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Abszurd drama magyar modra

1.

MIHALYI GABOR

Kisérletek és eredmények

= Mi mindig mindenrél elkésiink - irta
Ady, s ezlttal az abszurd drama irdnyzata is
akkor kezd meghonosodni hazai dréma-
irodalmunkban, amikor ez a polgéarhokkentd
avantgardizmus m& mad  mindendtt
elvesztette (szeriiségébdl adddd izgalmas-
sagét.

Az abszurd drédmék szerzéi, mint isme-
retes, nagyjabdl egy idében, de egymastdl
figgetlendl jelentkeztek Parizs szinpadain
1953-54 korll. El6bb a kisérletezni vagyd
zsebszinhdzakat, studidszinhazakat haodi-
tottdk meg, majd a hatvanas évek derekara
mar a Comédie Francaise is megnyitotta
kapujat az Uj irdnyzat kanonizat képvisdéi,
elsdsorban lonesco elétt. Az abszurd drdma
elnevezés nem az irdnyzat miivel6itsl ered,
hanem Martin Esdlintél, aki az abszurd
dramérdl irt munkgaban elsdnek kisérelte
meg Osszefoglalni ennek az  irodalmi
iranyzatnak ajegyeit.

Martin Esslin az abszurd drama filozéfial
gyokereit az egzisztencializmushan kereste, s
nem is lehet tagadni, hogy van bizonyos,
akar tudott, akar nem tudott rokonsadg az
egzisztenciaista nézetek és a legaldbbis a
nyugati vildgban miivelt abszurd dramak
eszmerendszere kozott. A szocialista orsza-
gokban keletkezett abszurd dramék az eg-
zisztencializmus két kovetkeztetését vették
a - az egyik az ember és vilaganak elide-
genedését, a masik a vildg abszurditasat
tanusitja. Mégsem lehet azonban azt dllitani,
hogy a szocialista orszégokban keletkezett
abszurd dramékat az egzisztenciaista
filozofia jelentésebb mértékben befolyasolta
volna. Mrozek, Havel groteszk komédiéiban
- hogy kulfoldi példékat idézzek - az
emlitett két jelenség is erételjes tarsadalmi
szinezetet kap, azonban az dbrazolas maéd
evontsdga ellenére sem vesziti e tor-
ténetiségét, adott tarsadalmi struktdrdkhoz
fliz6d6 kapcsolatat. Meggy6zédésiink, hogy
az elidegenedésnek és az abszurditasnak ez
a torténeti, tarsadalmi szemlélete - még ha
elsé hallasra meglepének is tetszik - a
marxizmus hataséra vezetheté vissza. Csak
arra szeretnék utalni, hogy a marxizmus
tobb évtizedes uralkodd helyzete kovetkez-
tében Kelet-Eurépaban még azoknak a
tudatét, gondolkodasmadjat is atal akitotta,



akik egydtaldban nem valljdk magukat
marxistaknak.

A térsadami helyzetnek és a szemléet-
nek ebbdl a kilénbségébdl vezetném le,
hogy amig az abszurd drémék nyugaton é6
képvisel6i magdban az emberben is kétel-
kednek, az elidegenedést és az abszurditast
az emberi |ét eleve elrendelt és feloldhatat-
lan, orok szituaciojanak tekintik, addig a mi
iroink kritikga mindenekel6tt a jogosan ki-
fogasolhatd tarsadalmi jelenségek biralatat
tekinti feladatdnak. A térsadalmi fejlédés
nek olyan torzulasait pellengérezik ki, ame-
lyek torténelmi produktumok, tehét - Brecht
szavaival élve -  megvaltoztathatdk,
leklizdhet6k. A szembeallitasnak ez a sémaja
természetesen csak tendencidkat jeldlhet, s
nem zéarja ki, hogy itt is, ott is ne akadnanak
e koncepcionak elentmondd kivételek. A
szembedllitdst dvatosabban megfogal mazva
azt mondhatnank, hogy a nyugati abszurd
dramakban a filozofiai gondolat domindl, s

tobbnyire csak kozvetve tartalmaznak
tarsadalmi, politikai birdlatot, mig a
szocialista orszagok  abszurd  drémai

kozvetlen érdeklédésiiket a
politikai témék felé forditjak.
Az azonossag, hasonlésag az abszurd
drama nyugati és keleti iranyzata kézt min’
denekel6tt formai  jegyekben mutatkozik
meg. Az abrézolasi modszer itt is, ott is az,
hogy anézé kezdetben egy képtelen, abszurd
helyzettel taldja magadt szemben, s csak a
helyzet kibontasa, magyarazata soran érti
meg, hogy ez a latszdélagos abszurdités a |ét
vagy a tarsadalom nagyon is valdsagos
ferdeségeire, képtelenségeire vilagit ra, s
ezzel alatszolagos értel metlenség értel messé
vélik. Az abszurd dréma anndl hatasosabb,
minél nagyobb atavolsag a ki-indul6 helyzet
abszurditésa és a megoldas magyarazata
kozott, s természetesen minél meggy6z6bb,
frappansabb az ellentmondéas megoldasa.

Demitizdlas

térsadalmi,

K6z0s jegye az abszurd draméknak a de-
mirizdlas igénye. Az abszurd dramék a
valosagot nem kozvetlenll tikrozik, hanem
aval6sdgot helyettesits, kodosits, megha-

misitd mitoszok, legendak leleplezését te-
kintik feladatuknak. A mitoszok leleplezé-
sének eszkéze nem a mitosz és a val0sig
Osszevetése, hanem a mitoszparddia. Igy
példaul Beckett Godot-ja a megvatas mi-
toszénak a parddiga. (Godot a soha €l nem
érkezé megvalto, s a megvdtéas fogama itt
nemcsak vallasi vonatkozasban értends.) A
mitoszok fogalmat is a lehets legszéleseb-
ben kell értelmeznink, a mitoszparddia
korunk még le nem leplezett, mitoszként fel
nem ismert hitvalldsait veszi célba, a régi
gorog és keresztény mitoszok mar csak uta-
lasként, mint analogiak kerlilnek széba. A
mitoszparddidk inkdbb csak rgétszanak a
régi mitoszokra, igy jelzik, hogy napjaink
érvényesnek tetsz6 hitel ugyanolyan mito-
szok, mint a mar mitoszként felismert, s ez-
zel érvényiiket vesztett régi hitek.

A szocialista orszagokban kel etkezett ab-
szurd dramak tébbségét a néptél elidege-
nedett hatalom és az ezzel a hatalommal ko-
tend6 kompromisszum lehetésége, szik-
ségessege  foglalkoztatja -  gondoljunk
Mrozek olyan komédidira, mint a Rendsrség,
Karoly, Strip-tease, Tangé vagy Havel két
vildgszerte bemutatott burleszkjére, a Kerti
Unnepélyre és a Leiratra - amelyek mind a
hatalom teremtette mitoszokat és a hatalom
mitikus szornyeivel kompromisszumot ke-
resd kisember szél malomharcét parodizaljak.
Mar-mar meghokkenté monoténiaval térnek
vissza ehhez a témahoz, s ez tulgjdonképpen
nemis olyan meglepd, ha figyelembe
vesszilk, hogy a m& nem egészen fiatal
szerz6k csontjaiban még mindig ott é a
fasizmus éveinek a rettenete, a tehetetlenség
és a kiszolgdltatottsag nyomaszté élmé-
nyének emléke. S azt sem feledhetjik, hogy
valamennyien mar felnétt fejjel éték at az
Otvenes évek torvénysértéseinek félelmek-
kel terhes korszakat. Ez egyben azt is ta
nusitja, hogy az abszurd dramak megjelenése
a szocialista orszagokban nem tekinthetd
pusztan nyugatrél importdlt divatjelenség-
nek, létrejottik kdzvetlen okait a szocialista
tarsadalom demokratikus fejlédését meg-
zavard torzuldsokban kell keresni.



Mészoly és Sarkadi

Az ds6 abszurd dramék Magyarorszagon
Mészdly Miklos nevéhez flizédnek. A fran-
cids miiveltségii ir6 az Gtvenes évek végeén -
tehat nagyjabdl egy idében az abszurd
drdmak indul6 hullaméval - irta két abszurd
tragikomédigat, a késsi lonescét idéz6 Az
ablakmosét és a Bunkert. (Az utobbi
megjelent a Magveté Almanachjaban, 1965-
ben). Idehaza mindkét dara-bot értetlenség
fogadta. Magyarorszagon mindossze Az
ablakmosé taldlt szinpadra, Miskolcon
(bemutatd: 1963. 1Il. 15.) s itt is csak
néhanyszor jatszottdk. Nyomtatdsban maig
is csak a pécs Jelenkor 1963-as
évfolyamanak egyik szdamaban olvashato.
Mészdly abszurd komédidinak kilféldon
valamivel szerencsésebb sorsa volt, a
darabok Lengyelorszaghan és Nyugat-
Németorszagban is szinre keriiltek. Az ab-
lakmosd Augsburgban (bemutatd: 1966. XI.)
6s a Bunker Ludowy Nowa Hutaban
(bemutat6: 1967. VIII.)

Mészdly Miklés elmondta nekem, hogy e

két darab irasa idegjén még nem ismerte sem
Beckett, sem lonesco munkait. Beckett,
lonesco, Adamov is egymastdl fliggetlentl
indultak el konvergdd Utjukra. Mészoly
groteszkjei egyébként is a késdi, a lirikus
ihletési lonesco darabjaival dllithatdk par-
huzamba, amelyek akkoriban még csak
megsziletében voltak.
Mészoly Miklés az ember boldogsagat
megrontd fasiszta hatalom manipulacidival
és militarista erészakossagaval szemben
csak a maganélet tiszta bensbségét tudta
szembedllitani, s ugyanakkor ennek a vissza-
vonulédsnak, bezérkdzasnak az eredményte-
lenségét, tehetetlenségét is be kellett val-
lania. Kér, hogy az elvont &bréazolasmod
kovetkeztében egyenl 6ségjellel kétdtte dssze
mindenféle hatalom természetét. Az avant-
gardista prébakozasok lirai-tragikus-gro-
teszk hangvétele, az attételesen kifejezett,
bonyolult, s nem teljesen meggy6z6 szimbo-
likdba csomagolt mondanivalé a szélesebb
kozonség €6l is elzarta a darabok (tjét. A si-
kertelenség elvette Mészély kedvét a tovabbi
probalkozastdl, pedig ezek a darabok mai
szemmel olvasva -hanem isjobbak, aligha

rosszabbak Eérsi és Gorgey Budapesten is
el6adasra méltatott komédiaind. (Persze ke-
vésbé mulatsagosak.) A drémai hagyoméanya-
inkat &pol6 Irodalmi Szinpad feladata volna
e két darab bemutatdsa. (Ha aktualitasuk
nem is mult e, félreértéshsl ellenzékinek
mingsithetd éliiket azéta lecsiszoltaaz ids.)

Gondolom, szegény Sarkadi Imre nem is
sgjtette, hogy az 1960-ban irt, redlista-
pszicholégiai drdmanak szant Oszlopos
Simeonjat a kritika valaha abszurd dramanak
fogja mindsiteni. Pedig a mindennapi
reditasbol az dom nyomasztd réviletebe
torkoll6 szinmii legaldbbis abrézolasi tech-
nikgjaban megleps hasonl6sigokat mutat a
mai angol drdma legjelentésebb alakjanak
tekintett Harold Pinter darabjaival. A
mélybe zuhanast vélaszt6 Kis Janos mordlis
széthulldsa, a biidods és koszos takaritons,
Vinczéné groteszkil démonira novesztett
alakja, a csdekmény motivalatlan-nak,
hihetetlennek tetsz6 fordulatai mind az dom
logikgjdban kapnak igazi értelmet. Kilonos
mii az Oszopos Smeon. Az értelmes
kozosségi  vilagbdl  szémkivetett festd
torténetében Sarkadi az aexandria szent
mitoszanak modern valtozataval figyel-
meztet az illGzidvesztés, a nihil mélybehlzd
csabitésanak  szornyli  lehet6ségére; azt
példézza, hogy az elidegenedés veszélyétsl
fenyegetett vilagban, ahol széthullanak az
Osszetartdé emberi  kapcsolatok, Vinczéné
Ordogi gonoszsaga Ul diadalt.

Az Oszlopos Simeonnak évekig (bemutato
1967. I. 6.) kellett varnia, amig a Madach
Szinhazban kitiin szereposztéshan, de igen
kedvezétlen kilss korulmények  kozott
szinpadra kerllhetett. A darab bemutatasét
végil is kozéletlink normalizalodésa tette
lehetévé, amikor is megsziint eretnek
kozlésnek szamitani annak beismerése, hogy
a sztédini torvénytelenségek leleplezédése,
majd pedig az 1956-0s év eseményel
szocializmushoz  vonzodd — értelmiségiink
korében kidbrandulast, valsagot idéztek elé.
Az elsé eléadott abszurd drama ndlunk is
Beckett Godot-ja volt, a Thalia Szinhaz-beli
el6adas viharmentes fogadtatasa (bemutato:
1965. X.) megnyugtatta az aggalyoskodd
kedélyeket.



Orkény, Gérgey, Ebrsi

Az abszurd drama szamara a polgarjogot
végll is Orkény Istvan vivta ki a Toéték
sikerével (bemutatdé : 1967. 1l.). Hozza
tartozik hazai szinpadi irodalmunk Gssz-
képéhez, hogy Orkeny Istvan abszurd ko-
meédigja kisregénynek irédott, s csak a Thdlia
Szinhaz férendezéjének, Kazimir Kérolynak
a kérésére dolgozta & a szinpad szamara.
(Kazimir Karoly elévilhetetlen érdeme
marad, hogy <szinhazdban honossagot
szerzett a hagyomanyostol eltéré Oj szinpadi
formaknak.)

A To6ték a hazai abszurd drama iranyza-
tanak kiemelkedd alkotésa - béar egyesek
szerint miifaja nem abszurd, hanem szin-padi
groteszk. Mérce és példa lett. Burleszk
elemeket sem megveté humora megnevetteti
a kodzonséget, amely igy cukorba csoma-
golva az igazsag keserti piruléit is hajlando
elfogadni, s6t a félelmetesbe torkoll6 dramai
kifgletet is tudomasul veszi. A groteszk
jegyében a humor és a félelmetes kel
egyenstlyba kerll, egyik sem nyeli € a
masikat. Az egymassal szembe dlitott aa
kok: az elnyom6 hatalmat megszemélyesitd
drnagy O6riltségében nevetségesen kisszerii
és mégis ijesztéen félelmetes, mig a kis-
ember szimb6luma, a nagyra nétt Tot vi-
szont, ha gyamoltalan tehetetlensége kovet-
keztében nevetségesse is valik, mégsem vesz-
ti el egyUttérzésiinket, sajndatunkat. Orkény
Istvdn  tudja, hogy  egyittérzésiinket
kiérdeml, a népet, a kisembert jelképezd
hés nélkil nem johet Iétre a félelmetes él-
ménye. Ha az 0ldozott, elnyomott nem
érdemli ki részvétinket, sgjndlatunkat, sbt
orulunk bukasanak, eltiinik az aggodalombdl
szarmaz6 félelem éménye, s méar csak a
nevetés marad.

Az abszurd drédma hazai elterjedésének
torténetéhez tartozik a Miivel6désiigyi
Minisztérium 1967-es palyazata, amely
szinpadra segitette két fiatal szerz§ abszurd
komédi§jat, Gérgey Gabor Rokokd habor j at
és Edrs Istvan Srkd és kakagjéat. (Thdlia,
1968. 1.) A Rokoké habori kaposvari
bemutatgjit (1967. 1V.) sginos nem kovette
pesti premier, ebben azonban szere-
pet ja&szhatott az is, hogy idékozben el-sziilt
a szerz6 az  eléz6né  frappansabb,
szellemesebb Uj komédigja, a
Komamasszony, hol a stukker? - amelyet az

U irant fogékony Thalia Szinhaz hamar
miisorarais tiizott. (1968. 11.) De nincs olyan
béség épkézlab (j magyar darabokban, hogy
a Rokokd habord ne érdemelne meg egy pesti
bemutatét. Kilondsen akkor, ha a tragikus
boh6zatnak  nevezett darab  tragikus
mozzanata, a népellenes hatalom 6n-kényébe
beletor6ds szégyenletes kompromisszum
probléméa az (j rendezés sordn erésebb
hangstilyt kapna.

A tragikus, félelmetes mozzanatot hia
nyolnank a Komémasszony, hol a stukker?-bol
is. lgaz, ezt a darabjat Gorgey komédianak
szénta. A kabarék, vidam szinpadok
hagyoményait kovets burleszk komédia
valdban rendkivil mulatsagos, a kiindulo
alapdtlet pedig korunk egy lényeges tapasz-
talatét, a hatalommal valé visszaélést siiriti
egy halatlanul humoros képbe, s a fel-
vonultatott 6t figura groteszk, karikirozott
alakjaban Gorgeynek sikertlt megforménia
a hazai fasizmus mitoldgiganak néhany
jellegzetes tipusat. Az 6tds minden tagja
azonban egyforman ellenszenves, s ezzel az
ir6 ésanézé iskivil kertl abtivos koron. Az
a latszat keletkezik, mintha mi magunk (ir6
és kozonsége) kivil dlva, nevetd ha
todikként szemlélhetnénk 6tok marakodésat
a revolverért, mintha nem d&lnank a
valosagban a kor kozepén. Azonkivil sza-
munkra egyataldban nem lehet kdzoémbos,
hogy kinek a kezébe kerlll a revolver. Nagy
kar, hogy Gorgey végil is elkeriiite komé-
digianak tragikus mélységek felé nyild le-
hetéségeit. JOI mulatunk a nagyszerii kari-
katdrakon, a szellemes dialdgusokon, de
minthogy egyik figura sorsd sem tudjuk
magunkénak érezni, elmarad a szinhéazi é-
meény lényege, az érzelmeket felkavaro,
megtisztitd katarzis, inkabb csak tudjuk,
mintsem érezziik, hogy de nostrares agitur.

Gorgey nemrég bemutatott két egyfel-
vonasosa (Thdlia Stadio, 1969. I1.) vissza-
Iépés a biztatdan indult szerzéi pdyan. Az
abszurd komédidk természetéhez tartozik,
hogy egyetlen 6tletre éplilnek, de



mint ahogy a viccben, a szinhdzban sem j6,
ha elére tudjuk a poént (mint a
Népfirddben), vagy ha semmiféle poén
sincs (mint » Hirnok jében). A két egyfel-
vonasos gondolatokban sem tud Ujat hozni.
Eors Istvan eretnek gondolatokkal ka-
cérkodd abszurd komédiga, « Sirks és
kakad is a népt6l idegen vagy elidegeniilt
hatalom ma természetrajzéhoz szolgdltat
adalékokat. A hatalom megtestesit6jével, a
mitikusra novesztett Oregasszonnyal Eorsi
az e hatdom ellen l&zadd, ezt tehe
tetlenségbdl, gyavasaghbdl mégis kiszolgdlo
kispolgart adlitja szembe. Eérsi a maga kis-
polgarait, a Piti-hazaspart legalabb Ggy
gyildli, megveti, minta Durrenmatt Oreg
holgyére emlékeztets Oregasszony figurdjét.
igy megint csak az torténik, hogy a komédia
soran egyforma mértékben elidegentliink a
szembendll6 polusok mind-egyik tagjatol.
Ennek kovetkeztében a kiizdelem kimenetele
megint csak érdektelenné valik szamunkra.
Mindegy lesz a nézének, sikerll-e Pitiéknek
gltenni 1&b adl az Oreg-asszonyt, vagy
pedig 06k esnek ddozatul gonosz
szdllasaddjuknak.  Gorgey és  Eors
tllsagosan is kovetkezetesen alkalmazzék a
brechti elidegenités effektusat. Brecht a
maga gyakorlataban, hirdetett nézeteivel
ellentétben végll is egyetlen jelentds
darabjanak sem kapcsolta ki a beledlés, az
azonosulas |ehetéségét. Minden darabjénak
van olyan hése, akiben hibé ellenére is 6n-
magunkra kell ismerniink, a brechti tavol-
tartas a gyakorlatban nem jelent k6zémbos-
seget az elénk alitott konfliktus kimenetele
irant. Még Beckett vagy lonesco groteszk
antihéseiben is magunkra kell ismerntink.
Eors Ujabb komédiga, » Horddk gon-
dolatilag  problematikusabb, formailag,
technikailag megoldatlanabb, mint - Sirks
¢s kakad volt. Am - ez a szinhézi vilég para-
doxonja - » Hordok mégis jelentés eldre-
lépés EOrs dramair6i paygan. A fiatal
koIt és esszéird elss dramairdi jelentkezé-
s&t még tartézkodas, bizalmatlansag
fogadta. 4 Sirké ¢s kakad csak a Thdlia
Szinhdz kisérleti szinpadat érte €, itt is
mindossze tizegynéhany alkalommal kerilt
eldadasra, gyakorlatilag a bardtok és a
szakma szitk
kore szaméra, s nyomtatasban sem jelent

meg. A Pesti Szinhaz (1968. X.) nagyobbara
fiatalokbdl &l6 kozonsége kedvezden
fogadta » Hordokat, s ez(ttal alapok kritikéi
is megértébbnek mutatkoztak. Edrsi elérte,
hogy elismerjék mint szinpadi szerzét.

Egy utélagos elézmény

A magyar abszurd drédma torténetének
utélagos el6zménye Déry Tibor Az 6rids
esecsemdije. (Err6l alébb Edrs Istvan a gyori
~bemutatd" akalmabdl részletesebben ir.)
El6zménye, mert a francia szlrrealisték és a
német expresszionisték modorat, dbrazolasi
modszereit kovets, elegyité komédia 1926-
ban szilletett. A darab azonban kéziratban
maradt, s igy Barta Sandor, Remenyik
Zsigmond és mésok ez idében és e
hangnemben irt, majd feledésbe meriilt
miiveihez hasonl 6an, nem hatott
drémairodalmunk fejlédésére. Déry Az
oridscsecsemsjét «; abszurd drémék hazai
skere galvanizalta utééletre (1967-ben
megjelent a Kortarsban, majd a Magveté
kiadaséban; idén mér egy gy6ri amatér tér-
sulat is megprébélta el6adni). Az emberi éet
vitathatd értelmességének ez a burleszk volta
ellenére is keserii parabolga azonban csak
akkor tdmadhat fel fénixként hamvaibol, ha
rétald arra a rendezére, aki a szin-padon ki
tudja majd bontani a komédia altalanos és
méhoz sz010 lizenetét.

Ebbél a korantsem teljes torténeti étte-
kintésbdl is kitetszhet, hogy a lengyel és a
cseh példakhoz hasonléan, a hazai abszurd
drémék szerzéi is minduntalan ugyanahhoz
a téméhoz térnek vissza: a hatalom és a
népt6l elidegenedett hatalommal koéthetd
kompromisszum probléméjahoz. Az abszurd
komédiak a cselekményt tobbnyire a hazai
fasizmus konkrét viszonyai kozé helyezik
(Totek, Horddk), néha a vietnami habora
problémakorére utalnak (Rokoké habord).
Nem kell kilondsebb éledédas annak
felismeréséhez, hogy e darabok birdlatanak
éle a szocialista fejl6dés torzuldsait is érinti.
Az analégidknak ez a hangsllyozésa azt a
laszatot keltheti, mintha egyenléségjelet
tennének fasizmus és szocializmus k6zé - a
szitkkebl i kritika kimondva



vagy félig kimondva, de ezen az alapon t&
madja a hazai abszurd dramékat, s vitatja el
birdatuk jogosultsdgét. Holott, ha joé-
hiszemiiek vagyunk, lanunk kell, hogy
Orkény, Eorsi, Gorgey a hatalommal val6
visszaélésnek olyan megnyilvanulasait t&
madjék, amelyek tavol alnak a szocializmus
eszméétél. Az, hogy ezek a mivek meg-
irédtak, szinpadra keriltek, jelzi tarsadalmi
és kulturdlis életlink egészséges fejl6dését. E
miivek megsziletése, szinte rdgeszmeés
visszatérésik a hatalom problematikajahoz
viszont azt is mutatja, milyen mély sebet
Utétt, mennyire traumaként é még ma is a
hatalomnak a személyi kultusz korszakaban
tapasztalt torzuldsa.

EORSI ISTVAN

Jegyzetek
Az oriascsecsemorél

1.
Déry Tibor Az dridscsecsemije abszurd
drama: az élet céltalansdgardl, kidttalan,
nemzedékrél nemzedékre ismétléds kor-
forgasardl vall képtelen szituéciokban, lat-
szélag Osszefliggéstelen jelenetsorokban és
dialégusokban. Fészerepldje az Ujszllétt,
aki sziletése napjatol gyermekének, a mé-
sodik szdmu Ujsziiléttnek a megjelenéséig
teljes felnott-terjedel mében és teljes - erésen
csokkent - szellemi ergjével szerepel a
szinen; végsokig stilizalt emberek és hoz-
zdjuk megszélalasig hasonlé babuk |athatok
és halhatok, a cselekményt idénként
vetitések szakitjdk meg, amelyek velésen
Osszegezik az egész mii értelmét. Déry Tibor

1926-ban irta ezt a darabot, messze
megel6zve a hasonl 6 iranyzat( mai szin-hézi
divatot. Az drigsesecsemsr ily  mbdon

kisérletnek is nevezhetnénk. Csakhogy a

miivészetben a kisérlet velgardja, hogy
kisérletezhessenek vele: hatas nékul a ki-
sérlet maganigy marad. Déry darabja év-
tizedeken a nem jelent meg sem nyomta-
tashan, sem a vilagot jelentd deszkan. Ma-
gyar tragédia, hogy ,mi mindig mindenrol
elkésiink (l&sd Mihdlyi Gébor cikkét is a
Szinhaz 1. oldalén. .4 szerk.), de ha nagy
ritkén korén jovink, arrdl akutya se
tud. Az éridscsecsems NEM vehetett részt
az Uj dramai formék kialakitasdban, igy hat
keletkezésének évszdma csak kuridzum.
Egyedili mércéje, hogy miként allja meg ma
a helyét, nem mint kisérlet, hanem mint
olyan nemzetkézi aramlat részese, amely
csak az értbk szaméra megkll 6nboztet-
hetéen - egyesit magaban koklerséget és
zsenialitast.
2.
Az abszurd drdma legfébb csapdgja
olyan mértékben akar altalanositani, hogy
mondandéja mindenre és  mindenkor
érvényes legyen. A fiatal Déry mindenaron
be akart sétdlni ebbe a csapddba: mivészi
Osztonét dicséri, hogy ez nem sikertilt neki.
Ami mindenre vonatkozik, azt senkinek sem
kell magéra venni. Ami mindenkor pocsék,
az nem védolja a jelent. A Déry &brazolta
élet totdis értelmetlensége és céltalansaga a
testiletileg, felllrél  megtervezett és
megszervezett nyarspolgari 1€t értelmet-
lenségében és céltalansagéban olt testet. Az
Orok-emberi  nyomorisdg el szdmu
ismérve itt: hogy az ember szilletése pilla-
natétol aru. Masodik ismérve: hogy aru-létét
szép lobogodkba (,Etika Rt.") burkoljak. A
képtelenségek mozgatdja a nyomorisag és a
kiszolgdltatottsag. Még a darab poénkészlete
is gondoskodik a torténelmi toltésrél; mér az
els oldalon azt olvashatjuk: , Kemenecky
lany még nem sziilt 6t kilé aatt." Mindez
nem jelentl azt, hOgy Ag oéridscsecsemd
antikapitalista szatira. Déry a meglevd
tényanyag birtokaban dltalanosit: ,Az Etika
Rt. fel(jitotta egész gépi berendezését. A
régi cég megmarad, U lobogd alatt.
Osztédlyontudat - e jelben gyézzik le
szennyes vagyainkat." A meg-tervezett
nyarspolgéari 1ét nem ér véget az



allamositéssal. Az oridscsecsemst €lénydsen
kilonbozteti meg legtdbb késsi utodjatdl,
hogy konkrétabban értel mezhetd.

3.

Minél képtelenebb egy szinpadi vilag,
annd fontosabb, hogy a részleteket erés
szituacié vonzéereje fogja dssze. A kisér-
lethez mesterséges feltételek szilkségesek,
ezeknek a feltételeknek azonban
koherenseknek kell lenniiik, és mindent, ami
e vilaghoz tartozik, 6ndllé, zart értékrend
szerint kell elrendezniok. Két ember varja a
soha-el-nem-jové csodat vagy megvaltast. -
Mindenki orrszarviva valik, de Beéranger
nem adja be a derekat. - Atiit6 alapszituacio,
a kezdet kezdetén hatérozott vonasokkal
felvazolt jelképrendszer. Az driascsecsemsben
ezt az egységet hangulati és stiléris egység
helyettesiti. Nincs olyan alap-helyzet, amely
Osszefogné az epizédokat. Ezért kozillk jo
néhany elhagyhatd, de szaporitani is Iehetne
6ket. A keretet csak az Oridscsecsemének az
Uj Oridscsecsemé  |étrehozésaig  megtett

.felédése” hiztositia - de a kontdrok tdl
halvanyak igy. Az alap-szituacio
jellegzetessége, a szerkesztés fegyelme
tekintetében Az  ridscsecsems  €l-marad

legjobb késbi utddai mogott.

4.

Az abszurd dramékat az a veszély is fe-
nyegeti, hogy egyhanguakka vélnak. A tl
zord szigorusaggal megszerkesztett vilaghol
gyakran hianyzik az érzések skdlga. Déry
olyan hangulati-stilaris egységet teremt,
mely egybeforrasztja a széraz nonszensz-
humor és a megrézoé liraisdg végleteit. A
parbeszédek otletesek, a nyelvi parddidk és
dtaldban a fordulatok és jatékok foldttébb
szellemesek. Ennek ordini Kell: ha m&r az
ember hal &l -kétségbeesett legaldbb
szérakoztatdan legyen az. Ami pedig a lirét
illeti: Déry m& 1926-os darabjaban
bebizonyitotta, amit rejtelmes okokbdl azéta
is csaknem kizérdlag prézai szovegbe rejtve
arul el magardl: hogy nagy kolts. A darab
végén a ,mi volt életem értelme?' kérdésre
feleld babuk szovege lirai remeklés;, és
stil&ris remeklés az ezt kovets

szbveg kontrasztja: a ,mi volt haldom ér-
telme?" kérdésre feldlé élok zorgs képte-
lenségei. Mondanom sem kéne: ha a nyelvi
megforméads, a hangulati-koltéi gazdagsag
és humor szavazdcéduldit szamoljuk Ossze,
Az odriascsecsems  konnyedén veri  legtébb
késsi utod;at.

5.

E jegyzetek megirésara az adott alkalmat,
hogy negyvenharom évvel megsziiletése
utan végre eléadtak Az éridscsecsemét,
melyet Déry maig legjobb darabjanak tart. A
merész vélalkozd a gyoéri szakszervezetek
miivel6dési  kozpontjanak Réba szinjatszd
csoportja volt. A lelkes egylttes minden
tagja végiggondolta, értette szerepét, és ez
Benkd Jozsef kittiné rendezéi munkgét is
dicséri. Az eldadasra az amatér szinjét-
szOcsoportok orszagos versenyének kereté-
ben keriilit sor, ha jél tudom, a megyei
dontébe jutas forgott kockan. Az ériascse-
csemé nem jutott a ezen az akaddyon. Ez
optimizmussal tdlt el. Mivel az el6adas -
ismétlem - kivald volt, arra kovetkeztet-
hetek, hogy ennél jobb darabokat jatszottak
az amatérok Gyér megyében. Bar mér |at-
nédm 6ket.

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG

kozgyiilése utan az elndkség, a dramaturg, a
rendezdi, a szcenikai, a szinész és igazgatGi
tagozat aprilisban megtartotta els§ ér-
tekezletét.

Aprilis 11-én a Szinészportrék sorozatban , A
pesti humor mesterei” cimmel Dr. Cenner
Mihaly tartott magndfelvétellel illusztralt
eldadast.

A pszicholégiai sorozat keretében Dr. Halasz
LaszZl6 mivészetpszichologus eldadasat a
debreceni és kaposvari szinhdz miivészei
hallgattak meg.

Aprilisban két vidéki szinhaz produkcidjardl
rendeztek ankétot. Miskolcon Méhes Gyorgy:
33 névtelen levél, Pécsett pedig Heltai Jend:
Lumpéciusz Vagabundusz cimid  miivének
eldadasat vitattak meg.




Mmagyar jatékszin

NAGY PETER

Richdrd problémai

A III. Richard a Madich Szinhiazban

Nem a torténelmi személyiség s nem a szinpadi hés elé az eseménysor s a sgjét lelke dltal
alitott problémakrél szeretnék beszélni, inkdbb a darab s a Madach Szinhaz mostani
bemutatdja dltal felvetettekrsl. Mert mindkettében van elég.

Miért éppen Richard?

A I11. Richard Shakespeare-nek egyik legtdbbet jatszott darabja, a kora miivek kozll meg
kétségteleniil a legnépszeriibbek kdzé tartozik - azt hiszem, a kirdydramakat egyittvéve sem
jétszottédk annyiszor, mint ezt az egyet. (S ezt valészinileg vildgviszonylatban is el lehet
mondani; nalunk erre Gsszehasonlitasi alap sincs, hiszen a kirdlydramakbdl alig jéatszottak
valaha valamit, mig Richard alakja a magyar szinpadon éppoly otthonos, mint a legnépszeriibb
Shakespeare-alakok: Hamlet, Romeo vagy Othello.) S ebben a darabban vagy ezzel a darabbal
kapcsolathan nem a tébbé-kevéshé megoldott, de Ujra meg Ujra felbukkané filolégiai
problémékat érzem a legizgalmasabbaknak: hogy mivel addsa Shakespeare Morus Tamasnak,
Richérd elst életrajzirdjanak s mivel Marlowe-nak, akinek az ihletését a darab minden vizs-
gadja, a keze nyomat meg szamosan kozulik felismerni vélik a szvegben; még az akotédé-
lektaniakat sem: hogyan pattant ki a korai miivek kezdetlegességeibdl - melyek csak egy-egy
jelenetben, szinben mutatnak a késdbbi miivekhez foghat6 erét, de nem a kompozicidban - egy
éppen kompozicidjdban oly erds és erét sugarzé mii, mint a I11. Richard? Az igazi probléma,
azt hiszem, a mii s a k6zonség viszonyaban rejlik: miért éppen Richéard nyligdzi le Ujra meg
Ujra, idestova négy évszézada a nézéket, miért nem a fennkoéltebb és emelkedettebb - s tan
dramailag sem kevésbé sikeresen megoldott - szellemek, mint mondjuk Timon vagy Prospero?

Hiszen az ellenérveket szinte vég nélkiil sorjéztathatnank. Richérd ugyan értheté és szervesen
fejlodott jellem - ha valaki figyelembe veszi a Rozsahdborurdl sz6l6 tobbi Shakespeare-dramét, a
II. Henrik harom részét; s az Erzsébet-kori nézének, aki ezeket mintegy folytatasos
regényként |athatta esténként a szinpadon (s aki kilénben is még kozvetlenebb kapcsolatban
alott sgjat kdzelebbi mualtjukkal, mint a mai s kontinentdlis nézé) mindez logikus és egyenes
vonal U fejl6dés érthet eredménye volt. De 6nmagéban, Ggy ahogy ma és mie 6ttiink
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a I1I. Richirdban megjelenik, az alak csupa Iéektani rejtély: sem diihe, sem kidbrandult ci-
nizmusa, sem vérszomja, sem rokonpusztité szenvedélye nincs kelléen indokolva, pusztan
.tételezve” - igaz viszont, hogy ebbél a tételbdl minden logikusan és szervesen kovetkezik
tovébb. (Sitt, zargjelben, hadd tegyem hozzéa: anélkill, hogy Shakespeare ezt (gy akarta vol-
na, vagy éppen elméletileg csak sgitette volnais: « V1. Henrik 2. és 3. részének Richérdjaaz a
szilkségképpeni héttér, mely a szinész szdmara lehetéveé teszi a I11. Richird fészerepének
atélését, megalkotasét; itt a shakespeare-i gyakorlat mintegy példat mutat arra, amit késébb
Sztanyiszlavszkij mint szinészpedagdgiai axiomat dlit fel, hogy a szinésznek pontosan ismernie
kell - vagy magaban felépitenie - az alak el6torténetét, ha hitelesen akarja a szinpadon a
szinpadi alakot abrézolni. S Richard hihetetlenségeinek elhitetésébe nyilvan évszézadok ota
jelentésen belgjétszik, hogy alakitoinak ezt a kulcsot maga az ir6 adta a kezébe.)

Mert - megint elvonatkoztatva a torténeti hiiség probléméitdl s attdl is (ami pedig Richéard
tetteinek torténeti megitélésébe stlyosan belgétszik), hogy a tizenttddik szézadvég mit enge-
dett, kivant, st kovetelt meg egy arisztokratdtdl maga, nemzetsége-cimere és rangja védel-
mében - Richard, ahogy eléttiink megjelenik, nem hidba a kozépkorvég féranglja: eldképe és
soha felll nem mult modellje a romantikus ritterdramak gyilkot és mérget szorongatd, sotét,
villog6é szemi biberach-krampuszainak. Igaz, sokkal tobb is anndl: az ir6 gondoskodott rdla,
hogy ne egyetlen tulgjdonsag verklije legyen az alak; hiszen Richard intellektualisan magaso-
dik messze kor- és rangtérsai folé, nemcsak elszént: intellektudlis biindzo is, aki kdvetkezetes
szerepjatszasai, gyors és éles elméje, humora és tald ékonysaga kodvetkeztében tudja a hivek és
csodal 6k ndvekvd seregét maga mogeé dlitani a tron felé toré Utjan. (S a darab masodik fele -
ebben megint az ir6i géniusz ritka tiszta langu fellobogését 1athatni - éppen ennek az intel-
lektudlis folénynek a kritikgja: a negyedik felvonastdl, a trénra jutéstol ugyanazok a képessé-
gek és szenvedélyek, amelyek tronjara segitették, siettetik elvesziteni Richardot.) S a hatalom-
végynak is talan vilagirodalmian egyedilallé szenvedélyes és dramai kritikgja: milyen pusztitd
eré, mig célja nem éri, s a célt elérve, tehé céltalanné valva milyen 6npusztito eréveé valik.
Amellett az alak és a killvildghoz val6 viszonya arra is megtanitja a nézét - ha ez tén Shakes-
peare-nek nem is jutott, nem is juthatott eszébe -, hogy egy jovébeli tarsadalmi fejlédési fok tul
korén jott képvisel6je; ha kicsit eldre, de nagyon hétrais [6ki a vilagot, amelyben s amelyre hat:
Richérdban mar az abszol it monarchia pozicionalis ambicioi dulnak, a feuddlis anarchia kell6s
kodzepén; akcidja nem atisztul ast segiti, csak az anarchiat ndveli.

Hosszan lehetne arrdl is beszélni, hogyan bukkannak fel Richardban mér a jovendd nagy
Shakespeare-tragédidk motivumai; hogy e szérnyalak az iré teremt6 fantézigjéban egyszerre
6se Macbethnek és Hamletnek, hogy Jagordl ne is beszéljiink; hogy szellemes-csipds dialgus-
csatd még kissé nyersebb, de nem méltatlan eléfutarai a vigjatékok elbiivols nyelveléseinek.
De arrdl is, hogy ennek az alaknak milyen hosszu és fényes utGélete lesz még az irodalomban.
Nemcsak és nem éppen ott, ahol az elébb megjeldltik: a romantika goétikus borzalom-
divataban, a ritterdrdmakban, de ott is, ahol nem segjitendk (s a milvek szerz6i sem sejtették,
hogy ennek az alaknak mutécioit-folytatasait irjék): Moliére Don Juanjanak istentagado is-
tenhite, a jatékért detveszélyes jatékokat jatszd intellektudlis folénye csakigy rokonava teszi,
mint Musset Lorenzaccigjat (s talan a mi Telekink Petroniusit) a magasabb cél érdekében
hideg fével véllalt s végul valaldjét is rabul ejts, megsemmisits gaztettek sora. De mindez
visszautal benniinket a mii alapkérdéséhez: mi vonzza benne a szinészt s a kdzonséget immér
négy szazada? Miért a legelevenebb irodalmi alakok egyike Richard, s miért ez a szerep az -
Burbage-t6l Olivier-ig, Lendvay Mértontdl Gabor Mikldsig -- melyet minden kor jelentés
Shakespeare-szinésze nélkil 6zhetetlennek tart repertoarj dban?

Azt hiszem, a kérdésre nincs egyetlen felelet, s éppen ez mutatja a hatdsos szinmii irodal mi
kivadlésagat: minden tulhgjtott rémsége, ,sematizmusa’ ellenére életben tartjak nemcsak
bravir-jelenetei (mint Lady Anna elcsébitésa, Hastings elitélése, a Buckinghammel valé le-
szamolés - s még sorolhatnank a jeleneteket, melyeknél az érett Shakespeare sem irt jobbat),



hanem elsésorban és mindenek folott sokrétii értelmezhetésége, Uj meg () aktualizdlasanak a
lehetésége. (S hogyan valtozik a vilag, s benne a mii, mi sem mutatja jobban, mint egy sze-
mélyes emlék: az 1955-6s, nemzeti szinhazi felljitason a polgarok utcai jelenete, Hastings
ébredése, majd killondsen az irnok-jelenet a kozvetlen, égetd aktualités szorongatd érzésével
fogta torkon az egész nézéteret; ma mar, szerencsére, ilyen méra-ébreszts jelentése a darab-nak
nincsen. Ha hat - és hat -, elsésorban és kizarélag irodalmi, miivészi értékeivel teszi.)

A rendezdi felfogas

Ezzel mér @t is |éptiink a mii mai megjelenésébe, a mostani, Madach szinhézi el6adés prob-
lematikgjaba. A mii elszakadésa a kdzvetlen, az égeté aktualitastol egyszerre megkénnyiti és
megneheziti a rendezé dolgéat. Megkodnnyiti, mert nem kell eleven széndarabokkal Ugy jétsza-
doznia, mintha az nemis égne - s ami jatszik, nemis az 6 keze lenne; de meg is neheziti, mert a
kor nem kindlja a darabhoz a k6zbnség biztositott figyelmét, azt neki kel] megtaldnia, ki-
vivnia. Amellett Vamos Lészl6 dolgét az is kénnyitette és nehezitette egyszerre, hogy jelentés
rendezés tradiciora tAmaszkodhatott - vagy kellett vele szembenéznie: szézhuszonét év alatt,
amiota Richard szavai magyarul szinpadrdl visszhangzanak, olyan elédei voltak, mint Szigli-
geti Ede, Molnér Gyorgy, Heves Sandor és Nadasdy Kaman.

A rendezéi munkanak két - szorosan 6sszefliggs, mégis jol megkildnbodztethets - része van:
a szcenikai és a mi-ételmezéi. Tudjuk, hogy sokaig a rendez6 munkga csak az elébbire
korlatozddott; tan egy szézada sincs, hogy az utébbibdl részt kér, s fél szdzada sincs, hogy a
szinpad minden mozzanatan uralkod6 karmesterré | ett.

Vamos L&szl6 felfogasa a darab rendezésében vildgos. az alak s a mii gondolati-intellektudis
tartalmara helyezte a hangsllyt, a torténeti és pszicholdgiai értelmezést - ha nem is ki-
kiisz6bdlve, de a hattérbe tolva. (Nyilvan ennek tudhatd be, hogy a menthetetlenll sziikséges
hizasok ddozatéul éppen dramaturgiailag taldn nem, de torténetileg fontos passzusok estek,
mint pl. alll. 5. szin jelentds része.) Ennek szolgdlatdban dll a szellemesen varidhato, hol az
egész hatteret elfoglald, hol a jatékteret célszeriien tagold, sokszorosan éttort szinfal (Janosa
Lajos szellemes munkgja, melynek értékébdl csak az von le szememben egy kicsit, hogy tul
kozvetleniil emlékeztetett az Old Vic 1963-as Szeget szeggel szinpadmegoldésara), mely jol
keretez, de nem vonja killondsebben magara a figyelmet; s a kort jelz6, de sem tdlzott aprolé-
kossagba, sem kilondsebb dekorativitasba nem veszd jelmezek (Kopeczi BAcz Istvan mun-
kaja). De sginos mintha Vamos felfogasdban az intellektualitas tempdveszteséget kovetelne:
szilkségtelentil és érthetetlenlll |elassitotta az egész el6adast. Ez olyan jelenetekben a legfel-
ttinébb, mint Lady Anna elcsabitasa, Clarence meggyilkolésa vagy - mindenek folott - Margit
kirdyné ,éariga', amely alatt teljesen megmereviti az egész szinpadképet. Ezzel szem-ben
szamos mozzanatra hivatkozhatunk, amelyeket a rendezé kittinben megoldott - hogy csak a két
legveszélyesebbet emlitsem, melyekben Vamos remekel: a kisértet-jelenetet és a bosworthi
csata képét -, de ezek sem tudjak eloszlatni azt a benyomast, amelyet az egész eléadas lehel:
intellektudlisan magas fokU, de - vagy éppen ezért - hidegebb, tavolsagtartobb s ezért lassabb a
kelleténédl.

Gabor Miklés Richardja és a régebbiek emlékei

A rendez6 s a fészerepl nyilvan egydtt alakitotta ki a mii koncepcidjat - ezért magatdl ér-
tet6dd, hogy Gabor Miklés Richérdja sem megy ennek ellenébe, hanem ezt a jelentést és be-
nyomast hordozza. Gabornak is hatalmas hagyomannyal kellett megkiizdenie: Lendvay Marton,
Egressy Gabor, Toth Jozsef, Odry Arpéd, Torzs Jens, Magjor Tamés utan véllalta e szerepet, s
ezek kozll legaldbbis az utolsd harom (s amellett Laurence Olivier film-alakitésa) személyes
élménye is |ehetett. Mi sem dicséri jobban, mint hogy ezek utén mert és tudott 6n-all6 alakitast,
szerepfelfogést nydjtani. Gabor Richérdjaintellektudis jatékos, az, akinek nyitd-monol dgjéban
bemutatja magat: Odry tronra termett fenségével, Torzs gyotrott, tal-



kompenzal 6 szerepfelfogésaval, Major démoni 6rdongéssegével szemben hidegen szamito s a
kockéztatasban legfébb élvezetét 1el6 poker-jtékos, aki a jaték maga-allitotta szabdlyain veszit
rajtac a donté pillanatban egy nem is nagyon okos ember tdljar az eszén. Ennek a fel-fogasnak
rendkivili erénye, hogy - Gabor nagyszerii dikcigjatdl segitve - a szerep minden gondolati
rezdulése plasztikusan kirgjzolodik a nézé elétt; de egy nagy hétranya van, hogy az alaknak
nincs meg emellett a démoni sugarzasa. Ez pedig Richard (tjanak megértéséhez majdnem
nélkil6zhetetlen: nemcsak Lady Anna magatartasa hihetetlen, ha pusztan a hideg csillogasu
értelemmel taldlkozik, de a jelenet késdbbi replikdja: Erzsébet kirdyné habozasa sem foghatd
fel enélkil, arr6l nem is beszélve, hogyha nem valami szuggesztiv nagysaggal, hanem csak egy
intelligens, de rajtuk is gunyolddd komédiassal talalkoznak, akkor a polgaroknak a normalis
mértéken tdl ostobaknak kell lennilik, hogy a kiradlyvalasztési jelenetben &t ne lassanak a szitan.

A darabnak kilén dramaturgiai problémgja, hogy Richérdnak nincs ellenldbasa: Richmond
csak a deus ex machina szerepét olti be. Egyes kommentatorok szerint az igazi ellenldbas
Margit kirdlyné; ez azonban csak retorikai, nem dramaturgiai megoldast ny(jt. S ez egyben
rdmutat Margit szerepének nagy nehézségére: kétszer |ép szinre, mindkétszer elmondja étkait, s
aztén elvonul; az eseménysorba - legalabbis az Erzsébet-kori nézé felfogasa szerint - atkaival
ugyan dontéen beavatkozik, de a mii cselekményétsl teljesen idegen marad. Psota Irén
Osztonos tehetségét dicséri, hogy e szerepben - mely éppen nehézségei folytan annyira csabit a
tulfeszitésre, a szinfalhasogatasra - mértéket tudott tartani; bensé izzassal, fojtott fesziiltséggel
tudta az alak szenvedélyét és gyiildletét feltélteni, nem hanghatasokra tért; éppen ezért aztan
amikor s ahol kitdr, val6ban megrazé hatést ér el.

A tobbi néi szerep taldn aktivabb a darabban, de Margiténdl Iényegesen hédlétlanabb: a szi-
nészek dicséretére széljon, hogy ezt alig-alig hagyjék észrevenni. Kiss Manyi (York hercegné)
nehany szavas szerepébd| az anya-érzés megrazo miniatiir-képét adta; Tolnay Klari (Erzsébet)
a tiszta és egyszerli |élek szédiletét a boszorkanytancban; Vass Eva (Anna) a nagyszert
szavakkal taldlkozé jambor egyligyiiség megejté képét.

A férfi jellemszerepek kozil a legemlékezetesebb valdszinileg Menséros Lészlé Clarence-e
marad: eszkdztelen egyszeriiséggel és benséséggel tudja megszllaltatni életszeretetét, szo-
rongasat, biinbanatét. De vele egy sorban kell emliteni Kérmendi Janos Hastingsét: az életen
vidaman étlabal 6 s egyligyiiségében sgjét vesztébe rohané arisztokratanak a portréjat Fouquet
sem taldhatta volna el kilénbil. Markus Laszlé Buckinghamje mintha a szerepet nem élné,
hanem magyaréznd, s ezért egy arnyalattal szintelenebb a kelleténdl.

Maddch Szinhdz, 1969 februar. Forditotta: Vas Istvdn, rendezte: Vamos Ldszld, zeneszerzd: Kocsar
Miklés, diszlet: Janosa Lajos, jelmez: Kdpeczi Bocz Istudan. Szereplék: Bodor Tibor, Tolnay Klari, Vincze
Tibor, Lantos Endre, Sunyovszky Szilvia fh. Mensdros Ldszl6, Gabor Miklés, Kiss Manyi, Kéry Gyula, Psota
Irén, Blaské Péter fh., Vass Eva, Mdarkus Ldaszls, Kérmendi Janos, Arva Janos, juhdsz Jacint, Tallés Endre,
Sztics Andrds fh., Dedk B. Ferenc, Linka Gyérgy, Koltai Janos, Filldr Istvdn, Vandor jozsef, Képessy Jozsef,
Balint Gyérgy, Banyai Janos, Zenthe Ferenc, Dégi Istvan, Gadl Janos, Bay Gyula, Bakay Lajos.



FOLDES ANNA

Vita-interju Ill1és Endrével

Dialégus a TértetSkrol

Csak ajo mii téma.

A rosszat lehet és kell is biralni, a kbzepes akotés - amely gyakran még a rosszndl is lehan-
golébb - még azt is megérdemli, hogy elhallgassak; de vitatkozi csak jelentékeny miivekrol
érdemes. Am - az alkoto és biral6 dialdgusaban - a vita tlizét elsésorban a szembendllé nézetek,
a miivel szemben felhozott érvek és észrevételek taplaljak. Az elismerés, a helyeslés ritkan
lobbant fel ellenvéleményt. A vita-interjinak ez a,, miifgjon bellli ellentmondésa’, az egyetértés
veszélye aggasztott, mikor leliitem egy héttel a Térteték méasodik premierje utan, négyszemkozt
Illés Endrével. Ezért arra gondoltam, hogy ha kell, a darab 1941-es be-mutatéjanak egyik-masik
kritikg & fogom képviselni, ha erre az ellentmondas kedvéért sziikség lesz.

- Kezdjuk a legizgalmasabbal. Miben latja a nyitjat annak, hogy most, amikor sokszor egy
atized is idgé miltan toérténemivé koptaI miiveket, a Torteték a legveszedelmesebb dramai
éetkorban, huszonnyolc esztenddvel a premier utan is elevennek, aktudlisnak hatott?

— Magam is elgondolkodtam ezen, még jéval beszélgetésiink elétt. Amikor a Madéch
Szinhaz tervbe vette a bemutatét, amikor elészor Ultem végig a probét. De azt hiszem, a mi
megitélése a kritikéra tartozik. Amit az ir6 hozzatehet, az azzal fligg 6ssze, hogy bar minden
egyes miinek 6nmagéért kell helytdlinia, tobb miinek vagy éppen a miivek soranak megfejtése
elvalaszthatatlan az életrgjztdl. Rolam példaul sokszor megirtdk, magam is elmondtam, hogy
orvosnak késziltem. De ez nem egyszerii életrgjzi adalék, hanem dramam kulcsa is. Ennek
koszbnhets, hogy két éven keresztll a Koranyi-klinikan napi tizenét-hisz ismeretlen ember-rel
taldkoztam, olyan kérilmények kozott, amelyek az embert lelkileg is lemeztelenitik. A betegek
egy szamukra ismeretlen veszélyben, félelemben vagy teljesen kigombolkoznak, vagy
ellenkezéleg, megprobalnak Iényegesnek vélt dolgokat eltitkolni, elbagatellizalni. Itt lettem a
szerelmese az ember megismerésének. Es vallom, hogy egy ember még megtéveszthet, de ha
négyszaz esetben figyelem, kutatom az arcét, gondjat, akkor a felhalmozott ismeretek alapjan
mar teljes biztonsdggal meg tudom oOket kildnbdztetni. Mert a tipizalas szerintem nem a
megismert egyének egymasra kopirozasa, Gsszeolvasztasa, hanem éppen ellenkezéleg, az is-
meretek alapjan vald differencidlas. Es ha ez Iényeges az orvosndl, aki a tiinetek, fizikai té-
nyezék alapjan differencid, akkor szézszor |ényeges az irondl.

— Mindez azonban még tavol van a dramairastdl.

— Ne higgye. A klinikai gyakorlat szamomra nemcsak az emberismeret iskolgjat jelentette,
hanem a szerkesztését is. Amikor az embernek havonta tobb széz emberrél kell anamnézist
irnia, megtanulja azt is, hogyan kell a lényegtelent elhagyni és a lényegeset siiriteni. Ezért
valom elsj szerkesztémnek - Koranyi Sandort. A klinikan tanultam meg azt is, hogy minden
ember egy helyzetet hoz magéaval.

— Bocsasson meg, szerintem minden ember tébbféle helyzetet hoz magaval. Vegyik csak a
Torteték hdsat. Itt van pédaul Qulyok vezérigazgato, akinek mas a helyzete a sajét vallalaté-



nal, a trészthen, a kegyelmes Urral szemben vagy otthon, a villaban, sajat lanyaval ... Minden
egyes ember éete relacidk dsszessége.

— Valoban. De a lényeges mégis az, hogy az embert magat nem lehet kitalalni. Viszont ha
igazan mélyen és alaposan ismerem 6t magat, akkor azt is pontosan tudom, hogy milyen hely-
zetben hogyan viselkedne. Ahhoz, hogy egy embert szinpadra dlitsak, tizszer annyit kell tudnom
réla, mint amennyit a drémaban elmondok. Ez a feltétele annak, hogy az iron kivil a nézs is
bele tudja a hésoket képzelni a legkiilénbdzébb helyzetekbe. Azt remélem, hogy a Tortetdkben
sikerllt néhany tipust igy megragadnom, és ezért érezték a legtébben élének, mainak a darabot.

- Mindaz, amit a tipizalasrol elmondott, rendkivil érdekes, de elsésorban a darab akkori
hitelét, érvényét magyardzza. Ettl még az 1941-ben jél meglatott figurdkat mozgaté komédia
elavulhatott volna.

— Feltéve, ha az ember olyan gyorsan valtozna. De mindny§an tapasztalhattuk azt, ami
egyébként a torzsfejlddés darwini torvénye, hogy az emberek oroklott alkata nem vétozik
korszakrél korszakra olyan radikdlisan. Az dltalam megragadott tipusok is Ujra megteremtik
Onmagukat, akér egy kovetkezé6 nemzedékben is, ahol erre modjuk és lehetéségik van. Az
Oroklétt vonasok a val saghban elég erések.

— Keétségtelen. De azért merem hinni, hogy ezittal t6bbrdl van szd. Mert amit elmondott az
Oroklétt vonasokrdl, az jéval absztraktabb igazsag, mint az, amivel a szinpadon talalkoztunk. Volt
onnek egy rajzsorozata: ,, Borostyanba fagyva'. Nos, elképzelhetd lenne a Torteték hdsai-nek
ilyenfajta, ,, borostyanba fagyott" képméasa. De a szinpadon ennek nyoméat se éreztiik. Itt a két
karrierista-figura mogott megjelent egy tarsadalmi struktdra is, amely kitenyésztette dket, és
lehetové tette, hogy - legaldbbis egy adott hatarig - megval 6sitsak 6nmagukat. A darab bemu-
tatasakor szliletett birdlatok ezt nagyon is pontosan érzékelték. A Reggeli Magyarorszag példaul azt
irta, hogy ,, az iré nem préfétizal és nem hirdet vilagmegvaltast, csak lattatja és megjeleniti remek
irodalmi eszkozokkel a velgjéig romlott tarsadalmat ..."

— Nyilvan ugyanennek a felismerésnek kdszonhettem annak idején a jobboldali sajté té&
madasét. Hogy egységesen visszautasitottak a darabban lev$ birdatot, és olyan is volt, aki
ragalmazasnak érezte a torténetet.

— A nyilas visszhangot nem ismerem. De meglepett, hogy a Népszava, a baloldali sajto
altalaban lelkes és dismerd kritikdjaval szemben dmarasztalta a Tortetéket azért, hogy , a
karikatira nem megy at szatiraba", hogy ,, megall a két valdban kicstifolni valo fiatalembernél,
nem érinti a vezért, aki még 6dai sorokat is kap, annal kevésbé a kegyelmest . . ." S hogy
végeredmeényben ,, gydnge, nagyon kis térre szoritkozd cslifolodasnak érz a kritikus a darabot.

— Azt hiszem, hogy akkor is, azita is voltak, akik nem értették meg az erkoélcsrajzban az,
hogy itt nemcsak a ,tortet6krél" van sz0. Hogy szamomra tulajdonképpen eredetileg is fon-
tosabb volt az igazgatd, és nem éppen azért, mert 6dat akartam rélairni.

Bar mostanaig sikertilt az advocatus diaboli szerepét az egykori kritikusok filolOgiailag hite-les
véleményére héritanom, most kénytelen vagyok ,, besegiteni”.

- Ahhoz képest - sit, Beniczkyhez és Csemiczkyhez képest is - nagyon kiméletesen bant
Sulyokkal.

— Nem hiszem. En az anamnézis-iras sorén azt is megtanultam, hogy az embert a maga tu-
Iajdon%\gal nak osszessegeben kell nézni. Es ez a Sulyok nem kevésbé birdhat6 és birdlandd
azért, mert torténetesen emberi hangot hasznal, mert miiveltebb sokaknal, vagy mert szereti a
lanyat. Ettél csak hitelesebb, igazabb alakot ('jlt, mintha 6rdog-alarcha bltoztetném. Sulyok
jellemzését egészti ki Dzsini alakja is, aki nyiltan bevallja, hogy csak a kisujjat meri és akarja
benntartani a korban, aveszelyben Nézetem és tapasztalatom szerint nagyon sok ma is az ilyen
kisujjét kockaztatd, a sorssal és a szemben allokkal egyezkedni mindig hajlamos kis-ember. Es
az ilyenek minél feljebb jutnak, anna veszedelmesebbek. Sokszor semmivel sem
veszélytelenebbek alattomos vagy fontoskodo kollégaiknél. Csak talan még nehezebb ¢ket



észrevenni, a maguk helyére rakni. Eppen ezért éreztem fontosnak, hogy ez a leleplezés meg-
gy6z6, tehét hiteles legyen. Es nem lehet hitelesen jellemet rajzolni egyénités nélkiil. Azt
hiszem, a darab szbvegébél is kitetszik, hogy én Sulyokot akkor is, most is elitéltem. Azért
vélasztottam hésdmnek, hogy rajta keresztll pellengérre dlitsam a mindenaron valé akal-
mazkodast, bemutassam a fentrél éslentrél valo egyidejii figgést .. .

— Ha messze kanyarodtunk is, az hiszem, most jutottunk € a bevezetd kérdés lényegéhez
Meggydzsdésem, hogy a Tortet6ket nem egyszeriien a két karrierista 6roklott vagy Ujjaszliletett
jellemének hiteles rajza teszi elevenné és maiva, hanem a jellemek egymas kozti viszonyanak rend-
szere. Az, hogy - mutatis mutandis - ismerdsnek tetszik a Beniczkyk és Csemiczkyk mikodését eltiird
és el gsegits 1égkor is. A tdbbi kdzott a Gruber mérnokok, a Schwetzek és a vezérigazgatok fliggése. A
jellemeket deformal 6 kiszol galtatottsag.

Abbdl, hogy Illés Endre valasz és ellenvetés nélkil hagyja okfejtésemet, azt érzem, hogy
elfogadja. Ez bétorit fel arra, hogy kovetkeztetéseimben és kérdéseimben tovabbmenijek. -
Jellemek vagy o tarsadalom kritikusanak tartja magat?

- ir6i detrajzomba az is beletartozik, hogy évekig szinhéazi kritikusként késziiltem a palyara
Azutén felfedeztem, hogy darabot irni még jobb, mint kritikat. A drdmairé még keményebben
birdl, de masként. A kritikusnak viladgosan ki kell mondani a maga itéletét. A dramdban viszont
sok mindent a nézével kell kimondatni.

Elgondolkodtaté és 111és Endre dramai oeuvre-jének kulcsaként is értékelhetd ez az ok-fejtés.
Vadban, ha régebbi draméi kozil példaul » Hazugokra gondolunk, ez az érvelés meg-
magyarazza lllésnek a jellemrajzban siirisddé drémaszerkesztését, és azt is, hogy a cselek-
ményben &taldban , megelégszik" a hésok pérére vetkéztetésével, nem bonyolitja tovabb a
katarzist |étrehozd végkifeletig. Hogy jellegzetes dramair6 modszere kiméetlen, amikor az
emberi jellem torzulasait, a hazugsagok eredetét és megnyilvanulasat abrézolja, de a kovet-
kezmények rajzdban tobbnyire csak ,,az elsd vérig" megy.

- Ez is azzal a szenvedéyemmel fligg 6ssze, amirél mér sz6ltam. Hogy orvosként is, iro-ként
is elsbsorban a diagndzis érdekel. Egyébként van dramém, amelyben eltértem ettél a
koncepci6tdl. .4 Méregre gondolok .. .

Bevallom, hogy szamomra » Méreg hisnéjének exodusa kevésbé meggy6z6, mint a végki-
fejletet megel 6z6, remekll meglétott és motivalt diagndzis. Egyébkeént is azt hiszem, hogy Illés
Endrének a dolog Iényegét illetéen igaza van: az ir6 feladata a diagndzis. A terdpia az irond
illetékesebb és a torténelmi cselekvésben hatékonyabb tarsadalmi erék, szervek fel-adata, és ha
a magyar térsadalmi fejlédés anomdlias szakaszaiban nemegyszer meg is bomlott ez a
természetes torténelmi munkamegosztés, ez inkdbb tragikus példa, mint eleven, kévetend
norma. De ennek a problémanak boncolasa mér tulsdgosan messze vezetne, térjink vissza
inkébb a Tortetékhdz

— Véltozott-e és mennyiben a komédia szbvege?

— Kezdem az éshemutatét megel 6z6 valtozassal. Abban az idében, mikor a dréma els6 fel-
vonasa megjelent a Magyar Csillaghan, éppen katona voltam. Mér folytak a darab préba a
Nemzeti Szinhazban, amikor varatlanul felhivattak az ezredirodara. Egy ezredes dihdsen
kozolte velem, hogy darabom megragal mazza a magyar nemesi csalédokat, és 6 személy szerint
ragaszkodik hozza, hogy véltoztassam meg a szereplék nevét. Csak ezutén tette hozza, hogy
torténetesen 6t is - Beniczkynek hivjéak. Azt feleltem, hogy nem tehetek semmit, a darabot mar
probdljak, elkésziiltek a plakétok is. Egyébként is két dsszecsengd névrél van szo.. . Felelet
helyett az ezredes visszakérdezett, hogy vajon a lovészarokban kivanok-e felébredni. Kaptam
két 6ra gondolkodési idét és ugyanannyi eltavozast. Léekszakadva rohantam Németh Antalhoz. O
mér pontosan ertesiit mindenrél, az ezredes 6t is utasitotta. Mit volt mit tennem,, hazarohantam
és a hatkotetes Nagy Ivanbdl elkezdtem bongészni egy mér kihalt nemes csaladnevet. Igy
jutottam a Czékey, s a vele rokoncsengésii Péczeli névhez.



(Az anekdota szamomra egy |ényeges filoldgiai tanulsagot is rejt. Jegyzetemben nagy folé-
nyesen fellletességhen marasztaltam el azt a kritikust, aki a szereplék nevét - helyesen -
Péczelinek és Czekeynek emliti.)

— lgy azutdn még a bemutatd el6tt I6halalban atkeresztelt héseim neve szerepelt az U]
plakaton, a valodi neveket pedig csak a drama Ujabb kiadasa elétt dlithattam vissza. A torténet
szimmetrigjat egy Ujkeletli csattané teszi teljessé. A felUjités el6tt egy .Madéch szinhézi préban
Huszti Péter megemlitette, hogy édesapjanak egy tavoli rokonat, aki jelenleg Dél-Amerikaban
él, ugyandgy hivjak, mint 6t a Tortetékben - Beniczky Adamnak. Pillanatok alatt kiderdilt, hogy
az én egykori ezredesemrél van sz6. Es a kovetkezé prébara egy fénykép is eldkerlilt: testes,
kopasz férfi, ingujjban. A kép hatan szoveg: , EInézést kérek, hogy ilyen inguijjas képet kildok,
de nem tudtam, hogy fényképeznek, lekaptak . . ." Elso pillanatban arra gondoltam, hogy én is
igy ,lekaptam" Beniczky Adamot, de azutén rgéttem, hogy még-sem. Hiszen a fénykép a
leggyorsabban Gregeds tikor. Nemcsak az anyaga, a papir sargul, hanem maga a kép is
vatozik, érvényét veszti. Engem pedig a Tortetdk felUjitdsa éppen azért nyugtatott meg, mert
igazolta, hogy nem fényképet készitettem.

— Akdtetben olvasott valtozathoz képest meglepett a darab csattangja.

- Az igazsdg az, hogy eredetileg harom befejezést irtam. Az els§ és taldn legmeghokkentébb
az volt, hogy adarab végén a hésok fejére hullik akulissza. A mésodik, a kétetben kozolt valtozat
szerint a kegyelmes Ur mar maga is elfelgjtette, hogy kinek az érdekében szalt.

- Megvallom, nekem ez tetszett jobban. Ez a fenti feledékenység szerintem talaldan jelezte a
jelenség altalanos érvényét, hogy azilyen gesztus nem kivétel es, hanem mindennapi dolog volt.

- Nekem is ez dl legkdzelebb a szivemhez. De a szinhaz szempontjabdl belattam, hogy az
eldadott valtozat a leghatdsosabb. Hogy nem Beniczkyrél és nem Csemiczkyrél, hanem egy
harmadik fiatalemberrsl van szo. Es azért ennek a csattanonak is megvan a maga gondol ati
tartalma, hiszen ez jelzi, hogy a kor végtelen. Hogy a két tortet6 megblntetése utan minden
kezdédik elolrol.

- Meglepett, hogy annak idgjén volt kritikus, aki a megoldast ,, a happy endtdl val6 goresds fé&
ldemme" magyardzta. Szerintem Schopflin Aladarnak volt igaza, aki , igaz pompas vigjatéki
fordulatnak” érezte a poént. De azt hiszem, azért ezenkivill is akadtak kevéshé |ényeges valtoztatasok
az U szovegben.

- Vaoban. De azért ezek mar csak olyan ,|épcsdhézi kiegészitések". Az ird bizonyos idé
elteltével pontosabban érzi, ha valami nem egészen az, mint amit meg akart irni. Utolag példaul
észrevettem, hogy Sulyok csak hivatkozik Saint-Simonra, de a darabban semmi sem bizonyitja,
hogy ez az olvasméany hatott ra. Hogy csak név marad a szovegben, ahelyett, hogy a jellemzés
eszkdze lenne. Ezért iktattam be utdlag két torténetet.

- Feltiint nekem egy még enndl is jelentéktelenebb korrekcio. Hogy a nyugdijpénziarnak meg-
vételre felajanlott bérhaz a szinpadon vallalati Gdiiléveé valtozott. Bevallom, ezt a modositast a
gyengébbek kedvéért beiktatott figyelmeztetésnek éreztem. Pedig a darabnak nem hiszem hogy
szilksége lett volna ilyenfajta aktualizilasra.

— Aktualizdlasratalan nem. De archaizél asra sem. Es az eredetileg emlitett izleti tranz-
akcio amai nézé szdmara mar semmit sem mond.

Altaldban tapintatlan és nem is nagyon célravezeté dolog egy drama eléadasarol a szerzot
faggatni. Ez(ttal azonban nemcsak a dramairéval, hanem kivad szinhazi kritikussal {16k
szemben, s ezért megkockaztatom.

— On valahol Jouvet-re hivatkozott, aki szerint minden eldadason harom drama keriil 6. Az
esd, amelyet az iré megirt, a masodik, amelyet a szinhdz dljatszott és a harmadik, amely a nézsk
tobbségében é az elgadas utan. En arra lennék kivancsi, hogy hogyan alakult, vagy talélkozott ez a
hérmas a Madéch Szinhazban.

— Ugy érzem, nagyon szerencsésen. Lengyel Gyorgy nagyon jol megval 6sitotta az ,, akkor
ésmost" Gtvozetét, ezt afontos és bonyolult rimpéart. Orém volt - prébék kézben - a munka-



jat figyelni. A figurék, Jellemek hiteles kidolgozasat, az egyes szituéciok szoritésat. Azért is
O0rom volt vele dolgozn| mert Ggy latszik azok kozé tartozik, akik a ,rendezé |&tomésa ked-
véart nem vetik el az iré ladomasat. Aki az iroval egyitt dolgozik, és nem az ir6t ssmmibe véve
val03|tja meg elképzeléseit ... Ajtay Andorrél pedig elmondhatom, hogy ugyanugy jellemez,
mint én. O is tizszer annyit tud az eljészott jellemrsl, mint amennyi belefér az alakitasba.
Ennek koszonhetd, hogy minden gesztusa, kézmozdulata, elhallgatésa olyan hiteles. Oriiltem
annak is, hogy Huszti Péter olyan pontosan beletaldlt a figurdba. Tudta, hogyan kell hordani a
sportruhét, hogyan kell halkan is félelmetesen fenyegetni.

- Esa kritika? Mostanaban Ujra divat szidni a kritikat.

- En csak egyetlen sz6t kérnék szamon a kritikan. A ,,mives' jelz6t, amit dltaldban dicséréen
alkalmaznak ugyan darabjaimnal, de mégis bant, mert Ggy érzem, félreértésen alapul. Nem
vagyok mives tipus. Gyorsan irok, egylélegzetre. El6fordul, hogy az ige is kimarad a
mondatbdl. Ez semmiképpen nem nevezhetd sem mives stilusnak, sem elegansnak. Az én
legfobb stilustérekvésem a fesziltség. Tomorségre térekszem, és igyekszem tdltelitett mon-
datokra bizni a gondolataimat. Meglehet, hogy a petyhiidt szbvegek utan a k6 tdmoérsége, a ma
divatos, folyondarstilus kozegében a feszes irds csiszoltnak tiinik, de a kritikus, ebben az
értelemben, nem itélhet valamiféle relativitas alapjan.

— Azigazsag az, hogy a kritikus ugyanolyan kdvetkezetesen keresi a legtalaldbb megfogalma-
zast, mint az iro, legfeljebb nem olyan eredményesen. Engem példaul nagyon megragadott az 6n
gilusaban a tomor fogalmi jellemzeés. Amikor pddaul a titkarndsorozas kovetkezményeirdl szdlva
» holgyeink fejlett IGdsagardl” beszél... Az ilyen megfogalmazas megragad a nézd emlékezetében.

— Pontosan ez akifgjezés volt, ami ellen Javor Pal annak idgjén tiltakozott. Szokatlannak és
tul keménynek érezte.

—  Szerintem éppen szokatlansagaban és keménysegében van az eré.

- Csak azt ne mondja, hogy ezért ,mives astilusom.

Bucstzoban mit is kérdezhetnék, mint azt, hogy hogyan létja Illés Endre a magyar drama
helyzetét. Pedig tudnom kellett volna, hogy ez nem befejezé kérdés, hanem egy (j interja
kezdete. Mert Il1és Endre nemcsak azt feleli, amit ilyenkor szoktak, hogy a magyar drama nincs
vélsaghan, hogy a bgok nem jelentik a tehetségek hidnyédt, vagy hogy az illetékesek nem
térédnek eléggé a magyar drama ligyével, hanem nagyon |ényeges, jj problémét vet fel. Hogy a
szinhdzak nem fogadjak be eléggé az irét.

— Nem hiszem, hogy célravezeté mddja a dramairodalom fellenditésének az, ha a drama-
turg nyomon kdveti az Uj magyar irodalmat, és a tehetséges regényekbdl, novelldkbdl akarja
kibanyaszni a drémat. Mert a tapasztalat szerint nem minden prézairénak miifgja a drama. Az
atiras, dramatizalas pedig nagyon ritkan hoz igazi eredmenyt. A szinhaznak viszont joga van,
hogy ne elégedjék meg az irodalommal, hogy szinhéazat koéveteljen. Es ne alkudjon meg az
irodalmi megoldésokkal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a k6zds munkabdl kizérhatna az irét.
Nyilvanval 6, hogy az irénak meg kell tanulnia, hogy a leirt szé hogyan lesz szinhazza, meg kell
fejtenie a mas szamrendszer titkdt. Ezért j6 iskola példaul a drémairénak a rendszeres
szinikritikus tevékenység. De sohasem fog megtanulni valaki dramat irni attol, hogy a rendezé
szinte ratelepszik, jelenetrdl jelenetre , kijavitja' a készilé dramé. En nem mondom, hogy a
szinhdz ma nem segit az irénak, hanem inkdbb azt mondom, hogy rosszul segit, amikor mankaét
ad a kezébe. A rendezé nyUjtotta mankd még a legnagyobbak esetében sem hozott teljes értéki
eredményt. Gyakran lelkesen emlegetik Moricz és Hevesi egyiittmiikddését, pedig az igazsag
az, hogy Moéricz egyedil is megkdzelitette a szinpad |ényegét, példaul a Sari biréban, de a
Hevesivel val6 egyttes munka, a rendezéi gyamkodast jelents tarsszerz6ség utan mér teljesen
elvesztette szinpadi biztonsagat, és nem is lett beléle igazi dramaird. A rendezé nem Ulhet at az
iré asztaldhoz, mert akkor az - el6bb-utdbb - &adja a helyét.
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Jouvet rgjzolja meg legtalddbban az éntelt rendezé tipusat: ,Ha egy darab aapjan felvazol-
hatjuk a rendez6i elképzel éseket, miért ne csiszolhatnank ki a darabot a rendezéi elképzel ések
aapjan". Ez a kellemes tévhit lassitja - tobbek kozott - a mai magyar dramak erésebb kibon-
takozéasét.

- lgaz, hogy a Tértet6k fel(jitasa premiersiker volt. De azért hadd kérdezzem meg, mikor lesz
Uj lllés Endre premier?

— Nem tudom. Ezt adraméamat is a szinhéz , taldta’, valasztotta fel(jitasra. En magam
senkinek sem kindlom.

- Készll (j draméra?

— lgen. Az els6 felvonds mér elkészillt.

- Nem tudom, ebben a stadiumban illik-e réla érdekl5dni?

— Nyugodtan. Annyit elmondhatok, hogy az elhallgatott gondolatokrdl irok darabot. Arrdl,
hogy életiink egy része a kimondott, atélt valosag, masik része annak korrekcidja. Az ember
meghosszabbitja, kiegésziti, elégtételt vesz. Amikor kijon a féntke szobdjabdl, az el6-szobdban
méar masként éi & abent lezgjlott beszél getést. Es természetesen masként is mesdli. A megtortént
és az elképzelt val0sagot szeretném szembesiteni a szinpadon.

- A szembesités a torténés két sikjat jelenti?

— Lényegébenigen.

— Altaldban régebbi draméi a klasszikus szerkesztés kdvetelményei szerint épliltek. A Tiirel-
metlen szeret6k és az ldegen viszont mar szakit a hagyomannyal, és sgjithetden az (j dréama is.
Fogalmazhatom ezek szerint Ugy, hogy elkételea magéat a hagyomanyos dramai formak megbon-
tasa mellett?

- Feltétlenll. Més kérdés, hogy ezt a formabontast én nem azonositom a divatosan értel-
mezett modernséggel. Hiszen ha kozelebbrél megnézzik, kidertl, hogy Ill. Richard sgjét

tragédiganak narratora, hogy az Odisszeia idokezelése a lehetd legkorszeriibb. De meggyé-
z6désem, hogy idéélményiink megvaltozott, nemcsak a jelenben éllink. A szituaciok szembe-
sitése izgat, cselekedeteink forrasvidéke és deltgja. S ha ennek az dbrézolasa megkéveteli a
hagyomanyos dramai formak megbontasét, akkor az ir6i mondanivald érdekében feltétlendl
valani kell.

- Melyik szinhaznak irja ezt az Uj dramat?

- A magam eszményi szinhazanak.

— llyenisvan?

— Szamomra a szinhaz ihlet6 szerepe azt jelenti, hogy eszményi szereposztésban hallgatom

a leirt szbveget. Pontosabban, a szinész nadlam nem ihletéje, hanem ellenére a maga szerepé-
nek. Jelzi szamomra a mondatok mondhatdsagat. Szinhazi kritikusként megtanultam, hogyan
valésul meg a leirt mondat a szinpadon. Dramairéként viszont arra térekszem, hogy leirt
mondataim szinpadra szl essenek.

Azt hiszem, a Tortetdk (] sikeréhez ennek a szandéknak a kovetkezetes megvalOsitasa is
hozzgjarult. Hogy ez(ttal - Schopflin Aladar szavaval élve - ,olyan ir6 szélat meg a szin-
padon, akibdl olyan fesziiltséggel pattan ki a sz6, mint az ijbdl a nyilvesszé, aki magas folényben
van az anyaga felett, és éppen ezért bétran és szépen tud jatszani vele" S hogy is mondta
ugyanitt Schopflin errél ajatékrél? ,Ha jaték is, amit mivel, sllyos valakinek ajétéka. Az az
igazan szép, ha a sulytobblet az ir6 szemelyében van. Onnan akarva, akaratlanul szét-arad
Ugyis a mii egész organizmusan, felfokozza a vérnyomasat.

Illés Endre: Torteték. Madach Kamara Szinhaz 1969. februar. Rendezte: Lengyel Gyorgy, diszet; Siki
Emil, jelmez. Mialkovszky Erzsébet. Szerepldk: Ajtay Andor, Almési Eva, Huszti Péter, Baldzsovits Lajos
fh., Ujlaky Lasz6, Horvath Ferenc, Gombos Katalin, Nagy Anna, Rakosi Maria, Gurnik Ilona, Gyenge
Arpéd, Hajnoczy Livia.



DERSI TAMAS

Eseménydramaturgia

Szaraz Gyorgy dokumentumjatéka
a Nemzeti Szinhazban

Fiatal szerz6 els6é darabja. A kritikus - fele-
16ssége tudataban és az ir6 targyvalasztasa
iranti rokonszenv befolyasoltjaként - ovatos
tapintattal szeretné kézbe venni az ujsztlottet.
Szaraz Gyorgy darabjanak, A vezérkari fénok-
nek mindsitésében nem a hatarozatlansag teszi
elfogadhatova, sét kotelez6vé a megérté-mérle-
gel6 elemzést. Az elsémuves ir6 udvozolhetd
erényei jobb folytatassal biztatnak, szemléleté-
nek és modszerének kiforratlansaga pedig fi-
gyelmeztet: hogyan és merre nem tanacsos
keresni a szinpadi igazmondas ujdonsagait.
Cinikus bennfentesek gunymosolyat magamra
vonva is azzal merem inditani gondolataimat,
hogy Szaraz nem az Otvenedik évfordul6é pre-
mier-esélyeinek biivoletében valasztotta targyat.
Feltevésnél er6sebb meggyézédésem alapja a
dokumentumdrama tisztasaga. Hamis patosz és
6namité egyszertsités nélktl, olcsé hatasok
pillanatsikerét kertilve probalta szin-padra
allitani 1919 fontos epizodjait. Torok-szorito
torténelmi szituacioé fé6szerepldit idézi meg.

Célja kettés és mindkét vonatkozasban jogos.
Ismert okok miatt joval kevesebbet tudunk az
Otven év el6tti nyar térténelmérdl, mint lehetne
és szikséges lenne. A Nemzeti Szinhaz
nézéterén atcsapd indulat- és érzelemhullamok
egy része alig vagy félig ismert eseményekre
reagal. Visszhangossa teszi az 1919-es haboru
elszantsagat, azt az igazsagot, hogy a proletar-
diktatara a tarsadalmi forradalom programjaval
szoros egységben vallalta és szervezte a nemzeti
fuggetlenség  védelmét. Huszadik szazadi
torténelmtnk tragikus fordulépontjarél kozol
lényegbevago igazsagokat. Erre éptil6 torekvés: a
kuszalt helyzet elemzése. Illuziok és tények
szembesitése: a tanulsagok meg-kozelitése. Els6
céljat el is éri, a masiktdl - a lényegesebbtdl -
jocskan elmarad. A magyarazatot eszkozeiben
kereshetjuk.

Mihez ért Szaraz ez id6 szerint? Tud témor
dialégust irni, fesztiltség-teremtésre alkalmas

helyzeteket kivalasztani, zsufolt és bonyolult
torténelmi anyagaval gazdalkodni. Képes fel-
vazolni, szinpadi cselekmény hordozéjava tenni
néhany izgalmas, sokféle lehetéséget kinalo
szituaciot. Ez ad moédot a rendezének és
egylttesének, hogy helyenként érdekes, a mu
tényleges fajstulyat feledtet6 el6adast teremtsen.
Enélktl még inkabb kittinne az igy sem rejthetd
gondolatszegénység, a drama meg-rekedése az
eseménybemutatas szintjén. Nin-csenek
jellemek, egyéni arculattal rendelkez6
személyiségek. Nincs dramaturgiai lehetéség a
szembenallo vagy szembekertild torténelmi
alakok Onmegvalositasara. Erkolesi normak és
intellektualis szinvonaluk altal meghatarozott,
historiai kuldetésti emberek helyett jelmezbe
oltoztetett képletek titkoznek Ossze. Az egyénités
csupan latszat vagy ritka - pillanatnyi hatasu -
kivétel.

Nyomban ezutan tisztazni szeretném, mi-féle
egyénitésre gondolok. Nem szabad ugyanis a
szerz6 adossagait terhelve elhallgatni, hogy a
dokumentumdrama sztikken méri az egyénités
lehetdségeit. Ez a mutipus nem tud és nem is
kivan élni a jellemformalas hagyomanyos esz-
kozeivel. Helyettiik a gondolati szféraban kar-
potol, héseit a sorsukka lett helyzetek és fordu-
latok filozofiai mélységti-igényti felismerésé-ben,
atélésében kristalyositja. Az 6nmagukban sem
jelentéktelen tényeket alapnak, magatartas-
értelmezések és motivaciok szarnyra bo-
csatojanak tekinti. Esetlegességek folé, a lényeg,
a térvény vilagaba emel. Ebben tudja megalkotni
egyéni és altalanos egységét, sajatos Otvozetét.
Egy mutipus idealis formatumarél probaltam
jelzéseket adni. Nem mondtam, és senki sem
allithatja, hogy a vilagszinhaz népszeru
dokumentumdramai hibatlanul telje-sitik ezeket
a kovetelményeket. Kétségtelen azonban, hogy
erre torekszenek, s hogy gondolati telitettségtik
aranyaban vivnak ki sikereket. Tendenciarél van
sz0, amit nem art hang-sulyozni, hogy vilagosan
lassunk: az esemény-dramaturgia - barmily
érdekes, izgalmas - 6nmagaban nem elegendé
forrasa az igazi dramai er6tér energiaigényének.
Filozofia és koltészet motorjat is be kell gytjtani.

Szaraz Gyorgynek ez nem sikertilt. Emiatt érti
talan félre Stromfeld Aurél konfliktusat. Erzésem
szerint a honvéd6é habora iranyitasat vallalo
hivatasos tiszt, a csaszar ezredese nem a
Tanacskoztarsasag vezet6éi kozott keényszertilt
valasztani. Helyét, szerepét nem Kun Béla és a
szocidldemokrata politikusok konfliktusaban
kellene keresni. Stromfeld dilemmaja az ellen-



forradalmi lazadéas o6rdiban inkdbb az |ehetett,
hogy megmaradjon-e a Vorés Hadsereg vezér-
kari fénokének, vagy pedig siessen volt tanit-
véanyai, a ludovikasok segitségére. Nem hiszem,
hogy ez a belss konfliktus ellentmondana a
helyzet pszicholégiganak, s biztos, hogy meg-
felelne a drama logikgjanak: a konfliktus ki-
élezésének, emélyitésének, gondolati és erkolcs
dternativd  mivészi  megragadasdnak. A
vezérkari f6nok azonban ezt elszalasztja. Nem ad
tobb lehetéséget Stromfeld partnerei-nek sem.
Kun Béa a szamara kilénben is rendkivil
hatranyos szituacio felszinén tartja, csak politikai
agitdtorként  dbrézolja.  lgyekszik  miné
rokonszenvesebbé tenni, de nem mindig taldja
meg az ehhez szilkséges érveket és helyzeteket.
A ké& szociddemokrata vezet6 aakjanak
hitelességét sematizdl® vonasok gyengitik. A
torténelmi igazsdg lényegén nem tesz a drama
erészakot, de kevéssé uUgyel az é&rnyaatok
pontossagara, finomsagéara. Ez pedig ilyen kényes
probléma esetében jogos ellenérzéseket is kivalt.

Megprébatam tavirati stilusban &sszegezni
kifogasaimat. Nem ellensulyozni, diplomatikusan
enyhiteni kivanom ¢&ket, amikor az el6adés
méltatasa e€l6tt még egyszer ideirom: Széraz
Gyodrgynek is érdeme, hogy a Nemzeti Szinhaz
premierjén meg-megérintett a térténelem sodrasa,
a Tanacskoztarsasagért vivott harc lendilete, az
elbukdk igazsaganak keserli patosza.

Major Tamés rendezése kettés céllal vonul-
taja fel a torténelemidézé-politizald szinhaz
eszkozeit. Megoldasainak egyik vonulata flig-
getleniti magat a darabtdl, kiegésziti és kom-
mentdja a szinpad eseményeit. A képvaltasok
sziinetében  egykorl  hiradéfilmekbsl — Ossze-
alitott betéteket Iatunk. Tobbségiknek 1&tsz6lag
semmi  kozilkk sincs a cselekményhez. 1919.
majus elsgel Unnepségeit, az elenséges hara
pofogéban is vidam, felszabadult embereket
mutatjak. Erzékeltetni prébajék a nehéz korll-
meények kozétt vallalt szocidis programot, a
kiizdelem huménus céljait. A kassai bevonulés
hiteles filmdokumentumai 6nmagukban csak
bevezetnék az eléadast. Magjor azonban kitalat
vaamit, kiegészité hatésehetéségeket fedezett
fel a némafilm-betétek vetitésében. Zenekisé-
retrél gondoskodott, mégpedig ciganyzenészeket
Ultetett az arokba. Ok kisérik a pergé képeket,
érzelmes-szomorkas jatékukkal nem aafestik,
hanem inkébb ellenpontozzék a diadamas vagy
Oromteli 1&nival6t. Minden taktussal
figyelmeztetnek: amit latsz, csak kiragadott

pillanatfelvétel, figyeld a folytatdst, mérd
ismereteidhez, helyezd a torténelmi Ossze-
fliggések kozé.

Csanyi Arpad diszlete a TanacskOztarsasag
milvészettOrténeti nevezetessegii plakétjait dlitja
a torténet hétterébe. Ezek sem csak vizudlis
élményt: kivannak adni. Az elszantsag-ra és a
lendiiletre utalnak, a jelen nem levé munkés- és
katonatdmegek |&thatatlan rész-vétel ét
érzékeltetik a godollsi féparancsnoksag - az
egykori kirdyi kastély - eseményeiben. A
szinpadot szolid jelzések keretezik. A diszlet jo,
egy megoldast azonban kérddjelesnek érzek. A
bukés utén takarni prébaljak a hattér-plakatokat.
Mégis a roppant dinamikus grafikai kompozicio
uralja ateret. Vagy talén ez volt arendezé célja?
Erzékeltetni akarta az  elen-forradami
berendezkedést puszta emlékével is fenyegets
tOmegerét, aforradalom elpusztit-hatatlansagéat?

Major Tamés szerepvezetését az értelmezd
atélés modszereként jellemezhetem. A szinészek
anélkil, hogy kivulrdl is latni és mingsiteni ki-
vannék a testilkben-gesztusaikban megeleveneds
figurét, szveg aa és f6lé jatszanak. Gazdagitjak
amiivet. Ez a szinpad mindenkori, hagyoméanyos
lehet6sége. Uj és érdekes azonban a ki-vitel, a
mad, ahogyan ez a rendezdi-szinészi értelmezés
elébe megy a torténelmi szituacio méyebb
igazsigainak. Elsdsorban a cimszereplé Bessenyel
Ferenc aakitasdban figyelhetjilk meg a szdveg
nélkili jellemzés taldatait. Bessenyel é&zi és
érzékelteti  Stromfeld igazi  konfliktusét.
Felismeréséosl kovetkezik, hogy nemcsak lelkes
patridtaként vivodik. Bessenyei Stromfeldje na-
gyobb utat tesz meg, mint Széraz Gyorgy hése.
Azt hiszem, ez annak kdszonhetd, hogy a kivalo
milvész a nagy torténelmi szerepek gondolat-
vilagdt mély személyes élményeként is magaval
viszi emelkedd palygjan. Kossuth, Széchenyi,
Gorgey megszemélyesitdje, tragikus konfliktusok
gondolkodd hése taddkozott Stromfeld Aurd
alakjaval. Bessenyel - magyardzkodd toldasok
kedvszegé erélkodése nélkil - seteti, hogy a volt
csaszéri és kirdyi ezredes nemcsak megoldani,
hanem érteni is szeretné a soha-nem-volt torté-
nelmi csapdéat. A vélasztés orvényeibdl kiemel-
kedé hés mordlis-intellektudlis gy6zelmét persze
mégsem lehet szavak nélkl eljatszani.

Avar Istvan Kun Béla robbanékonysagét, ha
térozottsagat, érzelmi-értelmi  energidinak ki-
merithetetlenségét emeli ki. Erdfeszitése és az
eredmény egyarant rokonszenves. Neki jutott a
legnagyobb igényii torténelmi  személyiség,
akivel adarab - amelynek hdse Stromfeld -



sziikségképpen mostohan bant. Amit ilyen hely-
zetben, a van és a lehetne elentmondésa kozé
szorul6 szinész megtehet - Avart dicséri. Nehe-
zebb kérdés a szociddemokrata politikusok dbra
zolésa. Emlitettem, hogy ezen az egyetlen, persze
nem |ényegtelen ponton egyszeriisit tendencidba
botlunk. Bdhm Vilmos és Haubrich Jozsef
térténelmi szerepe és szinpadi dbrézoldsa nem
fedi egyméast az arnyaatok gazdagsagdban. Az
egyszerisités lefegyverzi a szinészt, de talan
nemcsak a karikatGra iranyaban lehetett volna
kiutat keresni. Oze Lagos olyan kilsdségeket
hangsilyoz, amelyek nem jellemezhetik a had-
Ugyi népbiztost. Hisztérikus idegessége, hataro-
zatlansaga, személyiségének sulytalansdga nem-
csak a szerep hitelét, hanem a dréama feszliltségét
is gyengiti. Agardi Gabor jatssza Haubrich
véarosparancsnokot. Elsé pillanattdl ellenszenves,
harsanyan oOnleleplez6. A modell nem |ehetett
ilyen. Gyula Ké&oly - Landler - csak kilsd
adottsagokkal jarul az el6adashoz. Tarsoly Elemér
vordskatongja tetszett.

A masik oldal szinészi dbrézoléasa jobban sike-
rilt. Nem véletlen, hogy a darab gyengé itt
zavarnak legkevéshé. A régit védé emberek jel-
Z6ses rgjza a lényegre figyelmeztet: a tartast, a
svadat idézi. Ezt stlyosabb gondolatok és erkélcsi
megfontolasok nélkil is e lehet jatszani. Ezért
lehet kifogéstalan Gelley Kornédl mint Julier
Ferenc alezredes. Ezért j6 Filop Zsigmond
szézadosa. Tyll Attila torténelmi képes-kdnyvbal
érkezett atlag-arisztokrataval szolgdl. Nem vesz el
és nem tesz hozza halvanyan kor-vonalazott
szerepéhez.

Az eldadas gondos elkészité munkat Gssze-
gez. Fejléds egylttes teherbirasat és |ehetdségeit
jelzi. Olyan egy(ttesét, amely méltd segitdje lehet
a magyar drama esélyeit nagyobb igények-kel
valdravato irg-partnereknek.

Nemzeti Szinhdz, 1969. februar. Rendezte:
Major Tamds, diszlet: Csdnyi Arpdd, jelmez:
Schéffliger Judit, zenei vezetd: Simon Zoltan. Sze-
replék: Bessenyei Ferenc, Avar Istvan, Oze La-
jos, Gyulai Karoly, Gelley Kornél, Agardi Gdbor,
Ftilép Zsigmond, Tyll Attila, Csurka Ldszlo, Suka
Sandor, Tarsoly Elemér, Kun Tibor, Szél
Richard.

JOSFAY GYORGY

Konyvdrama?

Németh Ldszlo Apdczaija Veszprémben

Rangos ¢shemutatéra valakozott a veszprémi
Pet6fi Szinhdz Németh Laszl6 Apéczaijanak
miisorra tizésével. Az 1gs5hen it drama veretes
koltsi nyelven sz6l az ddozatos életii nép-tanitd
kiizdelmeirél. A régies széhaszndat és a
bonyolult mondatfiizés hallatén olykor mér az az
érzéslink, hogy nem is Németh Laszl6 Apdczai,
hanem Apéczai Németh Ldaszlé cimii draméjat
hallgatjuk. S ez nemcsak formai asszociacio,
hiszen az ir6 Apéczai aakjaban mind-azokrol
megemlékezik - sgjdt magara is gondolva -, akik
idehaza vdlatédk és vdlajak a magyar nép
miivel ését.

Uliink a nézétéren, és azonnal eligazodunk az
izléses, jelzett diszleten, a puritan jelmezeken, a
minddssze néhany |épésre korlatozodd mozgé
son. Mintha minden azt sugallng, hogy itt rank
var a gondolati koncentraci6 feladata. Es
valéban. Pereg a szoveg, francias gyorsasaggal,
izesen, dallamosan, régiesen. Erezzik, hogy
koltéi  mestermunka, nyelvi bravdr, gy
hallgatjuk, mint a zenét. S koézben inkabb
megsejtjik, mint értjik az ird gondol atait.

Ha kezembe veszem a dréma nyomtatott szo-
vegét, akar egy hétig is izlelgethetem gondolat-
gazdagsagét. Apéczai Csere Janos, miutan
Eurdpa miiveltség dolgaban elbbre tartd orsza
gaiban - féleg Hollandidban - hatamas tudasra
tett szert, visszatér hazgjdba, hogy a nép nyevén,
magyarul, széban és irésban, katedrardl és konyv-
ben dtadja tudasdt honfitarsainak. Proféta akar
lenni sgjét hazgjaban. De a,, profétasag” neki sem
sikeril. Nem 6, hanem egy angol tudds, a
konzervativ Isac Badrius, a lefejezett 1. Karoly
bizalmasa és tanacsaddja vezeti a magyar feje-
delmi iskold. Nemcsak rangban és fizetésben
el6zi meg a hazatéré Apéczat, de Uj utakat
keresd, forradalmi torekvései elé is gatat emel.
Amikor eluldozik a févéaroshdl, Apécza vdlaja
egy Vvidéki, tiizvész pusztitotta iskola
vendbehozésit, éslelkes, hiiséges tanitvanyaival Uj
iskoldt emel. Tudja, hogy barmelyik kilfoldi
egyetemen egyike lenne Eurdépa legismertebb
tudésainak. Mégis marad. A torok-tatar hordak
pusztitasai kozepette, éhezve, nélkildzve is arra
buz-



ditja tanitvanyait, hogy a tudomanyon munkal-
kodjanak, mert ez teremti meg a jové dapja.
Szilardan vallja, hogy a visszamaradott és pallé-
rozatlan generéciot egy miiveltebbnek és kultu-
rétabbnak, ,,kimiveltebbnek" kell felvaltania.

A veszprémi Pet6fi Szinhdz Horva Istvén
rendezésében rataldt a dréma egyediil lehetséges
eldaddsmbdjara. Horvai a ritka, de idérdl idére
mégis felbukkané érzelmi  fordul 6pontokig
pergetteti a szveget. Azokat a jeleneteket hang-
sllyozza, amelyek elérelépést, fordulGpontot je-
lentenek a dramai cselekményben (Apéczai,
Basirius és a fejedelem Osszecsapésa; oktatas a
tatérdulés kozepette; Apaczai haldoklasa stb.), a
tobbinél hagyta, hogy maga a szbveg hasson.
Igazi konfliktusok amlgy sincsenek a miiben,
hiszen az emberi Osszecsapasokon - a torténelmi
eseménykereken gordiilve dramaturgiailag mindig
atlép az ir6, hogy Ujabb mondanddjanak teret
engedjen.

A szinhaznak azért is szilksége van Németh
Laszl6 dréméira, mert remek szereplehetéséget
kindnak egy-egy nagy szinészegyéniségnek.
Veszprémben a fiatal, energikus Szilagyi Tibor
jol vizsgézott, bar érdekes modon hitelesebb volt
ahaldokl6 Apéczait jatszva, mint amikor a harcha
indulét forméta. A hatalmas terjedelmii szveget
- hiszen tulajdonképpen egyetlen monolég a
dréama - mesterien, aranyosan épiti fel.

A drédma konstrukcidja nem sok lehetéséget ad
szinészi kiugrasokra a mellékfigurdkban. Vala
mennyi szereplé helytallt, mindenki azt adja, amit
varni lehet téle. Itt amigy is elsdsorban az a
Iényeges, hogy ki mint teszi sgjét beszédévé a
régies szbveget, s mit ad hozza egyéni szineibdl.
Még a veszprémi vegyipari egyetemistak
amatérel is csak olyankor nyGjtanak gyengébb
teljesitményt, amikor anyanyelviinket csinyan
vagy magyartalanul beszélik.

Az Apdczait tehdt mindenképpen érdemes volt

bemutatni - akércsak annak idején elsének a
Mobzest, Madach dramgéa -, jollehet Veszp-
rémben csak sziikebb sikerre szamithat. Szinhazi
életlink viszont gazdag tapasztalatokat kapott
ajandékba.
Veszprémi Petdfi Szinhdz, 1969 janudr. Rendezo:
Horvai Istvan, diszlet: Fehér Miklés, jelmez:
Székely Piroska. Szereplék: Szilagyi Tibor,
Szekeres Ilona, Dards Léna, Kenderesi Tibor,
Hegyi Péter, Horvath Sdandor, Bicskey Karoly,
Balazs Péter, Joés Ldszlé, Dobdk Lajos, Dob-
ranszky Zoltdn, Rindt Rudolf, Végvari Tamdas,
Tanczos Tibor, Nagy Zoltan, Bakody dJbzsef,
Czeglédy Sandor, Meszléry Judit, Kuppdan Ferenc,
Déry Maria, Klim Sandor, Dévai Péter.

Szatira aron alul
Méhes Gyorgy: 33 névtelen levél

A Miskolci Nemzeti Szinhdz Egerben mutatta
be Méhes Gydrgy 33 néutelen levél cimii draméa-
jét. Méhes Gyorgy kolozsvari ird, tobb parabola-
vigjatékot irt. llyen volt a milt szezonban Sze-
geden bemutatott Barbdar komédia cimi &torté-
nelmi vigjatéka, és ilyen lesz (j temesvéari be-
mutat6ja is Noé barkgardl, amelynek targya Noé
harca Go6g, Magdég és Demagdg (vezér,
pénzember, elvtelen hizelgs) orok tipusaival.

A 33 néuvtelen level néhény évvel ezelSttkésziilt.
Két fiatal tanar: az iskola (jj igazgatoja és fizika
tandrnéje - akik természetesen szerelmesek
egymésba - szeretnék a konzervativ iskoléat
didkok és tandrok kozds paradicsoméva vatoz-
tatni, mint ahogy azt mar oly sok fiatal pedaggus
megkisérelte. Csakhogy igyekezetik cssdot
mond, mert idésebb kollégaik koézil néhanyan,
akik irigykedve figyelik Iépéseiket, "ki akarjak
6ket késziteni".

A vigjaték két problémakort feszeget. Az egyik
a vezetd beosztasban levék korul  szinte
automatikusan kialakulé protekcidrendszer, a
mésik a tantestiiletekben, és tegylk hozza min-
denféle testiletben dul6 pozicidharc. Ez utdbbi
marad szamunkra értékes és évezetes a mibdl,
mert a masik probléma targyaldsa az utébbi
években elvesztette batorsagszinét. Mésrészt a
darabon bellli sematikus abrézoldsa mosolyra
készteti a néz6t. A mumusként emlegetett vezets
kadert példaul Iksz elvtarsnak hivjak, s egy rea-
lista igény(i dramanak nem haszndl a fogalomma
légiesitett ellenfél. Mivel a vigjatéki szabalyok
értelmében a végén az is kiderll, hogy lksz
elvtarsigényt sem tart a protekciora, sét 6 lesz az
igazsagszolgaltatés fényes szarny( angyala,
természetes, hogy dramaturgiai fogassa gyengil
mindaz, amit alakjéba az iré belegondolt. Am a
mésik problémakdr, a generacios és poziciondlis
csatérozés nagyon is @6, redlis drémaanyag, s a
mésodik és harmadik felvonasban a jellemek is
inkébb egyénitettek. A vigjaték emlitett kettés
problematikga bizonyos formai kettésseget is
mutat. Iksz elvtars szellemének folytonos kisér-



tése, nevének dlandé emlegetése tilizéltabb
komédiat sejtet egy alapvetéen realista vigjatékon
belll.

A kozonségsiker kétségtelenil ennek az
Otvozetnek az egyiittes eredménye, de a tobbféle
jétékmaod bizonyos foku , stilustalansagot” hozott
létre, és héttérbe szoritotta a gondolatisagot.
Néhany tucat harsdny nevetésrél le-mondva
értékesebb eléadés szlletett volna. Jurka Lészlo
rendezének annyit vetnék a szemére, hogy a
redis szerepformalast szorgalmazé szandékat nem
erészakolta ra minden szereplére. Szinhazi
emberek tudhatjdk, hogy nem lehetett konnyii
helyzetben. A szinészek, killondsen a jé komikus
hirében alok mindent elkdvetnek, hogy egyetlen
jo ,ziccert" se hagyjanak ki. Mdlettik szdl a
rendezének szegezett puska, amelynek ravaszén
talan a kasszéra tekinget6 szinhézi vezetok tartjak
ujjukat. A vigjaték dramaturgiai gyengeségei,
olykor sablonos nyelvezete is okot adhatott a
konfliktusokat potolé ,ripizésre’. Taan nem
latszott biztosnak a probak soran az, hogy
harsanysagok nélkil is lehet kozonség-sikerre
szémitani. A bemutaté utén Ugy tetszik, hogy
magasabb miivészi szintnél csak paranyit lett
volna kisebb a kdzonségsiker. Kilondsen, ha a
rendezét és a szinészeket szakérté dramaturgiai
munka segitette volna. Inkdbb |ksz elv-tarsat
kellett volna  akeresztelni, nem  pedig
»Miasszonyunk Terézia' (igy emlegetik kollégéi a
volt igazgatonst) félelmetes személyiségét ka
cagtat6 babfigurava degradani. Kods Olga Terézia
és Egervary Klara Irén (a méasik vén-kisasszony

tanérng) szerepében  inkdbb  nevetséges
Loreglanyoknak”  tlinnek, mint veszedelmes
intrikus  ellenfeleknek. Szinpadi  eszkdztaruk

megannyi kivald eszkozét bevetették a szérakoz-
tatas érdekében, mintha csak a népszerii slégereket
akarték volna pétolni e zenétlen vigjatékban. A
szbvegkonyv szerint az ir6 egyetlen figuranak
szént nevetséges biinhddést, a szoknyapecér,
karrierista biol6giatandrnak, s ezt a szandékét
Sall6s Gabor valérais vatotta.

Szimpatikus, stilusos szinpadi munkat 1attunk
Méathé Evétél, Csapd Janostdl és Csiszar Nan-
dortdl, akik egy-egy tanér figurgjat rajzoljak meg
hitelesen. Mindharman olyan kisembereket
Alitottak a szinpadra, akik szamtalanszor vénak
;nevetségesse, esetlenné, de ugyanakkor a maguk
madjan hésok is az éetben.

A fiatal tanarnét, a féhést Kopetty Lia jatssza
kicsit fak6é szinekkel, de mindvégig a darab és a
rendez diktdlta stilusban. Kedvesebb, sugarzébb
lehetett volna. A masik fészerepld, az igazgato:
Markaly Gabor. Sokféle vonast dolgozott

bele a figurdba, amely szaméra iréilag hdatlan
feladatnak igérkezett, hiszen inkdbb elszenvedi,
mint iranyitja az eseményeket. Nagyon jok halk
és megfontolt, néha szorongd érzésekked kiisz-
koédé pillanatai, egy-egy komikus hatésra tord
mozdulata viszont esetlennek tiint. Iksz elvtars
kidényét Péva Ibolya illUziokeltéen jatszotta.

A néhany évvel ezel6tt Erdélyben még bétor-
nak haté vigjaék ndlunk ma mér erétlennek,
sablonosnak tiint, jollehet az irdi szandék, a fel-
vézolt torténet ma is igaz és aktudis. De azt a
nyelvet, amelyet az ir6 akkor és ott, kilonféle
tudatos megfontolasokbdl akalmazott, le kellett
volna mai, ,itthoni magyarra" forditani. Elvégre
nem dréma mlzeum-darabnak széntdk, hanem
€l6 probléma szinpadi megvitatdasanak. Ha
hianyérzetiink van, akkor elsdsorban e ,vita"
elmaradésa miatt.

J. Gy.

Miskolci Nemzeti Szdnhaz, 1969. januér.
Rendezs: Jurka Lasd6, jemez Kalmar Katalin,
disdet: Uté Endre. Szerepldk: Kopetty Lia, Kods
Olga, Egervary Klara, Mathé Eva, Péva Ibolya,
Markaly Gébor, Sallés Gabor, Csapd Janos,
Csiszar Nandor, Kiss Jend, Csiszér Andrés.

ADIALOG

lengyd szinhdz folydirat résdetes ismertetést
kozol lapunk els§ szamarol, bemutatva allan-
dé rovatait, képanyagat sth. Az ismertetés
Boldizsar Ivan bevezetd cikke mellett a leg-
bdévebben Kardos Tibor irasat targyalja, mely
Dante Isteni szinjatékanak szinrevitelét elem-
Z. Egy-egy mondattal jelzi a tobbi iras prob-
lémakorét is, altalanos képet rajzolva a lap
jellegérdl.




MOLNAR GAL PETER

Musical-krimi ?

A Knock out az Operettszinhazban

Musical-krimi miifgji meghatérozassal hirdeti
afaragasz az (j zenés miivet, parositva egymés-
sa két népszerit mifgt. A Knock out azonban
revil, ha a szamokat két egyenes vonau irodalmi
keret fiizi is egybe. Szinetér Gyorgy szerkesztette
a mesét, és ebben érett hagyomanyokra
témaszkodik. A két egymasra megszolalasig
hasonlito, ellentétes jellemii protagonista boho-
zatban a képtelen helyzetek addig-addig valo
csavargatésara adna akalmat - mint legutébb «
Balkezes bajnok -, amig tétagasosan minden
Osszebonyolddna a szinpadon. Szinetar a félre-
értések lancolatdt azonban a zene érdekében a
hattérbe szoritja, nem élvezi ki végletekig az
Onmaga dtal felvetett Otletet, hanem Ossze-
hézasitja egy binligyi nyomozéssal. Tdl nagy
reményt 6 sem fiizhetett ahhoz, hogy krimindl-
izgalmat fog kicsiholni a kéabitdszercsempész-
banda utani nyomozasbdl vagy aké&r a masik
cselekményszabdl: a profi boxold kordli me-
nedzselés rejtelmeinek leleplezésébsl. Ehhez a
legegyligyiibb nézé is tdl rafindt és képzett
dramaturg.

Ide-oda kalandozik a laza mese, és jé akamul
szolgd arra, hogy a szerelmétl megittasult
absztrakt fest6t, a gengszterfondk felfogadott
bérnéjét  (druhas rendérérmester)  lokalbal
lokdlba hurcolja, hippi-tanyara vigye, latvanyos
tancok koreografdasara adjon helyet a tanc-
tervezének és Uj meg () helyszinek lavanyat a
kozonségnek. Ez tehét revil, a cselekmény erésen
masodlagos, és csak megindoklasul szolgdl, miért
és hogyan kerliinek oda a fészereplok, ahova
éppen kertilnek, és ahol eléneklik a kovetkezd
szamot, vagy eltancoljdk €eéttink a mutatés
revibetétet.

Ovatos rettegéssel dlit fel az ember drama
turgiai tételt, de nem hiszem, hogy a zenés mii-fgj
elbirnd a két parhuzamos mesét, és hogy ez volna
a kovetendd dramaturgiai képlet. Természetesen
csak addig igaz ez, amig egy remekmii r4 nem
cafol. Ha a revilkkeret nem is akamas arra, hogy
jellemeket dbrézoljon, Szinetér mégis

kevéshbé haszndt sémék kozll vdaogathatott
volna. Gondolok itt elsésorban Gould menedzser
alakjara, aki nemcsak sportszeriitlen és becstelen
férfit, de természetesen kéjsovar is, emellett
véetlenil néhany night-club tulgjdonosa és -
mellékfoglalkozasként - még egy heroincsempész
banda féndke is. Ehhez a halmazathoz képest a
mesebeli vasorru baba olyan val6szerti alak, mint
egy vasontd.

A harmadik felmertil6 kérddjel arra vonatkozik,
vajon a revi dkamas-e arra, hogy a Févéros
Operettszinhazban erésen tapinthaté meg-Ujulési
szakaszt elésegitse? Valdban erre haad-hat-e a
magyar viddm zenés miifg Utja? Ha Csinady
Istvan diszleteire kissé bsvebben tériink ki, akkor
talén vilagosabb lesz, mire gondolunk. Csinady
izléses és dinamikus récskeretet tervezett
alapdiszletill, erre diszitésként kilon-féle elemek
kerlilnek. A dekorécié cseréje vagy a vilagités
vétozésa szerint vagyunk lokdban vagy
lakéshan, tornateremben vagy irodéban. A puritan
récsrendszer nem a darab lényegébdl nétt ki,
csupén két szoritd sziksegszeriiséghdl. Az egyik
a pénztelenség. Minddssze 8o ooo forintba
kertlt a diszlet, ami még egy proza eldadés
kulisszaindl is ol csdsagot jel entene, kiiléndsen, ha
a megemelkedett szolgaltatasi arakra gondolunk.
A mask a vatozasok gyors ahidalasa, hogy az
€el6adés szilgjabb tempohoz jusson. Sajnos, egyik
ok sem segiti €l6, hogy az Uj magyar zenés mil
lavényos kulsst, Ugynevezett szemképréztatd
kontost kapjon. A sok helyszinii darabnak
egyetlen értelme, hogy véltozatos diszletekkel
szolgdljon a kozonségnek. Es éppen ezt - ami
dramaturgigat meghatarozta - kerdli meg a
diszlettervezd (jollehet rajta kivil-alo okokbdl).
Enyhit6 korulményként szdmitsuk ehhez hozza,
hogy az Operett ideiglenesen jéatszik egy olyan
szinhézban, ahol nincsen forgészinpad, és az
atdiszitéseket nyilt szinen végzik € ajelmezes és
jatékos feladatra fogott szinpadi munkasok:
amolyan ,brechti" konvencié szerint. Minden
effektus afelé viszi az elbadast, hogy szérazon és
Iényegre toréen fogalmazzon a rendezd, holott a
reviinek - de a musicalnek is lényeges hatbeleme
alatvanyossag, adiszlet.

Ugy tiinik fel egyelére, hogy a magyar musical
Utja - barmilyen tehetséges rendezéink és ter-
vezdink vannak is - arrafelé vezethet csak, ahol a
jelentés szinészegyéniségek és a zeneszerzg
tehetsége érvényesll elsésorban. De ha igy van,
erényt kell kovécsolni a hianybdl és nem kolcson-
formakba kényszeriteni bele azt, ami alegjobb és
legértékesebb ami zenés szinpadainkon.



Seregi Laszl6 rendezése ritmusos és vilégos
szerkezetet ad a mese iraménak. Més kérdés
azutan, hogy a szinpad elgjén fennhangon el-
mondott prozai részeket kissé operett-szakrali-
tassal engedi elkantalni, és figyelme nem terjed ki
az énekes szamok korrepetalasara sem - jol-lehet,
€z szigordan véve nem az 6 feladata, és nem is
specidlisan csak erre az elgadasra érvé-nyes
kifogés. Igy azutdn Szenes Ivan jatékos
asszonancaibol vaimi keveset érteni, mert a dal-
szovegek nagyrésze elsikkad. Nem keriilhetjik €
annak helytelenitését sem - béar tudjuk, akalmi
jétszohelyrél van sz6, mégpedig nevezetesen
rossz akusztikgjurél -, hogy a szinpadot be-
mikrofonozni egyértelmii bevallésa annak, hogy
az Operettszinhdzban nem tudnak énekelni az
énekesek. S ez igy azért nem igaz.

Gombér Judit jelmezei fantasztikusak és lat-
vényosak, a ndi ruhdk rafinalt kivagéasa a revi
felé mutat, a tanckar ruhd tele vannak csillogd

Otlettel, a tlkorszerep jelmezbeli megoldasa
egyszerii, de taldékony: egy feldltével egészen
természetes mddon takarja el az elébb hordott
pulévert, és igy belgatszik abba a jellem-csiki-
csukiba, ami mulatsagossa teszi az ilyen szerepek
Osszekeverési lehetdségét. S bér tudjuk, hogy a
hétkdznapi viseletek tervezése a legnehezebb
feladat a tervezéi munkaban, a kdz-napi ruhakat
megol datlannak véljik. Az amerikai
férfioltozkddés szinpadi  Ujraalkotasdban még
mindig til sok a jelmeztervezéi kozhely, a
morickaszeriiség. A sok rikitd, forszirozottan
izléstelen kockas zakd és Oltbny a negyvenes
évek fiiszereseit sorakoztatja a szinpadra. Hadics
Laszl6 szinészileg finoman megoldott, meg-
nyeréen 6sz haju gazemberé példaul durvan
célzatos iranyba torzitjak ruhéi, és kisérete 6ltoz-
tetése is inkdbb szgjbaragd kozhely, semmint a
dramaisdg iranydba fejleszté jelmez. Felfoldi
Aniko ruhdiban taldta meg Gombéar a naturdlis
és a koltott kozott a tehetséges egyenstlyt. Fel-
foldi elss ruhga groteszk kidanyossagaval majd-
nem félrevezeti a nézét, hogy azutan ebbdl a
csaadias és kedves miniszoknyahdl emelkedjen
ki egy erészakos és hisztérikus Donna Elvira
figura, aki magasszart zdld csizméban caplat
szokésben levé szerelme utan.

A Knock out legfébb értéke (szerencsére) a
muzsika. Lendvay Kamill6 nem ennek a miifaj-
nak sima rutin( gyakorléja, mégis gazdag tapasz-
talatokkal és nagy szakmai tudéssal rendelkezik
(kapéshol emlitjik csak ,konnyiizenei" multj&
nak két szinpadi sikerét, a pécsi Harom testort -
az els6 magyar musicalt - és Szerb Antal Ex cimii
vigjatékanak beatesitett valtozatat). Lend

vay béven merit zengjéhez a szimfonikus dzsessz
hangvételbdl, a korszerti tancformékbal (pl. surf),
de idénként az operett bérldire kacsintéssal
visszaidézi, ha gunyosan tartalmas hang-
szerelésben is a harmincas évek konnyiizengjét,
afféle ,ezt halgatjatok ti!"-szerti idézetként (O,
Mr. Gould, 6, Mr. Peleden ...)

Néhany szam (A hossz( Jack balladgja, Hamlet
Kitchinson bemutatkozé kupléja, A szerelemrdl
lemondani nem tudok ..., Imadok élni...)
slagerképes lehetne, ha a Magyar R&dio, a
Televizi6 és a Hanglemezgyar hivatasos
zeneszerzék menedzsel ésébdl is kivenné a részét,
nem speciaizadlna magat kedves fogorvosok és
tehetséges gimnazistak futtatdsara. ,Az én
szerelmem robotember ...", ,A gengszter-fénok
pélya..." kezdetii kuplettino, a,, Csak az mulasson
énrgjtam, filk", az ,Ugy ugrdj, ahogyan
fltydlok", ,A magamfajta lany nem topreng tul
sokat" kulturdlt és tartalmas tanc-dalok. Lendvay
Uj oOtleteket és gondolatokat visz a kicsiszolt
formékba. Dinamikus és jokedvii, fiatal zene ez,
és azzal a lehet6séggel kecsegtet, hogy miutén
nem hagyja magéra nehezedni Lehar-Kadman
bécs ihletésii, Abraham-Fényes dzsesszes
hangvételének nyomasztd nagységat, a magyar
zenés szinpadokon kizéarélagosult két stilust,
kialakithat egy eredeti, korszerii koénnyii-zenel
formét. Lendvay legjobb eredményeit elsésorban
a tancszamokban éri €, itt veti € tejesen a
visszah(iz6 zenel hagyomanyokat, és itt szélal meg
legeredetibb hangjan.

Miel6tt méltatndnk Bogér Richard koreogréfusi
teljesitményét, balettmesteri  munkgarol kel
beszélniink. Ma a Budapesten gyorsan szaporodd
revi, tv-revl, mulat6i tanckarok kozil - jéllehet a
tancosnék java része innen is rekrutdodik -, az
Operettszinhdz  tanckara az egyetlen, ahol
egyOntetiiség, Osszpontositott egyszerre-mozgas
és minden eléadéson premier-fegyelem van. Azon
az eléadason, amikor a produkciét latam, két Gj
szblista ugrott be, de ez sem kettejik, sem a kar
teljesitményén nem latszott meg. Bogar mér a
Helld, Dolly-ban is elss-rangl tancpedagdgusnak
bizonyult, amikor is egy Ujjasziiletett tanckarnak
orulhettink. Ami tanctervez6 munkgjat illeti,
mindink&bb levetkezi Jerome Robbins lenyiigdzé
hatasét. Nem mintha Robbins hatasa igy vagy Ugy
nem jelenne meg a korszerii izmusokka operdo
és a természetes, kdznapi mozgaselemeket tancca
stilizal6 koreografusok munkgaban a vilagon
minden(itt, s nem mintha Robbinst nem tartanam
korszak-alkoté  tanctervezének, de Bogar
invencidzus és eredeti |élegzetii koreogréfus, aki
mindink&bb



kezdi kialakitani a lokdtancok mutatés stilusabdl
kifejlesztett egyéni formakincsii csoport-tancait.

Felfoldi Aniké Vivie-jét kell elsd helyen emli-
teni a szinészek kozott. Felféldi  premierrdl
premierre erésebb felkésziltséget mutat. Meg-
drizve egyéniségének pikans szemtelenségét,
értelmes gunyorossagat és szatirikus képességét,
kell6 szorgdomma megtanult énekelni, ének-
szamait igen kulturdtan adja €l6. Lehoczky
Zsuzsand az ellenkezé iranyl folyamatnak lehe-
tink tanti. A bécs operettprimadonnak kézé valo
betoppandsa egyéniségének szubrettelemek-kel
keveredett szineivel igen jelentés volt néhany
évwvel ezel6tt. Méltan lett hamarosan az Operett-
szinhdz kdzénségének kedvence. Mintha azonban
az utébbi idében szorgama aldbbhagyott volna.
Sllyos hangképzésheli fogyatékossagai és a
szerepformalds kdnnyelmii  rutinirozottsaga
elfogadhatatlan egy hozza hasonl  tehetségtol.

Dickens szerint kétféle fitl van: atejesképii ésa
marhahlsképii. Kertész Péter, a szinhdz (j
bonvivan-tancoskomikusa tiikorszerepében mind a
ketté6t ejatssza. Ugyesen tancol, legaldbbis
annyira, amennyire egy jO ritmusérzékii
szinésznek feltétlenll tudnia kell. Enekhangja a
mikrofonon & megallapithatatlan, gondolom, csak
amikrofon hasznd atdban jaratlan még.

Kitiing jellemalakitasokat nyUjt Siklés Gyorgy,
Pagonyi janos. Megemlitem még Homm PAt és
Nagyajtai Gyorgyot.

Az Uj magyar zenés mii bemutatasa alkal mabol
megdllapithatd: sok Osszetevd segiti a létre-jonni
nem akard mifajt. Vannak tehetséges és a miifg
irant vonzodé muzsikusok, kitind koreogréfus,
teherbiré és nagy feladatokat is meg-oldani tudd
tanckar, tobbé-kevéshé felkészilt szinészek;
szinhdz, amelyik partolja; kritikai kdzvélemény,
amelyik Uidvozli és méltanyolja a kezdo |épéseket.
Ko6zonség is van, ugynevezett igény a miifajra,
habar azon az eléadason, amin jelen voltam (és
csak arrdl szamolhatok be), néhany megrogzott
operettrajongd mormogésat  hallhattam, s ez
mindenképpen arra mutat, hogy ha nem kell is
kilonvalasztani az operett és a ,musica”
szinhdzat - amire mér volt nem éppen sikertelen
példa -, de a két miifg] kozott érzelmi-szemléleti-
koncepcidbeli kozelitést kell Iétrehozni. Sem a
musical - nevezzik az egy-szerliség kedvéért mi is
igy - ne iramodjon tul-sagosan €ére a kdzonseg
izlésétol, humorigényétél, szemléleti merevségétsl
és dus ézelmek iranti sdvargasatol, sem az
operetteléadasok ne legyenek az operett-Bécs
utolsd fellegvérai. A szinhéz tekintse feladatanak
aklasszikus ope

rett-felUjitasok kontdsében is, hogy nevelje ko-
zOnségét, ne csupan kiszolgdja. Igyekezzék
térzspublikumét djuttatni a XX. szézadba, ha
annak nem is harmadik harmadéba, de szem-
|életileg legadbb az els6 vilaghabord utanra .. .
Mér ez is eredménynek volna mondhato.

Igy barmilyen lelkesen vdlakozik is a szinhaz
arra, hogy a magyar zenés vigjatékért ddozatot
hozzon, a klasszikus operettek bemutatéival
kettészakitjdk a szinhazat, megosztjék térsula-
tukat és a kdzonséget.

Ezekrél akérdésekrsl azonban - remélhetéleg -
maskor is szélhatok majd.

Févaros Operettszinhaz, 1968. december.
Zendét szerezte: Lendvay Kamillo, rendezte:
Seregi Lasdo, koreografus. Bogar Richard,
disdet: Csinady Istvan, jelmez Gombar Judit.
Serepldk:  Lehoczky Zsuzsa, Kertész Péter,
Hadics Lasd6, Pagonyi Janos, Felfoldi Aniko,
Csanaki Jozsef, Nagyajtay Gyorgy, Homm Pal,
Skiés Gyorgy, Gyurian Jozsef, Kiszely Lajos,
Hollés Lajos.

KOVETKEZO SZAMUNK
TARTALMABOL

Gabor Mikiés:

Rossz tarsasaghan (Jegyzetek alll. Richard

prébéa alatt)

Foldes Anna:

A drémai mivektsl a midramékig

Négyszemkdzt Vamos Laszloval (Gach

Marianne)

Koltai Tamas:

Szinhéz és manipul&cid

Gaébor Istvan:

Szegedi Jatékszin

Szant6 Judit:

Jean Vilar drémgja

Gyarfas Mikiés:

Mizantrop '68 (Egyfelvonasos)




KOROSPATAKI KISS SANDOR

Thil a szdazadikon

1967 nyardn a Tulane Drama Review cimii
tekintélyes amerikai szinhdzelméleti folydirat
egész szamot szentelt a kelet-eur6pai orszagok
szinhazi életének. A tanulmanyok alaposan ee-
mezték a szovjet, lengyel, csehszlovak
szinhézakat és megdllapitottdk, hogy jelenleg
Kelet-Eurépdban taldhato a legélénkebb szinhazi
éet, és itt tekintik legkevéshé idészeriinek a
szinhdz vasagardl folytatott polémidkat. A
magyar szin-hézzal foglalkozo dolgozat szerzéje,
Henry Popkin bevezetsjében mentegetézott, hogy
révid ideig tartézkodott nalunk, nem kaphatott
atfogd képet szinhazainkrdl. Amit latott, az
meggy6zte, hogy a magyar szinhédz olyan, mint
amilyen a hire: leger6sebb, meghatérozo jellegii
befolyasa a kommersz, szérakoztatd6 miiveknek
van. Ez itt a legél6bb hagyomény, ezek ma is a
legnépszeriibbek. Az abszurd daraboknak itt nem
volt sikeriik, és nem tudnak 1abrakapni a modern
szinhaz legUjabb tendencid sem.

Sommés itélet, vitdra késztet. Statisztikakat
kerestem, eléadasokat néztem meg Ujra, hogy
elenérveimet tényekkel tamasszam aa Aztan
ahogy olvastam az adatokat, Ugy lohadt az igye-
kezetem. Régi, rangos sikerekre emlékeztem. A
Hamlet otszézon felili sorozatéara, * A vagy
villamosa 320, az Optimista tragédia 252 eléada-
sara, a Tizenegyedik parancsolat 228 és a Kauka-
usi krétakdr 141 estét megért produkcioira
Csakhogy kideriilt, ezek a tekintélyes el6adés-
szamok a statisztikénak egydtalan nem az -
lovasal. Az elsh tiz kozott egyik sem szerepel. A
vagy villamosa példaul a lista 61. helyén dl, a
felgjthetetlen Kaukazus krétakdr pedig a 185-
en(!). 2303 elGadéssal 1950 Gta verhetetlenll az
elss a Csardaskiralyns. Masodik a janos vitéz,
jova ezren feili eléadasszammal. A leg-
kiemelkeddbb prozai siker Az ember tragédigja.
1967-ig 694 eldadést ét meg, tehdt valamivel
tobbet, mint Abai-Dalos-Horvdh Szeress belém
cimii zenés j&téka (601 eladas).

* Orszéagos adatok, (1945-1966).

Tudott dolog, hogy semmivel nem lehet ugy
manipuldni, mint a statisztikaval, ezért az adatok
felsorolésat abba is hagyom. Meghokkentd
szamok, meghokkenté arényok ezek, és mégis
nehéz belenyugodni az amerikai kritikus itéle-
tébe. Magyarorszég a kommersz szérakoztato
szinhdz hazgja? Kilonds dolog. Erdekes, hogy
senkinek nem jut eszébe ezt irni Angliardl, pedig
szinhézi kozhely, hogy Agatha Christie Egér-
fogéja 1969-ben mér hétezredik estéjéhez kozele-
dik. Es a Broadway kivételével nincs a vilagon
még egy olyan hely, mint a londoni West End,
ahol ekkora koncentrécidban sorakoznénak egy-
més mellett a kommersz produkcidk. Csakhogy a
londoni szinhazi életet nem ezek fémjelzik.
Ezeknek megvan a maguk tdbbnyire idés vagy
kozép-kort, kozéposztdybeli kodzonsége. Ha
valaki a londoni szinhézi éetre kivancsi, akkor
nem ezeket a szinhazakat keresi, hanem az Old
Vic-et, aKirdlyi Shakespeare Téarsulatot, a Royal
Courtot, a Hampsteadi Szinhézi Klubot és
térsaikat, melyek mondani és hatni akarnak, mert
a kozonséget értelmes embereknek, nem pedig
bamba vésarl 6knak tekintik.

A kérdés most mar az, hogy Budapesten a
tagadhatatlanul meglevé kommersz szérakoztatd
darabokkal parhuzamosan van-e olyan tartalmas
miisorvélaszték, mint példaul Londonban vagy
Varsoban is. Ha erre a kérdésre meg-nyugtato
vélaszt tudunk adni, akkor az amerikai kritikus
cikkét nyugodt lelkiismerettel elfelegjthetjik.

Nem szeretném azt a hamis |atszatot kelteni,
hogy a jo prozai miiveket atalaban magasabb
rendiinek tekintem a zenés vigjaéknd. A Fo-
varos Operettszinhaz jelenlegi miisorét pédaul
jobbnak, maibbnak, nivésabbnak érzem, mint a
néhany évvel ezeldttit. A Jozsef Attila Szinhézat
nem azért 1atom ma gyengébbnek, mert mondjuk
1964-ben tobb prézai darabot jatszottak, hanem
mert a zenés darabok tllsllyba keriiléséve
egyidejiileg az igény szdlt lgjjebb. Nyilvanvald,
hogy a szinhazi nézé 6nképzése nem kezdédhet
egyetemi fokon. Ovoda és dtalanos iskola nélkdl
még a kozépiskoldba sem lehet ejutni. A ba
akkor kezdddik, ha egy szinhaz a kozépiskolés
fokrol visszalép az Ovodaba. Es Gészintén
nyugtaanit, hogy Ujabban ,vajtflli" ismeré6seim
alig janak szinhdzba, mert amit lanak, az -
ugymond - nem koti le figyelmiiket, nem ragadja
meg képzeletiiket.

A szinhézjegy valdban szavazécédula. Csak-
hogy azoknak, akik ma azt tartjak, hogy oldani
(azaz higitani) kell a miisort, mert csak igy lehet
az Uj gazdasagi mechanizmus viszonyai kdzott



biztositani az eddigi nézészamot, vagyis legaabb
ugyanennyi ,szavazatot', hadd hivjam fe a
figyelmét arra a tényre, hogy most, 1969 tava-
szan j6 néhany olyan rangos produkcié €, amely
mar negyedik, 6todik évében jar, és siker még ma
is. Nem lehet tehat azt mondani, hogy akkor mas
idok jartak, azéta valtozott a kdzdnség igénye.

1964 szeptembere 6ta jatssza vdtozatlanul telt
hézak el6tt a Thdlia Szinhdz Sartre Az 6rdog és a
joisten cimii dramgjat, melyet a bemutatd utan irt
kritik§jaban Nagy Péter jogga nevezett ,harom
és fél Orés tomény filozofiai vitanak". A siker
magyarazata persze nem az, hogy a kozonsdg
szereti a filozédfia vitdt szinpadon, hanem hogy
Sartre-nak sikertlt gondolatait siirli intenzitasi
dramai kdzegbe agyaznia, és a Thdlia rendezése
annyira puritan tudott maradni, hogy lehetévé
tette az anyag optimdis kibontakozasdt. Az
eszkoztelenll is nagyon tudatos és hatarozott
rendezésnek kdszonhets, hogy az eléadas nem
esett szét, nem bomlottak meg ardnyai. Az eltelt
csaknem fél évtized utén csupan Nagy Attilanak a
harmadik részben nyqjtott aakitasdt éreztem
gyengébbnek, tulzott hangossaga miatt. Az s
részben Somogyvari ma ugyanolyan megrenditd,
mint négy évvel ezelGtt.

Ugy latszik, hogy egy gondolatilag és drama-
turgiailag feszes konstrukciénak sokkal hosszabb a
szinpadi fiatalsaga, mint az Ugyesen megirt
.bohdzati automatdknak”. Par nappa késdbb
|&ttam a Madéachban ~ Kaviar és lencsét, és bizony
tobb volta bosszlisag, mint a nevetni valo. Pedig ez
a szazbtvenen is tUl jar6 eléadas még két éves
sincs, és a bemutatd idején joggal dicsérte a
kritika az alagon fellli rendezést. Ra-adasul az
orszég nem egy vezetd szinésze jétszik benne.
Hiaba minden, ha az alapanyagnak nincs tartasa,
elég néhany tucat eldadds, és az eredeti
koncepcidéra méar ra sem lehet ismerni. A nézd
tébbnyire most is mulat, és csak akkor veszi
észre, hogy maganszamokat lat, amikor egy rog-
tonzott bemondés varatlan hatasa alatt a kevéshé
fegyelmezett epizodistak félrefordulnak, és dl-
nevetik magukat. (Milyen jo lenne, ha szokéssa
védna az ,uténrendezés. Ha rendezink madot
taldnanak arra, hogy szemiiket és szilkség esetén
a keziket is rajta tartsdk egy-egy ilyen siker-
szérian.)

Az ifjusdg édes madara negyedik éve szerepel a
Katona Jbzsef Szinhdz miisoran, szamos szerepld
kicserél 6dott, Heavenlyt mér példaul a harmadik
szinésznb, Detre Annaméria jatssza. A dramai
aapanyag itt is kitliné, a darab atmoszférga
felgthetetlen. Itt még van valami

plusz, ami hozzgarult a tartds sikerhez. Ez a
tobblet Mezel Méaria féradhatatlanul friss és
esténként Ujjaszileté Alexandra Del Lago alaki-
tdsa. Ahol van igazi emberi tartalom, ahol a
drama Ugy meg van irva, hogy egy vesszét sem
lehet elhagyni, ott a szinész jétéka is fdizzik -
nem raktérkészletébsl széllit, hanem hien,
fegyel mezetten, szolgalva valik igazan naggya.

A Téték még néhany eléadassal innen van a
nagy sikert minésits szézadik estén, de az mar ma
is lahat6, hogy a kozonség befogadta ezt a
miifgjilag is Uttéré vallalkozast. Sikere részben
meggy6zott arrdl, hogy a magyar kozonség izlése
nem szilkségszeriien konzervativ. A Toték Uj-
donsaga nem kevés. az erkdlcsi szenvedés haté
rait kutatja, az elnyomo és az elnyomott sgjatos
lelki egymésra utaltsagat vizsgdja, és mindezt
groteszk vigjatéki, sét bohdzati stilusban. A ked-
vezé fogadtatast részben az atudat alatti felisme-
rés is magyarazza, hogy a darab ismerds tgjrél, a
pesti akasztéfahumor forrasvidékérdl ered.

Igazoljék-e az emlitett rangos sikerek, hogy a
kommersz szinhazzal szemben meglevé masik Ut
jelentés kozonséget vonz? Azt hiszem, erre
kimondhatjuk az igent. De nehéz helyzetbe ke-
rilink, ha ennek a mésik Utnak a folyamatos
tovabbépitését keressiik. Az ardnyok kedvezétle-
nil vatoznak. A tavalyihoz képest az idei
évadban észrevehetéen tobb az olyan darab,
amely egyszeriien kiszolgdja a kozbnség
kétségtelen tobbségének azonndi elvarasait, nem
fejleszti az izlést, nem akar hatni. Az 6t évve
korabbi miisorhoz képest még rosszabb az arany.
Es ha a jelenlegi iranyzat nem valtozik, akkor 6t
év mulva lehet, hogy mar csak » Mona Marie
mosolya, « Furcsa par, meg a Gyilkossag a pap-
lakban tipusi darabok sikersorozatardl szamol-
hatnénk be.

A kommersz darabok |€étjogosultsagat ma mar
kevesen tagadjak. Am ha megfel edkeznénk a ko-
zonségnek arrél a taldn mégsem jelentéktelen
kisebbségérsl, amely nem csupan kikapcsol 6dni
jér szinhazba, akkor mechanikusan forditanank le
az Uj gazdasagi mechanizmus elveit szinhazi
gyakorlatunkra. Mert egy szinhézi eléadas aap-
vetd , mutatdja’ mégsem a siker, hanem a hatas.



négyszemkozt

Varkonyi Zoltan

a torténelmiségrél és a latvanyossagroél, az eklektikus szinhazroél
6s a kritikusi éberségrél, a nézé ,atnevelésérdl’ és az egészséges szérakoztatdsrol

Ddutan a Vigszinhazban. Csdnd és nyugalom,
még a férendezdi szobdban is. A beszélgetés
Varkonyi Zoltanna mégsem indul meg egy-
kénnyen. A tulfatétt motor a pihend érékban is
zakatol benne. Nyugtalansaga s az az elektromos
vibrdas, amely rendezéi munkga kdzben oly
sokszor jotékonyan korbacsolja fol fantézigjét,
most az Ujsagirérais atragad. Szé esik errél-arrdl,
kritikékrol, véleményekrol, félreértésekrsl és
meg nem értésekrol.

— Létta az Angliai Erzsébetet? - kérdezi hir-
telen Varkonyi, s anékiil, hogy a vaaszt meg-
varna, igy folytatja: - Az egyik kritikus azt irta,
hogy ez az eléadés is bizonyitja az én vonzodéa
somat a nagy latvanyossag irant. Holott a latva
nyossag-igényemet én a filmen éem ki. Ram a
Nyar, Schisgal Szerdlem, &-ja jellemzd, meg az
Amerikai Elektra.

— Az Angliai Erzsébetet kevesebbre becslili?

- Tobbre becsilom, mint a kritikusok nagy
része. Nem értek egyet azzal a véleménnyel,
hogy ez , dtorténelem” és ,dtragédia’. Akik ezt
mondjak, megfeledkeznek arrdl, hogy Bruckner,
aki elhagyta a naci Németorszagot, ezt a dramat
Hitler idegén irta S ha Bruckner nem is
Shakespeare, de ha mér torténelmietlenségrol
beszéliink, gondoljunk a Julius Caesarral Mi
kéze annak a torténelem valdsagéhoz ? Az
Angliai Erzsébet a tobbi rendezésemhez képest
csakugyan latvanyosabbra sikerliit: én  az
egyhangu szinpadi jelzéseket, ajézan puritan

sagra val O torekvést csak akkor érzem indokolt-
nak, haadrédma erre serkent.

Vérkonyi Zoltant a sorozatos sikerek és nagy
nekilendilések utan most alighanem efojtott
indulatok feszitik. Kérem, hogy ne cenzirézza
6nndn gondolatait, mondjon ki mindent, ami
izgatja.

— Voltaképpen a kritikusok kdvetelése, és nem
is miivel6déspolitikai kivanalom az, hogy a szin
padnak meg a filmnek csupan a nevelés, a tani-
tés, az oktatés a feladata. Igen am, de ez csakis
remekmiivekkel érheté el, és csakis akkor, ha a
k6zonség odafigyel, ha megtdlti a nézéteret. Egy
Shakespeare-miivel esetleg killénb szocidista
nevelést fejthetlnk ki, mint mondjuk Peter
Weissnek egy kevéshé sikerlilt dramgjaval. Hidba
divat a non fiction: ha 6rokdsen ezt a miifajt
ismétel getj ik, a szinhaz egyarcu lesz.

Véarkonyi ataldban szivesen hivatkozik Bar-
rault-ra, talan azért, mert miivészetében vele érez
leginkabb rokonsagot. Most is 6t idézi: valaki azt
mondta Barrault-nak, hogy szinhaza eklektikus,
és ezért zavaros képet mutat.

— Magam is vélaom ezt a vadat - mondja
Varkonyi -, és meggy6z6édésem, hogy az eklek-
tikus szinhédz igenis egyenld a j0 szinhézzal.
Pinceszinhazban megengedhet, hogy mindig
ugyanannd a stilusnal tartsanak ki. De egy nagy
szinhdznak, amilyen a Vigszinhaz, ezerszéz-
személyes nézétérrel és huszondtezer bérlével az
akotelessége, hogy a kdzonségnek az Ameri-



kai Elektratdl kezdve a Macska a forr0 tetén-ig és
a konnyii vigjatékokig a szindarabok egész
skalgjat mutassa be. S ne értsiik félre: az eklektika
korantsem jelent erugaszkodast a szocidista
kultdra alapjaitol.

De hogy visszatérjink megint az Angliai
Erzsébethez vajon elismeri-e azt a megdllapitast,
hogy szinpadi rendezésén ezltta a film hatasa
érezhet? Vagy fogalmazzuk igy: tudatosan
hasznositotta-e a filmmel kapcsolatos tapasz-
talatait a szinhazban ?

- Nem, errél sz6 sincs. Mindig azon
igyekszem, hogy a filmen ne szinhazat csinaljak
és a szinhazban ne filmet. Az, hogy én mind a két
miifajit 1zém, nem vatoztat elképzelésemen, sti-
lusomon. Lehetséges, hogy filmszertien hat,
amikor az Angliai Erzsébet ildozés jelenetében a
szinpad tizszer is forog, de ez valgjdban ez(ttal
szinpadszer(i, mert a darab cselekményébdl ko-
vetkezik. Ha elolvassa a darabot, r§j6n, hogy tébb
szinen jéatszodik, mint ahogy mi el éadtuk.

— A kdzbnség és dltalaban szinmiivészetének a
hive hianyoljak, hogy a Fizikusok és a Kozjaték
Vichyben nagy sikere 6ta nem jatszott szinpadon. A
rendezés kedvéért mondott le réla?

- Az énigazi szivigyem mais aszinészet. De a
két szinhdz férendezéi munkgja, no meg a film
rendkivil elfoglal. Erémbdl-energiambdl nem
futja tobbre. Mégis, jovire okvetlenil szeretnék
jatszani, mert a szinészet az a fajta miivészet,
amelyben hosszll sziinet utén ismé kezdsvé
vahatunk. A szinészetet gyakorolni kell, fontos,
hogy hozzéi gazitsuk fizikumunkat,
éetritmusunkat, idébeosztasunkat, érverésiinket.

—Azddtt azokban a darabokban is jatszott,
amelyeket rendezett. Most legfoljebb kis szerepre
vallalkozik, mint amilyen példaul az Egri csillagok
Ferdinand csaszéra ...

- Ahhoz fiatalabbnak, vakmerébbnek kell
lenni, hogy a magam rendezésében fontos
szerepet jatsszam. Ma ma Ogy ézem, ez
fellletessigbe sodorna.  Igen, a Miuvész
Szinhazban a fel-szabadulds utén gyakorta
jatszottam is, rendeztem is, de ez mér régen valt.
Az évekkel afelelsségérzet is megndvekedik.

Eszembe jut Zeffirelli, akinek egyik szinpadi
probga néhany hénappa ezel6tt Romaban lat-
tam. Egy musicalt rendezett, a szinészek még csak
sugéval mondték a szerepiiket, de 6 szordl szora,
betéve tudta az egész darabot, és minden
elképzelését eldjatszotta, mindent megmutatott.
Vagon Varkonyi, a szinész-rendezé él-e ezzel a
mabdszerrel?

— Engem, a szinészt rettenetesen irritdlna,
ha a rendez6 eljatszana nekem a szerepet. A
rendezé iranyitson, vagyis segitsen a helyes
véaganyra, de ne zavarja meg a szinész akotoi
folyamaté. Heves Sandor egyszer azt mondta

JA szinész a szerepet jatssza, én a darabot
jatszom." A rendezé el6jatszasa szamomra csakis
jelzés lehet, amely a hosszadamas magyarazko-
dast helyettesiti.

- Vajon miképpen itéli meg altaldban tulajdon
rendezéseit? Kiviirdl, hivos objektivitassal vagy
nagyon is érthetd szubjektiv hevill ettel ?

- Legaldbb kér évnek kell eltelnie ahhoz, hogy
megallapitsam, Madach szavaival éve: ,nem
Messids-e minden Ujszlilétt. A bemutatdkat
aprélékos és eméyllt munka el6zi meg. A
probak datt, de késdbb is az eléadas minden
mozzanataval egyiitt éek, benne élek, szeretem a
munkamat. De késdbb ? Nemegyszer Ggy érzem,
ezt vagy azt ma masképpen csindnam.

Nagy és emlékezetes rendezéi sikereinek egész
sora szilletett meg a Vigszinhazban is. A régiek-
rél nem is szélva Hogy most csak kapashdl
ragadjunk ki néhanyat: A Kilonds taldlkozo, a
ROmed és Jllia, a Nyar, a Szerelem, 6, az Amerikai
Elektra. Sitt atdskdmban Darvas Lili Amerikébdl
érkezett levele, amelyben azt irja A testdr
budapesti el6adasa  tetszett neki  vildg-
viszonylatban is alegjobban.

Vérkonyi Zoltan elgondolkozik:

- Ha visszagondol ok, most utélag Leonov
Hoviharanak a rendezését érzem sikeriletlen-nek.
De mentségemre szolgdl, hogy a szerz$ jelen volt
a prébakon, és ram erészakolta akaratét. Aztan
eszembe jut az Udvari kalap, amely-ben a
TistGjitas  hangvételét szerettem  volna
megismételni. Ma masképpen fognék hozza...

Beszélgetésiink hetében még nem mutatték be
Sukdsd Mihdy A kivildllé cimii darabjét, de mér
javéban folynak a probak. Vérkonyi voltaképpen
az Angliai Erzsébettel parhuzamosan késziilt ra
Nem sok ez?

—Megint csak Heves Sandort szeretném
idézni. Az 6 anekdotgja ez. Egy oltdztets szabo
panaszkodott az egyik szinészre. Azt mondta
»Vagy én megyek e a szinhaztdl vagy a mivész
Ur, aki az 6lt6z6ben hozzam végta a csizmgjat.
Mire Heves azt felelte: ,Mit var maga egy olyan
embertol, aki este 7-kor festéket rak az arcéra,
papirkoronét a fejére, és elhiszi magérdl, hogy 6 a
kirdy ?' A koztnség megdobbenne, ha tudna, ha
elhinné, hogy nekiink mennyire nincs magan-
éetiink, és egydtalan semmiféle éetiink a szin-
hazon és a filmen kivil. Ez nem felemel6 és nem
csodalatos, hanem magatdél értet3ds.

- Mi fiiti leginkdbb munka kdzben?



— Az a széndék, hogy az €l6adés varazsolja el
a nyilt szivvel-lélekkd figyelé kdzonséget. Hogy
ellendllhatatlan hatassal legyen rajuk. Sajnos, épp
a kritikusok azok, akik sosem azért jénnek d a
szinhazba, hogy oriiljenek az eléadasnak, hanem
azért, hogy éberen figyeljék a hibdkat és az
erényeket. Tetgébe pedig rendszerint a leg-
fesziiltebb estén nézik meg az eldadast, és igy
harom 0rés tapasztalatuk aapjan itélkeznek arrdl,
amire mi hat-nyolc hétig késziiltiink. Nekem a
legfgjdalmasabb az, hogy nem eléggé szeretik a
szinhézat, nem drukkolnak érte .. .

— A kritikusok és a szinhdzak lassan-lassan két
egymassal szembendll6 taborra osdanak. Kibékit-
hetetlen elenséggé valnak. 1gy gondolja?

- Nagyon fiatal szinész koromban egy drémai
szereplésemrsl Kérpéti Aurél egyszer azt irta,
hogy jobban tenném, ha a vigjaték felé orienta
l6dnék. En mégsem kaptam diihrohamot, nem
estem kétségbe, hanem nagyon is elgondolkoz-
tam. Felkerestem 6t, megkérdeztem, mire aa
pozza ezt a véleményét? Néhany év mulva egyik
drémai bemutatkozédsom utan Kéarpéti Aurél na-
gyon elismerén irt rélam, és azt is megemlitette,
hogy az idd réc&olt az 6 régebbi itéletére. Sza
momra megrendité volt, hogy mennyire felelés-
ségteljesen figyel egy életpalydt. Engem nagyon
is érdekel és izgat a kritikusok véleménye, de
nekem mindennél fontosabb a kdzonség reagé-
lasa. En nem csatlakozom azokhoz, akik véltig
hangoztatjék, hogy a kdzonséget & kell nevelni.
Nem, nem a nézé hibgja, ha silany darabokhoz
todul. Az a hibas, aki a silany darabot bemutatja.
Tdan folédeges mondanom, hogy a slany
szdmomra nem egyenlé a vigjatékka. Mert vig-
jaék nélkdl nincs szinhazi élet, de a vigjatek
legyen olyan, mint « Black Comedy vagy a Kaviar
és lencse vagy akér « Furcsa péar . . . A kozonség
szivesen megszokja a jot is. Es igaza van Vamos
Laszlonak, hogy felljitja a Csardaskirdlyndt, akar
exportcélra, aka& hazai mulatsdgra. Mert
kétségtelenlll Ggy Ujitja fel, hogy ledbliti réla a
régi szirupot. Rosszul jar az a szinhéz, amelyik ki
akarja rekeszteni az egészséges szorakoztatést. En
a kozonség péarttjan vagyok, a kozonségnek
dolgozom.

— Vagyis Ugy gondolja, hogy a siker mindig
igazol?

— Nem mindig. De akkor igen, ha komoly
itéletii, szinhazat szeret6 emberek egy-két év utan
is ugy emlékeznek egyik-mésik eléadasra, hogy
abszol it mértékkel mérveisjé valt.

- Ha a napi kis bossziisagokidl dtekint, milyen
mérleget csindlna eddigi éetérdl, palygjardl?

- Azt hiszem, szerencsés ember vagyok a mii

vészet vildgéban, mert lelki és fizikai erdmbdl
egyelére telik arra, hogy megkeressem a magam
Oromét, akar kamaradarabokban, akar a film nagy
latvanyossagdban. A kisérletezés boldogsagat
pedig a névendékeimmel kapom meg a Féiskolan.
A j6 tan& nem mindendron a maga le-sziirt
eredményeit, rutinja adja é a fiataloknak, hanem
kiprobd velik mindent, amit nagy szin-hazban
nem kockéztathat meg. Ez a gondolatot, fantéziéat
felszabaditO modszer, s a tanarnak is, a
novendéknek is egyarant hasznos.

- Az Egri csillagokrdl és a Jokai-filmekrdl most
nem beszdiink. Ennek az interjinak nem is az a
cdja. De azért mégis érdekd, mennyire eégitik ki
mivészi ambicidit a nagy latvanyossagok, a nagy
tomegsikerek ?

- Eletembdl hat-hét esztend6t toltéttem a
népszorakoztatdssal. A Jokai-filmeket nemes
értedlemben annak véltem. A film egy nagy re-
génynek csak az illusztrécidja lehet. Gondolja
csak e, havalaki példaul elszanna magét, hogy a3
Egri csillagokar egyhuzamban olvassa e, akkor ez
huszonnégy o6raba telne. A regény filmvaltozatat
két és haromnegyed Oréba siiritettik, tehdt az mér
az idé rovidsége miatt is hianyérzetet ket a
nézében. Ezeknek a nagy filmeknek a
megvaldsitésa  tizszerte nagyobb fizikai  és
szellemi  er6feszitést kovetelt, mint a tobbi
filmemé. Mégis, ha visszatekintek: az elmult hat
évet nem érzem haszontalannak, boldogan
véllaltam, amit csindltam.

- Ugy beszdl, mintha lezarta volna életének egyik
kor szakat.

- Megkisérlem, hogy valami maést csindljak. A
miivészetben mindig az improvizalés izgatott. A
régtonzés és az Uj sziletésének az 6réme nélkl
nem tudok éni. A spekulativ felkésziilés méar a
prébak kezdetén merevvé, hivatalossa teszi az
eléadast. Persze maés az, amikor mar megsziil etett
az eléadas végsd formga. Akkor a szinésznek
ragaszkodnia kell ahhoz, amiben a rendezével
k6zosen megallapodott. Amikor most a régtonzést
emlitem, arra is gondolok, hogy engem az
villanyoz fel, ha idénként méast-méast csinad hatok.
Harmincot év 6ta mikdddom ezen a pdyan,
elegends rutinra tettem szert ahhoz, hogy ilyen
vagy olyan eléadast Uzemileg is el tudjak dlitani.
Uzhetném az ipart, és a szakbarbar nézészogébdl
nem is lennének csaldddsaim. Erre azonban
semmiképpen sem vagyok hajlando.

— Akkor mi azamas, amit most csinalni akar?

- Régéta izgat egy téma. Ez merében
mas, mint az eddigiek, amelyekkel foglalkoztam.
E6tvos Karolyt szeretném filmre vinni, ezt a



nagy egyéniséget, akinek megvolt a kellg bator-
saga ahhoz, hogy felderitse az igazsagot egy
stlyos pillanatban. Akkor, amikor egy hajszal
vélasztotta €l az orszagot attdl, hogy egy hamis
per miatt Eur6pa szégyene legyen.

- Az imént arrdl is beszdlt, hogy végre-valahara
jétszani is szandékozik a szinpadon .. .

- A kovetkezd szezonban, azt hiszem, sor kerdl
rd A darab? ONeill Jon a jeges cimii dramga.
Rendezéje Horval Istvan lesz.

Mire befgezzik a beszélgetést, kint a Szent
Istvan korGton mar esti fények vilégitanak.
Amikor kifelé megyink, a mivészbejard portgjan
kozlik, hogy Ruttkai Eva ma az o6ltozéjében
készll az esti Angliai Erzsébetre. A pénztar folott
kint a tébla Az interji kezdd mondatainak
nyugtalansaga, bizonytalansaga utan a kimondott
szavak, a megfogamazott gondolatok le-
csillapitotték a kedélyeket: az interjualanyét
csakagy, mint az Ujsagiroét.

GACH MARIANNE

ROGER PLANCHON

a villeurbanne-i Théatre de la Cité-ben a ko-
vetkezs cimmel mutatta be Uj produkcigjat:
» Pierre Cornelle Cid-jének, a legkivalobb
francia tragédianak megvitatasa és darabokra
szedése, amit a dramairo kivégzése vala-mint
a kilonbdzs tartositott kulturdlis értékek
ingyenes szétosztdsa  kovet. A hosszl,
szatirikus cim mogott igen mulatsagos pro-
dukcié rglik, a kritikus szerint minden iddk
egyik legkaprazatosabb sziirrealista el dadasa.
Egyarant guny targyava tesz a modern ren-
dezdi irényzatokat (beleértve Planchonét is),
valamint az abszurd irdnyzatot és az utébbi
években fetint <znpadi jatékstilusokat
(Grotowski, Living Theatre stb.). A kritikus
teljes elragadtatassal métatja a kilénds be-
mutatot.

(Les Lettres Frangaises, 1969. 2. 19.)

muhely

VEKERDY TAMAS

Brecht babszinpadon

+A hét fébin" formai, szinei, anyagai

Januar végén mutatta be a Babszinhdz Bartok
Béda Csodalatos mandarinjaval egy misorban
Bertolt Brecht és Kurt Weill énekes pantomimjat,
A kispolgar hét fobiinét. (4 miveket Szlagyi
Dezss alkalmazta babszinpadra, és Szonyi Katd
rendezte.) Az eldadas figurdinak és disdeteinek
tervezdje Kods lvan. Vele beszélgettink a bab-
szinpadi  tervezés munkgjardl s A hé& fébiin
babszinpadi megtervezésének néhany résaetérdl.

A Babszinhéz tervezéje kordbban kezd mun-
kahoz, mint mas szinhdzak diszlet- és jelmez-
tervezdi. A babszinpad tervezéje nemcsak disz-
leteket és jelmezeket tervez - nemcsak a burkot
tervezi meg -, hanem magét a figurét, a szinpadi
aakot is: arcan, alakjdban és mozgésaiban kifge-
z6d6 jellemét.

Mindez egyiittes munké kivan: az ir6, a
rendezé, a zenel vezetd és a dramaturg kézos
munkdj at.
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A hé&t biin &rén éplilt csaladi héaz

A hét fébiin fonakja

Brecht és Weill pantomimjdban - utolsd
nagyobb kdzds miivik ez, 1933-ban kerllt szinre
elészdr, Périzsban - egy amerika karrier
torténetét mondja €l. Louisiandban csaléadi hazat
akar épiteni egy Ottagu csalad. A pénzt ehhez a
csaad lanya, Anna szerzi meg, aki hét év aatt
végighajszolja magat Amerika hét nagyvéarosan,
egyben a hét f5biin, a hét haldos biin dlomasain.
Csakhogy a hét haldos biint a csaldd és a
csal&djéért kiizds, kuszkdds jozan Anna a fondk-
jérdl l&ja Ha a hét biin egyike a lustasag (a jora
valo restségl), akkor ez igy fordul fondkjara
ebben a vilagban: restség a rosszra, a jogtal ansag
elkovetésére. Aki a jogtalansag e kovetésében
lusta, aki az alparisighoz kevély, aki a bujasag-
hoz tiszta - az életképtelen, az nem tudja meg-
szerezni csaladjdnak a csaladi hazat, az erkdlcs
telen, és elkarhozik ebben akifordult vilagban.

A tervezés munkga kozben harom rétegbe,
hérom sikba rendezédik a darab. A csalad: amely
a hétérben dl, é az egész tarsadalom
képviselgje, ,eszményeinek” kozvetitsje. Anna: a
hésnd, aki hét biin stécigjan & vergsdik atar

sadalom fondk parancsainak szoritasédban, le-
kizdve és végll kioltva értékekre sovargo énjé-
nek langjét, 1azadasait. Es végul: a biindk gném-
jai, azaz ebben a forditott vilagban « jora, mora-
lisra csdbitok, s e gnémok teremtette vildg hét-
féle kornyezete, ahol Anna sikereit aratja, harcait
vivja

Aformak

A csdéad - anya, apa s a két fivér - hatalmas
darcokkal jelenik meg a szinpadon. Az darcokat
€6 szinészek tartjak arcuk, fejiik elé, de sbtétbe
burkolt testik nem is latszik, s végil a felépiilt
(minden , biin" lekiizdése utdn magasabbra éplilt)
csalédi héz ablakan tekintenek ki. Addig az egész
szinpad folott latjuk Oket, amint szinte 6k
mozgatjak Anna koriil a kiizdstér vilagét, s néha
kinydjtjak pénzt kéré keziket. E négy tipusarc
ihletéje a régi borbélycégtéblék naiv piktarga
llyen szeretne lenni a térsadalomba remekiil
beilleszkedett, jolfésiilt kispolgér.

Annét elész6r d¢ szinész (Rebré Mara) jeleniti
meg - 6 vezeti be a torténetet. A béb-Anna
arcanak megtervezésekor a  szinészng
megfeleléen maszkirozott arcanak karakterébdl
kellett kiindulni. Kiemelve, felerésitve a
legjellegzetesebb  vonasokat, elhagyva a 1é&
nyegtelenebbeket. Anna kettés alakban, mintegy
kettés énként jelenik meg. Fekete haju, sttétebb
Oltozetli a jozan, célratdré Anna; platinaszéke és
véltozo, de vilagos 0ltozékii a mésik, a ,bolon-
dos', aki végill is jozan énjének ergiével d-
pusztitja magédban ,,bolondsagét,” eladja magét és
megnyeri acsaadi hazat, az , evilégot".

Talédn kevesen veszik észre, hogy az €ls§ Anna:
végig nyitott szemii bdbu. A mask csukott
szemmel ,jatszik" végig. Ez a lehunyt szem
eleinte valami lirai és szemérmes hangulatot sz6
az alak koré, késdbb a bédulat és a keresett k&
bulat csukott szeme ez.

A gnémok, a hét haldos biin - lustasag, ke-
vélysédg, harag, bujasdg, torkossdg, kapzsisag,
irigység - megtestesitsi. Brecht szovegkonyvé-
ben még nem szerepelnek, ez a babszinpadi fel-
dolgozas hozzététele. Emberi forméikban dlati
alakokat rejtenek - tobbé vagy kevéshé észre-
vehetéen. A kevélység alakjan egészen kiltkozik
a magom; a lustasignak az arcdban - az orra
forméiban - csiga rejtézik; a torkossag fee
vizil6fejbsl formélodott. A harag pulykéara emlé-
keztet, pulykarancok bardzdajak. A kapzsisag
karvalycssrii -a ragadozo, gyors roptii madér
forméi; a mindent maganak kivand, telhetetlen
irigység feszes figurgjanak a saska az egyik ihle-
t6je; végll abujasdg mar elss tletében istobb



alati formabdl 6tvozédik eggyé: nyul, denevér,
férgek. Az dlati alakokat e szemlélet mintegy az
emberi  0sztonok, vagyak megtestesiiléseként
fogja fel. Ezeknek az 6sztonoknek, vagyaknak el-
torzulésa: a biin.

A szinek

A hét biin hét dlomasa - a hét kép - szineivel
kdlonul el egyméstdl hatarozottan; a bujasdg
vords, narancs és barna; a harag sarga; a torkos-
sag cukorfehér; a lustasag szlirkés piszkoskék; a
kapzsisag lila; a kevélység mohazdld; az irigység
hideg kék. A lustasag sziirkés piszkoskékjével
kezdddik a képsor, s athaladva a z6ldon, sargan,
fehéren, vordseken s a lilan, a hideg kékke zérul.
Kéktsl kékig ivel ez a skdla A szinek belss
dramaturgiga nem kovet semmilyen hagyoma
nyos szinszimbolikét (példaul a goetheit), hanem
a szinek bizonyos erésen kotott belsd hangulati
jellegébdl indul ki. igy pédaul természetes, hogy
a bujasag vordses és narancs szineket kap.

Az anyagok

A bédbu holt anyag. Targy. A szinpadon meg-
mozdul és él6vé valik - dalakul, &lényegil. Ez a
babuval és maszkkal val6 jaték 1ényege évezredek
Ota. Az ember dtal akotott és az ember keze
nyomé viseld targyak emberszeriisége (Uveg-
flaské&é, faapaté, sulykolofaé) és emberszerii
arényossaga, dakjuk kifejezé ereje - milyen be-
szédes arca lehet példaul egy kitaposott cipdnek
vagy egy f6zékandnak, egy tanyér fenekének - a
holt vilag megelevenitésére ihleti a babost, a
babok tervezojét.

Magéanak az anyagnak is megvan mar - mint-
egy rejitézkodik benne - a maga formét akoto
ergle. Mas-més anyagok méasképpen mozognak.
Milyen érdekes példaul a gyékény-1abtorls
faktirda s mozgasa; kilondsen, ha megbontjuk,
néhany szalat kihtzunk beléle s ugy lengetj ik -

Acsalad

méar-mér dlatalak. A zsakvészon rusztikus karak-
terének vagy a selyem sikossaganak megvan a
maga emberi tartalmais. (A Petruska-balett 0SSzeS
vésari figurd jutébol késziltek annak ide-jén,
fellletik durva volt, formék elnagyoltak; csak a
tancol6 ciganyok ,anyaga’ volt furcsa, olgos
fénnyel csillogd, egészen méas mozgasu és ezdltal
egészen mas ,,hangulat(”" selyem.)

A hét biin hét stéciojat - a jaték hét képét - az
anyagok kilonbdzésége is elvaasztja. A tor-
kossag képében minden vaszonbdl van, az alakok
puhak, mint a parndk. Mondhatnank talan, hogy a
torkossagtél elpuhult parna-emberek... Egészen
mas karaktert fejez ki a dulo-fllé harag képében
az anyagok puhasdga. A harag képének anyagai
vastag, puha szovetek: vattés kezelésiik feloldja a
formakat: az alakok maguk nem puhdk, de szinte
beagyazottak, a kontdrok megfoghatatianok . . . A
kevélység felidézte kocsmai képben a capafejii
kocsmai ivok, akik a pénzikért mindent akarnak
kapni: jutéra festett figurdk. (Egyébként: szinte
csak mozg6 diszletek, hiszen nem a ,masik
embert" jelentik Anna éetében, hanem
Ugyszélvan csak a téargyi vildg dologias
tartozékai.)

Anna vetélytarsanak, az apari tancosnének
durva forméit réfeszitett selyem anyag sikositja.
Haja: tollseprii. A bujasag képében majd minden
selyembdl van - de szabadon lengé selyembdl; a
selyem sikos fénye, alamé csillogasa parosul itt a
vorosekkel, narancsszinekkel, vords-barnékkal. A
kapzsishg képében minden hidegebb mar,
targyiasabb: az anyagok merevebbek. Padaul:
ballon, amelynek gylrédésai, réncai
keményebbek, mint a vasznaké, szoveté, selyemé.
Még hidegebb-ridegebb az utolsd kép, a telhe-
tetlen irigység képe. Annanak ma mindene
megvan - és mégis mindenkit irigyel. Mianya
gok. Annaruhgjais mibérféle. (A figuramagais
merev, mint egy keramia-baba.)



Gyermek? Felngtt?

Ko6s Ivan emondta, hogy nem hisz a gyermek
és felnétt babjaték kildnvéasztéséban. Igaz: ha
gyerekeknek tervez, felszabadultabb; Ugy érzi,
most végre igazan jél kijatszhatja ma-gét, és jo
érzéssel, kedvvel, oldottan dolgozik. De ez nem
jelent kevesebbet és semmiképpen sem
igénytelenebb munka, hanem a gyermeki
szabadabb fantézidra apelldé szabadabb, tégabb
lehetéségek kihaszndlasat. A ligeti, a vasari ba
bosokat a gyerekek szilleikkel, nagyszuleikkel
egylitt nézték meg, és egyltt szérakoztak rajta.
A sikerllt felnéttmiisor - ha témaja engedi -
sikeres gyermekmiisor is. Pédaul a Bébszinhéz
Fabol faragott kiralyfi és Petruska-misorat Lon-
donban, Périzshan, Minchenben, Berlinben
gyerekek ezrel is végignézték. A feszlilt részeket
pisszenéstelen csendben, a vidamakat remekl
mulatva. A4 Petruska masodik felé a londoni
gyerekek a zene (temére végigtapsoltak. A gye-
rekek - ez a nagyszerti kdzonség - nagyszerii
eldadést vardzsoltak maguknak, mert a j6 nézs-
tér dramat felfogva a szinészek is teljesen fel-
szabadultan, oldott elragadtatasban jatszottak. A
babdarabban, a babeléadasban mast 1& meg a
gyerek és mast a felnétt. De minden j6 mi
sokrétil és sokrétii kozonséget vonz.

A bébszinpadon megelevenedd miivek egyik
legfontosabb rétege a latvany: a sokszor disz-
letté valtozo bébuk s a megeleveneds diszletek.
Babszinhdzunk nemzetkdzi sikerének egyik
titka: alatvany kidolgozottsaga.

A sztar

Kobs Ivan rajzai

forum
és disputa

ADAM OTTO
Manipulécié a nézsvel

A téma: szinhaz és néz6 kapcsolata, az a
val6sagos, meglevé vagy hidnyzé kontaktus,
ami szinpad és nézétér kozott van. Ez a
kapcsolat ugyanis jelenleg zavart, rossz,
vilagszerte sérilt, nem természetes és nem
spontan. A kérdés az, hogy milyen hatasok
érik a nézéket a szinhdzba val 6 bel épés el6tt,
ez hogyan befolyasolja, hogyan prepardja
6ket a szinhazi éményre, és menynyire naiv
az a kodzonség, amely végll az eléadassal
szembekeril, mennyire érintet-len  és
mennyire el 6készitett.

Azt hiszem, hogy nagyon elokészitett,
nagyon prepardlt, kevés benne a spontaneitas
és a naiv befogadokészség, és ez nagy ba).
Az igazi dréamanak, az igazi szin-haznak
mindig sziksége volt naiv és spontén
befogadd kézegre. Ez igy isvolt mindig

* Részlet egy féiskolai beszélgetésbol



a nagy szinhézi korokban. Az antik szinhaz
szerves tarsadami esemény a véros életé-
ben, de igy van ez a kdzépkori vasari szin-
haznd vagy a misztériumndl, igy a rene-
szénsz szinhdzban és a XIX. szézad tar-
sadalmi forradalmakat el6készité vagy ér-
zékel6 szinhdzaban, és egyre kevésbé tiinik
igy lenni a XX. szédzadban.

Manapsag ugyanis a miivészetet a ma-
gyarézatoknak olyan szbvevénye veszi ko-
ril, amelynek hatdsa aldl nem tudja ki-
vonni magat semmilyen nézéréteg. Min-
denki hatasa alé kerill valamiféle el6készi-
tésnek, preparalasnak, vagyis miel6tt az é-
ménnyel szembekerll, mar valamilyen &-
lapotban késziil ra.

Ezt a polgéri tarsadalmakban természe-
tesen nagyon sok gazdasagi és Uzleti ténye-
z6 hatarozza meg. A miivészetet felvevd
piac épplgy meg van szervezve, mint min-
den mas felvevé kozeg, tehat ahogy a ka-
pitalizmus manipuld a piaccal, ugyanolyan
modon manipuld a mivészetet felvevé
kozeggel is.

Az elmilt néhany év datt kifejlodott
nalunk is egy mechanizmus, amely ugyan-
csak prepardlja a kdzonséget.

Ezért ma a szinhdzban naiv és spontan
hatasrdl beszéini majdnem Iehetetlen, a
manipulécié egyre erbteljesebb, és eljut
minden egyes nézéig. Méasképpen fogal-
mazva ez azt jelenti, hogy anézé, aki olvassa
a lapokat és nézi a tévét, amikor a szin-
hazba keszll, mar befolyasolva van. A szin-
hazba valé belépése pillanatdban pedig harc
indul meg a kézoétt, ami a szinhazban val6-
jaban torténik, és a kozott, amire kondi-
ciondltéak. Ez a kondiciondlas gyakran
legy6zi a spontan hatést. Az egyszerii nézé
ilyenkor bizonyos zavart érez; nem tud a
szinpaddal  kontaktust taldlni, de ezért
O6nmagaban keres a hibat, gy érzi, hogy 6
valamit nem ért, amit korllétte latszdlag
mindenki ért éstud. Létja, hogy az emberek
fesziilt figyelemmel kévetnek egy el6-adast,
amihez 6 nem tud kapcsolatot talani. Ezért
nem vdllaja annak odiumat, hogy sajat
itéletét megalkossa, visszavonul, azt
mondja - és ezt dnmagava is elhiteti -,
hogy ez biztos nagyon érdekes, nagyon

szép, csak 6 nem érti, 6 nem tudja, 6 ma
faradt, nem tud figyelni! Biintudatéban el-
bujik, rabizva a dontést erre a kdzosségre,
amely korllveszi, s amely val6jdban ugyan-
olyan emberekbsl al, mint 6, akiknek vi-
szont vele szemben van biintudatuk, hogy
lam, & érti, 6 tudja, ésigy tovabb.

Ez a korforgas ma teljesen behdldzza -
vildgszerte - a szinhazi életet. En ezt elég
szomorunak tartom, mint ahogy az el-
mondottakbdl talan nyilvanvald. Az idedlis
kbzeg egy naiv kbzeg lenne, de ilyen naiv
kozeget mamar alig lehet taldlni.

Provokdlni a NEz6t?

Mindebbdl a polgari szinhdz kétségbe-
esett legjobbjai és itt Kelet-EurOpdban is
néhanyan azt a konkl(izi6t vontak le, hogy ha
€z a kozbnség igy € van rontva, akkor
inzultélni és provokdni kell, személyes ko-
zelbe kell hozni. A baj az, mondték, hogy
nagyon el van véasztva a nézétér a szin-
padtol, hogy ez XIX. szazadi forma, hogy Ul
a kdzobnség a sotétben és tavol téle jat-szik a
szinész a szinpadon. Ez eavult, mondték,
efelett elmdlt az ids, tehdt (j szinhazi
formakat kell kitaldni.

Mondok egy példat: Grotowski (nagyon
tehetséges lengyel rendezé) régen kinozza
magét ezzel a témaval. Szerinte a sponta-
neitashoz gy lehet csak ejutni, ha Ujra
Osszekerll a kozonség és az alkoto szinész.
Hajdandban - mint tudjuk - ugyanazok
tancoltak, akik nézték, ugyanazok énekeltek,
akik korbelilték a tizet. Ahhoz tehat, hogy
nézétér és szinpad viszonya Ujra spontan
legyen, a nézét és a szinészt Gssze kell
keverni.

En Krakkoban részt vettem egy ilyen
Grotowski-féle eléadason. A Kordian cimii
klasszikust jé&tszotték, a kovetkezéképpen:
egy pincébe mentink le. A helyiség: egy
hosszlkés pince; mintha egy haz alatt tobb
falat &tortek volna. Té volt, de vas
kdlyhakkal fiitottek. A teremben emeletes
agyak, nagyon bonyolult mértani formaban.
Ki volt irva, hogy: Kérhaz, elmegydgyinté-
zet. A nézék oda Ultek, ahova tudtak. Egy-
két hely fenn volt tartva, de kildnben bér-
hova |ehetett UlIni, az agyakra lent, fent,



hokedlikre az agyak koril, barhova. Elhe-
lyezkedtiink, ahogy tudtunk. Adott pilla-
natban a févillanyt eloltottak, Ugyesen el-
helyezett kézilampakkal vilégitottak, be-jott
két szinész civilben, s elkezdte jatszani a
szindarabot, eredeti széveggel.

A Kordian romantikus lengyel drama a
XIX. szézadbdl; hése sok viszontagsagon
megy keresztil, vilagmegvalté eszméi css-
dét mondanak, egyedil marad, és életét
sikertelennek érezve maganyosan elpusztul.

Az eléadas ebben a pincében csaknem
szabalyosan folyt, tehdt a jeleneteket jat-
szottak sorban, hal itt, hol ott, az agyakon, a
foldon, a padokon, ahol hely volt.

A szinészek az eléadas megkezdése pilla-
natdban szemmel |athatéan nem tudtdk még
pontosan, hogy hol, milyen helyen fognak
jatszani, mert nem tudtak, hova UulUnk.
Amikor a drédma intenziv lett, mindenféle
orvos beavatkozdsok kezdddtek: hoztak
egy  kényszerzubbonyt, rahiztak a
fészerepl6re, vérnyomasat mérték, csillapitd
injekciokat adtak neki. A nézének te-hat két
dolgot hoztak tudomaséra: az egyik, hogy a
fészerepl bolond, és atdbbi szerepls is mind
bolond, és hogy ez az egész drama az
Sriltek hazdban jatszédik; a masik, hogy mi
ennek az oriltek hézanak a részesei
vagyunk, és barmelyik pillanatban rank is
hizhatjak a kényszerzubbonyt. Hogy mi-
kor, csak sorrend kérdése.

Az embert val6ban &hatotta a nézdtéren
valamiféle nyugtalansdg; nem tudta, be-
keril-e az események sodraba, ahol 6t is
sérelem érheti, vagy védve marad. Erintve,
provokalva voltunk, ahogyan Grotowski
mondja. A mellém Ulé szereplével valami
viszonylatot kellett felvennem, vagy aktivan
cselekednem, vagy kinomban és zavarom-
ban butan nevetgéinem. Odébb hizodtam,
Ugy tettem, mintha nem mellém Uit volna,
és mereven tartottam a nyakam. De provo-
kalva voltam. Olyan volt mintha tiiz korl
Ulnénk. Ez sikertlt tehdt Grotowskinak.

Living Theatre

Mésik példa. A Living Theatre szerepldi
adott pillanatban odafordulnak a ko-
zdnséghez, lemennek a nézétérre, konkrét
kérdéseket tesznek fel a nézéknek. A nézék
vélaszolnak, vagy nem valaszolnak, a szi-

nész fenyegeti ¢ket, riasztopisztollya 16vol-
doz rguk, meg is kopkodi azt a nézét, aki
nem viselkedik Ugy, ahogyan a szinész
széndéka szerint kivénatos volna. Ebbdl
gyakran viharok tédmadnak. (Hir szerint
hetekkel ezelétt a Living Theatre el 6adasan
egy amerikal vérosban ripitydra verték a
szinhazat. Verekedés tort ki a nézétéren, a
szinészek verték a nézéket, a nézék egy-
mast, és a szinhaz teljesen megsemmisiilt.)

Egy masik példa: a Goldoni szinhazban
minden kora 6sszel szinhdzi fesztivalt ren-
deznek. Tavaly tobbek kdzott egy jél is-mert
francia bulvarszerzé6 darabjét jatszottak. A
didkok korulvették a szinhazat, és azt
kovetelték, hogy a szerzé tiltsa le a darabjét,
ismerje el, hogy 6 burzsuj, és hogy a darabja
vacak, j¢jjon ide ma este, és mond-ja, hogy
nem engedi jatszani. A szerzé nem jelent
meg, echelyett megjelent a renddrség,
elzavarta a didkokat, és az el6adés elkezds-
dott. Az eléadas utolsd 6t percében azonban
az Ugyesen megszervezett fiatalok a padla&
son és a hésd begératon & megszalltédk a
nézéteret. Az elbadds abbamaradt, és el-
kezdédott egy vita a szindarabrdl és a mii-
vészetrdl, ami azutén a hajnali 6rakig tartott.
A Kkozbnség ott maradt, mert nagyon
szOrakoztaténak taldlta, hogy a diakok és a
szinészek egymast szidjdk. A szabad szelle-
mi tevékenységnek dlcazott tarsadalmi bot-
rany kellemes izgalommal téltétte el a né-
z6teret. Masnap a hatésadgoknak is sikeriilt
beavatkozniok, a didkok egy részét kitiltotték
Velencébl, aztan cikkeket és ellencikkeket
irtak, igyhogy megvolt minden : abevétel, a
forradalmisag, az elégtétel és a siker. Es
ugyanazok a gyerekek, akik a Goldoni szin-
hazban a botranyt csindték, masnap valé-
szinileg egy méasik vérosban folytattak.

Mi &l tehd itt egymassal szemben?
Egyrészt egy nagyon erésen elékészitett,
beavatott publikum, masrészt ezzel szem-
ben magukat nonkonformistanak hivé dia-
kok és fiatal miivészek |adzadésa, akiket fiit a
vagy egy nem konformista, nem muilt
szézadi, nem elavult szinhaz irént.

Személy szerint szkeptikus vagyok ate-



kintetben, hogy ez valaha is célravezet. Nem
hiszek ebben a polemizdld, vitatkozo,
guevarista szinhazban. Nem hiszek ennek a
politikai, tarsadalmi  jovojében  sem.
Grotowski lelkes és hivé ember, ennek
ellenére amit bemutatott, az nem okozott
semmiféle emdécidt.

Attdl tartok, hogy a két dolog taldkozni
fog egyméssal. A lazad6 szinhéz, Grotowski,
a Living Theatre taldkozni fog a mani-
puldld, Uzletelé gépezettel, és akik tegnap
efoglalték az Odeont, holnap akarva-aka-
ratlanul kezére fognak jétszani ennek a
kultarét vevé-eladd machinacionak.

Az a folyamat tehat, hogy a szinhaz a
szertartdstdl és a spontén hatéstd] az €lé-
készitettség és a manipul&ci6 eszkdzévé val-
jék, Ugy érzem, ezekkel az anarchista laza-
dasokkal nem csokken, hanem fokozddik.
Az egyedili lehetéségnek mindezzel szem-
ben a szinhaz val6sagos fenntartasat latom,
tehdt a szinhdznak, mint a szinjaték hazanak
fenntartdsdt. Fenntartani a szinjatékot,
megerdsiteni a szinhdz belsé intenzitasét,
sgjat sugarzasat, vagyis maganak a sziné-
szetnek a ragyogésat: ezt kell olyan eréssé
tenni, annyira kimunkdtan intenzivé, hogy
sgjat eregjével atsilisse ezt a manipuldt kodot.
A szinhéz csak abban legyézhetetlen, amit a
szinészettel tud nydjtani, minden masban
legy6zhets. Mindent € lehet hagyni a
szinhdzban, kivéve a zinészt és a
koltészetet, amit ez megszdlaltat.

Ma mar a legtébb szinhaz nem politi-
kailag konformista, hanem esztétikailag az !
Tehat nem elsésorban egy bizonyos palitikai
parancsnak akar engedelmeskedni, amit
szamé&ra a part, a korméany vagy egy
politikus el 6ir, hanem konformista akar lenni
a vilagon elég egységesen uralkodd divatos
aramlatokhoz, azokat teszi magaéva,
azokhoz akar lojdlis lenni, és ezzel tu-
Iajdonképpen a sajét belsd [ényegét aruljael,
adja fel. NAunk a szinhdzat ebben a
pillanatban nem elsésorban a politika fe-
nyegeti, sét azt merem mondani, hogy ma
nem is nehezedik Magyarorszdgon a
szinh&zra olyan politikai nyomés, amitél ne
Iehetne 6ndllébb, mint amilyen most.

Kegyetlenség a szinpadon

A kifejezés szinh&zi zsargon. A kegyet-
len szinhdz hiveli azt mondjak: a vilag
brutdlis, az embereket sokkolni kell, meg
kell mutatni nekik ezt a brutdis vilagot,
amelyet |étrehoztak, azokat a korilmé-
nyeket, amelyek kozott élnek, hogy ettdl
elborzadjanak., ezzel szembekeriljenek és
humanus vilagot teremtsenek.

Kérdés azonban az, hogy abban a XX.
szazadban, amelyben a kommunikécio ilyen
kénnyii, mint amilyen kénnyiivé tette a film,
a televizid, a gyors kozlekedés, a gyors
hirszolgaltatas, az emberek szembe-allitésa a
brutalitéssal valéban akamas-e arra, hogy a
brutalitdst csokkentse. Attdl tartok, hogy
nem. A kegyetlenség puszta felmutatésa,
amelynek az a meghirdetett miivészi
szandéka, hogy a kegyetlenséget csbkkentse,
val6jdban noveli a brutalitast.
Kegyetlenségre ingerli az embereket, rossz
Osztonokre apelld. A film, a televizid vissza
él sgjét szenzéciot publikdé szabadsdgaval,
és az embereket olyan médon sokkolja most
mar tobb mint egy évtizede, hogy ez (j
brutalitdsoknak lehet forrasa, és felsza-
badithatja az emberekben az elfojtott indu-
latokat; azok akkumuldddhatnak és Gjabb
brutalitdsokat hozhatnak |étre.

A dolog teljesen bizonyithatatlan: pro és
kontra. En azonban attdl félek, hogy a ke-
gyetlenség, a brutalitas és barbarsag ter-
jesztése filmen, televizidban, szinpadon el-
sdsorban kommercidlis érdek, hogy a vilég
erre Uzleti okokbdl tért ra, azért, mert ez -
mint az izgatészerek - eladhaté, nem pedig
eszmei okokbdl. Azt mondja példaul, hogy
Viethamot abrézolja abban a filmben,
amelyben a letépett fllet, a ki-vagott belet
dbrézolja. Valgjaban azonban ebben a
brutdlis éményben nincs politikum, ez az
élmény absztrahdlva van, kiszakitva annak
tarsadalmi  Osszefliggéseibdl, hogy kit
bombaznak, ki bombéz, ki milyen térsadal mi
rendet akar, és miért hal meg!

Az a véleményem tehat, hogy a miivészet
biinds a kegyetlenség 6ncél U fel mutatasaban.
A brutaitas nyers felmutatasa sohasem
riasztott el a brutalitastol. A kegyet-lenség
ellentéte: afelmutatott humanum.



LENKEI LAJOS

, zemkozt" a profillal

Kiséreljik meg alehetetlent: nézziink szembe a profillal!

Mi is aprofil? A magyar nyelv értelmez6 sz6taraban méas meghatérozasok utan ,0j" jelzéssel
ezt taldltam: ,Valamely Uzemnek, vallalatnak, intézménynek, folydiratnak megszabott
jellegzetes termel ési, mitkddési teriilete, iranya.”

Itt a példak kozott ez dl: ,a kiadd, a szinhéz profilja” Tehét az a fogalom is Uj, hogy egy
szinhaznak profilja van.

Mindnyéjan tudjuk, hogy ez igy van. A fogalom egyidés a szinhdzak dlamositédsaval, vagyis
azbta |étezik, amidta felvetddott az az igény, hogy a szinhaznak legyen megszabott miikddeési
terllete, irdnya. Hozzétehetjik: kozpontilag megszabott mitkodési terllete, irdnya. Ez az igény
megnyilvanult kultdrpolitikai célokbol - ahogy mondani szokték: Lfellrsl” -, de megnyilvanult
dsszetettebb okokbdl ,alulrdl’, a szinhaz részérél is. Mindenki tudni akarta, hogy mi a dolga,
feladata, meddig terjed a felel6ssége (politikailag, ideoldgiailag és nem utolsd-sorban anyagilag
is). igy aztén ki is alakult az elsj ,profilirozas eredménye: a Nemzeti Szin-hdz mellett, amely
azeldtt is dlami szinhéz volt, a tobbi ,nemzeti szinhaz" is megkapta a milkédés teriiletét
(Ifjtségi, Néphadsereg, Uttors sth.), smegszabtak irényét is.

Am azoéta két évtized telt e, és életiink, tarsadalmunk fejlsdésével felbomlottak, eltiintek ezek
arégi profilok. De afogalom és a sz6 mais él, noha egészen megvaltozott, immar homalyossa
vélt, gyakran zavarokat okozo értel mezésben.

Profit ésa,profilok"

Vannak, akik mindenekel6tt a miisor, illetve a misorterv (mert ez sem mindegy) szempont-
jé helyezik el6térbe. Ez valahogy Ugy képzelendd el, hogy egy-egy szinhdz meghatérozott
jellegii miiveket jatszana. Példaul a Nemzeti Szinhéz csak vagy e/sdsorban klasszikus miiveket,
mas szinhaz kizarélag modern, megint masik egyedii/ a ket vilaghabort kozott vagy a szazad
elgjen szliletett darabot adna €l6. Ez val6ban pompas (tja lenne annak, hogy példaul a Nemzeti
Szinhdz mizeumma véltozzék, egy masik szinhaz is elveszitse kapcsolatat korunkkal még
akkor is, ha zsenialis modon ,,ertelmeznek a mult értékeit. F§damas példakat Iehetne
felsorolni - hazaiakat és kulfoldieket is - arra, hogy a profil ilyen felfogasa milyen eredmé-
nyeket produkalt.

Egy mésik gyakori felfogasa a profilnak az a kdvetelés, hogy a szinhdz egylittese minden
miivet egy bizonyos miivész vagy miivészcsoport dltal kidolgozott és egyedil Udvozitonek
elismert jatékstilus szerint jatsszék.

Sorolhatnam a prof|I értelmezésének tovébbi véltozatait, de azt hiszem feledeges. Anndl is
ink&bb, mert ma mér nincs ,kozpontilag kifejezett igény’, szinhazanként nem szabjak meg
,felllrél" atennivalOkat. A zinhéazak - egyenként és egylittesen - sgjat belss torvényeik szerint
fejlédnek, véltoznak. S ha azt a valamit keressik, ami megkllonbozteti egyméstdl a
szinhdzakat (mert van ilyen valami), akkor ennek a véltozasnak a torvényszertiségeit kell
felkutatni ésvizsgalni.

Egy rovid iras keretében ezt természetesen lehetetlen elvégezni. Alapos elemzé munkéra



van szikség. Ez egyébként is régi és fgdalmas hidnya szinhazi életiinknek. Régi és Uj adatok
egybevetésével lehet megkisérelni, hogy megvaaszoljuk: miért és mitsl olyan egy szinhaz,
amilyen? Vagy: miképp alakithaté egy szinhaz profilja, és milyen legyen az? Mert igaz, hogy a
profil kialakul, de még jobb, ha tudatosan alakitjuk.

Stilus, hagyomdny

A teljesség és a fontossagi sorrend igénye nélkil, a magam szamara is felvetnék néhany
problémét :

Milyen belsé er6k mukodnek egy szinhaz térsulatdndl, amelyek megszabjék fejldésének
lehetéségeit ? Emlékezziink csak vissza néhdny évvel ezeldttre. A févéros szinhdzak nagy része
meglepé vatozadsokon ment a. A térsulatok stilusa kezdett &tdrni - hol pozitiv, hol meg
negativ irdnyba - minden olyan kisérleten, amely téle idegen feladatot akart megoldatni vele.
Az ergszakolds, a kényszer mélypontra stillyeszthet egy térsulatot - legaldbbis egy-egy pro-
dukcidban -, vagy kifényesedhetnek képességei és ragyogo teljesitményre lehet képes. gy és
emiatt sziirkill el pédaul majd minden Brecht-eléadés, igy fényesedik ki nagy szinészek ké-
pessége egy-egy modern vagy évtizedek 6ta hagyomanyos darabban.

Bajza vagy Hevesi?

Van-e hagyomanya egy-egy szinhaznak? Ha van, példaul a Nemzeti Szinhaznak vagy a
Vigszinhdznak, hogyan haszndhatja fel a szocialista szinhaz egyittesének kial akitdsahoz? Mi a
hagyomanya a Nemzetinek vagy a Vigszinhdznak? Es a Madach Szinhéznak? Mit ériz-nek?
Nagy szinészek stilusit? Nagy rendezék, igazgatok tanitasait? Vagy talan szerzék emlékeit? S
kiket? A Nemzeti Bajza Jozsefet, Paulay Edét vagy Heves Sandort? Egressyt, Jaszait vagy
Bajor Gizit? Somlay Artar és Csortos Gyula nemzeti szinhézi hagyomany-e vagy vigszinhéazi? S
a Vigszinhaz ? Ditréi Mor a példakép vagy Job Daniel? A magyar ciklus, a Csehov-el6adasok
vagy Molnér Ferenc? S a Madéach Szinh&z? Bedthy Laszlora emlékezzék (az egykori Magyar
Szinhézra) vagy Bedthy a Nemzetié?

Vagy dobjuk € az egészet és konstrudjunk valami mast hagyoméany cimén? De hiszen a
felsoroltak és még sokan masok - Odry, Uray, Varsanyi, Hegediis, Bardos Artur, Németh Antal
- mitk6dése ott él a szinh&zi emberek idegeiben.

Fentebb emlitettem a térsulatban rejlé eréket. Ez a kollektiva ergje. De mit jelent egy-egy
kiemelked6 miivész, szinész vagy rendezé egy szinhaz jellegzetességeinek kialakulasdban?
Botorsag lenne tagadni, hogy van ilyen, még akkor is, ha rettegiink a sztarkultusztdl. Hogyan
befolyasolja a nagy tehetség és tudés az egész tarsulatot, és hogyan hat népszertisége a kdzon-
ségen & vissza a szinhézra? Es ami ndlunk megszokott: egy-egy szinhaznad nem egy, hanem
tobb ilyen egyéniség taldlhatd. Hogyan hatnak egymasra, az egész térsulatra?

A megvdltozott kézénség

S a kdzonség? A térsadalom vatozasai teljesen megvatoztattdk, differencidltak az egykor
homogén koézonséget. Egy része teljesen (j és naprdl napra Gjul. Mas részét mar szinte sem-
mivel sem lehet meglepni. Erdeklédési kore valtozatos. A mai kézénség arégivel szemben nem
azt akarja l&ni, amit Ugyis tud, nem megnyugtatni akarja magét, hanem Ujat kdvetel és igen
magas igenyekkel. Mas része azonban ragaszkodik ahhoz, amit megszokott. A kozOnség
valamennyi szinhazba jér, 6sszehasonlitasokat tesz. Am nemcsak egyik szinhézat hasonlitja a
masik szinhazhoz, hanem a szinhazat a filmhez, a tv-hez, sét az tirhaj6zashoz is. Minden-nap
mas Osszetételli kdzonség Ul a nézétéren, és senki sem tudhatja, hogyan fog viselkedni,
reagal asa kiszamithatatlan. Ez nyilvanvalGan befolyasolja a profilt, hiszen Ggy és azt kell jat-
szani minden szinhézban, hogy ez a sokrétli, sokizlésii, kilénbozs vilagnézett, erkolcsi, korq,
tarsadalmi helyzetii egyedekbdl alé kozonség képes legyen egyiitt jatszani az el6adassal - mert
ha nem ezt teszi, akkor a sok eréfeszités kérbaveszett faradsag.



A felmérni valé tehédt szinte belathatatlan. Foglalkozni kellene a szinhdzak sajétos anyagi
sziiksegleteivel, miszaki ellatottsagaval, ennek hatésaival. Egy éplilet példaul lehet otthona egy
tarsulatnak, lehet kozombos, de esetleg csak gyiildlt ,, munkahelye .

Es széndékosan utoljara hagytam a legfontosabbat. Mindnydjunk kozos célja az Uj tarsa
dalommal egy(tt, annak harcait (és pihend idoszakait) segité szocialista szinhaz fokozatos
megteremtése. A felsorolt teenddk azt a célt szolgdnak, hogy vilagosabb utat I&ssunk magunk
eétt. Vajon mi rejlik e fogalom mogott, amelyet annyiszor kimondunk és amelynek kifejtésére
legfeljebb sztereotipiakat haszndlunk? Csak egy egyszert kérdés. hanyfajta szocialista szinhaz
lehetséges ? A véaltozatossag egysége fogja-e jellemezni dsszességében és kilon-kiilon is, vagy az
egység valtozatossaga: az Osszesseg részekre bontva? A tennivalok mély elvi kildnbdzésége
rejlik e furcsa két kérdés mogott.

S az eszmék? Miféle ezmék bukkannak fel, burjanzanak, tiinnek fel vagy tartjdk magukat
szivésan szinhazaink falai kézott? Hogyan alkalmazzuk a marxizmust munkénkban, valéban
olyan szerepet jatszik-e, amely biztositéka annak, hogy szocialista szinhézat akossunk?
Tisztéztuk-e mar 6szintén nézeteinket a szinhaz tarsadalmi helyzetérél, feladatairdl napjaink-
ban, holnap és a tavolabbi jovében? S honnan vesszilk az eszméket? Mit hasznalhatunk a vilag
szinhdzaiban kialakult gondolatokb6l és gyakorlatbdl, milyen mérce aapjan itélink, mit
tartsunk nekiinkvalénak, mit vessink e, mit szedjink izeire és probdjuk akamazni
alkatrészeit? Ezekre a kérdésekre a marxista szinhézi esztétikénak kell felelnie. .

A szinhazak a problémékat is, a megoldasokat is esetenként érzik, és ,megérzés - ha Ggy
tetszik milvészi és kultarpolitikal rutin - alapjan dolgoznak. Vannak kivalé elképzelések, ame-
lyeket 1épésrél 1épésre igyekeznek megkozeliteni, és az eredményeket megszilarditva, a ku-
darcok tanulsagait levonva elérehaladni. Az elérehaladas kdzben tapasztalati Gton feltarulnak
bizonyos torvenyszeriiségek. Ezek a tapasztalatok sokszor ellentmondbak, de ez csak azt
bizolnyitja hogy a szinhézban is érvényesek a dialektika torvényel, mint a tarsadami éet mas
tertletén.

_ A jellegzetességek feltarasa tehat sziikséges, a kutatas sok izgalmas kerdésre adhat feleletet.

Am ezt a hatalmas munkét egy ember nem végezheti e, hiszen mindez, amit felvetettem,
csupan téredéke annak, ami megvizsgdlandd és végiggondolandd. Kik lehetnének alkalma-
sabbak e munka elvégzésére, mint azok, akik nap nap utan szembetaldkoznak a problémakkal,
igyekeznek megoldani azokat és ezzel aakitjdk sgjat szinhdzuk profilja? Hogy tudatosabban
végezhessik munkankat, e lap hasabjain hozza kell I&nunk a feladatok megoldasahoz. Az
eredményeknek mindnydjan szerzéi és egyben haszonélvezéi islehetlink.
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UNGVARI TAMAS

Erték, divat, vilagirodalom

Egyetlen kérdés, csak éppen megvdaszolha
tatlanul széles. Hogyan dl amai magyar szinhaz a
kortérs vilagirodalmi kultdraval?

Megvédaszolni én sem fogom. De a valaszok
keresése kdzben talan kozelithetek néhany vitét
kindl6 eszméhez. Szélsoséges fogal mazésokra ez
csabitott.

Elgszor. Kortarsaink nem adottak. A kor-
tarsainkat valasztjuk. Ahogy areneszansz, majd a
felvildgosodads milvészetének a gorog-latin
kultira kindta a bolcsességre, modernségre
vezérl6 kalauzt: minden kornak jogéban 8l tér-
sakat fogadni idében és térben. Attdl még nem
kortarsunk valaki, hogy egyazon évtizedben
miikodik vellink a vildg barmely tgjan. Eléttiink
jérhat vagy mogottink baktathat, csabithat, vagy
taszithat: egyremegy. Kortars az, akit egy
val 6ségos igény szdlit tarsul, aki kell§ visszhan-
got ver, aki dsszeforrhat egy nemzeti kultdraval,
akinek valos lzenete van, tartalomban vagy
forméaval akar. A kaktusz viraga sikeres szerzdit
én BUs Fekete LaszI6 kortarsanak érzem, de Bls
Fekete Laszl6 nem lehetett Radnétikortarsa. Az
idének tobb pastjan is folyik irodalom és tor-
ténelem csatga. Szalagjai gyakran parhuzamo-
sak, anélkil, hogy metszeteik egy sikba esnének.

Mésodszor. Mi a modern? Maga a fogalom
eredetileg is csak egy viszonylatot jel zett. Jelzo-
ként szlletett (akit érdekel: Cassiodorusnd,
Theoderik csdszér udvari hivatalnokandl, a hato-
dik szézadban), 6ndlldan tehat alig Iehetett mes-
terkedni e szval. Amikor pediga17. szézadban
Charles Perrault hires vitairatanak cimébe fog-
lalta a , moderneket”, akkor is a régiekkel, az
Okoriakkal viaskodtak csupan. , Querelles des
Ancien et des Modernes’, a hajdaniak és modernek
vita Orokre megszabta a fogaom haszndati
lehet6ségét. Egy mozgalom, egy mii, egy szerzé -
vaamihez, valakihez képest modern. Egy €6
tegnapisaghoz, egy kisérté multhoz. Viszonylat-
ban és kapcsolatban. Lehet valaki Dirrenmatt-
hoz képest modern és lonescéhoz mérve Gdon.
Forditvais. A modern igazabdl még mindig jel

z6. A szemlélet attributuma. Egy éalasponttdl,.
filozéfidtol, nézészogts!l ajandékozott mindsités.

Harmadszor. Ebbdl kovetkezik, hogy aki mo-
dern, nem okvetlentl kortérsunk. Eléfordulhat,
hogy kortarsunk, csak mi nem vagyunk eléggé
modernek. S vegll: (tertium datur) se mi, se 6k.
Es az elmaradottsagban taldkozunk.

A szemléletnek vannak torténelmi egységei. A
mi korunk - metszheti akarhany cezira - a
mésodik vilaghdbor( 6ta egyetlen periddus. A
forradamak, az atombomba, a tévkozlési, a
kozlekedési, a tudoményos, a tarsadami fold-
rengés kora. Mésképp gondolkodik, masképp
érez, masképp lélegzik, mint az el6z6.

Amit azonban eddig nem vettiink észre, a j6vo
felé val6 folytonos rohanasban: ez a kor is Oreg-
szik. Egy része. S éppen az istenel. Kinos latvany
- a beérkezett féltegnapi modernek vilag-hiri
galériga. Igazsagokkal, melyek kozhellyé értek.
Ujitasokkal, melyeket vastiti restikben palackozva
mé ki a kommersz Ugyesség. Nem értek még
klasszikussa, de himporuk is lepergett, két
minéség kozott lebegnek megfoghatatlanul.

S voltaképp 6k ami idedjaink. Elkésve érkeztek
hozzénk, delel8jukon vagy anndl is késsbb.

Példakat mondok. S most fognak csal6dni. Mert
kifejezhetném ugyan a véleményemet mondjuk
Tennessee Williamsrél, a kortérsi dramairodalom
legfrissebb halottjardl, John Osborne-rél, korunk
legbravirosabb szinhazi technikusainak
egyikérol, aki egyetlen darabjét varidlja esztendék
Ota Igaz: nagyszertien. De nem teszem. Kivdlt,
mert koral miiveiket nagyon szeretem. A negativ
bizonyitékok fontosabbak és perddntébbek.

A magyar szinpad emilt harom esztendejében
a févéros nagyszinhdzak nem mutattak be
egyetlen olyan kulfoldi szerz6t sem, aki

a) nemigazoltalegalabb két darabbal, hogy
vélasztott miive mér elég poros a bemutatora

b) aki nem szerzett olyan nevet maganak leg-
aldbb egy évtized munkgjaval, mint a mi hazi-
modernjeink (Durrenmatt, Williams, Miller)

c) aki nem ért meg méar elébb szézas szériakat
akommerszben (Neil Simon, Achard)

d) akit nem szentesitett mar az irodalom-
torténet (O'Neil, Anouilh)

€) akinek ne aleggyengébb miivét szereznénk
€l6 (Ugo Betti, Pirandello)

f) akibél ne lett volna mar film (Ann Jellicoe,
késébb, egy lépés lemaradassal Albee, Simon:
Mezitlab a parkban stb.)

Ezzel szemben nem mutattunk be senkit, aki a)

egyetlen darabjaval hirdette tehetségét



(mint annak idején Miller az Edes fiaimmal, amit
Varkonyi régtén bemutatott)

b) aki netan egy kilfoldi kommersz kozonség-
nek nem férkdzott a kegyébe (Arnold Wesker)

c) akiakoltéi dramanak csakugyan klasszikus
megujitoja (Eliot)

Vannak persze kivételek. Kulonleges robba-
nasok. Mint Peter Weissé, a Marat/Sade-dal. Itt
csakugyan nem vartuk meg se a Vizsgalatot, se
a Vietnam Diskursot.

Ha a megfigyeléseim helyesek, ebbdl az kovet-
kezik, hogy hamis logika vadolja a szinhazakat
azzal: nem fedeznek fel magyar szerzéket, magyar
darabokat. Nem fedeznek fel kuilféldieket sem.
Csak egy hatalmas termésbdl eljatsszak - a
legkézenfekvébbet, a legnyilvanvalébbat, a
tobbszor bizonyitottat, az egész vilag izlésének
megfelel6t, a lexikonban nyilvantartottat. Buda-
pest azzal buszkélkedhet, hogy kuilféldi darabjai-
nak musorat nézve nem kulénbozik az eurépai
nagyvarosoktol. A kérdés csak az, hogy érdemes-
e buiszkélkedni ezzel.

Szinhazi felfedezés persze nemcsak bemutatast
és musort jelent. Felfogast is. Ujrafelfedezést,
revelaciot, megvilagositast. S én itt nem merek
allitani, csak kérdezni. Volt-e lényeges kullonbség
a mi sKlasszikus-modernjeink" szin-
padraallitasaban az 6sbemutatokhoz, a kulfoldi
példahoz képest? Akadt-e gyOkeresen eltérd
interpretaci6o? Homlokegyenest mas diszlet? Nem
tévedésbdl, hanem koncepciobol valasztott mas
ruha? Erre nem tudok felelni. Félé azonban, hogy
a felfedezés kevés eldadasra illik, akar-milyen
nagy erkolcsi, emberi és muvészi siker
bizonyitotta rendezéink konzsenialitasat.

A kritika mindenre vallalkozhat, csak arra nem,
hogy a szinhazak dramaturgjaul szegdédjon.
Tanacsot adni, szamonkérni: értelmetlen. Erre a
darabra nincs szinész, amarra egyuttes, harma-
dikra pénz, negyedikre vallalkozokedv. Annyit
azonban allapitsunk meg, hogy kulonbozik a
koényvkiadas és a szinhazak dramaturgiaja is.

Részben jogosan. Mas a papir, és mas a szin-
pad dramaturgiaja. De az mar feltind, milyen
kevés az atfedés a kiadék-folyéiratok s a szinpad
partfogoltjai kozott. A kozkézen forgé antologiak
(angol, amerikai, francia, német, cseh, horvat,
lengyel, ,modern dramak") valogatasanak alig
néhany muve kertlt szinpadra. Mas a szinlapja a
koényveknek, mas a szinpadoknak. S ez csak
részben magyarazhaté azzal, hogy a nyomtatas
olcsobb, kisebb befektetést igényel.

Az igazsag az, hogy a kényvkiadas, talan anya-
gilag szerencsésebb helyzeténél, strukturajanak
elényénél fogva merészebben kisérletezik.

A ko6zonség viszont ,két" modern irodalmat
ismer. A kényvét és a szinpadét.

A fentiekb6l még tovabba kovetkezhetnék, hogy
Magyarorszagon is elétérbe kertilt a rendezéi
szinhaz. Nem uralkodik mar a nyomtatott széveg.
Canavacciok és vazlatok, happeningek és song-
dramak, szovegkurtito koreografiak szaporodnak,
mint Arrabalnal, Lebelnél, Barbanal,
Grotowskinal, Marowitznal, egyszoval, ahogy
egyes muhelyekben, de szerte a vilagon.

Magyarorszagon kiilonos a helyzet. A széveg és

a rendezd kettés hatalmanak korat éljiik. Az ,0,
milyen édes habora" szerkezeti darabok,
melyeket elébb rendeztek és aztan irtak le, egy
szerencsétlen, operettszinhazi adaptacioban
kertltek el hozzank. Musicalbél is az alcazott
nagyoperett.

A szovegtipré, mozgasra, hangra, szinre kon-

central6 szinhaz egyelére nem fenyeget. Bizonyos
szovegek mell6zését ez tehat nem indokolja.

»2A minisztérium nem engedi" Ez komoly
védelme lehet mindazoknak, akik csakugyan
szeretnék latnia vilagirodalom frissebb termését.

De a minisztérium csak azokat nem engedi,
akiket ismer. Pontosabban, akiket eldbb ismer
meg, mint ahogy a szlnhaz ajanlja, akik mar
akkor az ovatossag tartozkodo listajan szerepel-
tek, amikor bemutatni 6ket tan senki se akarta.
Beckett saros: a neve tObbet forgott, mint a
darabjai. Tiz Beckettnél vadabb szerzére mar
csak azért is bolintana a minisztérium, mert hi-
vatasanal fogva nem felfedezé szerv. S ha elfogu-
latlan szemmel hagyunk olvasni barkit, legyen az
akar gondjainkkal tor6d6 hivatalnok, az esély
mindig nagyobb, mint a domesztikalt ,ellen-felek"
(Williams és tarsai) esetében.

Ohatatlan  benyoméasa minden  kivancsi
szinhaz-latogatonak, hogy egy paradicsombol
rekesztik ki. Hogy valahol, messze tavolban,
napkeletnek, napnyugatnak, amott a horizont
szélén készil egy vilagirodalom, s éptll megannyi
szinhazi kultira, melyrél csak ugy értestiliink,
akar tavoli bolygok életérél. Mire fénylik
ideérkezik, lehet, hogy mar kihunytak.

A szinhazi kultaraban csak akkor nincs idé6-
faktor, ha a valogatast hatarozott izlés, szem-
pont, vilagnézet végzi el. Ha ez nincs: a kortars és
a modern - bevezeténkben éppen altalunk ki-
tagitott - fogalma Osszesziikul. Akkor kezinket
csak az id6 vezeti. A tavalyi sikert kell izni. A
mindenki izlését. Minta vidéki szinigazgatok-nak,
azzal a kulonbséggel, hogy a vilag févarosai-ra
kell figyelntink. Ez pedig elég nehéz. Nem engedi
avalutank. Az idénk. A ,falak".



Mi akkor hat ateends ?

Kis orszag egyetlen dologban lehet verseny-
képes a nagyokkal. A maniaival. Az eszel§s tliz-
zel, mely célokat liz, a szilard kitartassal, mellyel
Onmaga arculatét kivés. Az eklekticizmus a nagy
katlanok luxusa, ahol magatdl is kiforr ezer kez-
demény, aamlat. Nekink koriltekintébbnek,
hatérozottabbnak kell lenniink. Amilyenek pél-
daul Babitsék voltak a kortars vilagirodalmi kul-
tlra véogatasaban. Konyortdenll 6nzék, ha ugy
tetszik provincidlisan szigortak. Csak a legjobb
és abbdl is a kdnnyen szervil$ - ez volt a titkos
és belsd jelszavuk. llyen szelektiv izlése volt a
Tant mindenfelé tapogatddzo, de kérlelhetetlendl
itéld Németh Laszléjanak. De minden szintnek,
ha versenyképességre torekedett. A polgéri
Vigszinhdznak is, mely az egész Vvilag-
irodalombdl tombolé divatok idgén is annyit
meritett, amennyit a sgja stilusahoz tovabb-
formé hatott, hasonithatott.

Mi ezzel szemben a vilagirodalombdl csipe-
getink. Rostank szeme hol iszapos, hol mindent
dereszt. Egy-egy szerzotél egy-egy darabot
jétszunk, egy-egy orszaghol egy-egy szerzot.
Nem példakép itt se Brook, se Barrault, se Vilar -
hanem bel 61Uk koktél késziil, 6ndll 6sag cimén.

Mi a teend6? Nem tudom. Sejitem, vagy még
inkabb izlelem a bajt. Azt hiszem - a vélasztasunk
szeszélyes. Napi szilkség donti € a kell és nem
kell szempontjait épplgy, mint a lehet és nem
lenet mércéét. Nincs &fogd értéktudatunk,
orszagosan éppoly kevéssé, mint ahogy egyéni-
ségeink sem kotottek ki példékndl, manidknal,
sugallatokndl, ihletéseknél. Az a kortérs vilag-
irodalom, melyet meghdditanunk illenék, magais
stilusok eszel§seitdl ndvekedett naggya. Egy-egy
szerzd - egy-egy <zinhdzat jelent. Rendezét.
Iskolat. Nalunk a kulfoldi szerz6, akar egy
hadigazdasagban, még mindig jegyre megy. Ugy
osztjuk €l 6ket, mint az esztendei kommenciot,
szinhazak és rendezdk kozott.

A visszautasitasban pedig mér néha konzek-
vensek vagyunk. A valasztésainkban nem. Smég a
ritkdbb ba forrésa az, hogy mi mindent nem
jétszunk. A baj, hogy amit jaszunk: nem egy
hatérozott szinhazpolitika, egy-egy hatarozott
izlésrendszer gyimolcse. Hanem a véetlen, a
hézagos, a kiméricskélt informécié sodorja szin-
padra. Aligha az eltokélt vagy, koncepcid, akarat.

Babits egyszer azt mondta: a vilagirodalom
megvetett szerelmesei vagyunk. S ebben most a
szerelem sz6 afontos.

Mert az én kérdésem csak annyi volt - hol ez a
szivés, monogam, szép, szomorU szerelem?

arcok
és maszkok

BENEDEK ANDRAS

Egy kor foglalata
és rovid kronikaja

Bessenyei Ferenc hdarom
térténelmi szerepben

Hamlet hires mondésa a szinészré| ritkan
volt olyan taldlé, mint Bessenyei Ferenc
esetében, aki harom nagy aakitasaval
csakugyan rovid kronikéba fogldta a sza-
badsagharc korat és utékorét.

Kossuth

Illyés Gyula Faklyalangjinak Kossuthja
volt az elss. A bemutatd éményét - 1952.
december 12 - aligha felgjti €, aki ott le-
hetett: a kozonség foldllva tinnepelte az irét,
a rendezét és az egylttest. A siker egyik
pillére Bessenyei alakitasa volt.

Sokat segitett a maszk és a hang: Besse-
nyei alkata és arca a jol ismert képet mu-
tatta, meleg baritonja pedig lenytgtzéen
idézte Kossuth ,harangszavii szélasat".
Kossuth a nemzetet babonéazta meg ezzel



a sokregiszterii hangszerrel, Bessenyei nagy
ellenfelét s ezen & a néz6k mas természetii
tomegét. A paviada ess fele Gorgey
vizsgéztatdsa a valsag idején, mikor ép se-
reggel csak 6 rendelkezik, s kordbbi gyanus
megnyilatkozésai ellenére mégis 6t kellene a
magyar hadak élére dlitani. Bessenyel bardati
hangot Gt meg, s mindig visszatald ide,
ellenfelének kizokkentéen nyers valaszai
ellenére. Nagy kitérokkel bar, de elszantan
tor célja felé ki kell furkésznie az ellenfél
jellemét, s ha a végsd kérdésekben egyet-ért,
meg kell nyernie. Gorgey sérelmeire logikus
érvekkel valaszol, s az indulat csak olyankor
ragadja magaval, amikor hazafisdg és
forradalom lényegérsl kell leckét adnia. JO
Iélektani érzékkel fedezi fol Gorgey leg-
gyongébb pontjét, hilsagét, s ezen & nyeri
meg a haza és atovabbi harc Gigyének. Mikor
ez skeril, elcsukl6 széval s egy férfias
kézszoritassal adja at a hatalmat.

A temesvari vereség hire (j helyzetet
teremt. A végss veszély megsokszorozza
Kossuth értelmi és indulati ergjét, aminek
dbrézoldsa hallatlan bravirt kivan a szi-
nésztél. A tovabbi péarviadal legmélyebb
buktatdja, hogy a nézé ismeri a vilagos
fegyverletétel tényét, s most mégis e kell
hinnie, hogy a katasztréfa elkertilhets. 1llyés
itt nagy koltéi erével szbvi tovébb azokat a
gondolatokat, amelyeket Kossuth a hires
viddini levélben irt meg, s amelyek realitasat
a torténelem vitathatja, de a drdma elfogadja
realitasnak: az emberdbrazolés hitelesitésére
hasznéljafel.

Bessenyel szuggesztivitdsanak hatésara
elhiszem, hogy Gorgey ép hadava még
mindig ki lehetne torni az ellenség gytri-
jebsl. Kossuth tudja magérdl, hogy ,dia-
bolikus szénok , am a hang, amelyet poli-
tikus és szinész egyforma miivészi tudatos-
saggal haszndl, most méar kevés, s mikor a
retorikus rutin elragadnd, Bessenyei bocsa-
natkér6 mosollyal valt ridegebb, targyila-
gosabb hangra. A szébeli érveket meg kell
toldani valami bizonysaggal; ezért lényeges
itt Jozsa szerepeltetése, akit beszdlitva
Bessenyei Ugy karol &, hogy ez az olelés
érezhetéen az egész népnek szol. Gorgey
mar-mar kaphaté az imént reménytel ennek

bélyegzett kitorésre, gerillaharcra akar kil-
foldrél is, mig hitGsadga nem kap sebet: Jozsa
lelkesedésébsl  kittinik, hogy akkor is
Kossuth lenne a vezér. Ez hillenti a tagadas
felé a mérleg serpenydjét, ez villantja fol
Gorgey luciferi vonasait s teszi torpévé az
arcaba vilagitdé Bessenyei-Kossuth mellett.
A jelenet kulcsa a testi és szellemi sziléard-
sag, a meggy6z6dés : a romantikus Kossuthé
a maga igaz&rdl, az 6t tolmacsolé Besse-
nyeinek Kossuth igazérdl. Ehhez mar csak
eszkdz a hang; az ir6i érvek ergjét & kell
tlzesitenie a valédi szenvedélynek - s eb-
ben az indulatban ragyogdan taldkozik
szerep 6s szinész természete.

A felvonas masik nagy buktatoja az 6n-
gyilkossagi terv. Kossuth a reménytelenség
mélypontjan a végzetet zsarolja élete fel-
gjanlasdval: siralomhazra emlékezteté két
gyertya kozt blcsllevelet ir, pisztolyaval
farkasszemet nézve. A torténelem nem tud
errél a pisztolyrél. Bessenyeinek itt arrdl
kell meggy6znie a nézét, hogy értelmetlen
lett volna Kossuth ongyilkossdga. Ezen a
buktatén a rendezé (Gellért Endre) segiti at
a szinészt: kivilagosodik a kazamata, s
mintha a lehetéségek tindokolnének fel
fényben.

A turini remete Bessenyei megformal &
saban Oregen is elnylihetetlen ifju. Szanni-
valé vaksisiga, Oreges feledékenysége ked-
ves, lényegtelen emberi gydngeség, mert
kovetkezetes forradalmér-mivolta toretlen.
Ezzel valik teljessé a Bessenyei megformal-
ta Kossuth-kép, a két epizod pedig példava
igy islehet élni, harcolni.

Goérgey

Németh Lészl6 Az arulgja mas szem-
szdghél s masként dbrézolja a pérviadalt,
jova Vilagos utan, a rendéri feligyelet ala
helyezett Gorgey klagenfurti otthondban. Az
ellenfél, Kossuth csak szellemileg van jelen:
kildottek  pletykdlkodd  szavaiban  és
magatartasdban, Ujsaghirekben, a viddini
levélben - és mindenekel6tt Gorgey vivodo
lelkében. Az arulé nem az orszég één dlo
hadvezért mutatja be, hanem a maganem-
bert, az (iz6tt vadat, a szeretett és korulaj-
narozott gondos férjet, a barati és rokoni



vigaszra szorul@ szerencsétlen ddozatot, aki
gyotrodések, ongyilkossagi szandék utan jut
el a mindent megoldé formuldhoz: a nemzet
Onérzetének szilkksége van arra, hogy
Gorgeyt arulonak tarthassa.

Szerep és szinész taldlkozésa itt mar nem
volt olyan kézenfekvé, a harminc éves,
szikar, raciondlisan gondolkozd Gorgey
megforméldsa nehéz feladatot rétt Besse-
nyeire, s maszkjaval (szemiveg, szakdl)
csak halvanyan idézhette fol a néz6 elétt a
torténelmi képet. lgaz, a ,tdbornok" csak
egyszer bukkant elé, a zsarol6 honvéd-tiszt
|&togatasakor, s a szinész ebbe a pillanatba
siirithette a hatarozott és kemény hadvezér
abrézoldsdt. A tovébbiakban  mintha
megfakult volna a zengé organum, de
érezni, hogy mogotte latvanyos sziporkazas
nélkil is befelé izzik az indulat. A méltatlan
vadak hallatdra olykor kitér ugyan a
visszafojtott tiiz, de nem romantikus péz,
hilsag, hanem értelmi félismerés mondatja
ki Bessenyeivel, mekkora értéket: képviselt
a szabadsagharcban Gorgey had-vezéri
tudésa. A viddini levél tervei képtelenségnek
hatnak egy jézan osztrak polgar szajabal,
Bessenyei mégis hiivosen, indulat nélkdl,
arnyalatnyi iréniaval reagad rguk. Am az
elenfél indulatos érveinek ez a logikus,
filozofikus mérlegelése csapdat ret
Kossuth és Voérésmarty atkaibol kdnnyebb
kihallani a nemzet igazsagat, minta barati és
rokoni vigaszokbdl. S Bessenyei épp azzal
teszi emberileg naggya és rokonszenvessé
Gorgey figurgd, hogy fizikailag is
Osszeroppan az igazsagtalan vadak-étkot
sllya alatt. Ez teszi hitelessé és megrendi-
tévé az 6ngyilkossag kisérté gondolatat.

Az éarulé sokféleképp pér- vagy ellen-
darabja a Faklyalangnak. Ott a koz6sségi
eszmék (hazafisdg, szabadsag) siirtisodtek a
foszereplok  konfliktusdba, itt egy jobb
sorsra érdemes ember lelkiismereti prob-
lémga dl a kdzéppontban. A kdzéleti sze-
replés a multé, a tényeken mar nem lehet
vatoztatni, s a nemzet jévéje szempontjabdl
- latszblag - mindegy, hogy Gorgey pénzen
vett arulonak minésil-e vagy hiivdsen
logikus ,kedvszegének", ami az egyéni
becsiilet, erkdlcsi nagysag szempontjabol

dontéen més. A latszat azonban csaldka.
Gorgey sorsa, ha masként is, példa, akar
Kossuthé volt, s célja, hogy gondolkozasra,
Onismeretre tanitsa a nemzetet, amely szi-
vesebben politizdl érzelmei, mint értelme
szerint. Ez persze mas természetii jatékstilust
diktadt szinésznek és rendezének (Adam
Ottd), amiben az is segitségiikre volt, hogy az
dtdt:  tizenh&rom év  dat egéx
szinjatszasunk ebbe az irdnyba fordult.

A jatékstilus megvéltoztatasa nagy proba-
tétel a szinésznek, mint az a Faklyalang
1968-as fel(jitasan is kiderilt. Bessenyei
most mar Az aruléban megformalt Goérgey
szemével nézte Kossuthot s a masfél évtized
eléttihez  mérten  kevesebb  romantikus
langoléassal, tobb raciondlis kétellyel formalta
meg a parviadal néhany részletét.

Széchenyi

A két stilus szintézisét a Széchenyi cim-
szerepe hozta meg, noha Németh Lé&szl6 a
dramé& a masik ketténél jéval korabban,
1946-ban irta. Széchenyi egyénisége azonban
magan hordozza mind a romantikus, mind a
raciondis-ironikus vonésokat. Elete, halda
egyfel6l irodalmi mintak utan igazodd hési
~Szerep”, amely 6t magat s nemzetét mintegy
képességei folé emeli. Ennek akatrésze a
mar elmalt 6riltség - valgjaban a szézad
betegsége -, amelynek védelme aatt
megszlletik a nemzetserkent6é gunyirat, s az
ongyilkossag gondolata. Masfelsl viszont a
vérré vat szerepet dlanddan ellendrzi a
kételkedd, gunyoros ész-jarés, amely végil a
logika szigoru torvényeivel, s azon tul az
érzelmi élet porszemnyi stlyaval billenti e a
meérleget, adatja az agyat szétvet6 pisztolyt a
hés kezébe.

Széchenyi egyénisége egész sor ellent-
mondashdl van dsszeszéve, s tan a legcse-
kélyebb, hogy hetven éves fével is ,dia
bolikus suhanc" maradt. Az 6 ,csupa fust és
szikra' modora alighanem véznabb, ide-
gesebb, dregebb testalkathdl szdlalt meg, ezt
azonban illGziét keltéen pétolta Bessenyel
aakitdsdban a maszk, az idénként meg-
roggyano tartés, a sok vibralé gesztus, s ami
a legfontosabb a bonyolult, kozbeve-
tésekkel tarkitott mondatok vilagos és éar-



nyat eléadésa. Nehezebb vildgossigot te-
remteni |atszat és valdsag hamleti sliriiségii
gubancéban: tébolydaban é - noha mér nem
ordlt -, idénként megjatssza - méaskor
valéban nem bir 6nmagéaval -, végil a
kristdlytiszta logika ragadtatja az oriilettel
rokon onveszélyes cselekedetre. Bessenyel
mozgasai, gesztusai pontosan kovetik a
szellem s a lelkidllapot bukfenceit. Mikoz-
ben leszdlja a hirhedt gunyiratot, s tagadja,
hogy 6 a szerzbje - szerzéi szeretettel és
hidsaggal fogja kézbe a konyvet, s bliszkese-
gét elarulja egész magatartdsa. Am ugyan-
akkor meg is riad, hogy titka mar az orszég
szgjan forog. Még markénsabb ez a kettés
jéték a harmadik felvonasban, mikor j6zanul
végiggondolt 6ngyilkossagi tervéhez csak az
érseki feloldozas kellene, s mégis hisztérias
irtézattal utasitjael avacsorat.

Az 0ongyilkossag eszmée Kossuth és
Gorgey esetében iréi fikcid volt: gondolat,
amely atsuhan az ember agyan, a szinészt
viszont nehéz adlternativa elé dlitja. Ha
mélyen atélve jeleniti meg, végil csalddast
okoz a nézének; ha az éetdszton kezdettsl
fogva er6sebb a haldvéagynd, a vivodas
vdlik sllytalannd. Az ir6 pontosan
megrajzolta az egyre sziikilé érvényt, de a
vergéds embert, aki egy kedvezéen is ma-
gyarédzhaté Ujsaghir vagy egy sakkjatszma
Omenjéhez kapkodva szeretne kikecmereg-
ni beléle, testi mivoltdban Bessenyei alli-
totta a néz6 elé. A reménytelen kapkodas
pillanatai utan egyre siriisddik a homaly,
mig csak teljessé nem valik az 6ngyilkossag
szandéka. Ez a teljes megnyugvés, szinte a
boldogsag pillanata, ahol foloslegessé val-
nak a romantikus-tedtralis eszkzok.

A végsé pisztolydorrenés torténeti hiteli
lezarésa a flggetlenségi harc ,révid kroni-
kajanak", amelynek ,foglalata’ a harom
alakités. Kossuth, Gorgey, Széchenyi kilén
tragédiga mogott érezni a nép tragikumét s
az enyom6 rendszer alavaldsagat: két
hatalmas egyéniséget félrezokkentett s egy
harmadikat 6ngyilkossagba hajszolt. De hogy
az elnyomas dleni harc a  bukasok €ellenére
is félemels, reménytkelts, azt miivészi
maodon épp Bessenyei szuggesztiv alakitasai

vilégitottak meg.

vilagszinhaz

PALYI ANDRAS

Happening és szinhaz

Gondolatok a ,,Harom kvarkot Marke
kiralynak!" kapcsan

Egy gyerekhang iskolaskényvbdl vett monda-
tokat olvas fel, a magnetofonbdél az egyes monda-
tok kozt radidza), eszel6sen ismétléds zenei fra
zisok, majd fllsiketité larma tor e€lé. A terem
sotét, csak afilmvetitdgép reflektora vilagitja meg
a foldon térdepld, gornyedten elére hgjlo férfit,
aki az imént gondosan, szertartasosan be-
hintéporozott, és az el6tte levs agyba fektetett egy
gumibotot és egy fg képosztdt, magd két
Osszeerésitett  Otkilos  stlyt  helyezett sgjat
nyakaba. A stilyok terhe alatt gérnyedve hallgatja
a magnetofonbdl a gyermekhang s a fol-féltors
zene és zg valtakozasat. A gyerekhang olvasta
szOveg ennyi:

,Az dlatvilagbdl kb. egymillié évvel ezelstt
kiemelkedd embernek nem voltak védekezd és
tamado fegyverei. Tobb szézezer éven & csak
azzal téplalkozott, amit Osszegyiijtétt maganak.
Késébb az egyiitt koborlé hordak mér sikeresen
vették fel a harcot a vadalatokkal. Elgtésikre
dorongokat és kdveket hasznaltak. Az eszk6zok



6s szerszamok segitségével sokszoroztak meg
ergjiket. A szerszamokkal céltudatos munkat is
tudtak végezni. A munka doénté szerepet jétszott
abban, hogy az ember kiemelkedjék az allat-
vilagbdl. A kdzos munka sorén aakult ki a be-
széd."

A férfi feldl, nyakdban a sllyokka elindul
szembe a filmvetitével, bele areflektor fényébe, a
sorok kodzt haladva, a happening résztvevéi - vagy
azt is mondhatnank, a ,nézék" - lathatjak
fegyelmezett arcan a gyongyozo veritéket. Vége a
jelenetnek.

Az alapkérdés

Szandékosan véasztottam ezt a jelenetet
Erdély Miklés és Szentjéby Tamés happeningjé-
b6l (az angol sz6 torténést, eseményt jelent), mely
az IPARTERV budapesti kultartermében zajlott
le, mert a Harom kvarkot Marke kirdly-nak! cimii
happeningnek ez a ,fegjezete volt a leginkabb
szinhaz-jellegli. Ekkor mar tdl voltunk egy sor
.eseményen”, melyeket hasonld részletességgel
sorban felidézni nincs helylink, mégis réviden
végig kell tekintenlnk rajtuk. Furcsa zokogas
cimmel hangjéaték nyitotta az estet, mely zaklatott
félmondatokban sejtetett valamit az emberrél, aki
.vaahogy foltornaszta magét", talan az
dlatkertbdl, a racs mogil, mad a liktetd
kidltésokat (ilyeneket pédaul: ,Janos-passié és
tea, ,Csak bizonyos nagysag-rendben, ocsi!"
sth.) tdlharsogta az egyre er§sddd korus, mindent
letipr6 bizonyossaggal hirdetve, Ggy ttnt, soha
véget nem ér§ ismétléssel, ezt a mondatot:
~Sugarzassal léja el." Ezek az indité szavak mar
jelzik az emlitett happening alapkérdését, amit
persze - minden jelzés €ellenére - aigha
fogalmazhatunk meg, de amire a Joyce-tol
kolcsonzétt cim is uta: a kvark az elemi
részecskék Ujabban  feltételezett  rejtett
paramétereit jeloli, melyek mint okok értelmezik
a részecskék hatarozatlansgi relacioit. Az embe-
risg tudatdllapota soha nem volt még ilyen
skizofrén: olyan foltart titkokat haszndlunk, olyan
javakka dink, melyekhez nincs megfeleld
tudatunk. Kilénben hogyan lenne lehetséges,
hogy az emberiség 6nmagét is el pusztithatna - a
sz6 fizikai értelmében - tudasa révén?

Ilyenféle gondolatsor hlizédott meg az emlitett
esemény- vagyis happening-sorozat mogott. Az
egyik ,képben" a j&ékost, miszéval a happenert
kotélen tartjék térsai, akarcsak Beckett Godot-
jaban Pozzo Luckyt, vaaki egy Heisenberg-
kotetet tart el§e, amibsl csak szaggatott,
Osszefliggéstelen szavakat, szamokat tud ki--
betiizni, mert a kdnyv csak pillanatokra ker(l

olvashaté téavolsdgra hozza. A konyvet tartd
fiatalember kozelebb jon és hatrdl, egyre idege-
sitébb és fesziiltebb, sét egyre nevetségesebb, de
mégis dramai toltésii kiizdelem ez, mig a jaté-kos
valamilyen extatikus kitérésben ki nem veri
partnere kezébdl a kényvet. A Heisenberg-kotet
Osszetépve ott marad a kultlrterem zongorgja
alatt. S emlithetnénk a tdbbi jelenetet is: ,az
igazsag aramlasanak irdnyava" ellentétes irany-
ban négyen haladnak korben a teremben, karika-
turisztikusan csupaszra fosztott filozéfiai vég-
szavakbol folytatnak dialdgust a vilag abszurdi-
tésarol; a jatékos egy folnagyitott ndi fénykép
elétt dl, agy végzi a ,koncentralas szertartésat”,
apré replld nyilakkal dobdva az arcot, mely az
igazsdg megcélzasanak ritusa akar lenni, s a
hullamelmélet és a korpuszkuléris elmélet kozti
Jfeloldhatatlan" ellentmondast fogalmazza meg
szubjektiv képekben, azaz pontokba szedett fel-
kid&ltasokban.

A happening multja

Tehdt hozzank is djutott a happening. Nem ez
volt az els6. Tadkozhattunk vele mér tobbek kozt
az Egyetemi Szinpadon és az irdszovetség
klubjéban is. A happening tehéd van, igy sz&
molnunk kell vele.

A jeen irés nem vdlakozhat arra, hogy azt az
igen Osszetett jelenséget, amit a pop-art s nyo-
méaban a happening megjelenése képez, meg-
kozelitéen is targyaja Lényegileg a happening
és a szinhaz kapcsolatéhoz vagy |ehetséges kap-
csolatédhoz szeretnék néhany gondolatot fiizni.
Mégis ekerlilhetetlennek latszik a révid kitekin-
tés a happening multjara. Mert van mar multja;
s6t nemcsak mltja, ardnylag nagy irodalma is
van, kiloénésen Amerikaban, Angliaban, Nyugat-
Németorszaghan, Lengyel orszagban.

Az elsé happening 1959-ben zgjlott le, de a
mozgalom toOrténete kdzvetve 1952-ig vissza
nydlik, amikor John Cage zeneszerzé kisérleti
eldadast rendezett az észak-carolinai Black
Mountain College-ban. A kozénség négyszog-
ben helyezkedett €l, arccal a terem kézepe felé.
John Cage egy létran dlva beszédet mondott,
egy masik férfi zongoran jétszott, és ha kedve
volt, elnevette magat; az ismert pop-art fests,
Rauschenberg egy régi tolcséres gramofont jara
tott, a hatalmas tolcsér mellett egy kutya ilt. A
nézék feje felett kulonféle geometriai alakza-
tokban Rauschenberg fehér képel voltak fel-
fliggesztve, Merce Cunningham pedig tobb mas
tancossal egyutt a nézék korll és kdzott tancolt.
Mindez csaknem teljesen egyidejiileg zgjlott le.
Az déadas azza zéarult, hogy ritudlisjellegii €é-



irasok szerint kavét ontottek a székek mellé oda
készitett csészékbe. Caget mint zeneszerzét
mindenekel 6t a hang és a cselekedet egységébdl
megteremthetd ,zene" izgatta, kisérleteiben
azonban a happening eléfutarava lett. (Egyéb-
ként késdbb tobb happeningje is sziiletett,
Amerikdban ma a kisérletez6 szinhaz egyik leg-
jelentésebb képvisel jének tekintik.) A happening
nevét Allan Kaprow (1959-ben megrendezett)
estjétsl kapta, mely a 18 Happenings in 6 Parts,
azaz 18 esemény 6 részben cimet viselte. A New
Y orkban lezgjlott happening részvevéi - Kaprow
bardtai, akik a Reuben Gallery koéril gyiltek
Ossze - vésznakat frocskoltek tele festékkel, John
Cage zenedarabjait  jatszottdk,  tancoltak,
narancsot hdmoztak, levetkdztek, karton-sziklékra
kapaszkodtak fol, végll pedig bevonték a nézdket
is a cselekménybe: a nézétéren U6 nék labat
simogattak.

Ezt kdvetéen divatba j6tt a happening, nem-
csak Amerikaban, de Eurdpaban, sét Japanban is.
A legkllonbdzébb vétozatok és felfogasok
terjedtek el, ahany ,happener”, annyi emélet
sziletett. Az elsd , happenerek” elsdsorban
képzémiivészek, foleg festék voltak, de mindjart
a kezdet idgén jelentds szerepet kértek maguk-
nak a zenészek és a tancosok. Az elsé happenin-
gek csak tavolrdl rokonithatok a szinhdzzal. A
happeninget, melynek mivel6i ekkor még nem
hirdették, hogy miivészetet csindnak, dtaldban
miivészek csindtak. Egyes miivészek akotdi
kisérleteibgl ~ sziletett, a kis&let egyik
leglényegesebb pontja a miifgji kategdriakon valé
tullépés volt: a happening elmosta a hatarokat a
képzémiivészet, a zene s az irodalom, mad a
szinhdz kozott. ,A happeningek akkor jelentek
meg - irja Oldenburg -, amikor a festék és a
szobraszok beléptek a szinhazba, magukkal hozva
sajét |atés- és abrazol asmadijukat.”

Artaud hatdasa

Kétségkivil nagy hatassal voltak Artaud gon-
dolatai a happening kialakulasara.

»A szinhdznak - mondja Artaud - mindent
tartalmaznia kell, ami csak megtorténhet a szinen,
flggetlenll az irott szbvegtdl . . . a szinhaz és
minden lehetséges kifgjezési forma egyesitése
dtal; ami a gesztus, a hang, a szinek, a mozgas
sth. specidis terlletéhez tartozik, visszaadja a
szinhdznak eredeti iranyat . . . s a néz6 a kdzép-
pontban taldja magat, a szinhdz minden oldalrél
korillveszi ... A kép és ahang allando; a hangokat,
kialtasokat, zajokat el6szbr hangzési milyensegiik
szerint vdasztjuk ki, s csak aztan vesszik
figyelembe azt, amit képviselnek."

A happeningek f§ elve kezdetben a spontaneités
volt; az Artaud-t olvasd jatékos méar jol tudja,
hogy nincs ,spontdn miivészet", valami-féle

partitr&ra sziksg van. Michad  Kirby
szerkesztésében 1965-ben, New Yorkban nap-
vilégot latott egy kodnyv az amerikai happenin-
gekrél. Kirby béven idéz Kaprow, Oldenburg,
Groom, Dine és Whitman irdsaibdl; ezekbdl
nyilvanvaldan kittinik, hogy a kényvben targyalt
happeningek mind pontosan megtervezett és
gondosan elékészitett rendezvények voltak.
Tadeusz Kantor lengyel fest§ flizetben adja ki
happeningjeinek partitargjat, fényképfelvételek-
kel illusztralva. Bér latszatra ezek a happeningek
is a legnagyobb rendetlenségben folynak, az
egyes jelenetek kozt hosszl, bizonytalan sziine-
tek, kaosz, zavar, a nézék jonnek-mennek, ciga-
rettaznak, késébb mar a happeningbe is bele-
szolnak, nemigen fegyelmezik magukat és a hap-
penerek sem fegyelmezik 6ket.

A happening teh& ma méar nem , spontan mii-
vészet". Ezzel azonban, Ugy tiinik, erésen a szin-
haz iranydba tolodott €, vaamiféle dramétlan,
cselekménytelen, irodalom nélkili, sot irodalom-
dlenes ,totdlis szinhdz" szerepét ambiciondva,
amelynek a képzémiivészet, a zene, a tanc, az
irodalom ugyanolyan szerves része lenne, mint a
hagyomanyos értelemben vett szinhaz.

Mindez nem azt jelenti, hogy a happening
szinhdz lenne. De akkor mi a happening? Azt
hiszem, kevés nehezebb kérdést tehetiink fel, ha
valamelyest is idétallé valaszt akarunk ra adni. A
happening mint jelenség ma el sdsorban kisér-letet
jelent a miivész szamara - legyen az akér festd,
akar szinhézi rendezé -, éspedig metodikai
kisérletet: egy Ujfajta, az eddiginél komplexebb
miivészi |dasmod megtaldésara irdnyul. Hogy a
kisérletként  létrg6tt  happening  mii-vészi
értelemben vett miifajt teremt-e, arra még nem
vaaszolhatunk. De a happening mint mi-vészi
Utkeresés méris hatassa van a szinhazra, amit
John Cage legutdbbi, a New York Times-nak
adott nyilatkozata is jelez. Ebben Cage mar a
happeningjei aapjan megdmodott szinhazrdl
valott: ,,Korunk miivészetének mordlis parancsa
az érzékelés gazdagitasa és atalakitasa, valamint
ami ezt koveti, a tudat &aformadsa. Milyen
tudatrol beszélek? A val6sagos, materidis vilag
tudatérdl. A dolgok tudatérél, amelyeket latunk,
hallunk, érintink, kiprébalunk ... A miivészet
nem azért van, hogy aéjik, de azért sem, hogy
Lhaszndjuk" . . . Az el6adasokat sgjatos szer-
tartdsnak tekintjik, mely nem koéveteli meg fol-
tétlendl, hogy vonzza a nézéket. Hanem élik & a
helyzetet, tehdt nem élinek vele, ugy felmerdl



a kérdés, hogy nem lenne-e jobb ehagyniuk a
szinhazat." Cage tehat, akarcsak Artaud,
Lszentélynek" tekinti a szinhazat, ahol voltaképp
csak a , beavatottaknak" van helyik. (Nem kell itt
régtén  arisztokratizmus utan  szimatolnunk:
felfogasukban elvileg mindenki a miivészet
beavatottjavavalhat.)

Ritudlis elemek

A modern szinhézi torekvésekben jelentds
szerep jut a ritudis elemeknek. A happening
mintha a valéshoz immér hiitlen modern ember
szertartasossag-igényét akarna kielégiteni, vala-
miféle teljesen materidlis szertartast teremt. Egyes
hivel valésaggal misztifikdjak is szertartés
jellegét. Lil Picard, a happening egyik neves
teoretikusa szerint példaul a happening , isten-
tisztelet a valdsaghoz". De Malgorzata Semil is,
aki targyilagos kivilaloként targyaja a hap-
peninget, megdllapitja: ,A happeningben minden
abszollt Osszeszedettségben, a  legnagyobb
komolysaggal, szertartasként torténik." S igy
elsdsorban a ,ritudlis szinhaz" (0j (tjait keresd
miivészek érdekldését kelti fel. Peter Brook mér
azokban az években, amikor a happening még
csaknem teljes mértékben a képzémiivészek
~kedvtelése volt", a Royal Shakespeare Company
klubszinhazaban happening-sorozatot rendezett.
De Brook keze datt mér ezek az 1963-ban
lezgjlott happeningek is aapvetéen Uj jelleget
kaptak. Brook a szinészi jaék technikdjanak
kisérleti iskolgjat latta a happeningben; klub-
szinhaza laborat6rium volt, melyben az autentikus
szinészi dakités Uj lehet6ségeit kutatta. Seneca
Oidipuszanak megrendezésében Brook ismét a
happeningbdl meritett. A darab végén Jokasté tért
dof a méhébe. Brook szé szerint veszi Seneca
utasitésdt, st tovébb megy: Jokasté a foldbe
erésitett térre mintegy réhlzza magét, coitus-
mozgast végezve, mintha a tér valéban a hivelyén
keresztil meéhébe hatolna. Igy ha meg,
felnyarsalva. A holttestet eltavolitjdk a szinpadrdl,
a szinen csak a koérus egyik tagja marad.
Dobpergést hallunk, rabszolgék hatamas arany
phalost dlitanak a szin kozepére. EImennek, a
dobpergés egyre er§sodik, jazz-zenébe torkollik.
Eredetileg, mint Martin Esslin beszamol réla a
Theater Heute hasdbjain, Brooknak még
vakmerébb tervei voltak: a phallos arnyékéban, a
jazz-zene mellett kitdrs orgidba fullasztotta volna
az eléadést, ha ezt a f6probén az igazgat6sag nem
vétdzza meg.

Brook tehdt él6 forrésnak tekinti a happeninget,
alkoté és 6szténzé erének, ugyanakkor a modern
szinhéz jeles képvisel6i kozott is vannak

olyanok, akik elhatéroljak magukat a happening-
t6l. John Osborne legutébb a hamburgi Der
Spiegd riporterének fejtette ki, hogy a dramarird,
aki € van kotdezve az irott szénak, nem he-
lyeselheti a happening bevonuldsat a szinhazba.
James Roose-Evans, a Hampstead Theatre Club
igazgatdja a tlrelmetlenség szimptoméjanak, a
XIX, szézadi tilus €elleni lazadas sziilottjének
tekinti a happeninget. Lengyelorszagban még ma
is a képzémilvészek ,speciaitésa’ a happening,
gyakorlatilag egyetlen szinhézi ember figyelmét
sem keltette fel, legaldbbis akotasra Osztonzéen
nem. (Igaz, afestd Tadeusz Kantor Krakkdban kis
szinhazat alapitott.)

Metodikai utkeresés

Erdély Miklés és Szentjoby Tamas happeningje
nem lépett fel a szinhazteremtés igényével.
Kisérletik mégis megérdemli a szinhazi alkotdk
figyelmét, éppen a happening metodikai
Utkeresése miatt.

Végezetll tehat felmerll a kérdés, hogy mit
értsiink ezen a médszertani kisérleten? ,A hap-
pening szamomra a targy birtokba vételének egy
fajtda, kisérlet, hogy a térgyat in flagranti ragad-
jam meg - frja T°deusz Kantor, aki a happeninget
a ,tagyi bizonyitékokat gytijt6 rendérségi
nyomozashoz hasonlitja, A modern miivészt, aki
hiteles miivészetet akar teremteni, nemegyszer
kétségbegitéen megszoritia a szavak, a ha
gyoményos milvészi kifejezési eszkdzok deval-
vélodasa, ami kovetkezik a miivészi eszkdzokkel
tortént, az évszazadok sorédn felhalmozodott to-
méntelen visszaélés tudatosuldsaval. Ezért mond-
ja Malgorzata Semil a lengyel Dialog cimii fo-
lyéiratban a happening hivatdsanak, hogy meg-
szabaditsa a miivészetet megmerevedett Kkorl&
taitdl, hogy felszamolja a kdzonség passzivitasat,
és bevonja a miivészet teremtésébe, hogy a kul-
turdis telitettség tarsadaméban is visszaadja a
miivészetnek tarsadalmi és kritikai funkciojat.

Happening és tarsadalmi funkci6? Nem is oly
vakmer6 fogalomtérsités. Amerikdban  tobb
kifejezetten politikai elemeket tartalmazd happen-
inget is bemutattak, melyek a vietnami hdabora
elen. Iéptek fel. Mint lattuk, Erdély Miklos és
Szentjéby Tamas happeningje is valamiképp, ha
sgjdtos keretek kozt, erésen absztrahdlva is,
korunk talan legforrébb kérdését igyekezett
megkdzeliteni: hisz végsd fokon az atomhad
rémével viaskodd ember , életérzésébsl” indultak
ki. S béa vitathato, irraciondlis, szubjektiv
alapallashol tették, ez mégsem ment fel benniinket
az adl, hogy - ennek ellenére is - odafigyeljiink a
happeningre.



SZEMANN BELA

Diakszinhazi fesztival ok
és botranyok

Eurdpaban az elmilt évek soran tucatszamra
zgjlottak le kilénbozs diakszinhaz-fesztivalok.
Szinte minden egyetemi varosban miikédik ma
mar egy vagy tébb didkszinpad, s a gomba médra
elszapodorodott fesztivdlok ezeknek a szinha
zaknak kisérd jelenségeivé valtak.

A legutébbi szinhézi taldlkoz6 Zagrébban zaj-
lott le néhany hénappal ezel6tt, tiz eurépai orszag
egylitteseinek részvételével. Olaszok, spanyolok,
csehszlovakok, németek, osztrékok, angolok,
svédek, hollandok, romanok kdzremitkddésével.
A budapesti Universitast az egy(ttes igazgatoja,
Rézsa Zoltan képviselte.

Figyelembe véve az eimult évek nagyméretii
didkmegmozduldsait, magétdl értetédden vetddik
fel a kérdés: mennyiben kotédnek ezek a
didkszinhdzak az ultraforradalmi eszméket hirdeté
Ujbaloldali didkmozga makhoz?

Paul Binnerts, a Nemzetkozi Didkszinhdzak
Szbvetségének endke egy beszélgetés dkamaval
mondotta: ,A didkszinhdz-mozgalom intellek-
tudlis miivészi harc. Nekiink kételességink fel-
nyitni az emberek szemét. ldedljaink valéra val-
tdsaval egy jobb vildgot akarunk teremteni, s
mivel hisziink az Uj tarsadalom megvaldsitha
tésagaban, fokozott egyuttmiikddésre kell kény-
szeriteniink magunkat. Sohasem adhatjuk fel
reményeinket. A diakszinpadok egylitteseinek
produkcidikban napjaink égeté problémaival kell
foglalkozniuk. Ugy vélem, még sohasem volt oly
nagy szikség arra, hogy kozelebb hozzuk
egymashoz a kiilonbdz6 orszagok didkjait elveik
és gondolataik szabad kicserélésére.”

A szbvetség vezetbi nagy fontossagot tulgjdo-
nitottak a politikai szinhdz megteremtésének.

»Miért nem valésulhattak meg elképzeléseink?
Miért sikerlilt oly felemésan ez a fesztivd?' -
kérdezte egy tehetséges parmai didk-szinész a
fesztival zar6innepségén. Nem véletlen, hogy
éppen 6 tette fel ezt a kérdést. A parmai baloldali
bedllitottségli  fiatalok bucsiieléadésa ugyanis
botranyba fulladt. Szabadtéri zaréel adasukat egy
spanyol fasiszta digk provokécioja félbeszakitotta.
Még az el 6adas megkezdése el 6tt

bemészott a deszkékbdl acsolt pédium ad, s
megerésitve maga egy Uveg italal, a legdrd
maibb percekben pérére vetkézott. Az elzmé-
nyekhez hozzétartozik az is, hogy a spanyol dia
kok szinhé&zi bemutatéjan egy olasz fiatal hétat
forditott a szinészeknek, letelepedett a szinpad
szélén, és idénként egyaltaldan nem suttogva kér-
déseket intézett a nézokhoz, akik jot derliltek a
kedélyes provokécion. A kolcsdnds rendzavaras
mogott politikai  ellentétek hizodtak meg. A
madridi Los Golliardos kamaraegy(ittese egy régi
klasszikussal, Lope de Rueda J6 emberével
mutatkozott be; a parmaiak mozgalmas, rend-
kivil éles hangu, antifasiszta darabbal |éptek
szinpadra. Palitikai szinhazat jatszottak a javabol,
felhaszndlva a kozépkori misztériumjéatékok és
moralitasok hagyomanyait. (Ezt a darabot
Riminiben rogton a bemutaté utan betiltotta a
renddrség.)

Az a tény, hogy Zagrabban, ahol a politikai
szinhaz elsddleges kovetelmény volt, botranyba
fulladt egy antifasiszta darab, rendkiviil élesen
bizonyitja a di&kszinhaz-mozgalom mar korébban
is meglevs, de laens elentéteit, amelyek a
fesztivdl utolsd odraiban pattantak ki, és meg-
mozgattdk a kilonbozd bedllitottsagl csoporto-
kat. A taldkozd hangulata elromlott, szenvedé-
lyes, mar-méar tettlegességbe fajuld vitdk rob-
bantak ki afesztivalt blcslztato diakok kozott.

Az olasz didkok forradalmi mozgalmai vi-
szonylag szorosan kapcsol6dnak a baloldali erdk-
hoz. Ez a tény a fesztivAon éppen a parmai dia
kok esetében mutatkozott meg sajatos médon. Az
egyuttes elsf és kitiing eléadasdban ugyanis P. P.
Pasolini Madarkak és ragadozok cimii darabjét
mutatta be. Pasolini, aki tagja a kommunista
patnak, €itéli az ultraforradalmi  digk-
megmozdulasokat. A parmai didkok mégis az 6
miivét v asztotték és jatszotték itt Zagrébban, és
a méar korabban, tavaly tavasszal lebonyolitott
parmai fesztivdlon is. lgaz, akkor versenyen ki-
vil, de nagy sikerrel. A zégrébi fesztivdon a
legjobb produkcioként értékelték az Uccellacci e
uccellinit. Pasolini rendkivil nehéz gondoléti
tartalm( darabjanak cselekménye harom kiilon-
b6z6 epizodbdl fejlédik ki. A killonbdzs részeket a
~Skertelen csoda" alapgondolata kapcsolja dssze,
misztikus és groteszk eszkozokkel, azzal a
hatérozott szandékkal, hogy megsejtesse a teljes
és tavoli jovét. A mi a partikuldris boldogség
problematikdjét veti fel a valtozo korszakok vilé
gaban. Bogdan Jerkovics, a darab horvat szar-
mazasl, Parméban él§ tehetséges rendezdje a a
kovetkezékben hatérozta meg a jelen és jovo
szinhézanak feladatét, mintegy kapcsol ddva Pa-



solini mivének aapgondolatdhoz: ,Ha valaha
bérki is képes lesz megvaldsitani azt a szinhazat,
amely sziikségszeriien kivatja a nézék |azadasét,
aval0sagos forradalmat a hdboruk, a szenvedés és
a dehumanizécio ellen, ezzel mintegy fel-- emelve
anézét a gondolkodas legmagasabb szintjére, az a
szinh&z uralkodni fog."

Jerkovics nagyra értékei Pasolini darabjat,
hiszen a mii minden jelenetébsl a dehumanizéa-
l6dott emberiség jajkidltasa harsan fel: a hogyan
tovébb kérdése.

A pa&ma Centro Universitario Teatra le-
nyligdz6 eregjti eldadasaval bebizonyitotta, hogy a
legjobb és legszinvonadasabb  didkszinhazak
egyike, és sok professzionista szinhazza is fel-
vehetné a versenyt. A wroclawi fesztivalon.,
1967-ben ez a szinhdz ma megmutatta képes-
ségeit, hiszen az ottani taldkozd taan legsike-
resebb produkcidja a Gargantua, Rabelais
mitvének szinpadi véltozata volt. Az egész estét
betdlté darab nagy éményt adott a lengyel
kozonség-nek és természetesen a fesztival
vendégeinek is.

Az 1967-es wroclawi fesztivAlon még nem ke-
rilt annyira eétérbe a diskszinhazak politikai
arculatdnak kialakitdsa. Wroclaw a fesztivdok
fesztivdlja volt. Olyan egyiittesek érkeztek a len-
gyel vérosha, amelyek a kordbbi fesztivalok vala-
melyikén mér igazoltak képességeiket, és az el sdk
kozott kaptak helyet. Hadd emlitsem meg, hogy a
magyar egyetemisték szinjétszd csoportjanak igen
nagy tekintélye van, a legjobbak kozott tartjak
6ket szdmon. Harom évvel ezel6tt az Universitas
Nancyban a Karnyonéval szerez-te meg népes
nemzetk6zi mezényben a masodik helyet. Az
emult tavasszal pedig Parmaban ugyancsak
masodik dijat kapott Haasz Péter A pokol
nyolcadik kore cimii darabjanak nagy sikerii
bemutat6j &ért.

A pamai fesztivdon ma jol szemmel kovet-
het6 volt az Gjbaloldali didkmozgalom és a diak-
szinhdz kapcsolatdnak megerssddése. A didk-
szinhdz a didkmozgalom politikai szécsbve lett.
Parméban, 1968 marciusdban, a fesztival idején
erételjes megmozduldsok és tlintetések folytak a
digkok jogaiért. A szinhazi eléadasok nemegyszer
félbeszakadtak, mivel a didkok a szinh&z-terembgl
vonultak ki tintetni. Ebben a tulfitott 1égkorben
sorra buktak meg a semleges témaju eldadasok.
Kizér6lag a politikai targyd darabok kaptak
|étjogosultsagot. Ezért volt sikere a magyar
Universitasnak is a koncentréciés téborokkal
foglalkozo bemutatdjaval. Az utrechti
Oeceminical Students szinhdz Lumumba tragikus
torténetét jatszotta nagyon jo eléadashan, és d is
nyerte az elsé dijat. Sikert aratott a mad
ridi Los Goliardos is Jose Triana Gyilkosok §-
szakdja cimii miivének szinpadra vitelével.

Visszakanyarodva a zagrabi fesztivalhoz el-
mondhatjuk, hogy itt is az aktudis politikai
mondanival6t kérték szamon az egyiittesektol.
Az eléadésokat kovets szemindriumokon elsé-
sorban a témavaasztasrdl folyt a vita és csak
masodsorban a miivészi megval 6sitasrél, a ki-
aakitott jatékstilusrol. A belgradi Teater Levo
egylittese az amerikai Kenneth Brown A hajé
cimii darabjaval (a Living Theatre stilusdban)

egy amerika tengerészeti  blintetstaborban
végbemend brutaitasok naturalista
megj el enitésére vallakozott. ~Kegyetien

szinhézat latunk - jelentette ki a vita soran az
egyik digkszinész -, s bar a mivészi sokk
emaradt, mégis ilyen be-mutatdkra van
szilkség." Naturalizmusbél taléan kicsit sok is
volt. Jomagam is a vérzd testekre figyeltem:
brutdis emberkinzas folyt a szinpadom.
Hamisitatlan, kemény o©kolcsapasokat osz-
togattak egymasnak, és mindvégig azért druk-
koltam, hogy a tébb vodor vizzel fellocsolt, sikos
padion ki ne torje egyikiik-masikuk a nyakat.

Nemes szandék vezette a zagrébi szinjatszo-
kat is. Megan Terry Viet-rock cimii beatmusicalje
adaptdt valtozatanak nemcsak  Zéagrabban,
hanem a korabbi parmai bemutaté utéan is akad-
tak lelkes patréonusai. A zsiri itt is és Zagrabban
is értékelte a témavél asztast.

A bemutatokat kovets didkszeminériumokon
azért szedtek izeire tobb szinhazi produkciot,
mert azok nem szolgdtak eléggeé az
ultraforradalmi célkitiizéseket. A praga Fekete
Szinhéz 6tlétes, de kizarélag fényhatésokra épiil 6
technikai bravirjat eismeréssel fogadtédk, de
hatérozottan k6zolték, hogy a didkszinhazat nem
neutrdlis kozegnek képzelik el. ,A didkszinha
zaknak a legnagyobb elénye és egyben a
legnagyobb feleléssége :is, hogy napjaink
probléméit kell tikréznie' - mondta az egyik
didkvezeto.

A digkszinészek egy csoportja dekrétumban
tiltakozott a sorozatos rendzavardsok és a
fesztivd elveinek megsértése dlen: ,Azért
jottink a fesztivdlra, mert hisziink a tarsadalmi
rendszer megvdtoztathatésagédban. S mive
kiizdelmiinkben fontos eszkdznek tekintjik a
didkszin-hazat, nem tiirhetjik, hogy egyesek
felelstlendl megfosszék  fegyverétdl a
didkmozgal mat."

Zagrab kétségtelentl megmutatta a diakszin-
hézi mozgalom megosztottsagét. Antifasisztak és
fasisztédk, kommunisték és anarchisték, ultra-
forradalmérok és konformisték sodrédnak a nagy
didkaradatban. Mindegyikiikre az jellemzd, hogy
sgjétos politikai szocsdnek, fegyvernek tekinti a
didkszinhézat.
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Résumé

Le drame absurde a la hongroise:

1. Gabor Mihlyi: Expériences et résul-
tats. L éude est |e premier essai danalyse et
dévaluation du drame absurde en Hongrie.
(Piéces dlmre Sarkadi, Miklgs Mészdly, Istvén
Eorsi, Gabor Gorgey, Istvan Orkény.)

11. lIstran Eorsi: Annotationa sur Le
Poupon géant. Une com(fagnle théétrale
damateurs a monté un drame d'avant garde écrit
dans les années vingt, par Tibor Déry. Eors
constate que cette oeuvre est une des premiéres
figurations du drame absurde, vingt ans avant
lonesco et Beckett.

Péter Nagy: Les problémes de Richard. Le
Théatre Madach ajoué en février Richard 111 de
Shakespeare. Cette critique donne une app-
réciation de la mise en scene de LészI6 Vamos
et une longue analyse du jeu de Miklés Gébor.
Anna Féldes: Interview et discussion avec
Endre Illés. La comédie ~Les Arrivistes' de
Iauteur Endre Illés a é&¢ montrée pour la premi-
ere fois en 1941 et reprise en 1969 a Budapest.
Gyorgy Josfay » Apaczai’ de Laszlé
Németh a Veszprém. Lészl6 Németh et I'une
des plus grandes personnalités vivantes de la
littérature hongroise. Son drame historique
,Apécza" vient d'ére joué et larticle anayse
cette représentation.

1. Gy.. Satire - a vil prix. La satire de
Gyorgy Méhes, écrivain hon é:]r0|s de Roumanie:
33 lettres anonymes, vient d'étre jouée a Eger.
Le sujet est dactualité et est une dissection des
problemes moraux.

Péter Molnar Gal: Comédie musicale
policiére. Aprés beaucoup de comédies
musicales importées, le Théétre d'opérettes de
Budapest joue une oeuvre hongroise. Molnar
procede ici a une analyse trés détaillée, de lare-
présentation et en méme temps prend position
dans | es questions doctrinal es de ce genre.
Sdndor Kordspataki Kiss: Apres la centi-
éme A IePoque de la poussée du thédtre de
commerce |auteur prouve, statistique a lappui,
guen Hongrie les oeuvres de valeur littéraires et
les représentations de qualités ont un public
constant.

Marianne Gach: Interview avec Zoltan
Vdarkonyi. Les mises en scénes du Thédre
Vigszinhaz, Zoltan Vérkonyi ont provoqué de
nom-

breuses discussions. Cette interview a pour cause
la mise en scéne du drame Elisabeth d'Angleterre
de Bruckner.
Andras Benedek: Les rdles historiques (le
Bessenyei. L article se consacre 3 trois créations
articulierement intéressantes de |un des acteurs
es plus populaires en Hongrie, Ferenc Bessenyei:
les personnages de Kossuth, de Széchenyi et de
Gorgey, dans les piéces de Gyula lllyés: Le
flambeau, et de Laszlé Németh: Széchenyi et Le
traltre.
Lajos Lenkei: Profil et mesure. Le numéro de
février de not re revue a publié un article du di-
recteur du Thédtre National, Béla Both, qui
ouvrait une discussion, posant la queﬂion de
savoir si les théatres pouvaient avoir un profil,
une physionomie propre. Ladessus prend la
parole le directeur de Vigszinhéaz, Lajos Lenkel.
A son avis il leur faut conserver et développer
leur physionomie en sappuyant sur leurs
traditions anciennes.
otté Adam: Manipulation arec le publie.
Le metteur en scéne du Théétre Madach, profes-
seur al'école supérieure d'Art Théétral atenu une
conference et repondu aux questions de ses
éleves. Il y a traité des faits qui influencent le
public avant méme la représentation.
Tamds Vekerdy: Brecht chez les Marion-
nettes. Le Theéatre (les Marionnettes de Buda-
pest, a montré derniérement la piece de Brecht:
Les sept péchés capitaux. Cette éude anayse
dune facon treés intéressante le travail du monteur
et décorateur lvan Koos.
Tamdas Ungvari:  Valeur, mode et
Iittérature mondiale. D'aprés ce critique du
quotidien Magyar Nemzet, les thédtres de
Hongrie ne choisissent pas les oeuvres
dramatiques étrangéres suivant une conception
réfléchie, mais autant que possible ils jouent les
piéces a succes de I'étrangers.
Andras Palyi: Happening et théatre. A
propos dun happening récemment monté a
Budapest l'article traite de I'historique et du
principle de I'happening.
Béla Szémann: Festirales et scandales des
thédtres d'‘étudiants. L'article traite des
festivals des Théatres d'éudiants de Wroclaw
(Pologne), Parme (ltalie) et Zagreb (Yougosa
vne? en 1967-68
Pal’ Réz Tentations. Ce portrait de I'écrivain
dramatique Miklos Hubay a servi dintroduction &
une soiree littéraire consacrée a ses oeuvres.
Miklés Hubay: Cuir vocation et jugement.
Cette piéce dun acte se passe au printemps 1919,
lors des derniéres heures de la République
hongroise des Conseils, dans une petite ville
hongroise, ot une famille vit dans le sou-venir du
fils qui, prisonnier de guerre en Russie, devint
révolutionnaire et fut exécuté par les Blancs.
L'arrivée de deux étrangers déclenche le drame.
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