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KOLTAI TAMAS

Szinhaz és manipulicié

A manipuldas napjaink egyik legdivatosabb fogalma. Hasznadljék a politikdban, a kézgazda
sagban, a kereskedelemben és a miivészetben. Legtobbszor a kdzvelemény manipulalasardl
hallunk, néha a vasarlot szoktak manipuldni, Adam Otté gondolatébreszts irasaban (Manipu-
|At nézs, SZINHAZ 1969/4) pedig a szinhazi kdzdnség manipuldlésarél beszél. .

Az értelmezd szétarban manipulacio cimszé alatt méasodik jelentésként (,rosszallé érte-
lemben) ez al: ,Valamely lgynek, Uzletnek Iebonyolitasa vagy bizonyos javaknak a kezelése
korul rendszerint 6nz6 érdekbdl alkal mazott ravasz fogas, mesterkedés.

Atvitt értelemben a manipulacié ma korllbelll az emberi tudat el6készitését, prepard asat
jelenti. Nem (jj jelenség, a vilagtérténelemben a tdmegpszichdzis kivatasanak igen gyakori és
bevalt eszkdze volt. Amikor Julius Caesar visszautasitotta a felkindlt csaszéri koronét, azaz
megrendezte ennek |atvanyos aktusét, hogy maga mellé dlitsa a kézhangulatot - manipulalt.

A miivészetben sem ritka a manipulécié abrazolésa. A reneszansz drama nagy machiavellistéi
mind mesterei a manipuldasnak. Kozl Uk is kiemelkedik I11. Richard. Ahogy Richard réveszi
anepet arra, hogy kirallya valassza - a manipuldas iskol apéldaja lehetne.

Ertheté mddon a 20 szézad embere manipuldhatdbb, mint a régebbi koroké, azon egyszerii
oknal fogva, hogy kozvetienebb a kapcsolata a vilaggal. Kozrejatszik ebben természetesen a
tomegtdjékoztatési eszkdzok elterjedése, aradio, atelevizio, a napilapok és folydiratok tdmege,
amelyek (tjan ésszehasonlithatatlanul tébb informéciot kap a vilagrol. Az informécidk névekvé
mennyiségébdl kovetkezik az ellentétes hatasok egyiittes jelentkezése. A mai ember tobbet tud
adolgok Osszefliggéseirdl, atarsadami mozgasokat elésegité és hatraltatd erékrél, jobban latjaa
térténelmi jelent és benne a maga szerepét, de a befolyasolo tényezok sokfélesége gyakran
elbizonytalanitja. Nem ritkan feloldhatatlannak érzi azt az ellentmondéast, ami a vilagrél akotott
teljesebb képe és a vilag aakitasdban valo lasz6lag korlatozott cselekvési Iehetdsége kozott
fesziil. Ez az ellentmondas még nalunk is létezik - noha éppen a szocialista tarsadalom tette
vilagoss4, hogy nem szilkségszerii -, s megtorpanasok, félelmek, neurézisok forrésa lehet. Meg-
indulhat egy folyamat, amelyben a kdzvetlen dologi kapcsolatok |&tszélag értelmetlenné vanak, a
napi jelenségeket, dsszefliggéseket homdly fedi.

Az elidegenedés kitiiné ,, k6zeg" a manipuldhatdsaghoz.



Lemondjunk a tudatformdldsrél?

Miivészet és manipulécid viszonyéra a bonyolult kélcsdnhatés jellemzé. Nemcsak a mitvésze-
tet felvevd, befogadd kdzeg: a kozonség lehet manipuldt, a mivészet - mint az emberi tudatra
hatd6 minden tevékenység - maga is eszkdzévé vahat a manipulacionak (a hitleri , kultdrpoliti-
ka' példaul tobbek kodzott klasszikus milvek eltorzitasdval manipuldita a kdzonséget), és ez a
mani pul&cio visszahathat a kbzénségre.

A milvészet, ha szdndékosan vagy ontudatlanul eltorzitja a val6sdgot, sgjé maga hozza létre azt
a kozonséget, amelyik a hamisat fogadja € valddinak. Manipuldlt miivész és manipuldt nézé
egymas ddozatai.

A kdzonség manipuld hatdsaganak redlis veszélye mégsem mentheti fel a miivészetet a tudat-
formalas kotelessége aldl. A manipuléacio lehetdségére hivatkozva lemondani a milvészet sze-
mélyiség- és tarsadalomalakitod szerepérdl mar csak azért is elképzel hetetlen, mert nem létezik
sem intakt miivész, sem intakt nézs. Vaamilyen médon mindannyian ,, manipul@va vagyunk",
nevezzik ezt tarsadalmi meghatérozottsagnak vagy barminek. Kornyezetiink, korllményeink,
egyéni sorsunk alakulasa, avilag dolgai, a tarsadalom, amelyben éllink, meghatérozd jellegiiek.

Ezt a spontan ,manipuldd” mechanizmust okos rendbe foglalni feladata tobbek kozott a
milvészetnek. Az emberi gondolkozast értelmes célok szolgdlatédba dlitani, az émény ergjével a
tarsadalmat alakitani - nem manipulacié, hanem a miivészet conditio sine qua non-ja.

A réhatést, a befolyasolast csak retrogréd, antihumanus tartalmas az ilyen tartalmak elfogad-
tataséra szolgalé eszk6zok vatoztatjak manipulaciéva. A tovabbiakban ebben az értelemben
beszél (ink manipul&ciéral.

Az drtatlan reklam

A manipuldas 6si és jol bevalt modja a miivészetben a reklam. Ez viszonylag egyszerii és
céljat nemis tagadd forma. A reklam befolyasolni akar. A reklamot senki sem itéli el, |éte annak a
kovetkezménye, hogy a miivészet - sginos még ma is - tobbek kodzott arucikk. A rekldmnak
sgjat pszicholégigja van. Nem bhiztos, hogy az a mii aratja a legnagyobb sikert, amelyiket leg-
inkdbb reklamozzak, erre filmmiivészetliink szolgdlt mostanéban példaval. Néha az ellenreklam-
nak van alegnagyobb hatésa; a negativ kritika nemegyszer sikert csindl a bukashdl.

A rekldm a manipul &ci6 legveszélytelenebb formégja. Kész modellekkel, sablonokkal dolgo-
zik, amelyek legtdbbszor nem fejezik ki a reklamozott mivészi akotas Iényegét. Erzelmi-
hangulati sikon munkal, nem hatol atudat mélyebb szféraiba, ennélfogva nem is deformdlja. Ez
nem jelenti azt, hogy hatéstalan, csak hatasa fel szines és alkal omszerti.

A szinhdzmiivészetben manapsag a rekldmnak is egyre kdrmonfontabb modjai vannak. A
szinhazi eléadas nézéje irdi, rendezéi, szinészi nyilatkozatokbdl, riportokbdl, interjukbadl, ,val-
lomasokbdl" kétségkivil tobb informaciot, magyarazatot, tehdt elszetes benyomast szerez a
produkcid megtekintése elétt, mint az olvasd a regényrél vagy a versrél, a térlatldtogaté a kidl-
litasrol, vagy akér a filmrajongd a filmrél (hiszen forgatokonyvet sokkal ritkébban olvashat
nyomtatasban, mint dramét). Adam Ottdé amikor a szinhazi eléadast korllvevé ,, magyardzatok
szOvevényérol" beszél, feltehetéen ezekre a jelenségekre is gondol, s az igy manipuldlt, el6készi-
tett mai k6zonséget szembedllitja a szinhaztorténeti korok spontan befogadasra képes naiv ko-
zbnségével.

Naiv és ,prepardlt” nézé

A szinhaz keletkezése idején valdban kdzosségi cselekvés volt, amelyben nem kilénilt el
egymastol szinész és nézé, jatszd és befogadd személy. Ebben az idében (és még késtbb is soké&
ig: a goroég szinhazban, az Erzsébet-kori angol szinhézban) a szinjatszas mélyen bedgyazodik a
tarsadalom életébe, annak szerves része. A gordg nézének valdban nem volt sziksége a ,ma-
gyarazatok szdvevényére", hiszen jol ismerte a mitoszt, amit dramakoltsi feldolgoztak. Sét,



nemcsak ismerte, maganéetében sem vonhatta ki magét a hatasa aldl. A gorogség a mitosz
vilagaban él. A Dioniiszosz-iUinnepek, jéllehet kivételes, alkalmi rendezvények, a mindennapok
részei, az €let szerves tartozékai. Csakigy, mint a reneszansz drama viragzasarak idején az
angol szinhé&z vagy a commedia dell'arte olasz szinhaza.

Talan Thélia killonleges kegye, de inkabb val6szinii, hogy a térsadal mi-torténelmi feltételek
kedvezése 6rizte meg példaul Anglidban maig - ha nem is az Erzsébet-korihoz hasonld, spontén
szinhazfelfogast, de azt az 6ltdzkddésben és viselkedésben egyarant megnyilvanulo természe-
tességet, amellydl a szigetorszag kézonsége ma is hétkoznapjait folytatja a szinhazban: De a
mal - szinhazi hagyomanyok szerencsés csillagzata alatt szilletett angol nézé sem azonos az
egykori Globe Szinhéz eladasain &ldogal 6 kdzonséggel.

Ma valdban nem taldunk a szinhazi éményt naiv, spontan modon befogadd kdzénséget, ha-
csak nem afrikai torzseknek akarunk szinhézat j&tszani. Mert a mai kor szintjén é6 ember - ezt
tudomasul kell venniink - semmilyen élményt nem fogad be spontén modon, nemcsak a szin-
hézét. Agyunk ma ,be van programozva' vildgmeéretii problémakkal, a létkérdésekben valo
dontés kényszerével és minden émény akarva-akaratlanul az ekképpen , el 6készitett, preparalt"
szirrkedlloményon sziirédik &. Nem érhet benniinket - a szinhdzban sem - olyan inger, amire
nem rezond egy kordbbi émény, amihez nem kapcsolddik reflexszertien hétkdznapjaink
valamilyen kdzvetlen tapasztalata. Es ez a j6. Eppen ez teheti ma a szinhézat Ujra tarsadalmi
jelentdségiive.

Ha napjainkban nincsis naiv szinhazi kdzonség, a szinhézra érzékenyen, egészségesen, spontan
maodon reagélé kozénség ma is van. Es ez a fontosabb. A reakcid ugyanis mar az émény
befogadésanak eredménye. S ennek nemcsak az 8sztondsség a tényezéje, hanem a tudatosség is.
Tudatformaas csak a tudat megmozgatasaval és nem a kikapcsolasaval |ehetséges. Ezzel nem
akarom az éimény szerepét csbkkenteni, hiszen a legfontosabb tartalmak sem ,jonnek &" a
rivaldén, ha nem spontan, elementéris @meény hitelesiti 6ket. Olyan élmény, amelyre a nézé
képes réhangol édni.

Lehet rdla vitatkozni, hogy mit neveziink spontan reagdlasnak. Azt hiszem, ma sem tartana
senki eszményi nézének a peleskel nétariust, pedig mintapédanya lehetne a naiv, elékészitetlen
nézének, aki felrohan a szinpadra kimenteni Desdemonat Othello fojtogato karjai kozil. Arrdl
sem vagyok meggy6zédve, hogy akadna rendezd, aki kiilbndsképpen oriilne, ha a nézék idénként
felszdlndnak a szinpadra, kilonbdzé tanécsokat adva a szerzének, mint példaul Shakespeare
idején.

Ez nemcsak a tarsadalmi egyiittélés szabdyainak megvatozésaval magyarazhatd, hanem egy
szinhazi konvencioval is, amely fetisizélta a szinpad és a néz6tér kozotti val 0sagos és képletes tér
novekedését, szinpad és nézotér elszakadasét. Kérdéses, hogy vajon ez okoztae szinhdz és
kozonség lényegi kapcsolatanak megvéltozasat, de annyi tény, hogy ez a kapcsolat megromlott.
Nevezhetjik ,zavartnak, rossznak, vilagszerte <ériltnek, nem természetesnek, nem
spontannak”, mint Adam Otto, a lényeg az, hogy vilagosan lassuk: az egyiittjatszas hangulati és
cselekvés egységében feloldadd, mordis tartamu, kdzosségi szinhaz egyszer s mindenkorra a
multé, s afeltamasztasa utopia. (Noha Brook, Grotowski, a Living Theatre és a happening hivei
hisznek ebben az utdpiaban.)

A miivészek 6ndruldasa

Adam Ott6 fejtegetéseibsl az derill ki, hogy a gyors véltozés szinpad és kézonség kapesol até
ban a 20. szazadban kovetkezett be, amikor is a mivészet arulasnak esett aldozatul. Az arulas
eszkoze: a manipulacié. Adam Ottd megdllapitja, hogy ,manapsag . . . a mivészetet magyara
zatoknak olyan szovevénye veszi koril, amelynek hatasa aldl rem tudja kivenni magét
semmilyen nézéréteg”. A tovabbiakban arrdl ir, hogy ezt ,a polgari tarsadalomban
természetesen nagyon sok gazdasagi és Uzleti tényezd hatdrozza meg. A mivészetet felvevé piac
épplgy meg van szervezve, mint minden més felvevé kozeg, tehat ahogy a kapitalizmus
manipuld a piaccal,



ugyanolyan médon manipuld a miivészetet felvevs kozeggel is." De ha ez igy van, akkor sz&
zadunkban a miivészet maga is a manipulécié eszkize lehet, s a miivészi alkotésokat |étrehozok
maguk is részeseal, sit el6segitéi afolyamatnak. Tehat nemcsak a milvészet eldrultatasardl van szo,
hanem a miivészek 6né&rulas&rol is.

Ebbél a gondolatsorbdl az kévetkezik, hogy a mivészetet szévevényként korilvevé magyaré
zatok eredetileg a polgéri térsadalomban Uzleti érdekbél [étrehozott manipuldé alkotasok ma-
gyarézatai. Fontos mozzanat ez, nem annak eldéntése miatt, hogy a tydk volt-e elébb vagy a
tojés, hanem azért, mert a mi tarsadalmi viszonyaink kozott is hasonléképpen jétszddott le a
folyamat. Az 6tvenes években kdztudottan voltak olyan miialkotasok, amelyek voluntarista
maodon jottek létre, s ez természetszeriien magaval hozta a mivekre vonatkozé magyaréazatok
szOvevényét is.

A jelenség behatobb vizsgdata bévebb elemzest igényelne. Most csak arra kerestem magya-
rézatot, hogy a ma is gyakori folddeges tilmagyarézgatés, esztétizalas, amit Adam Otté emut,
milyen el6zményekre vezetheté vissza.

Elemzés vagy esztétizalds?

Nagyon nehéz killonbséget tenni esztétikai elemzés és esztétizalds kozott. A miakotasok,
szinhdzi eldadasok elemzése, értékelése még nem tllmagyarézgatas és esztétizalds. Goethe és
Schiller levelezését, Lessing dramaturgidjat, Jouvet feljegyzéseit, Sztanyiszlavszkij, Meyer-
hold, Tairov, Lunacsarszkij, Gordon Craig, Heves Sandor irasait, Dobroljubov tanulmanyter-
jedelmii Vihar-elemzését, Artaud és Brecht tanulményait feltehetéen senki sem itélné esztéti-
za8l&snak. Szandékosan emlitettem a felsorolasban egyszerre dramair6t, szinészt, rendezét, kri-
tikus-esztétét, irodalompolitikust. Az elméleti tevékenység elszakithatatlan része a szinhazi
mithelymunkénak, és semmiképpen sem mingsithetd a kozonség dezorientdlasat elésegitd
zavartkeltésnek. A szinhdzmiivészet nagyjainak irésai nemcsak torténeti dokumentumok, hanem
eleven hatderdk is.

Igaz, divatos még néha az olyan rendezdi vagy szinészi , vallomas' is, amelyik, esetenkent az
interjat készité riporter nem mindig hiiséges tolmacsolésaban, két mondattal akar , helyikre tenni
miiveket, elméleteket, irdnyzatokat. A nagyképli 6nreklamozas, a felszines tudalékossg, amely
egy kozhellyel helyettesiti a miivek gondolati elemzését, valdban tdbbet &rt, mint haszndl, s
csak arra jo, hogy - mint Adam Otto is irja - beavatottak privilégiumanak |4ttassa a szinhézat.
Egy-egy ilyen nyilatkozat utén a néz$ féleg, ha az eléadés @ménye nem igazolja a prepardlt
gondolatot - érthetéen elbizonytalanodik.

Nem mingsiilhet azonban felesleges esztétizaldsnak sem a szinhdzmiivészet aktudlis jelenségeit,

irdnyait, torekvéseit Osszefoglald, eredményeit altaldnositd, esztétikai normékhoz mérd
szinhdzelméleti tevékenység, sem a kritika. Az el6bbire a szinhaz holnapjanak, az utébbira a
szinhaz jelenének van szilksége.
- A kritika s ezen belll a szinhazkritika dllando viték targya. Sokan - nyiltan vagy kimondat-
lanul - tagadjdk a |étjogosultsagéat. Szinhazak és kritikusok vitgatol hangos vilagszerte a tedt-
rumok taéka. William Gaskill rendezé és Arnold Wesker pér éve kitiltottak a kritikusokat a
londoni Royal Court szinhazbdl. Az angol kritikusok évenként kiosztott dijait ennek ellenére
még egyetlen dijazott sem utasitotta vissza.

Manipuldl-e a kritika?

Nalunk is éppen a szinhézi szakméban jelentkezik leginkédbb a kritikétlansag és a kritizal ha-
tatlansag igénye. A kritika veszélyes miifgj, féként ir6jara, de azért is, mert val6ban eszkdze
lehet a manipuldasnak. A kioktato, tudalékos szinibirdat, amely azt a latszatot kelti, hogy iréja
mindent tisztén és vilagosan &, ellentétben a nézével, aki nem érti, amit néz s magaval a mi-
vésszel, aki azt sem tudja, hogy mit akart abrézolni, aligha tesz j6 szolgdlatot a szinhdz igyének.
Az esztétikal miiszavakkal zsonglérkdds, bonyolultan fogalmazé, alényeget szandékosan ho-



malyba burkol6 szinikritika céhen bellliek maganiigyének tiinteti fel a szinhazat, olyan tigynek,
amelynek megértéséhez valamiféle elhivatottsag, de legaldbbis kil onleges képesség szilkséges.
Az ilyen kritika val6ban manipulal.

De ha erre aredlis veszélyre hivatkozva el utasitanank magét a kritikét, megfosztananak a szin-
hazat attol az egyetlen mércétol, amely mind a kdzonség, mind az alkotomiivesz oldalérol rogziti
atéarsadalmi ,elvarasokat . A szinhaz éppugy, mint barmely més miivészet nem légiires térben
létezik, hanem minden korban a tarsadalom szellemi életének része. Ebben az értelemben
sohasem volt, nemis lehetett szuverén. Ellenkezéleg: kdzOsségi jellegénd, "yilvanossagand"
fogva a milvészetek kozil mindig legélesebben vetette fel a térsadalom ellentmondasait, akér
véllalta, akar elutasitotta ezt a szerepet.

A szinhaznak tarsadalmi kildetésénél fogva sziiksége van az onkontrollra, s ezt a faladatot
teljesiti a kritika. A kdzonséget segiti az eligazodéashan, a szinhézi el6adés 1érehoz6it munkajuk
értékeléseben. A dezorientacié veszélyét felidézve a polémidtol, a kritikusi szigortél félteni
akér anézét, akér amiivészt, egyet jelent a szinhdzmiivészet belterjességének elismerésévek Az
objektiv kritika, legyen béarmennyire szigorl is, nem &rthat sem a milvész, sem a nézé lelki
egyensilyanak. Ma mér tdl vagyunk azon a hibés gyakorlaton, amelyben a birdlat egyenlé volt
a tarsadalmi vagy mordlis meghbélyegzéssel, és adminisztrativ kovetkezményekkel jart. Ez a
helyzet védekezédlasok kiépitésére kényszeritette az alkotomiivészeket. A kritikara valo
sértédotten elutasitd vagy éppenséggel ellenséges reagdlas, amely - szerencsére egyre ritkab-
ban - napjainkban is tapasztalhatd, feltehetéen e régi reflexek tovabbmiikddésével magya-
rézhato.

Gyakran taldlkozni azzal a nézettel, amely a kritikdt a néz6 szemszgébdl a szinhéz
propagandganak, a szinhdz szemszOgébél pedig az alkotdmunka - értékitélet nélkdli -
elemzésének szeretné latni. Elismerve annak az itéletnek a jogosultsagét, hegy kritikainkban
nagyobb teret kellene kapnia mind az informécidnak, mind a szinhézi mithelymunka részletes és
été anlizi- sének (mi e lap hasdbjain szeretnénk erre maximélis lehetéséget adai), nem
feledkezhetiink meg réla, hogy értékitélet nélkil nincs kritika.

Gondolkodo nézé

Ha a kritika lemond az értékelésrél, éppen ezéltal valhat a manipulécio eszkozévé. Adam
Ottdé megallapitésa szerint a szinészetet , kell olyan eréssé tenni; annyira, kimunkaltak intenziv-
vé, hogy sgjét ragyogasaval atsiisse ezt a manipulat kodot". Ez igaz. De nem szabad elfel gjteni
azt sem, hogy a szinész, a szinhazi €l 6adas hiszen gondolatot, mondanival 6t kozvetit - magais
eszkdzéve valhat valamilyen manipuldlasnak. A »kimunkaltan intenziv szinészez sajét ragyogasa
néha a leggaladabb, leghamisabb tartalmakat is képes elfogadtatni. Eppen ebben rejlik a
szinpad veszélyes képessége: a szinészi egyéniség, a megjelenités ergiével azt is hitelesiteni
tudja, ami hitel nélkil vald. A kritikénak egyeztetnie kell a drama gondolatét az el6adas gon-
dolataval, tehédt hatéselemzést kell végeznie. A nézé is hataselemzést végez, ha hajlandd végig-
gondolni a l&tottakat. 'A gondolkod6 nézé6 még nem manipuldt nézé. Attdl, hegy itélkezik és
elemez, még lehet fogékony a szinpadrél feléje iranyulé eleven életre. Ha az valéban. eleven
élet és nemcsak annak jol sikerlilt utanzata. Miért lenne ellentétben az mény spontén Itatasaval
a gondolkozasra készteté és gondolatokat kivalto, allasfoglaldsra, dontésre kényszerité
szinh&z? Az el6adas alatt méricskél§, véleményét semékba fogalmazd nézé és az éményt sokaig
magéaban hordd, tovabbgondol 6 néz6 kodzétt mégiscsak van kilénbség,. (Az elébbi tipus kildn-
ben hivatasos kritikusnak épp olyan rossz, mint ,egyszeri" nézének.)

A kritika objektiv miifgj, nem a szinhdz érdekvédelmi szervezete. A személyes indulatra
szilksége van, csak a személyeskedé indulatra nincs szilksége. Elfogultsagra nincs, elkotel ezett-
ségre van. Tarthatatlan az a tllzott tekintélytisztelet, amely ma mér olyan szélssségeket terent,
hogy nemcsak egy rendezéi felfogés birdlata valt ki furcsa reakcidkat, hanem egy-egy szinészi
alakitésé is. Egy olyan sinészé példaul, aki egymaés utén 6t szerepében kitiing volt, de a hato-



dikban - hogy, hogy nem - rossz. Ha a kritikus ezt megirja, gyakran sandan néznek ra, ez pedig
egyetlen egy dologra jo: a tébbre serkenté energiak kikapcsolasara. Még pontosabban: arra,
hogy akit egyszer zsenivé kidtottak ki, az tekintet nélkil a pillanatnyi formara vagy a tartos
visszaesésre Orokosnek érezze ezt az allapotot. Mi a manipul dés, ha ez nem?

Kegyetlenség és humanum

Adam Ott6 azt irja cikkében, hogy szinpad és nézétér kapcsolata ,jelenleg zavart, rossz,
vildgszerte sériilt, nem természetes és nem spontan”. Az dtala emlitett példak (Grotowski,
Living Theatre, ,,guevarista’ szinhaz, Weiss, Brook, kegyetlen szinhaz) kisérletek a gondok
megoldasédra, szinhaz és kozonség Ujfajta kapcsolatdnak megteremtésére, helyesebben az
egykori kapcsolat helyredllitésdra. K6z6s bennik, hogy a lazadd, értékeket, formakat nem
tisztel6, a direkt politizalastdl, a kozénség provoka asitdl, sokkhatasoktdl vissza nem riadd
szinhézhan keresik a kiutat. Meglehet, hogy Grotowski Artaud-n alapul 6 mégikus szinhaza,

szinpadbdl szoszéket csindl6 ,, guevarista' szinhdz, Weiss "széraz" dokumentarizmusa, Brook
ritudlis szinhdza &meneti megoldas vagy még annyi sem: lehetéség. Annyi hiztos, hogy
formailag maris sok Ujat hoztak, s ez a hatas megujithatja a szinhazmiivészet forma-kincsét.

Adam Ott6 ettél a modszertél eltéréen az évszazados értékek megdérzésében és tovabb-
vitelében, ,a szinhaznak mint a szinjaték hazanak fenntartasaban” latja a megoldast. Az elob-
biek a valdsag kegyetlenll 6szinte bemutatasdt, Adam Otté a kegyetlenség ellentéteként a
felmutatott humanumot tartja tdvézitonek.

Nem tudom, melyik szinhazi modszer az el6bbre valé, nem is hiszem, hogy elméleti Gton €
lehetne donteni ezt az alternativét. De abban biztos vagyok, hogy az észinteség korunk igazi
humanumanak alapja. S ha 6szinték akarunk lenni, vallalnunk kell a valésag szépités nélkili
abrézol 4sét.

Minden manipuldlés a val 6sag | etagadésaval kezdsdik.



FOLDESANNA

A dramai miivektdl - a middramakig

Kinek jutna eszébe rendeleti Gton betiltani a mivirdgkészitést? Ertelmetlen 6tlet, amelynek
megval ésitdsat nemcsak a tisztes miiviragkészité kisiparosok tartandk megéhetésiik elleni me-
rényletnek, de a szinpadi kellékesek, jelmeztervezok, sot taldn még az iskolai szemléltets eszko-
zoket felhaszndl6 tanarok is. De mi lenne, ha tavasszal a kertészek palantédk helyett csupa
miivirégot Ultetnének az agyasokba, ha holnaptdl a szerdmesek valamiféle (j divat parancsara
illattalan, halott mivirdgcsokorral kdszontenék kedveseiket? Igaz, hogy a miivi kertészkedés-
nek hala, jovo februarban is orgonabokrok kozt sétalnank, s egész évben nyilna a latszathdvirag,
mégis képtelen és el szomoritd lenne ez atavlat.

Képtelen és elszomoritd még akkor is, ha egyel6re csak néhany parkban kisérleteznek vele.
Az idén példaul - Thaliakertjében.

A cimmel mar vallottam, kér tovabb kertilgetni a sgjnos tllsagosan is forrd kését : a szezon
midraméirdl szeretnék szolni.

Amikor ezek a sorok megjelennek - még tart a szezon. Amikor irom oket - még szinte a
derekan jarunk. Remekmiivek céfolhatnak ra minden soromra, amely atalanosit. Eppen ezért
szeretném elérebocsdtani, hogy indulatos megjegyzéseimet konkrét tapasztalatokra alapozom, s
ezekbsl vonom le a tagabb érvényii, tendencidkra utalé megdllapitasokat is, amelyek érvényé,
merem remélni, a konkrét tartalom donti el, s nem az, hogy természetesen |éteznek mésféle
jelenségek, masféle tendencidk is; hogy nem kizarélag miiviragok - azaz miidramak nyiltak az
idén sem Thalia kertjében. De nem kellenek killdndsebb botanikai - dramaturgial - ismere-tek
ahhoz, hogy felfigyeljink ra, mennyire elburjanzott szinpadjainkon a miivirag, a midrama.

Nem hiszem, hogy a szakirodalom pontos hatért vonna a dramai mii és a midrama kozott.
Ennek az oka felettébb egyszeri: a dramatorténetben csak a drdmai miiveknek van helyik.
Azok a miidrémak, amelyek ebben a szezonban szinpadra kertiltek, feltételezhetéen ugyancsak
nagyrészt hamar kirostdlédnak még a szinhaztérténetbdl is. Nagyrészt, de nem kivétel nédkdl.
Bruckner Angliai Erzsébete példaul - bar a midramék minden kritériuméval rendelkezik -
szinpadtechnikai Ujitdsai és a darab adta szereplehetéségek révén mar majdnem négy évtizede
szilérdan tartja a maga szerény és periférikus szinhaztorténeti helyét. Ugyanakkor vannak dara-
bok, amelyek méar a bemutatas pillanataban bizonyithatéan kivil esnek mindenfajta szelektiv
szakmai emlékezet hatarain.

Mi jellemezte - véleményem szerint - az idei évad kudarcait? A dramai igény és a dramai
kozolnival6 megbomlott ardnya, forditott kapcsolata. Hogy az évad bemutat6inak tébbsége nem
egy megszilletett miinek (vagy legaldbb megfogalmazddott mondanivaldnak, egy mar |étre-jott
kozlés igénynek) biztositott szinpadot, hanem forditva: egy a priori szinhazpolitikai igény vagy
eképzelés jegyében szilettek a dramék. Ez a tendencia elvben még teremté és termékeny
kapcsolatot is sgjtethetne, hiszen a j6 dramaird maga is a kor, a téarsadalom, a kdzonség - szii-
kebb értelemben a szinhéz - megrendel ésére fogalmazza meg az 6t feszité dramai gondolato-
kat, veti papirraa maga vizidjat.

A péyazat, a szerz6dés, sot (horribile dictu) az évfordul 6 vagy az anyagi siker reménye csak
alkalom lehet a miivészi vallalkozasra, de nem annak kiindul épontja. A Mivel 6déstigyi Mi-



nisztérium legutolsd, nem korszakalkotd, &m nem is eredménytelen dramapdyazata a legkiilon-
b6z6bb ir6i torekvések szamara valt 0sztonzé alkalommd, anédlkil, hogy feladatmegoldéasra -
jeles dolgozatra - biztatott volna barkit. Ugyanezt mér kevesebb meggy6zédéssel mondhatnank
e az évfordulés premierekrsl. (Igaz, hogy ezek értékelése csak egyenkénti elemzéssel
képzelhets el, dm ennek sorén nyilvanvaldan differencidlodna az is, hogy hol sziletett eredeti
igényi és értékt alkotas, hol mingsithetjik az ir6 vagy a szinhéz vallalkozasét akar a legjobb
szandékl penzum-teljesitésnek.)

Nem a dramék, illetve bemutatdk tarsadalmi ihletése, a korigények teljesitése ellen szdlunk,
amikor a miidrdmak veszélyét sz6va tessziik, hanem éppen ellenkezéleg: példaul Gabanyi Arpad
Aba Samud kiraly cimii drémdjanak felUjitasa. Nem vagyok szinhézi bennfentes, de megprébdom
tobb vétozatban elképzelni a vallakozés kulisszetitkait. Az elsf vdtozat: a rendezé vagy
dramaturg réérez egy val6sagos, téarsadalmi, k6z6sségi vagy individudis probléméara. Megfogal -
mazodik benne egy izgalmas dramai gondolat. Ha ir6 lenne - tollat fogna. De mivel , csak"
szinhazi ember, végiggondolja korabbi olvasmanyélmeényeit, s egyszercsak felkiat: heurékal
Hiszen ezt fejezi ki Gabanyi Arpad az Aba Samuelben! Es a kévetkezé héten - honapban --
megkezdédnek a probak. A magyar irodalomnak ez a remekmiive nem maradhat felfedezetlen...
Jelen esetben ez ellen a valtozat ellen szol a bemutatott darab aktudlis eszmeiségének teljes
hlanya. A masodik valtozat: a Mozes, a Czillei és a Hunyadiak sikere, a Csak végnapjai vitgja, a
Tigris. és hiéna meglepetést kelté érdekessége felébresztette a Jozsef Attila Szinhazban is az
aranyaso szenvedelyt Es nekidltak az Angyalféldon is hagyomanyt kutatni. Sajndatos pech,
hogy nekik mar csak egy Gabanyi jutott ..

Elképzelhets, hogy a jévé évadban egy kovetkezs szinhézban ezzel a tisztes, felfedezé szan-
déka konyvtari buvarkodassal is értékesebb gydngyszem keriil a hddba. De magat a médszert az
sem fogjaigazolni, pontosabban csak akkor, ha a kibanyaszott drama alkalmassa vaik arra, hogy
aktudlis igazsagtartalménal fogva kifejezze a rendezé sajét koréhoz sz6l6 sgjét gondolatét. Ebben
az esethen viszont a munkafolyamatnak a bemutatét megel6z6 része esetlegessé vdlik: a
Iényeges, a szuverén, él6 szinpadi igazség.

Ilgaz, van létjogosultsdga a szinpadi muzeumnak is. Néha érdemes elfelgtett alkotasokat
egyszeriien megmenteni az utokor szdméara. De az ilyen dramai ment6akciok stlyat soha nem a
szandék adja meg, mindig az eredmény. Az eredmény pedig |egjobb esetben is a megmentett mi
iddtlen ésidoszerii értékének, szinvonaldnak és akusztikgjanak szorzata. Nem a szandékot, hanem
az eredményt kérhoztatjuk példaul a dramai tehetségnek is elsérendii Sarkadi Imre érdektelen,
rossz egyfelvonasosnak, A préfétanak el sbanyaszasakor sem.

A miidrémak csokraban a legszembetiinbbek azok, amelyek €6 anyagbc')l karhoztattak szin-
tetikus 1étre: az idei évadban a regenydramatizalasok. Igaz, atalanos érvenyii szentenciaval
még ezt a miifgjtalan miifajt sem lehet kitagadni a szinhézi V|Iagbol Mert mit is sz6lna hozza
Gautier Margit, akinek haldoklésa oly sok szinpadon lett méar vilagsiker? Es mit szolnanak a
Dumas-nd klasszikusabb klasszikusok, mint Dosztojevszkij vagy a modernek kozil példaul a
regenydramatizalasaval, pontosabban dramatizalt regényével is vilagsikert arat6 Franz Kafka?
A szinpadon minden Iehetseges Feltéve, hogy _megvan hozza a mondanivalé és a tehetség
aranyfedezete. Még szerencsés regenydramatl zdlasis.

Am a szinhaztorténet peldataraban meg|s a kudarcok vannak tobbségben. Orok kisértés?
K étségteleniil az. Majdnem olyan jarvanyos, mint a megfilmesitésé. Am a progndzis a regé-
nyek utoéletét fenyegeté kétfajta miitét kozil a szinhdzi véaltozathan aggasztobb. A dréma
anyaga, szervezete, a szinpad vérkeringése, a tapasztalatok szerint még inkabb kiveti magabdl az
epikat, képtelen annak (idegen) értékeit asszimilani.

Az idel szezon eddig hédrom kiilénbdz6 jellegli regényadaptécid kudarcaval szolgélt példa
ként. Kettonél magéat a szerzét terheli - kilonbdzé mértéki - irodalomtorténeti felel6sség, a
harmadik atdolgozok adozata. A Krudy-premiert tulgjdonképpen nem kevesebb jogcimmel
sorolhatnank a miiddréamak e€l6z6 tipusahoz is. Alighanem ezt is a hagyomanykeresés egyébként
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tiszteletre méltd, de sokszor rossz iranyban tapogatézd szandéka segitette a Vigszinhaz
szinpadéra. S mivel itt a dréma - némi dramaturgiai beavatkozastdl eltekintve - egy klasszikus
elbeszél6 gyengén sikerlilt milveként maradt az utkorra, inkdbb a tehetségek természetérdl
érdemes csak szdlni. Arrdl, hogy lehet valaki ragyogd novellista andlkil, hegy a vilagot Gssze-
Utkdzésekben, drémaban latna. o

I11és Endre legutbb egy interja alkalméval beszélt a SZINHAZ-ban arrdl, hogy vitathatonak
érzi a szinhdzak dramaturgigjanak azt a moédszeres kutatdszolgdlatat, amellyel az aktudis
kényv-, regény- és novellatermést figyelik: hol bukkannak benne érdemes dramai |ehetéségre.
Mert nem minden regényird-tehetség képes a szinhdz mas szdmrendszerében val6 kozlésre, a
szinh&znak pedig joga van nem irodalmat, hanem szinhézat kdvetelni.

Akkor még Sikosd Mihadly A kivulallo cimii dramgjanak bemutat6ja elétt voltunk. Az azéta
lezgjlott premier szomorlan igazolta a tételt: Siukdsd izgalmas pszicholégiai kisregényéhdl
érdektelen alkalmi szinpadi termék, tipikus miidrama szlletett. A kivulallé - regényben - egy
aktudlis tarsadalmi magatartastipus, egy pszichika fejlédés pregnans és meggy6z6 analizise.
Vancsura Mihdly aakjban az intellektudis félénnyel takar6z6, minden kompromisszumot iga-
z0l6 és egyre mélyebbre ziill6 kollaborans-jellem oIt testet, nagyon is jellegzetes és a probléma
kifgjezéséhez adekvét torténelmi korilmények kozott. A szinpadi vatozatot viszont a tizen-
kilences évfordul 6 aktualitasaihlette, s ennek kovetkeztében a hétteret alitotta premier-planba.
A premier-planba allitott héttér pedig masfajta térvényeket szabott a hésdknek is. Vancsura
figurdanak csak a kontlrja maradtak meg, jelleme - és igy létének, magatartdsanak
kulcsproblémgja - athangolodott. A |, kivildlg" spiclivé zlllétt, akinek cselekedetei val 6ban
nem is érdemlik meg a pszichologiai elemzést. S mivel a kisregény dramai magja ily mddon
elsikkadt - a szinpadi mii a térténelmi erék Utkozetével, az osztdyharc kérvonalaival kivanta
volna helyettesiteni a dramat. De mivel az efféle tablok szinpadi hatésdban mar a rendezé is
joggal kételkedett, kénytelen volt tovabb tagitani a regényadaptacid kereteit. Az egyik irany
legalabb a tényleges dramai |ehetéségek iranydba mutatott. Ide sorolndm Vancsura és Szijjarté
vitgat, amelyben a besligd a felelésségtél menekilve kettés szerepre kényszerll: egyszerre
szeretné |épre csalni és megmenteni adozatdt. A masik tendencia sokkal veszedelmesebb: ez a
szinpadi kllséségek tllhajtasa, a sz legszorosabb értelmében véve gordgtiizes hataskeltés,
amelynek dramaturgiai skalga a fehérnemiik |atvanyanak nem tdlsdgosan magasrendii komi-
kumétdl, a tdlvilagrél a realista szinpadra idézett kisértet-hés sorsanak tragikumaig ivel. Két-
ségtelen, hogy A kivilallé sorséért a drémairas iskolgjdt megkeriilé elsddramas szerzé, Sikosd
Mihaly is felelés, de el6adas kdzben mégis a szinpad torvényeit hivatasszeriien sokkalta jobban
ismeré rendezd tévedését karhoztattuk.

Felmentést az ird csak ott érdemel, ahol 6rokségével séférkodtak rosszul. Hemingway Akiért a
harang szdl cimii klasszikus regényeposzanak eredeti szinpadi adaptécidjat nem ismerve, csak a
Thélia Szinhaz bemutatta véltozatra hivatkozhatunk:. Ezlttal a hésok deheroizdlasénak, a
mozgalmon bdlili ellentmondasoknak e6térbe dlitédsa sgjtetni engedi a mii aktualizalasanak és
aktualitasanak tendencigjat, tartalmét. Ez a torekvés azonban mintha nemcsak a regényen, a
szinpadi alkotéson is kivil esne: Robert Jordan regénye szinte ettél fuggetlentl zgjlik a szin-
padon. Regénye, mondtuk, s nem dramgja, mert az amerikai sorsanak tragikuma nem a tra-
gédiak torvényei szerint bontakozik ki, hanem csak mint egy héskoltemény illusztracié-sorozata
jelenik meg. A mi epikus jellegének nyilt vallalasa a szinpadi narrator szerepeltetése, aki nem-
csak a cselekmény menetét, de helyszinét, korilményeit és hangulatét is kommentalja. Szévege
részint olyan informacidkat fejez ki, amelyrél, ha drémét 1&tunk, a cselekmény s a dialdgus koz-
vetitéséve értesiiliink; részint olyan érzelmi elemeket fogalmaz meg a regény szévegére tamasz-
kodva, amelyek szavak nélkil kell hogy megszillessenek, részint a szinpadon, részint a nézétéren.

A regény-adaptaciok felsorolt variacioi korantsem dlelik fel az irodalmi ihletésii szir padi alko-
tasok korét. Folytathatndnk a felsorolast bevallottan konyvtarban szilletett dramak emlitésével
vagy leplezetten derivat, kéztulgjdonba keriilt irodalmi motivumokbdl épiilt eredeti mivekkel.
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Mig az elébbinél az ir6 a modern drémai hagyomanyok szerint szinte hivalkodva vélalja a maga
klasszikus ihletéjét, s az eredeti mii hését telepiti & korunk megvaltozott és mégis rokon vila-
gaba, az utébbind a néz6 maga dllithatja Ossze az el6dok bibliogréfigjéat. Vészi Endre Uveg-
csapdgjandl ¢z a bibliogréfia Phaedrétdl Pirandel16ig ivel, s csak a dramét alkotdelemeire bontva
taldja meg Darvas, Thurzo, Németh LaszlO és lllés Endre régebben latott miiveinek ihleté
nyomét. (En legaldbbis nehezen tudtam emlékezetembdl elhessegetni « Részeg €6, « HatsO
ajto, A szornyeteg és A mostoha megfelel6 motivumait.) Tévedés ne essék, a felsorolast nem
valam'féle el nem kovetett plagium bizonyitékanak szanom, inkdbb csak jelezni szeretném a
mésodlagos szinpadi miivek ébresztette asszociaciok korét: ahol az eredeti ir6i mondanivalo, a
szuverén szinpadi vizié és a kettd Otvozetébsl megszilardult milvészi hitel hidnyzik, ott a
lemeztelenitett munkafolyamat, a kiagyaltsag nagyon konnyen csabitja akaratlanul is jart utakra
aszerzét, s kergeti azok nyoméba a nézék emlékezetét.

Uj problémék sorét vetné fel, ha nyomon kdvetnénk azt is, hogyan kerekedett egy-egy val 6di
drémai |ehetdséghdl vagy csak 6tletbsl, ha mér nem is egész estét, de legalabb egy felvonast
betolts jaték - példaul a drémai tehetségérsl mér korébban szamot add Gorgey Gabor, sbt
Karinthy Ferenc mithelyében is. Gorgey Ujabb abszurdjai elszomoritéan példézzak, hogy egy
sz8l valodi virdg még nem tesz illatossa egy egész mivirdgesokrot .. .

Ugy érzem, a felhozott példakbdl nem kell, sst nem is szabad kovetkeztetni: talsagosan le-
hangol6ak és alighanem igazsagtalanok lennének a kovetkeztetések. Hiszen azért az idén is
kihgjtottak Thélia kertjében a valddi virdgok: megsziletett Szakonyi Karoly gondolatébreszts
draméja, az Ordoghegy. Bemutatasra keriilt a Nemzeti Szinhdzban Dobozy Imre izgal mas Eljétt
a tavasza, Szolnokon Gsbemutaton lattuk az évad legtal praesettebb, legtalddbb komédigjét,
Fehér Klara Csak egy telefonjat. Kecskeméten pedig Raffai Sarolta bizonyitotta be masodik
dramdjaval, hogy nemcsak mondanivaldja, de dramai érzéke isizgalmas folytatast igér.

S ha mindezek pozitiv tapasztalatait mell6zve a sikertelen dréamai vélalkozasokrdl irok, s
azokat tapintatlan tollal miidramaknak mingsitem, mivirdghoz hasonlitom, kénnyen érveim
ellen is fordithat6 a kép. Hiszen a szinpadon igenis helye van a miiviragnak! Nem a val6 kell,
hanem annak égi - ésfoldi - masa. Szinpadon minden jogosult, a miivirag és a miidrama is. Az
elfelgjtett, kiegészitett toredék, a regényadaptécio és az eléregyartott irodalmi elemekbdl épitett
kulissza. A dogma nélkilli szinhazi alkotdmunka kizarélag Kazinczy Ferenc dogméjat ismeri
el: ,Jot sjal, ebben al anagy titok . . ."

Mégis, Ugy érzem, hogy mindaz, amit a miidramak ellen, a dréma miivek védelmében el-
mondtam, egy meglevd s nem veszélytelen tendencidra utal. De §szintén kivanom, hogy még
ebben az évadban vagy a kdvetkezében halomra déljenek érveim, s akadjon olyan ir6, rendezé,
aki amidréamardl is elhiteti, hogy igazi.

De addig - maradjunk inkabb a valédinal.



A magyar szinmiivészet fejl ddésének lehetgsegel

A Szinhazmiivészeti Szévetség kozgyiilése

Az 1969. marcius 31-én a Fészek Klubban
tartott [1l. kozgytlés munkgdban a
Szbvetség 382 tagja kozil 228-an vettek
részt. Vendégként jelen volt az MSZMP
Kozponti Bizottsaga, a Mivel6désligyi Mi-
nisztérium, a Szakszervezet képviseldje,
valamint szamos szinikritikus.

Kazimir Karoly fétitkari beszdmolgja
elészor azokkal a kérdésekkel foglalkozott,
amelyek a Szbvetség méasodik kozgyiilésén,
1966-ban az érdeklsdés eléterében adltak (a
szinhézi valsag, az Uj szerzédtetési rendszer,
a nemzetkdzi kapcsolatok sth.) és
amelyekrél lapunk marciusi szdmaban sza-
mos szinhézvezets kifejtette véleményét.

Az aldbbiakban néhany részletet kozliink
Kazimir Karoly beszdmolgjabdl szinhazi
életiink mai problémairdl.

»SzOvetséginkben kimondva, nem ki-
mondva, a koruléttink levé hatasokra fi-
gyelve, mas és mas vitatémakkal megitkoz-
ve, |lényegében a szinhazi profil kérdését
feszegetj ik, amely mdgott azonban rész-ben
szervezési, részben gazdasagi, de leg-
nagyobb részt eszmei kérdések Utkdznek
meg, vagy kertilgetik egymast .. .

Meg lehet-e aapvetéen vaétoztatni
szinhdzi  szervezeti  felépitésiinket? Sokat
beszéltiink errél a Szovetségben. A végss
sz6t ebben a kérdésben természetesen nem
tudjuk kimondani. Egy azonban biztos. A
jelenlegi struktira helyére gyokerében mast
dlitani nem l&tjuk célravezetének. Ami
onként adddik a beszélgetésekben, hogy
klldnbozs, egymast érté tarsulasok jojjenek
|étre, ahhoz egész egyszertien mar a szamok
térvénye alapjan sincsenek meg a szilkséges
feltételek. Szocialista szinhaz-kultarank
eddigi tapasztalatai kizéartta tesz-

nek mindenfajta maganvélakozasra vaé
torekvést. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet
azokra a meglevd lehetéségekre, amelyeket
példaul a szerzddtetés rendszer be-vezetése
biztositott, és amelyekke megitélésiink
szerint még mindig nem élink eléggé. Egy
szabadjara engedett szelekcid témegében
tragikus sorsokat eredményezne és feltétlen
visszaesést szinikultlrank egészében .. .

Elismeréssel kell szdIni arrdl a redis l&
tasmédrol, amellyel a Muvelédésigyi Mi-
nisztérium meg akarja oldani a vidéki szin-
héz-szervezet korszeriisitését. Fontos fel-
ismerés, hogy »az €lé szinhdz mas éményt
nyUjt, mint a képernys, de csak abban az
esetben, ha a szinhazszeriiség, a magas mii-
vészi szinvonal az él6 szinhazi produkcid
sgjatjax. Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy a
szinhdzak milvészi szinvonaldt az elkovet-
kez6 években hatékonyan emelni kell. Donté
mértékben ez Ugy érheté e, ha csokken-tik a
feladatok mennyiségét még abban az esetben
is, ha ez valamelyest a néz6szam csokkenését
ismaga utén vonja.. .

Valamennyi szinhdz székhelyi eléadasait,
eléadasszomat jelentésen csokkenteni  kell
160-240 el6adasra. Ezzel csokken a be-
mutatok szdma, és ndvekszik az egy-egy
produkcidra fordithaté idétartam. Ki kel
fejleszteni a vidéki szinhdzak Ugynevezett
tébb &loméashelyes miikbdési rendszerét: a
szinhédz székhelyét repertoarja lgjatszésa utan
edhagyja és azt még 2-4 helységben is
lgjdtssza. (Pl. Kaposvar 160 székhelyi el6-
adas mellett Nagykanizsan, Zalaegerszegen,
Dombdvaérott esetleg egyhuzamban jétssza el
teljes miisorat.) .. .

Természetesen ezek ajavaslatok figye-



lembe veszik tarsadalmunk anyagi helyzetét,
és nem szamolnak az alami tamogatés
szintjének jelentés emelésével. Ugyanakkor
sz&mit az alandd szinhdzzal nem rendelkezé
megyéknek anyagi segitségére.”

Kazimir Kéroly érommel nyugtézta, hogy
amegyel vezetok felelés nyilatkozata szerint
1972-re dlni fog az (j gyori szin-haz.

Részletesen foglalkozott a fétitkari be-
szamolé a tervezett U Nemzeti Szinhaz
kérdésével.

»Szinhdzmiivészetiink pillanatnyi kedvez6
periédusa veszélyben forog azonban, ha nem
skeril az elkovetkez6 években minden
ismert, valGsagos probléméval egyiitt, az (j,
jelentds  szinpadtechnikai  kor-szeriiségi
kovetelményeknek is eleget tevé Nemzeti
Szinhdz felépitése. Az egyéni s szinhazi
torekvések, amelyekrdl fentebb beszéltem, a
tehetségek feszits ereje, az Ujabb tehetségek
jelentkezése - hiszen koz-tudott, hazank
milyen gazdag tehetséges miivészekben -
mondatja vellnk: elére vetiti arnyékat a
miivészi  szarnyalds, az  On-kifejezés
lehetdség hianyabdl ereds, On-és tarsulati
szellemet pusztité rossz hangulat...

A Nemzeti Szinhaz funkcigja ... modosult.
Ma mé nemcssk a Nemzeti Szin-hézra
harulnak azok a nyelvnemesité fel-adatok,
kizdelem az 6ndlé nemzeti draméért, a
nemzeti jatékstilus megteremtéséért, amelyek
akkor nehezedtek r4, mikor egyedil
képviselte hazai szinhazkultdrank lgyét. De
hagyomanyait tekintve, mégis a
legjelentésebb szinhdzunk, és 6nald éplle-
tének tet6 alé jutdsa nemzeti gy mais, mint
volt a mditban. 116 tisztelettel és fe-
lel6sséggel kérdezzik és javasoljuk: miért
nem lehet orszdgos Uggyé vénia az (j
Nemzeti Szinhdz felépitésének, hiszen ha-
sonl6 torekvéseket, tarsadalmi  hozzgjaru-
lasokat tapasztalunk sportpalyak épitésénél
is. Milyen viragzasa kovetkeznék be a
szinmiivészetiinknek, a tehetségek kibon-
takozésanak, ha az (jj éplilet megnyitasa utan
felszabadulna a jelenlegi Nemzeti Szinhaz, a
Katona Jbzsef és a Petdfi Szinhdz is. Amint
|&tjuk, tarsadal mi val dsagunk

tél elvllaszthatatlan szinmiivészetiink fej-
l6dése. Bizzunk abban, hogy kérésiink
meghallgatasra taldl. Hiszen egyet akarunk!
Barmilyen dontés sziletik is azonban,
igérhetjuk, hogy eréfeszitésekben a jovében
sem lesz hidny. A magyar szin-miivészet
legkiemelkedébb alakjai mindig tudtak
tarsadalmi kotel ezettségiket.”

Kazimir Karoly megfelelé teret szentelt a
a0 févéaros és 380 vidéki szinész anyagi és
szocidlis problémainak, és kitért a 150
szerz6dés nélkili miivész helyzetéreis.

Beszamol éja befejezd részében érintette a
kommercializalodas kérdését, és megdla
pitotta, hogy noha ez a tendencia tavolrdl
sem valt uralkodova, veszélye | étezik, redlis.

A fétitkari beszdmol6 vitgaban el6szér a
vidéki szinhdzakrol esett sz6. Az elsd fel-
sz6lado « Déryné Sinhaz jovdjérdl beszélt.
Szalai Vilmos, a térsulat igazgatdja vitatko-
zott a szinhdz megsziintetését javasold kri-
tikusokkal, és hangsulyozta, hogy atele-vizid
nem helyettesiti vagy pétolja az €6
szinhdzzal valé kozvetlen kapcsolatot. A
beszamoldban sz6 volt a vidéki szinhazak
tgeléadasainak csokkentésérél. Ehhez kap-
csolédva kijelentette, hogy & tudnanak
valani tghelyeket azoktél a vidéki szin-
hazaktdl, amelyek a tobb dalomashelyes
mitkodési rendszerre térnek &t.

A vidéki szinhazi élet egy sgjétos vonat-
kozasaval, a vidéki operatarsulatok jévajével
foglalkozott Taar Ferenc hozzaszdldsa. A
tébb &dloméashelyes miikddés rendszer a
vidéki operatarsulatoknak is jelentés segit-
séget ad, mert kiterjeszti hatésugarukat.

A magyar drama Ugye két hozzaszdlasnak
volt témga. Derss Tamés megdllapitotta,
hogy szinhézainkban jelentésen meg-nétt a
magyar dramak részaranya. Tiz év datt hat-
hétszeresére emelkedett az évadonként
bemutatott  magyar drdmdk  szama
Ugyanakkor felhivta a figyelmet dr&
mairodalmunk korébbi évszézadaira és a még
mindig rejtézkddo  kincsekre.  Véleménye
szerint a legtébb szinhdz dramaturgigjan nem
elég szakértelemmel folyik a kutatbmunka,
és avalasztashan sok az esetlegesség.

Benedek Andras az (jj honorariumrend-



szert birdlta. A 4-12 szézalékig terjeds tisz-
teletdij lehetésége a gyakorlatban azt jelen-ti,
hogy a szinhazak igyekeznek takarékoskodni
és a leheté legkevesebbet fizetni. Javasolta,
hogy tegyék lehetetlenné a ,virmanolast",
tehdt a magyar dramédk bemutatdsara szant
Osszegeknek egy més rovatban  vald
felhaszndlésat.

A szinészutanpétlas kérdésével foglalkozo
,TOgtonzésével” nagy tetszést aratott Szirtes
Adam. Véleménye szerint a Féiskoléra tdbb
munkas- és parasztszarmazasu fiatalt kellene
felvenni. Megjegyezte, hogy a divatba jott
szaval6- és elbadbesteknek foleg az az oka,
hogy a szinész a szinhdzaban nem jut hozzaa
milvészi beteljesiil éshez.

Az dllastalan szinészek helyzetérdl Kéry
Edit szolt. Jelenleg 130 né és 20 férfi sze-
retne szerzédést kapni. Figyelmeztetett arra,
hogy évtizedek 6ta rossz a nemek ardnya a
foiskolai felvételeknél, ugyanis a statisztika
azt bizonyitja, hogy a szinhdzaknak kétszer
annyi férfire van szilkkségik, mint nére, és a
féiskola mégis nagyjabdl azonos szamu lanyt
ésfilt vesz fel.

Az Egyetemi Szinpad helyzetérdl Suranyi
Ibolya beszélt. Sokan kritizalj&k a szinpadot,
hogy miért nem marad meg az egyetem falai
6és az Ontevékenység hatérai  kozott.
Elmondotta, hogy a térsulat nem akar
versengeni a szinhazakkal, és népszerii ren-
dezvényeik, melyeken vidéki és fovéaros
miivészek |épnek fel, olyan igényt elégitenek
ki, amellyel mas tarsulatok nem foglal-
koznak. Kér lenne, ha ezeket a nyilvanossag
kizérasaval rendezhetnék csak meg. Fontos
missziot  teljesitenek  eldadoestjeik-kel,
melyeken mér szamos fiatal vidéki mii-vész
is bemutatkozhatott a févarosi kézénségnek.

Kevéssé ismert témardl, a munkésszdl-
lasok lakéi elott jatszO szinészek podium-
jatékairdl szamolt be Horvéath Arpéd. Féleg
szerzédés nékdli  mivészek  kdzremi-
kodésével 55 ezer nézb el6tt eddig mér 500
eléadast tartottak. Dramatizalasaik f6 cél-ja,
hogy felkeltsék ennek a vidékrél elszar-
mazott Uj munkasrétegnek az érdeklddését a
konyvtér és a szinhaz irant.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak id-

vozletét dr. Ovari Miklés tolméacsolta. Fel-
hivta a kozgyilés figyelmét arra, hogy az
igazi milvészetet a kdzonséggel valo alando
kapcsolat jellemzi. A milvész csak akkor tud
egyltt éni a kozonséggel, ha ismeri a
tarsadalmi problémakat. A part politikajaban
méar hosszU évek 6ta megval6sul a szavak és
a tettek egysége. Ennek eredménye, hogy
szellemi életiink nyugodt is és élénk is. A
part és a miivészek kapcsolatdt a kolcsonds
bizalom és megértés jellemzi. A szellemi
élet élénkségét az egymést kovets akotd
vitak és az Ujiranti fogékonysag bizonyitja.

A Mivelédésigyi Minisztérium veze-
téinek jokivansgait dr. Orban Laszl6 mi-
niszterhelyettes adta & a kozgyiilésnek, és
elismeréssel szolt az elmult harom esztends
milvészi eredményeirdl, kildndsen a magyar
dréma fellendiilésérél. Ez mindenekel tt
annak kovetkezménye, hogy, a jelenlegi
kedvezd |égkorben megnétt az alkotokedv.
A Szbvetstg éjen az () gazda-sagi
mechanizmus adta lehet6ségekkel. Ami a
demokréacia tovébbfejlesztését  illeti, a
Minisztérium igényli és méltanyolja ezt a
tevékenységet.

A Szbvetség Uj, huszondt tagl elnbksége:
Adam Otto, Berényi Gabor, Barlay Gusztav,
Benedek Andrés, Both Béla, Feleki Sari,
Kazimir Karoly, Komlés Juci, Lenkei Lajos,
Major Tamas, Marton Endre, Mikl6s Kléra,
Ré&dai Imre, Réatonyi Rébert, Ruttkai Otto,
Solti Bertalan, Sulyok Méria, Szinetar
Miklés, Vaentin Agnes, Vamos Lé&szl6,
Véarkonyi Zoltéan.

EIndk: Sulyok Méria, fétitkér: Kazimir
Karoly, Uigyvezeté titkar: Valentin Agnes.
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GABOR ISTVAN

Szegedi Jatékszin

Kamarahelyiségét Jatékszinre keresztelte at az
idén a Szegedi Nemzeti Szinhaz, és a muisorbol
kivilaglik, hogy a névvaltoztatds nem csupan
formasag volt. Az idei szezon programja: Bank
ban, Ez fantasztikus!, Koktél hatkor (T. S. Eliot),
Lulu, jatszik a csalad (Gyarfas Miklos), jatékok
életre-halélra (Hubay Miklds). A mutisor nyoman a
szandék is jol kovetheté: a magyar klasszikus
utan a Rostand-torténetbdl szerzett musical, majd
a klasszikusnak beilld6 angol kolt6 modemn
dramaja és a két Uj magyar bemutaté kozott
karacsonyi koénnyedség (Lulu), ahogyan ez
minden vidéki szinhazban szokas.

Bizonyara lehetne ennél jobb programot is
Osszedllitani, de rokonszenvesebbet, népszertibbet
aligha. Van benne klasszikus drama, zenés jaték,
tragédia, vigjaték. Megtalaljuk azokat a kisebb-
nagyobb emeldket is, amelyeknek segitségével
eljuthat a kozonség az igényesebb szin-haz
régidiba. Lehetdséget ad a szinésznek, hogy

tobbféle mutifajban probalja ki erejét és tehetségét,
jo alkalmat nyujt a rendezének jellegzetes
kamarastilus, benséségesebb jaték kidolgozasara.

Maradjunk talan a szinészi lehet6ségeknél.
Szab6é Kalman, Demjén Gyongyvér és Miklos
Klara nevét emlitem példaként, rajtuk bizonyitva a
Jatékszin erényeit, a vallalkozas hasznat.

Szab6 Kalman el6szor is ujrafogalmazta, ro-
busztus ereji, kokardas hdésbél gondolkodé al-
lamférfiava alakitotta at Bankot, azutan az Ez
fantasztikus!-ban eljatszott egy vandorkomédiast,
aki maga sem hiszi, hogy valaha igazi szinész volt,
végul Eliot dramajaban a konvenciok béklydiban
vergddé tisztes angol trrol adott finom, jellegzetes
képet. Hozza hasonloan valtozatos szinskalat
mutat Demjén Gyongyvér idei szereplése is a
Jatékszinben; az artatlansagbol az értletbe
menekllé, dramai Melinda utan Célia a Koktél
hatkor-ban, pszichoanalitikus bonyolultsagot lelki
tisztasaggal parositva az alakitasban, majd Hubay
egyfelvonasosanak szerelmes urilanya a masodik
vilaghaborui idejébdl, egy leany, aki szerelméért
becstiletével és életével fizet. Miklos Klara az Eliot-
drama legbonyolultabb szerepét jatszotta el, a
fontoskodo, pletykas vénkisasszonyt, aki mellesleg
bolcs tarsa a lelkek békéjével kereskedd és
kisérletez6 rejtélyes orvosnak. Ez a fajta
bonyolultsag nala is lényeggé és egyszertiséggé
surtsodott egy Hubay-egyfelvonasosban, ahol az
Ozvegy ezredesné lelkivilagaban nemcsak az
otrombat, a kozonségest érzékeltette, hanem a
masok tragédidja lattan feltord, szinte szexualis
mamort is. Quod erat demonstrandum: a
Jatékszin idei évadja alkalom volt arra is, hogy
néhany muivész jobban felszin-re hozza azokat a
képességeit, amelyek régoéta benne
szunnyadoztak.

Harom rendez6: Bozoky Istvan, Versényi Ida és
Szasz Karoly munkait lathattuk a Jaték-szinben,
és noha egyéniségik, muvészi héfokuk
természetszertleg sokban kulénbozik egymastol,
egyetlen kozos vonast meégis felfedezhetttink
mindharom térekvésben. Azt a lényeges igényt -
amellyel nem kevés rendezé marad gyakorta
adosunk -, hogy a kozonséget szoros szalakkal
flzze az eléadashoz. Az értelmezés kozvetlensé-
gében, a szinte el6ttink sztileté és kibomloé hely-
zetekben és konfliktusokban kévetheté nyomon ez
a szandék, és abban, hogy a fizikai és szcenikai
kozelség a benséségesebb eszkozok felszinre
hozasara késztette a szinészeket és a rendezét is.
A Gyarfas-darabban Kiraly Levente alakitasat
vehetem példanak. Tulajdonképpen konvencio-
nalis vigjatéki figura ez: hiu, tortetd ficko, meg-



nyerd kilsgii szerencselovag, aki a nagy pro-
fesszor arnyékaban szeretne siitkérezni, de egy
gyors fordulat segitségével még a szép
professzorné  kegyeiben is  részesllhet.
Nagyszinhdzban taldn harsogdbb lenne ez az
alakitass, a szerzéi  konvenciot  jatékbeli
kozhelyekkel tetézve. A Jatékszinben azonban
minden enyhe fintor hangos vigyorra szélesedik,
igy hd a szinész ara kény-szerll, hogy
takarékosan bénjék gesztusaival, eszkoztarat ne
pazarolja foléslegesen. Igy sziiletett meg rendezd
6s «zinész jévoltabol az az arnyaltabb,
lépésenként fejlédd hds, aki céljai eléréséhez
sokféle eszkdzt vesz igénybe.

Furcsa ellentmondas, hogy a k6zoénséggel valo
szorosabb kapcsolat 6hagja a Jatékszinben ez ideig
csak az egyik oldardl teljesiilt. A kdzdnség alig-
alig mutatott hajlandésagot arra, hogy szorosabb-
ra flizze kapcsolatait a szinhdzzal. Magyaran:
csaknem Ures nézétér elétt zgjlottak le az idei
évadban a Szegedi Jatékszin eldadasai. Az ellent-
mondés |étezésérél szoltam mér egy korabbi
cikkemben, okait azonban akkor még nem tudtam
pontosan megmagyarazni.

Most mar tdbb fény deriilt az okokra. Azt nem
hiszem - pusztan a kdzben megvdtozott szin-
hazvezetést igazoland6 -, hogy a Jatékszin idei
miisortervében, az eléadésok szinvonaldban kell
latnunk a sikertelenség magyarézatét. (Vannak
ugyanis ilyen hangok, még azok részérél is, akik
korébban ezeket az el6adasokat dicsérték. Nem
kivanok ezen az aton jarni.) Akad itt néhany
egyéb ok is.

Alapveté probléma maga a helyiség. Nem na-
gyon szoktuk kategorikusan kijelenteni, pedig
lényeges miivel6déspolitikai kérdés, hogy a hu-
szadik szédzad mésodik felében szinielbadasra al-
kalmatlan helyiségben jatszani nemcsak botorsag,
hanem rossz Uzlet is. Nem egyedil a Jaték-szinre
vonatkozik ez a megdlapitas, de ezittd itt a
legszembetiinébb. A volt iparosegyesilet vagy
legényegylet termét a lebontott Nemzeti Szinhéz
nyikorgd, z6rgs, Osszeroskadé - alattam
szerencsésen 0ssze is roskadt - széksoraival tették
még otthontalanabba. Es mit mondjunk a kopéar
el6térrdl és a sivar biférsl, amelyek amigy sem
telt nézétér, hanem negyed-, félhdz befogadasara
alkamasak csupan? Ezért a szinhazért nem
érdemes legszebb ruhgjat felvennie annak az
orvosfeleségnek, aki ilyen akamakra esetleg
toalettet csindltat. Ne hlzzuk € gunyosan a
szankat: a sznobsag némely szinhézi misorterv-
ben is jelen van, miért éppen a kdzdnség soraibdl
kivanjuk egy csapésra szamiizni?

A megfelel helyiség hianya mellett a szervezés
és apropaganda gyengesége isjellegzetes oka

a részvétlenségnek. Elpanaszolték nekem egy
ankéton: a véros nyolcezer egyetemista és féis-
kolés didkja kozil jéforman senki sem jar Szege-
den szinhazba. M s vidéki varoshan ennyi didkra
miisort alapoznak, itt még a professzorok is ritkan
tévednek be az el 6adésokra.

Statisztikai adatok helyett elmondok két példat,
egylttesen talan megkozelithetjik velik Szeged
problémga. A szerzével érkeztem vonaton a
premierre, a pdyaudvartdl a szdllodaig, onnan a
szinhézig egyitt mentiink. Végig az Uton sehol
egy plakét, mely a bemutatét hirdetné. Az €ss,
kézzel festett, hevenyészett, esztétikai
szempontbdl jocskan kifogasolhatd plakédtra a
Jatékszin el6tt bukkantunk.

A masik: a bemutatét szokas szerint bankett
kovette a Tiszdban. Vacsora kdzben észrevettem
az étterembe belépd neves szegedi professzort.
Tapasztalathdl mondom: minden egyetemi va&
roshan ilyenkor a tarsulathol legaldbb &ten fel-
ugrananak, hogy a szinhaz baratjaként lidvozoljék
az illetst. Kdszontésére egyedil én keltem fel a
helyemrdl, mert régebbrél ismertem. De legyiink
igazsagosak: a tanszékvezetd professzorbdl sem
vatott ki kiléndsebb emdcidt, hogy szegedi
tartézkodasom célja premier. Bizonyos vagyok
benne, hogy intellektudis éményben Iehetett
volna része a bemutaton. Hubay Miklos két
egyfelvonasosa kozil kiiléndsen az €lsd, a Fiatal
lanyok kékben és pirosban az emberi tartédsnak
olyan nemes példgaval szolgal, amely ma sincs
tanulsag nélkil sem egyetemi oktat, sem diak
szémara.

A szegedi Nemzeti Szinhdz vezetésében, mint
tudjuk, évad kozben vdtozas tortént. Vaszy
Viktor, a kivdld muzsikus, akinek operakultirgja
kivirdgzasat és eurdpa hirét kdszonheti Szeged,
zeneigazgatd lett, és a szinhaz élére Lendvay
Ferencet nevezték ki. Jogos reményeink vannak
arra, hogy a szegedi Nemzeti Szinhéz az eddigi-
nél szorosabb kapcsolatot teremt a k6zonséggel;
nem utolsdsorban ezt a célt szolgdlja a kamara
helyiség korszertisitésének terve is. Hiba lenne
azonban elvetni, lebecsilni azokat az eredmé
nyeket, amelyeket ddozatos miivészek tdbbek
kozott a Szegedi jatékszinben igyekeztek |étre-
hozni.



Egy szinhazi mithely
modellje

Raffai Sarolta Diplomdsok cimii
dramdja Kecskeméten

Megszokhattuk mar - pontosabban: hozza-
szoktattak benntinket -, hogy szinhaz és els6-
dramas szerzé kozott ritkan jon létre tartés ba-
ratsdg. Erdemes megfigyelni: teatrumaink néha
felfedeznek egy-egy dramairét, bemutatjak da-
rabjukat, azutan sorsukra hagyjak oket. A ,fel-
fedezettek" elsé - sikeres, sikertelen - vizsgajukon
tiljutva immar szabadjeggyel jarkalnak szinhazi
kozéletiinkben, keziikben a marsallbottal, amit le
sem tehetnek a masodik bemutatéig, ha erre
egyaltalan sor kertil. Mert bizony vannak
lemorzsolodott dramairéink, koztiik igéretes te-
hetségek is, s még j6, ha nem lesz némelyiktikb6l
egydramasan szinhazi kozszellemtUnk sajat
halottja.

A jelenség okat bajos volna egy révid cikkben
felderiteni, de aligha kétséges, hogy lélektanilag
érthetd helyzetbdl adodik. Az elsé nagy talalkozast
altalaban mindkét fél megszenvedi - a szerzo talan
valamivel jobban, mint a szinhaz. A bemutato
utan ugy érzik, hogy kolcsondsen agyongyotorték
egymast, és egy ideig elegik van egymasbol.
Fiatal Szerz6 legtobbszor megrémuil attol, hogy az
elsé utjaba kertld szinhazzal kotott frigyébdl
olyan gyermek szuletett, akin egyaltalan nem
latszik meg az apasaga. Jobbik esetben azt hiszi,
hogy masodik hazassaga egy masik szinhazzal
majd kevésbé lesz bonyodalmas (tévedésére elébb-
utébb rajon), rosszabbik esetben 6sszeomlik és
igéretet tesz dnmaganak, hogy soha t6bbé nem
néstil meg (amit a legkevésbé sem vesz
komolyan). Ami pedig a masik felet illeti, nos, a
szinhdz tObbnyire megelégszik azzal, hogy
megmutatta Fiatal Szerzének a dramaturgiai
muhely kinzéeszkozeit, Ugy véli, hogy Fiatal
Szerz6 tulsagosan Osszezavart, s6t kifacsart ah-
hoz, hogy a kozeljovében Kkiteljék téle valami, ezért
nem is marasztalja. Inkabb - kivarva a re-
generalodasi id6t - ,atigazolja" egy masik szin-haz
ugyancsak elsédramas fiatal szerzojét.

Talalomra vett példakkal bizonyitva a fentieket:
néhany évvel ezel6tt indult dramairok kozil
Szakonyi, Eorsi, Gorgey, Kamondy, Szab6 Gyorgy,
Dévényi, Muller Péter els6 két darab-

jat két-két szinhaz mutatta be, csak Fejesnek volt
egymast kovetd két premierje ugyanabban a
szinhazban.

Es Raffainak.

Raffai Saroltanak két dramajat mutattak be a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban. Az Egy-
szdl magam premierje masfél évvel ezel6tt, a
Diplomasoké két honapja volt. Ez utébbit Oszto-
vits Levente dramaturg muhelytanulmanyaval
egylitt a SZINHAZ marciusi szama kézolte.

A dramaturg, a drama és most mar a kitind
eléadas is haromszorosan tanusitja, hogy szinhaz
és elsédramas szerz6 viszonyanak fentebb vazolt
modellje csak egyetlen a lehetséges valtozatok
kozul, s korantsem kotelezé. Kecskeméten vala-
mi olyasmi tértént, ami szokatlan a magyar szin-
haz jelenében. Dramaturg, dramair6é és rendezé
kapcsolata Osztovits Levente, Raffai Sarolta és
Pethes Gyorgy gyakorlataban alkalmi és atmeneti
viszonybol idétallo és termékeny szovetséggé
szilardult. Erdemes megrajzolni ezt az tijfajta
szinhazi muhelymodellt, amelyben dramat és
eléadast hasonlo szellemi magatartasu, kozos cél-
ra szovetkezd, egyazon gondolat jegyében dolgozo
emberek hoznak létre.

A drama

Emlékszem egy szora az Egyszdl magam el6-
adasat kévets vitabol. ,Onkény-rezervatum'. Egy
falusi iskolaigazgatdé haztaji méreti  kis-
kiralysagat keritette kortl Raffai, megmutatva,
miként nyilvanithatja magat ideig-6raig tarsadal-
milag védetté egy hatalmi tébolyaban megvadult
semmiember.

,Onkény-rezervatumot" abrazol a Diplomdsok
is. De itt nem egyetlen nagyvadrol van szo,
hanem a csorda torvényeir6l, amelyek befelé
érvényestilnek. A szereplék a falusi ,elit" a
doktorék, az allatorvosék, az egykori katonatiszti
familiabol levitézlett postamester és valaha jobb
napokat latott felesége. Kaszt, mely kifelé elkii-
I6nit, befelé Osszetart. Véd- és dacszovetség. Jel-
szava: ,Magunk ko6zott vagyunk"'. Mindenre ez ad
jogot és felmentést. Gatlastalan nyerészkedésre és
a maganéleti moral felragasara. Csak az a 1ényeg,
hogy mindebbdl ,kifelé" semmi se lassék.

Raffai merész elszanassal szinte Moricz Roko-
nokjanak mai valtozatat irta meg. A nagy Uizletek
ugyan kis bulikka sorvadtak, s a megyére szolo
uri-murikat egy szilveszteri hazimulatsag he-
lyettesiti, de a szerepl6k a Kardicsok, Boronkayk,
Berci bacsik kozvetlen leszarmazottai: olyanok,
akik az ,elithez" tartozas jogan kiépitik hatalmuk
onkény-rezervatumait. Aki asszimila-



l6dik, azt hajlandok bevenni maguk: kozé, aki
nem, azt kiméletlentl kikézositik. Megvan a
Diplomdsoknak is a maga Kopjassa: Janos, a be-
cslletes, de gyenge erdémérnok.

A Rokonok zsarnoki hatalmasait egy hasonlé
elvre épiilé tarsadalom termelte ki, mig a Diplo-
masok falusi értelmiségének beltenyészete a szo-
cidistatarsadalom lényegeétol idegen képzédmény,
és ezt jol tudja Raffai. Eppen ezért laja
veszélyesnek az ilyen fekélygbcokat, s ezért érzi
Ugy, hogy érzéstelenités nélkil kell kivagni 6ket.
Nem bagj, ha f§, ha nekiink is f§, hiszen a sgjat
hisunkba vagunk. A darabbeli diplomasok népbél
jott értelmiségiek, a szocialista tarsadalom nevelte
Oket, jogunk van tehat szamonkeérni t6lik - éppen
télUk! -, hogy mit tettek a tarsa-dalomért. Raffai
fegjukre olvassa aruldsukat. Diihe - érthetéen -
foként a népi szarmazasukrdl legszivesebben
megfeledkezd orvos és dlatorvos ellen iranyul,
szubjektive még az »osztélyidegen"
postamesteréket is becsiiletesebbnek dbrazolja. De
nem kiméli Janost sem: & gyengeségével,
bizonytalansagaval csaknem biinrészes, s ezért
hazassaganak megromlésaval kell fizetnie. Akér
az Egyszdl magamban, Raffa itt is a sors
tragédidk igazsagtevésével itélkezik: a katarzist
nem koveti feloldozés, noha ezittal felcsillantja
ennek tavolabbi lehetdségét.

Az eléadas

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz eléada
sanak stilushiztonsaga még folényesebb, mint az
Egyszal magam esetében, s ezen lemérhetd, hogy
a szinész mennyivel tobbet képes hozzaadni a
miihéz, ha otthonos az iré gondolatvil agaban.

Pethes Gyorgy tisztaban van vele, hogy talan
kevéshé dementéris, de tébb rétegii dramaval
dolgozik, mint €l6z6 akalommal. Az atmoszféra
itt nem olyan sirli, a drdma nem sistereg fel
azonnal, de annd inkdbb robban a mésodik rész-
ben. Az elst kép lényegében hosszli expozicio.
Jellegénd fogva bovebb kifejtést, részletezobb
eldadést kivénna, de Pethes - éthetéen - mind
elébb a drédmai cslicsra akar érni, s ezért szédi-
letes temp6t diktdl. Igaza van. Ez az egyetlen
indulatbdl megirt drama nem tiiri az elkalando-
zé&st. Ritkan I&ni ilyen jo tempdérzékii produkeiot
(az élagosnd valamivel hosszabb darab
el6adésanak negyed tiz el6tt vége van). A rendezd
j6 id6érzéke foként a mésodik rész elsé képében,
a szilvesztergj pontos szinpadi kidolgozésaban
érvényesill, ez a jelenet nemcsak a drama, hanem
az el6adas legjobb része is.

Pethes rendkivil puritan rendezd: még ott is
keriili atedtrélis megoldasokat, ahol aleirt szi-

tuécio erre csébit - példaul az egyes képek leza-
résanal. Ezért j6 a szilveszteri jelenet is. nem a
kilsd cselekvések koreografiga, hanem a lélek-
tani reakciok kétik le afigyel minket.

A drama legdsszetettebb figurda Mara, az er-
domérnok felesége. A szerep rendkivil szeren-
csésen taldkozik Modr Mariann szinészi dkaté-
val. Beépése pillanatdban érezzilk ragjta az ideges
nyugtalansagot, a belsé vibrdlast. Vadban ,vib-
rétorgyar", ahogy Janos nevezi. A szinészné
gyors vétasai, felcsattand hangja, amikor nagy
robgjjal leengedi az ablakreddnyt az orvosék ki-
vancsi szeme €lél, rogton jelzi, hogy Mara lét-
sz6lagos agresszivitésa belsd bizonytalansagot
rgit. A maésodik képben mégis meglepsdink,
amikor ma a ,bardi térsasagnak" behddolt
Maraval taldkozunk. Az agresszivitds most mar a
férj ellen fordul. A szinészné jétékabol kiderll,
hogy Mara a ,bardok" megitélésében egyre
inkdbb elveszti kontrolljat. A szilveszteri lelep-
lezés utén a teljes elbizonytalanodas vesz rajta
erét: elébb szorongva varja, hogy , bardtai" Ujbol
befogadjak, s 6rome hatartalan, amikor kivansaga
teljestilni  laszik.  Amikor  rg§o6n, hogy
kikozositették, UGjra felolti agressziv. modorat,
majd megsemmisiilve és Ures lélekkel veszi tudo-
masul, hogy még visszavagnia sem sikerilt. Ta-
lan utolsd arca a legszimpatikusabb, amikor a
visszallt lehetdségét keresi férjéhez.

Fekete Tibor jél helytall Janos sokkal passzi-
vabb szerepében, Féénkségét, gétlasossagat
emeli ki, s béar érezteti, hogy ennek egyik oka
Janos beteg laba, de sohasem hangsulyozza tl
mint inkdbb egész testtartésaval jellemez: azzal,
ahogy Janos dltiintetni igyekszik jarashibgat. A
szinész nem mentegeti az erddSmérndk erélyte-
lenségét. Nem hagy kétséget afeldl, hogy Janos
felléphetne az Gzelmek ellen, de erre képtelen.
Egyszeriien nem tud maés lenni, mint becsliletes, de
masoktdl nem képes szamon kérni  semmit.
Szilveszteri ,, felkdszont6jében” szinte szemérmes
bensdséggel elmondott életelvei - bar dszinték -
ezért hatnak egy kicsit szlamszeriinek. Fekete
Tibor Janosa is azonnal észreveszi ezt, egyetlen
pillanat alatt megkeményedik, s mér tudjuk, hogy
valalni fogja a szembenézést on-magaval.

Kiemelkedd alakitas Dévay Camill&é, Zsoka, a
postamester feleségének szerepében. Negédes
kedvessége, kézOnségessége, amely adl idonként
elébukkan az egykori finomkodé el6kel6ség, ta
laldan jellemzi ezt a deklasszalddott, valamikori
Uriasszonyt. Egyetlen kifogasunk, hogy kilssleg
talan egy kicsit tll sok van benne arégi szép-



asszonybdl és kevés a mai négygyerekes, padlot
strolé postamesternébdl. Forgacs Tibor maga
biztos és elegans orvosa j0 aakités, taldan csak
szinesebb Iehetne. Bende I1diko kellemes jelenség
a félénk kis konyvelslany szerepében. Gyulay
Antal érzékletesen jellemzi a becsiiletes o6reg
erdészt.

A szilveszteri jelenet egységes hatasdban
egyarant része van Mezey Lajos megtdrt posta
mesterének, Parragi Maria affektdtan el6kelds
kodé orvosfelesegének, Horvath Lészl6 nagy-
hangu dlatorvosanak és a szolid feleségét jatszo
Zsigrai Annamarianak.

Borcsa Istvan diszlete j6l rendezte be a falus
szolgdlati tipuslakast, de hianyoltuk azokat a
targyakat, amelyeket Zsdka az els6 képben emlit,
mint a lakés szilkséges tartozékait, és amelyek
kozll Mara legaldbbis az olcsdbbakat minden-
képpen meg kellett hogy vegye. Kitiindek Molnar
Gabriella jelmezei; Zsoka kissé sportos dél-utani
.vadaszruhgja', szolidsagot és szegény-szagot
egyszerre araszté dkalmi ruhga vagy Rita, az
orvosfeleség kérnyezethez nem ill, procc
kisestélyije felér egy-egy jellemportréval.

Raffai Sarolta kozéletet javité szenvedéye
ugyanugy erénye a Diplomasoknak, mint ahogy
erénye volt az Egyszal magamnak is. Ezt a ma
kacs, szép szenvedélyt drémava érlelni szovetke-
zett ir6 és szinhdz immér mésodszor, s ez minésiti
jelzék nélkil is kdzds gondolatukat.

A szinhéazi évad legvégén jarunk. Nem tiinik
elsietettnek kimondani, hogy nem bdvelkedett j6
Uj magyar darabokban. Vajon ebben a helyzetben

mivel magyardzhat6 févaros  szin-hazaink
elzérkdzésa  Raffa Sarolta  draméjanak
bemutatasatél ?

Kecskeméti Katona Joézsef Szinhdz, 1969.
marcius 14. Rendezte: Pethes Gyérgy, dramaturg:
Osztovits Levente, diszlettervezé: Borcsa Istvdn,
Jjelmeztervezé: Molndar Gabriella m. v. SzereplSk:
Fekete Tibor, Modér Mariann, Mezey Lajos, Dévay
Camilla, Forgdcs Tibor, Parragi Mdaria, Horvdth
Laszlo, Zsigrai Annamdria, Bende Ildiké, Gyulay
Antal, Benkéczy Zoltan, Basilides Barna.
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MAJOROS JOZSEF

Kilman Gyérgy Quentinje*

Kaméan Gyorgy Quentin aakjdban azt az
emberi Uzenetet, kinyilatkoztatast jétssza €,
amelynek tartalma: az onvizsgdat dnkinzd szen-
vedélye, a humanista tisztasag vagya. Valaki azt
irta, hogy térsszerzéje a darabnak. Alig hiszem.
S6t, az a gyanim, hogy Kamén nem segithetett
volna Millernek e darab megirésdban. Gyiiloli
Quentint, nem akar hinni benne. De ez még nem
elég. Mert a harom ¢éra alatt, amit a szin-padon
tolt, minden gesztusa, hangvdtasa arra
Osszpontosul, hogy mi se higgyiink benne. Az
alakités szuggesztiv ereje mindvégig a vad pont-
jait hangsllyozza; Quentin magamagd ments
prébakozasaiban az 6nzés embertelen torzul dsait
lattatja.

Bejon a szinpadra: hanyagul jon, szgdban ci-
garetta fstol, kezében aktatéska - ebben a pil-
lanatban még a,,mend" amerikai, akinek emberi

* A Nemzeti Szinhazban 1969. aprilis 1-én volt Arthur
Miller A buiinbeesés utan cimii dramajanak 125. eléadasa.



kapcsolatait a két szdlodat dsszekots kényemes
autout fejezi ki, meg a hivatali széf-rekeszek, a
jegelt whisky. Aztan megpillantja a Hallgatét -
minket, ott a nézétéren - ,helld", int akezével és
megtorpan. Az Udvozlésre felemelt karja is
mintha egy pillanatra tétova tartasba mereved-ne.
Ekkor féliton van a szék és a kijarat kozott, s
ezzel a tétova megtorpanassa Kaman az s
percben elérulja Quentinrél a legfontosabbat: az
6 Quentinje fél. Ha tovabbmegy és lelil abba a
székbe, akkor vége felliletes, az intellektus paj-
zsaval védekezd eegancigjanak. Ott, abban a szék-
ben ugyanis nem lehet kikertlni tébbé a maltat,
halottakkal és élokkel kell megkiizdenie Ujra
JUristen, de orilok, hogy taldkoztunk!" -
mondja - vagy inkébb kidtja? -, mint a vallatasra
beidézett biinds, aki harsany készséggel prébalja
legytirni félelmét.

Elindul a szék felé.

Nem szék az, hanem egy kényelmes, 6blos
bérfotel, s Kdman mégis kényelmetlenll feszeng
benne. Belefog elmesélni a multjat: a hangja
kapkodd, zavart - hadarja a szoveget. Zsenidlis
hadarés ez, a maga szabdytalan hangsilyozésa
val, a kezdé sz6tagok megnyUijtésaval, hogy ne
kelljen levegét vennie, hogy ne kelljen pontot
tennie a mondatok végére; hiszen akkor kdzbe-
kérdezhetnek, holott ¢ a legszivesebben gyorsan
tllesne az egészen, néhény kdzhelyszerii adom-
veszem kozléssel bicsit intene mar. De a mon-
datok silya egyre nehezebb lesz, egyre inkdbb
igazolni l&szik azt a kényelmetlen feszengést ott a
borfotelben. Es ekkor kiilénés dolog torténik,
szinte észrevétlendl; a zavart, kapkodé mondat-
toredékekbdl egyszerre csak vallomas kerekedik:
» Most mér, azt hiszem, tudom, hogy az én bajom
val 6jaban ott kezdgdott, amikor egy napon felnéz-
tem és ... Ures volt a bir6i szék. Nem volt bir6 a
|athataron! Es nem maradt mas, mint a soha véget
nem érd vitatkozas 6nmagammal, a létnek ez az
értelmetlen bizonygatasa, egy ures bir6i emelvény
elgtt.”

A dréma kulcsmonol 6gjabdl idéztiink most, s
Kaméan csakugyan mindent elmond benne: a
kétségbeesést, amellyel amlilt arnyal felé tekint; a
reménytelenséget, amellyel eddigi perlekedéseire
visszagondol s ezzel egyitt a reménytelenség
okanak felismerését: hogy nem teljes ember-ként
vett részt ezekben a perlekedésekben, vala-hol
mindig az 6nzés zatonyara futott az elhatarozas
6szintesége. S a széndékot is, amely lerézza
mag&ol a kényszer kisszerii fddmeit; a malt-
javal, sgja emberségével valo szembenézés szan-
dékét, ha Ugy tetszik - s Kaman feldl a székbdl
és megidézi az elsj tandt.

Ettsl a pillanattdl kezdve a szinész jatéka ketts
véganyon fut: befelé, a mult felé és kifelé is
jatszik a jelenben, a felismerést, a vad pontjait
mondva ki maga felett. Lelkiismeretének, egyé-
niségének érzékeny jelrendszere teremti meg az
Osszekots szdlakat a malttal, sokszor csak egy
futd sdhaj, egy mindent elmondd, taldé megjegy-
Z6s, gesztus ergjéig. Tobbnyire héttal, féloldalt all
nekiink, héta egy egész kicsit, a figyeld, kutatd
tartés ergjéig meggornyed. Mintha szuggerdna a
megelevenedett holtakat, a régi tarsakat, hogy
most az egyszer a kiméletlen igazsagot olvassak
r4, hogy 6t magat is ennek az igazsagnak a
kimondasara, felismerésére kényszeritsék. Majd 6
is bekapcsoladik ebbe a jatékba, eszkdztelen, alig
észrevehetd gesztusokkal, mozdulatokkal , 1ép &t"
a jelenbsél a multba. S talén itt a legnehezebb a
dolga. Itt ugyanis egyszerre dl eléttink a mult
Quentinje és a jelené is: a biinds és a vadl6 egy
személyben.

Kédman ezekben a jelenetekben a ,kiszdlas', a
Jféreszolas' szinészi megmunkdasanak eddig
alig latott komplex vétozatd mutatja be. Nem
vélasztja szét szerepében a narréator és az intenziv
jatékos funkcigjdt, mozgés- és gondolatkorét.
Uray Tivadar Alfierije jut az eszembe: hogy
amikor intenzive ,bent volt a dréméban", az
Eddie-vel val6 beszélgetések soran, akkor is
inkdbb ,kifelé¢' hangsllyozott, mintha ez az
Ugyvéd mar j6 elére tudnad az ekovetkezendd
kommentérjainak is a szbvegét, tartalmat. Kaman
ugyanakkor egyazon gondolat- és érzés-koron
belll jatszik és kommentdl; sohasem lesz okosabb
ajelentél a maltban, és az arnyak birodalmabdl a
legtobbszor Ggy 1ép ki, mintha csak most intett
volnabucsat Lounak, Elsie-nek, Maggie-nek .. .

Hogyan valOsitja ezt meg?

Emlitettem mér;, hogy a gesztusai, a mozgasa
éppen eszkoztelenségével vdik rendkivil kifeje-
z8vé. Az elsh részben Mickey kozli Louval, hogy
nem vallalja az tigyét, kilép a mozgalombdl, elege
van az egészbdl. Kadmén e pérbeszéd alatt
teljesen , etiinik a szinpadon, olyannyira, hogy
Mickey is meglepddik, amikor elmendben vélet-
lentl megpillantja. Felkidt: ,,Quentin!" S Kdman
ekkor egy szabadkozd mozdulatot tesz a kezével;
zavartan, félszegen s ezzel a mozdulatta még
egyszer, kifgezéen aldhlzza egy Onmaga felett
mér kimondott vadpontjat: ,Igen! Nem latni
semmit, nem l&tni semmit!"

Kilon tanulmanyt érdemelne hangkultirga,
beszédtechnikga. Tulajdonképpen ezzel épiti meg
aszeren ivét. Hangja egyszerre szenved és



vadol, kérdez, de ugy, hogy ezek a kérdések tjabb
és ujabb kérdéseket tartalmaznak. A kérdé és
felkialtojelek Osszemosddnak ebben a szoveg-
mondasban, s minden mondat végén harom pont
van a taktust zar6 egy helyett. Igy fejezi ki Kalman
Quentin szenvedélyes perlekedését 6n-magaval, a
vilaggal, s val6jaban igy 0sztondz minket is, ott
lent a nézétéren a magunkkal valo
szembenézésre; az Onvizsgalat kiizdelmes, de a
megtisztulas reményét adoé szintjén. Kalman
hangja, beszédtechnikaja egyszerre mossa a mult
és a jelen partjait; egyszerre felel a felrémlé ar-
nyaknak, a jelenbeli 6nvizsgalé onmaganak, s
ebbe a magasfesziiltségi aramkorbe egyuttal be-
kapcsolja a nézék kérdéseit, kételyeit és valaszait
is.

Hntellektualis alkata szinész", halljuk legtobbet
alakitasairdl szolva, s ez a besorolas mar-mar
skatulyaként fenyegeti. Holott, ha egy kicsit
jobban odafigyeltink, kitiinhetik, mi minden is
van az intellektudlis megjelenités mogott.

A Maggie-vel valo nagyjelenetet vegyik pél-
danak, a darab végén.

Kalman itt egyfelél hideg, kiméletlen, cinikus -
intellektualis, ha gy tetszik. A halaltusajat vivo
Maggie-nek megmondja, hogy nem lesz tobbé a
megmentéje: ,A te pirulaid, a te életed... te
szamlalgasd 6ket . . ." Magara vallal-ja az asszony
vadjat is: ,Rendben van! En é&ltelek meg. Na és
most? Mit akarsz? .. Mar nem, nem vagyok
bunos az életedért! Nem le-hetek!" Hideg
pengeként vagnak ezek a szavak, taszitva Maggie-
t a végs6 megsemmistlés felé, és kivédhetetlen
vadként hangzanak sajat maga el-len: mert
akarhogy is, megint csak a sajat 6nzését vallja be,
ismeri el. Istent jatszott Maggie-nek, holott az els6
pillanatban tudta, hogy se 6 nem isten, s hogy
Maggie sem az, akivé ,feltamasztotta". S kozel a
véghez most egyszerre ,visszaadja az életét’ az
asszonynak; az életét, amelyet éppen az 6 csalasa
gyilkolt meg. Nem vallalja a felelésséget, de soha
nem is vallalta: itt a cinikus hang maga ellen
fordul, a beismerés tragikus szomorusagat és a
hogyan tovabb? vagy a lehet-e egydltalan tovabb?
kétségbeesett kérdését is magaban hordozza.

Es végiil hadd emlitsek még valamit, ami talan a
szinész legfébb érdeme: az eléadasok szamanak
novekedésével sem hasznalja a rutin pihen-teté
mankojat, valtozatlanul a szinészi mutivészet
magas fokan formalja meg ezt az izgalmas, rend-
kiviil 6sszetett és rendkiviil modern figurat.

Arthur Miller: A biinbeesés utdan (Nemzeti
Szinhdagz), forditotta: Unguvari Tamds, rendezte:

Marton Endre, diszlettervezé: Varga Matyds, jel-
meztervezd: Schdffer Judit. Szereplék: Kalman
Gyorgy, Varadi Hédi Térécsik Mari, Csernus
Mariann, Somogyi Erzsi, Avar Istvan, Tyll Attila,
Gati Jozsef, Agardi Gabor, Balogh Zsuzsa, Ddniel
Vali.

A NEMZETKOZI SZINHAZI INTEZET
(ITI)
Junius 8. és 14. kozott Budapesten tartja XUl
kongresszusdt. Az UNESCO védnéksége alatt
miikdédé ITI (Interational Theatre Institute) a
legatfogobb szinhdazi vilagszer-vezet. Jelenleg
negyvennyolc orszdg a tagja, és minden
tagorszagban nemzeti kézpontok miitkddnek.
A szervezet fétitkdrsaga Pdarizsban székel,
vezetdje Jean Darcante. Az ITI kéthavonként
megjelend folyérata az angol és francia nyelven
megjelené Le Thédtre dans le Monde. A lap
szinhdzi hireket, egyes orszagok szinhdzi
életérdl szolo beszamoldkat és szindarab-
szinopszisokat k6z6l
Magyarorszdg 1948 éta tagja az ITI-nek. A
magyar tagszervezet elndke (egytttal a
vilagszervezet alelndke) Dr. Hont Ferenc, a
Szinhdztudomdnyi Intézet igazgatoja. Az
elmult években hazdankat az ITI kong-
resszusain Dr. Hont Ferenc, Adam Otto,
Hubay Miklés és Szinetdar Gyorgy képuiselték.
A juniusi kongresszuson plendris tiléseken
és szakositott bizottsagokban folyik a munka.
Az egyik bizottsag az ITI kiadvdnyokkal
kapcsolatos  tapasztalatokat —értékeli, egy
mdsik bizottsdgban a mai zenés szinhdz kér-
déseivel foglalkoznak. Egy harmadik bizott-
sag feladata a Nemzetkézi Szinhdzi Intézet
munkdjanak megtervezése a kévetkezé ido-
szakra. Plenaris tilésen vdlasztjick meg a szer-
vezet Uj végrehajté bizottsagdat és annak
vezetoit.




miuhely

GABOR MIKLOS
Rossz tarsasagban

Jegyzetek a III. Richard probai alatt

Richard elhatédrozza, hogy gazember lesz -
tehat nem gazember. Enélkil nem lehetne a drama
kozponti figurgja; endlkil a kétértelmiiség nélkdl.

Richard igazsagabdl kell megrendezni a dara-
bot, nem kritikdval Richérd ellen, és nem is ko-
zOmbosen. Richérd személye adja ki ennek a vi-
lagnak igazi képét. O leplezi le, 6 latja a darab
elgjén akonszolidéacio hazug vilégat.

Kezdes: erkolcss és vidam kép - mozdulatlan
Richard. Majd megmozdul: santa. Es egy hétsd
ajtén hozzdk Clarencet. E szép vilagnak
természetes része, hogy vaakit egy mellékajton
elvisznek, mert a hatalom Ugy kivanja.

Richardot is abbdl kell megkdzeliteni, ami
nincs neki: a szépséghdl és szeretetbdl. (Jelenet az
anyjaval.)

A nék is egymas ellen fordulnak. Nem parhu-

zamos jgjgatas, hanem kéarérom. (A kozos elen-
ség békiti Ossze ket percekre, és nem szivik
taldkozésa.) Tehd nem hésndk, hanem karak-
terszerepek.

Richmond sz6vege (,A faradt nap ...") szép. De
szép szbvegei vannak mindenkinek. Ami szép,
hadd széljon szépen, legyen jelen, azt nem kell
megkritizalni, adrama majd helyére teszi.

LLovat, lovat . ." Itt kell keresnem, mi torténik
ezzel az emberrdl. Hisz egy ,orszagért” kiizdott
egész éetében!

Olivier utolsd pillanataig - sot, azon tdl is -
harcolt, és erds volt. Es ha Richard maga gjti ki
kezébdl a kardot, hogy mint koldus konydrégjon
azért, ami nincs, amire eddig nem is gondolt: egy
16ért?! Legybzhetnék-e Richardot, ha - amint
megszerezte a tront - nem emésztené a bénitd
nyugtalansag? (Amirél nyilvan nem akar
tudomast venni.) A modernek szerint ez a ,fé
lelem”. Lehet. De szeretném, ha Richérdot nem
kellene megcsonkitanom, ha nem kellene meg-
fosztanom egyetlen |ehet6ségétsl sem.

Lear a ,szeretet" tragédiga: a hatalomrdl szdl,
melyrél lemondanak. Richard forditva: itt a
szeretetr6l mondanak le. De ha Richard csak az
utolsd e/srti pillanatig verekszik? Az utolsd
mondat: a menekilés vagyal? Ha még egyszer
lehetne kezdeni? Nem tudom.

Hés ? A torténelem alantas eszkoze? Félelmes?
Nevetséges? Odry? Olivier? A stratfordiak?
Mindegyiknek igazat adhatok, hangulatomtol
fligg, vagy attdl, hogy kivel beszéltem utoljara
De hogyan donthetnék? Itt &, nem donthetek, csak
figyelhetek. Majd kiderdil.

Az €els6 olvasoproba. Riaszt a sok ember, az
Ejjeli menedékhely testvéri kis bandgja utan. Es a
darab is! Olyan j6 volt semmit se akarni! A
Menedékhely - a maga védett realitasdban, és a
Richard - a maga pillanatra se sziing hald-
veszélyéve ...

Egyetlen pont, ami igazan megfog, véaratlanul,
az elsd olvasasra, de Ugy, hogy a kénnyeim kijon-
nek: Richard zihd6 monoldgja a satorban. Ugy
l&tszik, innen kell elindulnom. Nem tudom, mit
fogok tenni. De nagy csendet szeretnék magam
koriil a prébakon, nem beszédet, csak néma gon-
dolkodést és tOprengést. Szeretnék ott dlni a
szinpadon fél6rékig, minden kiejtett mondat el 6tt.
Hogy ne kelljen egy szét se kimondanom, ami
nem egészen lentrél buggyan ki, magétol.

Két dolognak van értelme: vagy felmenni a
szinpadra és bevallani teljes tehetetlenségiinket,



egyben elhatérozasunkat, hogy ezt pedig igy
tovébb nem csindljuk, mert képtelenll ostoba,
unalmas és hazug, vagy bemenni és tiizet okadni,
mint a sarkany. De talan még e kettének sincs
kil én-kiilon értelme, csak egyiitt. Aminek értelme
van, az a tehetetlenségbdl (vagyis a legmélyebb
bel &téshol) szilets fantasztikum.

Minden Uj gesztus megkérddjelezése az egész
szinészetnek. Minden gesztus a szinészet, a szi-
nészi kifejezé eszkdzok, az egész pdya bosszan-
kodo elutasitdsa, annyira, hogy csaknem lehetet-
lenné valik egyetlen mozdulat is. Egyben eluta
sitésa az érzelmeknek, mindenféle emberi kap-
csolatnak. Toprengés, mig minden megfogal-
mazhaté lefoszlik rélunk, mig egyetlen kidt
marad: a szabad, a tartalmatlan gesztus, amely
mar nem megfogalmazas, hanem értelmetlen,
magatdl megsziletd mozdulat. Igy lesz a szin-
jatszas ,csupa szabadsag'. EQy szerep a null-
pontok sorozata.

Minden mozdulat és minden cselekvés minden
eléadason Ujra és Ujra be kell hogy bizonyitsa
|étjogosultsagat, kockaztatva, hogy konnyiinek
taldtatik. A legkisebb anyadat, a legkisebb
eltérés az eddigitél: fontos, éppen ezeken mulik,
hogy az egész igaz-e. Es lehet, hogy tobbé nem
taldom meg, ami tegnap volt, mert nem a tegnapi
mozdulatot keresem, hanem egy pillanatot,
melybél egy mozdulat megszulethet.

Igy viszont: minden gesztus abban a pilla
natban dnmagaért feldl, tehdt abszol Gt értéke van,
hiteles, csak ez a hiteles, ugyanakkor lehetne mas
is, lesz is mas, mindig probakozas, kisérlet, csak
apillanat szlil6tte és ezt nem is tagadom, sot.

A gesztus, a koncentrécié: véleményem és a
pillanatnyi émény harca;, a kdzonség ezt nézi
végig, adolgot és a dolog szilletését. Ez nem csak
a cselekmény rogténzése, hanem maganak a
milvészi munkanak a rogténzése is. A kdzonség
nemcsak az esemény spontaneitasat (tehat reali-
tésdt) létja, részese a miivészi akotas egyszerisé-
gének, tehat realitasanak is. Az éetnek egy kon-
centraltabb formgja, amit la. Véeményem pedig
az élményem.

Makacssag az elutasitasban, és engedelmesség
a felismeréshen. Semmit sem akarok bizonyitani,
és mindent kétségbe akarok vonni.

Birdlat - amennyiben birdata ruhdzatodnak, ha
letéped magadrél. Gondolkodas - amennyiben
gondolkodas ez: ,, Sz0, sz6, szd!"

Ha van priva ember, hat ez az: minden meg-
sziint beléle, és felmutat egy maszkot: ,Ezt
taldtam magam helyett." Ezt a tlizokadd sarkanyt
vagy lenge viragszalat.

Egyben bonyolult rejtvény megfejtése, frap-
pansul egyszeri valasz. Igy képtelenséggé valik
az egész , stilus'-kérdés. Csak az Uj a stilus.

A szokott szinjatszas, a szindarabok kidolgo-
zésa elviselhetetlen.

Hogy a szerepek mit jelentenek az ember éle-
tében: Szatyin. Néhanyan Szatyin ,figurgat"
kérték ragjtam szamon, ahogy 6k ismerték. De
ehhez semmi k6zdém. Gorkij szbvege jatékomban
igazolodik, és pontosan kovethet6 az is, ami egyik
mondattél a masikig vezet. Igy érem el Szatyin
belss tartasat, melyben egész egyéni éetem egyik
legfontosabb tartalma: a kovetelés és a megértés
egyensllya megval6sulhat. Massal nincs és nem
lehet dolgom. Eletem (a jaték és a jatékok sora)
fontosabb, mint a kritikusok itélete és az
irodalmarok kialakult elképzelései. Képtelen
vagyok ,hiitlen" lenni a szoveghez, képtelen
vagyok meghamisitani az utat mondattdl
mondatig (és talan ez a realizmus a szinészetben)
- ezen tUl nem lehetek tekintettel Gorkijra sem.
Lehet, valdészinii, hogy 6 nem egészen igy
képzelte @ Szatyint. De én is tudom, amit tudok:
nem jatszhatok gy, mintha nem tudnam.

Beszélgetés egy babszinhézi kollégéval. Jaték
kézben Ugy érzi, hogy a bébu is ¢hozza tartozik,
mintegy testének meghosszabbitasa. De én nem
ugy érzem-e (amikor példaul ,érzem a mozgéa
som™), hogy testem nem tartozik hozzam?!

A jéték fizikai gydnyoriség! Fizikai &télésl A
fizikumommal jatszom!

Ha ezt definidni tudnam, mindent tudnék.
Egyetlen miivészetet se lehet megérteni abelss
érzékel és megértése nélkil.

A ,mintha"; testi érzés. (Egy alo alak mozgdva
lesz a fizikai cselekvésben, de késdbb ismét
visszanyeri az alo alak tulajdonsagét: korlljar-
hat6.)

~Mozgésomat" keresem? Vagy Richardot
keresem azzal, hogy mozgok?

Ha ,bab"-Richard (a ,bab" és a ,kéz" viszo-
nyarol beszélek, nem arrél, hogy Richard figurga
bdbszerii s nem redlis) akkor: milyen lehet az,
nyomoréknak lenni, testiinkkel &landdan ételt
viszonyban lenni? Allanddan érezni, hogy terhet
cipelink magunkkal, mely nem mi vagyunk, mely
aig engedemeskedik? Melyet nézhetiink?
Undorodhatunk téle? Egész testink, mint egy
iszony( nemiszerv, t6link flggetlen, 6nallo éetet
€6 szornyeteg, borton, ide kell rakni, oda kell
rakni, megbintethetjiik, €l csodalkozhatunk rajta?!
(Renoir utolsd éveinek nyo-



moréksaga. Bosch hdlyaghol, szarubdl, tollbol
kitekinté szornyli emberi szemei.) Es ennek a-
landdan tudatdban lenni? Nagyon is keresztény
jelenség, |élek a test borzalmaban, ebben az un-
dok masszaban, mely korog, drdl, fal, alandéan
Osszenéve velem ... Es aki adta ? Anyam? Es a
tobbiek? Akikre hat? A ng, akire hat ez a szor-
nyliség? A testem nem én vagyok! ldomitanom
kell, fenyitenem, fegyelmeznem, kiréhdghetem,
akér csoddhatomis .. .

Hol ugy mozog, mint egy Ugyetlenill csapkodd
madarfidka, hol mintha minden mozdulatét ke-
zére-labara kotétt sllyok nehezitenék. Kulon-
leges Uigyességeket kell kifejlesztenie, hogy min-
den helyzetben boldogulni tudjon.

O maga is viccet csind testébdl: szertelenke-
dik, szérakozik a botranyon, amit testi valdja
jelent avilaghan sth.

Lassan haladok, bele Richardba. Ritkan pro-
baltam ilyen biztonsaggal, és tadan még soha
ilyen jelentdségii szerepet. Taan eltdlzom majd a
dolgom, legaldbob is szeretném. Kitartas és Gtlet,
ez kell. Erzem a provokacio lehet6ségét is - a
cstbitd érzést, hogy kihivhatom a vilégot, csak
rgitam mualik. De ez hidbavald érzés, ha nem
tudom megdrizni artatlan%gomat Oromomet a
jétékban, hogy a,bdb" mozog ujjaimon, most sir,
most nevet.

A préba az Amodozasok idészaka. A szinpad -
ez az avilagi alig-hely - az dmodozasok szin-
tere. Csuf csupaszsdga a mi admainkra var, 6n-
magaban deszka és vaszon. A fegyelem az én
szememben mindig éppoly iszonyatos volt, mint
azok a fegyelmezetlenek, akik cinikusan szét-
rombolték a lehetséges dmokat. (Vagy az , 0ko-
sok”, akik jézanul tudtak megszdlani.) A szinész
akkor legboldogabb, amikor jatszOpajtasal kozé
kerdl, igazi jatszépajtésok kozé. llyenkor aakul-
nak ki a legbizalmasabb, legderiisebb, legszaba-
dabb emberi kapcsolatok. A legemberibbek. Még
ha el is milnak a probak idészakaval.

A szinhdzak életének alandé és stlyos problé-
méja, hogy a szinészek tdbbsége csak képessé-
gekkel, Uigyességekkel rendelkezik, bar nagyra-
végyasuk rendszerint épp akkora, mint az d-
hivatottaké. (A legkisebbek kozt is vannak ehiva
tottak, akik igazén szinészek.)

Lehet, hogy az ilyen ligyes emberek szdmara a
szinészi feladatok leredukdldsa, sok modern
rendezé modszerének |ényege val 6ban jo.

Minden szerep éetem része és tanulmanyoza

sa egyben. Tanulméanyozéasa sajd magamnak és a
szinészetnek. (Bar ez igy ostobasagnak latszik: a
szinészet a szinészet tanulmanyozésa? De igy
van: a szobraszat a szobrészat tanulmanyozasa
sth.) Egy szerep akkor jelent valamit, ha ebben a
dologban elérevisz.

A szerepek, amiket eljatszottam: életem dlo-
méasai. Sorsszeriinek tiinnek, holott olyan em-
berek osztottédk ram oOket, akiknek alig lehetett
fogalmuk az én sorsomrdl. Vaamiképpen nekem
engedel meskedtek.

Amikor éettorténetemet szerepeim torténetével
azonositom, latszélag azt mondom, hogy
feldldoztam magam a palyamért. De ezt mondani
hazugsag lenne.

Mindig szubjektiv szemme néztem a sziné-
szetet. De ez a ,szubjektiv': ez a mesterség
problémgja, életem dolgai maguktdl keriiltek
elém szerepeimben, privat bajaim mellékesen
oldédtak meg, jaték kdzben. Minden szerep vagy
Iegalabbis a szerepek egyes csoportjai uj és uj
ezt jelentették elsésorban. Krizissim akkor
voltak, amikor a szerep és magam kozé
odadllitottam valamit, ami nem csak ketténkre
tartozott, elvet, nézetet vagy éppen maganéletem
szempontjait.

Es a kozonség? A tarsadalom? A szinészet
része, nem kilon cél, ajatéktdl evdaszthatatlan. A
kozonség allapota, dlitdlagos vagy vaodi vi-
lagnézete, anyagi helyzete, kivansagai: a préba
anyaga is. Amit |étrehozok, csak a kozonség atal
nyeri € értelmét, végleges form§at. (Es ebben
nagyon méasok vagyunk, mint mas miivészek.) Ez
azonban (ellenkezéleg, mint hiszik) éppen a
régtonzés szilkkségességét koveteli, mar a probé
kon is ardgtonzésre val 6 késziilést.

Az dmult év legértékesebb adomanya: a reg-
geli érék. Hogy napomat és északamat egymas-
hoz kapcsolom a féldom allapotéaval. Ha nem is
tudok visszaemlékezni dmaimra, hanem is értem
meg vilagosan amaimat, akkor is, a reggeli
féléraban kozelebb kerlilok igazi énmagamhoz,
aznapi Onmagamhoz. [lyenforman készilok fel
napomra és az eléadasra, a probara is. Inkabb
alkamazkodés ez, mélybeszdllas. Ezért nem
szabad pontosnak és lelkiismeretesnek, ezért nem
szabad torekvének lenni. Elmeriilés, varakozas és
tirelem, a mindennapos jelenések mestersége a
szinészet.

Ez ,médszer", ne feledjik, a , szerszamkészits"
ember szerszama sgjat lelkének kezel ésére.

Gyiil616m Richardot! Gyl 6lém magamat!
Gyiil6lém a miivészetet! Gyl 616k mindent, ami



nem szép, tiszta, ami nem szdl valahol masutt,
ott, ahol én nemis tudok megszdlalni! Gyulolom
magam, amiért' szinész vagyok, és konnyeimmel
kiallok a szinpadra! Gyulolom magam, mert a
halallal kereskedem. Almom is megalazd volt.
Miféle fellengzés Onhittség lehet bennem, hogy
almaim ilyen kicsinyesen és nevetségesen
bosszulnak meg?

Amir6l nem tudok: azt mondom ra, hogy
Jtitok". Mert ebben a mindségében szerepel
életemben (és boldog vagyok, amikor atveszi a
hatalmat). ,Természet", mondja Sztanyiszlavszkij,
és ez ugyanaz.

A dolog lebonyolodik, és mi gyonyorkédink
benne.

Szakadék van ,felfogas" és ,jaték" kozott.

A felfogas" hasztalan, sét karos, ha rosszkor,
rossz mondatokban fogalmazédik meg. Peda-
gogiai kérdés ? Nyilvan az is. De nem errél akarok
beszélni.

Scofield az els6 jelenetben nagyszerti és gyo-
nyora volt (az a bizonyos ,pap-kiraly"’), egyben
azonnal egy Uj Lear-képet sugalmazott. Aztan -
valamikor a lanyok szavai kozben - egyszerre
kényelmetlen faradtsagot éreztem, mert egy adott
percben megértettem felfogasat, szandékat.
Tobbé nem éreztem az els6 percek varazslatat,
hanem azt figyeltem, a felfogasat - azt élveztem,
ha akartam! De mar én déntdttem: ugyan-ugy
akar unhattam volna is.

Olivier Othellojaval forditott volt a helyzet.
Elészor taszitoé idegenséget éreztem, a basszus
hang, a néger figura kitalaltnak tlint, nevetséges-
nek, kellemetlentl talzottnak, majd mind jobban
lekotott, Gjra meg Ujra meglepett, mig azo-
nosultam vele. Izgalomb6l (ami mindig tartalmaz
idegenkedést is) az azonosulas allapotaig vezetett.

A két hatas ellentétes. A kozonség, ha tiszta-
ban van szandékommal, mar nem figyel igazan
ram. De ha van szandékom, azt nem titkolhatom
el - a szinpadon semmit se lehet eltitkolni. Igy, ha
valéban le akarom koétni a nézét, amint egy
szandék tisztazodott bennem, azonnal tovabb kell
lépnem, kulénben engem (kévetkezésképpen a
nézét) nem érdekel mar igazan a dolog.
(Amennyiben érdeklédésen valoban legy6zést
értek.)

Oliviertél semmi se veheti el az allandé meg-
lepetések jogat - felfogdsa: lehetdség az jabb és
Ujabb meglepetésekre. Ez a jaték: valoban jaték,
mint minden verseny, mint példaul a futball.
Csak a testi megvalositas, a fizikai sziikséglet ki-

elégitésének igénye sztilheti, mely ezt a testi meg-
valositast és jatékot folébe helyezi minden né-
zetnek.

A kozonség nem felfogasomat, hanem a tes-
temet érzi, és érezze a zs6llyében!

Ha az els6 perctdl, mar az elképzelés folyama-
tanak kialakitasaban nem a szinészet (a szinészi
muzikalitas) térvényei szerint dolgozom, végem
van. Amit Richardrol elmondhatok, nagyon ér-
dekes lehet, hasznos is munka koézben. De végul:
elolvastam, ki6tlottem, felfogtam - a kovetkezd
pillanatban mar elfelejtettem. A  szinpad
konkrétumai a legbolcsebb gondolatot is egy
megjegyzéssé redukaljak.

Kétségtelen, hogy Richardot csak babként
lehet eljatszani, a tancnak, groteszk pantomim-
nak valamilyen formajaban, kiilénben az ember
megtébolyodik, lelkibeteg lesz, a sz6 szoros ér-
telmében. Ha nem htizom ujjaimra ezt az okos
manoét, ha nem tudok folébe kerekedni, ha ha-
gyom, hogy birtokba vegyen: csak megzavarod-
hatok. Viszont amikor észreveszem példaul, hogy
a ,nap" hogyan tér vissza, rimként, Shakespeare

szovegében, egyszerre lélegzethez  jutok,
mosolyogni, és alkotéan érdeklédni kezdek.
Ekkor wugyanis mar Shakespeare koltéi

biztonsagabdl kezdem figyelni e démon muiko-
dését, és nem O rangat, ahogy akar, idegeim
zsinorjan.

Richard testi megkozelitése: Richardot vala-
miképpen el kell viselnem, és erre trikkot kell
talalnom. Onmagamat valahogy el kell viselnem,
és ehhez trikkokre, fogasokra van sziikségem.
(Szinpadon és életben egyarant.)

Richard, a ,pupos" (az a bizonyos testi kéz-
érzet, hogy tgy hordozom testem, mint 6rdogi
puttonyt, amit egy atok a vallamra rakott, mint az
Ezeregyéjszakaban a fiatal hés a hatan lovaglo vén
varazslot), ez éppen a szerelemellenes bennem. A
szép arcu Richard, aki els6 megmozdulas-kor a
kozonség képébe rohog: ,Na hogy tetszem? Erre
nem szamitottatok, mi?" - ez nem én vagyok? Es
amikor Annanak gyonyoru szavakkal kénnyeir6l
beszél: az nem én vagyok? Es amikor egyediil
maradva megveti Annat, mert 6t szeretheti: ez
nem én vagyok? (De én vagyok-e még? E
pillanatban mar nem. Es mégis el kell fogadnom
6t, Richardot, mint ,én"-t, Ujra, mintegy
buntetéstil, mert egyaltalaban el
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tudom képzelni, hogy én vagyok, ddozatul, hogy
tobbé ne legyek ,,én".) Richard pupos teste egész
nyomoréksagomat kell hogy vdlaja Ez viszont
azt a gyakorlati feladatot adja, hogy a kdzbnség
soha ne feledkezzék meg testemrél, Gjra meg Ujra
vegye észre, soha ne szokja meg. (Talan a tébbi
szereplének is Ujra meg Ujra le kellene reagania.
Ezt késdbb kérnem kell Vamostdl.)

A Richardban elég sok az olyan jelenet, mely
inkdbb hatésos, mint valdban ,lira". Ezeket én
igy, pusztan ©Onmagukban, nemigen szeretem
jatszani. (Pl. Richard komédiazésait.) Ha nem
tudom megtaldni, hogy a komédia aatt mi tér-
ténik magadban Richardban, ha csak a kiilss ese-
ményt jatszom e, a dolog nem érdekel. At kell
Ultetnem ezeket a jeleneteket is igazi dramaba,
vagyis azt kell eljaszanom, hogy mi torténik
Richardban, amikor példaul a polgarok kirdlya
vélasztjdk. Kell, hogy nekem magamnak legyen
egy Shakespeare-t6l fliggetlen dramaturgiam.

De lehet, hogy id6vel ez a kényszer megsziinik.
A ripacskodds nagy élvezete - mely csak a
technikai biztonsaggal jelenik majd meg - elég
lesz nekem és Richérdnak.

Richéard egyedul marad séitra elétt Ulve, egy
szekér 1épcsojén. Este. Elhagyott mezé. Pér
pillanat milva a nyomorék bemészik satrdba. A
magényos dlat. Csend. Bgon egy 6r, kezében
landzsa, és elfoglaja 6rhelyét. Tavolabb l6szer-
szémok zOrdgnek, alovak ropogtatjak azabot.

Ezt a képet latom. Ezt a képet figyelem. At
tudom-e adni a kézonségnek is?

Katonakoromban a Kéarpatokban ... igy jott az
este. A lovak ropogtatték a zabot.

Hitler utolso filmszereplése. Katonakdpeny-
ben sorba Iépdelt a gyerekkatondk elétt, megsi-
mogatta arcukat, mosolygott. Mintha egyik karja
béna lett volna. Hitler, a koldus: ,Hatha mégis
szeretnek? Héatha szeretetbdl halnak meg értem?”

Richard ismét az iszony érzését kelti bennem:
ezzel kell azonosulnom? Hitlerrel? Hitler - és az
én esti szorongésaim? Hitlernek adjam maganyos
estéimet, a félelem és a megtisztitd csend perceit?
Amikor nemsokéra feljén majd ahold is, béar az ég
még vilagit? Amikor méashol éet van, és vaaki
nevet? Hét az alkony isringyd, barkinek lefekszik,
Hitlernek is ?

Legdsztondsebb iszonyomat, undoromat is le
kell gy6zndém? Hitler pofga beférk6zhessék leg-
szebb oraimba? Amikor felkelt a hold: mitél fél-
tem?

Es amikor meglatam ma reggel arcom a fiir-
dészoba tiikrében .. .

Kocos voltam, kissé puffadt az alvastol, sze-
mem alatt kdvér karikak, mint a hernyok, a bs-
rom sziirke volt, arcvonasaim olvadtak, format-
lanok. Igy latom Richérd arcét a plpja szogleté-
ben, ha akarom csinosan, ha akarom rdtan, ha
akarom férfiasan, ha akarom, mint egy kovér
gyerekét, vénen, mégis fejletlendl, riadtan, de
bosszlra készen .. .

Es a magam arcét kell [anom, nem Richardét.
Richard nincs. Csak én vagyok. Nem, amit eddig
tudtam rola, ahogy eddig I&tam: nem Odry hés
sotétsége, nem Olivier szépséges torzuldsa, nem
hés, nem nyomorék: én, ahogy ebben a tikérben
latom magam, idegeniil, de mégis én, a magam
arca.

Ezt az arcot nem. szabad elfelejtenem. Ezt az
arcot latnom kell a prébakon, mikor nem tudom
mihez tartani magam, emlékeznem kell ra, ami-
kor mas elképzelések megzavarnak, ez az arc
lehet avezetém (mint bénal&bam idegensége), ez
aRichard az, aki kiilonbozik mindenki mastdl.

Robespierre arca nagyon elevenen ét bennem,
Jlatam, és fényképeim megleptek: mennyire
nincs az én arcom helyén valdban az a mésik arc.
Van is mér egy babondm: ha fényképeim tdlsa
gosan hasonlitanak a figuréhoz, akinek magamat
érzem, akkor nem :is vagyok igazan j6 a szerep-
ben. A maszk bizonyos vonésai lentrél taldn nem
is latszanak, de én ézem a néz6 szamara latha-
tatlan réncot, melyet arcomra hiiztam. (De a ro-
lunk késziilt képeket nem itéljik-e meg més-kent,
mint a csaladunk? Es csak késbbb jovink ra,
hogy azért nekik is volt valami igazuk? Juli
minden (j fényképét rossznak taldja, minden
régit elragadénak.)

Hogy nekik az legyen a képik rélunk, ami,
ahhoz nekiink egy masik képet kell kialakitanunk
magunkban énmagunkrol. A két kép nem azonos
- de van koztik megfelelés.

A kép kialakitdsa magunkban: alelki tartalmak
mind teljesebb feloldddésa a testi kdzérzetben. A
1élekbdl néhdny sz6, mondat, irdany marad, maga
az dakitas a testi kOzérzet, és egy vizio
Onmagamrél, mint Robespierre-rél, Richardrdl
stb. Latom magam, de ez tévedés, é&rzem magam,
de ez istévedés.

A ,redlizmus’ (brechti értelemben) nem elég
Richérdhoz. Taldn nem csak a nagyszerii szerep
emeli ki ezt adrémét a torténeti darabok sordbdl,
hanem a jédatok dlandd korusa az események
mellett. Minden véletlenill kigjtett atok



megvalésul. ,Ne siisson ram anap ..." ? Hat nem
sit!

A test borzalma. A 1élek borzalma. (Richard és
az anyja.) A torténelem vak borzalma. Es a szel-
lemek, a joslatok: ez mar a sors. E kakasviada
felett és kdzben mégis dolgozik valami ismeret-
len hatalom, a vildg nem z&ul le, ahol azt
hisszik, hogy lezérhatjuk. Cselszévényeink nagy
marhasagok. Ez a darab ,koltészete" - és itt a
koltészet kétségtelenlil egy a mordla. Mindenki
biinds itt, és csak a halda elétt fél perccel nyilik
ki a szeme. De a hald elétti perc mégiscsak ren-
det teremt mindenkiben. A sors mégiscsak meg-
vilégitja 6nmagét.

Mindig az volta titkos meggy6zédésem, hogy
van valami, amit csak én tudok, més nem, hogy
pl. jobb ir6 vagyok, mint barki. Minden dologrél
tudtam valamit, amirél nem beszéitem, holott
mintha éppen errél kellene beszélnem. Rossz
lelkiismeretem volt a hallgatasom miatt, de ami-
kor meg akartam szélani, varatlanul mintha az
0rdog szt volna belélem. Mint Szent Johanna,
hangokat hallottam - de megijedtem, hogy nekem
az 6rdog az, aki sugall.

Mikor szinész lettem, mikor sikereim voltak,
mintha sikeriilt volna sgjét |étemet igazolni. De
ezzel az életemmed sem azonositottam magam
egészen. Volt egy igazabb, felnéttebb vildgomiis.

Gyava voltam? Igen. Egy nagyobb dolgot
arultam e mindig, mindeniitt: belsd csendemet,
mellyel nem mertem kézosséget valani, mert
nem tudtam, hogy ott az igazsdgom. Nem tudtam,
hogy a legtisztébb dolog néha éppen a leg-
riasztébb formaban jelentkezik.

De vaéban gyava voltam-e? Talan nem. Talan
ha aadom magam ennek a legbelsébb, leg-
csendesebb vilagnak, orilet vart volna ram. A
bolondéria, a nagyzasi mania gyokere, tlinete is
lehet, ha azonositom magam azzal, amit - jobb
hijan mondom - dmodok. Talan a gyerekkortol
benniink &3 bolcs valdban tehetségesebb, mint a
legnagyobb miivészek is. A titkos bolcs szeme
el6tt csak toredék, amit vadban produkdni
tudunk. De tehetségink mégis csak annyi,
amennyit |étrehozott, és ezt, szégyenkezve, tudjuk
is. Tehetségtelenségiink is realités. Mind olyanok
vagyunk, mint a nagyravagyo segédszinészek, és
bizonyos pillanatokban mind  azonositjuk
magunkat azzal, amit csak megsgtiink. De
vadjdban az é&zelmi témeg: nem a tehetség,
hanem talan éppen az ellenkezdje. A tehetsgg a
tagolas.

Amikor Richéard |efelé megy, amikor a napot
keres az égen, de hidba, amikor bénan, tehetet

lendl, nydgve satraban fetreng, rémektsl ostro-
molva ... de csak Onmagédban ... akkor igaz
embernek éreztem és érzem mindig.

Igen, hisz Juliban is van egy ilyen felnétt és
tavoli Iény, aki itélkezik, aki €dl menekil, és akit
szeretne a felszinre hozni . . . Egész kis kora 6ta
csoddtam bolcsességét: a szemén lattam, hogy
atlat mindnydjunkon.

Lehetséges, hogy ez arejtett vénember maga az
0rdog. De mindenképpen tdbb, mint mi magunk,

mint nappalaink, vele van igazi szamadasunk.
Ezért éreztem, hogy mindenkit becsapok. Ezért
éreztem szornyiinek, ha irdsaim megjelentek.
Ezért tartottam méltatlannak, hogy az irdk
egydtalaban ,ének", hogy a Szbvetségben és
egyéb helyeken csevegnek, udvarolnak egymas-
nak, és nem arrél beszélnek, ami a dolguk. Ezért
éreztem szornyiinek a sikert: Ugy éreztem, hogy
hazudunk mindketten, akdzonség is, énis.

Féltem, mert nem tudtam Istenrél - mert nem
tudtam, hogy Isten az, aki kisért, nem az 6rdog.

L ehetséges, hogy eredends konfliktusom éppen
az, hogy nem taldltam a modjét, hogyan lehetek

hogy mondjam? Elhivatott? On-vadjaim,
kudarcaim  mogott taan  nem  vaodi
jelentéktelenség volt, hanem visszariadas attdl,
hogy vallaljam dnmagam jelent6ségét, és mind-
azt, ami vele jar? (Ez a kotelezettség most: éppen
Richéard!) Gondolnom kell egész neveltetésem-re,
apamra, kornyezetemre: szigorlan eszes kor-
nyezetben néttem fel, melyet a mélybsl pokoali
szenvedélyek razkodtattak meg mindig. Azt hit-
tem, hogy a szenvedélyek ellen kell kiizdenem,
védekeznem, ahogy apam tette - holott mivel
kellett mindig kiizdenem? A j6zan féldhozraga
dottsaggal! Lehet, hogy Johanna voltam, akit a
szentek hidba szélongattak, aki befogta fulét a
harang szava eldl.

(Ez persze nem a tények megtagadasa, elfele-
dése. De ezt Ugyis tudom.)

Apam, otthonom sziiken racionalista vilaga
nem adott semmit, aminek segitségével magamra
ismerhettem volna.

A furddkédban fekszem, masszézs utén, el6t-
tem egy egész nap, amikor irhatok. A fal mogott
valaki zongorézik, gyakorol. Par perc milva a
lathatatlan ujjak botladozni kezdenek, tapogatz-
va keresik a kovetkezé |épést. Mielétt a zene
teljesen befulladna, a magukra hagyott hangok
elszakadnak egymastdl, tisztan latom a hillen-
tytiket, feketét-fehéret, a tavkodzoket, a hangok
egyenként jelennek meg, kihullva melédiabal,
harmonidbdl, meztelenil, mint a csupasz ele-
fantcsont: fekete hang, fehér hang .. .



Richter olyan, mint Nagy Péter. A zongora
kicsinek tint mellette, mintha térdén tartana a
billentyiisort, mintha 6lébe venné a hangszert. Ha
levettem a szemiivegem (elég messze Ultem, az
erkélyen) csak véetlenil lattam, hogy kopasz
feje - bubjan szélesen terpeszkedett a fellilrdl
hull6 fény - rézsaszinii volt, formétlan és kocso-
nyas, arcat elnyelte az arnyék, ez a fejbub gyen-
gén, alig ingd forma volt (talan gomba). Bejott és
megigazitotta, kissé pontosabban bedlitotta
székét, azt véartad volna, hogy még babrd vele, de
a kovetkezé fépillanatban a billentyitk koézé
végott, minden szokésos bevezeté koncentralds
nékdl, innen tudhattuk, hogy barmelyik pilla
natban, barmit jatszani tud, hogy nem kezd, ha
nem folytat, hogy sziinet nélkil, &landdan ezt
csmalja_ Vajon azért, mert annyira fontos neki,
vagy eppen mert nem fontos? (Ugy kezdett a
zenébe, mintha vératlanul osszecsindta volna
magat.) lgen, ez az atmenet nélkuli kezdés azt is
jelenthette, hogy mindez nem is olyan jelentds.
Majd egy ujjal, elgondolkozva le(it6tt egy hangot,
és hosszan tartotta (de csak ujjhegye sulyaval,
nem érzelmes peddllal), kdzben az ujjat néz-te, és
az egy billentyiit, csak azt az egyet. Ugyan-igy
kovetkezett a méasik hillentyii és a masik hang.
Még mindig elgondolkozva nézte, hogy mit is
csindl, mintha csoddkozna, hogy kicsiny mozdu-
latanak ez a sbtét hang az eredménye. Mint egy
komoly kisfiu, aki éetében el6szor marad egye-
dil a hangszerrel, és most prébagatja - a hangok
hosszan és 6ndlléan szdlaltak meg, csak a kisfi
tétova és kivancsi onkénye szabta meg, melyik
lesz a kovetkezé. De mindegy is, hogy melyik,
egyforman szép mind, és mind aveszi a délutani
szoba és a csuf, komor fit mind mélyebbre
sillyeds, oktalan melankdligat. A hatalmas
terem, és benne én, néma volt, elfeledve ultlink
ott, az egyenként elhangz6 hangok kordl. Igen,
Richter hatalmas lehet (6rids gném) - olyan
messze van és egyedil a szinpadon, csak a
zongoréhoz mérhettem, mekkora, kezei aig kel-
lett, hogy mozduljanak, Ugy tiint, hogy é&téri az
egész billentyiisort, kis jétékszer volt a zongora,
és - mert a kéz alig mozdult, mintha gyeplén
nyugodna vagy nyeregkapan, és mert a test még-
is ringott, mozgott valami ritmus szerint - mint-
ha egy lovast lattunk volna, néha felemelte fejét
az ég felé, kissé d t6link, ilyenkor a tavolbdl is
gyanitani lehetett pofazacskdit, és a 16 vitte 6t,
mig felfelé nézett, a valdsziniilleg alkonyodo ég-
re, de a kovetkezé pillanatban ismét le, a bil-
lentyiikre, nem hogy ujjait ellenérizze, hanem
hogy Ujra elcsodalkozzék a kulénbdzé arct bil-
lentyiik képességén. Rettenetes melankolikus,

csif és drids. Es gyerekesen melodikus. (Es arrdl
kilon, hogy ez a hatalmas ember i - kitéve a
tomeg figyelmének, mint egy kivégzés fészerep-
16je - 6 aszOrnyeteg!)

Ekkor éreztem, ott a flrdékadban, hogy mit
kerestem és keresek mindig? Egy vardzdatos
realizmust. Egy 6nmagéaban ellentétes dolgot.

- A val6ségba bearaml6 nagyon tavoli dolgok
- mondta Ivén.

Amikor az ember el6szdr megy végig a dara
bon, ugyanazt hajtja végre, mint a részprobakon,
de nincs mddja ra, hogy ismétlésekkel , belerin-
gassa magét a jatékba, és az egész nem jelent
semmit. (Mint amikor elészor pillantjuk meg
szerelem nélkiil szerel mesiinket.)

llyenkor mindaz, amit jaték kozben végig
szoktunk éni, bar irigylésre métonak, de fan-
tazmagorianak tiinik. Jozanul nézzik dnmagunkat
és a vilagot. Viszont, amikor igazan jétszani
tudunk, éppen ez a jozan lénylnk tiinik nem
val6dinak, |atszatnak.

Egyszerii azt mondani: ilyenkor beleélem ma-
gam Richérdba, teha nem vagyok ,én". De ez
nem igaz. Egyrészt igenis én vagyok, bar santa,
pupos és gonosz. Masrészt hanyszor nézem szin-
padon kivll is magamat és a vilagot a jatékos
szemével? llyenlor életem felililetes komédianak
tinik Richérd tapasztalatai mellett. A jaték dla
pota nem pusztan hangulat, hanem életszemlelet,
gondolkodasi rendszer is.

De a szmpadl élet is raszorul a mésikra. Ele-
temet korrigdni kell maganyos és szinpadi 6rdim
sugallatara, de mas napokon éppen azt kell szét-
zGznom, amit a szinpadon csindlok, mert hirtelen
nevetségesnek tinik realitisom mésik felének
szemében. llyenkor a cinikusan gyakorlati ész
szava nélkil megérilnék, vagy felfuvalkodott,
handabandaz6 ripaccsa vanék.

Adott pillanatokban egyik vilagbdl Ugy vé
gy6dom a mésikba, mint a friss levegsre. On-
magamat csak Ugy hatarozhatom meg, mint aki
mindketts.

A szinészek sok mindenrél fecsegnek Gssze sok
mindent. Ugy tesznek, mintha legfébb problé-
majuk nem a ehetetlenség lenne, képtelenségik,
hogy egydtaaban kinydgjenek egy szot, végbe-
vigyenek egy mozdulatot. (Lehet-e a szerelemrdl
Ugy beszélni, hogy nem beszélink az impo-
tenciardl? Szerelmi életlinknek cssk tehetetlen-
séglink szab igazan hatért.) Igy tehetségiink saj-
nos egyben tehetetlenségiink pontos meghaté-
rozésa is. Hogy miért ez a ,felfogasom™ errél a
szereprél? Mert sajnos masként nem tudom. De



egy pillanatig se higgyék, hogy valamifée &n-
ként vallalt azonossag van koztem és akozott, amit
csindok! Ez a laszélagos azonossag csak
kényszer!

Haigazi arcképcsarnokot akarnék dsszedllitani
a mitvészekrdl, abbdl kellene kiindulnom, hogy ki
mit nem tud. Egyszeriien az anyag €ellen-dlasara
gondolok. Magyaran: hogy mit csindjak a
kezemmel-labammal .

»Elcsiszol a naturalizmus felé", mondta nekem
egyszer, évekkel ezel6tt rendezé6m egy Ruy Blas
eléadason. »Hogy érted azt, hogy naturalizmus?
.Ebben az esetben Ugy, hogy az érzelmek
nincsenek azon a héfokon, ahol lennidk kellene.
Te szereted a kirdynét, de nem imédod. A libéria
kellemetlen, de nem éget." Magamban azonnal
vitacikket fogamaztam, még azt is elhataroztam,
hogy nem szaklapnak kildém be. Cime: ,Egy
szinész gyétrme” vagy: ,A szinész nyomora."
Alcim, zéréjelben: , Lirai vallomas, nem vitacikk."
(Miért nem vitacikk? kérdeztem meg nyomban
magamat. Gyava vagyok? Nem tudom
végiggondolni a dolgokat? A vitdk mindig hatal mi
kérdésekbe flnak?)

De most Ujra felteszem a kérdést: ,Naturaliz-
mus ? Mi az ?' Vamos altaaban az érzelmek he-
vét kevesdlte bennem. (Es mindenkiben.) A Ham-
let egyik foprobgjan egymas utan jottek be az
oltozémbe, 6 és Adam Ofttd. ,Kicsit keveés',
mondta Vémos. ,Kicsit sok”, mondta Adam.
(,Csindld a magadét”, mondta egy okos kolléga.)
De kiilonben is, mi az, egy ,érzés' ... ? (De ebbe
most nem megyek bele, ez hossz(.)

A koltsi Csehov-eléadasok ,naturalistébbak”,
mint a székimond6 Koldusopera ? Vagy mas
szempontbdl: a Holt lelkek maszkjai naturalis-
tabbak, mint a modern eladémiivészek, akik le
nem vetnék sajat képiket egy maszk kedvé-ért?

(Ki naturalistabb? Tizian vagy Picasso? Ahogy
az egyik és ahogy a masik kezel egy néi aktot? A
né szemléletében és a festészet eszkdzeiben?
Picasso kabé ugy dbrézol egy meztelen nét, ahogy
a vécék fadara szoktuk felpingdni, termékeny és
szabad par perciinkben. Tizian meg borotvalt &li
V énusokat fest. Fogadok, hogy a magyar rendezék
6s szinészek tobbsége mégis azt vadaszolna
kapashdl, hogy Tizian a naturalistabb.)

A szinészek egy része dsszekeveri a naturaiz-
must, meg a természetes szinpadi kdzérzetet, azt
hiszik, hogy a koltészetet kivilrsl kell az éetbe
belevinni. Az 6reg Sztanyiszlavszkijban azt sze-
retem, hogy nemcsak a miivészet val ésagaban hitt,
de abban is, hogy ava6sag: émény, titok.

Hogy a koltészet: a legtermészetesebb emberi
kozérzet.

Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy nem
nagyon értjik egymast. Nemrég Vamos
kijelentette, hogy a Hamlet bizonyos részeit csak
a husz-huszontétddik eléadas utéan kezdtem gy
jatszani, ahogy 6 elgétsl fogva kivanta. Nagyon
meglepédtem: én ugyanis Ugy éreztem, hogy
minden véltoztatdsom az & instrukcidi ellenére
torténik!

En nem értettem Vamos instrukcidit, és 6 nem
tudta, hogy amit mond, hogyan hat rém. Holott
tobb mint egy évtizede egyutt dolgozunk és nem
isrosszul.

Nem, fogalmaink nem stimmelnek, mert nem a
szinészetre vonatkoznak.

Igy aztan nem csoda, hogy nem vesszik észre,
mi torténik bennink és korlléttink. Adam Ottéd
meg Vamos Lészl6 nem sokat akart annak idején
az 6rdog cimborgjaval, a Medikussal vagy a Fi-
garéval, nem akartunk tulzottan eredetiek lenni,
csak megprébaltunk valamennyire kdvetkezetesek
lenni  6nmagunkhoz, de amit akartunk, az
~Zinészet" volt, a ,szinészetiinkodn" akartunk
valamicskét vétoztaini. Ezért az akkori évek
héarom-négy eléadasdban alakult ki a Madach
Szinhdz térsulata. Ki vette észre? Senki. ,Fon-
tosabb" dolgokra figyeltek a kritikusok, és dta&
ban azok, akiknek a dolga az lenne, hogy figyel-
jenek. Hany eléadas volt azéta nagy szenzécio,
tanulmanyok és cikkek sokasaga foglakozott ve-
10k, dicsérték, vitattak! Valéjaban bemutatasukkal
nem tortént semmi: a szinészek ugyanugy
jatszanak, mint azel6tt. Voltak vagy nem voltak: a
magyar szinhazi éetnek mindegy.

De mi k6zdm nekem mindehhez? Ehhez a
szlintelen méricskél éshez, harchoz jobbra és balra,
bizonytalan hangoskodashoz két szélséség,
szirkeség és dekoracio, modernség és in-
tellektualizmus, érzelmesség és patosz koril és
kozo6tt? Az emberek ugyanazok maradnak, az
intézmények ugyanazok maradnak, és ami val-
tozik: az titokban torténik, flggetlenil a sok
szdjjértatastdl. Hogy lehet itt méasként v asztani,
donteni, mint skolasztikusan? ,Egy klaszikusban
el lehet menni idaig meg idaig, de vigyazni kell
arra, hogy . . ." Ez a ,mértéktartas’ nem az én
dolgom.

Lehet, s6t valoszini, hogy ezekkel a szavakkal:
Jnaturalizmus', , stilus' vagy ,intellektuaizmus®
meg ,,modernség” - nekem ezekkel a szavakkal
semmi dolgom. (Mar évek 6ta ugy élek, mint egy
forditd: minden szénak dlanddan keresnem kell a
megfelel6jét a magam valdsagdban: mit is
érthetnek ezen?) Lehet, hogy



ezek anagy kérdések az én szamomranem |é-
teznek. Es errél még csak nem is tehetek .. .

Probdd hat megérteni, miért hiszel mégis
példaul Sztanyiszlavszkijban?

Nem mély megfontoldsok hoztak Gssze vele.
Leirta a kezd$ szinész gorcseit és kinjait, és én
magamra ismertem: megkénnyebbiiltem, hogy
nem egyedil vagyok szerencsétlen, hogy beteg-
ségem (pl. hogy nem tudom hova tenni a kezem
meg a ldbam) orvosolhatd (legaldbbis Sztanyisz-
lavszkij ezt irja), ettél kezdve az 6 mondataival
gondoltam a magam bagjara, és ez j6 volt. Igy
kezdédott, ennyi volt az egész.

Azt szoktédk mondani, hogy Sztanyiszlavszkij a
novendékeknek valé. De a mivészet sorsa az
iskoldban dél €. Hogy a jaték elemei mit jelen-
tenek nekiink, az dontébb, mint felfogasunk vagy
elképzeléseink vagy érzelmeink. Egy kot
életének legnagyobb kincse és legnagyobb terhe,
gondolom, a sz6. Nekem ma sincs stlyosabb
problémam, mint hogy hova tegyem a kezem meg
aldbam.

Minden szinésznek a gétlés a f6 problémga. A
szinészrél sz6lé minden mondat e koré kell hogy
csoportosuljon. A Sztanyiszlavszkij-rendszernek
is ez alényege. (Csak innen érthetem a ,, negyedik
faat" is)

A cél: ateljes odaadas, felszabadulas. Mindent
meg merjink csindni, amit a szituacio sag.
(Mindl jatékosabbak vagyunk, annd mélyebben
vagyunk. ,Akarni " csak a fellleten lehet.) Nem
kertlhetjuk e a probatételt, meg kel nyi-
latkoznunk, olyannak, amilyennek magunk se
ismerjik magunkat (utcai tikor a szinpad). Nem
tudjuk, mit tudnak meg rélunk masok.

Ez laszélag egyszeriien lelki-kezelés, pszicho-
16gia, élet-probléma.

A nagy feltételezés: a szinészetnek mint mes-
terségnek van képessége a felszabaditasra. Hogy pl.
a ,fizikai cselekvések mddszere" egyben vagy
foként a gétlés megszintetésenek ,, gyogy-modja’.

Nincs ké hetem a premierig, és még semmi
izgalmat nem éreztem, még semmi erészakot nem
tettem. Fogalmam sincs, milyen leszek. Titokban
arra szamitok, hogy majd ha a kdzénség bell,
tudni fogom, mi adolgom.

(A befejezd részt kdvetkezs szamunkban kézoljik. )

forum
és disputa

SANDOR IVAN

»A valésdg megnevezbdése"
Hozzdsz6las a profil-vitiahoz

1.

Kitlind miivészek irasait, nyilatkozatait olva-
som arrdl, hogy a szinhazaknak nincs profiljuk.

Amirl a mivészek beszéinek, azért nem lep
meg senkit, mert mindezt évek 6ta latjuk. Végre
ejutottunk odaig, hogy leirjuk, kimondjuk. Itt
tartunk. Tovabb Iehet [épni.

Az sem véetlen, hogy most kerll sor mind-
erre. Egész miivészeti éetiinket jellemzi egy okos
folyamat, amelyben a valdsag , megnevezédik™.
Nem tudom kitél hallottam ezt a szot, de
szeretem. Megnevezédik, ez més, mint mikor
ilyeneket mondunk: ,kimondja az igazsagot,
»nevén nevezi a dolgokat", ,nyilt szavakat hasz-
na". Mas, mint a ,meztelen a kirdly"-szerii fel-
kidtas, a "vessik fel dszintén a kérdést" kezdetii
monolég,. Ezekben mindig érzek valami hi-
valkodast, formalitast, személyes szereplési ked-
vet, ingerlt fontoskodast.

Tisztabb, megnyugtatébb és mégis meggétol-
hatatlanabb, vagyis kérlelhetetlenebb az a folya-
mat, amelyet a ,valdsag megnevezédése” jelent.
A szikségszerli tovabbhaladés feltételét képezi,
valamifél e torténelmi kényszert, egy olyan folya-



matot, amelyben a jelenségek megpillantésa és
atformaldsa egyiitt megy végbe. Egy magatartast,
amely nem vdasztja szét az eszmecserét és
cselekvést, melyben a ,megnevezés' éfolyik a
tettbe.

2.

Vilagszerte sok miivész és egyuttes esik ado-
zatul annak, hogy a kdzonség valami Gjat var. A
vitéknak, amelyek a szinhaz jovsjérsl dalnak,
legfontosabb tanulsaga az, hogy azok a tarsulatok
tudnak csak fennmaradni a valtozasok hulldmain,
amelyek a gondolat épitésének-koncentraci janak
evét dlitottak munkgjuk kozéppontjdba. A
szinhdz milvészei szamé&ra a  gondolatok
megsokszorozésa és a vezérlé elvek miivészi for-
mékban vald érvényesitése felel meg annak az
alkot6 létformanak, amit napjainkban - mint
egyedul valahaté miivészi idedl - cselekvd em-
beri magatartdsnak szoktunk nevezni. Nem az
elvont esztétizaldsra, a sznob és a sziik tarsuld
sokra gondolok. Ezek éppen Ugy hanyatlasra
vannak itélve, mint a popularitas latszataval tet-
szelgb, de iranyitd eszme nélkil az Ures csillo-
gashan fuldoklé latvanyszinhézak. Az igazi szin-
haz munkgdban mindig egy eszme 0olt testet.
Vilagszerte azok az egyiittesek aratnak sikereket,
amelyeknél repertoarban, stilusban, a szinpadi
effektusok akalmazasdban ez az eszmeiség kife-
jezési formét kap. Az abszurd szinhaz éppen ugy
csédbe jutott, mint a bécsi operett-iskola, ami-kor
nem valamilyen vezérelv, hanem szenzécio, divat
vezette, flggetlendl attdl, hogy az egyik a
professzorok, a masik a hivatalnokok szinhéza
akart lenni. Nem az a kérdés - mutatjak a példak -,
hogy az intim szinhaznak vagy a népszin-haznak
van-e jovéje. Az egyik ugyanigy pusztulasra van
ittlve, mint a méask, ha nem vadsagos
korkérdések vélaszait keresd, egyet akard
miivészek hajthatatlan csoportja hozza létre.

De a kodzdsen gondolkozd, kdzos mivészi e-
vet koveté szinhazi emberek egyuttmitkodése
azért is kikerllhetetlen, mert a szézad harmadik
harmadaban olyan mérhetetlen szellemi zgjbdl
kell kisziirni a teremtéshez elengedhetetien alkotd
csendet, amelyben a szinhaz puszta |éte is
elképzelhetetlen a gondolati ésszefogast biztositd
szervezeti formanékil.

3.

Ehhez a feladathoz a magyar szinhézi élet sz&
méra egész szocidlista intézmény-rendszerlink
egyik legkorszertitlenebb szervezete &8l rendel-
kezésre. Szinhdzaink mai szerkezete két évtizede,
az dlamositaskor szlletett. A 1étrej6tt orga
nizécionak akkor nagy politikai-mivészi-nép

miivelés jelentésége volt. Biztositotta a polgari
szinhéz levdltasdt. Uj hangot, (j gondolatokat ho-
zott, Uj értékeket fedezett fel, Uj izlésrendszert,
jatékkultarat honositott meg. Es Uj kozonséget
nevelt. A szinhdzak kaput nyitottak a gyarak
munkasai, a forradalmi ifjusag elétt. Az dlamo-
sitott szinhdzak |étének szocidlis jelentdsége is
volt. Nemcsak azért, mert olyan olcsd aron szol-
gdtattak a kultlrét, hogy ezzel mindenki szamara
elérhetd, napi-mivelédési intézménnyé val-
toztatték a szinhazat; azért is, mert megsziintették
a szinészek | étbizonytal ansagat.

Husz év aatt vezets-rendezék jottek és mentek.
De ha egy szinhézi egyiittest iranyitéinak kdzds
célja, magatartdsa, izlésrendszere aapjan
hatédrozunk meg, tagadhatatlan, hogy a szervezet
- melyet annak idgén a forradalmi valtozas
igénye a jovo elsd lépcsdjeként hozott Iétre -
lényegében ma is azt a struktlrat 6rzi, amely a
hisz évvel ezel6tti igényeknek felelt meg. Az
egylttesek vezetéi hajdan két alapelv jegyében
szOvetkeztek: a polgari szinhéz izlése, értékrend-
szere, jatékfelfogasa, k6zonsége helyén a nép-
hatalom szinh&zénak érdekei; a szinészi éet-
forma szocidlis biztonsaganak megteremtése.
Amennyire elég volt ez hisz éve egy szinhazve-
zetés magatartas kiaakitasdhoz, annyira kevés
ma. (A régi organizacio és a mai igények ellen-
tétét az ipar, a mezégazdasag, a kereskedelmi élet
vilagdbdl sok érzékletes példa mutatja, de
témankhoz kozelebb dl, ha a filmgyartas hisz
évvel ezel6tti és mai mitkédési formainak gyo-
keres kill6nbdzéségére utalunk.)

Létrejott egy zart szinhazi szervezet, melynek -
tudjuk - vannak nagy eredményei és elényei. De
tagadhatatlan: modelljében nem a kozos
gondolatok, miivészi célok, egyittesen valalt
magatartasok hatédrozzék meg azt, hogy ki hol
végzi akotomunkgéat. Egy-egy tarsulat tevékeny-
ségében nem a kdzos miivészi elvek fogalmazdd-
nak meg, ezért ez a modell arra sem akamas,
hogy a szinhazak tervszeriien keressék iréikat és
az ir6k a szinhazakat. A rendezé tobbnyire a
szinhéz kiltagjanak érzi magét, mivészi iranyito
szerep helyett amolyan - elnézést a hasonlatért -
»gebines’ feladatot tolt be. Hat hétre, a probak és
a bemutaté idejére kap egy tarsulatot, hogy aztan
régton egy egészen maésfata szinhazvitel-nek
adja & szinészeit. A szinész szaméra hallatlan
terhet, fesziiltséget jelent egyik honapban egyféle
elvek és stilusidedlok, mésik hénapban masfélék
szexint probani, egyik este ,igy", a masik este
LUgy" szervezni meg a kozonséggel valo
kapcsolatteremtést. A korforgasban - mi-kdzben
az Osszetartd gondolat és magatartés hia-



nyaban az ,Uzemeltetés' vaik a legfontosabb
célla - kialakul az évi ot-hat bemutat6é elkeril-
hetetlen és |élektelen rendszere, hiszen a rende-
z6ket és a tarsulatot fliggetlendl attdl, hogy ennél
kevesebb vagy tobb jé darabja van a szinhaznak,
Jfoglakoztani" kell. Megsziinik a kiilénbség
siker és bukés kozott, mert ennek a strukturénak
velgaroja, hogy mar akkor megtorténik az U
bemutatd el6készitése, amikor még az sem dertil
ki, hogy az el6z6 premiert hogy fogadta a kdzon-
ség. A siker elveszti jelentéségét, mert a sarkaban
jar és demoralizalja a kovetkezd, talan biztos
kudarcot igéré eléadés; a bukas nem jelent rizi-
két, hiszen az U bemutatéig biztositani kell a
kijelolt el6adasszamot. A cslicsok és mélypontok
egy étlagszintben egészitédnek ki.

4.

Egy mésik struktirdt kell magunk elétt lét-
nunk, amelynek - ha sok részlete taldn még
homalyban is van - harom legfontosabb akoto-
€leme bizonyosan mar mais meghatarozhato.

Az elsé': egy-egy szinhéz irényitdi (igazgato,
rendezd, diszlet- és jelmeztervezdk, vezeté szi-
nészek) kozos idedlokat valalé milvészek, akik-
nek van dlaspontjuk arrél, hogy a szézad szellemi
éetének viharaiban milyen irdnyti szerint
kivanjak vezetni tarsulatuk hajéjat; akiknek mii-
sorprogramja, el 6adasa egy magatartést, a vilagrol
akotott véleménylket feezi ki; akik nemcsak
biznak egymés gondolataiban, de Osszefogasuk
szellemi és erkdlcsi alapja az, hogy egymés nél-
kil nem tudjak gondolataikat kifejezni; akik val-
lalj&k, hogy - akar a koltsi szinhéz, akér az in-
tellektudlisan intim gondolati szinhdz, akar a
latvanyos hataselemekkel dolgozd romantikus
szinhaz hivei - programjuknak, jatszési stilusuk-
nak elvek vélaésaval teremtenek hitelt; akik az
igy kiaakitott programhoz céltudatosan keresik
szerzbjuket, és ugyanigy a tisztességes miivészi
keredet és kindlat torvényei szerint teremtik meg
kozonségiiket.

A misodik: egy-egy egyuttes magatartadsanak
kirgjzolasdban nagy szerepe kell legyen az ir6-
nak. A szinhaznak jobban kell meritenie az iréi
gondolat és koltészet vilagabdl. Keresni kell azokat
a partnereket, akik tehetsége, ha a szinhaz
vezetdiben szellemi kiizddtérsakra taldlnak, a
kdzos gondolat és erkdlcs termékeny kozegében
kivirul, de akikbsl a kapkodas, a hitetlenség az
olcsosagot, a rutint csalja e€l6. Ugyanigy nagy
szerepe kell legyen az egylttesek szellemi pro-
filjdban a fiatalos akotokedvnek, a jatékossdg, a
derii Iégkorének. Szinhazaink annyira nélkildzik
ezt, hogy az eml ékezetes tizenegy évvel ez-

elétti féiskolai Koldusopera vizsgael adés 6ta alig
taldunk ra példé. A belss fiatalsag 6rokds mi-
vészi tulajdonsag, az évek szdmaval sohasem
mérhetd, mégis, ha a fiatalabb rendezdk, irok,
szinészek szerepére gondolunk a szinhaz j6vojé-
ben, ne feledkezziink meg arrdl, hogy - a példa
kedvéért - a felszabadulas utani években Major
Tamas és Véarkonyi Zoltan harmincot évesen
kapott irényitd szerepet, Basti Laos harminc,
Géabor Miklés és Bessenyei Ferenc huszonét,
Darvas lvén pedig alig hisz esztendés milt. Fust
Milan drémair6i életmiivének végzetesen késdi
elismerése sem koévetendd példa, kilondsen
akkor, mikor olyan ellenpéldank van, mint
Molné&r Ferenc, aki huszonot éves kordban mar
tnnepelt szinpadi szerzé volt.

A harmadik: agondolatok, miivészi elvek,
programok versenye a szinhazak kozott.

Ma lényegében harom egyiittes hatarozza meg
az orszég szinhazi életének iranydt. Ez a harom
egylttes (Nemzeti Szinhaz, Madach Sinhéz,
Vigszinh&z) hat szinhazban jétszik. Mellettik - a
Thédlia Szinhéz kivételével - nincs szémottevd
egylttese szinikultiranknak. De csak Buda
pesten ma tizenharom olyan éplilet van, amely a
szellemi-miivészi  Osszetartozds aapjan térsult,
6nallé mivészi program megval dsitésara szovet-
kezett egyiittesnek adhatna otthont. A szinhazi
épileteket a koncepcidzus lizemeltetés szamara
benyujtott programok mérlegelése utan lehetne
dadni. Az éplletet igényl6 milvészek igy arra
kényszertilnének, hogy - megjeldlve programjuk
és miisortervik gondolati vonalédt, megnevezve
azokat a rendezoket, vezeté szinészeket, irokat,
akikkel kozos szellemi tarsulasban kivanjak
programjukat valora véltani - egy kdzosen vélalt
miivészi gondolat korul csoportosuljanak. Az
épllet daddjanak, a szociadista dlamnak két
feladata lehetne: ebirdni, megfeleinek-e a
programokban megnyilvanulé eszmék a tarsa-
dalom progressziv irdnyvonalanak, és ellendrizni
a palyazok programjanak mivészi értékét, ko-
molyséagét, felel §sségtudatét.

Az (j struktira tudomanyos megformal aséat
nem elhamarkodni, elkezdeni kell. Talan egy
harom- vagy 6téves terv lenne alkamas olyan
helyzet megteremtésére, amelyben a szinhazi det
ma széttart6 erdvonala Ugy rendezédhetnének &t,
hogy a tehetség, energia, milvészi fantézia
egymast gazdagitva Ujuljon meg. Ennek el 6készi-
tésére - kiilénosen, ha arra gondolunk, hogy az (j
Nemzeti Szinhaz ké szinhaztermével és Buda
eljovendd szinhézéval a hetvenes évek kozepére
tovabb n6 a szinhézépliletek széma - elérkezett az
ido.



MIHALY! GABOR

Itt a profil - hol a profil?

Minden premier - hozzaszél s a profil-vitéhoz.

A jobbéra zenés miiveket jasz0 Jozsef Attila
Szinhéz ebben az évadban szép - a kritika altal
kelléen nem métanyolt - el6adésban szinre vitte
O'Neill Egy igazi Gr cimii dramgjét Benedek
Arpad rendezésében. Ezt az edadést ugyan-
ebben a szereposztasban barmelyik prozai szin-
héz bemutathatta volna (minthogy jobbara csak
az elosztés véletlenjén malott, hogy a cimszere-
peket betdltd szinészek a Jozsef Attila Szinhaz-
ban jétszanak s nem a Nemzetiben vagy a Vig-
szinhazban). A szinhdzaink munkdé meghata
roz6 korilmények kétségtelenil nem kedveznek
az 6ndllé profil kialakitésanak. Mar a szinhaz-
épiiletek is azonos szerkezeti elv: a , kukucska 6
szinpad" szerint épliltek. Azonos szinhdzaink
belss szervezeti felépitése is (a szinigazgatotdl a
portésig), a szinhazakat iranyité szervek azonos
kultarpolitikai és gazdasagi igényeket tamaszta-
nak, a Szinmiivészeti Foiskolan tobbé-kevéshé
egységes pedagdgiai elvek alapjan folyik a szing-
szek képzése. Szinjatszésunkat nagyjébol-egészé-
bél a poszt-naturdista jétékstilus uraja (amelyen
beliil azonban akad annyi arnyalat, amennyi kell
ahhoz, hogy megbontsa az egyes produkcidkon
belil a szilkkséges homogén jatékrendet). Lénye-
gében még a szinhazak kdzbnsége is azonos,
amely a bérletrendszernek és a kézonségszerve-
zésnek hdla, eszi-nem eszi alapon egyarant meg-
kapja O'Neillt és Berkesit.

S ha igaz, amit Both Béla rendez6ink koncep-
cigjardl dlit, hogy nagyjdbdl azonos rendezéi
elveket valanak, akkor t8lik sem vérhaté az
6ndl 16 profil kimunkdlasa.

Ilyen kortlmények kozt érthetd, hogy a prozai
szinhézak vezet6inek tébbsége az eklektikus szin-
haz koncepcidja mellett kotelezte € magét. Var-
konyi Zoltan fogalmazta ezt meg a legvilagosab-
ban e folydirat hasabjain megjelent interjtban. E
koncepcio  értelmében  egyarant  jatszanak
klasszikusokat, moderneket, kllfoldi és hazai
szerzbket, irGilag igényes dramakat és puszta
szbrakozést és kasszasikert igéré kommersz vig-

jatékokat. Ezek a szinhdzak egyszerre valajak és
toltik be a ,nemzeti szinhdzek" és a sz6rakoztatd
Uizem funkci¢jat.

Mégis, arra a kérdésre, van-e prozai szinh&
zainknak 6nallé profilja, tébbségében igenld va
laszok érkeztek. Eddig Kazan Istvan volt az
egyetlen, aki hatarozottan tagadta, hogy prézai
szinhazaink kialakitotték volna 6ndll6 profiljukat.
Both Béla vitainditd irésaban azt dlitja, hogy
»SZinhazaink jelentés részének v a n profilja,
mindenki sgjét tapasztalatéaval igazolhatja ennek
az dlitasnak a helyességét". Lenkei Lajos azt
vallja, hogy a profilld ugyan lehetetlen szem-
benézni, egy zar6jelbe tett mondatban azonban
végil mégis elismeri, hogy ,van ilyen valami”.
Major Tamas gy véli*, hogy a Nemzeti Szin-haz
ma kiadakitotta a maga sgéos ,nemzetis"
stilusét, vagy legal dbbis alegjobb Uton van efelé.

Szinhazaink az 6ndlod profil kiaakitasat gétlé
kérilmények ellenére, lényegében spontan mo-
don, Ugy, ahogy ezt a folyamatot Both Bélaleirta,
mégiscsak  kiaakitottak  valamiféle 06ndlo
arculatot. A baj csak ott van, hogy ezt a spontanul
kialakult, kialakul6ban levé profilt - az egy Thdlia
Szinhazat kivéve - egyik szinhdz sem tudja
nyiltan vallalni. Nem véletlen, hogy Both Béla és
Lenkei Laos egyarant Ovakodtak attél, hogy
meghatérozzak févaros szinhazaink profiljat.

A Nemzeti Szinhaz latszélag kénnyi helyzet-
ben van, hiszen elpanaszolhatja, hogy a tébbiek &t
utanozzdk. Bar a Nemzeti Szinhdzon belll is
legaldbb harom egymastél élesen elhatarolhatd
tendencia figyelheté meg: az unalmas, fantaziat-
lan akadémizmus, a proletkultot, Brechtet kdvetd
(néha kompromittal 6) kisérletek és végill, de nem
utolsdsorban a Hevesi Sandor hagyomanyét mai
szellemben folytatd intellektudis torekvések.

A Madéich Szinhdz viszont mé& nehezebben
vallhatna be, hogy az orszég elsj szinhdzanak, a
Nemzeti Szinhdznak a helyére tor, pedig volt
olyan szezon, amikor a Madéach Szinhaz valéban
inkdbb megfelelt a nemzeti szinhaz hivatasanak,
mint magaa Nemzeti Szinhaz.

Esvajon elismerheti-e a Vigszinhaz, hogy egyre
inkdbb a régi Vigszinhaz szellemét dleszti Gjja?
Akér Shakespeare-t, akar Molnér Ferencet, akéar
Tennessee Williamset jatszik?

A Jozsef Attila Szinhaz sgjatos profiljét pedig -
az Osztrovszkij, O'Neill bemutatok ellenére is -
inkdbb a zenés vigjatékok és akrimik, Kdlai

* A Magyar Hirlapban (1969. marcius 13.), amely be-
lekapcsolodott a mi profil-vitankba. (A szerk.)
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Istvan és Berkesi Andrés szinmiivei jellemzik. De
vgon vdlahatjae ez a szinhdz az olcsobb
szinvonal, a kompromisszumokra kénnyen hajlé
népszorakoztatds 6diumat?

A Thdlia Szinhdz a szocidista avantgarde jel-
szavat irta zészlgara. Ezzel a nyiltan valott
programmal, a darabok ennek megfelelé kiva
lasztésaval sikerillt is a tobbi szinhaztdl eltérd
arculathoz jutni. En ugyan helyedem, de tagad-
hatatlanul megleps, hogy a szocidista avantgarde
jelszavat kbvetve ez a szinhdz Beckett Godot-
janak és Mrozek harom egyfelvonasosanak a
bemutatésatdl ejutott a hazai abszurd dramai
irdnyzat kifglesztéséhez. Kazimir Karolynak
azonban minden bizonnyal igaza van, amikor azt
valja, hogy nem lehet az iréktdl fiiggetlendl,
hivatali vagy kritikusi iréasztaok mellett meg-
tervezni a jovendé szocidlista avantgarde irodal-
mét, és csak azokat az avantgarde darabokat |ehet
szinre vinni, amelyek megirodtak (Orkény, Eorsi,
Gorgey).

Problematikusabb, hogy a szocidista avant-
garde szinhdza nem tudott mit kezdeni a brechti
Orokséggel, holott - mint ezt Peter Brook is
megdllapitja kdnyvében, a The Empty Space-ben
(Az Ures tér) - Brecht a modern drama és szin-haz
kozponti alakja, a modern avantgarde-iranyzatok
mind Brechtbsl néttek ki, Brecht elképzeléseit
fejlesztik tovabb. Meggy6zédésem, hogy a Thdlia
Szinhdz azért nem tudta kimunkdni az abszurd
dramék eldadasdhoz szilkséges () avantgarde
jatékstilust, mert nem sikerlilt akotdé maddon
asszimildnia a brechti szinhdz tanulsagait. A
Brecht nagysagat elismeré formdlis hédolat nem
helyettesitheti a tényleges problémékkal vaé
szembenézést. Tisztézasra szorulnak  olyan
kérdések, mint az elidegenités korszerti akalma-
zasa, a groteszk helyes értelmezése, a tilizalt
gesztusok jelrendszerére éplls antinaturalista
jatékstilus elemeinek vizsgdata sth. Ha a Thdia
Szinhaz tovébb akar |épni, ezen az Gton juthat el
vélldt profiljanak miivészi kiteljesitéséhez.

Amint ez a szinhazaink profiljarél adott vazla
tos jellemzés is mutatta, a profil kialakuldsanak
spontan folyamata nem fliggetlen a hely szelle-
métsl (a Vigszinhaz, a Jozsef Attila Szinhaz ese-
te), s mindenekelétt nem fliggetlen az egyes
szinhazak vezetd milvészegyéniségeinek izlésétol,
igényeitél, szinhazrdl vallott felfogasatal.

Kazén Istvannak igaza van, profil kialakitasara
csak az a szinhdzat vezetd miivészegyéniseg
képes, aki tehetsége jogan ,vasakarattal, ha kell
despotizmussal maga alé tudja gytrni az egész
tarsulatot, hogy kifejezze miivészi hitvallasét,
miivészi elképzelését és torekvését”. A tehetség

szabad miikddésének ez az idedlis dllapota - mint
ismeretes - eddig egyedil a Thalia Szin-hazban
valésult meg, ezért is tudott a Thdlia Szinhaz a
tobbi szinhdzna hatérozottabb, nyiltan s
megvalhaté profilt kialakitani. A  tobbi
szinhdzban a profil kialakitasat belsé harcok ne-
hezitik. Kazan Istvan is, Magjor Tamas is kifg-
tette, hogy a szinhazak dlamositasa utan kialakult
elosztast - rendezok, szinészek elosztasat -
meghaladta az idé. Aldatlan dlapot - irjak -, haaz
egyes tarsulatokhoz mivészi  felfogasukat
Osszeegyeztetni nem tudd szinigazgatok, ren-
dezok, szinészek, dramaturgok kertilnek, akiknek a
béke, az alkot6 munka kedvéért meg kell al-
kudniok egyméssal. S e miivészi megal kuvasok-
nak az eredménye, hogy szinhazainknak van is,
nincsis profiljuk.

Nyilvanval6an egyet lehet érteni azzal a Ma-
gyar Hirlapban elhangzott javadattal, amelyet
Major Tamés is tdmogat, hogy ,, gomboljuk Ujra a
mellényt . ., azaz, induljon meg az azonos elveket
vallé milvészek dtcsoportositasa a sgjétos stilusu
akotomiithelyek kialakitasa érdekében. (Ahogy
ez filmmivészetiinkben is megtortént. S az
eredmény nem is maradt €l.)

Ez az &csoportositéds azonban az 6ndlé profil
kialakitasanak csak a szervezeti elsfeltételét te-
remtené meg. S ne feledjik, az 6ndlod profil ki-
alakitasa 6nmagadban még nem ldvozit. Bar nem
lelkesedem a ,szinhdz mint szérakoztatGiuizem"
miifajért, egyet kell étenem Kazan Istvannal,
hogy a szinhazbha jaré budapesti kdzonség fel-
veviképességéhez mérve idealisztikusan eltdlzott
a komoly prézai darabok aranya a puszta
szérakoztatast, mulattatést szolgald vigjatékok,
zenés komédidk, musicalek rovasira. Létrejott
egy Ordogi kor: aprézai darabok tébhsége nem ér
meg negyven, hatvan eléadasnd tdbbet, méris U
bemutatét kell produkadni. Nincs id6 az el-
mélyilt munkéra, a gondos el6készitésre, az €l6-
adasokon érzédik a gyors munka, ez megbosszul-
ja magat, mert a gyenge vagy tobbnyire kdzepes
eléadads nem tudja kihozni a bemutatott darab
igazi értékeit, s igy nem kovetkezik be a vérhatd
sker. A Berliner Ensemble-nd néha tobb mint
egy évig probdnak egy darabot, s még a bemu-
taté utén is csiszoljak, javitjdk az eldadast. A
Berliner Ensemble szélséséges példa, azonban
ahany ismert kilféldi rendezével beszéltem, a
roman Ciuleijal, a lengyel Axerral, Swinarskival
vagy a svgjci Bessonnal, mind elmondték, hogy
honapokat  széannak  egy-egy  igényesebb
produkci6 el 6készitésére.

Mint gyakorlé kritikusnak munkamhoz tartozik
aszinhazbajaras, de alig gy6z6m a budapesti



szinhdzak premierddmpingjét, a vidéki szinhazak
bemutatdirél mér nemis beszélek. Hogy kdvesse a
kozépszernek ezt az aradatdt a civil néz6?
Meggydzédésem, hogy kevesebb tébb volna

Filmrendezének viszonylag konnyebb kialaki-
tania a maga milvészi profiljat, hiszen ma a
forgatékonyvet is a maga viziéjanak megfeleléen
iratja meg, maga is részt vesz a megirés folya
matdban, s a szdveget a rendezés folyamataban
végleg a maga képzeletvildgdhoz igazitja. A szin-
padi rendezét azonban végsd soron kéti az irott
szbveg, kilondsen, ha jelentds ird6 mivét kel
szinpadra dlitania. Mas jatékstilust kovetelnek a
gorog klasszikusok, mést Shakespeare, mast a
tizenkilencedik szézadi naturaisték és a napja
inkban irt modern alkotésok. Az irott széveg a-
kalmazkodéast, beleérzést kdvetel a szinhdzi ren-
dezétsl, mindig mést és mast. Lehetséges-e ilyen
korilmények kozt, hogy a szinpadi rendezé a
filmrendezéhéz hasonléan kiadakitsa a maga
sgjatos, mindenki mastél kilénb6z6 rendezéi
stilusét, sgjatos rendezdi profiljat?

A vildg szinmiivészete is hizonyitja, hogy le-
hetséges. A szinhazrendezéi profil nem pusztan
formai, hanem sokka inkdbb tartalmi koncepcio
kérdése. A mondanivaléé! Belss igény valami
fontosnak érzett felismerés kozlésére. Ez hata
rozza meg a darabvéasztést, a darab értelmezését,
eldadésmadjét, jatékstilusdt. S minél Ujszertibb,
izgadmasabb ez a mondanivad, s miné
szuggesztivebbek a mondanivalé propagdl asat
szolgdl 6 eszkdzok, anndl izgalmasabb, eredetibb a
rendezé profilja. Vagyis megint csak eljutottunk
ahhoz az egyszerii igazsaghoz, hogy a profil -
tehetség, szuggesztiv egyéniség kérdése. Ez az,
amit mar nem lehet megszerezni, megtanulni.
Ennyiben igaza van Both Bélanak: az 6ndll6 profil
nem pusztan elhatérozas, j6 szandék kérdése.

Végezetll szdlni szeretnék a fiatal rendezok fgj-
16dési |ehet6ségeirsl. Helyes az a jelenlegi gya
korlat, hogy a féiskolardl kikertilve a fiatalok egy
vezetd rendezd védoszarnya alatt folytatjak
tanulGéveiket. 1dével azonban eljon az a nap,
amikor e kell szakadniok mestertiktél, hogy ma-
guk repiilhessenek, hogy kialakithassak egyéni
rendezéi  koncepcidjukat. Szinhazi éetink je-
lenlegi strukturgjdban erre nincs maéd, s féls, hogy
tanitvany-stétuszban maradva késébb nem is
tudjak tobbé levetni az epigonglinyét. Ezért meg
kellene adni a tanitvanysorbdl kinétt fiata
rendezéknek a lehetéséget arra, hogy miniszin-
hazakat szervezzenek, ahol viszonylag csekély
anyagi kockéazattal szabadon kisérletezhetnek.

Az elenérvek! Hiszen magam allitottam, hogy

méris sok a prézai szinhaz, minek a szamukat
tovébb szaporitani, tovabb novelni a konkurren-
ciét? Ezek a negyven-6tven, maximum széz sze-
mélyes miniszinhazak azonban nem jelentenének
konkurrenciét a nagy szinhazaknak, ezeket amigy
is csak szinhdzat kedveld fiatdok meg a
szakmabeliek latogatnak. Szikségszeriien rovid
életi vélakozasok, felbomlanak, ha kudarcot
vallanak.

lgaz, a nagy szinhdzaknak is vannak mar ki-
sérleti célokat szolgald studioszinhéazai. Egyeldre
azonban csak a Thélia Szinhaz stididja mitkodik,
s itt sem folynak a sz6 szoros értelmében vett
szinhézi kisérletek. Nem titok, hogy azok a
darabok kerliinek itt bemutatasra, amelyeket
vitathatd mondanivaléjuk, formai megoldasaik
miatt nem latnanak szivesen a nagy szinpadon. A
nagy szinhdzak studiészinpadainak az volna a
feladata, hogy a vezet6 rendezék laboratoriumai
legyenek. Igazan kar, hogy nemigen élnek ezzel a
lehetéséggel, hogy olyan kevés benniik a kisér-
letez6 kedv.

Nalunk sanos még mindig lenézik a mini-
szinhdzakat. Holott Krejca a prédga Nemzeti
Szinhézat, Strehler a mildnéi Piccolo Teatrét
hagyta ott egy kis szinhdz kedvéért, Grossmann,
Grotowski a maga miniszinhazaval lett vilag-hiri.
Az 6nallé profil kialakitasa - s enédkil nem lehet
vaaki jelentés rendez6 - kis szinhdzban
Osszehasonlithatatlanul kénnyebb; itt kevesebb az
akadaly, szabadabb atér. S nem |ehetetlen az sem,
hogy az intim, a néz6 és a szinész kdzvetlen
kapcsolatédt megteremté kis szinhdzi forméké a
JOV6.

NEW YORKBAN

az Off-Broadwayt elontd sex-hullam egyik
legUjabb hajtasardl olvashatunk a Die Tat
1969. februar 13-i szamaban. A Geese (Libak)
cimi, duplara emelt helyarakkal jéatszott
produkcié elss felében két teljesen meztelen
fiatal 7iz szerelmi jatékot az agyban; szlinet utan
ugyanezt a miveletet két toplessbe , dltdzott’
szinészng ismétli meg. 18 éven aluliak az
elgadast nem latogathatjak; vigasztalasukra
vasarnap délutanon-ként ugyanezt a muivet
eljatsszak nekik - csak feldltdzve. Ezzel viszont
a szinhaz maga céafolja meg azt az érvét, hogy a
meztelenség az adott produkciéban miivész
szlikség-szeriiség.




néegyszemkozt

Vimos LaszIlo

Shakespeare-felfogasanak valtozasaroél és a latvanyossagrol; a Maddach Szinhdz
, kétarctsagarodl" ésprofiljarol; a fiatal rendezék neveléséréd és az operettrél

Nem tdlzunk, ha azt mondjuk, hogy Vamos
Lészl6 Hamlet-rendezése a Madéch Szinhazban
nemzetkOzi sikert aratott. Se szeri, se szdma
azoknak a neves kiilfoldi Shakespeare-szakér-
téknek, koztik angoloknak, akik annak idején itt
jartak, és elragadtatéssal nyilatkoztak a mi
Hamletiink hiteles és izgamas eléadasardl, V&
mos Lé&szl6 pedig sorra kapta a kilféldi meghivéa
sokat vendégrendezésre. S hogy a Hamlet ndlunk
kasszasiker is lett - csaknem héaromszézszor
jatszottak széridban, zsUfolt nézétérnek -, erre
aligha akadt példa. Most sem vették e véglegesen
a miuisorrédl, csak éppen szineteltetik, Gabor
Mikl6s elfoglaltsaga és tobbfé e technikai akadaly
is gétolja egyel 6re atovabbi el 6adasokat.

Vagon nem kiizdétt-e Vamos Lészl6 ezek utan
gatlasokkal, amikor hozz&ogott a IlI. Richard
szinredllitésdhoz? A Hamlettal kapcsolatos ta-
pasztalatai és tanulsagal segitették-e, vagy pedig
zavartak elképzeléseinek a megval Gsitasaban?

Az Ujsagiré Klubban beszélgetiink, Vamos
elgondolkozik :

- Amikor alll. Richardra kertlt sor, esziink-be
sem jutott - sem Gabor Mikldsnak, sem nekem -,
hogy a Hamlet sikerére kell réaduplaznunk.
Mindenképpen egyetértettiink abban, hogy most
masfajta Shakespeare-hangot kell megitnink.
Mé&r csak azért is, mert hét év aatt a szemléletiink
is elkerlilhetetlenil megvdtozott. M& a Hamlet
Ujrarendezése és a szegedi eléadas is voltaképpen
onmagunkkal folytatott mivészi vita volt. A
Hamlettal azt a célt tiiztik

magunk elé, hogy eszakadjunk attdl a romanti-
kus, dekorativ, ,,innepi” tonustol, amely alegjobb
Shakespeare-el 6adésainkba is mindig valahogy
visszalopakodott. A sikernek oriiltem, de mégis
szembekerliltem izlésemnek és hangvételemnek
olyan jeleivel, amelyeket az évek mulasaval mind
kevéshé szerettem a Hamlet eladésaban. Ezeket
az Ujrarendezéssel sem sikerdilt kiiktatnom.

- jo6 volna, ha erre vonatkozéan nemcsak alta-
lanossagokat mondana, hanem konkrét példakat
IS...

- Pddaul a kirdyi udvar bevonuldsara gon-
dolok, a szimmetrikusan megkompondlt csoport-
hatésokra, némi operai pompéazatossagra, deko-
réciot alkoto faklyahordozokra. Ezeknek a tanul-
sagaképpen hataroztam €: ha a I11. Richardban
behoznak a szinre egy féklya, annak az a
rendeltetése, hogy vilégitsanak vele.

- Alll. Richardnak is ériasi a kozonségsikere, és
a kritikdk tobbsége magasztalta a rendezés és
Gébor Miklés alakitdsanak pszichologiai bravar-
jat. De volt, aki kevesellte az eldadasban a ,, kozéle-
tiséget’. Mi a véleménye errgl?

- Engem rendkivil meglepett, mert az €6-
késziileti munkak és a nyolchetes probéaik folya
man sz sem esett pszicholdgiardl, csakis kdz-
életrél. Mi a szituaciokat, a viszonylatokat, a
kapcsolatokat akartuk tisztazni. Mégpedig el-
sddlegesen emberi vonatkozésaiban, fliggetlendil
attél, hogy a szereplék koronat viselnek-e vagy
sem. A Hamlet dekorativitasival szembenalll.



Richard szinpadan nagyon is kdznapi atmoszféréat
akartunk teremteni, és ennek a célunknak a
megval 6sitésa, Ugy érzem, sikeriilt. Ezt szeretem
és véllalom az eléadasban. Képrél-képre elemez-
hetném ebbdl a nézészdghdl, de nem akarom
elvenni_a kenyerét azoknak, akiknek ez a hiva
tasuk. Ugy léatszik azonban, hogy a mi modsze-
rinkbsl mégis egy Ugynevezett pszicholdgiai
eldadés is kerekedett. Aki ismeri Sztanyiszlavsz-
kij elgondolasét, nem csoddlkozik ezen. A pszi-
chol6gidhoz a dialektikan & vezet az Ut.

— A |ll. Richardnak nem minden jelenete fedi
rendezdi koncepci6janak most emlitett szerfolott
puritan voltat .. .

- Vaoban, a szinpadon akad 6t perc, amely
latszOlag perel az én elképzelésemmel, ez azon-
ban tendenciozus. Az egyik a néma koronazés,
amelyet szandékos dekorativ voltaval ellenpont-
nak szantam, a masik a szellemjelenet, ebben, azt
hiszem, sikerlilt a misztikumot mar-mér brechti
koznapisaggal parositani .. .

— S a sokat emlegetett kidfelhd a csatajelenet-
ben?

— Nem az én taldmanyom. Anglidbdl impor-
tdtam, Peter Hall alkalmazza ugyanezt Strat-
fordban, a kirdydramak szinpadan. S aighanem
6t sem a kod dekorativ hatasa érdekelte, ahogy
engem sem, hanem épp ellenkezdleg: a tedtrali-
tast, a statisztéria Ugyetlen vagdalkozasanak a
kinos latvanydt akartam eltakarni vele. Igy a
csatat nem latjuk, csupan a hangokat halljuk, és a
kodbsl csak a foszereplok lépnek elé6. Ez a
megoldas teszi lehetévé azt a puritansagot, hogy
még a shakespeare-i el6irdsnd is kevesebb kil-
soséges eszkdzzel djink. A kozonség talan azért
olyan tulérzékeny a szinpadi kddre, mert az-el6tt
ezt fojtd tomjénillat kisérte. Most elsj izben
alkamazzuk angol recept szerint a szagtaan
vegyi ejarast, de a néz6téren mar magétol a la-
vanytdl is automatikusan a régi szagok emléke
éled fol. Egyébként a premieren atechnika rddge

zavart keltéen haromszorosara novelte az
alapanyag porcidjat.
A |1l. Richard sikerének nézészogébsl tere-

I6dik a sz6 a szinhézi profil kérdésere, amelyet
elsének a SZINHAZ penditett meg, de azéta a
vita hulldmai tovabbgytiriiztek .. .

- Ezekkel a vitékka kapcsolatos konstruktiv
indulatok csak ott lehetségesek - mondja Vamos -
, ahol a mivészi kozélet tisztasagéhoz nem fér
kétség, ennélfogva ahhoz sem, hogy a véle
mények és ellenvélemények csakis elvi siklak.
Hogy hol van és hol nincs szinhézi profil, arra
mindenekel6tt az el6adésok felelnek. S id6 kell,
amig egy-egy tarsulat 6sszekovéacsol odik. Hogy

a magam példgara hivatkozzak: én két év ota
dolgozom az Operettszinhazban, de tudom, hogy
legaldbb 6t szezon kell ahhoz, hogy az egyiittest
magaménak vallhassam. Ma mar nem utdpia az,
hogy mindenki oda szerzédik, ahova akar, vagy
ahova hivjdk. S nem is afféle adminisztrativ
eszkozokkel, mint 1950-ben, amikor kalapba
dobték a neveket, s taldomra hiiztak ki ezét vagy
azét. A szerzidtetés akkor val6sagos embervasar
volt. Ma szerepet és pénzt kell gjanlanom, vagyis
erkdlcs és anyagi bazist: ez a kontraktus Iényege.
Széba kerilt az is, hogy a tarsulatok
Osszemerevedtek. Igen am, de nem ok nélkil. A
szinhdzi emberek nem mernek kalandokba
bocsdtkozni. Maguk a szinhdzak vezetéi sem
szivesen mozditanak €l olyan tagokat, akik ennek
kovetkeztében esetleg az utcara kerllnek. Mert
ellentétben a Nyugatta és a tobbi szocialista
orszéggal, ndlunk olyan alacsonyak a szin-hézi és
filmgézsk, hogy a szinész fedi, mikdzben
dolgozik, félretenni nem tud beléle. A szinhaz-
vezetd, csak azért, mert valakivel nem egyezik az
izlése, nem kildheti e, hiszen a szinész egész
|étét a szinhdzban etoltétt id6 hatarozza meg.
Ahogy mondtam, legaldbb &6t év kell ahhoz, amig
nyugdijazassal, tapintatos cserékkel vagy min-
denképpen indokolt felmondasokka egy-egy
tarsulat felfrissithetd. S csak azutén alakithatd ki
az asokat emlegetett sajétos profil.

- Mit sz6lt ahhoz, hogy akadtak, akik a Madach
Szinhaz kétféle arculatardl beszéltek: Adamérdl és
Vamosérol?

- Ezekkel az utaldsokka nem értek egyet, a
kérdés felvetését némiképpen tendencidzusnak
ézem. A Madach Szinhdz térsulata valdban
Osszeforrott egytittes, magvaban tobb mint tiz év
6ta lényeges védtozas nem tortént. S ahogy én a
szinhdz miivészeinek a gondolkodésé ebben a
kérdésben ismerem, 6k nem is akarjdk a szin-
hazat szétvalasztani. A Magyar Hirlapban Szalkai
Sandor sz6 szerint ezt irta: ,,... hovajut a szinész,
barmilyen tehetség, ha délelétt az egyik, az
emédlyilt, a lélektani finomsagok feltarasaval
tor6do rendezével kell prébdnia, este pedig a
mésik, a pszichologiai jelzésekkel helyettesits,
attraktivitésra torekvé rendezé értelmezése szerint
kell jatszania ?' Ha nem tudnam, hogy nadlunk az
efféle inszinudl 6 kérdés felvetésének is van talgja,
nem is térnék ki r4, mert annyira nevetséges és
serté. De mivel ismerem azokat a nem mindig
tisztességes eréket, amelyek e mogott az enyhén
szblva szakszeriitlen és dilettdns mondat mdgott
hizdédnak meg, emlékeztetni szeretném a cikkirét
és kovetdit arra, hogy ne feledkezzenek meg a
moszkvai Miivész Szinhaz



alapitéirdl, Sztanyiszlavszkijrél és Nyetnirovics-
Dancsenkordl, akiket - azonos mivészi elveik
ellenére - rendezéi stilusukban fényévek véasz-
tottak & egymastdl. S hogy frissebb klasszikus
példaval éljek: a Roya Shakespeare Company-
nak Peter Brook és Peter Hall a vezetdje, nekik is
ugyancsak més-mas a rendezéi profiljuk, még-is
jol megférnek egy szinhdzon belll. De mond-
hatok hazai példat is. a Nemzeti Szinhdznak a
felszabadulés utani fénykoraban nemcsak Major
Tamés és Gellért Endre kétféle rendezdi stilusa
érvényesiilt, hanem Néadasdy Kédman vendég-
rendezése egy harmadik hangot szolaltatott meg.
S hogy folytassam: Szalkai a mai Nemzeti Szin-
haz példgara hivatkozik, s egy merész ivvel
egyetlen sgdtos stilusban fogant el6adasnak
tekinti Major Vizsgalatat és Marton Maratjat. Az
én véleményem az, hogy a ketté ugy viszonylik
egymashoz, mint atiiz avizhez, méghozza azonos
szerz6 darabjaiban, azonos gardaval, egymashoz
kozeli idépontban. Mind a két elé-adast lattam, s
igy autentikusabban nyilatkozhatom a Nemzeti
Szinhazrél, mint Maor Tamds a Magyar
Hirlapban irt profil-cikkében, amikor a sorok
kozott a Madach Szinhéz kétféle stiluséra céloz.
Ugyanis kodztudomasl, hogy Major az utdbbi
tizenét év folyaman a Madach Szinhazban
mindossze egyetlenegy eldadast laott. (A
Koldusoperdahoz kalauzolt a berlini Brecht
Szinhézbdl vendégeket ...)

Vamos Laszl6t szokatlan indulat fti. Vajon mi
tlzelte fel ennyire ?

- Mondtam mar: a vitanak szant csipkel 6dések
mogott sok a hatsd gondolat, a szemédyi
vonatkozas. De a felsorolast még nem fejeztem
be. MGP azt irja: ,,... a Madach Szinhazban egy
meghitt irodalmi igényi, érzékletes atmoszférgu
illizi6-szinhdz és egy duas, kilséséges, mu-
tatvanyos és képzeletgazdag tedtrdlis szinhaz é
egymas mellett . . ." J6, én felveszem ezt a kesz-
tylit, és a kovetkezoket kérdezem azoktdl, akik az
utobbi tizentt évben jartak a Madach Szinhazban:
az Adam Ottd rendezte Kaukazusi kréta-kor, a
Koldusopera vagy a Pillantas a hidrdl vgjon nem
képzeletgazdag tedtrdis szinhdz-e, vagy a
Hamletet, a Yermat, A vagy villamosat, a III.
Richardot talan az jellemzi-e, hogy pszicholdgiai-
lag kidolgozatlan? Gondoljuk csak végig, hogy az
Adam Otté rendezésében vagy az enyémben
Tolnay Klari, Kiss Manyi, Psota Irén, Gabor
Miklds, Pécsi Sandor és a tarsulat tobbi tagja
egyarant részt vett, s vaamennyien az elmult
tizentt évben érkeztek e palygjuk csicsara. De j6
volna o6ket is ebben a vitdban meghalgatni,
véleményiket kérni! Az atapasztalatom, hogy

a szinészek dtaldban azoktdl a szinhazaktdl vé
gyakoznak €, ahol gy érzik, nagyon is egyfajta
stilusban kell jétszaniok, vagyis nagyon egyol-
daldva vdnak. A Madach Szinhdz példamutatd
abban is, hogy merészen biz nagy feladatokat
fiatal rendezbkre. Akad szinhdz, amelynek hisz
év datt nem sikertlt egy fiatal rendez6ét sem fel-
nevelnie, ezzel szemben a Madéach Szinhaz (mar
Horvai igazgatasa idgjén is) megteremtette a
korosztalyok kozott a folytonossagot.

- S ez a folytonossag hatott-e a Madach Szin-haz
ilyen vagy olyan stilusanak a kialakul asara?

- Hogyne hatott volna. De semmiképpen sem
beszélhetiink csupan Adéam és Véamos stilusardl,
hanem éppen Ugy példaul Partos Géz&érél. Em-
lékezziink csak a IV. Henrikre, az Elveszett pa-
radicsomra vagy az Oszlopos Simeonra. Vagy
beszélhetiink Lengyel Gyodrgy stilusarol (Nem
félunk a farkastol, A mi kis varosunk, Gdz) vagy
Kerényi stilusarél (Kaviar és lencse, Léni néni).
Egyébként Lengyel is, Kerényi is Marton Endre
novendéke valt, 6t év eltéréssel nala végeztek. Ily
modon tehat megnehezitjiik a tovébbi vita
cikkirok helyzetét: otfelé szakadt Madach Szin-
hazrdl is sz6 eshet.

- Mi az az elgondoléas, amelynek kibontakozta-
tasdban a Madach Szinhaz vezetdi és mivészei
teljesen egyetértenek?

- A vezetéség, a szinészek java és mind az 6t
rendez6 hisz abban, hogy eemzd, tarsadalmi
Osszefliggéseit meghatérozo, tiszta szituéciok
sorébol dsszetev6dd, pszicholOgiailag igaz, élet-
igenlé eléadasokat akar létrehozni, s mindezzel
lehet6vé tenni a nagy szinészi egyéniségek s a
nyomukba |épé fiatalok milvészi kiteljesedését is.

- Imponalé program, s nem csekély kovetel mény
onmagukkal szemben sem. Mindebbdl a pontos
fogalmazashdl kideriil, hogy mihez vonzédnak. De
mi az, amitsl elhataroljak magukat?

- Mindekel6tt nem szeretjik a bombasztikus
szinhézat, a sznob irodamiaskodast, vagyis a
latszatmélységek mogott kongd Urességet, a
morbiditast, a kegyetlenséget. Ellenben valaljuk
azt a fajta Ugynevezett ,olcsd" szérakoztatast,
amely a maga nemében szinvonalas, és nem akar-
ja tobbnek hirdetni magét, mint ami. Kitiizott
céljaink nyilvanvaéon nem mindig valésulnak
meg, de ha mér sz6 esik a Madach Szinhéz pro-
filjérdl, akkor ime, ezek a pozitiv, illetve negativ
ismerteté jelei. A Madach Szinhaz tagja
Osszeforrtak az utébbi évek milvészi és kdzonseg-
sikerétél, s nem utolsdsorban azoktdl a
tdmadésoktdl, amelyekrél az imént beszél gettlink

" Véamos L&szl6, aki ilyen Sszinte hittel és lobo-
g6 szenvedéllyel azonositja magat a Madéach



Szinhazzal, fél életét a Févarosi Operettszinhaz-
ban tolti. Mi az, ami 6t az operett karjaiba ker-
gette? Sokan feltették mar ezt a kérdést: hogyan
fér Ossze az 6 Hamletjaval, M . Richardjava és
kozismert intellektudis izlésével az operett
miifagja? Amikor beszélgetiink, néhany nap valaszt
€l aCsardaskiralyns fel(jitasatol .. .

Fejét csovdja

— Az emberi természet mindenben a véatoza
tossagot kedveli. A 111. Richard premierjének a
délelsttjén mér részt vettem a Csardaskiralyns
prébgan. Bennem ez ugyanigy nem okozott
semmifée torést, mint azokban a szinészekben,
akik Shakespeare-tfl az operetthez, Brechttél a
kabaréhoz ruccannak & vilagszerte. Mivészi
ambiciém, izlésem, elképzelésem nem degrada
l6dik, amikor a Lenin korutrdl &megyek a Nagy-
mez$ utcaba. Minden miifginak, minden miinek
megvannak a lehetéségei a korszerii kifejezés-
maodra. A lényeg csak az, hogy ugyanazza a ko-
molysaggal, hittel kell hozzafognom, mintha ez
volna életem elsb és utolsd rendezése. Ez az érzés
Osztokél engem tizenkilenc év 6ta, hiszen az idén
érkezem € kilencvenedik rendezésemhez. Minden
szinpadi munkédmban csaknem erém  végsé
hatardig megyek e. Nem ismerek kiméletet
magam irant, és nem ismerek vesztett ligyet az
utolsd percig. Az én generéciémnak j6 iskolga
volt az 1950-es évek vidéki szinhaza. Deb-
recenben a Romeo és Jilia vagy az Alarcosbal
premierje elétt hetekig Ugyszélvan nem aludtunk,
diszleteket festettlink, prébatunk, és nagyon
boldogok voltunk. Pedig nem Iépett fol a
szakszervezet |, érdekiinkben”, ha netén két ora
utan egy perccel elhlzédott a préba. Sajndlom
azokat a fiatalokat, palyatarsaimat, akik kdnnyebb
korilményeik kovetkeztében nem vértezték fol
magukat ezzel a szivéssaggal, mint a mi
nemzedékiink, s akik harmincéves korukban vagy
még elébb déutdnonként a Fészek Kértya
szobgjaban ,, mell6zbttek” és boldogtal anok.

— Elhangzottak olyan megjegyzések is, ha nemis
fennhangon, hogy az Operettszinhdz férendezdi
posztjat csupan anyagi okokbol vallalta el .. .

— Epp elenkezéleg. Az Operettszinhdz mellett
a Féiskolan is tanitok, és tudja, hogy a Madéach
Szinhdzban sem dolgozom kevesebbet, mint
azel6tt. Napi tizenkét-tizenhat 6ra a munkaidém.
Az emllt két szezonban, a nyari produkcidkon
kivil minddssze egyetlenegy tv-rendezést tudtam
evdlani. A kulfoldi rendezések egész sorét
kellett lemondanom, pedig ezekbdl csupan egy -
példaul a hannoveri Hamlet - honoréariuma
egyenl$ az Operettszinhéz egész évi gazsijaval.

- Ha nem is akarunk most részletesen foglalkoz-
ni a Csardaskiralyns probléméjaval, mégis meg-
kérdezem, mit gondol afeldl: mi ennek az operett-
nek az igazi |étjogosultsaga és hatasanak a nyitja?

- A Csardaskirdlynének az artott, hogy fetisi-
z&8t&k és nemzeti darabnak kidltotték ki. Holott
nem tobb és nem kevesebb egy nagyon jé operett-
nél, amelynek épkézléb a librettdja és kdzkedvelt
a zengje. Tévedés, hogy a szézad egén sziiletett
Csardaskiralyns rontja az emberek izlését; akkor
mar sokka inkabb a , Kisldny a zongorand", ez
az 1968-as darcha bijtatott 1942-es olcsdsag. A
Csardaskiralyns' a maga miifgjdban igazi és ere-
deti. A fel(jités Iényege egyfedl az, hogy a zene
lesz benne az elsédieges, mésfelsl pedig az 1954-
es, akkor elengedhetetlen ,kritikaval" abrazolt
gréfok és hercegek helyett a lehetéséghez képest
megprébalunk kedves, rokonszenves embereket
szinre dlitani. De hat ha mar az Operettszinhaz-
rél beszélink: a Csardaskiralyns, vagyis a
koénnylizenei mult értékeinek izléses dmentése
csupan egyik feladatunk. A mésk enndl is
izgamasabb: az () megteremtése, jorészt U
magyar miivekkel .. .

Errdl majd méskor beszél getlink. Hiszen azzal,
hogy az Operettszinhdz problémga is teritékre
kerdlt, Gjabb nagy kérdést bolygattunk meg. S
Vamos Léaszl6 ebbe is, csaklgy, mint a szegedi
produkciokba, épp olyan hévvel veti magét bele,
mint minden munkgéba. Eppen ezé&t sosem
dertl ki, hogy melyik az 6 igazi lénye, igazi
vonzédasa. Talan egyik segiti, serkenti a méasikat.
Otleteit, elképzelésait, 6nmagat sokszorozza meg
a killonféle és latszolag egymasnak ellentmondd
szinhézi feladatokkal .

GACH MARIANNE

AZ AVIGNONI UNNEPI JATEKOK

Jean Vilar mivészeti vezetésével julius 11-
én kezdddnek. Vilar 1969-ben is hi kivan
maradni  kettds céljahoz: széles kozonség-
érdeklsdést akar kelteni, és fiatal mivészeket
kivan partfogolni. Ebben az évben a film a
zene és a festészet is szerepet kap a
fesztivallon. MauriceBéjart,A hu-
szadik szazad balettjé"-vel ismét délre lato-
gat. A péapai palota udvaran Prokofjev
» Romeo és Julia"-jat lathatja a kdzonség. Az
avignoni  karmelita kolostorban harom
bemutaté lesz: Euripidész , Bacchansndk",
Shakespeare ,, Vihar" és , Titus Andronicus’.
(Mykenae, 1969. 24. szam.)




vilagszinhaz

SZANTO JUDIT

Jean Vilar dramdja

Meghallvan, hogy Jean Vilarrdl. késziildk cik-
ket irni, tobben csoddkozva kérdezték: miért épp
Vilar? Miért nem Peter Brook vagy Julian Beck
vagy Jerzy Grotowski? Hiszen Vilar nem a ,nap
embere”  tobbé legfrissebb  tevékenységérsl
szétszort, dsszefliggéstelen hirek érkeznek, hol itt
tinik fel, hol ott, a vilag kilonfél e opera-hazaiban,
de a szinhazhoz, melynek tizenkét éven &
.animateur -je, programot ad6 és programot
végrehagjté vezéregyénisége volt, a Thédre
National Populaire-hez, az ismert TNP-hez tobbé
semmi koze. Miért érdemel figyelmet éppen 6,
éppen most?

Talan éppen ebben a kérdésben rejlik Vilar
személyiségének és sorsdnak mai. idé szeriisége.
Ez a probléma, Ugy érezzik, izgamasabb, mint
aprolékos részletességgel felidézni mivészi pa&
lyafutésanak fénykordt, ismertetni a Théétre
National Populaire keletkezését és tlindoklését,
beszamolni az 1947 6ta egészen a legutdbbi évekig
felfeléivel6 avignoni fesztivalrdl, melynek

alapitdja és iranyitdja ugyancsak Vilar volt. N&
lunk is szamos hir, cikk és tanulmany foglalko-
zott a maga idejében ezzel a dicsiséges korszak-
kal, és jo néhany szinhazi emberiinknek, szemé-
lyes éilménye is fiizédik hozza, annak ellenére,
hogy a TNP, amely a legtébb szocialista orszag-
ban vendégszerepelt, épp Magyarorszagot keriilte
el. Mégis, éppen avilari palyajelenleg kindlkozo
tanulsagai  érdekében  szilkséges  roviden
visszapillantani erre amditra.

Egy 1946-ban kelt cikkében az akkor 34 éves
milvész artaud-i szenvedélyel itéli el az egy-koru
francia szinhazat, ,urak és ripacsok disz-
szemlgjét este 9 és 11 kozott", és megdlapitja: az
elmult harminc év igazi szinhazi alkotéi nem az
irok, hanem a rendez6k voltak. Dullin -
egyébkeént Vilar mestere - és Jouvet sokkal tobbet
mondottak € az emberrél és az emberi 1ét nagy
kérdéseirél, mint azok a szerzék, akiknek
szOvegét, jobb hijan, tolméacsolniok kellett.
Csakhogy Vilart Artaud-val ellentétben nem tdlti
el 6rommel ez a helyzet, nem épit ra (j szinhazi
koncepciot, amelybdl langpallossal tiltana ki az
irét. Az értékes mai dramék megirasara varva a
klasszikusokhoz fordul, akiket, (jabb ellentétben
Artaud-val, eleveneknek és idjszeriieknek érez,
mert - és taan ez a dontd kildnbség kozte és
Artaud kozétt - szeme €el6tt a kdzdnség lebeg, a
kozOnség, a maga igényével és varakozasaival.
+E hosdk (a klasszikus miivek hdseinek)
dramgjat, barmily kivételes legyen is, a zseni
mindig vissza tudja vezetni egy olyan értelemre,
amely mindenki szamara fel-foghat6. Es ha a
mondanivald nem vilagos, senki ne fedje
viszont az ird langész. A kozOs drémoket és a
kozos fgdalmakat minden férfi, minden né
megérti. A tobbi kiagyaas, kilonféle miivészi
iskoldk hetvenkedése, kidtvanyok, okoskodas,
porhintés."

Ezek a sorok csirdjaban mar magukba zarjak azt
a programot, amelynek végrehgjtasara a fiata
miivész mar egy év muilva, 1947-ben madot
kapott Avignonban, 1951-ben pedig Parizshan,
mikor épp az avignoni sikerek hatésara megbiztak
Firmin Gémier egykor nagyszabastian el-gondolt,
de a hiszas évek Ota éetképtelendl tengéds
Nemzeti Népszinhazanak vezetésével. Avignon
és a TNP: mésfé évtizedes diadaldt. ,Vilarra
elolrél kezdédik a szinhaz' - mondotta Gabriel
Marcel és igaza volt: Vilar hitte és munkassaga
nyoman masfél évtizeden & hitte szinhazanak
minden ismerdje, hogy polgari kdrnyezetben is
|Idezhet és  virdgozhat egy  szilardan
megal apozott, alandd, demokratikus népi szin-
haz, amelyet kdvet a kdzdnseg, éstdmogat - ez



lévén nem Gzleti adapl miikddésének sine qua
nonja - az dlam is. E szinhaz jellegét sommazza
Vilar hires mondésa: ,, A népi szinhaz aappillérel
a témegekbdl rekrutdddd kozonség, a magas
kulturdlis szinvonalat képviseld miisor és az a
rendezés, amely nem polgéariasitia € s nem
hamisitia meg a miiveket... A TNP olyan koz-
szolgdtatds szerv, mint a gazmivek vagy az
elektromos miivek."

Vilar nagy reformja egyszerre és egymastol
nem flggetlentl volt szociologiai és eszétikai.
Programjat egyszer igy jellemezte: demisztifi-
kalni a mitoszokat, anélkil, hogy Rodrigét, a
Cidet megfosztandk a ,gloire’-t6l. Ez a meg-
hatérozéds szinhdzénak nemcsak miivészi arcu-
latéra volt érvényes, hanem valamiképpen egész
szerkezetére is. Vilar gy akarta a szinhdzat a
népi kdzdnség otthonava avatni, hogy ugyanak-
kor ne fossza meg Unnepi jellegétél sem; azt
akarta, hogy a szinhazlatogatés nézsi életében
megszokott, bizalmat és jO érzést kelts, de egy-
ben mégis nagyszabasi esemény legyen. Nem
frakk és estélyiruha, de nem is puléver és ngi
pantall6: sotét ruha, amelyet olyankor oltiink fel,
ha jé barétainkhoz megylink vendégségbe. Csak a
francia szinhdzi szokasok ismerdi tudjak
felmérni, mit jelentett az, hogy Vilar eébb-re
hozta a Périzsban dtaldnos 9 6rai szinhdzkezdést,
hogy bevezette az olcsd helyarakat, eltorolte a
jegyszeddné-borraval 6zést, reklamokkal zsifolt,
draga misorfiizet helyett ingyen osztogatott
magvas ismertetét az eldadott darabrdl; mit
jelentett, hogy a bulvéarszinhdzakat kornyezo
koltséges vendégldk helyett a szin-hazon bellli
olcso étterem nydjtott vacsorézasi lehetéséget a
l&togatoknak, akiket zeneszéval Udvozoltek.
Vaosaggal azt mondhatndk: Vilar programja
tobb volt, mint j6 eléadasokat nyUjtani. Olyan
alandd kapcsolatot, parbeszédet |étesitett nézok
és szinhazi emberek kozott, amelynek a
tulajdonképpeni eléadas , csak" egy része, habar
kétségkivil  kozponti  és  legkiemelkedsbb
fejezete.

A szinhdz székhelye, a Chaillot-paota aada
kitasa aatt Vilar az Ugynevezett , peremvarosi
vikendeken" avatta fel intézményét; itt a nézok,
igen olcso arért, két napon at paratlanul gazdag és
valtozatos programban részesiitek. Kaptak két-
hédrom szinhdzi eléadast, tovébba filmvetitést,
hangversenyt vagy el6addestet, badon vehettek
részt, ahol barmelyik fémmunkés felkérhette
Maria Casarést és barmelyik szévélany Jean
Vilarra  swingelhetett; a vitalléseken a
jegyzékonyvet a bdvanyozott Gérard Philipe
vezette és mikor egy munkasnézé felvetette,

hogy 6 bizony a Cidet sokka jobban megérti a
Kurdzsi mamand, Vilar magyardzta € neki a
brechti dramaturgia |ényegét és korszeriiségét. Ez
persze a héskor volt; am a Chaillot-palotéban
berendezkedd egylttes a tovébbiakban is a
legvaltozatosabb formakat dolgozta ki a tovabbi
kozonségrétegek meghdditasa, a kdzonséggel
val6 dlando kontaktus fenntartésa érdekében.

A Chaillot-palota 2800 és Avignon 3800 sze-
mélyt befogadd nézétere hatdrozta meg Vilar
esztétikajat is, jobban mondva: e méretek nagyon
is megfeleltek mér kordbban kialakult esztétikai
elgondoldsainak. Egy régebbi irasdban is
leszbgezte: ,,Es aminthogy elvont és hatartalan a
képzelet, ugy legyen a szinpad is hatartalan,
nyitott, és halehet, csupasz. Ilyenkor oriil, tombol
szabadon a képzelet; koltéé, nézdé, szinészé
egyarant." Vaaki megjegyezte, hogy az avignoni
papai palota udvara és a Chaillot nem is tir
diszleteket, mert tovikben a szinészek
mikrobaként hatndnak; Vilar azonban nem a
sziikségbdl kovacsolt erényt, hanem eszmény-
képét valdsitotta meg, amelynek szép meghata-
rozésat minden diszletezéje fegibdl idézte: ,Nincs
semmi  gyonyoriiségesebb, mint a maganyos
szinész egy hatalmas, kopar szinpadon." Ez az
esztétikah eszmény szorosan Osszefliggott Vilar
dramaturgiai eszményével, amely természetesen
vildggszemléetét is tikrozte. Elsd harom
bemutatéjat - Corneille Cidjét, Kleist Homburgi
hercegét és Brecht Kurazsi maméajat - a szamos
kilénbség ellenére is - Osszefiizi egyrészt a
tematikai rokonsag, ember és habor( viszonyanak
boncoldsa, mésrészt a széles ecset-kezelés, a
Lnyitott", epikus forma, amely élesen szemben Al
a polgari szinhéazra jellemzé zart, illuzionista
dramékkal. Ba a TNP misord a legjobb
értelemben vett eklekticizmus jellemezte, ez a
belss, tematikai-formai  Osszefliggés mégis
végigkisérte. A kezdd évadra a legki-fejezébben
taan az 1961-es miisor rimelt, amelyen belll
Brecht Arturo Uija, Szophoklész Antigonéja,
Caderon zalameai birdja kerlilt szinre. Ezek az
erételjes, nagy lélegzetii akotasok - és listgukat
még szamos hasonl 6 jellegii miivel bévithetnénk -
egyarant otthon voltak a Chaillot palotaban és
Avignonban, és eéadasuk magan hordta Vilar
utanozhatatlan rendezsi egyénisé-gének jegyeit.

Stiluseszménye az aszkézisig szigord és ko-
vetkezetes volt. Szellemesen valtoztatta meg a
hires mondast: szdméra a stilus nem egyszeriien
az ember, hanem, ,legal dbbis a szinhazban, az az
ember, aki masképpen nem cselekedhet".



Kristélyos tisztasdggal és egyszertiséggel emelte
ki minden dréma mondanddjét, hiven az iréhoz és
mégis az adott idészak francia népi kdzonségéhez
hangolédva. E cél szolgdlatéba dllitotta a francia
szinhdz régi, vilégszerte becsiilt erényeit, a
paratlan dikciét, a hibatlan technikai tudast, a

Jkézmiives"  fegyelmet, a  ritmus-érzéket,
ugyanakkor lehdntva ezekrél az erényekrol
minden Oncéld csillogést. Egy ausztriai

vendégjaték alkalmabdl valamelyik kritikus meg-
jegyezte: a rendezés precizitasa olyan nyilvan-
val6, hogy a néz6 Ugy érzi, a szinészek behunyt
szemmel is e tudndk jatszani szerepiket; de
ugyané igy folytatta: ,,Ez a bdmulatos kultdra oly
szerencsésen egyesit szot és gesztust, tartalmat és
formét, hogy mindebbdl az emberiesség pompés
gyimolcse sarjad ki." A minden izében
kiszadmitott precizitds, amely megfelelt Vilar
kozismert intellektudis, szik&  fegyelmii
egyéniségének, szamtalan jatékotlettel, frappans
megoldésokkal parosult; szikrézd kdnnyedséggel
a komédidk, megrézd és egyben felemeld, ka
tartikus hatést erével atragédiak esetében. (Ezek
a vonasok jellemezték egyébként Vilart, a
szinészt is, Harpagon, I1. Richérd, Pedro Crespo,
Arturo Ui nagyszeri aakitoja, e nem-ben is a
francia szinhaz egyik bliszkeségét.)

Akik léhattédk a TNP eldadésait, soha nem
feledik a puritan szinpadképeket, melyek né-hany
elemmel sugallték a mii alaphangjét és az el6adés
mondanivalgjét is. a Ruy Blas komor arké&dsoréat
- az Escoria jelképét -, amely mogott a kék
barsonyfiiggony a kirdyné égretors
szabadsagvagyét fejezte ki; a Macbeth lakomaje-
lenetének vérpiros asztalat és székeit a papai pa-
lota komor fekete falai €létt; a Trojaban nem lesz
hébord  egyetlen diszletelemét: a haboru
temploménak zordul terpeszked6é kapujét vagy a
Don Juanban a Komturnak a falra vetédé ha-
talmas arnyékét. Emlékeznek arra is, hogy ez az
egészében homogén stilus, sgjatos jellegének
feladasa nélkdl, idomulni is tudott, Ugyhogy
egyben gazdagitotta a miivek hagyomanyat és
idészeriiségét. Az Arturo Ui rendezéje, a Berliner
Ensemble nagy példgjatdl fliggetleniilve, amerikai
izii gengszterrevit vitt szinre, amely az egyszeri,
konkrét hitleri vonasok helyett a fasiszta veszély
dtaldnos aktualitésat hang-silyozta; a Cinna
rendezéje joforman kiiktatta a fizikal cselekvést
és a monol6gok-dialgusok zenei felépitésébol
bontotta ki~ Corneille  szimfénigjanak
humanizmusat. Es ha olyan mi kerllt szinre,
amely laszélag elentmondott a szinpad
adottsagainak, ez az ellentmondas is a mii javéra
vélt. A Chaillot-palotahatalmas j&

tékterén szilkségképp szakitani kellett példaul a
hagyomanyos Marivaux-stilus intim  budoar-
jellegével, a leheletnyi arnyalatokkal, a tdlfino-
mult mimikéaval, és ime, a cselekmény (j, tar-
sadalmilag megalapozott értelmet, a szerepldk G
emberi dimenzidkat nyertek. A jelsz6 az em-
berkozpontisag volt, a stilus erkdlcsi hitvallas:
»En azért jottem a szinhazhoz - mondotta Vilar -,
hogy a modern technikai eljarasokkal szemben
visszaadjam neki komolysagat, szarazsagat és
ezzel hatékonysagat. Ez nemcsak stilus - ez
mord."

Mondjunk szamadatokat? Vilar igazgatasa aatt
a TNP 3400 eléadasat 32 orszégban tobb mint 5
millié nézé lata; Avignonban egy-egy nyaron a
nézészdm a szézezret is elérte. De enndl is tobbet
aul o, ha hozzétesszik: 1947-%" a
konvencionalisan érdektelen orange-i fesztivdlon
kivil ~ Franciaorszéghan nem |étezett mas;
Avignon példga nyoman napjainkra mintegy
szazhatvan fesztival zgjlik a nyéri francia égbolt
alatt. A TNP megalakuldsa elétt szinhaz Périzs-
ban csak a belteriileten volt, vidéken pedig job-
béra csak néhany nagyvéaroshan vegetalt - Parizs
uszalydban - egy-egy szinhdz. Az elmilt masfél
évtized a francia szinhaz decentralizéacidjanak
fénykora:; a TNP példga kovetve; s azt a helyi
igényeknek s a vezeték miivészi eszményeinek
megfeleléen modositva, sorban virultak fel
kitiind, egyéni arculati vidéki szinhazak, egy
Roger Planchon, egy Jean Dasté, egy Gabriel
Monnet vezetésével, a parizs peremvarosokban
pedig izgalmas, haladd népi szinhdzak alakultak.
Jean ViLar tehd a hdboru uténi francia szinhéaz
legjelentésebb, korszakot nyitd és korszakot
fémjelzé Gttorsje - neve igy fog bekertilni minden
majdani lexikonba. De vajon hogyan zéarjék le
palyaképét ezek a lexikonok? Vagjon - fiiggetlendl'
attél, hogy meddig é és dolgozik még ezutan a
miivész - az utolsdé datum nem 1963 lesz-e; az az
év, amelyben Jean Vilar lekészént a TNP
:igazgatasardl?

A meiningeni herceg és a meiningeni tarsulat,
Antoine és a Théétre Libre, Sztanyiszlavszkij és a
Milvész Szinhdz, Dullin és az Atelier, Jouvet és
az Athénée - ezek lezart egységparok. A
tarsulatok vagy megsziintek az ,animateurrel”
egyltt, vagy az ,animateurt” tarsulatatdl csak a
haldl vdasztotta . Vilar azonban, aki maga volt
aTNP, &, éesd aTNP is, csakhogy Vilar nélkiil.
Es barmily fényes volt is Jean Vilar mésfé
évtizede, felidézése ma féleg azért érdekes, hogy
megprobajuk kideriteni: miért is ért véget - az 6
szavait kélcsonkérve - ez a,, gyonyori kaland .



Lassuk elészor a tényeket. A vég méar 1961-t6l
elére vetiti arnyékd. A TNP héaziszerzéi el-
ssorban a klasszikusok voltak: Corneille, Mo-
liére, Marivaux, Hugo, Musset, Shakespeare és
Biichner; a modernek kozil foképp Brecht és
O'Casgy. Francia kortars szerzéket, akik mind
dramaturgiai-esztétikai eszményeinek, mind az
adott lehetdségeknek megfeleltek volna, Vilar alig
taldlt. Kisérletképpen két éven & megprébalkozott
egy kamaraszinhdzzal, a Récamier-val, ahol
avantgarde szerzéket mutatott be, Gattit, Obaldiét,
Pinget-t; e mivek kivaogatésa eleve
kompromisszumbol fakadt, a vallalkozas anyagi
és mivészi csddbe torkollt. Igy, még a sikerek
tetépontjan, Vilar maga egyre el égedetlenebb lett.
Egy 1961-es interjuban kijelenti: barmennyire
rgong is a francia klasszikus tragédiaért, érzi,
lassan eltavolodik téle; akor gondjai és probléméi
izgatjak. Az Uj évad misoraval ezeket akarna
tikrozni, de e célra a 4 prézai bemutaté kozil
részben most is csak klasszikusokat talalt - az
Antigonét, amely az emberiesség torvényeit hirdeti
6s a Turcaret-t, amely a pénz mindenhat6sagat
itéli el -, a modernek kozll pedig ismét csak
kulfoldieket: az Arturo Uit, a fasiszta veszély
leleplezésére és O'Casey En szép piros rozsaim
cimii dramgjét, amely a valléas probléméit mutatja
be a munkas-osztaly korében. Ebben az
idészakban, ha a targgya foglalkozé Uj francia
drémékat a sem-mibsl nem tud is teremteni,
mindenki szdméra nyilvanval6an emeli fel hangjéat
az adgériai habord kérdésében: az erésen
aktualizalt arisztophanészi Béke csakugy Vilar és
a TNP dléas-foglalasat fejezi ki, mint Giraudoux
dramdja, a Tréjaban nem lesz haboru vagy
Szophoklész és Brecht emlitett miivel.

E misorbeli problémakkal parhuzamosan s
télik nem flggetlenil anyagi nehézségek is je-
lentkeznek: a kéltségek emelkednek, a szubvencié
nem né, az adokotel ezettség viszont igen; a tablés
hazak ellenére is jelentkezd deficitet az egyre
siriibb  kilfoldi  turnékkal lehet csak el-
lenstlyozni, midltal a TNP éppen bazisadl té&
volodik, s a tovabbi belss ,piackutatas’ lehets-
ségeitdl esik €. Vilar lemondasa mar két éven at a
levegbben 16g, s mikor - feltételeinek tébbszori
elutasitésa utdn - véglegessé vdlik, mindenki
tudjia, hogy ezt a lemondast voltaképpen
kiprovokdtak, nem utolsbsorban a kulturdis
adminisztracié. A hir vilagszerte dobbenetet kelt,
Vilart forr6 és megrendilt Unnepléssal bu-
csUztatjak. Utolso felléptén - Robert Boltnak meg
nem akuvésaért a mértirsorsot is vélalé Morus
Tamésat jatszotta - addig tapsolja Avi

gnon 3800 fényi kdzonsége, mig Vilar végl
kénytelen szakitani az altala bevezetett szokassal,
és nem tarsulatatél dvezve, hanem egymaga jon ki
aszinpadra: meghajolni - blcstizni.

Ma Ugy tetszik: itt, ezen a fadamasan szép,
bucsthangulatédban is diadamas avignoni nyar-
estén kellene a térténetnek megszakadnia. De az
élet ment tovabb, és Vilar hiveinek szgjize egyre
keseredett. Nem a TNP sorsa miatt; Vilar kozeli
munkatarsanak, Georges Wilsonnak, a nagyszerii
szinésznek vezetése aatt (a kinevezés kitiin
sakkhlzés volt a korméanyzat részérdl) az
intézmény kezdeti sikerek utan lassi de-
kadencidnak indult, s Wilson is egyre hitetle-
nebbiil-kedvetlenebbil &l posztjan; de ehhez
Vilarnak mér nincs kdze. Megmaradt azonban
Avignon één, és ami azdta Avignonban tortént,
az val 6sagos megesufolésa Vilar egykori és testet
Oltott eszmeényeinek. 1g53.an @ ,Arts' cimii hetilap
ezt a cimet adta avignoni beszamoldjanak:
LAvignon - értelem, szépség, egyszeriiség." 1968-
ban a Le Peuple cimii lap fejléce igy hangzik:
»Avignon, 1968: a nagy tavollevé - a francia
szinhdz". Az 1968 mgusi események miatt
egyetlen francia szinhdz sem tudott felkészilni a
fesztivalra, amelyre Vilar mar né-hany éve a TNP
mellé més tarsulatokat is meg-hivott. A varos,
amelynek hangulata a hgjdani goérég szinhazi
Unnepségeket idézte, amelynek biibgjos utcait,
meghitt kévéhazait a vildg minden tgardl ide
sereglett fiatalok Unnepien &hitatos csapatai
szallték meg, és a kllonféle nézetek is testvéri
kozosségen belll Gtkoztek meg - a varos most
tintetések és dlentlintetések, botranyok és
csetepaték  attekinthetetlen kiizddtere lett. Az
egyik eldadas elott ifju szélsdbalos tiinteték a
kovezetre fekve adlték e a begjaratot; egy hosszu
haju tintet6t az utcan kopaszra nyirtak; az
utcdkon rendérautdk szirénai  sivitoztek; a
vendégszereplé Living Theatre tagjait szdlas
helyiikon tamadtédk meg félfasiszta rohamosz-
tagosok, mire a prefektira a lakossag védelme
Urligyén betiltotta a tarsulat tovabbi el éadasait.

Milyen szerepet jatszik mindezenkdzben Vilar?
Nyilatkozatban  biztositja tédmogatasardl az
amerikai miivészeket, de ugyanakkor két rend-6r
kiséretében probdja meggatolni, hogy Julian
Beckék beengedjék eldadasaikra a nem fizetd
botranykelték témegét, mire azok orra elétt jel-
képesen elégetnek egy szinhézjegyet, és egyditt
gyaazzak a prefektussal. Szinhaz a térsadalom-
ban cimmel meghirdetett vitallését sziintelen
kozbekialtasok hiusitjdk meg, Jean-Jacques Le-
bel, a happening franciaorszagi apostola nyil-tan a
burzsoa szinhéz védelmezsjének nevezi, a



vilari Avignont pedig ,totdlitarius tzleti vala-
kozasnak". 1963-ban a népi kdzonség halés és
kénnyes &hitattal blcsUztatja a ,patront”, a
gazdét, ahogy Vilart nevezték - 1968-ban a
Lparon” pipga harapddva &l két avignoni
rendér kozétt az dtaa létesitett szinhaz begja
ratanal, ordité tdmeg sértéseinek kereszttiizében.
Vgon nem volt-e illzié Vilar dma? Nincs-e
igaza a Les Lettres Frangaises-nek, mikor
Avignon sorsdban, Barrault levétasaban, a TNP-
vel rokon milan6i Piccolo Teatro ké& nagy
vezetdjének, Strehlernek, mad Grassinak
kényszerli tAvozasdban az egész nyugati szin-hazi
kultdra cssdjét latja?

Ha visszapillantunk a kezdetekre, meg kell
dlapitanunk: Vilar a maga , gyonyorii kaland-jat"
kompromisszummal kezdte - szilkségszerii és
becsiiletesen vélat kompromisszummal. 1946-
ban még fiiggetlen, maganyos teoretikus-ként e
sorokkal zérta mér idézett, cikkét: ,A szinhédz
még soka magan viseli majd az unatkozé polgar
dlarcat, mindaddig . . . amig nem napjaink
kozOsségi életének foszerepldjével, a néppel lesz
majd dolga . . . A feladat az, hogy Uj tarsadalmat
csindjunk; azutan taddn mad csindlunk o
szinh&zat is." Mikor azonban egy év utan kezébe
kapta a szinhazteremtés nagy |ehetGségét,
gyakorlati szinhazi emberként még kevéshé
vérhatott erre az (jj tarsadalomra, mint ahogy nem
vérhatott a még meg nem szilletett, Uj, korszerii,
kozérdekii  francia drémara sem. Ezért
szinhdzanak térsadalmi kildetését lesziikitette,
épp azért, hogy kozbnségbazisat kitagithassa, és
olyan miivészeti misszidt teljesithessen, amely
kielégiti, megnemesiti és felemeli a dolgozok
széles tdmegeit, és ugyanakkor nem (tkézik a
hatésag ellendlasdba sem, sot, kiviv-ja az ilyen
tipusi szinhéz |étének aapvets fel-tételét, az
alami szubvenci6t. Ezért a TNP megal akul asakor
hatérozottan kijelentette:

... a TNP vezet6jének kotelessége, Ugy érzem,
az, hogy megfeledkezzék bizonyos nézet-
eltérésekrél, illetve kézombos legyen irantuk."
Nemegyszer hangsulyozta: a TNP , nem politikai,
hanem tarsadalmi szinhaz'.

Elvélaszthato-e a két fogalom egymastol? A
kezdeti korszakban Ugy tiint: igen. Ugy tint: az
Uzleti alapon miikédd polgari szinhazi vildgban
fenntarthatd egy széles aapokon nyugvo
demokratikus népi szinhdz, amely a napi po-
litikéba kdzvetlenul nem avatkozik bele, hanem a
béke, az emberiesség és a szépség dtalanosabb
eszményeit tarja nézéi elé. Ugy tint: ez a ko-
z0nség azért béviilhet dlandodan, és azért olvadhat
anézétéren homogén egységgé, mert

konkrétnak és dtalanosnak éppen ezt a Vilar ki-
mérte egyensulyat igényli éstudja elfogadni.

Ez az egyensily a jelek szerint hosszi tavon
nem bizonyult tarthaténak, mégpedig két alapvets
okbdl. Egyrészt, joggal tartva programjanak
megmerevedésétél, maga Vilar kény-szeriilt
felboritani. Ekesen példazza ezt a TNP-nek az
algériai hadbord alatti miisora, és mikor a
kormanyzat e miisor hataséra vonta meg kegyét a
miivésztél, ez torvényszerii és  egyben
szimptomatikus értékii reagdlés volt: ramutat a
polgari hatalom és a demokratikus kultira
egylittélésének relativ, veszélyeztetett voltara
Ebbdl aharcbdl azonban Vilar, ha vesztes-ként is,
de osztatlan egyittérzéstdl oOvezve kerllt ki.
Mésfel6l viszont Vilarnak ezt a szubjektiv
fordulatét is tllszarnyaltdk az események. A
vietnami  habord, az amerika és a kinai feg-
lemények pératlanul éles polarizdl6dashoz ve-
zettek; és a nyomukban kialakulo kilonbdzd
baloldali csoportosuldsok paradox modon a bul-
vérszinhézat példaul megtiirik, illetve figyelem-re
sem méltatjdk:, de annd szenvedélyesebb ha-
raggal fordulnak az olyan demokratikus tenden-
cidk dlen, amelyek ,egyes nézeteltérésekkel
szemben kdzombosek" akarnak maradni, és a jdl
vagy tévesen értelmezett péartossag helyett az
egyetemességre teszik fel hitiket. Vilar te-hat -
illetve az dtala képviselt szemléleti és miivészeti
vond - mind a jobboldal, mind a bal-olda
irdnyaban zsakutcaba jutott. Egy zsenidis, halado
miivész példaszerii és sUlyos tanulsagokat jod6
tragédigja ez - e tanulsagokat azonban ma, 1969-
ben alighanem még nem tud-hatjuk végleges
érvénnyel levonni.

Vilar személyes esetében e tanulsdgok annd
kevésbé sem vonhatdk le, mivel a miivész még
akotoergje teljében van. ldénként, alkalmi tar-
sulatok élén vagy szOldesteken, fellép Parizsban
és kulfoldon, a velencei La Fenicében, a milandi
Scaldban, a New York-i Metropolitanben hodol
régi szenvedéyének, az operarendezésnek, és sok
sz6 esik arrdl is, hogy egy esetleg megalakul6, az
egykori TNP zenei megfelel6jének szant Nemzeti
Népi Zenés Szinhaz élére keriilne. Hogy mit hoz
szédméra a jovo, és mit hoz kdzonsége és tisztel 6i
széméra 6 maga, nem tudhatjuk. De két dolog
bizonyos: Vilar a TNP-vel és Avignonna
maradand6an beirta nevét az egyetemes
szinhéztorténetbe; am a vilari TNP és a vilari
Avignon diadala ebben a formaban még egyszer
nem ismétel heté meg.



Kisérleti szinpad Skoécidban

Latogatds a Traverse Szinhaz Klubban

Ha valaki Skadciaba latogat, késziljon fel ra,
hogy vératlan szellemi meglepetések érik. Igy
jartam én is Edinburgh varosdban, amikor skét
bardtaim elvittek egyik este a kdzépkori vame-
gyedbe, és betértiink egy kapu aa mey folott
szerény tabla hirdette: itt van a Traverse Szin-haz
Klub. Kopott vilagitéudvarokon, nyaktord
csigaépcsokon & végil is beutottunk a szin-
hazterembe, amelyet inkdbb szobanak lehetne
nevezni. Minddssze negyven féréhelye van, aj&
téktér a kozépen helyezkedik €l, oldafaan disz-
letjelzésként néhany szimbolista rgjz, szines
krétaval. A diszletbitorokat maguk a szinészek
varidjak két-harom kockatestbdl. Tipikus pince-
szinh&z ez a Traverse - csak éppen az emeleten.
Fény- és hangapparatusa egészen modern, és
bizonyos mértékig feledteti a szlik teret.

Azon az estén hdromfelvonésos drémét adtak
€. Cime: Egy évszak a pokolban, szerzéje pedig
Pat Hooker, fiatal ausztrdiai irong, aki - mint
kidertilt - ezen az angliai 6sbemutaton nézotéri
szomszédom volt. A kétszereplés drama a két
nagy francia kolté, Verlaine és Rimbaud rend-
kivili és rendhagy6 bardtsagat dolgozza fel. A
konfliktus nemcsak a két egyéniség Osszeiitko-
zésébsl adddik, hanem két szemléletmédbdl és
magatartashél. Verlaine mar-mér hajlandd lenne
elfogadni a polgari élet torvényeit, megkisérli,
hogy a maga csaladi és egyéni harménigét a szo-
kott keretek kozott taldlja meg. Ekkor robban be
az életébe a 16 éves langold kamasz, Rimbaud,
aki vidékrol caplatott fel Parizsba 6cska bakan-
csdban, koldusszegényen, de a préfétdk vilag-
megvatd szandékdva és ergjével. Szét akarja
rombolni a hagyomanyok, konvenciok, torvények
erédrendszerét, mert meggy6z6dése, hogy ettél a
vilédg mindenképpen csak jobb lehet, mint azel 6tt.
Magaval sodorja a méasik koltét, kiszakitja
kornyezetéhil, és (j émények, Uj problémak
gybtré poklaba vezeti. Bardisdg és szeretet,
onfeldldozés és 6nzés egyarant ,megméretik”
vitédikban és tetteikben. Kinozzak, megsebesitik
egymast, de szilkségik van egymasra.

Az ir6né elmondta, hogy darabjat eredetileg az
ausztrdl televizi6 szédmé&a irta, és 1964-ben
megkapta ra az ausztrdia Itaia-dijat. A most
bemutatott véltozat mé eurdpai kutatasainak
eredménye, és alig hasonlit az elsére. Jelenleg
szatirét ir az ausztrdliai ipari viszonyokrol.

A szinhdz elcsarnokaban idészakos kidlitad
sokat rendeznek skét képzémiivészek miveibdl.
Ott, a képek kozott beszélgettem a drama rende-
z6jével, az ugyancsak fiatal Gordon McDougallal.
Elmondta, hogy a paranyi Traverse a vilag egyik
legnevesebb  kisérleti  szinpada.  Edinburgh
egyetemi értelmisége lathatja itt azokat a modern
dramékat, melyek nemrég indultak el, vagy csak
ezutan indulnak €, hogy Eurdpa és Amerika nagy
szinhézaiban sikert arassanak.

A Traverse 1963 januarjaban nyilt meg, és az
elsbk kozétt mutatta be példaul Faulkner rek -
viem egy apacaért c. mivét, Pinter Gondnokat,
Albee Allatkerti torténetét, Schisga A gépirok és
Glnther Grass Onkel, Onkel cimii darabjé. De
emlithetnénk még a régebbiek kozil O'Neill, D.
H. Lawrence, Pirandello, Brecht, Noel Coward,
lonesco miiveit és olyan csemegéket, mint Alfred
Jarry Ubiu kirdlya, Mrozek Karolya, Yukio
Mishima japan iré harom modern No-jétéka vagy
Dylan Thomas koltéi &bréndja, a Gyermek
karéacsonya Walesben.

A Traverse évente korllbelll tizendt dramét
mutat be, és mivel kisérleti szinhdz, egyiket sem
adja €l sorozatban. Nincs dlandé tarsulata, a
rendezék a szerepre legalkamasabb szinészeket
kérik fel Nagy-Britannia kiilénbdzé szin-hazaibal.

A Traverse Szinhaz baréti kérének szamos tagja
van az egyetemistak kozott is. Szeretik, mert nem
.Skot - pazarléan ontja a meglepetéseket, a
miisorvélasztas és a megvalGsités szempontjabol
egyarant.

GYARFAS ENDRE



drama

PALY! ANDRAS

A Mizantrop mai
szinevialtozasai

Gyarfas Miklés két egyfelvondsosa
az Irodalmi Szinpadon

1.

Gyarfas két egyfelvonasosanak igazén étetd
eleme a - sz6 legtagabb és legteljesebb értelmé-
ben vett - jaték; de ez a jaék a szinhazban és a
szinhézrél gondolkodd Gyéarfas Miklos jétéka,
azaz minden kdnnyedsége ellenére is szinhaz-
torténeti vagy szinhazelméleti jaték.

A Két Jilichoz talan Jerome Kilty Kedves
hazugja adta a kiindul 6pontot, mely G. B. Shaw és
P. Campbel levelezését dllitotta szinpadra
Gyéarfas azonban tényleg csak kiindulépontul
hasznélja Arany és Pet6fi levelezését: a darabjdban
szerepl§ irot foglalkoztatja a gondolat, hogy miért
ne lehetne dramatizalni ezt a levélvatast is. Erre
az inditdsra elssorban azért van szilksége
Gyérfasnak, hogy erkolcsileg szembesithesse a
darabjaban szereplé mai ir6t és térsait milt szézadi
példaképeikkdl. S igy méar nyilvanvald, hogy a
jéték mai szerepl6i ésaz Ataluk ,,jatek-

bol" megidézett térténelmi alakok kozott dréamai
fesziiltség tdmad. Ezt keresztezi egy mésik, az
Arany és Pet6fi kozti fesziiltség, amivel analdgiés
a darab mai szerepléinek mai konfliktusa. S igy
végil egy pesti szerelmi hdromszdg meg-
oldatlansagdban a kétféle forradamar egymast
emészté és egymést kiegészits dialektikgjat ki-
vanja tukroztetni az ir6. Ez viszont mar nem
egészen sikerdl.

Kitin Otletre épll, s jol is indul a Keét Julia.
Igen szellemes példaul Torday Laszl6 ir6 és Bodl
Anna szinészné ,szerelmi jelenete’, melyben
Petsfi és Szendrey Jllia meg sem tértént nagy-
szalontai taldkozésat jatsszak €. De ebben a j&
tékban mégis tébb van: ott hizodik egymés iranti
bevallatlan vonzddasuk. S mindezt végighallgatja
Imre, a szinész, aki mar amugy is féltékeny volt
az iréra. De akarhogy feszeng is a helyén, nem
tald egyetlen &ruld pontot sem a mask Kkettd
dialdgusdban, csupan az egész jelenet arulkodik
egyre inkabb valamirdl; Imre szamara te-hat nem
marad més, mint hogy ismét belépjen Arany
Janosként ajéatékba.

Valahol azonban a két Jilia,, szembesitése-kor",
melynek  szenvedélyessége méa nincs a
darabbankel 16 |él ektanimotivécioval
aldtamasztva, megcsuszik a jaték, mely végll is
nem birja € az egyre sulyosbhodd filozofikus
megterhelést. Hisz nem kisebb kérdésekrdl esik
itt sz6, mint a 48-as forradamisag és a mai
magyar forradalmisag etikai szembedllitésardl, a
Lnagyok" forr6 és a ma szereplék langyos
konfliktusanak kontrasztjarél, amibsl végil a két
férfi le is vonja a tanulsagot, hogy gydvdk.
Gyaféas adds marad azza a nézének, hogy
megmondja, st dbrdzolja, miért gyavék mai
hései; s igy a tanulsdg - melyel ki-ki a maga
meggy6zédése szerint rokonszenvezhet vagy
ellentmondhat neki - nem hangzik hitelesen. Van
egy-egy jO Osszecsapas, dialdgus a darabnak
ebben arészében is; nagyszerii 6tlet példaul, hogy
a ké féltékeny férfi négy-szemkodzt maradva,
Petéfiként és  Aranyként valomést tesz:
képtelenek lemondani a sgja Juligjukrdl. De a
szerelem |ényegébdl, ellent- mondasossagabdl
kovetkezé kilttalansag, a be-zaruldé kor aligha
képes arra, hogy egyuttal Petéfi langol6 és Arany
pardzd6 forradalmisdganak diaektikga is
megéreztesse. Kilondsen ha a jelenetet mar
aszinezi a ma  szereplék tarsadalometikai
JVizsgaztatésa' is. A h&om szinészt, Varadi
Hédit, Bitskey Tibort, Nagy Attilat hol magaval
ragadja a jaék lendilete, hol belebonyolddnak
szerepeikbe; a legtobb lehetésége a héarmas
alakitas elétt dlé Véaradi Hédinek jut, aki Bodl
Annaszinészn szerepe mellett Szend-



rey Jlliat és Arany Juligjat is eljatssza, folényes
kénnyedséggel gyézve a valtasokat.
2.

A Mizantrop 68, mely az Irodami Szinpad
eldadésdban megelézi a Két Juliat, jelentésen
kiegyensilyozottabb, 6sszefogottabb, egysége-
sebb. A torténet Iényegileg Moliére Mizantrop-
jénak mai védtozata. A cselekmény egy francia
filmfesztivlon jéatszédik. Alceste filmrendezd,
Céliméne filmszinésznd, Oronte filmkritikus, s a
tobbi Moliére-figurais megkapja mai kosztiimjét
(a kevéshé jelentss Acaste és Klitander
kivételével), beilleszkedve a francia flrdévaros
fesztivdl-hangulatdba. Igy lesz példaul Arsinoé-
bol esztétand, Philinte-bdl Gjs&gir6. S Gyéarféas
Miklos embergyiil6ld filmrendezéje, akinek min-
den filmje megbukik vitriolos tarsadalomkritiké-
jamiatt, végll mégis megismeri a sikert, s meg-
kaphatnd Céliméne kezét is. Csupan embergyii-
|6letérdl kellene lemondania. Nem mintha nem
lenne oka az embergyiildletre. Az ir6, bar nem
rokonszenvez Alceste nagy leleplezéseivel, dlis-
meri, hogy Alceste |dzadasa bizonyos mértékig
indokolt. Erre vall a moliére-i udvar figuréinak
ellenszenves felsorakoztatésa, ,,j6" tulajdonsa
gaiknak - sokszor mar-mér a darabbeli Alceste
szemével valo - erés karikirozésa. Mégis alap-
veto tévedés lenne Alceste és az iré rokonitasa
Epp elenkezdleg. A vigjatékird
Alceste voltaképp kritikusait testesiti meg, akik
épp kdnnyedségét vetették szemére.

Az ir6 ezitta mintha a komédia eszkdzével
akarna megfelelni a birdatra: Alceste-tel szem-
ben 6nmagét is megjelenteti a darabban. Dubois,
aki Alceste filmjeinek finanszirozasat vallata,
végre szerez egy olyan forgatokonyvet, melybdl
biztos siker lesz a sok kiméletlen szatira utén. Az
0j forgatdkonyv irdja: Nicholas D'Arfas, ,akKi
nagyon istudja, mi ajo szatira - mondja Dubois,
aki az Uzlethez igen, de a filmmiivészethez
digha ért. Erre Alceste végre jellemezheti
Monsieur D'Arfast, akinél ,a gyilkos is csak
rossz fat tesz atiizre", akinek ,, 6ncél G jatékaiban”
.az dnok né csak kis csinytevd”, s aki , -
tatosan hazudja szépnek a holnapot”. (A jatékos
otlet fokozésara Gyarfas odaig megy, hogy Du-
bois-val nagyjabdl €l is mondatja az Uj forgato-
konyv témaéd: Michelangelo Mdézes-szobra
megelevenedik, elmegy az ENSZ-be, hogy fel-
szélaljon a vilagbéke tigyében, de kilonféle bo-
nyodalmak tamadnak, , hiszen isten orszaga nem
tagja az ENSZ-nek"; ami nyilvanval6 utaas az
egyik Gyarfas-vigjatékra, a Kényszerleszallas-

ra, melynek aapdtlete  egy angyal
«emberrévdasa’ volt; az angya épp egy marxista
filozéfus hazaba téved be, végll is rgjon, hogy az
»unalmas' mennyorszégna sokkal érdekesebb a_
fold.)

Ezutan az Alceste szgjaba adott kiméletlen
Onostorozés utan (mely minden 6nostorozas el-
lenére is elsdsorban kritikusostorozas, vagy még
inkdbb: a kritikusok Gyarfés-ostorozasanak pa-
rédigja), Gyarfas folismerteti Alceste-tel, hogy az
ember mégis nevetséges, ha embergyildls.
Gyéarfés tehd nem arrdl vitatkozik, hogy az.
Alceste-féle ,,embergyil6lé" szatira |1€tjogosult-e
vagy sem, hanem egyszeriien értelmetiennek
tartja az olyan kritikat, mely mar nem az ember
megbecsiilésébsl, métodsaganak tiszteletébol,
hanem megvetésébdl téplakozik. Sezigyigazis.

A Mizantrop 68 kodnnyedebb, minta moliére-i
vigjaték; Gyarfas nem is Iép fel magasabb igény-
nyel: eljaszik a Moliére nyUjtotta lehetéségek-
kel. Erre aapul Lendvay Ferenc rendezéi mun-
kdais, aki jol fogja egységbe az eléadast (ami a
Két Jalia esetében nem sikerllt), finoman
parodizdlva magéat a parédiat is, s ez egylttal
magaban hordja az eredeti Mizantrop nagysaga
iranti tiszteletet is. A szinészeket szintén ez az
elegans Onirdnia, a francids humor fogja Ossze.
Ebben taldlja meg magat Nagy Attila, aki egyéb-
ként mintha zavarban lenne (banté6 sematizaas-
nak hat példaul, hogy Alceste embergyiiléletét a
hangos hanghordozassal akarja érzékeltetni); ez
ad egyéni izt Véaadi Hédi aakitasanak, aki
egyébként nagy rutinnal és biztonsagga formadja
meg Céliméne-t. A legkarakterisztikusabb az
Oronte-ot jatszé Konrdd Antal, gesztusainak
jellemzé ergje van, atmoszférdt teremt maga
korll. Az eléadés o6l pereg, s kellemes szérako-
zast nyujt.

3.

Lényegében mindkét darab ugyanazt veti fel: a
klasszikus irodalmi émények aapjan készilo
parafrézis kérdését. A remekmiivek gondolat-és
éménygazdagséga egydttal mindig inspiréciot is
jelent. Ugy tiinik tehdt, a kérdés Iényege nem az,
hogy van-e létjogosultsiga a parafrazisnak,
inkdbb az, hogy miért épp ez vagy az amii ihlette
a szerz6t ajatékra, s végil, hogy milyen funkcidt
kap ez a parafrazis. Kilondsen érdekes
elgondolkozni ezen a Mizantrop 68 esetében,
mert Moliére és féként a Mizantrop az utobbi
években ismét reneszanszat éli; nemrég példaul a
Shakespeare-konyvével ismertté vat Jan Kott
Mizantrop-atdolgozasat a krakkoi Teatr Stary



vitte szinre. Ugy érzem, nem véletlen, hogy épp a
Mizantrophoz nyllt Gyarfés is, Kott is; féleg,
hogy mindketten - ilyen vagy olyan forméban -
modernizalték is a klasszikus vigjatékot.

Mar-mar Ggy laszott, hogy Moliére-nek
nemigen van mondanivaldja a mai ember sz&
méra, mindinkdbb a sz6 rossz értelmében vett
klasszikus, népszeriitien klasszikus lett. Az aka
démikussa merevedett Moliére-hagyomany revi-
zidja gyakorlatilag elsének Planchon vetette fel,
amikor a Comédie Francaise szinpadan bemutatta
Moliére Dandin Gyorgyét. Planchon egy-szeriien
tlltette magét azon az iratlan térvényen, hogy a
nagy klasszikusok sérthetetlenek; mai francia
falusi kdrnyezetbe s a brechti poézis mai kdntosbe
Ultette & a XVII. szézadi darabot, s a Dandin
Gyorgybdl hiteles tarsadalmi drdmét bontott ki.
Planchon nem vetette €l a paraszti 1ét s a nemesi
élet utani végyodas kozti Moliére &brazolta
dlentéteket sem, bar ezek nem kozditették a
miivet a méhoz, de a mai ember szdméra is
nyilvanvad maédon indokolték a konfliktust.
Egészében mégis egy mai problematikdji Dandin
Gyorgy kerllt szinre a Comédie Frangaise
szinpadan, mely eltért ugyan a moliére-i stilustdl,
de lényegében hit maradt Moliére-hez. Ugy tiinik,
Planchon ezzel a modern Moliére-jaték egyik
aapvet6 elvét hatérozta meg.

Jan Kott is hasonlé gondolattal kezdi Kortar-
sunk, Moliére cimii tanulmanyét, mely a nagy
dolésat veti fel. Jan Kott a Tuniszban 1&tott Nék
iskolajat idézi fel, melyben Arnolphe arab keres-
ked6ként 1ép a szinpadra, méltdsagteljesebb s
nem oly karikirozott, mint a hagyomanyos euré-
pa Moliére-el6adésokon. Az el6adés végén -
szamol be réla Jan Kott - az arab lanyok felsza-
ladtak a szinpadra, és sgjat hosiikként Unnepelték
Agnest, aki Arnolphefa szemben kivivta
emancipécidjét. Kott elemzése a Tartuffe-6n és a
Don Juanon & a Mizantropig ivel; nem véletlen,
hisz ez a darab foglalkoztatta a leginkabb Kottot.
Nagyszerii komédidnak tartja Moliére e miivét.
Alceste a fanatikusok, a tirelmetlenek, a
szemellenzésok dstipusa, aki - bar vannak nemes
tulajdonsagai, s igy rokonszenvet is ébreszt a
nézdben - félelmetes szOrnyeteggé vana, hogyha
hatalom lenne a kezében. Ezért nyUijt fel szabadito
éményt a vigjaték: Alceste a legcsekéyebb
adkamazkodas készség nélkil maga akart
maradni, de ugyanakkor felhdboriténak taldta,
hogy a vilag nem hajlandd olyanna lenni, amilyen
6. Jan Kott elemzése azért is figyelmet érdemel,
mert mar Rousseau is ellenkezéleg, tragikusan
fogta fél adarabot, s azdtais tobben

estek ugyanebbe a hibdba; ezt érezhettiik Partos
Géza komorra hangolt rendezésén is a Madéach
Kamaraszinhézban, mely 1958-ban az Ember-
gyil6ls legutolsd magyar szinpadi el6adésa volt.
A radidban nemrég Varga Géza rendezte Ujra a
darabot - Alceste-et Kdlman Gyorgy alakitotta -,
s 6 sokkal inkdbb tragikomikus jelleget adott a
jétéknak. Gyérfas szintén a komikumra helyezi a
hangsiilyt. Megérizve nagyjébol az eredeti mil
felépitését, a teoretikus szamara ,gyakorlati
pédava" illusztrdja a moliére-i mi vigjatéki
jellegét. Ez az egyik tényez6, ami rokonitja
Gyérfas és Kott torekvését.

Kott szaméra a kiindulépontot a fentebb idé-
zett, mai kornyezetbe transzponalt Moliére-el6-
adasok jelentették, s az Uj Mizantropot Zygmunt
Hibner rendezével szoros egyuttmitkddésben
készitette. Hibner otlete volt, hogy a darabot
prézaban kell Gjraforditani, mert ,bar a préza
eltavolodast jelent az irétdl - vallja Hibner -, de
talén igazolja ezt az a szandékunk, hogy az irot
kozelitsiik a nézéhdz." Kott azonban nemcsak
prézaforditast készitett, hanem Ugy dolgozta & a
Moliére-vigjatékot, hogy magat Moliéret
bontakoztassa ki a mai szinpadon, jobban és
mélyebben, mint ahogy az a hagyomanyos
szellemii el6adasok esetében megvadsult. Kott
irodalmi beavatkozésa hédrom aap-vet6é pontban
foglahatd Ossze. Egyrészt szélesebb kori, mai
motivaciot épitett be Alceste jellemzésébe, féleg
a Philintetel valo dialdgusokban; masrészt
beleszétt néhany szovaltast és anekdotét a varsoi
irodalmi kéavéhédzak ilusdban (Oronte tipikus
dilettans , avantgarde” kolté lesz); harmadrészt a
moliére-i dial 6gusokat atszétte mai
kifejezésekkel, azzal a szandékkal, hogy redlissa
tegye a szituécioét, ugyanakkor nem véltoztatva a
darab problémakdrén. E tekintetben Kott a
rendezd keze aa dolgozik, aki az eléadasban
dvetette a szitudciés konvencionalizmust, s
redlis motivumokat keresett a hosok viselkedésé-
nek indoklasara. Néhany apré ,betoldéssal”
olyan természetességet és lélektani val dszeriisé-
get bont ki a Mizantropbol, amit a hagyomanyos
felfogés észre sem vett. Ugyanez a szerepe annak
a szellemes nyelvi jatéknak is, mellyel Kott sgja
tos izt kdlcsdndz a darabnak. Megdrzi ugyanis az
eredeti neveket s tdébb Moliére-korabeli fogal-
mat: az udvart, a méltésagot, a kiralysagot stb.,
de ezek olyan kifejezésekkel keverednek, mint az
elidegenedés, amibdl nyilvanvad lesz az anak-
ronizmusok altalanosité szerepe (az udvar pél-
daul a mindenkori befolydsos emberek korét
jeldli). Sigy lesz Alceste konfliktusa is dtalanos
érvényi: komikuma abbdl ered, hogy bar joggal



kritizdlja a mindenkori »befolyasossagot”, a be-
folyasosok korét azonositia a tarsadalommal.
Gyiildlete ezért lesz nevetségessé.

4.

Alceste és a tarsadalom viszonya: azt hiszem,
€z a Mizantrop mai atvatozésainak kulcskérdése.
Jan Kott Moliére-tanulmanydban Alceste-et Don
Juanhoz hasonlitja: Alceste-nek ugyaniigy nincs
helye a vilagban, mint Don Juannak. Mert a ma
Ujreolvasott Mizantrop nem annyira jel-
lemkomédia, mint inkdbb a térsadalom iranti
magatartés, az dtalanosan elfogadott, de ugyan-
csak megkérdsjelezheté mordis értékrend elleni
tiltakozas, lazadas kérdését veti fel. Erre utal
Gyérfas darabjaban Eliante ironikus kdzbeszdlasa
is, amikor Alceste ,,embergyil6l" filmjének esti
bemutatéjardl esik sz6: ,Ma este, uram, ahogy
torkombdl  kifér, /Uvoltok a hippikkel a
vilagsikerért" (kiemeléstélem - P. A.). Mert haez
a ma Alceste nem is hippi, de lazaddsa
gyOkerében rokon a hippikével. (Aminek érzé-
keltetése Gyéarfas részérél - mint fentebb lattuk -
kritika is Alcestetedl szemben.) De vissza
kanyarodva a Jan Kott-atdolgozashoz, megdlla-
pithatjuk, hogy ez az a masik érintkezés pont,
ahol a két Mizantrop-parafrazis taldkozik: mind-
két szerzg a téarsadalom ellen a térsadalom meg-
javitaséért, de annak hibait abszolutizdo lazadd
belss ellentmondésait érzi Alceste-ben.

De - bér két ilyen lényeges érintkezési pontot
taldtunk a két Mizantrop-atdolgozas kozott -
semmiképp sem szabad megfeledkezniink ki-
16nbségeikrdl. Az eltérés elsssorban miifgji kér-
dés. Jan Kott voltaképp Moliére forditéja; Gyar-
fas viszont mintha ezGttal tovabb is akarna gon-
dolni Kott és a rendezd, Hibner valakozasit:
egyértelmilen mai kornyezetbe helyezi a torté-
netet. De j6l érzi, hogy a Mizantrop nem helyez-
het6 & olyan kdnnyen a maba, mint a Dandin
Gyorgy falusi vilaga. Azonkivil Gyérfas nem
rendezé, mint Planchon, hanem iré, s az iréi-
dramaturgial kaland is izgatta: irt egy Uj dara-bot.
A darab teha elsssorban a Moliére adta
lehetéségek szabad varidését jelenti Gyérfés
szaméra, aki véetlentl sem akar a klasszikus
szerz6vel versenyre kelni.

Az 6t felvonasos, egész estét betdltd miibdl
kénnyed egyfelvonasos lesz; a szereplégarda s
vele a bonyodalom is leegyszeriisddik. Acaste és
Klitander szerepét, akik Moliére vigjatékaban
Céliméne hédoloi, Gyarfasnd Philinte veszi &,
ami egyébként kulén izt ad Philinte és Alceste
baréatsdganak. Igaz, ugyanakkor lehetetlen lesz a

moliére-i cselekmény ,optimista szélanak" ki-
bontasa: Philinte és Eliante egymésra taldlasa, de
ezt egy finom rendezéi utalds helyettesiti
(Philinte és Eliante egymas mellett allnak a vig-
jaték utolsd jelenetében). Gyéarfas parodizd6
kedve mégsem maradhat meg csupan az ,,ember-
gyilolet" és a ,,mivészvilag" pellengérre dlita&
sandl; hamar egyébként kell§ alézattal kozelitette
meg Moliére-t, legaldbb a mii nyelvét illetéen
parodizdlja 6t is, vagy inkdbb a mai kdrnyezetbe
tett, modern Moliére-el6adasokat, hiszen semmi
sem al tavolabb az dtala bemutatott vilagtdl,
mint hogy hései szépen rimelé versben
beszéljenek. Ezt ellenstlyozza az Irodami Szin-
pad eldadasdban, mint fentebb emlitettik,
Lendvay Ferenc rendezése, mely még a Gyar-fas-
féle parddiét is parodizalja.

A Mizantrop 68 nem Moliére-adaptécid abban
az értelemben, ahogy a Jan Kotté az, szorosan
véve mar nem tartozik bele abba az &ramlatba,
melyet itt csak érinthettiink, egyetlen konkrét
példat, Jan Kott Mizantropjat vizsgava meg ko-
zelebbrél. Ez az ,0j hullam" az eurdpa szin-
padokon felfedezi, hogy Moliére kortarsunk. De
ha kiviilrél is, Gyarfés szintén erre utal vissza,
sgjat parafrazisaval Moliére idoszeriiségérsl be-
szélve.

Irodalmi Szinpad, 1969. marcius 9. Rendezd:
Lendvay Ferenc, diszlet: Rajkai Gyorgy, jelmez:
Meluzsin Méaria. Szerepldk: Nagy Attila, Som-
hegyi Gyorgy, Konrad Antal, Gati Gyorgy, Vara-
di Hédi, Dd4ry Virag, Simor Erzsi, Harkanyi
Odon.
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Tamas Koltai: Thédtre et Manipulation
Dans un article dans notre numéro d'avril le
metteur en scéne Ottd Adam se plaignait de la
disparition dans les théatres du spectateur naif.
Tout le monde est prévenu et influencé par les
articles des journaux, la radio et la télévision.
D'apr¢s Tamas Koltai c'est inévitable dans le
monde moderne, mais il fait cependant faire
une différence entre la manipulation prise dans
un sens négatif et la formation individuelle du
public.

Anna Foldes: De l'oeuvre dramatique
a  loeuvre dramatisés. Cette sason en Hon-
grie les oeuvres en prose dramatisées ont été
nombreuses et metteurs en scéne et écrivains se
sont efforcés de rendre vie et force f beaucoup
de drames hongrois anciens et sans intéret.
D'aprés Anna Foldes ce sont des expériences
sans espoir car les gerres sont faux.

T. K.: Un modéle d'atelier théatral. |l y
a deux mois, notre revue a publié le texte du
drame de Sarolta Raffai, « Les Diplémés »
Cette critique a maintenant pour sujet la repré-
sentation de ce drame f Kecskemét.

Jozsef Majoros: Gyorgy Kalman dans
le réle de Quentin. Depuis trois ans la drame
de Miller: Aprés la chute tient I'affiche au
Théétre National. L'article analyse l'interpréta-
tion originale et frappante par I'acteur Gyodrgy
Ké&man du réle de Quentin.

Miklés Gabor: En mauvaise compagnie.
Ce grand acteur hongrois vient de créer
Richard Ill + Budapest. Notre revue publie la
premi¢re partie de son étude dans laquelle il
décrit le travail et les difficultés rencontrés dans
lacréation de son réle.

Ivan Sandor: Pour un thédatre nouveau.
Depuis des mois se poursuit une discussion sur

le profil des théétres. L'auteur en premier lieu
attaque l'organisation périmée des théétres et
cherche une meilleure alternative.

Gabor Mihalyi: Profil par-ci, profil par-
la. Cet article est également une contribudon f
la discussion sur le profil du théétre. Les uns
désirent une réorganisation fondamentale, les
autres I'élargissement et le complément des
cadres actuels pour moderniser le théatre hon-
grois.

Marianne Gdach: En téte téte avec Ldszlé
Vamos. Lészl6 Vamos est un des metteurs en
scéne les plus connus de sa génération. Ces
derni¢res années sa mise en scene dHamlet a
remporté un grand succes et les représentations
ont atteint la trois-centicme. Vamos sent
maintenant qu'il doit changer de style. Pour lui
la représentation actuelle de Richard 111 est une
station importante dans cette voie nouvelle.

Judit Szanto: Le drame de Jean Vilar.
Avec cet article, nous ouvrons une nouvelle
rubrique qui a pour but de faire connaitre aux
lecteurs les grands metteurs en scéne des der-
niers vingt-cinq ans. C'est Jean Vilar qui ouvre
cette série, en tant que grande figure de la
conception du théétre populaire, animateur du
TNP. La partie la plus intéressante de I'article
est celle dans laquelle l'auteur recherche les
causes de I'impasse artistique de Vilar.

Andras Palyi: Les transformations du
Misanthrope aujourd'hui. Le Théatre Litté-
raire a montré au mois de mars deux pieces d'un
acte de Miklés Gyarfas: « Le Misanthrope 68 »
et les « Deux Julia » La critique traite
principalement de la premicére pi¢ce en faisant
un rapprochement avec |'étude intéressante de
Jan Kott sur Molicre.

Miklés Gyarfas: Misanthrope 68. Cette
pi¢ce d'un acte dont notre revue donne le texte
entier, conserve les personnages de Molicre et la
forme en vers, mais se joue dans des cadres
modernes. Le misanthrope d'aujourd’ hui est un
cinéaste d'avant-garde qui dit son opinion peu
flatteuse, sans accepter de compromis, sur la
société de notre époque. Ses juge-ments outrés,
trop exclusifs et irrespectueux sont fort
amusants.
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