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BOTH BELA

Szinész és rendezo

Egy olvasépréoba utan

1. Eztjdl kifogtuk.

2. Ezt ki.

3. Hat hét nem avilag.

4, Csak éppen bel egebediink.

5. Nincs igazatok. Az tény, hogy a darab
nem jo. De ki tehet réla? Igaz, hogy nem
lesz sikere, de ilyen is volt mé&r a torté-
nelemben. A lényeg az, hogy a figurak
jok. Meg kell csindlni. Ez ami dolgunk. A
baj az, hogy nem hagyjak a szinészt
jatszani. A baj az, hogy most majd jon a
nagy magyarazkodas, az ideologiai blabla,
s a végén az is elromlik, ami még j6 is
lehetne. Az a baj, hogy nem a szinészre
épul a szinhdz. Hogy nem azt tartja
legdontsbb feladatanak, hogy
Felszikréztassa a szinészt. De mit |ehet
tenni? A végén mégiscsak mi visszik a
bérunket

a vasarra. Ne csliggedjetek. Meg kell
prébani a lehetetlent is. Na, viszlat! Ne
csliggedi etek!

1. Kénnyi neki.

2. lsteni szerep; megint egy isteni szerep, s
még van szive azt mondani: ne cslig-
gedjetek.

3. Meg lehet érteni.

4. Persze, hogy meg lehet érteni. Elvégre
mindent meg lehet érteni. Es jdl is lehet
élni. Egyeseknek. ,Felszikréztatni a szi-
nészt!" O, irgalom atyjal Na jo, ne szdlj
szédm Felszikréztatni a szinészt!" P4
uraim.

i. Ezzel megint kitoltak.

2. Meg is érdemli. Sose tudta befogni a
szgjét.

3. Héat hagytak, hogy befogja? Edesistenem !

1. ,Hagytak, hogy befogja?' Ez jo.

2. JO. De nem nekiink. Jossz?

i. Maradok.

Csak szinészeknek!

Nem tudok nagyobb gyotrelmet elkép-
zelni, mint egy rossz rendez keze alatt
dolgozni. A rossz rendezé jellemzoéi:

a) kitiing rendez6ének tartja magét,

b) maximdlisan élni akar hatalméaval,

c) sokat beszdl,

d) tévedhetetlen,

€) Otletgazdag.

Ezek atulgjdonsagok persze - nemritkan -
megtévesztik a szinészeket, a kritikusokat is.
Az sem lehetetlen, hogy ,akotasa" sikert ér
e, s a sker a hatadsos és lavanyos
tulgjdonsagokkal egydiitt nevet, rangot, hitelt
biztosit a rendezének. Olykor nem is kevés
idére. Esetleg egész éetére. De azért igazan
mégiscsak rossz rendezé az illetd.

A rossz rendezé csoddatosan tud gyo-
nyorkédni sajat munkdjaban. A rossz rendezé
élvezi, mikor instrukciokat ad, leginkabb azt
élvezi, amikor ,megmutatja a szinésznek:
mit kell csindnia. (A j6 rendezb is
megmutatja, ha muszaj, de olyankor kissé
mindig szégyelli magat, mert tudja: a szinész
szamara - a |0 szinész szamara - meg-alazo
az eléjétszas lekopirozasa.) A rossz rendezé
szereti idézni 6nmagat, szeret ra-



gaszkodni elképzeléseihez, nem engedi kozel
magéhoz a kételkedést, folyton bizik, folyton
biztat, anima és agital, konny és mosoly,
faradhatatlan és sziporkazo, kimerithetetlentl
optimista, maga az elére meg-tervezett
gy6zelem. S ha netaldan megbukik, alva hal
meg: nem rajta mdlt.

A rossz rendez6t sokan szeretik. Szere-tik a

rossz szinészek, mert mindent meg-mond
nekik. Megmond és megmutat. Nem kell
mellette gondolkozni. Nem kell t&prengeni:
mit, hogyan? O arra van, hogy dontson, és ne
véltoztasson. A rossz rendezé pedig nem
véltoztat. Es ez nagy megnyugtatd. Nem
kell Uj dllasokon, Uj elképzeléseken meditalni.
A rossz rendezét szeretik a |, spildzo"
szinészek : érzéke van az ezerarclsag irant, és
hélas érte. A rossz rendez6 mellett viszonylag
nyugamas az élet: soha nem fogy ki az

Otletekbol. Tud adni tippeket. Meg tudja
szervezni az entrée-t és az abgangot. Még a

tapsrendet is. A rossz rendezének vannak
hivel a kdzonség korében is. A rossz rendezd
munkdjaban a legritkdbb esetben lehet

csal6dni. Mindenhez ért, mindent tud, biztosra

megy, kezdve a szereposztéstdl a hatasos
vilagitasig és a lassu fliggonyig. A rossz
rendezé aranyat ér.

Es milyen ajo rendezs?

A jorendezé - nemisolyan jo.

A j6 rendezé (ha van egydtalan) elég sok
gyo6trelmet tud okozni. Az ilyen ember jel-
lemzéi :

a) hajlamos a kételkedésre,

b) nem tartja magat okvetlenll csalha-
tatlannak,

c) elégedetlen,

d) hagjlik avaltoztatasokra, az Ujrakere-
sesre,

€) smindezek mellett szigory, preciz,
pontos és megvesztegethetetlen.

A j6 rendez6 mellett tébbnyire nincs olyan
j6 dolga a szinésznek, mint arossz mellett. A
j6 rendezé olyasmit kivan, ami méltatlan egy
felnétt szinészhez. Pontos és  aapos
szovegtudast. Nem akarja megérteni, hogy a
probadkon tanuljdk meg a szdveget. A ,jé"
rendezé képes hangsilyokon ragdd-ni, s ma
felforgatni, amit tegnap bedllitott.

Keresgél és akadékoskodik. Olykor talan
maga se tudja, hogy mit akar. A ,,j8" rendezé
ellensége a leghiztosabb, leginkabb kiprébalt
megoldasoknak, meg akarja fosztani a
szinészt bevélt hataseszkzeitsl, akadalyokat
gordit az (tjdba, néha Ugy tiinik: ellensége
mindennek, ami siker, ami kézen-fekvé, ami
szép és j6. A ,jo" rendezét bizony sokan
nem szeretik.

Es én nem tudok mégse nagyobb &rémet
eképzelni egy szinész szaméra, mint egy
valéban j6 rendezé irdnyitdsa mellett dol-
gozni.

Csak rendezdéknek!

Engem mindig meglep az a vissza-visz-
szatéré kritikusi szemlélet (ami egyébként
teljesen megfelel a kozonség elképzelése-
nek is), amely a rendez6 tevékenységét
valamiképpen a dekoracio, a vilagités, a
fényhatdsok megszervezésében és iranyi-
tasdban latja. No, persze a szinészi jatékban
is hajland6 a kritika némi rendezdi
sugal mazast feltételezni. De inkabb csak gy
masodl agosan.

Ezzel a nézettel szemben a valésag az,
hogy a rendez6i tevékenység legddntdbb,
legjelentésebb része éppen az a " armesteri”
milvészet, amely az egyes szerepek
megval 6sitéinak, a szinészeknek a munkajat
bontakoztatja ki, irdnyitja, és hangolja 6ssze.
Ez a rendez6i munka a szereposztéssa
kezdédik el, s dlandd kiizdelemben folyik.
Kiizdelemben éppen a szinésszel, azzal,

akivel a ,gyézelmet" ki akarja vivni,
pontosabban vivatni.
Miért kell a rendezének harcolnia a

szinésszel? Hiszen egyazon cél lebeg el6t-
tik, ugyanazt akarjak, azonos sikerre tor-nek
mindketten. Miért vetédik fel Ujra és Ujra a
kérdés. szinész - vagy rendez6? A kdzhely-
feldet: ,Mert a szinész szerep-ben
gondolkozik, a rendezé viszont darabban.”
En azt hiszem, nem ilyen egyszerii az
ellentét. Inkabb Ggy fogalmaznam meg,
hogy a stratégiai cél - optimdlis esetben -
azonos, a taktikai megoldasok kérdésében
viszont csaknem mindig eltéréek a véle-
mények.
Hanyszor hangzott el mér kdzvetlenll az



olvasdproba utdn a szinészek részérgl az
elmarasztal6 vélemény: ,Méar megint pap!
Be vagyok skatulyazval" Vagy: ,Eppen
forditva kellett volna kiosztani, a vak is
lajal" Ki ne taldkozott volna még a zsbr-
t616d6 véleménnyel: ,Meddig tlink még itt
az asztalndl? Szinpadra kellene mar menni!
Elfecséreljik az idst! Igy nem lehet
elkésziilni! Teljesen feleseges ez a rengeteg
elméletieskedés!" Vagy : ,Ezt ki se
elemeztik! Nem volt tisztazval Meg kellett
volna beszé ni!"

A probak beosztasa tekintetében is rend-
szeres a panasz: ,Miért vesszilk az egészet?
Ennek semmi értelme. Ez nem proéba
Szeretnénk mar egyszer részletesen bele-
menni az egyes jelenetekbe.”" Es nemritkan,
ugyananna a darabndl: ,Még egy-szer sem
mentiink végig. Fogalmam sincs a harmadik
felvonasrol. Egyszer mar latni kellene az
egészet. Nem lehet dlandéan megdlini,
folyton ugyanazt nyaggatni. igy nem jutunk
avégére sosem!

A s0go miatt kitoré folytonos konflik-
tusok ! A direkt és indirekt szidamak :
.Miért nem segit? Laja, hogy tudom a
szerepet, de egy szdr csak feladhatna, ha
megdllok, nem?' Vagy: ,Maga ne féljen,
csak stigjon nyugodtan, kitél tart? Ne legyen
ideges ! Magénak nincs oka a félelem-rel’ S
esetleg ugyanazon a napon, ugyanaz a
szinész: ,Miért sig? Nem | &tja, hogy tudom?
Mit hajt! Még nincs bemutatd! Ilyen sigo
mellett nem |ehet prébalni!”

Es az értelmezés elemei! Az egyes mon-
datok, az egyes hangsulyok, a cezdrak, a
sziinetek! Az érthetetlen szavak. Az ezek
miatt torténé megdlldsok. S az ingeriiltség,
ami az ilyen megallasok nyomaban sziile-tik.
.Miért kellett most emiatt megdlni? Erre
késsbb is r&érink. Most még igazdn nem
tartok ott, hogy ilyesmit meg tudjak
jegyezni. Majd ha mér tudom a szerepet!" Es
amikor emult egy-két hét, s amikor
ugyanazok a hibdk jelentkeznek, amit a
rendez6 most mér mulhatatlanul szeretne
kijavitani: ,Most én ezen ma& nem tudok
segiteni. Mar annyira belém régzédott arégi,
hogy csak zavar, ha emiatt megdllunk. El6bb
kellett volna, sokkal elébb!"

igy zajlik az élet, igy folyik a munka,
véltakozd hangulatok kozepette, haladva és
lemaradva, rettegve a hosszU prébaidé-szak,
S remegve a bemutatdé ,vératlanul"
felbukkand kozelsége miatt. Minden nap
gy6zelem, és minden nap kudarc is egy-ben.
Az eredményért, a sikerért végzett kdzos
felkészilés soran a nyilt csatérozasok
éppolyan gyakoriak a , harcostarsak" kozott,
mint a jOl leplezett ellentétek. S hogy ezek
vannak, mindkét fél tudja, és a darab-ravalo
elékészilet mellett, azzal parhuzamosan,
nemritkdn egy méasik mérkézés is folyik - a
szinész és a rendezd kozott: melyik birja
tovabb idegekkel, melyik fog engedni,
melyik marad feltl?

Es megjelenik a pedagdgia. A rendezé
érzi, tudja: nem érhet & j6 eredményt, csak
ha kibékiti a szinészt, ha megnyugtat-ja, ha
megszinteti ingerlltségét. Tehdt dicsérni
kezd, rahagy, elnéz; a szinész pedig vagy
készpénznek fogadja € a dicséretet, vagy
gyanakvo lesz téle; kialakul a kdlcsonds
dszintétlenség, a bizalom hidnya s egydttal a
bizalom tdlzott hangoztatésa is. A |égkdr
meg van mérgezve. Az atmoszféra
rohamosan romlik. Végletes, lesjté véle-
mények fogalmazddnak meg itt is - ott is.
Pani félelem keriti hataimaba a darab sze-
replit (a rendezét nem kevésbé), elérkezik a
bemutatd.

A tragikomikus befejezés - ha tegyik fel:
siker van - az, hogy minden alkot6 meg van
gy6zédve réla: 6, kizarélag 6 verekedte ki
ezt asikert, annak ellenére, hogy ez a szinész
jatszotta (ez a rendezd rendezte). S a
premierbanketten semmi akaddlya sincs
immar, hogy hdldsan és a teljes 6szinteség
|dtszataval koszbnjék meg egymasnak
mindazt, amit a prébak folyaman végeztek,
egymasért és » kizis Ugyért.

Szinész vagy rendezd?

A mi szinhazi hagyomanyaink Ugy aa
kultak, hogy a szinész nagysaganak, nép-
szeriiségének magaslatédra csak egészen
kivételes esetekben jutott el (ha egydtaan
eljutott) egy-egy rendezs. Kozonségink el6tt
sokkal ismertebb a szinész - snemis. csak az
egészen kival6 -, mint arendezé, ha



egészen kivdld is. Van ebben a jelenségben
sok természetes, magatdl értetédé motivum.
A szinészt litjak hivatasa gyakorlasa koz-
ben, a rendez6 munkdjardl sokszor csak
homélyos vagy teljesen téves nézetek ural-
kodnak, propagdasa messze elmarad a
szinészeké mogott, a produkcidbdl vami
nehéz kihdmozni egy kivilalénak: mi benne
a rendezbi erény, mi a szinészi. Mind-ez
azonban egyataldn nem tragikus. Tragi-
komikussa lesz viszont a dolog, amikor
egyik-méasik kritikusunk a rendezéuralom
tllkapéasairol, elterebélyesedésérsl  nyilat-
kozik, s akarva-akaratlanul visszafelé for-
gatja az id6 kerekét, arrdl a korszakrdl ab-
randozva, amikor még a rendezé személye és
tevékenysége ismeretlen fogalom volt a
szinpadon. Mintha a commedia dell'artét
kellene visszasirni az irott drémak elural-
kodadsa miatt vagy béarmilyen alacsonyabb
foku térsadalmi szervezettséget a magasabb
foku ellenében! A rendezé: a szinhaz fejlé-
désének donté jelentéségli produktuma; a
rendezsi tekintélyt és hatalmat, a rendezés
mivészetét nem elitélni, hanem novelni kell
szinhdzmiivészetiink fejl6dése érdeké-ben.

Természetesen ezzel egyltt kell jarnia a
rendezéi feleldsség nbvekedésének is.

A rendezére a modern szinhdzban rend-
kivili feladat hérul, jogainak és kotelessé-
geinek mértéke aranyban kell hogy legyen
feladata nagysdgaval. A drama, a darab
alapveté fontossaga mellett (amit én semmi
esetre sem vagyok hajlandd kisebbiteni) a
legtébb a rendezdn mulik. A rendezén, aki
persze tehetséges, felkészilt szinmiivészek
nélkil csak katondk nélklli hadvezér, ze-
nekar nékdli karmester; de tehetséges,
felkésziilt és koncepcidzus rendezé nélkl
darab és szinészek is csak gyengébb ming-
ségii produkcidra képesek - elvileg és gya
korlatilag egyarant.

A rendezé felelsségtudatdn milik nem-
csak a darab sorsa, az egyes szinészeké is. A
rendezét szdmos oldardl kell  birdni.
Megértette-e a darabot, s életre keltette-€?
(En ehhez hozzatenném: a darabot keltet-te-e
életre?) Megkereste-e és megtalédlta-e azt az
adott kérilmények kozott elképzel

het6 /egiobb, leghatésosabb koncepcidt, meg-
jelenitési format, amely a darabot leginkabb
onnon értekei alapjan szdlatatja meg? A
szinészeket ,fel tudta-e szikréztatni , szintén
sgjat  képességeik  maximdis  kibon-
takoztatasa Gtjan? Tudott-e a mahoz szdl-ni,
andlkll, hogy hamis aktualizdlassal csapta
volna be a kozbnséget? Elére vittee a
produkciéval a szinhdzat? Megtett-e mindent
(s ez a minden jelent-e egydtalan valamit) a
sgjat képességei nek, maodszeré-nek,
fejlettségének  fokozasa  érdekében? S
mindezeken tul (a darab, a szinhdz, a maga s
a szinészek érdekeinek szolgdlatan tdl) tett-e
egy |épést elére tavolabbi, tarsa-dalmi célok
szolgdlatdban? Ezekre kel felelnie a
rendezének. Nem  nyilatkozatban. A
munkajaval. )
Ilyen igényt a rendezével szemben! Es
egyben kezébe adni a maximdlis hatalmat,
ami szinhazi produkciok |étrehozésahoz
szilkséges. A szinész-rendezé ellentét pedig
olyan (temben fog megsziinni, amilyen
Utemben a fejlédés elsorvasztjia szinhézi
dletiinkbdl az dnzést, a szitklatokoriiséget, a
kényelmet és a gogot; s amilyen tem-ben
megszilarditia az értelem, a kolcsonds
megbecsiilés s az 6nmagunkkal szemben
tédmasztott igény megndvelésének eszméit.

AZ EGYETEMI SZINJATSZOsTILUS

gyors megvaltozasat mutatta a harvardi
Dréama-Club eldaddsa. Thomas Middleton
» NOk, Ovakodjatok a ndktsl!" (Women
Beware Women) cimi tragédigjat mint az
erény és a biin élethalalharcat mutattak be. A
kdzonség mar-mar a bin és kicsapongéas
mellett szavazott, amikor a darab végén az
erkolcsrgl prédikdlé puspok varatlanul és
félreérthetetlendl ajanlatot tett a
ministransfianak.




LENGYEL GYORGY

A korszerl szinhiaz miivésze

Szabalytalan jegyzetek Georgij Tovsztonogovrol

Megprobdjuk felidézni a szinhaz hétkdznapjain az Ginnepnap élményét, meg akarjuk fejteni
az élmeény titkat.

Kevés az olyan katartikus szinhazi este, mint a Kispolgarok Tovsztonogov rendezéseben.
Kevés az olyan él6, nagy szinhazi egyiittes, mint a Leningrédi Gorkij Dramai Szinhazé.

Fogynak a nagy kilfoldi szinh&zi konstrukciok. A Moszkvai Miivész Szinhaz és a Berliner
Ensemble kivételes 6roksége, kiizdelmes hagyomanyérzése és tovabbépitkezése nem hat olyan
erével ma, mint tegnap és tegnapelétt. Az angol Shakespeare Szinhézban izgalmas tiz
esztendds periddus ért véget, és az Uj vezetés munkaiban még nem I&thatdk Peter Hall és Peter
Brook miveihez hasonlithatdé eszmei és stilustorekvések. A Laurence Olivier vezette Angol
Nemzeti Szinhazban kivalé produkciok sziiletnek, de a repertodr eklekticizmusa, a kildnféle
rendezéi stilusok egyméas mellett jelentkezése nem ad sagjétos arculatot az egyiittes-nek. Giorgio
Strehler hisz év utan elhagyta vilaghiriivé tett egyittesét, a Piccolo Teatrot, Roger Planchon
villeurbanne-i szinhazdbdl nem érkeznek hirek olyan friss eléadasokrél, mint a hires
Shakespeare- és Brecht-értelmezések vagy a hazankban is bemutatott Dandin Gyorgy. A TNP
miivészi arculata nem hasonlithatd - egy-egy nevezetes produkcié ellenére sem - a Jean Vilar
vezette néhany évvel ezeléttihez, J. L. Barrault 6rok fiatalsdganak erejével teremt a cirkusz
porondjan sikert Rabelais-adaptacidjaval, de tarsulatteremté koncepcidja alandd szinhazi
hajlék nélkll maradt.

Sok a perspektivikus, remek kisérlet vilagszerte, olyan, amit 1atni kellene és hatasat érezni,
Ljubimov Taganka Szinhdzét6l Peter Brook londoni szinészstidigjaig, de a jelentss, ha-
gyomanyt 6rz6, megujulni képes szinh&zi organizmus egyre kevesebb vilagszerte ésitthon is.

Ezért is olyan kivételes Tovsztonogov Kispolgarok-rendezése utan érémink -- és reményiink.
Hiszen 6nmagunkrdl is sz6 van - a szocialista szinhéz perspektivajardl.

Szembesiteni probdlom az éményt Tovsztonogov 1965-ben irt koényvével.* Keresem
Tovsztonogov rendez6i milvészetének és térsulatdnak ,titkét". Konyvének f6 motivuma a
korszer(i szinhdz. Minden fejezetében, gondolatsoraban és példgdban, tervében errél be-szél.
»A szinhé&z akkor gy6zott, amikor képes volt érzékelni az idét, és akkor szenvedett vereséget,
amikor az élet illusztrdlasara vagy pedig a divat kdvetésére vallalkozott. . . A tehetséggel egyiitt
a kor minden alkot6 torekvésiink legmagasabb birgja.. A korszeriség egy-Uttal a lakonikus
stilust, a kifejez6eszkdzok maximélis tisztasagét és konkrétsagét, a szinészi teljesitmények
intellektualis tartalmét jelenti. **

A Gorkij Szinhdaz misora
Hazal szinikritikdk és alkot6i nyilatkozatok mostandban egyre tobbet foglalkoznak szin-

hazaink miisorosszedllitésaval, az eklektikus szinhazi program mellett és ellen érvelve. A
kozelmilt masik polémigja szinhazaink profiljat érintette; a tébb rendezéi stilust magéba

* Megjelent a Korszeri Szinhaz sorozatban A rendezé hivatasa cimmel, 1966-ban, Szekeres Zsuzsa forditasaban. **
A korszer( szinhaz c. cikkbdl, Népszabadsag, 1969. aprilis .



foglald egylttesekkel szembedllitva az egy rendez$ formélta szinhazat, keresve a magyar
szinh&zi élet tovabbi alakulasanak Gtjét, jobb lehetdségeit.

Tovsztonogov szinhéaza érdekes példa arra, hogyan valdsulhat meg markéns miivészi egy-
ségben a vilagirodalom legkilénbdzébb miifaji remekeibsl vélogaté miisor - a férendezd
eszmei és stilustérekvéseinek, ars poeticganak foglalatdban. (A szinhaz orosz klasszikusok,
szovjet milvek mellett Shakespeare, Brecht drémait és Arthur Miller t6bb darabjét is jatssza.)
Erdekes rimelést taldhatunk Tovsztonogov koltsi realista elképzelései és Miller esztétikgja
kozott. ,,Hatalmas méretii miivészetr6l dmodom, de a pszichologizald s ebben az értelemben
halk, »csendes« mivészet hive vagyok. De ez a csend azoknak a laboratériumoknak a
csendjéhez hasonlitson, amelyekben a tudosok a természet legbonyolultabb fizikai, kémiai
folyamataiba hatolnak be.. az @mom az, hogy minden mifaj az emberi |élek mélyébe
hatoljon." - irja Tovsztonogov.

A miisordarabok kivélasztésat Tovsztonogov szerint nem az egyébként fontos szinészi vagy
rendezéi adottsagok hatarozzék meg: , A legjobb szinészek dltal megszolatatott legki-tiinébb
klasszikus szindarab is a galvanizdlt hullahoz hasonlit, ha probléma nem kapcsol 6d-nak
korunkhoz, s nem izgatnak minket."

Kispolgarok

A Kispolgarok eléadasa benniink, a megréz6 élmény atéléiben kilonbdzé hulldmokat vert.
Az eléadas hatdsanak elemzésekor a gorkiji mii Ujrafelfedezésére, Ujraolvasasara gondolunk, a
kotetlenebb szcenirozasra, a fény és a zenei effektusok merész alkalmazésara, a szinészi
jétékban megUjultan érzékelheté nagy orosz szinhazi hagyomanyokra; a végletes szenvedé-
lyekre és a pszicholégiai jellemzés koltoi arnyalataira. Ird, mi és rendezd kivételes taldko-
zasénak vagyunk tanui, amelyben Tovsztonogov ,,bekapcsol 6dik az iré aramkorébe” :

,»-.na mindig az emociondis inditék kritériumat tartjuk szem elétt, teljesen vératlan fel-
fedezésekre bukkanhatunk." llyen varatlan felfedezés Tovsztonogové: ,,a kispolgarsag forméi
véltoznak, alényeg azonban barhol és barmikor, tehdt mais véltozatlan.”

Ezért valik konyortelenné, kinzébba és fojtogatdbba, veszélyesebbé a Tovsztonogov lato-
masa alapjan életre kel Gorkij-drama, mint e mii barmely eddig latott el6adasan. Csokken a
részvét, a hasonlésag a csehovi héstkkel. Amikor Tatjanat nem engedi e apja Jelenaval, az
Ozveggyel pi rolgot sUtni, nem jut esziinkbe - mint régebben mindig - a helyzet azonosséga a
Vénya bacsi II. felvonésanak zérdjelenetével, amikor Szonya és Jelena zenélését tiltja meg
Szerebjakov. A Kispolgarokban erésebb a kiszolgéltatottsag, a meg nem értés, a kitéres lehe-
tetlensege, Tatjana bilincsei nehezebbek, mint Szonyaé. Tovsztonogov megtaldlta az , érint-
kezés pontot" a mii és mai éetiink kozott: ,,...képzettarsitasokat kell bennik (a nézékben)
kelteniink a mult és jelen kozott. Ezzel mintegy étlépink az idon és kézel hozzuk a
klasszikusokat korunkhoz."

Tovsztonogov egyik kordbbi vilaghirii rendezése Gorkij Barbarokja volt, ennek rendezéséré|
sz0l6 gondolatai értetik meg a Kispolgarok eléadasanak egyik legvonzobb sajétossagét:
tragikus-groteszk hangvételét. ,, ... van a Barbarokban olyasmi, ami ma is érdekel minket. Ez
pedig a barbarsag, amely valamennyiiinkben rejtézik, ez a barbarsag kandikdl ki az 6nz6 szl 6i
szeretet, a masok sorsaval szembeni k6zémbdosseg moglil. Barbarsag rejtézhet a régi-modi zako
és a divatos nadrag mogott. Konszolidalt barbarsag és agressziv barbarsag.

Az el6adés kezdete el6tt, a késdhb is visszatéré zenemotivum alatt megvildgosodik a korting;
rajta csoportkép: a kispolgérok, a darab szerepl6i csaladi fényképtablon. Majd az el6adas végén
ugyanez a kép tér vissza: a mar megismert szerepl 6k azonos bedllitashan.

Tragikus-groteszk momentumok szovik & az eléadés egészét, mindegyik a fé6 témanak, a
kispolgari |ét anatomigjanak kifejezoje.

Pjotr (A. I. Boriszov és V. E. Recepter jatszotta felvaltva) a zongoran tetszel egve potyog-



teti a Marseillaise-t, a kdrnyezetébe és életébe is mér betolakodd forradalmi induléval mint
gyerekdallal jatszadozik. Ilyen infantilis a kapcsolata az éetforméja elleni |azadassal, a kito-
réssel, a valtozassal is. Tyetyerev mondja Besszemenovnak Pjotrrdl: ,ES a maga idején
ugyanolyan kapzsi, gégos és kegyetlen lesz, mint te vagy..."

Besszemenov (J. A. Lebegyev kival6é alakitasaban) tragikomikumanak egyik része folytonos
tekintélyt teremteni akardsa, csokonyos sbvargasa a régi patriarchélis rend utan. Ezt provokal o
indulattal is kész hangstlyozni: példaul az ebédelésnél tdbbszor is megismétli az asztalhoz
lelilést, feldllast, hogy Tatjdna gyermeki, hiiséges kovetését, utanzasat Ujra és (jra
kikényszeritse.

Besszemenov és gyerekeinek vitdja

Csokonyds odamondasok, szemrehdnyasok, aligazsagok, feltépett indulatok, az apa re-
ménytelen segiteni akarasa és a gyerekek Onvéds, gégos elutasitédsa.. Tatjana 6rjongdé ka
paszkodasa, eszeveszett fel-le rohandsa a szoba egy sarkdban, a bortdnébe zart rab vicsorgd
tehetetlenségét fejezi ki, , ellenpontozva’ szavait. ,,A maga igazsaga idegen nekink. . . Nekink
mar megvan a magunké..."

A 11. felvonés végén a Tyetyerevnek vallo, kitarulkozé Tatjana szavait felerdsiti a monoton,
idegesits, Igjart gramofonlemezen sercegd tii zaja, még kinzébba teszi alany vergdését. ,Nem
tudom, hogy miért faradtam ki ennyire, miért unok ennyire mindent, de. . . értse meg, szérnyen
unom. . ." Ki tudja, hényadszor jér igy le Tatjana életergje.

Akulina, a mama (M. A. Prizvan-Szokolova nagyszerii megforméldsaban) 6rokds remény-
telen jot akarasa, vihart eloszlatni vagyo tehetetlensége teljesen komikussa valik, amikor le-
leplezédik ajté modgotti hallgatézasa. Gogol Revizoraban jér igy pérul Dobcsinszkij.

Besszemenov és Pjotr kibékilése, megrendiilése, a feloldodd feszlltség, az adott pillanatban
atélt minden megoldas reményének érzelmessége, az 0sszedlelkezés és siras ringaté hangulata -
Besszemenov mint egy kisfitnak, Ugy 6leli a huszonhatéves véndiak Pjotrnak a fejét - Moliére-
komédidba illé hirtelenséggel reccsen szét. Amikor Besszemenov egy pillanatra félrenéz, Pjotr
|bujjhegyen kiszokik a szobabdl, s mire az apa visszanéz, hiilt helyét leli.

Ez a helyzet ismétlédik szinte ugyanigy a |V. felvonashan Besszemenov és Pjotr kdzott. Az
ismétl6dés az apa-fil kapcsolat allanddségénak kifejezédése.

Tatjdna szerelme. A siiriivéri, kielégitetlen szexudlis vagytdl feszils lany félreérti Nyil
szano, lagyabb gesztusat, és amint egyedil marad, lebontja borténrécs-kontyét, és szinte a
szeretkezés el6tti sovargd vagyban, a végletekig feszitett idegdllapotban lesz tandja Nyil és
Polja szerel mének.

A magara marad6 roncsra, Tatjanara ratér az életén uralkodd Besszemenov kiabdésa: ,Ki
szérta ki a parazsat?! Sztyepanida. . . Sztyepanidal ! ! 1"

A hangszorokkal felerésitett szirredista hangzavart Tatjana vizigjaként halljuk. Ingmar
Bergman latomésai, asszociacioi jutnak eszembe, azokhoz hasonlithaté a Tovsztonogov te-
remtette pillanat.

Az erkélcscsbész haziur és a lakbér

Ez lehetne annak a csifondaros helyzetnek a cime, ami Besszemenovék és Jelena kozott
jétszddik le. Besszemenov gyiildlete és lenézése Jelenairant egy pillanat alatt el parolog, amikor
Jelena (L. J. Makarova csupa életerébil és jatékos jokedvbol szétt alakitasa) lakbért fizetni jon.
Besszemenov komotos udvariassaggal fogadja a fizetés hirére, aprolékosan szamitja
szadmol 6gépén a tartozéast, st merev és szélkas magatartasanak pancéljabol elébukkan a hajdani
Lferfitermészet” is. Akuling, a felesége mindezt kiszikkadt-irigyen figyeli, st Jelena tdvozésa
utan még tudomésul vétel é, szemethunyasét is Besszemenov értésére hozza. S mindez zenérel!. .
. ami aldhlzza. kiemeli az e%ész helyzet torz képtelenségét.



A zenei motivumok felhasznalasdban Tovsztonogov koveti kdnyvében leirt elképzel éseit, de
tovabb is Iép azokon. A Kispolgarok a zenel hangstlyok nélkil is el6adhatd lenne, de kil6nds
érzelmi és groteszk tobbletet kapunk igy. A zene mindenkor a helyzetek kiélezettségét
fokozza.

Az orvos és a honorarium

A Tatjana 6ngyilkossaga utan érkezé orvos (1. Zabludovszkij és G. A. Stilj megjelenitésében)
pedans, cvikkeres, a besszemenovi kispolgari réteg felett alo kis driember. Mikor befejezte a
vizitet, még vérakozik, marad. A honorariumra var, Besszemenov haldsan kétszer is koszonetet
mond neki, kezet réz vele, s csak ekkor jut Besszemenov eszébe a tartozés. Az apa szégyelli
atadni a pénzt, Pjotrnak adja oda, kihiva 6t a masik szobdba. K6zben az orvos lelll, s lezajlik
Tyetyerevvel a beszélgetés. A folényeskedd doktor visszahlzddik Tyetyerev felismerésekor.
Végre Pjotr kijon, 6 is az orvos kezét szorongatja, s a pénzt félszeg zavaraban nem tudja
hogyan atadni. Végul is az orvos szinte kitépi kezébdl és kimegy. Erre a felgjthetetlen
életmozzanatra mondatnyi utalds van a draméban, de mint a tébbi emlitett epizéd, ez is
kitagitja, érzékletesebb é teszi afé motivumot.

Besszemenov és a fiatalok

A 1V. felvonashban a fiatalok vidam hangulataba, énekébe tor be a templombdl hazaérkezo
Besszemenov és Akulina. Ez a taldkozas adja az eléadas egyik leggroteszkebb helyzetét. A
fiatalok alig tudjak visszafojtani jokedviket, amit csak fokoz az elképedé Besszemenovék
ldtvanya. Csak Tatjdna nem énekelt, csak 6 nem nevet. Besszemenov késdbb beszélni kezd
hozzgjuk, megprébalja agyonragott mérgeinek egyikét eléadni a fiataloknak, de azok alig
figyelnek ra, vagy kinevetik. Az ablakon éneksz6 sziir6dik be, Besszemenov atkozodik még
egyet, majd kimegy, s a fiatalok fellélegeznek. Csak Tatjana szedi a megkonnyebbilés éréme
kozben is cseppentss gyogyszerét.

Nagy veszekedés, nagy banat

Az eléadas |egpoetikusabb, legkedvesebb alakja Percsihin (N. N. Trofimov jétssza, vonzéan
dletszeretd, Oszintén deriis, naiv karaktert formdlva, széphez vonzdédd vitalitasat hang-
sllyozva). A nagy veszekedésben tantorithatatlan, naivan nyilt beszéde kiléndsen fokozza a
helyzet szélséséges ellentmondasét. Ennek a felfokozott komikus haldtdncnak legmeglepébb
pillanata, amit Gorkij igy ir le: , (Jelena elmegy, de maga utan hizza Pjotrt is) Besszemenov
(tehetetlendl kortilnéz): Igy dlunk? (Véaratlanul hangosan és gyorsan): Rendér! Hivd azonnal!
(toporzékal)"

Tovsztonogov és Lebegyev Besszemenovja lassll, nehéz Iéptekkel megy az ablakhoz, és
pontos mozdulatokkal szedi le a parkényrdl a virdgcserepeket, majd lassan feldll és kikidlt:
»Rendér!" Epp olyan pontosan végzi mindezt e, mint ahogy kiszamolta Jelena tartozasét.
Kométosan.

A csaladi sszeomlés, a f§dalom, a jgongas, a mély, sotét banat kusza, zavaros és egyre
elkeseredettebb, egyre torzabb jgjszaval kbvetkeznek, Besszemenov Uvolt, Akulina jajveszé-
kel, és a hatalmas Tyetyerev (P. P. Pankov lenyigoz6, bévért karakterrgjza) egyre megdalit-
hatatlanabbul réhdg. Es a nevetés szdl tovabb késdbb Percsihinben, amikor nevetgélve ki-
botorkd: , Csudabogarak”.

Tatjana, aki ebben az eléadashan E. A. Popova felgjthetetlen aakitasaban talan a legvég-
letesebben éli, képvisali a csudabogér kispolgarisag tragédidjat és szornyii komikumat, végil
egyedil maradva a besttétedett szobaban, ismét molyokat fedez fel, és vadaszik rgjuk.

Tovsztonogov rendezsi kélteményébdl nagyon sok részletet |ehetne kiragadni még, ha mast
nem is keresnénk, csak a groteszk hangsulyok momentumait. S ez természetesen csak
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egyik rétege a rendezésnek. A szerepek karakterrgjzdt sokszor merében Ujjaformad vagy
tovabbépits szinészi jaték pszicholdgiai vezetése, a kapcsolatok arnyalatainak felfedezése vagy
gazdagitasa, a mifajteremtés, a merészen kiaakitott jatékritmus mind, mind Tovsztonogov
felfedezd alkotasanak értékel.

Az igazat, csakis a tiszta igazat

D. Alj dokumentumkronikéjanak megrendezése érdekes kisérletet jelenthetett Tovsztonogov
alkotépalyajan. Kdnyvében még tobb helyiitt kifgezédik vitda a dokumentummiifagjjal, de ez
az 1967-ben szilletett rendezése a piscatori hagyomany egyik |egértékesebb tovabbfol ytatasa.

Birésagi targyalds, tanik eskitétele, kihallgatdsa, narrdtor - mindmegannyi, gyakran
felhaszndlt dokumentumszinhdzi elem - Tovsztonogov kezében frissnek, érdekesnek hat.
Nagyivii tedtralitas és a szereplék hitelesen motivalt, pszicholégiailag végig igazolt maga-
tartédsa teszi érdekessé az el6adast. Zenei motivumok alkalmazasa, a torténelmi személyiségek
filmsnittszerti bedllitdsokban vald megidézése, a narrdtor szenvedélyes, dekorativ patosza és a
karakterek motivalt élete alkotjék Tovsztonogov rendezésének pilléreit.

Hat évvel ezel6tti emlékek, a Leningradban létott, Tovsztonogov rendezte két eléadas, a
Korterem és az Ocean emléke is a dokumentumel 6adés tanul sgét erdsiti.

»A szinhaz tobb mint két és félezer éves. Kifejezbeszkbzei végeredményben szintén nem
hatértalanok: szinpadi tér és szinészek, szavak, mozgés és sziinetek, fény, zene és ritmus. De a
szavaknak és mozdulatoknak, embereknek és jellemeknek, érzelmeknek és gondolatok-nak
milyen végtelen kombinacids lehetésége rejlik a szinhaz 6si és 6rokké U miivészetében! A
szinhaz sorsa egyetlen korilménytél fligg: soha nem szabad megallni, 6rokke kutatni kell a
kornyezé élet U gondolatait és kifejezéeszkozeit.

Ezért valogat Tovsztonogov a killsd eszk6zokbdl, amelyek hozzgérulnak a sgjatos belss
fesziiltség atmoszférgjahoz, olyan szinpadi levegé megteremtéséhez, amelyben a nézé, mint
egy atlatszé tvegen keresztill |&that bele a szinész lelkének arnyalataiba.

A rendezéi, alkotoi tobblet, a szinészi jaték kivételes, koncentralt ihletettsége avatta ezeket a
régebben latott eldadasokat is élménnye. A ,képzeletszerii megoldasok igényes 6konomigja,
fantéziga - igy a Korteremben az orvos miitét vetitése vagy az Oceanban a hgj6 életének,
kornyezetének szuggesztiv megteremtése - mindig az iréi gondolatot segiti és epiti
rendezéseiben. Igy valésul meg Tovsztonogov ars poetica: , A rendezé olyan miivész, aki a
szerz6i koncepcid mélyébe hatolva a maga kifejezéeszkbzeivel, a szerzéével adekvét U
miivészi képmést alkot."

A szinhaz hétkéznapjain sokat és sokan fogunk gondolni Tovsztonogovra és szinhdzéra. A
kozelmilt élményének inspirdl6 hatasa éppolyan erételjes, mint tanul séga.

A vendégjatékok, kulfoldi eléadasok fetisizalasa éppolyan végletekbe csap néha, mint
k6zombos, alig tudomasulvételik. Az elmilt néhany esztenddben hazénkban jart szinhazi
egylittesek (csak kapashol emlitem a legizgalmasabb élmények kézil a Moszkvai Miivész
Szinhaz, a Berliner Ensemble, a De Lullo térsulat, az angol Shakespeare-szinhéz, a torindi
Teatro Stabile, avarsdi Atenaeum Szinhaz szereplését) mind élményt és tanul ségot jelen-tettek
- épp Ugy, mint minden kivald hazai szinhdzi eléadas. De Tovsztonogov szinhazénak
,Oroksége" értékesebb. A legaktudlisabb szinhdzi problémakra, Utkereséseinkre kapunk alkoté
példét, avariaciok, lehetéségek egyik modelljét.

Konyvének gondolatait szembesitve az el6adasokkal, a korszerii szocialista szinhézrdl
gondolkodés és a megvalositas rimelésében rgjzolddik ki Georgij Tovsztonogovnak ihletd
miivészete.



magyar
jatékszin

FOLDES ANNA

Vita-interju Szabo Gyérggyel

Szabd Gyorgy a dramairéi payajanak masodik
premierjét megel6z6 nyilatkozatokban még
nyomatékosan kéri nézdit, azonositsdk végre a
dramairét a ,mask" Szab6 Gyorggyd, a filo-
logussal és esztétaval, a futurizmus monogréafu-
saval, a Képek és lagiindk cimi velencei miivé-
szeti esszé szerzojével. Mindezek ellenében vi-
szont nem kér sem kegyeket, sem méltanyossagot
a Szekrénybe zart szerelem nézditdl:  sot,
hangsulyozza, nem szeretné, ha elnéz6 mércével
mérnék.

Szabd Gyodrgy darabjan lehet és érdemes vi-
tatkozni. De vitathatatlan végre a tény, hogy Ujra
olyan drama szliletett, amely nem elnézésre,
hanem kritikéra érdemes.

- Bevezetsben a legsematikusabb kérdést tenném
fel: milyen Gt vezetett Szabé Gyoérgy palyjan a
dramahoz? Am hogy mégse legyen annyira
konvenciondlis, szeretném kicsit szorosabbra fog-
ni: tehertételt vagy eldnyt jelentett, hogy filosz-
ként ostromolta meg a szinpadot?

- Tulgjdonképpen mind a kettét. Ha személyes
oldalrol kozelitem meg, inkdbb elényt. Hiszem,
hogy a szinhéz és a dramairés is szakma, amelyet
meg kell tanulni. Megvan a sgjét jel-rendszere,
technikgja, amelynek elsgj étitasdhoz
kénnyebbséget ad a modern irodadomban és
miivészetben vald jartassdg. Sohasem hittem a
vad zsenikben, a feltoré nyers alkotoerdben, de
ma tudom, hogy a modern vildg probléméinak
megfejtése - amely a miivész kildetése is - a
legbonyolultabb  szellemi  erfpréba.  Gyakran
védoltak szétszortsdggal, hogy tulsdgosan sok
mindennel foglalkozom. Pedig én minden oldalrol
egyetlen fokusz felé szeretnék kozeliteni: a
huszadik szézad emberének a vilagban elfoglalt
helye izgat, akér a futurizmusrél, az avantgarde-
rél vagy a magam hdseirdl irok. Gyerekkoromtol
dmom és célom a szinhdz, de remélem, hogy
nem volt felesleges megjarni hozza azt az utat,
ami a bibliogréfia munkdktol, a Nyugat-
repertérium szerkesztésétdl szézadunk mivé-
szetének komplex tanulményozésan keresztill a
drémahoz vezetett. Ugy érzem segitettek az el-
méleti (ton megszerzett tanulsagok és tapaszta-
latok is, Pirandello vagy Brecht miiveinek is-
merete.

(Erdekes moédon nem itt, hanem csak a be-
szélgetés egy késobbi fordulaténd utal Szabd
Gyorgy az elonydk arnyoldaldra: arra, hogy a
szakma szétéranak tllsagosan aapos ismerete
néha gorcsot is okozhat. Felidézheti a konstru-
dtsag veszélyét. Mert az az ir6, aki nem tudja
lekiizdeni az elraktarozott receptek kovetésének
kisértését, konnyen valik valdban rutinier-va. De
hozzéteszi azt is, hogy reméli, az (j drama
vallomasos jellege megovta 6t a szakma ilyen-
fajta csapdaitdl.)

- Ugyanakkor a kozvélemény szemében
egyértelmilen handicapnek szamit a filosz mult.
Szellemi  éetiink megmerevedett  struktargja
szerint mindenkinek egy meghatarozott skatu-
lydban vagy mondjuk kategéridban van a helye.
Aki bibliogréfusnak indul, az torekedjék arra,
hogy szorgamas filoszpdlya fusson be,
doktordljon, irja meg a kandidétusi disszertacio-
jét. Aki mitvészeti kritikékat kovet €l az ES-ben,
az vélaja szakmgjdnak nem is elsdsorban, ha-
nem kizérolagosan a képzémiivészetet, és ki-ki
érezze jOl magé a neki kiutalt Prokrusztész-
agyban. Ha pedig nem hajlandd ra, akkor
véllania kel a renitenskedéket megilletd
gyanakvast.

- Es maga vallalja?

- Meggy6zodéssel, és nem is el6dok nélkl!
Szerb Antalék nemzedékében sem hatérol ddott el
olyan élesen az esszéista és aregényird, mint



ahogyan sokan elvarnak. Illyés Gyulét is joggal
illetné az akadémikus cim. A huszadik szézad
maésodik felében szerintem nem lehet Ugy feltenni
a kérdést, hogy vaaki vagy mivész, vagy
gondolkodo.

- Sajnos mégis azt tapasztaljuk, hogy az in-
tellektualitas hianycikk az irodalomban. Ez a hiany
sokszor tehetséges ir6k munkajat is degradalja,
sulytalanabba teszi.

- Ugyanakkor viszont az intellektualitast a
milvészettel kapcsolatos jelzéként - még a kri-
tikusi gyakorlatban is - diszkreditdtak. Leg-
tobbszor érzelmi toltés nélkdli, lombik vilaga
miivekkel kapcsolatban haszndljék, és éppen ezért
serté.

- Maga sem vallalja?

- Vallalom, azzal a megkilonboztetéssel, hogy
szerintem a korszeri intellektualités komplex
emberi tartalmak hordozdja, és megkovetdi a
miivek értelmi és érzelmi toltésének teljességét.

Szah6 Gyorgy nem most jelentkezett a szin-
hézi vildgban. Ot évvel ezel6tt Miskolcon dr&
mapdlyazatot nyert, és akkor bemutatott, kényv-
alakban is kiadott dramégja, a jaték és igazsig
biztat6 indulés volt. Ujraolvasva sem egyszertien
pirandell6i jaték, hanem lényeges korproblémak
tobbsiku - bér eléggé egyenetlen - felvetése. De a
folytatas fél évtizedig véaratott magara.

- Ma mér ugy érzem, kamaszmunka volt.
Szertelen, tUl sokat beszélnek benne. Sokszor
vé asztottam a kdnnyebbik szinpadi megoldast. A
narrdtor is tobbnyire azt képviseli. Mégis
csalodast okozott a dréma fogadtatdsa. Nem
szerencsés pillanatban és nem szerencsés médon
taldlkoztam a szinhédzzal. A kritikék utén
meginogtam, nem volt bemérési lehetéségem. Es
szinhézat csindlni nem lehet egyedil. De nem
csindni sem konnyi annak, aki mér egy-szer
belekostolt. Hiszen egy szinhézi villanysze-
relének sincs szive - tobb pénzért sem - ott-
hagyni a szinhédzat. Nekem 6t év kellett hozza,
hogy Ujra gy6zzon a kisértés, a gyerekkorom 6ta
él6 szenveddly... De az igazat megvallva ma is
Ugy érzem, hogy hibaival egyitt volt abban a
darabban valami. Vaami, ami fontos. Az
értelmetlenil etoltott évek kritikdja.. .

- Ennyiben a jaték és igazsag eszmei rokona az
Uj darabnak. Kovacs mérnok életének csédje is a
befelé fordult, passziv |ét értelmetlensége és
kudarca.

- Vadban, ez a gondolat, ez a probléma az én
ir6i  monomaniam. Személyes Ugyem, mert
mindenné jobban izgat ma is, mit tehetiink azért,
hogy értelmet és tartalmat adjunk arank kiszabott
életnek. Ugyanakkor tarsadalmi érvényii-

nek is érzem, és a személyes heviilet forrés és
eszkoz arra, hogy az ir6 egész életre szélé prog-
ramot vagy talan szerényebben, tippet adjon a
tobbi embernek. Mert az éet nem ismételhetd!
Tudom, hogy a téma igy megfogalmazva banali-
tas. De minden lényeges téma és tartalom az. Ha
most hirtelen megkérdezik magétdl, miért & -
mindenképpen banalitast vdlaszol, vagy pedig a
kikristalyosodott formuldk és katekizmusok
elkeriilésére valami tllsagosan bonyolultat. De a
szinhdz nem véaszolhat olyan bonyolultan, hogy
a nézé ne tudja kovetni. Annd kevésbé, minél
lényegesebb, minél  kozérdekibb dolgokrdl
beszélnek a szinpadon. Az élet értelme, az emberi
boldogsdg pedig - ha ugyan szabad ezt a néha
lgjaratott, tulcukrozott, de aapjdban fontos
tartalmat hordoz6 szét haszndnom - minden
ember gondja. Vaahanyszor eldadést, ankétot
tartottam a modern mivészet kérdésérol,
Bartoktél és Picassotdl mindig eljutottunk a
szézad égetd gondjaihoz, az emberi élet tartal-
méhoz. Ez az a probléma, amely a konyvheti
kultdrmiisorok hallgat6jé éppen gy izgatja, mint
a vonaton megismert nyugdijas mozdony-vezetét.
Erre a kérdésre probalnak vélaszt adni az irok, és
ez az én legfontosabb kozolnivalém is. Ha mér
lehet6séget kapok arra, hogy a szin-hézat, a
szinpadot mint férumot igénybe vegyem,
becsliletbeli kotelességnek érzem, hogy errdl a
szdmomra legfontosabb igyrél beszéljek.

A Szekrénybe zart szerelem legfontosabb érdeme,
hogy sok alproblémé feszeget6 szinmi, a
dramdban is a magénigy <szintjién rekeds
konfliktus utén valdban korkérdésekre keres véa-
laszt. Ehhez képest kielégitetlenll hagyott az a
magyarézat, amelyben a szerzd a gyijtogetés
leleplezését, az ellene valé dlasfoglalast jeldli
meg dréaméja al apkérdésének.

- A szinopszis nemcsak a legértelmetlenebb, de
a legnehezebb miifa is! Nem akarok nagyképii
lenni, de amig a szinlap hétéra alkalmas szoveget
fogalmaztam, az jat az eszemben, hogy mit
mondanék a Hamletrél? A tOprengés dramgja?
Persze hogy az, de ezzel csak egyetlen szdlat
emelek ki a nyolcvan kézul. Maga a mi - ha
valéban az - ezerszer tObb, mint a tartalma. Mert
igaz, hogy egy kristdyt meg lehet fogni a két
lapjanal, de azért mégis attdl kristdly, hogy még
harminchat mésik lapjais van. Ami-kor az ember
egy drama ,lényegét" tolmacsol-ja, legfeljebb a
szobor drétvazat mutatja fel, azt amire az agyagot
rakjdk. A drétvaz pedig nem é&rulja €, hogy
remekmii lesz-e belle vagy tucattermék.

- Haadramam | ényegét alkot6é gondolatok-



rol beszélek, valojaban csak egy tizenhatkabeles
telefonkozpont segitségével érzékeltethetném ezek
szimultaneitasat. Eloszoban az iddbeliség, a
sorrend szlkségszertien - és szikségtelentl! -
differencial. Amikor legutébb egy interjuban a
gyujtogetést emeltem ki, azért tettem, mert arra
gondoltam, hogy a dramanak ez a legktilsé kore, a
targyak fetisizmusanak leleplezése az, ami a
legtobb emberhez szdl. Ennek a motivumait - a
szekrénybe zart gyerekkori kisvonatot - a modern
dramaban jaratlan nézo is els6 hallas-ra megérti,
és ha csak ezt az egy problémat, igazsagot viszi
haza, mar nem irtam hiaba. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a drama kiils6é korébol befelé
haladva ne térekedtem volna ennél bonyolultabb
igazsagok kimondasara is. A rabszolgak
boldogsageszményének és a kiteljesedd ember
életfelfogasanak  szembeallitasaval bizonyitani
akartam. Bizonyitani, hogy aki az élet céljat nem
az emberben latja, annak az Utja az
embertelenséghez, annak legktilonb6zobb
valtozataihoz vezet. Apcika fejbolintasa - amelyben
a Zen-buddhizmus vulgarizalt valtozata olt testet -
tulajdonképpen egy toroél fakad Olivér abszolut
playboy logikajaval. Meg-probaltam felvillantani a
vak alarendeltség, a kinaisag, az amerikanizmus
riaszté lehetéségeit csak azért, hogy vilagossa
tegyem: egy primitiv fetisizmus alapjarél csak
UGjabb, 6nallosulo fétisekhez lehet eljutni.

- A logikgjat elfogadom még akkor is, ha a
variaciok és lehetéségek ilyenfajta konkretizdldsa
némileg meglep.. .

— De azt remélem, érzi a darabban, hogy a
targyak mitosza csak a kezdet.

A darabnak ez a sikja - a targyak mitoszanak
leleplezése, a kispolgarisag és a sztalinizmus at-
moszférajanak kritikaja - egyértelmti és muvé-
szileg erételjes. Lényegesen halvanyabb viszont az
ellenpolus, amire a szerz6 utal. Sem Herminke
alma, sem az oreg ellendr idillle nem alkalmas
még az emberi kiteljesedés lehetdségének fel-
villantasara sem.

- Nem is lehet ez a funkciéjuk. A menekiilés és
az idill vagya - nem program. Az ellenér két-szaz
négyszogoles kertje sem az.

— Az igazsag az, hogy az ember horcsogter-
meészetérol tobbet tudunk. Mélyebben és tobb-
rétbben ismerjuk. Az 1j, kiteljesed6 emberesz-
meényt viszont még tarsadalmi méretekben inkabb
csak keresstik. Elképzelésem szerint az igazi
ellenpolust alkotd, helyes boldogsageszménynek
nem a szinpadon, hanem a nézoben kell
megsziletnie és kialakulnia.

Nyilatkozataban maga is kérdé hangsullyal veti
fel, hogy vajon kitermeli-e az eléadas a nézében
azt az ,ellenszérumot", amely segitségé-re lesz,
hogy sajat hétkéznapjaiban ellenallion az
artalmas illaziok csabitasanak. Nem lehet, hogy

biztosabb lenne a kivant reakcid, ha a darabon
beltili masodik pdlus erételjesebben ki-rajzolodna?
Nem valamiféle ,pozitiv erd" jelenlétére,
beavatkozasara gondolok, nem a tan-mesék
megnyugtatd megoldasat hianyolom, ha-nem
talan éppen ellenkezéleg. A dramai fesziiltség
katarzist kivalto fokozasat. . . Elképzelhetd, hogy
Herminke  kiszolgaltatottsaganak  alaposabb
motivalasaval, a szinen levo erdk kiméletlenebb
Osszecsapasaval intenzivebb érzelmi és értelmi
reakciot valtott volna ki a cselekmény. A draman
beltil végig megvolt a lehetéség a feszlltség
fokozasara. De amig az els6 részben maximalisan
ki is aknazza ezt, a masodik részben engedett ez a
dramai szoritas. Nem véletlen, hogy a biralatok
tobbsége szova teszi, hogy a jaték masodik felére
mintha ellétte volna a puskaporat. Voltaképpen az
elsé rész végén felberregd négy csengetés - Olivér
befogadasa a csaladba - le-zarja a dramat. Minden
tovabbi akcié lényege, a szentesitett szabalyzat
tovabbi szigoritdsa, a korszertGtlen kocerdj
technikai korszerlsitése, a bortonélet
eszményitése - lényegében benne van az els6
részben.

— Nem hiszem, hogy a nézék tébbsége az elso
rész végére eljutna az altalam szuggeralt
konkluziohoz. Sot, azt tapasztaltam, hogy Oli-
vérben nemcsak megjelenése pillanataban, ha-
nem j6 ideig még késobb is afféle szabadité host,
James Bondot latnak, neki drukkolnak.. .

Lehet, hogy a szerz6 nem bizik sajat eszko-
zeiben? Szerintem mar a vizsga jelenete is to-
kéletesen leleplezi, hogy Olinak Mamm-mal egy
sinen, egy srofra jar az agya. Hogy nemcsak a
kozhelyekben, de életfelfogasban is talalkoznak.
So6t, a szabadito lovag még elobb is szint vall,
amikor szova teszi a koceraj kisszertiségét, és
elégedetlen az 6 megérkezése pillanataig ér-
vényesulo szellemi kapacitassal. Ehhez képest a
masodik rész mar akciéban és gondolatban is
kevés Ujat ad. Hogy 6szinte legyek, nem is latom
vilagosan, mi volt a felvonas funkcidja, illetve
koncepcidja.

— Eljutni az abszurdumig. Végpontot teremteni.
Ha az elso felvonasban leleplezédnek azok, akik
nem hasznaljak a frizsidert, ez a fokozat azokat
mutatja be, akik mar szolgaljak. Amikor a
kvarclampa pétolja hoéseimnek a napot - a
konzumjo6lét mar az ortiletben tetozik.. .



Kérdések, feleletek soraval. sem sikerll
teljesen kdzods nevezére jutni. Szahd Gyorgy -
érthetd mdédon - magyardzza, menti a drama
ismet-lésre,  illetve  fokozasra  kondicionalt
mésodik részét is. Ervel soraban tobbszor
visszatér, hogy a k6zOnség szamara igy vdik az
ir6i gondolat vilagossd. De azért egy ponton
mégis egyetértiink, hogy tudniillik a masodik
rész, amely cselekményében Oliver
leleplezésének  felsd  fokéra  szoritkozik,
gazdagabb és miivészileg hatasosabb lett volna,
ha nem éri be az ismétlés-fokozas dramaturgiai
lehetoségével, hanem mélyiti és szélesiti a
konfliktust. Volt kritika, amely szinte receptet
kindlt az Uresen hagyott keretek kitoltésére. En
magam csak kielégitetlen kritikusi igényemet
prébaom megfogal mazni, |athatdan nem minden
eredmény nélkl.

- Az igazsag az, hogy bar az én drémam , ké-
szen volt" az olvasdprobara, mégiscsak most
érzem, milyen lényeges lenne a részletek ki-
munkélasa utdn még egyszer, tavlatot szerezve
végiggondolni az egészet. Taldn akkor jobban
feltoltddott volna Olivér és Herminke parbeszéde
amasodik részben.

Ezt nem is vitatom. Sot, tovabbmegyek. Her-
minke kiszolgaltatottsagat én egyenértékii dramai
mondanivalénak érzem. Eppen ezért szerettem
volna haa miivészi megjelenitése is egyenérteékii.

- En pedig annyira Iényegesnek érzem ezt a
problémét, hogy errél kilon dréamat irok. A ki-
szolgdltatottsagnak arrél a nagyon is gyakori
formgardl, amikor az ember nem tud éni a
boldogsag meglevo feltételeivel sem. Errdl a
nagyon is aktudlis problémardl egyébként kosz-
tumos darabot tervezek. Ez lesz a harmadik.

— De azért maradjunk egyel 6re még a masodik-
nal. Mint minden UGjat akar6 drama korul, a
Szekrénybe zart szerelem kordll is szinte gyiiriztek a
miifaji definiciok. Abszurd drama, parabola, krimi
persziflazs, sét kulcsdrama is. Legszivesebben
sorra venném Jket. Tehat: abszurd drama?

- Nem. Legfeljebb annyira, amennyire az éet
az. Sokszor az élet produkdlja a legabszurdabb
szituécidkat. Egyébként is minden azon mulik,
hogy mit neveziink abszurdnak.

— Tehét redlis?

- Igen. Redlis, de - legal dbbis remélem - nem
megszokott. Valosaghti még annyiban is, hogy
korunkhoz és jelenlinkh6z kototten szocialista.

— Hogy érti ezt?

- Bizonyithatnék szévegidézetekkel, de nem
teszem. Csak a darab struktirgjara utalok. Arra,
hogyha a Szekrénybe zart szerelem polgéri dra

ma, azon a talgjon irddott, akkor a kdzpontban
alé csaad torekvése szilkségszeriien expanziv.
(Legaldbb nyolc fiokizletet |étesitenének!) Ami
viszonyaink kozott viszont szilkségszerii, hogy ez
a vilag bezérkdzzon, énmagaba forduljon. Sot, a
cselekmény folyaman a megépitett  slin-
disznédllas végil a fold ala kényszeril. A legna-
gyobb erd, ami |éét meghosszabbithatja, a
burokracia. Erre utal a dramaban az 6reg ellendr
magatartésa és tragédidja. Természetesen az ilyen
tipusi draméban, mint az enyém, a realitds nem
zarjaki aparabolét.

- Es mennyiben érzi krimi-persziflazsnak?

- A cselekmény biintigyi elemei - a szekrény-
be zart hulldk és a nyilt szinen elkovetett gyil-
kossag - nem krimi-aspektushol keriiltek a szin-
padra, hanem mintegy perszifldlva a tényeket.

— Kulcsdrama?

— Semmiképpen nem az. Jellegzetes kdzép-
eurépai betegségnek érzem, hogy minden mii-ben
alegbridt sejtink, és minden miihtz kulcsot
keresiink. Oszintén remélem, hogy az én dré&
mamat nem nyitja egyetlen kulcs. Altaldban annak
orilok, amikor a darabot nem torténelmileg,
hanem filozéfiailag magyarazzak.

— Milyen irodalmi koordinata-rendszerbe he-
lyezné Szab6 Gyorgy, az esztéta sajat dramajat? Az
elsénél nyiltan, majdnem provokativan véllalta
Pirandell6t. Van-e most is ilyen természetii példa?

—Hadd vdaszoljak negativumokkal. Nem
lonesco és nem Durrenmatt. Az 6 parabola
metédusan, azt hiszem, tdl vagyunk. Es persze
nem is Brecht. Ha nagyképii lennék, azt monda
nam, hogy Ugy szeretnék dramét irni, ahogy
Csehov ma irna. Ezért is kovettem a csehovi
dramaturgid egy mai probléma analizise soran,
egy dtalam korszertinek vélt modon.

— Széval Csehov ... En a magam részér gl két mai
nevet mondtam volna. Mrozeket és Orkényt.

- Mrozek nevének Orilok, bar kevésbé isme-
rem, mint illenék, és mint a szakmaban hiszik.
Ami Orkényt illeti, a Téték nagy szinhazi émé-
nyem volt, és dszintén irigyeltem is. Ragyogo-nak
éreztem a dobozoldst. A darab groteszk
hangvétele biztos, hogy hatott ram. Orilok, ha a
darabomat Orkényével egyitt emlegetik.

— Egészében elégedett a drama fogadtatasaval ?

— Ami a kritikét illeti, azt éreztem, hogy néha
mér érdemtelentil dicsérnek. Talan arossz miivek
folott érzett diih is benne van abban az 6romben,
ahogy ezt fogadtak. A kozonsdg érdeklodése
viszont azt bizonyitja, hogy nemcsak a Hopsza
Sérira van kozonség . . . Az dtszéz személyes
nézotéren a héten is csak két Ures hely volt.
Jegyet csak ajové hdnapralehet mar kapni.



Ez azt bizonyitja, hogy |étezik egy masfajta ko-
zonségigény is. Allastl, iskolai végzettségtsl,
lakhelytdl flggetlenil megérett egy kodzdnség-
réteg, amely kiéhezetten varja, hogy a miivészet
digazitsa a személyes probléméban. Es ezért
hajlandd hizonyos erdfeszitésekre is. A masik
.felfedezésem”, hogy mennyire nem igaz az,
hogy a magyar |élektsl idegen az irénia. Ez a
darab legaldbbis - néz6téri tapasztalataim szerint -
ott hat, ahol a legélesebb az ir6nia Meg-
figyeltem, hogy az ironikus motivumokna - a
vizsggjelenetben, a telefonna valé jatéknd -
rendszerint hétulrél indul el a nevetés. Az olcsobb
helyekrél, ahol a fiatalok llnek. Es ez a nevetés
azt jelenti szamomra, hogy van kinek komolyan
szdlIni.

Hetekkel a bemutatd el6tt taldlkoztam egyszer
Szabd Gyorggyel, aki elmondta, hogy évek ota
ritkén jar szinhazba. Az indok? Tllsagosan sze-
reti, tllsagosan hat ra. Megrazza, felemeli vagy
felbosszantja. Filosz 1étére nem az irodami
remek, hanem az ,igazi szinh&z" az eszménye. Ha
a Szekrénybe zart szerelemnek tOrténetesen nem o a
szerzdje, alighanem erre a darabra rébeszéiném:
nézze meg. Tavol van attdl, hogy hibatlan legyen,
az elsO részhen felcsigazott véarakozasunkat a
masodik rész nem tudjateljesen kielégiteni, mégis
igazi szinhdz. Es ebben a draménak és a Pesti
Szinhaz o6tletgazdag, kitiing el dadasanak egyenl®
része van.

ARNOLD WESKER

j dramat irt The Friends (Baréatok) cimmel, és
0' magaakarja rendezni a mrielgadasat is. Ugy
hirlik, hogy Londonban sem a Royal
Shakespeare Company, sem pedig a Royal
Court nem hajland6 eleget tenni ennek a fel-
tételnek, ezért val 6sziniileg Stockholmban lesz a
drama gsbemutatdja.

HAROLD PINTER

nem kaphat6 arra, hogy szindarabjait szin-
haziizemként mikods éjszakai mulatéhelyeken
jatsszak. Megtiltotta Kollekcié cimi szin-
darabjanak elgadasat a bécsi Moulin Rouge-
ban, mint ahogy ugyanennek a minek a
muncheni Theatron Eroticonban valé bemu-
tatasat is megakadalyozta.

Theater Heute, 1969. majus

MAJOROS JOZSEF

»Mily komazas az istenekkel!"

A Bachus a Thalidban

1.

Ennek a XVIII. szézadi, ismeretlen szerz6tol
szarmazd magyar iskoladramanak a bemutatésa:
meglepetés. Meglepetés még akkor is, ha a
Thalia Szinhdz és Kazimir Karoly a ,borotva
élen tancolés' minden kockézatat kdvetkezetesen
véllalé kisérletezd kedve az idok folyaman
megaj andékozott mar benniinket egy-két hason-
16, vératlan kirandulassal. Ami a Bachust illeti:
azt hiszem, ez a legdsibb réteg, amit a magyar
drama, a magyar szinhaz multjdban kutaté szin-
hézi szakembereink eddig feltartak, s akoté mo-
don megelevenitettek.

Ismét egy ,felfedezés' teha a Thalia prog-
ramjaban. Taldn nem lesz érdektelen, ha egy
révid kirdndulas ergjéig a felfedezés nyomaba
indulunk.

2.

A haza iskoladrama Uj korszaka koriilbelll a
XVIII. szézad 60-as éveire datd hat6. A jezsuitak
latin nyelven irt moralitasal erre az idére héttérbe
szorultak, s a piaristék és pdlosok kezében a
magyar nyelvii iskoladrama kilonféle formai
fejlodtek ki. Az elsO lépést ezen az Gton a
~Mmagyarositasok” jelentik: Plautus, Metastasio és
Moliére lesznek a leggyakrabban jatszott
~magyar szerzok". Egerben kerll szinre az
Urhatnam polgar magyarositott véaltozata, Fenn-
héjaz6 és maga sorsaval meg nem elégeds embernek
bolondsaga cimmel. Simai, Pédllya és Hagymasi
tolla nyomén a ravasz szolgék, a kapzsi ingyen-
ok, az Uresfejii, dolyfos, de késobb felsiilt gaz-
dagok népesitik be a didkszinpadokat. Egy mésik
kezdeményezés a hazai, népies hagyoményokhoz
nyul: a népi szélasok és a népi humor felhaszna
lésaval egyfajta plebgusi szellemet honosit meg.
Kedvenc figurd a flzfapoétdk, ispanok, ciga
nyok, kiszolgalt katondk, bohdcok (ez utdbbiak
kozll a legelevenebben megirt figura Szathméri
Paksi Samuel Marigja, aki tréfés monoldgjaival,
vaskos , kiszélasaival" a commedia dell'arte leve-
gojét desztette). S szélnunk kell végil abohé-



zatrol vagy travesztiardl, amely féleg az antik
istenek kiglnyolasédban lelte oOnfeledt kedvét.
Szathméri Phaedréja, Szészi Didoja felvonultatja
az egész barokk mitol6giai apparétust - negativ
eldjellel persze.

A magyar nyelvii iskoladramanak ezeket az
iranyzatait egyébként Csokonai munkéssagabdl is
kielemezhetjik: « Dorottya €és « Béka-egérharc a
barokk allegéria és heroizmus megannyi tra-
vesztigjét szolgaltatja.

3.

A pdlos Bachus a felvazolt irdnyzatok mind-
egyikével rokonsagot tart. Keletkezésérl nagyon
keveset tudunk. Tudjuk azt, hogy ,, Sétoraljaljhely
mezdvéarosaban" mutattdk be ,Elsd Remete Szent
Pa szerzetének gondviselése datt nevelkeds s
tanulé ifjusagtul T. P. Borss Daénid pro-
fesszorsagaban, 1765-ik esztenddben, farsang
utolsd napjan. Bayer Jézsef Uttoré jellegi
tanulmanydban (Pdles iskola-dramak a XVII
évszazadbol - 1897) megemlit ugyan ké& szerzét
(Billisics Mérton és Szabadhegyi Mihdly), de
biztos adatok hijan kérdgjelet tesz a nevik utan.
Egy biztos adatunk azért mégis van: « Bachust P.
Tancz Menyhért mésolta le teoldgiai studiumai
kdzben.

A Bachus a klasszikus mitoldgia travesztial asa-
va vdtja ki elsdsorban a komikus hatast; de
jocskan merit a népies farsangi jatékok témako-
rébdl, s irgja aighanem ismerte Moliére Képzelt
betegét is.

Bachus, mint egy ,,benyakalt korcsmai hés' 1ép
dénk, hii serege ,kovér fardnak arnyékdban"
hizodik meg; Jupiter megelégeli fianak boros
dicsségét, s , Vulcanus menkoveivel" veri le 6t
»Szurkos Tronussdbul". A vesztét érzd Bachus
most Apolléhoz fordul segitségért; érdeme el-
sorolasaban a farsangi jatékok hangulata elevene-
dik meg: ,Jard € bar az iskolékat, jard el a kor-
csomakat, vizsgdld meg a karokat, kérdezd bar az
Orgonistakat - Csekély Dedk, redves Musikus, a
ki mit egy nap keres, mas nap meg nem iszsza. De
még a vény Czigany is jobban hiizza a nétét, haa
Boros korsbhoz fenyheti vonyoja". Apollo
szkeptikus vdasza : ... ha tudtam volna, hogy
Bachus illy nagy élesztéje az elméknek, mar
régen Parnassus hegyéril Tokai vagy Bogloskai
hegyre vontam volna kilencz musammal
satoromat”. Ariadne, Bachus felesége és Berta, a
himnemi szolgédlany segitségul hivjak a doktort
és a bhorbélyt, s noha ezek ,klistédlya" és
.kopollyel" is megprébakoznak, mindhidba. Az
elbizakodott Bachuson beteljesedik Jupiter vég-
zetes akarata. A darab végén Venus kényorog

Bachus szabadulaséért, am Jupiter hajthatatlan:
» Tanullyanak rajta . . . hogy Bachuson fell is
vagyon Istenség, Ennek Egh, Fold s Pokoly
méltan térdet hajcson”.

»Mi minden nincs abban!" - kidlt fel Bayer -
»Mily komazas az istenekkel! Akarcsak Offen-
bach Olympusan!”

4.
Kazimir Karoly |0l megérezte az aapanyagban
reflé  legfébb  lehetdséget:  jatékossagnak és

Otletességnek szabad dradasi terét. A darab at-
moszférgjanak felelevenitésén tll remek otletek
egész soraval bemutatja azt is, amit ez a produk-
Ci6 végso soron kifejez: a korabeli iskolai jatékok
naiv-ugyetlen , szertartédsainak" kérilmeényeit. Azt
az esetlenségében meghatd erdfeszitést, amellyel
az iskola tanul6itdl egészen a pedellusig erre az
alkalomra mindenki Thalia szolggjava szegédott.
A szinpad ba oldalan ehelyezett harménium, a
I6ca, a boroshordd, a szinen &mend zenészek és
egydtaan: a keretjdték hamisitatlan ,iskolas"
levegbje (a szerepek kiosztasa és a diakok
reagdlasa, az asd osztdyosok ,magolésa’ és
rakoncétlan kivildlasuk a,.komoly jaték kdzben;
a mennydorgés és vihar felidézése a statisztak
dtal; arendezéi instrukcidknak egy kisdiak atal
torténé megszolaltatasa) egyszerre léatatjdk a
hajdani szinhazat és annak sziporkazod oOtletekkel
telitett parédigjét is.

5

A szinészek fejest ugranak a megannyi Otlet
lehet6segébe. Latszik: élvezik a jatékot, szeretik
az eldadast. i

Bachus. Harsdnyi Gabor. Ugy viseli hatalmas
potrohédt és bortdl feszitett bendsjét, mintha ez
lenne természetes dlapota. Vagyis szeretettel,
~Kimélettel" - sutan-nehézkes jarésa is a boros
flaskokra valo korultekint6 felkészilést pddazza
A szavakat, mondatokat az énekld népieskedés-
ben meriti meg - tdljatssza a szerepet. Ponto-
sabban: hozzéadja a szerephez a sétorajadjhelyi
didkszinjatsz6 lgyetlen kezdetlegességét is, d-
jatssza a szerepen belll az alkami szinjatszd
ldmpaldzét meg ami ebbdl kovetkezik: a bardo-
latlan hangoskodast. Egész adakitésa erre a
~pszichikai rugéra' épiil: alanddan és kozvetle-
nul éreznie kell a hatast, amit kivat - ennek ér-
dekében kantal fejhangon, ezért kdveti szeme oly
bamba révilettel balsejtelmeit, f4jdalmait no meg
abor enyhito hatasét.

Jupiterrel vald jeleneteiben az elsd pillanattdl
kezdve valamiféle szégyenlés gétlasossag vet
arnyékot felhétlen hancdrozasaira. Ugyanakkor



szerepe szerint tulajdonképpen csak a darab
masodik felében ,szeppen meg" Jupitertdl, odaig
a bor és a mamor elpusztithatatlan kedvi
istene. Az az érzéslink: nem is annyira Bachus
fél itt Jupitertdl - Harsanyi tigyes leleménnyel a
didknak a szerep alarcan is atsuto félelmét
jatssza el a Jupitert alakit6 tanarjatol.

Amikor Esculapius eret vag rajta, valojaban
mar alig van benne élet. A . egyszerre csak hat-
rabillenti fejét, s gyerekes kivancsisaggal végig-
nézi a sajat vérvételét. Arcan bamba csodalko-
zas: latszik, hogy elhiszi mindazt, ami itt most
torténik vele.

S mindezeken tal: kivaloéan - és foloslegesen -
jodlizik.

Jupiter: Inke L4sZ6. Nehéz a dolga. Egysze-
mélyben foszerepld és az eléadas ,rendezdje”. (O
osztja ki a szerepeket; Jupitert természetesen
sajat maganak adja, pedig tobben is szeretnék
eljatszani. A szerepkiosztasnak ez a mozzanata
tényleg csak egy fut6 masodpercig tart, de figu-
rat teremt, szituaciot rajzol.) Ez a »kettos tiszt-
ség" alakitasaban egymasra jatszik, levegéjét a
diakok ,ellenszenve" teremti meg igazan. Moz-
gasa merev, amolyan dobbanto-szalfaegyenes
tartas - 6 a patosz hangsulyait torzitja. Szavainak
villamokat kellene idézni, ehelyett futykoésként
ropkodnek: az elsé osztalyosok nem kis mulat-
sagara. De hiszen jol sejtik: ezek a flutykdsok
csakugyan feléjuk ropkodnek ilyenkor, rendet,
fegyelmet parancsolva az eléadason ,kiviil". Inke
a XVII. szazadi tanar-rendezd feltétlen
onbizalmat is eljatssza, akit nem tudnak kizok-
kenteni a jupiteri szerepbdl, ezért lehet alakitasa
a ,korlatoltsag' remek rajza is egyben.

A tekintély komolysaga érdekében a fejtarta-
saval hangsulyoz, fel-felkapva fejét egy-egy
vészjoslo tirada végén. Szemei az atélés"
kovetkeztében kidtllednek, s legtdbbszor ,el-
néz" velik koérnyezete folott. Hisz mégiscsak
Jupiter! Vagy fél, hogyha rajuk tekint, oda a
Jkettos tisztség' minden tekintélye, s maga is
hangos hahotara fakad?

Egyszoval: nevettetéen komolykodik.

Ariadne: Kozdk Andrés. Igazi meglepetés.
Orémteli felfedezés. Errél a fiatal, tehetséges
szinészrél ugyanis az utébbi idében mar-mar
készek voltunk elhinni, hogy a ,lazado", ,pa-
rancsokat osztogato", ,rendet teremtd" hostipu-
son kiviil alig valé szamara mas szerep. S ime
most: ,das keblekkel", fokoétében, szerelmetes
pirral az arcan all elénk, mint Bachus ,lankadt
szeretetét élleszgeté tserfa taplo". Affektal.
Enyeleg. Vasari kofat bujtat a siratéasszony jaj-
gatasa moge. Kelleti magat - természetes, hogy

6 itt bizonyitja a szerepet. Hiszen ,kifelé", a
diakokkal kell elhitetnie, mennyire neki val6 ez a
szerep.

Bertaval, a szolgalolannyal szemben - a zsém-
bes haziasszony. A borbélynak és Esculapiusnak
az oOnfelaldozé - pontosabban: a szoknyait fel-
aldozo - feleség pozaban mutatkozik. Fetrengé
férje mellett hol pironkodik, hol jajgat, aszerint,
hogy hol, melyiket kivanja meg az ,asszonyi
természet".

Szemérmetesen bevallja Esculapiusnak, hogy a
magyar és orosz nyelven kiviil mas nyelveken
nem beszél. Azutan oroszul kezd el csevegni.
Egészen jol. (Itt megintcsak tetten érhetjik az
eloadas probainak oOtletgazdag, sziporkazo han-
gulatat.)

Berta: Gyorgy Lasd0. Egyszerre ,rusticissima
induta" és ,tota morosa’, ahogy a darab rank
maradt szovege jellemzi. Vastag, darabos,
szétfoly6 és ordinaré modon henye, lustan hém-
polygd szolgald, mozdulatait 6rokésen mogorva
Jfohaszokkal" kiséri. (,Ordég hozta ismit ezt a
dogot, lesz bajom megént a plundra mosassal".)
O nem jatszik kifelé - illetve igy jatszik kifele,
mutatva, hogy mennyire méltatlan hozza ez a
yhalatlan szerep". S ezzel a mogorva, kedvetlen
jatékkal a szinész elhiteti most mar azt is, hogy
nemcsak a darabbéli Berta asszonynak jutott
mostoha sors, de annak idején talan a satoralja-
UGjhelyi életre keltéje sem véletlentil ,szenvedte"
ezt a szerepet.

Bachusszal valé ,meghitt kettostik" az elo-
adas egyik csucsjelenete; ugy dol itt le ,heverd
pozban" Berta a lécara, mintha most az egyszer
csakugyan szandékaban allna a nevettetés.

Borbély: Buss Gyula. Ureskereti szemtivege
mogul végig ,jatssza" a tudalékos mestert. Jol
érezteti, hogy ennek a figuranak mar hagyoma-
nyai vannak a korabeli eldadasokon, igy tehat:
y,halas szerep'. Az ,Angatomiat mind a Pataki,
mind a Dobrécényi mester keze alatt frequen-
taltam" - vallja bliszkén, hogy azutan felstilésé-
nek tilhangsulyozasaval kifelé kacsintson, meg-
adja a fricskat e mesterek tudomanyanak. Hogy
mennyire ,tudatos" figura, azt leginkabb hang-
sulyozasa arulja el, a recept-koényv felolvasasakor.
Minden bizonnyal a Débroconyi és a Pataki
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mestereket utanozza, karikirozza tgy, hogy mér jo
el6re elkésziilt a varhato tetszésnyilvanitasokra.

Neptunus. Kautzky Joézsef. O egy idosebb
didkszinészt jatszik, aki magamagén is deriisen
mulat; valészintileg eminens didk is lehet, hisz a
darab Osszes szerepét betéve tudja - minden-
kinek slig, olykor énfeledten, az idegen széveggel
egylitt mozog a szgja.

Azt a tipust jatssza, akinek méar nem igazi
O0rém a harsany travesztia; aki nemcsak Neptu-
nuson ,van tdl", de bohocsipkdba oltdztetett
mését is jol ismeri, s hogy most mégis itt van, és
részt vesz a mulatsagban: semmi mésért nem
teszi, csak mert ,,jo fill, jO pajtés, 0 az, akire
mindig lehet szamitani.

Klon szinfalt, tipus a tabléban.

Alsd osztdyosok: Drahota Andrea, Polényi
Gyongyi, Esztergalyos Cecilia, Petényi Ilona,
Jobba Gabi, Monori Lili Ok a kar, a korus,
Dioniiszosz bakkecskének 0ltozott szolgéi. It
diakoknak vannak 6ltdzve, s mindegyikik kilon-
kllon is egy taldlo jellemrajz, az 6rok didk-tipus
egy-egy remek telitaldlata. Az Osszképben ok a
nézék, a hallgatdsdg, s ebben a mindséguk-ben
tokéletesen illik rguk az a jellemzés, amit
Benyak Bernédt (aki maga is irt darabokat ebben
az idoben) mond a korabeli kdzonségrol: ., Ezek .
. . csak a mer tréfakat lesik, ahitjdk .. . mivel
akér szomor(, aké& nagy tekintetli érdemes
dolgokat &brézoljon is az (ti. az eléadés), csak a
kacagasra készliltek." Ezen belll : Drahota Andrea
a fanyar, fésult nézd. Arcéra kil a bosszls
unalom, a harméniumhoz is kotelességszertien
vanszorog - csoda, hogy hangot ad a keze alatt.
Esztergalyos Cecilia: az 6rokké hanclirozé képé.
Szeplos arcabol agy villan ki két huncut,
allanddan tréfés csinyekre éhes szeme, hogy egy
pillanatig magunk is szilkségesnek véljik Jupiter
,foldontdli komolysagét”: nehéz lehetett beta
nitani ezt az ,eléadést . Polonyi Gydngyi kama-
sz0s esetlenséggd |, dhitozik" - vagyis mindvégig
megmarad az el6adas hatasan bell. Tétott szajjal
figydi, ésévezi afenottek , komoly jatekat".

De a tobbiek is (Kollar Béla, Peti Sdandor,
Gyimesi Tivadar, Tandor Lajos, Valcz Péter) egy-
egy Ude, ,egyéniesitett” izzel fiiszerezik ezt a
trividis, onfeledt bohdckodést.

6.

Mert szerencsére a szinhédz is csak ennyit |atott
a darabban és semmi tdbbet. Szinhéztorténetiink
dskordba invitdta a nézét, kifogyhatatlan
Otletességgel és szellemes fantéziaval. Jol széra-
koztunk tehat, és ezenkdzben még egy régi ha
gyomanyunkat is apoltuk.

FAY GABOR

Unalom és bivészmutatvany

Gyurkovics Tibor: Estére meghalsz

A szinészek olykor valéban csodd mivelnek
vagy majdnem azt: biivészmutatvényt. Néhany
hete irta, aki mondja cimmel sugérzott misort a
televizid, podiumra, illetve kamerdk elé engedve a
kozolhetéség hatérét € nem éd amatérizmust.
Jeles szinészeink oly tiszteletremétd hévvel és
komolysaggal adtak el6 irodalmi
prébdkozasaikat, a szinészklubban, baréti
tarsasagban nyilvan sikeres miiveiket, hogy néha
mar-mér e hittik: amit hallunk, valéban irodalom.

Ennek a csodanak lehettiink tandi &prilis izén,
az Estére meghalsz bemutatéjan is, amikor a
rendez0, Partos Géza és a szinészek jobb ligyhdz
mélto igyekezettel, tehetséggel probaltak dialo-
gust csindlni abbdl, ami nem dialdgus, egymasra
tornyosul6 hulldmokat kavarni a sekéyvizben.
Igyekezetik és teljesitményik annd tiszteletre-
méltébb, minthogy ez esetben nem is sajat miveik
sikerre vitelérél volt szo.

Gyurkovics Tibor elsd szinpadi miive, az
Estére meghalsz rossz darab. Ritka eset, hogy a
teljesen elmarasztal 6 itéletet ilyen egyértelmien
elore kell bocsdtani, fél6 azonban, hogy amit a
késobbiekben a bemutatd értékeirsl e kivanunk
mondani, enélkil taldn félreérthets lenne, s a
darab javéra irndk. Holott amit Almési Eva,
Mensaros LészI6 és Dégi Istvan az est folyaman
miivelt, az felér egy biivészmutatvannyal .

+AZ Estére meghalsz a nék darabja - nyilatko-
zott a bemutatd eétt Gyurkovics Tibor. - A
dréma mélyén valami jovétehetetlen fekszik. A
figurék a szeretet, a foélfokozott csodék adozatai,
orokre reménykedok, orokre elveszék." Valljuk
be, nem tdl eredeti gondolat. Igaz, minden kor
megteremtette a maga Don Juan-tipusét s a cs&
bit6 ddozatainak tipusét is, a karikatUraban éppen
annyira, mint a drémaban vagy a kriminalisz-
tikdban. Am valahol, valamiben mindegyik sajat
kora ellentmondasainak kifgjezoje volt.

De mit tudunk meg lvanrél, az Estére meghalsz
kozponti alakjardl, akiért harom felvonason ke
resztil epekednek az drokre reménykeds, orokre



elveszd ddozatok, a nék? Semmit. Elmondjak
réla, hogy sziporkézé intellektus, idilt alkoholis-
ta, beteges emberi roncs, él6 emberekkel kisér-
letez0 sitan, szeretetreméltd zseni, nonkonfor-
mista, forradalmér festd, hiitlen és ellendlhatatlan
szeretd, tehetséges, de modernségéért mell6zott
miivész. Mindezt azonban egy nem létez6 aakra
aggatjdk ra, s bizonyitékok hianydban csak
becsiiletszora tudjuk elhinni. Ivan ugyanis el6szor
a harmadik felvonasban 1ép szinpadra, ami-kor is
a kéddtetett elokészités, a felfokozott varakozas
kovetkeztében a bizonyités eljaréds méar lehetetlen.
Ezzel Gyurkovics hidba prébakozik, s helyette
Mensaros sem teheti meg. Az ilyen-fajta
drémaépités csak akkor lehet sikeres, ha a szerzd
célja Ilvan nevetségesse tétele, a csabitd
kisszeriiségének leleplezése.

A szerz6 szandéka nyilvanvaléan nem ez volt,
még csak nem is a szamarfejet csokolgato,
begerjedt kispolgari Titanidk szinpadra allitasa.
Nok szerepelnek ugyan a darabban, de nem tu-
dunk meg réluk tobbet, mint hogy a feleség nem
szereti, ha elhagyjak, s a szeret§ sem, bér latha
téan kénnyebben visdi €, hogy vannak, akik nem
szerelembdl mennek férjhez. El6ttiink hervadozik
lvan felesége, andlkiil, hogy a maganyrdl, a férfi
és no kapcsolatérdl, a vilagrél vagy akér
fonakjéardl valami érdemlegeset el tudna mondani.
Csak haragja van, csak hisztérias ki-torése, csak
az derlil ki, hogy Ivan méar nem szereti 6t, smér 8
sem szereti a férjét, hogy Ivan nem tekinti nének,
hanem valami homédlyos apasagi komplexus
kovetkeztében negyedik gyermekének. Az elsd
felvonas hdrom szerepldje - Maya, a feleség, Imre
doktor és Anton, a csdldd Amerikdba szakadt
barétja - kdzott semminemii kapcsolat nem aakul
ki, sem 6nmagukrdl, sem lvanrol nem képesek
elmondani semmit, s a felvonas tanulsdga nem
tébb, mint hogy megtudjuk: a mértéktelen ivés
nem tesz j6t sem a szivnek, sem a manak.

Az Estére meghalsz masodik részében hasonlit
leginkdbb egy dramahoz. De csak hasonlit, mert
az €l6z6 félordhoz - szandékosan nem felvonéast
mondtunk - az idobeli egymasutanisagon kiviil
semmiféle szl nem fizi. Nincs tehé konfliktus,
amely tovabb mélyithetd, nincsenek jellemek,
amelyek vétoznak, fejlédnek térben és iddben, s
még csak arrdl sincs sz6, hogy ez a rész az €l6z0
témgjat ismételné meg mas megkozelitésben.
Tadan 6ndllo egyfelvonasos lehetne; az Ivéanért
epekeds hérom ng, szerelmes asszony legaldbb
viszonyithaté egymashoz, gondolataikrol, jelle-
mukrol, éetikrol valamivel tobb informécioval
szolgdnak. Torekvéseik, vélt vagy val dsagos
igazuk konfrontalhat6 lenne. Nincs sz6 azonban
szenzécios revelaciordl itt sem. Klarirdl, Vivirdl
és Agnesr6l egy kis jéindulattal, a szinészek jo-

voltdbdl még elhihetnénk, hogy hasbél és vérbol
vald aakok. Az o6regedd hajdani széplanyrdl,
hogy egy ndand erésebb, kiméletlen him hodi-
tésanak képes feltétel nélkil megadni magét, s
nem lazad fel. Vivirél, hogy féltve érzétt, titkolt
végyak lobognak benne, s egy igazi férfi igazi
tarsa lehetne. Agnesrdl, hogy Ivéan irant érzett
szerelmét feldldozta a biztos jolétért, a tehetség-
telen, de sikeres festével, Sandival kotott hazas-
sagaért. Az ird azonban nem igazi dardat adott a
keziikbe, hogy indulataikért, vagyaikét meg-
kiizdjenek, nem éles, hegyes fegyvert, amellyel
szirni, vagni és sebezni is lehet, hanem csak
papirkardot. Csodalkozhatunk, ha a szereplok
nem nagyon igyekeznek fegyveriket Osszemér-
ni? Ha csak rohannak egymas felé feltartott
kardjukkal, de az 6sszelitkdzés eldl gondosan ki-
térnek ?

Nem tudott drama szituciét teremteni
Gyurkovics az utolsd, harmadik felvonasként
jelzett egyfelvonasoshan sem. Az Esztergom felé
z6ty6go vicindlis fllkéében Ivan éslegesegujabb
ndje, Indi kdzdtt elhangzé lapos parbeszédet nem
tépldja més, mint az az ézelmi, hangulati
faziskilonbség, ami kettgjuk kozott van. Bér
meglehet, azért érezzikk igy, mert Domjan Edit
olykor megprobd hinni Indi valodisagaban,
partnere, Mensaros Laszlé pedig a szerzd elkép-
zeléseivel homlokegyenest dlentétes figurét for-
ma Ivan szerepébdl, s e fura feszliltségen a kurié-
zumok irént érzékenyek talan még mulatni is
tudnak. Gondolom, a diszharméniét nem kedve-16
néz6k az utolsd féloréban bosszankodnak a
legtdbbet, s a kevéshé edzettek nyilvan a legszi-
vesebben felkiabdtak volna mér a szinpadra
Indinek: ,Mondja mar meg annak a nyafogo
alaknak, miért utaznak Esztergombal"

Az Estére meghalsz nem érdemelte meg az
energiat, amelyet bemutatdsa a rendezétdl, a
szinészektsl vagy akar a jelmez- és diszletter-
vezétsl megkivant. Gyurkovics szinpadan oly
ritka a levegd, hogy az, aki megszokta a mély
|élegzetet, s nincs edzéshen e higsagot eviselni,
menthetetlentl zihalni kezd a légszomjtdl, mint
Vass Eva, Domjan Edit és Nagy Anna, vagy
leverten kokadozik, mint Gombos Kati, Koltai
Janos és Linka Gyodrgy. Mér féltiink, hogy a darab
végére gult szinészekkel lesz tele a szin-pad,
amikor Almasi Eva és Dégi Istvan egyszeriien
betdrte az ablakokat, s beengedett valamit a
szerzd dta gondosan kirekesztett valadi vilagbol:
egy szippantas levegét. Ugyanilyen drasz-



tikul eszkézokkel @t a harmadik részben Men-
saros Lészl6. Mindh&rman a lehetet lent kisértik
meg: felépiteni egy nem létezd szitudciodt, meg-
formani egy-egy nem |étezé szerepet. Mivel ez
csak igy sikerllhetett: a darab, a szsveg ellenére
jatszanak. ]

A Vivit jatsz6 Almasi Evanak a megirt darabbol
tulgjdonképpen egy villanas jut csupan, a pillanat,
amikor a mell6zott, észre nem vett szerelmes
lany, aki mindeddig kénytelen volt mas nok
arnyékaban maradni, s akinek most, hogy Klarit,
névérét elhagyta a férfi, akit 0 is szere-tett,
valoszinileg mar nem jut szerdmes pillantés, a
megal &ztatasok utan megmutathatja, hogy né. A
szerep tobbi része rossz, de Almési ebbdl az
egyetlen vaodi dramai pillanathdl retrospektive
felépiti Vivi dakjat, azt, amit az ir6 meg sem irt.
Ma a felvonas egén, a névérét d folytatott
kanyargds dialégusaban kezdi felépiteni nagy-
jelenetét. Még kozombosen érdeklsdik Ivan és
Klari viszonya&rdl, de a k6zombds hang mdgott
valami mazochizmus bujkad. Mintha Klari és Ivan
viszonyanak kibeszélésével szandékosan aazna
meg magat, élesztve, téplalva a beldl fortyogd
dihot, keseriiséget. Aztan Sandi és Agnes
megérkezése utan, a kiprovokdlt vitékban, a cél-
doboversenyben - egyébként ezt a nem tll sze-
rencsés iroi otletet csak Almas jatéka tudja e-
fogadtatni, beleépiteni sgjt dréma: fejlodésébe -
mintha készakarva maradna le, hogy jelenték-
telenségének kihangstlyozasaval késsbbi kitdré-
sét elokészitse. S amikor Sandi, averseny gybztese
avesztest azzal binteti, hogy le kell vetkéznie, az
egész vilagnak sz6l6 dihvel, biiszkeséggel, daccal
mutatjia meg az egyetlen féfinek tartogatott
szépségét - mindenkinek. A szerz6 szandéka
elenéreitt van afelvonas cslicspontja, ami azutan
jon, tulajdonképpen felesleges.

Almasi Eva dakitésa alagon fellli, bar az 6
szovege, helyzete kindlta alegtdbb fogodzot. Dégi
Istvan mindenesetre rosszabbul jart. Sandi szerepe
jorészt killséségekre épiil s hamis paradoxonokra
arrél, hogy tehetséges, de ha meg akar éni, € kell
felgtenie tehetségét d kell adnia magat. A pro és
kontra allitasok aapjan Dégi a kozépszert, a
jovidlis, butacska miivészt formaja meg. igy nem
hangzik hamisan a mivészetrél, feleldsségrol
szgdba adott lagpos szélam. Tiszta szivvel,
Oszintén szavalhatja; atdbbiek is, anézdk is azzal
mérik igazédt, aki mondja. Dégi Istvant méar-mar
hgjlandok voltunk kizarlag a fanatikus
fiatalemberek szerepében latni. A fanatizmus
most is a régi, de kellg iréniaval elidegenitve,
mintegy afonakjarol.

A legnehezebb feladattal Mensaros L szl dnak

kellett megbirkdznia, ¢ kapta a legkevesebb segit-
séget a szerz6tél. Két felvonason keresztil, t&
vollétében annyit beszélnek réla - szenvedélyesen
gyildlve, eksztazisig rajongva érte, védve,
tamadva, azt dlitva rola, hogy zseni, egy fests-
Casanova, lehengerl6 intellektus -, hogy Ivan nem
létezhet a valdsagban, vagy legaldbbis nem
jelenhet meg a szinpadon, mert kidertl az dtaa
dlitélag hirdetett szabadsagrél, hogy linkség és
szimpla dlhatatlansdg, intellektualizmusa kavé-
hézi smuzolés.

A nyilt parddia és a koz6tt, hogy Ivan figurgjat
megprébalja komolyan venni, Ugy, ahogy azt a
szerz6 megkivanta, Mensarosnak nagyon korl&
tozott lehetdsége maradt. Barmelyik iranyba
enged, az eredmény ugyanaz lett volna: a szerep
nevetségesse vaasa. Az ir6 és a szinész Orok
parharcébdl biztos gydztesként kerdilt ki. lgaz,
nem is egy sulycsoportba tartoznak.

Természetesen lvdn Mens&ros alakitésaban
nem zseni, semmi sincs benne a nagykozonség
dtal elvart ,mivészalkathol”. Mégis veszedelmes
nicsabasz, professzionista. Az a tipus, amelyik
Osztondsen ismeri a nék lélektandt, klisék-kel
dolgozik, de mindig pontosan a megfelelével,
amelyik  legtébbszor azzal  hodit,  hogy
visszataszitd. Affektal 6, szeszélyes pozor.

Mensaros &zi a figura eljatszasanak bukta-toit.
Bdlcs ironidval tavolsagot tart tehdt a szerep és
onmaga kozott. Jo aranyérzékkel kever egyénitd
jellemvonéasokat a kiviilrél megformalt, eredetileg
egysiki karakterbe, egy-egy hallgatéssal, mély
sbhajjal, kissé karikirozd6 hang-hordozéssal
megdvja a darabot attdl, hogy lvan antidramai
szbvege miatt nevetségessé valjék. Sot, némi
tragikus izt is tud adni: lvan oreg-szik mar,
dlhatatlansdga mar a féaradtsag jele is, félelmeit
elbizonytalanodas okozza.

Ha egyenleget készitiink, meg kell mondani:
ezért a harom alakitésért nem volt érdemes a da-
rabot bemutatni. Mensarosrél, Dégirél, Almasirél
enélkdl is tudtuk, hogy kitiing szinészek. Olyan ez,
mintha a cirkuszban csak azzal az egy szammal
probdnak szérakoztatni a kozonséget, hogy
néhany bivész Ures kalapbdl &6 nyulat tud
eléhlzni. Egy egész estére, barmilyen Ugyesen
csindljak, kevés.

Maddch Kamaraszinhdz, 1969. aprilis 12. Ren-
dezte: Partos Géza, diszlettervezé: Torék Ivan,
jelmeztervezé: Mialkovszky Erzsébet. Szerepldk:
Mensdros Ldszlé, Domjdan Edit, Vass Eva, Koltai
Janos, Linka Gyoérgy, Gombos Katalin, Almdsi
Eva, Dégi Istvan, Nagy Anna, Piros Iidiké fh.



GOETHE ES ABA SAMUEL

A weimari szinhdzban 1802-ben szinre hoztak a
hires romantikus ir6, Friedrich Schlegel ,Al ar c
o s' cimi (nem Alarcos) spanyol targyu
tragédigjat. A darab hdse, Alarcos gréf a kiraly
parancsara megoli feleségét. A grofné holtaban
még elmond hét tercinat - zaro6verssel egyltt, férje
pedig szonettben siratja el Jt. Ezenkivil sok
minden torténik még sokféle versformaban. A
kirdly leanya, aki szerelmes Alarcos groéfba,
meghal, tehat hiaba volt a gyilkossag; a kiraly is
meghal, és Alarcos grof is ongyilkos lesz. A leg-
véaltozatosabb versformakban. A kozonség nagy
tetszéssel fogadta a tragédiat: harsany nevetésben
tort ki. Goethe, a mindenhaté miniszter és szin-
hazi intendans felemelkedett paholyaban és le-
mennydorgdtt a nézstérre: , Ne nevessenek!"
(, Man lache nicht!"). Am a nézék mégis nevettek.
Féleg a fiatalok. Es nekik lett igazuk.

Goethe nem tartotta j6 dramanak Schlegel
miivét, de hitte, hogy , a drdma sajatos prozddia-
janak kihangslilyozasa" atmoszférateremtden ér-
vényesiil majd a szinészek ajkan. O is igy hitte és
azéta sokan. Sajnos, sem Schlegel versei a wei-
mari szinhazban, sem néhai Gabanyi Arpadnak a
. Visszatéré négyutemii, hangsllyos terameter
magyaros valtozatai" nem valtottak ki a goethei
igényeknek megfeleld hatast. A slager-prozddian
nevelt pesti kozonség nem méltanyolta a
négyltem# hangsulyos terameter valtozatait, de
nem volt olyan neveletlen, mint a hajdani weimari
szinhaz kozonsége, mely kilénvéleményét neve-
zésben juttatta az illetékesek tudomasara.

Goethe és a késsbbi goethék - mint a szinhaz-
torténet gazdag példatara bizonyitja - nemes
buzgalmukban gyakran tévednek. Goethe irta:
. Mértéket koveteltem az értékitélet szamara, és
meggydszsdtem, hogy ilyesmi senkinek sincs birtoka-
ban." Persze a szinhazi kdzonség nem ilyen bolcs
és nem is ilyen szerény. Egyszeriien érzései szerint
itél. S ha a sok nézd érzése egyiittesen azonos, ha
kozérzéssé egyesil, akkor a nézs csalhatatlannak
érzi magéat. Azt hiszi, a nézstér: a nép; szava: a
nép szava. Ha olykor-olykor valéban az, akkor
bizony nehéz ellene kil dnvéleménnyel viaskodni.

Mikszath mondotta nem is egyszer: a népek
igazsdga az érzéseik, s ez ellen nincs apellata.
Szent Istvan, Matyas kiraly elevenen él a nép
érzése szerint, szegény j6 Aba Samuel Ugy latszk,
méar tobb izben, tobbféleképp is elhunyt.

SZUCSLASzZLO

GABOR ISTVAN

Szinhazi elgadasok vidéken

Az Ujségiras mithelye nem olyan izgalmas mint
a szinpadé, az olvasot példaul valdszinilleg nem
nagyon érdekli a cimadés kordli téprengés. Hadd
mondjam meg mégis: sokdig meditdltam a cimen,
hogy valamilyen moédon a ,vidéki" jelzot
elkerlljem. Egyszeriilbb lenne igy fogalmazni:
vidéki el6adasok, am - sgjnos

a vidéki szénak ndlunk sok-sok provincializ-
mustol és févarosi gégtél megfertdzve olyan pe-
jorativ felhangja van, hogy a kifejezés felér az
enyhébb kéromkodassal. Szinte szégyellem le-irni,
mert sokszor elkoptatott kdzhely, hogy né-mely
vidéki elOadés magasabb szinvonald,
Gsszeszedettebb, siribb levegsji, mint igen sok
pesti. Am hidba Ujbdl és (jbdl a felfedezés 6réme:
a vidéki szinhaz a nagykozonség egy részé-nek
tudatdban - és bizonyos mértékig a nem Pesten
miikddd mivészek  valamiféle  kisebbségi
komplexusa folytan is - vidéki maradt, a szo
nagyon rossz értel mében.

A kildnbségtevés megsziintetéséért sok minden
tortént:  nivodijak,  kitlntetések,  televizids
kozvetités, radidprodukcio vidéki tarsulat elo-
adasaban, de mindez, Ugy latszik, kevés. A vi-
déken él6 mivészek, rendezok is sokat tesznek,
hogy ezt a kiilénbséget eltiintessék, de a kiizdelem
még mindig kissé egyoldal(. Ha az dtvenes évek
sok eredményt, felfedezést hozd budapesti
szinhézi fesztivédjait - Ggy latszik - nem is sikerdl
fel(jitani, azon gondolkodhatnank azért, hogy
miképpen lehetne a vidéki tarsulatoknak arra
érdemes eladésait sirtibben be-mutatni  a
fovarosban. A televizio ugyanis nem pétolja a
személyes éményt, és ez éppen azok-nd a
produkciéknd nyilvanval6, amelyeknél kdzonség
és szinpad kapcsolata, egylittjatszésa
nélkilozhetetlen. JO példa erre a Kapaszkodi,
Malvin televizids koOzvetitése Debrecenbdl: a
remek szinpadi munka minden miiszaki eréfeszités
ellenére Uigyszolvan hatastalanna valt a képernyon.
Ne sgndjuk tehd az adozatot, hogy néhany
€l 6adast Budapestre hozzunk, cse-



rébe viszont pesti produkcidok mehetnének ,t&
jolni" vidékre. Egészséges korforgalom alakul-
hatna ki, segitségével pezsgést idézhetnénk €o
szinhézi éetiinknek olykor hullamok nem ver-te,
szél nem borzolta tavéban.

A szinpad emlékezése

Az évad mésodik felének - amelyhez most
néhdny megjegyzést flizok - kdzéppontjdban a
Tanéacskoztarsasag évfordulgjara valé emlékezés
alt. A budapesti szinhdzak - mint tudjuk - az
évfordul 6t kiilénféle médon tinnepel ték; iroda mi
miisorral, eredeti magyar bemutatéval,
klasszikus regény, mai pr6za dramatizlasaval. A
vidéki szinhdzak majdnem mindenitt bemutatot
tartottak, és ez atény isjelzi, hogy az (j magyar
darab elokészitésével és eléadésava jard
ddozatot és Ohatatlan kockézatot gyakrabban,
szivesebben valatéak vidéken, mint Pesten.

Feltétlentl dicséretes tehdt az dldozatvallalés,
de néha ugy tiinik, hogy kissé mar 6ncéld is.
Dramaturgiai, szinpadi és szinészi feltételeivel
nem vetett eléggé szamot az a szinhaz, amely
mindendron torténelmi targyd (j magyar be-
mutat6t kivant produkalni. Bizonyara nem kell
kivédenem az olyasfgta rosszhiszemii tamadast,
hogy a nagy évfordul6 mété megiinneplése dl-
len szolok. Ellenkezéleg: dlitom, hogy gyonge
darabbal, gyonge eléadassal nem lehet igazédn
Unnepelni. Lattam marcius 2i-én a Don Carlos
fel(jitésdt az Operahazban; hiszem, hogy ez
méltobb volt az 50. évforduldhoz, mint egy sir-
gésen tet6 ala hozott (j magyar opera hevenyé-
szett premierje lett volna. Persze, ha akadt volna
az Operahédz irdasztalfiokjaiban igazéan j6 0j mi,
az egészen més. De hanem volt.

Mutatis mutandis: nem hiszem, hogy csupan
alkalmi darabbal lehet tinnepelni. Kiséreljik meg
azt, aminek mar j6 hagyomanyai aakultak ki
ndunk: az évforduld szellemét sugarzd klasszi-
kust, félklasszikust bemutatni, olyan eléadasban,
szcenikai, rendezdi megoldasban, ami em-
|ékezetessé valik mind a szinhdz, mind a kozon-
ség szaméra.

Havan a szinhaznak alkalmas - és nem csupan
akalmi - darabja eredeti, Uj és rangos miive,
akkor jatssza €l természetesen, am ezltta a
kisérletezés kockézata ndlkil. A szezonkezds ze-
nés vigjaték, a studiodszinpadon eladott abszurd
drama vdlahatja a bukés, a kisebb siker
rizikdjét; de ne tegyik ki ennek a szinhazat nagy
évfordulok idegjén. A tanulsdgokon mar most
érdemes elgondolkodni, hiszen a felszabadulas
negyedszézados évfordulgjd a kovetkezd
évadban fogjuk tinnepelni.

Az erdk tilbecsiilése

Mindaz, amit az elébb emlitettem, sszefiigg
azzal az Ujabb keletii vagy legal dbbis mostanaban
nagyon szembetiing jelenséggel, amelyet az erdk
tllbecsiilése cimmel illethetnénk. Noha a
dramaturgiai munka egy-két vidéki szinhazban
lényegesen megjavult az utdbbi években, mégis
akad olyan szinhéz, amely erdit kevésbé Ossz-
pontositjia a darab irodalmi el6készitésére, mint
szinpadi kivitelére. Vagyis: a rendezé remekdl
elképzeli, hogy ez és ez a jelenet milyen pom-
pasan hat majd a szinpadon, hogyan, milyen
szinpadi 6tletekkel fogja , feldobni" a darabot és a
tarsulatot, de azzal alig torédik, hogy az a
bizonyos jelenet nemcsak rosszul, hanem dra
maisag nélkil van megirva. Ha igaz is, hogy a
szinhdz csak az eldadott mii nyoman kezdi éni
val6sagos szinpadi életét, azért tllbecsili 6n-maga
és tarsulata képességeit az az igazgato és rendezd,
aki csak a szinpadi forma mingségével, a
megvalOsitéssal  tor6dik, a szavak egymés-hoz
illesztésével elenyészben keveset. Pedig ez a
tor6dés néha nagyon egyszerti stilaris munké
latokat, apré dramaturgiai javitésokat jelentene.
Olyan hibak kikiszobolését, amelyeket a még
iskoldbajérd ifjuségi néz6 is észrevesz.

Az erék tulbecsiilésének masik jele az a tlinet,
amikor csak a vagy, az ambicié kap szerepet a
miisortervben, az adottsgok viszont Iényegében
hianyoznak. V eszprémben val 6saggal hagyomanyt
teremtettek jelentés magyar dramak eldadéasaval:
bizonyara komoly tettként fog bevonulni a magyar
szinhaz torténetébe, hogy Madach Mozese mellett
j6 néhany értékes Németh Laszlo-dramanak is
kivlldo miivészi foruma lett a veszprémi Pet6fi
Szinhdz. Ez valdban j6 dolog, ehhez foghatd
cselekedettel vidéken - és Pesten is - ritkan
taldlkozunk. Am Veszprém egy helyes tradiciot
folytatva tllsagosan kemény féba is belevagta a
fejszéiét. Az Apdczai nehéz darab; jél mozgo,
nagy statisztéridt, a kis szerepekben is kort,
gondolatot hiven kifejezni tudo szinészeket kivan.
Es olyan cimszereplét, aki Németh LaszI6 nehéz
veretli szbvegét pontosan megjelenitheti. Ilyen
szinésze nem volt igazan Veszprémnek, és meg
kellett alkudnia a szin-haznak a kisebb szerepek
kiosztésdnd is. Torekvéseiben dicséretes, de
megval 6sitésaban felemés Uton halad6 produkcid
jott 1étre, amely nem szamolt a redlis erokkel.
llyen példat Szegeden is taldlunk - lasd Romain
Rolland-tél a julius 14. e€léadésa -, meg mas
vidéki szinhdzban, ebben az évadban és kordbban.



A babaskodas gondjai

Nyilvanvald, hogy az el6adéas a dramaturgiaval
kezdodik; sok mdlik a szinpadnak azokon a
babain, akik a csecsemot életre segitik. Es ezek a
darabok néha-néha valdban csecsemdk: szin-
padon jarni, beszélni, mozogni még nem tud-nak,
csak jelzik inkdbb, hogy élnek. Ami persze -
amint tlrelmes igazgaték ezt jél tudjdk - nem is
csekélység. Néha Oszintén csoddhatjuk, mire
képes a szinpadhoz értd, tehetséges, irodalomban,
milvészetekben jartas szakember. Raffai Sarolta
Egyszal magam cimii darabja, de még kordbban
Bagyoni Attila sikeres szegedi bemutatkozésa -
kér, hogy tobb sker nem kovette ezt a
bemutatkozést -, Haas Maéridnak vidéken
eldadott két dramga és még nagyon sok egyéb
példa mutatja, hogy a dramaturgianak is fontos
szerepe lehet a szinpadi mii életre keltésében.

Felfigyelhetiink azonban arra is, hogy itt-ott
hézagossa valik ez a munka. Eppen Kecskemétet
és Raffal Saroltd emlitem ismét, de kivételesen
ellenkezé példaként. 4 Diplomdsok minden-
képpen érdekes, izgamas, bator hangu - és va
I6ban jé! - dréma. De ennek a j6 darabnak az elsd
tiz percében olyan Uregaratok  vannak,
amelyeknek |attan szinte csoddlkozunk: miért nem
tadt ki a szinhdz valami okosat indit6 je-
lenetként. Ugyancsak Kecskeméten Végh An-
talnak irodamilag megfésiilt, rendkivil fontos
gondolatvildgu, am szinpadilag még kiérleletlen
darabjdban néhany olyan naiv logikétlansag
érvényesiil, ami akér az dtaanos iskolas gyer-
meknek is feltlinhet. Egy hosszU-hosszu évek 6ta
tartd szerelem a tanyas csdad szeme €eott
szOkken viragjdba, am e szerelemrsl mit semtud a
darab szerint a csalad, és a legkevesebbet a
péruljart férj. Nem kellett volna sok munka ahhoz,
hogy ezt a hamvas naivitast szinpadi logikaval
pétoljaacselekmény.

Mas. Miskolcon tartamas, jO elGadasban
mutattédk be Méhes Gyérgy romaniai magyar iré
33 néutelen levél cimii, nagyon kedves, fordulatos
jatékat. Kevés dramaturgiai segitség kellett volna
csupan egy helyitt ahhoz, hogy az eldadas
vigjatéki menete ne olvadjon bele a kabaré hang-
vételébe. A masodik felvonasban egy félszeg
énektandr bétortalan feleségkérés kisérlete a
harmadik felvonashan kabaréelenetbe kivankozé
csacska félreértést szill. Ennek a félreértés-nek a
stilusa, alaphangja messze eltavolodik a darab
ténusatdl, szinvonalatdl, és olyan tgjakra viszi a
jatékot, ahonnan csak nagy lggyel-bajjal lehet az
eredeti  vigjatéki  helyzetbe  visszakerdil-ni.
Kockézatos véllalkozés a szinészek szdmara,

folosleges tehertétel a szindarabon. Egyszert
réviditéssel, apré vagassal mindettdl megszaba-
dulhatott volna a szinpad.

Itt és még néhany esetben valdjaban nincs
szilkség jelentdsebb sebészi beavatkozasra, csu-
pan kisebb kozmetikai miitétre, egy-egy darab,
eldadés egységesebb vildga érdekében. Eddig
szandékosan emlitettem olyan darabokat, ame-
lyek éppen értékeiknél fogva megérdemelték
volna a még nagyobb figyelmet a szinhaztdl.
Persze ebben megint van j6é adag igazsagtalansag:
azon a szinhazon, amely csak kozepes zenés
vigjatékot, harmadkézbél kapott rossz operettet
jatszik, nem veri e senki sem a port.

A vigjaték sorsa vidéken

Ugy tiinik fel, mintha szinhézi éetiinkben ;-
fajta, sgaos munkamegosztés érvényesiiine.
Sllyos, komor, magasztos gondolatait a mai ma-
gyar irodadom a pesti szinhazakkal és néztkkel
kozli elsbsorban, deriis, vidam szavét pedig in-
kabb vidéken hallatja. Ha van is tllzés ebben a
megdllapitasban, annyi azonban feltétlenil igaz
beldle, hogy a vidéki szinhdzak szivesebben,
gyakrabban mutatnak be Uj vigjaékot, mint a
budapesti tarsulatok. Miskolc még azzal is
megprébalkozott - szandékaban, torekvéseiben
feltétlentl figyelmet érdemiden -, hogy az €lsd
magyar proletardiktatirara emlékezés komor
pompaat konnyebb szinpadi jatékban oldja fol -
ehhez hasonlét tett nagyon Ugyesen a Nép-
hadsereg Miivészegyiittese is, bizonyitva, hogy
tnnepelni nemcsak kdnnyezve és mosolytal anul
szabad. Szolnokon, Szegeden és Ujbdl csak Mis-
kolcon egymast kovették a vidam szinpadi jaté-
kok, Gyarfas Miklds, Fehér Klara, Méhes Gyorgy
darabjai. Lehet, hogy a pesti néz6 csak akkor érzi
magét jol a szinhazban, ha tavoli &-tételen, a
csavart utalason meditdhat ? Es lehet, hogy a
vidéki szinhdzba j&d egylgyli nép csupan
vihancolasra képes ? Arrdl van sz6 inkabb, hogy
némely vidéki szinhdz komolyan veszi a mecha
nizmust és a bevételt, meg a kdzénség ohgjait is.
Ezé&rt misortervében helyet hagy olyan dara
boknak, amelyek hozzank és a méhoz ugy szol-
nak, hogy kdzben mulatni is engedik a nézét.

A templom &hitata ilyenkor talan emarad,
meg az € szakdba nyuld toprengés és rejtvény-
fejtés is a szinhazi est utan - hogy tudniillik mi-
rél szélt a darab -, de azért nem haragszik meg
tllsdgosan a nézd, ha idénként j6 szinvonad
jatékkal megnevettetik. A gyomorbgjos, nagy-
képtli sznobok ellen igy harcol a maga egyszeri,
koznapi eszkézeivel a mindenre elszant vidéki
szinhéz.



KOROSPATAKI KISS SANDOR

Az Urugy Veszprémben

Amerikdban mar régi szinhazi gyakorlat, hogy
a Broadway-re tervezett bemutatdkat elészor
leviszik a vidéki varosokba probafutamra. Nalunk
legtdbbszor  forditott iranyd a mozgas. A
févarosban bevalt darabok egy része késsbb
utazza korbe az orszagot. Veszprém az egyik ki-
vétel: ott az elmilt években tobbszor is folfe-
deztek Pestnek jé magyar darabokat.

Vajon Thurzé Gabor Uj milve, Az trigy, melyet
a Tanacskoztarsasag Otvenedik  évforduldjan
mutattak be, ezt a sort fogja-e gyarapitani? Vagy
gyorsan efelgtjik, mint szdmos mas, Unnepre
késziilt szindarabot?

Az drigy fordulatos cselekménye, |élektani
indokoltsagu figurai azzal biztatnak, hogy nem igy
lesz.

A darab a harmincas években, a Gombos-kor-
szak idgjén jatszodik. Pelséczi rendsrfofeligyeld
sikeresen csapdaba gjti a kommunistak kilfold-rol
érkezett megbizottjat és vele egyditt - 6n-magét. A
megbizott ugyanis nem méas, mint gimnaziumi
osztaly- és vetélytarsa, Lénard, a
TanécskOztarsasag hajdani  belligyi  népbiztos
helyettese, akivel a forraddom aatt egy ideig
egy(tt dolgozott. Lénard Pelsiczit késdbb hadra
itéltette, mert részt vett a renddrtisztek el-
lenforradalmi  szervezkedésében. Csak azért nem
végezték ki, mert kézben megbukott a kommiin.

Pelsdczi gyermekkora ota kisebbrendiiségi
komplexusban szenved Lénardda szemben. A
bossziind is fontosabb neki, hogy most bebizo-
nyithatja: ¢ az okosabb, az ligyesebb, az ember-
ségesebb, végre folébe kerekedhet L énéardnak.

Kozli vele, hogy meg fogja menteni az akasz-
tofétél. De az enyhe birosagi itélethez Lénard
valloméasa kell. Tisztédban van ellenfele jellem-bdli
agévd, és kormonfontan akarja léprecsalni.
El6szor felvonultatja az arulok és a gyengék egész
gaé&igéa, mad beveti donté érvét: bizonyitékok
vannak a kezében, melyek szerint Lénard nem
teljhatalmi megbizottjia a péartnak, 6t csupan
koncul vetették oda a horthysta renddrségnek,
hogy eltereljék afigyelmet avaodi ve-

zetorol. Pelsoczi filozofida szerint relativ igaz-
sagokért az ember nem ddozhatja fel az éetét.
Lénard oriilt és dmokat kerget, ha helyt akar
aini.

Csakhogy Pelséczi eszkdz csupan a hatalom
kezében, féndkei nagyon is szamontartjak, hogy
atdlasa détt egylttmitkddott a kommunistakkal.
Feladata minddssze annyi, hogy a dataridis
targyalashoz megfeld6 bizonyitési anyagot szed-
jen ossze. Amikor errél megfeledkezik, a bel-
ugyminiszter Lénard jelenlétében tesz elétte fe-
nyeget6 célzasokat. Es Pelsiczi, aki az egész bo-
nyolult érvrendszert csak azért eszelte ki, hogy
Lénéardot is belecsalogassa az arulasha, az utolsd
jelenetben még egy aulasra kényszeriil. Noha
Lénardot semmilyen blintett nem terheli, Pel-
sczi a csalédjarais vonatkozd miniszteri fenye-
getés hatésa datt telefond a fougyésznek, és be-
lemegy, hogy rakenjék Lénardra mindazt a ha
zug vadat, amit a véresre vert hamis tanikbol
kiszedtek. Megsemmisiilten al, amikor Lénéard a
biztos haldlt jelentd stataridlistargyaasraindul.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy Az urigy nem
Lénard, hanem Pelséczi dramdja. Ezért nem ér-
zem efogadhaténak néhany kritikus birdatat,
hogy Léndrd elszant kitartasat az ir6 csak valar
miféle elvont ,hittel tudja indokolni. Nem
véletlen, hogy a drémai szembesités akalmaval
csak egy gondolat van, amelyben a horthysta
miniszter és a kommunista vezeté egyetért: , ...
amikor arrél van sz, védjik meg pozicidinkat,
akkor nem lehet gyakorolni sem az igazsag, sem
az irgalmassag mask{l 6nben roppant
rokonszenves erényeit". Lénardot nem valami
misztikus hit vezeti, hanem val 6ban nagyon ritka
politikai tudatossdg. Még Onmagaval szemben
sem gyakorolja ,,az igazsag és irgalmassag eré-
nyeit", ha ezzel a mozgalom poziciéit hozna ve-
szélybe.

A darab minden fordulata gondosan eléké-
szitett. Pelsgczi példaul azdltal kap lehetéséget
adujanak kijatszaséra, hogy Lénard rosszabbat
tételez fel réla, mint amit val¢jdban elkovetett.
(Megvadolja, hogy feleségét is felhaszndta
elfogatasa érdekében.) Ezért Pelséczi ,, megsér-
tédik". Lénard - mert igazsagtalan volt - egy
pillanatra feladja kemény, gunyosan eutasitd
zarkOzottsagat. Ez a pillanat elegends Pelsbczi-
nek arra, hogy elinditsa donts tamadéasat.

Thurzé remekel, mint a politikai-lélektani
dréma cselekményének bonyoalitoja. Hiteles kor-
nyezet- és jellemvazlatta teremt érvényes epi-
zodfigurdkat is. Gyengébb azonban a szerelmi
szal: Lénard és Zsuzsa paros jelenetei hamisan
csengenek. Néha egy-egy cselekedet indokolasa



is mesterkéltnek, miivinek tiint. Lénard példaul
1919-ben egyediil a munkésszarmazési Pelsiczit
itéltette haldra az Gsszeeskiivo rendorok kozil,
mert 6, ugymond, kétszeres aruld, osztdlyét is
elarulta. A rendszer eskidt ellenségeinek meg-
kegyelmez, mert azok elveikhez és osztélyukhoz
hiven cselekedtek. Egy politikusnadl az effajta
kllonbségtevés adott esetben ostoba és karos
moralizéal s lehet.

Az elbadas nem el evenebbé és hangstlyosabba
tette, hanem halvanyitotta a szindarab olvas-
manyélményét. Ennek elsd oka, hogy a rendezés
szintelenebb a darabndl, az ir6i Otletek és
lehetdségek nincsenek mind eljatszva. A bajt fo-
kozta a balszerencsés szereposztas. Tanczos Ti-
bor unott, kiégett vilégfiként pottyan Léndard
szerepébe. Zsuzsaval, feleségével (Spanyik Eva)
csak adhlzza a dréamairé gyongébb teljesitmé-
nyét, a szerelmi szél elnagyoltsagét. Spanyik most
is nagyon dekorativ, de keménysége, hangjanak
szérazséga lagy kiszolgdltatottsag helyett éppen
hatérozott elszéntsdg érzetét kelti a nézében.
Dob& Laos teljesitménye (Pelssczi  fo-
felligyel6) hullémzo. Az elsd felvonasban a mi-
niszterrel  folytatott szOparbajban tdlsdgosan
folényesen, magabiztosan viselkedik. Sokkal hi-
hetébb amikor Lénérdot, puhitja, majd utolsd
arulasa utan. A kisebb szerepeket jatsz6 szinészek
koziil a Schwetz felligyel 6t teljes emberi figurava
kerekité Horvéth Sandort kell kiemelnuink. Sajnos
Bicskey Kéaroly elészér nem képes mosolyogva
hatborzongatéva tenni a drama miniszterét. Masik
jelenetében, amikor a nyomozas eredményt
slirgetve betoppan Pelséczihez és ott tddja
Lénardot, mar nagyobb sulyt ad a figuranak.
Gondor Kléra és Szekeres llona
epizodszerepeikben biztositottak alakjaik hitelét.

A diszlet (Fehér Miklés munkgja) egyszerti,
konnyen szdllithatd, figyelembe veszi, hogy ti-
zenegy dunantdli véros killonféle adottsagainak
kell megfelelnie. A szinhelyek valtozasat mind-
Ossze néhany buatordarab és berendezés targy
gyors cseréjével jelzik. Székely Piroska jelmezei
elég idotlenek, csak a miniszter puha, széles ka-
rimgu kalapja és Schindlerné ruhgjanak hossza
jelzi valamennyire a kort. (A kételezden adott
rendortiszti egyenruharél nem beszélve.)

A hangvisszaadas rendkivil rossz. A dalok és
indul 6k nyers recsegése zavaro és fulsérto.

Rendezte: Pétervari Istvan, diszlet: Fehér Mik-l6s,
jelmez: Székely Piroska. Szereplék; Bicskey
Karoly, Dobdk Lajos, Gondoér Klari, Horvdth
Sdndor, Joés Ldszlé, Spanyik Eva, Szekeres
Ilona, Tanczos Tibor.

arcok
és maszkok

DEVECSERI GABOR

,»» Vadakat terel6 juhdsz'"

Emlékbeszéd Ascher Oszkar sirkovénél

Egy férfi all a Zeneakadémia dobogdjan - s most
mér mindorokre -, a szemivege csillog, ©
vigyazzéllasban figyeli belss vilagét, valoban,
mintha csak valami karmesterre figyelne, aki
ugyancsak 0 maga, s aki nemsokara, aki mind-jart
inteni fog neki, hogy megkezdheti a vers-mondast.
Azt az egyidében eréviilt és kemény, egyidoben
fegyel mezett és magadtengedd mondasat a versnek
vagy versrangl prézanak; egy-szoval tlstént
megszolahat, ajkan mér ott van, mar épp kezd
lathatéva vani a kilénds kis mosoly, amely
fogadja a meglévd, de dtda érvényessé teendd
miivet, a vdlasztott miivet, a nemsoka felhangzot -
egyszova rogton, azonnal kezdhetné azt, amiért
idedlt elénk, ezer ember néz ra vérakozd
csendben, de 6 mégsem kezdi meg; mert
ugyanakkor, amikor arra a belsd vilagra figyd,
észreveszi a néhany dkésett embert, rguk tekint,
kiséri, sot tereli Oket a tekintetével egészen a
helyiikig, lenyomja 6ket a székilkre, megakadé-



lyozza, hogy fészkelédni kezdjenek, s mikor a
csend mar templomian éhitatos, mikor mér szinte
hallhaté e csend, akkor kezdi meg varédzsos
szOzatédt, akkor igéz mindinket a mii btivkorébe,
akkor érezhetjik igazan, hogy az 6, ami egyik
kedves versének, a Jozsef Attila Altatojanak egy
soraban jelenik meg: vadakat terel$ juhasz.

Mert dehogyis az a néhany késon érkezett volt
avad. Vershez-szelidulni érkezett mind. Hanem a
vildg, az vad volt koréttink s bennink is,
mindannyiunkban, akik ott Cltink, éltek a vadak,
Osztoneink. Az el8bbivel szemben felvértezni
hallgat6it, az utobbiakat valdban rendbe terelni
bennink - ez volt az 6 <szavaaténak,
hangversenyének, erélyes és hensiséges mii-
vészetének dolga. Folytatta vele maguknak a
mitveknek munkgjat. A magyar irodalom s ezen
belll elsbsorban a koltészet huszadik szézadi
megUjul asanak, megujitasanak nemes munkajat.

Ady és Babits, késdbb Jozsef Attila és Illyés
nemzedéke kiemelkedd koltsinek, iréinak barét-ja
és kiizdstarsa volt. Muveikért és miveikkel mint
szOvetséges tarsakkal hadakozott. A Nyugat ez
elst két nemzedékének kolteményeit, irdsait
nehéz volna, nem is akarjuk, és nem is tudjuk
kilénvalasztani az 6 hangjatol. Régen meg-irtam
mar, s mais Ugy vagyok vele, hogy nem-csak az
olyan emlékezetes Ascher szavalta kolteményeket
hallom olvastukkor is az 6 hangjan, mint oly sok
Ady-verset, mint Kosztolanyi Hajnali részegségét,
Karinthy Frigyes Pitypang-jat, Halottjat, s prozéi
kozil a Cirkuszt, Somlyé Zoltdn Hajnali
imadsagat, Téth Arpad és Nagy Zoltan, Fist
Milan, Szép Ernd, Gellért Oszkér, Illyés, Jozsef
Attila, Szab6 Lérinc sok versét - hanem
jelentkezett ez a hang, ez a pendiild, e minden
sz6t patikamérlegen a maga arnyaatnyi silya
szerint leméré és aadd, értelmet és érzelmet
egyenstilyban tarté hang e kolték és alkoté tarsaik
olyan verseiben is, amelyek akkor még nem
kertiltek s késdbb esetleg egyaltalan nem kertiltek
az 6 misordba. Egyszeriien azért, mert koltéik
miivészetének egésze jarult hozza Ascher Oszkar
mérhetetlendl gazdag belsb viléganak
kiaakitésdhoz. S hogy viszont ehhez az egészhez 6
maga is hozzgarult, azt nemcsak a seregnyi
konyv szivbéli baréti koszonetet kozl6 ajanlésai
mutatjak, hanem az emlékezetes Babits-levél is.
Az, amelyet a kolté azutan irt, hogy Ascher neki,
a mar nagybetegnek, a lakasan eldadta a Jonas
konyvét. ,Most értettem meg igazan a sgjé
versemet" - igy Babits. -,A kolté Ggy latszik
mindig proféta, akar akarja, akar nem" - tette
hozza. Lényeges kozlés. Babits Mihaly nem jat-
szott aszavaval. Az, hogy a maga kolteményét

Ascher még kozelebb hozta hozza magéhoz,
nemcsak Ascher milvészetének atvilagito termé-
szetérdl tanlskodik. Hanem a koltével valo mély-
séges rokonsagardl is. Vagyis arrdl, hogy a tébb-
let, ami a vershez az Ascher-eléadasbdl jarult, a
kolto és akor teljes koltészetébdl taplalkozott.

E koltészetnek alkotd kozvetitdje volt Ascher
Oszkar. Alkot6 volt az alkotokkal és befogadd a
hallgatokkal egyiitt. Ez, egyedil ez magyarézza
azt a mar emlitett kiilénds mosolyt, amivel akkor
is kisérte az dtda eldadott mivet, amikor az
tragikus, keserii, felhdborodott és vadol6 volt. A
vers-érté és vers-élvezé mosolya volt ez; annak
jele, hogy edadasanak ¢ maga egyben ds§
kozonsége is. Annak jele, hogy a maga altal
taldn mér ezredszer is el6adott mii ezredszer is
frissen érinti meg. ,Ha azt akarod, hogy veled
sirjunk, te tragikus hés - adta hajdan irodalmi
tandcsat Horatius - mindenekel6tt neked ma
gadnak kell sirnod." Ez volt az a tanécs, amit
Ascher Oszkér szerencsére sohasem fogadott
meg. Ellenkezéleg: iszonyodott azoktdl a sza-
valoktol, akik érzelmi megnyilatkozasaikkal -
abban a hitben, hogy most valamit hozzétesz-nek
amiihdz - az eldadott vers és a hallgatdsag kdzé
tolakodnak. Az a mosoly nem megoldéasa volt,
deriis mii felhangzésakor, a jokedvnek, még csak
nem is elensllyozasa, tragikus mii esetén, a
szomoruségnak vagy keseriiségnek - hanem
értoen aszellemilt jele annak, hogy mig
erélyével és pontosségéaval a kolté mivét képvi-
sai: evve az drévilt, evwel a szavak hulldmain
szinte Usz6 mosolyaval mér benniinket, hallga-
tokat is.

A huszadik szézadi magyar versmondas meg-
teremtéje és profétgja volt. Megteremtdje nem a
semmibél, nem el6dok nélkilien. Odry Arpéd és
a magyar vers-zene tanitvanyaként, a meg-Ujuld
magyar irodalom nagy korszaka tanUjaként és
egyik elOrevivojeként lett sokak mestere. Ra
gyogd nevel$ volt és szenvedéyes valloméstevs.
A Kkett6 egyiivé tartozik. Emiékezé konyvében, a
~Minden versek titkai"-ban elmondta payéjat.
Az 6 palygarol még sokan vallhatnak. Barétai,
csoddléi, megajandékozottjai. A versmondas-nak
mint 6ndll6 mivészetnek kidakitdja e mive
szetnek hirdetsjeként is faradhatatlan volt. Ab-
ban is, ahogyan ezt a milvészetet szolgdatéba
dlitotta mindannak, amiért szive hevilt. Szol-
galatdba a pontossag dhitataval, a teljesség oro-
mével. A magyar munkasmozgalomnak neveltje
és sorompdba alni mindig kész mivészetével
nevelgje is volt. Vasas-Osszejdvetelektsl, mun-
kés-szaval 6kdrusok szervezésétdl és vezetésétol
a Szép Sz0 estjeiig, a Holnaposok koltészetének



szolgdatétol a Nyugat-estekig, és a Vada Janos
Térsasagban az akkori legfiatalabbak munkéinak
eldadaséig ivelt pdyda. Eletének utolsd két év-
tizedében a magyar verskultira szolgdlata mellett,
s ettél nem elvélaszthatdéan, ismét szinmi-vész is
és a Déryné Szinhaz igazgatdja. Tér-ben nagy,
idében hossz(, érdemekben gazdag palya ez.

Most, mikor sirkdvét avatjuk - s az itt kordl-
alok legtobbje bardtként is emlékezik ra -, s
amikor a benniink érte él6 gyéasz mellett a hozza
fiiz6do deriisebb emlékek is helyet kérnek ma
guknak, hadd idézzem egy olyan versemet, ame-
lyet t6bb mint harminc esztendével ezel6tt irtam,
az 6 szamos hoskora egyikében, akkor, ami-kor
kolto-tarssimmal egylitt Ascher Oszkér estjeinek
dland6 és lelkes léaogatdja voltam, ami-kor
Ascher Oszkér mivészete készen és mintegy
csodaként pattant Ujra és Ujra eénk. Ennek a
versnek, a Patetikus epigramma cimiinek elsé
soraiban tréfésan hasonlitottam 6hozza a tiicskot.
A tlicskot, amely ,nem hallgat €, bar mér elszéllt
réla az gjel, goggel és lelkesedéssel szavd a friss
napba, nagyobb hangon, mint amekkora varna
tole az ember elsO latésra . . ." Tréfas kezdet volt
€z; 6t magét, emlékszem, megnevettettem vele. S
most évtizedek utan véik vilagossa, hogy a
tréfanak milyen komoly tartalma volt. Mert az a
véartndl nagyobb hang nem mas, mint amivel az
egyes ember, ha mivész, ©nmaga folibé
novekszik, mindaz tehé&, amit idaig rola és
paygaol emondhattunk. Majd erkély alatt
szerenddot ad6 dalnokhoz hasonlitotta a vers
ugyane tlicskat, akit a haragvo, faklyas rokonok az
erkély aldl elvonszolnak, , bortdnbe 16kik, de ott is
vilégit, s mint ahogy biszke falait Thébanak
épitette, goggel lebontja a megalédzd faakat a
hang."

Van-e a mivészetnek szebb feladata, mint
jobbik éniinket zenével épiteni, és megaazod far
lakat lebontani? O egész éetében mindig ezen
munkdlt. Nagy miivész volt és tiszta ember. S
azok kozé tartozott, akiknek példga arra figye-
meztet, hogy e kettdnek mindig azonosnak kell,
vagy legaldbb kellene lennie.

MARTON VERA

Kerényi Imre
hdrom vigjiték-rendezése

A Madach Szinhaz sikeres darabjai kozil is
kiemelkedik a Kaviar és iencse. (Szerzdi: Giulio
Scarnacci és Renzo Tarabusi.) Tul van a 150.
elfadésan. Szép Erné Lila akacanak tavaly mar-
ciushan volt a premierje, az is megért mér tbb
mint 50 eldadast, a Léni neni (H. Keroul és A.
Barré a szerzoi, forditéja Heltai Jend) ez év
januérjdban indult el asiker Gtjan.

Mindharom eldadast Kerényi Imre, a Madéch
Szinhéz fiatal rendezdje rendezte.

Egyik szindarab sem remekmii. Még azt se
lehet dlitani, hogy j6 darabokrdl volna sz6.
Sikerdarabok? Aki elolvassa a harom vigjatékot,
kénnyen meggy6zodhet arrdl, hogy nincs feltét-
lendl ,belgjiik irva asiker.

Erdemes egy kicsit részletesebben elemezni a
harom eléadast, a rendezd és a tervezok munké-
jét, hiszen a siker elsbsorban a szellemes, 6tletes
szinrevitelnek kdszonhetd.

A Kaviar és lencse mai olasz Vl’g]été( FOh(,ﬁ%,
Leonida Papagatto foglalkozasara nézve szerény
kis napolyi szélhdmos. Az 6 lakésén jatszodik a
darab cselekménye, amelynek targya egy Ujabb,
nagyobb szabasi szélhamossag.

Amint a flggény felmegy, a nézétéren deriis
mocorgas hullamzik végig. A diszletnek szél az
elsd reagdéds. a felismerés, a raismerés Grome.
Egy igazi ndpolyi lakés ! Szedett-vedett butorok-
kal, mindenféle limlommal, szines rongyokkal
van tele a szinpad. A tarka ziirzavar, a rengeteg
holmi egy percig sem hat zavaréan, minden bu-
tor, kellék jatszik.

A diszlet ,jellemzd" ergére néhany péda
Mikor a bejarati gjtd felett megszélal a csengé,
felhangzik az elsd hangos nevetés a nézétéren,
Egy madzag végén néhany Ures konzerves doboz
és Coca-Colas Uiveg fligg: ez a csengd, kivilrdl
ezt kell megrantani. A baloldali gjto felett 6cska,
piros barsony drapéria, rajta egy szinhazi darc -
ez Matilde néni szobgjanak a beérata, aki régi
szinhdzi ember. (Ko6zelebbrdl: vécés néni.)
Ko6zépen egy lépcsd vezet fel egy kis erkélyre,
onnan



nyilik Leonida és Valéria hddszobga Az gtod
folott pompés, tobbagl sargaréz ministrans
csengd. Kifeezetten, s6t hivakoddan templomi
holmi. Ezt a csengét szokta megrantani beltilrdl a
csal&dfd, hogy hirdesse a nagy 6romét: felébredt,
j6het areggeli!

A jétékos, tarka diszlet j6 |ehet6séget teremt a
szinészeknek a géatléstalan, felszabadult komé-
didzéshoz. Ezt a szinpadot nem nehéz , belakni".
Megmozgatja a szinészek fantézigat, sok aprd
jétékotletet sugall. Mér elsd pillanatra meg-fogja a
kozOnséget is. Ha részleteiben még nem is tudja
felfogni, de ahogy ,.jatszani" kezd a szin-pad - Ugy
valik mindig Ujra a humor forrasava.

A jokedv, a sikerhangulat megteremtéséhez
hozzgarul a zene is. Méar a flggony détt fel-
csendill egy larmas, vidam nyitany. A jaték soran
« zenei alafestésnek nem feltiing, mégis nagyon
fontos szerepe lesz. Minden szerepl$ szinre 1€pé-
sét zene kiséri. Nézziik példaul Leonida Papagatto
belépését. A szobaban a csal&d megszokott reggeli
nylzsgése. Hirtelen, nagy lamé csapva
megcsendll a ministranscsengd a hd észoba ajtaja
felett. Felharsan Leonida hangja ,Szent
asszonyok, felébredtem!" Feltarul az gto, s az
gtoval egyiitt kintrél harsany indulé arad be, a
~Ogladidorok bevonulasa' vagy valami hasonl6 és
belép a szinre Leonida, azaz Pécs Sandor -
mezitlab, rongyos frottirkdpenyben. A zene ko-
rulbeltl akkor ér véget, mikor a nézék felharsand
nevetése is el csendesedik.

Nemcsak a belépések mennek zenére, hanem
tobbnyire a ,kilépések" is, tavozaskor is Ki-ki
megkapja kisérozengjét. Igy lesz egy-egy ,kilé-
pés' is poén, pontosabban: poén, zenében foly-
tatva.

De megszdlal a zene be- és kilépéstdl fligget-
lendl is, hogy valami egyéb dramaturgiai funkciot
lasson el. Ha veszekedés folyik a szinen, a
kivilrdl beharsogd zene teszi éhatbba, ,félel-
metesebbé'. Enyelgés alatt érzelmes dallamok
aradnak be a szinpadra, olyan természetességgel,
hogy a nézok magatdl értetédsnek tartjak, ha a
szerepl 6k tancra kelnek.

A jol berendezett, j&ékos szinpadtér, a lele-
ményesen akamazott zenei a&festés megadja az
eldadas karakterét, és mindenekel6tt j6 akalmat
nyljt a kitind szinészgardanak a jokedvi
jétékhoz. Tele van az eléadas rendezdi és szinészi
Otlettel. Nehéz lenne mindet felsorolni, de
rendkivil eredeti a,, kdlcsonkért" nagyapa haz-hoz
szdllitasa toldkocsiban és ,gdngydlegben”, a
koérisme egy madzagon, valami écska kis cédulan
csling a nyakdban. Kitiing a szinhdzas Matilde
(Kiss Manyi) jelenete, aki egy ,,gyilkolasi"

jelenet rekonstrudlésat a lépcsofejard tetejérdl,
mint egy paholybdl, keresztbe vetett labbal,
kezében gukkerrel nézi végig.

A rendez6 Otletességét dicsérik a kitiinéen
megkompondlt, hatésos felvonasvégek is. A II.
felvonés végén driasi kavalkad bomlik ki a szin-
padon. Elészor csak két szerepl$ 6rjong a szinen
egy elveszett hullad keresve. Aztan egyesével
szinre |épnek, és bekapcsolddnak a tobbiek is.
Egyre zaklatottabba valik a nylizsgés és rohan-
galés. A ziirzavar tet6fokan, amikor mar nem
lehet tovébb fokozni a tombolést, vératlanul fel-
emelkedik egy l1adabdl a ,hulla’. A szinpad meg-
dermed, de nem egy csapésra, hanem ,, ltemen-
ként', mint amikor egy lemez akadozva ledll.
Elettelentl hullnak jobbra-balra a szereplé sze-
mélyek, szabdyos ritmusban, egymas utan.
Olyan a szinpad, mint valami csatatér. Csak a
Lhulla" dl artatlanul mosolyogva és nézel3dve a
kor kozepén, és hajbokolva kdszoni meg a tapsot.

A Ill. felvonas végén a Il. felvonasvégi der-
medtség kontrasztjat kompondta meg Kerényi a
mozgal mas, tancos, jatékos zaroképben.

ALila akac elemzését is . diszlettel kell kezdeni.
A darab hangulaté ennél az eladasnd is mér az
ess pillanatban ,hozza' a szinpad. A szétnyilo
flggbny mogott ezdtta nincs  naturadisan
berendezett diszlet, nincs erds, nincsenek fék,
bokrok - és mégis van Liget. Halvanylila, csipkés
selyemdrapéridk nagy béségben, édes rézsaszinii
fény, eldl nagyon kozonséges pad, jobboldalt
omladozd artézi kat. A hétébsl hak zene
sziirédik be a szinpadra. Nem vités, hogy a
Ligetben vagyunk.

Begon egy karcsi, széke fiatalember, Csa
csinszky drfi (Uri Istvan). Sétapdcgd mesterien
forgatja két ujja kozott. Epekedéen sohajt.
Hamarosan megjelenik Téth Manci is (Szilvassy
Annaméria). Piros pettyes ruha, derekan fekete
0Ov, olcsd kesztyti, egy kis mulatsagos, formatlan-
ra nylzott szalmakalap. A jél dtadt, hangulatos
diszlet s a derisen jellemzd ruh&k azonna meg-
teszik a magukét. A nézé méris otthonosan érzi
magéat Szép Erng vilagaban.

Az elsb kép cime: ,,Csacsinszky urfi a Gerbaud
gétt". Nem is szdl a jelenet masrdl, és nem is
jétszanak maést, mint azt, hogy Csacsinszky vér
valakire vagy valamire: a szerelemre, dtaldban.

Mikor a ,nagy szerdlem" a szinpadra 1ép,
felgyorsul a jaték ritmusa. Tolnay Kléari hangja
nevetése olyan csiklandés izgalommal érad be a
szinre, hogy mar belépése elétt pontosan jelzi



a nézéknek, csakis ¢ lehet az a Bizonyosné, akire
Csacsinszky var.

Bizonyosnénak és kiséretének szinre 1épésében
van valami disszonans, valami tdlhangsulyozott,
ami szétveri a kezdeti idillt. Feltiing ruhak, egy
fokkal emeltebb hang, hivalkodd gesztusok. Egy
maés vilag 1ép velik a szinre ... Felgyorsulnak a
gesztusok, a mozdulatok. A kavalkéd tetépontjan
vératlanul visszahlzzak a fényt a szinpadrdl, s
ezzel egyitt elhakul a zsivg is. A sgteddmes
félhomalyban Tolnay Klari kilép a jatéktérrsl és
elmond egy Szép Ernd-versikét: ,,Mgusbhan,
mégjushan, elsgén mar mgjus van, Fészket rak a
flsti fecske, 6t nem vérja hazbérecske ..."

Egy kis fricska: nem kell az egészet komolyan
venni! Aztén, mintha mi sem tortént volna,
visszalép a ,Ligethe" és kacér nevetéssel viszi
magaval Csacsinszkyt.

A masodik kép: ,,Hangulat a chambre séparée-
ban". A szinpadon a lila drapérigk elétt néhany
fehér abrosszal leteritett asztal, hatul pirosviragos
spanyolfal, eldl egy pliss kanapé. Ettdl a
berendezéstél a halvanylila, csipke ,ligeti" dom
kozOnségesse, kopotta, riasztévavalik.

Megelevenedik az élet a szeparéban. Eldbb
Csacsinszky sétal be, mad elékerll a ,,Casino-
szamma' avanzsalt T6th Manci is diszkrét sarga
fodrokban. Aztdn a Casino tOrzstagjai: Arany
Hédi miivésznd, tapig lildban. Hangsilyozott
lilasaga bant6 elentéte a halvanylila drapérik-
nak. A szép Lezsi, a rdzsaszini pudertél hamvas
arcy, brillantintol fényldé hgju maitre de ballet
megjelenése még ebben a kdrnyezetben is kihi-
vés. Betantorog ciganyzenés kisérettel az egész
Uri tarsasag, één Bizonyosnéval. Féktelen, duhgj
mulatozésha kezdenek. Nincs szilkség (illetve az
50. eladas utéan igy pontosabb: nem lenne
szlikség) tlljatszasra, hangsilyozésra - az orfe-
umhangulat mér eldbb, szinte ,, magatdl" Iétre-
jott.

Mulatozas kdzben megint elsttétil a szin-pad,
hogy ezlttal Szilvassy Annaméria léphessen ki a
szinrdl, és mondhassa € kidbrandito ,februér-
versét". S ha netan a nézo kicsit spicces lett az
orfeumhangulattdl - mar ki is jézanod-hatott.

A harmadik kép: ,Budai pasztoréra’. Jaszédik
valahol Budan, egy dombon, ahonnan jél lelatni
Pestre. A szinen - tervezdi tditaldat - egy dus
favel  bendtt gyepagy, fegénédl szélesen
elterpeszkedt lila akécbokor. (Formara olyan az
egész, mint egy z6ld subaszonyeggel |eteritett
lilaviragos franciadgy.) S a bokron akécvirag -
minden mennyiségben.

Erre a buja nészagyra akarna Bizonyosné

Csacsinszky Palit minden &ron odacsalogatni.
Nem sikertl neki, mint ahogy a Mancikava
éppen odatévedt Bizonyos Urnak sem sikeril a
randevu. A jelenet legfobb tartalma az, hogy Pdli
szivében Osszeomlik a nagy édbrand a nagy
szerelemrdl. A nézd azonban nem tud igazan
meghatédni. Ennyi lila akac, ilyen buja zold fi
kozott még egy Csacsinszky se tud sokéig szen-
vedni.

A negyedik kép megint a Liget: , Téth Manci, a
Liget tindére." Ahogy az ember elnézi akét fiatal
szerelmest a lila drapériés, csipkés Liget-ben, arra
gondol, ezé&t a jelenetért volt érdemes
megrendezni ezt az elbadast. Fiatalsag, szépség,
szerelem széla meg szivhez szOl6, meginditd
koltoiséggel. Szilvassy Annamaria és Uri Istvan
alakitasanak legszebb pillanatai ezek. Felszaba
dultan, észintén, egyetlen hamis hang vagy gesz-
tus nélkil, magukkal ragaddan jatszanak. S mi-
kor kézt kézbe fogva elmondjék a szokasos , jele-
net-verset", mi is hgjlandék vagyunk magunkat
dtatni, hogy: ,Lenni kell csak hiinek, jonak,
Révbe érhet az a csdnak."

A darab utolsd jelenete keserii fintor erre a
szivet melengeté idillre. A szinhely: Angelusz
papa artistaligynoksége. Ilyen écskédknak, ordi-
naréknak még sohasem latszottak a lila drapériak,
mint Angelusz papa cirkuszi plakdtja adatt.
Angelusz-Méarkus nevettetd és taszitd ndimita
torszama végképp megdl minden érzel mességet.
S aki még ezekutan sem ocsudna fel az idillbdl,
annak dmondja Makus az ,oktéber-verset":
»Oktéber, oktdber, Jg de sok szép bontdper .. .
Csak az igaziravarok, Elveszem ésénisvaok."

Hangulatos, mértéktartéan dtilizalt, remekdl
ellenpontozd diszletek, 6Gtletesen, humorosan,
helyenként karikirozva jellemzd kosztimok;
tudatos rendezéi torekvés, amely arra iranyult,
hogy ki-kizokkentse a nézét az idillbdl, de amely
sz6hoz engedi jutni az érzelmességet is: kovet-
kezetes jatékossag a versek és a zene felhasz-
nédéséban; biztos izlés és mértéktartds a szinész-
vezetésben - ezek tettek emlékezetes szinhézi
éiménnyé egy ,,kdnnyelmii kis semmiséget".

A Léni nénirol még azt se lehet elmondani, hogy
Jfergeteges’ bohdzat. Annak is  kozepes.
Mindossze egy képrol és egy orokségrol van
benne sz6 - e ketté utén folyik a hajsza. A sze-
repek is szabdyos bohozati szerepek, nem jobbak
és nem rosszabbak az étlagndl. Van a darabban
valami naiv b, kedvesség, természetes jatékos-
sag, de ez 6nmagaban még kevés volna a siker-
hez. Kerényi azonban megtaldta a bohozatnak
remekil megfeleld rendezdi koncepci6t: anémar



filmszkeccsek modoréban rendezte meg az €l6-
adést.

A fliggony el6tt egy fehér zongora, rajta lam-
pa, sorésliveg, egy vazédban virdg. Bgon a zon-
gorista-zeneszerzé6 szazadeleji elegancidban és
megemeli kalapjat a nagyérdemii elétt. A régi
idok mozija ezzel maris felidéztetett.

Miradoux Ur boltjat festett papirkulisszak
jelzik, virégokkal, pillangdkkal, tillfiiggonyok-
kel, rézsaszinli masnival; nagy vazékban hival-
koddan ,papir'-viragok. Semmi sem ,valédi",
nem is akar annak latszani. Olyan az egész, mint
egy kopott, sokat haszndlt filmdiszlet.

Belibben a szinre egy bajos fiatal lany - rozsa
szinben. Kivesz egy szdl viragot a vazahdl, szi-
vére szoritja, jelt ad vele valakinek, nagyot sdhajt,
fejét oldalra gjti és latvanyosan repdesteti szem-
pillgéa. Szeremes! - dlapitia meg derliiten a
kozonség.

Pillanatokon belil megjelenik, kis diszkrét
zenei motivum Kiséri a zongoran, a szerelmes ifju
is. A szerelem olyan nagy, hogy rogton dalra is
fakadnak. Es mér itt, amasodik dalocskand rgon
az ember, hogy van itt vdami, ami ezt a
bohdzatot az étlag folé emeli: Heltai Jend biibé
jos, mulatsagos versei.

Egy harciasabb motivum hangzik fel a zon-
goran és berobban a szinpadra Miradoux Ur, az-az
Garas Dezsd. Zenére, ,itemre" mozog Garas
szeme, szga, szemoldoke, bajusza - groteszkill
téredezett, villamgyors mozdulatait (lasd néma
filmek) szemmel alig lehet kdvetni. Jatéka min-
den némafilmbeli ,zord atya' nagyszerii szinté-
zise. Minden mozdulata, szemdldokemelése,
fintoraismerds és mégis egyéni.

Egy biztaté mosolyl zongorista, egy mulatsa-
gos kis papirdiszlet, egy szerelmespar a néma-
filmek modoréban, egy elendllhatatlanul mulat-
sagos, csetlé-botld zord atya, akinek ez a ,mo-
dor" a legmagasabb fokon a sgjétja ezzel mar
meg is teremtette az eldadas stilusdt a rendezo.

A jol dtaldlt stilus jatékosan lenditi & az €l6-
adést a darab buktatdin: az elviselhetetlentl ér-
zelmes, unalomig ismert vagy bosszantéan naiv
jeleneteken is. A viragizletbe tévedt spanyol par
ismerkedési jelenete példaul nem sok szérako-
zassal kecsegtetné a nézéket. Bohozati kozhe-
lyeket és ,carramba’-kat mondogatnak egymas-
nak. De szerencsére ott van Miradoux- Garas, aki
némafilm-modorban ~lereagdlja’ kett6j ik
parbeszédét. S hanyféle aspektushol! Eljatssza,
amit a hélgy mond - és amit a férfi gondol; azt,
amit a féfi mond - és amit a hoélgy gondol; azt,
amit 6, a kereskedd gondol, de azt is, ami féfidi
minéségében jar az eszében - andlkll,
hogy egy szét szélna. Hangos, sziinni nem akar6
nevetés kiséri az egyébként lapos kis parbeszédet.

Egy mésik jelenetben a kapzsi és zord atya
bohdzati figurgjét emeli ez a stilus és Garas jatéka
jellemvigjatéki szintre.

Megjelenik a kdzjegyzé Miradoux Or Uzleté-
ben, hogy Léni néni haldardl és végrendeletérsl
tajékoztassa a boldog orokdst. Kiderdl, hogy
Miradoux Ur a hén ohajtott hdrom millio helyett
minddssze egy arcképet 6rokolt Léni nénitdl. Amit
Garas egy sz6 nélkiil, csak az arcava eljatszik
ebben a jelenetben, az az elsd felvonas cslics-
pontja. Alszent rokoni fadalom és a kereskedd
protokolléaris gyasza; mohd tirelmetlenség és alig
fékezhetd Orémujjongés; odaadd rgjongas Léni
néniért, a képért, a kép festéjéért és kapzsi
reszketés; mar szinte azt is latni, hogy mire kélti e
a harom milliét; végiil a csalddas, a hitetlenség, a
diih - és még sorolhatndm tovébb az indulatok és

a szimpla bohozati helyzetben a sgétos

jatékmodor  segitségével  olyan  falrenget6
humorral tud eljétszani.
A magaval ragadd, természetes jatékossag

Kerényi rendezésének legfébb erénye, s az a
kénnyedség, amivel be tudja vonni ebbe a jatékba
akozonséget is.

A szabadon édradd jatékossagot biztositia a
rendezd azza is, hogy nem ragaszkodik merev
kovetkezetességgel és nem minden szereplé ese-
tében az egyszer ,lerakott" némafilm stilushoz.
Garas stilusdban jétszik a remekiil mozgd, tancol 6
Uri Istvan - 6 is kitiinden érzi és miiveli ezt a
~modort". S ezt jelzik jatékukban a szerelmesek:
Szilvassy Annaméria és Cs. Németh Lajos is. De
milyen hiba lett volna ugyanezt szamon kérni
példaul az elragadban komédiazé Pécsi Sandortdl.
Nem azt jaissza, amit Garas. O ,a kedélyes
apaszinész - jelenleg szerzodés nélkil". Kedves,
csaafinta ripacs, moliére-i komédias. Partnerére,
Domjén Editre se eréket r4 semmifée stilust a
rendezd. Bgjos, eszes, ndies Gilberte szerepében,
csak egy picit érzelmesebb, mint szokas, s mér 6
sem 169" ki az eladashol.

Van még egy titka (rendezdi és szinészi titka)
ennek a magaval ragado jatékossagnak. A sziné-
szek nagyon komolyan és nagy szeretettel csi-
naljak azt, amit csindlnak. Nem karikiroznak a sz6
naunk megszokott értelmében. Nem jatsszék el
hivalkoddan a figurak kritikgjat, hanem hisznek
bennik. S ettdl lesz az egész el badés olyan joiziien
mulatsagos. A nézok végil is kinevetik ezt az
egész naiv, érzelmes torténetet, megmosolyogjak
jéindulatu félénnyel a figurdkat, és elégedetten
tavoznak a szinhazbol.



A ,komolyan vett" jatékra egyik jellemzo
példa a masodik felvonasheli festdvetélkeds.
Miradoux Ur és Rivarol (Garas és Pécsi) festo-nek
alcazza magat, és igy hatol be egy mizeumba,
hogy megszerezze Léni néni képét. A festd-alruha
olyan helyzetbe hozza dket, hogy kénytelenek egy
bgos spanyol holgyet egyiltt és egy-szerre
lefesteni. Egyikik sem ért ehhez, de a masikrdl
mindegyik azt hiszi, hogy az mestere a
szakmanak. Pompas szinészi bravar, remek
teljesitmény Pécs és Garas fergeteges iramu
jétéka ebben a jelenetben. Es attdl olyan mulat-
sagos, hogy olyan komolyan jétsszék mind a
ketten, mintha az éetikrél volna szo.

Nemcsak a két kitind szinészt dicséri ez a
braviros jelenet, hanem a rendezét is, aki bétran
teret engedett a két szinész remek improvizacio-
jénak.

A jatékos, konnyed rendezdi felfogas a , ko-
molyan vett" komédidzés mellett megengedi a
kikacsintést is a darabbdl. Elsdsorban a zene
betétek eldadasara gondolok itt. A duettek, kvar-
tettek és a felvonasok elegjén pedansan felléps
korus egyarant cstfolodnak operettel, operaval -
még az Allami Népi Egyiittessel is (nagy orosz
életkép). Jaték és muzsika egyarant jél alkalmaz-
kodik itt Heltai elragad6an naiv, csifol6do, teli-
taldlat-verseihez.

Kerényi nem fél a stiluskeveredéstsl, engedi
jétszani a szinészeket kedvik és tehetségilk sze-
rint. Megengedheti ezt nekik és maganak, mert az
Ugyesen kitaldlt rendezdi koncepcid, a jol etadt
diszlet, a sok fantézidval és kovetkezetességgel
megteremtett zenei keret s a  kitiinden
megvalasztott szereplégarda - één a silust
teremtd és meghataroz6 Garas Dezsbvel - ezt
lehetdvé isteszi.

Nem volt szandékomban teljes portrét adni
Kerényi Imre rendezérol, aki palyda kezdetén
levo fiatalember. Ezért most csak utalok kevéssé
sikerlilt, nem tdl invenciézus vagy elhibazott
rendezéseire. Akad ilyen is. (Pédaul Hubay:
Antipygmalion és Sarkadi: Préféta. A Hubay-
darab vaskos, érzéki realizmust igényelt volna,
hogy a jaték jobban érvényesiiljon; Kerényi
absztraktra rendezte. Sarkadi Préfétdja viszont
pre-abszurd: ezt a sorosplakétig naturalista fel-
fogasban jétszatta) J6 volna igényesebb izlést
szolgdld, szinvonaasabb szinpadi miivek sikeres
rendezojeként is megdicsérni. Reméhetdleg ez
sem késik sokéig.

Maddach Szinhdz, Kaviar és lencse, 1967.

Forditotta: Mész6ly Dezs6, rendezte: Kerényi
Imre, diszlet: Kopeczi Bécz Istvan, jelmez:

Mialkovszky Erzsébet. SzereplSk: Pécsi Sandor,.
Tolnay Klari, Kiss Manyi, Szilvassy Annamdaria,
Uri Istvan, Zenthe Ferenc, Kérmendi Jdnos,
Koémives Sandor, Szemere Vera, Decik B. Ferenc,
Garics Janos, Lelkes Agnes, Kéry Gyula, Gyenge
Arpdd, Bay Gyula, Téth Titusz.

Lila dkdac, 1968. Rendezte: Kerényi Imre, zene.
Kocsar Miklés, jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
Szereplék: Uri Istvan, Szilvdassy Annamdaria,
Greguss Zoltan, Tolnay Klari, Léte Attila, Mar-
kus Ldszlé, Garas Dezsé, Kérmendi Jdnos,
Gombos Katalin, Andresz Vilmos, Rakosi Mdria,
Kassai Janos, Kéry Gyula, Banyai Jdanos, Szabé
Ferenc.

Léni néni, 1969. Forditotta: Heltai Jend, zene-
szerzd: Aldobolyi Nagy Gyorgy, rendezte: Keré-
nyi Imre, Koreogrdfus: Ligeti Maria, diszlet és
jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Szerepldk: Pécsi
Sandor, Garas Dezs6, Domjan Edit, Szilvdssy
Annamadaria, Cs. Németh Lajos, Uri Istvan,
Basilides Zoltdn, Békés Itala, Gyenge Arpdd,
Garics Janos, Andresz Vilmos, Mathé Istvdn,
Putnik Balint, Aldobolyi Nagy Gyorgy.

JULIUSI SZAMUNK TARTALMABOL

Vajda Miklés: A forditd vallomésa

Bényei Jozsef: Fovaros kritika - vidéki
szinhézak

Majoros Jézsef: Dosztojevszkij a Nemzeti
Szinhézban

Antal Gabor: Aréndk és cirkuszok

Miké Krisztina: Viet-rock

Szalontay Mihdaly: Az aktualitas drama-
turgigja

Breuer Janos: Jegyzetek a zenés szinhazrol
Lukdcsy Andras: Beszél getés Ruttkai Evéval
Léner Péter: A harmadik nemzedék
Malonyai Dezsé: Népmivel és, profil, szin-
hézvezetés

Benedek Andras: A dramai nyelv

Palyi Andrés: Grotowski szinhaza és |abo-
ratoriuma

Szinte Gabor: Olaszorszégi szinhézi jegyzet
Komliés Janos: Ropirat a szinhazi jog gyé-
ben




négyszemk ozt

Gobbi Hilda

a rendezéi erészakrol és az igazi tarsuldasokrol; a szinészi alkotomiivészetrél és
a ,renitens” szinészrél; a szinhdzi etikardél és a kulturdlis sznobsdagrél

Gobbi Hilda koziigy. Jelképévé valt annak,
aminek a kezdet kezdetétsl szentelte magét, ami
miivészetét és lelkesedését hevitette. Vaon ki
felgti & hosies kiizdelmeit a negyvenes évek
elglén vagy az Ujrakezdésnek azt a mamordt, azt a
teremtd er6t, amellyel a felszabadulas utan
belevetette magét szinhazaink fizikai és szellemi
épitkezésébe, feltdmasztasaba és atformal asaba?

Kizliggyé vat késobb is, mert népszeriiségének
6s segitbkészségének a hatdsugara az orszég
legtévolibb zugéig iselér. A szinpad, afilm meg a
sokat cseplilt és magasztalt rédio-szereplése.

S most? Mi tortént vele? Mi kavarog koril étte?
Valahol azt nyilatkozta, hogy el akar menni a
Jozsef Attila Szinhazbdl, mésfajta szerepkdrre
vagyodik. Ami a szerepkort illeti, ismerjiuk &t,
tudjuk: a kérdés nem ennyire szimpla.

- Nem vagyok mar fiatal, szinésznek sem, em-
bernek sem. J6 néhany harcot megéltem mér. De
érzek magamban annyi erét, hogy még Ujra be
tudjam vetni magamat szivvel-lélekkel a munkaba
és a kiizdelembe. Hétralevs iddSmmel és erémmel
szeretnék  valami  értedlmeset  csindlni.  Egy
bizonyos:. nem akarok tovabbra is szinhazi
tisztvisel6 lenni. Szerepeket akarok, partnereket,
rendezét, akivel egyet akarunk, szépet akarunk.
Szinhazat akarok jatszani. Mert ez az életem.

- Véletlen-e vagy szandékos a sorrend, hogy

elébb a partnereket emliti és utdna a rendezst?

BosszUsan legyint:

- Nem az a kérdés, hogy a szinhazban a szinész
fontosabb-e vagy a rendezé. Inkdbb az, hogy a
szinész, a szinészek, a rendezd, a rendezok, a
diszletmunkads, a pénztaros, a dramaturg, a
titkarng, az oOltozteténd tudnak-e, hajlandok-e
ugyanazért éni, ugyanazért dolgozni? A rendezé
feltétlenll szilkséges: ha munkatérs, ha kontroll,
de semmiképpen sem azért, hogy diktataraval,
despotizmussal  kényszeritse akaraterejét a vele
egyltt akotd mivészekre. A fegyelem nem
tévesztendd Ossze a diktatiréaval. Gellért Endre
fegyelmet teremtett, de kozben akototarsként
bant az egyittessel. Némely rendezé azt hiszi, az
a helyes, ha a szereploket addig Gti-veri, mig-nem
végil is ott Al el6tte egy lesitétt szemii, néma
hadsereg. Aztan bevilé&gittatja a szinpadot, és kész
az eléadas. Lehetséges, hogy a rendezé
koncepcidja megvalosult, de vaon hogyan
tolmacsoljak a darab mondanival¢jat a szinészek,
ha minden érzelmiik megsemmisiilt?

Nyilvanval6, hogy a rendez6 nem sokra megy a
szinészek nékdl.. .

- Emlékszem a Nemzeti Szinhdz egyik régi
eldadésara A darab harom felvonésanak konk-
|Gzidjaképpen a konok parasztgazda belép a
téeszbe. Bemartja penngjdt a tintédba, és azt
mondja: ,H& anyjukom, beléptink!" 'Az uj-
jongonak szant mondat, a szinész masfajta hang-



sllya miatt, a foproban kétértelmiivé vat, sét a
fonakjara fordult. Kideriilt, hogy egy érzés, a
szavak zenel aléfestése tokéletesen megvaltoz-
tathatja a darab |ényegét. S haarendezo azt hiszi,
hogy teljesen mellozheti a szinész indulatait,
akkor akér teknésbékakka is létrehozhat egy
szép eldadéast. A szinész mindig megérzi, hogy ki
az, akire rébizhatja magat, kit fogad e, akar
Jdiktéornak" is. De jg az eldadasnak, a
rendezonek, ha a szereplok elvesztik a bizalmu-
kat. Az igazi rendezd nemcsak a szinhaz szerel-
mese, hanem a vele dolgozd miivészeké is. Egyik
igen kitind rendezbnk a radidban vatig és
makacsul hangoztatta, hogy sikerét csakis a
darabban jatsz6 szinészeknek kdszonheti.

A probak jo |égkorére terelddik a sz6. Kinek a
feladata, hogy ezt megteremtse?

- Mindenképpen a rendez6é, de csakis Ugy,
hogy kbzben beleolvadjon a tobbiek munkéjaba.
S ez sohasem parancsszéval, zupas oGrmesteri
sipszéval jon létre. Sem szidassal egy proba
kozben elszivott cigaretta miatt. Vajon helyes-e,
ha egy vajudo6 asszonyt sziilés kdzben erdszakos
maodszerekkel dirigdlnak? Konnyiteni kell a szii-
lést, nem pedig megneheziteni. Ez nemcsak az
orvostudomany feladata, hanem azé is, aki a mi
szépséggel-gyotrelemmel teljes jatékunkat ren-
dezi. Varkonyi Zoltan példaul olykor-olykor
megkinozta egyik-mésik szinészét, de a kinzés
értelme az volt, hogy addig szitsa fel a miivész-
ben regjlé indulatokat, amig boldogan fel nem
oldodtak az eredmény léttan. S hanyszor felg-
tette szeretd szemét Nadasdy Kaman egy-egy
néma szereplén. Mar-mé& megbéntotta az ott
agadlo foszereplot, aki késbbb vette csak észre,
hogy a néma szereplé milyen fontos része a ren-
dezd alkotd miivészetének.

Emlékszem régi beszélgetéseinkre, amikor
Gobbi Hilda szivesen hivatkozott Pudovkinra:
~Kétfdle szinész van: karakterszinész €s rossz
szinész."

- Ezt most Hevesi Sandor mondéaséval toldom
meg: ,Bodnar Jené nékil nincs Shakespeare-
eldadas.” A kis szinész |lelkesedése ugyan-is,
fontossaga és megbecslilése tudatdban, csoda
mivelhet. Aké&r egy-egy orosz eléadas epizod-
gardgja. Ma is é bennem, ahogy Sugar Karoly
egyszer ament a szinen jobbrdl balra. Meg sem
szdlalt, mégis 6 volt az el 6adés eseménye.

— Elkanyarodtunk attél, ahonnan elindultunk.
Szeretném, ha végre megmondana, mi bosszantja fol
leginkabb.

— Kezdjik egy kis etimologizélassal. Téarsulat-
tarsulas-tarsasag-tarsadalom. Mi mér neviink-ben
viseljik az egy Ugyre tarsulas igényét. Még-

is, miért jar be a kiskapun ki-ki magaban, miért
prébd, miért jatszik és é ki-ki maganak? Miért
nem ugyanazért az Ugyért, ugyanazért az esz-
méért, ugyanazért a darabért, feladatért lelkese-
dink? Miért jatsszuk szét a dramakat, ahanyan
vagyunk, annyifelé? Miért jatsszuk szét leg-
szentebb jatékszeriinket, a szinhdzat? Ez nem az a
szinh&zi vildg, ahovd mi az Akadémia elvégzése
utan kerlltink, ahol annyit vitatkoztunk, ahol
annyit lazadoztunk, és annyit harcoltunk. Mi is el
akartuk temetni az 6regek nemzedékét, de nem
azért, hogy mi legyink a jol fizetett vezet
szinészek, hanem azért, mert vilagnézetink,
jétékstilusunk, elképzelésiink nem egyezett az
Ovekkel. Nemcsak pénzt akartunk és nemcsak
sikert, hanem Uj milvészetet, (j tarsadamat. En
mar ra sem ismerek arra a szinhazi éetre, amely
nalunk 1945 Utan pezsgett, zgjlott, harcolt, sokszor
igazsagtalansagokra is ragadtatta magét, de mégis
szenvedélyes és testvéri téarsulas volt. Tudtunk
még Orliini egymés sikerének. Nem szurkoltunk a
masik bukasaért. Tudtuk, hogy kdzds ligyrdl van
sz0, akkor is, ha az Operett-szinhazban csindljak,
akkor is, ha a Nemzeti-ben, a Madachban vagy
Angyalfoldon.

— Miben latja ezeknek a bajoknak a gyokerét?

- A gyokér szertedgazd. Beszél hetlink példaul a
statusz rendszerrdl, amely valdban biztonsaggal
gjandékozza meg a szinészt. De vajon nem veszett-
e e benne a mivészi szabadsdg csoddatos
gyonyore? Félek, hogy ezt a huméanus biztonsagot
némelyek nagyon is inhumanus  pa
rancsuralommal fizettetik meg. Sok sz6 hangzott
el az (gynevezett szinész-ekzeciroztatasrol.
Ilyenekrdl: ,On jelenjen meg... vagy , On kiteles
ezt meg azt. . ." Nekem az a maganvéleményem,
hogy nem zsoldos katonanak szegédtem a
szinhdzhoz, hanem |ehetetlen érzéseket, |ehetetlen
idépontban magambdl kifacsaré eromiivésznek.
Ugy érzem, szégyen volna a jaték - nagy Jve -,
ha furfangos ruhdkat oltve, széroket ragasztva
arcunkra, magunknak ismeretlen érzéseket keltve
nem hinnénk abban, amit csindlunk, és nem
lényegulnénk &t az alkotés lazéban akér délelott a
villamoson vagy a KOZERT-ben is azza a
figurava, akibe este a szinpadon életet kell
lehelniink.

— Mi az ara ennek az atlényegilésnek? Mi
gyotri a szinészt , az alkotas lazaban", ahogy most
mondta?

- Emlékszem Somlay Artlrra, aki az Athéni
Timon 6rjongé vacsorga probganak a sziineté-
ben a gyandtlan biifésnét ugyanolyan hévve di-
rigdlta, mint az athéni cslirhe népségét. A szin-
miivészet nem afféle villanykapcsol 6, amelyet



fol-le kattintunk, aszerint, hogy vilagossagot
vagy sotétséget akarunk a szobdban. Nem va
gyunk kiilénleges emberek, de masok vagyunk. S
ha egyik-masik rendez6 vagy miivészeti vezeto ezt
nem érti meg, még mindig marad mellettiink egy
nem megvetendd tarsunk: a kézénség. lgaz, mi
nem szeretiink jogyerekek lenni. Nyersanyagunk
az é&zés, az érzdlem. Nem értjik azt az d-
lenszenvet, amellyel némeyek &landéan dor-
ganak minket, s folytonosan bizonyitjak, hogy
rosszak vagyunk, zabolatlanok, anarchistak s
rendiink kapitalistéi. Ez az egyik oldal. A mésik: a
szeretet. Lebeglink, hanyddunk a népszeriiség, a
szeretet és az ezt semmibe vevd, megaazd és
diktatorikus kiszol galtatottsag kdzott.

- Ez a keserii kifakadas szépen hangzik, de azt
hiszem, éppen csak pedzi azt, amir4l voltaképpen
sz6lni akar.

- lgaz. Az imént csak Somlayt emlitettem, de
sebtiben, kapasbdl méris eszembe jut néhany mas
név, méas példa is. Jaszai Mari, Csortos, Timar
Jozsef, Mezei Méria, Latinovits Zoltan, Darvas
Ivan... Mik 0k? Renitensk? Izgagak?
Zaklatottak? En vedelmikre kelek, mert tudom,
hogy 6k atovabbélok szektgjabdl valok. Ok azok,
akik tovabb hurcoljaék magukban azt a terhet,
amelyet este héttdl tizig a valukra vettek. Nem
tudnak szabadulni ettél napkdzben sem. Valaki
egyszer azt mondta : ha Latinovits képzémiivész-
nek szlletik, vilagzseni volna, de kollektiv
milvészetre akamatlan. Ezzel nem értek egyet,
noha lehetséges, hogy néhanyan valdban akal-
matlanok vagyunk erre vagy arra. De vgjon nem
értik-e némelyek félre a kollektiv miivészetet?
Nem lenne-e inkdbb az a helyes, ha a szinészt -
aki més miivészetben esetleg vilagzseni volna,
ak&r a maga akarata ellenére is arra serkentsiik,
segitsiik, hogy a sgjat szakmégjaban teljesiiljon ki
a tehetsége? Ne vegyék e tolunk, szinészektsl a
gyerekkor lazadasdt! Mi jatszunk és jatszani
akarunk. S ha jatékunk tiszta és a kdzos munka
gyumdlcse, akkor nem kertil sor rend-bontasra. A
fegyel mezetlenséget mindig a kedvetlenség szili.
Lelkesen és ol dolgozd ember sosem etikatlan és
sosem rendbonto.

— Ha mér ez etikara terel 4dott a sz6... Ho-
gyan fogalmazza meg a szinhazi etika |ényegét?

— Szinhédzi etika azoknak a magatartas-for-
méknak az Osszessége, amelyek azt pédazzak,
miképpen kell visdkedniink a szinhazban. Vo-
natkozik ez mindenekel6tt a szinpadi prébakra,
az elbadasokra, az alkotésra. S példaul arra, hogy a
milvész felfokozott idegdlapotara meddig kell
tekintettel lenniink a cél érdekében. Nekem az a
véleményem, hogy a szinhazban ne legyen

mimozaelki aanyi koltd sem a portés, sem a
szinész, de a rendez6 sem. Tegylk dolgunkat
legiobb tudasunk szerint. A mi hivatasunkban
minden a nyilvanossagra tartozik: fgjdalmunk,
oromink, szerelmiink. De csakis szublimélt,
alényegilt, mivészi formgdban. Egyébként
semmiképpen sem.

— Sazaszinhaz kozérzet, amelyrdl mar tébb
izben beszél gettiink?

— Azisaszinhézi etika korébe tartozik, hogy
a szinhazban taldjuk meg a boldogsagunkat, a
kielégilésiinket. Mert ellenkezd esetben kovet-
kezik a hajsza a pénz utan. A tévé, a szinkron, a
rédié, a,,neked hany napod van"?

- Ezt 6nmagara is vonatkoztatja?

- En is ementem pénzt keresni. Nem falvédd
bolcsességeket akarok mondani: de a pénz nem
boldogit. Boldogabb lettem volna - és boldogabb
lennék -, ha nem mésvalami helyett, nem, afféle
potcselekvésként - kevesebb pénzért inkadbb
szinhazat jatszanék. De Ugy, csakis Ugy, ahogy én
elképzelem.

— Beszélgetésink folyaman minden szavabol
érzsdik, hogyan képzeli el. Mivel azonban szereti a
pontos meghatéarozasokat, halljuk, mit mond err4l!

— Nem ugy, ahogy legutébb Sztanyiszlavszkijt
idézgették. A szinhdz szamomra nem a portasné
kezdodik, és nem is a portds hatasanak kell
kiterjednie az igazgat6ig. Epp ellenkezéleg: az
igazi szinhdz fent, a miivészeti vezetésnél kez-
dédik, onnan kell &adnia a lelkesedésnek és a
szeretetnek szerteszét, akkora erével, hogy még a
portasfiilkén tul, az utcarais kihasson.

- A szinhazi vezetést az elsbb emlitett kontrollal
azonositja?

— A szinhazi vezetés semmiképp se rekedjen
meg a szinhazi egykéz-rendszernél. Nem egyet-
lenegy kontroll kell, hanem tébb, mert senki sem
csdhatatlan, és senki sem hiszi € 6nmagardl, hogy
tehetségtelen.

- A szinészeket érdekes mdédon és nem véletlenl
tobbnyire alkot6 miivészeknek nevezi, holott vol-
taképpen interpretal 6 mivészek .. .

— Az dkotd6 mivészet lényege nem a mara-
dandésag, hanem az, hogy meglevd anyaghol
ondll6 akotast teremt. Mi a megirt szdveghol
hangsdllyal, hanggal csindljuk ugyanezt. A tes-
tiink, az arcunk a szobrészat, hangunk a muzsika.
A szinészet szdmomra Gsszetett miivészet, vagyis
tobb mivészeti &gbdl alkotott 6ndlld miivészet.
Nekink mér az aapanyagunk is miveszet.
Mondanom se kell, hogy ez egy szinész
szubjektiv definicigja .. .

- § ha mar alkot6 mivészetnek nevezziik,



melyik miifaja vonzza leginkabb? Hiszen oly sok és
sokféle figura mogé bujt mar életében. Melyik stilust
szereti leginkdbb?

- Az Akadémiardl annak idején a Nemzeti
Szinhazba kerliltem. Az akkor még csupa nagy-
szerti tradicio, fegyelem és jO értelmii arisztok-
ratizmus volt. Onnan, a kemény munkabdl a
klasszikus stilushdl a rangos, irodami repertoar-
bél csoppentem hirtelen a Jozsef Attila Szinhaz
lazébb irodalmi anyagaba, kénnyedébb proba-
munka kozé, vegyesfelvagott-stilusba. J6 szere-
pek, rossz szerepek, kdzepes szerepek. Egyszer
elhivtam egyik kritikusbardtomat, j&jjon ki, néz-
zen meg. Azt mondta: messze van a Jozsef Attila
Szinhaz. ,Belilsz egy taxiba - mondtam -, és két
perc milva ott vagy. Ez messze 7" ,Nem - felelte
-, télem van messze." Sokan nem értették meg,
hogy ez nem volt szamomra biintets-lager!
Orommel és kedvvel jatszottam, mert az a
meggytzédésem, hogy mindeniitt lehet j6 szin-
hazat csindni. Hogy mi az, amit szeretek, arrdl
sz6 volt, de arrél nem, hogy mi az, amitél bor-
zadok. Tiltakozom a nagy tomegek nevében a
kulturdlis sznobsag ellen. Mi ezen, csakis ezen a
vildgon éink, és ha mi, szinészek méasok va
gyunk is, mint a tobbiek, és tobbet tudunk is,
ebbol nem kovetkezik az, hogy az egyszeregy
helyett az integrdszamitésra akarjuk tanitani a
kozonséget. Az emberiség fele irni-olvasni sem
tud: ne gjtsiik & az analfabétékat! Hiszek abban,
hogy nemcsak a biinék, szennyek és fonaksagok
sokasagétol lesz bolcsebb az emberiség, éppen
ezért az a feladatunk, hogy a majdnem elfelgjtett
szépség és humanum archeol dgusai 1egylink.

A szavak kozott sok minden kidertl, de a
dontésig, a konklUziéig nem jutottunk €. S ugy
latszik, lapzartankig erre nem is kertl sor.

GACH MARIANNE

ROCHELLE OWENSNEK,

a ,Futz" cimii sikeres darab szerzdjének uj
darabjat mutatta be New Yorkban a Tambel-
lini's Gate Theatre. (A ,Futz" egy olyan fitirdl
szolé abszurd drama volt, aki egy disznoba
szerelmes.) Ez volt az elso’ eset, hogy 14 éven
aluliakat egydltalin nem engedtek be az
eléaddsra, 14 és 16 év kozitti fiatalokat pedik
csak felnétt kisérével

miuhely

GABOR MIKLOS

Rossz tarsasagban

Jegyzetek a I1I. Richdrd probai alatt |l.

rész*

Akar tud réla, akar nem, a szinész, amig szi-
nész, nem vonhatja ki életét a szinészet hatésa
aldl. Legtobblink 6vakodik is az odaadéstdl.
Masok szerepeik arnyékava lesznek, alkoholistak,
pozorok, kispolgarok, egyik szereptdl a masikig
d kel tolteni az iddt, és ez nem konnyi.
Néhényan ido elott elhagyjak ezt a félkész éetet,
szerep helyett elmennek kertészkedni. Békét
akarnak, és én megértem oket.

Mindig egyittéreztem a megszallottakkal,
néha irigykedtem is rgjuk, bosszankodtam, ha
,0kos szinésznek" tartottak. Hisz minden sze-
repben kalandokat élek &t, el mélkedés rgjtam soha
nem segitett, az én elmélkedésem, j6zan eszem: a
szerep, melynek tavolsagabdl tisztabban |dthatom
6nmagam. Védogatéas nélkil oda-

* A mihelytanulmany elsé részét el6z6
szamunkban KOzOItuk.



adom magam minden szerepnek, minden szerzs-
nek, precizen kovetem, amit megértek belslik,
egyik se lehet elég eltérd attdl, aminek hiszem
magam, t6luk szeretnék informéaciokat kapni: ki
vagyok én? De ha nem akarok elpusztulni,
tudom, I&nom kell azt is, akinek minden szerep
csak egyik arca, Gnmagamat. (Mint ahogy minden
szerep a drdmanak, a dramdban kirgjzol6dd
egyetlen embernek egyik arca) Sokoldallisag?
Nem uténzokészség, hanem sgjét lehetdségeim
felismerése. Tudat - de ez a tudat §rjongésbdl
sziletik. Kulturdlt jaék - kultrateremtés egy
dzsungelben, sajét lelkemben. Igy a tudat nem
helyettesit, inkébb teremtédik, 1étrejon, Ujra meg
Gjra.

Mostandban kezdem megérteni Johannét, akit
mindig is szerettem. Kezdem megérteni az 6
»SZ6zatait", hogyan is lehetett az vele, miért
kellett, hogy ¢ szozatokat halljon. Ezen egyszer
alaposan €l kellene gondolkodni. Eppen azon,
ami megkildnbozteti minden zsenitél, és szentté
teszi. (Szent Ferencen kivil taldn 6t tekintem
egyedl hiteles szentnek.)

A tudomanyok teljessége: ha meg tudjuk sze-
mélyesiteni, amit masok csak tudnak. Amikor az
igazsag személyes konfliktusként jelentkezik a
lelkiinkben. Minden tudés, igazi tudas, parancs-
sz0, kivilrdl érkezd agresszid, kényszer. Vagyis
nem tudatunkbdl sziiletik, hanem megragadja
tudatunkat.

Mikdzben 1&tom a szinpad deszkdit, l[dtom az
esti csatatér vizidjét is. Ez az dlapot van - ob-
jektiv valésag. (Nem a csatatér, hanem az dla
potom.) ,Titok" - de arrdl beszélni lehet tan,
hogyan lehet el6idézni. A részekre tagoltsag
(megkuldnboztetheté, de meg nem szamolhatd
ellentétek egyesiiinek benne) épplgy jellemzije,
mint az, hogy szétbonthatatlan.

»Mi értelme a szinészetnek ?', kérdezte évek-
kel ezel 6tt rendez6 bardtom. Mit felelhetek?

Az én szamomra nagy értelme van. De hogy
magyarazzam meg, hogy mi ?

Végll is: van-e barminek értelme ott, ahol
nincs Isten?

Van-e barminek értelme, ha dnmagam és a
vildg egésze kdzt nincs kozvetlen kapcsolat,
kolcsonds fliggés ? Van-e értelme az életnek, ha
Isten nem fiigg t6lem ?

Mi értelme van a szinészetnek ? Ehhez el6szor
azt kellene tudni, van-e Isten? Aztén: a szinjé-
szés és a szinhéz ehhez a kérdéshez szdl-e? Ami-

kor jatszom: vajon azzal a kérdéssdl foglalkozom-
e, hogy van-e Isten?

A szinjétszés kérdései életemre vonatkoznak -
de detem nem ad mddot, hogy ezeket a kérdé-
seket feltehessem. A szinjétszas tullépi életem
korét és|ehetdségét akérdezésre.

Ezt tudom. Es igy van egy sejtésem, hogy a
.jaték" kérdései engem Istenhez vezethetnek. A
legvégss kérdésekhez. )

Nem szeretem az elvont dolgokat. Es szamom-
ranincs gyakorlati Ut Istenhez, csak a szinpadon.

Fiatal szinészek ,destruanak” a préban. A
karriercsindlas nehéz mesterség. A kis szerepek
veszélye: az elégedetlenség, a szinhazak posva
nyos aja elnyelheti a fiatalokat. (Sokat kell 16g-
niok a szinhazban, és unatkoznak.)

Diszlet-kosztiimds préba. A teljes dsszeomlas
|atszata. Shakespeare szinpadan mindenkinek ki
kellett mennie a jelenet végén, és valaki masnak
be kellett jonnie a kovetkezd jelenet elgién. llyen
volt a szinpad konstrukciéja, masképp a darab
szerkezete nem miikédott. Ha ezt a térvényt nem
tartjuk be, ilyen érthetetlen dolgok tortén-nek: egy
szerepl6 kimegy a szinrél, a jelenet folytatédik, a
szereplé visszajon, és mig kint jart, valami fontos
tortént vele - de arrakdzben nem lehetett ideje!

Itt épplgy nem lehet tetszdlegesen banni hellyel
és idével, mint, ellenkezd €elgjellel, a racine-i
szinpadon. Itt az idé és a hely megvaltozasa van
szabayként feldlitva

Ha egyik jelenetbdl dmenetet csindunk amasik
jelenetbe, ha egy-egy jelenet kézben is mozdulnak
a faak, ezzel meghontjuk a jelenetek ido-beli
sorrendjét, tavolsagat. Az ilyen laszdlag
jelentéktelen kis megalkuvasokba formai és
technikai Ugyetlenségek, fél-megoldasok viszik a
rendezoket, de a nézd egész valbsag-érzete
(vagyis illGzioja) tengeribetegséget kap toluk.
Ilyenekbdl keletkezik a , stilizalas".

A Shakespeare-szinpad: kdzombos, |ehetdség a
mozgasra. Jelzett szinpad nem egyenld a stilizalt
szinpaddal. A jelzett szinpad a helyzetgyakorlatok
hattere. A silizdlt szinpad engem zavar:
bé mitkddésem nem hajlandé stilizalni 6n-magét.

Hapl. azenék stilizaltak, az el6adas tinnepélyes
szinezetet kap. A szinész automatikusan al-
kal mazkodik.

Az eléadas egysége: milyen részletekre ird
nyitom a kozonség figyelmét, a jaték |éptéke az
eldadast 1étrehozd eré figyelmének iranya, ami
majd anézé figyelmét isiranyitja.



A szinész csak ugy mozoghat természetesen
egy vilagban, ha az a vilag egységes, logikus (még
ha fantasztikus is) - ha egyaltalaban lehet hozza
alkalmazkodni, ha a szinésznek nem Kkell
magatartasat Gjra meg Ujra erészakkal korrigal-
nia. Az eléadas elkészitésekor olyan alaptorvé-
nyeket kell lefektetni, melyek funkcionalnak,
létrehozzak latomasunkat. Nem hangulatokat
kell festentink, nem hatasokkal operalni, nem
nagy pillanatokra és fontos mondatokra kell gon-
dolni, hanem olyan mukdédést megszervezni,
melybdl a valéban fontos dolgok és igazan nagy
pillanatok létrejohetnek. Ez mindig latszolagos
aldozattal is jar. A rendezok rendszerint egyik
hatas igazat bizonyitjdk a szinész masfajta
hatasvadaszataval szemben. Holott a jaték sza-
balyait kellene ismerni6k és ismertetniok, és
azokat betartatniok. A hatas: énkényes elhataro-
zas eredménye. A szabaly: jatékszabaly, mely-nek
logikajat magaméva tehetem, meégis szabadnak
érzem magam.

Még soha nem késztiltem ilyen biztonsaggal és
konnyedséggel, ilyen kiegyensulyozott dertivel
ekkora szerepre - és még soha nem volt sem-mi
ilyen kevéssé meghatarozott, mint Richard. (Es
ilyen jelentéktelen!) Most félek atadni magam az
elkovetkezo hét maganyanak.

A siker - mely holnaptdl kezdve életem leg-
fontosabb kérdése lesz - teljes aszkézist kovetel.
Ezt halogatom, ettdl félek.

- Mintha egy oroszlanketrecbe vonulnal, és
meg akarnanak gy6zodni rola, hogy lélekben
velik maradsz - mondja Ivan, mert allandéan
faggatnak, milyen érzés nekem (,Hamletnek!")
Richardot jatszani.

Az emberek szeretnének jeleket kapni tolem,
hogy azért én a régi vagyok. De éppen ezt nem
szabad megtennem nekik!

Este a tv-ben Sammy Davis, ez a vilagcsufja
néger. A siker a hatalom. Ezt kell éreznem:
mindent megengedhetek magamnak.

Még egy szovetkezeti elndk korul is megérez-
ztk azonnal a hatalom szexepiljét.

Valoban, Sammy Davis ... Ez a ronda, bar
valoszintileg zsenidlis néger. (A csufsag és nyo-
moréksag 1ildoz, amerre jarok, mindenutt san-
takba, puposokba Utk6zom, és varatlanul észre-
veszem, hogy ismeréseim is titkos pupokat hor-
doznak). De nem hajtja ezt a gércsés darab 6n-
bizalmat egy vihar, melynek nem bir ellenallni?
Szemtelentl szerény és kozvetlen, dadog, mint-
ha beszélni se tudna, hangsulyozza, hogy majom

. kidolgozott magatartas ez? Természetesen.
Minden mozdulata pénzt ér. De az egész-

ben van valami gyamoltalan, 1épést kell tartania
valamivel, hajtjak és viszik, mintha futé padlon
jarna, a siker helyettesit minden igazi méltésagot,
nem tari .. .

A siker mesterévé lenni? Ez mit jelent?

Elzarkézol a szinpadra, csak oOnmagaddal?
Megtalalod a talpalatnyi foldet, ahol idéd és
lehetdséged van, hogy a szabadsag legteljesebb
allapotaban attekintsd életedet? De maganyod-dal
egyutt no sikered - és kénytelen is vagy ma-
ganyodat a sikerrel mérni, sikeredet pedig ma-
ganyoddal.

Ezeknek a ,nagy" gondolatoknak a realitasa
vajmi kétes. A gyakorlati munka nap mint nap
foly6 tennivaldiban érintkezem azzal, amirél nem
tudok semmit.

Minden elvhi embernek vigyaznia kell: elobb-
utébb vitaba keveredik egy tehetséges emberrel. A
tehetség pedig (heurékal) legyéz-hetetlen. Es mit
kezdesz akkor az elveiddel?

Krizis. A diszletben és vilagitasban elvész
minden. E pillanatban Richardom elvész a szin-
padon. Ha igy maradnak a dolgok, akkor megint
nem sikertilt megoldanom valami nagyon fonto-
sat, amivel tobb mint tizenot éve kitiszkédok. De
most inkabb megbukom, inkabb abbahagyom a
szinészetet, de tobbé mnem nyualok mas
eszkozeihez, hogy mentsem a borém.

Természetesen most is lehetséges, hogy itt nem
megoldasokrol és batorsagrol van sz6, nem
felfogasrol, hangvételrol, hanem, hogy tehetséggel
nem birom a dolgot, mint annak idején Jagot. A
,Szoveg', ime, ugyanaz. Ugyanaz. De ez a kérdés
nem eldonthetd. Nem dontétte el Hamlet,
Robespierre, Lorenzaccio, Henrik, nem donthette
el semmi, évtizednyi munka meg siker, ezt csak
most, e pillanatban, csak Richard dontheti el,
jobbra vagy balra.

Kollégam nyilvan bolcs tanacsa: ez a kosztli-
moOs probak szokott krizise, ilyenkor az ember gy
érzi, soha t6bbé olyan nem lesz, mint a probakon
volt. Csak ne igyekezzek ugrani egyet, ratenni -
csak a semmi felé engedjem magam, és bizzam az
estében, mely majd jonni fog.

Jago, Don Juan ... ilyen hangulatok kisér-
tenek. Hasonl6 akarasok vesznek rajtam erét,
nem tudom, mit kellene tennem, hogy o6k ,dé-
moninak" érezzenek, az utols6 héten kidertilt,
hogy mégse tisztaztam én, hogy is allok ezzel a
Richarddal, nem vallaltam meég eléggé, nem ulok
meég nyugodtan a borében, nem élek a pillana-



tokban, nem hiszek sga magamban, sgja ma
gamnak, mintha nem érezném magam alatt a siker
szélvészét, mintha a foldre huppanhatnék . . .
(,Nem oly elszant a lelkem . . ." - ez bezzeg az
elss pillanattdl kezdve megvolt!) Egy-szeriien
nem tudom, hogy kics vagyok-e vagy nagy.
Hogy milyen messzire |atszom.

Lelkem bagyadt, a képem 6nmagamrél zavaros,
félénk vagyok. Nehezen tudok ,, igy donteni, hogy
gazember leszek . . ." Nem mintha nem lennék
gazember (én is), hanem mert déntenem kellene.
Ez lenne a kulcsa mindennek: ezt a dontést &téini,
ott a szinpadon, valéban, tudatosan donteni, a
szemik |&ttara. Lerdzni a siker lidércét. Megdlni
nyugodtan a magam két l|dban. A magam két
santalaban.

Ma megj6tt az dldas.

A szerep nagy testi eréfeszitést kovetel. Ami-
kor utoljara kijovok a szinpadrol, mialatt Feri
lefejiti rolam a pancélt, Ggy zihdok, mint az
olimpiai filmeken a hosszitavfutok a cél utan, a
hald és a gybzelem hatérén, tétott szgjjal, minden
lélegzetvételem egy visszgara fordult kidtas. De
€z atesti faradtsag, és hogy a plptol, a santitastél
minden tagomban, hdamban egész nap
mindenféle fgdalmak keringenek, ez legaldbb
megfoghatébba teszi, ami matortént velem.

Minden izommunkéva lett, minden Ootletem
szemtelen gydnydriséggé.

A tronon ultem, K. J. felkente homlokom,
fejemre tette a tortaszerli koronat, oldalamon
Anna (a legszandmasabb néalak, akit valaha meg-
irtak), szdlt a zene, és én elképzeltem, hogy hisz
igazi kirdyfi is lehetnék, egy kirdykisasszonnyal
oldalamon, és felzokogtam, folyni kezdtek a
kénnyeim, el kellett rejtenem, hisz Richard nem
sirhat . . . De azt is éreztem, hogy ez kell nekem,
gyere csak, Onsgndat, szeretnem kell ezt az
embert, szeretnem, méasképp ez nem megy! Ma
mar tudtam szeretni, ma méar gyonyorkddtem
magamban. (Holnap mér majd nem sirok.) Eddigi
kis ,jatékaimban" megéreztem a bennik rejlo
hangsalyt. Amikor a trénra Ulok, teljesen merev
bal ldbam otromban, vizszintesen a levegébe
mered, valamit kell vele kezdenem, Ugy kell
elhelyeznem a fenekem, hogy ne legyek annyira
nevetséges, ettdl viszont Ugy Ulok a tron szélén,
mint a gyerek, akinek nem é& le a ldba Ha
egyedil maradok a szinen, pihenek kicsit,
(szeretem érezni, hogy testem viselése tulajdon-
képpen féaraszt, sot, fgdamakat is gyanitok ma-
gamban, melyek nyilvan egész éetemet végigki-
sérik), egyediil hat, amikor lelilok, ezt az ostoban
eldremered6 labat (mésik, ép labfejemet bé-

na bokam aa akasztva) pihentetem, hintéztatom
kicsit . . . Ezek azok a dolgok, melyeket élvezek,
szeretek.

De vadban ... ebben a férfiszerepben olyan
titkokat arulok el magamrél, mint hogy dudlizom

. illetve, bocsanat: oly sokéig dudliztam az
ujjam. Richardban ,dudlizok”, és a saorje-
lenetben, félelmemben, a parnam csiicskét szo-
pogatom, mint egy emlét. (Milyen j6 most ezek-
re a nem tudom honnan jétt Gtletekre gondolni,
ezek Richérd biztonsaga.)

Hamlet? A draga? Mint egy ifjusagi regény,
Ugy mosolygok ra, aranyhaju kirdlyfira, a fgdal-
mas lelkére, Richard plpjaaldl.

Es a szinhdzban minden olyan gazdag, olyan
mozgal mas ilyenkor, szeretem ezt a szabad vil&
got, a munkasokat is (igy szeretem, a csatét, csuf-
sagomat, fgdalmamat . . . A fellletnek ezt a
lehetéséges vildgat, ahol Ujrairjuk Shakespeare-t
és 6nmagunkat!

Mit mondjak? Tég atiiddom. Hii, de nagy
embernek érzem magam, mégis szerény vagyok.



Lehet, hogy megbukom, de Ugy érzem, hogy
Richard eddigi éetem legjobb munkaja.

Hamletet - éreztem - mésképp is tudnam. De
most, ezt, igy tudom. Akér siker, akar nem. Itt,
most - végre! - semmi sem idegen nekem.

Azt hiszem, végre egyesiteni tudtam a nagy
formatumot és az aprolékosan pontos jellemdab-
rézolést, 6ssze tudtam hozni a ritmus tel itettségét
és a humoros targyilagossdgot. Egyetlen
pillanatban sincs felfljt érzelmességre vagy in-
dulatos pétoszra szilkségem, hogy tovabb jussak
Bizonyara lesznek, akik tdl torznak vagy eppen
til viccesnek taldnak majd. De ez az én
Richardom ma mér, tudom, erds és okos isl Hogy
viszi azt anyomorult testét? Viszi bizony, viszi!

Ez a gném-istenség - ez van! Gném vagyok, de
isten! Nem lelhettek egyetlen pontot jatékomban,
melyet ne én irtam volna - de olyat se, melyet ne
tudnék Shakespeare szavéval igazol-ni! Ez az,
amit én, ma, Richardban e tudok mondani! Mast
nem tehetek! Es ez alegjobb, ezt érezni.

Es meg jobb lenne, ha holnap és holnaputan
gyOzni is tudnank. Szerettem ezt a tarsulatot, és
szerettem Vamost. Barmi legyen, egyltt me-
gylink, sikerbe vagy sikertelenségbe.

Simeon ez, koronaval a fején. Richardban
mintha Sarkadi Imre poloskés vilégéat is szin-
padra vinném, a szivbol kajan gondolatot. Hamlet
népszerii aakitas volt. Meghatd aakités volt. Jo.
Rendben van. De mi a csudédnak kellett nekem
még ma is sirva fakadnom - mi a csudanak kell
Richardnak sirnia? Vaoban olyan j6 és szenvedd
ember vagyok én? Mit gondolok, szeretek én
valgjdban? Le kell mondanom az erkdlcs, a
szépséy, az Oszintesdg, a sziv - a mMi-vészi
Onigazolas minden mankdjardl. Nem, nem szabad
Richardba szivecskét csempészni. De nem szabad
Seitélnem" se Richardot, hogy ezen az aron
Onmagamat kicsajam a jéaékbol. ,Szeretni”
Richardot, ahogy nem mertem eléggé szeretni
Jagot vagy Don Juant, az nem jelenti, hogy
sgindom, hogy megsgndtatom. Vdlani a
gonoszsagét, nem jelenti, hogy kegyetlen pofakat
végok, vagy rikacsolok. Ez mind csak 6nmagam
mentegetése. Egy naiv nézd hiheti, hogy
Hamletben sgja szivfgdalmaimat zokogtam €,
vagy hogy gonosz vagyok, mint Richard. De az
igazsag: élvezettel el tudom képzelni, hogy Hamlet
vagy Richard vagyok, egyforma élvezettel
mindkettét. ,Elképzelni": ez itélkezni és
azonosulni egyszerre. Richard megnyeré ember,
mig gy6z. Hamletnak nincs jobb vélemé-

nye anyjarél, mint Richardnak Annérdl. Richard
abbol, hogy anyja vaamiféle hercegekkel
reggelizett, ahelyett, hogy plpos fiacskgaval
torodott volna, més kovetkeztetéseket von le, mint
Hamlet, ez igaz. De mindketten ugyanabban a
vilégban mozognak. Egy valé vilagban. Ebbdl a
valo vilagbdl kell néznem magamat is. Igy van
jogom, hogy megkdveteljem a nézotdl is: 1éssa 6
is tisztan magamagét és vilagat. En dnmagamtdl
akarok , elidegeniteni”, nem Richéardtdl.

Valahogy szamitok a fiatalsdg nevetésére, a
Menedékhelyben is annyira megorvendeztet. (Béar
ez az Orvendezés se maradéktalan, hisz nem
mondhatom, hogy &ket képvisdlem. Es ha az if-
juség minden igazsagomat elfogadja is, honnan
venné tven évemet ? Es honnan tudnd, hogy nem
igazsag és kétségbeesés, hanem a jaték tanitott
minderre?)

Egyszerii, mesterségbeli dologrél van szo.
El6sz0r érzem magam kényelmesen egy nagy
Shakespeare-szerepben. Eloszor vagyok igazan
erds és elszant. Ez az elsO felnétt szerepem.

Holnap kerllok elészor kdzonség elé. (Most
gfél felé jar.) E pillanatban nem félek a bukastdl
sem. Nem tehetek masként.

Roppant nehéz megértetni az emberek buta
fejével, hogyha az ember Richardot jatszik, akkor
az ilyen fogalmak, mint ,,j6" vagy ,,gonosz" vagy
LElenszenves', egyszeriien nem | éteznek.

- Szoval azt dlitja, hogy nem fontos, milyen
dlaspontot foglal € Richarddal, a zsarnokkal, a
torténelmi gonosztevovel, a tarsadami figuraval,
az emberiség minden kinja okozd elnyomaéssa
szemben?

Azt, pontosan azt! Ez engem egy fikarcnyit se
érdekel, és azt akarom, hogy a kdzonséget se
érdekelje!

— Dehédt amiivészet, az nem mordl-e?

Dehogynem, de mennyire. Pontosan ezért nem
érdekelnek a ti  kérdéseitek. Gyilolom a
zsarnoksagot, természetesen. De ennek semmi
koze a holnapi premieremhez.

— Szinhaz pour szinhaz?

A maga idi6ta fegje! Imadom a szinhdz gya-
korlati tennival6it, |égkorét, a szinészek és mii-
szakiak jO kollektivgjat, kdzosen végzett, Otletes
és pontos munkgat. Imadom. De ha mér »A
Szinhaz"-rél van sz6, é&sitani kezdek. Epp-Ugy,
mintha a mondaniva émrol kezdenek faggatni.

Utdom Hitlert, de szeretem Richérdot, szivbél
szeretem, megveregetem derék, nyomorult plpjét,
mert 6 az én szellemem szabadsagal



Biineim? Az dregapétok, az biinds! Szenvedd
ember? Rossebet szenvedek! Istenien
szérakozom!

Vigjatéki figura? Ha az még leginkabb, béar
felvagés volna, ha letagadnam, hogy néha a nya-
valya kitér, mig kedves Richardommal szérako-
zom.

-Ha&?

Probdjatok meg a testetekkel érezni, velem
egy(tt, milyen jé plposnak, torzszil éttnek len-ni,
ésficankolni!

Probdljatok meg jol érezni magatokat, az is-
tenért, prébaljatok meg!

»A lepkegyiijtd”. Rendben van, rossz konyv,
kdzépszerii ir6. Eppugy finomkodik, mint szor-
nyetege. Képtelen kihaszndlni a lehettségeket,
melyeket 6nmagénak teremt. Néha Ugy érzem,
hogy a lanyt akarja kikésziteni, nem is a szor-
nyeteget. Nem tudom ennek a kis tylknak a
szemsz0géebdl nézni a szOrnyeteg monstruozitad:
sét. No nem. Az én Richardom nem errél szdl.

Hat mirdl? Du. fél 3. Nem tudom, hogy mi-rol
sz6l Richard. Tegnap délel6tt tudtam. Remélem,
hogy este is tudni fogom.

Mi is ez a visszatérd habozas? Lelkem sllya
nem nehezedhetik ram. Az erkdlcs tisztasag
dlapotaban kell lennem, vagyis lelkem (mint egy
igazi Olympos) minden porcikdjaban méltésagos
és vidam legyen, még ha sbtét is, mint a santa
kovécs. Tokéletes munkamegosztas lelkem
szereploi kozt: ez az erkdlcs tisztasag. A
szégyentelenség dllapota. Nem egy igazsagot kell
képviselnem, hanem jatszanom kell az igaz-
sagokkal.

A legnehezebb, hogy ez az dlapot akarattal
nem érhet6 el. Agyam legvératlanabb mitkddéseit
is szabadon kell engednem. Ezt az egész
szabadsagot kell behelyeznem a nyomorék test
tehetetlenségébe, hogy mikor a szabadsdg jét-
szani kezd, a pap, a béna lab, a hadonéaszd karok
és grimaszok attétele torz és leigazott maskaradét
csindjon Olymposombdl: ez lesz Richard
karaktere".

Mi a dilemmam? Gogos legyek, vagy alazzam
meg magam? Biiszke legyek-e arra, hogy ,riszalé
nimfak elétt nem feszithetek”, hogy ,, nem jatékra
szllettem”, vagy lassam be, hogy ,nem
jétszhatom a szerelmest ?' Ez a vdasztas Richard
szerepének kulcsa, és éppen ebben vagyok Ujra
meg Ujra bizonytalan. Lehet igy is, lehet Ugy is,
mondhatna az ember, de igy is, Ugy is ez
lehetetlen! A kérdés, mely fel se mertl, ha jo
napom van, mint tegnap, vajon Richard igazan
engem képvisd-e, vagyis egyal-

taldban képvisel-e valamit? A két valasz kozil az
egyik az enyém - de néha képtelen vagyok
eldonteni, hogy melyik. Az egyikben mordis
itélet van magammal szemben, és ez megoszt - a
mésik felszabadit, és mordisan rendbeszed. De -
barmilyen furcsa - mintha egyik naprél a masikra
elfelgjteném (egy rosszul idézitett
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konyv, hangulataim, taldlkozasok stb. hatéséra),
hogy melyik is a helyes vdlasz. Tudom, hogy
szeretnem kell magamat, de a szeretet is ,jon",
ajandék, és nem hatérozhatd el. Onmagamat kell
képviselnem, ehhez viszont fel se szabad
merllnie a kérdésnek, hogy én ki vagyok. Ami
leigéz, csak Richard bénasaga lehet, nem a ma
gamé.

Premier és bankett.
Sotét ez a bankett, a Hungéria pincehelyisé-
gében. Sotét. Alig vagyunk néhanyan. Bal olda-



lamon B. T. kamaszfia, akivel természetesen
egész este szét sem valtok, jobbomon egy Ures
szék. Azon tll csendes segédrendezénk I, ©
odaszdl nekem: Més ez, mint a Hamlet. Hidba,
most a banketten is egyedil marad, ugye?

Az Ures székre egy idore odaill M. P.:

- Hamletet az emberek inkdbb valloméasnak
érezték. Ez a Richard valahogy o6ndlésul, el-
szakad téled, idegen ember lesz .. .

A Hamlet utén is maganyos voltam. De ez més.
Ennyi ido telt el azéta?

Pedig Micimackd és Roébert Gida fa és rétjei
ma is megvannak. Sose tudjatok meg, honnan jott
Richérd, soha!

Beszélek veltik, de minden mondatom ha-mis.

Reggel rendezd bardtom telefondl: szép volt,
atgondolt, felépitett stb. Két ponton lazult meg a
figyelme: a korondzés utdn és a satorképben,
ezeken a helyeken tll komplikdt a pszichol6-
gidm.

lgaza van. Ez a két jelenet vagy alegjobb, vagy
teljesen jelentéktelen. Ha nem vagyok a kello
dlapotban, nem jatszhatok Ggy, mint legjobb
formamban. Emlékeim alapjan akarom dl-
donteni, hogy melyik alegszebb jelenet? Ezt nem
szabad. A csodat, a nagy pillanatot nem
rekonstrudhatom, hényszor mondjam magam-
nak! Csak egyet lehet akarni: siman, a pillanatnyi
adottsdgoknak  megfelelden, egyszerii  hite-
lességgel végigjatszani a szerepet!

Ez a bardtom sok szinésziinkben a természetes
Jjelenlétet” hidnyolja. A ,jelenlét”, gondolom, a
mi kornyezetiinkben csaknem mindig
megkoveteli a kilon energidt, mint a vizben ta
posotol az, hogy egyhelyben dlva a felszinen
maradjon. Igy minden, amit csinalunk, tulzott
energidkkal telitett, gyakran elnagyolt és ro-
mantikus. Richard-eldadasunk hangvétele rea
lisabb és ironikusabb akart lenni, mint amilyen,
de a szinészi erdfeszitések Gsszegezddése gyak-
ran tedtrdlissateszi.

lvanhoz megyek délutan egy oréra, hogy €l-
mondja, mit gondol. Vigyazni akar, mér tudja,
milyen bolond a szinész, nem akar megzavar-ni,
mégis, vagy talan éppen azért, masodik szava
JDe.."

Az eladés, a diszlet, az egész nagyon tetszik
neki. Ez valéban , brechti" darab, és az el0-adas
egy monumentdlis torténelmi  képsort ad,
,azoknak, akik nem tudnak olvasni". Ha a Ill.
Richard ma jész6dna, ha ma irndk meg, min-
denki rossz darabnak tartang, holott ez a j6 ben-
ne: akész fordulatok és események képszerti

bemutatésa. Eppen ezért az én alakitasomban is
azt kell ergsiteni, ami a monumentdis felé visz.
Tehét € kell vetni pl. minden kisérletet, hogy a
helyszinen megmutassam a tervek szlletését,
Richard téprengését, zavarat. Csak a kész terveket
kozdljem a nézovel, mint az elss monolégban,
mint ahogy Shakespeare szévegei is informativak,
és nem léektaniak. A paranociés ember mosolyog,
elfordul, és mire vissza-néz, vicsorgé szgjdban
mér ott a kés. Richéard nagyon egyszerti, néhany
arca és hangja van (édes hangok, érdes hangok,
eskiidozés, szenteskedés, felhdborodds és
sértettség sth.), azokat vatogatja, kezdettdl fogva
ismerjuk mindet. (A ,féledlem" arca is ilyen, a
satorban is egy mar ismert arc kerlil egy percig
elétérbe) Ha (mint emlitettem) ,isteni” figura,
akkor bakkecske, a ,,Bak": ugrdl, ugrd (a santa
|&ban) - hogy az-tan mélybe zuhanjon.

A ,dudlizét" Ivan kapcsolatba hozza mind-
azzal, amit Richard gonosz gyerekkorardl tobb-
szr elmondanak a darabban. Holott én erre nem
is gondoltam: egyszeriien dudlizni kezdtem. De
mégse lehet véletlen, hogy a szbveg bizonyos
szaval és az én legszubjektivebb, gyerek-kori
emlékeim igy Osszetaldkoznak. En férfi"
akartam lenni, és lam, egyéniségem gyerekes vo-
nasai mégis el6tolakodnak, tudatos szandékomtol
flggetlendl. A nézok meg azt hiszik, hogy ez a
.felfogasom”! Ime, a szinészi tudat végsd
kudarca.

Mig Ivan szavait hallgatom, alakitdsom elemei
elrendezédnek bennem, tudattalan dssze-fliggésel

tisztdzddnak,  bizonytalansdgaimban  donteni
tudok, felismerem, hogy mit is csindok
vaojdban. A kritika', a ,kozonsdg", mely

visszacsatolassal segit.

Nyugtalanul ébredek. , Férfimunka' ? Most jon
a két hét, amikor a kritikék, a vildg reagalésa
mindent dsszezavar, ha hagyom.

Ivan kisfia otthon haldra rémitgeti anyjat, mert
Ugy szokdécsel a lakasban, santan és puposan,
olyan pofékat vag, mint én a Richard ban. Ennek
Orilok. Szeretném a magam oldaléra dlitani a
kozonséget, mégse vagyok képes Richéardot
drémaibba, vagy kevésbé plpossd, vagy
szanandobbg, vagy diadamasabba tenni, mint
amilyen.

Premier utan, hétkdznap. Két élet kdzott.
Navégre! Mamegvolt a premier, az igazi

premier!
A Jago-Don Juan-emlékeket j6zanul felmér-



tem, elszantan, hogy atapasztalatokat nem fe-
lejtem.

Vémossal jobban tudok egylttmiikddni, mint
barmikor.

Tudtam, hogy vissza kell térnem a probak
természetes, felel6tlen hangjaihoz, mégis tisztabb
kérvonali képet kell adnom. Azonosulnom kell,
de nem szabad elvesznem. a pszichol ogizal asban.

Ezért sokszor hivtam segitségil a ,Bak" vi-
zidja. Egy képet tadtam, melyben a ,,démoni”
mér nem volt probléma, melyben a legtermé-
szetesebb tennivaldk is ,démoni” jelentéséget
kaptak. Ragaszkodtam jellem és torténelem
redlitéséhoz, de - biineimmel egyiitt - ehiva
tottnak éreztem magam, és nem kitaszitottnak.
Minden &ok &déssa is valt: életem térsadalmi
szereppé lett. A ,Bak": a biin beépitése egyéni-
ségembe és atarsadalomba. Egy "Bak"-isten |ehet
kozonséges, nevetséges, szanamas - akkor is
isten marad.

Monoldgjaimat nyiltan a kdzonséghez fordulva
mondtam el, mintegy feltételezve, hogy az én
dlaspontomat fogadjak €l. (Ennek a darab-nak a
narrétora: Richard.) Szovetkeztem a kdzonséggel .
Es kideriilt, hogy természetesnek taldjék, ha
idénként a legnaturalistabb jatékbal is kilépek, és
egyenesen hozzgjuk szolok.

Amikor Richard is szerepet jétszik, béatrabban,
nagyobb  évezettedl ripacskodtam, szemér-
metlenebb voltam.

Nem kerestem az érzel meket.

Igyekeztem minden idoveszteséget kikliszo-
bolni.

Az Unnepélyes és dtilizalt jatékstilus nem
shakespeare-i. A stilizalas: affektélés.

Jobb és ba a szinhazban: a nézé, azaz a ren-
dezd szemszdgébdl van meghatédrozva. A szinész
ezt forditva érzi. Sose feledjétek!

A sitorjelenet sorsa és jelentésége:

Mar az olvasopréban sziven taldt, ez volt az
elsd, nyitott mellékajtdé a szerep és Onmagam
kozt. Aztén a premieren talan a leggyengébben
sikerllt részlet. Ma mar: fontos, de nem ez,
vagyis nem a legérzelmesebb, legdramaibb je-
lenet aélésem, azonosuldsom kozpontja. Mér
nem Richard gyenge&ge al legkdzelebb hozzam.

Elészor volt akonny és az érzelem. Aztan jott a
.pUp, vagyis a moka, a testi kozérzet, a jatek
leggyerekesebb része. Ma mindinkabb: a tiszta
zavarmentes haladés elére és elére. Mind-az,
amirél itt beszéltem, elvesztette fontossagat.

Szinte érthetetlennek, feledegesnek érzem a
gyotrelmeket, bizonytalansagokat, melyeket Ri-
chérd az elsé hetekben okozott nekem. Ké ho-
nappal ezel6tt ennyivel butédbb és Ugyetlenebb
voltam?

Hogy megtaldjam magamban Richérdot, talan
keresztlll kellett mennem ezeken a viharokon, de
ma mér legfobb torekvésem, hogy ne hiizzam az
idot, és elszégyellem magam, ha észreveszem,
hogy a k6zonség orra ala akarom dorgdlni sajét
kis tartalmacskaimat. Engem nem érdeke a
magam lelke. Ha pszicholégia, hd a szinészet
pszichol6gigja az, ami érdekel, ahogy érdekelte
Sztanyiszlavszkijt vagy Brechtet is. De minden
célom, hogy az ,é&zelmek" és ,fel-fogasok"
alaktalansagdbdl tiszta dramaturgiai és zenei
konstrukci6 legyen, hogy a deklamdlas helyét (és
az intellektudis deklamdlds nem kilonb az
érzelmindl) a szinpadon elfoglalja a dramaturgiai,
szinészi Gtlet és forma. A dramaturgia, a jaték
tisztasdiga szememben mindig a mondanivao
tisztasagédt is bizonyitotta. Az érzelem vagy
tartalom, mely nem vdaik cseekvd jatékka,
nemcsak felesleges, de gyanusis.

Ha moédszeresen tudnék gondolkodni, szétart
kellene irnom, néhany fogalom kissé pontosabb
megfogal mazasét adni. Semmi Ujat nem mondani,
csak kissé precizebben meghatéroz-ni, mi is az,
hogy ,étélés" (mindjart vilagos len-ne, hogy mi
az, hogy ,,elldegenltes) hogy mit gyakorol be a
szinész mint reflexet, és mit kell rogtonoznie stb.

A divatos impresszionista-intellektudis
szészétyarkodasban  erre  lenne  legnagyobb
szilkség.

Szinész |dtomasa - kdzbnség ldtomasa mi a
kodzos a két |atomasban?

A ,mintha' (testi kozérzet, belsd érzékelés)
minden emberben koz0s (szinészben és kozon-
ségben), ez a,,muzikalitas' a szinjatékban. Ebben
kell, hogy taldkozzunk.

Minden miivészetnek van ,tartalma" (érzelmi,
gondolati). De ami megkildnbozteti: az anyag
belss érzékelése.

A kozonség velem jatszik. Vellnk tancol és
énekel. Szuggesztiv erdm: hogy ebbe a ,testi”
kozérzetbe be tudom vonni a kdzonséget is. Hogy
megértsenek, minden vizibmat a ,mint-ha"
nyelvén keII megfogal maznom. (,En gy teszek,
mintha..." - ez ajaték.)

Min(’ﬁségi kildnbség van a kozott, amit a szi-
nész aél, és a kdzott, amit a kozonség végll Iat.

A legnagyobb tévedésnek tehetem ki magam,
ha arra torekszem, hogy a néz6 éményében
részesiiljek, vagy ha azt akarom, hogy a nézo



egy az egyben azt kapja, amit én adni akarok neki
(ez egyszeriien |ehetetlen).

En egy lavany vagyok a nézé szaméra, de a
magam szaméara: kdzérzet. Nekem egy éményem
van, amibol [a&vany lesz, a nézdnek éménye van,
amit egy lavany okoz. Itt mindségileg mas
dologrél van szo.

A cél a két dmény miné nagyobb kézelitése,
hogy amennyire lehet, hasonlitsanak egymasra.
De miben hasonlitanak? Ezt mé& nehezebb
meghatérozni.

Tudom tapasztalatbdl, hogy ha én ezt és ezt
érzem a szinpadon, akkor a kdzdnség igy meg igy
reagd a nézétéren; hogy miért, azt nem tudom.
En megyek egy uton, a kozonség is megy ez datt
az ido aatt egy méasik aton. De még az se hiztos,
hogy a két Gt parhuzamos. A megértés tehat
nagyon is kétes. (Az okos emberek
kétségbevonjak, hogy beszamoloim hite-lesek,
mert ezt nem tudjak.)

Beszélek és gondolkodom ,tudatalattirdl”,
fizikal cselekvésrol”, , kapcsolatrol" sth. De még
azt sem tudom pontosan, hogy mit jelentenek, azt
se, hogy ldkemmel vagy idegsgtjeimmel
foglalkozom-e, azt se, hogy ezek a szavak nem
egyszertien trikkok-e hazihasznalatra, hogy
eligazodjam, habaj van.

Az események nagyjabol megfelelnek varako-
zasomnak - bizonyos kozérzetet a kozOnség
bizonyos reagélasa kisér (siker vagy bukas). Azok
a tennivaldk, melyek ehhez a kozérzethez
vezetnek, szintén kialakultak mér tobbé-kevéshé.
De az egész esemény képe, legadbb felében,
Orokre és abszolGt fokon megismerhetetlen a
szamomra. (Ezen az se segit, ha filmen I&om
magam: a kép, amit latok, teljesen mast jelent
nekem, mint annak, aki a nézétérrdl nézi.)

Mindennek gyakorlati kovetkezménye: ha a
céra gondolunk, a kdzonség vizidjara, ha nem
tudunk azzal foglalkozni, amivel kell, ha figyel-
mink nem sgjét tennival6ink felé fordul, ha nem
tudjuk, hogy mi egy gépezettel dolgozunk, ami
|étrehoz bizonyos dolgot (a szévet nem hasonlit a
géphez, amely szétte), ha a feszliltségre, a hatasra
koncentrdlunk és nem arra, ami a feszliltséget, a
hatést |étrehozza, ha a karakterre és nem arra, ami
a karaktert produkdja stb.: akkor a jatszma
elveszett.

A mesterség. érzék és hozzéértés ehhez a
mani pul &ci 6hoz.

Ami a szinpadon torténik, mind leforditandd
kozérzetre, ,, én-kdzpontd" tennival ékra.

Végll is mit gondolna minderrdl Tokés Anna?

Kopeczi Bécz Istvan rajzai

Egy szét se értene az egészbdl? Hilyeségnek
tartana? |gaza lenne.

Azt mondjak, hogy egyik nagyszerii alakitasa
elott fel-aa jart a folyoson, és félhangosan csak
azt mondogatta magaban: , Stuart . . . Aniké .. .
Stuart ... Aniko ..."

LStuart ... Aniké . . .", pontosabb megfo-
gadmazésa annak, amibdl Tokés csoddatos
aakitdsa megszilletett, mint barmi, amit d-
mondhatok a magam Richardjarél. Mi mas
Richérd, mint : ,Pdp ... Mikike ..." ?



Semmitdl se szabad félni-az ostobasagtol sem.

Az én gétlasaimnak, melyek igazan csak a
Lorenzaccioban kezdtek megsziinni, egyik leg-
fobb oka egy laszélag ,nemes nagyravagyés
volt. Ha akarom: az okossagom. Az ember ki-
jelentheti egy primitiv vagy k6zonséges gondo-
latara, hogy , nevetséges' - de ezzel még nem tett
semmit. Felfoghatok egy nemesebb, mélyebb
miivészetet - de a felfogads még semmi. A mordis
hazugsdg is egy magasabb rendii mord
megértésébdl ered taén, ettdl bineink még
megtartjdk félelmes energigukat. Hinni kel
egyszerii és buta 6tleteinkben, belliink fakad-nak,
elvélaszthatatlanok t6link, és igy realitasok. Hinni
kell dnmagunkban, més igazsagunk nincs, nem is
lehet. A te igazsagod olyan, mint a kullancs, attél
Ugyse tudsz megszabadulni.

Olivier Othellgja néhany ostobasaghol szille-
tett. De ez a néhany ostobasag egy nagy szinész-
lélek egészével Osszeforrt. Olivier Othellgjaban
Othello tisztasaga a legemberibb mocskokkal - és
a nagy mivészet a legprimitivebb szinészi
ingerekkel és hitsagokkal keveredik.

Amit tudok és megértek, az még nem én
vagyok. En egy tény vagyok, amelytél nincs
szabadul as.

A veszélyesnek latsz6 pontokra figyelj, arra,
amit magad is kéromlésnak érzel. Isten szava néha
karomlés és nevetséges.

Egyszerre két dolgot kell hogy megtaldj : a
legbiztosabb talpalatnyi foldet és legszélsibb
lehetOsegeidet. E kettd felé visz az Ut. E kettd
elvéalaszthatatlan.

VISEL-E NYAKKENDOT A TIGRIS?

Don Peterson Does a Tiger Wear a Necktie?
cimi miivét a Broadway-i Belasco Theatre
mutatta be. A drama az élet egyik rut, ijesztd
aspektusat abréazolja bator szé-kimondassal.
A miliét az ir6 személyes tapasztalataibol is
jol  ismeri:  kabitészeren él§ fiatalok
bortonszerii  intézményében  jatszédik a
cselekménye, a hds egy - valoszinileg az ir6t
képviseld - fiatal idea-lista angol tanar, aki
megprobal emberi kontaktust teremteni a
szerencsétlen fiatalokkal, a nagyvarosi élet e
nyomorUsagos éaldozataival. A kicsengés a
nyers hangvétel ellenére filozofikusan
reményteli és humanisztikus, a drama pedig
valéban izgalmas. Feszilt és kitind az
eldadas; a fészerepben Hal Holbrook palyaja
egyik legjobb alakitasat nydjtja.  Variety,
1969. 254/3.

forum
és disputa

JANOSA LAJOS
Miivészet vagy iparkodas ?

Alig telt d tiz esztendd azdta, amidta a szin-
padi latvany nagyobbik részét megteremto
diszlettervezének nem az a kizardlagos feladata,
hogy a szerzé dta kordlirt helyszint naturalista
modon &brazolja. ,Naturalista médon” - de
valdjdban minden természetességet nélkiildzo
technikaval, enyves festékkdl és papirmaséval.
Feladatkore kitagult: hirtelen mindenfélét tudnia
kellett irodami és el6adas stilusokrdl, a mozdu-
latlan anyag dramai funkcigjardl, az ,, ahany szin-
darab, annyiféle valésag"-rol, és ehhez ismernie
kellett mindazokat az eszkdzoket, amelyeket a
XX. szazad képzémiivészete felfedezett. Az
elmult tizegynéhany év aatt a magyar diszlet-
tervezd sablonok utén dolgozé iparosbdl bonyo-
lult mitvészeti &g miivel 6jévé valt.

A nagy gyakorlattal rendelkezé idésebb ter-
vezoknek s a foiskolardl éppen kikeriilt fiata
loknak egyarant Gjra kellett tanulniuk a mester-
séget. A készen édvett ésrosszul alka mazott



formék, a balul sikeriilt kisérletek utan egyre
gyakrabban taldkozhattunk eredeti, a miire és a
rendezéi koncepciéra épiild akotdsokkal. Ezek
kezdetben nehéz koriilmények kozott jottek 1étre.
A megvéltozott igények ugyanis nem formaltak at
egyik naprol a masikra sem a tervezdt, sem
kornyezetét. Bedolgozé kisiparos korszakabdl
magéval hozott kisebbrendiiségi érzése vagy
tényleges miiveletlensége, az irdnta megnyil-
vanulé eoitéletek megakaddyoztak abban, hogy
szellemi partnere legyen arendezonek. Pedig az (j
kévetelmények egyszerre dontoveé tették a kozos
nyelv kialakitasat, melyet a tervezd azért beszél,
hogy megértse arendezd igényeit, arendezé pedig
azért, hogy kulcsot adjon a tervezonek, megértse
lehettségeit, a miifaji korldtokat, a lehetdségek
hatérait. Szamos példét |Iehet felhozni arra, hogy a
k6zds nyelv hidnyaban milyen banté mddon
lépték & mindketten hatéskoriket. Eldfordult,
hogy a rendezd bele-rgjzolt a diszlettervbe . . . a
tervezd meg Ugy védekezett, hogy becsapta a
rendezét, kihasznalta taj ékozatlansagat.
Mindketten szuverenitasukat féltették.

A rendezés és tervezés kildnnemiisége

A diszlettervezés alkalmazott mivészet, mint a
megadott épitészeti térbe kompondt freské vagy a
homlokzat csomépontjait hangsiilyozé szobraszati
akotds. Az akamazkodéds az egyik legfobb
kritériuma az ilyenfgta mivészetnek, értékét
emeli a valadt funkcid teljesitése. A disz-
lettervezének is mindig tisztaban kell lennie azzal,
hogy amikor a drémai mi hatését, az el6-adas
ritmusat vagy a szinész mozgatasét szolgdlja - ez
a funkci6 munkganak legfontosabb része,
miivészi tartalma lesz. Ennek atartalmi kérdésnek
a tisztazasdban teljes nézetazonossagra kell jutnia
a rendezével. Ez a feltétele szuverenitéstnak, a
tisztan formai vonatkozasokban. Az egyetértés
nem konnyii, mert amig az épitész és a festd olyan
azonos szakmai ismeretekkel és |atdsmaoddal
rendelkezik, hogy a kozds nyelv kiaakitasa nem
okoz problémét, addig a rendezd és a tervezd
el képzettsége és latdsmodja igen kilonbozo. A
rendez6é ink&bb fogalmakban gondolkozik, mint
képekben, jél t§ékozott irodalomban és zenében,
kivdléan ismeri a szinészmesterséget, de nem
otthonos a képzémiivészetben. (Ez az egyoldall
kozép-iskolai oktatas eredménye, és jellemzo a
magyar értelmiség legnagyobb részére. A
Szinmiivészeti  Foiskolan sziik keretek kozé
szoritott miivészet-torténet-oktatés ezen nem sokat
véltoztat.) A tervezd megkisérelheti, hogy
szavakra forditsa

le elképzeléstt, de ha rosszul beszél, hiaba van
igaza. Igy néha nem marad més hatra, mint a
személyes szimpdtian adapulé bardsdg: az
egylittmiikddés sikere bizalmi kérdéssé vélik. Ez
ideig-6raig megteremti a munkéhoz szilkséges
|égkdrt, de nem segiti €6 egy megbizhatd érték-
rend kialakitasét.

A tervezéi munka elmélete
és kritikai visszhangja

Ennek az értékrendnek a kialakitésdban sokat
segithetne az elemz0 kritika is, de ez a mai napig
hidnyzik. A szinikritikusok elharitjdk maguktdl,
hogy olyanrdl irjanak, amihez nincs elegendd
ismeretik. Igy aztén udvariassagbdl megemlitik a
tervezd nevét, esetleg leirnak egy sztereotip
dicsérd vagy emarasztald mondatot. Szaktorténet
sincs, amely bemutatna a szinpadképek fejlddését
mind  magyar, mind vilagviszonylatban.
Nincsenek tanulmanyok, amelyek meghataroznak
a diszlettervezés szerepét a szinhazi munkaban,
helyét a képzd- és iparmilvészetek kozott, és
kijeldlnék a jovod feladatait. Talan fiatal mi-
vészettorténészeknek kellene kedvet csinani eh-
hez a munkéhoz.

Elképzelhetd egy miivészeti &g fejlodése el-
mélet nélkll? Torténetet irni nemsokéra nem is
lesz mir6l, mert emlék nélkil pusztulnak e a
tervek, legtobbszor valamirevald fénykép sem
marad réluk. A Szinh&ztorténeti Mlzeum sok
tervet és makettet gyiijtott Ossze, ez azonban
jorészt dramatOrténeti illusztracio, vagy politi-
kailag jelentds el 6adasok szakmailag jel entéktelen
diszleteinek emlékét 6rzi. Bizonyosan meg-
tadjuk az elsd magyar parasztdarab vagy az €lsé
magyar Shakespeare-el6adas emlékeit, de ki tud
az elsd magyar jelzett diszletrdl vagy arrdl, hogy
milyen is volt az a Shakespeare-szcenirozas,
amikor egy diszletvdltozds nem tartott mar tiz
percig, hanem néhany mésodperc alatt zajlott 1€?
Oktatas és utanpoétlas

A fenti gondokon sokat enyhitene egy dlando
féiskolai tanszék. Az oktatds megindulésa és fo-
lyamatossdga nemcsak a tervezéutanpotlast ol-
dana meg, a szinhazi szakembereken kivil a ki-
sokbdl Al6 tanari testilet az elméleti és kisér-
letez6 munk& is elésegitené. Egy ilyen tanszék
centrumédva vdhatna a diszlet- és jelmezterve-
zésnek, dlandé impulzusokkal segithetné a
szinhéz, afilm és a televizié gyakorlati munkdjat.
A szorosan vett miivészképzés mellett feladatdnak
tekinthetné azt is, hogy megfelel6



eloképzettségii rendkivili hallgatokbdl elméleti
szakembereket képezzen, s ezzel legadbb a jovo
szaméra biztositsa a szakkritika és a szaktorténeti
kutatds kadereit. Az Iparmiivészeti Fo-iskola
felkészilt az oktatds Ujrakezdésére, készen dl a
részletes program, a metodika, vannak konkrét
tantervek, félévekre lebontva Minden illetékes
szerv egyetért - mar masfél éve.. .
Jogok és kotelességek

A mivészi felodés géatjava lett a mér
megfogal mazésakor sok tévedést tartalmaz61953-
as rendelet, mely a tervezok jogaiva és
kotelességeivel foglakozik. Az a fejlodés, amely
megvdtoztatta a szinpadi tervezés feladatait és
jellegét, a rendelet szamos pontjét elavultta tette.
A Szinhazmilvészeti Szbvetség Szcenika Szak-
osztélya és a szakszervezet kérésére a miniszté-
rium napirendre tiizte ezt az Ugyet, és minden
remény megvan ara, hogy a legfontosabb
kérdésekben - példaul a févéaros és vidéki ter-
vezék munkafeltételeinek egységesitése, a mini-
maélis tervezés id0 biztositasa - redlis rendelke-
zéseket hoznak.

Egy régi probléma

Nem ilyen biztatdé a diszletkivitelezés hely-
zete. A kivitelezés szinvonala egyre romlik. A
tervezd és kivitelezd miivészek munkga minden
igyekezetik ellenére ki van szolgdltatva a rossz
szervezeti felépitésnek. A Szinhézak Kozponti
Miiterme vétozatlan kapacités mellett egyre
nagyobb mértékben véla szinhdzon kivili
munkét is (ez ma ma meghaadja a negyven
szézalékot), mert az ebbdl szarmazé magasabb
haszon teszi lehetdvé, hogy a szinhazvezettk
aland6 kovetelésére csokkentsék a diszletéarakat,
s kozben megdrizzék onelszamolasos kolt-
ségvetésiik egyensulydt. A diszletekre forditott
ido egyre csokken, korszeriibb technikai meg-
oldéasok és Uj anyagok kikisérletezésérdl sz6 sem
lehet, mivel a milvészi iparbdl futdszalag-rend-
szer(i termel és | ett.

Ebben a cikkben nem érintettem a magyar
diszlet- és jelmeztervezésnek az elmdlt évti-
zedben elért jelentds eredményeit, bar ezek az
eredmények hoztak felszinre a fent emlitett
problémakat. Ez az irés csak kezdete kivan lenni
annak az elemzésnek, mely a szovetség fotitkéa
ranak kezdeményezésére indul a diszlettervezés
mai helyzetének tisztazasara. Mindez nem a ter-
vezbk maganiigye, szamot tart mindazok érdek-
|6désére és tanacsara, akik a felmerlilt problémak
megol dasaban segitséget tudnak nyuijtani.

MESZAROS TAMAS

Varidciok egy témadra

Miivészet vagy iparkodés ? - tette fel a kérdést
Janosa Lajos a magyar diszlettervezés jelenlegi
helyzetét tobb oldalrdl megvilagitd irdsa
cimeként. S kérdésébdl egyenesen, szorosan
egymasba kapcsol 6dva kdvetkezik egy sor mésik.

Mivész-e a diszlettervezd? Helyesebben:
képzomiivész-e a diszlettervezo? llletve: tervez-e
diszletet képzOmivész? Vagyis egydtaan kik
terveznek, kik tervezhetnek diszletet?

Egyértelmii vdlasz nem |ehetséges. Nem marad
més hétra, ,, kordl kel jarni atémat".

Balint Endre ,fliggetlen" festd, és mégis két
tervezés dl mar mogotte a Nemzeti Szinhazban.

- Mindig szerettem, mindig érdekelt, még-sem
gondoltam ra, hogy dolgozzam is a szin-haznak.
Brody Vera, a Bébszinhdz diszlettervezdje, aki
mar régebbrdl ismerte a képeimet, éve-ken
keresztill biztatta Major Tamast, hogy j&jjon €
hozzam. Végil a Macbeth €lOkésziletei-nek
idgjén Maor fel is keresett, végignézte
munkéimat, és a ,Kastédly Blois-ban" cimi fest-
ményem szinkompozicidja megragadta a figyel-
mét. Felkért, hogy ennek alapjan tervezzem meg
a Macbeth diszleteit. Igy kezdédott. Es
vadszinileg nem folytatddott volna, ha Bakd
Jozsef, a Nemzeti szinte valésziniitlendl segito-
kész szcenikusa nem vdlalja magéra azoknak a
gyakorlati problémaknak a megoldasat, amelyek
szamomra teljesen idegenek voltak; Az ©
tdmogatasanak kdszénhetem, hogy terveim szin-
és formavilaga szinpadi praktikummal parosullt.

- Tehdat a Macbeth-tel ,bevalt” a Nemzetiben,
diszlettervezd lett?

- Ezt sem én, sem a szinhdz nem dllitotta. Festd
vagyok, akit egyéni kifejezésmddja adott esetben
akamassa tehet egy rendezdi eképzelés
kiteljesitésére. Hogy aztan minden ilyen lehets-
ség megvaldsul-e, az mar dtaldban a szinhazon
mulik. Veszi-e a faradsagot, hogy megkeresse a
megfelel6 munkahoz a megfelel& embert, és



vélldja-e a szinpadon még avatatlan, kezdé mii-
vésszel val6 egyiittes munka nehézségeit.

- Létezik 6n szerint a képzémivészek részérdl
egészséges, allandoé orientalddas a diszlettervezés
felé? Példaul kialakul rendszeres kapcsolat egy-
egy mivész és a szinhaz kozott?

— Gondolom, azért kérdezi ezt épp télem, mert
maésodszor is terveztem ugyanannak a szinhaznak.
Ez igaz, bar a mésodik megbizds engem is
meglepett. A Macbeth 6ta ugyanis évek teltek el
anélkil, hogy barmiféle kapcsolatom lett volna a
szinhdzzal. De azért, természetesen Oriltem a
Tragédianak. Ismét nekidltunk Bakdval, vettiink
egy jatékkockakészletet, azt rakosgattuk,
tologattuk, mig ki nem aakult egy eképzelés.
Megterveztem, megvaldsitottak. Ennek két éve.
Azéta ugyanolyan csend van, mint a Macbeth
utan volt. Azt mondta az eldbb, hogy bevatam
mint  tervezo. Lehet. De  rendszeres
egyuttmilkddésrdl nem beszélhetek, és tudo-
mésom szerint a mal magyar képzémiivészek
kdzul més sem.

— Miben latja a tartés egyittmikddés hianyanak
okait?

— Egydtalan nem biztos, hogy az ilyen jellegii
munka hidnyzik a szinhdznak. Més széval nem
tudom, kivanatosnak tartjék-e a szinhdzak az
dlandé kontektust az él6 magyar képzOmiivé-
szettel? Sajat  tervezoikkel  zokkendmentesen
megoldjék a feladatokat, és ha konkréten egy
bizonyos miivész stiluséra van szilkség, a tervezo
feldolgozza a témét az illeté modoréban. Persze
ez legjobb esetben is csak reprodukcid, ritkan
épill szervesen az el adas egészébe.

- Es még valami. Engedje meg, hogy kissé
dtalanositsam a kérdést. Mikor volt Magyaror-
szégon egészséges szellemi fluktuécio mivészeti
agak, miivészek kozott? Irodalmérok, zenészek,
képzosdk mindig elkiloniltek, az akototarsula
sok miifajon belll maradtak. Kolté nem taldlta a
zeneszerzojét, ir6 a rendezdjét, eldadd a szo-
vegirdjét - ésforditva

— Ellenpéldaként emlithetem most a Jancso-
Hernadi pérost. De ez a tarsulds nemcsak a film-
gyartas, hanem az egész magyar mivészet terii-
letén ritka tiinemény. A szinhéz - mint komplex
miivészet - sokat tehetne, hogy ez az elszigetelt
dlapot megvéltozzon. Koz6s miihelyévé véhat
ironak, zeneszerzonek, képzémiivésznek, és azt
hiszem, az ilyen egydttes vallalkozas rendezének
és szinésznek is rangot jelent. -

- Nyilvan ismeri azt az elméletet - legutébb
Staud Géza fogalmazta meg a SZINHAZ 68/2-es
szamaban -, miszerint a szinhazon belll egyltt-
mizkddd mivészetek sziikségképpen alarendeltjei

a szinész, az ,homme de théatre" munkajanak,
mely egyedill hivatott meghatarozni a tarsmivé-
szetek szerepét .. .

- Nem vagyok szinhazi szakember, de szerin-
tem ez valdban csak elmélet. A gyakorlat nem
igazolja, legaldbbis dtalanos érvénnyel semmi-
képp. A szinész természetesen a szinhdz egyik
legfontosabb alkotdja, de éppen mert 6 az egyet-
len igazdn é6 tényezd, érzékeit, gondolatait,
sziintelenlll véltozd aakitasat éri a legtobb hatas.
Mindenekelétt az iréra gondolok, aztédn jén a
rendezd, az egyéni tanulmanyok a szerephez,
nagy elodok hagyoményai, egyes esetekben a
zene anyag. Es ne tekintse szakma soviniz-
musnak, de € tudom képzelni, hogy még a disz-
let, a szinész kdzvetlen kérnyezete is meghatarozd
szerepet nyerjen.

2

Schaar Erzsébettel beszélgetek.

— Mésok is kérdezték mér tolem, akartam,
akarok-e diszletet tervezni? Gondoltam ra De
miutan a kérdést sohasem illetékes szinhazi ember
tette fel, nem lett beléle semmi. En nem
aanlgatom magam, soha nem is tettem. Nem gég
ez részemrdl, ne értsen félre, de a megbizasokat
munkai alapjan kell kapnia a miivésznek.

— Persze, ismerik-e a rendezék az €6 magyar
miivészetet? Vagy talan helyesebb igy a kérdés:
ismerhetik-e ? A kidllitds Iehetoségek rendkivdl
korlatozottak, mai képzomiivészeink évonalat
kilfoldon talan jobban ismerik, mint ide-haza.

- Ha valaki utébbi éveim munkassagara ki-
vancs, legfeljebb a kinti szaksgjtobdl ollézhatja
0ssze. A helyzet sginos az, hogy csak a miiter-
mekben lehetne igazan megismerni a munkankat.
Dehédt ez ma utopia. llyen mdédon a szitken vett
szakma sem képes tdékozodni, nemhogy a
kritikusok, esztétdk. A szinhdzvezetoktol pedig
végképp nem kivanhatjuk a rendszeres miiterem-
latogatast. Es mindettdl fuiggetlendl, kérdés, hogy
szilksége van-e rank, szabad képzémiivészekre a
szinhaznak?

- lgen, tudom, miért tartja szinpadszeriinek az
én munkdimat. Nem elégszem meg azzal, hogy
kitoltsem a teret, dolgozzam a térben, ha-nem
megprobalom korulhatarolni, alakitani.
Megkomponalom a figurdm kornyezetét is. A
falak, az gjték és az ablakok is hozzéatartoznak a
szobraimhoz. De ne felgjtse e, hogy ezek egy
adott térelhelyezéshen hatnak. A szinész viszont
mozog. Ez mar més, Ujabb probléma.

— Engem egyébkeént régdta foglalkoztat a
~bejérhatd" szobor gondolata. Azé aképzémii-



vészeti alkotase, amelyhez a benne mozgé ember
is hozzétartozik. Erdekes lenne megprobakozni
ezzel a szinpadon. Kisérletezni kell. Tudomasom
szerint  példaul Amerikdban majd minden
képzdmiivész foglalkozik szinpadi tervezéssd is,
mert atérproblémak ott jelentkeznek igazan.

— Lehet, hogy tulsagosan 6nzének tiinnek
ezek a szempontok, hiszen a szinhaz elsdsorban
drama és szinész kapcsolata. De ez a kapcsolat
egy alakitasra vard szinpadi térben valdsul meg.
Es atérrdl mindig a festék és a szobraszok tudtak
a legtobbet. Ha az & szempontjaikat sikerdl
Osszeegyeztetni a szinhdz kivanalmaival, akkor
mindkét fél gyarapodik.

- A mivészetek nem alnak olyan tavol egy-
mastél, mint gondoljuk. Azt hiszem, jobban
kellene bizni a miivészi egyéniségben. Nem kell
azonna kontarnak tituldni, ha valaki alép egy
féltve Orzott hatart, amely taldn nem is | étezett.

3.

—  Ertem, miét fordult hozzdm - mosolyog
Drégely Laszl6 -, én vagyok a rendhagyo eset. A
diszlettervezs, akibol festé lett, ugye? Sajnos, ki
kell dbranditanom, ez igy nemigaz.

— Dehéat szinpadi és televiziés diszletet tébb
mint egy évtizede tervez, képeivel pedig csak 67-
ben, a Csok Galériaban jelentkezett el 5szor.

— lgen, ha 6ndll¢6 kidlitasra gondol. De kol-
lektiv térlatokon mér 1957-t5l rendszeresen sze-
repeltem, és hogy mikor kezdtem € festeni ... ?
Nem mondom, hogy amiéta csak az eszemet tu-
dom - ez nemcsak sablonvélasz, tllzasislen-ne -,
de gimnazista koromtdl mindenesetre. Es
ugyanakkor mér diszletet is csindltam az iskola
szinjatsz6inak. Tulajdonképpen azéta is ez az
egyidejiiség jellemzd munkamra.

— Soha nem tudtam, nem is akartam a festé-
szetet élesen elvdlasztani a szinpadi tervezéstdl.
Meglétasom szerint a diszlettervezdkre dta dban
jellemzé egy aapszemlélet. kiben az épitész,
kiben a szobréasz, masban a festé6 domindl. En az
utdbbi csoporthoz tartozom. Bar félre-értés ne
essék, nem csindok a szO bevett értelmében
Lfestoi" diszleteket, a kapcsolat képeim sgjatos
motivumaira, jelképrendszerére vonatkozik.

- Ezek szerint ,6ndll¢" és , alkalmazott" mii-
vészete allandé kolcsonhatasban van egymassal,
mindkét terlleten azonos stilusban dolgozik. Le-
hetséges ez? Hiszen a tervezst mégiscsak koti az
adott irodalmi anyag, a rendezdi koncepci6.

— Az irott mii nemcsak megkét, hanem lehe-

téségeket is nyljt a tervezének, hogy a maga
eszkozeivel  kiteljesitse, varidja, tovabbfogal-
mazza. Az én fogalmi - vagy ahogy a kritikak
gyakran emlitik: intellektudis - festészetem és a
mai szinhaz stilizal 6 torekvései, Ugy érzem, kozel
alnak egymashoz. Gyakran el6fordul, hogy egyik
képemet félbe kell hagynom kételezé szinpadi
vagy televizibs munkam miatt, és ilyenkor
onkéntelenll , tovébbtervezem” azt, amit az imént
festettem. Ezeket az atfedéseket magam is csak
joval késshb veszem észre, szdmomra kép és
diszlet egyforman az Onkifegjezés egy-egy
|ehetdsége.

— lgaz természetesen, hogy nekiink, hivatésos
diszlettervezoknek az ugynevezett rutinfel-adatok
is hozzétartoznak a munkénkhoz. Naturalista
részletezést igénylé enterieur-0k, lakas-belsok,
specidlis helyszinek, melyekndl a valdsag pontos
reprodukdlasa a lényeg. Alkot6 fantaziara itt
nemigen van szilkség, ez is a mesterséghez
tartozik, meg kell csindlni.

— Persze a tervezéshez csak idénként kirén-
dulé szabad miivésznek ezekbdl a hétkdznapok-
bdl nem kell kivennie a részét, mint ahogy egy
sor mas, szigorlan szakmai ismerettel sem kell
térédnie. Bizonyos szempontbdl ez nagy
kénnyebbség.

- A tervezd mint szinpadtechnikai laikus? Hogy
érti ezt?

- Amikor a szinhdz megbizédst ad egy nem
hivatésos tervezonek, feltehetéen az illeté mi-
vész egyéni stilusdra van szilksége. Es ebben az
esetben ez a fontos. A technika kérdéseket meg-
oldhatjék az erre hivatott munkatérsak, a szce-
nikus, a diszletépitész, a kilonb6zd miihelyek
vezet6i. Kulfoldon bevdt gyakorlat, hogy olyan
kollektivak dolgoznak a tervek megval ositésan,
amelyekben a gépésztél az Uvegtechnikusig a
megfelel6 szakember végzi arészfeladatokat.

- A ,laikus' miivész pedig, akinek mindezzel
nem kel foglakoznia, aki nem kénytelen
megadott anyagokban, mindségekben gondol-
kozni mar j6 elére, sokka szabadabban akot.
Hogy aztan elképzelései a szinhaz lehetoségein
belll és azok maximdlis fokan valésuljanak meg,
az a szakemberek feladata. Nem véletlen, hogy
ezek az alkami tervek nemegyszer frissebb, ere-
detibb szemléletrdl tantiskodnak, mint a hivatésos
munkak.

— Mindezzel tavolrdl sem akarom ezt a mun-
kamodszert egyedul Udvozitének feltintetni,
hiszen én is meglehetésen kiismerem magam a
mithelyekben. Kétségtelen, hogy ez a diszlet-
tervez6i munka egyik Utja lehet csak. De a példak
azt bizonyitjak, hogy eredményes, jarhato.



SIKLOS OLGA

Az ité és a szinhidz

A SZINHAZ €6zt szamaiban mér jo néhany
iras foglalkozott a szinhazak dramaturgiai mun-
kdjaval. Benedek Andrés kitiind cikkben ee-
mezte az irok és rendezok viszonyat, Déveényi
Robert egy vidéki szinhdz tapasztalatait bon-
colgatva irt a miisortervezeési gondokrdl (SZIN-
HAZ 69/2.), kordbban Hubay Miklo6s vitacik-
kében az irok helyét jeldlte ki a totdlis szinhaz-
ban. A kortars magyar drama kezdi elfoglalni azt
a szilkségszerii helyet és funkciot, amely nélkil
hazai szinjatszasunk sem lehetne vadban
fejl6doképes. Alig méasfél évtizede annak, hogy
egy-egy évad nem hozott tobbet tiz-tizen-két
(volt olyan évad, hogy csak hat) Uj magyar
draméand. Az aranyok megvatoztak, s az utobbi
években a harminc-negyven (j magyar drama
jelenti a ,normédt". Ez a szamszerii novekedés
onnan is adddik, hogy ma mara vidéki szin-
hézakat sem elégiti ki a ,dramai késztermékek
forgamazasa'. Dévényi Roébert emlitett cikké-
ben azt az dtalanositd megjegyzést tette a deb-
receni szinhdz misoranak elemzésekor, hogy
Lpéldaul vidéki szinhazaink hozzaszoktak a dr&
ma  késztermékek forgalmazasdhoz. Belenyu-
godtak abba, hogy szinte valamennyi szinpadi
szerzd a févaroshan é és dolgozik (a prozairok-
kal nem ez a helyzet), és csak »elhelyezés
nehézségek« kovetkeztében hajlik a vidéki be-
mutatéra." Szeretném egy masik vidéki szin-haz,
a veszprémi Petofi Szinhdz gyakorlatéval ezt az
alitést részben megcafolni, részben a Dévényi
Robert dtal is helyesen léatott problémékat méas
oldarél megvilagitani. A pesti drama-irok
darabjainak egy része kétségtelenil eldbb
végigjar néhany pesti irbasztalt, s azutan kot csak
ki valamelyik vidéki szinhaznd. De a fo6-
varosban mellozott drama ezzel nem kap csal-
hatatlan itéletet. Németh Lészl6 Nagy csaladja,
Géspar Margit Ha elmondod, letagadom-ja is vi-
déki kitérovel kertlt afévérosha - vissza. Thurzo
Gébor is csak Az Urlgy-gyel, Tabi Laszlo a
Spanyolul tudni kell c. vigjatékaval lett ,vidéki"
szerz6. Az évi harminc-negyven magyar be-

mutatéd felét ma méar a vidéki , miihelyek" adjak.
(Példaul az 1966/67-es évadban a negyven
bemutatd kozul huszonkettd volt vidéken, s a
,Vidéki szerzok" kozott ott taldhatjuk Németh
LészI6t, Sarkadi Imrét, Hubay Miklést, Gaspar
Margitot, Gyarfas Miklést, Sandor Ivant, Gérgey
Gabort. A veszprémi Petéfi Szinhaz nyolc évad
datt huszonkét magyar draméa hozott szinre,
ebbdl ot felkeriilt afévarosha.)
A vidéki szinhazak misszio ja

Kétségtelen, hogy az iré is, a szinhaz is sokszor
van elénytelenebb helyzetben vidéken. De a
meérlegkészités itt sem mindig egyszerii. Vidéken
az Uj magyar dramé tobbnyire a szinhaz
legrangosabb rendezéje maximélis szereposz-
téshan viszi szinre (a févarosban nem mindig), s
ez ma vaameyest dlensilyozhatja a nagyobb
pesti lehetdségeket. (Megtortént, hogy egy fo-
varosi szinigazgatd Ugy mutatta be fiatal ren-
dezdjét felettesének: 6 az az aldozatos fiatal ren-
dezé, aki vallaja a magyar darabokat.) Egy-két
iro jobarétokra, egylttmiikodo tarsakra lelhet a
vidéki szinhazaknd. Hadd idézzek egy Németh
Laszl6  nyilatkozatbol:  ,Itt,  Veszprémben
akadtam 6ssze az €lsd magyar egylittessel, mely-
nek tagjaival bardti viszonyba kertilhettem .. . ez
a szinhdz hozott 6ssze az egyik legkivadbb
fovéros rendezovel, aki mar mésodik darabom
rendezi nagy kedvvel és korlltekintéssel ..."
Hasonl 6 bardtsag szlletett Gaspar Margittal, aki
most irja harmadik veszprémi darabjét. S Thurzé
Gabor sem banta meg a vidéket, mert mar egy
Ujabb darabrdl folynak a megbeszélések. A
kapcsolatteremtésnek tehat nincs kil 6ndsebb
foldrajzi akaddlya, illetve a foldrajzi tavolsag
athidalhaté akkor, ha a magyar drama egy
szinhdznak val6sagosan is, s nemcsak deklardtan
legfontosabb miisortervi  alkotéeleme. Az ird
tehd nemcsak ,elhelyezési nehézségek" miatt,
kényszeriiségbdl vélla egy-egy vidéki be-
mutatét, hanem sokszor annak igényévd is, hogy
a févéaroshan elromlott kapcsolatai  helyett
vidéken taldja meg, ha nem is mindig anyagi, de
mivészi szamitésat. Németh Lészl6 gesztusaibdl
évek Ota tapasztaljuk, hogy szereti és becsiili a
Petofi Szinhazat. Ilyés Gyula két évvel ez-el6tt
orommel vette, hogy az tdolgozott Fdaiyalang
edbb  kerll szinre Veszprémben, mint a
févaroshan, s megkeresésiinkre most egy Ujabb
bemutatd vidéki gondjait valalja az adolgozott
Malom a Séden c. dramajaval.

Sokszor elhangzott, hogy e kell tintetni a
vidéki és fovaros szinhdzak kozotti kilonbsé-
geket; sokszor kinyilatkoztatték, hogy tiinében
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van, a tdlzott optimisték néha mér deklardltak,
hogy € is tiint. Aki nemcsak |a&togatéba megy
vidékre, az nagyon jdl tudja, hogy a kiil &nbségek
nagyon is megvannak. A mivészek detko-
rilményeiben, munkafeltételeiben stb. (egy mé
sik cikk témaja lehetne, hogy miben és mennyi-
re), és még nyilvan elég sokdig meg is marad-
nak, de a kilénbségek ma mar nem mindig a
miisorpolitikal torekvésekben és az eldadésok
szinvonaldban taldhaték meg. Nyilvan ezért
mosodik € egyre jobban a hatar a ,vidéki" és a
.fovaros" irok kozott. Nem egy vidéki szinhaz
éppen magyar bemutatéival szerzett megkilon-
boztetett rangot. Nem meglepd, ha egy kezdo,
elsdmiives szerzd a fovéarosban debiitd, egy be-
érkezett, sok sikert megért ir6 pedig vidéken
kerlll szinre. A protokolléris korlatok leomléban
vannak, s ma mar senki sem csodélkozik azon,
ha példaul a rostocki szinhaz egyik vezetdje a
veszprémi premieren koti le Gaspar Margit Az
allam én vagyok c. vigjatékat.

Az irok tobbsége még néhany évvel ezeldtt is
csak a pesti szinhdzakkal szamolt. Ez csokken-
tette az alkotokedvet, mert kevés volt az olyan
szinhézvezetd vagy rendezo, akinél azonos sti-
lust, izlést, mondanival6t és bemutatédsi |ehets-
séget taldhatott. Ha egyszer nem jelent degra-
dédlést avidéki bemutato, akkor megnd a szin-haz
és az ir0 egymasrataldlasanak lehetdsége, s ez
mindkét fél szamara rendkivil sok haszonna jar.
Azir6 ,kellg tarlata"

Sokéves szinhézi gyakorlat tapasztalata, hogy
sem a szinhaz, sem az ir6 aapvetd mondaniva-
l6ja nem lehet ,tapintatos erészakka" egy-
méshoz kozeliteni, ha azok kozott valodi ellen-tét
feszll. A megakuvasokbdl szilletett kény- szerii
alakitgatésok, vétoztatgatasok elfedik a valodi
mondanivalét, s meghamisitidk mind a két
széndékot. Az ir6 nem éheti & és nem for-.
mal hatja mitvé mas mondanival ¢jat, nem 6lt-. heti
fel maés stilusat, csak a magéét. A leghasznosabb
dramaturgiai tanacsok is zsdkutcdba vihetik a
milvet s vele irét és szinhdzat is, ha e tanacsok az
ir6 dapveté mondanivaléjat is befolyasolni
kivanjak. Az ir6 dirhatja a mivét teljes
egészében, megvatoztathatja szerkezetét,
kiemelhet szereploket és beilleszthet Ujakat - de
csak ott é e eredményt, ahol maganak van
kozolnivaldja a vilaggal, ahol nem tér e sga
szandekatol, melyért tollat vett kezébe.

Igy kerllt a Petéfi Szinhdzhoz harom évvel ez-
el6tt Gaspar Margit darabja, melyen a szerzé6 meég
sokat dolgozott a szinhaz kivansagara, de

ezek a kivansagok mindig egybeestek a mii ere-
deti mondanivalgjaval. Az ariigy, Thurzd Gabor
dramga is olyan tadkozésra vért, ahol a
dramaturgiai  6hajok nem terelték e kitlizott
széndékatdl. Az iro tébbnyire rédll a javitasok-ra,
ha a szinhdz nem mast akar vele iratni. Ehhez
azonban mind a két esetben az kellett, hogy a
szinhdz az eredeti mondanivaléval értsen egyet,
azt segitse kibontakoztatni.

Sokszor elhangzott mér, hogy az ironak nincs
kell§ tavlata sajat miivéhez, s a szinhdz akivilalé
hozz&ért6 szemével és tapasztalatédval jobban
tudja mit akar, mint & maga. E nézet-ben és
gyakorlatban az ir6t déarendelt szerepre
redukdljuk, de evvel voltaképpen a szinhazat
fosztjuk meg az iréi gondolat adta tobblettdl és
nagyobb lehetéségtél. Az ir6i mondanivalo
tiszteletben tartdsa természetesen azonos szén-
dékot, azonos vagy hasonld mondanival 6t igényel
a szinhaztol. Ha a szinhaz nem ,rgong" a
gondolatért, mely a miiben rejlik, & kell engednie
azt egy mask akoté mihelynek, hiszen sgjé
maga €ellen cselekszik, ha az ir6t mondani-valgja
feladasara, megvéltoztatésara pressziondlja.

A szinh&z komplex intézmény, nemcsak abban
az értelemben, hogy benne a miivészetek egész
sora egyesiilve akotja a szinidléadast, a szinhazi
élményt, hanem abban is, hogy mondanival6jat
tobb miivon keresztll fejti ki. irok sora, korok és
gondolatok sokasaga egyiittesen fejezi ki a szinhaz
szandékat. S hogy éppen melyik az a mi, vagy ki
az az ir6, &ki a szinhaz torekvését kifeezheti,
gondos vaogatas vagy spontédn egymasra taldas
eredménye |ehet.

Ha kenddzés, szépités nélkll fogalmazunk, az
a meghatérozas sem erds, hogy az iré mint valami
arus kopog a szinhdzak gjtajan, s kind-ja
megvételre a portékgjat. Az arus-ird azonban ki
van szolgdtatva a szinhdznak. A szinhaz iz-
lésének, lehetéségének, céljainak, és végsd soron
kozdnségének is. Portékdja nem mindig és nem is
mindeniitt egyformén kelends, s ez az arusités
nem mindig felemeld és kedvderitd procedira
(Megtortént, hogy a , héazi szerzd", tébb, kordbban
sikeres mii ir6ja egysoros titkéri levél-lel kapta
vissza (j darabjat, vagy més esetben sokévi
gylimolcsdzé egylttmiikddés utan a kovetkezo
darab szamtalan véltozata végiil fiokba kertilt.) Az
irok és a szinhdzak viszonyanak ez a keredet-
kindat jellege okozza a legtobb sirlodast. Az iré
ugyanis csak egy egész szinhazi apparatus
igénybevételével juthat a kozlés lehetdségéhez,
mig a szinhdz esetleg kielégitheti ambicidit és
kozonségét is aklaszikus vagy a



kilfoldi drématerméssel. Az ironak ezt a ki-
szolgéltatottsagét csak a szinhéz oldhatja fel, s fel
iskell oldania, sgjat érdekében.

A feloldas egyik médja lehet, hogy a szinhaz
keresi meg az ir6t, még akkor is, ha annak nincs
kész drémga Az dlandd kapcsolat, érdeklédés
minimumra csokkentheti az elvi elentéteket.
Kolcsdndsen megismerik egymas izlését, kozlés
végyait, igényeit és nem utolsdsorban ké
pességeit. A szinhdz tudja, mit varhat az dtala
mér jol ismert ir6tdl, de az ird is tisztdban van
avval, hogy mit varhat a szinhaztdl. A kortars iré
személyisége akalmazkodast kivan s mind
kilonb6z6 modszert, mas-mas megkozelités
format, hogy ir6 is, szinhaz is képességeinek
maximumét nyUjthassa.

A dramaturg-diplomata

Benedek Andras (76 és rendezé konfliktusa c.
cikkében (SZINHAZ 69/2.) részletesen elemzi az
ir6 és rendezd viszonya. De ebben a kettdsben
rendszerint ott van egy harmadik is, a dramaturg,
ki egyszerre képvisdli az irét és a szinhazat. Ez
a kettds szerep majdnem olyan haétlan és olykor
nevetséges is, mint egy Moliére vigjatékban az
Osszeveszett szerelmeseket kibékits furfangos
szobalanyé vagy inasé.

Az egyittes munka legizgalmasabb és talan
legszebb fézisa a mii vagy annak vézlata, akar-
csak elképzelése adapjan felfejteni az ir6i szan-
dékot, és e szandék kiteljesedését, szinpadi ér-
vényesiilését eldsegiteni - de mindig az iré sti-
lusdban, alkotdé modszerén belil maradva. A
dramaturgnak nincs 6ndllo stilusa, még mod-szere
sem. A stilus, a mddszer az iréé, a mondanivalé
is. De azt felfedezni, mi az iré erdssége, hol van
erényeinek kibontasdra a draméban a legtdbb
lehetdség, hogyan lehet  OsszelitkOzéseket
teremteni, draméd ardnyosan megszerkeszteni,
egy-egy szinpadi fogast alkalmazni - megannyi
dramaturgiai  akotdlehetdség. A  dramaturgi
munkéban az iréval val6 bandsmdd sokfélesége a
legnehezebb és legizgalmasabb feladat. Meg kell
érezni, hogy a leghasznosabb-nak  vélt
dramaturgiai tanacs mikor fordul mar a mii ellen.
Mert ha az iré egyre tobb idegen anyagot dolgoz
fel aélés ndkil, pusztan azért, mert bizik a
szakemberek véleményében, akkor dramgja egyre
messzebb kertl - nemcsak téle, de a tanécsot
adotol, aszinhdztdl is.

Ha az ir6 egy szinhaz térekvéseiben hasonldk-
ra ismer, mint ami a maga kézlés végya is,
egészséges és tartos egyiittmiikddés johet 1étre.

DERSI TAMAS

A totalis szinhaz és a tartalom

Néhany félreértés margojara

A totdlis szinhdz fogalma bdpénzii, elokels
turistaként Iépte & hatdrainkat. Minden ajtd
gyorsan megnyilik elétte, eredetét és céljait el-
arulo okmanyaiba csak a forma kevéért vetnek
egy-egy rakétaroptli pillantést. Divatos jelszavak
kiséretében hoditd vendég, akit természetesen
magyar szakemberek is elkisérnek Gtjain. Senkit
sem zavar, milyen keveset tudunk réla, s hanyszor
félremagyardzzuk. Staud Géza A4 ,totdlis”
szinhaz cimi tanulménya, amely a SZINHAZ
1968/2. szaméban jelent meg, annyi kérdést allit
vitéra ingerl6 megvilégitasba, az ellenkezésnek
annyi és annyiféle gondolatat sorakoztatja, hogy
nehéz ra roviden vaaszolni. Aldbbiakban csak
néhany fontosnak latsz6 problémét emlithetek, s
csupan a vazlatok sietségével és elnagyoltsagaval
jelezhetem fenntartasai mat, illetve
ellenvéleményemet.

Staud Géza - miutdn megdllapitotta, hogy a
komplexitds mindenfajta szinjatékra jellemzo,
tehdt torténete tobb ezer éves - felteszi a kérdést:
miért jelentkezik mostandban a komplexitassal
azonositott totdlis szinhaz mint megkil 6nboztetett
s hoditd miivészi irdnyzat? Véasza meg-leps.
Szerinte az abszurdok kisérleteivel és sikereivel
~€egyfajta dncéli irodalom tort be a szin-hazba, és
veszélyezteti milvészi |é&ét". Vitapartnerem
hozzéteszi, hogy ez kilénésen hangzik, hiszen
lonescorol, Beckettrél és Adamovrdl, tehét olyan
szerzO6krol van sz0, akik ,egyébként igénylik
miiveik szinpadi interpretéciojéat”.

Miihelyvallomasok
Tekintslink el az abszurd drdma mingsitésétél,
problematikgjanak  boncolgatasatol.  Ezdttal

csupan egyetlen vonatkozashan vegyiuk szem-
Ugyre az o6tvenes években élre tort iranyzatot:
megfelel-e Staud elképzeléseinek? Ha az emlitett
szerzok mihelyvallomésait egy kicsit is ko-
molyan vesszik, hatérozott nemmel kell vaa
szolnunk. Ha ©oncéld irodamisdgon Staud a
szinpad sgjatos - semmi méassal nem helyette-
sithetd - hatésl ehetdségeinek mell5zését érti



(s a szbveg ezt vaoszinisiti), az abszurdoknak
semmi kozilk az ilyenfajta irodalmiaskodashoz.
Programjuk egyik sarkalatos elve éppen az, hogy
a szinhéz nem diszkurziv eszkozeit dlitsék a fi-
gyelem kozéppontjaba. Konfliktus, cselekmény,
jellemrajz és nyelvi anyagban megvalsitott on-
kifejezés helyett atmoszféraval, latszélag Ossze-
fliggés nékili nyelvi jelek halmozésaval probdjak
céljukat elérni.

A tipikusan abszurd dréma olyan irodami
absztrakcié, amelynek szinpadi megvalésulési
formaja, hatésrendszerének kozege a szinpadi
szituécié. Ebben pedig nagy szerepet kap az in
tellektudlis jatékba ill6 spektdkulum: a vizudis
élmény. ,,Megkiséreltem példaul - irja lonesco -,
hogy alakjaim . . . szorongasanak térgyakon &t
adjak kilss formét; hogy széra birjam a szinpadi
diszletet; hogy a cselekményt vizudlis kdzegbe
transzpondljam; hogy lathaté képeket vetitsek ki
félelemral, megbanasrol, lelkifurdalasrol,
elidegenedésrél ... Ily modon megprébédtam a
szinpad nyelvét kiterjeszteni." S még egy idézet
cifolatul: ,Mert ha a szinhaz lényege az
effektusok felndvelésében rejlik, akkor még
jobban fel kell novelni éket, ugy aéhizni, agy
hangstlyozni, ahogyan csak lehetséges. Tull6-
ditani a szinhazat azon a kdzbees zonan, amely
se nem szinhaz, se nem irodalom - ez annyi, mint
visszadllitani sajét keretei, sgjat természetes
hatérai kozé. A babukat mozgaté zsindrokat nem
alcazni kell, hanem még lathatébba, szandékosan
feltiindvé tenni ..."

Vagyis lonesco és abszurd kolléga vissza
nylltak a drama- és szinhéztorténet ama hagyo-
manyaihoz, amelyekre egyébként a totdis szin-
haz elézmeényeinek sordban Staud Géza is hi-
vatkozik. Ugy érezték, hogy az ember [étérdl és
vildgarol kialakult felfogasuk - filozofiguk -
érzékletessé tételére bizonyos régi eszkdzok fel-
haszndldsa, meghokkentéen Ujszeri miistruk-
tirdba allitésa is akamas lehet. Eljarasuk &
nyege, hogy a reneszénsz és a polgari dramairo-
dalom fegyverzetét elvetve vagy legaldbbis hét-
térbe tolva, kevéshé irodamias - vagy éppen
irodalomellenesnek tiind - hagyoményokat ele-
venitenek fel. Kitagitjak a dramairé mozgas-terét.
Eppen ez zavarja meg Staudot, aki csak a
dialogusok és monologok megalkotasdban haj-
landd felismerni az irodalmi funkciét. 1gy az-utan
érthetd, hogy az ir6 szerepét leértékeli, a gorog
tragikusoktél napjainkig librettd készitésére
korl&ozza.

Figyelmen kivll hagyja, hogy a szinhaz iro-
damibb véltozatanak - a dréma- és szinpadtor-
ténet zomének - ellenpéldgaként emlitett misz-

tériumjatékok és farce-ok sem iré nélkul szilettek.
A drémairé fogalménak tisztédzasdhoz jutottunk.
Azt hiszem, endlkil a totdlis szinhaz értelmezése
csak reménytelen kisérlet maradhat. Kezdjik egy
paradoxonnal: a dramairé valakozasdban maga
az irés szinte lényegtdlen mozzanat, eszkoz
csupan. A lényeg a kigondolas, azoknak a
helyzeteknek a képzeletbeli megalkotasa, amelyek
a leghatékonyabban képesek koz-vetiteni, a
nézével elfogadtatni a szerzé hitét, sugdlatét, az
emberrdl és a vilagardl valott nézeteit. Ez a 6
cél, amelynek Kkivitelezéséhez a szituacidk
sorozatén kivil jellemekre és cselekményre is
sziikség lehet. Mindezt a kéltéi vagy prézaszéveg
szolgdlja, kiséri hangslilyozott eszkdzjelleggel.

Széndékosan kiélezem a szinpadi hataseszk6zok
hierarchigjanak megfogal mazasat. Erre kényszerit
a féreatés, amey a fge tetgére dlitia az
Osszefliggések rendjét, s ezzel dfogadhatatianul
korlatozza a dréamair6t. Staud feldlit egy képletet,
amelyet a gyakorlat szézszorosan cafol, majd erre
hivatkozva nem létez6 elvi ellentétet konstrud ird
és szinpad, iroddom és szinhdaz kozott. S
minthogy a totalis szinhazrdl kifejtett koncepcidja
leginkdbb  ere a  fdtételezett  Ossze-
férhetetlenségre épll - elméleti és gyakorlati
szempontbdl egyarant kevéssé meggy6z6. Azt irja
példaul, hogy ,a szinjaték komplexumaban
kozremiikddo valamennyi miivészetnek .. . tobbé-
kevésbé fol kell adnia onelviségét a vezér-16
mimikus, vagy ha Ugy tetszik, tedtrais vagy
szinészi elvvel szemben, és sgjét jel-, forma és
értékrendszerét alakell vetnie egy mésik miivészet
- axinhéz - jel-, forma és értékrendszeré-nek".
Programja teh& az egyoldalan irodalom-
centrikus szinhéz fogalmanak felvatasa egy nem
kevéshé egyoldall szinészcentrikus felfogassal.
Ez ellen persze nemcsak az irék emelnek jogos
kifogast, hanem mindenki, aki a valdsagban
komplex szinhazmiivészeti akotomunkaban a
dramai felismerés megvaldsulasat - kodzdsségi
hatéerévé vadasat -- érzi dontének, a szinpadi
mistruktira elemeit és a részletek Gsszhangjat
meghatérozé alapelvnek.
Iré és mimus

A szinhéz értelmét, a szinpadi jéték valamennyi
eszkOzének mozgatojat az iré adja. Szolgdjarként
egy eszmének, amelyet az éet, a kor az 6
miivében akar kimondani. Sietek hozzatenni, hogy
ez a kimondés kollektiv erdfeszitést igényel. A
dramai mii olvasva is élvezhets, am ereje igy meg
sem kozeliti a szinpadi hatést. Sziksége van
rendezore, szcenikusra, jelmeztervezére



kellékekre, vilagitasra, akusztikai eszkdzokre és
mindenekel 6tt s foleg a szinészre. Mimus nélkdl
va6ban nincs szinhaz, de ha a mimus nem kap az
ir6tdl megelevenitésre érdemes helyzeteket és
jellemeket, a spektékulum olyan silany lesz, hogy
kérdés, megilleti-e a szinhdz rangja és neve. A
szinhdz gyakorlatdt nem céravezetd ada&
rendeltségi  viszonylatokban elképzelni. Mellé-
rendeltségrol sem beszélnék. Ezek a szavak és
fogalmak nem akamasak a szinhazi akotéfo-
lyamatban kial akul6 komplexitas érzékeltetésére.

Staudnak abban igaza van, hogy a szinpadi
vardzdat foszereplje a szinész. A kdzonség csak-
nem mindazzal, ami a dramai eszmébdl megva-
l6sul, a szinészi teljesitmény kozegében tald-
kozik. Akarmilyen zsenidlis rendez6i koncepciot
val6sit meg az egylittes, barmilyen részletértékek
jellemzik a diszletet, a kozzenét, a tOmegek
mozgatasat, a vilagitast stb. - a nézok nagy tobb-
sége a szinészre figyel, s amit az el6adashol fel-
fog, dtaldban az élo jaték kozvetitésével fogadja
be. De ebbdl vajon az kdvetkezik, hogy a szin-
hazat ala kell rendelni ,,a dominans szinészi (mi-
mikai) torvényszeriiségnek"?

Az ir6 eszmekdzvetitd szerepének silyarél mar
irram. Mésk ellenvetésem a rendezot kéri
szamon. Staud valahogy kifelgjti atotdlis szin-haz
koncepcigjabdl. Csakhogy éppen a rendezd
hivatott a felrd&zd6 megismerés, a dramai radob-
bentés szolgdlataba dlitani a szinészt s a szinpad
valamennyi hataseszkozét. O vdogat a milt és a
jelen formai-kifejezés lehettségei koziil, hogy
célja szerint () esztétikai mindséget hozhasson
létre.

A totalitas mélyebb jelentése

A szinhédz totalitasdnak igénye természetesen
nemcsak, sdt nem is elsdsorban eszkdzok és for-
mék kérdése, hanem tartalmi probléma. Staud
errdl egyetlen szét sem gjt; a totalitas mélyebb
jelentését mind a klasszikus hagyomanyok, mind a
kortérsai torekvések értelmezésében megkerdli.
Pedig a komplex szinhaz egyetlen megval6sulasi
formaja, a szinjaték torténetének egyetlen
elozménykeént emlithetd korszaka  sem
jellemezhetd endlkill. A gorog tragédidban, a ko-
zépkori misztériumjatékokban vagy a reneszansz
vésari népi jatékaiban egy-egy, torténelmileg
meghatarozott, bizonyos osztaly- vagy réteg-
tudatot kifejez6 vilagszemlélet és életérzés szdlalt
meg. Emellett pedig, s tobbnyire ezzel dssze is
fonddva, hely és idd konkrét viszonylataihoz
kapcsol6dva, drémai format kapott az emberi sors
altalanos problematikdja, a sziletés-|étezés-haldl
korforgés értelme és tragédigja, a vagyai-

nak végtelen és |étének véges volta kozott 6rl6dod
ember minden 6réme és fgdalma. Alapkérdések
adtak a drama anyagat. Olyan konfliktusok bom-
lottak ki a szinpadi jatékban, amelyek minden-kit
érintettek, tehd& mindenki szaméra aélhetok is
voltak. Szakrdis és torzsi-varosi-nemzeti  ko-
z0sségek forumava, vallasi vagy vilagi kdzosse-
gek szertartadsava vahatott ily modon atragédia és
a komédia, a szinjaték két aaptipusa. A totdités
tehdt az élet egészét, tarsadalom és [élek minden
|ényeges mozzanatdt magaba fogado igényt jelolt.
Ehhez kellett megkeresni a korok és miitipusok
szerinti milvészi eszkdzoket.

A modern szinhéz totalitas-igénye is elssorban
a tartalom feldl kozelithetd és érthets. Olyan
dramét és szinjatszast kivannak a totdlis szinhaz
hivei, amely az emlitett hagyomanyokat kévetve,
az emberi |é&ezés alapkérdéseire reflektal, ezeket
igyekszik felderiteni, megfogalmazni, és a vdlasz-
adés kisérleteivel kozeliteni.

Feltehetd, hogy csupan a szorakoztatasra val-
lakozd silytalansag ellentétét nem fogjuk kul-
tikus szinhaznak nevezni. Itt azonban nem is a
kifejezés a hangstilyos, hanem a szandék, amely a
dramét és a szinpadi jatékot az emberi lényeg
megragadasara, ember és vilag vétozd kapcsola
tainak feltérésara kivanja orientdlni. Ilyen torek-
vés - a célok és a tartalmi meghatérozottsag
kilonbségeitél most eltekintve - ndlunk is akad.
Mégpedig nem csupan mint terv, hanem mint
részben vagy egészben méar meg is valésult ered-
mény. Nem az 6neléglltség, hanem a tények
tisztelete kdtelez, hogy a totdlis szinhaz értelme-
zése kordli vitédban e régi-Uj gyakorlat hazai to-
rekvéseit és sikereit is megemlitsiik.

Irodalmunk két klasszikus nagy dramajanak, Az
ember tragédidjanak és Vordsmarty Csongor és
Tundéjének korszerli felfogasa, Ugy tlnik, €l-
szakithatatlan a totdlis szinhdz fogalméatdl. De
nemcsak atavoli milt, hanem ami korunk iskind
magyar pédéka a drama és a szinjatszas
komplexitasanak hasznositott lehetdségeire. Tar
masi Aron, Déry Tibor, Hubay Miklés, Orkény
Istvan és még néhany hazai szerzd draméit mel-
|16zve, digha foglalkozhatunk érdemben ezzel a
probléméaval. S igy vagyunk a rendezdi teljesit-
ményekkel is. Az evont fejtegetéseknél haszno-
sabbnak tartom az elmult évtized kiemelkedd
szinpadi sikereinek elemzését. A totdlis szinhaz
magyar valtozatanak megteremtésében kitlizott
eredményeket: Marton Endre Marat-ja, Magjor
Tamas Brecht-kisérleteit, Kazimir Kéroly Dante-
és Orkény-rendezését, és més, elemzésre érdemes
produkcidkat. A vitanak is hasznéra lenne, ha
ebbe az iranyba fordulna.



PALYI ANDRAS

Abszurd szinhdz - magyar
médra ?

El6szor a magyar irodalom kilfoldi forditéi-
nak tavaly 6szi konferencigan hallottam -
6szintén szdlva, meglepetéssel - a ,magyar ab-
szurd szinhdz" kifejezést, Nagy Péter igen szin-
vonalas ésj0l tajékoztatd eldadasaban, melyben a
mai magyar dréma helyzetét ismertette. Csupan a
.magyar abszurd" kifgjezéssel polemizatam
magamban, s féként az 6réommel, amit ennek
megszilletése felett érzett az el6add. Az itt
elmondottakat fejtette ki Nagy Péter a SZIN-HAZ
elsd szdméban is, Ujitok és szeliditék cim alatt, itt
is kiemelve a ,nagy Ujdonsag", az - egyébként
idézéjel  kozé tett - ,abszurd szin-haz"
megjelenését a magyar szinpadokon. De ez az
idézdjel (s nemcsak ez) mar jelzi, hogy Nagy
Péter ugyanakkor a kérdést, érzésem szerint is, a
maga Osszetettségében kozelitette meg, amire
késtbb még vissza szeretnék térni. )

Ami most voltaképp szblasra bir, az a SZIN-
HAZ éprilisi szamanak vezetd helyen kozolt két
cikke, Mihdlyi Gabor Kisérletek és eredmények és
Eors Istvan jegyzetek Az 6riascsecsems-rél cimil
irasa. Mindketten a ,magyar abszurd" kérdését
feszegetik. Mihdlyi Gabor irasanak mindenekel 6tt
dicséretes erénye, hogy felsorakoztat egy sor
magyar darabot, melyek valéban tdbb elismerést,
nagyobb nyilvanossagot érdemeltek volna vagy
érdemelnének még ma is. Ezek a darabok, mint
Mihdyi kimutatja, mindenekel6tt , abszurd"
voltuk miatt keveredtek gyantba. Csakhogy
Mihdlyi elemzéseit olvasva, folmeril benniink a
kérdés: valéban ,,ab-szurdok" lettek-e e gyanttdl
ezek amiivek? S foként: j6 darabok lettek-e azért,
mert abszurdoknak tartjuk oket?

»Mi mindig mindenr6l ekésink" - kezdi
Mihdlyi Gébor irasét, s ehhez Edrsi még hozza
fiizi: ,de ha nagy ritkan koran jovink, arrél a
kutya se tud". De nem kellett volna, mielétt az
»abszurd dréma magyar modra' kérdéskort ko-
zelebbrgl szemiigyre vették, szakitaniok ezzel a
.magyar modra’ vad gondolkodéssal, mely
szerint vagy el6futérok vagyunk, vagy kétség-

begjtéen lekésiink mindent? Ha osszefiiggései-ben
nézzik ajelenségeket, ezt ajelenséget is, kevéshé
rendkivili (igy lesz a ,,magyar abszurd" kérdése.
Az abszurd szinhaznak, miel6tt meg-jelent volna
a maga ,klasszikus' formadban az Otvenes
években, elsgsorban Franciaorszéghan,
megvoltak az el6zményei. Eors bizonyéra is-
meri Martin Esslin kdnyvét az abszurd szinhazrol,
melyben a szerzé elemzi ezeket az el§zményeket
(nyugati vonatkozésban), koztik a hiszas évek
izmusainak jegyében sziletett miiveket, példaul
Aragon, Cocteau darabjait. De emlithetnénk a
lengyel Witkacy esetét is, akinek ,abszurd”
dréma az utébbi évtizedben nem-csak lengyel, de
nyugat-eurépai  szinpadokon is reneszanszukat
élik. Néhany éve a lengyelek ugyanugy
Unnepelték Witkacyt, mint most E6rsi Az
oriascsecsems Déryjét, aki ,, messze megel6zte" a
nyugati abszurdot. ,Megel6zés' helyett nem
volna jobb arrél beszéiniink, hogy a latszatok
ellenére, valamiképp mégiscsak ben-ne dltunk az
eur6pa kultira ama aramlatdban, melyet jobb
hijan az abszurd szinhdz  sziiletésé-nek
nevezhetnénk?

Hasonlé gondolatmenettel taldlkozunk Mihalyi
Gébornd is. Mintha félni kellene attdl, hogy
Jlekésslk" az abszurd szinhézat; s mint-ha - a
»jobb késon, mint soha" elv alapjan - most végre
valamiféle reménysugarat jelentene a ,magyar
abszurd megjelenése. Ugyanazt a fajta zavart
érzem ebben, mint amikor azt szégyelljuk, hogy
kevesebb auté, reklam, elegancia stb. van nalunk,
mint Parizsban. Az a fajta mentditds, mely
szerint nekink is kell, ami a nyugatiaknak van, a
miivészet vonatkozadsdban bosszantébb, mint a
gazdasagi élet, ipar-cikkek, divat stb. terén.

Mihdlyi Gabor Mészoly és Sarkadi darabjaibol
vezeti le a mai magyar , abszurdot”, pedig ha
Sarkadi az Oszlopos Simeonban olyan ,, dbrézolési
technikaval" é is, mely rokonitja 6t Harold
Pinterrel, attdl még nem lesz abszurd. Elészor
azért, mert Pinter sem tekinthet6 egyértelmiien
abszurdnak; mésrészt, mert nem tudom, mit ért
pontosan Mihdlyi ,abrézolas technikan", de
Sarkadit és Pintert, véleményem szerint, a
mélylélektan felé hgjld, pszichologikus szem-
|életmdd kozeliti egymashoz. S ez nem elsddleges
ismertetdjegye az abszurdnak, sot Pinternél épp
€z az a bhizonyos mask tényezd, mely a
JKklasszikus' abszurd szinhdz hatdsa mellett ki-
alakitotta drémairdi arculatét. Mint ahogy Sarkadi
darabja még csak véletlenll sem kelti a nézdben
(bennem legaldbbis egy percig sem kel-tette) az
abszurd szinhaz benyomasat.



Mészoly Mikléssal megint mas a helyzet; ha
igaz, 6 az egyetlen , abszurd" dramaironk, csak-
hogy a kezdeti sikertelenség mintha elvette volna
a kedvét a dramairéstél, s ezért csupan vaa
miféle lehetéségnek maradt meg. Lehet sdhaj-
toznunk folétte: ,Mi lett volna, ha ...?" Ezzel
nem sokra megylink. Az 6 darabjaiban valdban
ott érezni a vilag abszurdda valasat, ami nélkul -
haigaz, hanem, hajé ez, hanem - nincs abszurd
drama, csak abszurd-imitacid. Mrozek vagy
Havel ,szocidista abszurdja' is vélaja azt a
kockézatot, hogy talan tul erds torzitd tikrot
haszndl, és hogy a vilag abszurditasardl
beszéljen. Ha mégis més az ¢ szinhazuk, mint
Beckett vagy lonesco szinhdza, az onnan van,
hogy egy masfaita tarsadalomban masfajta
ellentmondasokat abszolutizalnak. (Ugyanakkor
kétségkivll rokonitja a nyugati abszurdot és
Mrozeket, Havelt a fasizmus embertelenségé-
nek, maganak a vilaghaborinak és az atomhabo-
ra veszélyének éiménye.) Hasonlé jelenség ké-
szlilt Mészély két darabjaban, de csak készillt, s
egy ponton elakadt, megtort: Mészdly ezek-ben a
darabjaiban nem teremtett olyan sgjatos, egyéni
vilagot, mely mellé odatehetnénk gy a ,, magyar
abszurd" jelzét, ahogy példaul Mro’ek mellé a
~lengyel abszurd" kifejezést.

A ,magyar abszurdnak" azzal az ,U0j hulla
maval", amit Nagy Péter is melegen Udvozolt,
még erdsebbek a kétségeim. Orkény Istvan
Tétékja ugyanis kitind darab, de semmi kdze az
abszurdhoz. Azon kivil, hogy a XX. szédzad de-
rekan sziletett, s valéban él az ir6 a lehetdség-
gel, hogy abszurd szituécidkkal is fokozza tra-
gikomédigja ergjét. Vajon Csurka Istvan Ki lesz a
balanya? cimii darabjarol miért nem bizonyitjuk
be, hogy , abszurd"? Sarkadi és Orkény utan ez
sem lenne kuldndsebben nehéz feladat. S ez mér
utaldas arra is, hogy a két fiatal, tehetséges
Labszurd" drédmairénkat miért nem érzem
abszurdnak. Mert Gorgey Gabor és Eérsi Istvan
esetében is hasonl6 jelenségrdl van szo, mint
Orkénynél. Elnek a lehetdséggel, hogy abszurd
szituéciokat akamazhassanak a szinpadon.
Kézenfekvd példa, ahogyan Gorgey jatszik a
pisztollyal a Komamasszony, hol a stukker?-ben és
ahogyan Mrozek a Tangoban. Mig Gorgey
megall a tragikus mélység nagy lehetésége el 6tt
(ezt nagyon jol demzi Mihdlyi Gabor), addig
Mrozekndl az egész darab ezt a végso, lidérces
Orvényt késziti el6, ami ekkor nyilik, s valoban
iszonyl, megrazd ereje lesz. Mrozek valdban
abszurd; Gorgeynél a szituacié abszurd, amit
végll felold a komédia.

A bagj csak ott térténik, hogy mér maguk az

irék is kezdik azt hinni, hogy ilyen ,abszurd
szituaciok" akalmazésaval abszurd szinhazat
teremtettek. Pedig nem abszurd szinhaz ez, egy-
szeriien csak valamiféle Utkeresés - ahogy Nagy
Péter irta - ,az abszurd szinhdz végletes absz-
trakcidja és a magyar naturalista-realista szin-
padi hagyomany tilzott konkrétumba-ragadtsaga
kozott" Ami dGnmagéban se nem j6, se nem rossz,
sbt, ha Ugy tetszik, inkabb j6, mint rossz. A
,r0ssz" viszont abban rejlik, ha kikidltjuk oket a
~magyar abszurd" megteremtéinek, s foleg, ha
azt hisszilkk, hogy ez rangot ad nekik. Vegyik
annak e darabokat, amik: figyelmet érdemld
kisérleteknek.

GUNTER GRASS
ES A LAZADO FIATALOK

1966-ban Grass ugy nyilatkozott, hogy az
ifjusag el fog fordulni az allamtél, Gjabban
viszont a forradalmat , baloldali radikalis
turelmetlenségnek” nevezi, és a lassu politikai
evollciéra szavaz. A liberalisok és lazadék
vitdja alkotja Uj darabjanak, a , Davor™ cimi
jatéknak lényegét, amelyet nemrég mutattak
be a berlini Schiller Szinhazban.

A darab szerepldi, egy Starusch nevii 40 éves
tanligyi tanacsos, aki magat liberalis marxis-
tanak vallja és nem tud donteni; egy Seifert
nevii 39 éves tanigyi tanacsosnd, aki arra var,
hogy valami mégis torténjék; egy névtelen, 50
éves fogorvos, aki szerint a vildg sora
mindjart jobb lenne, ha a sok patoldgus helyett
tobb fogorvos miikddnék; egy Veronika nevii
didklany, aki azt vallja, hogy a liberalizmus a
forradalom halalos ellensége, és egy Scher-
baum nev:i didk. Ez utébbi a berlini Kurfirs-
tendammon nyilvanosan el akarja égetni Max
nevii tacské kutyajat, hogy a hatalom , vas-
kalaposainak" fogalmuk legyen, milyen is a
valésagban egy napalmtamadas. Valamely
okbol azonban a didk elall szandékatol és
hosszitavu feladatok megoldasahoz lat. A
darabban ezenkivill sz6 esik Senecarél, az
Onégetés hatasarol, a berliniek kutyaszerete-
térsl, az iskolareformrél, a bizonytalan jo-
vérél és a nyomaszté maltrol.

A liberdlisok és a baloldaliak egyméastol nagy
tavolsagokra dialogizalnak, mint jelen nem
levék kapcsol 6dnak a tarsalgasba.

(Spiegel, 1969. februar 19.)




SALAMON PAL

Kié a szinhaz?

Igaza van Hubay Mikl6snak (Totdlis szinhaz -
eszme nélkil? SZINHAZ 69/1), amikor a szin-
hazban szerepld mitvészetek természetes egysége
mellett szol. Kilonbsen tetszik, hogy elveti a
mivészeti &gak ,presztizsmanids nagyhatalmi’
vitéit. Hiszen ezekrél a vitékrdl - szoljanak bar a
rendezé, iré primatusardl, vagy az ontorvényi
szinh&zmiivészeti agazatok sorrendjérél - leri a
hiabaval 6sag.

Erthetd és rokonszenves szamomra, ahogy
Hubay a , kapitdlis jelentdségii eszmék" helyé-ért
kiizd. Kérdés marad azonban tovébbra is, miért
dal a presztizsmanias nagyhatadmi  vita?
Szamomra kérdés marad az is, mi a totdlis szin-
héz ?

A szinhézat, azt hiszem, vilagszerte hasonl6
veszély fenyegeti, mint az egy szd ember éetét:
az oncélusag.

A szinhdzban létezik miiszaki, jelmeztervezoi,
szinészi, rendezdi, diszlettervezdi, irdi, drama
turgi, st szinhdzvezetdi szakma. (Milyen éve-
zettel kevertem 6ssze a felsorolas hierarchigjat!)
Mindezeket jelentds szakmava novelték az ipari
méretek. E szakmékra egzisztencidk sokasaga
épll. Az egzisztencianak meg kell épiteni a fun-
damentumat. A valésagosat és a véltet egyarant.
Meg kell teremteni minden szakma sgjétos ideo-
16gigjat. Es az egészet fel kell cicomazni.

Romantikus természetelvii elhatédrozasok, mi-
szexint: ,térjlnk vissza az egyszerii és természetes
alapotokhoz", nem segithetnek. Mar csak azért
sem, mert oda - minden valésziniiség szerint -
NiNncs visszatérés.

Kié véglil is aszinhaz?

Es ez még kérdés? Természetesen az iroé!
Hiszen 6vé a kapitdis eszme, amely dirigdlja a
szinhazat.

Az ir6é? Az ir6é a papirforma. Mely szerint az
ir6 okos és kapitdlis eszmét hordoz, amelyet nagy
kinok kézott darabba szill. Es ha pédaul az ird
nem kapitdlis eszméket, hanem csakis sgjat irdi
onfenntartasanak kevésbé kapitdlis eszméjét
hordozza? Akkor kié a szinhéz? Kié a szinhaz

akkor, ha a rendezének, igazgaténak, sligonak,
diszlettervezének egyiittvéve sincs egyetlen kapi-
tdlis ezmée? Ez esetben szerintem nem az a
gond, hogy kié a szinhdz, hanem az, hogy rossz a
szinhaz.

Taan azé a szinhéz, akinek figyelemre mélto,
emberszabasii gondolata. van. Ha e gondolat bir-
tokosa a diszlettervezd, akkor ténylegesen ové a
szinhéz. (Mas dolog, hogy a tényleges helyzet a
hierarchidban hogyan juthat érvényre.) De ha a
szinhazi egyiittes egyetlen szerepléje birtokolja
csupan a kapitalis gondolatot, akkor csak kevéssé
lehet 6vé a szinhaz, Mert a szinhaz olyan csarda,
amelyben éppenhogy egyetlen dudas nem fér
meg. Akkor lehet rendezdé, iréé, igazgat6é igazan
a szinhdz, ha egyszerre mindegyikiké. Ez a
birtoklasnak  kétségtelenil  bonyolultabb, de
egyszersmind magasabb szinti lehetésége is.
Nincs iré-szinhdz, nincs rendezé-szin-héz, nincs
manager-szinhdz, nincs trikkok és széditd
l&tvanyok szinhaza.

Totdlis szinhaz van. Az kell. Kellene. Még
akkor is kellene, ha az ipar behatdsa, a munka-
megosztas és emberi nagyszertiségiink 0sszefogva
- soha nem engedi rnegsziletni.

Minden emberi tevékenység aapjaban két ol-
dalrdl kozelithet6 meg. Pusztén dnmagaban, va
lamint huménus Osszefiiggéseiben. Mint isme-
retes, Einstein, Oppenheimer és néhany munka-
tarsuk az atom robbandsat egy ideig fizikai, ké-
miai, mechanikai, vagyis pusztan szakszempont-
bol vizsgdlték. Mélyen emeriilitek a munka
megosztas atomfizikai arkdban. Egyszer azutén
feltették a kérdést: ,Mit is csindunk? Mire megy
ez ajéték?

Azt hiszem, az emberi tevékenység mindkét
tipusa jogos és lehetséges is. Az embernek talan
mégis a ketté dsszekapcsolasara van legnagyobb
szilksége.

Tanulsagos Staud Géza szakmai szenvedélye,
amellyel tisztézza a szinhdzban el6fordulé mi-
vészetek szerepét és lehetséges helyét (A | totalis’
szinhaz, SZINHAZ, 68/2.). A kérdés azonban az,
hogy mire valé a szinhaz? Vaon arra, hogy
szédllast  adjon a <zinhaztudomany  dtal
meghatarozott miivészeti &gaknak? Nem taga
dom, engem a szinhdz mas vonatkozasban izgat.
Sok vonatkozasban. Roviden, csak a legfonto-
sabbrol beszélek.

A legfontosabbrdl: a szinhdz gyézelmérdl.
Gondoljuk meg, ott dl a szinhdz a szézad elgje
6ta a sik mezén., elsj |atésra szdnalmas fegyver-
zettel: poros pluss, nyikorgd deszkadk, holmi
festék, papirmasé mennybolt és néhany agao



ember. Az &gaok kozé értve tervezdt, rendezét,
irét is. E mezei had ellen rohamra indult afilm, a
r&dio, a televizio és méar a miisorkézlé miiégi-
testek is. A szinhaz pedig 6nmaga valsagaival
kiizdve, dlja a sarat. S6t, szerényen mosolyog a
bajsza datt, latva, hogy a legnagyobb elenfél, a
televizio el6bb tépazta meg a radiot és a filmet,
mint a szinhézat.

Honnan az 6reg szinhaz kifogyhatatlan ereje?
Taan ha szerény eszkdzokkel és mértékkel, de
mégis a szinhaz maradt a legtermészetesebb le-
hetdség, amellyel éve, az ember szembenézhet
6nmagaval. El6 ember tadkozik é6 emberrel,
nem pedig az ember mozgd képével és hangjaval.
E tadkozés sziikds méretel és nyilvanvalé
nehézkessége ellenére sem vesztette el vardzsat.

Azt hiszem, a szinhdz maradt mindmaig az
ember totdis dbrazoldsanak legjobb |ehetdsége.
Ezzel azt a véleményemet is bevallottam, hogy
szamomra atotdlis szinhdz nem a benne szerep-16
miivészetek rangsora, sdt nem is egymashoz
viszonyitott kapcsolata. Engem az embernek a
vilagban val6 helye, lehetdségei, fenyegetettsége,
remeényteljesen reménytelen kiizdelme érdekel.

Bernarda. Kertész Laszl6 rajza

szinhaz-
torténet

NADASS JOZSEF

Egy szinhaz elgadas
1919-ben

Mikor a nagy veszédly emult - 1919. mgus
elgén a hirtelen feldlitott munkészészldaljak
visszaverték a fiatal Tanacskoztarsasagot meg-
rohano ellenséges csapatokat - nos, erre nem-csak
fellélegeztiink, hanem nagyon is bizakodni
kezdtiink. Nem csupan bennem és a hozzam
hasonl6 kézkatondkban, hanem ugy latszott, hogy
a parancsnoki régiokban is erdsen megnovekedett
abizalom. Ezzel |ehetett magyarazni, hogy junius
i-én elvezényeltek a Mosonyi utcai laktanyabdl,
ahol a vadsagos napokban mint parancsnok
Ugykddtem. Most kijott az ukaz: Nadass menjen
vissza a Propaganda- és Kultlrcsoport éére,
ahové eredetileg kinevezték. Békésebbek az idok,
ilyesmivel is|ehet foglalkozni.

lgy hat (jra atvettem a csoport vezetését,
pontosabban fogamazva: megprébdtam meg-
reguldzni a tavollétemben elkandszodott tarsa-
sagot. Itt volt az ideje, hogy rendbeszedjem



Oket. Megkaptédk a beosztasukat, mikor kinek
kell gyiilést, oktat6 eldadast tartania a budapesti
laktanyakban, kinek kell megszerveznie a kdnyv-
tarakat, a mizeumok latogatasédt. Magam pedig
nekivagtam dédelgetett nagy tervem, a vords
Orok részére rendezendd szinhédzi eldadasok
megval ésitasanak.

El0szOr egy nagy, vasarnap délelotti matinét
akartam rendezni a legeldkelébb helyen, a
Nemzeti Szinhazban. A parancsnokok: Jancsik,
Szikra, kisebb-nagyobb mértékben fanyal ogtak,
nem hittek a vélakozds skerében, a
hasznossagdban se nagyon. Valamennyire meg-
enyhltek, amikor |elkendezve biiszkélkedtem a
kimutatasokkal, hanyan latogatték a muzeumo-
kat, hadny konyvet vesznek ki a konyvtérakbol.
De ajuniusi nagy matinét a Nemzetiben mégis-
csak Oszre akartdk halasztani: nyari vasarnap
délelétt a proli kuglizni megy, sorézni, esetleg
tancolni a Trieszti Nébe, a Z6ld Vadaszba. Talén
kirandulnak az asszonnya meg a gyerekek-kel a
Hivosvolgybe, de nem Ulnek be matinét
hallgatni a szinhazba! Vaahogy igy hangzott az
ellenvetés. Azt is tanacsoltak, ha mé& makacs
maodon kitartok a tervem mellett, csak egészen
konnyii, népszerii, operett- meg miidalmisort
alitsak Ossze. Es Fedak Sarit okvetlen Iéptessem
fel. Megint méasok csak propagandaverseket,
munkasindul6kat, toborzokat ajanlottak a mii-
sorba.

Mindez kissé megzavart, de rgjongd voltam,
nyakas dmodoz6. Mivészetet akartam adni,
métatlan lett volna minden mas az elképzelé-
semben felmagasitott tdmegekhez. Nem tagi-
tottam, és bar egy kicsit szorongtam és fétt ifju
fejem, felmentem Gabor Andorhoz, aki akkor a
Szinhazligyi Kormanybiztossag vezetdje volt;
ugy emlékszem, a Nemzeti Szinhazban rende-
zendd eldadashoz az 6 pecsétjére, aairasara volt
sziikség.

Géabor Andor regényeit, szindarabjait ismer-
tem, szerettem a fel sébbséget szurkdd, gunyoros
sanzonjait, j6 egynéhanynak a szbvegét kivulrdl
tudtam. Dehogyis mertem azt reméni, hogy ez
az ismert, elismert és sikeres ird, az annyira
felettem 416, csodék Gébor Andor most mésrél
istargyaljon velem, mint a hivatalos tigyrdl.

Alig léptem be Gabor Andorhoz, és kezdtem
eldadogni mondodkamat - igen elfogddott voltam
-, mér félbe is szakitottak. Mészéros Giza,
akkoriban kedvelt, népszerii szinésznd rontott be
ezzel akidltéssal:

- Szabadsag, szerelem,
E kett6 kell nekem!

Egy pillanatnyi sziinet utan Gabor ravégta:

- Szabadsagat miivésznd, azt garantdlom,
De szerelem éppen mostan nincs raktaron!

Nevettek, csevegtek egyet, Gabor Andor ki-
dlitotta a szikséges papirokat - a kiutalast a
szabadsag alatti fizetésrol -, azutan a mivésznd
trillézva dficankolt.

Gabor Andor most felém fordult:

- Na, mirdl isvan sz6, elvtars?

Elmakogtam a mondanivalémat, mint mindig,
ha izgatott vagyok, most is rosszul fogal maztam,
atadtam a miisortervezetet. Bologatott hozza
Aztén elkezdddott a beszélgetés, vagy inkadbb az 6
monoldgja, lehet, hogy nem sz6 szerint idézem,
de alényege ez volt:

- Okos dolog, amit csindni akar, elvtars. Nem
igaz az, hogy a proletdrok nem igénylik a
miivészetet, mégpedig a legértésebbet, ha ah-hoz
szoktatjuk &ket. Hogy eddig a selgtnek is
tapsoltak, a legfellletesebb vacaknak, hat is
tenem, hol, mikor tanultédk volna meg, hogy nem
az ajo, hogy az értéktelen. Az afeladatunk, hogy
felnyissuk a szemiket, hogy figyelmeztessik: ez
érték, amaz pedig hig csindmany, hogy ajé irant
igényessé tegylk Oket. - Kis sziinetet tartott. -
Most maga, elvtars, azt gondolja magéban, hogy
€z a Gébor Andor beszél igy, aki maga is a
kénnyli muzsa lovagja. Ha - széles mozdulatot
tett a kezével-, ha jobban megnézi azt a rengeteg
vacakot, amit eddig irtam, kideritheti, hogy
joszerint  dAruhds vacak. Persze, voltam
kénnyelmii is, és kénnyt dolgokat is irtam, de a
legtébb Ugy nevettet, hogy a végén tudja az
olvasd, a nézs, a halgatd, hogy miért kell
nevetnie, kit-mit kell kinevetnie. Miért tagadnam,
dertit akarok adni az embereknek. Mi van ezen
szégyellnivald ? Az ir6 nemcsak tragikus
helyzetekkel gondolkoztatja €, rézza fd az
embereket. A nevettetéssel ugyanugy cét ér-
hetlink, mint a patosszal. Fiatal elvtarsam, a
gunynak is van patosza, van hizony. En a legjobb
munkdéimban éppen ezt probdom meg, akarhogy
is kicsinylik le ezeket egyesek. Na. A prédikacio
Véget ért.

Még egyszer atnézte miisortervezetemet, ki-
allitotta az engedélyt, és kdzben még ezt mondta:

— Helyes, amit tervez, adjon kevés szérakozast
is, de a nemesebb fajtébdl, és adjon komoly
milvészetet.

— De azzal riasztanak, hogy a Waldbauer-
Kerpely-vondsnégyes ... amunkasoknak .. .
Récsapott az asztalra )

- Mit ijed be? Hany éves? Mi? Huszonkettd? Es
afronton isvolt ... H& ki csindja meg, hanem a
magukfajta? Waldbauer-Kerpely,



na és? Miért csak a kényeskedd nagysagak Ul-
jenek ott, akiknek tdbbsége csak sznobizmushol
hallgatja? Legyen az Ovék is, a munkdasoké!
Eleinte bizonyara nem szokjak meg. Aztan kéve-
telni és élvezni fogjak.

Ha megesindtam. Nem minden félelem
nélkil. Megszovegeztem a plakatokat, a miiso-
rokat és a fliggdny mogll szorongva lestem,
megtelik-e a nézotér. Beregi Oszkér, Gellért Lajos
szavat, Rézsa Lajos, D6motor Ilona éne-kelt, a
Waldbauer-Kerpely vonésnégyes Bartok és
Debussy miiveket mutatott be, még a zongorahoz
is, mint kisérét, jonevi fiata mii-vészt, Bartdk
tanitvanyat, Balogh Ernét Ultettem. Az eldadés
jelentdségét mutatta, hogy a kozoktatasligyi
népbiztos, Lukacs Gyodrgy tartotta a bevezetot.

Csak a vorosorok és csaladjaik johettek e, va-
lamennyi nagyon kedvezményes, filléres jegyek-
kel. Tudni kell azt is, hogy vorésoroknek tébb-
nyire munkasokat toboroztunk, vettink fel, de
voltak kozottik parasztok is, a leszerelt katondk
kozil dnkéntesen jelentkezett elvtarsak. Ezek-kel
a tegnapi munkéasokkal, parasztokkal telt meg
zsUfolasig a ragyogé nyari délelétton az orszég
legel6kelobb  szinhdzénak a nézétere. Mdricz
Zsigmond is megirta, mennyire boldogga tette,
amikor a proletardiktattra aatt az ,, el 6kel 6ségek™
paholyaiban egészen (j, a miiveszet irant annyira
fogékony kozonséget latott. En a magam
szemével  |ahattam, tapasztalhattam, hogy
nemcsak Uj, nemcsak mas, de mennyivel halasabb
kozobnség ez. Itt nem halatszott sustorgas,
széknyikorgatds, beszélgetés vagy a papir-
zacskok zorgése, nemcsak az egyes szamok alatt,
de még a szamok kozétti sziinetekben sem. A ko-
zonségnek legaldbb a fele akkor volt €dszor a
Nemzeti Szinhazban és koérulbelll egyharmada
eldszor barmiféle szinhazban. (Az el6csarnokban
a statisztika céljaira iveket helyeztiink e, ezekre
irta minden latogaté az adatait és véleményét.
Volt olyan, aki kétszer is szerepelt alistén, mert a
szlinetben is és az eldadas végén is odairta, mi
tetszett neki, mi nem. Még egy fél-éraval az
el dadas befejezése utan is tolongtak az ivek kordl,
nem rohantak haza; nyolcszazkilencvenhét
feljegyzés volt az iveken!)

A szakértelmet az iveken sorakozé feljegyzé-
sekbdl, az el6adas aatti figyelem mértékébol és a
taps mennyiségébdl tudtuk lemérni. Nos, példaul
Beregi Oszkér kivaé szinész volt, de - kiiléndsen,
ha verseket szavalt - tllzottan szinészkedett,
hamis pétosszal zengette a hangjat. A polgari
holgyek rgjongtak érte, a kritikusok aradoztak, itt
viszont nem volt nagy sikere. El-

lenben Gellért Lajos, aki nem annyira szavalta,
mint inkdbb mondta az Ady-verseket, hatalmas
tapsot kapott. A legkifinomultabb, mesterségé-
ben megbizhat6 kritikus sem kozolhetett volna
taldlobb birdlatot a miisor e két szamérdl. Es a
Waldbauer-Kerpely vonésnégyest hogyan fo-
gadték? Hados csendben, szinte dermedt, §-
tatos figyelemmel. Az Osszes jos megbukott.
Gébor Andor figyelmeztetésének megfelelden
aranylag rovid, a szinettel egyitt alig kétoras
miisort dlitottam dssze, de oly sok volt a taps és
az Ujrazas, hogy tobb mint harom 6réig tartott az
eldadés.

Boldog voltam és buszke. Lelkesitett és eré-
sitett, hogy ime, engem is igazolt ez az eldadas,
igy kell csindni, de igazolta ez a nyéari délel6tt azt
is, hogy helyes, amit hirdetlink, tanitunk. Friss
volt még ez a tanitas, kellett, jol esett minden
bizonyités.

A LIVING THEATRE
UJRA AMERIKABAN

A Living Theatre négyéves eurfpai szam-
tizetés utan visszatért Amerikaba. A k6zonség
és a kritikusok kozott Gjabb vihart keverve
négy darabot, illetve misort mutattak be New
Havenben: a , Frankenstein"-t, az , An-
tigoné"-t, a , Paradise Now"-t (Mai Eden) és
a ,Misztériumok és kisebb darabok -at.
Minden egyes eldadas tobb stilust, filozéfiat
és ideoldgiéat talal. Kérdéseket tamaszt, de
valaszt nem ad semmire. Az eldadasi forma
igen szorakoztatd, mert zenét, tancot, latva-
nyossagot, pantomimot és bohoctréfat 6tvoz
Ossze. joval tobbet kivan a nézétdl, mint az
atlag szinhazi elgadas teszi, mivel a cselek-
mény logikus menete teljes mértékben hiany-
zik. A metaforak, utalasok, szimbolikus képek
ugyanolyan figyelmet kivannak, mintha az
ember verset olvasna. A Living Theatre
tarsulata kétségtelenil megtaldlta a szoros
kapcsolatot a nézstérrel, de a felvetett gon-
dolatokra nem ad magyaréazatot. A szinpadi
latvany Hieronymus Bosch festményeire ha-
sonlit, amelyekbdl elss latasra egzotikus és
enyhén felkavar6 kornyezetben eleven és ter-
mékeny humanitas tukrozédik. Ugyanakkor
minden egyes figuranak allegorikus és szimbo-
likus jelentéstartalma van.

(Afterdark, 1968. december.)




SELMECZI ELEK

Az eltiint el 6adasfel ligyel i
jelentés

Nemrég tobb izben is megnéztem egy sz&
momra kedves darabot. Azt tapasztaltam, hogy a
jétékban a bemutaté 6ta lényeges vatozasok
kovetkeztek be, melyek kihatottak az eléadésra.
Elkértem a szinhazhan vezetett el6adasfelligyel 6i
napl6t. Szerettem volna 6nmagamat ellen-6rizve
megtudni valamit a valtozasok okardl.

Ebben az esetben a vétozasokra az eldadas-
fellgyelok jelentéseibél nem kaptam valaszt, sét
még csak utalast sem. Szerintik minden
ugyanugy tortént a szinpadon, mint a premieren.
Hirtelenjében megprobdtam  visszaemlékezni
azokra az el6adasokra, amelyeknek el6-
adasfelligyeléje voltam, és szégyenkezve kellett
beismernem, hogy magam is sok megvaltozott
eldadast lattam, 1ényeges médosulasokat, melyek a
rendezés dlenére, st, a szinészek elenére szi-
lettek. S a médosulds okdt magam sem mindig
régzitettem.

A szinhdz a bemutaton kész produkciéval,
befgjezett szinhazi akotéssa jelentkezik. A szi-
nészek, a rendezé és munkatérsai a bemutatd
napjara szigordan dsszehangolt, zart vilagot te-
remtenek: a drdmahoz és az eléadéshoz ill
jétékstilust, diszleteket, jelmezeket, zenét, vil&
gitast, maszkot, vagyis a szinhézi akotéast,
melybe , belekakuldjak" anézét is.

A nézstéri jelenlét és az eladasban val6 rész-
véte kozt lényeges a killonbség, és a szinhazi
alkotés ennek a részvételnek biztositésara torek-
szik. Megtérténik, hogy a kbézbnség nem vesz
részt a jaékban, a nézotéri fesziltség hianyzik,
dlentétben az €l6z6 édadasokkal. [lyenkor
mondja a szinész, hogy ma rossz a kodzénség.
Valéban a nézék miatt billent volna meg az €l6-
adas egyensulya?

Régi szinhézi tapasztalatot Gsszegez Michadl
Redgrave az eléadas ritmusvadtozasardl. szélva:
»Bizonyos idé utén a szinészek hajlamosak meg-
feledkezni a drémai szituéciordl”. Eldre tisztdban
vannak a fordulatokkal. Olyan hangnemben
kérdeznek, amelybél vilagos, hogy tudjdk a va
laszt. Vagyis nem az els eladast jatsszak, ha-

nem annak egy halvanyabb kopigjéat. Persze, még
sorolhatnank az eseteket, melyek a vatozasokhoz
vezetnek.

Mindeddig kész szinhézi alkotasokrél beszél-
tink. Megtorténik azonban, hogy a darab egyik
szerepl6je nem készill el a premierre. Nemrég igy
nyilatkozott egyik nagyon tehetséges fiatal
szinésziink: , Eljott a foproba, és eljott a premier.
Es még mindig csak probadtam, probdkoztam. Es
igy van ez még a tizedik ddadason is; minden
akaommal valami (), valami més szlile-tik." Ez
rendkivili eset, deilyen is megtorténhet. Ebben az
esetben az e€ldadéds mindig a szinész aznapi
diszpozicidja szerint médosul.

Az esetek tdbbségében azonban valéban a ko-
z0nség birja rd a vdtoztatasra a szinészt. El6-
fordul, hogy a kdzonségszervezék kozoés munka-
helyrél toborzott nézokkel toltik meg a szin-hazat,
akik egész napjukat egyltt toltotték, és ennek
megfeeléen figyelmetlenebbek, hosszabb id6é
utan melegednek fel, nehezebben fogja meg éket a
szinpadi alkotas varazsa. Magatartasuk feszesebbé
teheti aszinészi jatékot, és ennyi elég ahhoz, hogy
megbomoljék a jaékelemek egyen-silya. A
szinész minden este azzal az akotoi kdzérzettel
|ép a szinpadra, melynek segitségével meg akarja
gy6zni a nézét, hogy mindazt, amit mond éstesz -
st izben mondja és teszi. Az alkotoi kozérzet
igen tapasztalt és kifinomult esz-kéze a
szinésznek. Természetesen dodadas kozben is
mikodik, felfogja a nézdtér felsl érkezs jelzé-
seket, nemcsak a kdhdgést, mocorgast, hanem a
kevéshé észrevehetieket is. Ha veszélyt érez, ez
nyomban kényszeriti a szinészt, hogy pozicié-
jénak  megdrzése  végett, hataskeltéshdl
Jfgasszon”. A szinésznek ez a  |épése
megengedhetetlen engedmény a nézéknek, ezzel
dfogadta iranyitasukat, mondhatjuk dgy s
rendezéi utasitast kapott a nézoktsl, és ennek
megfelel6en cselekedett.

Az eléadasfelligyelé feladata lenne a tizedik,
huszadik, 6tvenedik eléadason a tévedések, val-
tozasok, kihagyasok,, zavarok feljegyzése, hogy a
kovetkezé eléadason ne keriljon sor ezekre. Az
déadasfeliigyel6 az eredeti szinpadi alkotast, a
premieren bemutatott produkciét védelmezi, és
soha nem annak mechanikus reprodukciojat.
Persze, az el6adas aatt el6nytelen helyzetben van,
mert ekkor csak a kozonség ,intézkedik", mig 6
csupan megfigyel, Osszehasonlit, értékel, és
miutan mést nem tehet, feljegyzi a tapasztaltakat.
A lelkiismeretesen végzett eldadasfelligyel i
munka jelent6ségét nem tagadhatjuk. Utoljara
emlitem, valgjdban elsdnek szerettem volna: a
szinhaztorténeti szempontot. A sqgjtéban fel-



lelhet6 kritikéknak és a szinhdz onvizsgalatanak,
vagyis az eldadasfeliigyel6i jelentéseknek egybe-
vetése kdzelebb vihet benniinket egy-egy szin-hazi
alkotas megkozelitéen hii felidézéséhez.

Ennek igazolasara példaképpen hadd idézzek
néhany eldadésfelligyeldi jelentést. A Nemzeti
Szinhéazban a h&boru el6tti években bevezették az
eldadésfelugyeldi jelentéseknek azt a formajét,
amelyben részletesen leirték, elemezték a napi
eldadéast, a szinészi jatékot, a miiszaki munkdat, sot
a nézétér hangulatét. A jelentéseket a rendezok,
jatékmesterek és az eldadasfeliigyeldi statuszban
miikddd négy rendezéasszisztens irta. Elvétve
néhany fiatal szinész is kapott ilyen természetii
megbizatast. Lapozgassunk az 1940/41-es évad
jelentésal kozott.

A Nemzeti Szinhdzban Gozzi Harom narancs
szerelme cimii, 1940. oktéber 26-an bemutatott
mesgjatékanak (PUnkosti Andor  &tdolgozasa)
néhany eldadasfelligyelsi jelentése. Tudatosan
hagyom € a bemutat6rdl szdlét, arrdl beszélt a
kritika. OktOber 28-an az eléadésfelligyeld igy ir a
mésodik el6adésrdl: ,, Az eldadas kissé felengedett
kezdeti merevségébdl, és a szinészek lathatdlag
kényelmesebben érezték magukat szerepeikben,
melynek kovetkeztében a nézdtéren is melegebb
volt a hangulat. Bar sokat huztunk, még mindig
hasznara volna a darabnak, ha még jobban
megkurtitanank. Hiba nem volt. Technikailag is
minden klappolt.”

A november 4-i eldadasrdl: ,Ismét zsifolasig
telt hdz. A szinészek lelkesen jéatszanak, csak
Pethes marad alul. Truffadinbva nem tud mit
csindlni. Ellenben Ungvari bamulatba ejt moz-
dulatkultargjaval. Annyi ritmusérzék van benne,
amit csak kevés drémai szinésznél lehet tapasz-
talni. A masodik felvonds filidéjat ezzel a kész-
séggel viszi sikerre. Minden este nagy sikere van
... A vetitéssel nap-nap utén tobb a baj. Nem mdlik
el olyan este, hogy kifogastalan projekciot
kaphassunk. Ma este is két izben maradtunk
vetités nélkil."

November 16-an: ,,... az Ujabb jatékok az idék
folyaman szépen beleilleszkedtek a darabba, s
szinészi szempontbdl mar nem is eshetnek ki-
fogas aa Ertékelésik a kdzonség részérdl nem
mindig egyforma, s igy egyszer jobban, mésszor
rosszabbul »siilnek el« a commedia dell'arte mokai
... Az elbadés legfontosabb tényezdje a technika,
amely felépitéséndl fogva dlandod zavarokat jelent.
A vilagités tulméretezettsége folytan a gépekhez
nem kerlilhetnek mind komoly vilagositok, s igy
meg sem lehet réni 6ket, ha példaul ugy kisér egy
fejgép, mint tegnap Tapolczayt, hogy nyugodtan
hagyja az emelvénytdl a

rivaldaig edéremenni, s mikor elére ért, hatalmas
kaszal 6 ivvel utdna szalad. Ez a legkisebb hiba.
Tartaglia (Ungvéri Lészl6) belépésekor a haldl-
vilagitést (gépek visszahlizésa) elfdejtették, csak
késdbb hizték lassan vissza, persze mar folos-
legesen ..."

A Harom narancs szerelme november 17-i
eldadasardl ezt mondja az eldadasfeliigyelo: ,,...
Premier 6ta szovegben és jaékban csak
Iényegtelen valtozasok dltak be, de a technikai
megoldés és a némaszemélyzet eképesztden
sokat zOllott . . . Amit két hét kérlelhetetlendl
kemény munkgja rguk parancsolt, azt egy er-
nyedt hét és puha kezii ellendrzés szétbomlasz-
totta."

Bank ban, 1941. februdr 16-an, vasarnap
délutan: ,,... Ertékes szinészi alakitas csak kettd
van a darabban: elsdsorban Bartos Gyulag, aki
Ujhdzi Edét messze felilmilja Tiborc
szerepében. A mésik pedig Timar Biberachja..."

Hella Vuolijoki: Niskavuori asszonyok, februar
10-én: ,... A legnagyobb diadat ma Gobbi
aratta, aki komoly, megérdemelt tapsokat kapott.
Gazdagodtunk egy értékkel ..."

Végezetll vegylnk néhanyat egy sorozateld-
adés jelentéseibgl. Mérai Séndor Kaland c.
szinmitvét 1940. oktdber 16-&n mutatta be a
Nemzeti Kamara Szinhéz. A darab rendkivili
sikert ért e, ebben az évadban 254 alkalommal
jétszottak. ]

A november 29-én kelt jelentéshdl: ,,... Er-
dekes, hogy amig a szinészek nagy része koril-
belll atizedik eldadas 6ta egy sikon jétssza sze-
repét, Rajnai és Maklary aakitasdban szinte
minden eléadason talani vaami eddig még nem
hallott hangot, valami (j, elmélyiilt kis gesztust
vagy mimikai megnyilvanulést. Ezek a szerepek
még most, az 6tvenedik eldadas korul is fejléd-
nek..."

A Kaland 238. eldadasardl késziilt jelentésbdl :
- AZ €lsd felvonasban Rajnai Gébor faradt-nak
latszott, de a mésodik felvonasban mér magara

taldlt, és szépen jétszott. Javor P. ma tdl csendes
volt. Maklary, mint mindig, kifogastalan volt, de
ma még jobban élveztem a jétékat ennek a kitiind
szinésznek, aki soha nem lazsdl, aki inkdbb arra
torekszik, hogy jobbat, értékeset hozzon. Orém a
szinpadon l&tni, mert akit jét-szik, abban mindig
élet van."

Nem érzem szikségességét annak, hogy az
eddigiek alapjan barmifée konzekvencidt le-
vonjak. A fenti példak énmagukért beszélnek.
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Résumé

Béla Both: Acteurs et metteurs ensceéne.
Les rapports entre acteurs et metteurs en scene
sont encore aujourd’hui sujets a discussion. Le
directeur du Théétre National conclue que les
conflits entre eux sont artificiellement créés, et
non inévitables.

Gyorgy Lengyel: L'artiste du thédtre
moderne. Ce metteur en scéne analyse d'une
maniéere détaillée le travail du metteur en scéne
et écrivain soviétique Tostonogov, qui au prin-
temJ)s 1969 remporta un grand succes a
Budapest dans la mise en scéne de la piece de
Gorki: Les petits bourgeois.

Anna Foldes: Interview avec Gyorgy
Szabé. Le drame de Gyoérgy Szabd: « L'amour
enfermé dans une armoire » a soulevé une vague
de critiques tres différentes. Anna Foldes dis-
cute avec |'écrivain de son oeuvre et de I'acceuil
qui lui a étéfait.

Jozsef Majoros: Copinage avec les
dieux. Cet hiver le théétre Thalia a monté un
drame scolaire du 18e siecle d'un auteur in-
connu, « Bachus ». L'article analyse le jeu des
acteurs.

Gabor Fay: Ennui et prestidigitation.
Le drame de Tibor Gyurkovics: « Ce soir tu
mourras » a été présente ce printemps au théétre
de chambre du Madéach. Fay juge que la piéce
est faible mais il donne une analyse détaillée du
jeu des acteurs.

Istvan Gdbor: Le thédatre en province.
Dix villes de la Hongrie possedent leur propre
théétre. Cet article donne un compte rendu des
représentations les plus intéressantes du deu-
xieme semestre.

Sdandor Koérospataki Kiss : «Le prétexte»
a Veszprém. Cette année en mémoire de la
République des Conseils hongroise de 1919 de
nombreux écrivains ont écrits des piéces de
thédtre. Le critique place au premier rang la
piece de Gabor Thurzo, présentée au thédtre de
Veszprém.

Gabor Devecseri: Le berger des bétes
sauvages. Cet article est le discours al'occasion
de l'inauguration du monument funéraire sur la
tombe de | acteur hongrois célébre Oszkar Ascher.

Vera Marton: Le metteur en scéne Imre
Kerényi. Imre Kerényi est I'un des plus jeunes
metteurs en scéne de Budapest. L'article analyse
leslignes|les plus caractéristiques de son travail.

Marianne Gdch: Téte-atéte avec Hilda
Gobbi. Hilda Gobbi est une des plus grandes
actrices de sa génération.

Miklés Ggbor; En mauvaise société (lle
patie). SZINHAZ publie la suite des
meditations de Miklés Gabor que lui ont in-
spir;é&leréle deRichard I1. (Voir le numéro de
mai

Lajos Janosa: Art ou zéle? Le décorateur
du thédtre Madéach aprés avoir traité des
difficultés virtuelles et pratiques rencontrées par
le décorateur au cours de son travail parle de la
situation étrange dans laquelle se trouve cette
occupation entre I'art et I'art décoratif.

Tamas Mészaros: Variations sur un
theme. Conversations poursuivies avec des
artistes qui ou hien considérent la décoration
théétrale comme leur téche principale, ou bien
n'en font que par occasion ou encore aimeraient
en fare.

Olga Siklés: L'écrivain et le thédtre.
Les rapport enre técrivains et conseiller ne peu-
vent ére harmonieux que s le conselller dramati-
que ne veut pas obliger I'écrivain a une forme ou
un sujet qui lui sont étrangers.

Tamas Dersi: Thédtre total et contenu-
Intervention dans la discussion au sujet d'une
étude sur le théétre total, parue dans le numéro
de décembre.

Andras Palyi: Le drame absurde a la
mode hongroise ? L' auteur de I'étude a essayé,
sur la base de critéres inappropriés de systéma-
tiser e¢ méme de développer en tendance de
nombreux drames hongrois.

Jozsef Nadass: Une représentation en
1919. Il'y a cinquante ans au temps de la Répub-
ligue des Consels, l'auteur organisa une
représentation pour les membres des gardes
ouvriéres et leurs familles. Dans cet article il
raconte ses souvenirs.

Elek Selmeczi: Le rapport disparu.
Prenanster)our exemple I'ancien Théétre National,
Elek Selmeczi prouve combien le rapport des
intendants, maintenant seulement une formalité
était important.

Jean-Claude van Itallie: Motel.
Trois pieces dun acte de cet auteur ont rem-
portéil y a quel (?ues années un grand succes en
Amérique, sous le titre America Hurrah. Notre
revue publiel'une de ces pieces. Motedl.
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