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SZANTO JUDIT

Klasszikus szin mi# - klasszikus élmény ?

A ,klasszikus' szohoz dtaldban az idétalo érték fogamét tarsitjuk. A szinhazak, ha
klasszikus szerzé miivét mutatjak be, az eléadast automatikusan évi miisoruk egyik legran-
gosabb rovatéban tartjdk nyilvan, s a nézé is biszke ra, hogy nem akarmilyen esti szorakozast
véasztott, hanem Ugysz6lvan a vilagirodalom aramlataba kapcsol dott be.

De vagjon valdban jogos-e minden esetben ez a biiszkeség? Vajon nem fordul-e elé, hogy
szinhéz és néz6, amikor produkcidjét, illetve élményét klasszikusnak hirdeti, csupan formélis
értékkel kérkedik?

A ,klasszikus' szét ataldban szdkészletiink konstans, megbizhaté elemel kdzétt tartjuk
szamon. Kapashol soroljuk az ide tartozd neveket, miiveket - gyermekkorbdl hozott ti-
poggyaszunk dllandd részeit. Maris valtozik azonban a helyzet, ha a sz6hoz térsitott ,,id6t-allo
érték" fogalméat gondoljuk végig. Az értékek valtozdsanak ugyancsak gyermekkorunk oéta
vagyunk cselekvd és szenvedé tanli - és a miivészet e metamorfézisok egyik legadazabb
csatatere. A folyamat persze nem minden mivészeti agban dul egyforma hévvel; a kdnyv-
kiadas példaul, 1évén az olvasads maganyos tevékenység, sokkal kevéshé kénytelen szamolni
vele. Anndl inkdbb érvényesiil alegkollektivabb miivészeti terlleten: a szinhazban.

Az Erzsébet-korban nem jétszottak az dkori tragikusokat; a spanyol nagy szézad és afrancia
klasszicizmus kézonsége nem léthatta Shakespeare remekeit; e nagy dramai virégkorokban a
miisorterv egyetlen fejléc ala tomoriilt, amelyet, jelenlegi terminoldgiank szerint, ,mai angol”,
»mai spanyol", illetve ,mai francia' drdménak hivhatndnk. A szinhdz tébb ezer éves
torténetéhez képest rovid idészak, minddssze két évszézad dta valt rendszeressé és magétél
értet6dévé a mult jelentds draméinak miisoron tartdsa, mégpedig kezdetben még igen erés
szelekcidval. A 20. szdzadig minden szamottevé nemzeti szinjatszés csak bizonyos korokat
vagy szerzéket kultivalt, részben azért, mert ismeretkére sem volt sokkal tagabb, de els6-
sorban azért, mert ilyen vagy olyan okndl fogva ezeket érezte kdzelinek. A klasszikus repertodr
jelenlegi, mind fdldrajzilag, mind idébelileg hatalmas kiterjedése jellegzetesen 20. szézadi s
azon bellil is eurdpai jelenség, amely szamos és egyenként mind kifejtésre érdemes problémét
vet fel. Vivmanyai kozismertek: irdk és miivek, nemzetek és korok felfedezése és a revel éciét
adekvétul tikrdzd nagy el6adasok, szinhdzmiivészek és nézék 1atdkdrének ki-



tagitésa, zsenidlis milvészek és korszerii irdnyzatok kibontakozasanak elsegitése, és mindenek-
el6tt a maig nyUl6 perspektivak feltérésa és ezzel épp a méra vao akoté réhatas - a klasszikus
Orokség 20. szézadi kultusza nélkil modern vilagszinhdzunk cslcsteljesitményei elkepzel-
hetetlenek. De szélhatnank az arnyoldalakrdl is: az an. ,Bildungstheater éncéllva fajulasérdl,
a penzumszerii miiveltségterjesztésrél, ami a szinhaznak egymagédban éppenséggel nem
feladata, egyszoval arr6l a veszélyrél, amelyet divatos szakkifejezéssel a szinhaz ,el-
mUzeumosodasanak szokas hivni.

E pozitiv és negativkovetkezmeények bonyolodnak tovabb az értékvaltozas sokrétii és
arnyalt mozzanataival. |gy aztén éppen napjainkra jellemzé, hogy mikdzben a rendelkezésre
all6 klasszikus vélaszték minden eddiginél béségesebb, sét, mar-mar a teljesség felé kozelit,
ezzel parhuzamosan zajlik egy spontén szelekcids folyamat, amely a , klasszikus' fogalom
Lrelativ relativitésat" demonstrdlja. A ,relativ relativitds' nem szdjaték, csupan annyit jelent,
hogy ez arelativitas nem abszolutizdlhatd; ami ma és itt nem tald rezonanciara, és feleleve-
nitése csak mizeumfejlesztés indokokkal tamaszthatd ald, az, meglehet, ma és masutt, vagy
keéssbb es itt konnyen taldhat utat a kdzonseghez, és ily modon visszanyeri a maga val6ban
»Klasszikus |étjogosultsagét.

Mivel e gondolatok két klasszikus vigjaték, » Huncut kisértet és » Két Ur szolgdja budapesti
felljitdsa nyoman fogal mazédtak, a témat - amelynek kifejtése amugy is monogréfiat igé-
nyelne - a klasszikus vigjaték egy tipusanak mai problémaira kell sziikiteni. E vigjatektipus
ny|Ivanvaloan az ugynevezett , helyzet-" vagy ,, cselvigjaték . Dramaturglaj kozhely, hogy eza
szinjatéktipus egyike a leggyorsabban vénil6knek; az adott korok felszini eseményel, divatjai,
szokésai, konvencidi, illetve a bel6lik csiholhatdé humor csak kevéssel élik tdl tény-leges
éettartamukat. A széban forgd szinpadi miivek g990.4 ValOban € is mosta az id6; am egy
toredékik fennmaradt. Fenntartotta 6ket szerzéjik hire - amely torténetileg indokolt Iehet, de
nem minden kor szamara élheté é, és az oeuvre-nek nem minden darabjat hitelesiti -, a
kordlmény, hogy miifgjuknak ritka szakmai tokéllyel megszerkesztett képviseléi, hogy a
szinészeknek valodi vagy Vvélt bravirlehetéségeket kindlnak, tovébba az emberek 6rok
nevetésigénye, amelyet az egykoru termés ritkan tud maradéktalanul kielégiteni - és fenntartja
Oket egy-egy nagy miivészegyéniség Ujraalkotasra képes géniusza, amely az el-avult helyzetek,
gyermeteg félreértések felszine aldl egyes esetekben kibanyassza azt a rejtett dramlatot,
amelynek esetleg a szerz6 maga tudataban sem volt, de amely az el6adast - tehat nem magat a
mivet, hanem a mivet az adott eldadasban - hozzékapcsolja az adott kozdnség
érzékenységéhez és problémavildgahoz. Nézetem szerint e darabok eléadasa valdban klasz-
szikus élménnyé csak ez utébbi esetben vélhat.

Az (jraalkotés lehetéségeivel dsszefliggésben szdlni kell itt a sz6ban forgd vigjatéktipus
tarsadalmi vonatkozasairdl, amelyeknek a felszabadulas utani elss idészakban oly nagy jelen-
t6séget tulajdonitottunk. Kétségtelen, hogy a tipus java-képvisel6i cselekményiiket, alakjaikat
adatszerti pontossaggal agyazzék bele az adott korszakba, és a konfliktus felvetése vala
miképpen a haladas iranydba mutat. Mindezek az elemek tudds felkésziiltséggel kimutat-
hatok, sot, az eléadasha is étliltethetdk; am kérdés, hogy ez feltétlenlll javara vélik-e az €l6-
adasnak, a darab meglevé értékeinek kibontasat segiti-e el6, és mindenekel6tt gazdagitja-e a
mai néz6t? A Huncut kisértet |étjogosultsaganak hirdet6i példaul siiriin hivatkoztak ra, hogy
Calderdn itt kiginyolja a formélis lovagi becsiletidedlt, és felvilagositd oktatashan részesiti a
kor kisértet- s boszorkanyhivdit. Vulgarizalas lenne azt mondani, hogy ez esetben a mii a mai
Magyarorszagon legfeljebb Asotthalman taldhatna visszhangra, hisz akkor a mondanival6
elsé részének, a lovagi eszmények lejaratasanak vilagviszonylatban is letiint érvényessége
kiiktatnd az él6 vildgirodalombdl a Don Quijorér iS. ES ugyanigy: « Kér Ur szolgéja esetében
sem tagadhat6, hogy Goldoni rokonszenve az éetképességben urait jocskan tulszarnyalé
szolgéé, és hasonld vulgarizalas lenne azt dlitani, hogy az Ur-szolga viszonylat megsziinésével
e konfliktus felidézése isidoszeriiségét vesztette - hiszen akkor a felszabadult



orszégok szinhéazai mindorokre szamiizhetnék a Figaro hdzassagét is. A kérdés kulcsét a miifg)
elnevezése - a ,helyzetvigjaték" meghatarozas - kinalja. Calderon a Huncut kisértetben nem
Don Quijotét, Goldoni a Ké Ur szolgdjaban nem Figarét teremtett, nem egy gazdag és 6rok
életii emberi tipust, akinek szdméra az adott konfliktus sorskérdést jelent, aki a nagy readlista
milvészet értelmében megtestesiti az emberiség immanens-dland6 és korhoz kététten valtozo
vagyainak, kizdelmeinek dialektikus Osszjétékét. Calderon elsdsorban a szép Ozvegy
kisértetjdrésabol, Goldoni elsésorban a két Urnak szolgdld inas helyzetébél ad6dé humoros
bonyodalomlehetdségek kedvéért irta meg mivét: szemiket nem a hésre és probléméjéra,
hanem a szituéciora és kiagazasaira fliggesztették. E szituacio, ezek a kiagazasok pedig az
adott kor konvencidihoz, szokasaihoz kotottek és ezért méra Ohatatlanul naivva, felszinessé,
jelentéség nélkulive vékonyultak.

Olvastam NDK-beli kritikét, amely egy vidéki szinhdz Huncut kisértet-eléadasét , semmire
nem kotelez6 vidamsaggal" védolja, Angela alakitdjatol tragikai méltdsagot kér szdmon, Isabel
alakitojat pedig elmarasztalja, amiért a kosar-jelenetben beéri ,nem konkrét" szokdécsel éssel,
ahelyett hogy a kosarat Manuel kezébe nyomva, népi folényét és merészségét éreztetné. Ha a
szinésznd megprobalja ezt éreztetni, és a néz6tsl - egy felszabadult, szocialista orszag
nézojétsl - elveszi a ,semmire nem kotelez6" nevetés kedvét, ad-e helyette olyasmit, amiért
érdemes volt lemondani a darabnak errél a legfébb és legbiztosabb vonz-erejérél? Es
ugyanigy: ha Truffaldino alakitdja - mint azt egyik kritikusunk kivanta - bele-szévi jétékéaba,
hogy 6 a lombard kézmilipar szétzlzésa miatt munkanélkilivé vt témeg egyik jellegzetes
képvisel6je, gazdagitjia-e ezzel az 6rokmozgd bajkeverd portréat és a nézd tdle kapott
élményét? A nézé az els percektsl fogvatudja, ezen az estén téle azt vérjék, hogy nevetésével
fiitse-fokozza a szinészek jatékkedvét; egy régmalt kor tarsadalmahoz kapcsol 6do oktatast csak
akkor fogad €l és dolgoz fel, ha a leckét a szinhazbdl kijovet sgjat egyéni és tarsadalmi
életében is értékesitheti. Ha a darab e kettésség kiaknézésara nem alkalmas, akkor a szinhéz
csak sgjét sikerlehet6ségeit csorbitja, amikor az el6adast a kettésség egyik felének, a régmult
tarsadalom ragjzanak, a tarsadalombirdlatra modot nyUjtd elemeknek mesterséges
tilhangsulyozéasaval terheli meg. Es mindez korantsem a realizmus ellen iranyul. Roger
Planchon a Dandin Gydrgybdl az utébbi évek egyik legemlékezetesebb redista eldadasat alkotta
meg, a miiben rejld lehetéségek kovetkezetes és akotd tovabbfejlesztésével. Am a Dandin
Gyorgy a redlista vigjaték egyik gydngyszeme, és ellene az a rendezd kdvetne el merényletet,
aki csak a felszarvazott férj szituacidjanak groteszk komikumét aknézna ki. A Huncut
kisértethez és a Két Ur szolgajahoz hasonl 6 helyzetvigjatékok azonban a korabeli val0sag egyes
elemeihez val 6 k6tsdésiik ellenére sem realista miivek a sz6 teljes miivészi értelmében.

Azt jelenti-e ez, hogy peldaul a Ké ur szolgdjat bemutatd szinhaz - egy osztrak kritikus
gunyos meg; egyzeset idézve - ,Uzemi kirandulast tesz a vigjaték kékorszakaba'? Nem fel-
tétlenill; sitt ériink vissza a ,relativ relativitas probléméjahoz. Eppen Goldoni e miive ért meg
az emdlt korszakban egy nem pusztdn kiemelkeds, hanem szinhaztorténeti jelent6ségii
el6adast: 1947.0en Giorgio Strehler a milandi Piccolo Teatro megnyité darabjaul valasztotta, s
hisz éven &t tartotta miisoron nem sziiné bel- és kilfoldi sikerrel. Aligha elemezhetjik egy -
sajnos - nem latott produkcio sikerének titkat, de bizonyos kdvetkeztetések igy is levonhatok
és levonanddk. Mindenekel 6tt: nem véletlen, hogy az elmult huszonét év legjobb Shakespeare-
eldadasait az angol Peter Brook, legjobb Moliére-el6adasait a francia Vilar és Planchon,
legjobb Goldoni-eléadésait az olasz Strehler rendezte, mint ahogy a legmegrézébb dkori
tragédia-el6adasok gordg foldon szilettek, és a magunk klasszikusait - bér itt sajnos a
nemzetkozi Osszehasonlitasra kevés a lehetéség - mi tolméacsolhatjuk leghitelesebben. A
nemzeti kontinuitas bizonyos mértékig helyettesitheti az idébeli aktualitast; az egy-egy nép
sajdtossigat a maguk idején a legmagasabb szinten kifejezé klasszikusok év-szézadok multan
is sajét honfitérsaikban lelnek alegihletettebb kozvetitékre, mert ezek a



mith6z hozzaadando szikséges jelenkori tébbletet a legmegfelelébb forrasbdl: ismét csak az
adott nép egykorl életébsl merithetik. Es kildndsen vonatkozik ez épp a klasszikus hely-
zetvigjatékra. Mert nem véletlen, hogy kitiiné Shakespeare-el6adasok nalunk is teremnek; de
emlékezetes Goldoni-reprizt nem tudtunk létrehozni. Ez, Ugy tetszik, az olaszok privilégiuma.
Mig masutt a commedia dell'arte, ha élt is valaha, mara éppoly lezéart hagyomany lett, mint a
hajdan felforgatédsara rendelt ,Goldoni-féle reform, Olaszorszdgban ma is eleven; és
ugyancsak virul az a bizonyos mediterran temperamentum, a vele sziiletett komédias kedv,
lendllet és spontan szonoki hév, amely egykor életre hivta a miifajt és jellegzetes tipusait is.
Strehler bravirosan rekonstrudlt commedia dell'arte-stilusa a rekonstrukcidhoz nem holt
leirasokat hasznalt fel - mint az minden mas orszégban dhatatlanul tértént volna -, hanem
eleven népi valGsagot. Egyebekben eszébe sem jutott, hogy Goldoni eredeti nyomtavan tovabb
haladva a jellemeket pszicholdgiai gazdagsaggal ruhazza fel, inkdbb visszakisérte a szerzét a
kiindul6ponthoz, amelyhez nézete szerint palygja végén is kdzelebb dlt, mint az ahitott célhoz:
a moliére-i jellemvigjatékhoz. Strehler nem térekedett a széveg mogodttes tartalmainak
eldbanyaszasira; a szoveg csak verbdlis kiséret volt a mozgasok szimfénigahoz, a régi
hagyomanyok nyomén Ujjaélesztett ,lazzik" tiizijdtékahoz. Ha ezt mashol csindljék, akkor a
koncepcid csak valaminek - adott esetben épp az eredeti Goldoni-féle szandéknak, illetve e
szandék indokolatlanul tdlzott tiszteletének - elvetése maradt volna, atélt pozitiv tartalom
nélkldl. A strehleri produkcié kornyezetében elevenen élé miivészi hagyomanyok és népi-
nemzeti jellegzetességek azonban az el 6adast hamisitatlanul és utanozhatatlanul olasz miivészi
teljesitménnyé avattdk, amely egy nép elsoporhetetlen temperamentumét és jatékkedvét,
szellemét és fantazigjét sugérozta ki, és ettél valt mélyen humanista s ha Ugy tetszik, klasszikus
élménnyé.

Azt jelenti-e ez, hogy e vigjatéktipus ma hazgjan kivil nem kelhet igazi dletre, és hazgjaban is
csak egy rendezdi zseni tAmaszthatja fel? A tapasztalat kdnnyen mondathatna igent a kérdésre,
de a szinhazban, szerencsés konstellaciéd esetén, sok minden lehetséges. Minden-esetre: a
tartalom, a térsadalombirdat és a gondos pszicholdgiai elemzés felél kiinduld koncepcio
alighanem kicsorbul e miivek anyaganak ellendlasan. Marad tehé a méasik kézenfekvé standard-
megoldés, amellyel a ké budapesti fel(jitas is megprébakozott: a problématlan mulatsag
biztositasa, a miivek hiiséges eljatszasa a mahoz hangolt szinhazi eszkdzokkel. Kétségtelen,
hogy ez tobb sikerrel kecsegtet, mint a fent emlitett realista szandéki meg-kdzelités, amely
minden bizonnyal csak mlzeumi hangulatot &rasztana, ez pedig a szinhdzban egyértelmii az
unalommal; de kétségtelen az is, hogy kevesebb, mint a strehleri Ujjaalkotas, amely a mivet a
kornyezé éet vérkeringésébe tudta belekapcsolni. Eleven temp6, kdnnyed jétékossdg, a
helyzetkomikumok és a halas szerepek jé kihasznal ésa biztositja az egy estére terjeds, de anndl
tovabb nem hatd élményt; a kozonség jOl érzi magat. A Huncut kisértet esetében még tobbletet
is kap: Calderon koltsi veretii nyelvét, amelynek révén nem érdemtelentl hasonlitjék
Shakespeare-hez; ez esetben azonban ez a nyelv inkdbb irodalmi, sem-mint igazén szinhazi
élményt nyujt. Kap tovabba a nézé maradandd emlékként harom valdban elsérangl szinészi
alakitést: Sinké Laszloét, Sztankay Istvanét illetve Bodrogi Gyulaét. A tobbi teljesitmény
efonnyad az est emlékével egyiitt; ezeket a sllytalan klisé-figurakat életre kelteni a
legnehezebb szinészi feladatok egyike, és egy olyan eléadasban, amely, mint a Két ur szolgéja,
szinte bevallottan egy kit{in szinész jutalomjatékanak szanddott, alighais sikertlhet.

Kérhoztathaté-e a két szinhdz a két darab bemutatasaért? Semmiképpen. A kézénség immar
nemcsak nézétéri reagalasaval, de nyilt dlasfoglalasokkal is tandsitja, hogy igényli a felhétlen-
problémétlan szdérakozast, az olyan komédidkat, amelyekben a happy end napsugara méar a
bonyodalmak baranyfelhéin is étsiit. De ezek a kétségkivil kellemes és rokonszenves szinhazi
esték csak formalisan nevezhet6k klasszikus éménynek. Miveltségterjesztési szem-pontbdl
persze értékes véllalkozas megismertetni a nézét Calderénnal vagy Goldonival, ez



azonban nem specifikuma a szinhaz kildetésének. Meglehet, hogy épp e szerzé6k méas mii-
veinek, igy példaul A zalameai birdnak el 6adasa esetén irodalmi presztizs és mai szinhézi hatas
kozelebb kerllne egymashoz; &m a szinhdzi émény szempontjdbdl az olyan klasszikus
produkci6, amely a kellemes szérakoztatas égisze aatt zajlik - mert tarsadalombird 6, ember-
abrézolé mélységek erészakolt feltarasardl lemondott, de més, mai rezonanua;u tartaimat a
darabban nem tald -, minéségileg nem magasabb rendii egy mai, szinvonalas és igényesen

megirt bulvarvigjaték j6 el dadasandl.

Calderon: Huncut kisértet. Rendezte: Békés Andrés, disdet: Csanyi Arpad, jeimez. Vago
Nelli. Szerepldk: Fuldp Zsigmond, Snké Lasdo, Szokolay Ottd, Sztankay Istvan, Gyulay
Karoly, Modr Mariann, Sunyovszky Szlvia fh., Pépai Erzsi, Karolyi Irén. (Katona Jozsef
Szinhaz)

Goldoni: Ket ur szolgaja. Rendezte: Szirtes Tamas, diszet: Wegenast Robert, jelmez. Witz
Eva. Szereplsk: Voith Agi, Ujréti Laslé, Bodrogi Gyula, Kalé Flérian, Péos Zsuzsa fh.,
Szab6 Ottd, Benks Péter th., Orkényi Eva, Turgonyi Pal, Zoltay Mikids, Kristoffy Gyorgy,
Csok Istvan, Zamori Lasao, Sugar Lasz6. (Jozsef Attila Szinhaz)

SZINHAZ ES MUVELODES

cimmel rendezték meg julius elején a Firedi Szinhazi Napokat. A Magyar irok Szovetsége, a
Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetseg és a Veszprém megyei Tanacs szervezte konferencian
részt vettek irodalmi és szinhaz életiink iranyitéi, dramairok, kritikusok, szinhaz-mivészek.

A vitaindito eldadast Boldizsar Ivan tartotta. A tanacskozas két fé témardl folyt: a mai
szinhaz és a kozonség kapcsolatat elemzd hozzaszélasok foglalkoztak szinhazi struktirank
problémaival, a fejlesztés lehetdségeivel, valamint a kozonség Osszetételével és réte-
gezédésével. A szinhdzak misorpolitikajaval foglalkozé korreferatumok az Gjj magyar drama
és tarsadalmunk érdeklsdésének viszonyat vizsgaltdk és beszéltek a kritika orientald,
értékel § szerepérdl és felel 5sségérdl.

A vitat Both Béla és Hermann Istvan vezette. A korreferensek Gorgey Gabor, Major Tamas,
Nogradi Rébert, Poszler Gydrgy, Rajk Andrés voltak.

A tanacskozasrél szeptemberi szamunkban beszamolunk.




KOROSPATAKI KISS SANDOR

ITI kongresszus Budapesten

Mintegy kétszaz szinhézi szakember vett részt
az ITlI (International Theatre Institute) 13.
budapesti  kongresszusan.  Koztlk  rangos
szinészek és rendezék, mint a szovjet Mihail
Carjov, az NDK-beli Walter Felsenstein, az
amerikai Allen Schneider, Ellen Stewart, a chilei
Agustin Siré, afinn Arvi Kivimaa, aroman Radu
Beligan, és ismert dramairék, mint az angol
Arnold Wesker, a francia Frangois Billetdoux, az
olasz Aldo Nicolai vagy a kubai Hector Quintero.
A tanacskozas felmérte a szinhazi vilég-szervezet
helyét az egyes orszédgok szinhézi éetében, és
vitdt folytatott a szinhdz fennmaradasaért
folytatott kiizdelmérsl. Ugy hisszilk, ez szamot
tathat a magyar szinh&zmiivészek és
szinh&zbardtok érdeklsdéséreis.

Jean Darcante fétitkari beszamoldja éles és
dszinte hangu volt. Az ITI-nek - mint mondotta -
védlasztania kell. Megmarad-e zart nemzet-kozi
szervezetnek, tovébb adminisztrdja magét
anélkil, hogy barmi eredetit adna a vilag szin-
hazi éetének, vagy pedig vdlaja a kockazatot és
mer ,, veszélyesen élni".

Az ITI ugyanis a maga jelenlegi 48 tagorsza
gaval nem mindeniitt egyforman hatékony. Né-
hany szervezetnek nincs széles korii tagsaga.
Vannak vezetsik, de az orszag szinhazi szak-
emberei nincsenek megfelelen képviselve. A f6-
titkari beszdmol6 szerint az ITI szervezet mint-
egy 35 orszaghan aktiv. Ha a 13 csak formalisan
létezd kdzponthoz szamoljuk a helyi szinhazi
élethez alig kapcsolddd kozpontokat is, akkor
kidertl, hogy az ITI tagszervezetei mintegy
felének sem személyi Osszetétel ét, sem tevékeny-
ségét tekintve nincs kapcsolata az €6 szinhézzal.
Hogyan tovabb?

A budapesti kongresszus az ITI nemzeti bi-
zottsagainak eljovends Ujravalasztasaval  kap-
csolatban két dolgot javasol: a tagszervezetek
biztositsak a tényleges szakmabeliek minél na
gyobb szamu részvételét és ugyanakkor: az ITI
megfiatalitasét is.

Az ITI helyzete kontinensenként rendkivl
eltérd, és nagyjabdl megfelel az adott orszagok
szinhéazkultirgja fejlettségének. Eurdpa és Eszak-
Amerika csasknem minden orszagaban miikodik
ITI szervezet (akét kivéte : Albaniaéslrorszag).

Aranytalanul csekély a vilag tobbi részének
aranya. Mig a fenti terlletekrdl tevodik ki a tag-
orszagok 8o szézaléka, addig Azsiabol, Afrika
bol, Latin-Amerikébdl, az egész Un. ,harmadik
vilaghol" minddssze az dlandd tagorszagok tiz
szézaléka kerll ki. Fekete-Afrikdban még jo-
formén nincs szervezett szinhézi éet. Az ITI
megkereséseire azt valaszolték, hogy szivesen
fogadnanak latogaté kilfoldi térsulatokat, vala-
mint technika segitséget, szakkonyveket, szak-
embereket, de 6k ezt a munkéa nem tudjék meg-
szervezni.

Beszamolgjéban a fotitkar felvetette, hogy a
gazdasagilag és szinhézilag egyarant fejlett or-
szégok hdrom-négy év aatt nem tébb, mint 50
ezer dollarnyi koltséget vallava pértfogolhatné
nak és elindithatndnak a szinhézi fejlédés Utjan
egy-egy ilyen fejl6do orszagot.

Kedvezébb a helyzet Eszak-Afrikdban és
Kozel-Keleten, az arab vilagban. Egyiptomnak és
Libanonnak mér kozel egy évszézados modern
szinhdzi mlltja van. A kdzelmdltban Sziria is
tagja lett az ITI-nek. Irak és Jordania - noha nem
rendes tagok - kapcsolatot tartanak a
vilagszervezettel. Algéria és Tunézia csatla
kozasérdl ugyancsak folynak az elékészits tér-
gyalasok.

Dramapalydzatok

Az arab orszagok szinhézi életének tovabbi
fejlesztése érdekében az ITI az Unesco-val kar-
Oltve 1967-ben arab drémapdlyazatot hirdetett. A
palyazaton hat orszdg (Egyiptom, Irak, Jordania,
Libanon, Marokko és Sziria) iréi vettek részt. Az
orszégos elsd és mésodik helyezettek dréaméit a
rédio és atelevizio is bemutatta. Egy nemzetkdzi
zsUri most birdltael a hat orszég dtal beterjesztett
hat legjobb darabot. A két legjobb drama egy
egyiptomi és egy libanoni iré miive. Mindkettét
leforditjak angolra, franciara és spanyolra, és sz6
van arrdl, hogy az elss dijas milvet az Unesco
fogja megjelentetni.

Latin-Amerikdban az ITl-nek regiondis
szervezete mikodik (1. L. A. T.) 9 tagorszéggal.
A kozelmultban Iépett be Costa Rica és va 6szini
Nicaragua és Jamaica csatlakozasa is. A terlilet
szinhazi élete és ezzel egyidejileg a szin-hazi
szervezetek aktivitdsa a belpolitikai  vélto-
zasoknak megfeleléen nagyon hullamzé. Sokszor
el6fordul, hogy valsagos idészakban meg-



szakad a kapcsolat a nemzeti ITI kdzpont és a
vilégszervezet kozott. Az is megtértént, hogy
Bolivia ITI képviseléjének a politikai helyzet
miatt Peruba kellett menekiilnie. Mindennek el-
lenére a kdzel maltban mégis meg tudték rendez-
ni a latin-amerikai drémapdlyazatot, amelynek
eredményét éppen a budapesti kongresszuson
hirdették ki. Az elsd helyezett Hector Quintero
fiatal kubai ir6, mellesleg a kubai delegécié tag-
ja A dij cimii drdmgja a forradalom el6tti évek-
ben jéatsz6dik, Kubaban.

Foglalkozott a kongresszus az azsiai kézpon-
tok helyzetével is. Annak ellenére, hogy ebben a
térségben szamos régi nagy szinhazkultirgju
orszag taldhato, India kivételével a tagszerveze-
tek mitkddése nem kielégits. A kapcsolatok
szdmos orszaggal tobbszor is megszakadtak, és
Ujrafelvétel Uk utan is eléggé formalisak maradtak.
Az indiai kildott, Som Benega felszolaldsdban
ramutatott arra, hogy az &zsiai orszégok belsd
gazdasagi és politikai  probléma  sokkal
sllyosabbak, semhogy a kiilvilaggal folytatott
kulturdis kapcsolatoknak megfelelé figyelmet
szentelhetnének. Azt javasolta, hogy az ITI ke
retén belll hozzanak létre egy azsiai irodét. Ez
elésegithetné az eurépal és az ézsia szinhézi
kultira kozeledését, a gondolatok és a formai
megoldasok kolcsdnhatasdt, egymés értékeinek
jobb megértését, az informaciok és a szakembe-
rek cseréje Utjan.

Szinhazi vilagnap

Nem mindenki tudja, hogy az évek 6ta rend-
szeresen megtartott szinhazi vilagnapot is az 1Tl
szervezi. Minden évben més, rangos szin-hazi
szakember és akot6 mondja € gondolatait a
szinhdz ma szerepérdl és jelentdségérdl. 1969-
ben Peter Brook Uzent a szinhdz nevében, az
1970-es Uzenet szerzéje Dimitrij Sosztakovics
lesz. A tapasztalatok szerint a vilégnap az ITI
egyik legsikeresebb rendezvénye, mely a szin-
haztol tavol alok figyelmét is a szinhazra ira
nyitjia. A kongresszus megdllapitotta, hogy a
szinhazi vilagnap azokban az orszagokban sike-
rilt a legjobban, ahol a rédi6 és a televizid is
megfeleld nyilvénossagot biztositott a szinhaz
jelentéségét hangsulyozd miisoroknak.

Nemzetek Szinhdza

Kozel masfél évtizede annak, hogy a dubrov-
niki kongresszuson az I TI elhatarozta a Nemzetek
Szinhdza szervezését. A Nemzetek Szin-hazét
valamennyi orszag tarsulatainak talalkozésara
tervezték. Az Gtvenes évek végén és a hatvanas
évek elején ezek ataldkozok ésels-

adassorozatok a szenzécio erejével hatottak. Az
utébbi években azonban csokkent az érdekl§dés.
A budapesti kongresszus elsdsorban ezért tiizte a
témét napirendre. A vita sorén szamos javas-latot
elfogadtak. Ezeket a Nemzetek Szinhaza
igazgatotanacsa €lé terjesztik. A kongresszus
kérte a francia kormanyt, hogy mielébb tegye
meg jelolését a Nemzetek Szinhdza igazgatdi
tisztére. Elhangzott az a javadat, hogy a nemzeti
[TI kozpontok biztositsék a tagorszégok fiatal,
Ujat hozo térsulatainak részvételét a fesztivalon.
Erdekes gondolat az is, hogy a Nemzetek Szin-
hazat nem kellene mindig Parizsban tartani. Ha
évente mashol rendeznék meg, sokat nyerhetne a
vendéglatd orszdg szinhdzmivészete is. El-
hangzott olyan javadat, hogy a Nemzetek Szin-
héza legyen versenyszerii fesztival. Ezt azonban a
klldottek tobbsége el vetette.

Szakmai taldalkozék

Az ITI fenndlldstnak elsd 20 évében (tehat
1948-t6l napjainkig) szamos szakmai kollokvi-
umot, szimpoziumot, munkaértekezl etet rendezett
a modern szinhaz aktudlis problémairdl.
Megemlitink néhanyat ezek kozil: Modern
szinhazépiletek (Nyugat-Berlin, 1960); A ren-
dezbk jogai és kotelessegel (Bécs, 1961); Nagy-
szaml kozOnség részére rendezett eldadasok
szinhaztervezési kérdésel (Athén, 1962); A szin-
jétéktipusok elméete keleten és nyugaton (Pa
rizs, 1964); Klasszikus miivek mai rendezése (Tel
Aviv, 1965); Az operarendezés napjainkban
(Lipcse, 1965); A totdlis szinhdz (Uj Delhi,
1966); A szinhaz holnap (New York, 1967); A
politikus Brecht (Berlin, 1968); Az alkotd ki-
sérleti szinhdz (Préga, 1968); A fiatal rendezék
probléméai (Bukarest, 1969).

Az ITlI szakemberei az elmilt években ot
nemzetkdzi értekezleten cserélték ki tapasztala-
taikat a hivatasos szinészképzés kérdéseirsl.

A kovetkezb két évben a lengyel, a szovjet és
az NDK-beli ITI szervezet tervezi Ujabb szak-mai
taldkozok megtartasat.

Mi tortént a bizottsagokban?

A Tanulmanyi és Tervhizottsag 9 pontos ja
vaslatot terjesztett a kongresszus plenaris Ulése
elé a szakmai eszmecserék jobba, gyakorlatibba
tétele érdekében. Pédaul taldkozét javasolt fiatal
diszlettervezdk, rendezék, dramairdk és szinhézi
épitészek kozott az 1971-es mésodik Prégai
Quadriennalé akalmabdl. De célszeriinek tart a
javaslat hasonlé taldkozokat az egyes szin-hézi
fesztivllok akalméval is. Ezeken - mint
hangsullyozzak - ne aformdlis megnyilvanul &



soké legyen a szerep, hanem az olyan kozds
problémakrol cseréljék ki véleménylket, mint
»Az Uj szinhdzi kozonség érdeklédése felkelté-
sének madszerei és technikga', ,A szinhazi fo-
lyéiratok  szerkesztésének tapasztalatcseréje’
vagy a , Szinhdztudomanyi kutatdsok a modern
rendezés szolgdatdban". A jelentés szerint ezek a
tervek csak akkor valosithatok meg, ha a tald-
kozdkra meghivjék a 30-40 évesek generédcio-jét,
mert maskilonben az ITI 6hatatlanul az ,8sz
veteranok klubjava' valik.

A kongresszus masodik szakbizottsiga, amely a
zenés szinhazakkal foglalkozott, budapesti Ulésén
alakult & dllandd jellegli munkacsoportta, és
ezentll két kongresszus kozott is tart mad
megbeszéléseket. Tevékenységét meghatarozta,
hogy egyik elndke a nagy német operarendezd,
Walter Felsenstein. Ez a bizottsag nemcsak az
opera, hanem az operett, a musica és a balett
kérdéseivel is foglalkozik. Budapesti eszmecse-
rgjuk féleg arrdl folyt, hogy a ma operatolma
csolasnak van-e szinhédzi értéke. A vitainditd
el6adés hangsllyozta, hogy az operaszerzok -
barmikor is étek - milveiket nem egyszeriien
mint zenemiiveket kompondték, hanem azért,
hogy azok szinpadon jelenjenek meg. Az operat
teh& nem csupan zenés miifginak kell tekinteni,
hanem olyannak is, amelyre érvényesek a szin-
pad toérvényei. Felsenstein és az ITI Zenés
Szinhézi Bizottsdganak més vezetsi Ugy |1&tjak,
hogy a legtébb operahazban az éneklés és a zene
mellett egyelére csak harmadrangl szerepet
toltenek be a szinjatékos elemek (szinészi munka,
diszlet stb.). Véeményilk szerint ez az oka annak,
hogy az operai eléadésok szinte csak zenel
éiményt nyljtanak, és operdban ritkan be-
szélhetlink felkavaro ergjii szinhazi éimeényrdl.
Egy folydirat jovdje

Az ITI kiadvanyaival foglalkozd bizottsag
borulatd jelentést terjesztett be az 1Tl kétha
vonként francidul és angolul megjelens folyo-
iratérél, a Le Théétre dans le Monde-rol. A lap
olyan késve jelenik meg (még nyomdaban van az
1968. évi 5. és 6. szam), szerkesztése olyan
mértékben megmerevedett és elavult, hogy nem
halogathaté a gyokeres atszervezés. Ugy tervezik,
hogy az 1968-as 17. évfolyammal zérjék a
jelenlegi folyoiratot, és 1970-t6l (j, friss és val-
tozatos forméban jelentkeznek. Elvetik a be nem
vét gyakorlatot, hogy egy-egy szamot bizonyos
téménak vagy orszagnak szentelnek, ehelyett
teret nyitnak a legkildnfélébb és kisebb ter-
jedelmii cikkeknek, amelyek a gyakorlati szin-
hazi élet egyes részproblémaival foglalkoznak.
Nagymértékben fejleszteni kivanjék a lap kap-
csolatét az olvasokkal. Ennek elérésére nem
csupén U eléfizetdket akarnak taldni, hanem a

szerkesztéség az 1Tl kdzpontjai segitségével ki
fogja épiteni a tagorszagokban az &llandd leve-
lez6k hélozatét. Igy a szinhézi viléglap kevés ké-
séssel minden fontosabb szinhézi fejleményrél
taékoztat majd. Vaoszini, hogy a lap eleinte
kisebb terjedelemben és szerényebb forméaban fog
megjelenni, mint 1968-ig. De a pénzigyi deficit
nem fokozhaté tovébb. Mihelyt az (j folydirat
széles olvasotébort harcol ki magénak, lehetéség
nyilik aformai szinvonal emeléséreis.

Két tarsszervezet

A bizottsagi jelentéseken kivil a kongresszus
foglakozott két tarsszervezet jovojével is. Ko-
rilbeltl 12 éve, hogy megszilletett a Diszletter-
vezbk és Szinhdzi Technikusok Nemzetkozi
Szervezete, valamint a Szinhézi Kritikusok Nem-
zetkdzi Szovetsége. Ezek formdisan azéta is 1&-
teznek, mint az I TI nemzetkdzi tagszervezetel, de
nem toltenek be semmilyen feladatot. Az ITI a
kézelmaltban munkahoz latott, hogy élet-re
keltse a két szbvetséget. A tagorszagok illetékes
szerveivel folytatott levelezés utan végre junius
elss napjaiban a diszlettervezbk szervezete
megtarthatta elsé kongresszusat Pragaban. A
szervezetnek jelenleg 13 dlam atagja.

Ami a kritikusok nemzetkozi szovetsegét illeti,
ennek elsd kongresszusat mgjusban tartottak
Parizsban. 16 tagorszagot huszonheten képvi
sdltek és a fgldds orszagokbdl harom megfigyel 6
vett részt. A Szbvetség megvd asztotta végrehajtd
bizottsagat, és kidolgozta tényleges munka-
programjét.

Pénz, pénz, pénz

Az ITI akérmelyik tervét vagy cékitiizését
tekintjuk, szembeting, hogy az anyagi eszko-
zokkel nagyon csinjan banik. Nem is lehet mas-
ként. Az a tdmogatas, amelyet élvez (évi 36 000
dollér) a létezéshez elég, a cselekvéshez kevés.
Ezért valamennyi rendezvényét tagorszagai
szervezik. Ezek tagdijaikkal és anyagi felgjanla
saikka lehet6veé teszik, hogy a szerény, de mégis
egyetlen afogd nemzetkdzi szinhazi program
megval6suljon. A kongresszuson példaul a hol-
land ITI Nemzetkdézi Szinhdzi Cserekdzpont
feldlitasat vallata. A kozpont tamogatast kap
majd a holland &lamtdl és azoktdl az orszagok-
tol, amelyek téarsulataikat kilfoldi vendégszerep-
lésre gjanljak. A kdzpont segitségével a szinhazi
csere (amely eddig tobbnyire kétoldald kulturdlis
egyezmények keretében tortént) ajovében



CALDERON: HUNCUT
KISERTET (KATONA
JOZSEF SZINHAZ)
MOGR MARIANN
(DONNA ANGELA)




CALDERON: HUNCUT KISERTET (KATONA JOZSEF SZINHAZ)
MOOR MARIANN (DONNA ANGELA) Es PAPAI ERZSI (ISABEL)




CALDERON: HUNCUT
KISERTET (KATONA
JOZSEF SZINHAZ)
SINKO LASZLO

(DON LUIS)




CALDERON: HUNCUT KISERTET (KATONA JOZSEF SZINHAZ)
SZTANKAY ISTVAN (COSME)




GOLDONI: KET UR
SZOLGAJA
(JOZSEF ATTILA
SZINHAZ)
BODROGI GYULA
(TRUFFALDINO)

GOLDONI: KET UR
SZOLGAJA
(JOZSEF ATTILA
SZINHAZ)

BENKO PETER
(SILVIO), VOITH AGI
(BEATRICE)




GOLDONI: KET UR SZOLGAJA (JOZSEF ATTILA SZINHAZ)
BODROGI GYULA (TRUFFALDINO), SUGAR LASZLO (NEMA KOLDUS)




GOLDONI: KET UR SZOLGAJA (JOZSEF ATTILA SZINHAZ)
VOITH AGI (BEATRICE), PALOS ZSUZSA (CLARICE)




GOLDONI:

KET UR SZOLGAJA
(JOZSEF ATTILA
SZINHAZ)
BODROGI GYULA
(TRUFFALDINO),
VOITH AGI
(BEATRICE)



multilaterdlissa fejleszthets. Hagdban nyilvan-
tartjdk majd mindazokat a komoly szinhazakat,
amelyek vendégszereplésre jelentkeztek és azokat
is, amelyek szivesen vendégul |atnanak méasokat.

Lehet6ségeihez képest a magyar 1Tl kdzpont is
segitséget nyljt a szinhazi vilégszervezetnek.
Jean Darcante, az ITI fétitkéra, a tagorszagok
szinhézi kutatéi és gyakorlati szakemberei fi-
gyelmébe ganlotta a Magyar Szinhazi Intézet
nemzetkdzi dokumentécioja. Alkalomszeriien
mér eddig is sok kilféldi vette igénybe ezt a
gazdag anyagot. Reméhet6, hogy ezutdn még
gyakrabban lesz a kiilfoldi érdekl6d6k hasznéra.
Az (j vezetdség

Az ITI Uj végrehajtd bizottsaganak megvélasz-
tasdban 30 kildottség vett részt. A bizottsag 12
tagjét a kovetkez6 orszagok kuldik ki: Argentina,
Csehszlovakia, Egyesult Arab Koztarsasag,
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, India, Kana-
da, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Romania,
Svédorszag, Szovjetunio.

Mivel a szavazés els forduldjdban |zrael,
Kanada és az NSZK egyforman 20-20 szavazatot
kapott, még egy fordulét rendeztek. Ennek
eredmeényeként kertilt Kanada tizenkettediknek a
szinhézi vilagszervezet vezetGségébe.

Hazankat a budapesti kongresszus harmadizben
vélasztotta be Ujabb két évre a végrehajtd
bizottségba. A plendris Ulés felhatalmazta a vég-
rehajté bizottsdgot, hogy ha szikségét létja, ki-
emelkedé személyiségeket kooptaljon soraiba.

A Nemzetkdzi Szinhazi  Intézet 14.
kongresszusdt  Londonban  tartjdk  1971.
juniusdban. A 15. kongresszus megtartasara a
szovjet, a 16.-ra pedig a kuba ITl szervezet
vélakozott.

A tanacskozas hivatalos részét kétnapos nyil-
vanos kerekasztal vita kovette ,A szinhdz az
ember tarsa’ cimmel. A kongresszus ideje alatt
tobbszor is taldkoztak a magyar szinhézi szak-
emberek és akiilfoldi vendégek. A taldkozokrdl, a
vitakrol és beszélgetésekrdl késdbb szamolunk
be.

DERSI TAMAS

Szilénusz feltamaddsa

A dramair6 Tersanszky

A kegyelmes asszony portr§jardl és a dramaird
Tersanszkyrél sokat déarul a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott darab torténete. Régi
kéziratok bongészése, afféle irodami medds-
hany6 rendezgetése kdzben taldlt ra a szerzé ifju
koltobaratja. Maga Tersanszky alig emlékezett
ere a mivére, amely tiz-valahany be nem
mutatott, hirbdl sem ismert szindarabbal, tore-
dékkel, egyfelvonasossal egyltt porosodott a
kézirathalomban. A Thélia Szinhdz Kakuk Marci
felljitésa 6ta tudjuk, hogy Tersanszky a hlszas
években dramét is irt, az viszont meglepetés,
hogy meg-megujul 6 probakozasai alapjan rutinos
szinpadi szerzének tarthatnank. Persze, hairésai -
barmilyen miifgban - Osszeférnének a
szokvanyos-dtlagos gyakorlattal. Hiszen ha azt
irta volna, amire az igazgatoknak akkor sziik-
ségik volt, nem kellene most felfedezni, illetve
Ujra felfedezni szinmiiveit. De vgon jogosan
haszndljuk-e ezt a kifgjezést, amely kallodd ér-
tékek be- vagy visszakapcsolasat jelenti az is-
meretek aramkdrébe. Ovatossag ndkil szélva
érdemesek-e ezek a mivek az ismerkedésre,
méltéak-e szerzdjikhdz, vagy pedig sikertelen
kirdndulas emlékét 6rzik a prézairé szaméra
idegen és meghddithatatlan szinpadi vilagban. Az
ismert darabok, tehé& a létezd szinmitvek kisebb
része aapjan ugy tinik: Tersanszky nél-kil nem
lehet a huszadik szézadi magyar dréma teljes
szinképét reprodukani. Nem adott a szinhaznak
remekmiiveket, dramair6i rangja meg sem
kozeliti a regény és a novella klasszikuséét.
Mégis érdemes kibanyaszni mostoha sorsi
darabjait, amelyek a kor tarsadalmi és kulturdis
viszonyainak teljesebb megismeréséhez segite-
nek, s a magyar dréma egyik - jorészt kiakna
zatlan - lehet6ségével szembesitenek.

Miért nem hoztak sikert annak idején? Mert ha
e is jutottak bemutatdig, sértették a kdzonség
onelégiiltségét és asatag izlését. Jellemzd torté-
netet mond errél Tersanszky. Paulini Bélaval
kdzos vallalkozésban mutatott be kabarémiisort a
Vas(ti Hgj6zési Klubban. Nem mindenben



értettek egyet, de azonos céljuk volt, hogy a sab-
lonra jéré kabaréhumor kozhelyei nélkil mulat-
tassanak, és ne eltereljék, hanem ravezessék
nézdiket a meggondolkoztatd igazsdgra. Ter-
sanszky groteszk és bizarr hatést, erésen stilizalt
egyfelvonésossal szerepelt. Cime: Asit az igazsag!
Magyar mese volt ez, amelynek hése, ,a
szegények gyamolitéja’, a hatalmaskoddk,
gazdagok réme: a Garaboncids digk, nem akar
megelégedni tisztes, régi veretii halhatatlansa
gaval. Ujra akar szilletni a modern vilagban. A
Hald csatlésaul szegédik, aki az elhunytakat
folébreszti talvildgi éetikre. A mentékorhaz
termében fekilisznek az 6ngyilkosok. A cseléd, aki
mérget ivott, a paraszt, aki adévégrehajtas miatt
elvégta a nyakdt, a kolts, aki éhen halt, a kartyas
és a sikkaszté kishivatalnok. A Hald orvos
kopenyben és a Garaboncias mint U(jsagiro
lop6znak a szinre. A Garaboncias a folébresztett
lelkekb6l megszervezi az éféli kisértetjarést,
hogy azok ellen vonuljanak, akik okai voltak
erészakos halduknak .. .

A kisérlet cslifosan megbukott, s ennek talan
mégsem az a f6 oka, amit a kudarcot 6nmaga el-
len forditd szerzé feltételez. Az egyfelvonasos
szokatlansiga, kisérletszeriisége legaldbb olyan
riaszt6 lehetett, mint amilyen kiérleletlenek vol-
tak a hiszas évek elgén Tersanszky eszkozel.
Erdes szokimondasa, tekintet nélkilli igazsag-
keresése Kakuk Marci Utjat is elvagta. A medal
cimii Kakuk-torténet szinpadi vétozata a nye-
részkedd képmutatas, a vasarolt szerelem és az
Onzetlen becsllet szembedllitédsabdl csindlt izes
komédid. Nem is kaphatott igazi szinpadot.
Kispesten mutattak be, csiszolatlanul, egyetlen
préba utan, 1926-ban. Komlés Aladar besza
moldja szerint a méltatlan tolméacsolasban Ter-
sanszky zamatos mondatai Ugy hatottak, mintha
,hehezen kibetiizhets, rossz irési kéziratot ol-
vastak volna'.

Magunk is meggy6zédhettink rdla néhany
évvel ezel6tt, hogy a Kakuk Marci kénnyti, szép
jéték. Tersanyszky megismétli, amit a regény-
sorozatban csodanak tartottak. Naiv ideségével,
vésari komédiak zabolétlan jokedvével kildi a
sziv kalandjaiba Marcit, a kiszolgdltatottsagban
virtusos ,piaci polgart". Kakuk Marci vidamsaga,
éetkedve, lebirhatatlan ereje lazadas volt a vilag
ellen, amely megtorte és szomoriva tette a
torvényel szerint él6 szegény embereket. A
szinpadi véltozatban ez a koltéi pédabeszéd
hangjan szol, mint az igazsag a mesében. A 1&
nyeg: a tréfa, anelynek Tersanszky a legnagyobb
magyar mestere. S milyen szinészlelkesit sze-
repeket csinal! Pedig nincsenek bemondésai.

Humora nem igényli a kiszamitott csattandkat.
Nem vicctechnikus, hanem a szinhdzban is kolto.
Ezért oly szeretetre mélté Marci, ezért szines
Csuri Linka, Pattand Rozi és Banik Ignac. Az
egész tOrténet semmiség, mégis felfrissit. Per-
diléseiben sziv és|élek tisztasaga mutatkozik.

Hasonl§ is, de kilénbozik is ettél a szinmiitol
Tersanszky egyetlen bemutatott - jeles eléadas-
ban, igazi szinhazban jétszott - darabja: a Szidike.
Bebthy Laszl6 adatta €l 1923-ban a Magyar
Szinhdzban. Fogadtatésa ellentmondasos. A
napilap- és folydirat-kritika Udvozli, a kdzénség
azonban nem viszi sikerre. Pedig ebben is Kakuk
Marci vilaganak  irgjaként  jelentkezik.
Téarsadalom alatti félemberek kozé visz, muzsi-
kus ciganyokat abrézol: ,Néhany elsérendii iroi
latassal felvazolt alak - irta Schopflin Aladar a
Nyugatban -, mindnek portrészeriien éles a
konturja, pontosan megkuldnboztethetéek az
arcvonasai, s mindnek megvan az éetében gyo-
kerezd szavgjérésa. Mint az élet egy kis darab-
kajdnak &brézolésa, ez az igénytelen, szokatlan
iréi okondmidval, sét csaknem fukar takarékos-
saggal megirt darab a legjobbak kozé tartozik,
amiket tiz év 6ta magyar szinpadon l&tunk.
Nincs egy henye szava, minden gesztusanak van
oka, célja és értelme. Ez mind eredeti leleménye
az irénak, nincs egy aakja, egy jelenete sem,
amely irodalmi vagy szinpadi konvenciébdl szii-
letett - Tersanszky minden egyéni tulajdonsagan
kivil felfedez6 is." A Nyugat els6 szini-kritikusa
dtal jelentésnek mindsitett Szidikét - Ciganyok
cimmel - néhény évvel késsbb a Nemzeti Szinhaz
Ujitotta fel. Siker most sem volt, Schopflin pedig
elismerését ismételve, azt is megirta, hogy a
groteszk humor( szinpadi jaték cselekményeigen
vékony. Ennek ellenére: ritkasigand fogva
vonzé szinpadi tiinemény.

Fenti jelzések némi fényt vetnek a dramaird
Tersanszky Uttalan Gtjara. Kozelebb vihetnek egy
kiérleletlenségében is izgalmas ir6i véllakozés
felismeréséhez. Egyel6re még ezt a minimalis
programot lehet csak kittizni, mert Tersanszky
lassan félévszazados kisérlete nalunk szokatlan -
ha nem ismeretlen - vigjaték-tipust szeretett
volna meghonositani. Ez nem sikertilt, sét Ggy all
a dolog, hogy a szandék Iényegének felmutatasa
méig idészerti feladata maradt a kritikénak. A
kegyelmes asszony portréja koril tapasztalhaté
értetlenség, s6t fanyagés erdl gy6z meg.
Tersanszky prozganak hivei kozil is sokan
mondjak: kar ezt erdltetni, mire valé a novellista
és regényiro hirét-rangja sovanyka szinmiivekkel
gyengiteni. A magyar drama koruli félreértések
koteleznek, hogy az ilyen néze-



tekkel megprobajunk vitdba szdlni. Eltekintve
attol, hogy Tersanszky miivészi tekintélyének egy
gyengébben sikertilt darab semmiképpen nem
arthatna, hatérozottak lehetiink az dllitasban,
hogy a Katona Jozsef Szinhazban 14thatd szinmii
is megérdemelné Schopflin méltatd szavait.
Tersanszky nagyon szerette a szinpadot. Moricz
Zsigmondéhoz hasonlé vonzalom sodorta Ujra
meg Ujra a szinhazakhoz, igazgatok-hoz és
rendez6khdz. Nem a pénzszerzés konnyiinek és
disnak sgjlé igérete izgathatta elsé-sorban. Nem
vetette meg a tisztes iréi keresetet, de soha
életében nem irt kedve ellenére. Marpedig az
egyfelvonasosokat is szamitva, tobb mint
harminc szinpadi munka kerdlt ki a kezébsl. A
szinhéz és a magyar drama sorsa érdekelte. Nem
szeretett nyilatkozni, ankétokon részt venni, de
amikor a Nyugat 1928-ban véleményeket kért a
magyar drdma valsagos helyzetérél, el-mondta a
magaét. ,Nem jutnak tehetséges emberek széhoz,
igy egyre rosszabb a termés a drémaban, mert a
levegé olyan, hogy még a bevat és vadban
tehetséges dramairok is kénytelenek bizonyos
ddatlan kényszerek alatt megakuvéasokba
bocsétkozni és igy gyénge, unott, kedvetlen, vagy
szamitd oraknak eredményei a dramak, nem
pedig az istenadott ©nmagat kozolhetnéké."
Vagyis a drama a ké hdbora kozotti zomében
nem mivészi onkifejezés egyik miifaja, hanem a
mesterségesen leszdllitott igényii Uzlet-szinhdz
trambulinja volt. Tersanszky pedig élet-miivének
torvényteremts tenyészetébe ill6, a kordivatot
pokhendi nyiltsdggal semmibe vevd vigjatékokat
kivéan és igér. Meggy6z6dése, hogy a kozonség,
ha nem vezetik félre, igényli a miivészetet, amely
erésebb az olcsd izgalmakndl, a garézdakodd
kontarmunka tucatérujandl. Az a kérdés, hogyan
prébdja az ir6 megértetni ma-gét. Ha nem tudja
szamiizni az unal mat, a fontoskodd
nagyképiiséget, hidba ad tiszteletremétd
nyilatkozatokat, hidba k6zolne megvdltd - vagy
annak tartott - gondolatokat. A szinpad a
meglepetések, a szines csodék birodalma, me-
sevildg, amelynek meghdditasdban az ir6 a leg-
nemesebb eszkdzoket is csak Ugy vetheti be
eredményesen, ha alkalmazkodik a miifajhoz, a
kbzeghez, a k6zonség jogos kivansagaihoz. Azt is
érti Tersanszky, hogy nincs és nem is lesz
engedmények nélkili szinhdz. Az a kérdés, ho-
gyan aakul averseny j6 és silany kozétt. Ebben 6
mér optimista. Hiszi, hogy jon id6, amikor fordul
az arany - az 1928-as -, és a nemes keriil a talmi
folibe. De ehhez az kell - irja -,hogy a csatat
Apollo és Szilénusz egyitt vivja ¢ maga
valamennyi szinpadi munkéjat az éreg szatir

biztataséra irta. Szilénusz - Dionliszosz mamor-
isten nevel§je - a tiszteletlen tréfék, a gond nél-

kili j&ék, a kristélytiszta derii szellemét kép-
visdli. Tersanszky muzsgjaul valasztotta.

A mitologiai parhuzam értelmezéséhez, az ir6
vigjatékterveinek lényegéhez adalék egy régi
vita, amely Tersanszky és Kiss Ferenc kozott
folyt. Kiss Ujsagnyilatkozatban marasztata el
Somlay Artart, aki nem restellt a cirkusz po-
rondjara 1épni, bohdctréfdban mulattatni, fejét
marhahélyaggal csapkodtatni. A tamadasra Ter-
sanszky véaszolt. A jobardt melletti kardrantéas
gesztusa mogott saja magéardl is vall. Figye-
meztet: vigyazni kell a bohdckodéas cseplilésével.
Hiszen a bohocnak sokat kell tudnia. Hatasanak
titka csak a senki maséhoz nem hasonlit-hatd
egyéniség lehet. S arra is Gigyelni érdemes, hogy
az egylgyli mulattatonak tartott bohdc esetlen
tréfd nem mutatnak-e maguk mogé. Nem
rejtvények-e csupan, amelyeket megfejtve, a
lényeges dolgok kozelében vagy kozepében
taldjuk magunkat. A szinpadnak erre szilkksége
van, a bohéc a kdzonség kedvence, mert ,az
emberi Ugyesség mutatvanyai vannak olyan
|élekiiditéek, mint a szovegnek remeklésai .. . az
artisték miivészete szintén szovegtelen, és a
lat6idegeken & emel nagyon is értékes lekidlla
potba" - irta Tersdnszky a szinhaz kihaszndlatlan
lehetéségeirél elmékedve. S vgon nem ilyen
lélekidité mutatvany, kedvpezsdité bohdctréfa,
szellemi artistaparadé 4 kegyelmes asszony port-
réa? Nem érezzilk-e mogotte Szilénusz kimé-
letlen jatékkedvét és Grock ligyességét, a szatir
féktelenségét és a csorgésipkés mulattatd igaz-
mondéséat? Van benne mese és karikatUra, zamat
és anekdota, tréfa és  tarsadalomkritika
szétvalaszthatatlan egységben. Nem pillanatnyi
Otlet szlllotte. Latszélagos hevenyészettsége mo-
gott azokra a motivumokra ismerlink, amelyek
Tersanszky regényeiben is fontos szerepet kap-
tak. Palyak Lola és Tsitseri Borchd Lenke baro-
nesz kettésében 4 céda és a sziz ellentéte tér
vissza, leleplezni a tisztasignak hazudott rom-
lottsagot, s felmentés helyett legaldbb megérteni a
rossz asszony kényszeriiségeit. A Dulden-Tiiré
Akosrdl a nagybanyai memoarregény, .4 félbolond
jut esziinkbe. Thorhafai alamtitkar Gr gétlés
talansaga pedig a dzsentritorténetek, » Szerenad, «
Vadregény ir6jara utal. S Hautfresser? Hany
filiszterfigura mutat vissza ra Tersanszky regé-
nyeibsl, novelldibol. Persze a témabeli rokon-
sagok ellenére més anyaghdl gydrodtak ezek az
alakok. Szinpadra szillettek, szituaciokban é-nek,
szerepigényes szinészek gesztusait és mimikajat
hivjak. Nem istérédnek onjellemzésiikkel,



cselekvésiik indokaival. Egyetlen sikban mutat-
koznak, hogy a mulattatas és a szokimondas fé-
nyei minél éesebbé tehessék korvonalaikat. Aki
kedves, megszépil, aki ellenszenves, hossz
arnyékot ereszt. Ervényesll a mese igazsaga és
tllzésa, a babjéték folénye és kérlelhetetlensége.
Mindez nagyon ési, és nagyon modern. Erdemes
réhangol6dnunk, térvényei - vagy inkabb jaték-
szabdlyal - szerint lani-halani tanulunk. Ha
belekéstolunk, megszeretjilk és érteni kezdjik
Ude naivitasdt, vasari harsanysagét, a mulatta-
tésnak piaci eseményszamba mend appardtusat,
amely évezredes tindoklés utdn a cirkuszba
menekilt. Onnan hozta vissza Tersanszky a
szinpadra, miutan megtisztitotta és hozzéigazi-
totta szandékaihoz, gyermekmosolyl koltészeté-
hez. Haragvasait is beléoltotta, amit mi ma alig
értiink és érzink. Hiszen negyven év multan
csipkedésnek hat, ami a hlszas évek Budapest-
jén eperohamokat indithatott volna. Jatsszunk
képzeletiinkkel, prébaljuk meg ott és akkor hall-
hatéva fantazidni A kegyelmes asszony portréja
péarbeszédeit. Nyomban elhérithatjuk a jaték teljes
artatlansaganak léatszatdt. A mivészi beolvasas
sulya igazodott a miifgj teherbirédsahoz, nem volt
mély és nem is volt indulatos. Mégis, igy is,
soknak taldltatott. Ezért nem kapott szin-padot,
ezért kellett vérakoznia szinre bukkanésaval
csaknem egy fél évszazadot.

AZ ALDWYCH THEATRE-BEN

a Vilagszinhaz Fesztivdlon felléps Gorog
Miivész Szinhdz elsének Arisztophanész
Luszisztratéjat mutatta be. A mai el dadasok
altaldban a mid szexudlis realizmusat és ero-
tikus eregjét hangslilyozzak; Karolosz Koun
rendezé azonban a jelen gorég helyzetbdl
kiindulva a mii politikai-agitativ erejét emeli
ki. A cimszereplé Nelly Angelidou sokkal
inkdbb politikai aktivistat alakit, semmint
turbékol 6 csabiténdst, és a nézdnek dnkéntele-
nil is eszébe jut: lehetséges, hogy Liszisztra-
tét val6jaban soha nem is fiitétte erotika? A
befejezés is az eldadas aktualis élét hang-
stlyozza: a mulatsdg végén a szinpad hirtelen
elsotétil és légvédelmi szirénak sivitasa tolti
be a hazat.
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FAY GABOR

Ki gy6zott
a waterlooi csataban ?

A kritika olykor feltaldlja a kozonség nélkuli
szinhézat. Az igényesség jegyében siiket a ne-
vetés hallatén, s vak az Osszeverddd tenyerek
lattan. Mintha a darab, az eléadas és a publikum
szenth&romsagébdl  valamelyik is nékildzhetd
lenne, ez utdbbit izlésben elmaradottnak tartja, a
sikert gyanisnak, s gyakran az igénytelenség
bizonyitékanak.

Képzeljik €, ha Lengyel Menyhért csaknem
két tucat darabja soha nem mutatték volna be se
Budapesten, se Bécsben, Berlinben, Réméban,
New Yorkban, Périzsbhan, ha valamennyi
kéziratban maradt volna csupan, mignem egy
dedmes szinhdzi dramaturg eléassa A nagy
fejedelmet, a Tajfunt, esetleg A halas utokort! A
kritika ma taldn szinhézi szenzéciordl cikkez-ne.
Am - mint Kosztolanyi szellemesen meg-jegyezte
- a , kritika természetes gyarl 6sagaban tehertétel Ul
szamitjafel az ir6 diadalmas sikereit".



Az utokor , feledékenysége” oly tokéetes volt,
hogy az 1960-ban megjelent magyar Szin-hézi
kalauz a XX. szézad szinhéztorténetérsl szolva
egyetlen sort sem juttatott Lengyel Menyhértnek,
s6t még a névmutatd sem tudott |étezésérsl. A
szézad ,exportképes’ magyar szinmiirGirdl a
kényv megdlapitja: , Tobbnyire igen szellemes,
szorakoztatd irék, akik megmaradnak a felszin
tukrozésénél." Kozéik mind-6ssze Molnér
Ferencet, Bir6 Lajost és Herczeg Ferencet
sorolja, és BUs Fekete Laszloval egyditt
kitessékeli kozulik Lengyel Menyhértet is.

Mintha K osztolanyi szavai igazol 6dnanak: az €l
nem ismerés éveinek erkdlcs tékée aapjan
Lengyel Menyhért Ujra szinpadot kapott Buda
pesten. A Madéch Szinhdz miisordra tiizte a
negyvenot évvel ezelétt bemutatott A waterlooi
csatat. Es gy6zott - legaldbbis a kdzonségnél.

A siker nem kevésbé meglepd, mint a darab-
beli Brown-Napdleon gy6zelme az angolok el-
len. A waterlooi csata az elmdlt s kirobbané si-
kerekben és j6 darabokban nem bévelkeds évad
egyik 6szinte tetszéssel fogadott eléadasa lett,
amolyan kozonségcsalogatd csemege. (Merész-
ség nélkil megjdsolhat6, hogy Ujabb Lengyel
Menyhért bemutatok fogjak kdvetni.)

Kozel sem volt ilyen egyértelmii a darab kri-
tikai fogadtatasa; némi arisztokratizmus is ve-
gyult a fanyalgasba vagy elutasitasba, amely A
waterlooi csatat kizérélag Romberger Géza -
Lengyel Menyhért luft-lizletének, griindol asanak
tekintette. Tobb-kevesebb leleménnyel megirt
rutinmiinek.

Mér az 6sbemutatok idején gyakran szemére
vetették Molnar Ferencnek is és Lengyel Meny-
hértnek is, hogy tulsdgosan ismerik a szinpad
hatédsmechanizmusat, s a kelleténdl jobban fel-
haszndljék az azt kivatd mesterségbeli fogasokat.
Nem bdlcsebb dolog ezt felhanytorgatni, mint a
koltonél ajo rimeket vagy a tokéletes jambusokat
kifogésolni. Nem kevésbé abszurd, mint fel-
tételezni, hogy egy vers remekmii voltat a zo-
ty6g6 ritmus, az Ugyetlen rim, a dramaét pedig az
emondhatatlan dialégus, a dramaturgiai fo-
gaskerekek csikorgasa igazolhatja.

Gyanitom, hogy ez a szemrehanyas Lengyel
Menyhért esetében jogosulatlan is. Nem az a
nagytudasi mesterember 6, akinek mondjak, s aki
kifogéstalanul ismeri a szinpadtechnika minden
csinjét-binjat. Hacsak nem szamit bravir-nak,
hogy alakjai természetesen tudnak jarni-kelni a
szinpadon, kimenni, bejonni. Ha egy (j figura
szinpadra hozatala vagy eltavolitdsa Orddngés
ligyességet kivan, akkor Lengyel Meny-

hért valéban virtuéz. Egyébként azonban nem
leleményesebb egy operettlibrettistand, s az Ugy-
nevezett vigjatéki csavarasok, fejtetére alitasok
sem egyebek, mint egy kirakésaték eléregyartott
darabjainak nem sok fantaziat kivand egy-mas
mellé dlitasa. Csakhogy az ilyen fajta daraboknal
éppen a szinpadtechnikai elem az, amelyik a
leggyorsabban davul. Nem kivétel ebben a
tekintetben Lengyel Menyhért darabja sem. A
waterlooi csatanak is szakdlla nétt az elmult
negyventt év alatt. Igaz, nem hosszabb és nem
bozontosabb, mint egynéhany kdzelmiltban
szilletett csecsemének.

Operett, zene nélkil - taldn ez lehetne a leg-
pontosabb meghatédrozés Lengyel Menyhért
vigjadtékaira. A waterlooi csata Otlete mintha
Romberger Gézanak, a Vilagfilm igazgatdjanak
kiszikkadt agyabol szarmazna. Braun Vilmost,
alias Mr. Willy Brownt, a hazaldtogaté detroiti
szlicsmestert, azaz Otezer dollarjat a pesti szd-
loda halljaban tizedrangu szinésznék, mindenre



kaphatd fezérok, kévéhézi linkek dongicsélik
koral. Mr. Brown betérsul a csddbe jutott Vilag-
filmbe, s megtakaritott pénzecskéén eljétssza az
amerikai filmcézart, elhiszi a beigért 6ridsi pro-
fitot, amit egy koprodukci6 jelenthet. S némi
kitéré utén jelent is.

Tabi Léaszl6 gyengéden leporolta A waterlooi
csatét, bér az, Ugy vélem, enélkill is sikert ara-

tott volna. Moln& Ferenc és Lengyel Menyhért
vigjatékainak van ugyanis egy kozos titka, ami-ért
a szinészek mindig szivesen jatszottdk, s a
jovében is szivesen jatsszék majd ezeket a cukros,
szirupos darabokat, s a kdzonség - nem izlésének
fogyatékossaga kdvetkeztében - mindig szivesen
nézi majd meg. Ez a titok azonban nem abban a
kétségtelen rezonancidban keresends, amit a
vigjdték a mai nézében kelteni tud. Valamiféle
rimelés persze van. Szerencsére sem Tabi, sem a
rendez6 vagy a <zinészek nem prébatak
r§atszani, a darabbdl kikacsintani. Hiszen a
parhuzam nem toébb, mint némi hasonlésag a
hiiszas évek pesti szdllodainak halljaban

ténfergbk s a mondjuk a Royal el6tti kocsikat
bamuldk kdzétt. S ha a legljabb koprodukcidink

kordil csapott larma, reklam olykor valéban nem
nélkiilézheti a humort - ez legfeljebb némi pi-
kantéridt kolcsonoz a darabnak, de semmi esetre
sem valtoztatja szatirava. Nincs tobbrél sz6, mint
véletlen és szerencsés rimelésrél. A waterlooi csata
nyilvanva o és minduntalan kiutkdzo
fogyatékossagait ez az alig érezhet rezonancia
képtelen lett volna feledtetni, legfeljebb moti-
véhatja, hogy Lengyel Menyhértnek miért éppen
ezt adarabjat &stak ki elssnek.

A sker magyardzata mésutt keresendé. Bér
Lengyel is, Molnar is nagyon kevés maradando
vonassal formdlta meg szinpadi figurédit, egyé
niségben, eredetiségben sem nagyon ment tdl a
szinésznére, pénzemberre vagy a tarsaségi élet
tobbi tagjdra mindig és mindenkor jellemzd,
klisé-altalanossagok varidasan, az dtala alkotott
szerepek mégis mindig lehetéséget adtek a
szinhdz divgénak vagy férfisztarjanak egy-egy
jutal omj aték-szamba mené alakitésra.

A diszlet- ésjelmeztervezs, arendezé munkgja
nem tébb s nem is kevesebb, mint a jaték keretét
biztositani, a hlszas évek Pestjének hangulatat
megadni, és szabad folyast engedni a
komédidzésnak. Kopeczi Bocz Istvan, Mial-
kovszky Erzsébet és Lengyel Gyorgy kivadan
megoldjék ezt a feladatot. Egy-egy telibetaldt
kosztimmel, diszlettel, figuraval valdsagos ta
nulmanyt képesek helyettesiteni a szazad €elgi
Pest mindenestél eltiint vilagérdl. Taldn arendezd
Lengyel Gyorgy, aki remekelt a szereplok
kivalasztasdban, mar-mar filmszer(i vagasokka a
darab végéig fokozni tudta a ritmust, egy kicsit
tobb egyéni oGtletre, gétlastalanabb komédidzésra
biztathatta volna azokat is, akik megirt szerepiik
korrekt eljatszésara torekedtek, s nem haszndlték
ki a figurék rugalmassagét, formal-hatdsaganak
lehetdségeit.

Ennek ellenére az eléadasnak  szinte
valamennyi szerepl$jét dicsérni lehet, kezdve a
kurta, szinpadi vattanak szant, de Andresz Vilmos
telportédson és német Uron, folytatva a remekdl
karikirozd Zenthe Ferencen és Kormendi Janoson,
Csiirds Karoldn, egészen Militta Marko
alakitéjéig, Psota Irénig, aki ebben az évadban,
ugy ttinik, nem fogy ki a ramends, mégis szen-
timentdlis, butécska vigjatékbeli szeret6k szere-
pébsl, andlkil, hogy 6nmagat ismételné, csatta
nésan bizonyitva, mennyire kiapadhatatlan a
komédiazd kedve. A felsoroltak helyett Léazér
Tihamér, Béanyai Janos vagy Kelemen Eva,
esetleg L6te Attilanevét is irhattuk volna. (L6-



tének a kritikusok szemére vetették, hogy egy
palyatarsa modorossagait parodizdja. lgaz, jobb
lett volna, ha helyette a tehetségtelen, divatos
szinész karikatrgét épiti fel Boleszlavszky Bo-
leszlav szerepében: semmiképpen sem jO azon-
ban, hogy a birdlatok kedvét szegték, s a késbhbi
el6adasokon az eldbbirsl részben lemondott, s az
utobbit meg sem probdalta.) )

Bizonyara harmadik névsor is feldlithatd. Am a
siker f6 részesei aVilagfilm R. T. férészvényeseit
alakitdo Mérkus Lészl6 és Feleki Kamill.

Markus elragadd biztonsaggal toltétte meg
szerepét €elettel. Romberger Géza nevetségesen
egylgyli szélhdmos. Ovatosan, labujjhegyen lo-
pakodik be az €l6kelé szalloda halljaba, készen,
hogy elsomforddljon, mint a kivert kutya, amelyik
mar megtanulta, hogy az oldalbarligas mindig a
legvératlanabb  helyrél és id6ben érkezik.
Lompos, az egyik vélakicsit csapott, minthaafal
mellett osonna, jobb kezében kihiilt szipkga, a
potyacigarettasok orok figyelmeztetéje. Egy
lecstiszott konjunktdralovag -akit a tézsdei hossz
és bessz egyforman késziiletlenll taldt, félaton a
zuglizlet és az addsok bortdne kozott, s egy r&
mends kavéhézi grafologus, pengedrus keveréke.
Kis zsarnokoskodasai, adamuszisaga, kétbalkezes
Uigyeskedései, atlatsz6 csalésai ellendllhatatlanul
humorosak. Reménytelen igyekezete, hogy élete
nagy Uzletét megcsindlja, kisszertisége, amikor az
Uzl et vératlanul belit, majd kisemmiztetése: valodi
komédia, sit tragikomédia.

Feleki, amikor szinpadra Iép, nem tébb, mint
felesége rovid pérazéra fogott s az éetbe legfel-
jebb kis ajassagok éran kiréndult kereskeddse-
géd, aki évekkel ezelétt Mr. Reddel, azaz Réth
Maxival kihaj6zott Amerikaba, ahol - Ugy érez-te
- a ftisztességes haszonnal dolgozd szérme-
Uzletével vitte valamire. Csak itt, a pesti szdlloda
halljdban, a miielékel6ség taszitd-vonzd kozegé-
ben kénytelen felismerni, hogy nem tébb, mint
egy dicsekvé kis sziics, akit semmibe vennének,
ha megtudnék, hogy tisztességes foglalkozasa
van, s mindossze Otezer dollar a megtakaritott
pénze. Pedig mennyire j0 érzés elékeléen han-
dabandazni egy klubfotelben, miivészismers-
sokkel hencegni. Es Braun Vilmos megszédil a
hozzad6rgol6do kisszerti miivészvilag alazatétol,
a gyors meggazdagodas lehet6ségétél. Am Feleki
jétékdban végig marad annyi a figura alapvets
infantilizmusabdl, hogy nemcsak szélhdmosko-
désanak ellenszenves voltat lajuk, hanem a
gyermekded detroiti sziicsmester dmainak, val odi
feltorésének lehetetlenségét is. Ezért tudunk
osztozni §szinte szomorUsagaban, amikor kiderl,
hogy palira vették, s ezért lesz megmoso-

lyogtatd, de nem vdlik ellenszenvessé, amikor
Mr. Redre tisztességtelen haszonnal rasdzza por-
tékdét, awaterlooi csatardl készitett filmet.

Lam, a szinhaz olykor latvanyos bosszat &l
azokon, akik kizardlag az irodalom egyik véfaa
nak tekintik - egy jél megirt darab invencidzus
eldadésanak -, s kifelgjtik beléle a csak az €l6-
adés utdn megfejthetd ismeretlent, a szinészek
vératlan rahangoltsagat egy-egy félig megirt sze-
repben vao féktelen, dlendlhatatlan komédia
zésra, s a kozonség kiszamithatatlan reagédlasat.
Egyditt nyerték meg ezt az (itkOzetet.

Lengyel Menyhért: A waterlooi csata. Madach
Szinhéz, 1969. aprilis. Mai szinpadra atdolgozta:
Tabi Laszlé, rendezte: Lengyel Gyorgy, diszlet-
tervezd: Kopeczi Bocz Istvan, jelmeztervezs:
Mialkovszky Erzsébet. Szerepldk: Feleki Kamill,
Kelemen Eva, Psota Irén, Markus Laszl6, Gre-
guss Zoltan, Ldte Attila, Cs. Németh Lajos,
Zenthe Ferenc, Kérmendi Janos, Csiirds Karola,
Banyai Janos, Kéry Gyula, Deak B. Ferenc,
Lazar Tihamér, Bakay Lajos, Andresz Vilmos, L6th
Ila.

Mialkovszky Erzsébet jelmeztervei




MOLNAR GAL PETER

Grizettek srapneltiizben

Amikor 6t évvel ezel6tt a belga kdzonség
Osszeverekedett a Vig Ozvegy premierjén, és
Lehdr 1&gy melédid kozben felhdborodasukban
Ossze-torték a briisszeli Operahaz székeit, a zenés
mii-faj  torténetének  fontos é&s  jellemzé
pillanatéhoz érkeztink €. Maurice Béart
rendezte ezt az emlékezetes Vig ozvegyet,
széndékosan provokdva méla kozonségét. A
frakkos-nagyestélyis torténet szinpadi
elbeszélésében Glavari Hanna és Danil6é duettje
hirtelen megszekadt, helyette srapneltiiz és
gépfegyverropogas hallatszott, a héttérbdl az elss
vilighaborl belga katonai  szuronyrohamot
intéztek a nézétér ellen, és a Chez Maxim's
diszletel korul egy 1917-es pancélos tort €6, az
el6kel6 vendégek helyett pedig véres kotésekkel
elaott, haldhorgést halatd é&gydtdltelékek
jelentek meg. (,A Vig ozvegyet nem véletlen,
puszta Otlet aapjan rendeztem meg igy"-
védekezett Béart, aki elég ,szemtelenil” még
arra is utalt rendezésében, hogy a belga kirdy is
mindennapos vendég volt a Maxim bérban -, a
szbveg gondos elolvasasakor figyeltem fel arra,
hogy a »haza « sz6 nyolcvannégyszer fordul €6
benne. Az 6nok apa 6t éven & tancoltak erre a
valcerre. Ez 6t év datt a vilag lassanként vér-
furdéve vat.") A nagyon is kézzelfoghat6 siker
kovetkezményeként a Lehar-6rokosok pert in-
ditottak Béjart ellen, aki viszont - nem a birésag
elétt - perbe fogta az operettet hiitlen elhagyésért,
hivatés korében elkovetett visszadlésért és més
efféle biinokeért.

Az operett - erre nem szilkséges sok sz6t vesz-
tegetni - Offenbach-kezdeteilben még gyilkos
miifg volt, a francia nagyopera bombasztjait
gunyolta és vele egyiitt a polgarsag bombasztikus
hazugsagait, a harmadik csaszérsdg rothadasat
csakligy, mint az angol operett egyik 6se, a
Pepush-John Gay-féle Koldusopera (1728), ame-
lyik az olasz opera bombasztjaival egyitt a
klasszikus kapitalizmus zill6tt hatalmi erkél cseit
vette célba

Hogyan zenétlenedtek el a szinpadok, és mi-
ként kerlilt a muzsika lenézett helyzetbe?

A francia és a német felvilagosodasban, majd
az angol restaurécidban tiinik e a szinpadrdl a
zene és a tanc, alakul ki a polgéri dréma ,tiszta’
miifaja. A polgéri dréma a klasszikus példak val-
tozatlan félreértésére éplilt; figyelembe nem véve
és nem tudva, hogy a gorog dramék énekelt-
recitalt, tanckarral eléadott-eltancolt , 6sszmii-
vészeti" akotasok voltak. Az eurdpai szinhaz
hirtelen megfeledkezik Moliére komédia-balett-
jeirsl, e XVII. szézadbeli musical comedykrél. A
cselekvés szerepét atveszi a sz0 kizardlagossaga,
a zeneszerzé funkcidja a szoveg ritmikga
véllaja magéra; a tanchelyek, betétjatékok, ki-
egészit6 jatékok némajelenetei uralkodnak el.

A zene mindig is hidnyzd pontja volta polgéri
drémanak, és amikor valéban szinpadi zseni nylt
a szinhdzhoz - mint pédaul Csehov - akkor
szikségszeriien  instrudlt zenei  utasitésokat
drémainak fordulopontjain. (A Vanya bacsiban
Jelena zongorgjdéka, a Harom névér elsd
felvonasanak groteszk mulatsaga, a Siraly utolsd
felvondsdban a szomszéd szobdbdl éthallatszo,
majd ehallgaté zongoraszd, a Cseresznyéskertben
idénként elpattand és zenelen zengd har stb.)
Csehov nem Maeterlinck muzsika és festoi
impresszionizmusaval rokon, & fordulatjelzé
szinpadi langelme, aki megseiti, hogy elraboltak
valamit a szinhéz |ényegébdl.

Szézadunk szinhazi mozgalmai azutan mind-
untalan igyekeznek visszalopni a zenét az irott
szbveggel és a szinészi gesztussal egyenértékii
kifejezési eszkozok kozé. Mér Wagner dsszmii-
vészeti torekvésel is - habar az operahazak falai
kozott zgjlottak le - ugyanennek az dsszeolvadas-
nak el6zményei, csakdgy, mint Appia, Vahtan-
gov, Meyerhold, Brecht munkai, hogy Rein-
hardtrél ne is szoljunk, aki Shakespeare és
Szophoklész kdzé rendszeresen iktatja be a Szép
Helénat (mint késdbb Jean-Louis Barrault is a
maga Odeonjaban, ahol Beckett és Csehov kdzott
Offenbach Parizsi életét jatsszak); Reinhardt
musicalositja meg els$ izben Somerset Maugham
Otthon és szépség cimil szindarabjét, amit naunk
Imadok férjhez menni cimen (jra felfedeznek és
Ujra megzenésitenek.

Az a merev szétvalas, amit a polgari drama te-
remtett meg, kiutasitva a szinhdzak deszkéirdl a
zenészeket, az énekeseket és a tadncosokat: &t-
héritotta ¢ket a szorakoztatd ipar pipablizOs
kocsmaszobaiba, music halljaiba és Iéha vaude-
ville szinpadjaira, a tomegszorakoztatas ala
csonynak mindsitett szférdiba, ahol azok kény-
szerlisegbdl ekilonilten és 6ndllé iparégga fej-
l6dve, kidakitottdk a drama nélkili szinhédzat, a
reviit, a kabarét és alokamiifajt.
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Az akciotol megfosztott sz6, a muzsikgjatdl
elszakitott szoveg, a latvanyossagatdl eltépett
dréma - mikozben a réla levalt részek szegény
rokonként zlllottek |ebujokban -nyilegyenesen
tartott a teljes ezotérikussag felé, irodalmarok
karjaiban taldt menedéket, akik azutdn megsaj-
ndték az darvult dramét, és felnevelték félre-
nevelve, némiképp azoknak a magtalan nevels-
szlil6knek a példgjara, akik igyekeznek eltitkolni
partfogoltjuk el6tt eredeti szérmazését. Igy az-
utan szegény Huszadik Szézadi Drama sem tudta
meg €lég hamar, hogy az Iroddlom nem édes
szilGje: g6gos lett és tomegidegen; nagyképlisée-
gében el6bb a cselekményt rigta le magérdl, az-
utan - egyre arisztokratikusabb lett, mint minden
igazi parvenli - megtagadta a jellemeket, a
nyelvet, a logikét, az idérendet és a konkrétsagot
is, djutott a teljes felbomlasig. (Ide vezet, ha
megtagadjuk szarmazésunkat!)

Ekozben az eliparosodott tdmegszérakoztatd
latvanyossagok fellazadtak és - ugyancsak par-
venl mddon - a vildgirodalom jeles neveinek
karjan bevonultak a szinhdzakba. A miiffaj Ame-
rikdban vette kezdetét, de az Oklahoma és a Huzd
ré Johnny! hidba jelentik a musica comedy
hitelesitett kezdeteit, a miifaj mégis a masodik
vilaghdboru utan sziiletett meg robbanéas-szertien.
Nem is édemes felsorolni legnagyobb
sikertaldlatait. Utalni kell még arra, hogy Brecht
az &zsiai szinhaz, a pekingi Opera hagyomanyait
elegyitette az angol music hallok, az osztrék Gas-
senhauer hagyomanyokkal, és visszacsempészte
dramaiba a cselekvd mozgast és a muzsikét.

A muzsikgja visszakivand szinhaz harcanak
és az értelmességre torekvd 1&tvanyossdg moz-
gasfolyamaténak robbanasszerii  (tkozete volt
Béart emlitett brisszeli botréanya: az Hernani
csatgjahoz hasonl6 Vig 6zvegy-csata.

Mikdzben a szinpadi rendezés mindinkabb az
opera felé fordul, és magaba akarja szivni a ki-
|6nféle latvanyos szinhazi elemek szintézisét, az
operarendezés éppen az ellenkezd irdnyba mozdult
el. Felsenstein és epigonjai, Visconti és tanitvanyai
az operdt a dréma egyik valtozaténak tekintik, és
mikdzben operaiva teszik prézai rendezéseiket,
prézaivanaturalizdljak opera-el6adasaikat.

Egy két iranybdl egyfelé hatol6 szinhézi moz-
gas tanti lehetiink. Anélkil, hogy josolni kellene,
Ugy tinik, mintha a jelenkori szinhézi rendezések
vélsagrohamai  egyenes vonalban egy U]
Gesammtkunst felé terelnék a zenés és prozai
szinpadokat. Ezt a mozgast a mi szinhézi éle-
tinkben is tapasztal hatjuk, amikor a, komoly"

szinhdzak zenés vigjétékokat tiiznek miisorukra
(Udvari kalap, Kaviar és lencse, Ex, Léni néni
sth.). Ez nem azonos a héboru elétti prézai szin-
hézaknak azzal a szokésava, hogy a szezonvéget
zenés bohdckodéssal zérjak, mert az a szokas a
muzsikat, a konnyebb ragjzolatl vidamsagot, a
lazébb felrakast jellemdbrézolést ugyancsak fél-
ve csempészte oda a prozai jatékrend szélére. A
zenés daraboknak ez a reneszansza azt bizonyit-
ja- amit nagyon sok szinhazvezetés rég nem ért
meg -, hogy a zenés vigjatékok beillesztheték a
szinhdz koncepcidjdba. Csak példaképpen, hogy
vilagosabban réamutassunk arra, mire gondolunk:
kétséges volt mindig is, ha egy szinhdzvezetés
miivészi célul azt tiizi ki maga elé, hogy a bemu-
tatott miivekkel a vilag képtelenségérsl tegyen
vallomast. Miért lonesco és Beckett iskolgja az,
amivel ezt kizarélagosan ki tudja fejezni, miért
ne volna alkamas barmelyik XIX. szézadi boho-
zat vagy igényesebb operett-librett6? Labiche
Szalmakalapja értelmetlen hajsza a polgari 1ét
formasagai kozott, Feydeau bohdzatai ugyancsak
egy megkergiilt vildgban valo bébszerti vergs-
dést rgjzolnak fel, amint azt egyre inkdbb észre-
veszik vilagszerte, és az abszurdok 6seiként tisz-
telik darabjaikat.

A korszerii szinhazi szintézis probléméjate-hét
nem is annyira a prézai j&ékrendii szinhazakndl
vetédik fel, mint elsdsorban a Févéros
Operettszinhdz és a vidéki szinhazak operett-
tagozatainal. Latszélag két kilonadlo kérdés az
Operettszinhdzé és a vidéki szinhdzak operett-
tagozatéé, de miutén az operett-tagozatok majd-
nem zart egységet képeznek egy-egy tarsulaton
belll, nyugodtan 6sszevonhatjuk jellegzetessé-
geiket.

A legfébb hiba, hogy a prozét férendezik, a
zenés vigjatékot pedig csak rendezik. Irodalmi
értékbe vidéken pénzt és ambicidt dlnek, a zenés
vigjétékot, operettet tébbnyire 6sszedobjak. Hogy
ez mennyire beteg szemlélet eredménye, mennyi
sznobizmus bujkd itt, mennyi szinhaz-idegen
irodalomkdzpontisag, mennyi protolollaris
kritikdra és hivatalos elismerésre sandités, elég
arra utalni, hogy a férendezett darabok vidéken
Osszehasonlithatatlanul kevesebbszer jatszhatok el,
mint az elrendezett és lesgndlt zenés mivek.
Tomeghatasuk nagyobb ez utébbiaknal, szélesebb
korben is terjednek. Mindezek utan aj6zan ész Ggy
kivanna meg, hogy egyforma gondot forditsanak
egy Csacsifogat vagy egy Csardaskiralynd
szinredllitésara, vagy a Hamlet vagy az Elektra
Ujraértelmezésére.

Ez azonban nem torténik meg. A szinhazve-
zetés - legtdbb helyen - sziikséges rossznak



tartja a zenés darabot. Bemutatja, mert a kdzon-
ség igényli. Miisorra tiizi, mert sziksége van
bevételre. Am szégyelli, pironkodik miatta, és
igyekszik szemérmesen elhallgatni, hogy ilyennel
isfoglakozik a szinhaz.

Soroljunk fel néhanyat azok kozil a probako-
zasok kozll, amelyek az elmult években igyekez-
tek kimozditani a zenés miifajt édeskéssegébdl,
gépies rutinjabdl és hazug klisaibsl.

Az egyik ilyen, amikor egy meglevd irodalmi
miibdl probélnak idbszeriiséget és szdrakozési
lehetdséget kicsiholni. Kecskeméten Oscar Wilde
Canterville-i kisértet cimii kisregényét dolgozta &
szinpadra Tamassy Zdenkd, Feér Istvan és
Harsanyi Béla, A kisértet hazhoz jon cimmel.
Miutan azonban nem irodalmi kérdésrél van sz
és a mii alapanyagaul szolgdl6 vilégirodalmi név
nem sokat vatoztat a helyzeten, az ilyen jellegii
kisérletek nem mondhaték sikeresnek, mert a
rutingorcs visszatartja a rendezéket, szinészeket a
tovabblépéstsl. Ennél  értékesebbek azok a
konvenciondlisan el 6adott zenés darabok, amikor
hit van az el6adésban. Naiv bizadom az éet
optimizmusaban, egyszerii és fényl keddy, a
szinészek hisznek szerepeikben, az operett mesés
fordulataiban és &omszerii boldogsaghajszo-
lasaban, legvégiill elsimulé konfliktusaiban; hisz-
nek dnmaguk viddmsagaban, és hisznek a nézék
6szinte érzelmeiben és humorérzékében. Ezen az
alapfokon még nem torténik szakitas az ope-
rettjdtszas kodifikdlt hagyomanyaival, a jéaték
Orome mégis a létezés 6romét képes dtsugarozni a
rivaldan. (F6ként vidéki operett-tagozatok el-
zértsigaban tenyészik néhény olyan b6 kedéllyel
megdldott szinész, aki ezt a hitet tartdsitani képes
6nmagaban.)

A zenés miifgjok elsdsorban a fiatalokéi. Szép
és jokedvii fiatalokéi, akik minél inkabb fiatalok
és zabolatlanok tudnak lenni a szinpadon, anndl
inkabb képesek Uj ritmust és Uj 1azat, ) igazsagot
vinni a lapos librettdba és a cukrozott hang-
jegyekbe. (Néhany féiskolai vizsgaelbadas - ko-
zottik  Szirtes Tamas rendezésében legutdbb
Dario Fo megzenésitett kanavasza, Az arkan-
gyalok nem jatszanak flippert - adja a fiatal shgnak
ezt abiolGgial 6romet és aranylé ficankolésat.)

Adam Otté operettrendezésel és zenés vigjatéki
prébdkozasai jellegzetesen hordjak magukon a
kiat egyik kisérleti formaét, amikor a rendez6
nem l& kulonbséget énekl6 és nem énekld
szerepek kozott, zenés és prozai milvek kozott,
vidam és komoly szinpadi munkék kozott: fel-
meril ilyenkor a szerepek igazsaganak gondos
kidolgozésa, a halk természetesség igénye; a ko-
mikum mint jellem- és helyzetadomany, nem

pedig mint mesterségbeli fliggvény jelentkezik.
(Ezek kozé az eladésok kodzé sorolhatjuk a Ne-
bancsviragot, a Bunburyt; Vamos Laszlé Hello,
Dolly-jat és (j Csardaskiralynsjét, Seregi Lé&szlo
My Fair Lady-jét, Babarczy Laszl6 Lulujat.)

A rendezé aértelmezoként is jelentkezhet a
miifagj szuverén kezelésében. Elsdsorban termé-
szetesen Szinetar MiklGs rendezéseire vonatkozik
ez, aki meg tudta teremteni a konvenciondis
librettokra épitetten is ©6ndllé akotdi vildgét.
Legutdbb A denevérben forditotta ki a darab
vagydomvilagét szatirikus igazira: felmutatva a
részeg északa bolondos maskaradéiban mind-azt
a kispolgéri dmodozast, amire kelkaposzta-szagu
lakésokban sovarogni szoktak. De ilyen volt a
Szolnokon bemutatott Lili baréns is (Makai Péter
rendezésében), amely fanyaritott az operetten és
felmutatta annak happy-end-lehetetlenségeit és
tarsadal mi hazugsagait.  (Megkeresték a
librettdban szereplé személyek pontos tarsadalmi
helyzetét és jellemvonasait, az irredis térténetben
igyekeztek redlis jellemeket étetni: ez tette az
eldadast glinyos tarsadami figyelmeztetéssé.) Az
ebbe a tipusha tartozé rendezéi munka hasonlit
leginkabb Béjart felfogasara, aki szembesiti az
operett érzelgésségét a karcosabb val 6saggal.

Szildgyi Sandor rendezésében az Egy bolond
szazat csinal Richard Lester Fenegyerek bolon-
dériai szaguldasat és sistergé tempdjét idézte fel,
nem a lirai elandalodas felé kereste a megoldast,
hanem a badar szinh&z sziirrealista megoldasai-
ban. A képtelenségek természetesnek vett hal-
mozéasa ugyanis mindig idegen az operettsl és az
operett-életérzésétdl. (Visszakapcsolddik itt a
miifagj oda, ahol Gabor Andor miivel ésében egy-
szerre volt irodami és gunyosan értelmetlen,
badar tréfaival jelezve az érthetetlennek vélt va
16s4g jelenlétét.)

Allanddan ismétléds siramok szerint a zenés
miifgj azért mivelhetetlen korszertien, mert nincs
szinész, aki énekelni és téncolni tudna, az
énekesek pedig nem akamasak szinészi felada-
tok megoldasara. Ha igy volna, akkor ez a féis-
kolai oktatas birdatét jelentené; egyértelmii be-
vallasat annak, hogy csak igen tehetséges és nagy
belsé technikgu szinészeket ereszt ki az intézet
falai kozil, de nem tanitja meg 6ket énekelni és
tancolni, mesterségikhéz ill6  szinvonalon.
(Meggy6zédésiink, hogy nem-csak a musica
L~komplex" szinészének kell birnia ezekkd a
technikai feltétel ekkel, hanem minden
szinmiivésznek  olyan  komplexitassal kel
rendelkeznie, hogy teste és hangja fél6tt szuverén
koénnyedséggel uralkodjon.) A Pécsi Nem-



zeti Szinhdz az idei évadban két olyan miivet
allitott szinpadra, amelyek tulléptek a kisérleti
stadiumon, és a magyar zenés szinhaz korili f&
radozésban jeles eredményként konyvelhetdk el.
Tegylk hozza, hogy a Pécsi Balett megsziile-
tésével péarhuzamosan tértént néhany kisérlet
Katona Ferenc irdnyitésaval - példaul Gosztonyi
Janos-Kincses Jozsef: Eurdpa elrablasa -, amely
egy mésfagta  zenedramaturgia és a
tarsmilvészetek szervesebb felhaszndlasét tiizte ki
célul. Most akubai Alberto Alonso rendezésében
és koreografdlasdban A veronai  szerelmesek
martiriuma és (Sik Ferenc rendezésében, Eck Imre
koreogréfigjaval) a Gentlemenek olyan Uj, totdlis
szinhdzi  eredményeket  csillogtatott, hogy
kénytelenek vagyunk azzal a javadatta élni,
szervezzenek a Pécsi Balettbsl zenés tarsulatot,
hiszen Ecknek mér tavaly bemutatott Pokoljaras
cimii miive is tdllépett a balettdrama hagyo-
manyos keretein, és a totdlis szinhéz egyik nagy-
szerli eredményekeént értékel hetjuk.

_ A Pécsi Balett tagjai sokoldaltan képzettek - az
Allami Balett Intézet taldn sikeresebben miveli
novendékeit -, és tagjai kozott olyan pompas
szinészi kvalitasokkal és énekesi tehetséggel bird
tancmiivészek tiintek fel, mint Csifé Ferenc,
Uhrik Déra és Handel Edit, hogy a ha-lettkar
tagjairdl ne is szdljunk, akik hiivés és széraz

szdvegtolmacsol asra, lakonikus  tdmorségii
szerepformalésra képesek  professzionétusi
szinten.

Nem tagadjuk, hogy a magyar zenés szinpadi
kisérletek kozll a legfejlettebbnek és a legpart-
fogolandobbnak a Pécsi Balettét tartjuk, ennek
egyik oka, hogy eléadésaikban a féhangsily
mindig a mozgéason van, amelynek vonzataként
modern tancritmusok jelennek meg a zenében, és
a zenei megljhodds minden korban innen
meritette ritmusszikségletét (valcer, kankan,
tangd, swing, rock-and-roll stb.). Némiképp
Beaumarchaist parodizdva azt mondhatjuk,
hogy ami olyan ostoba, hogy nem érdemes elme-
sélni, azt még mindig el lehet tancolni. A tanc-
nak mint elsddleges kifejezési eszkdznek a zenés
szinjatékban az az elénye, hogy kikerlli a re-
ménytelentl kompromittalt kifejezéseket (szere-
lem, vagy, sziv, hiiség, haza, holdfény stb.), és
helyette a mozdulatok térgyilagosabb nyelvén
szélaltatja meg a szemérmes §szinteség szintjére
redukdlt érzelmeket.

Nézziink szembe ugyanis azzal, hogy a kdzon-
ségnek az a része, amelyik tdmadja a musical
comedyt, és ragaszkodik a régi konvenciokhoz,
nem a szorakoztatasért harcol, hanem leplezet-
lenlll atarsadalmi realitasokat elmoso érzelgés

séget koveteli a maga szdmara. A totdlis happy
endet, a rossz meglakolését, a j6 megjuta mazésit,
a konfliktusok végss helyrerdzddésat. Azzal a
tanulsaggal zarhatjuk kis dolgozatunkat, hogy ha
zenés szinpadjaink valéban megujulni vagy-nak,
és nem csupan Lehar-evd nagymama ko-
zdnséguket kivanjak kiszolgalni, hanem a jévé
szinhdzi nemzedékét akarjék felnevelni, akkor
elsssorban nem technika problémékkal kell
megkiizdeniok, hanem azzal a szemléeti kérdés-
sel (tragédidban, komédidban, operettben, mu-
sicalben és minden elképzelheté miifajban), hogy
elandalitd térsadami potiékot, lefegyverzd
alomviladgot, passzivitasba dmositd szorakoz-
tatést kivannak-e nydjtani, vagy a tarsadalom
megvdtoztatésara torekszenek, arra, hogy fel-
fedjék annak mozgéstorvényeit, és tettre ser-
kentsék kozonségiket. Az utdbbi esetben minden
eszkdz és miifa) megengedett.
Kivéve az unalmasat.

A MARAI S-1 FESZTIVALON
botranyos korilmények kozott félbeszakadt az
a prézai Faust eldadas, amelyet sean-Paul
Zehnacker rendezett. Az ok: a nem meg-feleld
korilmeények, a technikai és kilénosen a
hangosit6 berendezés hidnyossagai. A Les
Lettres Frangaises cikkirgja a torténtekért a
fesztival igazgatésagat vadolja, és azt kérdi,
mi lesz a szinészekkel, akik ennek a napila-
pokban részletesen szell §ztetett botranynak a

fé karvallottai.

Les Lettres Francaises, 1969, 7. 9.




miuhely

M. LAZAR MAGDA

A kegyenc Debrecenben

Szabdlytalan napléjegyzetek
egy elbéadas sziiletésérél

l.

Régota készilt, formédddott ez az eldadés.
Talan azéta, hogy a darab megjelent és a rendezé
elolvasta. ,lgazi koltéi remeknek érzem Illyés
dramgjét - valja Giricz Métyas -, hiszen ebbenisa
kolté lllyés szl koréhoz: nem a megtortént,
régmult eseményeket taglalé historikus irta ezt a
dramét, hanem a ma emberét megragadd nagy,
modern kolt6. Mondanivaldja, ahogy bennem
megfogalmazodott, idészerii és id6tallo: a sze-
meélyi hatalom el szabadul dsa semmilyen formaban
vagy cél érdekében sem tiirheté! Errél sz6l majd a
mi eléadésunk.”

1.

A rendezd €lst ,l&omésa': emberek és vas.
Err6l beszél a tervezével. Hetekig gy6zkodték
egymést, mig a végleges, kdzos koncepcio meg-
szilletett. VValahogy igy:

Rendezs: A kegyenc a ma emberénez szdl. Ezt
akarom a legfontosabb |atvanyos elemekkel, a
diszlettel és jelmezzel is kifejezni. Ne a mU-
zeumot szabaditsuk ra a szinpadra, mondjunk le
tudatosan a szokésos helyszin- és korfestd
diszletfunkciordl. Teremtsiik meg a jatéktér-rel
a drédma lényegének kifejezését. Ugy érzem,
ehhez jutunk kozelebb, ha redizdjuk az
~emberek ésvas' elképzelést.

Tervezs: Ez akontraszt 6hmagaban még nem elég
kifejezé. Ne a szinészeket mozgassuk vasfalak
kozott, hanem maga a diszlet fejezze ki ezt az
ellentétet, a hatalom szoritasdban vergéds,
életikkel vagy haldlukka a hatamat épité
emberek SOrsét.

Igy szlletett meg a jelképes diszletmegoldas:
legfontosabb eleme az a korhadd, helyenként a
rozsdatél mar-mér széthull6 vasoszlop, amely-nek
letbredezett tetejébsl és tétongd hézagaibdl
porcelanfehér emberi kezek, karok, fejek és labak
sgjlenek el6, az antik akantuszleveleket is
emberkezek, emberujjak idézik. Ezeken a sze-
mélytelen emberi testrészeken nyugszanak a
butorok is, fonddnak Ossze 6raszerkezettel, ru-
goval, fogaskerékkel a pop art szellemében fogant
héattérmotivumokon is. Ime, a hatalom belss 1é-
nyege! Maximus otthonaban fehér fétyol rejti a
kegyetlen elemeket: ott vannak érezhetéen a
hattérben, de egyetlen viragos &g itt a tisztébb
szandék, akoltészet, Jiliajelenlétérdl tantiskodik.

Rendezs: Nejéatsszuk togaban, koturnusban ezt
adramat. Hozzuk viseletben is kdzel a mahoz.

Tervezs: Egyszeriien mai ruhékkal nem érnénk

el acélunkat. Vaami sohanem |étezett jel-

mezt kell itt alkalmaznunk, egyedul erre a

drémara, ezekre a karakterekre szabottat.

Rendezg: Ugy van! Teremtsiink jellemruhékat.

gy szlilettek meg az emberi testekre simuld
trikokkal, kotott és batikolt anyagokkal megoldott
jelmezek, egyéniségeket és sorsokat jelképezd
ruhak és jelzett mezitelenségek, a soha nem volt
viselet: a fehértrikos Jllia vords lang-nyelvekbe
burkoltan, a gyilkos eunuch hatamas lilas
kédtiként, aki jol odafigyel, ujjai kozott az

Uszohéartydk nyomait is felfedezheti.

A patricius fémszdllal atszétt, pancélos hatasu
acélszirke kotott puldvert visd szirke trikdja
felett s ugyanolyan, csizmara emlékezteté saruja
felett, a csaszar ,biborpalédstja’ gydngyokkel
himzett, ptispoklila trikoja végtelen kdnnyedségi,
b3, lebegé muszlin. A fogadason trikgja és
paéastja a kékek és lildk szazféle arnyaatdban
pompazé muszlin, teljesen egyforma az ,ural-
kodoétérs', Eudoxia kontosével. A fiatalok vise-



lete a mezitelen erét kifgjezd testszinti triko, bor
szijakkal, kar- és labszarvédsvel, bérpancélzat-
jelzésekkel.

II.

A Hungéria Kamaraszinhédz szinpadan szolal
meg adrama. De ez a szinpad, a hétkdznapi zenés
vigjatéki orchesterrel elvalasztva a széksoroktdl
nem adkamas annak a kapcsolatnak a
megteremtésére, amit ettsl «; eldadastol, 4z erre
bejovo kozonségtsl varunk. Ez a koncepcid ugy
sz6lal meg hatésosan, ha Osszek6tjik a jatékteret
a kozonséggel. Ezlttal a kinai szinpadtdl kol-
csbnozzik a format: a szinteret nem rejti flg-
gobny, a fényes fekete miianyagga boritott j&
tékteret ékalakban megtoldva bemetsszilkk az €lsd
széksorok kozé. Ez a forma egyutta szimboli-
zdlja a probléma , husba vagd" jellegét, és nagy-
szerli lehetéséget teremt a szinészek jatékanak
premier plan-szerii kiemelésére, megkovetelve
téliik akoncentrédlt és benséséges jaték-madot.

Szorosan az eléadas hangulatdhoz tartozik az
az elképzelés is, hogy nyitott szinpad fogadja a
nézoket, kbzépen az emberi testrészeken nyugvo,
Ures, félelmetes tronus. A jaték kezdetét sbtétedés
jelzi, ekkor diszletezik az €elsd képnek
megfeleléen a szinpadot. Abban is megdlapo-
dunk, hogy miként a diszletnek nincsenek na
turalista elemei, ugyanigy minden eszkdz ha-
sonldan jelzett lehet csak: igy a fontos szerepet
jatsz6 kiilsé hangokat nem magnéval, val6sagos
tlntetési menet érthetd vagy kivehet6 kidltésaiva
oldjuk meg, hanem a feer6sdds és ehalkuld,
izgatott hangulat(i dobszéval.

V.

A kozonséggel vao (jfagjta kapesolatot mai
egymas utan a negyedik bemutatén proba gatjuk.
Ké esztendeje Durrenmatt 4y oreg holgy
latogatasa eléadasan a szinhazterem-jelenetben a
Csokonai Szinhaz nézsterét kapcsoltuk be egy
pillanatra, a felelésségérzet kényelmetlen ka
tarzisat felkeltve; » Kapaszkodj, Malvin, jon c
kanyar! esetében a hadifogoly-téborbeli miiked-
vel6 eléadést érzékeltetve, » nézsket is fellltettik
a szinpadra, a szinészek kozé. ldén Barbara
Garson MacBirdjénél beengedtiik a kdzonségei a
kulisszak mogé: a ,Kis Szinpaddd' atalakitott
prébaszinpadon nem lepleztik a szinhdz mii-
helytitkait, s talan éppen ezért sikeriilt (jfgjta de
hatérozottan szinhézi 1égkort teremteniink Most
ismét Uj Gton jarunk, de a cél valtozatlan szoros,
€6 kontaktust |étrehozni jatszok és nézok kozott.

V.

Formai kapcsolat f{izné csupan 0ssze ezt a négy
produkci6t? Korantsem. Tudatos torek-vésiink, a
politikai szinhdz vallaldsa rokonitja e négy
nagyon kulénbdzé darabot. Mindegyik korunk
szildtte,  felel6sségteljesen  feszegetik  az
emberiség nagy kérdéseit, végsd soron vala
mennyi a hatalom dramégja. A durrenmatti tra-
gikomédidban a kapitalista pénzuralom, Kere-
kesénél a fasiszta katonai diktatira, Garsonnd a
gengszterhatalom, I1lyésnél a politikai zsarnoksag
a konfliktus magva. Ezekné a bemutatéknd nem
kerestik feltétlenil az ,eredetiseg” babérjait,
vélaltuk az uténjatszast is, ha Ggy éreztiik, hogy a
mi kdzonségunknek a mi eléadasunk tud még
vaami Ujat, fontosat mondani az éetrél. Az is
fontos volt szdmunkra, hogy ezek a korszerii
dramak hozzésegitsenek szinészi eszkoztarunk
megUjitasdhoz.

V1.

Az demzdprébdk hetekig tartottak. Rakény-
szerlltink: a szerepldk egy része csak ,raérés
szerint" vett részt ezeken a megbeszéléseken,
mert még a Lear kirdly foproba folytak. Las
sabban haladt tehd a munka a szokasosndl, de a
sziikséghdl sikertilt erényt kovacsolnunk. Talan «
Kapaszkodj, Malvin ... probain volt akamunk
utoljara ilyen alaposan , izeire szedni" a darabot.
Mi a rendezé6 célja most ezeken a cselekvé
demzéseken? ,Olyan sinre szeretném dlitani a
szinészeket - mondja a rendezé az elemzéprobak
kezdetén -, elsésorban a csaszart és kérnyezetét,
hogy a drama cselekményének minden apré
részletében is vilagosan lassak a maguk logikus
cselekvésének vonalat."

Igy bontottuk ki sorra az Illyés a kotta Ossze-tett
emberi jellemek mozgatéit: a csaszar féktelen
erfszakossaggal, vérszomjas  zsarnoksagga
parosuld, ©rokké bizamatlan szeretetéhét,
Maximus becsliletes, higgadt, de korlatolt, mert a
rosszat is mentegetd, Onmagét, legszentebb
emberi kapcsolatét is feldldozo politikusi maga-
tartdsat és Jllia tisztasagét, nbies szerelmét. Az
Osztonemberét, aki megérezve, hogy férje éetét
kell mentenie, egyszeriien és poztalanul - de mint
a hohér bardja ala - dindul végzetes Gtjara, a
zsarnoki kedves ezlistpal otgjdba.

Ezért nem bocséthatja meg Jdlia Maximusnak
~Kettéjik kockajatékéat", s azzal a felisme-réssdl,
hogy nemtelen eszk6zokkel nem lehet nemes célt
szolgdni, vaik férje, a higgadt alam-férfi
birgava. Ezeket az elképzeléseket vatjék valora
nagyon egyszerii, bensdséges jatékkal a



foszereplok. Ezért koncentrdjuk jatékunkat a
cselekedetek |ényegére. Minden eszkbzzel a da-

rab maisagét dlitjuk eltérbe.

VII.

Rendhagydé beszélgetés. Hideg téli reggel, a
mésodik kép elemzésénd jarunk. A dramai cse-
lekmény és a szinészi cselekvés viszonya bon-
coljuk. Vaaki csaknem batortalanul Sztanyisz-
lavszkijt emliti. Sz6 szét kovet: emlékezések,
pardzs viték és Maximus patricius dramdjarél mar
nem esik sz6 ezen a délel6tton. Felidézzik, amit
Sztanyiszlavszkij - ndlunk oly sokszor félreértett -
modszerével a szinésznek adott a tudatos szinpadi
cselekvés nagy iskolgjanak gyakorlati példaiban.
Délben ké orakor mindannyian vitalaztol
felheviilten dlunk fel. Nem beszélgettik d a
probét, A kegyenchez kertiltiink ismét kozelebb.

VIII.

Rendelkezsé proba a Hungé&ria Kamaraszin-
hazban. Jilia és a csaszar jelenete van soron. Jilia
- Olsavszky Eva - egyelére romai kereveten dol
végig, nem ldjuk az arcd, mig goromba
Oszinteséggel fogadja a csdszar otromba ud-
varlaését. A csaszér: a gyéztes him, a diadalmas,
romlott kamasz é&gdl, kotekedik, bolondozik.
Féktelen jokedvére keressik a kifejezd jatékot.
Megsziiletik az 6tlet: nagyot lendit a kereveten, a
szin elgére taszitva fekhelyestél az immér fel-
nézé Jilia. Folyik a macska-egér harc. A csaszar
tudatja kedvesével, hogy férjét iderendete, s 6
nem mozdulhat €. Jilia elvesziti eddigi bizton-
sagat, kapcsolatuk folyaman el6szor. Elrgjti arcét.
A csaszar ki akarja élvezni a helyzetet. Mit
tegyen? A kerevet magas labakon all mad -
mondja a rendezé. - Probdj meg az &gy aa
csuszva kifejezést adni féktelen 6romodnek, hogy
Julid skertlt megfognod, s igy egyuttal
lehetéséged nyilik, hogy fejét felemelve, kény-
szeritsd a szembenézésre! Az utolsd rémai csh
szar - a kerevet aatt! . . . Fony6t meglepi a szo-
katlan szituacié. Gondolkodik rajta, keres a
helyét. Probakozik, és egyre jobban érzi a fonak
megoldéas szinpadi reditasét. Illyés szbvege sze-
rint az imént pancsikol6 malachoz hasonlitotta
magat. Ez a jaék felnagyitja a koltoi jellemzést.
Megszilletbben az eléadas egyik izgamas szi-
nészi pillanata.

I1X.

Az emlékprobak stadiumaban vagyunk. A
rendezé maga is megvallja meglepddését: milyen
hamar érik ez anehéz darab az alapos aszta

li munka eredményeként el6adassa. Nyolc nappal
a bemutatd elétt, hamarabb a szokésosnd és az
egyidejii operettbemutaté technikai nehézségei
ellenére teljes diszletben, jelmezben folyik a j&
ték. Szokasos ,elst 6l1tozés' hangulat: technikai
aprésagok kotik le olykor a szinészek figyel mét.
De a JliliaMaximus jelenetben mar forré a le-
vegé. A szinpadi toldason, legeldl Glnek két
korhad6 vasszéken, mozdulatlanul. Vivjék hak
szavakkal életlk dontd, nagy csatarozasat.
Sarosdy Rezsdn érezzik, latjuk, hogy észrevette
Jaligt: a nagy fegyelem ellenére elvordsodik a
belsj szenvedéytsl. Olsavszky Evanem emeli fel
a hangjét, mégis szarnya a vadja. Rendezéi inst-
rukcié dig-alig hangzik mér €. Legfeljebb
figyelmeztetések: Vigyazzatok! Takarékosan
banjatok hangerével, mimikaval, itt, kozvetlendil
a kdzoénség el6tt minden nagyobbnak hat. De a
jellemek kialakultak mér. A kapcsolatok tisztak.
A gondolatok megelevenedtek.

Bemutat6: 1969. I1. 21. Rendezd: Giricz Mé-
tyas, tervezd: Gyarmathy Agnes. Szerepldk: Fony6
Istvan, Lontay Margit, Sarosdy Rezsd, Olsavszky
Eva, D6zsa LaszZ6, Simor Ott6, Bangyorgyi
Karoly.

BOSTONBAN
A HAMLET ELOADASA ALATT

a cimszereplé Nicol Williamson (akinek
Hamlet alakitasat lapunk e szamaban J. C.
Trewin méltatja) hirtelen ledobta a kezében
levs serleget: ,, Nem birom tovabb. Kijatszot-
tam magam. Ez az utolsd szinpadi fellépé-
sem." Majd kiment balra. Tizendt perccel
késsbb visszatért, bocsanatot kért, mondvan,
hogy tudja, nagyon rosszul jatszik, és nem
akarja a kozonséget ilyen élményben részesi-
teni. Utana folytatta jatékat, de oly médon,
hogy konnyen lehet: valéban nem jatszik
tobbé. A miivészt nagyon megviselte a rossz
kritika is, amelyet New Yorkban Walter
Kerrtsl kapott. Az elgadast Tony Richardson
rendezte.

Variety, 1969. 6. 18.




vilagszinhaz

LENGYEL GYORGY

, A szabad tér"

Az uj szinpadi nyelv keresése
Peter Brook rendezéi torekvéseiben

. Az életben a »ha« fikcid, a szinhaz-
ban a »ha« kisérlet. Az életben a »ha«
kibavot jelent, a szinhazban a »ha« az
igazsadg. Amikor a szinhazban el tudjak
érni velink, hogy higgyink ebben az
igazsagban, akkor a szinhaz és az élet
eggyé valik. Ez magasrendi cél. Ez
kemény munkat kivan.

jatszani - sok munkat kovetel. De
amikor a munkat jatéknak érezzik, az
nem munka tébbé. Hanem jaték."

Az Old Vic Szinhéz nézéterén az eléadas kez-
dete el6tt az oszlopokndl és az erkélyen is sotét
puléveres, javarészt fiatal szinésznok és sziné-
szek dlnak, bemelegits, lazitd mozgasokat, be-
szédgyakorlatokat végeznek. Adott jelre, amelyet
egyikik ad, vagy kivilrél meghalanak, mind
mozgasiranyt valtoztatnak.

Jb tiz perc telik igy €, majd az aranyozott

fémlemezekkel boritott szinpad fényt kap, a
néz6tér elsotétedik. John Gielgud, Irene Worth és
Colin Blakely jénnek be a szinpadra néhany ké-
rustaggal, és elhelyezkednek a szinpad két szélén
elhelyezett padokon. Megkezdédik Seneca Oedi-
pus cimii tragédigjanak eléadasa az Angol Nem-
zeti Szinhdzban Peter Brook rendezésében. A
Peter Brokk tervezte diszlet érdekes konstrkcid; a
ferde fémlemezes emelvény kozepén is forgo,
ugyancsak fémlemezekkel hatarolva, ezek fel- és
lehajthaték. Késdbb ez Oedipus bortoneként
szolgd, mad Kreon szamara ebbdl les a
tronemel vény.

A monoldgok és dialégusok bedllitasa puritan,
oratorikus jellegii. A korus mozgatdsa €éppen
ellenkezéleg, vibraldan eleven, sokkirozo hatésu.
Maguk a szinészek zenéinek, (temeket vernek,
dobognak, 6si  primitiv hangokat hallat-nak,
furcsa, barbér, ritudlis atmoszférat teremtenek.

A nyers szoveg, amelyet az angol kritika
Jidomtalannak" itélt, Szophoklész miivéhez nem
is hasonlithaténak, szabadon kezelhetd alapanyag
Brook és szinészel kezében az ¢smitosz, a ritus
felidézésének kisérletéhez. A régi szertartdsokat
feltmasztani akaré U gesztikus és vokdis
kifgezé nyelv megteremtésehez.

Uj? Eurépai szinpadokon mindenesetre eléggé
ritka émény tanli lehetiink. Leginkdbb a nagy
japan filmek vilagét idézi fel szamomra az
eléadas néhany jelenete. Pddaul Irene Worth
(locaste) haldtusja a Rashomon és a Harakir
kegyetlen,  szupernaturalista  végletességére
eml ékeztet.

Az eléadés vége, a Szertartas - felzaklato,
LElidegenité”, figyemezteté szakasza a jatéknak.
Nem a magyar sgjtéban is sokat emlegetett phal-
los aranyborjlszerii koérilhordozasa hangsiilyos
csupan ebben, hanem a nézé bevonasarak
széndéka, azonositdsa a szertartds  tobbi
résztvevéjével. Az egész szinhdz hatalmas
karnevdlla vdik a nézétérre bevonuld jazz-band
zengének hangjaira. llletve vdna, ha a
hagyomanyos szin-pad és néz6tér nem jelentene
legyézhetetlen épitészeti gatat.

A fészereplok meg sem hagjolnak, csupan a
kérus tagjai, a felvonulok térnek vissza ottho-
nukba, a szinpadra.

A hagyomanyos el 6adasvég elhagyéasa éppugy
jellemzé Brook rendezéi szandékara, mint a
bevezeté gyakorlatok.

Studié az indéhazban
A Chak Farm London kiilss kertiletének
szamit, itt van a Round House, ahol a Jean-Louis



Barrault és Peter Brook alapitotta nemzetkozi
szinészstudio 1968 nyaran munkdét végezte. A
Round House maga egy tobb mint széz éves
kiszuperdt indohéz, alitdlag a vildg egyik elss
ilyen épiilete. Jelenleg is érdekes kisérletek szin-
helye, legutébb Tony Richardson ott rendezte meg
Hamletjét.

A hatalmas, kor alaku, inkébb sportcsarnok-nak
hat6, flrészporra beszort padlgja  térben,
acélvézas szerkezeteken Ulnek a zartkori eo-
adés nézéi. (Csupdn harom izben engedtek be
nézdket a studidba.) Aki az acélvazakon nem ta-
1a helyet, egylabl székek és hordozhat6d 16cak
kozott valaszthat. (Maga Brook is egy ilyen szé-
ken ,egyensilyoz" egész este) Minden ul6-
akamatossag mozdithatd és mozditani is kell
6ket. A nézé vagy onszéntdbdl maga emeli ar-
rébb székét vagy padjat, mert a jaték vatakozva
folyik a , szabad tér" kuldnbozé helyein, vagy a
szerepl6k maguk tolj&k ide-oda a vazas szer-
kezeteket.

A bevezet6 gyakorlatok eszmeileg hasonlitanak
az Oedipus-beliekhez. De itt még inkdbb a
koncentraci6 megteremtésén, a kapcsolatfelvé-
telen van a hangsily. Az el6bb egyenként gya
korlatozék fokozatosan teremtenek kapcsolatot a
kozelikben allokkal, és fokozatosan é&tveszik
egymés ritmusat, mozgasrendjét és szandékat.
Meglepé harménia sziletett tobb ilyen megfi-
gyelheté kapcsolatban.

Az eladés témga asszociacios gyakorlatok
Shakespeare Viharjanak motivumaira. Példaul
szbveg nélkili gyakorlat-egységeket |é&hatunk, a
Mester és a Szolga (Prospero és Caliban) viszo-
nyanak, Caliban megsziiletésének (Stycorax szii-
lése), az elvadult szigeti életnek, a szerelmesek
kibontakozd kapcsolaténak és Caliban lazadasa
nak témaira. Ez utdbbi volt a gyakorlatrendszer
cstcspontja. A nézék bevonésa is ekkor valt ak-
tudlissa -az ezutan kialakul6 eksztatikus ,, szigeti
népiinnepély furcsa zenei hangorkanjéban pedig
a nézok vadban kozvetlen részeseivé vétak a
ritusnak. (Brook szerint az igazi az lenne, ha a
nézdk feladnadk civil énjiket és egyitt Unnepel-
nének a szerepl 6kkel.) Ebben a szertartédsban nem
volt érezhetd semmifédle ,rossz eré", a
gyakorlatok egyes periddusaiban a barbér tulaj-
donsagokat kifejezé szinészek is spontén gyerek-
orommel tancoltak, szandékuk szerint transzpo-
néltan felidézve a régi gorog tragédiael Gadasokat
kovetd Unnepeket.

A stadio a francia nyari politikai események
miatt teleplilt & Parizsbdl Londonba. Osszetétele
igen érdekes: ismert és ismeretlen szinészekbol
al, példaul koztuk lattam afilmjeibol

is ismert Philipe Aront, André Barsacq périzsi
Félkegyelmii-el6adésanak  cimszerepléjét, a
sratfordi tarsulat néhany tagjat. A legérdekesebb
résztvevé: Ariel ,megszeméyesit6je”, egy ja-pan
fid volt. Szigord, fegyelmezett, kemény ri-
tusmester, dkonomikus vezetéje az egész szug-
gesztiv gyakorlat-épitménynek, amelynek célja az
adott téma asszociacidinak segitségével kon-
centréciGteremtés, a szereplk énjének teljes fel-
adésa a kdzos jétékba bel efel e tkezésen keresztill, a
rogtonzékedv merész csapongasaival a képze-
16er6 fokozésa, és ugyanakkor mindvégig a f6-
téma-véz szigoru betartésa.

Az Oedipus- és a Vihar-rogtonzések eldadasat
éppolyan hiba lenne a befejezd ritudé alapjan
értékelni, mint Peter Brook rendezdi torekvéseit e
két eléadas vagy a Budapesten is l&ott nagy-
hatast Lear kiraly alapjan.

Néhany hazai (jsdg kissé szenzaciot keresve
széamolt be az Oedipus eldadésarol, sok téves
képzetet keltve az extrém részletek feltiing ki-
emelésével. Nem irtak - mert akilfoldi lapok sem
irtak - az eléadés egészének Osszefliggései-rél és
céljairol.

Brook ma mér kozvetlen rendezéi munkéssa
ganak teriletén, Anglian és Franciaorszagon
kivil nemzetkdzileg a legelismertebb rendezs-
egyéniségek egyike. A Lear kirdly eléadasa Ota
munk§ja hazai szakmai korokben és a sajtéban is
gyakran az érdeklédés és vitak fokuszéban dll.
Ezért érezzik érdemesnek miivészi elképzelései-
nek és gyakorlaténak pontosabb megismerését.

Gyakorlati szinhizelmélet

1968-ban jelent meg Brook elss tanulmany-
kotete. A szabad tér (The Empty Space) cimmel
rendezdi ars poeticgardl vall szenvedélyes, po-
lemizal6, lirai szavakban. Nem elméleti, nagyon
is gyakorlati irés ez. S ezt azért hangsilyozom,
mert a gazdag szinhazi szakirodalomban isigazan
ritka az ilyen. Sok jelentés milvész mondta és
mondja € tapasztalatait a ma és tegnapi
iranyzatokkal val6 kapcsolatardl, de kevesen
tudnak atapasztalatok és élmények olyan erejével
hatni, mint Brook.

Brook konyve 1968 Angligjanak, a tarsadalmat
feszit6 nemzetkdzi és belsd politikai elent-
mondésoknak és szinhdzmiivészeti problémak-
nak, a rendezd Utkeresésének a kifgjezése. A ma
és a most nagyon hangsulyos Brook kényvében,
az idépont amikor kényvét irja: 1968!

Shakespeare - a konyv egyik fészereplgje.
Brook gondolatmenetében, érvelésében, példai-
ban vissza-visszatér hozza. » Igy teha a XX.
szézad masodik felében, itt Anglidban, ahol e



sorokat irom, szembe kell nézniink azzal a furcsa
ténnyel, hogy még mindig Shakespeare a
mintank... A Shakespeare-miivek eléadésdban
mindig az a feladatunk, hogy megtaldjuk, mi-
ként tegylk modernné a drémékat, mert a ko-
zonség csak igy tud kozvetlen kapcsolatot te-
remteni a mivek eszméjével, hiszen a hagyo-
many tiinékeny valami... Hol taldhatjuk meg az
Erzsébet-kori értékek mai megfeleldit, érdek-
l6dési korben, asszociécidkban? Milyen forma
ban kelhet éetre ez a gazdag szinhaz?"

A konyv végig erre akérdésre keres és ad fe-
Ieletet.

Brook elemzését négy fejezetre tagolja: A Ha-
lott szinhdz, A Szent szinhdz, A Durva szinhdz €S
A Mai szinhaz. Természetesen mondanddjat nem
véasztja szét mereven a maga akotta rend-
szerezés kevéért, a témdék atnydlnak az egymast
kovets fejezetekbe, az Uj f6téma fényében mas és
més megvilagitast kapnak.

»Gyakran ez a négy szinhaz a valésagbhan egy-
més mellett taldhatd, a londoni West Enden
vagy a New York-i Times Square-en. Néha szaz
mérfoldnyi  tvolsigban taldhatdk: a Szent
Varsdban, a Durva Pragaban és gyakran mint
metafora jelentkeznek egy szinhazi estén, gyak-
ran egy felvonason belll kettd is keveredik,
gyakran egy szinpadi pillanatban taldkozik mind a
négy."

A halott szinhdz

A Halott szinhdz nem csupan a kdzonséges
komédidban vagy a rossz musicalben 6rzi had-
dléasait; éppolyan bilincsben tarthatja a nagy-
operat - amelyet Brook az abszurdumig vitt
halott miifgjnak tart -, a tragédidt, Moliére- és
Brecht-el6adasokat és leginkébb a Shakespeare-
interpretacidkat. Darabjait 1athatjuk j6 szinészek
eléadasdban, latsz6lag minden szép, a szin-
padrél muzsika arad, szépek a kosztimok, aho-
gyan ez a legjobb klasszikus szinhazakban szo-
kasos. Es mégis titokban kinzéan unamasnak
érezzilk az egészet, és szivink mélyén Shakes-
peare-t, a szinhazat és még 6nmagunkat is va&
doljuk ezért."

A Halott szinhdz megjelenési forméira Brook
béven ad példékat. A francia klasszicista szin-
hazat épplgy tagadja, mint a nagy stilust csak
formgdban, ,félszivvel" megujité szirke, Ures
aredizmust.

Azokon az eladésokon, ahol a miivek holt be-
tijét szolgdljak vakon, invenciétlanul, a Halott
szinhdz hédit. A ,zenei, a koltsi, az éetnd
Magasztosabb, anemes. ahdsi. aromantikus' sti-

luseszmény kovetel éseit egyként reménytelen-
nek tartja

A haott hagyomanyt 6rzéket keményen birdl-
ja minden sordban: ,Az élé szinhazban minden
nap Ugy kozelediink a tegnap felfedezéseihez,
hogy készek vagyunk azt hinni - a mii igazsaga
Ujra csak megszokott elélink... A Halott szin-hdz
alapéllésa a klasszikus mitveknél pedig az, hogy
vaaki, vaahol megtaldita mar és meghatérozta,
hogyan is kell a miivet tolmacsolni."

Kozonség és szinhaz

A visszatéré témak kozil szamunkra is kulo-
nosen érdekesek Brook gondolatai a kdzdnség és
szinhéz kapcsolatardl. Az é6, inspirdd nézs-tér-
szinpad kapcsolatra egyik pédaa ismerés. ,,...a
legjobb eléadasok Budapest és Moszkva kdzott
szillettek. 1zgalmas volt 1étni, hogy csekély angol
nyelvtudasll nézék mennyire inspirdni tudték a
szinészeket. . . Az eredmény: a leghomalyosabb
szovegosszefliggésekre fény deriilt, kivételes
eértelmi tisztaséggal szolaltak meg, az angol nyelv
kil 6nds szépségével...

(A Lear-vendégjaték kordtjan)
Sztanyiszlavszkij hatasa

Sztanyiszlavszkij és hatasa e fejezet egyik ré-
szének targya. A maga idejében megujité és ih-
letd New York-i Actors Studio (Szinész Studio)
az 50-es években Sztanyiszlavszkij rendszerét
akamazta. ,,A Szinész Studidban a » Modszer «
aapjan jatsz6 szinész elvetette a kliséken alapul 6
életmegjatszést, és 6nmagaban kereste a mélyebb
redlitdst. A megtaldlt éményen keresztiil élte &
szerepét, elmélyllt naturalista aakitast adva. A
realizmus sok értelmii sz6, de ebben az esetben a
val0sdg egy szeletét jelentette, amely a szinész és
kozvetlen kornyezetének problémait fejezte csak
ki, és tadkozott az akkori évek irodami
torekvéseivel, Miller, Williams, Inge miiveivel."
Brook Sztanyiszlavszkij modszerét is korhoz
kotottnek érzi, és kora orosz irodalménak adekvét
kifejezésének tartja. Ezért tulgjdonit nagyon nagy
jelentéséget Meyerhold kisérletének, aki a
realizmus més elemeit hangsilyozta. Amerikaban
is megérett az id6 Meyerhold miivészi (tjanak
kovetésére, mert: a naturdista dbrézolds nem
felel meg a mai kornak és a Shakespeare-draméak
szinrevitelének.

Az amerikai Szinész Studi6 birdatdban és
Meyerhold értékelésében nemcsak mi érthetiink
egyet Brookkal, jelentés kilféldi miivészek ma
gyakran még hevesebben kritizaljék Lee Strass-
berg iskolganak megmerevedését. De Sztanyisz-
lavszkij detmiivére iskiterjeszteni, dtalanositani



ezt a kritikat - tévedés. Egyes tanitvanyainak
dogmatizad 6, sematizmust eredményezé tévedésel
nem vethetnek arnyat Sztanyiszlavszkij mi-veészi
torekvéseire. Eppen irdsos miiveinek mos-tandban
megismerheté, eddig ki nem adott részei is
bizonyitjdk  Sztanyiszlavszkij  éetmivé-nek
mindig Ujat keresd, inspirdd elevenségét.
Kozismert, hogy mindenkor maga Sztanyisz-
lavszkij hadakozott legjobban életmiive kanoni-
zdlésa dlen. Nemrég a csorbitatlan magyar kia-
dashan megjelent életrgjzabdl is lathatd, mennyi
gazdag, kutatd, friss energia feszitette mi-
vészetét. (Nagyon iddszeri lenne el6késziteni
Sztanyiszlavszkij miveinek Uj kiadasat, kilono-
sen pedig méltd, (j forditasban kiadni az Atélés
6s Az alakitds mivészete c. munkait.)

A mai angol drama

A jelenkori angol dramairodalomrél kiiléndsen
kemény szavakkal szl Brook, birdja kicsi-nyes
belterjességét. Az irdkat is felel§ssé teszi az 1956
utani  évek nagyszerii tarsadalom- és poli-
tikacentrikus szinhazmiivészeti kezdeményezé-
seinek megtorpanasaért. Vélemeénye szerint ennek
oka, hogy az irdk és a szinhazak kapcsolata rossz.
»~Nem tudjuk, hogyan dolgozott Aiszkhillosz és
Shakespeare. De azt tudjuk, hogy az ott-honi
maganyaban papirjai kozott adkotd iré6 és a
szinészek, a szinpad vilaga kdzott ma egyre ide-
gesitébben nem kielégité a kapcsolat. A legjobb
angol irék a szinhazban sziilettek. Wesker, Arden,
Osborne, Pinter éppen Ugy voltak szinészek,
rendezék, mint irék... a mai irék megbuknak a
ma  kor kovetelményei el6tt. Természetesen
vannak nagyszerii kivételek."

Brook azonban véleményem szerint egy tény
megemlitésével adds marad, mely lehet, hogy
Anglidban kozismert, de ndlunk nem az. A je-
lentés angol dramairék miivel mind egy akoto
szinh&zi organizmus inspird 6, energikus észtén-
zésének eredményei is voltak. A Royal Court
Theatre-ben az English Stage Company (Angol
Szinpadi Térsasag) vezetdje, George Devine, a
nemrég ehunyt kiemelkedé angol rendezé és
igazgatd szervezte szinhaza koré 1956 tgjékan a
fiatal kezdé dramairok egy csoportjat. Ez a kez-
deményezés nemigen lathaté a mai angol szin-
hézi éetben. Nalunk sem.

Brook azonban nemcsak ostorozza a korunk
aktudlis tarsadalmi problémait nem abrézold
dramairodalmat. Hogy ne kelljen csupan ,,...régi
darabok felUjitasabdl és nekiink keveset mondo U
miivek bemutatasabdl éni...", a szinészek egy
csoportjaval és irok bevonasava magainspird és
alkot drémai szovegeket. gy szlile-

tett meg a Shakespeare Térsulat akotomiithe-
lyében a US - a sokat vitatott dokumentumdrama
a vietnami hdborarél és az angol fiatalok re-
agal&sérdl, szerepérol. Ennek kilondsen a méso-
dik része felzaklatd émény volt - még a mi ol-
vasojanak is. Tarsadalmi cselekvésre felhivo tett.

»Stabil és harmonikus tarsadalmakban olyan
utakat és helyzeteket kell dbrézolni, amelyek ki-
fejezik a harmonid a szinhazban is. Az ilyen
szinhdzak egyesitik a szerepldket és a kbzonséget
egy Osszehangzd *igen« kimondasira. De egy
ziirzavaros, kaotikus viladgnak gyakran kell
vélasztania kétfajta szinhdz kozott; az egyik ha
mis »igent>» kinal, améasik erételjesen provokd, a
k6zdnséget megoszté hangos *nemen« mond.
Ilyen *nem« volt a US és a Marat/Sade el§-adasa
vagy Brook périzsi Helytarté-rendezése is.

sAnarchista tézisek"

Az emlitett miivek és irdnyzatok a politizald
miivészt képviselik. Vitdkban védi elképzeléseit,
szandékat. Sokszor a mindenaron tagadast érzi
egyedil eérevivé Utnak, de mivészi akotésai
szerencsésen teszik produktivva elkeseredett,
kemény, ,anarchista téziseit" is. (Néhany éve
ilyen tézisekben vitézott Arnold Weskerrel.)

»Soha nem szeretnék cenzornak tiinni, elron-
tani masok mulatsagat. Elismerem a repertodar-
szinhdz-rendszer értékeit is és minden olyan
irényzatot, amely a vilag barmely t§an szinvo-
nalasan keresi Utjat. Tiszteletben tartom a masik
évezetét és kulondsen mindenkinek a »régeszmé-
jét«. En a szinhazba a magam érzéki és ki nem
elemezhetd okaibdl jottem. A szérakoztatas re-
mek dolog. De mindig felteszem a kérdést az
engem faggatoknak, vajon 6k mit is értenek
szinh&zon, mit varnak, mit akarnak a szinhaztdl."

».Mexikéban mielétt a kereket feltaldlték,
rabszolgék tdmege cipelte az oridsi koveket a
dzsungelen & és fel a hegyekbe, miaatt gyere-
keik jatékaikat kis gérgékon hizték. A rabszol-
gak készitették a jatékokat, de évszézadokon at
nem eszméltek ra az 6sszefliggésre.”

»Nincs is abban semmi rossz, ha j6 szinészek
jatszanak rossz komédidkban vagy masod-rendi
musicalekben is, vagy ha a kdzonség kézoémbds
klasszikusoknak tapsol. . . De vajon észrevették-e
méar, hogy mi van a zsinegen huzott jatékszer
alatt? Egy kerék."

A Szent szinhdz

Brook alapvets szandékai érintkeznek aleg-
tobb mai szinhézi stilussal. |smeri azokat, ta-



gadja, vagy polemizal velik - és legféképpen
ezek astilusok inspirdljék 6t.

A Szent szinhaz vagy a Lathat6va tett latha-
tatlan szinhaz felfogasdban megjelenitheti a Lat-
hatatlant, és mélyen megragadja gondolatainkat.
A Szent szinhdz menekilést jelent, az egy-szerti
ember menekilését a nehéz napokbdl és a
nehézségeket, a kegyetlenséget abrazold szin-
hézbdl. Az idealizmus utolsd féruma ez, a fel-
emelkedés az élet val 6sagabdl. Brook szerint ez a
menekilés nagyon megfelelé formaban valosult
meg a Il. vilaghdbord idegjén a romantikus
szinhézban, a szinek, a hangok, a zene és a moz-
gés koltészetéoen, amelyhez a nézok fellidilésért
fordultak. gy volt ez a Il. vilaghdbord utan is.
Hires példékat sorol: Jouvet és Christian Bérard
szinhézét, J. L. Barrault és John Gielgud hires
eldadésait, Olivier korai produkcidit.

Brook sok tekintetben magét isa Szent szin-haz
hivének vallja, aki azokat a lathatatlan ese-
ményeket akarja mivészetével megfogal mazni,
amelyek mai életlinket iranyitjak. ,Ma a kétkeds,
kellemetlenségeket okozo, problémakat fel-vetd,
felrdzd szinhaz igazabbnak tiinik, mint a nemes
eszméket valo.”

A szertartast ma felidézni a szinhazban - ez
Brook mér leirt kisérleteinek célja. ,,De hol ke-
ressik a forrést? Hidba épitették fel a gyonyori
Coventry székesegyhézat, az igazi szertartést nem
tudjék felidézni. Ma éppenlgy, mint tegnap,
igényeljik az igazi ritudét, de az igazi szinhézi
éményt teremts, életlink tapasztalataira éplld
szertartashoz formakra van sziikségink."

Milyen forrasok |ehetségesek Brook szerint? A
pop-muzsika, az emlékezetes katartikus szin-hézi
esték, mint Peter Hall Rézsak habordja-ciklusa
vagy a Jerome Robbins-féle West Side Story,
amely avaros kegyetlenség ritudl§avolt. Vagy a
mai polgari tarsadalom sivarsagabdl,
depresszigjabdl valé menekilés, a klasszikus zene
meghittsége és a jazz eksztézisa vagy az olyan
zsakutcak, mint a kébitészerek mamora.

A Szent szinhaz mai megteremtéséhez a meg-
levé drémai szdvegek nem adnak elég segitséget.
Még a szézad legnagyobb hatasi dréamairéi ese-
tében is (példaul Brecht) a miivek igazi meggy6-
28 ereje elvalaszthatatlan az ir6 sgjé rendezése-
nek &brézol Gerej ét6l.

Artaud ¢és a kegyetlenség szinhdza

Most jelenik meg Antonin Artaud - Brook
egyik szellemi forréasa - a konyv lapjain. Brook
szaméra Artaud a szinhédz és a drama zéart for-
marendszere elleni |azadést jelenti. ,,Van-e masik
nyelv, éppolyan szigorl rendszerti, mint az

ir6 és a szavak nyelve? Van-e a cselekvéseknek
nyelve? Nyelve a hangoknak, a szavaknak mint a
mozgéasok részének, nyelve a hazugsag, a pa
rédia, a semmiségek szavainak, az ellentmonda
sok, a sokkolés és a kiéltas szavainak?'

E kérdésekre keresett a gyakorlatban feleletet
Brook a Shakespeare Téarsulatban. Megrendezte
Charles Marowitz-cal a Kegyetlenség szin-
hézénak évadat. (Igen jellemzs, hogy Marowitz,
az amerikai sz&rmazésl, Londonban €6 esztéta
és rendez6 azota kilonbozé aapitvanyi
adoményokbol emelt pince-templomot a ke
gyetlenségnek. A létott el6adés, egy ismeretlen
kanadai ironak Dumas fils hangjaira emlékezte-t6
melodramatikus,  borzalmakkal  telitett és
szentimentdlis milve az egy bortdncellaba dssze-
zart homoszexudis rabokrdl azéta West End-
siker lett. Egykori elképzeléselk torz és gyenge
szinvonall megcsifolasanak éreztem ezt az
eladést.)

Brook célja tiszteletadas volt Artaudnak a ki-
serleti évad valasztott cimével. De nem az 6 -
képzeléseit rekonstrudta. A konyvében leirt
gyakorlatok célja olyan Uj kifegjez6eszkdzok ki-
prébdasa, amelyeknek kialakitdsara Artaud és
kiléndsen Meyerhold biomechanikai gyakorlatai
ihlették 6t. Az évad eredménye volt a betiltott,
csak zért korben jatszott Genet-darab, az Erkély
és a megvaldsult, filmvétozataban is vilaghiri
Marat/Sade eldadas. Artaud veszedelmes tul-
zésait Brook figyelmeztetének tartja. Eszreveszi a
veszélyeket, melyek Artaud vizidinak végigko-
vetésével jarnak. ,Nincse még fasiszta szaga
Artaud esetében, éppen Ugy, mint D. H. Law-
rence-nél és Wagnerndl is az értelmetlenség kul-
tuszanak? Nem jelent-e a lathatatlan kultusza
anti-intellektualizmust, a tudat megtagadasat?”

Ez az (it vezet a happeninghez, amelyben sokak
megtaldni vélik a mai szinjaszas megoldasét.
Brook kérdése igy hangzik, s ez a vélaszt is
megadja e, miifg lehet6ségérdl: ,, Konnyi taldni
valakit, aki az els6 lovest leadja, andkil hogy
tudna milyen harcot is kezdeményez ezzel... A
Szent szinhaz nemcsak bemutatja a |&thatatlant,
de olyan kérilményeket is teremt, amelyek kozott
lehetséges mindennek a megértése. A happening
célja bar rokon e torekvések-kel, de jelenlegi
formgjdban mégsem kielégits, amit nydjt, mert a
happening visszautasitja a megértés, a felfogas
lehetéségének megteremtését. Naivan azt hiszi,
hogy az ,Ebredj fell" kidltas elegendd, hogy a
felhivas: ,Elnil" - életet ad. Természetesen ennél
tobbet kell akarnunk. De mit?

Erre prébd vaaszt és példét taldlni. Merce



Cunningham amerikal balett-tarsulatét, Jerzy
Grotowski wroclawi stidiéjét és Beckett dramait
emliti. E harom szinhdz sok mindenben azonos
egymassa, a szerény lehetéségekben, az intenziv
munkéban, a szigord  rendszabdlyokban, az
abszollt precizitasban. Es mindharom szaméra
feltétel, hogy csak €lit szaméra jatszanak. . .
Képtelenek elvontak, ezoterikusak és népszeriiek
lenni egyszerre..." Brook jol l&ja a kutatd
szenveddlyd dolgoz6é miivészek korlétait is. ,Ki
kell fejezniink a lathatatlant, de nem veszithetj ik
el a kapcsolatunkat a kozérthetéséggel. Ha a
nyelvink tll sajétsagos, elveszitjuk a nézé hitét."
A minta, mint mindig, Shakespeare.
»Shakespeare célja mindig a szent, a metafizikai
val6sag dbrézolésais, de soha-sem kévet € olyan
hibét, hogy tul tavoli sikra helyezze miive vilégét.
A Szent szinhdzra azonban szilkkség van. Merre
keressiik? A felhdkben vagy a foldon 7

Ismét kérdésfeltevés, de Shakespeare éetmii-
vének idézett példa vagy sajé L.ear kiraly-ren-
dezése - a vitatott Beckett-hatas elemeivel egyiitt
is - a gondolati vaz és a hozza megtadlt
megjelenitési forma eredménye jelzi Brook to-
rekvéseinek értékeit, a szinhdz szertartésszerii
Unnepi éményének megteremtésére.
A Durva szinhaz

A Durva szinhdz a mi szétérunkban a nép-
szinhézat jelenti. Brook Ugy érzi, ez a szinhaz
menti meg a jelent. Nem flgg épulettdl, és leg-
féképpen nem jellemzd ra semmiféle stilusegy-
ség. Lehet bébszinhdz vagy gordg falvakbeli
arnyjatékszinhaz, de mindig a stilusegység hianya
jellemzé ra. Visszanyllés a népi gyokerekhez: ez
a forrdsa a «zinhdz vér&omlesztésének.
»..Meyerhold is vadjaban a cirkuszhoz és a
music hallhoz fordult hagyomanyt keresve, Joan
Littlewood a wvurstlihoz, Cocteau, Artaud,
Vahtangov is a népi hagyoméanyokhoz. . . A nép-
szinhdzi hagyomany a maré szatira, a groteszk
karikatUra. Ez jellemezte a legnagyobb szinhazat,
az Erzsébet-korit, és a ma angol szinhaz
megUjhodasanak is az obszcenitas és a vadsdg a
motorja." De a Durva szinhaz energiai mashon-
nan is aradnak, ezek kozil Brook a forradalmi, a
tagadd, a gytlolkods, a dihds, a tarsadalmat
megvaltoztatni akard erét hangstlyozza. A példa:
Brecht.

Brecht e fejezet egyik fészerepléje. Brook is-
merteti Brecht nézeteit, hatasdt vallalja, demzi;
miiveinek egyes mai megjelenitéseit vitatja, de
leginspird 6bb mesterei kdzott hivatko-

zik ra.

Elemzi az elidegenités effektus korszeriiségét,
6s sgé eldadasainak motivumaiva pédézza
elevenségét.

Lelkesedik szinjatszas modszeréért, amely a
szinésznek lehetdséget teremt az egész szolgé
latéra, a részletezés, a karakterizdlas figyelemel-
vono elemeinek elhagyasara, amely az aakitast
gyakran igazi sulyatdl fosztja meg. ,Hiba lenne
azt gondolni, hogy mindegyik szinész képes en-
nek az elméletnek alapjan dolgozni. . . Brecht az
intelligens szinész szaméra adott gondolatokat,
hogy az képes legyen sgja szerepét helyesen
elemezni. . . Voltak és vannak szinészek bdven,
akik arra buszkék, hogy semmit nem értenek a
politikébdl, akik a szinhazat elefantcsonttorony-
nak tartjdk. Az ilyen szinészt Brecht nem tartotta
méltonak arra, hogy tarsulata tagja legyen. A
szinésznek éppulgy kell érdeklédnie a kiilss vilag,
mint sgjé szinhéza irdnt, ha olyan szinhéaz tagja,
amelyet atarsadalom tart el.”

Brecht-interpreticiok

Brook sokat ir a Brecht-szinhazon Kivili
Brecht-interpretéaciok probléméirdl. Ugy érzi,.
hogy a Brecht elveire épiil6 Berliner Ensemble-n
kivali produkcidk ,,..bar hiiek Brecht szelle-
meéhez, de ritkan tudjak kifgjezni gondolatainak és
érzéseinek gazdagsagét. Az analizisek és vitdk
kiszéritjdk Brecht eredményeit és szaraz €l6ada
sokat hoznak |étre. Brecht maga is meglepte élete
vége felé munkatarsait, amikor azt mondta, hogy
a szinhéz legyen naiv. E szavakkal nem tagadta
meg éetmivet, de hangsilyozta, hogy egy
el6adés létrehozasa mindig ajaték egy formgja...

Brook vitazik Brecht Coriolanus c. Shakes-
peare-adaptécidjava és annak berlini el6adasava ?
Ugy érzi, hogy béar Brecht koncepcidja a tarsadal-
mi mondanival 6t helyesen hangsllyozza, ez véglll
is a shakespeare-i teljesebb, Osszetettebb
mondanivald, az egyéni tragikum kifejezodésé-
nek rovésara tortént.

Brecht szinhazat tartja Brook kovetendd pél-
daképnek, mind a kortdl elforduld, mind a for-
radami cselekvésben él6 orszagok szinhézmii-
vészete szdméara. A Berliner Ensemble tovabb-
|épésének lehetdségét pedig abban létja, hogy Ujra
kell  értékelnitk az egyéniség szerepének
felfogasat.. .

Vitga a Coriolanus-adaptéciova és az
eléadassal nem a brechti koncepci6 alapjan torté-
nik; Brook a Shakespeare-mii alapjan vitézik,. és
Brecht marxista adaptaci0s szandékat sem fogadja
el vilagnézeti és miivészi okokbdl. De Brecht
életmiivének sok eszmei és miivészi igaz-



saga, értéke mégis Brook torekvéseinek kozép-
pontjaban van.

.-.na szinhdzi nyelvink kapcsolatot akar
tartani korunkkal, e kell ismerniink, hogy ma a
Durva szinhaz é6bb, és « Szent szinhaz hal ottabb,
mint més korokban. Vaaha a szinhdz mint
vardzdat kezdédott: vardzdlat volt szent Unne-
peken vagy varazslat a rivaldafényben. De méara
avilég megvdltozott. A szinhézat alig akarjék, és
munkasait alig tisztelik. Igy nem szamithatunk
arra, hogy a nézék sponténul osszegyiilje-nek
minket figyelni. Rajtunk all, hogy felkeltsik
érdekl 6désiiket, hogy hinni tudjanak benntink."

.Hogy ez igy legyen, be kell bizonyitanunk,
hogy nem csapjuk be 6ket, hogy semmit nem tit-
kolunk el eélik. Ki kell nydjtanunk dres keziin-
ket, és meg kell mutatnunk, hogy mire vagyunk
egyaltalan képesek. Csak akkor kezdhetjik € ol-
rol”

A megujulis képessége

Konyvének utolsd feezete munkanapld: ki-
sérletek, madszerek, problémak jegyzete, Brook
akotdmunkgjanak néhany részlete, tanulsaga. A
példak modszerbeli érdekessége mellett elss-
sorban Brook erételjes, mindenkor hangsulyozott
szandéka inspirdd. A szinhaz éetben mara
désanak feltétele: meg kell Ujitania kapcsolatéat a
nézével.

»A mivész nem azért van, hogy prédikdjon
vagy védoljon, sem azért, hogy szénokoljon,
legkevéshé azért, hogy oktasson. A miivész egy
,KOzZUIUK" (egy a kdzonséghbdl). Akkor nyerheti
e anézb érdeklddését igazan, ha a néz6 dszanta
magéat arra, hogy hagyja magét bevonni az €l6-
adésha."

»A szinész akkor Unnepelhet a nézével, amikor
olyan kdzénség szészdldja lehet, amely kész az
6rom befogadésara.”

Brook rendezésel és konyvének idézett gon-
dolatai egy utjat forrongva keres jelentés mi-
vész kisérleteit, torekvéseit jelzik. Konyvében
vitéra provokd 6 nézetek, a sgjatos angol szin-
hazi probléméak és médszerek mellett sok jelents;
észrevételt érzek, amely a magyar szinhaz gond-
jairdl isszol, sami utunkat is keresi.

Brook hangsulyozza, hogy ,,...most, amikor
minden futéhomok, természetes, hogy a format
keressiik. A régi formakat tagadjuk, Ujakkal ki-
sérleteziink, () szavakat, (j kapcsolatokat, U
jétszohelyeket, Uj épiileteket kerestink..."

Nem egyetemes stilust keres, tudja, hogy ilyen
nem létezik sem politikai, sem tarsadami sem
miivészi okokbdl.

Brook miivészetében a jelenidegjiség hang-
sllya fontos. ,,Amikor olvassak konyvemet, az
mér kezdi elvesziteni aktualitasat..."

Valéban, lehet, hogy a tegnap és a ma lazas
kisérletei kozll sok méar holnapra elvetends, ki-
taposott Ut vagy elferditett szenzacio lesz. Nagy-
szerii eszmék, célkitiizések kaphatnak hamis be-
alitast, és egykori cdljukat is elfeledtetik ligyes-
ked6k és hamisitok.

Ebben a kdnyvben is sok olyan kisérletrél esik
sz6, amelyben a maga idejében bizni |ehetett, és
mire Brook megirta konyvét, vagy mi olvassuk,
nem ragyognak mar eredeti tisztasagukkal,
erejukkel.

Brook sok gondolata is méas hangstlyt kap a
magyarézatok és utanzok tévedéseiben vilag-
szerte.

Konyvének, gondolatainak ereje azonban vi-
tathatatlan, mint ahogy miivészetének hatésa is
szuggesztiv. Az @6 minta, Shakespeare éetmii-
ve aranyfedezet és 6rok forrés Brook és nézéi
szémarais. Olvasbinak is.

Uj utakat keress alkoto energigja pedig kéve-
tendd példa

AZ ODIN TEATRET BEMUTATKOZASA

Harom éwvel ezeldtt, a parizsi Nemzetek Szin-
haza eldadassorozatanak kiemelkeds eseménye
Jerzy Grotowski kisérleti szinhdzanak produk-
ci6ja volt. Parizs és a nemzetkdz szinhazi vilag
most Ujabb szenzaciora bukkant: Eugenio Barba
skandinav kisérleti szinhazara, az Odin Teatret-
re.

Eugenio Barba Grotowski tanitvanya volt harom
éven keresztil, és ez alkalmat adott neki
nemcsak a divatos modszer elsajatitasara, ha-
nem arra is, hogy mint a mester asszisztense és
baratja, a |ényeget tanulmanyozza. Ilyenforman
nem csoda, ha kettejiikben sok kézos vonast fe-

dezhetiink fel.
Barba visszatérve Norvégidba, befejezte
egyetemi tanulmanyait, majd a honvédelmi

minisztériumtdl kolcson kapott bunkerban meg-
alapitotta kisérleti szinhazat. Késébb Daniaba
koltozott, ahol egy régi tanyan rendezte be
szinhazi laboratériumat. Tagjai nem jogik vagy
sdmanok, hanem egy olyan generéaciét kép-
viselnek, amely Eurépa romjaibdl nétt ki, és hisz
a szinhaz jovst formal 6 korlatlan erejében.

Le Nouvel Observateur, 1969. janius 17.




JOHNC.TREWIN

, En vagyok, Hamlet, a dan"

Az emilt hetekben két (j Hamletet lattam
Anglidban. Egyikik Nicol Williamson, a legmo-
dernebb iskola szinésze, aki ragyogdé volt, a
Bevallhatatlan bizonyiték (Inadmissible Evidence)
Ugyvédjeként Osborne darabjdban. Williamson
egy északnyugat-londoni kilvéarosban, a Round
House-ban jétszotta a kirdyfit: egy furcsa épi-
letben, mely valamikor mozdonyhéz volt, késsbb
desztilld6, és most csoddatra méltéan rogtonzott
szinhdz. A mésik Hamlet egy Richard Cham-
berlain nevii amerikai, akit a nagykdzonség a
Doctor Kildare c. hosszu televizi6s sorozathdl is-
mer. Egészen vératlanul jott & Anglidba, hogy
kiprébdja Hamletet a Birmingham Repertory
Theatre nevezetes szinpadan. Ez az a ma mar
régimédinak tartott, vasitallomas mogotti épiilet,
melyben egykor az orszag legizgalmasabb
szinészeit képezték (koztik Oliviert).

Ezek az elbadasok - noha egyikik sem ki-
emelkedd - azért kaptak meg, mert annyira szo-
katlanok voltak. Mindegyik szinész rendkivdl
észintén jatszott. Azt a Hamletet adta, akit érzett
és megértett. Es a cselekménytdl eltekintve az
ember aigha j6tt volna ra, hogy ugyanazt a
figurat |&tja.

Eletemben eddig hetven Hamlet-elsadast lattam
és kozllUk néhanyat, mint pl. a fiatal Laurence
Olivier Hamletjét tobb mint harminc évve ezel6tt,
a londoni OId Vicben, nemis egyszer. Masoknak
persze hasonl6 éményeik vannak. Pusztan azért
emlitem, mert ahogy milik az id6, és n6 a
Hamletek szdma, mind nehezebben taldni
teljesen kielégité eladast. Minden Uj szinészt
korilzar a malt. Az ember 6sztdndsen is tucatnyi
mésik alakitéshoz hasonlitja. Egy-egy jelenet
vagy verssor megoldasat 1937-es, 1948-as vagy
1963-as emlékekhez.

A Hamletrél majdnem lehetetlen dogmatikusan
beszéini. Ezzel azonna ellentmondasba kertlok
O6nmagammal, mert legtébben éppen erre
toreksziink. Azt a Hamletet ismerjik fel, akit mi
akarunk: azt az embert, aki hozzank beszél.
Altalaban minden el§adasban zavarba hoz az

a sor, amikor a temetéi jelenetben a kirdyfi az
Ophelidt gyaszolok elé pattan és egyszeriien ki-
jelenti: ,,En vagyok, Hamlet, a dan." Mindjart azt
kérdezem, mit tett a szinész, hogy szilkségessé
véljon ez a kijelentés. Az igazi Hamletet
jétszotta? Vagy trénkdvetelé volt? Itt az a pont,
ahol a nézd - teljesen Osztdndsen - kimondja
egyszemélyes eskiidtszékének itél etét.

Azza egyetértek, hogy minden egyes szinész,
aki azért al elénk, hogy kibntse szivét, akit
menny és pokol bosszira sarkall, megtestesiti
valahol, valakinek a Hamlet-elképzelését. Egy
hires kritikus szerint a kdlté inkabb megmutat-ni,
mintsem egyeztetni probdta egy ember ,fel-
oldhatatlan ellentmondasait”. Konnyii tehat el-
utasitani minden fiatal szinészt, mondvéan, hogy
nem adott magyarazatot eme Osszetett, megkin-
zott, filozofikus elme minden fordulatdra Mér
akkor sokat tett, ha megérizte a dréma izgalmat
(ha fontoskodas nélkil jatsszak, énmagéért be-
szél a darab), és ha meg tudott gy6zni, hogy jo-
gosan haszndlja a cimet: ,Hamlet, a dan." Olyan
sok Hamlet van. A szerep alakit6ibdl ki-telne egy
szinhdzmiivészeti szOvetség.

Mit keresiink Hamletben?

Csakhogy egy szOvetségben is egyesek fonto-
sabbak, mint masok. Mit keresiink egy jelentés
Hamletben? Mindenki a magéét. De nem hiszem,
hogy egyetlen szinész és rendezé is meg-
engedhetné magéanak, hogy semmibe vegye az
Ophélia és Horatio ny(jtotta informéaciokat. |gaz,
a lany szerelmes Hamletbe, a féfi pedig
rendithetetlendl a bardtja. Mégis Ugy beszélnek
réla egymas koz6tt, ahogyan a vilag latja Ham-
letet. ,Nemes szellem™ 6. Ophéliaigy sgjndja

,O, mely dics ész bomla dsszeitten! E
szép hazank reménye és viraga,

Az izléstikre, minta egy szoborhoz,
Figyelme targya minden figyelének... *

Horatiénak pedig egyszeriien ,kirdyfi". For-
tinbrashoz is ejutott j6 hire: ,mert beléle, ha
megéri, nagy kirdy valt volna még."* Es akiraly
Laertessel folytatott beszélgetésében el-mondja,
hogy a nyilt leszamolashan akaddlyozza Hamlet
Lnagy kedvessége a kdznép elétt..." Az énidedis
Hamletem elészor is tilkrézné mindezt. 1smerjik
a darab komorsdgdt, bonyolultsagat. Mégis,
mindezzel egylitt a fejedel miséget, kecsességet és
a hang szépségét is elvarom. Olyan szinészt
szeretnék, aki mig az értelemre

* Az idézeteket Arany Janos forditasaban kozoljuk.



Osszpontosit, nem feledkezik meg soha a hang-
zasr6l sem. (Egydtalan nem értem, miért védol-
jé&k meg azonna a szépen beszélé milvészt, hogy
Onmagéat élvezi. Ebben valami forditott szno-
bizmust gyanitok.) Ha egy Hamletbdl kezdettsl
fogva hianyoznak ezek a tulgjdonsagok, akkor
meggy6zédésem ellenére jatszik. Meghddithat
végil, de csak hosszl és faradsagos kiizdelem
arén.

Alapjdban ez aromantikus felfogés. Am az én
Hamletem sokkal t6bb, mint dekorativ és kedves
fiatalember egy nagy drama kdzepén. Ma-napsag
ma minden egyes részlet probatételnek szamit.
Minden Hamletet sok mésikkal mérnek Ossze.
Ahogy a néhai angol kritikus, James Agate
mondta mas Osszefliggésben: ,A csattandk-nak
egymasra kell épiilnilk, az iréniat helyesen kell
kozvetiteni, a szenvedélyt megfeleléen kel
kimérni." A tizenkilencedik szézadi szinész,
William Charles Macready ezt nem nézte jO
szemmel. Emléksziink, mennyire ellenezte ,a
kilén csattanok keresését, az egész jellem atgon-
dolédsa helyett". Ennek ellenére a Hamletben
hozzészoktunk, hogy ,magaslati pontokat" ke-
ressiink. Egy Unnepelt szinész mondta nekem
valamikor: ,Ennek a szerepnek az eljatszésa
olyan, mint a mozaikok &sszeillesztése. Barmi-
lyen kicsiny legyen, minden darabkéanak a he-
lyére kell kerlinie.

Az én négy-6t edadashél kevert sgjat Hamlet
mozaikomat olyan szinészek alkottak meg, mint
John Gielgud, Gabor Miklos, Laurence Olivier,
Maurice Evans (az Old Vicben toltott napjai ide-
jén) és aveteran Ernest Milton. Hadd mondjam €
ismét, amit hat évvel ezel6tt, elsd budapesti &
togatasom utédn mondtam: ahogy elhangzott a
.Ki az?', Bernardo els szava a Madéchban,
1963-ban, azonnal ugyanugy €l voltam biivdlve,
ahogy legszebb angol szinhazi @ ményeim akal-
maval. Azon az estén Gabor Mikldsbhan meg-
nyers, férfias, kecses kirdyfit lattunk, nagyszert
kifgjezbeszkdzok birtokaban. Hangja olyan valt,
mint egy fénycsbva, és végig, rendiletlendl
érezte a szerep formgjat és vonalét. Vamos Lasz-
16 rendezése dlanddan emlékezetemben €.

Lehet, hogy azért, mert sokan romantikusak
vagyunk az ifjusagunkkal kapcsolatban, szivesen
azonositjuk magunkat egy romantikus kiralyfi-
val. Az akritikus, aki néhany évvel ezdlétt afen-
tieket mondta, William Hazlittet idézte: ,Ez
Hamlet, a dan.. akinek GOgy latszik minden
gondolatd Ugy ismerjik, mint a magunkét.
HosszU utat tettlink meg az 6ési hagyomany sta
tikus, siri hercegétél a Hamletig, aki Ugy zeng at
az €jszakan, mint az agyuk tisztelgé sortlize.

Az évszazadok folyaman Hamlet a szinhazban
humanizalédott. Mégis mindig kicsit nagyobb,
mint éetnagysagy, a szerep jelent6s részét igy
kell jétszani, nem pedig addig zsugoritani, amig
olyan lesz, mint a szomszédék fia, amikor diihds.
Pillanatnyilag Anglidban a romantikus Hamlet
kegyvesztett. Vaoszinileg azért, mert ra
gaszkodnak ahhoz, hogy minden Shakespeare-
rendezésnek korunk szaméra fontos mondani-
valot kell tartogatnia, és ez a mondanivalé 1969-
ben Ugy laszik azzal jar, hogy Hamlet nyers és
b nélkdli kell legyen.

Egy savanyu kiralyfi

Tony Richardson londoni House-bdi rende-
zésében Nicol Williamson Hamletje a legfan-
csalibb, legsavanydbb kirdyfi, akit valaha lattam.
(Tény, hogy sok fiatal hajland6 azonosulni vele)
Meg kell itt mondanom, hogy nem nagyon tetszett
David Warner, aki egy mask ma Ham-letet
jétszott el, Peter Hal 1965-6s dsratfordi
rendezésében. Ennek a Hamletnek sima szbke
haja kdcos volt, rozsdavords sdl 16gott a nyakabdl,
és kopenye gyiirott, haszndlt, szirke ameneti
kabatnak léatszott, gondterhelt fiatalemberek
jutottak eszembe rdla, amint kilépnek az
eszpresszobdl a Kings Roadon, Chelsea-hen. Pe-
ter Hal kijelentette, hogy a darab a kidbran-
dultsagrol szol, mely oly mély apétidba vezetett,
hogy a ,politikai, valas elkotelezettség vagy a
remény |ehetetlenné valt". Akarmi a véleményiink
errél, David Warner viselkedése sehol nem
l&tszott kirdlyinak. Nazdlis hangja, ha éppen nem
fllsértéen recsegett, akkor szintelen. és egyhangu
volt, mint a megjelenése. Mindez a szinhazi
ragyogast meglehetésen édpolatlan realizmusba
forditotta. Bosszantott benniinket, mert tobbet
kivantunk, mint hatérozott félszegséget és ennek
megnyilvanulésait, nagyobb izgalmakra vartunk
és a nyelv valosagos érzékére. Azt mondtam
akkoriban, hogy a zinész vele sziletett
intelligencigja ellenére magunk is egy-re
kidbrandultabbak lettiink, ahogyan a nagy szerep
olyan méretiire zsugorodott, hogy divatossa
vahatott, és a jol ismert sorok megsziintek
csengeni.

Tom Courtenay tavalyi edinburgh-i Elamletje,
melyben egy nagyon &észinte és egyenes fiatal-
embert latunk, jobb volt, de méris kiesett az
emlékezetembdl. Az 1969-es év Hamletje, aho-
gyan Nicol Williamson felrgzolja, nem ismer
mega kuvast. Kellemtelen kirdyfija dtkizdi ma-
gat a Kétkedés Varan. Megjelenésében testes és
szakdlas - a szakall nem baj, de Oregiti a szinészt,
és Ophelia nem mondhatja arcardl, hogy



LNyilt ifjusdga paratlan vonasi". Ez a Hamlet
dlanddan dihds. Végig erészakoskodik a sze-
repben. Legnagyobbrészt megvetéen gunyos, és
erre azt mondjak, hogy hangja a kor szava
Nyers, karcolo kigjtéssel beszél, az észak-angol
felfold tgjszélésara emlékeztetéen, de valdjdban
egyik nyelvjaréssal sem azonos. Maganhangzdi
érdesek; igy legfeljebb egy vidéki véros utcan
beszélhetiink valakihez. Szdmomra ezek nem
Hamlet hangjai, és igy a kdzénség nem drizte
volna meg a szivében csaknem haromszazhetven
éven a. Mégis, nem egy fiatal nézo, aki el6szor
latta a dramét, azt mondta, hogy éppen ilyennek
képzelte Hamletet. Itt van tehédt egy Uj generécio,
mely a legmaibb fogalmak szerint értelmezi & a
szerepet. Nem itélem e Williamsont mint
szinészt. Megfeldlé darabban nagyot tudna
jétszani, de 6 nem az én Hamletem, noha néhany
kollégam nagyra tartotta al akitasat.

Meglepetésemre az eldadas egészen egyszerii,
széles, eldretolt szinpadon jétszodik. Kevés az
Ujdonsag. Ugy latszik, a rendezé ehatarozta,
hogy a torténetet a leheté legegyszertibben kell
eléadni. Kihlzta a szereplék kozil Rajnadot, a
masodik sirasot és (sajndatomra) Fortinbrast. A
cimszerepl6 Nicol Williamsonnal vette szalagraa
Szellem  visszhangositott, elkinzott —hang-jé,
nyogéseit. gy Hamlet sgjét felerdsitett hangjahoz
beszél, a szellem nem |&that6. Sokat jelent, hogy
Ophdid egy népszerii, fiatal tancdalénekesns,
Marianne Faithfull jétssza. Alakitésa vilagos,
tiszta és meghat6. Vele nincs baj. A bg az (és
lehet-e ennél nagyobb ?), hogy mikor ha
zamentem a szinhazbdl, agy éreztem, a kiralyfi
helyett egy rekedtes, 6rjongé Hamletet lattam.
Az eléadéas legjobb pillanata az Egérfogo-jaték
vége. Nincs ziirzavar. Ehelyett a kirdy és Ham-
let, tudvan, hogy mit tud a masik, egy pillanatig
néman nézik egymast, mad Hamlet: ,Mit!
megijedt, vak tiiztsl ?"

Hamlet szokatlan kérnyezetben

Richard Chamberlain birminghami Hamletje
csupan tavoli rokona Williamsonénak. Peter
Dews rendezé a darabot egy dekadens északi
kirdysagba helyezte, melyet 6 maga huszadik
szazad elgji ,késb céari" udvarnak nevez. ,Mindig
jobban vonzott egy olyan Shakespeare-értel mezés,
amely nem hasonlit az €étte levokre" -
mondotta. Ez rendkivil veszélyes nézet, de a
jelenlegi eldadas miatt nem kell aggddnunk. Ko-
zéppontban - tébb mint negyven év utan, John
Barrymore 6ta el6sz6r - egy amerikai Hamlet al.
Chamberlain  nagyon kellemes megjelenési,
tettvagyo, magabiztos, romantikus Hamlet, de

kiléndsebben nem izgalmas. A kornyezd vilag-
ban csal6dott ember érzelmel nem hatolnak tul-
sagosan mélyre, és aligha ad majd hozza emlé-
keink Gsszességéhez. Nem ront e sok mindent,
de nemigen csindl barmit is kimagasiéan jal.
Amikor azt mondta: ,En vagyok, Hamlet, a
dan!", magamban azt mondtam, , még nem", mig
egy héttel kordbban a Round House-ban azt
gondoltam, , soha'. Két ragyog6 szinészt lattam.
Gemma Jones - az egyik legjobb fiata angol
szinészné - szivszakasztd Ophdlidt jatszik, mar
az ,eredj kolostorba' jelenet utan meg tudja
sgjtetni a kezdédé oriletet. Brian Oulton Polo-
niusa nem pojéca, hanem agyafurt és nagyképiien
bolcs politikus, aki gyakran ismétli nmagét.

Azt beszélik, hogy Richard Chamberlain
Hamletje kora 6sszel esetleg Londonban is szin-
re kerlll. Ha igy lesz, lehet, hogy tetszeni fog
annak a kisebbségnek, amely elégedetien volt
Nicol Williamson értelmezésével. Azt hiszem,
az igazsag az, hogy egyikik sem elég jo.
HosszU idgje nem volt mar igazan nagy eléadas
sem Londonban, sem Stratfordban. Az elmult
két évtized legjobb Hamletjei: Richard Pasco
(nem kertilt Londonba, csak Bristolban jatszott)
és John Neville romantikus védtozata az Old
Vic-ben. Ugyancsak az Old Vicben Richard
Burton alakitasa massziv és képzeletszegény
volt, mondjak, hogy Gielgud rendezésében New
Y orkban jobban jétszott.

Meggy6zédésem, hogy lan Richardsonnak
kellene Ujra eljdtszania a szerepet a Kirdlyi
Shakespeare Térsulatban. Nagyon fiatal volt
MEg, amikor 1959.0en @ Birmingham Repertoryban
el6szor megkapta Hamletet, egy évvel az-elétt,
hogy Stratfordba keriilt volna, ahol azéta is
mitkodik. Legemlékezetesebb  tulajdonsaga
megtort filssdga volt, melyet rendezdje, Sir
Barry Jackson annyira csodalt. Ma mér vissza
tudna adni a személyiség villddzésait, Hamlet
né emlékezetiinkbe a sorokat. Bizom benne, hogy
6t el tudndm fogadni, mint sgja Hamletemet,
noha nem tudom, milyen Richardson viszonya a
mai  gondolkodashoz - ahhoz a kifgezésmdd-
hoz, melyet (nekem Ugy tetszik) Polonius tald-
hatott volna fel, és amely egyetlen széva: jelen-
téktelen.
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Résumé

Judit Szanté: Piéces classiques ex-
périence classique. A propos de la représen-
tation de deux comédies classiques, I'un de Gol-
doni, « Arlequin, serviteur de deux maitres » au
Théatre Jozsef Attila et I'autre de Calderon « La
Dama duende » au Théétre Katona Jozsef, Judit
Szantd constate que la reprise des comédies
classiques ne peut se justifier que lorsque le
metteur en scéne y découvre un contenu mo-
derne, actuel, sinon ce ne serait qu'une distrac-
tion agréable mais aussi vide qu'avec une piéce
de boulevard. Par ailleurs l'article donne une
critique tres positive des deux productions.

Tamas Dersi: La résurrection de Siléne.
L'un des événements intéressants de la derniére
saison thédtrale éait la reprise d'un drame bien
oublié de Jend J. Tersanszky: Le portrait de
Madame. Le Théétre National a représenté cette
piece, qui date de 1920, quelques semaines avant
la mort en juin de son auteur. L'étude embrasse
toute l'ceuvre de Tersanszky et invite a
continuer alafaire mieux connaitre.

Gabor Fay: Qui a gagné la bataille de
Waterloo? Ce drame de Menyhért Lengyel,
agé de 90 ans, a été représenté a Budapest pour
la premiére fois 45 ans auparavant. Sa reprise
actuelle a d'abord été assez froidement accu-
eillie par la critique mais le public lui afait un
succes. Cet article déclare que ce succes est di
d'une part au fait que les situations humoris-
tiques pourraient en grande partie se retrouver a
Budapest aujourd'hui encore, et d'autre part que
cette saison |le public na guére été gaté.

Péter Molnar Gal: Les grisettes sous les
éclats de shrapnels. Aujourd'hui en Hongrie
il est évident que le style traditionnd de
I'opérette est en train de changer. Cependant les
comeédies musicales modernes sont encore auss
peu considérées dans les cercles théétraux

sérieux, qu'autrefois les opérettes. Ce nouveau
genre ne prendra rang dans le théétre hongrois
gue le jour ou acteurs et critiques reconnaitront
quil peut, tout en distrayant, porter en lui des
idées et des problémes actuels.

Sandor Korospataki Kiss: Le congrés ITI a
Budapest. Compterendu de I'assemblée
générae de I'l Tl (International Theatre Institute)
tenue en juin a Budapest.

Magda M. Lizér: « Le Favori » a Debrecen.
Analyse de | a représentation du Favori de
Gyulalllyés a Debrecen, par le metteur en scéne
du thédtre de cette ville. Elle parle de
I'originalité des décors et de la qualité de la mise
en sceéne et du jeu des acteurs, qui surpassait
celle de la représentation de la méme piece a
Budapest.

Gyorgy Lengyel: «The Empty Space ».
Analyse du livre de Peter Brook, dans la série de
portraits de metteurs en scene, dis a la plume de
Gyorgy Lengyel, metteur en scene au Théétre
Madéch.

J. C. Trewin: « Cest mai, Hamlet, le
Danois » Au cours de cette année le public
anglais put voir deux Hamlets nouveaux. Le
critique soppose aux interpretations refletant la
mentalité de |a jeunesse d'aujourd'hui, parce quil
les estime appauvries par rapport a l'image du
personnage offerte par les représentations des
années trente et quarante.

Anna Jékai: « Oter le toit au-dessus de
nos tétes » (piece de thééire). Le nom d'Anna
Jokai n'est connu que depuis peu dans les cercles
littéraires hongrois. Elle ne commenga d'écrire
gua trente ans. Publiés récemment, deux
volumes en prose témoignent d'une maturité
étonnante. Apres le succes d'un de ses romans
dle en tira dleméme un e piéce représentée
en automne au théétre de Szolnok. C'est un
drame des générations ou I'héroine la plus agée
séfforce avec désespoir d'étouffer les ré-voltes
de sesenfants. Mais le temps travaille contre elle
et elle sapercoit que ses buts n'ont pas de sens,
gue la valeur de sa morale est fausse, qu'a part
les liens du sang rien ne rat-tache ses enfants a
dle. L'effondrement de la famille est symbolisé
par la démoalition de la maison ou ils gachérent
leur vie.
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