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BOLDIZSAR IVAN

Nilt titkok*

Nagy megtiszteltetés és nagy nehézség is
szamomra szinhazi kérdésekrl a szinhéz
kivalo szakeértoi kozott beszélni. Néha fol is
teszem magamnak azt a kérdést, foltettem,
amig erre az eldadasra késziiltem, hogyan
kerll ez a Credo ebbe a Pildtusha? Ujonc
vagyok a szinhaz teriiletén, és az is szeretnék
maradni. Az szeretnék maradni, ami a szem
frisseségét, ami a gondolatoknak a
mindennapi szinhazi munkéatél valé érin-
tetlenségét illeti. Ez az Ujoncsdg természe-
tesen egy hizonyos, ezlttal szénoki vagy ir6i
kacérsg is. Azt akarom ezzel kifejezni, hogy
a SZINHAZ fészerkesztoi stivegén kivil mas
kalapokat is hordok. Viszont mas

* Elhangzott az 1969. évi Furedi Szinhazi Napok
bevezet6 eldadasaként.

kalapok meg-meglebbentése talan lehetévé
teszi, hogy a szakman belll is és a szakméan
kivil is néhany dologban vitét indithassak.

A némasag

Ez az Ujoncsdg természetesen nem azt
jelenti, hogy kivildlé vagyok, mert azt
vallom, Babitsot kissé eltorzitva, hogy szak-
emberek kozott cinkos, aki néma. Bizonyos
némasagot * * vettem észre, amidta a szinhéz
dolgaival foglalkozom. Nyilt titkok vannak,
szekrénybe zart nem-szeredlmek, amikrdl
mindenki beszél, és végll senki sem mer
beszélni. Nem vindikdlom magamnak azt a
jogot, hogy kivéltsagosként ezekrsél a dol-
gokrél beszélhessek, de azt szeretném, hogy
ezen a tanacskozason kimondjuk azokat a
kimondatlan titkokat, amelyek mindannyi-
unkat foglalkoztatnak. Ha megengedik, kissé
tavolabbrél, nem a szinhaz felél probdom
ezt megkozeliteni, hogy a szinhaz feldl
kozelithessem meg. Minthogy ir6-ember
vagyok és nem a puszta gondolatok, hanem
azok édbrazolasa, kifejezése, az émény és a
valosag foglalkoztat  dlandban  tobb-
kevesebb sikerrel, engedjék meg, hogy egy
bevezetd megjegyzést és harom bevezetd
élményt mondjak €l.

A bevezetd megjegyzés az, hogy amit
elmondok, a magam véleménye, nem
egyeztettem senkivel, sem személlyel, sem
forummal - ahogy olyan szépen szoktuk
mondani -, mégsem maganvélemény, mert a
gondolatoknak igen jelentés része a
SZINHAZ cimii folyGirat eddig megjelent
hat-hét szamabdl, az ott javarészt spontan
felbukkano vitékbol keriilt el6adasomba, s ha
azokat szerzé nélkdl idézem, akkor annak
egy-részt restsegem az oka, masrészt az,
hogy a szerzék is legtobbszor kozos
gondolatokat mondanak ki.

Az ITI-iigy

Az el éimény az ITI-kongresszus, a
Nemzetkdzi Szinhézi Intézet Budapesten
lezgjlott kozgyiilése, amely széamomra a
fejbeverés vagy a dupla pofon ergjével ha-
_** A némasag egyébként a Furedi Szinhazi Napokat is
ellemezte: a bevezeté eléadashoz csak az elére felkért

0zz4sz010K olvastak fel az elére leirt szovegeiket.
Utana vita helyett Fureden is a némasag volt az ur.



tott. Nem azért, mert ott olyan rendkivli,
nagy erejti dolgokat mondtak ki, hanem
tanGja voltam annak a teljesen érthetetlen,
szinte ellenséges érdektelenségnek, amellyel
a magyar szinhézi vilag ezt a fontos
nemzetkdzi szinhézi eseményt kisérte. Azt
kell mondanom, hogy néhany félig-meddig
magankezdeményezésen kivil a magyar
szinhazi életnek (gyszélvan egyetlen tagja
sem vett részt ezekben a vitakban. Ezen €-
gondolkodtam, és ez a gondolat a most
elmondanddkba Ugy keriilt bele, hogy meg
kell kérdeznink magunkat, mi ez? A pro-
vincializmusnak valami csimborasszoja vagy
inkdbb  kunhalma? Vagy vaamiféle
duzzogés, vagy az ,antihontizmusnak" egy
kifejezése? Mindenesetre a helyzet az, hogy
ezen az értekezleten a nemzetkdzi szinhazi
vilag néhany valéban jelentékeny akotdja
vett részt. Csak egyet emlitek : Ellen Stewart,
a La Mama Theatre szervezéje, alapitdja,
motorja, akivel mindenkinek érdemes lett
volna beszélgetnie, vagy az utolso Ulésen
meghallgatni, amikor elmondta, hogy szin-
hézat hogyan hozta létre. Ez a tavolmaradés
is a nyilt titkok kozé tartozik, és vagy itt
most, vagy valamikor szamot kellene vetni,
hogy miért nem kapcsolédik bele a magyar
szinhazi vildg jobban a nemzetkdzi szinhazi
vilag gondolataiba és vérkeringésébe.
Ionesco és Arrabal

A mésodik @ményem dupla és parizsi; jU-
nius elgérél vald. A périzs szinhédzi szezon
mar a vége felé jart, csak az Oreg Galamb-
duchoz cimzett szinhdzban volt még komoly
eléadas. Egy nagyon rossz |onesco-darabot,
A képet és egy nagyon j6 Arrabal-darabot, a
Guernicdt jétszottak. A lonesco olyan, mint
sgjat maganak az Igy irtok ti-je, amelyben
minden jé tulajdonséga jelen van, és az egész
mégsem &l 6ssze sem-mivé. Nekem még
jobban, mint az eddigi révid | onesco-darabok
- nem A kirdly halidik-ra gondolok -,
eszembe juttattédk és f§dalommal Karinthyt.
Egy éhenkérész fest6 elmegy a gazdag
emberhez, hogy el-adja festményét, végul
azonban 6 fizet a gazdag embernek, amiért az
felakasztja a fdara és megérzi; utdna a
gazdag ember

eléveszi pisztolydt, és lel6 néhany oreg-
asszonyt, amit6l azok a festményen &brézolt
nagyon szép fiatal néveé véltoznak. Ez a fajta
semmi-szimbolika a zsdkutcat jelzi.

Arrabal darabja a spanyol
polgarhdboriiban, Guernica bombéazésa
idgjén jatszodik egy parasztudvaron, ahol a
hézat és az udvart bomba érte, részben
Osszeomlott, ami-kor a haz asszonya éppen a
budiban (lt. Lelkek, irok titokzatos egymasra
hatésa:  Orkény nyilvan nem ismerte
Arrabalt, Arraba nem ismerte a Tétékat, ésa
budi mégis fontos szerepet jatszik itt,
ugyaniigy, mint a Tétékban, de mast, nem
olyan fel-szabaditét, mint Orkénynél. Egy
gerenda ugyanis ugy esik az arnyékszék
ajtaja elé, hogy azt a n6 nem tudja beltlrdl
kinyitni, és az egész hossz(
egyfelvonasoson, majd-nem masfél oran & a
férfi minden leheté dolgot megprébal, hogy
a nét onnan ki-hozza, mikdzben bombak
hullanak. Egész éetiket Ujra beszélik, csak
az az egy nem jut eszilkbe, hogy azt a
deszkd onnan e lehet hazni. Kozben
tizpercenként a repiilé-tAmadas nagyon
naturalista megjelenitését iktatja be az ir6 -
vagy valészinileg a rendezd - az
alnaturalista jelenetek kozé, egyre hosszabb
idére. El6szor csak egy mésod-percig, a vége
felé mar egy percig és a legvégén két percig
vijjognak a szirénak, hullanak a bombak.
Vadban elvisehetetlen. A darab mégis
leny(igozd is, és katarzist is ad. Mégis arra
gondoltam, hogy ezt a dara-bot Budapesten
nem lehet eléadni. A lonescét lehetne, pedig
az rossz, de kevésbé direkt. Ezt az Arrabalt
nem, mert - barmilyen kival6an rendeznék és
ugyan-olyan jél jatszanak, mint Parizsban
nem mennének be a nézék. Nem kellene
nekik a hdbor(, a vijjogés, ez az egész
félelmetes, sotét, befelé fordul 6 atmoszféra.

Utcai Jeanne d'Arc egy francia faluban

A méasik parizs éiményem a kovetkezd
nap jatszédott le, egy Parizs melletti kis
faluban, Marcoussisben. Akik egy Kkicsit
beleolvastak a francia modern mivészet-
torténetbe, azoknak ez a név ismerds.
Picasso bardtja és kortarsa volt egy Mar-
coussis nevii lengyel szarmazasu festd, aki



ezt a nevet vette fel, mert ebben a faluban

festémivész-telep van. A  marcoussisi
milvészek, szobraszok, festk, szinészek
azon az estén egy ,utcai szindarabot" mu-
tattak be. Azaz a templom elé6tt az utcéan, a
padon, ahol egyébként is Ulddgélnek és
jérkd@lnak, és ahonnan a jarokel6ket nem
tiltotték ki, megjelenik egy fiatal szinészné,
kezében szereppel, és kezdi tanulni a
szerepet. A szerep nem mas, mint Jeanne
dArc perének a nemrég megtaldt, vagy Ujra
meg-taldlt hiteles szévege. Amig ezt mondja,
egy csoport fickd, huligan jon a kozelébe,
hallgatjak a szoveget, belekotnek, el akarjak
vinni tancolni, le akarjék teperni, és elveszik
téle a szindarabot. Ki-ki meg-taldl egy-egy
olyan sort, replikédt, amely neki megfelel a
puspok, Cauchon vagy a Dauphin
szerepébdl, és végll ott a téren, az emberek
kozott - az autokat sem dlitotték le -
eljatszanak egy Ujfajta orleans-i sziizet. Amig
a Vieux Colombier-ban, beleszédmitva
Somly6 Gyorgy6t és magamat, akik a jegyért
természetesen nem fizettink, korulbel Ul
hatvanan voltak, addig egész Marcoussis ott
volt, Périzshdl autok és autébuszok jottek.
Tele volt a kisv&os nézékkel. Sot:
résztvevokkel, egytt-szerepl 6kkel.

Egy kis kvalitativ hazugsag

A harmadik émény kevéshé direkt.
Nemrég Pesten volt egy fiatal angol didk-
lany, akinek megmutattak Kovacs Andrés
beat-filmjét, és elvitték a beat-klubokba.
Tetszett neki és akkor megkérdezték, ndluk is
ilyen divat-e még ez. Azt felelte, hogy naluk
tulgjdonképpen mér kezd kimenni a divatbdl
a nagy lazadas, amelyet a Beatles-ék és a
Rolling Stones-ék vezettek be. Ma féképpen
azok a dolgok érdekesek, amelyeknek
politikai tartalmuk is van, amit ndlunk - nem
létezé angol széval - polbeatnek neveznek,
vagy ugyancsak nagyon kevésse |étezé angol
széval protest-songnak. Es az angol lany azt
kérdezte, ugye ndlunk is igy van ? Ugye
nalunk is vannak ilyen pol-beatek és protest-
songok? Aki a torténetet nekem elmesélte,
azt felelte, hogy vannak, és tudta, hogy
kvalitative

hazudik, mert ha vannak is nalunk polbeatek
és protest-songok, azok egészen méas
jellegiiek é mas a funkciGjuk, mint
Anglidban vagy barmely nyugati dlamban.

Ez a hérom torténet egy kis lever du rideau
volt, el6jaték, amely olykor hosszabbra
skerll a kelleténél. Most térnék ra az elss
részre, az elsd felvonasra. Azt hi-szem, hogy
»darabom", az (j hagyomanyokhoz hiven,
ahol a nézé nehezen visel e tobb mint egy
szunetet, kétrészes lesz. Fécimem: szinhéaz
vilagvalsag, alcimem: van-e magyar szinhaz
valsdg. Ezen belll szeretnék a kozbnség
illetve a kommunikéacid6 problémgjardl
beszélni. Azét mondom e a vézlatot, a
szerkezetet, mert megtanultam  Lukacs
Gyorgytél, hogy egy mi vilagnézete
szerkezetébdl kidomborodik, és ha nem is
merem mi-nek nevezni, amit most itt
eldadok, szerkezete azért van, és remélem,
hogy ki is domborodik beléle valami. Tehat a
masodik a kdzonség, illetve a kommunikécio
problémgja. A harmadik a szinhdzak nem-
zedéki problémdja, negyedik a magyar drama
sorsa és manipulaltsaga.
A szinhdzi vilagvadlsag

A szinhézi vildgvalsagrol mostanaban
kevesebbet hallunk, de ez nem azt jelenti,
hogy nincs vagy nem volt. Az én tételem,
amelyet vitara bocsadtanék az, hogy volt
szinhazi vildgvalsag, de a nagyvilag tdljutott
rajta. A nagyvildgon ez(ttal elsésorban a
nyugati polgari vilagot értem, mert nyugaton
hosszi id6n & véalsigban volt a szinhéz.
Egészen réviden szeretnék ramutatni arra,
hogy ennek egyebek kozott két oka van. Az
egyik az, hogy a szinhdz nem volt forrada-
lomban, nem jutott € a forradalomig, de
kozben egy masfajta forradalomba kerilt bele
a vildg, az emberiség. Ez az elektronikus
forradalom; a telekommunikéci6s
forradalom, magyarul nincs ra jo kifgezés,
barhogy igyekeztem is egyet magyaritani. Ez
az egyik oka, a mask ok pedig egy mask
forradalom, a tudomanyostechnikai. E
forradalom fejlédésével a vildg Gsszezsugo-
rodott, a tévolsagok megsziintek, az id6
meggyorsult. A nyugati szinhazi valsagot



az iparosult vilag ellentmondasai és az ebbdl
fakadd rossz kozérzet okozta. A nyugdti
szinhé&zi vilag a rossz kozérzet nehéz-égét
»motivumként" haszndlta fel, és igy taddta
meg a kibontakozast.

Az anti-szinhdaz és a tébbiek

Megint csak cimszavakat mondok. gy jott
létre az anti-szinhédz, az abszurd szin-héz, a
kegyetlenség szinhéza, a Living Theatre, az
€él6 szinhdz, amivel Peter Brook szembedllitja
a halott szinhézat, a szent szinhézat - széval
mindenféle szin-héz. Ha a szinhdz sz6 mellé
jelzét tesznek, az mindig gyands annyibdl,
hogy Utkeresést fejez ki. Létrgott és
[étrejovében van - és ennek ndlunk igen sok
hive akad - az ir6 nélkilli szinhdz is, ami
régen is volt : commedia dell'arte-nak is
hivid&k vagy cirkusznak. A rendezéi
koncepci6 részérél tehat a nyugati szinhazi
vilag ezekkel vélaszolt a rossz kozérzetre, a
kett6s  forradalomra, a tarsadalmi
elentmondasokra.  ir6i  részérél  pedig
lonesco, Beckett, Genet, Pinter, Arrabal
miiveivel, s bar nem lehet egy kalap ala venni
ezeket - 6k tiltakozna-nak legjobban az ellen,
ahogy igy  megkllonboztetés  nélkul
felsorolom &ket - mégis kifgjeznek a mi
szempontunkbdl, fel§link nézve valamit. Ezt
Ugy foglahatnam 6ssze, hogy a rossz
kozérzetet a szinhdz, a szinpad kozepére
alitottak. Az éet értelmetlenségét és a
lé&zadést Ugy kapcsolték dssze, hogy végil a
|&zadés értel metlenségét is bemutattak.

Nem félunk a - Hairtél...

Ennek a valsagon tdljutott dlapotnak a
legjellemzébb produktuma és sikere is a
Huair. Vartam, hogy nem reped-e meg a
mennyezet. De szerencsére nem repedt meg,
igy tovabb tudom mondani: » Hair rend-
kivil fontos, nagy erejti, szép és jelentés
szinpadi alkotas. Annak a résznek, amelyrdl
nalunk legtdbbet szoktak irni, mikor a szin-
tarsulat egy adott pillanatban pucéran jelenik
meg a szinen, egy ezrelék az ids-tartami
jelentésége és egy tizezrelék benne a botrany
vagy az afrodiziakum. Tulgjdonképpen ez a
darab kifejezi ennek a sti-

lusnak, iskolanak, irdnyzatnak, életérzésnek a
teljességét, jéban és rosszban egyarant. Noha
két szerz6 irta (és kozilik az egyiket James
Radoénak hivjak, magyar szarmazasi masodik
generécios amerikai), mégsem , darab" arégi
értelemben. Vilagért sem szeretném most
emellett leadni a voksomat, hogy ez jé vagy
kovetendé. Csak annyit szeretnék jelezni,
hogy « Hair szinpadra viszi azt az iranyt,
amire az egész vilagon és nalunk is igény
van: egy U(j szer-tartdsossagot. Az angol
szbveg alcime az is, hogy ,tbrzsi tancmii,
amelyben egy csoport fiatalbdl alé vad torzs,
tizenkét fiq, tizenkét lany, helyenként még
tobben is, latszdlag értel metlenll szétmennek
6s oOsszerohannak, és ugyancsak latszolag
Ossze-fliggéstelen jelenetekben eljatsszék az
életik fonadkjét, lazadasukat, a lazadas
bukését és értelmetlenségét. Ezen belll az a
pillanat, amikor egy oridsi ponyva ala méasz-
nak, majd onnan ruhatlanul kibujnak, fejezi
ki, amit ez az iskola mond: a teljes kiszol-
gdltatottsagot. Valdban csupaszon alnak ott,
csak a szérzetlk van rajtuk, mint az alato-
kon, mereven és mozdulatlanul &dlnak, azt
hiszem harminc masodpercig, és ezzel azt
fgezik ki, hogy itt vagyunk, fiatalok va-
gyunk, nem tudunk semmit tenni. Utanale is
megy a fliggony. Toébb nézével beszéltem,
fiatalabbakkal is, tulgjdonképpen sen-kinek
nem jutott eszébe a meztelenség szexualitasa
vagy erotikuma, csak az, hogy szegények,
milyen rossz nekik.

_ Néhany szot mar irtam a maltkor errél az
ES-ben, és erre néhany olyan megjegyzést
kaptam, hogy talan itt Pesten is €6 akarnam
ezt adatni. Ha médomban alna, akkor sem
javasolnam, szamos okbol. Egy-részt azért,
mert ndlunk nem fejezné ki azt, amit ott
kifejez. Maésrészt pedig azért sem, és
engedjenek meg egy icipici mélyutést, mert
azt a <szinpadi mozgékonysagot, balett-
tehetséget, akrobata-ligyességet, amit a
londoni szinpadon léttam, azt a mi sziné-
szeink egyszeriien nem tudndk megcsindni,
nemis szélva arrdl, hogy a Huair fiatal
miivészei  egyformdn  jol  mozognak,
tancolnak és énekelnek is. Ennek az (jfajta
miivészetnek egyik lényege - és itt megint
nem



Ujat mondok - a prézai és a zenés szinhazak
kozott a polgari korban |étrejétt mesterséges
kettéval asztasnak afeloldasa

A megtalalt adekvdt kifejezési forma

Akérhogy is van, a nyugati szinhazi vilag
ezekkel a kisérletekkel, eredményekkel a
vasagon tdljutott, a telekommunikécios
forradalom kordban egy nem telekommu-
nikécids forradalmat hozott Iétre, és a tévé
mellett vagy a tévé elétt mint vetélytars-
miivészet megdllja a helyét. Egy sz6t sem
széltam természetesen, és taldn nem is kell
ennek az eszmeiségérdl, illetve amit széltam,
abbdl vildgos, hogy erre az eszmeiségre
nemmel védlaszolok. De - és ez egy
hangsilyos de, mert ezzel taldn néhany
gondolati katyuabdl kijutunk - dialektikusan
csak helyeselhetjik, hogy ez van. Mégpedig
azért, és ez egyik f6 mondanivalém: mert
megtaldtak a nyugati, a polgari, a kapitaliz-
musban iparosult vildg adekvat szinpadi ki-
fgezés formajat. Ezzel egyszersmind arra a
fel nem tett kerdésre is feleltem, hogy
ezeknek ndlunk mi lehet a szerepe. Es ha
szabad hivatkoznom a pol-beates példéra,
akkor talan folodeges Aesopusként levonni a
tanulsdgot. Mégis a lényeg: magasrendi,
Ujszeri, a lényeget kifejez6, a tarsadalom
igényének eleget tevs, megfelels, adekvat
kifgjezési forma.

Van-e magyar szinhazi valsag?

Ezzel a gondolattal térek at méasodik pon-
tomra, a magyar szinhaz valsag kérdésé-re, és
azért altam meg egy kicsit, mert az
idézojelet akartam jelezni. Van-e magyar
szinhazi vélsag? Nincs. Magyar szinhazi
vélsag nincs. Bar volnal Mert ami van, az
sikeres kozépszer, helyenként forrd, he-
lyenként hideg, de a kett6 egyiitt langyos.
Sok tehetséggel, sok igyekezettel Uszkdlo,
folyamatos szinhézi éet. Ha valsag volna, ha
Ugy éreznénk, hogy valsdg van, akkor a2
provokdlna. Kotelez6vé tenné mindenki
szédmara, hogy sokkal jobban igénybe vegye a
szirke agysejtjeit és tovabb gondolkozzék.
Minthogy semmi baj nincs, s6t a magyar
szinhazi életnek rangja van kilféldon a
kozonség dtaldban inkabb megtolti a szin
hazat, mint nem télti meg, ezért merem azt
mondani : barcsak lenne egy kis valsag. Vagy

barcsak mi, akik a szinhazért kilonbdzé
szinten felelések vagyunk, GOgy éreznénk,
hogy van valsag, és aszerint kellene csele-
kedniink. Valsag szerintem azért van, mert a
magyar szinhdz, a magyar szinpad, a magyar
dramairodalom, a magyar rendezék, mindaz,
amit szinhazi vilaggal fejeziink ki, nemtalélta
meg a mai magyar tarsadalom adekvat szinpadi
kifgezés formajat. Meg-probalom, miel6tt ezt
bizonyitandm, ennek néhany okéat adni. Az
okokat nem fontos-sagi sorrendben, hanem a
mondanivaldm logikga szerint dlitottam
Ossze.

A meg nem talalt
adekvat kifejezési forma

Tehat, mi annak az oka, hogy még csak
valsag sincs, csak problémék? S mi az oka
annak, hogy ha oOsszellink szinhazakban,
vagy a SZINHAZ cimii lapnal, vagy mas lap
szerkesztéségében, vagy a kozgyiilésen, a
kozgyiilés folyosdjan vagy a Fészek eszp-
resszGjdban, akkor rengeteg fgdalom,
probléma mertl fel és gond és 6Gtlet is, amik
egyébként nem jutnak kifejezésre, mert
tulgjdonképpen jél megy minden. Ennek a
kettés magatartasnak, véleményem szerint, az
elsé oka egy hizonyos hagyomanyos, 6roklott
népnevel6i szemlélet. Nép-nevelsi gores. Az
a magatartds a szin-haz irant, amely egy
nemzedékkel, de legaldbb egy évtizeddel
Oregebb, idgét-malt, amely részint a
felszabadulds el6tti, részint kozvetlendl a
felszabadulds utani  iddboél  szarmazott,
amikor a népet nevelni kellett. Amikor a
feladatunk az wvolt, hogy a kultlréa
demokratizaljuk - csiinya sz6, de egyszeriiség
okébdl mondom -, a kultirdt, a szinhdzat
evigyilk a tomegekhez, a tomegeket
bevigyilk a szin-hazba. Amikor aki belll volt
a kultdra tojasan, az Ugy érezte, hogy be kell
hoznia a tébbieket is a tojasha, egyesek talan
azt is gondoljék, hogy az egész tojast szét
kellene torni. Ez a népnevel6i szemlélet ma
mar kétszeresen idejét mllta, s ezért kéros.
Idegjét milta elészér is a magyar tarsadalom
demokratikus és szocialista fejl 6dése ko-



vetkeztében. Es hogy ez mennyire igy van,
arra tébb irdnybdl is kivald példa a Darvas-
darab. Azdltal is, amit szinpadra visz, azéltal
is, ahogyan szinpadra viszi és azdlta az
értetlenség  dtal is, amelyet az egyre
novekve, de még meglevé tojason bellliek
mutattak. Es most nemcsak a kultdra, hanem
a hatalom tojashéjairais gondol ok.

A televizié helye

De miért is ilyen idgétmult ez? El6szor
hazai okbdl, de masodszor még inkébb azért,
mert nem vesszik észre, hogy kodzben azt,
amit mi akartunk, a szinhdz demokrati zal asét,
a televizi6 olyan mértékben meg-csindlta,
ahogyan mi a régi eszkdzok-kel soha sem
fogjuk tudni. Hallom a belss felhdrdil éseket,
hogy az maés, hogy a televizi6 a miivészet
lgjdratédsa. Megengedem: minden rossz, amit
atévérél monda-nak, igaz. Pontosabban: az is
igaz. A tele-viziéban, amely 24 6rabol 48-at
sugaroz - természetesen csak tizenkettét, de
olyan intenzitassal, hogy ez négyszeresnek
érezheté - minden benne van. Mégis, amikor
ezeket a reskcidkat |&om és hallom,
elképzelem egy német véasztofeedelem
udvardt a XV. szézadban: behozzak az elsb
Gutenberg biblidt, ott Ulnek a papok,
iréstudok és egyebek, és azon sopankodnak,
hogy borzasztd, most majd mindenki kdnyvet
vesz a kezébe, és akkor vége lesz a
kultirdnak. Tudomésul kell venniink azt,
hogy a konyvnyomtatdssa egyenértékii
eszkdz |épett életiinkbe, a szinhédzi kultdra
életébe is - és ha mi nem sgjétitjuk ki, akkor
az kilok benniinket magabal.

Az uj, masodik valésag

A telekommunikéciés forradalomnak két
hullama van. Az egyik, amelyet nagyon ne-
héz megragadni, az, hogy Uj val6sagot, egy
masodik valésagot teremtett azaltal, hogy az
ember a torténelemben elészor egyidet
szemtanUja a vilag eseményeinek, mégpedig
vizudlis és ,fllszemtan(ja'. Tehdt az élmény
értelme megvdtozott. Eddig az émény
minden korban azt jelen-tette, amit a magam
személyében sajét sze-

memmel lattam, sgja fulemmel hallottam.
Az egyideii szemtanGsédg olyan mésodik
valosigot hoz létre, amelytsl a legtdbb
ember utélag mar alig tudja elvilasztani az
eredeti, a primer, a harom dimenzigju
val6sagot. Ennek a masodik valésag-nak van
még egy ergle, amely az eddigi @ ménynek
nincs meg, s ez a kdzis dmény héfoka
Ugyanazt az eseményt az egész orszag vagy
az egész vilag egyszerre ldja  az
trhajésokat, az irsétédt vagy a vizre eresz-
kedést. Ezdltal a fold még jobban Gsszezsu-
gorodik, olyan koz0s émény részeseivé
leszlink, amely azel6tt csak a gyerekkorban,
a csadladban, az osztalytarsak, az évfolyam-
tarsak kozott volt meg. A kozds élmény pe-
dig, tudjuk, kdzelebb hozza, dsszeforrasztja
az embereket.

A telitettség és a részvétel

Az Uj, mésodik valosag Uj feladatokat rod
az akotokra, irokra, szinmiivészekre, rende-
z6kre. Uj nekibuzdulast, (j elgondolést, Uj
kezdést kivan a szinpad miivészeitsl, hiszen
a szinhaz lényege a szinpad, és ez killonboz-
teti meg minden méastél. Nem hiszem, hogy
szinpad nélkil van szinhaz. Ez az egyik. A
televizibval kapcsolathan ezt a tételt kell
végiggondolni. A mésik feladat egy Ujfajta
telitettségbél  fakad. A kommunikécids
forradalom hatasara informéacios telitettség,
szaturdltsag |ép fel az emberekben, minthogy
dllandéan mindenrél értesiiinek. Mas jellegii
tgjékozottsag ez, mint amit a radidbol vagy
az Ujs4gbdl  nyerink. A  tele-vizid
odaragasztja az embereket az informéacio elé,
és ezdta egy U kozonség johet |étre
olyanokbdl, akik eddig nem voltak kézénséag,
akiket eddig a sport érdekelt, vagy a hirek,
vagy cirkusz, vagy a Belphegor. De most a
televizi6 képernydje €étt annyi  hirt,
tudositast, kommentart, tgjékoztatast,
dokumentéci6t kapnak, hogy élményanyaguk
kibévul, laokorik tagul, és ezzel egylitt
felébred benniik az érdeklédés és az igény a
masfajta latvany: a mivészet irant. Ezért
gondolom, hogy a televizi6 a szinhaznak
vetélytarsa ugyan, de nem ellensége, hanem
barédtja, eld6mozditéja, mert az (j kdzonség
|étrehozéja.



Vaamely vétozas akkor érdemli meg a
forradalom sz6t, a ,forradalmi jelzét, ha a
vétozds nemcsak egyoldall, ha a vétozo
kozegnek, jelen esetben a térsadalomnak
nemcsak a kisugarzo, az add, hanem a
receptiv, a befogadd része is megmozdul,
marpedig a telekommunikaciés forradalom
legfontosabb jelensége a részvételi igény. Ez
nyilvanul meg a ki mit tud-okban, a ki-
I6nféle kvizekben, vetélkedokben. Ez jut
kifejezésre a nyugati szinhézi prébakozé-
sokban is, ahol azzal akarnak tultenni a te-
levizién, hogy a kozonséget belevonjak a
jadtékba. Amig a televizibnak nem lehet
visszabeszélni, a Living Theatre, aLa Mama,
a Peter Brook-féle produkcidkat gy
csindjdk meg, hogy a kozonséget bele-
vonjak valamilyen beszélgetéshe, természe-
tesen nem a nézétérre Ultetett szinészekkel.
Londonban h&romszor ldtam a La Mama
Szinhdz Tom Paine eléadasat, amely mint
iréi munka is magasrendii. Ebben a szinészek
kétszer megallnak a darab egy izz6 pontjan,
és ekezdenek beszélgetni a kozénséggel.
Mind a hdrom este olyan spontén vita volt,
hogy alig tudtam megdllni, hogy Duna
medencei angol kigjtésemmel kdzbe ne
szdljak. Azon kellene gondolkodnunk, hogy
a televizi6 dta teremtett sokmillids (j
k6zonséghez hogyan vigylk kozelebb a
szinhézat, és erre egy kdvetkezé pontban
prébélok szerény gondolatokat felvetni.

Szinhdz és alkotomiihely

A masodik oka annak, hogy a magyar
szinhdz a mai magyar tarsadalomnak nem
adekvat kifejezés formdja, az, hogy noha
annak nevezzik 6ket, a mal magyar szin-
hézak - egy-két vidéki szinhéaz kivételével -
nem alkotémiihelyek. Teha nem egy-egy
kozosseg kohoi, de nem is atommaglyak,
nem egy-egy nagy egyéniség kisugarzasai. A
filmstidiok alkotémiihelyek: ezért rosszabb a
magyar szinhéz helyzete, mint a filmé. Es
nem is egy-egy nagy  egyéniséy
kifejlodésének a helyei: ezért rosszabb a
szinhaz helyzete, mint a magyar iroda-lomé,
a prézéé és a liréé. Ha nem is ilyen élesen,
err6l honapok 6ta beszéliink: Ujra kell osztani
alapokat. A profil és struktira

az eklekticizmus kérdése mind felmertilt, de
vélaszt nem tudtunk ratalani. Vilagos, hogy
itt m&  strukturdlis  problémak  is
felmerilnek és nem tudok szabadulni a
film-parhuzamtdl. A toébb kaapom koziil,
amelyet a be-vezetében emlitettem, az egyik,
a legrégebbi a New Hungarian Quarterly
nevii angol nyelvii, féképpen kulturdis
fonc')iraté amelynek egyik feladata az, hogy
j06 magyar darabokat kOZO|jOI’1 az angol
nyelvii  érdeklsdok szaméra. Orome a
szerkesztéségnek, hogy a Toték egy részletét
a lapban olvasta Claude Roy, igy kapott
kedvet hozza és igy indult & az Orkény-
darab kiilfoldi karrierje.

Am minden szdmnal, amikor a darab-
kozlés szandéka merul fel, rendkivili ne-
hézség, hogy nem taldunk olyan darabot,
amely rélunk ugy szol, hogy nemcsak ben-
niinket érdekel, de a nagyvilagnak is mond
valamit Magyarorszagrél és a magyarokrol.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
nagyvilagnak kell irnunk, nem kell, aho-
gyan a film vilagaban mondogatték ,,a can-
nes fesztivalra sanditani”. Olyan miiveket
kellene az iroknak és a szinhdz akoto-
miivészeinek |étrehozni, amelyek korunk
vezeté gondolatait, eszméit Ugy fejezik ki,
hogy az a vilagot érdekelje, de ahogy csak
mi tudjuk elmondani. Akik kdlféldon jar-
nak, nyugaton elsésorban, azok hamar
felismerik, hogy mi tulgdonképpen ottani
kor-tarsainknal egy nemzedékkel idésebbek
vagyunk. Nemcsak az én nemzedékem, az
otvenen feliliek, de a harmincasok, negyve-
nesek is, mert olyan tapasztalatokat, térsa-
dalmiakat és egyénieket, szereztiink, ame-
lyeken a vilag nem esett &. Mi a condition
humaine Uj tavlatait ismerjik; a vilag azt
véarjatélink, hogy ezt megmondjuk, nekiink
pedig magyar és szocialista kételességiink is
az, hogy ezt a vilagnak tudtéra adjuk. A
filmekben messzebbre jutottunk, noha a
filmirék nem jobbak, mint a darab-irék
(féként mert legtdbbszér ugyan-azok), a
filmrendezok, a filmszinészek nem jobbak,
minta szinpadi szinészek (mert foképpen, és
sginos, mindig ugyanazok), a szinhazi
rendez6k és egyéb akotdmiivészek pedig
egyenranguiak a filmrendezékkel.



Szinhaz és film

Mi lehet akkor az oka, hogy nem értik €
az Onkifgjezésnek és tarsadalmi kifejezés-
nek, tehat tarsadalmunk adekvat kifejezése-
nek azt a fokat, amelyre néhany filmink
eljutott? Erre a kérdésre elészor egy mésik
kérdéssel felelek: miért tobb a szokimondéas
lehetésége a filmnek, amelyet esetleg 3-4
millié ember néz meg, mint a szin-darabé,
amelyet j6 esetben sem | tobb mint 10
vagy 20 vagy 40 ezer ember? Miért
nagyobb az 6vatossdg a szinhaz teriiletén,
mint a filmén? Lehet erre azt felelni, hogy
nem igy van, a példak azonban az ellen-
kezojét bizonyitjdk. A struktdrdban nem-
csak ott van a hiba, hogy minden szinhéaz
mindent jatszik, vagy madnem minden
szinhaz majdnem mindent jatszik, hanem a
darabok létrejéttébeniis.

Ha mar itt tartunk, akkor még egy
észrevételt szeretnék tenni. Annak, hogy
bizonyos nyugati darabok fétissé vétak
nadunk, az az oka, hogy nehezen keriiltek
szinpadra. Amikor aztén eljatszottak Gket,
kidertilt, hogy tulajdonképpen mér rég el6é
lehetett volna adni. Eppen azért s,
egyébként, mert ugyanilyen vilagnézetii,
eszmeisegil filmek tizével, szézaval, meg-
jelennek a moziban, és a vildg nem ddl
Ossze, az emberek nem vonulnak fol ellensé-
ges jelszavakat hangoztatva a Nagykordton.
Ki kell egyszer mondani, hogy itt tllzott
Ovatossag jétszik kozre, vagy més olyan
meggondolds vagy hatérozatlansdg, nem
személyben, hanem a mechanizmusban,
amit érdemes lenne kozelebbrél megfon-
tolni.

A nemzedéki probléma

A szinhdz nem adekvét volténak a
harmadik oka a nemzedéki probléma. A mai
szinhézi akotoknak - és most elsgsorban
rendezékre, igazgatokra gondolok -, amelyet
csak lexikoncimszdval jel6lok legidésebb
nemzedékeének, Major, Véarkonyi
korosztdlyanak, a felszabadulas utan nem-
csak funkcidja, de hivatésa is volt. Ezt a
hivatast betdltotték, tehat éetiiknek tartalma
volt, a szinhdznak értelmet adtak, a
kdzonségnek szinhézat. Ehhez a nemzedék
hez szémithatd Gellért Endre, Both Béla,
Marton Endre is. A masodik generécionak,

amelyet Kazimir, Adam, Vamos, Kazén
nemzedékének neveznek, az 56 uténi U
helyzetben (j feladatuk volt ésvan mais. De
van egy harmadik nemzedék, a 35 évestdl
lefelé, akik ugy érzik, hogy nekik is kellene
valamit, az egyéneknek és a nemzedék-nek
nyUjtaniok, s ezt avalamit nem taldjak meg.
Ez is egyik oka a szinhazakon bellli rossz
kdzérzetnek. Azt hiszem, hogy a legiddsebb
nemzedék sok mindent &adhatna a
legfiatalabbaknak, nemcsak a kézenfekvd
gyakorlati tapasztalatdbdl, hanem emberi,
milvészi tapasztalatabol is. Nem Ugy, hogy
csindjak ugyanazt, mint az 6regek, hanem
taldjak meg az (jat. Erre van is példa.

Az agyonvédelmezett magyar drama

Utolsd pontom ezen belll a magyar dra
ma agyonvédelmezettsége. A magyar dra
maval a problémank nem az, hogy nem sze-
retjik, hanem az, hogy rosszul szeretjik.
Ahhoz, hogy egy szinhdz akotémiihely
legyen, feltétlenil szikség van drama-
irékra, még ha a szinhazakon bell finoman
kifgjezve bizonyos allergia tapasztalhaté a
magyar dramairok irant. Ennek részben okai
vagyunk mi is, irék, mert gyakran nem
ismerjik fel a szinhdz 6ndll6 voltét és iro-
dalmian kozelediink fel§e. Okai ennek a
kritikusok, akik a darabrdl elsésorban mint
irodalmi alkotasrdl irnak, és csak igen kis
szézalékban az eléadasrdl mint G, 6ndlé
alkotéasral.

De hat miért nem jobb a magyar drama?
Egyik okéra szeretnék csak ramutatni. Azért,
mert tulgjdonképpen irénak nem érdemes
dramé irni. Minden mas mifgban
koénnyebb, kellemesebb és jévedelmezobb
sikerre tehet szert, mint a dréaméban. Ha
filmet ir, az nem kivan olyan koncentraciét
és odaadast, mint ha szindarabot. Igaz, hogy
végil nem is egészen az 6 miive, de nagy
Osszeget egyszerre kap kézhez. Ha regényt
ir, abba igazdn senki nem sz4l bele. A
kiadonal elolvassdk, és az esetek 99,99
szézalékaban ugy adjék le, ahogy van. Meg-
jelenik, és elég szép Gsszeg Uti a markét,
anélkil, hogy ki lenne téve annak, hogy egy



bizonyos napon vagy egy bizonyos héten 12
kritikus esik neki és - dicséri meg .. . A
harmadik ok az, mert noha mindenki,
minden férum, minisztérium, szinhéz, iro-
szovetség a magyar drama tgye mellett van,
azért tulajdonképpen senkinek sem igazan
fontos. Szinhazakban nem egyszer hallottam,
hogy ha egy szinésznek magyar darabban
osztanak ki szerepet, el nem ragadtatésanak
félreérthetetlentl hangot ad.

Ko6zonség és gyanuper

Ez azért van - és ezzel roviden rétérek a
kozonseg kérdésére - mert a kozbnség
bizonyos gyanUperrel nézi a magyar dara-
bokat. Nagyobb gyanUperrel, mint a magyar
filmeket és nagyobbal, mint a regényeket.
Nem hiszem, hogy ezen mi eléggé
elgondolkoztunk. Altaldban a kozonség
koré-ben az a hiedelem, hogy egy tréfas
magyar vigjaték, az igen. De mihelyt komoly
darabrél van sz6, az orszag, a tarsadalom
problémgjardl, akkor a kdzonség meg van
gy6zédve, hogy azt Ugyis manipuldjék. Azt
tartjak, hogy amai térgy(i magyar darab nem
egészen igaz, vagy sokkal kevésbé igaz, mint
ahogy a napi sgjtoban vagy a folyo-iratokban
ugyanarrol akérdésrél beszéliink.

Szinhaz és ir6 jobb kapcsolata

Mindennek az egyik megoldasa az, hogy a
szinhdzak akotémiihely jellegét komo-
lyabban kell venniink, és amit egyik-masik
szinhdz ideig-6rdig megkisérelt: az ako-
tomihelybe be kell vonni fiatal és kevéshé
fiatal irokat is. Majdnem mddszer, hogyha
valamely iré darabot ir, akkor tulajdonkép-
pen mindegy, melyik szinhazhoz nyuijtja be.
Oda adja, ahol nincs abban az évben elég
magyar darab, tehat biztosabban €6 fogjék
adni; vagy az igazgatéval, rendezéve o
bardtsagban van; vagy - sgjnos ritkan - egy-
egy szinésznére vagy szinészre ir szerepet.
Ezek esetleges jelenségek. Arra - ezért is
érdemes volt meghallgatni példaul Ellen
Stewartot -, hogy egy jelentés szinhézi
egyéniség egy vagy két-hdrom iréva veszi
kordl magét és a szinhdzat s egyitt akot-
nak, arra ma Magyarorszagon nincsen példa.
Ennek az egylttmiikodésnek egyik

alapfeltétele természetesen az (és ezt nem
iroi f§dalomként mondom), hogy a jelenlegi
honorarium-megol dasok még mindig
rendkivil szerények, azt kell mondanom,
hogy megalazdak. Kilfoéldi Utjaimon atala-
ban kétszer szoktam tudatosan hazudni: ha
megkérdezik, mennyit kapok a televiziéban
egy felolvasasért, és hogy mennyit kapok, ha
véletleniil eléadjék egy darabomat. Mindig a
tizszeresét szoktam mondani és még ilyenkor
is elnézéssel bélogatnak, persze, szegény kis
orszég, nincs peénzik. Ah-hoz, hogy a
magyar drama adekvét legyen a mai magyar
tarsadalom  érdekességéhez,  sllyadhoz,
adekvét anyagi 6sztonzok is kellenek, ahogy
az élet mésteriiletén méar felismerték.
Mindezeket azért mondtam el, mert
meggy6zédésem, hogyha a sorsnak és a sors
illetékes helytartdinak  kifirkészhetetlen
akaratdbdl az egyetlen szinhézi folyod-iratot
szerkesztem, amelyet  érdekl6dés  és
kdzombosség egyarant vesz koril, amelytsl
a szinhézi vilag, a szakma olyan sokat var,
hogy annak emberi erével Ugyszdlvéan le-
hetetlen eleget tenni, akkor kotelességem,
mint alap fodszerkesztéjének is, mint egy-egy
drémai probédkozés szerzbjének és mint a
magyar szinhdz szerelmesének is, hogy
mindazokat a gondokat és problémakat,
melyeket felismertem, elmondjam, hogy
mindazokat a kényes dolgokat, melyeket
gyakran hallottam, kimondjam, és hogy
néhany otlettel, egy-két morzsa éesztével
hozzdjaruljak a kérdések tisztazasahoz.
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GABOR ISTVAN

Margitsziget, Virosmajor,
Budai Parkszinpad

A készinhaznak nincsenek 1ényeges kiegészitoi,
legfoliebb a ruhatar és a bufé. Hogy ennek a
kettének a szinvonala, mindsége, terjedelme stb.
miképpen befolyasolja a szinhazlatogatast, azt
egyszer talan felderitk még muivelédésszo-
ciolégusok. Most azonban nem a szinhazéptletek
tagassagarol, kényelmérél szamolok be, ha-nem a
szabadtéri szinpadokrdl. Ezeknek viszont lényeges
tartozékai és jarulékai vannak. Szegeden példaul a
Tisza, a hazi kolbasz és a sor, Gyulan a Varfurdé
és maga a XIV. szazadbdl szarmazé var,
Szombathelyen az Isis-szentély, a Margitszigeten a
Duna két aga vagy a szigeti séta eléadas el6tt és
utan. Ami azt jelenti, hogy télen az ember
kifejezetten a szinhazért megy szinhazba. Nyaron ?
Néha az embert az a kivételes szerencse érheti,
hogy nemcsak kellemesen eltolti az idejét valahol a
Szigeten, hanem utana még kultara is van. Jo
lenne tudomasul venni: nyaron kissé forditott az
arany, és idénként a kultara tolti be a jarulék
szerepét. Persze, senki-nek sem ko6z6mbos, hogy
milyen ez a jarulék.

A tartozékok sorabdl egyrél azonban aranylag
keveset beszéliink, ez pedig az idéjaras.

Hésiesség Margitért

Julius 11-én este 8 és 9 kozott hés voltam.
Azért tudom ilyen pontosan a datumot, mert ép-
pen ennyi ideig esett az esé, mikdzben Faust
enyhe rabeszélésre és Margit alakjanak feltiné-
sére eladta lelkét Mefisztonak. Az ur akarhatta,
hogy Mefiszté6 csele kudarcot valljon, mert a
bizonyitas kézben késébb megsziint a zapor, és a
masodik felvonastol kezdve szinte zavartalanul
élvezhettlik a Faust eldadasat a Margitszigeten.

Sokunk hoésiességének a Magyar Nemzet
operakritikusa masnapi biralataban elismeréssel
adozott. Joggal tehette, hiszen nem csekélység egy
teljes 6rat es6ben Uilni. Hat még énekelni, zenélni!

Komolyra forditva a szét: rendben van, hogy a
nyari produkciét nem lehet, nem szabad - és nem
is igazsagos - ugyanolyan mértékkel mérni, mint
a koészinhazét. Az azonban mar nincs rend-jén,
hogy az id6jaras viszontagsagai kozil az esd
értelmetlen probara tegye a nézék kedvét, tiirel-
mét, a muvészek muivészetét, egészségét. Fedjék
be tehat ponyvaval azokat a szabadtéri szinpado-
kat, amelyeknél az igazgatosag igényt tart bizo-
nyos fokti mtivészi szinvonalra.

Tudom, hogy nyitott kapukat déngetek, hiszen
ez nem a szabadtéri szinpadok igazgatosagan
mulik, de még csak nem is az igazgatosagokat
iranyité tanacsokon. Husz milliérél hallottam -
nem tudom, elég hiteles-e a forras, és pontos-e az
adat -, ennyibe kertilne allitolag a Margitszigeti
Szabadtéri  Szinpad nézéterének  befedése,
gombnyomasra 0sszecsukhato és ki-



nyithatd tetézettel. Némely foldslegesnek ting,
mostandban éplilt vidéki kdzépilet koltségeihez
mérten talan nem is olyan nagyon dréga, de az
orszég teljesitéképességéhez képest igen.

Van azonban egy ellenjavadatom. Kozgazda
szok, mivelddés-statisztikusok kiséreljék meg
kiszamitani, hany forintnyi bevétel esett ki 1965
Ota - akkor nyilt meg Ujbdl a szigeti szinpad -
csupan azért, mert esds vagy bizonytalan volt az
id3; a valoszinliségszamitds sémé aapjan proé-
bakozzanak meg matematikusok annak kisz&
mitésaval is, mennyivel ndvekedett volna a be-
vétel, ha a kdzbnség tudja, hogy eléadas kdzben
nem kap esét a fejére. Az Osszegekhez tessék
hozzétenni az Ugynevezett esénapokra jutd kolt-
ségeket, méas produkcidknal azt a forint-tobbletet,
ami az eléadasnak az Erkel Szinhdzba valo
beviteléhez szilkséges. Es ekkor a miisorok er-
kolcsi oldaléardl - mint kiszamithatatlan tényezo-
rél - nem is beszéltem.

Lehet, hogy sokba kerll a fontosabb nyari
szinpadok alkalmi befedése, de a kiesé bevétel
sem csekélység. A kildnbség csupan annyi, hogy
az egyikre - a bevételcsokkenésre - van koltség-
vetés fedezet, a mésikra nincs. Miikddik azonban
ezzel szemben a gazdasagiranyitas () méd-szere.
Joéslatok kudarca

Hagyjuk az iddjarast, elég sok bossziisagot
okoz ahhoz, hogy értékén feliil ne foglalkozzunk
vele. Sokkal Iényegesebb szamunkra az idei nyar
egyik kulturdlis szenzacidja, és ez a West Side
Story volt a Budai Parkszinpadon. Valljuk meg
bszintén: joslatok és bahiedelmek ellenére lett
szenzécid. Ovatosan, egy diplomata megfontolt-
sagaval nyilatkozott ismeretlen kezdék szinpadra
vonultatasarol még e szinpadok igazgatdja is,
megcsipkedte  kis fogalmazvanydban Vamos
Laszl6t a hétfdi lap is. Es kideriilt, hogy Vamos-
nak, a West Side Story rendezdjének |ett igaza.

Nem azért, mert egy elézetes radids nyilatko-
zatdban Vamos éles hatérvonalat hizott a west
Side Storybol készitett vilaghirl, tébbszords
Oscar-dijas film és az ugyancsak vilaghirii ko-
rébbi szinpadi forma kozétt. A film ugyanis, ha
kitagitja is természetesen a modern ROmed és
Jllia-torténet jatékterét, lényegében ugyan-azokra
a csdekvés és mozgasdemekre épit, mint az
eredeti musical. A kévetelmények is, mint minden
valéban értékes musicalnél, nagyjabdl azonosak.
(Megsérteném az olvasdt, ha felsorolnam ezeket a
kovetelményeket.) A kuldnbség inkdbb annyi,
hogy ezen az drias hatdsl filmen minden
musical-beli érték és tulajdonsag felers-

sodik. Az pedig eidegenithetetlen joga a nézé-
nek, hogy ilyen alapon egybevesse a West Side
Story-filmet - halétta- a szinpadi produkciéval.

A szerencsés boldogok kézé tartozom, léttam a
filmet. Es szerencsés nézének tekintem magamat,
hogy a Buda  Parkszinpadon Véamos
rendezésében is lathattam. Olyan fiatal okkal, akik
két éve jorészt ezeknek a remek szerepeknek az
eljatszésara szervezédtek studiova az Operett-
szinhazban. Ertelmes munka folyhatott ott, mert
értelme az el6adason feltétlenlil megmutatkozott.
Osszekerlilt a szinpadon egy egyiittes, amely a
lényegre koncentralt, a zene, a tanc, a mozgas, a
szinpadi kifgjezés dsszhangjéara. Es olyan igazan
profi-miivészng, mint a kivételes tehetségli és
fegyelmii Galambos Erzsi tarsasdgdban szinre
|épett néhany, majdnem teenagerkoru ifja, akik
szinte kdznapi énjiket aakitotték at stilizdltan
groteszk, vad, modern mozgassa.

Nem &l szdndékomban kritikét irni a West Side
Storyrdl, megtették ezt ma az Ujsagok (s
lapunknak ugyanebben a szdméban Hermann
Istvan - a Szerk.), és egy kivételével jogosan
dicsérték is a szabadtéren el6adott, az Operett-
szinh&z szezonkezdd Ujdonsaganak is szant pro-
dukciét. Ide most mar csak egyetlen megjegyzés
kivankozik, ha tetszik, akar onkritikus forméban
is: a futurolégia kezd méar tudomannya elélépni,
azért jobb lenne azt a tuddsokra bizni. A szakma
pedig elélegezzen tobb bizalmat olyan jétékhoz,
ahol a kockéazat egyébként sem tulsagosan nagy.
Mert végtére is, milyen ké&r szarmazhatott volna
abbdl, ha a West Side Story csak fele ilyen jdl
skerll? Azt hiszem, nem sok. A maliciézus
jovenddlés, az irigységgel parosulé elkedvetle-
nités ennél joval tobb és nagyobb kart okoz.
Nemcsak a Budai Parkszinpadon persze, hanem
az egész orszag szinhazi éetébenis.

Operett minden aron

Régdta gondolkodom azon, hogy a budapesti
szabadtéri szinpadok torténete - és ebben a be-
szamol6ban elsésorban a févarosi nyarrdl esik
sz6 - tikrozi kissé hazénk kulturdlis életének
torténetét is. Vagy talan még anndl istobbet .. .

Nem vagyok torténész, ezt a parhuzamos tor-
ténelmet bizonyara nem én fogom megirni.
Vézlatat azonban énzetlenll kézlom: elsd perio-
dusa az 6tvenes évek kezdetére esnék, amikor a
szabadtéri szinpadok doémpingje, a poros koz-
terek szélén épitett kényelmetlen padsorok erdegje
mintha a vas és acél orszaga mellé kildn a
szabadtéri szinpadok hazgjdt is megteremteni
ohgjtotta volna. Olyan szinpadok orszégat, ahol



mindent szabad. Furcsa ellentmondas : a készin-
hazak musoraban erés kontroll, a nyari muso-
roknal a kalmarok legteljesebb szabadsaga. Nem
ez volt az egyetlen ellentmondas a korszak
muvelddéspolitikajaban, de ez sem lényegtelen.

Az Gjabb periodus ebben a torténetben a sza-
badtéri szinpadok fokozott visszaszoritasa és
megszlintetése volt. Eletképes szinpadok is
gazdatlanul maradtak éveken at, némelyeket pe-
dig a tanacs sebtiben lebontatott. Ez volt az az
idészak, egészen 1965-ig, amikor néhany évadon
at a szigeti szinpadot senki sem volt hajlando
birtokolni, és amikor a nyari eléadasokat éles
polémiak helyettesitették kiilonbozé rangos kul-
turalis intézmények kozott. Aztan a felszabadu-
last koveté évekre emlékeztetéen szinte hetek
alatt Gjjavarazsolodott a Margitszigeti Szabad-téri
Szinpad, majd egy bolcs otlettel a harom
legnagyobb pesti nyari szinhazat kozos vezetés-
ben egyesitették. (Ismét nem a témaba vag, de
érdemes megemliteni, hogy az orszag politikai,
gazdasagi, kulturalis decentralizalodasaval par-
huzamosan nyaranként a kulturalis élet buda-
pesti kozpontja helyett sok kis vidéki kozpont
kezd kialakulni, rendkiviil 6rvendetesen. Mas
kérdés, hogy ez mindéssze egy honapig tart;
utana Budapest hegemoniaja 1jbol és 1jbol
visszatér.)

Van valami a szabadtéri szinpadok torténeté-
ben, ami eddig sikerrel vészelt at minden vihart,
viszalyt és vitat. Ez: az operett. Prozaban a Kor-
szinhaz jovoltabol eljutottunk mar nyaron a
Kalevaléig, operai eléadasokban eurdpai ranga
Faustig és Pillangdkisasszonyig, operettben
azonban a Cirkuszhercegnétél csak Az 6rdog-
lovasig.

Folosleges ezért egyetlen zokszot is ejteni; ha
van ilyen igény a koézonségben - és ki vitathatna,
hogy béségesen van ? -, akkor tudomasul vehet-
juk, hogy a Hold benépesitése sem létezhet majd
(ha abban mi magyarok is valamilyen kis szerep-
hez jutunk) a Csardaskirdlynd nélkil. Nem nehéz
megjosolni, hogy htsz év mulva is humoristak
élceinek céltablaja marad az operett - és marad az
operett.

Nyaron is, noha aranyaiban kissé visszaszo-
rult. Legalabbis Pesten. Ahol a Févarosi Sza-
badtéri Szinpadok Igazgatésaganak létrejottével
kialakult a harom nagy szinpad egyéni musor-
arculata is. Tavaly a Feneketlen-t6 partjan hono-
sult meg nyaranként az operett, az idén a Varos-
majorban. Az elmult nyari szezonban kisebb-fajta
nem hivatalos vidéki fesztivalként, az idén gy,
hogy két vidéki szinhaz, a gydriek és a szolnokiak
tarsulata mutatkozott be. Nyilvan oly

modon, hogy a szinpadok koz0s igazgatosaga e
szinhazak legjobb produkcigjat kivanta Pestre
hozni.

Ami persze a valésagban tavaly sem volt igy,
meég kevésbé teljestil az idei nyaron. Pedig az o6tlet
jo, megvaldsitasra is alkalmas: ha a kozonség
operettet akar, és ha ezek a pesti szinpadok a
zsebukre is gondolnak, akkor ki kell valasztani
azokat a vidéki el6adasokat, amelyek igényt tart-
hatnak orszagos érdeklédésre is. Sét, ennél is
tovabb megyek. Hajdanaban, a vidéki szinhazak
fesztivaljai idején ismeretes volt az a jelenség,
hogy a ratartibb vidéki egytittesek egyik-masik
eléadasuk el6készitésénél mar megcéloztak a
fesztivalt. Ugy készitették el a szereposztast, a
rendezdi terveket, hogy ez a darab megy majd a
fesztivalra.

Erdemes lenne ugyanezt megcsinalni most is,
némely operett musorra tizésénél szamitasba
véve, hogy ezt majd Budapesten is el6 lehet adni.
A koltségekbe beszallhatna a  budapest
szabadtéri igazgatosag is - ha fantaziat lat a pro-
dukcioban -, és ez mar bizonyos rangot és szin-
vonalat biztosithatna.

Nem igy van jelenleg. Hagyjuk a tavalyi nyari
szezont, ne vajkaljunk a multban, de beszéljink
Oszinte széval arrol, hogy a Varosmajori Szabad-
téri Szinpadon olyan érdoéglovas-eléadast lattunk,
ami nem valik bizony a gyériek dicséségére. Tobb
személyes tapasztalat nyoman tanusithatom,
hogy nem ez az atlagos szinvonal; am a
varosmajori szint mélyen ez alatt volt. Talan nem
sziikséges elemz6 biralatot adnom évtizedes
operettmanirokrél, bonvivan- és  komikus-
beidegzédésekrdl, szegényes, vézna balettrdl,
alapos féstilésre vard, alhazafias librettorol, izet-
lenségekrél. Elégedjink meg annyival, hogy ez az
eléadas aligha hozott tulsagosan sok erkolesi
hasznot a gydrieknek. Az anyagi hasznot is - noha
nem ismerem a pénztari eredményeket - erésen
kétlem.

Nem ez tortént viszont a szolnokiakkal, akik
egy meglehetésen lapos torténetet nagyon jol
sikertilt zenei talalas kiséretében - Majlath Julia
érdemeként -, s egészen Kkitiné el6adasban
mutattak be a Varosmajorban (Ne széljatok bele!).
Ritkan lathatott a pesti kozonség - amelyet
egyébként sem kényeztetett el a szinhazi szezon -
ennyi izléses, okos oOtletet, ennyi jo szinészi és
rendezdi torekvést egyetlen zenés produkcioban.
Ide kivankozik a rendez6, Bor Jozsef neve, s
néhany olyan szinészé - Huszar LaszI6é, ifj. Ujlaky
Laszl6é és mindenekelétt a kivételes humort
Halasz Laszl6é -, akik egy nem tiilsagosan igényes
szbvegre nagyon szilard, mtvészi-



leg jol megfogalmazott szinpadi épitményt emel-
tek.

Nem szeretnék kdzhelyek Utvesztbibe tévedni, s
valamiféle olyan kdvetkeztetést levonni ebbdsl a
két eldadashdl - meg a Friedrichstadt Palast
kitind reviimiisorabdl a Budai Parkszinpadon -,
hogy a kénnyti miifajt roppant nehéz jol csindni.
Pedig kozhely ide, kdzhely oda, |ényegé-ben
mégiscsak €z az igazsag. Rossz eldadast télen is
ldthat a kozonség, akar szinhazba jar, akar a
televiziot nézi. A nyar az valami egészen més.
Lehet, hogy kevéshé linnepélyes dltdzetben Ul be
barki is a szabadtéri nézétérre, lehet, hogy két
pohér sor, kiadds strandolas utan valt jegyet, de
szinh&znak ez sem adhat felmentést a szin-vonal
aal.

A nyari produkciénd sok minden dvész: a
zenel hangok megfelel aranya, szintje, a filozo-
fia gondolatok mélysége, a gazdag fantazigu
diszletek sokasdga. Egy azonban csorbitatlanul
megmarad, s6t nyaron folergsddik: a szinészi
jéték, a szinpadi munka minésége.

HERMANN ISTVAN

Egy szinhaz megel evenedik

A West Side Story a Budai
Parkszinpadon

A megelevened6 szinhdz a Févérosi Operett. A
megUjulds azonban nem jelenti azt, mintha
régebbi hagyomanyaival szakitani akarna, és a
nagyoperett-stilust egyszeriien héttérbe szoritana
Ma azonban ez kevés. A West Side Story nem
operett. Nem is balett, nem is show, és nem is
musical Ugy, mint a néhany évtizeddel ez-elétti
musicalek. Klon vildg, mely csak azt bizonyitja,
hogy a szinpad csak akkor Iehet éénk, ha minden
darabnak megvan a kiilén vilaga. Nagyon is
kategoriakban szoktunk gondolkodni és jatszani,
most azonban az Operettszin-haz fiataljai nem
miifajt jatszanak, hanem dara-bot. Mégpedig ezt a
darabot és nagyon sikeresen.

A siker nem akkor kezdédik, mikor a fliggony
felgordil. lgaz, a tanckar mar akrobatikus
Uigyességgel mozog, de a szinpad hideg marad.

A hangulat sokkal kozelebb van A Pal utcai
fiikhoz, mint a West Side Storyhoz. Csak a grund-
probléma él, a jelek és a cdpdk Lebensraumja, s
igy mindaz, amit zenében és koreografidban
kapunk, odaillé ugyan, s valahogy mégis sivar. A
fiatalok félnek a szinpadon, elsd mozdulataik
ezek, még nincsenek benne a dréméban. Talan
azért is, mert még nincs drdma. S az ex-poziciot
eljatszani vagy eltancolni, elénekelni hihetetlentl
nehéz. Ehhez érettség kellene. Itt tinik ki a garda
éretlensége. Lendilet helyett kényszeredettség
latszik, és barmennyire fiatalos a mozgés, mégis
gorcsis. Nem érzik, hogy mar akkor szél a darab
valamirél, amikor még sem-mirgl sem szol, mér
akkor emberi sorsok forog-nak kockan, amikor
ezek még meg sem jelennek. S a szinpad kinosan
kong. Talan a szabadtér miatt is. Hiszen a dréma
éppen a tér zartsagardl szdl, a negyed embertelen
vilagarol, a vasépitményii bérhazvilégral, itt pedig
a vasak mogott csendesen bobiskol néhany
szomorUfiiz, hogy kontrasztot teremtsen, nem
éppen helyénvald mddon, a jetek tancdhoz. S ez
még inkdbb A Pdl utcai fiikat intondja. A
grundrdl van sz és nem az utcarészletrsl. Arrdl,
amit majd beépitenek és nem arrdl, amit még nem
épitettek be. Két csoportrdl szol ekkor a darab, de
nem parvenik-rél, bevandoroltakrol és
gyokértelen 6slakosokrdl. A tanckar el6relendul,
eltancolja a magéét, s azutéan minden elcsondesll.
Pedig a West Side Storyban nincs csend. |lletve ha
csend van, az is hangzik. Gondoljunk a
pszicholdgiai oknyomozo dalra a késgbbiekben,
mely nagy zenebondban oldadik.

Egyszoval a nézb félti az elfadast. Kilonosen
akkor, hogyha ismeri a filmet vagy a hanglemez-
felvételeket. De attdl a pillanattdl kezdve, amint
Tony és Maria megismerik egymést, amint a
tancmulatsagot Vamos Laszl6 bedllitja, ez a féle-
lem oldddik. Hirtelen minden étalakul, az embe-
reknek céljuk lesz, mindenitt siriisodik a
feszilltség, jelentésége lesz a mimikanak, a tanc-
nak é mindennek. Nemcsak azért, mert fére
akarj&k vezetni a sheriffet meg a rendért, hanem
azért is, mert a félrevezeté mozdulatok mogott is
indulatokat rejtegetnek, melyek minden pil-
lanatban kirobbanhatnak. S éppen itt kezdddik az
igazi megljulés. Legaldbbis ez az els mozzanata.
Minden aland6an a pattanasig fesziilt, és nem
tudni, mikor robbannak ki ezek a mdgottes
indulatok. Az operettben errél sz sincs. Az ope-
rettben vannak dcézott indulatok egy-egy pilla-
natig, vannak szenvedélyek, furcsasagok sth., de
ez az dlando futottség teljességgel hidnyzik. Ezt a
fiitdttséget vezeti le Vamos Laszl 6 rendezése



és Bogar Richard koreografiaja a tancban. Mas-
képp nem is lehet oldani. Kulénben orditani
kellene mindenkinek, tombolnia a zenekarnak,
de az eléadasbél nem maradna semmi. Mas sz6-
val: itt mar nem azért tancolnak, mint az elején,
mert el6 van irva, mert a darab ilyen, hanem
azért tancolnak, mert - kell. Mert masképp nem
mutathatjak meg 6nmagukat. Tanc nélkil cini-
kusak lennének vagy romantikusak, de semmi-
képpen nem lennének mai fiatalok.

A tancestély kulonbozé szamai hihetetlen
gyorsasaggal kovetik egymast. S a szamok kozé
sz6voédik Tony és Maria talalkozasa, amely egy
pillanat alatt koztgy lesz. Mindenki allast foglal
benne. S talan egyénileg sokan mellettiik is len-
nének, de kollektive mindannyian ellentik kell
hogy legyenek. S ebbdl kovetkezik a megajulas
masodik mozzanata. A szinhazrél mar igen sokan
elmondtak azt, hogy kollektiv muvészet. De
mindenki tudja, hogy nagy muivészegyéniségek
nélkul még sincs szinhaz. Nevezhetjik ez utébbit
sztarrendszernek, vagy emlithetjiik bar-mely mas
ganyos szoval, de az ilyen nagy egyéniségekre
sziikség van. Ok ,viszik" a darabot, és hozzak a
kozonséget. Léteznek olyan darabok, szinpadok,
ahol a nagy egyéniségekre éptil minden. Ez nem
jelenti a kollektiva alabecsuilését, pusztan a
helyzet lényegét fejezi ki. Masutt fé6-ként a
kollektivan délnek el a siker és sikertelenség, a
hatas és hatastalansag kérdései. A West Side
Storyban az utébbi érvényes, s ezért nem lehet a
régi szerepkOrok szerint vizsgalni a szinészi
munkat. A szerepkorok is atalakultak, és
kilondsen nagy jelentéségtivé valik a tomeg. De
nem Ugy, mint a reviilben, nem latvanyként,
hanem kifejezéeréként és primus movensként. S
ezt is sikertilt megvalésitania a szinhaznak.

Ezzel mar elddlt az eléadas sorsa. A kezdd-
lendtiletet - ha kissé késén is -elnyerték, most mar
minden pereg. Es ha az els§ eléadasokon a
diszletek valtogatasa kissé nehézkesen ment is, az
el6z6 jelenet hangulata mindentitt volt olyan erds,
hogy atsegitett a szlineteken. Csak akkor van
toérés, amikor nincs zene, nincs ének, nincs tanc,
hanem prozai szoveg. A fiatalok ugyanis mindent
tudnak, mégpedig egészen jol, de ami-kor széveget
mondanak, ugy mondjak, mint az egykori
boldogult Muszinkérben. Természet-ellenesek,
allandéan ktizdenek azzal, hogy a hang atjén-e a
szabadtéren, az elsé szotagot nem hangsulyozzak,
hanem magasan mondjak, s az-utan a tobbit
megprobaljak hozzaemelni. Csupan Kertész Péter
és Galambos Erzsi a kivétel, s ez mutatja, hogy
mennyire rutintél is fliigg a dolog. Persze a prozai
szovegek nem is olyan

)0k, mint a versesek, ennek ellenére nem szabad
beléltik minden tartalmat ki6lni, mert igy az elé-
adas nagyon furcsan hullamzik. Szerencsére a

zene és a tanc megint atemel ezeken a buktato-
kon, mert a tancban - teljes nagyképtiség volna itt
az amerikai tancosokat meértéknek tekinteni -
minden reményt talszarnyalnak. De itt is van egy
hiba. Mint ahogy az el6bb emlitettem, a mozgas
ebben a rendezbi felfogasban az indulatok
levezetése. Kisérlet is torténik arra, hogy a tanc ne
sziinjék meg akkor, amikor koreografiailag
megsziint, hogy a mozdulatok, gesztusok még
folytassak, illetve bevezessék a kovetkezd tanc
koreografiajat. De a proza kozben ezt is el-felejtik,
és ,magyar hippi" hanyavetiséggel jar-nak,
kulbnésen akkor, amikor a rendérokkel
beszélgetnek, s mozgasuk mogul kezd elttinni az
indulat- és izgalomszint.

Viszont amit az Amerika-dalban produkalnak,
ismét a legmagasabb fokra heviti a hangulatot. S
itt még az sem zavar, hogy néha reviihatasra is
torekszenek, mert itt erre tényleg nyilik alkalom.
Itt sikertl azokat a ,szociologiai" elemeket is
becsempészni, melyek a darab fontos motivumait
jelentik, egy adag ktizdelmet a nonkonformizmus
és konformizmus kozott. Vagy legalabbis kétféle
nonkonformizmus kézott. Ezért valik hihetetlentil
érdekessé és helyenként jaté-kossa az egész, s a
jaték mogott nem vész el a fesziiltség. Az indulati
szint itt sem cs6kken, a tanc inkabb fokozza, majd
eltériti az indulatok kitorését, hogy
tulajdonképpen az eltéritett - majdnem azt
mondtam, szublimalt - formaban az eredeti
indulatok jussanak érvényre.

Ezek a kollektiv jatékok és antijatékok viszik a
darabot sikerre, és ezeket egésziti ki a fészerepl6k
személyes torténete, mely nem mas, mint a nagy
torténet és a nagy indulatok kicsapodasi pontja.
Mint ismeretes, Maria és Tony szerepe egészen
sajatos a West Side Storyn beltil. Vamos
folismerte, hogy itt nemcsak gondolatilag, ha-nem
szinészileg is differencialni kell. Anita, Bernardo,
Rieff stb. ugyanugy kell hogy jatssza-nak, mint a
tobbiek, ugyanazt koncentraljak. Tony és Maria
viszont egészen masok. Lipcsei Edit és Farkas
Balint jelenitették meg a bemutatén a két figurat.
Ok nem azaltal valtak ki a tobbiek koziil, hogy a
legjelentésebben képviselték a kollektiv vilagot. Ok
kilén-ktulon mas vilagban éltek. Valoszintleg
egyaltalan nem tudatosan, de mégis egy egészen
mas vilag az 6vék, mozgasuk nélkulozi azt a
szervezett rugalmassagot, az idegek altal
iranyitott, de kollektive beidegzett
izomrandulasokat, melyeket a tobbieknél meg-
figyelhettink. Mindkett6jlikben van valami 1é-



gies. Nem azért, mintha nem volnanak termé-
szetesek, de a természetesség hat légiesen. S a
rendezés legnagyobb érdeme ez a kilénalléas és
kilénvalés. Ez nem folyamat. Ebben visszhang-
zik leginkdbb a Romed és Julia-torténet, még-
pedig annak a Julianak a gondolatvilaga, aki egy
olyan vilagban, ahol mindent a név jelentett, ki
meri mondani, hogy a név nem jelent semmit. Az
6 szamukra semmit sem jelent a két csoport, a
verekedés, az elditéletek vilaga. S ebben a ren-
dezésben az derll ki, hogy a gyiilolet 1égkorében
a gyulolettsl mentes ember is ohatatlanul bele-
keril abba a vilagba, amelybdl kiszakadt. Csak-
hogy 6k nem kerlilnek bele szellemileg. Torténe-
tuk, sorsuk itt dél el. De gondolkodasuk és érzel-
melk ettél teljesen fliggetlenek. Ezért nduk
minden az egyéni bgon és az éneklési készségen
dél d. Elsdsorban Lipcsei Editnél éreztem Ugy,
hogy Maria - a rendezés felfogasanak Mariga - a
szinen volt. Farkas Bdintnd kevéshé. Az §
kedvessége - a szabadtéren - nem j6tt & a
ko6zonséghez, nem tudta &ahidani a zenekar
okozta tavolsagot.

S csupan még néhany sz6t a legdramaibb
figurardl, Anitar6l. Anita szeret6jét, Bernardét
Olte meg Tony, és mégis dveszi a Maridva le-
jatsz6dd duettben a szerelmes lany hangvételét.
Ez Anita els$ fordulata, nagy drémai kiszakadasa a
gytlolet légkdrébsl. Majd mikor segiteni akar, és
a jetek megerészakoljak, létrejon a maésodik
fordulat: beleszédil a gyutldlet 1égkorébe. Ezt a
nagyon emberi dramé a szinhdz koreogréfiailag
is remekll épitette bele a jaték egész menetébe.
Anita egy pillanatra sem valik |égiessé, 6 aféldon
akarja megvaldsitani azt, amit Tony és Maria
foldontdlian szeretnének. S Aniténak ezt az
evilgisdgdt Galambos Erzs feleszti  igazi
tragédiava. Pokoli gyildletek lobbannak fel
benne, és ezt nem valamiféle légies, hanem vas-
kosan foldi onfeldldozassal véltja fel. Hogy az-
utan ismét elszabaduljon benne a pokol. Ez a
mozgas a belss végletek kozott teszi a drama
kozépponti hosévé Anitat. Az dtaam ismert
véltozatokban Anita mindig masodrendli szerepld
volt. Az Operettszinhdzban azonban a West Side
Story Anita dramgja. S talan ez volt ennek az
el6adasnak az egyik legfontosabb tanulsaga.

Mert az Operettszinhdz megljhodasa nem
csupan azzal fligg 6ssze, hogy most fiatalok jét-
szanak, hogy a kollektivanak nagyobb szerepe
van, hogy a zart szerepkérok széjjelesnek. Ez a
meguUjhodés egy Uj rendezdi értelmezéshez kap-
csolédik, az el6bbieken tilmenden. Mert ahol
légies Amok és pokoli val 6sag (itkznek dssze,

ott feltétlentl nagy szerephez jut az emberi drama,
azé az Anitéé, aki atéli mind a két végletet, és aki
bensdleg nagyobb tragédian megy keresztiil
tudatosan, mint maga Maria. A katartikus
befejezés is szépen sikertilt. Talan csak azt |ehetne
megkérddjelezni, hogy az Anita-probléma nem
oldédott meg a befgezéssel sem. Ha Vamos
annyira - helyesen - ezt a dramét emelte ki, akkor
a zaréakkordban komolyabb szerepet juttathatott
volna neki. S taldn még lehetne ezen gondolkodni,
miel6tt visszakerll az eléadésa ké-szinhdzba
Mindezzel egyiitt komoly éményt jelentett a West
Side Story magyar bemutatéja. Ennek az
éménynek valdszinilegy hatdsa lesz az
Operettszinhaz tovabbi fejlodéséreis.

1.
MAJOROS JOZSEF

Jatékok Szentendrén
és Gyulan

Szentendrei Tedtrum

Alig lehet idedlisabb kornyezetet elképzelni
6srégi  iskolajatékaink felelevenitésére, mint
Szentendre foterét. Valgjdban keskeny, sziik tér
€z, &n az dmény va 6diségahoz éppen elegends. A
deszkaszinpadot és, a nézétér faemelvényét a
templom és a miemléképlletek fogjak kozre -
természetes diszletként. A szinészek a Tedrum-
hoz vezeté kanyargos kis utcakon kozlekednek két
jelenet kozott; Utjukat a diszletként funkciondo
épuletek kitart ablakaibdl figyelik bamész szemek.
Akiknek nem jutott hely a faemelvényen, azok a
jardan  gyllekeznek, a  vandormuzsikusok
kozvetlen szomszédsagaban. Mert itt a hazak és az
utcdk jelzik a kulisszékat, a diszleteket, s ha a
harangsz6 nem is olyan pontos sokszor, mint a
szinhdzi  Ggyelé, mégis, mindez hozzasegit
benniinket ahhoz, hogy a ,korabeli" helyszin és
diszletek kozott , korabeli”, naiv nézékké valjunk -
legaldbb harom oréra.

A Tedtrum két régi, elfeledett iskoladramaval
nyitotta meg kapuit. Sokszor elhangzott mér, de
hadd irjuk ide most is : mindenképpen dicséretes
az a szandék, amely a szazadokon keresztil ily
messzire visszanyUlva probdlja éleszteni amigy



is szegényes dramahagyomanyunkat, szinhaz-
kultarénkat. Nem is olyan régen a Thalia Szin-haz
a Bachus szinrevitelével bizonyitott - s a Comico-
Tragoedia €s a Pikké herceg és Jutka Perzsi
szentendrei  bemutatGja is meggy6zhetett arrdl:
elevenebb élet | iktet ezekben a darabokban anndl,
mintsem, hogy muzedis értékként tisztelve
feledjik 6ket.

Keveset tudunk a Comico-Tragoedia keletke-
z6s6r6l. Szerz6jérdl csupan annyit (a Vett jegyzs-
konyv aapjan), hogy vadszinileg erdélyi szér-
mazast volt. Tudjuk viszont azt, hogy a mii €lsé
nyomtatott kiadasa 1646-ra datdhatd, s a fenn-
maradt adatok a harom nyomtatott kiadas, vala
mint a kéziratos méasolatok erejéig a mii korabeli
sikerérél istudositanak.

A Comico-Tragoedia az erények és biindk kiiz-
delmének alegorikus &brézolasaval a késs-
kozépkori moralitasok hagyomanyaihoz nyul
vissza. Ezekben a moralitasokban az allegorikus-
mitologiai elemek nyilvanvaléan a tedtraitast
hangsilyozzak - a valésagabrazolds rovasara
Mégis, a Comico-Tragoedia (Démétér Tekla mutat ra
demzd tanulménydban) mondanivadja sok
helyitt ,kikezdi" az alegorikus keretet. A
haldtanc-motivumban felsglik a tarsadami
visszassagok témdja, s nem keriilheti € figyel-
miinket a darab iréjanak rokonszenve a koldus
Lazér és a szegény parasztok irant.

A Pikké herceg és Jutka Perzsi cimii ,, Szomoru
Vig Opera’ mar kozelebb van hozzank idében
(6shemutatdja 1793-ban volt Budan); de szerz6-
jérdl is tobbet tudunk. Szalkay Antal (1753-1804)
forditotta németbdl a darabot; a Pikko herceg ...
korabeli szinlapja igy ,reklamozza' 6t: ,A jaték-
darabnak legfébb elére valo ditséretére szolgdlhat,
hogy egy olly nevezetes férfitnak munkdja, ki
Blumauer travestirozott Aeneassat magyar ruhaba
oltoztetvén, elmésségérdl... s  vers-szerzésének
természetességérsl magat az egész Hazanal
megismértette." Ez az elmésség (bdtor, gunyoros
hangon szélt a korabeli papsagrél) elég sokba
kerlilt Szalkay Antanak: darab-ja elkobozték,
alésat elvesztette.

SzomorU, de egyben vig zenés jaték is a Pikko,
hiszen igaz, hogy Jutka Perzsi elvesziti apjét, a
tatér khédmt, &m legy6z6je maga Pikkd herceg
(kalmuk fejedelem), aki irént ,olthatatlan szerel-
met" érez. Es miutan mindketten eleget tesznek a
tisztesség és sziv kdvetelményeinek (6ngyilkosok
lesznek, egyik a méasik utan); onfeledt rommel
.t@madnak fol" egymés karjaiba - mégis-csak
jobb, hogy Pikko gydzétt .. .

A két darab eredeti szdvegét Békés Istvan
Ligazitotta' a Tedtrum szinpadara. Munkgja
igazdn a Pikké esetében sikeres. Itt valdban

kénnyedén, nagy lattatd erével peregnek a jele-
netek, a dial égusok témorek, csiszoltak; Vujicsics
Tihamér zenéje pedig stilusaban, hangzésaban
Onmaga is kifgjez6 értékii - érzi és a braviros
zenel fordulatokkal tovabb &nyaja a darab
amoszférgjat, hangulatét. A Comico-Tragoedia
vaoszinileg nehezebb feladat elé dlitotta az
atdolgozét. Taan feszesebbre foghatta volna az
Erény és a Biin terjendds tiradait, de elnyqjtottnak
éreztilk sok helyitt a Gazdag Ember monoldgjait
is.

Ez lehet a magyardzata annak, hogy a Comico-
Tragoedia bizonyos mértékig részeire hull Békés
Andras rendezésében is. Az elsé kép sokdig a
mozdulatlan |&vanyossag szintjén marad, igaz, itt
Szész Endre fantéziadls diszletei némiképp
emelik a hatast. Csak a méasodik képben lesz ele-
ven a jaék, mig a Haldtanc-jelenet szines, val-
tozatos bedllitadsai, mozgalmassaga méar nemcsak
a moralités szellemét kozvetiti, de a korabeli
didkszinpad atmoszférgjabdl is sokat megérez. A
Pikké szinpadra dlitasand ugyanakkor majd
minden pillanatban nyomon koévethetjik a szel-
lemes rendezéi leleményt, a sziporkézd otletek
meértéktartd sokasagéat.

A szinészek is ez utébbi darabot érzik a leg-
inkdbb. A rendezés is tég teret enged itt a rog-
ténzéseknek, a ,pillanatnyi legjobb megoldasok-
nak", s mindannyian - mert hiszen lehetetlen nem
észrevenniink - ki is haszndjék az Onfeledt
hancurozés nyujtotta lehetéségeket. Psota Irén a
végsokig felszinre hozza szerepének dapvetd
komikumat: hogyan lehet egy ilyen névvel, mint
Jutka Perzs a tatar fejedelem lanyanak lenni? S
alakitdsa nyoman csak tovébb tehetjik fel dl-
ismeré-csodalkozo kérdéseinket: hogy lehet ennyi
vérbs dinamizmussa |, végigszaguldani®  egy
szerepet, de Ugy, hogy szaguldasainak még az
apja levagott fejét tartd rad is adozatul esik -
szabdyosan kettétorte!? Es hogy lehet ennyi
mokas bgja ,kinézni" minduntalan a szerep
maogul, ennyi kamaszlanyos esetlenséggel dobani
kezét-1abat - s ne felgjtsiik el, hogy ekdzben még
~SZivet tépd" aridkraisfutjaergébil.

Sztankay Istvan és Szab6 Gyula mint Biin és
Erény a Comico-Tragoedidban alig kapnak lehe-
téséget a jatekra. A Pikkoban, Dadogd és Csukli
szerepében mér lenditdi, igazi mokamesterei a
darabnak. A ,hdlas szerep" esetiikben a beszéd-
hiba, amit mind a ketten a karakterteremtés
szintjén miivelnek, am ezen tul, a szerepen bdll,
kiilon éetet éinek a szinpadon. Sztankay jelenésel
és eltlinésai sokszor teljesen Gtletszeriek; amikor
Pikk6 aMagyar Aktorok stétusza
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rél, valamint az enni-innival6rdl rendelkezik, az
égre sdhajt - bizonyéara nagyon éhes lehet. Szah6
Gyula vészj6d éan oldalra billentett fejjel harsog
a kham nevében - j6 nagyokat csuklik is kdzben,
hogy vezérségének minden elrettenté ergjét latba
vesse. De jo6izii, komédiazd kedv jellemzi a
tobbiek jatékat is; a spontan meglepetés erejével
hatott Basilides Zoltdn ,operai  bosszis
basszusa', éppen Ggy, mint Konrad Anta ,ki-
miivelt tenorja, taldld gesztusai, mimikaja.

Az 6rém és az elismerés hangjan Udvozoljik
tehat ,Az () mizsa hgjlokot - a Szentendrei
Tedrumot!"

Gyulai Véarszinhaz

A Gyulai Varszinhaz ebben az évben immér a
hatodik bemutatd tévlatdbdl tekinthet vissza a
kezdés gyonydrii romantikgara. Jogos a gyulaiak
Oorome s blszkesége, hiszen e hat év aatt
elképzeléseikbdl nives, komoly mivészettel
megvaldsitott profil lett, amelynek keretében
Katona Jozseftél Heltaiig, Victor Hugétdl Cal-
derbniga magyar és a vilagirodaom szamos
klasszikusa szélalt meg a gyulai varszinpadon. A
XIV. széazadban épllt var komor bastyéival,
hangulatos udvaraval eleve biztositja a szinhazi
esték sgjdtos atmoszférgat - mégis, a szabadtéri
|atvanyossagon tll a varszinhaz miivészeti vezetoi
rokonszenves, izgamas mihelymunkdba is
kezdtek. , Gyula a magyar torténelmi drama egyik
szamon tartott otthonava lett" - dlapitja meg
Miszlay Istvan, s ha most Sarkdzi Dozsijara,
Szigligeti Béldi Pdjara vagy Madachnak a Csak
végnapjai cimii dramgara gondolunk, rogtén
vilédgos lesz e mihelymunka misszigja is. fel-
fedezo, Ujjateremtd szandékka indult itt Utnak
egy lelkes csoport a magyar dramatorténet poros
lomtarnak hitt maltjdba, hogy értékeket mutasson
fel onnan - s a megvaldésult eredmény mind-
harom esetben 6ket igazolta.

A szinhdz idel ,magyar miisoran" ismét egy
dshemutatd szerepelt. Igaz, Jékely Zoltan darab-
j& nem évszézados homaybdl kellett felszinre
hozni - alig masfél évtizedesbsl legfeljebb: A
fejedelmi vendég 1956-ban irddott. S hogy fel-
fedezés ez a bemutaté mégis, azt ismét a meg-
valésult eredmény bizonyitja. A jaték lattan egy-
szerre riasztGan soknak érezzikk a tizenhdrom
évet, ami a darab megsziiletése és szinre kerlilése
kozben eltelt. Megsziiletés és szinre kerlilés kdz-
ben persze tortént azért itt mésis: az ddolgozésra
gondolunk, amelynek sorén egy értékes irodalmi
mii (hadd ne irjam, hogy kényvdrama) kezdett (j
- ésreméljik sikeres - életet a szinpadon.

A fejedelmi vendég avagy Zrinyi Fogarasban
cimii 3 felvonasos szinmii Jékely Orjongs dsz c.
verseskotetében jelent meg (Magveté 1968).
Témaja: az a-Zrinyi tindoklése és bukasa Apaffy
Mihdly udvardban. Az ir6t, sgé valomasa
szerint, Bethlen Miklos Onéletirasa és Abbé
Reverend francia kalandor-diplomata fel-jegyzései
ihlették a téma feldolgozasara; ezen tdl pedig: ,,...
a nyelvijitdss el6tti, csoddlatosan gazdag,
hajlékony és mozgalmas régi magyar nyelv és
szokincs felelevenitése'. Nos, a szines nyelvi
gazdagsag, a hol konnyen szarnyald, hol érdes
lirai sag kétségtelendil a mii legfobb erényei.

Erdekes az ir6 kozelitési mddja témdjahoz: nem
direkt médon kozelit Apaffy erdélyi fejede-
lemségéhez, hanem egy szélhamossdgdban is
kedves, megnyeré figura fel6l. Az lesz maid jel-
lemzé erre az urakodéra és erre az udvarra,
ahogy az &-Zrinyi orruknal fogva vezeti 6ket, s
ez a motivum inkdbb kedélyes, mintsem szatiri-
kus vagy éppen dramai hangvételt kolcsondz a
darabnak. Tudjuk viszont, hogy az erddlyi dla
potok Apaffy uralkodasa alatt aligha mondhatdk
kedélyesnek. lgaz, a mi szovetében havany,
inkdbb csak arnyal6 jelzésként felsglik a téma
komor oldala is: a hamis pénz hivatalos terjesz-
tése, udvari intrikdk . . . Felsglik - viccesen,
tréfésan, ha akarom nevetek rajta, ha akarom
komolyan veszem, de minek?

Miszlay Istvan adarab &dolgozdja és rendezéje
is a ,Hlesztakov-motivumra" figyelt fel
elsdsorban: az d-Zrinyi felél kozdit a mithdz, s
bolondos szolgdja, Bocskor Bédi felsl, akinek
,békebeli mokazésa" eleve elmossdk a sotét
ténusokat. Az &dolgozés néhol kegyetlennek
tinik - els§ laésra Mert igaz ugyan, hogy a
szinhdz a szinhazban jelenet a mi egyik legele-
venebb, legszinesebb része, de be kell latnunk,
hogy a szinpadon megbontand a szerkezeti
egyensulyt. Egyrészt. Masrészt minden bizony-
nyal gondolni kellett a varszinpad technikai
lehet6segeivel, pontosabban a méreteivel is.
Miszlay egyébként is a braviros oOtletek egész
sorozataval kompondlta szinpadra a darabot. A
darab lendiletét, dinamikgéat a vaskos vidam-
sagok sllypontozéasava adja, ehhez mérten a mii
lirai részei is inkabb kedélyes, elégikus hangzéast
kapnak. Remekel az udvari tanacskozasok szinre
alitasaval: itt keriilnek felszinre a kényes témak
(ahamis pénz terjesztése, példaul), am arendez6 a
hangstlyok éarnyalatnyi eltolésaval, a groteszk
bedllitdsokkal a leleplezé-komédia hangnemét
munkdja ki - igy marad hii végss soron az iré
koncepcigjahoz is.



A szinészek is a viddm kedélyesség talgérdl
inditjdk szerepeiket - néhol alaposan € is ru-
gaszkodnak errél atalgrol: érzik alehetdségeiket,
kacagtatdan karikiroznak. Apaffy Mihaly alakjat
lvanyi Jozsef dlitja szinpadra. Szerepé-nek
mindvégig az elégikus, nosztalgikus elemeit
hangstlyozza. A tehetetlenség és az abrandozés
konfliktusét oldja meg ezzel a sbhajtozd, boros-
nekikeseredéses hangvétellel. Alakitdsa mérték-
tartd, a maga teremtette tipus hatéarait csak a szép
Kamuthiné bgjai |atan lépi &: itt is csak a
papucsférj sovérgésainak ergjéig. S azzal, hogy a
figura minden oldali jelentéktelenségét juttatja
felszinre, torténelmileg is hiteles tipust formdl.
Milvészetének erejét a jelentéktelenség modoza-
tainak sok anyalati bemutatdsand  érhetjik
tetten.

A leghdldsabb szerep kétségtelenil Suka San-
doré, Bocskor Bodi aakjaban. Az d-Zrinyi hiise-
ges szolgga 6 . . . tehdt el§szor: hiiséges. Gond-
jét visdi gazdgjanak, éva inti a csapodar kalan-
doktdl, felmondatja vele a Zrinyi-éetrajzot. Az-
tan: temperamentumos és csavaros észjarasi
szolga ez a Bocskor Badi. Suka killéndsen az ivo-
versenyen nyert fejedelemség pozéban remek.
Nagyszeriien érzékelteti a tarisznyés szolga lelki-
vilagéat, amikor éppen fészerephez jut, amikor
szava sUlyosabb a fejedelem szavand is (hisz
megdolgozott érte!), amikor bolcsességét, im,
mindenki lemérheti, s amikor gazdajanak is latnia
kell: t6bb 6 bizony egyszerti rimfaragd szolganal.

Fontos szerep jut a darabban az udvarnak, hisz
szerepe a fejedelem mellett a leginkabb kor-festd,
korjellemzé. Tyll Attila mér méasodszor formélta
meg Teleki Mihdly aakja (a Béldi Palban is 6
jétszotta ezt a szerepet), am nagyot valtozott ez a
figura most ebben a darabban. S drvendetesen
nagyot vatozott Tyll Attila is szerepében:
humorérdl, szatirizdé gesztusairdl, mimikgarol
eddig keveset tudtunk - minden mozdulata,
bamba, sunyi szemhunyoritésa é a szin-padon.
Szoboszlai Sandor Bethlen Mikl6s jel-mezében az
intellektust képviseli ebben a boros-kedvii
udvarban. Mozgéasa kimért, elegans, és az adott
helyzetben természetesen magatartésat |eginkabb
a gyanakvas jellemzi. A darab vége felé, amikor
Jvelence tervével" felbdsziti a fejedemet -
megszeppenésében ironizdja, kivilrdl is léttatja a
figurdt. Horkay Janos ostoba, mindenre kész,
cslsz6-mészéan aézatos udvarmestert formél
Naléczy alakjabdl. Jol érzi szerepé-nek harsany és
aézatos felhangjait - hogy szerepét csak 6 veheti
komolyan, valdjaban még a fejedelem €létt is
nevetséges. Fllop Zsigmond

és Petényi llona tébbnyire lira hangvételii sze-
repiikben eléggé halédtlan feladatot kaptak. Filop
a-Zrinyiként remekel igazan, a figura biinbano
mivoltédban elszirkul - lehetéség hijan. Petényi
llona a szép Kamuthiné szépségérél gyéz meg
leginkdbb - ismerve szerepét, egyéb-rél alig is
tudna meggyézni.

Kis méretii ez agyula varszinpad. Mégis: mi-
lyen kilonbtzé vildgok megelevenitésére képes!
Ezen anyaron is: az erdélyi fejedelmi udvar utén
spanyol féteret idéz a helyszin - erkélyek-kel,
rejtett ablakokkal, sotét utcakkal, még a
kotélhageso is elékeriil. Remek dtlet volt ezen a
szinpadon Lope de Vega megszdlaltatni, hiszen
ezdtal a Gyulai Véarszinhaznak arra nyilott lehe-
t6sége, hogy a XVI-XVII. szazadi spanyol corral
szinhézat elessze. No meg Lope de Vegat, akit
Cervantes joggal nevez a spanyol irodalom
legreneszénszabb  jelenségének, ,a természet
csodgjanak”.

A furfangos menyasszony igazi spanyol ,kdpe
nyes és kardos vigjéaték", a szerelem és a becslilet
aapkonfliktusaval, Lope de Vegai drama
turgiaval, melynek Iényegét 6 maga igy irta €l6:
LA tragikust vigsadggal elegyitsik, Terentiust
Senecéval, s ne banjuk, / Ha Minotaurus lesz is
az eredmény ..."

A furfangos menyasszony esetében az ered-
mény: szabad dradast jokedv, dnfeledt kacagas,
ami egyarant kdszonheté a darab forditdjanak
(Berczeli A. Karoly), a rendezének (Giricz
Matyas) és nem utolsdsorban a szinészeknek,
akik megannyi ,plusz Gtlettel” szorakoznak
pompésan megirt szerepeikben - s szérakoztat-
nak minket is ott lent, a htivos varfalak mellett.

Giricz Métyés a perg6bb ritmus, a latvanyos-
sag intenzitdsa érdekében bizonyos mértékig
JKijavitotta' a Lope de Vegari dramaturgidt. A
harom jornadat (rész, felvonas) Osszevonta, a
cselekmény mediterran ritmusat csak egyszer
szakitja meg, s kilén érdeme, hogy ot teszi ezt,
ahol figyelmiinket éppen lekotétte s kell6 médon
felcsigazta az expozici6 sokoldall kibontasa
Pszichikailag, de alatvanyossag szempontjabdl is
jol munkdlja meg a félreértések motivumait,
hiszen voltaképpen ezekben a groteszk helyze-
tekben rejlik a darab dinamikéja, mozgatérugé-ja.
Ezek a motivumok lenditik vagy kédeltetik a
cselekményt: Bernardo kapitany Don Quijote-i
szerelmi felsiilésein, Fenisa és Lucindo rajongd
szerelmén és Hernando ravasz kopésagan keresz-
tal.

Bernardo kapitany: Rajz Janos. Ugy tér bea
szinpadra - pontosabban, az 6zvegy hazéba -,



kezében a fagjtd maradvanyaival, mintha csak-
ugyan Cervantes regényébdl ruccant volna é Lope
de Vega szinpadara. Ragyogdan éli & szerepének
aapvet6 komikumat: minduntalan a becsiletéért
és tisztességéért harsog, holott ezt az § tisztességét
az égvilagon nem veszélyezteti senki és semmi.
Hazassagi tervét Fenisaval viszont annd inkdbb
veszélyeztetik (maga Lucindo, a fia), am erre
késsn eszmd. Kilon remeke a ,fétékeny atya’
szerepében: mozgésa, tartdsa itt sebezhetetlen
grandot mutat, ingerilt kozbeszolasaival azonban
eérulja, hogy milyen szivesen lenne akér
kardforgaté hidalgd is - csak néhany évvel
fiatalabban persze.

Fenisa: Pap Eva. O a,, furfangos menyasszony".
Kulén bga van az 6 furfangossaganak; rajongd
szemei és kislanyos , epekedésel” adjak tréfainak
ellenpontjait. Amikor megjelenik anyja, a szigort
Ozvegy oldalan, oly siriin siti foldre a szemét,
hogy alig hisziink furfangos képességeiben. Aztan
Bernardo kapitany komikus hézassagi szandéka
lattan egyszerre hozzafog cselszbvényeihez -
kipirult arccal, huncut, tréfés szemvillandsok
kiséretében kozli vellink minduntalan cselvetései
tervét, s oly légies kdnnyedséggel, annyi bajal
csindja ezt, hogy 6szintén vele izgulunk tervei
sikeréért, s aztédn persze, hogy vele is orulink
annak, amit mi mér jo elére sqjtettiink: a boldog
beteljesedésnek.

Lucindo: Szersén Gyula. Talan a leginkabb
Lope de Vega-i hos 6, akinek elhisszik a szerzé
Laranymondasat": ,A koltészet feltalddja a sze-
relem." Vérbeli spanyol életet é: a szenvedély,
tlizes szive sodorja egyik kalandt6l a masikig és
természetes, hogy szerelmi kalandokrol van szo.
Szersén érzékelteti jatékdban az ,apai 6rokséget”
is;. az ostobasagot, am az § tefteit az Gszintén
véalat érzelmek vezetik. Kilondsen , tépel6désai”
hitelesek: itt, ezekben a jelenetek-ben bizonyitja
leginkabb tehetségét.

Hernando: Tordy Géza. Idedlis szolga, ,sze-
mélyi titkar", ha gy tetszik. Nyers, foldhoz-
ragadt, de nagyon is praktikus realizmusaval
minduntalan parodizélja gazdganak felhékben
jéro, idedlis elképzeléseit. Nagy feladat harul r&
mindenitt jelen kell lennie, éber szemmel és fill-
lel, olykor, ha a helyzet Ugy kivénja, néi lepelben
261 lepkeként" kelleti magét, kétélhageson koz-
lekedik - pillanatnyi sziineteiben is praktikus
marad: amé ragcsd. Bernardo mondja rola
+Nyelve, szeme oly hamis, / Hogy hazug alelkeis,
/ S l4dit mindig nyomorultan”; ha most le-
szamitjuk a kapitany tisztes haragjét, azt kell
mondanunk: Tordy Géza Ggy mokazik, olyan
eleven kedvvel jatssza szerepét, mintha maganak

Lope de Veganak a szolgalatabol szegéddtt volna
révid idére a gyula véarszinpadra - a mi
szorakoztatasunk szolgd atdba.

Szentendrei Tedtrum

Comico-Tragoedia (XVII. szazadbeli ismeretlen
magyar szerzé moralitdsa). Szinpadra alkalmazta:
Békés Istvdn, muvészeti vezeté: Békés Andrds,
zenéjét Osszedllitotta: Oberfrank Géza, diszlet:
Forray Gdbor, jelmez: Szdsz Endre. Szereplék:
Basti Lajos, Szabé Gyula, Sztankay Istvan, Madi
Szabé Gabor, Psota Irén, Basilides Zoltdn.

Szalkay Antal: Pikké herceg és Jutka Perzsi
Szinpadra alkalmazta: Békés Istvan, mivészeti
vezetd: Békés Andrds, zenéjét szerezte: Vujicsics
Tihamér, diszlet: Forray Gabor, jelmez: Laczkovics
Piroska. Szereplék: Psota Irén, Konrad Antal,
Sztankay Istvan, Szabé Gyula, Basilides Zoltdan.

Gyulai Varszinhdz

Jékely Zoltan: A fejedelmi vendég. Rendezte:
Miszlay Istvan, diszlet: Csdnyi Aprdd, jelmez:
Vaguolgyi llona. Szerepldk: Ivanyi Jozsef, Stefanik
Irén, Fllop Zsigmond, Petényi llona, Tyll Attila,
Szoboszlai Sandor, Horkay Janos, Suka Sdndor,
Gelley Komnél, Siménfalvy Sandor, Izs6é Vilmos,
Szersén Gyula, Fekete Tibor.

Lope de Vega: A furfangos menyasszony. Fordi-
totta: Berczeli A. Karoly, rendezte: Giricz Matyads,
diszlet: Suki Antal, jelmez: Gyarmathy Agnes.
Szereplék: Rajz Janos, Pap Eva, Szersén Gyula,
Tordy Géza, Sodés Edit, Hegediis Erzsi, Buday
Istvan.



SZIGETHY GABOR

Szinhazi évad Szolnokon

Vidéki szinhazkultirank vizsgdlata, egy vidéki
«inhéz egész évi mivészi munkganak eemzd
feltérképezése, sikeres vagy sikertelen torekvé-
seinek, tartalmas vagy tartamatlan feladatvala
lasainak szambavétele nem csupan egy szinhaz
életének, belsd gondjainak mélyebb értéséhez
segithet hozza, hanem kozelebb vihet vidéki
szinhézkultarank ataldnosabb megitéléséhez, a
feladatok és lehet6ségek, gondok és vagyak
val 6sagosabb és jobb felismeréséhez is.

A szolnoki Szigligeti Szinhaz 1968/69-es évad-
jé nem szinezték kirobbané miivészi sikerek, sem
l&vanyos bukéasok. Voltak j6 és jobb, gyenge és
gyengébb eldadasok. Néhany évvel ezelétt a
szolnoki szinhéz kitting prozai eléadasaiva hivta
fel magéra a figyelmet. Nem csupén az el 6-adésok
milvészi, szinészi kimunkdtsdga volt &tlagon
fellli, hanem a darabval asztas tartalmas batorsaga
is. Az évad gerincé hdrom-négy, magas mivészi
szintli és gondolatgazdag prozai eléadas alkotta, s
szinte ahidalo jelleggel kerililtek szinpadra zenés
és konnyebb stlyd darabok, mintegy a szinhaz és
kozonség sokszemponti kapcsolaténak s a
szinhé&z gazdasagi rentabilitasanak zal ogaként.

Ha csak cimek szerint rendszerezzik az évad
bemutat6it, nem szembetiing a |ényeges vatozés.
Sajnos, ennek ellenére dtalanos az a gyakorlat,
amely a szinhdz miivészi munkgj& elssdlegesen a
darabvdlasztas adapjan itéli meg, s igy €deve
figyelmen kivil hagyja a szinhézi el6-adas, a
drémai szinjaték kozonséget formdo hatésat. Az
évadot nyitd Leadnyvasar és az évad-zao
Csardaskiralyns kozott szinre kerlilt Heltai Néma
leventéje, Marlowe-Brecht |1. Edward-ja, Lorca
Vérnasza, Fehé& Kl&a Csak egy telefon c.
vigidtéka és Orkény lstvan Téték cimi tragi-
komikus groteszkje. S kdzben a zenés vigjatékok:
Mona Marie mosolya, Ne szdljatok bele!, Ejféli
randevd. Ot zenés és ¢t prozai eldadés. A prozai
el6adésok bels ardnyai szinte tdmadhatatlanok:
egy magyar klasszikus; egy kulfoldi klaszszikus,
ké mai magyar és egy 20. szazadi kil-foldi
dréma.

Ha tekintetbe vesszilk, hogy a szolnoki szin-
haznak sokfgjta kozonségréteg igényeit kell
kielégitenie s miivészi szinten, tulajdonképpen
szerencsésnek tarthatjuk e miisortervet. S az is
magéatdl értet6dd, s minden vidéki szinhazra tobb-
kevesebb dltaldnositéssal jellemzd, hogy a zenés
darabok &lag tizendt-hisz eléadassal tovabb
élnek a szinpadon, mint a prézai bemutaték. Ha
most mégis kétségeket tamasztunk az idei évad
milvészi eredményeivel szemben, akkor ennek
okd semmiképp sem a misorra kerllt
darabokban, a misortervben kell keresniink,
sokkal inkabb a megvalésitas, a szinpadra alitas
madj aban és hangsulyaban.

Alaposabban szemiigyre véve most mar a mi-
sortervet, egy - s nemcsak a szolnoki szinhazat
jellemzé - jellegzetes vonasra azonnal felfigyel-
hetiink: egyfeleldl a kivalasztott zenés vigjatékok
tobbnyire a miifginak nem éppen legjobb s
legszellemesebb képvisel6i, de éppen vézlatos
sagukna fogva nagy jéatéklehetdségeket rejtenek
magukban. Szinész és rendez6 szamara a tehet-
ségkibontas és az otletek végtelen terét, a kozon-
ség szdméra pedig a minden gondolkozéas kény-
szerétél mentes szérakozas Oromét. Masfeldl
eldadtak nehany olyan dramét - a Marlowe-, a
Lorca és az Orkény-bemutatékra gondolok -,
melyek rendezdi értelmezésben, szinészi mun-
kdban, ensemble-teljesitményben atlagon felili
erdket s tehetséget kivannak. Tilsagosan nagy rés
tétong igy a Mona Marie mosolya és a |l. Edward
kozott. Kzonség és miivész szdmara egyarant.

S mi lett a megvadsult edadasok eredménye ?
A |l. Edward miivészi megoldatlansagéd a Mona
Marie szivderits, jokedvii eléadasa felgjtette a
nézokkel. Kétségtelen érdeme a szolnoki szin-
haznak, hogy felfigyelt az elmult években né-
hany, szinpadon kirobbané sikert araté draméra,
és vélakozott bemutatésukra. A 1l. Edward
brechti atdolgozasa kilondsen izgalmas valal-
kozas, hiszen a 20-as évek elgének német prob-
léméihoz két6dé drama a mai szinpad értelme-
zésében kettés gondolati toltést igér. Csakhogy
mig Brecht Marlowe miivét épp a jelenhez szdléas
dramai  hangjainak felerésitésével tette ido-
szertivé s koréhoz szo6l6va, addig a szolnoki €lé-
adas, Berényi Géabor rendezésében, az epikus
drama mondanival6ja nem gazdagitotta a szin-
padi megformalds jelenidejliségének dramai-
gondolati ergjével, sodrasaval. Az elGadasnak
voltak dnmagaban érdekes, néha lenyiigdzé pil-
lanatai, egészében mégis elhibazott volt. Elhi-
bazott és farasztd. Férasztd, mert a rendezdi
értelmezés | eegyszeriisitett jellemeket és helyze-



teket dlitott szinpadra, az epikus dréma sok-
szinii vilégét fehérben-feketében akarta kiveti-
teni, s igy épp gondolati Iényegétsl fosztotta meg
a miivet. S a gondolati-érzelmi hatastdl az el6-
adést.

Marlowe dramganak bemutatdsa hatalmas
miivészi véllakozas, nagyobb tarsulattal s anyagi
erokkel rendelkezé szinhaznak is becsiiletére
vélna tisztesen j6 eldadésa. Csakhogy a nagy
technikai és mivészi appardtussal rendelkezd
szinhdzak akkor is létrehozhatnak latvanyos-
mozgalmas ,klasszikus' e€ldadast, ha nincs
igazén 6ndll6 rendezdi elképzelésik. Mostohabb
koriilmények esetén azonban (amikor példaul két
jelentésebb szerepet is egy szinészre kel
kiosztani a rendezének, az epizodisték gyengék
sth.) egyetlen egy dolog képes feledtetni a mii-
vészi-technikai hidnyossagokat: olyan érdekes,
egyéni rendez6i mondanivald, melynek gondo-
lati-érzelmi izgalma étsegiti az eléadast a tech-
nikai-milvészi hidnyokon és buktatokon. Epp ez
a gondolati izgalom, nézéteret felvillanyoz6 szin-
padi varézs hidnyzott a szolnoki 11. Edward-
el6adéshol, s igy lett az évad nagy miivészi vél-
lalkozasahol kdzepes teljesitmény.

S egyben kiindulépontja az idei évad fonék
értékrendjének. Mar a Leanyvasar eldadésanak
lendiiletes-jatékos humora jelezte, hogy a szin-
héz nagy miivészi véllakozasa kdzben kineve-
16dik-Osszekovacsolodik egy fiatal szinészgarda,
mely nagy jatékkedvvel, szamtalan Otlettel,
orommel és tehetséggel probélja tartalmassa szi-
nezni a tartalmatlan zenés komédidkat. A Mona
Marie mosolya s kildntsen a Ne szoljatok bele!
eléadasal iskolapéldé voltak annak, hogy miként
lehet s kell a semmibgl szinhazat csindlni. Az
évad kezdetén, a miisorterv ismeretében nagyon
vaésziniinek latszott, hogy az idei szolnoki szini-
évad kiemelked6 miivészi eseményei a Il.
Edward, a Vérnasz és a Téték bemutatdja lesz-
nek, s furcsamdd az évad sikeres szineit végll is, a
vérakozassal ellentétben, a zenés vigjatékok ot-
letgazdag s jokedvii el6adésai hoztdk. De tekint-
siik &t sorjéban aprézai bemutatdkat.

A Néma leventét még az el6z6 évadban, t§j-
eldadasban mutatték be, az eléadas a t§szinpa-
dok nehéz koriilményei kozott edzddott, s csak
ezutén keriilt be a készinhazba. Orban Tibor
rendezdi értelmezése a megszokott nemesvereti
reneszénsz mesedrama helyett a miivet mint j&
tékos-szecesszids, verses szerelmi évodést értel-
mezte, s ez az értelmezés lehetdséget teremtett a
dréma ténylegesen drémai-emberi vonasainak
hangstlyozasa mellett a mesgjaték emberi koz-
vetlenségének, jatékos pajkossaganak, humoré

nak szinpadi megjelenitésére is. Az eléadas szam-
talan technikai-mivészi fogyatékossaga ellenére
épp e pajkoskodo, jatékos hangvétellel terem-tett
kellemes szinhézi estét.

A Il. Edward eléadasat kovetd prézai bemu-
tatd Garcia Lorca Vérnasz cimii lirai tragédiga
volt. Lorca zsenidis miivét szinpadra dllitani nem
koénnyli feladat. Az iré6 szandékosan eltekint az
egyes alakokat és eseményeket meghatérozé-
el6idézd okok részletes kifejtésétsl, a részletes
jellemrajztdl. Alakjainak tetteit nem redis kortil-
mények pontosan &brazolt kdvetkezményeinek
mutatja, hiszen maga az é&brazolt eseménysor
mindennapisagaban végul is érdektelen. A mi
dramai ergét a kimondatlan szavak s a véghez
nem vitt tettek visszafojtottsaga adja, az a balladai
sejtetés, ami az egyszeri eseménysor mogotti
Osszekuszdt emberi  érzelmeket, indulatokat,
kapcsolatokat jelzi. Azokat a tetteket, amelyeket
logikailag kdzvetlenil nem mindig lehet igazol-ni,
s amelyek mégis vagy talan épp ezért mindig
magukban hordozzék a tovébbi, logikatlan-nak
tiiné, de mélyen emberi cselekedetek |ehetségét:
a menyasszony kisérletét az emberi éetre s e
kisérlet reménytelenségét, a vélegény kamaszos
értetlenségének sziikségszertiien tragikus
végkifejletét, Leonardo hiitlenségének
értelmetlendl tragikus végét.

A szinpadi megvalositas csak akkor tudja fel-
idézni Lorca tragikus ergjii s népi ihletésii koltoi
vilgét, ha a szinpadi dbrézolas kifejezéeszko-
zeivel megteremti az események mdgott hiizodod
indulatok, a ki nem mondottan is egymast fel-
tételezd emberi érzések fesziilt 1égkori, balladas
mese-redlitasat. Székely Géabor gondosan fel-
épitett, drémai el6adast rendezett, de a koltsi ergjti
tragikus ballada helyett realista dramét dalitott
szinpadra. gy megfosztotta a szinpadi alakokat és
helyzeteket tobbértelmii koltsi izgalmuktdl, s csak
az egyszeri torténet dramaisagat elevenitette meg:
szimbolikus lirai balladahésok helyett egyszélami
dramai hésok dllnak a szin-padon.

Egy szinhdz, kiléndsen egy vidéki szinhaz
nem vdlakozhat csupan vilag- és varosmegvaltd
milvek bemutatasra. De egy vigjatéknak, mely
mai éetlink gondjait-bgjait kivanja a nevetés
ergjével kipellengérezni, mivészi erével kel a
nevetés lehetéségét megteremtenie, nem csupan
kabarésablonokkal, mint Fehér Klara Csak egy
telefon cimii vigjatékateszi.

A Vérnasz rangos €léadésa és a Mona Marie
szinvonalas bemutatdja egyazon kdzonségréteg-
ben is tartalmas élményt vathat ki. A 11. Edward
nagyon keveseknek kivant szolni, kevés



sikerrel, a Csak egy telefon viszont mindenki
szdméara csillogtat aligazsagokat. Egy szinhaznak
minden bemutatdjaval, a miivek fajstlydbdl ko-
vetkezd erével, de az igazsdg szintjén kell mi-
vészetet teremtenie. Olcsd megoldésnak tiinik a
keveseknek sz6l6, tartalmas 11. Edwardot a tar-
talmatlan - de sokak szaméra tartalmatlan - Csak
egy telefonnal ellenstlyozni.

Az évad végeén szilletett meg az évad leginkabb
éményt jelentd bemutatdja. Orkény Istvan Téték
cimii tragikomédigjét eredeti felfogésban lathatta-
élvezhette a szolnoki k6zdnség. Az 6rnagyot nem
mint a h&bord démonikus szimbdlumat 1&tuk
viszont, hanem olyan figura-ként, aki maga is a
habor(, az elembertelenedett vilag szenveds
megal &zottja, tehetetlen adozat, akinek
idegrendszerét fel6rolte a hébord, a jozan (s
foként a huméanus) cselekvés iranti érzéket kidlte
beléle az érzéketlenné keményedett valdsag. Az
érnagy igy csupén tehetetlen foglya értelmetlen
létének. A rendezdi elképzelés a megjelenitett
emberi  szitudciok fo/é helyezi az abszurditas
tényét: a hdborat, mely értelmetlen, embertelen és
kovethetetlen, s az emberek életét akaratuktol
fuggetlenil befolyasolja, sodorja torz irényba.
Vitara készteté ez az értelmezés, mert Orkény
drémga - jollehet az abszurd dramék
formanyelvét haszndlja - épp abban tébb a
becketti vagy ionescéi vilagképndl, hogy az
érnagy és Tot emberi szembendllasdban nem az
emberi léten kivlil keres megfeithetetlen és
értelmetlen (tehdt ezért abszurd) helyzeteket és
erket. A Szolnokon létott eladés talén
leegyszeriisiti az ir6 drémai kérdésfelvetését, de
ki-munkdlt miivészi eszkozokkel, rokonszenves
mondaniakaréssal teremti meg azt a sziikkorii €s
besziikiilt vilégot, melyben a habor( ddozata-ként
T6t és az 6rnagy egyarént vergddik. A Fehér
Miklos tervezte diszlet ugyanigy miivészi
Osszhangban van Székely Gébor rendezd
koncepcigjaval, ahogyan Torok Ivan kemény
atmoszférgju diszletterve tokéletes kifejezoje volt
all. Edward rendez6i koncepcidjanak. A tébori
levelezélappa  boritott  eléfliggobny, a régi
lemezjdtsz6 képe Karddi hangjaval s az iddt
idétlenil mérs, odivatu csbrgéora mindvégig
nemcsak az eléadas keretét, hanem dramai alap-
hangjait is megteremti, a miiviségében is fajdal-
masan emberi val 6sag megidézésével.

A Ne szdljatok bele! cimil icipici zenés vigjaték
sikerével azonban egyetlen prézai bemutaté sem
vetekedhetett. Természetes az effgita miivek
szinvonalas eléadésanak széles kodzonségsikere,
gondot csak az okoz, ha az évad miivészi-eszté-
tikai értékelésében istdlontdl nagy hangstlyt

kapnak az ilyen bemutatdk, ha a prozai el6adésok
miivészi fiaskGit vagy akér csak részletgyen-
geségeit a zenés gondtalansagok sikere felgiteti, s
ha egy évad legsikeriltebb elGadésaként a ko-
z0nség s amilvészek egyarant a Ne szdljatok bele!
cimil zenés j&tékot emlitik.

Persze a Mona Marie mosolya vagy a Ne
sz6ljatok bele! sikere kétoldalu dolog. Mert nem-
csak arrdl van szd, hogy e habkonnyt eléadésok
gyogyirt jelentettek a nehezebb miivészi ered-
ményekért vivott csatdban szerzett sebekre,
hanem arrdl is, hogy néhany fiatal miivész, ren-
dezé és szinész nem csupén évadkozi rutin-
munkénak tekintette ezeket a bemutatokat. M&r a
Mona Marie eléadasan feltiing volt, hogy a
szinészek milyen jokedviien gyuartak, alakitottak,
fliszerezték sgjét Otleteikkel az eldadast. Ez a
jokedvii szinhazcsindlas, onfeledt komédiazo
kedv a Ne szdljatok bele! eléadasan Bor Jozsef
tapintatos rendezéi munkgéval is parosult. A
szinészek - okos mértéktartdssal - nem vették
komolyan a darabot, de nem is komolytalankod-
tak. Ott parodizaltak, ahol méar elviselhetetlendl
szentimentdlis a szbveg s a zene, és amikor
végképp semmifée tampontot nem kind a darab,
akkor sgjét jokedvikkel mentik a menthetét. Jol
érzik magukat a szinpadon, s a kézonség jol érzi
magét a nézétéren. Csak az utolsd tiz percben
veszik komolyan a miivet, s vélnek tartalmas
mondanival6t kihamozni a darabbdl. Ennek a tiz
percnek erdltetett okoskodasa mér felesleges.

Viszont kétségtelen, hogy mig a prézai eléada-
sok majd mindegyikének szinvonala lényegi vitét,
nemegyszer ellenérzést kelt, az idel szolnoki évad
zenés bemutatéi  kellemes estéket s vidam
szorakozést jelentettek. Elgondolkoztatd, hogy
vajon helyes-e ennyire kettéhasitani egy szinhaz
gyakorlatét, a zenés és a prozai tarsulatot ennyire
tavol tartani egymastdl, s hogy vajon azok afiatal
miivészek, akik onfeledten végig-komédiazték az
évadot, nem lennének-e alkalmasak tartalmasabb
feladatokrais?

Hérom fiatal mivész portr§jét érezzik még
szervesen az évad eredményeihez tartozonak.
Mindhdrman pélyguk jelentés forduldpontjat
hagyték idén maguk mogott.

Ifj. Ujlaky Laszl6 otodik évadjét toltétte Szol-
nokon, ahol egyre nagyobb rutinnal oldotta meg a
széplelkii fogorvosok, tévedhetetlen szépemberek,
magabiztos hoditok és szimpatikus amor6zok
egész sordt. A Mona Marie mosolydban még
elsdsorban jatékkedvét és aakszinezs Otleteit
élveztik, a Ne szoljatok bele! Vendrey-szerepe
mér jellemébrazolésrais 6sztokélte afiatal szi-



nészt. Szemiivegesen, gondosan véasztott frizu-
réval, igyekvé fejbdlintasokkal érkezett szinpad-
ra, vigjaéki Luciferként, aki gondosan szerel-
mes, gondosan tiszteletteljes, adaposan udvarias,
jozanul korlatolt, s apré gonoszkodasai kézepet-
te is gondosan kerili, hogy drédmai fordulatot
okozzon a vigjaték eseményeiben. Okos Onirénia
6és kovetkezetes dakformdas : két (j s lényeges
szin a szinész kifegjezd kelléktardban. S egy-ben
bizonyitéka annak, hogy olykor a papir-figurabdl
is lehet szinészi eszkdzokkel hus-vér embert
faragni.

Krasznoi Klarirél régéta tudjuk, hogy kitiing
szubrett, nagyszeriien tancol, énekd, jatékkedvé-
vel lendllethen tartja az eladasokat. Hogy dra-
mai szinészng is tud lenni, azt az Ejféli randeva
Bambingaként bizonyitotta idén. Az elesett kis
bohdclany, aki az igazi szinhdz és az elegans
hotel magatartas-Utvesztiben  csetlik-botlik,
tulgjdonképpen nagyon hdés sikerszerep. De
indulatokat atéini egy reviloperettben hangosko-
dés nélkil, egy pillanatra sem szentimentalissa
vilva megéreztetni valamit egy gyerekember
bohdc tétovasagabdl - ez szinésznéi erény.

Vajda LaszZ6 két remek szinészi alakitassal
hivta fel magéra a figyelmet. A |l. Edward
el6adasdban egy, a kivégzést is tisztességes mes-
terségnek tekinté szakember-héhér bliszkeségé-
vel magyardzgatta a haldra szant kirdynak a
haldnemek kozotti minéségi kil onbségeket.
Megrézd és dobbenetes pillanatokat étiink & a
nézétéren, mert a szinész épp az alak emberséges
értetlenségét mutatta meg, kertilt minden morbid
hatést, s az emberi esendéség s értetlenség
tragikumaval hitelesitette a figurdt. Az em-
bertelenségben feloldddd emberség gorcstelen
megérzése hitelesitette a Totek postésat is. Nem
tragikus és komikus, groteszk és megrézé pilla
natok kovették egymast a fiatal szinész jatékéban.
Vgjda Laszl6 a postés lassan apré darabokra to-
redezé emberségének térmelékeiben is tejes
egyéniséget, a dolgokat egyszerre kivilrél s
bellilrél szemlélé, de megitélni nem tudod értet-
lenség fgdalmasan torokszoritd keserliségét di
a minden pillanatban, s kozvetiti meglepéen
letisztult milvészi eszkdzokkel.

Egy évad eredményeit summazni, végered-
ményben jonak vagy végeredményben rossznak
itélni egy szinhdz egész évi miivészi munkgat:
szilkségszeriien egyszeriisité s egyben torzitd
megoldés. Elhibazottnak vagy jonak tartott torek-
vésekrdl kivantam csak szolni, hibakrol a kijavi-
tds reményében s erényekrél, melyek tovébbi
eredményes munkara dsztdondznek.

A SPANYOL LOPE DE VEGA-DIJAT

1932-ben alapitotték, a nemzeti dramairoda-
lom istapolésa céljabdl. A dij elnyerése biz-
tositja a szerzdknek azt is, hogy még az évben
a madridi Teatro Espanol misorara tizi a
szindarabot. A zslri viszont igényes, ezért
1932 6ta tobbszor is eldfordult, hogy meg-
felel palyamii hianyaban nem osztottak ki a
dijat.

A sajt6 azonban mintha még igényesebb lenne.
Az elmdlt évtizedek dijnyertes mivei kozul
keveset tartott mélténak a Teatro Espanol
szinpadara. Igy az 1968. évi nyertest, Ma-
nuel Pompbo Angulo pszichol6giai dramajat,
a Tegnap vartalak-ot (Te espe-
roayer) sem.

A darab fészerepldi - két névér - ugyan-azt a
férfit szeretik. Manolo egyikiiket, Elenat
valasztja. Hazassaguk azonban nem sikerdil.
Sziiletik egy kislanyuk, de Manolo révid idé
elteltével elhagyja feleségét, Elenat. Elena
Ujra 0sszekoltdzik ngvérével, Mariaval. A két
névér egyitt neveli a kislanyt, Maryt, aki
sokdig nem is tudja, kit tarthat
édesanyjanak. Amikor a lany felnd és sze-
relmes lesz, kdzos erdvel probaljak vissza-
tartani a hazassagtol. Tervikk nem sikeril és
Sk ketten Ujra egyedill maradnak.

Manuel Pompbo Angulo miive semmivel sem
jobb a pszichologizal 6 tucatdramak tobbségé-
nél és érthetetlen, hogy a Lope de Vega-dij
zslrije, amely kinosan vigyazott arra, hogy
1964 és 1967 kozott ne itélje oda a dijat -
most egy ilyen kdzepes szindarabot tiintetett
ki.

Az eldadas eklektikus. A spanyol rendezék
sokat tanultak Barrault-tél, Maurice Béjart-
tél, Paolo Grassitol és Grotowskitol, de a
diszletfalakba bujtatott vilagitotestek és az
idénként fel-felvillané piros-lila fények sem
valtoztatjdk az eldadast érdekesebbé vagy
korszeritbbé. ATegnap vartal aknem
torte meg tehdt a sPanyol hivatasos szin-

hazmiivészet monoton kozépszeriségét.
(Primer Acto 1969/4)




Gondolatok a Debreceni
Szinhizi Napokrodl

Nagy ©oréommel vettem tudomasul, hogy a
debreceni Csokonai Szinhdz meghivottjaként
részt vehettem a Debreceni Szinhdzi Napok
rendezvényein. Ez annd is inkdbb 6rémomre
szolgdlt, mert elészor sikerlilt kdzvetlen kapcso-
latba kerilndm a magyar vidéki szinjéatszassal.
Magyarorszagi Utjaim soran Ugy ahogy tiszta
képet alkottam a févarosi szinhdzakrol, de vidéki
szinhézi eléadast eddig még nem lattam.

Magam is vidéki szinhézban tevékenykedem
méar tébb mint egy évtizede, igy hat természetes,
hogy rendkivili varakozéassal toltétt el a Szinhazi
Napok véarhaté eseménysorozata.

Téavol dl télem, hogy a fesztivdl szinvonaas
eldadésainak elemzésére vagy értékelésére vdlal-
kozzam. Inkébb azokrdl a szubjektiv élmények-
rél, gondolatokrél szeretnék beszélni, amelyeket
La kilfoldi" szemszogébdl nézve, Ggy érzem, el
kell mondanom.

Nem ez volt az elsd fesztival, amelyen részt
vettem, s mindig azt tapasztaltam, hogy az sike-
rilt igazan, amelyen a vendéglatd, rendezé orszag
vagy varos el 6adasai dominaltak. Debrecen-ben is
ez tortént. Szdmomra a Csokonai Szinhéz
egylttesének MacBird-el6adasa jelentette a leg-
izgalmasabb szinhazi éményt. Itt éreztem a leg-
jobban, hogy « vidék ésfévéaros kozdtti killonbség
elmosadik, elmosodott, és ezen az eldadason
éreztem a ,,legeurdpaibb” 1égkort.

A vilégviszonylatban is kozérdekii tartalom a
XX. szézad szinhdzédhoz méltd formaban bizo-
nyitotta szamomra azt, hogy egy vidéki szinhaz
igenis kialakithatja a maga kapillaris rendszerét a
legmodernebb eurépai szinhazi kultaréval. Ez az
eldadads volt a legbeszédesebb tanUsagtétel
amellett, hogy egy vidéki szinhdz is akarhat és
tudhat utat térni maganak.

Kellemesen lepett meg az a tény, hogy a deb-
recenieknél nemcsak alir, nagyzasi hoébort a
fesztivdlrendezés, hanem szervesen gyokerezik a
szinhaz életében, torekvésként az atlagszinvonal-
bél vao kiemelkedésre. Ezt bizonyitotta a Cso-
konai Szinhdz mésik eléadasa is, Illyés Gyula A
kegyencének tiszta, modern, sallangmentes
megformal dsa Giricz Métyéas rendezésében.

Gyarmathy Agnes kival6, tilzés nélkill mond-
hatom, eurépai szinvonal diszleteket és jelme-
zeket ter vezett. Sarosdy Rezsd Maximusa eleven
példgja volt a korszerli, ,eszkéztelen", nagy
szinészi alakitasnak.

Természetesen, mint minden szinhézi feszti-
val, a debreceni sem csak kivald eredmeények,
hanem ellentmondasok tapasztalataival is szol-
gdt. Olyan problémékkal, amelyekkel minden
orszég vidéki szinhaza kiizd: korszeriien és mi-
vészi igénnyel megfogalmazott hazai darabok
hianya, a tradiciondlis jatékstilus és a modern
formai torekvések kozotti ellentét, az dtalanos
vidéki kozonségigény, de mondhatndm Ugy is,
hogy igénytelenség stb.

Nem akarok innepronté lenni, de el kell mon-
danom, hogy a fesztival pozitiv jelenségei mel-
lett ilyen kérdések is felvetédtek vagy megerd-
sodtek bennem:

Hogyan lehetne athidalni a rossz értelemben
vett konvenciondis dramaturgia és szinhézi el6-
adasok, vaamint a szinhézak korszeriiségre valé
torekvésel kozott tatongo szakadékot?

Miért szorul az igazi, korszerii drama a stadié
falai kozé?

Hogyan lehetne ezeket a darabokat az évi mii-
sorterv gerincévé tenni?

Meg lehet-e a kdzonség &tlagigényét és izl ését
vétoztatni ?

Hogyan lehetne a szinhaz periférikus tigyébdl
kozérdekii tarsadalmi mozgal mat forméani?

Végll: lehet-e egy vidéki szinhazbdl eurdpai
szinvonal U szinhézat forméni ?

Persze ezek a kérdések bonyolult, dsszetett
tényezék fliggvényei. Tudomasom szerint na
gyon kevés ilyen szinhaznak sikeriilt kiemel-
kednie a vidékiség 6ceanjabdl. En a magam ré-
sz&r6l a vidéki  szinhdz  legnemesebb
torekvésének azt tartom, ha megkiséli a
lehetetlent: kitégitani a kereteket, kitarni az
ablakokat a négy vilagty feé, friss levegot
szivni és esetleg arasztani maga kordl.

Szamomra ez volt a Debreceni Szinhézi Na-
pok leglényegesebb tanulsaga. Ezt nagyban €l6-
segitette ameleg, kdzvetlen, bardti 16gkdr, amely a
személyes taddkozokat jellemezte. Kdszondttel
tartozom a Debreceni Szinhazi Napok rendezéi-
nek, hogy akalmat nyujtottak egy sor kivald
pesti és vidéki eléadas megtekintésére, termé-
keny meditaciora és szamtalan baréti taldkozora,
amelyek mind-mind er6t adnak a tovabbi
munkahoz. i

SZOMBATI-GILLEOTTO a
Nagyvéradi Allami Szinhaz
férendezdje
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KAZIMIR KAROLY

Szabalytalan jegyzetek
a Kalevalarol

Rendezépéldany helyett

A napokban révid ideig boldog voltam. El-
készlilt a Kalevala szinpadi probara kész példa
nya.

Agyam szinpadanak &landdan vissza-vissza
téré szerepl6i: Petéfi, Dante, Kalevaa.

Nem vagyok fatalista ? ! Hangulatok, megérzé-
sek, muzsikék, tarsadalmi igény! ?

Léteznek milvek, amelyek esztendék tavolabol,
konyvespolcok zugaibél okoznak lelkiisme-
retfurdaldst. Azoknak, akik elmulasztottdk kelld
idében ataldkozasokat.

Bardtaim szemében megjelenik a csendes p&
nik, amikor vissza-visszatérek a Kalevala Szin-
padi vizidjara. Az gyanls, hogy nem szolnak
kozbe, csak figyelnek: talan felidézem benniik ifju
korukbdl a nem tdlsdgosan kedvelt kotelezs
olvasmanyt.

Csirke Jbzsi bacsi alacsony termetii, kiszikkadt
arcll, sz6ke haji somogyi népdalénekes, kizel a
nyolcvanhoz - afinn kalevala-énekesek ha

za megfeleldje. Mikbzben eéadja vékony
fgjhangon egyeduldlé misordt, egy hosszd-
hosszii  balladat, mogotte al egy lelkes,
nagybajuszi néprajzkutatd kandidatus. Ugy
érzem, Csirke Jozs béacsi titkaival egyiitt az 6vé.

Részlet egy finn néprajzkutatd eldadasabol:
~Most egy munkadalt mutatok be (magnetofon),
az utolsd férfi  daénekesnek hangja ez.
Ugyanabbdl a Szujtandbodl, ahol Vikéar is jart.
Egészen hasonlé Vikar dalkoltéjéhez. Pontosan
kiszémithat6 az 6t0s szam, ami a dal ritmusban
mutatkozik. Ez a mel6didban »szent« szdm. Most
ezzel a bemutatassal egy Tamperén eléadott dalt
fog bemutatni, ami miidal, de lehetséges, hogy
Vikér is hallgatta, bar errél nem tudunk." Es vé-
gul megkoszoni szives figyel memet.

Nem szubjektiv motivum. Sokat beszéliink
arrdl, hogy testvérnép vagyunk a finnekkel.
Beszdlink rdla, de vadjdban keveset tudunk
egymasrol.

Szdandékaimrél és a miértrél

Té&jékoztatés titkaimrol, azoknak, kiket érdekel.
Mikor el6szor tadkoztam a sok helyrél
Osszevéalogatott tarsulatommal (Thélia, Nemzeti,
Vig, Jozsef Attila Szinhéz, Gydr, Debrecen, Pécs,
Veszprém, Kaposvar), korllbelil ez volt
mondand6m |ényege.

Amikor tavaly nyaron Dante Isteni szinjatékat
bemutattuk, a tét nem volt kics. lIgaz, Dante
miive t6bb kiadast is megért ndlunk, el is fogytak
ezek apéldanyok, az étlagolvasd szamara ennek a
koltészetnek megismerése mégsem jelent konnyii
feladatot. Elss  nekirugaszkodasra példaul
|ehetetlen végigolvasni.

Korszinhazi el6adasunkkal kapcsolatban olyan
vélemények is hangzottak, hogy Dantét szinre
vinni  népmiiveld, ismeretterjeszté fel-adatnd
semmiképpen sem jelent tobbet. Ezek a
megjegyzések eréfeszitéseinket probaték kicsi-
nyiteni, de mi biszkén valatuk ezt, hiszen a
szinhdznak - egyebek kozott - ez is nemes
feladatai kozé tartozik.

Ez anyér Ujabb eréprébét jelent szdmunkra. Ezt
most érezziik csak, amikor a Korszinhdz 1969-es
évadjara, a Kalevala, a finn népi eposz
bemutatéjara készilliink. (Probéra készen dl a
Kalevala szinpadi példénya, amely az eredeti mii
tobb mint 22 ooo sorébdl 4000-et haszndl fel.
Dante Szinjatékanak 14 ooo verssordbol tavaly
2300-at vittiink a szinpadra.)

Amig azonban Danténdl legadbb a mii cimé-
ben eléfordul a szinjéték sz6 (az isteni jelz6t az
utokor értékméréként ragasztotta az eredeti
cimhez), addig a Kalevala esetében errél sem



beszélhetlink. Mi késztetett tehat arra, hogy ezt az
olvasmanynak szant miivet egy mas kozegbe, a
szinpadra helyezziik, és a szinészek segitségéve és
aszinhéz. varazdataval Gjraformaljuk?

Egy nemzet gazdagsagat nemcsak a nemzeti
jovedelem szamai jelzik. Nalunk egyre nagyobb
az emberi kultdra értéinek és ismeréinek tabora.
Egy nemrégiben kozreadott felmérés azonban
masra is felhivta figyelmiinket: kézel egymillidan
élnek a tanyavilagban, ahol nincs villany, az itt
él6k tehat nem lehetnek sokoldallan be-kapcsolva
a kultara &amkorébe sem; vannak nédunk
analfabéték is. Mintha ezekkel a negativ példakkal
perlekedne az a tény, hogy példaul a Hamlet vagy
a Faust dtaldnosan ismert irodalmi alakok, de sok
méas péda is emlithetnénk a mivészetek
ismeretérél, miivelésérél és hatasérdl.

,SIskolaban kellene olvastatnunk"

Ide, a két véglet kozé kivankozik ami szinhazi
tevékenységunk: ennek a felfedezd, igazi érté-
kekre fényt derit6é munkanak lesz - Ugy hissziik -
fontos dlomasa a Kalevala szinpadi bemutatdja.
A masodik magyar kiadas elé irt bevezet6jében
Kosztolanyi Dezs§ azt 4ganlotta, hogy az
siskol&kban kellene olvastatnunk és febdl
tanultatnunk verseit", vagyis népkdnyvvé kel-lene
avatnunk ezt a remekmiivet.

Kosztolanyi azonban tovabb is megy a Kale-
vala felfedezésében: ,Ha kell nekiink nemesi
levél, a szellemiség és alkotder6 igazi nemes
levele, akkor ott a Kalevala.” Arany Janos, aki egy
életen & hidba kereste poganykori koltészetiink
nyomait, meglel hette volna benne mindazt, amit a
kereszténység  tlizzel-vassal  kiirtott, &azsiai
hagyoményainkat, hitregéinket, a regds énekek és
avirégénekek egész ldkiségét. Ez a vilagszemlélet
és bolcselet a miénk volt hajdan, és amint latni
fogjuk, gyotkerében még mais a miénk.

Par évvel ezel6tt harom hetet toltdttem Hel-
sinkiben. Akkor kezdtem foglalkozni a gondolat-
tal: szinpadra kellene vinni a Kalevald. Az utcan,
a velem szembeg6vé embereket megprobadtam
elképzelni, mint ennek a csoddlatos hési éneknek
figurdit. Az ott é€6 magyaroktdl is kér-
dezéskodtem, hallottak-e valamit Joukahajnenrél,
Veinemdjnenrdl; 6k bevallottdk, hogy nem. Miért
is hallottak volna ?

Mi, magyarok biiszkék vagyunk arra, hogy jol
ismerjik a nagy nemzetek kultrgat. Vannak
pedig jelentds hagyoményaink, gazdag hagyaté-
kaink és nagyszerii éetmiivek, példaul Vikér
Bél&é, akinek tiszteletére - sziletésének 110. év-
fordul 6jan nemrégiben jelentds Unnepségeket

szenteltek  szil6hazgaban, Somogyorszagban.
(Hetésen sziiletett Vikar, majd Papan és Pécsett
végezte tanulményait.) Egyik Uttdr6je a haza
folklorkutatésnak: 1895-t6l fonograffal, azt meg-
el6zéen gyorsirassal gytjtétte gazdag anyagét.
Az 6 vélakozasa dsztbndzte késsbb Bartokot és
Koddyt is erre a munké&ra. Kilondsen jelentés,
irodalomtorténetileg kiemelkedé munkgja volt a
Kalevala forditésa.

Amikor egy évvel ezel6tt tobben megkérdez-
ték télem: mire készilok jovére, azt vélaszoltam,
nem mondhatom meg, mert bizonyara lebeszél-
nek réla Mit is felelhettek volna, ha azt mon-
dom: a Kalevalat rendezem. (Kilondsen kajan
vélaszokat tudnak adni a szinészek, ha hasonl6
kérdéseket tesznek fel nekik. Egyik kollégank
példaul ironikusan azt vélaszolta, hogy , Einstein
rel ativitasel mél etében jatszom, mivelhogy az sem
szindarab . . .") Természetesen tudom, hogy a
Kalevalat nem lehet eljatszani. (Ismerem Eino
Leino torekvéseit, aki korllbeltl hatvan évvel
ezel6tt megprobakozott a szinpadra vitel-lel,
munk§jét azonban nem kisérte siker, és a feledés
homalyaba veszett) A Kalevala esetében nem
oratorikus forméara gondolok, mint példaul tavaly
az Isteni szinjaték e€l6adésdban, ahol a f6-
szereplok estélyi ruh&ban és szmokingban, a
tobbiek - a kar - tilizalt kdpenyben 1éptek szin-
padra.

Leginkabb talan a népi jatékokkal val6 rokon-
sag aspektusdbol kozelithetjik meg ezt a mivet.
A természetfeletti és mitikus jelenségekre is
(Szampd, Hold, Nap stb.) igyeksziink megtalani
a legmegfelel6bb megoldést. A budapesti Kor-
szinhazban ugyanis sem fiiggony, sem zenekari
arok nincs. A nézék karnyujtésnyira tlnek a szi-
nészektdl, akik szinte kdzottik jarnak. Ez a for-
ma sgjatos jatékstilust kovetel, a nézéket a cse-
lekmény részeseivé teszi. A Kalevala esetében ez
egyenesen kivanatosis.

Mindettél eltekintve - barmilyen furcsa -
érdeklédésem mindig a jol megirt darabok felé
iranyul, kivételes esetekben azonban eltekintek
ettl. Olyan mivek utén kutatok, amelyeknek
irodalmi értéke vitathatatlan, és szdmunkra
mondanival6ja van.

A formét is fontosnak tartom, de nem Kki-
indul 6pontnak.

Dante Szinjatékdra tiz esztendeig késziltem,
a Kalevaldra hét év jutott. Tavaly, amikor az
Isteni szinjatékot misorra tizték, felkerestem
Webres Sandort és Kardos Tibor professzort,
idén - hasonl6 okokbdl - Képes Gézét és dr.
Ortutay Gyula professzort.

Ok mindkét alkalommal mellém &lltak, biztak



és biztattak, kivételes tudasukka az ligy szolgé
latdba szegddtek. (KUlon 6rom Képes Géza most
készil§ Uj Kalevala forditasa, amelynek néhany
kitiing részletét mi is felhasznaljuk.)

Nagyjébdl hasonlé megegyezésre jutottunk a
két esat kapcsan : nem egy mésik szindarabot kell
irni, hanem a mérhetetlenil gazdag anyaggal Ugy
kell gazddkodnunk, hogy a dramatikus elemeket
megfelelden siiritsiik, kiemeljik.

Jelen esetben abbdl a kincsestérbdl kellett
vélasztanunk, amelyet 1835. februar 28-an
Lonnrot Illés mutatott be Helsinkiben a finn
irodalmi tarsasagnak, az altala gyiijtott terméshdl.

1968-ban, Dante-bemutaténkon - amely a
nyéri, alkami szinhazterembdl ékertlt a Paulay
Ede utcai Thdlia Szinhazba, ahol eddig hatvan-
szor jatszottuk e, mindig telt haz el6tt! - meg-
jelentek a vilagsajto képviseldi is. Ok egyszeriien
nem tudték elképzelni, mi lesz. Arra szamitottak,
hogy - szocialista orszag lévén - kihagyjuk
példaul a Paradicsomot. Ebben az esetben a
~Szenzéci@" kézenfekvd. A hamisitas, a vulgari-
z8l&s védjéval illethették volna az el6adast.

Ez(tta nem fenyeget ilyen veszdly, de vannak
mésfélék. Példaul az anyagra, amely rendkiviil
szertedgazd, évszazados rétegek rakodtak ra. Es
mégis, a Lonnrot 1l1és dtal dsszegytijtott csoda
latos anyagban benne rejlik egy szinpadi vatozat
lehetésége.

Minden el6adas legnagyobb gondja: a kezdés
meg a befegjezés problémga A rendezének
kénnyti helyzete van, ha az eléhang utan a sz6-
veg ezzel a mondattal folytatédik: ,Bizalmas jo
pajtésom ... Nagy néha akadunk dssze ... kezed
kapcsold csak kezembe . . ." - Itt csaknem semmi
dolga sem lesz a rendezének. Olyan kezdés ez,
amelybsl a kozonség pontosan érezheti, nem
elvont és misztikus anyaggal taldlkozik majd.

Késsbb azonban bonyol6dik a helyzet. Vejne-
mojnen szllletését példaul egyszeriien nem lehet
eladni: foként azért, mert Oregen jon a vilégra,
anyja ezzel szemben sziiz és fiatal. Ez a kolt6i
Jnforméacid" azonban feltélenll alkamas arra,
hogy a tovabbiakban a k6zonség nyilt szivvel, a
torténettel azonos héfokon figyeljen, hiszen rit-
kan hallott dolgokat kell egy csoddlatos éet szii-
letésérs| tudomésul vennie.

A rendez$ szdméra ez nagy lehetéség: meg
kell kompondni, efogadhatéva kell tenni e
kilonleges szituacio realitast. Vejnemdjnen 700
éves, de mégis ifju, mert aki ennyire 6reg, az méar
oOrokkeé fiatal marad ... Sziiletése tobb egy ember
teremtésénél. (Erdekes és komplex fel-

adat lesz a zinész szaméra ez a szerep, amelyhez
kozépkorl vagy anndl fiatalabb szinészt kerestem,
és végul Bitskey Tibor személyében idedlis
megol dést taldltam.)

Az egyik kovetkezé jelenetben Joukahajnen és
Vejnemdjnen dalos parbaja szinte kindlja a meg-
valdsitas szép lehetdségét. Oreg és fiatal egyitt
dalol, s az 6reg Venemdjnen beleddolja a foldbe
azifjat .. .

A Szampo, a csodamalom, a kiizdelem cédlja
aki birtokolja, azé a gazdagsdg, az élet .. .
Homaly-hona, Eszak ridegsége eleniink is van,
azok, akik ellene kiizdenek, a mi rokonszenviink
birtokosai.

Csak néhany példat emlitettem a tengernyi
kozil, amelyek szinpadi megvaldsitasat probak
kozben kell majd megoldanunk, hogy a vilagiro-
dalomnak ezt a paratlan remekmiivét, a ,tiszta
forrést” szeret§ kozonség szédméra kozkinccsé
tegyik 1969 juliusdban a vérodligeti Korszin-
hazban.

»Rédnk, hogy vidim este jojjon"

A fokozatokat nem lehet augrani. Ahogy a
festémiivésznél |éteznek ceruzavézlatok, kréta
rajzok, skiccek, pacnik, amelyeket letérol, sem-
misnek tekint, de a végsdé megformalasnd mégis
emlékezik mindezekre, arendezé sem kertlheti ki
munk§anak kotelezs fézisait.

Az elojaék igy feezodik be ,...rank, hogy
vidam este j6jjon ..."; a kdzdnség felé fordulunk.
J6 néhany mii kezdddik a k6zonseg joindul atanak
megnyerésével. Az igéretet azonban be kell
tartani, ,, Rank, hogy vidam este j6jjén."

A fokozatokhoz tartozik Ortutay rendkivil
szellemes és szérakoztatd bevezetéje. A Kalevala
daai, arunok mais ének a finn nép korében. A
samén szertartdsok Os eredetli motivuma a
feldarabolas és az életre keltés. Ez megtaldhato a
Lemminkenen-epizédban és a magyar nép-
mesékben is. A finn t§ afinn emberrdl isvall. A
sziklas vidékrol, melyeket vildgos nyirfaligetek
olelnek magukba. (ElI6 diszlet hangulat.) Fel-
feltiinnek a sotét fenyderdok, a megblvo szigetek
6s a mindent visszacsillogtatd vizfellletek.
Maganyos udvarhazak, ugynevezett tanyasfaluk,
katona- és kereskeddvonasokkal megddott pa-
raszti nép. A4 Kalevala hidat teremt a tavoli
multhdl napjaink torténetéhez. Szeretem hallgatni
Ortutay rendkivil szuggesztiv, enciklopédikus
felkésziltségii el6adasait. Oriltem dicséretének,
amikor Somogyorszagban igy szolt: ,Nagyon
készobndm K. K.-nak e konnyed el§-adasdt,
hallgatdink talédn tul kénnyednek vélik, valgjdban
roppant kemény munka van emdgoétt.



Bennem nincs meg a szinpadot Idt6 fantézia, mint
K. K.-ban, de azt hiszem, azt a kozmikus
Osszefliggést, ami a Kalevaldban van, jol dssze-
fogja ez az el6adés. Természetesen tudjuk, hogy
vannak a Kalevaldnak kilonbozé feldolgozésai.
Mi abban kulénbodzink valamennyitdl, hogy
idegen sz6 nem kerll a mi atdolgozésunkba.
Minden betii a Kalevalabdl van. Ez a legjelent-
sebb érdemiink. Remélem, taldkozunk hamaro-
san ezzel az akotéssal, amely fordulatot jelent
majd a két nép baratsdgaban." (Kénnyebb fela
datot is e tudok képzelni, mint Ortutay Gyula
jelenlétében el¢adast tartani a Kalevala szinpad-
ra dlitasarol. O olyan elndk, aki szereti a frap-
pans kozbeszdl asokat, és ha korrigdl valami hibét,
tekintetébél nem hidnyzik egy kis professzori
kajansag sem.)

Vaino Kaukonen professzor finn hidegvérrel
soronkivil emelkedett sz6l&sra el 6adasom utén:

.Roppant felkeltette érdeklédésem, mikor
mésfél honappa ezelétt hallottam errél a nagy-
szerli kezdeményezésrl. Tobb kisérlet utén
korulbeltl tiz évvel ezel6tt hasonld problémak
eétt alt a Kalevala csoport, amikor felkészillt,
hogy segitséget nydjtson a Szovjetunidban akkor
forgatasra kerllé Szampo-filmhez. Ez a film
Kaevala-motivumokbdl dlt, de nem a Kalevala
volt. A nagyon diszes, nagyon kiilsoséges akotés
Flnnorszagban nem aratott sikert. Es a klasszikus
kérdés, mi is tulgjdonképpen a Szamp6? Hosszu
éveken keresztil a tudomany képviseldi kb. 100
kilonboz6 felfogast képviseltek ebben a
kérdésben. Véleményem az, hogy a Szamp6t nem
szabad megmutaini a maga teljességében, a
kozonségre kell bizni, hogy mit |1& benne.
Valahogy Ugy lehet elképzelni, mint a mesebeli
jelképet, mint Aladdin csodalampgjat. Egy cso-
dédlatos targy, amely magaval hozza a boldogsa-
got, gazdagsagot. Olyan eszkdz, melynek gya
korlati jelentdségét mindenki olyan forméban
képzeli €l, ahogy akarja. Klllonleges sajatossaga,
hogy nincsenek korilhatarolt kérvondai. Szin-
padra vitele tehat olyan feladat, mint Isten szin-
padra dlitésa (nesze neked, rendezs - K. K.). A
Kalevaldban nagyon sok olyan rész van, ami
nagyon alkamas dramatizélasra, de attol félek,
hogy ezek vadogatdsa sordn nagyon lényeges
részek maradnak a felszin datt. A Kalevaldban
jelen van az egész vilagmindenség. Feldleli a
makrokozmoszt. Kozmogoniai eposz. Tudom,
hogy sok nehézséggel fog jarni a mii szinpadra
vitele, ezért nagy érdeklédéssel varjuk bemuta-
tasat.”

A kitiin6 professzor félelme jogos. A ,,vilag-
mindenséget”" dramatizani csak Ugy lehet, ha

Iényeges dol gokat kihagyunk bel8le - de ami
benne marad, az is avilagmindenség része.
es Géza betekintést engedett az 6 egye-
duIaI 0, szuverén vilagdba. Ha j6 fdé indulunk,
akkor az alloméasok kdzelebb visznek a végsé cd-
hoz. Talén a felszantott kulturdis talg (a fol
tésos radiéfelolvasas a Kaevadbdl, napjainkban
a kolozsvéri Nagy Kéroly ugyancsak Ujra forditja
a Kalevaat) és sok olyan eredmény, amely a
népraj zkutatok és pedagogusok rendkivill szivés,
hattérben megh(z6dd, szerény munkganak
kovetkezménye: egyfajta Osszegezd tarsadalmi
igény hatésara, a mi felkesziiléstnk idején for-
malodik nagy szerencsénkre Képes Géza Uj, és
eddigi ismereteink aapjan bétran mondhat#'uk
kivadlo Kaevadaforditésa. Szavai nyoman fel-
tarult eléttiink az eposz alapkonfliktusa, amely a
mi szinpadi valtozatunk |ényegére vonatkozik, a
matriarchatus és a patriarchatus mindenre el-szant
kiizdelme. A csodamalomért, a Szampoért. Képes
Géza (j forditésa korunk igényét, gondo-
Iatvng korszerii sz6hasznalatat tlkrozi. Teljes
en élvezhettik az éaradd, szbveghii és
eg:l1<|s eredeti Ujrakoltést. Pl. ateljeselohangbana
Joukahajnen-motivumban vagy az egész Kul-
Iervo-eplzodban A Vikéar iranti minden tiszte-
|ettel egyutt tudomasul kell venniink a ,or4CS0M,
jaom" stb. kifejezések elavulasat. Képes Géza
felhivta a figyelmemet arra az érdekességre is,
hogy a Kalawpo et, az észt eposzt is orvosok
gyu]tottek An izal matlanul fogadta, és ado-
szedének nézte oket A Kalevaldban is megtalél-
haték a méas eposzokka vad rokonsagok. A XIX.
szézad nagy népies fordulata felfedezheté tobb
nép irodal maban.

Megindultak a gyiijtések és - a hamisitésok is
(Macpherson: Osszian énekek). Megszilletnek a
hési eposzok hazénkban is (Zalan futésa), V 6ros-
marty Hajna nevii hésnéje hasonl6 pl. Ajnéhoz.
A szeplételen fogantatés egyik vatozata Vejne
mojnen sziiletése. A biivis szamok is feltiinnek: a
7-es és 9-es. Jelent6séget kap a vas, a fém.
(Nibelung ének csodés kardja) A bivolés, a
foldbe dalolas a magyar népmeséknek is eleme.
A Csordas az avilag jelképe. Lemminkeinen
anyja ugy szereti fidt, ahogy a Don Juanokat sze-
retni szoktak. Elfogultan, kimondhatatlan szere-
tettel. A fil lehet hétszdz éves is, mikor baba
keriil, mégis anyjahoz fordul.

Velnemdjnen: ,,Volna még anyam csak élvén
Rém vigyéazva én sziilécském,
Megmondana mostan nékem,
Hol tald om menedékem." Freud
Oidipusz-komplexusahoz még sok példat Iehet
taldni a Kalevaldban.



A Kalevala minden motivuma taldkozik vala-
mivel, esziinkbe juttat valamit, és valéban olel-
kezik az emberiséggel.

A szinlap

Beszd§ .

Beszdl§ 1. (Osi hagyomény szerint szemben (l-
nek egymassal, térdiik Osszeér, kezik
egymasba  fonodik,  elére-hétra
mozognak, és Ugy dalolnak, illetve
mondjak az ¢6si sorokat: ,Kezed
kapcsold hat kezembe')
Vejnemdjnen
V gjnemdjnen anyja
IImarinen
Lemminkejnen
Lemminkejnen anyja
Joukahajnen
Joukahajnen anyja
Ajno
Louhi, Eszak Grasszonya
Louhi leanya - arany asszony ésa
sgjét higa
Kdalli
Anni, j6 nevii lednyka
Apa
Csordas
Nap, Hold, Fak
Vofdy
Kullervo
Gyermek-zenészek, madarak és ami
mindezekré| esziinkbe jut.

.Jelenetek

Eléhang, Venemdjnen sziiletése, Vejnemdjnen
és Joukahajnen dalos parbaja, Ajno felganlasa,
kétségbeesése, lanykérés, Vejnemdjnen ki-
kosarazasa, Ajno elpusztitja magat. Vejnemdjnen
kifogja 6t mint lazacot, de Ajno tovasiklik.
Venemdjnent anyja lanykérébe északra, Pohjo-
|dba kildi. Joukahajnen bosszat forral, de V-
nemdjnen helyett csak alovat 16vi ki adla

~Madar jéve napkeletrél, § sasa homaly ho-
nabdl" és Venemdjnen megérkezik Pohjoléba,
ahol Szamp6t kérnek téle cserébe a lanyért, és 6
felgianljallmarinent, a kovacsot maga helyett.

Tadkozas llmarinennel, aki nem akar észak-ra
menni, de Venemojnen a szelek szarnyén ide
repiti 6t. Taldlkozés Eszak lanyavad. Elkészil a
Szampo.

(Az én Szampdm végtelenlll egyszerii. Mégis
nehezen tadtam rad Egy kerék, egy kocsirid,
harom liszteslapédt, melyet a kerékbe szdrunk, és
mindezek tetejére egy szakatd [,a tarkatetds,
mely berreg"]. Ezt az egyszerii konstrukciot

kénnyen tudjuk ésszedllitani, rejteni ,kilenc zar
ad' a hegybe, konnyen tudjuk mad a hgora
széllitani éstanti lehetiink pusztulasanak is.)

A kovécsot kikosarazzdk, és ismét tadkozik
Veinemojnennel. Fogadalmat tesz, hogy nem
megy tébbet Eszak honadba.

El6sz0r Ugy éreztem, itt végzodik az elss fel-
vonés.

Lemminkejnen-motivum, szerdlem Kdillivel.

Lemminkejnen pusztul asa és Ujjasziiletése.

Vejnemdjnen és lmarinen ismét északra
mennek |anykérébe.

A lany kezét akovacs nyeri €, Vejnemdjnent
kikosarazzak.

Ugy éreztem, itt végzoédik majd amésodik fel-
vonés.

A Kullervo-motivum kévetkezik,

és Eszak 1anyanak, llmarinen fel eségének
halda.

A kovécs vigasztalasul aranyasszonyt épit ma-
ganak, de nem sokra megy vele. Ismét északra
mennek Venemdjnennel, masik lanyt kérni.
Louhi kérésiikre nemmel véaszol. Ezért ellopjak
a Szamp6t. Menekiilés. Tengeri csata. El-pusztul
a Szampo. Louhi vereséget szenved. Venemdjnen
Osszeszedi a Szampd részeit, népé-nek adja és
muzsikalni kezd.

(A befejezs részt kovetkezs szamunkban kozol -
juk.)

A KRITIKUSOK DIJAT

Jean-Louis Barrault-nak itélte oda a Francia
Kritikusok Egyesilete a Rabelais cimi
produkcidért, amelyet az 1968/69-es évad
legjobb szinhazi eldadasanak mindsitettek.
Barrault az idei évadban is folytatjia a
Rabelais eldadasait az Elysée-Mont-
martre-ban és ezzel egyidejileg Alfred Jarry
miveibgl Osszedllitott szinpadi montazs be-
mutatésat késziti elg.

(Mykenae, 1960 34.)




JANOSA LAJOS

Avantgarde a fickban

Nehéz dolog szemme tartani, hogy mit csi-
nanak masok a szakméban. Pedig ez elengedhe-
tetlen, masképp az ember elvesziti sgja munké
janak mércéét. Ahhoz, hogy minden fontosat
megnézziink, az utazasoknak olyan gyakoriaknak
és hosszliaknak kellene lennitik, hogy itthon mér
nem is jutna idénk a munkéra. Két hét vagy egy
honap idegen orszagban, még akkor is, ha ez
hisz el6adast jelent, csak arra jO, hogy legfeljebb
négy-6t megjegyezni valo diszletet lassunk. Ez
ahhoz is kevés, hogy keresztmetszetet készitsiink
az illetd orszég valamennyi fontos tOrekvésersl
egy adott idészakban. Aztén a kovetkezd évek-
ben mindig mashové kell utazni (mikor jut id§,
arra, hogy visszatérjen valaki oda, ahol mar jart
egyszer?), nagy a vilag. Ezért a t§ékozddas leg-
fobb eszk6zévé a nagy nemzetkézi kidllitdsok
vénak. Egy ilyen kidlithson hisz résztvevd
orszég tobb széz tervezdje, tobb ezer kidlitott
targgyal vesz részt! Ha ezeknek csak
egyharmada is figyelemre mélt6 - és ezt a gondos
véogatés biztositja -, igen gazdag tapasztal atokat
szerezhetuink.

Szinhaz a falon

Az neheziti a t§ékozodast, hogy a kialitott
targyaknak csak tiz szézaléka makett, kivitel ezett
ruha vagy fotokat és miiszaki ragjzokat is tartal-
maz6 pontos tervdokumentécié. A toébbi kis
méretii szinvazlat, minden magyarazat nélkl,
kiragadva az eléadés folyamatdbdl. A diszlet- és
jelmezterv nem egyenértékii a megvalosult disz-
lettel és jelmezzel. A sikbeli dbrézolés kotetle-
nebb, olykor 6ndllésulé eszkdzei helyettesitik a
haromdimenziés tér hatésait, a festékanyagok
sokszorosan szegényebb tonusskalgja kénytelen
pétolni a lathaté fény hatalmas tartomanyét. A
szines vazlat énmagéban, miihelyrajzok nékuil
még csak nem is partitirga a kivitelezésnek,
ellentéthen az épitészeti tervvel. Tobb is, keve-
sebb is. Ha e tudjuk klloniteni a fara, keretbe
szant artisztikumot attél, amit jelez, céloz vagy
pétol, tehéd ha megértjiik ezt a sokféle diaektus

sal beszélt jelbeszédet, faradozasunknak Ujabb
eredményét latjuk. A vézlat rovid elkészités
idge, kis méretei miatt alkamas az ihlet régzité-
sére. KOzvetlensége, kézjegy jellege révén fontos
utasitas a ruha szabasan, a diszlet épitésén tll az
egész eldadads atmoszférgjanak megteremtésére.
A rendezb és atervezd kozos eképzelésal tikro-
z6dnek egy-egy jOl sikertilt terven. Olykor a ki-
vihetetlen vagy csak hidanyosan megval dsithaté
elképzelések is. A tényleges eredmények mellett a
szdandék is, melynek megismerése a fejlédés ird
nyanak felvazol asa kozben nem hanyagolhat6 €.

Azonos hosszisagi fokon

Ha az ember felismeri ezeknek a kidllitasok-
nak a fontossagat, s €l is megy azokat megnézni
- S40 Paol6t ugyan hirbdl is alig ismeri, de Pr&
gaba és Novi Sadra kénnyt djutni -, mi az, amin
el6szor meglepddik? Hogy ez a kidlitéas épp itt
taldhatd, hogy miivészetének Mekkga a szom-
szédban van, hogy Magyarorszaggal azonos tér-
sadalmi és gazdasagi viszonyok kozétt €6 népek
a szinhézi tervezésben a vilag élvonalaba kertl-
tek. Vaamifée - st nem is csak egyfata -
avantgarderél van sz0? A hagyomanytalan,
gyors fejlédés, a felszinre torekvés olthatatlan
végya, a szélsbséges eszkozok haszndata erre
mutat.

Aki az emult két évtized sordn Lengyel-
orszégban jart, vagy nagyszamu kiadvanyukat
lapozgatta, az a habor( utani évek legérdekesebb
6s szélsiséges példaiban legmegddbbentobb
szinpadi miivészetét ismerhette meg. Ha a
merész Ujszerliség csak abbdl dlna, ami a
fellletes szemlélének is az elsd pillanathan
felttinik, hogy a festészeti izmusok minden
arnyalata haladéktalanul étkertl a szinpadra,
akkor ez azt jelentené, hogy a lengyel tervezdk
kezén a képz6-mivészet dekoral6
iparmivészetté, az avantgarde meg éppen
epigonizmussa valik. De errél sz6 sincs.

A drama mindig korunk dramdja

Tadeusz Kantor, Adam Kilian, Andrze
Sadowski, Andrej Maewski és a tobbiek nem
elégedtek meg a meglevs formakészlet adapta
cigjaval, hanem egy eredeti tartalmi avantgardiz-
must hoztak 1étre. Lengyelorszég, amely a maso-
dik vilaghabord utdn minden téren szinte Ujj&
szillte 6nmagét, sokszini, gazdag szinpadmii-
vészetet teremtett, s ez ugyanugy heroikus élni-
akardsanak tukrozédése, mint a felszabadulés
utani csodalatos grafika.

Ha egy olyan miivészt akarok kiemelni, akinek
munkéssaga a kil foldi szaméra a legjellemzéb-



ben tiikrozi a sgjatos lengyel szinpadi tervezest,
akkor Jozsef Szajna nevét kell emlitenem. O aleg-
vitatottabb s talan legtehetségesebb képvisdsje
ennek a felédésnek. Diszletein nem kérhetjiik
szamon az dtalunk kotelezének tartott erényeket, a
jétéktér-alakitast vagy az Osszhangot a drama
stilusaval. Szaméra a drama mindig ugyanaz: ko-
runk dramga. ,Ami a szinpadon torténik, az a
néz6 szaméra a sgjat tudataban elfojtott dolgok
megjelenitése legyen" - mondja. Ez sziirrealista
program, s eszkozei is az ,informa surrealism"
fegyvertarabdl kertilnek ki. Diszleteinek anyaga
Alberto Burri zsakképeire emlékeztet. Hamletje
olyan, mint egy auschwitzi fogoly: ,a kosztim
megsziinik egy stiluskorszak ruhazata lenni, a
szinpadi jellem pszicholégigjat és funkcidja kell
sugdlnia" A szindarab inkdbb csak akalom a
mai mondanivalé kozlésére, s ez a mondanivalo
mélyen gyokerezik a lengyel valdsagban: iszo-
nyodas a fasizmus rémtetteinek emlékétsl. A
szindarabnak mint mizeumi értéktdargynak a
mell6zése a kdzvetlen, egyszeri hatas kedvéért a
legljabb  képzdmiivészeti torekvésekkel, az
akcidfestészettel és a happeninggel rokon. Szajna
miivészete tllsdgosan egy személyre szabott,
csak utdnozhatd, de nem kovethets. Az dtala
képvisdt iranyzat taldan éppen azért mutatja a
korai elféradés jeleit, mert - kilonbdzve més
avantgarde példaktdl -, nem tudta megval 6sitani
a szétoszthatd formai kincsek termelését. Példgja,
miivészi batorsdgga mégis hatott kortarsaira
Szamos lengyel tervezd jutott € a szélsiségeken
keresztil a konstruktiv szintézishez drémai mii és
szabad vizudis tevékenység kozdtt. Szépen
mutatja ezt az 1969-es Novi Sad-i nemzet-kozi
kidlitason aranyérmet nyert Zofia Wierchowicz
I1l.  Richardja egyszerii, monumentdlis
avanykonstrukcidjaval és mélyen aélt, a ruha
tervet messze fellilmual6 jelmezvazlataival.

Tul az avantgarde-on

Az ilyen szintézis csak a nagy szinhazi multtal
rendelkezé és a viharos képzémiivészeti izmuso-
kon tdljutott orszégok diszlettervezésében ész-
lelhets. Erre mutat az 1967-es Pragai Quadrien-
ndlén es az idei Novi Sad-i Trienndlén részt vevd
szovjet milvészek kiegyensilyozott festGisége,
népmiivészetben gydkerez6 monumentalitasa,
puritan funkcionalizmusa. Dvigubszkij, Levental,
Szumbatasvili, Malazonija munkait kell fel-
Iétlenil megemliteni. Tevékenységik, mely ki-
ton tanulmanyt érdemelne, éppen gy egy hossz(i
folyamat eredménye, mint a francia André
Acgquart 1968-as, TNP-beli diszlete Sartre Az
ordog és a joisten cimii darabjéhoz vagy Michel

Raffaeli Medea-jelmezei az Odeonban. Az euro-
pa tervezémivészetnek ebbe az avantgarde-on
tlli kategorigjdba tartoznak az NDK fiatal mii-
vészének, Horst Sagertnek gyonyori, perforélt
bérmaszkjai és diszletei Szophoklész Oidipusz
kiraly, illetve Svarc A sdrkany cimii darabjdhoz.
Az ilyen letisztultsdg szamunkra csak tavolabbi
cél lehet. Pillanatnyi problémaink megoldasat
ismé a hozzank kozelebb al6 példakban kell
keresniink.

A tér a drama tere

A szomszédos Csehszlovakidban olyan fejlé-
désnek lehetlink tanui, amely ha avantgardizmus,
akkor a sz6 legjobb értelmében az. A specialisan
szinhdzi, a diszlet- és jelmezmiivészet anyagabol
és funkcigjabdl fakadd torekvés eredményei
érvényesek a mi viszonyaink kozott is. Az 1966.
évi Séo Paol6-i dijazottak: Svoboda, Troster,
Vychodil az egész vildgon ismert és keresett
miivészek. A  festészet  stilusvaltozésaitol
flggetlenl egyéni arnyalatokkal torekszenek az
azonos cél felé sgatos, minden més képzo-
miivészeti &gtol kulonbdzd téralakité miivészet
megteremtésére. A tér a drama tere, a drama
szolgdata viszont a legmerészebb vizudlis eszkd-
zoket is igénybe veheti. Josef Svoboda hatalmas
Hamlet-konstrukciéja, melyben a kazettés be-
osztasu diszlet minden eleme fiokszeriien elmoz-
dithaté egymason, egy szinpadi konstrukciés 6tlet
végletekig valo kiakndzésa. A szigor( formai és
anyagi egység, a minden szindarab szamara egy-
egy végigvitt otlet dtal teremtett kilon latvany és
mozgésvilag olyan nagyvonal(isagot eredményez,
mely a mi sokszor foldhdzragadt, praktikus
gyakorlatunkbdl teljesen hidnyzik. Ami gya
korlatunk ugyanis ritkén véla kockdzatot, a kis
szédml kisérleti eléadas tobbnyire irodami és
szinészi kisérlet marad, hiszen diszlettel hely- és
pénzhidny miatt nem keretezhetjik. Svoboda
diszletei pedig kockézatosak, ha a részleteiben
kimunkdlt, irodalmi igényességli rendezés feldl
nézzik, mert nagyvonal isdga nem mindig szamol
a részletproblémékkal. Nevét a vilag nagy
szinhézal szaméra tervezett reprezentativ diszletel
tették ismertté, azonban elvel és moédszerei jol
akamazhatéak kis szinpadon és szerényebb
korilmények kozott is, amint ezt A Chaillot
bolondja prégal eléadaséhoz tervezett szép és
praktikus diszlete bizonyitja. Az 6tlet teljes ki-
aknéazésanak példaja, a mindenki szaméra hasz-
nahatd eszkdzok szinte pedagdgiai kikristalyosi-
tasa, és ezeknek az eszkdzoknek a bésége nap-
jainkban egyedulédliévateszi jelentéségét.



-Csak id6 kérdése

Mi a helyzet atobbi kelet-europai orszaghan? A
romanok és a bolgarok az utébbi idében szamos
jelét adtak annak, hogy egyrészt a szomszédos
orszagok tapasztalatainak é&tvétele, masrészt a
nemzeti sagjatossagok tudatos kialakitédsa révén
megUjitani kivanjak tervezémiivészetiket. A ju-
goszlavok mér tuljutottak a kezdeti |épéseken.
Kulénosen jelmeztervezésik figyelemre mélto.
Ruzica Nenadovié-Sokolic és Jagoda Buic nevét
megtanuljuk akkor is, ha kicsit nehéz kimondani.
Mind rgjuk, mind a diszlettervezékre jellemzé a
tervek kiallitasi darabként vald ekészitése
(legtbbbszdr nyilvan Ujra-elkészitése) és néha
tllzott 6ndldsodédsa. A 100 x 150 CmM-€S
absztrakt képszobrok és a 100 x 180 cm-es fél-
plasztikus jelmezfigurinok tagadhatatlanul deko-
rativak, de az az elénylk, mely a kidlitott terv
szerepét a szinhdzmiivészetben biztositja - kéz-
vetlensédg, atmoszférateremtd indulat - tdbbnyire
hianyzik.

Avantgarde a fiokban

Mi, magyar tervezok, bar a rosszul értelmezett
naturalizmus korszakan tdljutottunk, az igazi
kibontakozassal még addsak vagyunk. Forray
Gébor, Schéffer Judit, Vata Emil és masok egy-
egy kivdd miive vagy az idei Parizsi Ifjusagi
Biennalén részt vevs Kalmér Katalin és Janoskuti
Marta munkad mutatjak, hogy kezdeményezésre
kész tehetségekben nincs hidny. Ezt bizonyitja a
bétortalansag vagy értetlenség miatt félretett
tervek sora is. Ezek kozll valé az a két szép
vézlat, mely Kopeczi Bécz Istvan fiokjabol kerdilt
el6, hogy most megnyilé kidlitésat gazdagitsa.
Az dszigetdt vagy rejtve maradt torekvéseket a
festdmiivészek és a kilfoldi tervezdék szamara
bevalt csoportosulasok birdlo, tanité munkga
véthana fel, hiszen azonos célkitizéssel
kénnyebben oldhatok meg a problémak.

Legyen kilon magyar avantgarde? Ezt nem
lehet elhatérozni. Mindenesetre amellett, hogy
szomszédainktdl étvesszik azt, ami szdmunkra
pillanatnyilag hasznosithat6, tudnunk kell, hogy
nem lehet kizé&r6lag mésoktdl és masok kéaran
tanulni. A felfedezés kilonben is eéfeltétele a
miivészi munkanak. Mivészi és vaamelyes
anyagi kockézat nélkil nem nagyon megy a do-
log. Sokat lenditene rajtunk egy olyan kisérleti
vagy iskola-szinhaz, ahol avizudlis hatésok is ki-
prébélhatok.

Addig is megmarad a kidllitasok kisérletezd,
nevel6 és dnellenérzd szerepe, de még az asztal-
fiok szaméra is jobb dolgozni, mint eleve lemon-
dani arrél amunkardl, amely jévénk zaloga.

arcok
és maszkok

MIKO KRISZTINA

»Szivem nagyra termett

nékem . .."
Bitskey Tibor Vejnemdjnen-alakitasa

,Csapét tortem (j danakra, / Csapét tortem,
gdlyat szeltem, / Agat nyestem, utat leltem" -
hangzik Venemojnen szgjabol a szézat, miutan
harcat megviva 0sszegezi cselekedeteit. Kazimir
Karoly a Kalevala héseinek szinpadra a modasaval
vallban ,csapét” tort szinjatszasunk torténetében,
s Bitskey Tibort Venemdjnen aakjanak
megformaldsdval  hozzésegitette ahhoz, hogy
csatét nyerjen.

Ez a csodalatos szépségii eposz, melynek min-
den szava arra sziiletett, hogy elmondjak, kollek-
tiv mivészet, a finn népkoltészet terméke, s
Kazimir Karoly kitiinéen megérezte, hogy meg-
felelé szinpadra dlitassal otthonra taldhat egy
masik kollektiv miivészetben, a szinjatszasban.

Bitskey Tibor érti és érzi arendezéi szandékot,
tudja, hogy valdsagga nevelsi feladatot valat
magara Vejnemojnen szerepének eljatszasaval.
Atérzi azt a felelsséget, amit a Kaevala
szinpadra vitele jelent a szinhaztorténetben, hi-
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szen szinjaték formajdban a széveg sehol a viléa
gon nem hangzott €.

Hélas, szép szerep V ejnemdjnen szerepe. Halas,
hiszen a jaték menetében iranyitdként vesz részt,
minden szép ésj6 sziiletése az  nevéhez fiizédik.
Taan épp azért reit magaban a figura annyi
buktatét. Bitskey azonban kikerili a buktatdkat, s
arendezdi koncepcion bellil neki juttatott szinészi
lehetéségeket jOl és alaposan haszndlja ki. Nem
torekszik olcsd sikerre, bar ez a népi jaték-szerti
felfogads -amely az eposzi szOvegnehézségek
feloldasira és a kozbnség jatszé-tarssa, szinte
alkotétarssa valé bevonasara szolgd - lehetévé
tenné a ,kényelmes' skert is, a ,csak"
felszabadult komédi azast.

Alakitésa nem bomlik mondott és szavalt ré-
szekre - pedig talan ez a figura megkdzel itésének
legnagyobb buktatdja, kilondsen Bitskey eseté-
ben, hiszen tekintettel szépen zengé organumara
és a verses szovegre, ha nem jatszana végig olyan
lendiiletesen szerepét, akkor is sikere lenne. Az 6
figurda azonban dindul, és a jaék iranyitdjava
véik, okosan, de nem feltiinéen haszndva ki azt,
hogy amugy is kdzponti helyzetben van, olyan
|égkort teremtve, hogy a hés alakja akkor sem
veszti €l kozépponti helyzetét, ha 6 nincs szin-
padon. Bér a rendezéi koncepcié maga is kdzos
jétékra kényszeriti a szinészeket és a kdzOnséget,
nagyon fontos, hogy a nézé azonna hésére taldl-
jon, hogy ez a hés magéval ragadja, és € se bo-
cséssa addig, amig az el6adés tart, Ezt a rokon-
szenv-érzést Bitskey rogton a szerep inditasakor
megteremti, az isteni hést azonna emberkdzelbe
hozza, épp az egyik legkritikusabb - egyetlen
mitologiai eredetii - jelenetben, a Vejnemdjnen
szliletését, 700 évet feldlelé néhany perchen. S
ezt az induldskor kialakitott j6 kapcsolatot
megtartja, s6t fokozni is képes. S hogy hése
mennyire nem fellegekben jaré isten, hanem so-
kat tapasztalt és megbizhat6 paraszti hés - a,, vén
vilgbdlcs Venemdjnen" jelzd itt a paraszti
élettapasztalat és életbdlcsessdg szimbdluméava
valik -, azt kitiinden &brazoljdk a minden-napi
élet forgatagaban elért aprébb sikertelenségei is.

Azokban a jelenetekben, ahol a rendezéi kon-
cepcid a hés pillanatnyi elidegenitését tiizi ki
célul - hiszen az asszonyszerzésben tébhszor is
alul marad ,, més ifjabbnak ellenében” -, Bitskey a
k6zonséggel val6 cinkos dsszekacsintasaval maris
visszaszerzi a nézok bizalmé. Amikor Louhi
lanyanak megkérésében is alul marad, és Eszak
népe tlntetéen elfordul téle, 6 a magan-élet
maganyanak és esendéségének abrazolasaval nyer
csatét.

»Szivem nagyra termett nékem / Vaamikor
régesrégen” - mondja, s mindenki szamara
vilégossa valik az éet nagy adapigazsaga: az em-
ber értéke nem mindig egyenlé sgjé sikerével.
Ugyanaz az ember, aki a térténelmi sorsfordul 6-
kon az emberszeretet, a humanizmus és az éet-
szeretet jegyében - mert Veinemdjnen figurga
mindezeket a vonasokat egyesiti magéban - képes
volt népe élére dlIni és érdekeit képviselni, most
egy pillanatra egyedil maradt, de ez az egyediil
maradas, a kudarcémény nem vét ki Bitskey
Venemdjnenjébél valamiféle vissza-hlUzédast
vagy dforduldst a kozosségtél, hanem sgat
helyzetének mérlegelése utén ez a kozOsségi
ember ismét népének él, a feltdrekvé zsenge nép
mélté utddda nevel ésén faradozik.

A f6 konfliktust, a szamp0 visszaszerzésének
nagy jelentéségét az ¢szinte, népies humor talan
kicsit elfedte, néha tllzottan domind a kaland-
vagy érzékeltetése az eszmel tartalomnak a rovéa
sara. De Louhival, az emberi gonoszsag és 6nzés
megtestesitéjével vald harcdban Bitskey olyan
hittel és meggy6z6 erével mondja a verset, hogy
érezzlk, énekévet méris eharitotta fejlink fel6l a
gonoszt, a gonosz vardzslat csak méasodpercekig
tarthat. ,Add Teremtd, tedd meg Isten, / Hogy
jolétben éjunk itt lenn" - hangzik a konydrgés, és
tudjuk, hogy a V e nemdjnen vezette , zsenge nép
a hés nyomdokain jarva képes Ujjateremteni a
Sotétség Birodalma dtal meg-rongdt tarkatetés
csodamal mot.

S ami a legmegkapbbb a Kalevalaban: az em-
ber és a természet harmonikus, megbonthatatlan
egybefonddésa és a koltészet magikus tisztelete:
€z az eldadasban és Bitskey szerepformal dsaban
fontos hangstlyt kap. A szinész kivaéan ézé-
kelteti a figura idétlenségét és a Vejnemdjnen-
tipusi hosdk orok életrevalosagat. Ez az egy-
szerli, afoldi hivsagokat, aranyat és ezlistét meg-
veté hoés a természetben teljesen feloldodik -
mindig vissza is vagyik , Szuomi tég tereire -, ott
tald menedéket az emberi éet visszassagaiva
szemben. S hogy hitét soha el nem veszti, azt a
csoddatos hangszer, a kantele pengetése €l6-
idézte gyonyoriiség, a miivészet magyarazza.

Bitskey Tibor tehédt csatét nyert Vejnemdjnen
alakjanak eljatszasaval. Csatat nyerhetett, mert a
Venemdjnen komplex alakjdba siiritett emberi
tulgjdonsagok szinte mindegyikét eljatszotta mar
mas szerepeiben, s ezek a tulgjdonsag-mozaikok
itt a figura kovetedményeinek megfeleléen
egységes egésszé olvadtak. Venemojnenje egy
szépen ivelé mivészpdya Ujabb figyelem-re
mélto dlomésa.
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A Bank ban élé problémai

A Bank ban tobb mint széz éve vitatéma A
vitak metszéspontjanak taldkozasdban a torté-
nelem, az irodalom, az irodalomtorténet, a dra-
maturgia, a szinhdz szempontjai és problémai-nak
szdlai futnak Ossze. A vitdk nem ismernek
megnyugvast és megnyugtatast: Ujra- és tovabb-
gondolkodasra kényszeritenek, s ez jé dolog. Az
utébbi években ismét nekilenduld viték kdzép-
pontjdban az érdekek Osszelitkdzésében szinte
egyetlen, de annd hatamasabb, feleldsségtelje-
sebb kérdés all: miként lehet a Bank bant, a
klasszikus miivet modernil értelmezni, korsze-
riien szinre vinni?

E problémét feszegeti sodré ergjii, szenvedé-
lyes hangl, gondolkodasra készteté cikkében
Bessenyei Ferenc (Bankrol gondolkodom. Részle-
tek egy szerepelemzéshsl. SZINHAZ, 1968. 1.
SZ. 5535, 0ld.). Felfogasaval - még nem e cikk-kel,
hanem egy kordbbi interjljaval - szamos ponton
vitdba szdllt Pandi PAl (jegyzetek a Bank

banrol. Népszabadsdg, 1968. VIII. 31). Bizo-
nyos, hogy Bessenyei Ferenc mithelytanulmanya
az Ujabb Bank-viték kiindulépontja lesz, mivel a
Bank ban legégetébb problémaira hivja fel a
figyelmet: afélelemre, ,amit az a tudat kelt, hogy
a Bank banban mindig rosszabb szinésznek
latszunk - mert illusztrélni kényszerGlink -, mint
amilyenek vadjdban vagyunk". Nem hisz sziik,
hogy a ,klasszikus bukésokért" a szinészeket
kellene okolni. Valdban: a Bank banban |éteznek,
jelen vannak ,hibds szituéciok®, van benne
vaamiféle dramaturgiai ,rendezetlenség’. Igy
eleve nem oszthatjuk Bessenyei Ferenc
véleményét: ,Nem a Bankot jatszd szinészek
mentségére kutatom a darabban lev$ ellentmon-
dasokat . . ." Az okokat valahol és valamiképp
méshol kell keresniink.

Sajnos: a Bank ban és A kegyenc parhuzama -
nem a legszerencsésebb (ezzel a problémaval mér
Pandi P4l is foglalkozott). A Madach Szin-hazban
jétszott A kegyenc Uj szinmi, amelynek - erre
Illyés Gyulais utal - a Teleki-féle eredetihez nem
sok kdze van. A Bank ban ilyesfajta restauralésa
aligha vezethetne eredményre.

Leginkdbb Bessenyel Ferenc interjljanak egy
mondata mutat - sok egyéb megallapitésa és he-
lyesen latésa mellett - a megoldéasok felé : , Kato-
nat - katonéaul, Moliére-t moliére-il, Wagnert -
wagneril, Mozartot mozartul lehet és kel jét-
szani". Barmily meghokkentének hangzik is: a
Bank ban modern értelmezésii atdolgozésanak
egyik alapvets feltétele a 19. szézadi Bank ban-
értékelések figyelembe vétele. Az elmult évek és
évtizedek sikertelen kisérletei, elgondolésai,
»mashogyanjai", amelyek a 20. szézadi eredetii
elképzel ésekbil, esztétikai, dramaturgiai elvekbdl
tépldlkoznak - ezt erésitik meg. Barmily
meghtkkentének hangzik modern korunkban, a
Bank bant csupdn 20. szézadi aspektusbol meg-
kozelitve nem lehet sikeresen ddolgozni. Létezik
aBank ban, illetve Katona egész é etmiivé-nek, az
életmii interpretécidjanak un. , klasszikus vonala',
amely nemcsak a 19. szézadi érté-keléseket
foglaja magdban. Vorosmarty, Petéfi, majd
Arany Janos, Gyulai, Greguss, szézadunkban
Horvéth Janos, Hevesi Sandor, Waldapfel Jozsef.
A ,torténet” legelgjén, a Katona-mii ,,draméjand”
kell keresniink az elsé nyomokat ahhoz, hogy a
modern értelmezésii  szinre vitel hathatés,
eredményes és megnyugtato is legyen. (Pandi Pa
erre is utalt emlitett cikkében: , Katona iroként is
kivergédi a leglényegesebb igazsigot; vagy:
»kUlon tanulményt lehetne irni arrdl a dramardl,
amely Katonaban zajlik le ...".) Még ha hajlanank
isarra, hogy ugy fog-



juk fel a Bank ban sorsat, mint amelyben szét-
valik amii irodalomtérténeti és szinhaz Gtja, most
méar elkerllhetetlen, hogy figyelembe ne vegyiik
az interpretaciok - Katon&dl kiindulo -
sKlasszikus vonad". A 19. szézadban Katona
kozvetlen kortarsai hallgattak agyon az irét, or-
vendtek a Bank ban elsiillyedésének - de a 19.
szézadban is fedezték fel: irodalomtorténetileg és
a szinhaznak egyarant. A Kazinczy-kéréhez tar-
toz6 Pdpay Samuelt, aki 1821 juliusdban, tehé
akkor, amikor mé&r aBank ban is, valamint Katona
hires dramaturgiai tanulmanya (Mi az oka, hogy
Magyarorszagban a jatékszini koltd-mesterség
labra nem tud kapni?) is megjelent nyomtatasban,
ezt irta Kazinczynak: ... csupa kivancsisaghbdl,
elolvasim Bénk bént is, a  Tudom.
Gyiijteményben a Dramaturgiarol értekezo
Katondtdl, de bosszisaggal vetém el. A Censura
ezt, Ugy hallom, dtilta, s ez jol esett, ambar
tudom, nem azét tiltatott e, a miért én
bosszankodam. - Kisfaludy Karoly szerencsésebb
lépéseket tesz  Dramaturgiankban, s neki
becsiiletére szolgd az eredeti dolgozés is ..."
Horvath Janos meggy6zéen mutatta ki, hogy
Katona ama bizonyos dramaturgiai tanulmany&
val (és az Ilka birdatdval) mas-mas okok miatt
szembekeriilt Kisfaludy Kéarollyal, Kazinczyval,
Papayval s minden valészinisdg szerint Kol-
cseyvel is. De mi az az ok, amelyre Papay utal, s
amely nem a cenzira kényszere? Gyulai P4
megfejti - monografikus igényli, mélységi és
terjedelmii - Katona Jozsef és Bank banja cimi
tanulmanydban. ,Katona, aki éppen nem volt
nyelvijitd, ha sokkal nagyobb tehetségii drama-
iré lesz vala is, bgjosan nyerhetett volna elisme-
rést oly miibiréktdl, kik nemigen foglakoztak a
dramaturgiaval, s mindnygan a nyelv(jitok
partjghoz tartoztak. O tulgjdonképpen semmi-
nemii parthoz sem tartozott, sem a nyelvujitok-
hoz, sem a régihez ragaszkodokhoz ... A magyar
drama masik kiindul6 pontja, az 6si dicsdség sem
igen kedvezett Katona szellemének, mely, mint
minden val6sagos tragédiakdltéé, leginkdbb az
emberi tévedésekbd| vette tapldlékét..."

Azért forditjuk a figyelmet a Bank ban-értéke-
16k ,klasszikus vonaa' felé mivel az hozta fel-
szinre a tragédidban rejld valdsagos értékeket.
Ebben - ezt aligha |ehetne tagadni - Arany Janosé
és Gyula P4é az érdem. Gyulai féként kitiing
érzékkel tapintott ra esztétikailag és rész-ben
dramaturgiailag is arra: a kdzvetlen kortarsaknak
miért nem tetszett a Bank ban. , A Kazinczy koltoi
iskolganak egyik fé jelleme az U(gy-nevezett
klasszikai eszményiség . . . HaKazin-

czy dramaval foglakozik és Katona bardtja,
bizonyosan éppen olyan rosszul dolgozza Ujra
Bank ban els jeleneteit, mint Goethe a Romeo és
Jaliaéit, Kolcsey éppen Ggy meggydngitette volna
az egész tragédidt, mint Schiller a Macbethet. De
ami koltsink nem foglalkoztak dramaval, a lira,
tankoltemény, epigram s ritkdbban a ballada és
roménc volt féelemok ..."

A Bank ban Urligyén itt méra korabeli drama-
irés, esztétikai felfogas alapvets kilonbdzésége-
b6l ereds ellentétnek vagyunk tanii. Katona
Jozsef romantikus dramaird volt. Ez szabta meg
dramaturgiai elveit is; Ugy véljik, ezek ismerete,
figyelembe vétele (tbaigazitd lehet a modern
szinre vitelkor. S ez mér filologiais, s ezt a szin-
hazi szakvéleménynek is figyelembe kell vennie;
Ugy gondoljuk, az eddigieknéd aaposabban.
Katona nagyon is egyértelmiien fogalmazott - a
drémaban és tanulménydban, valamint jegyze-
teiben egyarant - ahhoz, hogy esetleges atdolgo-
zéskor mellézni lehetne véleményét; a 19. sz&
zadi, a Bank bant felfedezs értékelések (Gyula,
Arany) sokkal &dtébb erejiiek annal, hogysem
tllnézzlink rajtuk. Nemcsak Négyessy véleménye
- kétségtelen: konzervativ, € nem fogad-hatd
aléaspontja - volt az oka annak, hogy Heves
Sandor eldlita Bank ban - csaknem negyven évvel
ezel6tti - atdolgozasatol. Ez csak egyik oka volt.
Heves nem  szakithatott az  dtaunk
, klasszikusnak" nevezett interpretéciokkal,
elsdsorban magaval Katonaval, az ir6 dramatur-
gia nézeteivel.

Pandi Pal utalt mér arra, hogy nem elegendd
csak a dramét figyelembe venni, s idézi Katona
jegyzéseit, amelyeket a végleges atdolgozashoz
irt, s felhivja a figyelmet Katona dramaturgiai
tanulmanyanak néhany |ényeges mozzanatara.

Induljunk ki egy gyakorlati példabdl. Besse-
nyei Ferenc idézi Nadasdy Kamant: ,, Amig
egyszer nem sikerll szakmét adni Bank bannak,
addig nem sikeriilhet a helyes egyenslily az érte-
lem és érzelem kozott. Szakmén itt azt értem,
hogy meg kell teremteni az dlamférfit. Ez az,
amit mindig szamon kérnek a Bankot jatsz6 szi-
nészt6l. De ez nem milhat a szinészen. Ez va 6-
jéban nem sikerlilt széz év 6ta. . ." Ez igaz - nem
sikerlilt széz év 6tal De tegyik fel' a kérdeést:
mindez csak Katonan mulott? Azon csupan, hogy
- mint Bessenyei Ferenc tanulmanya mésik helyén
szbva teszi - ,a Bank banban hibas szituécidk
vannak. A darab dramaturgiga allandéan
méltatlan helyzetben felgjiti hését"? Vaon
korrigdni kell-e Katonét, az altala meg-formalt
hés dakjat, ha a mé jelzett dramaturgiai
tanulmanyban Katonatdl a kdvetkezoket olvas-



suk, sodr6 erejii, szenvedélyes hangl stilusban:
»En vagyok Bank, én Felician! Miképp lehessek
én csak tlirhetd mértékben is az, ha minden har-
madik felkidltasnd e gondolat, hogy csak ir6 va-
gyok, kiver élembdl? Ez nem histéria, hol az
érzéketlen toll beszél: ez én magam vagyok, én, a
XII. szézadban &6 hatamas Bank, kinek
tenyerére koronak tétettek le - én, Zach Felician,
aki megfertéztetett magyar becslletéért egy ki-
rélyi haznépet akar'eltordlni . . . A cenzor nem a
szézadok lelkét, hanem a jelenhez valé hason-
latot tekénti." E részhez lapalji jegyzetben a
kovetkezoket fiizi Katona: , Bank banom nem
engedddott meg az eléadasra, hanem csak a
nyomtatasra - miért? Kirdynégyilkolds végett?
Vagy hogy hellyd-hdlyel az éz6 ember keseriin
felszélal? Nem! Csak azért, mivel Bank ban
nagysiga meghomdyositia a kirdyi héazét.
Teszem méar most ..., hogy Béank, kinek |épései
alatt reng Magyarorszdg, sokkal csekélyebb
volna: nem a masik extrémbe esne-e az ember ...
Holott igy egy hatalmas, egy kirdyi Bank nem
mint jobbagy ©l, hanem mint éet-hald ura
hazgjdnak és becsiletének teszi meg, mint
vetélkeds vetdkedsjén, a maga erészakos
aldozatjat". Vaon mindez azt bizonyitja: Katona
nem tudta, milyen hést formd? A cenzira
megroppantotta Katonat - s vele egy(itt Bankot is.
A szazadok lelke sziik korlatai kozé kényszeriilt
szorulni!

Nem tartjuk véletlennek, hogy a Bank ban
klasszikus felfedezdi elsésorban Bank és Gertru-
dis dakjaval foglalkoztak. Kevéssé figyeltek fel
Tiborc szerepének fontossagara. Vadban: Tiborc
jelen van, de nem akcioképes Bankkal egyiitt, Ggy,
mint ahogyan az - analdgiaként idézzik fel - a
Faklyalang  Jozsda  Kossuthtal.  (Ennek
megfeleléen: a Bank banban nem hangozhatott €
egy ilyen mondat, akér végkicsengésként is. , O
az! Akire minden érkez6 be-kopogtatasand
véartam. Eljott Magyarorszég." Természetes, hogy
ez nem hangzott e: alapvet6 - s nem csak
dramaturgial - okai vannak!)

Bank ban - mint erre Gyulai nyomatékosan
felhivja a figyelmet - ,monarchiai szellemi”. Ez
Katona eredeti értelmezése szerint azt jelenti,
hogy amikor az udvar légkérét (s nem konkrétan
Gertrudis blindsségét) jellemzi, s azt irja: , llyen
nevel ésli 6csek kozott Gertrudist se reméljik igen
angyanak - nem is szolgdlhat nagy védelmére az,
hogy 6 anyja egy szent szliz-nek ... Csak mély
tiszteletre mélté 4allapotja az, mely engem
valamennyire mentségére kényszeritett" (kiemelés
télem - K. GY.). ,Médy tiszteletre méltod
dlapotja’ - 6 akirayné. Bank -

monarchiai szellemii, ,nédor, a tavollevs kirdly
helytartdja, a torvény 6re .." (Gyula). Ezzel
csendesiti a békétleneket, ezzel inti ,tlirésre’
Tiborcot. Hisz ebben is, itt is - de az egész kon-
cepcidban , belss drama’ jatszodik le Katonaban:
a monarchia szellemii Bankkal - kirdlynét dlet
meg! A pértits lazadéstdl tévoltartja magét, s
nem &l éére sem a Tiborc jelképezte tdmegek-
nek, de a téle fuggetlendl, amugy is kirobbant -
Peturék szervezte - ,, palotaforradalomnak” sem.

Erdemes felfigyelni arra, hogy miként jellemzi
Katona Bankot akkor, amikor elészér jelenik meg
a szinen. Az elst kidolgozasban ez olvas-hato:
»Bank Uti kontdsben, zavarodott tekéntettel egy
szugolyban 1évé gjtocskdban mutatja ma-gét. Az
6 természeti  indulatjaz nemes métosag,
mindenben gyanakodé tekéntet és a legnagyobb
diihdsség kornyuldlasaiban is egy fojtott tiiz, de
amely minden pillanatban kitorni 1atszik; azonban
még a végsd kétségbeesésben is kitetszik, hogy
bel61r§l még nagyobb dihdsség indulatoskodik.”
Enndl tomorebb a végleges adolgozas
jellemzése: ,,Bank ban Gti kontdsben, zavarodva,
egy szugolyban Iévé ajtocskaban mutatja magét.
Nemes méltdsag, mindenben gyanakodo tekéntet,
fojtott tiiz, mely minden pillanatban kitorni
|atatik, és minden kornylldlas azt aruljael, hogy
mindenkor nagyobb indulat dihtskédik bel6lrol .
.." Gyulai P4l e szituéciot 1él ektanilag elemezte, s
végeredményben Béank jellemé innen kell
figyelemmel kisérni: feltéve a kérdést - valdban
oly sok torési, annyira kovetkezetlen Bank
alakjanak megformaldsa? Vadban csak az
onvédelem készteti 6t kirdynégyilkossagra ?
Vaon nem a leszamol s gondolata kap kifejezést
Bank szavaiban, a IV. felvonasban, amikor
Gertrudis maradasra szélitja fel, s Bank (a fal-hoz
tantorodva) mondja: ,Vége! Vége méar neki!" S
mit mond € Bank a kirdynénak - mintegy az
.arcaba vagva'? Nem azt-e, amit elébb Mikhd is
Gertrudis szemére lobbant, s amit Bank - az V.
felvonasban! - akirdlynak is el-mond?!

A leszamolas gondolatét jelzi az a gyakori
ismétl6dés: amilyen szitudcidban Bank kardjat
félig kirantja a kirdynéra; ugyanakkor - a mo-
narchiai szellem megnyilatkozasaképp - szinte
kérleli Gertrudist: ,Neked csak egy szavadba
kerliing"; el6bb Mikhd szintlgy inti-kérleli a
kiralynét: ,,Csak egy szavadba fog kertilni, és az
irtéztatban megindult sors golydbisa més, jobb
nyomon fog hengeredni €." Ezzel végered-
ményben dsszhangban &l a Il. felvonasban az a
jelenet, amikor a kifakadd Petur Bank labaihoz



hajol - a kirdly megszemélyesitéje el6tt. Az csak
a ,mocsok lemosasanak” egyik jele, hogy a na
dori l&ncot Gertrudis koporsoja aljaba végja, s a
banki 6sszeomlés csak ezutan kovetkezik be.

Miét omlik 6ssze Béank? Indokolt-e ez?
Vaohan biinds-e a kirdyné? Amiért elsj pilla
natban oly gyanakvdan visdkedett: a Gertrudis
teremtette udvari 1égkér csakis gyanakvéva
tehette, s Katona ezt kovetkezetesen végig-
vezette. Gertrudis udvardban minden lehetséges, s
€z az, amit a kirdy az V. felvonasban elismer:
»El6bb mintsem magyar hazank - elébb esett €l
métan a kirdyné!" Bank csak annyiban torhetett
meg erkoélcsileg, amennyiben nem vét bhizo-
nyossa a Mdinda elleni merényletben konkrétan
Gertrudis blindssége. De Gertrudis meggyilko-
lasaval egy elitélésre és elitéltetésre val és vard
udvari rendszer felett birdskodott. Ehhez viszont a
lényeges  inditékokat -  kozéletieket és
maganéletieket egyarant - megkapta.

A4 Bank ban elsé kidolgozéasa egyik jegyzeté-ben
Katona azt irja: ,,Andrés kiraly ugyanis nyugodt
és j6 ember volt; a kirdyné pedig fér-fias és
erédlyes, aki néi gondolkodasmodjaval fér-fias
hatérozottsagot parositvaintézte az orszag ligyét".
A darab végleges atdolgozasaban Katona azért is
bizonyult j6 drémairénak, mert az imént idézett
forrassal Gsszhangban Gertrudis jellemében ismét
Lbelsé drama” ir meg. Bessenyel Ferencnek
igaza van abban, hogy nem helyes Gertrudis
~machiavellista' torekvési be-dlitdsa, ami a
korabbi rendezéseknek szintén visszatéré hibgja
volt. Viszont Gertrudis ,belsé dramga" Katona
kovetkezetesen tudja érvényesiteni (ebben talan
jobban remekel, mint Bank alakjanak idénkénti
megformaldsdban). Mindjart az elsd felvonéashan,
amikor Ofttét korholja: ,Merani herceg - egy
férfid nem tud ki-fogni egy asszonyszemélyen; s
egy Gertrudis - egy asszony tud orszagok felett
megdlni .." Fokozodik ez - a drama egész
feszliltségének fokozddasaval - alV. felvonashan,
amelyben, érthetéen, eléri tetépontjat. Amikor azt
alevelet olvassa, amelyben a déli orszagrészekbal
érkeznek riaszt6 hirek: , Csak szinyogok - csak
szényeget nekik . . ." S nem sgjétos, draman
bellli dréma-e, amikor a napesten, maganyosan
el-ttin6dé kirdynébol, az asszonybdl, » vilagtorté-
net-kdnyv lapjait végigpergetve feltér a kérdés:
»Hogy nem lehet Solon s Lycurgus - asszony!" S
ezt mar aigha kovethetné méas, mint a sgjé
gondolatokba elmeriilés: ,Uralkodas! Parancso-
las! - mind mas mar csak ennek még hangja is,
mint - engedelmeskedni - hd mind ez még
val6sagaban? ... Térvényt kiszabni, és Ggy

lenni e felett, miképpen a nap sok vilagokon!..."

Bessenyel Ferenc a V. felvonés egyik mozza-
natéval kapcsolatban azt irja, hogy ,Béank térden
dlva konyorog Melindéaért, mire a kirdlyné egy
hosszu, ide nem ill§ anekdotaval vélaszol". Igen,
de ezt megelé6z6en Gertrudisban lejdtszodik a
Lbelsd drama" utolsd féazisa is, akkor éppen, mi-
elétt Bankkal az utolsd mérkézésre késziil:
»Vitézi médra méssz le, szép nap! - Ah, hal ily
haldl? Eredj, eredj ! utdl nem érlek - én csak
asszony vagyok . . ." Ehhez képest a kirdyné
haldla valéban kiilsd megjelenités; ,Meghalni -
nem kiralyi széken - ah!"

A mi - » Bank ban - akkor kelt életre, amikor
akotoja, 1étrehozdja szinte észrevétlendl tint e
az él6k sordhol. 4 misorsa fonddott Gssze nemzeti
irodalmunk, a torténelem és a szinhéztorténet
fejlodésével. Sorsdontd kérdéseket feszege-tett
sgjat kordban, sorsdontd problémakra irdnyitotta
a figyelmet a torténelem folyaman, s igy kaptuk
orokdl irodalmunknak ezt az immar klasszikussa
érett miivét. Kinzé, fadamas és vadol 6-tiin6ds

kérdésekkel, ,klasszikus bukéasokka" egyiitt.
Sorsdontd ~ problémékat  feszegeté  drama,
klasszikus mii - donteni kel sorsa feldl.

Bizonyos, hogy ezt
elvégeznie.

a dramaturgianak kell

NYARI SIKER KANADABAN

Az ottawai National Arts Centre-ben mu-
tattdk be George Ryga kanadai szerzé The
Ecstasy of Rita Joe (Rita Joe
eksztazisa) cim# mivét. A darab egy indian
lanyrél szél, aki mindenaron meg akar
szokni a nagyvaroshol, vissza a rezervatumba.
A fehér hatésagok azonban csavargas cimén
mindig torvény elé citaljak, mig végul egy
fajilddzs banda szerelmével, a vords (indian)
hatalom fiatal harcosaval egyutt megéli. A
drama eleven és megrendits, az eldadas
elsgrangl és a szindarabra az Off Broad-
way-n biztos siker varna.

(Variety, 1969. 255/6)




DUKA MARGIT-KARPATHY GYULA

A gyermekszinhdz kérdése
avagy

hogyan lesz a szinhdaz

,az ember tdarsa'"?

A budapesti szinhdzi vildgkongresszus f6-
témgjdhoz szeretnénk mi is kapcsolddni, a leg-
fiatalabb publikum, vagy ha Ugy tetszik: a jové
szinhazi k6zonsége érdekében.

Mindjart igenléssel kezdve: valéban az volnaa
jo, a szép, ha az ITI-nek, a Nemzetkdzi Szin-hazi
Intézet idei XI1l. kongresszusanak a targya a vilag
minden szinhézszereté emberének jel-mondata
lehetne: ,, A szinhdz az ember tarsa..."

Dehé hogyan is lesz a szinhaz az ember tarsa,
egész érzelmi-értelmi  étének legbenssbb, leg-
meghittebb barédtja és kalauza? Erre az aapkér-
désre sok nemzet képvisel6i feleltek a vildgkong-
resszuson. Mi azonban egy vaaszt emelnénk ki
mindenekel 6tt: minél kordbban lesz az ember térsa
aszinhéz, annd inkabb lesz térsa egész életében.

Akkor lesz igazén mély és szoros ez a kapcso-
lat, ha méar abban az éetkorban sziiletik meg,
amikor érzelmi-értelmi élete bontakozni kezd;
amikor a legérzékenyebb, a legfogékonyabb
minden kilsé hatésra.

Kertelés nékil kimondjuk: ha gyermekkorban
nem szlletik meg ez a kapcsolat, akkor soha nem
lehet olyan mély és olyan elszakithatatlan, hogy
ellen tudjon dlni az ellentétes hlzoerék-nek. A
felnéttek kozonségére vonatkoztatva, vitatkozva
elemezhetj ik, hogy a XX. szdzad masodik felében
a televizio, a film, &ataldban a kommunikécios
eszkOzok sziintelen ostroma s az egész éetritmus
milyen ellentétes hizéer6t jelenthet. Sokszor még
ez a vita is (enyhén szélva) ,akadémikusnak”
tinik a valosidgga szem-ben. Am egyszeriien
nevetseges, s6t groteszk és meghokkentd dolog, ha
nem méjik fel: a szdzad masodik felének
gyermekeit milyen roppant erével vonja € a
szinhdztdl az el6bb emlitett tényezék sora Ha
ezzel nem néziink szembe szigord $szinteséggel,
Ondltatds és illuzidk nélkll, akkor ez nem més,
mint abodlcselet »az 6rok szinhaz-igényrdl”, vagy
més széval - kévetkezményei-ben - tragikomikus
struccpolitika.

"Lesz-e a szézad végen széles korii kdzonsege
a vilag szinhézainak vagy sem, ez az a kérdés,
amely munkank kozéppontjdban dl!'" A Nem-
zetk6zi Gyermekszinhaz Szovetség berlini kon-
ferencigan mondotta ezt az elndk, Gerald Tyler.
Amikor ez a szovetség nénhdny évvel ezel6tt
megal akult, komoly felhivast intézett a vilag
orszégaihoz. Szédmos dlamban széles korii koz-
vélemény-kutatast végeztek a pedagdgusok és a
szinhézi szocioldgusok az iskolakban, hogy fel-
deritsék: miként is kapcsolédnak a gyerekek a
film és televizi6 korszakdban a szinhdzhoz ? A
gyermekstatisztika szomor( képet festett. Csak
igen kicsi, Ugyszdlvan elenyészé részik igényli a
szinhézat, a talnyomd tobbség a tele-vizidt és a
filmet kivanja.

S mi a helyzet ndlunk ? A Magyar Tudoméa
nyos Akadémia pszicholOgiai intézetének két
munkatérsa iranyitasaval Ggynevezett hatéselem-
zést végeztek a tiz-tizennégy éves koru dtalanos
iskolai tanulok korében, a Bartok Gyermekszin-
hézban bemutatott zenés ifjlisagi szinmii (Halasi
Méaria-Grab6cz Miklés. Az utolsé padban)
hatasarol. A két kutatd: dr. Haldsz Lészl6 és dr.
Sipos Korné korszerii pszicholégiai esz-kozok,
kutatds tesztek aapjan léott hozza, hogy
felderitse a gyermekek és a szinhaz kapcsolata
nak lényeges vonatkozésait. A darab arrol szdl,
hogy egy osztdy, egy iskola kozdssége milyen
konfliktusba kerll az egyik Uj tanuléval: egy
ciganylannyal, és végil hogyan fogadja be? A
vizsgdlat f6 célja az volt, hogy megdlapitsa: a
szinhézi émény hogyan hat a gyermekkdzosség
felfogasara ebben a kérdésben? Az iskolai
csoportokndl kétszer végeztek vizsgéatokat: els-
sz0r az eléadas megtekintése el6tt, majd uténa
Ezeket a csoportokat Ugynevezett kontroll-cso-
portok egészitették ki, vagyis olyanok, akik nem
nézték meg az eldadast.

A vizsgdlat ,a tarsadalmi tavolsdg mérésére
szolgdl6 skdla' segitségével tortént. (A gyerme-
kek arra valaszoltak a teszteken, hogy francia,
angol, jugoszlav, lengyel, orosz, roman, mexikai,
osztrak, német, cigany szarmazasi emberek ko-
ziil kit fogadnanak sorrend szerint legszivesebben
turistaként, letel epedéként, iskol atéarsként,
szomszédként, baratként, csaladtagként.) A ki-
alakul 6 értékrend olyan érdekes, hogy az anyagot
a kutatok a kozeljovében tudomanyos ki-
advanyban publikaljak. Itt most csak annyit, hogy
szézalék szerint is megdlapithatd: a szin-hazi
éimény hatdsdra a gyermekeknek a cigany-
kérdéshez val6 viszonya a teszteken észlelhetéen
kedvezden alakult.

A vizsgdat, amely tudomésunk szerint Ma



gyarorszagon az €lsd tudomanyos modszeri
pszichol6giai szinhazi hataselemzés volt, tobbek
kozott kiterjedt arra a kérdésre is: a kiilonbdzo
szérakozés |ehetéségek sordban milyen szerepet
jatszik aszinhaz a gyermekek életében?

Az V-VI. osztdlyos szinhazi csoport kiil6nbdzé
szérakozési lehetdség-parokra adott véasztés
megoszldsanak, valamint a szinhdzra adott
szavazatok dlaganak a tablazatabdl a kutatok a
kovetkezéket vonhattak le: ,A szinhdz a tobbi
kedvelt szérakozasi-miivel6dési lehetsség kozott
meglehetésen szerény helyet foglal €. Nem tudjuk
eldonteni, hogy ebben mennyi szerepe van a
korosztdly tényleges életkori sajatossagainak és
mennyi a nekik sz6l6 el6adasok - enyhén szélva -
korlatozott szaménak . . ." ,A szinhdzat meg-
szeretni aligha lehet a szinhdzon kivil. Egy szin-
hazi émény, legyen az barmennyire megfelels,
nem pétolja az éveken keresztll folyamatosan
egymasra rakodd émények sorét.”

A pszicholégusoknak ez a megdllapitasa toké-
letesen helytalld. A szinhédzba jaré magyar gyer-
mekkdzonség elenyészéen kis |étszaml az Gsszes
gyermekek lélekszamahoz képest. Fel kel is
merniink, hogy a korszerii gyermekszinhaz-kul-
tura kialakitasdban mind a kapitalista allamok egy
nagy részével, mind a szocialista alamokkal
szemben igen el maradtunk.

Hogy a Szovjetunidban, ahol kézel 6tven évvel
ezel6tt dapitotta meg Natdia Sass orosz
szinmiivésznd az elsd dland6é gyermekszinhazat,
milyen jelentés gyermekszinhaz-kultira szl e-tett,
Moszkvéatol és Leningradtdl a tavoli Szibéria
kultarkézpontjaiig, arrdl, azt hisszilk, beszéini sem
kell, Kozismert dolog.

A . taan nem annyira ismert, hogy milyen
eredményeket mutat fel a Német Demokratikus
Koztarsasag. Ez szembetiinen mutatkozott meg,
amikor a berlini Theater der Freundschaft
fennallasanak 15. évfordul6jat tinnepelte. Ebbdl az
alkalombol nagyszabasi gyermek- és ifjusagi
fesztivalt rendeztek. Huszondt dlam képvisel-tette
magad a taldkozon, mindegyik nagyszamu
delegécioval. A vendéglaté szin hazon kivil
moszkvai, péarizsi, niurnbergi, drezdai, pragai
egylttesek szerepeltek eldadasaikkal. Az NDK
kilénb6z6 nagyvérosaibdl haromszéz mivész és
pedagdgus érkezett.

A févaroson kivil még négy alandd gyermek-
és ifjusdgi szinhdz mitkddik az NDK-ban:
Drezdaban, Lipcsében, Erfurtban és Halléban. A
rangidés természetesen a Theater der Freund-
schaft, masfél évtizedes tapasztalataval, kétszéz
tagy dlando6 tarsulataval. A legfiatalabb ezek ko-
z6tt ahallel gyermek- ésifjlsagi szinhaz, amely

nemrég éplilt, tokéletes szinpadtechnikaval, ha
rom dimenzidban forgd és mozgd szinpaddal,
hatvan tag( dlland6 tarsulattal. (Az ddozatkész-
séget mutatja az is, hogy a 380 személyes szin-
hazban egy Ul6helyre 5,5 méarka szubvenciét kap-
nak eléadasonkeént.)

A Nemzetkdzi Gyermekszinhdz Szdvetség
londoni, berlini, moszkvai-leningradi konferen-
cid utan szamunkra az egyik legérdekesebb és
legtanulsagosabb esemény a széfia taldkozé
volt. Itt tapasztalhattuk ugyanis azt, hogy a
gyermekszinhaz-kultdra igen élénk fejlédésnek
indulhat, még olyan viszonylag kis orszagban is,
mint Bulgaria. A taldkoz6 apropdja is figye-
lemre mélté: megrendezték az |. Bolgar Nemzeti
Gyermekszinhaz Fesztivalt! Tizennégy egyiittes
szerepelt itt, egy teljes hétig.

Hogyan kerllhetett sor ilyen reprezentativ
seregszemlére?

A bolgér févaroshan a Narogyen Teater széz-
hisz fényi dlandd tarsulattal rendelkezé szin-
haz, amely naponta harom eléadast tart: dél-el6tt
és délutan a gyermekeknek, este a 14-18 éves
ifjusagnak. Ezen kivil az orszég hasz vidéki
szinhéza (!) évente kiilén bemutatét tart a gyer-
mekek szdméra.

A sgto, aradio, atelevizio vezeté helyen fog-
lalkozott a fesztivdl hetében a gyermekszinhaz
kérdésaivel és egyes eléadasaival. Vaobban tarsa
dami koziigy volt ez a fesztivadl, melyet harom-
négy évenként megismételnek, mert az az alap-
elvik, hogy a gyermekszinhaz-kultira fejl6dése
tarsadalmi koziigy kell hogy legyen.

Ehhez képest a mi eredményeink nagyon sze-
rények. A Barték Gyermekszinhaz évadonkénti
szazhatvan eléadasa kevés ahhoz, hogy meg-
teremtsiik orszégos viszonylatban a korszerii
gyermekszinhéz-kultarét, még ha ehhez hozzais
szémitjuk a Déryné Szinhdz évi hetven €l6-
adasét - amely ugyancsak Budapestre szoritkozik
-, S egyes vidéki szinhazak szorvanyos gyer-
mekeldadasait. Ezért Udvozoltik rendkivil nagy
orommel a Pécsi Nemzeti Szinhaz kezdeménye-
Z6sét, hogy rendszeresiti a gyermekel adasokat.

Most legutébb a dunantdli szinhazi fesztivalon
Kaposvéarott, az egyik vitalllésen éppen a pécsi
Nemzeti Szinhdz férendezéje volt az, aki
hosszan és lelkesen beszélt arrdl, mennyire fon-
tosnak tartja a szinhaz ezeket a gyermekel sad&
sokat. A szinhdznak - mondotta - ha a jovéjével
szamolni akar, akkor gondoskodnia kell k6zon-
ségének utanp6tlasardl és nevel ésérél.

Ugyanezen a kaposvari délelétton alakult ki
olyan vita a szinhazi szakemberek kozétt, hogy
mennyiben vagyunk felelések, ha Ujra és Ujra



szembetaldjuk magunkat a kézonség étlagizlése-
nek jol ismert probléméival? Az egyik ismert
vezet§ szinhézi szakember kategorikusan ki-
jelentette: végeredményben mi ezt a k6zonséget a
multtél kaptuk. Dehd meddig helyezkedhetiink
erre az aléaspontra ?

Tiz év, tizendt év nem nagy idS, Ugyszolvén
csak egy pillanat egy orszag életében. Mit mond
majd tiz vagy tizen6t év milva a szinhdzvezets,
ha akér 1étszam tekintetében, akar izlés dolgaban
vétozatlanul vagy még fokozottabb mértékben
fenndll az ilyen , kdzonségprobléma" ?

Hogyan lesz a szinhdz az ember térsa a jové-
ben - ezt a szinh&zi vilagkérdést szembe kell sze-
gezni 6nmagunkkal, Gnmagunk lelkiismeretével.

Most elsgsorban arrdl akartunk beszéini, hogy
mennyire slirgeté napirendre tiizni a korszerti, az
orszagos viszonylati  gyermekszinhaz-kultira
Ugyét.

Az dapkérdés az, hogy a jovében, Budapesten
és orszégos viszonylatban egyre szélesebb kori
legyen a gyermekkdzonség. A maéasik kérdés,
amelyrél kilon kell szdlni: milyen islegyen az igy
kialakul6  gyermekszinhaz-kultura; milyen
mivészi, dramaturgiai, esztétikai-pedagdgiai
elveket kell kovetnie? A Bartok Szinhaz fenn-
allésa 6ta eltelt kozel tiz évben, gy érezzik, ki-
dolgoztuk az irék, zeneszerzok, rendezék - hogy
Ggy mondjuk - héziszerzsi és alkotdi kollektiva
jéval az (j torekvések alapelveit. Am hidba ezek-
nek az alkotéknak a legjobb szandéka, ha tarsa-
dami hatésugaruk nem ndvekszik, s ha pédaul
éppen a legfontosabb terlileten: a pedagégusok
korében nem juthatunk mindig k6zos nevezére. A
gyermekszinhaz-kultira csak akkor aakulhat ki
valéban korszerti formdban, ha nemcsak a
szinhazi embereknek lesz szivigyik a jové szin-
hazi kézonségének nevelése, hanem a pedagdgu-
sokéis.

GYORFFY LASZLO

Baranyok kozt védtelen?

A szinhazi eléadas aapjaban véve érzé-
kek folotti, szellemi-lelki taldka, melyet
néz6 és szinész ad egymésnak a
szerzénél.

(Jean-Louis Barrault)

Sok ba van ezekkel a taldkakkal. Valahogy
gy fest adolog, ha €l isjénnek a partnerek, nem a
szerz6nél taldlkoznak, vagy gyakorta nem ott,
hanem egy épiiletben, fizika jelenvalbsagban:
sOtét ruhdban, nyakkenddvel, tisztdra mosott
blizokban és jelmezben, lealapozott arccal,
idegérzékenyen, izgulva. Szellemi-lelki taldka
hol van, hol nincs.

Jomagam elsésorban a vidéki ,taldkahelyek-
rél", vidéki szinhdzainkrdl szeretnék egyet s mast
elmondani, az egyik partner azon jogava éve,
hogy 6nmagat (magunkat? - ha kollégdm meg-
engedik) hibaztassa, ha a masik fé (a becses
nézd) egy sikertelen kapcsolatot megszakit.

Sokszor leirtuk mér vidéki szinészeink kordl-
ményeit, munkddt, ugyanazt ismételni azonban
Ugy latszik, felesleges: a gyakorlatban alig véalto-
zik valami.

A kovetkezokben tehédt feledegesen ismételek,
vagy hogy konkrét legyek: kicsit mas aspektus-
bdl, ha Ugy tetszik, a ,negyedik nemzedékrdl"
gitenék szot, kapcsolodva Léner Péter A harma-
dik nemzedék cimii irasahoz.

Azokrol, akik valéban , kamaszkortiak" még a
palyan, de mikdzben izmaikat, erejiket probal-
gatjak, konnyen lehet, hogy ugy ,6regednek”
meg, hogy tulajdonképpen semmit sem csindltak.
Tadan nem is nemzedék ez, csak kozligyekbdl,
aktiv. munk&bdl, lehet6ségekbdl kizart, egyéni
szerencsére 6s Osszekottetésekre  utalt
~Szarnyprobalgatok" egy csoportja. Nem téarsa-
dalmi problémékban aktivan résztvevik, lehets-
ségeik dltal , kiméletlen jora torekvok" egyseges
nemzedéke, csak egyéni kalandozok. Onhibgju-
kon kivil. (Gondoljunk példaul a Szinhdzmiivé-
szeti Szovetségi tagok édtlagos éetkoréra, a szin-
hézi éetben kozligyeket végzok, az egyes szin-



hazak aaphangulatdt, misortervét, vezetését
meghatérozdk étlagos éetkoraral)

A bikaviadalok kezdé matadorai a viadal meg-
kezdése €l6tt magasra emelt téblakkal végig-
vonulnak az aréndban. A tablék felirata: , Predi-
mos una oppurtunidad!" (Lehetéséget kériink!
Azaz bikét, melyet leszlirva tehetségiket, tuda
sukat bizonyithatjak.)

Taan igy lehetne ennek a ,negyedik nemze-
déknek" a kdzponti problémait megfogal mazni,
kissé talan tagabban, egész kulturdis éetiinkre
célozva. Ezt dlamilag iranyitani természetesen
nem lehet, de a szocialista kultirdhoz méltdbb,
demokratikusabb kivélasztédast el6 lehet segi-
teni, szemben az egyéni manipul &cidkkal.

Talan nem kellene figyelmen kivil hagyni az
Eurdpa-szerte elharap6dz6 térsadami mozgéso-
kat sem; atizenévesek oktalan vagy megal apozott
tdmeges hoéborgéseit vagy a didktlintetéseket,
réviden: azokat a tomeges fiatal eréket, melyekre
semmi esetre sem a ,,csendesen elevickéllnk;
majd megvitatjuk" szemlélet jellemzé. Részt
kérnek a kézéletbdl, a munkabdl. (Ha jél tudom,
jelenlegi térsadalmunk szinhézi életének alapjai is
valahogy igy barkacsol 6dtak dssze.)

A mércét, mint a szellemi foglakozasiak
tobbségénéd a févaroshan érzik. Néha gondosabb,
pontosan kialakult mechanizmus szerint. A mérce
azonban sokszor nem a mivészi szin-vonara
vonatkozik. Inkdbb az igényekre és |ehetéségekre,
majd ebbdl kovetkezden a sok kall6déd szinészi és
emberi energiara.

Egyéni és tarsadalmi konfliktusok &rén éri € az
ember céljét, de csak akkor, ha végzettségének és
képességének megfeleld munkat kap. Ez ugyan
tarsadami méretli probléma, de talan minden
terlleten konnyebben megoldhaté, mint a
milvészetben, és ezen bell is a szinhaz-
miivészetben, ahol elvi vitdk és a gyakorlati
munka bizonyitjak: mindennek az ellenkezdje is
igaz lehet. Bar alapkérdések megoldasdban nem
lehetnek tulsagosan killdnbdzéek a vélemények.
Vidéki szinhazi éetiinknek azonban gyokeresen
meg kell valtoznia ahhoz, hogy az egyéni és tar-
sadalmi  konfliktusokat csokkentsik, és vidéki
szinh&zi kultlrank valdban az eurépa szinvonal
felé kozelithessen. Mert egyeére ettél nagyon
messze esik. (Még akkor is, ha csupan a kdrnyezé
szocidista  dlamok  szinhdzi  kultirgara
gondolok!)

A szinhazi szakméban elterjedt felfogas, hogy a
Szinmiivészeti Fdiskola kevés szakmai tudést
nyUjt a végzett hallgatdknak, tehat keveset & az
elvégzése. Egyszer egy kivao kritikusunk is meg-
jegyezte: sajinos § isodajart. Vagyis ez nemcsak

szinész-, hanem rendezé- és dramaturg-hallga
tékraisigaz ?

Mivészetet - és ez kiléndsen igaz a sziné-
szetre - nem lehet tanulni. Csak aapokat, €l-
igazitast kaphat az ember, uténa pedig gyakorlat,
szorgalom, az idegek és gondolatok kemény
fékentartasa, aléazat és lehetéség szilkségeltetik.
A lehetéséget nyugodtan nevezhetném szeren-
csének is, mert endlkiil hidbaval6 minden alézat
és szorgalom.

Es most a végzettség utan a képességrél. Ez
az, ami nehezen donthetd e, s a gyakorlatban
olykor ez szamit a legkevesehbet. Ezért a fisko-
l&sok mér harmadéves koruktdl a tévében, a
filmgyarban és abban a szinhazban, amelyikbe
éppen beosztottdk Oket (talan osztdyvezet
tanaruk dolgozik ott), igyekeznek lehetéleg min-
denkivel megismerkedni, dsszekdttetéseket haj-
kuraszni, lehetéséget keresni az érvényesiilésre.
Ez esetleg elfogadhatd lenne, hiszen az érvénye-
slilés a szinészi pdya lényegéhdl ered, de az mér
kevéshé elfogadhatd, hogy azok, akik csak egy-
szerien féiskolai hallgatok, ha hivjék o6ket a
filmgyarba, tévébe, mennek, ha nem, Ugy isme-
retlenil  botorkdnak le vaamelyik vidéki
szinhdzba. (A vizsgael6adasok csak részben
oldjdk meg ezt a probléméd.) S6t, a vidéki
szinhdzaknd is hétranyba kerllnek esetleg
azokka szemben, akiknek utolso féiskolai évik
vagy a payan d-toltétt néhany esztendejiik alatt
szerzett személyi kapcsolataik meglehetésen
elénydsen befolyasoljak munkgjukat: lehetéséget
kapnak.

Ha figyelembe vesszilk, hogy a féiskolai vég-
zettséget - az amugy is sok tapasztalatot és gya-
korlati munkat igényl6 szinészetben - szinte még
belépdjegynek is nehezen fogadjék €, ha arra
gondolunk, hogy a kezdé évek 1600, mad
1800-2000 forintos étlagfizetésébsl kell minden-
napi szilkségleteiket fedezni, melyek a nem hét-
koznapi, nem ,civil" éet miatt igen sokat
felemésztenek (délelstti probdk, késs estig tartd
eldadasok, hetenként két-harom alkalommal t§j-
eladasok, egy-két vagy még tobb 6rés zotykol -
déssd sllyoshitva, minimdlis étkezési lehetése-
gek, mert tébbre nem futja a rendszertelen éet-
mod miatt), és ha ehhez a kezdeti évek mells-
zottsége kapcesolodik, akkor a helyzet eléggé ag-
gasztd. Eképpen a vidéki szinészek szakmai
tudasdval szemben tamasztott igény ugyancsak
visszasan cseng. Ezért, ha a fiatalok vétoztatast
igényelnek, ne hivatésszeretetre, szinhézi fegye-
lemre, ,apostoli” munkéra hivatkozzanak azok,
akik a koérilményeken vatoztathatnak, mert ez
visszaélés a milvészetet szeret6kkel, a , kimélet-
len jératorekvokkel" szemben, akik afent leirt



kordlmények ellenére is igyekeznek hivatasuk-
nak élni.

A személyi érdekeltség - amely minden tarsu-
lat alapfeltétele kell hogy legyen - csak a mitvészi
munkéban valé kielégilésben és anyagi Osz-
ténzésben nyilvanulhat meg.

A komoly munkéra val6 igényt alanddan a
fiatal szinészek fejéhez vagjak: mozgaskultira
juk, beszédtechnikgjuk legyen egyre tokélete-
sebb, a magdani nagy feladatok elvégzésére.
Komoly munkén talan azt a - tobbség szamara -
évi két-harom operettszerepet és egy-két nagyobb
prézai szerepet értik. Nincs valami  kinos
dlentmondas az igény és a lehetéség kozott?
Nem volna jobb ezekben a kezdeti években mé-
dot adni arra, hogy énmaguk emberi és miivészi
csiszolasaval torédhessenek, anyagi nehézségek,
pozicidkiizdelem helyett? Gondolom, a szocia-
lista szinhézkultiranak ebbdl valamennyit mar
meg kellett volna val 6sitania.

Mivészi kielégllésrsl tehdt &ataldban nem
beszélhetiink - legaldbbis ami ezt a , negyedik
nemzedéket" illeti - és ennek kovetkeztében az
anyagi 0sztonzés is elmarad, hiszen nincs miért.
Bar az anyagi Oszténzés ebben az esethben csak
.az emberibb és kulturdtabb munkal ehetéségeket
szolgdna, a jelenlegi fizetési rendszer és a
|akéskdrilmények mellett. (Mellesleg nemcsak a
vidéken él§ szinészekre vonatkozik ez, hiszen egy
szinh&zhoz szerzéds tancos fizetése a fele annak,
amit egy egydtaan nem mivészi munkat végzo
sztriptiz-téancos keres, akér Budapesten, akar
vidéken.)

Mindehhez kapcsol6dik az a tény, hogy az or-
szég film-, radio- és tévémiivészetének vérkerin-
géséhdl szinte torvényszeriien kirekesztédnek a
vidéki szinészek. Talan elképzelhets lenne négy-
6t nagyobb vidéki vérosbhan a tévé és szinkron
szaméra stldidk épitése, mely a kornyezd
szinhdzak miivészeit foglakoztatna Errdl persze
mar tobben is szoltak, példaul Taar Ferenc a
SZINHAZ hasabjain megjelent irasaban. Ez talan
hasznara vélna a tévé nbvekvé miisoranak is,
amelyre méar a féiskolan is gondolnak, amikor
specidlis televizid-rendezoket képeznek. Mert
egyelére  szinészeink még a tee-vizid
székhazaba sem juthatnak be érdeklédni, munkét
keresni, a Cerberusként vigyazd portasok miatt.
Taéan a szinhézi igazolvany is elegends lenne a
~Szent" belépésre.

Hogy minden pénzkérdés? A miivészettel
kapcsolatos szervezkedésekben Ugy gondolom,
néha értelmetlen a pénznek donté érvként valé
emlegetése. Csak egy példa: Bernédth Laszl6, az
Esti Hirlap kulturdlis jegyzeteiben valamikor

emlitést tett a szinészi jaték vatozasarol, arrdl,
hogy miért alkalmaznak szivesebben a filmren-
dezék amat6roket, és milyen vatozasokon ment
a - szilkségszeriien - a jétékstilus az () latas
maodot igénylé filmekben. Itt szé sincs arrdl a
nagyon is gyakorlati kérdésrél, hogy a szinészek
- horribile dictu, vidéki szinészek - foglakoz-
tatasa noveli a gyartas koltséget, szervezésik,
egyeztetésik néha lehetetlen. Az egy-egy pro-
dukcidban valé részvétel egyéni ismeretségek
aapjan szervezédik. A jatékstilus modernizal asat
talan nem éppen amatérok bevonasaval kel-lene
megoldani, hanem kicsit koril kellene nézni azok
kozott az emberek kozott, akiknek ez a
szakmguk. (Ennek sikerét mér tobb film, leg-
utdbb Gabor PAdé is bizonyitja) Ugyanis tobb
tucat fiatal, ,negyedik nemzedékbe' tartozo
szinész - tekintve, hogy most réluk van szo, de
masokat is emlithetnék - kévdyog vidéken,
szerzédése szerinti kisebb-nagyobb munkét vé-
gezve ugyan, de a telitett, eredményes éettdl
tavol. Munkgjuk sgjtdban, televizidban, rédidban
vald idénkénti vérszegény propagalésardl jobb,
ha nem beszélek, viszont velik szemben
pillanatnyi gazdasagossaghdl és kdnnyebb szer-
vezéshdl addddan, civilek tucatja nem kovalyog,
hanem hatérozottan miikddik a televizid- és film-
miivészetben, esetleg szinhazakban. Ebben az
esetben sgjnos egyatalan nem tudom elfogadni a
megvaltozott jaékstilusra vald hivatkozést.
Ugyanis el6fordulhat, hogy diplomaval, esetleg
munka nékil marad valaki, féként ha a jelenlegi
szerzdtetés rendszerre gondolunk. Félreértések
ekerllése végett: pontosan tudom, hogy a
szinhdz- és filmmiivészetben valé eredményes
miikbdéshez nem szilkkséges feltétlenll szin-
mivészeti féiskolai végzettség. Egyébként, ha
pénzkérdésrél beszéliink, ne felgtsiik €, hogy
kozel 320 ooo forintba kerll az allamnak egy
szinész képzése.

Az eddig felsorolt okok és koriilmények ered-
ményezik aztan, hogy a vidéki és pesti szinhazak
nem a mivészet egy formgjanak laboratériumai,
hanem szinte hivataok. Hivatalokban pedig
ambiciézus ,harmadik, negyedik" nemzedé-
kiinknek nem sok keresnivaldja van. Szenvedé-
lyes lobogasi munka helyett igy jon a filmgyari,
televizio- vagy szinkronbeli kuncsorgéds ha
egydtadan csindja vaakil - a ,pénzkereseti
megal aztatasok”, és ezeknek mar semmi kdze a
szinhdzhoz. Roviden: nem szinhazat jatszunk,
hanem 10-t6l 2-ig és 7-t6l 10-ig dolgozunk.

Szinhazakat az istenért, és ne hivatal okat!

Es most valami mésrél, ami ennek a,, nem-
zedéknek" munkas-mindennapjaihoz szorosan



hozzétartozik. Vitatkoznak olykor miivészeti kér-
désekrol, élnek valamiféle kdzOsségi éetet, sok-
szor késé északéig klubokban, maganlakasokon,
de beszédtémguk: futball, viccek, csip-csup
fecsegés, pletykdk, adomék. Ez az idegmunkét
végzok lazitésa lehet, de nem lehet a kozdsség-
ben dltoltott orak kozponti kérdése. Bar hozza kell
tennem, hogy a fiatalokndl - és taldn az id6-
sebbeknédl is - ez csak védekezési modszer, csak-
Ugy, mint az, hogy latva, hogy végyaikbal, ter-
veikbdl csak ritkdn lesz valami, begubdznak
maganéetiikkbe, kisszerli, 6nds tortetdk lesznek,
vagy latszatra nyugtalan, ,nehéz emberek".
Csakhogy a begubdzas polgariasult éetforma,
nemhogy egy szocialista tarsadalomban, de még a
kapitalista tarsadalmak mivészetében is -
fogadhatatlan. Ezek szerint lehet, hogy Magyar-
orszagon toébbnyire nem is szocialista szinhazak
vannak? Akkor viszont milyenek ezek a szin-
hazak? Vagy egyataldn, mi az a szocialista szin-
haz?

A szinhazak fiataljai, ha médjuk van ra, pro-
baljak figyelemmel kdvetni a mas szinhazakban
dolgozé kollégdk miikodését. Mondom, ha
maédjuk van ra. Mert a vidékieknek, ha idejik
engedi is, a koltséges ide-oda utazgatas nem teszi
ezt lehetévé szdmukra. (A fiatalabb generécionak
még nincs kocsijal) Taan megszervezhetnék
ilyen célra a kedvezményes vasiti jegyeket,
hiszen igy péar soros kritikékon kivil alig tudunk
egymésrol  valamit. Korllbelil ezzel lehetne
indokolni, hogy ha alkalmanként latogatnanak is
hangversenyeket, kidllitasokat, kényszerti
szikségtél  hajtva, inkdbb Osszekottetéseiket
intézik, rédidban, filmgyarban, televizidban.
Roviden: miivelédés, téjékozddés helyett munkat
keresnek, szerepelni kivannak, ha mar ez a
foglalkozasuk.

A kovetkezé |épés aztén, hogy volt tanaraik
vagy Osszekottetéseik révén - kis szézalékban
eredményes munka, tehetség révén - felszerzéd-
nek Pestre, fizetési engedménnyel, megalkudva
mivészi ambicidikkal. Esetleg szerzédés nélkil
kovalyognak, probdnak pénzt keresni, apro
filmgyari és szinkronszereplésekkel. Masok, akik
helyzetiket nem tartjak kielégitonek, aszerz6d-
nek mésik vidéki szinhdzhoz, ahol az emberek
megismerésétél kezdve a miivészi munka bizo-
nyitasan & mindent kezdhetnek elélrél. A sziné-
szet ugyan az alandd Ujrakezdés és bizonyitas
milvészete, de elég megterhelés ez a munkdaban,
feleseges még a korilményekkel is szigoritani.
Ugyanis az energiak értelmetlen elvesztése, a
csaladi életbe, hazassagokba, szerelmi Uigyekbe,
olykor ivaszathol adodé lelki dmlengésekbe, |, ki-

borulésokba' valé menekiilés nem hiszem, hogy
szinhédzi kultirank javét szolgdnad Nem is be-
szélve arrdl, hogy az idegek és a fizikum folos-
leges tonkretétele utdn mar talan hiaba kap valaki
lehet6séget, akadozva tud csak bizonyitani.

Utolsoként még valami: ha emberi és munka-
korilményeinket rendezik is, a lehetéség és az
igény Osszefliggésének egy mésik oldaa veszé-
lyezteti azt a ,szellemi-lelki" taldkéat, amelyet a
mottéban emlitek, azonban ez méa& nem egy
generéciohoz koétéds probléma Ez pedig a ko-
zonség igénye vagy igénytelensége. De hogy
ezért tehesslink is valamit, elsdsorban sgjét por-
tankat kell rendbe tenni.

Befejezésil még csak annyit: ezeket a problé-
mékat nem tudja megoldani az egyes szinhazak
vezetsinek baréti és miivésztarsi jéindulata, sem
felolvasd-szinpadok, studidszinpadok, sem az,
hogy a szinészek 6ndlo eldaddestekkel, akal-
mankénti szavalgatdssal vezetik le mivészi
ambicioikat. Ezek csak nagyszerii kiegészitoi
lehetnek a szinhazi munkanak. A szinész ugyan-is
- homo ludens, jatékos ember - jatszani akar, hogy
orszag-vilag tudomast szerezzen réla. De semmi
esetre sem Ugy, hogy idével az izomszOvetekre
zsirparnak rakédjanak, és a zsirparnak kozt az
idegek is kénytelenek legyenek megnyugodni,
még miel6tt valdban eredményes életre rangat-
hattak volna gazdgjukat.

Farkasok kozt tudjuk atérvényt, de baranyok
kozt ilyenkor mit kell csindlni?



MAGYAR BALINT

Meg jegyzések
az eloadas feliigyeléi
jelentések kérdéséhez

A SZINHAZ 1969/6. széméban Selmeczi Elek
cikket irt Az eltint elgadasfeliigyelsi jelentés
cimmel, és helyteleniti benne, hogy a jelentések
irésanak régebben idénként fel-felbukkand szo-
késa méra szinte teljesen megsziint. Véleménye
szerint pedig ezek segitettek meggétolni az el6-
adasok lazulasét, a szinhdzak vezetésége dtaluk
tudta kézben tartani a produkciokat.

Keveseknek volt alkamuk a szinhazi munkat
egyszerre, egyiddben figyelni meg a minden-
napos gyakorlat és a szinhaztorténet aspektusabdl.
Minthogy szerencsés koérilményeim  folytan
nekem éppen ebben volt részem, igazat adhatok
Selmeczi Eleknek abban, hogy az irdsos jelentések
.kozelebb vihetnek benniinket egy-egy szin-hazi
eldadéds megkdzelitéen hit  felidézéséhez".
Szinhaztorténeti szempontbdl tehat kétségtelendl
értékesek. Azt viszont tévedésnek kell tartanom,
mintha ezek segitségével lehetne meg-6rizni az
eldadasok szinvonaat, kezdeti fel-flitottségét és
egyben precizitdsat, hogy a késébbi el6adésok
kozonsége is a bemutatd6  éményében
részesiilhessen. Holott kitiiné kollégam éppen ezt
latja bebizonyitottnak. Irasét igy fejezi be: ,Nem
érzem szilkségességét annak, hogy barmiféle

konzekvencid levonjak. A fenti  példak
Onmagukért beszélnek."
Ka ezért a befgezésért. Konzekvencidt

ugyanis helyes lett volna levonni, mert a példak
nem beszélnek 6nmagukeért.

Tapasztalataink szerint az eléadéasfel igyel 6i
jelentések rendszere nem hanyagsaghdl sziint meg,
hanem éppen azért, mert feladatét nem toltétte be.
Lehettek ezek a jelentések  érzékletesek,
invencidzusak, beillettek néha talpraesett mini-
kritikanak, @m konkrétan vaimi kevés fogddzot
nyujtottak a rendezé, férendezé vagy az igazgatd
széméra.

A Nemzeti Szinhdz az idézett 1940-41-es
évadban tobb, mint 750 (I) eléadést tartott.
Kollégank Osszesen nyolc jelentésre hivatkozik.
Helysziike miatt valdban nem is idézhetne ennél
sokkal tobbet, bar bizonyaraigyekezett ajellem

z0ket kivalogatni. Az azonban mindenesetre
vilagosan létszik, hogy a cikkben idézett nyolc
megjegyzéshél aig egy-ketté igényelhetett kdz-
vetlen operativ beavatkozast. Anndl is inkabb,,
mert a Harom narancs szerelme emlékezetesen
balsiker(i eléadés volt, melyen semmiféle toldas-
foldas nem segitett.

Kétségtelenll helyes felhivni a figyelmet a
szilkséges soron kivili javitéprobara a némasze-
mélyzet szaméra vagy a kronikus technikai-vil&
gitas zavarokra. De kérdéses, hogy milyen
intézkedést igényelhet az a megjegyzés, hogy
.Rana Gabor az els felvonashan féaradtnak
latszott . . .", vagy ,,Javor PA matudl csendes volt".
Az az idézet pedig, melyet példaul a Bank banrol
vagy a Niskavuori asszonyokrél —Olvashatunk,
kizérélag szinhaztorténeti jelentdségii.

Ezt a jelent6ségét én is csak ismételten
hangstlyozhatom. A Nemzeti Szinhéz '945-955
kozotti mikodésérsl irt tanulményomban magam
is béven idéztem az akkori fiatalok (Kazimir
Kéaroly, Tatér Eszter, Sall6s Gabor, Vadasz Ilona,
Krencsey Mariann) irasos jelentéseit, killondsen a
szinhdz egyik ameneti hanyatlé periodusat
bevezets, vératlan gyorsasdggal és brutdlisan
szé&tzlll6  Volpone-bemutatoval  kapcsolatosan
(607-608. lap), azonban annak tudataban, hogy
szinhéztorténetet irok. Es annak ismeretében,
hogy a hivatalos beavatkozés a legszinesebben
megirt  jelentések  utén is  tobbnyire
szikségszeriien el maradt.

A konyvbe beirt jelentéseket az illetékes - pd-
daul aférendezd - bizonyos idskozokben, tegyik
fel, hogy sliriin, tehd hetenként &nézi.
Némaszemélyzet-probdt még csak kiirhat ezek
nyoman, de a tobbi, jorészt &talanossagban
mozgd megjegyzéssel mar semmiképpen sem tud
mit kezdeni. Az ilyen megjegyzések szépen
bevonulnak az anekdotagyiijteményekbe, majd a
szinhaztorténetbe. Gondolhatunk ra ugyan, hogy a
férendez6 siiriibben - elvben ak& napon-ként -
revidedlja a jelentéseket, és a kdvetkezs elGadésra
menjen ki személyesen, de ezt meg-teheti
jelentések nélkdl is. A lelkiismeretes vezets, aki
kozbsséget érez a szinhdzzal és a produkcidval,
meg is teszi, és éppen ezen mulik az gy sikere,
nem pedig a szines, anekdotikus fel-jegyzéseken,
amelyekbdl - évek terméséhil - dsszeszedhetiink
egy marokraval6t, ha mell6zzik a semmitmondo
reflexiok nagy tomegét' amelyekben nem
olvashaté egyéb, mint hogy , A szokott j6 el6adés,
... nagy siker."

A jelentéseket ugyanis . kollégam szerint ,,... a
rendezok, jatékmesterek és az elGadés-fellgyel i
stétuszban . miikdds négy rendezé-



asszisztens irta. Elvétve néhany fiatal szinész ..."
Vegylk hozzd még a dramaturgokat is. Tobb
kategodria, sok személy, és kozllik - valljuk be -
kevésnek van igazén koze a szoban forgd
produkciéhoz. Akinek feladata az Ugyeletesek
beosztésa, jOl ismeri a hizddozésokat,
érveléseket: egy-egy darab sok eldadasat 1éek-
nyomorité ,favagas' végignézni. A vatogatas
pedig azt eredményezi, hogy az (igyeletes sok
esetben csak fellletesen ismeri az eldadédt, ezért a
kevésbé feltiing hibdk elkertlik a figyelmét.
El6z6 esetben a ,favagas' okozta figyelemlazu-
las, ebben pedig a feladat nem pontos ismerete
gatolja a helyes elemzést. Az eredmény: sem-
mitmondd atalanosités vagy a szinészek dicsé-
rete.

Mi ateends?

Az el6adést nem szabad magéra hagyni. Ehhez
pedig nem elég, ha kiadjuk ,,albérletbe” az irodai
munka gépiességével, sokszor olyanoknak is,
akiknek nincs sok kozik a szoban forgd
produkciéhoz, és igy inkdbb csak azon vannak,
hogy tul legyenek a terhes kotelezettségen. A
szinhdz ugyanis szakmai kifgjezéssel szolva
Jtarsagaték”. Résztvevdi a szinészek, lgyelok,
Vvil&gositok ... a szinhéz egész személyzete. Ebbdl
arendezd sem vonhatja ki magét, be-fejezettnek
nyilvanitva munkgat a bemutaté napjan. Kar,
hogy a Féiskolan erre mintha a sziikségesnél
kevesebb gondot forditandnak. Kildnben nem
torténhetnék meg, hogy fiata rendez -
kildnosen vidéki eldadas esetében - csoddkozva
érteslil arrdl az igényrél, hogy a be-mutatd utén
istorédnie kell munkajéval.

De az igazgat6 sem vonhatja ki magét a fele-
16sség ddl. Ha az igazgatd estéit a szinhdzban
tolti, oromteli felfedezéseket tehet sgjat magét
illetéen is. Koztuk a legérdekesebb: nem igaz,
hogy meg lehet unni az el6adésokat. A szin-
padon estérél estére Ujjateremtett produkcio a
mindig megUjulé kodzonség el6tt 6t is magaval
ragadja, é&rzi az eladasnak és a kozonséggel valo
taldkozasnak a ritmusét, igy megérzi a zokkend-
ket is. Szova is tudja tehdt tenni a hibdkat. A
fliggdny Osszecsapodasat kovetéen az esd
meghajlas uténh méar a szinpadon is lehet, a sziné-
szek &rzik a jelenlétét, a torodését, 1&jak, hogy
magaénak érzi a munkgjukat, és kiaakul a lég-
kor, amelyben mér rostellnék is a lazitdsokat, az
onmaguk és egymés szorakoztatasdt, a szerepek
ledardlésat, ami akkor fordul eld, ha a rendezé-
nek, férendezének, igazgaténak alandéan ,,dolga
van", és masutt van dolga, nem kéztik és velik
egylitt a szinhazban.

Ezt akozvetlen, személyes érintkezést, a be-

zarult dramkor fesziltségteremtd hatésat pedig
nem potoljak a mégoly gordilékenyen megfogal-
mazott jelentések, még kevéshé a régebben diva
tos, gyermekded szinhazi térvényszékesdik. Az
eldadasnak, a tarsulat munkganak elsgsorban a
szinhéz vezet6ségét kell érdekelnie. Hanemaz 6
»Ugyuk", akkor hamarosan az egylttesnek sem
lesz ,ligye" az el6adés. A ,tavollevd” igazgatét a
- ha nem is testileg, de lelkileg - ,tavol-levs"
egylttes koveti. llyenkor kell aztan , ra-jatszani",
bohdckodni, ha feldereng, hogy ,nem stimmel"
vaami. Ellenkezé esetben viszont még az
amossagra itélt vasarnap délutani eléadasokban
is megterem az a feszliltség, amellyel kote-
lességiink megbecsiilni a kozonséget, és amellyel
oly szivesen meg is becslilj ik, ha értelmét 14 uk.
Az olyan jelentéseket, mint amilyeneket Sel-
meczi Elek idéz, annak idgjén a szinhdzi munka
napi gyakorlatdban, de méris szinhaztorténeti
érdekességekkeént gytjtéttem Ossze magam is.
Most k6sz6ndm neki, hogy akamat adott egy
lappangd kérdés dtaluk val 6 tisztazésara.

OH, CALCUTTA

cimmel erotikus revit mutatott be az Off
Broadway-i Eden Theatre. Az eldadast Kenneth
Tynan allitotta Ossze Samuel Beckett, Jules
Feiffer, John Lennon, Sam Shepard és masok
témd alapjan. A szkeccsek mind a
meztelenségre és a pornogréafiara épilnek. A
szinészek tobbnyire pucéran jelennek meg,
szamos hiven reprodukalt nemi aktus, tapadés
elhangzik minden tilalmas sz6. Am ahogy a
meztelenség is hamar elveszti hatasat és a
széplanyok fel 6ltdzve sokkal szexibbnek hatnak,
Ugy véalik a szabados szoveg hamarosan
malackod6 kisfitk csak maguk szamara
izgalmas szajalasava. Jollehet az egész show a
szex korul forog, senkit sem tud felizgatni. A
szkeccsek alacsony szinvonalat tekintetbe véve
nem csoda, hogy a felsorolt szerzékrél nem
aruljak el, hogy melyik szkeccs melyikik miive.

(Variety, 1969. 255)




vilagszinhaz

NAGY L. SANDOR

U, szezon
és régi problémak

Moszkvai szinhéazi jegyzetek

Egy-egy szinhézi évad mérlege sohasem lehet
egészen pontos. Ki merné dlitani, hogy a ki-
vélasztott nehany bemutatd, az elemzett néhany
eldadés alapjan igazén hiteles kep alakulhat ki
tobb ezer alkotomiivész egész évi munkgjardl? Es
kildnben is, az évad csak sziik keresztmetszete az
é§ szinhédzi folyamatnak. A jelentés el-adésok
rendszerint nem egyetlen év alatt jonnek létre,
hosszabb id6n &t érlel6dnek meg, valnak egy-egy
szinhéztorténeti szakasz jellemzéjévé.

Kilénosen igy van ez a moszkvai szinhazak-
ban, ahol a kifogyhatatlan koztnség-érdeklsdés
(és nem utolsosorban a kifogyhatatlan anyagi
eréforrésok) kovetkeztében a bemutatok szdma
ataldban kevés, de a darabok aztan hossz( éve-
ken & szinen maradnak. A vezet§ szinhézak
sikerdarabjainak éettartamét itt nem években,
hanem évtizedekben mérik, az eldadasok szinte
Osszenének egy-egy nemzedékkel, s lassanként
magéval a szinhazzal egyenértékii fogalomma

vanak. Bér repertodrja A revizortdl a mai szer-
z6kig az orosz és kilfoldi klasszika igen széles
skalgjéat oleli fel, a Miivész Szinhédzat példaul -
pedig Gorkij nevét viseli - mais Csehov hazanak
hivjak, korszakalkoté Csehov-eldadasai miatt. A
Kisszinhdz ma is Osztrovszkij szinhdza, s az (j
mithelyek is gyakran egyetlen szerzével kétik
Ossze sorsukat: Ljubimov Brechttel (a jé embert
keresiink tovabbra is legjobb eéadasa, mivészi
hitvallésa), a Szovremennyik Satrovva (a
Dekabristak - Narodovolecek - Bolsevikok cimil
trilégia skere alapjan), a Szatira-szinhaz
Majakovszkijjal, a Komszomol-szinhaz Rozov-
val, Radzinszkijjal és igy tovabb. Ez a kdriilmény
magédban rejti persze a besziikilés bizonyos
veszélyét, de egyben sgjdtos megoldasa szinhaz
és irodadom kapcsolatanak és a ,szin-hazak
ondlé arculata’ ndunk is oly gyakran
hangoztatott problémgjanak is. Ez pedig nem kis
dolog, és olykor-olykor progressziv szerepet is
jatszhat. Az irodalmi rang mindenesetre meg-6v a
tisztan masorpolitikai jellegli manéverezésektol.

A szinhé&zi évad Moszkvéban tehdt elészor is
kultdrpolitikai és szervezéi fogalom. A szinhazi
életet iranyitd kilonbdz szervek az évad bemu-
tatdinak dsszehangolasaval, egyes miivek és €lé-
adésok elétérbe dlitésaval igyekeznek idészerii
(és ezért persze mindig iddleges) eszmei felada
tot, kicsengést adni egy-egy év munkganak.
llyen feladatot jelentett példaul az Oktdberi
Forradalom 6tvenedik, Gorkij szlletésének sz&
zadik évforduldja s most a kdzelgs Lenin-év-
forduld. A szinhézi folyamat val 6sagos mozgéasa
azonban sokkal bonyolultabb anndl, semhogy
kovetni tudna a datumokat. Ké éve példaul, a
forradalmi és polgarhdboris darabok éaradata
idgjén Csehov Harom névérének Uj szinre vitele
volt a legizgalmasabb szinhazi esemény M oszk-
véban, az eimult évadban pedig az Uj Arbuzov-
darab, szintén A. Efrosz rendezésében.

Pedig ez az évad is a romantikus-hazafias re-
pertodr és stiluseszmény hangoztatésaval indult.
.Lesz Brecht vagy nem lesz Brecht, leforditjak
Anouilh-t vagy nem, elkészill az (j haromszemé-
lyes intellektudlis drama vagy nem - az Uj évad
vezetd bemutatdi mindenképpen és elsésorban a
szivhez sz6l6 el6adasok kell hogy legyenek .. . A
»modern stilus« . . Iejarta magét, egyre ban-
tébban érzédik benne valami szandékolt hidegség
és kozombosség - irta a Lityeraturnaja Gazeta
egyik vezetd kritikusa az Uj évadot kdszontve. S
bér szavaibdl csak kovetkeztetni lehet arra, hogy
mit is ét tulgdonképpen ,szivhez szdld"
darabokon, annyit mégis meg lehet



dlapitani, hogy ez ajédat nem valt be. llyen jel-
legii eléadéas talan csak egyetlen volt miisoron:
A. Antokolszkij Sorsfordulo cimii miive, amely
az Otvenéves ifjlisagi mozgalomnak kivan emlé-
ket dlitani - elég Ugyetlendl. A darab helyes és
korszerii dlapeszméje (a bolsevikok és az anar-
chistak eszmei harcanak &abrézolasa az ifjusag
megnyeréséért, aktudis utalasokka Trockij és
masok mai kovetdire is) elvetdl ugyanis a meg-
val dsitas alacsony szinvonala miatt.

Igy hét akar Uj mivekrdl, akéar a klasszikusok
mai értelmezésérdl van sz0, tovébbra is a kolté-
szetet a gondolattal, a filozofiat a lélektanna 6t-
v6z6, a sz0széket gyakran cirkuszi porondda val-
toztatd Meyerhold-tipusli szinhdz marad a leg-
vonzobb er§ Moszkvéban, ez ad leckét az davult
stilusidedlnak nemcsak miivészileg, hanem
gyakran eszmeileg is.

Egy siker két szinhazban

De az elavult stilusidea nem egykdnnyen adja
meg magat, s igy gyakran egy és ugyanazon mii
kilénboz6 szinpadi megval ésitasaiban is a két
mivészi gondolkodasméd pérviadaldt |athatjuk.
Az évad legsikeresebb (j darabjat, V. Vojnovics
Baratok (Dva tovariscsa) cimii mivét példaul
egyszerre tiizte miisorra a Szovjet Had-sereg
Szinhaza (M. Butkevics rendezésében) és a
Majakovszkij Szinhdz (A. Goncsarov szinpadi
megval 6sitasdban). A két eléadas homlokegye-
nest kiilénbdzik egyméstdl, mintha nemis ugyan-
arrél adarabrdl lenne sz6.

V. Vojnovics elsdsorban mai erkélcsi kérdése-
ket targyad elbeszélésal révén ismert az olvasdk
el6tt, a Becsiiletes akarok lenni! cimii kisregénye
magyarul is megjelent. Legujabb szinpadi miive
is kisregény-formaban latott elészor napvilagot,
témajais megszokottan moralis jellegii. Két fiatal
kamasz, Tolja és Valerij baratsaganak varatlanul
kemény prébat kell kidllnia, s egyikik gyengének
bizonyul. A két jopajtast egy parkban huliganok
tdmadjdk meg, s Tolja, hogy barédtja, de
leginkabb, hogy a sgjét borét mentse, el-fogadjaa
mindenhaté huligan-vezér inditvany&: sajat
kezével hagyja helyben Valerijt. Tehetett volna-e
masként is a fia, s dtaldban: milyen erkdlcs
fedezete van az  edészakkad ~— szembeni
ellendlldsnak? - ez az ir6 kérdése.

Van azonban a darabnak egy egyszertibb, kéz-
zelfoghatobb sziizse is, s a hadsereg szinhazat
valoszinileg ez sarkalta a bemutatora. A két j6-
bardt ugyanis nemcsak jellemben kilonbdzik
egymastol, hanem abban is, hogy mig Tolja egy
munkés-kispolgéri kornyezetben felnéve mind-
Ossze motorkerékparravagyik, Valerij - édes-

anyja és nagymamgja minden évasa ellenére is -
replils, csak repiilé akar lenni. Ennek a férfias és
bétor hivatésnak a jellemformad ergét akarja
mindenaron hangsulyozni el6adasaban a rendezé.
Elképzelését azonban nem sikeril érvényesitenie,
mivel akarmilyen kivaé gépeket és derék
repll 6tiszteket is vonultat fel a szinpadon, végul is
be kel lania: egy kamasz lelkivildga sokkal
bonyolultabb rugék mozgatjak. Az elé-adas szinte
egyetlen kiemelkedd miivészi eseménye igy L.
Dobrzsanszkgjanak, a nagymama alakitdjanak
jdéka. A kivad szinésznd néha a rendezé
széndeka ellenere is felgjthetetlen pillanatokkal
gjandékozza meg a k6zonséget. Igy példaul azzal
az utolsd jelenettel is, amikor bevonulé unokdjat
blcsliztatja az dlomason. Dobrzsanszkaja a nagy
tehetségek kozvetlenségével tudja itt érzékeltetni
az egyszerii asszony hésiességét, aki apa nélkil
felnevelt unokga ime most az orszagnak
géandékozza, ¢ pedig furcsa gorbe botjara
témaszkodva bandukol tovébb nehéz életének
orszagutjan.

A darab mélyebb, pszicholégiai vonulatanak
ezek alehetéségel a masik eéadas rendezéjét méar
jobban érdeklik. Az 6 eléadasaban a legnagyobb
szinészi teljesitmény Valerij alakja E. Karelszkih
megformalasdban, s a talpraesett kis baratngjét,
Tanya alakité |. Pecsernyikova jétéka (az 6
betegsége idegjén bravirosan ,ugrott be' ebbe a
szerepbe a szintén nagyon tehetséges lengyel
szinészné, A. Kriger). Tolja itt nem annyira
repil6gépekkel és egyéb égi  jelenségekkel
viaskodik, mint inkébb nagyon is foldi hatalmas-
sagokkal: az értetlenséggel és kdzonnyel, a dur-
vasaggal és leki szegénységgel. Az 6 sorsa s az
ugyanezekkel a jelenségekkel a maga néies méd-
jan szembeszeglil6 Tanya példgjais azt bizonyitja,
hogy az ir6 dta felvetett probléma val6sagos. Az
erdszakkal szembeni ellendléashoz, az emberség
megoérzéséhez  azonban  elsésorban  lelki
tulgdonsagokkal  kell  felfegyverkezni. A
Majakovszkij Szinhéz azok kdzé a szellemi mi-
helyek kozé tartozik, amelyek ezen tulgjdonsagok
kialakitasat tartjidk ma a szovjet mivészet
legfontosabb feladatanak.

Még egy igazsagkeress Téanya jar azonban
Moszkvaban: Arbuzov azonos cimii darabjanak
hdsnéje, akit Tatjana Szamojlova személyesit meg
most a Filmszinészek  Studidszinhazanak
szinpadan. A rendezéi munka itt nem érdemel
kilondsebb figyelmet. A félig dntevékeny alapo-
kon nyugvl szinhaz egyébként sem annyira a
messzehangzo koltsi igazsagot keresi a darabban,
mint egyszeriien inkdbb hdéas szerepet a maga
Tany§a szamara. Szamojlova azonban igy



is véaratlanul Uj mondanival6t csihol ki a méar nem
Uj (nalunk is jol ismert) darabbdl. Az érzelmes és
kicsit szeleburdi kis orvostanhallgatéons igazi
orvossa és igazi emberré érésérél, a kozosség
emberformd 6 ergjérsl sz6lé harmincas évek-beli
torténetnek 6 a mai kontrapunktjat jétssza el: az
egyéni érzelmek tarsadalomformao ergjét, az
ember kozOsségformdd ergét mutatja be. Uj
fejezet ez nemcsak a darab szinpadi torténeté-ben,
de Szamojlova miivészi fejlédésében is. Csak
nemrég lattuk 6t az Anna Karenina cim-
szerepében, amint Tolsztoj- (és ember-) értel-
mezésének hianyossagait elényds kilsgével és
taldnyos egyéniségével igyekszik kiegésziteni.
Akkor azt hihettiik, hogy a szuperszéles vaszon
mar a szinésznd tehetségének utolsd maradékét
habzsolja be. Es ime most, a hosszas betegség
utan Szamojlova varatlanul nemcsak régi tehet-
ségének fényében, de egészen (j oldalardl, mint
finom jellemszinészné és hivé kortarsunk mutat-
kozik be. A régi nagy szavak eavultak - mondja
Tanyga -, de az élet még mindig nagyon komoly
és kegyetlen jaék. A régi drdmak elveszitették
jelentéségiiket, mégsem lehetiink csak konnyedek
ésironikusak. Jozanul, talan vala-melyes ironiaval
is, de hinnlink kell egymasban, egyitt kell szebbé,
lakhatobbd tenni az éetinket. A mal
humanizmusnak ilyen hdrjai szélal-nak meg a
nagy szinészné jatékdban mely zengessel, de
mégis bajosan, kdnnyeden. Es az 6 Ujjasziiletése
ime most Ujra bizonyitiaa a ma szovjet
mitvészetnek csak ez a tipusi humanizmus lehet
az igazi éteté eleme, Ujabb magaslatokat kijeldl
irénytije.
Napjaink humanizmusa

Napjaink humanizmusanak megfogal mazésa
foglakoztatja Arbuzovot Uj darabjaban, az Egy
boldogtalan ember boldog napjaiban (Szcsasztli-
vije dnyi nyeszcsasztlivovo cseloveka) is, amelyet
aMalgaBronngjan jatszanak. De ez kisért mér az
utolsd elétti mitben, a Szegény Marat-omban is,
amely tavaly a Komszomol-szinhdz nagy sikere
volt, s amelybél az angolok most filmet
készitenek. Ennek féhdse, a Marat-nak becézett,
elpusztithatatlan éetkedvii fiatalember, a habora
el6tti nemzedék jellegzetes képvisel6je, akkor ezt
a feladvanyt kellett hogy megoldja: elsdbbséget
nyUjthatnak-e a habordban szerzett érdemrendek a
békés munka hdseivel szemben, milyen mdédon
taldhatjak meg helyiiket a tegnapi harcosok a
habora utén kialakult (j emberi viszonylatok
kozott? Marat sikerrel dlta meg a préba, s
erkdlcs folénnyel tavozott az idékozben barétjahoz
férjhez ment menyasszonya mellél,

hogy aztéan évek milva mint k6zos ifjusaguk €6
lelkiismerete kisértsen vissza.

A most bemutatott mii hése mar az Uj értel-
miségi nemzedék szintjén fogalmazza meg a kér-
dést: mikor és meddig van sziikség az onfeldldo-
zasra? - , A tettben mindig az a fontos, hogy meg
tudjuk indokolni. Az ember akkor szabad, amikor
a maga elhatarozasabol, ontudatosan cselekszik.
Es akkor boldog is" Ezt tartja a , boldogtalan
ember", aki most haldoklik, s harom szimbolikus
alak tart vizsgalatot felette: kettojik elitéli, mert
Onzének tartja ezt az éet-filozofidt, s csak
egyikik hivatkozik a menté kordlményekre. A
szin elsotétll, aztéan Ujra ki-vildgosodik, s a
.boldogtalan ember, mintegy a maga
mentségére, djatssza elottink  két |, boldog"
napjanak torténetét. Ekkor szabad elhatarozasabol
maga dontétt a sorsa felett. Azaz - gy gondolta,
hogy szabadon dontott. De éppen ez a jétekban az
érdekes. O mindvégig Ugy gondolja, hogy
szabadon dont, még mi is hisziink neki, s szinte a
sorstragédiak fesziiltségével nézzik végig az
doadast. Csak aztén jovink ra, hogy a szerzé
végig orrunknal fogva vezetett benninket, s
egyszerien a korilmények egyfata Ossze-
jétszasanak voltunk a szemtandi.

Az esd ,boldog napon" hésiink huszonegy
éves, az orvostudomanyi fakultds nagy remé-
nyekre jogositdo fiatal tehetsége. Professzora
vikendre hivja meg 6t egyik évfolyamtarsaval és
bardtjaval, a professzor masik kedvencéve
egylitt. GyOnydrii napfényes vasarnap van, a
szomszéd villdban réplabdat jatszanak a fiatalok.
Itt azonban mégis borongds, fesziilt a hangulat, s
a labda vidam csattogasa, mire ideér a szom-
szédbdl, vészj6s6, tompa puffogasként hangzik.
A professzort (B. M. Tyenyin aakitja csodalatba
gt6 pszicholégia  felfedezésekkel),  akinek
kolléga mint , hazadrulok" egyre-mésra tiinnek €l
az egyetemrdl, balsgjtelmek gyotrik. Elhatarozza,
hogy jellemvizsgdatot tart kedvenc tanit-
vanyaindl. Az egyik szibériai terlileten veszélyes
javany pusztit. Téle kértek javadatot a jar-
vanybiztos személyére. Ez a megbizatas adott
esetben (ha magénak az orvosnak is sikerdl tdl-
éni a fert6zést) nagy tudomanyos lehetéségeket
jelent. A professzor azt javasolja majd kedvencel
kozll, aki becsiilettel megdllja az emberség pro-
bajat.

Es emberiink megbukik ezen a vizsgan. Mivel
Ugy tartja, hogy képességei folytan amuigy is 6
akamas inkdbb a megbizatasra, egy artatlan
didkesiny miatt bemértja a professzornal barat-jat.
Az r§on afogasra, s leleplezi stréberségét. Hogy
avereség érzelmileg isteljes legyen, apro-



fesszor lanya - akibe természetesen mindketten
szerelmesek - nem 6t, hanem talan fellletesebb,
de mindenképpen egyszeriibb, bejarhatdbb lelki
barétjdt (az €l6z6 darab Marat-janak ma meg-
felelojét) valasztja A professzor itéletet mond, de
hagy mégis egy lehetéséget az ,elveszett fiu
szémara: hagjlandé mindkettojiiket elkildeni jar-
vanybiztosnak. Igy vaik lehetévé a vélasztés,
amelyrél hésiink a proldgusban beszélt: kitizetni a
paradicsombdl vagy megtérni - esetleg meg-
rendiilt bizalommal is. O nem véldja & a meg-
tért fil szerepét, hanem el6z6 dontéséhez s az azt
motivdl6 mordis inditékokhoz tovébbra is
ragaszkodva bucsiit mond az egész tarsasagnak:
az egyik vidéki egyetemre utazik, hogy ott fegjezze
be tanulmanyait, s kezdjen e mindent Gjra € ol-
rél. Héstink (akit a nagyon tehetséges A. A. Sir-
vindt alakit meggy6zéen) Ugy érzi, hogy jol don-
tott. Latszdlag ezt igazoljék a kovetkezmények is:
bardtja epusztul a jarvannya vivott kiizde-
lemben, 6 pedig tehetségét és szorgamét egyditt
gyumolcsbztetve hamarosan nagy tudoményos
karriert ér el. A birdk azonban tovéabbra is fenn-
tartjék elitél6 dontésiiket.

A masodik ,,boldog napon” hésiink mér negy-
ven éves, és - mint oly sokan ebbdl a nemze-
dékbdl - Ggy érzi, hogy ,lekésik arrdl a vonatrol,
amelyre ifjukordban vdéltott jegyet". Nem-csak
azért, mert szerelem nékdl, ,okos' komp-
romisszummal é egytt dettarsaval, s az emberi
kapcsolatoknak az a feltétel nélkili kozvetlen-
sége, amelyre bardja volt a példa, s amelyre
egész életében titkon ¢ is végyott, egyre elérhe-
tetlenebb lesz szdmara. A legfébb baj, hogy ké-
telkedni kezd abban is, amiért minden erejet
felddozta: tehetsegeben munkajdban, életcdlja
ban. Ugy ézi mar, hogy tanitvanyai és munka-
tarsai is |r|gykednek ra, askaddnak ellene. Egy-
széval: meg egy lépés, még néhany év, s most
mér végérvényesen a meg nem értett ember
tragikomikus pézaba merevedik. Ekkor koszont
be életének utolsd vdasztés lehetésége egy csi-
nos fiatal tanitoné képében, aki nyari flortbdl
egyszerre csak ifjusaganak muzsgjéva lesz. Egy
pillanatig Ugy létszik, hogy €ljott a megvaltas,
hogy ez az tide és nagyon hivé lany egyetlen kéz-
mozdulattal semmissé tudja tenni egy egész élet
sértettségét és keseriiségét. Egy dmatlan északén
megjelenik elétte a régi bardt is, s - mintegy
végrendeletként - red hagyja a leanyt. Azonban
senki nem kerllheti € a sorsét, tartja a mondas.
Mivel sorsunkkal - egyebek kozott - egyméshoz
is hozza vagyunk kotdzve, teszi hozza Arbuzov.
Emberiinknek élettarsatdl méar gyermeke van,
tovabba elegans kutatdintézeti alasa és moszkvai

lakésa lesz. Elhagyja tehd a lanyt, a maga
vélasztésabol, ,szabadon". Az elnéptelenedd
furdéhelyen pedig ismé tompan puffog a rop-
labda, éetiinknek ez az egyre jobban elnehezedd
prézgja.

Az epilégushan ismét a hés betegagyand var
gyunk, ahonnét mér éettarsat és fidt is elzte.
Most tavozik az utolsd tanitvany is, héna adatt a
neki gjandékozott utolsd kézirattal. A boldogtalan
ember teljesen egyedil marad lelkiismeretével és
birdival, akik most kimondjak a végso itéletet: ez
az ember maganak élt, és ezért maganyosan is
kell meghalnia. Erezzikk azonban, hogy sem a
szerz6, sem a rendezé nem ért egyet az ilyen
kategorikus  itéletekkel, még  filozofia
kérdésekben sem. Arbuzov a maga vétdjaként
elviszi a halotthoz a tisztel 6 és szereté hozzatar-
tozokat: barédtjét, élettarsdt, fiat, tanitvanyat. A.
Efrosz, a rendez6 pedig, mintegy ki akarvan
tégitani az elveszett életért valo felel6sség korét,
Ujra szinpadra varézsolja az €l6z6 képek szerep-
I6it. A boldogtalan ember életének szemtandi
(tehat részesel és biintarsai) egy pillanatra allé-
képpé merevedve adnak végtisztességet neki, az-
tén - mintha csak egy régen megkezdett beszél-
getést folytatnanak -, lassan, elgondolkozva
réplabdazni kezdenek.

Egyszer csak a nézék kozé szdll a labda, s a
szinészek a terem felé fordulnak, vérjék a vissza
Utést. Mintha csak azt mondanak: eddig mindez
csak jaték volt. De miért ne probdhatnank meg
az életben is olyan dsszpontositottan, felel6sség-
gel és gondolkodva jétszani, mint itt az el6bb?
Csak egy kicsit kellene még Gsszeszedni magun-
kat, csak egy kis szellemi eréfeszités még, s min-
den sokkal vilagosabba valna. A labda azonban
visszarepill a szinpadra.

Klasszikusok ,, (jraolvasasa’

Moszkva alapjaban véve értelmiségi varos, s
igy itt kasszasikere van a legnehezebben emészt-
heté miiveknek is. A kritika azonban mér haté
rozott ellenérzéssel fogadta az (j Arbuzov-dara-
bot Moszkvaban és Leningradban is. Ismét el-
kezdodtek az elmékedések az ir6 eszmel aap-
alasarol, valoségismeretének érvényességérdl.
Arbuzov nemrég egy Ujsagnyilatkozatban vaa
szolt ezekre a problémékra. ,Hidba tartanak
egyesek méar »akadémikus« ironak, én még élek,
s nem irhatom 6rokké a Tanyat meg az Irkutszki
torténetet. A kritikusok hajlamosak ra, hogy azo-
nositsék az irét sgjé régi séméival, s mikor
igyekszik megszabadulni ezektsl, mindjat a
valosag eferditésével vadoljak. Mintha a régi
sémékbdl dlnaaval6sag!" Nyilatkozatdban



Arbuzov érdekes példat emlit arra, hogy milyen
nehéz elére megadott receptek szerint irni:
~Elhatéroztam, hogy készitek egy w»pozitive
darabot - irja. Kigondoltam tehat egy »idedlis»
hést. Figyelembe vettem az erre vonatkozd
Osszes javallatokat és ellenjavallatokat, betartot-
tam minden aranyszabdlyt. Legnagyobb meg-
lepetésemre azonban a hdsbdl egyszerre csak
komikus figura lett ... Most készlil darabom, a
»V dlasztas» mér az emberi kielégitetlenségrol és
a sziintelen Ujra torekvésrél szdl. Arrdl, hogy ha
meg is valdsitottunk mar egyfajta boldogsagot,
mégis tovabb kell menniink, mert ez csak egy
Iépcsifok az emberi szellem Gjabb magadlatai
felé. Persze csak kevesen tudjdk megtenni ezt az
utolso, legnehezebb 1épést a hegycslicsra. Hiszen
itt a cstcs tovében is kellemes, szél-védett méar
az éet ..."

Igen, ez az utolsd 1épés a legnehezebb. A szel-
lemi megfeszitettségnek ez az izgalma és izzasa
hiagnyzik még a szovjet drama derékhadanak
megannyi akotésabdl is. Marpedig az igazi szin-
haz tiizeit csak ez a feszliltség tudja langra lob-
bantani. S ha nem kapja meg ezt mai iréktdl,
akkor a régiekhez fordul segitségért. A filologu®
sok minden szornyiilkddése és az Ujsagok intése
ellenére igy ebben az évadban is tovébb folyt a
klasszikusok ,Ujraolvasasa’, aktudlis kicsengésii
szinre vitele. A Magja Bronnagjan Ujra jatsszak
Cschov Beckett-hangzdsi Hairom névérét, sst a
Miivész Szinhéz is kirukkolt a maga ellenkezd
eszmei el6jelii, de hasonldan aktudlis csengésii
Uj Sirdly-el6adésaval (Livanov rendezésében).
Sztanyiszlavszkij és  Nyemirovics-Dancsenko
egykori tanitvanya (most jelent meg egy érdekes
kdnyve roluk), a Szinh&zmiivészeti Foiskola
rendezd tanszékének vezetdje, Marija Knebel a
Majakovszkij Szinhézban OsztrovszKij Tehetségek
és hédolsik cimii, mar-mér visszavonhatatlanul
mult szézadinak hitt darabjabdl csiholt ki a
milvészet megvésarli elen iranyulé érdekes
mai mondanival6t. Vératlanul Uj hangon szolal
meg a szazéves éforduld kapcsan csaknem
szentélybe zart Gorkij is:. a Szovremennyik
Szinhéz Ejjeli menedékhely el6adésdn a romantikus
Szatyin helyett arealista Luka prédikd életképes
emberi igazsigokat (rendezd: G. Volset) a
leningradi Tovsztonogov-szinhaz ven-
dégjéatékanak legnagyobb eseménye pedig most
is a Kispolgarok eléadésa volt, amelynek fé6hése
itt a hagyomanyokkal ellentétben nem Nyil, ha
nem a vilaganak pusztulésat gondolkodva, csak-
nem leari méretekben végigszenveds Oreg
Besszemenov E. A. Lebegyev felgthetetlen
alakitasdban.

Se szeri, se szdma aztan a nagy mesterek vi
déki uténzdinak Rigtdl Novoszibirszkig, sbt
Moszkvaig, ahol a szinmiivészeti foiskola egyik
végzés osztdlya nemrég lonesco Széket cimil
miivét jatszotta el a kévé meredt vizsgabizottség-
nak. Az (jj szinhazi nemzedéket egyébkeént is va-
lami nyugtalansdg és bizonytalansag hatja &. Ez
érthet6 is, ha meggondoljuk, hogy a mesterség
szempontjabdl teljesen egyenértékii, de elvileg-
esztétikailag egymasnak homlokegyenest ellent-
mondd példaképeket 1& maga el étt.

Hogy a lelkekért versengé ember- és stilus-
eszmények kozul melyik keril majd ki gyéztesen
a kuzdelembél, azt ma még nehéz lenne meg
mondani. Annyi azonban bizonyos, hogy a szov-
jet szinhaz mai erjedése nagy valtozasokat igér.
Ez pedig 6nmagéban véve is Orvendetes dolog.
A problémak meg csak olyanok, mint az ered-
meények: |étrej6ttiikhdz és megoldasukhoz is sok
évad szilkséges.

BRECHTET ELKESERITETTE VOLNA

a Kawkdzusi Rrétakir chichesteri  nydri
eldaddsa. A négdteret a gazdagok toltitték meg, s
nembaogy kényelmetleniil érexték volna magnkat, de
remekiil  s30rakoztak,  élvegték  a  syeliden
sgentimentdlis  pantomimet, amelyet Brecht s3ilaj
Sforradalmi répiratnak sgant. KUNArS sginbaz
volt ex a javdbil és a kritikus, Martin Esslin
érthetetlennek ta ldlja, hogy Brecht hagyatékdnak
0rz0i, akik a tandramik  eldaddsat  példinl
ideoldgiai okokbil megtiltidk, beleegyelte ennek a
ki-herélt  viltozatnak az  eldaddsdiba, — amelybdl
kimaradt tibbek ko0t a proldg és ag ntdjarék. Az
eldadds melldzi Paunl Dessan  remek  zenéjét is,
belyette gyenge pop-zenét irattak. Le-mondiak ag
ellenszenves szerepliket kiemeld maszkokrdl, és igy
ebbdl a drasztikusan meg hamisitott szindarabbil
csak Gruse és a gye- rek s3¢p és megragadd torténete
maradt.

(Plays and Players, 1969. jilius)




Fiatal rendez6k
a nyugatnémet szinhazrol

A Theater heute nyugatnémet szinhazi folyo-
irat A fiatal s3inhdzi emberek és az oreg szinhdz,
cimmel ankétot rendezett, s ennek sorén tizen-
harom pontbdl alo korkérdést intézett tiz fiatal
rendez6hoz. A fiatal rendez6k megkérdezése azért
vélt szilkségessé - irjaalap -, mert arendezének a
szinhdzban betoltott vezetd funkcidjét vildgszerte
széles korben vitatjdk. Megkérds-jelezi e gyik
oldalrol néhany konzervativ, akik a régi stilusi
szinhézat szeretnék visszadlitani, d e féleg a
mésik oldalrél érik tamadasok: ,a szinhéz ifja
forradalmasit6i" kollektiv szinhazat akarnak, mert
- mint mondjak - a szinhaz jelenlegi szervezete a
~Késdkapitalizmus struktdrga” hordozza magan.
Arra vonatkozoan, hogy milyen legyen ez a
kollektiv szinhdz, meg-oszlanak a vélemények.
Hangsllyozz&, hogy a rendez6 ,nem
zs&kmanyolhatja ki, ,nem nyomhatja e" a
szinhdz ,munkésat", a szinészt, hanem épp
ellenkezéleg: olyan kollektivét kellene |étrehozni,
mely ,a tekintélyelv kizarasaval dolgozna és éine
egyutt".

Ezek afiatalok - hivatésos szinhazi emberek és
amatérok - kulonféle kisszinhdzakban, pin-
ceszinhdzakban probalnak megvalésitani valamit
abbol, amit most mar majdnem két éve az utca
kon protestédlva hirdetnek. Viladgosan kirajzol6do
tendencianak egyelére taldn csak a politika
szinhdz megujulésat tarthatjuk, bér itt is helyet
kapnak, joggal, a kételkedés hangjai. Vaon a
politikai szinhdz Utjait vagy tévdtjait jarjak az
egymast koveté bemutatok? Mert valdban, nem
feltétlenll politikai szinhdz az, ha a szinészek
Dutschke potencidlis gyilkosaihoz intézett szavait
kiabdljak, mint Max von der Griin Sziikségallapot
avagy jon az wtcaszinhdy cimii darabjdban. De
akér szinhdz ez mar, akér nem, a hatésagok igen
nagy idegenkedéssel szemlélik. A Spiegel egyik
legutébbi szama pedig a , kollektiv szinhaz" mér
szélsbségesen anarchikus eseté-rél tudosit: az
egyik brémai szinhdzban a rendezéi ,dnkény"
aldl felszabadult szinészek akkor mentek probara,
mikor azt jonak latték, s az

eredmény: a darabot, jobb megoldas hijan,
egyszeriien felolvasték.

Ebben a mind bizonytalanabb helyzetben a
Theater heute tiz fiatal, huszonnégy-harmincét
éves, de mar befutott, nagy varosok nagy szin-
hézaiban miikddé rendezéhdz intézett korkér-
dést. A véaszokbdl mindenekel6tt az tinik ki,
hogy szinhaztudomanyi tanulmanyaikat nem
tartjak dontd jelentéséglinek, sokkal inkabb arra
volna igényik, hogy a gyakorlati és elméleti-
tudomanyos munkdk Osszekapcsolasa a szo-
ciologia, pszicholégia és esztétika tertiletén tor-
ténjék. Masrészt viszont nincsenek példaképeik.
Példaul az oOtvenes évek rendezé-intendansai
kozll senkit sem neveztek meg. A Thesater heute
révid osszefogladjdban meg is dlapitjia ,Ha
akarjuk, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
itt egy torténelem nélkili szinhaz-érzékkel taldl-
kozunk." Ennek némileg elentmond, hogy a
megkérdezettek dtaldban klasszikus miiveket
rendeznének legszivesebben. Antik szerzéket,
Shakespeare-t, a Sturm und Drang és a klasszi”
cizmus mestereit emlitették, a legfrissebb darab-
ként Brecht Gtven éve irédott Baaljat. A ,tor-
ténedlem-nélkiliség” helyett tehd helyesebb
lenne valamifée ,tabula rasd'-rél beszélni; ezek
afiatal rendezék elsdsorban apaik nemzedékével
nem tudnak mit kezdeni.

Viszont a szinhdz ugynevezett ,forradalma
sitéival" sem vallalnak kodzosséget. A szinhazi
struktlrara vonatkozélag megdlapitjak, hogy
amit a ,forradalmasitok" szé akarnak zUzni, az
egyszerien csak ,akadalyozd" tényezd, s
~kompromisszumokkal megoldhaté”. A ,kol-
lektiv szinhazrol" nincs Iényegi mondanival 6juk,
s a ,legaktudlisabb" kérdésre -- mennyire
jatszanak szerepet a rendezék munkgdban a
politikai-tarsadalmi meggondolasok, és milyen
hatést varnak ettél? -- a vdlaszuk dtaldban igy
hangzik: ,Hiszen minden megnyilvanulasunk
politikus!"

Egészében tehdt bizonyos dntudatlan sterilitas
és tudatos dzarkézés jellemzi Gket, mintha
Uvegburaban élnének. Tagadasaikbdl vagy ki-
téré vdaszaikbdl aligha olvashatunk ki pozitiv
programot, s igy nem is jelezhetik a megoldast a
ma nyugatnémet szinhdzat jellemzé dtalanos
elbizonytalanodasra.

S. K.



Lengyel folydirat
a magyar szinhazakrol

A Dialog cimii lengyel szinhazi folyoirat aprilisi
szaméanak tekintélyes része foglalkozik a magyar
szinh&zmiivészettel Budapest szinhédzi életével.
Koézli Thurz6 Gabor Az ordég lgyvédje cimii
dramgja, Mihdyi Gébor iréast a magyar
abszurdokrol, valamint Radd Gyorgy tanulmanyét
Az ember tragédigjarol. A magyar olvasd szaméra
a legérdekesebb és legtanulsagosabb iras Danuta
Zmij  beszamoléja  Budapest  1968/69-es
sziniévadjardl.

Tobb orszag és tébb nyelvterllet szinhazi
folyGiratainak rendszeres olvastja |évén nem
elészor taldkozom a magyar szinhdzak prog-
ramjat ismerteté recenzidval. Az ilyen ismerte-
tések rendszerint alkalomszeriiek, a jéindulatq,
felUletes szemlél6 néhany napos budapesti tartoz-
kodasanak eredményel. Tarcak, tomor feljegy-
zések az éppen véletlenll latott produkcidkrdl,
amelyekrdl a cikkiré megpréba néhany dtalanos
kovetkeztetést levonni, meggy6zédés nélkil,
hiszen korantsem biztos, hogy a latottak val éban
az évad legjellemzébb eldadésai.

LatszOlag Danuta Zmij cikke sem valakozik
tébbre, mint egy kéthetes novemberi tartézkodas
soran lathatd pesti eléadasok Osszegezésére. Bar
cikkének terjedelme joval tobb a megszokott
szinhdzi levelekénél, mégsem ez kilonbozteti
meg a ,sokévi alagtdl", hanem |&asmaodja,
szelektd 6 készsége és az, ahogyan a részbél valé-
ban kovetkeztetni tud az egészre. Maga a vélo-
gatas is rokonszenves és megtisztel§: részletesebb
demzésre csak a magyar dramak eldadasait
méltatja. A budapesti szinhazak repertoarjanak
révid felsorolasa utan két megjegyzést tesz. Az
egyik: amiisor meglehetésen ,rugalmas’ - inkabb
a rendezbk  egyénisége  érvényesiil a
darabvédlasztasnd, mint a tematikai torekvések.
Sok a torténelmi kosztlim, az antik kérnyezet, a
festSi 1&tvanyosség - az ilyen lehetdségeket kindlo
miiveket eldszeretettel véasztjék-javasoljak a
rendezék. A masik megjegyzés: impondl6an sok a
magyar drama a févaros szinhazainak miisoran.
Sokfajta torekvés, a hagyomanyok

apolasatdl az Utkeresésig valtozatos témavilag és
formanyelv jellemzi a magyar ir6k miveit.

A mér Lengyelorszégban is jél ismert Orkény-
darab, a Téték (aDialog hasabjain is megjelent az
eimilt évben), valamint Németh Lé&szl6
Széchenyije, Szakonyi Kéroly Ordaghegye mellett
a legnagyobb figyelmet 1llyés A kegyencének és
Gyurko Lészlé Szerelmem, Elektrajanak szenteli.
A roma torténdem és a gordg mitoldgia
Lkosztimos' hoésel izzéan aktudlis kérdéseket
vetnek fel, az egyik az abszol(t hatalom, a mésik
az abszoltt mord modelljé dlitja elénk - dla
pitjameg.

A magyar szinhaznak a lengydtdl alapveten
killonbozd sgjatsagait két vonatkozashan latja
meg igen talddan és szellemesen a cikkird. Az
egyik: afévéros ésa,vidéki" szinjatszas kdzotti,
a lengydek szam&a megmagyarazhatatlan
kilonbsdg. A masik: a budapesti kdzonség leg-
inkdbb szinészeket néz meg a szinhdzban, s csak
azutén érdekli egy (j drama, vagy egy mar is
mert mii Gjabb interpretdlasa. A pesti kdzonség
konzervativ izlése bizonyos fokig tudatos komp-
romisszumra, a naturalista hagyomanyok kény-
szerii vallaaséra készteti a magyar szinhazat.
Elsésorban a konvencionadlis miivek, a ,régi
szinhdzi modell" klasszikusainak (Molnar Fe-
renc) sikerszéridi igazoljak ezt, de gatolja a ter-
vezdk és a rendezdk szabadabb asszociécidkra
végyodo fantézigjét is.

Az (j, korszerii magyar szinjétszés sziiletoben
van - dlapitja meg Danuta Zmij. Erezhetéen jelen
van az U hulldm" szerzéinek, Orkénynek,
Eorsinek, Gorgeynek a darabjaiban, s érzédik a
kulfoldi  kortérs-szerz6k tolmécsoléséban is.
Cikke végén meghatottan szol Péchy Blanka
aapitvanyarol, amely a magyar nyelv gondos
dpolasara serkenti a szinhazmiivészeket, s amely
szintén nagyszeri példga egy nagy multl, gaz-
dag hagyomanyl szinjétszés 6rokos Ujjaszileté-
sének

BALOGH GEZA



szinhaz-
torténet

DEZSERY LASZLO

Egy régi kalenddarium
a Budai Népszinhdzrol

Budén az els§ magyar tulajdonban levé és
magyar nyelven jatsz6 szinhaz a Budai Népszin-
haz volt. Megalakulasdig a nemzet biiszkesége, a
Nemzeti Szinhdz négy német szinhazzal ver-
senyzett a ,két" févarosban. A Budai Népszin-
héz azért alakult, mert tehermentesiteni akarték a
Nemzeti Szinhézat a népszinmiitél és az ope-
rettél. Es mindenekel6tt azért, mert volt ra va-
lalkozo, Molnar Gyorgy, a neves vidéki szin-
igazgaté személyében. A Budai Népszinhaz egé-
szen rovid torténete két szakaszra oszthato:
1861-64 és 1867-70 kozott. Kétségtelen, hogy
torténete egyike a legizgalmasabbaknak a ma-
gyar jatékszin kialakulaséban, s hatasa, csaléd-
fda minden iranyban szétkiszik, amerre a ma-
gyar szinjatszés azutan fejl6dott.

A szinhéz elsé ismertetése és méltatésa igény-
telen irodalmi termékben jelent meg: egy kalen-
dariumban, amelyet Budan 1862-ben Bolnai és
Kempelen Gy6z6 szerkesztettek, s Bagd Méarton
kényvnyomddjaban nyomattak ,, Népszinhazi

Evkényv naptérrésszel 1863-ra* cimmel, ,A bu-
dai Népszinhaz javara'. Ezt az évkonyvet valo-
sziniileg kevesen ismerik. Magam az egykori
szinhdz ,vezetésére és segélyezésére alakult,
illetve kibgvitett bizottmany" titkérénak, Lippert
Jozsefnek leszarmazottjatdl kaptam kézhez, s
miutdn azt tapasztaltam, hogy a késSbbi
szinhaztorténeti kdnyvek, mint a Németh Antal-
féle Szinészeti Lexikon, a Schopflin Aladar-féle
Magyar Szinmiivészeti Lexikon, a Staud Géza-
féle Magyar Szinészeti Bibliogréfia ennek adatait
nem ismerik, érdemesnek tartom, hogy irjak rola

Az Evkonyv esf cikkét Kempelen Gy§z6 irta
Kempelen a Budai Népszinhdz megal akul dsanak
jelentéségét igy ldja ,A magyar szinészet
busidsan fizetd6 vendége volt a németnek
Magyarorszdg févéarosdban." ,Az idegen szin-
padokon bért fizetett magyar milvészet sgjét hazéat
nyithatta meg." Eddig ,képvisdve lattuk a
szinmiivészetet Budan, de idegenek dltal; szavuk
nem a mi szivinkhoz sz6l6, érzelmeik nem
minket lelkesitok".

Kempelen itt nem emlékszik vissza a budai
magyar nyelvi szinjétszés el6zményeire. Hogy is
emlékeznék, hiszen huszontt évvel azel6tt, 1837-
ben jétszottak utoljara magyarul Budan, a
Vérszinhézban.

Az aMolnér Gyorgy, aki a Budai Népszin-hazat
kezdeményezte, a németill jasz6 Varszin-haznak
volt kénytelen hadat Gizenni. A mésik budai német
szinhazba, a Horvéath-kerti ,aréndba’, amely a
késdbbi Budai Szinkdr 6se, Molndr Népszinhaza
anyari idényekre sikeresen be-fészkelte magat. A
Budai Népszinhédz a német szinhazak kozt az elss
budai magyar tulajdon(i szinhdz. Az épiilet ott
dlott aLanchid budai hidféjénél, az alagit elétt, a
késdbbi sikl6 alatt, azon a helyen, ahol a két
viléghaboru kozott a Kozlekedési Minisztérium.
Ormétlan, csiinya hodaly volt, a leirasok szerint
Matyas kirdy egykori lovardga. Molnar Gyorgy
akalmasnak taldta, mert Pestrél is kdnnyen meg-
kozelithetd, bar mér az elsé télen kitetszett, hogy
Pestrél nem egykonnyen jonnek & este a polgé
rok. Budan pedig még sokat kellett tenni a ma-
gyar nyelv polgdrjogéért. A varos tanacs a-
engedte Molnarnak az épliletet, s adott hozza
kétezer forintot - és igéretet, hogy évenként még
ezer forintot ad. Molndr és a m& emlitett, a
.Buda Népszinhdz vezetésére és segélyezésére
aakult, illetve kibovitett bizottmany" néhany
honap alatt negyvenezer forintot gyijtott az éplilet
fel(jitasara. Az Evkonyv szerint ., midén a honfii
adakozas forrésa egy idére megakadit,



hogy altala az gy ne szenvedjen, az épités ne
késsék, sgja szorgalmuk gyomolcsét képezo
vagyonukkal dlltak j6t az ipar embereinek a
teends fizetésekért”. A férfiak, akik a gyiijtést
vezették : ,,Aldassy Antal, Buda véros alkotmé&
nyos fokapitanya, Féslis Gyorgy, Kunhegyi
Kamill, Buda véros volt alkotmanyos tanacsnok
és Lippert Jozsef ligyvéd" voltak.

Beszamol az Evkényv arrdl is, hogy a Bizott-
mény igy éplilt fel. EInok: Széchenyi Oddn grof,
aelnok: Aldassy Antal, titkar: Lippert Jozsef,
tagok: Dobsa Lgjos, Fésiis Gyorgy, Hollan Erng,
Kempelen Gy6z8, Kunhegyi Kamill, Lévay
Henrik és Molnar Gyérgy.

Megleps mindjart, hogy Széchenyi Odon sze-
repérél a szinhéz ugye korul semmit sem hallunk
a késdbbi szinhazi és szinhéztorténeti lexikonok-
ban, torténetekben. Pedig 1862-ben, amikor egy
é&vi milkddés utdn a Népszinhdz jovéje méris
kétségessé vdt, 6 irta a felhivast a tarsadalmi
adakozasra. Ezt az Evkonyv is kozli - érdemes
olvasmény -, s maga az Evkonyv is a ,,budal
népszinhéz javara' jelent meg, nyilvén az 6 égisze
alatt. Nem valoszinii, hogy arcat a késdbbiek
sorén retusalni akartdk volna a Népszinhaz tor-
ténetébdl, inkébb vadszini, hogy szerepe fele-
désbe ment. A szinhazakat az igazgatokrdl tartjak
nyilvan .. .

Széchenyi Odonr8l éetrgjziras-féle is meg-
jelent az Evkonyvben, néhanyadmagaval, a je-
lentds tamogatokéval egyiitt. Széchenyi Odon
grof az életrajz szerint nemcsak fouri segélyt,
.nem az Gdvozilt atya emléke dtal kétszeresen
fényes nevét adja csak czégil egy-egy eszmének,
hanem tettlegesen, cselekvéleg vesz részt minden
munkagdban". Pozsonyban, 1839. januar 14-én
szilletett, s éppen huszonkét éves volt, amikor a
Budai Népszinhéz ligye mellé dllt.

Az ifju Széchenyi egész kis brosuréra val 6 fel-
hivast tett kdzzé a Népszinhaz érdekében. A ma-
gyar tarsadalomhoz, a testvérfévérosok lakoihoz
fordul: ,Magyarorszég févéarosdban négy német
szinhdz mellett masfél magyar al. Azért nevezem
félnek a budai magyar szinhazat, mert csak
felével taldkoztam annak, mire szinhaznak, hogy
fenndllhasson, malhatatlanul szilksége van." Azt
irja, hogy dicséretes buzgamat tad a
szinészekndl, de kevés partolast, részvétet a ko-
zonségnél. A kozonség bizonyara jobbat kivan,
mint amit neki a szinhdz nyjt, de ,a jobbhoz
szilkséges' csak nagyobb jovedelembdl dlithatd
eld, ez pedig ,tdmegesebb partolashol”. ,Ily
szempontbdl tekintve az Ugyet, levehetnénk a
lobogét a népszinhdz homlokzatardl, |etordlhet-
nénk afdliratot, mely azt mondja, hogy a hazafi
sag dlitotta a nemzetiségnek." , Hibés az a véle-
kedés, hogy mig kdzonség nincs, nem lesz j6 el6-

adas sem, s mig nem lesz j6 eléadas, addig ko-
z0nség sem leszen. Hiszen a kdzonség mar egy-
szer megmutatta, hogy partolja a szinhazat. A bgj
az, hogy azéta , valat vonva nézziikk a nép-szinhaz
vgldasdt, nem gondolva meg, hogy nem
maganmulatéhelyrsl, hanem  kézmiivel5dési,
hazai, nemzeti jelentéségli intézetrél van szd".
»Ennek tartom és kivanom tartani a Népszin-
hazat." Valja, hogy 6rommel vdlata a bizott-
many elndkségének tisztét, de Ugybaratokat kell
keresni. ,,Hol haditsunk a szellem, a hazafisag, a
miiveltség terén, ha nem hazank févarosaban ? Ha
semmi egyebet nem érne €l a Népszinhdz, mint
hogy kozvetlen kornyékét megmagyarositana,
miként a Nemzeti Szinhaz egy egész varos-résszel
tevé, nem lenne-e mar ez egy okbol fontos
nemzeti intézet?' Széchenyi Odon ezek utan
bérletrendszert javasol, s igéretet tesz: "Ugy
intézkedem, hogy mind a szerzédésekre, mind a
miisorozat megdllapitésara a bizottmany befolyast
gyakoroljon, Uj mivek szerzésére és azok szinre
hozataldara gondja legyen, tehetséges ven-
dégmiiveészek folléptetésersl gondoskodjek.”

Széchenyi Odon nem mulasztja e, hogy fontos
elvi kérdéseket is tisztazzon. ,,A Népszinhaz sem
vetdlytarsa, sem megrontc')ja a Nemzeti
Szinhaznak, mint sokan dlitjak, vagy legaldbb
dlitani szeretik. A Népszinhaz legkdzelebbi célja
az, hogy a Nemzeti Szinhaztdl fliggetlendl kilon
kozonséget teremtsen maganak." S itt megtudunk
valamit. A Nemzeti Szinhdznak deficitjei voltak.
Széchenyi hangslilyozza, hogy hamarabb, ,, mikor
még a népszinhaznak hire sem volt". A két
szinhdz konkurrencidja mégis eeven kérdés
lehetett: ,Meg vagyok gyézddve - irja Széchenyi -
, hogy az anyaintézet miivészei mint vendégek
idénként emelni fogjak a budai eldadasok értékét,
6s a kisegitd diszletek vagy ruhadarabok
megszerzéséért nem a német szin-hazhoz lesz a
budai folyamodni kénytelen." Még felganlja azt
is, ami egyébként vilagos perspektiva volt, hogy a
Népszinhdz dréamai tanintézete is lehet a
Nemzetinek, ahonnan (j tehetségekkel potolhatja
sajét térsulatét. )

A szinhéz partfogé-vezetsi kozil az Evkonyv-
ben Aldéassy Antalrdl azt tudjuk meg, hogy Budan
sziletett 1833-ban, a pesti egyetemen volt jogész,
majd Uigyveéd, a szabadsagharc alatt a honvédelmi
minisztérium gyakornoka, biré, majd 1861-ben
Buda véros valasztott fokapitanya. O harcolta ki,
hogy Buda varos tanéacsa at-engedte Molnarnak a
szinhéz épliletét. Lippert Jozsefrol az al itt, hogy
1824-ben Nagyvaradon



szllletett, pesti jogasz volt, mad lgyvéd, a sza
badsagharc aatt a magyar Ugyet szolgdta. Lip-
pert szervezte és adminisztrdta az egész szinhazi
gytjtést, és a szinhazépitésnédl vagyonaval alt jot.

Molnéar Gyorgyrél, akit Kempelen Gyéz6 agy
illet, hogy 6vé volt az eszme és ,az eszme elsé
kimondasanak érdeme”, itt igen keveset halunk,
anndl tobbet feleségérdl, Hetényi Laurérdl, akit
egyébként Schopflin Lexikona Anténianak nevez,
maga is szinigazgato lednya, akinek ,,szép hangja
tint el6 erés trilldva". Staud Géza Magyar
Szinészeti Bibliografigdbdl azonban értesiiliink
Moln&  Gyorgy széles Kkorii  szin-hazi,
szakirodami  mitkodésérél. Konyvet irt I1I.
Napbleon szinhé&zi szabadalom-térvényérdl, a
kilféldi szinhazakrdl, ,,A népszinhazi eszmérdl”,
kilén Budai Népszinhazi (gyek cimen s,
Szinpad és titkai c. konyvét kétszer adtak ki, irt
tobb Shakespeare-tanulmanyt, s még ilyen cimen
is értekezett: ,Javaslat a szinhazégések és ebbdl
szarmazd szerencsétlenségek akaddyozasara"
Moln& Baatonfuredrél jott Budara, ahonnan
felhozta ottani szinhézanak fali jelmondatét is: ,, A
hazafisag a nemzetiségnek." Mar ottani mitkodése
szerint isismert volt Pesten és Budan.

Ne hallgassuk €l, hogy amilyen nehezen indult
a szinjatszas a févaroshan, olyan virdgzé mar a
harmincas évek Ota vidéken. Bayer Jozsef A
nemzeti jatékszin torténetében (1887, Buda-pest)
még konnyebben 0Osszegytijthette legadbb a
legfontosabb adatokat. Elamulunk, hogy mar a
harmincas évektél kezdve Miskolcon, Székes-
fehérvarott, Kassan, Kolozsvart, Nagyvéaradon,
Debrecenben, Koméromban, Kdészegen, Sza-
badkan, Abrudbanyan, Szombathelyen jelentés
szinhdzak voltak abban az idében. Bayer szerint
egyébként a magyar szinjétszas vidékre szorult-
saga volt a fejlédés egyik kerékkotsje: , Nalunk
sok apré kis foly6va torpllt a szinészet, mely
nem tudott aztan sehol egy fémederben egye-
silni. Természetellenes fejlodés, mely a tejes
kifgjlédés akaddlydnak tekinthets." ,Hazank
politikai helyzete, nemzeti szétdaraboltsdga, a
valédi irodalmi életet elsegitd kdzpont hianya
mind egydtt és killénvéve a magyar jatékszin ki-
fejlodésére ké&ros hatéstiak voltak." ,A sok
tényez6 egylttmilkodését megkivand gy (mint a
szinhaz) kifejlesztésére nem lehet akamas a
széttagoltsag.

Molnéar Gyorgy egyik érdeme éppen az, hogy
annyira igyekezett Budara, és olyannyira bizott a
kildetésében. De igaza van Bayernek, &ki
mindenféle torekveés folbtt szemlét tartva vé-
gll is igy summaz: ,Hogy a jatékszin érdeke
nemzeti érdek, ezen eszmének a nemzeti tudatba
avitele tisztédn az irodalom érdeme.”

Molnar Budan kétszer bukott meg, 1864-ben és

1870-ben. Azt irjak errél a torténészek, hogy
koltekezése és szeszélyes, tapintatlan modora
miatt. De ugyancsak éréla irjék, hogy €lsd ren-
dezénk, aki az egylttes jaték jelentdségét fel-
ismerte, s bér a latvanyossagnak tulsagosan ddo-
zott, 6 honositotta meg az operettet (Offenbach),
lenditette fel a népszinmiivet, szinhdzdban szii-
letett meg az el magyar operett, Allega Géza, a
szinhdz karnagyanak miive, A szerelmes kantor
(1862). Egész mitkddése megerdsitette a nép-
szinhdz-eszmét, szinhézaban olyan szinészek jét-
szottak, mint Blaha Lujza, Jaszai Mari, Szent-
gyoérgyi Istvan, Naday Ferenc, Vizvary Gyula,
Kassai Vidor, Solymosi Elek.

A Budai Népszinhdz miivészei szinte hihetetlen
teljesitményt nyujtottak: 1861-ben egy év aatt
otvenharom darabot jatszottak, s mégis vagy talan
éppen a darabok némi elokészitetlensége miatt
csappant a kozonségik. Mar az els§ évben
huszonh&romezer forinttal volt kevesebb a
szinhdz bevétele, mint kiadédsa. A Népszinhaz
1864-ben becsukott, de Molnar nem csliggedt €,
és 1867-ben (jra megnyitotta a kapujét. Nyaron
bevonul a Horvath-kerti német aréndba, annak
hatul kinyittatja kapujét, és természetes parkban,
szokokuttal és egyéb latvanyossagokka jétssza
Bem ap6t, a kozkivanatra hazafias darabot,
amelynek nyitanya mozsaragyuk dorgése volt a
kertbél, ahonnan Bem ap6 (Véarhidi) sziirke lovon
vonult a szinpadra hatvantt huszér és ulanus
lovaskatonaval. A szinpadon négy léval hlzatta
az agyulkat, a kerti csetepatékban haromszaz
gyaogos honvéd vett részt, hidaszok a k6zonség
szeme léttara vertek hidat a szinpad elétt, és
hattérben a Gellérthegyen mozsaragyuk 16tték
tlizgolydikat a budai égre. Volt ebben magyar
néta és lengyelll énekelt lengyel himnusz is.
Rossz darab valt, de a rendezés mindent megért.

Az Ujabb bukast mégsem tudta megakada
lyozni. 1870. marcius 1-t5l visszalépett az igaz-
gatosagtol. A Budai Népszinhaz épuletét Buda
vérosa ekkor mér eladta az Eszakkeleti Vaslttér-
sasagnak, és mar szeptemberben megkezdték
Métyas kirdly volt istdléjanak, az elsd budai
magyar szinhaznak a bontasét. Elészor csakany-
nyal. Majd mikor ez nehezen ment, dinamittal. A
torténetird azt irja : ,Egy perc aatt porfelhévé
vatozott a szinhaz ..." Az esemény szimbolikus,
Molnér sem rendezhette volna | atvanyosabban.



konyvszemle

A totdlis szinhdaz eldképei

Barrault: Réflexions sur le théatre

Péarizshan az elmilt évad talan legizgalmasabb
szinhdzi estjét Jean-Louis Barrault rendezte,
akinek kozel negyvenéves palyafutésa alatt
ugyancsak volt része sikerekben, de aki most -
mint az Odéon szamiiz6tt kirdya - mégis Uj utat
prébdlt, egyuttal dsszegezve is a totdlis szinhaz-
zal kapcsolatos kisérleteit. Aligha van ma , fiata-
labb", jobban a fiatalokhoz szdlé szinhaz - irjak
az eldadasrdl kritikusai -, mint Barrault Rabelais-
ja, melyet Szanté Judit ismertetett mér a
SZINHAZ 1969/3. szdméban. A ,fiatal" szin-haz
csaknem hatvanéves mesterének fiatal éveit,
palyakezdését, korai munkdit s gondolatait
ismerhetjik meg ebbdl a konyvbsl, mely a Je
suis homme de théatre és a Nouvelles réjlexions sur
le théatre mellett legjelentésebb konyve (az
elébbi Egy szinh&zi ember napl6ja, az utGbbinak
véogatott fejezetei Gondolatok a szinhazrél cim-
mel a Korszerti Szinh&z sorozatban magyarul is
megjelent).

A Réjlexions sur le théatre (vagyis Gondolatok
a szinhazrél) nem tartalmaz a sz6 legszorosabb
értelmében ,, elméleteket"”, sokkal inkdbb Barrault
mivészi biogréfijaval ismertet meg a kez-
detektsl a Madeleine Renaud-Jean-Louis Barrault
csoport megalakitasdig, s biogréfiga kapcsan
emékedik € szinésszé, mimussd, szcenikussa,
rendezévé véésa fobb dlomésairdl,
tapasztalatairdl. Neéhany kifejezetten elméleti
részt mégis kozbeiktat: ezekben a szamara akkor
legizgalmasabb kérdésekkel, a pantomim-tanc-
drémai szd jelentéségével, egymashoz vald vi-
szonyéava foglakozik. Mar ekkor felmeriil benne a
totdlis szinhdz gondolata: ,Azt értem totdis
szinhézon - irja -, hogy az embernek a rendel-
kezésére dlo valamennyi emberi kifejezési esz-
kozt, megnyilvanulasainak egész palettgjat latba
kell vetnie, igy: az éneket, a lira dikciot, a
prézadikciot, a kidltast, a |élegzetvételt és sdhaj-
tést, a leheletet, a csondet, a testi kifejezés pro-
z§jét, a gesztusok muivészetét, a szimbolikus tag-
lgjitést, a tancot. A szinésznek, aki rendelkezni
akar mindezekkel a kifejez6eszkdzokkel, egészen
Ujrakell képeznie magét.”

Barrault személyes emlékezésel keresztmet-
szetét adjdk a périzs szinhaztorténet 1931-46
kozotti szakaszanak. Mar a konyv els részében
(*93%-39) a forradalmasiték ~ kozéppontjaban
lajuk: a fiatal Barrault-t Charles Dullin felveszi
magahoz az Atelier-be, tanitvanya és partnere lesz
Etienne Decroux-nak, a modern mimézis-
milvészet, az ,,(j testnyelv" grammatikusanak és
Antonin Artaud-nak, a , kegyetlenség szin-haza"
legendés hiri megdmoddjanak. Mindkét hatés
befogadasaval Barrault a kettének valami-féle
szintézisét hozta létre a szinpadon, mesterei
szél st ségességétdl elhatarolva magét, népiesitette
a puristék hideg idedit, és olyan szinhazat
alkotott, melyet szinjaték, decroux-i mimézis és
artaud-i ritualitas egyarant, egymést valtogatva
&- meg &jar. Elsy rendezései mimodréamak,
melyekben mind Decroux testbeszéd-rendszerét,
mind az artaud-i szinhaz ritudlis komponenseit
felhaszndlta. Barrault szinhdzdban gesztus és sz6
egyenértékiivé lesznek, és nem oltj&k ki a régi
dréamat, ahogyan ez Decroux-nd és Artaud-nd
egyarant megtortént. Barrault  Ujjaélesztette,
plasztikusabba tette a dramat. O is, akarcsak
mesterei, a modern irodalom kozelében ét. A
szlirrealista Groupe d'Octobre-hoz tartozott, s
ebbdl adodott szoros koétédése a modern dré-
mairodal omhoz.

De nemcsak a modernek, hanem a klasszikusok
szolgdlatét is feladatanak tekintette, igaz, mint
rendez$ sohasem tulajdonitott akkora je-



lentéséget klasszikus szerzének, mint a modernek
interpretdlasanak. A klasszikusok iranti
érdeklédését a Comédie Francaise-ban toltott
szinészéveinek kdszoni: 1940-ben, katonaskodésa
utan Copeau szinész-szerzédést kinalt neki, és
Barrault elfogadta. Kényve méasodik része ezt az
1940-46 kozotti korszakot oleli fel. Tulgjdon-
képpeni szinészkedésének idegje ezz a Comédie-
ban tanulta meg, hogy a szinész tréningje, stilus-
iskolgja a klasszikus repertodr. Rendezéként vi-
szont a klasszikusok kozul csak Moliére-rel és
Marivaux-val foglalkozik, tehat azokkal, akik
még a commedia dell'arte kdzegében mozogtak, és
akiknek darabjaiban a pantomim dénté szerepet
jétszott. lgazan otthon mégis a modernek szinre
vitelében érzi magat: Claudel, Kafka, lonesco,
Beckett, Vauthier, Schehadé és hizonyos
tekintetben Sartre. Els nagy rendezése a habor(
utan Claudel Selyemcipsjének , korszak-alkotd"
bemutatdsa. Elsé totdlis szinhdz rendezése a
claudeli retorika és az U szinpadi nyedv, a
.beszél6, egyiitt jatszd" kellékek és a pantomi-
mikus jelenetek szintézise. Barrault utal kényvé-
ben az Ujitasokra: mimézis Utjan abrézolja a ten-
gert és a tenger mozgasat (decroux-i tiszta mi-
mika); a gesztus, ataglejtés pedig kidtassa alakul
nda (artaud-i eszmék). Ugyanigy a mimézis és a
sz6-szinhdz kapcsolata szempontjabdl jelen-t6s
Kafka A perének szinpadra alkamazésa: Barrault
ebben a kafkai regény parabolikussagat a
szinpadi folyamatok parabol§java valtoztatta.

A koényv harmadik, befegjezd része egészen
révid, lényegében a feleségével, Madeleine
Renaud-val kdzosen aapitott tarsulat megszer-
vezésének gondjaival ismertet meg; itt szerzett
tapasztalatairdl majd késébbi munkéiban vall, ezt
a konyvét Ggy zérja, hogy befejezhetetlenségérol
szol: , A szinhdz mindenekel 6tt a mozgasban |ét
miivészete. Mindig mindent Ujra ki kell oltani,
mindig felgteni, mindig €olrél  kezdeni.
Mindennap Ujrakezdeni: ez a nehéz." Sgé
szinhéazétdl azt varja, hogy elsésorban az emberi
kozOsség miivészete legyen.

Hogy ez milyen mértékben sikertilt, annak
méltatasara e konyv kapcsan nem térhetiink ki. A
Réflexions sur le théatre mindenekel6tt doku-
mentumjellegénél fogva értékes és figyelmet
érdemld kényv, bar Barrault tudomanyos, egzakt
eszmefuttatésait gyakran szinezik szubjektiv,
érzelgésséghe hajlé meditéciok, ami  ugyan
egyrészt maga is egyfaita dokumentum. Més-
részt viszont Barrault szinhdzhoz kétédésének
érzelmi tulfiitottségét jelzi, mintha a szinhazon
kivil nem is lenne élet: szaméra a szinhaz jelenti
atarsadadmi kozeget, az emberi kdzosseggel valo

taldkozast. S ami alegfontosabb, a Réflexions sur
le théatre-ban nyomon kisérhetjik Barrault mai
totdlis szinhaz koncepcidjanak eredetét s azt,
ahogy mar ekkor érdeklédéssel fordul a szin-
jétszas azon elemei felé, melyek késsbb szerves
egységgeé fonddtak szinhazaban.

SAAD KATALIN

TENNESSEE WILLIAMS:
EGY TOKIOI SZALLODA BARJABAN

cimi darabjat az Off Broadway East Side
Playhouse-ban mutattdk be. A bemutaté a
kritika szerint csal6édast okozott. Ha (j ir6
els§ miive lenne, igéretesnek tartanak, de
Amerika egyik vezetd dramairéjanak tollabol
bukasnak szamit. A tobbi Gjabb keleti szin-
darabjahoz hasonléan Williams itt is dnmagat
plagizalja, és még részleteiben sem nyujt 0]
valtozatot visszatérd témajardl, arrél, hogy az
érzékeny lelkeket torvényszeriien legydzi a
brutélis életerd. De mig ezt a szerzé korab-
ban imponalé szakmai tudéssal és hatéerdvel
illusztrélta, az 0j mi alig tébb a tény meztelen
leszogezésénél. Alakjai korabbi figurédk
arnyképei, a cselekmény bosszantéan fanta-
zidtlan. A hdsng itt is egy falank nemi ét-
vagyu, csalodott és kidbrandult asszony, ez-
Uttal egy érzékeny festémiivész felesége: a
fests fizikai és muivészi valsagot él at, a ndt
azonban csak a bartulajdonos elcsabitasa
érdekli, és csupéan férje - kinosan megoldott -
nyiltszini halala utan jén ra, hogy a hozza
flizédé kapcsolat |étszilkséglet volt szaméra.
Nagy kar, hogy a drama mar a fliggony fel-
gordilése eldtt lezajlott, a hdzassag romokban
hever, holott éppen a hazassag megromlasanak
abrazolasa lett volna érdekes. Helyenként
felszikrazik Williams csodalatos nyelve, de
feltinik egy Uj modorossag iS: sok a befejezet-
len vagy mas szerepldk altal befejezett mon-
dat. A szinészek Ugy jatszanak, mintha egy
képzeletbeli Williams-draméatparodizal nanak.

(Variety, 1969. 254.)
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