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BIZO GYULA

Meditacio szinhazrdl, profilrol és a mellényrdl

A SZINHAZ szerkesztésége volt szives felkérni, hogy a szinhdzmiivészetiinkrél foly6 vitarol
fejtsem ki véleményem. Nehéz feladat elé dlitott. A szinhdz, mint minden miivészeti &g,
roppant dinamikus, valtozo része éetiinknek. Ezért doktrinér lennék, ha az aldbbiakat minden
részletében valtozhatatlan nézeteimnek hinném.

»A szinhdz a népnek szdlott és csakis a népnek. A kolték azonban a szinhazat lefoglaltak a
kevés szamU miiérté szamara. Nehéz lélektani bonyodalmakat vittek a kézonség elé, nehéz
nyelven, s olyasvalamit nyUjtanak neki, amit nem tud megérteni, holott a szinhaznak latni-
valdkat kell mutatnia, életet és szépséget, nem pedig bonyolult mondatokban szélni a nézok-
hoz. Es a mai szinhézat az hétrétatja, hogy a kolté egy bizonyos iranyba térekszik, abban a
meggydzdédeésben, hogy csak szavakat kell adnia, a nép ellenben mas iranyba iparkodik, latni-
valét akar, él6 vagy poétikus |&tnival 6t, amely nem irodalom.

Igen am, de valamikor areneszénsz koril az eurdpai szinjatszas dsszeforrt az irodalommal. A
tényleges fejl6dés fittyet hanyt az elméletnek, a népi jaték dsszetaldkozott az antik iroda-lom
hagyomanyaval, és ez a korabeli élet mindennapos valésagét irodalmi forméba emelte.
Meggy6zédésem, hogy a folyamat azéta megfordithatatlan : drama nélkil épplgy nincs tobbé
szinhéz, mint szinhaz nélkul dramairodalom.

Es ezen egy jottanyit sem valtoztat az a tény, hogy az egymésra utaltsag mellett mindkét
miivészet 6rzi Onall 6sagat.

Igy hat Gordon Craig idézett miivészi programja nem tébb egy tragikusan szép és csod&
latosan nemes tévedésnél. Engem azonban most nem a tévedése érdekel. Hanem az, hogy
Gordon Craignek volt mivészi programja. EQyszer a mi Heves Sandorunkat |apozgatva 6szinte
csodalattal olvastam rdla : , Fenntartotta minden miivészi igényét, s egyetlen elvét és meggy6-
z6dését sem akasztotta szogre. Sikertelensége olyan tartalmas és olyan nagyméretii, hogy a
legnagyobb sikerek is eltdrpllnek mellette.” Csak egy masik zsenidlis miivész érthette meg
ilyen maradéktalanul Craiget, csak egy minden poérusdban miivész, Heves foghatta fel a siker-
telenségnek ezt a sgjdtos miivészetformal o erejét.

Craigrél gondolkodva nem tudom legy6zni, visszaszoritani az asszociaciGimat. A magyarok:
Kelemen, Ernyei, Fay, Débrentei, Bajza, Molnar Gyorgy, Szigligeti, Paulay, Hevesi - ésanem
magyarok: Sztanyiszlavszkij, Vilar, Brecht, Vahtangov, Laube, Akimov, Meyerhold, Piscator,
Brahm, Tairov, Reinhardt, Antoine, Tovsztonogov, Barrault, Besson, Strehler .. .



mennyi ragyogd elme, kinokkal teli életek, sikerek és bukasok, félreértések és felmagasztala-
sok. De visszatérek Craighez, akinek szinhézi aimai és tevékenysége ott van ma is minden
szinhdz joszerint minden eléadésaban, mig maganak valdjaban soha nem sikeriilt dlandd
szinhdzhoz jutnia. 1902-t61 1931-ig ott van Brahmnal, Reinhardtnd, ir, utazik, rendez, tervez,
befutva a legérdekesebb, szinpad nélkili szinhézi életutat.

Ha megadja neki a sors - és talan egy kissé 6nmaga is -, hogy huzamos id6n & 6nallé
szinhaza legyen (mint megadta az emlitett tébbiek kdzil sokaknak), biztos, hogy szinhazanak
profilja lett volna, mert volt miévészi programja. S ezért nem tudok szabadulni a gondolattol: a
profil problémdja elsdsorban az akotdé miivész jelenvalosdga. Olyan valdban tehetséges
milvészé, aki egész személyisegét egyetlen célra koncentrdlja, aki megszallottja a maga hitének és
igazanak. Egy egész életet a haldlig ratenni valamire, egy igaz vagy legaldbb részben igaz
mondanivalOra, egy Udvozitének hitt stilusra; vallalni a meg nem értés &meneti poklat, kinzén
elégedetlennek maradni a legnagyobb siker idején is, vereséget és gy6zelmeket éni &, szivos,
szinte emberfeletti tirelemmel épiteni valami Ujat, miigonddal csiszolni a megvalGsultat,
mindig ténkremenni és mindig Ujjaszlletni: igen, enélkll nem megy a profilteremtés.

Vannak-e nekiink ilyen alkati miivészeink? Feltétleniil. Tehetségiik erejében és szdmszeriien
is dljak a versenyt barmely orszég rendezéivel. Csak néha elfaradnak és elkedvetlenednek,
mint barhol méasutt. Maskor szétszorjak energiaikat, a mindennapok kis tapsaiért tilméretezik
erejuket; olykor a kdnnyii siker mamoraval szemben kevés benniik az Snmegtartéztatés szigora.
Akadnak, akik rutinjukat, patentjeiket, manirjaikat legjobb hitik alapjan Osszetévesztik az
egyedili és megismétel hetetlen egyéniséggel.

Ha most kertelnék, elarulndm mondanivalém tisztességét. Nem azokrol beszélek, akik
miivésznek Aisgik magukat. Még csak a tisztes mesteremberekre sem gondolok. Azokrél be-
szélek, akikrol tudom, hogy miivészek a javébdl. Akiknek profilteremtd erejik valdsag, akik
ma megteremtették szinhdzuk arculatdt. Akik legaldbb egy-egy rendezésiikkel, szerepfor-
mélasukkal valéban minden mastdl eltéréen, sajatosan, magas héfokon - akér siker lett
produkcigjuk, akér nem - mutatték fel a miivészetet. Igen, van szinhazmiivészeink kozott nem
is egy, aki fenntartotta minden miivészi igényét, s egyetlen elvét és meggy6z6dését sem
akasztotta szogre.

Akarni valamit az éetben, és elérni, amit akarunk, dtaldban nem kénnyi. Hat még a szin-
hazban! Hiszen egy szinhazban mindenki akar valamit, st rendszerint mindenki mast. Mert
minden szinhazban csak , nagy miivészek vannak. Az egyfelvonasos cimét add Ibolya csak
tindérien szép Molnar Ferenc-i hazugsdg. Mesélték nekem, hogy Jasha Heifetztsl egy-szer
megkérdezték, kit tart a vilag elsé hegediisének. , Y ehudi Menuhint a mésodiknak - felelte -, s
milyen istendldotta muzsikus." Csak a szinhazvezeték tudjak igazén, hogy milyen kegyetlen
pokoljéras egy-egy szereposztas. Hiszen minden szinész pont arra az egy szerepre készil egész
életében. Pont arra, ami rendszerint nem az 6vé.

Es a szerzék? Gondoljuk csak meg, a szinhaztorténet még olyan esetrs| istud, amikor avilag
egyik legnagyobb dramairogjét ra kellett beszélni, hogy a vilag egyik legnagyobb dramajanak
bemutatasahoz hozzgjaruljon. Csehovval tortént ez, és Sraly volt a darab cime. Nem
részletezem, hogy mire kell r& és mirél kell lebeszéini egyik-masik szerz6t manapség, akik
rendszerint jOl beszélnek dramai nyelven, de ugyancsak gyengén szinhazul. S ezt dicséretik-re
mondom.

Erdemes még sorolni? A gazdasdgi igazgat6t, a miiszakot, a miihelyeket, a tanécsot, a
minisztériumot? Es a legfontosabbat, akire legelészor kell gondolni, és aki végig észrevéteti
magét, a kozonséget?

Szin az: mindez, és mindez mindig egytitt és szinkronban hat és miikodik. Nem egyszer,
egyetlen véletlenll sikerllt esetben, hanem évadok hosszli sorén &. S ha egy kiemelkeds
tehetség keze alatt mindez dsszecsiszol 6dik, egységes, mégis szazféle szint, hangot, format



olt, mignem egy sagjatosan killonds dsszhangga nemestl, nos, akkor mondhatjuk: ennek a
szinhaznak van profilja, ez tudja, mit akar, éstudja, hogyan kell csindnia.

Szegény Gordon Craig. Tudta, mit akar, de képtelen volt megcsinalni. Hevesi elmondja azt
is, mi volt ennek az oka. Zseni volt, és mégsem tudta, mi a szinhaz valéjdban. Azt hitte, csak
milvészet. Mindenekel6tt, elsésorban és alapvetden persze az. De olyan miivészet, amit &-
meg &tfon sok egyéb nélkilozhetetlen tényezé: a szinhdz lzem is, gazdasagi egység is,
pedagogiai intézmény is, olykor kaszarnya, maskor meg klastrom, reklam és propaganda,
szervezés és minden este fliggdny, ami hatorik, ha szakad, felgordl.

Majdnem egyetértek Kazan Istvannal, amikor azt dlitja, hogy a profil kiaakitasara csak az a
szinhdzvezetd milvészegyéniség képes, aki tehetsége bézisan ,vasakarattal, ha kell despbtiz-
mussal maga al& tudja gyiirni az egész térsulatot, hogy kifejezze miivészi hitvallast, miivészi
elképzelését és torekvését". Majdnem egyetértek, csak a ,despotizmussal” és a ,maga aa
gyliréssel" vitatkozom. Mert egy milvészi kézdsségben a szuggesztiv ers, a magéaval ragadas
képessége adja meg igazan az egylttszarnyal &s biztonsagét.

Amit eddig elmondtam, meditaciéimnak csak bevezetése volt. Mert valgjaban az , Ujra-
gombol&krdl" szeretnék meditalni. Az Ujragombolokrdl - s most méar elhagyom az idézéjelet,
kideriil ugyanis, kikrél van sz6 -, akik igy érvelnek: ,Gomboljuk Gjra a mellényt ... azaz,
induljon meg az azonos elveket vallo milvészek tcsoportositésa a sajétos stilusu alkotomii-
helyek kialakitasa érdekében. (Ahogy ez a filmmiivészetben is megtdrtént. S az eredmény nem
ismaradt €l.)" A zargjeles megjegyzést Mihalyi Gabor teszi hozza az idézett szbveghez.

Ennek az dllaspontnak toébb vonatkozésa is legaldbb részleges ellentmondasra késztet. De
nem tanulmanyt irok, hanem cikket, s annak terjedelme hatért szab a mondanivalomnak. gy
hat csupan két vonatkozasban szeretném a magam allaspontjét fejtegetni.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, de engem mar régen irrital a film és a szinhéz dsszeha-
sonlitgatasa. El6szor err6l a témérdl szélnék pér szot. Az igazsdg persze igazsag: filmgyarta
sunk az utobbi évtizedben valGban kitiing filmeket hozott Iétre. Filmmiivészetiink, ha egyal-
talén van redlitésa az ilyesféle 6sszeméricskélésnek, magasabb szinvonalon al, mint szinhaz-
miivészetiink. Bizonyos vonatkozasokban vitathatatlanul. De ebbél semmi egyéb nem kovet-
kezik, mint az, hogy j6 lenne, ha a szinhdzmiivészet el érné a filmmiivészet szinvonal .

Més kérdés, hogy miféle eszkdzokkel jutott a film, és milyen eszkdzokke juthat a szinhaz
ilyen vagy olyan szinvonalra. A film is méasképpen készlll és a szinhézi eléadés is : miivészi
hatésmechanizmusuk és ezéltal miivészi eszkoztéruk is kulonbdzs. Egyébként a film ma sem
lenne tébb, mint 6skordban volt: lefényképezett szinhdz. Nem lehet eleget olvasgatni Balazs
Béat! A szakemberek jol ismerik ezt a filmmivészetben is honos terminust: identifikdcid. Azt
értjiik ezen, hogy a néz§ szeme és a felvevgép lencséje egymassal azonosul. ,, Hidba vagyok
odakotve megvasarolt helyemhez - irja Baldzs -, nem onnan |dtom Romeo és Jilid. Rémed
szemével tekintek fel Julia balkonjéra, és Jllia tekintetével 1atom odalenn RoGme6t. Tekintetem
és vele ontudatom azonosu/ a film alakjaival . . . Mert a kameraban van az én szemem, és
azonosul a cselekvé személyek tekintetével. A szinh&zi nézé éményébdl ez a testi-tudati
azonosulas ilyen forméban hidnyzik. A szinpadi vildg akkor is ekidlonil a nézétsl, ha
torténetesen fent Ul a szinészek kozott, vagy korszinhdzban koérllli a szinészeket. Azok a
szinh&zi kisérletek, amelyek a nézék aktiv bevonasara torekszenek, lehetnek értékes probako-
zasok, de a nézb azonosuldsa a szinésszel ebben az esetben sem lehetséges. Ezt a hatést csak a
film képes elérni. Ismétlem, a hatésmechanizmus kil 6nbdzéségébsl adddik a film és a szin-
haz akotofolyamatainak kiilénbozésége is. Eppugy, mint ahogyan a zene és a szobrészat
alkotofolyamatais kiilonbozik egymastal.

A film és a szinhéz alkotémddszerében lehetnek, sét vannak hasonl6 vonasok, de egészen
més dolog a hasonl 6sag és az azonossag. Ezért a killonféle ajanlgatasok - vegye &t a szinhaz



a filmgyartés alkotomiihelyeinek munkamdédszerét, stididinak maédszereit, mint a jobb szin-
haz dlixirjeit - az azonossag és hasonl 6sag Osszekeverése.

Nézzik csak: a filmkészités Magyarorszagon minden esetben jorészt alkalmi téarsulas. Egy
szitkebb stdb - amelyiknek lassan mér a film forgatokonyvének iréja sem tagja, hiszen a
filmplakédtok az utdbbi idében nevét sem tlntetik fel - tervei szerint folyik a gyartas. A
szinészek - valogatva a szine-java - tulajdonképpen csak alkalmi munkasok. Leszerzédnek
egyetlen szerepre, s ha kész a film, mehetnek tovabb. A gyartas idején egy-egy jelenetet ha
kell tizszer is leforgatnak velik, mindaddig, amig a rendez6 megitélése szerint a legjobb
megoldas keriilhet szalagra. A felvételek befejeztével Ujabb akotémunka veszi kezdetét: a
vagas, a ritmus, a tempo kialakitasa. Mi kéze mér ehhez a szinésznek, vilagositonak, kellé-
kesnek, Ugyeldnek? S ha kész a film, s még mindig elegedetlenek vele az akotok, modjukban
van egyes jeleneteket atkomponalva Gjra felvenni. Kidobni a régit, s helyére tenni a jobbnak
véltet. Végil két-hdrom évig fekiidhet dobozban az egész produkC|o Erlelhets. Ujra el lehet
venni, atcseréini a jeleneteket, Ujabb részfelvételeket késziteni, mig végil a kézénseg elé kerll
az U alkotas.

Egy szinhézi eldadas , elkészitésének” menetével még afilmhez hasonl6 vézlatossaggal sem
terhelem az olvasot. H|szem hogy ez a téma a SZINHAZ nem szakmabeli olvasoi elétt is
joval ismertebb, mint a film esetében. Csupan a munkakérilményei kozul két alapvets
kiilénbségre hivnam fel a figyelmet. E/dszior: a szinhdz nem iddleges mitvészi tarsulas. Kol-
lektivgja legaldbb egy évadnyi idére dllando, az igazgat6tél mondjuk a ruhatérosig. Igy egy-
egy produkcidra az er6k nem valogathatok minden szubjektiv-objektiv emberi viszony figyel-
men kivll hagyasaval. A legoptimalisabban mindenesetre ritkan. Ez az allando egytt-élés és
egylttmiikddés egy, a filmgyartéstol merében eltéré alkotolégkort is eredményez. Amannd
kollektivabb légkor ez, melyben az alkotdmunka menetében a produkciét kompondé miivész
(vagy milvészek), a rendezé (a maga sziikebb stébjaival) a probdk sorén egy €6 és alandod
emberi koélcsdnhatas szituécidjdban dolgozik. Ebben a szituacidéban az egyittest magaval
ragadni, sajat koncepcidjé érvényre juttatni az évek Gta vele egyiitt dolgozd és él6 miivészek
segitségével, jéval Osszetettebb tevékenység, mint a film esetében. Masodszor: a szinhéz elére
elkotelezett és csak sajat erejebdl 1étrehozott miisorral dolgozik. A bérletezés és sok mas ok
miatt egész évadi misorat elore 6sszedllitja Ez arra kotelezi, hogy az |gert darabokat az igért
bemutatas idépontban hozza lére. igy az érlelésnek, Ja\/ltgatasnak at-komponalasnak a
lehetdsége a szinhaznal dsszehasonlithatatlanul kevesebb, mint a filmnél. Tervezett el 6adasait
minden kortlmények kdzott el6 kell dlitania, s ha valamilyen ok miatt ez lehetetlenné valik,
akkor egy masik produkcidt kell helyette készitenie: ha nincs kész a hazai My Fair Lady,
akkor nem lehet helyette a kil foldit bemutatni, mint a mozikban.

Mar csak e két sajétos kildonbség miatt is bizonytalan vérakozas egy, a filmgyartaséval azo-
nos szinhé&zi alkotémiihelytél, stadiotdl olyasmit elvarni, ami a filmgyartés esetében elvér-
hat6. Helyes lenne tehét a jovében a film és szinhaz sikereit, sikertelenségeit kulénallo prob-
[émaként kezelni, és csak nagyon Ovatosan - vagy egyaltalan nem - keresni az ésszhangot a
filmkészités és a szinhdzcsindlas modszerei kdzétt. Természetesen |étrejhetnek minél nagyobb
szdmban Un. szinhdzi alkotomiihelyek, studidk is. Ez minden bizonnyal nagyon helyes, és
remélhetéen eredményes dolog lesz. De ez céljdban és munkambdszerében egyarant mas
miihely, mas stidio lesz, mint amit ezen a filmmuivészet esetében a kdzfelfogas altaldban ért.

Azért foglakoztam bévebben a film és szinhéz sajétossagaival, mert a mellényt (jragombol 6k

gondolatainak mélyén, ha latens modon is, e két miivészeti &g alkotomaddszereinek feltételezett
azonossaga is meghtzédik.

Ami az Gjragombol st illeti: a magyar szinhdzmiivészet szerkezetében, személyi Osszetéte-
Iében, miisorszerkesztésében, jatékrend]ében, kilénféle stilusaiban, izléseiben, belss fel-



épitésében nem a ,, szlizanya parancsa’ volt az alakité tényezé. E mdgott egy hosszu, sok j6
szandékot, szamos okos megoldast, szamos rossz megoldast, kompromisszumot, objektiv
lehetdséget magaban foglald tényszerti fejlédésmenet dl. 1945 Utdn, ha voltak is a megel6z6
korszaknak kiemelkedd prébdkozasai, egy mérhetetlenll elmaradt szinhézi 6rokség aapjain
kellett a korszerii szinhdzmiivészet megteremtéséhez hozzalatnunk. A felszabadulés elétti
szinhéz lényegében kommersz, bulvéar bazisra éplilt. Ennek az idészaknak cslicsat a polgari
tarsalgasi szinmii s az izlésesebb naturalista stilus képviselte. )

A magyar szinhaz fejl6dése 1945 6ta szerényen fogalmazvais jelentésnek mondhatd. Allitom,
hogy ma szinhazmiivészetiink elétt nincs ismeretlen stilus, irdnyzat, nincs olyan rendezéi,
szinészi, tervezdi, szcenikai feladat, amelynek megoldaséra hazai miivészeink ne lennének
képesek. A sirankozdk ellenére bebizonyosodott, hogy az abszurdot egészen jél miiveljik, sa
musical is @l olyan szinvonalon, amely felilmulja a néhany éve Szegeden a West Side Story-
val vendégszerepld, rossz emlékii angol téarsulat teljesitményé&. S ha a magyar szinhaz
tartozkodik egyes nyugaton felkapott iranyzatoktdl, ha az Un. kegyetlen szinhéz, a provokativ, a
sokk-szinhaz, az extatikus szex-6rulet nalunk néhany ,széplelkii" szakemberiink sajnalatéra
hianycikk, ennek merében mas az oka, nem miivészeink tehetetlensége.

Sok a tehetséges rendezénk, egyesek eurdpai szinvonalon dlnak. Szinészeink élgardgja
elismerten nemzetkézi nivot képvisal. Tervezdink helylkén vannak, zéart, nyitott szinpadon,
térszinpadon, korszinhazban egyardnt miivészi megoldasokra képesek. Miiszaki gardank
gyakorlott. Az igazgatok mogott tobb év, esetleg évtized rutinjaall.

Nemzetkozi kapcsolataink egyre szélesebbek. Nem csupan a siirii vendégjarasok jelzik ezt,
még inkabb er6sddé nemzetkdzi hirtink: j6 és rossz itélkezések, cikkek, tanulmanyok jelennek
meg szinhazmiivészetiinkrél a nemzetkézi szaksajtoban.

Jelentésen csbkkent a szinhazmiivészet Budapest-centrizmusa. Egy-egy vidéki produkcié
orszagos eseményt is jelent. A kaposvéri, debreceni szinhazi napok, a gyulai vérjatékok, a
szentendrei rendezvény, a tervezett békéscsabai kamara-fesztival egész vidéki szinjatszasunk
altalanos erésodésével egylitt, 1045 €l 6tt ismeretlen jelenség volt az akkori szinhazi életben.

Hazai dramair6ink alkotokedve j6. Evadonként 40-50 j magyar szinpadi mii jelenik meg
szinhdzainkban. Szdmottevéen javult a szinhaz és az irdk viszonya, kapcsolata, 1ényegében
feloldédtak a goresok, megritkultak az indulatos vadaskodéasok.

Ismét leirom: nem akarom mondanivalom 6szinteségét elarulni; ha azt mondandm, hogy
minden csupa gyonyoriiség hazunk tgan, hazudnék. Igen, vannak gondjaink. Nem a fele j6 -
fele rossz szemforgat6 taktika, hanem az igazsdg mondatja el velem ajavitani valékat is!

Az a benyomésom, hogy a szinhdzmiivészet berkeiben is akadnak, akik kell6 meggondolas
nélkll stirgetik a mindenaron valé Ujkeresést, az extrémitasokat, néha tll hangosan kiadltoznak
a nagy nyugati csodakrdl és a magunk elmaradottsagardl. Sajnos eléfordul olykor, hogy a
szocializmus eszmei-politika alapjan jél-kdzepesen megirt és eljatszott darabok elmarasztalé
kritikét kapnak (a szakmétdl isl), még inkdbb elhallgatast. S bizony, ha mas darabok és
el6adasok egy kicsit mondjuk , stichesek”, a , zsenidlis, tehetséges jelz6k mintha gyakoribbak
lennének. Ez a jelenség zavarja szinhazvezetésiinket. A végll is skert kivand szakmai
kozvélemeényt bizonyos esetekben aranyaiban tdlzott eszmei-politikai engedményekre dszto-
kéli. Taldn ez az egyik jelentés oka annak, hogy a magyar szinhdz eszmeileg-politikailag nem
Iéggé bator, nem eléggé offenziv. Tapinthatd bizonyos tartdzkodas miisorszerkesztésiinkben
abban a vonatkozéasban, hogy a szocializmus sgjatos kérdéseivel, j6 és javitasra vard problé-
maival nyiltan, batran - nemcsak allegériak, paraboldk formgéban, de kdzérthetéen méra
hangszerelve is - foglalkozzanak. Ha van valami, amiben filmgyartasunk a szinhaz elétt jar, a
témaval asztas és témakezel és mindenesetre ilyen.

Kényes, szinte kinos téma, de nem hallgathatom el: szinhazi berkekben mintha kicsit sok



lenne a tronkovetel 6. Ez a probléma nehezen kezelheté gyakorlatilag. Egyrészt tudomasul kell
venni, hogy a szinhaz szakma. Szinhazat jatszani ki-mit-tud alapon biin lenne. Ezért tugy vélem,
hogy azokat, akik valamilyen forméban mér bebizonyitottdk képességeik elégtelenségét, s a
szakma periferidlisabb vizeire szorultak, ott is kell hagyni. Masrészt azonban, ha akad egy-egy
valéban tehetséges j vagy akér megUjult régi miivész - volt erre is példa -, a probatételt
ugyancsak biin lenne megtagadni t6lUk. Ellenérzések helyett a szakma teljes tekintélyével kell
Oket segiteni. A szinhdz e vonatkozashan kegyetlen vildg: ha képtelenek arra, amire
vélalkoztak, kihullanak a rostdn. Mindenesetre: a szinhdz akot6 légkodrét nem szabad
engedniink megzavartatni atdl hangosan kiéltozoktal.

Feltétlen szembe kell szallni mindenféle olyan allasponttal, amely a kézénség |ebecslilésére
iranyul. Kozonség nélkll nincs szinhaz. Errél nem beszélek bévebben, megirtam dlaspontom a
Népszabadsagban.

Egyes szinhazi koérokben, féleg szinészek kozott tapasztalhatd valamiféle spleenes alap-
hangulat. A kelleténél tobb panaszkodas, cinizmus, affektalt szenvelgés, dekadens attitiid.
Ennek oka lehet a gyenge vagy hibas szinhdzvezetés, az dtaldban elhanyagolt szinészpedag6-
gia. De valamiféle sgjétos divat is, elsdsorban a személyiség eltllzasa, féleg a mivészi alézat
kisebb-nagyobb hianya. Miivészek kozott a kilonosség, a kitiinés vagya természetes jelenseg.
Egyik formgja az ilyesféle magatartas is lehet. 1zléstelenné ez akkor valik, ha valaki biztos
jovedelme, kitlintetései, népszeriisége mellett hirdeti magéat lebecslitnek, s okolja sgjat
fogyatékossagaiért a kozosséget. Az ilyen aapaléas és érzésvilag a miivész onértékének
félreismeréséhez vezethet. Csokkenti az onkontrollt, dnismétlést, a miivészi eszkdzok meg-
merevedését valthatjaki. Mindez egyik legnagyobb akadalya lehet sgjét fejl 6désének.

Sok sz6 esk mostandban a darabhianyrdl, arrdl, hogy vilagviszonylatban dramairodalmi
krizis van. Lehet. Am mintha ndlunk inkdbb a produkciék szinvonala koril kellene keres-
gélnink. Nekem Ugy tinik, meglehetésen gyakori a darabelemzési pongyolasag, a szerep-
elemzés zavarossdga, a megkomponadlés helyettesitése csak intuiciéval, az elnagyolt, régi
gegekkel operdld rendezés. Senki sem dlithatja, hogy Gorkij Kispolgarokja Uj darab. De ez az
eléadas, amit Tovsztonogov csindlt bel61e? Megrazdan és meggondolkodtatdan Uj volt.

Tapasztal hat6 a szinhazi fegyelem koril is egy s mas. El6fordul, hogy erélytelenségbél vagy
rosszul ertelmezett kollegialitasbol egy nagylélegzetii darabot olyan rendezé kap meg, aki egy
kommersz darab izléses rendezésénél tobbre nem képes. Es bizony néhany nehezen elviselhets
szereposztési tévedésnek is tandi voltunk mér, gondolom hasonl6é okok miatt. El6fordul az is,
hogy egy kitiin6 eléadas a nyolcadik, tizedik este utan egyszer csak romlani kezd. A szinészek
»Spildznak", rgjatszanak, a tempo elromlik, a ritmus kezd széthullani. Nem hiszem, hogy az an.
javitd prébak a mi szinhdzainkban - tisztelet a kivételnek - tll gyakoriak lennének.

Nem folytatom tovébb: ismerjik mi magunkat. Ugyanakkor hangsilyozom, ezek a hibak
nem dtalanosak, és féleg konnyen javithatok. Semmi esetre sem maédositjak azt az alapvetéen
pozitiv képet, amit szinhdzmiivészetiinkrél kifejtettem, csupadn modosithatjak. Es korrigdla-
sukhoz minden feltétellel rendelkezik a magyar szinhdzmiivészet!

Kissé talan részletesen, de elére kellett mindezt bocsatanom ahhoz, hogy az Ujragombolandd
mellény koncepcidjaval ténylegesen vitatkozhassam. Szerettem volna legaldbb nagy vonasok-
ban bemutatni: ismerjik atényeket, s Uj feldllas nélkil is |ehet a fogyatékossagokon valtoztatni.

Tegyik fel, hogy a jelenlegi szinhézi struktdrat teljesen szétszorjuk, és (j feldlasra torek-
sziink. Gondoljuk csak kovetkezetesen végig ezt az elvileg tetszetés dlaspontot gyakorlatilag.
Gomboljuk Ujra a mellényt, csoportositsunk &. Egyetlen kérdésre kell felelni: kikhez kik
csoportosulnanak? Emlitettem mar, egyébként is kdzismert tény, hogy az egy-egy szinhézon
bellli csoportosulasok is mennyi komplikaci6t okoznak. Hiszen minden rendezé a maga pro-



dukciojahoz a tarsulat legjelesebbjeit igyekszik megkapni. Ki ne tudna a szakma berkeiben
err6l széznd tobb keseri és vidam sztorit mesélni? Ezért fél6, hogy egy teljesen drasztikus
atrendezés esetében az ,azonos miivészi elveket valldo milvészek &csoportosuldsa’ jelentés
mértékben keveredne egy egyébként j6 szandékll és nagyon is értheté vaogatassal, szelekcidval.
M asképpen szolva: mindenki olyan csapatot igyekeznék dsszeallitani - és a csapat tagjai is erre
torekednének -, hogy valogatott szintii térsulat j6jjon Iétre. Kdnnyen olyan helyzet adddhatna,
amire egyértelmiien réillene a kapitalista szinhdzszervezés valamennyi ismérve.

Egy térsulat sokféle és eltéré szinvonall erébél &l. A vezets szinészt6l a segédszinészig
ugyancsak széles skdla ez tehetség vonatkozasaban. Vajon egy ilyen Ujragombol as esetében ki
verekedne az akarmennyire is ,,azonos elvet valld" kozépszertiekért, a kdzépszint alatt tel-
jesitokért, a pdlyan megrekedtekért, megkopottakért, az el- és kiégettekért, a munkaban meg-
rokkantakért? Mi lenne a szerzdésben levd kozel ezer szinész talan nem is olyan jelentéktelen
hényadanak sorsa? Egy ilyen Ujragombolas nehezen egyeztetheté Gssze a szociaista szinhéz
szellemével, amire - nagyon helyesen - olyan félt6 gonddal Ugyelt a szerzédtetési rendszer
bevezetése idején a Szovetség, a szakszervezet s elsdsorban maga a szakma. lgaz, a szinhézi
palya elsésorban hivatas, de kenyér is.

Nem d&litom, hogy bizonyos é&tcsoportositds nem indokolt. Erre a szerzédtetés rendszer
madot is ad, hiszen 6t év aatt egy szinhéz teljes tarsulata kicserélhet. Egyébként ennek a
mozgasnak a jelei jol tapinthatok s - elgondolkoztatdan - szinte kizérdlag a vezetd miivészek
korében.

Azt sem dlitom, hogy jelenlegi szinhazi szervezetiink nem szorul korrekcidkra. Itt az idge,
hogy szamba vegyik ezeket a tennivalokat is. Meg kell pédaul vizsganunk, hogy szin-hézaink
szdmand tobb, 6ndll6 munkéra felndtt, tehetséges rendezénknek miképp teremthettink 6nallé
miikddési teret. Vannak gondjaink, ezek illusztraldsara emlitettem kertelés nélkil magam is
néhanyat.

A szinhdzmiivészetiinkrél kialakult sajtovita, a kildnféle forumokon folyd beszél getések,
véleménycserék csak helyeselheték. Elkerilhetetlen is, és helyénvald is, ha ezekben 4 vitakban
bétor, radikdlis, akér eretnek javadatok is felvetddnek. De « végrehajtasban, a méltanyosség, a
humanizmus, a j6zan megfontolas, a szinhazféltés és eddigi eredményeink feltétlen megovésa
nem kevésbé kotelez benniinket, mint a jelenleginél magasabb szinvonalll korszeriibb
szinhdzmiivészet 6szinte dhgja. Még akkor is igy helyes ez, ha végyaink netalan valamivel
lassabban valnak val 6saggé, mint amilyen gyorsan azt valamennyien szeretnék.
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FOLDES ANNA

Mtsortervek margdjdara

Vitathatatlan mérleghiannyal zarult az elmalt
szinhézi évad. Mire a zaporprobakhoz értiink, mar
nemcsak a szezon tiint fel unalmasnak, de a miisor
és a teljesitmények kritikga is. Nagy |élegzettel
inditott konferencidk, izgalmasnak indulé viték
tértek vissza - okos megdlapitdsok és
megszividends igazsagok utan - a holtpontra
hiagnyzik a szinhézi akotomunka pezsgése, az
igazi kozéletiség, a ténylegesen meglevé tehet-
ségek optimdlis kibontakozasit segité 1égkor. Az
évad vagy taldan inkdbb a kozelmult legjobb
teljesitményel  sgjdtos modon nem szépitették,
inkdbb tovdbb éarnyaltdk a képet. Miért nem
szilletett a szezon soran Uj Téték, miért maradt
tllteljesitetlen  emlék a Nemzeti Szinhaz
Marat/Sade-ja? A profilvita érveinek is elsésorban
az érdekeltek - akotok és kritikusok - meg-
nyugtatd elégedetlensége adott silyt. Az elébbre
Iépés (s6t, a fordulat!) szubjektiv feltételeinek
orszégos nyilvanossaga talén segit a meglevd

objektiv feltételek kiakndzésaban és a hianyzok

megteremtésében.
Majd jovére! - mondtuk vérakozdan janiusban.
Mad az idénl - mondjuk varakozdan

szeptemberben. S bér a kétféle igeidst val 6jdban
csak a nydri szinet valasztja € egymaéstal,
szeptemberi  toprengésiinknek, varakozasunknak
is, aggodalmunknak is Iényegesen tobb tampontja
van. Ebben az idészekban kerlinek nyil-
vanossagra - igazgatéi és minisztériumi ir6-
asztalok utan visszavonhatatlanul Ujsagba, pla-
kétra - az elkésziilt miisortervek. S ha tudjuk is,
hogy a terv a szinhdzban még kevésbé torvény,
mint a gazdasagi életben, s az éet, az alkoto-
munka belss tOrvényszeriisége meg szamtalan
elére nem l&hatd kilss korilmény vatozésok
sorozatat hozhatja - a cimlista mégis tobb a ko-
vetkez$ évad korvonalandl.

Vitéra csdbit, de nem vitatéma. Birdni inkébb az
emilt szezon tervének és tényleges program-
jénak eltérését lehetne - mi az oka, hogy tobb
szinhazunk éppen a legigéretesebb produkciokkal
maradt adés? -, de ez a szdmonkérés sem vezetne
messzire. Mert milyen erkélcs alapon birdlhatja
X. kritikus Y. igazgat6t, hogy Z. nem irta meg
tervezett dramajét, vagy ha megirta is, az nem
érte @ a premierhez megkivant szintet. |lyenkor
legfeljebb a visszautasitott és be-mutatott miivek
tényleges értékének Osszevetése adhat érvet, am
vadjdban még ez is csak virtudis aap : hiszen
esctleg éppen egy kordbbi bemutaté kudarca
figyel meztette a szinhdz dramaturgigjé arra, hogy
komolyan vegye az engedmények hatérét.
(Alighanem a dramaturgiai dontések kritikai
értékelését, tarsadalmi ellenérzését is segitené, az
Uj magyar drémék sorsét is elébbre vinné, s6t a
vidéki szinhazak darabkutaté tevékenységét is
egyszeriisiteng, ha a szinpadra nem kerlilt, arra
érdemes miiveket - esetleg a SZINHAZ hasdbjain
- olvashatnank.)

Hasonloképpen formdlisak lennének a koz-
ismert mivek elmaradt fel(jitdsdt szédmonkérd
kritikdk, ha eltekintenének az olyan szinhaz-
torténeti szempontb6l esetleges, @m szinhaz-
vezetés szempontbdl meghatarozé  korilmé-
nyektél, mint amilyenek példéul a Vigszinhaz
Vanya bacsi feljitasat kédleltették. (A tervezett
cimszerepl6, késsbb pedig az Uj koncepcion
dolgozd rendez betegsége.) Hiszen a szinhaz
nagyizem, amelyben a ,szakmunkésok" java
nem helyettesitheté, és sok esetben éppen a
miisortervhez  val6 mechanikus ragaszkodés
okozta, hogy egy-egy eléadds méra
kompromisszumok jegyében szilletett, s eleve
kudarcra itélve kerllt a nyilvanossag elé.
Tervmaodosi-



tast eredményezhet a fut6 darabok fogadtatésais:
egy-egy nem vart siker haaszthatja, a bukas
sirgetheti az (j premiert. Szerencsésebb, de
sgjnos joval ritkabb eset, hogy a vatozas miivészi
tobbletet eredményez; hogy a szezon folyaman
elkésziilt vagy megismert akotas siirgeté gyor-
sasaggal eget, illetve szinpadot kér, kiszoritva
onnan egy korabban tervezett, kevéshé jelenté-
keny, kevéshé kozérdekii vagy idészerii bemu-
tatot.

A retrospektiv.  szamonkérés  esetlegessége
inkdbb csak adalék a misortervek birdaténak
problematikus voltahoz. Lényegesebb ennél az a
kozhellyé koptatott igazsag, amely szerint ,the
proof of the pudding is the eating" - azaz,
kizérolag az el6adés igazolja vagy céfolja a mii-
sorra tiizés indokoltsagat. Tovsztonogov Kis-
polgéarok-el6adasarél példaul a bemutatét meg-
el6zéen adigha lehetett tudni, kételezé olvas-
many-illusztracio, idénként mindig indokolhatd
és elfogadhaté hibatlan repriz vagy meghok-
kentéen izgalmas, Ujszerti, aktudis klasszikus
eldadés szllletik-e. Hasonl6képpen nyitott kérdés
1969-70-ben mondjuk a Nemzeti Szinhaz Bank
banja, a Madéch Armany és szerelemje. Nem kell
kiléndsebb jostehetség ahhoz, hogy a hazai
kozonség és kritika Bank ban-telitettsége
kozonybe fullaszthat akér egy korrekt, kozepes
vélakozast is, mig egy hatérozott, egyéni kon-
cepcigju rendezés elenkezoleg, erkodlcsi tokét
kovécsolhat a nézék meglevé emlékanyagabol.
Epithet rd, hogy tagadja, hogy a maga korszerii (j
felfogasaval megkérddjelezze az évek soran
lerakodott Bank ban-képzeteket. S ha Schiller
miivérél elmondhato is, hogy egy Uj szinhazba
jaré6 nemzedék nétt fel az utolsd emlékezetes
felGjitds 6ta, nyilvanvaléan Vamos Lészl6 (j
koncepciojan mdlik, hogy az ,Ujsziil6ttnek
minden vicc Uj" aapon szervezédik-e meg az
eléadas tabora, vagy izgamas szinhdzi émény
igazoljaa miisorratiizést.

Kétségtelen az is - amit Lenkei Lajos egy e
témaval kapcsolatos beszélgetésben annyira
hangstilyozott -, hogy a szinhazi tervezés soha
sem egy évre szOl. A szinhazban folyé ,beszél-
getéses akotas', az igazgatd, a rendezok, a dra
maturg sziintelen parbeszéde - a valdsagban
folyamatos tervezést jelent. Az évi miisorterv tiz-
tizent dramgja egy talan hisszoros, olvasott és
Ujraolvasott, sokszorosan megvitatott valaszték
eredménye. Es csak a plakétra kerlil miisorterv
az, ami egy szezonra sz6l -maga a tervezés, a
szelekcios folyamat sokszor évekre kihat.
Pirandello 117, Henrikje példaul tébb éve szerepel
avigszinhazi beszélgetésekben,

Varkonyi Zoltan miivészi ambicidiban, de csak az
idén kerilt a misortervbe. De leméheté a
tervezés ,ével6" jellege kivilrsl is. Moliére a

sokéves domping utan Ggy léatszik, egyeldre
kiszorult a szinpadrdl; mig a Molnar Ferenccel
szembeni kordbbi tartdzkodas gyimdlcse az idel
szerz6i rekord: hat tervbe vett Molnér-premier!

S mindezen til a misorterv - Adam Otto
megfogalmazésa szerint - egy helyzet kovet-
kezménye: a szinhdzvezetéi (igazgatd, rendezok)
izlés, az 6 magyar- és vilagirodalom allapota,
termése, és harmadiknak - a nézéi igém eredoje.
Es mivel a terv nem egy-egy alkotd egyéniseg
sgjat milvészi programja, hanem a rendelkezésre
alé vagy ismert drama vdaszték, a szinészi
igények eés lehetdségek és a kozOnség-vonzas
célkitlizésének egyenlege: az eredmény - Adam
Otté szerint - szikkségszeriien és OGhatatlanul
eklektikus.

Olvasom a szinhazak miisortervét, és mintha az
eredmény szomorlUan igazolnd a hallottakat. A
sokféleképpen indokolhatdé, magyarazhatd, de
eredményében  mégis eléggé  csliggesztd
eklekticizmust. Mert ha igaz is, hogy az egyes
produkciok értékét - és igy a miisortervben
betoltott szerepét, helyét - a latott el6adés donti
el, és a szinhazi miisor gerincét alkotd Uj magyar
dramak is egyel6re csak (legjobb esetben) nevek
és cimek formgaban ének a tervekben - attdl
tartok, hogy a tavalyi profilvita aktualitasa csak
fokozodik a kdvetkezé évadban. Bank bdn és Ugo
Betti a Nemzetiben, Lorca és Achard, Csehov és
Fehér Kléara, Schiller és Beckett a Madachban,
Csehov és Neil Simon, Ibsen és Andrés Laszl6 a
Vigben, majdhogynem fel-cserélheté listakat

sejtet. Es akarcsak tavaly, az idén is
megkul 6nbdztethetébb, egyénibb profilt,
miisortervet igér a Thdlia, ha Hochhuth

Katonadkjara vagy Paffy-Kazimir tervezett
dokumentumjatékéra és a félig beigért Teleki Pal
téméra hivatkozunk. Am szezon kezdetén még
mindez konnyen cafolhatd, elhamarkodott itélet:
hiszen a Vig Csehov-lbsen-Shaw-Pirandello-
O'Neill-vonala (kizar6lag a misor-tervben
szereplé  szerzoket  sorolom)  meglehetésen
logikusan folytatddik Maughammal, Molnarral,
st Albee-val is, és joggal vérhatd, hogy a
miisortervben teljes bizonytal ansagban
megidézett irok, Orkény Istvan, Karinthy Ferenc,
Thurzd Gabor, Szakonyi Karoly is ,vigszinhazi"
drémaval 1épnek a kozonség elé. S ugyanakkor a
Thélia Szinhaz hatérozottabb arcélli, politikus,
polémikus, publicisztikus programjaban - meglep
a Légy jo mindhaldlig.



A miisorterv legizgalmasabb, legtébb megle-
petést tartalmazé része természetesen a bemu-
tatasra kertil6 Uj magyar dramak cimjegyzéke. A
névsor végigolvasasa utan a kritikus optimiz-
musra hajlik. Jelen vannak - tdbbnyire Uj miivek
igéretével - a legrangosabbak Illyéstsl 1llés
Endréig; négy szinhdz tervez Németh Léaszlo-
bemutatét (Nemzeti, Déryné, Kaposvar és
Szeged). Ugyancsak négy miisortervben szerepel
Darvas Jozsef neve. Urban Erng és Gyurké
Laszl6 draméi, az eddigi hagyomanyok szerint, a
Nemzeti Szinhdzban kerlilnek szinpadra, mig
Karinthy Ferenc dramai terveivel a Madach is, a
Vig is foglakozik. Uj drédmairét avat mar a
szezon kezdetén a Katona Jozsef Szinhaz Erddyi
Sandor személyében, a Vigszinhdz Andrés
Laszl6, Kovasznai Gyorgy, a Thalia Studié pedig
Boldizsar Miklés  darabjanak  tervezett
premierjén. Szerepel a beigért szerzok listgjan
Csurka, Méandy, Galambos, Sandor Ivan. Esilyen
felsorolés utan akadékoskodas lenne meg-
kérdezni, miért nem ir a jévé évadra Uj darabot
Szabd Gyorgy vagy Eorsi, miért csak egy adap-
téciéval szerepel Hubay Miklés.

Ha mégis kommentar kivankozik a tervbe vett
U magyar dramdk listdahoz, az egyfeldl
technikai, masfelél mifaji észrevétel. Techni-
kainak neveznénk azt a tényt, hogy a miisorter-
vek idevagé részében (szokas szerint) feltiinen
sok a bizonytalansag. Erzédik, hogy egyes dra
maturgiak nem miiveket, még csak nem is ci-
meket, hanem igéreteket, terveket vettek be a
miisortervbe. Pédaul a Jozsef Attila Szinhéz
miisortervében az egyetlen megnevezett U]
magyar alkotds - Galambos Laos. A didk -
mellett mindéssze egyetlen, semmitmondo bian-
co-igéret szerepel: Uj magyar zenés vigjaték.
Bizonytalansagban ezen csak a Déryné Szinhaz
tesz tal, amikor tervében , felszabadulds drémét"
és ,egy zenés vigjaékot" igér. Nyiltabban
kételkedé a Vigszinhdz misorterve, amelyben
ténylegesen felsorolt és tervbe iktatott miivek
utan ott szerepel a mindent megengedd s mindent
lehetévé tevé kitétd: ,dolgozik még a
szinh&znak..." Mindez természetesen nem feltét-
lentl minisztériumi iréasztaloknak vagy bérlsi
pénztarcaknak sz6l6 Ures igérgetés. Hogy meny-
nyire nem az, bizonyitja, hogy mar a miisortervek
nyilvanossagra hozatala utan  kilonbdzé
nyilatkozatok, MTI hiradasok jelzik a programok
varhatd kiegészitését. Eppen a Vigszinhaz az,
amely a nyilvanossagra hozott miisortervet
augusztus utolsd napjaiban megtoldotta Déry
Tibor egy régebbi és Orkény Istvan egy még nem
ismert miivének igéretével. Mégis felvetodik a

kritikushan a gondolat: vajon mikor tartunk ott,
hogy szinhazaink folyamatos és tervszerii
alkotomunkgjat kész mivekre épithetik? Kész, (j
miivekre gondolunk természetesen - s a vilagért
sem arra, hogy magyar irék arra érdemes alkotasai
esztenddket  varjanak a  fiokban!  Mert
akarmennyire orulink egy-egy régéta szakmai
kozkézen forgd mi premierjének (amilyen példaul
Csurka darabja, a Ki lesz a balanya? lesz az idén),
meggy6zodésink, hogy még az idétald
milveknek sem hasznal atobb éves varakozas.

A mifgji probléma, amelyre utaltunk, a re-
gényadaptaciok ismét fenyegeté éradatara vo-
natkozik. Latatlanban felelétlenség lenne példaul
Fejes Endre jO estét nyar, j6 estét szerelem cimi
szinpadi miivét birdini - anndl kevésbé, mert Fejes
mar a Rozsdatemetsvel bebizonyitotta, hogy képes
a maga epikai alkotasanak dramai Ujjéateremtésére
-, de az&t a véa&hatd, koényv-tarnyi
regényadaptacio mégsem tartozik a mii-sorterv
erésségel kdzé. Goda Géabor, Gerd Janos, Molnar
Géza nemcsak prozairi statuszuk fedezékébal
jelentkeznek az idén szinpadon - ami
természetesen Orvendetes gazdagodasa lehetne a
dramatermésnek -, hanem regénnydl, illetve
regényadaptéacioval mutatkoznak be a
nézokdzonségnek. Josolni természetesen itt sem
lehet. De amig Galgdczi Erzsébet A fiigyész
Jelesége cimii nagy-novellgja, amely a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz miisortervében szerepel,
valéban dramai igéretnek tinik, Maréti Lajos A
kolostor cimii regényébe nehéz beleolvasni a
holnap drémgjét. Biztosra akarnak menni a szin-
hazi dramaturgiak, avagy a szerzék szeretnének
egy rokardl tobb bért is lenylzni, nem tudjuk. De
annyi tény, irodalomtorténeti és szinhaztorténeti
igazsag, hogy egy-egy ir6i gondolatnak vajmi
ritkn van két adekvéa, egyenértékii meg-
fogal mazasa.

Kétségtelenlll sokrétii és gazdag a plakéatok és
nyilatkozatok listdja. S hogy ki-ki a sgja drama-
turgiai elképzelései szerint kiegészitené, ez még
nem ok az ellenvetésre. Legfeljebb a tovabbgon-
dolkodés iranyat szabhatja meg, hogy példaul
szinte teljesen hidnyzik, vagy legalabbis jelen-
téségénédl kisebb aranyban szerepel a misorterv-
ben a szomszédos orszégok, a csehek, lengyelek,
szerbek, horvéok, roménok dramairodama.
Hianyzik - de nem a szempontok szerinti sta-
tisztikabol, hanem a kortérsi problémékra aktudlis
vélaszt keress, a korszerii formai megkozelitést is
kutatd magyar szinhazbol. Amikor a fliggony
felgordil, s atervekbdl teljesitmény lesz, mar nem
ajodatoké, hanem akritikaké a sz6.



arcok
és maszkok

SANDOR IVAN

Rutin vagy készenlét

Markus Laszlorol - szinészportré helyett

Mikozben Markus Laszl6 elmult évi szerepeit
felidézé jegyzetlapjaimat Ujra elolvastam, Ugy
éreztem, a szinhazi élet szempontjabdl jellegzetes
folyamat figyelheté meg. Nem is tudok rola
szabdyos portrét  irni, jobban foglakoztat
aakitdsaind mindaz, amire egy esztendés mun-
kgakizdelme ravilagit. Szédmomra jelentés
darabokndl, rendezésekndl, aakitdsoknd ma
izgalmasabbak azok az erdk, tendencidk, ame-
lyeket a miivek, arendezéi, szinészi teljesitmények
takarnak. Egy jO drama, egy j6 eldadas Oromet
szerez, de szeretném rogtén megragadni belsle azt,
amit az esetlegeshdl dtalanossa téve szembe lehet
helyezni a szinhdzi éet bantd, visszah(zo
tendenciaival. Maérkus Ujabb aakitdsai mdgott
rutinnal terhes szinhazi kdzéletiinkben a fegyelem,
munka, szinészi dnnevelés példgjat lattam meg,
ehhez kapcsolom legutdbbi alakitasait.

Az emilt évad négy szerepe kildnben
(Brindsley Miller a Black Comedyben, Mésik
vendég a Gdzben, Buckingham a III. Richéard-
ban, Romberger A waterlooi csataban) nem sok
és nem kevés; nincs kozottik abszollt fészerep,
és nincs kozottik jelentéktelen szerep; kiugrasra,
Uj &brézolo eszkdzok probdgatasara nem-igen
alkalmasak, viszont ,munkaigényes" fel-adatok.
J0 és tapasztalt szinész szaméra vaamennyi
rutinbdl is megoldhatd. De Markus tel-
jesitményét éppen az emeli tll egy szorgalmas és
eredményes szinészi évad sikerén, hogy a rutin
térhdditasa idején fordult szembe a bevat
eszkdzokkel. Most nem azokra a sablonokra gon-
dolok, amelyek payaanak egy kordbbi szakasza
ban jétékaba keveredtek. Voltak faradtabb évad-
jai, 6t is megérintette a konnyedség, konnyel-
miiség. De még ilyenkor is eszkdzei hasonlitottak
csak egymasra, sohasem szinészetének lelke
kérgesedett €. Ezen semmi mast nem értek,
pusztén azt, amire Diderot gondol, mikor - kii-
|6nben més vonatkozasokban tdlhaladott - szi-
nészparadoxonjdban ezt irja ,A nagy mivész
lelke tehat abbdl a finom anyagbdl vétetett,
amellyel filoz6fusunk a vilagiirt megtoltotte: se
nem hideg, se nem meleg, se nem slilyos, se nem
kénnyii, s nem lévén meghatarozott aakja,
barmely alakot felvehet . . ." Mérkus |ehetett
szereposztasi kényszerek jétékszere, megfarad-
hatott, mikor szenzibilitésa, kétségei arra 6szto-
kélték, hogy a méar bevalt eszkdzeibsl éjen meg,
de mindig éreztiik, hogy szinészi énje még ilyen-
kor is rugamas maradt, és szerepléseibdl soha-
sem tint € a jatszds eksztdzisanak gyonyore,
aminek elvesztésével a szinész szinészvoltanak
lényegét veszitheti €l.

Négy legUjabb szerepe azt bizonyitja, hogy az
emilt évadban végérvényesen megtaldta oOn-
magat. Szinészetének aapmagatartasdt nemcsak
a tudta vinni mindegyik szerepébe, de étvitte az
alakitasok legaprobb részleteibe is. Minden
szinpadon téltott pillanata valésdgos miivészi
jelenlét is volt. Az Uj szerepek mellett az elmult
szezonban Ot régebbi szerepét is jatszotta. Fel-
lépett A bolond ldnyban, a Lila dkdcban, az
Elsjaték a Lear kirdlyhoz-ban, az Ibolyaban, A
nagy Romulusban, S a kilenc szerepben szinte
majdnem minden estéjét a szinpadon toltétte. A
kozel tucatnyi szerep ,kihagyas nékdli" vé-
gigjatszasa mogott mérhetetlenll sok munka van.
Ezt szinte restelkedve hangsilyozom, hiszen
természetes, mégis kiemelem, mert a szerepekre -
a nem is tll jelentds szerepekre - vao ilyen
arnyalt felkészillés nem dtaldnos ma a szinhézi
munkdban. Es nem altaldnos, ami ezt az



dlandd, rokonszenves és az alkotd munkéhoz
nél kil 6zhetetlen permanens készenl étet biztositja,
a j6 fizikai dlapot, a lelki kedv és az U
jelenségek, tapasztalatok befogadasira kész szel-
lemi nyitottsag. Igy aztan Mérkus kilenc kisebb-
nagyobb szerepe mogott szinészetének sorsvonaa
is megfigyelheté: a kizdelem, amit minden
szerep teljes kicsiszolasaért és kozben szinész-
alkatanak tovabbformalédsaért folytat. Igy tudja
kitagitani azt a jellemskdét, amivel nézéit szem-
besiti. A skdla egyik végpontjatdl a méasikig pél-
daul egyetlen estén is e tud jutni, mikdzben az
Elgjatékban dr. Ernét, az Ibolydban az |gazgat6t
jatssza. Az elesett ember és a svadas ember e két
»Szélsiértékben” megformdt aakjabdl teremt Uj
jellemképet a Black Comedy-ben. Brindsley
Millerében mindkét tuladonsdg Osszegezddik.
Ennek az aakitdsnak megragad6é koreografiga
van. Nemcsak Markus szinpadi mozgésanak
kompozicigjara gondolok. Egész jaéka a
koncentrdt miivészi dbrézolas eredménye,
amelyben példaul egy lépcsdn vald végighem-
pergés nem egyszeriien koreografdt tokéletes-
ségével hat, hanem azzd az aranyérzékkel, ahogy a
néhany pillanatot a szerep egészében elhelyezi.

Azok kozé a szinészek kozé tartozik, akiknek
jatéka leginkabb emlékeztet egy-egy film kom-
poziciés biztonsagara. Nem is értem, miért ha
nyagolja € &6t az utdbbi idében a film. Vadszi-
ntileg kialakult réla egy tévhit: a , pufék Méarkus'
régebbi sémdja. Pedig ezen méar régen tUl-Iépett.
Szinészetének, alkatanak szivos valtoztataséra a
Ill. Richard-beli Buckinghamjét hoznam fel
példanak. A szerep €elsd latszatra nem az 6
szerepe, csakhogy éppen egyik régebbi ku-
darcanak, a Szent Johanna Warwickjanak ta-
pasztalatai aapjan & tudta formdni &brazold
eszkozeit. Nem minden fesziiltség nélkil ment ez
végbe. Drama szerepre mindig nagy kizde-
lemmel késziil fel. Nem titkoljaizgalmat: sikeril-
e az ilyen feladatot is megoldania? Buckingham-
alakitasa Ujabb 1épés volt abban a csendes
kizdelemben, amelyet szinészetének tovébb-
formal asaért folytat.

Egy idében szerette a virtudz jdtszmakat, ma
méar csak akkor &rusitja ki szinészi eszkbztaranak
minden kellékét, ha a szerep ezt koveteli, mint a
Géz cimii egyfelvonasoshan, ahol a Mask
vendéget jatszotta kitiinden. De itt is a mérték, a
miivészi aranyérzék terelte mederbe sodro jatékat,
akarcsak masik () szerepében A waterlooi
csataban. Romberger-alakitasat ~ kildndsen
szeretem. Lebilincsd példaul az a kemény szi-
nészi fegyelem, ahogy Mérkus Romberger laza

lelkét, laza mozdulatait megmutatja; ahogy ma-
gaba tud roskadni, mikor kudarcok érik, és ahogy -
mint a faradt oroszlan lustan bdmbol egyet a
prédalattan - felneszel, mikor pénzt szagol; ahogy
kinyalja magan a kopott holmikat, ahogy ,, visdli"
kopott oGtleteit, mikor nyerésben van, és ahogy
maskor Ures zsebbel is nyugodtan hever élete kis
kdtja mélyén, mint aki tudja, hogy az egyéniség
méretei a tragikum méreteit is meghatérozzak, és
ezért az 6 katjalegfeljebb egy godor lehet.

Hozza kell mindehhez tennem, hogy Markus
elmult évadbeli szerepeit egy olyan jO szinész,
mint 6, rutinbdl is, hozhatta' volna. Ezért is olyan
sokatmondd miivészi fegyelme. Szinhézi éetiink
dtalanos féradtsaga ugyanis a szinészt s
megvisdli. Ennek jeleit estérol-estére latjuk.
Sokszor hagjlamosak vagyunk arra, hogy nagy
szinészeink szirke évadjai mogott egyszeriien
csak atervszeriitlen repertoart vagy a tllterhe-lést
lassuk. Pedig mindez egy dtalanosabb emberi-
szellemi-milvészi  szituacio része csak. A tar-
sadalom élete, kiizdelmei betérnek a szinhdzbais.
Ez igy jO és igy természetes, hiszen a szinészi
jaték igazi értelme éppen az, hogy a tarsadalom
arcat felmutassa, és segitsen nézéinek a kiizdel-
mekben eligazodni, elére jutni. Csakhogy a mii-
vészi jelenlét hitele gyakran etiinik sok nagy
milvész jaékabol szinhdzi és benne szinészi
valsagok figyelmeztetd jeleként. Ilyenkor - ha
egydtaan felfedezi a szinész, hogy mi tortént -
kétségbeesett mozdulattal kap énmaga szerepben
megmerevedett lelke felé és egy még
kétségbeesettebb mozdulattal tGl sok éEetet
pumpd a szinpadi figurdba, hogy élébbé tegye,
vagy tul sokat enged ki beléle, hogy , egyszerive"
formdlja. Tulszinezi, vagy talszirkiti.

Mé&rkus ma mar sohasem szirkit el, és soha
sem fényesit tll egyetlen szinpadi pillanatot sem.
E mogott nemcsak tehetség, mesterségbeli tudas
€s a szinészetbe vetett hit van - mérhetetlenil sok
munka is. Irhattam volna tébbet szerepeirdl, de
fontosabbnak éreztem a fegyelem, a készen-l1ét és
a rutinnal szembeszegilé szinészi  munka
kiemelését. Nemcsak 6 a példa erre, szerencsére
sokan masok is. Mégsem annyian, hogy a helyzet
megnyugtaté lenne. Azt hiszem, Méarkus Laszl6
teljesitményeinek is az a legjobb elismerése, ha a
jo péda ismerjuk fel mivészetében, mely
szinjatszasunk legjobb tendenciait erésiti.

MARKUS LASZLO SZEREPEIBOL
BRINDSLEY MILLER A BLACK COMEDY-BEN
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ANTAL GABOR

Parhuzamos monolégok

Az epizodista Peti Sandorrdl

Az angol-magyar sz6térban a ,clown’ cim-szé
mellett az olvashat6, hogy ,,bohdc, vidéki figura'.
Nekem err6l azok a magyar ,vidéki figurak"
jutottak eszembe, akik az iskolajatékokbol 1éptek
a Csokonai, Gad Jozsef, Kisfadudy Karoly
szinpadara. Meg az is, hogy bér a véroshba keriil§
vidéki atyafi még Csiky Gergelynél is, meg még
késsbb is a bohoségok egyik forrédsa maradt, a
szétér ,vidéki figurd'-jat a mi szin-jatékunkban
nem egyszeriien fausira,  vidékire kel
Jleforditani . Hiszen - vajon csak ndunk? - a
legbohdcosabb az, aki egy kisebbség képviselgje:
cigany, zsidd, a magyar faluba vagy varosba
tévedt olasz kémiives, roman medvetancoltato,
gorog  kereskeds. Csokonaiék  jéindulattal
abrézoljak ezeket a furdn gagyogo ,clown'-okat.
A mult szézad hatvanas-hetvenes éveiben szilletett
népszinmiivekben viszont - amelyek azt alatszatot
keltik, mintha dzsentrik és telkes-gazdék (sét néha
telkesgazdék és szegényparasztok) az orszag
kozbs gazdai lennének - a vidékiekhez képest
vidéki figurék rajza mér kevéshé joindulatd. De az
sem lehet célom, hogy meg-ragjzoljam itt a magyar
.clonn-ok (tjd a népi komédidktdl a
népszinmiiveken & napjainkig. Csupan trambulint
kerestem ahhoz, hogy meg-szolaltassam Peti
Sandor érdemes mivészt, a Thdia Szinhaz
nyugdijban levé és mégis aktiv szinészét.
Hetvenegy éves, és tobb mint Gtven esztendeje
jadtszik nagyvérosban é6 s mégis ,vidéki
figurékat".

- Megalapozott tapasztalatom, hogy egy nézé -
még ha szinész is - tizennyolcadik és harmincadik
életéve kozott alakitja ki azokat a szinészidedljait,
akikhez a tobbieket, a késébbieket méri. Aztan mar
gyakran akaratlanul is. Amikor ROzsa-hegyi
Kalman 1920-ban felkarolta azt a MAV-
hivatalnokocskat, aki voltam, és bevitt jatszani az
Apoll6 kabaréba, tdle is, meg az Apolléban szintén
vendégszerepld Tanay Frigyestsl - de az-tan Beregi
Oszkartol is, akivel valamivel késébb ismerkedtem
meg - azt hallottam, hogy Szigeti,

igen Szigeti Jozsef, az volt aztan a komédias, No,
persze, Ujhazi Ede is driasi (én, sajnos, Ujhazit
sem lathattam mar), de ha oroszlan is, mégiscsak
indiai oroszlan a Leo Africanus Szigetihez, ehhez
az egy gesztusaval sorsot eléd varazsléhoz képest.
R6zsahegyi még A falu rossza Gonosz Pistajaként is
latta az akkor mar oreg Szigetit, és bar Téth Ede
népszinmiivérsl a Gonosz Pistat szintén tobbszor
jatsz6 Kalman batyanknak sem volt igazan j6
véleménye, egy életen at sarkallta a becsvagy, hogy
jobb, hogy még jobb Pista jegyen, mint amilyen a
Nagy Oreg volt. Es - szavamra - tényleg nagyon jo
volt Rézsahegyi, mint Gonosz Pista. Es mar ahogy
beszélt a szereprdsl (meg Szigetirdl), az 6nmagaban
is élvezetes volt. Rbzsa-hegyi révén nemcsak
Szigetit, a Gonosz Pistat is megszerettem. A
szivemben ezért valami furcsa nosztalgiat érzek A
falu rossza irant. Pedig a szememmel korulbeldl
Ggy latom ezt az idejétmilt darabot, mint Orkény
Istvan .. .

Amikor Peti Sandor megkezdte szinészi p&
lygjét - a kabarébdl Eméd Taméas az Andréssy Ut
Szinhézhoz vitte, onnan meg hamarosan a
Vigszinhazba kerllt -, a komikus szinészek tobb
kategérigat,  csoportjat ismerték. Volt
»Szalonkomikus  (tipikus képviseléje Nyéray
Antal), ,tarsalgési komikus' (Goth Sandor),
~kedély-komikus', avagy vigjatéki apa (Rozsa-
hegyi KAaman) és »karakter-komikus'. Ez
utébbinak Szerémy Zoltén volt abban az idében
egyik legelismertebb képvisel§je.

- RoOzsahegyiék Szigeti-kultuszahoz - azon tul,
hogy jatéka ifjukori emlék volt - az is hozzajarul-
hatott, hogy Szigetinél nem volt érvényes az ilyen
kategorizalas. Sokoldalu ember és sokoldalu szi-
nész volt. Ditréi Mér is - agy tudom - egy kicsit
Szigeti (meg Szentgyérgyi , Pista’) jegyében vette
fel a harcot azért, hogy a szinészek ne legyenek
olyan skatulydkba szoritva. En mar nem
ismerhettem Haraszti Hermint és Niké Linat, de
éppen Szerémy - ez a sokoldall epizodista, a kis
szerepek Szigetije és Ujhazija - mondta el nekem:
milyen forradalmi Gjitas volt jeles, egykor nemesen
karcst, dréamai szinészndket karakter-szerepekre
atformalni. Kihlzni dket a - kihizott - skatulyakbol.

Peti Sandor (a ,Peti’ nevet az iskoldban sze-
rezte, mivelhogy sokszor szavata Vorésmarty
Petikéjét) Kiskunhalason sziiletett, és ott volt,
tizenegy éves koratdl egészen az esé haboru
kozepéig fliszeresinas Gyorfi Jozsef ezerillatd,
forgalmas krjzleros boltjaban. Mér nem kellett



bemutatkoznia a budapesti kdzénségnek, mikor
— a harmincas évek kozepén - Csathd Kdman
Fiiszer és csemege cimi vigjatékéban jatszott a
»Vig'-ben. Szokés szerint olyan szerepet, amely-
hez alig volt sz6veg - ahogy a miivész mondja
— ,beirva'. Peti azonban - akinek job Daniel
akkor méar megengedte (nagy szd'), hogy ,, nota-
benézhessen" - gy létta, hogy abban a kis vevé-
szerepben, amit ra osztottak, van egy »be nem
irt" lehetéség is. Tdéan hdom széva toldotta
meg a szerepet és egy kis jaékka - Ot deka
szaldmi kordl. A kritika azt dlapitotta meg réla,
hogy olyan j6 volt, mint afészerepl6k.

— Halason volt egy kioregedett §sjogasz, Szent-
péteri-Szentgyérgyi vagy  Szentgyorgyi-Szent-
péteri, a fene tudja mar pontosan, de hogy tobb-
szOrosen ,, szent" volt, az biztos. Minden reggel
parancsol¢ arccal j6tt be a boltba. ,, A reggelimet!"
- dorogte oda koszonés helyett. A reggeli egy pohér
szilvérium volt, amit azonban Szentpéteri-Szent-
gyorgyi csak akkor fogadott el, ha az ital mar ki-
csurrandban volt. Lehajolt, felszivott egy csdpp-
nyit - szép lassan, szakértelemmel - a pohéarbdl,
amit aztan folemelt, hogy a tartalmat torkaba
dontse. A reggelihez hozzatartozott egy soskifli is,
amibdl egy cslicskot letért, és azt a mar Ures, de
még a szilvérium parajat 4rzé poharba , mar-
togatta". A maradék kiflit - mindig ugyanazzal a
mozdulattal, mintha csak a szattyan pénztarcajat
vagna zsebre - eltette.

— Ez az iddk maltaval mind zordabb arct - de
valgjdban jambor, sét szétfolyd kedélyi - figura
mindig négyszogletes, szirke keménykalapot,
Orids-kockas zakot és egy rendkivil szik, pepita
nadragot viselt. Volt egy lvegbotja is. Ez volt az
egyenruhaja, amit - pedig talan volt méasik 6ltézéke
is - nem vehetett le, mint ahogy a katona sem
Oltozhet at zsakettbe, ha csatdba megy. Marpedig &
allandban , csatdban" volt. Az evéséért, az éle-
téért. Leste, mikor hivjak meg kereszteldre, Iakg-
dalomba, gyasz-torra vagy egy pohar serre. ES
Szentpéteri izé satdbbit a ruhdja - a maszkja -
kedvéért hivtak meg. En azon csodalkoztam, ho-
gyan tudta , egyenruhgjat" tisztan tartani. Mert
meg kell hagyni, tisztan tartotta. Es az is érdekes,
hogy ha Ugynevezett igazi Urihazhoz hivtak, akkor
is zsebre vagta a maradék kifliket ...

— Korrigalnom kell azonban magamat. Nem
akkor, kisinas koromban csodalkoztam én az 4s-
jogész ruhdjan és a szigort Gydrfi Gr tébb mas
torzsvevdjén. Ezek a tényleg érdekes figurak mar
csak késgbb, szinész koromban jutottak Ujra eszem-
be, és akkor talaltam dket kilonoseknek, figye-
lemre méltéaknak. Akkoriban szamomra igazan

érdekesek a szinészek voltak, a doktor Szalkai - meg
a Farkas-féle masodosztalyl tarsulatok Halason
vendégszereplé tagjai. Megnéztem, ha csak
tehettem, minden eldadasukat. De arra mar nem
emlékszem, hogy milyen volt a halasi targya-
|6terem, amikor szegény, tonkrement apamat egy
peres Ugy targyalasara elkisértem .. .

Nem kisebb kritikus, mint Schopflin Aladér
jegyzi fel, hogy amikor - Galsworthy Exziist
kazetta cimii szinmivében - Peti egy tanit
jétszott, elébb gondosan letdrélt egy Ures széket,
hogy aztan egy masik székre dljon. ,Tobb ez,
mint Gtlet: sirités" Es siirités volt - sok mas
mellett - az a mozdulat is, amellyel mint Arpi,
Lészl6 Mikl6s Illatszertar cimii  darabjénak
kifutdja, abicikli-csiptetét nadragjardl levéve ugy
simitott végig a rozzant ruhadara-bon, mint
akinek, ime, egy finom ,tarsasagbeli" nadragja
van. ,Nem rossz nadrégot féltén - jegyezte meg
egy kritika a sok kozil -, hanem Ggy, ahogy az
ember az Gnnepi nadrégja bugjara vigyaz." Ennek
az Arpinak kildnben volt egy valéban Arpi
keresztnevii modellje. Laszl6, a jeles szinész-
rendezé ugyanolyan jol ismerte az Andréssy Uti
Szinhaz kedves, élelmes kiildoncét, mint Peti. De
Arpi igazan Arpiva a nadrég-jatéktdl lett. Es egy,
a kommersz, @m részleteiben rokonszenvesen
realisztikus Illat-szertarnd gyengébben sikerdilt
Fodor Laszlé-darab egyik jelentéktelen jelenete
azért kapott nemcsak tapsot, hanem j6 kritikat is,
mert Peti déligylimolcsarusként nem azt mondita,
hogy ,Banant tessék!", hanem hogy , Banantot
tessék!" Nem a két tobblethang hozta azonban a
nem olcsd sikert. Hanem ahogy azt Peti mondta.
Egyszerre butan és el6kel6en. Nem egy szerepet,
hanem egy embert jellemezve.

- Csak egész kis szerepeket jatszottam hosszl
évekig. Aztan volt egy hosszabb - nem héaléas -
szerepem: sokdig munkaszolgélatos voltam. A fel-
szabadulas utén, a Jokai téren elkapott Somogy i
Kélman, a szervezés alatt all6 Komédia Orfeum
vezetdje, hogy jojjek at hozza jatszani. Mondtam,
jovok, de eldbb szerezzen nekem ruhat, fehérnemiit.
Ezt a kivansagomat megfogalmaztuk, és én
alairtam. Tovabb mentem a romok és I|éhullak
kozott, és a Nagymezd utcanal a szintén szervezés
alatt allé6 Pédium kabaré emberei borultak a nya-
kamba: hozzjuk kell szerzédném. Mondtam So-
mogyit, de azzal érveltek: Ossze lehet egyeztetni.
igy hat itt is alairtam. Aztan tovabb ballagtam -
mellékutcdkon at - a Nemzeti Szinhaz felg,
merthogy ott allitélag bablevest |ehetett kapni.



Az els ember, akivel ott talalkoztam, J6b Daniel
volt, egykori igazgatom és rendezém. Mondta,
hogy meglesz a Vigszinhaz a Radius moziban, és
ott a helyem. Neki - minthogy mar tobbszorosen
, foglalt” voltam - nem irtam al4, de nagyon fajt a
szivem. Es amikor beléptem a terembe, ahonnan a
leves illata aradt, Gobbi Hilda kiabalt ram: -
Sanyi, te élsz?! Napok 6ta keresunk, de senki sem
tudott biztosat rélad. Pedig Ugy dontéttink, hogy
ha élsz, nalunk leszel. - Elmondtam a helyzetet, de
legyintettek: az orszag elsé szin-hazanak
elsébbség jar .. .

Az 0j Nemzeti egyik elss bemutatéja volt a
Viharos alkonyat. Egy forradamar matréz - az
értelmiségi kommunista hés plebgjus segitdje -
volt a nagysikerti és hosszi pdlyafutasti el6adason
Peti. Jatszott aztan Shakespeare-clownokat, volt
Siras6 a harom Hamlet (Basti, Ungvéri, Major)
mellett. Alakitotta Dobcsinszkijt A revizorban,
Bobcsinszkij Tompa Sandor volt. A kdzdnségnek
és a kritikénak tetszett: Pudovkin - mint mondja,
nem egészen jogtalanul - ,letolta" 6ket. Feltiinést
keltett Mendozaként a Tanner Johnban, mint
Firsz, az ¢reg inas, a Cseresznyéskertben, jatszotta
Leekcheaset a Szerelmi hazassagban. (Sartorius,
akit az egy-kor annyit megaldzott volt
hazbérbeszeds (j, fényizs bundgjaval is fel akar
dihiteni, Ratkai Marton volt.) Es hat - ha mar
Shaw-ndl tartunk - Doolittle is volt a
Pygmalionban, a felszabadulas uténi s
bemutaton. (Es sok préba utdn, a fépréban tudta
meg, hogy mégsem & jatssza Boffen Toébiast a
Vizkeresztben.)

— Nem ismerek nagyobb szinpadi, pontosabban:
szinészeknek val6 irot, mint Shaw. A figurak és
helyzetek nala mindig szinkronban vannak. Shaw
nemcsak a hilyéket neveti ki - és nem gonoszul -,
hanem az okosakat is. Nala mindenki egy kicsit
mulatsagos. Kivéve talan a kifejezetten komikus
alakok ...

Kezdem latni, hogy itt valamiféle leltar kezd
kerekedni. Pedig arra nincs hely, és Sugar
Kéroly, Peti egyik szinészidedja, taldn 6 idedlja
is azt nyilatkozta egyszer: ,Hagyjuk a leltart. A
szinészt - ha szinész - mindig az aktudlis szerepen
kell mérni." De azért mégis meg kell emliteni - az
emult évekbdl - a Rozsdatemets Reich bacsijat, a
Babel Alkonyanak a Biblia szovegét és szellemét
idézs templomszolgéjét.

— Hogy én mit szerettem a legjobban szerepeim
kdzll? Megengedhetem magamnak - hetvenegy

éves vagyok - a legteljesebb §szinteséget is. Am

az ilyesmi val6szinileg nem egyszeriien elhata-
rozas dolga. Lehet hat, hogy annak, amit mondok,
van egy elgttem nem tudatos oka is, de Ugy érzem,
hogy talan a legtébbet az Uri muri pincérében
adtam abbol, amit olyan mestereimtdl és kollégaim-
tol tanultam, mint Rézsahegyi, Tanay, Sugar
Kéaroly, Szerémy, Gardonyi Lajos, Maklary
Zoltan.

- Ezt az eéadast - a Nemzeti
Szinh&zban - én is l&tam. Es pontosan
emlékszem Peti pincérére, aki egyetlen szot sem
szolt, csak allt, a zsebébdl kildgd, hosszi
szalvétéval, és varta, hogy az urak (koztik a
Somlay  Artar atal megszemél yesitett
rendérkapitany) hivjak: hozza a sert. A hideg,
hideg sert a rekkend melegben. Pontosabban:
semmit sem vart ez az Gregedé pincér, sem
hivast, sem esetleges borravaldt, semmit a
vilagon. De azért jott, azért odakacsazott az
asztalhoz, amikor hivtak. Es hozta a sert. Hogy
aztdn Ujra odadlljon a meleghbe, a semmibe.
Amikor megdllt az asztal-nd, nyiltszini tapsot
kapott, és amikor visszadllt a , helyére", UGjra
nyiltszinit.

Verbdlis értelemben ez volt a legkisebb szere-
pe. A Svejk, a derék katona - a Pet6fi Szinhdzban
- meg a leghosszabb. Amikor a darabot
bemutatték, még élt, és Pestre latogatott a Ha-
sek-regény szinre vivéje, Emil Frantisek Burian. Es
emlékszlink ra, szinészek, Gjsagirok, hogy Burian
- a nagy nyilvanossag €elétt és téle szokatlan
szenvedélyességgel - ,annyi nem egészen
sikerlilt Svelk utan" igazinak, hamisitatlannak
nevezte Peti szerepl ését.

— Oszintén nem tudom - persze, azzal a min-
denkinél viszonylagos dszinteséggel, amelyrgl mar
beszéltem -, hogy milyen voltam. Svejk ugyanis
,vidéki figura' is - ha mar ragaszkodik velem
kapcsolatban az 6tletéhez -, ,vidéki figura' a
Monarchia katonai-birokratikus gépezetében. De
egyben nemzeti hds is a maga hdstelenségében.
Adtam-e ebbdl is eleget? Nem tudom. Azt viszont
tudom, hogy Burian részletesen kifejtett, tényleg
nem szokvanyos dicsérete utan is azzal mentem
haza: nem buktam-e meg? Es ha ma rendben van
a dolog, hat mi lesz holnap? .. .

A drukkbdl fakadd memoriazavar Peti San-
dorral kapcsolatban régi legenda. Nyilvan ha-
mis legenda, hiszen - példaul - Svejk, de Leek-
chease vagy Mendoza hosszii szerepét is milyen
jol megtanulta! . .



- Részben tényleg legendardl van szé: soha nem
volt baj a szinpadon. A legendanak azonban volt
alapja, mégpedig az, hogy féltem. Nyugodtan
beszélhetek errdl palyam vége felé, hiszen annak
idején sem szégyelltem bevallani - a legenda elsd'
szam( terjesztéje magam voltam. Hogy miért
féltem kis szerepben taldn még jobban, mint
hossziban? Ha ezt tudtam volna, nyilvan nem
remegtem volna. Mert néha valésaggal remegtem,
és nem attol, hogy az alaposan megtanult szerep-
bsl valamit elfelejtek, hogy nem leszek el ég
jo. Attdl féltem, hogy mindent elfelgtek, és ugy
megbukom, hogy az eldadasnak vége szakad. Aki
csak fokozatoktdl fél, az nem fél igazan. Valéban f
élnicsakalegrosszabbtdl lehet. En
pedig féltem. Azért mondom ezt mult idében, mert
ma mar valamivel bélcsebb vagyok, és 6rémet ad
nekem az, hogy a Thalia Szinhaz vezetdi - mindig
Uj, gondolkodasra készteté miisoraikkal - a
hetvenen fellli szinész szamara is tartogatnak
meglepetéseket. (Voltak idék, amikor nem
reméltem, hogy hetvenegy éves koromban is szinész
leszek. De még azt sem, hogy egyaltalan hetvenegy
éves leszek.) Oszintén azt hiszem, hogy ma mar
nem félek. De vajon mindig és mindenben hihet-e
az ember akér sajat maganakis?...

Azt mondja még: Harpagont szerette volna
eljétszani és A botcsinalta doktor Sganarelle-jét.
A Harpagont nagyon, azért harcolt is. llyesmit
tobbé nem remélhet, tehat nem is remel.
Eletében egyszer rendezett - a korGti Kamara
Varietében -, és biiszke ra, hogy 6 osztott olyan
szerepet a hosszU sziinet utan Ujra szinészi
padyara 1épé Benedek Tibornak, amelyben
Benedek rogtén megmutathatta, hogy kicsoda.
|zgalmas tehetségnek tartja - a maga miifgjdban
- Alfonsot, a legfiatalabbak kozott - példaul -
Harsanyi Gébort. Es fel szeretné hivni a
figyelmet Kollar Béara

muhely

KAZIMIR KAROLY

Szgabdlytalan jegyzgetek
a Kalevalardl*

Feljegyzések a prébakrol

Sok riadt tekintet, hogy lesz mindebbdl el6-
adés?

A szinészeket hagyom jonni-menni, szokjanak
ehhez a killonds vilaghoz. Szinte észrevétlendl
valik le anyagunkrdl mindaz, ami felesleges.

Kullervo legendas alakja koriil egyre kevesebb
az a cselekmény, amely szilkséges nekiink. A test-
vérszerdlem bamulatosan szép hangulata, mely
nem kapcsolodik kozvetlenil a mi dramai f6-
vonalunkhoz, 46 szivvel kimarad.

Szornyii, mikor egy eposznd féliink az epika
tol. A mivek belss térvényei ez alkalommal is
érvényesiilnek. Megoldhatatlan minden olyan
torekvés, amely « beszélék szdmanak megsok-
szorozasarairanyul.

Minden nap Uj meglepetés. Magunk szaméra is
felfedezzilk a Kalevala vadond. A beszélok,
Keres Emil és Horvéth Ferenc nyugtalanul

* A tanulmany elsé részét eléz6 szamunkban kozoltik.



figyelik, hogyan kertlnek & az 6 szovegelk a
szerepl6khoz, és miképpen valik egy-egy ilyen
rész remek és él6 dnbemutatéssa.

Ismét kidertl, minden stilusvita elméetben
lehet barmilyen hangzatos, csak a valsag nehéz
buktatéin keresztil vdhat termékennyé. Hogyan
kell eljatszani a Kalevalat? Mikor al elen az
anyag, mikor véik kezesbarannyd? Minden
kiagyaltsdg, minden réaggatéas idegen. Minden
egyszeri, mintha el6ttink sziletne a megoldas,
minden, ami magatol értet3do, jo.
Képtelenségnek tiinik elss halésra a termé-
szetfeletti helyzetek szinpadi megoldésa.

Gyermekkorunk meséiben nem okozott gondot,
mikor tengereken szalltunk & képzel etiinkben, és
szinte onkéntelendl kitartuk karunkat. A repllé
ember el6sz0r a levegonek nekifeszilé testnek
hivta segitségil a madartollakat. A lovas
parbajok sem okoztak gondot, pedig a gyerme-
keknek ritkan adddott lehetéség nemes paripa
hétéra pattanni. Megtette azt egy sopriinyd is.
Nosza, uzsgyi, és taltosoknak képzeltik ma-
gunkat.

A Kalevala fészerepléje a képzeletink, a
fantéziank. A természetes képzelet és a termé-
szethez visszatéré fantézia. A néprajzi hitelesség
muzeumbemutatédsa nem a mi feladatunk. Aki
ilyesmikre kivancsi, latogassa a skanzennek
nevezett falumizeumokat. A természetes hét-
kdznapi oltozkddeéstsl tavol @l a gazdagsagéval
és keresettségével cifrdkodd gyongyos bokréta.
Az 0ltozkodés, a jelmezek csak olyanok lehet-
nek, hogy feltételezhessiik a legegyszeriibb ké-
szités modot. A Kalevalat egy nép kodzdsen
szillte. A szerzé ismeretlen. A nép nem. Tehét
egyutt, kdzosen kezdjik az el6adésunkat, mintha
szokasos, esti  szérakozasra, tanUsag-tételre
jottiink volna egyivé. A szereposztés is el 6ttiink
alakul ki. Ahogy természetes. A falu legerésebb
embere mindig a hés. A nyiszlett alak, még ha
kilonben szeretik is, arra val6, hogy nevessenek
rajta. Aki alegtekintélyesebb gazdasszony, abbdl
lesz Eszak Urasszonya. De hét az ég szerelmére,
hogyan vétozunk &, hogyan lesziink sasok,
medvék, farkasok, lovak, vorosbegyek, szelek,
tengerek, viharok, kigyok, férgek, szerdmesek ?
Hogyan ? A képzeletiinkkel. A maszkok benniink
vannak. A vén banya szép is lehet, méasok |atjak
ritnak, utdlatosnak. = Magunkka  mindig
elfogultak vagyunk. Még a népmesékben is. Hat
még a valdsagban! A Kalevala az ember naiv
korszakabdl val6. A naivsag a legbecsiiletesebb,
a legtisztabb dlapot. Naivul kell kdzeledniink
hozza. Fel kell ébreszteni magunkban a jatékos,
naiv, gyermeki (nem
infantilis) 6szténoket. Nincs az a felnétt, aki nem
jétszik szivesen, ha egészséges, és lehetésége van

a jéékra. Nincs az a felnétt, aki nem huhog
szivesen, ha buljocskét jatszik gyermekével. A
jéték teszi tisztédva és a munka, a munka és a
jéaék, igy egyltt, agyonbonyolitott, manipulalt
életlinket. A jatékos képzelet kisérelte meg
elészbr mas égitestre juttatni az embert. A
természetfeletti er6k mindig emberarciak. Mi
teremtettik 6ket. Mindig kutattuk a meg-valto
valamit, amellyel biztonsagot, jolétet,
boldogsagot akartunk teremteni magunknak.
Ezért a megvdltd valamiért mindig kizdeni
kellett. Jelen esetben nevezzikk Szamponak, de
nevezhetjilk nyugodtan atomnak vagy {rkuta-
tasnak is. Szomorl val6sag, hogy ez a kiizdelem
mérhetetlen adozatot kovetelt az emberiség
eddigi torténetében. De a végsé cél, az ember
boldogsaganak megteremtéséért hozott mérhe-
tetlen szenvedés nem lehet hidbaval6. A magyar
népballadék Gordg llonda ugyancsak hasonld
témaja.

Bizonycsak meghal ok, anyam, édesanyam,
Gorog llonéért, karcsu derekaért. Karcsl
derekéért, gombos gjakaért. Gombos
ajakaért, piros orcgjaért! Ne halj fiam, ne
halj, Bertalaki Laszl6! Csindltatok néked
olyan csuda - malmot: Kinek egyik kéve
bélan-gydngy6t hanyjon, Masod-kdve pedig
sustakot, petakot.

Esigy szdl afil:
Eresszen el engem, anyam, édes anyam
Csuda-malom l&tni, csuda-malom latni!

Hogy hallatszik ez a Kalevaldban ?

Uj szamp6ja 6rol bezzeg,

A tarkatetés im berreg,

Egy hombéarra este tgjba,

Eggyel 6rol eleségre,

Méssal 6rol nyereségre,

Harmadikkal héztartasra.

A mesében az igaz elnyeri jutalmat, a gonosz
bintetését. A mesében hinni kell, és hinni lehet.
Esez igy jo, legaldbb a mesében legyen igy. Meg
kell furédnink a népmesék tiszta forrasdban.
Bartok igy szél a Cantata Profanaban: ,Nem
iszom pohérbdl, csak tiszta forrasbal."

A probék aatt egyre inkdbb magyarnak érez-
tik a Kalevalat. Messze a tavolbdl felénk szdl ez
az 6s Uzenet. A magyar népbaladdk dltiint
(eltuintetett) tiszta vildga Ugy hat a sok deka
dencidban, pornogréfidban, nihilizmusban, kiut-



talansagban, mint 1dité, erét ado, felfrissitd
forras. Igen, reptlni fogunk, és széttarjuk ka-
runkat. Lovagolni fogunk ,szilaj nadparipan", és
ha lovunk enni kivan, keztiinkbdl etetjuk,
elpusztult gyermektinket lelkiink leheletével
életre varazsoljuk. Igen. Hisztink és tengerek
lesztink és viharok, karogni fogunk, cstszunk-
maszunk, hogy felemelkedhesstink. Milyen
furcsa, hogy a probak elején nehezen, szégyen-
16sen kezdédik a jaték. Igen, sajnos racionalis
korunkban sok veszély fenyegeti a homo lu-
denst. El6 hangkulisszak lesziink, és megele-
venedliink mint diszletelemek. Kapuk lesztink és
nyikorgo pitvarablakok. Mennyire sziikséges
vigyazni az irodalom altal felallitott szabalyok-ra!
Ami epikus, az nem alkalmas szinpadra.
Epikaban viszont gyanus a dramai elem. Pedig
ez igy egyltt maga az élet. A Kalevala szituacioi
kinaljak a dramai megvaldsitas kulon-leges
lehetéségeit. Ugyanakkor a kifejezetten dramai
helyzetek tavol tartjak maguktél a hagyomanyos
szinjatszas konfliktus-épitésének megoldasait. A
szovegek, mint a  kilénbo6zé szamu
kirakokockak  szivos ~munkank  eredmé-
nyeképpen lassan-lassan a megfelelé sorrendbe
helyezkednek. Minden egyes talalkozas a fel-
fedezés 6romét jelenti.

Kévari Kati a tanitvanyom. Rendezd, dra-
maturg, szervezd, gépirond, rokonszenves, mint
a népmesék pulikutyaja, marmint a természete.
Az 6 feladata rakoncatlan, allandéan kiilonbo6zé
iranyokba kalandoz6 nyajunk Osszetartasa.
Jegyzeteket is készit, nehogy valami lényeges
elfelejtédjék, vagy ujra kelljen felfedezni. A
jegyzetek szénakazlabol néhany:

A drama in medias res indul. Ezt allitdlag én
mondtam. Ugy kezeltem a Kalevaldt, mintha
eredetileg is dramanak teremt6dott volna.
Erdekes. Az Isteni Sginjdték, mint Képes Géza
mondta, olvasasra sziletett. A Kalevaldt
azonban énekelték, tehat eléadtak. Tehat szin-
padi formaban sztiletett.

Vejnemojnen sziiletése. Egy asszony szil egy
gyermeket - hétkoznapi torténet. Vejnemojnen
vilagra jotte az 6sszes asszony részvételétdl kapja
meg vilagméret jelentdségeét.

N6i csoportok. Egytutt élnek, egytlitt mozog-
nak, kifejezvén a kozmikus vajudast. A zene nem
lehet mas, mint sziviink dobbanasa. Az Gj-sztlott
mindig feledteti a fajdalmakat. Az asszonyok
kacago korusa az anyai szeretet, a hatalmas,
védelmez6 szeretetet sugallja.

A jatékhoz muzsikald gyerekek részvétele
sziikséges. Ok a rovid alkalmassagi vizsga utan
minden préobat tatott szajjal, ragyogd szemmel

figyeltek. Nem tudtdk, hogy az 6 tekintetik
jelezte nekem a jo iranyt. Muzsikalo gyerek a
szinpadon - tiszta forras - a jové jelképe. A
Kalevala hatalmas, misztikus szobra egyre tobb
emberit araszt magabol. Kibontakozik eléttiink a
tragikus, a komikus, a magasztos és hétkéznapi
csodas egyvelege. (Vejnemojnen félelmetes
buvolése és a  kikosarazasok  emberi
alaphelyzetbdl fakadé tragikomédigja.) A mesé-
ben a halal sem félelmetes, mert tudjuk, semmi
nem lehetetlen. A kis Ajno elpusztitja magat, de
latjuk 4j életre kelni, és megcsufolni a még min-
dig 6t keresé Vejnemdjnent. Ebben az epizodban
el6sz6r a lirai motivum érvényestl mara-
déktalanul. Ennek megfeleléen tartézkodobb,
meghatobb a humor is. Nyugaton az Ajnét jatszo
szinészn6  jelenetéb6l  hagyomanyos  vet-
kézbészamot csinalnanak. (Nalunk is tobb férfi-
szerepl6 javasolta ezt a probak soran.) Mi azon-
ban megmaradtunk a kedves, tiszta, magatol
értet6dd jelzésekkel a ,szovegben rejlé" vet-
kézésnél.

A Kalevalaban a férjek igencsak alarendelt
szerepet jatszanak. Ez is hu kifejezdje a matriar-
chatus elméletének. Mi tehat egyik szereplénket
jeloltik ki, hogy 6 jatssza el az Osszes meg-
alazott férj szerepét.

A zene: Bartok és Koddly

Milyen kozel kertilt hozzank Bartdk és Kodaly!
Sibelius muzsikaja gyonydért, de talsagosan
szobatiszta a mi felfogasunkhoz. Mintha
felfedezttink volna valamit. Talan Bartok és
Kodaly annak idején ugyancsak eljutottak a
Kalevala tiszta forrasahoz. Kapcsolatuk Vikar
Bélaval kozismert. Es a kodalyi-bartéki csoda-
vilag érthetébbé valik a Kalevalabol.

Ez a dal nem gyereknéta,
Gyereknéta, asszonymoka:
Szakallas hés dala volt ez,
Miket nem dalol a gyermek,
Miket fiai fele se tud,
Hazasulandék harmada se
Itt e kinkeserves korban,
E veszend¢ vilag végin.
Dalolt a vén Vejnemdjnen,
T6 kiloccsant, fold megrenduilt,
Vashegyek vadul remegtek,
Nagy késziklak ketté valtak,
Parti szirtek porra maltak.
Es az elmondhatatlanul csodalatos, megzené-
sitett kodalyi-vejnemojneni szoveg.
Hat beszél bizony a z6ld fa,
Bug bizony a lombleveles,

Kajdaszik aranykakukkja,



Futyorész alanykafurtje,
Jatszott VVejnemdjnen ujja,
Harsogott a harfa hurja,
Hegy-volgy zengett, sziklarengett,
Mind a szirtek mennydérogtek,
Habokon kdvek gorogtek,
A fenyérek vizben Usztak,
Feny6fak is vigadoztak,
Mezén tuskok téncot réttak.

Igen, ez igy egytitt Bartok és Koddy muzsiké-
ja. Ugy, de ugy orlltink ennek a felfedezésnek,
mert ennek ismeretében tdbbet tudtunk meg
magunkrol is. Mindeniitt, ahol erre méd van,,
kilén hagyjuk érvényesiiini a zenét és kilén a
szOveget. Csak ott tekintjik al&festé-zenének a
mugzsikat, ahol mind akett6 egyutt érvényesiilhet.

Képes Géza tobbszér figyelmeztet, vigyaz-
zunk, héarfa helyett a finnek 6si hangszerének
nevét haszndjuk, amelynek neve kantele.
Kapcsolat a természettel

J6 megoldasnak tiinik a szereplék megjeleni-
tése, amikor még csak beszéinek réluk. Egy-egy
szereplé hangslilyossa valik azzal is, hogy né
man megjelenik. A Csordés alakja igy lett egyre
jelentéségteljesebb. Kapcsolatunk a természettel
nem lehet mas, mint kapcsolat 6n-magunkkal. Az
dlatoknak is minden dlat-jelleg nélkil kell
beszélni  hozzank. Hagszdlon madlik a
barlangvasit-gyermekszinhdz hangulat, és ez
elronthat mindent. Igen, ndlunk a fenyé gy
sbhajtoz, mint az emberek, és az is magatdl
értet6ds, hogy Lemminkejnen anyja a holdacskat
6s a napocskat keéri, segitsenek fiat megtaldni. A
folyét ugyanigy gereblyélik, mint a foldet a
parasztok. A mezei munka, az emberi
alkotomunka végigkiséri eposzdramankat, ho-
seink mindig tevékenyek. Kosztolanyi a Kale-
vala-mivészet centrikussagardl szol. A szellemi
és a fizikai munka kozti kilénbség nem ming-
sitd. A Szampd ellopasand Venemdjnen esze,
Ilmarinen munkga, Lemminkenen taaékony-
saga egylttesen szerzik meg a sket. A
Kalevaldban az erotika is természetes.
Vejnemdjnen dlando jelzéje a vén vilagbdlcs, és
nem a vén k&enc. Tudasdt és jelentésegét
tisztelik, nem akorét.

Az északi utak, melyet mindhdrom hésiink
megtesz tobbszor is - veszedelmes, kalandos
véllakozasok.

Lednynézébe mennek, de ez nemcsak egyszerii
néhéditast jelent. A ledalolas, a biivolés ugyan-
csak 6romet szerez. Egyfajta formgja ez a habo-
raskodéasnak. Jol jart volna az emberiség, haa
dalosversenyek mintgjara kiizdottek volna egy-
més ellen a népek. Pohjola a mi eléadasunkban
nem afféle boszorkanyvar, mint ahogy Louhi, a

.gyérfogl banya' sem boszorkéany. Ebben a
hitemben megerdsitett Banki Zsuzsa éményt
add, nagyszerti jatéka. Eszak egy mésik kézos-
ség, amelynek formdja, éetmédja zordabb,
kegyetlenebb: a hatéran felting sasok is ezt
jelzik. Louhi rabszolgatartd zsarnoksaga kovet-
keztében az északiak kozll jelentésen senki sem
tinik ki. Mindemellett példaul az eskiivé datt a
két kozosség egyltt mulat, lathatéan tartani
akarjék a rokoni kapcsolatot. Ugy érzem, ennek
a felfogasnak kovetkeztében a konfliktus
redlisabbavaik.

Nem elvont csodék harcolnak egyméssal, nem
biivolés a biivoléssel, hanem emberi ersk, sotét
és tiszta szandékok. Az északi t§, az idegen fold
félelme mindhérom északot jard hssnél erdtel-
jesen motivat. Vejnemdjnen népének akarja
adni a Szampdt, amely a munka jelképe, Louhi
maga kormanyozza azt. Marmint a nagy Szam-
pét. Az északi t§ héseink szdméra riaszto,
megdondiinek a botok, békaételt kapnak, a sor
kukacca vatozik, és a lanyok, amikor akarjék,
Ugy sziszegnek, mint a kigyok, ha akarjék -
gyonyoriek. [Imarinen is ott marad az elidege-
nedett tgjon, miutan felépitette a Szampot. A
sasok mindig elkisérik a képzelt hatérig ho-
seinket. Ezek és még sok mas motivum alapjan
rgjzolddik képzeletlinkben az északi tgj, mely-
nek félelmetessége az eposzban is ellentmondé
sos. Nehéz megteremteni ,,a héstk e siillyeszts
helyet".

Bizonyos pontokon visszahozzuk a regdlés §si
maédjét, hiszen Veinemdjnen és Louhi , Uzleti
targyalésa’ akamat ad az énekmondok
hagyoményosan kotelezé kézfogésara.

Egy-két vidam csoda, kis csodak, melyek
deriiltséget keltenek: Venemdjnen csendes
mosolygassal szelet tdmaszt, az instrukciogyartd
gyerekek, illetve felndttek Pohjoldba fujjak
lImarinent. Még a kalapacsot is kifujjék a kezé-
bdl. Az arany-eziist lany kovéacsolasa, hasznal-
hatatlansaga az &gyban ugyancsak deriis epi-
z6dda vélik eléadasunkban, és a szinészi bravir
lehet6ségét csillantja fel llmarinen furdése a
szaundban is.

Még egyszer a Szampordl. A mi koreografiank
a munka szimbdlumanak tekinti a Szamp6t, az
aé&festé zajok egész napjainkig jutnak e, az
egyszerii kalapécs hangjétdl a gyéri szirénéig és
a gézkalapacs hangjaig. Eszak lednya gondolati
sikon az egész épités aatt szinpadon tartézkodik
az én felfogasomban, mint aleg-



fébb jutalom, akire Ilmarinen nagy munkdja alatt
végig izgaomma gondol. Kidbranduldsa igy
pszicholdgiailag is abszol it érthetévé valik.
Harom felvonas vagy két rész?

Kiprobalt, ismert daraboknd, ahol a kozonség
tajékozottabb, kevesebb elsitélettel kell szamol-
ni. A felkésziilés stadiumaban 6nként adddott, sot
egyeduli megoldésnak tiint a harmas tagolés. A
gyakorlatban azonban mas torvények ér-
vényesiinek. Az els§ rész, amit elképzeltiink,
minden szépségével egylitt sem adott biztositékot
a fogadtatasra. Egy bizonytalan sziinet utan még
nehezebb megszerezni az elismerést. Columbus
tojasaként adddott a megoldas, Horvath Teri,
Lemminkejnen édesanyjanak méar a prébakon
egyre inkdbb éményszerii munkga utan. Olyan
émény, annyira egyedil-dlo az 6 tadkozédsa
ezzel a szereppe, amely utdn reméhetéen
(hataselemzés) nagyobb bizalomma  jatszik
veliink egyiitt a kzonség.

Ujabb aggodalom: nem lankad-e a figyelem
mésfél 6ra utan? Ha megbukunk, illetve rossz,
amit csindlunk, mér tiz perc utan is nehéz ébren
tartani az érdeklédést. Végul is szamitésaink
szerint, ha hdrom felvonasban jatsszuk a dara-bot,
produkciénkat két sziinet is terheli. Ha két
részben adjuk elé, egy sziinet a javunkra irédik,
igaz, fenyeget kdzben a faradtsag veszélye is. A
Kdrszinhézban hivatalosan 8 dérakor kezdgdik az
eldadés (Pesten ez 8.10). A két részes megoldés
11 6ra 10 perc koriili befejezést igér. Szezonban
ez azt jelenti, hogy a publikum reméhetéen
legaldbb Gtperces taps utan negyed 12-kor az
utcan van. Végill is ezt a megoldést vélasztottuk.

Lemminkejnen figurgat az epikusan eléadott
kalandok mellett sok jéatékkal koritettik. Kalan-
dok, gyarldsagok megelevenithetd fogalmak. Meg
kellett teremteniink erkdlcsének ,, egy bibégjét".

Tanc, mozgéds, gesztusok és hit ezekben a
megoldasokban. Killi aakja is jatékosabb lett
nadunk. Az eredetiben Lemminkejinen elrabolja
Kdllit. N&unk megbtivoli. Tatos mivoltét
becsiiletsz6ranem hiszi el anézé.

A két szerelmes eskilje. Mint Oreg tanacsadok-
hoz fordulnak a beszélékhtz. Az eskii igy Unne-
pélyes, tréfés is, a szerelmet is kifgjezi, és eltln-
teti azt az érzelmes komolysagot, amellye a
finnek sgjét bevallasuk szerint mindig kozelitenek
a mihodz, de amelyet a mi emlékprobankon,
amelyet néhany ITI kongresszusi kildott meg-
tekintett, nem hianyoltak. Ahogy 6k mondték,
megnyugtatd szamukra, hogy ahol ez szilkséges,

a hangvétel komolyra fordul. A tragikum és
komikum adagol dsanak megfelel aranya.

A feszités és fel oldas 6konomikus beosztésa, ez
a legnagyobb feladat, és ettél fligg a produkciod
egészének hatésa.

K 0z0s népi hagyomdnyok

Milyen régi az anyo6s és az ifju asszony konf-
liktusa, milyen régi a hazassdg, a hazasparok
elhidegilése, és mindezt milyen jol kifgiezik a
magyar népi jaékok isl (He pava, he paval
Csaszarné pavgal Szegény legény voltam, gaz-
dag leanyt vettem ...)

Ukko atyadristen jelenléte valéban csak az
imadsagon & kozelithet6 meg. Az utazés han-
gulatdt szancsengbk adjak, és egyre tobbet
idézédik fel az dtiint magyar szinjdszés emléke: a
sdmanszinjdtszésé. (Hont Ferenc: Az eltiint
magyar szinjaték nyomaéban.) Finn vendégeink
orommel fedezték fel munkdkodasunkban a
legrégibb hagyomanyokhoz valé visszatérés
szandékot.

A vérrel csapzd fésii motivumét felfedeztik a
mi Kadar Kata cimii népballadénkban is.

A kellékek felhasznaldsanak eredetisége mellett
kerilnink  kell minden fgta naturalista
megoldast. A szinészek csak felemelik, felmu-
tatjak a sziikséges kellékeket (fésti, pohdr, ij stb.),
és amint feleslegesek, mar a szinpad két végén
elhelyezett, de a kozonség dtal lahato, az
eldadés datt felhaszndésra kerlil hasznd i
targyak kozé helyezik azokat. Az eléadas
bizonyos pontjain, az elején, egy-egy nagyobb
motivum végén, Kullervé dalandl haszndltuk fel
azokat az eredeti finn népi gytjtéseket, me-
lyeknek egy részét Kaukonnen professzor, illetve a
Magyar Néprajzi Intézet Tudoméanyos Kutatd
Csoportja tulajdondbdl Ortutay Gyula bocsétott
rendelkezésiinkre. Barték és Kodaly eredeti finn
gyljtése és a Kalevala képrézatos szovege teljes
Osszhangba kerlltek, igazolva azt az elkép-
zelésemet, hogy egy stiluson belll és egy bizo-
nyos szinvona felett magétodl értetédd a harmoé-
nia

A mésodik részt dinamikusan kell inditani. A
lednykérést az eskiivés, lakodalmas, népi jétékok
vidam, de tartézkodoan iinnepélyes hangjan kell
megszolaltatni. Az egész jelenet  Koddy
Székelyfondjara emlékeztet és arra a magyar
ismeretlen szerzére, aki a XVI. szézadban irta
lakodalomra késziilt alkalmi versét, az asszonyok
intését (Adhortatio mulierum) :

Mostan egy ifji meghazasodott
Ujonnan hozta szép hézastérsét,
Kit ugyan szeret, mint Snmagét;



Nagy szép beszéddel 6tet igy oktatja:

Asszony! Szép tarsam és szép viragom,

Haisten minket ketten 6sszebir; Tanitlak

tégod, kérlek, hogy ne banjad. .
Ugyanez igy kezdédik ndlunk:

Most alanykat megtanitjuk,

A menyasszonyt utasitjuk,

Hej, higocskam, menyasszonyka,

Aranyalma, gyéngytmadta,

Hallj ide, mig én beszélek,

Masmbdon amig mesélek .. .

A Szampo ellopésa uténi tengeri csata, a kiiz-
delem ismétlésekre kényszeritene benniinket,
eszkozeink kimertltek, kételezéen érezziik, hogy
vissza kel térniink a jétéktdl a szbvegig, csak a
szovegig. Mennyire féltiink attél a hamis, Uresen
csengé  patosztol, amely sok esetben nem
megfelel6, alkami eladdk miatt elidegenitette a
népet a koltészetétol.

Soha olyan szépen és egyszerien nem hal-
lottam még balladat mondani, mint ahogy Bartok
hangjat &rzi egy hanglemez. Erre az egy--
szeriiségre és az ennek megfelelé igaz patoszra
torekedtiink. Eléadasunk kezdetének kozOsségi
jellegét idéztik meg eléadasunk végére. A sze-
replék visszavaltoznak egyszerii parasztembe-
rekké, olyan emberekké, akik ma este rész: vettek
egy felgthetetlen jatékban. Mi nem feezhetjiik
be méasképp eldadasunkat, mint az Orok
boldogsagra val6 torekvéssd, a hittel, hogy végll
is minden jora fordul. A Szamp6 fénye azokra
sugaroz, akik megérdemlik, és felhangzik a
gyerekek hangszerén majd egy gyonyorii noi
koérus nyoman Venemdjnen muzsikgja. Héseink
elblcsiznak téliink ésVejnemdjnen

Kantel§ét hatrahagyja,
Szép zendét finn fiakra,
Népére 6rom-oromet,
Nagy dalait nemzetére. . .
és az emberiségre. Csak megrendiiléssel hall-
gathatjuk mi magunk isaz 6si lizeneteket:

Amde mégis mind hidba,

Csapét tértem (j danakra,

Csapét tortem, gallyat szeltem,

Agat nyestem, utat |eltem,

Innen megy az Ut ezentul,

Az (jj 6svény innen indul,

Dicsdbb dalok szerzéinek,

K{l6nb ének koltéinek

A torekvd, zsenge népben,

A novekvs nemzedékben.
Hagyomany és ijitas

Sokat beszélnek a szinhaz megujitasanak
sziikségessegérsl. Kevesebbet kellene beszélni

és tobbet cselekedni. Igaz, beszélni kdnnyebb, és
afelelésség is kisebb. Sokan nem értették, miért
kellett feltdmasztani a XVIII. szézad' ismeretlen
szerzd Bachus cimii komédigé Ereztem az
elmarasztalast, hogy amikor a szin-hézak biztos
Uzlet reményében nem kockéaztat-nak, akkor mi,
illetve én ilyesmiken torém a fegem. Keres
Emilen kivil senki nem tudta, hogy ez a
produkci6 felkészilést jelentett a Kalevalira. A
kisebb kockézat készitette elé a nagyobbat. Keres
Emil ez akaomma is jobban bizott
elképzeléseim sikerében, mint sajat magam.

Az iskolaszinjaiszas kotetlenebb  szbvege,
kevéssé ismert anyaga kindlta a kisérlet lehets-
ségét. Az Euripidész-drama ugyanakkor fegyel-
mezettséget kovetelt, és dnmagaban is abban az
idészakban rendkivil aktudisnak tint. Az
iskoladramak a kollégiumokban  protestans
felligyelet aatt jottek létre. Apolték a magyar
nyelvet, és fejlesztették. A jezsuitdk toluk vették
a, és fejlesztették tovabb. A jatékstilust meg-
hatéroztdk az Unnepek. Karécsony, vizkereszt,
hisvét, farsang, nyéri vizsgak vagy tanévkez-
dések. Nagynéha névnapi vagy lakodalmi tisz-
teletadasra késziiltek, de eéfordult, hogy kivalé
egyének iskolai latogatdsakor vagy egy-egy
szeretett tanar blcslztatésakor kerekedett jo-izii
mulatsdg. Ez vildgi szinjatszas volt a javabol.
Térgyaikat eleinte féleg a Biblidbol vagy
kilonbozs  klasszikus, foleg latin  dramakbol
vették. A reformécid térhdditésa kedvezett a
hitvitdzd dramadk megsziletésének is. Mitkodott
mér az iskolai cenzlra, és az oktatésban is fel-
hasznélték a dramatizélés lehetdségeit. Kedvelték
az Ugynevezett interludiumokat, kozjatékokat.
Kozismert a morditasok hatésa is. Fel-tiintek az
énekes, tancos bohdzati jelenetek. A didkok
karpétolni  akartak magukat a  szigord
fegyelemért. Ezért lettek annyira népszeriiek a
mitolégiai  alakok, istenek humoros meg-
formélasai is.

A szinpad terének kidakitdsand Rajkai
Gyorgy, régi Utitdrsam mar ekkor is tobbszor
kitért arra, hogyan lehet a legegyszeriibb
szinpadtereken megoldani a legbonyolultabbat.
Az iskolakomédia bohd  gyerekszerepldi,
nyiltszini  mennydorgései, tizijatékai, fidk
lanyruhdba oltdztetése mindmegannyi, bennem
szorongva kisért elétanulmany volt. A kdzdnség
egyértelmii elismerése és a sgjtd hiztatd rokon-
szenve megerésitett  elhatérozasomban, hogy
€ljott az ideje « Kalevala szinpadra dlitésénak. Es
elkésziilt egy szinpadvéazlat, amely egy kor alaku,
nyersfabol késziilt pallét dbrazolt, kozé-



pen egy oktogondis emelvénnyel a sik foldon,
homokkal és a héttérben él6 nyirfaerdével. A
vizet dézsdbol ontottik. A szauna, a finnek 4si
firdsje ndlunk g6zfirds, ugyancsak megtadta
helyét. Mindezek a XVIII. szézadi ismeretlen
magyar szerzd darabjdnak  probd  alatt
fogalmazddtak meg bennem. A homokrdl 46
szivvel lemondtunk. De megmaradt a levegd, a
sik terlleten a viz, és a néhany hazai nyirfa
beldthatatlan nyirfaerdévé véltozott. Egyetlen
sz6tol féltem aKalevala probai alatt. Féltem, attdl
a szotdl, hogy modernil akarunk jatszani.
Leérattuk ezt a fogalmat, és mér azt sem tudjuk,
mi van mogotte.

Igaz miihdz, igaz szivvel kozeledtink. A be-
mutaténkra  kilonreplldgép érkezett Finnor-
szaghbdl, és uténa minden héten érkeztek hozzank
a tavoli testvérorszaghol a Véarodigetbe. 1969
nyaran sokszor hangzott fel aliget vén fa kozott
eldadésunk végén Venemdjnen vardzsatos
muzsikgja.

Es ett6l a muzsikatol, ettél a tisztasagtol
tisztébbak lettek az emberek. A nézétéren figyel-
tem az arcokat.

Aki asszony volt kdzelben,
Kezét mind aképén tartja,
Lanyok szeme konnyel telve,
Fitk foldon térdepelve,

Ugy hallhatjak ott a harfat,
Az 6rémét Ugy csodajak .. .

Nem hallottak itt azel 6tt,
Muzsikét ily megbiivol6t,
Midta siit |sten napja,
Tindokol aHold aranyja.

A nézétéren figyelem az arcokat. A tekintetek
visszatlkrozik a csodat, egyitt replliink a 1ég-
ben, majd odaliliink egyiitt a tisztasra, és figye-
lUnk, figyellnk. Igen, ettdl a muzsikatdl, ettsl a
tisztasagtal tisztébbak lesziink, mert az édes nétat
halljuk:

Os dromnek harfahangjét,

V gjnemdjnen vigadal mét.
Ezért a muzsikéért, ezért a latvanyért érdemes
éni, dolgozni tovabb. Pedig kozben nehéz,
nagyon nehéz...

A Kalevala ,szabdlytalan" verssorai megkdze-
litik az élébeszédet. A magyar eposzok is gyo-
nyoriek, de a szinpad szabdytaansagéhoz
hozzaférhetetlentl toké etesek.

Elvesztd, tékozl 6 szazadok - miért nincs
Magyar Kalevala?!

CSANY| ARPAD

Egy diszlet sziiletése
Az Athéni Timon elGkésziileteirdl

Az Athéni Timon a fanyar-kidbrandult Shakes-
peare miive.

A darab hibgaként szokték emlegetni a laza
szerkezetet. Major Tamés, a rendezé mondta
egyik megbeszélésiinkon: ,,Ugy kell az egyes jele-
neteket egymashoz kapcsolni, elvalasztani vagy
kiemelni, mint a cirkuszban. Legyenek a jelene-
tek szamok, attrakcidk. Haszndjunk mindent, ami
a szinpadon van, Ugy mint egy-egy cirkuszi
rekvizitumot."

Hogyan? Hiszen a szinhaz ma tavolabb &l a
cirkusztél, minta szinhaztérténet folyaman baér-
mikor.

A dobozszinpad a fliggénnyel, az azt koérll-
vevs portafala és a zenekari arokka teljesen
elvdasztja a nézéteret a szinpadtdl. A rendezé, a
tervezé egy kerettel hatarolt terliletre kényszerdil.
A nézé is egy bekeretezett éléképet lat. Kilsd
szemlél6ként nézi végig az eldadéast. K épzeletbeli
fal van kozotte és a szinész kdzott, amit estérdl
estére mindketten megpréba nak ttorni.

A gorog, a rémai, a Shakespeare-szinhdz, a
misztériumjatékok és a commedia dell' arte
szinpadjai viszont a publikum altal kérbefogott
jétékterek, ahol a cselekmény tulgjdonképpen a
nézoék kozott zajlik. A cirkusz porondja is ilyen
jétéktér. Artisték, zsonglérok, bohécok vonulnak
fel rajta, hogy bemutassék attrakcidikat. Ezek
néha vidamak, néha tragikusak. Erdekes: ezeken
a jatéktereken vidamabb a vidam, és tragikusabb
atragikus. Miért tud egy bohdctréfa olyan szivbe
markolé lenni? Mert nem csupéan el6ttiink, hanem
kozottink torténik, és ezért a bohdc tragédigjanak
szinte részesel vagyunk.

A cirkuszban és dtaldban a térszinpadokon
nincs figyelmet elvoné elem: kdpréztaté diszlet
(festmény). Mindennek, amit a jatéktéren latha
tunk, fontos szerepe van a produkcioban; esz-kéz
aszinész szémara.

Tudom, nem mondtam semmi Ujat. Hiszen
adighogy a dobozszinhdz megsziletett, vele
egylitt megszliletett az ellene valé hadakozas is.
A mai szinész, rendezd, tervezd egyarant igyek-



szik atlépni a rivaldan. E szandéktdl vezetve
prébalkoznak a szinhéztervezdk kilonb6zé szin-
hézi konstrukcidkat épiteni, tébb-kevesebb si-
kerrel.

A mi esetlinkben azonban ez mit sem segit.
Szadmunkra adott a dobozszinpad, amelyen €l6-
adjuk Shakespeare Athéni Timonjat, s megprobéa
lunk élni azokkal az eszkdzokkel, amelyeket a
cirkusz haszndl.

Elészor is annak a kdvetelménynek kell eleget
tenniink, amit a dobozszinpad és az ehhez szokott
k6zdnség tamaszt. V agyis a szinpadkerettel
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A Shakespeare-szinpad kezdetben nem mas,
mint egy kocsmaudvar. Harom oldala nyitva
van, igy nyulik be az udvaron al6 kdzénség kozé.
(Az udvar a ,foldszint", a legolcsdbb helyek-
kel.) A szinpad harom lényeges része : egy kiugrd
eotér, egy flggonnye lezarhatd hatsd rész
(szobajeleneteknek) s az ennek tetgjén levé emelt
tér (varfokok, erkélyek stb. szamara).
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koriilhatarolt teret kell megkompondni, Ugy,
hogy esztétikailag elfogadhatd legyen, s egyben
kifejezze a darab hangulatat. M asodszor éreztetni
kell Shakespeare korét, az athéni miliét és a
szinhelyek véltozasait.

Harmadszor olyan jatékteret kell kialakitani,
ahol a szinész gy érzi magédt, mintha a cirkusz
porondjan lenne. Olyan jatéktérre van szilkség,
ahol a szinész fizikailag is a legkdze ebb keriilhet
a néz6hoz, s minden, ami a szinpadon van, Ugy
szerepel het, mint egy-egy , attrakci@" tartozéka.
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A gorog szinhazat korllulték a nézék, a domb-
oldalba véjt, egyre magasodé félkorben (amfi-
teatrum). A lenti kor (orkesztrum) akar helye. E
mogott dlt a szinpad (szkéné), amelynek allandd
diszlete idével marvanybdl éplilt palota lett.
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Es a haromfée szinpad kombinécidja: a disz-
letterv Shakespeare Athéni Timonjanak el6adé
séhoz. A gorog szinpadot a mii téméja, a Shakes-
peare-szinpadot szerzéje, a commedia deli' arte
emelvényét ava asztott jatékstilus indokolja.

A commedia dell’ arte szinpada fabdl acsolt, a
piactéren hevenyészve feldllitott emelvény.

|
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A diszletek" a jaték tartozékai. Székek. Két-
féle modon mitkodnek: téralakitd elemként és
funkciondlisan. Ha kérbe alitunk nyolc széket,
és harmat egymésra boritunk a kér kozepén:

kész a stilizdlt szokokat. Maskor a széktamla fo-
gasként szolgél, az érkezdk réakasztjak ruhgju-
kat.



forum
es disputa

WEGENAST ROBERT

A diszlettervezo
maganyossaga

Az emberek ugyanazok maradnak,
az intézmények ugyanazok marad-
nak, és ami valtozik: az titokban
torténik, flggetlenll a sok sz§gj-
jértatastol.

(Gabor Mikl6s)

Tizendt éve élek a lassan és titokban valtozd
kegyetlen dlomvilagban. Kilenc év vidéken, hat év
a févérosban. Ennyi id6 datt valaminek mér
torténnie kellett észrevehetéen.

Vdatozott a divat. A svdjci sapkatdl a mini-
szoknyaig, a reditastdl az abszurditasig sok
mindent végigkdstoltunk mar, de mi marad meg
ebbdl a széllengette kapkodashol? Merre az (t, a
rengeteg lehetséges gjtd kozil melyiket nyissuk
fel?

Szemben allok 6Gnmagammal .
Néhany évvel ezel6tt Lengyel orszagban valaki
azt mondta, kétféle rendezd van: az egyik atele-

fonkonyvbél is eléadast csindl, a méasik darabot
keres 6nmaga kifejezésére.

Ahanyan vagyunk, annyi felé jatszunk, mondja
Gobbi Hilda Gé&ch Marianne-nak, és ez a
szenvedélyes igazsag keserves Onvizsgdlatra
kényszerit. Vaon nincsenek-e kdzds gondola
taink, érzéseink dnmagunk kifejezésére? Profil-
vitékba bonyol 6dunk, keressiik azt, ami elvalaszt
benniinket, ami megkil6nboztet, pedig még soha
meg sem taldtuk egymést. Nem fonto-sabb-e a
k6zds nemzeti profil, a magyar szinhdz sajatos
arculata: a meglevd, letagadhatatlan rea
litasokban elméyilé gondolatok, mint az im-
portélt idegen izgalom? Hol ddl & a sorsom?

Ki vaaszt nekem darabot, hogy 6nmagamat
kifejezzem?

_ Vagy kifejezzem-e magam mindenki ellenére?
Es egyaltalan kifejezheti-e a sgjat gondolatait a
vilagrol egy diszlettervezd?

A diszlet a drama flggvénye. A Siralyt mas
diszletben kell jatszani, mint A kopasz énekesnét, a
Hamletet vagy a Janos vitézt. Ennek ellenére,
mint minden miivészet, felismerhetetlenil vagy
kézzelfoghatdan tikrozi a kordt. A mult szézad
végén a Hamletet méasképpen inszcendtédk, mint
ma az elért eredmények, a miivészet, a technika,
az emberi gondolkodés eredményel felfedezheték
benne épplgy, mint az Gjonnan irt drémai mi-
vekben, a festészetben, a zenében. A miivészetek
reagdlnak a valosagra.

Hogy megismerjem 6nmagam, tudnom kell, hol
tart ma az emberi gondolkodas, és holnap hova
fog fejlédni? De tudom-e? A technika erésen hat
minden miivészetre, a festészetre éppen Ugy, mint
azenére, az elektronikus zenét atechnikaihleti, a
festészet autokerékre kotozott ecsettel frocskol be
hézméretli vésznakat. A technika hat a
legerésebben a huszadik szézad emberére,
lenyiigdzi a keringé miithold, az atom-reaktor, az
emberiség mai legnagyobb eredményei.

A technika felbukkan a diszletben is. Elru-
gaszkodunk a fest6iségtsl, az érzelmi mivészet-
t6l, és a tudatosabb miivészet 1ép el 6térbe, konst-
rudlunk, szerkesztiink, matematikai alapokon
prébaunk latvanyt 1étrehozni. A formavildgunk-
ra rendkivili mértékben hatnak az ipar forméi.
Megklizdunk a hagyoményokkal, az el6itéletek-
kel, énmagunk, munkatérsaink, a rendezék el6-
itéleteivel. Szornyiilkddunk az absztrakt képek
elétt, és lelkesen megbdmulunk egy sokkal
absztraktabb Opel Rekordot. (Teljesen mindegy,
hogy az Opd Rekord milyen, csak kényelmes
legyen akarosszérigja, e lehessen helyezni benne



a motort és a technikai berendezéseket, meg-
feleljen az aapvetd aerodinamikai kovetelmé-
nyeknek, mégis, az ipari formatervezdk teljesen
onkényesen formét adnak a kocsinak.)

Elfordulunk a valosag felszines, megtanult
abréazolasétol, keressiik a mélyebben fekvét, a fel
nem fedezettet. De ez az indulatos, csendes,
mosolygo vagy szomor( émény-emlék itt gyi-
lik bennem Budapesten, Miskolcon, a Balaton
partjan. Formét és partnert keres a kifegjezédésre.
Partnert a rendezében, jelmeztervezében, szi-
nészben, igazgatGban, fékonyvelében és irastudd
emberekben. Ez a szinhaz legfontosabb totalitasa.
Szkusanka, a Nova Huta-i szinhaz egyik alapitéja
mondta a vilaghirivé vat avantgarde Gozzi-
el6adasrdl: ,,Nem tudtuk, mit akarunk, csak azt,
hogy mit nem akarunk.”

Ugy érzem, egy évtized késéssel eljutottunk
idéig. Miskolcon derengett fel bennem el§szor,
hogy a szinpadi latvany nemcsak festhets, de
konstrukci6 is lehet, és ha jo konstrukcio, akkor
egyuttal latvany is. Megsziletett az akalom: Az
ember tragédigja. Minden a latvany részévé valt:
ember, tér, mozgés és fény. El§szor valt fontossa
szamomra az, hogy miképpen fest harom szinész
egymés mellé dlitva a szinpadon. Dadogva
ugyan, de egyiitt mondtuk ki a véleményiinket a
vilégral.

Aztén egy tulzés kovetkezett, Szomory Dezss
II. Jozsef csaszara. Kerestem a tér, a formak
mondanival6jat, és elmondtam azt is, ami nem a
latvany feladata. Két csicsdval egymasnak
feszil6 fekete-fehér emelvényrendszerben a cs&-
szér kiizdelmét |ehetetlen felfedezni.

A Becketben mar tudtunk valamit arrdl, hogy
mit akarunk. Egy irényba jétszott mindenki:
Kazén, Darvas, Koncz, Schaffer. Nem tudom,
érezték-e azt, amit én, de Gabor Mikloésral tu-
dom, hogy ugyanazt é&zi és irja ,En lavany
vagyok a néz6 szamara. Nekem egy éményem
van, amibdl |&vany lesz, anézének élménye van,
amit egy latvany okoz."

Mindnyaan milyen kozel vagyunk egymas-
hoz, és mégsem taldkozunk.

Elektronikus zenét hallgatok. Pierre Henry:
Orfeusz fatyla. Kinek mondjam €, hogy ez a
zene szinpadot, szinészt, mimust keres maganak,
hogy érzem benne az életem szorongésait,
maganyat, tarskeresését, a tavolodd deltaszarnyd
repiil6gépek zajét, a radiom idegfeszits, de mégis
ismerés zUmmogését? Kivel keressem azt az
akamat, hogy a szinpadon, ebben a biivds
keretben, ahol otthon érzem magam, d-
mondhassam én is mindezt?

Diszlettervezd vagyok - egyedul nincs mit
mondanom.

Valahol megakadtunk, a Becketnek nincs foly-
tatésa. Hangyaszorgalommal végigragom magam
a SZINHAZ minden leirt betiijén. Mindenfeldl a
sgjat gondolataim bukkannak €. Mi akadayoz
ha meg mégis, hogy vaahol taldkozzunk ?
Hogy ne csak pénzkeress foglalkozésunk, hanem
hivatasunk  is  legyen?  Egy  kilénds
hivatalnokszinhéz felé haladunk, diszletet épitek a
telefonkdnyvnek, 6rilok a My Fair Lady, a Hello
Dolly latvanyromantikgjdnak, jarom a masok
kitaposott Utjét, Ujraélem nagy-apam édesbus,
kedves életét. De mikor jovok én? Mikor a
magam éete, milyen diszletek, eléadasok
emlékét hagyom az utdnam kovetkezékre ?

A féiskolai évek vildgmegvato energid szét-
porladnak az idében. Gyiilnek a tapasztalatok, a
szakmai rutin, eréim iranyithatok mar.

Egyszer, vita kdzben mondték nekem: félel-
metesen szubjektiv vagyok. Igen. Gyilélém az
objektivitast, de gy(il616m a maganyossagot is.

Diszlettervezd vagyok - egyedul nincs mit
mondanom.

Szinhézi avantgarde a fidkban nem |étezik.

Régi vita: legyen-e a diszletterv egydttal falra
akaszthat6 tablakép ? Legyen, de csak ha mar
megva6sult. Szinhdz nincsen a falon, nincs a
fiékban. Szinhaz a szinhazban van. Kidlitasokat
nézni é6 eldadas helyett, fidknak dolgozni
megval 6sités helyett, visszavonulas. A munkank
sorsa, a magyar tervezék sorsa nem a rgjzaszta-
lon, a szinpadon ddl el. Es hadd toldjam meg
Janosa Laos gondolatét: rendezdinknek on-
magukat is fel kell szabaditaniuk bizonyos gétla
sok aldl, de fel kell szabaditani szinhdzvezetsin-
ket is minden szinten, és kdzonségiink sem |ehet
kivétel. Példatlanul  irtézunk attél, hogy
Oonmagunkat lassuk a szinpadon. A kockéazatot
vélanunk kell, még annak a kockazatét is, hogy
kidertljon: mést kell csindlnunk, mint Péarizsban,
Varsoban, Miinchenben vagy akéar Pragaban, és
aztan kockéaztatnunk kell majd az Gjra-kezdést is.
Ugy képzelem mér a birdatot, ahogyan a nagy
reneszénsz mesterek  tették.  Munkaval.
Michelangelo és Leonardo két egyméssal
szembenalld falon ecsettel birdtak egymast. De
hogyan tegyem ezt én fiokba zart rajzokkal ?

Mit tegyek, ha néha a munkédmmal birani
akarom a rendez6t? Both Bélaval egyitt mon-
dom: a jo rendezd hajlamos a kételkedésre, nem
tartja magat csalhatatlannak, elégedetlen, hajlik a
véltozasokra és Ujrakeresésre. A jO tervezd is



ellensége a kiprobat megol dasoknak. Megmere-
vedett szabvanyok kétnek, orokségei a mult sz&-
zad szinhdzénak, amelyben petréleumlampa vilé
gitotta meg a szinészt. Kisért a ravaszul acazott
dobozszinpad. Jobb egy, ketts, ba egy, ketts,
szinpadfenék. Mindent szobdban jatszunk, a
latszOlag kitaguld szabadvidékeket is, és nem a
fantézia végtelenjében. Még Vamosisalll. Ri-
chard kddos csatagjeleneténdl arrdl beszél, hogy a
statisztéria Ugyetlen vagdakozésanak kinos |ét-
vanyéa takarja e ahelyett, hogy a korléataitél
megszabadult tér vizidjat keresné. De szorongok
a blivoés korben magam is. Szabadulni akarok,
néha Wieland Wagner végtelenbe vezetd
fénykonstrukciit, néha Svoboda sulytalanul le-
begd térmonstrumait irigyelve.

S kovetkezik az unos untalan ismételt fel-
sorolas: vilégitas, vilagitas. Es ez nem a fény-
mennyiség értelmetlen névelését jelenti, a gene-
rdvilagités oromtelen ridegségét. Nem tudunk
banni a fénnyel. Rendezdink, szinészeink nem
ismerték még fel az effektvilagitds csodait, La
Tour, Rembrandt vilagat. Ide fényt kérek, sotét
van - mondja a rendezé. - JOl latszom? - kérdi a
szinész, és a févilagosito tehetetlendl erslkodik, a
szabalyoz6 berendezés izzik, mi csoddkozunk, a
szinpad egyre sotétebb. Vagy mégse? Csak a
szemiink szokta meg a felfokozott fényt? Ne-
kiink meg kell tanulnunk sbtétet kérni, a szinész-
nek a borotvadles fény koncentrdlt izgamét
megérezni, a vilagositéknak a villanyszerelésen
tal 1&ni, hiszen mindezt mér régen feltalalték. La
Tour képein fiata holgyek apré kezikkel félig
dtakarjék a gyertya fényét, s megjelenik a csoda,
az arnyékban médly, érzelmes hangulatok bujnak
meg. Rembrandt 6reg koldusasszonyan a suhan6
fény felragyogtatja a maganyt.

Fény és arnyék, a kettd egyitt kdzvetitheti a
gondolatok teljességét.

Kisérletképpen Ujra fel kellene taldnunk a
fényszinhazat. A lampa fénye a papirra hull,
korilottem arnyékba borul minden, énmagamra
figyelhetek. Kedvszegetten U6k az asztaom
mellett, megoldatlan kérdések, befejezetlen, csa
pong6 gondolatok botorkdnak elé belélem, agy
érzem, mintha csak bevezetést irtam volna egy
szamomra elképzelhetetlen fejezet elé. Valami-
nek kovetkeznie kell majd, és én azt képtelen
vagyok megirni.

Elébbre |épni és nem elsiillyedni, ez talan az
egyetlen kerek, megfogal mazhaté gondolatom.

szinhaz-
torténet

DERSI TAMAS

A lazadé kritikus
Németh Laszlé szinibirdlatairdl

Uj kezdésebességre volna szilksége a meg-féaradt
beszélgetésnek. Ejfél utani témétlansdg provokal: -
Ki volt a legjobb magyar szinikritikus ? - 1zlés
dolga; szerintem és szamomra Németh Léaszl6 -
feldem harciasan, vitdra készen. De nincs
dlenvetés; csoddlkozds van. A tanlnak hivott
frasokat nem ismerik, pedig maskilonben
tajékozottak. Irodamarok, szinhdzi emberek.
Tudjdk, hogy Németh ma 1927-ben irt
Pirandellordl; hogy Arisztophanész példgjaval
prébédlta Osszebékiteni a nép-szeriiséget és a
koltészetet. A Lorca- és a Dlrrenmatt-tanulmanyt
olvasték, ismerik a Mdricz Zsigmond
Shakespeare-tanulménya elé irt be-vezetét, a
Papirszinhaz tervét, az lbsen- és a Tolsztoj-
forditasokat, st a Mathiéasz-panzi6
amatérszinhézét, a rutinszinészet megvirgacsol asat
is emlegetik. A dramair6 miihelytanuiményait, a
Gdlilei-levelet, a Bolyai-valtozatokat emlitik, de a
szinikritikus Németh Laszl6t nem ismerik. Nagy
kar, hogy a Kiadatlan tanulmanyok most megjelent
vaskos koteteire sem hivat-



kozhatom. A szinikritikék - egy kivétellel - ki-
maradtak, pedig nemcsak a szinhazakat és mai
birddikat segithetnék. A kritikus Németh Laszlo
legjobb irésai kdzott a helyik. A negyvenes évek
elgién, Zilahy Laos hetilapjdban a Hid-ban
jelentek meg.

Kritika, kritikus sokféle van. Klasszikus biréa-
16ink emléke is hanyféle diszlet elé jar fol emlé-
kezetlinkben. Vérésmarty a Csiga asztaandl, va
csora kdzben is dramaturg és szinészpedagdgus.
Gyula €elétt nem a hésok, hanem az esztétikai
szabdlyok Oltoztek jelmezbe. Ambrus a cselek-
mény botlasaira és a Iélektani hibdkra vadaszott,
megzavarhatatlan logikéval; higgadtsagat csupan
parizsi emlékel kezdték ki -nagy ritkan. Koszto-
lanyi féflllel figyelte a szinpadi dikciét, inkébb
befelé hallgatozott, lelke visszhangjara lgyelt,
koltéhodz, impresszionistéhoz méltd érzékeny-
séggel. Kéarpéti Aurél a dréma és a lapzarta fe-
sziiltségét egyszerre élte &.

Németh LészI6 killonbozik az el6doktsl és a
kortéarsaktol. Nem a szerkesztéség kuldte a szin-
hazba. Nem is az Akadémia vagy a katedra
Hazai gyakorlatunkban ritka, st talan egyszeri
szellemi érdekeit teki ntve de szive és Osztbnei
szerint is fliggetlen maradhatott a glzsba kot
céhszempontoktdl, a szinhdzi miihelyek még-
nesvonzésaitdl. Olvasottsagand, a legmiiveltebb
profit megszégyenits t§ékozottsagand is desebb
l&ast adott tanulmanykoteteibsl ismert tarsa
dalombirdl 6 szemlélete.

Evtizedeken & forma 6d6-éeseds vizigja volt a
szinhézrél. Ugy is mondhatom: ellentervet csindlt
a két vilaghadbor kozotti budapesti lizletszinhaz
gyakorlatéhoz. Programja nem egy-oldal,
nyoma sincs ragjta  irodalmiaskodasnak,
szinpadellenes vagy szinpadidegen elméleties-
kedésnek. Németh szerint az idedlis szinhaz:
koltd, szinész és kdzonség szovetsége. A fogal-
mazés romantikus, a cél azonban - éppen ma és
ndlunk - redlisan megkdzelithets. Sziletése
idgjén inkdbb utdpiaként hathatott. Irodalom és
szinhdz szdméra egyarant szorongat6d helyzetben
alt ki Németh Laszl6 riasztani, lelkiismeretet
ébreszteni, programot adni. S taldn elsének
mondta ki, hogy »az Uj magyar drama jon, itt
van, s mellette itt folyik a magvar szinhéz lasst
szétziillése". A bizonyitas: Tamasi, Remenyik,
Kodolanyi, Illés Endre és - hozzétehetjik -
Németh Lészl 6 szinpadi miivei.

A nézitér szocioldgidja

Németh Lészl 6 kritikéiban komor szinekkel

rajzolodik ki anézétér szocioldgigja. , A Varos

Szinhaz siiket nézbterén Ocskay brigadérosra
hegyeztik a filunket. Hol maradt ebbsl a Nép-
operdbdl a nép? Lojdlis kistisztvisel 6k hallgatjak
azt, akit a Nemzet klasszikusanak képzelnek . . ."
- irta egyik Herczeg-kritikgdban. S ez nem a
pillanat kitéréje, odavetett otlet csupan. A
szinhézi zsbllyesorok akalmat adnak Németh
Laszlonak a restaurécids neobarokk térsadalom
sulyos szavu birdatéra, kozéposztaly és értelmi-
s&g strucc-pszicholégigjanak tettenérésére. Eb-
ben futnak Ossze ndla a szinhaz és a mizérias
magyar tarsadalom vizsgdatanak tanulsagai.
Legfgdalmasabb, hogy a nézésereg - fejében a
magyar sovinizmus uszito jelszavaival - elutasitja
népi értékeinket és a népi sorsot valatdé dramai
dokumentumokat. Ezért bukik meg Osztrovszkij,
Méricz Zsigmond, Kodolanyi, ezért nem kell az
igazsaggal  farkasszemet nézet§  klasszikus
tragédia. Németh figyelmeztet: a torténelmi vihar
el légvérakba huzodo illuzionizmus egyesiti a
multban kilénbozni latszd két kdzonségréteget.
A Belv&ros Szinhéz és a Vigszinhdz nézdterén
ugyanaz a poén dl, mint a Nemzetiben.
Merkantil-polgéri  és konzervativ  kispolgéri
igények  hasonlésaga  tanulményozhaté a
premiertapsokban, sirds és nevetés 6sztonds
reakcidjdban. Molnar és Herczeg hivel
taldlkoznak a negyvenes évek elgién A 2000
pengds férfi « Négy asszonyt szeretek €s « Gyer-
gy6i bal iinneplésében. Nagy hanyatlés. Malac-
kodas a szalondrama elegancigja nékil: kbézhe-
lyek, sablonok, vaskos kézonségesség. Az operett
is megoszilt. Artatlanul egylgyi meséldkedve
kiszorult, helyét pedig egy tarogatos-érzelmes
voltaban is agressziv hazaffysag foglata el. Né&
meth fogalmazasaban: Somogyvary Gyula meg-
verte Lehart. ,Az utolsd hisz év nevel§ ered-
menye hogy ezt a jambikus hazafisagot a kdzon-
ség nem érzi hamisnak ... st a darabot ezek a
részletek fogadtatjak o Ilyen kordlmények
kozott érthets, hogy a kritikus bizonyos meg-
értése fogadja a népszinmi feldjitésanak kiser-
leteit. Csepreghy jobb, mint Gyula diék.

Németh Léaszl6 kor- és korképe - talan sikeriilt
érzékeltetnem - lehangol6an sivar.  Annd
fényesebb a mér emlitett program. Legfontosabb
tennival 6 az Uj k6zonség felfedezése:

Soinnastel nem ast Javanna hoy ot & idak 4161
eldugja, hanem hogy atvezesse rajtuk.
Délutani eléadasokon néha varatlan
I_neﬁ:i)etés éri a szinészeket. Egy immel-
am: ment darab meglep6 sikert ér el. A
kozoénség mindent ért, jo helyen tapsol és nevet.
Ez a réteg azonban nem jar szinhazba, az elitje is
csak egy-egy vasarnapi eléadast tud

megtolteni. Baj ez? Bizony baj. Baj aZ orszag-
nak, mert akik szinhazba tudnak jarni,



azok egyéb fontos helyen is ott vannak, s
ugyanigy reagilnak, ahogy a nézétéren. De

eg nagyobb baj a magyar dramanak, mely az
utobbi evekben mégis kezdett lenni, s ki
tud-ja, lesz-e még jovore? Az a kozonség, amely
szinhazba jar, eltapossa, amelyik pedig dia-
dalra vihetné, nem jar szinhazba."

A vasérnap déluténi munkasel 6adasok kdzon-
ségének szeretne Németh Lészlé szinhéazat és
nemzeti drémairodalmat teremteni. Ez az igény
vezeti a kritikdban, amelynek igazi rangjat sem a
tudés, sem a j6izlés nem adhatja meg 6nmagaban.
Németh példgabdl a leginkdbb méhoz sz6-16
tanulsag az, hogy a jelentés kritika: kihivés.
Alkat és helyzet Utkdzéseinek dokumentuma,
amelyben a legnyomosabb gondokra reagaé
egyéniség vall énmagardl és korardl, haza és
nagyvildg szorongésairdl és remeényeirdl. llyen
ars poetica, ilyen magatartés felel meg annak az
Uj kozonségnek, amelyet Németh Laszl6 a lélek
melegével (idvozol, és ellentervének fogalmazasa
k6zben leginkébb mérvaddnak tekint.

Dramaturgiai babondk ellen

Kiket szeret és becsiil alazado kritikus? Gorog
és francia tragikusokat, amerikai moderneket,
kelet-eurépai drémakat, amelyeknek szenvedése,
siri atmoszférda kozel &l hozzank. Elveit,
péalyatarsainak szant tanacsait is a vilag-irodalom
legjavabdl kovetkezteti.  Haromezer  év
dramaturgigjabol csindl példatarat a beidegzett
dszabdlyok elen. Legmagasabb célja: a szinha
zat adrémahoz igazodo koltészet otthonava tenni.
Mindennek szakmai kovetkezményeivel, az irdi
és a szinészi mithely gondjaival is szamot vet. A
nyelvvel kezdi, mert

»,=a mai dramaturgnak szent gondja, hogy a
szinpad faké témondataira vigyazzon. Ha egy
kicsit nehezebb széveg nyomul a flilébe, az
elkényelmesedett szinészekkel egyutt til-
takozik: ez nem szinpadi nyelv, az emberek
nem beszélnek igy. Vagy: itt mindenki ugyan-
azt a csinalt nyelvet beszéli, holott az életben
s az igazi dramaban mindenkinek kuilén
egyéni nyelve van. Az igazsag éppen a fordi-
tottja ennek. A nagy dramakban sosem beszél-
nek az élet nyelvén; nagy n¥elvi vivmanyok,
egy dramai ml’ingelv nelkil éppagy nincs
dramai alkotas, ahogy nincs lirai vagy epikai
sem ... Az a dramai indulat, amely nem tud a
nyelvbdl egy magara szabott dramai mondatot

kitépni; indulatnak lehet tiszteletre-mélto,
irodalmilag azonban elveszett."

Van ebben némi tulzas, a kritikus sgjatos
dramairéi akatara vonatkoztatott. Kétségtelen,
azonban, hogy a drama csak sgjat nyelvével lehet
.a val égi masa', vagyis szinpadi koltészet
Ennek lelke a sz6 és a gondol at.

A jellemek pontos rajza, az atmoszféra teli-
tettsége karpotol a meglepetésekért, az Otleteken
gorduils, olajozott szerkezetért. Van adrama-

irésnak technikga, de a milvesség szabdyai nem
idotlenek, és nem mindenkire érvényesek, Szere-
pik inkdbb az eréprébéra dsztonzés, a mérce
folétti suhanédsra biztatds. A remekmii csaknem
mindig szabalytalan, hiszen a drémat az ember
vivédasa emeli. Akik a dramdban idaig a leg-
tobbre vitték: a gorogok szinte kiklldték szin-
padjukrdl a feltiin eseményt. A cselekménybdl
tudatosan csindltak hétteret, melyrél hirndkeik is
nem a drama, hanem az epika nyelvén szamoltak
be. Tudték, hogy a dréma lelke nem az ese-
mények, hanem az ember vivodasa koztik. ,Az,
hogy valami drama-e, vagy sem: nem az esemé-
nyeken dol el, hanem ennek a vivodasnak a for-
résagan ésigazsagan.

Németh dramaturgigjanak egyetlen vitathaté
pontja tragikum-elmélete. Mert igaz ugyan, hogy
jelentés formatum, nagy indulat nékil nem
szillethet szinpadi hés, legkevéshé pedig tragikus
hés. De vaon a jellem eltokéltsége és a
szenvedély ereje 6nmagaban elég-e? A tragédia
értelmét add katarzishoz szilkség van a hés
igazsagéra, hitvallasanak legaldbb részleges iga
zolhatésdgara az emberiség torténelmi-erkdlcs
haladésa, egyszerre iddtlen és korhoz kotott
célja szempontjabdl. Ezért nem érzem meg-
gy6zének a biin Németh LaszI6-i meghataroza-
sat: ,A biin az, hogy az ember sok a vilagnak."
Kérdés : milyen ember és milyen vilag (itkdzé-
serél beszélink. A tragikum tartalméatdl nem
fliggetlenithets a konfliktus mélysége és haté-
konysdga. A nagy nemesseg éppugy megbin-
hédhet, mint a nagy gonoszség, de vajon azonos-e
a hatés? 1. Richérd tragikus hés-e vajon, s ha
igen, miben k6z6s a sorsa - mondjuk - Antigoné
onfelddozésaval? Ez is, az is vitathatd. Ami
vitathatatlan: Németh Laszl6 elemzéseinek
logikaja és érzékenysége.

Egyrtittérzé kiviilallas

Vannak szinpaddal eljegyzett irok. Gyerek-
korukban babszinhdzat igazgatnak, kisdidkkeént
6tfelvonasos verses dramékat irnak, és a karzat
torzsvendégei. Nemsokara a vasfliggdny masik
oldalan is otthonosan mozognak. Szinészekkel,
rendezékkel bardtkoznak, ismerik a miihely-
munka kinjait és éromeit, félényesen vagy szol-
gdatkészen jarnak-kelnek Thélia belsé termei-
ben. Méasok tavol maradnak, idegennek érzik a
szinhéz vilagat. Németh Laszl6 Magam helyett
cimii 6néletrgjzabol tudjuk, hogy édesanyjanak
szenveddlye volt a szinhdz. Kisfid magava vitte
néha a Kirdly Szinhazba, Ratkai, Latabéar, Kirdy
Ernd, s mindenek folott az isteni Zsazsa
biivkorébe. Az els6 vilaghaboru éveiben a gyer-



mek Németh L&szl6 a szilasi miikedvel6k ked-
vence: a Karthagdi harangokat szavadja az Ipa-
roskorben, szerepet kep Moricz Zsigmond Te
cimii egyfelvonasosdban és Nagy Endre boho-
zataiban. Késéhb is éiményforrasa, nevel§ isko-
Iga marad a szinhaz, iréként azonban konok
kovetkezetességgdl tavol tartja magat a mihely
belss koreitol. A Villimfénynél cimi korai Né-
meth-drama bemutatéjara késziilé Timar Jozsef
tobb mint harminc ével ezel6tt nyilatkozott a Mai
Nap munkatarsanak: ,, Azt hiszem, a darabnak
vagy Oriési sikere vagy hideg, kiméletlen bukésa
lesz. Olyan kérdések kerlilnek a magyar kdzonség
elé amelyekkel magyar szinpadon még nemigen
taldkozott ... A szerz6t nem ismerem. Sem én,
sem kollégaim. A préban egyetlen egyszer volt
benn, hatul lellt, azutdn néhany szét szOlt
hozzank és tovébbment."

Kidbrandultsigbdl, mellézottséghsl  sziletd
latszatok ellenére sem akar azonban Németh a
Papirszinhaz szerzéje lenni. Hivja, varja az €6
szinhdz mestereit, a méltd rendezb-partnert és
szinészeit, de nem szinhézi bennfentes. Ez pedig -
kulénosen ha a szinikritikus Németh Laszlérdl
van sz6 - lényeges koriimény. Mert a
bennfentesség esetleg javara vdhat a dramairo-
nak, de semmiképpen nem kénnyiti meg a kriti-
kus dolgét. A birdat - akar elismerés, akér -
marasztalés - tavlatot kivan. Ez nem leereszkedd
tavolsagtartéds, hanem feszillten figyelé, aggo-
damas és egyiittérzé kivilalas. Lényege az ér-
dekeltség, amely - ha rékényszertl - kemény-
szavl hird ruhgjdba oltozik és itéletet mond:
szinészeink a rosszat tudjak jol jétszani. Otthon
vannak a kudridn és a dzsentri szalonban, a vezér-
igazgato Ur villgjdban és az ligynevezett mivész-
vildig mulatéhelyein. Bizonytalan &vatossaggal
mozgb vendégek viszont a népi vilagban, a val -
sagos életben, a dolgoz6 ember kérnyezetében és
|élektandban. Mdricz Zsigmond Kis madaranak
el6adasa minden j6 szandék ellenére

»csak elasitasa volt egy szakadéknak, amely a
kolté és a szinhaz, a nép és a fels6bb oszta-
lyok mulatsaga koézt van ... A baj persze ott
kezdédik, hogy a hiusznéhany szereplé kozt

egyetlenegy van, akinek fogalma van arrél,
milyen a paraszt. "

Tamés Aron Enekes madaranak szerepléi unal-
mas mélablval vitték zsdkutcaba a mesgéték
tindérlépti héseit. S Osztrovszkij Viharja ?
»Varhatjuk-e a Nemzeti szinészeitsl, hogy ennek
a darabnak egész mélységét felfogjdk ? Volt-e
iskolduk rd? Forogtak-e mint emberek a
szinészek ilyen sorsok kozétt? ... " Vannak
kétségtelenlil nagy szinészeink, de nincsenek

Osszeforrott, nagyigényii egyitteseink. Hiszen
még a szubvenciondt alami szinhdzban is a
sekélyest kedvelik, a klasszikusok ritmusét elvé-
tik: ,A szinészek kidllnak a kézonség elé és nem
jatszanak - irta Németh egy Macheth-el6adasrdl.
- Miét nem ? Nem suhint k6zg§ik a rendezd
jatékra zaklat6é ostora? Vagy akkora kényel mes-
ség terpedt @ szinészetiinkben, amekkorat mér
semmiféle rendezéi hév sem tud jatékra szori-
tani ?'

Itélete nem elnézb, az enyhité korilmeények -
amagyar szinjatszo kultura alapotat magyarazo
feltételek - elemzésében viszont méltanyosan
korlltekints. Kritikdinak éppen ez az egyik
Ujdonsaga. Szociolégiai szemléete és torténelmi
érzéke nem torpan meg a zenekari aroknal.
Munkaba all arivaldan tul is, hogy megérthesse,
de ne mentegesse a szinészek vonzamait,
szokésait, egyltteseink tehetséges igény-
telenségét.

A keseriiség aforizméi: amikor a szinhaz in-
kabb vendégls, mint templom, a szinész pedig
inkabb felszolgdlé, mint pap, csak a kassza lehet
elégedett; rossz kozonség €elétt a szinész is dl-
romlik; a mai szinhdz tessék-lassék kéznyujtésa
valamire valé ir6 szdmara megaaztatas. De
miért van ez igy, mi tortént, mivel magyarazhatd
a hanyatlds ? Ugy tiinik ugyanis, hogy a két
vilag-hdbora  kozotti szinjdtszés a megel6z6
évtizedek szintje aa szorult, hagyomanyait is
aruba bocsétotta. Voltak, persze, hogy voltak
szerencsés  kivételek, fellangolasok, szellemi
hostettek, ki-torési  kisérletek. A Iényegen
azonban nem vdtoztathattak : a hegeli-marxi
felismerés érvényességét nem helyezhették
hatdlyon kivil. Minden |étez6 azonos 6nmaga
torténetével és léfetételeivel. A magyar szinhaz
6s szinjatszas is olyan, amilyenné sziiletésének
és novekedésének évtizedei, mult és jelen
kérilmeényei tették.

Németh Laszl6 kritikai arra figyelmeztetnek,
hogy szinhaztorténetiink legendagyartd hajlan-
désdga és anekdotdzd kedve szegényességet
teakar. Ami példaul a mult szézadot illeti: a
nemzeti kultdra igyének tett értékes szolgalat
fejében romantizdja, felértékeli a szinhazi-
szinészi teljesitményeket. A kiegyezés utani
idokig ez a torekvés valamennyire még
igazolhatd, a nyolcvanas évektél azonban mér
nem. A szézadvégi magyar <zinjatszés
eklekticizmusa Osszekeveri és eltorzitja az
eurépai iskolékat. Mindennel prébdkoznak, és
semmit sem gondolnak végig. A gyakorlattél
még  kevesebb  kOvetkezetességet  lehet
szamonkérni. Nincs kbzeg, amey izlése és
befolyésa stlyaval tiltana a rutinmunkat, a csa-



pongast és az egyénieskedést. Mert végul is mi
marad vonzerének, ha nincs stilus, nincs igazi
egyuttes?

A nézé zseboraja

Magyarorszagon 0sszekopirozték a francia
tételdramat és a német-skandinav naturalizmust.
Az utdbbit megfosztottak forradalmi lendiletétdl,
hogy zavartalanul  Osszetéveszthessék a
szaloncsevegés lapossagaval. A legnagyobb szi-
nészegyéniségeket is béklyozd akadémizmus
tirada ellen nem az igazi - lélek- és embersza-
badito - természetességet kiildték csataba, ha-nem
a polgari jomodort. Egy stilusforradalom
budapesti valtozatanak kétes eredménye: kozon-
ségnek hétat forditdé kedélyeskedés, szirkeség,
ritmustalan monotdnia. lgazsagtalan volnék ?
Nem hiszem. Ismétlem: a tendenciérol beszélek.
Arrél a ziirzavarrél, ami megakadalyozta, sot,
lehetetlenné tette, hogy a koturnuszos dikciozast
a szinpadon - és nem az elméeti tanulmanyokban
- gy6zze le arealizmus. Ha még egymas mellett
éo, vetélkeds iskoldkrol lenne sz6, de minden
Osszekeveredett. Ezért lett a magyar szin-jétszés az
0sztonos tehetségek, aféktelen zsenik és az ligyes
mulattatok vadaszterulete; ezért szorultak a
legiobb egyittesek a szimpla vadsag-utanzés
szintjére. Ezért Udvozolte lelkesen az izlés iskolai
mellé jaré kozonség a Németh LaszI6 dltal olyan
tald 6an jellemzett szinhazasdit:

»Az emberek egy polgari ebédlét akarnak lat-
ni, ahol a népszeri szinészné személyesen méri
a levest vagy keni a vajaskenyeret. A kenyér
igazi kenyér legyen, a vaj igazi vaj. Ha a
szinészné ugyanazt csinilja a szinpadon, amit
a nézé odahaza: az élethiiség. Ha jobban bele-
kanyarit a kenyérbe: az humor. Hogy robbant-
sa szét az ember ezt a tisztes polgari ebédlét,
melynek az asztalar6l nem hianyozhat a
filcterit6, s az ismert parasztszobat, melynek
falar6l nem hianyozhat a viragos tanyér? Mit
kezdjiink evvel a szinpaddal, melynek az ideje
egyiitt tartozik jarni a nézé zsebodrajaval, s a
téomondatokban beszélé szinész csak annyi
sz6t hasznalhat, mint egy lipotvarosi zsar vagy
egy szilasbalhasi lakodalom kozonsége? Fol

lehet forgatni ezt a szinpadra talalt valésagot
agy, hogy az emberek belenyugodja-nak?"

Tegylk hozza, hogy a felforgatdé szandékbol
mindOssze egy stilusel6zményeihez igazod6 za-
varos impresszionizmusra és a szinpadi avant-
garde néhany gyokértelen kisérletére futotta
Belemagyarazés nélkil kovetkezik tehat, hogy a
polgéri korszak - a szerencsétlen torténetii ma-
gyar polgarsag - a szinhdzban volt talan a leg-
kevéshbé képes az OGnmagéara szabott igényeket
kielégiteni.

A tarsadalmi dsszefliggések nagyjabol tiszté
zottak, a veszteglés, sét hanyatlas belsé mithely-

okair6l anndl kevesebb sz6 esik. Nemigen vizs-
gdjuk a miivészi &gazatok kozotti kolcsdnhatés
kibontakozésanak vagy hianyanak okait és ko-
vetkezményeit. Azt példaul, hogy a magyar zene
forradalma, a népit klasszikussa nemesité nagy
mesterek miive vajon miért nem tudott 6szténzé
erévé vani a szinhazak hazatgjan. S képzémi-
vészetlink? A meiningeniek, majd Gordon Craig
szcenikal  (jitd  kedve legaldbb elméletben
kovetokre taldt, de miért nem torhetett utat az
europa  értékii magyar impresszionizmus, a
Nyolcak miivészete vagy a szocidista grafika a
budapesti szinpadokra? A kérdéseket - ha a
vélaszok egy részét ismerjik is - szaporan foly-
tatni lehetne éskell ismajd folytatni.

Németh irésai szinhdz és irodalom kapcsola-
taira - pontosabban : a kapcsolatok megszakadé-
séra, s6t hidnyéra - figyelmeztetnek. A reform-
kori szinhéz legjobbjaink partfogasét élvezte és
haldsan fogadta. Vorosmarty birdta, Bajza igaz-
gatta, Arany, Petsfi dédelgette, Széchenyi és
Kossuth propagdta. Az abszolutizmusban Ke-
mény Zsigmond volt a magyar szinhéz teoreti-
kusa, Gyulai és Joka Ristori-vitga orszégos
visszhangot kapott, a szinészek - vitdk, vesze-
kedések kozepette is - figydték és tisztelték a
szellemi éet korifeusait. Valahol a szazadvégen,
irodalom és irodalmi éet kettészakadasaval jott
az elszegényit6 fordulat. EImélyllt és szinte at-
hatolhatatlanna gazosodott a szakadék a har-
mincas és negyvenes években, Németh szinhazi
haborgésai idején.

A siker értékéért

A Hidban kozolt kritikékat felhdborodas fo-
gadta. Mit akar ez az ember, hogy ilyeneket ir:
»Mi természetesnek azt tartjuk, hogy a szinhézi
jétéknak a koltot kell szolgéinia; ahogy a kolté is
szolggja csak egy dramai eszmének, amelyet az
élet rajta a akar kimondani." Nem értették, pedig
Németh Léaszl6 pontosan fogalmazott: a
koltészetet, a dréma eszmeiségét, féleg pedig az
élet - a magyar tarsadalom - igényeit ki-mondd
szellemiség szolgalatara hivta meg a szin-hazat, a
rendezdket és a szinészeket. Szerette volna, ha
tarsaivd nének a haladd mozgalmaknak, a
vitathatd voltukban is értékes torekvéseknek,
amelyek az 0j irodalom hatékonysagét,
olvasottsagat minden kordbbi korldon tdllendi-
tették. Ez j6 lett volna a koltéknek és az iroknak,
de jo - és szilkséges - a szinhaz miivészeinek is.
Németh az érdekek és célok kolcsbondsségére fi-
gyelmeztet. Kézhely, hogy €6 drama nékil a
szinhdz a legjobb esetben is figyelemreméto
mUzeum. Korukra visszhangzo irok szavétol



jon lazba a kdzdnség, an a szinpadnak legalabb
annyira sziksége van a kortars iréra, mint a
nézétérnek. De hol keresheti, hol keresse a fel-
hajto erét kolcsonz irdi tébort ? Mindig az é-
vonaban, a legjobbak kozott; nem a siker, ha
nem a szellemi hierarchia cslcsain. Gyanus a
siker? A métatlan, az olcsd siker az. Forditsuk
meg a hangulatot: legyen siker az igazi érték, a
szokimondo koltészet, az érzelmek jatékossaga és
agondolatok feleldssége. Ezekbdl nd ki és nagyra
a szinész és a rendezd, ezek segitenek értéveé
tenni a huszon6t éve még virtudlis, ma mar 1étez
kdzonséget. A szinhézi el 6adésok kozosségét.

PASKANDI GEZA: A
KIRALY KOVETE

(eredetileg: Pygmalion és Galathea) cimii, a
Allami  Magyar  Szinhdzban

bemutatott  muvét

kolozsvari
a romdniai magyar
dramairodalom jelent6s dllomdsdnak tartja az
Uj Elet kritkusa. A nézék meggyézédhettek
réla, hogy a mitolégiai témakdr kordntsem
napjaink  problémdaitol vald menektilésre
szolgdl. A szerzé épp a mai mondani-valé
érdekében torédik kevéssé a mitologiai
hiiséggel, s teszi szindarabjaban kézemberré
Pygmaliont, mdar amennyiben kézembernek
tekintheté a zsarnoki hatalommal szembe-
kertild, kivételes tehetségil szobrdsz. A drama
nemcsak mesterségbeli megolddsai, hanem
gondolati tartalma kévetkeztében is figyelemre
mélté alkotds, amelyet a szinhdz kollektivdja
kittind, egybeforrott stilusban vitt szinpadra.

Uj Elet, 1969.11. sz.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Az Ujjaépulg Varszinhaz

A Vaszinhaz kapujan belépve az ember azt
hinné, hogy nem egy sériilt szinhdz, hanem egy
Uszkos templom belsgébe jutott. Az 1945-6s
harcokat kdveto tiizvész ugyanis az épliletet 1787
eétti dlapotdba vetette vissza, amikor még a
karmelita rend barokk stilusban épiilt temploma
volt. Elétintek Ujra azok a magas boltivek,
amelyeket Kempelen Farkas fagerendakkal fedett
e, amikor Il. Jozsef utasitédsara a templomot
szinhdzza aakitottaa A tlizben nem-csek a
szinhdz favdza hamvadt e, de leszakadt az a
bejdrat mellett jobbra és bara épiilt Kempelen
féle lépcsshaz is, amelyen széznyolcvan éve a
buda német polgarok az emeleti helyekre
feljutottak. Kempelen - hogy az épliletet vila
giasabb megjelenésiivé tegye - a homlokzaton
vakablakokat végatott. A zsalugateres, mindig
zat ablakszarnyak egy részét a légnyomas
kitépte, ésfeltartaavak ablakszemeket.

Az (j Vaszinhaz tervezéi maidnem ugyan-
abbdl a helyzetbél indultak, mint Kempelen.
Dolguk csak azért volt nehezebb, mert kaptak
egy héjszerkezetet, amelynek miiemléki karak-
terét meg kellett Sriznidk. A templom mar Kem-
pelen idgién is miiemléknek szamitott volna (ha
akkoriban lett volna miiemlékvédelem), hiszen
roviddel a torok kitizése utan éplilt, a budai basa
palotga melletti mecset romjain.

Szinhaz egy kagyloban

Annyival viszont elénydsebb a mai tervezék
helyzete, hogy a szinpadot és a nézéteret kiegé-
szité helyiségeket a szomszédos karmelita kol os-
torban helyezhették el. A volt kolostorban eze-
ken kivil két intézmény, a Szinhazi Intézet és az
Irodalomtudomanyi Intézet kap helyet. A
kolostor nyugatra néz6 éplletében tagas ruhatar,
kényelmes dohényz6 és biifé épll. Pestre nézé
szarnyédba kerliinek az 6lt6z6k, a szinészvéaro,
valamint a miszaki személyzet helyiségel. (Két
egyszemélyes, harom kétszemélyes, harom
négyszemélyes és két tizszemélyes 61t6z6 épll.)
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AVARSZINHAZ ALAPRAJZA

1- 1épcsé és elotér; 2 - nézotér; 3 - szinpad; 4 - el6tér; 5 -
diszletraktar; 6 - lépcsg; 7 - raktar; 8 - fektets; 9 -
kozlekeds; 10 - elotér és gardrob; 11 - zuhany, mosdo,
WC; 12 - 4 fﬁemelyes 01t6z6; 13 - eldtér; 14°- zuhany,
mosdo; 15 - 10 személyes 61t6z6; 16 -vilagositok oltozoje;
17 -vilagositok zuhanyozoja, mosddja; 18 - szin-

Magédban a szinhazban igen eredeti mddon
taldlkozik a patinds miemlék és a modern épi-
tészet. A jelenlegi templomhaj6 padidjara hat
|&bon &6 betonkagyl6 kerll, amelybe anézé-
padi miiszak zuhanyozo'ia, mosdéja; 19 - elétér; 20'- szin-
padi miszak 6ltézé)e; 21 - fégépész, fovilagosito; 22 - 1ép-
cso; 23 - hanglabor; 24 - fokapcsol6 helyiseg; 25 - akku-
mulétor; 26 -- vilagosito raktar; 27 - vilagositéi mihely;
28 - telefonkdzpont akkumulator; 29 - “telefonkdzpont
gépterem.

tér tizenhét sorédt épitik bele. A szinhaz befogadd-
képessége hdromszazotven nézd. A kagyldban az
elsb sortol az utolsdig majdnem négy méter lesz a
szintkil 6nbség, igy a nézbtér barmely



pontjarél tokéletesen lathatd a szinpad. A leg-
érdekesebb az, hogy a kagylé sehol sem érint-
kezik a karmelita templom falaval, igy a faak
mellett és a kagyl6 alatt is |ehet majd kozlekedni.
(Az alsb sorokat a kagylé aldl, a felstket pedig a
Kempelen-féle |épcsdhézbdl lehet
megkozeliteni.) A szinpadtdl legtavolabb (il
nézé is mindossze tizenhat méterre lesz a szi-
nészektsl. A szinpad nyilasa tizenegy méter,
mélysége viszont meglepéen nagy: tizenhét
méter. A szinpad foglaja el az egykori templom
szentélyének egész terliletét.

Korldtok és Lehetdségek

I1. Jozsef atemplomot azért épittette &, hogy a
Budéan székel 6 osztrék adminisztrécio embereinek
téli szorakoztatésdt biztositsa. De rendszeresen
csak a vamegyed lakossdga latogatta. A
szétszortan  épilt  buda  negyedek  német
polgéarsaga inkabb a pesti német szinhazba jart,
nem szeretett felmaszni a hideg, szeles Varhegy-
re. Széz ével ezel6tt a magyar Nemzeti Szinhaz
tarsulata hozta & hetenként tobbszor is el adésait.
De ez sem bizonyult tartés megoldasnak. A rossz
kézlekedés mindvégig hétréltatta a szinhézat.
1926-ban beis zartak.

Szerencse, hogy a kozeljovében helyredllitasra
kertld sklo a szinhdz bejératétdl aig otven
méterre dl meg. A Disz téri buszmegdllé sem
esik messze. A budaiak a Dézsa Gyorgy tér felél,
a Nemzeti Konyvta mellett épilé gyordiften
kozelithetik meg. Vaoszini, hogy a hetvenes
évek kozepén a szinhaz Ujdonsag-vardzsa nagy
k6zdnséget vonz majd.

Az Uj szinhdz miisoréra hatassal lesz az, hogy
az eléadasok templomszeri térben folynak. Még
a «inpad folott is lahatd lesz a templom
barokkos boltive. Ezt a jelleget hangsilyozzék a
boltiveket tartd és a falbol kiemelkeds pillérek is.
Mivel a szinhdz nem érintkezhet a miiemléki
faakkal és boltozatokkal, nem épithetd
zsindrpadlas. Mindez mar elére meghatérozza az
eldadésok stilusat, sét az itt eléadhatd darabok
korét is. A szinhazban jatszhatnak hagyomanyos
maddon vagy gy, hogy a jéatékteret elére helyezik
az elészinpadra, és a szinpad hétsd részére is
tesznek néhany széksort. A vilagitd berendezések
ugyanigy nem marad-hatnak rejitve, mint a
mozdonyhézbdl, pajtébdl, favézas tornaterembdl
atalakitott angol  stidio-szinhazakban. A
Varszinhdzban tehdt nem lehet val6sagilliziora
torekvd, sirtin bediszl etezett el 6adasokat tartani.

Meglepetés, hogy a kétszazotven éves temp-
lomhajé nem a Varszinhéz egyetlen lehetséges

jatéktere. A csatlakozd karmelita kolostor Duna-
parti szarnydban, amely a Szinhazi Intézeté lesz,
épll egy 80-100 nézét befogadd studidszinpad is.
Ez a szinhazbdl vagy kilon bgératon vagy az
Intézet udvar&dl egy egyenes folyoson a
kozelithetd meg. A kis ,zsebszinhdz" szék-sorai
mozgathatéak, igy barmilyen jatékforma
kialakithat6: korszinhéz, st akér szimultan
szinpad is.

Utolsdnak emlitjik a szinhdzzal egybeéplilt
kolostor barokk udvarat, amely a baratok egy-
kori kerengdjétsl dvezve olyan hangulatos nyari
szabadtéri szinhazza fejleszthets, hogy az még a
Véarszinhéz varézsaval is vetekedhet.

Az épitkezés tdljutott a legnehezebben: a
burokratikus huzavonan. Van végre terv,
beruhdzas program, kivitedezd valalat, sot
miiszaki &adas hat&idé is (1974 nyard).
Valészinii, hogy az épités ehtizédasa miatt 1975
elétt a szinhdaz nem kezd mikddni, de annyi
bizonyos, hogy a munka megindult. Akarki
lathatja a pesti Duna-partrél a kolostor Ujonnan
behelyezett vasheton tetészerkezeti elemeit. Mint
a mellékelt ragjzokbdl |&hatd, szamos
részletkérdés még nem edontétt. A tervezdk
munkgjat segithetik a szakma észre-vételel és
tanécsal is.

A NOWA HUTA-I SZINHAZ

legutébb Janusz Krasinski: FUl0p, az igazsagos
tekintetli cimii komédigjat mutatta be, Irena
Babel rendezésében. A jaték cimszerepldje egy
6, az idés Chojnowska asszony dédelgetett
paripdja, ,aki" gazddjaval egylitt szembeszdll a
korrupt, hazug és ostoba kisvdrosi vezetdkkel A
gogoli téma erdteljes, harsany
Lesztradelbaddsban” lat-haté a Nowa Huta-i
szinhdz szinpadan. Ha a mértéktartas nem is
legfébb erénye a rendezésnek - néhdny epizéd
hatdsa a szandékkal ellentétes végletbe csap dt -
, a szellemes komédia elsé allomdsat nyilvan to-
vabbi bemutatok fogjak kévetni a lengyel szin-
padon.

Teatr 1969/12
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A stilusteremtd Dubrovnik

Az idén Unnepelte Dubrovnik a Nyari Jatékok
huszadik szl etésnapjét. Programjukat,
torekvéseiket mégis alig ismerjik, igaz, hogy a
jugoszlav tgjékoztatas sem elégséges ebbdl a
szempontbdl. De a mi mitvészi érdekl5désiink-
ben sem fogla € olyan helyet, mint véleményem
szerint egyedisége kovetkeztében megérdemel-
né. A helyszinen kell 1atni ahhoz, hogy megért-
siik, mi az a specidlitds, mely hlsz éve éetben
tartja, és egyre noveli anemzetkozi érdeklédést e
jétékok ésavarosirant.

Egy hetet toltéttem Dubrovnikban. Kilon kis
vil&got ismertem meg, és az §si falak kozt jarva
megprébaltam meg is érteni, milyen tradiciokon
épiilt maiva ennek a varosnak a mivészete. Amit
csinanak, az sgatos, csak ebben a varoshan
képzelhets el. A varos mint kérnyezet és tg
egységet akot azokkal a mivekkel, melyeket
bemutatnak és azzal a mdddal, ahogyan ezt a
nézéknek anyujtjak. Egy hét nem nagy id6

ahhoz, barmilyen intenziven éli is & az ember,
hogy teljes képet kapjon egy komplex
torekvésr6l. Mégis megprobalom megfeteni:
hogyan teremtett stilust t§j, kdrnyezet és a jaték
Osszhangja.

Dubrovnik, a hajdani Raguza - az Adridnak
ezen a déli tgan mintegy Velence elenpontja -
hol konkurrense, hol vazallusaként mindig
szivésan torekedett viszonylagos 6nall6saganak,
cselekvés szabadsdganak fenntartasara. Gazdag
hajos, kereskedé népe sokfelé jarva a vilégban
szabad és tag 1&okorii szellemet nevelt fdai
kozott. A reneszénsz kultira és milvészet
Dubrovnikba aramlasét is konnyiivé tette az olasz
partok kozelsége. A tizenhatodik szazadban
viragzo irodalmi élet kozpontja a varos. Ezt az
idét a raguzai irodalom fénykorénak nevezik. A
régi véros hatd a meredeken égbe nyll6 kopér
mészkéhegyeknek tdmasztva, béstyatornya és
falai koz6tt olyan, mint egy amfitedtrum. A varost
hosszéban kettészel6 foéutcgjabdl, a Placabdl
jobbra-balra nyilé keskeny utcacskék sorén
|épcsdzetesen egymés folé épitett magas hézak
kozott jutunk fel a béstyafalakig, hogy
kitekintsiink a tégas, szabad Adridra. A bastyék és
falak Ovezte Gvaros teljes egészében olyan, mint
egy jol kompondt miiemlék-egyiittes. Léttan
sokféle t§ és varos-emlék merll fel az ember
emlékezetében. A hegyek oldalan vagott ide
vezetd Ut és az datta hizddd pat Amalfi
kornyékét idézi . . . A vaos maga velence
képeket elevenit fel, csak a marvany fényes, sima,
talfinomult csillogasét itt a fehér-szirke mészké
durva vagy finomabb faragdsa helyettesiti.
Minden egy kicsit keményebb, szikarabb, mint
odadt. Még a varostorony bronz harangozo alakjai
is Velencét juttatjdk esziinkbe. De mind-ez
kicsinyben, hiszen az egész 6véros béven el-fér a
mi belvérosunk teriletén. Az a tiindéri kis tér,
amelyen lvan Gundulié, nagy koltsjik szobra dl,
arra a kis térre emlékeztet, amelyen Velencében
Goldoni szobra mosolyog a jéré-kelékre. A tér
élete meg olyan, mint Réméban a Campo dei
Fiorié, ahol délelstt Giordano Bruno szobra kordil
kavarog a hires piac. A szobor kordl itt is arusok
satrai boritjdk a teret, nylizsdg a vasarlé nép.
Délutdnra mindezt eltakaritjdk, szabdyosan
felmossdk a teret, és mint a Campo dei Fiori, a
Gundulié tér is elkezdi egészen masfajta délutani
és esti eletét.

De barmennyi emlékkép ébred is az utazdban,
Dubrovnik mégis egységes, eredeti, mint egy
sgjatos személyiség.

Amint arégmultban biiszkék voltak arraaz
el6dok, hogy a dubrovniki réf biztosan és meg-



bizhat6an mér, a mostani utodok is kényesek arra,
hogy valdsagos és szellemi arujuk ne okozzon
csalodast vendégeiknek. Az adllam és a véros
egyarant &doz azért, hogy Dubrovnik ékké
maradjon emlékezetiinkben vagy mint egy kor-
szeriien berendezett, finom, régi kamaraszin-héaz.
lgazat kell adnom Ljubica Maronoviénak, a
fesztival titkarnsjének, aki azt mondta nekem, az
egész varos az § szinhdzuk. Vadban a véros
huszonnyolc helyén jétszanak, hang-
versenyeznek, tancolnak. Egy-egy kis tér, bas-
tyaudvar, paloték atriuma, oszlopos elétere, a
zeneiskola kertje, a régi kérhdz, a Lazarett most
Ujjéépllé szémtalan latinos udvara mind-mind
jétszétér  is.  Legtobbjik  napkdzben - di
mindennapi életét. A ferencesek és dominikéa
nusok templomai és kolostorkerengéi hangver-
senyek szinterei is. Estére konnyed paravanokkal
elkeritik a jatszotereket, hangversenydobogét és
széksorokat dlitanak fel, vagy egyszerti és
kénnyti aluminiumvézakra nézéteret épitenek,
ilyenkor a szinpad az utca fényesre mosott
kovezete.

A gotikus- reneszansz vagy barokk éplletek
hangulatteli kornyezetet teremtenek, és egyben a
jatékok természetes diszletel is. A festett
kulisszék ismeretlenek itt. Néhany butordarab,
egy-egy oszlop vagy szobor kerll a jat-szotérre,
baldachint hiiznak egy erkély folé, egy kis utcat
fakapuval zérnak €l: kész a szinpad. Es a
kozdnségnek nem hianyzik sem-mi.
Természetesen fogadja €, hogy a piac, ahol
ddelstt gyimolcsot vasarolt vagy a szornyfeji
gotikus-reneszansz kut, ahol kezet mosott, most
szinjaték tere. Ismerés a nézé szamara mindez,
mert napkdzben nyaral 6ként vagy turistaként jarja
avérost.

Mikor ajéatékokat hisz évvel ezel6tt elkezdték,
még csak tiz helyen jatszottak. Azéta a helyszinek
szdma majdnem meghromszorozddott. Ez nem
azt jelenti, hogy minden évben minden helyszinen
tartanak el6adast. A fesztivdl vezetéi nagy
leleményességgel keresik meg az egyes miivek
el adéséra legalka masabb helyszint.

Az adott természetes helyszin-lehetdségek
dontéen befolyasoljak a darabvélasztést. Es szinte
minden bemutatott miivet hozzéigazitanak az
adottsdgokhoz. Az adaptaciok azonban sohasem
érintik a mivek Iényegét. Erre gondosan
Ugyelnek. A repertodr igazan széles. Attekintve a
hisz éves programot, tébb mint hatvan prézai
miivet mutattek be. Ezeknek egy része a
fesztivdlok &landé miisordarabja maradt. Mas
része csak egy-egy év programjan

szerepelt, ismét més darabokkal feltehetéen
kisérletképpen fogla koztak.

A patinds véros elsssorban a klasszikusok
bemutatdsara inspirdja a fesztivd miisorénak
Osszedllit6it. Lassunk néhany példat: A gorogok
kozil Aiszkhillosz, Szophoklész, t6bb Moli¢remii,
legutoljéra (1966-ban) « Don juan (Kosta Spai¢
rendezése), igen sok Shakespeare-darab, kdzottik
a Szentwdnéji dlom harom évadban (rendezé:
Marko Fotez) és » Hamlet, mely 1952 6ta alando
musordarab, tobb rendezd, az utolsd harom évben
Denis Carey inszcend dsdban. 1962-ben a londoni
Old Vic eldadéasdban, Zeffirdli rendezésében «
Rémeé és Julia. Lope de Vega, Racine,
Corneille- és Goldoni-miivek sora.  Goethe
Iphigenia Tauriszban-ja évekig miisordarab volt
Branko Gavekka irényitasval. A4  Faustot
koncertszerii el 6adasban mutattak be. A modernek
koziil szerepel egy-egy évadban Anouilh, lonesco,
Beckett és az idén a bazeli Véaros Szinhdz
eldadésdban egy Strindberg-mii  DUrrenmatt
rendezésében és atdolgozasdban. Természetesen
ezek mellett jugoszlav szerzék miveit is
megtaldjuk: taldkozunk Krlezsa nevével, és
dlanddan jéatszott mi 1. Vojnovic Dubrovniki
trilégia cimii dramga Mindenek €l6tt és
elsgsorban Marin Drzié nevével kellett volna
kezdenem ezt afelsorolést.

Amint emlitettem, a XVI. szdzad a dubrovniki
irodalom fénykora. Ebben az id6ben ét lvan
Gundulié, legnagyobb koltsjik és Marin Drzié, a
dramair6é, akinek neve Dundo Margje cimii
reneszansz vigjatékanak a budapesti Nemzeti
Szinhdz bemutatéjaval nalunk is ismertté valt.
Mindketten Dubrovnik szll6ttel, régi raguzai
csalddokbdl szarmaztak, itt étek, és itt alkottak.
Taan nem tévedek, ha azt mondom, hogy a
fesztivdl gondolatédnak megsziletése szoros
kapcsolatban van koltéi szeméyikkel, amint
Salzburg is Mozart emlékének leghtibb &poldja
K{lonosen Drzié, a gazdag tehetségii komédia-ird
alkamas arra, hogy Dubrovnikban a vilag elé
tarjé&k miveit, azon a helyen, ahol négyszéz évvel
ezelétt is jatszotték mér. A latin komédia és az
olasz reneszénsz  vigjaték  hagyomanyain
nevelkedett Drzié eredeti helyi izekkel, szinek-kel
és alakokka gazdagitotta ezt a mifajt, ha
torténetel és jellemel rokonok is mestereiével.
Dubrovnik mégis blszke lehet ra, hiszen
Shakespeare-t, Moli¢r-t, Goldonit joval meg-
el6zve irta darabjait. Ennek a hagyomanynak
felelevenitése az egyik aapja a fesztivd miiso-
ranak. Ezt az is bizonyitja, hogy ké& mive, a
Dundo Margje €S « Skup (A fésvény) 1950 Ota
dlandd miisordarabja a jétékoknak. Husz év



datt tobb rendezd inszcendésaban kerlltek
szinre. Az 1950-es bemutatét Bojan Stupica
rendezte, aki a budapesti el6adas rendezéje volt,
majd Marko Fotez és a legutdbbi években Kosta
Spai¢c, a fesztival prozai részének mivészeti
vezetdje rendezi a Dundo Marojét.

A fesztivdl zenei dapja a jugoszlav koztar-
sasagok operdinak, filharméniainak miivész-
egylttesel és szdlistéi. Ezek kozil is kilonbsen a
zagrébi Nemzeti Szinhéz és a Televizié és Radio
(ez utébbi mintegy tarsrendezéje is a
fesztivdloknak). A dubrovniki Unnepi jatékok
Jugoszlavia nemzeti miivészetének ker esztmetszetét
mutatja be.

Ugyanakkor széles kapukat térnak a vilag
minden t§afelé, Moszkvétdl Londonig, Bristolig,
Milan6tél, Rométol New Yorkig és Pragétdl,
Baseltél Paderméig. Hogy csak néhanyat
emlitsek: Alvin Ailey amerikai tancszinhaza, a
Beethoven kvartett Moszkvdbdl, a Cseh Fil-
harmonikusok, Die Wiener Solisten Bécsbél,
Glen Titley tancegyttes az USA-bdl, a Magyar
Allami Hangversenyzenekar, a Moszkva Fil-
harmdnia, | Musici di Roma, a Nemzeti Szinhaz
Pragabol, az Old Vic Szinhdz egyiittese
Londonbdl, a Piccolo Szinhdz Milandbdl, a
Véaros Szinhdz Baselbdl, a palermoi operahaz
egyittese, a Tétra vonosnégyes, az Amadeus
kvartett Londonbdl. Gondolom, ebbdl a téredékes
felsorolashdl islathatd, hogy a nemzetkozi miivészi
élet jelesait latjak rendszeresen vendégul falaik
kozott. Az idei hathetes szezonban | 19 eldadéast
tartottak egy este, gyakran harom helyszinen is:
hangversenyt, tancestét, szin-darabot vegyesen.

Igy mondta el nekem Fani Muhoberac, a fesz-
tivd igazgaténsje, mikor az Unnepi jatékok
szervezésérdl beszélgettiink. Dubrovnik kis véaros,
béar 6ndllo, egész évben miitkdds szin-haza, zene-
és énekkara van, és miikddik nyaron a Fesztival
Drama Egyilittes, a ,jatékokon™ mégis majd 1500
kil- és belfoldi miivész szerepel. A fesztival
egyre néne, terjeszkedne - mondja -, de ezt nem
akarjak. Focdljuk a harmadik évtized kiiszobén az
Unnepi jatékok miivészi szinvonalanak emelése.
Erre kotelezi 6ket az eurdpai szabadtéri jatékok
kozotti verseny is.

A vildg szabadtéri szinpadait dtaldban a nagy
méretek jellemzik. Dubrovnikban ennek az ellen-
kez6jét tapasztaljuk. A szinterek kicsinysége, az
apré palotak, meghitt, jol korllépitett kis terek
maguktol értetédden is kamarajellegi
eldadasmddot teremtenek. Ez kozelebb hozza
egymashoz a nézét és aszinészt. A rendezék
ezt az adottshgot és lehetdséget tudatosan
fejlesztik.

Legjellegzetesebb szinpadterik a Gundulié tér,
amelyrél mar beszéitem. Ez a helyszin siriti

magaban talan leginkabb mindazt, ami itt annyira
megragadja a szemlél6t. Az egész tér egy 30
méter széles és alig 50 méter hosszu téglalap. Egy
erkélyes reneszénsz haz és egy loggiés, szol6vel
futtatott,  virdgos terasz  négy-szdgében
helyezkedik € a szinpad, illetve a tér-nek az a
része, melyet szinpadnak jeldltek ki a Dundo
Maroje el adésahoz. A derékszdgben
elhelyezked6 két emlitett héz foldszintén nappal
Uzletek és kapubgératok vannak. Ezek is
jétszanak az elGadéson, mely a torténet szerint
Roéméban zgjlik. Ilyenfajta hazakat es terecskéket
ma is ladhatunk a Farnese palota kornyékén
Romadban. Nos, a nappai hisizletbl az
el6adéson kocsmagjtok lesznek, az erkély datt
nyilik arémai kurtizan hazanak bejarata. A méasik
haz emeleti ablaka meg egy , szdld" szobgjabdl
néz a jatszotérre, mely nem hiszem, hogy 8 x | o
méternél nagyobb lenne. Egy-két oszlopot és egy
kissé groteszk Fortuna-szobrot helyeznek még €,
és kész a szinpad. A nézdtér L-alakban hatérolja
korul a szinpadot. A nézétér és a szinpad kozott
nincs merev hatérvonal. A szinészek gy jarnak-
kelnek, hogy szinte slroljdk az els sorban
Ul6ket. De a lépcsdzetesen egymés folé helyezett
széksorok legtavolabbika sincs 15 méternél
messzebb a szin-padtol.

A kozdnségben a kornyezet ismeréssége és az a
tudat, hogy itt pillanatok alatt varazsoltak
szinhazat, a kdénnyed improvizacio illaziojat kelti,
6s egy régi népszinhazra emlékeztet, ahol a
k6zOnség és a jatszok egységesebben éltek egyiitt,
mint a mai szabadyosabb kereték kdzétt mitkods
szinhézban.

A rendezés és a szinészi jaték kozbsen épit erre.
A jaték kozvetlen és harsany egyszerre. Azt
mondhatnam, teli szivi és teleszgu. Egy
pillanatig sem érezzik a rutin jegyeit. Ez a lét-
sz6lagos improvizacio komoly mivészi fegyel-
mezettséget és kompondltsagot takar. Részt
vettem a Dundo Maroje esti féprobgan és més-
napi eldadasan is. A latottakbdl ez a vEleményem
megerésodott. Pomet, ez a Rdéméba szakadt
horvat paraszt szolgdd, a népi amok, vagyak és
paraszti furfang megszemélyesitéje (Pero Kvrgic
dakitja), aki a prolog szerepet is betdlti, ez a
Scapin- és Figaro-6s, a jaék fomozgatdja. O az
igazi elenjdékosa a gazdag, fukar, agyafurt
dubrovniki kereskedének, Dundo Marojénak (Izet
Hajdarhodzi¢ személyesiti meg).



Kettsjik csatga és persze a mitben felsorakoz-
tatott szémtalan tipus pezsg6 és rendkivil életteli
jétékot hoz létre. A szinészek a fejik bubjétol a
ldbujjuk  hegyéig élik a szerepeiket és a
helyzeteket. El6adasuk megnyer6en feszes. A
kozonséggel valé nyilt vagy titkos beszélgetésiik
aszinpadi parbeszéd része vagy folytatasa, ha ugy
tetszik. A nézé és a szinész ilyen kozelsége a
jaték intimitdsat és természetes hitel ességét
kivanja, és létre is hozza. igy aztan a jaték
aramkorében egyesiil szinész és kozonség.

Hasonl 6 stilusegyeket tapasztaltam a palermdi
Opera A sevillai borbély eléadasan is ugyan-csak a
Gunduli¢ téren. Most a nézétér teljesen szemben,
parhuzamosan huzodik a szinpadi résszel, a
zenekar alacsony dobogon helyezkedik €. A
vonosok székel a nézétér elss sora is lehet-ne.
Almaviva zenészei a tér folytatasdt képezo,
homélyba vesz6 utcacskdbol jonnek ki az erkdly
adéa Ez a megoldas nagy mélységet ad a szin-
padnak, és a természetes helyszin igy valik ismét
jétszotarssa. A mit alkalmassaga mellett a genius
loci és a tudatos rendez6i-szinészi munka egyitt-
hatésa a Dundo Marojéhoz hasonl6 stilusi el 6adast
teremtett.

A palermoiak a Don Pasqualét is bemutatték
ebben a szezonban a Gundulié térhez egészen
kozel fekvé Rektor palota gotikus-reneszansz,
karcsii oszlopos, ives bejérata elétt. Az eldtér és
az oszlopos, nyitott tetés elécsarnok és épcss
ugyancsak egyik legkedvesebb jatszotertk. Itt
kamarahangversenyeket és  kamarajatékokat
mutatnak be. A Rektor palota nappal muzeum.
Este &riumdban az oszlopok ive alatt mintegy
kétszaz néz6 Uli korll U-alakban az elécsarnok
kozepén kialakitott jatékteret. A Szovjetunidbol
vendégszerepl6 Galina Visnyevszkaja, a nagy
énekesnd dalestjén vettem itt részt. Ezt a forrd
hangulat( estét, bar nem szinhézi elé-adas volt,
azért emlitem, mert a latott el6adasokkal annyira
rokon, intim, emberkozeli volt.

A Rektor paota atriuma Vojnovi¢ Dubrovniki
trilégidja €lsd részének szintere is. Ennek az
elbadésnak egyik érdekessége, hogy a harom részt
mint hdrom felvonast a véaros hdrom kiilénbdzé
helyén jésszék €, a felvonaskozokben a
k6zdnség vandorol egyik szinpadtdl a masikhoz,
mint a k6zépkori misztériumjatékokon tette.

Végul a Hamlet eléadasarél néhdny mondatot.
A Lovrjenac-béstya a falrendszer legszélss
erédje. Félszigetként egymagéban emelkedik ki
meredeken és zordan a tengerbdl. Korllotte
készirtek. Tobb széz 1épcsén jutunk fel udvaréra,
ahol aHamlet allandd szinpada all. Itt a be-épitett
széksorokban 350 személy fér €. Az udvar

fele a nézétér, masik felén a szinpad, melynek
tilsd fele félkorivben, mélyen benylléd
boltivekkel  zarédik. Innen belsd feljaratok
nyilnak a vartara, ahol az d&rségjelenetek
jatszédnak. Itt jelenik meg aszellemis. Azilluzio
tokéletes. A Hamlet sok kép- és helyszinvatozasat
csak néhany buatordarabbal és a fényeffektusok
szellemes és festéi véltakozasaval jelzik. A bolt-
ivek alatt messze faklyak villannak, sargas fény
arad ki, zene sz4l, a kirdy mulat: az eétérben
derengé fehér fényben a falhoz tamaszkodva
Hamlet egyedil figyeli a mulatozést. Plasztikus
és kifgjezd. Petar Kraj Hamletje az el6adas leg-
nagyobb eréssége. Egyszeriiség és emélyliltség
jellemzi kevés hatéseszkdzzel kimunkalt alaki-
tésat, mely ugyanakkor nem ndlkil6zi a Hamlet-
ban kavargé nagy indulatokat sem.

A kirdlyt nem éreztem igazan ellenfélnek, mert
a rendezés egyoldalUan csak erotikgjat emelte ki,
és ez hangsulyeltolédasokhoz vezetett: mint
ahogy a kirdy udvartartdsa mind |étszamban,
mind &ltozéshen kissé szegényes. Ez a kdrnyezet
és a jaték harmonigat zavarja, egy ideig. Csak
azért tiinik fel, mert a tébbi produkcidban
ilyesminek nyoméat sem taldlja anézé.

Dehdt ezek apré megjegyzések, a produkcié
egészéhez képest, melyet a kozonsédg fesziilt
figyelemmel kisér végig. A szabad ég aatt egy
Ongyujté vagy gyufaszal villanasa is ritkan ész-
lelhetd. Késsbb, a sziinetben fesziiltségébsdl fel-
olvadva a nézé a szinpadon jarkd, beszélget,
megtekinti a hattérben elhelyezett rekvizitumokat,
mintha egy készinhaz férehGzott fliggdnye
mellett lesne be a kulisszak kozé.

Egy bizonyos: a dubrovnikiak megtaldtak sagjat
viszonyaik adekvat kifgezési formgjat. Stilust
teremtettek a kornyezet, a miisorvalasztas, a
rendezés és jaékmod komplexumabdl, melyet
dubrovniki stilusnak neveznék.



vonda kizérdlag az igazgatd gondja és felelés-
sége. Az dllam csak a pénzt adja. Rengeteg pénzt.
Egyetlen szam: a stockholmi Dramai Szinhaz kb.
11 Ooo 000 svéd koronét kap egy szezonban. (Ez
tobb mint 2 milli6 dollérnak felel meg.) Ebbdl az
Osszeghdl és a pénztéri bevételbél 70 tagd
miivészgardat kell eltartani - az egyéb személyzet
szamét nem tudom -, éskb. 15-20 bemutat6t kell
produkalni évente.

Szakszervezet-féle szovetség védi a szinészek
miivészi és anyagi érdekeit. (A szinhéztulgjdo-
nosokét szintén - csak egy masik.) A gazsk az
Utaz6 Szinhézban a legmagasabbak. A vidéki
szinészek fizetése ugyanannyi - esetenként téhb -
minta févérosiaké -2-7000 korona k6zott mozog.
Valami, ami rendkivil meglepett: Svédorszagban
minden privét szinhdz és tarsulat bizonyos foku
dlami téamogatést élvez alkalomszeriien - sbt
biztat6 eredmények és sikerek esetén akar
rendszeresen is. B&ki csindhat szinhézat - talén
csak az nem, akit épp kordz a renddrség. A
miikodési engedély 6t perc datt beszerezheté - a
tobbi helyiség és némi kezdétoke kérdése; utdbbit
sok esetben maga az dlam biztositja. Ebben a
békeziiség-ben az a tudatos kultirpolitikai elv
realizal 6dik, amely a szinhaz fejl 6dését az allando
tarsulatok  létrejottében  latja Egy maésik,
hasonldan  é&ldozatkész  és  demokratikus
szinhazpolitikai térekvése a hivatalos szerveknek
az, hogy a szinhaz-latogatést mindenki szaméra
vonzova és elérhetévé tegye. Az ehhez szilkséges
olcsd helyarak luxusdt a szubvencid Osszege

biztositja.
A felsorolt tényekbdl logikusan kovetkezik a
svéd szinhdzmuivészet legszembeszoksbb

sgjdtossaga; az, hogy burjanzik.
A ,burjanzas' egészsége

Lattam ,szinhazat": moziban, pincében, utcan,
hajén, tornateremben, maganlakasban és
kultdrotthonban - a »hivatalos' épliletek
hagyoményos és formabonté valtozatairdl nem is
beszélve! Léttam modernet és klasszikust, zenést,
versest, operédt, mesét, rogtonzést  és
»happeninget"; oreg és fiatal, allami és privét,
akami és dlandd, hivatdsos és mikedveld
tarsulatokat, jO és rossz szinészeket, ismerds és
sosem latott miifajokat, lehetséges és lehetet-len
stilusokat.

Megprébdom elmondani, hogy mi az, ami
szinte minden szinhazi vagy szinhézszerii jelen-
ségben koz0s - és rendkivil rokonszenves.

A svéd szinhéz érdekes szinhdz. Attdl az, hogy
tartaimi és formai tekintetben a vakmeréségig;
bator. Es nagyon szenvedélyes. Hiivos,

unott vagy unamas eléadast egydtadn nem
lattam. De olyat sem, amely ne akart volna nagyon
tudatosan  valamiféle eszmé, gondolatot
szuggerani vagy indukdni anézében. A I'art pour
I'art szinjétszas ismeretlen.

Szinte hihetetlen ez egy olyan orszégban, ahol
semmiféle hivatalos elv vagy szilkség, kényszer
nem szelektd - legaldbbis direkt médon nem. A
svéd szinhaz agressziven lelkes és lelkiismeretes.

Milveléi szil&rdan hisznek abban, hogy
Lmissziot" teljesitenek, amelynek Iényege a tudat
formdlésa, az emberi gondolatok és energidk
aktivizdldsa. Mergben |, szérakoztatni" nem akar-
nak - azt hiszem, nem is tudnak. Otthonosan
éreztem magam kozottik.

Minden eszk6zzel hatni akarnak, s ez sikeril is.
Haldosan komolyan veszik a palya. Meghat6 az
az elégedetlenség ¢s szigorusdg, amellyel sajét
munkgukat, eredményeiket  megitélik. A
szinészek dlanddan tanulnak és gyakorolnak,
akércsak a profi sportolok. Megszdllottai a szin-
haznak, minden idgjik, egész Iénylik feloldodik a
munkaban. (A lustasag és Onelégiiltség turani atka
agy latszik, fennakadt a Karpatok
hegyvonulatain.) Sajat testikkel szemben ke-
gyetlenek. Szinte mindent tudnak, ami meg-
tanulhat6. Mindenfajta sztarmentalitas és arisz-
tokratizmus tavol @&l t6lik: természetes tula-
donsaguk a milvészi alézat. Kuldndsen a fiatalabb
generé&cio hivatéstudata és munkabirésa el biivols.
A darabirastol a  szereptanuldsig, a
plakétragasztéstdl a diszletezésig, a milvészi
vitéktol a tarsadalmi munka megszervezéséig
mindent miiveinek. Ritka kozottik az egészen
kival6 szinészegyéniség - annd tobb a tehetséges,
testével-lelkével-eszével-hangjaval mesterien
banni tudd mivész.

Nem tudom biztosan, hogy a szinhazelméleti
szakemberek megegyezésre jutottak-e mar arra
nézvést, hogy mit neveziink ,totdlis' szinhaznak.
Azt sem tudom, hogy a svéd szin-héz ,totdlis'-e,
vagy valami més fogami skatulydba kellene-e
ink&bb zarni avéghdl, hogy a szinhéaz Iényegébdl
fakadd gondolati és forma  sokféleség
|étjogosultsagét muvi-elvi Gton kizérjuk. De az
biztos, hogy a szinészek ,totdis' szinészek, a
lehet6 legjobb értelemben.

A svéd szinhdzak mindent-jatszok, a kdzonség
mindenevs. Az eldadasok rendkivil pontosan,
gondosan kidolgozottak. Felllletes koncepcio,
indiszpondltsag, technikai bizonytalansag vagy
miiszaki hiba - elképzelhetetlen. Hogy mindezek
ellenére a svéd szinhdz mégsem tokéletes - mert
természetesen nem az -, annak oka
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az ,istenadta' tehetség igazsagtalan elosztasaban
keresendd. Abban tokéletlenek, amiben nem segit
sem pénz, sem ,ima’".

S végll még valami, amit ugyancsak szivbél
irigyeltem: a farizeus sznobsag, a gyava tekintély-
tisztelet 6s a destruktiv elsitéletek tokéletes hianya
(féleg a szakma és a sgjtd viszonyaban).
Nincsenek nyugdijas zsenik, sem megbukhatatlan
»mendsk”. Nincsenek tévedhetetlen és
tdmadhatatlan szaktekintélyek, ex katedra ité-
letek, eleve-elvetések, ledorongolésok, ,szora
sem-érdemes’ jelenségek. Az Ur és akritika szine
eétt minden mivész egyenlé - mar ami az
alkotas megitélésének hangjét, batorsagéat illeti.
Viszonylag keveset beszéinek a szinhazrdl -
szivesebben  csindjék. Elméletek  helyett
eléadasokat gyartanak. A szinhazi ,vilagmeg-
vatas' nem a legerésebb oldaluk - beszédtech-
nikaban jobbak. , Szakmai lelkizés" tekinteté-ben
messze mogottiink maradnak - mozgas-kultargjuk
viszont folényesen més. Oszinték. A hazudozas
kipusztult anakronizmus - legaldbbis a mivészet
kérdéseiben. Az dlszemérem szintén.

Az is igaz, hogy a svéd fiatalsdg egy sgnda
tosan széles rétege passziv, depresszios, ideg-
beteg, elébb az alkohol és a kabitdszerek rabja
lesz, majd ongyilkos. Ennek a megddbbents
jelenségnek mélyen fekvd okait eltakarja a ra-
gyogo felszin. Taldlgatni nem érdemes (nem is
lenne illendd) - megfejtéséhez viszont se képes-
ségem, se lehetéségem, se valddi kdzOm nincs.

A fenti ataldanos megdllapitasok oGsszképet
igyekeznek adni - néhany beszélgetés, szinhazi
el6adés, proba és egyéb jelenség megfigyelése
alapjan; s mint minden dsszefoglalasnak, ennek is
megvan az a sajaossaga, hogy nem minden
konkrét esetre egyforméan érvényes.

Alf §oberg tévedése
éSIngmar Bergman telitalalata

Kilénds kivancsisaggal, szinte lampaléazasan
Ultem be a Dramai Szinhéz zsifolt nézéterére -
hiszen egy rendez6 mindannyiszor Ujra vizsgazik
6nmaga €l6tt, valahanyszor olyan darabot lat,
amelyet maga is rendezett.

A Koldusoperat nagyon szeretem. Meg is
néztem szinte minden itthoni el6adasban: ama
hires-tiineményes foéiskolai vizsgatdl kezdve a
Berliner Ensemble ,autentikus' produkciojaig.

Stockholmi nézé-izgatottsagomat fokozta az a
kordlmeény, hogy a darabot ezlttal a hires Alf
Soberg rendezésében lathatom. Akkor mar
tudtam réla, hogy Ingmar Bergman mellett

vagy €ellenében a legnagyobb él§ svéd rendezé-
nek tartjak; nevéhez fiizédik Shakespeare és az
orosz klasszikusok népszertisitése csakugy, mint
a legfrissebb hazai és eurdpai dramék 6s
szinrevitele (Sartre, lonesco, Gombrowicz stb.);
Brecht miiveinek pedig val6saggal masodik atyja
aszinhazi kbzvélemény szemében.

A Dramai Szinhaz dlland6 rendezéje évtizedek
Ota a szinhdz és Sjoberg eddigi legnagyobb
sikere a néhany év eétti Kurdzsi mama eléadasa
volt, amelyet teljes egy szezonon keresztill jét-
szottak, , en suit".

Az eléadéas néhany perces késéssel kezdddott,
ami ott ritkasdg. Majd felcsendiilt a megunha
tatlan ,Méckie Messer" - Bicska Maxi-dal (ott:
~Mackie Kniven") -, méghozza egy szegény, de
jololtozott  proletarlany  eldadéasdban,  akinek
hangi adottsagait a bdékeziien szubvencionalt
alami szinhaz elsérangu, vagyont éré mikrofon-
nal segitette meg - ugyanezen bdkeziiség remek
erésitd berendezései viszont nem segithettek a
szinészné és adal dréamai erétlenségeén.

De addigra mér lezgjlott az egész elsé kép -
szinte kovethetetlen gyorsasaggal. A szinpadon
pompés-nyomasztd gépezet miikédott, val6sagos
technika csodga. Ugy éreztem magam, mintha
egy ipari kidlitas zenés megnyitojan lennék. Az
anyagiaktdl ezitta sgnos nem korlatozott
alkot6i fantazia a stockholmi Tivolit (Vidam
Park) varézsolta a deszkékra. Volt itt minden:
kétemeletes vasszerkezet tetgén U6 jelmezes
zenekar, forgd, kivilagitott oriaskerék, erémii-
vész, hulldmvasit, vak koldus verklivel, orosz-
lanketrec, poktestii nd, lancos hinta, kikidté és
fényreklamok, taldn még dodgem is, s mindez
Lakci6ban", azaz forogva-doroégve, villozva. R&
adasul zuhogott az esd, s a kinyitott esernysk
erdejébe egyszercsak berobogott egy csukott
teherautd riickwartshen! Redényds héatso ajtaja
felvagddott a nyilt szinen, s ott dlt eéttlink egy
griberlis, sz6ke, 6reg bonvivan, sitétkék, hosszu
zakos, kétsoros oltényben, gomblyukaban szegfi,
fgén hullamzé galamb-drapp puhakaap, arcan
bgmosoly és hunyorgas, testtartasa rafindltan
rozoga, egész lénye dekadensen kifinomult.
Egyik kezében kinyitott paraplé, masikban
vastag, ég0, gyiiriis szivar, a kezén - kesztyli és a
kesztyii: hofehér! Hat ez volt Bicska Maxi!

Az utcalanyok, koldusok, stricik és gépek vi-
dam forgatagdban nem sikerlilt megtaldnom a
Peacock csaladot, sem Kocsma Jennyt - pedig
papirforma szerint ott kellett lennilk. A kdzon-
ség szamara haszontaanul és felfoghatatlanul
réppent €l a zsifolt és zavaros el6kép, tehat kar-



ba veszett a figurak, szinészek - és nem utol so-
sorban a rendezé oly fontos szinpadi bemutat-
kozésa.

Félreértett figurdk

Ez a szédilletes kezdésebesség megszéditett és
megijesztett. De aggodalmam korainak bizo-
nyult: az események ugyanis soha tobbé nem
kovették egymaést ilyen gyors egymasutanban -
kilondsen a zenel részek nem. Azok dacoltak
mindenfée weilli templeljegyzéssel s egyéb
konvenciéval. A szamok gyértapsi sikertelensé-
gét fokozta a zene felismerhetetlenségig svédre
hangszerelt interpretél asa.

Polly rézsaszin miniszoknyas ziill6tt kis teen-
ager volt, erétlen, nyafka, bgjtalan, hisztis, csak-
ellenszenves. Ez a piti kis hazmesterlany egy
tancdalfesztival-mikrofont vagy egy leveses-talat
sem tudna kézben tartani, nemhogy Bicska Maxit
és bandgéd, az Uzletet, a szileit meg a
kozonséget. Az egész figurardl alkotott tévhit-
halmazt egy killdnben népszerii fiatal szinészng,
Lena Nyman jéatssza.

A banda tagjai sgjnos megkulénbéztethetetlen,
otlettelen, egyforman-szirkén jolszitudt
kistisztviselék voltak - s ez nagyon sajndlatos,
még annak tudataban is, hogy a brechti abrazolas
és szandék szerint vannak kispolgéri vonasok is
ezen (aAfélelmetes) kisstili szinpadi vaga
nyokban, akik ebben az el6adasban még a humor
hintgan sem tudtak atlendiilni egy Osszetettebb,
mulatsagosabb, emberibb és hatdsosabb jellem-
dbrézolasba. Az itt-ott felvilland szinészi kezde-
ményezések valami szdmomra érthetetlen, szel-
lemtelen - de biztosan tudatos rendezéi koncep-
cidba latszottak belefulladni.

A hlszas évek stilusdban és ruhdiban tartott
szerepl6k kozll bantdan rikitott €6 Polly mini-
szoknygja (egyes egyedll § visdt ilyesmit), vaa
mint az a rendezdi 6tlet, amely a ,,Lednyszoba az
Old Bailey"-ben cimii sziporkézOan szellemes
brechti szoparbaj-képet ekképpen dtilizélja: bor-
ton vagy szoba helyett szoritét Iatunk, a koérho-
rizontra Uvolts, szurkol6 tomeget vetitenek. Sza-
bdyos boxol6-jelmezben (magassz&rd  cipd,
trikd, gatya), €l6jon Lucy és Pally, s az orditd
hangkulissza kézepette |, profi-boxmeccset” mi-
melnek, tébb ,menetben”. Az egyes menetek
kozott az edzé-bobbyk vizzel locsoljak, tordl-
kozével paskoljdk a rakvords, izzado, zihdd
amazonokat, mignem Brecht ellenében ki-(itéssel
gyéz - AIf Soberg. Szerencsére ez a li-
dércnyomas megmaradt  stilustorésnek, tébb
hasonl6 nem fordult €lé.

El6fordul viszont Peacock Ur Koldusboltja,

melynek pazar nyomorUsdga csoda, hogy kol-
dusbotra nem juttatta ezt ajomodu szinhézat. Itt is
van tobbemeetes vasvazas épitmény, melynek
tetejér6l Mr. P. csigalépcson, az aru pedig liften
ereszkedik ala; a koldusfelszerelések kaprazatos
gazdagsagdban mindegyik darab a nyomor
naturalista technikai rekonstrual asanak
mesterpéldanya. Es micsoda arubéség! Az alkal-
mazottakrél nem is beszélve. A vakok vakabbak a
vakndl, a béndk egy kicsit béndbbak, a lepras a
legmagasabb éetszinvonalon rothad, a katonai
onkény é&dozata pedig Ugy, de Ugy meg van
rontva, hogy jobban méar nem islehetne!

A vaaha vonzé Kocsma Jenny, ez a romjaiban
is pompéas ,romlés virdga"' itt sajnos szirke,
cstinya és gorbelabl. Kiéhezett gyarilany, aki-nek
csontos arcan konok elhivatottsdg keményedik,
egy pillanatra sem engedve fel az eldadas
folyamén. Nem is csoda, ha elérulja Bicska Maxit,
akihez lathat6lag soha semmi kdze sem volt.

Tigris Brownra nem emlékszem. Peacockné
magasan kiemelkedett a gardabol (Hjordis Pet-
tersson) - meg is tudtam réla, hogy évtizedekig
volt reviiprimadonna, majd operettkomika. (Hat
ebbdl istanulhattam.)

Bicska Maxi viszont mindvégig megérizte na
gyon buta, tudébajos himringy6 jellegét, ami
kiléndsen akkor volt eénytelen, amikor az
akasztofa adatt tolmécsolnia kellett a kapitalizmus
remek brechti elemzését, a balladardl nem is be-
szélve. Se hitele, se humora, se ergie, se szug-
gesztivitdsa - a szinész szanamas, a szbveg ér-
dektelen. Egy rekedt, bgjolgd nyugal mazott par-
kettancos bitorolta Bicska Maxi helyét a banda
élén csaklgy, mint az utcalanyok szivében. Eb-
ben viszont kovetkezetes volt. Ami azt bizonyit-
ja, hogy fegyelmezett, tudatos és rutinos szinész.
Jan-Olaf Strandbergnek hivjak. Erzésem szerint
szereposztési tévedés ddozata lett. Az eldadas
nem volt sem brechti, sem ellen-brechti, se angol,
se német, se operettes, se morbid, se semmilyen.
Valoszini, hogy a rendezé ismerte és aapjaiban
el is fogadta modellnek a Berliner Ensemble
eldadésat. Szamtalan jel arulkodik errél: a songok
bedllitésa, a bordély-kép (egyéb-ként az elgadas
legiobb részlete!), a diszlet, amely jellegében a
német szinpad ,disgazdag" kiadésa, a Peacock-
hézaspar szinpadi értelmezése, Bicska Maxi
mozgésstilusa. Az eldadas egésze mégis teljesen
més; Bicska Maxi bukasa ékes bizonyitéka
mindenféle utanzds reménytelenségének: nem
vehette & bintetlenil Wolf Kaiser gesztusait,
jérésat, grimaszait - annak fizikuma és egyéb
specidlis adottsagai nélkdl.

Amennyire siker(ilt tettenérnem a ,, koncep-



cid" munkaldsét, valahogy Ugy érzem, a rendezé
ott tévedett, hogy sziikmarkd volt, ahol pazar-
I6bbnak kellett volna lennie és viszont. Tulsago-
san szigorU és puritan volt a szinészi invencio és
jéték tekintetében, a humor adagolasdban. Figuréit
sapadt, szintelen, egysiki és legtbbszor hibas
képletekké sematizalta. Azt hiszem tullétt acélon:
széraz, gépesitett brosird csindt a darabbdl,
feltehet6leg apostoli szandékkal. Masfel§l viszont
pazarl6 ez a rendezés, mintha csak karpotolni
akarna a nézét a j6izii j&ék, a szerepldkbol
kompondlt szinpadkép-latvanyossag hianyaért. Alf
Sjoberg taldan nem tudott ellendlni a korlétlan
pénzbeli lehetéségek vonzésdnak - noha 30 év
alatt méar megszokhatta volna. Kar, hogy
»gépteremts” fantézigat, amellyel itt a technikat
részabaditotta a szinpadra, nem valamely més,
ilyesmit megtiir6 vagy igényl6 darabban
alkal mazta.
,Ebbdl is tanulhattok."

Bergman

Ingmar Bergmanrdl dtaldban nem tudunk
sokat. Nalunk kizardlag filmrendezéként tartjék
szamon. Sagjat hazgjaban viszont éppolyan tehet-
séges és korszakakotd szinhézi szakembernek
szamit, mint amilyen jelentés - a nemzetkozi
borzén isjegyzett - filmrendezének.

A milvészi pdlyadn amatér szinjdtszocsoportok
vezetésével startolt. Csak joval késdbb - és sosem
véglegesen - prébdkozott a film merében mas
milvészi eszkOzeivel, nagy sikerek - és botranyok
kiséretében.

Hossz(i éveket tolt vidéki szinhdzakban. 1946-
ban Goteborgban 6riasi sikerrel megrendezi
Camus Caligulgjat, s ezzel orszédgosan ismertté
valik. Kezdeti korszakara a rendezéi invenciok
géatlastalan kiélése jellemzs. Eszmék, szinek és
formék tobzodésa. Ezutén sok-sok évig a Maméi
Vérosi Szinhéz tagja. Miivészi érdeklddése ekkor
a klasszikusok felé fordul €lsdsorban, de modern,
s6t zenés darabokat is rendez. Feltiing sikereket
ért e Shakespeare-, Moliére,- Ibsen-, Strindberg-,
Kafka és  Pirandello-darabok  szin-padra
allitasaval. (Kuriozumkeént emlitem, hogy rendezte
Lehdr Vig 6zvegyét is, valamint a stockholmi
Operdban Sztravinszkij The Rake's Progress cimi
milvét; ez utobbit példétlan kdzonség-siker és a
szerz$ kifejezett elismerése tette eml ékezetessé.)

Stilusa ezekben az években kitisztul, leegy-
szeriisddik; a szinpadi realizmus formait keresi.

A maméi évek utdn Bergman a stockholmi
Kirdlyi Dramai Szinhadz (Dramaten) igazgat6ja
lett. Haroméves igazgat6i mitkddése korszak-
alkotd. Fordulépontot jelent a svéd ,nemzeti
szinh&z" és nemzeti szinjdiszés torténetében -
egyUttal sgjat egyéni eszkozeinek toké etesedését,
mivészi stilusdnak végleges kialakulasét ered-

ményezi -, ha ugyan egy ilyen nyugtaan, gazdag
egyéniségnédl barmilyen forma is véglegesnek
tekinthetd.

Rendezéseinek sagjatossagai ezekben az évek-
ben: a szinpadi kilsdségek tokéletes |eegyszerii-
sitése, minden , elhagyhatd” elem, szin, diszlet
elhagyésa, abszolUt koncentrdés a szinészre, a
szinészi jaték és szbvegmondas hajszélpontos
kidolgozasa, feltétlen hit a sz6 erejében.

Minden mivészi torekvése arra irdnyul, hogy
a szaméra oly fontos kapcsolatot a kdzonséggel
megteremtse, hogy szinhazd& a nézs értse és
szeresse. A darabokat a lehetd legtisztdbb és leg-
logikusabb forméban allitja szinpadra - a val 6sag
és az igazsag minéd hatésosabb  kozvetitése
céljdbdl. Ugyanezért mindenféle misztikus,
szimbolikus és egyéb - dtala akkor kérmdnfont,
kiagyalt ,fogasnak" mingsitett - elemet szamiiz
miivészi gyakorlatdhdl. Ma is szdmon tartott ren-
dezései e korszakdbdl: a Hedda Gabler, Albee
Nem féliink a farkastél, néhany dtala felfedezett
honi szerz6 miive; a legnagyobb siker Peter
Weiss Vizsgdlata.

Mind miisorpolitikgjéaval, mind redista formai
eredményeivel az ,elkotelezett , tarsadalmi kil-
detést teljesité, humanista szinhdz modelljét
teremtette meg és népszeriisitette orszégszerte.

Szinhézi szakemberek Ingmar Bergman leg-
fobb érdemének tekintik a svéd szinhézi éet
forradalmasitasét, &alakitésat, gazdasagi és
miivészi felszabaditasat. O harcolta ki az dlami
szubvencio dsszegének jelentékeny felemelését -
parhuzamosan az alami irényités, ellenérzés és
.cenzira' megsziintetésével és a helyarak le-
széllitésaval. Elsbrangl téarsulatot szervezett, a
kozodnség Uj, széles rétegeit vitte be a szinhazba,
vidéki varosokban ,tgjolt", és ifjusdgi edadaso-
kat szervezett.

1966 GOta nem 6 az igazgatd. De azéta is a
Dramai Szinhéz szerzédtetett rendezdje.

Woyzeck

A stockholmi ,Dramaten” Woyzeck €léadésa
elsdsorban és kovetkezetesen emociondlis haté
sokra torekedett. Leplezetlendll , sokkolni akarta
a nézét - de nem a pszichidtria, hanem a
miivészet nemesebb eszkozeivel.

Az eléadés akkor is megddbbentéen hatott
volna ram, ha torténetesen nem ismerem a dara-
bot, a svéd szdveghdl pedig semmit sem értek.

Bergman korszinhazat képzelt a Woyzeckhez.



Miutén a Dramaten nem az, kisebb &alakitasokra
volt szilkség.

A szinpad kozepétsl hétrafelé, a korhorizonttal
parhuzamosan cirkuszi tribint helyeztek ,
meredeken emelkeds, plisshuzatll padszerkezetet.
A nézétér hatsd sorai és az elsé emeleti erkéysor
folotti Glések viszont nem ,jatszottak”, le is
takartak Oket véddhuzattal, mint a prébakon
szokéds. A nézétér lesziikitésének s az el Gadés alatti
nem teljesen visszahlzott nézétéri vilagitasnak
nyilvan technikai és hangulati okai voltak.

Az igy lényegében azonos értékii helyeket a
Woyzeck eléadasaihoz egységes, ttkoronas aron
vehette meg a kézénség.

A jatéktér a szinpad elsé feléhdl és az emelvé-
nyekkel félig feltoltott zenekari arokbol adddott.
Az egyetlen »diszlet" egy hatal mas, téglalap-alaku
16-0s dobogo volt, a szinpad hosszaban, kdzépen
elhelyezve gy, hogy egyik vége hid-szeriien
aivelt az orchesteren az elsé két széksor folé.
Ezdta bezarult a , kor", illetve megtértént annak
»Négyszogesitése”.

Az id6 mulésdt s a helyszinek valtozésat
fényeffektusok és némi bltorcsere jelezte. A
fények jatéka - mindvégig szinesen és kitiinden
alkalmazott eszkéz! - a darab ritmusét, hangulatat
kovetve és fokozva, az étdiszités pedig gyors,
okonomikus koreografia szerint tortént.

A szinpad két olddan a rivaldara merdlegesen,
egymassal szemben két-két széksort helyeztek .
Ezen foglalt helyet a szinészekbdl Al statisztéria,
amely mindvégig a szinen tartdzkodott,
jelenetenként valtozd funkcidban. Kitiing otlet.
Nem azért, mert a bltorozéshoz, kellékezéshez,
statisztdlashoz, akalmi szerepvdlaéashoz , kéz-
nél" voltak, s igy biztositottédk az eléadas eleve
lendiletes, mindvégig gyorsul6 tempdjat. Ha-nem
azért is, mert dlando jelenlétiikkel és alap-
pozitirgukkal valésagosan Osszekapcsoltak a
szinpadot és a nézéteret: semleges, sziirke-fekete
oltonyikben olykor igazi civil kozonségnek
hatottak, akik ugyantgy, mint mi, kényelmesen
Ulve szemlélik a ,szinészeket", maskor gorog
koérusra emlékeztetéen, csak széveg nélkil, arccal,
gesztusokkal reagdltak az eseményekre; ismét
méas jelenetben ,felléptek” - s ez Ggy hatott,
mintha mi magunk, a nézék kapcsol6dtunk volna
bele a cselekménybe.

Sikerlilt a vardzdat: ez a braviros 6étlet olyan
modon zarta az aramkoért szinpad és nézotér
kozott, olyan atmoszférdt teremtett, amelyben
mindenki részesévé vat a torténésnek; min-
denkinek ugy kellett éreznie, hogy személyesen
felelés az eseményekért, hogy passzivitasaval
egyre kozelebb taszitja Woyzecket tragédigj&

hoz, s hogy kozbeléphetne, megakadalyozhatna
az iszonyU sorsot. (Azt hiszem, ezt nevezik Nyu-
gaton ,tarsadamilag ekotelezett”, , politikus'
szinhaznak. Joggal. Nalunk is emenne.)

Szerepldk és jelenetek

A svéd Marie nagyon tiszta, nagyon ember-
séges kis ember. Nem is ,éni" szeretne, csak
létezni, fennmaradni. Elete iszonydan nyomo-
risagos. Vagyai, dma egyszeriiek és termé-
szetesek. Az egész lénye az. Nagyon rokon-
szenves és nagyon szerencsétlen. Csdppet sem
kacér, sét. Woyzecket §szintén szereti, elarulasa
hoz szinte semmi tudatos k6ze nincs. Megklizd a
csdbitassal, harcol hiiségéért. A csalast valami
furcsa deliriumban koveti €, az éntudatlansag
egyszeri luxusat engedi meg maganak oOrokké
nyomasztd gondok kozott 6rlédé tudata Az
egész élethez lenne joga - s kdzben életével fizet
egyetlen pillanatnyi boldogsagért, élettoredékért.
Artatlanul  vd8lik  Woyzeck  tragédigjanak
okozdjavd Nem biinds. Ugyanannak az igaz-
sagtalan, konyortelenil 6nz6 és kegyetlen gaz-
ember-vilagnak az dldozata, mint Woyzeck.

Nagyon tehetséges szinészn6 jatssza: Gunnel
Lindblomnak hivjdk. A szinészné és a figura
természetes, erés szépsége eggye olvad alakita
saban, és atsiit sorsanak és rongyainak nyomo-
rusagan. Voros posztoszoknyaban, fehér vaszon-
ingvallban jatssza végig a szerepet, fekete ma-
gasszéru cipdben, néha vastag, bolyhos nagy-
kend6vel avalan.

A jelmezek, diszletek kifejez egyszeriisége
azt is bizonyitotta, hogy lehet az anyagi forrésok-
b6l gazdasagosan, mértékkel meriteni. A szinhaz
hivalkodd Ujgazdag jellegének - ami a Koldus-
operaban olyan bantéan hatott - itt nyoma sem
volt.

De megvolt a szinpadon fényben, kellékek-
ben, technikdban minden, ami a darab hatasat
fokozhatta. Remek szinpadképet lattunk példéaul
abucstban. Itt is volt 6ridsmalom, luftballon, két
emberbbl 16, pattogd ostor, cilinderes cir-
kuszigazgat6 és a szegény emberek szérakoz-
tatdsara, elblivolésére szént sok més tarka,
flitteres-rizsporos kellék, csabito, festett igéret.
Valédi csinnadrattés, forgatagos, békebeli cir-
kuszélményt nyujtott a kép vizigja. Tami, de
vonzd kontraszt volt ez a tétott szgjl, bamész
»nagyérdemi” robot-sziirke éetének; csillogésa,
csudés lavanyossdga pedig végyainak neto-
vébbja. Szegényes, kopott szenzécid, valodi élet
helyett répkeilluzio.

Marie-nak két felgjthetetlen jelenete van a
Tamburmajorral.



A Tamburmaor pompésan feszll6 egyen-
ruhdban, csillogd sisakban, egy parédés katona-
zenekar élén, harsany, diborgé indulé hangjaira
lépkedve jon a szinre. Botjat Ugy forgatja, mint
egy zsonglér. Fess, bajuszos, joképi, férfias. Nem
Onmagéban, hanem, ,szerelésében”,
ligyességében, sikerességében, zenés entrée-jdban
vonzé. Nem is férfi, hanem jelenség. Szimbo6luma
valaminek, ami szép, deriis, gondtalan és élé.

Marie szamérais ¢z « Tamburmajor és nem-csak
férfi, szexudlis értelemben.

Szinészileg, rendezédileg zsenidlis az a pontosan
megkoreografdlt, stilizdlt  valdsagelemekbdl
kompondlt néma jelenet, amelyben ez a két ember
felméri, korlljarja, koéstolgatja egymést. A
csdbitas, az ellendllés, a harc, s a végsd, gydztes-
vesztes egymasba zuhands bonyolult |élektani
folyamatanak braviros  szinpadi, képi
megjelenitése ez.

A masik jelenetben Marie és a Tamburmajor
egylitt tancolnak a blcsiban. Bergman a cirkuszi
triblnok kozépsd, magas pontjan kiképzett kis
vaserkélyre dlitja 6ket tébb hasonl6 pérral egyditt.
Marie arcd nem l&ni, az a Tambur-major
melléhez simul, két karjaval étfogja a férfi nyakat.
Az meg teste jolétét leplezni kivano, kifejezéstelen
arcca bamul elére, két kézzel erésen magahoz
szoritvaMarie csipojét.

Halk, monoton tangd szol, inkabb ritmus, mint
dallam. Ocska, csBpogs slagerfele mintha verkli
és dob jatszand. Fé&homdy. A parok szinte
egyhelyben dlva tancolnak, csak éppen hogy
mozogva, nem is a tancért, hanem az Osszesi-
mulas gyonyoriisegéert.

Kozben a szinpadon Woyzeck és Anders
beszélgetnek. Woyzeck keserti, panaszkodik.
Kemény fehér fény.

Aztdn vége a lenti jelenetnek, a szinpad elso-
tétil. Font mér csak Marie és a Tamburmajor
Jténcolnak" egyetlen sapadt reflektor fényében,
ugyanabban az alig moccand, monoton ritmusban.
Mar csak a dob szol; vége a dalnak, a balnak, de
6k csak  d8lInak-ringatdéznak idétlendl  és
onfeledten, Ugy tiinik, az érokkéval 6sagig.

Ez méar majdnem szerelem.

Akkor vaaki berligia Woyzecket a szinpadra,
Ugy, hogy végigzuhan a deszkan. Erre kiaszik a
fenti fény, Marie-t ésa parja nem Iatjuk tovébb.

Dobbenetes hatasi a kocsmakép is. A Tam-
burmajor Ugy magasodik az Uvegesladét cipeld,
gornyedt-beteg Woyzeck folé, mint egy torony.
Az erdszak, a gyengék kiszolgaltatottsagaval és
magéra hagyottségéval visszaélé hatalom csizmas
jelképe.

Az egyformén keménykalapos és félrészeg,
egyformén szivaroz6 kocsmai témeg el6bb meg-
merevedve, majd perverz réhdgéssel, tétlendl nézi
végig Woyzeck teljes megal dzasét és kinzasét.

Az uniformizadt tdmeg gyava. Kozénye talan
még a Tamburmajor gyilkos butasdgand is
vérlazitdbb. Nagyszerti szinpadi pillanat.

A Tamburmajort folényes technikai tudassal
rendelkez6, kivdlo szinész jatssza, név szerint
Lars Amble. Talan alegjobb adarabban.

A foszerepet - Woyzecket - Thommy Berggren
jétssza. Jatékanak millié szine és arnyalata van.
Teljesitménye fizikailag is tiszteletre mélto.

Az €dadas ,célzatossaga’ tagadhatatlan.
Uszitani akar mindazon jelenségek ellen, ame-
lyeknek gyildlete ezt a darabot sziilte. Bergman
itt tokéletes szinkronban van Bichnerrel.

Bergman a Woyzeck sorsat meghatarozo
figurék kozil a Tamburmaort, a Doktort, a
Kapitanyt és a tdmeget érdekes modon stilizélja.
Ugy nagyl’tjafel destruktiv tulajdonsagaikat, hogy
a szinte mé&r szimbolikussa nétt dakok az emberi
nagysagrenden beltl maradnak. Megérzik egyéni
és egyeénits vondsakat - de ugyanakkor , tobbet
nyomnak" akatukban azok az elemek, amelyek
kozosek az altaluk képviselt csoport, eré vagy
szervezet tobbi tagjaiéval. Redlis figurdk -
szimbolikus kiildetéssel. Valésag és absztrakcio
optimalis hataran mozognak.

Szinte izetlenség és Unneprontds egy ilyen
nagyszeri szinhézi el6adésban hibét keresni.
Valéjdban nincsis.

Mégis, van két dolog, ami egy kicsit megza-
varta bennem az é mény toretl enségét.

Az egyik az, hogy Woyzeck mér a darab elsb
pillanatdban idegbeteg; betegebb, ,készebb" a
kelleténél. Ez a bedllités csokkenti az 6t ér6
inzultusok rombolé hatését - tehat a tarsadalmi
felel 6sség sulyét.

A mésik egy ,jaték" a darab végén. Woyzeck,
miutéan megodli Marie-t, ,szerelmet mivel" (ez a
kifejezés francidban sokka jobb) - szerelmese
holttestével. Ez ajelenet latvanynak se tetszett, de
gondolatilag se.

Woyzeck gy borul ra halott kedvesére, mint
aki legeslegel 6sz0r veszi karjaiba a rég sovargott-
végyott nét, hogy végre-végre ,megodlelje".
Marpedig igy a gyilkossdg, a had a szexudis
gatlasok egyetlen lehetséges feloldésa lesz, holott
azt hiszem, Woyzeck éetében a gyilkossag, a
haldl az utolsO menedéké& is evesztett,
tokéletesen megalazott és magara hagyott ember
két-



ségbeesett, ortilt lazadasa, az egyetlen, utolsé
Lonkéntes" aktivitasa.

Egy megoldhatatlanna csomoésodott élet
kotelékeinek feloldasa, késsel.
Mit lattam még?

Az ultramodern, pompasan felszerelt 1Uj
stockholmi Varosi Szinhazban (Stadsteater) két
klasszikus darabot lattam: egy Holbergvigjatékot
azonmod, eredetiben (cime: Den rastiése Herrn)
és egy modernizalt ,dolce vita'-ra rendezett
Bérénice-t.

Az elébbi esetben a »norvég Moliére" soraibol
felszallo porfelhé jotékonyan takarta el a nézék
szeme eldl a gyenge egytittes szinpadi erélkodését.

A Bérénice szamara valasztott rendezéi ,Via
Veneto" viszont az elsé 6t percben izgalmasnak
tint - kés6bb foloslegesnek, azaz zsakutcanak.
Ugyanis kiderult, hogy sem Racine-hoz nem
vezet, sem a mai nézéhoz.

Maradéktalan élményt nyujtott Arrabal Az
épitész és az assziriai csdszar cimli darabjaban
két nagyszerti szinész lélegzetelallito testi-lelki
akrobata-bravirja - egy vizen ringat6zo, kiszolgalt
sétahajo belsejében kiképzett nyolc-van személyes
haromszog-szinhaz jatékterén (»Aréna
teaterboat").

Hasonlo képességli fiatal szinészek tarsulasa a
hires Pistol-Teatern, ahol az altaluk atdolgozott és
yDirector Ubu" cimen jatszott Jarry-darabot
lattam, rendkivill tehetséges és merész el6-
adasban. A kapitalizmusellenesre kifent darab
szerepléi koztil a holgyek deréktol felfelé és
mindvégig, az urak deréktol lefelé csaknem
mindvégig meztelentl jatszanak.

Tetszett a rangos stockholmi Operaban egy
s,atomizalt" Doctor Faustus eléadas (Busoni
operaja), repulégéppel, sztriptizzel és lézer-
sugarral korszertisitve.

Befejezéstil hadd utaljak vissza arra a korabbi
megallapitasomra, miszerint a svéd szinhaz
legszembeszokobb tulajdonsaga az, hogy burjan-
zik. Ennek a burjanzasnak persze rengeteg
vadhajtasa van, amir6l nem érdemes beszélni,
elpusztul magatol is.

Az életképes agak viszont sokszinu, gazdag
termést kinalnak.

Az amerikai szinhdzi évad
1968-69-ben

LAz 1968-69-es évadban bemutatott szinmui-
vek és musicalek az atlagos szinvonal alatt ma-
radtak ugyan, a szinhaz maga mégis merész
kihivast intézett a fennall6 tarsadalmi intézmeé-
nyek ellen" - kezdi 6sszefoglal6 cikkét a Saturday
Reviewjunius 14-i szamaban Henry Hewes.

A cikk beszamol a New York-i kritikusok éven-
ként megtartott szavazasarél, amely az évad
legjobb darabjait, el6éadasait, rendezéit és
szinészek hivatott rangsorolni. A szavazas elsé
menete utan egyetlen darab sem kapta meg a
sziikséges tobbséget. A kovetkezd fordulé Ho-
ward Sackler The Great White Hope cimti darab-
janak biztositotta az els6séget, csekély pont-
elénnyel maga mogé utasitva Peter Luke VII.
Hadrianusdt. A harmadik helyet Lonne Elder
Ceremonies in Dark Old Men cimt els6é dramaja
nyerte el.

A dijnyertes darab, amelynek cimét A nagy
fehér reménységnek fordithatnank, arrdl a lelki-
allapotrol szol, amelyet egy néger boxol6 a fehér
tarsadalom nyomasa alatt érez a vilagbajnok-
sagot eldénté mérkoézés elétt. A darab a tovab-
biakban nem szamol be arrél, vajon e lelkiallapot
kovetkeztében a néger kénytelen volt-e elvesziteni
a meccset, és hogy fehér szeretdjével valo brutalis
szakitasa ennek az esetleges vereségnek a
kovetkezménye-e? James Earl Jones kivalo
jatékanak koszonhetd, hogy a kézonségben ilyen
logikus kérdések fel sem mertlnek, és hogy a
nézétér mély lelkiismeretfurdalast érez a néger-
uldézések miatt.

A masodik helyezést elért VII. Hadridnus cimti
darabnak a kritikusok nem jésoltak nagy jovot a
Broadwayn. Hogy mégis nagy siker lett, az
inkabb Peter Dews rendezének és a fészerepet
jatszo kitiné Alec McCowennek lett koszonhet6.

A darab Frederick William Rolfe regényét

dolgozza fel. A szerz6 a 19. szazad ismert bot-
ranyhése volt, aki hidba faradozott azon, hogy
pappa szenteljék. Volt festd, feltalalo és fotografus,
tobbek kozott vizalatti fényképfelvételekkel



kisérletezett. Végil irésra adta a fejét, és 1904-
ben jelentette meg VII. Hadridnus cimii regé-
nyét. Peter Luke, a szinpadi véltozat szerzéje a
fohost, akinek végul sikeril magét pépava vé
lasztatnia, Frederick Rolfénak nevezi, hiszen a
regény vildgosan utal a szerz§ ilyen irdnyd vé
gyaira. A darabban latjuk, amint az egyhaz jo-
vendé reformétora a papai tronon cigarettara gyt
és hagymasalétat eszik, mikdzben azon tinédik,
hogy a Vatikan mikincseit készpénzzé tegye,
mert ,Isten szolgdhoz nem illik a pompa'.
Mindent Osszevetve, a darab helyen-kint
leegyszeriisitve taldja a benne rglé témat, de
érdekes és mulatsagos.*

Lonne Elder Szertartasok sotét vénemberekkel
cimii mive sllyos és misztikus dramét sejtet,
pedig csak egy hagyomanyos csaladi torténetet
dolgoz fel. Egy Harlemben laké néger borbélyrél
van sz, aki lanyaval éskét fiaval é egyiitt. Mivel
megfeleld anyagiakkal kecsegtet6 munka nem
taldlnak, semmittevésiikben szines & mokat
szovogetnek. A csaldd dtartdja, a lany, azonban
megelégeli ezt a helyzetet, és kidobassal fenyegeti
a férfiakat. Egy szélhamos tanacsara a
borbélyiizlet cégére alatt akoholcsempészéshe
kezdenek, ami azutén az egész csalad végss el-
zllléséhez vezet. A darabot a Negro Ensemble
Company vitte sikerre.

Az es haom helyezést elét darabot
kilonbodzs repertoar tarsulatok mutattak be,
jollehet az évad nagy hatésii produkcidit, amelyek
ugyan csak elvétve kaptak szavazatokat a
kritikusoktdl, a Kkisérleti szinhdzakban kell
keresniink.

A cikkir6 elss helyen emliti a La Mama térsulat
el6adasait, kilondsen Rochelle Owens Futz cimii
darabjat, amely arrdl szol, hogy egy farmer
természetellenes viselkedése, diszndjahoz fiiz6d6
szerelme, szenvedélyes, ergszakos cse-
lekményeket robbant ki az 6t korllvevo kollek-
tivéban.

A mésik nagyhatési eléadas Euripidész Bach-
chansnék cimii darabjanak ,Dionysus 69-ben”
cimen feyjitott és Richard Schechner dlta
modernizalt valtozata volt. A modernizalés odaig
terjedt, hogy egyes szinpadi akcidkat és szovege-
ket a kdzonség reagélasatdl tettek fliggéve. Ha ez
~megfelel§” volt, az eldadas meztelen orgidva
alakult &.

Erdekes kisérlet volt az Open Theatre veze-
t6jének, Joseph Chaikinnak, a Teremtés Konyvére
aapitott rogtonzott eléaddsa, A kigyd (The
Serpent) cimen. A jatékhoz igényelt leg-

* A darab magyarorszagi bemutatéjit a Nemzeti Szinhaz tervezi.

szilkségesebb szoveget Jean Claude van ltalie
irta, felelevenitve az Otestamentum egyes részeit.
Az eléadés olyan ritka erényekkel dicsekedhet,
mint az egyszeriiség, a jo dramaturgiai egyensily
és a kozérthetoség.

A tengerészlanyok (Dames at Sea) tulgdon-
képpen az 1930-as hollywoodi giccsrevii kedves
par6dida Mint sok mas filmhés, Zorba sem
kerlilhette € a sorsat: musical vatozata nagy
sikerrel ment Herschel Bernardival a cimsze-
repben.

A hagyomanyos szinmiivek, a kisérletezé j&
tékok és a musicaek utan a cikkir6 a
klasszikusokrdl is megemlékezik. Elsé helyen
emliti az APA-Phoenix tarsulat Misanthrope és
Dandin Gyorgy €eldadésa, valamint Nicol
Williamson merész Haml et-al akitasat.

A meghatarozhatatlan miifgja darabok kozil
Edward Albee Doboz-Mao-Doboz cimii jatékéat
érdemes megemliteni.

Az €els tiz perchen Ures a szinpad, illetve egy
fémvézas, egyszerii, szobanagysagu dobozt dbré-
zol6 diszletet latnak a nézék. Magnetofonrdl
monoton, féaradt néi hang szél a kdzonséghez.
Mondanivaléja korilbelil ennyi: a miivészet
torvényszerli rendje hanyatl6ban van; a mester-
miivek dtiinnek; tavoli orszagokban gyerekek
ezrel halnak éhen. Visszatérd mottdja ,Ha a
milvészet f§damat okoz, itt az idge, hogy
koriilnézzink."

Ezutédn hajofedélizetre emlékeztetd emelvényt
tolnak be a szinpadra, amelyen négy szerepld
fogla helyet: Mao Ce-tung, aki sgja miiveibdl
idéz szemelvényeket a nyugati imperializmus
bukéasardl; egy hervadt tarsasagi szépasszony, aki
nemcsak sikertelen ongyilkossagi kisérletei-rol
szamol be a kozdnségnek, hanem szexudlis
éetének intimitasairdl is; egy méasik idés holgy
versidézetekkel szakitjia meg Mao Ce-tung po-
litikai kinyilatkoztatésait. A vers arrél szol, ho-
gyan juttattak &t gyermekel a szegényhazba. A
negyedik személy egy pipafistbe burkolézé
hallgatag lelkész. A négy személy monolégjat
idénként a doboz-€l6jatékbdl mér ismert monoton
ndi hang szovegismétlései torik meg. A mo-
nolégok bizonyos rendszer szerint, visszatérd
ritmusban vatjak egymast, de az egyes valomé
sok kdzott semmiféle dsszefliggés nem talahato.
Lehetséges, hogy Albee ezzel a mivével azt a
tételt akarta igazolni, hogy minden miivészet a
zene felé torekszik: a hajo fedélzetén elhangzd
onvalloméasok ritmusa olyan, minta hajé oldaan
csobbané dmosité hullamverés, amely egy kotta
hangjegyei kozé iktatott hosszi sziinetjelre em-
|ékeztet. SZ.
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Résumé

Gyula Bizé: Méditations sur le théatre, la
spécialisation et le gilet & reboutonner.

Dans les discussions actuelles sur les problémes de la
vie théatrale on use souvent de l'argument que lorganisa-
tion inapte et rigide est la cause de son effacement. Gyula
Biz6, chef de la section du théatre au Ministére de la
Culture prétend par contre que beaucoup de directeurs de
théatre n'ont rien a dire, ne possédent pas de conceptions
artistiques, manquent dinitiative. Sans doute il est né-
cessaire de faire certains reclassements dans l'organisation
actuelle, ainsi que d'ouvrir des nouveaux théatres pour ét-
ablir, en leur assurant les possibilités, si les mécontants de
la vie théatrale actuelle sont-ils capables de la régénérer.

Anna Féldes: A la marge des programmations
théatrales.

La critique se plaint depuis longtemps de 1'éclectisme de
la programmation dans les théatres de Budapest. Les
programmes de la nouvelle saison présentent une insuffi-
sance supplémentaire dans le fait que les premiéres atten-
dues des auteurs dramatiques hongrois se limitent pour le
moment & des promesses, des titres et des noms d'auteurs.
La nouvelle saison débute avec trop dincertitude et peu
nombreux som les piéces qui laissent prévoir des
initiatives nouvelles et dignes d'intérét.

Ivédn Sandor: Routine ou mixe en point.

Selon le portrait tracé de lacteur Laszlé Markus du
Théatre Madach, sa popularité toujours croissante est due
au fait que dans la période marquée par la pénétration de
la routine il se débarrassa de ses moyens daction déja
éprouvés et prit un sentier encore non battu. De ce fait il a
contribué a l'affermissement des meilleures tendances de
l'art dramatique hongrois ambitionnant 1'orginalité.

Gabor Antal: Monologues paralléles.

Le critique et lacteur évoquent la carriére artistique de
Sandor Peti bient6t longue d'un demi-siécle. Peti, le plus
souvent, jouait des petits réles d'humble campagnard. I1
est cet artisan de la scéne hongroise qui, d'un role de deux
mots, crée des interprétations de caractére inoubliables.

Karoly Kazimir: Notes irréguliéres sor la Kalevala.

Les critiques étaient unanimes en classant cette pro-
duction au sommet des événements théatraux de la saison
passée, bien qu'elle ne fut présentée quaprés sa cloéture, au
mois de juillet, au Théatre Rotond. Avec l'aide d'un poete
(Géza Képes) et d'un savant ethnographe (Gyula Ortutay)
Karoly Kazimir, le metteur en scéne en chef du Théatre
Thalia, a mis sur scéne la grande épopée nive des Finnois,

la Kalevala. Ce journal de l'artiste présente

au lecteur le proceés du travail d'adaptation dramatique. Le
premiére partie de ce journal a été publié dans notre
numéro de septembre.

Arpad Cséanyi: La naissance d 'un décor.

Le décorateur du Théatre National a ébauché récemment
les décors de Timon d'Athénes, drame de Shakespeare.
L'article illustré présente l'histoire de la naissance de ce
décor. Trois théatres formérent leur scéne en synthétisant
les éléments du théatre hellénique, Shakespearien et de la
commedia dell'arte. Les accessoires utilisées y figurent soit
dans leur fonction originale, soit comme ¢€lé ments de
configuration de l'espace.

Robert Wegenast: La solitude de 1
‘artiste-décorateur.

Le décorateur, comme un des artistes-créateurs de lart
théatral de caractére collectif, ne peut se priver de la collabo-
tion de ses associés. Ce ne sont pas les ébauches de réve-
ries supermodernes cachées dans le tiroir qui remédient a
sa solitude, mais plutét la collaboration inspirative avec le
metteur en scéne.

Tamas Dersi: Le critique rehelle.

Laszl6 Németh est un des personnages éminents de l'art
dramatique hongrois. L'article analyse ses critiques écrites
dans les années de la quarantaine et reléve sa personnalité
originale aussi comme critique d'art, ayant su
courageusement se tenir a l'écart du poncif de la critique
contemporaine.

Sadndor Kéréspataki Kirs: Le Théatre du Chareau
renaissant.

Cest dans ce théatre qu 'une troupe professionnelle
donna, il y a 180 ans, la premiére représentation en langue
hongroise. Le Théatre du Chateau subit des dégats im-
portants pendant la seconde guerre mondiale et sa recons-
truction vient de commencer. Le monde théatrale, pour la
premiére fois, a pu prendre connaissance des plans de la
reconstruction. La salle de spectacle, avec ses 350 sieges, va
étre placée dans une coquille de béton et ainsi les murs
originaux de l'édifice qui a l'origine fut une église de style
baroque pourront étre conservés intacts.

Maria Angyal: Théatres eu Suéde.

Aprés avoir donné connaissance de l'organisation des
théatres suédois, lauteur fait un récit détaillé de deux
représentations théatrales auxquelles elle y a assisté. Elle
estime la mise en scéne de 1'Opéra Gueux de Brecht par Alf
Sjoberg une grave erreur. Pour l'auteur, lévénement
théatral le plus impressionnant en Suéde ce fut la mise en
scéne de Woyzeck par Ingmar Bergman.

Ferenc Szécsi: Dubrovnik, créateur de style.

Le metteur en scéne du Théatre Madame Déry, ayant
assisté aux festivals de Dubrovnik dont on vient de celéb-
rer la 20e saison, affirme que le style individuel de ces jeux
d'été formé par la maniére de jouer intime qui, dans cc
cadre historique, associe le public 4 son jeu.

Andrds Palyi: Théatre réaliste ou métaphore?

Tadeusz Rozewicz est un des écrivains proéminents de la
littérature polonaise contemoraine. La niéce dramatique ,Ma
petite fille" a été adaptée a la scéne par Jerzy Jarocky d'une
film-nouvelle de Rozewicz. La présentation a Cracovie
prouve que le théatre de Rozewicz est réaliste en
poétiquement métaphorique en méme temps{ Notre revue
donne dans ce numéro le texte intégral dal drame ,Ma
petite fille" de Rozewicz dans la traduction de Andras Palyi.
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