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FOLES ANNA

Elmélkedés a kozéletiségrol

,Most a jatékban sem igen nézi azt a
magyar, hogy mint van z kidolgozas,
hanem: mint van « mordl?" (Katona
Jozsef: Mi az oka, hogy
Magyarorszéghan a jatékszini  koltd
mesterség |dbra nem tud kapni?)

Idézettel nem bizonyithat6, de a szinhazi gyakorlatban tapasztalhatd, hogy a kdzéletiség
sokszor a politikus, a cselekvd, illetve - leggyakrabban - a mai targyd drdma szinoniméjaként
jelenik meg. Annak, hogy polémiankat a legutolsd azonositéssal kezdjik, legfébb oka nem a
behelyettesités tarthatatlansaga, hanem az, hogy még a maisag értelmezése koriil is fel-fel-(iti
fejét a bizonytalansag. Hermann | stvan tanulmanykétetében okosan és szemléletesen elemzi a
»mardl" és a,mahoz" killénbségét a dramairodalomban és a szinhazban. (,Mert nem azt kell
tudatositani, hogy a dramak elsjsorban és elss fokon » mardl szdlnak, hanem azt, hogy
legmélyebben és végss fokon a dramai eléadasok « mahoz szélnak" - irja) Mindaz, amit
Hermann a mit és a hogyan dilemmgérdl elmond, mutatis mutandis, jelentkezik a szin-haz
kozél etiségének megitélésével kapcsolatban is. Legnyilvanval ébban itt, ahol egyesek, szinhazi
szakemberek és kritikusok, a napjainkban jatsz0dé darabokat oly moédon rangsoroljak, hogy a
témét onmagaban elfogadjak a drama kozél eti ségének bizonyitékaul.

Hogy ez mennyire illogikus, taldn nem kell dokumentdni. Hiszen példaul Gyurkovics
Tibor Estére meghalsz cimii mai Don Juan-életképsordnak, ha van is némi kdze a mahoz -
legaldbbis a hésok kilss korllményeiben, jelmezében és néhany utalasban -, a drama
meritumét tekintve a vildgon semmi kapcsolatban nincs azzal, ami maisagaban, korszeriiségé-
ben kdzéletinek szamit. De hivatkozhatnédnk ennél a tllsagosan is egyértelmii példanal elgon-
dolkodtatébb vallalkozasokra is, mégpedig nemcsak a kudarcok, hanem a sikerek sorozatabol.
Itt van példaul Raffal Sarolta els, nagy elismerést aratott, j6 problémaérzékre vallé Egyszal
magamja. Erdekes és nem is tehetség nélkiil szinpadra dllitott, kétségkivil mai alkotés. De
vajon ez mér kimeriti a kozéletiség kritériumét is? Ugy hiszem, nem. Nem azért,



mintha a hésné problémaja kizéardlag maganiigy lenne, hiszen a korrupcio és a kiskirdlysag - a
drama kozponti problémgja - kozéleti téma. Mi az oka annak, hogy darabbeli megfogal-
mazésaban, pontosabban dramai megjelenitésében mégsem érzem igazdn kozéletinek?
Egyetlen széval igy vaaszolnék: kisszeriisége. Teljes mondattal igy: hogy a provincializmus
kritikga is megmarad a darab vilaganak provincidlis keretei kozott. Konkrétan: a felvetett,
egyébként idoszerii és kdzérdekii kérdések olyan alacsony indulatokba fulladt szinten jelennek
meg, hogy drémai megoldasuk (a férjgyilkossag) isteljességgel elfogadhatatian. A sértett feleség
névtelen feljelentd levele koril felkavarodd alloviz szennyes cseppjeiben sehogy sem érzem a
tengert. Nem véletlen, hogy ebbdl az alapélashdl, végzetes és végletes cselekmény-vezetése
ellenére is, a drdma melodraméava laposodik. S8t az sem, hogy az egyébként valéban izmos
dramai tehetséget mutatdé ird, kovetkez6 szinmiivében tudatos és részben sikeres
eréfeszitéseket tett a partikuléris szemlélet |ekiizdéséért, az igazi kdzél etiség kivivasaért.

Kiralyok és titkarok

Az elmondottak nyoman joggal vetédik fel a kérdés. Vajon nem lehetséges-e, hogy nem a
szemlélettel, hanem a problémafelvetéssel, a hésvllasztassal van a ba? Hiszen hogyan
kovetdjik meg a szinpadon az orszagos vagy éppen egyetemes horizontot, a problémék atélé-
sének atfogd érvényét olyan hésoktsl, akik az éetben eleve nem rendelkeznek ezzel? Akik
esetleg - tulgjdonképpen jobbik esetben - sziiletésik pillanatétol tudjak, hogy torténelmi
cselekvés lehet6seguk korldtozott. Rosszabb, &m sokmillidszor gyakoribb eset, hogy soha fel
sem tették maguknak ezt a kérdést. Hiszen az emberiség nagyobbik részében, kortarsaink,
honfitarsaink millidiban sem 6tl6tt még fel taldn a kérdés, hogy ,,6k is kaphattak volna lapot" a
torténelem jatszmaiban. Kilonbodzs anyagi és miiveltségi szinten, més és mas forméban
jelentkezik ez a ,habetlerizmus’. De gydkere és lényege mindenképpen a térténelmen kivdlli
lé, a tarsadalmi életben valo passziv vegetacio efogadésa. Mindez nem esztétikai, hanem
tarsadalmi kérdés. De kétségteleniil megvannak a maga esztétikai kovetkezményei is. Am baj
van a kovetkeztetésiinkkel, ha a kozéletiség kovetelménye ennek tilkrében oda vezet, hogy
ezeket amilliokat szilkségszeriien kirekesztjiik a dramai hgsok lehetséges tébordbdl.

Az élentmondas nyilvanvalé. Es nemcsak a Rozsdatemets szinpadi Sikere teszi azzd, és nem-
csak Jokai Anna Fejink felsl a tetét cimii drdméja, amelynek kdzéletisége éppen a kozé etbol
tarsadalmi 6rokségik és sgjat hibguk, gyengeségik folytan kiszorultak, kirekesztettek, a je-
lenkor periférigjdn tengédok éetforma-valsagéban jelentkezik, hanem az az igény, ami irdban,
szinhézban és kozonségben is él, és ami a szinhéz tarsadalmi funkcidjanak vagy misszigjanak is
Iényege: afelel6ssegvéllalas az emberiség vagy egy szitkebb kézosség Uigyéért.

Mindennek felfedezéséhez és kimondasahoz még a szocidista szemlélet sem szilkséges.
Korunk minden dramair6ja szembe kellett hogy nézzen vele. Fel kellett hogy mérje: mig
Shakespeare hései, a kirdlydrdmak klasszikusai valoban ,az egész népkdzosseg alami és
tarsadalmi éetére kihato cselekedeteket" vittek végbe - az Ertelmezd Szotar szerint meg-
kozelitéleg ez a kozéletiség kritériuma -, a huszadik szézad emberének, drdmai hésének élet-
tere, cselekvés rédiusza ennél sokkal korlatozottabb. Vonatkozik ez nemcsak a Héabetlerekre, de
az intellektuelekre, az irastudokra is. A Shakespeare-h6sok szenvedélyén, szerelmén
birodalmak sorsa dlt. A mi kortarsaink lelkének érzelmi hullamverése maganiigy, s ha a tor-
ténelem torténetesen befolyasolja is, ami nyilvanvalé, kélcsdnhatasrél mégsem szélhatunk.
Dirrenmatt megfogalmazasa szerint, mivel a mai allam attekinthetetlenné, anonimma és
birokratikussa lett, ,a mai alamcselekmények utdlagos szatirjatékok, amelyek a héattérben
lgdtszddott, elhallgatott tragédidkat kovetik. Az igazi reprezentansok hidnyoznak, a tragikus
hésdknek nincs nevilk. A mai vilagot jobban vissza lehet adni egy kis sikkasztéva, egy irodis-
taval vagy egy rendérrel, mint egy miniszterrel vagy kancellarral. A miivészet, ha egydltalan
emberig jut, mér csak az ddozatig jut €l, a hatalmasokhoz tébbé nem tud hozzaférni. Az
Antigoné Ugyet Kreon titkarai intézik el".



A szereposztasban tehat Kreon titkarai keriilnek ezutén az élre? De ha igy lenne, vgjon mit
jelent ez a dramaturgiai gyakorlatban? Azt, hogy az ir6 a hattérben zglé események
kulisszatitkait kutatja, vagy hogy a nagy kérdések szintjét elhagyva, a korproblémékat magan-
Ugyek obuluséra kell hogy véltsék a drémai hésok? Ha igy lenne - ez a szinh&z haldldhoz vagy
hal6désdhoz vezetne. De életmiive a példa r4 hogy ezt maga Dirrenmatt sem vallja
(Kovetkeztetéseire, amelyben sajét vélasztésat, a komédia miifaja mellett vald elkotel ezettségét
indokolja, nem tériink ki.)

Dramair6ink és szinhazaink gyakorlata is tobbféle, eltérd valaszt sgjtet. Es talan kdzelebb
jutunk a kozéletiség kdvetelményének tartalmi részéhez, ha sorra vesszilk ezeket.

Tavol a kézélettél

Kritikkban, de még inkébb évvégi mérlegekben sok sz6 esett a kdzéletiségrsl vald lemon-
das jelenségérsl. Ide sorolhatok nemcsak a maganiigyek, haldszobai szenzéciok szintjén
megrekedt eldadasok - akar magyar, akér kilfoldi szerz6 szévege az alibi -, hanem a semmit-
monddan korrekt, klasszikus fel(jitasok is. Azok a produkciok, melyek a maguk maédjan
megoldjak a feladatot, a szereposztési |ehetdségektsl fliggden kdzepes vagy akar jO eldadést is
produkdnak, anélkil, hogy a dréma szovege, értelmezése, felfogasa és tolméacsolasa bar-
milyen éget§ korkérdést érintene. Ilyenkor azzal szoktunk érvelni, hogy az ilyen szinhéz-
mulzeumnak is van bizonyos korltozott érvényii |étjogosultséga, elsssorban a felnbvekvd
nemzedék szinhazi kultdrganak megalapozasa szempontjabol. De valéjaban az ilyen min-
denfajta kozéleti dllasfoglalasrol lemondo felljitas még ezt a feladatat sem toltheti be mara-
déktalanul. Hiszen a szinh&zban prezentdlt , kételezé olvasmany” legfeljebb ismereteket nydit,
nem pedig éményt, s éppen ezért a szinhazi k6zonség vonzésara, nevelésére, szélesitésére sem
alkalmas.

Arra, hogy a redlista ir6i modszer nem ellentétes a parabola megoldassal, sgjatos példa
Jokai Anna mér emlitett dramgja. Ez(ttal a szinpadi vilag ,egy az egyben hiteles, részletei-
ben, atmoszférgdban mar-mér a naturalizmusig konkrét, és mégis a drdma lényege erésen
parabolisztikus. Az iré eréssége, hogy - foként milve utolso részében - el tud szakadni az
abrézolt kisszerti konfliktus egyszeriségétsl: Nusi néni sorsa, személyes vesztesége, a lebon-
tasra itélt 6cska hazbdl val 6 kivonulésa (a szbvegnek és a szinészi jatéknak is hdla) a jelképesség
szintjére emelkedik.

Torténelem és parabola

A torténelmi drdmak és témék reneszénsza @6 klasszikusaink nevéhez fiizédik. Ha nap-
jainkban a torténelmi dontések Kreon titkarainak iroddiban szilletnek - s sziiletnek-e vajon
egydltalan, vagy torténelmi erék szézainak eredsjeként kovetkeznek be az események? -, ha
vilagszerte komputerek Iépnek helyettiink a térténelem sakkjatszméiba, logikus, hogy az ir6 a
régi, ember j&tszotta mérk6zéseit eleveniti fel. Az ismeretlen és &brézolhatatlan erék
megszemélyesitésének a legkézenfekvébb, drdmailag lehetséges megjelenitése szdmara az,
amely a multba vetitett cselekményen keresztiil torténik. A torténelmi drémak él6, korhoz
kotott mondanivalgja az, ami a mii kozéleti telitettségét adja. Nem kell hozza sem statisztika,
sem atfogd elemzés, hogy , felfedezzik" egy-egy periddus valdban rangos torténelmi miivei-
nek visszatéré kozos problematikdjdt. Nem a kilondsebb térsadalmi igény nélkil irddott,
kosztiimos sikerdarabokra utalunk itt - amilyen példaul az Angliai Erzsébet -, amelyekben a
torténelmi szerepl6k maganiigye egy-egy kosztimos tarsalgési szinmii kereteit tolti ki tobb-
kevesebb, bar dtaldban tobb ir6i Ieleménnyel, hanem az alkotd személyes mondanival 6jét
hordozo, korkérdésekben allast foglad dramakra. A tizenkilencedik szézadban a nemzeti
figgetlenség lgye, a huszadikban a faszmus eleni Osszefogés;, Németh Laszl6 draméiban a
cselekvés lehetéségében kora vagy kornyezete dtal korldozott nagy szellem meghasonléss; a
személyi kultusz |eleplezésének periddusaban a hatalom lehetséges torzuldsanak anatémigja;



a legkdzelebbi multban a kompromisszum hatéranak és etikgjanak torténelmi miliében valé
perszonifikécioja - nem irodami divat (legaldbbis nem elsésorban az), hanem a tarsadalmi
valésag gyUjtépontjdban levs, a kbzvéleményt izgatd kérdések felvetésének kisérlete. A prob-
Iémafelvetésben mutatkozd analdgia a 1ényeges, nem pedig az, hogy konkrétan milyen torté-
nelmi korszak elevenedik meg a szinpadon.

Az elmondottak értelmében tartom mahoz sz616 kozéleti dramanak 11lyés Gyula Kegyencét is,
amely a hatalom moraljanak orok és torténelmi kérdéseit a mai ember értékitéletével elemzi.
Annak, hogy a szinpadon mégsem hatott a revelécionak azzal az erejével, mint amilyet a
néhany esztendével kordbbi olvasmanyélmény alapjan vartunk, nem egyszertien ez az idébeli
eltérés, a kédeltetett hatas volt az oka, hanem taldn a nagyon is kiegyensulyozott, kdvet-
kezetesen torténelmi eléadas. (Nem lattam a debreceni Kegyencet, de a kritikék, beszdmol 6k és
képek alapjan ugy tiinik, az ottani idétlenebb koncepcid egyben maibb is lehetett a Madéch
Szinhazéndl.) Nyilvanvalo, hogy a torténelmi dramék aktualitésa - ebben az értelemben:
kozéletisége - tobb tényez6tsl fliggs vatozo. A drama szellemi, érzelmi idoszertiségének és a
rendez6i koncepcionak egyitt kell bekapcsolddnia a nézétéri aramkorbe ahhoz, hogy a szilkséges
feszliltség létrej 6jjon. Emléksziink Németh Laszlé Széchenyijének premierjére és fel-Ujitésarais.
Nem hiszem, hogy csak az elsé élmény vonzasa, kizarélag Timéar Jozsef felgjthetetlen alakitésa
tette, hogy annak idején a szinpadon Ujjasziletett mii kdzéletisége vitat-hatatlanabb, forrébb
volt, mint ma.

Parabolék évada . . . Bétran nevezhetjik igy az elmult szezont, sét némi tulzéssal az el6z6ket
is. A parabolisztikus dramak és komédiak kozott azonban semmiféle kategorizalas kedvéért
sem szabad sem szinvonal, sem kozéletiség szempontjabdl egyenléségjelet tenni. Nemcsak
azért nem, mert akar hive valaki ennek az abrézoldsi modszernek, akar nem, el kell ismernie,
hogy az utébbi években ez az Ut bizonyult a legcélravezetébbnek, 1lyés és Németh térténelmi
draméin kivil itt szllettek az évadot tuléls, irodalmi mércével is mérheté miivek. (Legal dbbis
Sarkadi Oszopos Smeonjét és Orkény Totekjat, hogy csak a legkiemelkedsbbeket emlitsem,
ilyennek érzem.) Persze a parabola-jelleg 6nmagdban semmit sem jelent: sem eleven, aktudlis
kozéleti tartal mat, eredeti iréi gondolatot, sem annak az ellenkezéjét.

Gorgey Gébor a Komémasszony, hol a stukker?-ben a hatalom kérdésének, alapjanak és
eszkozeinek szuggesztiv elemzését adja, meg ha gondolati anyaga nem is nevezhetd tdlsagosan
Ujszeriinek. Ujszeri inkdbb a modell, amelyet az ismert, a fasizmus eréviszonyait, fel-allasét
idéz6, de azzal egy-az-egyben mégsem rokonithat6 tarsadalmi-politikai motivumokbdl felépit,
6s a sgjatos szereposztés, amelyben a mindenfajta erészakot szervilisen kiszolgal 6 talpnyal 6, K.
Miller figurga, feleldssége kerlll el6térbe. Latszlag ugyanezen az Gton haladt Gorgey a
kovetkezé abszurd drémakisérletekben is - a Thélia Stadidban bemutatott egy-felvonasosokra
gondolok -, ezekben azonban a konkrét valosagtol vad evonatkoztatas 1égires térbe juttatta a
szereploket, s a két aggastyan szOparbagjanak eredménye végll is haborlellenes kdzhellyé
redukalédik. Az ilyen tipust parabolanak a dolog természetébdl addddan még annyi fesziiltsége
sincs, mint egy hasonlé szinten megirt realista darabnak. A konkrétumok asszociaciét ébreszts
hatésardl lemondva még jobban kitiinik, ha a lemeztelenitett jelkép valdjaban arnyékgondolat
vagy elkoptatott kozhely.

A korszeriiség paradoxona

A mai témaval kapcsolatban mar érintettik a kérdést, de talan érdemes a korszerliség tar-
talmara is szanni néhany mondatot. Kimondani, nem elészor, hogy mint minden valddi
értéknek, a korszertiségnek is megvan a talmi képiga. A latszatkorszeriiség nemcsak tetten-
érheté az egyes miivekben, de egy specifikus dramai miifajt is eredményezett. Karpéti Aurél
Korszerii dréma cimii 1932-es cikkének idevagd megdllapitésai - talan, ha a példaktdl eltekin-
tink - kinosan aktualisak.

» A kdzvél emény tiiremetlenebb része addig énekelte adventi hittel szinpadi irodal munk meg-



Ujhodasanak sziikségességét az aktualitas jegyében, mig végre ndlunk is megsziletett a varva vart
gyermek, kinek neve korszerii drama, magyaran: Zeitstiick. Vagyis a dramatizalt riport, mely
elsdsorban azt a népszerii kovetelményt igyekszik kielégiteni, hogy a korrdl szoljon a korhoz, a
mardl beszéljen a manak, olyan frissen és kdzvetlenll, akar az Ujsg .. . Korszerii drama ... Milyen
arulkodo is a jelzs. Azt emeli ki, ami leghamarabb awul €. Csak korszeriinek v a g y plane
mindenaron korszerzinek lenni: annyi, mint a divat mil6 szeszélyére épi- teni . Es még valamire. Nem
a <Zinpadra, hanema nézstérre. A Zeitstiick irja sokkal inkdbb a kézonség kivilrdl, hazulrél hozott
ézdmevel szamol, mintsem témaja belsj, dramai lehetdségeivel. Nem maga gyujt tlzet a
lelkekben, hanem beéri azzal, hogy a mér készen kapott, az élet valsaga altal felgyujtott |élektiizet
szdtsa tovabb az aktualitas rozsekétegeinek bedobasaval. Arra spekuldl, amit nem ¢ adott a
kozonségnek, hanem az élet. Egyaltalan nem feszélyezi a régi kdzmondas tapintata, amely szerint
akasztott ember hazaban nem illik kotélrgl beszéni. Ellenkezdleg: 6 mindig a »kétélrdl« beszél
legfesztel enebbiil. Tudatosan és célzatosan, mert 6l tudja, hogy a hataskeltésnek ez a leghiztosabb,
bar nyilvan legkdnnyebb és legolcsdbb madja. Aki gyaszol, annak elég egy érzékeny sz6 ahhoz,
hogy sirva fakadjon. Habor( utan, amikor az 6ldoklés csdmbre Ugy siit &t a bdron, mint a beteg
emberen a laz, elég néhany pacifista szolam, humanista frazis a témegmeginditashoz és
megrenditéshez Ha a kor gazdasagi valsdggal kiizd, €ég az allastalansdg rémét fdidémi a
szinpadon, ez a kisértet a legkopottabb kontdsben is rogton hatasossa valik, és dsszeszoritja a nézsk
szivét, amelyben ugyanis alland6an ott riadozik a »|eépitéstsl« valo rettegés. Viszont a konjunktira
idgén elég volt a kis gépirdlany mennybemenetelét felmutatni ahhoz, hogy az akut optimizmus
lelkesen higgyen a siker és érvényesilés lehetdségében.”

Minek folytassam? - kérdezi Kérpati Aurél, s mi is azt kérdezzik, vajon érdemes-e emé-
kezetlinkben &5 friss példékat keresniink. Minek? Vaamennyien tudjuk, megszaml & hatatlanul
sok olyan darab szilletett - igaz, féként az Gtvenes években, de ha utanagondolunk, késsbb is -,
amelynek kovetelt és hangoztatott iddszeriisége egyfelél a nézétéri réismerésben, masfelsl
bizonyos szinpadi reflexidkban, aktuadlis bemondasokban jelentkezett.

Modernebb drémai szerkezet és aktudlis problémafel vetés kil dnbdzteti meg ezektsl a szezon
kozéleti igényii Ujdonsagét, Erdélyi Sindor Mozaikokjat. Lényegében azonban az ¢ szinpadan
felvonultatott problémagytjtemény - a karrierizmus, a pozicioféltés, a tehetségtelenek szent
szovetsége, az adott kdzdsségen belll érvényesllé kontraszelekcid, a meghunyaszkodas, a
legaljasabb erékkel is cinkossagot vallalé opportunizmus - pontosan a Kér-péti idézte szinten
jelenik meg. Tarsadalmi krimi vagy Zeitstlick? A ketté kdzott nincs ellen-tét: a hullatdl a haldl-
okig visszafelé bonyolitott histéria biinligyi feszlltségét az elssdramas szerzd meglepé rutinnal
fokozza azzal, hogy ,,akasztott ember hazaban kotélrél beszél *. Mindarrdl, amit a nézstéren
Ulgintézeti, valaati dolgozok sajat tapasztalataikbol ismernek, am anélkil, hogy nél yebb,
masféle Gsszefliggéseket, dltalanosabb igazsagokat tarra fel, mint anel yekr sl a mi ndenkori
titkdrsdgonvagy élag-vélaati biifében beszélnek. Az egyetlen, ami-ben acsel eknény el szakad
a hétkoznapok atmoszférgétol, ahol az étlagos helyett a végletest keresi, Torok Ivan rosszul
vivott Don Quijote-harca. Itt azonban nem a riportszeriien &brazolt valosagelemek irdi
Ataldnositasardl, az egyszeri tapasztalatoknak a lényegesre koncentrdlo Siritésérdl, hanem egy
meglehetésen 6nkényes, némileg romantikus fikciordl van sz, ami semmiképpen sem
ergsitheti, inkabb még jobban kikezdi a drama napjainkban gyokerezs kozél eti ségét.

Ma mér a valaha elfogadott vagy éppen dicsért dialogizalt vezércikkek ésriportok kozil alig
emléksziink egyre-egyre. A képzelt ellenséggel arnyékboxolé meccstudositasok és eposa
patosszal megemelt tervhiraddk kozil egy sem toltott be valdban kozéleti funkcidt a magyar
szinhaz élethen. Valbdsagos koz8leti szinhdz teljesitményre ebbdl a korszakbdl csak kettére
emlékszem, két valGban korszerii és valdban politikus draméra. Karinthy Ferenc Ezer évére és
Urbén Ern6 Uborkaféjara. Ma mar masodrangll kérdés, vajon ezek a darabok minden



részletiikben kidlltak-e az id6 prébgjat (tartok téle, hogy nem), de hogy annak idején problé-
mafelvetésiik és hatasuk is valéban példamutatéan kozéleti volt - ez szinhaztbrténeti tény.
Kozéeti volt, a sz6 tagabb, szinhézon kivili értelmében is, amennyiben mindkét mii lemérhetd
hatéast - ébreszto, illetve erjeszté hatast - tett a hazai kdzéletre és kdzvéleményre.

Karinthy Ezer évének az elmult évadban megsziletett az aktualis szinpadi megfeleldje,
Darvas Jozsef A tériépen nemtaldlhat6 cimi riportdramgja. A két mii sziletésének bizonyos
fokig rokon el6zményei - a publicisztikai, illetve riport forrasvidék - és az egymasra rimel6
témavalasztas is kozismertek. Tudott az is, hogy Darvas dréméja egy mas, kedvezébb politikai
és szinhdzi atmoszféraban sziiletett, és ez sok vonatkozasban - példaul az arnyaltabb jel-
lemabrézolasban, a tdmegek szerepének dialektikusabb felfogasdban - jelentkezik. Ugyan-
akkor Karinthy dramgjanak kozéleti telitettsége, szuggesztivitdsa mégis sokkalta erésebb volt.
Lehet, hogy a megszépit6 tévlat teszi? Nem hinném. Sokkal inkdbb az akkori probléma-felvetés
felfedez6 batorsaga, meghokkenté Ujszeriisége és a néz6 érzelmi dlasfoglalasat meg-konnyito,
azt egy irdnyban tarté ,dramaturgiai 0ssztiiz" az Ezer évlegfébb értéke. Szemben Darvas Jozsef
dramgjaval, amelynek kompozicidja tudatosan megosztja a felébresztett szenvedélyeket: a
falubeli, tirhetetlen dllapotok felett érzett felhdborodassal parhuzamosan kényszerit az ir6hés
dilemmédjanak atéléséreis.

Kézéletiség és tarsadalmi hatds

Meglehet, hogy a drémén és az el 6adéson tuli, a hatasra vonatkozd megjegyzésekkel magam
is tulsdgosan kitagitom a kozéletiségnek a kritikusi széhasznalatban régzédott fogalmét. Ugy
érzem azonban, specidlisan ez az az esztétikai kategoria, amely megkdveteli ezt. Meg-koveteli,
mert hidba felel meg egy drama a politikum és aktualitds jegyében megfogal mazott
normaknak, semmilyen kdzéleti missziét nem tolthet be akkor, ha sematikus, érdektelen. Ha a
szinpadrdl csak a szbveg jut le anézétérre, nem pedig adrama.

Tévedések elkerllése végett, nem a sikert tartom a kozéletiség mércéjének. Hiszen 1968.
legtobbet jétszott, legtobb nézé elétt bemutatott darabja az Isten veled, édes Piroskam Volt,
amelyet 11 szinhdz 229 897 néz6 elétt jatszott. Nyomaban a Lulu meg a Janos vitéz sorakozik.
A statisztika tehd nem lehet mérték, legfeljebb szomor( dokumentum. Tulajdonképpen a
kozéletiségtsl, a kozélettsl és a hétkdznapoktdl egyszerre efordulé tdmegizlés bizonyitéka.
Mégis meggy6z6désem, hogy miként a nézészam és a tarsadalmi hatés kdzott sem lehet egyenes
aranyt feldllitani, ugyanigy nem lehet a kozéletiség kérdését a tényleges tarsadalmi hatastal,
tehdt a mii kivaltotta szellemi izgalomtdl, vitétol, pezsgéstsl elszakitva targyalni.

Tudom, hogy sokan felrgjak a kritikanak - legutébb Biz6 Gyulais -, hogy a ,,szociaizmus
alapjan jol-kdzepesen megirt és eljatszott darabokat elmarasztalta vagy elhallgattatta’. Meg-
vallom, nem érzek ilyen veszélyt. Sokkal inkabb azt, amelyre Katona Jozsef utalt, s amelyet
mottonak vélasztottam. Hogy még mindig vannak, akik a jatékban csak azt nézik, hogy mint
van a moral, s azt nem, hogy mint van a kidolgozas... Eppen ezért a kritika elsérendu
feladaténak hiszem, hogy a szocializmus alapjan irott kézepes munkakrél kimondja, hogy
kozepesek, a rosszakrdl, hogy rosszak. Es ezt nemcsak a kritika hitele érdekében vallom,
nemcsak azért, hogy amit jonak mondunk, arrol a kozvéleményben isj6 vélemény alakuljon ki.
Hanem éppen azért, mert egyetértek mindazokkal, akik dramairodalmunk és szinhazi életiink
elkotel ezettségét kérik szamon. Es attdl tartok, ha a kritika ezen alegfontosabb teriileten kész a
,Mit" nevében és jegyében kompromisszumot kétni a , hogyan" kérdésében, ezzel nem
serkenti, hanem lassitja az el 6relépést.

Ne altassuk magunkat: a , szocializmus alapjan jol-kozepesen" megirt és eljétszott darabok
nem akritika kbzonyén véreznek el, hanem a kdzonségén. Es ha a kozéleti telitettségii miiveket
valdban a kozélet szerves részének akarjuk latni, minden eszkdzzel - szereposztéssal,
propagandaval, kritikaval - segiteni kell, hogy a szinvonal emelkedjék. Hogy mit jelent a kdz-
életiség kovetelményének formdlis teljesitése - erre gazdag példatéarral szolgdlt az elmalt



esztendd. Elég, ha végigtekintink a szezon tanacskdztérsasagi bemutatdin: a mennyiségileg
impozans dramatermésben (Ugy gondolom, ma mar nyiltan beszélhetlink réla) egyetlen olyan
alkotas sem akadt, amelyet hitiink szerint érdemes lenne mondjuk a szazadik évfordulon is
felyjitani.

Az idei évadban - merjik végre elére is megfogalmazni - sokszoroséra nétt a miisorterv
formdlis teljesitésenek veszélye. Ennek az arnyékat mar a programok is elérevetették, amikor
példaul ,felszabadulas dramét" hirdettek. Pedig a felszabadulas huszonétddik évforduljan
nem szinpadi koszorUzéssal, legendateremtéssel, szinpadi vezércikkel 1éphetnénk elére, ha-
nem térsadalmi valésagunk, jeleniink él6 kérdéseinek mélto felvetésével. Persze, hogy nagy-
szerii lenne, ha Thélia minden hajlékdban Uj magyar drémét ihletne ez a feladat. De ha nem:
gorog draméaval vagy Shakespeare-rel, Gorkijjal és Bulgakovval is lehet szdlni - ha a szin-
héznak van mondanivaldja. Olyan dréméval és olyan el6adassal, amely |ényeges, nemzeti és
egyetemes kérdésekben dlast foglal és dllasfogladsra is kényszerit. Mert vaahol itt kezd6dik a
kozéleti szinhaz.

Es ott folytatodik, ahol a magyar filmmiivészet (jjésziiletése: a nemzeti mondanivalo
egyetemes érvényii megfogalmazaséndl, az atalanos korkérdések specifikusan magyar abra-
zoldséndl. Szinhézi korokben tudom, nem népszeriiek a filmmiivészeti parhuzamok és ana-
[6gidk: valdban mésok az alkotasi koriilmények, szélesebb a horizont, sziikebbek a folyamatos
termel éshél eredd kotelezettségek, tégabb a felvevépiac. Mindez azonban nem véltoztat azon,
hogy a magyar filmmiivészet fejl6désének felfelé iveld szakasza a kozéletiség vallalasanak
fordul 6pontjahoz kotsdik.

Lukécs Gyorgy a magyar irodalom vilagirodalmisaganak kérdéseit fejtegetve (Kritika,
1969. mgjus) elismeréssel hivatkozik az 0 magyar filmre, amely a provincidlis
kompromisszumokkal val6é leszamolés révén jutott el oda, hogy &ttdrje a nemzeti kultdra
hatérait. De tegyik hozza, hogy éppen a kérdésfeltevés és dlasfoglaas provincializmusmentes
kovetkezetessége, az attorés igénye magyarazza azt is, hogy a film ma az egyetemes magyar
kultdréban is elétérbe, vagy fogamazhatnank Ugy is: az ére kertlt. Nem véletlen, hogy
irodalmi, zenei korokben is oly sok sz6 esik ma filmrél, hogy Lukécs Gyodrgytsl Marx
Gyorgyig és Vilt Tiborig oly sok felelds magyar miivészt, tudost, értelmiségit foglalkoztat;
hogy nemcsak szocioldgidt, de szinhazat sem lehet ma Ugy csinani, hogy vaaki ne vegyen
tudomést filmmiivészetiink jelenérél. Ugyanakkor - és ez szomorU tapasztalati tény - szinhazi
kultirdnk a legutébbi években nagyon kevés olyan eredményt, éilményt adott, amely a
filmekhez hasonl 6 |ényegalkotd, immanens része lett a mai magyar haladd szellemiségnek. Azt
hiszem, ennél pregndnsabban semmi sem mutatja a két miivészet kozéleti telitettségének,
szerepének kil 6nbségét.

Nem a fesztivalsikerekrdl, hanem errél a tarsadalmi rangrol szélunk, amely hivatasana és
alkotoinak tehetségénél fogva a magyar szinhazat is megilleti.

Feltéve, hogy véllalja akor és a tarsadalom slirgeté koveteléseinek teljesitését.
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HEGEDUS GEZA

,Hiiba, Pest csak Pest..."

Horvath Ferenc eléadéestjérél

Ha szabvanyos, rovid recenzi6t irnék Horvath
Ferenc el6addestjérsl, amelyet a Madach Szin-
hédz Kamaraszinhdzdban hallottunk, akkor som-
mas véleményemet igy fogal maznam:

Hallhattunk egy kitiiné eléadomiivészt, aki a
maga atal kitiinéen dsszedllitott, sok arnyalatl
miisort nem egyszer ndla szokatlan Uj hangvétel-
lel adta elé. Végre valahéara sor keriilt egy olyan
Budapest-latomasra, amely a hallgatokka azt is
megsejteti, hogy pestinek lenni - €z benne gyoke-
redzik a magyarnak lenni fogalomkdrében, és a
Lbudapesti koltészet" csaknem olyan &si, mint
maga a magyar mikdltészet. Hallhattunk Uj fel-
fogashan jol ismert verseket, és Uj éményeket
adott j6 néhany alig vagy egyataan nem kozis-
mert régi meg U koltemény felcsendiilése. Antal
Imre miivészi Liszt- és Bartok-jatéka pedig mél-
téan egészitette ki Horvath Ferenc eldadasét,
amely Osszedllitdsaval is jelentékeny kulturdlis
tevékenységként veends tudomasul.

Mindez igy igaz. Ugyanakkor Horvéth Ferenc
miivészi rangja és az Osszedlitds szinvonaa
indokolja, hogy ennél a szabvanyrecenziond
alaposabb elemzés térgyava tegyik mind a mi-
sort, mind az el 6adas mikéntjét.

Buda a hajdani magyar kéltészetben Ggyszélvan
jelképe volt a ,régi dicsdségnek”, a ,nemzeti
nagylétnek”. Pest, ami6ta csak emlités tétetett
feldle, a polgarvarost jelentette a hdsi varos Buda
mellett. Eppen polgéri jellegénd fogvaismerte fel
a 18. szézad felvilagosodésa Pestben a jévends
orszag hivatott kozéppontjdt. De éppen ez a
haad6 polgari jelleg ébresztett viszolygd
ellenszenvet a hiibéri dmokat 6rz6 reakcids
lelkekben Pest neve halatara. Klasszikusaink -
Vorésmarty, Petdfi, Arany - szaméra Pest mar a
hazai kultlra tiizfészke. Az is volt, az is maradit.
Ezért azutan a visszah(zO er6k korében egyre
ellenszenvesebbé, egyre szidalmazottabba valt az
egész Budapest. A 20. szézadban méar nyugodtan
mondhatjuk: ,Mondd meg, mit érzel Budapest
neve hadlatara - és megmondom politikai
érzelmeidet." Horthyék szdmara Buda-pest volt a
»biinds véros'. Ez az el6fasiszta propaganda volt
nem utolsésorban az oka - ha nem is kizarélagos
oka - a szerencsétlen népies-urbanus ellentétnek.
Mar-mar voltak, akik a magyar kultarabol
legszivesebben kizartdk volna Magyarorszag
legnépesebb tajegységét, még a sgjatosan pesti
hanglejitést - ezt a tobbi t§szélasunknd
arnyaltabb idémértékii beszédritmust - is valami
alacsonyabb rendii vagy éppen magyartalanabb
beszédnek mondottak, mint mondjuk a paldcot
vagy a gocsgit. Es amennyiben Budapest
koltészetérél esett sz6, ezt valahova a
kabarémiifajok korébe utaltdk (magét a kabarét is
alacsonyabb rendiinek bélyegezve, mint amilyen
valgjaban volt). Igaz, hogy ez az érté-kelés a
felszabadulds 6ta méar a torténeti multé, de
emlékei még kisértenek. Horvéath Ferenc gazdag
vers- és idézetgyiijteményének ez olyan érdeme,
hogy a hallgaté arra gondol, vajon nem kellene
nagyantol 6giaig kidolgozni Budapest
sokévszazados koltészetét? lgaz, ilyesmire volt
mér szorvanyos kisérlet, de egyik eddigi gyiijte-
mény sem kerllt eléggé a kodztudatba. Pedig egy
ilyen antolégia eld6adomiivészeinket is arra
ihletné, hogy miisoraikba bele-belefiizzenek az
Alfoldet és a Dunéantdlt idéz6 koltemények kdzé
Budapestet idéz6 nem kevéshé szép koltemé-
nyeket is.

HORVATH FERENC
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De més egy antoldgia és mas egy olyan €l6-
addest, amely kizérdlag errél atargyrdl szdl. Egy
gazdag koltészetbl sehogyan sem lehet tel-
jességet adni egy elGadbesten. Es a tulségos gaz-
dagsag egyben tehertétele is volt Horvéth Ferenc
miisorénak. Nem beszélve arrdl, hogy olyan
versek is cslisztak a miisorba, amelyek kivil estek
a térgykoron (Szabd Lérinctsl lehetett volna
»budapestibb" kolteményt taldni, Szécsy Margit
szép verse pedig egydtaan nem is illett ide).
Olyan sok volta kilon-kiilon érdekes koltemény,
hogy a masodik 6ra végén mér elcsiiggedt a hall-
gat6, holott a misor tobb mint két és fél oré
tartott. Igy azutan néhany a legszebben mondott
nagy koltemények kozil - pédaul lllyés Gyula
nagyszerii Kacsalabon forgo vara - mar csk a
legfigyelmesebb  befogadé elmék  szamara
jelentett olyan éményt, amilyet a mii is, az €6-
adas is megérdemelt.

A miusor egyik legérdekesebb része az az idé-
zet- és epigramma-Osszedllitas volt régi koltésze-
tinkbol, amellyel a misor kezdsdott. Ez érzé-
keltette, hogy mér joval Budapest el6tt Pest
mennyire benne élt a hazai irodalmi tudatban. (Az
én szdmomra a legmeglepébb aandék a
méltatlanul sosem emlegetett derék aufklérista
Guzmics lzidor epigrammgja volt Pestrél, mint
kulturdlis kdzpontrdl...) Az is igen j6 volt, ahogy
Horvéth Ferenc vélogatésa egymés mellé dobta a
legkll6nbdzébb hangvételii poétdkat Berzsenyi
diborgésétél Heltai csevegéséig. De éppen ebbdl
a (gazdagsagh6l szarmazott a szerkesztés
problematikussaga. Hiszen, ha teljesség-re
toreksziink, akkor nem maradhat ki Arany jo
néhdny Oszikéje, sem Reviczky nagyvaros-
koltészete vagy Kosztolanyi Jozsefvéros-verse...
és még néhany tucat, amely Ugyszintén kimaradt.
De ha ezek kimaradtak, akkor az amigy sem
teljes misor indokolatlanul volt ilyen csig-
gesztéen hosszu.

Azon vitatkozni lehet, hogyha nem is tartunk be
valamiféle pontos irodalomtorténeti idérendet
(ennek aligha lett volna értelme), mégis nem
kellett volna-e korok szerint csoportositani a
verseket, hogy a hallgatd utdlag jobban at tudja
fogni, mit is halott. Mert igy, ebben az dssze-
visszasaghan formétlanul gomolyog az emléke-
zetben, mi mindent is mondott Horvéth Ferenc.

A hallgaté sok remekmiivet is hallott. Es nem
egyszer vitéra kényszerilt az eléaddval. Azt
hiszem, eléggé kozérdekii kérdés ez ahhoz, hogy
ne kettesben Uljek le Horvath Ferenccel és kezd-
jek baréti vitét az egyes versek e6adésdnak hang-
vételérdl, hanem igy nyilvanosan tegyem meg
észrevételelmet el addestjének Uj jelenségeirdl.

Horvath Ferenc el6addémiivészetiink egyik fo-
szerepléje. A felszabadulds utani hazai kultdr-

histéridban torténelmi jelentésége van annak az
izlésfejleszté és kulturaterjesztd munkanak, amit
lankadatlan eléadémiivészetével teljesitett. EIS-
adésmaddja sgjétos, csakis ¢hozza tartoz6 hang-
vételt és hangsllyozési technikét jelent. Hang-
lejtésének enyhe népiessége, eldadasmaodjanak
patoszt és jovialitést egyesité egyedisége mér
régéta a nagy mivész helyét biztositjdk neki
podiumkultirankban. Az is igaz, hogy mint
minden egészen egyéni hangl miivésznél, sokévi
gyakorlat utdn a modort kisérteni kezdte a rutin.
Ezt legjobban 6 maga vette észre. Az utdbbi
években egyre inkdbb érezheté nala egy olyan
torekvés, hogy szabadulni akar a ra oly jellemzé
népies-jovidis hangvételtsl, és Uj kifejezési for-
mékat, Uj hangtani megragadasi mddokat keres.
Féleg egyes radidszerepeiben ismerhetiink fel
ndla az Ujabb idokben mer6ben szokatlan izeket
érzékelteté sz6- és mondatlejtéseket. Hangja
példaul néha személytelenné, csaknem skanda
I6va vélik, maskor borzongat6 rejtélyekre utald
fejhangok kerlilnek a szévegbe. Gazdagodott ki-
fejezésmadjanak variacioja.

Es mintha minden kisérletezés kdzben levd
mabdszerét ki akarta volna prébdni ezen az el6-
addesten. A hatas igen kilonbdzé volt. Egyes
versek mondasand taldn magasabbra is emel-
kedett, mint barmikor eddigi palyafutésan. Kosz-
tolanyi Hajnali részegségének |dtomasa Ugy vét a
hallgatok tulajdondva, hogy ki-ki érezhette a
szellemnek azt a részegségét, amelyrél a nagy
koltemény beszamol. Illyés Kacsalabon forgo
vérénak |dtomast és szatirét, gunyt és felhaboro-
dast kever6 szbéradata szemléetes éménnyé valt
azokban, akik még nem faradtak ki addig, mig
ere kertlt a sor. Pet6fi humora ugyanigy
érvényesilt, mint Heltai egészen masféle humora.

De!

Pédaul Toth Arpad torténemi  pétosza
Aquincum-€légigabol éppen a torténelmi patosz
és az elégia maradt ki. A végén a hallgat6 - ha
torténetesen eleve nem ismerte j6l ezt a gydnyori
verset - maga sem tudta, miért néz hanyatl6 napba
a hanyatl6 nép fia. A sok arnyaatl koltemény
dfakult a szeméytden hangvételen. Arany
Hidavatasaval sem tudok egyetérteni. Horvéth
Ferenc Ugy igyekezett elkeriiini a szokvany-pa
toszt, hogy ekeriilite a poentirozasokat. Igy az-
utan a ballada korai-sziirrealista arcképcsarnoka-
b6l éppen az arcok nem voltak lathatdk. De ez
sem lett volna baj, ha az arcok helyett a kavargast
éreztette volna (mint a Zichy-illusztréacio).



de ez sem kovetkezett be. Csak a téma maradt
meg, és elkallodott a balladaszeriiség. A legért-
hetetlenebb azonban Fust Milan emlékez6é kol-
teményének el6adasa volt, amelyben a nagy kolts
az ifjukor nagy baratainak emlékét - Karinthyt,
Téth Arpadot, Kosztolanyit - idézi. Mér az sem
volt érthetd, hogy ezt Horvdth Ferenc nem
eldadoémiivészként, hanem szinész-ként akarta
megoldani. Az oreg Fist Milant abrézolta, aki
tipegve jar az utcakon, és keresi arégi emlékeket.
Ez milvészi tévedés! A pddium nem szinpad, az
el6add nem szinész (még ha éetében
hivatésszerien az is). De féreértette magét a
kolteményt is. Ez az é&kozddd, sorssal
perbeszélld, dubdrgé koltemény bénatos pa-
nassz4, a sors elleni nytglédéssé erétlenedett.
Végill pedig félrefogas volt Babits Mé&jus huszon-
harom Rakospalotan eéadésa is. Ez a diszticho-
nokban irt kéltemény a gondolkodé ész toprengés
szilte kidlassa a hdadas mellett. Horvéth
Ferencnél 1angolé hitvallassa gyulladt, mikdzben
elveszett eszmékkel bajlodd intellektualitasa.
(Csak zarojelben emlitem, hogy a szinpad, oly-
kor céltalanul megvilagitott pucér hatterével és
hangulatfiiggdny funkciéja betdlteni  akard
madzagsoraval - egydtalan nem szolgdta a szép
éimény felkeltését. A versek sokkal szebbek vol-
tak.)

Ha tehat meg akarjuk vonni ennek a jelents-
ségteljes eladdestnek a mérlegét, dsszefoglal 6-
ként azt mondhatjuk, hogy itt egy nagy miivész
kereste és részben meg is taldta Uj kifgezd-lehe-
téségeit, egy olyan misorban, amely tdldimen-
ziondltsaga ellenére is fontos kultdrpolitikai-
esztétikai tett volt, és olyan értékekre hivta fel a
figyelmet, amelyeknek meg kell ihletnilik egész
tovébbi el6adomiivészetiinket.

JO6SFAY GYORGY

Egy romantikus darab
Miskolcon

A miskolci Nemzeti Szinhéz Stendhal Voros es
fekete cimii regényének szinpadi véltozatéval
nyitotta meg Uj szezonjét. Az elbadés jo és ér-
dekes, sikere van. Szinhazaink kevés romantikus
miivet tiiznek miisorra, jollehet ezek hatasosak, és
hllds szereplehet6ségeket kindnak a sziné
szeknek. Ezzel kapcsolatban két kérdés vetddik
fel: eladhatok-e ezek a milvek a mai szinhézi
izlésnek megfelelé stilusban, és ha igen, nydjt-
hatunk-e komplex szinhazi @dményt a kozonség-
nek? Erdeklédik-e a kozonség a romantikus
dramak irént?

Az emllt évek soréan Eurdpaszerte egyre
gyakrabban tiiztek romantikus miveket misor-ra,
és ennek legvaldsziniibb magyardzata, hogy a
kozonség igényli ezeket a darabokat. Azért
igényli, mert a mai, rohan6 éet, a gépek eural-
kodésa az ember felett elnyom minden érzelmes-
séget, kiirtja napjaink éményei kozil a roman-
tikat. Valamiféle ,legljabb-romantika’ kind
potlést a mitvészetek terén. Kiiléndsen a fiatalség
megnyilvanulasai jelzik a romantika-éhséget.
Lézadnak hajjal, viselettel, erkolcs
megbotrankoztatéssal, vagyis ugyanazzal, amivel
az igazi romentika hésel lézadtak apéik és
nagyapaik életforma és erkdlcsei ellen. Ez a l&
zadés ndlunk azok ellen az apak dlen fordul, akik
mér az Uj életforma, az (j tarsadalom hivei és
épitsi, de otthon képtelenek szabadulni a kis-
polgéri elsitéletektdl. De még 6k is kevedik a
romantikét. Az § életiik is szérazabba, gépiesebbé
vélt, de higgadtabbak |évén, mar nem lazadnak.
Fogy6 gondjaink hésok nélkili életet teremtenek,
legaldbbis 1&vanyos hésok nélkul valot. A
romantikus drama iranti érdekl6dés tehat papiron
kiszamithato.

Bonyolultabb a felvetett kérdéscsoport elsé
része: ahogyan.

Tul érzelmesen, dagédlyosan, giccsesen; egy-
szer(i szakmai széval éve: , ziifecesen” izléstelen
lehet a romantikus eléadés. Ha csak a nyuszi-
tések, jajongasok, ha csupan a kénnyfacsaras



vagy a dorgedelem uraljak a szinpadot, felesleges
a romantikdért nydlnunk. Elsssorban fiatalabb
szinészeinktsl idegen mér ez a stilus, nevet-
ségessé védhat az elGadés. Mértéket kell tehdt
taldni a szinpadi megvaldsitésra. Viszont hide-
gen, érzelmesség nélkul sem adhatdk €6 a ro-
mantikus miivek, hiszen sterilizalva teljesen ha
tastalanok, és igy valdban feledegessé véhatnak.
Itt is a mérték a fontos. A romantikus dramak
transzformatorként mikodhetnek az emberek ér-
zelemigénye és az élet érzetemfosztottsaga kozott. A
romantikus drama torténetében a fiatalok szeretik
egymast, az Oregek 0Onzé érdekelk miatt a
szerelem Gtjéat dljak, rendszerint eredményesen,
de sziiklatokorii 6nzésik utddaik elbukésiban
biinhédik. A szerelmesek |azadésa mindig egyditt
jelentkezik a fiatalabb generacio tarsadalmi
lazadésaval. Ezt az alaptorténetet elképzel hetjiik
egy herceg kastélydban és egy jobbagy
viskdjdban. De megirhatjuk egy gyarba és egy
fomérnok lakésdba helyezve ? Ezek a szinhelyek a
szerepl6 személyekkel automatikusan magukba
nyeletik ézelmeiket, és a szindarab lé&tan
unatkozunk, mert sem az (izemi problémakat nem
targyalja majd eég kozérdekiien, sem pedig az
emberi viszonylatokat elég érdekesen. Hogy is
tiinhetne redlisnak egy esztergalyos fil és egy
fomérnok lednydnak szinpadias szerelmi jelenete
vagy latvanyos, érzelemmel teli |azadasa? Ezek a
fiatal ok legfeljebb egymas koz6tt, ha nem inkabb
magukban, elvonultan keseregnek, de titokban és
ritkdn. Egyetlen szézaddal kordbbra helyezve
mindez természetes. Az ember ember marad, a
szinhdzban tehd& azonna etelik azzal a
életérzéssel, amit vildgosban, tarsasagban, mun-
kahelyen gondosan, tudatosan vagy tudattalanul
dfojt.

Az eléadas modjéra receptet adni nehéz. Itt
kapcsolddunk a miskolci Voros és fekete produk-
ciéhoz, amely ezeket a gondolatokat kivatotta, és
egyben megoldast is kindlt.

Jurka L&szl6 rendezte aregény 1l1és Endre adltal
dramatizalt valtozatét. Mértéket taldlt. Wegenast
Robert egyszerii és esztétikus diszleteiben
mozgatja a darab szereplSit, geometrikus
kiszémitottsggal és egyszeriien. A romantikaban
megszokott tumultuézus jelenetek, lendiletes
rohangélasok nincsenek rendezésében, minden
mozgést, , kepbeallltast alévetett a szinpadon
levék egymashoz fizdd6 érzelmi kapcsolatanak.
Egyszerii étlok, hdromszogek jelzik a személyek
feldllasat és egymashoz viszonyitott elmozdul&
sét. Az egyméshoz kozel keriil6 személyek képe
és mozgasa is harmonikus és egyszerii. Ez tehét
az eredeti értelemben nem romantikus. Viszont

az dmondott és ejatszott érzelmek és akaratok
megmaradtak az eredeti médban, fiitéttek, mér-
sekelten patetikusak, és a leegyszeriisitett moz-
géssa egyutt hihetéek, komolyan vehetek a mai
nézd szdmara. Nem mosolygunk a huszérnadra
gos és krinolinos szereplékon, hanem velik ér-
zink, hagyjuk hétkdznapi érzelmi vildgunkat
ezen a szinpadon, erre a harom érara tinnepnapi-
va transzformdlédni. A rendezés végig kovet-
kezetes, csupan az utolso jelenetben - és ez elég
nagy hiba - téveszti € sgja mértékét. A findé
mindig findlé, romantikus darabban kilondsen.
Es ebben az el6adésban ez az egyetlen kép, ahol
a geometrikus kiszémitottsag és az egyszeruseg
felUlkerekedik az érzelmek viharzésén, a szin-
padkép tdl egyszerii, a vilagitds borongds, és
Julien Sorel nagyhatasd beszéde, melyet - ahés a
darab folyaman tobbszor is hivatkozik ra -
Danton csoddlata ihlet, tdl raciondis, idegen,
egyszerii. A darabvég leesik, €elszomorit. Holott a
romantikus miivek vege optimista, lelkesits
érzést sugall, még akkor is, ha a szerelmeseket
elvélasztja egyméstdl a vérpad. Eppen a lelkesi-
tésben pozitiv. Ettl nem szabad megfosztanunk
aromantikus darabokat.

Nemcsak a rendezés hibas ebben, hanem a
dramatizacid és a dramaturgia is. Gyér és nem
elég hatasos itt az alapanyag, a szdveg. A végig
kitinéen jész6 Markaly Gébor, Julien Sorel
aakitdja is érzi ezt. Szinte nincs hol felemelnie
hangj&. Hogy a ,findéval" szitkmarklan bantak
az alkotdk, azt az egész €lGadas nem feledtetheti,
hiszen ez a jelenet éppen az utolsd. Ha
megfelelden hatasos lenne, azt mondhatnank,
hogy a miskolci szinhéz iskolapéldat alitott a
romantikus darabok mai eldadasmodjéra. Példa-
mutaté a féhés karakterének modern megmu-
tatésaban. Markaly Gabor nemcsak az érzelmei-
ért kiizds, ,hésies’ Sorelt mutatja meg, hanem a
szamitot, a fél6t, a nehézségek bl menekiilét is.
Alakitésdban jol banik szinészi eszkdztéraval,
végig érdekes és hatdsosan jatszik, kér, hogy nem
mert magasabb héfokon éni ezekkel a legvégss
jelenetekben. (M&r irtuk, hogy esésorban nem
rajta mulott.) A két néi fészerepben Gyongyodssy
Kataint és Balogh Zsuzsét |athattuk, mindketten
ezzel mutatkoztak be a miskolci k6zonségnek. A
bemutatkozés jol sikerllt. Balogh Zsuzsa
Mathilde szerepében komoly drdma er6t és
szerepformald készséget arult €. Lehet, hogy
Miskolcon végre magara tald. A rendezés
széndékét megvadsitd, egyszerii, ki-fejezd
jétékot lathattunk Fiizessy Ottétol de la Mole
mérki, és Upor Pétert6l Pirard abbé szerepében.



Egy szinh&zi koprodukciorol

MAJOROS JOZSEF

Romed, Jilia és a rendezdi
lelemény

Ivan Radoev két jatékaban (Rémeo, Jiilia és az
autéstop) rokonszenves fiatalok arra vallalkoznak,
hogy bemutassék a nemzedékiket. Joggal tehetik,
hiteles amit csindlnak, minden szavukat e hisszik
- Ugy dltaldban. S ennek oka elsésorban az, hogy
egyénileg, karakterisztikusan meglehetésen kevés
szinnel arnyaljék azt a képet, amely a fiatal sagot -
Ugy dtaldban - dbrézolja. A konvencioktol valo
elrugaszkodas, az 6rokséghdl valo kirekesztettség,
a tervek és amok megkapodan gyors és kedvesen
szertelen madarroptéje elmaradhatatlan és dlandd
szinei ennek a képnek. Csaklgy, mint az érzelmek
pére kiélése, a sokoldall t§ékozodas igénye,
parosulva az azonnali dléasfoglalasokkal, forméara
nem tekint6 reakciokkal.

Az elst jaék cimszerepldi (ROmed és Jdlia)
jétékosan tudositanak minderrél; élményskéagjuk
széles, mindenféle hangra asszociativ. modon
érzékeny. A shake és a rock and roll onfeledt
ritmusa nem feledteti vellk a szézad tragédiainak
mind gyorsuld ritmusdt; viszonyaik kilszini
zsargonjai datt valéban Romed és Jdlia naiv,
légies romantikga rejlik . . . Mindezeken tll
azonban nem élnek 6ndll6 éetet a szinpadon:
mondataikban, mozdulataikban inkébb kovetel,
»transzparensel" ennek a fiatalsagnak, semmint -
valamilyen formdban - tipikus képviseldi.
Kovetkezésképpen digha beszélhetiink jelen
esetben tiszta mifga dréma éményrél - amit
kapunk, az egy sajétos elemekkel komplex médon
dolgoz6é szinpadi latvanyossag: egy nemzedék
magatartasanak kulszini, formai megnyilatkozésa.
A mask jaék (Az autéstop) mar konkrétabb

szituaciokkal dolgozik, kdzelebb kerll helyhez,
id6hoz, karakterhez. Legaabb a Fil esetében.. Ez
a Fiu is szentimentdlis, romantikus érzelmeket
hordoz a munkaruhgja aatt, csak réla mind-
ezeken felll kideril még az is, hogy tudjia a
benzinkut, a 9-es kilométerks, ahol az éetét di,
valahol feéliton van, s legaldbb a Lanynak adott
tanacs ergjéig azt is, hogy nem szabad megdlIni a
Tengerig. Ezlttal tehd a nemzedék magatar-
tasformajat egy konkrét tipus, karakter kozvetiti. S
még tovabb: a korrupt Vaddr, az érzelmei-ben
felszines Cicus, a naivan észinte Lany, ha csak
vézlatos szituaciok ergjéig is, de valds szinekke
anyaljak, hizzék ala a Fiu felismerését. Ezért
hiteles ez ajaték.

A két jatékot Aszen Sopouv, bolgar vendégren-
dez6 dlitotta szinpadra. Muvészetét foleg akkor
érhetjik tetten igazan, ha megismerkediink a
nyersanyaggal is - ha tehat elolvassuk a darabot.
Emlitettem mar, hogy Az autéstop cimi jaték a
tipusok, jellemek felél is megfoghatd; a Romed és
Julichoz viszont csupan egy magatartasforma
dtadnos eemei  felol  kozelithetink. Az
autéstophoz, hogy valdés szinhazi éményt
nyUjtson, elegends arendezé beleérzs fantazigjais
- aRomed és Julidhoz ugyanakkor aakité, teremtd
fantdziara van szikség. Sopov  rendezéi
munkgjanak legfébb érdemeként emondhatjuk,
hogy képes volt a didaktikus, szérazan illusztrativ
elsd részt is eleven, pergd ritmusii éménnyé
alakitani.

A két fiatal diddgusai a szbvegkonyvben - a
koérllhatarolt szubjektum fedezete és igy meg-
felels koltsi ihlet nélkil - ,dresen” futnak,
mindvégig megmaradnak a tucatfordulatokat
produkdé ténykozlés szintjén. A hosszabb mo-
noldgoknak sincs kotott funkcidjuk - dtalanosan
jellemzd, meghatarozo érvényiiek.

Sopov a szinészek mozgéasanak pontos, preciz
kimunkalésaval oldja fel a szbveg ellendllasat. A
rendezés olyan jatékstilust szuggerd itt, amely



komplex moédon egyesiti a pantomim, az akro-
batika és a modern tancok elemeit. S nem csupan
jelzésszeriien, mert itt a stiriin felhangzé rock and
rolinak és shake-nek nem a hangulati értéke a
donts, de a ritmust meghatarozé inspiracidja. A
rendezéi lelemény dlandé mozgasba hozza,
Jfoglakoztatja' a targyakat is, az ,,6n-miikdds"
kotelek hol Jalia hintaztatjdk, hol konyakot,
rezsét vagy éppen a bilit hozzak ,funkcioba'. S
habar a kilonbdz6 mozgasdemek  Sliriin
véltakoznak ebben a jatékban, mégis, a szinészek
gesztusai sohasem tévesztenek hatart: kiildndsen
Koncz Gabor és Bodrogi Gyula jatékaban
mutatkozik meg tiszta formagdban a rendezéi
elképzelés. Koncz arnyaatnyi ritmusvaltasokkal
lendll & az akrobatikdbdl a pantomimba, a
»dallamos jarashol" arock and rollba, de vacerre
is futja ergjébdl. Jatéka mindjart az elgjén nagy
kezdésebességgel  indul, s Orédmmel  nyug-
tézhatjuk, hogy lendiletét mindvégig teljes in-
tenzitéssa tartani tudja. Bodrogi Gyula - amellett,
hogy most is kacagtaté mékamesternek bizonyul
- jOl érzi a szituéciok sokféle hangulati értékét. A
nosztalgikusabb, lagyabb ténusok kedvéért jeles
Okondmiaval tompitja le a jol bevdlt gesztusok
élét. Emlékezetes lehet kimunkalt némajatéka az
utolsd jelenetben - a blcsit és a ,tanulsagot” is
eszkoztelendl, beltilrsl kozvetiti anézétér felé.

S ha van ennek az eldadasnak ,titka", akkor az
a rendez6 és a szinészek szellemes, szivos
egylttmiikddésében érhetd tetten, amely képes
volt eredeti szinekkel éavilagitani, szinpadra fo-
galmazni lvan Radoev jatékait.

SZANTHO DENES

Hogyan kelt
idegeit nyelven rendezni?

A Jozsef Attila Szinhdz Ivan Radoevnak, a n&
lunk mindeddig ismeretlen fiatal bolgar ironak két
egyfelvonasosaval nyitotta az évadot. A friss
Otleteket sziporkézdan szord rendezés két ugyan-
csak fiatal bolgar vendégmiivész: Aszen Sopov
rendez$ és Sztefan Szavov diszlettervezs érdeme.
Kllondsen a rendezés bravirjara kellett fel-
figyelni. Mindkét darab ugyanis (Romeo és Jdlia,
autdstop) természeténél fogva donté szerepet
juttat a rendezének; zenei, szcenikai hatasok
kisérik végig az egész eléadést. Taldn « Szerelem,
6 (Vigszinhaz) 6ta nem léttunk el6adést, amely-
nek annyira domina6 tényezéje lenne a rendezé
fantézigja, mint ezekben a kis darabokban. Es ez
olyan rendezé6 munkgja, aki nem érti a szinészek
nyelvét, s a szinészek sem értették 6t. Lehet-e
tolmaccsal rendezni (még ha olyan tolmacs-
virtuéz végzi is ezt a munka, mint a bolgar-
magyar  koprodukcidban  miikddé  Stehlich
Kérolyné) - errdl folyik a beszélgetés a bolgér
rendezével, akirél azt is tudnunk kell, hogy mind-
Ossze nyolc éve rendez (szinészként kezdte szin-
hazi payafutasit), tehat nem afféle vén roka,
akinek kisujjdban vannak a rutin adta mester-
fogésok. Ezittal el6szor rendezett kilfoldon - és
hogy mit véllalt, annak nehézségeitsl akkor rettent
meg, amikor mar nyakig belemeriilt a munkaba.

Az els$ nehézséget a szinpadok mérete okozta.
A szofiai Szatira Szinhéz, amely Radoev egy-
felvonasosait bemutatta, a bolgar févéaros leg-
jelentésebb szinhaza. Szinpadnyilasa 11,80 méter,
a Jozsef Attiléé 7,80. Es - mint kdztudomast - a
Jozsef Attila Szinhdz miiszaki felkésziltsége is
szegényes. A jOl dolgozd miszaki személyzet
teljes energia-bedobasara szilkkség volt, hogy az
el6adést végigkiséré technikai 6tletek hidnytalanul
érvényesiiljenek.

A fefokozott figyelem a szokasosnd jobban
igénybe vette a miiszakot is, a szinészeket is. Az
idegen rendezd szandékainak megértése, kovetése
koncentrdtabb probasorozatot kivant



meg, mint amilyenhez szinészeink rutinmunkaik
soran hozzészoktak. A ,mad mi megmutatjuk
ennek a kedves, serény bolgér fiatalembernek"
pszichézis végll egészséges akotdmunkat
eredményezett. Az eldadast alig vaamivel tébb
mint négyheti préba elzte meg - ez pedig Sopov
szaméravolt kevés, mert 6naluk hat-tiz heti préba
utan kerll sor apremierre.

Sopov megszamozta a bolgar nyelvii és a ma-
gyar nyelvii széveg minden sorét, és igy pontosan
nyomon kovethette, amit a szinészek a szamara
ismeretlen nyelven mondanak. Més-mas (jérészt)
a szinészanyag is, marpedig a Radoev-darabok
szerepel  nagyfokl  szinészi  szubjektivitast
kivannak meg, tehdt egydtadban nem lehetett
sz6 arrdl, hogy a budapesti eléadas mintegy
|eforditsa, sit lekopirozza a maga nyelvére a sz6-
fiait. Kllondsen szembetiing volt ez a kiildnbség
az elsd darabban, a Rémed és Julidban, ahol a
magyar szereplé, Koncz Gabor hés és romantikus
Romed-tipus, mig a széfia ROmed, Koszta
Karagenyijev fiatalabb, filsabb; a budapesti
shakespeare-ibb, tehdt némileg patetikusabb, a
széfiai egyszeriibb, emberibb. A két ledny (Pdos
Zsuzsa - Zsurzsotta Csekarova), mar eréseb-ben
hasonlitott egymashoz, véletlenil még nevében
is.

A darab alapgondolata, mondanivadja termé-
szetesen mindeniitt azonos, bizonyos nagy érzé-
sek kifgjezésére is ugyanazok az eszkdzok dlnak a
szinészek rendelkezésére. Minél erételjesebb az
irodami anyag, annd egyszerilbb a szinész
szaméra érthetévé tenni. Ezért a két jaék - de
kilondsen az elss, a transzcendentdlisabb - bar-
mily nehéznek is tiint, a szinészek fokrol fokra
jobban beleélték magukat nemcsak az ir6, ha-nem
a rendezé dképzeléseibe is. Ahol pedig fel-
felbukkant a nyelvi gét, ott segitségll jottek a
szakmaban ismert mozdulatok, a tolmécsot is
feleslegessé tevé mutogatas,a pantomim, a hang-
nem megadasa.

A mai fiatalsag viszonyulésa a vilaghoz - ez a
Radoev-darabok aapdllésa. Rendezés kdzben
mindinkabb kiderilt, hogy a fiatalok magatartasa,
problematikdja, lelkivilaguk, idedljaik kozelebb
dlanak egymashoz magyar-bolgar viszonylatban,
mint fiatalsg-Oregség  viszonylatdban. De
kilénben is. néhany jelentéktelen utalason kivil,
amelyek Bulgariara emlékeztetnek, a darabok
nemzeti hovatartozasa egydltaldban nem fontos.
Béarhol megeshetik torténetiik, ahol egyetemistak,
benzinkutkezel6k, szerelmes fiatalok vannak - s
hol nincsenek? igy aztan, noha mas-mas a két
nyelv ritmusa, hangulatay, a problémak
megel evenitése nem okozott kilonds gon

dot a rendezének. Sopov kitlinden érti és é&rzi a
zenét, ezért is hasonlitja munkgat a karmesteré-
hez, aki barhova utazik is, aj6 zenekarbdl ki tudja
hozni azt, amit a miiben megval ésitandonak tart.
Hiszen a kotta azonos - mondja. - A szinésznek
természetesen az ir6 mondanivalgjat kel
djétszania, de a maga eszkdzeivel, nem pedig
valami rakényszeritett mechanizmussal.

Még egy érdekes észrevétele Sopovnak: Az
autostopot nemrégen a plovdivi szinhdzban is
eljatszottak. A budapesti és széfiai eldadés kozott
kevesebb volt a kiilénbség, mint a plovdivi és a
szofiai kozott. Oka nyilvanvalo: az déz6 két va
rosban arendezé azonossaga.

A bolgar operakultira magas szinvonaarél méar
kordbban is tudtunk. Aszen Sopov rendezd
budapesti mitkddése, valamint a Szatira Szinhaz
egyuttesének budapesti vendégjatékai azt bizo-
nyitjak, hogy a jovében az eddiginéd jova na
gyobb figyelmet kell szentelniink a bolgér szin-
hazaknak.

AZ IDEI AVIGNONI FESZTIVAL

utolsé bemutatéja Jacques Guimet rendezésé-
ben és az A. T. N. 93 térsulat elgadasaban
Shakespeare Titus Andronicus cimii draméja
volt. A kritikus szerint nem véletlen, hogy ezt a
mivet még nem jatszottak Franciaorszagban.
Kegyetlenségben csak a Lear kirdy
versenyezhet vele, de ez nem olyan jé
szindarab. Kivalt ebben az elgadasban nem,
amely megprébalta Shakespeare-t nevetséges-
sé tenni, de csak azt érte el, hogy a tarsulat
gyengeségét bizonyitotta. Az effajta koncep-
cioval nem lehet a szinhdzi kozonséget be-
csapni. ldén Avignonban nem voltak botréa-
nyok, csak jobbéara kozepes eldadasok. A kri-
tikus szerint az ilyen kdzépszeriiség is lehet
provokativ.

Le Figaro Littéraire,
1969. augusztus 25.




négyszemkozt

Szinetdr Miklos

atelevizids szinhazrdl és a televizios mivészet jellegérdl, az igazi kor szeriiségrol és a divatos

mércékrdl

Szinetar Miklés nemrégen fejezte be Az ember
tragédigjanak rendezését a televizioban. Kozonség
elé még nem keriilt az el 5adas, merész szereposztasa
mindenesetre meglepetést keltett, tirelmetlendl
véarjuk bemutatéjat.* A televizié férendezdje leg-
utébb a Bank bant vitte képernysre és az Iphige-
neia Aulisban-t, Petsfi-estet rendezett és A €so-
délatos mandarint. Latok ebben a programban va-
lami tendenciét, de elébb masré' kérdezem. Arrdl,
hogy tudatosan kerili-e a képi kifejezéshen a
» filmnyelvet (vagastechnikat, montazst stb.), mert
dramaépitkezése a szinpadi dramaturgiat koveti,
ha szabadabban is élve a kotetlenség bizonyos
lehetdségeivel. Ezek szerint a tévéjatékon belll
|étezik televizios szinhdz és televizios filmis.

- Van ké adottsag, amely szerintem dontd
ebben a kérdésben. Az egyik egy mozgo adott-
sag, technikai feltétel, mely a képernyé jelenlegi
méretét alkalmatlanna teszi bizonyos hatasele-
mek kell§ felhaszndlasara. A film vizudlis ele-
meire gondolok. Azért mozgd adottsag, mert a
fejlodéssel  elképzelhets, hogy egyszer maid
mozivészon nagysagu képernyd elétt Glhetiink, s
ez a korilmény majd megvdtoztatja a kifeje-
zésmodot. De addig a szinészi jéték és a szo
dominal. A masik egy statikus adottség: a tele-
vizio otthonokban szélal meg, csaadi kornye-
zetben, az emberekkel tegez6 viszonyban van,
ugyanakkor nem rendelkezik azokkal az eszko-

* A bemutaté azéta mar megtortént. (A szerk.)
zokkel, amelyekke , odaragaszthatja' oket szé-
kilkhéz. A szinhézban és a moziban legaldbb a

tarsadalmi konvencio a nézétéren tartja a kdzon-
séget. Otthon, ha csak kicsit is unjak a miisort,
massal foglaljék & magukat kdzben, beszélget-
nek, nem figyelnek oda, maskor meg egyéb ko-
telezd otthoni tevékenység zavarja meg a folya
matossagot. Az elsd adottsag tehat ab ovo korla
tozza a televizids filmnek mint miifgjnak az el-
kilénllését, a masodik korilmény pedig - az
objektive kevésbé fesziilt figyelem - egy sgjdt-
sagos képi nydv megfejtését, |, leforditasat ne-
heziti. Mindezzel szdmot vetnek a televizios
rendezdk is, ezért tartom szilkségtelennek a tele-
vizi6s szinhaz és film miifajbeli megkil6nbozte-
tését. A kiilénbség csak a rogzités technikdjdban
rgjlik. Az én felosztésom: vannak televizidra al-
kalmatlan mivek és vannak akamasak. Az
utdbbiak kozott lehetnek kétezer év elétti, szaz év
elétti vagy mai szinpadra irt dramai miivek;
lehetnek bizonyos filmek - Kovéacs Andras Falak
6s Nehéz emberek c. miivel a televizio kdzegében
érvényesiilhettek igazan -, a televizid6 szamara
keszillt eredeti darabok, novella adaptalasok,
versek, melyeknek a televizi6 ad éetet. Es
forditvac vannak olyan alkotasok, meyek a
televizidban ,,nem éinek meg".

— Miben latja a televizi6 kiilonleges szerepét a
dramai miivészet interpretal asdban?

— Abban hiszek, hogy atelevizid a szinhaz
mellett aleghatékonyabb , kéltéi miifa". Ezen



azt értem, hogy a képernyén az emberi szonak
fészerepe van, hogy ott még a szinhaznd is je-
lentésebben hat az emberi arc mikrovilaga, te-hét
mindazok a miivek, amelyeknek |ényegét ezekkel
az eszkozokkel lehet  kifgjezni, nagyon
alkamasak televizira. Ez az ,emberi kozeg"
egyébkeént is meghatarozo jellegii, a nem miivészi
produkcidknal is . . . Egy példa: ha a tele-
vizidban egy kerekasztal-beszélgetésndl tényeket
ismertetnek vellink, csak tényeket, akkor ez
szerintem nem televiziés miifg). Ha vitatkoznak,
az méar igen. Miért? Mert a képernyén az em-
berrel valaminek torténnie kell. A réadidbdl a
napihir kommentdlasat vagy egyszerii felolva
sasat elfogadjuk. Meghallgatjuk ugyanezt a tévé-
késziilék eétt is, mert kényelmes, de itt a tévé
csak helyettesiti a radiét. Viszont az a kommen-
tator, aki a kamera el6tt a kdzdlt tényen gondol-
kodik, 6nmagava vivédik, esetleg hibdt csind,
melyet kijavit (vagyis vele és benne térténik
valami), méar televizios élményben részesiti a
nézét. Nem hiszek tehd televizios szinhédzban,
filmben és més hasonl6 differencidlasban, ha
nem egyfajita televizidszeriiségben, melynek
kozéppontjaban a kamera étt lev ember, annak
személyes dramdja dll.

- De ezt a dramat - térjunk vissza a mialko-
tashoz - sok mindennel lehet kifejezni. Lehet olyan
képekkel is, melyen ember nem szerepel, csak egy
felnagyitott targy, egy szobarészlet; adott esetben a
kameramozgas érzékeltetheti a dramat, anélkul,
hogy egy sz6 is elhangzanék. Félreértés ne essék,
az oncélUsagot elvetem. De ezek a kifejezdeszkozok
|éteznek a képernydn is. Nem rangsorolni akarok,
csak kifejezésbeli kilonbséget atok.

- Vétozatlanul vallom, hogy ha nem telere-
cordingra, hanem filmre dolgozunk, akkor is a
televizids latdsmodra kell torekedni. Az emberi
jelenlét s a belsd torténés révén vdik a tévé a
leghumanabb miivészetté. Egyszer jatékfilmet is
szeretnék késziteni a Bank banbdl. A forgato-
kényve mé& megvan. Természetesen egészen
mas, mint a tévédramaé, éppen mert filmforga-
tokonyv. De ha Ujbdl képernydre kellene rendez-
nem a darabot, ugyanabban a koncepcidban csi-
nalnam meg, mint legutobb, csak a kivitelezés
néhany hibgjat korriganam. Filmforgatokony-
vemben sokkal nagyobb szerepet kap a mozgas, a
dinamika, a képi kifejezés. A képernyon azt
tartom fontosnak, amit a szerepl 6k mondanak.

- Tehat a szinhazat. Ha kissé hosszira nydlt is
az eddigi elméleti fejtegetés, talan nem volt haszon-
talan, s a SZINHAZ éppen az a férum, ahol
ilyenekrdl is lehet - végre - beszélni. Van itt még
egy, technikainak tiind, de mégiscsak a miivészi

kifejezést érintd kérdés: a szines televizié. Egyre
tobb szines mesort készitiink (jollehet ma még csak
fekete-fehérben lathatjuk egyeldre). Felmeril az az
aggaly, hogy a jobb nemzetkozi forgalmazhatésag
érdekében, mind darabvalasztasban, mind rende-
zésben nem keressiik-e ezutan a szinesség maxi-
malis felhasznalasi lehetdségét, a latvanyossagot -
mindenaron?

- A szines televizidnak oridsi a perspektivgja.
Anglidban, Amerikdban mar réatértek a kizaro-
lagosan szines adasokra. Hogy jé-e ez? Szerin-
tem csak visszatérés a normdlis latdsmaodhoz.
Azt hiszem, a jové szines tévéjének nem lesz
célja a koloritban val6 tobzodas, csupan a szines
tévé az éetnek hivebb képét adja, mint a fekete-
fehér, amelyben a dolgok stilizdltan jelennek
meg, és anézd dlandd kddol asra kényszerdil.

— Beszéljink most mivészi programjardél. Da-
rabvalasztasai és podium-misorai -Majakovszkij,
Petsfi stb. - az Ugynevezett klasszikusok iranti
vonzodasat mutatjak.

—Igen, de maga a sz0 visszariaszt. Klasz-
szikus. . . Amennyire szeretem ezeket a miveket,
és igyekszem jél-rosszul megval 6sitani, annyira
irtizom mindenféle Ggynevezett  kultlra
terjeszté  ,hasznos hatalomtdl”". Nem azért
forszirozom ezeket a klasszikusokat, mert ez €l6-
kels irodalomtanitési forma. Hanem azért, mert
ezek a darabok ezer meg ezer darab versenyében
azé&rt maradtak fenn, mert kiléndsen magas
héfokon tudtak vallani emberi magatartésfor-
mérdl, mindméig érvényesen.

— Rendezett Sartre-t, Durrenmattot is. A kor-
tarsi irodalomb6l még nem tudjuk, mi lesz idgallé,
mi szamit majd beldle egykor klasszikusnak. Egy
ma irt drama esetleg - mert mas tarsadalmi ko-
zegben ir6dott, mert bizonyos konfliktusok atala-
kultan jelentkeznek benne, mert mas kdzénséghez
is sz0l - iddszeriibb formaban abrazolhatja az em-
litett magatartasfor makat.

- De hiszen ha egy kortérsi darab a mai ruhan
tdl tobbet tud elmondani példaul a politikai
katydba jutott ember vasagardl, mint az 1phi-
geneia, akkor természetesen azt kell ejatszani.
De azt hiszem, hogy Euripidész a homo politicus
,mast kel tennem, mint amit akarok"
dilemmajanak, a kdzOsségi és az egyéni érdek
konfliktusanak olyan méig is aktudis modelljét
mutatta fel, hogy bemutatéaséhoz egyéb indok
mér szilkkségtelen . . . Més a helyzet a magyar
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klasszikusokkal. Katonanal, Madachnal sgjat
torténelmi adottsagainkkal kell szembenézniink, a
magyar valésag hi képével, dtszéz évre vissza
menéleg és napjainkig. De én minden olyan
miinek lelkes hive és szolggja vagyok, amely -
akarmikor keletkezett is - méy gondolatokat
magas mivészi szinten kozol, tehetségesen,
szuggesztiven; de féleg annak, amelyik dlanddan
felcsillantja az ember el6tt a végletes lehetdsége-
ket. Ugy érzem, Szophoklész és Dirrenmatt,
Sartre és Madach abban azonosak, hogy nem
ragadnak meg a mindennapok kis problémainal,
kinagyitjak beléle a lényeget. J6 példa Dirren-
matt. A Baleset témdjat mi pestiesen ,flrasnak"
nevezhetnénk. De a milben ez lehetéségeiben és
kovetkezményeiben olyan démoni nagysagban
jelentkezik, amely egyszeriien a végzetet, a nagy
szenvedélyeket, a nagy érzelmeket ,hozza be' a
szinre. Az ilyen darab a munkatdl, hivatai
vegzaturatdl, villamoson valdé  16kdodsestsl
meggyotort nézét nem azzal az énjével dlitja
szembe, aki Gtvenforintos fizetésemel ésért vagy
ezerforintos telekérkilonbozetért kizd. A tele-
vizié egyik jelentéségét abban latom, hogy oly
sok megprobdltatés, Uldoztetés, haboru, felje-
lentés, deportdlas, torvénysértés utdn a most mar
végre nyugodtabban él6t, a kispolgari éetet 6t
réébreszti belsd emberi mivoltéra, pozitiv vagy
negativ lehetéségeire. Olyan képet mutat a homo
sapiensrol, mely kilonbdzik a kdznapitdl, de
vaodisaga felismerhet. Es a klasszikusok
kénnyitik meg leginkdbb ezt a felismerést, ezért
ragaszkodom hozzajuk s nem csupan azért, hogy
megszerettessem az irodalmat. Azt szeretném
elérni, hogy a nézék raddbbenjenek 6nmagukra a
miivekben.

- Azért az sem k6zombos, hogy milliés tomegek-
hez jutnak el a tévén keresztil a dramai mivészet
jeles alkotésai. Olyanokhoz, akiknek nincs mdd-
jukban megnézni, a Tragédidt, s nem veszik meg
Petsfi kdlteményeit, de késziilékik el stt Ulve szivesen
meghallgatjék. Biztosra veszem, hogy ezekhez is
kivan szolni, és nem értem, miért volna dehonesztalé
egy ilyenfajta népmiivel ési torekveés nyilt vallalasa.

- Csak arra akartam céozni, hogy a miivek
mondand6jdhoz szeretném elvezetni a nézét, s
nem egyfajta lexikalis kipipaashoz akarok segéd-
kezet nyGjtani, ,most mar ezt is megismertem’
alapon. Tarsdgés téma helyett gondolatokat
adni: erre térekszem.

- A mivek bemutatdsahoz kapcsolédik a ,, ho-
gyan' kérdése. Az emlitett gondolatok felfedezése,
hangsulyozasa, kifejezése. Egyik nyilatkozataban azt
mondta, hogy a Tragédiana 6vakodott

Madach , értelmezésétsl’, s ez a sz0 igy ironikus
mell ékzdngét kapott. Mire gondolt?

- Semmi esetre sem tagadom az értelmezést, a
rendezének ezt az alkot6i jogat s kotelességét.
Hiszen mér a darabvélasztas is a rendezé sgjét
mondandojat jelzi. A mivekbe vald erdszakos
beavatkozast €llenzem. Azt a ,vonadasitast’, mely
oly gyakran volt divat. A Tragediand méa
megsziiletésének pillanatétdl kezdve. En mas-
fajta munkd szeretnék végezni. A klasszikus
remekekben - a Cosi fan tuttétdl a Bank banig -
kozos, hogy nagy, de gyakran kellemetlen igaz-
sagokat fedeztek fel. A Don Juan lazadést min-
denféle érzelmi korl&tozas ellen, a Cosi fan tutte
szinte rezigndlt cinizmust, mely a szerelem mel-
lett dl ki, de egyszerre mutatja gyonyoriisegét és
reménytelenségét. A Bank ban vét hiba -
szerintem erényel - megmutatjak, hogyan, milyen
korilmeények kozott lehet valaki Magyarorszagon
Bank, s bizony Tiborc korlétait is megmutatték s
kicsit a mi egész viszonyunkat Eurépahoz. Vagy
a Figaro hazassaga - s még sorolhatndm -, ezek a
miivek mind olyan dolgokat mondanak ki,
amelyeket egy rossz  értelemben  vett
atlagkdzénség nehezen visel el. Zsenialitasuk
mégis éttorte az ellenkezést, de meg-torlasképpen
akdzonség , stilussal" biintette. Vagyis elfogadta,
de azt mondta, hogy akkor viszont Mozart legyen
~csipkefinom" - és igy jétszottak szazadokon ét;
a Bank ban legyen , hazafias" - korteskirohanasos,
parasztfogd, bokacsattogtatdé értelemben; a
Tragédia végtelenul dialektikus, helyenként
pesszimista, olykor optimista, néha cinikus vagy
kifgjezetten nihilista gondolatmenetére fittyet

hanyva, dilusdra a ,nemesvereti" jelz6t
ragasztottédk - teha nemzeti klasszikussa
merevedett, amelyet »fennkolten” és

~emelkedetten" kell eljatszani stb. Nos, nekem az
a torekvésem, hogy ezeket a miiveket a rguk
er6szakolt  stilushbortonbsl  kiszabaditsam, és
valddi arculatukat mutassam meg, anélkil, hogy
megfosztanam ket sgjat stilusuktél. Mert ez a
munka nem kilsdségeken malik, nem az
Ugynevezett modern diszleten, jelmezen, ,le-
tisztultsdgon’, hanem kizérélag az 6szinte szi-
nészi jatékon, az emberkdzeli felfogason, a bel-
s6leg hii interpretél ason.

- A kritikaban vissza-visszatér az a megéllapitas,
hogy rendezéseiben mindig fellelheték opera-
rendezési, romantikusan teatralis elemek. Vallja-e
egy ilyenfajta , |atvanyossag szilkségességét, ki-valt
a televizibs szinhdzban, melyrdl elsssorban
beszéltink? Pddiummiisorait példaul sohasem érte
¢ffajta birdlat, azok kbzvetlen benssségét, patosz-
talansagat dicsérték.



— Azt hiszem, arendez6i magatartas |ényege a
hic et nunc, az itt és most. En nem hiszek olyan
dtalanos evekben, amelyek szerint példaul a
Szegedi Szabadtéri Jatékokon Ugy kell rendezni,
mint a készinhazban. Ez nem igaz. Més a
rendezéi stilus egy szabadtéri estén - uszoda utén
és virdi mellett -, megint mas a
kamaraszinhdzban vagy a televiziéban. Az az
uniformizalt térekvés, amely egyfajta értelmiségi
normaszabvanyhoz  igazodik, annak  akar
mindenben megfelelni, ijedten figyelve, hogy ,j4j,
vagon nem <Sértettem-e meg a kiaakitott
konvencidkat", szellemi szegénységet takar. Arra
az ifju lanyra emlékeztet, aki nagyon vigyaz az
atatlansdgara, mert més nincs neki. Akik
aggdyosan féltik a ,,komolysagot, a nivét, az ér-
telmi mércét, és ellene vannak mindenfajta lazi-
tasnak, latvanyossagnak - gyanakszom, hogy
masuk sincs, mint a komolysaguk ... De hagyjuk
az iréniat: én nem tartom magamat egyaltalan
Loperés’ rendezének. Mulatsagos, hogy amikor
operédt rendezek, akkor valaki mindig megjegyzi,
hogy hét igen, meglatszik, hogy a prézai szinhéaz
feldl jon; amikor filmet csinalok, akkor tévés
vagyok; amikor tévéatékot, akkor filmes - ugy
latszik az embert mindenitt ilyen pedigrék,
priuszok kisérik, ha tobb mifajal szeret
foglalkozni. Valom, hogy Szegeden latvanyosan,
ha gy tetszik, tedtrdlisan kell rendezni, a tévében
viszont nem érvényesil a dekorativitds. Minden
miifajban szeretném egyéniségemet kifgjezni, de a
formaban a korilményekhez aka mazkodom.
Mas kérdés, hogy ez és annyi mas ,, szép szandék"
nem mindig sikerdl.

— E beszélgetéshen néhany megjegyzése félre-
érthetetlenil a kritikusokkal polemizal. Egyik
folyGiratunkban megjelent, a tévékritikusokat el-
marasztalé véleménye meglehetdsen nagy port vert
fel, foleg altalanositdsai miatt. Talan most rész-
letesebben kifejthetné allaspontjat.

—Igen, ez a Kritikdban jelent meg. Egy kissé
nehezményezem, hogy egy néhanyezres pél-
danyszamu folydirat kerekasztal-beszél getésének
mellékmondatéra a tobbszézezres példany-szamu
napisgjtéban reagdltak. Mindegy, tisztdznam az
esetleges félreértést. ElészOr is, ami-kor azt
mondom, hogy kritika, akkor ezen nem-csak a
kritikusokat értem kizarélag, hanem a birdlat
felel 6sségében a gyakorlat szerint osztozdkat is, a
rovatvezetotol a  foszerkesztoig. Tehat
sgjtémagatartast s nem személyi magatartast bi-
réltam, és persze mint minden dtalanosités, ez is
hibas volt. Véleményem szerint a kritika is
alkotés - éppugy, mint arendezés -, ésrais
érvényes a hic et nunc elve. Mas a kritika feladata
egy szakfolydiratban, mas egy irodami heti-
lapban, egy nyolcszézezer példanyos napilapban
és a bulvérsajtéban. Es nem mindegy, hogy olyan
miir6l van-e sz6, amelyet hliszezren néz-nek meg

vagy négymillionyian. Ez rendkivili modon kell
hogy szelektdlja, differencidja a kritikdt. En
olyankor vagyok ingerllt - s ez mindenfajta
szinhdzi  kritikdra  érvényes, nemcsak a
tévébirdlatra -, amikor a birdl6 m& nem tud a
nézé szemével nézni, nem tud récsoddkozni a
miire, nem engedi hatni magara. Ehelyett bizo-
nyos mércéken ragodik. Oriilnék, ha a mibira6
engedne a tetszésének vagy nemtetszésének, s
nem a mindenkor ,beegyzett" napi esztétikai
normékhoz igazodna. Kiléndsen egy olyan ko-
zegben, mint a televizio, melynél az adés egy j6
értelemben vett naiv tdmegnek késziil, tehdt az
Osszhatas  elfogulatlan  megitélése  mindennd
fontosabb. S nagyon masodrendii az apré szak-
mai részleteken valo elidzgetés. De még egy-
szer hangsilyozom: nem dtaéanositok, hisz
nagyon sok kitiing kritikus fegyvertarsunk van,
aki mellettiink és értlink csatazik. A Magyar
Hirlapban lefolyt televiziés vitdban néhanyan
megemlitették a kritika objektiv (terjedelmi, stb.)
nehézségeit is. [Egyetértek azokka, akik
sziikségesnek |&tjak egy televizids kritikai orgé
num mielébbi megjelenését, ha az mind a szak-
mabeliekhez, mind a kdzonséghez szolni tud. De
olyan Ujsag, mely esztétikai zsargonba fulladva,
lila kodoket bocsat ki, és magyardzza azt, ami
nincs - ink&bb artana.

— Ejtslink sz6t néhany gyakorlati szakmai kér-
désrdl is, ha lehet. Sokan irigylik a televizids szin-
hazat, mondvan: szinészeit kotottség nélkil va-
laszthatja ki. Masok szerint az ellenkezdje az igaz:
stlyosabb kompromisszumokra kényszeril, mint egy
homogén szinhdzi tarsulat, mert a diszponalasi
hierarchidban hatul all. S van-e elegendd proébaidd
egy produkcio kiértékel ésére?

— A magam nevében szolok: elenyészd kivé-
teltél eltekintve szereposztasi  elképzel éseimet
rendszerint meg tudtam val ésitani. Igaz, gyakran
foglakoztattam vidéki szinészeket, fiatalokat,
noha természetesen az Ugynevezett befutott
sztarokkal is egyltt dolgoztam, ha ez volt a
legjobb megoldés. De itt tobben kozilink tdl-
zottan ragaszkodnak a nagy nevekhez. Tul azon,
hogy éppen ezek a milvészek a legelfoglaltabbak,
s e tény valdban varatlan problémékat okozhat,
azt hiszem nekik is nagyon rossz szolgalatot
tesziink, ha tal gyakran jelennek meg a
képernyén. A televizid jobban igényli az (j - vagy
ritkan latott - arcokat, mint a szinhaz.



A magn6t kikapcsolom: a televizi6 vezetdje,
Pécsi Ferenc kukkant be a szobaba, s a férendezst
nem akarom tovabb féltartani. De a beszélgetés
lendiilete még tovabb visz, hisz annyi téma van .. .
Megpenditem a dokumentumdraméakat, melyek-kel
szemben Szinetarnak fenntartasai vannak. Nem
kedveli mint mondja - a szinpadra vagy filmre vitt
vezércikkeket. Shakespeare is politizalt - mondja -,
de megtartva a mivészet attételes és atformald
jellegét. Az udvari bohéc dszinteségével szolt, s
nem dezignalt miniszterelndkként, ahogy ma
szamosan probéljak, féként e mifaji konjunkturat
meglovagolék vagy azok, akik a gondolati és
miivészi szintézishez erdtlenek, és az elmélylltebb
abréazolas s az egyénités meghaladja képességeiket.

- Tudom, ezért konzervativnak tarthatnak
egyesek. Az igazi drémat mégis a valésdg magas
szintt ir6i  Ujjateremtésében, az individuumra
~lebontott" atalanos kifejezésben 1atom.

Szeretném, ha hozzaszélna olyan akut szinhazi
kérdésekhez, melyekrdl a SZINHAZ-ban vita folyik.
Elhéaritja, nem akar , kiviilrél" beleszoini. Ebbe
anndl is inkabb belenyugszom, mert hatérozottan
korvonalazott nézetei, érvei nemcsak a televizids
szinhazra vonatkoznak, hanem a dramai mifaj
altalanos elvi problémait is érintik.

HEGEDUS TIBOR

AZ IDEI SPOLETOI FESZTIVAL
legnagyobb sikere Ariosto: Orlando Furiosoja
volt, amely Eduardo Sanguinetti kolté at-
dolgozasaban szabadtéren kerilt szinre. A
rendezd, Luca Ronconi ma Zeffirelli legmél-
tébb utédanak szamit, s e rendezésével betort
a nemzetkozi élvonalba. A kétorés produkcid
félaton van a happening s egy kozépkori
misztérium kozott, de egyben kombinalja a
sziciliai babjatékoktél a nagyoperaig vala-
mennyi olasz teatralis mifaj vonz6 elemeit,
beolvasztva egyben a legreprezentativabb mai
aramlatok hatésat, Grotowskitél és Artaud-tol
a Living Theatre-n at Brechtig. Ariosto miive
ebben a verzibban csupa szellem és
romantika, szinpompa és cselekményesség. Az
eldadas végén Ronconi a szinészek és a
kozonség koré ketrecet bocsat le, mintegy a
foldi drultek haza jelképeként s e racsok folott
»Szall tova" egy biivds szorny, a hippogriff
hatan Astolfo, hogy a holdon keresse meg
Orlando ép elméjét.

Variety, 1969. augusztus

arcok
és maszkok

GASPAR MARGIT

Kellér Dezso
avagy
a konferalas | élektana

Rebbend tekintetii szeme, kicsit tétova fényii és
olykor révidzarlatosan kihunyé mosolya rendkiviili
érzékenységet tikroz: a fényérzékeny lemez vagy a
minden kis hangrezdillésre fogékony membran
szenzibilitasat.

Elé antenna: indulathullamokat fog fel, gyiijt
magaba. A kbdzhangulat vevs és addallomasa: a
kozérzetet szavakba, szellemes, telibe taldlé sza-
vakba transzpondlja. Egyszbval konferanszié, a
sz6 klasszikus értelmében, vagy - igy pontosabb a
meghatarozas - a konferdlas miifajanak élg
klasszikusa Kellér Dezsé. Néla senki sem hiva-
tottabb, hogy elmondjon egyet-mast a konferalas
miivészetének belss vilagarol.

- Mi jelemzi a ,klasszikus' konferanszié
lelkiallapotat, mikor a k6zonség e€lé Iép ? Egye-
bek kézt az, hogy mindig fél egy kicsit ... Kicsit?!
A kabaré torténetének historiai ténye, hogy Nagy
Endre minden szereplése el 6tt meg-ivott egy iveg
pezsgbt, mert kénnyi, enyhe mé-



mor nélkdl nem mert a fliggodny elé |épni. Békeffi
Laszlon a harmadik csengetéskor rosszul-1ét vett
erét - agyomra vizzel telt meg arra a gondolatra,
hogy nincs mentség: muszgj konferdnia. A kitiing
Lé&szl6 Miklos estérél estére bedltdzve vérakozott
a szinpadon, hatha be kell ugrania Békeffi helyett.
De ez sose kovetkezett be. Gonglitésre a , hivatas-
iszony" emalt. Van olyan ,hagyomanyos'
konferanszié is, aki fél-kezével a fliggbnybe
kapaszkodik, mint vizbeful6 az utolsd
szalmaszdba .. .

Hat igen, mindnyajan jol ismerjik Kellér Dezss
jellegzetes mozdulatat. Csak azt nem tudtuk, hogy
azért csimpaszkodik a fliggonybe, mert fél. De miért
fél, mitsl fél a konferanszié? Tan attél, hogy .. .

Ne folytassa. Elére latom, hogy melléfog.
Egyszeriien arrdl van sz6, hogy félelmes érzés
egyedil a k6zonség elé lépni, a szinpad varazs-
eszkozeinek (diszlet, jelmez, maszk) segitsége
nélkil. Farkasszemet nézni a teli nézotérrel,
»Civilben" és nem - teszem azt - Shakespeare
szbvegét mondani, hanem saja gondolatainkat...
Az embernek teljesen magara hagyottan, 6nma-
géért kell helytdlni, testi és lelki akatanak meg
nem valtoztathat adottsagaival. Ez a tudat a ko-
z6nséggel valo taldkozas elss pillanataiban sziv-
szorongatd, semmihez sem hasonlithatd izgalmi
alapotot teremt.

A kdzdnség ezt, persze, nem veszi észre .. .

- De bizony, hogy észreveszi. Pontosabban:
megérzi, és sgjdtos modon igényli. Ugy laszik,
azt a szorongast, amit érzékszervei felfognak,
egyenesen evérja, mint az elébe 1éps konferan-
szié kotelezé tiszteletadasét. A kdzonség ugyanis
nem szereti, ha kdnnyedén bannak, folényesked-
nek vele. A legzsenidlisabb konferalét is képes
megbuktatni, ha fuggony elétti viselkedése nem
ébreszt benne rokonszenvet. A multban meg-
hokkents példa volt erre Karinthy esete. Egy
idoben szivesen konferdlt irodalmi matinékon.
Ir6tarsai nem gy6zték irigyelni fesztelenségét, és
a Nyugat-rendezvények irodalmi  érdeklodesii
kdzdnsége megérdemelten Uinnepelte. Igy szl etett
az otlet, hogy 193z-ben mint ,hivatasos
konferanszi€' is probét tegyen a Teréz kordti
szinpadon. Es - megbukott. A kabaré-kdzonség
szdmara Karinthy nem ,,a" Karinthy volt, csak egy
tllsagosan kozvetlenkedd konferanszié, aki ide-
oda szaladgdl a fuggony elétt, és tgy viselkedik,
mintha lekezelné a hallgatdésagot. Nem, mintha
nem nevettek volna a nézék az €lsé el-adason,
csak éppen nem a poéneken nevettek, hanem
mindig rossz helyen ... Egy olyan helyen, ahol
Karinthynak némi toalett-hibgjamu

tatkozott, amit 6 nem vett észre - a kdzdnség
annd inkabb ... A késébbi eléadasokon, ami-kor
mar nem volt toalett-hiba, nevetés sem igen volt.
Es Karinthy egy hénap utan levélben le-mondta
tovabbi szereplését, mondvan, hogy Ugy latszik, a
kabaré nem az § vilaga . . . Pedig milyen remek
két krokit adott elé! Az egyik arrdl szolt, hogy
mennyi minden nagyszerii dolgot tanulhattunk
volna a németektdl, ettél a magas kultdrgju néptdl
- de mi torténetesen éppen a fasizmust tanultuk €
t6luk. Miniatiir remekmii volt ez a konferansz.
Csak héa Karinthy, sanos, nem ismerte a
konferalés jatékszabalyait .. . )

Kellér Dezsé mindig ismerte? Osztdéndsen
megérezte - vagy megtanulta?

- Eleinte bizony keserves tandijat fizettem: nem
volt sikerem. Pedig konferanszaim anyaga,
szerkezete ugyanolyan volt, mint a késsbhieké.
Ugyanabbol a szemszdghdl szemléltem és szem-
|étettem a kozéleti fondksagokat, mint akkor,
mikor a kozbnség mar ,vette télem a lapot”.
Kezdetben ,nem vette', nyilvan, mert nem
tudtam a fliggbny el6tt viselkedni. A szinészek
tanacsokat adtak, mint afféle kezdének. Sajnos,
rossz tanacsokat. Az egyik azt mondta, dugjam
zsebre a kezemet és heszéljek folényesen,
hanyaveti moddon. Megprobdtam: a nézdk
hidegen, rendreutasiton bamultak, leutdtak a
szinpadrdl. Majd arra beszéltek ra akollégak, hogy
nevessek a sgjét vicceimen. Ezt is megprobadtam .
. . dermesztd hatds! A nézék Osszeharapték a
fogukat, és az istennek € nem mosolyodtak
volna. Végre is feladtam a folényért folytatott
kildtastalan harcot, és nem titkoltam tovébb
védtelenségemet, gyamoltalansagomat . . . Nos,
ekkor szille-tett meg a ,figurdm”, és lettem az,
akinek a kdzdnség azéta ismer. Pedig igazdban

nem tortént mas, csak végre kitaldtam
Onmagamat ... pontosan olyannak, amilyen a
val sagban vagyok.

Hagyomany és modernség dialektikaja minden
mifajnak izgalmas probléméja. 4 konferalas mii-
vészetével kapcsolatban is gyakran felmerul. Kel-
lérrdl hol elismerd értelemben, hol némiképpen el-
marasztalén allapitja meg idénként a kritika, hogy
a konferalas hagyomanyos vonalat folytatja, Nagy
Endre egyenes agi orokose. Egy neves humor -esztéta
talaléan irta, hogy Kellér nem tud annyira
» hagyomanyos" lenni, hogy ugyanakkor ne hasson
teljesen eredetinek, Ujszeriinek. Mégis kézenfekvd a
kérdés, hogy vajon nem érzi-e szilkségesnek a kon-
feralas eszkozeinek megujitasat, modernizalasat?

- Véleményem szerint a ,modernség" elss-
sorban tartalom és csak masodsorban forma kér-
dése. A konferdés olyan mifs, amely addig
életképes, amig szerves kapcsolatban van amin-



denkori méaval és annak éményvilagaval. Ebbél
maga az élet gondoskodik - hédla dinamikus
korunknak - elég gazdagon, néha tulsagosan is
véltozatosan. Egyébként hive vagyok minden-
nek, ami friss, Uj és modern. Ma mér a kisérlete-
zés nem is olyan kockazatos, amilyen a multban
volt. Emlékszem, egy kitiind kabaré-ird, Lérincz
Miklos valamikor a harmincas években kabarét
nyitott az Akacfa utcdban, egy szappangyaros
pénzén. Az elsd miisor cime - egyben program-
ként - igy hangzott: ,El a sablontdl!" A réfizetés
azonban olyan nagy volt, hogy a szappan-gyaros
besziintette a tovébbi finanszirozast. Szegény
Lérincz méltatlankodva hangoztatta, hogy
hosszabb tirelmi idére volna szilkség, a sablon-
mentes kabaré népszeriisitése nem sikertlhet
egyik naprol a masikra: ,a kdzdnséget nevelni
kell!" ,Nézze, Lérinczkém - felelte a szappan-
gyaros -, abbdl a pénzbdl, amibe ez a kabaré
kerll, azt a kevés nézét, aki betéved, akar Svgjc-
ban neveltethetném!" Mindez persze nem
torténhetnék meg, ha nekem pédaul ma
szottyanna kedvem ilyen elszantan kisérletezni .. .
Allamunk ugyanis sokka tiirelmesebb mecénés,
mint az akkori szappangyaros. De én azért ma-
napsag is csak az olyan Ujitdi torekvéseket érzem
egészségesnek, amelyek nem prébanak kozdnség
nélkill szinhézat csinalni.

A Thélia Kabaré legutébbi misora vitat rob-
bantott ki a batorsdg kérdésével kapcsolatban.
Persze ezdttal nem a konferanszié |ampalaza volt a
téma, hanem az, hogy elég merészen foglalkozik-e a
kabaré kozéleti kérdésekkel. Az egyik kritikus azt
irta, hogy ma mar nehéz mesterség a konferalas,
minthogy a szatira anyaga hianycikk lett: nincsenek
tébbé tabuk, mindenrdl nyiltan lehet beszélni.

- Erre m& magam is gondoltam, sét, ez a
gondolat egyik konferanszom térgya volt, tobb,
mint tiz esztendével ezelétt. Lapozza csk fel a
gyljteményes kotetet: ,Pest, az Pest, szaz-
tizennyolcadik oldal. ,Hogyan kérkedjék a kon-
feranszié a bétorsagaval, ha a kozonség tudja,
hogy mindenrél szabadon, kockézat nélkil be-
szélhet? Amikor barki, barmirél nyugodtan
megmondhatja a véleményét, akkor sgjnos a ka-
barénak befellegzett. Es nagyon tévednek, akik
most a kabaré konjunkturgjét josoljak. Csak mo-
solygok magamban, mikor mondogatjak nekem: -
Na, most kénnyebb dolga lesz ... lehet mindenrdl
beszélni! - Dehogy lesz kodnnyebb dolgom!
Nekem akkor volt kdnnyii, amikor nem lehetett
semmirél sem beszélni. Mert akkor, ha a
konferanszomban csak annyit mondtam, hogy

kilincs, a nézétéren mér hunyorogtak egymasra: -
Hallod? kilincs . . . tudod, mire gondol? - Nekem
mondod? .. - Nemhogy konnyebb, éppen
ellenkez6leg, még nehezebb lesz konferdlni!
Olyan vilagban, ahol nem kunszt batornak lenni,
ahol az éles kritikdt nemcsak, hogy dtiirik, de
meg is kovetelik, st egyenesen orilnek is neki -
a konferanszié € van veszve, nézhet més kenyér
utan! No, de azért én még nem l&om olyan
sotétnek ahelyzetet ..."

— En még nem laom olyan sitétnek a hely-
zetet - ismétli, és most olyan csibészesen csillog a
szeme, mint egy vasott pesti sracé.

- Nem arra vagyok biiszke, hogy ekkor vagy
akkor, ilyen nehéz idékben ilyen és ilyen bator
voltam, hanem hogy az elmult évtizedekben
elmondott konferanszaimat egy sz6 vdatoztatas
nélkil kozreadhattam.

Ez bizony jelentds dolog, kevesen mondhatnak el
magukrél hasonlét. Ha mar , nehéz idskrél™ be-
szélink, nem érezte olykor kockazatosnak a hiva-
tasat?

— Mindig, de azért konferdéas kdzben ilyen
értedlemben sose féltem. Flggdny elétt vagy a
szinpadon mindig azt mondtam e, amit kavé-
hazban vagy presszéban nem mertem volna han-
gosan elmondani.

Es sose (itkdzott nehézségekbe?

— Hadd meséljek € egy esetet, amikor valaki
cenzlrazni akarta a szbvegemet. Azért ragadom
ki sok régi -még héboru elétti - és Ujabb keletl
édményem kozll éppen ezt, mert jellegzetesen
tiikréz bizonyos hozzédlast a humor kérdéséhez.
49-"" vagy 5o-ben tortént. A kabarémiisor
sziinetében bekopogott hozzdm az Ugyeletes
rendértiszt, és ma ehangzott konferanszem
szovegét kérte azzal, hogy e akarna olvasni.
Mondtam, nincs ndlam, hiszen kivulrél adom elé.
»De hiszen - tettem hozza megnyugtaton - nem
lehet azzal semmi bagj, sokan halottdk méar és
senki se kifogasolta ..." ,Nekem mégis gyanus
valami - felelte a rend derék 6re -, mert van egy
rész, ahol a kdzonség nagyon nevet... Hat
kérem, ez a konferanszié mindenkori, legnagyobb
nehézsége: hogy mindig akadtak és akadnak,
akiknek a szemében a nevetés gyanus.

Ma is akadnak?

- Legyek illedelmes és mondjam: ,,ma ez mar
nem tipikus?' Vao igaz, hogy a megvaltozott
atmoszférdban més a konferanszié helyzete .. . de
olyan értelemben is, hogy most mésfajta je-
lenségek kedvetlenitik az embert. Példaul a kon-
ferdlas elvesztette nimbuszét. Mi ennek az oka?
Egy aapjdban véve igen j6 dolog. Az, hogy az
emberek megtanultak beszélni. Szazezrek sz&



mara kitliné iskola volt a sok gyilésezés, (ilése-
zés, megszoktak, hogy ,felszdlajanak". Taan
mar nem is igénylik, hogy a szabadszolasnak egy
dtaluk vdasztott képviselje - a konferanszié -
mondja el helyettiik, hol szorit a cips. Ma bar-
mely aruhédzi elad6 zavartalanul tud tiz percig a
mikrofonba beszélni, ha az orra da dugjak .. . A
tévé réanevelte a ,civileket" a legnagyobb nyil-
vanossag el6tti - szereplésre. Lampaldz  nélkiil
~konferalnak" egyes szam elst szeméyben, ami a
hivatasos konferansziéknak mindig olyan ne-
heziikre esett . . . Ezzel megsziint a mesterség
misztikuma. (Nagyot sohajt, de ez amolyan ,, idézs-
jeles sohajtas".) Hidba, a gép megdli a kisipart, a
tévé a ,hagyoményos' konferalast . . . Persze,
orllnék, ha ez a josatom éppugy nem véana be,
mint az, amellyel Nagy Endre a kabarét parentalta
e, 1913-ban. Hanyszor tamadt fel, hany fényes
korszakot ért meg azétal Remédljik, a konferdéas
miifagjdnak esetében is jO kabaanak bizonyul,
hogy haldhirét koltik .. .

Hisz-e a konferdlas tarsadalomformélé hata-
saban?

- Ebben a tekintetben meglehetésen pesszi-
mista vagyok. De azért kicsit sgjat érdememnek is
érzem (szerénytelenségnek ne vegyék az ille-
tékesek), hogy az eszpresszd a kdzvélemény sze-
mében ma ma nem bintanya ... hogy nem
tekintik a kapitalizmus megszallottjanak azt, aki-
nek izlik a Coca-Cola és elvetemiilt parazitanak,
aki loversenyre jér, vagy szeret ultizni. Hogy is
mondjam? At szerettem volna menteni a maba a
polgari élet apro, kellemes szépségeit - azokat,
amelyek a szocializmus épitésének nem artanak,
csak haszndlnak, mert éromteljesebbé teszik a
mindennapokat.

Azt szoktdk mondani réla, hogy Budapest sze-
relmese. Midta hire ment, hogy amerikai turnéra
késziil, egy vicc kelt szarnyra szinhazi vilagunk-
ban...

- Ismerem a viccet - bolint Kellér, és mar
mondja is a lathatéan kedvére vald szbveget. -
.Halottad, hogy Kellér Amerikdba megy?"
»Nono, csak le ne lépjen." ,Bizony, kdnnyen
Iehet, hogy lelép - de még Pesten!™

Utols6 kérdés: mi volt a legkedvesebb kritika,
amit életében kapott?

- Ezzel dicsekedni szoktam! Egyszer, el6adas
utédn megvart egy nézé akijaratndl, és azt mondta:
»Ha magé hallom, mindig Ggy érzem, mint-ha
egy hézban laknank."

Kellér Dezsé az az ember, aki egész Budapest-
tel egy hazban lakik.

BERKES ERZSEBET

Nyilas Misi IV. b osztalyos
tanulo: Monori Lili

Nyilas Misi megjelenitésének feladata nem-
csak bonyolult, hanem egyedildl6 szinészi fel-
adat is. Hogyan eshetett a Thdlia Szinhaz vélasz-
tédsa Monori Lilire, a féiskolat éppen elvégzett,
kezd§ szinésznére ?

Elsd - még foiskolas kori - szereplése a Thalia
szinpadan paranyi epizod: lcut jatszotta, Csibe
mostoha hugét. Maszatos, kis undok volt. Leg-
fébb ismertetjele, hogy nem volt arca. Taléan
feje sem. Rovarbdbocska. Pontosan az, aminek
lennie kellett - és taldn még senki sem kereste
meg a nevét a misorflizetben. 4 Bachus €l6adasa
utan mar biztosan. A sdpatag kisdidk Drahota
Andrea, az ebadta képii Esztergdlyos Cecilia, a
szemiiveggel stréberkedsé Polonyi Gydngyi mel-
lett ott bukdacsolt egy barnapiros kis faus is.
Meg kellett nézni, hogy ki az a szinészng, aki
nem é a nadragba bujtatottsag pikans kis jaté-
kaival, hanem ormétlan csizmaba, jol kifestett
kamaszbajusz mogé rejtézkodve bohdckodja vé-
gig néma szerepét.

llyen - a nyilvanossag elétt is kovetheté -
el6zmények utan kapta Nyilas Misit a Fdiskola
vizsgael 6adasan. Sikere volt - de zartkdri volt ez
a siker, s a vezet6 tanar, Kazimir Karoly ugy
latta, hogy nagyobb nyilvanossagot érdemel. A
szinhdzédhoz szerzidtetett fiatal szinésznd igy
ebben a szerepben |épett az évadnyitd premieren
akdzonség elé. Sismét sikert aratott.

Régi igazsag, hogy a foszereplok karaktere az
egész drama szinpadra értelmezését meghata&
rozza. Ez gyakran odaig kdvethets, hogy a dréma
szOvegét is moédositjak, csak azért, hogy jobban
Osszevagjon a szinész adkataval. 4 Légy jo
mindhaldig-el6adasok is aszerint valtozatai a dré
mai szovegnek, hogy milyen Nyilas Misi jétssza
a fészerepet. Gobbi Hilda siiriikétési, |azadd
parasztgyereket formdlt ebbdl a szerephdl,
Horvath Teri alakitdsdban a mindig-megvert
szegényparaszt végtelen fgdalma rezgett, Len-
gyel Erzsiében a sugarzo tekintetli gyerek meg-
aéztatasa.

Monori Lili alakitasanak alapvetd szine afalusi
gyereké. Zomok termete, piros-kerek arca,



csillogd didszeme, igyekvs sutasiga falusi kis-
kertek szépségét, keritetlen szériik bizalmét hoz-
za. Szerencsére nem hordozza megjelenésében a
~Kivalasztottak csillagat”: a tulérzékenységet és a
szenvedést. De nem is osztalytudatos forradal mar
vagy igyekvé eminens. A féldrgizéra sem
stréberkedés, hanem a kedvenc targyban lelt
Oorém, szemérmes osztozés Vakay tanar Ur
megvédd mezésében. Ez aMisi nem ajelestanuld
biztonsagaval 1ép a térkép €lé, hanem 6rommel
és drukkolva. Kabatja elgjét hlizkodja, a tér-kép-
pacava szerencsétlenkedik, miel6tt egy pontra
bokne, topogva taékozodik. S csak On-
feledtségében jut oda, hogy memériazavarral
kiszk6d6 tandrét kisegitse. A ,gyerekszoba
hianya" jelenik meg az aggdlyos igyekezetben,
hogy helyesen viselkedjék, s a sikertelenségben
is, ahogy a csodak drilanyoknak elére nydjtja a
kezét.

Mis expondésa - mindenekel6tt a szinészng
akatabol eredéen - szerencsés. Elss jatékbeli
prébatétele, a Nagy Ur elétt tett kifakadas szintén
jél bizonyit. A gyermek sdvargasa és eszantsaga,
a korvonadak nékdli, de méa formaddd
éetprogram megvallasa ez: felnétté lenni - tud-ni
és cselekedni a jot. A kis, tétova mozdulatokkal
kisért vallomés, a sugarz6 barna tekintet, az
esengbbél szilérdda val6 hang latvanyos eszko-
z6k nélkul teszi l&thatéva mindazt, ami a kis-
di&kban alakul.

A Torokéknd tett vasarnapi latogatés Monori
Lili legjobban sikerilt jelenetsora. Egyszerre
diadamas, biiszke és gyermekesen szerény. El-
vezi is a dicséretet, és takargatja is boldogsagét.
Ahogy egyik l1abardl amasikra all, idétlenkedve a
kalapjat gyirkészi, majd onfeledten folragyog -
szivet deritéen kedves, kdnnyekre hangol6an
tiszta. Ez az a jelenet, ahol a koravénség arnyéka
nélkil elhiteti, hogy értékesebb, az élettl tobbet
akar6, mint a vele egykortak. ,lgazi kis férfi ez
méar" - mondja tréfdlkozva Torék néni. Monori
Lili Misije érzékeltetni képes: programja férfihoz
mélto, gyan(itlansdga, védtelensége a gyermekeé.

A szinészn6é akatara hangolt rendezéi kon-
cepcié ezekben a jelenetekben azt is kifejezni
torekszik, hogy a Misi képviselte paraszti vilédg
miben tér € a Torokék nemesi, megyel hivatal-
noki vilagatol, majd a lecsiszott dzsentri Do-
roghyék felfogasatdl. Misi ekkor azt a ruhgjat vi-
sdli, amit a sziil6i buzgalom odahaza csindltatott.
Az Urias nyakkendd, a fiizés cip6 ,eleganciga’
és Mis esetlensége is ezt van hivatva aahlzni.
De Doroghyék otthona a selyemfiiggonyds abla-
kokkal ésandk sikkes, vérosias ruhgjaelékelsbb
kornyezetet sugalmaz, mint amilyent Mdricz
megkivéant. Teljességgel hidnyzik bel6lik a deb-
recenies, dzsentroid elnyiittség. Igaz, Misi dr&

méja méasutt is bekovetkezhetett volna. De a
Doroghy-lanyok elesettségét nemcsak a héazidr
veszekedése s Viola kétségbeesett kapkodasa
teszi vilégossa Mis elétt. A pusztulas édltalano-
sabb. S 6 érzékeli is ezt, amikor Ugy hatéroz,
hogy nem leplezi le Térok urat, s hozzasegiti
Bella a ragyogobb élethez. A Bella irant taplalt
kamasz-szerelem igy nemcsak annyi, amennyit
Monori Lili Bellafelé forditott arca kifejezni ké-
pes. Ebben a kapcsolatban az is ott vibrdl, hogy
feldldozza magéat a szépekért, az elesettekért -
azokért, akik jobbat érdemelnének.

Ugyanigy segithette volna a szinésznét a mo-
tivaltabb alakitésban az, ha Pésaaki Ur szobdjéat
nyomasztobb atmoszférgjdra hangoljak. Monori
Lili szinészi eszkdztara még nem olyan kipro-
balt, hogy keresetlen egyszertisége akkor is haté-
sos lenne, amikor csupan 6nmagéabdl taplakozik.
Ha nem is olyan kilséséges eszkdzokkel, mint a
reskont6 keresésekor ott felgtett kaap
megvilagitésa az Ures szinpadon, de hasonl6 jel-
legli, nem szinészi eszkozokkel nyomatékosabba
kellett volna tenni bizonyos mozzanatokat. A
fegyelmi targyalas akalmaval kivatképpen. Nem
feltétlenll a naturalista szinpad részletecskéit
kérjik itt szamon, de a monumentalitast min-
denképpen. Misi itt nemcsak az 6t tanarral, nem
is a tantestulettel vagy a felnéttek vilagaval
titkdzik meg - hanem a vilaggal. Ez a vilag
valdban olyan kisszerii Iények kezébe tette a ha-
talmat, mint a fegyelmi bizottsag tandrai. Kis
szeriiséguk azonban tding a fegyelmi bizottsag
funkcidjan. Ok a mindenkor itélkezék, a mérték
letéteményesel ebben a vildgban. Kisszeriiségik
az a hatalom, mely a Iélek meggyilkolasara van
jogositva, és nemcsak Debrecenben. A zsugori-
tott emberségli tanarok mogul éppen azért kar
volt kicsempészni a kornyezet és a helyzetek
megteremtésekor a nyomasztd nagysagot, ami
egyben Misi Osszeroppanésanak nagysagét is ki-
fejezhette volna. Csupan Keres Emil alakjaban
volt meg a felnéttség sllya, talén fiatal osabban
és feketébben is, mint szerepe kivanta.

Minderre azért kellett ilyen részletességgel ki-
térnink, mert Monori Lili ezt a nagyjelenetet
nem tudta hidnytalanul elfogadtatni. Keményebb
kotésli, nehezebben  sebezhets, semhogy
kitorését dulassal zérhatnd Az 6 Misije daccd,
elszantsaggal, toppantéssal beszél. S ez - paraszti
ontudatd dokumentdlandé - elég is lehet-ne
akkor, ha & tudna valtani a gyerek utolsokat
vonagl6 fuldoklasaba. Ezt azonban nem tudja



még. Nem Ugy nem tudja, hogy nem érti. Ha-nem
ugy, hogy nem képes kifgiezni. Mivel sem-mi
kilsdség nem indokolja - olyan a szinpad, a
vilégitas és a tobbi szereplé magatartasa -, 6n-
magatdl kell alegvégss felzaklatottsagig jutnia. S
ez egyelére nem sikeril. Nem a hisztérikus
zokogést hianyoljuk s nem is a szétvetett karokat.
De hangja, testtartasa, beszéde ellentmond annak,
ami  tekintetében kifgezédik. Igy vissza
fogottsaga mesterkéltnek, indokolatlannak tetszik.
A puritan szinészi jaték is mesterségbeli fogés.
Nemesebb s ennyiben rafindtabb, mint a
|&tvanyos, kdnnyen tetten érhets. De éppen Ugy
eszkozként kell akalmazni, mint emezeket. Es
ugyanugy hatéskeltésért akalmazandé és csak
akkor, hamér banni tudunk vele.

Mindezek ellenére miért magaval ragadod ez az
alakitds ? Mert tapasztalatlansdgan atfénylik a
meggy6z6dés. Mindazt, amit a fogasok begya
korlatlansaga miatt elégtelennek taldlunk - meg
lehet tanulni. S mert Monori Lili végre - nem-
zedékétd| szokatlan ez - szépen beszél.

forum
és disputa

KOPECZI BOCZ ISTVAN
Latvany és értelem

Régbta hignyzott szinhazi képzomiivészetiink-
nek az a féruma, amelyet most a SZINHAZ,
feladatanak megfeleléen, megteremtett. Az elsd
szamaiban megjelent szcenikai témaja irasok
mind régi, de ma is létez6 megoldatlan és tisz-
tazatlan kérdéseket érintettek. Ezek egyrészt
alapvetd eméeti, masrészt olyan gyakorlati
problémak, amelyek meghatdrozzék miivészi
munkank lehetdségeit és eredményét. Nem szan-
dékozom az €l6z6 irasok megallapitésait ismé-
telni. Ahhoz azonban, hogy eligazodjunk mi-
vészi munkank nehézségei kozott s az dlanddan
Uj és Uj feladatokat a magyar szinhéazkultlrahoz
mété rangon tudjuk megoldani, € kell mélyed-
nink az elméleti kérdésekben, s hasznos dj&
résokat kell keresniink gyakorlati megoldasukra.

KELLER DEZSO KONFERAL
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A koriilmények terveznek és mi vallaljuk.

Bér ez az irds nem a gyakorlati kérdéseket
szandékozik feltarni a kivilrsl itélék szaméra,
mégsem tekinthet € attdl, hogy legaldbb ne
vézolja €doljaréban, hogyan lehet akaddya a
legkitiinbbb  miivészi  torekvésnek a leg-
semmitmonddbb gyakorlati nehézség, ROgton
érthetévé vaik ez a tény, ha megértjik, hogy
egyetlen mitvészetnek sincs olyan sok kotottsége,
mint a szinhdzi képzémiivészetnek. Egyarant
meghatarozza akotd munkgéa az adott idd
(rendszerint kevés), az adott tér (rendszerint
kicd), a praktikumra valé kényszerti torekvés
(rendszerint lehetetlen igények), a munkatérsak
egyetértése vagy értetlensége, a megfelelé anya
gok gyakori hidnya s végiil, de nem utolsdsorban
a rendelkezésre dld (rendszerint  aacsony)
koltségvetési keret. Sokszor eszembe jutott, nem
lenne-e 8szintébb és igazabb a szinlapon a , ter-
vezte" helyett a ,sporolta’ kifgjezést irni, vagy
feltlintetni az adott id6t és koltségvetés keretet, és
megkérdezni a tervezd miivészt: vdlajae, hogy
feltintessék nevét a szinlapon. Sok esetre
emlékszem, amikor a tervezé fantaziahianyanak
rovésra irtak azt, ami egyszerien ids-, pénz-
vagy anyaghiany volt. Méarpedig okker-sargaval
nem lehet citromsargat festeni, mert ez nem
tehetség kérdése.

Ha rovid a képességed,
hahandzsdval

Tulgjdonképpeni témam alapvetd és nagyon
idoszerti elméleti kérdést igyekszik targyani.
Témavélasztésomat idészeriivé tette a kidlité
som akamébdl elkészilt, husz évre visszatekintd
képes kataldogusom kordli félreértés. Ugyanis
Dirrenmatt Nagy Romulus . Shaw Olyan szép, hogy
nem is lehet igaz c. darabjainak diszleteit legjobb
meggy6zédésem szerint a Madach Szinhazbhan én
terveztem, de a kataldgusha a szinesség és
valtozatossag kedvéért més terv- vazlatokat
tettem be. Azt, amit az NDK-beli Fotoverlag
felkérésére -:hogyan lehet afotdt
szcenikdban alkamazni - készitettem jova a
szinhézi bemutatok utan. Az eldadasok rendezéjeis
csak utdlag, a katalégusban latta ezeket a terv-
vazlatokat.

Ime, a téma milyen a ,modern" szinhazi
képzémiivészet? Mér a meghatarozasa is nagyon
nehéz. Neheziti, hogy kifejezéseink elkop- tak,
pontatlanokka védtak. Ha azt irom, ,mo- dern”,
régton az jut eszembe, hogy mennyi si- |anysagot
fedeztek mar ezzel a meghatarozassad. Ha azt
mondom , stilus', arra gondolok, a bolt szolok is
ilyen vagy olyan stilusban bokszolnak.

A masik aapveté nehézséget az jelenti hogy
kulturdlis éetiinkben az irodalomhoz, zenéhez

toldd meg

viszonyitva kodzismerten a képzémiivészeti kul-
tlra a legelmaradottabb. Ezt az egymast kovets
izmus-korszakok magyarorszagi mostoha sorsa
magyarézza és az ennek kovetkeztében zavarosan
jelentkezd igény a,,modern” miivészetre. Ezért van
termékeny talagja ma az dmodernkedésnek, és
ezért tobb ma mér az absztrakt giccs, mint a
természetelvii.  Erthetéen, miutdn az edbbi
Ieleplezése tobb hozzaértést igényel.

Nagyszerti, korszak kortarsaként

A mivészettorténet nagyszeri korszakaban
élink. Az emlt évtizedek miivészeti kisérletel
még tévedéseikkel is - azzal, hogy bementek
minden zsékutcéba s kinéztek minden vakablakon
- csodadlatos eredményekhez vezettek. Ki-alakult
az épitémilvészet vezetésével a miivészettOrténet
nagy korszakaihoz mélté egységes formaviléag.
Magam a finnorszagi Otaniemiben, az (j
épitészeti stilus e csodas véarosdban éreztem ezt,
amit itthon szinhdzba menet, a mallé habarcs-
ornamentikdju eklektikus koruti bér-hazak kozott
csak sgthettem. Onkénteleniil arra gondoltam:
vaion nem magaol értet6ds-e ndlunk ilyen
korulmények kozott az dmodernkedés tévedése,
az onfertézés szintjét sirol6 vala-miféle kulturdlis
csikkszedés ? Pedig ez éppen olyan veszélyt
jelent, mint a naturalista préselt képek erdltetése
volt. A szinhézi képzémiivész feladata azonban
mégis az, hogy a torténelem barmely korszakat, a
latott és tudott vilagot egyarant Iatvannya tudja
alakitani. Még a _modern vildgot is, csak
természetesen jol, értelemmel, halandzsa nélkdl.

Csak a kéz vagy a fej is?

Aki aszinhézi képzémiivészet feladatét véllalja,
tudomasul kell vegye, hogy: alkalmazott mivész,
de :rajta is mulik, hogy Ugyeskeds ki-szolgaés
helyett a szinh&zi egylttes egészében miivészi
hivatast téltson he. Munkgéa meghatérozza az
frott mi. hangvétele, és azt kell segitenie
képzémiivészettel. Hol szerényen héttérbe vo-
nulva, hol |&tvanyossagaval batran elérelépve, sok
esetben  szerzétarsként.  Igyekezve  mindkét
esetben megteremteni és megtaldni munkdjaban
az Orulnivalét. Ha valdban kdze van a szinhaz-
hoz, a tervezémiivész érti, hogy az 6 akotésa: az
eléadas. Még ha sokszor szomorUan gondol is ra,
milyen gyorsan tinik e ,akotésa s véik j6
esetben emlékké, rossz @etben kiselgjtezhetd
|éccé és ronggya. |de tartozik a sokat felpanaszolt
kérdés: atervezémiivész szerepe a szinész-



centrikus magyar szinhazi gyakorlatban. Amig a
toretlenebb képzémiivészeti vonal lengyel vagy
csehszlovék szinhazkultdra sokszor tdlzottan is
képzémiivészet-centrikus, addig a magyar
hagyomany makacsul ragaszkodik a régi gya
korlathoz, de ugyanakkor lelkendezik olyan €l6-
adéasokért, ahol szerzs, rendezd, szinész, tervezd
viszonya egészségesebb. Sajnos azonban a lé
nyeges viszonylatok vdatoztatasa helyett leg-
feljebb jérvanyszerit maésoldsokig jut e, mint
ahogyan az angolok Lear kiraly-eléadasa utan
tortént abérruhékkal.

A papir tiirelmes, az anyag tiirelmetlen
miifga a képzémiivészeteknek. Voltak és vannak
ma is @6, nagyszerii képvisel6i. Nemcsak Craig,
Appia és Bakst alkotd detét toltotte ki a szinhéz,
és csak a téjékozatlansag vagy fellletesség téve-
dése a szinhézi képzémiivészet multjét és jelenét
a festészet nagy mestereinek akami kiran-
duldsaival Osszetéveszteni. Vajon ki emlékezik a
szorosan vett szakman kivil - métatds hidnya
miatt - Brecht Galileijének, az angolok Tévedések
vigiatékanak, Lear kirdyanak, az olaszok
Mirandolindjanak, de Lulloék Hat szerep keres
egy szerzét, Planchon Moliére-el6adasanak vagy a
kozelmalthol Tovsztonogov  Kispolgarokjanak,
ezeknek a szinhdz-képzémiivészeti remeklések-
nek a diszlet- és kosztimtervezd miivészeire?!
Sok jévéatennivald vér itt e téren is e folyoirat-ra.
Mert a szinhdz mindig fordult és fordulhat a
jovében is a képzémiivészet nagy kisérletezd
vagy Osszegezé mestereihez, és felhaszndhatja
eredményeiket, de nem feledkezhet meg a szin-
hézi képzémiivészet nagy mestereirdl sem.
Hagyomanyos és formabonté

Alapveté kérdés, sokoldali hozzaszdlasra
méltd: a szinhdz hagyomanyos formga a mii-
vészeteknek, még akkor is, ha manapsag a szinész
lgi6n vagy lekdp a szinpadrdl, esetleg le-tolja a
nadrégot. Ugyanakkor azonban igényli és a
leghasznosabban felhaszndja a hagyomanyos
képzémiivészetet és zenét felrigo kisérleteket. A
kinetikus hatasok, a tasista fellletek izgalma,
vetitett fényjatékok, U anyagok, de a konkrét
zene zorge is itt szelidilhetnek hasznossa, és
vahatnak maganigybsl koziiggyé. Mindez igy
igaz, de az is igaz, hogy a tévedések is ezek
értelmetlen felhaszndlasdbdl adddhatnak. Mert a
szinhdz nem attdl korszerii, ,modern”, hogy akar
j6 vagy rossz formdista képzémiivészetet
kozvetit, tehdt nemcsak attdl, hogy hogyan, ha
nem attol, hogy mit és hogyan jatszik. Van-e

jobb példa annal, hogy az irodalmi absztrakcio,
az abszurd dramék naturaista szinpadképeket
akamaznak, ezzel erésitve a maguk irodami el-
vontsagét ?!
A milt felidézésének mértéke és értéke
Kiulén tanulméanysorozatot érdemelne, hogy
milyen mértékig torekedjék a szinhdz elmult ko-
rok dbrézolasara. Aprélékos hitelesség vagy
nagyvonau utalds segiti-e jobban az eléadast?
Kérdés azonban, egyataan ismerjik-e és ké
pesek vagyunk-e a hiteles dbrézolasra. Nem-csak
tobbé-kevéshé a fellletet tapogatjuk-€? Ugy
gondolom, az elsé kérdésre magadl adodik a
vélasz : az iroddmi szbveg hatérozza meg a mér-
téket. S hol ajelzés, hol a részletezé hitelesség
tud hozzéadni és segiteni az eldadasnak. Azért
fontos ez a kérdés, mert tisztézatlansaga sok
halandzséra ad akamat, s a hozzakdltott ,el-
mélet" Ugyeskedd hangoztatasa erénnyé magasz-
talhatja a kell ismeretek hianyét.

J6 tandcs sajat hasznalatra is

Mit csindjon a szinhézi tervezémiivész, hogy
munkdjabol hivatés vajék? Elészor: nem szabad
a praktikumba slippedve elzsibbadnia, s
megfeledkeznie képzémiivész voltardl. Fesziilt
izgdommal egyiitt kell énie a képzémiivészet és
az irodalom legUjabb eredményeivel. Koteles
megismerni és latni a vilagot, a ,, nyersanyagot”,
amit dorazolnia kell. Akkor j6 és korszerti a mi-
vészete, ha 6 maga korszerli s munkgjaban az Uj
magatol értetédoen és ott jelentkezik, ahol az a
helyén van. Igy munkga nem lesz erdltetett
kozvetitése az éppen akkor divatos ,, modern
stilusnak' a megtévesztheték szamara.

A johiszemii félreértéknek

Lehet, hogy tll sok szerteagazd kérdést érin-
tettem, s vilagos kibontasuk kilén-kiilon is na-
gyobb terjedelmet kivanna. Ezért, ha valaki vé-
gére ét irasomnak s félreértve, az izgalommen-
tes, dporodott szinhdz védelmét olvasta ki bel6-
le, rosszul olvasta, kezdje €olrél. Latvany és
képélmények aradasa vesz kordl benniinket.
Természetes, hogy nem fogalmazhatunk ma gy,
mint tegnap s még kevésbé Ggy, mint teg-
napel 6tt. De vigyazzunk: most vaik a , modern”
giccsg, az absztrakt magatél értetddéveé, ategnap
még gunyolt formakeresés vitrinbe silanyitott
nippecskévé, s a festészet sokaig értetlendil
kinevetett eredményeit konyhai falvédévé ha
misitja az Ugyeskedés. A szinhazi képzémiivész
hivatésa, hogy biztosan, hatarozottan és minden-
kor csak avaldban j6t és korszeriit kdzvetitse.



MOLNAR GAL PETER

Szinhidz: csak 28 éven
aluliaknak - 28 pontban

1887

A périzs gaztarsasag tisztvisel6je, André
Antoine, fellelkesiilten a naturdista iroda
lom elméletén, szembeszegiil a megkovese-
dett szinhazi rutinnal, a begyepesedett kon-
venciokkal, hivatalnoktarsaibdl amatér-tér-
sulatot alapit Théatre Libre cimme. Ha
vonta csak egyetlen el6adast tartanak az elsd
években, hatalmas miigonddal teszik meg az
el6készileteket. Csak a sajténak és a partolé
300-as létszami  tagsagnak  tartjék
eldadésaikat.

1889

Egy berlini kritikus - Otto Brahm - hogy
friss konvencidkat hozzon a szinhézi éetbe
és elsporje az Ures rutint, Freie Bihne
néven szinhdzat szervez. Nincs dlando
helyiségik, az elsd idében a bemutatandd
drémanak  megfelel6  alkami  helyet:
bérelnek. Szokatlan idében - délben - tartjak
eldadésaikat.  Mindjat az  oktoberi
bemutatén (Hauptmann: Napfelkelte elétt)
hatalmas botrany tor ki a nézétéren, amikor
a darab egyik orvosszerepldje kezében
szlilészeti miiszerekkel |épett be a szinpadra.
Az izlés megsértését 1&tak ebben anézok, és
majdnem kikergették a szinrél a merész
szinészt.

1898

Egy szinhdzba szerelmes moszkvai ke-
reskedsfitl és egy irodamér dramaturg ti-
zennyolc Orés éttermi megbeszélés aatt
megszervez egy Uj programi szinhéazat,
amelyik harcolni kivan a megkdvesedett
rutin és a szinjatszés fejlédését eltomo
konvenciék ellen. Szinhazat aapitanak, a
szinészek tobbségét Nyemirovics-Dancsen-
ko akkor végzett Filharmoniai Tarsasaganak
névendékei kozil szerzddtetik.

1904

Budapesten, néhany egyetemista és egy
hivatédsos rendezé szerz6dés nékili fiatal
szinészekbsl és mitkedvel 6kbdl  tarsulatot
aapit Thdlia Tarsasag néven, hogy & hiva-
talos szavaldstilus ellen természetes jaték-
maodot alakitsanak ki, és felfrissitsék miisor-
rendjUket Uj ,dramai irdnyzatok drémaival.

1913

Jacques Copeau a szinhézi konvencidk
ellen Ugy kivanja felvenni a harcot, hogy
miikedvel6k, fiatal szinészek, de féként
sinipdlyara késziil6 (14-20 év kozotti)
gyerekek részvételével stidiot szervez a
Thédre du Vieux-Colombier mellett
miik6do sziniiskolgjéban.

1924

Antoine tanitvanyanak, Firmin Gémier-
nek Comédie Montagne sziniiskolgjaban
kilonlegesen tehetséges osztdly végez.
Charles Dullin kivonul velik és Atelier
néven szinhazat nyit, hogy a Vieux-Colom-
bier stilusat tovabb fejlessze.

1920

Néhany évvel a MHAT létregjotte utan a
szinhdz egyik vezet szinésze, « Sirdy le-
gendéas bemutat6janak Trepljovja, « Harom
névér Tuzenbachja, Meyerhold a pszi-
choldgiai realizmusnd modernebb eszk6z6-
ket kivan kikisérletezni, kivdik a szinhéz-
bél, és megalapitja a Mlivész Szinhdz s
szaml stadigjat. Hamarosan  6sszekil 6n-
bozik Sztanyiszlavszkijjal és az Ures rutin-
na, a sztanyiszlavszkijizmus tulkapésaiva
szemben olyan szinhazi laboratériumot
szervez, ahol sokoldallian képzett szinészek
biomechanikai feladatokra is képesek.

1922

Sztanyiszlevszkij méasik megbecsiilt szi-
nésze, Jevgenyij Vahtangov l|érehozza a
Milvész Szinhdz Hémas Stadidjat, meg-
rendezi novendékeivel a szézad szinhéz-
torténetének egyik nagy jelentéségii el6-
adasét, Gozzi Turandot hercegngjének com-
media dell'arte konnyedségii, jatékos szin-
padra dlitasét. A vizsgael6adasnak olyan
sikere van, hogy 6nallé szinhéazat kap, és
ndvendékeivel otthagyja a Moszkva Mi-
vész Szinhézat.



1964
A Vahtangov Szinhdz neves miivésze,
Jurij Ljubimov nodvendékeivel a szinhaz
studigjaban olyan sikeri eléadast hoz |étre
Brecht Szecsudni jéember cimi groteszkjé-
bél, hogy kivanak a tarsulathdl, és a Ta
gankan 6ndll6 szinhéazat szerveznek, hogy az
Ures szinhdzi rutin ellen felelevenitsék az
orosz szinhaztorténet forradalmi hagyomé
nyait.

A pédék tetszés szerint gyarapithatok. Len-
gyelbdl Leon Schiller vagy Grotowski példajaval,
csehbél Voskovec-Werich vagy E. F. Burian
torténetével; s a mi legUjabbkori  szin-
haztorténetiinkben is megtaldhaté a megfelel6 U
Utkeresés, akar Major Tamaséknak a negyvenes
években tortént elkilonulésében a Nemzeti
Szinhaztél, mely a habord utani elss évtized
alapjait vetette meg, akar Varkonyi Zoltan M-
vész Szinhé&zéban kdzvetlenll a habord utén; akér
Szinetér Mikl6s Petéfi Szinhdzéban, aké&r Kazimir
politikai szinhazi kisérleteiben.

Mi akdz6s mindegyik példaban?

Elsésorban mast akarnak, mint az uralkodd és
mar reakcidssa lett stilus, a maga megmere-
vedettségeivel. Masodsorban az jellemzé, hogy
mindegyik ilyen tarsulat vagy amatéroket vagy
olyan, frissben a palyara kerlilt tehetséges szi-
nészeket foglal magdba, akik még nem fertdz-
tettek meg az elurakod6 jatékmodorral, még
tapaszta atlansaguknd fogva kikisérletezhets ve-
lUk egyrészt a konvencié nélkili, dszinte ter-
mészetesség (a szénak szinhazi-szinpadi, stilizalt
értelmében), mésrészt egy Uj konvenciérend-szer
aakithaté ki a segitségikkel, (j tilus, a kort
teljesebben kifejezd szinészi jatékmod kisérle-
tezhetd ki velUk.

Mindez természetesen nem szinhaztOrténeti
adathalmaz, amit azért hordtunk Ossze, hogy
kényvtarunk alapossagat fitogtassuk, hanem azért,
hogy egy szilkségszerii ciklikussagra mutassunk ra
a legviragzébb szinhdzi éeten belll is. A
konvenciérendszerek hamar kimerlinek, és a
fiaknak nem smakkol a papa szinhaza, még akkor
sem, ha a szinh&zi papa minden jéra és fontosra
megtanitotta, amivel csak egy tehetséges
novendéket fel Iehet vértezni a szinhdz nagy ka-
landjéraindulas el 6tt.

Nem a szinhaztorténetrél beszélink termé-
szetesen, hanem a mai magyar szinhazrdl, ahol az
ellazult és elzsirosodott izmok mellett gyakran
lathatunk hatalmas és hisies eréfeszitéseket, hogy
megrekedtségébdl sgjat hajanal fogva rantsa ki
magét. Ezek az eréfeszitések, meg-megujuld

kisérletek lehetnek igen hasznosak, csiszolhat jak
egyes egylttesek jatékmodordt, lefoszthat-nak
seregnyi ratapadt sablont a szinészi jatékrol, és Uj,
nehezebb, bonyolultabb megol désokra
Osztokéhetik a szinészeket, sst: nagyszerii el6-
adasokat is eredményezhetnek; mégsem valo-
szinii, hogy a jelenlegi szervezettseg mellett
gyOkeresen Uj eredményekhez vezetnének. Nem
is lehet egy dlamilag szubvenciondlt,
rendszeresen jatsz6 szinhdznak az a feladata, hogy
viszontagsagos miivészi kisérletekbe
bonyolédjon, hogy experimentdlisan arra
torekedjen, hogy (j stilusmodort hozzon
szinjétszasunkba. Ezeknek az dlando
tarsulatoknak kotott repertoarjuk van, és sok
kozonségpolitikal, miivel6déspolitikai  feladatuk
mellett teljesiteniik kell azt is, hogy vezetd
miivészeiknek -tehetségik vagy ambicigjuk
ardnydban - id6legesen nagy feladatokat biz-
tositsanak, hogy a térsulat tagjait egyenletesen
|&ssék el miivészi feladatokkal .

A szinhazi kritikérél sokszor elpanaszoljak,
hogy destruktiv: csak rombolni képes. (Nem
mintha a rombolas - tekintélyrombolas,
illiziérombol s, kiilonosen atekintélyek
rombolésa és hazug illGziok romboldsa - nem
volna az épités eldfeltétele) Most azonban a
kézhangulattdl megszeppent kritika szeretne egy
javadattal  éni:  a  Foiskola Szinhéz
elképzelésével. A javaslat nem most és nem itt
hangzik el elgszor. Masok is régbta javasoljék
létrehozasdt, még  kilféldi  mintékra  is
hivatkoztak. Uj szinhazépliletet sem kell keresni
vagy épittetni, mert rendelkezés-re al az Odry
Szinpad, amit tizéves fennallésa utan sem képesek
rendszeresen mikodtetni. (Az Odry Szinpad
kihaszndlatlansdga ellen sok minden szol: egy
kellemes kis szinhdzhelyissg a véaros jol
megkdzelithet6é kdzéppontjdban; amikor amigy is
kevés a szinhéz; amikor Ggyis szikség van egy
ilyesfajta szinhézra; amikor a Fdiskola feledésbe
meriilt hagyomanya a ndvendékeket évente tobb
nyilvanos vizsgael6adasra szoritotta, ily mddon
juttatva ¢ket szinpadi gyakorlathoz és gyakorlati
tudéshoz.)

Az aabbiakban néhany pontba foglalva kisé-
reljik meg kifejteni elképzel éstinket.

i. A Féiskolai Szinhaz vezet6ségének a Balézs
Béla Studié mintgara, ©6nkormanyzati
alapon kellene létrejénnie. A hatvanas évek
elgén  vésigkorszekd @6 magyar
filmmilvészetet a rovidfilmesek mozgéko-
nyabb aakulatai injekciéztak a tarsadalmi
érdeklédés, az (j tartalmi megoldésok felé.
Bebizonyitott, filmtorténeti tény, hogy a
magyar film (j hulldma a Balazs Béla Stu-
di6 falain belll indult meg.



2. A Fdiskolai Szinhaz tagja lehet kivétel
nél-kil minden diplomés szinhazrendezs,
aki 6t éven belil végezte e afdiskolat.

3. A rendezdk fizetésiiket attél a szinhaztol
kapjak, ahova szerzédtek. A Fdiskolai

Szinhézhoz tartozés nem jarhat semmiféle

dotécioval.

4. A Fdiskolai Szinhdz munkgjdban részt
venni nem kételes egyetlen végzett rendezé
sem. A tagsag 6nkéntes.

5. A rendezék kotelesek anyaszinhdzukénd
ellani feladataikat.

6. Mivel azonban évenként két-harom ren-
dezésné tdbbet - de rendszerint egyné
tobbet - fiatal rendezé amigy sem kap:
fennmarado idejét a Foiskolai Szinhéznak
szentel heti.

7. A vezetoség évenként-kétévenkeént Ujra-
vélasztando.

8. Igen fontos, hogy a vezetéségbe ne kertl-
hessen be kilss szemdy (pl. a féiskola hi-
vatalos képviseldje, tandara, ,felnstt ren-
dezé, nagy tekintélyli szinész, szinhé&zi
pedag6gus, minisztériumi tisztvisel, kri-
tikus stb.), mert ez dnkéntelendl is meg-
bontana a térsulat vezetésének demokrati-
kus o©nkorményzatdt és ©nszabalyozo
ergiét.

9. Havonta-kéthavonta (vagy més sziikséges

idokozonkeént) kozgyiilést kell tartani,
amelyen a rendezék a mér el6zéleg elké
szitett és  sokszorositottan  szétkuldott
rendezéi expozicidit vitatnak meg, vagy az
ugyancsak szétkiildott Uj dramékat.

10. Mindazok a fiatal rendezok, akik rendezni
6hgjtanak a sUdié-szinhazban, egy
drémairéval - akér ismeretlen, maguk atal
fel-fedezettel is - egyltt dolgozhatnak,

m e girathatnak egy vagy tébb dramét (a
film-forgatokényvek mintgjara), és ezt a

dramét s a hozzétartozd részletes rendezdi
el-képzelést  kotelesek  a
terjeszteni,
nyilvanossaga, a demokratizmus egyben
biztositéka annak, hogy a produkcidk nem
tévednek politikai-eszmei tévutakra.

11. Nemcsak eredeti dramékkal lehet a ren-
dezést megpalyazni,
vagy félklasszikus dramak szinrevitelével

is, de ezekben az esetekben az elképzelés

érdekessége, Ujszerlisége, a rendezéi kon-
cepcio Uj gondolatai hataroznak meg, hogy
elfogadja-e a tagsag bemutatasra.

12. A Féiskolai Szinhaz évi koltségvetéssel

tagsg €é
vitira bocséani. A vita

hanem klasszikus

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

mitkédne Ennek kovetkeztében természe-
tesen csak adott szamu bemutatét tarthat.
Minden rendezére nem keriilhet sor min-
den évben. 'Tehét a koncepcid és a drama
érdekessége indokolhatna, hogy kik ren-
dezik az évi produkciokat.

Itt vélik fontossa, hogy a tagsagon kivl
ne vehessen részt kiilsd szeméy a munk&
ban, mert igy a testulet kisziirhetné a kar-
rierizmust, a protekcionizmust, az er6sza-
kossagot és a tehetségtelenséget. Nyilt vita
szabalyozna a tehetségtelen tortetok ligyes-
kedéseit.

A bemutatott produkciokért erkdlcsi ér-
telemben az egész stldi6 felel s tehdt csak
azt a gondolatot, elképzelést, miivet
engedik szinpadra, amelyet az egyesiilés
kozosen elvdlalhat, kompromittdas ve-
szélye nélkill.

A Féiskolai Szinhaz tagséganak koteles-
sége az elkészillt, de bemutatasra még nem
kerlilt produkciét szinpadon megnézni és
sikertelenség esetén sz6tdbbséggel meg-
szavazni, hogy nem kerlilhet nyilvanos
bemutatésra, mert veszélyeztetné a szer-
vezet j6 milvészi hirét.

A vezetéség csak adminisztrativ. munkét
végez - egyéni miivészi ténykedésik mel-
lett -, vétojoguk nincs, szavazataik bér-
mely tag szavazatéval egyenértékiiek.

A szinészeket a féiskola végzett
névendékeibol kellene verbuvani.
LehetSleg  egyet-len  szinészévfolyam
hallgat6ibol.

A szinészek szerzddtetett tagok.

A Féiskolai Szinhéz iranyité munkéjaban
nem vesznek részt,

Alka manként lehet kilss, mas

szinh&zbdl, idésebb miivészt szerzédtetni.
A Fgiskolal Szinhéz szinészei széméara a
szokasosnd lényegesen magasabb fizetést
kell biztositani.

Ennek ellenében szerzédésileg kikétni,
hogy 6t évig sem filmszerzédést nem irhat
ala, nem televiziozhat, nem rédiozhat, nem
szinkronizdhat. Minden kilss szerepléstél
d kel dlnia. Minden ergjét a Foiskolai
Szinhaznak kell ddoznia.

A szinészeket kotelezni kell arra,, hogy a
stidié rendszeres napi ének, tanc, mozgas-
tréningjein részt vegyenek; a studié tan-
folyamait rendszeresen hallgassak.

Azok a szinészek, akik valamely produk-
ciéban nem kaptak szerepet, a szinhaznal
kiilonbozo feladatokat toltenek be: Ugye-16,
kellékes, szinpadi munkas, jegyszedd



minéségben. Ez azért fontos, mert
megsziint a fiata mivészek szinhazra
nevelése. Igen nagy jelentésége van annak,
hogy a szinhdz minden tagja a szinhazi
lzem vaamennyi munkafolyamatdhoz
értsen és becsiilje azt, kilénben ahhoz a
fajta elidegenedéshez vezet a szakosités,
amit manapsag tapasztalunk szinhazaink-
ban.

26. A szerzédésileg szorosan a szinhazhoz
kotott szinészeket nem éri kérosodas az 6t
(?) évi lekotottséggel, mert a stadido mun-
kdja kovetkeztében magas technikai szin-
vonall szinészekké véalnak és a Fdiskolai
Szinhazhoz tartozas olyan erkélcsi-mii-
vészi tobblethez juttatja oket, amely ka
matozni fog, ha elhagyjak a szinhaz egyiit-
tesét.

27. A demokratikus 6nszabdlyozas eredmé-
nyeként a tehetségtelenek természetsze-
rilleg fognak elhullani vagy kivani a tar-
sulashdl, és térnek vissza anyaszinhazuk-
hoz vagy hagyjék € aszinhézi teriiletet.

28. A Foiskolai Szinhaz egyetlen szerzédtetett

adminisztrétorral miikodj ék.

Ezek a javadatok természetesen csak jelzés-
szerli elképzeléseket nyljtanak, hiszen tételel
csak nyers rogténzések. De a dolgozat célja fel-
tétlenll az, hogy az Otletek tovébbgondolasara
serkentsen, kidolgozésara, tovabbfejlesztésére
vagy elvetésére, mas, jobb, gyakorlatibb 6tletek-
kel val6 helyettesitésére sarkalljon.

Meggy6z6désiink, hogy egy ilyenfajta szin-
hazi-laboratoriumi szervezettség néhany év alatt
nagyszeri eredményeket mutathatna fel; sport-
szerli versenytarsként Osztondzhetné szinhazi
éetunket, kifejleszthetne egy korszeriibb, t6mo-
rebben fogalmaz6 szociadista szinhézi jatékmo-
dot; kialakithatna egy Uj szinészi stilust, magas-
szintli professzionalizmussal |ahatna e egy
szinészgenerdci6 tagjait, akik amikor belekertil-
nek a nagyszinhazi vérkeringésbe, tudatossaguk-
kal, felkészlltségik magas fokéval, csiszolt
technikgjukkal j6 hatéssal lehetnének palyatar-
saikra is. A rendezék kockazat nélkili szabad-
saggal tehetnék prébara legmerészebb elképze-
léseiket is. Kiaakulhatna a kollektiv szinhézi
munka modellje. Nem utolsdsorban az az ered-
mény varhat6 egy ilyesfata szinhazi szervezett-
ségtél, hogy a rendezék hosszas egyuttmitkddése
afiatal irokka megteremthetné egy anyag-szerii,
formai elemekben gazdag iranyzatd szociaista
dramairodal munknak.

SAAD KATALIN

Totalis szinhaz és szinpadi
hitelesség

A vita, amely egy esztendge folyik a
SZINHAZ hasabjain a totdlis szinhazrdl, illetve
arrél, hogy mit értlink rajta, Iényegében nem is
annyira a totaitds' kérdését eérintette, inkabb
meg-kozelitési pontokat adott. Ertheté és indokolt
is, hogy tisztézzuk kiindulépontunkat, mielstt vi-
tatkozni kezdiink; a megjelent vitacikkek azonban
nemigen jutottak ennél tovabb. Megrekedtek
annd a kérdésnél, hogy miben all a szinhazi
Jhierarchia', hogy valdjdban kié a szinhaz, kié
mekkorarész beldle. o

Staud Géza, aki arrdl ir (SZINHAZ 68/2), hogy
La szinjaék komplexumdban kozremiikodo
valamennyi miivészetnek ... tobbé-kevéshé fol kell
adnia Onelviiségét", Ggy laja, hogy a szinpadi
miakotas ,vezérls elve' a,mimikus', ,tedtrdis’
vagy ,szinészi" elv, vagyis a szinhaz sgjétos ,,jd-,
forma- és értékrendszere". Dersi Tamés, aki idézi
Staud e megalapitasat ,né-hany félreértés
margogjara’ irt cikkében (SZIN-HAZ 69/6.) maga
is nem csekély félreértés ddozata lesz, amikor
Staud nézépontjd ,egyoldall  szinészcentrikus
felfogasnak" nevezi. Az ugyanis aigha lehet
kétséges, hogy a szinhdzi muakotés ,vezérld
eve" a sz6 igazi értelmében vett teatralitas,
aminek legsajdtosabb jegye - Staud szavaival - ,a
szinész személyes jelen-léte”’. S Ugy hiszem, ma
ma - a ,nagy reform" és a legUjabb rendezdi
kisérletek, Barrault, Brook, Strehler, Grotowski
vagy aka Ljubimov Utkeresései utan - azt is
megdllapithatjuk, hogy a szinjaték , nyersanyaga"
mindenekel6tt a szinész a maga testi-fizioldgiai
jelenlétében. Elsé-sorban a szinész  é6
organizmusa az a kifgezési forma, amelyben a
JKapitdlis eszmék” testet 6lthetnek. Ezt érti Dersi
egyoldal (i szinészcentrizmuson?

Staud Géza értékes szinhaztorténeti és elméleti
atekintést ad a ,miivészetek egységérsl” a
szinpadon, megdllapitja, hogy a szinjaték komp-
lexitésa mindig is jellemezte. De miért jelentkezik
a XX. szézad derekédn (j miivészi torekvésként?
Szerinte a magyarazat egyszerii: az ab-



szurdokkal egyfajta oncélu irodalom tort be a
szinhdzba és veszélyezteti annak miivészi |étét.
Ezért hodit Gjraa,régi”, a,, spektakulum”. Hubay
Mikl6s vitdba szdl Stauddal (SZINHAZ 69/1.),
nemcsak totalis szinhaz koncepcidjaval, de egész
szinhdz-felfogasaval nem ért egyet, mert - mint
mondja - Staud ,hierarchid' eméete (a
miivészetek a&, folé, illetve melléren-
deltségének kérdése a szinhazban) ,a dramairo-
damat sérti elsdsorban”: Staud ugyanis a lib-
rettoiras szintjére fokozta le az iré szerepét. Dersi
Tamés azutén odaig megy, hogy megdlapit-ja: ,, a
dramairéd valakozasdban maga az irés szinte
|ényegtel en mozzanat, eszkdz csupan”. A lényeg -
folytatja Dersi - ,azoknak a helyzetek-nek a
képzeletbeli megakotésa, amelyek a leg-
hatékonyabban képesek kozvetiteni, a nézével
elfogadtatni a szerzé hitét, sugallatét, az ember-
rél ésavilagrél vallott nézeteit”.

Talan nem véletlen, hogy Dersi még a ,,dramai
szituaci@" kifejezést is kertli, hisz a szin-hazat
mint miivészetet egyoldaltan eszméket kbzvetitd
formanak tekinti, megfeledkezve arrdl, hogy
minden igazi mivészi alkotas a tartalom és a
forma diaektikus egymasra hatasabdl, besé
harcabdl sziletik. S igy a ,totdlis szinhaz" kordli
félreértéseket még eggyel szaporitja, amikor a
Jtotdis szinhdz" ,mélyebb értelmét" az eszmék
Jtotalitdsaban" latja. It ugy tiinik, végképp el-tért
a vita eredeti témgéaol: Dersind ,totdlis
szinhdzon" tébbé nem a XX. szézad derekén je-
lentkezg iranyzatot kell értenlink, hanem minden
olyan szinhdzat, mely az .emberi |éezés
alapkérdésére reflektd" (gorog tragédidk, Az
ember tragédiga, Kazimir Karoly Dante-rende-
zése sth.).

A kérdés most méar csak az, hogy kikrél beszél
Dersi, amikor ,a totdis szinhdz hiveit" emliti, s
hogy végill is mi atotdlis szinhaz. Ha ezt a kér-
dést feltessziik, mindjart megdllapithatjuk, hogy
minden nagy szinhézi alkotas egyrészt ,totdlis"
(4gy ahogy Dersi érti; hisz nagy gondolat nél-kul
valéban nincs nagy miivészet), masrészt a , totdlis
szinh&z" sgjatos miivészi torekvésként elsdsorban
a kifejezés format illetd Utkeresés. Aminek
természetesen ismé megvan az a ,tar-tami
vonatkozasa, hogy egy Uj kor keres maganak
kifejezést, a maga aspektusaban reflektdva ,az
emberi |étezés alapkérdéseire. Jean Claude van
Itallie  egyik legutdbbi nyilatkozataban
szellemesen jegyzi meg: ,A szinhaz tartama
l&hatéan nem vatozik, a szinmiirok és a
kozonség latoszoge vatozik. E megvatozott
latész6g azutdn egy egész sor a szO legtégabb
értelmében vett formai kérdést vet fel. Igaza

van Dersinek, hogy ,ha a mimus nem kap az
ir6tél megelevenitésre érdemes helyzeteket és
jellemeket, a spektakulum olyan silany lesz,
hogy kérdés, megilleti-e a szinhdz rangja és
neve", de ez forditva is igaz; a formailag hitelét
vesztett szinhdzat a legnagyobb eszmék sem el-
lensilyozhatjék, Ezt latja meg Salamon P4 is
(SZINHAZ 6916.), amikor a szinhaz erejének azt
tartja, hogy ott ,él6 ember tadkozik &6
emberrel".

Es ez az a pont, a szinpadi hitelesség eltlinése,
melynek torténeti gyokereit keresve Staud Géza
val is vitatkoznunk kell. Staud a torténeti &te-
kintés ellenére sem adja meg az iranyzat helyét
és perspektivgjat. Az abszurd szinhéaz ellenhata
saként sziileté totdlis szinhdzrdl beszélni bantod
egyszeriisités. Mi sem hizonyitja ezt jobban,
mint hogy a totdlis szinhdz gondolata méar a
hiszas években megjelent Apallinaire szlirredista
kisérleteiben vagy Piscator rendezéseiben. Nem
volna-e helyesebb a totdlis szinhazat azok kozt a
torekvések kozt ehelyezniink, melyek a szazad
végére megmereveds, valdéban irodaom-
centrikus polgari szinhaz reakcidjaként sziilet-
tek? Err6l a szinhdzrédl mondta ma Heves
Sandor is, hogy ,a drémairé nem szamol a szi-
nész miivészetével s e mivészet kifgezé kész-
ségével, mert az akcio helyett mindent a dikcidba
helyez', s ezdlta megfosztjia ,a szinészt a
kiegészitd vagy a szbvegpotld akciotdl, amely
érdekességet, szint, elevenséget &d a jatéknak”, s
raszoritja ,a hangsllyozo akcidra, mely nem
egyéb, mint ismétlés . A totdlis szinhaz eredeti
szandéka szerint a dikcié egyedurama ellen 1&-
pett fel, s hadd hivatkozzam e helyitt Barrault-
ra, ,atotdis szinhaz nyiltan hitvallé6 mesteré-re"
- ahogy Hubay nevezi. Barrault els totdlis
szinh&z rendezéseai idején arrdl vallott, hogy sz&-
méara a szinhaz totalitdsa mindenekelétt azt je-
lenti: a szinész vesse latba valamennyi emberi
kifgjezés eszkdzét, igy az éneket, a |édegzetvételt
és sohajtast, aleheletet, a csondet, aliradikciot, a
prozadikciot, a kialtast, a testi kifejezés formait,
a gesztusok mivészetét, a szimbolikus tag-
lgjtést, a tancot. Ezek utan nem kell csodalkoz-
nunk azon sem, hogy :Barrault Grotowski wroc-
lawi laboratérium szinhazanak elsé périzsi fel-
|épésekor sajat kordbbi kisérleteinek folytatésat
latta Grotowski ,,szegény szinhézaban", melyet
Payi Andras Ugy jellemzett -egyébként Grotows-
ki nyoman « hogy az atotalis szinhazzal szem-ben
jott létre (SZINHAZ 69/7.). Erdekes és jellemzd
ehhez még egy adatot hozzafliznink:
Grotowskiek 1963-ban Périzsban bemutatték az
Akropoliszt, egyik legsajatosabb alkotasukat, s



Raymonde Temkine, a Les Lettres Nouvelles
kritikusa az el6adés nyoman felteszi a kérdést:
vagon nem Grotowski valésitja meg leginkdbb a
totdlis szinhézat?

Azt hiszem, ez a paradoxon eligazithat a totalis
szinhéz értékelésében. Grotowski meghbélyegzi a
totdlis szinhazat, a ,kleptomania mi-vészi
formajanak” tartja; szinhdza mégis totdis abban
az értelemben, ahogy Barrault megdmondta. A
fejlddés vonala nyilvanval 6: Grotowski a trikkok
halmozasaval szakitott, mely egy ponton magat a
szinpadi  trukkot kérdoéjelezi meg. A totdlis
szinhéz ugyanis a dikciéval szem-ben a szinpadi
illuzio, alatvany kibontését tartotta szem el6tt. A
technika  fejlédés azonban olyan illGzi6-
mechanizmust tett lehetévé, mely maga az
illuziét rombolta le. Az a fagjta szinhdz, mely Ugy
akar ,totdlis" lenni, hogy latvanyosan halmozza a
kilonbdzs miivészeti  alkotéelemeket, trikkot
trikkre épit (ennek legjellegzetesebb példait
néhany operarendezésen tanulmanyozhatnank),
mind kevésbé lesz képes az ,U0j ladszog"
megel evenitésére, a ,kapitdis  eszmék"
kifejezésére. Azért, mert mindinkdbb elveszti
hitel ességét, mert anézé , ala" a kulisszakon. Az
a szinhdz viszont, mely a szinészben l&ja ,a
szinjaték komplexitasanak egyszemélyes letéte-
ményesét’, ahogy Staud Géza irja, a lényeghez
marad hii, ahhoz, amit Salamon P& é6 emberek
taldlkozédsanak mondott. A totdlis szinhéz
gondolatanak térhdditésat tehat akkor értékel-
hetjik pozitivan, ha az nem a latvanyossag foko-
zésat, a technikai bravirok kiépitését jelenti (s ez
vonatkozik az (n. szinészi bravarokrais), ha-nem
a szinész és a néz6 €6 kapcsolatdnak meg-
teremtését. A nagy gondolatok kozlésének ez az
egyetlen lehetésége.

DONALD FREED

Clevelandban nagy sikerrel bemutatott Ro-
senberg-dramajat, Az Egyesilt Allamok
Julius és Ethel Rosenberg élen-t, az (j
évadban a Broadwayn is bemutatjak. A
rendezésre neves angol vendéget hivtak:
Lindsay Andersont.

Variety, 9°9 255/%°

MULLER PETER

Hétkéznapok

Kérdések 6nmagamhoz

— Mi az, ami szerinted leginkabb hianyzik szin-
hazi életiinkbsl?

- A megszallottsag.

— Nem inkabb a szakmai tudast emlitenéd elsd
helyen, amivel oly kevesen rendelkeznek?

— Nem. A megszallottsag ergje az, ami a szin-
héz milvészeit: irét, rendezét, szinészt a szakmai
tudashoz segiti. Ha van szinhéazi vélsag egydl-
taan, ezt elsdsorban nem abban I&om, hogy
kevés a nagy el6adas, hanem abban, hogy kevés a
tehetséges emberek lelkes tarsulasa, nagyjaink
maganyosan és elszigetelten kiiszkédnek a hét-
koznapokkal, és ezek a hétkdznapok sajnos be-
tortek aszinpadrais.

— Széval te is valsagot érzel?

- Tisztézzuk a fogalmakat: a szinhdz, midta
|étrejétt, és akarhol jott létre - az antik vilagban,
keleten vagy eurOpai orszagokban -, dlandé

valsagban van. Ez nem ok arra, hogy ne legyen jo.
Minden idében nehéz kérilmények kozott |étezett,
kitéve a csaszér, a vallas, az Uldozés, a hdborik, a
lebecslilés, megbecsiilés vagy éppen a divatok
szeszélyének. De mindig igyekezett megtaldni a
sgjét karakterét .. .

- Megtalalni? Lehet egy karaktert csak ugy
keresgélni?

— Havalami elveszett, azt keresni kell. Mi

egyebet lehet tenni? Erre val 0k a kisérletek.

— Ezek szerint hiszel a napjainkban oly divatos
» kisérletekben?"

— Maradjunk a valsagndl. A szinhaznak a va-
sag nemcsak dland6 léttere, hanem egyben
milvészetének anyaga is. Valodi szakadék folott
képzelt kotélen egyensilyozni: ez a szinhaz mii-
vészete. Ez minden korban nagyfok( elszantsa
got, hisiességet és megszélott hitet kovetelt.
Ezért panaszkodni mindig is lehetett - csakhogy
az ilyen panaszokat sehol sem jegyezték. Eppen
azért, mert mitvészetének jellegéhez tartozik, ezt
vélania kell. A kétségbeesés még ha emberileg
értheté is - a dolog lényegébdl soha Ha egy
kotéltancosnak tériszonya lesz: ez  érthetd,
sajndlatos is - de akkor hagyja abba, és ne menjen
tobbé kotélre.

— Neked is vannak bizonytalansagaid, nyomo-



rusagok, kedvtelenségek, reménytelen és kil atasta-
lan gondolataid. Ezekkel hogyan vagyunk?

- Igaz. De mindaddig, mig nincs meg bennem
az ellenkezdje is mindezeknek: nem vagyok szin-
hazi ember. Mert csak ott valik az egész érdekes-
S8 és igazzd, ahol megklizddk ezekkel. Ez mar
dréma, ez mér szinhédz. A teljes kudarccal szem-
ben mindig ott dlnak afelmentd seregek.

- Optimizmus?

- Nem! Ki biztosit, hogy ezek a seregek ido-
ben erkeznek, és gyozni fognak, egyaltaldan? De
Osszeeresztem Oket. Es ez mér dramai érte-
lemben: elegendé. Nekem nem a gyszelemért,
hanem elsésorban a csataért kell felelnem: ez a
szakmam. Es hogy ezt a csatét végig is harcoljam
becsiiletesen.

- Allogika, becslletes és j6 okok alapjan, sokszor
mér elére reménytelennek itéli egy probalkozas
kimenetel ét.

- A logikanak igaza van. Nemcsak a szinhaz
esetében, de ot van az egész élet. Mert ugye
torvény, hogy eléttem mar mindenki meghalt,
tovédbba én is bizonyosan meg fogok halni, és
mindazok, akiket szeretek magam koéril. De ez
még nem elég. Elpusztul idével minden, amit
kitaldltam vagy teremtettem, és még azok hatésa
is torvényszertien elenyészik a jovében. Az em-
ber azonban mégis faradozik, eszméket, tarsa-
dalmat teremt, fényt, koltészetet és jokedvet hoz
el6 magdbdl, belakja a foldet, és bizakodni is
képes: mert Ugy latszik, tobb eré is mikodik
benne, mint a logika torvénye . . . De beszdljiink
inkabb a gondokrél. K6zos bajnak érzem a nagy
mutatvanyhoz szilkséges ©natadas hianyét. Ez
csak az igazan nagyokban van meg, ezért
eldadésainkban jorészt csak elszigetelten fénylik
a rendez6i nagysdg és egy-egy szinészi alakitas
szépsége. A szinhézi eléadasok mogott érzédik a
gépies ligymenet, az, hogy a tévé, a film és a
radi6 ipardban tevékenykeds miivészeknek szinte
aig marad idegik, hogy O©nmagukka a
komolyabb harcot megvivjéak. Bejarédott érzelmi
skaldkon, kiprobalt indulatokkal és gesztusokkal
oldunk meg feladatokat. Szinte mér alig vesszilk
észre az Onismétlésben, hogy mindez gyakran
csak illusztrdédsa egy rég meg-tadt titoknak.
Sajnos a k6zonség is megszokta ezt: mint a kinai
szinjatszéshan, kiaakultak bizonyos jelek és
jelrendszerek, amit kolcsdndsen értink  és
elfogadunk, anélkill, hogy tartaimukat CUjra
vizsgalnank.

- Ugy gondolod, kevés az 6t vagy hat hét pré-
baidg?

- Nagy el6adés | étrehozésahoz fel tétlenl.
Kuléndsen ami korilményeink kdzétt, ahol a
szinészek ugyanezen id6 alatt sokféle mas mii-
vészi és rendezdi impulzusnak is ki vannak téve.

Egy eléadas mogott mindig érzédik a raforditott
munka és szenvedés mértéke. A koncentrécid
magikus aktusok sordbdl al elé, nem adjak
ingyen. A tobbfelé foglalkoztatott, kenyérkeress
szinész és a fokozott probatemp6 igy csak annyit
enged meg, hogy az eléadés 1étrej6jjon valahogy.
A rendezé pedig alig tehet tdbbet, mint hogy a
kilonféle jatékosokat egy bizonyos izlés hatérai
kozé szoritja. De igazi pszicholdgiai miihely nem
aakulhat ki a;Prébakon.
- Mit értesz ezen

- Semmi esetre sem azt, hogy néhanyan dssze-
alnak, és a ,gyerekek, csindljunk valami Gjat!"
égisze alatt kulonbozé divatokat gyorsan és fel-
szinesen atvesznek az éppen uralkodd kalfoldi
iranyzatokbdl. Sztanyiszlavszkij, Brecht, Gro-
towski, Gyagilev, Brook, Tovsztonogov, Elia
Kazan kllonbozo stilusi szinhazaik ellenére
abban az egyben megegyeznek, hogy a teremt6
energidkat pszichotechnika segitségével felsza
baditjék az alkotéds szaméra. Valamennyiik mo-
gott hatalmas mihely dl, és nagy baj, hogy
ameddig mi azon vitatkozunk, hogy egyetértink-
e vagy sem mondjuk a ,kegyetlen, a ,, magikus"
vagy a ‘“naturdista’ szinhdz @ stilusaval,
megfeledkeziink arrdl, hogy barmiféle 6n-allé
mithelyt alakitsunk ki, annak érdekében, hogy a
mi  eszményinek vét stilusunk a mivészi
teljesség fényében megjelenjen. Mesterekkel vi-
tatkozni a ,tetszik™, ,nem tetszik" érvek aapjan
csak akkor érdemes, ha a sajét vilagunkat mar
valahogy megakottuk. Es csakis ez lehet az
egyetlen vitaérviink. Addig azonban sokat kell
tanulnunk atitkaikbol.

- Mindebbdl az kdvetkezik, hogy nemcsak a
prébaidd kevés.

- Az is kevés. Gondoljuk meg: egy-egy jele-
netre maximalisan 1s--20 préba jut, beleértve az
olvast- és féprobakat is. Mindezt réadasul sietve
6és huzatos, tobbfelé figyel6 |élekkel: édeskevés.
Ennyi id6 nem elegends, hogy szétzizzuk a
megcsontosodott  eszkdzoket. Elmondok  egy
pédat. Maradandd benyomést tett rank Peter
Brook Lear-je. Nagyon érdekelt az eléadas mii-
helytitka. Volt példaul egy jelenet, amikor
Oszvald taldkozik a doveri vidéken Edgarral.
Gennyes kis shakespeare-i udvaronc, éppen megy
megdini a mar megvakitott Glostert, akinek vér-
dijat tiiztek ki a fejére. Vords kis southhamptoni
szinész jétszotta, a nevére mar nem emlékszem.
Edgar, ez a lelkében is nemes fiatalember sok
mindent megtanult mér az eltelt borzalomban,
csak 6lni nem. Es most egyszerre ott all elétte



€z a sopredék, karddal a kezében; apjat jott
megolni, pénzért, egy 6reg nyomorultat, aki véres
szemgoddrrel kéborol a vildgban. Mit tegyen?
Verekedni nem tud, nem tanitottdk. Csak az
iszonyu felhaborodas fiiti, az az epileptikus gyii-
|6let, ami az ilyen tiszta elvekre nevelt, tehetetlen
és az éet vaodi pokldban jaratlan intellektudis
fiat elfogja. Verekedni kezd hét, vicsorogva,
Oriilten és gorcsbsen. ,llyeneken szoktédk a
szemiveget dsszetorni!" - villan az agyamba a
bunyd kozben, mert azt latok a szinpadon, nem
vivést. Oszvald kis gorcs, hunyorgd, rutinos, jol
mozgd féreg, tapasztat a helyzetben. Zsiros,
vorés haja az arcdba hullik, héradobja és
mosolyog. Es fél is. Mert Edgar bar Ugyetlen,
joéval izmosabb, fejjel magasabb, jokotési fid, akit
érult lélek is hajt. Oszvald hétat fordit. Menekil?
... Hirtelen megfordul és laposan, teljes erejébdl
Edgar ldba kozé rig'.. Meg-dermedek a
nézétéren. Az ajaharcmodornak, az alvilégi
temponak ez a hirtelen betrése a shakespeare-i
vilagba vératlan iszonyattal tolt €. Miért? ... Az
egész dolog valahogy ismergsse valt. Igen ... ezért
féltem én mindig is kozel menni az ilyen
Ugyekhez srac koromban, a zug-16i kerthelyiség
sOrdzojében. Hiszen ismerem én ezt a vords kis
bardtunkat isl... Szézaval és sokszézaval ismerem
a piszkos kis vaganyt, az alattomos kis férget, aki
vérszemet kap, ha hatalmat érez maga mogott,
politikai péartdlast vdla, ha kel, nyilas
karszalagot hiz... ime, idaig ziill6tt, s napjainkban
az utcan koéborol a shakespeare-i udvaronc, a
mindenkori  strici.  Egyetlen  mozdulattal
megragadtak, és nem szégyellték felmutatni.

- Eldadds utdn megkérdeztem a szinészt:
hogyan talalték ki ezt a verekedést, és hogyan jott
ra ere a gesztusra. (Mit érdekelt méar akkor
engem, hogy a korabeli udvaroncok nem ilye-nek,
asagjat sorsom végett megyek én szinhazba, minek
a képeskonyv?! Meg aztén ki tudja: nem ilyenek-
€? Egy darabban, amelyben az Gr csizmasarokkal
rigja ki a mésik szemét, ki tudja, mit mivelhet
egy udvaronc ?) A vords kis szinész elmesélte,
hogy Brook négy napon &t probdta velik csakis
ezt a hisz soros jelenetet. Szdveg nékil,
rogtondzve, majdnem brutdlis eszkdzok-kel
sarokba szoritva 6t; hagyta vergddni, kiiszkodni,
tamadni és védekezni, ahogy tud, testtel és
vakszdveggel egyarant; mig aztén az Gsztdndsen
villan6 mozdulatokbdl végil is kimarkolta és
folmutatta a legjellemzébbeket. Nem felgjtem e,
ahogy mindezt elmesélte; egylitt Uldogédtink a
szélloda bérjdban, északa (ahova né-hany oréra
konyorogték ki magukat a fiatal szi-

nészek a kérlelhetetlen Brooktdl), és kissé része-
gen és gunyosan parodizélték rendezéjiket, fol-
emelt ujjal, rekedten idézve a drama végmonda-
tét: ,To say what we feel, not what we ought to
say!" Azt mondd, mi f&, nem amit illik!

— Ezzel a mondattal, gondolom, be is fejezhet-
néd.

— lgen. De azért hadd tegyem még hozza:
érdemes lenne jobban odaadni magunkat a do-
lognak. A szinhdz Ugyis elkéri az ember életét.
Még azokat a derék csaladapakat, akik egymon-
datos szerepeiket rosszul mondjak, és csak ebé-
delni jarnak be a kedvezményes konyhara: még
6ket is beszippantja a szinhéz; vele dregszenek és
halnak meg; ddozati dlatok, ha nem is tudjak.
Vannak gondjaink, nem is konnyiek: de ha
egyszer oda kell dlni! ... Egy hely, ahol a tegnapi
O6nmagamat nem kell folytatnom, hanem béatran
megunhatom!  Milyen nagyszerii ez! Ahol
mindazt, amit bennem és korulottem le kéne
tagadni: batran kimondhatom; ahol végig-élhetem
veszély nélkil azt a sorsot, amit csak szeretnék
élni, vagy amibe régen beleddglottem volna mér:
milyen nagyszerii hely ez! Minden apétian és a
megszokas egyhangusagan tul ez adja azt az igazi
Oromet, ami a nagy jaték mindenkori aapfeltétele
volt, ésaz is marad.

JEAN-CLAUDE VAN ITALLIE:
THE SERPENT (A KiGYO)

cimi mive az utébbi évek legizgalmasabb
kisérleti szinhazi estje - olvashatjuk a Plays
and Players New York-i levelében. A mi a
Biblia riaszté-traumatikus epizodjait
adaptalja a mai amerikai viszonyokra; ezt jelzi
a bevezets, amelyben négy szinész débbenetes
ergjii pantomimikus jelenetekben idézi fel a
Kennedy-fivérek és Martin Luther King
tragédiajat; a harom tragédia tobbszor és
egyr e gyorsabban megismétlsdik, és egymasba
jatszik. Ezutéan jonnek a bibliai epizédok: a
megkisértés, az Ot szinész altal igen érdekesen
megel evenitett kigyoval, majd Kain
gyilkossaga és igy tovabb. A nagy hatasu,
izgalmas miivet az Open Theatre-ben joseph
Chaikin vitte szinre.

Plays and Players, 1969. augusztus




vilagszinhaz

MARTON LASZLO
Nyaron Franciaorszagban

»A francia szinhaz nagyon rossz! - mondta
egyik périzsi baratom -, szinte évek 6ta nélkilozi
a nagy eseményeket. Francia szerzé tollabdl
hossz( id6 6ta nem szlletett kiemelkeddé értéki
drama. Es ami esemény, az vagy amerikai vagy
angol szinpadi mi.

Es valéban, ha valaki kezébe veszi a parizsi
miisorflizetet, rogton észreveszi a bulvar mivek
Oriasi szambeli folényét. Kilenc éve megy példaul
Camoletti Leszallas Parizsban cimii darab-ja, 6t
éve P. Bruno Pepsie-je.

Az idei bemutatdk kozll Harold Brook és Kay
Bennermann Le coeur sous le paillasson (Sziv a
|&btorld alatt) cimi bohdzatét 1attam a Capucines-
ben. Tiz hénapja megy tablas hazakkal. Az évad
sikere.

A darab egy szélloddban jétszddik, ahol min-
denki mindenkit mésnak hisz, és ebbdl kellene a
mulatsagnak fakadnia. A szerzék Feydeau-hoz és
Labiche-hoz jéartak iskolaba, de félek, akkor

hianyoztak, amikor a legfontosabb dolgokat ta-
nulhattak volna. Hidnyzik belélik a francia bo-
hozat e két nagy mesterének kérlelhetetlen logi-
kaja, amellyel maniakus hoselket egyre képtele-
nebb szituaciokba sodorjak. Az 6 figuraik akarat
nélkul 16tyognek ki-be az ligyel6t6i és vissza, és
jobb hijan szévicceket siitnek €l.

Az eléadas, mozgamas, helyenként szinvona-
las, helyenként nem. Néha izléstelen. A diszlet
harsany, naturalista. A szinészanyag nagyon ve-
gyes. A darab nyolc szerepldje kdzil j6 néhany
naunk alig kertilhetne szinpadra. Fellép az €l6-
adasban Jean jacques, 6 jelenleg alegnépszeriibb
francia komikusak egyike. Sikerének titka
szamomra érthetetlen. Goércsos és tdbbnyire iz-
léstelen szinészetet produkd. A méasik fészerepet
Philippe March jatssza (akit Kovécs Andras
LFalak" c. filmjébdl itthon is ismertink). Az 6vé
kitiing, finom alakitas.

Allitélag a Le coeur sous le paillasson a jobb
parizs bulvérel6adésok kozé tartozik. Az alag
még rosszabb. All aldnos jellemzsjik, hogy egy
vagy két sztér jatszik bennik (6riasi gazsiért), a
tobbieket pedig Ugy-ahogy Osszeszedik. A nagy
sztérok helyett nyaron gyakran sokka gyengébb
képességii masodszereposztés [ép fel.

A Comédie Francaise-ben a tébb éve miisoron
levé két egyfelvonasos, Jules Renard Le pain de
menage és Marivaux A szerelem és véletlen jatéka
eldadédsait |&tam. Az eléadés unalmas, hatastalan,
Uresen retorikus. Hidnyoznak az izgalmas
szinészegyéniségek, akik nélkil még a
hagyomanyos szinhaz sem képzelhet6 €. Az €l6-
adas semmiféle rendez6i munka nyoma nem
viselte magén. Olyan a diszlet s a szinészi jaték,
amihez foghatét, azt hiszem még nem latam. Az
eléadas korllbelll negyven ember részvét-len
jelenlétében zgjlott. Utdlag tudtam meg, hogy a
tarsulat komoly problémakkal kiizd. Az utdbbi
években tdmegesen tavoztak el a szinészek, akik
egyszeriien nem voltak hajlandok tovabbra is itt
jédszani. En a ,maradékot" lattam. A térsulat
egyetlen megmaradt sztérja Robert Hirsch majd
csak oktoberben [ép ismét szinpadra. Ennek a
tobb széz éves intezménynek a jelenlegi szomoru
dlapota elkedvetlenitett volna, ha nem latom a
kovetkezd este a masik hagyomanyos, bar csak
tizenkét éves Huchette szinhadz virégzésit. Ez a
paranyi ,szinhaz" (az épililet e szét legfeljebb
idézéjelben érdemli meg) tizenkét éve jétssza
megszakitas nélkiil lonesco két egyfelvonasosit,
A kopasz énekesnst és A leckét, telt hazakkal.
Négyezer eldadas folott tartanak. Fogalmam
sincs, hanyadik szereposztast |attam, de mértani
pontossagot, szellemes, kit(ing szinhazat és 6r-



jongd sikert, az kétségtelen. Lehet, hogy ez a vi-
lag legpiszkosabb, legrendetlenebb szinhéza, de
hogy az egyik legjobb is, az biztos.

Aki nem bulvarszinhdzat probd jelenleg csi-
néni, annak alaposan meg kell eréltetnie magét,
mert a bukés kockézata nagyon nagy. Egy-egy
igényesebb mondanival6ju produkciohoz elég
nehéz pénzembert taldni, 6k is szivesebben fek-
tetik pénziiket ,a biztos sikerii" bulvérdarabba.
Azért persze akadnak més jellegli prébalkozasok.
A Vieux-Colombier-ben jatsszék egy este a Le
Tableau (A kép) cimii lonescot és Arraba
Guernicajat. Killondsen az utébbinak van nagyon
j6 hire. A Michelben pedig Henry Montherlant La
ville dont le prince est un enfant (A Varos,
amelynek gyermek a fejedelme) cimi darabja
megy. A Caleidoscope-ban Maupassant és
Csehov novella-dramatizdlasok szerepelnek a
programon.

A Théédtre de Grammont-ban a Je ne veux pas
mourir idiot c¢. (Nem akarok hiilyén meghal-ni)
produkciot I&tam. A darabot egy Volinsky nevii
karikaturista irta, aki ées hangnemii politikai
rgjzaiva rendkivil népszerii. A darab tula-
donképpen arajzok és az alguk irt szoveg alapjan
készllt improvizécio. A ma francia fiatalsag
probléméival foglalkozik. A teljesen csupasz
szinpadra 1épnek be a civil ruhés fiatal szinészek.
Bemutatkoznak. En vagyok az elnyomo, a téke,
mondja az egyik. En vagyok a halad6 értel miségi,
mondja a masik, én munkés vagyok, én pedig
gazdag szeretnék lenni, szol a harmadik, negye-
dik. En di&k, |ép be az egyetlen néi résztvevs. En
vagyok az, aki lelitdm o6ket, ugrik vératlanul a
szinpadra egy hatalmas termetii szinész. Rend-
drsisakot visel, és gumibotjaval mindenkit leiit, a
tokés kivételével.

Igy kezdédik a jaték. Egy gitaros énekes san-
zonjaival kiséri végig a darabot, mely pillana
tonként valtozo képekbdl al. A francia éet jelen-
legi konfliktusait abrézolja bétran, székimonddan.
Mindig visszatér az aapkérdés. mi a francia
fiatalsdg szerepe a jelenlegi francia éetben? A
darab egyik jelenetében a tékés kihirdeti:
LFiatalok, tiszteljétek a Mdltat! Tiétek a Jové!
Csak hagyjatok a Jelent!" ,,Nem akarunk hiilyén
meghalni" - éneklik vélaszul a darab szereplbi.

Hasonlé gondolatkdrben mozog, szinte tokéle-
tesen azonos problémakkal, csak sokkal magae-
sabb szintli megvadsitasban az utolsd idészak
legnagyobb szinhazi sikere, a Hair. Hire régen
eljutott hozzank, de eléggé sajdtos modon, féleg
azokat a részleteket kiemelve, melyeknek e mii
|ényegéhez nem sok kozilk van. A Hair nem azért
szenzécio, mert szerepl 6i két alkalommal

is meztelenil 1épnek a kdzdnség elé, nem azért,
mert a szexudlis élet szinte valamennyi variansat
bemutatjdk a szinpadon, hanem mert egy élet-
érzés, a mai amerikai fiatalsag életérzésének to-
kéletes megfogalmazésa. Es nem utolsdsorban
azért szenzécié, mert az utdbbi évek egyik leg-
atiitébben megval 6sitott szinpadi miive.

Azon a héten, amikor az eléadast |attam, egy
nagy amerikai képedap egyik szama kerllt a
kezembe. A masodik oldalon egy cim: Kik haltak
meg a héten Vietnamban? Es egymés mellett
tizenkét oldalon kis méretii ,igazolvanyképek”,
név, szilletési datum. A halottak z6me tizennyolc
és huszonkét év kozott. A Hair-ben Claude, a
darab hése megkapja a katonai behivét, a tobbiek
korllveszik és ra akarjdk beszélni, hogy ne
vonuljon be. Itt improvizacidként még azt a
bizonyos Ujsagot is megmutattédk neki. Claude a
fejét razza, ,en mas vagyok, velem csoda fog
térténni”. Nem torténik csoda, 6 is meghal. Es
ekkor a tobbiek egyméasba fonddva, felemelt
karokkal, mint egy 6si imapG6zban, Uvoltve éneklik:
»Elni szeretnénk, nem tudjuk, hogyan, de éni."
»Nem hilyén meghalni".

Kivao eldadas! A szerzék kivansaga szerint a
rendezés, a koreogréfia, a vilagitds hajszdnyira
egyezik az eredeti amerikaival. Az Oramiipon-
tossag és a hatartalan szenvedély ugyanigy meg-
fér benne, mint a kiemelkedé szinészi alakitésok
egész sora. Az eléadasnak a hivatasos szinészek
mellett sok kivalé amatér szerepléjeis van.

Egész sor miivészeti esemény kdzpontja nya
ron Provence. Két legjelentésebb varosaban, Aix-
en-Provence-ban és  Avignonban fesztivat
tartanak. Az elébbiben zenel fesztivalt, Avignon-
ban pedig szinhézi el6adasokat, balettprodukciot
filmbemutat6t és képzémiivészeti kidlitast. Egy
atlagos fesztivdnapon négy-6t eseményt lehet
megtekinteni. A produkciok egyik része a papai
paota udvaran kerll bemutatdsra, a masik az
ugynevezett Le Théétre du Soleil-ben. Ezen-kivdl
a fesztivd két milvészeti vezetdje, Jean Vilar és
Maurice Bgart meghivjdk az ebben az évben
Franciaorszégban bemutatott érdekesebb
produkciokat. Ezeket két kolostorudvarban mu-
tatjak be.

A fesztivdl dlandd szerepl6i a Béart-balett, a
Living Theatre és még néhany vidéki tarsulat. A
papai palota udvaran a Béart-balett harom
produkcidja volt miisoron: Berlioz Romed és
Juliaja, Fernand Schirren Les 4 fils Aymon cimii
balettje (Paolo Bertoluzzi koreogréfigja) és Bgjart
harom részbél dlé balettestje: , A la recherche de

" B§art balettjérsl nagyon sokat hallottam.



Bizonyos hataselemeit hazai egyiittesnd is |ét-
tam. De ez volt vele az els6 személyes talako-
zésom. Azt hiszem, vezeté szdlistaikon, kilono-
sen Paolo Bartoluzzin kivil nincs kiemelkedd
tancosuk, de produkcidikat olyan gonddal és
miveszi figyelemmel kivitelezik, amihez hason-
|6t talan még nem is lattam. Igy Béjart koreogra
fifanak minden részletszépsége kivaldan érvé-
nyesil. Az A la recherche de ...t a premieren
|&ttam. Elso része, « Lart de la Barra Béjart egy
régi kisérletének felljitasa. Tizenkét tancos jon be
egymas utan a szinpad kozepére alitott korlathoz,
a férfiak fehér, a nok vilagoskék trikéban, és
azonos ritmusi metronémhangra ugyanazt a
gyakorlatot végzik €, elészor kilon, aztan egyditt.
A monoténia egy id6 utan 6rjitévé vaik. A met-
rondmhang elviselhetetlenll zakatol a nézdk
fllében. A tizenkettedik tancos is befejezi a gya
korlatot. Leeresztik karjukat, mozdulatlanul &l-
nak. Néma csend. Es egyszerre megszélal egy
Bach-adagio. A felszabadultsag csoddatos érzése
a nézétéren és a szinpadon. A hajszalpontosan
egyszerre emelkedd karok és ldbak szinte egylitt
|élegzenek a zenével.

A maéasodik szam cime Nowos Alpha, lanis
Xenakis zenéjére. Paolo Bartoluzzi sz6léja. Néger
harcos az erdében. Pantomim vagy balett, nehéz
edonteni, rendkivil szenvedélyes, latvanyos
koreogréfia és kitin6 el6ado.

A harmadik szam Bhakti harom epiz6djabdl
dlo balett, indiai zenére, torténete a Ramayana
néhdny részletét idézi fel. Végtelenségig kitartott
pézok és hirtelen megindulé szenvedélyes
mozgasok kontrasztjdra van épitve, megint na-
gyon intenziv, de matematikai pontossaggal vég-
rehgjtva.

A kovetkezé estén a Théédre du Soleil-ben
(szintén szabadtéri szinpad) lattam ~ Les clowns (A
bohécok) cimii produkciot, Ariane Nouchkine
rendezésében. O a szinhaz vezetsje. Ugynevezett
création collective, az egylttessel kozbsen
|étrehozott improvizécié. Minden részt-vevdje,
zenekar és szinészek egyarant bohdcmaszkban és
kosztiimben vannak. Egy bohdc-tréfa-sort adnak
6. Néhany egészen kivdd részlete van az
déadasnak. Az egész produkciét azonban
eroszakosnak  és  kiagyaltnak  éreztem, a
kozonséget a végig egyforma ,bohdcos hang-
hordozés és mimika elférasztotta. A frissen, iz-
gamasan indul6 este erészakos, éncéll modern-
kedéssé véalt. A nagyon képzett szinészek végig
nagyon fegyelmezett Osszjatéka okozta az egye-
duli éromet.

MIHALYI GABOR
Miért jo az angol szinhaz?

Amikor egy-egy kilfoldi tarsulat ellatogat
hazankba, vagy idegenben jarva mi magunk dlink
be a Comédie Francaise vagy: az Old Vic
nézéterére, elkerlilhetetlen, hogy 6ssze ne vessiik
az 6 teljesitményiiket a miénkkel hogy ne ezekhez
mérjik hazai szinhédzi éetiink eredményeit.
Tagadhatatlan, hogy ez az Osszevetés nem |ehet
egészen igazsagos, hiszen az egyik oldaon a
kilfoldi el6adasok kozll csak a legjobbakat
ismerjuk meg, azok jarjak a vilagot, azok
kertlnek e hozzénk, és kinn is csak ezekre &-
dozunk idét, pénzt, faradsdgot, s ezt az émé-
nylnket vetjik Ossze a hazai szinhdzunk egészé-
rél akotott képpel, joval-rosszal egyarédnt. Ezért
amikor legutébb Anglidban jartam, arra toreked-
tem, hogy ne csak a kiemelkedé produkciokkal
ismerkedjem meg. A szinhdzek vezetdivel be-
szélgetve igyekeztem képet alkotni a mai angol
szinhazi élet egészérdl is. Az egyes szinhézak
profiljarél, miisorrend;jérél, gazdasagi alapjairdl, a
szinhdzvezetés mechanizmusardl, drama-irok,
rendezok, szinészek helyzetérél érdekldtem,
hogy igy prébdjam eldonteni: valéban olyan j6-e
az angol szinhdz, mint azt mi itt Budapesten
néhdany nagyszerii el 6adas alapjan hisszik.

A szamok tiikrében

Bevezet6il egy kis Osszehasonlitod statisztika.
London lakosainak szama tiz milli6, annyi, mint
Magyarorszégé, Budapest lakossaga pedig két
millié. Az angol Plays and Players cimii, szinhazi
folyGirat az operakat nem szamitva 37 londoni
szinhdz miisorat ismerteti, mig a Pesti Miisor az
Operettszinhézat is beleértve tizennégy prozai
szinhéz esti programjét kozli. (A tizennégy kozé
nem szamoltam a két Operahdzat, a Bébszin
hazat, a Bartok Gyermekszinhdzat és az Espresso
Szinpadot.) Tehédt Londonban nem 6tszor, ha-nem
csak két és félszer tobb szinhdz van, mint
Budapesten. De még elénydsebb ez a kép a ja
vunkra, ha egy meghatérozott este szinhazi mii-
sorét vetjik egybe. Amikor 1968 novemberében



szUroprobaszeriien elvégeztem ezt az Osszehason-

litast, a kovetkezé6 képet kaptam. London har-
minchét szinhdza kozil minddssze tizenegyben
jétszottak miivészi igényii darabokat, mig nalunk
tizennégy kozll hétben. Arrél nem is szdlva, hogy
a mi tizennégy szinhdzunk kozil tizenegy jatszik
repertodr-rendszerben, mig Londonban csak a
Nemzeti Szinhdz meg az Aldwych valakozik
erre. igy, ha az egyh6napi miisorrendet nézzik, a
komoly darabok szadmat tekintve Budapest még
abszol(t szamokban is nagyobb vaasztékot kind,
mint London. Az ‘ottani szinhézak
befogaddképessége sem nagyobb a miénknd. A
statisztikaban szereplé harminchét intézmény kozt
j6 néhany kis szin-haz is akad - széz, haromszéz,
Otszaz f6t befogadd nézétérre. S ha mar az
Osszehasonlitasnal tartunk: a ndunk még sokat
birdlt, szidott vidéki szinhazépiiletek, nézéterek
sincsenek olyan rossz, ehanyagolt dalapotban,
mint a londoniak. S ha mindehhez még szamba
vesszik a szinhdzi helyarakat is, amelyek
Anglidban 6t és harminc shilling kozott
mozognak, vagyis négyszer-6tszOr annyiba
kerllnek, mint ndlunk, akkor jol esk
hazagondolni.

E szamunkra oly hizelgé statisztikanak azonban
van egy bokkendjeis.

A mivészetekben ugyanis nem annyira a
mennyiség, mint a mindség szamit, s nem lehet
tagadni, hogy a londoni tizenegy igényes pro-
dukcié koézt mindig van harom-négy, amelyért
érdemes a vilag méasik végérdl is elzarandokolni
Anglia févarosdba. S a koénnyii mifgban, a
musicalek kozt is mindig akad néhany, amely a
maga nemében parjat ritkitja.

Tudtuk azt, hogy kilonbséget kell tenniink az
dlamilag tamogatott miivész-szinhdzak és a
profitra torekvé bulvar-szinhdzak kozoétt. Az
igazsag azonban az, hogy ma mar igényes mii-
vészi produkcio is hozhat jelentékeny hasznot, s
igy a kommercidlis meggondolésoktdl vezetett
West-End-i  szinhdzak is gyakran valakoznak
klasszikusk vagy mai szerzék komoly darabjai-nak
bemutatdsara. Amikor jdliusban kinn jartam
Londonban, az egyik West End-i szinhaz Arthur
Miller nalunk is jatszott Alku cimii darabjat
tartotta tobb hénap 6ta miisoran, a masik Bertolt
Brecht Arturo Ui-eléadasaval remélt telt hazakat,
a harmadikban pedig egy (j angol szerzd, Peter
Luke Hetedik Hadrian cimii darabja mar akkor
tuljutott az tszazadik el 6adason.

Allami timogatis

A profitra nem torekvé milvész-szinhazak al-
lami tamogatasban részesiinek. A Miivészeti
Tanécs (Arts Council) azonban jelentésebb té&
mogatast 1968-ban a télik kapott informacio
szerint minddssze négy londoni szinhaznak jutta-
tott: az angol Nemzeti Szinhaznak 340 ooo fontot,
a Roya Court Szinhazban miikddsé English Stage
Companynek 100 000 fontot, a Mermaid Theatre
Trustnak 37 o0oo fontot és a Londonban és
Stratford on Avonban egyarant honos Royal
Shakespeare Companynek 200 000 fontot.
Néhany kisebb kisérleti szinhdzat 1000-5000 font
kozotti 6sszeggel tamogattak. A szin-hézak alami
szubvencigja évrél évre szavazzék meg a
Milvészeti Tanacs és a szinhdzak kozti aku
alapjan. Az idei évadban azonban az orszég
gazdasagi nehézségei miatt nem tudtak emelni a
tavalyi 0sszeget. A szinhdzak ezen feliil szabadon
rendelkeznek a jegyek eladasabol szarmazod bevé-
tellel. A helyarak nagyjabdl azonosak az dllamilag
tamogatott s a nem tamogatott szinhazakban.
Minthogy az dlami tamogatas és a jegy-€l adashol
szarmazd bevétel egyiitt sem fedezi a koltségeket,
a «zinhazaknak  szilkségik van  egyéb
jovedelemforrasokra is. Jelentésebb 6sszegekhez
jutnak az elsd rendezés jogaért (ha a tobbi szinhéaz
atveszi a naluk bemutatott Uj darabot), valamint a
nagy produkciok filmvatozataért, amikor a
hirnévre szert tett el6adasaikbdl 6k maguk
készitenek filmet. Emlitésre mélté pénz-szerzési
eszkdz a bemutatott darabok népszeriisitését is
célz6 hanglemezek, konyvek és miisor-flizetek
arusitasa.

A miivész-szinhdzak gazdasagi vezetsi tobb-
nyire panaszkodnak, hogy anyagi lehetéségeik
igen sziikdsek, s a produkcidkban a rendezék is
szemmel lathatdan kerlilik a sok pénzt felemész-t6
latvanyos diszletképeket, jelmezeket. Jellemzd,
hogy a darabrdl iré kritikusokon kivil sen-kinek,
még a szinhazi kollégdiknak sem adnak ingyen
jegyet. A Roya Court Szinhaz példaul Gjabban
elvarja, hogy sgjét tarsulatanak nem jatszo tagjai is
fizessenek, ha meg akarjék tekinteni a futd
darabot.

Nagyrészt az anyagiak szoritésdaval magyaraz-
hat6, hogy a mivész-szinhazak tarsulatdban kevés
a nagy név, a szinészek tobbsége igen fiatal. A
Lnagy Oregek, sztéarok néha eljonnek vendég-
szereplésre a Nemzeti Szinhazba vagy a Roya
Shakespeare Companyhez, de ezt inkabb rek-
lambol vagy ,0ri kedvtelésbol" teszik - egy-egy
parédés szerep kedvéért. Egyébként elcsabitja 6ket
a film, a televizi6 vagy a kommercidis szinhaz,
ahol aprodukci6 a személyikre épiil, s



az anyagi lehetéségek, a gazsik is sokkal maga-
sabbak.

A fiatalok szdméra viszont megtiszteltetés,
hogy vilaghirii szinhazak tagjai lehetnek. Az
angol rendezéknek nincs is problémguk a fe-
gyelemmel. Es ezek a fiatal angol szinészek egy-
tél-egyig nagyon jok - bar nem érik még d
nagynevi kollégéaik szinvonalat.

Préoba a Nemzetiben

Jelen lehettem az akkor éppen a Nemzeti
Szinhéazban vendégrendezé Clifford Williams egy
prébgan. Bernard Shaw Vissza Matuzsalemhez
cimii darabjdnak a bemutatdjéra késziltek. (A
kritikék tanUsaga szerint meg is buktak ezzel a
konyvdraménak szant filozofiai értékezéssel.) A
harmadik emel et meglehetésen sziik
probateremben tizt6l egyig lankadatlan erével
folyt a munka, s a foldalatti sztrakja, a kozleke-
dés zavarai ellenére mindenki jelen volt. ElGbb
egy minden szerepl6t foglakoztatd jelenetet
prébatak el, a szoveget mar kdnyv nélkil mond-
ték. Williams nem szélt kozbe, csak ajelenet utan
gyljtdtte maga koré a szinészeket, és beszélte
meg velilk a jaték tanulsigait. Ezek utan
mozgéasgyakorlat kovetkezett egy Anglidban €6
ismert nevii francia mozdulatmiivészné vezeté-
sével. Williams elmagyardzta, hogy a messzi
jovében jatszddd jelenetben a fiatalsdg az antik
testkultira eszménye szerint é, a gorog vazak,
tdlak rajzai alapjan keresik az antik életeszmény-
hez ill6 mozdulatokat. A rendez6 magais bedll a
gyakorlatozék kozé, s majd egy oran keresztil
futnak, ugrdnak a szinészek, |6bdjak, lengetik
karjukat, ldbukat, tekergetik nyakukat, fejuket.

- Még szerencsdje, hogy a tarsulatban nincse-
nek neves, idds szinészek, dket feltehetéen nem
lehetne révenni erre az ugrdésra - mondom
Williamsnak. Am valaszdban megcéfol. - Ha
Gielgud vagy Scofield szerepet vélat volna
ebben a darabban, 6k sem vonnak ki magukat a
kozds munkabdl. Ha kell, még a fere dlést is
megcsinalnak.

A mozgésgyakorlat utan két szinész Williams-
szel marad. Néhanyszor elprobaljak kettés jele-
netliket, aztdn rovid ebédsziinet kovetkezik. Wil-
liams ebédje néhany szendvics, egy pohér sor a
szinhéz foldszintjén nyitva tarté kis pubban, s
aztan folytatddna a munka, ha aznap déutan
éppen nem lenne foglalt a probaterem.

- Egy darab prébéai nemigen tartanak hat hétnél
tovabb - mondja e kérdésemre Williams. A mi
szinészeink a kommercidlis szinhdzakban - ahol a
hosszl ideig elhliz6d6 munké meg sem |ehetne
fizetni - megszokték ardvid prébaidd

ket. A Budapesten is bemutatott Tévedések vig-
jatékanak probaira mindéssze néhany hetem volt,
ugyanis csak az utolsd pillanatban dontéttiink
Ggy, hogy a turnén Brook Lear kiralya mellett
ezt is bemutatjuk.

- Az angol szinhéz sikereinek titka, hogy nincs
tradicidja - magyardzza Williams. - Ez Shakes-
peare hazdjaban az €lsd pillanatban taldn meg-
lepéen hangzik, de ne felgjtse el, kozbejbttek a
puritanok, és igy megszakadt az Erzsébet-kori
szinh&z tradicidja. Igy nincsenek olyan hagyo-
many szabta kotottségeink, mint a Comédie
Francaise-nek vagy a moszkvai Miivész Szin-
haznak, amely muzeumszertien 6rzi az egykori
stilust és értelmezést. A mai angol szinhaz a
bulvéarszinhazak naturalista jatékrendjén nevel-
kedett, a mi szinészeinknek nem is elég fejlett a
mozgaskultirga, a brechti jatékstilus, a gesz-
tusokra épitett, a szbveget hol tédmogat6, hol
ellenpontozo jaték idegen t6lik. Ezért is nem
tudunk Brechtet igazan jOl jatszani. Kellé tra-
diciok hianydban. a bonyolultabb, attételekre,
szimbélumokra épité modern darabok sem ta
lanak nalunk megfelel visszhangra. Kézonse-
guink nem érti, visszautasitja 6ket.

- Itt a Nemzeti Szinhdzban meg a Roya
Shakespeare Companynél nem éink tébbé a
nagy nevek bivdletében - folytatja Williams. -
Az ensemble jatékot tartjuk fontosnak, s elvarjuk
a szinészektél, hogy alkalmazkodjanak a rendezé
koncepcidjahoz. S meg kell valani, nem is
tk6ziink ellendllasba. Ez nem jelenti azt, hogy a
szinészt megfosztjuk attdl a lehetéségtdl, hogy a
maga tehetségével, otleteivel gazdagitsa a sze-
repét, de javaslataibdl csak azt fogadom €, ami
beleillik az dtalanos koncepcidba. Egyébként én
magam sem tudom az irdasztalna €eére eter-
vezni az eléadas minden mozzanatdt, a végsd
elképzeléseim a prébak kozben alakulnak ki a
szinpadon, a szinészek kdzremiikddésével. A 1&-
nyeg természetesen az, hogy a rendezének legyen
valami fontos kdzlenddje, mondanivaléja a be-
mutatott darabbal, hogy az eléadasban kifejezés-
re jusson arendezé vilagrél akotott hitvallasa
Tradicio és kisérlet

Martin Esdinnek is az volt a véleménye, hogy
az angol szinhéz titka kotetlenségében relik,
hogy nem ragadt bele a tradiciékba, hogy nem
kétik dogmak, hogy bétran kisérletezik.

- Az angol szinhdzak épiiletei valdban nagyon
csunyak, elavultak - ez igaz. A j6 szinhaz azon-
ban nem az épileteken mulik. Nyugat-Német-
orszégban rengeteg pénzt forditanak szinhazra,
szebbnél szebb és modernebbné modernebb



szinhézakat épitenek, s a szinhazuk mégsem ér
egy Utet taplét sem. A j6 szinhdzhoz nem kell se
pénz, se épilet. Elég hozza egy szoba. Peter
Brook, amikor a neve még nem volt olyan mérka,
mint ma, szintén a semmibdl indult. Akadt
néhdny fiatal szinész, akit meg tudott gy6zni
arrél, hogy amit csinalni akar, annak van értelme,
s puszta lelkesedéshil kovették 6t. Buda-pesten
jérva azt tapasztaltam, hogy a magyar szinhaz
megmerevedett, hogy ugyanott tart, mint a hliszas
vagy harmincas években. Mozgés, kisérletezés
nélkil nem lehet izgalmas, j6 szin-hazat
teremteni.

A Roya Shakespeare Company egyik dra-
maturgjaval, Mike Stott-tal Brook US-ének
hatésarol, sikerérdl beszélgetiink. Ez a doku-
mentumjaték, mint ismeretes, a kdzOnséget a
vietnami hédbor( ellen aktiv tiltakozésra szerette
volnardbirni.

- A probléma csak az - magyarazta a fiata
dramaturg -, hogy az US megtekintésére érkezd
kdzbnség nagyobbdra mé& a meggy6zottekbol
kertl ki, s a darab sem tudja megmondani, hogy
mit is lehetne, kellene tenni a viethami habort
ellen. A kdzonség mégis élvezte az ad hominem
sz6l6 provokdlé szemrehanyasokat, mert igy leg-
aldbb abban az illuzidban ringathatta magét, hogy
személyiségének mégiscsak lehet valami sllya,
ha ennyire fontosnak tartjak a véleményét.

Eppen kinn tartézkodasom idején vendégsze-
repelt Londonban a Royal Court Szinhazban egy
amerikai térsulat, a Bread and Puppet Theatre. Ez
az egylttes, mint ahogy arrdl a Nagyvildg is
beszamolt, azzal keltett feltiinést, hogy nem
szinhdzban, hanem a nyilt utcan jét-szik,
doboléssal verbuvdl kdzonséget az utca jarokel i
kozil. A szerepl6k babuknak oltdzve maguk irta
darabokat adnak el¢ (Jean Effel rajzainak
gyermekded modoraban), amelyekben a vietnami
habor(, a faji megkllonboztetés, a té-kés
kizsdkmanyolés stb. ellen tuntetnek. A tarsulat
vezet6je, Peter Schumann kétségtelen tehetséggel
formdlja meg a bédbukat, de a darabok
dramatizalasa, szinrevitele, a nagyobbéra hisz év
kordli fiatalokbdl dlo tarsulat j&éka dilettans
szinten mozog. Az angol lapokban nem is kaptak
tobbet néhany  bekezdésnyi  vélveregetd
kritikandl, s a Roya Court kislétszami kdzon-
ségébél is csak a minden bal os avantgardizmusért
kritikétlanul lelkesedd, hasonlé koru fiatal okat
tudték tapsra birni.

Tehetségek és iligyndkségek

Az ismeretlen fiatal dramairok helyzete Ang-
lidban sem kdnnyii, de nem is reménytelen,

mert dlandd a keredet fiatal tehetségek irant.
Oshorne-ék fellépése bebizonyitotta, hogy az
igazi nagy ,, Uzlet" - anyagi és erkdlcsi értelem-ben
is - az Uj, fiatal tehetségek felfedezése. Persze
rengeteg a probakozo, s ehhez képest igen
kevésnek sikeriil kiugornia. (A kiugrasnak majd-
nem annyi a sansza, mint ndunk az &tds lotto-
taldlatnak - végul is azt is megnyeri valaki.)

A kezd6 irok pdyafutésukat tobbnyire a kis
szinhézakban, a Hampstead Theatre Clubban, a
Roya Court padlas-szinhdzéban vagy a vidéki,
esetleg egyetemi szinpadokon kezdik €. Az (j
tehetségek kutatdsa lankadatlan erével folyik,
néha még a Nemzeti Szinhaz is megprobakozik
fiata irok darabjainak studideldadasaiva. A
fiatalok Utja azonban az esetek tébbségében nem
kozvetlenil a szinhazi dramaturgidk kapuin ke-
resztil vezet a szinigazgatok irdasztala €lé, ha-
nem aszinhézi tigyntkségek kdzbeiktatdsaval.

Az ligynokségek kétségtelenll elviszik a hono-
rarium egy részét, de az iréknak mégis érdemes
hozzgjuk fordulni. A kezd6 iréndl tajékozottabbak
a szinhézi berkekben, s rendelkeznek is a kelld
Osszekottetésekkel. J hirlik érdekében csak olyan
ir6 patrondaséat véallaljak, akinek a kéziratait € is
tudjék helyezni, igy a szinhdzak dramaturgigja
komolyan veszi aénlasukat. A  szerzéi
honordriumok pedig elég magasak ahhoz, hogy
jusson ésmaradjon is.

Az lgynokségek munkajét illetéen tobben is
javasolték, keressem fel Margaret Ramsay-t. Neki
olyan tekintélye van a szinhdzaknal, hogy az ¢
Ugynoksége dltal ajanlott darabot a dramaturgiak
szinte olvasatlanul is elfogadjdk. Margaret
Ramsay az okos, energikus, miivészet-szeret
Uzletembereknek ahhoz a rokonszenves fgjtgjahoz
tartozik, aki foglalkozasédt hivatésnak tekinti, és
legszemélyesebb sziviigyének érzi a mai angol
dréama ligyét.

- Vadban - mondja -, bag van a mai angol
drémaval, a diihds fiatalok sokat igéré nemzedéke
befulladt, rosszul safarkodtek a rgjuk bizott
talentummal. Erdektelen, k6zepes dolgokat ir-nak,
és a legnagyobb baj, hogy még igy is tdl nagy
korulottuk a hitho. Még az dig beérkezett
legfiatalabbak is tll konnyen jutnak a sikerhez.
Mindenki ismeretlen tehetségeket akar felfedez-
ni, s ez a nagy keredet elbizakodotta teszi az
irokat.

Beszélgetés kdzben megszdla a telefon: inter-
urbén hivas Amerikdbol, egy fiatal, aig ismert
angol irénak hiszezer fontos szerz6dést kinal-nak
egy filmforgatdkonyv irasaért. Mint meg-tudom,
egy televizios forgatdkonyvért 8 ooo fontot
fizetnek.



- Akinek mér valamennyire is neve van -
folytatja Margaret Ramsey -, annak mar nem
tudom t6bbé visszaadni a dramgjat, hogy még
dolgozzon rajta, javitsa ki ezt vagy azt, mert igy
is elfogadjék t6le. Egyszeriien nincs részorulva
arra, hogy a maximumot hozza ki 6nmagabdl.
Nagyon elkelne a lecke dramairdéinknak, hogy
végre megbukjanak, s az anyagi kényszer raszo-
ritsa 6ket az elmélyiiltebb, komolyabb munkéra.
Az ismert nevek kozul Osborne kommercidis
sikerdarabokat ir, Wesker draméi egyre rosszab-
bak és érdektelenebbek, Harold Pinter énmagét
ismétli, John Arden laszik a legkomolyabb te-
hetségnek, de a nagy mi még mindig vérat ma
géra. S higgye €, egyel6re az Ujak kozt sem akad
valéban nagyformatum( egyéniség. Mostanaban
nem nagyon akadnak nalunk kellden nem
méltanyolt, fel nem fedezett tehetségek. Eppen
ellenkezéleg, azt hiszem, az a baj, hogy tdl hamar
felfedezzik a fiatalokat, még mielétt valdban
beérnének. Megint ott tartunk, mint 1956-ban,

John Osborne-ék feltiinése elé6tt.  Kezdhetjik
eolrél amunkét.
Esztendék 6ta ,hivatalbdl" is figyelemmel

kisérem az angol irodalom, benne az angol drama
fejl6dését. S az igazsag az, hogy messzirél is azt
tapasztaltam, hogy a mai angol drama termésében
csak el-elvétve akad egy, amely Anglia hatérain
til is figyelmet érdemelhet. Ugy lat-szik, a
messzeség is van olyan jO sziir6, mint az id6...
Mégis sokszor feltételeztem, reménykedtem,
hogy tévedhetek, nem olvashattam mindent -
talan éppen alegizgal masabb miivek kertlték e a
figyelmemet. Kétheti londoni tartdzkodasom
idgén szinte minden estémet szin-hazban
toltottem, lattam néhdny nagyszerti produkciot,
klasszikusok el6adésat. A kortarsi angol szerzék
darabjait figyelve azonban hidba lestem a
remekmiiveket: egyetlen olyan (j akotéssa sem
talalkoztam, amely sirgetéen kidltana hazai
szinpadért. Talan majd legkdzel ebb.

*

A beszamoldban szereplé Bread and Puppet
Theatre térsulatd azéta Gjra lathattam, Wroc-
lawban, ahol jéval kedvezébb kérilmények ko-
z6tt, megfeldlé nagysagll szinhézban szerepeltek,
méghozza legsikertiltebb produkcigjukkal, a The
People' s Cry for Meattdl, az 0- és Ujtestamentum
egyes jeleneteit megelevenité babparadéval. Ez
mar sokka jobban tetszett, bar tovébbra sem
maradéktalanul. A vellik folytatott vitékban
azonban végllis el kellett ismernem, hogy jelen-
tésebb kisérletrél van sz, mint londoni élménye-
im alapjan hittem.

PETER SHAFFER
THE BATTLE OF SHRIVING

G.

cimi 0j, mai targyd dramdjanak bemutato-
javal az angol Nemzeti Szinhaz foglalkozik. A
dramaban alig alcazott brit nagysagok, mint
pl. Bertrand Russel szerepelnek. A tervek
szerint Peter Hall rendezi a produkciét, John
Gielgud és Laurence Olivier fdszereplésével.
Amennyiben a Nemzeti Szinhdz varakozas
ellenére lemondana a drama bemutatésardl,
Ugy azt a West End valamelyik szin-haza
mutatja be.

Variety, 1969. szeptember 3.

HELLINGA AJAX-FEIJENOORDJA

a két legnépszeribb amszterdami, illetve
rotterdami futballcsapattdl koélcsdndzte cimét,
és a két csapat dontd mérkszésének kdzonségét
mutatja be, kivalasztva néhany jellegzetes
tipust: a parnaarustél egy maganyos
oregemberen, huliganokon at a virsliarusig és
egy boltosig, akinek a hazassaga itt, a
meccsen megy Vvégleg tonkre. Az alakok
multja, jelene és jovdje egyarant megeleve-
nedik, s a realisztikus parbeszédek fokoza-
tosan mennek &t kitinden hangszerelt szi-
multan, evokativ dialdgusokba. Megleps, meg-
indit6 s mélyen emberi szindarab. Hellinga,
aki kordbban krimiket és modernkeds dara-
bokat irt, a rendezdvel szoros egytttmiiko-
désben, kiting amszterdami és rotterdami
tipusokat alkotott. A fdvarosi Centrum
szinhazban a mi elsérangu elgadasban, nagy
sikerrel keriilt szinre. Lokdlis voltdban rejlik
egyetemessége: siman  atultethets példaul
Manchester-Liverpool viszonylatra is.

Plays and Payers, 1969 augusztus




A NO-JATEK NEM HORIZONTALIS,

hanem vertikdlis. Umewaka Mazamburo, a
nyaron tarsulatdval Nyugat-Eurdpaban tur-
néz6 idds No-jatékos hatarozta meg igy a No-
jatékok lényegét: , Egyre mélyebbre asom
magam a feneketlen mélységbe, vagy
megszamlalhatatlan sokasagu halomra ka-
paszkodom fel."

Umewaka tébb mint ezer évre visszevezet-
hetd szinészcsaladbdl szarmazik, melyet a XV.
szdzadban mar  hires ,No-familiaként"
tartottak szamon. A mesterség apéarol fidra
széllt. Umewaka haroméves koraban |épett
eldszor szinpadra, s az azbta eltelt 58 esz-
tends alatt ezernél tobb jatékban vett részt.
» Természetesen - mondta turnéja soran - 10-
20-30-szor is eljatszom egy szerepet, egy
eurdpai turnén egymas utan tizen-kétszer is,
de minden esetben »(j darabot« adok el4."

Tarsulatanak vendégszereplése sokféle ko-
vetkeztetésre ingerelte a nyugati kritikusokat.
Sokan, kulondsen a fiatalok, muzealisnak,
csak sznobokat érdeklsnek konyvelte el jaté-
kukat. Nyugat-Németorszagban  egyetlen
szinhdz sem akadt, amely kockaztatni merte
volna meghivasukat. A Theater Heute egyik
szerkesztdje, Siegfried Melchinger az épp
Japanbdl visszatérd szovetségi kancellart
levélben kérte fel: tegye lehetévé a vendégja-
tékot. A kancellar természetesen elhéritotta a
kérést. Szerencsére az ulmi szinhaz épitésze,
Fritz Schafer és az , Ulmi Tarsasag, 1950."
magara vallalta - ahogyan négy évvel elsbb
egy masik No-tarsulatnak - Umewaka
egylttesének meghivasat.

Umewakaék a japan szokashoz kozelitve
két No-jatékot és kdzben egy Kyogent, szatir-
jatékot mutattak be. (Japanban 6t részbdl,
harom No-, és két szatirjatékbdl all egy eld-
adas.) Az eddigi eurdpai turnék vagy csak az
elgbbire, vagy csak az utébbira szoritkoztak.

Az el dadas masik érdekessége az volt, hogy
Umewaka maszk nélkil jatszott. A No-
jatékokban a fdszereplének mindig maszkot
kell viselnie - az eurdpai nézs is
» hozzaszokott" mar ehhez. Tizendt éven
aluliak-nak és hatvan éven fellilieknek
azonban meg-engedik, hogy maszk

nélkiljatsszanak. , Umewaka  arcvonasai
mozdulatlanok - irja  be-szamol6jaban
Melchinger -, egyaltalan semmi mimika,

semmi smink, csak kifejezés: meditaciodinak
eredménye. A lemeztelenitett idds arc
méltésaga meggyszott arrdl, hogy a

No-jatékos mestersége nem a begyakorolt
tokéletességen nyugszik. Hacsak ebbdl allna,
valéban muzedlis ismétlése lenne az Otszaz
esztendsvel ezelstt megszerzett tudasnak.

Val6jaban azonban a meditaciéhoz kotsdik,
melynek eredményei a tehetségnél is tobbet
feltételeznek: lelki erdsséget, a lélek mélysé-
gét, hitbeli erdt, tudast (Zen), azt tehat, amit
nyelviinkben »személyiségnek« nevezink . A
No-jaték mestere nem szektarianus, nem
titkos tanokba beavatott, ahogy kisérleti
szinhazaink gondoljak. A legmagasabb kon-
centréaciora képes. Ez a No magiaja."

TERVEK, ELKEPZELESEK
AZ EVAD KUSZOBEN

Az Uj szinhaz évad kezdetén a Lityeraturnaja
Gazeta moszkvai dramairok nyilatkozatat
kozli terveikrdl.

J. Csepurin a Szivem veled van c. szin-
darab befejezése utan egy Leninrdl szolé Uj
mi megirasaba kezdett. A dramai kéltemény
ideiglenes cime: A hlszas évek elgén (Na-
csalo dvadcatih). Fébb szerepldi: Lenin,
Krupszkaja, Krupszkaja édesanyja és egy
parasztember.

N. Virta jelenleg forradalmi trilégian dol-
gozik, amelynek els§ két szindarabja mar el-
készillt. A Szakadas Lenin harcardl szol,
amelyet a Part masodik kongresszusan a
nyilt opportunistak, a késébbi mensevikek
ellen vivott. Az Arulds 1903-ban Lenin
életének egyik legnehezebb iddszakdban jat-
szédik, amikor is Plehanov &téllt a mensevi-
kek oldalara. A trilégia harmadik részén
most dolgozik az ir6. Ez a Felkelés cimet viseli
S az 1905-ds fegyveres felkelés napjairol
szol.

A. Szamszonija befejezte Furcsa torténet
(Sztrannaja isztorija) c. 0j szindarabjat,
amelynek eldadasara a moszkvai Kis Szin-
haz késziil. A drama cselekménye Szibériaban
jatszodik s hdsel két és fél ora alatt nehéz,
néha tragikus utat tesznek meg. Az | szkusztvo
kiadoban megjelent a szerzé két egyfelvo-
nasosa: Otthon és Uton (Doma i v doroge) és
Szakadék (Bezdna). Mindkét egyfelvonasos
az irénak a mai ifjusagrol sz6lo ciklusaba
tartozik.

Lityeraturnaja Gazeta.1969. szeptember 24.



levelek a
szerkesztohoz

Dramairo-iskolat?

Tisztelt Szerkesztéség, az utdbbi idében sokat
foglalkozott a sgjtdé a szinhaz ,vasagava". El-
méleti és gyakorlati szakemberek vizsgdtak a
probléméa kuldnbozé aspektusokbdl, tébb-ke-
vesebb megoldési javadattal. Tulgjdonképpen az
ilyenfajta vizsgdodds mindig arra j6, hogy
konkrét megoldasi javaslatokat tudjunk tenni,
ellenkez6 esetben nincs sok értelme.

Az eméeti szakember, Almési Miklés meg-
jeloli a valsag okat: ,Kirdl széljon a szinhdz? A
szinhdz és dramairas nemcsak a tobbi miivészet
problémaérzékenységétsl maradt €, hanem
tarsadamunk  6nmegUjulési  folyamatatdl is."
Szeretnénk itt hozzaszolni a kérdéshez, ugyanis
az Ujrafogal mazasra val 6 torekvés mar egyre tobb
helyen kap hangot, de ezek kissé egyoldaltan
szinhédzcentrikusak, és elvétve bukkan csak fel a
dréamairas 6nallé problematikaja. Noha tisztédban
vagyunk azzal, hogy a drémairds egy-feldl
(szinpadra vitelkor) kollaboracio  eredménye
mésfel6l viszont megmésithatatlanul autondm.
Meg kellene vizsgdni azokat a feltételeket,
amelyek lehetéséget biztositanak ahhoz, hogy a
dréamairas egyenjogl partnerként vehessen részt a
szinhdzzal az akotéfolyamatban. Ne jatsszon
adrendelt szerepet a rendezd uradlom koraban
sem. Alljon helyre az edrevivé természetes

egyensuly!

A ma magyar dramairodalom gyengeségét,
sokszor miitkedveld voltdt mindenki széva teszi,
mégis kevés torténik a hattérbe szoritottsag meg-
sziintetésére. Ez a probléma mér ott kezdédik,
hogy szinhdzrendezéket tucatjaval képeznek a
Szinmiivészeti Foéiskolan, mig tulajdonképpeni
akotétarsdt, a dramairét csak elvarjak. Miért
nincs ugyanigy dramairoképzés is? E problémét
jelezte mér Benedek Andrés dramaturg a
SZINHAZ 69/2-es szamédban (vajon miért nem
reagdnak ra az illetékesek?): ,,a mesterség aap-
jait a rendez6 modszeresen megtanulja a Féis-
kolan, utana bekeril egy szinhazhoz és megél
miivészetének gyakorlasabdl." Ezzel szemben ,az
ir6 »maganiton« tanulja meg a dramairas
mesterségét... 6tletszeriien szerzi meg a szilkséges
tudast." Hozzétesszilkk: ha a korlilmények ezt
egydtaldan megengedik. A hattérbe szoritottség
tehdt ott kezdsdik, hogy a dramairds mestersége
eleve hatranyos megkiilonboztetéshen részesiil a
szinhdzrendezés mesterségével szem-ben. Ez
érthetetlen akkor, amikor hasonl6 relécidban, pl. a
Zenemilvészeti Foéiskolan a kar-mesterképzés
mellett 6nall6 szakon oktatjak a zeneszerzést. Az
alkoté tehetségnek szilksége van a technikai
alapismeretek birtoklasara. Eppen ezek hianya
teszi a mai szinhazi életben ki-szolgdtatotta a

drémair6 teljes egyéniségét és eszmei
mondanivalgjat. A ndand joval képzettebb
rendez6 egy fgon valdsdgos jelmondatot

lobogtatva - ,,J6, j6, de nem ismeri a szinpadot” -
szinpadszeriibbé aakitja mivét, gyakorlatilag
viszont sokszor az ir6i gondolat rovésara. Azaz a
hésok elveszthetik eredeti alakjukat,
egyéniségiket s vilagnézetiket. Ez az a pont, ahol
a «inpadilag képzetlen dramairé, a kordbbi
joszandékok €ellenére is hallgatni kénytelen. igy
lesznek valamivel gordilékenyebb, de jéva
problémamentesebb darabok.

Figyelemre mélt6 Abody Béla megdlapitésa
(John Updike: Nydlcipd - utészd), hogy a
vilégirodalomba betort fiatal amerikai irdgene-
récioé tagjai kozott jéforman nincs autodidakta:
.Az egyetemeken és féiskolékon szédmos jeles
teoretikus, st neves ir tanitotta és tanitja az iras
tudoményét, mindazt, ami a miiakotasbol
technikai jellegli és megtanithatd. (Kilon dr&
mairoképzés - kisérletezés  |ehet6ségekkel
egyetemben - pl. a hires Yale egyetemen folyik.
De van hasonlé a Szovjetunidban és az NDK-ban
is)) Ha mér egyszer olyan szerencsénk van, hogy
intézményesitett a miivészetoktatasunk, akkor
meg kell tudni oldani, hogy minden terlleten
folyjon szakképzés. Spontan beleérzés és
sovanyka kisérletezés lehetségek helyett le-



gyen modszeres dramairoképzés is. Egyelére €
kel  marasztalnunk a mivészetoktatdst e
strukturdlis hianyossaga miatt.

A mai vildg rendkivili szakosodésa kovetkez-
tében a mivészet terlileteire is megfeed
~Szakembereket" kell képezni, kilénben olyan
térvényszeri kudarcok tanudi lehetiink, ame-
lyeknek okait Sikosd Mihdly, a jeles prozaird
sgjat sikertelen ,szinpadi kiranduldsa' utan igy
foglat 6ssze (Elet és Irodalom 1969. janius 26.):
»-.. Megtanulhattam, hogy a szinpadra nem lehet
eékelé idegenként felsétalni, hanem tudomasul
kell venni egy masfaita irodami kozeg
kikerllhetetlen szabdlyait." Ezekkel a ,ki-
kerlilhetetlen szabayokkal" kellene megismertetni
azokat a jovends dramairdkat, akiktél a magyar
drémairéas megujitaséat varhatjuk.

A dramairas a legkevéshé spontanul |étrejévé
irodalmi akotéfolyamat. Eléfeltétele a szinhéaz
organizmusanak 6nallé ismerete. Csak akkor re-
mélhetiink elérehaladast, ha a miveészetoktatas
segitséget ad a dramaird tehetségeknek. On-
magéaban az ,isteni szikra' nem elég.

Venczel Andrea
egyetemi hallgato

PARIZSBAN A THEATRE LA BRUYERE

mutatta be Gabriel Arout Des Pommes
pour Eve (Almak Evéanak) cimi
Osszedllitasat Csehov ifjukori, vidam, deris,
szerelmi  targyd novelldi alapjan; az
Osszeallitas épp oly sikeres, mint a néhany
évvel ezeldstti, komorabb hangvételii Csehov-
novellakat valogatd Cet étrange animal. Az
ir6i s a szinhazi munka egyarant hibatlan;
Arout megdrizte a jellemek kerekdedségét és
elevenségét, az egyes torténetek egyéni

szineit, és Georges Vitaly kiting
rendezésében elemében van a harom,
visszatér§ szerepeket alakit6 szinész:

Dominique Rozan, a felszarvazott férj,
Dominique Patural, a csupa-charme szeretd és
Monique Tarbes, az elragado kikapos feleség.

Les Lettres Francaises, 1969. szeptember 17.

1970. januér 1-én - s ezutdn minden ho-nap 1-
én - lapunk megvaltozott forméban, nagyobb
alakban, gazdagabb tartalommal, tdbb
képpel jelenik meg.

JANUARI SZAMUNK TARTALMABOL

Sandor Ivéan:

A szinhéz ajové évtizedek tarsadal maban.
Malonyay Dezss:

A kdzdnségkozpontl szinhaz

Hermann  Istvan:

Ma lbsen felé?

Hubay Miklés:

Szinhazi naplé (Az ember tragédigja filmen,.
a Puskinban; a Rakéta a Kis Madéchban; Ki
lesz abdanya?; Uvegcsapda)

Egy dramadimenzidi :

Springer Marta: i

A Hermelin prébéin (Adam Ott6 rendezdi
maodszerérél)

Osztovits Levente:

Szerelmi nyomorusag és szecesszio
(Szomory Dezs6rél és aMadach Szinhaz
el6adésérol)

D. Fehér Zsuzsa:

A Hermélin jelmezei

(Miakovszky Erzsébet jelmezterveirél)
Majoros Jozsef:

A Mozaikok és egy elhivatott egyiittes
Méarton Vera:

Fiatalok a Rakétdban (Piros I1diko, Kadi
Nora, Huszti Péter, Horesnyi LéaszI6) Palyi
Andras:

Léner Péter harom rendezése (Déry Tibor:
Szembenézni, 1llyés Gyula: Az éden
elvesztése, Csurka lstvan: Ki lesz abél-anya
p

B)artha Andras:

Kirdlyi jatszma (Fehér Miklés diszlete
Széraz Gyorgy Kirdycsel c. torténelmi
groteszkjéhez)

Orkény Istvan: Madéch

aképernysn

Antal Gébor:

Tolnay  Kléri

Spir6 Gyorgy:

Harom arc Németh Lészl6 Papucshdséodl
(Pécsi Sandor, Psota Irén, Vass Eva)
Mészaros Tamas:

Harsanyi Géaborrdl A planétés ember
Uriigyén




konyvszemle

A"forma egésze” és
adramaturgia

Hermann Istvan: Szent Ivan éjjelén

Az €l6, a ma szileté mivészetet - igy a mai
magyar dramat is - monografikusan feldolgozni
vakmer6 vallalkozas lenne. A szinikritikusban
mégis, kilonésen ha a szinhaz elsésorban filozo-
fiai-esztétikai aspektusaban érdekli, mint Hermann
Istvant, ott a vagy, hogy ne pusztan Gssze-gyujtott
recenzioit adja kézre, hanem kérképet rajzoljon
mai dramairodalmunkrol. A vallalkozas mar
onmagaban véve is jelentSs, utt6ré jellegl.
Hermann mintegy a mai magyar dramairodalom
arcképesarnokat kivanja megfesteni. A huszonegy
dramairéi  portrét tartalmazé koényv nem a
teljesség igényével készilt. Maga a szerzé itja:
,Vannak olyan irék, akiknek drdmai mar
szinpadra kertltek, s e kényv mégsem foglalkozik
velik. Altalaban olyan muvek esetében térténik
ez, mikor a szerzének be kell vallania - nem volt
réluk sok mondanivaléja ... Egy részikrdl azért,
mert nem tartotta Oket érdekesnek. Mas résziikrdl
azért, mert nem érintkeztek a
szerz6 gondolatvilagaval, s ezért kevésbé figyelt fel
rajuk.” fgy marad ki a kétetbdl az altala is emlitett

Sandor Kalmanon és Urban Ernén kivill Mészoly
Miklés, Mandy Ivan, Csurka Istvan, Eérst Istvan,
Szabé Gyorgy stb., mig Gorgey Gabor, Dunai
Ferenc, Szakonyi Karoly 6nall6 portrét kap. Maga
Hermann Istvan is L»Kétségtelen
szubjektivizmusnak" nevezi e mod-szert, mely
azonban  elkertilhetetlen szubjektivizmusa
maganak a mifajnak".

Hermann Istvan konyve szerkezetileg harom,
illetve négy részre tagolodik. A Tindértancok cimt
részbe azoknak az iroknak portréit (Tabi Laszlo,
Iliés Endre, Gyarfas Miklés, Gaspar Margit,
Karinthy Ferenc, Fehér Klara, Thurz6 Gabor,
Orkény Istvan, Gorgey Gabor, Dunai Ferenc)
csoportosftotta a  szerz8, akikrél gy tartja,
vigjatékirdi vagy szatirikus dramairéi alkatuk
valamilyen  fantasztikumba hajlé  jatékossag
segitségével talal kifejezési format, nemegyszer
kifejezetten ,,tindérjaték" alakjaban, mint példaul
Gyarfas Miklosnal. A Halaltancok harom ir6 -
Illyés Gyula, Hay Gyula és Fist Milan - portréjat
tartalmazza; e dramairdk torténelmi ,,danse
macabre" jellegli darabjai nem igazi katartikus
dramak, inkabb a magyar mdlt hatborzongaté
yhaldltincai". A Mai tacok viszont - Németh
Laszl6, Sarkadi Imre, Mester-hazi Lajos, Hubay
Miklés, Darvas Jozsef, Dobozy Imre Szakonyi
Kiroly, Déry Tibor darabjai - a ,buktatok
dramaturgidjara’ épulnek, f6 problémajuk a
multbeli tévedések megmagyarazasa, allapitja meg
Hermann Istvan: ,,A pszichologizalas divatja
megkoénnyiti a jelen problématlan abrazolasat; a
pszichologizalis ~ megnyugtatd". Az egyes
portrécsokrokat altalanosabb bevezetSk el6zik
meg, csakugy, mint magat a kényvet is, melyek a
torténelmi-tarsadalmi Oszszeftiggéseket, az adott
dramatipusok megsziiletésének eredetét kivanjak
megmutatni. Mastészrél ezekhez az altalanosabb
jellegt, filozofiai-esztétikai irasokhoz kapcsolodik
a konyv utolsé része, mely a Koreogréfia cimet
viseli, s mely - nagy vonalakban jelezve - mar a
szinhazi el6-adas atmoszférajaval, a szinpad
szellemi  sdly-elosztasaval és  az  elGadas
hitelességének kérdésével foglalkozik.

Els6 tekintetre tehat egy lényegileg jol atfogott
dramaturgiai korképnek tinik Hermann Istvan
kényve. Az olvasot csak késébb lept meg a ma
belsé ,,skizofrénidja", az a szakadék, mely a
Hermann Istvan esztétikai-filozofiai vizsgalédasa
és a szinhdaz mint €6 muavészet kézott van. A
kulcskérdést, hogy mire j6 a dramaturgia, a szerz6
voltaképp csak a Koreogréfia cimd utolso



részben teszi fel, s ez némileg jelképes is: hu-
szonegy portré s a portrékat megel6z8 bevezetdk
végigolvasasa kozben nagyon sok kérdésre véa
laszt kapunk, csak azt nem tudjuk pontosan, hogy
mi az az ihlet6 er6, mi az a tényezd, mely a
szerz6t ezekre az elemzésekre késztette. A kér-
dések ugyanis nem a szinhazra vonatkoznak,
hanem az egyes dramék , filozéfigara'. Sez nemis
lenne baj, hisz miért ne vizsgalhatna Hermann
Istvan az egyes magyar dramairdk filozofiai-
gondolati fejlédését; csakhogy konyvében vol-
taképp a szinhdzi milalkotésnak ezt az egy aspek-
tusat abszolutizdlja, s ezen a ponton egy sokkal
kevésbé mentheté szubjektivizmus érnyét érezziik
az ,arcképcsarnokon”, mint amelyrél fentebb
széltunk.

Jol latja, hogy ,a szinpadnak van immanens
vilaga, de a zzinpadi transzcendencia a val6sagos
kilvilag"; s abban is felettébb egyetérthetiink
eszmefuttatasaval, hogy ez meghatarozza minden
dréma szinrevitelét, mert a szinpad immanens
vildganak , belss torvényei csak akkor alakithatok
ki, ha megértjuk a kilvilagga vao O6sz-
szefliggésiket". Hermann Istvant azonban, Ggy
tiinik, egyedil a szinpadi ,immanencia’ és
Jtranszcendencia' 6sszefiiggése édekli, azaz a
szinpad ,,immanencigjanak" azok az Gsszetevoi,
melyek végss fokon a ,transzcendenciara’ utal-
nek. Denemisszinpadrol, hanemdramarol ven
sz6. Amikor pedig a shakespeare-i mértékrél be-
szél, melynek alkalmazésa ugyan , kegyetlenség
onmagunkkal szemben", de nélkiile a fejlédés
lehetetlen, akkor lényegileg azt a viszonyt dlit-
ja a ma magyar drama elé mércének, mely a
Shakespeare-drémék belsé torvényei és a kilvi-
l&g, azaz a ,transzcendencia' kozott megszil etett.

Ezek utén csak az a kérdés marad, hogy a szin-
hézi miialkotds, melynek csak része, bar tébbé
vagy kevésbé meghatérozé része az irott drama,
milyen fokon mérheté és elemezheté a dréma
aapjan, illetve - megforditva - meddig elemez-
heté a drama a szinhéz tudomasul vétele nélkil ?
Hermann Istvan elemzései ugyanis nemegyszer
kilonds kovetkeztetésekhez vezetnek. Olyan
drémakrol, melyek szinte teljesen szinpadképte-
lenek, mint Németh LaszZl6 Gandhija, kiderl,
hogy ,shakespeare-i" mértékkel mérve j6, st
igen jeles alkotasok, mig ugyanezzel a mértékkel
jO szinhazi estek alapjaul szolgdd darabok, mint
Dunai Ferenc A nadragja, s6t olyan jelentés
akotés is, mint Orkény Istvan Tétékja, elmarasz-
taltatnak.

Nyilvén e besziikitett dramaturgiai szemléletet
kivanta szélesiteni a szerzé, amikor konyve végén
néhany oldalt amai magyar drémak ren

dezési problémainak is szentel. Csakhogy e vizs-
galédasok nem lépnek tll a megvaldsitasra vo-
natkoz6 instrukciok korén. Talan paradox
elenhatds akar lenni a fécimek ténc-, azaz
mozgés-terminoldgidja is, de az egész kdnyvben
joszerivdl még a rendezéssdl foglalkozo
oldalakon sem taldni olyan mondatot, melyben
nem elvont, ,,dramaturgiai” mozgasokrol, hanem
konkrét, szinpadi mozgasokrdl esne sz6. Ez aztan
megszabja a konyv értékeit és buktatdit: a
legjobban azok ardvid portrék sikeriiltek, melyek
részvizsga odasként is felfoghaték: a szinhazi
alkoté-munka egy aspektusat kozelitik meg, a
darab cselekményszdaibol kibontva az ird
ideoldgiai alapdlasidt. Ha viszont ugyanezt a
totalitds igényével, terjedelmileg szétburjanzdan
miiveli a szerz6, mint az étala legnagyobbaknak
tartott 1llyés Gyula és Németh Lészlé dramai
éetmiivével kapcsolatosan, akkor mér Ugy
érezzilkk, mintha 6nmagaba visszatéré koroket
rgjzolna, andlkiil, hogy kitekintést adna. Egy
drémai élet-mii elemzése ugyanis csak valds
kozegében vizsgdhatd, s ez a kézeg nem csupan
az ir egyéb prozai és lirai munkéssaga, hanem a
szinhdzzal vald kontaktusa is, tovébbi
perspektivdban: nemcsak a magyar irodalom
torténete, hanem a magyar szinjétszés fejlédése
is. Nyilvan ezért ébred benniink az az érzés, hogy
Hermann Istvén elemzésel desztillalt
laboratériumi kérilmények kozt folynak, s ezért
nem sikerll az irénak minden szandéka ellenére
sem perspektivikus  dtekintést nyUjtania a
portrékat bevezets-0sszegez6 irésaiban.

Hermann Istvan koényve a szinhézkedvel6k
szdmara mintegy kézikonyvill is szolgdhat, hisz
szamos kitiing, jol téjékoztatdé drémaelemzést
tartalmaz. Még akkor is, ha a ,szinh&zi forma
egészét” - melyrél més dsszefliggésben Sarkadi-
portr§dban sz6l - nem sikerll megkdzelitenie
dramaturgigjaval. ) )

PALYI ANDRAS



A lefegyverzd irénia

1 szinpadi + | radi6 + 2 tévéjaték - = 4
csaladi jaték

Gyarfas Miklés: Csaladi jatékok

Csaladi jatékok, Komédia a tetén, Detektivjatszma, Az
utolsé haboru)

Magvetd, 1969

Barmennyire félreérthetének latszik a kotet
kodzds cime, bizonyos, hogy e darabokat nem az
fiizi Ossze, hogy egy-egy csaédrdl szélnak (az
utolsd tégabban az emberiség nagy csaadjardl),
hanem az, hogy jatékok. Félreismerhetetlendl
ugyanannak a szerzének a jééka az éet
legfontosabb dolgaivd : igazség-hazugsag, észin-
teség-képmutatas.

Mi ellen jatsszunk?

Mindegyik darab csattandja koril egy szé 6tlik
szemiinkbe-flliinkbe: képmutatas. Ez ellen jatszik
az ir6: a szerepl6k val 6sagos €l ete, tobbnyire sgjat
hibgjukbdl, hazugsagga szintdlenedett, s ami a
legrosszabh: észre sem vették. Jon egy pillanat:
sziletésnap vagy csak egy ¢szi délutén, amikor az
ember randevlra indul 6nmagaval, és talalkozik
az igazsagga. Es itt kell a jaék. Ami a hazug
valosignak elfogadhatd, az az észinte jatékban
szoba sem johet. A jaték olyan, amilyennek a
valdsigban kellene lenni: természetes, nyilt,
vaodi. A kitalécio, a jaték nem tiri az illdzidt, a
mellébeszélést, a kényelmes val6sdg pedig nem
tiri ajétékot. A j&ék végeén ismét ittaval6sag - de
melyik? Az, ami volt, csak még szegényesebb,
most méar a hazugsagtdl is megfosztva - vagy egy
masik, igazsaggal javitott kiadas?

Hogyan jatsszunk?

Szabdlyszertien. Az adaphelyzet adott, a ki-
indulds: a naiv nézépont. A jelsz6: miért ne?
Miért ne lehetne egy vikendhéaz tetgérdl atte-
kinteni az eddigi éetet ? Miért ne vilagosithatna
meg egy hirneves agykutatéd csaadtagjainak el-
méjét egy ponyvaregénybeli betéré 1ampgjanak
fénye? A jaék megindul, és sgjat szabalyainak
evidenciga szerint bonyolodik. E szabayok €lé-
zékenyen kindlnak kellemes sémakat, a jaték és
valdsdg anakronizmusa kiakndzhatd Otleteket, a
kettdsség jO szerepeket - kell-e még valami?
Valami mas? Vagy tobb?

Milyen miifaj jaték?

Igényes. Igénytelen.

Igényes, mert maximdlis stilushiztonsagot ko
vetdl. Egy rossz dialdgus, hosszadalmas jelenet
Orokre kizokkenti a darabot egyensilyabdl,
Minden bizonnya sértd a dramaturgia tanaréardl
leirni, hogy pontosan szerkeszt, szellemesen
didogizal, folényesen jellemez - talan a megfe-
leléen dicséré jelzé: micimackds. Példaul ez:
LFellgyelé Or, ilyen mély regiszterben is tud
beszéini? - En nem. A pék. Persze én is tudok,
de nem szoktam csak akkor, ha mély hangu
pékeket utdnzok. (Detektivjatszma) A stilus
mindig tokéletes: a kotéltancos akkor is profi
marad, ha a féldon huzott vonalon tart bemu-
tatot.

Es igénytelen, mert elfogadja az embereket
olyannak, amilyenek. A szerepléket csaklgy,
mint az olvasdkat, nézéket, halgatokat. Meg-
bocsat, feloldoz. Megmutatja a gyongeséget,
hazugsagot, s uténa szelid mosollya letakarja a
tukrét, és azt mondja: bocsanat.

Miért jatsszunk?

A jatékot szembedllitjuk a valdsaggal - miért?
Hogy feltaruljon az igazsag, és elfoglaja a ha
zugsag helyét. Ezekben a jatékokban csak fel-
villan az igazsdg arca, majd dtiinik. A jaték
igazsaga csak féligazsag - ajatékot d lehet felg-
teni, meg nem torténtté lehet tenni, visszavonni -
nem ront és nem javit. Henyél$ igazsag.

Célszerii mindenkit 6nmagahoz mérni, ©n-
maga |lehetéségeihez. Nem vigasz, hogy ezek a
jétékok a szérakoztatGipari termékekhez képest
szinvonalasak, szellemesek, értékesek, mulatsa
gosak. A maximdlis szakmai biztonsag csak a
formai tokéletesség élvezetének Orémét nydjt-
hatja: a kotet legjobb darabja, a Detektivjatszma
szemet-fllet gyonyorkodteté mintaszerli radié-
jaék. A masik haromnal azonban az 6tlet nem
karpétol az éményért. Az egyéni jatékmodor
modoros jaékka vaik, ha a szerz6 nem akarja a
kényelmesre irt ironikus jaék formga egy
Osztonzébben kényemetlenre vdtani. Ez az
irénia lefegyverzi, elbajolia anézét, olvasit, hdl-
gatét - de lefegyverzi, fegyvertelenné teszi az
irét is: nyilait ropitve tobbi fegyverét rozsda
sodni hagyja. Az irénia elbir tébb szenvedélyt és
kegyetlenséget, tobb szigoruségot velink és
gyakorl¢javal. Tobb Gyéarfas Miklost kértink.
Igazibb jatékot, avalédi jatékost.

NEMES MARIA



Fekete Sandor :
Petdfi a vandorszinész

Akadémiai Kiad6, Irodalomtorténeti flizetek, 1969

A szinész midkotédsa kilonds tinemény -
leirtdk mér sokan. Egyik legjellemzdbb tulaj-
donsdga éppen az, hogy akkor semmisiil meg,
amikor |étrehozzék. Festét a vaszna, komponistat
a partitdra tdlélheti, de a szemvillanas, a gesztus,
a hanghordozés - mindaz, amiben a szinész
akotasa megvaldsul - eltiinik térben és id6ben.
Az utolsd otven esztends technikai fejlédése
szépitett ugyan ezen, de sem a hangfel-vétel, sem
a filmkocka nem elég ahhoz, hogy visszaadja a
szinhdzi est varézsat. Régebbi szinészekrél még
ennyi sem maradt. Szerepeiket ismerjik, s azt,
hogy mikor volt sikeriik, melyik szinikritikusnak
tetszett jatékuk, de hogy miben dlt Lendvay
alakitd képessége vagy Déryné szerepformélésa -
nem tudjuk.

Fekete Sandor Petsfi-tanulmanya, jollehet
irodalomtorténeti igénybdl sziletett, a szinhéz-
torténet szamara is rendkivil érdekes. Meg-
kisérli ugyanis, hogy a fennmaradt irésos emlé-
kek aapjan rekonstrudlja Petéfi szinészi tehet-
ségét. Szandéka szerint azért valalkozott erre,
hogy megvizsgdlja: valéban rossz szinész volt-e
Petéfi, s igy okka vadolhaté azzal, hogy az 6n-
ismeret hidnya vonzotta erre a pdyara; vagy
helyes itéletet akotott tehetségérdl, s igy jogga
végyott avilégot jelentd deszkékra?

Fekete Sandor széleskorii forrésanyaghol a
pontos restaurdtor s a nyomoz6 detektiv. mod-
szerével szedi Ossze bizonyitd anyagét. Kritika,
visszaemlékezés, naplo, anekdota, szinlap, kel-
|éklista, addslevél, szerepmasold kezevonasa ke-
ril egymés mellé, s bizonyitd ergjtivé vaik a
legaprobb részlet is a logikus Osszevetések soran.
Mindezek aran teljes bizonyossaggal nem gy6z
ugyan meg arrol, hogy Petéfi szinészként tobbre
vitte volna - de ez nem is feladata. Arrdl azonban
megbizhaté képet kapunk, hogy kolténk
indokoltan vagyott a szinészi pdyara, s hogy
miikodése idején milyen jatékstilust kovetett. A
Pesti Magyar Szinhdz - a késébbi Nemzeti -
megnyitasa utan ugyanis két jatékstilus mutat-
kozott. Mint Bajza irta, az egyik a siré-énekl

iskola volt, a masik képvisel6i természetes moz-
gasra és beszédre torekedtek. Ez utdbbiakat
kovette koltdnk is. llyen szerepfelfogasban adta
jutalomjatékaul Kecskeméten a Lear Bolondjét.
Hogy a nem éppen bukfencesre, de keserii-
filozofikusra hangolt figura nem nyerte € a
kecskeméti publikum tetszését - nem csoddl-
kozhatunk rajta. Azon inkdbb, hogy a méltatlanul
kudarcot valott kolt tehetségére nézve vont le
emarasztal0 kovetkeztetéseket a torténetirds, s
nem a kdzdnség értetlenségét vizsga tak.

Pet6fi szinészi tehetségének felmutatdsa min-
denképpen moédszertani  tanulsagul szolgd a
szinhéztorténet miivel6i szdméara. Jelzi, hogy nem
hidbaval6 probakozés, s6t inkdbb sirgeté és
sikerekkel biztat6 munka a drématorténeten
tllterjedd olyan szinhaztorténet megirésa, mely a
szcenika fejlédése mellett a szinjatszdi irdnyok
mibenlétét deriti ki. Ezzel adésunk a legutébbi -
1962-es - szinhaztorténet, s azok a kisérletek is,
melyek ilyen irdnyba kivantak lépni. A jaték-
stilusok szinhaz-centrikus feldolgozésa segithette
volna Fekete Sandort is abban, hogy nagyobb
hitellel irhassa meg tanulményanak Alkat és
hajlam cimii fejezetét.

B. E.

EDMOND MICHELET,

aki az (j Pompidou kormanyban André
Malraux helyére kerilt, a Sarlat Fesztivalon
tartott beszédében tobbek kozott a parizsi
Odéon szinhaz jovdjével is foglalkozott.
Kijelentette, hogy az Odéont mindenekelstt. a
kulféldi tarsulatok vendégjatékai szamara
nyitjak meg, és véleménye szerint Jean-Louis
Barrault is meg fogja taladlni az oda
visszavezets utat. A miniszternek ebbdl a
megjegyzésébsl arra kovetkeztetnek, hogy
Barrault visszatér az Odéon igazgatGi
székébe.

The Stage, 1969. augusztus 14.
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Anna Féldes: Méditation sur les rapports de la vie
publique et du théatre

Quels sont les critéres d' une bonne piéce dramatique sur
la vie publique? Un sujet d'actualité est encore peu, car
nombreuses som aussi les comédies musicales et frivoles
qui se jouent de nos jours. Faire de la politique n'en est pas
le caractéristique déterminant non plus, car, si c'était le
cas, en quoi différerait-elle des illustrations de theéses
politiques de style journalistique présentées dans les années
de la cinquantaine et qui, l'une aprés l'autre, échouaiem a
l'indifférence totale du public. Il faut donc une eurythmie
de l'actualité et de la politique, des idées et des problémes
qui vraiment préoccupent l'esprit publique.

Géza Hegediis: ,,C'est en vain! Pest reste Pest.’

Le récital de poésie de l'artiste Ferenc Horvath est rendu
trés intéressant par ses efforts de vouloir nous présenter
un ensemble cohérant de la poésie de Budapest,
remontant les siécles. Le critique lui fait un crime de
l'accidentalité du choix des poémes et conteste la justesse
de l'interprétation de quelques poémes d'importance
capitale.

Jozsef Majoros: Romeo et Juliette et l'ingénieux
metteur en scéne

Romeo et Juliette et l'auto-stop s oeuvre de 1'écrivain
bulgare Ivan Radoev a été la premiére piéce dramatique
d'origine étrangére dans la nouvelle saison, présentée au
Théatre Jozsef Attila. Cette niéce parle de la jeunesse bul-
gare contemporame cherchant son chemin et sa conception
de la vie. Le metteur en scéne bulgare Asen Sopov a
présenté la piéce avec une telle richesse d'inspiration quil
a mérité l'appréciation supréme du critique.

Dénes Szdanthé: Comment mettre en scéne dans une
langue étrangeére?

Cet article aussi fait I'éloge de la mise en scéne d'Asen
Sopov. Son travail a été rendu difficile non seule-ment par
une langue pour lui étrangére, mais aussi par les
installations techniques précaires du Théatre Jozsef Attila.
Sopov exigea des acteurs une discipline absolue et pré-
senta un spectacle spontané et en méme temps dune pré-
cision chronométrique.

Gyorgy Jésfay: La présentation dun drame ro.
mantique a Miskolc

11 faut jouer les drames romantiques, car une partie im-
portante du public est passionnée pour les sentiments
nobles. L'essentiel, c'est de ne pas les jouer d'une maniére
trop affectée, emphatiquement, dans un style pompier. La
variante dramatique du Rouge et Noir de Stendhal écrite
par Endre Illés trouve la juste mesure. Elle est romantique
et moderne en méme temps. La présentation est un
véritable transformateur entre les exigeances de sen-
timentalité du public et la vie contemporaine dénuée de
toute sentimentalité.

Tibor Hegedtis: Miklés Szinetar

Miklés Szinctar était metteur en scéne au théatre avant
de devenir metteur en scéne en chef de la Télévision Hon

groise. Dans cet interview il parle des particularités de la
télévision comme moyen d'expression en comparaison avec
le théatre. De nos jours, aux débuts de l'expansion de la
télévision en couleurs, on craint que le drame la télévision
ne cherchat a tout prix l'utilisation maximale des couleurs,
l'attraction. Selon Szinetar la télévision en couleurs
emportera une victoire absolue, mais ce ne sera pas une
curiosité, mais plutot un retour a la vision naturelle.

Margit Gaspdr: Dezsé Kellér ou la psychologie de
Jjouer le compére

L'auteur fait part de son entretien avec Dezsé Kellér,
compére du cabaret politique hongrois, a I'accent personnel
le plus prononcé dans ce domaine. Kellér est le prototype
du bourgeois de Budapest. II raconte comment son style
individuel s'était formé et parle du >> probléme << com-
ment le compeére peut-il rester intéressant et captiver
l'attention de son public quand il n'a plus a lui seul le
privilége de la liberté de langage.

Erzsébet Berkes: Misi Nyilas, éléve de la classe
IV/b: Lili Monori

Lili Monori, débutante recut le premier role avantageux,
mais pas du tout facile de Misi Nyilas dans la variante
dramatisée du roman de Zsigmond Mobricz s Sois bon
jusqu'au dernier soupir. Le drame est l'histoire d'un petit
gargon a coeur ouvert qui admire les adultes et soupire
aprés eux, mais lorsque son désir enfin s'accomplit, il
s'apercoit de leur hideur et la vie le désenchante.
L'interprétation de Lili Monori est la premiére performance
notable d'une carriére artistique pleine de pro-messe.

Istvan képeczi Bécz: Spectacle et signification

L'artiste-constructeur du Théatre Madach tient a dire
son mot dans la polémique des décoristes que nous avons
lancée dans notre revue il y a quelques mois. On a beau
avoir l'invention artistique la plus riche, dit-il, notre travail
est délimité par le manque de temps, d'argent ou du ma-
tériel. Il est vrai que le décoriste est un artiste d'emploi,
mais sa tache n'est pas de faire des tours d'adresse, mais
plutot d'atteindre le rendement maximum dans les limites
des possibilités données.

Péter Molnar Gal: Théatre exclusivement pour les
dgés moins de 28 ans

Les jeunes praticiens de l'art théatrale ne sadaptent
gueére au systéme de conventions théatrales de leurs péres
spirituels. Pourtant l'organisation actuelle de la vie du
théatre en Hongrie ne demande pas d'autres possibilités de
développement. L'auteur propose la fondation d'un théatre
académique au sein duquel les jeunes acteurs et metteurs
en scéne qui viennent de finir leurs études pourraient
expérimenter a leur aise. Les metteurs en scéne seraient
simultanément en engagement ailleurs. Ce nouveau théatre
exigerait peu de rossources matérielles, car la salle de
spectacle de 1'Académie de 1'Art Dramatique est inutilisée
pendant la plus grande partie de l'année et de ce fait
pourrait servir d'asile pour la nouveile troupe.

Katalin Sadd: Théatre intégral et véracité de la
scéne

L'article prend position dans le débat que nous avons
décianché sur ce sujet bientot une année dans les colonnes de
notre périodique. C'est dans l'acteur qu'il voit le dépositaire
unipersonnel de la complexité du spectacle et non pas dans
l'intensification des attractions, ni dans le développement
des bravoures techniques.

Ldszlé Marton: En été, en France

Le jeune metteur en scéne du Théatre de la Comédie
rend compte de son voyage en France.

Gabor Thurzé: Combien de temps peut-on rester ange?

Ce drame a été présenté en novembre au Théatre de la
Ccmédie. Il a pour sujet la vie mensongére et le désen-
chantement d'un sculpteur.
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