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A szinhaz a jOvd évtizedek tarsadalmaban

SANDOR IVAN

A ,jové" szinhdza a X X. szézad utolsd
negyedének szinhdza lesz. Részt vesz
még tehat a mi életlinkben, de amilyenné
formaljuk, azzal azt is meghatarozzuk,
mit visz & a kovetkezé nemzedék a
szinhaz intézményébdl az Uj szézadba. Sok jel mutatja, hogy a
szinhaz évezredes torténetének legkritikusabb,
legkiizdelmesebb s talan - ez télink fugg - legdiadalmasabb
évei el6tt vagyunk.

A szinhaz helye a tarsadalom szervezetében

1. A szinh&z sziiletése 6ta nem valtoztatta meg struktarajat:
egyik oldalon a ,jatékos’, a masikon a jatékkal valamilyen
formaban kapcsolatot keresd partner, a nézé. Valtozott
viszont és allanddan valtozik a szinhéz helyzete a tarsadalom
és a kultdrarendszerében. Az ési szertartas, a népinnepély, az
Onismeret forrasa, a plebejus ldzadas szé-csbve, a tarsadalom
életérél valo figyelemelterelés, az ,erkdlcs és emlékezés'
szelleme - mindez kivivta a maga szinhazét, és a szinhaz
elvéllalta mindezt a szerepet. Ami szamunkra a valtozasokbél
most a legfontosabb, az » valtozasok gyorsulé lteme. Amit
elmondhatunk a tudomanyos felfedezésekrsl, a technika
forradalmardl, azt elmondhatjuk a szinhézrdl is. az utolsd
Otven év egymagaban tdbbféle szinhdzat hozott Iétre, mint a
megel6z6 korok egyittesen. A szinhdz véltozasainak
gyorsulasdban egyiitt halad a tarsadalommal. Ez azt jelenti,
hogy a gyorsulas a kévetkezé években fokozodni fog. Fel kell
késziilni, hogy szinhazi forradalmakat fogunk végigélni. Ma
egyelére még atmeneti alapotban vagyunk. .4 lehetdség és a
gyakorlat taldlkozasanak vagy szétvalasanak alternativaja all
elgttink.

A lehetéség az, hogy feler6sddjon a szinhdz kort léttato,
fejlodést segité szerepe, és - Lukacs Gyodrgy meghatarozéa
sanak mintgja szerint - a kor ,,emlékezete és erkolcse” legyen.
Ez az Ut a szinhdzat évezredek Ota vallalt 1ényegéhez vezeti
vissza. Személyiségformal é egységként 6rzi meg a tarsadalom
szerkezetében, mely kozonségében az élettendencidkat
megismeré, 6nmaga sorsaval szembenézd, |lehetéségel kdzott
vélasztasra képes, a valtozasokkal |épést tartd ember
tulajdonsagait reprodukaja. Van, mint l&ttatni prébajuk
majd, egy masik Ut is. A kett6 Gsszecsapasabol alakul ki 4
» mit nyerhetlink és mit veszithetlink" tétje, a lehet6ségek és
zsakutcak alternativgja.

2. A technikai forradalom, a népesség- és életformavéltozas
hatasara a kovetkez6 években fokozodik majd a févaros,
illetve a nagyvérosok felduzzadasa. Novekszik a technikéaval
foglalkoztatottak és a kdzép-felséfoka technika érettséggel
rendelkezék, a legkllonbdzébb informaciok felvételére
akamas rétegek szdma. Ennek hatasara valtozik az ember
elhelyezkedése kozvetlen kdrnyezetében és a tarsadalomban;
valtozik a személyiség fogalma, teherbirdsi képessége,
térsadalmi, szellemi, etikai, fiziolégiai szempontbdl egyarant,
véltoznak igényei az 6t korllvevé és mozgatd vilagban.
Vagyis vatozik » szinhadzi nézs élete, informéciobtelitettsége,
szabad idegje, valtoznak szellemi, miivészi igényei. Ebben a
véltozasban felmeriilnek szaméra a kérdések: mit jelent neki a
szinhaz, hogyan épitse be életébe, mit varjon téle, milyen
igényeket tamasszon vele szemben?

Mindezek természetesen csak , kisegité kérdések". A

jové évtizedek emberének legfontosabb, [étét meghatarozé
kérdése ugyanis az marad - még ha nem is jut el egyénenként
odaig, hogy ennek tudatdban legyen -, hogy a szabadsagért,
békéért, éetnivéja emelkedéséért folytatott kiizdelemben a
technikai forradalom  koréban  megérzi-e  dnmaga
személyiségét, reprodukalja-e magdban a gorkiji értelemben
vett embert, vagy megelégszik azzal, hogy mindbssze az
,0rdogi gyorsasaggal" halmoz6do informacidkat appercipidlja.
Ezzel mér ki is mondtuk, hogy nézetiink szerint a szocialista
térsadalomban két alapmodell kialakulasaval szamolhatunk. Az
egyiket nevezzik ,informalt", a maskat 2 , személyiségét
Ujratermeld” embernek. Az utébbiban benne rejlik az €6z6
minden kedvezd tulajdonsdga, de az informalt ember nem
rendelkezik majd az utdbbi személyiségének jegyeivel.

Optimdlis lehetdségeit tekintve a szinhdz helye a téarsadalom
szervezetében, az emberben ember voltat, személyiségtudatat
reprodukalé intézmények kozott kell legyen. Csak igy tudja
megorizni évezredes hagyomanyait. Csak igy tud ellendlini
annak, hogy belemosddjon az informéciét nyujtdé egységek
novekvé aradatdba. Csakhogy a szinhaznak ezt a kiildnben
természetesnek latsz6 helyét ki kell kizdenie, mert elétérbe
Iéphet a mésik, a rossz alternativa, amely a szinhazat pusztan
informaci6t ado, idotoltést nyUjté , modern szolgaltaté egység"
szerepe felé tolja. A fellazité er6kkel szemben a kizdelmet a
szinhaz két Gton vivhatja meg. Egyrészt a tarsadalom erejével,
azzal, hogy a tarsadalom maga teszi 6Gnmaga szervezetében a
szinhdzat az ,Ontudat, erkblcs és emlékezet" szinterévé.
Masrészt a szinhaz miivészeinek személyes, életre sz6l6
kizdelmével, mellyel ©6nmagukért, mivészetik érvényre
juttatédséért harcolnak. Az elébbi, a tarsadalmi életre hivo
szerep jelentdsége felné a szocializmusban, ahol a szinhaz
allamilag fenntartott intézmény. Fontos azonban kiemelni azt,
hogy nalunk sem csbtkken a szinhaz miivészei kiizdelmének
jelentésége.

A szinhazra varo veszélyek

1. Az életformavéltassal teljesen elhatarolodik majd
egymastdl a,,modern 3 X 8", a munkara, alvasra, szabad idére
szétvdld nap. El6térbe kerll a ,szabad nyolc" beosztasanak
kérdése. Az embert ér6 hatdsok szempontjabdl némi
egyszerisitéssel ezt az idészelvényt tovédbbi harom részre
oszthatjuk. Nevezzik az els6t a semleges hatdsok z6najanak
(pl. kozlekedés, vasarlas sth.), a masodikat az informéacios
hatasok zongjanak (tdmegkommunikaciés eszkdzok), a
harmadikat a személyiséget reprodukal 6 hatdsok zénajanak (pl.
miivészet, tudomany).

A harom zéna egységet alkot, de dinamikus terepet is. Az
,1d6toltési alkalmak" egyikbél a masikba kerilhetnek. (PI.
filmje vélogatja, hogy melyik zénaba tartozhat.) A fontos
azonban az, hogy mindhéarom zénanak mas afunkcidja, ezért is
nem lehet a jov6 szinhazanak igazi kérdése a tv-vel valo
verseny. Mind a kettének mas a szerepe a szabadido-
szelvényben. A szinhazra két nagy veszély varhat, és az egyik
éppen az, hogy egy katasztrofdlisan  értelmezett
versenyszellemmel megprobélja el- vagy visszahdditani a tv-
tél nézéit, probélja atvenni a tv alapvetéen mas - informativ -
hataseszktzeit. De ezzel 6nmagan hajt végre szivatlltetést,
hiszen egy mas hatast nyu;jté , szolgaltat6" felé kacsint, ahol a
taldn kezdeti térnyerés és néhany apré gyézelem utédn csak
bukés vérhat ra



2. Az ilyen , szerepcserével" valé prébalkozas mellett a
szinhazra varé masik veszélyt , szerepfelgjtésnek” nevezném.
Az el6bbit a funkcidk Osszemosbdasa hozza, az utébbit a
funkcié tudatanak hianya. llyenkor a szinhdz mint intézmény
lazul fel. Gépiesen kezd ,Uzemelni", elvesziti hivatasérzetét,

egész  tevékenységének célja. Miuvészel  lemondanak
ambiciéikrdl, alkotéfantaziguk  elszegényedik.  Zavar,
kényelmesség, pozicioféltés az ismertetéjele az ilyen

.szerepfelejtési” folyamatnak. A szinhaz akkor kerdl ilyen
helyzetbe, mikor a tarsadalom életében nem hatérozédik meg
pontosan feladata, és a miivészek nem |&jak miivészi
munkdjuk lényegét, értelmetlennek érzik a kiizdelmet cél-
jaikért, vagyis rosszul itélik meg koruk és kézonségik igé-
nyeit, nem érzik & a, mit nyerhetiink vagy mit veszithetiink a
szinhdzzal" kérdés alternativait.

A jov6 szinhdzéra leselked igazi veszély nem az ideig-
Oréig tart6 érdekl6déshiany, nem az atmeneti pangéas vagy akar
nézészdm csokkenés. A valdsagos veszély az, hogy szinte
észrevétlenll - megérizve a ,,szinhazcsinalas' kilsé formait - a
szinhaz atcseréli funkcidjat. Feloldddik a szabad id6 értelmes-
szérakoztatod eltoltését biztositd - és dn-magukban sziikséges -
szolgaltat6 egysegek kozott. Egy lesz a sok hely kozil, ahol az
ember iddt tolthet. Vagyis: ily mddon feladja sajat erkolcsét,
miivészetét, ontudatdt. Ennek is van hagyoméanya a szinhaz
évezredes torténetében, hiszen Thdlia gyermeke ,vasott
kolyok". A polgéri szinhaz a miltban a nyugati szinhazi élet
sok mai aramlata mutatja, milyenné lesz, amikor hgjlékait a
rutinnak, csillogasnak, tigyeskedésnek adja at.

De ne titkoljuk, hogy ma a szerepcsere és a szerepfelgjtés
lehetéségei a mi szinhézi életink alternativai kozott is ott
vannak. Ne kutassuk ezulttal, hogy mi volt elébb, hogy a
céltévesztés hozta-e magaval az alkotészervezet meglazulését,
vagy a szinhazi organizacio fellazulasa helyezte a a célokat
egy devalvdlt terepre . . . A magyar szinhaz életében még igy
is van annyi eredmény, erd, tehetség, amelybél a lehetéségek
megval 6sitdsdhoz sziikséges struktira megteremtheto.

Milyen legyen a szinhazépiiletek telepitése,
megoszlasa, férohelye?

1. Budapest fejlédése mas nagyvarosok életszerkezetéhez
hasonl6 véltozasokat hoz majd. A valtozasok méris
megkezdddtek. A modern nagyvérosnak mé& nem egyetlen
centruma van, hanem egy fé6 centruma. A tavolsagok ndve-
kedésével, a varoson belili kdzlekedés lassuldsaval kialakul a
fé6 centrumot koriilvevé ,tébb véroscentrum”, mindegyik a
maga ©nallé szolgdltatdsi rendszerével. A - varos f6
kozpontjatdl esetleg félszéz kilométeres tavolsagban levé -
lakotelepek is sajat szolgaltatasi egységgel rendelkeznek az
iskolaktol a mosodékig, az éttermektsl a mozikig.

Naunk a szinhaztelepités ezzel szemben a varos régi
kdzpontjdban tortént és torténik. Lényegében egy belss ke-
ruletnyi korzetben helyezkednek el az éplletek. A szézad elss
évtizedeinek szinhazepitési szisztémaja volt ez, egy régi
rendszer, egy letint réteg érdeklddési korét szolgalta. Ezért a
szinhdzak helyi elosztésa elfeledett vilagot 6riz. A centrumtdl
tavol lakod dolgozok tobbsége az U tavolsagok adta kozlekedési
nehézségek miatt, a négy-6t 6rai munkabefejezést szamitva,
alig lehet képes arra, hogy elérje az esti hétorés el sadaskezdést.

2. A maésik folyamat a kozonségdifferencidlédas. A mai
szinhazi nézéhelyek 7542 €zer vagy ezernél nagyobb
befogadoképességii szinhazéplletekben van. Ez megint csak a
polgéri szinhaztelepités modszere volt, amely nem szamolt a
kulonbozo rétegek izlésével, hiszen |ényegében egyetlen

rétegnek jatszott, egyetlen réteget szolgdt ki. Ez a
szinhazépitési rendszer nem ismerte a kilonbézé kultirédk, a
kilonbodzo informaltsag és érdeklédés jelenlétét. Masrészt -
mint mar utaltunk r& - az életszerkezet valtozasaval a k6zénség
differencidltsdga a jovében még a maihoz képest is valtozik
majd. Egy olyan szinhazéplleti struktara, amely ezer vagy
ezren fellli nagyszinhdzakon aapul, ezt a differencid6do
igényt nem el égitheti ki.

A jové szinhdzépliiletei elosztdsanak megtervezése ezért
egyitt kell jarjon nemcsak a telepitési hely okos megvélasz-
tdsdval, hanem az Uj helyzetet a kisebb nézéféréhellyel is
szolgal 6 szinhazak | étesitésével.

3. 1945-ig a févéroshan 18 szinhaz mikodott, 11 485
nézéhellyel. A statisztikai adatok szerint ma 18 szinhaz
miikodik 10 157 nézéhellyel. A lakossag novekedése 25 év
alatt mintegy 70%-0s volt, a szinhazi féréhelyek cstkkenése,
majdnem 10%-0s. A kovetkez6 évek tovébbi lakos
sagnovekedést hoznak. Szerény igénnyel tervezve ehhez a
10%-0s elmaradas behozésa és 10%-o0s szinhazi féréhely-
novekedés szilkkséges. Ez kb. 2000 nézéhely. (A szdmadatokbdl
kitiinik, hogy minimalis programot ajanlunk.)

Ez a szerény elhaté&rozéds akkor valhat jelentéssé, ha
Osszekapcsolddik a névekedd varos ma szinhazilag még ,, fehér
foltjainak" beépitésével, és ha figyelemmel a kozon-
ségdifferencidlodasra 300-500-as féréhelyli szinhdzakat |é-
tesitiink. A kettgs igény kielégitésének ©sszehangolasa igy,
hosszabb tavon mintegy 6t Uj szinhaz | étesitését jelenti. Ez mar
korszertien rendezheti & a modern szocialista nagyvéaros
szinhazi térképét. Bizonyos, hogy szinhazat kell kapnia Buda
kozpontjanak. Szinhazat kell kapnia Kébanyanak, esetleg a mai
IX. kertlet lakéira is figyelemmel. Ezenkiviul szinhazat kell
| étesiteni a két legnagyobb éplil6 1akétel ep-centrum kdrnyékén,
a peremvidéken, esetleg a Lagymanyoson és Zugloban.
Budapest szinhazi struktrgja 23 szinhazzal kb. 13 oo0o0
nézéhellyel ilyen médon korszeriien megvaltozik majd.

Kirgjzolhatjuk - a telepitési térképen tll - a szinhazak
szellemi struktUrgjanak a térsadalmi fejlodését jol szolgdlod
arényait is. Ezzel az elképzeléssel mintegy 55%-ra csdkken a
nagy szinhazak nézészdma, ezek a szinhdzak a klasszikusok
modern eléadasainak, a nemzeti hagyomanyok korszeri
apolasanak, a népszinhazi koncepcié megforméésainak, va-
lamint a klasszikus és kozépfaju zenés miifgjoknak az ott-
honaivid vananak. 45%-ot tennének ki az intimebb, a ko-
z0nségukkel = szinte parbeszédszerti kapcsolatot tartd tobbi
szinhazak. Es éppen a sokszinliség, a nézédifferencialddas
érdekében a Nemzeti Szinhazon és az Operahéazon kivil nem
l&tszik fontosnak kamaraszinhazak fenntartédsa. Ezzel is harom
Uj épllet szabadul fel (Madach Kamara, Pesti, Kis Szinpad).
Hogy az épiiletek szama és méretei mennyire meghatarozhatjak
az egész szinhazi struktarét, a profilt, programot, versenyt, azt
mutatja, hogy ily médon nem is tdl nagy vétozassal a mai
tucatnyi térsulat helyett mintegy hisz egyittes szolgédlhatna
nagy feladatat. (Ondllé problémakor a vidéki szinhazak
helyzete. Ondllo tervet is kivan. A legfontosabb az, hogy
hivatésat magasabb szin-



vonall egyiittesek nélkil nehezen tudja majd betdlteni. Ezért
felmerlilhet az is, hogy a verseny érdekében nem lenne-e
kedvezé egy, a budapesti tarsulatokhoz hasonlé rangu egyuttes
megteremtésével valamelyik vidéki vérost masodik szinhazi
centrumma képezni.)

Milyen legyen a szinhdzak programja?

i. Milyen legyen ennek a majd kéttucatnyi févérosi
szinhdznak a programja? Hiszen a program tébb, mint néhany
.jatszhatd szinvonal(" darab. Egy gondolat, elv, a vilégrol
alkotott &laspont megtestesitése, amelyet ki-ki miivészi al-
kata, stiluseszménye, szinhazi idedlja szerint mas és mas uton
formal eladasokka.

2. Lesz tarsulat, amely az évezredes drdmairodalom re-
mekeinek, a nemzeti dramairodalom maltjanak és a kortars
dréma legjobbjainak programba fiizésével a Nemzeti Szinhaz
hagyomanyos és az idék véltozasaival is |épést tartd
programjét kell hogy valassza;

lesz szinhdz, amelyik a dramai kincsek megismertetésének
Iépcsosoran fokozatosan inditva el nagyszdmu kdzonségét a
népszinhazi koncepciét valasztja;

lesz, amelyik koranak kérdéseire filozofikus erével keresve a
vélaszokat, egy szellemileg érzékenyebb kozonségrétegért
versenyezve az intellektusnak sz6l6 kamarajatékok Gtjan indul
tovébb;

lesz, amelyik a viharz6 vilag hullamaival a koltsi szinhaz
érzelemért-humanizmusért perel6 szenvedélyét dllitja szembe ;

lesz, amelyik Marx mondasat vélasztia mottoként, to-
vébbfejleszti és azt mutatja meg, a szatira, a vidamsag
ergjével, hogyan blcsizik az emberiség nevetve maltjatél, ho-
gyan néz szembe kora tévedéseivel; de vdalaszthatja
programként a szinhaz az alig ismert értékeit szinte még
felfedezetlendl 6rzé XVIII., XIX. szézadi magyar jatékkincs
szinrevitel ét, régtén hozza is kapcsolva a mai magyar dramét,
igy bizonyitva a hazai dramairodalom -jogfolytonossagat”;

vélaszthatja ,Az év darabjainak”, a vilag barmely részébol
vald legfrissebb értékek miisorra tlizésével a kor ke-
resztmetszetének megrajzol 4sét;

vélaszthatja egy-egy magyar szerzé bevezetését oly maédon,
hogy a nyilvanvalé tehetség esetében nem riad vissza az
esetleges kudarctdl sem, és négy-6t évadon &t , hozva' valamit
a szerzotol, végre helyet teremt szdméra;

lesz szinhdz, amelyik |épést tartva a legfrissebb esemé-
nyekkel, a dokumentumjatékok, a szociografiai oltasu darabok
bemutatasanak Utjét valasztja;

lesznek olyanok, amelyek a zenés miifajok legkildnbdzébb
véltozatait felhaszndlva a gondolatok és zenei kifee-
z6eszkdzok egységével foglaljak keretbe szinhazuk programjat

Nem meritettlk ki a lehetdségeket, csak jeleztik gaz-
dagsagukat. Miféle utakat valasztanak az egylttesek, ez attdl
figg majd, hogy Gtjaikon kik vezetik végig oket. Ki dljon a
szinhaz élén? Hogyan vahat a lehetéségekbsl program? A
szinhazteremté6k mindig kiizdelemben alakitotték ki tarsulatuk
eszményvildgat, hirét, stilusat. Szinhazuk Ugy formalddott,
ahogy a kozépkor katedralisai, amelyek a fenséges amot
dobbenetesen faradsagos és részletezé6 munkéval valoésitottak
meg.

Kézénségkézpontu szinhdz

MALONYAY DEZSO

Amikor az els6 aggodalmaskod6 iras megjelent a szinhazrdl,
elmult évadjanak nyugtalanitd eredményeirél, majd amikor
egymas utan jelentek meg a borulatd figyelmeztetések,
amelyek méar nem az elmult évadrdl széltak, hanem annak val6s
vagy Vélt jelenségeibdl levont megallapitasokat tettek: engem
elsdsorban nem a figyelmeztetések és a megdlapitasok
objektivitasa foglalkoztatott. Inkdbb az, hogy vannak és hogy
ez mit jelent? Méasodjéra az, hogy itt-ott indulatos-szenvedélyes
hangvétel Uk az egészséges elfogultsag jele, mert legaldbb azzal
szemben elfogult, amit szeret. A szinhaz is szenvedély, indulat
6s egészséges elfogultsag Otvozete. Az  sem nagyon
foglalkoztatott, hogy az elvi és dltalanos megallapitasokat
megszemél yesitették, behel yettesitették, hiszen nem szokatlan a
szinhaznal, hogy mindenki azt hiszi, mindig réla van sz6. Ez
hasznos dolog.

Ami mégis nyugtalanitott, az a vitathatatlan problémak
megkdzelitésének a modja. Elsdsorban az, hogy egy szinhézi
szezonbdl még nem lehet a magyar szinhazi kdzélet jelenségeit
Osszegezni, masodsorban meg az, hogy a bizonyitds nem egy
iradshan arra tort, hogy valsagjelenségeket fedjen fel. Méasok azt
bizonyitottak, hogy még véalsdg sincsen, hiszen a valsag
dinamikus @&lapot, mi pedig beslppedtink az eddigi
eredmények bamulatdnak katyldjdba. Nem a szinhaz van
valsagban, hanem a szinhazat korllvevs vildg vett fel G,
gyorsan valtozé mozgasformat, amelyhez ugyanolyan gyorsan
nem tud igazodni. Es ennek val6ban van - nem egy szezont
jellemzé - tartalmi és szervezeti oka.

A gyorsan valtoz6 vildg gondjait nem lehet a szinhazon
szamon kérni, még a megoldast sem. Azt mér igen, hogy
torédjék vele, mutassa be, de azt mar megint nem, hogy
spontaneitasa és naprakészsége olyan hirtelen legyen, mint
maguk az események. Ez nem is lenne szinhdz, ez egyszeri
értesités, kozvetités vagy informécio.

Koézéleti szinhdz, politikus szinhaz, mind-mind valésagos
igény, és azt jelenti, hogy a szinhaz érdekl6désének eréterében
az legyen, ami van. Jéforman valamennyien elpanaszolték azt,
hogy Ujat és jobbat tenni ma mar nem |lehet az adott szervezeti
formadban, és meg kell valtoztatni a szinhdzak belsé
hierarchigét, ez a dolgok megoldésa.

Nem a szinhdz belss viszonyirdl kell beszélni elsésorban.
Most és ma arrdl, hogy kozéleti feladatainak hogyan tud eleget
tenni, és arrdl, hogy nem a bels6 szervezeti formgja, hanem
kilsé kapcsolati viszonyai, miikdédési rendszere alkalmas-e
arra, hogy a koézélet gondjait idében megjelenitse, és gy és ott,
ahogy azt tble elvarjdk. A kozdnség-kozpontl szinhazra
gondolok. Ismétlésnek tiinik e gondolat, tehét elkil®niteném
eddigi tartalmatdl. Eddig, ha kozonségrél szoltak, igy vagy agy
végl, is mindig a fizetd nézorél beszéltek. Elobb-utébb, ha
barmilyen  kultarpolitikai  kontdsbe is Oltoztették a
mondanival 6t - kozdnségszervezésrél beszéltek.

Milyen a nézé és a szinhaz kapcsolata?

A kozdnségkdzpontl szinhazban a néz6 megfelelé el6ké-
szités, felkészités utan részese a jatéknak, nemcsak a jaték
egyszerii pszicholdgiai hatésa miatt, hanem mint az eredmény
térsa és munkésa is. Ehhez val6ban Ujfajta kilsé kapcsolati
viszonyok kellenek, és elsdsorban a kozonséggel. Igy mér
szélesebben vetédik fel a gondolat, hogy ott és olyan szinhazat
jatszunk-e, mint amilyent t61Unk elvarnak.



K étségtelen, hogy csak szervezeti véltoztatdsokkal nem lehet
megoldani gondjainkat, és az is kétségtelen, hogy az 6ncélu
szervezgetés levegbben 16g6 Ures vaz marad. Valdban nem
lehet leegyszeriisiteni a megoldasokat a szervezet kérdéseve. A
szervezet eszkdz a célkitiizések megvaldsitéasdhoz.  Uj
célkitiizésiink az, hogy a kozodnségkdzpontli szinhdz meg-
teremtéséhez téarsul hivjuk mindazokat, akik a szinhazi élmény
és értés befogadasanak megteremtésén munkalkodnak, akik a
szinhazi eldadasok lataskulturgjat elskészitik.

A szinhdz a kbzonséget tdbbnyire készen kapja. Rosszul
berdgzoétt formakban eddig is felkereste a k6zbnséget ilyen-
olyan kapcsolatokban - ankétok, taldlkozok -, amelyeknek
hatasa és eredménye az egyszeri személyes élményen nem
jutott tdl. Ma mér olyan tarsas és intézményesitett kapcsolati
viszonyokra lenne szilkség, amelyek egybefogjak mind-azokat,
akiknek a kozdnség szinhazra val6 el6készitése igy vagy ugy
kozvetett vagy kozvetlen feladatuk. De kinek is lenne ez a
legfébb dolga, ha nem maganak a szinhaznak? Ezt az igényt, az
érté és a szinhdzi munkdban is tars nézét megteremteni
maganak a szinhaznak a legfébb feladata, de erre egyedil
alkalmatlan, és ezért ehhez segitségul kell hivnia mindenkit.

Az elékészités elsérendii munkésai az iskola és a népmii-
velés. Ha voltak is és ha vannak is az iskolanak és a nép-
miivelésnek kapcsolatai a szinhazzal és a szinhaz k&zonsé-
gével, egy (j tipusi és kozonségkdzpontl szinhdz megte-
remtése esetén ehhez Uj viszonylatokat kell kialakitani.

Sajnos nincsenek megbizhatd ismereteink arrél, hogy kik
jarnak szinhdzba. Az ,U0j kdzonség" megjelenését sok rep-
rezentativ felmérés bizonygatta idaig, de ha megvizsgéljuk az
adatokat szolgaltato helyet, személyeket stb., méar nyugtalannak
kell lennlink. Kétségtelen, hogy bizonyos vonatkozésbhan
masok jarnak szinhézba, de nem biztos, hogy ezek egyben (j
nézok is, és ezzel tdbbet kellene torédnink. Van egy-két olyan
adat, amelyet mégis megbizhatoként kell kezelniink, és az
eddig elmondottak és a még elmondanddk szempontjdbdl is
respektalnunk kell.

A Statisztikai Hivatal felmérését, adatait vizsgalva ugy
tiinik, hogy a , fehér foltok" nem féldrajzi és terlleti hézagokat
jelentenek, hanem a mér eddig is szinhazzal ellétott teriileteken
belil  jelentkeznek. A  felnétt  lakossagnak  65”p-a
Magyarorszagon évente egyszer sem |t szinhdzat. Ennek belsb
megoszlésa Budapesten 49%, a kézségekben pedig 71%. 1968-
ban a megel6zé évhez viszonyitva 700-zal csdkkent a szinhazi
el6adasok szama, és ehhez képest a nézészdm csbkkenése
mégis aranytalanul kevesehb.

Vagyis feltehetéen a kevesebb szinhazi alkalommal nem
tébben, hanem ugyanannyian, de részlegesen tébbszor néztek
meg szinhazi eléadasokat. Egy méasik megkozelitési méd talan
szemléletesebben mutatja azt, hogy miért kell a tovabbiakban
az Uj nézék megnyeréséért munkakodnunk. Budapesten 1000
lakosra 2,7 szinhazi eléadas, illetve 1565 latogato esett, ésez a
viszonyszam Kaposvarott a legmagasabb, ahol 1000 lakosra
1677 latogato, illetve 4,2 eldadas esik. A tobbi vidéki varosban
ezek a szdmok alacsonyabbak.

Nem kivankozik ugyan ide, de jé ismerni azt, hogy a felnétt
lakossagnak 33%-a semmiféle szinhdzi éménnyel nem
taldkozik sem a televizibban, sem az amatér mikedvel6
szinjétszas révén. A szinhazi kozvetitések tartama 1967-ben 97
Ora, de 1958-ban 123 Gravolt.

igy vagy Ugy, de az az elss feladat kinalkozik, hogy minden
kultarpolitikai célkitiizés kialakitasa és teljesitése mellett elsé
és legsirgésebb a szinhazi el6adasok nézészamanak novelése a

mar emlitett értd, részt vevd nézok igényességével. Ez tartalmi
és szervezeti feladat is egyben. Tartalmi részéhez a kdzonség
miivészetre nevelése, szin-hdzra nevelése és az ebben
egylttmikodok  kapcsolati  viszonyainak rendszere és
modszertana tartozik. Hogyan kell tehat a szinhazi kultlra
kiszélesitésében a szinhdzmiivészet megértésére, szeretetére
vald nevelésben egyittmikddnilk az arra hivatottaknak?
Ennek a megteremtéséhez méar a szandékon tdl vannak
elképzeléseink.

Halézati rendszer vidéken

Lényegesebb feladat egy olyan szinhéazi halézati rendszer
kialakitasa, amely az eddig el nem ért kozonséget a szin-hazba
hozza. Ezek a gondok elsjsorban vidéken szoritanak. A
tdjszinhdzi rendszer egy adott idészaknak megfelelé helyes
elképzelés volt, de a ma méar tobbszorosen meg-véltozott
helyzet mennyiségi és mingségi Osszetevdi arra kényszeritenek,
hogy Uj forméit és rendszerét alakitsuk ki szinhazi haldzati
rendszertinknek.

Ehhez elsjsorban a vidéki szinhdzaink helyzetét vizsgéltuk
meg nemcsak dnmagukon bel ll, hanem egymashoz képest is. A
vizsgdlat - ha nem is mindegyik szinhazra terjedt ki - olyan
altalanositasokat engedett meg, amelyek valamennyi szinhazra
alnak. Az egyes témakat szoros Ossze-fliggésiikben szemlél
megallapitasok végén az a kép alakult ki, hogy az dtalanosan is
érvényes konzekvencidkon tul van egy aapvets feladat, ez
pedig maganak a struktdranak a felllvizsgal ata és elsésorban a
kllss struktarékban.

Eddigi tapasztalataink alapjan kétségtelen, hogy a helyes
alapelv - kevesebbet, de jobbat - megval ésitasanak a méd-szere
mas, és mas kell hogy legyen az egyes vidéki szinhazaknal. A
miskolci és egri szinhaz Osszevondsanak eredménye és
tapasztalata is ezt mutatja.

Az egyes szinhdzakat korilvevé térsadalmi és gazdasagi
kornyezet teruletenként mas-mas fejl6dé tendencidt mutat, az
urbanizacié folyamata, a lakossag Osszetétele nem, kor,
iskolézottsag szerint mas és mas, a televizid és egyéb kom-
munikacios eszktzok elterjedése, siiritése és vonzasa egyen-
I6tlen, de egyre jobban fejléds, a kildnbodzé kulturdlis szol-
gdltatasokat ny(jtd intézmények és vélakozasok kezdemé-
nyezése és szolgéltatasa is néttdn no.

Az () gazdasagi mechanizmus bevezetése és hatasa a szin-
hazakat fenntartd tanacsokat és magukat a szinhazakat is arra
Osztonzi, hogy nagyobb 6ndllosagukkal élve erételje-sebben
kezdeményezzék a megvaltozott koérllményekhez képest a
szinhézi tevékenység intenzitasanak novelését.

A mind kedvezébb korilmények miatt a kbzonség igénye
nemcsak nétt, hanem erésen differencidldott is. A szinhaznak
tobbet és tobbfélét kell tudnia és magasabb szinvonalon. A
szinhdzaknak ehhez az igényhez képest mind szinhazszeriibben
kell dolgozniuk, mely kdvetelménybsl ma mér parancsold
szukségkent emelkedik ki a megfeleld szinhazi milié.

»Az el6adas az elécsarnokban kezdédik - olvashatjuk egy
vidéki nagy szinhazunk falan a mar elfelgjtett régi igazsagot.

A minden oldalrél névekvé igény elsdsorban a kiilsé
struktira megvaltozasara utal, vagyis arra, hogy olyan hely-



magyar
jatékszin

HERMANN ISTVAN

Mai Ibsen felé?

Erdekes dolog az aktualitds. A polgari
szinpadokon - legalabbis a szokvanyos
polgari szinpadon - Ibsen elvesztette ak-
tualitdsat a harmincas és negyvenes évek-
ben. Jatszottak részben az idésebb nem-
zedék kedvéért, mely megszokta az Ib-
sen-dramakat mint musordarabokat, jat-
szottak mint muzealis értéket, de nem
jatszottak mint igazan aktualisat. A sajté
tele volt azzal, hogy Ibsen poros, elavult,
problémai tipikusan mult szazadiak stb.
Azutan egyszer csak - az Otvenes évek-
ben - megindult az Ibsen-kultusz. Hogy
ennek mi volt az oka? Sok minden. Az is,
hogy O'Neill és Arthur Miller kétség-
telentl érthetetlenek Ibsen nélkil. Az is,
hogy az esszéistak nem tagadhattak: Ib-
sen a modern drama kiindulépontja. De
leginkabb az, hogy ekkor érkezett el va-
l6di népszertségehez az egzisztencializ-
mus (nem filozo6fiailag, hanem aprépénz-
re valtva), és Ibsen kierkegaardianus in-
ditékai, valamint igy értelmezheté szi-
tuacioi sokak szemében hirtelen modern-
nek hatottak.

Magyarorszagra Ibsen viszonylag késén
érkezett el. De a kései érkezés nem
jelentette azt, mintha a polgari sajté és
kéz6nség nem lépett volna nagyon is ha-
mar tal Ibsenen. A tallépés inkabb mo-
gélépés volt, de ez nem valtoztatott azon,
hogy Magyarorszagon a negyvenes évek-
tél kezdve igazi sikere Ibsennek csak ak-
kor volt, ha dramait tipikus szerepdara-
boknak fogtak fel. Vagy akkor, ha a Peer
Gyntét jatszottdk - Az ember tragédidja
»sajatos parhuzamaként’. Ibsen azonban
nem szerepdramakat irt. Igy, noha Bajor
Gizi a negyvenes években igen érdekes és
helyenként finom Noérat hozott, ha az
akkori Madachban volt is egy hangulatos
és a baloldali antifasiszta politika
szellemét megtestesité Ibsen-eléadis a
Rosmersholmbdl (sok szem-pontbdl ez
jart a legkozelebb az igazi Ibsenhez), a
produkcidk legfeljebb érintették az ibseni
dramaturgia titkat.

Ugy tant, hogy ezek az Ibsen-produk-
ciék a felszabadulas utin Osztonzést ad-
nak majd a szinhazaknak 4j Ibsen-bemu-
taték szamara. De nem igy tortént. No-ha
Ibsent jatszottak, ezek legtobbszor hé-
zagpo6tlo eléadasok voltak. Mdsorpolitikai
hézagpotlast  jelentettek,  szereposztasi
hézagpotlast. Igy lett Peer Gyntbél La-
danyi Ferenc szerepe, Hedda Gablerbdl
Sennyei Vera szerepe, s végil a Norabol
Tolnay Klari szerepe. S hangsulyozni
szeretném, hogy nagyon szép alakitisok
voltak ezek, Sennyei Vera Hedda Gablerc
olyan felejthetetlentil okos és olyan
mélységesen gonosz volt, mint amilyen
mély Tolnay Klari Norajanak lazadasa. De
nem ezeknek az alakitisoknak a mél-
tatasara vallalkozik ez a cikk, hiszen még
az id6 tavolabdl is emlékezetesek mint
alakitasok, mint szinészi-mavészi teljesit-
mények. Csakhogy az ezekkel kapcsolatos
tapasztalatok  megerdsitették  azt  a
hiedelmet, hogy az ibseni szinjatszas ma-

gyarorszagi sikere, aktualitasa azon mulik:
sikeriil-e a megfelel$ szinészegyéniséget -
egyet - kivalasztani a f6szerepre, és akkor
Ibsen magatdl megy. Részben ennek
készonheto az, hogy a norvég dramakoltd
dramai meg-megjelennek ugyan a magyar
szinpadon, de csupan mint egyszemélyes
darabok és csupan azok, melyek - ugy
tdnik - lehetnek is egy-személyes darabok.
Nyilvin ez a meg-gondolas szilte a
Madach Kamaraszin-hdz néhany évvel

ezel6tti  valéjaban  halva  sziletett -
Rosmersholm-el6adasat, és  ugyanez
vezetett oda, hogy a Vigszin-hazban
Pagerrel a cimszerepben lathattunk egy
John  Gabriel Borkmant,  melynek
legfeljebb a  kulisszai  emlékeztettek
Ibsenre.

S ezekrdl a kulisszakrol érdemes még
néhany szot ejteni. Az Ibsen-felfogasok
legnagyobb része arra a fikcidra épiil,
mely szerint Ibsen vilaga egy kiilénosen
egzotikus, sejtelmes északi vildg. Valo
igaz, hogy Ibsennél a népmese és a népi
legenda komoly szerepet jatszik a szim-
bolumképzésben. De nem tSbbet, mint
mas dramaturgiakban. A tenger asszonya
vagy a Rosmersholm legendavilaga
vitathatatlanul tartéoszlop, de nem er6-
sebben és hatirozottabban, mint ahogyan
pl. Lorca dramaturgidjaban vagy bar-mely
mas szimbolisztikus torekvésnél
motivumma valik egy-egy népi legenda.
Viszont Ibsenbdl legtébbnyire Lagerlofot
csinalnak, vagy hogy masként fejezzem ki
magam, Lagerlof szemiivegén at nézik
Tbsent. Ibsennél ezek a népi legendak,
esetleges misztikus utalasok arra valok,
hogy tallépjen minden mitoszon. Aho-
gyan a Peer Gynt az Osszes ilyen utalason
tal tulajdonképpen a Szerencsés Péter
meséjére épil, és e mese emberi tartalmat
domboritja ki, ugy Ibsennél mindeniitt az
illaziérobbantas a lényeg, és a mitikus
utalds alarendelt eszkdz. A

zetet kell teremteni, amely alkalmas az igények kielégitésére és a
mivészi szinvonal és igényesség tovabbi névelésére is. Ezt az
igényt csak a meglevé szinhazak megerésitése utjan lehet
kielégiteni és ndvelni.

A kozonségeentrikus szinhazat a megvaltozott helyzetben
egy uj halézati rendszerben kell kialakitani. Az anyagi és
személyi er6k koncentrilasa, a kevesebbet, de jobbat elve
egyben a t6bb nézét is megkoveteli.

Mindezekhez képest természetesen mérlegelni kell redlis
teljesit6képességiinket is, és tudni kell, hogy dj vidéki szin-
hazakat nem épithetiink.

Ha magasabb muvészi szinvonalon kevesebb el6adassal, de
tobb kozonséget akarunk, akkor ezt csak a meglevé szinhazak
megerGsitésével  és  mikodési  teriiletik  akcioradiuszanak
kiszélesitésével érhetjuk el ugy, hogy csak a szin-jatszasra
alkalmas helyeken adunk el6adasokat. A szinhaz eddigi
tajel6adasainak  elaprézottsiga nem  szerencsés, chelyett
els6sorban a tartés szinhazi jelenlétre torekedjék egy-egy
varosban, vagy nagyobb telepiilésen. Kevesebb, de nagyobb
helyen érjen el t6bb szinhazi néz6t. Ehhez egy mds-fajta jatszasi
rendet kell kialakitani.

A megfelel6 anyagi és muszaki bazis megteremtésén tal
els6sorban olyan mivészeti apparatus kialakitasara van szikség,
amely egyidében t6bb helyen is képes egyenlé mértékben
mukoédni.

Az egyes szinhdzak mikodési teriiletiket a tars megyei
tandcsokkal egyutt alakitjak ki. A tdrsak nemcsak a muikoédési
terlilet kialakitdsira, hanem muvészi, tartalmi fel-adatokra,
anyagi-gazdasagi feltételekre is késsenek meg-allapodast,
hozzanak létre alkalmi vagy allandé tarsulasokat vagy egyesiilést.

Kilonb6z6 gondjaink megoldasat szinhazon kivil is keresni
kell, hiszen a gondok okozéi is kivilrél keletkeznek. Minden
mas gondunkat is ehhez képest kell értékelni.



magyar el6adisok masik problémdja volt a gern korban lenyligbz3 és vardzsos eteje.
puszta szerepdrama—fqlfogasop tul,ennek a4 Boyszéval nem gydjtémedence ez, ha-nem
misztikusnak vagy talhangsulyozasa vagy kiindulépont a XX. szazad felé.
pedig puszta kulisszava tétele. A hangulati A Vigszinhdz eléadisa éppen ezen a
egyseg pl. a Vigszinhaz Gtvenes évekbeli (orijeten jelent szakitdst bizonyos multbeli
Kisértetek-el6adasiban olyannyira dominalt, .o, hagyomanyokkal. Meg akatrja - a
bogy helyeqkent ¢lnyom:£a/a drdma erFelml legjobb értelemben - lovagolni mind-azt,
és cselekménybeli pergését, vagy teljesen ymi ;4 Solnessben a modern élet felé mutat,
kiilon atja volt a nyomott hangulatnak ¢s a még akkor is, ha a diszletterv hozzisimul a
dramaturgiai folyamatnak. i naturalista Ibsen-hagyomanyokhoz. Janosa
Ezek az altalanos ellentmondasok oda Lajos szinte  fagyosan  targyilagos

V§zettek, hogy habar V,Oh Ibs,en—,s1.ker ,(fo‘ diszletterve a legjobb alkalom arra, hogy az
ke{n az emlitett Madich 521ph321 NOra- ¢|5bb emlitett motivumokat az elGadas
el6adas), mégis azt mondhatnink, hogy €z ¢|gteréhe llithassa. S ezzel a lehetéséggel
nem  Ibsen-siker volt, hanem csupan egy Virkonyi Zoltan rendezése ¢l is. Mindjart
alakitas sikere. S mindezek a tapasztalatok ., .13 Fel-vonasban olyan lelki zsarnoknak
meghatarozzak azokat a kérdéseket, amelyek allitia be Solnesst, aki kezében tartja

a Vigszinhaz jelenlegi Solness-bemutatdjaval yemcsak alkalmazottait, hanem feleségét is.

kapcsolatban . félvetédnek.  Ugyanis ~ a Ragnar mavészileg inspiralta valamikor, és
Solness  épitdmester mint mivészdrima jejenleg is az & szellemi terrotja érvénye-sil
valéban egyike azoknak a daraboknak, ;  fuy Fnnek a szellemi tertornak a

melyekben el6szor vetédott fel a XX
szdazadi irodalom és gondolkodas egyik
legf6bb kérdése. S ha a Vigszinhaz ma a
Solness  folujitasara  vallalkozott, akkor
minden  bizonnyal részben ennek a

modernségnek az érzése is vezette. De L0000tk Minde . hogy mivel, a leg-
kilonleges  — mivészdrima ~ a  Solness értilzlanabb vagy gay legi};almasabb esg—
¢pitémesteré. Kilonlegessége  az, ”hogy kozokkel, de mindenképpen lenytgézi
ebben a drimaban szinte egybeotvozodnek kornyezetét. A fontos, hogy lenylgozze. S
azok a motivumok, melyek a XX. szizad Bzsiihan megvan erre az eré. Ragnart azzal
gondolkodasaban ¢és mivészetében fontos lancolja magahoz, hogy nem engedi 6nll6
szerepet jatszottak. A mivész mint polgar, ynkahoy jutni, Kajit pedig masképp . . .
illetve a polgar mint mvész - ez dnmagiban ngokepp, ugyanis Kaja (Pap Fva) belekeriil
ellentmondas. Az 6reged6 mivész szerelme Bycti vonzaskdrébe. S ez a rendezés egyik
a fiatalsag, az ifjusg irdnt, ezzel kapcsolato- Jegremekebb fogisa. Pap Evat mignesként
san a generaciés probléma s végil - yoh,ua Solness, s abban a pillanatban,
mindezeket Osszeflizve - az  egyeniség ahogy Basti megforditja az alak polusait,
kiizdelme az istennel. Vagyis az isten le- p4iis taszitia.  Mechanikusan, mereven,
gy6zése. A munkaval, az alkotdssal. Az g knem hidegen.

ember isten fOlé magasodasa. S még so- g foy kezd alakulni a szinpadon egy
rolhatn¢k ~ mas, ezekbdl  kovetkezd, de sajitosan aktudlis kérdés. Egy miivész-
ezeknek alarendelt problémakat. Olyanokat, generici6 kérdése, mely vonzza a fiata-

mint a modern fiatalsig gidistalansiga, [okat, de egyuttal sakkban is tartja. A maga
szokimonddsa s olyanokat, mint a mir ygedszetének  vardzsaval elbavoli Gket,
beérkezett ember, a méivész mo- megcsillantja szakmai tudasat és

légkore, mely vonatkozik Ragnar apjara,
vonatkozik  Kajara, Ragnar  meny-
asszonyara, tehat az egész kornyezetre,
szinte elarasztja a szinpadot. Basti Lajos
jatékaban ez a szellemi terror kertl ko-

IBSEN: SOLNESS EPITOMESTER (VIGSZINHAZ)
BASTI LAJOS (SOLNESS)

fortélyait, mint Basti-Solness. De le is
békly6zza. S ez a lebékly6zas maga utin
vonja azt, hogy puszta rajongissa sila-
nyuljon vagy tehetetlen dihvé, de sem-
miképpen ne lehessen megbecsiiléssé. S
ett6l a fesziiltségtol valik érdekessé el6szor
a szinpad, ami egyet jelent azzal, hogy
maiva.

A folytatas ebbdl a szempontbdl még
mindig érdekes. Mert megérkezik az igazi
ifjasag  képvisel6je, aki csak abban az
esetben hajlandé lelkesedni, ha a mavész
ismét djftani tud. Bz az ifjdsig nem a
manirt koveteli, nem a szakmai tudast,
hanem azt, ami a mivészetben lényeges

az Orok fiatalsagot. S képes-e erre Basti-
Solness? Az elsé felvonis mivészileg
felvazolt motivumai utin dgy tnik, igen.
Az ifjasag, vagyis a Béres Ilona alakitotta
Hilda megérkezik, és Basti hirtelen kezd
atalakulni. Elszakad attél a merevségtol,
attdl az egy pontra iranyult és leszakilt
szellemi rabtarté jellemtSl, mely eddig

alakjan  uralkodott.  Viaskodik  ugyan
magaval, de most mar ismét megprobal
szarnyalni. S ekkor  kovetkezik a

legérdekesebb. Basti alakitiasa szerint most
tudathasadas  jon  létre  Solnessben.
Megmarad szellemi rabtartonak, de most

mar  sajat  képességeinek  rabtartdja.
Onszuggesztiés folyamat indul meg benne.
Néha  egyenetlenil, csupan  hanggal

intonalja ezt az 6nszuggesztiot, nem hagyja
hatni magara Hildat, aki ugyan szuggeralna
6t, de ez csak Solness kozvetitésével
érvényesilhet Basti alakitdsa szerint. Bésti
nem oldédik fel

BERES ILONA (HILDA WANGEL) ES BEKES RITA
(SOLNESSNE)




BERES ILONA MINT HILDA WANGEL A SOLNESS EPITOMESTERBEN

Hilda &sztonzéseire - talan érdekes meg-
oldas volna, ha tényleg féloldédna -, s igy a
szinpadi jatékban furcsa ellent-mondasok
keletkeznek. Béres szuggesztiv, de nem
sikertiil hatdsa ald vonnia Bastit, s ha mar-
mar sikertl, Basti ki-kicsiszik a kozvetlen
személyes vonzas alol. Béres tele van
szexualitassal, s  Bdasti  kimondottan
aszexualisra jatssza a figurat. Mégis ebbdl a
furcsa ellentmondds-sorozatbdl tor elé a
végén az ifjusag gybzelme, még akkor is, ha
Solness lezuhan. Ekkor Béres hihetetleniil
meg-gy6z6. Az, amit nem tudott elhitetni
Bastival, elhiteti a kézonséggel. A szinpa-
don nem levé Solnessbe Solnesstél
Santiagbig, vagyis Hemingway oOreg ha-
laszaig beleérezzik az Osszes muvész-
gy6zelmet. Az ifjasag ujrameghdditasat. Es
az ifjusag héditasat.

Ezért a Solness vigszinhazi eldadisa az
utébbi  években litott Ibsen-bemutaték
kozott el6kelé helyet érdemel. Hatirozott
mondanivaléja van, és ezt a mondanivalot
néhany doccené utan keresztil is viszi.
Ennek ellenére még mindig kisért és
csupan helyenként keriil hattérbe az, amit a
magyar  szinjatszas  helytelen  Ibsen-
hagyomanyanak tartok. Kisért egyrészt a
szerepdarabba lefokozas. Az el6bbiekbdl
ez érthetd is, hiszen ha Solness nem
oldédik fel, ha Hilda nem tudja ténylegesen
megvaltani, csupan egy 6nszuggesztié aran,
akkor még Hilda sem egyenrangu partner
tébb vonatkozasban. Egyenranga lehet
ugyanis mint jelenség. Egyenrangu lehet a
beléle aradé sugarzas tekintetében, de nem
egyenrangi a hatas tekintetében. Basti
Solnesse ebbdl a szempontbdl az ibseni
szerepjatszas hagyomanyait koveti. Ugy
rajzolja az épitémestert, mint Onmaga
megszallottjat. Ez a felfogas attérhetet-
lenné teszi a Solness altal 6nmaga koré
épitett koroket, figgetlenil azok jellegétdl
és iranyatél. Elhalvanyitja az olyan

alakitasokat is, mint pl. Tahi Téth Laszlo
Ragnarja, akiben igen sok belsé energia
feszul a darab elején, de egy pillanatra sem
manifesztalédik;  ehelyett a  puszta
felhaborodas, a tehetetlenség az, ami
egyedil érvényre jut Tahi Toéth Rag-
narjaban.

S ami a leglényegesebb, hogy érzésem
szerint ebben az ibseni drimaban is ott
bujkal egy, az el6adasban alig érintett
modern probléma. Ez pedig Solness ja-
tékossaga és Onirénidja. Solness allandéan
6nmagat probalja ki, allandéan sajat
hatalmaval kisétletezik, de belul van és
rejtézik benne egy hallatlan Onkritikai
mozzanat. Hilda hatisa nem derilt égbdl
lecsapé  kislany hatdsa, hanem erre a
mozzanatra épul. Erre a tényleges belsé
vivédasra és Dbizonytalansagra, az épi-
témester egykori nagy mdvészi céljai-nak
és a mindennapi mesterségbeli telje-
sitménynek az ellentétére. Ez aldl az 6n-
kritikai mozzanat aldl szabaditja fel Sol-
nesst Hilda megérkezése. A régi jaték,
melyben Solness Onmagit mérte meg,
most egy komolyabb jatékba fordul at.
most mar énmagat az ifjasigon méri. S ez
a jatékossag nem hagyja el végig, ez a
jatékossag azért életeleme, mint ahogy
életeleme a legtobb ibseni hésnek, mert
életutjanak tartalma: az alkotis. A meg
nem valdsult, a be nem teljesiilt s a ma-
vész esetében soha nem teljesilé. Ez az
onirénia  hianyzik Bastinal mint alap-
motivum. Fel-feltér ugyan, de végil is
Solness alakja mégis egy tOombbdl vald.
Holott ebbe az eredeti ellentmondasba
lehetett volna belekapcsolni az  Gsszes
tobbi szereplét. Mert a feleség nemcsak
¢él6 szemrehanyas és gondos joasszony,
hanem egyuttal Solness sorsanak kéz-napi
parhuzama. Eppen azt nem érhette cl,
amire szlletett. Solness tehdt nem azért
ideges az asszony minden szavatol, amiért
Bistinal. Nem azért tehat, mert nem
reprezentalhatja az ifjisagot. Mert

reménytelen il tengeti az életét. Mert a
hozza f0z6d6 szexudlis kotelékek is el-
vesztek immar. Hanem azért, mert az
asszony élete koznapi mementéja a sol-
nessi ¢letnek. Solness épitémester ugyan-
Ggy egyszer maszott fel csak a toronyba,
mint ahogy feleségének egyszer lehetett
gondja gyerckekre, s éppen olyan betel-
jesiiletlen élet az asszonyé, mint a férjé.

Ha ez a bukal6 6nironia szinre keril, és
ha Ibsen irénidja Solness élethazugsagaival
kapcsolatban ezen a alapon értheté meg,
akkor eltinik az az egysikian nyomaszto
légkor, amely az  Ibsen-elGadasokat
jellemzi. Akkor nincs misztikus egzotikum,
és Solness magyarazata a tGzrél éppen
olyan gyerekesen Onigazold, mint Hildaé
a gyerekkorban igért kiralysagrél és az
asszonynak a jatékbabdk elveszte felett
érzett fajdalma. Ezek nem tartalmak. Ezek
élethazugsagok. Az épitémester
élethazugsaganak egy-egy téglaja a multbol
és a jelenbdl. S az igazsig az, hogy az
épitémester meg akarta probalni 6nmagat,
majd Hilda hatasara kideritette, hogy
onmagat ¢és sajat hatalmat mindeddig
masokon probalta ki. Hogy hol kellett
volna? Bz az a kérdés, amely nyitva marad,
de amelyre vilagos a valasz. S a Vigszinhaz
mostani Solnessének nagy érdeme, hogy
sok ponton mar megkozelitette ezt a
valéban illdziérobbanté Ibsent és az
Ibsenrdl sz6tt illizidkat robbanté Ibsen-
szinjatszast.

Ibsen: Solness épitémester. Vigszinhaz.

Forditotta: Hajdd Henrik, rendezte:
Vérkonyi Zoltén, disdet: Janosa Lajos,
jelmez Lang Rudolf. Szereplsk: Basti
Lajos, Békés Rita, Béres llona, Deak
Sandor, Zach Janos, Tahi Toth LasAo,
Pap Eva, Szatméri Liza, Bodnér Erika fh.
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Naplo dramakrol

Az ember trag(édiéja
tévé filmen, a Puskinban
Oktéber ro.

Régebben, ha egy kiilféldi baritom-nak
megmutatni  kivaintam a  Tragédiat
szinpadon, ugy intéztem, hogy késstk el az
els6 képet. Angyali karok, &6skéd a
tallfiggdnyon, plane az Isten is, diszk-
rétebb rendezésben: az Isten laba . . . £él-
tem, hogy nem Lucifer bukik le, hanem
Madach.

Most is egy magyarul tokéletesen tudo
francia baratom, a Sorbonne magyar
tanara mellett szurkoltam végig az es-tét, a
tévé-film el6zetes mozibemutatéjan.

..A csendesen pofégé sarban vonalak
rajzolédnak ki. Egymas mellett fekvd két
emberi alak vonalai. Mi ez? A sarba gyuart
kis  szikra? Az  Isten-kéz mintdzta
agyagfigura? Vagy inkabb jelkép az életet
kitermd  élettelennek  kifurkészhetetlen
pillanatarél? Mindegy, a kép a tokéletes
muvészi formak ambivalenciajaval
jelentheti ezt is, azt is. Ebben a pillanatban
csakugyan ugy érezziik, mint-ha az élet
kezdetei f6lé hajolnank. Az elsé kép olyan
hiteles, mint a leg6sibb mitoszok
jelbeszéde a vilag teremtésérél. Valasz a
legmélyebb emberi kivancsisagra - hisz
minden mitosz a vildag teremtését
magyarazza, esetleg a vildg pusztulasat és
Ujrateremtését. Képszerd, szivszoritéan
igaznak tetsz6 valasz arra, hogy is
kezd&dhetett. Hany milliényi és milliényi
esély kozott veszi a sar ezt - épp ezt - a
format? Ez a szivszorité benne. Vagy ha
mégse esectlegesség ez, akkor micsoda
ont6forma illette az at-alakuldsban levé
anyagot? Micsoda pillantas?

Az 6si emberpar elsé konceptusa ott a
forré sarban - mint két labnyom.

LEs 1én az Cr beszéde hozzam' -
Ezékiel rendszerint ezzel kezdi litomasait.
A préfétak kozil, azt hiszem, 6t méltatta
legtobbszor  széra az Ur. Nagyon jo
gondolat, hogy épp Ezékiel Istene jelenjék
meg a vasznon, mikézben Bessenyei
mondja az Gr szavait. Bz a kozlésnek és
kinyilatkoztatasnak allandé lazaban égé
Isten.

S talan még szerencsésebb, hogy egy
Rafael-freskorol jelenik meg. Michelangelo
Teremtdje ,,ki-ne-mondja" koz-hely volna
a tévében. Viszont ebben a
Rafael és Ezékiel szerinti

nem megvan a michelangeléi svung, de
mégis jobban elképzelhetd réla, hogy vi-
tidkra és dikciokra kész, mint a Sixtusi
kapolna Istenérdl, akit a Teremtés hat
napjan 4t is tragikusan kisér még a Kaosz
maganya.

Kevésbé szerencsés a trecento-angyalok
ropke feltiinedezése. Azt hiszem, jobb lett
volna megmaradni végig az érett
reneszansz formavildgaban, ahol szépség,
erény ¢és szenvedély mindig egyiitt jar.
Madach mennyorszagaban nincsenek cella-
maganyahitatban fogant angyalok.

Bessenyei csodalatosan zengs hangu
szézataira Mensdros ,.ejtett”", modern
hangvétellel valaszolgat. Kozmikus hangra
mikrofon-hang. Mintha az Isten-Lucifer
ellentét még meg volna tetézve egy
faziskiilénbséggel: Lucifer 1970-es
stilusban beszél, az (risten viszont 1900-
asban. Ezzel a rendez6i beallitassal
Szinetar szinte menthetetlenné teszi az
Uristent - hiaba abszolut tokéletes, hidba

abszolut dorgedelmes, hiaba abszolat
mindenhaté, csak éppen ki-ment a
divatb6l. Hogy lehetne segiteni rajta?

Eszembe jut Cocteau mondasa (a Jacques
Maritainhez irott levelébdl): "Je vouderais
que l'intelligence ft reprise au démon et
rendue a Dieu."

Mensédros annyira Mensarosként jelenik
meg a filmen, mintha egy oratérium
dobogéjan adnd el6 Lucifert. S ez nagyon
szEp 1s igy, szuggesztiv, filmre val6. Meégis:
a premier planban lathaté Mensaros
szamara Isten - ugy érzem - csak intim
benss hangként jelentkezhetik. Madachnal
fogaskerékként illeszkedik Lucifer
feleselése az Isten  sért6dott-teremtoi
indulatkitorései kozé. A stilusdifferencia
elvalasztja a fogaskerckeket. Kevés lesz az
érintkezesi pontjuk. Nagyobb tavolsagra
kertlnek egymast6l, mint a menny és

pokol.

A huzasok is lehetnek olyan id6allok,

mint a szent szévegek. Paulav Ede néhany
hizasa is ilyen kegyelettel 6rokitédik at
rendezésrél rendezésre. Altaldban kitliné
huzdsok. De van  egy, amelyert
visszahuzasra javasolnék. Paulay idejében
homilyos evolucidellenes  kijelentésként
hathatott, Hirosima Ota viszont
débbenetes  revelacioként. A teremtést
Gjracsinalé emberrdl, aki felborithatja a
természet egyensulydt és megsemmisitheti
az ¢let feltételeit:
»Az ember ezt, ha egykor ellesi
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. - Te
nagy konyhadba helyzéd embered S
elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat Istennek képzeli. De
hogyha elfecsérli s rontja majd A f6ztet,
akkor gytlsz kés6 haragra De mit varsz
mast egy mikedvel6tS1?"

Kilonben is, ezek a sorok exponaljdk
azt a harom képet, amelyért Madach at-

torte az 1d6 falat, s amelyben megkoze-
litette a 20. szazad utolsé harmadanak
hirom nagy szorongaté élményét: a fa-
lansztert, az Urutazast és az élettelen
féldgolyot.

Egy az emberiség. Ennck a valdsigat
csak most kezdjiik igazaban felfogni.

Madach zsenije: ezt az emberiség-egy-
séget kovetkezetesen és tokéletesen kife-
jezte. Mar csak az Egy-Emberparral is,
amelybdl kiszabja az egész torténelmet.

Még konkrétabb példa erre a Madachot
kinzo és megvilagosité egység-élményre:
Eva a Forradalmarng és Eva a Markind.

Madach legmélyebbrél fakado inten-
cidjara duplazott ra kitGnéen Szinetar
azzal, hogy egy szinésszel jatszatta Péter
apostolt, a Patriarkat és az Eretneket.

Werbéczy és Doézsa egy anyagbdl vé-
tetettségén at lehet csak jutni a felisme-
résre: ,,im lelkes eggyé igy szaporodom", a
Jozsef Attila el6tt is annyiszor feltaruld
egyetlen az emberiség élményre.

Pragai szin. El6sz6r merilt fel ben-nem,
hogy az udvaronc azért akarja Keplert
meggyilkoltatni Keplerné altal, mert Kepler
szabadgondolkodo, s egy fekete
Osszeesktvés szovédik ellene. A szerelmi
légyott a lugasban: lancszem az Osszees-
kityésben.

Ugy latszik, mindeddig rosszul olvastam
a Tragédiat, mert ugy olvastam, és annyit
fogtam fel az el6adasokbdl, hogy egy
szoknyapecér Udvaronc udvarol a szép
Keplernének, és szerelembdl —szeretné
megszabadittatni a nét férjétél. Bar volt,
ami nem stimmelt: ha ily kényelmesen
megkaphatja Keplernét, mért olyan teher a
férj? Meg aztan a valasukkor latszik, hogy
nem is olyan nagyon szerelmes belé...
Akkor meg mért bujtogat gyilkossagra?

Mégis, ez a verzié mindeddig kielégitett.

Moor Mariann Keplernéjében kezdett6l
fogva volt wvalami ..halalos" riadalom.
(Ellentétben az eddigi csupancsak élvetes.
csacska, cuccra-mend Keplernékkel.)
Amikor kihivja a célzast férie ellen, hosy yj
vilagot akar talan. ez a Keplerné nem szelid
megadassal, hanem varatlanul  vadul
tiltakozik. mint aki j6l tudja, "osy mi a tét -
a férje élete.

S wvajon csakugyan, nincs-e kezdettdl
fogva valami szorongaté (mert ellendriz-
hetetlen) életveszedelemben Kepler?

Nem kis dolog, ha egy uralkod6 szé-
rakozottan figyelmeztet valakit: ,,Rossz hir
kering az udvarban fel6led. Hogy dj
tanoknak hivéil szegdtél..."

A maglya ott ég az ablak alatt. (Hogy a
gyilkosok mar unottak és cinikusak, attél
még nem kevésbé gyilkosok, és az
aldozataik nem kevésbé aldozatok.) Kepler
anyja boszorkanysag gyandjaval bor-



ténben. (Vajon nem el6készité akcid-e ez
fia lebuktatasihoz?)

S ismerjik a gyava gyilkos Habsburg-
udvarokat.  Egy  Kepler-par  helyett
mennyivel kényelmesebb 6t siman eltenni
lab aldl. Otthon fog meghalni, varatlanul. S
ha mégis botrany tamad? Ott a szép
Ozvegy, aki nem Dbirta a férj fél-
tékenykedését. (Kinek jutna eszébe tovabb
nyomozni, amikor Agnes asszony a
lepedéjét mossa?)

Nem kell ujabb Giordano Bruno-égetést
csindlni. Tl nagy a fstje.

Ez dertlt most ki, végre, a pragai szin
hajnali jelenetében. Mibdl deriilt ki? Semmi
egyébbdl, csakis abbdl, ahogy Keplerné
kijott a lugasbol. A kénnyel-md, szép kis
Miller Borbala ezen a pasz-toréran
megtudta, hogy megindultak a hajtok a
térje ellen. Eddig is hallott ilyesmirdl, de ez
most egészen mas: mert 6k is benne
vannak ...

A megszégyenitett udvari dima helyett
egy haldlraitélt felesége jott ki a lugasbol.

(A kivégzést, parizsi forradalmi 4tté-
telben, a végyteljestlés és szorongis
klasszikus alomszintézisével, kézben a férje
szépen végig is dlmodja.)

Falanszter €l anakronizmussal. Meg-
szoktuk mar, hogy a Falanszterben hiper-
intelligens, absztrakt észlényeket lassunk,
plane, ahogy feljebb megyink a vezetés
hierarchidjaban.

S a filmen, mint a Falanszter vezets
Aggastyanja varatlanul megjelenik - 6,
éppen nem a j6vé szazad embere, ha-nem
valami vilaghaboru el6ttrdl itt maradt Greg,
ravasz katonatiszt vagy nyugalmazott
t6szolgabird. (Ajtay Andor kitiné alakitdsa
ez.) Figyelmeztetésil. hogy még az efféle,
6nmagat folyton Uberolé fejlédés csucsan
is  megjelenhetik az  antiszelekciéval
kitermelt  posztumusz  kispolgir, a
reinkarnal6d6 Nacionalizmus.

A Puskin mozibél kijévet ennyit mond a
francia bardtom:

— Ha arra gondolok, hogy Pascal egész
bélcsessége elfért 6tven oldalon .. .

No, gondoltam, megint nem sikertlt
meggy6zném valakit Maddch nagysagarol.

De masnap reggel felhiv:

— Mi az, hogy ,,tavulnan"? Nincs bent a
szotarban.

Ezek szerint még csak az angyalok
karanal tart, de ismerem a kitartasit, s ha
elkezdte, el fog jutni a bizva-bizzalig.

Rakéta a Kis Madachban
Oktober 12.

Egy strukturalista 6réme lehetne vé-
gigesindlni ezen a darabon a statisztikat:

a Kklasszikusok orosz dramanak ismert
elemei hanyszor fordulnak el6 benne?

Csakhogy van benne raadasul egy plusz,
amit ma még semmilyen computer nem
tud észlelni: a stiluspardodiaé.

Pirandello, Karinthy, Alekszej Tolsztoj -
mennyire egy generacio.

Szerepel a darabban egy dramaideolégus,
aki tudja (mar a Vanya bdcsibdl tudja),
hogy a modern dramaban a tevolver nem
sil el. Pedig t5ltétt  revolverrel
hadonasznak korilétte. Mondanunk — se
kell, hogy ez a dridmaideolégus lesz a
drama cselekvé hoése .. .

De van egy masik plusz is az el6adasban.

A rendez6é.

A zene. Ez az athatd, elnémithatatlan és
definialhatatlan ~ kamarazene, amely a
figyelem lanyhulasinak és élesedésének a
hullimzisa szerint hol halkabban, hol
erésebben hallatszik, végig az egész els-
adas soran. Mintha egy attetsz6, szines
hangkulisszat tolt volna a rendezé a né-
z6tér és a szinpad kozé.

S a szinészek, ellentétben az orosz da-
rabok megszokott, csendbe fullad6 sti-
lusaval, megemelik a hangjukat, megfe-
szillnek, hogy kitérjenek az aldl a lagy,
mindent beborité hangtakaré alél. Fojtott,
borongds  eszmecserélés  helyett  dia-
légusaikban felszakad a sikoly. Kiabalniuk
kell, hogy életjelt adjanak, miel6tt elnyelné
6ket nyomtalanul a Harmoénia.

A szinészek fizikai kiizdelme a terjengé
édes hangzatokkal olyan er6feszitésre
kényszeriti 6ket, hogy szavaik - amelyek
koénnyen lehullhatnanak valahol a rivalda
hatarvonalan - attérve a hang-kulisszat,
tokéletes kommunikaciét teremtenek a
szinpad és a néz6tér kézott.

Ki lesz a balanya?
Oktober r8.

A kézonség korbetli a szinpadot.

A diszletm@vészet utolérhetetlen csodaja
ez - a jatéktér mogott, horizont-ként:
ismer6s fejek sora. A darab hései kézott
igy itt-ott feltinnek azok is, akik-rél az ir6
a héseit mintazta. Meg masok is.

Persze, ez sem U dolog. A francia
klasszikus szinpadon a jobb kézénség ko-
rulilhette a szinészeket. Szerencsés kons-
tellacié esetén XIV. Lajos egyvonalban
lathatta Tartuffe fejét Parizs hercegérse-
kének piros sapkajaval.

Az abszurd dramairdk szeretik a kevéssé
érthet6 nyelvet. (Hogy megint Moliére-t
idézzem, akinek kisujjaban volt az abszurd
technika is: példaul a Mamamusi avatas
szertartds-nyelve Az Orhatnam  polgar
végén.) Viszont az érthetetlen nyelv,
amilyen robband hatdsd, egy id6 mulva
elvesziti az érdekességét. (Mo

liére j6 6kondémiaval a darabjai végére
tartogatja ezt az effektust.)

Csurka megtalalta azt a beavatatlanok
szamara alig megkdzelithetd abszurd
nyelvet, amely a jaték soran nem veszit az
érdekességébdl.

S ez a kartyasok nyelve.

Hisz el6ttiik ott a tét: a nagy halom
pénz.

Nem mindig lehet érteni, hogy a dia-
légusokban mi mit is jelent, mégis hald-
losan izgalmas, amit mondanak, mert nem
lehet tudni el6re, hogy ki fogja be-hdzni a
kasszat.

Periculumin mora.

A Versailles-i r6gtonzésbol idézem, Tllés
Endre pompas forditdasaban.

Moliére (Ogy latszik, ma egyre csak
el6keriil Moliére) a szinpadon épp ma-
gamagat beszélteti.

Moliére: Kedves mivészné, a kiralyok
semmit se szeretnek jobban, mint a
villimgyors ' engedelmességet. Es sem-
milyen formaban nem kedvelik az aka-
dalyokat. Minden csak akkor j6 nekik,
amikor éppen megkivantak. Es ha azt
kérjik, halasszuk el, mar nem is kell ne-
kik. Azokat az 6romoket szeretik, amikre
nem kell varni . . . Ha rosszul teljesitettiik,
amit kértek, még mindig t6bb, mint-ha
késon teljesitettik.

Moliére szinpadra vitt 6narcképe ezzel
kezdi ars poeticajat. Ragadja tstokén a
szinhdz az id6t! Legyen szinkronban ko-
z6nsége Ohajaival, kiralyi szeszélyeivel.

Mert azt hiszem, vilagos, hogy ma a
kozonség a kiraly. S a kozonségre kell
érteni, amit Moliére az uralkoddkra mond.

Elkésett véalaszokbdl bizony ma is csak
ritkan sztlethetik siker. S remekmd?

Ez a felismerés sarkallta Moliére-t.

Verseny a percmutatdval - igy futott be
a halhatatlansagba.

Uvegcsapda
Oktéber r 9.

Genfben megvettem André Stéphane
(alnév!l) konyvét: Univers contestationnaire.
A mindent tagadé diaksagrél szél. A
Grand Passage aruhazban vettem meg,
olcso kiadasban, olyan standon, amilyenen
nalunk a Howardokat aruljak. Most meg
kezembe kertlt a ,,Temps Modernes"
szeptemberi  szamaban Alain  Didier
kritikaja a konyvrol: Szomora
psziehoanalizis cimen.

A konyv szerint a nagy diakzavargasok
idején egy lélektani drama jatszédott le
Franciaorszagban. Az allam, de Gaulle-lal
az €lén elfogadta a kétségbe-esett apa
szerepét, akinek nincs mire hivatkoznia
fiaval szemben, fGhoz-fahoz kapkod, és
majmot csinal magabdl. A fiatalsag, a
legszabalyosabb Oidipusz-



Egy eloadds dimenzioi

SPRINGER MARTA

A Hermelin probain

Szinhazi vilagunkban ritkak az igazi
taldlkozasok. Szerzével, muvel, rendezd-
vel, tarsulattal. Ritkin jon létre az az
atmoszféra, ami egy él6 organizmus, az él6
szinhaz sziiletésének egyetlen lehetséges
alapja. A Hermelin ilyen ritka pillanatot
hozott. Adam Ottonak és a szinészeknek
Szomoryval valé taldlkozasa az azonosulas
Oromét jelentette, s az el-kévetkezend6
hetek reményteli izgalmat. Nemcsak a kész
produkcié valészint sikerét, nemcsak a
személyi sikereket, ha-nem maginak a
munkanak, a prébaknak az 6rémét is.

Hogy milyen lehetett a Hermelin 1916-
os vigszinhazi el6adasa, arrdl - a korabeli
kritikak elolvasasa utan is - alig van
fogalmunk. Még azt sem lehet pontosan
megallapitani, milyen mufajban jatszottak
a darabot (Szomoty ,,szin-minek" nevezi),
hiszen az {rott széveg olyan gazdag,
kilénb6z6 rétegei olyan bonyolultan fedik
egymast, hogy a ma-

faji és jatékstilusbeli variaciok lehet6sége
végtelen. De hisz ez voltaképpen mindegy
is. A darabot ma kell kitalalni, 1étrehozni,
életre kelteni.

A Hermelin abszurd humora etés ro-
konsagot mutat modern vigjatékokkal. Az
olvasoproban revelacioként hat. Ugy tlnik,
az eddig jatszott szazadfordulés darabok
soraban (Brédy, Szép Erné, Fist Milan)
Szomory a kozos 6s. Adam Otté még a
nyari szunet el6tt kiadja a szerepeket,
nézegessék, ismerkedjenek vele, tanulni
sem art, hosszd, nehéz, bonyolult a
szoveg. A szinészek kétszer olvassak vissza
a darabot, csak hogy torjék magukat,

nyelviiket Szomory  stilusdhoz, hogy
hozzaszokjanak bonyolult, zenei
konstrukciéja mondataihoz, nyelvi

¢kitményeihez. A premier messze van
még: oktober 17. Latszolag rengeteg addig
az 1d6.

A rendelkezé prébak

Szeptember elsé napjaiban kezd6dnek a
szinpadi probak. A rendezéselmélet ta-
nitasa szerint ezeken a prébakon a rendez6
- szinpadi diszletjelzésben - meghatirozza
és rogziti a szinészek eclhelyezkedését,
jarasait, akcioit, a letiléseket és felallasokat,
a ki- és bejovetelek helyét és modjat, s6t
ezeken a probakon

gyakran a stilaris kérdések is felmertilnek
mar.

Adim Otté a rendelkez6 prébakon
gyorsan atfut a darabon. Ezeknek a pro-
baknak annyi a jelentéségiik, hogy a szi-
nészek koruljarjak, kortltapogatjak a szi-
tudciék lényegét. Az olvaséproban meg-
ismert sz6veg kicsit fellazul, csak éppen
hogy nem tlve mondjak végig, bejarjak a
teret, ismerkednek a helyszinnel. Mint
amikor wvalaki 4j lakasba koltozik, és
szoktatja magat az ismeretlen kornyezet-
hez. Adiam hagyja szabadon mozogni a
szinészeket, csak annyira koti meg Gket,
hogy a realitas hatarai k6z6tt maradja-nak.

Lazasdag és komponaltsag

Az igazi munka az emlékprobakon
kezdédik. Ekkor egy hosszu és bonyolult
folyamat indul, amelynek alapja a rendezé
és a szinészek kozti kolcsonos bizalom,
tirelem és az évek soran kialakult k6zos
nyelv. Adam azokat a kilsé és bels6
feltételeket keresi, amelyek a
leghatékonyabban inspiraljak a szinészeket
a cél iranyaba. A prébdin uralkodé
lazasagot - amelynek fenntartdsa tudatos
torekvése a cél érdekében - néha
Osszetévesztik rendezéi modszerének 1é-
nyegével. Holott a lazasdg csak az a kozeg,
amelyben Addm szabadon ereszti a

komplexussal tor az el6tte jard generdcid
megsemmisitésére, fltyil a biztonsiag és
jolet kellékeire, amire az o6regek oly
buszkék voltak. A harc igazi tétje
mindkett6jik szdmara csak nosztalgikus
fikcié: a Szabadsag, a Szerelem - melyi-
kitkre fog ramosolyogni?

Szinte mulatsdgos latni, hogy menynyire
ugyanez az 4bra rajzolédik ki Vészi
darabjaban.

A zart szintér, az tUvegcsapda hangsu-
lyozza is, hogy kisérleti képet latunk.

Hogy alakul az 6regek és fiatalok harca
ma, Vészi modellje szerint? Doént6 j
mozzanat: az Oregeknek nincs tébbé
elfogadhat6 tekintélyi érvik a fiatalokkal
szemben. Mi marad akkor nekik? A
pojacaskodas, a maskara és bevallva-
bevallatlanul a szivszaggaté csengés a
fiatalok elismeréséért. A fiatalsaig vagy
elfogadja szintén a maskarat (Vészinél
ennek nyiltan kasztracios jellege van: az
apa n6i ruhat kindl a fidnak), vagy ko-
nyo6rtelentdl elpusztitja az apat. (Jelképes,
de abszolut apagyilkossag a darabban: a fia
alnéven irt megsemmisité kritikdja apja
életmlvérsl) A tét: a  bubgjos
mostohaanya, aki a konvenciék nélkili
ifjasdg igéretét hozta valamikor ide, az
érzések kifejezésének spontan tehetségét -
a multjaban cirkusz és koltészet .. . Az érte
harcol6 apa és fia kozil végil is

kisiklik, jobban mondva: felszabadultan,
tombolva kitincol. (T6r6csiket mostana-
ban szokas dicsérni - ebben a darabban
nem lehet eléggé dicsérni.)

A drama egy minéségi valtozas kritikus
pontjan robban. A szocialista tarsa-dalom
jolétt  rétege atlép a kapitalista joléti
tarsadalomba, amely felé Ohatatlanul
acsingdzik. Magyaran: egy Kossuth-dijas
ir6 kiviszi a csaladjat Svdjcba nyaralni.

A kritika és a kritikdt kévetd kozonség
megakadt annal a ténynél, hogy irét latott a
szinpadon. Onarckép?, baridti portrér,
ellenfélrdl karikatdra?

Ezen toprengett. En csak az Apat latom
a drama hésében, akinek az atlag-ir6 volta
csak arra j6, hogy érzékenyebb legyen,
reflexiokra és Onelemzésre hajlamosabb
legyen, s ugyanakkor  elismerésre
szomjasabb, s ezért a kévetkez6 generacio
szamara kiszolgaltatottabb legyen, mint
egy atlag-tdbornok, atlag-orvos vagy atlag-
diszpécser.

Az irémesterséggel is jar bizonyos de-
formaci6. Fuggetlentl attél, hogy milyen
az ir6. (Mint ahogy a hegedlimvészeknek
a bels6é allkapcsuk alatt timad valami
pirosas duzzanat, fuggetlentl att6l, hogy
mit és hogy hegedilnek.) Ezt a de-
formaciot nagyon pontosan lefrja Claudel
egy régi naplojegyzetében (1924),

amit - a t6bbi napldjegyzettel - most
publikalt csak a csalad.

,»Ampere élete. Mennyi olyan tudés van,
aki tiszta életl, melegszivi, jambor lelkd,
becstletes és naiv . . . Velik szemben az
ir6k legtébbje az egoizmus és a hidsag
monstruma volt. Az irodalom aszalja a
szivet, raszoktat, hogy figyeljik magunkat,
hogy az érzéseinket nyers-anyagként
hasznaljuk, ezért még el is tulozzuk Gket,
meghamisitjuk 6ket, kiallitjuk &ket csak
azért, hogy minél nagyobb  hatast
érhesstink el a kozonség el6tt. Az ird
olyan, mint egy szinész, aki folyton a
szinpadon él, és mindig kész arra, hogy
felhasznalja, amit érez."

Ebben az oly atlatsz6 lényben nézzik
végie a zsarnok-atya-sziv  verg6dését,
aritmiajat, bolondozasat .. .

Ezt proponalja Vészi darabja.

Es nem is csak azért épp benne, mert oly
atlatsz6. Hanem azért is, mert az 1j
nemzedék altal megértetni: jellegzetesen
iréi vagy volt, mielétt - manapsag -
altalanosabb igénnyé lett volna.

,» Talan sikertil egy nap gyartanunk olyan
lényt, aki megért minket" - irja Jean
Rostand a Pensées dun Biologisteban.

A kisérleteket az {rok ez iranyban év-
ezredek ota folyton ujra- és ujrakezdik.



hogy az improvizacié 6réme dthassa és
komplex kifejezési formakra Oszténdzze
6ket. Ebben a laza kozegben mindenki
megtalalja a maga legtermészetesebb
fizikai helyzetét. Lépéstdl 1épésre, kemény
és céltudatos munka eredménye-ként
alakul az el6adas, sziiletik a szin-padi rend.
Tudatos komponaltsaghol, amelynek igy
sok spontan és véletlen Gsszetevéje is van.

A masodik felvonas vacsorajelenetében
legalabb tiz szereplé mozog és be-szél
egyidében. A darab legbonyolultabb,
legprébaigényesebb jelenete. Igaz, az elsé
proban latszolag mindenki odatl, ahova
neki tetszik, agy jar-kel, ahogy neki jélesik.
Ebbdl azonban sohase sziletne meg a
pontosan  kidolgozott  kép.  Adam
fokozatosan szervezi meg az akcidkat,
kiemelve a lényegeseket és el-hagyva a
feleslegeset, hogy koézben a szinészek a

szitudciokat minél inkabb sajat
rogtonzésiknek érezzék.
Elet a szinpadon

Adam egyelére kizardlag azzal fog-

lalkozik, hogy kinek mi a dolga a szin-
padon. Lassan alakulnak a részletek. Az
anyag ellenallasabél kévetkezéen termé-
szetesen minden Gsszeeskiiszik azért, hogy
az eredmény ne j6jjon létre, s hogy ami
eddig létrejott, az is szétessen. A targyak, a
batorok, a lelkek. A napi eredmények
esetlegesek ami egyik nap j6 volt, az
masnapra Osszeomlik, az alakulas km]al
tel]es intenzitisukban észlelheték. Adim
ujra és ujra kiiratja naponta a probatablara:
2. felvonas, a vendégek bejovetelétdl,
ismétlésekkel...

Tirelemmel és éber figyelemmel kiséri. a
szinészeket, hogyan Iléteznek, hogyan
demonstraljak jo és rossz érzéseiket, mit
hoznak  magukkal, hogy élnek a
szinpadon. Instrukciéi mindig a szerves
élet megovasat célozzak. A zlrzavarban és
rendetlenségben  felfedezni az  életet
jelentd csirat, ezt védeni és kiviragoztatni

konkrét, fizikai cselekvések-re 6sztonzd
instrukcidkkal - ezt jelentik az

emlékprobak. Ki, kivel, mikor, mit csinal:
a jelenet kuls6 és belsé karaktere
szempontjab6l most ez a legfontosabb.
Bels6, pszichikai problémakra szintén
fizikai utasitasokat, tehat indirekt valaszt
kapnak a szinészek (idézitett gesztusok,
egy-egy konkrét megallas, szinet vagy
hatarozott mozgas stb.).

Stilus

Ebben a darabban nagyon fontos a
tarsadalmi konvenciok altal meghatarozott
viselkedés. Annal is inkabb, mert ez nem
mindig azonos a szerep belsé igazsagaval.
Hogyan kell viselkedni ott, ahol irénia,
komolysag, lira és komedlazas latszolag
bsszevissza  keveredik. Adim  a  stilus
kérdéseit sohasem fogal

mazna meg elméletileg rendezés kézben. A
stilus a szinész naponta szileté gesz-
tusaib6l, hangsudlyaibol, tartasabol, ja-
rasmodjabol, egy csomdé spontan létre-jové
és tudatosan  rogzitend6 jelenségbdl
tevédik Ossze. Hiszen egy el6adas stilusa
sohasem lehet tokéletesen homo-gén,
ellentmond ennek a darab heterogén
karaktere, meg a kilénb6z6 testi, lelki
adottsagu szinészek egyiittese. A rendezd
egyéniségének kell tehat megteremtenie a
stilusegységet.

Szerencsére a szinészek kitiné partnerei
Adamnak. Ertik és érzik az irét, a darabot,

szivesen  teljesitik a rendezének  a
jatékossagra vonatkozé  utasitdsait.  Jo
aranyérzékkel keverik a darabban az

azonosulast az illusztrativ elemekkel, ezzel
is bizonyitva, hogy atélés és illusztralas a
gyakorlatban ~ nem  egymast  kizard
kategériak. A szinészek egyébként szinte
azonnal otthon érzik magukat a bonyolult
konstrukciéji  mondatok rengetegé-ben,
nem 1degenkednek hanem kiizdenek, hogy
megtanuljak a széveget. Elvezik a darabor.
Ok maguk ragaszkodnak a  preciz
szévegmondashoz, mert érzik, hogy az €16,
varazslatos dialégusok zeneisége segiti 6ket
a  szerepformalasban. Igy azzal a
természetességgel szélal meg a darab,
amely egy kor  karakterét  képes
megeleveniteni.

Van a darabnak egy rétege, amely az
érzelgbsség felé hajlik. Bz - a ma egészét
tekintve - elhanyagolhat6, s6t ellen-
sulyozand6. Minthogy itt pimaszsagra,
félényre, magabiztossagra van szikség, a
rendez6 makacs tirelemmel kizd a
spontanul jelentkez6 érzelgésség ellen.
Nem érv a nem kész allapot, nem mentség
a szovegbizonytalansag. Ahol a torekvés
iranyat érzi rossznak, keményen avatkozik
kozbe. Ismeri a félig kész hangok és a
téves  utkeresés  kozti  kilonbséget,
pontosan tudja, hol tart a munkdban a
szinész. Ilyen moédon  azonosul a
szinésszel, és egyben kiigazitja a szerep-
épités folyamataban.

Kontaktus

A darab minden préban az ujrafelfe-
dezés oOrémét adja. Kiapadhatatlan. A
probak ennek ellenére rendkivil farasz-
téak, a szinészek nemigen birjak két 6raig,
kimertlnek. Koncentraloképességiik véges,
a prébat abba kell hagyni. A rendez6 latja,
hogy tobbet ér, ha hagyja szinészeit,
mintha hasznavehetetlen allapotban
gyotorné Sket.

Mindezek Adim Otté rendezéi méd-
szerének fontos elemei. Rendezéi mod-
szerének lényege azonban kontaktuste-
remté képessége. Ezzel tudja megvaldsitani
probain azt a harméniat és nyugodt
légkort, ami a szinészi munka, a szinhazi
tevékenység  alapfeltétele. Ki  tudja
bontakoztatni és fenn tudja tar-tani a
szinészi tehetség allapotat. Ez a

harmonikus egyuttlét akkor zavartalan,
amikor a partnerben megvan a készség a
befogadasara. Ilyenkor a szinész ak-
cidképessége megsokszorozodik, élni kezd
a szerepben. Ez nem mindig feltét-lentl az
instrukcidkon mulik, legalabbis nem a
direkt instrukcion.

A rendezének Onmagit kell olyan al-
lapotban tartania. hogy képessé tegye
szinészeit az 4j befogadasira s a mar elért
j6 megtartasira. Semmi sem konnyebb,
mint az elért j6 allapot elvesztése. Most
még a probaknal tartunk, te-hat a dolog
korrigalhaté. De hat mit tegyen a szinész,
ha ma nem képes megoldani azt, ami
tegnap mar j6 volt? Ilyenkor részben
atsegiti a technika, a rutin, a praktikusan
mondott szoveg, ez-altal a mar megtalalt
szituacié €16 mag-ja djra el6jén. De hogy
lehet a jot tgy rogziteni, hogy az friss
maradjon, improvizacioként hasson, hogy
meg ne merevedjen, és a lélek ki ne
szalljon bel6le? A rendezének olyan
légkort kell fenntartania, amely egyrészt
oldja a goresoket, gatlasokat, masrészt
megakadalyozza azt, hogy az eléadas id6
el6tt kész legyen. Ez utébbi veszély ennél a
darabnal a szereptanulds nehézségei miatt
szerencsére nem fenyeget. Lassan alakul-
nak a szituicidk, mar most arra kell to-
rekedni, hogy éppen a premier napjara érje
el az el6adas legjobb formajat. Ennek
érdekében a rendezé kilénbézbképpen
banik szinészeivel. Ismerve fizikai és lelki
adottsagaikat, tekintetbe véve aznapi
allapotukat, egyiket magara hagyja, masikat
szoval  helyreigazitja,  tapintattal  és
tirelemmel. Nem torekszik arra, hogy a
szinészi bizonytalansagot azonnal
megoldja, de tudja, hol a baj, ezért id6t
hagy ra és fokozatosan oldja meg.

Almos reggeli probakezdéseken, ami-kor
semmi sem torténik, vagy legalabb-is ugy
tanik; amikor latszélag minden-nek vége,
még miel6tt elkezd6dott volna; amikor a
szinészek ugy jatsszak el a jeleneteket, mint
a galyarabok, akkor van igazan 'jelentGsége
ennek a rendezd és szinészek kozti él6
kapcsolatnak, az egymds ismeretében
kialakult ~ kéz6s  nyelvnek. Ennek
koszénhetd, hogy az ismétlésnél minden
latvanyos  instrukcié  nélkil  hirtelen
ragyogni kezd a jelenet.

A prébakon altalaban sok mindenrdl szé
esik, a darabtél fuggetlen dolgokrdl is,
napi' hirekrol, régi torténetekrol,
hétkéznapi életink sok - latszélag oda nem
tartozo eseményérél. Az elvont kérdéseket
azonban kerilik. Az esztétika csakis
konkrét formaban jelenhet meg, tehat
mozgas, dinamika és ritmus formajaban.

Mindez mégis a szerepformalas
gazdagodasat eredményezi és fokozatosan,
minden elére kimondott direkt

megfogalmazas nélkil kialakul az el6adas
mondanivaléja.



Az eléadas kiilsé képe

Zsufolt, naturalista részletességii, sze-

cesszi6s szinpad, ahol Szomory ariai ter-
mészetes kecsességgel szolalnak meg, ab-
szurd humora élettelivé, emberivé valik,
ez a lényege ennek az elgadasnak. A
rendezéi intencidknak megfeleléen a lat-
sz6lag rendetlen szinpad valgjaban szi-
?orUan megkomponalt kép, ahol minden
al, minden batordarab elhelyezése dramai
jelentc’isétlg;ﬁ. Egyetlen berendezési targy
sem kerilhet véletlenll a szin-padra.

Adam maga néz utana minden egyes
batornak, kelléknek. Bejarja a varos bi-
zomanyi aruhazainak pincéit egy asztalért,
egy pamlagért. Minden kelléket maga
valaszt ki, hisszor kicseréltet egy abroszt,
mert nem taldlja megfelel6nek. A metszett
kristdlypoharak az asztalon, a parnak a
foldon, a virdgok a kosarakban, a
hamutarté, a rajzalbum feddlap-ja, a
galambkalitka, a csipkés nadbuatorok, az
orgona padja, a csillar, mind csak gondos
valogatas utan kerilhet a szinpadra, és
kell6 mérlegel és utan jut végleges helyére.

A miivészi alkotdmunka folyamatanak,
pontosabban a mivész személyének
abrézoléasa alkotas kozben lehetetlen fel-
adat. Kllséségeiben valé ismertetése fe-
lesleges tévutakra visz, belss lényegének
megkozelitése reménytelen. A megval 6sult
mi a legpontosabb kép, az tukrézi a
leghivebben a rendez$ egyéniségét. A kész
eladds elemzése azonban méar masik
téma.

SZOMORY DEZSO: HERMELIN

(MADACH SZINHAZ
GABOR MIKLOS (PALFI TIBOR)

OSZTOVITS LEVENTE

Szerelmi nyomorusag
és szecesszio

Szomory Dezsé Hermelinje a
Madach Szinhazban

»Minden sz6 perfid ... az
egész emberi hangszer csak
arra jo, hogy fedllja az em

bert."

» Ma minden tdbb és gazda-
gabb az éetben - az det tdl-
nétt a szinhazon!

. Milyen igaza van!”

Palfi Tibor iré (j darabjanak premierje
elétt &l. A nagy izgalom kellés kdzepébe
varatlan vendég érkezik: régi szerelme,
Toth Hermin, akit harom éve elhagyott.
Herminnek a szakitas utan szilletett meg
kisfia Palfitol: 6t hozza most magaval,
hogy az ir6 egy idére befogadja, mig 6 a
kolozsvari szinhazndl probdl szerencsét.
Palfi kotélnek al. A mésodik felvonasban
a bemutat6 uténi ziirzavarban-inneplésben
egy taxiban felejti Péterkét, de a kisfiu

szerencsére  elékeril. A harmadik
felvonasban Péafi és Hermin (jra
egymasra tal dl nak.

Ennyi a cselekmény. Semmitmondd,

érdektelen.

De a szinpadon, ,itten", szenvedélyek
és aszenvedélyek dilnak, és gorog-tiiz
van itten, érzelem-tiizijaték a javabol -
végkidrusitas a szecessziobol, en masse. Es
,valami fulledt atmoszféra"... és szinészek

. és ,illusztris iré" ... és miérts szabd
és rajongd borbély... és konny és
nevetés... és bajazzéskodas szoknyaban
és pantall6ban ... és csupa , élvezés"... és:
~Szeretem az olyan darabokat, mint
amilyet Palfi irt. Mert ebben egy kicsit
benne vonaglik a mi gyaszos életiinknek
szerelmi nyomorUsaga!" Igy a darabbéli
cselédszoknya-bolond  kritikus, Kurthy
Kokény Palfirél - azaz Szomoryrol.

Mert hiszen nyilvanvalé: ez a jaték
Onéletrajzi jaték, egy sohanemvolt siker-
nek - szinhdzban és néknél aratott si-
kernek - szertelen dma. Palfi Tibor, ez a
pierrot-arct kulénc, a ,nagy mamoros", a
»fiok-Shakespeare”, aki tud - ez maga
Szomory, ahogy az ir6i narcisszizmus 6n-
képét megformalta, s a toronyszobabdl a
siker hetedik mennyorszagdba & modta
fol. Bolond-bohém toronyszoba-menny-
orszag: csupa nylizsgés, csupa mozgas,
csupa kaosz kivil és belll. Témjénfist az
Onszerelmes zseni korul - elélvezés harom
felvonéasban.

De szerencsére itt van a Péfi-portré
mogul énirénidval kinézé Szomory is: aki
a szerepjatszas |azabdl lecsillapodva ki is
tudja nevetni 6nmagéat; aki diihodt

pojacéaskodasa kdzben is tudja, hogy most
pojéaca; aki elolvad, ha magéara és magaba
tekint, de ki is mosolyogja riszalés
Ontetszelgését. Ez a darab, a Hermdlin
maga a szézadeld, illetve: a szazadel§
egyik arca; ez a vilag az elsd vilaghaboru
masodik évében pezsgében lubickold Uri
Budapest, a lip6tvarosi Budapest, az
operett-konfliktusokban szépelgé
Budapest vilaga. Transzélet, a valdsagos
tartalmakat tudllicitdlo pozok, szerelmi
banatban elvérzé szivek vilaga. Kint, a
|ovészarkokban igazi vér folyik
Széval: a Hermelinbdl holmi , hatorszégi
perverzitds arad. A ma emlitett
»szerelmi nyomorisag" pilledt erotikaja.
Az §szinte emberi kapcsolatok hinyat
szertelen kalandokkal, malackodéassal
kompenzal 6 és elhazudo kor , lihegése".
Ez a légkor a maga hianytalan val6-
sagéban jelenik meg az elsé két felvonas
szinpadan. Elementaris vigjaték, csupa
lUktetés, csupa sziporka. S mivel a
helyzetjelentés hiteles, az Onfeledt jaté-
kossag lassan szatirdva, vagyis kritikava
alakul at. A ,szerelmi nyomorusag" to-
tédlis és feloldhatatlan uralmanak meg-
jelenitése utdn azonban Szomory meg-
hatrdl, s Palfit és Téth Hermint Gssze-
boronalja. Happy end, ala szazad elgje.
Ezek utan mit mond Szomory darab-ja?
V éleményem szerint az égvilagon semmi
fontosat. Ami aforizmatikus bolcselkedés
a miben életrol, szerelemrsl, korrol
elhangzik, dagalyos retorikaba 6ltoztetett
kézhely, s mint ,igazsag", szora sem
érdemes. A megjelenité eré a lényeg,
ennek a dramairdi vilagnak a szuverén-
ergszakos kiilondssége. Vagyis a jaték, az
olyan szinvonalt jaték, amit csak jelentss
kuloncok, vagyis: kolték tzhetnek.
Schopflin  Aladar fogalmazta meg
kitinéen Szomory szinpadanak |ényegét:
.Nala nem logikai vagy lélek-tani
kapcsolatokrél van sz6, egyaltalan nem a
valoség mértékeirsl, hanem a valdsag
talfeszitettségérsl. Célja nem az élet
valodi képét adni, hanem egy, az
eksztazisig formalt képet, amely, ha de-
formalt életet is ad, meg tudja teliteni azt
az atmoszférat fesziltséggel, s ezzel
valik elevenné és hatasossa. Minden sze-
mélye tdlhangolt hangszer, melyen az iré

onkényesen, szabdlytalanul jatszik. de
rendkivuli, megejt6 hangokat csal ki
beléle, amelyekkel nem értelmiinkre

igyekszik hatni, hanem fantéaziankat in-
gerelni, idegeinket felizgatni, hogy haj-
landok és képesek legylink 6t kdvetni .. .
Akik hozza vannak szokva, hogy a drama
mindig mordlis élre szokott allitva lenni,
azok amoralitésaért haragszanak ra, nem
gondolva arra, hogy a szenvedély mindig
amoralis. Akik a realisztikus dramaturgia
szerint gondolkoznak, azoknak irrealitasa
ver szdget a fejuk-be."



MARKUS LASZLO (DR. PLUNDRICH)ES TOLNAY
KLARI (LUKACS ANTONIA)
AHERMELINBEN

Schépflin apologidja jogos. Am éppen
Szomory cafolja meg. A harmadik fel-
vonassal megsemmisiti az irrealitast, az
amoralitast, mely kézvetve és attételesen:
realitassa és végsé soron moralis alkotoi
magatartassa alakitana a Hermelin vil agat.

A Szomory-féle szinhaz alapvets eleme
anyelv. A szavak zenéjének, a beszédnek,
a dikcidnak az igézetében alkotd6 Szomory
a Hermelinben ezt a biivoletet, eksztazist
forgatja ki a sarkaibol. A darab
fesziltségének egyik forrasa a kettésség.
Az emelt hangot, a nagy, ,lila szavak
hitelét az agalé figurdk Kkis-szerlisége
hatalytalanitia. A  szavakba foglalt
szenvedélyek hevét az atéltség, az
dszinteség hianya hiiti le. Zeng az el-
szabadult, flggetlenilt muzsika, a hang-
szerek maguktol jatszanak, mig a zenészek
ultiznak az orkeszterben, a karmester
pedig borotvalkozik. Ez a szavak
perfiditasa, a komikum fesziltségforréasa.
Szomory tehdt a Hermelinben a szecesszié
szOtaranak, gesztuskészletének és az
ezeket nem fedezd magatartasnak modern
dichotomigjat érzi at, vagyis egy alapveté
képtelenséget. (Ennek az abszurdumnak a
felismerése vezet el a modern eurdpai
drama torténetében egészen lonescéig.)

De Szomory - ha tisztdban is van a
fentiekkel - még kéjeleg ebben az
abszurdumban. Lubickol ebben a

képtel enségben, ha kdzben rank pislog is:
mindent tudok, és megvan mindenrél a
véleményem. De azért csak tovabb
lubickol. Ez az iréi ,perverzitads" a darab
kildn pikantérigja.

Pontosan belsé képtelensége, abszurd
hangjai és jatékossaga miatt érzem a
Hermelin felfedezését aktudlisnak. Jol
belefér ez abba a vilagméretii iranyzat-ha,
ami egyenlé a szecesszi6 elbretdrésével.
1969 légkodri viszonyai kozott ezt a
vigjatékot tartom a legelevenebb és leg-
emészthetébb Szomory-miinek s nem a
megalomanids Habsburg-trilégiat, még
csak nem is a véleményem szerint |legjobb,
legletisztultabb kései szinmiiveket, a
Szegedy Annie-t vagy a Takacs Alice-t.

A Madach Szinhdz eléadasat Adam
Ottd rendezte. Példamutaté az iré6 szu-
verén vilaga iranti tisztelete olyankor,
amikor oly divatos dolog ,rendezéi kon-
cepci6 cimén félremagyarazni, idegen
»gondolatokkal" teleaggatni egy-egy da-
rabot. Megtartja a darabot annak, ami:
jatéknak, s megdérzi szomorys jatéknak.
Vagyis nem fosztja meg éltetd elemétsl:
modorossagaitol. Ugyanakkor mai
alapdllashdl kozeledik hozza, de itélke-
zése a mii és vilaga felett finoman koz-
vetett, sehol sem didaktikusan sz4jbarago.
A szinpadra teremtett atmoszféra talan egy
fokkal fulledtebb  lehetne. Mint
szinészvezeté, Addam most is sokat, néha
meglepéen sokat kihoz szinészeibdl. A
kisebb epizédokra azonban nem figyelt

oda eléggé; harom-négy figura egészen
jelentéktelenné és jellegtelenné valt.

Adam rendezéseiben az egyszeriiség, a
visszafogott, a lélektani realizmuson
alapul6 szinészi jaték néha monotdniava
Iép el6. Ezittal is akad ritmikai hiba.
(Példaul az indités és az egész masodik
felvonas elnyujtott, lassi.) S amit ata-
laban hianyoltam: a rendezéi ,brilli-
rozas'. Talén tobb ,6tlet" és abszurdabb
humor nem értott volna.

Ezek azonban maésodlagos kifogésok.
Egy dologban vitatkoznék elsésorban
Adam Ottéval. Hogy nem irtotta ki a
szomoryzmusokat, a fulsértd magyarta-
lansédgokat, a képzavarokat, hogy a
hosszi sorokon at tekergd mondatokat
nem szabdalta fol, feltétlendl elismerés-
re méltd, okos tapintatra vall. S az is,
hogy észrevette ennek a kulonds dikcio-
nak az élébeszéd |uktetéséhez hasonld
pongyola, de legtdbbszor mégis koltsire
transzponalt gondolatritmikajat. Azt vi-
szont mér nem helyeselhetem, hogy egy

adltaldn nem huzott a darabbdl. A Her-

melin, mint valamennyi Szomory-mi,
talirt, tdlnydjtott, és az dmlesztve talalt
modorossagtol egyszeriien faraszt6. A
harom és fél orés el6adéas alatt a tdmény
manir, a nagy operai kettdsok wagneri
mérete kimerit, bagyaszt, végul méar un-
tat is. A darab akkor is 6nmaga maradt
volna, ha - féképp a duetteket - meg-
roviditi.

Géabor Miklos Pélfi-alakitasa bravaros
tanulmény a szomoryzmusbdl. S nemcsak
abbol: hanem egy  elképzelhetd
szecessziOs szinjatszostilusbol is. Zenei-
leg, koreogréfiailag a legaprobb részle-
tekig megkompondlt. Hazai szinpadain-
kon szokatlan tudatossdg, az alakabra-
zolés esetlegességeinek teljes kikiiszobo-
lése, nemcsak az adott szerep, de az
egész mi hibatlan megértése parosul va-
lami 6si clownos jétékkedvvel. Mindezt
egyltt csak egy mesterkélt sz6osszetétel-
lel tudom jellemezni: stilkomédiazas az,
amit Gabor végbevisz. Pélfinak termé-



szetes lételeme a pojacaskodas: éli ezt a
pojacaskodast. A szinész ugyanigy tesz:
gatlastalanul kotéltancol a figura Gszinte és
al6észinte megnyilatkozasanak poélusai kozt.
S megint csak micsoda szokatlan jelenség
mifelénk: nem akarja Palfit mindenaron
igazolni, kiagyalt ,,szubjektiv igazsiga’, azaz
pszicholégiai-szociolégiai apropdja cimén
Lmegérteni’  és  megértetni-felmenten.
Illetve tisztdban van azzal, hogy Palfi
alakjat a manirjai tartjak Ossze, s a figura
egyetlen hitelesitési moédja  a  formai
megkdzelités lehet: ha a magatartds, a
viselkedés kiilsé jegyeit hibatlanul ,,hozza",
akkor all 6ssze hianytalanul Palfi Tibot, ,,az
illusztris ir6" a maga teljes valétlan valo-
sagaban. A szecesszi6 a stilus eluralkodasa
az emberen, a forma flggetlenilése a
koherens tartalom hianyanak elleplezésére.
Gabor ezt pontosan felismerte és kivételes
felkésziltséggel valdsitotta meg. Alakitasa
szinte kottazhaté: az azonos motivumok
mint azonos gesztu-sok-modulaciok térnek
vissza a maguk szikségszerd helyén, s

ezeknek az elemeknek a  tudatos,
kiszamitott OsszeszOvése olyan emberi
textarat  hoz  létre, melynek révén

lenytigbz6en jelenik meg el6ttiink a maga
gépies, megkonstrualt stilisztikajaban
Szomory ,,hése".

Olyan méretd alakitdis Géabor Miklos
Palfija, hogy koérilétte a legtébb szerepld
szinte teljesen hattérbe szorul, s igy Gabor
produkciéja  nemegyszer  szolisztikussa
valik. Nem az 6 hibaja. A kitdné szinész az
egész el6adas soran szinte felkinalja
partnereinek az altala pontosan
megvalésitott  stilust, s azok tSbbnyire
értetlentil allnak vele szemben. A darab
alapképlete egy kozonséges haromszog:
Lukacs Anténia-Palfi-Téth Hermin. A két
né vilaga Palfi egyéniségének egy-egy
megnyilvanulasi  lehet8ségét,  egyarant
otthonos szférdjat hordozza, vagyis két
kilénb6z6  jatékban a  partnerei. A
szinpadon ezuttal, sajnos, nem mindig
azok. A két jeles szinészné olykor magara
hagyja Gabort.

%omjén Edit alakitja Hermint. Domjan
tehetségét az utébbi 1dében egyre inkabb
megbékly6zza modorossiga: a sziintelen
affektalas és a mar szinte alkati sajatossagga
merevitett belsé ,faradtsdg", kozony.
Ezuttal jobb format mutat, de nem elégit
ki. A darab azt igényelné, hogy a ripacs
Palfival szemben egy sugarzé, a foltok
ellenére is tiszta, egyenes asszony alljon, aki
a maga természetességével - éppen a
kontraszthatas alapjan - leleplezi Palfit, a
pojaca laba aldl kihtzza a talajt, leigazza és
végil felemeli magahoz. Domjan produk-
ci6jabol ez utébbi kvalitisok hianyoznak.
Bdja kissé mesterkélt baj, nincs belsé
fedezete. A Szomory-széveggel is 6 tud a
legkevesebbet kezdeni a f6szereplék kozil.

SZOMORY DEZSO: HERMELIN
ALMASI EVA (MALTINSZKY MANCI)

Tolnay Kléri tdlontdl is mértéktartéan
jatssza Lukacs Anténia szerepét. Antonia a
rokon-ripacs, a ,szinészné",  anyas-
kodasaval, szivhangjaival egylitt maga a
tiszta, belsG tedtralitds. Palfi ,jatszotarsa.
Szinpadi sorsanak alakuldsa kész abszurd
komédia, a helyzetek, amelyekben mozog,
képtelenck. Tolnay teljesen visszafogja ezt a
sziletett komédiast, olyan nosztalgiat araszt
maga korill, ami nem felel meg az alak
funkcidjanak, kévetkezésképp a darab belsé
egyensulyanak sem. Persze Tolnay mint
mindig, most is finoman ¢és kulturaltan
jatszik. De ez itt kevés. Kilonben is azt
hiszem: alapvetéen szemérmes szinészi
alkatdtdl idegen az a stilus, amit ,,Danténia"
alakjanak hibatlan megformalasa kovetelne.
Evekkel ezel6tt 6 lett volna az idealis

,Hermelin".
A kisebb szerepek alakitéi koziil Markus
Lasd6  szintén  Szomory  tokéletes

megértéjének bizonyul: a negyvenéves szlz
és tanar, dr. Plundrich az 6 jovoltabdl olyan
hittel jarkal a szinpadon, annyi belsé
Oszinteséggel vesz részt ebben a néha
vizidszera kavargasban, annyi - és sohasem
olcs6 - jatékotlet szinezi alakjat, hogy
éppen e kénnyed és természetes kozvetités
miatt valik végil is a szerep nagyszerd
abszurd portréva.

Mellette két fiatal szinészné jelent még
nagy élményt. Az e%yik tavaly végezte el a

foiskolat: Schutz Ila. A szerepre és a
stilusra  val6  kitiné  raérzés jellemzi
produkciojat. Okoskodd és sznob

cselédlanya magabiztosan mozog az urak és
bohémek  kozétt.  Schitz  kénnyedén
azonosul a  szereppel, nyoma sincs
jatékaban goresnek, erélkédésnek.

MARKUS LASZLO (DR. PLUNDRICH)

A masik: Almas Eva. Szereposztisi
bravir - ez dicsérje Adam Ott6t -, hogy a
ragyogd megjelenésd, szinte démoni
kulseja szinészné a harom éve asszony és
azota is szlz Maltinszky Manci béré-be
bujik bele, az alak privat abszurdumat
finom karikirozé készséggel teremti meg.
A tobbiek sziirkék, néha szinte ért-
hetetlen k6zony arad ,,produkciéjukbol.

A Madach Szinhaz magas szinvonald,
igényes el6adasa - Kopeczi Bocz Istvan
braviros diszletei kézt és Mialkovszky
Erzsébet stilushi, funkciot betdltd jel-
mezeiben - igazolja a ,felfedezés" jo-
gossagat. S tal ezen: egy nagy szinészi
alakitassal ajandékoz meg.

Szomory Dezsd: Hermelin. Madéach
Sinhaz.

Rendezte: Adam Otto, disdet: Kopecz
Bocz Istvan, jelmez  Mialkovszky
Erzsébet. Szerepldk:  Gabor  Miklés,
Mérkus Laszl6, Tolnay Klari, Domjan
Edit, Tallés Endre, Léte Attila, Szénasi
Erng, Arva Janos, Garics Janos, Gom-
bos Katalin, Almasi Eva, Nagy Anna,
Schiitz lla, Fillar Istvan, Kémives San-
dor, Gyenge Arpad, Banyai Janos, Kéry
Gyula, Bakay Lajos, Vandor Jézsef, An-
dai Kati f h.



MIALKOVSZY ERZSEBET
JELMEZTERVEI

D. FEHER ZSUZSA

A Hermelin jelmezei

A napi- és hetilapok kritikdiban mél-
tatlanul kevés sz6 esett a Hermelin kosz-
timjeirél. Pedig Mialkovszky Erzsébet
ezuttal is jellemet, korhangulatot, tipust,
cselekményt és tarsadalmat aldhizd esz-
kdzokkel formdlta meg Szomory Dezs
alakjainak kilsé megjelenését. Nem volt
kénnyt dolga. A szinmii 1916-ban késziilt,
s az 0ltozkddésben a szecesszid él tovébb.
A darabban szereplé bohémek és szinészek
ruhdiban e féktelen stilus irraciondlis
elemei megndének, anakronisztikus és
groteszk  kifejezéssel gazdagodnak. A
jatékos valdésag és a szigorl jaték
megrendiilést és mosolyt kelté |ég-korében
a szerepléket oltdztets miivész is kedvére
kiélheti alkoto6fantézigjat.

Mialkovszky eszkozei sokrétiiek. A ki-
csavart mozgasok és kellemes ,tikkek"
mellé az illGziék vildganak béarsonybdl,
prémbodl készilt csodéait, Iépést korldtozo
bukjel-szoknyait, spanyol udvari pompéat
idézé hazikontdseit, méteres uszdlyait
tervezi és némafilm-komédidba illé kabéttal
ruhazza fel a pesti bérhdz padlasbol
alakitott lakasdba |époket. A napfényes
teraszra ruhaival fojtott, erotikus levegét
csempész be, a komor konyvtar-szobat
harsog6é szinekkel oldja fel. S mindezek
mellett - komédidsokrél lévén szé6 - a
korszak szinhazi kelléktarruhdinak
parédigat is adja. Koveti az ir6 jatékos
gesztusait. A karakter és kilsé idénkénti
Osszekuszédlasaval a mese és valdsag, az
igaz és hamis cinkos keverésével fokozza,
hangstlyozza a kor  bonyolultsagét,
embereinek tévelygéseét, megj atszott
egyéniségét. Nala a héazassagdban is
érintetlendl maradt dama, Maltinszky
Manci nagyvilagi kokottnak maszkirozza
magat, s az 6reg bard ki-tartottja, Téth
Hermin, a zardabdl haza-tért Urilany
mezébe 0Oltozik. Faradt sarga szinei és
szolid hajviselete, magas-szari cipdje,
puritan kabatja mar-mar kihivasnak szamit
ebben a kornyezetben. A kiilsé és belsd
tisztit6 térekvés olyan messzire megy, hogy
amikor a szinész-nd kinos
gyermekeleganciaval oltdztetett fiacskdjais
megjelenik a szinpadon, a nézd mar
artatlan, léprecsalt hajadonnak is elfogadna
a mulatozd magnasok és részeg tisztecskék
egykori kedvencét. De hasonléan
hullamzanak érzelmeink a gyengéd lelkl
festémiivész divatbemutat6inél, s Plundrich
tanar Ur vicclapba ill6 szézad forduléi
oltozékeén.

Figurait képbe kompondta. Az unnepelt
szinésznét, Lukacs Antonid sem képzel-
hette el masnak, mint ahogyan most jelenik
meg, hézias hetéraként az ir6 budoérjaban:
égbvords  ingujjakkal, szoros fekete
mellénykére illesztett piros gombokkal,
majd késébb a pompés szin-hazi

Gébor Miklos jatékanak hatasat is fo-
kozza a kosztiim. El6bb csak pomponokkal

diszitett, pierrot-kosztimre emlékeztets
selyempizsaméja villan ki kéntdsébdl,
szellemesen utalva e divatos iré fejedelmi
ripacskodasara, mellyel majd a darabjaban
szerepet jatszo szinészeket is tllszarnyalja

harsogva, szenvelegve és komédidzva a Oltozékben,  mint ésitozé,_ csal 6dott,
szinpadi hésok kulss-belss habitusat olti megcsalt szeretét. Vagy a piros strand-
magéra. Hosszabb és révidebb, testhez cipében csoszogo latintanart, e sziizen

szabott és hatalmas redékben alahull6 maradt 6reg gyermeket, sargakockas hosszu
borvérés és dohany-barna brokat kontésdk utazokabatban.
méas és méas magatartdsra és mozgasra  Stabil egzisztencidjukkal kilonos sze-
késztetik, hatalmassa, nevetségessé - repldk ebben a darabban a taxisofér és a
Onhittségében félelmetessg, vVidéki 6vond. Epizodszerepik fontos, ezt
maganyossagaban szénalmassa véltoztatjak. hangsllyozza 0lt6zkddésik. Elegans
Az operettbonvivan klasszikus oltzetében sportember-oltozetben ~ és  diakonissza
érzi magdt a legnagyobb biztonsagban, szerénységii megjelenéssel formajak a
méasutt ruhd hordozzak 6t, mindenitt tarsadalom két tipusét: az Uj, feltorekvé
kozpontta tornyosulva a szinpadi képben. Kispolgart s a tradiciot 6rzé vidéki ér-
Nehéz len-ne meghatérozni, hogy jatékanak telmiséget.
szuggesztivitasa, verhosege miatt &rzi-e A tdbbiekrsl, a konnyelmu es ripacs-
meg olyan tisztan a nézé ruhdinak forméajat kodd, folyton valtozo és tarsadalmilag oly
és szinét is, vagy mindezt éppen aldhlzza a bizonytalan figurakrol rendre lehullik az
kitan6 szerepformalds, de mindenképpen a &larc. ~ Gyirottek  lesznek  és el
rendezé-szinész-diszlettervezd ~ (Kopeczi haszndlodnak, mire véget ér a jaték. At-
Bocz Istvan) és kosztim-tervezd remek tetsz8, konnyen leleplezhetd —vilagukban,
0sszmunkajaval taldkozunk. kolcson vett nevekkel jelzett életiikben mar
A szinpadképek festéi gazdagséga csak a ruhak valodiak, amelyekben hosnek
Szomory szandékaval taldlkozik. Szomory €rezték magukat.
baréti kore révén festdk kozott élt. A Hermelinnek Géabor Miklos mellett
még egy foészerepléje van: Mialkovszky
Erzsébet.



MAJOROS J6zsEF

A Mozaikok -
és egy elhivatott egyittes

Erdélyi Sandor majdnem 4j név a fiatal
magyar  dramairék  lassan = névekvé
tiboraban; elsé darabja (Imadsdg Zsu-
zS4ért - az Egyetemi Szinpad vitte szin-re
1966-ban)  elsietett  bemutatkozasnak
bizonyult. ~Felszines problémalatis, a
modern nyugati drama formai kilsésé-
geinek szolgai utianzasa jellemezte - ki-
sérletezésnek, de prébalkozasnak is kevés
volt.

Uj darabja, a Mozaikok is arrél gy6z
meg inkabb, hogy Erdélyi ismerkedése a
drama és a szinpad 6ntorvényl vilagaval
egyenetlen, sok esetben feliletes. Mégis, a
Mozaikok mar beilleszthet6 az Gj magyar
dramai kisérletek soraba: a darab j6
érzékkel  nyal  napjaink  tdrsa-dalmi
val6saganyagahoz, problémafelvetése
mindannyiunkat érint6, aktudlis kérdéseket

feszeget. ) )
. Egy vegyészeti kutatéintézet Elére Uj
igazgaté keril, Torok Ivan személyében.
ittel, szenvedéllyel lat a munkajahoz, s
hamarosan felismeti, hogy szitkség'is van a
dinamizmusara. , Allovizet" talal, ahol a
tehetséges  fiatalok ~ képességeik alatt
dolgoznak, jobb hijan  enervaltan 16d6-
régnek; ahol a pozicidjukat régrél és
minden oldalrél bebiztositott ,kaderek"
ellopjak a tehetséges fiatalok ujitasait -
termeszetesen a tetemes haszonnal egyiitt
(Hidas bdcsi); ahol egyesek a korrupcio és
megvesztegcﬁhetese talajan teremtik meg
egzisztenciajukat (Varadi Péter). Az alloviz
megbolygatasaba tébb vezet6 is belebukott
mar, 0rokot  azonban  nem  lehet
szandékatol eltériteni: mindendron fényt
akar derfteni az igazsagra. Lebeszélik,
fenyegetik, ,,joindulatuan” ﬁ?'elmeztetlk -
mindhiaba. ~Mar-mar tugy latszik, hogy
sikerre viszi az tgyet,” de id6kézben
kideril, hogy ,,etkolesi alap” nélkil harcol:
elszerette ~ munkatirsa, =~ Balassa Géza
feleségét, Annat. A ‘botrany kipattan,
Torok minden-kit6l megtagadva vegil is
ongyilkos  lesz. Legkozelebbi  baratja,
felfedezettie, Bozoki ™ Attila elhatirozza,
ogy | utinanyomoz _ az életének,
megprébalja mozaikok-ként Osszerakni a
feleletet: 'miért fulladt _ tragédiaba az
igazsagkeresés szenvedélyer

A drama cselekményének e vazlatos
ismertetésébdl is kittnik legalabb annyi,
hogy Erdélyi dramdjanak homlok-terében
két ecllentétes el6jeld magatartas-forma
feszil egymasnak. Az egyik oldalon a ,,nagy

nevek" és ,,nagy multak”

fedezékét hol felhasznald, hol kihasznalo,
hol attél sunyi megalkuvassal rettegd
magatartasforma all. Ez a magatartasforma
kevéssel beéri, még ha egyéniségének,
tehetségének elarulasardl van is sz, illetve
nem valogat az eszkozeiben akkor, ha
valaki az igazsag felderitésének lendiiletétsl
hajtva megbolygatja az olcso
kompromisszumok altal Osszetakolt
komfortos nyugalmat. E magatartasfor-
maval a kérilményekre nem figyel6, mert
az igazsigkeresés szenvedélyetdl fhtott
akaras fesziil szembe. Napjaink ,,izgiga
Jézusainak" az akardsar6l van itt sz6 és
ezzel  egyltt a  lehet6ségeirdl  is
természetesen. E két magatartasforma nem
élhet meg egymas mellett, ,kibé-
kilésiknek" mindenképpen dra van. Er-
délyi helyesen latja, hogy ez ar nem je-
lenthet kompromisszumos megoldast, hi-
szen a tunet tarsadalmi méretekben, a
munkamoral és a kozszellem altalinos
meghatarozéjaként jelentkezik. Két le-
het6ség marad tehat: az egyik, hogy az
oizgaga  Jézusoknak” sikerul megvivni
harcukat, sikerll bevenni a Hidas bacsik és
Viaradi Péterek fedezékeit - sikeriik
azonban csak az egyértelmii leszamoléas
szintjén  szamithat valéban sikernek.
Kevesebbel nem érhetik be - éppen vallalt
izgagasaguk miatt -, igy azonban az esetek
tobbségében 6k maradnak alul: ez a masik
lehetSség. A dramai konfliktus nyilvanvald
médon ez utoébbi  lehet6ségtSl  kapja
gyujtéanyagat, foltéve persze, hogy
hitelesen motivalja a kérdést: milyen
szubjektiv  Gsszetevéket hordoz ez az
izgagasag, mi a bels6, lényegi tartalma
tehat?

Erdélyi darabja ezt a kérdést korant-sem
oldja fel megnyugtaté médon; és itt most
nem pusztan egy polémiara kész-tetd
dramaturgiai vargabetrél van sz6, hanem
a konfliktus hitelét donté6 mdédon kikezdd
félmegoldasrol, vazlatossagrol.

A darabban Torok Ivan képviseli a
koriilményekre nem figyel§, csak a szin-
tiszta igazsagot hajszolo lendiletet. Alakja
ellentmondisos: a hiba azonban ott van,
hogy ezeket az ellentmondasokat nem neki

kell elhinnink, hanem a keretjaték
szerepléinek, igy legféképpen Bozoki
Attilanak, aki a darabban bizonyos

mértékig a Narrator szerepét tolti be.
Amikor a fiiggény felgdrdil, a tragédia
mair bekodvetkezett, s most Bozoki
nyomozomunkajinak  eredményeképpen
pereg le ujra a nézé el6tt. Erdélyi az
expoziciét megtartja hagyomanyos funk-
cidjaban; az expozicié célja: a tragédia két
legkozelebbi  részesének, Attilanak  és
Annanak a dialégusan keresztil bemutatni,
»bejelenteni" a f6hést, Torok Ivant.

Mit tudunk meg itt, a legelején T6rokrol?
Legkozelebbi munkatarsa  szajabol  azt,
hogy mindent megzavart, Ossze-kuszalt,
tonkretett, hogy: ,, Beszélt, be-

szélt és minden megtelt hittel, bizalom-
mal... pedig hazudott." Nos, Bozoki
szavait sem T6rok darabbéli palyaja, sem
Bozoki nem igazoljak a kés6bbiekben,
ellenkez6leg: a fiatal mérndkot éppen
Torok fedezi fel, allitia maga mellé a
Hidasék elleni harcban, s Attila 6rommel
és hittel vallalja a feladatot, hiszen, mint
mondja, illetve €zt iS ¢ mondja: ,, Semmit
sem csindlunk .. . Semmit! Ha eltiinne egy
szép napon €z az egész viZgjé nétt
kutatdintézet, a kutya sem keresné." A két
megnyilatkozds  ko6zott  ellentmondds
nyilvanvalé. Oka: T6r6k beosztottjanak,
Balassa Gézanak a felesége, Anna. TOrok
elszereti az asszonyt, és ezaltal erkolcs
hitelét veszti minden eddigi tette, Hidasék
Ujbdl gysztesen kerlilnek ki a tudoméanyos
lopéas kordli harcbdl.

Itt mertlnek fel azok a kérdések,
amelyeket ez a drdima nem tud megva-
laszolni. Legel6sz6r Anndval kapcsolat-
ban: Anna sajat bevallasa szerint azt
szereti meg ToOrokben, amit a férjében
hianyol: az er6t, a lendiletet, a kiallas
batorsagat. Akkor lesz To6rok szeretdje,
amikor férje a minisztériumban megfu-
tamodik, cserbenhagyja az ugyet. T6rok
szandékai  becstiletesek, mindamellett
megalapozottak is: kész feleségll venni
Annat. Am ekkor, a végsé konfliktus
kellds kézepén az asszony hagyja cser-
ben. Miért? Félelembdl? Lehet, de az 6
félelméért semmiképpen sem Torok a
felel6s, mint ahogy ez utolsé talalkoza-
sukkor az asszony szdjabol vadléan el-
hangzik: ,, ... a te igazsagodhoz romokon
at lehet csak eljutni ..." De miért vad ez?
Ez altalaban igy szokott lenni, és j6, hogy
igy szokott lenni, és adott esetben, a
Hidasék képviselte megvesztegethetGség,
korrupcié romjain fel nem foghat6, hogy
mit kellene sajndlnunk. A darab végén
Hidas okitélag fordul az erkélesileg
agyonvert Térokhoz: ,,Es megnyugtatlak,
ha nem koveted el ezt a dismndsagot, ezt
az aljas ocsmanysagot ezzel a szegény
Géza filval szemben, akkor is elvesztel
volna." Tavol all télem, hogy szatitizaljam
a témat, mégis azt kell mondanom:
szerencsés lenne, ha errél Erdélyi is
megnyugtatna minket. Mert azzal, hogy
Tor6k valéjaban nem Hidasék miatt
marad vesztes ebben a kiizdelemben, de
egy moralisan, pszichikailag,
dramaturgiailag motivalatlan  kapcsolat
miatt, amelyben alig érezziik blnésnek,
Erdélyi elmossa a konfliktus valédi
értelmét; rdadasul e pontrdl visszafelé
tekintve egy egész sor szitudcié hitelét
veszti, kartyavarszerien 6sszeddl.

E legf6bb dramaturgiai buktatékon
kivil mas oka is van a szitudcidk vaz-
latossaganak: a darab figurai nem annyira
a maguk jelentésével azonosak, inkabb
csak egy meglehet6sen sematikus médon
koriilrajzolt tipust képviselnek.



ERDELYI SANDOR: MOZAIKOK
(KATONA JOZSEF SZINHAZ)
SINKOVITS IMRE (TOROK IVAN)

Innen van, hogy a helyzetek j6 része eleve
megkonstrudlt helyzet, és innen van, hogy
sok esetben kivultél kell e helyzetekbe
becsempészni a dramai izzast biztositd
gyujtébanyagot.

Hogy ezek a figurak mégis élnek a
szinpadon, az a rendezének (Babarczy
Laszl6) és f6ként a szinészi apromunkanak
koszonhets. Nem arrol van szo, mintha az
6 egyuttes munkajuk képes lenne eltiintetni
a darab alapvetd dramaturgiai
fogyatékossagait, ellentmondasait.  Ez
egyébként sem sikertlhet, soha. Mégis, ez
az el6adas els6sorban az & munkajuk
nyoman valik élménnyé, indokolt tehit,
hogy elemzéstkre kilon is kitérjink.

Babarczy a darab ritmusdnak ivét a
tarsadalmi ténydrama oldalarél komponalja
- helyesen. Elsésorban arra tgyel, hogy a
két magatartaisforma koézvetlen harcat
hordozo jeleneteket, szitudciokat
sulypontozza. A rendezbi szuggesztivitas -
egyszeribben: ¢éleslatas - bels6, lényegi
tartalma itt a leleplezd szandék ma-
radéktalan érvényre juttatdsa. Igy, errél az
oldalr6l kap megkett6z6tt hangsilyt a
Lovas-Torok-Balassa szituacid; ez a szandék
juttatja donté szerephez az On-magaban,
karakterisztikusan meglehetésen sematikus
moédon abrazolt  Varadi figurajat.
Vizsgalédasunknak fel kell figyelnie arra is,
hogy a  Torok-Ajtai-Bozoki  jelenet
dinamikaja a kés6bbiek folyaman mozgasba
hoz, legalabb lendité sebességet ad egy sor
olyan helyzetnek is, amelyet egyébként az
ir6i megjelenités a szarazon illusztrativ
stagnalas allapotaban hagy: a T6rék-Bozoki
és a Varadi-Hidas parjelenetekre gondolunk
elsésorban.  Babarczy  értheten  nagy
gondot fordit a darab szdvetének moralis
jelzéseire is, am ezuttal csakugyan keveset
mondhat az ,,igyekezet méltinyldsa" - Géza
és Anna, valamint T6r6k és Anna dialégusai
a legtdbb esetben ,,iresen futnak", ezekben
a jelenetekben az egyébként jeles szinészi
munka sem tudja feledtetni a rakérdezés
csalodottsagat. Talan feszesebbre foghatta
volna e jelenetek ivét, épp dgy, mint ahogy
ezt jo érzékkel a keretjatékban tette. A da-
rabnak ezek a - hol narrativ, hol meditativ,
hol didaktikus felhangokat koézvetité -
részei, a pontosan kimunkalt, kon-
centrikusan felépitett belsé ritmustdl kapjak
funkcionalis hiteliket.

Emlitettik mar, hogy a gondos, elhi-
vatott rendez6i munka mellett jorészt a
szinészi jatékok arnyalt gazdagsdga biz-
tositja a valdés szinhazi élményt. Mas-
képpen ugy is fogalmazhatnank, hogy a
szinészek, a Mozaikok esetében a sz6
szorosan vett értelmében is tarsszerzoi a
darabnak. Munkajukon latszik, érzédik az
atérzett felel6sség, a probalkozas sikerébe
vetett hit, egyszéval a kdzos ugy

érdekében vallalt eréfeszités, hogy tudtak:
az Uj magyar drama kibontakozasanak,
felfele ivelésének dolgarél van  sz6.
Kulonosképpen érvényes mindez Sinkovits
Imre, Kallai Ferenc, Balazs Samu, Avar

Istvan ¢és Sinkd LéaszZ6é jatékara; de
sz6lnunk kell Somogyvari Pal
epizddalakitasarél is:  révid  jelenetében

érzékletesen tarja fel az alamizsnaval ki-
fizethet8, konnyen befolyasolhat6 figura
lényegét: a félelem remegését. Azt, hogy
ennek a fiatal, tchetséges mérndknek
tulajdonképpen csak elméletileg van igaza,
ahhoz, hogy meg is harcoljon az igazaért,
épp a legdont6bb hianyzik bel6le: a belsé
tartas, a hit izzasa.

Csernus Mariann minden jeles igyeke-
zete ellenére sem tud életet vinni dra-
maturgiai kellékként funkcionilé szere-
pébe. Annanak voltaképp egyetlen -
pszichikailag kell6képpen motivalt - je-
lenete sincs a szinpadon; a mondatai utan
felrémlS kérdGjeleket minden bizonnyal a
szinésznd is latja, érzi. Nehéz a dolga tehat.
Gor Nagy Marianak szintén halatlan
feladat jutott. Ez a fiatal szinészné
mindenesetre tehetségesebb annal, hogy -
mégha vazlatos szerepben is - a kezddk
artikulatlansagaval hiv-ja fel magira a
figyelmet. Gesztusai, de hangtechnikaja is
gondosabb belsé értelmezést kivan.

To6rok Ivan: Sinkovits Imre.

Sinkovits helyes érzékkel a lendilete, a
szenvedély fehérizzasa fel6l kozelit a
figurahoz. Az atérzett igaza felSl tehat. Jol
tudja viszont, hogy ennck a lendiiletnek alig
van ive a darabban, a kezd6 és végpontok
latszatallomasok ~ csupan,  hiszen a
pszichikai, — moralis  zsakutcdk  altal
teremtédnek. Tudjuk Sinkovitsrél, hogy
belsé hitel nélkil képtelen kontaktust
teremteni barmilyen figuraval is - e
szerepében egyszeriien nem vesz tudomast
a kivilrél becsempészett moralis

KALLAI FERENC (BALASSA GEZA)

felhangokrol: az 6 Toérok Ivanjanak a darab
folyaman végig igaza van. Igaza van a
tények, a korilmények, de a bels6
OsszetevOk oldalardl is, hiszen 6 csak-ugyan
az életét teszi kockara az tigyért, amit vallalt.
A meggy6z6dés és a hit ereje izzik .t ezen az
alakitdson, s a szinész valdban tirsszerzdGi
szinten oldja meg a feladatat. Ha kell, széles
gesztusokkal, maskor a kutatd, felfedez6
értelem célrat6rs, kemény hangjan perel a
komfortos manipulaltsig ellen. Annaval
val6 jelenetében is az 6szinte érzelmek nyilt
vallalasat hangsulyozza, noha bizonnyal 6 is
érzi, hogy alakitdsaval kijavita a mu
koncepcidjat. Az & szerepértelmezésébén
Torok banéil legfeljebb egy bizonyosfajta
darabossdgot lehetne felroni - egyebet (tehat
kiméletlenséget, durva erészakot, moralis
gyengeséget) aligha. Alakité, ujjaformalo
szerepértelmezés ez, mert Sinkovits Imre
hése csak-ugyan a Hidas bacsik és az évatos
gyavak elleni harcban marad egyedil. Es
nem 6nmaga miatt, mint ahogy ezt a darab
bizonyité logikaja kivanna. De hiszen az
altala képviselt magatartasforma igazsaga és
jogossaga is igy loboghat csak tovabb a
végzetes pisztolylovés utan is.

Balassa Géza: Kallai Ferenc.

Kallai Ferenc arra az alapvetd, eredeti
elgondolasra épiti fel szerepét, amely szerint
konnyld megfélemliteni, bizonytalanna tenni
azt, akibdl eleve hianyzik az igazsag hite, a
kiallas batorsaga.

Amikor Torok szovetségesul kéri, még
csak bizonytalan: érzi ugyan, hogy ez az 1t
végre az oly régen Ohajtott 6nmagahoz
vezethetne, mégis, legszivesebben mar most
kiegyezne fele-fele alapon. Hidas bacsival
szemben mdr fél, mar érveket keres, mar j6
elére magyarazatokat gyart . . . T6érok elott
még csak feszengd, kényelmetlen tartdsa,
kétértelmd hang-



ERDELYI SANDOR: MOZAIKOK
BALAZS SAMU (HIDAS BACSI) ES AVAR ISTVAN (VARADI PETER)

hordozasa arulkodott; ezuttal gesztusait
egy riadtan szapora ritmus iranyitja. A
minisztériumban, a dontd Utkozet elGes-
téjén: megfutamodik. Darabbéli palyaja
szerint az & figurdja egyszerlien csak:
gyava, egy azok kozil, akik valamilyen
formaban cserbenhagyjak Ivant. Am Kallai
tobbet arul el errdl az alakrél, épp azaltal,
hogy gondosan kimunkalja, fokozatonként
lattatja szerepének lélek-tani arnyaldsat. Az
6 Balassa Gézdja a gyavasag tipizalt
kiils6ségei mogott a sajat almaihoz gyenge,
szerencsétlen ember bels6, mélyrétegi
lényegét is lattatni tudja.

Hidas bacsi: Balazs Samu.

Tartasa kicsit gornyedt - de csak a
»megviseltség elegancidjanak” hatirdig -,
mozdulatai precizek, kiszamitottak,
kedvessége atyaskodva leereszkeds. O a
nagy multtal rendelkezé nagy név. Egyéb
érve taldn nincs is soha, jol - és régen -
tudja azonban, hogy mindez éppen
elegend6 az abszolut megtamadhatatlansag
allapotdhoz. S ha valaki mégis arra
vetemedik, hogy felllvizsgalja ezt az
allapotat, aligha sikeriilhet kizokkentenie a
nyugalmabél. Toroknek is csak
pillanatokra sikeriilhet ez; Balidzs Samu
remekdl érzékelteti itt, hogy tisztaban

SINKO LASZLO (BOZOKI ATTILA) ES GOR NAGY MARIA (JUTKA)

van a helyzettel, j6 el6re tudja a mérkézés
eredményét, tiltakozasa valéjdban
latszattiltakozas csak - igy koéveteli a ,,nagy
szakember”, a sokat probélt ,nagy Oreg"
etikdja. A szinész azonban - gondoljunk
jelenetére Varadi Péterrel - elarulja, hogy
ez az ember maga sem hiszi mar régen
egyiket sem. Egyszerien csak kihasznalja,
felhasznalja poziciondlis, helyzeti el6nyét;
szinte nehezére is esik a védekezés.
Hangjaban mindvégig van valami faradt,
monoton  vontatottsdg:  sok  ilyen
forréfejavel talalkozott 6 mar, és egyiknek
sem sikertlt, mert ugye egyikiknek sem
sikertilhetett, és a vége mindig az, hogy
meg kell magyarazni nekik, ki kell oktatni
Sket, ezeket a tapasztalatlan , kedveskéket"
- megérdemelnek egy ,,barackot" a fejikre
... Valahogy igy, ezen a skalan teremti meg
a figurat Baldzs Samu - a karakterformalas
magas szintjén.

Varadi Péter: Avar |Istvan.

Avar a hideg, szamit6 logikaval épitkez6
intellektust  képviseli a darabban; e
képessége teszi lehetévé, hogy kivil és
felul alljon a konfliktuson, hogy a sajat
korén belul is kezébe ragadja az iranyitast,
a kezdeményezést - tény, hogy a jatszmat
végiil is 6 donti majd el.

»Halas szerep" tehdt? Aligha. Sok mindent
el kell hitetnie, be kell bizonyitania, amihez
szerepe  egyaltalin nem nydjt  belsé
fogodzokat. Legel6szor meg kell gy6éznie
arrol, hogy valamikor 6 is ,,messiasként”
kezdte; aztan, hogy gyilkosan sima
cinizmusat a  kiabrandultsaig és a
beletérédés taplalja, s végul, hogy valo-
jaban az 6 jatékszabalyai a legtisztabbak, a
legbecsiiletesebbek. Avar jatékat az emeli a
sematikus tipizalas folé, hogy egyiket sem
bizonyitja be. Egyszert - és {gy hatdsos -
eszk6zokkel a  masok  gyengeségébdl
taplalkozé védettség szintjére szallitja le a
figura latszolag sokréti pszichikai toltését;
fanyar szemvillanasaival elarulja, hogy a
messiasi multat 6 maga sem hiszi el,
htvésen simulékony, cinikus
hanglejtésével pedig azt is még, hogy csak
addig ¢s olyan mértékben volt kidbrandult,
ameddig megérte. Jol érzi Avar, hogy
egyszerlen nem veheti komolyan a sajat
szolamait, hiszen tettei minduntalan és
szemmel  lathaté ~ moédon  cafolva
arulkodnanak. Ezért te-hat & arulkodik
magardl - kifelé. F6-ként a Hidas bdcsival
val6  jelenetben: magabiztos  tartdsa,
gunyoros dikciéja nem is annyira a
folényét kozvetiti, ha-nem a tanitvany
hiségét inkabb a mester moddszereihez. S
egyebet alig is tudna



bizonyitani, hiszen kicsinyes eszkozei, at-
latsz6 cselszovényei voltaképp semmiféle
félényt nem kolcsoéndznek szerepének -
ezt a darab logikaja legfeljebb csak kivilrol
ruhdzza ra. Avar jatékaban te-hat megint
csak az alakité szerepértelmezés gondos
munkdjat dicsérhetjiik els6sorban.

Bozoki Attila: Sinkd Laszl6.

Sinké szerepe kettés rétegli. A keret-
jatékban kérdéseinek és allitisainak pergd
dinamikdju ritmusa a maultat hozza
mozgasba, ez a feladata. Sinké f6-ként az
elhivatott, céljat és igazat konokul keresé
ember  hatarozottsagit  kozvetiti  a
keretjatékban. E szikar, szarazan ¢égé
magatartassal egyrészt kivédi szerepének
ellentmonddsos motivumait, mds-részt -
helyesen - a Torok altal képviselt
magatartas egyenes folytatéjaként lép fel -
még ha koraltekint6bben, mar keserves
tapasztalatokkal arnyékoltan is.

,»10rok drimdjaban" is kulcsszerepe
van: szerepe a harc intenzitasabol egy
pillanatra sem engedé To6rék mellett az,
hogy a kértlmények realis ldtasara intsen -
de a figuranak ez a funkciéja és beallitisa
egyenetlen, sok esetben szil hamis
hangokat. Eszre kell venntnk, hogy Sinkd
elsésorban a sajat almainak, terveinek a
féltését huzza ala a koriltekinté tars
szerepében; ezaltal képes egyéni, érzékletes
szint kolesondzni ennek a meglehetésen
illusztrativ, sziirke figuranak.

Erdélyi Sandor: Mozaikok. Katona
Jozsef Szinhaz.

Rendezte: Babarczy Laszl6, diszlet:
Varga Matyas, jelmez: Schaffer Judit.

Szerepldk: Sinkovits Imre, Kallai Ferenc,
Csernus Mariann, Sinké Laszl6, Avar
Istvan, Baldzs Samu, Gydrffy Gyorgy,
Somogyvari Pal, Gor Nagy Maria.

OSZTRAK ALLAMI DIJAZ EUROPAI
IRODALOMERT

legUjabb kitlintetettje Vaclav Havel.
Szindarabjait eddig 600 német nyelvi/
szinhazban tiizték misorra. Az 1937-
ben Pragaban sziletett ir6 harmadik
szinmiivét,

Erschwerte Méglichkeit der
Konzentration (A koncentracio6
megnehezitett |ehetdsége) cimmel a
berlini Schiller-Theater

mutatja be.

Theater Rundschau, 1969 oktéber

MARTON VERA

Fiatalok a« Rakétiban

Alekszej Tolsztoj Rakéta cimi darab-
janak bemutat6jat a Madach Szinhaz Ka-
maraszinhdzaban altaldban a felfedezés-
nek jaré 6rommel és az el6addsnak sz6-16
elismeréssel fogadta a kritika.

E bemutaté egyik legf6bb érdeme a
»fatal" szereposztas volt. Nem egy fiatal
szinész varatlan feltinésérél van sz6,
hanem olyan el6adasrol, ahol minden f6-
szerepet fiatal (f6iskolas, nemrég végzett,
vidékrél felkertlt) szinészek jatszanak. A
rendez6, Kerényi Imre is a legfiatalabb
rendezégeneracidhoz tartozik.

Fontos és 6rvendetes jelenség ez szin-
hazi életunkben. Azért merek jelenségrdl
beszélni, mert nem egyszeri véletlennek
tartom a Madach Szinhaz viéllalkozasat;
ilyen toérekvéssel mas pesti szin-haznal is
talalkozhatunk. A Nemzeti Szinhiz a
fiatal Iglédy Istvanra egymds-utin biz

rendkivili szinészi feladatokat jelentd
fészerepeket. (Hogy csak a két utolsot
emlitsem: Miskin herceg A

félkegyelmiiben s az Athéni Timon cim-
szerepe.) De ide sorolhatjuk az Operett-
szinhaz néhany elSaddsit, elsGsorban a
West Side Storyt is.

A fiatal szinészek, rendezék ,,betorése” a
szinpadra nemcsak egy-egy el6addsban
jelent 1) szint, 4j hangot, hanem ezen
talmenden, 4j megoldasokra, a sablontol
eltér6é uj munkamaédszerekre is 6szténzi a
szinhazat.

A Madach Szinhaz vallalkozasa - ezt a
szerepekben nagyon is igényes dara-bot
fiatalokkal eljatszatni - tiszteletre-mélté és
bator tett volt. Az eredmény a szinhaz
vezetéit és a rendezé Kerényi Imrét
igazolja: a fiatal muvészektol érett,
Hfelnott”, meggy6z6 eldadast lattunk.

Az el6adas nagy felfedezése Piros Il-
diko, aki mar alkatilag is telitaldlat Dasa
szerepére. Szépsége, pompas szin-padi
megjelenése, sugarzé néiessége be-lépése
elsé pillanataban biztositja szamara a
sikert. De ez még kevés volna ahhoz,
hogy egy el6adason keresztil lekdsse
figyelminket. A még fbiskolas Piros
Ildik6 azonban nemcsak szép, ha-nem
tehetséges, szuggesztiv erejd, meg-lepSen
érett  szinészné.  Magat6l  értet6do
természetességgel és impondl6 biztonsag-
gal kerili el a szerep buktatéit. Dasa
szerepe tulajdonképpen rendkivil kényes.
Egy n6, aki nem szereti, unja a férjét,
megveti, utdlja a szeret6jét és tar-
tézkodoan tavol tartja magat nagy sze-
relmétSl! Ha a szinésznd nem eléggé

,,né", mar masrol szol a darab, de eltorzul
a mondanival6 akkor is, ha a f6szerepld
,,csak nd".

Piros Ildik6 vonzé néiessége szerencsés
alkati adottsdg, mégis beszélni kell rdla,
hiszen ez rendkivil fontos egy szinésznd
szamara. Es nagyon j6 dolog, ha egy fiatal
szinészn6é minden affektdltsag, latvanyos
pozolas és buvols turbékolas nélkil tud
né lenni. Magabiztosan hoédité jelenség,
nem jatssza el a ,nét, az igazit
egyszerlen tudja magardl, hogy az.

Az a tény, hogy alkatilag nagyon neki
val6 a szerep - a koénnyebb megoldas, a
kils6séges abrazolas felé csabithatna a
szinésznot. Piros 1ldiké alakitisa okosan
értelmezett, Gszinte, a figura belsé
igazsagaira figyelS, s ezt abrazolni is tudo
alakitas.

Nagy dolog, hogy ebben az érzelmes-
ségre csabitd szerepben soha nem valik
érzelgbssé, nem hatédik meg 6nmagatol.
Ezért tudja jol érzékeltetni az asszony
visszafojtott szenvedélyességét, allandéan
kit6rni késziil6 indulatait.

Nincs egyetlen felesleges gesztusa;
egyetlen felesleges 1épést sem tesz. Sét,
mozgasa tulsigosan is visszafogott, kor-
latok kozé szotitott. Furcsa, tragédidkat,
veszélyeket seteté fesziltséget tud ezzel a
figura koré teremteni.

Hangja is fegyelmezett, tisztin, maga-
biztosan cseng. A kemény, szinte szenv-
telen hang furcsa ellentétben van rend-
kival kifejezS, nagyon érzékeny, a leg-
aprobb  rezdiléseket is éreztetni tudo
arcjatékaval. Tud beszédesen hallgatni a
szinpadon! Alakitasanak talain ezek a
sokatmondé hallgatiasok voltak a legjobb
pillanatai. Fesziiltséget teremt maga korul
azzal is, hogy intenziven figyel partnerére,
egyitt rezdul, egyltt él vele, felszivja,
feldolgozza magiban a masik érzéseit,
gondolatait.

Bar  mozgasanak  fegyelmezettségét,
gesztusainak lefojtottsagat ebben az ala-
kitasban lehet dicsérni, de mintha ez még
némi bizonytalansagrél és géresosségrdl is
arulkodna. (A harmadik felvonasbeli nagy
kitorésénél  bizony  lehetett  volna
zabolatlanabbul, gatlastalanabbul
szenvedélyes, itt kicsit erétlennek tint.)
Talan ebbdl a bizonytalansiaghdl ered az
is, hogy kezével hol egy gyéngysort, hol az
erny6t, hol egy vallkendo6t babral; mintha
megkapaszkodna a kellékben, és nem
tudna mihez kezdeni a kezével.

Hangja szép, telt, erGteljes - ez is
szerencsés adottsig. De hogy szépen ar-
tikulal, hogy minden szavat érteni, ez mar
a fiatal 'szinészné érdeme. Ide is ki-
vankozik még egy megjegyzés: meg kell
még tanulnia jobban banni a hangjaval,
jobban jatszani vele. Nem hiszem, hogy
csak a sajatos szerepfelfogisbol ered
hangjanak helyenként mar monotonna
valo keménysége.



PIROS ILDIKO (DASA)

Mindent Gsszevetve: Piros Ildiké be-
mutatkozdsa nagyon jol sikertilt a Madach
Szinhdz szinpadan.

A masik fiatal néi fészereplé a Kecs-
kemétrdl Pestre szerzédott Kaldy Nora.
Az 6vé a kevésbé halas szerep, éppen
ezért az érdekes, izgalmas alakitdsért
kalon figyelmet érdemel a fiatal szinész-
né. Ljubat egyaltalin nem volt magatol
értet6d6 Kaldy Norara osztani. Ezzel a
szeteposztassal is ,véllalt" valamit a
szinhaz. Ljuba - a darab szerint - bu-
tacska, lusta, 6nz6 nyarspolgari asszony-
ka. Csak a mama egy mondata utal ra,
hogy valamikor, hazassaga el6tt ,,tobb
volt" ebben a fiatal nében. Kéldy ala-
kitasaban modernebb, izgalmasabb lett a
figura. Kaldy Nora érdekes, fanyar
humor, vibralé, ideges alkata szinész-né.
Szexepiles, pikans né. Ljubdja nem-csak
érdekesebb lett, hanem mélyebb, igazabb
is. Kaldy meg tudja mutatni, vagy
legalabbis sejteti azt a pluszt, ami a fiatal
nében lehetett - és igy jobban érzékelteti
a kiuttalansagot is, amibe a megalkuvo,
nem szerencsés hazassig

folytan kerilt. Ljuba Kaldy alakitasiban
nem buta, csak céltalannak tartja a
gondolkozast. S ett6l a tudatosan vallalt
tunyasagtol cinikusabb, kegyetlenebb és
veszélyesebb lesz a figura.

Az ir6 a szép expozicié utan sajnos elég
mostohan banik Ljuba szerepével, mintha
a darab végére elfeledkezne réla - s ezen
Kaldy Noéra sem tud segiteni. Azon
azonban tudna, hogy atgondoltabb,
tudatosabb, sszefogottabb szerepépités-
sel, kiegyensulyozottabb jatékkal - az iré
adta lehet6ségen belil - jobban egy-
befogja a figurat. Egyel6re csak kitind
jelenetei vannak, de alakitisa nem kerek
egész.

Ennek ellenére vitaba kell szallnom
azzal a kritikussal, aki elsé Madach-beli
alakitasa alapjan ,kételkedik szinészi
jovéjében". Csak dicsérni lehet a szin-
hazat, hogy felfigyelt erre a killénds te-
hetségd, érdekes fiatal szinésznére.

Horesnyi Laszlonak - aki szintén né-
hany vidéki év utan kertlt Pestre - nem
ez az els6 szerepe a Madach Szinhazban,
de ez az elsé f6szerepe. S itt megint csak

ALEKSZEJ TOLSZTOJ: RAKETA
(MADACH KAMARASZINHAZ)

vissza kell térni a szereposztisra. Nem
Horesnyi szerepe lenne tulajdonképpen ez
a Szemjon; batorsagra vall, hogy mégis ra
osztottak. Alakitdsa szintén az el6adas
egyik kellemes meglepetése volt.

Szemjon, Horesnyi megformalasaban
(mint Kaldy Ljubaja is) a megirtnal ér-
dekesebb, ellentmondisosabb lett. Szem-
jon jéraval6, de tunya, tunyasagiaban ar-
talmas, de wvalahogy mégis szannivalo
ember. Horesnyi mindezt jol abrazolja, de
meg tud mutatni benne ezen tdlmenden
valami teljes, megrendité elveszettséget is -
Szemjon lesz a darab legmaginyosabb
figuraja.

Erdekes ez a szereposztas kiils6 meg-
jelenése szempontjabol is. Horesnyi, a
nevetséges, tehetetlen, megcsalt férj ala-
kit6ja joképd, kellemes kiilsejd, behizelgd
organumu fiatalember. Megszoktuk, hogy
a  megesalt  férjeket a  szinpadon
kopaszodo, enyhén pocakos, nem tal von-
z6 kilsejd szinészek jatsszak. Horesnyi
kénytelen volt mindezt ,beltlrél" eljat-
szani. A férjet, aki még nem kévér és nem
kopasz - de az lesz; a Iénye mar-is az.

Szemjon szerepe is csabitja a szinészt az
érzelmességre. Olyan emberrdl van sz,
aki allandéan sajnalja magat; nem konnyd
ezt Ggy jatszani, hogy a szinész ne 6nmagat
sajnaljal Horesnyinek ez majdnem teljesen
sikerdlt.

Meg kellett kiizdenie azzal a veszéllyel is,
hogy a figura tulsagosan egysikava és végil
is unalmassa valik nagy josagiban ¢és
tehetetlenségében. A szinészi alakitis egy-
egy pillanatban olyan keménységet ¢és
hisztérikus gytlélkodést is felszinre hozott
(kilénosen  utolsé  jelenetében), ami
megsejteti a nézével, hogy veszélyesebb és
kétségbeesettebb ~ ember ez,  mint
amilyennek latszik.

Horesnyi j6 komikusi adottsaganak
ebben a szerepben is bizonyitékat adja.
Szemjon esendéségében megmosolyogni
val6 figura. Ezt a lehetSséget a szinész ki is
hasznalja - egyel6re még mérték-tartéan.
De felvillant valami masféle humort,
valami szelid iréniat is (s ezt mar nem
kinalja magatél értetédéen a szerep),
amivel a tobbiek kiszkodését, ma-
rakodasat szemléli. A fajdalmas rezignacio,
ami végigvonul Horesnyi sok korabbi
szinpadi alakitasan (s amibdl oly-kor
szenvelgés lesz), ezittal a megcesalt férjet
nagyon esend6vé és emberivé teszi.

Ha Piros Ildik6nal megemlitettem a szép
szovegmondast, itt el kell mondanom,
hogy Horesnyinek erre jobban kellene
tgyelnie. Sokszor nem érteni, hogy mit
mond, lenyeli a szavak, mondatok végét.
Ez nemcsak idegesité -  zavarébb
kovetkezményei is lehetnek. Az egész
alakitasra ranyomhatja a bélyegét valami
bosszanté hanyagsag, feliletesség; megoli
maga koril a feszultséget és elszinteleniti a
figurat.



PIROS ILDIKO (DASA), HUSZTI PETER (ALEKSZEJ) ES
HORESNYI LASZLO (SZEMJON) A RAKETABAN

Horesnyi és Kady a nem egészen réjuk
irt szerepet oldottdk meg rendkivil
érdekesen - Huszti Péter egy neki valo
szerepet jétszott el nagyon jol.

Az 6vé aférfi foszerep a Rakétaban, de
nem lehet Aalitani, hogy ez, Alekszg
szerepe lenne a legérdekesebb szerepe is a
darabnak. A becsiiletes, tiszta szivi,
idedlokért §szintén lelkeseds, tehédt vonzd
emberi tul ajdonsagokkal rendelkez6
Alekszej tulajdonképpen nem tdlsagosan
hélas szinészi feladat. Huszti Péter legfébb
érdeme, hogy felkeltette érdeklsdéstinket,
elfogadtatta és megszerettette a ma kissé
Ldivatjamalt" figurat. (S ezen nem
véltoztat az az egyébként eredeti rendezdi
bedllitas sem, amely idézé-jelbe teszi a
darab tolsztoji befejezését. Alekszej alakja
ett6l nem veszti el hite-lét, igazsagat -
csak az vaik evidenssé, hogy a
korulmeények 6t is el6bb-utébb
megfojtjdk.) Husztinak ezt azért sikerult
elérnie, mert meri vélani a figurat -
érzelmességével, idealizmuséaval, naivsa&
gaval egyutt. Nem jatssza el a szerep
kritikdjat, csak annyi kis fanyarsagot lop
bele, amivel kodzelebb hozza a méhoz, és
nem fél attdl, hogy nevetséges lesz. Ala-
kitasa ezért &szinte, hiteles, meggy6zé.
Alekszeje nagyvonallan felépitett és
gondosan kimunkalt, pontos, fegyelmezett
szinészi munka eredménye. Minden
gesztusanak, hangsulyanak értelme van -
Ové az el6adéas legprecizebben kidolgozott
alakitasa.

Talan felesleges is ezt az érett, j0 ala-
kitast kilssséges vagy legaldbbis annak
tind eszkdzokkel megterhelni. Az elma-
radhatatlan tudési szemiiveg még hagyjan
- talén segit a szinésznek abban,

PIROS ILDIKO (DASA) ES JUHASZ JACINT
(ZANOSSZKI))

PIROS ILDIKO (DASA) ES HUSZTI PETER (ALEKSZE])

KALDY NORA (IJUBA) ES HORESNYI LASZL.O
(SZEMJON)




PALYI ANDRAS

Léner Péter
harom rendezése

Az 4j magyar drama népszerisitésében
Léner Pétert, holott még fiatal rendezd,
maris rang illeti meg. A Thalia Stadiéban
nem egy, sokszor eszmeileg-muvészileg
vitatott, de aktualis, izgalmas kérdéseket

felvet6 4j magyar dramat segitett
szinpadra; a Pinceszinhazban -

kozépiskolas amatérékkel - megprobal-
kozott a legifjabb nemzedék, a ,huszon-
éves" dramairok miveinek szinrevitelével;
s végil az Irodalmi Szinpadon rendezett

el6éadasaival ismét a magyar drama
szolgalataba szegédott. Igy talan nem
talzas  jelképes jelent6séget tulaj do-

nitanunk annak a ténynek, hogy az Gszi
Magyar Dramék Hetén egyszerre két
rendez6i produkciéval is jelentkezett: az
Irodalmi Szinpad Déry Tibor Szembe-
némi és llyés Gyula Az Az éden elvesztése
cim( oratériumat, a Thalia Stadié Csurka
Istvan Ki lesz a bélanya? cim@ draméjat
mutatta be rendezésében. Mind a hiarom
md valamiképp éls irodalmunk
»klasszikus" alkotdsa; olyan értelemben,
hogy korabban megjelentek mar nyom-

CSURKA ISTVAN: KI LESZ A BALANYA?
~ (THALIA STUDIO)
SZILAGYI TIBOR (ABONYI)

INKE LASZLO (CZIFRA)

tatasban, kritikdk, sét elemz6 tanulmanyok
foglalkoztak velik. Igy a nézét és a
kritikust - a mdvek ismeretében -
mindenekel6tt a szinpadi megvalositas, a
rendez6i koncepci6 érdekli.

Illyés és Déry muveinek keletkezése
kozismert. Illyés Gyula Somogyjad kozség
lakéinak  kérésére  irta  oratOriumat,
melynek koézponti kérdése nem is az
atomhabord, hanem ami azt lehetévé te-
heti: az elembertelenedés folyamata. Ezzel
allitja szembe a kolt6 azt az egyetemes
érvényd humanumot, mely az emberség
»szerény', naprél napra vald szolgilatat
jelenti. Illyés mive kapcsin tamadt
reflexiobit fogalmazta meg Déry Tibor

enézni  cimt alkotasaban, melynek
alcime (Szembenémi? De mlvel’>) arra is
utal, hogy Déry mintha tovabb akarna
gondolni az Illyés folvetette gondolatokat:
bibliai komorsagu képeket vetit elénk az

,orok Kainrol" és az ,,06rok  Abelrdl",
amelyeket csak a  gyilkosokat  és
aldozatokat egyarant ujra-szilé ,,6rok

Anya" oldhat fel voltaire-i biztatasaval.

Déry Tibor miive nem azért hatasta-
lanabb, mint Illyés oratériuma, mert
pesszimistabb. Ez ebben az esetben va-
lébban a md dramaisagat fokozza. Talan
inkabb azért, mert lazabb logikai vazra
épil, nincs elég kohézié az egyes szavak
kozt, s {gy az egyes szitudcidk dramaisiga
nem szolgalja kell6en az alap-

hogy biztonsigosabban mozogjon a sze-
repben. A gbrbe testtartds, a hangsulyo-
zottan tétova mozdulatok, a csoszogd jaras
azonban nem mélyitik el az alakitast,
inkabb elvesznek bel6le. A kézonséget
viszonylag ~ kénnyen lehet ilyesmivel
megnevettetni. De ilyenkor fenndll annak a
veszélye is, hogy a szinész észre sem veszi,
és mar nem az abrazolas igazsagara tgyel,
hanem a kéz6nség tetszését keresi.

A négy fészereplon kivil jelentSs szi-
nészi feladatot oldott meg Juhasz Jacint
Zanosszkij szinész szerepében. Juhasz Ja-
cint alakitasat a napilapok kritikai altalaban
elmarasztaltak.

Ezzel kapcsolatban csak egyetlen dolgot
emlitenék meg. O kapta a darab egyik
leghalatlanabb, legrazosabb, iréilag is
meglehetSsen eltalzott, elnagyolt szerepét.
Szinészt jatszani szinpadon mindig nehéz,
mert csabit a kilséséges megoldasokra.
Zanosszkij olyan szinész, aki alland6an
kilséségekben él, sziinet nélkil szerepet
jatszik, pézol, latvanyosan szenved, s ezért
a legt6bbszor ha-mis, visszataszité. Igazan
6szinte pillanatait sem hisszitk mar el. Egy
ilyen szinészt hitelesen, &szintén, nem
kilséségesen eljatszani nem csekélység.
Juhasz Ja

cint tébb-kevesebb sikerrel birkézott meg
ezekkel a nehézségekkel. Embert abrazolt
a szinpadon és nem pojacat, pontosabban
egy embert, aki pojacat jatszik.

Az volt a feladatom, hogy a Rakétdban
szereplé fiatal szinészek jatékarol irjak, s
ezért nem esett sz6 sem a rendezésrél, sem
a tobbi szereplérol.

A rendez$ lelkiismeretes, okosan ér-
telmezé munkédjat a j6 szinészi teljesit-
ményck magatol értetédGen  bizonyitjak.
Barmennyire természetes is ez, mégls irni
kell réla néhiny sz6t. A SZINHAZ
1969/6. szaméiban Kerényi hirom vigja-
tékrendezését elemeztem. Azzal fejeztem
be, hogy j6 volna, ha ez a fiatal rendez6
igényesebb darabok szinpadra allitasaval is
bizonysagat adnd  techetségének. Azt
hiszem, Kerényi sikerrel allta meg ezt a
prébat is. Rendezdi felfogasa, ha bizonyos
vonatkozasban  vitathaté is, eredeti
fantaziara, egyéni  latdsmoédra  és
mondanivaléra vall. Egyértelmd dicséretet
érdemel kitind szinészvezeté munkajaért.
Tolsztoj  darabjanak komoly szinészi
eréprobat jelent6 szerepeit ilyen fiatal,
kevés rutinnal rendelkezd szereplégardara
bizni nemcsak tiszteletre mélté, hanem
kockazatos vallalkozas is volt.

Feladatat imponalé biztonsaggal, sikerrel
oldotta meg.

Az elbadas tobbi szereplé'érél a cikk
keretében nem all médomban {rni, pedig
kilén méltatast érdemelne Nemethy
Ferenc Alpatov-alakitisa, anndl is inkabb,
hiszen a kitiné szinmivésznek ez az elsé
Madach szinhazi szerepe. Nem volna
igazsigos és méltinyos Kiss  Manyi
nagyszer Konkorgyija Filippovnajaval egy
bekezdés erejéig foglalkozni. Kitiné
alakitisa kilon tanulmanyt érdemelne.
Kivételes szerencséje a Madach Szinhaz
fiatal mavészeinek, hogy ilyen kivald,
segit6kész mivészné mellett tanulhatjak a
szinészetet.

Alekszg) Tolsztoj: Rakéta. Madach
Kamaraszinhaz

Forditotta: Csoma Sandor, rendeze:
Kerényi Inre, disdet- és jelmeztervezs:
Makai Péter. Szerepldk: Kiss Manyi,
Horesnyi Lasa6, PirosI1diké /h., Kal-
dy Nora, Huszti Péter, Némethy Ferenc,
Juh&sz Jacint, Baldzsovits Lajos, Csirds
Karola, Smor Erzs, Nagy Béla, Méathé
Istvan. Kiss Endre.



HARSANYI GABOR (CSULLOGH), KERES EMIL (FENY)
ES A KOZONSEG CSURKA ISTVAN DARABJABAN

veté dramat: Kain és Abel antagoniz-
musat. Ennek k&szonhet6, hogy Léner
Péter meglepé rendez6i Otlete - az
ugyanis, hogy megforditotta a sorrendet:
az Irodalmi Szinpad el6adasaban a Déry-
md  megel6ézi az Illyés-oratériumot -
kétszeresen jonak bizonyul: a mivészileg
erésebb  és  eszmeiségében  konkrét
optimizmust, szinte gyakorlati Gtmutatast
nydjté ma lesz az est zaré darabja. Jo
példa ez arra is, hogyan fogalmazza meg
Léner ,,észrevétlenil" sajat mdvészi hit-
vallasat.

Rendezéi koncepcidjanak egy lényeges
aspektusaval azonban vitatkoznunk kell.
Ez a két ma miifaji felfogasa. Illyés ora-
tériumnak nevezi alkotasat, Déry jele-
netnek, a szinlap mind a két mdvet ora-
tériumnak. Vajon Léner Péter valéban
oratoriumnak értelmezi Gket? Bar messze
vezetne annak vizsgalata, hogy mi az
oratérium, azt azonban mindenesetre
megallapithatjuk, amiben régi és legtjabb
teoretikusai egyarant megegyez-nek: hogy
»megjelenitd  el6adas nélkali"  dramai
kompozicié6 - ahogy Larousse mondja.
Ezért tamad fel, lesz mar-mar divatos
mifaj a huszadik szizadban: a modern
oratérium az esetlegesnek  érzett
jelenségeken tal a ,lényeg", az allandésag
kifejezésére  torekszik. A modern
oratorikus forma tehit mindenckelGtt
»mozdulatlansdgot" jelent, mely egyuttal a
legnagyobb expresszivitast rejti magaban.
(Nem véletlen, hogy a szazad legjelesebb
oratériumai a zenel expresszionizmus
talajan szilettek.)

Léner Péter ezzel szemben latvanyos
szinpadi el6adast nyujt - oratérium cimén.
Az est elsd felében (Szembenézni) ez kozel
sem hat oly zavarélag, mint a masodikban
(Az éden elvesztése). Déry mive ugyanis
dramai alkotas, melynek né
meghatarozott szerepléje van, akik kozil
csak az Ir6 all kivil a draman, mig a masik
harom dramai viszonylatabdl a
megjelenitd  eldadast lehetévé  tevd
konfliktus sziletik. Illyés oratériuma, mely
valéban oratérium (a zeneszerz$ Szokolay
Sandor itt gazdagabb ihletre is lelt, mint a
Déry-mtben, melyhez valéban csak
kisérézenét irt), minden izében tiltakozik a
megjelenités  ellen:  ezattal a ma
dramaisagat csak a szinpadi mozdu-
latlansag bonthatna ki. A megjelenités itt
nem is lehet mids, mint a szavak
»megjitszasa’, azaz olyan hangsulyozé
gesztusok halmozasa, melyek nem szol-
galnak 4j lélektani momentumok kifeje-
zésére. A hangsilyozé gesztusok ilyen
halmozasar6l Hevesi mar 1908-ban azt
irta, hogy ,legfeljebb a komikus szinész
veheti hasznit’, s néha valéban ugy
érezzitk, hogy Illyés muavének gondolati
komolysagat kezdi ki e megjelenités.

Ugy tanik, adekvatabb {réi ,nyers-
anyagot’ kapott kezébe a rendezé Csurka
Istvan Ki lesz a balanya? cim da-

rabliaval,_ QZS{Z olyan = mivet, lkfnebil?en. hetSségében. Léner Péter ezdttal bebi-
rendezot  alkata, muveszi  eIkCpzelesel ,,nyitotta, hogy a Balanya szinpadképes,

mintegy otthonra talaltak. Csurka dramaja -
bar helyenként még magan viseli a kezdd
dramairé fogyatékossagait - j6 és jelentGs
darab. Az {r6 - j6 érzékkel a dramai mifaj
fejlédése, te-hat valésagos lehet(”)sége"i irant - asztalnl, amit kérililnek a nézdk. Ezen-
maga is valamiféle ,mozdulatlan’, vagy yiiu) , kis, szinte szoba-benyomast kelté
ahogy Csillogh fogalmazza meg a darabban, o 0 egyes pontjain butorok (fotel, he-
Hkonfliktus nélkili draimdt" akar teremteni. ver6, szekrény stb.) vannak elhelyez;fe, a
De nem tud ,el/lentmondam a - nagy jaték az adott jelenetekben ide is kiterjed,
mutatviny lkisértésénck:  egy szabilyosan iy, egész nézéteret mintegy bevonja a
folyo pokerparti adja a jatck menetét, s »szinpadi" akciéba (kiilén szinpad ugyanis
egyrészt nem is torténik mas, mint hogy bincq) “Faut szolgilia mindjart , darab elején
négyen pokereznek a szinen. Misrészt egy apro, de kitling rendezdi otlet: Czifra
viszont a parti ,,mozdulatlansiga’ mogott Janos be-1ép az ajtén (ezen az ajtén jSttek
k}bc))tnhk a drima: este  negy sze.llemes, be a nézok is), felkattintja a villanyt, s a te-
vidam fiatalember kezd jatszani, s hajnalban ., 1. vilagossig eyil. Az elsé perctdl
négy kiabrandult, leroncsolédott, életunt ., qve éryi a nézd, hog& 4 is bent van a
férfi tavozik a szobabdl, kézilik aucpierben, s agy tinik, ez az elGadds
h%mg.azd”a, Czifra  Janos egyenesen  a jnienyitisinak egyik legfontosabb eleme.
gbzfurddbe megy, hogY. a szap pgn}aba bevajt Sorolhatnank tovabb az otleteket:
borotvapengével felvagja az ereit.  Jancq6haznak példaul a szinhiz lépesé-hiza

Ez a ,,mozdulatlansag’ nem az oratorium szolgal, s igy a visszhang is hamisitatlan
»mozdulatlansiga’. Csurka nem Iép ki a lépcs6hazi visszhang. Nem jelentéktelen
,,hagyomzimyos ,drama k,eretel koqu. "> dolog ez: a néz6 tudja, hogy jatékban vesz
darabot épp ezért nevezték cgyes méltatdi yog, " ¢ hogy ez a jaték nem hamisitasra
»dramaturgiai bravirnak", misok viszont épiil., Nem a trikkék, hanem a 'jaték
kételkedtek =~ a  szin-padi  megvalSsitds jjigyiiara, Az egyetlen, amit hamisitisnak
sikerében, illetve le- érziink, a hangszéré bekapcsolasa ebbe a

meghatarozott tér-

szinpadra sziletett drama.

Ehhez kilénésen jo szinhdzteret bizto-
sitott a Thélia Stadié. A jaték jobbara a
studidhelyiség kozepén folyik, a pdker-



be valamiféle meghatarozatlan kulvilag
hangjaként. Holott a rendez6 szandéka
ellentétes: 6 a magara maradt hés gon-
dolatait akatrja ,kivetiteni", de ezzel a
megoldassal épp az el6adds immanens
térvényeit hagja at.

De ha a jaték illaziéjarél beszélink,
szolnunk kell a szinészi alakitdsokrdl is.
Hisz a rendezés nemcsak a szinhaztér
maximalis és Otletes kiakndzdsat jelenti,
nem is csupan az el6adis tempodjanak
megadasat (mely igen j6, talin csak a
drama végén lassul, inkabb az ir6, mint a
rendezé hibajabdl; a rendezén legfeljebb a
fokozottabb szigort kérhetjitk szamon). De
a rendezés atmoszférateremtés is, a
szinészi alakitisok meg-kompondlasa: a
rendezének mintegy a szinészre kell
épitenie egész mivét, ami ezuittal nem is a
legk6nnyebb feladat. Vannak ugyanis olyan
»sima" dramaturgidju darabok, melyekhez
csak a  kulcsot kell megtalilnia a
rendezének, s a  karakterisztikusan
megrajzolt szerepek - megfelel§ szinészi

alakitdsban - szinte maguktol
Hosszedllnak".  Csurka  jol  érd  a
dramaturgiat,  tudja, meddig lehet

,»szabalyos", s hol kell ..formabonténak"
lennie; ,,dramaturgiai bravarjat" ezzel az
értéssel épiti. De a darab dramatursidia
épPen ezért nem is lehet ,sima"; a
..bravarok" dllandé buktatékat, csapdikat
rejtenck magukban. A dramai kifejletet
szol#alo utaldsok ~ nemegyszer  el-
lenkez6jikbe fordulhatnanak at. De Léner
Péter visszafogott és pontos értelmezése
jol ériti az expoziciot e kockazatos
elemekbdl: Crzifra 6ngyilkossagara példaul
el6szo6r - még teljesen észrevehetetlendl -
Abonyi szappanevési manidja utal (a darab
végén ugyanis Abonyi 6ira meg akarja enni
a  szappant, fgy deril ki. hogy
borotvapenge van benne, ami esyébként
ekkor més pusztin rossz viccnek tlnik).
Jellemz6 Csurka-6tlet ez, a Ki lesz a
balanya? tele van hasonlékkal: elég lenne,
ha a rendez6 csak egy arnyalattal
tévesztené el a hangot, s a jaték maris
hamis végletekbe cstszna 4t.

A hang azonban a szinész hangja.
Amib6l Léner Péter rendezését megtor-
malja, az mar a négy f6szerepet alakitd
szinész kemény munkaja. Inke Laszlo
cinikus-kénnyed Crzifrdja, aki talan azért
valasztja a halalt, mert képtelen elvesziteni
fens6bbségét; Keres Emil ma-tematikusa,
aki a Fény nevet viseli, de egy-egy valsagos
pillanatban  keserd, koravén vonasok
hazédnak az arcan; Szildgyi Tibor
tragikomikus, jellemgyenge Abonyija, tele
groteszk Onsajndlattal; s végil a néhany
éve végzett, de maris kitiné teljesitményt
nydjté fiatal szinész, Harsanyi Gabor
Cstlléghje, akiben egy egész tarsadalmi
réteg ellent-mondasossaga Olt testet. Az
avatott szem azonban az alakitaisok mogott
szinte minden percben ott érzi a rendezét:
igen

pontos hangszereléste volt sziikség, hogy a
komédia-ténusu els6 részt autentikusan
kovethesse a masodik, melynek komorsaga
tovabb mar nem is fokozhat6. De az
eléadasban komédia és tragédia egymasra
utalnak: nemcsak azért, mert a tragikus
szitudcié a komikumbdl né ki (és agy, hogy
az els6 perctél benne érezzik), hanem
azért is, mert a drama visszavetiti
filozofidjait a komédiara, so6tétebbé, de
mélyebbé teszi humorat. Ami nagyszerlen

sikertllt: Csullégh els6 hangoskodasaban,
Abonyi elsé  bohéckodasaiban,  a
»legartatlanabb" gesztusokban is

valamiképp mar ott van végsé tuddsunk a
széthullasrol, anélkil, hogy tudnank réla.
Ez az alig elemezhets, igazan csak a
komplex mitvészi élmény hatasiban
érezheté finom kidolgozas teszi Léner
Péter mavét az utdbbi évek egyik legjobb
rendezésévé.

Illyés Gyula: Az éden elvesztése. Iro-
dalmi Szinpad.

Rendezte: Léner Péter, zenéjét szerez-
te: Szokolay Sandor. Jelmez: Kdpeczi Bécz
Istvan. Szerepldk: Keres Emil, Horvath
Ferenc, Jancsé Adrienn, Bozdky Istvan.

Déry Tibor: Szembenézni. Irodalmi
Szinpad.

Rendezte: Léner Péter, zenéjét szerez-
te: Szokolay Sandor. Jelmez: Kdpeczi Bécz
Istvan. Szerepldk: Keres Emil Horvéath
Ferenc, Bozoky Istvan, Jancs6 Adrienn.

Csurka Istvan: Ki lesz a balanya?
Thélia Stadié.
Mivészeti vezets: Kazimir Karoly,

rendezte: Léner Péter, diszlet és jelmez.
Rajkai Gyorgy. Szerepldk: Inke Laszlo,
Keres Emil, Szilagyi Tibor, Harsanyi
Sébor, Maros Géabor fh., Hamori 1ldikéd f

KOLOZSVAROTT
MAJOR TAMAS RENDEZI

Shakespeare ,, Téli rege" cimi
szinmiivét. Ugyancsak a Kolozsvari
Magyar Szinhazban, Madach Imre

» Az ember tragédiaja" cimi
dramajaban Adam és Lucifer szerepét
Sinkovits Imre

és Major Tamas alakitjak

az idei évadban. Major Tamas

fellép a , Kedves hazug"-ban is.

BARTA ANDRAS
Kiralyi jatszma

Fehér Miklos diszlete
Szaraz Gyorgy Kiralycsel cimii
torténelmi groteszkjéhez

Szaraz Gyorgy masodik, a veszprémi
Petéfi  Szinhdzban bemutatott szinpadi
mive, a Kiralycsel 1401-ben jatszodik, és
témaja Zsigmond kirdlyunk, a kés6bbi
német-romai csaszar fogsaga, illetve fog-
sagbol valé szabaduldsa. Szaraz Gyorgy a
hiteles  adatokon  alapulé  torténetet
torténelmi-politikai jatszmanak fogja fel. A
tét: a hatalom visszaszerzése vagy a halal.
Az egyik oldalon a romantikus, hitbuzgd
kiraly 4ll, a midsik oldalon a kézponti
hatalom ellen lazadé oligarchak.
Beleszélnak még a jatszmaba a kilénb6z6
moédon érdekelt kiilfoldi hatalmak, valamint
a két agra szakadt egy-hdz, a rémai és
avignoni papasag kép-visel6i. Es a bizanci
koévet, a fortélyos diplomata, a ,homo
ludens", aki mint-egy a métleg nyelveként
mind fontosabb kézvetitsi szerephez jut a
cselekmény folyaman.

Az anckdotaszerd tOrténelmi epizdd
valéjaban csak j6l megvalasztott példazat,
uriigy a mai néz6héz szo6lé mondandd
kozvetitésére. Szaraz Gyorgy Zsigmondja a
szellem-6s6k intelmén okulva, a bizanci
tanacsat megfogadva és a  kedvezd
korilmények segitségével a romantikus
multtél eljut a konyortelen szamitasig, és
ujra magahoz ragadja a hatalmat. Ennck az
uralkodoi magatartasnak ironikus
bemutatasa nemcsak azaltal valik egy ma is
el6fordulé  vezetéi koncepcié  biralatava,
hogy az iré6 szandékos anakronizmusok
sorozataval  kilén  hang-salyt is ad
koncepcidjanak. Ezt involvalja a
békétlenkeds, majd a koncért egymassal és
az uralkodéval kiegyez6 kiskiraly oligarchak
szatirikus  szinpadra  dllitasan  és  a
részletmegolddsokon tul az az ir6i alapallas
is, amely ezeknek az al-h6s6knek egymassal
val6 civodasat és  hatalmi  harcat a
torténelem fonakjanak tekinti. Minden
korban és minden térténelmi helyzetben.

Fehér Miklos diszlete nemcsak hiany-
talanul kozvetiti, hanem a vizualitds te-
kintetében tovabb is fejleszti a szerz6i - és
rendez6i - elgondolast. Nem pusztin
helyszint abrazol, hanem az adott komédia
sajatos  vilaganak  megteremtésével a
szindarab lényegének hangsilyozasat segiti
el6. Ennek alatimasztasira alljon itt
mindenekel6tt a diszletre vonatkozé szerzéi
utasitas és a megvalosult szinpadkép
Osszehasonlitasa.

Az 1. kép szerz6i diszlet-instrukciéja a
kovetkez6:  ,,Toronyszoba a  visegradi
varban. Durvan 6sszerétt roppant falak.



FEHER MIKLOS SAKKTABLA-DISZLETE SZARAZ GYORGY KIRALYCSEL CIMU DARABJAHOZ

irdatlan magassagban keskeny, 16résszert
ablakkal. A falbdl - teljesen értelmetlentl -
hatalmas vaskarikdk lognak. Tenyérnyi
keresztpantokkal megerésitett t6lgyfaajto,
bekeretezett tablaval; a tabla szovege folott
otromba betlkkel ez all: »Hazirend«. A
falra erésitett vas-kosarban egyetlen égé
szurokfaklya. A sarokban mennyezetes agy.
Szuette, roskatag alkotmany; foszlé
baldachinja alatt 6cska 16sz6rvankos,
kincstari  16pokréc.  Kozépitt  durvan
Osszedcsolt faasztal, mellette diszesen
foragott cimeres karosszék. Vaspantos
lada. Az aggyal el-lentétes sarokban kibli.
Pokhalo, piszok. A falak  elérheto
magassagban telefirkalva, vésve, rajzolva."

Es milyen a diszlet, amely a néz6tér-re
belépé kozonséget a nyitott szinpadon
fogadja?

Abbol  kiindulva, hogy egy kiralyi
jatszma szemtandi vagyunk, a hattér ha-
talmas, cimerrel diszitett fekete-fehér
négyzetbdl 4allé sakktabla, amelyet két-
oldalt a jatszma esélyeit jelképezé keret
egészit ki. Jobbrol egy akasztofa, balrdl egy
cimerpajzsszertien kiképzett kiralyi korona.

Ez a dekorativ, fametszetre emlékez
teté hattér mar az elsé pillanatban meg-
teremti a groteszkbe hajl6 komédia alap-
gondolatat: a néz8 érzi, hogy amit itt,
ebben a szinpadi vilagban el fognak jat-
szani, azt nem kell a maga realitisiban
egészen komolyan vennie; a jaték volta-
képpen csak urigy egy ekkor még ho-
malyban levé komolyabb kézlendd tol-
macsolasara.

Es ,,mit tud" ez a diszlet? A sakk-tibla
valamennyi négyzete a tengelye kortl
forgathato - a tdalsé oldal az eredetivel
ellenkez6, de szintén fekete vagy fehér
szinl, am ezt nem disziti cimer, ami a
hattér valtozasa soran Onmagaban is
ritmusvaltast hoz létre. Igy kilénb6z6
rajzot kialakité fehér vagy fekete sorok,
illetve foltok keletkeznek. Az elsé képben
példaul a hat bal alsé négyzet harom fekete
négyzet megforgatasaval fehér téglalapot
alkot, és ez a bortdén ajtajat  adja.
(Egyébként az alsé harom sorban kétoldalt
és kozépen egy-egy ajté  nyithato.)
Ugyanebben a képben felil, jobbrdl a
masodik sorban egy fekete

négyzet megforditdsaval keskeny fehér sav
keletkezik: ez a bértdnablak.

A szintén jatékos szellemben, ratétek-kel
és rajzolt megoldassal készilt, illusztracié
jellegti, koragotikus stilust imitalé butorok
és a mara utald, anakronisztikus kellékek
tovabb fokozzak a nagy tétre mend
politikai jatszma hatdsat. Az elsé képben
mind&ssze egy asztal, egy priccs, egy ul6ke
és egy kibli van a szinpadon, az ajt6 mellé
pedig faklyat tGznek. Ebben a ricsozat
altal bortonszerivé tett, am mégis sok
szabad teret biztositd, j6l megkomponalt
térben tag lehetség nyilik a mozgasra. A
jobb oldali akasztofan a térténet alakuldsa-
nak megfeleléen minden képben mas,
stilizaltan kialakitott targy figg. Az elsé
képben példaul az elnagyolt, goétikus be-
tikkel megrajzolt, folidnsszerd, a szerzoi
utasitdsban is elirt ,,Hdzirend". (A tovabbi
képekben ezek a targyak nem ilyen jol
kivehet6k, jelképességiik nem mindig
pontosan fordithat6 le a darab nyelvére.)

A szerz6i utasitastél megoldasaban
merSben eltéré diszlettel kapcsolatban az
ir6 a bemutaté utin kérdésiinkre meg-
jegyezte: ,Igy képzeltem!" Amikor em-
lékeztettik a szovegkonyv elbirdsaira, azt
mondta: ,,Meglattam a diszlettervet, és azt
gondoltam, hogy magam is igy képzeltem

A hét képbdl all6 komédia valamennyi
diszletképét nem irhatjuk le részletesen.
Tény azonban, hogy a visegradi varbortont
koéveté budai kancelldria, majd a siklosi
lakosztaly, Kanizsai érsek szobdja és
ezeknek a szineknek kés6bbi valtozata
ugyanebben a felfogasban fogant. Csak
példaként emlitjiik az érseki szoba hatterét,
amely a sakktablan ki-alakitott két teljes
sort  kitoltd aszimmetrikus, fehér
keresztgerendab6l  és  harom,  fehér
négyzetekbdl kiképzett ajtébdl alakul ki.
Az ajtékon  zarépantszerl, — gotikus
bettkkel megrajzolt feliratok helyezkednek
el; rajtuk balrél jobbra a ,,Hit" - ,,Remény”
-, Szeretet" felirds olvashat6. A kancellaria
varészobajabdl a  targyaldterembe nyilo
ajtora pedig egy ,,BErtekezlet" feliratd tablat
helyeztek. A kellékek  természetesen
szintén ebben a felfogiasban illeszkednek a
jatékba: a

ludtoll mellett golyostoll, a korabeli {ro-
padon pedig hazitelefon, a sajtékonfe-
rencia jelenetében pedig magnok, reflek-
torok és filmesapok is szerepelnek.

A hattér, a butorzat és a kellékek ja-
tékossagat a komédia menetének megfe-
lel6 tudatos vilagitasi effektusok egészitik
ki. Ahogy Zsigmond a reménytelen
visegradi fogsdgh6l mind kézelebb 1ép a
hatalom visszaszerzéséhez, ugy vilik a
szinpad mind viligosabba az egy-mast
kovets képek soran, mig végil a hetedik
képben teljes ragyogasban teljesedik ki, és
kézben a kiraly borténei is  mind
lakéalyosabba valnak. Ez gy jon létre, hogy
a hattér-sakktdblan egyre t6ébb a fehér
kocka. Kényszermegoldast csak a hetedik
kép  egyik  epizédjaban  lathattunk:
Zsigmond ¢és leend§ hitvese, Cillei Borbala
a sakktdbla mellett hagyjk el a szinpadot,
mid6én a sebtiben megbeszélt légyottra
mennek. Mivel itt nyilvinvaléan nincs
jaras, ennek az eredetileg nyilt szinre,
spanyolfal mogé tervezett talalkanak balul
sikertlt ,lebonyolitisaval" kissé megtorik a
jaték stilusa. Igaz, a szinpadon belil
kiképzett killoén tér sehogysem fért volna
bele az egyébként teljesen egységes
tervez6i  koncepcidba. Maradt  a
félmegoldas. Es az is sajnalatos, hogy -
kilonosen az  els6  kép sok fekete
négyzetében - mint holmi nagy tiikérben, a
néz6térrdl is lathatdk a szuffita fényei.

Székely Piroska jelmezei a stilizalt ko-
rabeli ruhdzat és a mai Oltozkodés izléses,
Otletes és artisztikus  vegyitésével, a
diszlethez hasonlé szellemben késziiltek.

Szdraz Gydrgy: Kirdlyesel. Veszprémi
Petifi Szinhaz,.
Rendezte: Sandor /[a’ﬂox, diszlettervezd:
Febér ?\/Iz}é/o’x, elmegterved:  Székely
Piroska. S zer%é’ : B;a’ s Péter, Szeke-
res  llona, esz/é% 7}/511';‘, Demgjén
Gydngyvér, Dobdk. 1ajos, Hegyi Peter,
KZn eresi Tibor, Nagy Zoltin, Tdnczos
Tibor, Horvath Sdndor, Jods Ldszld,
Czeglédy Sdndor, Rindt Rudolf, Bakody
Jozsef, Gyirgyfalvay Péter, Devai Péter,
Kuppdn %ermc, &j/a@/ Dénes, Dards
Leéna, Vennes Emmy.



ORKENY ISTVAN

Madach a képernyén

Az ember tragédiaja elsé televizids
kozvetitését a kritika hGvosen fogadta.
Matrai-Betegh Béla példaul abban hi-
baztatja a rendez6t, hogy t6bbszords sti-
lustortést kovetett el, naturalis kornye-
zetbdl stilizaltba csap at - példaul Eva igazi
almat szakit a stilizalt almafardl -, tovabba,
hogy elvérzik sajat 6tleteinek gazdagsagan,
mert nem tudott egy meg-oldasnal
kitartani.

Ezek mind helytallé megallapitdsok,
csak a kovetkeztetések tévesek. Matrai-
Betegh ugyanis azt allitja, hogy az el6-adas
nem haszndlja ki a televizié kinalta sajatos
lehetSségeket, tehat az el6-adas ,,nem
jelent Gjat" a Madich-mi sorsdban. Talin
azért nem értiink egyet, mert én masképp
értelmezem a Tragediat, mint 6.

Ha abbdl indulnék ki, hogy ez a m@ egy
szindarab a sok kozul, nem lenne okom
vitatkozni. De az ¢én szememben Az
ember tragédiaja nem szindarab, nem
szinpadra készult, nem is oda valod, és az
eddig latott, sokszor kitiné rendezésekben
sem tudott ,A4foénni a  rivaldin",
megrenditeni, magaval ragadni, vagyis
szinhazza valni.

Mikor volt az enyém Madach? Csak az
intimitasban. Ha levettem a polcrdl, s
kettesben maradva vele, fOlcsaptam
valahol. Ahol farasztott, tovabb lapoztam,
ahol sziven utétt, ott megalltam. Ezt a
meghittséget nem szarnyalja tdl semmi; 6,
az ir6 igy adhat legtobbet, én, az olvaso igy
leszek a leggazdagabb. Képzeletem az
apr6 betilk sikjardl folszall a végtelenbe,
ahol szabadon csapong; ennél minden, ami
latvany, csak kevesebb lehet.

Koztudott dolog, hogy a kép konnyi-
téstl szolgal ugyan a gondolkodasnak. de
le is szikiti azt. Minél teljesebb a kép -
tehat minél latvanyosabb az el6-adas -,
annal  kisebb a  képzelet mozgasi
lehetSsége. Persze, a szinpadon ezer
moédja van annak, hogy valamit, ami
fontos, hangsulyozzunk, kiemeljink, je-
lentéssé  tegyiink, de azért a szinpad
mindig totdlis latvany marad, a térnek egy
falakkal koriilvett darabja. A tele-viziénak
- ¢és a filmnek - legfébb helyzeti elénye,
hogy ki tud 1épni ebbdl a keretbdl.

Mégpedig kétfelé tud e keretbdl ki-
lépni. Arrafelé, amit Matrai hianyol, a
mozgas, a valtozatos szinhelyek, a lat

vanyossag, tehat a ,,mozi" felé. Ha Szi-
netar Miklos ezt az utat valasztotta vol-
na, megrendezett volna egy filmszerbb,
de még szegényebb Trageédiat. Madach-
nak ugyanis nem a latvanyossag hianyzott,
hogy koézel férkézzEék a néz6k millidihoz,
hanem a koézelség, az intimitas. Szinetar,
amikor a szinpadrol a képernyére tette at
a dramat, ezt az utat valasztotta: a
kozelséget, a természetes, a mindennapi, a
halk beszédet - és ez volt az, ami
mégiscsak ujat hozott a Madach-ma
sorsaban. O a képben is a kozelség-
élményt kereste, azt az intim kapcsolatot a
nézével, mintha valamennyien, a kényvvel
a keziinkben végre kettesben
maradhattunk volna Madachcsal.

A televizié képernySje nem egy kicsi
mozivaszon, hanem egy nagyon kicsi
mozivaszon. Azt hiszem, minden térhatas
csak  mesterkélten  érvényesil  rajta.
Nemcsak a tijakon, hanem még egy
manzardszoban is azt érzem, hogy muvi.
A képernyé val6jaban csak néhany arcot -
kettét, harmat - fogad be tugy, hogy
természetesnek és  hitelesnek tdnnek.
Madach ugyan kozmikus méretd tragédiat
irt, mely azonban mégiscsak kamaramd,
lényegét tekintve harom szereplés drama.
Igy tehat eredend6en  alkalmas a
televiziéra, mégpedig ugy és csakis ugy
valésithatd  meg,  ahogy  Szinetar
megvalésitotta. Nem hibatlanul, de helyes
értelmezésben.

HEGEDUS GEZA

,DRAMATURGIA’

A dréama lényegérdl

Te vagy a hés, de ugyancsak te vagy
az ellenfél is, aki mast akarva
a helyzetet cselekménnyé kavarja: a
személyeket ugyanaz az agy uszitja
egymas ellen szérnyd nagy vagy
mulatsagos kiesi viadalra.
S te kénytelen vagy, nézve erre-arra,
hogy valamelyiknek igazat adj. De bar
olvasmany, koltemény a
drama -

még nem tSbb, mint egy latvany

igért alma,
szOba zart eszme, fel nem tort did:
finom anyag, melyet formaba mintaz
sajat torvényei szerint a szinhdz, film,
radio vagy televizié.

Szinhaz

A szinpad ez: zenith s nadir helyett
fent szuffita és idelent rivalda, s a
diszlet és a szinfal korberakva
hatarolja a lathat6 teret.
Itt benn valé, mi ott kinn képzelet. S
a szinész estrdl estre ) alakba
formalja at magat, hogy élve-halva
gy6zz06n a silany véletlen felett. Mi a
nézétér sotétjében tlve,
a véletlenek koéziul menekilve
éljuk a jaték vastérvényeit -
és miénk lesz a képzelet vilaga,
amelynek bar a napja, holdja lampa,
de érteni a térvényt megtanit.

Film
Az operatér latni kész helyetted, s
a s6tétségbdl ugy rémlik el6 a
kilvilag, ahogy a rendezé
latni parancsol. - Kérdez6

szemednek

tavolsagok helyett képek felelnek: a
tér helyett a sik. A tetterd
arcmozdulatban lesz megérthetd

OT SZONETTBEN

jelkép. A messzevagyo képzeletnek
egyszerre szarnya s bilincse a kép. S a
hés, ki mindig felnagyitva 1ép eléd: te
vagy, ahogy almodban éled. De
végzeted és hozza véleményed
eldéntetett sok rég elmult napon a
képsorban s a vagoasztalon.

Radio
Ez itt a gép: csak szerkezet belil, de
kezed épp hogy mozdulatra
rezdil -

s a mindenség a zart falon keresztul
szobadba 1ép s hangokka lényegtl. A
lét beszél, recseg és hegedul: a vildg
hallhat6. A sose rest ful a tobbi
érzékszerv helyére lendul: latas,
tapintas benne egyestl. - A val6sag,
melyet 6tféleképpen érzékelsz, ime,
széban és zenében csupan hangga
valt. - Hangok -

semmi mas.
De szavak, zenék, zérejek mogul a
latnivalok helyett felderil
a val6sagra vall6 latomas.

Televizié

A szerepl$ atlényegiil személlyé s az

elektromos hullam szarnyain

szobamba szill a messze-odakinn

kiformalt 6sszkép. Mintha helyben

élné

a példalodzo életet a képpé

vardzsolt eszme. Az én vagyaim és

félelmeim néznek szembe im a

képerny6rol. Kezem is elérné

e négyszemkozti latomast. De mégse

tapinthatom, mert csupan hallva-
nézve

valdszerid: a fénycsévon belil

a létezés szemlélhetetlentl

tombol az ember igajaba torve, csak

a felszinen emberképet 6ltve.



négyszemkozt

Tolnay Klari

a ,mtvelt" és ,miiveletlen” szinészrol,

mai dramak ,felnétt asszonyarol",
eljatszott és még meg sem irt
szerepekrol

Szomory Dezsé Hermelinjének otven-
hirom év utani reprize a Madach Szin-
hazban érdekes szinhaztorténeti esemény. S
bar Tolnay Klari pélydjanak nem ki-
l6ndsebben nagy jelent6ségi  allomasa,
Tolnay - Lukdcs Toncsi mvészné sze-
repében - most is tobbet ad, mint amit
szerepe nyujt.

Ott all Lukacs Toncsi - a Vigszinhaz
tnnepelt mivészndje, a tarsasagok ked-
vence, ez az érzékeny lelkd (és 6, mi-csoda
gazdasszonyl) - Palfi Tibor szecesszids
dolgozo6szobajanak kézepén. Hogy
fénylik, hogy tiindokol arcan a koézelgo,
mar biztos gy6zelem, istenem! Hiszen ma
lesz Palfi 4j darabjanak be-mutatéja, de
mit bemutatéja, hiszen premier, s6t
PREMIER lesz a Vigszinhazban! Es ha e
PREMIER talan nem is lehetett volna
meg, ha nincsen Toncsi, a lelkesit§ és
rendben tarté, akkor azt is el kell
mondani, hogy Palfi Tibor sugarzasanak
visszfénye is gazdagitja Toncsi mlvészné
ragyogasat. Bar az illusztris {ré6 e
pillanatban nem az Olimposz tetején
lépked, hanem a fiirdészobdban

varja, hogy megmossik azt a csodalatos
dramakat kitalalo fejét.

Tolnay Klari ahitattal, f6lmagasztosulva
és mégis ironiaval all a padlastérbél
kiképzett szentély - valéjaban szin-pad -
kézepén. Toncsija kortl kilénben is ott

vibral az idézGjel aureoldja. Szomory
Dezs6 - A parizsi regény el6tt -

ongunnyal rajzolta meg a Hermelin Pal-
fijaban sajat magat. Es ez a ,,nagy lipot-
varosi dramairéra", a ,,Vigszinhaz szer-
zG6jére" vonatkozd kivételes Onirdnia at-
hatja az egész darabot is. A Toncsira
Palfibél ravet6dé megszépitd fény fino-
man egyesil azzal a masik, megvilagositd
fénnyel, ami Szomory szemébdl aradt a
Toncsik  modelljei  felé. A szinészné
mindezt megérti és megérteti. Am ehhez az
kellett, hogy éveken, évtizede-ken at
vallalja a Tolnay Klari nem kénnyd életét,
munkdjat, harcat. Eppen arrél van szo,
hogy 6 is kénnyen lehetett volna - persze,
fél évszazaddal késébbi kontosben, de
lényegében azonos tartalommal - Lukacs
Anténiava, Toncsiva. De mégsem lett az.
Csupan a szinpadon.

TOLNAY KLARI A HERMELINBEN

- Mar elmondtam annak idején ma-
ganak, hogy , csinos, illatos leanykakat
domboritottam" az akkori Vigszinhazban.
Es hogy talan a Hat szerep keres egy
szerz6t Mostohaleanya volt az elsé olyan
alakitas, amikor mondhattam is valamit.
Igenis, igy fogalmazom most,
» mondhattam is valamit . Mert ha ugyan
a szinész csak szocss - amelyen keresztiil
irok mondjak el véleményiiket a vilagrél
az emberekrél -, éppen az igazsagot
megujitd vagy az Ujat igazsagnak
elfogadtaté irok a szinészbdl is kihozzak
sajat mondanival6jat. Ennek nem mond
ellent, hogy voltak és vannak Ugynevezett
» ds-ripacsok”, akik |atszélagos
intellektualis felkésziiltség nél kil
tolmacsoljak, kivaldéan, azt is, amit eset-
leg még aZ iré is csak akkor vesz észre,
amikor darabjanak elgadasa utan lehull a
figgony. Ezek a miivészek nem a tuda-
tukban, ezek idegrendszeriik egészében
hordozzak azt az érzékenységet, azt a
megUjulasra, katarzisra vald képességet -
de mindegy is, hogyan nevezzik -, ami
diadalra tudja juttatni a mi kemény és



felszabadito

szamara )
mondanival6t. Mindegy, hogy , mivelt
vagy , miveletlen a szinész, de ha igaz,
akkor tehetségéhez szervesen hozzatartozik

komoly  korunk

a fogeékonysag a kor problémaira és
feladataira. A , buta ésjo - ismétlem, jo6 -
szinészek tévedhetetlenil megérzik, ha egy
drama - barmennyit is beszél a korrol -
nem korszeri. Eppen ezért kell minden,
magara ado kdzosségnek a jO szinészeket,
e maguk moédjan szintén  nemzeti
lantosokat megbecsiilnie, szeretnie... Azt
hiszem azonban, egy kicsit elkanyarodtunk
itten - hogy Szomoryval mondjam, itten -
ettdl a Toncsitol .. .

Nem kanyarodtunk el, mert alig van
szinésznénk, akinek 0gy moédjiban dllott
volna, hogy elsGsorban vagy akar csupin
szorakoztat6, gondiiz6 komédids, ha ugy
tetszik, primadonna legyen, mint éppen
Tolnay Klarinak. Mint illdzidk kellemes
kiszolgal6ja, tObb pénzt is keresett volna,
és - talan - lelkileg is kénnyebb lett volna
neki. De fitos orraval, 4brandos kék
szemével, bajos hangjaval sem tudott - a
XX. szazad koézepén - Lukacs Toncsiva
lenni.

- A Kegyenc Juligja olyan szerep volt,
ami egész valémat kielégitette. Ugy
éreztem, errdl az asszonyrol szél Illyés
Gyula draméja. Jiulia oktalan aldozat lett,
bar Petronius tetteinek indokai fel-tétlenul
elgondolkodtatéak. Milyen jellegzetes a
nagy beszélgetés Petronius és Julia kdzott,
amikor a férj - bar 4§ |okte asszonyat a
csaszar agyaba - szamon kéri, hogy miért
vetette le Julia a bugyit is? Mert azt mar
nem! ... Tessék teljesiteni a férj - ha gy
tetszik, a kor egyik figyelemre mélto
hangjanak - parancsait, de azért ne
egészen! ... Juliaban a férjét
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egészen vallal6 asszonyt - és ezért a teljes
embert - tisztelem, akiben minden
gyalaztatasok ellenére sem hal meg az az
édenteremts vagy, amelynek példait ér-
dekesen és izgalmasan (semmi esetre sem
kellemesen) sok darabban és szerepben
kellene felmutatnunk szinpadon, filmben,
tévében. Ezek a feln6tt asszonyok, ezek a
sok szenvedést atélt és nem hideggé
okosodott, hanem - hadd mondjam igy

bolcsesseglikben is izzonak marado
asszonyok vannak, élnek, |éteznek. Es élek
én is, aki ilyen asszonyok megformalasa-
nak feladatait szeretném irdinktél kapni.
Tudom, korunk szinpada - és az a masik,
rejtettebb |, szinpad", ahonnan tdbbek
kozott a szinhaz is iranyitédik - nem
kedvez a ndi, pontosabban asszonyi
szerepeknek. Ha gy tetszik, férfikorban
éliink. Es bar Csehov csodalatos ndalakjai
vilaguk elmultaval is élnek, ma nyilvan
nem tudna egy Csehov kibontakozni.
Illetve a , csehovi forras ma olyan for-
maciokat hoz létre, mint amilyen Ten-
nessee Williams - nagyszeri, szinész-
szakmai szempontb6l aldandd, de azért
mar mégsem a teljes emberi sorsot, a nem-
elmenekiil 5k sorsét is vallalo - mijvészete.
Nem hihetem el, kiildnésen olyan mi utén,
mint lllyés Gyula Kegyence, hogy ne
szlilessenek a ma kinjaibdl és reményeibdl
kingtt nem csehovi jellegi, hanem méret:i
tehetségek. Attol azonban tarthatok, hogy
lekésem egy sor csak lassan, sajnos csak
tal lassan meg-sziletd j6 szereprdl..

A , felndtt asszony" fogalman nem a régi
vagy Uj Lady Macbetheket érti Tolnay
Klari. A , vérngszé barom" - vagy ahogy
mosolyogva mondja, , Vérngszé baromno"
- nem az & alkatinak vald. Szerinte a
Magyar Elektra nem is enyhén idézgjelbe
tett Kiralyasszonyaban is meg-bukott. Az 6
szerepe, UQy véli, az az asszony, aki akar a
Lukidcs Toncsi fizikuma és gesztusai
mogott él at (és néha rendez is) dramakat.
Akiben van igazi meg 4l-naivsag, tehat
igazi meg alravaszsag is. Aki kindtt a
,,babahizbdl", de ezt nem mindenki veszi
észre.

- Van még mondanivaldja Ibsen No-
rajanak? Tizentt éve Ugy éreztem min-
denesetre, hogy van. Ezért a szerepe-meért,
a Nora harmadik felvonasaért kaptam
életem talan legnagyobb dicséretét. Ma
mar elmondhatd, hiszen térténelem, hogy
Uray Tivadar halalaig (Gizi halala utan

is) langolt Bajor Giziért. Es talan
elmondhaté az is, hiszen Bajor Gizi
mindannyiunknal nagyobb volt, hogy

. Togyer a Noéra bemutatdéja utan, a
banketten, kicsit spiccesen (de - mert
voros bortdl - Ggy spiccesen, hogy azért
nem mondott sem tébbet, sem kevesebbet,
mint amit akart, csak éppen el mer-te
mondani azt, amit akart), igy kdszontott
fel: ,Most értettem meg, mi is a
mondanival 6ja ennek a darabnak. (Va

l6szinii azonban, hogy Németh Laszlé (j,
kivalé forditasa is hozzajarult ehhez, de
az is, hogy Uray is tapasztaltabb lett,
bdlcsebb. De mégis tdbb, mint dicséret
volt, amit mondott.)

- Elsdsorban még meg nem sziiletett
darabok szerepei érdekelnek. Hogy mit
jatszanék kilonésen szivesen a mar meg-
szlll etett szerepek kodzil? Hat talan Racine
Berenicé-t. Lattam Marie Belltsl, és bar
nem vagyok Ugynevezett , klasszikus
szinész, ezt az asszonyt, Ugy tudnam az
emberek elé vinni, hogy kdzben ne érezzem
a nem egész otthonossagot, a , rajadzas
szlikségességét.

Tolnay Klari mostanaban riporterkedik a
radiéban. A Szinhazi  Magazinban
megszolaltatta Markus Laszl6t: |, kényes"
kérdésrdl, vagyis arrol, hogy miért tinik
kevés-gatldsinak az életben az, aki a
szinpadon oly meggy6z6en , hozza" esett,
gatlasos kisemberek figurait.

- A filmgyarban hallottam, ifjusa-
gomban, a kifejezést: , a gép elstt". Igen,
nagyon fiatal korom 6ta ,a gép eldtt
dolgozom, élek. E kifejezésnek azonban
van ellenkezdje is: ,, a gép mogoétt". Nos,
néha szeretnék ,a gép mogé" kerdlni.
Biztosan igaz, hogy attol lesz valaki szi-
nész, hogy sok szerepet akar eljatszani -
Basti Lajos szavaval: ,folvallalni - az
életben. Es az sem véletlen, hogy valakibdl
altaldban csupasziv figurdkat eljatszo
szinész lesz-e vagy intrikusok abrazol6-
ja... Nem arrél van sz6, hogy aki |6
embereket formal meg a szinpadon, az
feltétlentl j6 ember, de azért - a rossz
besorolasok, a , gép mogottiek" szeszélye
és egyéb véletlenek akadalyain at - a
szinész végll is kikiizdi maganak (ha nem
hal bele) azt az élet- és jatékformat,
amelynek abrazoldsa a legkbzelebb all
hozza. Valami evidenssé valik eldbb a
sajat, aztan a tobbiek szemében. (Az mar
haj, ha az evidenciat a tobbiek kezdik...)
Ennyi év utan azt kell mondanom, hogy
nekem is megvan az a szerepem a
szinpadon - és az életben -, amit kdzOsen
varunk el egymastél, a vilag és én. De
nem tudnam 6l folytatni azt, amit
csindltam és csindlok, ha csupan
folytatnam, ha nem varnék csodat, ha nem
akarnam meglepni magamat is. Tudom,
majd abbahagyom a riporterkedést (bar
mar megtanultam a hordozhat6
magnokésziilék kezelését is), és majd egy
Gjabb szerepbe viszem bele, amennyire
lehet, ,riporterkorszakom élményeit is.
Lehet, hogyha nem kellene pontosan hét
6rakor atvaltoznom olyan valakivé is,
akivé - ugy érzem - nem lehet csak ugy
atlépni a valésagos élet kdvetelményei és
almai, faradsagai és hangulatai kozil,
hianyozna az, hogy ime, eljott a hét ora,
és nekem nem kell atalakulnom senkivé...
De azért varom, varom a - mondjam igy? -
Nagy Meglepetést, amelynek segitségével
nem kell hét 6ranak érezni a



hét 6rat, amelynek segitségével teljesen az
vagyok., akit a szinpadon eljatszom,
amelynek segitségével egyszerre vagyok , a
gép elstt és, a gép mogott . Lehet, hogy a
Nagy Meglepetésnek éppen az a |ényege,
hogy nem johet el teljesen? Lukacs Toncsi
miivésznd biztosan mentes attél, hogy
olyan meddden tétlenkedjen, mint Beckett
Godot-ra varakozo ellenhdgsei. De mentes
attél is, hogy higgyen a késlekedésében is
oly boldogité - nem Godot-ban, hanem a -
Szépségben. A Lukdcs Toncsik talan
boldogabbak voltak és maradtak, mint én,
de nem tudjak, hogy Julia Iényege
mégiscsak a hit a Szépségben.

Beszélgetéseink sordn (mert nemcsak
egyszer beszélgetiink, amig Osszeall az
»anyag)), egy ki nem mondott téma vir
megszolalasra. Nem az Angyal, amelyrél
Racine fegyelmezett hévvel, Giraudoux
gyongéd iréniaval (Szomory Dezsé meg
csufondaros alpatosszal) sz6l. Nem az
Angyal, hanem a pénz. Nekem kell hat
megszoélitanom a témat.

- J6, hogy beszélt errdl. Az igazi szi-
nészek ugyan ingyen is jatszananak, hiszen
a jaték szamukra , nemzeti lantossag’, de
onmegvaltas is. Am azért furcsa, hogy a
Kossuth-dijas, kivalé és érdemes miivész
szinészek fizetése hosszli évek Ota nem
valtozott. Megélhetlink, sét jél kereshetiink
» haknival". | Haknizzunk" hét, amikor mi
olyan szerepeket szeretnénk kidédelgetni
az irokbdél, a hazabdl, a vilagbol, amire
val6jdban  mindenki  vagyik, amire
mindenkinek sziiksége van? Amikor mi nem
»borravaléra” vagyunk., hanem tiszta
borra, és nemcsak (dramakbdl o6sszeallt)
rangunkhoz, hanem tarsa-dalmi és moralis
szereplinkh6z méltéan szeretnénk élni,
amelyhez megbecsiilés is kell és ... és pénz
is kell. Magunknak éljink, mint
tehetségiink  apropénzre valtéi? Kis
tarsasagoknak, mint a Lukacs Toncsik?
Vagy azért az alomért, amelybsl a
kozbsség valddi kincse lehet? ...

- Nem vagyok kozgazdasz - és talan
teljesen igazsagos sem -, tehat csak kér-
déseket teszek fel. A kemény valaszokért,
ha azok végil is meg tudtak gydzni
igazukrél, soha nem haragudtam.

Beszélgetések anyagat siritettiik, s nem
portrét rajzoltunk egyik legjelentésebb,
palyajan mindig tovabblépni tud6 szi-
nésznénkrdl. Amit azonban leirtunk - és
benne Tolnay Klari kérdéseit az illeté-
kesekhez, a kozvéleményhez és 6nmagihoz
is -, hozzatartoznak alléképbe nem is
stritheté arcképéhez. Ahhoz a - mondjuk
igy - filmarcképhez, amely ugy tlnik, soha
nem lesz ,kész". S amelynek teljességét
éppen Tolnay Klari kérddjelezi meg 4j
mondanivaléval és 4 kérdésekkel.

ANTAL GABOR

arcok
és maszkok

GABOR ISTVAN

Nusi néni monodramaja

Hegediis Agnes
egy uj magyar dramdban

Jokai Anna 4447 cim@ regényének ez az
elsé mondata: ,,Nusi néni 1944-ben vette
meg a To6mé utca 36. szamua fold-szintes
hazat." Es az utolsé szavai : ,Szervusz -
mondotta Eszter -, talilkozunk még .. .

A szindarab, amely ebbdl a kitlné re-
génybol készilt, nem ivelhet at, szeren-
csére nem is akar ativelni egy negyed-
szazadot. A drama - Fejunk felgl a tetdt
cimmel nagy sikerrel jatssza a szolnoki
Szigligeti Szinhdz, a SZINHAZ 69/8 szi-
maban teljes terjedelemben kézolte - azzal
indul, hogy Nusi néni mar muveli a kertjét,
ontézi  viragait, és a fluggdny arra a
pillanatra csukoédik ra, amikor Nusi néni
Oreges, cammog6 léptekkel kibotorkal a
kertkapun. Jobb kezében kopott bérond,
baljaban Karolin any6 napernydije.

A regénybdl irt drama nem fog at hu-
szonot évet, de a szinm( hése, Nusi néni -
és aki Nusi néni sorsit végigvezeti a
szinpadon: Hegediis Agnes - sok szaz év
terheit cipeli a vallan. Ezek joé-részt
eléitéletek lelki pupjai: a magan-tulajdon
6r6kos birtoklasanak babonaja, ember és
ember kozti latszatkilonbségek
konzervalasa, a multhoz ko6t6dé emlék-
képek hamis idealja. Es mellettik a foldi
sulyegységgel is mérhetd valdsigos nytigok:
Szapper ur, a valaha nagyhangu, szoknyak
ala nyulkalo, iszakos, mostanra mar emberi
ronccsa lett férj; Jencl a csaladtagként
kezelt monomanias oralt; a két gyerek,
elhibazott életutak kezdeteivel; Karolin
anyod, a nagymama.

Ez mind-mind ranchezedik Nusi néni-
re; amikor lép egyet, teste meg-megro-
gyadozik a sok-sok testi-lelki teher alatt.

Hegediis Agnes a hiaz megszerzésétdl a
haz elvesztéséig, a kis kozosség albékéjétsl
a csalad atomokra hulldsaig hatalmas utat
jar be. Mindenekel6tt kapesolatai mingsitik
ezt a nagyon emlékezetes, egységes és
koncepciézus  alakitast, a  koteléked,
amelyek a drdma szereplSihez, a Kkis
k6z6sség tagjaihoz flizik, és amelye-

ket 6riasi energiak folhasznalasaval erd-sit
vagy tép szét Nusi néni.

Hangja érdes, sziszegé és résel6en éles,
amikor Kaolin any6 - 86 esztendds anyja -
tanik fel a kézelben. Fol-folkapja a fejet,
ha Andahazy Margit - 6 alakitja kitinéen
Karolint - 6vatos neszezését meghallja.
Megenyhiilni  akkor tud, amikor az
Oregasszony varatlanul meghal. Most
megszabadult egy gondtdl, nem kell mar

anyjat a szeretethazba sem kisérnie.
Ellagyulni is hajlandé ezuattal: elsé
osztalyd vasutjegyet valtott neki, ime,

néha emberségre is kaphat6. Talan még
tobb humanum is szorulhatott volna belé,
ha ez a Gyula, ez a Szapper ur...

Férjét, Szapper urat - akit Linka Gy6rgy
nagyon talaloan jellemez - tobb rétegben
gyuldli. Szinte habzik a szaja a diht6l,
amikor a mamorité multat idézve az
egykor gazdag Szapper Gyulardl beszél,
akihez a szamit6 anya kényszeritette
hozza. A szikar gytlélet 20-30 év alatt
mar kihGlt szanalommd aszalédott. Oly
szenvtelenil veti meg ezt az ember-
toredéket, hogy amikor kedves akar len-ni
hozza, akkor is beleborzad szinte az
undorba. Gyula nylonharisnyat hoz ajan-
dékba ,,édes anyukdjanak", az ajaindckra
Nusi néni ,,ajandékkal" valaszol: a ma-
gasbdl lefelé nydjtja, torzsétdl rézsut el-
tavolitva kezét Gyula felé. Fejét elforditja,
mert a testével és az érzékszerveivel nem
kivan tandja lenni a kinos jelenetnek, hogy
a halas férj szaja a kezéhez ér. Szilveszter
este egy pohar borral is megprezentalja
Gyulat, csak hogy révid id6re csond és
békesség legyen a hazban; ezt a cséppnyi
italt is ugy nyujtja at, vagy inkabb
parancsoldan ugy 16ki elé, mintha mérget
adna. Es tudja is, meg érezteti is, hogy
Valo]aban méreg ez a bor, hiszen most

mar ujjnyi is elég belole és ez
szerencsétlen roncs elettelenﬁl
Osszecsukodik.

Emberi arcat lelki torzulasok és keserd
rancok nélkal fia, Janika - a szinpadon
Kranitz Lajos - lathatja egyedil. O a
mesebeli legkisebb fiu a dramaban; életét
Nusi néni, azaz Hegediis Agnes szeretve
6v6 patyolgatassal teszi tonkre. Hisz a
tehetségében és az elhivatottsagaban, és
gyotri mdr, mert Janika az ,undorité"
tizikai munka apropénzére valtja fel
képességeit. ~ Valami  kis  szeretetet
kaphatna Nusi néni mashol és ingyen is; 6
a fiatol pénzért vasarolna meg a simogatd
becézést. A szinésznének van ez-uttal is
egy fontos pillanata: nem birja ki a magara
erészakolt tartozkodast, mar-mar egy
oreged6 kéjsévar asszony szenvedélyével
szegi meg a jatékszabalyokat, és Csokot
kunyeral fiatél. Janika gonoszul dobja oda
cs6k helyett: nem vagyok selyemfia!l S
Hegediis Agnes arcan megfeszilnek az
izmok, fogait annyira Osszezarja, hogy a
hang csak keskeny résen préselédik ki,
ugy sziszeg, iz-
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zik, tombol és reszket az elutasitis miatt,
és ami ennél is t6bb: attél a testetlen
félelemtdl, hogy ez az épitmény is, amit
Janika jelent az életében, Gsszeomloban
van, mint a foggal-kérommel meg-szerzett
haz.

Asszonylanya, Eszter - Szakacs Eszteré a
szerep - szornyd kalvariajaban t6bbszor is
anyjara szorul. Es Nusi néni, sanyard élete
sovany eclégtételeként atengedi egyetlen
rendes szobajat lanya lopott légyottjai
szamara. A szeretetet és a gyuldletet itt a
bénult k6z6mbdsség valtja fel: tudja, hogy
ennek a szerencsétlen lanynak mit jelent az
a néhany perc, amit Ivannal a kopott
szobaban tolthet. Aztin mintha egy
fadarab és nem is emberi lény szélalna
meg, ugy veti oda késébb merev arccal és
meg nem emelkedé hangsullyal Eszternek:
nem mehettek be, mert nincs rendben a
szoba. Es ugyanezzel a kegyetlen k6zom-
bosséggel, ismét csak sajat eltékozolt élete
gyér igazolasaként veszi tudomasul Eszter
megcsalatasat  és  kisszerd  tragédiajat.
Mintha pillanatokra élvezné is a helyzetet,
amelyet 6 teremtett meg, 6 épitett fel, és
ami az 6 akarata folytan is omlik Ossze
kartyavarként.

Egyéniségének terjedelmes bugyrabol
htzza el6 azt a megvetését is, amellyel a

e

magyarositott nevd maszek kalyhas la-
nyanak, Katinak saris6d6 latogatasait
kommentalja. Halvanyan fdlsejlenek most
a hajdani g6g maradvanyai: az egy-kor
gazdag Szapper ur, a nyolcezer pengd, amit
Nusi néni a  foldszintes  hazra
Osszegyqjtott, Janika, akib6l még mérndk
lehet. Es jon ez a hebrencs csitri - a
szinpadon Baranyai Ibolya -, aki a Szap-
per-haznak almokbdl sz6étt légvarait is
ledontené, aki az otthon téltétt percektdl
is megfosztana Janikat. Gépironé leszek -
feleli Kati Nusi néninek arra a kérdésére,
hogy minek készul. Az is j6 - 16ki oda a
valaszt Hegediis Agnes -, és ezzel a néhany
szoval meg egy félig gunyoros, félig
sajnalkozo gesztussal falat hdaz a vilag két
»tabora" kozé. Az egyik oldalon az & fia
all, aki atmeneti megtorpanas ellenére
egyszer még igazi ur lesz, a masik oldalon
pedig ez a sete-suta Kati, a kalyharako
Eingruber lanya, aki sunyi pillantasaival
nem  atallotta  megkornyékezni  az
elérhetetlen nagysagot.

A gbgot, amely Kati felé csap ki, sza
nalmas aldzat, szinte szolgai egyligylség
valtja fel az egyetemi tanar fianak, Ivan-
nak a bejovetelekor. (Ez egyébként az
el6adas egyetlen megoldatlan alakitasa, a
fiatal Csikds Sandor nem készilt el eléggé
ezzel a szereppel.) Ez az Ivan al-
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mai felé répitené Nusi nénit, hiszen a fia
baratja, ¢és az ilyen professzor-fiuk
kozelében Janika dtja is olajozottabb si-
neken haladhat. A lehetSségre érez ra Nusi
néni, amikor aldzatoskod6 lihegéssel,
valahai jobb életébdl 61rzott feszességgel
strg6lédik Ivan koril; kétényével szinte
beboritana azt a lelki és valdsagos
nyomort, ami ezt az apolt kilseji fiatal-
embert a Szapper-hazban fogadja. Hege-
dis Agnes kiegyenesedik: ez az asszony,
aki satani indulattal tud porlekedni fillérek
triigyén, most folemelkedhet talan
Ivanhoz. Egy tarsasdgbeli asszony alllr-
jeivel - vagy a piacon ellesett hanghor-
dozéssal - cseveg, érdeklédik Ivan csaladja
irant. Egykor talan az & fia is eb-ben a
korben lesz honos .. .

G6g és alazat, langolé gyuldlet és
jéghideg k6z6mbosség mellett van még
egy hangja, van még egy arca Hegediis
Agnesnek. Ezzel Jencihez, a fél6rilt fel-
talalbhoz - Baranyi Laszl6 alakitja -
kotédik. Megkeseredett, torz, {zetlen érzés
ez; Jenci, a hagymazas almaiban pénzrdl,
hirnévrdl, sikerrdl dbrindozé fantaszta az
egyedili 1ény, akit6l még szép szavakat
lehet kapni ebben a rozoga hazban.
Jozanabb  eszével megveti Jencit, de
vannak szédilt percek, amikor kisimitja
ruhdjat, enyhe kacérsagra is ké-



HEGEDUS AGNES (NUSI NENI)
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pes; ennyi jutott csak neki, ez a félre-
sikertlt, hazug, 6rémtelen viszony, kevéske
karpotlas azért, amit el kell szenvednie.

Sok-sok belsé6 motivumbdl 6sszealld, jol
mérlegelt 1épésekkel folfejlesztett alakitas
Hegediis Agnesé. Es ennek az aprolékos
gonddal lecsiszolt, a valé életben is
minduntalan megmeritett alakitisnak az
eredményeiben - csakugy, mint az egész
drama szinre vitelében - lényeges része van
a rendezének, Berényi Gabornak. Az &
kétségkivil nagy érdeme is, hogy Nusi néni
ilyen sallangmentesen, a rikité szineket
elkertlve jelenik meg a szinpadon, és hogy
partnerei is megteremtik azt a kapcsolatot,
amelyben ezek a szituaciék mind-mind a
maguk pontos helyén talalhatok Jokai Anna
Fejlnk feldl a tetét cimd kiting, izgalmas
dramajaban.

Jékai Anna: Fejink feldl a tetdt. Szol-
noki Szigligeti Szinhaz.

Rendezte: Berényi Géabor, diszlet: Fehér
Miklds, jelmez: Janoskdti Maria. Szerepldk:
Hegediis Agnes, Linka Gyodrgy, Szakacs
Eszter, Kranitz Lajos, Andahdzy Margit,
Baranyi Laszlé, Csikés Sandor, Baranyai
Ibolya.




SPIRO GYORGY

Harom arc Németh Laszlé
Papucshosébol

Sebii Pécsi Sandor

Mielétt a szinen
dent tudunk rola.

megjelenik, mar min-

Valaha tudomanyos
palyara készilt, ma cimeres papucshds, a
felesége a lanya udvarldjaval csalja,
nevezheté akar Szent Sebestyénnek is .. .
Pedig nem is csonttalan puhdny . . . Mit
lehet még ehhez a jellemrajzhoz hozza-
tenni?

Aztan bejon a szinre Pécsi-Seb6. Pon-
tosabban a falak taszigaljdk  befelé.
Ugyetlenill megall, zavartan mosolyog,
egyik kezében lapos aktataskat szorongat, a
masikban a kalapjat. Hosszu fel-6lt6 l6g
rajta, a haja ritkds, hosszd, el-hanyagolt,
alldogal, nevetgél. Oniréniaval is, de
inkdbb abbdl a meggy6z6désbol, hogy ez a
véletlen latogatas tokéletesen felesleges.
Alldogal. Aztan elveszik a kalapjat, kicsit
elveszve néz utina. Ul a karosszékben, a
fel6lt6t elfelejti kigombolni, néha zavartan
a gallérja felé nydl, de a mozdulat félbesza-
kad. Belemegy a beszélgetésbe, mert ugy
kivanjak, és 6 illedelmes. Megmutatjak neki
ifjukori konyvét. Szerénykedik, nevetgél.
Es egy kicsit lelkesedik 1s, mert elvarjak.
Tudomanyos ambiciéit emlegetik; jobb
kezének  hivelyk- és  mutatéujjat
egymashoz dorzsolgeti, és kifejti, hogy a
nagy alkotashoz Onzéste van szikség.
Kényelmetleniill érzi ma-gat és menni
szeretne, de nem mehet. Panaszkodnia kell.
Panaszkodik is, meg-gy6z6dés nélkil. Erzi
ezt, magyarazkodni kezd, megfelel6en
adagolt 6ngunnyal. Aztan egy szakmunkat
nyomnak a kezébe, megérti, hogy
érdeklédnie kell, készségesen folpattan, és
elvonul a koényvtar-szobaba Violaval, az
emberbarattal, akivel nincs semmi emberi
kapcsolata, és nem is lesz soha. Mert Pécsi
Sandor arasztja magabdl Seb6é maganyat,
ahol 6 van a szinpadon, ott méteres
korzetben nincs koriilotte semmi.

Amikor visszatér a szinpadra, azonnal
megall, és hosszu ideig nem mozdul meg.
Lonka, a felesége azonnal 6sszeakaszkodik
Violaval, 6 4ll, most a kényvet szorongatja,
mint el6bb a kalapjat. Lonka keze utan
nyul, viszonzatlanul fogja egy darabig. All,
hallgat, koriilétte veszekednek, és mégsem
tudjuk a szemunket levenni réla. , Kételezb
ez az élveboncolas?" - kérdi reménytelendl.
Tobbet nem szél, csak a Lonka altal a
nyakaba keritett boatdl prébal megsza-
badulni. Bal kezében a kényv, jobb kezével
huzogatja a boat, nem tudja egy-

szerre levenni, hirom hatirozatlan moz-
dulat kell, mire végre lekeriil a nyakarol, és
ott 16g a karjan, és szomoru, mint minden,
amihez hozzaér. Lonka elviharzik, & is
utana indul, mintha magnes huzna, de nem
mehet, tartéztatjak. Még-is  leteszi a
konyvet, pillanatnyi hatarozatlansag utan
megtalalja a kalapjat, hebeg valamit és
kisiet.

Aztan otthonaban latjuk. Kabatban és
kalapban, faradtan kapja Gssze a ke-
reszthuzattdl lesodort aktiakat, nehézkesen
visszaill az {réasztal mogé, a szolgaloval
beszélget, mikézben ir, egyeztet, és nem
figyel oda. Miutan a szolgalé becsukja az
ablakot, o6nkéntelenil leveszi a kalapjat.
Hirtelen beidegzett, célszert kishivatalnoki

mozdulattal egy szalat tavolit el a
tollhegyrél:  két  ujjait  megnyalazva
szempillantas  alatt  kirantja a  szalat,
meggy6z6dik  réla, hogy az operacié

sikerult, tovabb ir. Az egész muveletet
talan maga sem vette észre. Talan Pécsi
Sandor sem vette észre. Ezt a mozdulatot
talan el sem lehet lesni, be sem lehet
gyakorolni. Két masodperc az egész. Ir,
néha csapzott haja felé nyul, mozdulatai
félbemaradnak. Amikor a zsurra készil6do
Lonka bejon hozza, a székre veti a
kabatjat. A kabat Osszeesik a széken,
kénytelen megigazitani, egy kicsit foljebb
huzza, mikézben folall, a kabat az igazitas
utan is rendetlenil 16g, de Seb6é mar nem
nydl hozza. Sebé jarkal, egyre inkabb
kiszakad bel6le a kesertiség, sirankozo
hangja néha fOlcsattan, hogy egy-egy
folcsattanas  utan azonnal mérsékelje
magat. Sebé keserlisége mogott tdbb van,
mint a papucs megalazottsiga, mint az
elpuskazott tudomanyos karrier, annal is
tobb, mint amit Sebd a szobdba csortetve
allit Lonka irdnti viszonzatlan részvétérdl.
Odabent a masik szobaban mar folyik a
zstr, hallja, amint 6t nevetik, Gl az irdasztal
mogott, dolgozni nem tud, nincs ereje,
végtelenil faradt, a reménytelenség gon-
dozatlan bajusza ald gorbul, karjara ejti
fejét - talan j6 is elsiippedni a maganyban,
az értetlenségben, de nem: jonnek az
emberbaratok.

Sebé megint zavartan nevetgél, megint
nem tud mit csinalni magaval, fél-
bemaradt mozdulatok, csonka monda-tok.
Az emberbaratok szakkonyveket hoztak
ajandékba, és Sebé megoril. Gyandsan
megoril. Belebyjik a kényvekbe, annyira,
hogy maga is elhiszi: 6rome 6szinte. Sebé
egy kicsit rajatszik az 6romre. Seb6 és nem
Pécsi Sandor. Tartéztatja a vendégeket,
érzi, hogy erre a tulzott 6rémre most nagy
szitksége van. Most Sszintébben
panaszkodik, mint az elsé képben, mert
latjuk rajta: bele kell magat hajszolnia a
félhaborodasba, amely régota esedékes, és
amely-re alkatilag képtelen. De most végre
az orrcimpaja is remeg a dihtdl, egyszer-

re vidamabban konyul a nyakin a cso-
kornyakkendéije, egyszerre kevésbé
buggyos mindig-egy Oltényének a térde,
hogy véguil a felhaborodis egyetlen
mozdulattal, egy eltévedt részeg
kihajitasaval véget is érjen. Onall6, hataro-
zott emberként vagja Lonka szemébe: 6k
ketten igenis egymashoz vannak kétve...
Majd Lonka felmondélevele utan kimondja
azt, amit Viola mar feltételezett réla: neki a
valas megvaltas len-ne ... Kivételes szinészi
teljesitmény, az azonosulds csodija; nem
tudunk hinni Sebdének. Nem hisszik el,
amit Seb6 - Pécsi Sandor - el akar hitetni
magaval. Pécsi éreztetni tudja, hogy Sebé
nem-hogy nem tud, nemhogy nem akar
meg-szabadulni  Lonkat6l, de  egész
életében  egyetlen  muvet  épitgetett,
lemondva a méasik murél, a tudomanyosrol.
Ez a mG Lonka, Sebé viszonya Lonkdhoz,
az a kép, amit 6 Lonkarol kialakitott.
Amikor az emberbaratoknak engedve
csomagolni kezd, & elhiszi, hogy most
végre megszabadul, és 4j életet kezd. De mi
érezziik, hogy ez nem fog sikertlni.

Ez a kudarc tikr6z6dik a jarasan, amikor
bérondjét  cipelve  belép az  orvos
rendel6jébe, ahol éjszakazni fog. Korilnéz,
nem lat meg semmit, Viola el-veszi téle a
b6réndot, beszélnek hozza, 6 nincs jelen.
Hossza ideig Ul egy széken, egyedil van a
szinen, jobb  kezének  huvelyk- és
mutatoujjat egymashoz dorzsolgeti,
egyébként mozdulatlanul, stulyosan al. Két
percig. Az el6adas legjobb jelenete. Az
orvos nyugtatni prébélja, pedig Sebé mar
nyugodt, vég-eredményben beletér6dott a
sorsaba, miel6tt még szabadulni proébalt
volna. Sebé sulyosan belestipped a székbe.
Hidba ismétli el, hogy szamara Lonka
haldla a megvaltast jelentené, hidba meséli
el Violanak, hogyan reménykedett mar
egyszer, hogy Lonka vizbe fullad. Ez a
monolég ismét az emberismeret félelmetes
remeklése. Pécsi Sebdje ezt a reménykedést
o6nmaganak beszéli be, nem Violanak. Meg
akarja gy6zni ma-gat, hogy 6 dldozatot
vallal, amikor kitart Lonka mellett, holott a
lelke mélyén érzi, hogy ez kegyes hazugsag.
Az 6 szamara a megvaltds mindannak a
folytatasa, ami ellen néha lazadoznia kell.
Ezért nem tudjuk eldénteni, hogy az
6romtSl  vagy a  lelkiismeret-furdalastél
kétségbeesve rohan-e el az Ongyilkossagot
megkisérl6 ILonkahoz, amikor ldnyatél
megtudja, hogy az orvos Lonka gyomrat
ment kimosni.

»o0hasem tudom megbocsiatani ma-
gamnak" - mondja Sebé az orvosnak, aki
mar kimosta Lonkab6l a par szem
aszpirint, a kalyha és a halészobaba vezeté
ajté kozott toporogva csak arra var, hogy
Lonka agya elé zuhanva sirva, fuldokolva,
minden méltésagat, minden ldzadasat
elarulva végre 6nma-



ga lehessen. Amikor Sebé kitdmolyog a
héal6szobabdl, tulajdonképpen boldogan
dadog, boldogan vonszolédik ide-oda a
szobaban, boldogan esik Gssze a hirtelen
bévé valo oltony alatt, s a félbe-maradd
mozdulatok ko6zott csak egyetlenegyszer
uvolt fel, akkor, amikor Viola a szemébe

vagja az igazsagot: Sebé Lonkan
suhancokkal osztozkodik. Ekkor Gvolt fel,
mert ez az, amit nem bir elviselni, ez az
igazsag nem fér bele az & Lonkardl
alkotott képébe, az 6rilt, a gyermek, az
apolandé beteg képébe. Nem viselheti cl,
hogy Lonka egyszer és szimpla lény,
akihez nem illik az 6 Onfeldldozasa. ,, Azt
maga nem tudhat-ja" - kidltja, és rogton
csendesebben folytatja, mert érzi, hogy
elarulta ma-gat: ,,S még ha Ugy is van.
Ertse meg, én vallalom."

Ett6l kezdve Sebé nincs tébbé. Hallgat,
mialatt Lonka egyre jobban erére kapva
Violaval  vitatkozik. ~ Majd  Lonka
parancsara  lélektelenil — kéri  Violat:
tavozzék, és az orvos bucsuzéul nyujtott
kezét mar Lonka felszolitdsa el6tt - el ne
fogadd!" - se fogadja el.

Es Lonka karosszéke elé térdel. Nem
tudjuk sajnalni, nem tudjuk megvetni sem,
valamiért mégis megrendilink. Taldn
azért, mert kell valami nagysig ahhoz,
hogy  egy  ember  kovetkezetesen
ragaszkodjék a tulajdon vaksagihoz, hogy
tudatosan és elszantan ¢épitse tovabb
megalaztatasok sorabdl allé élet-muvét.

Megrendilink, mert lattunk egy Pécsi
Sandort, aki nem Dandin Gyorgy volt,
nem Andrej, nem Acdak, nem Miller-hés,
egy egészen 0j, mas Pécsi Sandort lattunk,
aki nem hasonlit senkihez, akib6l még a
Pécsi Sandor-i pro

zédia is hianyzik, akinek mar nem esz-
kozei vannak, nem mesterségbeli tudasa,
hanem aki egyszerien Holly Sebestyén,
Sebd, koési lakos, itt él kozottink, most
mar ismerjuk.

Lonka: Psota Irén

Lonka a kisvarosi nagyasszony. ,,Vam-
pirsebeket" ejt a férjén, zsurokat rendez,
¢li azt az életet, amelyet nagy-asszonyként
élhet a maga szik kornyezetében.
Miveletlen, miveletlensége azonban nem
bantja annyira, mint a férje hinni szeretné:
az a muveltsége megvan, amelyre ebben a
kornyezetben  szitksége  lehet.  Sebd
minden munkéjanak az eredménye az 6vé,
ové a lakas, 6vé Sebé neve, 6vé a jog,
hogy mellette a kikapos feleség szerepét
jatszhassa. Tipikusan az a szerep, amelyet
igen nehéz nem tuljatszani.

Psota nem jatssza tal. Annyira ragyog
csak, amennyire hervadéban ragyoghat,
nem karikiroz, nem komédiat jatszik. Erés
egyéniség, a leger6sebb a darabban,
megértjik, hogy nagy a vonzasa, hogy 6
szfvja maga koré a lanya udvrléit. Ez a
vonzoéerd nemcsak a koénnyed
életszemlélet eredménye, j6 adag méltdsag
is van benne. Talan 6 az egyetlen, akinek
igaza van, 6 semmi mast nem tesz, mint az
igaza tudatdban kiéli életé-nek szik
lehetSségeit. Sajat értéke tudatiban nem
sértegetéssel valaszol Viola éles szavaira,
amelyek koézvetlenil elsé talalkozasuk utan
hangzanak el, hanem ganyosan, de
hatarozott  izléssel  elvonul. = Nem
elmenekil, nem eltavozik, hanem elvonul.

Psota Lonkajanak egyéniségében van
valami nyers és primitfv, durvanak azon-
ban nem nevezheté. Es van benne va-

NEMETH LASZL6 PAPUCSHOS
( MADACH KAMARASZINHAZ)
PSOTA IREN (LONKA)

lami keseriség is. Valoszintleg ez a ke-
serlség teszi, hogy Sebdének egyenrangu
partnerévé - vagy ellenfelévé - képes
emelkedni kettejik vitdjaban, hogy ez a
vita, barmi rejt6zzék is mogotte, nem valik
a szellemi és az anyagi vitdjava, hanem két
ember elkeseredett parharcava, amelyben
mindkét fél csak vesztes lehet. Psota
Lonkédja tragikus figura. Tragikus azért,
mert egy végs6 soron pipogya férj mellett
kell élnie, akinek bonyolult lelkébe Lonka
barmennyire is képtelen betekinteni, annyi
bizonyos, hogy nem szakadhat el téle. Az
anyagiak miatt sem, de els6sorban tulajdon
tarsadalmi helyzete miatt nem. Ez az a
tragikus mozzanat, amit Psota hozzdad
szerephez, és ez az, ami Ongyilkossagat
elfogadhatova, hitelessé teszi. Ha egysze-
rien rettenetes nészemély volna, szimpla
hisztérika vagy egészséges, korlatolt ki-
kapos feleség, aki puszta szeszélybdl venné
be a par szem aszpirint, az egész el6adas
6hatatlanul elcsuszna a felszines
komédiazas felé.

Igy azonban komolyan vessziik Lonka
lényét, egyenesen lenylg6z6, ahogy be-jon
Seb6é  barlangjaba, és megall, sulya van
annak, ahogyan ott all Seb6 el6tt zold,
mélyen kivagott ruhajaban. Eppen a
gyongysort  igyekszik  Gsszekapcsolni  a
nyakan, komoly és kissé elkeseredett,
ideges, amilyen csak az lehet, akinek van
vesztenivaldja, és ennek a tudataban is van.
Csak ebbdl a komor Lonkabdl érthetd
Seb6 végzete.

Amikor pedig természetesen sikertelen
ongyilkossaga  utan  kivanszorog  a
halészobabdl a szinre, esziinkbe sem jut

PECSI SANDOR (SEBO) E's PSOTA IREN (LONKA)




mosolyogni, s6t, még a par szem aszpirint
is komolyan kell venniink. Aranylag nem
is vanszorog, nem ny0g, nem teszi a
figurat nevetségessé, nem is biralja, egy-
szerlen megmutatja. Megall, egy szék
karfajanak tamaszkodik, mereven nézi
Violat, aki nagy emberbarati félbuzdu-
lasaban roéla tokéletesen megfeledkezett,
és igaza tudatdban aranylag még mérsékli
is magat. Ertelmesen és utilkozva néz
Violara, néhanyszor fazésan Osszehuzza

magin a pongyolat. Most mar &6 a
f6szerepls. Miutan Sebé kidobja az
emberbaratokat, letl a karosszékbe, és

egyre inkabb erére kapva folytatja Sebd
idomitasat. Ertelmesen, sét mtelhgensen
folytatja, latni rajta, hogy erére is csak
azért kap, mert most engedményeket csi-
karhat ki a férjébdl, ha tgyeskedik. Egy-
szerre kicsi lesz, el6szedi a sziikséges noi
kelléktarat, a darab folyaman el6szor lagy
lesz és ndies, és eléri, amit szeretne.
Elhisszik neki, hogy amit el akar érni,
arra neki valéban sziksége is van. Csak
azért hissziik el, mert kemény embernek
ismertik meg, mert az arca megjelenése
els6 percétdl fogva elkinzott, mert végig
komoly marad, és nem valik 6nmaga pa-
rédiajava.
Viola: Vass Eva

Halatlan szerep. Szinte mindvégig a
szinen van, igazi akci6ja nincsen, még

VASS EVA (VIOLA) L
NEMETH LASZLO PAPUCSHOSEBEN

tenni is alig tesz valamit, mind6ssze han-
osan gondolkodik, a vidéki viszonyokrdl
elmélkedik batyjaval, az orvossal, az-tin
Sebé  jellemét boncolgatja, ¢és néha
megallapitja, hogy két ember viszonyaban
mindig az értékesebb marad alul. Az
eléadas folyaman jelleme nem fejlédhet,
még csak ki sem alakulhat, mert
konfliktusba nem kertl senkivel, még 6n-
magaval sem, tulajdonképpen sziraz agg-
szliznek, atmeneti lénynek kellene lennie,
ha egy ilyen atmeneti lényt egy egész estén
at el lehetne viselni. Végsé soron 6 lenne a

korus, a kommentitor, az iré altal a
dramara  oktrojalt  figura, ha  egy
parszereplés, naturalista jellegi darab

kibirna egy ilyen alakot.

Vass Eva Violaja szetencsére nem ilyen.
Ruhdja nem vénldnyos: egyszerd, csinos,
szerény, mint 6 maga. Talan a ruha is
hozzajarul, hogy mozdulatai egy-szeriiek,
harmonikusak, hogy az egyoldala szerepbdl
végil egész embert tud kibontani. Ez a
Viola bajos, ennek a Violanak nem annyira
szigord nézetei vannak, mint inkabb
kedvessége, amellyel a nézeteit kifejti.
Kedves, ahogy jarkal a szobaban, ahogy
nyugodtan all és dl, és nem jut az
esziinkbe, hogy azért kell jarkalnia, allnia
vagy ilnie, mert mégiscsak f6ltiné lenne,
ha még csak ezt se tenné. Rdadasul
Violanak kell a legtobbet meghallgatnia.
Meg kell hallgatnia Seb6 hossza lére
eresztett panaszkoddsait, az orvos szintén
nem rovid is-mertetéseit és elmélkedéseit,
meg kell hallgatnia Lonka éles replikait, s
mikézben hallgat, ott kell lennie a
szinpadon. Vass Eva Violdja még hallgatni
is kedvesen hallgat. Figyelmesen, talin
inkabb  komolykodva, mint szigordan
szemléli a beszél6t, egy kicsit félrehajtott
fejjel, idénként egy-egy félmosoly fut at az
arcan, a megértés félmosolya, amit persze
azonnal elnyom, nehogy a masik észre-
vegye, hogy Viola a szavai mégé latott.
Nem a mindent felilrél nézé tudds né
biztonsdga arad belSle, hanem valami
kislanyos egyszerség. Lonkat provokalva
sem az agresszivitast érezziik ki hangjabél,
hanem az igyekezetet, hogy amennyire téle
telik, igazsagot osszon.

Ez a Viola a nehezen mondhatd, ko-
riilményes Németh Laszl6-i mondatokat is
kedvesen, konnyedén ejti ki, mintha
egyéniségéhez tartozna, hogy komolyko-
dasbol bonyolultabban  beszél. Elmélke-
dései ezaltal valnak élményszertvé, hogy
szinte r6gtdnzi Gket, nagyobb felismerései
el6tt kisebb hatdssziinetet tart, mint-ha azt
mondana batyjanak: latod, milyen ember a
te higod, hogy még erre is ra-jott. Valoban
kényelmetlenul  érzi  ma-gat, amikor
betolakodik = Sebd, helyesebben Lonka
lakdsiba, és ezt csak ettol a Violatdl lehet
elfogadni, mert isten hatarozott, jotékony
angyala  semmilyen  helyzetben nem
alldogilhatna ilyen f e

szélyezetten. Oszinte, boldog mosoly 6nti
el arcat, amikor az els6 felvonas végen ugy
tinik, hogy mentéakcidjuk sikerrel jart, és
Sebé kiszakad évtizedes rabsagabol.

Amilyen pechje van, ra jut a darab
egyetlen megoldhatatlan mondata. A
harmadik kép végén, miutin SebS mar
elrohant az Ongyilkos Lonkahoz, egyedul
marad a szinen. A képet valahogyan be kell
fejezni, Viola tehat eserny6t kér, nyilvan
azért, mert odakint esik az esd, és & Sebd
utan akar menni. ,,Az eserny6? - kérdik téle
a miasik szobabdl -, minek neked az
eserny6r" |, Szarazon tartani a haragom" -
feleli'a kézonség felé fordulva Viola. Es
fuggony. Lehet, hogy a mondat olvasva
kolt6i, de hogy a szinhazban nem tor ki a
nevetés, az egyedil Vass Evanak
koszénhetd. Vass Eva ugyanis mosolyogva
mondja ezt a mondatot, igaz, szomoruan
mosolyogva, de mégis iréniaval, ugy, hogy
ezzel tulajdon angyalkodasa folétt mond
itéletet. Iréniat és belet6rédést visz egy
meg-oldhatatlan mondatba.

Németh Laszl6: Madéach
Kamaraszinhaz.

Rendezte: Lengyel Gyodrgy, diszlet:
Fehér Miklds, jelmez. Mialkovszky Er-
zsébet. Szereplék: Pécsi Sandor, Psota
Irén, Ujlaky Laszl6, Kelemen Eva, Vass
Eva Szilvassy Annamaria, Rakosi Méria,
Uri Istvan, Toth Titusz fh.

Papucshds.

ALILIOMFINEMETUL

A nagyszebeni (Sibin) Allami Német
Szinhaz (Romania) legszebb idei
sikere Szigligeti Ede Liliomfi cimii
vigjatéka. A klasszikus magyar
szinmiivet Hans Schuschnig
forditdsaban, Lehar és Kalman zenei
motivumokkal mutatjak be.

A fészereplsk:

Kurt Conradt (Liliomfi), Franz
Keller (Szellemfi), Sigrid
Zacharias (Mariska), Joachim
Szaunig (Szilvia), Siegmond
Siegfried (Schwarz), Heinrich
Mildner (Kanyai). Emlitésre
mélto, hogy

a sokoldald Hans Schuschnig
nemcsak miforditéja, hanem
egyszersmind kival6 rendezdje
és diszlettervezdje is a nagy sikerii
nagyszebeni Liliomfinak.




MESZAROS TAMAS

Harsanyi Gaborrdl a
A planétas ember urtgyén

Amikor Cincefé kdzség tandcsa Ossze-iilt,
hogy megoldja az egyre égetébb problémait,
hogy végre megfelel6 embert allitson a
megfelel helyre, felel6s személyt a helybeli
kultura élére, akkor hallottam el8szor az
ismer6s zizegést a néz6téren, a Pesti Mdsor
surl6d6 lapjainak zajat. Bz a neszezés
jelezte el6szor, hogy az Bzerfejd felfigyelt
arra a bumfordi mosollyal slattyogo-
olalkodo figurara, aki egyetlen szé nélkal
ugy tologatja-rendezgeti a tanacstagok ala
hivatali méltésagukat megilleté
hokkedlijiiket, hogy mozdulataiban ¢és
mimikajaban mar minden rbenne van', ami
az alakra jellemz6. Olyan ez a kétperces
némajaték, mint egy remek nyitany,
esszencidja a teljes anyagnak, a teljes
szerepnek.

A planétas ember Misije mar sziletése
elsé perceiben hatarozott karakterként
indul szinpadi utjara, nem varja meg a
jellembeli felcseperedés cselekmény adta
lehetSségeit, s6t még a széveget sem.
Csinos kis csomagban a tanacselnok elé
varazsolja az eladdig nehezen nélkul6zott s
elédei altal beszerezhetetlennek bizonyult
elndki csengbt - egy formas tehénkolompot
-, s a teremtés befejez6dott. Cincefs kozség
tanacsa és a Thalia Szinhaz koézonsége
egyhangulag elfogadja felel6s tisztében
Harsanyi Gabor Misijét.

Maisodik évadjat kezdte most a Tha-
lidban, a szakméaban mar ,arfolyama’ van.
Film, tévé, radié6 rendszeresen fog-
lalkoztatja. A, kis Harsanyit karakter-
szinészként tartjak szamon, s barmennyire
vitathaté, hogy egyaltalan létezik-e ilyen
kilén kategdria, a nem hivatalos besorolas
mindenképpen  rangot jelent.  Fiatal
szinésznél killénosen. Azt jelenti, hogy nem
tartjak kezdének, hogy rabizzak egy el6adas
felelsségét, mint most A planétas ember
esetében.

Goda Gabor a premier utin ezzel a
dedikaciéval adta at neki regényét: A
tokéletes Misinek.” Ennek jobban o6rilt.
mint a kritikusok dicséretének, akik az &
jatékat még akkor is elismerték, ha a
darabért, az el6adasért nem lelkesedtek

Harmadéves volt, amikor a Thilia
Kabaréban statisztalt. Keres Emil és
Nagy Attila jelenetében - mely két kis-
hivatalnok hajszalra egyforma életrendjét
figurazza ki - sz6 nélkil, kezében egy
taskaradioval kétszer vagy haromszor
atmegy a szinen. Mindig ugyanugy
egyforma, modoros ,,lezserséggel’, fapo-

GODA GABOR: A PLANETAS EMBER
(THALIA SZINHAZ)HARSANY GABOR (DOBOS
MISI)

faval. Eljatszotta egy masik korosztaly
masfajta uniformizalédasat, a j6 dialo-
gokkal megirt apaké mellett néman, par
pillanat alatt a gyerekekét. Mozgaskultd-
rajara mar akkor fel kellett figyelni.

,» Véletlentl" tanulta a mozgast. Hirhedt
csibészkérnyéken nétt fel, sokat verekedett
- ,és Ugyes voltam’, mint nevetve mondja.
Kozel volt az uszoda is, naponta kijart.
Aztan a gimnaziumban néha verset
mondott, szerepelt ilyen-olyan alkalombol,
és édesanyja, aki szinésznd volt, észrevette,
hogy fia nem kiszkédik a szokdsos
gbresos, iskolas merevséggel, gatlasokkal.
Hogy tud mit kezdeni kezével-labaval a
szinpadon.

Erettségi utan nem vették fel a f&is-
kolara. Hgy évig segédmunkasként dol-
gozott, aztan sikerilt. Ett6l kezdve apja
két évig nem allt széba vele. (A csalad
férfiaga valésagos jogaszdinasztia.) ,,Egyik
vizsgamra, Mrozek Renddrségé-nek
el6adasara anyam nagy nehezen elhurcolta
apamat, ott bekaltink ki."

A vizsgael6adason hallottuk mar beszélni
is. Hangja - nem az a bizonyos szép
szinészhang! - tokéletesen ,,fedte' a figurat.
Karikiroz6, a mrozeki groteszket hiven
szolgal6  jatékaban ismét fel-tlint a
kidolgozott, kitiné mozgas. Akkor mar
tudatosan képezte magat, osztalyanak elsé
szamu {géretei kozé tartozott. Humora
sajatos fajdalmassaggal, valamiféle clowni
mélységgel parosult. Azéta is minden
szerepében éreztem ezt a tragikomikumot.

Talan ettSl kortalan szinész. Nem mai
ifjasagunk prototipusa, nem egy generaciod
megtestesitje, mint idénként meg-kisérlik
raragasztani a cimkét. Nem sablonokat
jatszik. A Filk a térrdl cimd film |, kis
Ladaja' és egy tévé-jelenet, A fekete bula
Tamasa vele ,,egykord" szerepek, s bar

torténetitk,  kordlményeik  lényegesen
eltérnek egymadstdl, mégis, szhz fiatal
szinész  kozul kilencven  dsztbondsen
azonos részletmegoldasokat alkalmazott

volna. Harsanyinak nincs két egyforma
gesztusa vagy hangsulya. Ami az &
alakitdsait mégis rokonitja, az nem a
kilséségekben keresends, hanem abban a
képességében, amellyel tgyinkké teszi a
figura ugyét. A szemében, amelyben
mindig benne van valami bizonytalan
segélykérés a néz6tdl, a figura szamara.

A planétas emberben van egy nagy-
jelenete. Amit addig csak mozgassal, par
mondattal volt alkalma megalapozni, azt itt
bontja ki, itt motivalja. Korilbelil tiz perc
all  rendelkezésére, tiz  percet kell
végigbeszélnie, végigjatszania egyedil. Egy
ilyen sz0l6 nagy lehetéség és nagy
kockazat. Hogy a cirkusznal maradjunk:
kotéltanc. Egy né korbekerget a  szin-
padon egy férfit, de nem tudja megkapni,
ennyi a helyzet. Bohoézatba ill6 és csabitja
is a szinészt, hogy csak ezt jatsz-




sza el, a helyzet természetes komikumat,
hogy hélds betétszamot csinaljon, 6nalld
produkciét a darabon belil. S A planétas
ember esetében kétszer is meg kellene
gondolni a szemrehdnyast ezért, hiszen az
egész elbadds tele van ilyen ma-
ganszamokkal.

Harsanyi nem él az olcson kindlkozd
alkalommal. Eljatssza a szituaciot - hogyne
jatszana el! -, ellenallhatatlanul mulatsagos,
a nézGtér ddl a nevetéstdl, de ez a nevetés
nem a mindent elborité, extatikus
burleszk-réhej, amivé kis faradsdggal is fel
lehetne csigazni; ez a nevetés meg-
megtorpan, elhalkul, idén-ként feszult
csendbe valt, mert a ko6zonség sajnalni
kezdi ezt a Misit. Kezdi megérteni, miért
menektl Veronka el6l, mit6l fél, milyen
gatlisok mondatjak vele véget érni nem
akaré tiraddit a tarsadalmi szerelemrdl, az
olthatatlan  tudasszomjrdl, a betdltott
funkcié terheir6l.

Harsanyi nem elégszik meg azzal, hogy
Szatyorka Teréz kegyes aldozataihoz szo-
kott Misijének egyszerre inaba szall a
batorsiga Veronka varatlanul felkinalt bajai
el6tt, mert tudja, hogy ez nem elég a szerep
dramajahoz. Misi bizonyitani akar, meg
akar felelni annak a képnek, annak a
Misinek, akir6l el tudja képzelni, hogy
valoban kellhet a ,kis m@-vészndének".
Mert akinek 6 tudja magat, az nem kellhet.
Azt a népboltbdl felfelé ragott mitugraszt
»egy ilyen né" csak megalazni, kigunyolni
akarhatja. El kell hat hitetnie 6nmagaval és
Veronkaval is, hogy ha a tanics hivatalt
adott neki, akkor észt is adott hozza. Es
mit tehet ez a cincef6i Misi, hogyan
probalhat  kibujni  a  bérébdl?  Oriasi
igyekezettel pufogtatja azokat a
sz6lamokat, amelyekr6l Hunyadi-
pancélostol a kozségi kulturossagig ivel
palyafutasa  soran  megtanulta, hogy
hadarasuk potolja a képességeket.

Még féiskolas koraban osztalytarsaval,
Szendré Ivannal egyltt elment ,,tijolni a
Szeged kornyéki  tanyavilagba. Tudni
akartak, milyen ott az élet, mi keresnivaldja
lehet ott egy szinésznek. Hogy volt ebben
az elszanasban valami romantikus, dérynés-
ekhosszekeres nosztalgia, valami
viligmegvalté poézolas? Valdszind. Az
utazas eredménye, tapasztalatai azonban
maig sem hagyjak nyugodni. Az egyik
tanyasi iskolaban 6sszeverédott, szinhazat
soha nem latott gyilekezet ellenérzéssel
fogadta Gket. A tanité, aki szervezni
segitett, maga sem tudta, mi lesz, hogy lesz,
azzal akarta megnyerni az emberek
bizalmat, hogy bevezet6ként bejelentette:
»Az elvtarsak azért jottek Pestrél, hogy
beszélgessenek magukkal." ,Arra mi nem
érunk ral" hallatszott egy ko6z6mbos
hang. Szendré mentette meg a helyzetet,
elkezdett az

akkoriban azon a kornyéken aktudlis
boszorkanyuldézési tgyrél beszélni. Ha-
mar kiderilt, hogy ott a tanyan is van egy
oregember, akivel vigyazni kell, mert ha
ranéz a joszagra, eclpusztul egy szalig.
Harsanyi ekkor felallt, s kérte, hadd
mondjon el egy torténetet, ami most jutott
eszébe. Es mar mondta is, szerz4 és cim
nélkil Arany Janos Bajuszat. Sikere volt.
Egészen masféle, mint a szinpadon. Azota
sem tudta elfelejteni, boldogan menne
ujbol, tobbszor is ennek a kozoénségnek
»jatszani", de a kezdd szinész fizetésébdl
nem futja a tobb szaz forintos utikoltségre,
szallasra. ,, Talan valamelyik szerv segit ezt
a problémat megoldani, esetleg kapok egy
szabadjegyet" - mondja bizakoddssal.

Es azoknak a fiataloknak szeretne még
szinhazat  csinalni, akiknek egyet-len
szenvedélyiik a beatzene, akik sem-milyen
mas szérakozast nem ismernek.

- Egész korosztalyok, egész rétegek
nének fel szinhaz nélkul, mert nem jat-
szik nekik senki. Pedig nélkulik kétsé-
ges, lehet-e egyaltalan szinhaz a kovet-
kezs években, évtizedekben. Hianyzik az
a kapocs, amely dsszekoti a gyerekszin-
hazat Shakespeare-rel vagy lbsennel. Be
kellene vinni a zenét, a j6 beatzenét a
szinhazba, hogy megnyerjik a jové ko-
zonségét. A fdiskolan bemutattunk egy
nagyon gyenge darabot, j6 zenével, sok
mozgassal, tanccal. Fiatalok voltunk,
» SOportink” a szinpadon. Amikor atvit-
tik a produkciot a Varosmajorba, tele
volt a nézdtér korunkbeli, hosszi haja
sracokkal. Talan soha nem voltak még
szinhazban.

Harsanyi utolsé jelenete A planétas
emberben: mar lezajlott a cinceféi vasar,
megtértént a gyujtogatas, az itélet, kissé
mindenki megporkolédott, és ott all a
szinpad kézepén ez a Misi, aki sajat zsebre
szervezte a vasart, és most képtelen
felfogni, hol tortént a hiba, mitél
kavarodott fel egész Cincefé. Erzi, hogy
része van benne, érzi, hogy a kultdrossag

sem valt be, mint el6tte annyi mas
foglalkozasa, de egyszerGen nem érti,

miért. Ide-oda ténfereg, hasztalan probal
valaszt kapni. A szinész par mozdulatban
eljatssza, befejezi Misi tragédiajat.

Ha A planétas ember szinpadi vilto-
zata az idénkénti kellemes szérakozason s
talan a regényen tdl is mondott vala-mit, az
Harsanyi Gabornak készénhetd.

Goda Gabor: A planétas ember. Tha-
lia Szinhaz. Szinpadra atdolgozta: Mol-
nar Gal Péter, rendezte: Kazimir Ka-
roly, zenéjét Osszeallitotta: Prokdpius
Imre, diszlet és jelmez: Rajkai Gyorgy.
Szerepldk: Szabé Gyula, Esztergalyos
Cecilia, Szilagyi Tibor, Inke Laszlo,
Gyodrgy Laszl6, Drahota Andrea, Keleti

Laszl6, Hacser J6z°a, Harsanyi Gabor,

Lengyel Erzsi, Mécs Karoly, Kozak
Andras, Kautzky Jézsef, Buss Gyula,
Peti Sandor, Monori Lili, Valcz Péter,
Petényi llona, Kollar Béla, Tandor La-
jos, Fenys Aladar, Gyimesi Tivadar, Te-
mes Gabor, Fellegi Istvan.

ERDODY KALMAN

FELJEGYEZTEM
SZEMCERUZAVAL...
Sajnosigaz

Két ifju szinmivészné talalkozik, egyiitt
végezték a féiskolat:

— Szervusz, Marikam!

— Szevasz, Zsuzsal Harom éve, hogy
nem lattalak. A vizsgabanketten utoljara.
Mi van, hogy vagy? Mit csinalsz j6vérer?

— Beiratkozom a fgiskolaral

— A f6iskolara?? Miérter?

— Jatszani szeretnék!!.

Kdzépkori tanmese,
igazgatoknak, okulasul

Julius Csortosius, a Comédia Theatrum
zsenialis tehetségli actora, a nép kedveltje,
haragjaban raboritotta directorara
irbasztalat, azutan, hogy a sértések 6z6nét
zudita el6bb rea. Indulatosan becsapa a
directori iroda ajtajat, és még mindig
szenvedélyesen  fajtatva és  dohogva
robogott le a masodik emeletrél.

A director magahoz térve, de még
mindig az inzultus hatdsa alatt, felkapta a
telephon-kagylot és azon leszolt vala az
actorok  bejarataul  szolgalé  kis-kapu
6rének:

— Stephanus! Csortosius actor most
kimegy a kapun; azt az embert nekem be
ne engedje...

Majd egy kis szlinet utan, bolcsen:

— Amig nem lesz ra sziksége a

Theatrumnak!

Az ifjusagrol

Csodalom ifja  kollégaimat, milyen
szenvedélyes odaadassal gydjtik eljovendd
manirjaikat.

Igazsagtalansag

Azt mondjak, a szinészek hajszoljak a
forintot. Ha a szocialista munka érték-
mérdje a forint, akkor miért bin annak
hajszolasa?




szinhaz és kozonség

SZENTIRMAI LASZLO- VAGVOLGYI ANDRAS

A szinhdz és a szegedi egyetemistdak

Vizsgalatunkat a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetem
hiarom karanak hallgatéi kozott végeztik. Arra vartunk
valaszt, hogyan veszik igénybe a hallgatok azokat a muve-
16dési lehet6ségeket és alkalmakat, amelyeket az egyetem és a
varos nyujt.

Vizsgalédasunkat 1967 decemberében végeztik az egyetem
6sszhallgatésaganak 15 szazalékos, szociolégiai mod-szerrel
kivalasztott mintajaban. Ebben a cikkiinkben csupan a
szinhazkultararél  kapott  eredményeink  legfontosabb
koévetkeztetéseit kivanjuk ismertetni. Jelentésnek {téljik meg
azokat a valtozdsokat, amelyeket vizsgalatunk sordin a
koézépiskolas kor 6ta a szinhdzlatogatds gyakorisiga,
emelkedése terén regisztraltunk.

Ezek a valtozasok elsésorban abban a vonatkozasban
érdemelnek figyelmet, hogy az egyetem hallgatéinak tobbsége
falusi-kisvarosi koérnyezetb6l kertil az egyetemi varosba.
Ezeken a helyeken a szinhdzmivészettel val6é talalkozds
igénye a legtébb esetben fel sem meriilhetett. Eredményeink
azt mutatjak, hogy az e kornyezetbSl kikertlt hallgaték

altalaban j6l élnek a szinhaz 4ltal nyujtott mdvel6dési
lehet6ségekkel.  Emelkedést els6sorban  ezek  részérdl
tapasztaltunk.

A felmérés adatai szerint az egyetem néhallgatéinak 54,2, a
férfi  hallgatéknak pedig 46,9 szazalékanal hatarozott
emelkedés latszik. Ez feltétlentl kapcsolatba hozhaté azokkal
az erOfeszitésekkel, amelyeket az egyetem a szinhaz
megszerettetése és népszerlsitése érdekében végez.

Jol ramutat a hallgaték mdvelédési szokasai soraban a
szinhaz jelent6s, megnévekedett szerepére az altalunk ki-
dolgozott mutaté. E névekedés index szerint, ha a kézép-
iskolas kori atlag = 100, akkor a névekedés

a bolcsészeknél 84,9

a jogaszoknal 49,6

a Természettudomanyi Kar hallgatéinal 117,6.

Nemek szerint a néi hallgatéknal 105,0, a férfi hallgatéknal
90,9.

Miel6tt megkisérelnénk a tovabbi elemzést, néhany szot
kell szo6lni a varos e fontos midvel6dési lehet6ségérdl. Szeged
szinhazkultaraja nagy hagyomanyokra tekint vissza, Kelemen
Laszl6 6ta mindig volt szinhazi élet a varosban, allandé
szinhdaza csaknem szaz ¢év 6ta mukodik. Az utdbbi
esztend6ben a Szegedi Nemzeti Szinhdz operatagozata a
budapesti Opera utdan az orszag egyik legjelentésebb opera-
tarsulata, amelynek muésoran a vilag operairodalmanak rep-
rezentans muvei szerepelnek.

A prézai tarsulat is jelentSs, de szinvonala egyenetlenebb,
mint az operatagozaté. A szinhdz befogaddéképessége felette
van a varos igényeinek. Az el6addsok nagy részét a Nemzeti
Szinhazban, kisebb hdnyadukat pedig a Szegedi Jatékszinben,
a kamaraszinhazban tartjak. A nagyszinhaz hétfé kivételével
mindennap jatszik a szezonban, mig a jatékszinben csak a hét
2-3 napjan tartanak el6adast.

E r6vid attekintés szitkséges ahhoz, hogy hallgatoink

szinhéazi kulturajanak vizsgalatanal kiindulé alapunk legyen. Az
elmondottakbdl kitlinik, hogy varosunkban magasan fejlett
szinhazi élet van. Még akkor is 4ll ez a meg-allapitas, ha a nyari
Szegedi Szabadtéri Jatékokat nem vessziik figyelembe, ugyanis
a Szabadtéri Jatékokat minden évben jdlius 20. és augusztus
20. kozott rendezik meg, ami vizsgalatunk szempontjabdl -
nyari szinetben a hallgaték nagy tébbsége nincs Szegeden -
szamitason kivil marad.

Az egyetem vezetése mindig is szivén viselte a szinhaz
tgyét, ami tobbek ko6zo6tt abban is megnyilvanul, hogy a
hallgat6i kulturalis alap terhére jelent6s szamu bérletet va-
sarolt. A felmérés évében 220 hallgaté rendelkezett
szinh&zbérlettel. Bz nagyjabdl az 6sszhallgatdsag 10 szézaléka,
ami nem mondhaté ugyan magas aranynak, de mégis azt
mutatja, hogy kialakult a bérlettulajdonosok koére. Ezek a
hallgaték évente 6-8 alkalommal tekintenek meg egy-egy
szinhéazi el6adast. Nem szerepelnek ebben a szamban azok a
hallgatok, akik nem az egyetemen vesznek bérletet, véle-
ményink szerint ezek szima sem jelentéktelen. Itt els6sorban
azok jonnek szamitasba, akik kizardlag operabérletet
vasarolnak. Ebbél a rétegbdl kertlnek ki a rendszeres hang-
versenylatogatok ¢és a vasarnap délel6tti, havi koncertek
koézonsége is.

Alabbi adataink jél illusztraljak a szinhdz szerepét és helyét
hallgat6éink mivel&dési aktivitasai k6zott.

Szinhazlatogatas gyakorisaga

Megkérde- Havonta Hegyed- Soha
zettek évenként

Bolcsészek 89 46,3 33,5 20,2
Jogaszok 39 45,6 31,4 23,0
TTK 188 51,0 39,9 91
hall aatoi
Léanyok 201 52,7 36,2 111
Fiuk 115 38,2 43,6 18,2
Osszesen 316 49,4 36,7 13,9

El6zetesen megallapithatd, hogy a szinhdz a népszerd
muvel6dési aktivitasok koézé tartozik. Ezt a megallapitast egy
negatfv adat, a szinhdzba soha nem jarék viszonylag alacsony
hanyada mutatja meg.

A rendszeresen szinhazba jarék - tehat azok, akik havonta-
negyedévenként legalabb egyszer megnéznek egy el6-adast -
aranya Osszegyetemi szinten 86,1010, ami igen jonak
mondhaté. Valamivel mas képet kapunk, ha férfi és né
bontasban, vagy az egyes karok szerint, vagy azokon belil
vizsgaljuk meg a szinhazlatogatdst. Mindjart az tnik fel, hogy
a rendszeresebb szinhdzlatogatok inkabb a néhallgatok, ami
nyilvanvaléan azzal is, kapcsolatban van, hogy a vizsgalat
idépontjaban a hallgatésaigon belil 65% volt a né.
Feltehet6en szamaranyuknal nagyobb mértékben vasaroltak
bérletet is. A ndhallgaték olyan szempontbdl is a
rendszeresebb szinhdzlatogatok kézé tartoznak, hogy a ha-
vonta legalabb egy alkalommal szinhdzba jarék kézott a né-
hallgatok kézil 52,7, a férfiak kézil pedig 38,2% néz meg



egy cl6adast. A negyedévenként legalabb egyszeri gyakori-
saggal szinhazba jaréknal az el6bbi arany a férfiak javara -
azaz negativ értelemben - valtozik meg, a szinhazba soha
nem jarok kozil is tobb a férfi, mint a né.

Véleménytunk szerint a nbék fokozottabb érdekl6dése a
szinhazkultara irant bizonyos kapcsolatban van az egyetemi
hallgaték kozott tapasztalhaté nemek kozotti aranyeltolo-
dassal. Mig a férfiak sokkal kénnyebben tudnak tarsas kap-
csolatot teremteni, eszpresszoban, szorakozéhelyen megje-
lenni, addig a nék ritkan fordulnak meg egyedul vagy év-
folyamtarsnéjik tarsasagaban a fenti helyeken. A szinhaz-
latogatas a ndéhallgaték szamara a tarsadalmi élet olyan
teriilete, ahova férfikiséré nélkil is elmehetnek, a kialakult
konvencidkkal ez nem utkézik, és ugyanakkor bizonyos ese-
tekben feledteti a maganyossag érzését.

Mint mondottuk, az egyes karok kézétt jelentSs eltérés
van. A szinhdz irant leginkdbb érdekl6dé fakultds a termé-
szettudomanyi. Kicsiben tulajdonképpen ugyanazok a tren-
dek érvényesiilnek, mint Osszegyetemi szinten, azzal a ki-
16nbséggel, hogy ezen a karon a legalacsonyabb a szinhazba
soha nem jarék arinya. Ez a mutat kati szinten 9,1%, ami
Osszevetve a bolesészek 20,2 és a jogaszok 23,0 szazalékaval,
jonak és kedvezének mondhaté.

Az utébbi két adat jol mutatja, hogy a két tirsadalom-
tudomdnyi karon még probléma a szinhaz iranti k6z6mbos-
ség, amit éppen a bolcsészek esetében nehéz megérteni, még
nehezebb megmagyarazni. Lehet, hogy a talzott igényesség
vagy a sznobsig az oka annak, hogy éppen azok a hallgaték
maradnak nagy szamban tiavol a szinhaztél, akiktél ezt a
legkevésbé lehetne elvarni. Szabad id6 hiannyal a ta-
volmaradast nem lehet indokolni, mert a szinhiaz azok ko6zé
a mivel6dési alkalmak kézé tartozik, amire a jovendd
résztvevs sokszor mar hetekkel el6tte készil.

A szinhaz nemcsak a midvel6désnek és a nemes szoérako-
zasnak az alkalma, hanem az egyén mindennapjai soraban is
eseménynek szamit, hiszen sajatos atmoszférajaval, tn-
nepélyességével, a mivészek és a kozonség koézvetlen kon-
taktusaval olyan hangulatot teremt, ami gytkeresen kulén-
bo6zik minden mastdl. Erre az alkalomra készilni szoktak, a
jovend6 nézé az esetek tobbségében mar korilbeldl is-meri
a darab cselekményét, itt a jaték, az él6 muvészettel vald
talalkozas a donté. Egy ilyen talalkozas altalaban nem ad
hoc jon létre, tehat szabad id6t is lehet rd taldlni - ha erre
van igény.

Ha megnézziikk a szegedi szinhiaz musorat, megallapithat-
juk, hogy a statisztika felvételének évében tulajdonképpen
minden mufajban sok értékes eléadast tartottak. Tébb olyan
»divatos" darabot is jatszottak, amelyek a pesti szin-hazakkal
egyidében itt is viszonylag nagy kozonségsikert arattak. A
bolcsészeket mar ,,hivatalb6l" is a legkritikusabbaknak kell
tartanunk; részben a magasra allitott mérce az oka annak,
hogy e kar hallgatéi kozil olyan sokan tavol maradnak a
szinhaztél. Van ebben egyfajta csalédottsag is, amit a
hallgatékkal valé beszélgetés soran tapasztaltunk. Egy
hallgaté ugy nyilatkozott, hogy ,,ha az ember mar szin-hazba
akar menni, annak csak Pesten van értelme, mert ott minden
el6adasnak nagyjabdl azonos a szinvonala, nincs olyan, hogy
regyetemi bérlet«, amelynek el6adasain néhany szinész
tobbet enged meg maganak, mint azt szabad volna".

Erre a kijelentésre és a hozza hasonlé burkolt vagy nyilt
véleménnyilvanitasra fel kell figyelni. Az van emdgott,

ami szinhazunkban (pontosabban annak prézai részlegében)

mar régbta allandé probléma. Ez abban fogalmazhaté meg,
hogy évrél évre csbkken a prozai darabok litogatottsdga, a
szinvonal hullimzo6, a koézoénség elégedetlen, kapcsolata a
szinhdzzal megromlott. Abban is kifejezésre jut ez, hogy
sokszor egészen j6 el6adasok fél, negyed hazak el6tt foly-
nak. Sajnalatos, hogy el6fordul olyan jelenség, amikor bérleti
el6adasokon - kiilénésen amikor a jové potencialis ko-
zOnségének jatszanak - alacsonyabbra allitjak a mércét, pedig
ez mindig megbosszulja magat.

A muvészi szinvonal, musorpolitikai problémak mellett
beszélni kell arrdl is, ami egy ilyen vizsgalat soran, a vizs-
galat természetébdl kovetkezben csak indirekt médon ke-
rilhet el8, de figyelmen kivil mégsem hagyhaté. Ez pedig a
milié. Szinhazaink belsé allapota enyhén szélva méltatlan
céljahoz, vonzénak a legkevésbé sem nevezhetd, be-
rendezésiik kopottas, székeik kényelmetlenek, enteriérjik
sokkal inkabb taszit6, mint vonzé. Hogy a hallgatok szin-
hazlitogatisa még igy is kielégitének, s6t jénak mondhatd
mds rétegekhez viszonyitva, azt elsésorban a hallgaték mi-
vel6dési igényével magyarazhatjuk.

Megvizsgaltuk azt az O6sszefiiggést, amely a szinhazlato-
gatas gyakorisaga és a varos altal nydjtott mdvel6édési le-
hetéségekkel vald elégedettség kézott kimutathatd. Azt ta-
pasztaltuk, hogy a rendszeres, tehat elsésorban az atlag ha-
vonta egy alkalommal szinhazba jarék kézil a Természettu-
domanyi Kar hallgatéi tartottdk igen jénak a varos altal
nyujtott mivel6dési lehetéségeket, velik szemben a bolcsé-
szek és jogaszok kari 4tlaga a 10 szdzalékot kozelitette meg. A
legnagyobb aranyban azok szerepelnek, akik jénak tartjak
ezeket a lehetSségeket, itt a kari atlagok nagyjabol
megegyeznek. A rendszeres szinhazlatogaték koézott elenyé-
sz6en kevés azoknak a szama, akik kimondottan elégedet-
lenek volnanak a varos mivel6dési lehet6ségeivel.

Szinhazlatogatas és a varos altal nyujtott muvelédési
lehetéségek értékelésének Osszefliggése™

N Igen Jo  MegjeKozom- Elég-

j6 lelé | boés |telen

Bolcsészek 39 |10,3| 444 |359 26 |78
Jogaszok 15 | 6,7 | 46,7 |46,7| 13,3 [13,3
TTK hallgatéi 9% [20,1| 42,7 |[239| 61 | 6,2
Lanyok 106 |17,9| 425 |283| 3,7 | 7,6
Fiuk 44 |136| 455 (22,7 11,4 | 6,8
Osszesen 150 | 16,6 433 [26,7| 6,0 | 74

Eles ellentét mutathaté ki az sszehasonlitds sordn ismé-
telten a Természettudomanyi Kar hallgatéi esetében azoknal,
akik soha nem jarnak szinhdzba. Ezek a hallgaték igen jénak
vagy jonak tartjak a varos muvel6dési lehetéségeit, mig a két
tarsadalomtudomanyi  kar hallgatéi - talan nagyobb
igényességiikb6l kovetkezéen - éppen csak meg-felelének
itélik meg a varos muvel6dési viszonyait, vagy azokat
ké6z6mbosnek tartjak sajat midvelédéstik szempontjabdl. E
megnyilatkozasok - gy véljik - segitenek tajéko-



BONIFERT MARIA

Egyetemistak valaszolnak

Véleményeik még nem kiforrottak,
sokszor meggondolatlanok és hevesek,
szeretnek biralni, dicsérni talin kevésbé.
Szertelenek, és szeretnék megvaltani a
vilagot, batrak, és nagyon akarnak. A
szinhaz mindegyikiik szamara sokat jelent.
Mir nemcsak, s6t elsésorban  nem
szombat esti szoérakozas, hanem olyan
szellemi kirandulas, amelyre izgatottan és
sokat varon készilnek, amely csakis akkor
érte el céljat, ha gondolatokat ébreszt.

J6 néhany budapesti fiatallal beszél-
gettem a szinhazrol alkotott elképzelé-
seikrél: volt koztik kézgazdasz, egyetemi
hallgato, fiatal gyogypedagogus, bol-
csészhallgatd, kozépiskolas és balettinté-
zeti novendék. A szinhaz hozzatartozik
életikh6z, mivelddésuk szerves részét al-
kotja. Egy, a szegedi felméréshez hasonlo
vizsgalat itt, azt hiszem, lényegesen eltéro,
még sokkal kedvez6bb ered

ményekhez vezetne. A t6bb szinhdz té-
nyébsl adédé  valaszték és  valasztas-
kényszer itéletalkotasra nevel, vitdra és
allasfoglalasra késztet.

A napilapokban és folyéiratokban im-
mar egy ¢éve foly6é szinhazi vita soran
megszolaltak neves szinhazi szakembe-
reink, kritikusaink, {roink. A vita azonban
Oket, a nézbket, jelen esetben a fiatal
nézdéket is érinti. Mit varnak a szin-haztol
a mai fiatalok, a jov6 kozgazdaszai,
pedagdgusai, mivészei? A riport kapcsan
elhangzott kérdések erre akartak valaszt
kapni.

Miért jarnak szinhazba a fiatalok.? Mit
varnak egy szinhaz estétsl?

Ungvary Judit, bolesész: Ezt vagy na-
gyon hosszan vagy nagyon réviden lehet
csak megfogalmazni. Roviden: élményt.

Hus Sédndor, balettintézeti noévendék:
Valami izzon, ha betlok a szinhdzbal

Follinus Gabor, bélcsészhallgatéd: Va-
lami izgalmat!

Fodor Gyula, balettintézeti névendék:
Ha nagyon ritkdn eljutunk szinhdzba,
nemcsak szérakozni akarunk. Nem sze-
retjik a befejezett megolddsokat, j6, ha az
ember még a darab utin is el tud
gondolkozni azon, amit latott.

Banyai Gabor, boélesész: A szinhaznak
frissen, élesen kellene tukroznie a
tarsadalmi valésagot. Szinpadon nem le-
het hazudni! Azonnal kiderul, sokkal

gyorsabban, mint mds mdfajokndl, ha 4l-
problémarol, dlvalosagrél van szo.

Varga Vince, gyégypedagogus: A szin-
hazat valahogy ugy kellene megcsinalni,
hogy a mi generaciénk is kapjon téle
valamit. Ha alkalmat ad a vitira, ha
véleményt formal, ha 6sszehasonlitasi
alapot ad, akkor a szinhaz elérte céljat.

Megfelelnek-e a szinhazi eldadasok ennek
a varakozasnak?

Ungvary Judit: Nagyon ritkan kapom
meg azt az élményt, amit varok. Mindig
az az érzésem, hogy az el6adasbdl valaki
valahol ,,kilég". Nincs meg a szinészek, a
rendez6 és a darab kozott az az 6sszhang,
ami  nélkil  példaul egy  zene-kar
elképzelhetetlen.  Valaki ezt  mar
megfogalmazta: nincs ,,mdhely".

Szinhazaink tehat nem rendelkeznek sajat
profillal?

Follinus Gabor: Nem a profil a lényeg.
Legaldbbis nem az, hogy mindig hasonlé
darabokat jatsszanak. A szinhaz is akarjon
valamit! Nevezhetjik ezt eszmei alapnak
vagy barminek. Moszkvaban lattam a
Ljubimov  Szinhaz Tartuffe-el6adasat.
Nem is kell annal modernebb szinjatszas!

Banyai Géabor: Igen, nemcsak formai
torekvések hatirozzak meg egy szinhaz
profiljat.

Mi okozza a csal6dasokat egy-egy
szinhaz estei utan?

z6dni a hallgatok igényessége, igénytelensége vagy bizonyos

hogy a diploma megszerzése utin kevesebbet, tobbet vagy

Komplex vizsgalatunk keretében arra is valaszt kaptunk,
hogyan képzelik el a hallgaték a diploma megszerzése utin
muvelédésiiket.

A megkérdezett hallgatok kedvezébben nyilatkoztak a
jovobeli szinhazlatogatast illetéen, mint ahogy jelenleg élnek
ezzel a rendkivil fontos mivelédési lehetSséggel. Figyelemre
mélté, hogy lényegesen kisebb szazalékban nyilatkoztak
negative jovébeli szinhazi érdeklédésik varhat6 alakulasarol,
mint tették azt a jelenben. Ez a megallapitds valamennyi
bontisra, a két nemre is vonatkozik. Kérdésinkre,

Szinhazlatogatassal kapcsolatos elképzelések

a diploma megszerzése utin
N Kevesebbet Tobbet Egydltalan

nem jar
Bolcsészek 89 24,7 64,0 11,2
Jogészok 39 7,7 77,6 7,7
TTK hallgatéi 18,8 18,6 80,9 0,5
N6k 20,1 18,4 76,1 55
Férfiak 115 20,0 77,3 2,7

egyaltalaban nem jar szinhazba, az alabbi valaszokat kaptuk
(lasd tablézat).

Ha ezeket az elképzeléseket Gsszevetjik azokkal az adatokkal,
amelyek a jelenlegi szinhazlatogatasra vonatkoznak,
tapasztaljuk, hogy a jovébeni terveket és elgondoldsokat
jelentésen befolyasolja a kialakult szokas, az, hogy a hallgatok
nagy tobbségénél valtozo gyakorisiggal ugyan, de a kulturalis
életmoéd részévé valt a szinhdz. Kiléndsen akkor valik az
Osszevetés érdekessé, amikor azt nézzik, hogy kivannak-e a
jovében tobbet szinhdzba jarni. Az erre a kérdésre kapott magas
szazalékaranyok arra is utalnak, hogy jelenleg - s ebben

azt

nyilvanvaléan a szabad id6 meglehet6sen korldtozott volumene
is szerepet jatszik - a hallgaték nagy része nem élhet olyan
mértékben a  szinhazkultdra altal nydjtott muvel6dési
lehet6ségekkel, mint ahogyan szeretné.

Osszefoglalva: a szinhdz, a szinhazkultdra jelentds szerepet
tolt be hallgatéink mivel6désében, a szabad id6 tevékenységek
k6zott az egyik legfontosabb mivel6dési alkalom. Adatainkbél
talin megkockaztathatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy ennek
feltétlentl j6 hatiasa bizonyara meg fog mutatkozni majd
azoknal a generacioknal, amelyeket az egyetemen képzett fiatal
pedagégusok fognak nevelni.



Ungvéary Judit: Még nem lattam olyan
magyar darabot, amely valdban mai
problémakat boncol gatna.

Follinus Gabor: Miért? Régi dara-
bokkal nem lehet j6 szinhazat csinélni?

Garz6 Judit, bolcsész: En azért nem
latom ilyen sotétnek a helyzetet. Nekem
példaul nagyon tetszik szinhazaink val-
tozatos miusorterve. Merlink kisérletezni,
mert az elmdlt években j6 néhany olyan
magyar darabot is bemutattak szinhazaink,
melyek nem minden esetben (tdtték meg a
»Vilagszinvonalat". Es azon-kivil: mennyi
klasszikus darabot! Nem tudom, hol
mutattak be annyi Shakespeare-t és olyan
jol, mint az elmult években nalunk. Es ezek
az eldadasok (egy Hamlet-el6adas, egy
Lear kiraly) nem is keltettek csalodast.
Shakespeare-t val6ban moderndl jatsszuk.

Banyai Gébor: lgen, a klasszikus da-
rabok &ltaldban kevesebb csalddést okoz-
nak. Egy-egy Hamlet- vagy Ill. Richard-
el6adas mindig élményszamba megy.

Mikor érzik tehat, hogy egy darab
hozzajuk is sz4l?
Garzé Judit: Ha egy darab nézése

kézben raddbbenek, hogy hopp! ezzel a
problémaval én is taldkoztam mar, vagy
barmelyik pillanatban taldkozhatok, ez a
raismerés vagy inkabb radobbenés bi-
zonyitja, hogy a darab nekem is sz4l.

Hus Sandor: A Pécsi Balett Pokol-
jaradsa példaul nem volt szamunkra él-
mény. Ugyanakkor a klasszikus balettel
modern érzéseket is ki lehet fejezni. A
finn balett klasszikus baletteléadast ho-
zott. Es meégis, volt olyan szimbolum-
rendszere, amely egyszerre éreztette, hogy
valami kdzos bennem és az el dadasban.

Csepeli Gyorgy, bolcsész: Eppen ez az!
Ez a kontaktusteremtés hianyzik gyakran a
mi szinhdzainkbdl. Nincsenek kollektiv
szimbolumok! A szinhdzak még csak nem
is érteslilnek a k6zonség igazi reakcidirdl.
Mert az udvarias kdzonségtapsok és a
kritika igazan nem tekinthet6 valodi és
megbizhat6 vélasznak!

Kitdl figg ez a kontaktusteremtés ma-
gaban az eldadasban?

Fodor Gyula: A balettben nagyon sok
fligg arendezotol és a koreogréafustol.

Demeter Jilia, bolcsész: Es termé-
szetesen a szinészt6l. Hogy mire a szinész
este a szinhazhoz keril, ne legyen féaradt,
fasult a sok tévé-, radi6o- és film-
szerepl éstél.

Banyai Gabor: Baj, hogy nincsenek
kalon filmszinészeink. De aki igazan te-
hetséges, annak nincsenek megélhetési
gondjai.

Ungvéary Judit: Ez nemcsak etikai
probléma. Legyenek olyanok a szinhazi
fizetések, hogy ne is kelljen mas kereseti
lehetdségeket keresni.

Varga Vince: Itt nemcsak mas kereseti
lehetdségekrél van sz4. Azért, hogy

egy-egy szinész ,behozza" a kdzdnséget,
sokszor Ugy teletdmik darabbal és sze-
repekkel, hogy ez feltétlenil az egyes
alakitasok terhére megy.

Més-e a szinhaz feladata a kapitalista
orszagokban és mas-e nalunk?

Demeter Julia: Miért lenne més?
Mindegyiknek aktualis problémakrol kell
szélnia. )

Banyai Gabor: Altaldban természetesen
ugyanaz. De a nyugati szinhaz nem veti fel

ugyanazokat a problémékat, mint a
szocialista szinhdz. Ezért kell maéasnak
lennie a szocialista szinhaznak.

Lehet-e szolni a mi szocialista valo-
sagunkroél a divatos nyugati formakkal,
példaul az abszurd draméaval?

Csepeli Gyoérgy: Az abszurd fegyver a
végss. Ha mar semmi méas forma nem elég
hatasos.

Banyai Gabor: Az abszurd nem vezethet
semmi pozitiv megoldashoz. Az abszurd
forma csak rogzit, leszogez. Nalunk ez
nem |ehet megoldas.

Csepeli Gyodrgy: Miért nem? Ha ra
dobbent valamire, mar fél megoldasrol
beszélhetlink.

Ungvéary Judit: Nem hiszem, hogy az
abszurd formaval részproblémaknal
tébbrél beszélhetink. De mi még az al-
taldnos, nagy kérdésekrél sem beszéltiink
igazan.  Alapveté6  problémék  meg-
mutatdsara az abszurd ndlunk nem al-
kalmas. Talan ezért is nincs magyar ab-
szurd.

Fodor Gyula: Ehhez sajnos nem tudunk
hozzészélni. Még a modern balettrsl is
csak elképzeléseink vannak, talan az
akrobatikdhoz, talan a pantomimhoz
kozelit, de mindenképpen témorebb, ér-
zelmileg telitettebb, mint a klasszikus
balett.

Garz6 Judit: Az abszurd valahogy
ugyanolyan lehet, mint a nagyitdés madd-
szere. Kiragad egy problémat, nagyitd ala
helyezi, a kozpontba dllitja, s annyira
expondltan &brazolja, hogy az mar szinte
megol das.

Ungvéry Judit: De tulajdonképpen nem
is kellene Uj forma. Nem kellene
feleslegesen ,modernkedni”.  §szintén
nyUljunk hozza valédi problémakhoz!
Mindennapi, kénnyed, értheté nyelven, és

nem szeminariumizii vagy Ujsagizi
parbeszédekkel, és nem mesterségesen
.kodositett" darabokkal. Es meg lenne

oldva a magyar szinhézi kérdés.
Sziikség van-e studioszinhazakra?

Ungvéary Judit: Ha a financidlis és
musorpolitikai  flggéségeket tekintjuk,
taldn jobb lenne egy amatér szinhaz.
Minden modern Kkisérletezés valahol itt
kezdodott.

Varga Vince: Nem hiszem, hogy ama-
térok jobban megoldanak a problémét.
Demeter Jalia: Szilkség van rdjuk. De
szamunkra a draga belépdjegyek miatt
megkozelithetetl enek.

Banyai Gabor: Feltétlenil sziikségesek,
de nem csupan studioméretekben.

Csepeli Gyorgy: Inkdbb tagitani kel-
lene a szinhazakat, nem pedig lesziikiteni.

Follinus Gabor: Igy, ahogyan a mi
stadiészinhazaink csinaljak, nem megol-
dés.

Fodor Gyula: Ahhoz, hogy a studio-
szinhdzaknak megfelelé és megfelel6 sza-
mu kdzdnsége legyen, a tébbi szinhaznak
is hozza kell segiteni: ért6 kozonséget

kell kinevelni.
Ungvary Judit: A studidszinhazaknak
elsésorban informativ szerepet kellene

betdltenitk: informéni az érdeklédéket a
kilfoldi és a magyar drama és szinhaz Uj
iranyzatairél, kisérleteirél. Es ha ezt a
funkciot maradéktalanul betdltik, bizo-
nyara szamithatnak olyan érdeklédésre és
akkora kozonségre, hogy nem kell egy
jegyért ilyen 6sszegeket kérni.

A vita még elhtzdédna, hiszen a szin-
hazzal kapcsolatos problémékat még ko-
réntsem meritettik ki. De azt hiszem,
ennyibdl is kitiinik, mennyire erés a fia-
talok részérsl egy Uj, modern, szocialista
szinhaz iranti igény. A szinhaztél valodi
élményt varnak, s ezt csak akkor kapjak
meg, ha a szinpadon &sszes problémgjaval
egyltt a ma emberét lathatjak viszont.
Igénylik a raismerés nyujtotta katarzist,
az 6sszehasonlitast 6nmagukkal .

Nem formai Ujitasokat varnak, a for-
mailag Uj csak kovetkezménye vagy ve-
lejaréja a tartalmilag modernnek. Infor-
macio, személyiségnevelés, a ma szocia-
lista val6saganak 4szinte kérdésfelvetései
- ez az, amit a ma fiatalok a ma
szocialista szinhazéatol joggal elvéarnak.

AZ ANGOL
SZINESSZAKSZERVE
ZET

védel met szandékszik nyujtani
azoknak a szinészeknek, akik
mindinkabb szaporod6 meztelen
szer epekben 1épnek fel. Ki akarja
kotni, hogy a szer zédtetésnél a
normal meghallgatas utan

a dontében maradd néhany szinészt,
amennyiben meztelenul kell

szer epelnilik, felszélithatjak a
vetkdzésre, de a szakszervezet is
képviselteti magat ez alkalommal. Aki
mér alairta a szerzédést és utana
tudja meg, hogy szerepe vetkdzést
igényel, annak joga legyen

visszal épni. Amennyiben pedig a
produkcié barmilyen torvényes
eljarast vonna maga utan, Ugy a
szakszervezet gondoskodik tagjai
védelmérdl.

Variety, 1969 szeptember
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SZiNTE GABOR

Diszlet a hattérben

Erdekes irasokat olvashattunk a diszlet
kérdeseir6l a SZINHAZ-ban, pedig mar
csaknem megnyugodtunk abban, hogy a
szinpadkép a hazai kéztudatban végleg
hattérbe szorult. Gy6zo6tt az a fel-fogas,
hogy a diszlet valami, hitul a szinpadon,
jobb, ha észre sem lehet venni.

Es ime, 4j helyzet alakul, ugy latszik.
Egyre tébben veszik észre kulfoldi ut-
jaitkon, hogy a diszlet mindenitt a szin-
hazi stilusok alapvets eleme. Mindenttt a
helyén van, vagyis benne a rendez6
szinpadi elképzelésében és akarataban, s6t
annak mintegy jelképesen is a nézé elé
allitott manifesztuma.

Egytre tébben szereznek tudomast arrdl,
hogy sok helylitt a rendezé ¢és a
diszlettervez6 neve egyiitt jelzi azt a to-
rekvést, amit az el6adas képvisel. A két
név alapjan a nézé elére sejtheti az el6-
adas hangvételét, vagy elkészilhet a
meglepetésre. Nemcsak tavoli orszagok-
ban van igy, hanem szomszédainknal is, és
most itt allunk a kontinens kell6s kézepén,
utolsoként védelmezve a hattér-diszlet
kiérdemesult elméletét. Mert voltak jo
diszletek néalunk is, de az altalanos tudat
nem sokat valtozott.

Jol ismerjik azt a véleményt, hogy a
diszlet az elsé 6t percben hat, azutin
hatasa megszlnik, illetve, ha maradando,
akkor inkabb zavar.

Ma ez az elmélet nem jelent mast,

mint azt a helytall6 figyelmeztetést, hogy a
diszlet nem plakat, nem illusztracié és nem
kép. Azért is nem az, mert hossza idén at
nézzik, és koézben egészen masra kell
figyelnink. Nézzik, érezzik és nem
mindig latjuk. Azt lehetne mondani, hogy a
diszletnél egy képzémuvészeti alakzat
térben és idében egyszerre jelenik meg. A
diszlet a benne folyo cselekménnyel egytitt
halad el6re az id6ben. Mast kell jelentenie
a kezdet pillanataban és mast késébb.

Az elsé kép, amit megpillantunk, nem
lehet minden, elsé fazis csupan, a kés6bbi
dramai torténésnek is meg kell felelnie.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem a bevezetést
segité elem, nem cimlap - de nem is
érdektelen hattér, nem ,,passepartout’,
amire a szinészt rahelyezzik. Mindkét
vélemény a diszletet allo, targyi elem-nek
tekinti, az el6adas egyik megszokott
kellékének. Azt hiszem, felsorolhatatlanul
sokféle helyes felfogasa lehet a diszletnek,
melyek mind az énekeseket kiséré zenekar
sokféle hatasdhoz hasonlithatok.

Amit szavakban se lehet egykénnyen
meghatarozni - még kevésbé hasznalhato
recepteket adni -, az az, ami sok rendez6t
visszatart a  gyakorlati tettekt6l. A
rendezének nagyon sok a kockazata. A
darabvalasztas, a felfogas sok buktatéja, a
szereposztas, sokszor a szikds probaidé,
és ezer mas szempont arrafelé vezeti, hogy
legalabb a diszletnél ne kockaztasson.

El az a tapasztalat, hogyha a diszlet nem
meghokkentéen rossz, ha szolid,
megbizhaté munka, akkor nem baj, ha
észre sem veszik. A rendezés, a jaték
erényei ugyis érvényesilhetnek.

Sokszor csak azért van diszlet, hogy ne
hianyozzon, mert a hianyt mar észre
lehetne venni, tehat kockazatot jelentene.

Es itt jutottunk a rendezdé és tervezd
kapcsolatahoz.

A rendez6 a szinpad hadvezére. A csata
lehet kicsi, lehet nagy, de mindenképpen
csata, amit meg szeretne nyerni, vagy
legalabb nem szeretne elveszteni. Termé-
szetes tehat, hogy mikor kis serege fel-
vonul a gyakorlotérre, a vezérnek biz-
tosnak kell lennie a dolgaban. Biztos pedig
csak dgy lehet, ha el6bb egy ideig
bizonytalan volt. Ha megvaldsitandé tervét
a gondolatok lassu, csapongd aramlasa
kozott alakitotta ki. A bizonyossiag annal
erésebb, minél tébb lehetéség koziil, minél
szabadabban  bontakoztatta ki. A
gondolatok  kénnyen  atrendezhetéek,
alakithatoak, azt lehetne mondani, idealis
anyag a vazlatok szamara.

Amikor a gondolatok formalédnak, ez
az 1d6 a tervezd ideje is. Minden ekkor dél
el. Az utkozetet a hadvezérnek kell
vezetnie, de amikor még képzelete terében
inditja el ujbol és Gjbol csapatait,

akkor van sziiksége arra, aki gondolataira
minden oldalrdl reflektal. Akkor engedheti
igazan szabadon elképzeléseit, ha a
kezdeti hézagokat, az elképzelt ive-lés
hianyz6 pilléreit kbzbsen alakitjak ki.

Kettéjuk  koz6s  alapja  a  térbeli
latvanyfolyamat. A rendezének minden
elvi és gondolati kozlendgjét latvanyban
kell érthetévé formdlnia. Es ez a lathaté
vildg a tervez6 szakmai tertilete.

Ismertink elég sokféle kapcsolatot ren-
dez6 és tervez6 kozott. El6fordul, hogy a
tervezé egy régen elkészilt tervét hozza el
az asztalfiokbol. Ez csak akkor j6, ha nem
ragaszkodik hozza tdlsagosan, mert az
ilyen terv nem szdmolhat a rendezd
gondolataival. A rendez6 donthet, hogy
sok irdnyu elképzeléseit abban meg tudja-e
oldani.

Az 6ncélu 6tlet az elbadas soran sem-
mivé foszlik, ha kilonvalik a drima
anyagatol és felfogisatél. Volt ra példa,
hogy a diszletterv egy fest6 kész képe volt,
mely a rendezének a j6 megoldast sugallta.
Erdekes, hogy ezt a vilagon altalaban
sechol sem alkalmazzak szivesen. Azt
tartjak, hogy a megvaldsitds soran tal sok
vész el a képbdl a szinpadon. Jobb, ha
festbi egyéniséget, stilust valaszt a rendezé
darabjahoz, a fest6 személyében. Nem
kertilhet6 el maga az alkotéi folyamat,
mely ezt a stilust kapcsolatba hozza az
anyaggal.

Az alkalmas stilus keresésénél érdekes
volna az épitészetre is gondolni. Egy
épitész stilusa néha igen eredményesen
megnyilvanulhatna a drama sajitos te-
rében.

El6fordulhat, hogy a rendez6 diktalja a
helyszin Gsszes adatat. Vagyis teljesen,
elére kialakitotta latvanyi igényeit, kételye
nincs. Ez a méd sziukségszerd, ha a
rendez6 igénye egészen sajatos és zsenia-
lis. Szamolnia kell azzal, hogy a diktdldssal
nem avatja be a megformalds médjaba a
tervezGt, aki esetleg igy csak kilsGségesen
tudja kévetni.

Ez a modszer azonban tébbnyire csak
azt jelenti, hogy a rendez6é a megszokottat
akarja latni. Ha folyamatosan a be-valt
recepteket koveti, igényli, anélkil, hogy
észrevenné, ezek igen gyorsan el-avulnak.

El6fordul az, hogy a rendezé vagy a
tervezé egy kilfoldi eléadas képét veszi
elé a zsebébdl. Ha elemzésre hasznaljdk,
hasznos is lehet. Ha megvaldsitjak, kétes
eredménnyel jar.

Azt hiszem, az egyik legalkalmasabb
gyakorlat az, ha a rendez6 elképzelései
nek szuggesztiv vazlatat ismerteti, tekintet
nélkil a diszletre. Ebb6l mindig a legjobb
megolddsok sztlettek.

Semmiképpen nem keriilhets el, hogy a
tervez6, tigyelembe véve a rendezé
gondolkodasat, annak szellemét magaéva
téve, ezeknek a gondolatoknak tér-ben,
formaban, szinben megfelel6t hoz-



zon létre. Ha szinpadjainkon kortlnézink,
nem mondhatunk maést: a diszletek éppen
olyanok, amilyencket a tervez6k terveztek.
Nem tortént semmi véletlentl. Talan a sok
részletproblémaban el-meriilten, pazarldéan
raér6 médon nem tartottak igényt mindig a
legjobbra,  és  félmegoldasokkal  is
megelégedtek.

A félmegoldas a legveszélyesebb. Va-
lamennyire eleget tesz a valtozatossag utini
vagynak, anélkil, hogy testté valt, életre
kelt képe lenne valamely akaratnak.
Vannak talalo, kiemelkedd, néha
vardzslatos szinpadképek is. A kezdeteken
rég tal vagyunk. Az avantgarde hidnyzik?
Melyik avantgarde? Az 1920-as, 30-as, 48-
as, 66-os? Nincs-e az avantgarde-igény
mobgott a masutt kialakult stilusok egyszert
importigénye, a gyors siker reményében?

Ugyanaz-e mindennek a jelentése mds
helyen, mds koérilmények kozott? Miért
neveziink minden itthoni eredményt ki-
sérletnek? Nem inkdbb ezekbél a meg-levé
eredményekbdl kellene kifejleszteni azt,
ami val6ban a magunk mondanival6ja?

Az avantgarde itt alakul el6ttink. Talan
csak  az  eredmények nem  tudnak
Osszegez6dni. Féleg amiatt a  kilonos
,tobbnyomasos vetésforgd" gazdilkodds
miatt, ami lassan magyar specialitassa lesz
szinhdzi tertleten. Tudniillik, ha wvalaki
valami igen talalét, jot hoz létre, azzal
igyekeznek két-harom rosszat is csindltatni.
Gyakran nem szandékosan. Csak éppen
ugy alakul.

Igy azutin az eredmény ,kisérlet" ma-
rad, és az avantgarde utini vagy csak
fokozédik, ahelyett, hogy a stilusok ren-
dezédnének.

Talan lehet ez masképpen is, legalabb
igénylnket nem kellene elvesztentink. So-
kat tehetiink, de csak ha sajat hangunkon
szolunk a vilaghoz. Ilyen nagy fel-adat
megoldasahoz mindenki legjobb
képességeire van szikség, és minden al-
kalomra, ami segiti a fogalmak rendezését.

Ehhez nem artana a diszletre borult
félhomalyt még jobban eloszlatni, a mu-
tatkozé értékeket kevésbé elhallgatni.

SZANTHO DENES

Milyen volt -
milyen legyen
a Magyar Dramak Hete?

A stilizalt pava, a Budapesti Mivészeti
Hetek  jelképe 1969-ben  negyedszer
roppent plakatjainkra, lapjaink hasabjaira,
elegans meghivokra. Jelentésége egyre
névekszik - bar nemzetkézi  vonat-
kozasban még messze van attél, ahol tar-
tania kellene.

Belsé viszonylatban a Budapesti Mu-
vészeti Hetek valéban fejlédnek, egyre
értékesebbekké valnak. A muvészeti hetek
a kovetkezé fécimekre oszlanak: Zenei
Hetek, Magyar Operak Hete, Tanc-
mivészet, Kiallitisok, Filmbemutatok, a
magyar radié és televizié magyar bemu-
tatol és Magyar Dramak Hete.

Kétségtelen, hogy a felsoroltak koziil
legsiketesebb, leggazdagabb a Zenei Hetek
musora volt; legjelentéktelenebb a Magyar
Dramak Hete. A zenei események ugy
halmozédtak, hogy alig lehetett fiillel
kovetni Sket; vilaghird kalfoldi egyutttesek
(I Musici di Roma, krakkéi, drezdai és
bécsi nagyzenckarok), karmesterek és
sz6listak, a magyar zenekarok,
kamaramuzsikusok, szolistdk legjobbjainak
szereplései, Operahdzunk magyar dalmi-
sorozata, tovabba az a jelentSs szerep,
amelyet a legmodernebb zene kapott a
Hetek alatt valéban nagy-szerl zenei
jelenrél és {géretes folytatasrol tettek
bizonysiagot. A  rokonmivészetek is
produkaltak figyelemre méltot.

A Dramdk Hete alatta maradt a va-
rakozasnak. A vagyakozasnak. Szerettik
volna a jél hangzé cim alatt sereg-
szemléjét latni régebbi és 1) midveknek,
reprezentativ keretek koézott. Ezt a le-
het6séget elmulasztotta a rendezbség,
vagyis a Budapesti Mavészeti Hetek iro-
d4ja, amely tudvalevéleg azonos a Sza-
badtéri Szinpadok Igazgatésagaval. Ez a
testillet jol bevalt a nyari szinhazi ese-
mények szervezésénél, de alatta maradt a
lehet6ségeknek, mint dramaink Gnnepi
koncentraléja. Az embernek az volt a be-
nyomasa, hogy e rendez6ség kényszerbél,
ugyszolvan szivességbdl vallalta a Dramak
Hetét, amelynek lezajlasa utan ki-pipalt egy
kotelezo leckét.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
sajtoértekezlet, amely a Fészek Klubban
zajlott le, ahol a rendez6k sem-mi egyebet
nem tudtak mondani, mint hogy
felolvastak a Dramdk Hete keretében
szinre kertl6 darabok cimeit. Nem volt
visszhangja a sajtéértekezletnek, nem is
lehetett, mert - nem volt mirdl irni.
Ellenben az egyiitt toltott 6ra alatt csak
ugy ropkodtek az Gjsagirdk részé-

161 a kritikus hozzaszolasok, s a rendezé
szerv - mit is tehetett volna egyebet? -
elismerte a biralatok jogossagat, megko-
szonte a kapott oOtleteket, és azt fgérte,
hogy néhany év mulva a Magyar Dramak
Hete is hangsulyosabba valik.

De vajon miért csak néhany év mulva?

A dramak idei hete Ggy kezd6détt, hogy
egy 4j ir6, Erdélyi Sandor Mozaikok cimu
dramaja (a Katona Joézsef Szinhazban),
miutdn tuljutott a bemutatén és elsé
hirom el6addsan, a negyedik el6adasra
megkapta a piros betlivel nyomott cimet:
»A Magyar Dramik Hete keretében." A
kritika Ossztize talan tal kemény és
kiméletlen volt. Ez a fogad-tatas
semmiképpen sem volt alkalmas arra, hogy
szeretettel apolt muafajunk, a drama tnnepi
hetét bevezesse.

Valamennyi ezutin kévetkez6 darab
akkor is szinre kerilt volna, ha nincs
dramak hete. Vagyis az tortént, hogy a
szetvezOk ,,a Magyar Drama Hete" cimet
adomanyoztak egy bemutatésorozatnak,
amelyben - jollehet kitiné dramakat is
jatszottak kitind el6adasban - a darabok
véletlentil  kertiltek  egymas  mellé
ugyanabban a periédusban. A Katona
Jozsef Szinhaz, a Thélia Szinhaz, a Madach
Szinhdz  és az  Irodalmi  Szinpad
bemutatéin kivil két vidéki szinhaz sze-
repelt még a Magyar Dramak Hetén: a
debreceni Csokonai Szinhaz Illyés Gyula
Kegyencével az Odry Szinpadon, a szol-
noki Szigligeti Szinhdz a Nemzeti Szin-
hiazban J6kai Anna Fejunk felsl a tetst
cimi@ mavével. A két vidéki szinhaz
valoban érdekes szereplése volt a tébblet a
szokvanyos budapesti mtsorhoz képest.

Hogyan lehetne a Magyar Dramak
Hetének megadni azt a rangot, amelyet
megérdemelne?

A Zenei Hetek tizéves mdltra tekint-
hetnek vissza. A Budapesti Mdivészeti
Hetek cimen 6sszefoglalt események 1969-
ben negyedszer, a Magyar Dramak Hete
harmadszor kertlt megrendezésre. Barmily
fiatal is, tobbet varunk téle. A Dramik
Hetének nem lehet pusztin az a célja, mint
az Anyak Napjanak, hogy ropke kampany

keretében népszerlsitsen egy nemes
gondolatot. A drdmairodalom és a
szinjatszas raszorul arra, hogy
Osszpontositott  tdmogatasban  része-

stljon, hogy idehaza és kilfoldon is fel-
figyeljenek rd. Ma sajnos a legritkabb eset,
hogy magyar szinpadi md kalféldi karriert
fut be; a Dramak Hetének md-sorat ugy
kellene Gsszeallitani, hogy az nemzetkozi
érdeklédésre is szamot tart-hasson; s a

révidebb id6szakra koncentralt
bemutatésorozatra meg kellene hivni a
nemzetkozi sajtot, szinigazgatdkat,
kiadokat stb.



Hallottunk olyan ellenvetéstél, hogy
szabad-e  kiprébdlatlan  el6addsokat a
kulfoldnek bemutatni? Hatha sikertelenek,
hatha nem tetszenének? Mi a kockazat
abban, ha egy-egy mi vagy el6-adds
csakugyan megbukik? Ilyen a szin-hazi élet
vilagszerte! Sikerek és bukasok kovetik
egymast. Ismert sportk6zmondds, hogy az
olimpian nem a gy6zelem a fontos, hanem
a részvétel. Ha egy orszagnak olyan eleven,
liktetd, sokoldalu szinhdzi élete van, mint a
miénk, akkor mutassuk meg, vallalva egy-
egy bukas kockazatat is. Budapestnek
csaknem husz szinhdaza van: ezek olyan
Osszképet  mutatnak, amely élményt
jelenthet minden szakembernek.

A Dramak Hetének 1969-es eléaddsai az
illetékes szervek teljes koézonye mellett
zajlottak le. Elengedhetetlen feltétele a
Heteknek valamilyen dnnepélyesség, ami-
nek szamtalan modjara ezuttal talan fe-
lesleges kitérni. De az irék szovetségének, a
szinhazi  vildg képvisel6inek jelen-léte
nélkil nem képzelhetS el a Dramédk Hete. S
ebben  részt  kell vennie  kényv-
kiadasunknak is, amelynek médjaban van -
akarcsak a  konyvhét  alkalmabol -
el6késziteni egyes szinhazi
kiadvanyok megjelentetését.

Ki lehetne talalni valamilyen jutalmazast
is, vagy palyazatot, vagy versengést - persze
nem pusztin févarosi, hanem orszagos

vonatkozasu

méretben - hogy érdekesebbé,
izgalmasabba valjék a Dramak Hete. Miért
ne jutalmazhatnank - a filmszinészet
mintdjara - a legjobb szinészi munkat,
diszlet- és jelmeztervez6t, a szinhazi
Osszmunka szamtalan részesét?
Szavazataival be lehetne vonni a kézon-
séget is.

A Magyar Dramak Hetébdl évente is-

métl6d6, nagyszabasu szellemi dnnepet
kellene kialakitani, amely megbolygatja
egész szinhazi vilagunkat, s6t egész

kozvéleménytnket. Lépjink tovabb az ,.ezt
is elintéztik" szemléletnél. Egy alaposan
el6készitett Magyar Dramak Hete vagy akar
Szinhazi  Fesztival - hogy ezt a
nemzetkézileg  bevalt,  hirver6  szét
hasznéljuk - bizonyara hozzdjarulna ah-hoz,
hogy szinpadi irodalmunk elfoglalja mélto
helyét a nagyvilag szinpadain - de legaldbb
hazank szinpadain.

vilagszinhaz

BEKES ANDRAS

A 28. Velencei Szinhdzi
Fesztival

A Velencei Szinhazi Fesztivdl utolsé
el6addsa utan még egy napig Velencében
maradtam. Ezen a napon, a Fesztival
tizenkilenc programszerl el6addsa utin
kezdte meg vendégjatékat a New York-i
Living Theatre. Programjan Szophoklész:
Antigonéja szerepelt, Brecht
atdolgozasaban. Vonzott a mi, amelyet
csak olvastam, de vonzott a hires vagy
mondhatjuk hirhedt tarsulat is, hogy
négyhetes, mindennapos szinhdzba jaras
utan utolsé estémet Ujbdl szinhdzban
toltsem. Az élmény, amivel kijéttem a
szinhazbél, nemcsak az enyém volt, par
ora alatt kozvéleménnyé valt Velencében:
»Végre, a Fesztival utan lathattunk egy
igazan j6 szinhdzi elGadast is."

Ez a vélemény nagyjaban fedte azt a
sajnalatos tényt, hogy a Fesztival egésze
kifejezetten nem volt sikeres. Volt egy-két
remek kivétel, példaul Barba szin-haza, a
dan Odin Teatret, de igazi szin-hazi
élményt mégis a fesztivalon kivili Living
Theatre adott.

A Living Theatre koézismerten hippi-
szinhdz, tagjai ,igazi" hippik, valamilyen
kommundaban élnek, igen sajatos életelvek
szerint. Nem akarok most a szinhaz
ismertetésével bévebben foglalkozni, mert
kiilénb6z6 produkcidik més-ként hatottak,
és mas visszhangot valthattak ki. De
Brecht-Szophoklész Antigonéjanak
el6addsa igazi mivészi esemény. Nekem is
szokatlan ¢és furcsa volt az a provokativ, a
kozonséget a lehe-

t6 legerészakosabban ingerlé és sokkold
magatartds, amelyet az egylittes tagjai
tanusitottak. Szenzacidénak hatott a szin-
padon a sok-sok hippijelmez, frizura,
amelyet csak nagyforgalmu nyugat-eurd-
pai varosok egy-egy féterén lat az ember -
de végil is ebben az el6adasban nem ez
volt a lényeg.

A latottak alapjan az a véleményem,
hogy mindenféle ideolégiatol fuggetlenil,
amellyel az egylittes vezetSi tarsasagukat
alapitottak, —munkdjuknak alap-ja és
lényege kifejezetten haladé, progressziv és
mindenekel6tt rendkiviill mua-vészi. Julian
Beck, az egylittes vezetje és egyben az
eléadas rendezdje, aki mar nem is fiatal

ember, minden hippiségen vagy
»alhippiségen” tal, ebben a produkciéban
az 1gazi mulvész adottsagaival Iépett

szinpadra. Rendez6i munkajanak alapja,
kibontasa, a részletek és a nagy egészek
megkomponalasa  a  legklasszikusabb
muavészi torvényeken alapult. Teljesen az
a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy
ez a hippiség szinte csak alarc, maszk a
lényeg  folott,  szinte  csak  egy
hipermodern, divatos vagy divatoskodo
kualszin, amely mint feltétlen szin-hazi
érdekesség lengi korul az egylttest, s
amely mogott a maguk mdafajaban és
érdeklédést  tertletén igazi szinhazi és
emberi térekvések huzédnak meg. Nyil-
vanvald, hogy az az eszkoztar, amellyel
Julian Beck tarsulata dolgozik a szin-
padon és a nézbtéren (s6t a nézék koézott
1s), szokatlan, meghtkkentd, sét ijesztd is
a tradiciondlis szinhdzakhoz szokott
kozonségnek. De mindezek az eszkozok
egyben olyan szinészi megnyilvanulasok
is, amelyek rendkivil rokonnak és azo-
nosnak hatnak azokkal az G&si szinhazi
hatasformakkal, amelyek régebben fel-
tétlentl mindennapi eszkézei voltak egy
kozosség dinamikus, Unnepi, szinhazi
megnyilvanulasainak.

Ez a térekvés, a régi id6k, az eurdpai
szinhazat megel6z6 1d6k 6si szinhaza
megszolaltatasanak vagya sok elGadast
jellemzett a Fesztival igényesebb rendezéi
torekvései kozott is.

Nem érdemes itt most belebonyolédni a
Fesztival idei megrendezése mogott hu-
26d6 olasz tarsadalmi és ideologiai kuz-
delmekbe, amelyek a mult évi protesta-
lasok idején kirobbantak. Az akkori meg-
mozdulasok mindenképpen a Fesztival
demokratikusabba  tételéért folytak. A
Fesztival vezet6ségének 1969-ben tehat az
volt a szandéka, hogy a program és a
lebonyolitas eleve lehetetlenné tegye a
mult évi zajos megnyilvanuldsokat. Ezek
az intézked®sek megmutatkoztak a jegyek
arainak leszallitisaban, kedvezményes
jegyek kibocsatasiban, megmutatkozott
abban is, hogy a Fesztival el6adasait
nemcsak a Fenicében adtik el$, hanem
Velence miés, popularisabb szin-



hazaiban is, s6t Mestre szinhazéban, il-
letve szinhaztermében.

De természetesen ez a demokratizal 6das
mé& magaban a misorban is jelentkezni
kivant. Hogy pontosan milyen szempontok
vezették a misor Osszedllitasat, azt nem
lehet tudni, de az bizonyos, hogy az
el6adasok hatasa kilon-kulon és egyitt a
kivant eszmei, kulturalis és politikai célt
nem szolgélta.

A darabok tulnyomo tébbsége latszélag
a leghaladébb  politikai szinhazat
igyekezett bemutatni. Szinte visszatéré
motivum volt a hatalom és az erészak
elleni kiizdelem kérdése, annyira vissza-
téré, hogy egy id6é utdn mér szinte ér-
dektelenné valt. A kérdések mogott val odi
és igazi politikai, tarsadalmi maga-tartas

alig hizédott, inkabb divatos
zaszl6lobogtatas volt, altaldban valami
Shatalmas és erdszakos" ellen, minden

tarsadalmi, ideoldgiai vagy osztalyéllas-
pont nélkil. Esilyen médon - bér latszélag
adllanddéan haladé politikai szin-hazakat
lathattunk - az eléadasok politikailag
hatastalanok maradtak, s a legtébb esetben
sikertelenek is.

Ennek mas alapveté oka is volt. A
Fesztival hivatalos cime: Prozai Szinhazak
Nemzetkozi Osszejovetele. Természetesen
adédik, hogy a nemzetkdzi prozai
szinhazak 0Osszejovetelén még akkor is
valami tradiciondlisan klasszikusat értiink,
ha elvarjuk az egyuttesektsl, hogy Ujszerii
és érdekes vagy akar soha nem latott
kisérletekkel lepjenek meg. Ez a Fesztivél
azonban kisérleteiben és 2 Uj-
szerliségeiben" kimondottan avantgarde
Osszejovetel volt, a szonak idénként rossz
értelmében.

Az eléadéasok tobbsége (mér a szerzék

dtal is egyszeriisitett politikai tételek
egyszeriisitett rendezéi megoldashan) a
mivészi meggyézés helyett a legtdbb

esetben a formai (jitasban kereste a sikert.
Ez a siker azonban elmaradt és nemcsak a
mivészi élménytdl fosztotta meg a
k6zonséget, hanem sok esetben a politikai
mondanivalét is kompromittdlta. Az
el 6adasok uténi vitan sok-sok
felszolal6ban olyan allaspont alakult ki,
hogy a politikai szinhaz valami mas ugy,
mint az ,igazi" szinhdz, amely a miivészi
meggy6zés erejével hat a kozonségre. A
vitédk sorén szinte a Fesztival végéig nem
sikerlt tisztazni, hogy a ketté egy-mastol
elvalaszthatatlan, hogy az ,igazi szinhaz
mélységes és igaz politikai meg-gy6zédés
nélkill nincs, és politikai, ideoldgiai hatasu
csak az a szinhazi eléadas lehet, amely a
miivészet meggyszé erejével hat a
kdzonségre.

A minden &ron Ujszeriiségnek olyan
szélséséges esetei is voltak, mint pl. Ro-
berto Lerici Szinhazi munka cimii da-
rabjanak el6adasa Carlo Quatrucci ren-
dezésében. Legnagyobb sajndlatomra nem
tudom elmondani, hogy mirél szélt, vagy

mirdl akart szélni a szindarab, mert a
rendezés kovetkeztében az eléadas nem
jott 1étre! A negyvenedik percben a szerzé
felflggesztette az eléadast (maga is mint
szereplé mitkodott kozre a szin-padon), s
ilyen modon az aznap esti kézonség soha
nem tudta meg, hogy mit kellett volna
latnia?

Az eset a kovetkezé volt: amikor a
nézétéren gyulekeztink, mar sejtettik,
vagy mondhatndm, reméltiik, hogy vala-
mi kilonleges szenzéaciéban lesz részink.
A széksorok kozott a székeket kiemelve
itt-ott néhany négyzetméternyi helyet
hagytak szabadon, valészintivé téve, hogy
az el6adas néhany jelenete majd ott zajlik.
A szinpad e pillanatban mar lathat6 volt a
kozonség szamara, minden diszlet nélkdl,
a maga teljes pusztasagaban. K6zépen egy
vaskampon egy felibe vagott, véres okor
I6gott, amit a henteslizlethsl emeltek & a

szinpadra. Az eléadds  kezdetekor
kildnb6z6 civil-ruhas személyek jelentek
meg a szinpadon, talicskan
szikladarabokat hordtak, dobozokat
cipeltek, zsdkokat varrtak. A kovet

hurcolok kozt volt maga a rendezé is. A
szerz$ torokulésben It a szin-padon, és
festékes dobozokat tologatott. Hosszu-
hosszi percek teltek el érdektelen,
jellegtelen, semmittevs cselekedetekkel.
Egy id6 utadn bizonyos személyek liszttel
bekenték a képiket, és a nézotér
el6készitett helyein, a széksorok kdzott, a
padlon, egyidében és kuldn-kdlon, egy-
mastol flggetlen jeleneteket kezdtek el
jatszani. Szegény kozonség tirelmesen
varta a fejleményeket, és csendben for-
gatta a fejét, hogy a nem lathat6 szinészek
mormogasédbol halljon valamit. A nézék
egy id6 utén folkeltek helyukrsl, és a
jatszd szinészek koré csoportosultak. A
tarsulat mas tagjai ekdzben szabadon

jarkdltak le-fel a szinpadra, ki-be a
nézétéri bejaratokon, mire a kdzonség
mintegy  felhivast érezve,  szintén
maszkalni kezdett a nézdtéren, sot a

szinpadon is. Néhany szinész a szinpadra
vezetd lépcsére nyitott zsdkokat helyezett
el, amelyekben tékmag, napra-forgd, bab
és liszt volt. Més szinészek ekdzben vizes
vodrokkel jarkaltak a nézék kozott, a tetot
nagy zajjal megnyitottdk a fejink folott,
valami hullni kezdett az égbsl - a
k6zbnség egy része babbal, borsoval, sét
liszttel hajigalta egymast. Hozzateszem,
hogy nagy nevetések kozepette. En
magam is azt gondoltam, hogy az eléadéas
egyre ,sikeresebben" halad. Ekkor
azonban a szerzé haragosan
felfuggesztette az el 6-adast, és
megnyitottdk a szokasos vitat. A
mezitldbas rendezd, aki az elnoki asztal
tetején torokilésben vezette a vitat, a
szerzével egyutt mélységes rosszalléasat
fejezte ki a kozonség magatartasa miatt, és
szemére hanyta a nézéknek, hogy miattuk
nem lehetett folytatni az el6-

adast. Az (jitas itt méar olyan jol sikerilt,

hogy a szinhaz is megsziint téle | étezni.
Ha még egy ilyen zajos botrany nem is

akadt, de hatastalan, sikertelen produkcié

anndl toébb. Akkor is, ha a kanadai
tarsulat Che Guevararol igyekezett
harcosan agitativ darabot prezentdlni,

vagy a francia Serreau-Perinetti Tarsulat
Shakespeare Viharjat akarta Aimé
Césaire atirasaban antikolonialista
propagandanak felhaszndlni, vagy a
Brémai Szinhaz Peter Stein rendezésében
kisérelte  meg Goethe  Torquato
Tass6jdban a feudalizmus szellemi ki-
zsédkmanyolasat bemutatni.

Hogy a képet igazabba tegyem, fel-
tétlenil meg kell emlitenem, hogy szél-
sdséges eseteket kivéve a produkciok sok
jeles eredménnyel is rendelkeztek.
Figyelemre méltd jelenség volt a rende-
z6i egyeéniség, a rendezéi elképzelés in-
venciozus, hatérozott és pontos arculata
és az a tény, hogy az egyiittesek altalaban
igen j6 szakmai szinvonalon valositottak
meg elképzelésiiket. Mégis mi lehetett az
oka, hogy ezeknek a kisérleteknek a java
sikertelen maradt?

Azt gondolom, hogy minden ilyen-fajta
avantgardizmusnak az a buktat6-ja, hogy
a rendezét elsdsorban  valamilyen
szinhazi kulonckoédésnek a vagya hajtja,
a mindenaron valé ,kiléndsségnek” a
babérjaira palydzas és az eszmei vagy
politikai cégér, amelynek az elé-adés
csak  latszolag Al szolgalataban,
ugyanebbdl a forrasbol fakad.

Befgjezésiil emlitem a Fesztival egyik
legszebb eldadasat, amelyet a dan Odin
Teatret adott el6. Ez a szinhdz Daniban
Holstebro kisvaroshan miikddik. Vezetsje
az olasz szarmazasu Eugenio Barba, aki
hosszas vildgcsavargas utan ebben az alig
hiszezer lakosu vérosban kotott ki azzal
a céllal, hogy a skandinav kisvarosokban
fog ezzel a térsulattal sziniel6adasokat
rendezni. Egy kis teremben, ahol két
szemben levé sorban 30-30 nézé foglalt
helyet, a csupasz parketten folyt a jaték.
Kodzépen egy lepedd nagysagu furcsa
szbvetdarab, ra-kdtve néhany ko, egy
nagyra méretezett tojasformaju targy, egy
kés - ez volt minden, ami diszletet, batort
és kelléket nyujtott a produkciéhoz. Egy
mai dan irénak Peter Seebergnek Ujra-
koltésében adtédk el6 Euripidész Admé-
tosz és Alkésztisz cimii darabjanak val-
tozatat. Ezt a torténetet Euripidésztsl
teljesen flggetlenil a dan Saxo Gram-
maticus is Ujrairta 1200 koéril. Barba, aki
bejarta a fél vilagot, tanulmanyozta a
japan, akinai szinjatékot, India kultarajat
és a skandinav 6smitoszt, eléadasanak
alapjaul a régi  kultikus jatékok
hangulatét és kifejezési formait vette.



Egytttese, amelyet néhdny ¢év Ota
részben  Grotowski moddszere szerint
nevel, valéban szamunkra eddig soha nem
latott produkciora volt képes. A j6 masfél
oras, szinet nélkili el6adas elsé pillanattél
kezdve az utolséig lélegzetelallité volt. A
fiatal mdvészek teljes 4atlényegllése,
hangoknak és mozdulatoknak eddig szinte
nem latott mérhetetlen gazdagsagu skalaja,
a kifejezési eszk6z6k hihetetlenil pontos
és hallatlanul szuggesztiv volta, az élet-
kapcsolatok minden ismert formajanak
poétikus  ujrakéltése  az  el6adasban
megnyilvanuld, pilleszarnyakon lebegé lira
és a leg6sibb indulatokat felkavaré
szenvedély valoban azt éreztette mind-
annyiunkkal, hogy valami régi, elfeledett,
mar soha nem ismert Gsi vilag kelt életre,
amelynek mi szinte arckézelben lehetiink
tandi. Bar a dan széveg mindannyiunk
szamara érthetetlen volt, és a szokasos
olasz nyelvli tolmdcsolas is el-maradt,
mégis, a mélységesen megey6z6 és
kifejez6, szuggesztiv jaték kovetkeztében
szinte szOrol-szoéra érteni lehetett az
emberek és a kozbsség vivodasanak
minden fazisat.

Egy r6vid beszamolé keretében nehéz
minden hasznos ¢és figyelemre méltd
jelenségre  kitérni.  Igyekeztem — mégis
vazlatos képet adni errél a meghatarozott
szempontbdl szervez6dott el6adas-
sorozatrol.

Aki csak ezeket az elGadasokat latta, és
az hiszi, hogy ilyen a halad6 politikai
szinhdz, annak el kellett veszitenie a hitét
ebben a térekvésben. Az a szerencse, hogy
az igazi j6 politikai szinhdz-nak nem ez az
egyetlen utja.

BRATMANN MIHALY

Diidkszinhdz- fesztival
Wroclawban

Néhiany hoénappal ezel6tt ezeken a
hasabokon mar sz6 volt a didkszinhazakrol
és fesztivalokrél a  zagrabi talalkozo
kapcsan, amely majdnem botrinyba
fulladt, s amelyen ¢éles politikai né-
zetkilonbségekre dertlt fény. Mint a cikk
irja:  ,,Szenvedélyes, = mar-mar  tett-
legességre fajulé vitdk robbantak ki a
fesztivalt bucsuztatd didkok kozott."

11969 oktéberében ismét nagyszabdsa
eseményre, ,fesztivilok  fesztivdljara'
keriilt sor Wroclawban. Tizenharom or-
szag huszonhdrom egylttese kapott meg-
hivast, olyanok, akik mar valamelyik el6z6
fesztivalon sikerrel mutatkoztak be. Talin
féként ez okozta - a  nyugati
diakmozgalmakban bekovetkezett lany-
hulds mellett -, hogy ezuttal a fesztivalon
nem annyira politikai nézetek csaptak
Ossze, mint inkabb muvészi elgondolasok
és eredmények vitatkoztak egy-massal.

Ennek megfeleléen a hangulat is ol-
dottabb és baratibb volt, mint Zagrabban.
Igaz, voltak kifogasok és javaslatok is. A
danok példaul szerették volna, ha tobb
Osszejovetelre, vélemény-cserére kerdl sor:
a vezetSség dicséretére legyen mondva,
hogy r6gton intezkedtek, s az utolsé
napokban mar olyan atfogd jellegli vitara
is sor kerult, mint a didkszinhdzak
problémai. A beszélgetés a harom nyelven
megtartott j6 félords referaitum utan
egészen a hajnali 6rdkig tartott.

A frankfurti Neue Buhne a Woyzecket
yallitotta"  szinpadra. Valéban allt" az
el6adas: ¢éloképszera jelenetekben
d6cogott elére a cselekmény, s ezen még
az  sem  segitett, hogy  idénként
filmrészleteket vetitettek, Oriasi
transzparenseket cipeltek be, majd egy
lany félmeztelenre vetk6zott, és  fel-
szolitotta a kézonséget, hogy el6adds utan
maradjon a néz6téren, és vitassa meg
velik a darab felvetette szocidlis és
politikai problémakat; a tlzbiztonsagi
okokbdl az el6csarnokba kiszorulé nézék
azonban féként csak arrdl akartak
meggy6zni  a még jelmezben levé
szinészeket, hogy bar szerintik is van
létjogosultsaga az ilyen jellegl agitacids
szinhaznak, de ez az el6adas nagyon
rosszul sikertlt... Ez persze meddé vita
volt: szinésznek ilyet bebizonyitani - aki
mar probalta, tudja - lehetetlen.

Hasznosabbnak bizonyult viszont az

az eszmecsere, amit a koppenhagai Danske
Studenter Scene tagjaival folytatott a
kozo6nség, szintén kozvetlentl az elGadas
utan. Kozoénségen itt jobbara szintén
fesztivalvendégeket kell érteni, mert bar a
jegyek felét allitélag a wroclawi egyetemek
kozott  osztottdk  szét, a  nézltéren
valahogy mégis mindig tul-sulyba kertiltek
a kulénbo6z6 egylittesek tagjai. Ez aztan a
szinhaz Gstorténetének jétékony levegoijét
arasztotta;  képletesen  szélva  azok
tancoltak, akik el6zbleg még a tGz kortl
dltek ... Hogy a lengyel kézonség mégis
lassa ezeket az elGadasokat, szinte
valamennyi  egyiittes tartott el6adast
Wroclaw kérnycékén is, majd, a fesztival
befejeztével Krakkoban, Varsoban,
Gdanskban és mas egyetemi varosokban
turnéztak.

A koppenhagaiak produkciéjanak cime
Akcié volt, s a nyugat-eurépai diak-
mozgalmakrodl, szorosabban a diaktin-
tetésekrSl  és: az  ellenik  kivezényelt
rend6rség brutalitasardl beszélt, pop-zene,
vetitett  képek  és  pantomimelemek
felhasznalasaval. Nem volt szin-pad: a
koézonség  korulilte azt a  kis  pat-
kettdarabot, ahol az el6adas folyt, és az
els6 sorban 1l6k nemegyszer ijedten
kaptak félre fejiiket, amikor egy-egy
képzeletbeli gumibot feléjik sujtott, vagy
amikor egy félretaszitott tinteté mar-mar
elsodorta Sket.

A legmodernebb szinhdzi térekvésekhez
kapcsolédott  tehat ez az el6adas, a
kozonség nem ,,pdholybdl" nézte a pro-
dukciét, hanem bekertlt az események
sodraba. S valéban, a néz6k nem is ma-
radtak szenvtelenek, egyttt éreztek, egyutt
gondolkodtak, s csak kicsi hianyzott
ahhoz, hogy egyiitt is cselekedjenek a
szinészekkel. A siker természetesen Oridsi

volt, s amikor - j6 6t perc utin -
alabbhagyott a taps, a beszélgetés soran
sz6  esett az  egylttes  céljardl,

munkamodszerérdl is.

Féként munkask6zonség el6tt jatszanak;
céljuk, hogy minél hatasosabb, mi-nél
erbteljesebb politikai szinhazat csindljanak.
Ez a produkci6 a prébak  soran
csiszolodott, alakult, s éppen ezért az ird
és a rendezé neve helyett a cim-lapon
egyszerden csak annyit tintettek fel: k6z6s
alkotas.

Ko6z6s alkotas volt a fesztival legiz-
galmasabb eseménye, a New York-i Bread
and Puppet Theatre el6adasa is. Egy nem
talsigosan modern és mar nemegyszer
szinpadra allitott témat dolgoztak fel: a
Bibliat.

Az emberek éhesek - nagyon szabadon
forditva ezt a cimet valasztottiak, s mint az
el6adas kezdetekor negyed-6ras vad pop-
zene, hangulatteremté zenebona utin egy
pufok képd, szemtelen-pisze orr kislany
bejelentette, azért, ,,mert az emberek
valéban éhesek". Ilyen volt kilénben a
folytatas is: ha-



sonl6 logika, hasonlé szimbélumrend-szer,
de mindez igen szuggesztiven. Nem
hiszem, hogy igazuk lenne azoknak, akik
pusztin az Otméteres babuk, a technikai
trikkok hatasanak tulajdonitjdk az egyiittes
sikerét.

A titok magaban az egyuttesben rejlik, s
éppen ezért megismételhetetlen és egyedi,
muvi uton el6 nem allithats. Vezetdjuk,
Peter Schuman, a fesztivél talan legtobbet
fényképezett és legtobbet faggatott sztarja
egyaltalan nem  kel-tette egy  sztar
benyomdsat:  pocakos, hajlott  haty,
szakallas, rosszul 6lt6z6tt és elhanyagolt
volt, ugyanigy, mint tarsulatinak tobbi
tagja is. Velik Ilehetett kilénben a
leggyakrabban talalkozni, szinte mindentitt,
mivel hivatalos el6-adasukon kivil az
utcan, a szabad ég alatt is régtondztek
révid darabokat, a jarékel6k nem kis

6rémére. Ilyen alkalmakkor szivesen
beszéltek magukrél, munkajukrél, és igy
nem egy érdekes dologrol szereztink
tudomist.

Kommunanak tekintik magukat, mivel
minden kérdésben koézdsen dontenck
(mind  muUvészeti, mind  materidlis
jelleglickben), a pénzt, amit keresnek,
egyenléen osztjak fel maguk kozoétt, és
minden, a szinhazzal kapcsolatos munkat
egyenl$ aranyban végeznek. 1961-ben volt
els6  fellépésik egy New  York-i
templomban, s aztin éveken at csak
templomokban és az utcan léptek fel. Még
ma is gyakran jatszanak az utcan, ingyen,
alkalomszer(en 6sszegyilt kbzonségnek.

A parmai egyetemistak, akik Brecht
KiVéteF és szabdly cimt darabjit adtdk el6,
az el6adas befejeztével oriasi plakatokat; a
kapitalizmus ~ igazi  arcat  le-leplez6
grafikonokat és tablokat hurcoltak el6, és
felszélitottak a kozonséget, j6jjon fel a
szinpadra, s tekintse meg azokat. Az
eléadas f6 érdeme kilénben nem a

didaktikus szandéki mondanivalé - az
osztalyellentétek egyéni szandéktol,
joakarattol fuggetlen kien-

gesztelhetetlenségének - preciz kifejtése
volt, hanem a két f&szerepls, az ar és a
szolga Ujszerl, a Godot-ra varva Lu-
ckyjanak és Pozzoéjanak  kapcsolatara
emlékeztetS abrazolasa.

A modern hangvételt bemutaték kozott
akadt persze hagyomanyos technikaji is: a
New York-i Pillory Theatre példaul egy
Calderon darabbal, Az élet 4lommal
jelentkezett.

A fesztivalhirado, amit szintén didkok
szerkesztettek és irtak, és amely éppen
ezért valéban hi tikre volt a kézonség
nézeteinek, azt dllitotta, hogy ,nem
csoddlkoztak volna, ha zaptojasok és
rohadt gytimolesok repkedtek volna az est
folyaman". En érdekesnek és jo-nak
talaltam a Sztanyiszlavszkij-iskolan alapuld
jatékstilust, és féként az egyik szerepld,

Kimberly Welsh jatékat.

Magyarorszagot az Universitas egylttes
képviselte. Haldsz Péter A  pokol
nyolcadik kére cimt drimajat adtik eld,
Ruszt Joézsef rendezésében. Az el6-adas
egyike volt a legjobbaknak; md-vészi
fegyelem, {zlés, stilusérzék jellemezték.
Ezt a darabot mar évek ota jatsszdk
itthon, szinte minden lap k6z6lt mar réla
méltatdst, igy kilonésebb elemzésre nincs
szitkség. Talan csak annyit: megkérdeztem
Roman Szydlowskit, a Trybuna Ludu
munkatarsat, mi a véleménye a darabrol, s
a tekintélyes szinikritikus is meleg
szavakkal dicsérte az egytittes jatékat.

MARTIN ESSLIN

a legnagyobb elragadtatas hangjan
szamol be az Old Vichen fellépd Bar-
rault-tarsulat Rabelais-eldadasardl. A
produkcion érzsdik Artaud, Grotowski,
a Living Theatre és a La Mama hatéasa,
csakhogy Barrault egy vala-mivel
rendelkezik, ami mindezekbdl hianyzk:
fenséges irodalmi szbveggel - és Ugy
tinik, minden ezen milik. Elsérangu
adaptéléi munkat is végzett, és igy a
sok helyrdl meritett csillogd produkcios
technikék most kaptak elsd izben igaz
szinhdzi  lét-jogosultsagot.  Totdlis
szinhaz ez, a sz0 legjobb értelmében, és
Barrault legnagyobb fegyverténye az,
hogy ezt az 45 klasszikus miivet a
hippik és az LSD, a didklazadasok és a
kulturdlis forradalom kordban izzdan
aktudlissa tudja tenni. Rabelais
csaklgy, mint mi, egy atmeneti kor
embere volt, két vilag Utkdzspontjan
élt, és Barrault remekul kiakndzza ezt a
parhuzamossagot. Aki szinhazkedveld,
és nem latta ezt az eldadast, olyasmit
mu-

lasztott, amihez hasonl 6t Gjabb hosszi
éveken at nem kaphat.
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SOMA SANDOR

Hat berlini bemutato
és egy szinhazavatas

A szokasos 6szi Betlini Fesztivalnapok
ezuttal a Német Demokratikus
Koztarsasag megalakulasa 20. évfordu-
16janak jegyében zajlottak le.

A Deutsches Theater mar hénapok 6ta
nagy sikerrel jatszott el6adasa, az Aula
ezért kilonos aktualitast nyert. A darab
Hermann Kant nagy népszerlségnek
6rvendd regényébdl készilt, amelyet maga
az {r6 formalt szinpadra. F6hése Robert
Iswall, egykori villany-szerelS, aki husz-
egynéhany esztendével ezel6tt Munkas-
Paraszt Akadémiat végzett, s jelenleg neves
Ujsagir6. Iswall azt a feladatot kapja, hogy
az egyetem auldjadban el6adast tartson az
egykori Munkas-Paraszt Akadémiarol, ahol
6 annak idején a tanulmanyait végezte. Is-
wallt ez a feladat arra készteti, hogy
6nmagaban vizsgalja feltl az eddig megtett
utat. Felismeri, hogy a jelent a mult kritikai
elemzése nélkil nem tudja helyesen
megitélni, ahogy a j6vét is csak a megtett
ut elemz6 felmérésével képes jobba tenni.
Iswall tehat, aki egyben a narrator szerepét
tolti be a dramai viltozatban, kiranduldst
tesz a multba, és végigvezet azon a torté-
nelmi folyamaton, amelyet a fasizmus
leverését6l a mai napig tarsaival bejart.
Kant ezt a nagy torténelmi témat kritikai
elemzéssel  fejti ki, Iswall egyéni
onvizsgalatanak  és  felelGsségtudatanak
szemiivegén keresztil. A rendkivil nép-
szerd regény nyoman Iswall neve ma mar
szinonimaja lett a hibakat nem el-kend6z6,
nyilt politikai hangvételnek. Ez a mult
eredményeit, gy6zelmeit nem megtagado,
bizonyos ironikus felhang, némelykor
anekdotazé kedv kiséri végig az Aula

szinhdzi  el6adasat is. Iswall kritikai
onvizsgalata a szinhazi el6adas
kézéppontjaba kertlt.

Az Aula rendezdje Uta Birnbaum,

nagyszerlien Osszefogott és gordilékeny
el6adast produkalt. Kival6 szinészek alltak
a rendelkezésére, Reimar Joh. Baur (Iswall
alakit6ja), Dieter Franke, Dieter Mann,
Peter Aust, Enst Kahler stb. A legkisebb
epizéd is €l; a szinészi jaték a legaprébb
részletekig  finoman  kidolgozott, de

kénnyed, spontin, ma-gatol értet6do
természetességgel hat. A darab kissé
didaktikus  jellegét a  szinészi jaték

ellensulyozni tudta, az ember-abrazolas
tobbrétisége és mélysége nem  kis
mértékben a szinhiz, a rendezé és a
szinészek munkéjat dicséri.



A Volksbuhne eléadisa Gerhard
Winterlich Lat6hatarok cimid komédiajat
vitte szinre. A darabot el8szor mun-
kasszinjatszok mutattdk ' be egy kisva-
rosban. Heiner Miller, Benno Besson,
Dieter Klein és Karl-Heinz Miller at-
dolgozasaval készilt el a Volksbiithne
szinpadan bemutatott jelenlegi valtozat.

Ures szinpad fogadja a néz6t, a hat-tér

fehér vasznan megjelenik egy udulé
arnyképe  kiloénb6z6  arnyfigurakkal,

minden felvonds el6tt mds-mds szitua-
ciéban. A jaték megkezdésekor fentrél
keményitett vaszonlapok ereszkednek le,
és zoldes-barnas szinhatassal betodltik a
szinpadot. Ezek a figgs, libegd va-
szonlapok egy erd6t jeleznek, a Szent-
ivangji alom varazslatos erdei hangulatira
emlékeztetnek. A cselekménybonyolitas is
hasonlé  asszociacidkat ad, csak-hogy
ebben a vardzslatban mai emberek, mai
problémak jelennek meg.

Egy furd6kopeny, egy labda és egy
sapka furcsa dolgokat mtvel: akihez e
targyak véletlen folytan elkerilnek, az
atalakul, s radébben, hogy embertarsat
jobban, mélyebben kell megismernie. De
ez a realis valosagbol fakado tindérjaték
sok  fontos és  aktualis  tdrsadalmi
problémat is felvet ebben az elvarazsolt
erd6ben. Bemutatja a szocialista vezetés és
a személyiségfejlodés Ossze-fuggéseit is,
mikézben a k6zonség nagyokat nevetve jut
el felismerésekhez: az ujfajta ember qj
emberi magatartast kovet, a maganéletben
és munkavégzés kozben egyarant.

A szinészek lathatéan nagy komédiazéd
kedvvel jatszanak Benno Besson, a
rendez6 Otletes, de végil kissé egyhangtva
val6é szinpadan. A kozbénség - ja-varészt
huszévesek tltek a nézétéren - jol és
értéen reagalt a jatékra, a jol poentirozott
bemondasokat rendkiviil halasan fogadta.
A hangulat forré lelkesedésbe csapott at,
amikor az el6adas végen a nézétér elsé
hirom sora a magasba emelkedett
varatlanul, s az ifjd néz6k egyszercsak
zsOllyéiken ilve a szinpadon talaltak
magukat. Tapsorkan kézben a szinpad és a
néz6tér egybeolvadt, a jaték néptunnepéllyé
valt.

A harmadik, mai aktualis problémakat
targyalé el6adas szintén a Volksbiithne
szinpadan volt lathat6, a hallei Landes
Theater berlini vendégjatékanak estéjén.
Annin Stolper Kortarsak cimd darabja
keriilt bemutatasra, amely Jevgenyij
Gabrilovics és Julij Rajzman
filmnovellajabol készult. A filmet nalunk is
bemutattdk. A dramai valtozat szerkezeti
felépitése, noha filmnovellabél késziilt,
sajnos statikus; a darab valéban rendkiviil
aktualis mondanivalé-ja - az egyéni és a
tarsadalmi  érdek  Osszefiiggései, a
személyiség tovabbfejlédésének kérdései a
tudomanyos-technikai forradalom
korszakaban - megle

hetésen  didaktikus ~ formaban  kertlt
szinpadra. A rendezés, Christoph Schroth
munkdja, a darab statikus és didaktikus
mivoltat nem tudta megfeleléen ellen-
sulyozni. Két kivalé szinészi alakitas tette
mégis emlékezetessé az estét: a Gubanovot
jatsz6 Kurt Béwe és Martin Trettau, aki
sajatos,  finom  humorral  alakitotta
Nyitocskin figurajat.

A harom jelenkori drima el6adasat a
kozonség szivesen és lelkesen fogadta.
Vitathatatlan, hogy a német szinhazak
legnagyobb sikerei azok az el6adasok,
amelyek a mai élettel és problémakkal
foglalkoznak. Ezért szivesen mutatnak be
mai témaji miveket. Nem véletlen hat,
hogy annyi 4j mai darab jelenik meg a
német szinhazak mdsoran. Hogy még
néhanyrdl legaldbb emlitést tegyek - Klaus

Wolf: Tabortiiz; Horst Salomon:
Elvtarsapam; Hans Lucke: A
kozépszeriiség minden bin  kezdete;

Werner Heiduczek: A Maruldk; Heinz
Kahlau: Mintatanul 6 stb.

A Deutsches Theater mdsoran szerepel
Lessing halhatatlan klasszikus remeke: A
bolcs Nathan. Ez a ml, amely-nek
szovegét a  német kozonség  mar
gyermekkoraban, az iskolapadban meg-
ismeri, j6forman nem is szerepelt magyar
szinpadon. El6adasok 6sszehasonlitasara
tehat nincsen moéd. A klasszikus veret
szoveget, amelyet a német kozonség
mindig kell§ tisztelettel és  4hitattal
hallgatott, ez az el6adas at-hangszerelte.
Friede Solter rendezésé-ben komédianak
jatsszak, s igy a korabeli naiv fordulatok
spontan természetességgel hatnak. Ez a
hangvétel egyuttal kézelebb is hozta a
mivet a mai kézénséghez, els6sorban a
fiatalokhoz. Nathan itt nem csupan bélcs
szentencidkat mond, amelyeket ahitattal
illik meghallgatni, ha titokban talan kicsit
unjdk is mar. A mai Nathan gondolkodé
lény, korat jol ismeri, ezért elérelatéan,
okosan, bolesen tud eligazodni a korabeli
tarsadalmi koriilmények kozott.

Felejthetetlen élményt adott Wolfgang
Heinz, Nathan alakitéja. Errdl a szinészi
munkardl tanulmanyt lehetne frni. A mu
masik  fontos  figurdjat is  sajatos
felfogasban mutatja be az el6adas. Az
idegenbe keriilt kereszteslovag alakitoja,
Dieter Mann itt asszocialni enged a II.
vilaghdbord német katondjara, aki nyers
megvetéssel kezeli az idegen orszag népét,
s Nathan gondolkod6 bélcsessége csak
nehezen tudja értelmi  korébe vonni
elvakult fanatizmusat. Szaladin szultan
figurajat is a meditalas sikjara terelte a
rendezés Jurgen Holtz finom iréniaval

megformalt alakitasaban.
Kiegyensulyozott, szép el6-adas ez. A
szinészi  jatékot kissé egy  helyben

topogtatja Heinrich Kilger diszlete, amely
azért hiven szolgalja az

el6adas kicsit meseszerd, ironikus hang-
vételét.

A Deutsches Theater még egy nagy
szinhazi élményt adott, nagyszerl el6-
adast egy sor ragyogd szinészi alakitdssal.
Fricdo Solter kitiné rendezbi képessége itt
maradéktalanul  érvényesilt. A kutya
testamentuma, avagy Részvétteljes
asszonyunkrol szol6 jaték cimli népi
komédiat jatszottak, Ariano Suassuna
muvét, amelyet az {r6 Brazilia északkeleti
részének népi  histériaibél  és  brazil
népballadakbol allitott Gssze. Az ires
szinpad valami cirkuszi porond-félének
van kiképezve. Amikor felmegy a fliggdny,
brazil tancritmusban egymas utan jonnek
be a szereplék, mint cirkuszban a
mutatvanyosok, hogy koszéntsék a
kozonséget, s ckozben a szin-pad bal
sarkaban egy csodalatosan szép kreol né
veri a dobot, peregteti az egy-re forrébb
ritmust. Ez a belép6 fergetegesen vidam,
Otletekben  gazdag, igen mozgalmas
produkcid, amely a szinészektél maximalis
mozgaskészséget kovetelt. A jaték hosei,
két csavargo, Grilo és Chico, akik rengeteg
bonyodalom kézepette mindig kimasznak
a csavabol. Egy alkalommal a gazdag
pékné kutydjat temettetik el katolikus
szertartds szerint, az egyhaz torvényeit
megkertlve, s egy néppel egyiittéls
szegény papocskat lekenyerezve. Az efféle
kalandokbdl szarmazé bonyodalmakbél a
jozan eszd Grilonak valamilyen furfanggal
mindig sikertl kikeverednie. Még a
mennyekbdl leszallé ifja, deli Jézust és
anyjat, Mariat, de még az 6rd6gét ma-gat
is sikeriil megnyernie. A nép természetes
esze, bolcs  humora, az  emberi
Osszetartozas liraja és szépsége is ér-vényre
jut ebben a vidam jatékban. A groteszk is
nagy szerepet kap a csavarintos népi
szitudcidkban. Minden szinészi alakitas a

groteszk  eszkozeivel — nyudjt  ragyogd
jellemdbrazolast, s  egyben  cirkuszi
mutatvanynak is Dbeillik a nagyszerQ
mozgaskulturaval felépitett  szinészi

produkcié. Az el6adas kiemelkedd szinészi
munkdja Grilo és Chico figurdja Dieter
Franke és Ernst Kahler alakitisiban, de
feledhetetlen a kispapot alakité szinész,
Horst Hiemer groteszk humora és vérbé
komédiazasa is. Kithe Reichel alakitotta a
péknét,  pikansan,  szellemesen, jo
humorérzékkel; kitiné mozgaskultararol
tesz tanubizonysagot a péket formald
Dieter Mann is.

A Staatsoper rendkivil izgalmas, mu-
vészi vitakat kivalté produkciéjardl kell
még emlitést tenni. A sevillai borbély
eléaddsat Ruth Berghaus koreografus
rendezte commedia dell'arte stilusban. Az
elsé felvonds bravuros rendezéi munka, a
zenével csodalatos koreografiaban
Osszefonodik a szinészi jaték is. Nincs
egyetlen kiaknazatlan zenei taktus sem,
amellyel ne lenne szinkronban a



szinészénekes mozgasa. A Rossini-mu-
zsika igy egybeolvad a koreografikusan
felépitett cselekvé mozgassal, és nagyon
ritka esetben valik egy-egy pantomimikus
elem oOncéliva A modern szinjatszas
egyik alaptendencigjaval taldlkozunk itt, a
szinészi mozgas kihegyezett ritmikai
elemeivel torténd rendezéi komponal assal,
amely ez esetben egy-beforrt a Rossini
komponalta zenei ritmikaval.

A masodik felvonas, sajnos, nem ilyen
sikeriilt, a rendezé nem tudott ellendlIni a
kisértésnek, jaték és mozgas o©ncéluva
valt, s folébe keveredett a zenének.
(Rosindt a berlini operasztar, Geszty
Szilvia énekelte, braviros muzikalitassal.)

A 20. évfordulé Unnepségeinek érdekes
szinfoltja volt egy szinhazavatas. A XVII.
szdzad kozepén épult potsdami Uj Palota
frissen restaurdlt barokk szin-hazterme, a
Kastélyszinhaz megnyitotta kapuit a
vilaghirii csaszari rezidenciak, a Sanssouci
park arnyas fai kozott. A potsdami Hans-
Otto  Theater  operatarsulata  vette
birtokaba ezt a j6 akusztikaval rendelkezé

s Ujjavaréazsolt gyonyori
szinhazhelyiséget. Babel Maria cimi
dramgjanak utols6 képéhsl - amely a

forradalom utani munkasnép bekoltdzését
abrazolja a féari palotaba - Tilo Miiller-
Medek Bekdltozés cimmel egy-felvonasos

operadt irt. O6sbemutatdja itt és ezuttal
zajlott le, a szinhdzavatas elsd
eldadasaként. Majd Cimarosa Titkos

hazassag cimii opergjat adta el6 még ezen
az estén a Hans-Otto Theater ope-
raegyuttese, igen kellemes el 3adasban.

A szinhazi események kozott emlitem
végll a Német Miivészeti Akadémia és a
német Szinhdazmuvészeti Szbvetség
szinhédzi kidllitasdt. A hérom emeletet
betdlté kidlliths a Német Demokratikus
Koztarsasag husz esztendejének jelentds
szinhazi produkcidit dokumentaja rend-
kivil gazdag anyaggal, tanulsagos szin-
hazfejl6dési folyamatot mutatva be.

G. TOVSZTONOGOV.
A LENINGRADI GORKIJ SZINHAZ
FORENDEZOJE,

a Leningradszkaja Pravda hasabjain va-
laszolt a kozdnség néhany kérdésére.
Véleménye szerint a tv teljesen 6ndllé
miifaj, amelynek mivészi nyelve kilon-
boézik mind a filmtsl, mind a szinhaztdl.
A tv mas bedllitasokat, mas szerep-
osztast, mas sminket kovetel. Gyakran
el6fordul, hogy tobb tehetséges szinész
kitin6 a szinpadon, de a tv-ben nem
érvényesil. Nemrég példaul kozvetitették
az En, nagymama, Iliko és Illarion
eldadasat. Tatoszov, aki ragyogo a szin-
padon, a képernyén oregnek tiint. A
diszletek sem ,jatszottak". Szbéval, ez egy
egészen mas eldadas volt, elsiklott a bgja,
a lényege. Rossz a tv-kdzvetités azért is,
mert a kamerdk nem a legszerencsésebb
szdghdl mutatjak a szinpadot, s a szinhaz
legrosszabb helyének a tavolsagabdl.
Tovsztonogov annak a hive, hogy a
rendezé kulon tv-valtozatat készitse el a
szinhazi eléadasnak. gy példaul nemrég
megrendezte a tv szdmara az lgazat,
csakis a tiszta igazat c. eléadasuk
véltozatédt. Erre a munkara harom és fél
hénapot forditott.

Egy masik kérdésre vadlaszolva el-
mondja Tovsztonogov, hogy a kozeljo-
vében megnyilik a 120 nézét befogadd
zsebszinhaza. Kiilféldi tapasztalatok az
ilyen stadiészinhdzak nagy hasznossa-gat
bizonyitjak. A nagy szinhaz évente
harom-négy bemutatét tart. A sto-
diészinhaz feladata nemcsak a misor
szélesitése lesz, hanem a fiatal rendezék
foglalkoztatasa, erejik Kiprébaldsa s
annak biztositasa, hogy a nagy szinészek
egyéni almai teljesllhessenek (példaul,
hogy Lebegyev eljatszhassa az Egy 6riilt
napléjat).

Elmondotta még, hogy filmet fog ren-
dezni. Mar készen is van a Megal &zottak
és megszomoritottak c. Dosztojevszkij-
miibél  készilt  forgatokényv, csak
képtelen a szinhaztél masfél évre elsza-
kadni.

A lengyel dramairodalom fesztivalja
alkalmabdl a Gorkij Szinhaz Szaniaski
Két szinhaz c. mivét fogja rendezni a
lengyel Axer. A jubileumi évad eléadasa
Rahmanov Viharos alkonyata lesz. Az év
végén viszont egy musicallel lepik meg a
kézobnséget. Bemutatjak a gruz A.
Cagareli (szoveg) és G. Kancseli (zene)
Hanuma c. zenés vigjatékat.
Leningradszkaja Pravda, 1969. november
21.

FEBRUARI SZAMUNK TARTALMABOL

Almasi Miklos:

Egy fogalom vélsaga - egy miifaj fazis-
valtasa

Dersi Tamas:

Az Athéni Timon mai olvasisban
Emdédi Natalia:

A fiatal Athéni Timon

D. Fehér Zsuzsa:

Az Athéni Timon jelmezei
Hermann Istvan:

A feldjitott Tikor kapcsan
Bratmann Mihaly:

Gondolatok a Tukor eléadasatol

Hont Ferenc:

Szinikritika hirom tételben
Taar Ferenc:

Egy drama sziiletése
Josfay Gyorgy:

Onvallé szinjaték

Somlai Péter:

Szmuk doktor Kaposviron
Gabor Istvan: Szinész

a futopalyan

Kunszery Gyula:
,Gothék"

Drama, ir6, kritikus (Beszélgetés Thurzo
Gabor: Meddig lehet angyal valaki cimd
dramajarol)

Dobossy Laszlé:

A sevillai borbély 4j forditasanak tanulsigai
Babarczy Laszl6:

Egy moszkvai tanulmanyit tanulsagai

M. Lazar Magda:

Akinek adésai vagyunk: a dramairé Horvath
Odon

Csiszar Béla:

A dramairds: mesterség

Bédis Maria:

Soo6s Imre

Foldes Anna: Kétféle

szellemidézés



VUE MENSTU
TASSOCIATION HONGROISE
ART THEATRALE

recteur: IVAN BOLDIZSAR

dacteur-en-chef: MARIA €S TOROK

Résumeé

an Sandor: Le thédtre duns la sociéte des

Feades futures

révolution dans les télécommunications, la maniére de vivree
rlr_w,luppanr dans les centres d’habitation aux alentours des
‘tropoles créent aussi de nouvelles habitudes dans la fréquen
ion des spectacles. 11 faur favoriser dans les cités-satellites la
h'ﬁlltu(l(l[l de ne n.l\t_|||_~. rroupes de théfitre les programmes
se différencient pas davantage en tenant compte de ces exige-
IPamoindrissement des spectarcurs aux thedien

5 conti

cra.

exsd Malonyai: Le thédatre concentrd sur le
whlic

s problémes du théfitre hongrois ne peuvent étre résolus
iquement par des changements dans 'organisation. 11 faut
borer d'urgence les méthodes qui permettront d'augmenter
nombre des spectatcurs. Un pas important dans cette diree-
n sera le fonctionnement régional des théfitres de prov 3
ssentant lewr programme enticr non sculement au sicge,
s aussi dans d'aurres localieds environnantes.

Yililos Huba
branatiques

:dournal sur guelgues picéees

s notes critiques de Paureur deamatique hongrois connu
évent tout d'abord que Padaptation pour la télévision de la
fagedie de "Homme de Imre Madich place dans une lumiére
uvelle et intcéres e quelques seines et parties reléguées
kqu’ 4 présent & larriereplan, 11 eriv avee éloge des concep
ns du metreur en scéne de la Fusée d'Alexel Tolstoi, De la
‘e de Iauteur dramatique hongrois Istvin Csurka il constate
¢ d'une fagon paradoxe c'est un drame réaliste en méme
nps qu'absurde: le spectateur voit un jeu de poker avec
urcs les ¢motions abstraites et tout de méme réelles qui s'y
pachent. Le Piege de Verre de Endre Viszi n'est pas un
cces. Cependant, Hubay v voit tout de méme du nouveau
ns la lutte entre vicux ¢t jeuncs, qur.]qm chose qui porte
sapposer qu'il s'agie 1 d'un antagonisme actuel, plutoe que
b 1o forme générale de Ia lutie des pénérations,

waiu Hervmann: Vers un Ibsen moderne?

b5 interprétations des oeuvees d'lbsen ont changé dans les
cades passées selon la mentalité de Pépoque. Dans les ann
b la cinquantaine, 3 la suite de Pexistencialisme, on trouva
ut d'un coup passionnantes les ocuvres qu'on estimait pous-
Freuses auparavant, L'architecte Solness présemié derniére
lenit au Thédre de la Comédie brise les traditions hongroises,
f: metteur en scéne ne cherche pas a présenter une piéee de
le, il essaye plutor dinterpréter Uoeuvre dune fagon origi-
le.

es dimensions d'un drame

us le titre o Aux  répétitions de PHermeline » Marthe
ringer donne un compte-rendu des répétitions au Thédtre
dich de I'oeuvre de Dezsd Szomory écrite en 1916, Levenre
sztovits analyse le réve de suc d'amour et de lauriers
téraires de Uautenr qui les a amplifiés en une pigce de thidere
en commente la mise en scéne, Zsuzsa ehér donne une
préciation des costumes congus d un style d'art nouveau
eréant un athmosphére de Pépogue.

ozsef Majoros: Les Mosaigues et un en-
prmble qualifié

ndor Erdélyi, Pauteur des Mosa ques est un jeune ingénieut-
imiste, qui fait ses déburs sur la ¢ avec cette oeuvie.
ensemble du Thé tre National eréa de cetre pidee non sans
perfections une présentation intéressante et entra nante.

L'ocuvre de
i

Vera Mavton: Jeunes dans La Fusée

Non acteuts sont arrivés aux
premiers rangs ces derniéres années, Loatrrait de cette présen.
rarion re'.r que le mereur en ne Imre Kerényi ouvre g
ridean a la fois & toute une équipe de jeuncs ar

Andras Palyi: Trois mises en seéne de Péter
Liéner

Dans la semaine des drames hongrois au mois d'octobre,
Nous avons pu voir trois productions done la mise en scéne
a ¢é fair par Léner. Le drame d'Tlves, La Perre de 'Tiden,
traite de la déshumarisation 4 Pombre de la guerre atomigque.
Tibor Déry o« Affronter » parle de 'érernels
Abel, pour ainsi dire poursuivant les idées d'lllve
Selon Pilvi c’est dans la troisicme pigce que le merreur en
scéne a fait une veritable bravoure, dans « Qui sera la patron
nesse du bal? o de lsevin Léner, par ses travaux de
cet automne, a fait preuve d'un jeune artiste désormais formé.

urki.

Andras Barta: Les décors de Miklos Fehér
pour le grotesgue  historvigue de  Gyirgy
Szdaraz intituleé Gambit de roi

Les décors de Fehér non seulement transmettent intégralement,
mais aussi développent ce jeu grotesque qui, bien qu'il se passe
au XVe siecle de Phistoire de la Moongrie, porte un message
pour le présent.

Istedan Ovkény: Madach sur U'éeran

L'auteur de « Les Tar o, éerivain dramatique et nouvelliste de
renom  international, cette fois comme critigue,
Al critique hongroise il prend Ia
défense du léfilm tourné par Miklés Szinetir de la Tragédie
Homme de Madach.

WONtre ¢

de b

Gabor Antal: Klari Tolnay
L'actrice. Khirt Tolnay est au sommet de sa carriére, aprés
avolr créé bien des rdles, n'en citons que Romeo et Juliette,

Le tramway du désir, Who is Afraid of Virginia Woolf. Dans
cet interview elle dit qu'elle aimerait non sculement continuer,
mals aussi recommencer et elle attend les nouvelles pidees
hongroiscs,

Istran Gabor: Le mmonodrame de Tante Nusi

L! actrice du

Théfitre  de Szolnok Agnés Hegediis a eu grand
itce intitulée « Le toir du coté de notre tére »
Larticle ar

d \mn Jokai, jeune dramaturge hongroisc.
{interprération de acerice,

Guyiirgy Spiro: Les trois vedettes doa Panton-
flard

Larticle analyse le travail des trois I(--\{lin;1 acteurs Sandor
Pécsi, Irén 1’<r>r4 et l.\--: Vass drlm mqm- L
itou

les

Tamas Mészaros: De Gabor Harsanygi, sous
prétexte du Marvchand de Plandétes

Méme dans une dramatisation de roman peu ressante et
ns suceds un acteur i la po re. La perfor-
mance multicolore du jeune Gabor Harsdnyi en est la preuve.

Laszlo Szentivmai — Andras Vagedlgyi: Le
théditre et les jeunes. Le vile de la j’rm}
tion des spectacles dans le progres « wlturel
des étudiants universitaires a Szeged

Sclon I'étude des deux sociologues Pintérée pour le thé tre
sst plus aceentué parmi les étudiants des facultés de sciences
aturclles que parmi ceux des faculiés de lettres et philosophie.

Maria Bonifert: Réponses d'étudiants

lLes au|cl~1 de cet interview sont des étudiants aux différentes
s des universités 4 Budapest. 1ls racontent avec beaucoup
de franct pourquoi 4 leur avis, la vie thé trale de nos jours
est conservative, vieillotte,

Gabor Szinte: Décor a Uarvviéve-plan

Dans la discussion sur Pébauche des décors Szinte prétend
quune h on | ne doit ja érre placée en évidence,
Elie doit servir 4 la représentation comime cadre modesre, mais

e décora

érahli en sa fonction,

Dénes Szantho: Quelle était — quelle pour
rait étre ln Semaine des Drames Hongrois

La semaine de gala des drames hongrois, organisée chagque
année est trop formelle, n'offre rien de nouveau. Il serain
nécessaire d'organiser un véritable festival, aux nouveautés
duquel le public accorderait plus d'actention tout aussi hien
chez nous, qu'a Iétranger.

\Ic\

nait, ‘s:lun B kus les rent I:lcn ds.prlnr.mn
ception du thé tre danois (_)dm et du Living Theatre américain
les troupes ont eu de la peine i établir un contact avec le public,
leur ton semblait affecté, maniér

tndor Csoma: Les théditres dans la Répub-
ligue Démocratique Allemande aux Festivi-
tés du 200 anniversaive de la fondation de la
République

Lauteur, parmi les représentations thédtrales qu'il a vues au
début d’octobre 3 Berlin, capitale de la RDA, donne de la valeur
i linterprétation moderne du Nathan le Sage de Lessing et
i la voix sincére et autoinvestigatrice de la pitce dramatique
de Pauteur allemand contemporain Hermann Kane, intitulée
Aula.

Mihdly Bratmann: Festival de thédatres estu-
diantins @ Wroclaw

Lacticle prétend qu'a Wroclaw ee fut le festival des festivals,
Le haut nivean a été assuré par le fait que sculs les lauréats
des festivals précédents y participaient,

ly: Revue de |-u'|)m|nud du constructenr-décora-
teur Istvin Kipecei Borz au Thé tre Madich,

Géza Hegediis: Le livee de Jozsef Gati sur la diction des vers,
La revue de ce livee paraitra 4 Voccagion de sa seconde édition,

Tiva Fekete: Miklos Almasi - L'évolution des drames.

Revue du livee sur la dramaturgie de Miklds Almasi.
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