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Aram és érintésvédelem
Jegyzetek egy fél év magyar dramairél

HERMANN ISTVAN

A cim ugyan elektrotechnikai szak-cikkre
enged kovetkeztetni, de mégsem errdl lesz
sz0. Az aram ugyanis azt jelzi, hogy e fél év
| - az utdbbi évekhez képest dompingszerii -
| magyar bemutat6i kifejeznek valamit a
| tarsadalmi életben megindult aramlasbdl.
| Hogy az érintésvédelem mit jelent ebben a
| | vonatkozéashan, arra majd késgbb derdil fény.
Kezdjiuk mindenesetre az arammal.

Idérendben és nemcsak idérendben Erdélyi

Sandor Mozaikokja az elsd. A Mozaikok, cim nem sokat fejez ki
a darab problémajabdl, inkabb épitkezési modjat jelzi. Dramai
mozaikokbdl, apré jelenetsorozatokbdl akarja kiépiteni a dramai
Osszképet. Hogy miért igy, annak egyik magyarézata az, hogy
oknyomoz6, Ugynevezett analitikus dramat akar irni, és az
analizis sorrendje - s nem pedig az idérend - hatdrozza meg a
bemutatasra keriil6 jelenetek egymasutanjét. De ok az is, hogy a
mozaikszerli elrendezés kétségtelenil kevesebb és rész-legesebb
kritikai erét biztosit a drdmanak, mint a szokasos dramaturgia.
Tudniillik, ha valahol valéban dramai probléma van, akkor a
dramaturgiai  épitkezés szilkségszerivé teszi, hogy egyre
mélyebben, egyre szélesebb tavlatban és egyre nagyobb
Osszefuiggésben vetédjenek fel a konfliktus probléméi. A mozaik
mindett6l megment. Itt az aram nem valik egyre telitet tebbé,
hanem kistilések sorozatabdl all dssze az egész folyamat. De mi
ez a folyamat? Nagyon egyszeriien igy lehetne ra valaszolni: a

szellemi értékeket is kisgjatitjdk, s a ma vilag egyik
jellegzetessége a szellemi értékek kisajatitasa ellen folyo
kiizdelem.

A szellemi értékek kisajatitasa valdban igen Iényeges prob-
léma. Aki valaha is szellemi értéket termelt, ehhez hasonl 6t atélt
mar. Aki nem termelt, szintén atélte, legfeljebb forditott
eléjellel. Egyszoval, ebben a vonatkozasban a probléma nagyon
is redlis. Babarczy Lé&szl6 mint rendez6 ezt vette észre
elsésorban, de egyuttal észrevette ennek a realitasnak nagyon is
evidens voltat. Nyilvan ezért valasztotta a mozaikrendszernek
valami furcsa homdlyban és enyhe kédben torténd bemutatasat.
Ezédltal mentette meg az eléadast a kozhelyszeriiségtél. Nem
kémozaikokat teremtett, hanem Uvegmozaikokat. Goethe a
kolteményeket szines Uivegablakoknak tekintette, de hozzéatette:
ha a piacrél tekintink be a templomba, akkor minden sotét és
borls. Az egész elbadés f6 probléméja az, hogy vajon ezeket az
livegmozaikokat ugy vilagitsuk-e meg, mintha benn lennénk a
templomban vagy pedig 4gy, hogy a piacrél tekintink a
székesegyhazba. Erdélyi darabja az utobbi valtozatot, Babarczyé
az elébbit képviseli. Erdélyinél ugyanis egy U] igazgaté
hidbaval6 kiizdelmérél van sz6 az altala vezetett kutatéintézet
szellemi termékeket kisajatitd klikkje ellen. Az igazgatd rendet
akar teremteni, és a klikk er6sebb. A témat mar megirta Gaspér
Margit parabolisztikus tindérjaték formajdban a Ha elmondod,
letagadom cimi darabjaban. Most ugyanez a téma Erdélyinél
mint mozaiktragédia, Uvegablak-tragédia jelenik meg. Kisérlet
torténik aféalak, az Uj igazgatod jellemének arnyalasarais, hiszen
Torok Ivan (igy hivjak az igazgat6t) naiv forradalmi lendilettel
fog munkéhoz, és nem kelléen tapintatos stb. Ez a kisérlet
azonban nem valtoztat a figura Iényegén. Torok lvan megvaltoi
jellege inkabb tindér-jatékba illik, mint mozaiktragédiaba.

Még inkabb aldhuzza ezt Torok lvan szeret6jének alakja, aki az
egyik legjobb szakember, Balassa Géza felesége. Ez

and egyike azoknak a ndi alakoknak, akik - mint latni fogjuk -
elszaporodtak dramairodalmunkban. Egy idében a ndi figurak
két poluson mozogtak, az egyik oldalon volt a filiszteri hitves,
a masikon a szuggesztiv démon. A mostani két poélus a
mindenre kaphaté ringy6 és a csak téretlen harcosért rajongo
mordlis hésnd. Anna az utébbiak kozé tartozik, nem szereti a
kis opportunistakat, de szereti a messiast. Ez az Uj nétipus
ugyan a valésagban még elég kevéssé van meg - pechiinkre
vagy szerencsénkre -, de a dramairodalom kezdi nagyon
szeretni. A szocialista Krisztusok szeretéjének nevezném ezt a
nétipust. A messiasokkal szemben viszont ott alnak a Hidas
bacsik, akik jovidlisak, okosak, sét annyira okosak, hogy még
nyugdijazni sem lehet 6ket valamiféle gerontokrécia miatt,
mely megakasztja a tarsadalmi fejlédést, mely klikkesedik stb.

Az, hogy az Erdélyi altal abrazolt konfliktustipus evidens, még
onmagaban nem értékmérs. Csakhogy Erdélyi képtelen
maguknak a belss er6knek a harcét dbrézolni. Végeredményben
azon dél el Hidas bacsiék és Torok Ivan kizdelme, hogy Torok
Ivan - polgéri élete - formalisan nem feddhetetlen. Azért sikerl
legy6zni Torék Ivant, mert szeretdje a titkarng, illetve
Balassané, illetve Anna. (Ez a harom egyéniség ,ravasz modon"
egy személy.) gy tehat Torok Ivan befeketithets; Anna szintén.
Az angyal szérnyéan folt esik, és a foltot nagyobbitani is lehet.
Ilyen helyzet is van, hiszen &taldban a klikkek nem mindig
tartalmi eszkdzokkel harcolnak, sét tébbnyire nem. A maganél et
a klikkek jovoltabol belemaszik a kozél etbe, a kdzélet atkiszik a
maganéletbe, de nemcsak a klikkek, hanem a sematikus
szemlélet jovoltabdl is. Egyszoval maga a motivum redlis, de
mégis nagyon olcso. Olyan hést, akiben igazi dramai eré van,
nem nagyon lehet elaztatni formalis erkdlcs-botlasok miatt.
Viszont olyan kozéletet, amelyben nincs tragikai eré, nagyon
kénnyen el lehet aztatni ugyanezen az alapon. Csak éppen azt
kellene folismerni - s ez mar a mozaik-épitkezésen tdlmenden is
Lerintésvédelmi rendszabaly" hogy ez a kozélet sokkal
komikusabb, mint a jovidlis Hidas bacsi, sokkal inkabb
szatirikus tollra val6. Ehhez persze sokkal nagyobb gondolati
eré kellene, mint ami ebben a darabban feltiinik, sokkal kevéshé
szituaciokat kellene rajzolni, mint amennyire szellemi arcokat.
Pedig Erdélyiben megvan a hajlandésdg arra, hogy arnyalt
abrézolasokkal probalkozzék. Torok Ivan fiatal tamogatdja,
Bozoki Attila torténete mutatja ezt, akinél legalébbis a szituacio
(az elcsabitott kislany, akit teherbe ejt és elhagy, méasodszorra
kikosarazza) arnyaltabb, finomabb, mint a f6 vonal. De itt sem
jut tdl a szituacion, itt sem jut el szellemi arcokig.

Fiatalsag és bolondsag

Ahogyan a Mozaikok hangsulyozottan mozaikokra épitkezik, és
a szituacidkat Osszecseréli a dramaval, ugy mas darabokban,
iréilag er6sebb miivekben mar sokkal konkrétabban vetédik fel az
elébb emlitett térsadalmi aram &ltal teremtett fesziiltség. A
Mozaikok, mint jeleztem: kezdet, és minden kezdet nehézkes.
Nos, ezt a nehézkességet igyekszik lekiizdeni az ir6i eszkdzok
egész téarhdzéval |Illés Endre. Uj draméja, a Festett egek
fordulopontnak is tekinthetd Illés oeuvre-jében. Noha szamos
szal koti el6z6 darabjaihoz, pl. a Tirelmetlen szeretékhdz, mégis
valami gyokerében Ujat szeretne itt teremteni tartalmilag és
formailag is. Elsdsorban azaltal, hogy darabja vitadarab. A
kozéletben legtdbbszor ugy vetédik fel a kérdés: van egyfelsl a
fiatal sag, telitve ambicidkkal, az & modozasok



koraban ¢él, szemiiveget visel, apaira emlékezik, és lelkében la-
zong. Mindezt pedig teszi ez a fiatalsag tehetetlentl, kétségbe-
esetten, mig egyszer csak elérkezik a nagy feladat elé, és akkor
mar tehetne valamit, de az el6z6 tapasztalatai visszahuzzak,
azutan lakasa sincs, s vagy feleségének van szeretGje, vagy neki
van szeretGje, vagy a szeretGje éppen elhagyta és mégsem tud
megfelelni a feladatnak, mert mar minden késo.

Illés ir6i tudésat jellemzi az, hogy mindezeket a motivumokat
ironikusan és egyszerre fol tudja dobni a szinpadra. De nem ragad
beléjik. Az 6 darabjaban fiatalok vannak a szinen, akik mar nem
érik be partnereik cserélgetésével, hanem még a lakast is
megcserélik, amelyben eddig laktak. Egyszoval a cserefolyamat
kiteljesedik, s a mai viligban a n8k cseréjé, mely a strukturalizmus
egyik fé bizonyitéka, nem is megleps, de magyar viszonyok
kozott a lakasok cseréje mar olyan szélséségnek szamit, ami non
plus ultra. Ebben a non plus ultraban van valami nagyon
szatirikus mozzanat, és Illés darabja ezzel indit.

De menjunk tovabb sorjaban. 1llés 4j dramajanak f&hése
miszaki értelmiségi ugyan, de valédi értelmiségi, aki azonban
feleségtl vett egy nét, bizonyos Gabit. Nos, ez a Gabi az al-
talanos szinvonalon belil nem éri el egy tizéves ember gon-
dolkodasmédjat, az Illés-darabok szellemi szinvonalaban szamitva
legfeljebb haroméves. Ismét szatirikus lehet6ség, melynek
kiaknazasat varjuk. A f6hés, Adam pedig nem olyan ember, mint
a mai koztudat értelmiségi fiataljai. Egyrészt tudja azt, hogy azok
a feladatok, amelyekkel megbiztdk, a képességeihez képest
jelentéktelenek, masrészt azt is tudja, hogy megbizzak olyan
feladattal is, amelyekhez még nem nétt fel. Tehdt nem
mindentudé Adam, nem is minden-mindegy Adam, és nem is
mindenvaré Adam. EgyszerGen Adam, aki még nem taldlkozott
Evaval, de aki kidizetett a paradicsombdl, és szeretne megallni a
maga labdn. Van azonban még egy érdekes vitatulajdonsaga.
Nemcsak alultél szemléli a problémdkat, ha-nem felilrdl is.
Képes belehelyezkedni az igazgat6é szerepébe, és a magaéba is.
Egyszerre vezetd és vezetett. Tehat nem buta ficko.

S ezzel miris elénk tarultak Illés darabjanak hatalmas le-
het6ségei. Ezek a lehetéségek foként onnan adédnak, hogy Illés
nem szituacidkat rajzol. Ellenkez6leg, azt latja, hogy a modern
életben minden szituacié megfordithaté. A szituaciok rotacija
kovetkeztében magukbdl a szituaciokbol nem lehet megérteni
semmit. Ha a f6hés, Adam helyet cserél a fénokkel, vagy atcseréli
a n6jét, illetve a ndk atcserélik egymas kozt Adamot, akkor a
szitudciok allandéan valtoznak. Kévetkezésképpen nem lehet
statikus szitudciéra épiteni a darabot, nem lehet egy szituacié
belsé analizisébdl dramat teremteni. Valami mdsrdl van szo,
profilokrol. Adiam a Karenina Annat olvassa és azon elmélkedik,
hogy valészintleg a lakas el6z6 tulajdonosndje, Julia huzta ala a
legfontosabb részeket. Példaul mindjart azt, hogy ,,a boldog
csalddok egyforman boldogok, de a boldogtalanok a maguk
modjan azok". S az ald-huzisok alapjan kialakit 6nmagiban egy
képet Juliardl. S ez-utan kévetkezik az ujabb fintor. Juliarol
kidertl, hogy egyéltalin nem is olvasta a Karenina Annit, az
alahuzasok bardt-n6jétdl szarmaznak, aki viszont nem azokat a
részeket huzta ald, melyek szellemileg legfontosabbak voltak
szamdra, ha-nem azokat, amelyeket a nyelvgyakorlds érdekében
folytatott forditéi munkaja kézben killénésen nehéznek talalt. Ez
azonban a fintornak csak egyik része, a masik része az, hogy Gabi
éppen olyan, amilyennek Adam elképzelte. Julia viszont ép

pen olyan, mint amilyennek Adam elképzelte a Karenina Anna
bejegyzései alapjan. Vagyis valahogyan nem felel meg egymasnak
az elgondolas, a szellemi kovetkeztetés és a valosag. A valdsag
csak a valosagnak felel meg.

S Julia, aki Adim szeretSje lesz a darab folyaman, szintén
csodalény. Tudniillik az a csoda, hogy életben van. Otrvosilag
haldlra {télt orvostanhallgatéként abbahagyta az egyetemet, és
készult a halalra. Azutan talélte sajat halalat, ami viszonylag ritkan
szokott  el6fordulni az  emberekkel, férjhez ment egy
iparmfivészhez (Gabi els6 férj¢hez), s azutin minthogy mar
megszokta, hogy mindig Gabit kéveti, Adam agyaba hull. Es még
az is kidertl réla, hogy nem olvasta a Karenina Annat! Ez, mint
lathat6, nagyon sok a rosszbdl, pedig miutan Illés ennyi priusszal
latta el, bel6le alkotja meg a festetlen angyalt a fesletten angyali
Gabival szemben.

Ismét érdekes taldlat ez. Hiszen aki egyszer mar a halalra
készult (s nem olvasta el mindazokat a muveket, amelyeket
enélkil is illik elolvasni), el lehet szanva az életre. Jelképként
hordoz magaval egy t6rt Fortuna-szobrot, ami jelkép az &
szamara is, a néz6 szamara is, hiszen azt szimbolizalja, hogy
rendes emberek eltérik a sajat fortunijukat. Eppen dgy, mint
ahogyan mindazok, akik értékeik elvesztése ellenszeréil Szent
Antal-szobrot vasarolnak, legelész6r is a Szent Antal-szobrot
vesztik el. Viszont az csak természetes, hogy Julia utazott,
mégpedig Italidban, és kuléndsen szereti az olasz tavak vidékét,
mert habar mas 6rokségérél nem tudunk, ennyit kellett 6r6kolnie
az Illés-hésoktsl. S mindezzel egyiitt Julia rendkivil bajos és
valéban elhihet6 figura az elsé pillanatban. Adam is elhiszi, és ez
nem csupan naivitasit mutatja.

De Julia mégiscsak arra vagyik, hogy a szocialista Krisztus
jegyese legyen. S Adam nem szocialista Krisztus. Mindez sok
mindenbdl kidertl, de legf6képpen abbdl, hogy még egy-szer
eljatssza Brabanti Elza szerepét. Tudniillik a lakascsere
alkalmaval indiszkrét volt, ugyanis egy konyvben talalt {rasok
alapjan feltételezte, hogy Julianak van egy Gabor nevl szeretdje.
A valésigban Gabi, vagyis Adam felesége sajat elsé férjének a
szeretGje, amivel is bebizonyitja, hogy a szexudlis életben nem
annyira a valtozatossagot, mint inkabb a pénzt kedveli. A baj
azutan az, hogy Julia megigéri a masik asszonynak: errél egy szot
se 526l Adamnak. Igy torténik meg, hogy Julia szamara a Gabor-
Gabi-kérdés a ,,Nie sollst du mich befragen" szerepét tolti be. S
miutin Adim mégis megkérdezi, persze nem a grallovagok
utdn mégis gy tesz, mint Lohengrin. Illetve nem egészen ugy,
mert nem a legkézelebbi hattyuval csénakazik el, hanem a
legk6zelebbi auté-busszal. Igy hagyja magara a keserg6 hoést, aki
ezek utan kissé megbukottnak érzi magat.

Illés kisérlete egyike a legigényesebb szatirikus kisérleteknek.
A rendezés sajnos (Lengyel Gyorgy kilénben nagyon finom
munkdja) csak helyenként engedte érvényre jutni a szatirikus
Ilést, és tobbet adott ebbdl a melodramatikus vég-kicsengésbél.
Mert Sszintén megmondom, mai napig nem tudom, hogy miért
nem szabad megkérdezni Lohengrin szarmazasat, s legalabb
ennyire nem tudom, hogy miért olyan blin megkérdezni, hogy ki
az a Gabor. Es ha Julia szemében bln is, legalibb Adam
szemében ne lenne az, s legalabb tgy érezném, hogy Adam lépett
tal ezen a nétipuson, s nem & szégyeniilt meg. Igy torténik, hogy
a szatira végil veszit az é1ébdl, pedig az igazi nagy szatirikus téma
és alap megvolt a darabban. Mar Heine felfigyelt arra, hogy az,
aki egyszer
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Napoleont dicséri és egyszer Wellington tabornokot, az olyan,
mint az a pap, aki tizig misézik a székesegyhazban, de nagyon
siet, mert tizenkettékor mar kantor a zsinagégéban. Egyszéval
egyszerre mindent megérteni, az igazgatét is és dnmagat is, a
lakascserét is, a ngcserét is, Gabit is és Juliat is - nagyon nehéz,
sé6t  csaknem lehetetlen. igy Illésnél méar a szituéciokon
talmenden érzelmi profilok is vannak, de igazi szellemi pro-
filokban ez a darab is szitkolkddik.

A nagy poker

Aramiités tehat eddig nem ért benniinket, de a Ki lesz a
balanya? cimii Csurka Istvan-drdma mér kevesebb szigetel6vel
rendelkezik. Ez részben Léner Péter érdeme, aki a darabot a
Thélia Studioban ugy rendezte meg, hogy semmi mas nem
érdekelte, mint a dialogus. Kevés a kopf, vagyis a fejek Kki-
emelése, alig van masinéria, s a néz6k6zoénség maga is részese a
pokerpartinak. Mert egy egész este folyaman csak poker-parti
folyik. Ez abbdl is kévetkezik, hogy a négy szereplé el van
szanva arra: nem fognak pokerezni. Végil abbahagyjak, és nem
folytatjdk azt az életet, amelybe belekeriiitek. Igy a nézé
egyszerre kibic egy pokerparti mellett, és masodszor kibic a
szinhézban. Ebbe a kett6s kibic-szerepbe kell beletal & nia magét
ahhoz, hogy Csurka darabjdbél valamit is megértsen. A kérdés
persze az, hogy a kibichdl résztvevé lesz-e? Helyen-ként igen,
helyenként nem.

Mert mi van a pokerparti mogott? Igazdban ezt csak két
alakndl tudjuk meg. Az egyik Czifra, arutiniéva valt ird, a masik
Abonyi, a pillanatnyilag tanarkodd és csaladja pénzét elkartyazo
egykori filozéfus. A tobbieknél nem ilyen vilagos, nem ennyire
korvonalazott a pokerparti oka. De az egész |ég-koér mégiscsak
azt sugalljaz négy ember Ol itt, akik életpdtiékot keresnek.
Eletiik valamilyen modon kétyGba jutott. Az veszett el beléle,
ami alényeg. Az életcél. Az életcél sok minden miatt elveszhet,
de legtdobbnyire amiatt, mert valami objektiv akadaly
kovetkeztében lehetetlen megvaldsitani, realizalni az eredeti
célokat. Aldashatja azt az eredeti attitiddt a kompromisszumok
sorozata. De aldashatja a kompromisszum-nélkiiliség is. Azutan
alaashatja tragikus helyzet is. Csurka szamara nem az a lényeg,
hogy mi asta al4, hanem az, hogy elveszett. S ebben az esetben
megmarad a fiktiv cél vonzasa, a , hatha nyerek".

A téarsadalom alland6an termeli az ilyen nyilvanvaléan fiktiv
célokat. Potlékok ezek, amelyektsl nem lehet szabadulni. Es e
fiktiv célok termelésére sziikség van, mert kiilénben az emberek
nehezebben volnanak pacifikalhatok. Hogy ez a fiktiv cél egy
futballcsapat gyzelme vagy egy |16 befutasa, egy ultiparti vagy a
lottd, ilyen szempontbdl teljesen k6zombos. A fiktiv célokat a
tarsadalom nem csupan anyagi, hanem jél meggondolt
Ossztarsadalmi szempontbdl is termeli. Persze a szocializmusban
az a nehézség adddik az ilyen elidegenedett céltermelésekkel,
hogy ezek, béar pillanatnyilag jok, egészében mordlisan
zlllesztéek. Viszont vannak, és Csurka létiket irja meg,
valamint azt is, hogy morélisan ziillesztéek. Sajatos vonzasi kore
van a fiktiv célnak. Mindenki tudja, hogy fiktivek. A drukker
vasarnaponként megfogadja, hogy a kovetkezé vasarnap nem
megy meccsre, és ott van. A |oversenyes a buki el6tt atkozodik,
és bhizonyos benne: még egyszer nem teszi a ldbat a
l6éversenytérre. Azutan a kovetkezé futamnd mar valtja a
tiketteket. S6t, a hazibulizé fiatal is megallapitja vasarnapra
virradéan, hogy ebbdél elég, de kdvetkezé szombaton megszoélal
benne a csdngs, és elmegy. Mindezeknek a
jelenségeknek dramai é&ltaldnositdésa Csurka dramdja, ahol a
pdkerpartit csupan idénként zavarjédk meg telefonhivasok, mi-kor
is a hazigazda fiatal rokona pokolba kivanja a péker-partit, mert
éppen ,kéglire' volna szikksége. De a pokerparti mindezek
ellenére tovabb folyik, a tanér veszit, és masnap a gyerekei vért

fognak enni, tudniillik a hés a véradééllomésra megy, és vérének
ellenértékéért ennival 6t vasarol a csaladnak.

Ennek a kiilonds és egzotikus vilagnak az a sajatossaga tehat,
hogy egydltaldan nem egzotikus, hanem ott lappang a pesti €
nagy odva mélyén. Legalabb egy héten egyszer, de néha
tobbszor is. S az atmoszférat éppen ez kelti, ezért van a
szinjatéknak légkore, s ezért igyekszik a mai vilag ¢jjeli
menedékhelyének hangulatdt felidézni. Itt azutdn csak a dia-
I6gusé lehet a vezérszolam, és a dial6gusok Csurka ezen elsé és
sokéig érthetetleniil nem jéatszott darabjaban remekil peregnek.
Egyetlen baja van ennek a dial6gussorozatnak, hogy pereghetne
még egy fél orat, és megsziinhetne mar egy fél déraval el6bb is.
Valosziniileg Gjabb fél 6ra esetén még sok érdekeset tudnank
meg, és egy fél déraval rovidebb id6 alatt kevesebbet tudnank
meg. De a darab is barmikor abbamaradhat, akéar-csak a
pokerparti, nincs belss szikségszeriisége a drama tartalmanak.
Van azonban egy intellektudlis sziikségszeriisége. A hésdk
ugyanis konszolidalt Griemberekként jonnek be a szin-padra,
illetve a partira. S maga a poker levetkézteti az embereket,
kivetkozteti formgjukbol, és egyre inkdbb él6 emberekké, jobban
mondva emberroncsokka véltoztatja ¢ket. Amint holt
behaviorbdl valdban él6 roncsokka lettek, a darab gondolatilag
befejezédik. Ezt a pontot taldlta meg Csurka, és ezt érzékelte
Léner Péter is. Ezért érdekes a szinhazi este.

Sajnos, ezek utan egy fiiggelék kodvetkezik. Az emberroncsok
elvonszoljak magukat, a hazigazda kivételével, aki mégis-csak
atadja a lakéasat a fiatal parnak. S ekkor valami disszonans hang
Uti meg a fullinket, a pékerezé iré elszégyelli ma-gét, hiszen a
fiatalok a hidegben fagyoskodtak. S ebben igaza is lenne,
csakhogy teljesen érthetetlen, hogy erkolcsileg miért szégyelli
magat a fiatalok elétt. Egyaltalan nem vagyunk meggyézédve
rola mi nézék, hogy a fiatalok szerelme mélyebb szenvedély,
mint a pokerparti. Elvileg természetesen lehet az. Es Csurka
mindezt az akarater6 érzékeltetésével dlitja szin-padra; a
pokerezéknek nincs akaraterejuk, mert nem tudjak befejezni a
partit, tulajdonképpen oOngyilkosnak kellene lennitk, és
képtelenek a gyors haldlra, viszont a fiatalok egész éjjel
dideregve is kivarjak a lakast. Nos, ez az éjszakai didergés azért
6nmagaban még kevéssé bizonyitja az akarater6t. Nagyon
elvontan utal rd. Egydaltalan nem indokolja a fiatalok megvetését
a lakas gazdajaval szemben. Felvetédik a kérdés: nem elég-e
csupéan utalni a két generéacio eme kiilénbségére? Szerintem nem.
Mert igy minden megoldatlan marad, illetve egy csapasra
megoldddik. Megoldatlan marad dramailag és a gondolati
mélység szempontjabol, de tokéletesen megoldodik a tanmese
szinvonaldn. Van egy generacié, amely mar az élethél pokert
csindl, illetve a pokerbgl életet. Ezért poker-haldlt hal. Méas
haldlra mar nem is képes, de ez rosszabb, mint a fizikai halal.
Azutan van egy masik generacié, amely megveti a pokeréletet és
a pokerhaldlt, valodi életet és valédi haldlt kivan, s ezt testesiti
meg a két fiatal. Holott az igazi probléma nem ebben a mereven
romantikus ellentétben van. S emiatt beszéltem az éaram
elszigetelésérél még Csurka darabjaval kapcsolatban is. Emiatt
valik a nézé az utolso pillanatban csupan kibiccé, mert mellbe
dofi, hogy a valdsaggal egy elvont tisztasagot dllitanak szembe.
igy azutan a pokerhal&lt



még mindig realisabbnak fogadja cl és kiillénésen érdekesebbnek,
mint a fiatalok elvont vadjait, amelyeket az ir6 is és fG-alakja,
Crifra is elismer. Ezért ebben a darabban a szitudcié mellett van
érzelmi profil is, és valahol a mélyben egy mogéttes gondolat is.
De ez a gondolatisig nagyon elvont, és nem tud feltérni.

Chagall Budapest felett

To6bb lehetSség volna arra, hogy Boldizsar Miklés Szerel mesek
a varos felett cimi (egyébként szintén évek ota ,,fagyasztott")
dramaja valoban gondolati, szellemi arcokat sorakoztasson fel.
Ezt annal is konnyebben megtehetné, mivel 6sszesen harom
szerepl6vel dolgozik, s mindegyikik twentyager. A fia a jé kader
apa altal fenntartott 6nallé lakasban Chagall-reprodukciot tart,
valamint egy lanyt, akivel e reprodukcié hangulata jegyében él
egyutt. A fid neve Istvan, a lany neve Vera, és rajtuk kivil nem is
volna sziikség tobb szerep-16re, ha Istvan nem abrandulna ki sajat
Chagall-kép felfogasabdl, s ezért a lanybdl is. Kézben amolyan
dihés fiatalok médjan jatszanak, veszekednek, és telitve vannak
azzal az életérzéssel, ami nem sokak szerint jellemzi a mai fiatalsa-
got. Ezzel a nem sokakkal mar értékitéletet is mondtam. Tud-
niillik Boldizsar Mikl6s sem hiszi el, hogy a fiatalsag valodi
problémai olyan kontradiktérikus ellentétekben mozognak, mint
feketemise-nem feketemise, beat-zene-nem beat-zene, utaljuk a
felnbtteket vagy nem utaljuk. Egész masrdl van szé szerinte, és
éppen ezért értékes a darabja.

S mi ez az 4j és kivételes, amit Boldizsar abrazol? Nyilvan
egyaltalan nem az, hogy a fiatalok fene nagy médon modern-
kednek, hogy az egykori filiszteri miszt nagypolgari spleenné,
majd sikeresen dekadens szorongassa fejlesztették volna. Nem ez
az igazsag, hanem az, hogy Istvan és Vera keresik az utjukat, s
ebbe a keresésbe késébb bekapcesolodik, mint masik lany, Agnes.
Az utak lehet&ségei: elszakadni a valdsagtdl, a valésagot
mocsarnak tekinteni és goélyaldbakon jarni benne, repiilni és
romantizalni. Ez azonban nagyon tres lehet6ség, mar csak azért
is, mert adott esetben a papa pénzén, tehat éppen azon a
valésagalapon lehet megtenni mindezt, amitél Istvan el akar
szakadni. EbbGl a szellemi ellentmondasbdl ered a fesziltség, s
noha errél soha sincs koézvetlenil sz6, a dialégusok mégis ugy
rendezbdnek, hogy ezt érzékeljik.

A masik lehetéség az, amelyet Agnes valasztott. El akar menni
vidékre tanitani, egyszoval a f6ldon akar jarni. O viszont mindent
maga akar el6lrél kezdeni, mindent egyediil, és semmit sem akar
elfogadni az el6z6 generici6tol, noha sokkal kevésbé itéli el Sket,
mint akar Istvan is. Vagyis Vera és Agnes két lehet8ség, de az
ut6bbi sem elfogadhat6 Istvan szamara. Részben azért nem, mert
6 differencial a felnétt generaciok kozott, szerinte a hatvanasok
még  kuzdéttek valamiért, tehit megérdemlik a tarsadalmi
pozicidjukat, a negyvenesek viszont csupan klikk-kiizdelmeket
folytattak, bele-iiltek a poziciokba, és igy 6k semmirevalok. Hogy
ebben a differencialasban Istvannak igaza van-e vagy sem, azt ne
firtassuk, mert hiszen a negyvenévesek tévedései és klikkharcai
sok esetben megrazébbak és keseribbek, mint a hatvanasok
kiizdelmei. Mas jellegli értékek, és csupan egyedi esetként
analizalhatok. Ez azonban mellékes. A 1ényeg az, hogy Istvan igy
latja, és ezért egyrészt haraggal, masrészt baratsaggal néz vissza az
el6z6 generacidkra.

S hogy mennyire az egyéni helyzetekbdl kell kiindulni, azt
éppen Agnes példaja mutatja. 0 ma egyetemi hallgaté, de
sziileit6] nem varhat semmit, egyedul all a viligban. Tehat az 6
utjit az egyéni szituacié hatirozza meg. De ugyanigy
meghatarozza Veraét is, akinek van hova mennie, ha Istvantol
elkeril is, és akkor is, ha nem all a maga labara. Viszont a f6hés

dilemmaja az, hogy 6 a maga labara is akar allni, de nem akarja
elutasitani azokat az elénydket, melyek anyagilag és erkolcsileg is
onallotlanna teszik. Ezért valik modern Balim szamarava, el6tte
van a két lehetSség, de egyik sem felel meg neki, s ezért nem
felelnek meg a lanyok sem - az életutak szétvalnak. Szétvalasok
torténete tehat Boldizsar Miklés darabja, melynek az a tanulsaga,
hogy az emberek allnak ugyan objektiv lehet6ségek el6tt, allnak
el6ttiik alternativak, de akkor is kell csinalniuk valamit, hogyha

az alternativa egyik oldalat sem valasztjak. S6t mi t6bb - s ez az,
amit még nem tud igazdn mUvészi erével abrazolni a
Szerelmesek a véaros felett iréja -, a mai fiatalsag esetében és a
mai felnéttség esetében is arrél van szé: az alternativakat nem
kell feltétleniil elfogadni. Uj lehetSséget kell teremteni. Olyan i
lehet6séget, mely adott esetben minden lelkiismeret-furdalas
nélkil felhasznalja akar egy problematikus generacié altal
nydjtott elénydket is. Szinte benne rezeg a darabban ez az igény.
Végiil is nem kap hangot, mert a f6hés teljesen belevész a nem
szamara val6 alternativakba, és csupan végs6 magaramaradasa
sejteti az el6bb emlitett Gj utat.

Mindez a szinpadon ezért jelenik meg kissé - rossz értelemben
- groteszk médon, mert Boldizsar Miklés enyhe iréniaja helyett
Gosztonyi Janos, akinek nagy érzéke van a romantikahoz, azt a
romantikus fiatalsigot erSlteti szinpadra, melyet Boldizsar
Miklés kritizal. Ez azutin azt a furcsasdgot okozza, hogy
Boldizsar Miklés legmélyebb poénjai tilnek a legkevésbé, és csak
nagy figyelemmel himozhatok ki az el6-adasbél. Ettél eltekintve
perfekt volna a rendezés. Es mind a darab szinrevitele, mind az
el6adds ujolag igazolja a stadio-szinpad fontossagat és a Thalia
Stadié hézagtolts szerepét, akkor is, ha Gosztonyi a maga
szemlélete alapjan litja a fiatalokat és nem a darab alapjan.
Masrészt  valészindleg  félt is a  drama  viszonylagos
cselekménytelenségétdl, és ahelyett, hogy szinpadi groteszket
csindlt volna abbdl a fiubdl, aki egy egész szinhazi estén csinalni
akar valamit, de nem tud, s ezért egyediil marad, megprébalta
athidalni a cselekménytelenséget. Erthet6k az inditékok, de
sziikségszeriiek a kovetkezmények is.

A giccspar6diabol kindvs dramaisag

Mindezek alapjan a magyar dramak c félévi latogatdja mar sok
mindent latott, de még nem kapott egyetlen valéban jol
megformalt és gondolatilag megalapozott figurat. A gondolat
valahol megbujt a figurdk mogoétt, soha nem jelent meg a maga
helyén és mivoltaban. Mikor azutin Fejes Endre Voné Ignac
ciml dramajanak el6adasat tekinti meg a Madach Kamariban,
mar mindenre felkészilt. Felkészilt egyfelSl arra, hogy Fejes-
dramat lat, ami egyet jelent azzal: kisemberek vergédését és
céltalan harcat fogja latni a TORTENELEM sodraban. Ezek a
hés6k  mocoroghatnak, vagy  bécsi  szeletet  chetnek
uborkasalataval, s nem veszik észre a sajat lehet6ségeiket. Ez a
hangoltsag.

S a hangoltsiag részben igazolédik, részben azonban nem.
Ugyanis Fejes Endre Vond Ignica valéban kisember, aki egy-
szer talalkozik a Sorssal, palyaja kezdetén, mikor is az elsé vi-
laghabortaban atlovik a csukléjat. Nagyon parodisztikus jelenet
ez, mindenki azt mondja, amit egy expresszionizmussal beoltott
népszinmiben, vagyis egy paradox mifajban mondania



kell. Ezt mondja a zaszl6s, aki Vono Ignéacot néje felsl vallatja,
a bajtarsak, akik nérél almodoznak, és Voné Ignac ugy esik
0ssze, ahogyan ennek a konstrualt paradox miifajnak megfelel.

Ezek utan Vono Ignac OTI-altiszt lesz, és emberi kapcsolatai
kétiranytak. Egyfelsl fobérldjére iranyulnak, 6zvegy Maknéra,
aki nemcsak fébérléje, hanem szeretje és jatszo-tarsa is
(érzelmileg féként az utdbbi) és az OTI tanacsos uréra, akinek
cipdjét szokta megpucolni és bolcselkedéseit hallgatni a
részvényvasarlasok magasztossagarél. Nem lehet azt mondani
tehat, hogy tul sok kapcsolat jellemzi Vond Ignacot, és a darab
hihetetleniil unalmas is lenne, ha végig nem kisérné az elébb
emlitett groteszk vonas. Ugyanis Fejes Endre giccsparodiat
csindl. Nem az irodalmi giccsét, mert azt mar sokan csinaltak.
Hanem az életgiccs parddigjat. A giccs ugyan-is élettény. Az
emberek nagy része giccséletet él. Hogy miért? Ugyanazért,
amiért Boldizsar Miklés darabjdnak hése nem fogadja el a
folkindlt alternativakat. Az, aki elfogadja mind-azt, ami
kindlkozik, és nem teremt szitudciokat a maga és masok
szamara, csupan giccséletet élhet. Lehet ezt megédesiteni,
alveszekedésekkel és alszerelemmel. Lehet komolyan felfogni,
de ez nem véltoztat a dolog |ényegén. Es az életgiccs parddigja
remekil sikerll, s ahogy annak idején a Rozsda-temets Seres
elvtarsa karikirozodott, ugy most szintén Kkarika-tarafigurék
dlnak eléttink. De olyan karikatUrafigurdk, akik azért nagy
redlisak.

A nézétér valdban élvezi a parddiat, de nagyon félti a darabot.
Ha a darab ezen a vonalon megy tovabb, akkor sziikségszeriien
Onmagat ismétli, valamint Fejes Endrét. S bar-mennyire j6 iréis
Fejes Endre, mégsem szeretnénk, ha 6n-magéat ismételné, mert
az epigonizmus egyik legrosszabb formgja az onismétlés. A
harmadik felvondsban azonban valami csodédlatos torténik.
Tudniillik folytatddik az els6 két fel-vonéds, csupan a
viszonylatok szélesiiinek ki. Azt hinné az ember, hogy a
felszabadulds utani idészakban Vond Ignac tobb emberi
kapcsolatot taldl. De szd sincs rola. Tobb embertelen
kapcsolatot teremt. A giccsélet eddig maganélet volt. Most
atcsap a térténelmi giccsbe. Ha Voné Ignacnak mar elébb tébb
tarsadalmi kapcsolata lett volna - ez lehetetlen lenne. De nem
volt, és igy most elvesz egy volt apacat, aki Parizsban
nevelkedett, és (j barédti korre tesz szert némi hazugsag aréan,
volt grofok, birtokosok, egyszéval a szittya magassag képvisel i
lesznek a baratai. S milyen jol el lehet igy vegetalni. Vono
Ignéc tovabbra is altiszt, csakhogy most méar az a latszat, mintha
deklasszalt elem volna. A deklasszaltsdg martirglériat von
kildnben nem kildndsen szép és szenveds feje folé. Soét, 6 az
egyetlen a magyar urak kozil, aki nagy lelkierével viseli el
jelenlegi altiszti mivoltat, s ezzel példat mutat a tébbi magyar Ur
szaméra. lgaz, hogy mi tudjuk: Voné Ignacnak mindezt
kénnyebb elviselnie, mert eredeti foglalkozasa szerint is altiszt.
Viszont igy 6 valik a magyar Gri tartas példaképévé.

A maganéleti giccsparodia tehat azért fordul at kdzéletibe,
mert két giccs taldlkozik egyméassal. A nagy magyar torténelmi
giccs, s6t, azt mondhatnok, a diszmagyar torténelmi giccs és a
valodi maganéleti giccs. S a kettd tokéletes harméniaban van
egymassal; giccs fenn, giccs lenn - ezek kiegészitik egymast.
Klldndsen egy parddidban. S most méar egészen gyilkos lehetne
Fejes Endre kritikgja, hogyha a parédiat minden teriileten élezni
tudna. Ez azonban nem megy. Ugyanis ismét megjelenik dzvegy
Makné a szinpadon, és most mar mint hazmesterné, ki-
vagja a nagy tromfot, és leszidja az egész arisztokrata tarsasagot.
Fejestsl mi sem &l tavolabb, mint a proletkult. De Makné
alakjaban mégis van valami proletkultos elem. Mert Maknénak
teljesen igaza van. A birdkkal szemben nem is Iehet parodizalni.
Fejes mégis megprobdlja, elénekelteti vele nyilt szinen a
koztarsasagi indulét és a bunkocskat, s legnagyobb szerencséje,

hogy ezt a figurat Kiss Manyi kelti életre, aki mindent el tud
hitetni, és még itt is érzékelteti a parddiat. Pedig nagyon nehéz.
Az az ellentmondas, ami Makné és Voné Ignac Uj tarsasaga
koézott van, igy nem parodizdlhat6. Ha Makné megtartja is a
giccs-modort, tartalmilag egydltalan nem giccseket mond, és a
tartalom megsemmisiti a parodiat vagy - helyenként - a parddia
megsemmisiti a tartalmat.

S ekkor kovetkezik el 1956, amikor is az Uri tarsasag fol-éled,
és Vono Ignac kénytelen észrevenni, hogy semmi keresnival6ja
ebben az Uri térsasagban. A groteszk komolyra fordul, és ez
valéban megfelel a torténelmi valdsagnak, és miivészileg is
hiteles. Csakhogy a groteszk komolyra fordulasat sem gon-
dolatilag, sem dramaturgiailag nem tudja megindokolni a szerzé,
és igy sokkal inkabb tézis marad, mint drama. De ezzel egyitt a
Von6 Ignac mégis nemcsak hogy megfelel a varakozasnak,
hanem foldl is malja azt. Ritka és majdnem kovethetetlen iréi
véallalkozas, burleszk és val 6ség, torténelem és
viszonylatnélkiiliség 6tvozete, ahol végil is a térténelem gyéz.
Mégis ugy érezzik, hogy csak egy pillanatra gy6zott. A
valésziniség az, hogy a giccsélet tovabb folytatddik és mas
forméban. Tovdbba még az az érzésem is van, hogy Voné
Ignacnak a diszmagyarsaggal kellett taldlkoznia ahhoz, hogy egy
pillanatra felébressze a torténelem. A kérdés ez marad: mi
torténik akkor, ha a Vondé Ignacok nem a diszmagyarsaggal és
nem 1956-ban taldlkoznak? Valamint ez: hova vezet tovabb
Voné Ignac Utja és hova Maknéé? Nem kovetelhetem, hogy a
darab ezeket a kérdéseket megvalaszolja. De a groteszk
komolyba fordulésa csak az utolsd pillanatban torténik meg, és
igy nagyon kevés alap van atovabbi taldl gatasokra.

Batorsag?

Az eddig targyalt drdmak legnagyobb része igy vagy amuigy a
batorsadg kérdését érintette. Miben &l az igazi béatorsag nap-
jainkban? Mi az igazi kiallas? Vajon Erdélyi Torok lvanjaé vagy
fiatal tanitvanyaé? Vajon lllés Endre Adamjaé vagy Jaligjaé?
Boldizsér Miklés Verdjaé vagy Agneséaé? Hogyan itéljik meg
Méakné viselkedését, tehetett-e mast Vonod Ignac? Ugyanezek a
kérdések jellemzik Thurzé Gabor Meddig lehet angyal valaki?
cimi dramdjat is, mely egyike az illGziérobbanté dramaknak. A
probléma csak az, hogy az illGziérobbantasnak akkor van
értelme, ha van mit felrobbantani. Thurzé fests féhose is bétor,
tisztességes embernek akar latszani, de ezt egy pillanatra sem
hisszik el neki, mint ahogyan Angya nevii higanak sem azt,
hogy egész életét batyjara aldozta. 1gaz, a , mendk" napjainkban
sokszor magukra aggatjak a martirgloriat, de ezt senki sem veszi
komolyan. Ezért nincs mit robbantani. Tehéat lefolyik a jaték,
technikailag altaldban jeles osztdlyzattal, de tartalmilag azzal,
hogy az egész konfliktus ugyan a levegében van, de levegéhél is
van.

Sandor Ivan Kvartett cimiti, a Thélia Stadiéban bemutatott
jétéka szintén a béatorsag kérdését tapogatja korul; hései nem
akarnak megalkudni, vagy meg akarnak alkudni, és végil is meg
kell alkudniuk. Elnek, és csak ugy élhetnek, hogy bele-
illeszkednek abba, ami van, noha megprébalnak lazadozni a
val6sag ellen. Mindez nagyon rokonszenvesen, de kifejtetlendl,



helyenként a mélység felé kozelitve, de végll mégis Uresen a
jatszddik le, noha Sandor Ivannak van szinpadi érzéke és volna
mondanivaléja is - csak még kiérleletlenil. Mert az egész
problematika, a béatorsdg problematikgja némileg misztifikalt
szinben jelenik meg kdzgondolkodasunkban, s nem-csak Sandor
Ivannal. Kompromisszumok vagy kidllas? Ilyen alternativa nem
létezik. Lehetetlen kompromisszumot nem kétni, mert a
kompromisszumnélkiliség egyszeriien ostoba, groteszk és
értelmetlen dolog. Viszont a kompromisszumok |lassan al aassdk az
ember sajat céljat. Es az ember a kompromisszumok hataséra
nemsokéara csupan mér kompromisszumhalmaz. ¢ még azt hiszi,
hogy ember, de orszdg-vilag tudja maéar, hogy csupan
megalkuvéasok akkumuldlt megtestesitéje. Igy is nevetséges. Tehat
a szocialista Krisztusok szere-t6i is nevetségesek, valamint
nevetségesek a megalazkodok, a megbujok, az egyéniségiket
feloldék. Napirenden van tehat a szatira. Errefelé tart a
dréamairodalom, s remélhetéleg nem

fogja ennek élét venni kilsodleges eszkdzokkel. Nehéz szatirét
nem irni, de mint e fél évad bebizonyitja, szatirat irni még
nehezebb.

De mégis valami pozitivat is a batorsagrol. Konnyli azt
mondani, hogy az emberi életben is léteznek taktikai komp-
romisszumok és elvi kompromisszumok, s kilénbség van ko-
zOttik. Mégis ez az igazsag. De kiléndsen fontos az, hogy az
igazi batorsag azért ahhoz kell: félretolni a kindlkozé alter-
nativakat, és mindenekeltt onalléan gondolkozni. Ehhez, illetve
ennek &brazolasdhoz azonban elsésorban szellemi arcokat kell
megirni. S az igazi, kdvetkezetes szatiran kivil a szellemi arcok
kibontasa jelentkezik hianycikként dramairodalmunkban. Ehhez
kell az igazi elszantsag. S ha mé&r néhany darabban, példaul
Boldizsar Miklds darabjaban felmeril is egy fontos gondolat:
eddigi kérdésfeltevéseink rosszak - még csupan ehhez érkeztiink
cl, s odaig nem, hogy az igazi nagy kérdéseket tegyik fel.
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Naplo dramdkrol

Szerelmesek a varos felett
Thélia Stadié. 1969. december 4.

Az utébbi mésfél évben - az 1968 ma-
jusi périzsi események Ota - sokan és
alapos igyekezettel foglalkoznak az ifju-
sag kérdésével. Vagy hogy kevésbé kon-
vencionalisan mondjuk: az ifjusag-jelen-
séggel. Mert mintha ez a , kérdés" inkabb
a fizikai jelenségek, a légkori jelenségek,
a kozmikus jelenségek  szférgjaba
tartoznék. Afféle ,kérdés", amire nincs
felelet. ,,Probléma”’, amelyre nincs meg-
oldas. Jelenség - tehat csak tanulma-
nyozni lehet.

Boldizsar Miklés dramgjanak is ez a
jelenség a térgya. Es az ir6 ugy kivan
foglalkozni e szamara nagyon szubjektiv
érdekii targgyal, valéban mint jelenség-
gel. Anélkil, hogy hozzékeverné a tar-
sadalmi hasznossag szempontjait, a pe-
dagdgia igényeit vagy a maga rokon-
szenvét vagy ellenszenvét. Adekvat mod-
szert alkalmaz a jelenség vizsgdlatahoz: a
fenomenoldgiai moédszert. (Ahol kisiklik,
és az ir6 hésével azonosulva unisz6nd
szaval, példaul az elétte jaré6 generacio
ellen, lehet, hogy tarsadal mi
mondanival 6ja hangosabba valik, a drama
intenzitasa mégis csokken, mert az

Onigazol 6 apolbgia megtori az egésznek a
tonusat, ami pedig a darab legnagyobb
értéke.)

Masfél évvel a parizsi események utan
a kozonség azzal a benyomassal hall-
gathatja ezt a dramat, hogy lam, ide is
elértek az események hullamai. Pedig
nem. Ez a drama joval a péarizsi ese-
mények elétt, még akkor sziletett, ami-
kor a husz év koriliek kozérzete nem
objektivalddott torténelmi sullyal ,ifju-
ség-jelenséggé’. (Kulondsen sajnél hatjuk,
hogy nem jéatszottak el akkor, ami-kor mar
ki volt tiizve - akkor még a Madéach
Szinhdzban -: éppen 68 méjusa elején.
Hogy széltak volna ezek a dialdgusok,
egyUtt a Parizsbdl érkezd hirekkel ?)

Boldizsar Mikl6s nem koénnyiti meg
sem a maga, sem hdse helyzetét azzal,
hogy egy szindarabon &t tart6 minden-
tagadasa elé6zményéll valami csapést,
jogfosztottsadgot vagy sértédést odaexpo-
nalt volna hése sorsaba. Holott ez mindent
leegyszeriisitett volna. Hisz lehet kirdlynét
Olni, csakhogy ahhoz banki sértédés
kivantatik. Sarkadi Oszlopos Simeonjanak
féjdalmas tarsadalomell enessége mogott is
legaldbb egy sértett mivészi Onérzet, a

téarlatrol kizsirizett kép van. Boldizsar
Miklés darabjanak dramaturgiai
merészsége (és torténelmi hitelessége!)

abban van, hogy hdésének nincs objektiv
oka alazadasra. Es mégis lazad.

Jomodu papa gyereke, és egy olyan
tarsadalom neveltje, amelyben nincsenek
kialté tarsadalmi igazsagtal ansagok.

A kérdés most mar az lesz, hogy a
lazadas csupan a sértett ember fizikai
reflexe-e? - avagy elegendé okot szol-
galtathat ra a belétas, az intellektudlis
tapasztalat is?

Tudjuk, hogy a francia fiatalok kon-
tesztadlasat is sokan ezzel a meggondo-
lassal. utasitottak vissza: jomoédu fils &
papa - mit akarnak hat? Ugyanezzel a
meggondolassal |ehetne visszautasitani a
darab hésének negativizmuséat is a vi-
laggal szemben. Mindene megvan, mért
nem tud Ulni a fenekén?

Azt hiszem, a mai fiatalok tudjak (amit
a hongkongi influenzavirus is tud), hogy
az emberiség bioldgiai egység. Még akkor
is, ha az egyik tagja jol él az Etoile téren
vagy a Pasaréten, a masik tagja rosszul él
Biafraban. Az idegek Osszekotik Sket. A
mindny4junkban ott levé egyetemesség
legszebb bizonyitéka, hogy tetteinket és
meggy6zddésiinket nemcsak a sgjat
sorsunk determinalja.

Mellékesen: aki Ugy tudja, hogy egyet-
len emberiség van, az azt az egyetlent
sokkal jobban félti, mint aki a hidegha-
boruk idejéhdl azt szokta volt meg, hogy
két vagy harom emberiséggel szamoljon.

Don Juan és a megbénult kdszobor. A
spanyol irodalom két egyetemes érvényii
hést adott az emberiségnek. (S ez nagy
sz, mert az utébbi kétezer évben milyen
kevés irodalmi alak tudott mitikussa
névekedni!) Don Quijotét és Don Juant.
Van egy kozés vonas is bennik:
mindketten a végletességig Onmaguk
akarnak maradni - a vilaggal, a mennyel
és a pokollal szemben is. Mondhatnank
Ggy: az uton, melyen elindultak, nem
el égszenek meg, csak az abszoldtummal.

Cervantes és Tirso da Molina 6ta ez a
két alak irodalmi kozkinccseé is lett, min-
den korban Gj meg (j irodalmi valtozatok
szilletnek az alaptémara. Talan nem
tévedek, ha a Szerelmesek a véaros felett
férfiszerepl6jében felfedezni vélem a Don
Juan-vonasokat. Egy kissé narcisztikus
fiatalember, hagyja magat a noktél
szeretni, mikdzben lazad apja és a vi-
lagrend ellen . . . Melyiknek a cselekmé-
nyét mondtam el? Istvan (Boldizsar da-
rabjanak hése) szintén az a férfi, aki
vonzza a néket - és amilyen kénnyen
megkapja, ugyanolyan kdnnyen ejti is
Gket. Kdzben, a régi és Uj né dsszefutdsa
miatt néha zavaros, kinos helyzetekbe
kertl. Vigjatéki helyzetekbe - melyek a
nék szamara persze inkdbb megalaz6 és
szomoru helyzetek. De még inkabb Don
Juanra vall az, hogy Istvan poligam (itt
szerényen: bigam) természete egyiitt jar a
tarsadalom (a spanyol eredetiben még: a
tarsadalom plusz vallas) értékeinek,
tabuinak, balvanyainak megvetésével,
Ocsarlasaval, heccel 6 provokél asaval.

Don Juan igazi gesztusa: megcibani a
kdszobor szakall&t.

Ez a készobor viszi aztdn pokolra az
istenkisérté, szabados Don Juant.

Ezért lathattuk, plane a Moliéere-féle
verzi6 6ta Don Juanban a feuddlis vilag
kovetkezetes, elszant tagaddjat. Annak a
vilagnak a tagadojét, amely formélta 6t -
végtelen ©nzésével és Oniméadataval
egyutt. Az eredeti Don Juan a feudalizmus
kreatUraja, kontesztal¢ja s végil aldozata.
Szabalyos lazado fils a papa. (Probéljuk
ki: a Don Juan és az apja kozti jelenet
barmelyik mai  dihos-fiatal ok-darabba
beilleszthets, szordl széra.)

Nagyon jellemzének éreztem, amikor
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Istvannal kapcsolatban a feudalizmust
hallottam emliteni a darab dial6gusaban.
Valamelyik néi ddozata latta meg ezt a
vonast benne. J6 szeme volt. Mert a Don
Juan-komplexum kilénben nem nagyon

szemet szUrd. Istvan padléasszobajanak
nincs semmi alkévjellege. A szerelmi
dialégusokban az erotika, az udvarlas, a
héditas konvencidinak szikrgja sincs.

S ami a legnagyobb kiildnbség: a mo-
dern készobor, a modern kormanyzo, a
modern Fekete elvtars (igy emlegeti |st-
van az apjéat) elviselik a szakalluk tépé-
sét, s6t valami jolesd biintudattal hall-
gatjak, hogy miféle megvetéssel és gu-
nyolédassal boritjak 6ket a mindentaga-
do, abszolUtumra szomjas modern, ifja
Don Juanok.

Festett egek
Madach Szinhaz, 1969. december 7.

Aktiv merengdk. Egyidében mutattak be
a Nemzetiben « 171I. Hadridnt és a
Madachban « Festett egeket. (Hozzate-
hetnénk: a mozikban a ,Ha ..." cimi
filmet.) Mind a merengé hésrél szélnak,
mondhatni: az aktiv merengérél, aki
szellemének erejével meg is jeleniti, ma-
terializdlja képzeletének jatékait. (Illés
Endre dramacimét nyugodtan réragaszt-
hatjuk Luke darabjara: VII. Hadrian is
festett egekben él, dom-Vatikanban.) Az
effgjta hésoket altaldban nemigen tartjak
hésdknek. A merengék - a kdzvélemény
szerint - atevékeny élet hajotorottei vagy
szbkevényei. Az dbrandozé ,utazik", mint
az 6piumszivo, sbt, 6 az ab-
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szolut Opiumszivo, hisz még opium, LSD,
marijuana se kell neki: képzeletébsl futja
mindenre, a szOkési sebességre is, ki
ebbdl a vilagbol a festett egek felé.

Nem csoda tehét, hogy az abrandozast
annyian rosszallték. (,Aki o6hajt és nem
cselekszik, dogvészt araszt" - irta Blake a
Pokol kézmondasaiban. Voérésmarty -
tudjuk - az élet megrontdjanak tartja az
abrandozast. Az persze kilon figyelmet
érdemel, hogy éppen Blake és Vordosmarty
kérhoztatja ily élesen a fantazmak
megejtettjeit, épp e két kolts, akik aztan
igazan tudték, mit is jelent felcsigazott
képzelettel élni.) Illés Endre nyilatkoza-
taibol ugy latszik, 6 is riasztd példanak
allitja szinpadra a maga merengéjét. De a
kritika a szinpadon méar nemigen éri 6t
utol, és alig tudja megsebezni.

Akar akarja az ird, akér nem, a szin-
padon mar védséleg korllveszi hését a
rokonszenv. (Az iréé is, a kozénségeé is.)
Es nemcsak VII. Hadriant, hanem Illés
fiatal mérnokét is.

A kozonség hdlas a merengének, az
Laktiv' merengének, aki lehozza neki a
festett egeket. Ugy érzi, tdbbet kap téle -
tobbet vagy mast -, mint a tettre kész
hésoktsl, akiknek legszebb eredményeibdl
és sikereibél is mindig hiadnyzik valami: a
végérvényesség, az abszolGtum. Kildénben
is: a képzelet, mely birja meg-jelenité
erével, emberi teljesitménynek sem
megvetends. Felér a cselekvéssel, mely
megval ésit.

Gaston Bachelard klasszikus miive (La
psychanalyse du feu) konklGUziéjdban a
képzel etnek mint a Legnagyobb
Mozgaténak elismeréséhez jut el: , Inkabb,
mint az akarat, inkdbb, mint az
életlendilet, a képzelet adja az erejét a
lelki tevékenységnek. Pszichikailag mi az
abrandozasaink teremtményei vagyunk.
Az dbradndozés teremt és hatarol el minket,
mert az abrandozas az, amely kirgjzolja
szellemiink végss hatarvidékeit."

Sziiz parton. lllés Endre darabja azzal
kezdédik, hogy egy fiatal par belép egy
idegen lakasha, mely egy idére otthona
lesz.

Varéazslatos pillanat.

A mélyén, mitikus magként bizonyéra az
Edenben felébreds elsé emberpér élménye
lappang. ,Ah élni, élni mily édes, mi
szép!"

Dramainditashoz plane kitiné pillanat.
Az idegen lakas felfedezésének izgalma
egyltt az Uj élet kezdésének reményeivel.
A flggony szétnyilik, és a szintér
nemcsak a kdzdénségnek Gj, a hi-



soknek is. Szinpadi ,belépsjuknek”
hoditasjellege van. Es tudjak, hogy amit itt
talalnak, az az 6vék is, meg nem is az dvek.
Ez méamorosan felelétlenné teszi az (j
honfoglal6kat. Elfogja 6ket a jaté-kos kedv.
Elkezdenek jatszani.

Vészi Utegcsapdajaban, legutobb, a
darab azzal kezdéddtt, hogy egy magyar
csalad bevonul egy ires alpesi tivegkalicka-
villdba. Megkédstoljak az italokat, és
menten maskardba Oltéznek. Jatszanak.
Valamikor, az Egy szerelem harom
éjszakajat azzal kezdtem, hogy egy fiatal
par belép egy vadidegen, Ures lakasba. Ez
lesz az otthonuk. Hahézni kezdenek, majd
énekelni is. Ezt taldltam a legmegfelel6bb
szituécionak, hogy elindithassam o6ket a
musical vaganyan. De barmilyen
felszabadité is a kdrnyezetvaltas, az Uj-élet-
kezdéssel egyltt jar6 artatlansag-élmény és
jétékkedv: a hdditas pillanatdnak mélyén
ott gyilik a szorongas.

Szorongéas? Mitsl?

Héat nem arégi lakasok szoktak tele lenni
baljés végzettel, nyomaszté ©Orokséggel,
emlékkel, kisértettel? Gorkij kis-polgarai a
mozdithatatlan batorok kdzott. A Macska a
forrd tetén hései olyan hazban probaljak
kibogozni lelki gorcseiket, ahol egy
emberoltével eléttik mar két oreg férfi élt
hézaséletet. Kék-szakallu véardban a hetedik
ajté mogott hulldk vannak. Ibsen, Csehov,
Remenyik ,atyai hézai’ és Oresztész és
Hamlet ,atyai haza', ahova a filk ha-

zatérnek, vesztikre, hogy bosszuallo
Elektrak és Szellemek eszkozeivé le-
gyenek...

Van-e hét jobb egérit a végzet el 51, mint
egy Uj lakés? Illés Endre ifju hazaspérjai is
bizonyéra efféle menekilhetnéktsl hajtva
taldltak ki azt a térsas-jatékot, hogy egy-
egy hénapra korbecseréljék lakasaikat.

De akkor mitsl szoronganak?

Es mit8l szoronganak a hasonl6 nyité-
|épéssel indul6 dramak hdsei?

Emlékeznek talan a Laodameia versére?

»Szliz Uj parton, fatyolos arnyakul

Uj nem sejtett végzetek alnokul allnak

az utaselé ..."

A fuggony szétnyilik. A felfedezéként
szinpadra |épé hésok jétszani kezdenek. De
mar tudjuk: a végzet is elkezdett jatszani
veluk.

Eléle futottak - elébe futottak.

Millidnyi esélyiinkkel szemben. Az ab-
szurd drama divatjanak vége. (A divat

janak és nem az abszurd drémanak, hisz az
abszurdités a dramanak mifaji eleme.) Mi
jon uténa? Azt hiszem: a sajat anyagabol
megujulé szinhaz divat-ja. A szinhaz-
szinhazé. Tehat j6n a ceremonia, és jénnek
a képzelet jatékai, jon a pszichodrama és a
szinpad a szin-padon. (Nem mintha ezek is
olyan Uj dolgok volnénak, plane ési elemei
ezek a miifajnak, csak most megint jobban
elotérbe kertilnek. Lasd Marat Sade, Nem
félink a farkastol, Dobozy dramgja stb.,
sth., s a legljabb bemutatok kozil
Boldizsar Miklos, Séandor Ivén, Luke,
Frisch darabjai.)

Ez a fordulat az antiszinhaztél és az
abszurd szinhaztél az archaikus és a jatékos
szinhéz felé megfelel annak a valtozasnak,
amely ma az emberi szellemben megy
végbe. Mi ez a valtozas? Az atombomba-
kor legsotétebb  nonszensz-élményének
folébe kerekedik a bioldgiai forradalom és
a kozmikus utazasok koranak élménye: az

élet mutaci 6inak, sokasodéasanak,
tovébbvitelének, atmentésének feltaruld
végtelen lehetésége Azt hiszem,

tokéletesen igaza van Henri Michauxnak,
aki szerint a nyugati emberre a jovében a
milliényi eséllyel val6 kiizdelem vér, sez a
kiizdelem lesz majd ra jellemzé.

Illés Endre méar ebbe az Uj szituacioba
dobja hését: a megsokasodott esélyek és
lehetéségek kozé. Ugy is merném mondani:
a |ehetdségek |éttan, fel szabadito
szorongasok kozé. Hose nemcsak egy
idegen kiiszobot 1ép at (lakascsere), hanem
a magaétél idegen jellemek és sorsok
hatérvonalait is (&brandozas). A viléag,
minden lehetsségével, elétte  van.
Képzelete lesz a Mefisztdja. Es ez a Me-
fisztd6 télcan kindja neki, amitél - gy
latszik - eddig meg volt fosztva: az lgazi
Szerelmet és az lgaz Sz6t. Szeretheti, akit
kulénben nem mer szeretni, s meg-
mondhatja lgazgat6janak a véleményét.
Hol fikcioban, hol valésagban. Hogy mi-
kor miben - nem is igen lehet tudni. A
valoséag és az illuzié kozt a hatér épp-ugy
elmosodik, mint Calderon dramajdban, Az
élet alomban.

Ez egyrészt Gjabb prob4gja az egy fokkal
tedtrdlisabb  szinhaznak -  masrészt
felkészités arra a vilagra, amelyben a
cselekvéseink tere majd talan olyan széles
lesz, mint amit a képzeletiink belat.

Szabotazs. Marai Kalandjdban a hit-len
asszonyrol kiderllt, hogy tudérékja van.
Férje, az orvosprofesszor deritette ki, s ezt
a diagndzist adta hozomanyul

a héazassagtoréknek. A kdzdnség megin-
dultan és elégtétellel tapsolt. (Mint az el6z6
szazadban Gauthier Margit tiidé-bajahoz.)

Illés dramajdban van egy hasonl6é ef-
fektus. Latszélag hasonlé. Mert, hogy |é-
nyegében maés, az hamarosan kiderilt a
k6zonség reagal 4sabol.

A drédma egyik hésnéje éppen egy sze-
relmi jelenetben elérulja, hogy leukémigja
van - vagy volt, vagy mintha lett volna
(hiven adraméhoz: aleukémia festett pokol
- s az ir6 a dialégus folébe réppenti -
mintegy jelképként - a csérébsl vérét
hullatdé galambot egy olaszorszagi utazés
emlékei koziil.)

Voltak, akik az el6adéas utan tartézkodva
beszéltek err6l a fordulatrél. Engem
mindenekel6tt fellelkesitett, hogy tetten
érni véltem az ir6t egy leitmotivjanak
kovetkezetes tovébbvitel ében. Mert lam, itt
vagyunk megint annd a felismerésnél,
amely oly vératlanul, szinte brutdlisan-
vératlanul szokott ratoérni Illés Endre
héseire (és a hései sorsdban persze még
ink&bb olvaso- és nézskdzonségére), anndl
a reflexszeriien belénk sajdul6 memento
morinal, hogy a legttkéletesebb test is
szabotél. Es eszembe jutottak a régi Illés-
novelldkbol e felismerésnek futd és
feledhetetlen pillanatai. Balatoni vitorlas,
rajta egy szép lany és egy oregeds férfi,
koztik  athidalhatatlan  tavolsag, és
elégtétellll, vigasztaldsul az a gondolat,
hogy az egészség nem is igaz, csak dlarc,
hisz Ugyis a betegség a lényeg .. .

Itt is csak az tortént. A né a szerelmi
jelenetben  fellebbentette az  aarcét:
»leukémiéas vagyok" - mondta.

De mi ebben a nyugtaanité? Hisz
Dumas-nal nem volt nyugtalanit6. Marainal
se. Holott 6k még csak kérdsjelet se tettek
a betegség utan, mint 111és Endre.

Talan az, hogy a kozonségnek ezuttal
nincs modja ugy fogadni a né betegségét,
hogy biinds élete miatt ez rajta a biintetés.
Méarmint Isten biintetése. Pedig ugye, hogy
mindjart mennyivel meg-nyugtatébb volna:
mi  nem leszink leukémiasok, mert
erkolcsos életet  élink. Mint ahogy
nagyanyaink nem kaptdk meg a tudéveészt
és anyaink sem a tidé-rékot. Mi nem
cseréliink lakast, és nem cseréliink
feleséget, és sose halunk meg.

M egnyugtatobb lett volna.

Csakhogy az ir6 kitartott annd a fixa
idegjanal, hogy az egészség nem az erény
jutalma, hanem a betegség darca.



Egy eldadas dimenzoi

UNGVARI TAMAS

Megjegyzések
a VII. Hadrianrél

Rendkivil gyorsan jutott el magyar
szinpadra a VII. Hadrian. Ez egy 1968-as
angol siker, és most hédit a Broadwayn;
még az is megtortént vele, hogy egyszer-re
két angol szinhaz is jatszotta; a Mer-maid,
lent a londoni dokkokndl és a Haymarket a
West Enden. Szinészt is avatott a mi, egy
addig javarészt ismeretlen, de egy
esztendé alatt vilaghirre felnétt mivészt,
Alec McCowent.

Pontosan egy évvel ezel6tt lattam a
miivet Anglidban. Az elécsarnokban tis-
tént két példanyt vettem a szbvegkdnyv-
bél, és hazakuldtem, hétha valakinek
megakad rajta a szeme, kedve tamad be-
mutatni, eljatszani, szinre hozni. A szin-
hazak fagyosan fogadtédk. S aztdn haza-
érkezett Marton Endre amerikai Utjardl, és
ezt a mivet hozta a tarsolydban. A torténet
nem bizonyit semmit. Legfeljebb annyit,
hogy egy darab nem akkor keril szinre
Magyarorszagon, ha egy literétor
Jfelfedezi", hanem akkor, ha egy rendezé
kedvet érez hozza Igy van-e rendjén?
Alighanem igen. A literator szbveget hoz,
importal, a rendez6 viszont elképzelést
alakit ki. Akkor nydl kil-féldi darabhoz -
a jelentés miivész -, ha a vilagkarrier
eddigi megfogalmazasaihoz valamit hozza
tud tenni. S ez nehéz munka, bizonnyal
nehezebb, mint az egyszerii forditas - és
én igy, ebbdl a szempontbdl figyeltem
Marton  Endre  &brézolésdt.  Sietek
kijelenteni, hogy a magyar Hadrian 6ndllo
érvényii munka; a szolgai kdvetésnek vagy
masolasnak elemét sem lehet benne
felfedezni. Azt is hozzéteszem, hogy a
magyar szoveg - Vajda Miklés munkgja -
eleven és él6; Vajda nagyon finoman
raott, hogy stilusdban ez a mii a Nézz
vissza haraggal viktorianus el6képe, hogy
itt a tirdddkat nemcsak a darab forrasaul
szolgdl6 regény szolgaltatta, hanem
egyszersmind az a friss hagyomany, amit
Osborne oltott bele az angol szinhazba: a
dihdongés, az éaradds, a szaggatott
mondatoknak és kifogyhatatlan
lélegzetnek az a furcsa elegye, ami oly
eltéveszthetetlendl Uti ra bélyegét az
évtized angol szinjatszasara és a szinpad
nyelvi anyagéra.

Illik tehat megvizsgalnunk az egyezé-

seket és a kilonbségeket az angol és a
Iényegében teljesen azonos amerikai elé-
adas, valamint a magyar kozott.

Az elsé szembeszoké kuldnbség, hogy a
Mermaid szinhdz egyszerii téglaépilet;
raktarhelyiséget alakitottak at Thalia
templomavg;, ennek kovetkeztében mez-
telen reflektorok, tizfalak merednek a
nézére: az egész eléadasban minduntalan
kisért a szinhelynek ez a nyersesége. Nem
utal ez masra, mint arra, hogy a nézé itt
szinjatékot lat, tulajdonképpen idézetet,

megelevenitést; az illGziot mint-egy
zardjelbe teszi a kornyezet, igyekszik
alando vonatkozést teremteni a

mindennapokkal, megprébalja beleépiteni
a koznapi tapasztalat vilagaba. Az angol
el6adas puritan szegényességével tin-
tetett, mig a magyar felhasznalta az allami
tdmogatds 0Osszes lehetéségét:  voros
drapériak, barsony szuffitak, négy bejaros
szinpad, finoman gordilé, széthizhato-
Osszedllithato diszletelemek; a szinpadnak
egy saqjatos tobb lépcsoji tagolédasa, mely
végll kinyithatd, egészen valoszinitlen
mélységekig: ez a szinhaz minden erejével
illaziét teremt, olyannyira, hogy a
Vatikanban jatsz6do részek egy
héattérvetités segitségével teljes
plaszticitast nyernek; a sixtusi kapolna
éppugy megjelenik, mint a pépai tron-
terem. Az eredeti szbveg szerint ezt a
freskot ,eljatsszak". A Nemzeti Szinhaz
szinpadan azonban megjelenik; a szinész
maris humoros lehetdséget aknazhat ki,
lefekszik a foldre - ez szerzdi utasitas -,
de azzal, hogy van mit néznie, az egész
jelenet (I. felvonas 3. szin) kulénods
plaszticitast kap.

A darab arrél szdl, hogy egy Frederick
William Rolfe nevi kiragott kis-pap azt
képzeli, hogy papava valasztjak. A darab
tehat két zarojel kozotti vizio: az elején
egy honaposszobaban létjuk a képzelgét,
majd innen hirtelen ivel az (tja a Vatikan
trénterméig, hogy aztéan, mikor az aom
ljatszodott, ismét a  végrehajtok
karmaiban pillantsuk meg.

A dus diszletek s a szép kosztimok ezt
az alomszeriiséget - paradox moédon -
kissé megkopasztjak. Minél szinesebb ez
az dom, annd redlisabb, s minél rea-
lisabb, anndl kevésbé adlomszerii. A gaz-
dag latvanyossag igy némiképp elvesz a
darabbdl, mig a masik oldalon kildnos
tobbletet ad hozza. A tébblet egy bizonyos
klasszikus nemesség, némi pompa, némi
belefeledkezés. Milyen aron? Taldn azon,
hogy Frederick William Rolfe eszméibdl
latunk kevesebbet. Ez nem-csak
vagyteljesil és, hanem mintha egy

megval6sulasi lehetéség is lenne; nem-
csak kivansag, hanem akér torténelmi
sansz - Martonnal tehat a dekorativitas
mar a mondanivalon igazit, kihasznalja
azt a darab kindlta lehetéséget, hogy tor-
ténelmi tablokat vetitsen fol, és igy a
sztorit domboritsa ki, magét a papai allam
intim életét, és hattérben hagyja Rolfe
gondolati kinjat, belsé viaskodéasat.

Mindez egyetlen hangsuly. De ez a
hangsuly lényeges kiilonbségekhez vezet.
A londoni eléadds - ha oOssze kell fog-
lalnom néhany mondatban - arrél szol,
hogy a szervezett egyhaz kiveti magabdl a
megszallott ortodoxiat; a megalkuvg,
opportunista és vilagi klérus megoli az
apostoli szellemben follépé reformert. Ez
a mondanivalé természetesen aktualis a
mai  jobboldali mozgalmak koraban;
érdekes is, bar mint példazat, feliiletes.
Marton, (gy latszik, ezt a példazatot
elutasitotta. S helyette az egyéni
szenvedés torténetét munkdlta ki, azt a
lelket, aki megszallottsag és racionaliz-
mus, a hétkéznapi tapasztalat és az isteni
euféria kozott hanykaodik. S ez a kép nem
kevésbé érdekes. Ha kevesebb is az
adtalanos sugarzédsa - tobb az emberi
mel ege.

Talan a legnagyobb kilénbségtevés, az
athangolas épp Hadrian ellenfele, a
papistagytil6l6 Sant alakjandl torténik. A
kilfoldi eléadasban ez az ir protestans a
profan tdomeget képviseli; a szatocsot, aki
a vallast drigyként haszndlja minden
nemesebb lélek elpusztitasara. Martonnal
Sant megemel kedik; a jelleme
meggy6zddést és tartalmat kap - talan
azért, mert hic et nunc szdmara nem
probléma a kivalé6 személyiség és a to-
megember ellentéte, hanem inkdbb a két
vallasos megszal lottsag furcsa parbaja.

Gondolom, vilégos, hogy itt nem a két
eléadds mingsitésérél van sz6. Ha-nem
arrél, hogy a rendezés sohasem ki-és
bejérasok kiszabasa, nem egyszeriien a
szinészi dikci6 meghatarozasa, hanem
értelmezés. Marton a darab kulfoldi és
aktudlis mondanival6jat nem érezte ér-
vényesnek. Megkereste tehat mindazt -
j6zan onkorlatozassal -, ami ebbdl a da-
rabbol az aktualitason tdl megmarad; a
furcsa izét, képzeletének széarnyalésat, a
személyes dramat. Kétségtelen, hogy ettél
a darab nem mutatja meg sziletésének
minden indokat; nem téarja fel mon-
danival6janak minden agat. De ad vala-
mit, ami ezzel egyenértékii: az éatélhetd
személyi sorsot, vagyodas és csalddas
draméjat.
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Es még valamit: szerepalkalmat. Sze-
repalkalmakat. Itt persze ismét sok és
Iényeges kiilonbség fedezhets fel a kilfoldi
és haza el6adas kozott. A mi  szin-
jatszasunk dltalaban is tilzasokra hajlamos,
erésebb és kihivobb szinekkel dolgozik. A
szereplék gyakran - itt is, masutt is -
. péthangon’ szélalnak meg, a
karakterizdlds érdekében. Az a szerep
példaul, amit itt Kallai Ferenc két rész-re
bontott, és a végrehajté alakjdban egy
kilénds fejhangot csenditett meg, mig
plispokként a sajat normalis hangjan beszélt
- kiritt volna az angol €el6-adasbol; ott a

.sajat hang, tekintet nélkil a szerep
véltozasaira, kotelez6. Ugyanigy a
mimikaval is takarékosabban banik a

legtobb kulfoldi tarsulat. A maszkkal is. A
kitind Agardi Gabor, aki ezen az
el6adason méltd sikert arat, olaszos parékat
tett fel, hatalmas hasat , novesztett', holott
egyszeriibb lett volna a szdveghdl néhany
célzast kiiktatni, mint a délceg Agardit
megkdovériteni.

A természetesebb felfogasnak persze
Marton eldadasaban is helye volt. Zolnay
Zsuzsa, Csernus Mariann ezt kép-viselték
rovid szerepiikben is; és meglepd
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KALMAN GYORGY (ROLFE MINT PAPA)

volt Gelley Kornél o6nall6 és érdekes
értelmezése is; ha egy ranggal foljebb is
helyezte Santot a sajat szinvonaén, de
tulzasokba sehol sem tévedt, tiszta, arnyalt
és pontos volt. Akarcsak Avar Istvan, aki
puspoki ruhdban is megmaradt egyszert,
derék angol papnak.

A végén térink ra Kalman Gyodrgy
alakitasdra. Nagyszeri. Kamanrdl is-
mertek a kozhelyek: ideges, érzékeny,
intellektudlis stb. Ismertek az ellenkoz-
helyek is: hogy olykor modoros, hogy
mintézasaban szélsdséges stb. Nos, ebben a
szerepben alkalma volt, hogy
egyéniségenek szélsdségeit Osszefogja A
keretjétdkban minden idegességét kiél-heti;
a f6 szinekben, az domjelenetekben pedig
méltosagot és okossagot egyarant mutathat.
Milyen furcsa, hogy az utdbbiakban volt
teljes és maradéktalan, ott volt meggy6z6,
okos, szellemes, ott tudott vdtani
suttogésrol hangeré-re, elmélylltségrél a
frivolitasra.  Milyen  szerencse, hogy
legkevésbé a meg-széllottat jatszotta ki.
Inkdbb az okos és tapasztalt 1élek, meg a
szenvedd és megaldzott jelent meg
jatékaban; volt benne valami megejtsd
kedvesség is a

legvaratlanabb helyeken - egy sajatos
cinkossag a szereppel, hiszen ez a szerep
egyszersmind szerep a szerepben és lam, e
sok szint kdzott kellemesen szdllt fel s alé
hanggal, mozgassal, egész habitusaval.
Emlékezetes mii az 6vé, s taldn még szebb
lesz, ha az inditokép jatékdban elhagyja a
karikiroz6 vonasokat; nem véletlen, hogy
amikor ez a szin visszatér, mennyire meg
tudja szélaltatni a keretjaték Iényegét - az
elégikus és dmodozo hangjét.

Van hat egy 6ndllé Hadrianunk, egy jo
darabunk, mely nagyobb pompaval,
dusabb szereposztasban jelenik meg, mint
a kllfoldi. Az erényei megorvendeztetnek;
a hibd az egész magyar szini-kultdréara
harulnak. Mert nem kétséges, hogy van
hajlamunk a talzott dekorativitasra
éppugy, mint a tdlzottan markans
szerepfelfogasokra.  Amellett az  ér-
telmezésrél is megjegyezhetiink annyit,
hogy itt egy hamis &talanositas helyett
ugyan a redlis drama keriilt a darab ko-
zéppontjdba, de talan lehetett volna még
ezen is tovabbjutni egy tagabb, vilago-
sabb, egyetemesebb Uizenet felé.
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D.FEHER ZSUZSA

A VII. Hadrian
diszletei és jelmezei

Az adlom és val6sag, az eszme és illuziéd
jatékterét, valodi és fiktiv szereplk
megjelenését kellett megterveznie Varga
Métyasnak és Schéaffer Juditnak a Nemzeti
Szinhéz VI1. Hadrian cimii drémajaban.

A diszlet- és a kosztumtervezs felada-
tanak bonyolultsagat az mérheti fel igazan,
aki a katolikus vallas ©6nmagéban is
szcenirozott rituédléit ismeri, a szertartasok
kornyezetének, az 0ltozkodésbeli
szabalyoknak vizudlis emlékét megérizte.
Ha egyszerii térténel mi-térsadal mi
cselekmény lenne a darab targya, a két
tervezének nem lenne egyéb gondja, mint
pontos kutatébmunka alapjan hite-les
levegét teremteni, hibatlan ikonogréafiaval
helyszint és figurat jeldlni. De egy nem
|étez6 pépa és egy sohasem volt szituacio
életre keltése, a szirredlis torténés képekké
formédldsa a két mivész intellektusat,
varatlan fordulatokat elfogaddé fantézigjat
kovetelte meg. A neuraszténias latomas-
alom diszletben és kosztimben is szélesen,
pompasan kibontakozé realitas, és a redis
torténés szitk térbe szoritott jelenetei
eleven kontrasztot jelentenek Peter Luke
szinmiivében. A drama keretjatékanak
cselekménye a viktorianus korszak testetlen
padl as-szoba-nyomorét, aruhézi
adlelegancigjat alitja szembe a katolikus

egyhaz évszazados miieml ék-
interieurjeivel, a biborosi kar hatalmi
jelvényeivel, a méltdésagot és boséget

sugarzé kornyezettel.

Egy hétkdznapi ember, apré csaldsokkal
terhelt kilénc - egy angol katolikus a jaték
kozéppontja, 6t szolgdlja minden, s neki
kell majd mindenki félé magasodva, de
maganyosan meghalnia Krisztus foldi
helytartéjanak megalmodott szerepében. S
ha keretjatéknak neveztik a valdsagos
jelenetek sordt - szandékosan tettiik.
Ezuttal az dlomképekben valédi a szinpad,
s a ritka visszapergetés az eredeti
helyszinre mar a darab kozepén, de még
inkabb a végén szinte erészakosnak tiinik, s
méar-ma a nézét éré inzultus hatérat
strolja, mert ki kell Iépnie a fantazia
gondolatokkal és dramai mozgassal teli
birodal méabdl.

Kéaman Gyorgy Rolfe szerepében ki-

emelked6 egyéni teljesitményt nydjt -
ebben azonban valamennyi szereptd és
szcenikai elem meghatarozott részt vallal.
Egy jol szervezett tarsadalom mutatja fel a
kivdlasztottat, diadalra és kétes értékii
vértanisagra szant hését.

Az elsj kép civil-papi ruhas alakja ép-
pen egzaltalt dnimadata, reszketeg gesz-
tusai révén kerll a szinpadi jaték cent-
rumdba. A hivatalnok-végrehajték és a
kokott-felttindséggel  6lt6zkdds, szere-
lemre éhes 6zvegy tarsasagdban, a nyo-
mortdl, sikertelenségtsl, tehetetlenségtsl
szilkdlve maganyba menekilt ember
energiat araszt maga korul. Lelki test-vére
Agnes, a takaritons. Ok ketten az élet
kitaszitottjai. Puritan fekete-sziirke
oltozetik is emellett szal. Az irgalmassag
targya és alanya egymashoz tartozik. A
szinpad sziik eléterében pompas voros
pliss falak nyilasdban kegyes hangulatot
arasztd szobarészlet, koporsd sivarsagu
fekhely jelzi a valdsagos kornyezetet.
Kulénds ez a vératlan papi pompa itt,
amelynek elsgsorban a miiszaki kovetel-
ményekbél adddo jelenléte mér sejtet
valamit a hirtelen szinvaltozasbol, Akar-

csak a szegényes szobécskaba érkezé ma-
gas papi méltésagok, akik méar Rolfe &-
manak szerepléi. A vords-lila cingulu-
sokkal értelmet nyer a hattér Unnepélyes
barsonya, s a helyszin tilineményesen
gyors és szellemes éatalakitasaval, rovid
kozjaték utan kitérul a nézé elsétt a pé-
pavélasztas szinhelyének, a Sixtus-kapol-
ndnak |élegzetvisszafojtasra  késztets,
fenséges képe.

Itt mar tobzodik a diszlettervezs a szin-
és fényhatasokkal. Szinte szétonti csillogd
vellrjait, szigorGan Ugyelve a térbeli
konstrukcidra. Rend, szabdly és mérték
kotelezi az egyhaz hiveit, s biztositja
urainak hatalmét. Hatalmas, vorossel
bevont pillérek, valtozatos csoportositasu
Iépcssk, emelvények, melyeken ugyanaz
az anyag feszil, arany szegéllyel
leszoritva - jé ritmusu jatékteret adnak.
Rajtuk a biborosok szamara le-tett
alacsony Ul6kék, a diszes papai tron a
tiaraval, de még a kromcsillogasu tol6-
kocsi is az egyhdz évezredes gazdagsag-
biztonsag szellemét testesiti meg. Az at-
tért szentélyracsot - amely az eléfalhoz
hasonl6an sinen mozgathat6 - térdeplé



angyalok plasztikai diszitik. Ez az apro-
|ékosan megmunkdlt szinpadelem arra is
lehetéséget ad, hogy mogotte még
monumentélisabban jelentkezzék
Michelangelo Utolso itéletének kdzépponti
része.

A freskd nagyitott-vetitett részletének
felhaszndl ésa a diszlettervezd telitaldlata. A
kézépen fehér és a szélei felé sbtéteds
korfliiggényon szinte vilagitanak az alakok.
A nagy reneszansz mester e barokkos
mozgalmassagu alkotasa igy, ebben a
kivagasban illeszkedik tokéletesen a
cselekménybe. Az dlom ezuttal a dobbenet
erejével ragadja meg a nézét, s jatszadozo
gyermekekké zsugoritia a biborosok
csoportjat. De a hésnek is segit az igazsag
keresésében. A vilagi hatalmukat félt6 s az
Okumenikus zsinat sszehivéasan vitatkozo
fépapokat a  vég-itélet félelmetes
megj el enitésével fosztja meg
jelentéséguktsl. A tanacskozésok a papai
fogaddteremben folytatddnak, a szinpadkép
kisebb valtoztatasaval. A vetitévaszonra a
Collegium egyik termének illuzionisztikus
teret dbrazold freskéja koril. Ezzel még
tovabb latszik bévilni a szinpadi tér. A
foté megvaltoztatja a falfestmény oszlopait
és boltozatdt, a diszitések térbeli
elhelyezkedését. Elettel teliti a festett
architektirat. Ez fesziiltséget hoz a hattér
és  elo-tér viszonyéba. Itt kell
megemlitenem a helyvatozast jelzs, a
barsony keretekbe |ebocsatott gobelinek
mértéktartd, finom szinezését, szuggesztiv
aranyait. Ezek mozgalmas figuralitasuk
ellenére is szerények maradnak,
hangul atteremtd készségik viszont rokon a
zenei aléfestéssel és a harangozas kitiinéen
alkalmazott hanghatasaival.

Mindossze egyszer taldtam tolakodo-
nak a diszletet, abban a jelenethben, ami-kor
ismét Crowe-né otthondban vagyunk. A
festett ablakmélyedés, a télikert zoldjeivel
élesebb, agresszivabb a kelleténél. Nem az

egyébként is hivalkoddéan kis-polgari
kornyezet jelzése szempontjabdl, hanem
inkdbb a festett részlet akalmazott
jellegének torése miatt. Inkdbb kép-

zémivészeti miinek, mint diszletnek hatott.

A diszlet mar-mar operaszinpadi Un-
nepélyessége, Rolfe dlomkarrierjének fel-
fokozott, valdsagot tllz6 atmoszférgjahoz
alkalmazkodik, de teljes hatast a
kosztimokkel egyiitt ér el. Az elsé kép
megszallott figurgja extravagancigjaban is
hés. Semmire sem vad, céltalan in-
tellektualizmusa a pépa aakjaban egy-
szerre vilagot megvaltod értelmet kap.

Kuls  atalakulasa is  robbanéasszerii.
Torékenysége ellenére megné a hofehér pa
pai kontdsben, még szemivegének csillo-
gasa is, cinikushdl és gyanakvébdl |j6-
sagossa, okossa valtozik. Kadman Gyoérgy
kival6 alakitasa tele van apré gesztusokkal,
s ez a kornyezet és Oltozet fontos
kiegészitéje. Gondoljunk csak a nehéz,
arannyal himzett ovre, a siiri reddzetii
talarra, a csillogd bojtokkal ékes naper-
nyére. E méltésagos oltozet rejtett zsebébsl
kapja el6 kis hamutart6jét, alatta igazitja
meg harisnyakotéjét, s ezek a mozdulatok a
drama ritka, oldott pillanatait hozzak. A
targyaknak mindenitt fontos szerepik van.
A csillogé péapai gyiiri, a biborosok
dragakével kirakott mellkeresztjei a rgjuk

villand szinpadi fényben nagyszeriien
egészitik ki a red6zott selyemripsz
kopenyek izgatott hullamzasat.
Megjelenésiik az apostoli egy-szeriiség

megtagadasa. Szines-hatalmas tarsasaguk
erejét mégis konnyebb megtérnie a
fanatikus pépanak, mint az ir protestans
gytloletét. Jeremiah Sant az egyetlen
szerepléje a draménak, aki kilsejében is
atlagember. A cselekvé bosszu
dmodozastél mentes alakja. Oltozkodése
minden korok férfikonfekcidja, tgynoki
elegancia, melyet egyéniségének féltett
jegyeivel, szérmével vagy disz-
zsebkendével élénkit. Crowe-né agyon-
diszitett r6zsaszin vellr ruhgja, tolldisze és
fatyla talan harsanyabb a szilkségesnél. A
csabodltozet nem veszi figyelembe, hogy a
péapai kihallgatasra  készil6  le-dér
asszonyok még ezen az aacsony mi-
veltségi szinten is szivesen alcazzak igazi
lénylket ahitatos, szolid &ltozékkel.
Erdemes megemliteni még a maszkok és
parékak karakterizalé erejét. A biborosok
némelyike bibliai  &dbrazatot olt, a
farizeusok vonasaival és alkataval (Ragna
biboros: Agéardi Géabor).

Ritka, nehéz feladat a konkrét vatikani
szinhely szcenikai megformaldsa, nem
kevésbhé a papi egyenruha jellemet, embert
mindsité kosztimmeé véltoztatdsa. Mindkét
miivész kitiinéen oldotta meg.

Peter Luke: VII. Hadrian, Nemzeti
Szinhaz.
Forditotta: Vajda Miklés, rendezte:

Marton Endre, diszlet: Varga Matyas,
jelmez: Schaffer Judit. Szerepldk: Kalman
Gyorgy, Zolnay Zsuzsa, Csernus Mariann,
Kallai Ferenc, Avar Istvan, Gelley Kornél,
Agardi Gabor, Velenczey Istvan, Csurka
Laszl6, Bodonyi Béla, Szél Richard, Gati
Jozsef, Szersén Gyula.

SZEREDAS ANDRAS

Stuart '69

~Mondhat barki, amit akar, akinek
nemes a szive, az partja fogja Stuart
Méridnak, még akkor is, ha igaz lenne
mindaz, amit mondanak réla’ - irta Walter
Scott. Nemes szivii szinigazgatok idérél
idére partfogasha is veszik a Stuart
Méariat - barmennyit vitatkoztak is rajta
kezdettsl fogva kritikusai. A szép skét
kirdynd azonban sosem héétlan a
lovagjaihoz. Ritkan marad szem szarazon,
kassza Uresen. A szinhdzi élét -
gyanithatéan vérpangasos - alapotan ez
persze édeskeveset segit. Mint ahogy a
szkeptikusabb korokban felléps érzelmi
inséget sem enyhitheti igazén el6z6 ko-
rokbol kolcsdnzott patosz. Schiller nem
tartozik a repertoaron tartott klasszikusok
kozé. Haldldnak 150 éves évfordulo-ja
alkalmaval (1955-ben) ugyan megsza-
porodtak a kegyeletteljes feldjitasok, de
aztédn hosszabb hallgatas kovetkezett be.
Az utébbi néhany évben mintha Ujra
megnétt volna az érdeklédés. Stuart
Mariajat is toébb szinhaz misorara tiizte.
Miféle értékek feltarasara, megmentésé-re
vallalkoztak ezek az eléadasok s koztik a
mi felUjitasunk? L ekapcsol hat6,
tompithatd vagy éppenséggel atvehets-e
Schiller ma mér korszertitlennek haté pa-
tosza, amely szorosan kapcsolédik a ré-
gebbi deklamal6-romantikus szinjatszasi
stilushoz? Fel tudjuk-e fedezni magunk-
nak, alkalmas-e ez a melodrama felé hajlé
darab  korszeriibb  tartaimak  tolméa-
csolasara? Ezek a kérdések, amelyek a
mostani bemutaté akalméval is felme-
rilnek, Iényegében a klasszikusok tiszte-
letének kiuldnbozé értelmezésére céloz-
nak.

Schiller 6ta nemcsak  torténelem-
tudatunk, de tudasunk anyaga is meg-
valtozott. Ma mar nemcsak Erzsébet ab-
szolutisztikus torekvéseiben ismerjik fel a
haladds sziikségszerii utjat, de Stuart-
képlnk is megtisztult a romantikus pa-
tinatél. Ugy tinik ugyanis, hogy a tizen-
kilenc évig bortdnben sinylédé kirdyné
nem toltotte biinbanatban és tétlenség-ben
napjait, hanem siiriin levelezgetett a XI1I.
Gergely é&tal Rémaban és Reimsben
felallitott Ldiverzansképzs" i skol &k
névendékeivel. Persze a diplomacia mii-
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kddésbe lépett a masik oldalon is. Lord
Cecil és Walsingham a Stuart-veszély
leklizdésére  kémelharitd szolgal atot
szervezett, amelybe belevonték -- a darab-
ban gyéntatopapként szerepl$ - Melville-t
is. Walsinghamék csak a kedvezé
nemzetkdzi konstelléaciét vartdk meg, hogy
a Babington-féle  Osszeeskiivés  ki-
provokdlasaval lecsaphassanak a veszélyes
ellenfélre.

Persze helytelen volna Schillertsl a
torténelmet szdmonkérni, hiszen az széa-
mara csak alapanyag - lessingi értelem-
ben vett névtar -, amelyet szabadon ke-
zelhet. ,Vonzalom és szikséglet - irja a
Stuart-téma feldolgozasanak idején
Goethének -, szabadon kitalalt, nem
torténelmi, hanem pusztan szenvedélyes és
emberi anyag felé kerget." Vilagos, hogy
Schillert a histériai anyag mitizalhato
tartalma érdekelte elsgsorban, és ez
szorosan kapcsolddott ez id6 tgjt érlel6do
klasszicizmus-igényéhez. Elkapraztatta a
dramaturgiai lehetség, hogy fel-
elevenitheti az euripidészi mintat, egy sa-
jatosan tragikus helyzetbsl indulhat ki,
ahol mé&r az els§ jelenetben adva van a
katasztrofa és ezzel a katarzishoz vezets
arisztotelészi ,félelem’. A tovabbiakban
mar csak az a feladata, hogy részvétet
keltsen hése irant. Jellegzetes Iphigenia

szituacio. A boérténben sinyl6do, itéleté-re
varé Stuart Maria végsé soron épp-olyan
Jtorténelemnek’ kiszolgéltatott &ldozat,
mint Iphigenia. Ot azonban a sorséba val 6
beletdrédés, a megadas pillanatdban nem
Artemisz veszi magdhoz, hanem a
vértandk misztikus kdzdssége.

Természetes, hogy Schiller az adozat-
nak Uj etikai értelmezést adott, s az ere-
detében barbar-pogany motivumot a ke-
resztény mitol6gidba emelte at. Torténeti
érzéke azonban megévta az egyoldal-
sagtoél, anyagét a térténelem megérzékitett
tényei kozé agyazta, s igy az , ddozatnak”
nemcsak etikai, hanem torténelmi értelmét
is feltarta. Azt az ellent-mondést azonban
nem sikerilt feloldania, amely az etikai és
atorténelmi igazsag kozott fesziil.

S ezzel elérkeztiink a mindenkori Stuart-
eléaddsok  kulcsproblémajdhoz, ahhoz
ugyanis, hogy az etikai vagy torténelmi
konkretizéaciot kisérelje-e meg a rendezés.
Mindkét végletnek vannak buktatéi. Erre
utalnak a csaknem valamennyi kritikaban,
elemzésben felbukkano fenntartasok.

Ahol - a darabban is tulsagosan nyersen,
tulsagosan konkrét helyzetekben fel-tarulé
- etikai tartalmat, Stuart ,martiriumat"
hangsulyozzak, ott sziikségsze-

riien csdkken Erzsébet szerepe, s né a
kisértés, hogy benne a skét kiralyné ro-
mantikus-diabolikus ellentétét teremtsék
meg. Ezzel egyitt legtobbszdr felbukkan
az aveszély is, hogy a kettejiik bonyolult,
tényleges torténelmi péarviadalat - Schiller
szandékai ellenére - holmi katolikus-
protestans vetélkedéssé silanyitsak. (Ez a
veszély az elsd weimari elg-adasok oOta
kisért - s azéta jatsszak pl. gyakran erésen
megréviditett formdban a  gyonasi
jelenetet.) Valahanyszor a kritikusok a
szereposztassal kapcsolatos ki-fogéasaikat
hangoztatjak, kimondatlanul ott van ennek
arendezdi elképzelésnek a birdlatais.

A masik lehetéség vagy inkabb véglet,
ha a torténetiség vonaldt emelik ki,
torténelmi dramaéra forditjak le Schiller
szomorujétékat. Az utdbbi idékben erre
féként az NDK szinpadjain tortént né-
hany - elismerten félresikerilt - kisérlet.
Mig az el6bbi elképzeléshez elég volt
sematizalni, leegyszertsiteni a szerepeket,
romantizadlni a stilust, itt nehezebb a
helyzet, a torténelmi konkrétsagba is
beszivargd etikai tartalmakat kell likvi-
dalni. Ennek érdekében komoly huzasokra
kertl sor: eltavolitjdk azokat a sorokat,
jeleneteket, amelyekben Erzsébet
kisstiliinek, néiesen hiunak és féltékeny-



nek mutatkozik, mas jeleneteknek pedig
megvéltoztatjak a hangsulyét. igy példaul
a nagy kerti jelenetben Stuart ki-fakadasa
groteszkill  visszhangtalan, az angol
kirdynd ugyanis mar elézéleg el=
tavozik. Megroviditik és felgyorsitjak a
gyonasi jelenetet, azzal az indokléassal,
hogy Burleigh meglepheti 6ket. Végul
pedig nem hagyatjak magéra Erzsébetet az
utolsd jelenetben, legfeljebb rossz ta-
nacsadoitdl szabaditjdk meg (Leicester).
Mig az elébbi felfogasban Maériaval
szemben Erzsébet hizza a révidebbet, itt
Forditva torténik. Erzsébet pozitiv, tor-
ténelemalkoté szerepének hangsulyoza-
sara.

Ezekben az el6adasokban persze nyoma
sem maradhat a schilleri patosznak, és
amikor a szenvedélyes, romantikus dikcio
a tarsalgasi szinmiivek hangjat kénytelen
uténozni, inkabb az iskolai torténelemorak
hangulatat idézi, semmint  Schiller
szellemét.

Nehéz elhinni, hogy csak e két véglet
létezik: a patetikus-érzékeny szomorujaték
és a széraz torténelmi lecke. Tulsagosan
lekerekitett, sematizdlt mindkét felfogas
ahhoz, hogy azt az ,dtalanos, mély
megrendiilést" sugallja, amelyet Schiller a
darab feladatanak szant. Hol-ott ezt a
megrendiilést olykor érezziik. Leginkabb
ott, ahol etikai és torténelmi
igazsagérzetiink kibékil egymassal. Ahol
Schiller - a darab minden ellentmondéa-
sossaga ellenére - érezteti azt a tragikus
hasadtsagot, amely toérténelmi szerep és a
személyiség hatdrai kozott tatong, fel-
idézi a kiszolgaltatottsagnak, opportuniz

musnak, &ruldsnak, a ,hideghéborinak’
azt a légkorét, amely Stuart Méaria korat
jellemezte. A darab maig is él6 hatasos-
saganak egyik és legmélyebb forrasa ép-
pen az, hogy Schiller dramaturgiai prin-
cipiumma emelte a leplezés és leleple-
z6dés, latszat és igazsdg szintelen fe-

szlltségét. Erzsébet Angligjaban, ahol
egzisztencidlis érdekében minden szerep-
16 legaldbb két ,arcot’ mutat, Méria az
egyetlen, aki nem szinlel, aki valéban az,
aki. Az volt féktelen szenvedélyében, az
biintudatdban is: énmaga. O az egyetlen,
aki. biztos tudatdban van torténelmi hi-
vatasanak. Schiller éppen abban léattatja

tragikumat, hogy helyzete megfosztja a
torténelmi szerep val6ra valtasatol.

»Azt hittem: én kioltom mindorokre

az 6sviszaly pusztité nagy tiizét.”

Erzsébet ezzel szemben &landéan me-
nekdl, bujkdl sajat torténelmi szerepe és
feleléssége elél. Hol a parlamentet, hol a
torvényt, hol pedig tanacsosait tolja maga
elé, rduk haritva a kikerulhetetlen
cselekvés terhét.

"Ne kolcsdndzze térvénytdl a kardot,

hogy szabaduljon az ellenfel étél; a

nyers erészak gyilkol6 kezét

ne polyélja be szentelt fatyol dba,

Mutassa meg mér végre dnmagét!”

De Méria sem. azonosul rogton azzal a
martir-szereppel, amelyet be kell télteni.
El6bb multja terhétél, késébb pedig
szabadulasanak reményétsl. kell meg-
vénia Erzsébet és Méria kizdelme a
torténelmi szereppel és egymassal mes-
terien ellenpontozott 6sszehasonlitasokban
zajlik le, és Schiller Ifflanddal még

SCHILLER: STUART M[\RIA (KATON AJC:)ZSEF
SZINHAZ). MEZEI MARIA (ERZSEBET) ES
BESSENYEI FERENC (LEICESTER)

a szereposztassal kapcsolatos elképzel éseit
is pontosan kozélte, annyira Ugyelt arra,
hogy Erzsébet mélté ellenfele legyen Stuart
Marianak.

Hogy a Katona Jozsef Szinhaz mostani
felGjitasan ez mégsem igy torténik,

koréntsem a szinészi kvalitédsokon, ha-
nem a rendezé, Both Béla elképzelésén
malik. Both a ,f6 veszélyt' feltehetéen a
schilleri pétoszban latta, igy ha meg-
fosztotta azt a nagyszinhaz adta levegésebb
tereitél, ugyanakkor azonban szkeptikus
Iévén mindenféle , &tértékel éssel" szemben,
.meghagyta a drdama hagyomanyosabb,
romantikus févonaldt. Az 6 Méria-Erzsébet
parharca Josdg és Gonosz kozott zajlik,
Méria jamborsédga, aldzata m& az elsb
pillanatban  félreérthetetlendil mutatja
martirarcét, Erzsébet orgyilkossagra biztato
gonoszsaga pedig kevéssé utal a torténelmi
konkrétsagra. A romantikus egyszeriisités a
kerti  jelenetben  termi legkétesebb
gyumolcsét. A piaci kofak veszekedése
kissé groteszk ivben csap fel Maria
0rdogiiz6 lobogéasaig, amikor is Erzsébet a
felemelt kereszt el6l  lovaglGostorat
csattogtatva tavozik. Sajndatos médon ez
az Erzsébet-felfogas az eleve passzivahbb,
statikusabb és vértelenebb Stuart-képet
még inkdbb halvéanyitja, s végsé soron
dehumanizdlja. A kamata-keret pedig nem
teremt kedvez§ feltételeket sem az
egységes stilus, sem pedig a darab valadi
erétereinek kibontakoztatasara. A fel(jitas
vég-eredményben nem adott vélaszt az itt
felvetett dilemméra, mert eleve lemondott
arrél, hogy Schillerrel s kiiléndsen . Stuart
Mériaval kapcsolatban kialakult
reflexeinket megvaltoztassa.

Jelentés kodzonségsikere viszont Kkicsit
akadémikus szinben tiinteti fel polémiankat.
Ugy létszik, a kézonség romantika-szomja
még a kétesebb keverékii koktélokat is
hélasan fogadja.

Schiller:
Szinhaz.
Forditotta: Erdédy Janos, rendezte: Both
Béla, diszlet: Bako Jozsef, jelmez: Vago

Stuart Maria, Katona Jozsef

Nelli. Szerepldk: Mezei Maria, Péapai
Erzsi, Varadi Hédi, Bessenyei Ferenc,
Balazs Samu, Ungvari Laszlé, Pasztor
Janos, Szab6 Kéalman, Egri Istvan,

Sztankay Istvan, Sinké Laszlo, Gydrffy
Gyorgy, Horkai Janos, Schwetz Andras,
Somogyvari Pal, Raksanyi Gellért, Maj-
lath Maria, Apor Noémi, Zeitler Zoltan.



KOLTAI TAMAS

Ez itt mind boldog

A Vélegény vizsgaeléaddsa utan

~Mi van magukkal? Ez itt mind
boldogtalan!" - csodalkozik Pendzsi, a kis
székely szolgdlé az Odry Szinpadon, Szép
Erné Vdélegényének kifulladasig hajszolt, a
némafilmek lazdlom-Uldozéseire emlé-
keztetd elsd felvonasdban. Az ijedt kis
cseléd eldmélkodasa a vilegényvard fut-
kosoknak, a kispolgéri szegényszagot két-
ségbeesett igyekezettel eltlintetni akardk-
nak szol. Ez itt mind boldogtalan, a sz6-
nak etimologizal hatatlan, szénalmat,
megvetést, iréniat egybefogd értelmében -
igen, errél szél a szindarab, ezekrsl a
boldogtalanul tisztességes, boldogtalanul
csald, boldogtalanul férjfogd, boldogta-
lanul elzlll6 emberekrél. Akiket a féis-
kolai vizsgaeléadason csupa boldog szi-
nész jatszik.

A boldog szinész kdnnyen felismerhetd.
Aki jol érzi magadt egy szerepben, az
egyszerre van a felkésziiltség, a fegyelem,
a jatékossag és az oldottsag allapotaban, s
ez az allapot azért is nehezen téveszthetd
O0ssze méssal, mert szinhazi életiinkben
olyan ritka. A Szinmiivészeti Fgiskola
el6adasain gyakoribb, mint masutt. Talan
ezért is véssdott annyira az
emlékezetiinkbe a néhany éves mult
kozelébsl a Kispolgarok, az Ahogy tet-
szik, a Kivétel és szabaly, a Gentlemanek
eldadasa. Es most a Vélegényé.

Abszurd bohézat

Miért j6 az el6adas? Mert j6 a darab is.
Szép Ernd darabjai valahogy mostan-ra
értek be. Alighanem a groteszk divatjanak
kellett eljénnie ahhoz, hogy réa-érezziink
dialégusainak fonak humorara, a nyeglén
félbehagyott mondatok villédzasara. Van
valami abszurd bennik. Valami egylgyiien
talanyos, felhaboritéan bléd, latszélag
értelmetlen és mégis logikus. Talan a
szerepl 6k kapcsolatnélkulisége a
dialégusokban. Feltiint ez méar két korabbi
vizsgael6adason is, a Majus cimi tindéri

egyfelvonasoshan és az Azra elsd
felvonasanak pérjelenetében. Mindkettd
paralelje a Vdlegény masodik
felvonasanak dialégusa a fogaszren-

deldben egymasra taldlé Rudi és Kornélka
kozott. Most értjik igazan ezt a bohodzati
harsanysagot. Akik emlékeznek

a Volegény 1960-as felUjitdséra a Madéch
Kamaraszinhdzban (azt Vamos Laszl6
rendezte, aki a mostani vizsgaeladas
rendezéjének, Szirtes Tamasnak a tanara),
azok tanusithatjak, hogy kitiing elé-adas
volt, mégsem aratott igazi sikert. Talan
mert akkor még nem tudtuk értékelni a
darab abszurd helyzeteit tokéletesen
kifejezé , blodliket".

Mert lehet-e abszurdabb szituécidt el-
képzelni, mint a Vdlegény alaphelyzete?
Nem valami titkos merényrél, cselfogasrol
van szO0 a férjszerzés reményében. Itt
minden pére nyiltsdggal torténik. Csu-
szikék férjet akarnak Kornélkanak, Rudi
pedig hozomanyt akar. Egyikik sem
titkolja szandékat. S a nagyjelenet nem
moliére-i pillanat, amelyben kidertl, hogy
rédszedték a cselvetét. Itt az alszende né
legénylakasra megy, hogy leleplezze az
armanyt, de nem azért, hogy megmentse
maganak a fiut, hanem hogy az artatlanok
rafindlt &szinteségével még jobban a
nyakdba varrja magéat. Ekkora pimaszsag
lattan a fiunak is csak egy véasztasa
marad. Neki is §szintének kell lennie,
kiilénben elveszett. Es bevallja, hogy
szaméra egziszteneidlis sziikséglet a ho-
zomany.

Nincs itt sz6 szerelemrdl, csak Uzletrol.
Vagy inkdbb arrél, hogy nincsenek meg
az Uzlet feltételei. Ha meglennének,
létrejonne a hazassdg. Nem a szerelem.
Csak az lizlet. Es akkor milyen j6 islenne.
De igy csak két &szinte ember Al
egymassal szemben. Es vall egymasnak.
Itt egy pillanatra azt hisszik, hogy Szép
Erné enged az érzelgdsség csabitasanak.
De sz06 sincs errél. Ez csapda. Mert ez a
két ember az illGziétlanul hideg lelkét
dobja egymas elé. Es most jén a helyzet
zsenidlis megcsavarasa. Ha nincs (zlet,
johet az érzelem. (Brecht jut az esziinkbe:
~Mert érzelem nélkil az ember
eldllatiasodik" - mondja Bicska Maxi.) Ha
nem hézasodhatnak dssze, akar szerethetik
is egymast. Es egymés karjaba omlanak.
Soha ennél groteszkebb, fonakabb, jobban
a visszajara forditott szerelmi jelenetet!
Ami ezutan jon, a harmadik felvonas,
Kornélkdt a kokotta zulléstsl megmentd

Rudi nemes hézassagi ajanlata, az
eljegyzés hozomany nélkil - ez mar
romantika, érzel gés, "koltészet a
szegénységben", alkalmazkodas a

korizléshez. Tegylk hozza, hogy bohdézati
elemekkel enyhitve és kitiin6en megirva.
Az eléadds meg-megloduld tempdkkal
és a helyzetek élére dlitasaval éri el ha-
tasét. Az elsd felvonas jévés-menése &t-

gondolt koreogréfia szerint torténik. Va-
mos és Szirtes tokéletesen kidolgoztak a
szereplok szinpadi életét. A cimirassal
hajl6dd kamaszfiu és az anya ideges ket-
tését a darab nyitéjelenetében egyik ol-
dalrél a varrdgépen dolgozé Mariska za-
katolasa kiséri, a masik szobabodl pedig a
szebbreményii Kornélka trillézésa. Mert
Kornélkdnak énekérara kell jarnia, Ma-
riskanak pedig varrogépelni kell. Még
jéforman semmi sem tértént a szinpadon,
s az alaphelyzet mér vilagos el éttink.

Végigelemezhetnénk az eléadast, egé-
szen a zaréképig, amelyben egy aligha-
nem rossz hazassag boldogtalan révébe
jutott boldog csalad a csaladi fényképek
pbézaban szembenéz a kozonséggel. Mégis
inkdbb a szerepl6krél irnék részleteseb-
ben.

Mindenekel6tt  Kern Andrasrol. O
jatssza a Papat. A Papa szerepe tulaj-
donképpen egy hossz( monol6g. Akkor is
monol6égot mond, amikor masokkal be-
szél. Talan hallja, amit masok beszélnek,
de csak mint artikulalatlan hangtomeget.
O mondja a magéét. Elére gyartott for-
mulakbol, panelelemekbsl &6 mondatai
csak sajat magardl szélnak. Az a Papa,
akit Kern jatszik, egy toprongyos bohém.
Sosemvolt katonasaganak megszéllottja.
Kern jellemzé, de takarékos gesztusokkal
klisémozdulatokat tervezett a klisé-
széveghez. Agélé és fontoskodd emberke,
akit senki sem vesz komolyan a csa-
ladjébol, de 6 haldosan komolyan veszi
onmagat. Nem lehet megbantani, nem le-
het legyézni, nem lehet megaldzni. Min-
den és mindenki folétt lebeg, a maga ki-
I6n vilagdban, kévéhazak, biliard- és
kértyacsatak, Mokus Mérnék kozegében.
Szeretetre mélto, vedlett emberke. Ki-tiing
alakitas.

Bodnér Erika jatssza az Anyat. Ndlais a
szerepre méretezett gesztikus mozgas
tinik szembe legelészor. Szénaboglya-
haja, Kisirt szemii ,, szenveds" anya, lany-
kordbdl 6rzi  affektdlt beszédmodorét.
Elete a kiskulcsok, kélcsonkért brossok és
derékf4j as-panaszok kozott zajlik. O tartja
rendben a lakést, amely daldozatos
kezemunkdja nyoman az egyre vigaszta-
lanabb romlas képét mutatja. Legfébb
tevékenysége a gyaloglas, mamuszaiban
alighanem tobb kilométert jarka naponta
egyik szobabdél a masikba. Néha olyan
oreg, mintha a sajat mamaja lenne, ami
egy huszonkét éves szinészn6tél nem kis
teljesitmény.

Kornélka: Detre Annamaria. Szines, jo
alakitds. A darab elején undok kényes-
kedd, élvezi kivaltsagos helyzetét a csa-



l&dban. A vélegény érkezésekor minta-
szerii naiva, a legénylakason elébb tisz-
tességes Urilany, utana felhaborodott sziiz,
majd - ez alighanem ritka pillanat az
€életében - semmi més, csak ns. A harmadik
felvonashan vamp és kokott, végil pedig
szende menyasszony. Ez a szerep al neki a
legkevésbé jol.

Mariskat, az 6rokds Hamupipéke-sors-
ra, aldozatra - sét, munkéra! - kényszeritett
idésebb névért Bus Kati jatssza, nem
latvanyosan, de pontosan, belilrsl
értelmezve a szerepet. Mariska gatlasos és
félszeg, néi Osztbnei elsorvadtak, mert neki
eleve fel kellett adnia a meccset, az 6
férjhez adasarol rég lemondtak. Vélalta a
martirsorsot, de azért néha lapos, gonosz
kis pillantasokat 16vell huga felé. Amikor
Kornélka hazasséga nyélbe utédik, boldog.
Most Ujra elkezdhet dolgozni. A varrégépen
és masik hdga ki-hazasitasan.

A huagot, az egyelére még csak a mo-
zizasnal és az édességeknél tarté Ducit a
harmadéves Hamori Ildiké jatssza ked-
vesen, tehetségesen. A negyedik testvért,
Zolit pedig Lencz Gybérgy, a kamaszok
esetlenségét finoman parodizalva.

Rudi, a fogész-vélegény Toth Titusz
alakitdsaban a szazad elsé évtizedeinek
svihdk arszlanja. N6hédité szoknyabolond
és hozomanyvadasz, s mivel nem titkolja,
még haragudni sem lehet ra A
kaszinétancosnék egyszerii lelke utdn nem
csoda, ha hatdssal van ra Kornélka
bonyolult rafindltsiga. Amikor megkéri,
bizonyara szereti is. Az eskivé mésnap-
jatél viszont alighanem Ujra szorgalmas
|atogatdja lesz a kaszinonak. Es a ,ziill6tt
életbe” kostol6 Kornélka lovagja, a ,férfi’
is valésziniileg alapos reménnyel palyazhat
majd a fiatalasszony kegyeire. (Ez az
egyetlen vitank a rendezével: az egymés
karjaba oml6 szerelmesek lirainak széant, de
az el6zmények utén groteszk darab végi
jelenetét inkabb ellenpontozni kellett volna,
ironidba forditani az érzelmeket. Erre
kiting lehetéséget kindl, ha az el6bb
emlitett néma szereplé ,lovag" - a szinlap
szerint Edes Baba - érkezését és tavozasat
kevesebb zenés finomkodassal és inkabb
karikaturisztikus, a jové gyengéd
viszonyaira utalé jelzésekkel kompondlja
meg a rendez6. Mai hangszerelésben még
akkor is igy, ilyen groteszknek érzékeljik
ezt ajelenetet, ha az el6adas - mint ezdttal -
ragaszkodik az eredeti, ,kolt6i" megoldas-
hoz.)

Sunyovszky Szilvia és Piros I1diko a két
tancosnd, Verebes Istvan a karmes

ter-férj, Méanyai Zsuzsa a hazassagkozve-
titd Gyengusné, Zala Mark egy gimnazista,
Papp Janos a fidnak paciensszerep-korben
szolgdlé Fater, Faluhelyi Magda a kis
székely szolgalé és Szacsvay Laszlo a
mézédes Edes Baba szerepében taldo
epizdédal akitasokkal jérul sozzi o sikerhez.

Makai Péter kitané diszlete [&ttan
orultiink, hogy egy lakasnak néha szin-
padon is van mennyezete.

Aggédé kérdések

A foiskolai vizsgael 6adasoknak altalaban
joO légkorik van. A palyéara valo felkésziilés
és a jatékossag, a kollegialitas és a négy
éven & osszegyiilt ,6n-mutogaté képesség'
kirobbanasa jotékonyan segiti egymast. A
foiskolai vizsga-eladasokon nincsenek kis
szerepek és nagy szerepek, nincsenek
foszereplok és mellékszereplék - egylttes
van. A halgatok még nem tudjdk a
mesterséget, vagy éppen csak tudjak, de
még nem érzik. Tudnak viszont valami
fontosat: azt, hogy a szinhaz olyasmi, amit

nem lehet gorcsosen, szerepamokba,
kényelmes manirokba, felvett
»€gyéniségbe ragadva csindlni.

Vizsgael6adasok szérigja bizonyitja, hogy
a végzett hallgaték tobbsége jé uton indul
el.

Es azutan torténik valami. Megmagya-
rézni talan lehet, megérteni nem.

Hét-nyolc éve minden vizsgael6adast,
minden studideldadast latok. Tehetségek
kibontakozasat kisértem figyelemmel, és
tehetségek elkallodasat. Mert egy részik -
jo részik - elkallédik. Nem tinnek el a
szinpadrél, csak éatalakulnak. Egész sor
olyan fiatal szinész és szinészné nevét
sorolhatnam fel, akik - a neves f4-iskolai
rendezd-tan&r kifejezésével - a tehetség
allapotaban léptek ki a féiskola kapujan, és
jelenleg folyamatosan a tehetségtelenség
allapotaban vannak. Akik akkor a sajat
hangjukon szélaltak meg, ha szinpadra
léptek, ma pedig egy ok-tavva
magasabban. Akik akkor természetes
gesztusrendszerrel dolgoztak, ma pedig
kimoédolt manirokkal. Akik akkor a
legkllonfélébb szerepeket jatszottdk el
kittinden, ma pedig kényszeredett sémdkat
ismétel getnek.

A jelenség Pesten és vidéken egyarant
megfigyelhetd. A vizsgael6adasokat f6-
vé&rosi és vidéki igazgatok, rendezék 1&-
togatjak. Tanév végén szerzédtetik a
hallgatokat. S ezutan gyakran megindul a
tehetségek eltiinése, amely nem irhat6
egyedil a struggle for lile vagy a termé-
szetes kival asztédas szaml§jara.

Hol a hiba? Miért bizonytalanodnak el a
fiatal szinészek, ha elhagyjak a foéiskoléat?
Azért, mert Dbekertltek a szinhazi
dzsungelbe? Azért, mert az egyenrangl
partnerek helyét az idésebb kollégak
foglaljak el? Azért, mert régi tanaraik és Uj
rendez6ik nem torédnek veluk? Azért, mert
a tarsulatok szelleme nem olyan, mint a
foiskolai egylttesé volt? Azért, mert
Kossuth-dijasok és kivald miivészek is
élhetnek  szereprél  szerepre  rutinbdl,
modorossagbol, egyénieskedéshil?

Vagy azért, mert a féiskolardl kilépve , ez
itt mindig boldogtalan" lesz?

Ljubimov nagyszerii szinhdza M oszk-
vaban, a Taganka téren egy 1964-ben
végzett foéiskolai osztalybdl i/.. Nem kel-
lene nekiink is megprobalni?

Szép Ernd: Vdlegény, Odry Szinpad,
vizsgael Jadas.
Rendezte: Szirtes Tamas, tanar: Vamos
Laszl6, diszlet: Makai Péter. Szerepldk:
Kern Andras, Bodnar Erika, Detre An-
namaria, Bus Kati, Hamori Ildik6 111.
évf., Lencz Gyodrgy, Zala Mark IIl. évf.,
Papp Janos, Toéth Titusz, Manyai Zsuzsa
I1. évf., Sunyovszky Szilvia, Piros Ildiké,
Verebes Istvan, Szacsvay Laszl6 111. évf.,
Faluhelyi Magda I11. évf.
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Nemeth Ldszlo:

Az irds 6rdége (Drama)

Negyedszdazada kezdédétt (Dokumentumok
szinhazaink induldsarél a felszabadulas utan)
Siklés Olga:

Hésigény és termelési drama

Majoros Jézsef:

Szabalytalan portré Vamos Lasz16rdl

Honti Katalin:

Talalkozas egy dramaval

Székely Andrads:

Darabok és szinpadképek

Gdbor Istvdn:

Kesergé muvész a leningradi szallodaban
Gdbor Miklés:

Amit cl tudok mondani

Benedek Andrds:
Vivédo lelkek (Németh Laszl6 dramatur-
gidjarol)




MARTON VERA

Jatékok az Eletrajzzal

Max Frisch Jaték az életrajzzal (Bio-
graphie: ein Spiel) cimii darabja megle-
hetésen botranyos vitak utan kerilt be-
mutatasra a zirichi Schauspielhausban,
1968 elgjén. A botrany jo propaganda volt
a darabnak: a zirichi bemutaté utan négy
héttel mar harminc szinhaz tiizte miisorara
az Eletrajzot. Nagy volt a véarakozés - a
kritikai visszhang pedig meglehetdsen
ellentmondasos.

Naunk 1969. november végén mutatta
be a Thédlia Szinhdz Kazéan Istvan ren-
dezésében, néhany héttel azutan, hogy a
nyugat-berlini Schlossparktheater buda-
pesti vendégjatéka alkalmabol lathattuk.

A bemutaténak ndlunk is nagy volt a
kritikai visszhangja, és éppolyan ellent-
mondasosak voltak az értékelések, mint
korabban a kiilfoldi eléadasoké. A darab
értelmezése és a két eléadas értéke-lése
korali  vitdval érdemes egy kicsit
részletesebben foglalkozni. Nemcsak szin-
hazi életinkrél ad rendkivil jellemzo
képet, hanem a szinhazi kritikusok mo-
dernségrél, ,szinhazszeriiségrél" vallott
felfogéasarol is.

Vajon egy ember élete, azaz életrajza
torvényszerli, végzetszerii és megvatoz-
tathatatlan-e, vagy az életrajz lefutdsa
véltoztathat6? S a lefutds a véletlentdl
flgg-e vagy a személyes elhatarozasok-
t6l? Hogyan folyna le az ember élete, ha
egy adott pillanatban méasként viselkedett,
masként valaszthatott volna? - kérdezi
Max Frisch szinpadi jatéka. Amit a
valésag nem enged meg, arra a szinpad
lehetéséget ad: Kirmann drnak, a darab
fohésének modja van arra, hogy Ujra
valasszon, hogy megvaltoztathassa élet-
rajzét. Es bar megkisérli, hogy bizonyos
dolgokon valtoztasson - az életrajza
mégis marad az, ami a jaték kezdetén
volt.

A kritikusok tobbsége szerint a darab a
filozéfiai determinizmuson alapszik. Azt
igazolja, hogy az ember nem tudja
elkeriilni elére meghatérozott sorsat, min-
den kisérlet, amely az életrajz megval-
toztatasara iranyul, hidbavalé. Pesszi-
mista, faradtan bordlaté mi, amely a
nyugati értelmiség bizonytalansagat, val-
ségat tikrozi.

A masik, ezzel ellentétes értelmezést
Ungvéari Tamas fogalmazta meg a leg-
végletesebben. Szerinte Max Frisch irdi
Uizenete az, hogy , a sors kiszabott Gtjanak
parancsat az ember nem fogadhatja el.
Humanumunk tartalma a vélasztas, még
akkor is, ha a vdltoztatds lehetésége
csekély lenne .." S az ,egy adott"
életrgjzzal kapcsolatban: ,Minden élet-
rajznak csak egy véltozata van - a meg-
valésult, a végigszenvedett, a kikizdott
igazsdg.” Hozzéteszi még azt is, hogy ,a
mi soraibol kihallani a k6zony kritikajat,
a nyugtalan oOnvizsgdlatot, a kutatd
igazsagtevést .

Hadd idézzem végill Max Frischt, aki Uj
darabjarol s az abban kiprébat (j
dramaturgiarél igy nyilatkozott a Spie-
gelnek adott 1968-as interjdjdban: ,A
klasszikus dramaturgia, amelyet eddig
alkalmaztam, olyan meggy6zédés jaték-
szabalya, amellyel mar nem rendelkezem.
Ez a w»végzet dramaturgidjac csak a
rendeltetésszerti lefolyast kinalja hihetd
kimenetelnek, és ezzel feltételezi, hogy
bizonyos torténet csakis igy folyhatott le
és sehogy masképp. Elettapasztalatom
azonban azt mondja nekem, hogy nagyon
sok dolog torténik, aminek nem kellene
megtérténnie, és torténhetnének dolgok,
amelyek nem térténnek meg ..."

Az elkészilt darabban igy vall errél
Kirmann: ,Nem vagyok hajland6 elfo-
gadni, hogy az életrajzunk, akar az enyém,
akér barkié - ne lehetne egészen mas.
Lényegében maés. Csak egyetlen egy-szer
kell masként viselkednem . . . a véletlen
szerepérsl nem is szélva." Es méasutt: ,Ez
az adott életrajz, ismert adataival mar a
kdnyodkinkon jon ki, s nem is okvetlendl a
legval 6sziniibb: csak egy a sok lehetéség
kozll az azonos tarsa-dalmi és térténel mi
feltételek  kozott, azonos személyes
adottsagokkal is lehetséges valtozatok
kézul ... nem nyugszom bele, hogy mi
mindent, ami egyszer mar megtortént -
pusztan azért, mert meg-tortént,
torténelemmé valt, és ezzel
visszavonhatatlanna -, olyan értelemmel
ruhazzunk fel, amelyet nem szolgalt meg."

Az idézetek azt bizonyitjak: nemcsak
nem allott szandékaban az irénak a filo-
zOfiai determinizmus mellett hitet tenni,
de az elkészilt mi se azt példazza. Inkabb
az volt a szandéka, hogy visszaadja az élet
bonyolultsagéat, sokrétiiségét, megmutassa,
hogy egy folyamat valtozatai (az életrajz

variansai) tobbet tarnak fel, mint a
folyamat annak  egyetlen, végleges
formgjdban. Es - mint a drama

utészavaban mondja Max Frisch - nem

is Kirmann Ur életrajzat latjuk a szin-
padon a maga valésagaban, hanem ,a
viselkedését azzal a ténnyel kapcsolatban,
hogy minden ember az idék soran
visszavonhatatlanul valamilyen életrajzra
tesz szert". (Mint ahogy a fészerepl6t nem
véletlendl hivjak Kirmann-nak, ,vélaszto-
embernek”, hanem a névnek szimbolikus
jelentésége van, igy nyilvan az sem
véletlen, hogy foglalkozasa a Iélektan

professzora és témaa  magatartas-
vizsgdlat, viselkedésformak.)
Kirmann r egyébként vdéltoztat is

életrajzan, kiprébd (j variansokat. Pél-
daul - gydgyithatatlan betegsége tudatdban
- felkeresi az orvost, ,idejében”; belép a
kommunista péartha; mig egyik valtozatban
megoli a feleségét, a masikban élni
hagyja. De kézben magatartasa,
viselkedése, viszonya a dolgokhoz nem
valtozik. (Belép a kommunista partba - ez
lényeges véltozas lehetne, de Kiirmann
ezutan sem megy el az Akadémia ilésére,
nem akadalyozza meg, hogy egy volt nacit
valasszanak meg rektornak sth. E
Iépésének egyetlen célja, hogy ne
valasszak meg professzornak, ne gyiil-jon
Ossze a lakésan az Uinneplé tarsasag, és ne
j6jjon létre masodik hézassdga. De az
mégis létrejon. Formalis lépések nem
tudjak megvéltoztatni az élet le-folyasat.)
Hiaba valtoztat tehat a korlilményeken, az
életrajz mégis az adott marad, mert 6
maga nem valtozik. De ez sem jelent
valamiféle hitvalldst a determinizmus
mellett. Max Friseh nem mondja, ki, hogy
az ember dltalaban képtelen a véltozasra.
Hiszen ott van ellenpont-ként a feleség,
aki az utolso jelenetben elmegy, és ezzel
meg tudja valtoztatni az életragjzat. Az iré
mindenképpen felveti tehdt az ember

felel 6sségét életének alakul ésaval
kapcsolatban. De bizonyara az sem
véletlen, hogy Max Frisch egy ilyen
Kurmann-féle alakot, egy ilyen tipust

valaszt féhéséiil, akiben nincs meg a
tehetség, az elszédnas és az igény az
alapveté véltozésra. S ezért a jaték -
barmennyire becsiiletes és joszandéku is -,
mégiscsak fellletes marad, s bizonyos
mértékig formalissa valik. Ezen az sem
valtoztat, hogy azt mondja a szerzé: ,A
darabot én komédianak szantam." Az igazi
komédia éppugy nem nélkulozheti a
mélységet, mint a tragédia vagy barmilyen
més dramai miifaj.

Nemcsak a darab értelmezésében, ha-
nem a szinpadi megvalositas értékel ésé-
ben is bven taldlunk végletes ellentéteket
napilapjaink kritikdiban. Mint em-



MAXFRISCH: JATEK AZ ELETRAJZZAL (THALIA SZINHAZ). INKE LASZLO JEGYZO), DRAHOTA ANDREA (ANTOINETTE) ES SZILAGYI TIBOR (KURMANN)

litettem, két el6adast - méghozza két
egymastdl nagyon eltéré eladast - lat-
hattunk Max Frisch Eletrajzabdl. A két
eldadés Osszevetése, értékelése kapcsan
olyan probléméak Kkeriiltek szoba, mint
naturalizmus és korszerliség, igazi szin-
padszeriség és amodernkedés, és mint
kézponti kérdés: melyik szinhaz jatszotta
»az igazi darabot".

Koltai Tamas (Népszabadsag, 1969.
december 10.) azt irja kritikajaban, hogy a
Théalia Szinhdz eléadadsa megfosztotta a
nézéket ,a jaték orométsl" - azzal, hogy
Kirmann ar maltjanak szerepléit a rendezé
jorészt kiiktatta és vetitett képekkel
helyettesitette o6ket. ,Ezéltal éppen a
lényegtél fosztotta meg a szinhazat: a
megjelenités képességétsl. A  dara-bot
pedig attdl az egyetlen &tlettsl, ami
|étrehozta, hogy Kirmann Ur Ujrajatszhatja
az életét. Nem Ujragondol hatja.
Ujraprébéalhatjia. Ha maltjanak egyes
»javitott« valtozatai csak Kirmann ur
agyaban jatszédnak le (mint a Thélia elé-
adasan), akkor a darab menthetetlenil
elvész az elvont spekulaciok Utvesztojé-
ben." Szerinte Frisch konstrukcidjat egy
valami igazolhatja, ha Kurmann élé
emberekkel és nem vetitett képekkel lép
kapcsolatba a szinpadon. gy hianyoz-nak
az elsadashol az emberi kapcsolatok.

Lényegében ez a véleménye Létay Ve-
réanak is (Elet és Irodalom, 1969. december
6.), aki a német eléadast tartja jobbnak,
amely hivebben tolmécsolta a szerzé
szandékat és mondanivaldjat; ahol a
diszlet nem miiteremre emlékeztetett, ha-
nem egy egyetemi tanar lakasara; ahol a
feleség ugy oOltozkodott, ahogy egy
egyetemi tanadr felesége 0Oltozkodik, s
.ahol eleven szerepl6k jelentek meg, ahol
aszerz eleven szerepléket képzelt el.".

Max Frischnek is megvolt az elképzel ése
e szabalytalan jaték szinrevitelével
kapcsolatban. igy nyilatkozott errél a zi-
richi Tagesanzeigernek adott interjdjaban:
»A jaték nem a valdsdg masolata, hanem
annak tolmécsolasa tudatunk szinpadan - a
szinésznek innen kellene jatszania, nem az
élettel azonos jelenetet; ¢ tudatdban van
annak, hogy ©nmaganak és nekiink
bemutat valamit, és én szeretném latni,
hogy ennek tudatdban van.” , ...Kirmann
a szinpadon rekonstrudlja életét, tehat nem
atéli, ha-nem atelmélkedi (!) a szerepet ...
A tudatossag nem jelent részvétlenséget.
Reagél az eljatszottakra: ahogyan mi rea-
galunk arra, amire emléksziink, amennyi-
ben most tudatossd valik bennink, ami
akkoriban nem volt bennink tudatos.”
(Idézi a Mykenae, 1968. marcius 20.)

A Thalia Szinhdz eléadésa hii volt az
ird6 mondanival 6jahoz. Erdeme, hogy he-
lyesen allitotta kodzéppontba Kirmann
figurgjat, hangstlyozta a darab gondo-
latisagat és eldtérbe helyezte a jatékos-
sagot.

Az eldadas valdban nem , hagyoma-
nyos". De felesleges ezt szamon kérni ak-
kor, amikor a darab sincs hagyomanyosan
megirva, amikor az ir6 - sajat be-vallasa
szerint is - egy ,Ujfajta dramaturgiaval"
prébdlkozik, tudatosan szakitva a
klasszikus dramaturgiai hagyomanyokkal.

Meglehetésen szokatlan, szabalytalan a
szinpad berendezése. Igaza van annak a
kritikusnak, aki szerint Kisérleti labo-
ratériumra hasonlit. A fekete korflg-
gonnyel, a sima falakkal, idomokkal, fel-
nagyitott képekkel tagolt szinpad jo és
hangulatos jatéktér egy kisérleti jaték
szamara: egy kisérletre az életrajzzal.
Ezen a szinpadon jol elfér egy
dolgozészoba-részlet is, amelyik annyira
redlis, amenniyre a jaték s a szituacio
megkivanja. Ez a szobarészlet, ahol a
variaciok, a tulajdonképpeni
valtoztatasok le-jatszédnak, ott al a
szinpad jobb sarkdban a maga
val6sdgaban. Nem kell ahhoz az egész
szinpadot  naturdlis  apro-lékossaggal
dolgozészobanak berendezni



(olyannak mint egy ,,német egyetemi ta-
nar szobaja"), hogy elfogadjam redlis ja-
téktérnek. S hogy wvalahol felfiggesztve
latunk egy zongorat, egy biciklit, egy
kérhazi agyat - az nem hiszem, hogy
olyan szentségtorés volna, ahogy egyes
kritikusok felfogjak. Ezeknek a butor-
daraboknak nincs szerepiik a variaciok-
ban, amik el6ttink jatszédnak le; malt-
beli emlékképekhez kapcsolodnak, csak
szimbolikus értelemben van jelentéségiik.
S egy olyan darabban, amelynél a szerzé
hangsulyozza: ,,a valésdig maga sohasem
jelenik meg a szinpadon", hanem valto-
zatokat probalnak ki a valdsig egy té-
majara - ott szamon kérni a naturalisan
berendezett szinpadot nemcsak felesleges,
hanem értelmetlen is. Az én szimomra
egyébként is inkdbb az ilyen szin-padi
megoldas tanik eszkoztelennek, és nem
az olyan, amelyben hol egy koporsét, hol
egy biciklit, hol egy komplettill felszerelt
korhazi agyat tolnak be a szin-padra.
Ironikusan emliti meg Létay Vera a
magyar néi fészereplé sok atoltzését is,
szemben a német szinészndvel, aki ,,va

l6ban egyetemi tanar hitveséhez ill6en
oltozkodott". Azt hiszem, nem is volt
szandékaban Kazan Istvan rendezének
egy valodi német tandrfeleség valodi,
naturdlisan élethd ruhatirat bemutatni.
Inkdbb azt akarta jelezni az atdlt6zko-
désekkel, hogy a hatszor lejatszott jelenet
alatt mulik az id6: kézben hat év telt ell S
talan az is hangsalyt kap {igy, hogy
Antoinette hat év alatt mindig mdsban
mindig ugyanazt mondja. Az epi-
z6dszerepl6k nagy részét egyébként is
formaruhaba Oltéztette a rendezd, leg-
alabbis azokat a szereplSket, akik alig
vagy egyaltalin nem kapcsolédnak be a
jatékba - szévegtk inkabb informativ.

A legsulyosabban az epizédszereplSk
egy részének kiiktatasaért marasztaltak el
a rendez6t a kritikusok (egy részik vi-
szont ezért dicsérte meg) | Ez valoban
lényeges valtoztatas, még akkor is, ha
terjedelemben legfeljebb harom oldalrél
van Osszesen szo. A magam részérél én
azokkal tartok, akik ezeknek a meglehe-
tésen érdektelen részleteknek az elha-
gyasaval egyetértenck. Nem hidnyoztak az
el6adasbdl, nem tették kevésbé ért-

DRAHOTA ANDREA (ANTOINETTE) ES SZILAGYI
TIBOR (kURMANN)

het6vé - s6tl Jobban tudott az ember
Kirmann szévegére figyelni (abbdél nem
maradt ki semmi), volt ideje meghallani,
mit mond a fészereplé, nem vonta el
figyelmét a sok szereplé allandé nytizsgése,
ki-be  maszkalasa  vagy  érdektelen
acsorgasa. A fontosabb epizddszerepl6k

— Krolevsky, Helen, orvos, 4poléné stb.

— sz6vegébbl és jelenetébdl egyébként
sem maradt ki semmi, az epizédok a
szerz6  instrukcidjanak megfelelen jat-
szédtak le. Kimaradtak olyan szereplék (és
epizédok), akik egy-két szot széltak ugyan,
de nem volt dialégus koztik és a
t6szereplé kozott, valamint azok, akik-nek
szoveg nélkil, puszta megjelenésiik-kel
kellett volna a jatékban részt vennitk.
Ezek  helyett a rendez6  képeket,
diavetitéseket hasznalt. A képek hol a
felidézett személyt abrazoltak, hol a szin-
helyet, ahol a cselekmény lejatszédott, hol
egy fontos kellékét vagy szimbolumat a
jatéknak.

Néhany példa erre. Kiirmann és a jegyz6
parbeszéde a szinpad el6terében egy
ifjakori emlékrdl, biciklirél és az apardl;
hattérben megjelenik egy kép: borosiivegek
zlrzavara egy asztalon, mégotte homalyos
korvonalakkal id6s férfi figuraja - és fent a
magasban csillog a bicikli. Szamomra ez
volt az egyszeribb, érthetébb, modernebb
- és nem az, hogy betantorog a szinre egy
szinész, dus, 6sz pardkaval, borviragtol
vords orral, maga el6tt tolva egy igazi
biciklit. A szinész (az apa) Osszes szOvege
Max  Frisch  szerint is az, hogy
,érthetetlenul kiromkodik".

Vagy nem jobb-e és nem hatdsosabb-e,
ha az anya haldlat néhany érdekes foto
jelzi, mikézben Kirmann a sajat lelki-
ismeretét faggatja e multbeli emlékkel
kapcsolatban - mint az, ha betolnak egy
teljesen hiteles korhazi agyat a szinre,
benne egy haldoklé statisztaval, aki né-
hanyszor rekedten elhérgi: ,,Hannes!"

Kimaradt a Thalia el6adasabol egy
tarsasagi jelenet is a darab végén, amely-
ben szamunkra tébbséglikben ismeretlen
szerepl6k jelennek meg, s amely jelenet
arrol szol, hogy ,,Antoinette €1" (nem I6tte
le Kirmann). A szdveg: részeg tar-sasig
zirzavaros orditozasa korhelylevesrdl és
Antoinette  nagyszerségérél.  Ehelyett
bején néhany kép: Antoinettet abrazolja
tarsasagban, férfiak kozott, szerelmével. A
képi abrazolas ez esetben nemcsak
egyszeribb, hanem mélyebb értelmet ad
Kirmann szévegének.

S kinek hidnyzott Hubalekné, a haz-
vezet6nS? Mivel dialogusa neki sincs



Kirmann-nal (a professzor meglehetésen
egyoldalian szoélongatja), ezért ha van,
csak azt csindlhatja, amit a német el6-
adds hazvezeténdje csinalt: mosolyog,
homlokat rancolja, operettes pajzansag-
gal fenyegetSzik - a néz8k egy részének
oromére.

Koltai egyik legf6bb kifogasa, hogy
nhidnyoztak az el6adasbél (a Thalia els-
addsibol) az emberi kapcsolatok", és
hogy csak a szinpadon megjelend, ¢él6
emberekkel valé kapcsolat igazolhatja a
szerz6  konstrukcidjat - okoskodis. Nem
hiszem, hogy szenvtelenil beallé vagy
szenvedélyesen horgé statisztakkal (akik-
nek nincs dialégusa a féhéssel) ,,emberi
kapcsolatot" lehet teremteni. De ebben
a darabban ilyenfajta kapcsolatra nincs
;8 szitkség. Arrdél nem is beszélve, hogy
a nagyon hidnyolt jatékossagot éppen az
ilyen naturalista, f6ldhézragadt abrazo-
las teszi lehetetlenné.

A jatékossagnak adott hangsulyt a
rendezés a rendkivil kovetkezetes, fe-
gyelmezett, a széveget okosan értelmezd
jatékstilussal is. A jeleneteket (Kirmann
és Antoinette jeleneteire gondolok) a
szinészek el6szor mint realis szitudciot
jatszottak cl. Mintha most, itt és elsé
alkalommal hangzana cl a sz6veg, j6n-
ne létre a jaték. Ujabb ismétlésnél csak
az 0j szOveget jatszottak igy el, a tébbit,
az ismételtet csak ,,idézték", és jelezték
a jatékokat, az aprd fizikai cselekvéseket
(ragyujtas, ivas) is. Az utolsé jelenetnél
és egyben az utolsé ismétlésnél mar egy-
masra se nézve, gépiesen, ki-ki maga elé,
maganak mondta el az ismert széveget.

Kifogasoltak azt is, hogy a Thalia el6-
adasaban nem ott fejezédik be a darab,
ahol valéban vége van, hanem a rendezé
még egy kis jatékkal, vetitéssel megtoldja
a befejezést. A darab befejez6 mondata
igy hangzik: Jegyzd: ,,Maga szabad,
még hét esztendeig." Nem mindenki és
nem mindjart tudja felfogni, hogy mire
utal 2 mondat. (A német el6adas kézon-
ségének egy része legalabbis bizonytalan
volt a befejezé szavak értelmét illetGen.)
A Thalia el6addsa a visszavetitett évsza-
mok, Kirmann jatéka segitségével akar-
ta vilagossa tenni, hogy mi var Kir-
mannra hét év utin: az egyetlen ese-
mény, amely to6bbé semmiféle varianst
nem engedélyez mar - a halal.

Osszegezve: a Thalia Szinhaz a cél-
szerd, lényegre t6r6, tehat valéban mo-
dern rendez6i és szinészi munkaval érde-
kes, egyértelmd, izgalmasan pergé el6-
adast hozott létre - egy igényes, gondo-
latokban gazdag, de nagyon ellentmon-

J. C. TREWIN

Szinhazi élet Budapesten

Volt egyszer egy londoni szinikritikus,
konyortelen biralatairél annyira kozis-
mert, hogy amikor egy alkalommal azt
irta: ,,Igazdn artalmatlan kis darab", az
igazgatosag  Udvrivalgdssal fogadta a
megallapitast, mint emberemlékezet 6ta
a legnagyobb megtiszteltetést. Ez mar
nagyon régen tortént, de a dramakritika-
ban még mindig altalanos az aldbecsulé
biralat, noha kivétel is akad: az az em-
ber, aki az utébbi idében Harold Pinter-
nek egy kis epizodjat - egy Pinter-féle
sziporkat* - Shakespeare Antonius és
Kleopadtrdja folé helyezte. Még nem suj-
totta agyon az ég haragja.

Véleményem szerint a kritikus elsé-
rendd feladata az értékelés: ez azonban
altalaban nem népszerd gondolat. Ami-
kor Koézép-Angliaban egy meg nem alku-
v6 hallgatésagnak a kritikardl beszéltem,
valaki zordan megjegyezte a végén: ,,Sze-
retem, ha a kritika feltrancsirozza a da-
rabot." Baitortalan ellenvetésemre nem
figyelt senki. Azt hiszem, az a baj, hogy
a legkénnyebb modja a biralatnak a szi-
dalmazas, ezt a legkénnyebb megirni - s
ugy latszik, elolvasni is.

Bizonyara megbocsatanak ezért a be-

* Pinter splinter - a sz6jaték visszaadhatatlan.

vezetésért. Csak nemrég tértem vissza
Budapestrél, ahol - hila a Magyar Pen
Club nagylelkiiségének - feleségemmel
tizenharom darabot lattam két hét alatt.
Hogy egészen pontos legyek, tizenkett6t
lattunk Budapesten, a tizenharmadikat
a Dunéntilon, Veszprémben, szamunkra
igen meglepé idépontban: vasarnap dél-
utan 5 orakot; s ez az alkalom szimom-
ra azért volt kulonosen érdekes, mert
az altalanos benyomas nagyon hasonli-
tott a Birmingham Repertory Theatre-
hez. A néhai ,Sir Batry Jackson, az angol
szinjatszas nagy uttéréje egészen ottho-
nosan érezte volna magat.

Remélem, ,képes leszek azzal az ,,ab-
szolut targyilagossiggal" irni, amelyet
Chatles Morgan a dramakritikaban szik-
ségesnek tart. Hadd mondjak legalabb
annyit: megprobalom, hogy ne befolya-
soljon sem vendéglatéink kedvessége,
sem kellemes beszélgetéseink, sem egyéb
dolgok emléke - példaul az atlagk6zonség
fegyelme, amely barmiféle budapesti
szinhazlatogatast olyan kulturalt ese-
ménnyé tesz.

Mégis - amint itt Glok szilard targyi-
lagossagra elszantan, élesre fent térrel
és vitriollal a kezem tgyében, s Roger
Sauryja a gyalazkodas lapjainal felitve
- nehéz halisnak nem lennem mindazért,
amit a magyar szinpadon lattunk. Meg-
értik ugye; nem mindig kénnyl a kriti-
kus élete ...

A hazai szinhazlatogatok szikségkép-
pen kevésbé érzékenyek, mint a kulfsldi
vendég. Hozza van szokva ehhez a szi-
nészhez, ahhoz a rendez6héz. Tudjik,
hogy A szeret gyonyorkodni a sajat hang-
jaban, B-t nem mindig lehet hallani, C in-

dasos és kénnyen félreérthetd, félrema-
gyarazhat6 darabbol.

Lehettek és lehetnek a rendezésnek és
az cl6adasnak hibai: talan tdalsagosan is
sok volt az otlet, nem tudott mindent
felfogni a sokféle effektustdl kifarasztott
nézs, a szinészi alakitisokban is akad-
hatnak kifogasolnivalék. Szandékosan
nem beszéltem ezekrSl. A fontos ebbdl
az el6adasbol az, hogy 4j, konvencidkkal
szakit6, merészen kezdeményezé szinhazi
kisérlet volt, s a ,kisérlet" nem Oncély,
hanem a darab jobb, mélyebb megérté-
sét szolgalta.

E cikk keretében nincs mod a szinészi
jaték elemzésére. A szinészek jol szol

galtak, alakitasukkal hatdasosan szinesi-
tették a rendezd elképzelését. Nagy ja-
tékintelligencidval, egy nekik is szokat-
lan jatékstilussal, okosan kozvetitettek a
nehéz szinészi eréprébat jelenté darabot.

Max Frisch: Jaték az életrajzzal. Tha-
lia Szinhadz.
Forditotta: 'Ungvdri Tamds, rendezte:
Kazan Istvan, milvészeti vezetd:
Kaziir Karolyi diszlet és jelmez:
Rajkai Gydrgy. Szereplok: Szildgyi
Tibor, Inke Laszlé, Drahota Andrea,
Kautzky Joézsef, Kollar Béla, Tdndor
Lajos, Valcz Péter, Fellegi Istvdn,
Petényi llona, Kalocsay Ferenc, Hamori
Ildiko6 fh., Maros Gdbor fh.



kéabb teatralis, mint intellektualis, hogy
D hajlik az agyonjellemzésre és szegény
E ... Az idegen nem lathatja ilyen éles
fényben a produkciét, az eléadast. A mo-
dorossag nincs ra hatassal, hacsak nem
teszi tonkre menthetetlenul az eldadast.
Gyakran elcsodalkozom, hogyan hat egy-
egy latogatéra olyan londoni produkci,
amelyet a kritika ledorongolt. Vannak
dolgok a szinhazi életben, amelyeket nem
kellene annyira jél ismernink. Az elsd
hatas igen fontos.

Alabecsiilt eredmények

Most, két huzamosabb budapesti |a-
togatads utan - hat esztendé telt el a ketté
kodzétt - azt hiszem, a magyar kdzdnség
aldbecsili sajat szinhazat.

Vannak remek eredmények. 1963-ban
Géabor Miklés Hamletje ugy hatott ram,
mint a legnagyszeriibb dolgok egyike,
amelyre emlékszem. Hamlet egyetemes
karakter, s Gabor olyan eléadast nydjtott,
hogy azt hiszem, mindenhol tetszést
aratott volna. Most IIl. Richardjat idézem
fel: kevésbé univerzalis figura, de még
mindig mintaszerii a klasszikus szerepek
kozott.

Ugy tiinik nekem, hogy olyan sziné-
szek, mint Ruttkai Eva (aki Juliét jatszotta
1963-ban), Basti Lajos, Sinkovits Imre,
Psota Irén, Iglédi Istvan mind nagy
adottsagokkal rendelkeznek. Nyilvanva-
I6éan héatranyos dolog, ha az ember nem
ismeri a nyelvet. De a kritikus szamara
van egy elénye. Eltokélten a jatékra és a
rendezésre koncentral, az apr6 részleteket
kutatja, = fokozatosan  tudatositia a
hangvételt, ritmust, Utemet. Ha nélkiiloz-
nie kell is a szobeli finomsagokat, igazan
erételjes impressziot kap a rendezés egé-
szérél s a szereplék beilleszkedésérsl an-
nak keretébe.

Hadd széljak mindjart a Vigszinhaz
Solness épitémesterérsl. Ezen az estén - a
felGjitas premierjén - megértettem azt a
tényt, hogy lbsen Budapesten vieux jeu.
Nagy-Britannidban még mindig az
Olumposz lankairdl szdl hozzank, vagy
mondjam azt, raciondlisabban, hogy az az
éles szél, amely nyolcvan éve végig-
seperte a londoni dobogdkat, még mindig
metszéen faj. , Udvozlégy, vad
Eszakkeleti!", irta rola egy kozepes kolts.
Mi maéig is Ugy tekintiink Ibsenre, mint a
régi idok megti sztito, leleplezé
Eszakkeletijére. A Nora, a Hedda Gabler,
a Solness épitémester még mindig
vonzanak, még mindig remekmivek.
Laurence Olivier és Michael Redgrave is
jatszotta Solnesst, midta (j nemzeti

szinhézi térsulatunk megkezdte miikodé-
sét. Heddaval egyre tébben probalkoztak.
Megddbbentett bennilinket, amikor ugy
taldltuk - vagy legalabbis azt gyanitottuk -
, hogy Budapest mar mindent hallott, amit
csak Ibsen mondani tudott, és a Solnesst
igen sok értelmiségi minden latvanyos
hédolat nélkiil fogadja, s szimbolizmusat
val6ban idejétmultnak tartja.

A szinhaz épitémestere

Amikor tehdt err6l az eléadasrol irok,
meg kell engedniik spontan reagal asomat.
Ugy érzem, Ibsen tovébbra is a szinhaz
épitémestere. Solness - taldn a drédmaird
onkivetitése - férfi, akit élete alkonyan
ifjusaga szelleme kisért. Hilda
Wangelnek, aki egyszer méar baljéslatian
felbukkant A  tenger  asszonyaban,
egyszerre kell az ifjusag kisérts szelle-
mének s ragadozé madarnak lennie, nem
lehet csupan vonzo, fiatal ng, aki egy
gyalogtura soran Solness Utjdba ker(l.

A Vigszinhazban Véarkonyi Zoltan ren-
dez6 a mi drédmai konfliktusara épitett,
gondoskodott réla, hogy Ibsen mondani-
valéja minden erdltetettség nélkil szé-
laljon meg. A nézék megkaptdk a ren-
dezéstél, amit vartak, magam is sokat
kaptam. Basti Lajos maszkja, modora
solnessi volt. Nem mondom, hogy ragyogo
volt a megformélas, Solness nem ragyog:
arnyékba vont orias. Basti alakitasa Gjra
meg Ujra az angol szinészre, néhai Sir
Donald Wolfitre eml ékeztet, a
megjelenitésnek ugyanaz a feszlltsége, a
hangnak ugyanaz a teljessége. Béres llona
hasonl 6képpen meg tudta teremteni Hilda
alakjat. A darab maig is elevenen €l
emlékezetemben. Az utolsd felvonasban
megvolt az a tragikus sziikségszeriiség,
amelynek meg kellett lennie.

Két hiba aggasztott. El6szor: a feleség
alakitasa. Hianyzott beldle a hitelesség, és
egész magyarorszagi tartdzkodasunk alatt
ebben az egyetlen esetben hallottam a
nézék soraibdl zavard, gunyos nevetést. A
Vigszinhdz szinésznbjének nem volt
evokativ képessége. Masodik aggdlyom a
vilagitassal kapcsolatos. Nem mintha
kilénosen dramai lett volna, vagy annak
kellett volna lennie, hanem mert tudataban
voltam, hogy van, s nem hiszem, hogy az
embernek valaha is tudatosan kell
felfognia a vilagitast. Egy-két alkalmat
kivéve ezt tartottuk a legkevésbé
kielégitonek a magyar rendezésekben,
valoszintileg azért, mert Londonban az
elmult években kultussza valt

a vilagitas és istenséggé a kapcsol 6tébla.
A rendezéknek specialistadik vannak a
szinpad megvilagitasara. Néha a hatés
csodalatos és mégsem tolakodo, maskor
nem. De minden esetben impresszi6t ad.
Ezt a kérdést talan tanulmanyozni kel-lene
Budapesten.

Shakespeare egészen mas Ugy - s ez
talédn lebecsilésnek is hangzik -, 6 épp-
ugy hozzétartozik Magyarorszaghoz, mint
Nagy-Britanniahoz. Latogatasunk alkal-
méaval lattuk a I11. Richardot, a Tévedések

vigjatékat és az Athéni Timont - a
legvératlanabb valogatast.
Eldszér a Madach Szinhdz |III.

Richardjarél szélok. Az utobbi években
kevesebbet lattuk otthon, bar természete-
sen a stratfordi ciklus végén miisorra
tiizték A rozsadk haboruja cimmel. Az ok:
senki sem érzett batorsagot verseny-re
kelni Laurence Olivierrel, aki 944
szeptemberében korunk legteljesebb Ri-
chard-alakitasat nyujtotta.

Gabor III. Richardja

Fordulépontot jelentett az idészami-
tasban, az ember igy beszél: Olivier Ri-
chérdja el6tt és Olivier utdn. Most mar
nemcsak szinpadon, hanem filmen is jat-
szotta, s a dobogon - igazi helyén - nem
tett semmiféle eréfeszitést, hogy fokozza
a fesziiltséget. Ahogy elészor lassan be-
|épett az el6térbe, sapadt arccal, 6rddgi
jokedvvel, mar a figura mértékét hordozta:
a tengerzdld csabitas s a véres biin
lehetéségét. Megérizte Richard bisz-
keségét, hallgatasa, akar gyiil61kdds, akar
csufondéaros, jelentéssel volt teli. Gabor
Miklésnak, amint léatjuk, volt ver-
senytarsa, s most megmondom becsiilet-
tel, hogy 6 alegjobb Richérd, akit Olivier
Ota lattam, nemcsak azért, mert csaknem
egészen mas a megkozelitési modja,
hanem azért is, mert mélyen atgondolta a
szerepét.

Az ember nem egy szinészhez kotédik -
minthogy kilénb6zé més Richardokat is
|atott 1944 Ota -, hanem dltala a teéatrdlis
szinh&z szétrombolasdhoz. Természetesen
Richéard kihivéan teatralis, fel-fokozottan
démoni, mégsem |ehet gondolkodas nélkiil
belevagni a szerepbe. Intellektudlis
gazfickd, vére kiralyi vér.

Gabor Richérdja intellektudlis gyakor-
latként késziil a gonoszsag kalandjaira, s
meghokken sajét sikerétsl - példaul ami-
kor Lady Annanak udvarol. (Ebben a
jelenetben kitiing volt a szereplék be-
allitasa.) Szinte hitetlenkedve halad egyik
sikeres tervtél a masikig, mig végil fel-
adata tet6fokan tronra ultetve, megkoro-



nazva felismeri, hogy most mar ki kell
tartania a végsdkig, mert elérte azt a
pontot, ahonnan nincs visszatérés. Gabor
Miklés szinhazi értelemben egyitt né a
dréméval, s a drdma maésodik részének
nyitanya, a koronazas, amikor Anna mel-
lett Gl a faklyafényben, dobbenetes coup
d'oeil. De a szemlél§ szamara sohasem
pusztan Richard. Mindig ész iranyitja a
jétékat, s végigkiséri arendezéi irdnyités.

Véamos Laszl6 hizasai jogosak, s meg-
mentette a Bosworth elétti éjszaka szel-
lem-jelenetét: nem sorakoztak formalisan s
kicsit ostoban a szellemek, ahogy sok
alkalommal lattuk. Azt mondhatndm, a
jelenetnek koreografigja volt, az alakok
Osszevegyiltek, hangjukat visszhangzé
boltozat tovébbitotta. Richard réaébredt
végzetére, s azt hiszem, bolcsen tette
Vamos Laszl6, hogy kihagyta a hires
szinpadi konvenciét: a végss parviadalt.
Egészen impressziv volt Budapesten |atni
Richardot: maganyosan &l az elétérben,
kétségbeeséssel a szemében - mert Gabor a
szemével is jatszott
mig a hata mogotti félhomalybol az el-
lenség egyre nyomul elére: ennyi volt
csak, de ennyi elég. Richéard allhatatos volt
a haldléig, és utolso kiizdelmét elméjében
vivta.

Sok egyéb is vonzott ebben a pergd,
tomor produkcidban: a diszletek, a val-
tozatos szerkezetii faanyagok, amelyek jol
illettek a folytonos szinvéltozast kovetelé
dramai szerkezethez. Psota Irén hiteles
Margitja nem a szokasos shakespeare-i
boszorkany volt, sokkal fiatalabb is a
megszokottndl, hanem asszony, aki-nek
gyaszabol fakadnak profétikus latomasai.
Markus Laszl6 sima modora, dorombol6

Buckingham.
A darab sodra nem lassult, és Richéard, a
L Vérben emel kedett S vérben

megallapodott" haldlos hatalommal volt
teljes. Kivanom, hogy Gabor Miklés el-
jatszhassa a Macbethet, s hogy a pro-
dukcié eljuthasson Angliaba. A londoni
World Theatre Saisonra vagy a skociai
Edinburgh-i Fesztivalra alkalmas lenne.
Ilyen adottsagu szinésznek meg kell adni a
nemzetkdzi szereplés lehetiségét.

A Tévedések vigjatéka

A masodik Shakespeare a Tévedések
vigjatéka volt a Nemzeti Szinhazban, Egri
Istvan rendezésében. Ezt a pajkos jatékot
mar régoéta nagyon szeretem, talan azért,
mert az els§ Shakespeare-darabok kozé
tartozott, amelyet iskoldas koromban
Nyugat-Anglidban lattam.

Késébb, évek mualva ismét méas mi-
vekkel egyutt lattam, egyszer a Két ve-
ronai nemessel, egyszer a Titus Andro-
nicusszal. Leszamitva Komiszarjevszkij
vad és hoébortos dévajsagat 1938-ben
Stratford on Avonban, a darab igazi
diadala Clifford Williams stratfordi fel-
Ujitasa volt, hat évvel ezelétt.

Lelkesitett, hogy Egri rendezése teljesen
ondllé vonalvezetési volt, kulondsen,
hogy végig a megfelelé foldrajzi tajon
maradt. Déli volt, jatékos, tavol észak
fagyatol s valahogy szabadjara-engedett. S
bar azt mondom, ,szabadjéra-engedett’,
mégis a leglazdbb pillanatokban is
megvolt a ritmusa, a rendezé eb-ben a
legkevésbé  poétikus  darabban is
meghallotta a dallamot, hangszerelte a
mozgéast és dikciot. Bernard Shaw-nak
tetszett volna, ez az, amit &landdan
megkovetelt a szinhaztél. Nem volt
kénnyli a Nemzetiben a szerepléket rang-
sorolni, de nagyon tetszett Sztankay An-
tipholusként, nem hagyta ki azt a pilla-
natot, amit mi Alec McCowenhez mérink:
miutan Adriana harminchét sort intéz
hozza 06tdés jambusokban, Antipholus
hitetlenkedve kérdezi: ,Hozzdm szdlsz,
szép holgy? (Szasz Imre forditasa);
»Plead, you to me fair dame?"

Ragyogd humorérzék toltdtte be az es-
tét. Attol a pillanattél kezdve, amikor a
héhérsegéd zokogni kezd Aegeon Kki-
magyaraz6 szonoklata alatt, az ember
tudja, hogy Egri j6 Uton van. Két aprdsag:
a Hold valamely masik darabbdl pottyant
ide? Es a fejedelemasszony alakitasa.
Sajndlkoztam rajta, mert nagy-szeri
tragikomédiat jatszhatott volna a végén,
amikor kozeledink a dénoumenthez, és
Shakespeare egy rovid  jelenetben
egyenesen megoldja a rejtélyt, kép-
zeletiinkre bizva, mit fecseghetnek a zérda
pletykafészkei. Mindenesetre a feje-
delemasszonynak hatarozottabb egyéni-
ségnek kell lennie, mint amilyet a Nem-
zetiben lattam, de talan el vagyok ké-
nyeztetve, hiszen Anglidban egy nagy-
szerii tragikomikus szinésznével |éattam
ezt a szerepet.

Egyébként Shakespeare kiléndsen sze-
rencsés magyar forditéival. Hallottam,
hogy Vas Istvannak, a kiemelkeds kol-
tének 111, Richardjat igen sokra értéke-
lik, s 6sztdbndsen megéreztem, hogy Szasz
Imre j6 munkét végzett a Tévedések
vigjatékanak forditdsaval. A Nemzetiben
réfirkdltam a miusorfizetemre az V.
Henrik cimet. Azt gondolhatnank, hogy
nem a targyhoz tartozo6 feljegyzés, de az
V. Henrik a magyar szinpadon kevéssé

ismert kirdlydrama, s mig lattam és hal-
lottam  Sztankay Istvant, tdbbszor
fel6tl6tt bennem, milyen taldlo
szereposztds lenne, ha 6 alakitana a
kirdlyt.

Az ,elidegenitett” Timon

Kevésbé oriltem a Nemzetiben egy
késébbi alkalommal, a nehéz s ritkasag-
szdmba men. Athéni Timonnak az els-
adasan. Az elismert rendezének, Major
Tamasnak nyilvanvaléan megvoltak a
maga szempontjai. Azt hiszem, brechti
szemmel nézte a darabot. Tehat ,tavol-
tartotta" vagy ,elidegenitette" a nézét
(mindketté idegesité kifejezés). A szin-
pad A&talaban véve cirkuszi porondra
eml ékeztetett, hattérben egy zenekarral, a
jelenetek egyéni produkcioként kovet-
keztek egymas utan, a szinészek hol fel-
vették, hol ledobték kopenyiiket, a szin-
pad felett a, ,cirkuszi séator jelképe: zold
levél, kék ég, s a fény jol halhato
kattanassal gyulladt ki - ugy, mint valaha
egy plymouth-i szinhazban, ahol a nap
éles csattanassal szokott felkelni.

Mindezt aggasztonak taldltam, mivel
sohasem akartam Timontél elidegenedni,
sem tavolboél szemlélni, s keresztilmenni
azon a szellemi evollciéon, amit egy
brechti gondolkodasi rendezé6 megkévetel.
Igazan r- miért is ne - valtozatlanul arra

vagyok felkészilve, hogy alavessem
magam a szinpadi illdziénak, talan
régimodi szemlélet, de még mindig

indokolt. A réaszerelt, oda nem tartozd
elemek azért voltak kiilondsen aggasztdak
ebben a Timon-felgjitasban, mivel
nyilvanvalé volt, hogy a rendezé intel-
lektudlis szintje megfelel a darabnak. Ki
tudta élezni az ironiét, a halatlansag iranti
megvetést. Nem hagyott ki egyet-len
kihegyezhet6 poént sem, ,a jelentés
cslcsait" - ahogy egy késébbi drémaird
megfogalmazta. Az ember hdlas volt az
olyan jelenetekért, mint a professzionista
cinikus és a bolond kettése. Mégis ugy
éreztem, ahogy a drama elérehaladt, hogy
keseri vardzsa nem ragad magaval. Most
az egyszer hidnyzott az angol szdveg.
Hallani szerettem volna:

,The seas thief, whose liquid surge
resolves The moon into
salt tears"

»Tolva atenger: hig arja a holdat sos

kénnyekké oldja’

és:
» .. the beached verge of the salt
flood
whom once a day with his embrossed
froth
The turbulent surge shall cover ..."



. .. aS0s partszegélyen,

melyet papos tajtékaval naponta

végigsdpor atenger ..."

(Szaho Ldrinc forditasa)

Hallottam kiséré6imtél, hogy Iglédi
Istvan nagy megértéssel mondja szerepét,
s ezt tudtam értékelni, de szdmomra
kénnytsulya volt ehhez a karakterhez.
Nem éreztem benne Timon tapasztalt, érett
nemességét, az athéni nemest: ,La
cedaemomig nyult a birtokom." A szinész
fiatalember, akit mi Cornwallban ,teasy"-
nek, kotekedének neveztiink volna: aki
csak szur, de soha nem emelkedik az igazi
dih hatalmas tirddaihoz, soha nem boritja
el az emberiség elleni fehéren izz6
gyiillolet, a jotevé haragja, aki hirtelen
megismerkedett a durva halétlansaggal,
azzal a biinnel, amelyet Shakespeare egész
életében gydlolt. Iglédit nem lehet
hibaztatni. Nem lattam a tragédiat igazan
mélton kibonté Timont egyszer sem, bar
Paul  Scofield komoly eréfeszitéssel
alakitotta. (Az isten valami nagyot
alkotott, mikor Scofieldnek ilyen hangot
adott - mondta egy amerikai asszony
Stratfordban, néhany éve, mikor
mélységesen csalddott kedvenc szinészé-
nek alakitasaban, de elszantan hiiséges
maradt a hangjahoz.) Voltak j6 alakitasok
a Nemzetiben: Apemantus (Oze Lajos) és
Alcibiades (megint Sztankay Istvan). De
nem lehetett szamomra az igazi Timon,
barmilyen izgalmasnak taldltam a
premiert. Eszembe jutott egy, az angol
provincian két évtizede léatott, modern
kosztimds valtozat. Torténetesen a Gordg
Nemzeti Szinhaz akkori igazgat6javal
voltam egyltt; s 6 minden erejével
igyekezett elmagyardzni: nem tartozik a
modern athéni vendéglétashoz, hogy az
ember forrd vizet loccsantson a vendégére.
Bizonyara még jobban meg lett volna
débbenve Budapesten ennek a ki-valdan
rendezett kulcsjelenetnek a realizmusan.

Iglédi és Sinkovits

Hadd mondjam el, hogy kordbban lattam
Iglédi Istvant egy tokéletesen neki vald
szerepben.  Dosztojevszkij A félke-
gyelmiijének cimszerepében, Miskin her-
cegként, ugyancsak a Nemzetiben. Meg-
volt benne az a tartézkod6é nemesség, ami
kellett, s Egri rendezéi fantazigja, s a
nagyszerii csoportositas 0Osszetartotta a
darabot, amely kdnnyen széteshetett volna.
Kellemes kezdete volt ez budapesti
tartézkodasunknak, s a rakovetkezs estén
ugyanazon a szinpadon lattuk Sinkovits
Imrét - A félkegyel mii faragatlan

Rogozsinjat - Mozes szerepében. Sinko-
vits rendkivil hatasos volt, parancsol6
ergjii, s van adottsaga a hallgatasrais - s
ezt a képességet csak dicsérni lehet
minden szinészben. Mig hallgattam, fel-
otl6ttek bennem A. E. Housman sorai:

» Tuzes proféta nem hozta a szo6t

Melyik aton kell mennem

Felhébe foszlott szét alang

Mennydorgés sem lzen.

A jel, mit Izrael kapott

Hozzadm még nem jott el ."

Sinkovits alakitdsaban az ember fel-
ismerte a tlzes profétat, latta az égo
csipkebokrot. Bar kiléndsen nehéz fel-
adatnak tartom, hogy barkit parhuzamba
allitsak Sinkovitscsal, minden szinész
kozott talan leginkabb Alec Clunessel
rokon, aki Anglidban Chritopher Fry
Elsgsziil6tt (The Firstborn) cimii drama-
jaban jatszotta Mézest. Madach Mozesé-
nél igazan hidnyzott a nyelv ismerete.
Az Athéni Timon sorait fel tudtam idézni
magamban. A Md&zesben a szinész evo-
kativ erejére kellett tdmaszkodnom, s
tisztelet illeti, mert kifejezéereje meg-
gy6z6. Marton Endre, a rendezd, bodlcs
egyszerliséggel vitte szinre a darabot,
keriilt minden kodds belemagyarazast.
Sem-mi  sem volt itt a biblia
illusztraciok merev, szines tablaibdl,
semmi szines  olajnyomatszeriiség.
Csodalatra mélt6 este volt.

Angliai Erzsébet

Két masik eléadassal kapcsolatban
(mindketté6t a Vigszinhazban lattam)
ugyancsak sok jét mondhatok, noha tisz-
tdban vagyok azzal, hogy ily maddon
messze elmaradok a korszerii szinikriti-
kéatol. De az embernek kapcsolatot kell
tartania a malttal, a szinpad torténeté-
nek ismerete eleven dolog, s a szinhaz
nem tegnapel6tt jOtt a vilagra. Az Ang-
liai Erzsébet, Bruckner térténelmi melo-
draméja negyven éve keletkezett. Megal -
lapitott dolog, hogy mint drdama megle-
hetésen killonds az Erzsébet korili anak-
ronisztikus 6sszeeskiivésekkel, és amel-
lett napjainkban a kétszintes szerkezet -
Spanyolorszagi Fulop és Erzsébet, amint
nemzetik képviseléiként mindketten
gy6zelemért imadkoznak - mar nem
okoz szivdobogast, barmilyen meglepd
volt akkor, amikor Bruckner megirta a
darabot. Mégis, mindenki szémara,
akiben van szinhazi Osztbn, j6
tapasztalat lehet ilyen-fajta dramaval
taldlkozni. Varkonyi Zoltan rendezé
nagy lendilettel és hatérozott eréllyel
diktdlta az iramot, a Whitehallbdl
Madridba lenditve a nézét, s

hagyta, hogy Basti Lajos - aki megint csak
ugy alakitotta Spanyol Fulépdt, ahogy
Donald Wolfit tette volna - teljesen
kibontsa, a villdmcsapas erejével vigye
teté6fokra a szerepét. Semmi mas nem
szolgdlta volna igy a dramét. Ruttkai Eva
kitiiné Erzsébet volt, uralta a szinpadot, de
nem torte oOssze. Hallatlanul érzékeny
szinésznd, Erzsébetje egy-szerre volt
kiralyi és emberi. Nincs sok val6sziniisége,
hogy Anglidban lathassam a darab
felgjitasat  (Phillis  Neilson-Terry  és
Matheson Lang jatszotta kozel negyven
éve), s igy olyan orémmel fogadtam az
alkalmat, mint a gyiijté egy ritkasagot.

Jaték a kastélyban

Molnar Ferenc darabjat, a Jaték a
kastélybant ugyancsak a Vigszinhazban
lattam. A dramat kétszer mutattdk be
Londonban, s mindkét alkalommal meg-
bukott. A dramairénak, bar impozans a
szinhazi technikdja, soha nem volt meg-
felel6 fogadtatasa Nagy-Britanniaban.
Nem l&ttam Gerald du Mauniert, mikor a
The Play's the Thinget (ez az angol cime a
darabnak) jatszotta, de feltételezem, hogy
hianyzott beléle a jaték iranti érzék. Clive
Brook ragyogdan alakitotta a felUjitast
husz évvel késébb, de a komédia furcsan
idejétmultnak latszott. A Vigszinhazban
igen szérakoztat6 volt.

A komédianak sziiksége van a minden
poént hdlas nevetéssel fogadd kdzdnség-
re. Orilnék, ha Londonban, a megfelels
idében kisérletet tennének a felUjitasra,
bar kétlem, vannak-e olyan képességekkel
rendelkezé szinészeink, mint Pager Antal -
aki a dramaird szerepé-ben egy szinészng
becsiiletének  megmentése  érdekében
szerepet ir szamara az éj leforgasa alatt -
és Ruttkai Eva, az otletesen megmentett
szinésznd. Mindkét vigjatéki alakitasban
szerepet jétszott a rendezé, Benks Gyula
komédi a-felfogasanak koszénheto
valtozatos ritmika.

»Magyar esték"

A tobbi szinhazi estiink sajatosabban
magyar vonatkozasu volt. A Pesti Szin-
hazban Szabé Gyorgy Szekrénybe zart
szerelem cimii darabja Ugy hatott, mint
keverék lonescobol és N. F. Simpsonbdl,
de a szerzd egyéni szellemessége emelte a
miivet. Kilonbdzé  boldogsag-koncep-
ciokrol szél, s valami vonzo, flurge vi-
damsag van benne. Egy-két londoni szin-
héz bemutathatnd, biztos vagyok benne,
ajanlani kellene James Roose-Evansnek a
Hampsteadi Szinhaz Clubban.



A Thalia Szinhazban tett latogatasaink
egyikén Moricz Légy j6 mindhalédlig cimii
muvét lattuk. Nyilvanvald, hogy a darab
nem akamas kulféldi  bemutatasra,
elégikus irodalmisdga ellenére sem.
Budapesti barataink csévaltak is a fejiket,
amikor hallottak, hogy oda késziilink, de
az estét athatotta valami gyengéd, naiv
kedvesség, s nagy dromiinkre veliink volt
Kéry Laszl6 professzor, aki a hires
Debreceni Kollégiumban toltotte
diakéveit, Méricz darabjanak szinhelyén.

Mésodszor egy délelétti  foprébara
mentiink el a Thélidba, Goda Gébor A
planétas emberét megnézni. A nagy ereji
elsé felvonasbol, amit l1attunk, lebilincsel
szatirikus jatékra kovetkeztettiink, néha
mintha Priestley hahotazna egy James
Bond-6tleten. Kazimir Karoly nagy
energiaval vitte  szinre. Szivesen
megnéztem volna a masodik részt is. Ka-
zimir és szinhaza lathatéan fontos szerepet
jatszik a budapesti szinhazi életben, s
ismét eszembe jutott, hogy Roose-Evanst
érdekelné a dolog.

A Mikroszkop Szinpad eldadasarol csak
tapogatdzva irhatok. Biztos vagyok benne,
hogy a hires pesti viccek néhanya abbdl az
eléadashdl ered. Bar Halapi Lili mesterien
forditott, meglehetésen a latvanyra
szoritkoztam, mintha vidam kommentarbol
kellene megitélnem egy operettszinpadot,
s szerettem volna, ha meg tudom érteni a
szbveget. A komikusok kétségtelenil jok
voltak, élvezet volt nézni a nevetéstdl
dulongélé kozonséget. Ez volt utolso
szinhazi esténk Budapesten. Azon az estén
visszatekintve itt-tart6zkodésunkra,
megint az jutott eszembe: , Szinészek és
rendezék szin-haza"'. Budapest szerényen
itéli meg szin-hazat. Semmit sem lattam a
londoni  World Theatre  Seasonben
(amelyet olyan gonddal szervezett Mr.

Danbery), amely meghaladta volna a
budapesti  jatékszin-vonalat, és sok
elbadas messze elmaradt mogotte.

Higgyék el, ez nem pusztan hélas készonet
a szives vendégl atasért, ha-nem a kritikus
szivbél jové dszinte szava.

Veszprémi délutan

Es végil az utolsd, vératlan
korilmények kozt véghement
tizenharmadik eléadasrol. Egy meleg

vasarnap késé délutanjan a veszprémi
Pet6fi Szinhaz-ban voltunk (Ggy tudom, a
Mézes (j valtozatét eredetileg itt mutattak
be), s Scribe Egy pohér viz cimi darabjat
lattuk. Hires példgja a piéce bien faite-
nek, és barhol taldkozik vele az ember -
és

mar j0 néhany éve nem lattam -, mindig
azt bizonyitja, hogy Anna kirdyné még
mindig eleven.

Véletlen egybeesés, hogy hazatérésiink
utan ugyanezt a korszakot mutatta be egy
tévé-folytatasos The Churchills cimmel -
amit lattam bel6le, az azt bizonyitotta,
hogy Scribe méltébb volt a dramai
feladatra. Veszprémben Péter-vari Istvan
nagyon intelligens rendez6i iranyitasa
mellett a ndi alakitasok felll-multék a
férfiszerepeket: Szekeres llona gazdag
egyéniségii  Anna kirdlyndéje ugyan
cseppet sem hasonlitott a torténelem
Anngjdra, de miért vitatkoznank? A
dramairénak joga van a szabadsag-hoz.
(Scribe és Bruckner kuldnb6zé stilusbhan
veti el a korhoz val6 hiiséget.)

Szép délutan volt. Nem felegjtem el,
ahogy korben ultiink Kéry professzorral és
nejével, mar kezdett alkonyodni, s a
Balaton koril azon tiinédtek az emberek,
vajon tovabb tart-e az oktdberi ragyogas,
a szép idé. Tovabb tartott, mig masnap
kordlutaztuk a tavat, s meg-altunk a
tihanyi félszigeten, Szigliget tokéletes
csendjében, és végigmentink a déli
parton. Még a kovetkezé héten is tartott
Budapesten, mikdézben egyre inkabb
megszerettilk a gybényérii varost a Duna
partjan. Még mindig enyhén siitétt a nap,
mikor vonakodva felszalltunk Ferihegyen,
s ez a deriis id6 mintha a budapesti
szinhazi életet mintazna Lehet, hogy
vannak viharok, tan hoéfavasok is, de mi
ezekr6l nem tudunk. Talan egy-egy nyari
zaporrol, ideig-6raig tartdé borulasrol -
masrol semmirél. Azt taléltuk
Magyarorszagon, amit egy angol kélté,
Laurete igy fogalmazott: ,a szenvedély
jatéka, gyonyorii, nyilsehes, s hélésak
vagyunk érte.

A vicsorgd dramakritikusok soréba
tartozom, akiket valaki patkanyméreggel
akart elpusztitani. De nekiink is van-nak
j6  napjaink, s a budapesti napok
felgjthetetlenek maradnak.

KET CAMUS-EGYFELVONASOS

dsbemutatdjéra készil az Egyetemi Szin-pad.
Camus ,, A miivész éete" cimii né-majétékat a
vilagon elészor mutatja be Kolté Miklés
nemrég alakult Polymorph
pantomimegyttese. A darab 37 szerepét 15
mimes jatssza. Magyarorszagon el§szor kerl
szinre Camus ,Lézadas Asturidban" cimii
egyfelvonasosa is az Universitas egyiittes
el6adasdban, Josfay Gydrgy rendezésében.

MAJOROS JOZSEF

Vono Igndc, 6zv. Mdkné
és a Tanacsos ur .. .

A Vond Ignac Fejes Endre harmadik
kisérlete, hogy az emberi |ét periférigjara
szorult alomkergetdk vilagét a szin-padon
is megelevenitse. Epplgy atdolgozés, mint
ahogy a Rozsdatemetd és a Mocorgo is az
volt - és éppugy 6nallé életet él6 dramai
alkotas is, mint elédei ... Fejes dramairoi
képességeit ez-uttal is a jellemfestés, a

tomor, lattatd eregjii dialdgusvezetés, a
szituéaciok markans lekerekitése
bizonyitjak leginkabb: Vond Ignac és

Makné, valamint a tanacsos Ur bravirosan
felépitett dialégusai; a -z6ld szemi
asszonnyal’ valé taldlkozas jelenete;
Mé&kné latogatdsa az ,Gri otthonban .
Szeliden leleplezd, ©nironikus liraval,
tehat kell6 tavolsagtartassal szemléli
hdseit: szigoru passziv alom-
kergetésiikkel szemben, de ugyanakkor
meglatja bennik azt is, amiért nem kell
megtagadni 6ket: egy igazabb élet uténi
szorongé-sévargd vagyat - ez ad alap-
vetéen tragikomikus jelleget ennek a ja-
téknak. A darab furcsamdd épp ott veszit
ergjébsl, ahol a groteszk elemek a
leginkdbb funkcidképesek lehetnének - a
harmadik felvonasban. Fejes itt meg-
lehetésen vazlatosan rajzolja a hajdan volt
magyar urak ,exkluziv tarsasagét , s ezért
- egy jelenettdl eltekintve - Ig-



nac partner nélkil marad. Igen, igy van:

Makné csufondéros felcsattanasaihoz,
fulsértéen perelé nyelvéhez, rozoga alka-
tahoz képest a Szérady Bubiék kinosan
kimért valasztékossaga alig bir atmosz-
férateremté erével. A befejezés - Ignéac
megkésett , folszabaduldsa" 1956. novem-
ber 4-ének hajnalén - hitelesen zarja ezt a
furcsan grimaszos emberségii, az igazsagot
a groteszk oldalar6l megkozelits jatékot.

A darab a Madich Kamaraszinhaz
eléadasaban - bizton ide irhatjuk mar most
- az évad kiemelked$ szinhédzi élményei
kézé sorol. Olyan egyilttes kezén
formalédott, s nyert eleven életet, amely
eredeti tehetséggel, az értelmezés és az
atélés fegyelmezett, koncentradlt harmo-
nigjaval kereste s talalta meg az utat az iré
vilagadhoz. Egyszerti. Ezért cséabit, hogy az
Osszetevok erejéig is tetten érjuk.

Kerényi Imre rendez6i munkaja a Vono
Ignéc esetében szigoru tudatossaggal csak
az interpretalasra szoritkozott. Ovakodott
attél, hogy , koncepciozus kézzel" nyudljon
a darabhoz. Kerényi egyszerre érti, szereti
- éstiszteli is Fejes vilagat.

Jol sulypontozza az egyes jel eneteken
bel il ennek a vilagnak a leglényegesebb

lizeneteit. igy mindjart az elss jelenet-
ben: a valdsziniitlen dlomkor-lebegést (a
bakdk és a zaszlos dialdgusainak, majd
Voné Ignac messzirél jévé valaszainak
balladaszerii hangvétele); az emberi
tragédiakra érzékeny hallast (Ignac bal-
esete utan a bakadk ,feldlasa" a szinpad
el6terében dnmagdban is kifejezd értéki);
a védekezé reflex szllte, emberien
csufondaros grimaszokat (a zaszlés kér-
déseire Ignac énmagét is leleplezé néma-
jatékkal felel - héttal atarsainak!).

A darab cslcsjelenetei kétségkivil 1gnac
és Makné duettjei. Kerényi egyfelsl pergd
ritmust diktdl e jelenetekben; azontdl
pontosan Ugyel a hangsulyokra, a
bedllitasokra - ezek ugyanis tobbszor
megismétiédnek (igy pl. a szlletésnapi
kdszontb): e vilag tartalmatlan Urességét,
rideg monotonigjat és ugyanakkor, épp e
.jatékokhoz' valé6 naiv ragaszkodas
ergjéig, emberi szananddsagat s
kozvetitve. Jol érzi Kerényi, hogy e je-
lenetekben (ide sorolhatok Ignac és a
tanécsos Ur jelenetei is) megkettézott je-
lentdsége van a ritmus és a hangsuly
gondos kottdzasanak: hiszen dom és va-
|6s4g, hazugsag és igazsag, tiszta érzelem
és ramutatds gunykacaj egymast szinezik,
arnyaljak ebben a vildgban; egyutt adjak
szapora érvereéseét.

A harmadik felvonas erétlenségét alig-
ha lehet ,interpretdld kozelitésének be-
tudni - itt legfeljebb a nem elég szerencsés
szereposztast irhatjuk a szamlgara
Mindenesetre miivészete egy-két jelenet-
ben itt is tetten érhets (Mékné latogatasa;
Méter Terézia ,szinevéltozésa; Ignac
leszamolasa a nagy jatéknak el-gondolt,
kisszeri életével).

Alom és valdsag, tiszta érzelem és ra
mutatés gunykacaj - ezt kozvetiti a szin-
padkép is: kicsit megbillentett tikreivel (a
visszajardl megkozelitett igazsag!), 6cska,

kacatos, zsufolt berendezéseivel, dohos
levegébjével...
A darab sikerét - Kerényi munkaja

mellett - hdrom kivalé szinész alakitésa
biztositja: Garas Dezsd, Kiss Manyi és
Mensaros Laszl6. Oromiink ezuttal kettds:
ritkasag, hogy Uj magyar drama egy-szerre
harom kivald karakteralakitasra nyujtson
lehetdséget - és ugyancsak ritkasag az is,

hogy egy szinhdazi élmény harom
egyenértéki, magas milvészettel
megval6sitott  alakitassal ajandékozzon
meg.

Vono Ignac: GARAS DEZSO
Par pillanatot tolt csak a szinpadon, és
tudunk réla mindent. A zaszl6s el 6tt



FEJES ENDRE: VONO IGNAC
(MADACH KAMARA SZINHAZ

GARAS DEZSO (VONO IGNAC)
ES KISS MANYI (MAKNE)

- és térsa elétt is - felelnie kell a ,zold
szemii asszonyért. Arca egy pillanatra
megrandul - erre nem szamitott. O csak
almodott, és elmesélte az dmot, de hogy
lesz valaki is, aki ezt rajta kivil komolyan
veszi?! Kinos. Rosszat sejt. De sem-mi baj:
a zaszl6s Ur, ldam, humorizal. Erre néman,
sokat sejtetéen elvigyorodik. Ujabb kérdés:
cinkos bdlintas. Semmi baj. Most mér az
sem hozza zavarba, hogy meg kell mutatnia

a ,z6ld szemi asszonyt". El6reddl,
mereven a semmibe néz, és heves
mozdulattal a semmibe mutat: most mar
ennek is sikertlnie kell! - &tlévik a
csukléjét.

Szerencsétlen sorsii, kénnyen és szépen
almodo, hamar megijedd, megaldzkodo kis
vézna ember ez a Garas Dezsé Vono
Ignaca. Mulatsdgosan szerencsétlen és
mulatsagosan kisszerii. Meg szanalmas:
amikor jopofa, amikor folényeskeds,
amikor jatszik. Lam, a kérhazban is: hetyke
vallranditasokkal elmélkedik a helyzetén -
mindenesetre gyanis vall-randitasok ezek.
Garas ugyanis mondokajat minduntalan oda
nem ile, mond-hatni kapkodd
felnevetésekkel (felvak-kantasokkal ?)
kiséri, igen, egészen addig, amig zokogéasha
nem fullad a joépofa csevegés: hogy
megvan-e még a keze? Mert hd ¢
tulajdonképpen fél. Rettenetesen

fél...

mert egyedldl van, mert vézna kis
ember, mert nem szamithat senkire, mert
nem érdekel senkit: hidba dmodik, hidba
jopofa.. .

Am amikor térsra tald - legaldbbis
partnerre a jatékossagahoz - Méknéban:
egyszerre magabiztos lesz. Bravirosan sok
szinbél ~ kompondlja Garas ezt a
magabiztossagot. Figyeljuk csak: egyfeldl
csakugyan magabiztos, mert akarhogy is,
de most mar nincs egyediil. Amellett tudja
azt is, hogy kapcsolata Méknéval a
kélcsdnos egymasrautaltsagon alapul -
mindenesetre ez is j6 dolog. Masfeldl:
hdlas is Maknénak. Azért, mert mokéazhat,
meg ihat vele, mert veszélytelenil
elmondhat neki mindent - azért, mert van.
Mert tudja, érzi, hogy Maknéna sikere
van: a bandlis liraizaldsainak, a szellemes
replikainak, még a szananddsaganak is -
sikere van. S ennek a Vond Ignacnak
voltaképpen ez kell: a siker-élmény, a jo
tarsasdg, az elismerés. Még ha a
eipépucoléas, ahajlongasis az ara, akkor is.

Bejelenti Maéknénak, hogy otthagyja,
feleségil veszi a ,zold szemii asszonyt':
Ujhol. szocsata, pattogd replikazasok,
csakhogy ezuttal mar komoly a jaték. Es
ekkor Garas arca egy pillanat alatt torz
grimaszba gorcsdl, a hajahoz kap, ki

akarja. tépni. Minek is? Sajndlja Maknét,
meg sajnadlja magét is. |gazabol most is fél.
A jaték, amibe kezdett, alighanem az utolso
jatéka, és ramehet az élete is, mert Virdg
Teklaba csakugyan szerelmes, és ki tudja,
milyen felvidéki magyar Gr valhat beléle?
Majdnem tokéletes. Ahogy hétradsl a
kanapén, és labat keresztbe rakja, ahogy
szivarjat a széja szegletéhez illeszti, ahogy
»Szlletett urasan" széjjelnéz a tarsasagon -
odaig tokéletes. Vagyis ameddig meg nem
sz6lal. Ha beszél, néha kinos bakikat vét,
de semmi baj: egy elegans mozdulat, egy
ellesett szentencia a ,tanacsos Ur
,aranykopéseibsl’, egy gurguldzé nevetés,
és senki ész-re nem veszi. Mi is csak azért
vesszilk észre a nézoétéren, mert Garas
nemcsak megjatssza a felvidéki magyar
urat, ha-nem: megjatssza, hogy megjatssza
Egy arnyalatnyit ,kifelé’ is karikirozza a
figurét - nehogy elfeledkezziink arrdl, hogy
6 azért Vono Ignac maradt tovabbrais...

Tényleg az maradt. Maknét kiutasitja a
lakésabol - f4 neki. is, de hat fél... Es
Maknénak nincs joga ahhoz... BlcsUszasa
az ,0ri élettsl’: elérejon, arcét a reflektorok
meleg fénycsévéjdba ,dobja - pétoszos,
hésies bucsl. A nagy jéatékos leszamolésa a
nagy jatékkal, az



Richard a bosworthi csata €lé-,, . . :
\% | . Csak valah fordit
estéjén! Az onleleplezés ritka, egy moz-.c & ¥Ono ignac. Lsak vaianogy foroitva

o ) 2 .~ viszonyulnak az id6h6z. Kiss Manyi
dulatba siritett pillanata. Mert hat ki 'SMéknéja példaul, furcsamod, egyre fia-
.b,UCSﬂZ'k it tula;donk_éppen? l\{em me}s O “talabb lesz. A tréningruhgja, a mintas
ja}tssza” Garas - mlnt' Vonq Ignfi\c,' 8sz0knydja, a hajcsatja: ,idétlen”. De a
k|§szeru ha)z'uglozo, a szepeke} amodo és 8mozdul atai, a mosolya, a hangszine! Igen, a
szanalmas jatékos. Egy szemelyben. mosolya. Meg az elrévedezé, nagy szeme.
Ezek  éarulkodnak a leginkdbb. A
Beis moadra: d | a6 perlekedésben, szécsatdban, a veszekedd-
peon a szinpadra. dé olyan vValoSz€aayns mokazasban 8 a jatékmester. Lat-
ritlendl jon! Es kdzben allanddan beszel'hatatlan koszos-dohos bérhazak 16pcss-
E?Szbeg].es bf,,sze'--- AA L‘ang_la‘”sz"ld‘)?{al'hézai visszhangozzék féldecik gyuijtotta,
”,‘} fj‘"’,‘ Elore... .lff‘gla;, amely holreszelc'is rikécsol 4sét, és |am, a fejét is épp
csurondarosan rkacsolo, — NOlyqy s7eqzi elére, kicsit félrebillentve

kocsmagyanisan negédes, hol biiszkén — erészakosan, otrombéan, durvan. Ezek-

lr(élh rlnvec;' kt‘écr)!' néeéeﬁgtegr?émei al ()Is,%ir:.” tIenSZ; ben a pillanatokban 6 az eszményi satrafa.
0 u Azutan - a pillanat miive az egész

is? Es egyaltalan: fiatal vagy oreg ez a szeme koril valami révedezd, jOsagos,

Makné? O is fél evszazadot & & ap. o e ooy rancolodik:  kapkodo
szinpadon, épp ugy, mint kacskakez lo- fenyeget6 kezét szeliden széttarja: lebeg.

élettel!

Ozv. M&k Lajosné: KISSMANY

FEJES ENDRE: VONO IGNAC (MADACH
KAMARASZINHAZ). KISS MANYI (MAKNE) ES GARAS
DEZSO (VONO IGNAC)

Almodik. Azt dmodja, hogy Voné Ignéc
szerelmes belé, és hogy ez a kacskakezii
majom, ez a rozsabeszédli herceg egyszer
csak elveszi feleségil. Ettél az aomtdl
.SzZépul visszafelé", ettdl az idét gydzs
kodlebegéstsl nem latszanak rajta az évek.
Alom? Kodlebegés? Az. Meg érzéki vagy,
meg pokol, meg vulkan, meg rettegés:
hogy egyedul marad.

Mert hiaba 6 a jatékmester, Vono Ignéc
a jatékos, aki sohasem marad egyedill.
Ocska kis szélhamos, de mégiscsak
mindenkit levesz a labarél! Aranyszivii,
délceg lovag, aki csak dutana nem nydl
soha... Es ha & is elmegy, akkor vége...
Mert 6 egyedil maradhat, és ahogy mulnak
az évek, egyre jobban fél is, hogy igy lesz.
Ez a panik tartja benne a lelket. Ett6l lesz
kolts, ettsl lesz kérs, simogatd a hangjais
- ezért szeret, ezért szeretné nevetés nél kil
is ,eljatszani a szépet. Azutédn Ignac
tényleg elmegy és 6 bevaltja az igéretét:
felil a villamosra, és bekopog az ,Uri
otthonba". Fekete kalap, rokaszérme, 14abat
verdess fekete kabét, I6tydg, 16g rajta
minden - az oOltozéke tehdt ,ari". A
viselkedése mar kevéshé. Talan a
benyakalt ,sziverésité" hajtja, talan ez a
nevetséges, pojaca tar-sasag ingerli. Meg
az, hogy az 6 délceg lovagjahdl is pojaca
lett, s még inkdbb az, hogy ezek itt
beveszik. Tehat a pojacét is tudja adni ez a
kacskakezii majom! Aztan frécskal,
szitkozodik, doél beléle keserves élete
minden otromba, egylgyii, zavaros szitka.
Félelmetes. Félelmetes, mert §szinte. Mert
nem tud mas lenni, mert nem tudja semmi
masnak sem hazudni magéat, csak annak,
ami. Es ha mire megy vele? Kihez
hiiséges most méar? Onmagédhoz? A vén
csoroszlyahoz, a sarki kocsmak
torzsvendégéhez, a maganyos
oregasszonyhoz? Vond Ignac ki-utasitja,
és beigazolddik, amitsl féltiink: szétesik,
darabokra hull 6 is, a toldozott-foldozott
ruhadarabjaival  egyltt... Vége az
alomnak, a lebegésnek. A , kdltészetnek".

El Pietro Antal tanacsos Ur:
MENSAROS LASZLO

Kifogastalan elegancia, méltésagtelje-
sen 6szUl6 halanték, kezek lazdn 0Ossze-
kulcsolva, a mutaté- és a kdzépsé ujj a

pecsétgyliriit cirégatja-simogatja. Csak
ugy mellékesen, megszokashdl. Eddig
tehat minden rendben van. Lé&bat is

szimmetrikus harmoéniaval emeli cipdpu-
colas céljabdl. Kozben persze oda sem
néz. Eszre sem veszi, hogy pucoljdk a
cipdjét. Annyira nem, hogy a masik 1&-
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bat el is felgjti odanyUjtani. De azutan
mégiscsak odanyujtja. Szimmetrikus har-
moniaval. Tehét ez is rendben van. Még-
is, van valami, amit gyanut kelté eb-ben a
tanéacsos Urban. Rogton, az elsd pillanattol
kezdve, ahogy megjelenik. A fejtartdsa és

a  nézése. Tekintélyes  fej-tartas,
sokatmond6 nézés. Gyanusan sokatmondé
nézés. Mindjart megszolal. Jol sejtettik,
csak elébb még diszkréten kohint egyet,
fejét kicsit megcsavarja, az-tan: mond
valami hilyeséget. Mirél is? Mindegy az
mar: a haborirél, a pénz-befektetés
lehetéségeirdl, a feleségérél, mindegy,
Teljesen mindegy, ugyanis ez a tanacsos
Ur a vilhg minden dolgarél csak
hilyeségeket beszél. Igaz viszont, hogy
»0kosan" mondja. Tdprengs, érve-ken,
ellenérveken gondolkod6
szemhunyoritasok kodzepette. Kimondja,
azutan rabolint. Bolcs mélabuval engedi a
Ki-nyilatkoztatésait. Tobbszor egymas
utén, egy felvonason keresztil .

Mensaros Laszl6 jatéka El Pietro Antal
tanacsos Ur szerepében lazabb lett,
felengedettebb: gesztusainak kimunkalt
eszkoztelenségét ezittal, alig észrevehetd
maodon, szelid ritmusdban is karikirozé
mozgasformaval arnyalja, lazitja. S
ugyanilyen, a rezdilésekig megmunkalt
karakterfigurét lathatunk téle a masodik
felvonasban is. Itt mar a felszabadulas
utén vagyunk - a tanacsos Ur svéjci sap-
kéban és 6cska télikabatban sorozget, és

kot kényszerti Uzleteket Vond Ignéccal.
Ide jutott! De azért viseli a sorsat! Kicsit

gyamoltalanabbul ugyan, mint ahogy
elvarnank téle, de azért viseli. Es most is,
ugyanigy, mint régen, hilyeségeket

beszél. Most mér azt is alig érteni, hogy
mirél. De most is ,okosan’ mondja. Az-
tan eltiinik, tobb jelenése nincs a da-
rabban. Hianyzik. Csakugyan: régen lat-
tuk a kimiivelt, elegans ostobasag ilyen
ragyogo példajat.

Fejes Endre: Voné
Kamaraszinhaz.
Rendezte: Kerényi Imre, diszlet: Siki
Emil, jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Sze-
replék: Garas Dezsd, Kiss Manyi,
Mensaros LAaszl6, Vass Eva, Szénasi
Ernd, Léte Attila, Kelemen Eva, Mathé
Istvan, Zenthe Ferenc, Juhasz Jacint,
Deak B. Ferenc, Simor Erzsi, Vandor
Jézsef, Varga Mari fh.

Ignac, Madach

GABOR ISVAN

Szinész a szerepéroil
A Riadorél peszél Upor Péter

Uj szinpadot avatott november végén a
Miskolci Nemzeti Szinhdz, és a balett-
terembdl |étesitett hatvanszemélyes kis
zsebszinhazat Jatékszin 69-nek nevezte cl.
Az elsé bemutaté pontosan illeszkedett a
terem  méretéhez és a  szinpad
studiojellegéhez is: Krysztof Choinski
szinmiivét, a Riad6t adtak el6. A lengyel
szerz§ kétrészes dramaja |ényegé-ben
egyetlen oOriasi monolég, ebben a Férfi
onleleplezd erével szol fasiszta multjardl,
véres emlékképeirél és latomasairol.
Partnere, a N6, az utolso jelenetig néma
szerepld; a passzivitast kép-viseli, a
megadast és a csdndes bele-nyugvast
sorsaba. Ez ellen a belenyugvas ellen lazit
Choinski minden sora, és a nyugtalanitas
széndéka hatja at estén-ként Sall6s Gabor
rendezésében - a miskolci kis poédiumon
Upor Péter markans al akitasat.

Részletes elemzést érdemelne ez a ki-
val6 alakitas, am ezittal ne mi mondjunk
itéletet a szereprél, hanem valljon réla
maga a szinész, Upor Péter.

— Talan kozhelyszeriinek tinik a kér-
dés, de ezuttal kilonosen érdekelne: mire
gondolt, mikor megkapta ezt a szerepet?

— Valamivel messzebbrél kezdem. Evek
6ta gondolkodom 6nallé est Osszedllitasan,
de ennek mindig volt valami akaddlya:
idéhiany, restség, a szerkesztés néhany
nehézsége. Az 6ndll6 est alapgondolata a
fasizmus lett volna, de nem mint politikai
kategéria és nem Romm filmjéhez
hasonléan, mint ,hét-kéznapi fasizmus".
Arrdl akartam beszélni, ami csirgdban a
legtébb ember-ben létezik. A fasizmusnak
az a fajtdja ez, ami intelligens, jol nevelt
emberekbdl is kitbrhet, és ami az embert
vad-allattd aljasitja. Szembe akartam
alitani tehédt a fasizmust, amely megfelel§
taptalajon és megfeleld tarsadalmi  ko-
rilmények kézott hivatalos renddé valhat,
azokkal a kis csirdkkal, amelyek az
emberekben eluralkodhatnak. Erre a
gondolatra kellett volna felfiznébm az
egész estet. Amikor ezt a szerepet meg-
kaptam, egyszeriien felorditottam. Nem
mintha a darab teljesen fedné elképze-
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léseimet az eléaddestrél, de bizonyos
szemponthdl egybevagott vele. Arra gon-
doltam: nem kell megszerkesztenem az
0ndllo estet, mert hazhoz jo6tt.

— Mégis, részletesebben: hogyan tortént
ez a talalkozas a szereppel ?

— A Voros és feketét probaltam, ami-kor
Sallés Gabor, szovegkonyvvel a kezében
tobbszor  ramnézett. Aztan hal-kan
megkérdezte: nem lenne-e kedvem
eljatszani ezt a darabot. Eppen Szolnokra
utaztam, magammal vittem a Riadét, és a
vonaton elolvastam. Elsé olvasasra fejbe
vert: ez az, amire véartam. Az el§-addest
elképzel éséhez egyébként ugyis
kapcsolodik ez a darab, hogy a Férfi
figurgjdban hangsulyozni igyekeztem az
emberi vonasokat is, azon tulmengen per-
sze, hogy fasiszta, hogy milliok haldla
terheli alelkiismeretét, hogy pszicho-pata
stb. De mégis - és ez talan a sajatos és
szomorl is benne - ember 6, a maga
vagyaival, kivansagaival. Amit ezzel
kapcsolatban az ir6 kissé elidegenitve
abrézol, azt megkiséreltem - némi
szandékos hangstlyeltolassal - emberibbé
tenni.

- Hogyan tanul altaldban szerepet? Es
ugyanigy vagy masképpen készillt-e erre a
szerepére?

- A szokdsos munkamoddszerrel
tanulok: elolvasom a szerepet,
foglalkozom vele, a rendelkezépréba utan
Ujbél  atnézem a szoveget, és a
mennyiségtl fuggéen bizonyos idd alatt
megtanulom. Azért mondom, hogy a
mennyiségtél flggéen, mert van olyan
szoveg, amit szinte meg sem kell tanulni,
probak kézben magatél megtanulhato.
Choinski darabjand azonban mas volt a
madszer. A rendezdvel tiz-tizenkét oldalas
szakaszokra bontottuk fel a szdveget,
ezeket a részeket keményen bevagtam. Es
a prébak alatt mindig egy kicsit elébbre
jartam a széveggel, mint ahogyan szoktam.

— Ezek szerint gyorsan megtanulta a
szerepet?

- Nem egészen. Nem fogtam
nagyon koran hozza a tanulashoz. Amikor
mar ki volt tlizve a bemutaté idépontja is,
még hozzédolvastam a szerephez. Noha
nyilvan én is jol ismerem a téméat, elol-
vastam az auschwitzi koncentracios |a-
gerrél Tadeusz Holuj lengyel ird kényvét,
A mi vildgunk végét, azutan Otto Kraus és
Erich Kulka hires mivét, a Halalgyarat,
meg Jakobosz Kambanelisztsl a
Mauthausent. Es megszereztem a zugloi
nyilasper jegyz6konyvét.

— Atvett ezekbsl valamit?

- Nem kozvetlentl és nem is tudatosan,

egy-egy motivum be-beugrott a
szerepbe. A Riadd méasodik részében van
egy jelenet, amikor képzeletben a birdsag

de

elétt  alok és védekezem, majd
hisztérikusan sirni kezdek. A zugl6i nyi-
lasperben olvastam, hogy az egyik f6-
vadlott a targyaldson teljesen &sszerop-
pant, majd zokogni kezdett. Egy masik
motivum: amikor az emberekbdl rakott él6
méglyéarol beszélek a Riaddban, felkddlik
el6ttem Holuj konyvébsl egy félelmetes
jelenet, ami errél szol, és ami egyben
szomoruan bizonyitja, hogy ez a részlet
nem lehet az ir6i fantézia szileménye. A
kényv  fejezetének ez a  szornyil
mikrorealizmusa egyszerre csak beugrik a
magam jelenetébe, valésaggal sajat él-
ménykeént.

— Neheziti vagy konnyiti-e munkdjat,
hogy gyakorlatilag partner, legalabbis
végszavakat add partner nékil jatssza el
szerepét?

— Elészor nagyon féltem téle, de az-6ta
megszoktam. Prébdk kozben Balogh
Zsuzsa tiz napig Parizsban volt, nem
tudtam, hogyan fogok prébalni. Sallés azt
mondta: Ugy, mintha itt lenne Zsuzsa.
Ugysincs kodzvetlen kapcsolatod vele, csak
zavarna, ha mas jonne be helyette.

— Azt mondta az elején - és hizonyitotta
is -, hogy nagyon megoriilt a szerepnek.
Gondja egyaltalan nemvolt vele?

- Dehogynem. Nagyon megijedtem,
amikor arra gondoltam: ahhoz, hogy va-
lamilyen megoldas sziilessék a szinpadon,
O6ridsi mértékii  elidegenedésre  van
szilkségem. Meg tudom-e tenni? Emlé-
keztem Darvas Ivan nyilatkozatara,
amelyben egy kérdésre vaaszolva azt
mondta: meg tudja érteni azokat a né-
z6ket, akik az eladas utdn megvarjdk a
darab ellenszenves szerepldit Ha a
szinész igazan szinész, akkor dnmagabdl
igyekszik kibanyaszni a figura |ényegét.
Es nekem most szembe kell néznem a
bennem levd embertelennel! Ma is, né-
hany el6adassal a hatam mogott neuro-
tikusabb vagyok, mint a sok évi atlagom.
Allandé skizofrénias &llapotban érzem
magam a szinpadon, és ez pokoli dolog.

— Ez a sgjdtos tudathasadas - ami
remélhetdleg gyorsan és nyomtalanul el-
tiinik -, csak a szinpadon jelenik meg?

— Sokkal elébb, mar prébak kozben is
megkezdédott.  Lakdsommal — szemben
épitkezés van, az erkélyem barakkokra
nyilik. Lagert képzeltem koréje, és igy
nekem is volt egy sajat, kulénbejaratu
taborom. Es ez még csak a képzelet jatéka,
de késébb mar tudatosan kerestem mint
szinész is a szinhelyet. Az egyik nap
vérfoltokat fedeztem fol a szemben levd
tiizfalon. Képzeldni kezdtem. Mondanom
sem kell, hogy piros festék volt,
valamelyik munkéas froccsentette oda. A
darabban arrél van sz6, hogy egy lanyt
meztelenul akarok l&tni, mert az §
egyediilli meztelensége megvéd majd talan
a masok ruhéatlansaganak latvanyatol. Nos,
volt egy komplexumom: sétaltam a
miskolci utcan, és mindenkit meztelennek
lattam. Késdbb kényszeritettem is magam
arra, hogy igy nézzem az embereket. Mar
attol féltem, hogy ideg-gyogyaszat lesz a
vége.

— Most, hogy a darabbal sikere van - ha
lehet egydltalan ezt a sz6t erre a szomor(
jatékra alkalmazi -, Ugy érzi-e, hogy
mindent megoldott?

— A pdalyan gyakran hatalmaba keriti az
embert a feladatok megoldasa utan az az
érzés, hogy mindent megtett, ami rajta
mulott. Ha sikere van, akkor még
jogosabb - és még veszélyesebb is - az
Onigazolas. Ilyenkor arra gondol a szinész:
ha mégsem sikeriilt, akkor ezt a
koérulmények okoztdk, a rendezés, a disz-
let, a partner, a k6zonség. Eltelik egy hét,
majd rgjon az ember, hogy kicsit tdbbet
kellett volna tennie: talan nem kellett
volna ellazsdlnia az egyik prébat,
kénnyedén venni a rendezéi utasi-



tast stb. Megvalom, ennél a darabnd
tényleg arra gondoltam, hogy mindaz, ami
ebben a pillanatban bennem adott: képesség,
felkésziltség, szakmai ismeret,
munkaszeretet, az most kiteljesedik. Olyan
érzésem tamadt, hogy ennél t6bbet méar nem
tudok adni, ez méar énmagam szazszézal éka.

- Es késsbb, ama bizonyos egy hét
elteltével ?

- Persze, hogy ezuttal is azt éreztem:
van, amit nem tudtam még teljesen meg-
oldani. A masodik résznek arra a jelenetére
gondolok, amikor a N6 el6sz6r megszolal.
El6zéleg folidézem magamnak a gyézelem -
a fasizmus gyézelmének - képzeletbeli
évfordul 6jat, a mamort, és vizidim kozben €l
kell jutnom egy bizonyos érzelmi cslicsra,
ahol a N& megszdlalhat. Mesterségesen
teremtem meg jelenleg ezt a fokozast, még
nem a bensémbél jon. Egészen addig a
percig szinte lubickolok a helyzetekben,
innen kezdve szinész vagyok, aki mecha-
nikusan csavarja fol az érzelmeit. Tobb
megoldassal is probakoztam mar, de egyik
sem volt igazén jO, nem segitette eléggé a
partnert. Ez még athatolhatatlannak latszik,
itt masféle megoldast kell talalnom.

—Ez az egyetlen ilyen mozzanat?

- Biztosan akad mésutt is. Most nem
tudok példa kitaldni csupan azért, hogy
rokonszenvesebb  szinben  tinjek  fel.
Mindenesetre van bizonyos elégedetlenség
6nmagammal szemben, de tekintve, hogy
sokszor megy még a darab, |ehetdségem van
r4, hogy megtalaljam ajobb megoldast.

—Hadd térjek vissza szerepének. mo-
nolog-jellegére. Nem csabit-e az ilyen
feladat bizonyos lazasagra, rogténzésre
vagy arra, hogy szOvegét ne tekintse
szentirasnak? Végtére is szivegére mindig
csak dnmaganak felel, és 6nmaganak ad fel
végszot is.

- Utdlom az improvizéciét a szinpa-
don, még dtalam nagyra becsilt mivé-
szeknél is gyanakodva hallgatom az ilyen
rogtonzési torténeteket. Mégis: bar a Riadot
eddig négyszer jatszottam e, mind a
négyszer a szerepnek val 6sagos Ujjasziil etése
tortént a szinpadon. Ehhez persze hozz§jarul
az is, hogy dtaldban egyhetes sziinetek
telnek el két eldadés kozott. Az Ujjasziletés
természetesen nem jelent rogténzést ezdttal
sem. Vannak fix pontok a darabban: a
cselekményvaz és ezzel parhuzamosan a
cselekvésvaz, a mozgasok, a Nével valo
kapcsolat. Eze-ken tul azonban mind a négy
eléada

son valahogy masképpen jottek |étre a
helyzetek. Erre bizonyara hatéssal van az
is, hogy bar nem mindig l&ni a nézét,
minden este mas és mas a kozonség
Osszetétele. A nagy szinhazban ilyen koz-
vetlen médon nem befolyasolhatja a ko-
z0nség a szinészt, de ebben a kis terem-ben
egészen mas a kontaktus.

— Kérdezni is akartam mar: hogyan
reagal a kdzonség a darabra?

— Vaamelyik eléadason a masodik rész
kbzepe tdan egy néz6 megnézte az oOrajat.
Talan unatkozott? Ugy vontam be a
jatékba, hogy egy egészen picit arrébb
fordultam - mikdzben agyamban a masik
magnétekercs, amin a szoveg van, tovabb
forgott -, és személy szerint neki
jétszottam. Az illet6 megdermedt, ez
segitett nekem is, és ettdl. feszesebb lett az
egész. A befejezésre egyébként, amikor
szembenézek a kozonséggel, és szinte
személy szerint hozzajuk sz6lok,
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fantasztikusan

reagalnak. Volt, aki az
idegfeszlltségtsl  nevet6gorcsdt — kapott,
masvalaki ingertltté valt, és szinte for-
malta a szgja a sz6t, hogy hangosan nekem
témadjon.

- Az elgadasban tébbszor visszatér egy
motivum. .4 lagerbeli szelektalasokrol
beszél, ujjaval Mengelére emlékeztetden
int, és azt mondja: hopp-hopp-hopp.
Megfigyeltem, hogy minden , hopp -ot
méasképpen mond, mintha mindig mas
emberekhez szélna. Tudatos ez? Es mi a3
élményanyaga?

— Jol ismerem a Mengel e-ligyet, olvastam
annak idején a Mengele boncol6-orvosa
voltam cimii visszaemlékezést, aztdn van
egy személyes emlékem is. Edesanyam
baratndjét deportdtdk a Kkis-lanyava
egyltt. A kislany elpusztult, a mama
visszgjott, és elmondta, milyen volt
Mengele. Ez a hopp-hopp-hopp jelenet,
amely a masodik részben is o
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szatér, tényleg tudatosan mas és mas. A
masodik részbhen a N6 lakasan megtalalom
a Kis i zene felvételét, és felteszem a
lemezjatszéra. Aztan késdbb, amikor ismét

a szelektdlasra emlékezem, érzem a
Mozart-zene hatdsdt, mint ennek a
szadizmusnak furcsa, kuloénos ellen-

pontjat. Eszrevettem a premieren, hogy ez
a hopp-hopp-hopp a zene ritmuséra
valésaggal stilizadlt pantomimma alakult;
ezt visszafelé az els§ részhez kotodttem,
amikor még nem viziészeriien bukkan fel a
szelekcié. Ami azt a megjegyzést illeti,
hogy ebben a jelenetben szinte szétagon-
ként véltozik a hangsuly, arra a Menge-
lér6l alkotott elképzelésemmel felelhetek.
Mengele bizonyéra preciz ember volt, aki
munkgjaért fix fizetést kapott, és nem
kénnyelmiiskédte el a dolgot. Egyénileg
szelektdlt tehét, nemcsak Ugy, dtaldban .. .

— Nagyon el/arad az el dadas utan?

- Nem is ez a j6 szd erre. Inkabb
szbrnyen kilazulok, és egy fél o6raig valo6-
saggal hisztérikussa valok. Fizikailag
persze féarasztd6 a szerep, de nem ez az
elviselhetetlen benne, hanem az, hogy ugy
érzem magam, mint amikor az ember
rettenetesen elrontotta a gyomréat, vagy
nagyon beragott. Pokoli o6nutdlat vesz
rajtam erét. Védekezésil minden eléadas
elstt elolvasom Radnéti Hetedik eclogajat.
Onigazoléas arra, hogy érdemes ezt
végigjatszanom. Pontosabban: azért kell
eljatszanom, hogy ez ne torténjék meg
soha tobbé. Esténként Radnéti igazolja
azt, amit csinalok.

— Most mar valamilyen masfajta szerep
kellene. Nem?

- Nincs okom panaszra. Az utébbi
idében nagyon sokat kaptam a palyan, és
talan a legtobbet is, amit szinész kap-hat:
bizalmat a szinhazi vezetéstél. Ezt nem
lojalitasbol vagy udvariassagb6l mondom,
hanem azért, mert igazsagtalan lennék, ha
nem emliteném. Most valdban valamilyen
nagyon szép, nagyon humanista szerepet
szeretnék eljatszani. Es ha ez a szerep a
Riad6ban kegyetlen, ©6n-kinz6 is, mégis
megvéltozik téle az ember. Es emiatt
feltétleniil humanistais a feladat. Oszintén
mondom: iszonyatos felel§sség ezt a Férfit
esténként eljatszanom.

SAAD KATALIN
wNekink,
kédembereknek ..."

Edmund: Dézsa Laszlé

O'Neill Hosszi Gt az északdba cimi
darabjaban Edmund, a kisebbik Tyronefiu,

koltéi  hajlama, érzékeny lelki fia-
talember. ,Anyuka kisbabaja, apuka
kedvence" - cslfolja irigyen a bétyja,
Jamie. A kisbabasaghol, a csaladi fé-

szekb6l azonban hamar megszokott,
hosszl idét t6ltott a tengeren. Most haza-
jott, beteg. Szeretnék mindnygjan azt
hinni: kis nyéri natha, meghiilés. O érzi,
hogy mas, de leplezi. Egy-egy tul vidam-
ra sikerilt sz6, tal harsanyan hangzd ne-
vetés, cinikus kézlegyintés elérulja, ma-
géra hagyja: tudjuk mar, hogy titkot rej-
teget. Most egyitt vannak a csaladi asz-
talndl, és megszolal a telefon. Talén
idésebb James Tyrone-t, az apat keresik
egy Ujabb telekiiggyel? Edmund tudja,
hogy masrél van szé. Latszik rajta, hogy
tudja. Es valéban, a doktor az. O'Neill itt
mintha szantszandékkal megfel edkezett
volna Edmundrél: mindenkinek adott
szerepet, csak neki nem. Az apa , eréltetett
kedélyességgel" koszonti a doktort, az
anya ujjai , sebesen jatszanak az asztalon",
Jamie ijedten és szanakozva feléjiik fordul
az ablaknal. Csak Edmundot nem utasitja
az ir6, mit tegyen, amikor bizonyossa lesz,
aminek bizonytalansaga tartotta benne
eddig a lelket. Apjanak megmondta az
orvos, hogy nem nyéri natha, hanem az,
amitél mindnydjan rettegtek, de még a
lehet6ségére sem akartak soha gondolni.
Senki sem szél, Edmund az apa hangjat
figyeli feszilten, hogy megbizonyosod;jék
arrél, amit méar dagyis tud. Mig apja beszél
atelefonba, arcan, testén atfut az iszonyat,
de fegyelmezetten mozdulatlan marad,
csak épp bal keze ujjai kdroznek mintegy
ideges szorakozottsaggal a szék karfgjan.
Ezzel vonja magara a figyelminket, de
épp csak hogy magara vonja, mar nem a
kezét nézzik - kilsddleges eszkdz sza-
maéra is -, a tekintete débbent meg, von
magahoz, ahogy anyja, Mary szemét ke-
resi. Riadtan kapaszkodik Mary tekinte-
tébe: egyetlen pillanatra Gjra védelem-re
szorul6 kisbabdja. Ez a két, néman
egymasba kulcsol6dd tekintet uralja e
néhany pillanatban a jatékteret. De mar
vége is, Edmund Ujra dnmagét keresi,

hogy nyugodt, érdektelen hangon meg-
kérdezze, mit mondott a doktor. Val aszt
persze nem kap, mindenki 6sszevissza,
masrdl beszél. Edmundbdl siut a belsd
remegés és az irtdzatos eréfeszités, hogy
elfedje kétségbeesését. Most mar mi is
megbizonyosodhatunk: tiidébaja van, on-
nan benne ez a rémiilet.

Egy, mér 6nmagéban is sokat jelzé je-
lenet ez Doézsa Laszl6 Edmund-alakita-
séb6l. A Debreceni Csokonai Szinhaz
Ruszt Jozsef rendezésében mutatta be
ONeill Hosszi Gt az éjszakdba cimii
darabjat. Ruszt j6forman ugyanazt a sze-
replégardat valasztotta, mint a két évvel
ezel6tt sikerrel bemutatott mésik O'Neill-
mihoz, az Amerikai Elektrdhoz A
féiskola utan mindjart Debrecenbe keriilt
fiatal Dozsa LéaszI6t bizta meg akkor Orin
szerepének megformal asaval. Orin
nemcsak O'Neill életmiivén belll, hanem a
figura é&rnyaltsagéat illetéen is el6képe
Edmundnak. Ezért volt  kuléndsen
szerencsés, de egyuttal vakmeré is a
rendezé vélasztasa: Orintdl Edmundhoz Gt
vezet, melyet nem nehéz észrevenniink, ha
a két hés ,alkatdt", drémai fejlodését
vizsgdljuk. Dézsa Laszl6 bejarta ezt az
utat az elmalt két év alatt.

Dézsanak szép organuma van, s ez bi-
zonyos egyoldaliséggal fenyegeti 6t. A
rendezé6 erésen meghlzta a darabot.
.megcsonkitotta a szerepeket, kiiléndsen
Edmundét: jéforman szétalan a tébbiekhez
és a darabban megirt 6nmagahoz képest.
O'Neill

Dézsa nem mondhatja el
fdjdalmas-szép monologjait, de magaba
szivta a koltészetiiket. Megter-

mékenyitették 6t az elhallgatésra itélt
szavak. Lehetévé tették, hogy benne ma-
géban, a kimondhatatlansag fojtd leve-
gbjében torténjék a drama. Igy lett képes
arra, hogy ne illusztralja Edmund szép és
patetikus gondolatait, ne a tldé-beteget
jatssza el, hanem hogy megalkosson egy
hiteles és él6 Edmundot.

Valdjdban Mary a dréama fészerepléje, az
6 kizdelme a morfium ellen és végso
elveszettsége » y a mag, mely koré ez a
Lkonnyel és vérrel" irt csaladi drama fo-
nédik. Edmund mégis kulcsfigura, O'Neill
benne tébbé-kevéshé 6nmagat irta meg, s
Dézsa mintha bele akarna emelni a megirt
szerepbe magét O'Neillt, elsdsorban nem
is a ,kulcs" megfejtésére torekedve,
hanem az o'neilli szellemmel vald
atittasulasra. A hires koédmonologbdl is
csak néhany mondatot mond el, de ebben a
par széban ott siiriisddik Edmund egész
multja: »Nekink, kédembereknek
anyanyelviink a dadogés" -
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halljuk a szinész szgjabol, s ekkor értjik
meg, hogy valdjadban mirél is van sz6. Ez a
darab tényleg a , kédemberek: dadogasanak
draméja, kildndsen a Debreceni Csokonai
Szinhéz szinpadan, s eb-ben - hogy ez a
Lkodemberség" megjelenik a szinen, hogy
az eléadason éat-atfut a szakadozé dadogas
véleményem szerint a legjelentésebb része
Dézsa Laszlonak van.

Nem hibatlan, nem is egészen kiforrott
alakitas az ©vé; mégis olyan, mely az
autentikus szinhdz éményét kelti, s ezért
érdemes ra kulén felfigyelnink.
Alakitasanak legértékesebb, azt is mond-
hatnank, leginkabb elére mutatd6 vonasa,
hogy ez a szinész, akit szive taldan még ma
is a szépen zengé mondatok felé vonz,
egyre jobban megérti, hogy a kor-szerii
szinészetben a sz6 miivészete mellett helyet
kér maganak a gesztus, a mozdulat
miivészete, a draméanak a szinész testében
valé megformadlasa is. Ez a folyamat az,
melynek tudatosul asat legutdbbi
szerepeiben megfigyelhettiik. A Lear kiraly
bolondjat még pusztan dsztonds komédiazd
kedvével jatszotta el; a MacBird Robertjat
alakitva méar tudta, hogy az érzelmi
robbanasra épit; A kegyenc Palladius-
szerepében pedig pontos és tudatos szinészi
alakitast nyujtott, még akkor is, ha nem
tudott belsleg azonosulni a szereppel. Ugy
tinik, DOzs& a rendezének szinte
kényszeritenie kell a tudatos jéatékra; ez
azonban nem-csak elmarasztalds, hanem
dicséret is: Dozsa Laszl6 egyre inkdbb élni
tud akkor is, ha megfosztjdk éltets
kozegétsl, a ,szép szovegtol, ahogy most
Ruszt is tette a Hossz( Utban. Sét, ebben a
kény-szerallapothan, ebben a
megszoritottsagban kezd igazan élni mint
miivész, amit mi sem bizonyit jobban, mint
az, hogy olyan erék szabadulnak fel benne,
melyeket a szavak elfedtek: sok adottsaga
van ra, hogy kialakitsa gesztus-nyelvét,
amit érzelmi telitettsége felhevithet, s ami
szélsdséges érzelmi feszitettségét mii-
vészileg fegyelmezi. Ezen az Gton indult el
Dézsa, s ezért érezziik, hogy amit az
Amerikai Elektra Orinjaban 0szténdsen
ragadott meg, az Edmund-al akitasdban mar
tudatos.

Amikor belép a szinpadra, az iré uta-
sitasa szerint nyilvanvaléan latszik rajta,
hogy beteg, mégis épp vidamsaga az, ami
meglep, ami kiemeli a tobbiek koézil.
Mintha ¢ lenne az egyedili, akit nem rag a
titkos, kozdés ba, mint aki kivul akar
maradni rajta. Elég azonban egyetlen,
régrél ismert gesztus: az apa bétyjat,

Jamie-t kezdi szidalmazni, s Edmund mar izgalom, a nevetései nem nevetések, s
robban: remegé izgalom a mozdulataiban, a gmikor apjat ebédelni hivja, kirohan a
vibrdlas atfut a hangjara, kifakad, elszalad @ sz0babol; olyan hevesen készséges, hogy
kényveéert. A nézd konnyen gyanit foghatna, 7t csak egy kétségbeesett kidltas kovetheti,
nem is alaptalanul: Edmundnak ugyanis g 5 meghizonyosodas, amikor visszajon a
azert ,kell" elfutnia, hogy a csaléd gerpgl, hogy Mary és Jamie kozott mér
megbeszélhesse betegségét. A drama c végleges a szakadék. Mary egyetlen
dramaturgiailag gyenge — pontjal  CS&K panaszszavara  nekiugrik  Jamienek,
Edmund menth§t|' meg, s meg IS menti: \iyophan beléle az a fesziltség, melyrél
Edmund menekillésében mar ott a késdbbi 4 57 elsé percekben jelzést adott. Egy

f?SZU{tSég, S ez indokolja elfutasét. ) Itt egész jelenetsor zajlik le, melyben alig van
lathatjuk, mit jelent a fentebb emlitett szbvege, mégis a drama legaktivabb
tudatossag: DOzsa nem hagyatkozik ra arésztvevéje:  Ggy tud jelen lenni a

pillanatra (ami 6nmagéban is teljes dramai szinpadon, hogy abban minden korabbi

szituacio), hanem gesztusaban, reflexében a \ipralasa ott van.

késsbb kiboml6 dréamét is expondlja. Aztan mé&r szinte Mary és Edmund
Elmondtak tehat réla, hogy komoly beteg. (ekintetének vonzésaban jétszédik a drama.

Semmi kulsédleges__ jelg’zt nem mutatja A mikor az apa bemegy a vérosba a két
azonban, kohogésel ~  kezdetben iy g Mary egyedill véarakozik rajuk.
visszafogottak, mintegy Vvéletlenszeriiek. Megjénnek, Edmund belép, megdll a szoba

Apja és batyja eltiinnek a kertben, vegre paiterépen, vészjoslé a némasaga. Ramered
visszalopozhat  anyjahoz. ~ Mélységesen o7 anyjara, szinte szuggerdja Az anya
gyenged €s bensiseges kettejuk viszonya. ghelyett, hogy megkérdezné, mi volt az
Elgondolkozva, szelid arccal figyeli Mary orvosnd, a maltr6l mesél. Edmund még
mozdulatait, mindenhova nyomon Kiséri. mindig csak &l, mad villanasszeriien
Aggodalom van a tekintetében €s oly-Kor megmozdul, eléreindul, ideges hangon a
gyanU is. Lassan novekszik benne az vacsora irant érdeklédik. Ez a tetépont: vad
kéhogési roham
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tor ré Fuldoklik, arcét keze kdzé temeti,
aztdn merén, szomordan nézi az anyjat. A
drama lezajlott. Az apa iszik - 6k a
semmibe bamulnak. S még egy utolso,
kétségbeesett |azadas mindkett6j ik
részérél - a legkegyetlenebb jelenet:
Edmund az anyja szemébe vagja, hogy
megrogzott morfinista.

Mi térténhet ezutdn? Edmundban fel-
gyorsul minden. Az indulat, a szenvedés, a
betegség. Gyiiri zsebkenddjét, szégyen-
I6sen mosolyog az apjéra, elkomorodik,
elmélyil. Megtorli a homlokat a zseb-
kendével. Kaéartyaznak. ldeges, kezén is
latszik, ritmikusan felgyorsul6 a reme-
gése, goromban raszo6l az apjara, az anya
morfiummamoraban elsétal elsttik. Ed-
mund arcan iszonyat, a szdjat harapja
Visszatér még a vald vilagha? Mintha
maris arra a pontra érkezett volna, ahol
tobbé nem Iéteznek érzelmi ugrasok,
vadsdg, dih s bocsanatkérés. Most mar
egyenesen halad a végss felaldoztatas
felé: béatyja nagy o©nvadrohama k&zben
sirankozik, nyafog, nem akarja meghall-
gatni, a foldet bamulja, szinte beleolvad,
orditva koényorgi, dadogja, hogy
hallgasson el. Térdel, Ul a sarkan, fejét a
kezébe temeti, keze két térde folott.
Szemét mar nem is latni a fgdalomtol.

Ide érkezik meg a drama utolsd jele-
netében Mary, réviilt maltba-merengéssel
vonszolja maga utdn hajdani meny-
asszonyi ruhgjat. Edmund simitdéan nydl a
ruha utan, sir6 arccal koveti tekintetével,
Ujra megproba a kodfuggonyén attorni
hozza, nyuszitve kidtja: ,Anyu, nem
meghiilés, tudébaj !" Gornyedten térdel,
arcat anyjara fliggeszti, keze
Osszekulcsolva. Osszeomlasa ebben a pil-
lanatban mindny4juk megsemmisiil ésének
jelképévé lesz.

ONeill szerepei tele vannak hirtelen és
felfokozott érzelmi véltasokkal: Edmund
kegyetlen vadat vag az anyja szemébe, de
egyetlen masodperc sem kell, hogy
foleszméljen, és engesztel6 konyorgéssel
kér bocsanatot, gyotri kezével az arcét.
Betegség, roham, diih vagy kétség-beesett
bocsanatkérés: a pillanat tort részei alatt
teljes zuhands az egyik allapothdl a
masikba. Mar-mar valamilyen lelki
kotéltanc ez, talan a , legtébbet el-arulé”
feladat a szinész szamara, mely a belsd
valtozasokban szinte artistabravurt
kovetel. Dozsa végig birja hitelességgel e
valtasokat, a hirtelen atcsapasokat, az
indulat és a szégyen vad feleselését, a
betegség fojtogatd eluralkodasét. Erzelmi
véltasainak intenzitéasa és

\ ;
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az id6kozok megrovidilése ugy fokozo-
dik, ahogy halad elére a cselekmény,
pontosabban a belss torténés (hiszen kil-
s6 cselekményrél O'Neillnél  joforman
nem is beszélhetiink). Véaltasainak, val-
tozésainak abraja folfelé haladd, fol-felé
elkeskenyed§ spirdlnak hat.

Ez az a kép, mely végil megmarad
benniink, ha alakitasara visszagondolunk.
A legnagyobb csabitasnak ellent tudott
mondani (s ebben segitségére volt az
erésen meghuzott szoveg): a
hagyomanyos karakterizal as helyett a lelki
fejlodés spirdlja adja meg alakitasanak
vazat. Ezért tudta egy emlékezetes és
korszerti Edmonddal megajandékozni a
nézot.

ONeill: Hosszu Ut az € szakaba.
Rendezte: Ruszt Jozsef, disz ettervezs:
Langmar Andras, jelmeztervezs: Greguss
[ldiko. Szereplsk: Gerbar Tibor,
Olsavszky Eva, K6ti Arpad, Dézsa Lasz 6,
Szabd Ibolya.



MOLNAR GAL PETER
Egy ember a szinpadon

Sandor GyoOrgy estje,

All egy ember a szinpadon és szomor.
Két 6ran at szomoru, és két oran at van
egyedil. S azért tudja kitolteni a kétoras
musorid6t feszultséggel és gondolattal és
érzelemmel, mert nem csupan két ora
hosszat van egyedill. D6l a szin-padrél a
magany, a mivészileg feldolgozott, kiérlelt
és formaba 6ntott magany.

Egy hizasra nem hajlamos ember, faké
és kopasnak induld hajjal, riadt szemek-
kel, tétova mozdulatokkal, szdgletes
mozgassal - kissé belelégva a babszerlvé
stilizalt mozgasba, de még innen a natu-
ralis viselkedésen -, ez az ember nem fog
zsirt szedni soha magara: sovany marad,
belilr6l is és ¢éhes. Valahonnan a
tarsadalom margdjardl szolal meg; éhesen
javakra és féként szeretetre. Befogadasra
és  megértésre  szomjasan.  Nagyon
messzirél érkezik meg Sandor Gyorgy egy-
egy 6nallé estjére. Ejszakai maganyok
aztattak el. Fajdalmak szaggattak meg.
Sértések szartak. Es méltanytalansagok
alaztak meg. Annyira megalaztak, hogy
kénytelen volt kitermelni 6nmagabdl az
emberi méltésagot.

Messzirél érkezett valoban a szinpadra,
sajat szinpadara, ahol 6 a f&szerepls és a
néma személyzet, 6 az ir6 és a rendez6, a
diszlettervezé és az igazgatd.

Egy ember a szinpadon. Csak egyetlen
ember. Es mégis oda kell figyelni ra, és
csak ra lehet figyelni. Es hivei vannak és
tabora, és egy-egy 14j estje esemény, és
sokaig  taplalja  nézbit  szeretetével,
haragjaval,  bolcsességével.  Tovabbél
néz6iben minden estje, és ahelyett, hogy
halvanyulna a nevetés, id6vel elmélyiti és
megfeketedik és sotét tonusokat kap.

Egy ember a szinpadon.

S azért ilyenek az estjei, mert a szin-
padon egy ember all.

Ilyen lehetett a bécsi Hanswurts, Josef
Stranitzky, ilyen Schikaneder és Nestroy,
és ilyen volt Jan Werich és Voskovec
(1956 utan  Werich 4j partnerével:
Hornicekkel), akik napi id6szertségek ke-
mény és ginyos megfogalmazasaval adtak
gunyoros  biztatast az  embereknek,
népmesei slemilséggel, ahogy a legkisebb,

de legfurfangosabb testvér fog ki a hét-feja
satkanyon, a vasorrd baban, a fél-szem@
o6riason és egyéb hatalmassagokon.

Es ilyen lehetett a commedia dell'arte
mesterszinésze, ha arra vallalkozott, hogy
mik6ézben koénnyesre kacagtatja publiku-
mat, beolvas a nagyuraknak és elészamlalja
az  igazsigtalansigokat  és  komisz
méltanytalansagokat, amelyek egyforman
piszkaljak és bantjak kézonségét.

Népi szinhaz ez, ha most intellektualis
kozonség élvezetévé fokozodott is le, és az
Egyetemi  Szinpad partfogbinak — zart
kozbsségében virul ki igazan. (Bar el6z6
misoranak orszagos turnéja és sikere
mintha azt bizonyitana, hogy az igazi
intellektualis élvezetek valdjaban nagyon
popularisak, csak az alintellektualisak nem
tudnak  bekapcsolédni a  népszora-
koztatasba.)

A folsorolt komikusok mind maguk
irtdk, rendezték és adtik el muveiket. A
kilénbség mindéssze annyi, hogy 6k egy-
egy bohézat cselekménygépezetét allitottdk
le néhany percre, hogy napi meg-
jegyzésekkel flszerezzék az el6adast. Ezek
a politikai. ,,félré"-k voltak azonban az
el6adas lényegei. Amikor 1958-ban Werich
ismét megnyilt szinhdzaban - akkor
Divadlo ABC-nek hivtak - a Nehéz
Barbara cimd (habord elétt keletkezett)
zenés vigjatékat jatszottak, nem annyira az
Eidam  varoskat  megszallni  akar6
landsknechtek térténete és a két vagabund
furfangériaja ragadta magaval a
kozonséget, hanem az egyes jelenetek kézé
ékelt, a fliggbny el6tt elrogtonzott
gondolati burleszkek, plebejus elmélke-
dések, szandékolt félreértésekre alapitott
éles parbeszédék.

Sandor Gyorgy az el6dok mivészetébdl
és hagyomanyabdl igy sztrte ki. a lényeget.
Az & misorai mar csak a ,,ki-sz6lasokbol”
allnak Ossze.

Kétoranyi kiszolas az, amit & csinal.

Es ugy latszik: a szinhazhoz elegendd
egyetlen ember is. De annak persze em-
bernek kell lennie. Nem val6szind, hogy a
commedia dellarte tarsulataiban tobb lett
volna a j6 szinész, mint Sdndor szinpadan.
Ugy tlnik, mintha hasonlitott volna az a
mai operettel6adésokhoz, ahol a csinos
szubrettek, szép és unalmas primadonnak,
joképu-tehetségtelen  bonvivanok  csak
koritésil szolgalnak a komikus életteli
improvizaciéihoz.

Elegend6 egy ember a szinhazhoz, de
ennek az egy embernek ssze kell magaban
sdritenie t6bbi embert is. A tébbi ember
vagyat és fajdalmat, sovargasat és ki nem
mondott, meg nem fogal

mazott gondolatat és indulatat; 6ssze kell
slritenie egy sereg embert, akit meg tud
eleveniteni és meg tud jeleniteni a szin-
padon. Sandor Gyérgy képes erre. Szin-
pada benépesill vele: maga megfigyelte
tipusaival, maga teremtette alakjaival. De
ezek sosem a tarka ,megjatszds’ te-
remtményei, hanem csak jelzett, skicc-
szerGen folvillantott gesztusokban jelen-
nek meg. Szilkszavian fogalmaz. Valé-
sagsiritményt ad. T6bb tonnas szenvedés-
nyomas alatt préseli-lényegiti gesz-tussa
vagy mondatta gazdag val6sagismeretét.

Nem tudnaim megmondani, hogy jutott
el idaig. Anekdotdkat tudok réla mesélni,
de nem hinném, hogy ezek el-vezetnek
megértéséhez.  (Kalénben  is:  egy
mivészrél csak muikodésében tud-hatjuk
meg az igazat. Az iré az, amit ir. A
szinészr6l mindennek ki kell deriilnie a
szinpadon. Ami azon kivil esik: pletyka,
legenda, anekdota.)

Egy féiskolai felvételire emlékszem.
Pontosabban: a haromnapos el6készitések
egyikére. Szildgyi Bea vezette a gya-
korlatot. A szinpadon egy jelentkezé
mondott verset. Sandor Gyorgy lent ult,
és a szinpadra figyelt. Szildgyi Bea ci-
garettizott, hosszi szipkabol. Es egyszer
csak azt vette észre, hogy vallmagassigban
tartott kezében a pardzslé cigaretta
néhdny centiméterre van a mellette 4l6
jelolt szemétSl. Riadtan bocsanatot kért
Sandortél, mire az a vilag legtermésze-
tesebb hangjan felelte, hogy nem tortént
semmi. Es tényleg nem vett észre semmit,
olyan S¢szpontositassal figyelt a szinpadra.

Felvették, Szinetdir Miklés operett-
osztalyaba jart Cs. Németh Lajossal, Pécsi
Ildik6val, :Végvari. Tamassal, Gyori
Franciskaval egy osztalyba. Masodévben
kitették. Mit is lehetett volna kezdeni egy
alkatilag besorolhatatlan, rosszul beszéld,
faragatlanul ~ mozg6é  fiuval, akinek
adottsagai annyira szinpadellenesek vol-
tak?!

Elkergethetetlen volt azonban a szin-
hdz tajar6l. Akit el lehet tanacsolni, az
nem igazan tehetséges, és aki csak a Nagy
Alkalomra var, a Nagy Szerepre: az sem.
Az igazi tehetség barmiben ki tudja fejezni
magat. Mifajt teremt maganak, killénben
megfullad mindattél, amit nem képes
elmondani-kifejezni. ~ (Amikor  olyan
tiltermelés van a mivészetekben, mint
manapsag: rendeletbe kéne adni, hogy
csak  azt szabad leirni, eljatszani,
megrendezni, megcsinalni, amit



mar nem birnak visszatartani, ami mar
minden aron kikivankozik.)

Butoros volt néhany vidéki szinhaz-
ndl, azutan Egerbdl Pestre szerzédott.
Szineté&r megnyitotta a Pet6fi Szinhazat,
és odavette Sandor Gyorgydt - segéd-
szinésznek. Elsé alkalommal, a nyit6 da-
rabban, Brecht Koldusoperdjdban o je-
lenetek kozotti tablat hordta be és ki a
szinpadrél. Nyiltszini tapsot kapott min-
den megjelenése, és a kritikdk - pedig
akkoriban nem nagyon voltak ,félfede-
z6" hangulatukban - mind megemlitették
a ,futottak még" rubrikdban. Két évig
jatszott  néma  szerepeket, kapott
statisztafeladatokat a Petéfiben, de még
a legjelentéktelenebbre is Ugy készilt fol,
mintha a Haml etet kellene eljatszania.

Sokat téprengett, kdrnyezetét kérdések-
kel és kétségekkel kinozta: elkergethetet-
len volt, Ujra és Ujra el6allt problémaival.
Es amikor a szinpad hétterében Allt,
akkor is egy teljes emberi sorsot kisérelt
meg végigélni révidre méretezett szinen-
léte alatt. Eszrevették vagy sem: mind-
egy. Tanul6évek voltak? Az is. De nem
tudta mashogy csindlni. Ha szinpadra
kerilt, csak maximalis toltottséggel tu-
dott részt venni a jatékban.

Azutdn a Népmiivelési Intézet és az
Egyetemi Szinpad kabaréiban lépett fol.
Nem tartozott egyik egyltteshez sem, de
Mezei Eva belopta 6t a didkok ko6zé,
hogy szinte betétszamként Karinthyt
mondjon vagy egy-egy humoreszkkel ki-
sérletezzen. Lassanként az is kiderult,

SANDOR GYORGY: ,AHOGY A KISEMBER
ELKEPZELI"

hogy nem lehet bedllitani jelenetbe, rossz
partner és megbizhatatlan kolléga. Elé-
gedetlensége vagy fegyelmezetlensége
okozta ezt: nem lehet biztosan tudni.
Minden koételmet lerdzott magardl: bar ez
némiképp ellentmond az elébb leirot-
taknak. Alazatos volt és kovetel§z6.
megh(iz6dd és haraposan tamadd. Ontu-
datlanul is kereste 6nmaga formgj at.
Nem tudta mi az, de kereste.

Azutan - kissé kordn - 6ndlld esteket
kezdett rendezni. A Fiatal Mivészek
Klubjaban és néhany mas alkalmi helyen
kisérletezett. Humoreszkeket mondott:
lehetetlenll rossz beszédkultiraval. Pan-
tomimszamokat adott eld: csiszolatlan
mozgéassal. De ezekben a kezdeti kisérle-
tekben is volt egy magnyi banat és hi-
hetetlen komolysadg. A miikedvelés ha-
taran mozgott, de valami megmagyaraz-
hat6 szuggesztio aradt beldle.

HosszU eldkésziletek kovetkeztek, és
végul az Egyetemi Szinpadon bemutatta
elsé 6nallo estjét. Mar a cime is - En 1
anaf vagyok - is olyan szemérmetlen
blédlit igért, hogy lehetetlenség volt nem
méltanyolni ezt a csikorg6 tréfat, amikor a
kénnyi mifajban inkdbb kénnyl viccek
divatoztak. Es maga a miisor egy banattal
atitatott, szomoru fick6ét Alitott a
szinpadra, aki kilonds tréfakat engedett
meg maganak: szlUrrealista vicceket
mondott, komor és morbid tréfékat, ame-
lyek egy csavaros és érilt logika szerint
mitkddtek, de olyan vilagosan fogalma-
zottak voltak a maguk talanyossagaban,
hogy mindenkit lefegyvereztek, akik a
humortél valami nagyon komoly dolgot
igényeltek.

Nem a konnyii viccek felé haladt.
Minden tréfaja némi fejtérést igényelt a
nézoktsl és allandé szellemi készenlétet.
Nem engedhettik el magunkat, hogy
csiklandozva megnevettessenek. Figyel-
nink kellett, mert a viccek alatt igen
komoly és jelentds lgyekrdl volt szo.

Es bar fogalmazésai blaszfémek voltak:
nem hagyott kétséget azt illetéen, hova
tartozik. Ha a partizanszdvetségrol
gunyolodott, kihallatszott hangjabdl a
panasz: nem amiatt haragszik, mert vol-
tak, akik harcoltak, hanem azért, mert
kevesebben harcoltak, mint ahanyan em-
|ékeznek erre. Gunyolddott a kihilt
transzparensek és lelki transzparensek
folott: és a kdzonség uUgy érezte, olyan
dolgokat hall, amiket csak barati beszél-
getésekben, nagyon §szintén szoktak el-
mondani - pedig mindenki gondol ilye-
neket -, de sohasem nyilvanossag eltt.



SANDOR GYORGY: "JO LENNE, HA MINDENKI
MEGORIZNE A KIS EMBERSEGET..."

S amikor Sindor Gyorgy kimondta ezeket
az ,istenkiromlé” mondatokat, az elsé
reakcié  természetesen a  szokatlan
merészség kivaltotta meghdkkenés volt, de
azutan roégtén a gondolkodas és a
véleményformalas patosza ragadott
magaval mindenkit. Nem kajin kis 6rém
toltotte el a nézdbket, nem az
ellenzékieskedés poshadt érzése, hanem a
kimondott igazsagok ereje, amely
biztositékot adott és optimizmust.

Misodik, most bemutatott 6n4dllé est-jén
(ahogyan & nevezi: Onaltaté est) sok
elparolgott félszegségébdl. Mivi félszegség
volt ez: mesterségesen esetlen, faarcu,
gy6trédve mosolytalan. Oldottabb most és
felszabadultabb.  Mar  sokkal mozgé-
konyabb, és el meri hagyni a rivalda elétti
hangsulyos kézponti teret is, mert tudja,
hogy szinészi ereje a hangsulytalanabb
terekb6l is atvisz a nézétérre. Levetkezte a
Buster Keaton-szerli, famosolytalansigu
komikusok eltokélt komorsagat: mimikdja
mozgékonyabba valt, és bonyolultabb
koreografiak lejarasira is vallalkozik.
Szcenikai effektusokat is alkalmaz - behuz
egy box-ringet a hatsé szinpadrdl, vagy
szemérmetleniil belefekszik egy koszoruval
diszitett koporséba, hogy abban evezével
kajakozva vagy csak fel-felilve mondja
végeérhetetlen monolégjait és
mikrogroteszkjeit.

Ha kényelmesek akarunk lenni, humorira
divatosan azt mondhatnank: abszurd. De
ez a mar elkopott jelzé fél-ment az aldl,
hogy tovabb elemezzik. Besoroljuk egy
koézhellyé valt cimke ald, és elégedettek
vagyunk azzal, hogy helyére tettik a
dolgot. Tény, hogy Sandor a valdsag
abszurdnak tiné jelenségeivel foglalkozik,
de neni elégszik meg a dobbent
megtorpanassal, hanem igyekszik beléjik
hatolni és az Osszefuggéscket felfedni. I
zeket  az  Osszefliggéscket  latszdlag
Osszefliggéstelen, szaggatott mondatokkal

SANDOR GYORGY:... "ALLJUNK MEG KEREM..."

fogalmazza meg. A pontossig kedvéért
hozza kell tenni, hogy nem-csak az egyes
mondatok valnak el egy-mdst6l, hanem a
mondatrészek és az egyes szavak is 6ndllé
értelmet (vagy értelmetlenséget) kapnak.
Sindor ki-mond egy szét. Sziinetet tart.
Majd folytatja a mondatot. Eljut egy
viccig. De hosszu sziinet utin
tovabbfolytatja a mondatot, és akkor a
megnyitott gondolat mar elkanyarodik, és
mas értelmet kap. Ujabb vicc. Es mar
belekapcsol egy laza képzettarsitassal az
el6z6h6éz tapadé mondatot, ami megint
mas felé 16ki a gondolatot. Es igy tovabb,
a végtelenségig. Ez a mddszer Eizenstcin
montazsai-ra emlékeztet. Két egymas mellé
nem ill6 részt helyez egymds mellé Sandor,
és ez a két rész elveszti eredeti értelmét:
egry harmadik gondolattd olvad O6szsze a
néz6ben.

Egy moralis magatartas huzédik végig
muisordan: nem fogadja el adottnak a
tényeket. Felilvizsgal mindent,
megforgatja, beléharap és beléhatol, hogy
valamennyi érzékszervével megtapasztalja
lényegiket. Nem t6rédik bele, hogy a
dolgok ugy vannak, ahogyan vannak, hogy
az eseményeknek egyetlen lehetéségiik
van. A vilag megvéltoztatasaban hisz, és
arra Oszténzi nézdit, hogy végig-gondoljak
6nmaguk szerepét és feladatait.

Orkény Istvan egyperces novellainak
groteszk sidritéseihez hasonlithaté Sandor
Gyo6rgy szévege - ha mindendron hason-
litani (kell valamit valamihez a tdjékozodas
kedvéért. Ugyanigy persze Gabor Andor
filolégiai blédlijeire és a Bé°si levelekben
megnyité gattalan haragra, szétréfakkal
dolgoz6 mamoros dithére is lehetne
hivatkozni. A gyomorfekélyes préfétik, a
savanyu leheletd és savanyu gondolkoddsu
elhivatottak, népboldogiték helyett a
gondolkodas és a  képtelen szarnyalds
6romét fejezi ki mdsora: azt a kedvet
ébreszti, hogy a vilig meg-viltoztatasat

nemcsak gbresbe  randult  arccal  és
6kolnyivé szikilt gyomorral lehet végbe
vinni, hanem jokedvvel és jatszva, nevetve
és kinevetve.

Osei koz6tt szoktik emlegetni Karinthyt
(Frigyest, persze), Mrozeket, Ionescét,
Morgensternt és masokat. Vagyis arra
céloznak, hogy Sindor Gyérgy humora
abszurdum.  Abszurdum azonban az
abszurditds folytonos emlegetése. Divat.
Akar tudja valaki, mit jelent, akdr nem: azt
mondja, abszurd.

Tagadhatatlan, hogy Sandor ismeri
ezeket a szerzéket, és tapasztalataiban
sokat hasznositott technikajukbdl. Még-
sem abszurd, hiszen ahhoz hozzitartozna
egy vildgszemlélet is: neki pedig éppen
ellenkez6 eléjellt a vilagszemlélete. Nem
lefegyverzett reménytelen, aki tehetetlentl
nézi a vildg szdamdra érthetetlen je-
lenségeit, hanem megvaltoztatdsara akar
provokalni.

Szinpadi  humoreszkjei provokativak.
Sokszor szentségtoré jellegliek, de bar-
milyen blaszfémikus is a szdveg, hama-
rosan visszalendil egy 4j helyzetbe,
ahonnan furdn ugyan, de vitathatatlan ¢és
progressziv allaispontot mutat meg.
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BEKES ANDRAS

Munka kozben
Jegyzetek féiskolai

Jo néhany éve, az egész vilagon kildnos
aktivitassal foglalkoznak a  szinész-
pedagdgusok a szinésznevelés korszerii
igényeinek a kielégitésével. Ezzel kap-
csolatban stadiumok sora foglalkozik a
kezds szininbvendék pszichikai megnyil-
vanuladsainak moddszeres, megal apozott
kifejlesztésével. Ez a kisérletez6 munka -
Europa legtdbb ilyen iranya stadidjaban -
mindenekel6tt a rogtdnzésen alapul. ,A
rogtonzés szakit azokkal a szokvanyos
eljarasokkal, melyek a szinészi munkat a
szbveg elmondasara, kifejezés-mddjéra,
szavalasra, sz0 szerinti tanulmanyozasara
szoritjak. A fiatal szinindvendék szamara a
rogtdnzésnek, az improvizéacionak |ényeges
célja az, hogy az ifju ndvendék 6nmaga
munkgjan keresztul fedezze fel |épésrél
|épésre az alkot6 tevékenység
torvényszeriiségeit, igazsagait, hogy &
maga legyen képes felfedezni a jaték
természetét és jellegét, a benss szellemi,
valamint a testi |étezés természetét,
torvényeit stb.” (Az ITI szinészpedagdgiai
konferenciganak  jegyzékonyvébsl. -
1964.)

Mint ismeretes, az |. év elsd félévé-nek
tanulmanyi és vizsgaanyagaban kotott
szbvegi irodalmi anyag nincs. Ez
idészakban feladatunk a hallgatokat

koncentrdlasra  késztetni,  képzeletiket
fejleszteni, arra szoktatni 6ket, hogy ter-
mészetesen viselkedjenek a szinpadon,
hogy gatlasaiktél megszabaduljanak, hogy
kapcsolatot tudjanak teremteni targyakkal,

partnerrel sth. S bar kotoétt szdvegi
irodami anyag nincs, ezek a hely-
zetgyakorlatok, melyek a fenti feladatok
elvégzésére szolgalnak, tobbségiikben

szbveges gyakorlatok, melyek szdvegét a
hallgatok maguk 6tlik, irjak vagy taldjak
ki.

Ennek a munkanak sok formgjat meg-
prébatuk mar. Hol sikeresebben, hol ke-
vesebb eredménnyel, és csak zardjelben
szeretném megjegyezni, hogy a sikeresebb
és sikertelenebb munka latszata még k-
16nb hangsulyt kap a vizsgéakon, hiszen az
orakon nagyobbrészt szabad improvizacio
folyik, s a vizsga légkdre erre optimdlis
esetben sem a legal kal masabb.

Mér az érakon is abbdél adédik a legtdbb
nehézség, hogy egy-egy, a hallgaték altal
kitaldlt és szinpadra vitt jelenet szbvege
irodalmiatlan, nehézkes, és akadalyozza a
hallgatokat abban, hogy gondolataikat
kifejezzék vele. M ég inkabb rosszabbodik a
helyzet, amikor a jelenetet meg Kkell
ismételni.

A tan&r torekvése ebben az idészakban
az, hogy a hallgaték a sajat élmény-
vildgukbol, o6ndlléan produkdjanak szin-
padi helyzeteket, és azokat sajat szove-
gukkel adjék €elé.

Igen am, de itt egy masik, pszichikai
nehézség is kozbelép. A kezdd hallgatok
ugyanis, amikor a véarva vart tanulast
elkezdik, és amigy is csalodottak, amiért
nem ,igazi' szindarabokat, ,gy6nyori’
szerepeket jatszanak, dltalaban nem igazi
élményvilagukat viszik szinpadra. Ennek
toébb oka van. Elgszor: tal fiatalok ahhoz,
hogy életik eseményeibél kihdmozzék, mi
is az, ami megfeleld siritéssel és
attételezéssel a szinpadon dramaian hathat;
mésodszor: ez amugy is elsdsorban irdi,
dramaturgiai munka lenne.

Mas bgj is van. A hallgatok belsé életiik
tudatos, nyilt feltarasaval kilonben is
szemérmesek. Es mindenekelétt  pro-
dukdlni akarnak. Sikert akarnak elérni a
tandrnal a tobbiek elétt, s ez végképp
guzsba koti érzékeik spontén, §szinte
megnyilatkozasat.

A szinpad szamukra atalaban valami
szép, csoddlatos dolog, s nem véletlen,
hogy a legtobb jelenet a kezdet kezdetén
meglehetésen érzelgés, érzelmes, s a hall-
gatok a legkuldonbdzébb szituéciokban
joknak, szépnek, problématlannak, szan

dékukon kivdl is ,artatlan angyalkak-nak"
tintetik fel magukat. Ezzel aztan ahelyett,
hogy kitarulkoznanak, valami  hamis
szinpadi illazio fennkoltségébe
burkol6znak. Ha ezek a kezdeti probal-
kozasok sikertelenek, a hallgatok gétla-
sosak lesznek, s ha a tanar meghatérozott
instrukciokkal akar segiteni, a helyzet
adltaldban romlik, a hallgat6 azonna a
kapott feladatot akarja teljesiteni, minden
erejével erre koncentrd, a produkcio
élettelen, mechanikus lesz.

Mindezen sokat segithet olyan tanari
magatartas, amely sok jatékkal,
kénnyedséggel oldja a gatlasokat, és
szabad, 6nfeledt jatékra tudja serkenteni a
hallgatokat.

Tanéra a vizsgan

Egy alkalommal egyik tanartarsam olyan
koénnyed, szabad, ismétlés nélkdl
improvizadl6 |égkort tudott teremteni -
allandéan Ujbdl és Ujbol megszakitva és
tovabblenditve a jaték menetét -, hogy
vizsga helyett tulajdonképpen ,szabalyos"
oréat tartott, amelyen a tantestllet tobbi
tagja is jelen wvolt. A hallgatok
meglehetdsen bétran, szabadon és kotet-
lentl viselkedtek, a bemutaté rendkivdil
érdekes volt. Igen am, de ennek a ki-
sérletnek is maradt egy hianyossaga.
Mindez ugyanis még nem volt akoto
produkcio, ezekben a kotetlen jatékokban
az alkotas élményét a hallgatok még nem
szerezhették meg, s ennek megfeleléen a
csak a szinészi alkoté  allapotban
megszerezhetd tapasztalatoknak nem ju-
tottak a birtokdba. Igy, amikor a méasodik
félévben kotott szovegli feladatot kaptak,
hirtelen tdl nagy volt az ugrés, s az elébbi
félév munkgjabdl csak keveset tudtak
hasznositani.

Forradalmi valtozasok

A szinhaz célja, tartalma, formai, stilusa
nemcsak a habora utan fordult nagyot egész
Eurdpaban, hanem az el-mult negyedszazad
alatt is. Amikor sok-sok év utan elészor
volt szerencsénk kozvetlenil tapasztalni
mas orszagok szinészeinek a munkdjat,
vilagosan lathattuk, hogy egy-egy Ujfajta
szinhaz produktuma mogott a
szinészképzésnek és  -nevelésnek s
alapvetéen Uj modjai kell hogy legyenek.

Mindenekel6tt  nyilvan-valé volt, hogy
Brecht hatdsa olyan alap-vet6 és (j
kévetelményeket tamasztott a szinészi

mesterséggel szemben, amelyek-rél eddig
nem volt sz6. De a vdltozast, az (jat
nemcsak Brecht jelentette, hanem az a
rendkivili hatas, amely t6le szar-



mazott, és amely sok-sok attétel Utjan mas
szerz6knél is kovetelé igény lett. Sot,
feltétlenl Ujraértékeltette velink a mar
klasszikusnak elfogadott stilusok
szinpadravitelét is. Ugyanakkor mas oldal-
rél évek Ota hat a szinjaték régibb, sot 4si
formainak és lényegének emociondlisabb,
dinamikusabb inspiracioja. A szinészekkel
szemben tdmasztott szakmai igény megnétt,
s a nagyobb technikai és intellektudlis
felkésziltség alapja lett annak a sokoldalu
realista szinhaznak, amely a
legkll 6nbdz6bb stilusvariaciokat is
sikeresen szélaltatja meg.

Természetes, hogy ami a szinhazi mun-
kéban bekovetkezett, az a foiskolai ok-
tatasban is mindig kozvetlenil éreztette a
hatdsat. Hiszen az az eréfeszités, amit a
legaktivabb szinhdzi emberek tesznek a
pedagdgiai munka érdekében, éppen abbol
a szandékbdl kovetkezik, hogy a szinhazi
élet legfrissebb hatésait szinte egyiddben
vigyék be a szinészoktatasba.

Mindennek ellenére a sikeres meguji-
tasok kozepette is a tradiciova vt hely-
zetgyakorlat tartotta magat a legtovabb. A
magam munkgdban is sok nehéz Orét
szerzett az ezekkel vald UGjabb és Ujabb
probakozasoknak és kisérleteknek ido-
leges sikertelensége. Elébbi osztdlyommal
néhany évvel ezel6tt az els6 hdnapokban
sikerlilt jo légkort kialakitani s igen
inspirdlg, produktiv gyakorlatokat
|étrehozni. Mikor azonban a vizsgaidé-szak
elkovetkezett, a hallgatékon arra lett a
félelem, mindenaron produkani akartak,
elvesztették a talajt a labuk adl. A
jatékokbol, improvizaciokbol elszédllt az
élet, s hiaba igyekeztem rendezdi ta-
néacsokkal némi javulést elérni. igy az-tan
egy merev, gorcsds misort produkdltunk,
amin alig latszott meg a munka.

Részben meditdlva ezen a sikertelen-
ségen, részben minden évben mas tanar-
tarsam munkgjat figyelve, részben atta-
nulmanyozva a roégtdnzésre tamaszkodo
oktatas hiveinek (mint pl. a francia Saint

Denis-nek és masoknak) legfrissebb,
elméletileg és gyakorlatilag jol
megal apozott  tapasztalatait, 0©sszegezve
eddigi sajat benyomasaimat a szinészi

munkardl és a nevelésrél, Gjbdl és ajbdl
végiggondolva a szinhazban toltétt éveket,
a jelenlegi osztdlyommal alapvetéen mas
maodon kezdtem el a munkét.

Onkéntes szinpadi gyakorlatok

A hallgatdk szaméra a kezdet kezdetén
nem szabtam meg semmiféle programot.
Az elsd o6rdkon mindenki azt tehette,
amihez kedve volt, azt jatszhatta,

amit akart, szavalhatott, énekelhetett;
célom elsésorban az volt, hogy jol érezze
magat. Ezeken az o6Orékon csak olyan
rogtonzéseket adtam fel, melyek a véletlen
helyzetbdl fakadtak. Ezeket nem
gyakoroltattam, nem javitottam, akinek
kedve volt, megcsinalhatta még egyszer. fia
inspirdltam is a hallgatdkat, mindig
igyekeztem kivérni, hogy az adddé jatékok
természetszeri okot szolgéltassanak egy-
egy Ujabb, Osszetettebb igényt fel-adat
megoldéasara.

Eljutottunk a saja személyben el6-
adandd, sajat élménybsl fakadd onkéntes
szinpadi  gyakorlatokig. A  hangulat
altaldban j6 volt, a gyerekek nem éreztek
nagy trt elképzelt vagyaik és az addig
szamukra ismeretlen tanitasi anyag kozott.
Kulénosen néhany hallgatd tett tanisagot
hihetetlen kedvrdl és érdeklédésrol, és
régebbi modszereinkhez képest elégedett
lehettem volna. Mégis Ugy éreztem, hogy a
hallgatok |ényegében még mindig csak
feladatokat  teljesitenek. A  legfébb
probléma az maradt: hogyan lehetne a
hallgatok val6sagos, meglevs, a tudatuk
mélyén hizodo élményvil agét
felszabaditani, ami azt a szabad, jatékos
kedvet feltamasztja bennik, amely csak
szinészeknek adatik meg?

Széndékosan és tudatosan igyekeztem
minden olyan szinpadi helyzetet vagy
megoldast elkertini, mely a hallgatdk mar
meglevd szinhazi vagy a szinhézrol alkotott
élményvilagdbdl adddhatott. A kdznapi,
mulatsagos, szorakoztatd jatékok egész
sorat taldltam ki, amelyek mar a hataran
voltak az igazi , alakoskodasnak", az igazi

szinészi  megnyilvanulasnak,  amelyek
segitségével az eddigiek-kel szemben
szabadabb, kotetlenebb |ég-korben
mozoghattunk, mint annak elétte. A

gyerekek &ltal ,kiokoskodott” szévegii
gyakorlatokat teljesen elvetettik. Mégis,
minden jokedvii és produktiv éra utan is azt
éreztem, hogy valami alapvetd és lényeges
hianyzik.

S akkor kdzbejott a véletlen. Egyik ora
utdn egy ideig még elbeszélgettem a
gyerekekkel, az id6 kozben eltelt, s a
szinhazbdl mar elkéstem. A hallgatok még
maradtak, hogy a masnapi Oréra
készilljenek. Hirtelen Ggy hataroztam, hogy
én is ott maradok. Az dranak vége volt,
beiiltem egy sarokba, azt mondtam. csak
dolgozzanak  nyugodtan tovébb, ha
valamire sziikségik van, széljanak.

»Kiralydrama" - régtonzés
A hallgaték viszonylag zavartalanul
kezdték élni a maguk igazabb viléagat,

pontosan Ugy, mint az orakon, szinpadi
probalkozasaik azonban nem  voltak
eredményesebbek. Egy idé utan meg is un-
ték, veszekedni kezdtek, aztan valakinek az
az Otlete tamadt, hogy inkdbb jatszani
kellene. Ebben a hangulatban aztan a
gyerekekbdl Kitdrt valami elementéris ja-
tékkedv. Nemsokéra igazi szinészdsztonik
is megmozdult. Eljatszottdk az iskoléat.
Friss, Uj, egész életikre kihat6 élmé-
nyeikbdl eléadtak, milyen is ez az iskola,
mit és hogyan tanitanak benne, utanoztak a
tanarokat, az orakat. El kell mondani, hogy
mindezt Kitiing megfigyel ésekkel,
hihetetlenil tehetségesen, finoman poen-
tirozva, izlésesen, okosan. A jokedv és
nevetés tetején, amikor mér sajat magamat
is lathattam koOzvetlen kozelrsl, szemtdl
szembe, ahogy az O¢rakon magyarazok,
viselkedem, az egyik hallgaté némi zavart
tanacskozas utan izgalomtél lazasan
hozzam |épett, és engedélyt kért arra, hogy
miisoron Kivil bemutassanak egy jelenetet,
amelyet akkor csindltak, amikor semmi
Jkotelezs" feladatra nem volt otletik, és
ezzel szorakoztattak magukat.

A flggony dsszement. Az egész osztaly
fent volt a szinpadon. Egy fiu kijétt, és kb.
ezt aversikét mondta el:

+A j6 képnek nem kell rama,

nem mas ez, mint Kirdlydrama!"

Ezek utan felment a fliggony. A kép egy
shakespeare-i felvonasvéget abrézolt. A
hallgatok  kilénbdzé  Shakespeare-sze-
repekbe amodva magukat, jottek, mentek,
altak, dltek a szinen, és egy teljesen
vilagos, logikus  eseménylancolatban
tokéletesen értelmetlen szbvegeket mond-
tak kitiiné tempdéban, j6 ritmusban; komoly
tragédiakat éltek at, melynek soran - mint
egy tisztes Shakespeare-szindarab végén -
mindenki holtan terdl el a szinpadon.

Ekkor megjelent a prolégus, banatosan
korulnézett, és azt mondta: ,Oh, békés
borzalom!”; majd lenézett, és bo-
csénatkéréen megismételte: ,Oh, Békés!’,
majd rdmutatott a szinpadra - ,, borzalom!".

A jelenet Kkitiing volt. Amit akkor
,utottek” 6ssze, amikor egyszer az oktatds
»kotelez" anyagdban megtorpantak, s amit
csak akkor ,mertek  elgvenni, amikor egy
varatlan és véletlen estén, ora utén a jokedv
,barédti 6sszejovetel-be cstcsosodott, az
volt az igazi, az volt az a valami, amit mar
j6 ideje mindig olyan nagyon nélkiléztem.

Olyasmirél szolt ez a ,Kiralydrama",
amit addig szavakkal nem tudtak elmon-



dani magukrél. Es ami a legfontosabb,
fellobbant bennik az a jatékszenvedély,
amiért tulajdonképpen szinésznek jelent-
keztek, ami fiitotte éket akkor is, ami-kor
talan szileikkel csatdztak, hogy szinészek
|ehessenek.

A jelenet soran szerettek, gytldltek,
menekiltek, meghaltak, bosszat alltak,
megbocséatottak - voltak szabadok, terror
alatt nydgok, mindenfélék, ami pil-
lanatnyilag esziikbe jutott, amihez pil-
lanatnyilag kedvet éreztek. A shakespeare-
i kor felmentette ket annak a bénité
kényszerétdl, hogy mindezt  sajét
személyben adjak elé, mikdzben indula-
tuk, haragjuk, humoruk a legszemélye-
sebben, a lehetd legfelszabadultabban
nyilvanult meg. Az irracionalis szévegek
egyben tokéletesen lehetévé tették, hogy
mindazt dréamaian kifejezhessék, amit
meghatérozott széveggel még nem voltak
képesek elmondani.

Szoveges gyakorlatok

Ettél az estétél kezdve a szokott hét-
kéznapi hangulatokon és szorgalmi hul-
lamzasokon kivil |ényegében nem volt
tobb probléméank. A gyerekek a sajat
munkajukbol megéreztek valamit, ami mar
nem kényszerii feladatok teljesitése. A
legkilonbdzébb és leglehetetlenebb je-
leneteket taldltdk ki. Legfébb gondom az
volt, hogy batorsagukat, kezdeménye-
z6készségiiket noveljem, UGjra meg Ujra
meglenditsem. Szdveges gyakorlatokat is
csindltunk, s ha a szdvegek elkoptak,
helyettik rendszeresen lehetett teljesen
értelmetlen szavakat haszndlni.

Ez nagyon jél bevalt. Az volt ugyanis a
tapasztalat, hogy egy megfelelé jelenet-
ben a bennik feszlilé, de nem tudato-
sithaté gondolatokat nem tudjak jol és
tomoren kifejezni. Ilyenkor azok a szavak,
melyek 6nmagukban alig jelentettek
valamit, kitiinden alkalmasak voltak arra,
hogy egy bonyolult &lapotot megfelel
hanggal, szinnel megeértessenek.
Leggyakoribb az volt, hogy a be-
szédgyakorlatok versszdvegeit hasznaltak
olyankor, amikor a sajat szoveg zavarta
6ket.

Példaul ,bede-bede ba, bede-bede bo
., vagy ,Vasutas, vasutas, hol az a
vasutas ...", vagy ,Kobanya-Csepel,
Kébanya-Csepel’, vagy ,Zsakbamacskat
sosem vettem, Csigat, saskat meg nem et-
tem, Siiri sarban nem |épkedtem, Soha
senkit nem sértettem’, vagy ,Adam ba-
tydm pévét latvan pavava vélt’, és igy
tovébb.

Volt olyan bonyolult jelenet, amelyet

Osszesen két széval jatszottak végig: , Te-
hergépkocsi - toltottkaposzta." Ezzel in-
dulataiknak, érzéseiknek, gondolataiknak
minden arnyalatat ki tudtak fejezni. Ami-
kor ezek a szavak is elkoptak, rutinosak
lettek, ki kellett cserélni a szavakat, és a
jéték felfrissilt. _

Kedvenc jelenetiink volt: fiatal par O,
még Ures lakasba érkezik. Boldogok. A
lany képzeletben berendezi a szobdt,
mutatja és mondja: ,Az asztalunk, a szé-
kem, a széked, a képlink, a lampa, az
agyunk - a mi lakasunk." A fia nézi,
tiinédik, aztan Ujbdél elmondja ezeket a
szavakat; ,az asztal, a székem stb.", koz-
ben teljesen atrendezi a szobat, s ,ime, a
mi lakasunk!". Ezek utan minden meg-
tortént, ami  ilyenkor megtorténhet,
Osszevesztek, vitatkoztak, sirtak, nevettek,
kibékultek, szakitottak, de mindig csak ezt
a par sz6t hasznaltak.

Kifejezetten kerestik az abszurd hely-
zeteket, kerultik a hétkdznapit, sikerilt
olyan kézegbe jutni, ami tobb volt, mint
az élmények tudatos szinpadra vetitése,
ahol megszdlalt a tudatalatti, ahol a
szavaknak nem sok értelmik volt, de
leplik alatt megnyilvanulhatott a hall-
gatok igazi belss élete. Anélkil, hogy tu-
datosan le kellett volna magukat leplez-
niiik, okosan meg kellett volna fogal maz-
niuk azt, amit az ember magaval kap-
csolatban nehezen tesz meg, s aminek a
kifejezése, kivetitése mégiscsak az
egyetlen, ami a szinészi kielégiltség o6ro-
mét, a jaték igazi, szenvedélyes boldog-
sagat meghozza.

Kockak, hasabok

Szivesen jatszottunk kockakkal, hasa-
bokkal. A tanterem kis szinpada fel van
szerelve kisebb-nagyobb idomokkal. Tel-
jesen szabad improvizacidkat jatszottunk
velik. A hallgatok a kockakat ide-oda
rakosgattdk, hazat, lakast épitettek be-
16lUk. Ez 6nmagaban semmit sem jelen-
tett, de kozben a legkliléonbdzébb dra-
makat jatszottak el. Egy lakas, ami soha
nem épul fel; egy haz, amit boldogan
felépit valaki, de mire felépiti, egyedil
marad benne és boldogtalan; egy lakas,
amit kdzosen épitenek fel, sok orémmel és
szerelemmel, de mire kész és kozdsen
elfoglaljak, semmit nem tudnak egymassal
kezdeni stb. Ezek a jatékok atalaban a
részletekben is az abszurditas jegyében
folytak. Mindig szinte az ellenkezdje
tortént annak, mint amiért a cselekvéseket
folytattdk. Ezek a jatékok ©n-magukban
nem feltétlendl altak meg a helyiiket, de
kozben a hallgatok belss

életének olyan tragikus és komikus, iro-
nikus és lirai megnyilvanulasai kerultek
felszinre, amelyek mas, konkrétabb te-
matikaju gyakorlatoknal sohasem.
Megadott témara a hallgatok teljesen
ondll6 gyakorlata volt egy ,divatrevi”,
amelyen kilonb6zé ruhdkat kellett [é-
nyegében kellék és jelmez nélkil bemu-
tatni. Ezek természetesen mindig egyben
valamely meghatarozott karaktert vagy -
apré kis fordulattal - valo helyzetet is
jelentettek. Pl. ,Kabéat! - minden térsa-
dalmi réteg szaméara"' - egy kabat, amely
egy-egy mozdulattal varidlva ,féldmun-
kas", ,Urvezets", ,tisztviselg", ,mivész"
szamara alkalmas. ,Fdiskolai egérke
(kezeslabas) - minden mozgéasgyakorlatot

kibir"; ,sotétlila nagyestélyi! - ugyan-az
sargaban, zoldben, fekete és fehér
szinben!".

Cirkusz. Kuldénb6zd akrobatdk mutat-

vanyai kellék nélkil. Az életveszélyt el-
héarité koncentracié és a sikeres produkci6
kettdsségének jegyében. Oroszlanszelidité
és az oroszlan produktuma stb. Rendkivdl
nagy szerepet szantunk a zenének, a zene
belss 1ényegével valo teljes egyiittélés sok
gyakorlat  alapvet6  fel-tétele  volt.
Misorunk tekintélyes részét alkottak
népdalok és népballadak, amelyek semmi
hami ssagot nem  tirnek, amelyek
mindenkit érzelmi vildganak legészintébb
kifejezésére kényszeritenek.

Mindennek a szamtalan jatéknak és
jelenetnek a létrejottében a véletlennek
természetesen még nagyon sok szerepe
volt. Es szerepe volt annak is, hogy az
osztdly jo adottsagokkal rendelkezett,
lelkes és szorgalmas volt. Szerepe volt
még annak is nyilvan, hogy prébakoza-
sainkat havonta egy szinieldadas keretében
Osszegeztik.

Egy vendégfogadas eredményei

Hangsulyoznom kell, hogy ba a si-
kertelenség, a dac, ,a csak azért is" nem
egyszer fékezhetetlen erét tud adni egy
miivésznek, a sikerélmény nélkul lendu-
letes fejlédés alig képzelhets cl. Minden
j6 munka mellett is, amit az osztallyal
kézosen végeztiink, annak a nagy fellen-
dilésnek, ami az elsé hat hét utan jel-
lemzdje lett a tovabbi munkanak, egy va-
ratlanul és véletlenil jott siker volt az
okozdja. Egyszer egy délutan az igazgatd
vezetésével vératlanul egy amerikai szi-
nészkildottség érkezett az osztalyba, hogy
rovid idére megtekintse az oktatast. Még
tilsdgosan az elején voltunk a dol-
gainknak, nem is nagyon oriltink a véa-
ratlan vendégeknek. Kiilénben is éppen



egy Uj jelenetet prébatunk, ahol még csak
a feladatot mondtam el, és a proba még el
sem kezdédott. A szinpad egyik sarkaban,
mint kirakatban, harom gyerek
probababaként allt, a negyedik oltdztette
6ket, a szinpad t6bbi része utca volt, a
tobbiek jarokelsk. Mast nem hataroztunk
meg. A vendégeknek megmondtam, hogy
semmiféle produkciét nem tudunk mutatni,
6k éppen akkor jottek be, amikor ezt a
feladatot el6szor improvizéljék a gyerekek.
A vendégek ezt udvariasan tudomasul
vették, a gyerekek elkezdtek mozgolédni a
szinpadon, kisebb-nagyobb karakter-
oOtletekkel. Az-utan az egyik fiu varatlanul
angolul azt mondta a partnerének, hogy
»Oh, oh, beautiful Baby", és mutogatott a
kirakatban 6lt6ztetd kisasszonyra. A terem-
ben nevetés tamadt, az amerikaiaknak
tetszett az otlet, hogy anyanyelvikon
szélalt meg egy szerepls. Ugy latszott, a
dolog kedvesen befejez6détt. Igen am, de
baratunk mindannyiunk legnagyobb
meglepetésére vatozatlanul tiszta angol-
saggal és folyamatosan jétszotta a szerepét.
Kiderlilt, hogy 6 egy amerikai turista, aki
magyar tolméacsat arra akarja felhasznalni,
hogy mutassa be neki a csinos magyar
kirakatrendezé kislanyt, és szervezzen vele
randevit. A jatékra azonnal reagdltak a
tébbiek, és végll is - bar udvariasak voltak
az amerikai turistaval - a magyar kislanyt a
magyar vélegénynek juttattdk a jelenet
soran.

A hatés leirhatatlan volt, hiszen nem-
csak a soha nem jéatszott jelenetet imp-
rovizélta kivaléan a fil és az osztay, de
réadasul még angolul is. Mondanom sem
kell, hogy a vendégek ett6l kezdve
egydtalan nem akartak otthagyni az osz-
talyt, a gyerekek pedig szarnyakat kapva, a
mar meglevd és itt improvizalt mii-sorukat
két és fél oran keresztil jétszottak
egyfolytaban.

Ennek a délutdnnak a hire ,belfoldi
vendégeket" is vonzott az osztalyba, és ez a
kis térsasag a kulfoldi érdeklédéknek jatszo
bemutaté egyiittessé valt. Es mivel az elss
félévben még csak helyzet-gyakorlatokra
volt kérhoztatva, most pedig belépett
életiikbe a kozdnség, a siker, az 6ntudat, a
magabiztossag - ez az éltet és inventao
orom hihetetlenil progressziven hatott
tovabbi munkankrais.

Oismeret és véletlen

Az a feladat, hogy a hallgatokat meg-
ismertessiik 6nmagukkal, nem kis probléma
atanar szaméra. A dolog tul egy-

szerii lenne agy, hogy a kivilalé tanar
felismerése alapjan a hallgaté tajékozaodjék
sgjat fogyatékossagairdl. Az onismeretnek
szinte kizar6lagos modja itt is az 6nallo
felismerés. Ezt a lehetdséget eldidézni
elsgsorban a tanér dolga, de még ebben is
rendkivil nagy lehet a véletlen szerepe.
Volt egy hallgatom, aki tébb alkalommal
kisérletezett, amig sikerllt bejutnia a
Foiskolara. Amikor felvétele utan az elsd
hetekben munkédhoz lattunk, azonnal
kideriilt, hogy a fia hihetetlenil aktiv,
taldlékony, szorgalmas. Azokban az
idokben, amikor az 6ran a tanar Adltal
vezetett gyakorlatok kozott barmikor, bérki
eléallhatott szivének kedves jelenetével, az
emlitett hallga-tom egy alkalommal el6adta
ONeill A boldogtalan hold cimi
darabjabol Jimmy monolégjat. En nem
foglalkoztam részletesebben ezekkel a
bemutatokkal, nem vettem szdmba mint
tananyagot, egy-két megjegyzést fiiztem

csak a produkcidhoz. A jelenet igen
szentimentalisan hangzott el, de mivel
tudtam, hogy ez a filnak egyik

leggyengébb pontja, ez alkalommal nem
akartam erre kilondsebben kitérni. Régi
tapasztalatom volt mar, hogy nem koénnyi
réébreszteni valakit énmaga szentimentélis
hajlandésagéra. Hiaba akartam azonban én
konnyedén elsiklani a dolog folott, a fid
makacskodott, kovetelte a szigoribb
birdlatot, majd maga bokte ki: ,Ugye,
nagyon, de nagyon szentimentalis voltam?
Igyekeztem roviden elemezni a
monologban fenndllé helyzetet, s ilyen
modon felhivni a figyelmét arra, hogy a
figura kifejezetten kemény, hatarozott,
akaratos fel-1épése helyett az eléadésban
megnyilvanulé o©nsajnalkozés tette ilyen
érzelgéssé az alakitasat. A fiu nem fogta
fel a dolgot olyan egyszeriien, és
szomorlian azzal zérta le a beszélgetést,
hogy ,hidba - én mar ilyen szentimentélis
vagyok".

Bantott a dolog, és azt kérdeztem tdle,
miért gondolja, hogy ennyire szen-
timentdlis? A valasz az volt, hogy
visszaemlékszik a gyerekkorara, s az a ta-
pasztalata, hogy 6 mar akkor is ilyen
érzelgés volt. Magyarazatot kértem.
.letszik tudni - vélaszolt a fia -,
visszaemlékszem, hogy az élet nagy ese-
ményeire mar 14 éves koromban is csak
szentimentalisan tudtam reagalni. Ami-kor
1956-ban a szlileim disszidalni akartak, én
magam is, mint 14 éves gyerek, nagy
kedvet éreztem a kalandos utazdshoz. De
amikor méar mindent dsszecso-

magoltunk, s a szobaink megkopasztva és
részben kiuritve @dltak, az indulds el6tt
megijedtem, elszorult a szivem, és
lerohantam a pincébe. A pince volt a mi
jatszéteriink, ott bujkaltunk, ott csataztunk
mindennap a pajtasaimmal, akik engem
nagyon szerettek, mert a haz kedvence
voltam, és ezért a pince falait teleirtédk
Jocd, Cocéd feliratokkal, ahogy engem a
hazban becéztek. Es amikor én az elindul s
elétt meglattam ezeket a Jocod, Cocd
feliratokat, akkor én bizony elsirtam
magam, megsimogattam ezeket a Jocokat,
Cocokat, és az egyiket még meg is
csokoltam. Héat azéta tudom. hogy milyen
szentimentélis vagyok.”

Az osztalyban csend volt. Az egyszeriien,
szarazon, keményen elmondott torténet
engem is igen megfogott, és még ezzel a
megindultsaggal kérdeztem a fiat, miért
gondolja ebbsl a torténetbsl, hogy
alapvetéen szentimentdlis természeti? A
fid szomordan vonogatta a vallat, ami-kor
hirtelen eszembe jutott valami. Azt
mondtam neki: ,Nézze, ahogy maga ezt a
torténetet elmondta, abban a vilagon
semmi szentimentalis nem volt, egyszerii
volt, igaz és ennek kovetkeztében dramai.
Emlékszik még, hogy egy negyed-éraval
elébb hogy mondta el azt a bizonyos
Jimmy-monolégot? A fil tiinédstt. ,Nos -
mondtam -, akkor most jol figyeljen,
mondja el még egyszer ezt a tbrténetet a
pincével, a Joc6-Cocoval, de most
ugyanugy, ahogy az elébb ezt a Jimmy-
féle monolégot elmondta. A fid egy
pillanatnyi  meghtkkenés utan  Gjbol
elkezdte a gyerekkori torténetet, és to-
kéletesen fel tudta venni azokat az ér-
zelgés, onsajndlkozé hangokat, amelyeket
az elébb az O'Neill-részletben hasznalt. A
most Ujbol hallott szentimentalis térténeten
a gyerekek és maga a fil is igen
felszabadultan szérakoztak, s ez régi-régi
gorcsot oldott fel jolesden.

Amikor egy dland6an valtozd miivészeti
palya pedagégiai munkdjarél szamol be az
ember, végeredményrsl, mindenki szamara

megfogalmazott  tételekrél, tanacsokrol
soha nem lehet sz6. Mindezek
probalkozasok, kisérletek, amelyek a

korilmények Osszejatszasabol, az éppen
adott hallgaték és a tanar viszonyabdl
jonnek létre. Hogy mit kell masnak, mit
kell sajat magamnak is tennem holnap, erre
vonatkozélag mindez csak tapasztalat, mert
a holnap Uj feladatai, az Gj hallgatékbdl
aléo egyilttes nyilvan 0j és mas
kovetelményeket fog tamasz-tani.



vilagszinhaz

KONSZTANTYIN PAUSZTOVSZKI]J

Bulgakov és a szinhdz

Bulgakov tésgyokeres kijevi. Kijevben
szilletett, ott toltotte fiatal shgat. Abban az
idében Kijev az éles ellentmondasok
varosa volt. A haladé tudomanyos és
muvészeti értelmiség mellett Kijevben 1é-
tezett és jol élt a rosszindulati és alat-
tomos nyarspolgar. A ,kijevi kispolgar"
kifejezés széles korben elterjedt és fo-
galomma valt. Még Csehov Sraly cimi
dramdjaba is belekerdlt.

Bulgakov ismerte ezt a ,kijevi kispol-
géart", ez a magyarédzata annak, hogy 6, a
haladé értelmiség képviseldje egész éle-
tében heves és engesztelhetetlen gyiil6le-
tet tapladlt minden ellen, ami a nyars-
polgéariassagnak, az ostobasagnak és a
képmutatasnak akar csak legkisebb jelét
mutattais.

Kijev ,helyi" nyarspolgarsaga ellenére
mindenekel6tt nagy kulturdis hagyoma-
nyokat 6rzétt. Bulgakov a hagyomanyok
Iégkorében nott fel. Megvoltak ezek a
csaladjdban is, nem hidnyoztak a gim-
naziumban és a kijevi egyetemen sem.
Nem feledkezhetiink meg a varos kilsé
szépségérsl sem, amely sajatos bajt adott
akijevi életnek.

Egyltt jartam Bulgakovval az Els
Kijevi Gimnaziumba. Ennek a gimna-
ziumnak oktatasi és nevelési elveit Piro

gov, a hires sebész és pedagdgus al akitotta
ki. Taldn emiatt tiint ki tanari karaval az
Elsd Kijevi Gimnazium Orosz-orszag
tobbi klasszikus gimnaziumanak szirke
tomegéhdl. Sokan kertltek ki ebbsl a
gimnaziumbdl, akik aztan a tudomanyban,
az irodalomban és kuldndsen a szinhazi
életben tevékenykedtek.

Turbinék napjai* cimii szinmiive cse-
lekményét Bulgakov ennek a gimnazium-
nak falai kozé helyezte. Az egyik legjobb
jelenete  az Els6 Gimnazium el§-
csarnokaban jatszodik. A gimnazium 6reg
pedellusa, aki ebben a jelenetben morogva
ott tébldbol Alekszej Turbin kordl,
Makszim a pedellus, akit Kijev-szerte a
,Hidegviz' gunynéven ismertek.

Ennek a gunynévnek eredete jellemz$ a
korabeli gimnaziumi életre. A gim-
nazistédknak tilos volt a Dnyeperen cso-
nakazniuk. Makszim, a pedellus kém-
kedett utanuk a folyonal. Abban az idé-
ben még keménykétési volt, furfangos,
leleményes. Dohannyal, egy kis ezzel-
azzal megvesztegette a csoOnakkikotok
dreit, és ,komainak" tartotta 6ket. De a
gimnazistak ravaszabbak, talalékonyabbak
voltak Makszimndl; ritkdn keriltek
horogra. Tébbszor ajanlottak neki, hagy-ja
abba a leskelédést. De Makszim nem &llt
kotélnek. gy hét egyszer a felsds
gimnazistak a néptelen parton megrohan-
ték, és egyenruhasan, bronzérmeivel
egyltt a hideg vizbe martottak. Tavasszal
tortént az eset, a Dnyeper éppen aradt.
Makszim felhagyott a spicliskedéssel, de a

LHidegviz" gunynév rajta ragadt egész
életére.
Mi pedig attél fogva - éaradas ide,

aradads oda - buntetlenll csonakéztunk a
Dnyeperen. Kuléndsen szerettik az
elontétt  Szlobodka colopokre épitett
kocsméit és teazoit. Csonakunkat koz-
vetlenll a deszkatornachoz kotottik ki, és
elildoégéltink a viaszosvaszonnal le-
teritett kis asztalokndl. A szirkiletben, a
korai lampafényben, a kertek zsenge
lombjai kézott, az akonyat ki-kihunyd
ragyogasaban ott meredtek foléttink a
kijevi magas partok. Lampasok fénye
Omlott szét a vizen. Velencében képzeltik
magunkat, hangoskodtunk, vitatkoztunk,
és nagyokat nevettiink. Ezeken a ,vizi
estéken" Bulgakov volt koztink a
hangadd. Fantasztikus histéridkat mesélt
nekink. Torténeteiben a valdsag olyan
szorosan 6lelkezett a kiagyalttal,

* A Jozsef Attila Szinhaz Fehér karacsony
cimmel 1964 decemberében mutatta be.

hogy teljesen eltiint kdzottik a hatér-
vonal.

Bulgakov elbeszéléseiben méar akkor sok
volt a csipds humor, sét, kissé hunyorgo,
csillogd szemében is - ahogyan mi lattuk -
valamiféle csufondaros gogoli lang
vibralt.

Bulgakov csupa tréfa volt, csupa Otlet és
ugratas. Mindez szabadon, koénnyedén
aradt beléle, barmilyen akalom életre
hivta. Csoddlatos béség, képzelsers, rog-
tonzoéképesség jellemezte. Ugyanakkor
pedig Bulgakovnak ebben az adottsagaban
nem volt semmi, ami eltavolitotta volna a
vald élettsl. Létezett a vilag és ebben a
vilagban létezett - mint alkotd-elemeinek
egyike - Bulgakov fiatalos, teremtd
fantazigja.

Joval késébb mindabban, amit Bulgakov
irt, teljes viladgossaggal feltarult ez az ifjui
vonas. a valésdg és a fantasztikum
legvératlanabb, de bels§  torvény-
szeriiségeknek engedelmeskedé alakzatai
ndla egybeolvadtak. Ez éppen gy vo-
natkozik prozajara, mint némely szinmii-
vére.

Bulgakov nem véletlenlil lett egyik
legnagyobb dramairénk. Bizonyos fokig
ez is Kijevnek koszonheté, amely szen-
vedélyesen szerette a szinhazat.

Kijevnek Kkitiind opergja volt, ukran
nyelvii szinhdza, a kivdlé Zanykovecka-
javal és az orosz nyelvii Szolovcov Dréa-
mai Szinhaz, amelyet igen kedvelt a fia-
talsag.

A gimnazistak csak az igazgatohelyettes
irasbeli engedélyével jarhattak szin-hazba.
Az elétte ismeretlen darabokra az
igazgatéhelyettes - Bogyanszkij, a tor-
ténész - nem engedett el minket. Nem
engedett el azokba a darabokba sem,
amelyek neki nem tetszettek. Egyébként is
idéfecsérlésnek tartotta a szinhéazat, és ha
emlitette, ezt a megvetd kifejezést
haszndlta: , lari-fari".

Hamisitottuk az engedélyeket, alairtuk
Bogyanszkij nevét, néha még at is oltdz-
kodtink otthoni ruhdba, nehogy Pocok
karmai kozé kertljunk, aki a szinhaz fo-
lyosdin koszalt csliggedten, s a javitha-
tatlan szinhazrajongokra vadaszott - ,a mi
hires gimnéaziumunk neveltjeire (igy hivta
Pocok a gimnazistakat).

A Szolovcov Szinhazban egy alkalom-
mal Pocok rajtalitétt néhany civil ruhas
gimnazistan, kozottik Bulgakovon. Je-
lentette az esetet az igazgatohelyettesnek,
és Ugy fejezte ki magat, hogy a gimna-
zisték , egyenruhdtlan minéségben" vol-



tak. Ebbdl természetesen kellemetlenségek
tdmadtak, és hosszi igazgatOhelyettesi
prédikacié6 arrdl, hogy ,a mi eleink,
istennek hadla, még csak nem is sejtették, mi
a szinhdz, mégis kitizték orosz foldrél a
tatarokat".

Akkortgjt olyan szinészek jatszottak a
Szolovcov Szinhazban, mint Kuznyecov,
Polovickaja, Ragyin, Jurenyeva. Tag volt a
repertodr. Az ész bajjal jartél Arciibasev
Féltékenységéig, a Nemesi fészektsl a
Sz6kimondd asszonysagig terjedt. Drama
utan feltétlenliil boho6zatot jatszottak, hogy
eloszlassak a nézék nyomott hangulatat. A
sziinetekben zenekar jatszott.

A Szolovcov Szinhdzban gyakran ta-
ldkoztam Bulgakovval. A  nézétéren
szirkés péra lebegett, atcsillogtak rajta az
aranyozott ornamensek, kéklett a zsdllyék
barsonya. Ezt a pardzatot a szokasos
szinhazi por sziilte, &am mi agy lattuk,
mintha a szinh&z varézslatos miivészetének
titokzatosan csillogé kisugéarzéasa lett volna.

Az 6don szinhaz arcvondsaira ismertem
ré Bulgakov egyik szinmiivében, rogton az
elsg instrukcidjabol, amikor fél-megy az
oOreg francia szinhaz fliggonye, és arivaldan
€g6 gyertyak langjat egy iranyba fujja a
léghuzat. Ebben a sziik-szavl, pontos
képben benne van a régi szinhaz. llyen
sorokat csak az irhat, aki kitinéen ismeri,
és érzi is a szinhazat.

Bulgakov taldlkozésa a szinhazzal ter-
mészetes és torvényszerii volt. Nem is
torténhetett masként, mivel Bulgakov
nemcsak nagy iré volt, hanem nagy szinész
is.

.Keseri érzés fogott el - irja egyik
regényében -, amikor befejezédott az
eldadas, és ki kellett Iépni az utcara. Na-
gyon szerettem volna ugyanolyan kontost
Olteni, amilyent a szinészek, s szerettem
volna részt venni a jatékban. Ugy éreztem
példaul, hogy igen jé lenne, ha egy-szer
csak oldalt bemennék, driasi pisze orrot
ragasztanék, s dohanyszini kontosben,
sétapdlcaval és burnétos szelencével a
kezemben valami nagyon mulatsagosat
mondanék. Még ezt a mulatsagos dolgot is
kifunddltam, ott szorongva a nézék sorai
kozott. De masok adtak el6 masok megirta
mulatsdgos dolgokat, s a nézétér idénként
folnevetett. Sem addig, sem azutén, soha az
életben semmi sem szerzett nekem ennél
nagyobb gyonyoriiséget.”

Bulgakovrol az a benyomasom maradt,
hogy kezdetben a prézét is , meg-

jétszotta. Hihetetlen kifejezékészséggel
tudta megeleveniteni elbeszélései és re-
gényei barmelyik szereplojét. Léatta, hal-
lotta, a velejukig ismerte 6ket. Mintha
vellk egyltt élte volnale az egész életet.

Ez az atlényegiilési képesség és a lattato
erg; jellemzd vonasai voltak Bulgakovnak.
Lattatni tudta a maga csindlta vilagot, ez
vezette el Bulgakovot a dramairashoz, a
szinhéazhoz.

Mind ez ideig kevés ismeretink van az
alkotés folyamatanak pszichologigjarol.

Anndl értékesebb az a néhany betekintés
az akotas folyamatdnak |ényegébe,
amelyet ismerink. Ezek kozétt a
megnyilatkozasok kozétt jellemzé Bul-
gakov irasa arrél, hogyan ,pillantotta
meg" el§szor szindarabjét, a Turbinék
napjait.

A darabot megelézte a Fehér garda
cimi regény; ez szolgalt a szinmii alap-
jaul. Hogyan sziletett meg a szindarab?

Egyszer éjszaka Bulgakov fo6lébredt.
Nemrég adtédk ki a regényét, kdzony fo-
gadta. Bulgakov bezéarta konyvét iro-
asztala fiokjaba, és elhatarozta, hogy az
életben soha tobbé nem olvassa el, nem tér
vissza hozza. Am a regény figurd méar
élték a maguk életét; nem tizhette ki ket a
tudatébol.

.Egyszer hoéviharra ébredtem - irja
Bulgakov. Az a marcius roppantul viharos
volt, egyik férgeteg a mésikat érte, noha a
hénap mér vége felé jart. Es ez-Gttal is...
konnyes szemmel ébredtem. Micsoda
gyengeség, istenem, micsoda gyengeség!
Es megint ugyanazokat az embereket
lattam dmomban, azt a tavoli vérost, a
zongora fénylé oldalét, aztan |évések
dordultek, és valaki elterilt a hoban."

»Ezek az emberek dmaimban szilettek,
de aztan kiléptek az alombdl, és bevették
magukat cellamba. Felismertem: nem
szabadulok téluk egykoénnyen.”

»Eleinte csak tarsalogtam vellk, minek
kévetkeztében regényemet mégis-csak elé
kellett vennem az asztalfidbol. Esténként
néha ugy rémlett, hogy a fehér laprol
valami szines villan elibém. Hunyorogva,
alaposabban szemigyre vettem, és Ugy
lattam, az a szines valami: kép. Mégpedig
nem is sik, hanem harom-dimenzios.
Olyasféle, mint egy kis doboz, és a
sorokon &t is latszik, hogy ég alampa, és a
skatulydban  ugyanazok a  figurak
mozognak, amelyek a regényemben le
vannak irva."

"... Az id6k folyaman a koényvbeli
szobacska megtelt hangokkal. Tisztan

hallottam a zongora hangjét. Persze, ha
valakinek ezt megvallom, bizonyara azt
tanécsolja, forduljak siirgésen orvoshoz.
Vagy megmagyardztdk volna, hogy az
alattam levé lakasban zongoraznak, taléan
még azt is megallapitottak volna, hogy mit
jatszanak. De én bizony (gyet sem
vetettem volna a magyarazatokra, nem én!
A zongora itt, énndlam szél, az
asztalomon, a billentyiik itt felelgetnek
egymasnak. De, ez még semmi. Amikor
elcsendesedik a héz, és alattam igazan
semmiféle hangszeren nem jéatszanak, a
szél zlgasan at harmonika epedd, szen-
vedélyes melddiait hallom, a harmonika
mellett pedig hetyke vagy banatos hangok
sz6lalnak meg, és sirnak, sirnak. O nem,
ez nem a lenti lakashdl szél! Vajon miért
alszik el a fény a szobacskaban, miért
terjed a lapokrdél téli északa a Dnyeper
partjain, miért bukkannak el6 lovak poféi
és a lovak folott sisakos férfiak?"

" Eltem fogytdig tudnam jétszani
ezt a jatékot, merengve nézni a kézirat
lapjait. De hogyan rogzitsem ezeket a kis
alakokat? Ugy, hogy ne szokjenek meg
soha tébbé?’

~Egyik éjjel aztédn elhatdroztam, leirom
ezt a magikus szobacskat. De hogyan irjam
le? Mi sem egyszeritbb. Amit latok, azt
lefrom, amit nem latok, azt nem irom le.
gy aztan a kép kigyullad, megszinesedik.
Tetszik nekem a kép? Nagyon tetszik.
Mindjart oda is irom: Els6 kép. Latom,
hogy este van, ég a lampa. Magam elétt
latom a lampaernyd rojtjat. A Faustot
jatsszak. De egyszer csak elhallgat a
Faust, és megszolal a gitar. Ki jatszik?
Tessék, ott jon ki az ajtén, gitar a kezében.
Hallom, hogy dudolgat magaban. Leirom
tehét: didolgat magaban.”

»Nini, hiszen ez nagyszerii jaték! Két-
harom éjszakan & vacakoltam az elsé
képpel, és a harmadik éjszaka hajna-

lan radobbente,,, hogy szindarabot

irok.

Szandékosan vélasztottam ezt a hosszd
részletet. Lam csak, jatékbdl, elképzelt, de
viladgosan latott vilagbol hogyan sziiletik a
szindarab.

Bulgakovnak ez a finom és az elvont-
sagnak még az é&rnyékadt is nélkildzo
valloméasa foltarja az ir6i alkoté folyamat
Iényegét és fejlodését; azt az utat, amelyen
az ir6 elérkezett a szinhazhoz.

* Részlet a Szinhaz regény cimii Bulgakov-
regénybdl. (Széllésy Kléraforditasa.)



Egyszer télen eljott hozzam Puskinéba.
A beszogezett nyaralék mellett, a széles
erdei irtasokon koszaltunk. Bulgakov
megallt és hosszan elnézte a ronkok,
keritések, fenyagak hékucsmait.
.Szlkségem van erre - mondotta - a
regényemhez." Megrazta az &agakat, és
figyelte, hogyan hull a h6 a féldre, mint-
ha hosszu fehér fonalak foszlottak volna

szét zizegve.
Nézte a pilinkélé havat, s arr6l be-szélt,
hogy délen most tavasz van; hogy

gondolatban hatalmas térségeket tud at-
fogni a tekintetlink, hogy az irodalom
id6ben és térben hivatott ezt tenni, és hogy
nincs a vildgon lenyigdzébb az iro-
dalomndl.

Fél 6ra mulva pedig hallatlan ugratast
vitt véghez a dacsamban: az 6t nem is-
meré emberek eldtt félndtds német ha-
difogolynak jéatszotta meg magat, aki a
habori utan Oroszorszagban maradt.
Akkor débbentem ra elészor Bulgakov
atlényegul 6-képességére. Egy ostoban vi-
hogé lenszéke német (It az asztalnal, a
tekintete Ures, fénytelen. Még a keze is
izzadt. Mindenki oroszul beszélt, de 6
persze egyetlen sz6t sem tudott ezen a
nyelven. Am szemmel |athatéan szeretett
volna részt venni az élénk téarsalgasban,
Osszerancolta a homlokét, és kinlddva
igyekezett folidézni legalabb egyetlen
orosz sz6t, amelyet ismer.

Végll is folderllt az dbrazata: meglelte
a szot! Egy tdban sonkéat tettek az
asztalra. Bulgakov beleszirta villga a

sonkdba, és lelkesen fdlrikkantott:
.Disznd! Diszn6!", és rikéacsolva, dia-
dalmasan rohogni kezdett. Mivel nem

ismerték Bulgakovot, a vendégek kozil a
leghalvanyabb kétely sem merilt fol
senkiben azirant, hogy el6ttik egy fiatal
német Gl, aki rédadasul teljesen félke-
gyelmti. Néhany oOrén &t tartott ez a ko-
média, mignem Bulgakov raunt, és hir-
telen a legtisztdbb oroszsaggal elkezdte
szavalni: ,Nagybatyam, elvek jambor
ére...

Emlékszem Bulgakov egyetlen szere-
pére, amelyet a Miivész Szinhazban jat-
szott, A Pickwick Klub biragjara. Ebben a
kis szerepben sziporkéazéan groteszk volt.

Bulgakov iréi palyaja részben ugyan-
ugy alakult, mint Csehové: néhany éven at
zemsztvo-orvosként mikodott a szmo-
lenszki tertlet Szicsovka nevii kisvéro-
sdban. Ezt kovették a barangolas éllo-
masai: Kijev a hetmanuralom idejében és a
polgarhabor( alatt, a Kaukazus, Batum,
M oszkva.

A hetmanuralom idgszaka ziirzavaros
volt és némiképp anekdotikus. Mintha
maga az élet dsszekeverte volna azt, ami
Bulgakovra jellemz§ volt: a tragédiat meg
a groteszket, az emberi hésiességet meg a
kisszeriiséget.

Ukrajna heves belss tizben izzott.
Langoltak a birtokok, folyt a harc a német
binteté  kildnitményekkel. Kijevben
székelt Szkoropadszkij hetman, akit olyan
pontosan dbrézol a Turbinék napjaiban.
Viccbe illé hetman volt, furnér-emberke,
fehér cserkesz kaftanos ,paprikajancsi”; a
német generalisok dréton rangattak.

Szkoropadszkij néhanapjan diszszemlét
rendezett a csapataival. Fehér lovan lt,
ugy fogadta 6ket. A hetman korul német
tdbornokok nylizsdgtek. A hetman garda-
ezredei, amelyeket gy hivtak, hogy
»O0kegyelmessége, a hetman Ur szergyuk-
gardaezredei”, hetykén vonultak el a fehér
16 elétt. A szergyukokat a kijevi al-
janépbsl  verbuvaltédk, az uUgynevezett
»Suljavkai" meg a ,szolomenkai" vaga-
nyokbdl. Zavaros huligan sopredék volt,
am lelkik mélyén 6k is tudtak, mennyit ér
a hetmanjuk. A szergyukok a hetman elétt
vonulva ezt énekelték:

Koldoke kilatszik,

Hetmanosdit jatszik,

Pavlo Szkoropadszkij,

Se hticski, se hajki!

Szkoropadszkij  kényszeredetten mo-
solygott, integetett, és ugy tett, mintha
nem hallana ezt a csufolodé notét. A
német tabornokok leereszkedéen moso-
lyogtak.

Bulgakov pontosan emlékezetébe véste
az akkori valésagnak ezt a groteszk ar-
nyalatat. Felhasznalta Turbinék napjai
cimii szinmtivének néhény jelenetében. Az
ukrajnai hetmanuralom és a polgar-habor(
élményeibsl sziletett a Fehér garda cimi
regény, aregénybdl pedig a darab.

Bulgakov a Miivész Szinhaz tagjainak
javaslatara irta, akik nyomban foélismerték
a regény ir6jaban a vérbeli drama-ir6t. A
Mivész Szinhdz nem tévedett: tehetséges
és Kkérlelhetetlen dramairét kapott a
szinpad - a gunyos kedvii, szinhazhoz
hiiséges, nehezen kezelhetd, bélcs
Bulgakovot. Méltan hivtak Bulgakovot a
szinhazban a ,miivészet lovagjanak". Az
is volt: a szinhaz félelem és gancs nélkiili,
igazi lovagja.

Megérkezett a Miivész Szinhazba, s attdl
a pillanattdél az egész élete, az utol-so6
napig ehhez a szinhazhoz volt kotve. A
Miivész Szinh&zhoz val 6 ragaszkoda

sarél Bulgakov ezeket mondotta: ,Oda
vagyok szogezve hozza, mint féreg a ho-
rogra.’

Nehéz Ut a dramairé Gtja, nincs tele-
szorva babérral. De Bulgakov 6riasi ba-
torsaggal haladt rajta végig.

Nem kivanom Bulgakov darabjait
részletesen elemezni. Szinmiivei valtoza-
tosak; mind kivaldak, flggetlenil egy
vagy mas vitathat6 pontjuktol.

Bulgakov dramai ©roksége igen tekin-
télyes. Hiszen darabjainak csak egy részét
mutattdk be: a Turbinék napjait, a Holt
lelkeket, a Puskint, a Zojkin otthonat, a
Biborvoros szigetet. Ezeken kivil a
kovetkezd befejezett szinmiivek maradtak
Bulgakov utan: Moliére, Menekilés, Ivan
Vasziljevics, Don Quijote, a Habor( és
béke dramatizdldsa és operaszoveg-
kdnyvek: Minyin és Pozsarszkij, Nagy
Péter, Fekete-tenger és Rarchel (Mau-
passant Fifi kisasszony cimii elbeszélése
nyoman).

Dramai mivein kivil néhany befejezett
préozai alkotast is hagyott maga utan.
Koézilik a legjelentésebb - amelyben
Bulgakov tehetsége a legerételjesebben
mutatkozik meg - A Mester és Margarita
cimi regény.

Nagy dramai er6 és pompa jellemzi
Turbinék napjai cimii szinmiivét, amely az
erés és okos ellenségrol szél. Tobb, mint
kilencszazszor jatszottdk a Miivész
Szinhdzban. A Miivész Szinhdz mésodik
nemzedékének nagyszerii miivészi kvali-
tasa jellemzik ezt az elgadast. A darab
sikere kdzismert.

Kivdléan sikerilt Bulgakov kedvelt
regényének, a Holt lelkeknek a dramati-
zé8ldsa. Gogolba mar gyermekfével bele-
szeretett. Jellemz6 az az Gt, amelyet Go-
gol Bulgakov tudatdban bejart. Gyer-
mekkordban kalandregénynek tekintette a
Holt lelkeket. Csak késsbb, Bulgakov
éveinek mulasaval valtozott meg foko-
zatosan ez a szemlélet, s Gogol a deriis és
csaknem  kalandregényirébol  atalakult
azza a langelmévé, aki keserli nevetéssel
tekint az emberi tarsadalom és az emberi
kapcsolatok gyarl6sagéara.

Puskin cimii drémajaban a kolts végss
napjainak sulyos koérilményeit abrazolta,
de Puskint magéat nem vitte szinpadra.

Pedig olyan kénnyl volna annak a csa-
bitasnak engedni, hogy a kolt6t hatasosan
szinpadra vigyuk. Bulgakov nyilvan elére
latta, hogy Puskin szinpadi tavol-léte nagy
kidbrandul ast jelent a kbzonségnek, amely
érdekességre és szenzacio-ra var. De nem
tor6doétt  vele.  Ebben is  szigoru
igényessége nyilatkozott meg.



Minddssze egy révid jelenetet illesz-tett
a darabba: a haldlos sebtsl vérzé Puskint a
szinpad mélyén dolgozészobdjaba viszik at.
A nézé6 nem latja a koltét, csupan a
mindenkinek ismert, kedves fej hatrahullo
arnyékat, amint atsuhan a falon. Ennyi az
egész. De ebben a jelenetben ott van a
kolté halda okozta mélységes megrendilés
és Bulgakov szeretete Puskin, a kdlté és az
ember irént.

Azt hiszem, Bulgakov Puskin-drama-
jahoz jeligéll Tjutcsev szavai illenek:
~Mint elsé szerelme tlizét 6riz szivében
Oroszorszég! " *

A darab szerepldinek rajza sziikszavd,
kifejez6. Es szimbolikus értelmet kap a
drama kinzo, tragikus refrénje: ,Felhd
felhét gylrva jajgat, szélorvény és ho-
vihar..."**

1962.
Dalos Laszl6 forditasa

KONSZTANTYIN PAUSZTOVSZKI] (1892-
1968) a szovjet prozairis egyik legnagyobb alakja.
Irasmivészetében Turgenyev, Bunyin és Cschov
iranyat folytatta. Kara Bugaz cimi regényével tlint
fel a harmincas évek elején. Legnagyobb szabasu
vallalkozasa a hat koétetbSl all6, befejezetlen
Eletem regénye ciml Onélet-rajzi regényciklus.
Pausztovszkij Moszkvdban sziletett, de gyermek-
és ifjakorat Kijevben to6ltétte, egy gimnaziumba
jart Mihail Bulgakovval; halalaig j6 baritja maradt.
Onéletrajzi regényében is tobbszor felvillantja
Bulgakov alakjat. Bulgakov és a s3inhdy cimi
esszéje 1962-ben jelent meg.

MIHAIL BULGAKOV (1891-940) a szovjet
préza- és drimairds egyik legizgalmasabb ujit6ja.
Kijevben sziiletett, orvos lett, de mar fiatal fejjel
feltlint {rasaival a huszas évek lapjai-hall. Fehér
gdrda cimi regénye nagy feltinést keltett, de cl is
inditotta Bulgakov koéril az oktalan gyanusitasok
aradatat. A regénybdl irta Turbinék napjai cimd
dramadjat, a szinmuvet azonban - fels6bb utasitasra
- csak a Mdavész Szinhaz jatszhatta. A Muvész
Szinhazzal valé talalkozasa ihlette Szinhdazi regény
cimid rend-kiviil eredeti hangi, szatirikus muvét.
Kés6bbi dramdi mar a bemutatéig sem jutottak el;
egy negyed szazadig kéziratban hevert A Mester és
Margarita cim regénye is. Mihail Bulgakov évekig
segédrendezbje  volt a Mivész Szinhaz-nak,
minden publikalasi lehetségtdl
megfosztottdk. Az utébbi években indult meg a
kivalé iré teljes rehabilitalisa. |van Vaszljevics

miutan

mutatta be a budapesti Katona Jézsef Szinhaz.
Dalos Laszlo

* 0%k §zabo Lérine forditasai.

konyvszemle

Tragédia és komédia

Walter Kerr: Tragedy and Comedy.
New York, 1967.

A dramai miifagjok sordban Arisztotelész
megallapitasai 6ta fejedelmi rangja van az
elsésziildttnek, a tragédianak. A francia
romantikusok forradal mi lendiil ettel
detronizalték ugyan, de az Gjabb literatorok
méar inkabb azon boronganak, hogy vajon
miért veszett ki ez a hatalmas, o6vilagi
csodalény. Na&lunk elészor a fiatal Lukécs
Gyo6rgy mutatott ra vagy otven éve arra,
hogy a legnagyobb modern dramairok mind
a tragédia Ujjateremtésére palyaztak, ez
azonban nem sikeriilhetett nekik. Vagy,
kisérletezés, kudarc - a kép az utébbi fél
évszdzad alatt sem valtozott |ényegesen,
inkdbb csak a ba diagnézisa. Végletes
allaspontot hirdet az angol Steiner
professzor néhany éve megjelent kdnyve,
amely mar cimében is utal arra, hogy a
tragédia meg-halt. A masik végletet
kozeliti meg Walter Kerr konyve, amely
megcsillantja a feltamadas |ehetéségét.
Steiner féként a pozitivumokat vizsgélta:
miféle korulmények tették lehetévé a
tragédia vitalitasat Pericles, Erzsébet és
XIV. Lajos kordban; Kerr mive a
negativumok elemzésében a legérdekesebb:
miért nincs modern tragédia.

Kerr masfél évtizeden a a New York
Herald Tribune szinikritikusa volt, s ma

a New York Times szinh&zi rovatanak
vezetdje, szakmgjanak legnagyobb tekin-
télye hazgjdban. Aprébb cikkeit, nagyobb
tanulméanyait egyarant jellemzi a megfi-
gyelés és a kifejezés élessége s a széles
korii tajékozottsag. Uj konyve szemléle-
tének alapjait korvonalazza.

Miért nincs ma tragédia? Hogyan |ehetne
mégis Ujjateremteni? - ezek a kérdések
mozgatjak Kerr fantazigjat, s ez azért is
izgalmas, mert az ¢ felfogasa szerint igazi
komédia csak a tragédia arnyékaban élhet.
Erre az Osszefliggésre kilénben mar
Lukacs Gyorgy is ramutatott. Kerr
mindenekel6tt  felllvizsgdlja a tragédia
kézszajon forgd, iskolds ismérveit.
Valojaban igen kevés remekmiire al, hogy
a tragikus hésnek valami vétséget kellett
elkdvetnie, az pedig tévhit, hogy a
tragédianak szikséges kovetelménye a
lehangol 6, zord befejezés. Ennek
ellentmond az Oreszteian kezdve szamos
0- és Ujkori remekmii, amely a hés meg-
dicsllésével zarul. Inkdbb a vigjatékra
jellemzs, hogy a hés problémga meg-
oldatlan marad, mert megoldhatatlan, s a
happy end rogténzésszeriien odacsapott
toldalék, ©ssze nem ill6 emberek Ossze-
borondlasa az dllitélagos boldogsag igé-
retével, hogy a kozonség békén hazame-
hessen. Shakespeare és Moliére legtobb
vigjatéka ilyen; ami pedig a tragikus vét-
séget és a zord befejezést illeti, ezekre
ugyan j6 mintapélda az Oidipusz kiraly és
a Macbeth, de a tobbi tragédia csak ravasz
mesterkedésekkel fér be a sziikre szabott

kategéridkba.
A tragédia kategorigjat, ha pregnansan is,
de tagabban kell meghatarozni, hogy

nehézség nélkil beférhessen minden érté-
kes mii. Kerr szerint a tragédia Iényege az
emberi szabadsag |lehetéségeinek kutatasa,
az a kizdelem, amelyet egy ki-magaslo
egyéniség - a gyakran isteni vagy
istenekkel egyenrangu tragikus hés - a
haladas Ugyében az emberi szabadsagért
viv. A cél tobbnyire j6 és nemes, az
eszkdzok kevésbé. Csakhogy a hés nem
tudhatja elére, hogy valasztott esz-kdze
végll jonak vagy rossznak bizonyul-e.
Sajét belatasa szerint kell cselekednie, s a
hés nagysagat épp 6ndllésaga adja meg: 6t
a kiizdelemben nem korlétozhatja senki és
semmi. Végul akar gyéz (megdicssil) a
hés, akar elbukik, a nézé elétt vilagossa
valik, hogy az emberi szabadsagnak ez az
Utja jérhat6-e vagy sem, s ez a Vvégsd
félvildgosodas mindenképpen az emberi
haladast szolgélja.
Az igazi komédia hdse - Arisztophanész

Ota - szintén az emberi szabadsag



lehet6ségeit kutatja, csakhogy itt a korla-
tokra esik a hangsuly. A testi vagy szel-
lemi béklyokra, amelyek kezdettsl fogva
megalazzdk a hést, foldhoéz kotik, kiz-
delmét lehetetlenné teszik. A szellemnek
ellendll az anyag, s az ember végll egy
vallranditassal fogadja el, hogy a vilag
ugyan rossz, de lehetne még rosszabb. A
komikus hds nevetségesnek szilletett, de 6
azért tragikusan komolyan veszi 6n-magat.

Ha tragédia és komédia csak a sza-
badsagért folyd kuzdelem talajan johet
létre, érthetévé valik, hogy mindketté
miért apadt el. Harom nagy sokk érte az
emberiséget az Ujkorban, s ezeket még
nem tudta kiheverni. Copernicus eltorol-te
az eget, s az ember nem hiheti t6bbé, hogy
a kozmosz kozepében all. Darwin még
jobban megtépazta az ember hilsagat,
amikor elvette téle az isteni szikrat.
Hiszen, ha az ember a természet miive,
akkor nem 6 idézi el6 a fejlodést, a
haladast, hanem csak &téli, elszenvedi.
Véglul Freud azt is megmutatta, hogyan
mikddik a nagyszeriinek és onallonak vélt
emberi szellem: a tudatos cselekvést
meghatérozza a tudattalan, az egyéniséget
a sok oroklott és egyéb sajatossag, s igy az
egyéni szabadsag csak illazi6. A modern
ember nem bizhat mar vakon énmagaban,
annyira problematikussa valt egyénisége
és szabadsdga. Abréandda foszlott a
kuzdelem a kornyezé vilag
meghdditasaért, hiszen ez a vilag
meghddithatatlan, bonyolult okok és
okozatok hél6zatava terebélyesedett. 1lyen
|égkdrben kétséges lenne nemcsak a
tragikus hoés térekvéseinek §szintesége,
hanem cselekvéseinek értéke is.

Maés vetllletét mutatja meg ugyanennek
a problémanak az egzisztencialista
filozéfia. Sartre szerint az ember |éte egy-
értelmii azzal, hogy cselekszik, ezért
kénytelen alanddan cselekedni. igy
azonban &lland6 vélasztésra, Orok sza-
badsagra van itélve vagy karhoztatva,
viszont cselekedetei értelmét, értékét, s
igy 6nndn mivoltat csak akkor mérheti fol,
amikor mar kiprébdlta Ez a szabadsag
0rokds maganyba taszitja az embert, nincs
is més kivezets Gtja, mint a meg-
semmislilés. Ez a filozofia tikrozédik
Camus Caligulgjanak  amoralitasaban,
Beckett végletes pesszimizmusaban, de -
Kerr szerint - a modern tragédia |Iehets-
ségeit is megesillantja. Eppen csak meg
kell forditani, a talpara dllitani: a va
lasztast, a szabadsagot az embernek arra
kell felhaszndlnia, hogy a haladéast szol-
gélja, értelmet keressen léte szaméara. A

Copernicus-Darwin-Freud okozta sokk
ugyan demisztifikalta, redissa tette a vi-
lagrol és az emberrdsl alkotott képet, de a
cselekvésre és szabadsagra itélt ember
tragikus héssé magasodhat isteni tulaj-
donsagok nélkil, szellemi ergje folytan,
ha ezt az eré6t valami nemes cél érdeké-
ben veti be.

Kerr agy latja, hogy a mai dramairo-
dalom legnagyobb baja a két klasszikus
miifaj ©6sszemosddasa: a legértékesebb
darabok egyszerre tragikusak és komiku-
sak. Williams, Dirrenmatt vagy Albee
miivei komikus hangvételiiek, noha mon-
danivaléjuk tragikus. A keserii komédia
valdjaban a szunnyadé tragédiat szeretné
felébreszteni. A bohécnak van a legna-
gyobb sziiksége a szabadsagért, hal adasért
renduletlenil kizds, szornyii fajdalmak
koézt elbukd, nagyszerli tragikus hés-re.
Mert ha ez (j életre tamadna, a boho6c
végre ismét elmondhatnd neki, hogy az
ember korldtai mit sem valtoztak, s az

egész klzdelem képtelenség, értelmet-
lenség.
Kerr konyve elgondolkoztatd olvas-

many, de nem mindenitt meggy6z6. A
tragédianak iskolas szabalyait kénnyu el-
marasztalni, de ezzel az ir6 nyitott kapu-
kat donget. Az viszont nem teszi tulsa-
gosan meggy6zéveé érvelését, hogy az
Okori tragédiak kozil a nem éppen ki-
magaslé Oltalomkeresskre hivatkozik a
legtdbbszor. Még ha igaz is, hogy Arisz-
totelész nyoman idaig az Oidipusz kiraly
volt a mintapélda, s részben ezért sziikilt
le ennyire a tragédia kdzhasznélatl és
iskolas fogalma - Kerr elmélete hasonl6
megszoritasokat, kizaréasokat ered-
ményezne egy kevésbé szerencsés példa
nyoman.

A tragédia fogalmat, agy hiszem, két-
féle moédon lehet megkdzeliteni: az iro-
dalom torténete vagy elmélete felél. Ha a
torténeti megkozelitést valasztjuk, csak
azokat a miiveket tekinthetjik tragédié-
nak, amelyek eredetileg is ezt a mifaji
megjelolést hordoztak. De akkor a re-
mekmiiveken kivul (gorégok, Shakes-
peare, Racine) foglalkozni kellene a mi-
faj hanyatlasaval (francia aklasszikusok,
Voltaire, XVIIIl. szazadi angolok), s leg-
aldbb utalni é&talakulds&ra. Ez a vizs-
gélodas oda konkluddlhat, hogy a tragédia
bizonyos tarsadalmi korilmények adekvét
kifejezéje volt, s azokkal egyutt pusztult
el. Foltamadasahoz hasonl6 tarsadal mi
kérilményeknek kellene eléallni, persze
magasabb szinten. Kerr azonban
figyelmen kivil hagyja a tarsadalmi
berendezkedés formait.

Az elméleti megkozelités alapja olyas-
mi lehetne, hogy miféle kozdnségigénye-
ket elégitett ki a tragédia. Kerr gondo-
latai ezt is megkozelitik, mikor a nagy-
sag, haladas, fejlédés eszméit boncolja,
de azzal nem vet szamot, hogy ezek az
eszmék maskor is utat taldtak a szin-
padra és kivalé6 miiveket hoztak létre, ha
mas miifaji megjeldlés alatt is. Csak jel-
zésként hadd utaljak itt Lope de Vega,
Calderén, Corneille, Schiller nevére,
Goethe Faustjara. Ilyen alapon meg le-
hetne taldlni a tragikus életérzés olyan
modern megvalosuldsait, mint a Szent
Johanna, az Amerikai Elektra vagy A
salemi boszorkanyok, s objektive tobb
reményt lehetne fiizni a tragédia Ujja-
éledéséhez - még ha ez mas cimke alatt
torténik is.

Kerr tudomanyos folfedezésekben (Co-
pernicus, Darwin, Freud tanitasaiban)
keresi a tragikus 1égkdr megzavarodasa-
nak okait. De ha az emberi szellem fej-
|6dése sziikségszeriien igy hat vissza a
szinhazra, akkor semmi jét nem vérha-
tunk a jovotsl egy olyan korban, amikor
az ember elért a Fold elpusztitasanak
lehet6ségéhez, az elektronikéval pedig
egy 6nmaganal tokéletesebb 1ény megte-
remtéséhez. Hogy az egzakt tudomanyok
is hozzgjarulnak a mindenkori szellemi
|égkdrhoz, azt nevetséges lenne vitatni.
Viszont az ezeknél lényegesebb tarsa-
dalmi véltozasokat észre sem venni -
naivsag.

Ami atragédia és a komédia egymasra
utaltsagat illeti, ott is akad néhany
bokkené. Kerr példé arra vallanak, hogy
Arisztophanész, Shakespeare és Moliére
muivein kivil nem volt igazi komédia.
Maradand6 vigjaték valdban igen kevés
van - példaul ma mar Arisztophanész
miivei is csak egy sziik réteghez szélnak,
nem az atlagos szinhazi kdzénséghez. De
azért Goldoni is megérdemelt volna egy-
két szot, A revizor is vagy Bernard Shaw
életmiive. Kerr azonban egyfelél a
tragikus hés, masfel6l a bohdc (clown)
személyére siiriti a tragédia és a komédia
kérdéseit, s ez oda vezet, hogy az 6
szemében csak az individudlis, filozofikus
problémak az ,igaziak", a tarsadalmiak
nem. Vizsgalddasai korébsl teljesen
kiesik a tarsadalom vigjatéki birdata, s

ettdl mindaz, amit Arisztophanészrél
vagy Csehovr6l mond, legfdljebb
féligazsag.

BENEDEK ANDRAS
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Istedan Hermann @
Courant et protection de contact.

L'¢tude, analysant les premicres des piéces de
théatre hongroises de automne passé, prétend
que les satires reviennent 4 la vie. Une série
de drames critiquent les attitudes désuétes, la
manicre de poser les probléemes comme on I'a

fait jusqu’ici.

Miliios Hubay: Jowrnal de drames.

I auteur dramatique hongrois bien connu ana-
lvse dans ses nouvelles notes de journal la
Miklos

c Amourcux au-dessus de la villew et fait res-

picce  du  jeune Boldizsar intituléc

sortir dans le drame actuel de la révolte de la
cuncsse les traits toujours reparaissant ¢t ceux
ke rattachant  particulierement 3 nos  jours.
D autres notes du journal parlent des mauvais
cauchema

peves, des des  trentenaires  pa-

Faissants dans Pocuvree d'Endre 1lés intitulée

Cicux peints.

Wamds Ungrdri:
Notes sur Hadrian VII.

La présentation & Budapest de ce drame de
Peter Luke a été beaucoup plus somptucuse
hu'a Londres. Toutefois ce grand apparat a
mpéché que la représentation transmettat des
plus  extensive, plus

ropos  de  signification

iniversels,
Fsuzsa D. Fehér: Les décors
bt les costumes du drame Hadvian VI,

Les décors somptucux, approchant déja Pap-

arat d'une scene d'opéra, sont au diapason

¢ 'atmosphére exalté, surréel de la carricre
himérique du personnage principal. Cet effet
st encore amplific par Uextravagance des cos-

1mes,

ndrdas Szeredds: Stuart "69,

a Marie Stuare de Schiller est habituellement

iterprecée de deux Fagons. On souligne en

énéral soit la ligne éthique, soit la ligne his-

wrigue de ce drame, mais toujours au détri-

ent de Pautre. La mise en scéne par Béla

Both a elagu¢ le pathétigue du jeu en e ser-
rant dans les cadres intimes du Théarre Jo
zsef Katona, gardant en méme temps inter-
pretation romantigue.

Tamdas Kollai:
s sont tous hewrewr ici.

Les ¢leves sortants de "Académic d"Art Dra
matique ont joud avee tant de verve et dlesprit
une bien vicille picce d'Ernd Szép, Le Fiance,
que le eritique n'a pas pu éviter de se poser
la question: Que deviennent tous ces jeuncs
talents, pourquoi la plupart d'entre cux  se
montrent sans  talents aussitor qulils  entrent
dans le train journalier de quelque théatrer
La réponse du eritique, cest unc suggestion:
il faudrait conserver 'atmosphére dans  le-
gucl ils jouent & I'Académia cn constituant
des troupes qui assembleraient une volée de

classe.

Vera Mdarton:
Jewr avee la biographie.

La présentation du drame de Max Frisch au
Théatre Thalia a ¢liming, simplifié des scénes
dans de nombreux cas, supprim¢ quelques roles.
Cet article polémique se met aux prises avee
la majorité des critiques et approuve la con

ception de la mise en scéne d'Tstvan Kazan.

J.CoTrewing:
Vie thédtrale a Budapest.

Le eritique anglais connu a fait une wvisite en
Hongric ¢n automne de 'an dernier. Depuis,
ses critiques ont ét¢ publices dans les jour-
naux anglais. Cette étude a le caractére d'une
synthése. Elle contient tout ce qu'on a pu
lire dans la presse anglaise ¢t encore quelque
chose de plus: ses impressions  personnelles

sur le théatre hongrois comme phénoménalite.

Jozsef Majoros: Igndc Vono,
la Veuve Mdlk et
Monsieur le Conseiller ...

Les  critiques ont  classé  le drame  « Ignac
Vonow d'Endre Fejes parmi les productions les
plus remarquables de la saisen. Larticle ana-
i_"KL' ]CH tl'lliH pl"ﬁ ")L:”L‘S '.'r':il“l{]l'lﬁ dl'rlﬁ.'t(.'llrﬁ LI:N'IH
Igndc Vono, Manyi

Muon-

ce drame (Dezsd Garas
Kiss — la Veuve Mak, Laszlo Mensaros -

sieur le Conseiller).

Istedan Gabor: L'acteur, de son role.

Un interview avee Péter Upor, jeunc acteur
du Théatre de Miskole qui vient de rempor-

ter un succes remarguable dans le leading

rile du drame 4 deux personnages « Alarme s

de Pavteur dramatique polonais Choinski, preé-
sentt derniérement sur la scéne de studie de
Miskole.

Katalin Sadd;

« Pour nous, gens de codes .. .»

A Dcbrecen cest le jeune Liszlo Dozsa qui a
cree le role d'Edmond dans e drame d'O'Neill
A Long Day's Journey into Night, Laszlo
Dazsa o forme ce personnage avee beaucoup
de profondeur aussi dans sa corpulence, dans

SCS pUStes,

Péter Molndy Gl :
L'n homme sur la scéne,

Gyéirgy Sandor est un humoriste ¢trange, unique

dans  son  genre. Il parle avec un visage
inerte ¢t son programme cst oaussi une parti-
cularité. I1 est plein de boutades, d’idées bue-
lesques, de gags basés sur des équivoques vou-

lucs,

Andrdas Bélkés:
En travail.

L¢ prilft.'s.-;n'ur-mcrchlr en scene de I'Académic

d'Art Dramatique raconte que dans le passe

P'activite¢ d'ordre pratique ctait basée sur les

excroices  de wation sclon la méthode de

Stanislavski. Lui, depuis quelque temps, fait

des  expériences  dlimprovisation  sans  texte

afin de libérer le talent instinetif de ses ¢léves,

Paustovski: Bulgakor et le thédtre,

o lvan, le terrible s de Bulgakov a été présentd
en février au Théatre Katona Jozsef 4 Buda-
pest, A cette occasion nous avons publié les
mémoires pittoresques de son collégue Paus-
tovski, qui évoque la jeunesse de Bulgakov ct
sa rencontre avee le théatre a Kiev au début

du siccle.

Andris Benedel:: Tragédie et comédie.

Revoe du livee nouvean de Walter Kerr (T
sedy and Comedy, New York, 1967.).
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