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Negyedszazada kezdddott

Igen, kezdédott, mert ha a tudat alakulasa, a miivészet képtelen is azonnal koévetni a
térsadalom véltozasait, 1945. &prilis 4. nem annak teremtette meg a puszta lehetéségét,
hogy a szinhaz ott folytassa, ahol a haborl, a német megszallas beléfojtotta a sz6t.
Ellenkezéleg, a felszabadulas éppen arra adott Iehetdséget, hogy valami mas, jollehet
legjobb hagyomanyaink tovabbvitelével, valami Uj kezdédjon cl: a szocialista szinhaz
alapjainak lerakasa. lgaz, elé6bb még a szocialista dllamot kellett 1étre-hozni, azutan
dlami iranyitas ala vonni a szinhazakat, s ezekre késsbb keriilt sor. o4s. &prilis 4. a
torténelmi lehetéséget adta meg mindehhez.

Es a szinhaz élt a lehetdséggel. El6sz0r azzal, hogy jatszhat. Az orszag nyugati részén
még dorogtek az agyuk, amikor - 1945. marcius elején - Ujpesten A revizort adta elé
egy Ujonnan alakult alkalmi szintarsulat, amely Jozsef Attila nevét viselte. Nemsokéara
Ujjaalakultak a ,hivatasos" szinhdzak is. Az olvasd ezeken az oldalakon egy csokorba
gyljtve megtaldlhatja a nyitddarabok cimeit. Moliére-t, Shakespeare-t, Csehovot
lathatott a kozonség. Es Shaw-t és Brechtet és Madéachot. Es a Cséardas-kirdynét.
Klasszikus dramét és operettet. A nézo gyonyorkdédni akart és - végre Ujra - nevetni.
Ujrakezdeni az életet. Szinhazba jarni.

A korabeli nyilatkozatok - az alabbiakban néhany szemelvényt idéziink
szinhazvezeték, irok, miniszterek irasaibdl, interjtibdl - ma mar dokumentaris
érvénnyel 6rzik a ,héskor’ légkorét. A lelkesedést, a programot, a gondokat. Az
utébbiak kozil sok mar régen a malté, masok maig aktudlisak. Az operett vagy zenés
vigjaték ,dilemmégja’, a szorakoztassunk vagy neveljink nagy kérdése, a miivészileg
értékes dramat ,eltartd" sulytalan miivecske miisortervbe illesztése Ugy léatszik mar
huszonot éveis teritéken volt. Az errél sz6l6 iras akar mais helyet kaphatna valamelyik
la-punkban.

Ha a gondok némelyike meg is maradt, maga a szinhdz nagyot valtozott. Még nem
olyan, mint mindannyian szeretnénk, de ki tagadhatna eredményeit. Ezekben az ered-
ményekben nagy része van azoknak, akik ott voltak a felszabaduléskor Ujjééleds
magy ar szinhaz bolcséjénél, és ma is szinhazmiivészetink vezeté egyéniségei.
Mellettiik felnétt egy Uj nemzedék. Uj szinhdzbajarok és Gj szinhazcsindlok. 6k a
letétemeényesei szinhazkultirank eljévend6 eredményeinek. A szocialista szinhaznak.
Amelynek megteremtése negyedszazada kezdsdott.

Az 1945-6s csonka évad bemutatéi

VIGSZINHAZ (A volt Radius mozi

NEMZETI SZINHAZ (a Magyar Szin-héz > ;
helyén, Nagymezé utca 22-24.)

épliletében)

Katona Jozsef: Bank ban. (Rendezé:
Major Tamas - 1945. aprilis
25.)

Hay Gyula: Tiszazug. (Rendezé: Major
Tamas - 1945. majus 18.)

~ NEMZETI SZINHAZ KAMARA-
SZINHAZA (Andréssy Ut 69.)
Csokonai Vitéz Mihdly: Az 06zvegy

Karnyoné s a két szeleburdiak.
(Rendezé: Major Tamés - [945.
marcius 1.)

Moliére: Tartuffe. (Rendezé: Major
Tamas - 1945. marcius 9.)

Csehov: A medve, A dohanyzas ar-
talmassagérdl. (Rendezd:  Apathi
Imre - 1945. majus s.)

Madach Imre: A civilizétor. (Rendezé:
Apéthi Imre - 1945. majus

5)

Rahmanov: Viharos alkonyat. (Ren-

dez§: Gellért Endre - 1945. junius
28.)

Gorkij: Ejjeli menedékhely. (Rendezé:
Somlo Istvan - 1945. mgjus
30.)
Molnar Ferenc: A hattyd. (Rendezé:
Marton Endre - 1945. jdlius 21.)

MADACH SZINHAZ (Madéach tér 6.)
Szelényi Istvan: Pionir.

Jefim Sosuljaz Ak és az emberek.

(Rendezé: Palasovszky Odon - 1945,

jlnius 9.)

Shakespeare:  Tévedések vigjatéka.
(Rendezé: Foldes Péter - 045, jdlius
28.)

BELVAROSI SZINHAZ (Petsfi Sandor

utca6.)
Torok  Sandor: Kilonds  éjszaka.
(Rendezg: Bardos Artdr - 1945. méjus

5.)

Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban.
(Rendezé: Géth Sandor - 1945 jdlius
6.)



MUVESZ SZINHAZ (Paulay Ede ut-
ca 35.)
Steinbeck: Lement a hold. (Rendez6:
Varkonyi Zoltan - '945. aprilis 1.)
Molnar Ferenc: Szinhaz. (Rendezé:
Virkonyi Zoltan - 1945 aprilis
27.)

Cronin: A nagy at. (Rendez6: Ka-
rolyi Istvan - 1945. majus 25.)
Hudson: Csaladi szalloda. (Rendezé:
Timar Jozsef - 1945, julius 13.)

FOVAROSI OPERETTSZINHAZ
(Nagymez6 utca 17.)

Kalman Imre: Csardaskiralynd.
(Rendez6: Léranth Vilmos - 1945.
aprilis 5.)

Fényes Szabolcs: Maya. (Rendez6:
Léranth Vilmos - 1945. méjus 25.)

MEDGYASZAY SZINPAD (J6kai

tér 10.)
Heller ¢és  Engler: Megsértették a
minisztériumot.  (Rendezé: Lénard

Béla - 1945. mdjus 29.)
Deval: Francia szobalany. (Rendez6:
Lénard Béla - 1945. méjus 2.)
Gellért Lajos-Weinreb Ignac: Timosa.
(Rendez6: Lénard Béla - 1945. julius
4)

SZABAD SZINHAZ (Aréna, majd Dézsa
Gyorgy ut 31.)
Toller:
Both Béla - 1945. majus 31.)
Goldoni: A furfangos 6zvegy. (Ren-
dez6: Both Béla - 1945. majus 31.)

Brecht: Koldusopera. (Rendez6:
Réicz Gyorgy - 1945. julius 5.)
Shaw: Blanco Posnet eldrultatdsa.

(Rendez6: Gellért Lajos - 1945. julius
16.)

UJ SZINHAZ (Rézsa utca 50.) Loranth
Vilmos: Pitypalatty. (1945. majus 18.)
Nadasy Laszlé: Makostészta. (Rendezé:
Dénes Gyorgy - 1945. julius 12.)

BUDAI SZINHAZ (Villanyi at 27.)
Molnar Ferenc: Marsall. (Rendezé:
Anyos Ferenc - 1945. aprilis 15.)
Heyermans: Remény.
Abonyi Tivadar - 1945. majus 4.)
Szigeti J6zsef : Rang és mod. (Rendezé:
Abonyi Tivadar - 1945. méjus 24.)

(Rendez6:

PODIUM KABARE (Nagymez4 utca
11.)
Szajkosar nélkil (Mussolini és Hitler a
kabarészinpadon. 1945. marcius 24.)
Balra at. (Rendez6: Komjati Karoly -
1945. majus 28.)

JOKAI SZINHAZ (A Feszty kérkép
épiletében, a Varosligetben.)
Moliére: Duda Gyuti. (Rendez6:
Szendr6 Ferenc - 1945. méjus 11.)

MAGYAR SZINHAZ - az Izabella téren -
nem jatszott, csak az '945/4%-°% ¢vadban,
mert helyén a Nemzeti Szin-haz volt.

PESTI SZINHAZ - a Vigszinhdz ka-
maraszinhaza (Révai utca 18.) - nem
jatszott.

Szinhaz, I évf. 1. sz. 1945.
augusztus 15-én Staud Géza
fészerkesztd:

»Az elmult korszak elposvanyositotta
szinhdzi életiinket. A mdvészek nagy
részét lekergette a  szinpadrdl  vagy
megolette. A gyllSletet timaszté propa-
ganda szolgalataba allitotta a szinhdzat, s
igy lefokozta muvészi rangjat. Misot-
politikaval, sztarkultusszal és hdldszo-
batitkokban vajkalé szinhazi sajtéval a
kispolgari izIés alantas 6sztoneit szolgalta

Géprombolok. (Rendezd:... De elmult. Az egész rend-szert elfdjta

a torténelem. Az
sziletett eszmetdkolmanyok
Osszeomlottak és maguk ald temették
torpe Oriasaikat. Nem nehéz bucsizni
t6lik. Ha visszanéziink rajuk, csak undort,
megvetést és gyiloletet érziink.

Koszontjik a jovét! Koszontjik azt,
ami még nincs, de aminek meg kell lennie:
a mély humanummal telitett szinhdzat, a
kifejez6 eszkozeit tokéletesen ismerd,
koz6sségi érzést6l megihletett szinészt és a
muivészi alkotisra éhes, tiszta tekintetd
mivelt kozonséget. Koszontjik, és
akatjuk."

ontelt  képzeletbél

Darvas Jézsef nyilatkozata
a Szinhdaznak, 1945. augusztus 22-én

»A szinhdz kozonsége eddig a polgari
elemekbdl, a kozéposztalybdl adddott.
Most ennél a rétegnél, az élet minden
tertletén, egy bizonyos vissza-huzodast lat
az ember, egy makacs el-kulonilést... A
munkassag, melyre

mint a varosok Uj kulturahordozé ré-
rétegére hivatkozunk mindig - s valéban ez
is a szerepe - egyik naprél a masikra nem
tud fejlédni, azért, mert az ujjaépitésben ez
a munkassag vallalta az igazi nagy szerepet.
A bér kevés, és szorakozasra mar nemigen
fut. Kilénben, valljuk be, szinhazaink
sokkal kevesebbet adtak, mint amennyit
vartunk. A darabok megvalogatasaban,
eléadasmodoraban csak a szinhazi szezon
kezdetén  volt  néhany  becsiletes
kezdeményezés ... A produkciok késébb
tineményes gyorsasaggal vissza-tértek a
régi  miusorpolitikahoz, a  koénnyl
sikerekhez. Igy jutottak szinhazaink abba a
tragikus dilemmadba, hogy a kézonség,
melyet szorakoztatni akarnak, nem akar
szorakoznil A masik tragikum az, hogy
azok, akiknek komoly irodalmat kellene
adnunk, még nem szin-Giraudoux-ra."

Pesti Miisor, 1945. augusztus 9.
Varkonyi Zoltan, a Muvész Szinhdz
igazgatoja:

»Miért jatszom operettet? ElsGsorban a
kérdés érdemi részét kell tisztazni : nem
operettet jatszom, hanem zenés vigjatékot.
Mindez azonban nem jelen-ti azt, hogy
nem jatszanék szivesen akar operettet is . .
. A kozo6nség egyelére ugy latszik lemond
arr6l a megtiszteltetés-rél, hogy a szinhaz
nevelje 6t, és meg-elégszik a szérakozassal

. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szinhaz, akar az enyém, akar a t6bbi prézai
szinhazak feladnak azt az elviiket, hogy a
magyar, a klasszikus és a kilfoldi irodalom
remekeit bemutassak a pesti kbzénségnek.
En anyagi megoldasként kitinének tartom
azt, hogy amit egy szinhdz egy zenés
vigjatékon  megkeres, rafizeti egy
Giraudoux-ra.

Beszélgetés Keresztury Dezsé
kultuszminiszterrel Szinhdz,
1945. november 21.

.. Mi a véleménye az (jj szinészgar-
darol?

— Nagyon sok a tehetség, de sulyos
hianyokat tapasztalok. Nincs példaul fiatal
heroinank, s mas szerepkérok-ben is alig
van utanpotlas ... a szinész-képzésre nagy
feladatok varnak. Szinészeink talnyoméd
része nem tud értelmesen beszélni.
Altalaban a technikai képzés terén érzek
sulyos hianyokat.

Es kiilfolddel val6 kapcsolataink?

— A prézai szinjatszast illetéen nem
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latok sok lehetéséget. A lekiizdhetetlen
nyelvi akadalyok lehetetlenné te-szik a
realis eredményeket. A zenével és a tanccal
sokkal tobbet lehet elérni. Nem szabad
engedni, hogy a kilféld Gyéngyosbokrétan
keresztil ismerje meg Magyarorszagot. Az
opera és a tancjaték hivatott arra, hogy
Magyar-orszag kulféldi propagaléja legyen
szin-hazi vonalon. Barték és Kodaly kil-
foldi megismertetése legnagyobb kulturalis
feladataink kézé tartozik. A minisztérium
el6segitheti a darabok sikerét 1is, de
természetesen ne varjunk mindent a
minisztériumtol. A miniszter nem néhet a
névények helyett, csak a kertész szerepét
vallalhatja, 6ntézhet és nyesegethet.”

Kérdések Ortutay Gyula
kultuszminiszterhez
Szinhdz, 1947. junius 23.

» Miniszter Ur szereti a szinhazat?

— Természetesen.

Mi a szinhaz kotel essége a demokra-
cidban?

— A haladd, a népért dolgoz6 szin-
vonalas, tiszta mivészet bemutatisa.

Miniszter Ur szerint is valsagban van-
nak a pesti maganszinhazak és a vidéki
szinh&zak?

— Igen.

Miben latja a valsag okat?

— A valsag alapoka elsésorban gaz-
dasagi természetd, mert az Gjjaépités soran
minden eréfeszités egyel6re az élet-
feltételek elemi biztositasara iranyul, s az
életszinvonal fokrdl fokra wvalé  lassu
emelésében mutatkozik meg. Koénnyen
érthet6, hogy a kozileteknek éppugy, mint
a maganosoknak anyagi eréforrisai nem
els6sorban a szinhazak felé iranyulnak.

Misodsorban, dgy latom, hogy a
maganszinhazaink nem vették tudomasul
kellsképpen azt a nagy tarsadalmi
valtozast, amely a dolgozé rétegeket végre
mélté  helyiikre emelte a  magyar

kozéletben, és iranyukat véltozatlanul a
polgarsag, a fels6bb kézéposztaly egy
szikebb rétegére vették.

Mi a véleménye a szinhazak allamo-
sitasarol?

— Elvben helyeselhets. Gyakorlatban
viszont fokozatosan lehet allamositani a
szinhazakat. A kézonség egy allamositott
intézménnyel szemben mindenkor
igényesebb, tehat az allamositis soran
muvészeti és anyagi tekintetben egyarant
nagyobb terhek harulnak az allamra, erre
pedig napjainkban nem nyilik korlatlan
anyagi lehetéség."

Hont Ferenc cikke a Szinhdzban
1947. augusztus

»Az orszagos haroméves allamgazda-
sagi tervbe szervesen beleilleszked6 ha-
roméves szinhazi tervet a Magyar Kom-
munista Part koézponti Muvészeti  Bi-
zottsaga dolgozta ki, parton kivili szin-
hazi emberek bevondsival az egyetemes
magyar szinhdzkultira szamara. A terv-
bizottsag elsé feladata az volt, hogy ki-
tlzze a célt, amely felé a terv megvalésitasa
folyaman haladnunk kell. Azért kellett ezt
a célt kulon kitlzni, mert a szinhazi
tervnek az allamgazdasagihoz viszonyitva
sajatos  feladatai is  vannak. Az
allamgazdasagi terv megvaldsitisa nem
vonja mechanikusan maga utin szinhazi
kultarank tovabbfejlesztését. A haroméves
allamgazdasagi terv arra torekszik, hogy
elérjatk  és  talszarnyaljuk a  38-as
allapotokat. A haroméves szin-hazi tervvel
a békeallapotok helyreallitasan tal masfajta
szinhazi életet, mas tipusu szinhazakat
akarunk kialakitani. Az elvi célkitGzéseket a
kovetkez6képpen fogalmazzuk meg:

I. Meg kell teremteni a lehetséget, hogy
a magyar népben szunnyad6 vagy
elrekesztett erék felszabaditasival a magyar
szinhazi kultarat a legmagasabb min&ségre
emeljik.

2. A szinhazi mlvészetet az eddigi szik
kozonségtaboron  tal  a  legszélesebb
néprétegek szamara élvezhet6vé tenni.

3. A szinhdz és a mivészet ne legyen
kiszakitva a tarsadalmi fejlédés
mozgasabdl, hanem szervesen illeszkedjék
bele a magyar nép sajat sorsit javito te-
vékenységébe.

A haroméves szinhazi terv jelmondata:
legmagasabb minéséget a legszélesebb
néprétegeknek, a  legszélesebb  nép-
rétegekért. A Szinész Szakszervezetnek
3700 tagja van, ebbdl 1600 szerz6dés
nélkil. Azok, akik nincsenek szerzédésben,
és azok is, akik szerz6désben vannak, a
legsulyosabb anyagi gondokkal kiizdenek.
A létminimum - abban az esetben, ha

jatszanak - 520  forint,  amelybdl
ruhdzkodniuk is kell, s6t vidéken a
szinészn6knek  ebb6l a  nyomorult

fizetésbdl kell megvasarolniuk a szinpadi
jelmezeket is, noha a kollektiv szerzédés
szerint erre nem lennének kotelezhetdk.

Szinhazaink nagy része roskadozik az
anyagi terhek alatt. A  munkahelyek
csokkentek. Budapesten a Magyar Szin-haz
bezart, az Erzsébetvarosi és a Jozsefvarosi
Szinhaz bezart, és tudjuk jol,

hogy a legnagyobb multd maganszinha-
zunk, a Vigszinhaz milyen sulyos anyagi
gondokkal kiizd."

Darvas Jézsef: Uj szellemi frontot!
Szabad Nép 1945. majus 13.

,Tudom és litom ennek a ,népi' ér-
telmiségnek minden bdnét, hibdjat, mu-
lasztasat, eszmei tisztizatlansagat - mégis

azt mondom, hogy az 1 magyar
demokracia ennek a soraiban talalhat
elsésorban  j6, becstiletes  értelmiségi

munkdsokat, mert ez legalabb nem cinikus,
nem oOntudatos reakcids, hanem &szintén
hisz a népben. Jé elemei szamara - pedig
sokan vannak ilyenek - feltétlentl
lehetSséget kell adni a ,meg-térésre'; ha van
értelmiség, amelynek - Révai szavai szerint
- elébe kell menntnk, hat ez az.

A gyakorlati médot is megmondom.
Demokratikus  szellem@  {rékbol,  tudo-
sokbdl,  publicistakbél,  muvészekbdl,
egyszoval az alkotd értelmiség legjavabol
meg kell alakitani egy 14j szellemi
frontot... En hiszem, hogy ez az {j
szellemi front fogalmakat tisztazé vita-
el6adasokkal, ankétokkal, szellemi ak-
ciokkal, esetleg egy szabad-férum-szer(
foly6irat kiadasaval s természetesen a
szellemi  élet fasiszta ~maradvanyainak
kiméletlen biralataval végre meg tudja
teremteni azt, ami az ellenforradalom
huszonét esztendeje alatt egyszer sem
sikeriilt: Osszehozni és a munkassag és
parasztsag mellé szovetségesként odaal-
litani egy valéban népi értelmiségi tabort.

Sok mindenkit terhel itt mulasztas,
olyanokat is, akik most mint makulatlan
demokratak agalnak a pédiumon: kell az
onbiralat - nem a meaculpazas, hanem a
komoly 6nkritika, hogy tanuljanak belSle a
kovetSk, és tanuljunk bel6le mi magunk is,
s most legalabb helyesen fogjunk hozza
rendet teremteni a romokban. J6jjon egy 4j
szellemi front, amely a devalvalédott,
hiteliket vesztett fogalmak, a fétisekké valt
jel-szavak utan végre meghozza a szabad,
demokratikus  szellem teremtS rendjét
ebben a lelkileg is romma lett orszagban,
mindenekel6tt pedig az dtjat vesz-tett, de
utat keresé értelmiségben."”
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Hésigény és termelési drama

Az ember a szinhazban a hésok sorsan keresztlil sajat életének
lehetéségeit kutatja és tagitja. A nézbé olyan élmény részesévé
valhat, amelyet egyedil megvalésitani képtelen, de a szinhazi
élmény befogadésa lehetdsége és ereje hatérainak tégitasét adhatja,
s6t a szinpadi cselekménnyel egy gazdagabb vildgba lendulhet,
anélkil, hogy ezért meg kellene kiizdenie. A hataselemzés minden
kor szinpadi miivészetében azt |&tja, hogy a nézd teljes szivvel
részt akar venni abban a jatékban, ami a szinpadon folyik.
Kivélasztja azokat a hésoket, akikkel azonosulni akar, akikért
izgul, akiknek sikert, eredményt kivan, akiknek céljaval egyetért.
Ezeknek a kivalasztott hésoknek gondolat- és érzésvilagdba
helyezkedik, 6nmagét képzeli a szinpadi figura helyébe, két-harom
Orara egy mas vilagot vardzsol maganak. De lehet-e azonosulni
egy szoborral, illetve érdemes-e azonosulni egy érdektelen, sziirke,
jelentéktelen figuraval ?

Az Otvenes évek dramainak tartalmi sematizmusa riasztotta
vissza a nézéket? Aligha. A nézd szinhazban, moziban megszokta
€s megszerette a sémakat, a sematizmust, sét igényelte is. A film
és az lzleti szinhaz csddbe kerlil vagy mas utat valaszt, ha a nézé
nem koveteli a sematikus abrazoléast. A nézé tudja, hogy a béator
cowboy minden esetben gyézni fog, hogy a mesterdetektiv
leleplezi a biinbzéket, és nem zavarja emberfdlétti  voltuk,
arnyalatlan, durvan felvazolt jellemiik. A két vilaghabord kozott
szinhdzba jar6 kozonség pontosan tudta, hogy A Gyurkovics
lanyokkal régebben elinditott témakoér évrél évre megteremtette a
maga dzsentri-milidben jatsz6dé darabjait, minden komolyabb
meglepetés nélkil, hogy a Mesék az irégépréllel, majd a Dr.
Szab6 Jucival jelzett tematika, a , maganyos né boldogulésa’ Gjabb
megfogalmazasai alig varidljék a bevalt torténetet, és tiznek a
szlizséje legaldbb annyira hasonlit egyméashoz, mint tiz téesz-
dramaé.

A szinhazban a sémakat nem a szocialista-realista drama
honositotta meg. A szinhaz jellegével, megjelenési formajaval
szorosan Osszefligg, hogy a bevdltat, a sikereset ismételje. A
szinészek foglalkoztatottsaga, szerepkore is legtdbbszér séma-
szerii. A szinpadi szerz6, kildndsen ha munkassaga egy-egy
szinhazhoz kotédik, a szerepkort betdlté szinész ,testére szabja" a
szerepet. Kettés séma alakul igy ki: az els§ az éppen divatos
témakor sémdja, a masodik a szerepeket eljatsz6 szinészeké, s a
nézé az ismert téma egy Ujabb varidnsat kapja. Nem tételezhetjiik
fel, hogy a nézé csak az un. ,termelési" darabokban fedezi fel a
sematizmust, és azért utasitja el ezeket. De nem latja meg a tévé-
sorozatokban, a westernekben, a karrier-torténetekben ugyanezt az
ismétl6dést.

Mi a vonzd szaméra az utdbbiban, s mi riasztja az elébbiben? A
szokvany karriertdrténet hése, példaul a Helyet az ifjisagnak cimii
darabban 6 maga is szeretne lenni. Az &llastalan fiatalember a
darab végén kevés bonyodalommal, sok szerencsével célhoz ér,
pozicid, és gazdag feleség varja. A nézé lelkivilagdt semmi nem
kavarta fel, nem arra gondol, hogy mind-ez talan elérhetetlen a
szamara, foként a darab diktalta lendilettel, hanem éppen arra,
hogy a latott szerencsés pillanat taldn az 6 szaméara is
bekovetkezhetik. A darab nem kételezi gondolkodasra, életmadia,
emberi magatartésa, mordlja felll-vizsgal asara, megvaltoztatasara.
Ez a torténet az elérhetetlent gy hozza az elérhetéség kodzel ébe,
hogy neki semmiféle erg-feszitést ne kelljen tennie érte. Minden a
szerencsén mulik. A

* Részletek a szerzének Korunk magyar draméja cimi kandidatusi
disszertaciéjabol.

jo, az ligyes, a szerencseés elnyeri jutaimat, a rossz, ha van olyan,
megbiinhédik. Az igazsagszolgaltatas osztalyok feletti, mindenki
a maga szerencséjének a kovacsa - csak természetesen nem
mindenkinek sikerllhet az élet napos oldaléra kertilni. De miért
éppen 6 ne kertiljon oda: errél drandozni minden-esetre jogdban
al.

Ezzel szemben mirél van sz6 egy termelési darabban? Dolgozz
jobban, emeld a norman, tanulj tébbet, vess idében, alkalmazd a
modern agrotechnikét, s ha mindezt megtetted, meg-dicsérnek
érte, hiszen hozzgjarultd az egész emberiség sorsanak
javulasahoz. Nem csupan a te magadéhoz. A hangsuly az osztaly,
az emberiség javan és nem csak az egyén szaméra megszerezhet
javakon van. Ez pedig kevésbé vonzo. A kultirpolitika a nézék
tudatossaganak olyan fokat feltételezte, mely szivesen vallal nagy
erofeszitést igénylé hétkoznapi terheket, hogy hétkdznapi
eredményeket érjen el, melyek csak tavlatban vilagméretiiek.

A nézd tudja, hogy a kénnyen legy6zott hétfejti sarkany,
barmilyen naturalista kontdsben jelentkezik is, csak andalité
mese. De szivesen éli bele magat a mesébe, mert dnmagéat kép-
zelheti a hésnek, dnmaga egyéniségét emeli fel hozza. A maga
véges, sziikre szabott élete tagul ki pillanatnyi narkotikumként a
westernben, a karriertorténetben.

Egy miivészi akotasban ugyanez az élmény mélyen, tartésan
rejlik benne. A nagy drama, a nagy formatumud hds minden
korban nemcsak a nézd tetszését, oromét véltotta ki, de széle-
sebbé tette horizontjat, ndvelte 6nbizalméat. Mert a miivészet altal
az ember nem csupan sajat cselekedetei Osszességének, de a
masok altal végrehajtott tettekkel is gazdagitottnak érzi ma-gat.
Nem kell legyéznie a hétfejii sarkanyt, de felcsillan elétte, hogy
taldn 6 is legyézhetné. Az elnyomott asszony a nézétéren
megismeri Nora |azadasét, és ezzel megismeri a lazadas lehe-
toségét. S amig azonosul Noraval, addig 6 is lazadd. A hds
erkdlcsi gy6zelme a nézé gyézelme is, bukasa a sajat bukasanak
veszélyét hordozza. Ha nincs nagy drama, a helyette kapott mese
viszont elszérakoztatja, elandalitja, s hésigényét kielégiti. Olcson
és konnyen jut a cselekvés mamorahoz, a siker érzetéhez, a siker
élményéhez, melyben a hétkdznapi életben olyan ritkan van része.
A termelési darabok ezt a vagyat nem elégithetik ki. Viszont
megterhelhetik a nézé lelkiismeretét és untatjak. Hétkdznapi
problémékrél szélnak, melyek szinpadi megoldasa csak akkor
okozhat kielégllést, ha ennek hatasa éattevédik a nézé
hétkbznapjaiba is. Ez pedig csak a nézé tevékeny
kézremikoddésével sikerlilhet. Nem elég abrandozni a darab
hatdsa alatt, nemes élménynek adni a magat a Hamlet, és
kénnyed abrandozéasokba meriilni A Gyurkovics lanyok el§-adéasa
utén, hanem a kovetkezd napon masként kellene cselekednie, meg
kellene véltoznia, minden ezzel jar6 kényelmet-lenséggel egyditt,
az dbrandvilagban val6 felelstlen lebegés helyett.

A szocialista drdma nagy alkotésaiban, a Ljubov Jarovajaban
vagy az Optimista tragédidban ez a hdsigény maradéktalan
kielégiiléshez jut. Ezekben a dramakban a nézé egy vilagraszolé
forradalom részesévé lehet. A Komisszarnd vagy Svangya
megsokszorozza emberi |ehetéségeit, tetteik a legjobb értelemben
vett izgalom felkeltésére alkalmasak, nagy formatumi hésok 6k,
de kovethets emberkdzel ségben.

A dramairodalomnak azonban nemcsak innepnapjai van-nak. A
szinhéz Uj és U darabokat var az iroktél. A szinhaz frisseségét, az
élet eredményeire valé villdmgyors reagdlast a riportok szintjén
feldolgozott aktualis téméak szolgaltattak. A



polgéri szinhdz rendszerint gyorsan reagdlt kdztudatban €16
problémakra. Csakhogy a polgéari szinhaz polgéari k&zonségét
ezek a riportszintii darabok nem akartak kimozditani megha-
térozott tudatvilagukbdl.

Az d&talunk térgyalt idében bemutatott aktualis-riportszintii
dramék sokban kiilénboztek ezektsl, mert masfajta figyelmet
koveteltek a nézéktsl, mint tették elddeik. Az elérhetetlen itt is
elérhetgvé valik, de hogyan? Nem szellemes dial6gusok attraktiv
csillogésaval, hanem szirke, egyszeri munkaval. Nem
szerencsével, nem ligyeskedéssel, nem jé hazassaggal, hanem a
mindennapokban 6rl6dé kitartdssal. A nézétdl eleve szocialista
ontudatot vartak, és azt akartédk bizonyitani, hogy az érvénye-
slilés (tja a jobb munka. De a jobb munka jutalmaul nem valami
fényes egyéni karrier var ra, hanem csupan - vagy féképpen - a
kollektivum, az emberiség boldogul asa.

A nézékézonség azonban, amely a szinhazakat zOmmel |éato-
gatta, hdsnek képzelhette magét, ha a szinpadi hés helyette
legy6zte a hétfejii sarkanyt. De rogton visszariadt, ha egy drama
azt kivanta téle, hogy holnap a munkahelyén 6 maga gyézze le a
mindennapok nem mutatds nehézségeit. Amig volt kibavo a
kovetés kényszere aldl, amig felmenthette magat a szinpadi
példakép tényleges kdvetése aldl, addig a hosdket szivébe zarta.
De amint a drama kézzelfoghatd, elérhets, valdsagos célokat
tiizétt ki, kényelmetlenné valt a szamara. S ugyanaz a nézé, aki
nem akadt fenn azon, hogy Sylvia « Csirdaskirdlynében Edwin
herceg felesége | ett, nyomban kétségbe vonta a most elébe keriilt
deduktiv dramak val 6sagabrazol dsanak hitel ességét.

Miért nem kell a lakkozd sematizmus minden formaja a né-
z6nek? Az a munkas a nézétéren miért szeretheti jobban Edwin
herceget a Csardaskiralyn6bsl, mint a téesz-elnokot vagy a
parttitkart? A kérdés ilyenforma feltevése |eegyszeriisitéshez és
sematizél &shoz vezethet, de ennek felismerése talan kiélezheti a
miivek és befogaddik kozott létrejétt bonyolult kapcsolat
vizsgalatat. A kérdés legegyszeriibb elintézése: nincs a nézé
kell6 dntudati fokon, talan reakciés érzelmi maradvanyok kotik
az ahitott felsd tizezer életének akér lakkozott, hazug vilagahoz
is. S mi szakitja el, ha egyszer nézs lesz, a sajat osztalyatol,
miért ordl annak, ha Torok Péter dzsentri kezet csokol a
szinpadon Marica grofnének az egymésra taldlas jegyében, s
miért csattan fel mindig a taps, ha 2 Hattyu Alexandra her-
cegnéje megcsdkolja Agi Mikldst, a nevel6t? Az elsbbi egy
gyenge operett-librettd fordulata, az utébbi egy brilians szin-
padtechnikaval megalkotott vigjatéki csicspont. De mind a két
szerz$ értett a manipulaciohoz, a nézé atalakitasahoz, oOn-
magabol val6 kiforgatasahoz. Molnéar kilonésen. Tehat az egyik
ok arafinalt szinpadi hatasokbol szarmazik. A biivész, amikor az
Ures kalapbdl elévarazsolja a nyulat, megszerezte maganak a
nézéteret. A jol akalmazott szinpadi ,trukkok", fogasok
megszerzik a nézéteret. A nézé nem értelmi képességeivel al a
cselekmény, a szerzé diktdta események mellé, hanem
érzékeivel és érzelmeivel.

Az Otvenes évek sematikus dramaibél ezek a trikkok, mani-
pulécidk hianyoztak. A szinpadi hataskeltés mint polgari burzsoa
maradvany hattérbe szorult, s ha néha alkalmaztak is, ebben a
dramai koérnyezetben suta, lgyetlen lett, s nagyon ki-légott a
nevelési szandék ,16laba".

A polgari sematizmus szlntelenll azt hitette el a nézével,
hogy nem befolyasolja, érintetleniil hagyja politikai tudatvilagat,
meghagyja szabadsagat, egyéni dontési jogat és szorakozasat. A
szocialista drdma nevelni, atformalni, alakitani akart,

politikailag hatni a nézére, és ezt a szandékot nemcsak beval-
lotta, de tudatosan hirdette is. A nézé mint felnétt ember ata-
laban nem szereti, ha nevelik, ha valamire , mozgésitjak",
kiulonosen akkor nem, ha ez a nevelés nem kilonbozik hétkoz-
napjaitél, ugyanis e dramakkal egyidében a szinhazon kivil is
allanddan nevelték. Ha elég ontudattal rendelkezett, akkor azért
utasitotta vissza, ha nem, akkor eleve elhéritotta, hogy ezen
véltoztassanak - a szinhazban.

A nézé és szinhdz kapcsolataban az ©nkéntesség rendkivil
donté tényezs. A nézd Onként besétdl a szinpadi hatasok csap-
d4jaba, még esetleg arra is hajlandd, hogy utélag kinevesse on-
magat, mert hagyta, hogy a manipulacié érvényesiljon, de nem
Ul 6nként iskolapadba, ha zsollyébe valtott jegyet.

A kérdésnek van még egy fontos oldala. A vigjatékot, mely
lakkozva, jol szerkesztve olyan, mint egy langyos firdé, a nézé
nem veszi tulsdgosan komolyan. A tarsadalmi hazugsagok,
ferditések, tudatos vagy kevésbé tudatos torzitasok mint
jatékelemek hatnak. Kétségtelen, hogy ezek a jatékelemek
Osszességikben a tudatformélas igen hatékony eszkozei, és iz-
lést, vildgnézetet sugallnak, még akkor is, ha a néz§ egy
kénnyed, problémamentes, tarsadalmi kérdéseket latsz6lag nem
érintd vigjatékot kap. A vigjatéki konfliktus az élet periféridlis
Ugyeit targyalja, tetszetés sztorijai, fordulatai mogoétt nem kell
keresni a val6sag elemeit, mondanival6ja latszolag nincs, te-hat
nem kell keresni a mondanival6 egyénre is érvényesithet
tarsadalmi igazsagat. A vigjatéki konnyedség, a vigjatéki al-
konfliktus, a vigjatéki lakkozott figura és lakkozott, sematikus
»1gazsag" mellett el lehet menni megjegyzés, kritikai észrevétel
nélkil is. A vigjaték rendszerint Ggy csipkedi a fenndllé
tarsadalmi rendet, hogy a nézd csipkelédésnek veszi, s a rend-
szer tudja, hogy e csipkelddések 6t erdsitik.

A szocialista sematizmus komor volt. Mindig az élet ,leg-
nagyobb" kérdéseirl akart beszélni dramai hangon, rékeény-
szeritette a néz6t, hogy a feltart , problémat”" vegye komolyan. S
ha mér a nézét komollyé tették, nem ment bele a fenti jatékba. A
val0sdg torzitésa elfogadhatd, ha jaték, de veszélyes lesz, ha a
dréama ragaszkodik hozza, hogy ez maga a valdsag. Az élet apro,
periféridlis Ugyeirsl sz6lé vigjatéki hazugsag egyenkeént, Ugy
tiinik, artalmatlan. De sorozatban, téménnyé valva a valodi
milvészet legnagyobb ellenfele lesz ez a Iényegtelen,
semmitmondé tarsadalmi hazudozas. A polgari szinhdz a
kasszabol tudta, hogy a bevalt sémat mikor kell Ujra cserélni, s
akkor kezdédhet ajéték eldlrsl. Mindig a kor divatos periféridlis
problémairdl vagy fékérdéseirél - de akkor periféridlissa
alakitva.

A szocialista dramai sematizmus még a periférialis kérdéseket
is kozpontiként mutatta be, a csipkelédésnek, tarsadalmi
elégedetlenkedésnek itt nem volt helye, s a tanmesérél, ha nem
szorakoztat, elég hamar kiderll, hogy nem is valédi. Hidnyzott
az Osszekacsintés, az egyetértd cinkossag szinpad és nézétér ko-
z6tt.

Kettés ellentmondas fesziilt e korszak dréamairodalméaban,
szinpadi miiveiben. A szinpadi szerzék nem irhattak kénnyed, az
élet periferikus problémairdl sz6l6 szérakoztatd miiveket, mert a
kultarpolitika az élet valdsagos dbrazolasat tiizte ki célul, s
minden szinpadi alkotastél szamon kérte az ,eszmei
mondanival6t", a napi aktualitast, de a drama sem térhatta fel az
atalakulassal, fejlédéssel jaré ellentmondasok val 6sdgos
Osszefliggéseit. Az Un. szocialista realista drama éppen azzal
maradt addés, ami a szocialista realizmus Iényege - ,éatfogo
ismeretekkel rendelkezni az ember igazi élete, érzései és gon-



dolatai fel6l, a legnagyobb érzékenységet tanusitani élményeik
irant, tudni bemutatni mindezt megkapd, kozértheté, a realista
irodalom alakjaihoz méltd miivészi formaban .." de
maradéktalanul igyekezett a tovébbiakat megval 6sitani WA
muivészi abréazoléas valbszeriiségének és torténelmi konkrétsaga-
nak parosulnia kell a dolgozok nevelésével és ideoldgigjuknak a
szocializmus szellemében val 6 atformal dsaval" (Részlet a Szovjet
irok Szovetségének alapszabalyabdl. Csillag, 1955. 171-172. 1),
amelybsl a gyakorlatban a didaktikus szempontok egyoldalu
érvényesitése lett.

Az 1955-ben tartott magyar Irodalomtorténeti Kongresszus
realizmusvitgjaban V. R. Scserbina, szovjet delegatus mondotta
tobbek kozott: ,Minden olyan felfogas, amely a nemzeti kultdra
egységes voltat hirdeti a térsadalom erkdlcsi-politikai
egységének kialakulasa elétt, téves és helytelen irdnyba vezet."
(A realizmus kérdései a magyar irodalomban. 1956. 383. 1.)

A magyar irodalompolitika pedig éppen ezt az egységet sir-
gette, éppen ,a tarsadalom erkolcsi-politikai egységének Kki-
alakulésa el6tt”, és ay egységesité tématervek igy g irodalom
elszirkitéséhez vezettek. Stilus és mddszer egybemosasa, sok-
szor felcserélése igen karosan hatott az irodalomban.

Az irodalompolitika leegyszeriisité tendencigja, mely a mini-
mumra kivanta korlatozni a tévedés, félreérthetéség |ehetdségét,
az esztétikdban is ezt a leegyszeriisité modszert kovette. A
partossag fogalma atalakult pértszeriiséggé, az eszmei monda-
nivalé politikai mondanival6va.

Az esztétikai fogalmak moédosulasanak, a szocialista realista
drama sematizmusanak gyokerei tarsadalmiak. Az irodalmi se-
matizmus elvélaszthatatlan a tarsadalmi-politikai helyzettél,
mely sziilte. A sematizmus ellen meghirdetett harc (a Magyar
irok Szovetsége |. Kongresszusan, 1951 &prilisaban) az adott
tarsadalmi-politikai viszonyok kodzott nem vezethetett jelentds
eredményre. Darvas Jozsef beszamoldjaban van egy igen jel-
lemzd részlet, amelyben a sematizmus ereddit kutatja, bar a
sematizmus kérdését az irdi alkotomodszerek vizsgalatara re-
dukélta. A tarsadalmi okok gyokeréig nem ashatott le, mert akkor
a személyi kultusz biralataig kellett volna eljutnia - és ez éppen a
személyi kultusz legerésebb évében elképzelhetetlen volt. Az
iroktol szamon kérhették az éarnyalt, sokrétii abrazolast, de az
ellentmondéasok valddi feltaréséra az irodalomban is csak akkor
kerilhetett sor, amikor ez a politikai életben méar megkezdsdott.

Fiatal, gyakorlatlan irék jelentkeztek az alami tématerv
megval 6sitasara. Elményanyaguk, tapasztalatuk alig volt, s a
hianyt a part napi politikjanak ismerete pétolta. Mandi Eva,
Fehér Klara, Foéldes Mihdly, Major Otté nemcsak szinpad-
ismerettel nem rendelkeztek, de ir6i gyakorlattal is alig. Az
alkotéas vezérfonala a politikai ismeretkér és az allami téma-terv
volt. (Meg kell jegyezni, hogy az ,a&llami tématerv’ nem jelent
meg hivatalos, megszovegezett formaban, csak szébeli utalasok
torténtek ra) Ezzel a poggyasszal kellett a legnehezebbet
megoldani : az emberek tudatara hatni a sziirke hétkdz-napok
egyéltalan nem latvanyos torténeteivel. Dramai anyagot siiriteni
egy nagyon dramai korbdl - de kisziirve beléle annak belsé
ellentmondasait. Egyfel6l megvolt az igény, hogy a dramak
mindent siiritsenek magukba, masfelél hogy a siritett
problémalistdk optimista megoldassal végzédjenek. Az irok,
szinhézak felel§sségrevonasa a sematizmus miatt pedig a dolog
Iényegérdl terelte el a figyelmet.

Ugyanezen a kongresszuson Révai Jozsef kifejtette allas-
pontjat, a , kettés kotottségtsl” mentes pozitiv hésrél, arealiz

mus és a romantika elengedhetetlen kapcsolatardl, felsorolta
azokat a tipusokat és témakoroket, amelyek megirasat fontos-
nak tartotta, és elmarasztalta azt a nézetet, mely szembeallitja
az Un. ,nagyirodalmat" az idészerii irodalommal, és hataro-
zottan az irodalom Uj jelenségei mellé allt.

Fél esztendével késsbb, a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szovetség 1. konferencigjan kigunyolta a Darvas Jozsef altal is
kipellengérezett receptszeriiséget, melyben ,a maganélet
abrézolasa - egyiitt a szocializmust épité ember kozéleti tevé-
kenységével - korantsem azt jelenti, hogy valamiféle szakacs-
kdnyv-modszer szerint, kiléra és dekara adagolva és Ossze-
keverve kell abrazolni az Gj embert: végy 6t deka munkaver-
senyt, harom deka szerelmet, 6t deka szabotazst, harom deka
hézassagi konfliktust, tedd az egészet egy labasba, és keverd
Ossze. Ebbdl a keverékbél az élet gazdagsdganak &brézolasa -
sohasem lesz!” (Révai Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései,
1952. 81-82. 1.)

A sematizmus okait véltozatlanul 6 is csak ag irék alkotd-
modszerében, késziiletlenségében keresi, a tarsadalmi okok
feltarasa még nem volt idészerii. A sematizmus elleni harc éve-
ken keresztil az irodalompolitikai élet egyik visszatéré téméja
maradt. De Gj megdllapitasok alig szilettek.

Lukacs Gyorgy eldadasa: .4 sematizmus mai allasa és Uj
problémai (Lukacs Gyorgy: A sematizmus mai alésa és Uj
problémai, Csillag 1952. 2. sz. 140-148. 1.) az ir6i &bréazolés
gyengeségét elészor kozeliti meg Uj oldarol. Kifejti, hogy az
eszmei tartalom szegénysége a sematizmus egyik sziil§je, s ezzel
a nézetével élesen szembehelyezkedik azokkal a vélemények-
kel, amelyek a miivek tartalmi oldala fel6l kdzeledtek a sema-
tizmus okainak felderitéséhez, jobbrdl is, balrdl is. A vulgéris
jobboldali szemlélet - fejti ki Lukacs - az irodalom partos
voltaban, marxista eszmeiségében keresi a sematizmus okait, a
vulgaris baloldali nézet pedig - szocialista realizmust csak
tartalmi kérdésekre korlatozza.

A sematikus miiveknek volt politikai tendencidjuk, de eszmei
mondanival 6juk alig. Azt a folyamatot, mely a val 6saganyagtol
az ir6i alkotason keresztiil a miivészi élmény befogadojaig
terjed, a kovetkezéképpen sematizalhatjuk: ir6i élmény - al-
taldnositas - egyéni tipusalkotas: a md; - nézéi élmény - nézéi
altalanositas. A folyamat elsg részét Lukacs Gyodrgy igy fo-
galmazza meg: ,A mivészi atalanositas: a tipikus emberek,
tipikus helyzetek, cselekvések segitségével masképpen dbrazol-
ni ugyanazt - valdsagot, mint amelyrél az elméletben sz6 van."
(Lukacs Gyorgy: A sematizmus mai allasa és Uj problémai.
Csillag, 1952. 2. sz. 148. 1.)

A folyamat masodik része, az élményt befogadénak az alkotéi
tevékenysége: a megismert egyedi esetbél, egyedi hds sorsabol
adtalanos etikai, moralis kovetkeztetéseket levonni, mely
vilagnézeti, jellembeli cselekedeteket megvéaltoztatd, modosito,
alakité erévé is valhat. A 'miivészetet befogadd személynek
akkor van lehetdsége az alkotdi tevékenységre, ha ettél a
folyamattél maga a mii nem fosztja meg.

A szocialista ir6i tevékenység feltétele, a mii alapja, anyaga:
élmény, tapasztalat, plusz marxista vilagnézet. A sematikus
draméaknal az élményt és tapasztalatot gyakran futd latogatasok
helyettesitették, a marxista vilagnézetet pedig az éppen aktudlis
part- és alami feladatok ismerete. Az ir6 nem sgat él-
ményanyagat dolgozta fel, hanem masok altalanositasat vette at.
Ilyenkor jutott nagy szerephez az ,&lami tématerv’, a politikai
beszédekben, irodalompolitikai megnyilatkozasokban hallott,
kifejtett val6saganyag. Révai megfogalmazta a pozitiv



hés altalanositott karakterét, vagy ajanlotta, hogy az irék fog-
lalkozzanak a hazastarsak egyenlétlen fejlédésével - és sok
esetben ez helyettesitette a személyes ir6i élményt. Igy lett él-
mény és tapasztalat helyett az irodalompolitikai kévetel mények
dramatizél dsa a miivek alapja.

A politikai életben eluralkodd sematikus latdsmod tukrozodott
az irodalmi miivekben is. Az az igény, hogy az irodami
miiveknek az élet teljességét kell abrazolniuk, zsufoltsagot
eredményezett, egyik probléma és aprobléma a masik sarkéra
hagott anélkil, hogy barmelyik sokoldal G abrazolasara lehetéség
maradt volna.

Az irodalompolitika, mely a valosadg leegyszeriisitését, a
tényleges konfliktusok helyett akonfliktusokat indukalt, egy-
szerre nehezitette és konnyitette az irok munkgjat. A sematizmus
minden korban gyorsan sziletett, hamar és leegyszeriisitve rea-
galt a ,levegében 16gd" tarsadalmi kérdésekre - az egyszeriisités
sokszor hamisitashoz is vezetett -, a megkedvelt sémakat
ligyesen toltdtte ki Ujabb sztorikkal. A nagy irodalom joéval
kevesebb miivet eredményez, és nehezebben is sziletik. Egy
nemzet irodalmi életében persze helye van mindkettének.
Ellentétik mondvacsinalt, erészakolt. Egy Bartok-mii nem ke-
rilhet semmiféle ellentétbe egy slégerrel. Mindkettdnek meg-van
a maga 6nallé élete, helye és Iétjogosultsdga a tarsadalomban.
Konfliktus akkor keletkezik a nagy irodalom és az aktudlis
irodalom, a miivészet és a kulturdis arucikk kozétt, ha a
politikai szempontok a kulturdlis arucikket a miivészet rangjara
kivanjak emelni.

Az irodalompolitikai gyakorlat akarva-akaratlanul az un.
politikailag hasznos, de miivészileg gyenge mivek alami elis-
merésével, kitlintetésével, sok esetben példaképil allitasaval
Osztonzést adott a sematikus irodalomnak.

Az 6tvenes években a kultarpolitika vezetdi az irdkat tették
felelssé a sematizmusért, a személyi kultusz felszamolasa mar
felfedhette a sematizmus tarsadalmi és politikai gyokereit is.
Egyszerii lenne a felelésség labdajat ezek utan visszadobni a
tarsadalomnak és politikai vezetésnek. Mélyebb a probléma,
hogy ki a felelés a sematizmusért? Az ird-e vagy a kultirpoli-
tika? Az egy-egy miiben elmulasztott lehet6ségekért az irokat,
vagy az irodalompolitikai iranyitést tegyiik-e felel 6ssé?

A politikai-tarsadalmi tudat alakulasa nyilvanval6an hatott az
irokra, és az irék mivei a politikai-tarsadalmi tudatra. A
dramairok, szinpadi szerzék kézil j6 néhany e kor produktuma
volt. Lehetetlen lenne éppen e téren nem venni figyelem-be azt a
kolcsbnhatast, amely megvolt a kor és iréi kozott, s Iényeges
szerepet jatszott egymas alakitasdban. A kor iréi kdzil sokan
elkeriilték a napi témdkat, mert ismerték a szempon

tokat. Masok megkisérelték tehetségiik és lehetdségik szerint a
legjobbat adni, feltenni a kérdéseket és az élet altal feltett
kérdésekre valaszolni.

Az Uj tipust dramanak az lett volna a feladata, hogy a meg-
valtozott vilaghan az ember helyét keresse a tarsadalomban. Egy
korfordul6, melyben az egyes ember multjaval és jelenével
egyarant részt vesz, izgalmas kérdéseket vet fel. Hol kerdl
ellentmondéasba az egyes ember érdeke a tarsadalommal, még a
szocialista tarsadalommal is, hol és hogyan egyenlitédik ki ez az
ellentmondas, hogy Ujabb ellentmondasok szlldje legyen - ez
lehetett volna a korszerti tarsadalmi drama fundamentuma.

Ha a kort abréazol6 dramét szembesitjiik a korral, akkor a ketts
felilete megfelel egymasnak. Felmerilhet a kérdés, vajon a
személyi kultusz korszaka igényelt-e ennél tobbet, illetve volt-e
moédjuk az iréknak a felllet alatt megkeresni és &brézolni az
ellentmondasokat? A személyi kultusz kultdrpolitik4janak
jellegéhdl fakaddéan a szinhaztél éppen Ggy, mint a tobbi
miivészettdl az dallandosult lelkesedést, a politikai iranyvonal
helyeslését és a kollektiv embereszmény hirdetését kovetelte. S
mert |ényegébdl fakadt a belsé ellentmondasok tagadasa, a
drama sem foglalkozhatott belss ellentmondésok feltérésaval és
abrézol ésaval .

A kor dramairodalmat sommasan elitélni mai nézépontjaink
alapjan igen egyszerii, de egyben helytelen megoldas lenne. A
kérdés sokkal Osszetettebb annadl, semhogy csupan esztétikai
elemzéssel meg lehetne kdzeliteni a kor munkastémaju dramait.
A politikai kategoridk alapjan torténd vizsgalat azonban mar
jobban segitségiinkre lehet annak felderitésében, hogy milyen
erék érlelték és hoztdk felszinre ezeket a dramakat. A szinhaz a
politikai nevelés egyik eszkozévé lett, kozvetlen agitacids
feladatokat kellett megoldania.

A politikai igények tukrében nyilvanvalé volt, hogy a mun-
kastémgju draméaknak elébb-utobb utat kellett engedni a szin-
hazakban. Természetes, hogy egy Uj korszak Uj dramai vetilete
nem hoz azonnal kiérlelt, magasrendii alkotasokat. Egy forrongo,
alakulé kor leginkdbb a vigjatékban taldhatja meg adekvét
kifejezédését. De az Otvenes évek elején a munkast nem ,,illett"
vigjatéki hdsnek megtenni. A kdzépfaju szinmiiben viszont csak

silyosnak tiin6 problémékat lehet expondni, majd egy
fordulattal kénnyedén megoldani: ez tikrozte a kor politikai
hangulatdt, melyben minden kampanyfeladatnak oriési

jelentésége volt, s akar eredménnyel vagy anélkil zarult, egy
jelentéssel, beszamol6val napirendre lehetett térni felette.
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Szabalytalan portré

Vamos Laszlorol
A tetovalt rézsa rendezése kozben

Vamos Laszl6 a felszabadulas utan in-
dult rendezégeneracié kimagaslo egyéni-
sége. Palyajat az Otvenes évek elején, a
,héskorszakban" kezdi - mlivészi karaktere
a vidéki szinhaz valtozatos lehet6ségl, de
lobogast, szivéssagot kévetelé6 mihelyében
formalédott, edz6dott. Az én
generaciémnak jo iskolaja volt az 1950-es
évek vidéki szinhdza. Debrecen-ben a
Romeo és Julia vagy az Alarcos-bal
premierje eldtt hetekig Ugyszdlvan nem
aludtunk, diszleteket festettiink,
probaltunk, és nagyon boldogok voltunk.")
1955-ben a Madach Szinhaz szerzdédteti, de
nem lesz hitlen Debrecenhez sem - itt
nagyobbrészt az operairoda-lom klasszikus
remekeinek djrafelfedez6 munkéjat végzi.

Egy halatlan évad utan (1961: csak a
kamaraszinhazban rendez, s ugy érzi, a
kamarajaték nem az 6 teriilete - am az év
kronikajahoz  tartozik  az  is, hogy
Debrecenben a Kopeny és a Gianni
Schicchi rendezésével ugyanakkor Puccini
virtuéz zenevilaganak korszert értelme-
zésére vallalkozik) 196z-ben egyszerre két
nagy feladatot kap: @ Hamletet és A vagy
villamosat  allitja  szinpadra. Munk4ja
mindkét el6adast a magyar szinhaz-

mivészet kiemelkeds, méltan nagy sikerd
produkciéjava avatja - s egyben nemzet-
kozi elismerést is arat. (Még a joggal
kényes angolok - igy az 1964-ben nalunk
vendégszerepld Royal Shakespeare
Company mivészeinek korében is. J. C.
Trewin, a neves angol szinhdzi szakember
a Hamlet kiérlelt, korszer hangiitésérdl,
hiteles atmoszférajar6l szolt dicsérdleg; A
Vagy Vvillamosdt pedig valosignak és
koltészetnek finom bravarral megmunkalt
mivészi Otvozete miatt tartotta
igazabbnak, hitelesebbnek a Vivian Leigh
f6szereplésével készilt filmvaltozatnal.)

Vamos rendez6i skalaja imponaldan,
olykor meghdékkentSen széles, gazdag:

Shakespeare-t6l Peter Shafferig, Shaw-tol
Brechtig, Lorcatél Molnar Ferencig terjed.
Egyarant otthonosan mozog az operett és
a musical viligiban (Csardas-kiralynd,
Hello Dolly, West Sde Sory - , Minden
mifajnak, minden minek megvannak a
lehetdségel a korszerii kifejezésmodra. A
lényeg csak az, hogy ugyanazzal a
komolysaggal, hittel kell hozzafognom,
mintha ez volna életem elsi és utolsd
rendezése. ); az operaszin-padokon

(féként  Verdi ¢és Puccini operainak
szinpadra  allitisaban  jeleskedett, de
emlékezetes sikert aratott  1962-ben,

Debrecenben, Britten Szentivanéji dlom c.
operdjanak rendezésével is) ; Tragédia-
rendezései a szegedi Dém téren virtudz
képzelettel ~ és  elmélyilt  gondolati
elemzéssel kozelitettek Madach szelle-
méhez.

Produkcidinak elemzése soran méltatdi
egyre inkabb kétségbevonjak e szintézis

bels6, muvészi harmoéniajat.  Szinhazat
képzeletgazdag, teatralis hatdsokkal

dolgoz6 szinhaznak tartjak, amely a kul-
sOséges hatasok nagyvonald szinpompa-
janak igézetében elhanyagolja a szituaciok
lélektani  motivaciéjat, az intim  at-
moszférakeltést, a rezdulések dramatut-
gidjat.

S igy van-e valéban? Ha Vamos Liszl6
rendez6i mihelyét vizsgaljuk, tisztaz-
hatjuk e kérdést.

Szazadik rendezéséhez koézeledve Ten-
nessee Williams A tetovalt rézsa c.
dramajan dolgozik a Madach Szinhaz-ban.

Rendelkezs préba: I. felv. 2. jelenet. A
darab  legrovidebb  jelenete.  Serafina
buszkén-boldog varakozasa (a férjét var-ja
haza az utols6, ,megvalté" fuvarrdl) a
baljés sejtési hajnalba nydlik. A varrégép
mellett Ul, dobozik. A szomszéd-

asszonyok és De Leo atya a haz el6tt allnak
- a tragikus hirt hozzak (Serafina férjét

lel6tték).  Fojtott, suttogé  dialégusuk
tudosit arrdl, ami a hizban torténik.
(Tehat, hogy Serafina egy rozsaszini

selymet szabdal, majd ledobja a selymet, a
foldre, a torkahoz kap ...) Serafinanak ilyen
médon  a varrdgép  mellett még  a
»végszavak" el6tt kell lereagilnia az ajté
mogotti tudodsitast. Igen, de a varré-gép
zakatol, az asszonyok suttogva be-szélnek,
amellett Serafina a sajat, egyre komorabb
sejtéseibe temetkezik: nem-igen hallja -
hallhatja - ezeket a vég-szavakat. Vamos
életet visz ebbe a csoportba.

Precizen kidolgozott helyzeteket, gesz-
tusokat jelél ki kilén-kiilén mindegyikitk
szamara,: Giuseppina kémlelSen
el6rehajtva fejét |, furkészi" a hazbol ki-
szir6d6  vilagossagot; Peppina mogotte,
fulét az ablakra tapasztva hallja a varrogép
zakatolasat, mig Violetta - hogy jobban
lassa a rézsaszinG selymet - kicsit
hatrébb, oldalt lép: erre a ,,jelre" dobja le
Serafina a selymet a foldre. Assunta -
elkiléntlve a kivancsi asszonyoktdl - egy
oszlopnak tamaszkodik (a gydgyfiivekkel

keresked6 Oregasszony bélcs,
rezzenésmentes nyugalmal). De Leo atya
még  tavolabb  tSlik -  hivatisaba
temetkezve. Williams egy csoportba

komponalja a képet, Vamos azonban
tagolt bedllitast alkalmaz. De Leo atya
utat tesz meg addig, amig az ajtéhoz ér; az
asszonyok igy ahitatos, lassi révilet-ben
mogéje  kertlhetnek;  ugyanebben a
pillanatban Serafina - a baljés hangfosz-
lanyok utan most mar a lépteket is hallva -
goresbe randulva mereszti szemét az ajtéra
... Bs ekkor 1ép be (nem Assunta, ahogy

Williams el6irja, hanem ¢épp a csend
tragikus  slrdségét néman-illusztrativan

érzékeltetve) De Leo atya. S igy lesz igaza
Assuntanak: ,Nincs szikség szavakra.
Tudni fogja, ha megldt minket."

Rendelkezs préba: 1. felv. i. jelenet.
Serafina és Alvaro elsé talalkozasa. A
kezdeti, k6lcs6nds batortalansag, félénkség
lassan oldédni  kezd. Féleg Alvarénal:
kezdi magat otthonosan érezni, szemugyre
veszi a szobat, eljatszik a papagijjal, majd a
telefonhoz 1ép, hogy be-jelentse a
fénékének, miért késik ... Amig a vonalat
kapcsoljak: bolondozik, burkoltan-
molfiasan  szerelmet wvall  Serafininak,
egyszéval  felszabadult. Ehhez a
felszabadultsaghoz azonban mozgas kell, s
igy - a helyzetnek megfelel6en -



egy hosszabb telefonzsinér is. igy alakul
ki a tavolsag a ,falu bolondjanak" sok-
mozgéasos produkcidja és az Ozvegy za-
vart, merev szemlélddése kozott: Alvaro az
ebédlgasztal kodzelében mokazik, Serafina
a varrészobaban (melynek szintje kicsivel
magasabb) a gép mogoétt al - s ebben a

bedllitasban Alvaro
szamara jatszik.

csakugyan az 6

Vamos aprolékos gonddal, funkciondlis
hitellel dolgozza ki a kuldénb6zé be-
allitasokat. Ha jobban utanagondolunk,
nem U] felfedezés ez: régrél is hozhatunk
bizonyitd6 példakat. Hamlet: 1. felv. 2
jelenet. A kirdlyfi széke kozelebb van a
nézétérhez, mint a kirdlyi tronhoz. Ez a
premier plan tudatos kiemelés a kirdlyi
udvar second planos bedllitasaval szemben
- anézd is akirdyfi szemével

latja az eseményeket. Hamlet csdndes,
majd egyre er6sodé héborgasanak ke-
reszttiizében. Az ,egérfogd” jelenet elott
Hamlet ugyanolyan p6zban helyezkedik el
Ophélia 6lében, mint ahogy majd Ophélia
(mér megtébolyodva) Gertrid 6lében. A
hasonl6 bedllitas arrél gyéz meg, hogy
Ophélia lelke nemcsak apja haldla miatt
sérilt meg, de 6riletébe Hamlet iranti
szerelme is belegjatszik. A vagy villamosa
(kdzvetlenll a finalé elétt): az orvos és az

apoléns  féltérden, kozottik Blanche
kliszva, rémilten probd. menekilni.
Mdogottik - Blanche-sal egyvonalban -

Stanley folényes termete magasodik. A
kompozicié héatborzongaté hitelességgel
vall Blanche és Stanley alakjardl, a kétféle
magatartasformaral, a kétféle
egyéniségrél, a tragédiérol, az életrél: az
orvos és az apolong latszolag

szelid, val 6jadban mechanikus kényorte-
lensédii, kétoldali asszisztencigjaval.

Két jelenet kozotti rovid sziinetben
Williamsrél és A tetovalt rozsardl be-
szélgetink. Vamos. ,, A tetovalt rézsaban
Williams tis#za  poézissel,  meghitt
ironiaval vall az emberi szenvedélyekrdl,
tragédiakrol. Am ezittal elmarad a tébb-
nyire patologiaba agyazott katasztrofa...
Ugyanigy, mint ahogy ebben a
darabjaban elmaradnak a kilonféle mor-
bid rafinéridk is. Serafina sorsa, »meg-
igazuldsa» egy Uj, emberkodzelibb szere-
lem érzésében oldadik. EZErt szeretem ezt
a darabot ..."

A rendelkezé probdk mértani pontos-
sagu, indirekt szituaciokomponaasa utan
megnyilhat az Gt a mii rejtett, belss vi-



TENNESSEE WILLIAMS: A TETOVALT ROZSA
MADACH SZINHAZ)
SERAFINA DELLE ROSE: PSOTA IREN

laga felé. Izgalmas vilag ez, atmoszférgjat
virtuéz ritmikdja, megvesztegetéen gazdag
melodikus invenciéja teremti. Vamos
kifinomult érzékenységgel épiti az egyes
jelenetek atmoszférikus ivét. A darab elsé
jelenetének Williams instrukciéja szerint a
szirkilé alkonyatot, vagy ahogyan az
olaszok nevezik, a ,prima sera'-t kell
megfogalmaznia. A tavolbdél az anyék
vacsorahoz hivogatjak gyerekeiket; Vamos
. lekottazza" a hivogatok hangszinét,
hangskalajat. Az egyik tavolrél hallatszik,
elnyujtottan és lagyan; a masik ugyanugy,
de hangerében élesebben; a harmadik
kozelrél, szaggatottan, surgetéen. A héaz
elé szalad6 harom kisfid mondatait is
,zenéjében'" motivdlja.  (Bruno: A
révkapitanysagra kitiizték a fehér zaszl6t -
.pergén, hangosan, élesen”. Salvatore:
Szép idf lesz - , kicsit

elnytjtottan’. Vivie: Imadom a napot -
,szélesen, lagyan'.) Egy zenei total plant
komponal itt a rendezd, hisz masképpen
aligha lehetne megvalositani Williams
elképzelését, aki ,a szél és a tenger
hullamz6 dallaméhoz" hasonlitja a kezdé
kép hangulati, atmoszferikus toltését. (A
Yerma atmoszférgja: a balladai hangulat
megteremtése a fény-arnyék sziintelen,
vill6édzo véltésaval; a prozai monolégok
Lkottaba szedett" zenei fel-épitésével.)

Ellenpontozd technikaja: 1. felv. 4.
jelenet. A lanyatol megtagadott, megszé-
gyenitett Serafina Osszetorten all a haz
elétt. Bent a szobdban - csendes fgjdal-
maval egyidében - az asszonyok boldogan
I6badljak az elkészilt ruhadarabokat. A
,technika belss, tartalmi |ényege:

az oromteli felkidltasok, a boldog moz-

galmassdg kiemeli, arnyalja Serafina
magaramaradottsagat. Teatralissa, latva-
nyossa, kilsédlegessé valhat ez a technika
akkor, ha a fadalom és 6rom meg-
nyilvanulasai egyarant fortissiméra han-
goltak, de akkor is, ha aranytalanul nagy a
hangszin és a gesztikul &cios eltérés.

IIl. Richard: koronazasi jelenet. Léat-
véanyos, dekordiv. Es néma. Es mind-
Ossze egy percig tart. Ez az egy perc a
masodik rész' kezdd, legelss perce. S ami
elétte volt: pergé cselekményesség,
sokszor zihal6 ritmus, siiri jelenetvaltas -
Richard (tja a trénig. Vamos az 6ssze-
vont, szadndékosan elnyujtott elsé részben
az Osszképet tekintve szirke, fako, faradt
szineket haszndl: semmi |atvanyossag,
semmi pompéazat, semmi szin-orgia. Hogy
azutan a cél elérésének pil-



lanata a maga néma, sulyos kaprazatiban
annal csattanésabb, kifejez6bb  mddon
arulkodjon az els6 rész szlrkeségének
mogottes tartalmarol.

Instrukcidi. Vamos igen nagy beleérzé
kedvvel dolgozik a szituaciok ,,rezdilésnyi
dramaturgidjan". Rendkivil szuggesztiven
(szinesen és valtozatosan) reagalja le
egyenként, a kilonb6z6 szerepek oldalardl
a  magatartasok, gesztusok pszichikai
hatterét. 1. felv. 5. jelenet: Serafina a
lanyanak ajandékba vett 6rat keresi, Flora a
blazt, amit Serafinanal megrendelt. Vamos,
. Kétféle keresés! Serafina  mozdulatai
szogletesek, kapkodoak; még a lanyaval
valé jelenet meg-razo hatdsa alatt all, és
fél, hogy elkésk az évzarordl; Flora
kdnnyed, hanyaveti temperamentummal
keresi a blGzt, mint aki »raér«, »kivarja«".
Vamos kilénésen Serafina és Alvaro két
hossza duettjén dolgozik élvezettel: ez a két
jelenet  valoban  gazdag, sokdrnyalatd
atmoszférat sugall, a lirat6l a finom iréniaig
igen sok atkotésre ad lehet6séget. Masodik
jelenetikben Alvaro rendre a kozeledés-re
megfelel6  témakat  keresi,  Serafina
ugyanakkor az elterel6 mozzanatokba
kapaszkodik. Alvaro kisérletei sokaig si-
kerteleneck - Vamos minddssze egy futd
grimasz erejéig engedi csalédottnak a
szinészt, s azutan készségesen és maga-
biztosan lendiilhet Gj timadasba: ,,nem baj,
akkor beszéljunk valami mdsrol" - igy,
ebben a ténusban késziti el a terepet @
kovetkez6 rohamra. A Serafindnak adott
instrukciéban pedig azt hangsilyozza, hogy
az Gzvegy igen halas a nagyvonala valtasért,
ez felséhajtasnyi, nyugodt idé a szamara a
kényes témak okozta fesziiltség utan.

Vizudlis fantdzidja. Vamos Laszl6 soha
nem tagadta a latvanyossag, a dekorativ
hatasok iranti vonzalmat. S nem magyardzta
félre ezt a vonzalmat akkor sem, ha
munkdjian,  annak  egyes  részletein
uralkodova wvalt, felileti jelrendszert al-
kotott. Az 6nmagaval folytatott perlekedés
kovetkeztében - és a Royal Shakespeare
Company  jatékstilusinak ~ megerdsitd
hatdasira - 1964-ben, a 190. el6adis utin
Gjrarendezte « Hamletet. Eszkoztelenebb,
puritinabb jitékot teremtett a Hamlet
szinpadan, hogy azutan par év mulva ezzel
a valtozattal is elégedetlen legyen, s
elhatarozza: ... ha a Ill. Richardban
behoznak a szinre egy faklyat, annak az a
rendeltetése, hogy vilagitsanak vele.
Rokonszenves nyiltsaggal vallott arrdl is,
hogy 1965-ben, elsé

szegedi Tragédia rendezésekor , megré-
szegitett a tér minden lehetdsége, ami va-
I6ban bizonyos szertelenségekhez veze-
tett". 4 Tragédia 1966-os, majd 69-es
rendezése is latvanyos volt; ezekben a
produkciokban is gazdagon élt a teatralis
hatéselemekkel - ekkor mér Szertelenség
ma gondolati tartalmanak szolgalataba, e
hatasok az értelmi kéz-pontozas kiemelését
segftették eld. Valdjaban rossz és helytelen
szOhasznalat itt a ,Jatvanyossag , éppugy,
mint a ,dekorativ technika", hiszen
valamiképpen kétségbe vonjak az értelmi,
gondolati tisztazottsag tényét - s erre még
»pompazatos rendezéseiben" sem akad
példa. Egyaltalan: aki figyelmesen vé-
gigkiséri palyajanak allomdsait, meggy6-
z6dhet arrél, hogy Vamos a korszerd el6-
adast vilagosan és egyértelmien definial-ja,
valésitia meg munkassigaban: értelmileg
tiszta, érzelmileg fatétt produkciot ért
rajta, amelyben a szazad emberének
intellektualis ~ beallitottsaga ¢és tempera-
mentuma taldlkozik.

A szabalytalan portré Gszinte miifaj
legalabb nyiltan vall arrél, hogy a fel-adat
szabalyos  megkozelitésére - tehat
valamiképpeni teljességre - nem vallalkozik.
E tanulmany sem vallalkozhatott arra, hogy
teljes portrét adjon Vamos Laszlordl:
operarendezései, munkaja az
Operettszinhazban, szabadtéri rendezé-
seinek sajatos akusztikija - a lényegi
jelzések azonossagan tal - kilén téma,
jelzésszerl utalasokkal aligha elégithet6 ki.

Mégis, ha szabdlytalan modszerrel is,
talan sikertlt felvillantani Vamos Laszl6
rendez6i portréjanak néhany alap-vetd,
f6bb vonasat. Igy mindenekelStt azt, hogy
rendezdi karaktere sok oldalrél ihletett,
gazdag. Mihelyének eszkoztara véltozatos :
nagy formatumua és sdritett levegdjd,
Htezdiléses  dramaturgidja"  produkciok
létrehozasara  egyarant képessé  teszi.
Munkajat a korszerG realizmus igénye
jellemzi: a gondolati alap-eszme kozértheto
megfogalmazasanak igénye. Vizualis
fantaziaja dus, sokszini és koncentraltan
funkciondlis. Tehit sohasem szakad el a
kifejezend6 alapeszme lényegi tartalmatol:
e tartalom kiemelését, centrumba
helyezését segiti, erdsiti. Komolyan veszi
Sztanyiszdavszij tanitasit: kompozicidinak
kilsé képe szervesen né ki a belsd,
mivészi magbol. A darabok {vét a részletek
feltirasanak  apré  munkajaval  épiti:
kivételes ritmus

érzéke és zenei effektusokra érzékeny
hallasa segitik munkajaban.

Kisérletez6 kedvét és szenvedélyét -
mifaji konvencidkra valé tekintet nélkil -
o Zinpadi igazsdg hiteles tettenérésének
szolgalatdba allitja. Mindezt 6nmagaval,
elképzeléseivel folytatott vitai
szembetlinden igazoljak.

Legelsésorban persze a produkciéi bi-
zonyitanak. S id6ében a legkdzelebb: A
tetovalt rézsa szinpadra allitasa.

A tetovalt rézsa Williams elsé korsza-
kanak terméke (1951): az {r6 talan leg-
gazdagabb stilusarnyalata és - Vamos
talalé megfogalmazasa szerint - ,legem-
berkozelibb", |, legtisztdbb poézisi" da-
rabja is egyben.

A szinhely transzponaldsa mar 6nma-
gaban is leveg6t shrit6. Bevandorolt
sziciliaiakrdl sz6l ez a darab, akik hidba
élnek kényszertiségb6l valahol New Or-
leans és Mobile kozott, szokasaikat, bol-
dogsagukat és tragédidjukat mediterran
temperamentummal viselik. Ebben a ko-
zegben zeng fel Serafina delle Rose -
tragikus, melodramai, ironikus, Osszessé-
gében mélyen emberi - témdja. Tizenkét
évig a szerelem oltaran aldozza az életét -
és akkor férjét elvesziti. Egyedil marad,
testileg-lelkileg deformalédik. A
mélypontrdl egy ujabb tragikus hir moz-
ditja el: bizonyossagot nyer, hogy férje
missal is ,dldozott" a szerelem oltaran,
tehat a férfi szamara nem is igen lehetett
olyan szent ez az oltar, mint ahogyan 6
latta, érezte a boldog évek soran. A sors
varatlanul 6sszehozza egy hasonlé médon
elirvultan szerencsétlen sziciliaival, aki
szintén banant szallit, akinek bohéc feje
van, de a testét a napfény a férje testére
emlékeztetéen ragyogja at, s akinek egyéb
vagyona nincs is ebben az ,elarvult és
maganyos vildgban", mint a szerelem és a
megértés. Serafina végil is az 6 oldalan
szamol le  eddigi  életének  hazug
misztériumaival, s békul ki sorsiaval.
(Williams: , 4z a kevés dJszinteség,
amellyel az éetben talalkozunk, olyan
emberek sajatja, akik szenvedtek.")

A darab t6rténetét mindenesetre igy is
Ossze lehet foglalni: kétségtelen tény
ugyanis, hogy ez a torténet sok helyen egy
opera librettéjara  emlékeztet.  Meg-
szerkesztése, megkomponalasa, a kils6 és
belsé szituaciok természete egyfajta operai
(érzelmi,  dekorativ)  pompazatossigot
sugall. Vamos talaléan utalt egy izben arra,
hogy  Williams  vilagat, technikajat,
darabjainak atmoszférajat sok
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esetben Puccini egzotikus koloritjdhoz érzi
kozeldlonak. A biztos tedtrdlis dszton, a
melodikus patosz, a makabreszk humor és a
karakterizdl6 technika oldalérél csakugyan
helyénval 6 a parhuzam.

Ide kell irnunk mindjart, hogy Véamos
biztos kézzel hangolta & a darab teédtrédlis
fortissimoit puritanabb, egyszeriibb
ritmikara, hangerére és tonusokra.

Koztudott, hogy Williams ,elére ren-
dezi" a darabjait, a legvéaltozatosabb
instrukciok megjeldléséig mintegy elére
kijeloli a rendez6 munkgjanak iranyét. A
tetovalt rézsa c. dramdja szembetiing
bizonyito példdja mdédszerének. Szamunkra,
jelen esetben, éppen a teatralitds kérdése
felgl lehet kildndsen izgalmas a kérdés:
milyen mértékben ragaszkodott Vamos
Williams instrukcidihoz?

»A belsd tér olyan tarka, mint egy piaci
bodé" - irja Williams, majd felsorolja, mi
mindent képzel el a ,véasari bddéban":
szamos kegytargyat, aranyozott
szentképeket, egy papagdj rézkalitkajat, egy
aranyhalacskat lvegtdlban, rézsamintas
tapétat és rézsas karpitot - kiato
ragyogast" foglalja éssze tdmoren. Vamos,
az ir6 atal szuggerdlt képhez viszonyitva
egyszerii, mértéktartd leleménnyel rendezi a
belsé teret: kegytargyak, szentképek és
rézsamintas karpitok nélkdl ... Megtartja a
dramaturgiai funkci 6t betolts
.Miasszonyunk kicsiny szobrét’, tigyel az
O6zvegy és a menyasszony probabdbujara -
de a probababuk szaméat hétrél haromra
csokkenti. Praktikusan alakitia a jaték
helyszinét - magara a jatékra, a szinészekre
bizza a , |atvany megelevenitését.

A kecskekergetdzéseket a szinfalak mogé
viszi, megel égszik a mutatvany
hall6tavolsagaval - s korantsem kény-szerii
okok miatt! A I11. felvonas 3. jelenetében a
kecske még a hall6tavolsaghdl is eltiinik:
Williams ugyanakkor sziporkazé jatékot ir
el6 a kecske elnyUjtott mekegése és Alvaro
.egy oktavval mélyebben’ soéhajtott , che
bella’-i kozott.

Altaldban: Vamos a legtébb helyen
ellendll Williams virtudz instrukciodinak, s
az el6adas ettél semmit sem veszit me-
diterran atmoszférgjabdl, gazdag szin-,
hang- és stilusarnyalataibdl.

Kilén kell szélnunk arr6l a bravaros
apromunkardl, amellyel Vamos felszin-re
hozza a darab meghitt ironigat (fé-ként
Serafina és Alvaro jeleneteire gondolunk) :
az eldadés stilusegyensulyanak tudatos
kézpontozasa érdekében. Hiszen az elsd és
a harmadik felvonas szinpom-




péjdnak, viharzé ritmikajanak belss hi-
tele éppen ebben az irénidban, realiszti-
kus humorban rejlik.

Rendez6 és szinészek e darab
|étrejdttének folyamatdban példas, alkoto
Osszhangban dolgoztak egyitt. A sz6
szorosan vett értelmében szenvedéllyel,
alazattal munkalték ki a drama legpara-
nyibb motivumait is - hittek a darab
igazaban, szerették a munkadjukat.

Horesnyi LasZlé Alvardja: kiérlelt ka-
rakteralakitas. Jol érzi, hogy erre az Al-
varéra a bolondozas éppugy jellemzd,
mint a ,nyudlszivii" sirds, a bamba r&-
csodélkozas meg az §szinte ragaszkodas, a
forr6 érzelmek. Horesnyi szerepének
lirikus ténusét kellé ardnyban elegyiti az
ironikus felhangokkal - meglepéen biztos
érzékkel igazodik el szerepe sokféle
szinarnyalata, véltasa kdzott.

BUs Katinak nehéz, Osszetett szerep
jutott. A darab els6 jelenetében még
szentjanosbogarakat gyiijt - tizenkettét!
Nem sokkal késébb mér az érzelmeit
megkapo6an forrén, szenvedélyesen meg-

él6 serdilslany. Temperamentumaban: az
anyja lanya. Bls Kati alakitasa azonban
leginkdbb ott gy6z meg tehetségérsl, hogy
nemcsak az 6rokolt temperamentum fel 5l
kozelit Rosdhoz. Ugyanilyen szépen,
§szintén hiszi a valdsagot is.

Cs. Németh Lajos tengerésze nemcsak
fehér egyenruhgjaval ri ki a kdrnyezet
burjanz6, mediterran szineibdl: félénk-
sége, zavartsaga, kamaszosan &szinte,
szemérmes vivodasa belllrél is hitelesen
motivélja ,idegen’ figurajéat.

Serafina delle Rose: Psota Irén.

Serafina lelke: vulkén. Nyugodt, ter-
mészetes allapotdban is egzotikus lég-
kort teremtd, kitorései el6l a bamész
szemek is fedezékbe hizddnak. Szenve-
délyes, nagy szerep, a braviros valtasok, a
sokdimenzios megkozelités valdsagos
szinészi prébatételével. Psota nem a vib-
ral6 szinei, de az arnyalatai fel6l kozelit
Serafina alakjahoz. Milyen kecses, mi-
lyen gyermekien naiv tud lenni az § Se-
rafingjal A darab elején a varakozas
boldog izgalméaban. A tragikus fordulat
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utan pedig: kihivé, ordinaré, harsany -
ijeszté! Mindenkit elmar maga mellél, csak
a misztériumok maradnak: az aldozas a
Miasszonyunknak és a férje hamvainak.
Psota hitelesen kozvetiti ezt az orkanként
suvolts szenvedélyt - talan egyedidl a
tanarnével valé  jelenetben fokozza
harsannya a belsé haborgast. Igaz, erre a
fortissimora egy csdndesen f4dalmas téma
felel: a Kitaszitottsdg, a magéara
maradottsdg témaja. Lanya a szom-
szédasszonyok fiile hallatara undoritonak
nevezi: Psota Ugy suttogja vissza lanya
szavait, hogy a fajdalman tul kérdez. is.
Hogy igazak-e, valosagosak-e? Hogy
megér-e a valosagos élettsl  vald
elszakadas, a kényortelen aszkézis? Az tan,
amikor bebizonyosodik, hogy nem érte
meg, hogy becsaptak, hogy a cin-kos, hata
mogotti  suttogdknak igazuk volt: a
szenvedés démona. Szerencsére. Lehetne a
pusztitdés démona is, meg a leszamolas
démona is: Psota azonban j6 érzékkel
kertli ki a szituacio csalogatd, latvanyos
megoldasait: a hitében, szerelmében, az
életében becsapott asszony emberfolotti
fajdalmat hangsilyozza.

Az utols6 jelenetben megint kecses,
megint boldog - most méar baljos sejtések
nélkil: felszabadultan. Az Gjrakezdett élet
minden szép igérete ott csillog a szemében
- Psota alakitasa a szinpadi igazsag és az

élet igazsaga Osszetal alkozasanak
megrenditéen hiteles pillanataival
ajandékoz meg.

Tennessee Williams: A tetovalt rozsa,
Madéch Szinhaz.

Rendezte: Vamos LasZ6; disdet: Ja-
nosa Lajos; jelmez. Mialkovszky Erzsébet;
zene: Lendvay Kamill6. Szerepldk: Psota
Irén, Horesnyi Laszlé, Bus Kati f.h., Cs.
Németh Lajos, Gombos Katalin, Lelkes
Agnes, Kdmives Sandor, Padua Ildiko,
Gurnik llona, Gaborjani Klara, Némethy
Ferenc.

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG

ELETEBOL
A Foérum-sorozat els§ osszejovetelén Bene-
dek Istvan és Marx Gyodrgy professzorok
szinhézi életink kérdéseirél beszélgettek a
szakma képviselGivel.
Gébor Viktor Uj irényzatok a hangjatékok
dramaturgigjaban cimmel tartott elé-adast a
Prix Italian szerzett tapasztalatai alapjan.




HONTI KATALIN
Talialkozis egy dramaval

A Villamfénynél a Déryné Szinhazban

Az elmilt év 6szén a Déryné Szinhaz
Szécsi Ferenc rendezésében bemutatta
Németh LéaszI6 Villaimfénynél cimi dré-
majat. Az el6adas orszagszerte nagy sikert
aratott.

- Az embernek vannak hivatésbeli sze-
relmei is. A szerelem targya éaltaldban
nem vénul. Ez lehet persze a szerelmes
tévképzete is. De vannak olyan szerencsés
esetek, amikor a régi idedl a valésagban
sem vénul meg, csak atalakul. llyen
szerelem az én szamomra a
Villamfénynél - eml ékezik Szécsi Ferenc.

Hogyan kezdsdott?

— Németh Laszlénak volt egy ma mar
irodalomtorténeti jelentdségii folydirata: a
TanG. Nagy izgalommal olvastuk, mi,
akkori kodzépiskolasok, a Tavaszmezd ut-
cai Zrinyi Gimnéazium novendékei.

A Tanubdl négy és fél év alatt (1932-
1937 kozott) tizenhét kotet jelent meg.
Németh Léaszl6 maga adta ki, s minden
szamat egymaga irta. Az 1936-os 3-4.
szémaban jelent meg a Villamfénynél.

~Mi a villamfény? Az igazsag, mely
belecsap életiinkbe, s leleplezi hazugsa-
gait. Darabomban ez a leleplezd igazsag:
nem gondolat, belatds, hanem egy fiatal
lany szépsége. A kororvost, aki felesége
csaladjatol kapta dllasdt s a nyomordba
stippedé faluban ijeszté gyorsan boldogul,
rég gyotri a szocialis és emberi biin-tudat,
de csak akkor eszmél rateljes erével élete
hazug alapjaira, amikor baréatja kulfoldrsl
hazakertlt lanydban egy (j, igazibb élet
ama s a reménytelenség egyszerre olt
vilagitd és perzsel§ testet. Az igazsdg
kiveti 6t csaladjabdl, n és vagyon nélkil,
de legaldbb az igazsagtol meztelenre
porkélten meril ala a szegény emberek
tarsadalmaba" - igy ir a draméarél Németh
Lészl6.

— Revelé&cioként hatott rank akkor ez a
darab - mondja Szécsi Ferenc. - Tu-
datosan-tudattalanul ldzadasra buzditott
benniinket, akkori fiatalokat. Nem voltunk
kommunistak, de elég érettek voltunk
ahhoz, hogy elégedetlenséggel toltson el
benniinket az a politikai és tarsa-dalmi
alléviz, amelyben éltink. Mérhetetlen
elégedetlenség gyiilt bennink, és olyan
reménytelennek éreztik mindazt, ami
koraléttink tortént, illetve nem tor-

tént. Ma mar meg tudom fogalmazni -
akkor még nem tudtam -, azt mondta
nekiink, értelmiségi fiataloknak ez a
drama, hogy a valtozhatatlannak hitt ak-
kori rendszernek is lehet nemet mondani.
Nagyon fontosnak érzem ezt. Akkor
szamunkra Nagy Imre, a féhdés ut-ja is
meg a darab is revelacié volt.

— A Nemzeti Kamara Szinhaz 1938.
marcius 3o0-an mutatta be Németh Antal
rendezésében. Talan annak az idészaknak
a legjobb eléadésa volt. Akkor én mar a
Sziniakadémiara jartam. Es a szerelem
most érdekes médon folytatddott. Mintha
valakibe egy képen keresztil szeretiink
bele, és aztan megléatjuk a valosagban. Az
irott szoveg megelevenedett, testet Oltott.
Es micsoda szereplskben! Ma méar a
szinpadtorténet jelentés egyéniségei.

— Timér Jézsef alakitotta a kdrorvost.
(Ezzel a szereppel kezdddott a szinész és
az ir6 kolcsonds, mély rokonszenve.) A
feleség: Rapolthy Anna. A f&jegyzé:
Pethes Attila. A feleségét a Nemzeti
Szinhaz ma mar elfelgjtett kivalé nagy
miivésznéje, Szabd Margit jatszotta. Sata
megszemélyesitéje Szeleczky Zita volt, a
Ltanyérsapkas svéb turulé" Apathy Imre.

— Ugy elevenedtek meg elttem ezek a
papirra irt figurak, hogy még harminc-két
év tavolabol is emlékszem rguk. Az
ember harminckét év alatt sok mindent |at
a padyan. S most visszakovetkeztetek,
hogy micsoda hatéssal lehetett ram, a
szinészjeldltre az az el6adés, ha még mais
élénk az emléke.

— Aztan megint taldlkoztam a darab-
bal, Kolozsvarott. A fiatalabb miivészek
k6zott Németh Laszlonak hozzdm hasonlé
tisztel6i voltak. Tompa Miklés, a rendezé,
Szabo6 Lajos, a szinhaz miivészeti titkara,
iré, dramaturg: e%yek voltunk abban, hogy
a Villamfénynélt a legsurgésebben he kell
mutatni. Itt én jatszottam ,a svab turult".
Ez a kolozsvari bemutaté nagyobb siker
volt, mint a pesti.

- Am még mindig kisértett a darab.
Ugy éreztem, dolgom van még vele.
Egyszer szinpadra kell alitanom. 1955-
ben (vagy tan 56-ban?) alkalmam nyilt
megrendezni a radidban. S végre most, itt
a Déryné Szinhazban tudtam elszor
szinpadra tenni a miivet. A darabot re-
mekmiinek tartom. A remekmii sajatja,
hogy megujul az idével. A darab egy més
tarsadalomban jatszodik, azzal a szinpadi
hatassal nem lehetett szamolnunk, mint a
maga kordban. Az a kéz

vetlen politikai-tarsadalmi mondanivalo,
amely a bemutatd idején olyan lazba ho-
zott benniinket - torténelemmé vélt. De a
drama emberi viszonylatai - éppen mert
oly hallatlan igazsaggal és mélyen
dbréazoltak talan erésebben csillannak fel,
mint akkor.

Egy életit valsaga

A konfliktus: egy életdt valsaga. A tétel:
végll is mire tegye fél az ember az életét?
Elesebben: fel kell-e egydtalan tennie
valamire az életét?

Nagy Imre, kilép a korbdl, mely meg-
Urdlt kivaltsagokkal korrumpdlja. lgazi
szolgalattételre nincs igény, tehat mod
sincs. A Gombos-féle szemfényveszts re-
formeszme (gyes konjunktira-emberek-
nek nyitott utat, akik egy demagdg al-
forradalmisag gorogtiizénél sutik meg a
maguk pecsenyéjét. Ennyi a dramaban a
korhoz kétott.

Nagy Imre azt Uzeni az ifjusagnak:
tanulja meg a leckéjét maga, ahogyan 6
megtanulta. A vélasztas ma igy al: hi-
vatalnok-nyugalom és unalom, vagy fel-
adatot keres$ és vallalo, szolgalattevd,
nemes élet. De a hivas a szolgalattétel-re
nem Ugy érkezik, mint egy katonai be-
hivo. Es az idékbsl olvasni nem kénnyii.
Es akinek sikeril - aki a személyiségén
végzett kemény munkaval képessé tette
magat erre -, |épten-nyomon beleiitkdzhet
a kisszerii nyarspolgéri  Ovatossagba,
melynek értékrendjén minden egyéni Ut
veszedelmes, kilonc hébortnak szamit. S
belsé parancsot nem, csak kilsé utasitast
ismer el.

- Bizonyos aggodalommal néztem a
premier elé - mondja Szécsi Ferenc. -
Szinhdzunkban ez volt az els§ Németh
L &szl6-bemutat6. Hogyan fogja megérte-ni
a mi kozdnségink a drama vilagéat? Es
gazdag, nagyon bonyolult nyelvét
(ktlonosen a fiatal Németh Laszlonak volt
ez sajatja). Ez a nyelv persze megfelelt a
mondanivalénak. De hd a mondanival6
sem volt egyszerii.

Egy levélbsl idézek. A soltvadkerti
miivelédési haz igazgatdja irta. O maga is
idézi, a koOzonség korében hallottakat:
. TObb ilyen eldadas kell a vidéki ko-
zonségnek. Nem hiszem, hogy akadt nézg,
akinek a darab ne tetszett volna"
»Gratuldlok az el6adashoz. Egyiitt sirtam a
milvésznével, annyira hatasa alatt voltam
miivészi atélésének." »A darabnak
intellektualis levegéje van. Ez &ad a
szinpadrél és a koOzbnséget magasabb
erkolcsi és szellemi szintre kény-



szeriti." ... ,A darab nyelve és a szinészek
beszéde a magyar nyelv dicsGségére valik."

»A mi szinészeink nem sztdarok"

A mi szinészeink nem sztarok -
mondja Szécsi Ferenc -, a szénak jé ér-
telmében sem. Nem is lehetnek. Nem
képességeik miatt, hanem mert a mi ko-
zonségiink egy-egy szinésszel néha egy
évig sem taldlkozik. Bar van rd néhany
példa, de altaldiban mégis nehezen val-
hatnak kedvencekké, akik miatt megnéz a
kozonség egy-egy elbadast. Ez nalunk
ritkasag. Nektnk arra kell térekedniink,
hogy a mi el6adasaink egésziikben
hassanak. A mi erésséglink: a2 egyiittes.
Nekiink olyan egyiittes jatékon alapuld
szinhdzi atmoszférit kell teremtentnk,
hogy a néz6 a sztar, a kedvenc helyére
magat a szinhdazat, a gardat helyezze.

- A szinészek a Villamfénynél elské-
sziletei alatt honapokig egyiitt éltek a
darabbal. Ismerkedtek és baratkoztak
ezzel a nyelvi és gondolati vilaggal. Uj-
raolvastak Németh Laszl6 regényeit. Volt,
aki elolvasta az ir6 Osszes tarsa-dalmi
dramajat. Az el6készileti id6 ho-napokkal
megel6zte a probakat.

Az eléadas

Kristalytiszta el6adas a Déryné Szin-
hazé; betolti a nézGteret a ml szellemével
és légkorével. A j6 el6adasrol nehéz kulon

sz6lni, csak a rossz el6adas foszlik le a
mrél, mint a vedlett ruha.

Az egészen rossz el6adasokon kivil itt
vannak persze a k6z6mbos eléadasok. A
darab ,szinre van téve" - vagy inkdbb
sinre, s ezen a sinen végszoig elfut. Am az
utols6 szavak alatt az ember mar arra
gondol, hogy masnap koran kell kelnie.

A Déryné Szinhaz Villamfénynd els-
adasa megragad és fogva tart; a néz6 sokaig
megmarad az élmény héfokan, mielStt
visszasippedne a maga életébe. Viszi
magaval, amit kapott. A nézé a maga
gondjat vizsgalja, de magasabbrol, tigabb
lélekkel. Készen arra, hogy eltlinédjon a
koz6s sors nagy torvényein.

Szinhdz ez a javabol; a dramai pillanatok
beliltdl  izzanak, a  teatralitist nem
kilséséges effektusokban keresi. Az el6-
adas a ma és a szinészek belsé erbire épil.
A néz6 atengedheti magat a hatdsnak s a
szoveg nyelvi  Orémének.  Valdsaggal
tnnepi esemény korunkbeli draméban ilyen
megemelt koltéi szot hallani. Az élébeszéd
folott lebeg, de az

anyanyelv legmélyebb rétegeiben gydke-
rezik.

Az igazi j6 el6adas - jol tudjuk - sokkal
tobb, mint jo szinészi produkcidk Osszege.
Egy j6 el6adds - szévetség, melyben a
tarsul6  felek ki vannak szolgiltatva
egymasnak. Ez lehet nylg, de Ilehet
hatalmas moralis eréforras is. Amikor a
szinhazi egylittes alazattal és szeretettel
szolgalja a muvet. Pontosabban: azt a
nagyobbat, teljesebbet, fontosabbat, amit
az ir6 is szolgal a mivével.

Ennek a bemutaténak a vagyit nem
hiaba érlelte harom évtized. Most be-
teljesedett.

Németh Laszl6: Villamfénynél, Déryné
Szinhéz.

Rendezte: Szécsi Ferenc. Szerepldk:
Srigeti Géza, Kassai llona, Vereczkey
Zoltan, Gyulanyi Eva, Bessenyei Emma,
Somody Kalman, Kémives Bori.

MAJUSI SZAMUNK TARTALMABOL

Both Béla:

Az Uj Bank-koncepcié

Hermann Istvéan:

Rekviem egy elveszett nép fol6tt

Koltai Tamas:
Mesterségiink cimere

Foldes Anna:

A kolts szinpada

Siklos Olga:

A ,Maom" Gtja Veszprémig
Szilagyi Janos:

A sarkany Debrecenben
Molnér Gal Péter:

Iglodi, arendezd és nemzedéke

Osztovits Levente:

Alom ahézmesterrél és a cérrdl
Emédi Natélia:

Jegyzetek az Ivan, arettents probéirol
Gabor Miklos:

Amit el tudok mondani (l1. rész)
Kopeczi Bocz Istvan:

Jiti Trnka

Peter Handke: Két

egyfelvonasos

MOLNAR GAL PETER

Kallai kavet iszik

Kavét iszik. Kavét rummal. Kicsi csé-
szébdl issza, és széles arcan zsiros bol-
dogsig ragyog fél. Nem is annyira bol-
dogsig, mint elégedettség. Onelégedettség.
Onelégiilten issza a csésze feketét. Ugy
issza, mintha nektart inna, mintha minden
foldi élvet magiba olvasztana ezzel a
KOZERT-feketével. Szétairad benne a
joérzés, szinte érezni, ahogyan elkeveredik
a gondolataival, belekeriil a vérkeringésébe,
és minden sejtje kiveszi maganak az
616moét ebbdl a testi élvezetbdl.

Kallai kavét iszik, és ebbdl a jelen-
téktelen fizikai cselekvésb6l szinészi ma-
ganszamot csinal Kardos Ferenc EQy drilt
gszaka ciml filmjében. Olyan szinészi
maganszamot, amelyik a figura filozofiajat
fejti ki képszerGien és cselekvben, sok
mindent elmond az életérdl és  az
indit6okairdél azzal a paranyi gesz-tussal,
ahogyan a kavénak és a j6 {znek 6rilni tud.
Csunya Oréme van - ahogy mondani
szokas. Csunya, de emberi. Egy embert
strit bele ebbe az ivasba.

Az ivas és az evés talan a legjellemz6bb
emberi gesztusok. Ha tudni akarod, hogy
milyen jellemd wvalaki: lesd meg evés
kézben » Nézd meg, miként nyul a pohar
utan, és hogy hajtja le az italt, legyen az
akar csak egy pohar viz. Az evés és az ivas
jellemz&erejét a film inkabb felhasznalja,
mint a szinpad, a jards mellett ez a
legfontosabb behaviorista teszt, amit egy
szinésszel érdemes a jellemzés érdekében
elvégeztetni. Olyan mélységeket képes
felszinre hozni egy-egy tehetséges szinész
ilyenkor, ami vetekszik a forgatokényv
legagyafurtabban megirt fordulataival. Ha
hosszan  jarni latunk  wvalakit  vagy
maganyosan enni: tébbet tudunk meg téla,
mintha valamilyen dramai helyzetben
figyeljuk meg viselkedését, hiszen akkor
alkalma van manipulélnia magatartisit. A
film-m@vészet a maga kozelre hatold
eszkozeivel gyakran él is az ev6-ivo és
jarkalé ember megmutatdsaval. Hogy csak
a kozelmult magyar filmjeibdl kérjink kol-
cs6n példat: Tolnay Klari szivet szoritéan
maganyos vacsordja a Nem é a nevem
cimi vigjatékban, Kiss Manyi reménytelen
elhagyatottsaga Elek Judit



Sziget a szarazfoldonjében vagy Pager
Antal evése a Dani cimii filmben, elsd
hébort uténi filmszerepében; vagy ismét
Kallai Ferencet hozhatjuk fol példakeént,
aki Ban Robert vigjatékaban, a Mi lesz
veled, Eszterké?-ben a figura legmélyebb
jellemzését azzal adta, ahogyan ez a tor-
tetd és erdszakos iskolaigazgatd délelott
kidllt egy fal elé a hirtelen kisit6 tavaszi
napfényre, és megmértotta magét a nap
sugarai ban.

Inni a szinpadon: veszedel mes dolog.
Mit igyon a szinész? Folyadékot vagy
levegot?

Ha folyadékot iszik, a nézé6 szamara és
mindegyik szédmara, itt nincs kivétel a
legnaivabb nézs és a legdorzsoltebb
szinhézi réka kozétt sem), ha csak egy
pillanatra is, de megsziinik az eléadas
folyamatossaga, és arra gondol, mit iszik
most a szinész: igazi alkoholt vagy teét,
megfestett vizet, csipkeszorpot? Az
egylgyiibbje azt hiszi, hogy igazi whiskyt,
bort, palinkat, gint, vodkat, sort, pezsgst
isznak. (Egy ugrifiles szinhazi riporternd
megirta, hogy szilveszter estéjén a
Vigszinhazban igazi pezsgével fognak
koccintani a szinpadon, ami azutan meg is
tortént: a szinhaz férendezéje minden-kit
felkdszontétt a szinpadrdl, még a szi-
letését aznap Unneplé vezets szinésznét is
- de a szinhéz albennfentes bérléi a hdtam
mogott azt suttogtak, ahanyszor csak ital
kerilt el6 a jaték sorén: ma igazi pezsgot
isznak. A pezsgé aznap  estére
Iényegesebbé valt, mint a szinjatszas. Van
ez igy néha, hogy a szinpadi

ital elo-

izgalmasabb, mint a szinpadi
adés.) Ha igazi alkoholt vél latni a néz6 a
poharban, akkor arrél kezd gondolkodni,
vajon mennyit tud meginni a szinész, és

nem fog-e berdgni, vagy a szinészek
tanulmanyai kozott - persze - szerepel az a
tantargy is, hogyan lehet minél t6bb
alkoholt benyakalni.

Az Uvegbe ontott folyadék a szinpadon
mindig bosszat al. Felfordul a pohar, a
palack elddl: a viz kicsorog, lefolyik az
asztalrdl, foltja ott marad a pad-16n, még a
kovetkezd felvonasban is, amikor mar
évek miltak el a darab szerint. A
naturalizmus ellen kdvetkezetesen kizdé
rendez6k ezért kitalaltdk a szaraz i‘ast. A
kancsoban nincsen ital. Levegét téltenek a
kupakba és az Ures ivOszer-szamot
markoljak meg és isznak beldle semmit.
Ha ilyenkor a szinész zavart érez és
eljatssza, hogy iszik: akkor rossz.
Utrirozottan kortyol. Nem iszik, hanem
.megjétssza az ivast. Ha csak szé&jahoz
érinti kupgjat és nem nyel, mert hiszen
mindenki tudja, hogy nincs mit leereszteni
a torkan: akkor is rossz. Hiszen van ital,
csak  lathatatlan. De  mindannyian
hallgat6lagosan beleegyeztiink a konven-
ciéba, hogy az Ures kancséban bor van.

Ezzel azonban még nem értiink végé-re a
levegéivas problémainak. Ugyanis
kovetkezetlenségek sorozatara ad alkal-
mat. Ha Ures poharat hajtanak fol a szi-
nészek, és a kovetkezé pillanatban igazi
cigarettara gyuUjtanak ra, és igazi fustot
eregetnek ki az orrukon, akkor félborul a
kézmegegyezés. Hiszen, ha ital nincs,

akkor cigarettanak sem szabad lennie:

azt is jelezni kellene. S6t: ha uUres a
kancsd, amibsl a képzeletbeli bort toltik
a poharnokok, akkor értelmetlen maga a
kancsé is, akar papundeklibsl van,
mithelyben kasirozott miiség, akar ve-
retes, iparmiivészeti miremek, muzealis
targy, amit régiségkereskedésben vasarolt
meg a kivételes miivészi érzékkel és
koltségvetési  lehetéséggel  megéldott
kellékes. Minek a kancsd, ha nincs ben-
ne semmi? Ha az italt el |ehet jatszani, el
lehet a kancsot is. De akkor pohar sem
kell, hiszen csak egyszer emelje fol a
szinész begorbitett ujjakkal kezét a sza-
jahoz, mindenki tudja a nézétéren, hogy
most iszik.

Mindez szérszalhasogatasnak latszik,
pedig igen fontos pontja a szinhazi il-
lGzidnak, és nagyon gyakran itt lehet
tetten érni a rendezéket, hogy nem gon-
doljak végig a lathat6 és lathatatlan kel-
lékek problémajat. S azért sem elhanya-
golhat6 kérdés ez, mert kivétel nélkdl
minden nézét ez foglal el, amikor vala-
melyik szindarab eléadasa soran inni kell
a szinésznek. S minél tisztazatlanabb és
meggondol atlanabb a szinpadi ivéas, annal
tobb és zavarébb gondolat bukkan fol a
nézében: mellékkorulményekre terelddik
képzelete és energidja, pedig mindezt az
eldadds alkot6i modon vald nézésére
kellene forditania. (S csak valamiféle
kancsal teljesség kedvéért emlitem meg,
hogy a k6zelmultban egy rendezé koltsi
szépséggel oldotta meg a szinpadi ivas
kérdését, persze nem egy-szer és
mindenkorra, ilyen a miivészetben
nincsen, de egy eléadasra érvénye




sen. Major Tamas az Athéni Timonban az
Apemantust jatsz6 Oze Lajossal elshizat
egy kulacsot; a szinész hatat fordit a
nézétérnek és azt mondja néhanyszor: glu-
glu. Ez olyan érzékletes és mi-vészi
megoldas volt, hogy szinte az egész
nézétér egyitt ivott Ozével: és ha akkor
megkérdezték volna a publikumot, biztos,
hogy még azt is meg tudta volna mondani,
milyen ital volt a kulacsban.)

Kéllai ivasa a filmben tehat egy gyak-
ran eléfordul6 fizikai cselekvést alitott a
mély jellemabrézolas szolgalatdba. Kallai
most erésen divatban levd szinész, akinek
minden alakitasat elragadtatas fogadja. Ezt
ugy is szokta hivni a szin-hazi zsargon,
hogy: Kéllai j6 passzban van.

Holott egy szinész beérésének orilhe-
tink, aki lassan valt jellemszinésszé, és
azutan fokozatosan nétt  fol  nagy
szinésszé.

Tal kénnyt volt a palyakezdése: Bar-
dosndl ROmebdként debitdlt, majd sze-
relmes szerepek kovetkeztek. Minden
adottsadga megvolt hozzé : kellemes kiilsg,
csinos arc, kellemes hang. S minden
adottsaga megvolt ahhoz is, hogy beérje
ezekkel a folszines sikereivel, azokkal a
sikerecskékkel, amelyek minden csinos
fiatal szinésznének, joképii szinésznek
kijarnak.

Akkoriban meglehetésen jelentéktelen
és unalmas szinész volt. Az els6 megle-
petést Lavrenyov Amerika hangjiban
szerezte, ahol Percy Buttlert jatszotta, a
kor izlése szerinti karakter-intrikust, a sok

szarkasztikus ~ megjegyzéssel,  karika-
turisztikus  élességgel  megfogal mazott
amerikai fiatalember figurajat. Azutan

persze megint a joképiség uralkodott cl
szerepeiben, de Aenobarbus fordul6pont-
nak tekinthetd payafutasdban. Talan a
hangja is ekkorra érett be, és valt zengdveé,
Ltaknyosan" telitetté. De az is lehet, hogy
az évek tapasztalatai - emberi és szinészi
tapasztalatai egyarant - meg-hoztak
szamara azt a fajtdat a szinészi
felkészulésnek, amikor az egész embert
viszi bele a szinész a szerepbe: és belehal
egy-egy produkcioja soran, legalébbis :
valamennyi megha  beléle.  (Annyi,
amennyivel bdl csességben és
tapasztal atban gazdagszik.)

Azutan mar sorra jottek a karakter-
szerepek és én nem tehetek rola, de az az
érzésem tamadt, hogy Kaéllai Ferenc vette
at és folytatja azt a szerepkort, ami
Ményai Lajos haldla folytan elarvult. Nem
azt akarom ezzel mondani,

hogy akar csak egy gesztus ergjéig is
utanozta volna Manyait; nyilvan azért
érzem 0Osszekapcsolva kettjuk jellem-
remekeit, mert mind a ketten mesterieket
alkottak a puha testii, ellenszenves
intrikusszerepekben, mégpedig olyan
mélységii mivészettel, hogy soha nem
érezhettik valddi intrikusal akitasoknak
szerepformélasaikat. Mindig egy egész
embert, egy emberi életet mutattak fol, és
részvéttel rajzoltdk meg az undorité
vonasokat is: mindig elvezették nézsiket
oda, hogy igyekezzenek megérteni - ha
félmenteni nem is - az &taluk &bréazolt
embereket.

Manyai igen rosszul beszél6 szinész
volt, aki amikor ismét visszakerilt a
Nemzetihez és a Tragédia Rudolf csa-
szaraként |épett fol: alig lehetett valamit
érteni a szbvegmondasabol. A rossz
artikulaciot azutén kijavitotta, és ami be-
szédhibgja maradt - élete végéig nem
tartozott a kdnnyen és szépen beszélék
kézé -, azt az abrézolandd figura szol-
galatdba dllitotta. Csak azért idézem fol
Maényai - nekem nagyon kedves - alak-jat
és beszédhibgjat, hogy kozelithessek
Kéllaihoz. Neki igen szép hanganyaga
van, amibdl organumot csiszolt idével, de
jellegzetes éneklé beszéde és az a rossz
szokasa, hogy sosem teszi le a pontot,
vagyis nem viszi le a hangsulyt, és igy
minden mondata nyugtalanitva, nyitottan
lebegve a levegében marad, nem-csak
modorossa tették dikciéjat, hanem néhany
klasszikus szerepében lerontottdk az
Osszhatast. Nos, ez a kéntdds a ka-
rakterfigurdk megelevenitésénél termé-
szetessé valik, egybesimul a szereppel, és
annak egyéni sajatossagava lesz. A Ter-
sénszky-komédidban (Dulder-Tirs Akos-
ként) is kolcsdnadta egyéni médorossagat
a szinpadi alaknak.

Birokratéi, nehézkes tisztvisel$i, vas-
kalaposai, alszentjei, alattomosai ugy
sorakoznak egymas mellé, mint egy nagy
karikaturista, egy szinpadi Daumier kial-
litasan a torz portrék. Ezek kozott én
szivem szerint legjobban a Tartuffe-6t
szeretem, €s nem azért, mert ez a legter-
jedelmesebb és a legjelentésebb szerep
kodzulik, hanem mert Gjabb fordulépont-
nak érzem Kélla szinészi életmiivében, és
mert itt fordult ki leginkdbb a bérébsl.
Nem lett maés, természetesen. Csak
elvetette a kézre ajanlkoz6é kodnnyebb
megoldasokat, a méar kicsiszolt palyakat,
és a nehezebb, gyotrelmesebb munkat
végezte el: UGjrateremtette a szinpadon
onmagat.

Kisebb szerepeiben - amelyeket

ugyanolyan megbecsiil és és altal anos siker
vesz kordl, mint a tébbit - néha
mutatkozik egy olyan kdnnyelmiibb vig-
jatéki anyagkezelés, amely a régibdl
téplalkozik, felmelegit mar kiprébalt
megoldasokat. Ezek a szerepei erésen
hasonlitanak egymasra, de ez egyaltalan
nem hibaztathat6, hiszen a szerepeket nem
6 osztja - filmnél meg kuléndsen kevés
belesz6lasa van ndlunk a szinész-nek,
hogy mit jatszik, mit jatszatnak vele, mit
kell eljatszania -, meg azutan egyaltalan
nem az az eredetiség és a mi-vészi
nagysag mértéke, hogy valaki elég
gyakran képes-e megujulni, elég gyorsan
tud-e Ujdonsaggal szolgdlni; meg lehet
maradni a régi mivészi talaatnal, és meg
lehet ismételni, ha azt mélyiteni,
gazdagitani képes valaki. Kéllaindl ritkan
panaszolhatjuk, hogy a nagyon is egy

toré6l  metszett szerepeket egyforméan
alakitana, mindig folfedez és megmutat a
mar ismert figurdban valami = (j

megfigyel ést, egy eddig még fol nem tart
réteget, Uj vonast. Amit kifogasolnék, az
az, hogy Kéllai néha tulrajzolja ezeket a
torzképeket. Parodisztikus megoldasokba
sodrddik. Szétoldja a szerep emberi
kereteit, és konnyen hanyatlik bele
kulssségesen komikai abrézolésokba. Ez
elsgsorban hangjanak maszkirozasara vo-
natkozik. Néha - nyilvan olyankor, ami-
kor rossz szinpadi kozérzete tamad, ami-
kor maga sincs szazszazal ékosan meggys-
z6dve a szerepformalas tokéletességérdl -
elvaltoztatott hangon szoélal meg, igy
prébalja kisegiteni magat alkotéi zava-
rébdl. A ,hangmaszkirozas", amely mos-
tandban kezd ismét divatba jonni sziné-
szeink kozott, sét, ugy hallom, még egy
.elmélet" is kidolgozddott indoklasara,
veszedelmes szinészi eszkdz. A mas han-
gon, az idegen hangon beszél$ szinész
korulbelll Ggy jar, ahogy az idegen nyel-
ven beszél4: amit anyanyelvén nem merne
elmondani vagy kimondani, azt idegen
koézegben pirulas nélkil ejti ki a szajan.
Hazudni is konnyebb ezért idegen
nyelven: olyan, mintha nem én mondtam
volna azt, ami elhangzott. A felvett
hangszin, az eltorzitott hanghordozas
kénnyen csébitja arra a szinészt, hogy
gesztusban, mimikaban, pantomimban is
koévesse hangja , szinesebb" meg-oldasait,
és ily moédon konnyen vélik hamissa,
mesterkéltté. (Csak egy példat erre Kallai
szerepformal asai kozil: Krleza
trilégigjanak kozépsé darabjaban, a
Léddban a részegség abrazolasdban igy
hajlott tal a valészeriin.)
Kéllai Ferenc szemmel |athat6an bé-



séges kedvvel mélyed el a tarsadalmi
véglények, tisztségvisel6 gerinchlrosok,
nydlasszgju torteték, mosolyogva és bdj-
kolédva tulbuzgdk, zsargont beszélé tar-
tiffok miivészi elemzésében, életre sza-
tirizaldsdban. Szinészi péalydjanak érdek-
|6dési kére most ezek felé a figurak felé
fordult, és gazdag lel6helyére akad a
mosolytalan komorsagu, élet- és ember-
utadlo véllalatvezeték vagy kedélyesen

humorizélgatd félrevezet6k kozott min-
dennapjainkban.
Annak a szinésznek, aki alkotoereje

teljében egy tarsadalmi fauna foltérké-
pezésében ennyi miivészi nagyszeriiséget
képes megmutatni, aki egy csésze kavé
kiivasaba képes bel esiiriteni-bel eszatirizalni
egy tipus legbonyolultabb és eleven
vonasait: masféle elbirdas jar, mint
azoknak az unott rutiniéknak, akik ba-
gyadtan és Onelégilten ismételgetik rossz
sablonjaikat. Elsdsorban persze a kritikanak
kell jeleznie, hogy itt komoly tarsadalmi
tanulmanyok  mutatkoznak a szinész
munkaj dban; az irodalomkritikéhoz
hasonléan regisztrani kellene a szinész
miivészi-tarsadalmi  érdeklédésének  for-
duldsédt, elmélyedését. Méasodsorban a
szinhazvezetéknek kellene élénkebben fi-
gyelnitk egy-egy ilyen ihletett alkotoi
szakasz léttan - amit torvényszeriien ko-
vetnek majd a szirkébb iddszakok, a
gyotrelmes keresés periédusai -, hogy olyan
szerepet keressenek a miivész szamdra,
amelyben az leggazdagabban bont-hatja ki
képességeit és kamatoztathatja stadiumait.
Harmadsorban pedig a szin-padi szerzéknek
kellene élénkebb figyelmet tanlsitaniuk az
irant, hogy egy-egy ilyen szinész szaméra
szerepet irjanak.

Mert aki egy csésze kavé kiivasaba egy
vilagot tud belesiiriteni, az a szinészi
alkot6eré arkhimédészi szakaszéba jutott,
és azt igéri jatéka, hogy adjatok egy ka-
véscsészét nekem, és én az egész vilagot
kiforditom!
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Kipeczi Bicz rajza

arcok
és maszkok

GABOR ISTVAN

Kesergé muvész

a leningradi szallodaban
Egy este Latabar Kalmannal

A rendezd, akinek a koncertmisor
szinpadra allitasa volt a tiszte, idegesen
jarkalt fel-ala a szinfalak koz6tt. Ami nem
is volt kis teljesitmény, mert ezeknek a
szinfalaknak a tavolsiga egymastél a
leningradi 4j hangversenyteremben
megszamlalhatatlanul sok méter, 1évén,
hogy befogaddképessége is megkozeliti a
négyezer személyt. Ebben az o6ridsi pa-
lotaban jatszott t6bb estén at a Foévarosi
Operettszinhaz tarsulata 1968 aprilisanak
masodik felében, és a leningradi turné
kilénleges esztradmdsorral fejez6doétt be.

De lassuk csak, miért is volt ideges a
fiatal rendezd6, Mikolay Laszl6?

- Mert keskeny és révid az agy, amire
Latyinak kell fekidnie. Honnan szerezzek
masikat?

Kissé kivilrél néztem a palyat ahhoz,
hogy teljesen atérezzem ennek az
aggodalomnak a sulyat. S6t, most mar
bevallhatom, hogy inkabb véltem ezt
valamiféle mutvészi bogarassignak, talan
még nagyzolasnak is, semmint komoly
kifogasnak a szinpadi rekvizitum méretei
ellen.

Masnap megértettem. De volt
kézben még egy nap, amelynek estéje
kellemes fogadassal telt el.

este

Ultiink az autébuszban, és a Nyevszkij
Proszpekt felé mentiink; a hires at kézepe
tajjan volt a mavészszovetség leningradi
tagozatanak székhaza, itt zajlott le a
fogadas. Elindultunk, és valaki meg-szdlalt
az autébuszban:

— Szegény Sardy Jani nem johetett.
Betegen fekszik a szalloddban, és rézza a
hideg.

Ezt az utolsé félmondatot hallotta meg
Latabar, és felkialtott, mik6zben vastag
gyapji kotott puldverét kezdte lehuzni
magarol:

— Allitsatok meg az autébuszt, felviszem
Janinak a puléveremet, biztos nem hozott
meleg holmit magaval. Ebben nem fog
fazni.

Nagy nehezen tudtak csak errél lebe-
szélni, 1évén, hogy Sardy hideglelése nem a
meleg holmin mulott, és kilénben is,
gondoskodasban amugy sem volt hiinya.
Igy hat Latabar megnyugodott, és rendben
megérkeztiink a fogadasra.

Misnap este volt a koncertmisor be-
mutatoja. Latyi a Szeneslegény cimd is-mert
szammal szerepelt. Aki talan még-sem
ismerné, annak szidmira - mar csak a
tovabbiak miatt is - elmondom: a jelenet a
szokasos helyzetkomikumon és
félreértéseken alapul. Egy szinészné a
szerepét tanulja, és a kozben belépd sze-
nesember az arado, lelkes szoveget valo-
sagnak hiszi; Ggy cselekszik, mintha min-
den szerelmes, hivogaté mondat 6feléje
szallna. A kérlelésre hajlandé levetkézni, és
az agyba is bebujni, a fiatal lanyt is
batoritéan szélitva magahoz. Latyit kell
elképzelni ebben a groteszk helyzetben, és
nem nehéz megérezni a jelenet sajatos,
gunyoros, clownszerd humorat.

Most mar egyszerlibb volt megértenem
azt is, miért ragaszkodott Latabar annyira
konok kitartdssal az agy megfelel6
méreteihez. Mint haldlakor a nekro-
légokban joggal irtdk meg téla: ez a
roppant kénnyednek és konnylinek tiné
humor att6l volt ilyen kénnyd, ilyen egy-
szer, hogy vér és verejték, munka és
faradsag el6zte meg létrejottét. Es ebben a
jelenetben még  valésaigos  mérnoki
szamitas is kellett ahhoz, hogy az aram-kor
szinpad' és kozonség kozott allanddan és
ujbél  bezaruljon. Ha  példaul a
szitkségesnél hosszabb vagy r&videbb a
heverd, akkor Latyi jatéka a vetkézéssel -
mikézben ctagos cipéjét magan felejti, és
hossza laba a paplan aldl természetesen
kikandikal - nem érvényestil igazan.

A jelenetet Benedek Arpad és felesége
tolmacsoltak oly médon, hogy a szinpad



bal sarkdban a szerepét tanul6 szinészné -
Kovécs Ibi - szavait forditottdk oroszra, a
jobb sarokban pedig Latabarét. lgazan

nem a rutinos, gyors sodrasi tol-
macsolason mult, -hogy a forditott sz6-
veg nem kelhetett versenyre a latabari
humor sebes iramaval. Ezért o6hatatlanul
mindig maradt kisebbfajta faziskildnbség
cselekmény és narratorszéveg k6zoétt. Nem
mintha Latabdr humora nem volna
internaciondlis; mégis, a megértéshez
tobb és gyorsabb informaciéra volt szik-
ség, hogy a kdzdnség Latabar mozdulatait
mindig megfelelé6  nevetésreakciokkal
kisérhesse.

Nem dllithatom, hogy a leningradi
k6zonség nem nevetett, és hogy Latabar
nem kapott elegendd tapsot, kihivast.
Hajlamos voltam arra a véleményre, hogy
igazan kirobbano sikere volt.

Nem igy 6, akinek agya, miivészi ta-
pasztalata a nevetést, a szovegbe is bele-
hasité tapsot valdsaggal egy komputer
pontossagaval érzékelte és értékelte. Nem
tudom, mi lehet a siker nemzetkozi
mértékegysége, de azt hiszem, Latabar
ezt a mértéket is pontosan ismerte, és

Leningradban is képes volt atszamitani
magyar sikeregységekre.

Kés este, amikor az egyik szallodai
szobaban kis vodkazasra dsszegyiiltunk,
rosszkedvii és morcos volt. Es vigasztalha-
tatlan, amit csak sulyosbitott minden
dszinte gratulacié. Minél tébben bizony-
gattdk a szobaban, hogy kiting és feno-
mendlis, és hogy rendkivili volt - és
tényleg az volt! - anndl bosszlsabb lett.

Végll aztdn nyugodtan és udvariasan
ugyan, de hangjaban apr6, ideges vibra-
lasokkal halkan megszolalt:

- Gyerekek, nem vagyok mar kezds. Ne
vigasztaljatok, és ne is gratuladjatok
nekem. En azt jobban tudom - és most,
ebben a pillanatban féllangolt benne a
muivész igazi 6ntudata -, hogy mikor van
siker, és mikor nincs. Most nem volt, és
kész! Hagyjuk, beszéljink masrol!

Annyi hatdrozottsdggal mondta ezt,
hogy senki sem mert vitaba szallni vele.
Lellt az asztal sarkahoz, és fatyolos
szemmel maga elé meredt. Felderiilni ak-
kor kezdett, amikor - nem emlékszem,
milyen apropébdl - elmeséltem, hogy na-

LATABAR KALMAN MINT MENELAOSZ A
SZEP HELENABAN

gyon szép kis jatékautdt vettem a Nyari
Bazérban fiamnak.

Valosaggal izgalomba jétt, és zaporoz-
tak a kérdések: milyen az autd, mit tud,
hogyan miikkédik, mennyibe kerilt. Az-tan
benyllt az irattércgjdba - és elvette az
unokdja fényképeit.

- Ez alényeg, csak ennek van értelme -
mondta, de most mar nem szomorlan és
nem is pesszimistan, csupan a meg-
fellebbezhetetlenll egyszeri tényt sz6-
gezve le. Miivészetr§l tobbet nem esett
sz6, csak a csaladrdl. Ez jo téma volt:
megnyugodott, visszatért kedveis.

Olyannyira, hogy belefogott egy tor-
ténetbe.

Valamelyik tavoli, forré égovi orszag-
ban Kkitind szinésznépartnerével egyutt
koprodukciés filmet forgatott. Es Latyi
most azt mesélte el, hogyan keltek ldbra a
megérkezéskor bérondjeik. Eleinte tényleg
csak mesélte, Ulve, szokatlanul szenvtelen,
monoton hangon.

Fél szemmel azonban a hatast leste; a
komputer, amely tapsot és nevetést mindig
pontosan tudott értékelni, eredményre
atszamitani, most is mikodni kezdett. Es
amikor a képzeletbeli szamitogép mar
figyelmet jelezhetett, akkor ez a nagy
komédiéas a porondra | épett. Nem is lattuk,
mikor alt fel mesélés kozben, mikor lett
szinpad az asztal sarka és nézétér a szitkos
szallodai szoba. Csak annyi tértént, hogy
a cselekmény élni kezdett. Most mar a
napsilitotte arcd, nem egészen megbizhat6
kilhoni hordarok is Latabéarral egyitt a
szobéaba | éptek, val6saggal lattuk, ahogyan
Latyi az egyiknek jo nagyot a kezére
csapott, és valamilyen keverék nyelven
veszekedett vele, mondvan, hogy ez a két
bérénd az 6 tulajdona, ne vigye vagy ne
lopja el sehova. Forré tajakon jartunk,
kiszikkadt a szank a szomjusagtél, mint
Latyinak akkor a vonaton, éatéltiik vele a
viszontagsagos Ut minden keservét és hu-
morat.

Nem nagyon késdn és megnyugodva
pihenni tért; aznap ez a méasodik szin-hazi
este vitathatatlanul sikerrel zérult. Ehhez
gratuldni sem kellett, mert ezt 6 is
pontosan tudta.

Mérciusi szdmunkban a Séndor Gyorgy
elGadoestjérol fényképek melldl
kimaradt a fotomiivész neve. A képeket Fejes
Laszl6 készitette.

késziilt
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GABOR MIKLOS

Amit el tudok mondani
Jegyzetek mesterségemrél ,A

hely”

Az emberélet Gtjanak felén..." - mi
van a kapu folé irva? ,Ki itt belépsz ..."?
Nem. ,Minden jegy elkelt."

Hidba raktédk kirakatba a szinészek
képeit, helyiket az Uvegen elfoglalta a
fényes nap. Hajolhatsz jobbra, hajolhatsz
balra, leguggolhatsz, vagy agaskodhatsz,
tekinteted nem talal rést a tiukorképek
rétegei kodzt az lvegszekrény mélyébe:
csak Onmagadat latod, vagy a szemkozti
hazsort, vagy a jarokelék vonuld témegét,
ahogy orrod elé vetlilnek, hatad mogill az
Uveglapra. A fényképpé la-pult szinésznéi
keblek és a miivész urak arcan a fajdalom
grimaszai lathatatlanul pihennek a nappal
reszketé kaprazata mogott.

.Ki itt belépsz. .", sziik, sziikiil§, sotét,
mind sotétebb mélybe visz az utad: az
anyaméhbe. Es ahol a legszikebb,
legsotétebb odut varnad, a labirintus végét
- egy meztelen villanykorte fénye a
deszkak és szdlkak felett: ebben a vilagban
ez a délelétti fény.

»Operahaz fantomja"' - minden szin-haz
labirintus, soha, egyetlen szinhdzban sem
ismertem ki magam, évek multan sem.
Minden szinhdz mélyén rejtézik egy
szerelmes, egy érzelmes szivii, egy le nem
leplezheté arcd torzszul 6tt.

A szinpad
Osszehajtogatva,

sivatag. Hattérben,
az ardennes-i  erds.
Arccal a falnak, orraval a vakolatra
tapadva, haszndlaton kivil Donatello
Davidja, eredeti nagysagban, de kidilleds
csipéjének mély siippedése nem csillog
vizesen, mint az érc, amit odafordit
nekink, szépséges hermafrodita fara
tésztasan duzzad, mint a nap nem érte hus;
ez csak egy gipsz masolat.

A szémozott 6lt6z6ajtok sora mint a
kérhazi ajtok sora. A tukrok elétt, az
asztalkan festéktél vords vattacsomok. -
Menstrudlsz? - kérdezte bardtom, aki
el 6szor jart szinhazi 6ltdzében.

Ez egy felezett orszag. Vagy egy durvan
Osszeragasztott orszag. Mint ahogy durvan
ragad a szakdll az arcra, durvan ragad a
nézétér a szinpad hasdhoz; és a szinpad
két megyéje: diszlet el6tt és diszlet
mogott; ahogy durva az ellentét a kirdlyi
palast és a madzag kozt, amellyel puha
véllunkra akasztjuk. (Es amilyen durva és
primitiv ez a hasonlat.) A dolgok itt épp
hogy Osszeillenek, épp hogy egymashoz
tapadnak, csiriz és enyv kéti csak 6ket,
kémiai atmenet nincs, barmi barmely
pillanatban széthullhat (ahogy széthullnak
a szerelmesparok, ha megvdtozik a
szereposztas) - minden elem megérzi a
maga idegen dnmagat 6nmagaban.

Ez itt az ember vilaga, csak az emberé.
Ez itt az emberi testek (verejték-szag és az
enyv hullaszaga a szinhdz szaga) és a
tartasuk vesztett, megpuhult lelkek vilaga.
A szinészek noiesek, a szinészndk
férfiasak. Nemtelenség, mind-két nem
elemeinek gazdatlan lebegése, barmikor
barhova tapadni kész szabadsaga, émelyitd
bizonytalansag. Frigiditas; bész étvagyak;
magany.

Akik megvetik a szinészeket, a szaros
pelenkéatol undorodnak.

Az ember e vilagaban gy kell a forma,
a szerep, a tiszta sz6, a zenei és novényi
elem, mint az oxigén.

Kinn leszall a nap, benn kigyudl arivalda
- a nézdtér vorosl6 belseje magéba dleli a
varakoz6 arcl tomeget. A szinész, az
ember kilép az arnyékbol a fénybe, és
felragyog, mint egy fa.

l.

— A harag igazi eréforras - mondta a
koélté. - Valami ellen indulni: az a legjobb.
Az ember energiéi azonnal el-
rendezédnek, mindjart megkapjuk a kel-16
lelkestltséget. Jol kell kivalasztani az
ellenfeleket, és az ember mar tehetséges.

— Haaz ember elvileg beszél a mii

vészetrél, az mindig vita jellegi - mondta
a kolté. - Az alkotas maga: van, nem
mond semmit, nem is akar ellentmondani
senkinek. Az elvi jellegii megfogal mazas
akkor is kénytelen megteremteni az
ellenvéleményeket, ha nincsenek: ha
nincs kivel vitatkoznia, ugy érzi, hogy
haszna sincs. Ezért nehéz olyan kérdése-
ket csak feltenni is, amelyekkel korilot-
tink senki sem torédik.

- Ami a probléméakban érdekes, az mind
nem vonatkozik az igazdn nagy
miivészekre mondta a kolts. - Azok
szerettek egy targyat, egy embert, és ad-
dig festették, amig ott alt eléttik a
véasznon. Ami , érdekes az a mozgal mak,
a célok, a vitak. En beérem a miivészettel.
Nem érdekelnek az iranyzatok. Néhany
nagyon egyszerii dolog érdekel: egy
téargy, egy-egy mozgas, a nhaplemente.
Nem érdekel az életem. Nem érdekel a
lelkem sem.

1. Gatlas és elmélet

Ujra  atfutottam  évekkel  ezelétt
félbehagyott Sztanyiszlavszkij-
tanulmanyomat. (,Hodolat

Sztanyiszlavszkijnak" - ez lett volna a
cime.) Miikedvel§ iras vala-mirél, amirél
tudomanyosan kellene beszélni. A
szinész plagizétor, szerepeiben mar
felfedezett dolgokat fedez fel Ujra, Ujra
meg Ujra feltaldja a spanyolviaszkot.
Szerepeim gyakorlati munkéara és lirai
életre kényszeritenek, se idém, se kedvem
ellendrizni, ki mit mondott mar el Shakes-
peare-rél vagy a szinészetrdl, hivatkozni
erre meg arra. Nem lehet dolgom, hogy
rendszereket épitsek fel, vagy idézdjele-
ket rakosgassak.

Mégis bosszant a gondolatok tehetetlen
lustasdga az élet és a miivészet minden
meghatérozas alél kisurrané virgoncsaga
mellett. Az egész ,modern" miivészet
fuldoklik az analizisek, filozoféalgatasok,
felcsipett | él ektani, vallasos és
természettudomanyos  Otletek  zagyva
keverékében, mi, mivészek félmivelt fe-
csegékké valtunk. A , nézetekben" mint-
ha valéban lenne valami konkrét és va-
|6sagos, amire sziikséglink van - mintha a
j6 miivek valéban nyernének valamit a
kisérg intellektudlis szdvegtdl -, de aztan
az elvek, sajnos, azonnal burjanzani kez-
denek, abszurd logikdjuk szerint, és elbo-
ritanak, megolnek mindent.

Néha ugy érzem, hogy a viték csak arra
jok, hogy tanulmanyozhassuk azokat,
akik vitaznak. Amit egy elmélet valoban
jelent, az a maganyban dél cl, négy fal
kozétt. Es a proban.

" Kezemet, labamat, a szavak aradatat mar
nem tudtam fékezni, és ezzel csak no-



veltem a kellemetlen fesziiltséget. Szégyenkeztem
minden egyes Kkigtett szavam és minden
mozdulatom miatt, és ugyanakkor birdtam ja-
tékomat. Belepirultam a nagy igyekezetbe, gor-
csisen dsszeszoritottam labujjaimat és kezemet...
A ma unalomig ismert szoveg kiejtése és a
megszokott mozdulatok minduntalan megel 6zték
gondolataimat és érzéseimet ... Csak Ugy vagtam,
hadartam a szoveget. Lélegzetem csaknem elfllt
belé. Szerettem volna lassitani az Utemet, de nem
tudtam. A szoveg legszebb, leghatasosabb mondatai
ugy suhantak cl mellettem, mint a taviropéznak a
robogd vonat mellett. A legkisebb zavar,
fennakadas, és elkerllhetetlen a katasztréfa ...
Miért ismételgetem Ujra és Ujra ugyanazokat az
érzéseket, fogasokat és taglejtéseket? Kinek a vi-
selkedésérdl van itt sz6? Az enyémrél-c vagy a vad
mor magatartasardl. .. A gyamoltalansagnak és a
zavarnak ezen a tetéfokan hirtelen dihbe gurultam.
Magam se tudndm megmondani, kire haragudtam
meg olyan nagyon, magamra-e vagy a k6zonségre.
Néhany percig Ugy éreztem, hogy semmi kdzom
mindahhoz, ami itt torténik, és hallatlanul
nekibatorodtam.

»Vért, Jago, veértl«

Ez az emlékezetes mondat szinte akaratlanul
robbant ki. Egy szenvedd, 6rjongé ember kidtasa
volt. Magam sem tudom, miképpen tort ki belGlem
igy! Lehet, hogy abban a pillanatban é&téreztem a
johiszemii ember szbrnyii sérelmét, és szivhol
megsajnaltam a mort. De ugyanakkor feltdmadt az
emlékezetemben az is, miként jellemezte Puscsin
Othellét. Ez a magyardzat most megvilagosodott
el6ttem, és pontosan fel-keltette a megfelel6 érzést.
Alig éreztem meg a tetszést, méris robbanasig
fesziilt bennem az er, melyet nem tudtam tébbé
irdnyitani. Val6saggal repitett. Nem emlékszem
mé& arra sem, miként jétszottam cl a jelenet
végét... meg-szabadultam minden félelemtdl, és
Uj élet, is-meretlen, mamoros, részegitd éet nyilt
meg eléttem. Maig sem ismerek magasztosabb gyo-
nyort annal, mint amit a szinpad deszkéin né-hany
perc alatt a&téltem .

- Nem tudom, semmire sem emlékszem -
mondtam Torcov dicséretétdl kabultan -, csak arra
emlékszem, hogy felgjthetetlen pillanatokat éltem
a, és a jovében is mindig igy szeretnék jétszani,
teljes odaadassal ...

Nem folytattam, mert
kénnyem."

) (Sztanyiszlavszkij: A szinész munkgja)

Ime, ezek a sorok tettek Sztanyiszlavszkij
rgjongojava, nem mély megfontolasok.
Leirta a kezd6 - de ataldban: a , gétlasos -
szinész gorcseit és kinjait, és én magamra
ismertem; megkdnnyebbiltem, hogy nem
egyedil vagyok szerencsétlen, hogy
betegségem (pl. hogy nem tudom hova tenni
a kezem meg a labam) orvosolhatd. Ettél
kezdve az 6 mondataival gondoltam a
magam bajéra, és ez j6 volt. Igy kezdsdétt,
ennyi volt az egész. Késsbb kiderult, hogy
a kis kezelendd betegség pdlyam és életem
leglé-

majdnem eleredt a

nyegesebb, talan gydgyithatatlan konflik-
tusainak tlnete. Sztanyiszlavszkij ,hitem"
lett, Utkdzépont a vildg és kodztem. Az
.elmélet" alandod harcha kevert a vilaggal,
aztén (vagy talan mér az elsé pillanatban?)
6nmagammal. Rég nem olvastam, amit irt,
de mindig 6ra gondoltam.

Ma mér tudom, hogy még nem is hal-
lottam Sztanyiszlavszkij nevét, de a konf-
liktus mér létezett. Be kell latnom: a
»Sztanyiszlavszkij-rendszer" az én éle
temben egy konfliktus torténetének egyik
allomésa.

Az ,elmélet" -
eredménye ...?

mint egy konfliktus

Palyam tiz évén keresztill gyotortek a
legsulyosabb, csaknem beteges ,,gatlasok".
Voltak, akik végképp lemondtak rélam.
Rendezéim szivesen keresték a gétlasok
okd a szinészeten kivul, ki vi-
|agnézetemben, ki maganéletemben. Eszem
és 0sztbndém azt sigta, hogy ne hallgassak

rduk, hogy a szinjatszassal kel
foglalkoznom. V éleményiikben on-
megnyugtaté csalast lattam: ha velem

~emberileg” van baj, akkor forduljak
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orvoshoz vagy egy néhoéz, ,ismerjem meg
dnmagamat’, javitsam ki vildgnézetem
hibait - majd tudok jatszani; igy minden
kérdésem megnyugtatban  egyszeriinek,
atlatszonak tiinhetett a szemikben, ta-
nacsokat is adhattak, véleményik is le-
hetett, én voltam a gyenge vagy gonosz, ha
nem fogadtam meg, amit joszandékkal
mondtak nekem.

,Gétladsaim egész palydm alatt vissza-
visszatértek, ha nem is a krizis ergjével.
Ugyanazon iddszakban egyik szerepben
jelentkeztek, a mésikban nem;
legsikeresebb éveimben is voltak , gatlasos"
bukésaim vagy félbukasaim. De - miutan
sajat szinészmesterségemet meg-tanultam -
Lgatldsos" alakitdsaimat is ki tudtam
javitani, helylkre tudtam rakni. Molnar
harom egyfelvonasosdban vagy a
Koldusoperaban az elss eléadasokon
.gatlasos" voltam, a késébbiekben mar
felszabadult. Ekozben maganéletem, vi-
lagnézetem nem vagy alig valtozott.

lgaz, a ,géatlasokban’ mindig sok az
emberi és nem miivészi motivum és tinet,
emberi és mivészi ,gatlas"  kozott
mindenképpen van péarhuzam és kolcso-
nosség. A szinész ,gétlasai" olyan alakot
Oltenek, amilyen az ember lappangd
komplexusaiban, adott egyéniségében le-
het6ségként készen &l. Az ember egy és
oszthatatlan: ha beteg vagyok, az egész
ember beteg. De éppen ezért alig tehetlink
okosabbat - szinész és rendezé -, mint hogy
a szinhazban fogjuk meg a dolgot. A
szinészetben egyszeriien ,tlnetet" és a

maganéletben ,okot" latni, a szinész
mivészetét egyszeriien szexudis vagy
hidsagi vagy vilagnézeti kérdések-re

redukalni: ez nem magyardzat és nem is
bolcsesség, legfeljebb a bolcsesség konnyt
péza. Fel kell ismerni és el kell ismerni,
hogy a szinhaz nem gyoégyintézet, a szinész
nem idegbajos, a szinjatszds nem
kenyérkereset pusztan, de nem is csak
bizonyos képességek gyakorlédsa, hanem a
szinész életének, énjének, egész
egyeéniségének egyik f6 - ha nem a legfébb
- milkbdése, legaldbb olyan fontos, mint

csaladi  élete  vagy éppen  aktudlis
meggydzédései.
Els6, a gatlasok koranak eljovetelét

jelzé, vészj6slé bukasom a , méla Jacques’
volt, az Ahogy tetszik 1949-es el 6adasaban.

1949-%e" 'sokat  tudtam  Jacques-rél.
Szétboncoltam  pszichéjét, vilagnézetét,
kulsé jellemvonasait; begyakoroltam jel-
kissé kopaszodik. Rendezém azt mondta
Jacgues-ra: ,jobboldali szocidl-
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demokrata széplélek" - és ez korantsem
olyan sematikus jellemzés, mint amilyen-
nek tiinik. A rendezé és én ugy gondoltuk,
hogy szakitva a szerep tradicidival, sikerdl
majd egy entellektiiel tipus szellemes
karikatlrajat szinpadra vinnink.

Hiaba tudtam annyi mindent Jacquesrdl,
a kozdnség nem tudta, hova tegye ezt az
embert - egyaltalaban , embernek" tekintse-
e? ,Erdekes elképzelés' - mondtdk a
rokonlelkii  értelmiségiek  jé-indulattal.
Egysz6val megbuktam. Ha mas nem,
kozérzetem kdzolte velem ezt a szomord
tényt; alakitasom Ossze nem ill3, széthullt
tormelékek  halmaza volt, mint a
megszaradt keksz.

Talédn rendez6m rédm ergszakolta meg-
gy6z6dését?

Instrukci6i szellemesek és okosak vol-
tak, és én teljesen egyetértettem vele.
Eppen az bénitott meg, hogy tetszett, amit
kivant télem - ha nem értettem volna egyet,
még mindig lehet, hogy megbukom, de
krizist nem okozott volna bennem a bukas.
Egyetértettem - de tehetségtelen voltam;
tehetségtelen és nem ellendllé. Minél
mélyebben megi smertem rendezém
elképzelését, minél inkdbb azonosultam
vele - annd tehetségtelenebb lettem,
fantaziam annal inkabb el-apadt.

Taldn az elképzelés volt téves és erdl-
tetett? 1964-ben Ujra eljatszottam Jacques-
ot, ezlttal a legnagyobb koénnyedséggel és
szép sikerrel. Egy kritikus akkoriban
megrajzolta l1. Jacques areképét: korilbel il
olyannak léatott, amilyennek 1949-ben
szerettem volna | &tszani.

Fel kellett tennem a kérdést: els6 és
masodik alakitasom ,tartalmilag" nem is
kuldnboézik, vagy alig kuldnbozik? De maga
a kérdés lehetetlennek tiint. 1. és 11. Jacques
annyira kuldnbdztek egymastdl, amennyire
kuldnbdzik bukas és siker, kinszenvedés és
gybnyoriiség, ziir-zavar és vilagos kozlés.

Ez a kildnben okos kritika, ha akarom
igaz volt, ha akarom nem. Tartalmazta a
kritikus véleményét az emberrdl, akit
eljatszottam - de az ember nem azonos a
réla alkotott véleménnyel, én pedig Ugy
tudtam, egy embert jatszom. Valéjaban az
én véleményem Jacques-rél bizonytalanabb
volt, mint a kritikusé. Es 1964-ben
véleményem bizonytalanabb volt a sikeres
I1. Jacques-rél, mint 1949-ben a bukott I.
Jacques-rol.

Milyen jelekbsl kovetkeztethetett a
kritikus 11. Jacques jellemére? Példaul az
Lamajaték ..."

A szamiizott herceg és kisérete - koz-

tok én, 1l. Jacques - vacsorara készul.
Eppen egy alma utan nydjtom a kezem,

amikor fegyverrel a kezében kozibink
toppan Orlando, és hadla fenyeget
mindenkit, aki enni merészel, amig hii
szolgdja éhezik. ljedten kapom vissza
kezem az almatél. A koévetkezd jelenet-
ben Orlando és a herceg meghékélnek, én
megnyugodva ismét az alma utén nyulok -
amikor a herceg kiadja az utasitast, hogy
addig senki sem ehet, amig Orlando ide
nem hozta az 6reg szolgéat. Ismét vissza
kellett hiznom az alméért nyujtott kezem.
Amikor aztdn késfbb, miutdn valdban
mindenki engedélyt kapott a vacsorazasra,
harmadszor is az

almaért nyultam, egy pillanatig 6szténo-
sen visszah6koltem mozdulat kézben,
hadtha megint koézbejon valami. A ko-
z6bnség felnevetett. A vacsorazé vadaszok
dalba kezdtek, én almamat ragcsalva,
mintha félteném, félrevonultam egy fa al4,
szérakozottan majszolgattam magamban,
de idénként, egy-egy taktusra
csatlakoztam az éneklékhoz is.

Ez a poénig ismétléds kis gesztus,
barmilyen szerény igényii is, ,kifejezte’
Jacques nevetséges, de egyben oOnironikus
jellemét és helyzetét, relativ, félig vallalt
maganyat és pozat, csatlakozasat és kivdl
alasat. Kifejezte mindazt, amit évekkel
el6bb maszkkal, jarassal, par6-



kéaval és grimaszokkal akartam kifejezni.
Az ,alma-jaték" rogtondzve sziiletett, a
legegyszertibb, logikus magatartashol, és
azt példaul, hogy ,poén" lehetésége is
rejlik benne, csak a kdzonségtsl tudtam
meg.

gy tehat mondhatom: én természetem
szerint ,belllrsl" tudok csak jatszani, de
ilyen vagy olyan okbdl 1949-ben ,ki-
viilrl” akartam?

Az ama utdn nydltam. Ez egyszeri
~Cselekvés". De hogyan lett ebbdl , gesz-
tus'? Honnan és hogyan kapott ez az
egyszerii, célszerii mozdulat valéban ér-
telmet? Amikor az alma utan nydltam
— nem voltam tudatdban, hogy Jacques
vagyok? Nem lattam vagy - ha ezt lehet
mondani - nem éreztem magam kivilrdl
is?

Hamlet-alakitasomrol  készilt fényké-
peken felfedeztem egy vissza-visszatérd
gesztusomat: egy figyelmeztetéen és egy-
ben elutasitoan felemelt kéztartast. Va-
lami ilyesmit tartalmazott: ,Ne feledd . .
. Vérj, még nem végeztem ... !"
—felhivast és egyben tavoltartast, tama-
dast és egyben visszahlzodast. Pontosab-
ban képviseli Hamletem magatartasat,
mint barmi, amit mondhatok réla. Ref-

lexként, ontudatlanul alakult azzd, ami,
szituaciobol, kapcsolatbol, feleletként
partnereim gesztuséara, régténzéskeént,
Lbelulrél". De mitél hogyan lett ez a
mozdulat ilyen szoborszerii szimbdlum-
ma? Az alakitas egyik visszatérd, szer-
kezeti tamaszavd? Vajon amikor ezt a
gesztust tettem, nem tudtam-e, hogy
~Hamlet vagyok"? Nem lattam-e Ham-
letet kivilrél is?

Hogyan valik a naturdlis cselekvés
szimbolikus gesztussa? Erre mit felel,
tud-e felelni Sztanyiszlavszkij?

Néhany évvel |. Jacques utan - mar
nyakig kriziseim és , gétlasaim’ tengeré-
ben - az Armany és szerelem egyik pro-
béjan (1952. szeptember 16-an) a kovet-
kezé sorokat firkantottam egy noteszlap-
ra

~Gellért Endre és B. S. azon vitatkoz-
nak, hogy mi jobb: ha a kdzénség azon-
nal latja a jellemet, vagy ha az csak az
események sordn bontakozik ki elétte.
(Gellért az utébbi mellett.) Arrél be-
szélnek, hogy egyes tulajdonsagokat ho-
gyan kell megmutatni - vagyis a kdzén-
ségbdl indulnak ki. Sztanyiszlavszkij pe-
dig azt mondja: cseleked;j logikusan,
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adott korulményeidnek megfeleléen, és
nem kell magyardzni vagy mutogatni.
Gellért a kiilsé format régziti:

— J6 lenne, ha valami allati hang térne
ki beléled, a visszafojtott |élegzetbsl. Ez
fejezné ki technikailag legjobban az
oromet.

Vagy: - A fiaddal val6 jelenetben a
nézének majd erre kell emlékeznie.

Gellért 1épésrél 1épésre lerdgziti a
szerep gondolatmenetét, a szinész feladata
csak annyi, hogy azt a ko6zonséggel ko-
z6lje, hogy megtaldlja a |élekben torténd
események kilss jeleit, sot, csak hogy
ezeket a jeleket végrehajtsa.

De a tartalom: az stimmel ! Itt a prob-
Iémal

Gellért: - A jelenet mottéja: ha nem
sikerlil a hazassag, oda a hatalmam! Te
nem vagy eléggé katyuban, holott csak két
alternativa van, més kiat nincs. Ez nincs
eléggé benne a magatartasodban. Wurm
agya is jar, mint a motolla, hisz a
kancellarral 6 is bukik. Fokrol fokra
beadja az ingerilt kancellarnak sajéat ter-
vét. Nem latom az izgalmat, ahogy a
kancellar a teljes passzivitasbol a legvi-
harosabb aktivitasba megy at. Minden szin
j6, de nem indult eléggé mélyrél a jelenet,
és nem ment eléggé fol.

— Teljesen (j hangot Utéttem meg az Uj
szin nyoman, és ezért kihagytam beléle az
izgalmat.

Visszamennek, Ujra meg Ujra, mas és
mas hangszinnel megcsinaljak ugyanazt -
»mintazzak« az eldadast.

— Itt hozd ki a szerelem és gyiil6let két
éles szinét - mondja nekem Gell ért.
»Szin«: ez Gellért f6 eleme.

De ha arra figyelek, hogy gesztusom,
hangom mit tartalmaz, akkor hogyan
tartsak kapcsolatot? Akkor nem tudok arra
figyelni, hogyan mozdul meg partnerem
szemoldoke! Itt két teljesen kiilonb6zo
lelkidllapotrol, két teljesen kulénbdzé
figyelemrél van szo!"

Ebbsl a kis feljegyzéshél is vilagos,
hogy lattam a rendezé instrukcidinak ér-
vényességét, és nem értettem, miért nem
tudok velik mit kezdeni? Jacques eseté-
ben nem tudtam a kézoénséggel megértetni
»felfogasomat”, Ferdinand esetében
viszont - mintha meghalt volna a szivem -
Lérezni" nem tudtam. De mindkét esetben
a ,kivulrgl" és ,belllrsl" dilemmdjaval
kuszkodtem. Legféképpen azért, mert nem
tudtam elddnteni - és senki se tudta nekem
megmagyarazni -, mi az, hogy , kivulrél",
és mi az, hogy , beltlrél".

Kollégaim ugyanilyen korilmények
kozoétt kitlinéen tudtak dolgozni. Azt hit-
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tem, nincs mas vélasztadsom, mint eldon-
teni: vagy 6k a tehetségesek vagy én. Es
mert azt |attam, hogy 6k tehetségesek -
csak a magam tehetségében kételkedhet-
tem. Az az egyszerii dolog nem jutott
eszembe - mellesleg nekik sem -, hogy
tobbféle tehetség is |étezhet. Tudatunkban
csak a ,vagy-vagy létezett. Vagy
egyetértettem vagy harcoltam. Harcoltunk
- anélkil, hogy kideriilt volna, miben nem
értink egyet. Anndl is ink&bb, mert amig
Brecht porondra nem lépett, a ,kivilrsl"
sértésnek szamitott.

Kilénben is: Schillert ,kivalrél" jatszani?
De ha mindenki azt mondja: , belllrsl", és
a szerepek felfogasaban sincs kimutathato
ellentét, akkor itt vagy csak masodrendii,
»modszerbeli" kérdések kordl folyik avita,

vagy valéban csak személyes
elfogultsagok miatt nem értjuk meg
egymast! Mindenesetre  védekeznem

kellett, ahogy tudtam, a tehetségtelenség
veszélye életveszély, agressziv lettem. De
- anélkdl, hogy errél tudtunk volna - a
vitak ziirzavardban mind egyet kerestiink:
sajat tehetségiink térvényeit.

2. Szubjektiv elmélet

Almomban sttét szinfalak mogott té-
velyegtem, diihdngve és kétségbeesve, mig
nagy sokara megtalaltam a sziik bejaratot,
és kiléptem a fénybe, a kdzdnség elé, hogy
elmondjam Hamlet monolég-jét. Eléttem a
nézstér mintha cirkusz nézétere lett volna,
és kozépen, egy kissé emelt széksorban ott
Ult Major Tamas. Ekkor zavartan éreztem,
hogy nem jut eszembe a monoldg elsd

sora: ,, O, hogy nem olvad ... - vagy ,,... az
ongyilkossag ellen kanonat ..." Valamit
be-

(1950, NEMZETI SZINHAZ)

széltem, a kozonség tapsolt, de én csak
Major egészségesen barndra silt arcat
lattam; folényesen, ginyosan mosolygott.
Hidba tapsoltak korlldtte, 6 tudta, hogy
értelmetlenségeket beszélek, és Osszeza-
vartam a szoveget.

Major Tamassal én valamikor réges-
régen sokat csatdztam; méar tobb mint egy
évtizede, hogy joforman nem is ta-
ladkoztunk. De az az ember, akit &-
momban lattam, 1945 marciusaban egy-
szer utédnam kiabalt az utcan .. .

...gyOnyorii volt az id6. Az Opera zsufolt
folyosoin kédorogtam, kérushangok kozt,
mig megtal dtam a sok idegen utan Majort,
Maklari Zoltant meg Séandor Jenét, az
Ugyel6t. Lenn acsorogtunk a hatalmas
szinpadon, a Faustot prébalték. Aztan
egyltt baktattunk a nem is marciusi,
inkdbb  méjusi  Andrassy dton. A
muvészétkezdében - a Jokai téren

megettink egy babfézeléket, majd a
Brazilban feketéztink. (Tomi Séandor Je-
nétél kért kolcson par pengét, abbol fi-
zetett.) Késébb egyiitt mentiink a Kamara
Szinhazba. Az Andrassy Ut tele volt
emberrel, egyenruhas és civil emberek
handléztak a héazak tovében, de ha
elnéztem a Liget iranyaba, akkor béke volt
és szabadsdg, a fakon fatyol - fak, egy
sorban, egymas mogott, messzire
Megnéztem a Tartuffe-6t. Majd ismét ott
mentem a tégas aton, amikor valaki
utanam kidltott: ,Miklés!" - Tomi volt az!
Mit akart? Semmit. Csak ugy, baratsagbdl

. és vele még két-harom mindenféle
ember a szinhazbdl. Az egész zavaros
volt, lelkes és értelmetlen. Az utca mar
sotét, de valamit mégis 6rzétt a nappal
fényeib6l, mint nyari testek a meleget. Az
egész mai nap zavaros volt, ké-

Makl ari

dorgds.
Tomi a bardtom! Milyen értelmetlen volt,
hogy utanam kidtott, hogy meg-6rultem
neki! Az Andrassy Ut olyan tavaszi volt!
Honnan j6tt ez a nap? Itt volt és boldoggéa
tett, suta volt és csupa remény. Este otthon

Zoltan a ,kollégam"!

sorban becsuktam az utcai szobdk
spalettait, erds volt a holdvilag, de hozza
meleg és olyan csend, hogy egy pillanatig
azt hittem, tlicsokszot hallok a néma utca
romjai kozt. Kicsit féltem is a habora dlte
szobakban, szemben a kék utcaval - darab-
jai egymas 'utan tiintek el elélem, ahogy a
csampas spal ettakat csukogattam .. .

Azon a napon , Tomi" hangja a baratsag,
a koOzosséghez tartozas, az élet hang-ja
volt. Mindez rég volt, talan igaz se volt.
De bennem valaminek ,olvadnia" kell,
valamiféle merevségnek . . . Taldn makacs
ragaszkodasomat Sztanyiszlavszkijhoz (az
6 nevében lazadtam Major ellen) fel
kellene oldanom a vita és el-lendlléas
gorcseitsl?

Onmagamat azonositottam Sztanyisz-
lavszkijjal - hat most meg kell kisérel-
nem, hogy tagadjam ©nmagamban Szta-
nyiszlavszkijt. Ra vonatkoz6 minden tu-
dasom (ha van ilyen) talan szilardabb
alapon &lna, ha nem bizonyitani, hanem
céfolni akarndm és tudnam. (Es vele 6n-
magam.) Ha jol megnézem, mi mas évek
6ta tarté foglalkozasom - inkabb kiisz-
kddésem - Sztanyiszlavszkijjal, mint
Sztanyiszlavszkij alattomos felszamoléasa,
megsemmisitése? (Es a kisérteties érzés:
hdtha 6nmagam is megsemmisllok vele
egyutt? Hatha nem tudok majd jatszani?)

Juli szereti az angol nyelvet, de pa-



naszkodik is, mert tulsagosan szabdlyta-
lannak taldlja. E félelem, mely mindig a
logika és a szabalyok rendjébe menekiilne,
ez a félelem az élettsl. Magam is
félelembsl bijtam oly sok& Sztanyisz-
lavszkij tételei mogé. Tanitvanynak len-ni,
mas nevében beszélni, az mar majd-nem
gyavasag.

Ha megértek valamit, az még nem én
vagyok, Goethe nem att6l Goethe, hogy
megértette Shakespeare-t. SzembekerU-
link valakivel, aki tagad minket - akar
csak dmunkban is -, és akdrhogy gy6zzuk
érvekkel, ha figyelink a benniink
jelentkezé émelyité bizonytalansagra, mi-
lyen konnyen, milyen nevetségesen za-
varba jévink!

Régebben hittem véleményeim objek-
tivitdsaban - ma a vilag ismeretlen ob-
jektivitasaban hiszek, véleményeimben
alig. Ha valamirsl beszélni kezdek, sosem
tudom elég kicsire Osszeh(zni magam.
Mintha minden  kijelentés  egyben
devalvalddéas is lenne. Magamat is ide-
genebbll latom, mint ismeretlen tényt.
(Amig fiatal voltam, ez tilos volt: ér-
vényesilném kellett.)

Az eszem kitartana amellett, amit ugy-
ahogy mér igazolt 6dnmaga elétt. De tu-
domasul kell vennem, hogy amit gondo-
lok, csak kifejezése jelenlegi alapotom-
nak. Az élet kényszerit, hogy sajat gon-
dolataim ellen forduljak.

Arrol szeretnék beszélni, amit nem tudok.

Addig magyaraztak, hogy Brecht és
Sztanyiszlavszkij, az ketty, amig csaknem
elfelejtettem, hogy a Kurazsi mama né-
z6terén nekem ugyanattol dobbant meg a
szivem, mint a Holt lelkek nézéterén.
Mindkettében ugyanaz a dolog ragadott
meg, valami teljesen személyes. Hogy ezt
a nekem leglényegesebbet megragadjam,
kénytelen vagyok vitazni mindkettével,
Sztanyiszlavszkijjal és Brechttel is, leva-
lasztani magamrél, ami csak hozzgjuk
tartozik, hozzam nem. Igy a ketté6bdl lesz
bennem egy, de ez az ,egy": mar egy
harmadik, és benne Uj arcot kap az is, amit
amasik kettétsl plagizalok. ,Harmadik ut"

ez, de nem 0Osszebékités, valéban
harmadik, kdlén at. Az én utam -
utacskam.

Az ,elmélet" - vagyis amit a sziné-
szetrél gondolok - életem legszemélyesebb

ligye. Keresek egy modot, hogy sajat
nyugtalansdgaimat nyakon csiphessem:
ennyi az elmélet; fogas, amellyel

kezelhetem, ami egyébként kezelhetetlen.

Brecht és Sztanyiszlavszkij arra jok,
hogy segitségiikkel megkozelitsem azt,
amirél egyikink se beszél.

De Selye professzor kérdése sem volt
mas kezdetben, mint egy laikus kérdése:
»J0, jo professzor ar, de mi az, hogy
betegség?" Ha nem tudott volna meg-
felelni sajat naiv kérdésére, nem volna
helye a szakmdban. Sztanyiszlavszkij kér-
dése is egy mikedveléé: ,J0, j6 miivész
urak, de mi a szin jatszas?" - ezt kérdezte
egy életen a. A nem tudomanyos, az
eretnek és szubjektiv kérdés, a nem szak-
mai néha mindennél termékenyebb.

Ahényszor a szinészetrél gondolkoztam,
mindig kettét éreztem: valamivel nem
tudok elszdmolni, ami tetszik nekem; és
valamivel nem tudok elszamolni, amit én
magam is csindlok. Nem tudtam gy
feltenni a kérdéseket, hogy ne tamadjam,
amire tulajdonképpen véagytam - és hogy

ne védjem, amit magam is
gyengeségemnek  éreztem.  Gondolko-
dasomnak ilyen kényszerit6 mechaniz-

musa ellen csak ugy védekezhetek, ha
kildnbséget tudok tenni, anélkil, hogy
értékitéletet mondanék. Ha meg tudom
hatérozni, ami idegen nekem, anélkiil,
hogy elvagnam sajat utamat.

Valaki egyszer azt mondta, hogy Ham-
letben én jobb vagyok, mint Olivier, mert
,emberibb" és ,megrenditébb’ vagyok.
Nem tudta, hogy ezzel megsebez, hogy
onbizalmam leggyengébb pontjat taldlja
el. Hisz nem egyszer tettem fel a kérdést:
nem igazabb-e a szinész, akinek nem
latom konnyét, de aki - igazi ko-
médiasként - minden pillanatban terro-
rizélni tud egyénisége ,démoni’ erejével ?
Valgjaban minden igazi tehetség
megjelenése a vilag szinpadan vagy film-
vasznan egész szinész-létemet krizisekbe
sodorta. Csak hiusadg okozta ezeket a
valsagokat?

El kellett jonnie a pillanatnak, ami-kor
felismerem: tobbé semmiféle édes-kés
nyugalomba nem vonulhatok vissza,
semmi nem fenyeget jobban, mint ez -
kuléndsen amiota sikereim vannak. Csak
€l6 problémak tarthatnak életben, élék és
nem mesterségesek, nem a jaték az is-mert
~problémdak" ismert elemeivel. Hilsag
vagy nem, majd kideriil. Nem vigaszt és
nem ellentmondast kivanok, nem vitat és
magyarazatot, nem azt, hogy masok
megnyugtassanak ©6nmagam képességei
felél. Csak azt kivanom, hogy végre
valéban arra figyeljek, ami nem hagy
nyugton. Ré&figyelek és mar tal vagyok
rajta - illetve benne vagyok a
.problémédban”, és éppen ez az, amit
akarok, nem tallenni rajta.

Itt az idegen tehetség, latszélag - sajét
egyéniségem vagy szokasaim, , el

veim" szerint - a ,mivészet hatérain
kivil esé valaki, és egyenesen a mellem-
nek tamad, atlat rajtam, leleplez. Hadd
j6jjon, minél védtelenebb vagyok, annal
inkdbb. Hisz mire vagyunk, ha nem arra,
ami a, mivészeten" kivil van?

Héanyszor éreztem, hogy az embereket
valami félrevezeti, hogy amire képes va-
gyok, az semmi, amit pedig igazan be-
csilok, arra nem vagyok képes, hogy
orokre meg vagyok fosztva attél, amit
szeretek, legjobban szeretek az élethen?!

Hamlet? Nem érdekel! Ne emlékez-
tessetek sikereimre! Vagyam megoszt-
hatatlan, hisz ha kdzdlni tudnam, az maga
lenne az!

- Minden igazi mivész a ,pathost"
keresi, barmilyen alakot valtson is -
mondta kolté bardtom. - Minden mii-vész
valami csillog6t keres, azt varja, hogy ami
korlldtte van, csillanjon fel. Nyilvan
minden kolt6 életében volt mindenféle
probléma, de csak arrél irtak verset, ami
igy felragyogott. Szabd Lérinc is azért
keresi a parlandét, hogy megtaldja a
»pathos"-t.

Nekem van bizonyos beszéd- és moz-
gaskulturam (val6jaban mindketté elég
szegényes), van bizonyos intellektudlis
készletem (rendezetlen és rendszertelen,
csak az tudja rendbehozni valamennyire,
ha egy kozponti megszallottsag, mint
magnes a vasreszel éket, maga koré rant-ja
elemeit), igy latszélag mindenféle mii-
fajban boldogulok. De igazén csak egyet
tudok: végigragni magam a kis tennival 6k
millidrdjain, hogy valamerre kitérjek. Az
angyal engem sose latogat meg kivilrél,
és nem is élek a szellemi koncentracio
igazi allapotaban, inkabb szérakozottan.
De megfigyel6 se vagyok, apro
jellemvonasok gyijtéje. Ha jellemzd
vonast talalok egy szerepemhez, az csak
megjelenik, ott van, nem tudtam, hogy ott
lesz, éppen Ugy, mint ,,poénjeim’.

Amikor Gielgud varazslatos zeneiségét
csoddlom, csaknem sirva fakadok, mert
érzem, hogy valamilyen okbdl ez nekem
elérhetetlen. Ugyanezt éreztem Moissi
lemezeit vagy Odry Arpédot hallgatva. De
amikor Brechték Bicska Maxijanak
kdnnyl monstruozitasat |attam, akkor is. .

Es ez az érzésem egyitt jat a
balsejtelemmel, hogy soha nem tudok
igazan eljatszani egy gorog dramat, egy
Racine- vagy Molicre-szerepet. Bicska
Maxi és Oidipusz - hogy keriilnek egymas
mellé bennem?

Ziirzavarosnak tiint minden. Egyet
azonban mind tisztabbnak lattam: egy



sfinész és egy szinhaz egyéniségének leg-
dontébb kérdése: viszonya a formahoz. A
szerepkorok inkdbb miifajok, mint jellemek
szerint  alakulnak ki (természetesen
eltekintve bizonyos adottsagoktol,
elsésorban a kulsétél). Nem az a legszé-
lesebb skaldju szinész, aki sokféle jellemet,
hanem aki sokféle mifajt tud. Errdl
Sztanyiszlavszkij - nyilvan  objektiv,
koraban rejlé okokbdl - nem beszél.

M ésrészt nem vesszilk tudomasul, hogy a
Lstilus", a ,forma’ nem ko6zombos, nem
dlaspont, nem valami, ami egyszeriien
megtanulhatd, hanem a legmélyebben
életiinkben, benniink gyokerezé valami. A
Jformai’ kérdések gyokerét a szinész
természetében, Onmagunkban kell
keresniink, nem szabayokban, de a, forma"
mégsem tartozik életlink pszicholdgiai
kérdései kozé. Ha engem valami vonzott,
ha éppen az a miivészet, melynek nincs
pszichol6gigja amilyen pl. Bach muzsikdgja.
Es ha valami zavart, az pl. éppen
Hamletem - érzésem szerint - tllsagos
Llélekkel terheltsége’ volt.

3. Vallomas ansilisagrol

Miért lettem szinész?

Hogy ,szép  legyek,
filmszinész". Gondolom ezért.

Nézzék csak meg fiatalkori képeimet.
(Akkoriban minden fényképész azt kérte,
hogy nevessek, az allt legjobban.) Csinos
fia, ugye? De nézzék meg jobban: ez a
csinossag nem egyértelmii, cslinyasag lap-
pang mogotte, faradtsag, rosszkedv, rej-
tegetett szenvedélyek. A bér fiatalos fris-
sesége megtorik a szemek tajan. Ezek a
szemek mintha tllsagosan is jelentések és
sotétek lennének a feltett szandékhoz.
amellyel az arc egyértelmiien joképiinek
akar |atszani.

Csak én tudtam, mennyi eréfeszitésembe
kertl, hogy csinos legyek. Nem voltam
piperkéc, a torténelemnek azokban az
éveiben ez nem volt divat, de ki-tiingen
tudtam, milyen hajviselet ellenslilyozza
homlokom durva csapottsagat vagy orrom
husossagéat, milyen nyaku ing kdzémbositi
arcom hajlamét a puffadtsagra.

Legsttétebb kamaszkoromban egyszer
héarom napig festettem magam, mint egy né.

Volt egyfajta természetem: koényvmoly
voltam, dmodoz6, zarkdzott - ez késdbb
kulonféle dolgokban megnyilvanult. De
nem azért lettem szinész, hogy elmondjam
amirdl késdbb kényvemben szé lett. Arrol
én akkor semmit se tudtam,

fiatal  és

az késbbb kiderllt rélam. Egy helyet ke-
restem, ahol - mert félénk voltam, de
sikerre vagytam - védve vagyok, és mégis
érvényesilhetek. Tehetetlenségbdl lettem
szinész. Lé&tszolag kibékithetetlen erék
vératlan kidtja - ez volt kodnnyel-mi
,dontésem’ (amelyet az apai jévéa-hagyas
habozas nélkil, mosolyogva szentesitett),
hogy beiratkozom a Sziniakadémiara.
Ut6lag természetesnek latom ezt a |épést.
Talan az is volt: nem én dontdttem, hanem
Isten. De valdban Isten dontott-e? Volt-e,
van-e mas kérdésem, mint ez: , Tehetséges
vagyok én? - a hilisag kérdése?

Beléplink Uj osztélytarsaink kozé és ki-
nevetnek - miért? Mert vagyunk, mert
|étezink. Mindnyajan igy kezdjik, testi
| étezéslink groteszk terhével, kiszolgdltatva
nevetséges testiink maganyanak.  AKki
szinészetre adja fejét, az elhatérozta, hogy
a szerelmes szemével nézi 6nmagét, hogy
ha torik, ha szakad, el6bb kitaldlja, majd
megkisérel hinni benne, majd a vilagra
kényszeriti: sajat szépségét.

Ugy tudtam mindig, hogy csak meg-
értésre és szeretetre vagyom, arra, hogy
odaadjam magam, de k6zben megszereztem
a sikert és helyemet a vilagban; harcoltam,
szenvedtem kulonb6z6 meggydzédésekeért
(pl. Sztanyiszlavszkijért) - addig
szenvedtem, addig szenvedtem, amig
karriert csindltam. Kényszernek engedtem;
amit tettem, kotelezs: a szinész-nek sikert
kell aratnial

Amikor szinte &dland6 haléfélelemben
éltem, megtorténik-e velem, aminek meg
kell torténnie, vagyis megkapom-e a
szerepeket, amelyekre szilkségem van,
latsz6lag ok nélkil lazadoztam, hisz, ime,
sokat é&tkozott igazgat6im és rendezdim
gondoskodtak rolam, visszanézve szinte
nevetséges alando haborgasom,
védaskodasom, hogy ,nem értenek meg'.
De minden lazongasban a jévé mocorgott, a
kielégitetlen szlkségérzet. Fél |ab-bal
mindig a jovében jartam. Ez talan nem
bélcs dolog - nem elmerilni a pillanatban -,
de szinész-dolog. Ez a lazongéas életben
maradasom formaja volt; egyben énmagam
levélasztasa addigi on-magamral,
sikereimrél, masokrdl is. Azt mondhatnam:
rendezéim, igazgatéim, a vilag szerepekkel
és sikerekkel kapkodott utanam, hogy
kielégitsem, de nem hagytam magam. Ez
egyszerre volt a karrier - és az elmélyedés
Utja.

Hamlet? Nem érdekel ?

Az embernek azért megjon az esze el6bb-
utébb. Ma irigység nélkiul gondolok
Hamletre. Es atobbireis, padyam

kezdeti sikereire: Michel, Octavius Ceasar,
a Lear Bolondja a hiusag gyonyori
beteljesllései voltak, 6nimadatom, az el-
kényeztetett gyerek paradicsoma, a ,fiatal
hés, aki haldlaban megdicssil, sajét
kisbcsém . . Ami ma ugy tiinik, mintha
egyéniségink elérulasa lett volna a multban
- és elnyomta azt, amit ma az egyet-len
igazsagnak tartunk -, amikor itt volt az
ideje, er6sebb igazsag volt. Egyéniségiink
valéban alakul. gy minden évszaknak meg
lehet a maga - hozzank mért

.mestermiive’, ostobasdg, ha utdlag
elaruljuk. Taldn ami most ,nagyobbnak’
tinik, csak olyan tulajdonségaiban
kiforrottabb, amelyek éppen a teremt6 eré
gyengulésével (bar talan csak a teremtd erd
elfogultsaganak  gyengulésével)  jarnak
egyltt. Nem tehetjik cl nem intézetté, amit
elintéztink, nem tudottd, amit tudunk, ez
igaz, de ami mara elvesztette eregjét,
valamikor legerésebb volt - erénk. Legjobb
életink minden periédusat Ugy tekinteni,
mint ami 6n-magéban is ,szent', egy tavali,
sejtett titok felé vezetd Gt egyik allomasa.

Hamlet? Nem érdekel? Hogy ezt ki-
mondhassam, ahhoz el6szér Hamlet si-
kerére volt sziikség.

Mindennapi 6rominket add meg nekink
ma. Mindennapi sikerinket add meg
nekink ma.

Sztanyiszlavszkij - harcai ellenére -
védett |égkdrben élt; szinhdza a gazdag
ember szinhaza volt, és a szocializmus is
meghagyta annak. Egy szent tisztasagaval
kozeledett a szinhdzhoz. De sajnos a
tisztasag, az nem szinhaz. Minden szinész
tudja, hogy a szinjatszas hisztéridi, a
letdrés és Onhittség valtakozasa és a tobbi :
a tortetés, a szereposztasok fondorlatai, a
szinészi mesterséggel jaré féktelen ambicio
és a hitsag milyen gyotré - ha nem pokolla
- purgatériumma teszi munkahelyeinket.
Sztanyiszlavszkij etikdgja egy dilettans
abrandja. A szinészek reménytelen fajta,
kettétépett, kedélyesen biinds Iények, és ezt
maguk is tudjdk, nem engednek beldle,
biiszkék karhozott lelkiikre, hogy démonok
és szornyetegek. Nekilink senki se beszél-
jen a paradicsomrol, udvozilt lelkek
gyulekezetérsl, nekunk segitsenek, hogy
kis tarsadalmunk igazi torvényei kozt
megtaldjuk az utakat és mellékutakat.
Célunk: a siker! Es ha Sztanyiszlavszkijt
nem tekintették szakembernek, hat ezért;
mert szinte szava sincs a legdontébb pil-
lanatrél, amikor a csata sorsa eldél, a siker
pillanatéarol.



- Ha ki kellene menned a varos szélére,
és ott egy-két kollégaval a betevd falatért,
az életedért ki kellene taldnod valamit,
dréama nélkil, megirt karakter nélkdl
Brecht és Sztanyiszlavszkij nélkdl, ki
tudja, mit taldnd ki - mondta baratom. -
Az lenne ateigazi szinészi mondanivalod.

Amikor katona voltam, idénként oda-
szolt egy-egy 6rmester vagy szakaszveze-
t6: ,Na szinész, csindljon valamit!"
Ilyenkor nagyon zavarba jottem. Mit csi-
naljak? En, a ,komoly" miivész? Vajon
nem ekkor tamadt-e fel bennem legeré-
sebben a gyotré kétely: ,szinész vagyok-
e€?" Nem tudom, hogy én kitalaltam volna-
e a szinészetet, de fel tudnék sorolni
néhany kollégéat, akik kitaldtak volna.
Amikor magéanyos koltd baratom - talan
mert annyira kilonbozik télem - idénként
mégis elém villantja a magam szinész-
figurdjat, jobbat nem is tehetne velem.

Falamon Csortos Gyula utolso fény-
képe, hata mogott koszoru 16g a falon, a
szinészi dicséség és a kozeleds haldl
jelképe. & maga meztelen arccal néz a
szemembe - vagy inkabb szemiinkbe, hisz
a szinész tbbb szemparba néz. Errél a
csupasz arcrél lehullott gég, vigyor és
kénny - mégis maga a maszk, nem a csont,
a haldfej, hanem a faradtan el-6mlé hus
maszkja, a meztelen életé; ez az arc mar
annyira maszk, hogy minden-kié lehet ...
Most - miutan szemem végigjéarta Utjat az
erétlentl 6sszezarédo kis o6klon, az ing
nyitott nyakan - ismét egy gyorsan
furkészé tekintet az 6 szemébe, hatha
rajtérem: Csortos, nem pézolsz egy kicsit
most is? - fut a rajtam egy gondolat
arnya.

Egy novellaskdtet kerlilt a kezembe,
Somlay Artdr ceruzabejegyzéseivel. Ked-
vence: ,Aki a szigeteket szerette", a
magany novellga. Az 6reg szinészek em-
bergytlolete, ime. . . De ... mennyi eb-ben
az §szinteség?

A ,nagyok", az ,oroszlanok", a tar-
sadalomra utalt magany e satanian gro-
teszk figurdi (minden Lucifer és minden
Mephisto megszemélyesitéi) - Csortos is
tisztan képviselte a szinész kettésségét: a
maganyos ember kirdlyi méltésagat és a
hany6dé bohdc aldzatat a cscselék szi-ne
elott.

Sztanyiszlavszkij szétardbol hianyzik a
sz6: ,siker". ,lde figyeljenek, emberek!” -
hogy ezt hogyan kell elkidtani a
porondon, arrél nem beszél. ,Ide figyel-
jenek, emberek!" - a felhivas a kbvetkezd
pillanatra - ez minden j6 el6adas

minden pillanata és gesztusa. A drama
mély megértése, a szinész atalakuléasi ké-
pessége nem minden, néha csak szakmai
Ugy. De mindig kérdés a pillanat, az a
pillanat, a szinész hatédsa és terrorja, a
siker; nemcsak etikai, mivészi kérdés is.
Sztanyiszlavszkij (legaldbbis ugy latszik)
megfeledkezik arrdl, ami minden egyebet
befolyasol, atszinez. A szinész csak a ko-
zObnséggel egyltt ,akothat", csak a né-
zG6térrel egyutt , élhet at".

A Nem félink a farkastol cimii dréa-
maban, amikor George szerepében arrdl az
»0sztalytarsamrol" beszéltem, akit (miutan

véletlenil megodlte apjat és anyjat)
bolondokhézéba vittek, és azdéta nem
képes megszolalni, én - Albee uta-

sitasanak megfeleléen - hosszU sziinetet
tartottam, szinte kinosan, abnormélisan
hosszU sziinetet, hogy a kdzénségbe suly-
koljam a pillanat jelentéségét. Ez a csend
az én hangstilyom volt. Az el6z6
mondatok alatt titokban mar elékészitet-
tem, elére elfoglaltam a megfelel§ test-
helyzetet, hogy majd, ha itt a végszo,
moccannom se kelljen, egyszeriien ,Ugy
maradjak”, némasag €és mozdulatlansag
egyszerre daljon be a szinpadon. Azutan
lassan mind mélyebbre engedtem magam a
hallgatasba. Tekintetem a lazan kezemben
tartott pohdron nyugodott, egyenként
leltaroztam az iveg minden kis hibdjat,
minden kis alig lathaté karcolast, foltot,
ami |atéterembe kerult. Ha
visszagondolok, most is érzem &sszezart
agjkam izmaiban a pillanatrél pillanatra
novekvs feszilltséget. Es eljétt a pillanat,
amikor egyszerre el tudtam képzelni -
voltak esték, amikor el kellett képzelnem -
, hogy tobbé nem tudok megszolalni.
Akkor felkidltottam végre, mintegy
segitségért: ,Mértal Mértal® - szinte
ergszakkal tépve el egymastdl ajkaimat; és
a szemem rendszerint kdnnyes volt.

A kozbnség - ha nem is kovette pon-
tosan, mi torténik, hisz Albee nem akarta
eloszlatni a bizonytalansagot, éppen a
bizonytalansag volt a mondani-val6ja -
megérthette, vagy legaldbb megérezhette
ezalatt, hogy George ,bardtja’, az
elnémulas kiiszdbén alo apa-és
anyagyilkos voltaképpen maga George; és
hogy mit jelent életében az oly gyakran
szOrnyetegnek ting térs, mit jelent az
asszony, ,Marta’: maga a ki-gjthets sz6,
az emberi érintkezés, az élet lehetésége,
maga a tarsadalom.

Ezek a&télt pillanatok voltak. Nem a
néma csend e most leirt tartalmat, dra-
maturgiai feladatat , éltem at", hanem

sajat, mindinkdbb 6sszezar6dé szam iz-
mainak novekvd fesziiltségét - és hozza
kezem laza dlelését a poharon. De ez még
nem volt minden. Azt akartam, hogy a
kézonség is velem egyiitt érezze az én
szam izmait, a fenyegeté némasag,
elnémulas borzalméat, és velem egyiitt
jusson el a segélyt kéré kidltasig. Erzé-
keltem az egész nézéteret: elnémult és
mozdulatlanna dermedt, velem egyutt. Ha
egyetlen kis krékogast hallottam onnan
lentrél, ha egy nézé kicsit meg-mozdult
kinjdban és megreccsent feneke alatt a
szék, nem hagytam abba a hallgatast, sot,
Ujra kezdtem, meghosszabbitottam a
sziinetet, folytattam, amig agy éreztem,
mindannyian megeértj ik egymast,
tald kozunk a csendben.

Egész énem két Osszezart ajkam koré
gyiilt - de odagytjtottem a nézéket is. Ha
nem érzékelem a nézdteret, ez a sziinet
nem lett volna realitds, nem lett volna
megval 6sithatd, egyszeriien nem tudtam
volna, meddig tartson. Diadalom, hogy
6ket némasagra kényszeritem, hogy nem
hagyok megszokni senkit, ugyanannyira
hatott ram, mint rduk az, hogy én ajkam
izmaiban érzékeltem a végleges elnémul as,
atéboly rémuletét. Megjelené kdnnyeim és
a ndéi név segélykidltdésa ebbsél az
alapotbdl fakadt.

A szinész nemcsak jatszik - a szinész
szerepel.

(Folytatjuk)

UJMAGYAR SZINHAZ ALAKULT
SZLOVAKIABAN

A koméarnéi Magyar Szinhéaz védnokségével (j
szinhéz alakult, a kassai Thélia Szinhéz. A lap
interjut készitett az Uj szin-haz igazgat6jéval,
Beke Sandor rendezével, aki az (j szinhaz
problémairdl és fel-adatairdl nyilatkozott. Az
Uj szinhdz els6-sorban Kelet-Szlovékia
magyarlakta teriiletein tart majd el6adasokat, s
misorén szerepelni fog a zenés vigjatéktol
kezdve a klasszikus dréméig minden miifaj,
hogy minél szélesebb igényeket legyen képes
atérsulat kielégiteni.

Magyar Sz6, 1969. december 16.




drama

BENEDEK ANDRAS
Vivéodd lelkek

Németh Laszlé dramaturgidja

Tudésnak érzi magat a koltS, ha ars
poeticat, a dramairé, ha dramaturgiat ir, de
- szerencsére - olyankor sem tagadhatja
meg Onmagat. Az a dramaturgia, amely
Németh Laszl6 ifjakori szini-kritikaibol,
késébbi  tanulmanyaibél  ki-olvashato,
szubjektivitisaban a legértékesebb:
kitinéen megvilagitia Németh dramai
életmuvét.

A j6 drama - Németh felfogasa szerint -
»egy jelentékeny ember vivédasa", s a
tragikus  bannél fontosabb, hogy ,az
ember sok a vildgnak". A féalak indulata
idézi el6 a harcot és a szenvedést, s a
kérdés csak az, hogy elég jelentbs-c¢ az
ember, elég nagy-e az indulat, megrazo-c a
harc. Ha a kivalo egyéniséget a végzet
tiporja le, cselekmény és szerkezet jol
megvetett  dramai  kelepcévé  valik.
Ilyenkor nem az események tobzodasa az
értékmérs, hanem a hdés vivodasinak
forrésaga és igazsaga. ,,A dramat dramava
a lelki torténés teszi. Igazi szinpada nem a
vilag, hanem a lélek." Ezt viszont zavarja a
sok, talsagosan egyénitett mellékszerepld.
»A drima szertartas, a f6hds lelke toretik
meg ben-ne, s a nagy izlés nem engedi
meg, hogy ebbe a szertartasba egyéniségiik
hangos kolompjaval ministraljanak bele a
mel

lékszereplSk." Az egész dramanak - az
irénak - legyen koltéi nyelve, s azon tal az
alakokat nem beszédmddjuk jellemzi,
hanem az, amit mondanak.

Az a kelepce, amelyet Németh a drima
lényegének tart, két moédon jGhet létre:
vagy ugy, hogy a hés cselekszik, s a sors
mintegy korilfogja (Shakespeare
moédszere) ; vagy olyanforman, ahogy a
g616g klasszikusok héseivel torténik: a sors
- kérnyezet, emberiség - a cselekvé fél, a
hés pedig vivodik, védekezik, menteni
akarja a lelkét, becsiletét. Németh ez
utébbi, klasszikus modszer hive, hiszen a
20. szazad nézéjének kevés alkalma van
felel6sségteljes  tettre, messze  kihato
cselekedetre, viszont ,,anndl jobban ismeri
az atvivodott éjszakakat, jellemet prébara
tevé  helyzeteket, amelyekbe a vilag
kovetelménye, az Onmagunkhoz vald
ragaszkodas szorit. Mint kezd6 dramairo,
harmincévesen ilyen-nek ismerte meg a két
vilighdbord kéz6tt a  Magyarorszagon
vivhat6 és vivandé harc formajat, s ezért
tudta leginkabb épp ezt abrazolni. Az ilyen
harcot a kivtlallé ugyan reménytelennek
latja, de a dramai hés nem, s 4llhatatossaga
valéjaban az elpusztithatatlan szivéssag
jele. ,Igy kiiszkodott az egész magyarsig
régen, megkotott kézzel, a kétségbeeséstdl
kapva a reményt."

J6 érzések hinarja
Németh minden tarsadalmi drdmdjaban

szembetinik a rendkivili intellektussal
megaldott, apostoli hivatastudattal megvert

férfi és a ,,csaladiizemet" fenntartd, a
polgari  jolétbe  illeszked6  asszony
konfliktusa. A férfi késére ért meg,

mintegy masodik pubertasat éli a drima
idején. Csalados ember mar, serdilé vagy
feln6tt gyermekek apja, ami-kor parancsolé
erbvel lép fel benne egy eszme, amely
tdzén-vizen 4t meg akar valdsulni.
Fiatalon, a szerelem bUvoéletében sem &
nem vette tudomasul tulajdon elveit, sem
az asszony. A fiatalok paros vallalkozasba
fogtak, kiszamithatatlan kisérletbe, s most
itt a tragédia, mert a két elv merblegestre
fordult. ,,J6 érzéseinkbdl lesz a hinar: az
emlék, szeretet, felel6sség gyilkos fonadék,
ami-ben létiink értelmét blindsen elveszit-
juk" - vallja egyik hése. Asszony és csalad a
szeretet ezer szalaval koti ezeket a férfiakat
a megutalt tarsadalom konvenciéihoz, a
karriethez és a polgari joléthez. Tragikus
kelepce: vagy az eszméket kell megtagadni
vagy a csalad-dal szakitani.

Férfi és né viszonyanak ez a lélek-tani
ellentéte a dramak keletkezésének idejébe,
a Horthy-kor valésagiba van agyazva. A
férfi vérbeli nemzetnevels, egy jelentés
kényv  iréja, akit felhdboritanak a
tarthatatlan kozallapotok (Villamfénynél),
érzi a kozeled6 vilagpusztulas elbszelét, a
németekkel —bet6ré  fasiszta  veszélyt
(Cseresznyés), a néiessé puhult magyar
kozélet alkalmatlansiagat minden komoly
ellenallasra (Papucshds), s a magyar élet
szellemi és anyagi adottsagaibol kiindulva
szeretne szigetet vagy ellenallasi gbcot
teremteni (Mathidszpanzid, Gydzelem,
Szornyeteg), Noé barkajat, amelyen a
kivalasztottakat ki-mentheti a viz6z6nbdl.

Megprébal szakitani a feudalis
eléitéletekkel, kzosséget 1étrehozni ur és
paraszt kozott; intenziv
kertgazdalkodassal, népféiskolaval,

kolostorszerti kis telepekkel atomjaiban
Ujitana meg a magyar ¢élet formait,
teremtené meg az Uj élet modelljét. Az
asszonyt viszont elbivéli a meg-alkuvasok
aran  szerzett jolét, s a kozeledd
fasizmusbol csak a szervezettséget veszi
észre ¢és a kivaltsaigos osztaly ujabb
elényeit. Ezek az asszonyok Oriltségnek
tekintik a férj riadalmat, s igyekeznek
terveit jézan opportunizmussal meghia-
sftani, kettejik kapcsolatait pedig akar
ongyilkossagi kisérlet ardn is megvédeni.
A drama sodraban deril ki, hogy valé-
jaban a férfi az egészséges, az asszony
pedig az ,,emberi Griiltség" képviselGje. A
férfit eszméi a néphez fazik, s a hozza
csatlakoz6 fiatalok szajan megszolal a
jovo, a forradalom s a forradalombdl valé
Ujjaépités gondolata. Az asszony barati,
érzelmi  kapcsolataival —a  tényleges
vezetGhoz kotédik, s a hozzd szitok a
fasizmussal kacérkodnak. Ez a tarsa-
dalom halalra van itélve, mert ,,amikor a
tehetségek Srultnek latszanak, voltaképp a
kor az 6riilt - mondja Santha professzor,
Szbrnyeteg hése. - A tehetség az egyszerd,
de sziirkeségében is ép, erds élet hirdetdje,
s az emberek torzitjadk 6riltté ... Nem a
langész az orilt ... Ok csak védekezni
kénytelenek igy vagy 0OQy az emberek
orultsége ellen.”

Ember és szerep

Németh dramainak  majd
minden féalakjat ugyanazzal a jellem-
képlettel hatarozhatjuk meg: ,,szent, hés
vagy szOrnyeteg', de mindenképpen az
intellektus és az erkdlcsi erd Oridsa, aki
szinte aszketikus mdédon él, Am eszme-
vilaga az egész emberiségé.

torténeti



Németh Laszlbnak nem a kizdelem
megindulasa és folyamata, hanem annak
lezérulta alegfébb élménye.

Ezt fejezi ki, hogy a hés erkdlcsi ereje
tébbnyire oregkorral vagy fizikai gyon-
geséggel parosul. V1. Gergely, Széchenyi,
Galilei, Gandhi tdl jar a hetvenen, Huszt
fizikailag Osszetorte a bortdn, 1. Jozsef,
Apéaczai fiatal még, de haldlos tiddbaj
rabja. A torodott test egy-felél kiemeli a
lélek toretlenségét, mas-felél arra utal,
hogy az élet végénél, a kizdelem
lezéarulasanal tartunk.

A harc végét jelzi egy masik, gyakran
hasznalt eszk®z: a hds egykori aktivita-
sénak kifejezdje, egy kdnyv, amely joval a
drama kezdete el6tt jelent meg. Konyvet
irt Nagy Imre (Villamfénynél), Holly
(Papucshds), Cseresznyés és a harom
professzor (a  Mathiasz-panzié, a
Gydzelem és a Szornyeteg hései) ; hasonl6
szerepet tolt be a Misztétfalusi, Apaczai, a
két Bolyai, Széchenyi, Galilei konyve,
Pet6fi és Puskin életmiive. Ez volt a tett -
amely erkodlcsi, politikai, tudomanyos
értelmeén tal irdi tett is, sahdst irdi szerep
véllalaséra is kényszeriti -, amellyel a hés
beirta nevét a torténelembe, de ez
tébbnyire megtétetett mar a cselekmény
elindulasa el6tt. Forditott elsjellel Gorgey
is literator: ndla a hadvezéri tett zajlott le
a multban, s ez kényszeriti, hogy emlékiro
legyen; ,az irds ordoge" Osztokéli Sem-
melweist, s okozza vesztét, noha folfe-
dezése masra predesztinalna.

A hds szivéssagat, torhetetlenségét
gyakran érzékelteti lakasanak aszketikus
igénytelensége. Egyik szintér a tarsa-
dalmi dramékban is a hés puritan dol-
gozdszobdja: egyszerii konyvallvéany, asz-
tal, fekhely. A torténeti dramakban ez még
feltinébb.  Gergely pépa addig é
harmonikusan, mig egy cella mélyén lak-
hat, s ahogy tagasabb, diszesebb térsé-
gekbe kerll, egyre bizonytalanabba valik,
végul kénytelen eszméit megtagadni.
Jozsef csaszar fokozatosan ébred ra cél-
jainak reménytelenségérc, s hatralasat,
egyre mélyilé befelé fordulasat mutatja az
egyre sziikilé diszlet: az iroda, az
egyszeriibb dolgozd, végil a kopar ha-
lészoba egy tabori aggyal. Ugyanigy halad
befelé a nézs Széchenyi grof lakosz-
tdlydba - és lelkébe: az utolsd felvonas
szinhelye azonos az elébbivel, de most
egy dalolampa fénye csak a legsziiksé-
gesebb buatorokat vilagitja meg. Gandhi
lakésanak berendezése: fondkerék,
kényvéllvany, foldre teritett gyékény.
Mindez latsz6lag kil sdség; valdjaban a

drama egyik vizudlis eszkéze, hiszen a
lakésba a nézé szamara érzékelhetsbben
van beirva lakéjanak egyénisége, mint
arcdba vagy tenyerébe.

Lenyiigdz6 ezeknek a hésoknek uni-
verzalis tudasa és embersége. Bolyai korét
meghazudtolé  bajjal héditia  meg
Marosvéasarhely féranga hélgyeit, a ma-
tematika, zeneelmélet és szaz egyéb tu-
domany kozt kalyhakat fabrikal. Jozsef
Bécs elsé udvaronca, aki egyéniségével
megbiivoli a hercegnéket, aztan egyszer-re
négy titkarnak diktalja intézkedéseit, s a
legegyszeriibb  kérelmezékkel is em-
berségesen foglalkozik. Gandhi az al-
lamligyek targyalasa kézben a fonokereket
forgatja, s az akirdytél ahindu gyerkécig

mindenkivel tud beszélni. Hasonld
természeti. Husz, Petéfi kapcsolata a
néppel, Apaczai, Karadi viszonya

didkjaihoz, Galileié a svajci zsoldosok-
hoz. Németh legtdbb hése nemcsak lang-
elme, hanem eszményi pedagogus is.

Sirtin alkalmazott iréi fogas, hogy a
személyes ellenfél nem lép szinre. Henrik
csaszar, Orban pépa, Gauss - akikrsl annyi
sz esik a VII. Gergely, a Galilei, A két
Bolyai torténetében - testi mivoltdban nem
jelenik meg. Apaczai személyes ellenfelei
(Basirius és a feje-delem) eltiinnek a
drama masodik felében.  Széchenyi
Ulddz6je a csaszari rend-6rség, amelynek
egy Ugynokét latjuk csak, a jelenlétét
érzékeljuk a felvonas-kozi hazkutatasban.
Gorgey az Okori tragédidk hirnokeihez
hasonl6 kuldotteken &t kapja Kossuth
vadjait. Jozsef igazi ellenlabasa a francia
forradalom, Gandhié a feltdmado
nacionalizmus, Semmelweisé a tobbi
orvos ostobasaga. A személyes ellenfélnek
ez a héattérbe tolasa vagy
elszemélytelenitése modern éményekbsl
téplalkozik ugyan, de egyben a gorog
végzetdramak |égkorét teremti meg a
szinpadon.

A szereplék egy része a térsadalmi
dramakban is bizonyos torténeti erék
hirnoke volt, az Ifjusag, a Nép, a Fasiz-
mus vagy az Uralkodd osztaly kildotte.
Ott azonban kevesebb alak szerepelt, s a
csaladi 1égkdr modot adott arnyalt, egyéni
abréazolasokra. Kulondsen jol sikerdlt
példaul néhany néi figura, mint Sata,
Lonka, Amal vagy tulfelél Viola, Groti
Agnes. De csaladba, szexudlis és
aszexudlis nék kozé falazva maganyosan
al a dréama hése, szinte ,suvit beléle a
magany . A torténeti dramékban a hirnok-
technika még jobban megvaltoztatja a
szerepl6k aranyait: a féhés ki-magasodik,
a mellékalakok jelentékte

lenné zsugorodnak, privat egyéniségik a
héttérbe szorul. Az iré ezt a regényeiben
kovetett modszer ,fert6zetének" érzi,
holott inkabb a fiatalon kimondott elv
egyre kovetkezetesebb érvényesilésének
latszik.

A hirndkok nagy része barat vagy rokon,
aki ostyaba csomagolva vagy véletlendl
kozli a végzet lzenetét, s igy at-tételesen
képviseli az ellenérveket - legfdljebb
valami tudata ala rejtett szadizmussal.
Vannak azonban baljéslatibb vendégek,
mint a Galileit faggatd6 Maculano, a Huszt
perbe hivo tridenti plspok, a Jozsef elstt
megjelené Palffy kancellar, a
Széchenyihez kildott Babarczy. Ezek az

emberek mé&r nemcsak az ellen-fél
megbizasat hozzak, hanem lelkiikben,
magatartasukban egy atomnyi részét a

kollektiv ellendllasnak, amely épp ezekhdl
a paranyokbdl tevédik Ossze. Magasabb
rangban és ideoldgiai szinten képviseli az
ellenfél érveit Kaunitz herceg Jozseffel
szemben, Barberini Galilei téargyaléasan,
Zarabella és Zsigmond a Hu-szén,
Basirius, s a fejedelem Apaczaién.

VII. Gergely mondéasa - ,szerettem az
igazsagot - gylijtécime lehetne Németh
torténeti dramainak: csaknem mind errél

sz6l. ,En az ember leghatalmasabb,
legmélyebben gyokerezé k6zosségi
Osztonének ... az igazsagszeretet, az

igazsag kimondasanak kényszerét tartom -
vallja Németh. - Az igazsag: a kozdsség
érdeke, hisz ez az a lampas, melynek
fényénél helyes iranyba tud menni. Ezt a
lampast azonban nehéz, veszedelmes
fenntartani." S ez a ,lampatartas” egy
életre sz6l6 szerepet ad a hésnek, visel-
kedésében mindig van valami a szinészi
alakitashdél. Széchenyit romantikus drama-
hosdk Osztokélték nagy gesztusaira, ami
persze mit sem von le értékiikbdl: 6 maga
€s nemzete mintegy énmaga f6lé emelke-
dett a hési szerep kdvetkeztében. Gorgey,
Pet6fi tudatosan véllalja szerepét, amely
az egyiknél a nemzeti 6nismeret, a ma-
siknal a nemzeti dnbecsillés elmélyitését
szolgélja. Galilei tudéstol idegennek érzi
a hési szerepet, de ha egyszer belekon-
tarkodott az irasbha, vallalja az ir6i etika
torvényeit. Semmelweis élvezi szerepé-
nek szépségét, s baréatai azt is latjak, hogy
ilyenforma gyonydriiség volt a sza-
badsagharc egyik k6zdsségi mozgatoja.

Maga a szerep, kimondasra varé igazsag
sokféle lehet, de gyodkere mindig etikai
jellegii: konkrét tarsadalomformald erején
tal a hés becsiletébe vag, s ezért oly
keserves megtagadni vagy vezekelni érte.
(Misztoétfalusi, Széchenyi,



Husz, Galilei, II. Joézsef, Apaczai) A
vigjatéki formdban hasonlé tortara var
Karadi tanidr urra (Ag utazas). Kényes
becstlete folér Husz Janoséval, csak-hogy
Husz a maglya tévében tiltakozik szavai
félremagyarazasa  ellen, Karadi egy
szekrényb6l kibujva. Tisztel6i elvarjak téle,
mint Galileitdl, Petéfit6l, hogy ,elveiért’
vallalja a martiriumot, noha 6 mas elveket
vall, mint tisztel6i hiszik: mintha a
,»szirkétsl" azt kivanndk, hogy vagy fehér
legyen vagy fekete. Karadi addig védekezik
a jobb- és bal-oldali kévetelésekkel
szemben, mig majdnem megiiti a guta. Bz a
'majd-nem" valasztja cl Misztétfalusitol - s
ad alkalmat arra, hogy megértesse: a
szocializmus ¢épitése soran sem lényegte-
lenek a formahibak.

Az emberi ériiltség

Németh dramai hései az erkdlesi erd és
az intellektus langelméi, akik eszmei sikon
harcolnak, s ugy vélik, hogy az ellenfélnek
is ilyen eszkézokkel kellene kiizdenie.
Literator létiikre nem hajlandék tudomasul
venni, hogy  kényveikben = mennyi
forradalmi gyujtéanyag van félhalmozva, s
épp ezért oly érthetetlen szamukra az a
kovetelés, hogy tessék ezt a konyvet a
nyilvanossag el6tt megtagadni - ami ilyen
vereti ember szamara a legkeservesebb
tortura. Az aszkézis érzéketlenné tette a
testet, érzékennyé a lelket - 4m ez az
érzékeny lélek az ellenfél sérelmei irant
érzéketlen. Igy az igazsigkeresd, j6zan, de
makacs hés6kben van valami jambor, szent
naivitds, a hatalom képvisel6iben pedig va-
lami nagyon is emberi rafinéria, kétsz6lamua
erkélces, machiavellizmus.

A torténeti figurdk nem aktivitasukban,
hanem passzivitasukban = valnak hdssé,
uldoéztetésiikben  és  dllhatatossagukban,
amely néha mir az esztelen konoksagot
surolja. A cselekvés (a  gondolat
megsziletése, kimondasa), a tragédia elsé
négy felvonasa régen lejatszodott mar, s mi
csak az 6tédiknek vagyunk tanui, amikor a
mar  kimondott  sz6  végzetszerlien
nehezedik a hésre. Szophoklész, Racine és
Ibsen utan egyszerre klasszikus = és
jellegzetesen modern ez a mddszer:
gondoljunk Kafka szorongd életérzésére
vagy O'Neill drdmaira. A modern végzet -
Némethnél - az emberi természet, amellyel
az allhatatos jellem 6hajtatlanul
szembekertl. A klasszikus hés6k autoném
emberek voltak, a mai nem az: nem
tudhatja, mekkora kataklizmat kelthet
foélismert és johiszemden

vallott igazaval. Kavics is elindithatja a
lavinat - de sziklafal legyen, ha megprébal
ellenallni neki. Klasszikus forma, torténeti
mez alél igy szikrazik el6 a mai
mondanivalé: haladé eszmék és maradi
intézmények konfliktusa; szellemi sza-
badsag, emberi 6nérzet s a dogmatizmus
ellentéte; az érzelmi politikiaval szemben

all6  realitisok  vagy a  hatalom
machiavellizmusanak kérdései.
Cselekvés vagy szenvedés tikrében

mutatni be az embeti nagysagot egyszerten
iréi alkat és modszer kérdése, s Németh
hései - Gandhi kivételével - az utébbi
jegyében  fogantak. Maga az  ird
szoborszerlinek érzi 6ket, egyetlen emberi
tudat  mitikus  magassigiba = nové
alakjainak, a kigyokkal korilfont ILao-
koonhoz hasonléknak. Ez a kép legjobban
a ,vad" s a ,szerep’' kigydjaval kizdé
Széchenyi megrendité dramajara illik, de a
tobbit6l sem idegen. A II. JOzsef,
irodalmunk legszebb dramai elégidja, a
sebezhetS lélek szobra, akibe, mint szent
Sebestyénbe  mindenki  belenyilaz. A
Galilei a csapdaba hullott élet-mivészé,
aki furfanggal prébalta zsenialis
folfedezését az emberiség javai kozé
csempészni, s a szivszorité inkvizicids
jelenettel dramairodalmunk legmagasabb
piedesztaljara keriilt. Gandhi a felvilagosult
szent szobra, Apaczai az eszményi
pedagdgusé, s a sort lehetne folytat-ni.

Am ez a szobor hasonlat masvalamire is
utal: hogy a hés statikus jellegt, s mellette,
vele szemben zug a torténeti erék szele,
dinamizmusa. A hés erkoélesi szilardsaga
elvontan szemlélve szép és nemes, de
problematikussa valik, mi-helyt hatalmi
kérdésben csap Ossze individualis és
kozosségi  erkoles. 1. Jozsef eszméivel
nemcsak az értetlenség all szemben, hanem
a francia forradalom gyakorlata, a népek
testvériségének elve, s ezen beltl a magyar
fuggetlenség gondolata. Gandhi
fegyvertelen harca terhes eszmévé valik,
mikor Nehrunak be kell rendeznie az dj
allamot. Vagyis az egyéni igazsiggal
szemben egy szdzmilli6s nagysagrendi
igazsag all. Németh egy tanulmanyaban azt

hirdeti, hogy nemcsak a  politikai
tudomannya lett machiavellizmus
fegyvereivel lehet eredményesen harcolni,
hanem az erkélesi magasabbrenddség
sterilnek latsz6 eszkozeivel is. Gandhi

példaja kezdetben igazolta ezt a foltevést, s
a végs6 kudarc sem zarja ki ezt a
lehetSséget, hiszen az ember nevelhetd. Ez
az optimizmus egybeesik a torténeti
dramak végsé

kicsengésével. A hés bukasaval sajat sor-
sat berekeszti ugyan, de eszméje tovabb
él, s egyszer meg kell valésulnia. Az {ré
épp azért abrazolta oly szuggesztiven hé-
sének nagysagat, azért renditett meg
pusztulasaval, hogy eszméjét a kozonség
tudataba vésse.

Drémairéds és kisérlet

Eletm@ivében Németh harom csoportot
killonit €l: a tirsadalmi dramakban a
Horthy-kor értelmisége jobb részének
blintudata szélal meg, tiltakozasul a
fennallé viszonyok ellen; a torténeti dra-
mak zéme , Rakosi-idékben a lélek
méltosaganak  védelmében irédott; a
harmadik korszak dramaiban kisebb a lirai
Osztonzés, ezek  altalinos emberi
problémakkal foglalkoznak, s épp ezért az
eddig alkalmazott format sem kovetelik
oly erésen.

A klasszikus (analitikus) forma, amely az
eseményeket a katasztréfa koré tomorditi, s
a cselekményt a folidézett vagy ki-pattand
el6zményekkel lenditteti tovabb, jol
megfelelt ~ Németh  alkatinak.  De
szenvedélyes kisérletez6 1évén gyakran
kisértette a masik, az Osszeraké forma,
amelyet mas-mas moédon  Shakespeare,
Schiller, Brecht is alkalmazott. A szin-haz
efféle  forradalmasitasinak  gondolata
azonban  inkabb  kulturtorténeti  be-
latasbol, mint szubjektiv indulatbdl fa-
kadt, s igy mar az indulds pillanatatél
fogva a kisérletezésnél fontosabbnak bi-
zonyult a szenvedélyesen hangoztatott
mondanivalé a megszokott formakon be-
lul.

A témak persze onmaguktdl vajmi rit-
kan sdrGsédnek zart egységbe, s mar a
harom professzor dramajanal feltant,
hogy el6zményként mindegyik foltételez
egy korabbi konfliktust a hés és felesége
kozott, amelyet klasszikus recept szerint a
szereplSk elbeszélésébdl ismeriink meg.
Kés6ébb még erésebbé valik az extenziv
teljesség vonzasa: a megirt Galilei mogott
ott szunnyad egy, az egész életet feldleld

verses  trilégia  terve; regény-tervbol
srdsodott  Ossze a II.  JOzsef, nagy

tanulmanybdl csapddik le a Széchenyi. A
masformaban megirt vagy elvetélt tervek
beleépiilnek a dramakba, s epikai
tobbletként igen plasztikussd te-szik a
féalakot, akinek jelleme igy nem-csak a
szinpadon lathato cselekménybdl
rajzolédik ki, hanem egy egész élet tobb
mas, fontos kalandjabol.

A Bolyaitémanak el is készilt a tizendt
képbdl Osszerakédo epikus kidolgozasa,
de jobban sikeriilt a stritett,



négyfelvonasos valtozat, amely a bevalt
formaban, torténeti kontosben folytatja és
mélyiti el a Mathiasz-panzioban fol-vetett
pedagdgiai probléméat. De Bolyai Farkas
pedagdgiai szenvedélye jobb anyaggal
talalkozott, mint H&édi professzoré. Janos
langelme, s alkalmas arra, hogy az apa
nevel§i igényét betdltse. Apa és fil heves
0sszecsapasokban kulminalé ellentétét az
is motivalja, hogy ugyanazt a leanyt
szeretik. Ez a szerelmi szdl s a bujkalo,
majd  kirobbané érzelmi  szenvedély
Ujszeri vonas az intellektudlis
szenvedélyekrsl sz6l6 dramak soraban, és
erésen hozzgjarult a nagy szin-padi
sikerhez. Viszont regényszeri maradt a
Nagy csalad, amely tobb kisérlet utan két
estére sz6l6 hét felvonadsaval sincs
dréamailag befejezve. Itt is van egy érdekes
Ujdonsag: foszereplsje asszony,
ellentétben a férfikdbzpontd Németh-
dréamékkal.

Ennek a harmadik dramaperiddusnak
legmélyebb darabja, a Gandhi halala is
magan viseli az Uj formakisérletek jegyeit.
Az egymas mellé rakott képekben folvillan
a kontinensnyi India minden jellegzetes
nemzetisége és tdja, maga Gandhi pedig
mint kezdeményezs, cselekvé ember (j
hangot Ut meg a védekez6 h6sok kardban.
Az Osszerak6 mddszer azonban inkabb
tehertétel, ugyanis minden epizéd a
féhdsre koncentrdlddik, s 6 az ismétléds
szituéaciokban mindig ugyanugy
viselkedik: lecsillapitia az egymassal
torzsalkodé  hindu és  mohamedéan
kuldottségeket. A sok hasonld helyzet,
rokon funkciét teljesité, elnagyoltan
dbrazolt mellékszereplé6 meg-neheziti a
drama szinpadra allitaséat a remek féalak s
az eszmei gazdagsag ellenére. A Csapda
Puskin példdan & a Kkelet-eurdpai
irosorsrél szél: a kérnyezet elpusztitja azt,
aki tulsagosan nagy neki. Valtakozo
képsorok mutatjdk a kolts lakasdt s a
kulvildgot. Ez a Shakespeare-tél tanult
kettds cselekményvezetés lathatova teszi
ugyan az el-lenfeleket, de mégsem olyan
pregnansan, mint a korabbi miivekben,
ahol a lathatatlan ellenfelet a végzet
hirndkei  kép-viselték. A legfrissebb
alkotas, Az irds Ordbge ismét
visszakanyarodik a klasszikus
szerkezethez.

Kisérletszamba megy a verses forma
feldjitasa is, hiszen régéta kiment a di-
vatbdl a tragikus emelkedettségnek ez a
hagyomanyos kifejezéje. Némethet viszont
annyival is inkdbb izgatja, mert Ady
nyoman s §si példakon rgjoétt a magyar
verselésnek egy alig észlelt sajat

sdgara, a ,tagolasra'. A megszokott 6tds-
hatodfeles jambustél elszakadva tagolo
versben irta meg a Samsont, majd a Négy
profétat.

K6tott és kotetlen beszéd kozéputjan all
az a sajatos dramai (koltséi) nyelv, amely
kezdettél fogva jellemzi Németh miiveit.
Ez a nyelvi tdbblet az irodalmisag egyik
kritériuma: ,az alkotas he-vét, igazsagat
épp az bizonyitja, hogy csak 0j nyelvi
fogasokkal lehet kifejez-ni.” Ma a
Villamfénynél mondatai is tomoérebbek a
megszokottndl, s ez az Uj-fajta préza
késdbb mind gazdagabba valik. A torténeti
dramék alakjaihoz kiléndsen jol illik ez a
nem hétkdznapi, koltéi képekkel, furcsa
mondattani alakzatokkal telezsifolt
irodami  miinyelv. Gazdag, szines
szovedék ez, amelynek félvetéje az ird
sajatja, keresztszala pedig a toOrténeti
alakoké: az &6 irasaikbol, leveleikbdl,
mondasaikbdl van sodorva. A széttes
mintain virit a kor és a kdrnyezet szine,
elnyiihetetlen egésze az iré bélyegét viseli.
Tudatos miivészettel ki-dolgozott nyelv
ez, kiloén tanulmanyt érdemelne azon a
nyomon, amerre az ir6 mutatott a
Széchenyi egyik passzusaval kapcsolatban.
A szinészek nehezen harapnak ra ezekre a
szokatlan, bonyolult, nehéz mondatokra,
de mikor a széveg , megérett”, elfelejteni
sem tudjdk, nem hibaznak benne: egyitt
széarnyalnak vele.

Szinhdz papirbol

Festményen az alakokat arnyékuk teszi
plasztikussa; Németh dramai opuszat -
amelyet eddig a feltételezett ir6i szandék
vadakat kordlbelul igy lehetne
Osszefoglalni: Németh tarsadalmi dramai
elutasitjdk ugyan a fasizmust, de a
marxizmussal nem vallalnak k&zdsséget.
Ugyanazok a nézetek érvényesiilnek itt is,
mint az irdé tanulmanyaiban: harmadikutas
megoldast keresnek valami specifikus
magyar lehetéség szerint, az el-osztas
forradalma helyett a mingség forradal mat,
az ember egyéni, erkdlcsi meg-Ujhodasét,
ami nem végezhetd el a tarsadalmi
valtozas Gtjan. Alkalmasabb erre az apro,
szigetszerli szellemi kozosségek s az
apostol-forma mintaemberek példaja. Ez
az utopisztikus szemlélet sziikségképpen
tévltra viszi a hgsoket, de a dramak - akar
az iréi szandéktdl fuggetlendl is - redlis
életébrazol asukkal és tragikus
befejezésiikkel épp azt bizonyitjak a nézé
elétt, hogy a Horthy-kor tarsadalmi
problémai nem oldhatok meg reformokkal,
egyéni kisérletekkel. Ha-

sonldan birdlhatd6 a torténeti dramékat
vezérls elképzelés, hogy a tdrténelem
legfébb mozgatdéi az eszmék, amelyek
egy-egy nagy egyéniség alakjaban, sorsa-
ban vannak megszemélyesitve. Dramairo
persze nemigen tehet mast, mint hogy
egyszeri esetté konkretizalja a torténeti
er6k konfliktusait, de Németh tulzottan
kiemeli hoseinek egyéni helytdlléasat, eti-
kus magatartasat, s homalyban hagyja
ennek kozosségi inditékait. Az ellenfe-
leknél az elvont ,emberi 6riltség” mod-
szerei latszanak ugyan, de lényege, a
reakciés hatalomhoz val6é ragaszkodas
igazi oka, az érdekek hél6zata kevéshé.

A hésok intenziv abrézolasa, aszketi-
kus, literator, pedagégus és apostoli ter-
mészete, a verem, amelybe belehullanak
eszméik megtagadasanak kényszerével,
szamos kritikusnak sugallta azt a gon-
dolatot, hogy az iré valéjdban 6nmagarol,
sgjat életének kalamitésair6l irt. Erre
ardnylag konnyii bizonyitékokat taldni
Németh életvitel ében, Onéletrajzi
irasaiban. Persze a hésoket épp az teszi
ilyen szuggesztivvé, hogy ereikben az iré
vére folyik, s6t az is igaz, hogy sok dréa-
manak volt életrajzi kipattintéja. Csak-
hogy - vallja Németh - ,a dramair6 az
egyetlen, aki akarmennyit vet is ki lelke
lavgjabol, sosem irhatja ©nmagét, tan
nincs is énmaga". Mas széval: életrajzi,
irodalomtorténeti érdekessége lehet az
efféle egybeeséseknek, de a drama igazi
kritériuma ennek az  ellenkezdje:
mennyire sikerllt az egyedi éményt
térgyilagossa tenni.

Suriin hallott és olvasott véad, hogy
Németh alakjai szocsovek, miivei dra-
matizalt esszék, konyvdramak, amelyek
jobban érvényesiilnek két konyvfedél
kézt, mint a szinpadon.

Németh fiatalkori vélekedése szerint ,a
szinhéazi jatéknak a koéltét kell szolgdlnia,
ahogy a koltd is szolgaja csak egy dramai
eszmének, amelyet az élet rajta at akar
kimondani". A Iényegre tapint az a
megjegyzés, hogy , minden drama maga
teremti szerkezetét", de kevésbé taldlo az
a kovetkeztetés, hogy mindez csak az ir6
indulatatél flgg. Az eszme
kifejez6désének indulata s a kifejezés
modja nem azonos fogalom. Ez utébbi-
nak lényeges alkatrésze a szerkezet,
amely logikai megfontolas eredménye, s
amelyet nemcsak a dramaturgok képzel-
nek , valami matematika félének", ha-nem
az iré is, mint a Galilei, a Cromwell, A
két Bolyai, a Nagy csalad terveibdl
kiderdl. A szinpad mesterei oly-kor tan
Osztdndsen vagy rutinbdél szer-



kesztettek, de a logika |épései még akkor
is nyomon kovetheték, sét kiigazithatok,
ha az ir6 vétett a belsé logika ellen.
Némethnek igaza van abban, hogy a
kovetkezetesen Kkeresztulvitt terv nem
egyedili kritériuma a nagy dramanak,
legaldbb annyira ,a jétéknak percrél
percre helytallo, lebilincselé volta', am
ebbdl épp az kovetkeznék, hogy ezt he-
lyenként akér az irondl is jobban tudja a
rendezé6 vagy a szinész, aki allanddan
érzékeli vasarra vitt bérén.

Némethtel érzékeny természete s a
szinhazi vilaggal valo sirlodasai sok be-
mutatéjan megbanattdk a kollaboraciot, s
6 az ellentétek athidalasat kezdettsl fogva
a szbvegnek eléadéas elétti publikalasaban
kereste. Mar a Tanl meg-sziinte idején

Ujabb folyéiratot akart inditani, egy
»papirszinhazat", flizetenként egy
szindarab rendezdi utasitasokkal, be-

szélgetések, proba kdzben, szinész és ird
vitda egy-egy alakitasrol, hiszen a jo
dréama sem unalmasabb olvasmany a jo
regénynél. Ez - ugy hiszem - végletesen
irodalmi, szinhéazellenes alaspont, s ebhél
az a ba szarmazott, hogy az ird
szemléletében széthasadt a konyv és a
drama fogalma: fontosabbnak érezte az
egyéni szoveg integer kozlését a kollektiv
eléadéasndl. Holott a drama el ssorban nem
az olvasd, hanem a nézd tetszésére
palyazik.

Masodviragzas vagy modernség?

A torténeti drama, amely kimagaslé
helyet foglal el Németh életmiivében, mint
mifaj a malt szazad o6roksége, s ritka
kivételektsl eltekintve nem tudta attdrni a
nemzeti és nyelvi hatarokat. Vilagsikert
azok a modern miivek arattak, amelyekben
a torténeti vagy mitologikus targy valami
formai (jitdssal péarosult. Shaw vagy
Diurrenmatt miiveit a torténelem ironikus
szemlélete jellemzi, s a tudatosan
alkalmazott anakronizmus. A franciak -
Giraudoux, Sartre, Camus, Anouilh -
sziirrealista jatékossaggal helyettesitik a
realis tényeket. Bruckner megkettézi a
szinpadi illazié6  realitésat, Brecht
elidegeniti téle a nézét. A kilonbdzs
torekvések kozds vonasa: az értelem
kozbeiktatott kontrollja segitségével a
torténelem demisztifikdldsa, a hdsok
deheroizdlasa, a realitas illazidjanak
megtorése.

Németh a klasszikus mintakat koveti
abban, hogy nem boritja fel a realitas
illuzigjat. Ha alakjainak nyelve eltér a
hétkoznapitél, ez a stilizdlas nem a
modernség vagy az absztrakcid, hanem a

koltoiség, a torténeti 1égkor illuzidja felé
tart, s koturnust ad a szereplék laba ala
Németh mitossza emeli ugyan a tor-
ténelmet, amelyben a hds sorsa, maga-
tartasa, erkolcsi szilardsaga a példa, s
alakja szinte emberfol6ttivé né - de mo-
derndil és profanul mitizal.

Némethnek nincs sziiksége arra, hogy a
szenvedély fellobbanasai kdzé beiktassa
az értelem kontrolljat - iréniat vagy
elidegenitést -, mert 6 magat az értelmet
emeli szenvedéllyé, teremt mitoszt koré. A
cselekvés, amellyel hései felkavartak a
vilagrendet, indulataival és szenvedé-
lyeivel egyutt régen lezajlott mar, s amit
latunk, a védekezé ember dramdja értelmi
allasfoglalas a vilaggal szemben, ennek
atélését varja az ir6 a nézotsl. Ez az gjitas
nem olyan latvanyos, mint a
formabontoké  (anakronizmus, irdnia,
sokk, elidegenités stb.), hiszen latsz6lag
nem egyéb, mint az 6kori végzetdrama
felfrissitése. A lényeg mélyebben van:
Németh ember szabasliva teszi a végzetet.

Polgéri dramair6k nem ok nélkul ke-
resték az Okori ananké mésat: annak
idején ez tette emberfolottivé a tragikus
hést. Ibsentdl O'Neillig sokan hitték, hogy
a modern végzet az ember alkatdba van
irva a meg nem vdltoztathatd6 Oroklott
tulgjdonsagok folytan. Sartre jobban
megkozelitette az igazsagot, mi-kor igy
kialtott fel: ,A pokol: a tobbi ember."
Németh formulaja még kézen-fekvébb: a
végzet az emberi 6riltség.

Oidipusz biine a multban jatszodott le,
de az istenek szandékabodl; Oresztész
biindk lancolatét teljesiti ki a magééval, s
végul Pallasz Athéné oldja fel. Németh
hései maguk ismerték fel az igazsagot,
amelynek hirdetése az emberi vilagrend
kelepcéjébe taszitotta o&ket, s emberek
itélkeznek felettiik. Es ez még-sem
csorbitja a végzetszeriiséget.

A nagy tragédidk olyan hatalmas szen-
vedélyek tengelye korul forognak, mint
szerelem, becsilet, hazaszeretet. Tekin-
télyes csoport sz6l a hatalmi szenvedély-
rél: valaki maganak akarja megkaparintani
(Macbeth, Il. Richéard), vagy vissza-
szerezni (Hamlet, Lear), vagy megérizni a
veszély vihardban (Oidipusz, Kreon).
Németh draméiban is nagy szerep jut a
hatalmi szenvedélynek, de itt a klasszikus
formula visszgja latszik. Az § alakjai a
gondolat hdsei, s nem maguknak akarjak
a hatalmat, hanem az értelem szdmara, az
emberiség kollektiv javaért. Ez a medital6
hés tobbnyire épp az erd-szak ellen
lazong, s végil sem juthat el

Hamletként az erészakig. Az 6 heroiz-
musanak véglete a helytallas.

A tragédia mifaja kiveszett a modern
szinhazbdl. Mér az elnevezés is annyira
riasztd, hogy a legtragikusabb Uj drama
szinlapjara sem meri kiirni egyetlen ir6
vagy szinigazgaté se. Viszont a tragikum
igénye - filozofikus mondanivald, emberi
nagysag, nagyszabasl cselekmény,
megrendité és mégis folemelé bukas, kol-
t6i nyelvezet - sem a dramairodalombdl,
sem a kozonséghsl nem veszett Kki.
Vilédgszerte sok és sokféle kisérlet tortént
és torténik arra, hogy megtalaljuk ennek a
nagyszerii élménynek modern ki-fejezési
formajét, s ebben a sorban Németh Laszl6
kisérlete  ugyanolyan  rangd, mint
vilaghires palyatarsaié.

A PARIZSI OPERA VALSAGA

Az intézmény, amely 50 éve még Pa-rizs
szive volt, ma nyomorog és agonizal. A lap
ismerteti  azt a ténymegdllapitdst és
javaslatokat egyarant tartalmaz6 memo-
randumot; amelyet kormanymegbizasbél 1968-
ban Jean Vilar szentelt a problémanak. Vilar
szerint harom vélsag olvad egybe: a miivészi,
az anyagi és a kozonség valsdga. Hiadnyolja
példaul a tudatos és tervszerii miisorpolitikét;
1966 szeptemberében példaul az igazgaté még
nem tudta, mi lesz a decemberi miisor, holott
kilfoldon 2-3 évre elére ismert az opera-
szezon. A jelentés kifogéasolja a tul kényelmes
munkakorilményeket: a zenészek napi harom
Ordt probédnak féléras szinettel, a koérus
masfél  ordt, negyedérads szinettel, az
élvonalbeli  milvészeknek  pedig  nincs
probakotel ezettségik. Ez mu-vészi
kovetkezmények  mellett  anyagi  kon-
zekvencidkkal is jar; ezért a sok tuléra,
amelyek a teljes béralap 135™-& veszik
igénybe. vagy pedig két napi teljes pihenést
vonnak maguk utan. Igy aztdn nem csoda,
hogy az Opera koltségvetésének 76%- .t
személyi  koltségek teszik ki és egy
operael 6adas négyszer annyiba keriil, mint egy
Comédie Frangaise-beli  produkci6. Vilar
nagyon alacsonynak tartja a helyarakat is.
1913 és 1966 kozott a kiadasok 693-szorosra
néttek, a helyarak azonban csak 200-szorosra.
Ez minden szubvenciondas ellenére is
helytelen. Vilar végill javaslatot tesz, hogy ha
mér Uj operdt épiteni nem lehet, legaldbb a
meg-levét haszndljék ki jobban s koltoztessek
ki az oda nem val6 hivatalokat (rendérbiztosi
iroda, kulonbdz6.  orszagos illetéségi
épitészeti hivatalok stb.)

Figaro, 1969. december 8.
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Résume

Cela a commencd il y a un quart
de sicele.

La libération de la Hongrie en 1945 signi-
fiait dans la vie thédtrale également un recom-
mencement radical. Cette composition relate de
la saison théitrale tronquée de 1945 a Buda-
pest, donne connaissance de quelques déclara-
tions de I'époque, qui reflétent I'atmosphére
politique et les difficultés de la reprise aprés

les dévastations de la guerre,

Olga Siklos:
geance de hévos el drame
de production.

Une ¢étude étendue et intéressante de Pautcur
paraitrera prochainement en librairie traitant
I'histoire du drame hongrois dans la période
1945-1956. La partie de cette étude que nous
publions ici s’occupe du schématisme ayant pris
forme dans les années de la cinquantaine, re-
spectivement de la lutte dirigée contre ce sché-

matisme.

Jaozsef Majoros:
Un portrait ivrégulier de Laszlo Vamos.

Laszlé Vamos, metteur en scéne en chef du
Théatre de I'Opérette, depuis la mise en scéne
de Hamlet au Théatre Madach, s'est acquis par-

tout en Burope une réputation d'artiste connu

et reconnu. Toutefois, la discussion s¢ ranime
de temps en temps autour de ses mises en seéne.
On prétend qu'il porte ses efforts plutot a la
composition du spectacle qu'a Uexpression des
profondeurs et finesses psychologiques. Lauteur
de larticle a suivi la mise en scéne par Laszlo
Vamos de la Rose Tatouc¢e depuis les répéti-
tions de lecture jusqu'a la présentation, voulant
donner ainsi unc image compléte et authentique

de la méthode de travail du metteur en scénc.

Katalin Honti:
Recontre avee un drame.

Le Théatre de Madame Déry a présenté dans
cette saison le drame de Laszlo Németh intitulé
A la lumiere de I'éclair. Le metteur en scéne
Ferenc Széesi raconte ce que cette ocuvre a
signifi¢ pour lui il y a trente ans et comment
clle 'a suivi au cours de toute sa vie. Enfin il
vit son voeu intime s’accomplir en ayant pi
mettre sur scéne  cette  picce  dramatique et
prouver que ce drame excellent a résisté a la
morsure du temps, il a encore quelque chose a

dire pour le spectateur de nos jours ¢galement.

Péter Molnar Gl :
Kaillai prend du café,

Ferenc Kallai est un de nos leading-acteurs
pour ainsi dire deés les débuts de sa carriére.
Ces derni¢res années son art est parvenu a sa
maturité et il est devenu un acteur jouant des
roles de caractére avee des capacités exception-
nelles. Les éerivains et les metteurs en scéne

devraient préter plus d'attention 4 lui, dans sa

période actuclle de grandes réalisations. L'au-
teur de larticle analyse aussi d'une fagon géneé-
rale les problémes du manger et boire sur la

scéne,

Istedan Gabor:
Artiste affligé dans un hatel
de Léningrade.,

Kalman Latabar, un des plus grands comi-
ques de la Hongrie vient de décéder, Cet article
trace le portrait de homme et de artiste en

relatant les ¢pisodes d'une tournée.
Miklos Gabor:
Ce que je pewr raconter,

L'acteur é¢minent du Théatre Madach dans sa

nouvelle érude d'atelier donne une fois de plus

des idées originales sur les scerets du métier.
Il évoque le processus intellectuel et psyehigue
création d'un certain

de son travail dans la

nombre de ses grands réles.
Andrds Benedel::

A
Ames tourmentées.

Cette ¢tude de dramaturgic analyse 'art de

Laszlo Némceth, un des plus grands éc

dramatiques hongrois du XXe siecle.

Laiszlo Németh:
Le diable de la plume.

Notre périodique donne le texte intégral du
nouveau drame de auterur traitant de la consci-
ence ardente des responsabilités par Uinterme-

diaire du destin d'Ignace Semmelweis,
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