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magyar
jatékszin

KOLTAI TAMAS
A Bank ban

megvivott csataja
Egy eléadas és két tanulmany vallatdasa

, a Bank ban megérde-
hogy végre

kezzék revizidja, s ujraérté-

melné, elkovet-
keld, elfogulatlan kéz mérje {6l
erényeit és hibait."

(Karpati Aurél)

Karpati Aurélt idéztem, de idézhettem
volna Voérosmartyt, Gyulait, Arany Janost,
Szertb Antalt vagy Hevesit - mindazokat,
akikre Bessenyei Ferenc is hivatkozik
Bank-tanulminydban ( Bankral
gondol kodom SZINHAZ 1968/ 1.).
Bessenyei tanuként hivja segitségiil ket a
Bank-perben, amely a md sziiletése ota
folyik, és maig sem ért véget. Mind-
annyian ugyanarr6l beszélnek: a Bank
ban dramaturgiai fogyatékossagairdl. At-
r6l, hogy ,egy tragédiankban sem egye-
stlnek nagy hibakkal oly nagy erények,
mint a Bdnk bdnban" (Gyulai), hogy
"legkevésbé sikertilt Bank karaktere"
(Vorésmarty), hogy ,,tomegsikert soha-
sem aratott" (Szerb Antal), hogy ,,a kolt6i
zsenialitas allandéan keveredik a szinpadi
kezdetlegességgel” (Hevesi).

Bessenyei - filolégiailag megtimogatva
magat idézetekkel - még tovabb megy.
Gondolatmenetének 1ényege az, hogy a
Bank banban hibds szituaciok

vannak: ,,A darab dramaturgiaja édlan’d()an
méltatlan helyzetben felejti hését'. Es: ,,

..a Bank banban mindig rosszabb
szinésznek latszunk - mert illusztralni
kényszerilink -,  mint  amilyenek
valéjaban vagyunk." Végs6 kovetkeztetése
pedig az, hogy Katona dramaja

»dramaturgiai beavatkozast kivan."

Bessenyei érvelése azért érdemel meg-
kilonboztets  figyelmet, mert a  kolt6-
esztétak, irodalomtorténész-kritikusok
véleménye mellé odahelyezi a nem kevésbé
illetékesét: a Bankot jatszoé sziné-szét. Es
nem mentséget keres maga vagy masok
szamara.  Ellenkezéleg: a  bevallott
sikertelenség okat kutatja. Megelégelte,
hogy minden szinész - 6 maga is --
menekdl a szereptSl. (Nemcsak képletesen:
irasaban idézi a szdzadvég hésszinészének,
Nagy Imrének ismert esetét, aki miutan a
Nemzeti Szinhaz 1891-es
bécsi  vendégszereplésén  megbukott
Bankként, lemondta a masnapi Tragédia-
el6adas Adamjat, és hazaszokott Pestre.)

Bessenyei szerint Bankot eljatszani tébb
mint kockazatos. Egyetért. Hevesivel, aki
ezt irta: ,Bank szerepével soha egyetlen
mivész sem tudott igazin megklizdeni.”
Mar ezért is tiszteletre mélté az a napjaink
konnyd  sikereket  hajszolé,  feliletes
szinjatszogyakorlataban szokatlan
megszallottsag, amellyel Bessenyei a Bank-
rejtély megoldasat kutatja. Vallalta a
kétszeresen halatlan feladatot: a szerep
eljatszasan kivil a szerep tanulmanyigényd
elemzését, pedig sokak szemében gyanus a
tollforgatd szinész vagy rendezé. A Bank
ban szinpadra allitisdhoz azonban hozzd
sem lehet kezdeni alapos elemzés,
értelmezés nélkil. Katona dramaja valéban
Hlélektani részletezéseket, tanulmdanyszer(
belemélyedést kivan', mint Szerb Antal
irta.

S ha erre gyakorlé szinhazi emberek
vallalkoznak, nemcsak az irodalomtorténet,
hanem legf6képpen a szinhazmivészet
nyer vele. Most ez tortént. Bessenyel
Ferenc masfél évvel ezel6tt tanulminya
utin a SZINHAZ mult havi szdmaban
Both Béla rendez6i felfogasaval s
megismerkedhettink. A kett6jik  sz6-
vetkezésébdl 1étrejott el6adas, a Nemzeti
Szinhaz 4j Bank banj a bizonyiték az egy-
szerre teoretikus és szcenikai megkozelités
eredményessége mellett.

Szinhaztorténeti adossag

Eppenséggel a szinhaztorténetnek van
addssaga a Bank-perben. Azért Karpati
Aurélt idéztem mottéként egy szinhazi
el6adas elemzése elé, mert az ,,Gjraér

tékeld, elfogulatlan kéz', amelyrdl be-szél,
s amely hivatva van a Bank ban revizi6jat
elvégezni, erényeit és hibdit felmérni,
meggy6z6désem szerint csak a rendez6é és
a szinészé lehet. Az iroda-lomtorténet
ugyanis mar eclhelyezte Katona dramajat.
Nemcsak mint politikai dramat, a 48 el6tti
Magyarorszag tarsa-dalmi elégedetlenségi
mozgalmainak hd tikr6z6jét, hanem mint
maalkotast is. Karpati Aurél ebben a
vonatkozasban is lexikonba illé
tomorséggel hatarozza meg a drama
helyét: ,,A Bank ban elhibazott remekmd.
Nem tokéletes alkotds, mégis remekmivé,
nekiink legnagyobb dramankka avatja
cselekményének, alakjainak, helyzeteinek

szinpadra termettsége, dikciéjanak
abszolut dramaisiga, kolt6i heve és
plaszticitisa,  karaktereinek  akciéban

megnyilatkoz6 bensé fejlédése. Remekmd,
bar arnyfoltjai is a zseni ardnyait mutatjak.”

,Elhibdzott remekmi" az egyik oldalon
- nekink legnagyobb drimink” a
masikon. Az irodalomérténetnek ezt a
tudathasadasos {téletét a szinhaztorténet
nemcsak helybenhagyta, hanem a meg-
oldatlan el6adasokkal még erdsitette is.

Az az érzésem, hogy a Bank bannal az
okozta a legf6bb problémat, hogy csak
tankonyvi szinten értjuk. Tiszteljik és ér-
tékeljik benne nemzeti dramankat, is-
merjik a kort, amelyben létrej6tt, a kor-
problémakat és a megoldasukra szerve-
z6dott  tarsadalmi  mozgalmakat.  Ennyi
béven elég egy atlag Bank-felfogashoz. Egy
masodik  gimnazista négy mondatban
minden elmond Katona dramajarél, amit
tudni illik réla. MindSssze néhany cimszora
van szitksége: idegen elnyomatas, jogtipras,
nemzeti fuggetlenség, maganyos hds.
Mindez XIX. szizadira forditva: reformkor,
Habsburgok, szabadsagharc. Korilbelil igy

¢l mindannyiunkban a Bank ban. Ennyit
tudunk rola.
Szokatlan médon a  szinhdztorténet

figyelmeztett arra, hogy lényegében nem
tudjuk: mi trténik magaban a darabban. Es
féleg: mi miért torténik, Mihelyt ezeket a
kérdéseket firtatni kezdték, ki-derilt: A
szitkségszeriség ércgyirdje nem oly szoros,
mint  ahogy a  tokéletes  tragédia
megkoveteli.” (Szetb Antal). A
kovetkeztetés levonasakor Bessenyei ajanlja
a legdrasztikusabb megoldast:
dramaturgiailag  kell helyreallitanunk a
dramat. Restaurilni kell, miként Teleki
Kegyencét, irodalmi kotbanyaggal meg-
erGsiteni az omladoz6 részeket, killonben
nem jon at a rivaldan.



Eqgy elgadas dimenz6i

Bessenyei most eljatszotta Bankot. Az
eredeti dramat. Onként adédik a fel-adat:
Osszevetni szerepelemzését és az alakitasat.
Izgalmas vallalkozas. Vajon ki gy6z: az
elmélkedé  vagy a szinész?  Vajon
ellentmond-e 6nmaganak {rasban és a
szinpadon? Vajon megoldhaté-e a szerep
egészében és részleteiben, vagy valéban
nem segit mas, mint a drima atirasar

Ez a kérdések egyik része. A masik
szembesités : a rendez8i koncepcié és a
megvalésult el6adds 6sszevetése. A kett6t
csak egyltt lehet és érdemes vizsgalni.
Szinész és rendezd kozos alkotdsit, az
elkészult mlvet a maga egészében kell
vallatora fogni.

Szovegvizsgilat

A Bank-el6adasok szovegvizsgalata a
huzdsokra és a nyelvi érthet8ségre szokott
kitetjedni. Az utébbi tekintetében a
rendezés meglehetésen konzervativ (ki-
l6nésen a legutébbi tévévaltozathoz ké-
pest). A Bank ban egyik legcsodélatosabb
erénye a kemény, sziklagbrgets, de olykor
darabos, nehezen értheté dramai nyelv.
Elvként mindenképpen helyes, hogy az
el6addsban 6vakodtak a szbveg
»megmagyaritasatdl", dm ezért vallalniuk
kellett azt is, hogy egy-két helyen a puszta
megértésért is  meg  kell  kiizdeni,
szinésznek és nézének egyarint. (A Bank
banban ezért kilonésen fontos a jé sz6-
vegmondas. Nemcsak az egyes szavak ar-
tikulacidja, hanem a mondatok intonaciéja
is. Tegylk sziviinkre a kezlnket: hany
olyan mondat van a drimaban, amelynek
tartalmat csak korilbeldl értjik?! Vajon
koénnyl-e az el6adas folyamataban - és els6
hallasra - megérteni egy ilyen mondatot:
, Itt dorgott markomban egy / orszag
folébe mért ménks-csomo; / s mégis kezét
csokoltam volna a gyilkosnak, aki véremet
megolte, / csak azért, mivelhogy gyiirijére
egy / rangbéli cimer volt felmetszave?
Eltekintve att6l, hogy a mondat kérd6
jellege csak a legvégén dertl ki, tehat csak
utélag lehet felismerni a benne kifejezett
érzelmek irdnyat, a szerkezete sem a
legegyszertibbek koézil valé. Erre is
utaltam azzal, hogy csak a lényegét
ismerjik mind-annak, ami a Bankban
lejatszédik. Visszatérve a szovegmondasra:
egyediil Bessenyei - és talin még Kallai -
képes arra, hogy pontosan feltirja a
mondatok logikai tartalmat. Ahogyan
Bessenyei egyszerre képes indulatot és
gondolatot striteni egy-egy mondatba, egy
lélegzetre elmondani és mégis ritmikusan
tagolni

az Osszetartozé részeket, anélkil, hogy
széttordelné akar a sorokat, akidr a gon-
dolatokat - mindez csodalatra mélté és
egyedilalld az el6adasban. Alighanem
Németh Laszl6  drdmdinak  el6adasi
gyakorlata is segitette ebben, hiszen ott -
mutatis mutandis - hasonlé a feladat, és
senki sem tud magyar szinpadon olyan
tokéletesen ~ Németh — Laszlé-széveget
mondani, mint Bessenyei - és megint csak
Kallai.)

Ami a huzasokat illeti, ezek sziikséges
tomoritések, s egy kivételtdl eltekintve
(Eléversengés - erre még visszatérek) nem

strukturalis  jellegek. Egyetlen helyrél
érdemes szo6lni: kimaradt - alighanem

Arany Janos figyelmeztetése nyoman - a
,,banki sértédés" sokszor idézett mondata.
(,,Hogy Bank letljon a setét szOvetség /
gyasz-asztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb /
mint banki sértédés kivantatik.") Helyes,
hogy kimaradt, hiszen itt mintha Bank
talsagosan is fontolgatna, és elérevetitené,
amit a néz4 a drama ismeretében tud, de &
nem. Hogy meglesz az ok a ,banki
sértédésre": Melinda el-csabitisa.

Mindez mutatja, hogy nem filolégiai-
szovegfelilvizsgalati ut vezetett el az el6-
adas koncepciéjahoz. Ez a felfogas valo-
ban merében 4j minden koriabbihoz ké-
pest, ha magaba olvasztotta is a kézel-mualt
néhany felgjitdsanak - Vamos Laszlo
féiskolai, ILengyel Gyo6rgy debreceni,
Bozoky Istvan szegedi és Szinetar Miklos
tévébeli rendezésének - tapasztalatait.

»Onmaga ellen timadt jellem"

Mi a felfedezés ebben a dramafelfo-
gasban? Egy eddigiektd] eltérs - az emlitett
eléaddsokban csak 6vatos fontolgatassal,
félve  probalgatott - Bank-karakter
vallalasa.

Mar Gyulai mint ,leginkdbb 6nmaga
ellen timadt jellemrsl” beszél Bankrol.
Ezzel utal ra, hogy a Bank ban valésigos
dramai szintere a f6hés lelkiismerete. E
tekintetben Katona mive a Hamlet-tipusu
dramak soraba tartozik. Vagyis a kézponti
hés végso, tragikus elbukasanak oka nem
az ellene timadt, a dramai konfliktus
»masik oldalat” képezé erdkben, hanem a
hésben magaban rejlik.

Lukacs Gyorgy meghatirozdsa szerint
»a tragikus hés végzetszeri kovetkeze-
tességgel ostromolja meg céljat, és a cél
elérése, a célndl valo kudarc, a célkitlizés
Osszeomldsa stb. fejezi ki a dramai kollizié
szlikségszert jellegét’. A Bank

béan ,,homalyossiga’ éppen abbdl adédik,
hogy sem a ,végzetszeri kovetkeze-
tességgel ostromolt cél" nem latszik ben-ne
eléggé vilagosan, és a drama végsé
kimenetelét sem a cél teljesitése vagy nem
teljesitése, hanem ettél figgetlen, kilsé ok
(Melinda  halala) hatirozza meg, s
ennélfogva csorbat szenved ,a dramai
kollizi6 sziikségszerisége" is.

Alighanem egy rossz beidegz6dés al-
dozatai vagyunk. Bessenyei idézi V&ros-
martyt: ,,Bank jellemében nem latni azon
szilardsdgot, mely az altala elk6vetett nagy
felel6sségl  tetthez kivantatik." S még
hozzateszi:  ,,De vajon igaza van-c
Vorosmartynak, amikor Bank jellemében
szilardsagot kévetel. Nem éppen ez-e Bank
tragédidja, hogy e szilirdsigra képtelen?!"
Vagy talain pontosabban: nem masfajta, a
spontan bosszuall6étol eltéré  jellembeli
szilardsdg-e Bank karakterének sajatja?

A gondolatsort itt kell elkezdeni. Az
eléadas is itt kezdi el. Mindeddig élt
benniink egy Bank, aki litja az udvar
elmeraniasodasat, Peturtdl értestl a magyar
urak elégedetlenségérdl, orszagjard utjan és
Tiborctél meghallja a nép panaszat, s
mindehhez még kénytelen elviselni a
becstletén esett sérelmet - akit tehdt ,,ég s
pokol bosszira 9szton6z", mint Hamletet,
s aki (bar hasonléan késleltetve a tettet)
meg is teszi, amit varunk t6le: megoli a
bajok f6 okozojat, Gertrudist. Bankot tehat

a  tarsadalmi  itélet  végrehajt6janak
tartottuk.  Visszhangzott is tin még
benniink iskolai tan-kényviink néhany
mondata a maganyos héstél, akinek

tragédiaja az, hogy tettét egyedil, ,,a néptol
elszigetelve" hajtja végre. Azt mir nem
gondoltuk végig, hogy eszerint a drdma
igazi h6se Petur lenne, aki atkot mond ,,az
alattomos gyilkosra" (a Bankot jatszé
szinész ennek hallatara Gssze is szokott
torni nyilt szinen), és raaddsul martirhalalt
hal - artatlanul. (Még Arany is ,,nyiltnak és
férfiasnak” nevezi Petur fellépését, amely
mellett Bank ,,magat eltérptlni érzi".) De
hat mondjuk, hogy a lényeg nem is ez.
Fontosabb ennél, hogy a Bank ban ebben a
felfogasban az erkélesrombold,
népelnyomé hatalom (Gertrudis) és az
ezzel szembeszegil6 igazi hazafisig (Bank)
dramajaként ¢élt a tudatunkban. Az is
valéban, csak sokkal bonyolultabban. Nem
egy szimpla Bank-Gertrudis  ellentét
szintjén.

Katona dramaja ugyanis csak a kéz-ponti
hés lelkiismeretét illetéen hamleti drima,
konfliktusat tekintve mar nem.



Shakespeare-nél a hés egyéni bosszija és
a tarsadalmilag sziikségszerii cselekedet
egybeesik. Hamlet megoli a kirdlyt, s
ezzel egyszerre végez cl két feladatot:
megbosszulja apjat és megsemmisit egy
rossz, torténelmileg tdlhaladott, jogtipro
hatalmat. A Bank banban a két cselekvés
kettévalik. A kiralynégyilkossagot csak a
bosszuall6 férj koveti el, a politikus
mindvégig tiltakozik ellene. Eppen ez adja
a féhés - és egydtta a drama -
alapkonfliktusat.

Uj Bank-portré

Megprébdlom - most mar az eléadast is
segitségil hiva - felrgjzolni a drama
legfébb dramaturgiai erévonalait. Las-
sanként kialakul Béank eddigiektsl el-térd
portréja. Megfontolt politikus és Melindat
félts, nagy szerelemmel szereté férj - ez a
két alapvonas. (Es mind-jart két idézet: az
eldadés két kulcsmondata. Az elss: , En a
kiraly szemelye, én - maga / parancsol
Endre a kirdly! Es a masodik: , Hat a
vilagnak egyik pélusatél a / mas polusaig,
szerelmeimben, én / miért 6leltem mindent
egybe? mért / mindent? miért te benned,
6h Melinda?!")

Mint politikusnak a legfébb jellemvo-
nasa a kirdy iranti lojalités. Felelés &-
lamférfi. Maga is a hatalom embere, de
Endre hatalmédé, nem ennek eltorzult,
onkényuralmi valtozataé, amit Gertrudis
képvisel. De a kett6 a gyakorlatban nem
kénnyen valaszthatd szét egymastél. Amit
Bank orszagjaré Utjan tapasztalt, aligha
csupan azt az dllapotot tikrozi, ami Endre
Galicidba induldsa utan jott létre, mint
ahogy a Tiborcok panasza is legfdljebb
csak megsokasodott azéta.

Lényegében egy hatalom elfajulasardl
van sz0, amelynek Bank is részese (, Vak
valék én is udvarodba; de mar latok -
mondja Gertrudisnak). S igy nem is biin-
telen. A helyzet tiirhetetlenné vélasét maga
is l&tja (elsé szavai - még a drama kezdete
elétt - tandskodnak errél: , Hazank kilén-
kilon vidékein / jajt s banatot talaltam; s
itt ime ellenkezst talalok, s nem tudom, /
melyik tehet rémitébbé), s taldan Tiborc
panasza nélkil is megtenné, hogy
szamadasra kényszeriti Gertrudist. Ennyit,
nem tobbet. Azért nem tObbet, mert a
békétlenek (gyébe - nemcsak Melinda
révén, hanem mint az orszdg masodik
embere - 6 magais

bele van keverve', s magaval is szamot

kell vetnie. Es még azért sem, mert tudja,

hogy a dolog végil is a kiralyra tartozik,
akinek ,, jobban be van mocs

kolva a neve', mint a Banké, és nem-csak
Peturék felkoncol asa miatt.

A megfontolt reformer, a jézan redl-
politikus alkotmanyos Uton keresi a
megoldast. ]|Bank mindenesetre kész lenne
a szamadasra Gertrudissal. A Melinda-
igynek - még Ottd6 merénye el6tt -
feltehetéen. még inkabb siettetnie kellene
a szamadas kikényszeritését, a valdsagbhan
viszont éppen lassitja, csaknem meggéa-
tolja. Bankot ugyanis 6sszetori az, hogy
Otté célhoz ért. O nem az a jellem, aki
ezek utédn megacélozodé izmokkal, bosszit
lihegve betér a trénterembe. Ha ezt
varnank, akkor egy romantikus spanyol
lovagdrama kellékeit kellene szamonkér-
nink Katonétdl. Bank mér itt elvesztette
élete jobbik felét, ahhoz is erészakot kell
tennie magan (kulénésen a tébolyult
Melinda megjelenése utan), hogy UGjra és
Gjra erét vegyen ,elfésultsign, és
Gertrudis provokalasara - de csakis arra! -
mégis szamadasra  kényszeritse. A
gyilkossagra még igy sem keriilne soha
sor. Ehhez két dolog egyuttes hatdsa
szikséges: 1. Hogy Gertrudis maga ta-
madjon ra térrel. 2. Az a pillanatnyi, az
elmehaborodasig  feldult  lelkidllapot,
amelyet Otto hirtelen megjelenése és cl-
futasa valt ki Bankbol. Végil is ez utobbi:
a Melinda miatti feldlltsag a meg-
cafolhatatlan bizonyitéka annak, hogy a
maganember gyilkol.

Az utolsd felvonasban a sorsét véallald
Bank jelenik meg. Aki nemcsak azért
vallalja tettét, mert Gertrudis végil is
megérdemelte a haldlt, hanem azért is,
hogy a partuték kozul, akit lehet, meg-
mentsen a bilntetéstél. (Ezért és nem
mellddngeté kérkedésbsl mondja két-szer
is: ,,... csak én oltem meg a kiralynét!")
Bank itt megint csodalatos példajat adja
allamférfiti nagysadganak. Nem szanta
haldlra Gertrudist, de oka sincs ra, hogy
megbanja  tettét.  Jollehet  Endrének
figyelmeztetésiul Gertrudis megolésénél
kevesebb is megtette volna. De ha mar igy
esett, érzi, hogy szilardsagot kell mutatnia,
és a tettét felhasznalni arra, hogy a gyenge
és ingadozé kirdyt a polgarhabori
veszélyének és a  Gertrudisellenes
hangulatnak a felidézésével sakkban
tartsa. Ezért nagyitja inkdbb a kirdyné
biineit, mintsem kicsinyiti. Hogy Endrének
semmiképpen se legyen oka - és modja
sem - szigoritani a kormanyzéas eszkozein,
ellenkezéleg: kénytelen legyen
helyrehozni Gertrudis tulkapéasait. Rend-
kivuli taktikai érzéket mutat itt Bank, és
kétségkivil minden tekintetben 6 van f6-
Iényben az egész felvonas alatt.

Egészen addig, amig Melinda holttestét
behozzék. Ekkor végképp elszakad Bank
lelkében a har, amely ma a harmadik
felvonas szobajelenetében is megpattanni
latszott. Bank, aki Melinddban ,, mindent
egybe 6lelt’ - még az elcsabitott, tébolyult
Melindaban is -, most megsziinik [étezni a

vilag szaméara. Nem tettének
kdvetkezményei okozzék ©ssze-omlasat,
nem belsb meghasonl &s, nem

|élekgyengeség, nem ,a lelkiismeret vad-
ja, mint Arany dlitja, nem Petur &tko-
z6déasa. Egyediil Melinda halala.

A fenti gondolatsor - mint utaltam ra ---
nem dramaelemzés, hanem eldadas-
értelmezés. Nem biztos, hogy Both Béla és
Bessenyei Ferenc felfogasa az egyetlen
lehetséges felfogas. Kétségtelen, hogy ép-
pen a drama sokat emlegetett dramaturgiai
fogyatékossagai, kovetkezetlenségei,
elvarratlan szdlai adnak lehet§séget az
értelmezések: széles skalgjara. Both Béla
rendezésének, Bessenyei Ferenc Bank-
alakitasanak tobbek kozott az az érdeme,
hogy a maguk értelmezését rendkiviil
kovetkezetesen valositjak meg. Erdemes
végigkdvetni az eladas részleteit
is.

A diszlet

Csényi Arpad megoldotta a legnehe-
zebbet: a korjelzést anélkil, hogy natu-
ralista lenne, a gyors véltozast anélkiil,
hogy a szinpad az (resség benyomasat
keltené és a jo jatékteret anélkil, hogy a
mindvégig, azonos hasabelemek egyhan-
gusaghoz vezetnének. De ezzel még nincs
vége: a Bank banban a diszletnek dra-
maturgiai funkcigja van. Az els6 felvo-
nasban pedig egyenesen a dramai helyzetek
pontos megértése fugg téle. Pontosabban:
attol a bizonyos rejtekajtétol. Tervezd és
rendezé kozos taldlata ez a rejtekajtd vagy
inkdbb rejtekjaras a szin-pad bal oldalan,
eldl és ugy elhelyezve, hogy mi jol lassuk
Bank megjelenését, de a szereplék ne
vegyék észre. Ugyan-ilyen j6 a masik két
.kényes a&jt6’ meg-oldasa. Mindkettst
eltakarja egy diszlet-fal, ami megkimél
attol, hogy a harmadik felvonasban a
szinpadra zuhanjon az lzidéra altal betort
ajtd (esetleg a szinésznével egyitt), a
negyedikben pedig jotékonyan eltakarja a
szemiink el6l a menekild Otto altal
becsapott és bezart ajton - a kulcsra zéras
egyébként is meg-oldhatatlan - dérémbolé
Bank kdnnyen komikumba hajlé latvanyét.

A fliggony felgordilését kovets kellemes
latvany utan (valoban felgordil, angol
madra,- ndlunk szokatlanul fliggéle-



Eqgy elgadas dimenz6i

ges sikban) egy vitathato megoldas k6- amint a kirdyné egyértelmien beszéli
vetkezik: az Eldversengés elhagyasa, Otténak az Elgversengésben ,gondola-
amely érzésem szerint tébb okbol sem 44" és nem |, kétféleképpen, mint
szerencsés. Hianyzik majd az itt elhangz0 kgssbb, amikor a rejtekajtén a Bank is
fontos informécié, amelyben Gertrudis pgjia.

kézli Ottéval, hogy utoljara kisérelheti De hangulati bevezetének sem rossz az
meg Melinda elcsabitasat, masnap el kell g)gyersengés (diszletezési problémét pedig
gt"azrya. Tobb ei' mint c'elzaso.l C;Ergrudls még a naturalista korszakban sem jelentett:
unreszessegenex az egesz darabban a jss;gdhat ugyanott, ahol az elss felvonas
legfébb  bizonyiteka Nem veletlentl g jelenete). Réaadasul ebben az
hangzik el kiemelten és a darab elején (a gj5agashan is szerencsésebb indités lenne,

tobbi hasonl6 célzast elnyelik a szi- ine 5 Mikhal-Simon jelenet, amelynek
tuéciok, és nyelvileg sem ilyen vilagosan megvaltozott hangstlya talsagosan
érthetdek). Nem értem teljesen a rendezd, \ a-atlanul éri a nézét.

Both Béla szandekat, amikor azt irja, hogy ~ aA  Mikhal-Simon  kettés bedllitasa
»1gy @ kozonseg eldbb taldkozik Bankkal, amennyire érthets és kovetkezetes lesz
mfnt .Ottoval es Blberachhaj, s .szmte.a késsbb, olyannyira zavaré nyitdjelenet-
nezd is csak Bankkal egydtt lesz ismerdje ygnt. Tyl ~ Attila Mikhalja szklerotikus
|épésrd| Ieépesre az udvari armanynak”. A greg, aki minden joindulataval és szere-
dramai logika éppen azt kivanna, hogy a tetreméltosagaval egyiitt is az agyérelme-
kozonseg el6bb értestiljon Bankna OO gzesedés elérehaladott allapotat mutatja.
szandékarol €s a kirdyné hallgatolagos, grre vall kéros aluszékonysaga a balon és a
s6t Ocese Utjat egyengeté beleegyeze€serdl. pexétienek jelenetében, s késsbbi zavaros
Ez az el6keésziteés szlikséges ahhoz, hogy peszéde, Simon nevének kikottyantasa
mire Bank megjelenik, mindenki el6tt Gertrudis elstt (tobbek kozétt ez is Petur
wlégos legyen a jo hire elleni k!l’é.!yl’lél baklovéseinek egyike, hogy ezt az
merény, amellyel szembe kell néznie, s jmpecillis reget a zendulés elétt Gertru-
amelynek pontos megitélésével amigy is dishoz engedi).

elég gond-ja van az egész darab folyaman  gimont eléggé jellemzi visszatérs mon-
mind Banknak, mind ~a nézonek. (A gata (,Hatha mégis Ggy lehetne’), 12s6f
Hamletban sem véletien a szellemjelenet- v/jjmos j6I hangsilyozza a minden tetts|
inditds, mégpedig ugy, hogy el6bb az yjsszarettens, mindendron megegyezést
6rtallo katonak latjak. Ebbdl kiderdl, hogy keress figura tulajdonsagait.

a szellem ,valdsdgos’, nem Hamlet

képzelete mitkodik. A Bank banban a Petur ,felfedezése"

nézének abban kell biztosnak lennie, hogy Még Bank szinrelépése el6tt kell tisz-
Gertrudis vétkét sem Béank képzelete tazni az eldadas Petur-felfogasét, amely az
nagyitja fel, ezért szilkséges, hogy eldbb jgazi felfedezés erejével hat. Bessenyei
l&ssuk, nagyszerti Bankjahoz hozzétartozik
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Kéllai Ferenc remek Peturja. Azért is nagy
teljesitmény ez, mert éppen Petur
megj el enitésében a legnehezebb el szakadni
a rossz tradicioktél. S hogy menynyire
nehéz, az éppen most deriilt ki, az el6adast
kovets néhany kritikai meg-jegyzéshdl,
elsésorban a kitiing Gyéarfas Miklés alig
érthet6 és védhets véleményéhdl.

Petur - ez szinhaztorténeti tény - mindig
lejatszotta a szinpadrél Bankot. O volt az
igazi hazafisag szocsbve, aki az
érthetetlenll tétovazé nagydr mellett a
nemzet jogos panaszat sorolja elg, és tettre
is kész. Ennek a Peturnak - akér-mit
mondott, és akarmit felelt is neki Bank -
mindig igaza volt. Ha pedig azt kisérelték
meg eljatszani, hogy nincs igaza, kisszerii
zsortolsdéve valt.

Kéllai Peturjanak Iényegében igaza van,
de a hazafias, ,nacionalista’ g6z0k
tulsdgosan elboritjak az agyéat ahhoz, hogy
j6zanul, politikusan és redlisan lassa a
maga és az orszag helyzetét. Ebbsl a
Peturbl hidnyzik a ,guvernamentalis’
gondolkodas. Konok, csikorgdé agyu, eré-
szakos Oregember (talan nem &regebb
Bankndl, de annak latszik), az a tipus,
akivel nem lehet vitatkozni, mert csak neki
lehet igaza. Politikai attekintd készsége
nincs, sziiklatokori. Egyéniségét nem
értelmi képességei hatarozzak meg. Inkabb

érzelmei vannak: nemesveretli, retorikus
szénoki  készség, bundas indulatok.
Nemzeti felindulasai és  blUsmagyar

ellagyulésai. gy, ahogy van, egészében :
ismerés tipus a magyar torténelembdl,
egészen a legujabb korokig.

Kéllai pompésan jatssza. A ,kéllais"
modorossagok most nem a szinészéi, ha-
nem a figurét jellemzik. Nem Kallai pa-
tetikus és bombasztikus, hanem Petur.
Gyarfas Miklés szinte szabadkozva irja
kritikdjaban, hogy humorosnak talalta ezt a
Peturt. De még mennyire, hogy az! (Ami
nem zarja ki, hogy egyutta mélyen
tragikus is legyen - ennek a magatartas-
nak a torténelmi tragikomikumat ugyan-
csak jol ismerjik.) Valoban tragikomikus,

ahogy a masodik felvonasban ko-
rilszimatolja Bankot, néhany |épéssel
kozeledve-tavolodva téle, szinte meg-

koérnyékezi, mikézben gondosan prébalja
takarni, hogy lényegében csak egyéni sé-
relmeirél beszél. Kallai apr6 hangsu-
lyokkal, rendkivil finoman tudja érzé-
keltetni, hogy Petur béarmirsl beszél,
gondolata - szava is - mindig a vagyon,
sajat  elrabolt javai kordl forog. A
szilardan, szinte az egész masodik fel-
vonas alatt, Biberach érkezéséig mozdu-



latlanul &ll6 Béank - csak akkor kell kozel
kertlnie Peturhoz, amikor a Melindara
vonatkozé részt mondja halkan - és az
izgaga, kapkodd, hangstlyvalto-taktikazo

Petur  ellentétébsl vilagos ennek a
jelenetnek a tartalma. Es ami még
fontosabb: vitathatatlannd vaik Bank

gy6zelme (ez forditva szokott lenni), az-
altal, hogy személyében sikertlt
megteremteni a redlpolitikust, aki szemben
all a peturi g6z0s, improvizalé politikaval.
Ez a kett6ség alkotja az eléadas gerincét, s
ennél aligha lehetne korszeriibb, mahoz
sz6l6bb gondolatot  kibontani  Katona
draméj abol .

Visszatérve az els felvondsra: Kéllai
mar itt érzékelteti, hogy Petur nem minden
szamitas nélkil valasztotta meg Bank
hazahivasanak idépontjat. Ismeri annyira a
nagyurat, hogy tudja: csak Ugy lesz képes
majd megnyerni, ha Bank sajat szemével
latja Ott6 forgolodasat Melinda kordl, ami
egyébként kodztudomastu az udvarnd. De
még Melinda ne-vének jelszoul valasztasara
is azért van sziiksége, mert enélkil Bank
aligha menne el a békétlenekhez. Ez a
taktikdzas a Melinda-liggyel nem éppen
szimpatikus vonasa Peturnak. (Kéallai tgyel
r4, hogy a, jelszonk |észen: Melinda -t gy
hang-sllyozza, hogy Bank minél jobban
meg-rémiljon.) Otté ostroma Melinda
elnyeréséért  egydltalan nem  léatszik
érdekelni Peturt, ez csak csalétek a
szamara. Ha célozgatas helyett mindjart
elmondana, amit tud vagy léatott (vilégos,
hogy erre éjszaka, a békétlenek kdzott mar
nem lesz maédja), alighanem tébbet segitene
Bankon, de kockéztatna éjszakai eljove-
telét. Ez is hozzatartozik Petur jelleméhez.

KATONA JOZSEF: BANK BAN (NEMZETT
SZINHAZ) KALLAI FERENCI (PETUR)

Kard-dramaturgia

Bank els6 megjelenésével kapcsolatban
elészor is a jelmeztervezé Vago Nelli-rl
kell szélni. A sujtasos diszmagyarok és
udvari nagyestélyik elhagyasa, a figurak
kilsédleges ruhajellemzése helyett
egyszerii, funkciondlis jelmezek - ez vo-
natkozik &taldban tervezéi munkgara A
Bankot jatsz6 szinész kilondsen sokat
koszbnhet az elsj felvonas Utikdpenyének.
Ennek ugyanis dramaturgiai funkcigja van
- az eléadas , kard-dramaturgiajaval"
kapcsolatban.

Errél egy kicsit bévebben. A rendezés
azzal teszi formailag is vilagossa és
félreérthetetlenné azt, hogy Banknak
mindvégig nem &l szandékaban megdini a
kirdlynét, hogy csak az utolso felvonasban
visel kardot, amikor Gertrudis mar halott.
(Itt kdlénben elkerilhetetlen: kétszer is
elhangzik a péarbajfelhivas, masodszor
Bank mar kihizott kard-dal  készil
megvivni  Solommal.) Az elsd négy
felvonasban a kard sziintelen gondot okoz:
ki-be hilzgadlasa nehezen magyarazhato,
néha egyenesen komikus hatast kelt. Az
elss felvonasban a rejtek-ajt6 mogott
kellene kihdzni (nem tudni, mi okbdl) és
meztelen pengével eljonni, mikdzben
gyilkossagi szandéknak nyoma sincs a
szdvegben. A masodikban a békétlenek felé
kellene kirantani, a negyedikben a
kirdlynéval szemben kétszer is, igaz, hogy
csak félig, s végul mégis a sajét térével kell
leszurni Gertrudist. A szbveget
tanulmanyozva konnyen beléthatd, hogy
ezek a kardkirantasok csak az indulat
hevében  torténnek, nem az 0Olés
szandékaval. A kard tehd elhagyhatd.
Egyedil az elsé felvonashan valdsziniit-
len, hogy az orszagjarasbol egyenesen a
palotéba sietd Bank ne viseljen kardot. De
ez a kard lathatatlan: a mar emlitett
Utikopeny jotékonyan eltakarja a szemiink
elél.

Lendiilet é° dramai iv

Béank dramabeli utjdt - Bessenyei ala-
kitasanak tikrében - Iényegében mar vé-
gigkisértik. De nem lehet figyelmen kivdil
hagyni azt az egyetlen lendiletbdl
felrajzolt dréamai ivet, amellyel szerepét
felépiti. Lentrél kezd. Az els felvonas
Bankja a magat fegyelmezé emberé. Egy
ponton forrésodik fel, Melinda nevének
hallatara. De éppen csak annyira, hogy
érezziik azt a rendkivili szerelmet, amely
hozzakdti, s amelynek zavartalansaga
egyelére - noha létja és feltételezi mind-
azt, amit Gertrudis és Ott6 magatartasabol
megl athat és feltételezhet - nem

latszik kdzvetlen veszélyben forogni. Ezért
a magara kényszeritett onuralom: hogy
mindent hideg fejjel tisztazhasson.

A masodik felvonasban Bank sokat
hallgat, s ezt Bessenyei jatéka megmagya-
rdzza. A Petur-féle szonoklatok |epereg-
nek réla. Efféle érzelmekkel nemigen lehet
ra hatni, a mondottak igazsagtartalmarél
amugy is tobbet tudott meg az orszagot
jarva. A magatartasaban mutatkozé némi
fasultsdg a széfia beszédnek és Melinda
felé jar6 gondolatainak tulajdonithatd. Az
onuralom is csak Biberach joéttéig tart:
ezutan elszabadulnak eddig visszafojtott
indulatai.

A harmadik felvonas az érzelmi hul-
ldmzasok felvonasa. Bessenyei Bankja itt
valéban kétségek kozétt gyotrédik: Me-
linda szerelme és a kirdlyné blindsségének
mértéke (csak a mértéke!) felél. Tiborc
panasza erésiti lelke vihardt, de jelenléte
ugyanakkor mérsékletre is kényszeriti.
Végul felUlkerekedik benne a talpig
emberség, ami tobb, mint férji kotelesség:
Tiborc gondjara bizza Melindat. Masrészt
az elszanas is megérlelédik benne:
szamadasra kényszeriti a kirdlynét. Nem
langpallosi  birdként, inkabb - ahogy
Bessenyei irja - mint , a kbtel ességteljesités
mértirja. A Tiborccal hazakildétt tzenet
hangstlya (,... megmondhatod: hogy él '
Még Bank.) ezért nem valami titkolt
joslatot, ,majd megléatjatok -at feltételez,
inkdbb keserli, On-ironikus ténykozlést,
amire Tiborc vissz-hangz6 valasza - talan
tllsagosan is tudatosan - leplezetlenil
gunyoros.

A negyedik felvonasban a .,hideg ma-
gaviseletet’ magéra eréltets, felelésség-
revonasra kész Bankot Melinda latvanya
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Bank jelenet hullamz6 érzelmi héfoka és
cselekvésbeli ingadozasa. Bank a hideg
szamonkérés és az idénként feltord indulat
kozott egyensulyoz. Az indulati kitorések
keltették azt a tévhitet (Aranynd példaul),
hogy Bank meg akarja 6Ini a kirdlynét.
Pedig csak hamleti médon , szavakkal 6lés’
folyik, ezért van minden: a ,szikrat okadé
vérem éktelen dithében’, a gunyoros utalas
az elére-latd apara, aki biztonsagha
helyezte fidt arra az esetre, ha Utja innen
hohér kezébe vinné, s még a szbveg szerint
félig kirantott kard is valamiképpen az on-
gerjesztést szolgalja. A gyilkossag koril-
ményei: o6nvédelem és - Melindaval
kapcsolatos! - érzelmi paroxizmus.
Az 6todik felvonasban viszont nyoma

sincs - mint Arany irja- ,belvadnak’,
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.mardosasnak", s annak, hogy ,Bank
Onamaga szemében is gonosztevévé
sullyed ala’. A tettét - jSllehet Melinda
miatt fiasultan - villal6 Bdnk, mint mar
jeleztem, csak a halotti menet érkezése-kor
omlik Ossze. Itt van vége Bank dra-
majanak, s az el6adasban is csak ez lehet az
utols6 mondat: , Engedd meg illendden
eltemettetnem.”

Hangulati egység

Bessenyei jatéka azért magaval ragado,
mert pontosan kidolgozta ugyan a
részleteket, de végiil is egy lendiletbdl épiti
fel alakitasat. Pedig megvolt a veszélye
annak, hogy az egyes szituaciok, reakciok
aprolékos elemzése miatt tdlzott gondot
fordit majd a részletezésre, a homalyos
pontok helyi megoldasara, és igy nem ad
egységes benyomast Bankrél. Bessenyei
elkeriilte a veszélyt. Tudatiban volt a
»tanulmanyszerd belemélyedés"
szitkségének, de nem mertlt el az
»esztétizalasban", a tdlzott lélektani ap-
rolékossagban, amit még Arany sem kerilt
el kivalé Bank ban-tanulmanyaiban.

Bessenyei Bankjaban egyiitt van az el-
s6sorban érzelmekre éptil6é banki lelki-alkat
és az ezzel perel6 gondolati meg-
fontoltsag. Egyensulyban jelentkezik pa-
tosz és toprengés. Lefojtottsdg és belsé
tlz, mely ,,allandéan kitorni lattatik”. A tett
hamleti késleltetése és a magyar

oligarcha sajatos temperamentuma. Ki-
vételes erények, amelyek tulsiga mar hiba
lehet. Gyengeségek, amelyek emberi
nagysagahoz tartoznak.

Bessenyei ma az egyetlen magyar szinész,
aki Bankot fgy tudja eljatszani.

»Homadlyos helyek"

A Dbékétlenek jelenete. Ez mindig
problémat okoz. Ugy gondolom, bar-
mennyire szeretnénk is, hogy a békétlenek
ne csupa Mikhalbol és Simonbdl alljanak,
ez egyszerien kivihetetlen, dramai széveg
hijan. Ez egyszer minden rendezbi
lelemény megbukik a dramai 4abrazolds
gyengeségén. A békétlenek csak masok -
Petur vagy Bank - visszhangjai, csupan
akkor nem lennének azok, ha valamilyen
szoveget adnank a szajukba. Itt Bessenyei
tanulmanyaval is vitatkoznom kell, aki
el6bb Nagy Péter egy kritikajat idézi (,,...
itt az orszagos politika jelentés alakjai -
banok, varispanok, az orszag akkori urai -
vannak jelen ..."), majd azt itja, hogy ,,nem
elégedhetiink meg jelentéktelen
figurdkkal". Sajnos meg kell elégedniink. S
ezt jobb hangsulyozni, mintsem takargatni.
A mostani felfogis Peturja mellett meg
éppen  nem feltinéek az  elGadas
szklerotikus Oreg-emberei. (Nem tudom

egyébként, hogy Both Béla az 6sz
parokakkal, szakallakkal a jelenlevék

tekintélyét akarta-e

hangsulyozni. Mindenesetre nem latszanak
tekintélyesnek. Aki rajuk néz, legelészor is
megallapitja, hogy a naluk nem sokkal
fiatalabbak, a ,derékhadba" tartozdk is
tavol tartjdk magukat Petur korétSl. A
dolgok iranyitasabdl kiesett 6reg harcosok
talalkoznak itt.)

Az 6todik felvonas - az 6rok probléma.
Ez iddig érvényes volt, amit Arany irt: ,E
felvonas, ahanyszor én e dramat szinpadon
eléadva  liattam,  csak  tableauszer(
fontossaggal latszott birni, mely alatt a
kozonség mar kenddjét, kalapjat szedte, s
oszlani készult." Most el6szor — sikeriilt
dramai cselekményt vinni bele. Valéban
,sebtiben  Osszehozott  tetemre-hivis"
folyik, mint Both Béla irja. A fel-vonis
kulcsa: Bank erélyes, a felel6sséget vallalo
fellépése. Endre a kapott informacidk
ellentmondasossiaga miatt bizonytalan a
torténtek feldl, s ezért félnie is kell, hiszen
azt sem tudja, hogy kirily-e még.
Emlitettem mar, hogy Bessenyei Bankja
hogyan hasznalja fel politikailag a
helyzetet. Somogyvari Pal ki-tiné Endréje
tokéletes partner: ez az Endre kapkod,
mert fél, s mert kapkod, maga is
ellentmondasba keveredik, de azért sikertl
meg0lriznie a ,,kirdlyi maga-tartds” latszatat.
(Egyébként a kiralyné blindsségének utolsd
felvonasbeli tisztazatlansaga - ezt gyakran
felr6jak  Katonanak - alprobléma. A
Gertrudis artat-



lansagat hirtl hozo informaciok nem hi-
telesek, hiszen az igazat egyedil Bihcrach
tudta. Az pedig, hogy holtaban 6 is
artatlannak mondta Gertrudist, kicsi-nyes
bossziinak  tekintheté és  konnyen

magyarazhaté embergytil 6l etébsl.)

Szerepek, szinészek

Amiben az eldadds nem egységes. az
egyes alakitasok nem azonos forméatumuak.

Négy alakitasrél egy-egy mondatban
lehet szélni. S6lyom lldiké csak a korvo-
nalait rajzolja meg lzidéranak. Fulop
Zsigmond viszont j6 Ottd: egyszerre puha
és csengd, de azért van benne eré; épp az a
baja, hogy tulsagosan fél nénjétsl ahhoz,
hogy merjen elég gatlastalan lenni. Modr
Mariann az elsé felvonasban kifogastalan
Melinda lenne, ha le tudna szokni egyre

zavarébba valo mimikajarol; a
késdbbiekért nem okolhat6, mert a
harmadik felvonastél a szerep el-

jatszhatatlan. Méthé Erzsi sajnos egysze-
riien nem bir Gertrudis szerepével.

Bonyolultabb a helyzet Oze Lajos és
Kéaman Gyorgy jatékaval.

Ozének minden adottsiga megvan
ahhoz, hogy kifogastalan Tiborc legyen.
Amit csinal, az modern szinjatszas. De
nem Tiborc. Tiborcot nem lehet ,kor-
szeriisiteni’, megfosztani az érzelmeitél,
barmennyire szinfalhasogaténak tiinik is
tirddaja. Hallatlanul nehéz szerep: a ke-
seriien panaszkodoét csak hajszal vélaszt-ja
el a nyammogé vénembertsl. Oze
megprébalja stilizadlni Tiborc panaszat:
szinte lekottazza érzel meit, és egy névekvé
hangmagassagl crescenddban abrézolja -
de hisz épp ez az, hogy abrazolja - 6ket. S
€z nem megol das.

Biberach vitan felil Kaman Gyorgy
szerepe. Kdman gondosan-pontosan raj-
zolja meg a figurat. Kulcsmondataul ezt
valasztja: , Elsé bejottém a vilagra meg-
olt / mar egy anyat, s bus tékozl6 atyam

gyl 6lni kezdett -- ésisrajta kezdtem

gyildlni minden embert." Kaman Bi-
berachj& az embergyiildlet mozgatja in-
kébb, mint a haszon. Mindent megrontani
maga kordl - erre haszndja eszét,
tehetségét, befolyasat. Nem luciferi go-
nosz, inkdbb jagéi. Nem szokvanyos figura
- Kaman szerepfelfogasa kitiiné. Eppen ez
a talalat ad batorsagot, hogy vonakodva
bér, de leirjam: nem értem annak az egyre
elhatal masodo, beszédben-mozgéasbhan
egyarant megnyilatkozé modorossagnak az
okat, amely ennek a kiting szinésznek a
jatékat jellemzi szereprdél szerepre (igen,
Luciferként is,
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Quentinként is, Oresztészként is, Had-
rianként is). Mire gondolok? Bizonyos
kézmozdulatok ismétlodésére,
tlljétszasara, egyes szavak kulon eljat-
szasara, masok erfszakos hangsily- vagy
hangerdsségbeli megemel ésére, a monda-tok
énekl6  hanglejtésére, a mondatvégek
elnyujtott legjtésére. Minden szerepben
ugyanugy. Magam orilnék legjobban, ha
tévednék, ha megcafolnanak. D2 ha valami
is igaz beléle, taldn érdemes felfigyelni ra,
miel6tt beidegzddik.

Biberach népszeriisége

Ezen a ponton - némi vitatkozd széan-
dékkal -
Miklésnak a Tikorben megjelent Kkriti-
kéjahoz. Kétszer |attam az (j Bank bant. En
is észrevettem - foként masodszor -, hogy a
fiatal kozonséget leginkdbb Biberach
személye érdekelte. Hadd kockéaztassam
meg azt a véleményemet, hogy nem a
szinészi jaték miatt. Hasonld jelenséget
tapasztaltam mar a Fdiskola legutébbi,
Vamos Lé&szI6 rendezte Bénk-eldadésan is.

Ott Tahi Toth LaszI6 ki-tiiné Biberachja felGjitasai  kozul.

valtott ki  élénk rokonszenvet (igen,
rokonszenvet!) az ugyan-csak fiatalokbdl
alo kdzbnséghdl. Anélkul, hogy

cinizmussal kellene vadolni az ifjusagot, azt
hiszem, nem tévedek, ha azt alitom, hogy
ez a Biberach-tipusu folényes-cinikus vivér,
ha nem is a tizen-évesek eszményképe, de
népszerii figura. S ha nem tekintik is
kovetendd példanak, messzirgl —azért
elismerést arat, nagyvonalUsagaval, szellemi
elegancigjaval és foként ,lézengésével’,
érzelmeit el nem &ruld egykedviségével.
(Feltételezésemet a veliik val6 beszélgetésis
meg-erésitette.) Ezzel szembe kell néznink:
a ma divat a fiatalok kdzott nem a Béan-
koknak, hanem a Biberachoknak kedvez.

a szoveg fjatalnak

Egyébként a Gyarfas szerint a sziikséges
patosztél megfosztott eléadds a legtdbb
tal  patetikus volt. Magam
halottam az el6csarnokban, hogy ,ezek
handabandéznak, kifacsarodnak . Més-
részrél ugyanezek a gyerekek hianyolték a
gazdagabb ruhdkat, a latvanyossagot, a
statisztéridt, az udvari bal kulsségeit.
(Egyikik megjegyezte: ,A kiralyné trén-ja
egy kozonséges szék!")

Vigyazni kell tehat az elhamarkodott
itéletekkel, akar gyerek-, akar felnott-
kozonségrél van sz6. A Bank bant kulo-
nosen nehéz nézni. Fékeént ezt az el-adast,
amelyik szakit sok beidegzédéssel. Petur-

szeretnék  kapcsolddni  Gyarfas felfogasat példaul sokan nehezen viselik el.

Es vannak, akik észre sem veszik - vagy
nem akarjak észrevenni

hogy itt bizonyos ,nemzeti
nyainktol" valé elszakadéasrol,
kritikajarol van szo.

Egyszoval a Bankot nemcsak jatszani -
nézni is tudni kell. Vagy Ujra kell tanulni.
Ez az eléadas Ujra tanulta jétszani, s
kétségkivil a legjobb a koézel-mult
Both Béla csak-nem
maradéktalanul megvalOsitotta rendezéi
koncepcidjét, a szinész-Bessenyei pedig sok
helyen  megcéfolta a tanulmanyiro-
Bessenyeit. Meggyézédésem szerint
azonban onvallaté tanulmanya hozzjarult
ahhoz, hogy igy tudta eljatszani Bankot.

Azért tegylk hozz& Katona dramajanak
dramaturgiai probléma nem oldddtak meg
egy csapasra és végérvényesen. Nincs
kizérva, hogy egyszer valaki egy masik
dramét ir a Bank ban anyagdbdl. Addig
azonban csak jatsszuk az eredetit, a
remekmiivet, a Katonéét.

S halehet, olyan jol, mint most a
Nemzeti Szinhaz.

hagyoma-
sot  azok



MOLNAR GAL PETER

Ah és oh!

Bessenyei Ferenc Bank banja

Megszamolhaté: a Bank ban elss ki-
dolgozasaban hatvankilencszer mondanak
ah-ot (ebbdl huszonnégy ah, tizendt hah,
és harminc ha!) és szézhuszonkilencszer
oh-ot, a végleges valtozatban 24 ah és 95
oh van.

A Both Béla rendezte nemzeti szinh&zi
eldadason egyetlen ah-ot és oh-ot sem
lehet hallani. S nem a szinhaz akusztikgja
vagy a nézé hallasa rossz, de nem is a
szinészi beszédkultira pangésa okozza
ezt. A drama folfogasa hozta magaval,
hogy eltiintek a megddbbené ah-ok és a
honfihevii  6-k, nem lihegnek ah-ot
félindulasukban a szinészek, és meglepe-
tésiikben nem kerekitenek szemeikkel is
oh-t. Nincs a szenvedélynek mélyrél fol-
foltoré ah! kidltasa, és az indulat nem 6-
kban fejezédik ki. A pih-ekrél és pah-
okrél mér nem is érdemes beszélni, és a
pah, milljom-ra sem emlékszem az
el6adasbdl - ha elmondtak, akkor sem -,
csak azt a ,csak szunyogok, csak sz6-
nyeget nekik -szérnyeteget lehetne elfe-
lejteni.

Ez nem az 1833-as Bank, hanem az
1970-es.

A magyar kozépkor, a reformkor koz-
vetitésével a mahoz beszél, és ha €l is
akarja juttatni szavét, érvényes gondola-
tait, akkor a ma ember nyelvén kell
megszélalnia, ma  indulatokat kel
kozvetitenie.

Nem tréfadolog az ah-nak és az oh-nak
ez a folszivodésa. Itt érheté tetten leg-
megbizhatdbban egy szemlélet korszerii-
sodése. Itt faggathaté meg legészintébben
a rendezéi koncepcio, hogy valdban és
mélyen - tehat nem folszinesen-formailag
és formaian - akart leszdmolni a
romantikus 0Orokségekkel. Hogy ez |é-
nyegtelen volna? Nem igy van. Gon-
doljanak csak arra, hogy egy ah, hah vagy
hal kimondasa kozben a fejet egy
cseppecskét illik hatravetni - tan még a
fels6torzs is belehagjol -, a szgjat min-
denesetre ki kell fesziteni a legtagasabb
nyitasra, mikézben a nyitott vagy 6kélbe
szoritott jobb kézzel meg kell Utni a sziv
folott a mellet. (Tékés Anna, ez a
zseniadlis Gertrudis, emlékezetemben maig
is hallhaté gégehangokat  horgott
ilyenkor.)

Bessenyei Ferenc ebben az (j Bank
banban példa nélkiili mutatvanyt hajt végre.
Deromantizalt revizié ala vetten jatssza el
Bank bant, folilvizsgélva tizenkét évvel
ezel 8tti szerepformal aséat, szerepfolfogasat.

Példatlan teljesitménye mégsem példa
nélkili. Mér egyszer elvégezte & maga,
amikor Illyés Kossuthja utan eljatszotta
ellenldbasat, Németh Gorgeyjét. Mar ekkor
is Ugy érezhette a nézd, mintha Bessenyei
két macska - két oroszlan! - volna, aki
jatszik O6nmagaval. Majd fokozta a
mutatvanyt, és visszakodltozott Gorgeybdl

Kossuthba: lejatszvan Az arulét:  a
folgjitaskor  visszavette Faklyalangbeli
szerepét, de nem vette vissza egykori

hangsllyait. Németh Léaszl6 vitairatan
gazdagodottan most mér kivulrél is létta a
szerepet és a torténelmi helyzetet, tav-latba
tudta helyezni, kritikdval =~ szemlélni
Kossuthot. Ez azonban még mindig nem
volt elég. Bessenyei pontosan érzékelte a
kozben eltelt tiz év szinészi stiluskon-
zekvenciait. Félmérte, hogy ami az 6tvenes
évek kozepén még egészséges patosznak
hatott, az a hatvanas évek végére mar
tedtrdlissa avasodott.

Kevés érdekesebb és tanulsagosabb
eléadést latam, mint a Faklyaldngnak
Bodnar Sandor altal elvégzett folgjitasa
volt.

Ungvéari Laszlo, ez a nagy kultarga
professzionatus szinmiivész, hihetetlen
gondossaggal és pszichofizikai emléke-
zettel rogzitette a maga szamara Gorgey-
alakitasdnak kilss burkét. Eljatszotta a
Gellért Endre rendezte alakitast a fol-
Ujitasban, mintha csak en suite jatszana a
szerepet. Egydltalan nem Ungvari tehetett
réla, hanem a kdzben eliramodott kor és az
eliramodott szinészi stilus, hogy
alakitdsanak muzedlis értéke volt. K-
I6nésen annak hatott Bessenyei mellett,
mert Kossuth szerepében alapjaiban &t-
értékelte alakitasat. Bessenyei levonta az
eltelt id6 stilaris kovetkezményeit, bele-
vitte alakitdsdba a Madach Szinhazban
eltoltott két évad 1élektani finomsagait, és a
szinhaz- és stilusvaltas nyujtotta eszkbzbéli
gazdagodas segitségével egy Uj Kossuthot
teremtett.

Ezt a mutatvanyt (mert az volt) -
Kossuthbol Gorgeybe, Gorgeytdl vissza
Kossuthba - most megtetézte azzal, hogy
képes volt megformani egy megmoder-
nitett Bénkot, holott beérhette volna a
figura mar kigyotrodott szépségeivel is.

Azt hiszem, kevés szinész képes meg-
ismételni a meg nem ismétlésnek ezt az
onfegyelmét, hivatastudattal teli tarsa-
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dalmi felel¢sségét. Kevesen birnanak le-
mondani a mér készrél, az egyszer mar
sikeresr6l, az egyszer mar klasszikus
szépségirdl. Hiszen ez az 1953-as Bank
olyan jelentss helyet foglal el szinjatsza-
sunk torténetében, hogy ha Bessenyei
Ferenc nem gylrkdzik neki ismét a sze-
repnek, akkor is megmarad az szinhaz-
torténetink egyik jelentés, nagy alakita-
sanak.

Miért futott hat neki Bessenyei ennek az
istenkisérté foladatnak? Miért vallalkozott
Ujbdl a szerep 6nkinzé megformal asara?

Miért kisérelte meg Gjbol megoldani azt,
amin méar egyszer tul volt, amit egy-szer
mar megfogal mazott?

Konnyli volna elintézni a kérdést azzal,
hogy egy szinész nem bir lemondani ekkora
szerep eljatszasanak blszkeségérsl. Nem
igaz. Le bir még a leghilbb szinész is
mondani, ha annyira véglegesnek tiinden
megoldotta mér, eléfogalmazta magabdl,
mint Bessenyei. Hozza kell ehhez tenni
még, hogy iszonyodik is a szereptdl.
Iszonyodik, természetesen egyszersmind
szerelmes is belé. Erre a szeretve gyiil6lo
viszonyra  jellemzd, hogy alapos
tanulmanyokat készitett a Bank banrol:
Osszefoglalta és kritikaian foglalta dssze a
mii magyarazéinak nézeteit, a gyakorlati
szinhazi ember tapasztalatainak birtokaban
vizsgalta meg a dramat, és mitkodtetésében
jelentés hibékat fedezett fol. Ezek a hibak
nem az irodalomkritikusok kifogasolta
vitatott helyek voltak, hanem azok a kényes
pontok, melyeket egy j6 szinész nagyon is
pontosan érez, ha tobbszor jatssza el a
szerepet (kilondsen akkor, ha még anta-
gonistajat, Peturt is jatszotta). Bessenyei
végsé kovetkeztetése az volt, hogy a Bank
bant at kell iratni, meg kell moderniteni,
egy olyan szabasu koltével, mint Illyés
Gyula. Ezt a megmodernitést



azonban a nemzetibeli el6addsban maga a
szinész és a rendez6 Both végezte el, mas
hangsulyokra talalvan ra, és mds ja-
tékokkal, mas kifejezési eszkoézokkel fo-
galmazta it a szerepet mai izlésiink és mai
vilaglatasunk értelmében.

Tegyik fol tehdt még egyszer a kérdést:
miért nyult hozza Bessenyei Ferenc ismét a
Bank banhoz?

Azok kozé a szinészek kozé tartozik,
akik nem csupan 6nmaguk folmutatisanak
kényszerébdl szinészek. Ugy érzem --de
nem vagyok ebben egészen biztos -, hogy
a nagy szinész vagy a nagyon j6 szinész
oOtvenedik életéve koril, amikor mar
tokéletes birtokiaban van mesterségének,
érdeklédésével mas teriletek felé fordul.
Tarsadalmi gondok izgatjak elsésorban.
Miuvészetével minél szélesebb tarsadalmi
hatast  szeretne elérni, nem pedig
elsédlegesen mavészit. Szinészként
szeretne részt venni a tarsadalom forma-
lasaban. Gondolom, ez Bessenyei Onre-
vizidjanak a magyarazata.

Erzi és tudja egy nemzeti szinhdzi stilus
felel6sségét. Azt, hogy milyen stlya van
nemcsak a j6v6 nemzedékre val6 hatasban,
hanem a koézizlés formaldsaban is, és egy

nemzetivé nétt-névesztett tragédia  1j
folfogasa  milyen  mély  benyomast
gyakorolhat a néz6kre. Bessenyei a

hazafiassag 4j folfogasat kivanja sugallni
alakitasaval. Nem a szalmalang hevileta
hazafiassagot, nem az agyat biborvérésen
eléntd nacionalizmust, nem az ah-ra és oh-
ra kihegyezett Bank bant. Az ,,isd az orrat,
magyart aki bdntja" folfogiasi Bank
abrandjaink és hamis reményeink, kancsal
onérzetink és hiu vagyaink tap-talajava
tudott lenni, masfél évsziazadon at. Most -
els6sorban Bessenyei, és Kallai Ferenc
kritikus-szatirikus Peturja - nem ezt a
hazafiassagot ~ nydjtja,  hanem  egy
elmélyiiltebb,  felel8sségteljesebb  ha-
zaszeretetet. Bessenyei Bankjanak legfébb
értéke és tartalma az a tépel6do,

halkan vivodo, belséleg gy6trédé (de nem
magamutogatéan kinl6dé) allamférfia, aki
vallan hordja a gondokat és a valtozas
szitkségességének sulyat, de nem akar
belerohanni egy hirtelen és elhamarkodott
kalandba, aki csak hosszas mérlegelés és

fontolgatds utin szdnja el magit a
cselekvésre és azt sem egy hisztérias-

romantikus vértolulds hatdsira, hanem
észokokkal —alatdmasztott  bizonyitékok
indittatdsara.

Nem allitom hatirozottan ezt sem, de
nagy a gyanim, hogy a tehetség -- persze
igazi tehetségrél van szé - egyik ismérve,
hogy be tudja osztani 6nmagat, okosan
gazdalkodik egyéniségével. Nemcsak arra
gondolok, hogy a mivésznek részara-
nyosan kell megépitenie egy mdvet: a
szinésznek gazdalkodnia kell erejével,
hangjaval, indulataival, hogy fokozatosan
emelkedjék az utols6 folvonas  for-
tissimojaig. Gondolok arra is, hogy a
mivésznek 6nmagat is ki kell dolgoznia,
es ez legalabb olyan mi, mint egy alkotas-
alakitas.

Nem a tOrtetésr6l és nem is az Onle-
genda-termelésrél  beszélek. Hanem az
eszk6zok gondos  fejlesztésérél és  egy
magasabb nemességl életritmusrol. Itt van
példaul Bessenyei, akinek gyonyord és
tizezrednyi tortd arnyalatokat is kifejezni
tudé organuma van. Mint operettszinész-
baritonista szerezte meg, csiszolta ki ezt
adottsagaibol. Erett, zengé és
messzehordé hangjat pesti szinésszé valo
korszakaban olyan szerepekben haszno-
sitotta, mint Svangya matréz, ahol a hang
nagysaga ¢és terjedelme taplalta az alak
hitelességét, és olyan erével ruhazta fol,
hogy a kronstadti tengerészek tomegeit
érezhettik mogotte. Vagy beszélhetnénk
Othell6jarél, ami  kiloénleges  erét,
szépséget és emberi nagysigot sugarzott
dekadens-velencei kornyezetében.
Szemben Timar Joézsef 1949-es liraira
hangszerelt Othell6javal: férfias és kato

nas idegent mintazott ki els6sorban hangja
segitségével. Vagy emlékezziink robusztus
Bankjara, annak fortyogé indulataira,
vulkdn-moccanasaira, hegyomlas-1épteire.
Bessenyei ekkor érkezett el népszerlisége
csucsahoz. Megelégedetté valhatott volna.
Beletérédhetett volna elért eredményeibe,
sikereibe. De nem, tovabb akart 1épni.
Meg akarta héditani tehetsége szamara
azokat a szinészi-jellemabrazoléi
tartomanyokat, amik idegenek maradtak
mindeddig.

Onként ment 4t a Madach Szinhazhoz,
hogy a részletez6bb, a benséségesebb
stilussal tovabb iskoldzza, micsurinian
keresztezze roppant tragikai heviletét-
erejét. Itteni szerepei kozil emlitésre
legméltobbnak én Krlezsa Ago6nidjanak
szalonszerepét tartom. Mint egy sulyemel6
izmain, ugy feszilt Bessenyein a polgari
zaké: klepetusokhoz, tégakhoz,
romantikus képonyegekhez, mentékhez,
b6 redézetl klasszikus 6ltény6khoz szo-
kott egyénisége majd szétrepesztette a halk
hétkoznapokat.

Irtéztatdé muvészi fegyelem és indula-
tainak O6nmérséklése jellemezte ezt az
alakitast. Bz a stilus-tréning igazabol akkor
szOkott értékké, amikor hazaszerzddott a
Nemzetibe. A Madach Szinhaz részletezbi
kézul  kikertlvén — valt  foltG-névé
eszkozeinek gazdagodasa.

Mostanra lehalkult, leegyszeriis6dott, de
ez az egyszerlség gazdagabb tartalmakat
rejt magaban. Nem marvanybol, de husbol
mintdz. Nem szobrokat teremt, de
rontgenfolvételeket. Ma atvilagit Bessenyei
jatéka, nem pedig follelkesit, mint régi énje
tette volt.

Magyar szinpadon halkan Bessenyei
beszél a legszebben.

Hangja iszonyatos terjedelmd. Robusz-
tus organum. Sziklaomlasztd, oszlopdon-
geté samsoni hang. J6 ideig sokan azt
hitték: hangjaban az ereje.



Megszélal a Bank banban egészen hal-
kan, minden izomfeszités nélkil, ugyan-
olyan halkan, mint utoljara Schiller Stuart
Maridjaban, és nem dorég ez a hang, nem
Obloget, nem szaval. Egy ember szolal
meg, és gondolatait teszi hallhatova.

Bessenyeinél egyre inkabb a beszéd a
gondolat kontbse.

Hogy mennyire beletaldlt és elhelyez-
kedett most Bankba - és éppen most,
amikor Bank-fébigja mar tetozott -, arra
élesen mutat ra, hogy szinpadi kozérzete a
lehetd |egharmonikusabb.

Mindannyian ismerjik a ,ruha-span-
nungjait’.

Ismerjik azokat a szinész szamara Kki-
nosan légszomjas pillanatokat, amikor
magara hagyatottan és kényelmetlentl al
a szinpadon, fuldokloként kapaszkodik
bele ruhgja diszitésébe, egy koponyegbe,
egy paléastba, egy kontosbe. Bessenyei
kedveli a béven leoml6 kelméket, amikbe
bel eburkol 6zhat, slamposan-mackésan,
majd hirtelen szétvetheti széarnyait és
lassan morzsolgathatja ujjai  kozott a
szévetet. Es ismerjiik modorossagai kozill

azt is, amikor lazdn 0Ossze-szoritott
kezeivel ,pumpd", ujjaival idegesen
babrdl. Tirelmetlen és ideges

kényszermozdulatok ezek. Tobb fesziti,
mint amennyit ki bir fejezni érzelmeibdl.

V észszelepek ndla e gesztusok.

Most mindegyik kényszercselekvése
félszivodott és egy klasszikus nyugalma -
de nem klasszicizal6 - nagy szinész all a
szinpadon, véglegesre fogalmazott
mozdulataival és dikcidjanak elmozdit-
hatatlansagéaval .

Megjelenik a szinpad bal oldalan egy
fulkében, , Petur" hallatszik beléle a
megindulds ... szinte neszteleniil érkezik
... , Hogy mindent igy kelletik talalnom

' halkan hangzik ez, szinte egyet-len
izma sem feszlll meg, csak megszdlal ez
az emberi hangszer, mert mar nem tud
tovabb hallgatni. Bessenyeinél hianyoznak
az ah-ok és az oh-ok. Amikor masodszor
megnéztem az eldadast, kiderilt, hogy
kovetkezetesen hagyja el ezen indulati
horgéseket, hiszen sordin6jdhoz nem
illenének. (Csak attdl lehet félni, hogy
miként tizenét évig Bessenyei rop-pont
egyénisége ranyomta bélyegét a ki-
sebbekre, most iskolat fog csindlni halk-
sagaval. Lelki fuleimmel mar orszag-
szerte hallom a motyogokat és elére bor-
zadok, mert halk csak az lehet, akinek van
hangja.)

B4, vilagos lovagl6kdpeny van rajta, jobb
keze 0©kolben, élettelenil l6g a torzse
mellett. Balja lagyan a kopenyt fogja 6ssze.

A tizennegyedik jelenetben (kivont kard
nélkal!) jon vissza, majd tiraddja utan
lobogd képennyel siet el, de a szinnek ez a
gyors elhagyasa nem fizikailag dinamikus:
belsd hajtéereje van.

A masodik felvonasban jobbrol érkezik.
Tévol  helyezkedik e a partuték
csoportjatol, némiképp ellenségesen, de
legal dbbis: gyanakodva mérlegeli 6ket és a
helyzetet. HosszU perceken at mozdulatlan
marad. Peturhoz intézett kérdése , Vald
tehat?" hideg, széraz, val6saggal ellenériz.
Lecslingé ba kezének kdzépsd ujja meg-
megrebben, de fegyelmezett és tiirelmes
diplomata all szemben a sOtéthen
olakodokkal. Rezzenéstelen arccal
hallgatja panaszaikat. Nem horkan fél, nem
ingerkedik. Tudja, hogy akit alavetettek,
azoknak engedni kell annyi fortyogast,
hogy | eereszthessék magukrol az
elkeseredettség gézeit. Hagyni kell &ket,
hogy idénként kibeszéljék magukat. Bes-
senyei ezzel az akcidtlan cselekvéssel ala-
pozza meg, hogy Bankja egy kiralyh:
tisztvisel 6.

Amikor Petur sérelmei kdzott a pozsonyi
jelenetet idézi fol, hogy ,, Miképp allt ottan
4" (tudniillik a kirdly), Bank arcét szégyen
futja be, leplezi zavarat, de mimikajanak
egy kicsiny randulédsa el-arulja: ami igaz,
az igaz, az eset igy tortént, és 6 sem vette
jonéven. Mintha most mondana elészor
figyelembe veendé érvet Petur, kimozdul
laza nyugalmabdl, figyel6 tartasabol,
Bessenyei Osszefonja mellén karjait,
tdmaszra van mar szilksége, hogy tovabb
hallgassa a panaszéradatot. Meginog
szilardsagdban és kénytelen igazat adni
Peturnak. ,Igen”, majd rogtén vadként
hozzéteszi ,De Raskai  Demeter,
poharnok . Nem vitazik, csak parényi
gunnyal figyelmezteti a pértitéket, hogy
nekik is elég van a filiik mogott.

»AZz 6seink becsllettel s
Vitézi 1élekkel estek egykor el,
kicsiny
Vagyonoknak elnyeréséért, vagy
inkabb
Ertiink: s mi azt mostan magunk
javéra
Tartsuk hazanknak omladékain?
Csdndes nyugalommal érvel itt, ami-kor

érzi, hogy az urak lassan hgjlanak az 6
partjara dlani, széttarja karjat, de

BESSENYEI FERENC A BANK BAN CIMSZEREPEBEN

halk még most is. Bessenyei Bankja ritka
tisztafeji ember, latdsa vilagos, itél6-
képessége jo6zan, megé6rzi hidegvérét a
legveszedel mesebb helyzetekben is.

. Maga parancsol Endre, a kiraly." -
Nem doérdg, nem kihegyezett szinpadi
csattand ez a mondat sem. Még kiiléndsebb
nyomatékot sem ad neki Bessenyei. Szinte
kedveskeds, mintha gyerekkel beszélne.
Tudja, hogy ezek a derék forro-feji
kiabdlok az elss j6 szora leteszik a
fegyvert, és eldlInak nagyon is lojdis hé-
zongeésiktél. Bessenyei Bankja kivalo
pszicholdgus. Ebben a jelenetben vilagossa
valik, hogy milyen kitiinéen tudja kezelni
az embereket, miként tudja szabdalyozni
sérelmeiket, és milyen kénnyen csillapitja
le 6ket. Itt értettem meg eldszor, hogy
Endre j6l vélasztott, és valdjdban miért
Bank az elsd ember a kirdly utan, miért
nem a forrofejit demagdg Petur, nem az
opportunus Mikha, a hig-velgjii Simon
vagy bérki més. Es éppen mert ilyen
nagyszerli képességii fotisztségviselfvel
torténik a drama, épp ezért valik majd
nagyobb erejiivé és megrézova.

,Oh Endre!” gy6zedel meskedj
te béar
Orszagokon; deilyen gyézedel met
Mint Bank neked nyert most,
nem nyersz soha!"

- aoleli Peturt, és annak vélla folott
premier planban latszik az arca, de azon
semmi diadalmas nincsen: nincs 6rom
ebben a gy6zelemben.

Majd Biberach j6 és egy cseldrama
eszkozeivel ugratja bele a cselekvésbe.
Bank eleinte fegyelmezetten hallgatja a
rittert is. Amikor Biberach Melinda hely-
zetére utal, Bankbdl kibuggyan egy , Em-
ber!". Torokhangon szolal meg. Rozs-
désan. Kissé fémesen hangzik a sz6, de
kimondésa kdzben elharapja és szinte



visszanyeli, hogy az furcsan bennakadjon a
bajuszaban, mielétt még sokan hallhattak
volna. Itt azutan indulatdban végre folemeli
a hangjat, de itt sem oly nagy erével. Még
nem lendilt bele a cselekvésbe, még
bizonysagot akar, még nem délt be a
cselnek, az intrikanak. Indulatait még nem
kell tulsagosan komolyan venni. Bessenyei
dikcioja érezteti, hogy fenyegetézései az
els6 dih indulatabdl fakadnak.

Néhany informativ szbvegrészen ke-
resztilzakatol, szaraz és sietds szbveg-
mondassal. Ezeknél el tudnék képzelni még
némi érést a késsbbi eldadasok szaméra.

A harmadik felvonasban, amely még
mindig az els§ részhez tartozik, Bank (j
oldaldt léatjuk. Taldan soha egyetlen fol-
Ujitasban sem volt Bank ennyire férje
Melindanak, mint mostan. Hogyhogy?
kérdhetik, hiszen a darab aapkonfliktusa
éppen a kiralyi helytartoi becsiilet és a
megseértett férji becsllet dsszelitkdzésehol
ered. fgy van, de ennek szinpadi
megjelenitésére mindeddig nem aldoztak
eleget az el6adasok. A harmadik felvonéas
latszik a legalkalmasabbnak arra, hogy
Banknak Melindahoz valdé viszonyat
cselekvésében jelenitse meg a nézé el6tt. It
azonban csaladi pdrpatvart mutat a szinpad.
Legutobb igy indult a jelenet: Bessenyei az
agybdl rangatta ki feleségét, miutan betort
a szobaba, és féltékenységében duvadként
dihongdtt. A jelenet indulati tartalma
elsodorta a szinészeket és a rendezbket is
mindig, és egy habzé féltékenységi jelenet
részletes tombolasdban élték ki magukat.
Most ha a hakabbra hangszerelt Bank
szelid sebzettséggel &l meg Melindga
elétt, megbantott férj, de nem a hisztérias
fajtébol. Az aférj, aki mélyen szerette fele-
ségét, és bizott benne: csak a megsértett
bizalom vérezhet ilyen csondes meg-
bantottsaggal .

Bessenyei Ugy néz ra Moér Mariann-
Melindara, hogy ebbdl biztosan érezheti a

nézé, mennyire mélyen szereti az asz-
szonyt. Ez tobb, mint hazassag: ez két
ember szbvetkezése az életre.

Melinda atoleli Bankot, az megtorpan,
Osszezavarodik. Lecsiings jobb kezének
kényelmetlen tétovasagan érezni, hogy alig
bir ellendllni asszonyanak, a testi
érintkezés valosaggal megbénitja .. . Még
egy pillanat és 6sszebékélnek, és a véres
dréma elmarad ... Bankon felll-kerekedik
az értelem, nem elloki magétdl Melindat,
hanem fegyelmezetten kibontakozik
Olelésébol, ésindul bevégezni a dolgét.

Ha egybevetjik Bessenyei mostani
Bénkjat az 1953-assal, észrevehetd, hogy
példaul a , Ki, ki, mert a teté mindjart
ramszakad” sort ilyen hangerskiil6nbséggel
mondja el. Utoljara ez kirobbant beléle, a
gyilkossag indul atédnak tizével
taplalkozott, ami szinte kikergette a rop-
pant szenvedélyii férfiut a terembél. Most
ugyanez halkan hangzik el, nem a
karzatnak sz6l, nem érzelmi toltésh
robband gyutacs. Bessenyei Bankja szinte
leheli most maga elé, kétyagosan az ese-
ményektél. Még nem fogta fol teljes
stlyaval, mit is tett. Még nem ért €l
agyaig, mi istortént.

Ez a zavarodottsdg pompasan vezeti éat
Bessenyei szaméra a negyedik és 6todik
felvonds kozotti ir6i  szakadékot. Az
indulatos és cselekvé Bank utan az 0to-
dikben mindig egy megtort, és (érthetet-
lendl) beletér6dé Béankot szoktunk Iéatni.
Bessenyei  tépel6déseivel, kétségeivel,
Onmagaba forduldsaival, hamletiségével
megteremti az egységet az ellentétek
kozott, és kozelebb hozza az utolsd fel-
vonast az el6z6 négyhdz, ha elvdaszt-
hatatlanul hozzéforrasztani nem is képes:
nemis az 6 dolga kiigazitani Katonét.

A szinészi hanger6 vildgnézet kérdése.
Hangosabban vagy halkabban mondani
Iényeges mondatokat, fontos szavakat, ezt

csak egy szemlélet hirtokaban Iehet
hibatlanul elddnteni. Az erés hangon
elmondott nagy jelentéségii  szavak

tobbsége besarozodott, annyiszor hangzott
cl plakatorditassal, melldénget6en,
ingtépve, habzd szdjjal, rossz héaborira
uszitvan, agyutoltelékeket lelkesitvén,
szemfedéfeliratosan,  tancdalszéveg-nya-
lassaggal .

A haza sz6 ma mar sgraffitdva sillyedt,
és mellékhelyiségek falan haszndlatos
bolondos rigmusokban.

Ha vissza akarjuk adni az egykor oly
nemesen hangz6 szavaknak és fogal mak-
nak eredeti értelmét és fényét, akkor el6bb
kénytelenek vagyunk gondosan megragni,
mit is jelentenek igazadban. Ezt az aggalyos
vizsgélatot mindenkinek sajat lelkiismerete
csondjében kell elvégeznie.

Bessenyei ezt a csOndet teremti meg a
Bank ban eléadasa kozben.

Hangereje csondre valtott at. Az on-
vizsgdlat, a kétkedés, a felelésség és a
megfontoltsag csondjévé.

Egy ma magyar Hamlet igyekszik
vildgossagot teremteni maga koril, sza-
jalokkal, kampénylézaddkkal és haszon-
élvezbkkel szemben.

Kopeczi Bécz Istvan rajza



Egy el6adis dimenzidi

D. FEHER ZSUZSA

Jatéktér az u j Bank banhoz

Both Béla Bank-fel(jitasa a szinészek és
tervezok tokéletes dsszmunkdjara épiilt. Az
eléadés Uj jatékteret kivant. Szandékosan
nem haszndlom a diszlet sz6t, mert ebben a
draméban Uj értelemben térsa a rendezének
a szinpad mi-vésze, a szellemi és
architektonikus fel-épités egymast
kiegészits, egymast értelmezd tevékenység.
Ez természetesen az Uj koncepci6 feltétel
nélkili  elfogadasat jelentette és a
hagyomanytol val6 elszakadast kovetelte
meg Csanyi Arpéadtol és Vago Nellitél is.

Olyan mozgads- és élet-teret kellett
konstrualni a diszlettervezének, amely
tokéletes ,untermann”-ként szolgdja a

gondolati tartalom sokréti kibomlasat, s
ugyanakkor évakodnia kel-lett a kubusokra
egyszeriisités sivarsagatol, a
funkcionalizmustal.

Eddig valamennyi Bank-diszlet - a
tavalyi szegedi kamarael@adast leszamitva
- torténelmi  tablokkal operdt. A

cselekmény héttere, a szinpadi mozgast
meghatarozé beépités az atmoszférate-
remtés kiilsd eszkdzeit vette igénybe, erés
sulyt helyezett a magyarsag korabeli
kultargjdnak megjelenitésére, a magyar és
idegen vonasok kontrasztjara a berendezési
téargyakban és az o6ltozkodésben. Ki nem
mondott igazsagokat kellett érzékeltetni a
kornyezettel. A figurdk jellemét, a
szituaciok jelentését egyértelmiivé tette ez
a felfogés, de a drama belss mozgasahoz
kevés koze volt. Operai pompa uralkodott
el a szinpadon, ahol az Unnepélyes
deklamdlast ez a féuri keret is megkivanta.
Koronként mas motivaciét kapott a
cselekmény, amelyet hiiségesen kovetett a
diszlet, a ruha és a kellék. A szines

latvanyok, mozgalmas képek sok
melodramatikus vonast kényszeritettek a
szerepldkre is. A kupavagdosd
indulatossag, a hékétlenkedok széles
gesztusai, a duhodt aj-técsapkodas a
nagyszeri darab mondanival 6jét,

szenvedélyét, nemes patoszat temperalta.
Az (j rendezés a drama altalanos emberi
mondanivaléjat  hangsilyozza, a tor-
ténelmet is ebbdl az aspektushdl kozeliti
meg. Emberek vivodnak a szinpadon, lelki
nagysaguk éppen ebben a kdzelné

zetben hozott belsé kizdelemmel emel-
kedik ki a nemzeti hésok sablon-heroiz-
musabol. Csalad és tarsadalom, osztaly-és
hazakonfliktus kend6zés nélkul kerdl
reflektorfénybe. S ahogy a recitativo
hangsllytalansagdban a szavak fényleni
kezdenek, ahogyan az ismerés széveg Uj
jelentése kibukik a vastag aranyozés aldl,
ugy dlja a probat a roman kori épitészet
rusztikus, disztelen koveibél és egyetlen
rozettabdl Osszedllitott diszlet is. Az
eszkoztelen rendezés a szinészi jaték és a
drama belsé vonalait bontja ki, abban a
kemény kotésii keretben, amit ezeknek a
falelemeknek mozgatasa, meg-forditasa s
az ezzel kialakitott tér biztosit. Tagas, de
puritan szinpad o©leli magdba a drama
izzasét, nagy, jellegtelen ontéforméba kerdl
aveszélyes, fortyogd anyag.

A két részre tagolt darab a szinvaltozas (j
Otleteit, a hasdbok szellemes mozgatésat
kivanta, és a fény értelmezé feladatét
valtoztatta meg. Az ajto és ab-lak illuzidjat,
a kerthsl a szomszéd helyiséghdl bearadd
vilagossagot kellett a fényekkel megoldani,
napsugarzast és a hadszoba fojtottabb
vilagitasat. S mind-ez a roman kori élet
|égkorében, a palotai rend feltételei kdzott.
Nincsenek Iépcsék, emelvények, fenséges
trénok, a rangkllonbség, a torténés
kiemelése sem kap kiilsdséges eszkdzoket,
leegyszeriisdddtt a szinpadi mozgas, a
modorossag veszélye is kisebb. Az
aranyaiban megnovelt rozetta erételjes
arnyékanak ritmusa bontja meg e
mozdulatlan kockak nyugalmat. Tan ha a
frocskolt fehér festék jobban utédnozna a
kéfaragéds rusztikgjat, vagy teljesen
elmaradna, még komolyabb, még zengébb
lenne ez az Arpéd-kori méltosag, s még
egyértelmiibb a diszletbeli absztrahalas. A
butorok magukon hordjak az eklektika
belitéseit, a sUlyossag és éttoértség furcsa
ellentétét.

A praktikus 0Oltozetek, visszatartott
szinek, stilizalt ruhadarabok szerencsésen
Otvozik az @&taldnos és a kor nélkili
elemeket a pontos torténelmi idét meg-
hatédrozokkal, adekvatak a szereplék ka-
rakterértelmezésével. A kirdyné, Melinda
és lzidéra nemes anyagu ruhdi a magyar
kozépkor pompas  ndi viseletének
mel egségét lopjék be a hideg falak kozé, a
barsonyok, prémek, selymek egyszert,
Otletes szabasa a hivalkodas, az idegen
izlés disszonancigjat is kiemeli (Gertrud
elsé megjelenése, vords pardkaja, Ottd
enervalt rozsaszin 6lt6zéke), de még olyan
finomsagokat is megvillant a tervezd, mint
alézengé ritter elegans

kozmopolitasaga, rafindlt  vadéaszzold
szineivel. Bank sotétkék ruhgja, Petur
tirkizkékjei, Biberach ordogi figurabdl
vilagfiva vedlése és az asszonyok Oltoz-
kddésben is tikrozé6dé érzelmi, hangulati
hulldmzasa a rendezd szerepértelmezését
koveti.

Béankrol ajohiszemiiség, Peturnd egy Uj,
keményebb | dzadasszellem, Gertrud
egyéniségében a hatalom és a félelem
Osszefliggése kap aldtdmasztast. S mind-ezt
betet6zi az utolsd kép. Fekete pompa, a
teret betdltd katafalk helyett most
életkdzelbe kerll a haldl, s diszletté vélik a
gyaszolék csoportja. A kirdly koénnyed,
kozépkori sportossaga, ruganyos mozgasa,
a vilagos drapéria az esemény természetes
hétkdznapisagat helyezi szembe a korédbbi
latvanyos  befejezéssel. A tragédia
stlypontjainak athelyezésében talan ez a
legvératlanabb. A témbds, disztelen falak
itt szabnak leginkabb hatart a tdlcsordulni
kész indulatnak, sirdnkozasnak. Az 1936-0s
romantikus, az 1941-es magyaros, az 1945-
° térgyias szinpad, a szegedi korona-
szimbélum diszlet utan most a gondolati
tartalom, s a jelzésekre redukdlt torténelem
jatéktere sziletett meg. Tan mondanunk
sem kell, hogy ez a szellem milliméter
pontossagot és tokéletes konstrukcios
biztonsagot igényel nemcsak a
diszletépitoktsl, de a statisztériatol is. A
csoportok mozgasa, elhelyezkedése az
Osszmunkéba megl ehetésen lazén
kapcsolodott be. A szerepek  (j
hangszerelését a korus nem kovette, a
kemény egyszerliségii diszlet és az esz-
koztelen jaték kodzé erétlen, nydgdécsels,
riadt tdmeghangok tolakodtak, szinpadias
felugrdlas, hatrahékolés, amely az eléadas
feszesre huzott szerkezetébe nem mindig
illeszkedett.

A LIVING THEATRE FELOSZLASAT

december végén Briisszelben sajtéértekezleten
jelentették be. 1970 elején a hlsz éve fenndllo
tarsulat még tat egy el§-adassorozatot
Nyugat-Berlinben, uténa 6t-hat kis csoportra
bomlik szét. Néhany ilyen csoport hazatér az
USA-ba, a Beck-Malina hazaspar pedig
néhdny hozzguk hii szinésszel Eurdpéban
marad. Ez a csoport Ugy hatarozott, hogy
kovetkezetesen levonja a tanulsagokat eddigi
miikddésiikbél, s tébbet nem 1ép fel kommer-
cidlis szinhdzban: a nagyvarosok utcain
tartanak majd ingyenes el 6adasokat.

La Tribune de Genéve, 1969. december 31.




GALL ISTVAN

Kabarék

ES M|l LESZ HOLNAP? - kérdezi a
Vidam Szinpad misoréanak a cime. Mi,
nézék a legszivesebben azt felelnénk: re-
méljik, ugyanilyen szérakoztaté lesz a
miisor holnap is, holnaputan is, mert most
igazéan jol éreztiik magunkat!

A kérdéjeles fécim és a kérdsjeles al-
cimek sorozata (Es mi lesz holnaputan? -
Es mi van ma? -- Es mi van mindig? stb.)
rapillantasra is elaruljak a miisor |ényegét:
a tiszteletlen és jokedvii kivancsisagot.
Kérdezziink csak ra a nyilvanvalénak
latsz6 dolgokrais! Nézzik gyerekszemmel
a felnstteket! Es kilfoldiként a honi
allapotokat! Vessiik 0ssze az igérgetéseket
a megval Ositasukkal! Kérdsjelezzink meg
minden altekintélyt! - Igen, igy kell ezt
csinalni: jOl kérdezni, ez a misor titka.

A Réna Tibor-Litvanyi Karoly-Rom-
hanyi Jozsef szerzéharmas jol 6sszeszokott
alkotbegyittes. Az esten érezzilk a kozos
munka, a kézos fejtorés sok-sok gondjat és
gondossagét: az Otletek beillesztését a
musor egészébe, szerepek és szinészek
egyeztetését, proza és zene megtervezett
aranyat, nagyobb Iélegzeti szamok és
pergébb percek megkompondlt sorrendjét.
Gordllékeny eléadashan, a szinvonalas
atlagbhol  kivillan6 remek  Gtletekkel,
pihenét is hagyva a nézének, de az
unalmat, a szinvonaltalansagot mindvégig
elkerilve fut a mi-sor, amit Romhanyi
verses bravlrjaihoz  hasonlitanék: a
kénnyedség mogott nem érezni  a
megmunkadl &s izzadsagszagat.

Mi volt emlékezetesen j6 a miisorbol?

A kértyafigurdk négy évszaka a fele-
|16tlen igérgetést gunyolja, s ez a keret egy
sok szereplds, mozgalmas, énekes-tancos
kavalkadot fog egybe. Orokzold mel 6diak
parodizalt és aktualizalt szovegeit halljuk,
szellemes és mulatsagos atkdltésben.
Néhany taldld karikatdra-figura perdil
elénk a szinpadon.

Csala Zsuzsa kislany-monoldgja bajol-
gas nélkil volt kedves. Az onfeledt jaték a
szinészn6ét is magéaval ragadta: csak Ugy
ragyogott szerepében.

Gyurkovics Zsuzsa és Verebély lvan
duettje is tetszett. Verebély milyen jél
tancol, milyen jél mozog!

ES Ml LESZ HOLNAP? (VIDAM SZINPAD)
ALFONZ
o
KAZAL LASZLO

KABOS LASZLO

Faragd Vera énekszama politikai jos-
latokba bocsatkozott. Ujszerisége: név
szerint emliti meg vezetd politikusainkat.
Faragd Vera szép és temperamentumos
eldado.

Alfonz6 parddid jelentették az est
csucspontjat. Minden mozdulata nevetést
kelt. Minden otlete talald. Parédia pontos
kritikdk. Mestere a mifajnak. Szamai
kidolgozottak, leegyszeriisitettek, nem
jatszik ra az otletekre, nem csikar ki olcsd
nevetést. Szigord mivész. Evrél évre
magabiztosabb, szikarabb az egyénisége,
jatéka és jatékossaga mar nemcsak
mul atségos - néha megrendits.

A j6 misor felhatalmaz a kritikéra is.
Mit kifogasolok?

ToObbszor visszatér honi viszonyoknak a
nyugattal valé6 Osszevetése. Es tulgj-
donképpen ez az ismétlédés véteti észre az
emberrel, hogy felszines ez a viccel6dés.
Nem is egészen j0izii. Hiszen a nevetést
kicsiklandoz6 Osszehasonlitasokra
semmiféle val6sagos alap nincs: kildnbdzé
mindségeket nem lehet BGsszehasonlitani,
egymassal mérni, az almat példaul nem
mérhetjik  ampererésséggel. Igaz, a
kispolgari, hamis és pénzszagu
nosztalgiakat is kifigurdzzak - de ezek az
Osszevetések mégiscsak a mi rovasunkra
torténnek, és a kavéhazi fanyalgd vicce-
16dés kap igy hangot. Mondom: az is-
métlddés vétette ezt észre velem. Tobb
szdmban is visszatér ez a ,bezzeg ott’
szemlélet. Tehat az ardnyokkal van baj. A
félresikl6 lendiletekkel. A minden-dron
poénre jatszéssal .

Talan ebbdl ered a kovetkezsd, egészen
masféle probléma is: a szerzétrié nem ir
egyfelvonasost, illetve jellemeket is
abrazol6 jelenetet. Ett6l nem feltétlendl a
mondanival 6juk gyengébb, jelen-
téktelenebb, kevésbé mulatsagos. Hiszen
jelenlegi technikdjukkal is sok mindent ki
tudnak fejezni. De mintha ezen a ka-
barészinpadon nem mozogna ember, csak
csupa nevettetd mechanizmus. A, két
ember beszélget’ szamokban elvonatkoz-
tatott figurdk vannak, ,alédkérdezék és
,viccesen felel6k’. Ezeknek nincs jellemiik,
egyéniségik, tehdt nem is eljatszandd
figurak.

Az ir6k nem szerepeket irnak, hanem
poénokat és Osszekdtészoveget két poén
kézé. Igen, elismerem, ezek a parok
mulatsdgosan és okosan csevegnek-éne-
kelnek, nem ritkan Ujszerti 0sszefliggéseket
fedeztetnek fel velink egy-egy ad
abszurdumig vitt logikai gondolatsor
kapcsan. Mégis hianyzik valami. Embert
nem latok a szbveg mogott. A szinészek-




nek nincs modjuk az alakitasra. Ketten
bejonnek, érthetéen elmondjdk vagy el-
éneklik a penzumot, megnevettetnek
poénjaikkal, és vége: bejdtt két szinész,
kimegy két szinész, és nem két, a szemiink
eldtt sziiletett, felgjthetetlen alak. Példaul
a nyitojelenet két tudosa két jokat mondo,
egyéniség nélkili figura: két szinész,
Kibédy és Verebély, akik szinte a maguk
nevében beszélnek. Pedig lat-hatnank két
egyéniséget, két jellemet is, amit az
iroknak kellett volna megteremteniik.
Természetesen a  karakterizdlas az
egyfelvonasoshan, a nagyobb [élegzeti
kabaréjelenetben igazan helyénvalé. De ha
a szerzék torekednének erre a ka-
rakterizélasra, erre a rangosabb iroi
munkéra, a jelenetek is mindjart konflik-
tuézusabbak lennének. Mert két kildnbozé
ember kdzott torténhet valami - két szinész
azonban csak a szerzé szOvegét mondja
fel, és poéntdl poénig evez a szinpadon.

Az erésen zenésitett eldadas is jelez
valamit. Miért kell ennyit énekelni?
Szinte mindent elénekelni? (Jok az ének-
sz&mok! Félreértés ne essék. Csak sokal-
lom az éneket.) Mert kevés az alakitani-
valé. Igy j6 kabarészinészek (Kazal, Ki-
bédy, Verebély, Kabos) maradnak , sze-
rep” nélkiil, pedig ott vannak a szinpadon.
Kikre emlékszem szivesen? Alfonzora és
Csala Zsuzséra, akik maganszamaikban
nem csupan szerepeltek, de alakitottak is.

Mindez osszefiigg a rendezéssel is.
Zsudi Jozsef régi és sokat probalt ren-
dezéje a szinhaznak. De talan éppen ezért
belefaradt méar a kabaréba, alkotd-kedve
is megcsappant. Hogyan tudna Ujitani? Ez
fontos kérdése az egyuttesnek. Talan egy
meghivott rendez6 vagy egy fiatal és
fantaziadus, kisérletez6 kedvii rendezd
tarsulhatna a nagy gyakorlatal rendelkezé
Zsudi Jozsef mellé. Akkor a jelenleg
adott lehetéségeket is jobban ki tudnak
haszndlni a miivészek - hiszen Kibédy,
Kabos, Kazal, Verebély tudna figurat
,hozni".

A Vidam Szinpad j6 misoraval bebi-
zonyitotta, hogy irék és szinmiivészek
kdzés munkgjaval még elébbre Iéphet: a
kabaréjatszas | egmagasabb szintjére.

A TETON DOLGOZNAK! A Mik-
roszkép Szinpad miisora a cimmel is ta-
ldléan utal az Osszedllitas alapgondola-
tara: felszabadulasunk huszondétédik év-
forduléja munka kézben taldlja a tarsa-
dalmat, tet6 ala igyeksziink hozni azt,
amit eddig épitettiink.

A TETON DOLGOZNAK (MIKROSZKOP SZINPAD)
KOMLOS JANOS
HOFI GEZA

HARKANYI ENDRE

A bohdcszam (Harkanyi Endre, Gera
Zoltan, Komloés Janos jatssza a jelenetet,
aminek a cime: A tet6 még hidnyzik)
arrol a bizonyos tetérél beszél, ami k6zos
épitményilinkre keriilne. Csak a ko6zos
osszefogas kellene. De hol az egyik, hol a
masik épitd ugrik ki a munkabdl,
késleltetve a végss eredményt. Mert té-
pelédnek, vivodnak, aggélyoskodnak. Jo
ez a jelenet. Egyszerre mély értelmii és
ellendllhatatlaul rohtgséges. De kabaré-
szinpadon csak igy lehet, csak igy szabad
beszélni ilyen komoly dolgokrél: a per-
sziflalé kedv, a talhabzd, csufol6do jaték
adja meg a jelenet hitelét. Minden
Ovatoskodas csak gyengitené a szinhazat.
A bohdctréfa mindig a humor legvég-
letesebb formaja volt. Komlds ezzel a
szammal szinte programot ad: ezt is tud-
juk, ezt is merjuk csindni! Miért ne?
Magunkat nevetjik ki. Nem a fdlényes
kivulalo piszkolodasan kell |, szérakoz-
nunk", kényszeredett és fanyar kedvvel -
hanem egyméas kozt mulatnunk, egy-
mason és magunkon. Kitiing, felszabadult
humor ez.

Az est legkerekebb és legjobban meg-irt
jelenete Harkényi Endre és Sods Edit
statisztikai emberpéarja. A frappans otlet
megszemélyesiti a statisztikak atlagem-
berét, a férfi ,egy fét" és a néi , egy f6t'.
Telitaldlat, iréi telitaldlat. Amint egy
elvonatkoztatott  tételt megszemélye-
sitiink, az azonnal nevetséges lesz. Mert
tal szabalyos. Mert senkire se illik. Mert
életidegen. Valami furcsa marslakd lesz
az étlag honpolgarbdl, csupan azzal, hogy
lefaragjak személyiségét. Harkanyi Endre
és So6s Edit kevés eszkdzzel, nagyon
taldloan eleveniti meg a két papir-figurat.

Ujitas a szinhaz miisordban a leveles-
l&da. Ott all az elécsarnokban, barki be-
dobhatja kérdéseit. Kétszer is behozzék a
szinpadra, Komlos felnyittatja, és ka-
pasbol valaszol a kérdésekre. Jo Ujitas ez.
Legtdbbszér mar maguk a kérdések is
nagy deriit keltenek, a konferensziénak
pedig akalmat adnak a szellemes
rogtonzésekre. Kényes kérdések is kerdl-
nek a laddba. Ezeket is felolvassak. A
Mikroszkép Szinpadon nincs olyan kér-
dés, ami ne hangozhatna el - ezt bizo-
nyitja alada.

Ezt a kényes kérdésektsl valo tar-
tézkodast céafolja meg Komlds Janos
futballrél szélé monolégja is. Valdjaban
kulpolitikarél beszél, mégpedig a szocia-
lista orszagok kozotti visszassagokrol.
Bravuros dadogas, nyelvbotlassorozat a




szam, amit csak nagyon rutinos eléado
vallalhat.

A Komives Kelemen-tréfa, ami az
épitdipart csipkedi, Schitz lla sokkaru
titkarnéje, aki munkaidé alatt maszek
Ugyeit intézi, Szendr6 Jozsefnek a ma-
sodallasokrol sz6l6 maganszama a mii-sor
gyengébb részét jelentik. Mert ha-
gyomanyos kabarétéméak, mashol és mas
feldolgozasban is hallott tréfak.

Major Tamas rendezése a bohocok ja-
tékaban csillog, ez a vérbé komédiazas az 6
keze nyomat viseli.

Az utolsd féléra egyetlen fergeteges ne-
vetéshen telik el. Ez Hofi Géza érdeme.
Produkciéja gazdag raadas, fényiiz6
sluszpoén. A Komldssal val6 rivalizalas
megj atszasa halas otlet, felkelti a k6zonség
cinkos rokonszenvét. A féndk és a
beosztott asatag konfliktusa itt Ujszeri
fényt kap. Hofi mestere a hangulatte-
remtésnek. Még el sem kezdte igazi mi-
sorat, maris kezében tartja a nézéteret.
Kozvetlen csevegésnek, rogtdnzésnek al-
cazott maganszama tulajdonképpen két
monol6g. Elébb egy Majakovszkij-verset
ad el6 az U lakésrol, és soronként ki-1ép a
vershél, aktualizalja és honi viszonyainkra
konkretizdlja a kolté emelkedett péatoszat.
Mindez  pokolian  mulatsdgos. Nem
M ajakovszkijon nevetiink. Hanem Hofin és
onmagunkon. A Repilj, péava tévébeli
népdalvetélkedsjét parodizdlja mésodik
szamként. Ez a produkcié ugyancsak
nagyon nagy nevetésekbe fullad. Hofi Géza
sokoldali  szinész, parodista, énekes.
Egymaga felér egy tarsulattal.

Panaszra teh& nincs okunk. Mindkét
eldadéason sok jot 1attunk. Két kabaré - két
kitiing egyuttes. A Vidam Szinpad és a
Mikroszkép Szinpad vetélkedése még sok
jot igér.

Kipeczi Bacz Istvin rajga

forum
és disputa

SZANTO ERIKA

Gondolatok a teleiziérol

A televizi6 még mindig a meghataro-
zasok korét éli. Ez kamaszkorét is jelzi: az
dlandé novekedés, a sziintelen valtozas
termeli Ujra és Ujra azt az igényt, hogy az
Onismeret magasabb |épcséfokara Iépjen.
Egyelére  csak intenziv  jelenléte,
jelentésége nem kelti vita targyét,
egyébként milyensége, jelene, jovdje,
erényei és hibai dlandéan a nézetek
Osszecsapasanak forrasa. A televizid
esztétikdja ma még mindenekel6tt -
tapasztalat, kbzvetlen megfigyelés. A leg-
szembetiinébb, hogy a kilénbdzéség,
amely a sokféle programban megnyilvanul,
gyakran hattérbe szorul az eszkdz
azonossaga mell ett.

Az eszkézrél

A televizio onkénteleniil egy csodalatos
héztartasi robotgépet juttat esziinkbe,
amely mos, vasal, de ugyanakkor tokéletes
fagylaltot készit, és padlodt is kefél Hiszen
annyi és annyira kiilénb6zé feladatot tolt
be: lakasunkba hozza a vilagszenzéaciokat
(dtaldban gyorsabban, mint a sajtd),
egyidejii jelenlétiinket biztositja épp most
torténé eseményeknél, igyekszik tolcsérrel
télteni. az angol ige-idéket nézéi fejébe,
mosoport kindl és a vildgirodalom
klasszikusait, koncertahi

tatot és kabaréharsanysagot. Ahhoz, hogy a
televiziot-6l  barmit is mondhassunk,
legel 6szor targyunkat kell lesziikitenink: a
televizios készilék és az adast biztositd
technikai lancol at nem azonos
rendel tetéssel miikodik teljes
miisoridejében. Nincs |ényegi azonossag e
kiilénleges , robotgép” kill6nbdzé miivel etei
kozott, mint ahogy a moziban vetitett
reklamfilmet, filmhirad6t és Fellini
miivészetét sem koti Ossze semmi-féle
esztétikai rokonsag, bar azonos a felvevé-,
vetitégép, hasonl6 a nyers-anyag - tehat a
technikai feltételek kozosek |ehetnek.

A televizi6 mint miivészet (bar sokszor
elélegeznink kell ezt a mingsitést) nem
olvasztja magaba a képernyén meg-jelend
kilénb6zé  programokat, s6t nagyon
erételjesen igyekszik elkilondlni azoktdl.
Keresi sgjatos torvényeit s épp-Ugy
torekszik azokra a ritka pillanatokra,
amikor nemcsak szorakoztatd atlag-termék,
hanem igazi miialkotds szllethet, mint a
szinhéz vagy afilm.

Mikor van miivészet a képernyén?

Mindeddig senki sem vitatta, hogy a
televizio - sok egyéb mellett - miivészet,
milalkotas kozvetitésére és elterjesztésére
kivdléan akalmas. Mégpedig sokszor
olyan ,tehetségesen’ t6lti be ezt a feladatét,
hogy kozbeékelédése nem veszteséggel,

hanem nyereséggel jar. A  szinhazi
eléadast, mieldtt ,tovabbadna, felerdsitett
hangsulyokkal lathatja cl, a legszebb

pillanatokat kdzelrél mutathat-ja meg, apro
ritmuskorrekciodkra képes,

A filmeknél mar nem ilyen dicseked-
nivald6 a helyzet, de azért kozvetits
funkciojat atelevizio itt is tdbbé-kevéshé
— bér rendszerint redukalt hatasossaggal
— betdlti. A televizid6 sajdt miivészete
azonban akkor van jelen a képernyén, ha
szinhaztél és filmtél eltér6 sajatos
hangulati-érzelmi egység jon létre. Még-
pedig olyan formanyelv segitségével,
amely - ha 'meritett is a szinhaz- és film-
milvészet eszkdztarabol - kizardlagos és Uj.
Ez a formanyelv talan az Otvdzethez
hasonlithatd, mely a benne eggyéolvadt
anyagok tulgjdonsagainak  Gsszessége
helyett Uj, azoktdl kilonboz6 erényekkel és
hidnyossagokkal hivja fel magara a
figyelmet. , Szinpad nélkili szinhaz, a mozi
killsdségei nélkilli mozi” - hatdrozza meg a
televizids miivészetet nem kevés ironiéval
egy francia esztéta, Jean Luc Déjean. De
nemcsak 6, masok is inkdbb azokat a
negativumokat térké-



pezték fel, amelyek a televiziét mas mii-
vészetekhez hasonlitva jellemzik. Mind-ez
természetes, hiszen a televizi6 még nem
vonhat le tanulsagokat ,torténelmének”
mivészi cslcsteljesitményeibsl,  ezért
O6nmaga meghatarozasahoz terminoldgiét is
a szinhaztdél és a filmtl kolcsdndz. Sot,
minél inkdbb  kiulénbozéségét akarja
hangsulyozni, annad inkébb tslik kénytelen
elhatarolni magat.

Néha szinte humorosnak hatnak ezek a
specifikumok. Basil Bartlett angol szakiré
konyvében példaul a kdvetkezé televizids
Jtizparancsolat" taldhato:

,i. A tévéjaték idétartamédt csak a
torténet szikségletei szabjdk meg. A
szerz6 nem kényszeril mesterségesen
megnyUjtani a mivet, csak azért, hogy egy
teljes terjedelmii szinhazi eléadas méreteit
elérje.

2. A szerzének nem kell indokolnia a
darabban a szereplé személyek meg-
jelenését a szinen és tavozasukat a szinrél
(példédul a hagyomanyos »talalva van«-
nal).

3. Annak a szerzének, aki olyan témardl
akar firni, mint példaul megerészakolas,
vérfertézés vagy mivi vetélés, azt
tanacsolom, hogy ne gondoljon a te-
leviziora.

4. Vigyézat! a televizid képernydsje ki-
csi. Ez kizarja azt, hogy a darabnak sok
szerepldje legyen. A rendezék természe-
tesen néha csodédkat tudnak tenni. A te-
levizié azonban mégsem vallalkozhat egy
elefantcsorda bemutatasara. Ha sok szinész
zstfol6dik dssze a képernydn, azt hihetjik,
hogy egy futballcsapat csoport-képét
latjuk."

Az efféle szabalygyljtemény természe-
tesen nem visz kozelebb a televizio |é-
nyegéhez. Inkdbb a tanacstalansagot sej-
teti. Sokan a mifa] sajatszeriiségét -
mindenekel6tt a szinhazzal szemben -
abban keresik, hogy a képerny6rél a
nézére allanddan zddulnak a naturalis ér-
telemben vett valésdg eseményei, s ennek
kovetkeztében a mivészi szandékkal
konstrualt s ugyanazon a képernyén meg-
jelené valdsagot a nézé sokszoros kontroll
ala veti. Sokak szaméra ugy tiinik, hogy a
valésag jelenléte a televizid mii-soréraiban
csokkenti a nézd érzékenységét a dramai
effektusokkal szemben. Ugy vélik, hogy
amig a szinhdz minden kilséségével azt
segiti el6, hogy a nézé stilizalt vilagban,
valamiféle jaték, szer-tartds részeseként
érezze magat, bar-mennyire is
husbavagban valosagosrél essék is sz6 a
jaték sorén, addig a tele-vizidban
valamiféle érzelmi-hangul ati

egységbe folyik dokumentumfilm, riport, a
vilaghdl érkezé informécidtomeg és a
kozéjuk agyazott mialkotas.

Természetesen maga a misorfolyam,
amely korllveszi a televizios miiveket,
némileg motivalhatja a |étrejové hatast. De
tilzott jelentéséget ennek azért nem
tulajdonithatunk, mert a tények s a jaték
szembesitése kozel sem csak a tele-vizié
saj dtossaga. Vilgjelenségként kell
szembenézniink avval a folyamattal, amely
a valésag dramajat mint a miivészet hatasat
befolyasol6 tényezét igyekszik tudomasul
venni, sét egyre gyakrabban a miialkotas
kdzvetlen anyagava avatni. A
dokumentumszinhdz, de dtaldban a
tényirodalom egyre el6kel6bb helyet foglal
el a modern mivészet teljesitményei
kozott. Peter Weiss mivei, Kipphardt: Az
Oppenheimer-ligy cimii dramdja nemcsak
Jkalkuld" a valdésdg hatdst motivao
szerepével, hanem a dokumentalitast
foszerepl6vé avatja. A televizios miivek
(tévéjatékok és televizids filmek egyarant)
miisorkdrnyezete nem lehet meghatarozé a
miivek hatasossagdban azért sem, mert a
szinhézi vagy film-nézé is magaval viszi a
nézotérre kordbbi élményeit, a , kinti vilag"
impul zusait.

Mégis, ha elészor a nézékre gyakorolt
hatds oldaléardl kozelitink, akkor is fel-
fedezhetjik a televizi6 (mint mivészet)
sajét arcat.

Tévé-pszichozis

A televizionézo alapélménye: a négy-
szemkoztiség. Minden, ami a képernyérdl
hozzéérkezik - személyhez sz6l6. A
bemond6é megszdlitja, a riportalany az
arcaba néz, minden misor sajat kdzegében
- lakésédban - keresi fel. Ez a hangulat - a
személyes taldlkozas pszichdzisa - két
iranyban hat. Egyrészt lazit: kisebb
eréfeszitésre 0sztdbndz, mint az irott beti,
amelybdl csak a képzeléer6 és a
koncentracié segitségével tudunk ©6nma-
gunk szédméara értelemmel biré kozlést
kiszakitani. A kép és a hang egyiittese, a
nagy felszdlité erével rendelkezé hatas-
komplexum lelkileg és szellemileg ,pa-
pucsba’ bujtat. Ez a pszichoézis atalaban
akkor jon létre, ha a televizi6 mint
technikai kozvetité mukddik. Ha Ujsagot,
vitéat, el6adast, filmet tovabbit. Ha valamit,
aminek a nézé televizio nélkil is részese
lehetne, valtozatlan forméban juttat el
hozza. A hatas azonban ellenkezé eléjeli is
lehet. S6t: a televizids drama hatéerejének,
mifaji specifikumanak egyik kulcsat is
éppen abban a

sajatos pszichikai allapotban kell keresni,
amely a képernys elé telepedett és jo
esetben miiélvezévé valt nézében létrejon.
Mielétt tovabb mennénk, hangsulyoznunk
kell, hogy a tévédramat gyujt6-fogalomként
hasznaljuk anelkul, hogy muifaji
kilénbséget tennénk drama, vigjaték vagy
akdr a tévéopera kozott. Igyeksziink
mellézni a tévéfilm és a tévé-jaték
megkll6nboztetését is, mert ugy véljik, a
filmre rogzitett, de a televizid
kovetelményeit szem el6tt tartd miivek és a
tébb kameraval, telerecording-technikéaval

készilt  alkotasok  ugyanazoknak —az
esztétikai  torvényszeriiségeknek  enge-
delmeskednek.

Ugy hissziik, a televizios miivészet leg-
nagyobb vivmanya: az intimitas. Ami
gyenge hatasfok esetén lazitja a nézs fi-
gyelmét, ugyanaz kilondésen alkalmassa is
teheti mivészi élmény befogadasara. A
televizid képes megszintetni a nézé és a
drama kozé ékel3dott -idegenséget”, amely
a szinhaznak sziikségszerii velejaréja. Igaz,
a nézd és a szinészek egyidejli jelenléte
pétolhatatlan varézsu, hiszen a nézétéren
U6k is valésagos részesei a kollektiv
szertartasnak, ez azonban csak annyit jelent,
hogy a televizi6 gyokeresen mas éménye

valészinileg sosem  fogja  tartdsan
veszélyeztetni a szinhaz | étét.
A képernyén nincs diszlet, kosztim,

szinészi alakités, illetve mindez ter-
mészetesen |létezik, de annyirarejtve a nézé
elél, hogy tulajdonképpen a néz6 és a
produkci6 kettévalasa is bizonyos fokig,
pszichikai  értelemben  megsziinik. A
feloldodés, a képernydn torténtekkel valo
azonosulas nagyon nagyfoku |ehet.

Mielétt ezt a feltevést igazolni proé-
balnank, meg kell jegyezniink, hogy Ma-
gyarorszagon a televizionézés kozel sem
maganyos foglalatossdg. Ndalunk, de ugy
hisszlik, a vilagon mindenitt, a tévé-nézés
jellemzd kozege: a csaléd. Ez a , kiscsoport”
természetesen kihat az egyedre, mégis, a
szinhdz nézéterén Ul6khoz képest a
televizio nézsje ,egyedil” van a képernyd
elétt. Miért van ennek jelentdsége a | étrej6tt
hatasban?

Kulcséar Kadman Az ember és tarsa-dalmi
kodrnyezete cimii kényvében ezt irja: ,... a
szerep azoknak az elvarasoknak az
Osszességét jelenti, amelyek bizonyos
ismétl6dé szituéciokban egy-egy statuszhoz
fizédnek." Ebbdl az elég elterjedt
felfogasbdl  kiindulva megdllapithatjuk,
hogy nemcsak a szinész, ha-



nem a szinhazi nézé is hizonyos értelem-
ben vett szerepjatszasra kényszeril. Ez a
szerepjatszas tobbnyire pozitiv tartalmi (a
nézé Unnepi kulsst olt, fegyelmezetten
viselkedik, tetszésének ad hangot), fokozza
azt a szellemi késziltségi allapotot, amely a
miélvezethez = szilkséges. A televizid
nézojével szemben nem érvényesiil ilyen
elvéras (a csaladi elvarasok homalyosabbak,
és sokkal kevéshé pressziondlé erejliek).
Ezért a képernys elotti belss és kilso
magatartasa sokkal individudlisabb. Ez
koncentraciéjanak hatésfokédt szinte a
nullaig csbkkentheti, ha gyenge vagy
kozepes produkciéval all szemben. De j6 s
valéban televizios miivek esetében olyan

szuggesztiv, egyedi élmény részesévé
teheti, amelyet a televizi6 sajatos
pszichozisa megtisztit mindenféle

szerepjatszastol, magatartasbeli sallangtdl,
nincs jelen semmiféle szertartéskilssség,
csak miakotds és miélvezé mély és
intenziv, intim kapcsolata. Szerencsés
esetben olyan szoros lehet ez a kapcsolat,
mint az olvasésba belefeledkezett ember
kontaktusa az irodalmi alkotassal. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy
valamiféle érték-rendet akartunk volna
feldllitani a tévé-drdma és a szinhazi
eléadas éménye  kozott, csak a
specifikumok keresését a hatas oldaléarol
kezdtuk.

Vizsgaljuk most tovabb a miivet, amely
ezt a hatast gyakorolhatja.
Tévéjaték vagy televiziés film

A terminologidk terén igen nagy «a
ziirzavar. Sokan a nemzetkdzi szakiroda-
lomban a rogzités modja alapvetonek
tekintik, és meg sem kisérelnek kodzos tor-
vényszeriiségeket keresni a filmszalagra
felvett és a telerecording-technikaval ké-
szult miivek kozott. Az ilyen mechanikus
elkilonitések l1ényege az, hogy a televizios
kamerakkal felvett miiveket a szinhazi
produkcidkhoz, a filmfelvevével késziilt
miisorokat pedig a filmmel azonositjak. A
kétféle rogzitési mod kiilonbségeinek - gy
tiinik - elsésorban gazdasagi, technikai,
organizacios jelen-t6sége van. Mivészileg -
talédn nem tdlsdgosan merész ez az dllitas - a
filmkamera legtdbb vonatkozasban nagyobb
szabadsagot, tégabb lehetdségeket, jobb
képminéséget biztosit, mint a TR technika,
de zart stadiokoriulmények kdzétt az utdbbi
gyorsabb és gazdasagosabb eljarés. Ugy
hissziik, a televiziés film mifaji vonasai
nem kilénbdznek a tévéaték alap-
tulgjdonsagaitol. Mindkettd egyarant ki-
16nbézik a szorosan értelmezett filmtol.

A film vilagot teremt, tgjakat, targyakat -
latvanyt, amely az emberrél arulkodik. Az
ember mozog ebben a miivészileg felépitett
vildgban, mozgasa Uj és (j kornyezetbe
veti. A sz0 szinte csak motivdja a
cselekmeényt, azt val6jaban a kép hordozza.
A képben pedig ember és kornyezet
kol csdnhatésa fejezédik ki.

A televizi6 sem mond le a beszédes
t4rél, csakhogy ez a ,t4" az emberi arc. A
beszél6 és hallgat6 ember arca, mely
éppolyan kimerithetetlennek lat-szik, mint
az erddk, mezék és varosok. Az ember
arcanal tagabb vildg, a mast is befogado
kép - szinte csak motivacio. A Vercors
novellajabol késziilt A tenger csendje cimi
tévéjatékban példaul egyet-len szobaban
figyelhetj ik meg harom ember
magatartasat, a jaték egész ideje aatt a
legtdbb informaciot arcukrél olvashatjuk
le, s valésziniileg a néz6 emlékezete is
elsésorban a szerepiikkel szinte azonosul6
szinészek (Vass Eva, Darvas Ivén, Baésti
Lajos) arckifejezését, mozdulatait 6rzi meg.
A nézd emlékezete pedig |egtobbszor
Osztbndsen is Ugy raktaroz, hogy a miifaj
lényegét ragadja meg. A kornyezet |at-
vanyanak lecsbkkent szerepe Oriasi je-
lent6séglivé ndveli a szinész munkdjat és az
emberi sz6 erejét. A szinész uralkodik a
képernydn, olyan, mintha szobankba |épett
volna, nem kuloniti el szinpad, és nincs
korllotte olyan realitassal érzékelhetd
koérnyezet, mint a filmvasznon. A mozi
nézéterén mindig teljes értékii val6sagnak
fogadjuk el a képi latvanyt, s amit latunk,

valésagasabba né benniink, mint az
elsotétitett nézétér realitasa. Izgalmas
pillanatokban néhanyan mindig
felszisszennek a nézotéren,

megfeledkeznek a filmnézés szituaciéjardl.
A televizids jaték kornyezete sosem ilyen
val6sagos, de a szinész és a szinész szava -
igen. Ez a fajta kozelség azonban érdekes
médon a szerepléktél nem a szavak
hangstllyainak és a mimika erejének
felfokozéasat, ha-nem ellenkezéleg, azoknak
szinte a végletekig valo leegyszeriisitését
kovetelik meg. A szinésznek szinte minden
kiilséd-leges eszkozét belss
koncentréaciéval kell helyettesiteni. Mindez
evidenciava vdlik, ha figyelembe vessziik,
hogy a televizids jaték legidstélldbbnak
|atsz6 dramaturgiai torvényszeriisége, hogy
gondolati tartalmét lehetéleg az egyes
ember személyes konfliktusdig  kell
lebontania. Ez a konfliktus a néz6hoz is a
személyes kdzléshez hasonld bennsjséges
madon jut el.

A szinésznek jaték kozben el kell ve-
szitenie szinészvoltédt, a leheté legtoké-

letesebben kell betdltenie azt a figurat,
akinek megjelenését odakdlcsonzi. A
szavak is valamiképpen ehhez hasonlé

maodon vesztik el csak kozlésre szolgalo,
leegyszeriisitett jelentésiiket, a szdvegbdl
koltészetté kell emelkedniik. Miutan a
szinész minden més miivészetnél , kdzel ebb’
keril hozzank a képernyén, s arcanak
legkisebb rezdiilését sem tudja elrejteni, a
mivészi értelemben vett &szinteségnek a
teljességét kell nyljtania. Ehhez olyan
szavakra van sziiksége, melyek az igazsag
és a mélység esztétikai  ergjével
rendelkeznek. Végul is - irodalomra van
szilksége. A film dialégusanak hatasossaga
nem feltételezi ugyan-ezt. A latvanytdl
gyakran felfénylenek a legsziirkébb szavak
is. A szinpad mindenekel 6tt szituacio, de a
televizios jaték hatdsa azonnal Gsszeomlik
néhany hamis mondattél. Hasonl6 a helyzet,
mintha két ember a val 6sagban beszélgetne:
egy-két  filsérts, Oszintétlennek  tiiné
mondat s a hangulatnak vége, a hizalmas
parbeszéd mar nem folytat-hat6. Az
irodalom, a személyesség s a koltészet
jelenléte azonban nemcsak azért sziikséges,
mert minden mas tul gyorsan leleplezédik,
hanem azért is, mert a szavaknak s a
szavakat mondé szinésznek kell pétolnia a
film nyujtotta koérnyezet latvanyat és a
szinpadi  jaték €6  voltdban  regjlé
szuggesztivitast. A szavakat mondé szinész
adja a I0kést a nézé képzeletének
miikédéséhez, amelynek a televizidban
Oriasi jelentésége van. Amit a televizids
mivészet a latvany oldalan elveszit, a nézg
fantazigjdban megnyerheti. Ahogy az
olvasd, ha elég erételjes impulzusokat
kapott, a  szavaktol elrugaszkodva
fantazigjadban nyer arnyalt, részletes és él6
képi vilagot, Ugy a tele-vizio is rendelkezik
ilyen 6sztonzé erével. A kilénbség annyi,
hogy az él6 embert szinész teszi egyszerivé
és konkrétta, s a kilvilaghoz is vannak
,vézlatok'. igy bér az olvaso teljesitménye
a nagyobb, de hogy atelevizio - mint sokan
alitjdk, - passzivitasra nevelné nézdit,
vitathato.

Még egy, latszdlag jelentéktelennek tiing
részkérdés szot érdemel. Nem hisszik, hogy
a televizibs mivészet 0©ndllésagat az
adaptacio haéttérbe szoritasaval kellene
kivivni. lgaz, hogy az egyenesen
képernyére szant miivek mar sziletésik
pillanatdban keresik a képernyén valo
kifejezhetéség |ehetéségeit, de a szinpadi
miivek vagy az irodalom alkotasai kozt



is fellelhet6k azok, amelyek ontdrvényi
televiziés alkotdssd vahatnak. , Eredeti"
lehet minden olyan alkotas, amely képes
azt a sajatos kozelséget megteremteni a
miivészi valdsag és a nézék kodzoétt, amit a
televizi6 intimitasa lehetsvé tesz.

Ha megprébalkozunk meghatérozni a
televizioszeriiség alapkritériumat, végil is
oda kell jutnunk, hogy ,origind" te-
leviziés miiveknek tekinthetiink minden
olyan alkotast, amely a képernyén nyeri el
legteljesebb hatését.

Ennek az egyszeriien megfogal mazhat6
torekvésnek latszolag ellentmond a vilag
valamennyi televizidjanak egyre nagyobb
mértékii filmgyértdsa, mégpedig olyan
filmek toémeges termelése, amelyek nem
technikgjukban  kilonbdznek a tévé-
jatéktol, hanem mifaji vonatkozésaikban.
Westernek, amelyekben egyaltalan nem az
emberi arc ,tdain" barangol a kamera,
krimik, amelyekben igazan nem a
koltészetté emelkedett sz6 az uralkodo...
Ugy hisszilk, ezek az ipari termékek
azonban semmiképpen sem akalmasak
arra, hogy a televizids miivészet esztétikai
torvényszeriiségeinek gyakorlati alapjét
nyljtsak. S barmennyire is a televizid
szaméra késziilnek (tévésorozatok, krimik,
kalandfilmek), val6jaban ezek csak
televizion tovébbitott kommerszfilmek, a
szbrakoztatd ipar kilénbozé szinvonald,
szilkséges vagy szikségtelen termékei,
melyek  egyszeriien felhaszndljd&k a
televizios technika nyujtotta
lehetéségeket, hogy a fogyasztéhoz
eljussanak.

A fentieket természetesen a mivészi
siker ideol6gigjanak is lehet nevezni.
Annyi azonban bizonyos, hogy a tele-vizi6
jovendd esztétikgja csak a képernyére
kertlt  televizids  csUcsteljesitmények
torvényszeriiségeinek &ltalanositdsa utéan
szillethet meg.

ORKENY ISTVAN TOTEKJAT

az Ujvidéki Szerb Népszinhadz Boda Markovic
rendezésében mutatta be. A dréma a kritikus
szerint rendkivil j6 eléadasban kerllt a
kozonség elé. Kuldndsen az els§ részben
sikerllt a szinészeknek és a rendezének
egyensulyt taldni tragikum és komikum
kozott, Orkény eredeti  elképzeléseinek
megfeleléen.

Magyar Sz6, 1969. december 13.

négyszemkozt

FOLDES ANNA
Babok és emberek

Beszélgetés Szényi Katoval

Megszoktuk, természetesnek tartjuk,
hogy az Allami Bébszinhdz a szinhazi
program végére szorul. Ezt kivanja a
misorszerkesztés logikdja, a szinhazak
irott, firatlan protokolltorvénye is. Es
mégis, mostandban mintha megbomlott
volna ez a kézvélemény tudatdban meg-
merevedett hierarchia. Természetesen nem
a napi- és hetilapok szinhazi miisoraban,
hanem inkdbb a kritikdban, a szakma
tudatadban és a magyar szinhaz nemzetkdzi
hirnevében is. (Erre vall, hogy végre egy
szinhdz, amely nem panaszkodik, s6t
szdvetségesének tekinti a kritikdt. De
talan még meggy6z6bb bizonyiték ennél,
hogy az Allami Bébszin-haz az egyetlen
szinhazunk, amely 1960 6ta rendszeresen -
és eredményesen - szerepel a profiljanak
megfelel6 nemzet-kozi  fesztivalokon.)
Elébbre rukkolt rangban, figyelemben az
Allami Babszin-haz, s ma mar ott tartunk,
hogy ha , exportképes" magyar szinhazrol
beszélunk, elsék kozott kertl emlitésre ez

a mind-0ssze két évtizedes multra
visszatekintd egyuttes.
Az Allami Bébszinhdz torténetében

egyébként a tavalyi volt a visszatekintés
éve. Létik huszadik évforduldjan szam-
vetéssel, statisztikaval, kidllitdsokkal ad-
ték hirdl, hogy a majd félezer helység-

ben jatszé szinhaz a szézadik premierjéhez
kozeledik, hogy évente, a tizen-nyolc-hisz
repertoardarabbdl és o6t-hat 0j miisorbdl
majd masfél ezer eldadéast tart. Ezek a
statisztikak azota elavultak: ez az a
szinhdz, ahol évente novekszik a
nézészam. Nem avult el azonban az Unnepi
szamvetés elvi része - a sajat torvényeit
felfedezé és annak szellemében Ujjaszil et
szinhdz utkeres6 programja. A fejlédés
Utemére jellemzs, hogy szinte minden
emlékezetes babsiker - 4 Szentivanéji
alomtél Benjamin Britten (j operdjaig - az
utols6 fél évtized termése. Az 1964-es
Shakespeare-évfordul 6 utan kertlt
bemutatdsra a két Bartok-balett, a
Petruska, azéta kertilt a Babszinhdz szer-
z8inek névsoraba Brecht és Beckett,
Mrozek és Durrenmatt.

A legutolsé nagy sikerii babpremier,
Britten .4 pagodék hercege cimi babpan-
tomimjének bemutatéja voltaképpen csak
Urugy és alkalom, hogy elbeszélgessiink az
utols6 évek tapasztalatairol és a sajatos
profild szinhdaz aktualis problémairol
Szényi Katéval, az Allami Babszinhaz
férendezéjével.

Hidba szandékozom eltérni a sablontdl, a
hagyoméanyok ergsebbek: beszélgetésiink
mégis a szinhdz maltjaval kezdédik.

- A babszinhaz fejlédése, nem hazai
sajatossag. Azt tapasztaljuk, hogy az egész
vilagon, de kiléndsen K6zép-Eurdpaban, a
szocialista orszagokban elére-t6ért a miifa).
Gyokerei a két vilaghaborda kozotti
korszakra nyllnak vissza, ami-kor féként
az irokat és a képzémiivészeket vonzottak

az 06si emberszimbolumok szinhazanak
modern lehet6ségei. A kis korokben
virulé, nagyreészt avantgarde

héziszinpadok mellett megnétt a paraszti
és vasari babjaték hagyomanyait folytatéd
vandortruppok  jelen-tésége, Kemény
Henrik népligeti torekvéseinek a stulya. A
fokozodo tarsa-dalmi elnyomas
korszakdban az  élettelen  babuktol
valahogy tobbet eltiirtek, mint az él§

emberektsl. Vitéz Laszl6 babunokai
szabadabban vagy legaldbbis
szabadszgjubban  kritizdlhattak, inkabb

kifejezhették a tomegek elégedetlenségét,
kdnnyebben médot adhattak a nézék ple-
bejus igazsagérzetének diadal ara.

- A masodik vilaghabori utani fel-
lendiilés kétségkivil a szocialista orsza-
gokban volt a leger6sebb. Annak idején
nemcsak az Eszterhazyak baboperdja,
hanem a vésari babszinhdz is felnéttszo-
rakozas volt. A hédboru utan viszont el§-
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térbe kerllt a babszinhdz felmérhetetlen
pedagégiai hasznossaga. [zlésnevel§ és
szorakoztatd funkcidja kézenfekvé volt,
de személyiségnevel6 hatdséaval akkor
kezdtek - kezdtink - komolyan foglal-
kozni. Magyarorszagon ennek a torek-
vésnek a jegyében jott Iétre a Mesebar-
lang, 1947-ben.

— Felndtteknek ebben a periédusban
nem isjatszott a Babszinhaz?

— A felndtt babjéték ujjéaszuletése 1950
kordl ment végbe, és a szocialista vilagban
elssorban Obrazcov nevéhez fiizédik.
Egyfel6l & adott miivészi rangot a
babszinhaznak, masfelél pedig példat - azt
hiszem minden egyittesnek - a maga
felnott-, esztrad- és varietémii-sorédval. Az
Obrazcovék ihlette hazai Sztarparadék -
parédidk - mindeniitt hatalmas sikert
arattak, és tobb szinhdzban azéta is
miisoron vannak.

— Tapasztalataim szerint az ilyen-fajta
parddidk és a giccset szatirizald miisorok
tomegsikere  Janus-arci  jelenség. A
k6zbnség egy része élvezi azt, amit a masik
rész - és a miisor koncepcioja - kinevet.

— Kétségtelen, hogy ilyen jelenség is
volt. De azért is szerettiink volna ki-Iépni
ebbél a parddiakeretbél, mert az 6tvenes
évek végén mar foglalkoztatott bennlinket
a babszinhaz sajat torvényei-nek keresése.
Egyre tébbet vitatkozunk arrél, hogy az
emberutanzés szakaszabol el kell jutnunk
egy mas vilag teremtésének igényéhez.
Kezdtik sejteni, hogy a babszinhdz nem
egyszeriien a szinpad és a szerepldk
méreteiben  kllénbdzik az  ,igazi"
szinhéztol.

- Mit jelentett ez a felismerés oz Allami
Babszinhaz gyakorlataban?

— Elsésorban azt, hogy meg kellett
tanulnunk mas dimenzidkban gondol-
kodni. Tehd nem rovidebb torténetekre
kellett specializdlédnunk, nem a le-
kicsinyitett embert és emberi kdrnyezetet
dbrazolnunk, s féként pedig nem
szoritkozhatunk programszeriien a kis
problémak taglal asara.

— Miért, volt ilyen torekvés is?

— Volt. A sikeres kabarémisorok,
akércsak az igazi kabaréban, nalunk is
sokszor ebben a jegyben szilettek. Mar
ami a probléméakat illeti. De létezik
Salzburgban egy kitiing babszinhaz, amely
Mozart-operak eléadasaval valt hiressé.
Ebben az operaban minden olyan, mint az
igaziban - csak a méretek masok. Mi ezzel
szemben tudatosan arra torekedtiink, hogy
korszerii gondolatokat fejezzink ki, a
magunk sajatos eszkozeivel.

— Ez programnak kissé altalanos.

— Nem vagyok a szavak embere, az
elméleti megfogalmazasnal jobban vonz,
talan mert jobban értek hozza, a gya-
korlat. Ami a korszerii gondolatok ki-
fejezését illeti, gondolom, hogy céljaink
tartalmukban nem kildnbozhetnek az él6
szinhazétdl. Ami sajatos. az a ki-fejezés
mddja. Es itt abbdl indultunk ki, hogy a
babszinhaz elsdsorban latvanyos
muvészet. Mi csak azt a gondolatot tudjuk
meggy6zéen tolmécsolni, amit - akcidkkal
vagy kivetitve - lat-hatéva lehet tenni.
Ergsségunk a holt anyag
megelevenitésének sajatos vardzsa és az,
hogy arealis ésirredlis a mi

szinpadunkon homogén lehet. A béab-
szinpadon az embert kérllvevé val6sagos
vilag és a gondolatok egyforma maodon
realizalédhatnak. Amikor mi az emberi
Iélek eldologiasodasardl, fetisizal 6dasardl
beszélink, nem szabad elfeledkezniink
arrél, hogy csak nekiink van arra médunk,
hogy az embert nyilt szinen targgya
valtoztassuk. A gondolat, hogy bizonyos
er6k hatésara az ember elveszti 6nmagat,
hogy akaratlan babba valik - nalunk targyi
realités is lehet. Természetesen motivélja
ezt, hogy a mi hésiink babu, azaz az ember
vagy bizonyos emberi vonasok,
tulajdonsdgok szimboluma. A babhés
megjelenitése sem jellemrajzban, sem
kilso megformdlasban nem  lehet
tulsagosan részletezé. A babuk
dramgjanak pedig d&talaban olyan
atalanos helyzetet, maga-tartast kell
kifejezni, amivel majdnem mindenki
azonosulni tud. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
babszinhézra igazdn akalmas miiveknek
valamilyen altalanosithat6 emberi
tanulsaggal kell rendelkezniik. A Fabdl
faragott kiralyfi senkire sem hasonlit, de a

kizdé ember jelképeként egyetemes
igazsagok hordozéja. A  bébszinhaz
mivészi formanyelve megkoveteli a

stilizélast, és rakényszeriti miveldit arra,
hogy a részleteket elhanyagolva, a
Iényeget keressék.

— Ennyiben az 4si babjaték hihetetlentl
modern miivészet.

— Feltétlenil az. Nem véletlen, hogy
olyan szoros kapcsolata van az ugyan-
csak a lényegre szoritkozo, a részleteket
elhanyagol6, szikségképpen tomorits,
modern képzémiivészettel. Hogy a béab-
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szinhdzak Eurdpa-szerte eredményesen
kisérleteznek az abszurd dramak elé-
adasaval. Hiszen a végletes helyzeteket
abrazol6, a jellemabrazolast masodla-
gosnak tekints, tételszeri miivek meg-
elevenitésére a bdabszinpadnak minden
eszkodz a rendelkezésére &ll. Es az els-
adas is aldhlzza a parabolék parabola
jellegét, az abszurd helyzet abszurditasat.

— Végeredményben milyen elvek alap-
jén valasztédnak ki az eldadasra kerild
meivek a babszinhazban?

— Minden darab, tehét a gyerekmii-sor
kivalasztasanadl is keressik a sagjéat
szinhdzunk profiljdba ill6 babszinhazi
tobbletet. Nem elégszink meg a pe-
dagodgiai céljainknak megfelels, altalanos
és 0orok erkolcsi mondanivaldk is-
métlésével - a jO legy6zi a rosszat -,
hanem igyeksziink ennek konkretizal asa
sorén Ujat mondani a gyereknek. Es né-ha
gyerekelsadasokon sem csak a gyereknek
sz6l ez a bizonyos, k6zéppontba éllitott
mondanival6. Példaul a Tundér Laldban
az, hogy a j6 Ugy érdekében sem szabad
hazudni. Amikor a bab-jatékbeli anyuka
gyermeke csinytevését fedezve hazudik,
tragikai  vétséget kovet el, amiért
biinhédnie kell. A hazugséggal elveszti a
jogdt az uralkodasra. A  Gulliver
bemutatasaval nemcsak egy
gyerekszinpadi  sikerdarabot akartunk
eljatszani, hanem megprobaltuk Swift
milvére tamaszkodva megértetni a gye-
rekekkel, ha nem is a fasizmus termé-
szetrajzat, de a torpe gonoszok diktatu-
rjdnak veszedelmét. A felnétt darabok
kivalasztasandl a rendezéi mondanivalg,
koncepci6é kialakitasa természetesen bo-
nyolultabb. A sarkany eléadasénd arra
torekedtiink, hogy Svarc meséjével kife-
jezzik a miivészet kritikajat is: miféle

nép az, amelynek minden mindegy, csak
szolgélni akar, amely a maga tehetetlen-
ségével szinte kihivja, igényli a zsarno-
kot. Mas eszkozokkel, de rokon gondo-
latok kifejezésére torekedtink a Srip
tease-ben is, ahol a kilsd hatalomtdl valo
szorongas bemutatasa egyben kritika azok
felett, akik egy misztikus hatalom
valdsdgos vagy képzelt fenyegetésének
hatdsara sz6 nélkil hajtjak nyakukat a
béard ala

— A babszinpad ezek szerint ugyanazt a
realitast fejez ki, 6t ugyanazt az aktudlis
tarsadalomkritikét is, mint az €6 szinhéz,
csak elvontabb eszkdzokkel .

— Az absztrahdlas ndlunk a gondolat
Ut6képességéhez tartozik. A jelkép soha
nem lehet naturalista. Nalunk Ggy kell a
nézét elriasztani valamitél, hogy maga a
latvany - a mialkotds - soha nem
taszithat. Az absztrahalds mértéke persze
flgg a mitét és a kozdnségtsl is.
Gyerekdaraboknal sokkal kozelebb ma-
radunk a konkrét valdsaghoz, naturali-
sabbak a babuink is, de azért ott is ta-
maszkodunk a gyerekek fantazigjara.
Tamaszkodunk ra és serkentjiik! Ugyan-
akkor nem szakadhatunk el a nézétsl.
Elvont gondolatokat elvont képekkel nem
lehet megel eveniteni. Ha mi egy részeges
figura testét borospalackkal jelenitjik
meg, a nézének rogton kapcsolnia kell,
hogy egy kétlabon jard borosflaskot lat.
Egyébként mi értelme volna a palacknak?
Persze mi magunk is lemérhetjik, hogy
az évek és taldn az el6adasok élményének
a hatasara is mennyire megizmosodott a
nézék fantazigja. Konnyebben kovetik a
tervezék Otleteit, gyorsabban kapcsolnak.
De azért a donté mindig az, hogy a
rendez6 és a tervezd megtaldja az
absztrakcio-

nak azt a maximalis lehetéségét, amelyet a
nézé még kildén magyaréazat nélkil be tud
helyettesiteni, 6nmaga szamara
konkretizalni tud. Sokszor tapasztaljuk azt
is, hogy példaul egy teljesen stilizalt
mozdulatsorba beillesztve megsokszoro-
zodik egy naturdlis, anatémiailag pontos
mozdulat drémai sulya.

— Beszétink a miltrél ésajeenrdl. Mi
a Babszinhaz jévaje?

— Errél tudok a leheté legkevesebbet
mondani. Elsdsorban azért, mert pontosan
tudom, hogy tiz évvel ezel6tt én magam is
csak legyintettem volna arra, amit azéta
megcsinaltunk. Nonszensz-nek tartottam

volna, hogy valaki Brechtet vagy
Shakespeare-t rendezzen - babukkal. Most
pedig éppen a Vihar babszinhazi

lehetdsége foglalkoztat. Nem olyan régen
még tartottuk magunkat példaul ahhoz a
szabalyhoz, hogy csak olyan darab
jatszhato el babszin-padon, ami
nagyszinpadra nem val6. Ez a szabaly ma
mar - a mi programunk is mutatja -
megddlt.

(Lehet, hogy a mifaj torvényeinek a
dinamizmusa, pontosabban az ehhez vald
alkalmazkodas a Bébszinhdz  kor-
szeriiségének és nemzetkdz sikerének egyik
titka?! Attdl tartok, él§ szinhdzaink kozil
nem mindegyik mondhatja €, hogy az
utolsd 6t évben megvaldsitotta azt, amire
tiz éwel ezeldtt csak legyintett volna. S6t,
ellenkezsleg: szamtalan korrekt-kozépszerii
produkciordl azt érezziik, tiz éwel ezelstt
jobban tetszett volna. A Babszinhaz miivé-
szei viszont érezhetden jelen iddben él-nek.
Detérjiink csak vissza a jévohoz.)

— Tehat aj6vs babszinhazanak nin-
csenek athaghatatlan torvényei ?

— Bizonyara vannak. Csak 6vatosabbak
vagyunk a megfogalmazasukkal. Ma ugy
érzem, hogy a Hamletet a maga belso
dramaisagaval nem jatszhatjuk el. De Ki
tudja, mit hoz a jové? Mit hoz egy
zsenidlis rendezé? A lehetéségek ut-jat
nem lehet elméletileg lezarni.

— A Babszinhaz dég sokat szerepel
kulféldon. Megfordult Périzsban, Lon-
donban, Varsdban, Bécsben és Buka-
restben, Moszkvdban és Minchenben, s
mint hallom, révidesen (jra Lengyelor-
szigba készill. A skerekrdl egész kotetnyi
kritika ad szamot. Ez jogosit fel arra, hogy
megkérdezzem: van-e az Allami Babszinhaz
egylttesének, mivészetének nemzeti stilusa,
jellege?

— Legszivesebben egy O6hajtassal fe-
lelnék. Eppen a nemzeti jelleg hangsu-
lyozéasa megkovetelné, hogy végre egy
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rangos magyar iré alkotasaval |éphessiink
nemzetkdzi porondra. Ehhez azonban
dréaméra, miire lenne sziikségiink! Zenében

biiszkék lehetink és nagyon sokat
koszonhetiink Bartoknak. Legfobb
torekvésiink:  méltéva vani  produk-

ciénkban az 6 zenéjéhez. Gyerekdarabjaink
kertltek ki. Jatszottunk Tersanszky Jézsi
Jenét, Jékely Zoltant, Szabdé Magda,
Kardos G. Gyorgy meséit. Evek ota
keressiik felndtteknek sz6lé miisorterviink
el6készitésénél is a kapcsolatot, a témat, de
valahogy eddig nem volt szerencsénk.
Meglehet, a magyar drama atalanos
helyzetét érezzik, és talan az anyagi
Osztdnzés sem megfeleld ...
Ami ajatékstilus nemzeti jellegét illeti,

akulfoldi kritikak altaldban els-
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adasaink telitettségét, dinamizmusat, a
magyar temperamentumot emelik ki. De
lehet, hogy ebbe a kbdzhiedelem, a rélunk
kialakult d&ltaldnos kép is bele-jatszik.
Legalabbis mi mindiga darabnak megfelels
ritmusra, dinamikara toéreksziink. De nem
lehetetlen az sem, hogy babszinpadi
koncepcidonk mozgas-centrikus jellege hat
igy a nagyvilagban. Eurdpa-szerte vannak
képzémiivészeti fogantatasi babszinhazak,
tervezéi és irodalmi szinpadok. N&unk --
talén az egyultt dolgozd miivészkollektiva
szerencsés sokrétiisége kovetkeztében -- a
szin-padi megjelenités Al az eldadas
kdzép-pontjaban: tehd a mozgas! A
mozgas a mi eldadasainkban nem dekorativ
gesz-tus, hanem maganak a dramanak a ki-
fejezése. Es ez nemcsak a bab mozdulatara
vonatkozik, hanem a héttér, a

szinek véltoztataséra is. A filmen kivil
kizérolag a babszinpad tudja a mozgas, az
aranyok valtoztatdsa révén modositani és
értékelni az ember és kérnyezete viszonyéat.
Ha megné a hds, vagy ha eltorpdl - annak a
gondolat szolgdlataban kell térténnie. Ha
van az &talam rendezett eléadasoknak
egyéni stilusa, akkor az talan éppen a
képek dramaisagdban, a beszédnek és a
latvanynak mozgasként valé' felfogasaban
fejezédik Ki.

- Ez kizdrdlag a rendezdi Roncepcidn
mulik?

- Semmi esetre sem. Alapfeltétele a
tervezével vald egyuttmikddés. Egy-egy
eldadas alkotéfolyamata hetekkel meg-
elézi a probakat. Egytt hallgatjuk a zenét,
vagy olvassuk a dramdt - addig
toprenglink, amig a szemink el6tt meg-
elevenedik valami. A szinhazi rendez6
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szaméra a szinész adva van, s legfeljebb a
szereposztas ad vélasztasi lehetéséget. Mi
viszont magunk rendeljik a szinészt is.
Szerepre, méretre, szinre. A tervezével
valé elézetes munka sorén természetesen
nemcsak a rendezé vézolja a maga
elképzeléseit, hanem a tervezdi otletek is
visszahatnak a koncepciéra. Hiszen a babu
konstrukciéja és helyzete mindenkor
meghatarozza a ki-fejezést, a mozgast is.
A sikban komponalt babunak példaul meg
kell taldlnunk a megfelel6 mozdulatot
ahhoz, hogy az a meghajlas illGziojat
keltse. A tervezéknek megvan a maguk
egyéni, felismerheté stilusa. Ugyanakkor
azonban a darabok is megszabjak, mikor,
milyen képzémiivészeti tendenciak érvé-
nyesilhetnek  egy-egy  babelsadashan.
Chagall példaul orok ihlets, de a Kaland a
Vénuszon szinpadképét a sziirrealistak
albuméban buvérkodva alakitottuk ki, s
ennek érzédnie Kkellett a szurrealista
ihletést figurak jatékaban is.

— Utolsd kérdésem a jatékra vonatko-
zk. Gondolom, nem titok, hogy az
egyetlen terllet, amelyen a kritika elé
gedetlen a babszinhdzzal: az élé beszéd.
Sokszor tehetséges eldadasok éményét
rontotta le az illiziérombol6, majdnem
dilettans szbvegmondas. Ez tortént pél-
daul Dirrenmatt Angyal szallt le Ba-
bilonba cimi darabjaval.

— Az igazsag az, hogy Darvas lvan
vagy Sinkovits Imre, a legszebben beszé-
16 magyar szinészek nemigen jénnek el
babszinhazat jatszani. (Bar Darvas lvan
nemrégiben vallalta A sarkany szévegé-
nek német tolmacsolasat. Nagyszeri
volt!) Szinészeinknek, ha rendelkeznek is
a szovegmondas megfelelé adottsagaival
- megfelel6 orgdnummal és beszédtech-
nikaval - akkor is rendkivil nehéz a
dolguk. A figuraval valé egyittélést, az
onkifejezést Ossze kell egyeztetnilk az
dlando kilsd kontrollal, ami a kezikon
levé bdbu preciz mozgatasanak feltétele.
Neheziti a szinészi munkat az is, hogy a
mi szinészeink tObbsége egyszerre jat-
szik mesét és dramét, gyerekelbadast és
felndttprodukciot. Nem kénnyl hétfén
Misi moékust, kedden Brecht-hgst alaki-
tani ugyanolyan miivészi szinten. Persze
a nehézségek tudatdban sem mondunk le
a dial 6gusok tokéletesitésérol.
Szinészeink rendszeresen foglalkoznak
beszédtechnikaval, és idénként magnoval
rajtalitésszeriien felvesszik a szdveg-
mondast. Hogy sajat hibaikbdl is ta-
nul hassanak.

— Egyébként a babos szinészek be

vilagszinhaz

SZEKELY GYORGY

Tavol New Yorktél

Az amerikai szinhazi kultira kevéssé
ismert rétegei

Két szemeszteren &t tanitottam New
York dlam févarosanak, Albanynak az
egyetemén. Tapasztalataim alapjan arrol
prébal ok beszamolni, hogy az amerikai

szinhazrél nédlunk &ltaldnosan kialakult
képnek mi a héttere, s az ismert szin-hazi
teljesitmények milyen alapokon
nyugszanak, milyen életfeltételek kozott
jonnek létre.

Bizonyos aggodalommal fogok hozza
minden ilyen beszamol6hoz, mert Ugy
tiinik, hogy nem sok hasznét lehet venni a
dolgoknak, amikrél hirt hozok. Ahogy
végiggondolom élményeimet, tapaszta-
lataimat, az az érzés erésddik meg ben-
nem, hogy annyira masok az eléfeltéte-
lek, hogy szinte csak a végeredmény - a
szinhazi eléadéas - azonos; az Ut, ahogyan
ott eljutnak hozza, toérténelmi, gazdasagi
okokbdl alapvetéen mas, csak tanulsagot
és nem példat kinal.

Torténelmi okokat emlitettem, s va-
I6ban, az egyik legdoéntébb kildnbség-
nek az taldtam, hogy az Egyesiilt Alla-
mok igen fiatal orszag, kulturdlis hagyo-
manyai nincsenek (pontosabban: igen
sokat hozott & az évilagbdl), a szinhazat
a puritdn alapitok és utédaik hivg
keresztényekhez méltatlan tevékenység-
nek itélték, s a tdmegszorakoztatd alla-
pothdl csak a huszadik szazad elején tu-
dott atlépni az elismert mivészetek ko-
rébe. Elss jelentés dramair6ja O'Neill
volt, dramatorténetik tehat alig félév-
szézados. Viléghirii operahdza, a Met-
ropolitan szinte egész fenndlldsa alatt
kulfoldi miivészek irényitésa alatt, kul-

szédkultargja masutt is probléma. A ro-
ménok példaul kisérletként egy miisor-
darabjuk teljes szovegét felvették a
Nemzeti Szinhaz miivészeivel, s erre a
hangfelvételre jatszatjak a babosokat. A
premieren nagyszertinek bizonyult az 6t-
let. De a szakemberek szerint a tizedik
eldadéasra a jaték kifaradt, mechanikussa
valt. Amikor én - évekkel a bemutatd
utan - hallottam, mér szinte elszakadt a
mozgas a szovegtél. Es nem-csak a
szinkron bomlott meg, de azaltal, hogy a
gépi szoveg kizérja a szinészi atélést, a
minden spontaneitastol meg-fosztott jaték
is mechanikussa lett. Eppen ezért mi mas
utat keresiink. Azon tdprengink, hogy
kisérletként sajat szinészeink hangjét
fogjuk magnéra venni, olyan mobdon,
hogy a bdbuval val6 egyittmiik6dés soran
szill etett, optimalis teljesitmény ik
érvényesiiljon a technika segitségével.
Ennek a megoldasnak elénye, hogy a
szinészeknek sajat hangsulyukhoz, sajéat
ritmusukhoz kell alkal mazni a
gesztusaikat is. Es a felvételt -

az eléadés frissesége érdekében - tizenot
el6adds utan mindenképpen megismétel-
juk. Meglehet, hogy ez sem a legjobb
megoldas, de talan mégis elébbre visz
abban, hogy minél illGzidkeltdbbé és
szuggesztivebbé tegyik a holt anyag meg-
elevenitésének varazslatat. Hogy val6ban
szinhézi élményt nyudjtsunk a nézének.

Lenne még j6 néhany kérdésem, de
beszélgetésink igy is hosszdra nyult.
Utolsé kérdésemet nem az Allami Béb-
szinhéz férendezéjének, hanem a magyar
film és televizi6 mivészeinek és veze-
téinek teszem fel. Hogyan lehet, hogy a
Babszinhdz legjobb, maradanddé pro-
dukci6it nem a hazai, hanem a nyugat-
német televizié vette fel, s kozvetiti -
szinesben - milliéknak? Tudom, hogy
tehetségben, teljesitményben gazdagok
vagyunk - de talan mégsem ennyire. Nem
irigylem A fabol faragott kiralyfit, a
Petruskéat a nyugatnémet tévénézsktsl, de
arra gondolok, hogy itthon is lenné-nek
néhany millidan, akik megnéznék.



foldi énekesekkel (igaz, hogy mindig a munka, a,vadnyugatra valé terjeszkedés.
legnagyobbakkal) kapréztatta el latogat6it; Azok a nem is olyan régi generaciok még
mint a tudomany és miveszet sok mas az ugar és az ¢serds meg-szeliditésével, a
tertletén - importbol élt. Ennek a ténynek kontinenset atfogd Ut-és vasithal 6zat
az a kettés hatasa, hogy a miivészet irant keserves kiépitésével, az életfeltételek
érdeklédok ugyan a leges-legjobbat megteremtésével voltak elfoglalva, s - a
élvezhettek mindenkor, de csak igen Kis mar emlitett vallési-ideol6giai szemlélet
lehetéség  nyilt a  sgat  értékek mellett - mindennapi életilk nehézségei
kibontakoztatasara, sajat szinhaz-kultira sem igen engedték, hogy mélyebb
megteremtésére. Igy azutan, kis tllzassal s kulturdlis hagyomanyokat épithessenek ki.

anélkdl, hogy barkit is meg akarnék A hatalmas tavolsagok még mais érezhetd
botrankoztatni, azt kell megallapitanom, elszakadottsagot — jelentettek:  szinte
hogy - persze eurdpai értelemben - sajat és mindenkinek dnmagéért kellett

sgjatos szinhazkultirgja még nincsen az megkiizdenie. Az o6riasi foldteriileteken

Egyesiilt Allamoknak, de - és ez is igen
fontos - egyre nagyobb és rendszeresebb
eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
legyen. Az el6készitésnek, az
elémunkalatoknak ez a folyamata az,
amirél  tulajdonképpen be  szeretnék
szamolni, s amit a cimben igért médon, e
szinhazkultdra rétegeinek ismertetésével
szeretnék megvilagitani.

A legszembetiinbb, talan legfeltiinébb
réteg persze a Broadway, az a né-hany
haztomb, amely New York varosaban mint
a vildg egyik legnagyobb szérakoztatd
kdzpontja alakult ki. Ennek a kdzpontnak
szinhézi eseményeirsl viszonylag gyakran
értesul ink.

Mint valami ériasi magnes huzza ha-
tokorébe azokat az alkotokat, akik a
szinhdzmiivészet terén kivénnak érvé-
nyesilni, és azokat a kritikusokat, akik az
amerikai  szinhézr6l  tuddsitanak. De
barmilyen nagy is New York - hiszen
lakosainak szama mar meghaladta a tiz-
milliét -, mégis csupan téredéke a 200
milliés Egyesiilt Allamoknak. Milyen a
szinhézi élet szerkezete azon a terlleten,
ahol a lakossag kilencvenot szézaléka él?
Ez mar az a vilag, amelyrél alig van
érteslilésiink, megbizhaté6 adatunk. Mar-
pedg vilagos, hogy igen torz képet raj-
zolnank, ha kihagynank beléle ennek a
kilencvendt szazal éknak az adatait.

Hadd iktassak itt kdzbe egy csOppnyi
nélkiuldzhetetlen torténelmet. Taldn nem
eléggé kbéztudomasu, hogy ennek az oriasi
terlletnek az emberi  (pontosabban:
modern) civilizacio szamara  vald
meghoditasa szintén meglehetésen UGjkeletii
folyamat. Szaz évvel ezelstt, nem sokkal az
észak--déli habor utan még csak 39 millio
lakosa volt. A lakossag tulsilyban az
Eurdpa felé es6 keleti partokon élt, és a
mult szadzad utols6 harmaddban még
javaban folyt a pionir-

rendszeresen taldlkozé kdzosségek
(mindenfajta szinhazi  kultara alap-
feltétele) jorészt még ma sem alakultak Ki.
vidéki szinhazak

Csakis igy értheté az a szamunkra fur-
csa tény, hogy az 50 allamban minddssze
25-30 alando, hivatasos jellegli szinhazi
intézmény miikodik; az dlandod jelleget az
adja, hogy 8-10 hodnapra szerzddtetett
térsulata folyamatos szezont bonyolit le. A
legismertebbek szintén nagy-varosokban
mitkddnek. F&ként Washington, Boston,
San Francisco, Cincinnati, Minneapolis,
Milwaukee, Houston és Oklahoma City ad
otthont a hivatasos szinmiivészeknek.
Ezeknek a vérosok-nak a szinhazai sem tul
régiek: a washingtoni Arena Stage 1950, a
San Franciscé-i Actor's Workshop 1952 és
a Connecticut alamban levg Stratford
varosanak American Shakespeare
Festivalje, amely télen is tart el6adasokat
(s melyet egyébként egy amerikanizalt
nagy angol szinmivész, Sir Tyrone
Guthrie alapitott és vezet), 1955 Ota
mikoddik. A tobbiek még ezeknél is
fiatalabbak, s

EGY AMERIKA
COMMUNITY SZINHAZ
SZABADTERI SZINPADA

tulajdonképpen egyikik élete sincs teljes
biztonsagban. K étségtelen, hogy ezek azok
a szinhazak, amelyek a friss tehetségek
kibontakozéasat segitik elg, akar Uj
drémairdkrol, akar rendezékrdl vagy szi-
nészekrol legyen szé. Egymastdl valé
teljes elszigeteltségik azonban egyelére
nem teszi lehet§vé valamiféle ,nemzeti"
szervezet kialakitasat. Orszagos jellegii
hivatdsos miivészszervezet viszont az
ANTA (American National Theatre and
Academy), amelynek a kozpontja New
Y orkban van ugyan, de sok térsulata jarja
az orszagot s némiképp - de kizardlagosan
varosi viszonylatban - olyan funkciot tolt
be, mint ndlunk a Déryné Szinhaz.

Szoros értelemben vett hivatasos szin-
hdz vagy szinhazi szervezet ezen kivil
nincsen. Kovetkeznék tehat egy olyan
réteg bemutatasa, amelyen beliil keveredik
a hivatasos-félhivatasos és amatér jelleg.
Ez a magyarra alig fordithatd, legfeljebb
koralirhatd  ,Community  Theatre"-ek
hél 6zata. Szorol sz6éra  valamiféle
,k0zOsségi" szinhazat jelentene, de ez a
mi szamunkra meglehetésen semmitmondo
és félrevezety elnevezés. Ha nem is ezt
jelenti, de Iényegére jobban ramutatna, ha
Jtarsadalmi" szinhdznak neveznénk, mert
fenntartoik, éltetdik és alkoto részvevéik a
tarsadalom valamely csoportjabdl kerilnek
ki: egy varos, egy egyesulet, egy
nagylizem, repllétarsasdg szervezi meg.
Magva mindig egy miikedvel 6
szinjatszécsoport. Miivészi  vezetisége
azonban fizetett-szerzédtetett hivatasos
miivész (ezek kbdzé szamit a rendezd, a
szcenikus, a zenei vezeto). Evente harom-
négy produkciot hoznak létre, melyet
egyenként 5-6-szor jatszanak el.

El6fordul, hogy




valamelyik szerepre szerzédésben éppen
nem levé hivatasos szinészt szerzédtetnek
(ami az illetd szinész szaméara némi pénzt,
némi ingyen publicitast és némi szakmai
gyakorlatot jelent). Volt akamam
megnézni néhany ilyen produkciét a New
York &lam terlletén miikddd regiondlis
szervezet  be-mutatokkal egybekotott
fesztivaljan. A szinvonal koérilbelil ahhoz
volt hasonlithat6, amit ndlunk a
Népmivelési Intézet felligyelete alatt alo
fejlettebb miikedvel6 csoportok érnek el.
Klldnbség talan elsésorban a szcenikai

tdlalasban van; a legtdbbb csoport
produkcidjandl érezhets, hogy komoly
szinhéz-szeri viszonyok kozott

készllhettek fel - hiszen igen sok helyen
van jol felszerelt szinhazépiilet, akkor is,
ha folyamatos szinhazi élet nem télti meg
Oket. (Egy adat ehhez a mondathoz: 1968-
ban 250 szinhazépilet épitése volt
folyamatban, és tovabbi 250 tervei alltak
befejezés el6tt. Ezek egy része éppen ilyen
Ltarsa-dalmi" szinhdzak hasznél atdba kerdil
majd, atobbi egyetemek szamara készill.)
S ezzel elérkeztem az Egyesiilt Allamok

szinjatékkulturgjanak talan legkevéshé
ismert rétegéhez, az egyetemi szin-
jatszéshoz.

Szinhdz az egyetemen

Mig az eddig emlitett formak koz-
vetlenil vagy kozvetve, de ald vannak
vetve a létiket meghatarozé pénzigyi
problémaknak, ez a kénytelen sziikség-
szeriiség alig sljtja az egytemek szerve-
zetén belll mikdds, [ényegében oktatasi
célokat szolgdlé dramai, szinhazi tan-
székeket s a veluk kapcsolatban mikdds
szinhazakat, szinhaztermeket. 1gaz ugyan,
hogy George Pierce Baker 1905-ben
inditotta csak el hires drama- és
szinhdzmiivészeti tanfolyamét a Harvard
egyetemen, de mire munkgjat 1925-tél a
Yale egyetemen folytatta, addigra (jo6-
részt tanitvanyai) sok mas egyetemen
kezdtek - tobbnyire el6szér az angol
irodalom tanszékén belil - szinhazi
szaktanfolyamokat. Ezek azutan csakha-
mar 6ndll6 dramatanszékekké notték ki
magukat, és jelenleg korilbelul 1800
egyetemen és foiskolan folyik rendszeres
szinhazi oktatas.

Miutan magam is egy ilyen tanszék
vendégprofesszoraként tanitottam, leg-
frissebb tapasztalataim éppen arrol a
munkardl vannak, aminek a jelent§ségét
féleg a jové szempontjdbdl ma még talén
nem isigen lehet a maga teljessé-

gében felmérni. Albanyban ezen a szakon
64 hallgaté valasztotta szakmajaul a
»Szinhaz"-at. Ha ezekbdl nem is vaik
aktiv szinhazi alkoto (és a fentebb emlitett
okokbol hivatasos szinhazi terlleten erre
nem is igen nyilik mdd), de feltétlenil
aktiv, szinhazigényld emberré nevel6dnek.
Ez évente - szerény szamitas szerint is -

50-60 ezer olyan embert jelent, akik
érdeklédnek a szinhdz irant, és
meglehetésen  alapos  el6képzettségre

tettek szert.

Ennek az oktatasi formanak a legfébb
elésnye az, hogy komplex mddon
foglalkozik a szinhadz miivészetével, s ezt
a komplexitast elméletben és gyakorlathan
egyarant miivelni igyekszik. Ezt a tézist
néhany pontosabb adattal tédmasztanam
ald. Mindenekel 6tt a tan-tervvel, illetve a
tanszék felépitésével. Tizenegy tanar
tizennyolc tantargyat tanitott az 1968-69-
es tanévben. Az elméleti targyak kozott
szerepelt dramaelmélet, rendezéstorténet,
korunk rendezési iranyzatai, az amerikai
drédma torténete, Csehov dramai életmiive;
a gyakorlati targyak kozott
szinészmesterség, szinpad-technika (kezdé
és haladd6  fokon), diszlettervezés,
maszkirozas, jelmeztervezés, szinhazi
grafika és gyermekszinhaz (rész-ben 4-6
éves gyermekek dramatikus jatékainak
kibontakoztatasa, részben gyermekek
szaméara  készilt  szinjaték  felnott-
produkcioban).

A gyakorlati munka azonban a szigorGan
vett 6érakon még tal is megy. A tanszéken
tanul6 diakok minden héten egyszer
praktikumon vesznek részt, ahol
kilénbozé témaju szakeléadasok hang-
zanak el és kerlilnek megvitatasra (pél-
daul: Afrikai néger dramai szokasok;
Europai és amerikai avantgarde; Egy New
York-i néger szinhdz probléméi; A japan
szinjatszés torténeti mifajai stb.), illetve a
tanszék sajat produkcioi-nak elékészitése,
majd kritikai vitgja bonyolddik le. Melyek
ezek a sgjat produkciék? Kétféle tipus
alakult ki: az egyik a hagyomanyos
szinjatszas forma kozott, a masik
(minden pénteken este) teljesen laza és
szabad kisérletek a szin-jaték Uj
formainak megteremtésére, el-vetésére
vagy  tovabbfejlesztésére. A ,ha-
gyomanyos" produkciék ,szinhazi" jel-
legliek, és a teljes probafolyamatot, ha
nem is hivatasos szinvonalon, de a nagy
egyetemi nyilvanossadg szamara készilve
fel, koOvetkezetesen végigviszik. Egy
évadban 6t-hat ilyen produkcié jon lét-re:
korulbeltl két klasszikus, két modern és
két gyermekdarab. Ezek egyen-

ként nyolc-tiz el6adast érnek meg. A
rendezé és a tervez$ a tanszék tanaraibol
vagy  végzdseibol kerul ki, az
asszisztencidt és a szerepléket a diakok
kozil valasztjak ki. A ,kisérleti" produk-
ciok lehet6sége nemcsak a tanszék hall-
gatéi szaméra van megadva; az egyetem
barmely tanszakénak ndvendékei jelent-
kezhetnek valamilyen rendezvénnyel,
melynek koltségei nem haladjdk meg atiz
dollart, s amely egy kisszinpados tan-
teremben maximdlisan kétszer keril a
tanszék hallgatoinak jelenlétében bemu-
tatasra. Ezek a kisérletek tartalmilag
talnyomérészt eliitnek a nagyobb 1éleg-
zetli produkcioktdl. Ezek azok a pro-
balkozasok, amelyek a legtébb meglepe-
tést tartogatjak, sokszor dilettantizmussal
is béségesen keverve. A meglepetést a
kotetlen forméak teszik lehetévé, melyek
azért persze téjékoztatast adnak a
tanaroknak arrél, hogy a produkciéra
véllalkoz6 didkok hol tartanak tudasban,
felkésziltségben, mennyire tudjak
kifejezni mondanival6ikat. Es tapaszta-
latom szerint a mondanivalé vélt a leg-
fontosabba ezekben a kisérletekben.

Mit jatszanak és hogyan?

Amikor a Broadway és az Off-Broad-
way az Uzleti sikert igérd, tehét jorészt
problématlan miiveket igyekszik megsze-
rezni a maga szamara; amikor az Off-off-

Broadway a  protestdlas  szinpadi
modszereit keresi és taldja meg (az
utdbbi idében a pornogréfia lehetésé-

geinek kiaknazasaval) ; amikor a ,tarsa-
dalmi szinhazak" alig Iépik &t a bulvar-
kereteket és a kispolgari erkodlcs altal
jovahagyhaté hangvételt, akkor az
egyetemi szinjatszas koérében éppen a ki-
sérleti eléadasok sordn egy olyan ten-
dencia alakul ki, amely (ha nem is szél-
séséges eszkdzokkel) bar erésen ostro-
molja a hagyomanyos szinhaz hatarait,
mégis sokszor komoly vilagnézeti toltet-
tel robban a szinre, és az eléadasban
igyekszik felhasznalni elméleti tanulma-
nyait. Azt a hatranyt, hogy ezek a fiatal ok
tébbnyire még nem elég érettek és
technikailag sem eléggé képzettek ahhoz,
hogy nagyivi jellemabrazolasokat valo-
sithassanak meg, hiteles pszicholdgiai
folyamatokat jelenitsenek meg, azzal el-
lenstlyozzak, hogy igen felelésen, a
sztarjelleg teljes kikiiszobolésével, aldo-
zatos kollektiv alkot6 munkéaval hoznak
létre elmélyilt és szuggesztiv produk-
ciokat.
Lehet, hogy megbuknak, ha Strind-

berget kell jatszaniuk, de hallatlan kény-



nyedséggel jelenitenck meg szatirikus
képsorokat, vagy élik bele magukat egy
Living Theatre-szerl izzdan etikus jele-
netsorba, s elevenitenck meg egy meg-razé
tiltakozdst a habora s azon belil a véres és
értelmetlen  vietnami  habora  el-len.
Sokszor az az érzése az embernek, hogy a
hagyomanyos és féként az tzleti szinhaz
mar alig tud valamit is mondani korunk
emberének; 4j, kotetlenebb,
szuggesztivebb forma kialakitasa kertlt
napirendre, amely azonban nem valami
elvont és bonyolult intellektualiskodo6-
esztétizalo, életidegen  irodalmarkodas,
hanem az élet alapkérdéseivel foglalkozo,
szenvedélyes és meghat6 - kisebb-nagyobb
tomegekre hatd, a szinhaz tarsadalmi
funkciéjat ujra vallalé -, mavészi médon
szervezett ¢és minden részvevs hitével
atfltott szinjaték.

Nagy élmény marad az az egyetemi
produkci6, amely Inga (The Pendulum)
cimen két o6rin at megddbbenté erével
szamolt le a nyugati tirsadalomnak nem is
annyira az eszményképeivel (a szim-
bolikusan  felhasznalt tizparancsolattal),
hanem azzal az életformaval, amely a
hirdetett eszmények minden egyes pont-jat
kiméletlenil vagy nevetve szegi meg.
Halilos itélet sujtja a ,.frakkos" tarsa-
dalmat, de a jaték itt még nem all meg. ,,Uj
Adam" sziiletik a szeretet nevében, boldog
életre indul a ragyogb fiatalsig (az
abrandozé virag-ifjak, lebegé élett hippik
eszménye volna ez), de kideril, hogy
megvaldsithatatlan a ,,szeressiik egymast,
gyerekek" elvont elképzelése, a vilaig nem
engedi ezt az erbtlen joésagot érvényestilni,
az Inganak tovabb kell lendilnie, mas

megoldast kell keresni, valamiképpen
vissza kell térni, mint a mdsorfizet
mondja  ,az  elkotelezettség  primitiv

titusdhoz’. i2-14 szerepld van allanddan a
szinpadon, elmélytls felkészulésik mar
joval a jaték kezdete el6tt elindul, s a
kozonség tavozasa utin is tart még egy
darabig, hiszen ,az inga tovabb leng".
Enek, mozgas, pantomim, az emberi hang
ezer szine a szerelmes mormogast6l a
gyulolkédé-kopkods utalatig mind
szerepet kap. Még egy fontos vonds: a
produkciéban  fehérek  és  feketék
kicserélhet6en azonos funkcidéban vesznek
részt. Ha az Egyesilt Allamok életében
egyre reménytelenebbnek is tinik az
integraci6 - ebben és néhany mas hasonlé
produkcidéban, az egyetemeken a jO6v6
értelmiségénél,  legalabb  atmenetileg
val6sagga valik.
Nem széltam még azokrol a technikai

kortilményekrdl, amelyek az egyetemi

szinjatszas (szinhazoktatas) szamara adva
vannak vagy készilnek. Paradox helyzet,
hogy a Broadway szinhdzépiletei a
legrégebbiek, és technikailag sem éllnak a
legmagasabb  szinvonalon. Ennek is
gazdasagi oka van: az épuletek
lajdonosai semmit nem fektetnek be, ne-
kik semmi kéztk a szinhazhoz, az épilet
szamukra ugyanolyan pénzt hoz6 ob-
jektum, mint egy vendéglé vagy egy bér-
hiz. Felszerelést sem adnak hozzd, azt
minden produkcié a maga szamara és
persze igényei szerint hozza vagy szerelteti
be egy kdleso6nz6 szakcéggel. A Broadway-
n kivili hivatasos szinjatszas a legritkabb
esetben jut wvaldédi szinhaz-épiilethez;
raktar, elhagyott kis mozi, ét-termi vagy

tu-

szallodai  szinhazterem all  csak a
rendelkezésére. Legf6bb vagya, hogy
betérjon  rendes,  ,profi"  teriiletre.

Viszonylag jobb helyzetben vannak a
»tarsadalmi" szinhdzak; sokszor kapnak
helyet egy vegyes rendeltetésti vagy éppen
szinhaznak épilt, tobbnyire 4 épu-
letkomplexumban. A legszerencsésebb az
egyetemi szinhazak helyzete, ahol ,,peda-
gogiai okokbdl" - s mivel az 4j, allami
egyetemeken igen nagy épitkezések folytak
az elmualt évtized soran - a legtjabb
technikai koévetelményeknek megfelelve
épitenck a tanszékek szamara nem is egy,
hanem néha t6bb szinhazat egyetlen
egyetem tertletén beldl.

Igy tortént ez Albanyban is. 1969 ap-
rilisaiban avattak fel a Performing Arts
Center részleget a hatalmas campus
(egyetemi telep) kozepén. Ebben a
komplexumban a zenei és a szinhazi tan-
szék tantermein kivil 6t olyan szinhaz-
terem van, amely a legkiilonb6z6&bb igé-
nyeket is kielégitheti. Az épiilet kézepén
helyezkedik el a nagyszinhaz mint-egy 750
féréhellyel, nagy  zenekari  arokkal;
nagyszinpada mellett annak meg-felel6
nagysagi  prébaterem  taldlhaté. A
nagyszinpadtél balra egymas folott, ki-
16nb626 szinteken két szinjatszohelyiség
van: egy  komplett  aréna-szinhaz
(korszinhaz) mintegy 200 férShellyel, f6-
lI6tte pedig egy kisméretd, paholysoros
eléadoterem, prézai-irodalmi  misorok
vagy kamarazenei produkciok szamara. A
nagyszinpadtol jobbra szintén két helyiség
van egymas folott. Alul egy 250 férShelyes
proszcéniumrendszerd kamaraszinhaz (a
nézéterének végében levé vilagitasi hid a
néz6tér folott egészen elére gurithatd).

Folotte egy igen nagy laboratérium-
szinhdz talalhat6. Ez egy dires terem,
melyet emeletnyi magassigban  széles

galéria vesz korul. Az tres

teremben a néz6téri székek barmilyen
alaprajz szerint felallithatok, tehat minden
egyes  produkcidhoz  tetszés  szerinti
jatékteret lehet kialakitani. A terem fel-
szereléséhez tartozik még egy sor alu-
miniumvazas dobogd, két gordithetd
szinorgona ¢és a korbefuté galéridkon
barhol dugaszolhat6é mintegy 3 o szin-padi
vildgitotest. Az 6t szinhdzi  egység
egymastdl hangszigetelten el van valasztva,
és  kilén-kilén  van  szinpad-  és
vilagitastechnikailag felszerelve. Az
épiletkomplexumban kapott még helyet
minden muhely: diszlet-, festé-, jelmez-,
kellékmihely és tar. Szinpad-szinten és
felette vannak az 6lt6z6k. A szinpadokat a
tantermek és a tanari szobak veszik koril.
Hangsilyozni  kell, hogy az egyetem
felfogasa szerint ez az egész kacsaldbon
forgd kastély taneszkéz: elsésorban a
szaktanitas céljait szolgalja, masodsorban
pedig az egyetem 12 000 hallgatéjanak és
tanari karanak kulturdlis igényeit van
hivatva kielégiteni. Hogy ezen kiviil milyen
tartalommal lehet és kell megtolteni, hogy
lesz-e valamilyen szerepe a varos életé-ben
(amelynek kozepébe egyébként két masik
hatalmas szinhazat késziilnek épiteni), azt
még nem dontotték el.

Beszamolom elején kétkedve emlitettem,
lehet-e élményeket,
tapasztalatokat hasznositani? Gondolom,
kozvetlentl elég keveset. De ha mégis van
valami, amire felhivnam a figyelmet, akkor
az talan az alabbi két gondolat. Az elsé: a
szinhdz  muvészetének  széles  korq,
komplex  oktatasa  kétségtelenil — jol
alapozza meg, alapozhatja meg egy orszag
elkévetkezend6 évtizedei-nek
szinhazkultarajat. Az ilyen iranyban
realizalodé  elképzelések  alapja  a
szinhazmivészet jelentéségének messze-
mend elismerése, tudomasulvétele és lel-
kes képviselete annak a gondolatnak, hogy
az elidegenedés, az eclembertelenedés
koraban igen nagy szetepe lehet egy
természete szerint is emberkdzpontd
mivészetnek. A masik, hogy a hagyo-
manyos szinhdzi formak mellett korunk
minden bizonnyal megujulasra készil ezen
a teriileten is, és minden nemzetnek meg
kell keresnie a sajat élményeinek,
vagyainak  megfelel6, eszményeit és
torekvéseit legjobban kifejezs, hittel teli
formakat.

ezeket az



WEGENAST ROBERT

Svoboda szinpada

Soha nem taldlkoztunk. Sokaig ke-
restem egy fényképet Svobodardl, de nem
taldltam, s igy most nem tudom magam
elé idézni. Otvenéves.

Eléttem angol, orosz, német nyelvii
cikkek hevernek, a szaklapokban itt is, ott
is feltinik a pragai diszlettervezs-
muiépitész neve. Régen megismerte mar a
vilag Londontdl Sidney-ig.

Hét éve a napolyi Nemzetkdzi Szcenikai
Kidllitason fedeztem fel, amikor
meglepédve és irigyen bamultam az
Oidipusz kirdly monumentdlis |épcséso-
rat. Bamultam a nagy tehetségii mii-vészt
és professzionista eurdpait. A nagy-
szeriien rendezett kidllitason negyvenhét
eredeti terven, maketten és nagymeéretii
foton az akkor negyvenharom éves Svo-
boda megmutatta 6nmagét. Tul volt mar a
nagy felfedezés, a poliekran botlado-
zasain, az 1958-as brisszeli Vilagkidllitas
sikerein, a 61-es moszkvai bemutat-
kozason s a Sao Paul6-i harmadik Szce-
nikai Kidllitdson fedeztem fel, amikor
sokat tudtam rdla, de meghokkentett az
Oidipusz kirdly egyszerii szinpadan a
térnek és a fénynek szamomra (j, varatlan
kapcsolata. Olyan érzéseket ébresztett
bennem, mint Gagarin elsé fordulata a
Fold kordl. Megtaldltam a XX. szazad
emberének életérzését a szinpadon.

Utolérni 6t - gondoltam akkor.

De eléttiink nehezebben tarul ki a vilag.
A nagy nemzetkozi kidllitasokon immel-
ammal vagy egyataldn nem veszink
részt. Osszehasonl itasunk nincs,
versenyen kivll szemléljuk a gyéztes na-
gyokat. Napolyban lattam, hogy nem-csak

alkotni, de publikani is kell az al-
kotasokat.
Par évvel elébb Sao Paolébdl Cseh-

szlovékia Svobodaval elhozta a legjobb
kidlitas aranyérmét is. Azéta hét év telt
el. Svoboda méar huszonét éve dolgozik,
és 1950-t6] a prégai Nemzeti Szin-haz
fétervezdje. Veégigbotladozta mind-azt,
amit magunk is, de valahogy meg-
alapozottabban, elmélylltebben, a zsak-
utcakbol mindig 0j gondolatokkal el6-
kerlve.

Nézegetem a fiatal Svoboda szinpadat.
Offenbach: Hoffmann meséi, 1946-bdl. A
modernizmus talzasait latom a
mozdulatlan all6képben. Messze van még
az igazi Svoboda Feltiinik azonban egy
rendezé neve: Alfred Radok. Es ugyanez a
név tinik fel 1961-ben, 1963-ban és 1965-
ben is. Ketten jatszanak hat egy érdekes
tarsasjatékot. Vajon miféle, szamunkra
ismeretlen kapcsolat bontja ki a préagai
Nemzeti Szin-hdz stilusadt, és emeli
vilagszinvonalra az U felfedezéseket,
hiszen Svoboda késébbi diszletei mar-mar
nem is diszletek?!

Svoboda gyorsan halad. Néhany év alatt

befutja a tradicionalis  képalkotas
hagyomanyos Utjait, aztan modernizal,
parodizal. Tirelmetlenkedik. 1947-ben

kulonds lépést tesz. Elhatarolja magat a
hagyoményos, idejétmilt mifajoktdl. A
Rigoletto szinpada szinhdz a szin-padon,
szinhézi zsdllyékkel, nézékdzonséggel.
Nem mi, &6k csindljdk, s mi csak
megmutatjuk 6ket - mondja a diszlet, és
én uagy érzem, innen indulnak ketten Ra-
dokkal az (j Utra. K6zds véleményiik van,
és k6zos munkaval megkisérlik feltarni a
drama mélyén rejl6  gondolatokat.
Megprobdlnak kapcsolatot teremteni a
nézé6 és a szinpadi események kozott.
1953-ban egy szobadiszlet mélyén vetits-
vaszon jelenik meg, a képernyén a hésok
gondolatai, dbrandjai peregnek. A mozgo
fénykép az elso 1épés. Nem U felfedezés,
de 0j megoldasokhoz vezet. Svoboda azt
mondja: , Térekedni kell olyan dramai tér
|étrehozéasara, amely képes lesz a jatékot a
cselekménynek megfeleléen kiemelni és
eltuntetni a  dramai mondanival 6
kovetel ményei szerint." Az  eddig
mozdulatlan dekoracié tehat meg-mozdul.
A szinpad nem lehet mozdulatlan,
mikozben a drdméban minden véltozik.
Svoboda segjti, hogy a jové szin-haza a
dramaval egyidejilleg valtozé szinpad
lesz. S nemsokara a lengyelek kis késéssel
felfedezik ugyanezt. Mi magunk talan
csak ma kezdjuk sejteni.

De az (j gondolat valamiféle Uj on-
tudatot is kell hogy kialakitson. A so-
kasodd nehézségek - akar manapsag na-
lunk - megteremtik a kivansagot ,olyan
szcenografia megval 6sitasara, amely nem
més miivészi agak éloskdddje, hanem sajét
miivészi ABC-jének létrehozoja’. S ez a
brn6i és prégai szinhazi és szcenikai
laboratériumok alapité gondolata.

Egy legendat mesélnek Svobodardl.
Sidney-ben kis taskaval jelent meg a
szinpadon. Nézelsdott, figyelt, fel-fel-
villantatott egy-egy szines reflektort. Mi

lyen lesz az U] diszlet? - kérdezték téle.
Nem valaszolt, csak a taskgjara mutatott.
Késdbb aztan elégedetten megadllt, a
taskabdl apr6 csomagokat vett elé, és
szines lebegd porral szorta tele a szin-
padot. A fényben alakot 61t6tt a semmi.

A torténet igaz-e vagy nem, nem tudom;
de vajon melyik tervezénk nem amodott
ilyen kdnnyii, domszerii diszletrél, s aztan
felébredve szembe taldta magat az
otromba, lécvaszon valdsaggal. Pedig a
szomszédunkban é és mukddik egy
laboratérium, amelyik az  4dmaink
megvalésitasan  faradozik.  Segitségét
felajanlotta széban és irasban, de valahol

a kozonyosségben elakad a
kapcsolatteremtd gesztus. Ugyan hol?
Szinpadtechnikai  gyilekezet, kdzponti

miihely, szcenikai szakosztaly, féhatésag?
Hol van egy érdekl6dd, aki felfigyel erre?

Az U0j anyagok felfedezése akkor né-
hany évig még késik Svobodand is,
egyelére csak a vetités adta lehetdségek
foglalkoztatjak. Inspirécioit eleinte - nem
tudom - talan Radoktdl kapja, hiszen ez a
gyakran formalizmussal vadolt rendezd
mar korabban is foglalkozott a szinhaz és
a film 0Osszekapcsolasaval. Szinpadan
sokasodnak a vetitd-vasznak, az Uj
felfedezés néha tulzasokra ragadtatja, de a
diszlet lassan meg-szabadul kotottségeitsl,
cselekvd elemmé vélik, hatdsait a
negyedik dimenzidban, az idében épiti,
akdr a zene vagy maga az él6 drama.
Kisérleteznek a dramai anyag kiilsé és
belsé kibontakoztatasaval, de ez, ugy
érzem, nem Svoboda igazi vilaga. Hiaba
mozdultak meg a képernydk, hiaba valt a
hatds mar-méar hatasvadaszatta, a nézd,
mint magam is, vegyes érzelmekkel allt
fel a prédgai Nemzeti Szinhaz eléadasai
utan. A technika  valtozatossaga,
szellemessége lenyiigbzé volt, csak az
élmény nem igazan szinhazi, inkdbb egy
technikai reviilbemutat6 lelkesiltsége.

A szinpadon nyolc vagy kilenc veti-
tovaszon siklik, emelkedik, kilonos, él-
landé keringésben. Kozben-kézben kocsik
mozdulnak elére és vissza. A kép-ernyék
mérete is valtozik, vetitett dia-pozitivek és
mozgoképek tiinnek fel, a szinpad
eléterében pedig egy gordilé gumipadlo
szinészeket és targyakat hoz be. Itt mar
egyutt van a Laterna Magica teljes
kelléktara. De a Laterna Magicat igazan
csak  késdbb  ismertem  meg, itt,
Budapesten, és akkor a rovid etiidokben
mindez mar helyénvaldbbnak latszott. A
technika mégis imponal 6. A vetité-
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sek, mozgasok pontossaga, begyakorlott-
saga, dramaval vald kiszamitott kapcsolata,
az élébeszéd képekkel valo ala-hizésa és
ellenpontozasa figyelemre méltd volt.
»Naunk nincs olyan hely a kisérletezésre --
mondja err6l Svoboda -, ahol lehetévé
valna nemcsak maga a technika, hanem a
technika nézére gyakorolt hatasanak
vizsgdlata is, igy kénytelenek vagyunk ezt
egyenesen a Nemzeti Szinhdz eléadasain
megtenni." Es ezzel a megjegyzéssel, Ugy
érzem, a poliekran szinpad Svoboda
kisérletei kdzott a helyére kertilt. A Laterna
Magica bejarta a vilagot, meghokkenté
hatasaival sikereket ért el, de a nagy |épést

az optika és a kinetika szinpadi felfedezése |

hozta.

Svoboda sziintelenil kisérletezik. Modja
van ra Saa gyakorlatommal mérve
elképesztd Osszegek, technikai fel-szerelés
és nem utolsdsorban szakemberek &lhatnak
rendelkezésére. A szellemi import
gondolata is segiti. A jol rendezett,
koltséges kiallitasok szintén ezt szolgaljak,
de Svoboda mar messzebbre l&. A
korszerii szinhaz jelenleg szerfolott kevésse
van felszerelve korszerii technikaval -
mondja tirelmetiendl. - Pedig az éppoly
szilkséges, mint egy Uj lakéhaznak a lift, a
mosékonyha vagy éppen a szarito.’

O mér az angol és német szinpadokhoz
mér és igazodik. Sziikségszeriien felfedezi a
technika, az anyagszeriiség, az Uj anyagok
lehetdségeit a szinpad szamara. Multja,
képzettsége erre kényszeriti. Fiatal éveiben
apja mihelyében megtanulta az asztalos
mesterséget, a Lakasipari Technikumban
elvégezte a mesteriskoldt, késébb a
bel st épitészeti szakon folytatott
tanulmanyokat. Ismeri tehdt az anyagokat,
amelyet nemcsak rajzol, hanem meg is tudja
munkalni. Foglalkoztatjak az 1]
technoldgiai  eljardsok szinpadra valo
alkalmazasanak kérdései is.

Rovid két év alatt megszabadul a po-
liekran, a Laterna Magica Briisszelben
alkalmazott formajatdl, s elsd nagy fel-
fedezésébdl csak annyit tart meg, amennyit
Uj, elsdsorban kulfoldon szerzett
tapasztalatai alapjan jonak vél. Egyre
gyakrabban haszndl mozgé szinpadi alapot,
kialakul benne a kinetikus szinpad
gondolata. Kézben ir, vitatkozik, fejteget.
Szereti elméletileg is tisztazni felfedezéseit.

Egy egyszeri hir: ,Josef Svoboda a
szcenogréfiai  laboratérium technikai és
miivészeti tanacsanak Ul ésén megemli-

tette, hogy meg kell valtoztatni a premierre N€hany pillanatra elvakit, és az Gjra fel-
valo felkésziilés modszereit. A kinetikus taruld szinen mar ket kocsi mozog, a ket
szinpad azt koveteli, hogy a szinész méar az szoba diszletével. Késobb, a viziok alatt
elss probatdl kezdve kapcsolatban legyen a ezek hatragordilve el-elmeriilnek a fekete
technikaval. Nem elegends csupan a diszlet figgonyok kozétt. A nagy felfedezés

elkészitése, a felkésziilés masodik Ketségtelenl a fekete tukdr. A nagy-szerii
szakaszénak a szin-padon kell folynia, otlet hihetetlenil gazdag hatdsaival Uj,
melynek soran a diszlettervezs €ddig ismeretien dsvényekre vezet. A tobb
megvaltoztathatja a szcenariumot.” iranybdl réiranyuld reflektorok izzasa hol
E néhany sortél a gondolatok &radata Sugarakban —szétszorédva, hol —egyetlen
indul el bennem, S a gondo'atok mind- nyalébban eldrevetédve |déZ|k a temploml
egyike utan egy hazai kérdsjel meredezik: @olakok misztikumat vagy a nap sugaras
szcenogréfiai laboratorium?, technikai és fényet. o
milvészeti tanacs?, a felkésziilés masodik ~Mondjak Svoboda mar elsbb is kisér-
szakasza a szinpadon?, a diszlettervezs letezett ezzel a mddszerrel. A Hamlet
megvaltoztathatja a szcenariumot? szinpadan huszonnégy darab kiilonleges
A hir datuma pedig: 1963. januar. fekete milanyaggal fedett, szdzszazal ékosan
Svoboda ismét valtozasokat akar, Maér tUkrozoé panelrdl visszaverédé fénysugarak
kibontakozott, nem térekszik annyira ext- formatak a teret. A vetits-készilek eés
ravagans hatasokra, de kihasznal mindent, reflektorok az elsd vilagitd hidrol ezekre a
amit a technika nytjthat. A nalunk is fekete tiikrokre iranyultak, s igy olyan
bemutatott Milan "Kundera-darabban, a helyeken is fények lebegtek, —ahova
Kulcsokban lattam, mire képes Svoboda fényforrast elhelyezni vagy azok fényét
tehetsége. A darab nyitott fiiggénnyel, és odairényitani |ehetet-len volt. A sik tukrozé
egy kilénds szuggesztivitasi  optikai felUleteken meg-sokszorozddott a szinészek
eldjatékkal kezdddik. Az enyhén emelkeds €S diszlet-elemek képe. A huszonnégy
szinpad mélyén  felfiiggesztett fekete darab, 6t sorban, a portélal parhuzamosan
tikrokben — megcsillan  a  fény, és elhelyezett panel mozgott, valtozott, Gjabb
visszaversdik a szinpad eldterébe, hogy € Ujabb fénnyel atfogott vagy feloldott
ezzel érzelmeinkben elére megidézze a OPtikal tereket hozva léire. A poliekran és
késdbbi viziok hangulatét. Aztan sszezarul kinetikus szinhaz Gj, meg felfedezet-len
egy Ujszerti fényfiiggony. A portdl mogott €rzelmekkel telitsdott meg.
elhelyezett szamtalan alacsony fesziltségii =~ A jatéktérrel vegzett kisérletek Dbefe-
és fiiggélegesen a padiéra irény,'tottjez?dnek. Most mar elfogadjg a szmpad
reflektor fénye lagy suhanassal atlendul a terét olyannak, amilyen, nem valtoztat rajta,
szinpadon, nem teremti Ujja megtartja és  ki-
zsékmanyol ja.
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Szophoklész szinpadat nem zarja le
sehol, inkabb kitagitja a nézétér felé, és a
mindent betdlté 1épcsd maga a diszlet, a
rajta vatozé fény maga a drama
(Oidipusz kiraly)

A ROmed és Julidban megsejtette, hogy
a teljes sotétség egyenl6 a tér vég-
telenségével, és ebbdl fénnyel |&thatovéa
téve kiszakithatja a pillanatot. Az elére-
hétra forgé balkon nem szinvéltozas mar,
hanem (jjateremtett latvany. Mechanikaja
nyilvanvalé, de nem uralkodd, s a
vilagitas emberekre kompondlt gon-
dolatokat hordoz.

Svoboda egyre gyakrabban hasznalja az
Uj kifejezést: atmoszféraszinpad. A Siraly
prégai eléadasardl azt mondja: , Szerettem
volna egy kert képét létrehozni ugy, hogy
afény a szé szoros értelmében a nyari nap
forrésagaval, fllledtségével hasson a
nézére." Es meg-hokkentéen hozzéteszi
még: ,fiziolégiailag is'. A kulonds
kisérlet  tobbé-kevéshé sikerilt. A
szinpadot korulvevs fekete fluggony elé
alacsony feszlltségli, de nagy fényerejii
lampakkal ezustszirke fényhorizontot
sz6. A szinpad mérhetetlenil kitagul, a
fekete fliggonyrsl megfeledkeziink, és az
agak kozott a nézé6 a napfényt véli
atcsillanni.

A fénnyel most mar nemcsak Pragaban,
hanem Londonban, Dél-Amerikdban és
Ausztrdlidban is  jatszik.  Kilfoldi
kidllitasokon, angol és német rendezékkel
vald koz6s munkdban érlelédnek Uj
gondolatai. A vilagszinhaz, amely néhany
éve felfedezte, mar tanul téle. A bonyolult
technikahoz szokott angolok, az 1967-es
londoni kialliths és a Harom ndvér
inszcenal asa utan csodal koznak

egyszerii, de hatasos mechanikgan, a
szinpadon felidézett hangulat tokéletes-
ségén.  Egyutt  dolgozik  Laurence
Olivierrel, és ezen az eléadason
kovetkezetesen folytatja a Sirdllyal
megkezdett utat. Az alapdiszletet siriin
atszovo szalagesikok kozt besziirgds éles
fény az 4szi erdé hangulatat kelti, mint
mondjak, majd-nem naturdlis hatassal. Az
atmoszféra tehat kiteljesedett Svoboda
szinpadan, és Svoboda eljutott a
legnagyobbak kozé. A Theatre dans le
Monde néhany éve azt irta réla ,A
szakma altaldban Laterna Magica néven
foglalja dssze Ujitd torekvéseit. A laikus
kdzbnség ugy érezhette, U miifgjjal
talalkozik, mert Svoboda a szinpadon
segitségiil hivta a filmet. Ujitasa azonban
ennél egyszeriibb és  fontosabb:
tudatositotta az Uj anyagok, miianyagok,
az Ujszerii fényhatdsok be-lathatatlanul
sokféle alkalmazasanak lehetdségeit. Nagy
szerepe van abban, hogy az egész vilag
korszertiségre torek-vo szinpadain
tudatéra ébredtek e | ehetéségek
létezésének, és hol 6t utanozva, hol (j
utakon keresve a megoldast, ma mar nem
dolgozhatnak a csak hagyomanyos
szinpadi elemekkel."

Tokéletes és pontos fogalmazés. Egy
gazdag, rokonszenves Ut nyilt meg Svo-
boda elétt. Fényei csodalatos hatasokat
véltanak ki, érzéseket szabaditanak fel,
lenyiigdznek. Mar nem vetitévasznak és
Zeiss-objektivek magyardzzak a drama
mélységeit, hanem a zeneien valtozo,
aradd, besziikilé és mindent be-tolto
fénysugar. Nem tudhatom, mire késziil,
hova vezet az at, amelyen jar, de
figyelnink kell ra, és el kell tanulnunk azt
a szivéssagot, ahogyan ezt az utat jarja.

DOBAK LAJOS
ElImény és tanulsag

A bukaresti fesztivalrél

A Romén Szinh&zmiivészeti Szbvetség
vendégeként december 14-t5l kilenc napot
toltéttem Bukarestben Hegediis Agnes
kollégammal egyitt. 1gaz, mar december
12-én atnak indultunk, de az idei tél gy
latszik kérlelhetetlen. Két napot toltottink
a Ferihegyi repulétéren, mig végil vonaton
tettiik meg az utat.

Bukarestben, a varos kozpontjdba ér-
kezve, el6szor az épil6 Nemzeti Szinhéazat
tekintettik meg. Az épllet impozans
helyen dll, a zsin6rpadlas és szinpadi rész
mér majdnem elkésziilt. Ertesiilésiink
szerint angol tervek alapjan készil. Az (]
Nemzeti Szinhaz igazgatéja, Radu Beligan,
a kitiné szinész és rendez6 mar szervezi
térsulatét.

M egérkezésiink napjan mar javaban folyt
a Roméan Szinhdzak Fesztivdlja. Mi a
dontébe jutott eléadasok kozil nyolcat
lattunk, és ez elég volt ahhoz, hogy meg-
felel6 képet akothassunk Roménia szin-
hazainak helyzetérél. A  fesztivalon
egyébként minden roman szinész részt vett,
de a zsiiri az el6donték soran kb. harminc
eldadast kirostdlt, igy Bukarest-be mar
csak a legjobb hisz szinhaz produkciodja
jutott el.

Magyar vonatkozasban igen érdekes,
hogy a mindnydjunk altal ismert Kolozs-
véari Allami Magyar Szinhdz versenyda-
rabja nem jutott a dontébe, ellenben a
sepsiszentgy6rgyi €s a szatmarnémeti szin-
hézé igen. Kuléon o6rém volt, hogy a
szatmarnémetiek eldadasa ottlétiink idejére
esett, igy megnézhettilk ennek a vonzo6 és
szimpatikus kis egyittesnek igazan forro
hangulatu, kit{iné produkcidjat. (Lovinescu
egy eléggé kozepes darabjat jatszottak,
cime: Megkésett tavasz.)

A fesztivdl a hazai szerzéket részesitette
elényben. Nem mondtdk ugyan ki
feltételként, de minden szinhdz hazai
szerz§ drémdjét jatszotta. Tematikailag a
darabok harom részre oszlottak: torténelmi
miivek; torténelmi targyd, a méra utalo
tragédiak, szatirdk; valamint ma jatsz6do, a
ma problémgjat kozvetlenil felvetd
szinmiivek, vigjatékok és jelenetek. A
fesztivalon vilagosan kiderdlt, hogy a
.szakmét' és a nagykozonséget egyarant a
ma probléméja érdekli elss-



sorban. A marosvasarhelyi szinhdz roman
tagozata D. R. Popescu Azok. s szemoru
angyalok c. szinmiivét mutatta be. Egy
fiatal fiG a foéhése, aki most jott a
bortdnbdél. Fasult, gyldli a felnstteket, kdp
mindenkire. Ezt egyébként sz6 szerint kell
érteni, ugyanis volt mivezetéjét és
szakszervezeti titkarat tokmaggal kopi
szembe. De nem lesz baj. A két oreg tiiri,
hiszen mint kideril, az 6 aljassaguk juttatta
az artatlan fiat a boérténbe. A fiu joggal
haragszik, és az ¢ tiszta igazsaga -gy6z": a
miivezeté On-gyilkos lesz. Kar, hogy a jol
és izgalmasan indulé darab a masodik
részben ellaposodik. A darab igy is
meglepé sikert aratott. A ,szakma kivonult
az eléadéasra. 1gen sok nézének nem jutott
Uléhely, és alva nézték végig a produkciot.
Ba a ké fiatal szinész béven
megérdemelte a tapsot, mégis a szerzoét
Unnepelték elsésorban - talan béatorsaga
miatt.

Hasonlé kozonségsikert hozott a Bu-
landra Szinhdz studiéjaban bemutatott
darab. A cime: Tandrete si abjectie
(Gydngédség és undor). Elgszor egy egy-
felvonasost, majd a masodik részben négy
kis jelenetet lattunk a kitiing Octavian
Cotescu fészereplésével. Ez a szinész min-
dent tud. Egyébként hasonlit Rajkinra. Az
egyfelvonasos ragyog6 szatira. Egy malt
szazadi el6kelé csaldd méregpoharat itat
teherbe gjtett lanyaval - csak azért, hogy a
latogatasra vart csaszar megdicsérje az
apat. Az apa és az anya kdzdsen nyUjtjak a
méregpoharat lanyuknak. A lany kiissza, az
apa visszahelyezné a poharat a talcara, és
ime, rajta van egy levél. A levélben kézlik,
hogy a csaszar nem jon.

A masodik részben a kis jelenetek a
marol szélnak. Termelési értekezlet, ahol X
bevadolja Y-t, ,kikésziti", ahogy mondani
szoktak, egy fél o6ra mualva azonban
egymast atélelve kedvesen iszogatnak a
kocsméban.

Egy kisember - aki atlatsz6, mint az
Uveg, élete nyitott konyv - elhatérozza,
hogy neki is lesz féltve 6rzott titka, hiszen
titok nélkdl nincs boldogsag. Mit tesz?
Eldugja a kalapjat. A kornyezete azonnal
észreveszi a nagy véltozast. Végul keresni
kezdik a titkot. El§szor csak kedvesen,
rendesen, késdbb egyre kovetel6zébben. A
kisember megijed, nem mer tovabb
titkoldzni és -- eltiiri, hogy fejébe nyomjak
a kalapot (A szerz6 Teodor Mazilu.)

A magyar szinhazi szakembert els§-
sorban a meglepéen egyszerii és igen ha-
tasos diszletek ragadjdk meg. A roman

tervezok épitészekbsl kerlilnek ki. Meg
kell emlitenem Stefan Hablinschi lengyel
tervezének » Maria 7774 cimii torténelmi
miihdz tervezett igen hatasos diszletét. A
szinhely egy bortoncella. Amikor a
fliggony felmegy, egy atlatsz6 vasznon
keresztll lathatjuk a hats6 szin-pad Un.
tlizoltolépcsbjét, amely kodrben a szinpad
hétfalan hazodik  végig. Ittt jéarnak,
kopognak végig a bortondrok, egyre
koézelebb jonnek a lépések, egyre fenye-
getébbek. Csak ezutan vilagosodik ki a
szin, melyet egy fehér véaszonanyag zar
kordl. A hatsé fal kdzepén durva fa-gjto és
egy impozéns l|épcsésor vezet a szin
kozepére. A diszlet igen célszerii, a bejérat
a kozonség kozvetlen kozel ében van.

A maésik kitiing diszletet a Bulandra
Szinhazban lattuk, Diderot Rameau
unokadccse cimii darabjahoz. A tervezé: T.
Popescu-Udriste, aki klldnds, tiz tl-
korfalbol alé diszletét masfél évig ter-
vezte. Miutan a Nemzeti Szinhaz - ahol a
darabot eredetileg prébdltak -- nem adta
meg a szlikséges anyagi tamogatast, atvitte
diszletét a Bulandra Szinhazba, ahol szabad
kezet kapott a tovabbi munkédhoz. A laikus
nézé el6tt is vilagossa valik, hogy a
rendezd és a tervezd, valamint a szinészek
hosszi, féradsagos ko6zdés munkaval
teremtették meg az elg-adast. A. tiz
tukorfalat - amelyeket egy vasvaz tart - a
diszletfal szokvanyos fel-alitasa szerint
helyezték el. A tikrok kétoldalasak, és
minden iranyban kdrbe mozgathatdék. Csak
felllrsl  vilagitjak meg 6ket, hogy
elkeriljék a  visszatikrozédést.  igy
nagyszerti jatéktere van a két szinésznek,
hiszen ha a szinfal mogé kerulnek, akkor is
lathatok négy-6t tukorbsl. A tlkroket
fekete ruhdba 61t6z6tt szinészek mozgat;jak,
akik egydttal a hat kilsd hangot is
jétsszak'. Hallatlan be-gyakorléast, &landé6
koncentrélast igénylé fegyelmezett munka
A darab egyéb-ként (Gelu Naum
alkalmazta a mivet szinpadra) igen
szellemes és érdekes.

A fesztival tiz napja alatt harom meg-
beszélést tartottak. Allitdlag heves viték,
késhegyre mend harcok folytak az érte-
kezleteken. Végul dontdttek a fesztival
jovo célkitiizéseirsl.

Az az érzésem, hogy hasonl6 lgyszere-
tettel és szervezettséggel megrendezett
orszagos fesztivdl mar nagyon aktualis
lenne nalunk is.

szinhaztorténet

PETERFFY IDA

Egy 18. szdzad végi
»Kellemetes Vig- jaték"

Szazbtvennégy évvel ezelétt |, Pesten,
Trattner Janos Tamés betiiivel’ 1816-ban
jelent meg Horvéath Adam: A’ tétényi ledny
Matyas kirdlyndl c. vigjatéka. , Régen irta,
és most kozre botsétja.” - vallja a szerzs. A
Jrégen" kifejezés ugyan hbizonytalan
idémegjelolés, de jelenthet évtizedeket is,
mint ahogy jelen esetben ez valoszinii.
Horvéth életkdrilményei a 19. szézadra es
- 1800-1820 szakaszaban, gazdasagi
nehézségekkel, csal adi perpatvarral,
mésodik feleségétsl vald elvalasanak
kellemetlenségeivel, Somogybdl Zalaba
hurcolkodasaval és fokozédé
betegeskedésével, nem te-szik val6sziniive,
hogy olyan friss, fiatalos kedélyli darabot
frjon, mint amilyen .4 Tétényi Leany.
Ebben az iddszakban  mindinkabb
tudomanyos iranyba fordul érdeklsdése:
matematikai, filozéfiai tanulmanyt fir,
torténelmi munkan dolgozik, enciklopédia
készitésébe kezd. A Magyar Jatékszinnel
val6 kapcsolata is az 1790-es évek elgjére
utalja vigjatékanak kel etkezését.

,1790 Ota mint kovet részt vett az
orszaggyiiléseken és ilyen minéségben 6 is
egyengette a legelsd magyar szinészek
kezdd |épéseinek utjat.” - olvassuk réla a
Magyar Szinmiivészeti Lexikonban.
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(Budapest, é. n.) ,irni, verselni, mindig
készen volt, mikor kivanték, vagy eszébe
jutott” - frja réla Kazinczy. 1790-ben ,azt
az ajanlatot tevé, hogy minden héten &d a
Magyar Szinjatsz6 Tarsasagnak egy (j
darabot, még pedig Magyar vilaghdl
vettet." (Tudomanyos Gyijtemény, 1822.
1. k. 72. 1.) A" Téényi Leany téméja
.magyar vilagbdl vett". ,A' régi kis
vilagbeli magyar erkoltsnek és észnek
példdga Vig-jaték formaban." - A
Jatékszinnel valé kapcsolatanak
dokumentuma, hogy 1794. aprilis 23-an
mutattdk be Pesten , Az elszegényedett
nemesember"” c. dramgjat.

Horvéth az 1790-es évek elején ismer-
kedhetett meg a tétényi ledny meséjével. A
Magyar Hirmondé-ban 1792-ben jelent
meg egy kozlemény , Matyas kiralyrol egy
régi Magyar Hagyomany cimen. Az
elbeszélés targya hogyan kerilt fel
Budéara, Matyas udvaraba a tétényi bird
okos lanya. Mint felelt meg éles ésszel a
legfogbésabb kérdésekre, mint adott joO
tanacsokat a legbonyolultabb helyzetekben
is a hozza forduléknak. A név nélkil
megjelent cikk stilusardl itélve, nem lehet
Horvéathé. De mint a lap olvasdja, itt
taldlkozhatott azzal a torténettel, amely
vigjatékanak foglalata lett. Ismerve ez idé
t4jt tanusitott buzgésagét a ,, Magyar vilag-
bél vett" szindarabok iraséra, feltehetd,
hogy hamarosan munkahoz is latott.

Horvéath 1792-ben 32 éves volt. Bala-
tonfireden lakott. Fent a domboldalon
levé sz6l6k, gyumolcsoskertek kozott ma
is @l a haza a ro6la elnevezett utcaban.
Emlékezetét a furdételepi Pantheonban és
afaluban is marvanytabla

6rzi. Firedrél rendszeresen atjart Szan-
tédra gazddkodni a tihanyi apatsag bér-
bevett foldjén. Lakast is bérelt Szantéd-
Pusztédn. Ezt ,Remetehaz -anak nevezte.
Ma is épségben al az éarkados udvard
paraszthdz, melynek egyik bolthajtasos
szobgjaban kereste fel Kazinczy. Itt irta
szamos kolteményét, dalat, s barataihoz
sz6l6 leveleit. Gyakori utazasaval -
Budéara, Pozsonyba, Bécsbe - éattorte vi-
déki elzartsaganak faldt. Tuddsokkal,
koltokkel, kozéleti  személyiségekkel
folytatott levelezésével bekapcsolddott az
orszdg akkori  szellemi  dramlataba.
Mindenfajta irodalmi megmozduléas irant
élénken érdeklsdott. Vidam  kedélye,
tréfdlkozasa, eredeti  egyénisége a
Balaton-kornyék tarsasaganak kedvencévé
avatta. Dalos-kélté és ,diihds tan-cos’, ki
szivesen rogténoz. Névnap vagy
lakodalom, balatoni kirandulas vagy ba-
konyi vadaszat mindmegannyi j6 alkalom
volt arra, hogy verseljen. Hamar talalt
kolteményeihez dallamot: régit, Gjat, népit
vagy maga ,tsindlmannyat . Erces bariton
hangjan rézenditett a dalra, hogy
szorakoztassa a  térsasagot. Ahol
megjelent - csizmdban, veres nadragban,
z6ld szinli  zsindros-prémes mentében,
hajdt hérom ,csombékba  fonva -
eredetiségével, jOizii beszédével, hatasos
dalaival - 6 volt a fészereplé. Eletének

ebben a flredi-szantédi  szakaszaban
irhatta ifjti kedélyvilagra vallé vig-
jatékat.

A' Tétényi Ledny kézirata mér joval
1814 el6tt készen dalt. Ezt bizonyitja
Kazinczyhoz - ,Nagy Bajom 12-a Julii
1814" irott levele. ,Eleinte, mig a
Groffné (Szapary Péterné) tulajdonsagit
nem eléggé nézhettem ki, neki is ajan-
dékoztam egy Theatrdlis darabot, Tétényi
Leany és Matyas kiraly, annak is a volt a
hire, hogy mar sajté alatt van, de mar
most nem hihetem." Ennek az idészaknak
hosszadalmas postai és utazasi |ehetésége,
az  uUgyintézés: cenzlra, nyomdai
viszonyok lasslisaga mellett a ,,de mar azt
nem hihetem" kitétel mogott egy jo
évtizednyi idét sejthetiink. Szaparyék nem
bizonyultak sikeres part-fogonak. A
gréfnak Horvath a Holmi-1V. darabjanak
kéziratat adta, de hidba varta
kinyomtatasat. A' Tétényi Lednyt végul is
a dunantili Inkey héazaspar ,segitette
vilagra, mint ezt az 1815. méjus 11-én
kelt ajanlasbol latjuk. ,Méltésagos bard'
kessel6ksi Majthényi Or'sébet asszonyhoz
Méltésagos cs. kir. kamaras Palléni Inkey
Janos Ur hites

tarsahoz." LE' kis  koényvet ..."

méltan és mintegy tartozasképpen
ajanlom Nagysagodnak; - mint a ki, a
szilletés' és szerentse javainak béségé-ben
is, mind a Szép Nem' eredeti Erkéltseit,
artatlan nygjassdggal elegyitve, szivébol
és tetteibgl példassan tiindokolteti; mind a'
Magyar Gazdaasszonysagot, mindennapi
foglalatossagai kozé szamlalja." Az
gjanlas ill6 a gavalérigardl hires
Horvathhoz. Talan az Unnepi alkalom, az
elékeldségekhez vald szblas valtotta ki
régies-korilményes kifejezési modjait? A
vigjaték kénnyedén pergé parbeszédeinek
stilusa mer-ben més. Mintha nem egy kéz
irta volna. Igaz, hogy érvényesiil benne a
népi beszéd hatasa, ezért is vilagosabb,
egyszeriibb a stilus, de emellett felfedez-
hetjik a nagy idébeli kildnbséget is a
darab és az ajanlas irasa kozott.

Majthényi Orsébet Asszony elfogadta az
gjanlast. Inkey Janos, a cs. és Kir.
,Kamaras Ur" pedig - dicséretére legyen
mondva - véllalta a népi jellegli vigjaték
nyomdai koltségét. A Hazai és Kilfoldi
Tuddsitok 1816. szept. 11-i szaméban egy
kozlemény a dunantdli
irodalompartolasokrél  szélva, tobbek
kozott ezt irja: ,Nagys. Inkey Janos, Kir.
Kamards Ur T. Tuddés Horvath Adam
Urnak Tétényi Lednyka nevii kellemetes
munkdj at onnén koltségén Ki-
nyomtattatvan, az Exemplarokat az iro
Urnak adta" Ugyanezt a tuddsitast a
Magyar Kurir 1816. szept. 17-i szaméaban
is olvashatta a nagykdzénség, az Ujonnan
megjelent, de mar régen meg-irt
, kellemetes munkd"-rol.

A darab ismertetésére és kritikgjara
tovabbi harom év malva kerilt sor.
Horvath mar 1818. februar 26-an irja
Kazinczynak, hogy ,az én Tétényi Lea-
nyomat" ,Bétsben fogjak recensedni”, de
ez a hiradas csak egy év mulva reali-
zalédik. A , Wiener allgemeine Literatur -
Zeitung Febr. 27dikén (29. sz. alatt) a
magyar Dramakat itélgeti. Els6 neki a
Tétényi leany, mellyet nagyon megdicsér”
- irja Bécsbsl 1819. marcius 13-an
Ungvarnémeti Léaszl6 Kazinczy-nak.

Nem sokkal késébb - talan a kedvezd
bécsi kritika hatdséra - a Tudomanyos
Gyidjtemény 1819. évi 1l. kotetében is
kozolnek ismertetést Kodnywizsgalat ci-
men, T. aldirdssal (83. 1.) Horvath vig-
jatékarol. Ebbsl idézink. A torténet
»hagyon interesszaloképen (érdekesen)
van eldadva, 's azért e Darab a Ma-
gyarnak mindenkor lelkes mulatasara



fog szolgdlni." ,A charakterek, benne
atallyaban véve elég szerencsével vannak
taldlva." ,A maga nemében mindenkor a'
szerencsésebb elme mivekhez fog tartozn.
s végezetll is még két Ohajtasat szeretné
tellyesittetni & R. (recensor) t. i. hogy &
T. Szerzg tébb illy Darabokat is nydjtana
Hazdjanak s hogy a Magyar Szinjatszo
Tarsasag, ha még eddig nem tette, minél
elébb mutatnd meg €' Darabot a szinen
is." A kritikus els§ kivansdga nem
teljeslilt. Az utébbi is csak részben. A
Magyar Szin-jatsz6 Tarsasdg miisoran
nincs nyoma a Tétényi Leany eldadasanak,
de Toldy Ferenc német nyelven, 1828-ban
megjelent kézikényvében (Handbuch),
mely a magyar koltészetrél szél, a Horvath
irodalmi tevékenységét ismerteté rész-ben
azt irja hogy 4' Tétényi Leany Mavyas
kiralynal, vigjaték 6t felvonasban, amelyet
a szinpadon is felhasznaltak. Kér, hogy
nem emliti, hogy mikor, hol és kik adtak
el6? - Horvéath darabjanak ajénléasdban
kitér a szinrevihetéség kérdésére is.

Valoszinileg elézetes kritikara felel.
.Hogy nem lehet eljatszani a Jaték
szinben; a szinnek gyakor és kemény

véltoztatdssai miatt. - Nehéz - de lehet -
En eltudnam rendelni szembetiind hiba
nélkal."

A" Tétényi Leany irodalomtorténeti
érdekessége, hogy tulajdonképpen az elsd
népi hangvételit szinpadi mi irodal-
munkban. Joval megelézi a 19. sz. né-
piességre valo torekvését, s szellemesebb
szOveggel, mint aminéket a népszinmii-
vekben altaldban talalunk. ,Hatart jeldl
Méatyassal foglalkoz6 koltészetiinkben® -
irja egy 1911-ben megjelent tanulmany.
~Mig az eddigiek csupan torténeti
anekddtékat dolgoztak fel, melyeket
nagyrészt Bonfinibsl meritettek”, , ebben a
vigjatékban maér teljesen érvényesilnek a
népies elemek. Egyszerre szemben &alunk
egész soraval a Matyasrél  szélé
adomaknak." ,Szerzéje felhaszndlja a
kilénés megajandékoztatas és a cinkotai
kantor adoméjat, s az egészet, mint egy
keretbe, belefoglalja az okos leany
mesgjébe." (Tolnai Adél: A Matyas
kiréllyal foglalkoz6 irodalom, Bp. 1911.)

,Horvéth Adam els§ irodalmi mii-veléje
a torténelmi vigjatéknak", éallapitjia meg
1897-ben Bayer Jozsef 4  magyar
dramairodalom térténete c. konyvében.
Az egyébként erés kritikat gyakorl6 szerzé
elismeri, hogy a darab ,nyelvezete
zamatos, magyaros". A birdatban szereplé
vadak kdzott van

TETENYI LEAN:
MATYAS KIRALYNAL.
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olyan, amelyik felkeltheti mai szinpadi
szakértéink figyelmét. Pl. ,A XVI. év-
szazadbeli népszinjatékokba ill6 utasi-
tés, flizi hozzd Horvéth szinreviteli
megjegyzéséhez. - Nem éppen ez illik
egy XV. szézadi cselekményii, naiv, népi
szemléleti darabhoz? ,Felfogasa kozel
all a népieshez, de itt-ott mintha keresné
a népies szolasmodokat, melyeket a
munka végén 6ssze is gyiijt. - A mai
restaurator taldlhat ezek kozoétt olyant,

ami haszndlhat6! ,Mintaképei nem a
burleszk comicumban kivdlé olaszok
Gozzi, Goldoni, hanem legfeljebb

Plautus, Terentius, kiknek comikai fo-
gasait a XVIII. évszazad végeztével tel-
jesen elkoptatta az iskolai szinpad."
Kérdés: |eértékelésnek szamit-e a két
nagysikerii antik rémai szerzére val6 uta-
1&s? Mai rendezésben még felfrissiilhet a
i8. szazadi ,elkoptatas". ,Ha ezt a
vigjatékot a XVIII. évszaz helyett pl. a
XVII. évszaz végén irjék, egyike lehetne a
legjobb népi szinjatékoknak." Ez

PESTEN,

Tratiner Jénos Tamés hettiivel
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a megjegyzés ugy hiszem fokozottan fel-
keltheti mai szinpadi szakértéink figyel-
mét a darab irant!

Meglepd, hogy Horvath Adam mind-
Ossze két dalt szerepeltet vigjatékaban.
Mindkettét a cimszereplével, Julival éne-
kelteti. Pedig ,Az énekes vers-irasnak e
korban (18-19. sz. ford.) legeltokéltehb,
legzeneibb és magyarosabb szandéku
képviseléje", irja e szézad eleén
tekintélyes irodalomtorténésziink Hor-
vath Janos. ,lgazi verselé volt s dal-
lamkultusza és természetes zenei érzéke
(mirgl verstani értekezése is tanuskodik)
kora legbuzgdbb népdalkedvel 6jévé tette.
Szerette, tudta s feljegyezte a fllé-be
jutott régi énekeket, koltétt maga is
kedvelt éaridkra vagy sajat dallamara,
régieket kiegészitett, atirt, travesztalt.’
(A magyar irodalom népiessége Faluditol
Petéfiig. Bp. 1927.) Ennek az értékes
munk&janak bizonyitéka az Otodfélsyiz
Enekek c. nagybecsii dalgytijteménye. Ha
restauratorra, szévegirora és ze-



neszerzére taldna A’ Tétényi Leany, 4j mi
szillethetne az  Otodfélszaz Enekek
dallamainak felhasznaldsaval! A gazdag
gyljtemény szines, sokrétii zenei vilagéa-
b6l b vélaszték adddik: midalokbdl, a
15. szazadig visszavezetheté dallamokbdl,
gyermek- és diakdalokbdl, viragéne-
kekbdl, borive- és tancnotakbdl, népda-
lokbdl és népiesekbdl. Garay Obsitosabol
daljaték lett. Fazekas Ludas Matyija zenés
szinpadra kertlt. Ide kivankozna A’
Tétényi Leany is, ha nem is &kompondlt
formaban, de  dalbetétekkel, tanc-
dallamokkal ellatva: zenés, népies vigja-
téknak. Elébbi két nagy sikeri darabnak
elbeszél6 koltemény volt az alapja
Utdbbiban a friss szellemii parbeszédek és
kacagtaté jelenetek adva vannak. Ha
végignézink a szereplék sorén, szinte
mindhez illik a dal vagy tanc: Juli, az
okos, fiatal tétényi leany, ,Réackevi Fer-
ko', ifja legény, ,Réckevi Oreg ember”,
.Csizmazia és Varga', ,Lovas legény"
paraszti szereplék. A rangosabbak koézil:
a tétényi Oregbir6 és a ,Buda Bird,
,Trézsi egy Udvari Leanyka’, ,Fodor, a
Kirdly komornyikja", de talan még az
»Udvari Cancellarius" és , Szilagyi Maté,
Felss Orsi fijatal Prépost szaméra is
akadna karakteriikh6z, helyzetiikhoz illg
dal. A népi naiv képzelet szerint
megjelené ifju Matyas Kkirdlyt sem
Laatsonyitana meg" sem adal, sem atanc.
A szinnek gyakor és  kemény
valtoztatassai”, aligha okoznanak gondot
mai rendezdinknek. Inkabb az len-ne az
els6 leklizdends nehézség, hogy az 1816-
ban megjelent kdnyv nehezen hoz-
zaférhetd, az orszag legnagyobb koényv-
téraiban is ritkasagszamba megy. Kérdés,
hogy a kisméreti (in 8-°), 189 lapos
irodalomtorténeti  érdekességii  konyvet
nem lenne-e érdemes Ujra megjel entetni?

Palczi Horvath Adam haldlanak ez
évben van szazdtven éves évforduléja
(1820-1970). Sok ma is €16, énekelt dala,
dalszovege mellett talan fel lehetne
ébreszteni Csipkerdzsa dmabol A Tétényi
Leany-t? Hatha bevalna a masfél szazados
joslat, hogy ,e Darab a Magyarnak
mindenkor lelkes  mulatdsara  fog
szolgani?' Nemcsak Tétényben és Budan,
a cselekmény  szinhelyén, hanem
Visegradon, ahol keresik a Maéatyassal
foglalkoz6 darabokat, Szentendrén, ahol
nagy sikerrel ,razzédk le a port" régi
theatrumi  darabokrél. Mindenitt, ahol
szivesen hallgatndk a Matyasrél sz6l6
adomékat, s 6rommel tapsolnanak a csa-
varos észjarasnak és a ,szép Nem" dia-
dalanak.

KUNSZERY GYULA

Szinhaz - Budan

A negyedszézados évfordulék soroza-
tdban - (gy érezzik - méltanytalansag
lenne nem megemlékezni egy érdemes,
sgjnos, rovid életii szinhazi vallalkozas-
rél, a Budai Szinhazrél. Buda éppen hogy
csak felszabadult, Pest még olyan messze
volt téle, mint Maké Jeruzsdlemtsl, a
leendd Szabadsag-hid ideiglenes
faszerkezetét szovjet utdszok még csak
acsolgattdk, az utcdkon még temetetlen
I6tetemek és kil6tt autéroncsok hevertek,
az Ovobhelyi szakdll még ott diszelgett
ugyancsak megsovanyodott képlnkdn,
amikor a kissé korpulens termete ellenére
is igen agilis Tapolczai Gyula
hirtelenében Osszetoborzott, s pusztan a
foldrajzi adottsag kovetkeztében Ossze-
kovacsolddott szinjatsz6 tarsasagaval fel-
Utotte tanygjat a cisztercita atyak lagy-
manyosi, Villanyi Gti neobarokk gimna-
ziumanak disztermében.

Eleinte csak vegyes miisord matinékat
rendeztek. Persze, hogy csak matinékat,
hiszen villany még nem volt. A legels6t
alig egy-két héttel Buda felszabadulasa
utan. Az iskolai kornyezet nagyon is
stilusos volt, hiszen akkoriban szinte
elolrél kellett kezdeni mindent, a szin-
hdzat a szerzetesi ,iskoladramand".
Persze azért nem lenne igazsagos a hely-
szinhez az iskolai el6adasok ©Onképzé-
koros, mitkedvel6 reminiszcencidit fiizni,
mert ez a diszterem a maga nemében t6-
kéletes kis kamaraszinhaz, jol felszerelt
szinpaddal és hatszdz személyes nézotér-
rel.

A szinhdzavaté premieren, az els6 ve-
gyes miisoru rendezvényen, valamint az
utéana kovetkezd eléadasokon ezen sorok
iroja is jelen volt. A kozonség téli-
kabatba 6lt6zotten gyllekezett, mert még
zimankoés idé volt, a terem pedig fltet-
len. De aztédn lassan-lassan étfilt a lel-
kesedés, a szinpadi kultara melegétsl. A
miisor az Internaciondé eléneklésével
kezdédott; 25 évi eltiltottsag utan kissé
akadozottan ment a széveg. De azért nem
tortént nagyobb gikszer, s6t még a
szerzetesi gimnazium megszentelt falai
sem doltek Ossze. Azutan Tapolczai el-
harsogta a ,foltozott irhgua német zsol-
dosok" balladgjat, s ennek a harcias

szamnak mintegy dialektikus ellenparja
volt Tatjanalevele Anyeginhez Bajor Gizi
péztalan, de feledhetetlen muzsikaju
felolvasasaban. A hallgatonak az volt az
érzése, hogy ez a levél igy felolvasva
egészen mas iranyba terelte volna Puskin
verses regényének cselekményét: Anyegin
nem utasithatta volna vissza Tatjana
megrazé szerelmi vallomasat.
Visszaemlékeziink még Péaka Jolan
hatasos énekszamaira és a Barna Anci-

Misoga Laszl6 miivészhazasparnak az
akkori elesettségben nagyon is elkel§
szivderitd komédiazéasara.

Aprilis derekdan méar megerssodétt a
szintérsulat annyira, hogy bemutathattak
Molnar Ferenc  egyfelvonasosat, a
Marsallt Anyos Ferenc rendezésében;
majus 4-én pedig méar egy teljes estét
bet6lt6 darabbal jelentkezhettek: He-
yermans szazadfordul6i  holland iré
négyfelvonasos halaszdraméjat, a Re-
ményt adték el6. Maga a darab minden
irodalmi értéke és kapitalizmusellenes
célzatossaga e€llenére inkdbb csak a
Horthy-korszak reakcidssagahoz viszo-
nyitva hathatott forradalmi merészségi-

nek, de az eldadas - Abonyi Tivadar
rendezésében és Upor Tibor diszletei
kdzepette - kifogastalan volt. Hadd

jegyezzik fel kegyeletes visszaemlékezés-
sel a valéban d&dozatos szerepléknek -
azOta bizony mar nagyon is megritkult
— névsorét: Vizvari Mariska, Tapolczai
Gyula, Szilagyi Szab6 Eszter, Lazar Gida,
Barna Anci, Haraszti Mici, Misoga
Léaszl6, Bessenyei Ferenc, Szederkényi
Ada, Kovéacs Irma, Pet6 Endre, Bazsay
Lajos, Halasi Ivan, Tarnay Vera.

HUsz nap malva, méjus 25-én mar (j
— illetve nagyon is régi - darabbal je-
lentkeztek, a Rang és mdddal. A Budai
Szinhdz , misorpolitikgjaba" ezittal be-
lgjatszott a csaladi hagyomanyok kegye-
letes é&polasa; a magyar biedermeiert
elénk vardzsolé darabnak a szerzdje
ugyanis, néhai val6 j6 Szigeti Jozsef,
Tapolczai Gyula dédapja volt. Eléadasa
mar hatarozott elkanyarodast jelentett a
szinhdz kezdeti ,forradalmi” irényéatél,
hiszen benne legfeljebb csak egy kis eny-
he téarsadalomkritika fedezhets fel, a
hajdani magyar Uri osztaly f6 hibgjanak, a
modtalan rang, a kastalan ernyd, a cifra
nyomoruisag életformajanak Kipel-
lengérezése. A fentebb felsorolt nevekhez
ebben a darabban Ujak is jarulnak:
Gyimesi Palma, Bartos Gyula, Szegedi
Szabd |stvan.

Sajnos csak eddig tart a Budai Szin-héaz
krénikaja. Tobb darab eladasanak



nem leltik sajtébeli nyomat, ellenben
julius 5-én méar egy kesernyés hangu
»nekroldgot" olvashattunk a Mai Napban:
»A Budai Szinhaz bezérta kapuit ..."

A teljesség kedvéért hadd emlékezziink
meg még néhany sikertelen probal-
kozésrél. 1946 szeptemberében Pala-
sovszky Odon nyitotta meg a Dolgozok
Szinhazat a Manyoki Gt 16. szam alatti
szakszervezti hazban egy Shaw-darab-bal,
Az 06rdog cimborgjaval. De éppen csak
hogy megnyitotta a szinhazét, s az-tan -
mindjart be is zérta. 1948 tava-szan pedig
Galamb Séandor Rottenbiller utcai Kis
Szinhdza jott & néhany  napos
vendégszereplésre a cisztergimnaziumba.
Kolozsvéary Béla Az én falumban cimi
énekes jatékat adtak els.

Az6ta sincsen szinhdz Budan. Valdban,
szinhédzat csindlni Budan - eltekintve az
egykori hagyomanyos nyari operettektsl -
még normdlisabb viszonyok kozétt is

kockazatos vallalkozast jelentett. A
Vérszinhdaz kivételével még rendes
szinhazi épililete sem volt, s a budai

kozonsége sajat szinhazai szempontjabol
inkdbb kozonységnek volt nevezhets. A
fatum Tapolczaiék nemes kezdemé-
nyezését is utolérte: amilyen mértékben
javult a kozlekedés Pesttel, olyan arany-
ban szerteszéledt a Budai Szinh&z kdzon-
sége és szinészi gardgja is. A felszabadu-
las utani budai szinjatszas ma mar csak
egy érdekes epizodja a hazai szinhaztor-
ténelemnek ... A szinészet muzsdja, Thdlia
pedig azéta is elkérdezheti Bornemisza
Péterrel: ,Vajjon s mikor leszdn jo
Budaban lakasom? |

A NEW YORK-I METROPOLITAN
OPERA

val6saggal csodaszerti médon, amikor senki
sem varta, december végén négy és fé havi
sztrgjk utan, mégis megnyilt: december 29-én
az Aidara ment fel ismét a fuggony. A
szakszervezetek tehdt gyoztek, ki-préseltél:
Bingbdl a hédrom évre kiterjesztett |épcsizetes
fizetésemelési programot, amelynek révén a
Met eddigi, 3,5 millié dolléros deficitje meg
fog kett6z6dni. Persze senki nem kétli, hogy
Bing és a millidrdos ,trustee’-k meg fogjak
szerezni a szikséges 7 milliét. Az Ugyes
igazgatd egyébként mér azt is kimddolta,
hogyan nyljtsameg azily médon 31-rs1 16
hétre  zsugorodott  szezont:  janiusban
szezontoldo fesztivalt rendez.

La Tribune de Genéve, 1969. december 29.

szemle

BALOGH GEZA

Gondolatok a képtarban

Varga Mityis kiallitisa
a Nemzeti Galériiban

A SZINHAZ hasébjain hossz( honapokig
cikkeztek, vitatkoztak, érveltek
diszlettervezéink a magyar szinpadi kép-
zémiivészet helyzetérél, multjarol és
multban gyokerezé jelenérél. Olvashattunk
megval 6sult, médosult és még inkabb meg
nem valdsult elképzelésekrsl. Volt, aki a
tervezé maganyos elszigetel tségérsl
vallott, az akaratok, széndékok
taldlkozésanak sorozatos meghiusulasardl,
masok a ,Gesamtkunst"-ban valé
feloldodéas kuzdelmeirsl szamoltak be sajat
tapasztalataik alapjan. A kulonféle nézetek
Osszevetésehil megfogal mazédott a
diszlettervezd funkcidéjanak lényege, helye
és szerepe korunk és minden kor,
Magyarorszag és minden orszag
szinhdzmiivészetében. A tervezé egyéni-
ségének nem csupan a dramdban kell fel-
oldédnia, de alkalmazkodnia kell - tobbek

kozt és mindenekelstt - a rendezd
egyéniségéhez, elképzeléseihez, izlésvila
gahoz.

Varga Matyas negyvenesztendés mun-
kassaganak gyijteményes kidllitasa egy
darab szinhaztorténet. Kézzelfoghatd, mais
jelen idejti lenyomatai régen volt, nagy hirii
produkcioknak, amelyek mar  csak
emlékezetiinkben, recenzi6kban meg
albumokban élnek. Mindig kilondés va-
razslat, amikor areprodukciokrél mar

jol ismert képet végre eredetiben léathat-
juk. Szinhazban él6 és gondolkodd ember
szdméra sokszorosan kuldnds csoda az
igazi, mar-mar egyetlen hiteles doku-
mentumot ,élében” megismerni  olyan
el6adasokrol, amelyekrél csak hallott-ol-
vasott, de soha nem lé4thatott. Es egy kicsit
Gjra élni soha nem rekonstrudlhato,
nagyszerii el6adasok élményét.

A mivész szamara persze hagyon
kockazatos az ilyen vallalkozas. A disz-
lettervezd munkaja - ha csak tervek,
vazlatok formajaban is - fennmarad és Ujra
mérlegre  keril, mig az eléadas
érvényessége megsziinik a darab ,teme-
tésén", megsziiri az emlékezet. Varga
Métyas meri vallalni 6nmagat, s on-
magaval egyitt alkotétarsait, akik szintén
jelen vannak munkaiban. Meri véllalni
nem szuverén alkotasait, akalmaz-
kodasait, hivatdsa Iényegét: a mii, a kor
szolgdlatét. Vallaljaidejétmult, részletezd,
naturalista munkéit is, mert egy kor-szak
szinhdzszemléletébsl fakadnak és az
alkalmazott mivészetnek véllalnia kell azt
a szinhaz-koncepciot, amelyet szolgdl. Es
hogy hittel, nagy mesterségbeli tudassal
mivelte azt is, bizonyitjdk az e
korszakokbdl valé legjobb munkai: a
Jegor Bulicsov, a Hamlet, a I11. Richard,
a Nok iskolaja iskolat teremtd
diszlettervei.

Ugyanakkor egy hamis mitoszt is el-
oszlat ez a kidllitas: Varga Métyast ugy
szokas napjainkban emlegetni, mint nagy
tudasl, tapasztalt mestert, akinek szem-
lélete, formanyelve ma mar elavult,
gondos aproélékossagan, részletezd realiz-
muséan kell6 tisztelettel mosolyogni illik.
Hogy mi mindent tud és tudott mar
harminc évvel ezelétt is a szinpadi képzs-
miivészetrdl, azt bizonyitja 1937-es Ame-
rikai Elektrdja, Bank banja, 1947-es
Tragédiga és persze jelenkori munkai:
Brecht Galileijének szinpada, a Cillei és a
Hunyadiak és a Mdzes lényegre re-dukalt,
nagyvonall és  monumentdlis  képi
megfogalmazésa. (Es Apostol  cimi
leheletfinom és mégis férfias-szikar tus-
rajza, hogy egy mondatban szét ejtsiink
Lszuverén", szinhdzon kivili munkas-
ségardl is.)

Ami mégis elégedetlenséggel és bosz-
szankodassal tolti el a latogatét, az a
kidllitas rendezése. Vitathat6 az a kon-
cepcid, amely - mint a katalégus beve-
zetéje mondja - ,a megrendelés kivéa-
namainak csomdépontjdban sorakoztatja
fel a miveket. Az idérendi kéoszt
magyarazhatjuk azzal, hogy nem szin-
haztorténeti kiéllitast |&tunk, s - aminek
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Tamuis Kollai: Le combat engageé pour
Le Bank Ban

« Le Biank Ban» écrit par Jozsef Katona est
la plus grande tragédic historique hongroise.
Bessenyei, dans les années de la cinquantaine,
avait déja une fois interprété le role de Bank
et en 1968, dans les colonnes du  « Thédtre »
il nous a fait part de ses doutes et de ses dif-
ficultés en liaison avee cette ocuvre et ce role.
Dans le numéro précédent du « Théatre », au
mois de mai, cc fut le metteur en scéne Béla
Both qui se prononga sur ce sujet. Tamdas Kol-
tai confronte les déclarations de acteur et du
metteur cn scéne avec la réalisation.

Péter Molndar Gal: Ah et Oh!

La position d'esprit du meteeur en seéne
dans sa réalisation du Bank Ban est actuelle-
ment conforme  a  1'époque
quauparavant. Il a su retrancher le langage
pompeux de cette ocuvre de la romantique ct
il 2 ainsi réussi a la faire parler dans la langue
contemporaine,  transmettant  des  émotions
actuelles. Il est particuli¢rement 4 apprécier
que le Bank de Bessenyei s'est élevé a 'auto-
analyse dépourvue d’emphase d'un homme de
nos jours,

beaucoup  plus

Zsuzsa D, Fehér: Espace de jeu dans
le nowveau Bdank Ban

Dans la nouvelle présentation du Bank Ban
il n'y a pas de décors, il v a un espace de
jue. On a réussi a eréer une athmosphére his-
torique, ¢vitant en méme temps le vide de la
simplicité fonctionnaliste, La dignité de I'époque
arpadicnne, sur la scéne, est créée par les
picrres rustiques dénudées de Parchitecture ro-
mane ¢t une unigque rosace.

Istedn Gall: Cabarels

Le cabaret politique, de couleur a Budapest,
est toujours en vogue. Iy a quelques anndes,
a cot¢ de la Scene de la Gaieté un nouveau
cabarct prit le départ, la Scéne Microscope, Ce
théatre mérite bien son nom, tant il est petit,
intime,  Une  athmosphére  familiére  s'établit
tous les soirs entre les spectateurs et la petite
troupe, comme st on ¢tait dans unce société
d’amis. Le critique fait 'éloge du nouvean
programme de cette dernicre, usant largement
de F'imprm-iml.i:rn et retrouvant son franc par-
ler d’aplomb. Du nouveau programme de la
Seéne de la Gaieté, tout en 'estimant bien, le
critique reléve le mangue d’entrain de la mise
en scéne,

Evilia Szinto: Idées sur la télévision

C'est pour la premicre fois que dans les
colonnes du « Théatre »
théorique le probleme des caractéristiques de
rapports de ce

nous traitons du cotc

venre des télédrames et des
venre a lart theateal.

Anna Fildes : Mavionnetles et humains

Katd Szanyi, metteur en scene en chef au
Théatre des Marionnettes relate les vingt ans
d'histoire de ce théatre. Au début, ils jouaicnt
uniquement pour des enfants, puis plus tard,
a Pexemple de Obrazcov,
ils développérent leur propre style dans le jeu

I'artiste sovictique
pour les adultes. Dans les derniers dix ans
ils ont parcouru I'Burope enticre ct ils sont
devenus les micux connus parmi les troupes de
théatre de la Hongric. Ils regrettent de n'avoir
pas pu remporter des succls jusquia présent
aussi avee des picees indigénes ct que lear tra-
vail n'éveille pas dans Je pays des échos aussi
résonnants qu'a '¢tranger.

Gyirgy Székely : Loin de New-York

Cette fois, ce n'est pas un reportage de la
vie théitrale américaine concentrée
Broadway ¢t ses alentours. Il s'agit dans cct
article des prétentions a la vie théatrale nais-
sant ¢t se formant dans les villes de provinee
} art un home
théatres

sur e

5 qui donnent a cet
d’utilisation  vi
|J|l|-\t_‘r\'il;1il't'\ sont <!U_\'\i Ll[."\ LI[L'IiL’]'\ nouvecaux
de art théatral, dans lesquels les érudiants de
l1 chaire dramatique, en apprenant le méticr,
font des programmes pour Puniversit¢ ot pout
les habitants,

et des édif
moderne ot

¢e. Les

Robert Wegenast: La seéne Svoboda

Le décorateur du Théatre Attila Jozsef de
]’:lu|.1]n'-\: parcourt dans cet article le dL"\L'|[r|l-
pement artistique et la maturation de P'art du
erand décorateur tchécoslovaque Svoboda pen-
dant ces derniers vingt ans. Il voit Uimportance
du créateur de la lanterne magique, de la scéne
cinétique et athmosphérique dans le fait d’avoir
rendu d’application

conscient les  possibilités

LASZLO KAZAL
L'ACTEUR DE VIDAM SZINPAL

GYORGY KALMAN, QUI JOUL LA ROLE BIBERACH
DANS LA TRAGEDIL «BANK BAN
PAR JOZSEF KATONA

innombrables

nouveaux, des
produits synthétiques et des effets de lumicre

materiaux
inattendus,

Lajos Dobali: Expévience el lecon

L'acteur du The:

re de Veszprém participa
récemment au Festival des Théatres Roumains
a Bucarese. L7 article relate les expériences que
I'auteur v a faites.

Ida Péterffy: Une comédie charmante
de la fin du XVIHIe siécle

L’article attire lattenion a la premiére co-
meédie historique  hongroise, « La

chez le roi Mathias »

lyrigue  ct
jeunne fille de Tétény
oubli¢e a tort.

Gyula Kunszery: Thédtre — a Buda

La partic vallonnée occidentale de la capi-
tale  hongroise cst bien  célébre  pour  ses
nombreux baing thermaux, mais il n'y a pas un
scul théatre, Temporairement, pour la derpicre
fois dans les premicres anndées dapris-guerre,
quelques troupes v

présentaient des spectacles
A partir de 1945, Llarticle évoque les premidres
du Théatre de Buda.

Géza Balogh: Idées dans la galevie des
tableaur

|'L'k|m~i1i:=|1 de
Varga, décorateur du Théatre National.

Compte rendu de Mityas

Erzsébhel Galgaczi:
L’épouse du procureuwr géndéral

Notr¢ revue public ce nouveau drame hon-
grois qui a ¢t¢ présenté le 14 avril de cette an-
née au Théatre Jozsef Katona 4 Keoskemdr,
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