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K O L T A I T A M Á S

Pótcselekvők és hősködők

Gondolatok az elmúlt évad új magyar drámá i ró l

.. az én karosszék-monológom nem hősködés volt -

inkább visszahúzódás. Pótcselekedet. Önmagamba süppedés.

Gyávaság.
"

(Illés Endre: Festett egek)

Ha elfogadjuk, hogy a drámai konflik-
tus lényege a hős harca valamilyen cél

érdekében, amely legtöbbször társadal-
milag sem közömbös értékek védelmét

tükrözi, akkor az elmúlt évad új magyar
drámáit visszaidézve szembetűnik, hogy

tetemes részük e harc megkerülését, a
róla való lemondás motívumait vizsgál-

ja. E drámák hősei valamely okból kívül
maradnak a saját lehetőségeiken. Nem

vállalják a feladatukat.
Nem akarják vállalni, nem képesek rá, vagy egyszerűen nincs
módjukban. Drámájukat nem a feladat vállalása és teljesítése
közötti feszültség határozza meg, hanem a nem-teljesítésből

adódó belső meghasonlás. E típus több változatával találkoz-
tunk az évadban. Ami közös bennük: a valódi cselekvés hiá-

nyát leplező és leleplező álcselekvések. Játékok a valóságban
és az ábrándvilágban. Mindannyian a pótcselekedetek drámái.

Velük szemben a másik csoport: a cselekvő drámák. Némi-
leg mást kell értenünk ezen, mint az utóbbi időben elterjedt
„cselekvő film" elnevezésen, bár a hasonlóságok is szembe-
tűnőek. A cselekvő dráma nem egyenlő a közéleti dráma fo-

galmával sem, fonákjukról a pótcselekedetek drámái is lehet-
nek közéletiek. A cselekvő dráma ebben az ad hoc összefüg-
gésben - az előbbi csoporttal szembeállítva - a hős aktív har-
cát jelenti a vállalt cél eléréséért. Még akkor is, ha, mint lát-

ni fogjuk, hősiesség nélküli cselekvésről, hősködésről van szó.

I . A pótcselekedetek drámái

Heroikus korszakban érthető a cselekvő drámák túlsúlya. Az, hogy
a 60-as évek utolsó színházi évadja a pótcselekvések dra-
maturgiájának túlsúlyát hozta, aligha tekinthető véletlennek. Nincs
kizárva, hogy az 56 utáni fejlődés egy szakaszának látványos,
összefoglaló lezárása történt meg drámairodalmunkban.

Játék az elveszett illúziók jegyében

Nemcsak a hasonló törekvésű drámák egymásutánja sejteti egy
témakör kimerítésének igényét, hanem mindenekelőtt az a tény,
hogy hétéves késés után színre került a 60-as évek elejének
értelmiségi válságjelenségeit szimptomatikusan összefoglaló mű:
a Ki lesz a bálanya? (Thália Stúdió). Csurka alkotása a Tóték
mellett az elmúlt évtized legjobb magyar drámája. Bizonyos
tekintetben Sarkadi Oszlopos Simeonjának folytatója. Csurka
pókerezőinek a játék ugyanazt jelenti, mint Sarkadi Kis Jánosának
a tudatos önsorsrontás - ha ugyan játéknak lehet nevezni ezt a
mazochista gyönyörrel végzett önélve-boncolást. Magukra kimért
büntetés, vezeklés - ez is, az is. Fordított aszkézis - ez is, az is:
önmegtartóztatás a társadalmi értékű tettől. Pótcselekvés.

A Ki lesz a bálanya? nagy kérdése ez: miért silányult ön-kínzó
játékká az, ami társadalomalakító erőnek indult? A választ az író
szó szerint megadja. Érdemes idézni, mert ez a dráma kulcsa:

CZIFRA Benneteket most az a kérdés izgat, hogy tehettek-e róla, hogy
így elhülyültetek. Hát én megmondom, fiúk, ezzel szeretném, ha

egyszer s mindenkorra megoldottnak tekintenénk a problémát. Tehettek is

róla, meg nem is. Ez a világ olyan, amilyen. Aki akar, bele dögölhet abba,

hogy becsületes, józan, mértéktartó, és beledögölhet abba, hogy rohadt,

bohém és becstelen. Nem csináltok semmi olyat, amivel megégathetnétek a

kezeteket, nem álltok sem a jobb, sem a hal oldalon, hanem itt zsugáztok

nálam, és finnyásan bámuljátok a külvilág eseményeit. A lehetőségetek

velem együtt valamikor meg-volt, hogy másként éljetek. Ti ezt

választottátok. Ez, barátaim, a nihil. És most nem tetszik? Tanuljatok

tőlem: én tudniillik már vállalom ezt a nihilt, és büszke vagyok rá. Jelszóm:

amíg nem késő. Nem rosszabb ez semminél, és nem is alábbvaló. Csak meg

kell szokni. No, és most menjetek szépen haza. és feküdjetek Ie.

CSÜLLÖGH De hát bocsánat, amikor mi elkezdtünk játszani, szó sem volt

nihilről! Négy hamvas arcú fiatalember ült az asztalnál, akik meg voltak

róla győződve, hogy az egyetlen lehetséges tett, amit tehetnek, hogy

fütyülve a világra, hátat fordítva és leköpve mindent, játszanak! Ez volt a

premissza.

CZIFRA Nem, barátom, ez tévedés volt.

Nem történelmi párhuzamot, holmi parabolát kell keresnünk e
szavak mögött, hanem példázatot a társadalomból való kilépés
csődjéről. Csurka itt megint találkozik Sarkadival, jóllehet
árnyaltabban fogalmaz nála. Az ő hőscinek nem kapcsolták ki a
telefonját, állása is van mindegyiküknek, életmódjuk mégis a
nihil egy formája: „az írástudók árulása", „a felelősök
felelőtlensége". (Még ha ez a felelőtlenség megoszlik is, s egy
része a társadalmat terheli.)

Czifra tudja, hogy a játszma odakint folyik, és tévedés volt azt
hinni, hogy szép elegánsan kiléphetnek belőle. Nem lehet
büntetlenül fütyülni a világra, hátat fordítani, és leköpni mindent.
Megszokni sem lehet a nihilt. Csak bepiszkolódni, önfertőződni,
kiüresedni, elroncsolódni lehet. Csurka zseniálisan ábrázolja ezt a
játék fokozatos szétzüllésével. És azt is, hogy törvényszerű Czifra
„halálba mosakodása". Sarkadi Kis jánosa még kiprovokálta a
tőrszúrást, szinte bizonyítékként, hogy van egy pont, amelyen
nem lehet túlmenni. Czifrának nincs szüksége ellenpróbára: ő már
tudja, hogy túl van ezen a ponton. (Többek között ezért is
fölösleges, félrevezető - és hamis - a dráma epilógusa. Czifrát
nem a hidegen cinikus karrieristák „új nemzedéke" ítéli halálra.
Czifra önmaga fölött ítél.)

A Ki lesz a bálanya? az 1956 táján felnőtté ért értelmiség
elszámolása önmagával. Azoké, akiknek társadalmi cselekvés
értékű első tettei - vagy csupán e tettek lehetősége - az erjedés, a
földindulás idejére esett. Sokk, elbizonytalanodás, meg-hasonlás,
a társadalomtól való elfordulás követte sokukban 56 élményét, és
voltak, akik nem tudták átverekedni magukat a mélyponton. Értük
szóló rekviem is Csurka darabja, s egy-ben leszámolás a
varázslattal. Mint amikor mély lélegzettel túl-jutunk egy
válságon. A Ki lesz a bálanya? fontos mű. S most lett végképp
fontossá, azzal, hogy a Thália Stúdió bemutatta Léner Péter méltó
rendezésében.

A játék mint lépcsőházi életforma

A pótcselekvésként jelentkező játék nemcsak Csurka hőscinek
sajátja. Az elmúlt évad drámáinak sokszor visszatérő motívuma
ez. Leggyakrabban a fiatal szereplőknél. Illés Endre Festett egek
című színművének központi hőse, Ádám egyszemélyes
társasjátékot játszik. Környezetének szereplőit idézi meg
képzeletének színpadára, hogy ott saját kedve szerint moz-
gathassa őket. Menekülés az ábrándvilágba, menekülés a valóság
elől - ezek nem új motívumok. A kérdés az: mi az indítóok? És
erre furcsa feleletet ad Illés. Mindjárt a darab ele-
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nem létezik, vagy legalábbis nem tipikus, mondják egyesek.
Holott ez csak jelzés. A szatíra szándékosan túlzó, elrajzoló
törekvésének eredménye. Arra kell, hogy fokozza a lehetőségek és
a lehetőségek elpuskázása közötti kontrasztot. Az író szándékosan
vattával béleli ki a világot, akárcsak hőse a valóságot.)

A nagy szatíra végül mégsem született meg. Illés megbocsát
hőseinek. Az irónia nem folytatódik, sőt egyre inkább szenti-
mentalizmusnak adja át a helyét. Az utolsó felvonás már melo-
dráma. Sajnálnunk kell a szereplőket, és el kell hinnünk Ádám-
nak, h o g y a festett egekből le fog szállni a földre. Az előzmények
alapján pontosan ezt tudjuk a legkevésbé elhinni. (A Madách
Színház rendkívül kulturált előadása, Lengyel György elegáns
rendezése nem kísérelte meg, hogy következetesen visszaértékelje
a darabot melodrámából szatírává. Huszti Péter Ádámja megnyerő
világfi, charmeur, akit csak szeretni lehet. Ha a festett egeket
valóban „kancsalul" látnánk, ha fanyar, groteszk hangulatok
jellemeznék Ádám ábrándvilágát, némileg több vált volna valóra
egy sajnos elszalasztott nagy lehetőségből.)

Az életmóddá lett játék

Az elsődrámás Boldizsár Miklós kegyetlenebb volt hasonló korú
és sorsú hőseihez, akik „a város felett repülnek". (Egy Chagall-
kép ihlette a Thália Stúdióban bemutatott darab címét:
Szerelmesek a város felett.) A repülés vagy lebegés a város felett
ugyanaz, mint a festett egekbe nézés. Tudatos elkülönülés,
agresszív visszavágás, látványos póz. De Boldizsár hőseiben több
a keménység, a düh és a dac. Ők is kirekesztettnek érzik magukat,
de milyen másképp, mint az Illés-dráma fiataljai ! A Festett egek
Ádámja arról panaszkodik, hogy az előtte állók kiszorították az
életstílusukból. A Szerel-

ILLÉS ENDRE: FESTETT EGEK (MADÁCH SZÍNHÁZ).
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jén úgy jellemzi hősét, mint egy fiatalembert, akit „némiképp
fullasztanak életének lehetőségei". Jól figyeljünk: a lehetőségei,
és nem a lehetőségek hiánya. Ha idáig jutottunk az olvasásban,
már nem tehetjük meg, hogy a mondat iróniáját ki-hagyjuk a
darabból. Ellenkezőleg: mindent ebből a szemszögből kell
néznünk. Az író a lehetőségek bőségének tartja azt, amit főhőse a
lehetőségek hiányának érez, és tragikusan él át. S ebben a
felállásban - luxuslakás, szép feleség, jó állás - kétségkívül
helyénvaló az író iróniája. Ez a színmű szatíra, amelynek hőse
saját lehetőségei elől menekül festett egekbe.

Igy magyarázható meg a másik játék is, amely annyi gondot
okozott a kritikának: a körbelakás. Az író nem titkolja e játék
okát: „Miért csinálják? Unalomból is, s legfőképpen azért, mert
az életüket üresnek, laposnak érzik - és mindenképpen változtatni
akarnak életrendjükön." Világos, hogy a körbelakás csak
látszatváltoztatás, a változtatás illúziója. Céltalan, üres, sznob
játék. Pótcselekvés ez is: ahelyett, hogy valóban változtatnék
magamon és a körülményeimen, behelyettesítem magam mások
életébe. Ezek a fiatalok rosszban vannak magukkal, a
legszívesebben egyéniséget cserélnének. De megelégszenek
azzal, hogy hetenként más-más ismerősük háló-köntösébe bújnak,
és egymás konyakját isszák. A körbelakás nem érdekesség a
számukra, hiszen mindegy, hogy hol laknak: nem a valahonnan
valahová, hanem - mint az egyik szereplő megfogalmazza - a
„sehonnan sehová filozófiáját" jelenti a számukra.

Mi hát valóban - pontosabban: mi helyett van - a darab kétfajta
pótcselekvése? A saját körülményeivel reálisan számotvető, a
világot hivatásból megváltoztató és a változással együtt változó
pályakezdő fiatalság társadalmilag hasznos cselekvése helyett.
Illés Endre lépcsőházi életformának nevezi hőse magatartását:
csak a helyszínről való távozás után, a lépcsőházban jut az
eszébe, hogy mit is kellett volna tennie (és persze csak a
képzeletében meri megtenni). A lépcsőházi életforma nagy
szatíralehetőségének ígérete van meg a Festett egek témájában. A
probléma létezik. (De ilyen luxusfiatalság



mesek. a város felett Istvánja meg ezt mondja: „Résnyire nyitott
ajtókon töltöm ki minden dühöm ... Nyissátok ki egészen az ajtót,
és rúgjátok ki a bentlevők felét. A kalandorokat, az ostobákat, a
gyávákat, a hazugokat, a tehetségteleneket ..."

Ádám egy életstílus kellemes kényelméből érzi magát ki-
rekesztettnek, de István a cselekvés lehetőségéből. István „dü-
höngő fiatal". Ádám csak konformista lázadó - lenne, ha volna
ilyen. Mégis István alakja ironikusabb. Boldizsár Miklós nem nézi
el neki összkomfortos lázadását (egy olyan lakásban hadakozik az
„elveszett nemzedék" ellen, amelyet meg-tagadott apja tart fenn
számára).

A város felett lebegés:: magatartás, életmód. Életmóddá lett a
játék. Játékban oldódik fel minden: a szerelem, a beat-zene, a
politika, a társadalom. Itt a valódi cselekvés áhított vágyát pótolja
a játék. Egy nemzedék erős igénye fogalmazódik meg, hogy
beleszólhasson a legnagyobb kérdésekbe.

A játék mint védekezés

Újabb variáció a témára Hubay Miklós Lélegzetvisszafojtva című
egyfelvonásosa (Irodalmi Színpad). Már Boldizsár Mik-lós
drámájában is megfigyelhető volt a huszonéves hősök
sérülékenysége, érzékenysége - és a leplezésükre szolgáló ciniz-
mus, elvonulás, lebegés a város felett. De ők még támadó
fegyverként használták a játékot, ami Hubay fiataljainál védekezés,
páncél. Egy nemzedék tragikus bizonytalanságérzetét takarják a
Fiú és a Lány játékai: érzelmi és egzisztenciális bizonytalanságot,
félelmet a magánytól, kivetettséget, szeretet-nélküliséget sejtünk a
suta-buta szerelmeskedés, az élettelen tárgyakba családot, gyereket
álmodó, félig tréfás, félig érzelmes játék mögött. Fenyegetések
töltenek be minden kis zugot. Megnevezetlenek, de érezzük
nemcsak jelenlétüket, hanem azt is, hogy le fognak csapni. És nem
csalódunk: a játék átfordul tragédiába. A Fiú szülőket hazudik -
vagy álmodik? - magának, s amikor lelepleződik, öngyilkosságba
menekül. A gyermektelen házaspár pedig felsóhajt: „Nekünk is
lehetne már egy fiúnk."

Ezoterikus mű a Hubayé, túlságosan is az, és valami elvont
tragikumérzés lengi körül. Mintha furcsa visszája lenne Albee Nem
félünk a farkastól-jának. Két gyerek szülőt hazudik magának, s
amikor a játék lelepleződik, szétfoszlik az utolsó illúzió is az
életről.

Játékok életre-halálra

Egy fiú, egy lány és a játék a főszereplői Karinthy Ferenc
Gellérthegyi álmok című darabjának is. De itt egészen más a játék
funkciója. A második világháború legvégén vagyunk egy budai
villában. A két fiatalt a véletlen és a közös sors hozta össze: a fiú
katonaszökevény, a lány zsidó. A játék az életben maradáshoz kell:
„Mozgatni, járatni, tornáztatni az agyat: játszani. Ha abbahagyjuk,
azzal már föl is adtuk ..."

A játék itt is pótcselekedet. De most nem menekülés a
valóságtól. Ellenkezőleg: tíz körömmel kapaszkodás a valóságba,
ami az életet jelenti. A játék a valódi cselekvés illúzióját kelti egy
olyan szituációban, amelyben a szereplők állapota a teljes
tehetetlenség. A Gellérthegyi álmokban a játék nem
tevékenységelterelő pótlék, hanem kísérlet a körülmények
legyőzésére. Rendkívül hatásos dramaturgiai helyzet: oda-kint az
elszabadult pokol, itt bent a humánum épen maradt világa. A
dráma -- és az előadás, Ádám Ottó rendezése is - ott a legjobb,
ahol ezt a kontrasztot érzékeltetni tudja. Minél fenyegetőbb a kinti
világ, annál nagyobb szükség van arra,

hogy a magunk ellenvilágát szegezzük szembe vele. Ebben a
darabban a játékot, a leghumánusabb emberi cselekedetek
egyikét.

Szó sincs tehát itt holmi idillről, tét nélküli játszadozásról,
bolondériákról. Karinthy bravúrosan csillogó darabja nem
nélkülözi a gondolati mélységet. A játékok előbb csak a múlt-ra
vonatkoznak: a szökés, a menekülés, a találkozás pillanatait idézik
újra. Azután lassan átfordulnak a jövőbe: a lehetőségek világába.
Sok mindent eljátszanak, ami az alaphelyzethez viszonyítva jövő
idő. Ezek a játékok a késő negyvenes és a korai ötvenes éveket
idézik. Több kritika kifogásolta ezt, idegennek érezte a darab
stílusától. Pedig logikus, átgondolt, értelmes dramaturgia a darabé.
Először is: ha egy fiú és egy lány találkozik, előbb-utóbb sor kerül
az effajta „mi lenne velünk, ha ...", „hogy viselkednél akkor te, ha
..." játékokra. A legegyszerűbb játék, amit valaha is ki-találtak.
Nem más ez, mint játék a jövővel, a lehetőségek-kel. Személyes,
intim játék, mint ahogy az egész darab kettőjük személyes sorsát
ábrázolja. De ebbe a sorsba, a múltjukba - erről szól a darab! -
nemcsak belejátszott a történelem, ha-nem meghatározójává vált.
Akkor hát miért ne játszhatna bele a jövőjükbe is? Karinthy
nagyon finoman, nagyon elegánsan lopja bele a történelmet ebbe a
megálmodott jövőbe, átbillentve a darabot egy kicsit
szürrealisztikus álomhangulatba, miközben belül marad a lélektani
realizmus világán. És hogy a darabban ábrázolt jövő futurum
perfectum, befejezett jövő? Épp ettől lesz játék a játék: attól, hogy
ami az írónak lejátszott múlt, a darab szereplőinek eljátszható
lehetőség.

Legfeljebb egy dolog hiányzott a darabból is, a Madách
Kamaraszínház előadásából is: a tragédia megidézése, a meg-
semmisülés lehetősége. Annak az érzékeltetése, hogy a játék egy
szakadék szélén játszódik, melybe a szereplők bármelyik
pillanatban belezuhanhatnak. Nem kellett volna sem komorabbá,
sem kegyetlenebbé tenni a darabot és az előadást, csak felerősíteni
egy-két amúgy is meglevő mozzanatot, például a darabvégi
pisztolylövést. Ha minden lehetőséget végigjátszunk, akkor a
halált is el kell játszani. A megmenekülés is akkor megmenekülés
igazán.

Játék a játékért

Még nincs vége a játékoknak. Játszik a család - Gyárfás Miklós
darabjában (Pesti Színház). Neves agykutatóéknál jelmezes családi
játékokat rendeznek minden évben, a professzor születésnapján. A
családfő kedvét leli abban, hogy különböző álöltözetekben
elrabolja tizenhét évvel fiatalabb feleségét. Mi a célja? Szellemi
lazítás? Érzelmi nagytakarítás? Szerelmi kísérlet? Vagy
tudományos? Leginkább erre gyanakodhatunk. A professzor dolgos
hétköznapjain ugyanis a „homo providiusért küzd, akinek agya
megszabadul minden biológiai szennyeződéstől", s akinek értelme
korlátlan úr lesz érzelmei és indulatai fölött. Talán arra kíváncsi,
hogy a felesé-gének mint kísérleti mintapéldánynak vannak-e még
biológiailag szennyezett gondolatai.

Erre mutat a dramaturgiai felállás: egy idegen fiatalember, egy
ifjú és tehetséges vegyész megjelenése. Sok minden történhetne.
Lelepleződhetne a professzor, aki népgazdasági viszonylatban
falanszterlakókat tervez és szerkeszt, de a ház-tájiban tovább
ragaszkodik a családi tűzhely és a hitvestársi hűség „túlhaladott
konvencióihoz". Vagy lelepleződhetne a szerető feleség, aki
belezavarodik a ravaszul kitalált csábítás-játékba, és semmiképp
sem tud rájönni, hogy melyik megoldás
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lenne férje kedve szerint való. Vagy lelepleződhetne egy idillt
hazudó életforma, azáltal, hogy éppen a legidillikusabb játék
véletlenjei fedik fel a hamis látszatokat. A játék lavinaszerűen
maga előtt görgethetné a hozzátapadó újabb és újabb hazugsá-
gokat, a „játék a játékban" egyik leleménye pedig éppen az
elegáns átvezetés a felszínről a mélyrétegekbe.

A Játszik a család adós marad ezzel. Nincs a játéknak fel-
adata a darabban, egyre áttekinthetetlenebbé válik. Bizonyos
értelemben pótcselekvés ez is: a valódi drámai cselekvést
pótolja.

Születésnapi játékok

Nem úgy Fejes Endre születésnapi játékai Mákné és Vonó Ignác
között (Vonó Ignác, Madách Kamaraszínház). Ezekben a
groteszk, durvának álcázott, de nagyon is érzelmes, minden
előző replikát felülütő szópárbajokban lejátszódik az egész da-
rab. A játék a főszereplő egyetlen valóságos emberi kapcsolata.
És „tevékenysége". Sőt: az egyetlen állandó Vonó Ignác
életében. Ugyanúgy folyik le a Horthy-korszakban, a háború
alatt, a felszabadulás után és az ötvenes években. Jelzésszerűen
mutatja tehát Vonó Ignác társadalmi státuszának válto-
zatlanságát - valójában társadalmon kívüliségét - a változó
történelmi korokban. Fejes ezáltal indirekt módon, egy pót-
cselekedettel ábrázolja a történelemből való kimaradás, a tár-
sadalmilag hasznos cselekedet hiányának egyik lehetséges vál-
tozatát.

Játék a tévékészülék előtt

Egy másik változat modelljét próbálja megalkotni Szakonyi
Károly az Adáshibában. A magunknak élés, a kisszerűben való

elmerülés, a puszta egzisztenciára korlátozódó lét modelljét.
Nevezhetjük kispolgári, nyárspolgári életformának, békapers-
pektívának, vagy aminek akarjuk, a lényeg nem ez. A lényeg az,
hogy ennek az életformának milyen jegyeit tudja az író
darabjába sűríteni.

Az Adáshiba egyhangú kritikai sikert aratott. (Talán egyedül
Hermann István fogalmazott meg lényeges kifogásokat a
SZÍNHÁZ augusztusi számában.) Nem kétséges, hogy Várkonyi
Zoltán jóvoltából ritka kellemes két óra a darab elő-adása:
briliáns produkciónak tapsolhattunk a Pesti Színházban. Az sem
vitás, hogy Szakonyi drámaírói pályájának fontos állomása:
szakmai tudásának tökéletesedéséről vall. Technikai értelemben
összehasonlíthatatlanul jobb előző két szín-padi alkotásánál.
Szakonyi megtanult drámául. Színpadi novellistából színpadi
helyzetben gondolkodó íróvá vált.

Az Adáshiba egyetlen helyzetből áll: a Bódog család a tévét
nézi. Délutántól műsorzárásig. Közben történik egy és más:
megvacsoráznak, az ifjú házaspár időnként összezördül valamin,
tolószéken megérkezik a béna szomszéd, az albérlő - aki
történetesen Jézus Krisztus - bort varázsol szódavízből és így
tovább. De mindez nem is olyan nagyon fontos. Többnyire saját
maguk sem veszik észre. Sem azt, hogy Vanda kikezd Jézus
Krisztussal, sem azt, hogy a béna szomszéd járkálni kezd, sem
azt, hogy Imrus otthagyja őket. Csak a tévét látják. Vagy inkább
tévéperspektívában saját magukat. A tévénézés képviseli egyetlen
tevékenységüket. Cselekvéssé vált. Pótcselekvéssé. Valami
helyett van. A valódi cselekvés, a világra való értelmes
kitekintés, az emberi kapcsolatok helyett. A tévénézés tehát egy
életforma esszenciája. Vagy legalábbis annak kellene lennie.
Mert az Adáshibában nem az.
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Nem azért, mert Szakonyi egyedül a tévénézéssel jellemzi a
kispolgáriságot, hanem azért, mert a tévénézés nem tudja eléggé
magábaszívni a „bódogság" összes ismérvét. Az Adáshibában a
tévénézés önmagát jelenti. A tévénézést. Ami a legkevésbé sem
elítélendő cselekvés. Csak akkor válik azzá - nem a valóságban,
hanem a művészi ábrázolásban -, ha jel-képpé, a különféle
pótcselekvések, „ember alatti" cselekvések sűrített szimbólumává
tud alakulni. Ez azonban Szakonyinak csak helyenként sikerül. A
giccsekkel dekorált lakás, a semmit-mondó intelmekkel álcázott
egymás iránti részvétlenség, az unalomig hajtogatott rögeszmés
ostobaságok önmagukban hatásosak. De a darab végül nem mond
többet, mint a leírt mondatok összege: közhelyeket a
közhelyéletformáról. (A színészek azután kitűnően eljátsszák a
közhelyek paródiáját.) Az író képmagnóra vette a kispolgárcsalád
esti programját, de a kispolgáriság természetrajzáról nem fedezett
fel semmi újat. (Viszont kétségtelen, hogy megalkotta a tévénézés
szertartásának, rítusának remek karikatúráját.)

A darab így is jobb, mint a drámai átlagtermés, a vígjáték
műfajában pedig alighanem listavezető. A második rész azért esik,
mert Emberfi-Krisztosz alakjával nem tudott mit kezdeni az író. A
„megváltás" motívumát vázlatosan, következetlenül dolgozta ki,
elsikkadt a groteszk jellege. (Lehet, hogy a vallásos érzékenység
megsértésének veszélyét akarta elkerülni Szakonyi?) Világos,
hogy Krisztosz-típusú megváltók ma aligha akadnak. Ha egy „mai
Krisztus", egy szeretetvallást hirdető hippi lépne be az ajtón, s
csak fokozatosan, groteszk fintorként derülne ki, hogy ő a bibliai
megváltó - aki „már nem a régi", s ráadásul az emberek sem
hagyják magukat megváltani -, ebben az esetben valamilyen
értelmezhető funkciót kapna Emberfi figurája. (Az előbb említett
érzékenység lehet az oka annak, hogy az előadás is óvakodott ettől
a meg-oldástól.)

Az Adáshiba életkép, amelyben nem szívesen ismerünk ma-
gunkra, annál szívesebben ismerőseinkre. A darab szövege:
librettó. A mű: a színházi este, Várkonyi Zoltán „megzenésí-
tésében". Szakonyi Molnár Ferenc-i, achard-i, Noel Coward-i,
Neil Simon-i játék- és szereplehetőséget adott a színháznak, és a
színház nem hagyta ki ezt a lehetőséget. Ezután a szín-házi este
után nem lesz nehéz példát találnunk a rendezői munka alkotó
jellegére.

Még egy megjegyzés: az Adáshiba is a hazai kispolgár-
ábrázolások belvárosi, Váci utcai vonulatához tartozik. Jól-szituált
kispolgárság ez: kocsival, legújabb mini-maxi divattal, filmszínész
külsejű emberpéldányokkal. Vannak ilyen kis-polgárok? Vannak.
De épp a Szakonyi által megrajzolt típusban gyakoribbak a
pitiánerebbek, az alacsonyabb életnívójúak. Igaz, hogy ez a típus
kevésbé mutatós, nem olyan „jó nézni" őket, viszont a Pesti
Színház színpadán látható nagy-vonalúság és elegancia kicsit
elveszi a szatíra élét, enyhíti a leleplező szándékot. Tartok tőle,
hogy a nézők közül sokan elirigylik Bódogék életét, és akkor a
darab visszafelé sül el. (Vagy a Belvárosban, a Pesti Színházban
nem fenyeget ez a veszély? Esetleg a belvárosi polgári ízlésnek
tett engedményről van szó?)

Papousek filmje, az Ecce homo Homolka lényegében ugyan-
arról szól, mint az Adáshiba. De ez a paprikáskrumpli szagú,
konyhakredenc díszletű kispolgáriság sokkal kérlelhetetlenebb,
indulatosabb, leleplezőbb állásfoglalást mutat. És Papousek a
vallásos érzékenységre sincs tekintettel.

Játék nélkül

Ha az Adáshibában nem is, Jókai Anna Fejünk felől a tetőt
(Szolnoki Szigligeti Színház) című drámájában találkozhatunk a
szenvedélyes írói indulattal, a könyörtelen leleplező szándékkal.
Itt már nincs se játék, se pótcselekvés. Vagy éppen ellenkezőleg:
minden pótcselekvéssé vált. Maga az élet is. Látszatelhatározások,
rögeszmék és illúziók pótolják a valódi tetteket. De mindez nem
játékban, álomban vagy ábrándban realizálódik - inkább
irrealizálódik -, hanem kicsinyes torzsalkodásokban, ivásban,
kétségbeesett szerelmi kalandban. Legfőképpen pedig a 4747-es
helyrajzi számú ócska külvárosi házban, amely jelképpé nő. Végül
is Jókai Anna ígéretes szín-műve ábrázolja a pótcselekedetek
drámáinak sorában a mély-pontot: amikor már szó sincs rossz
lelkiismeretről vagy köz-érzetről, társadalmilag elértéktelenedett
életekről. A Fejünk felől a tetőt szereplőinek fizikai pótcselekvés-
sorozata - amelyet szinte sztanyiszlavszkiji pontossággal ábrázol
Jókai Anna - csak annyira tartozik a tevékeny élethez, amennyire
naponta közelebb hozza a halált.
Szimptóma vagy véletlen?

Eddig tartanak a pótcselekvések drámái. Mindegyikük (a
Gellérthegyi álmok kivételével) válságjelenségekre figyelmeztet.
Az írói megformálás technikája - olykor a minősége is - változik, s
a szerzők viszonya sem egyforma a hőseikhez. Ami mégis közös e
drámákban: az élet eltékozlását játékok, pót-cselekedetek
beiktatásával leplező magatartás elítélése. Természetesen az ítélet
tartalma esetenként más és más, csakúgy, mint az indulatok
mértéke. Hubay és Boldizsár Miklós több megértést tanúsít az
életbe bizonytalan lépésekkel induló fiatalok iránt, mint Csurka a
kiégett, lehetőségeiket elpuskázó pókerezőkkel szemben. De még
Csurka sem tagadja meg - Czifra kivételével - a megváltás
lehetőségét hőseitől. Jókai Anna viszont joggal tartja
menthetetlennek növényi életet élő szereplőit.

Nevezhetjük-e szimptomatikusnak, vagy tartsuk véletlennek a
hasonló gondolati körben mozgó darabok sorozatát? Á társadalom
demokratizálódásának idején, amikor a közösség munkájában való
részvétel és az egyéni felelősség fontosságát, a beleszólás jogát,
sőt kötelességét hangsúlyozzuk, aligha lehet véletlen az erről
szóló darabok tömeges megjelenése - még ha a fonákjukról, a
homorú oldalukról vizsgálják is a kérdéseket.

II. Cselekvő drámák - megváltók és hősködők

A cselekvő drámák felállása hagyományos. A hős feladatot vállal,
teljesíti vagy elbukik. Vagy teljesíti és elbukik. Esetleg nem
teljesíti, mégis elbukik. A konfliktus minden alkalommal a hős és
az ellenséges világ között zajlik.

Istenek alkonya

Erdélyi Sándor Mozaikokja egy Schiller-dráma vázlata. Köz-ponti
alakja a kompromisszumot nem ismerő hős, aki küldetésének érzi
a benne megfogalmazódott eszmék valóra váltását. Céljai
nemesek: egy vállalat erkölcsi-gazdasági talpraállítása, a
tehetségtelen élősködők klikkjének szétrobbantása. Iván a
lovagregények hőseinek mai megfelelője. Nyílt, becsületes,
tettrekész, nem ismer lehetetlent, és másoktól is elvárja ezeket a
tulajdonságokat. Számára minden végtelenül egyszerű. Vannak
becsületesek és vannak becstelenek. Az előbbiektől feltétel nélkül
elvárja, hogy melléálljanak. Nem érti, hogy



szerelme miért nem tudja egyetlen pillanat alatt felrúgni a
házasságát. Nem érti, hogy a megfélemlített, agyongyötört mérnök,
akinek a főmérnök klikkje ellopta a találmányát, miért hivatkozik
arra, hogy családos ember, amikor felszólítja, hogy a sok vesztett
csata után kezdjen egy újat. Egyáltalán: sok mindent nem ért Iván,
miközben gátlástalanul küzd a lovagregények szellemében.

Csakhogy a lovagregények elavultak, és már felettébb idő-
szerűtlenné váltak. A hős pedig, aki ezt nem veszi észre: hős-
ködővé. A darabból világos, hogy nem szükségszerű Iván ön-
gyilkossága: a vállalat dolgait rendbe lehetett volna hozni a
főmérnök, Hidas bácsi nyugdíjaztatásával, és az Anna-ügy sem
vezetett volna tragédiához, ha a férfi nem a kissé feudális
színezetű „velem jössz, de azonnal" formulával próbálja meg-
oldani.

Mindez értelemszerűen benne van a darabban, de a kezdő
drámaíró színpadtechnikai és stiláris bizonytalanságai miatt nem
elég hangsúlyos. A puszta történet rácshálózata tartja csak a
művet, nem gondolati abroncsok fogják össze. Pedig Iván és a
céljaival szívesen társuló, de módszereit elítélő Attila
szembesítésében jó drámai mag kínálkozna. Erdélyi mindvégig
kerüli az egyértelmű állásfoglalást kettőjük felszín alatt folyó
harcában, és kár, hogy a Katona József Színház egyébként minden
tekintetben kitűnő előadása, Babarczy László rendezése sem
fogalmazott élesebben.

Szívós, okos és - ha erre van szükség - kompromisszumos
harcban lehet csak bevenni az önelégült stupiditás, a státusz
tekintélyére alapított hozzá nem értés, a magánhasználatra
kisajátított „szocializmus" bástyáit. Ennek az aktuális igazságnak a
művészi ábrázolásával maradt adós a darab.

Mucsai machiavellisták

A kontroll nélküli cselekvés nem azonos a hősiességgel, legfeljebb
a hősködéssel - végül is erről szólhatna a Mozaikok. A belső
kontroll hiánya jellemzi Galgóczi Erzsébet A főügyész felesége
című drámájának szereplőit is. Vagy éppenséggel e kontroll
szándékos elvetése.

A főügyész felesége a kontrollját vesztett cselekvés drámája. Ha
Erdélyi Schillert követi, Galgóczi inkább shakespeareizál. A
Macbeth „szörnyű párját" áthelyezi a magyar vidékre. Homoródi
Miklós megyei főügyész és a felesége, Luca csak-nem tökéletes
reinkarnációi a Shakespeare-figuráknak, csak a szörnyetegek
elrettentő nagysága hiányzik belőlük. Homoródi gyenge, gyáva,
elvtelen és gerinctelen. Luca a pénz- és rang-kórság megszállottja,
s nem nehéz rávennie férjét, hogy alárendelje magát akaratának.
Homoródiban a szerelem és a csodálat felesége iránt fokozatosan
gyűr le minden más emberi vonást, Luca pedig nem válogat
eszközeiben céljainak elérésé-re. A meredek felfutás után
elkerülhetetlen az összeomlás.

Valami azonban túlemeli a drámát azon, hogy pusztán a mucsai
machiavellizmust mutassa be. A háttér. Amely nem más, mint az
1956 utáni évek ellenforradalmár-percinek mechanizmusa.
Galgóczi hangsúlyozza, hogy mechanizmusról van szó (több
jelenetet megismétel, amelyekben a hasonló pozícióba került
emberek hasonlóképpen cselekszenek), de nem a mechanizmus
objektív igazságtartalma érdekli. Homoródit szubjektíve ítéli el:
elvtelensége, befolyásolhatósága, konformizmusa, világnézet
nélkülisége, önfeladása miatt. Azért, mert felesége ágyának
perspektívájából, a szexuális rabszolgaság helyzetéből nézi az
életet. Mert teljesen alkalmatlan az általa betöltött posztra.

HUBAY MIKLÓS: TÜZET VISZEK (KAPOSVÁRI CSIKY GERGELY" SZÍNHÁZ

CSÍKOS GÁBOR (MÁTÉ) ÉS KOTAI RÓBERT (MIKLÓS)

Homoródi objektív ítéletei kívül esnek Galgóczi látószögén.
Még azt a lehetőséget is nyitva hagyja, hogy ezek az ítéletek
objektíve helyesek. Egy telefonüzenet szerint - amelyet már az
öngyilkossági kísérlet után kap meg a még élő Homoródi -
„odafent" továbbra is mellé állnak. Homoródi ekkor másodszor is
öngyilkosságot követ cl. Ő már tudja, hogy szubjektíve
mindenképpen vétkes.

Galgóczi óriási lehetőséget, a közelmúlt egyik legnagyobb
drámai lehetőségét hagyta ki, amikor hősének tetteit csupán
szubjektív oldalról ítélte meg. Az már alighanem dramaturgiai
tapasztalatlanságán múlott, hogy darabja - akárcsak Erdélyié -
elnagyolt, vázlatos, szinopszisszerű, és ezen a Kecskeméti
Katona József Színház kevéssé sikerült előadása sem tudott
segíteni.

Prométheusz öngyilkossága

Hasonlóképpen csak részben megvalósult lehetőségről beszél-
hetünk Hubay Miklós Tüzet viszek című drámájának esetében,
amelyet a Kaposvári Csiky Gergely Színház mutatott be. A
maradéktalanul kitűnő első felvonás reprezentatív kordrámát
ígér, társadalmi érvényű választ a népi származású művész-
tehetségek sorozatos tragédiájának miértjeire, a Sós Imrék éle-
tének kisiklására (akár róla szól a dráma, akár nem, őt érezzük
modellnek). Az első felvonás a Hubayra jellemző irodalmi
felstilizálással, az egyéni sorsokban jelzett társadalmi prob-
lematikával, sötét belső izzásával, ragyogó dialógusaival rend-
kívül felcsigázza várakozásunkat. Amikor lemegy a függöny, úgy
érezzük, ritkán láttunk ennél jobb drámaindítást. Ebben az
expozícióban felvázolódik a későbbi drámák szinte minden
lehetősége. A szerelmi drámáé, Máté, a mélyről jött paraszt-



zseni és a származását, intellektusát teherként hordozó orvos-nő,
Éva között. A társadalmi drámáé a világmegváltók szen-
vedélyével „tüzet hozó" Máté és a megváltásból nem kérő ki-
csinyes világ között. A belső lélektani drámáé, amely az ön-
magát is megváltani akaró Mátéban zajlik, az osztálya sorsát
évszázadok óta meghatározó bénító erők, a társadalmi keszon-
betegség legyőzésére.

A legizgalmasabb kordrámák egyike lehetett volna a Tüzet
viszek, ha a második felvonástól kezdve Hubay a maga vájta
csapáson engedi tovább az expozíció gondolatmenetét. Ehelyett
azonban misztikus-mitologikus párhuzamokkal, egy más-fajta,
balladai stílusban folytatta a kemény racionalizmussal indított
történetet. Ettől egyre inkább szétfoszlik a dráma legfőbb
erénye: korhozkötöttsége, nekünkvalósága. És egyre jobban
kezd hasonlítani egy túlfantáziált kettős öngyilkosság
magánérdekű napihír-tragédiájához, amelyben egyébként - az író
szándékával ellentétben - nem is annyira a szükségszerűség
motívuma dominál, mint inkább a túlfeszített idegrend-szernek
és a szerepjátszás pózainak engedelmeskedő mártír-hajlam. Igy
is rangos mű, valódi dráma maradt a Tüzet viszek. Mégis
meglopva érezzük magunkat: mintha az utolsó pillanatban,
menet közben vették volna el előlünk a közelmúlt legígéretesebb
társadalmi drámáját.

Egy mai Don Quijote

Az első drámájával - Barbár változatok, Pécsi Nemzeti Szín-ház
- jelentkező Cseres Tibor az általános erkölcsiség árfolyamán
magasan jegyzett cselekvés társadalmi környezetbe állításának
következményeit vizsgálja, és nem titkolja lesújtó véleményét a
nemes erkölcsi elveket eltorzító világról. Célja érdekében maga
is elrajzolt vonásokkal vázolja fel a konfliktust és a figurákat. A
darab központi hőse, Dombi első felindulásában agyonüt egy
lelketlen apát, aki az emeleti ablakpárkányon pórázon sétáltatta
kisgyermekét. Dombit - a bűnügyi felelősségre vonást
elkerülendő - egy gyógyintézet elmeosztályára zárják.
Kezelőorvosa így határozza meg betegségét: „ön-és
közveszélyes tiltakozás a lélek mélyén a mindennapos világ
erőszakos állapota miatt". A beteget ajánlatos elzárni, mert a kór
fertőző.

Az irónia könnyen érzékelhető. Amíg az erőszakellenesség, a
brutalitások elleni tiltakozás kóros esetnek tekintendő, s óva-
kodni kell e kór elterjedésétől, jobbnak látszik a fertőzött
egyedeket kivonni a társadalmi forgalomból, és a világ meg-
váltására irányuló magánakciók helyett inkább a madárhangok
tudományos vizsgálatára ösztökélni. Társadalmi érvényű tettek
helyett pótcselekedetre. Dombi személyében tehát megjelenik az
a hős, akit a társadalom kényszerít pótcselekedni. Az a
társadalom, amely még nem jutott odáig, hogy értékelni tudja a
valódi tetteket.

Mindez egy kettősen ironikus tükörben remek szatíra lehetne.
Kár, hogy Cseres komolyan veszi Dombit, érzelmes-tragikus
történetet kanyarít köré, amelyben megerőszakolt leánytól,
huszonöt év után lelkiismeretének szavára ébredt apáig sok
minden előfordul. Ha ehelyett a lovagerények birtokában, naivul
szélmalmokat rohamozó hősködő, valamint a magatartásának
társadalmi „veszélyességét" felismerő és hősünket bolonddá
nyilvánító világ kettős paródiáját kapnánk, jobban örülnénk. A

mai donquijoteizmus és társadalmi vetülete - erről is szólhatna a
Barbár változatok, és akkor több lenne, mint egy kitűnő író első
színpadi kísérlete, amelyből kiderül, hogy rátermett tehetséggel
bánik a bevált színpadi formákkal.

Az egy személyre eső társadalmi felelősség

Két dráma is foglalkozott az elmúlt évadban az egyes emberre a
társadalom építésében háruló felelősséggel. Sándor Iván
Kvartettjének (Thália Stúdió) hősei mai Münchhausenként
próbálják magukat kirángatni a társadalom mechanizmusaiban
való részvétlenség lápjából. A drámaíró jól látja, hogy a köz-
tudatban egy új „inkvizíciós eszmerendszer" térhódítása fe-
nyeget, hiszen a Giordano Brunót máglyára küldő inkvizíció
fogalmazta meg így apológiáját - s ezt ma is sokan szívesen
ismételgetik mintegy az „állam" nevében: „Mi levettük az ember
válláról az egyéni felelősséget, és magunkra vettük annak
minden terhét." Kár, hogy az író nem tudta valódi drámai
akcióban megmutatni a gondolkodási konformizmus, a döntések
nem vállalásából fakadó megalkuvásmechanizmusok, a
kockázatmentesség mint életelv reális veszélyét.

A Kvartett szereplői a "veszélytelenül élni" elv csődjét pél-

dázzák. Molnár Géza újságíróhőse a Vasárnap mindig esik az
eső című darabban (Debreceni Csokonai Színház) a másik
véglet. A veszélyesen élő drámahősök hosszú sort alkotnak a
drámatörténetben, s legújabban nem kevés közülük az újság-író.
Leleplezni valamit - manipulációt, korrupciót, közéleti
disznóságot, kiskirályok üzelmeit - az újságírók dolga a szín-
művekben, miként a valóságban is. Mádi István is a veszélyesen
élő újságírók egyike. Önként száműzi magát vidékre, fel-
göngyölíti a másodállásokkal manipuláló helyi vezetők bűn-
szövetkezetét, és nyilvánosságra hozza cikksorozatát annak el-
lenére, hogy új állásából, a vidéki laptól elbocsátják.

A történetnek az a szépséghibája, hogy Mádi jószerint vé-
letlenül került bele az egész ügybe. Van ugyan egy kissé za-
varosan előadott magándrámája, de ez sehol sem kapcsolódik
közéleti aktivitásához. Nincs oka - vagy csak felettébb homályos
oka van - annak is, hogy eljött a fővárosi napilaptól, amelynél
felelős pozíciót töltött be. Válságáról hallunk a darabban, de
ennek a válságnak nincsenek motívumai. Mádinak sem a
lelkiismerete, sem a pozíciója nem rendült meg. Ez utóbbi a
legkevésbé. Tőle magától értesülünk arról, hogy számára nem
probléma az elhelyezkedés: akármelyik vezető fő-városi lap
szívesen látja. Így végképp nincs tétje, vagy - más
megfogalmazásban - szubjektív veszélye purifikátori tevékeny-
ségének. Még a veszélyesen élni anarchista öröme sem való-
ságos. Marad a hősködés - hősiesség helyett. És az írónak aligha
ez volt a szándéka alakjával.

III . Más drámák és a parabola kiüresedése

Méltatlan lenne nem szólni az elmúlt évadban bemutatott többi
drámáról, amelyek nem illeszthetők bele a fenti két csoportba. A

két Illyés-bemutatóról (Tiszták, Malom a Séden), amelyek arról
vallanak, hogy írójuk tovább keresi a múltból hozzánk szóló s
mai dolgainkban-vitáinkban eligazító történelmi példákat.
Németh László Az írás ördöge című drámájáról, amelyet joggal
neveztek kritikusai az életmű kulcsának - egy kicsit minden
Németh-mű az -, s amely talán a shakespeare-i Vihar helyét tölti
majd be az író oeuvre-jében.

Ha leíró teljességre törekednénk, nem hagyhatnánk ki a Thália
Színház dokumentumdráma-kísérletét (A magyar kérdés),
Gyurkó László Fejezetek Leninről című dokumentum-
oratóriumát a Nemzeti Színházban és a fő céljukat a szóra-
koztatásban látó színműveket, amelyek között megtalálhatjuk a
rutinos Thurzó Gábor Meddig lehet angyal valaki? című
darabját, Szabó György Napóleon és Napóleon című, az első tíz
és az utolsó öt perc kivételével a gondok nélküli piéce bien



faite szellemében írt komédiáját, valamint Mocsár Gábor, Csák
Gyula első színpadi kísérleteit.

A szezon képe természetesen csak ezekkel a sikerekkel és
bukásokkal teljes (a felsorolt művekből mindkét kategóriába
jut). Hogy mégis az előző két csoport drámáiról szóltam rész-
letesebben, annak oka a szokatlanul gyakori összehangzás, a
sűrű gondolati átfedés. Mintha a korábbi évek divatmajmoló
kapkodása után, amikor egyesek mindenáron el akarták hitetni,
hogy tragikusan lemaradtunk fontos világirodalmi stílus-
irányzatokról, és a legfontosabb teendő behozni ezt a lemaradást,
végre a magunk iránti érdeklődés elve szerint kezdené rendezni
sorait a magyar drámaírás.

Ez az érdeklődés mindenekelőtt tartalmi eredetű. Közép-
pontjában a társadalmi ember áll. Pontosabban: az ember és a
társadalom kommunikációja. 56 után megélénkült a közélet
vérkeringése, tisztázódott, hogy egyén és társadalom egymásra
utaltsága nem formalitás, hanem az előrehaladás motorja.
Nemcsak elméleti tisztázódás volt ez, valóságos társadalmi fo-
lyamat indult meg a nyomán. A pótcselekvések drámái e szük-
ségszerű Folyamat átmeneti fiaskóit ábrázolják, s a legjobbak
felmérik mind a szubjektív, mind az objektív gátló körülmé-
nyeket. A cselekvő drámák, amelyek „egyenesben" nézik a
problémát, már elfogultabbak hőseikkel: szívesen látják már-
tírnak őket. És a mártírt gyakran nehéz megkülönböztetni a
feleslegesen hősködőtől.

Azt jelentené ez, hogy a pótcselekvések drámái általában
jobbak a cselekvő drámáknál? Nem. Egyszerűen arról van szó,
hogy a hamar megalkuvókat vagy a társadalomnak eleve hátat
fordító, „arasznyi létben" őrlődőket könnyebb sommásan elítélni,
mint dialektikusan szemlélni az értetlenek között muszáj-
Herkulesként, vagdalkozva küzdőket.

A legfontosabb közös jegy ezekben a drámákban mégis az,
hogy íróik figyelme a konkrét, nevükön nevezhető jelenségek
felé fordul, megfigyeléseikben egyre lényegesebb a fogalmi
pontosság. Nem véletlen, hogy az elmúlt évad az abszurdizáló
paraboladráma műfaji kiüresedését hozta. Úgy látszik, amit e
kicsontozott s a szerkezetre koncentráló, de a lényegről gyakran
elterelő műfajban el lehetett mondani, az már elhangzott magyar
színpadon. Az elmúlt évad egyik legkiábrándítóbb fiaskója
Görgey Gábor Noéja volt a Madách Kamaraszínházban, amely
egyedül mint önmaga - vagy talán egy egész mű-

faj - sikerült paródiája érdemelhetne figyelmet, szerzője azonban
komolyan gondolta. Csaknem hasonlóan lehangoló élményt
szerzett a dokumentumdrámájából gondos-pontos fogalmazó-
ként megismert Száraz György Királycsel című színműve
Veszprémben. Tévedés azt hinni, hogy ha az özönvíz ellen
kalocsnival és esernyővel védekeznek az emberek, majd meg-
menekülésük után „tüsszkő-tüsszkő!" kiáltásokkal sétálnak fel s
alá, mint a Noéban, vagy ha - lásd Királycsel - Zsigmond király
korában olyan szavakat használnak, mint bér-lista, autogram,
ideológia, koalíció, hobby, dialektika, és azt mondják, hogy „az
idealizmus csak a művészetben gyönyörű, a politikában
ostobaság" (ami egyébként azt az „igazságot" lenne hivatva
alátámasztani, hogy a hatalom gyakorlása megrontja az embert),
akkor a dráma ettől mai, aktuális vagy gondolatébresztő lesz.

Végül is tegyük fel az effajta cikkek végén kötelezőnek lát-
szó, bár nem perdöntő kérdést, hiszen a magyar dráma fejlődését
nem évadokban mérjük: milyen volt az elmúlt szín-házi szezon a
magyar drámák tükrében? Jobb, mint néhány előző. S ez
főképpen a már említett szemléletváltozásban mutatható ki.

És ne feledkezzünk meg arról sem, hogy végre kiemelkedő
élményekben is részünk volt. Láttunk

1. egy remekművet, a mai magyar dráma egyik csúcstelje-
sítményét, hozzá méltó kitűnő előadásban (Csurka: Ki lesz a
bálanya?, Thália Stúdió, rendezte Léner Péter) ;

2. egy különös ízű, valódi irodalmi alapanyagú, elbűvölő
drámát parádés produkcióban (Fejes Endre: Vonó Ignác, Madách
Kamaraszínház, rendezte Kerényi Imre);

3. egy briliáns színházi estét, amelynek rendezője bebizonyí-
totta, hogy a dráma lehet librettó is, amely este hét és kilenc óra
között válik önálló alkotássá (Szakonyi Károly: Adáshiba, Pesti
Színház, rendezte Várkonyi Zoltán).

Amikor ezek a sorok megjelennek, már benne járunk az 1970-
71-es évadban. Hogy milyen lesz az új szezon, még nem tudjuk.
Vannak tartalékaink. A múlt szezonban nem láttunk például sem
Örkény-, sem Eörsi-drámát. Hiányoztak. Jósolni, előre jelezni
természetesen nem feladatunk. Mindenesetre szeretnénk remélni,
hogy szándék és minőség javulása nem áll meg.

Hogy folytatásuk következik.



Mozaikkockák az évadból

magyar
játékszín

MAJOROS JÓZSEF

Arbuzov - és ők négyen

Alekszej Arbuzov drámái egy magasabb
rendű etika vonzásában felnövő nemzedék
útkereséséről, morális töprengéséről
szólnak - emberközelből, összetett módon
vizsgálják a szocialista ember életútját.
Rokonszenves, fiatal hősei sorsát az
emberi mindennapok egymásba játszó
színeiből „keveri ki" az író: együttérző
lírával, a tragikus és katartikus
sorsfordulatok árnyalt lélektani
motivációjával. Alighanem ezzel magya-
rázható drámáinak világszínpadi sikere is
... A magyar színpadokon Arbuzov
háziszerzőnek számít. Máig emlékezetes
a Tánya és az Irkutszki történet kiemel-
kedő sikere. Mindkét darabot a Nemzeti
Színház vitte színre 1959/60-ban, G.
Konszkij ill. Marton Endre rendezésé-
ben. A Tányát ezenkívül Debrecenben és
Békéscsabán, az Irkutszki történetet
Pécsett, Szegeden, Egerben, Békéscsabán,
Szolnokon, Debrecenben és Kaposvárott
is játszották. A Vándoréveket a Szolnoki
Szigligeti Színház, Az elveszett fiút a
Pécsi Nemzeti Színház mutatta be.

A Thália Színház Arbuzov-bemutatója
ilyenformán egy rokonszenves ha-
gyomány folytatásának is tekinthető. A
mű eredeti címe: Az én szegény Maratom;
Európa-szerte Az ígéret címmel

játszották, a Tháliában az Én, te őt vélték
a legmegfelelőbbnek. E három, a darab
mondandójától meglehetősen távoli cím
közül, úgy tűnik, a Thália választása a
legkevésbé szerencsés ...

A darab három fiatal történetében - és
egy szerelmi háromszög keretében az
életre való ráeszmélés tizenhét évén vezet
keresztül: 1942 tavaszától 1959 de-
cemberéig. Arbuzov az egyéniség kiala-
kulásának folyamatát ezúttal krónika-
formában tárja elénk. Az első rész az
1942-es leningrádi blokád egy hónapját
mutatja be. Pontosabban: Lida és Marat,
majd később Leonyidik barátságának,
kamaszosan gátlásos szerelemre éb-
redésének hat napját. Kialakul a szerelmi
háromszög: Marat és Leonyidik jó barátok
lesznek, Marat erős egyéniség, Leonyidik
líraizáló, erőtlenebb karakter, mindketten
szerelmesek Lidába, Lida mindkettőjüket
szereti, de csak Maratba szerelmes ... A
további két részben - négy ill. tizenhárom
éves ugrásokkal - lényegében e háromszög
ön-törvényű, a szereplők belső adottságai-
ból következő mozgását követhetjük
nyomon. Előbb Marat bizonyul erősnek
valós érzéseihez és messzire távozik. Az
eltelt idő azonban Lida és Leonyidik
számára is világossá teszi, hogy baráti
sajnálatból aligha lehet aládúcolni egy
életet. A darab végén azután Leonyidik
lesz erős, s úgy rendezi a dolgokat, aho-
gyan még akkor, tizenhárom évvel az-előtt
rendeződniük kellett volna, de talán még
most sem késő: ezúttal ő lép ki - nem a
baráti, de a szerelmi hármasb ó l . . .

A rendezés és a színházi játék fő
problémáját minden bizonnyal a tág idő-
határokat összefogó krónikaforma szük-
ségszerű lekerekítettsége okozza. Nem
könnyű feladat: tizenhét évet öregedni egy
szerepben. Látványos, hálás feladat is
lehetne, ha rendező és színészek a
remények, csalódások és felismerések
mélyebben motivált indoklására lelhet-
nének.
Ők négyen: Léner Péter, az előadás

rendezője és a színészek - Vallai Péter,
Monori Lili és Harsányi Gábor. Pályájuk
elején álló tehetséges, sokat ígérő
művészek. Produkcióikra, alakításaikra
már eddig is oda kellett figyelni ...

Léner Péter számára a múlt évadban két
valódi erőpróbát jelentő feladat jutott:
Illyés és Déry oratóriumainak (Az éden
elvesztése; Szembenézni) a rendezése az
Irodalmi Színpadon és Csurka Ki lesz a
bálanya? c. drámájának színre

vitele a Thália Stúdióban. Rendezéseiben
föltűnt a színpadi játék ritmusának
észrevétlen, harmonikus komponálása; a
különböző hatáselemek egymásbajátszó
árnyalatainak érzékletes kidolgozása.
Hogy elgondolásai, koncepciója szemlé-
letesen ott érzik a színészi játék meg-
annyi kellékén.

Nézzük most már, hogy a fiatal rendező
erényei mennyire, milyen formában
érhetők tetten az Arbuzov-dráma színre
vitele kapcsán.

A darab első részében a háború nyo-
morúságát Lida és Marat összetalálko-
zásának riadt, bizonytalan gesztusaiban
reagálja le. A szituációk kényszerűen
visszafogottak, az átkötések rövid idő-
közökben is tempót merevítenek. így vá-
lik lélektanilag is hiteles, kifejező ellen-
ponttá sete-suta, néma valcerük.

Léner finom leleménnyel jeleníti meg a
színpadon a szerelmi háromszög ki-
alakulásának a pillanatát. A lábadozó
Leonyidik őszintén feltárja szerencsét-
lenségét; s túlérezve Lida tágra nyitott
szemeinek üzenetét, a vágyakozását is a
megértő társ után - végig a lánynak
mesél. Lida érdeklődése: a döbbenet, a
sajnálat és a csodálkozás vegyes érzése.
Általános emberi - baráti érdeklődés.
Marat tartása: épp hogy érdeklődő. Ő
nem hatódik meg a történeten, kicsit azért
sem, mert látja, hogy Lida menynyire a
hatása alá kerül. Lényegében ál-lókép ez.
Szituációt, karaktert jelző be-állítás.

Ritmustévesztő ugyanakkor az első
„válaszút" színpadi megfogalmazása. A
szituáció belső, érzelmileg igen gazdag
skálájához képest bántóan direktnek tűnik
a statikus felállás: középen a lány,
jobbról, balról a két vetélytárs. Mindez
különösen Lida szempontjából előnyte-
len: ez az ítélkező, tanúvallomásokat váró
merev tartás szükségtelenül fogja vissza
amúgy is eléggé egyszólamú szerepét.

Az utolsó rész indítása hiteles atmosz-
férát teremt. Lida és Leonyidik jelenete:
szürke, fáradt, bénítóan hétköznapi. Lát-
szik: messze kerültek egymástól. Feltűnő
viszont, hogy Marat megérkezésével a já-
ték illúziója veszít plaszticitásából. Az
érzelmi kitörések, vallomások, felismeré-
sek semmilyen formában nem érzékelte-
tik az újbóli találkozás, a konfliktus új-
bóli aktualitásának tizenhárom évnyi
öregedését. Léner Péter az egyes részle-
tekben kiváló tehetséget fölmutató ren-
dezése így, az összhatást tekintve, néhol
egyenetlennek, kidolgozatlannak, fáradt-
nak tűnik .. .



Marat: Vallai Péter.
A fiatal színész számára valójában csak

a darab első része tartogat sokrétű
játéklehetőséget. Ameddig koravén kamasz,
ameddig fölényeskedő, gátlásos: hős és
szánalmas egyszerre. Vallai tehetségét jól
bizonyítja, hogy ebben a részben tökéletes
illúziót nyújt. Nehezen, szögletesen mozog.
Lidával szemben széles, legyintő
gesztusokkal fölényeskedik, hangjának és
mozdulatainak pillanatonkénti lágysága
azonban a lány iránti vonzalmát is kifejezi.
Bohóckodásaiban a kamaszlélek spontán
védekezését játssza el - de csak úgy és
addig, ameddig nyilvánvaló, hogy mit
leplez vele. Szerelmet Lida és barátságot
Leonyidik iránt, no meg a féltékenységet is

... A későbbiek folyamán szerepe amolyan
edzett, kemény hőstípussá szürkül. Vallai a
szerep egyhangúságát úgy próbálja
átszínezni, hogy a férfias keménység
mögött - és azon túl is - a már ismert
kamaszos gátlásosságot hangsúlyozza. Nem
szerencsésen. Az utolsó részben - főleg a
számonkérés és Leonyidik távozásának
jeleneteiben - éppen a tapasztalt, az életet
sok oldalról megismert és átélt férfi hiteles
megelevenítését várnánk el tőle.

Lida: Monori Lili.
Monori Lili egy igen nehéz feladat

sikeres megoldásával bizonyította tehet-
ségét a Thália színpadán. Nyilas Misijének
természetes egyszerűsége, őszinte átéltsége
eredeti színekkel gazdagította ezt a furcsa,
megkapóan szép szerepet.

Lida szerepe szerényebb lehetőségeket
nyújt. Monori Lili igen jó tizenhat évesen.
Mozdulatai félúton megriadnak, re-
ménykedik is meg sír is, megszeppent és
durcásan bátor ... É s az arcán minden
érzéshullám mögött, a fölszabadult, ritka
pillanatok szapora lüktetése mögött is: az
éber félelem. Monori Lili ebben a részben
lélektanilag hiteles, belülről jövő
gesztusokkal, hangszínváltásokkal járul
hozzá a Vallaival való szépen igaz
pillanatokat szerző kettősükhöz. Szóltunk
már róla, hogy az első válaszút jelenetben
merev lesz, hamis hangokat hoz. A
Leonyidikhez fűződő baráti érzelmeit alig
érzékelteti. Játéka a második résztől kezdve
egyedül Marat cselekedeteire, érzéseire
reagál. Pedig különböző érzelmi
tartalommal teli, kettős játék az övé,
némely pillanatban emberileg igen mély
dilemmával. Monori Lili feladatát ezekben
a jelenetekben lehetőségei alatt oldja meg.
A zárórészben, csalódása s a szerelem új
érzése,

éppúgy, mint Vallainál, az ő játékában
sem képes érzékeltetni a felnőtté érlelő
időt.

Harsányi Gábor Leonyidik szerepében
csak rájátszik azokra az elismerő
véleményekre, amelyek már korábban is
kivételes tehetségéről szóltak. Hármójuk
közül ő az, aki szerepében a darab fo-
lyamán végig hiánytalan illúziót kelt.
Igaz, hármójuk közül övé a leghálásabb, a
leginkább megírt szerep. Ki is ez a
Harsányi megjelenítette Leonyidik?
Vézna, szemüveges, árván maradt szép-
lélek. Tele megaláztatással, az elhagyott-
ság rideg érzésével - és tele szeretettel,
vággyal az emberközel életet jelentő
melege felé. Hogy tud örülni frissen
szerzett barátainak! Játéka a pokróccal:
gyermeki hancúrozás, az öröm spontán
magára feledkezése. Befogadták. élhet,
szerethet - barátokra lelt. Találkozásuk
első pillanatától kezdve szerelmes Lidába,
de tudja azt is, hogy alig van esélye.
Harsányi remekül játssza el ezt az
összetett, kettős érzést. Amikor egyedül
van a lánnyal: ragyog, önfeledten boldog.
Ha hármasban vannak: lehajtott fejjel
bóklászik a szobában, ott is szeretne
maradni meg nem is, jól tudja, hogy abban
a szerepben, amelyben gondolja magát -
fölösleges. Ő tér meg előbb a háborúból,
ahol szerencsétlenül járt, és amelynek
hőstettek nélküli, egy-szerű harcosa volt.
Bátortalanul, reménykedve ottfelejti a
kezét Lida karján - a lány zavartan
visszahúzza, s ebben a néma jelenetben
Harsányi alig észrevehetően meggörnyed.
Némán szomorú. Amikor Marat - barátja
és a „hős" - megérkezik, ez együtt, egy-
szerre már alig elviselhető. Mi mást is
tehet? Sűrűn nyakalja az italt és retteg,
hogy elveszíti a keveset, amivel rendel-
kezik. Így vall szerelmet a lánynak is:

rettegve, szorongva, de nagyon mélyről
jönnek a szavak; olyan pillanatot teremt
ekkor, hogy elhisszük, az életéről van szó.
Azután sok év múltán: Harsányi
Leonyidikje valóban megöregszik.
Hogyan látszanak rajta az évek? Ingerült,
cinikus, minden gesztusával a már
bebizonyosodott felismerést közvetíti:
hogy nem vitte semmire, hogy Lida is
eladta az álmait mellette. Erős lesz, és ő
maga rendezi saját búcsúját: jókedvűnek
és megértőnek mutatja magát, pedig mi
még jó sokáig látjuk a szilveszteri
éjszakába tűnő magányos, kicsit
meggörnyedt a l a k j á t . . . A sorsát indul
megváltani.

Alekszej Arbuzov: Én, te ő; Thália
Színház.

Fordította: Vas Zoltán; rendezte: Léner
Péter; művészeti vezető: Kazimir Károly:
társrendező: Kőváry Katalin; díszlet és
jelmeztervező: Rajkai György: szereplők:
Vallai Péter, Monori Lili, Harsányi
Gábor. Zenéjét összeállította: Prokópius
Imre.

ARBUZOV ÉN, TE, Ő (THÁLIA SZÍNHÁZ).

HARSÁNYI GÁBOR (LEONYIDIK)

ARBUZOV: ÉN, TE, Ő (THÁLIA SZÍNHÁZ).
VALLAI PÉTER (MARAT), HARSÁNYI GÁBOR (LEONYIDIK) ÉS MONORI LILI (LIDA)



Mozaikkockák az évadból

TAKÁCS ISTVÁN

Stílusegység, merre vagy?

Fővárosi Operettszínház: Vujicsics Ti-
hamér-Kardos G. György-Brand István
(Iszajev és Galics vígjátéka nyomán):
Négyen pizsamában, valamint: Leo Fali:
Pompadour; József Attila Színház:

Geoffrey Chaucer (meséit színpadra al-
kalmazta Martin Starkie és Nevill Coghill,
zenéjét szerezte Richard Hill és John
Hawkins): Canterbury mesék; Madách
Színház: Eugen Scribe Egy pohár víz című
darabját átírta Mészöly Dezső, zenéjét
szerezte Fényes Szabolcs: Sakk-matt;
Irodalmi Színpad: Peter Weiss: Makinpot
úr.

Ahány mű (és ahány színház), annyi-féle
kategória, a zenés színpad ötféle mű- és
válfaja. Ugyanakkor, különbözőségük
ellenére (vagy éppen emiatt) ritka alkalmat
kínálnak egy bizonyos szem-pont szerinti
vizsgálódásra. Vizsgálódásra, mondom, és
nem összevetésre, mert a Pompadour
éppúgy nem vethető össze a Canterbury
mesékkel, mint a Négyen pizsamában a
Sakk-matt-tal.

A „szempont" ezúttal: az előadások
stílusa. Pontosabban: stílusegysége. Ezen
belül is: a színészi játék stílusegysége. Ez a
nézőpont, annak ellenére, hogy alapvetően
más műfajú alkotásokról van szó,
meglehetősen azonos tanulságokat
szolgáltat mind az öt produkció esetében.

A Négyen pizsamában az utóbbi idő-szak
legzavarosabb stílusú előadása az
Operettszínházban. Kétségtelen, hogy a
szövegkönyv aránytalan dramaturgiai
felépítése, a gyakran indokolatlan és
mesterkélt cselekménybonyolítás, a túl-
adagolt kavarodások és félreértések, a
második részben önálló betétekre szét-
szakadozó jelenetépítés maga sem a leg-
pompásabb anyag a rendezés számára.
Kalmár András, a vendégrendező ehhez a
matériához - ki tudja, miért? - túl
tiszteletteljesen vagy talán túl megalku-
vóan, kényelmesen nyúlt; mindenesetre
ahelyett, hogy elplanírozta volna a he-
pehupákat, néhol még göröngyösebbé tette
az előadás útját. Kissé szigorúan

Ami mindezek mellett vagy ezeken túl
igazi stíluskavalkáddá teszi az elő-adást, az
a színészek szerep- és játékfel-fogásának
olyan fokú eltérése, amely már az esetleges
későbbi összehangolhatóság reményével
sem biztat.

Annak idején, mikor a Petőfi Színház-
ban meg akarták teremteni a musical
otthonát, a közönségnek nem kellett még ez
a műfaj, és színészek sem voltak hozzá.
Azóta a színház megszűnt, viszont felnőtt a
musicalt értő és igénylő közönség, s itt
vannak a műfaj stíluskövetelményeit
színészi anyanyelvként beszélő fiatal
művészek. Az eredmény: egyetlen
színházban, a szereposztások elkerülhe-
tetlen keveredése miatt szinte ugyan-
azoknak kell játszaniuk a Luxemburg
grófjában vagy a Csárdáskirálynőben, mint
a West Side Storyban vagy a Hello, Dolly!-
ban. Ez a bűvészmutatvány akkor még csak-
csak sikerül, ha a fiatal színészekről van
szó, bár ők az úgynevezett klasszikus
nagyoperettben is mást játszanak; ám ha az
operett hagyományos stílusában felnőtt és
attól szabadul-ni nem tudó (nem is akaró)
színészek rándulnak át más szférákba, az
eredmény legtöbbször lesújtó.

A Négyen pizsamában ezt a „kibékít-
hetetlen ellentmondást" szemléletesen
demonstrálja. A darab motorja, a Di-

ISZAJEV-KARDOS G.-VUJICSICS: NÉGYEN PIZSAMÁBAN (FŐVÁROSI OPERETTSZÍNHÁZ).
RÁTONYI RÓBERT (DIETER) ÉS LATABÁR KÁLMÁN (GIACOMO)

fogalmazva, e huppanók egymásutánisá-
gából áll össze a darab ritmusa, ami egy
autóbuszútnál még megteszi, de színházi
előadásban nem nevezhető kívánatosnak.

Az sem hat jótékonyan a Négyen pi-
zsamában előadására, hogy Vujicsics Ti-
hamér önmagában remekül szórakoztató,
számtalan zenei ötlettel, sziporkával teli
zenéje, amelyben a komponista közismert
és nem mindennapi karikírozó készségét
szinte tobzódva éli ki, igazából nem
musical-zene, legalábbis ha a musical
zenéjét a műfaj klasszikusai által
megteremtett normákhoz mérjük, és a
szoros dramaturgiai beágyazottságot, a
cselekmény továbblendítését és a karak-
terek behatóbb megismerését várjuk tő-le.
Furcsa ezt mondani, de ez a zene
túlságosan intellektuális, túl sok apró - és
az előadás sodrában alaposan meg sem
figyelhető - finomsággal tűzdelt ahhoz,
hogy a néző belefeledkezhessen; ön-állóbb
életet él, mint a műfaj törvényei ezt
megkövetelik, illetve megengedik.
Ráadásul a színház zenekara, akárcsak más
hasonló modern zenék esetében, ta-
nácstalanul áll a Vujicsics-muzsika elő-
adási követelményeivel szemben: ritmi-
kában, dallamformálásban éppúgy, mint a
kottakép együttes és hangszerenkénti
megszólaltatásában.



dier-t játszó Kertész Péter jelenleg alig-
hanem a legjobban közelíti meg azt a
színésztípust, amelyre a modern zenés
darabokban szükség van: fölényes és tel-
jesen modern mozgáskultúra, jó beszéd-
technika, kitűnő tánckészség, ha kell, az
akrobatika határáig is elmenő bravúrokkal -
s mindehhez jó énekhang. Alakítása most is
telitalálat, akárcsak a West Side Storyban,
a Knock Outban vagy a Péntek Réziben.
Ugyanígy ízig-vérig friss és mai jelenség
Várhegyi Teréz és Kovács Zsuzsa, ha a
szerepeik most nem is egészen rájuk
szabottak. Mellettük azonban egy más
világból, a nagyoperettből érkezik a
színpadra Rátonyi Róbert, e világ sok,
ismert sablonjával, s ha nem is ilyen
mértékben - és ezen a már-már
klasszikusnak mondható szinten -, de
Homm Pál alakításában is ezek a vonások
uralkodnak. Fónay Márta viszont - hogy a
fiatalok erősen idézőjeles, stilizált
játékmodora s Rátonyi-Homm operettes
megoldásai mellett a kép még tarkább
legyen - a realista vígjáték stílusában
játszik, igaz, nagyon jól, de ebben a
darabban és általában ezen a szín-padon
nem erről van szó. És még mindig van
valami: ifj. Latabár Kálmán, aki a
burleszket képviseli ...

Az összebékíthetetlen stílusok egyidejű
jelenléte időnként roppant mulatságos
szituációkat teremt - egyetlen szépséghiba,
hogy ez a mulatságosság igen gyakran nem
az előadásból, hanem az előadás miatt
keletkezik.

A színház másik előadása, Leo Fall
nagyoperettje, a Pompadour azzal a re-
ménnyel kecsegtetett, hogy a műfaj e
reprezentáns alkotásában találkozhatunk a
maira hangolt klasszikus nagyoperett-
stílussal, amelyben megmaradnak a
hagyományos és szinte kötelező
megoldások, de az egész előadás meg is
haladja ezt a ma már önmagát túlélt ha-
gyományt. Egy ilyen szellemben meg-
formált kitűnő pécsi Bál a Savoyban
előadás több éves, de máig friss és kel-
lemes emléke merült fel bennem - s most is
hasonlót reméltem, hiszen a Pompadour
librettója szinte tálcán kínálja az efféle
megközelítést. Csalatkoznom kellett:
Seregi László rendezése, ha más előjellel
is, majdnem ugyanazokat a hibákat mutatja,
mint Kalmár Andrásé a Négyen pizsamában
előadásán. A különbség lényegében annyi,
hogy a Pompadour esetében egy állítólag
az Operettszínházban már szinte „vérré
vált" stíluson belül találkozhatunk stí-
lustalansággal. Azaz: nemcsak a modern

zenés darabok előadásainak stílusa körül
nincs minden rendben, hanem a klasszikus
nagyoperetteknél sem.

Petress Zsuzsa, az előadás címszereplője
például senkitől sem zavartatva játssza a
hagyományos „grand style"-t, amint az egy
vérbeli primadonnától el-várható. Mozgása,
megjelenése, prózai szövegmondása,
énekstílusa mindezen a fölényesen ismert -
és jól is megvalósított - nagyoperett-
játékon belül van. Ám partnerei - és a
rendezés - ehhez egyáltalán nem igazodnak.
A kitűnő Németh Sándor, aki Kertész Péter
mellett a legjobban érti a modern zenés
darabok stílusát ebben a színházban,
mintha a Hello, Dolly! lendületes ke-
reskedősegédjét hozná a színpadra, né-mi
bohémséggel felöntve, és egy kis prózai
vígjátékstílussal spékelve. Marik Péter, a
délceg René megjelenésében igazi
bonvivánt sejtet, s mikor megmozdul és
énekelni kezd, ki is derül, hogy valóban az,
de a régi és rossz bonvivánsablonok
értelmében: bábumozgású, s a hangjában is
ott a rossz énektechnika miatti
„pakfoncsengés". Kovács Ibi (a látott
előadáson ő játszotta Belotte szerepét)
mintha Moliére valamely cserfes
szobalányát alakítaná - nem rosszul, csak
nem ide illően. S a Négyen pizsamában
előadásában homlokegyenest mást csináló -
egymástól is eltérő stílusú - Rátonyi Róbert
és ifj. Latabár Kálmán itt, egy szinte
lonesco-részletként ható, abszurd humorú
jelenetben (amelynek a lényege, hogy ki
kopog, kopog-e valaki egyáltalán, s ha nem
kopog senki, akkor miért nem jön be stb.)
olyan frenetikusan mulatságos, hogy szinte
nem is hihető, amit a darab egyéb részeiben
játszanak; a bárgyú király (Rátonyi) és az
agyafúrtan buta rendőrfőnök (Latabár)
figuráiban ugyanis egyébként csak a rutin
él. Ez a pompás betét azonban, amely arról
is árulkodik, hogy - mint azt jól tudjuk -
mindketten sokkal jobb színészek, mintsem
az említett két darabbeli alakításaik után a
felületes néző hihetné, nos, ez a betét
sajnos úgy kilóg az egész előadásból, hogy
maguknak a színészeknek is percekig tart,
míg korábbi figurájukhoz vissza tudnak
találni. Ilyképpen az erény az előadás
egészét tekintve különös módon hibává
válik, mert ebben az egyébként is
tarkabarka produkcióban tovább növeli a
stílusok zavarát.

Prózai színészeknek zenés darabban
játszani - ez mindig veszélyes vállalko-

ISZAJEV-KARDOS G.-VUJICSICS: NÉGYEN
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zás. A József Attila Színház társulata
azonban az évek során hozzáedződött az
efféle előadásokhoz. Nagy sikerű pro-
dukciók - az Imádok férjhez menni vagy A
kaktusz virága elnyűhetetlen szériái -
bizonyítják: ez a sajátos profil a társulat
szerencsés összetétele folytán különleges
színfolt a főváros színházi életében.

A Canterbury mesék előadása azonban
rámutat a színház zenés produkcióinak
néhány - nem először jelentkező -
problémájára, sőt, olyasmire is példát
szolgáltat, amit sajnos más szín-házakban
is elég gyakran tapasztalhatunk.
Ugyanakkor lehet, hogy ez a látványos,
közönségsikernek számító, ám lényegében
eléggé igénytelen, dramaturgiájában és
figuráiban is sok helyütt felületes,
zenéjében sokféle elemet nem mindig
szerencsésen keverő darab, melynek
legszembetűnőbb vonása vaskossága,
elfedi e problémákat a kevésbé Figyelmes
szemlélő és főként az átlagnéző elől.
Holott valójában éppen egy ilyen laza
építésű mű hozza felszínre azokat a
hibákat, amelyeket aggodalommal kell
szemlélnünk.

Kevés színházunk épít annyira mű-
sorpolitikájában és az egyes produkciók-
ban is egy-egy vezető színészére, mint a
József Attila Színház. Ez önmagában nem
kifogásolható - az ellenpéldák, amikor egy
színház nem használja ki színészeit,
legalább ennyire veszélyesek lehetnek. A
baj ott kezdődik, ha a vezető
színészegyéniségek egyszer csak elkezdik
a szerepek helyett önmagukat alakítani. Itt
van például ebben az elő-adásban Bodrogi
Gyula. Amit bármely előadásban csinál,
azon ott van egy sajátos, csak őrá jellemző
jegy; a natur-



bursch egy modern változata ő, akiben sok
kedves csibészség párosul kitűnő humorral
és bámulatos mozgáskészséggel. Bodrogi a
maga „kategóriájában" (akár-csak a fentebb
emlegetett Rátonyi Róbert és ifj. Latabár
Kálmán a magukéban) egyéniség és
fogalom. Most azonban - valószínűleg azért
is, mert az elő-adás Szirtes Tamás, a
rendező mellett Bodrogi Gyulát
játékmesterként is jegyzi - túlmegy azon a
határon, ahol még a jól ismert
színészegyéniség és a szerep követelményei
a kívánatos arányban jelentkeznek.
Nemcsak túlmozogja a figurát - bár
könnyedén és sok ötlettel, amint ezt
megszoktuk tőle -, hanem jellegzetes
hangsúlyaiból, beszédtechnikai fogásaiból,
mimikájából is túl sok Bodrogi Gyuláé és
nem a játszott figuráé. Ha hozzáveszem,
hogy Szirtes Tamás sok jó rendezői ötlete
sem áll össze egységes előadássá, mert
színészei szinte mind mást és mást
játszanak (Hor-
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váth Gyula erősen commedia dell'arte
stílust; Szabó Ottó régi diákszínpadok-ra
illő vaskosságú alakítást produkál; Kaló
Flórián szinte végig illusztrál; Szemes
Mari pedig egy vérbő reneszánsz-
komédiába illő, önmagában kitűnő, de itt
mégoly frappánssága mellett is stílust törő
realista figurát teremt), és nincs is ereje a
rendezőnek, hogy ezt a sokféleséget
valamiképp összehangolja, közelebb
hozza egymáshoz, akkor itt a veszély,
amire az imént utaltam: a színház
belesüppedt saját profilja kényelmes, jól
bejáratott rutinjaiba, és bár a közönség
még változatlanul bemegy, ha kedvencei
nevét látja a színlapon, ez inkább ve-
szélyes, mint megnyugtató. A vezető szí-
nészek rutinizálódása mindenütt gond le-
het - itt különösen aggasztó. Pedig a
társulat - amint már ennek számtalanszor
bizonyságát adta - többre képes. A hiba
nem is a képességben, hanem a ké-
pességeket csak feliben-harmadában ki-
használó, a könnyebb ellenállás vonalán
haladó produkciókban keresendő. Nincs
kockázatosabb egy színész - és egy
színház - számára, mint ha tehetsége
maximuma helyett csak rutinját kérik tőle,
s ebbe maga is belenyugszik.

S még egy megjegyzést: a Canterbury
mesék két előadását is láttam: a premier
előtti utolsó főpróbát s körülbelül a hu-
szadik előadást. Szomorúan kellett ta-
pasztalnom, hogy az eredetileg sem egy-
séges stílusú előadás tovább lazult, a hi-
bák nemhogy csökkentek volna a soro-
zatos előadások összecsiszoló hatására,
hanem inkább még jobban kiütköztek, s a
főbb szerepek alakítói még inkább ön-
magukat játszották, mint a megírt figu-
rákat; az eredetileg is túlságosan vastag
hangszerelésű zenekar még jobban el-

nyomta az éneket. Szóval az történt, ami
nem egyetlen színházunk hibája: az elő-
adás szétzilálódott. A tény azért különösen
lehangoló, Inert számos esetben ta-
pasztaljuk, hogy a premieren kitűnő pro-
dukciók is deformálódnak a huszadik
előadás körül. Hogy miért - az már nem
ennek az írásnak a témája, de érdemes
volna egyszer egy konkrét előadást nyomon
követni ebből a szempontból.

Vannak elpusztíthatatlan színműírók és
színművek. Eugen Scribe és darabja, a z

Eg y p o h á r v í z minden bizonnyal eb-be a
kategóriába tartozik. Erről a műről már
Vörösmarty is írt színikritikát (mérsékelt
elragadtatással), s vagy száz-harminc éve
állandóan felbukkanó darabja a magyar
színházak műsorrendjének. Klasszikus
értékű mű lenne? Aligha. Inkább az a fajta
ügyes színpadi alkotás, amely elég
mesterségbeli tudással szerkesztett, s
elegendő fogódzót ad a színésznek-
rendezőnek ahhoz, hogy játékkedvét kiélje.
A legtöbb színész legalább annyira szereti
ezeket a nem túlságosan igényes, de éppen
ezért az ő számára sok lehetőséget nyújtó
darabokat, mint a nagy, súlyos feladatokat -
talán mert ezekben a játékokban a színészi
mesterség teljes fegyvertára felsorakozhat.
Scribe, aki jó néhány opera librettóját is
jegyzi, ebben a „librettóban" éppen ezt a
„szabadon leénekelhető" prózai partitúrát
írta meg. Főszerepei a bravúráriák
lehetőségét nyújtják a színészek-nek, s
ezzel teszik elnyűhetetlenné magát a
darabot.

A Madách Színház - talán abból ki-
indulva, hogy a darab valóban afféle prózai
librettó - tovább operettesítette a Scribe
adta alapanyagot: Mészöly Dezső verses
vígjátékká írta át, s Fényes Szabolcs zenét
szerzett hozzá. Mindebből első pillantásra
inkább az Operett-színház, mintsem a
Madách színpadára illő mű kerekedett. Ha
azt is megnézzük, kikre bízta a színház
ezeket az „énekes" szerepeket (Tolnay
Klári, Domján Edit, Gábor Miklós), még
inkább az lesz az érzésünk: ez a csengő-
bongó, irgő-forgó tejszínhab-marcipán
építmény nem a megfelelő színházba tévedt
be.

Az előadás azonban megcáfolja ezeket a
balsejtelmeket. Talán az derül ki, hogy a
főszereplők operettszínészi adottságokkal
rendelkeznek? Éppen hogy nem !
Mindössze (s ez a „mindössze" itt most a
lényeget illeti) azt tudjuk meg, hogy a
kitűnő színész mindig kitűnő színész,
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feltéve, ha hagyják, hogy a maga köze-gében
és adottságaiban mozogjon. Ehhez persze
nem elég a színészek alkati adottsága. Ehhez
rendező kell, aki a rendelkezésére álló
művészegyéniségekhez alakítja az előadást,
de úgy, hogy a maga koncepciója se
sikkadjon el. A fiatal - és a múlt évadban
egész sor munkával jeleskedő - Kerényi
Imre, a Sakk-matt címre keresztelt E g y

p o h á r v í z rendezője azzal nyert csatát, hogy
mindenkit meghagyott - önmagának. Tolnay
- Tolnay maradt, Gábor Miklós - Gábor
Miklós. de előhozta belőlük a könnyed,
játékos bravúrvonásokat. Hogy nem operai
hangok? Senki sem várhatja ezt tőlük, maga
a zene sem ilyen igényű. De cl tudják
játszani, hogy most ők éppen énekelnek,
érzelmesen, szívfacsaró fájdalommal vagy
csipkelődő gunyorossággal. Kerényiben - ezt
akár a Vonó Ignác, akár a Rakéta színpadra
állítása is bizonyítja - kivételes adottság van
a színészvezetésre. Ez itt is alapvető: moz-
gásban, térelrendezésben, az egész elő-adás
stílusteremtő erejű megkoreografálásában
egy alaposan átgondolt rendezői elképzelés
valósul meg, amelyben mindennek és
mindenkinek pontos helye van, s ezt a
koncepciót az előadás valamennyi szereplője
elfogadja, eljátssza, megvalósítja.
Stílusegység szempontjából a Sakk-matt
egyike az évad legkifogástalanabb
előadásainak.

„Dixie comedy" - mondja az Irodalmi
Színpad plakátja Peter Weiss Makinpot úr
című komédiájáról. A „dixie" szó egyaránt
utal a „közreműködő" zene stílusára, meg
arra, hogy ez a furcsa stílusú darab afféle
városi környezetbe illő vásári színjáték.
Maga a Peter Weiss megírta darab eléggé
heterogén: a középkori moralitások
Jedermann-reminiszcenciái, Majakovszkij
Buffo-misztériuma, egynémely Brecht-mű
nyomai éppúgy észrevehetők ebben a
színpadi szövet-ben, mint az elidegenedés,
valamiféle kafkai és becketti látásmód meg
egy-fajta, eléggé vulgáris politizálás, enyhén
balfelé hajló kritikával. Véletlen, hogy a
darabot az előbb emlegetett Kerényi Imre
rendezte, de nagyon tanulságos éppen a

Sakk-matt stílusához mér-ni a Makinpot
ú r é t .

Kerényi ebből a nem túlságosan masszív
írói matériából megrendezett egy féktelen
lendületű, groteszk stílusú, nálunk eléggé
szokatlan összképű előadást, amelyben
éppúgy keverednek bizonyos stiláris elemek,
mint magában a darab-



Mozaikkockák az évadból

ban. Itt-ott a happening is feltűnik meg a
rögtönzés, akárcsak az erős stilizáltság
vagy a vad burleszk. S mégis, ez a sok-
féleség így együtt nem hullik alkotóele-
meire, hanem (anélkül, hogy ezek az ele-
mek egybeolvadnának) egy színes elő-
adás összképét nyújtja. Ezúttal - bár-mily
különösen hangzik is - a stílus egysége
nem egységes voltában rejlik. Kerényi
mindent felhasznált, ami ebben a
szokatlan darabban helyénvaló - kitűnő
ötlet volt például a dixie-zenekar élő, a
játékban részt vevő beállítása az elő-
adásba! -, s bár ezúttal nem álltak ren-
delkezésére olyan kiemelkedő színészek,
mint a Madáchban, a sok fiatalt felsora-
koztató szereposztásban mégis sikerült jó
színvonalat biztosítania. Horesnyi László,
akinek a groteszk iránti érzéke A tetovált
rózsa előadásán már feltűnt, Makinpot
úrból gazdagabb figurát formál, mint amit
maga a szerep sugall; igen jó Madaras
József, mint Wurst úr, igazolva, hogy
nemcsak az ideges fene-gyerekek
skatulyájában érzi jól magát; s a két hippi-
angyalt alakító Fodor Tamás és Verdes
Tamás éppúgy érzi ennek az urbánus népi
komédia stílusú előadásnak az ízeit, mint
a négy szerep-ben négyféleképp
mulatságos Somhegyi György vagy a
Makinpot nejéből sztriptízművésznővé
átlényegülő Telessy Györgyi.

A Makinpot úr nem különösebben jó
darab - de igen jó előadás, egy merész
fantáziájú rendező és egy nem kevésbé
fantáziadús szereplőgárda jóvoltából.

S ezzel eljutottunk vizsgálódásaink vé-
gére. Az érintett műfajokat nem lehet
rangsorolni. Pusztán az rokonítja őket,
hogy stílusuk a megszokottól eltérő meg-
oldásokat követel a színészektől, sablo-
nok széttörését, rossz rutinok elfeledését
s valamiféle új és más színpadi stílus
kialakítását. Ezt azonban - s erről is esett
bőven szó - csak a csapatmunkával
(rendező, színészek, díszlet- és jel-
meztervező csapatára gondolok) érhetik
el.

Nem véletlen, hogy a vizsgált előadá-
sok közül azok nyújtottak egységes képet
(és minden szempontból azok voltak
egyben a legjobb produkciók), ame-
lyekben ezt a csapatmunkát sikerült
megvalósítani.

SZEREDÁS ANDRÁS

Mindent Albee-nak!

Kérem, vegyenek elő egy Pesti Műsort,
amelyben Edward Albee Mindent a
kertbe! című darabját ismertetik. Ri-
chard helyett írják be, hogy Bernard
Acton, Mrs. Toothe helyett pedig, hogy
Leonie. A későbbiekben még annyi a
változás, hogy Bernard nem kutatóve-
gyész, hanem bútorügynök, Lennie nem
elegáns angol hölgy, hanem lengyel zsidó
nő, Jack nem dúsgazdag barát, hanem
szerény divatrajzoló. A történet: Jenny
és Bernard kétszobás lakásában vagyunk.
A házaspár veszekedéséből megtudjuk,
hogy Bernard keveset keres, nem telik
üvegházra, vendégeskedésre. Leonie
jelenik meg Jenny álláshirdetésére, és
félre nem érthető kereseti forrást kínál
fel. Jenny az ajánlaton felháborodik...
Később a Lennie által hátrahagyott elő-
leg birtokában előkelő étterembe hívja
Bernardot. A férj először gyanút fog,
hogy Jenny a tilalma ellenére állást
vállalt, de aztán megbékül, mókázni
kezd, feleleveníti megszokott kedves
játékukat, amelynek két szereplője Ber-
nard, a Nagyfőnök és Jenny, a karcsú
indiánasszony. (I. felvonás)

Néhány héttel később, miközben a ta-
karékos Bernard felesége kívánságlistája
miatt bosszankodik (mosogatógép, üveg-
ház, mozijegy hármuknak!), pénzescso-
mag érkezik a nevére. Vajon ki küld-
hette? A terhes anya, akinek a földalattin
átadta egyszer a helyét, vagy az elegáns
úr, aki érdeklődni szokott a vonaton a
munkája iránt? Mindegy. Végre
vendégségbe hívhatják a barátaikat. Míg
azonban Bernard a pipaszurkálóját keresi,
itt is, ott is újabb pénzkötegeket talál.
Végül rá kell döbbennie, hogy felesége
még a sztriptíztáncosnőénél is rosszabb
hivatást választott. Kitörni készülő
felháborodását Jack megjelenése szakítja
félbe, aki golfozni hívja. Bernard nem
megy vele, de ezzel csak Jenny korho-
lását hívja ki: az utóbbi időben pocakot
eresztett. Ez már a türelmes Bernardnak
is sok, de mielőtt újból kitörhetne,
megjelenik Roger, a fia. Nincs más hátra,
mint hogy a sofőrön töltse ki bosszúját,
aki borravalót követel a fiún.

A partyhoz aztán már hidegvérrel rendeli
meg az italt: egy láda pezsgőt és két üveg
konyakot. (II. felvonás)

Roger, Bernard és Jenny feszült han-
gulatban készül az estre. Megérkeznek a
vendégek. Váratlanul betoppan Leonie is.
Kiderül, hogy a jelenlevő hölgyek
valamennyien szorgalmas alkalmazottai,
de műintézetét a rendőrség megjelenése
miatt be kellene zárni. A megrendült
férjek, akiket jólétük alapjaiban ráz meg a
hír, tanácskozni gyűlnek össze. Az idő-
közben teljesen megszelídült Bernard el-
nököl. Elhatározzák, hogy más helyen
rendezkednek be, és továbbra is zavar-
talanul árusítják feleségeiket. Leonie
megnyugodva távozik, majd belép a
mindig kapatos Jack, összevissza fecseg,
és lassan felfedezi a titkot. Jenny biz-
tatására a férfiak elnémítják, és holt-testét
elássák a kertben. (III. felvonás)

2.

Íme, ez a tartalma Giles Cooper angol író
színművének. Mint látható, a mese szóról
szóra egyezik Albee-éval, a két darab
mégis merőben más.

Giles Cooper (furcsa szürrealista drámai
groteszkjét, „A sültgalamb"-ot hallhattuk a
rádióban) 196z-ben írta meg Everything in
the Garden-jét. A Royal Shakespeare
Company ezt választotta első kísérleti
előadásának az Arts Theatre Clubban. A
darab megbukott. Az angol közönség
túlságosan nyersnek érzett egyes
jeleneteket, és heterogénnek, kegyetlennek
találta a befejezést. Ez volt a Cooper-ügy.

1967-ben, a szerző rejtélyes halála után,
Edward Albee megbízást kapott arra, hogy
átdolgozza a darabot. A történetet teljes
egészében átvette, és ezzel egyes
kritikusainak állítása szerint megírta
legeredetibb darabját, más kritikusai szerint
pedig legekletikusabb és legegyenetlenebb
színművét. Ez volt az Albee-ügy.

1969-ben egy fiatal stuttgarti sztár-
rendező, aki elégedetlen volt Albee „bá-
tortalan és félig sikerült adaptációjával",
hozzáírt néhány jelenetet a darabhoz.
Pontosabban kettőt. Egy nyíltszíni für-
dőszoba-jelenetet és egy nyíltszíni W. C.-
jelenetet. Albee tudomást szerzett róla, a
próbákat leállíttatta, a rendezőtől pedig
elvették a darabot. Ez volt a Neuenfels-ügy.

S végül, mint ahogy az néha előfordul,
az élet is lemásolta a sztorit. 1968-ban New
York egyik elővárosában letartóztattak
négy szolid családanyát,



mert kiderült róluk, hogy rendszeres és
szervezett prostitúciót folytattak. (Mel-
lesleg pontosan a fele összegért, mint
Albee darabjában.) Ez volt a rendőrségi
ügy.

Megrendítően szép, hogy a „kritika"
lényegében mind a négy esetnél ugyan-
arra a hibára tapintott rá: a stílusérzék
hiányára.

... Cooper szolid mesterségbeli tudással
megírt Everythingje sehol nem lépi túl a
szatirikus társalgási színművek kereteit. A
váratlan fordulatok soha nem sűrítik
elviselhetetlenségig az atmoszférát.
(Bernard például néhány perccel azután,
hogy rájött felesége pénzforrására, nagy
lelki nyugalommal rendeli meg az
összejövetelre a láda pezsgőt, majd Rogert
csitítja: „mégiscsak az anyád". Az is
megnyugtatóan hat, hogy nem Jenny az
egyetlen, aki nem talál él-vezetet a
munkájában, hanem, mint a második
felvonásban kiderül, Jack sem.) Coopernél
a felvonásvégek csaknem zártak,
lekerekítettek (az első felvonásban
Bernard gyermekded játéka tesz pontot a
történtekre, a másodikban árnyékboxo-
lása). A harmadik felvonás közepe táján
azonban váratlanul elkomorul a hangnem.
Miután Jenny vezényletével megölik
Jacket, az asszonyok így beszélgetnek:
JENNY: Ezek a férfiak!
LAURA: Nekem mondod, drágám? Ja-

víthatatlanok.
LOUISE: Rögtön begyulladnak. BERYL:

Gondolod, hogy ez a legjobb? Ha gödröt
ásnak?

BERYL: Nem látják be, hogy még így
legalább csinálnak valamit.

LAURA: Olyan gyámoltalanok!
LOUISE: Ügyefogyottak!

BERYL: Nem látják be, hogy még így
a legjobb. Ha tegyük fel lemegy a

Golf-klubba és elkezd fecsegni .. .
A feltűnően nyers és brutális jelenet

mindenhová illett volna, csak éppen
Cooper mértéktartó, a szituációk merész-
ségét kissé visszafogó technikájához nem.
A stílustörés feltehetően Albee-nak is
szemet szúrt, és talán innen támadt az az
ötlete, hogy Jack figuráját a saját gro-
teszk-abszurd átdolgozásának kulcssze-
replőjévé tegye. Jack nála mindig a leg-
feszültebb pillanatokban lép színre, és
mindig azért, hogy a váratlan fordulatokat
a maga valószínűtlen jelenlétével oldja fel.
Azzal, hogy az első felvonásban eljátssza
Mrs. Toothe előtt Jenny szeretőjét, akinek
az asszony szárítókötélre tett bugyikkal
üzenget, elképzelhetővé teszi az

addig elképzelhetetlent, lehetségessé a
lehetetlent. Viszont a második felvonás
végén bekövetkező feltámadásával idéző-
jelbe foglalja az egész történetet. Olyas-
féle trouvaille ez, mint amikor a Koldus-
operában Mackie nyakáról leveszik a kö-
telet. A konvencionális dramaturgia fel-
rúgása azt a mélyebb értelmet is kifejezi,
hogy ebben a világban csak az élvezhet
területenkívüliséget, az őrizheti meg
rezonőr fölényét, aki a pénzt legalább
olyan korlátlanul birtokolja, mint Jack.
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Úgy tűnik, hogy Albee-nak ezzel a vál-
toztatással sikerült a cooperi színdarab-
változat össze nem illő elemeit egységes-
sé tennie. Hogy ez mégsem érvényesül
maradéktalanul, annak az az oka, hogy a
könnyedségnek és játékosságnak az az
alaptónusa, melyet Jack diktálna, nem
illeszkedik a darabon végrehajtott egyéb
módosításokhoz. Vegyük sorba, most már
csak felsorolásszerűen, milyen lé-
nyegesebb változtatásokat hajtott végre
Albee az eredeti darabon. Mrs. Toothe
elementárisabb és erőszakosabb, mint
Leonie, ugyanakkor gazdagságával és
fölényével ugyanolyan valószínűtlen,
mint Jack. Leonie telefonon jelentkezik
be Jennynél, és ezután Bernard hosszas
eszmefuttatást folytat arról, hogyha Le-
onie különbséget tud tenni a bal és a jobb
keze között, akkor nem talál hozzájuk,
mert Jenny fordítva magyarázta el neki
az utat. Ez a dramaturgiai pongyolaság
nagymértékben lerontja Leonie megjele-
nésének hatásosságát. Mrs. Toothe vi-
szont minden előkészítés nélkül, várat-
lanul és megdöbbentően állít be, ajtóstul
ront a házba, ahogy Jack szokott. Mrs.
Toothe végig kezében tartja az esemé-
nyek irányítását, és nem Jenny, hanem ő
utasítja a vendégeket, hogy némítsák el
Jacket. Ezzel csaknem olyan diabolikus
szerephez jut, mint ellenkező előjellel
Jack. Bűn az Erény mellett egy álcázott
moralitásban. Cooper sejtetni enged né-
mi ádáz gyanakvást is a női nem ere-
dendő romlottságát illetően, Albee-nál a
„szenvedő" férfira irányul a reflektor-
fény, így azonban a történet enyhén me-
lodramatikus színezetet kap. Ugyan-
akkor hihetetlenül kiélezte a helyzeteket,
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felerősítette a drámai hangokat. Dialó-
gusaiban szinte tapinthatóvá tette az időt
és teret, amelyben Richard és Jenny pár-
viadala folyik. Színesebb és gazdagabb
nála a Richard, Jenny és Roger közötti
konfliktus. Rendkívül tudatosan felépített
jeleneteit úgy rakja egymás mellé, hogy
benne a szereplők mindig az előzővel
ellentétes hangulati töltést kapjanak.

Cooper darabjában a pénz még egy-
szerűbb, közvetlenebb jelentésében sze-
repel. A gazdagságot jelenti. Albee azzal,
hogy amerikai környezetbe ágyazta a
történetet, a pénzt a presztízsfogyasztás
kétségbeejtően céltalan circulus vitio-
zusának eszközévé tette.
RICHARD: Negyvenezer dolláros házban

élsz, és ócska cigarettákat kell szívnod,
hogy összegyűjtsd a szelvényeket, hogy
kapj értük egy jó por-szívót, hogy azzal
takaríthasd a házat. Belépsz egy klubba,
hogy visszaadhass
vacsorameghívásokat olyan
embereknek, akiket nem ismernél, ha
nem lépnél be a klubba. Azért lépsz be
a klubba és tanulsz meg teniszezni,
mert elhatároztad, hogy olyan kör-
nyékre költözöl, ahol mindenki klub-tag
... Igen? A nyakadat is adósságba adtad
. . . nyakig úszol az adósságban, és
miért?
Mindez a gazdagítás azonban, úgy lát-

szik, ellentmond a történet eredendő
mulatságosságának, annak a várakozá-
sunknak, hogy nevessünk az előkelő bor-
délyban megdolgozott dollárokon. A
társadalomkritikai mozzanatok éppen

ezért hamisan csengenek még akkor is, ha
esetenként tisztában vagyunk azzal, hogy
csupán közvetítő funkciójuk van, a
szereplőkre utalnak. Egyetlen erőltetett
párhuzamra futja csak Albee-nál, hogy a
kupleráj-sztori a közügy álarcát öltse
magára.
JENNY: A túl sok pénz elront, a túl kevés

megront, ha pedig elegendő, akkor
nincs semmi baj.

RICHARD: Az a kérdés, hogyan szerzi az
ember.

JENNY: Ugyan, te ne beszélj nekem erről.
Talán Perry ingatlanügynökségére
gondolsz? Tízezret kér kint az
autópálya mentén egy telekért, de azt
nem mondja meg a szerencsétlen bo-
londnak, hogy nincs vízvezeték. Vagy
Gilbert csodálatos könyvkiadójára?
Csupa szemetet ad ki ezerszámra és
mennyit áldoz egy valamirevaló
könyvre? ... Egy vasat sem.

RICHARD: Jól van, jól van.
JENNY: És te is a kutatóintézetben. Mi az

a sok állami megrendelés? Talán
baktériumfegyverek vagy harci gáz?...

JENNY: . . . közlöm veled, hogy mind-
egyikőtök bűzlik, mind gyilkosok és
prostituáltak vagytok.
Az ilyenfajta lapos közhelyeknek

színpadi hitele is erősen kétséges. Albee,
amikor egyfelől elsimította Cooper da-
rabjának egyenetlenségét és logikátlan-
ságát, másfelől újabbakkal tetézte.

ALBEE: MINDENT A KERTBE! (KATONA
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Egy fiatal Hamletről

Nemzeti színjátszásunk bölcsőjébe Ka-
zinczy a Hamletet tette, hogy ezzel is
segítse növekedését, fejlődését; Arany
János fordítása nemzeti klasszikusunk lett.
Shakespeare művét száznyolcvan éve
játsszuk, s mindig a fölfedezés izgalmát
adja, nemes erőpróbája egy szín-ház egész
együttesének. A legutóbbi veszprémi

Hamlet-bemutató is az volt, s méltán kér
helyet az emlékezetes Hamlet-előadások
között.

Miről szól a veszprémi Hamlet? (Hiszen
valójában minden említésre méltó Hamlet-
tolmácsolás másról szól, ha szövege
változatlan is marad.) Egy olyan
gyerekember tragédiájáról, akire rászakadt
a felnőtt élet, mielőtt belenőtt volna ebbe
a világba. A nyíló felnőttértelem, a
felnőtté válás keserű-édes szakaszában
Hamlet az iskolatársak, könyvek, víg
mulatságok korából egyszerre gyászra és
nászra tér haza. Az apa gyors halála és az
anya még gyorsabb násza szinte
megoldhatatlan szituációba kergeti az élet
konfliktusait még alig ismerő fiút. Egy
szilárdnak látszó világ dőlt romba, és az új
építése megoldhatatlanul nehéznek látszik.

Végvári Tamás-Hamlet e tisztázatlan,
tüskés állapotban lép színre először.
Amikor már zajlik a második kép. A ki-
rály, a királyné és kísérete elkezdte a
jelenetet, ő pedig két gyors lépéssel, oldalt
bejön a színre, s az anyai kérésre
válaszában ott érezni a fegyelemmel kor-
dába szorított fiatal fiú sértő szándékát,
ellenkezését, kétségbeesetten dacos, de
tehetetlen kamaszlényét. S mikor a királyi
pár kíséretével elvonul, minden fojtott
indulat kitör belőle. Nem hang-erővel,
hanem mozgással, gesztussal, egész
testével-lényével válik hatalmas,
kétségbeesett kiáltássá. Egyszerre érte a
gyász az apáért és az iszony az anyától.
Egy gyermek panasza tör elő belőle, egy
eszmélő kamaszé, aki már nemcsak érez,
de ítél is. Vergődik és átkozódik,
gyötrődik és vagdalkozik, nem érti, mi
történt körülötte. S mire Hamlet az első
monológban eljut a következtetésig: „De
törj meg szívem, mert nem szólhat a
s zá j" , a néző kezdi megérteni, hogy eb-



ben az előadásban nem a hősi, nem a
tépelődő, nem az intellektuális Hamlet
valamelyik változatával találkozott. Azt a
fiatal, szinte gyerekembert látja, akire
ráomlott a világ, akit erőszakkal fel-nőtté
érlelt az élet, akiért az előadáson végig
szenvedélyesen aggódni kell, s akinek
halála-bukása nem a nagy tragédiák tiszta,
szublimált katarzisát ébreszti fel, hanem
valami egészen másfajta érzést.

Ennek a másfajta hatásnak leírására
szeretnénk ebben az írásban vállalkozni,
szavakkal érzékeltetni azt, amit sok
alkotóművész - író, rendező, színészek,
díszlettervező, jelmeztervező és egy egész
színház műszaki apparátusa - együttesen
hozott létre.

Először talán a műsorra tűzésről. A
nagy klasszikusok mindig készen állnak
arra, hogy szolgálják egy-egy színház
törekvéseit, azt a gondolatot, amit a
színház el akar vele nézőinek mondani. A
válogatást, a választást többnyire az
határozza meg, mit tudunk ma mondani a
művel, a mai közönségnek, s van-e olyan
rendező, színész, akin keresztül ez a
mondanivaló érvényesülhet. Néha a
sorrend megfordul: akad egy rendező,
színházvezető, aki úgy érzi, itt a szeren-
csés pillanat, mű, színész és rendezői elv
találkozhatnak. Az írott dráma - ha
Shakespeare is a szerző - egy meg-
valósítható előadás anyagaként jelentkezik
a rendező, dramaturg agyában, és
képzeletében a saját gondolataival át-
szőtten jelenik meg. „Végvári Tamás
izgalmas és érdekes Hamlet lehetne" -
tűnik fel az első gondolat, s perceken belül
már az egész Hamlet-szöveg, a szituációk
sorozata olyan megvilágításban áll
előttünk, mintha ma és neki készült volna
a szerep.

Észre sem vesszük, s az a felfedezés,
hogy Végvárinak kell a Hamletet ala-
kítania, a műről ki nem mondott gon-
dolataink s a máról szóló érzéseink so-
kaságát varázsolja elő; előttünk áll egy
nagyon fiatal, törékeny testalkatú, tiszta
tekintetű Hamlet, egy kamasz, akinek
vállára rászakadt a világ, akit egy nem
kívánt szituációba kényszerít az élet,
mielőtt erre megérett volna. S nincs
szükség erőszakolt aktualizálásra, anélkül
is a példák özöne segít Shakespeare
világát a rendezőnek és a színésznek a
saját tapasztalataival, a világról alkotott
képeivel benépesíteni. Hiszen
Shakespeare-ben éppen az a nagyszerű és
rettenetes egyszerre, hogy csak a min-
denkori jelennel együtt lehet eljátszani,
élővé, valóságosan, hamisítás nélkül ön-

magává tenni. A veszprémi előadásból a
maiság sugárzott, az a gondolat, hogy kár
Hamlet fiatal életéért, hogy nem kellene
engedni elpusztulni.

Amikor Hamlet megtudja apja halá-
lának körülményeit - a szellem nem
jelenik meg, csupán hangját halljuk -
előbb rémülten fogadja magát a talál-
kozást, majd egy gyerek vakmerőségével
követi a hívást. A szellem tagoltan,
hatalmas hangon beszélni kezd, míg ő
iszonyodva kuporog a földön. A szavak
megrendítik, a rárótt kötelesség előbb
leteríti, majd gyors gondolkozásra kész-
teti. Szinte követhető az agy sistergő-
robbanó működése, ahogy megpróbál az
új helyzetben úrrá lenni magán, ahogy
elveti régi életét, talán terveit, szándékait
is, mert egy merőben új helyzetet, egy
nem kívántat, nem vártat, nem jellemére
szabottat béklyóz rá a sors. S ez a
sorskelepce minden mondattal szoro-
sabbra zárul. Hol van már az a gyászos
ifjú, aki keserű-tüskés szavakat dob
anyjának, nagybátyjának, s akiben az
öngyilkosság gondolata örvénylik? Az új
kötelesség leteríti, a riasztó feladat

meghaladja lelki és testi erejét. A szel-
lem még egy utolsó figyelmeztetést har-
sog: „Eszedbe jussak.!", s Hamlet magára
marad: „...csak parancsod éljen egyedül /
Agyam könyvében, nem vegyülve más /
Alábbvalókkal: úgy van, esküszöm."
Majd egy pillanat következik, amelyben
kezdjük megsejteni, hogy a hős vállára
idő előtt dobott kötelesség, teher, feladat
összeroppanthatja ezt a tiszta ifjút.
Esküje után első gondolata az anyja. „Ó
jaj, rémséges asszony" - sír fel az anyját
másodszor elvesztő gyerek, utána
mindjárt az új férj, a nagy-bácsi képe
merül fel, mint a megtestesült gonoszé,
végleg vesztve a támaszt nyújtható
rokont - s teljes lesz a magányosság
érzése. Akik eddig védői, oltalmazói
voltak vagy lehettek volna, azok ellen
kell felvennie a harcot. Egyedül. Mert
hiába jönnek a barátok - Horatio,
Marcellus -, a rémült és riadt, magányos
és felnőtté érlelt Hamletnek egy pillanat
alatt döntenie kell: titkát megőrzi, és
egyedül kezd neki a nagy feladatnak.
„Kizökkent az idő - ó kárhozat! / Hogy
én születtem helyretolni
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azt." S a híres két sor nem harsog, nem
hivalkodik, csendes bensőséggel szól -
önmagának.

S a néző szíve elszorul: szabad-e úgy
élni a felnőtt világnak, hogy ifjaira ilyen
gonosz terhek hulljanak?

Hamletet újra Poloniusszal látjuk. Ez a
Polonius a butácska, boldog ember tí-
pusának remekbe szabott megjelenítése.
Szinte mindig mosolyog: büszke és boldog
apa, s milyen jó apai Tanácsot, pénzt ad
Laertesnek, komolyan tárgyal Opheliával,
siet a királyi pár szolgála-tára, jó hírrel s a
nagy talány - Hamlet rossz indulatának -
megfejtésével. Mindent tud, s mindent
jobban tud, jön-megy, intézkedik,
cselekszik, tevékenykedik, csodálatos
szolga, úri szolga. (S Horváth Sándor
színész-palettáján van elég szín a jellem
megfestésére.) Ez a Polonius arra is
vállalkozik, hogy Hamletnél
tapogatóddzék. Hamlet hamar át-lát és
túlad rajta, s mikor a két barát,
Rosencrantz és Guildenstern megérkezik,
Hamlet előbb csak két udvaroncot lát
távolról, akik éppen olyan terhesek a
számára, mint Polonius, majd felismeri
diáktársait. Pillanatra az öröm és fel-
szabadultság érzése keríti hatalmába,
olyannak látjuk itt Hamletet, amilyen
lehetne az iszonyú, erejét meghaladó
feladat nélkül. De lassan ébred benne a
gyanú: itt is vigyázni kell, a feladat egy
percre sem ereszt, ez itt nem Wittenberga,
ez nem a felelőtlen, kedves diák-élet ideje,
s ők nem tanulópajtások. Hamlet reagálása
újra csak a döbbenetet és a szégyenült
sajnálkozást váltja ki: szegény . . . a vállalt
kötelesség más utat jelölt számára. S mire
elérkezünk a nagy monológhoz, majd a
Hamlet-Ophelia jelenethez, érezzük, hogy
a le-mondás a boldogságról, a világ dolgai-
nak ilyenfajta megismerése és felisme-rése
nem az a nagy iskola, amely a kamaszból
férfit érlelhetne, a fejlődő karakterből erős,
szép jellemet formálhatna. Ha a kiszabott
kör, a rákényszerített feladat ellenkezik az
alkattal, a jellemmel, a tragédia óhatatlanul
bekövetkezik mert belőle, ha / Megéri,
nagy király vált volna még" - az utolsó so-
rokban hangzik el az összegező jóslat
Hamletről. Ez lett volna természetes út-ja,
és ehelyett kellett orgyilkos rokonnal,
hitszegő anyával megmérkőznie.

Végvári Tamás szerepfelfogása, Pethes
György rendezése ezt a gondolatot képes
végigvinni a veszprémi Hamlet-előadáson.
Végvári alkata, külső megjelenése, belső
lényének elmaszkírozhatatlan ki-

sugárzása tette lehetővé, hogy a veszprémi
Hamlet-értelmezést erőszakoltság nélkül
lehessen megvalósítani. S mire le-zajlik a
nagy egérfogó-jelenet, a néző egy
tudatosan cselekvő, tettre kész férfit vár,
hiszen az előkészítés aprólékos pontos-
sága, kiszámítottsága után ez kell kö-
vetkezzék, s milyen döbbenetes a hatás,
amikor a király felugrik trónusáról, arcát
karjával takarva, szinte eszét vesztve
rohan egyenesen Hamlethez, miközben
kiáltja: „Világot ide!" S Hamlet karba
font kézzel áll az előszínpadon, figyelve
minden mozdulatra. Claudius előtte torpan
meg futásában, ragadja meg őt, ő pedig
csak néz, a király arcába vigyorog.
Claudius elengedi, magához tér, s már
intézkedni is tud: „Menjünk."

A terem kiürül, Hamlet még mindig az
előszínpadon, Horatio a színpad mélyén, s
Hamlet most körberepüli, ugrálja,
nyargalja az egész színpadot: megvan a
bizonyosság! A szellem, az apa nem
hazudott, van egy pont ebben a bizony-
talan világban, amelyben meg lehet ka-
paszkodni. Ez a boldogság, ez a bizo-
nyosság, az ítélet, a végrehajtás már csak
mellékes : „Most hő vért meginnám, / S
oly szörnyű tettet bírnék elkövetni, /
Hogy a napfény reszketve nézne rá."

Hallgatjuk, s nem hisszük: egy kamasz
boldog fogadkozása ez, s Végvári hang-ja
e pontnál hetykén és bizonytalanul
árnyalja a szöveget, hogy még világo-
sabban érezzük a kimondott szó és a
jellem ellentétét.

S most anyjához kell mennie. Gertrud
(Majczen Mária) ebben az előadásban
nemcsak Claudius hitvese, de Hamlet
anyja is tud lenni, s ezzel válik ez a je-
lenet a rendezői koncepció egyik biztos
pillérévé. A szellem szava Hamletet ismét
földre teríti, odakúszik hozzá az anya,
átöleli rémült, látomással küzdő fiát,
ringatni kezdi, talán a hajdani anyai
mozdulatokkal, s Hamlet épp oly szorosan
kapaszkodik az anyai ölelésbe, mint
hajdan. Csak ebben a szituációban
szakadhat fel az anyából őszintén:
„Kettéhasítád szívemet, fiam." - s rá a
bízó felelet: „Ó, hát hajítsd el a rosszabb
felét / s kezdj a maradttal tisztább
életet." Hamlet úgy válik el anyjától, hogy
a két „Jó éjt, anyám!" tele van
gyöngédséggel, bizakodással. A gyer-
meknek, ha felnőtt is, tudnia kell hinni az
apa igazában, az anya szívében!

Innen a dráma lüktetően gyors tempót
vesz, csak a sírásójelenetben pihen meg
egy kissé, hogy a végső nagy össze-
csapásra újra felgyorsuljon. Ebben Ham

let utolsó pillanatait kell még felidéznünk,
a megközelítő teljesség kedvéért. Megölte
Claudiust, s a méreg hatni kezd.
Végrendelkezik, s haldokló tekintetével
átfogja a teret, ahol élnie és uralkodnia
kellett volna, megakadályozza Horatio
öngyilkosságát, s barátja karja közt állva
várja nevetve az utolsó perceket. Hamlet
egyre halkuló hangon nevet, ne-vet, s
keserűbb nevetés, zokognivalóbb nevetés
ritkán hangzik színpadról.

Shakespeare: Hamlet, dán királyfi.
Veszprémi Petőfi Színház.

Rendezte: Pethes György; díszlet: Fe-
hér Miklós; jelmez: Jánoskúty Márta.
Szereplők: Táncos Tibor, Végvári Tamás,
Perlaki István, Horváth Sándor, Joós
László, Nagy Zoltán, Dévai Péter, Balázs
Péter, Czeglédy Sándor, Újlaky Dénes,
Rindt Rudolf, Kuppán Ferenc,
Györgyfalvay Péter, Hegyi Péter, Bakody
József, Kenderesi Tibor, Majczen Mária,
Meszléry Judit, Győry Franciska, Darás
Léna.

MAGYAR SIKEREK ROMÁNIÁBAN

Romániában számos magyarországi klaszszikus
és kortárs színműíró alkotását mutatták be az
elmúlt 1969-70-es évadban.

Elsőként kell megemlítenünk Németh Lászlót,
akinek A két Bólyai című színművét - a Bólyaiak
szűkebb pátriájának együttese -, a marosvásárhelyi
Állami Magyar Színház, Villámfénynél című
darabját a temesvári Állami Magyar Színház, a
Papucshős című darabját pedig a sepsiszentgyörgyi
Állami Magyar Szín-ház mutatta be.

Sorrendben Tabi László következik, akinek
Spanyolul tudni kell című vígjátékát a nagyváradi
Állami Magyar Színház és a resicai Állami Román
Színház, Csendes kávéház című egyfelvonásos
vígjátékát a nagyváradi Állami Magyar Színház
adta elő.

Á kolozsvári Állami Magyar Színház ma-
gyarországi vendégszereplők közreműködésével
játszotta el Madách Imre Az ember tragédiája című
drámáját és bemutatta még a Noszty fiú esete Tóth
Marival dramatizált változatát is.

Á szatmári Állami Magyar Színház Szakonyi
Károly Életem, Zsóka, a sepsiszentgyörgyi Állami
Magyar Színház Görgey Gábor Komám-asszony,
hol a stukker? című színművét mutatta be.

A marosvásárhelyi Szentgyörgyi István Szín-
művészeti Intézet növendékei bemutatták Gárdonyi
Géza A lámpás című művének színpadi változatát,
a kolozsvári Babes-Bólyai egyetem színjátszói
pedig a diákok V. Főiskolás Tavasz elnevezésű
fesztiválján Petőfi Sándor Tigris és hiéna című
tragédiájával vettek részt.



SZÁNTÓ ERIKA

T é v é a s z í n p a d o n

Jegyzetek Szakonyi Károly

Adáshiba című komédiájáról

„A tv a legfontosabb. Pedig nincs a
színpadon, mégis ott van!" - írja Szakonyi
darabjának elején, de evvel a szerzői
utasítással még csak egy furcsa hangulatú
előadás óhaját fejezi ki. Játékkal kell
tetézni a játékot, mert ami a z Adáshiba
Bódog családjában lezajlik, csak akkor nyer
valódi értelmet, ha minden színészi gesztus
és mondat, minden színpadi pillanat két
komponensből forr össze, s ebből az egyik -
változó tartalommal - a szüntelen modern
bálványimádás: a televíziózás. Ez az ál-
landóan jelenlevő kettősség írói találmány.
Tulajdonképpen maga a darab. A
megvalósítás azonban a színház tel-
jesítménye, olyan „lecke" sikeres meg-
oldása, amely az összjáték és fegyelem ritka
színházi erényeit bizonyítja.

Játék a játékban

Eszembe jut egy Madách színházi siker, a

Black Comedy előadása. Micsoda kon-
centrációt követelt ott is a „játék a já-
tékban", a színpadi akciókat állandóan
motiváló, átalakító sötétség. Pedig ez az
együttható nem változott az egész elő-adás
folyamán, a sötétség mindvégig sötétség
maradt, és inkább a test mozgását
változtatta meg, mint a lélekét. Az
Adáshiba tévékészülékének képernyőjén
percről percre változik a látvány, akkor is,
ha nem esik szó róla, a világ van jelen, és a
képsorokat a készülékre meredők
reakciósora követi. Tehát az „ötlet"
egyetlen pillanatig sem kezelhető mecha-
nikusan - két változó szüntelen párhuza-
mosságát és időeltolódását kell megte-
remteni. Az előadás egyik próbatétele
ebben rejlik.

Szakonyi darabja nem egyszerűen arra
épült, h o g y a televízió elé szögeződő
Bódog család tagjai vakok és süketek
egymás dolgai iránt, nemcsak egymás sorsa
változásáról nem szerezhetnek tudomást,
mert a drámai bejelentéseket elnyeli a
mindent betöltő gép hang- és képzuhataga,
de arról a híradásról is le-maradnak, amit a
képernyő szállít ne-kik a világról. Nemcsak
egymásra nem figyelnek, de ami miatt nem
figyelnek, arra sem figyelnek. Az ember
Holdra

lépésének pillanatát láthatnák, de eltörik
egy tányér a nagymamától örökölt
készletből, és különben is, ennél az ű r -
honfoglalásnál izgalmasabbnak érzik azt az
inváziót,. amely a balatoni telkek mé-
regdrága négyszögölei ellen indul. Rómát,
Firenzét nézhetnék, de csak egy
luxuskivitelű garázst látnak, legfeljebb egy
Cinzano-reklámra figyelnek, tehát állandó
hangulati-érzelmi-gondolati idő-
eltolódásban élnek nemcsak egymással,
hanem a felettük uralkodni látszó kép-
ernyőhöz képest is.

Démonikus televízió?

Gyakorló televíziós létemre Szakonyi
darabjának előzetes híradásai némi gya-
nakvással és ellenérzéssel töltöttek el,
tartottam tőle, hogy most majd „minden
bajunk forrásaként" a televízió kerül a
szégyenpadra. Megkönnyebbüléssel jöttem
rá az előadás alatt, hogy ilyesféle
leegyszerűsítésről szó sincs. A Bódog
család nem a televíziózástól olyan amilyen,
nem a televízió állandó nézése az a drámai
vétség, amelyért az írói ítélő-szék előtt
elmarasztaltatnak. A televízió legfeljebb a
röntgenkép ernyőjét helyettesíti, segíti
pontosan kirajzolódni a be-szűrődéseket,
régi fertőzések meszes foltjait, láthatóvá
tesz friss és tartós bajokat. Szakonyi
nagyon jól tudja, hogy ugyan-az az ok teszi
a képernyő rabjaivá ezeket az embereket,
amely lehetetlenné teszi, hogy a

képernyőről érkező fontos és világot
tágító, gondolkodást formáló in-
formációmennyiség valóban eljusson hoz-
zájuk, tudatukig hatoljon és kimozdítsa
őket a naftalinos létből, melyben a moz-
dulat ingere nélkül ücsörögnek.

Itt tehát nem egy túlságosan szuggesztív,
démonikus erejű televízióról van szó,
hanem egy olyanról, amely - sajnálatos
módon - nem elég hatásos, nem elég
sokkírozó. S bizony ez nemcsak írói le-
lemény, dramaturgiai funkciójú fogás,
hanem szociológiai vizsgálatokkal iga-
zolható tény.

A televízió mentségére szóljon, hogy erre
a Bódog családra nem olyan könnyű hatni.
A világháború sem volt Bódog úrnak, a
„háztartásfőnek" elég meg-rázó élmény.
Egy molyok által szétrágott szmoking
pusztulása nagyobb „világégés" számára,
hiszen hiába a háború, amikor „ .. a
szmoking itt volt a szekrényben, a szekrény
itt volt a házban, a ház itt állt ezen a
helyen, és nem bombázták szét. A
szmoking megmenekült, de mi hagytuk
elpusztulni. Ez a mi bajunk. A pazarlás."

Egy családot, amely ennyire „tud"
mindent, nem olyan könnyű rávenni olyan
fárasztó műveletre, mint a gondolkodás. Ők
ismerik a „lényeget", sőt „jobban ismerik"
... „A hagyomány-tisztelet a lényeg! A
hagyományt ... a mély érzelmeket
továbbvinni, ez a lényeg! Az a baj, hogy ez
hiányzik itt! Széthulló család, széthulló
nemzet! Ezt már Széchenyi is megmondta!
Miért nincs ezen a krumplisalátán bors?
Sem-mi íze bors nélkül! Lassan már ott tar-
tunk, hogy krumpli sem lesz a krumpli-
salátában!"

Értékrend

Ezek a mondatok nemcsak a Bódog família
világszemléletének kulcsát rejtik, hanem
Szakonyi dialógustechnikáját is
reprezentálják. Fontos és kevésbé fontos,
lényeges és lényegtelen dolgok közt ebben
a Bódog-birodalomban nincs különbség. Az
első ifjúságából kifelé tartó, elvált Bódog,
Vanda legbensőbb titkai alig kapnak
nagyobb hangsúlyt, mint egy jövő héten
beszerzendő új garbó. Ahogy a dolgok
értékrendje teljesen nivellálódott itt, a
szavak s a mondatok sem „ugorhatnak ki".
Hagyománytisztelet és krumplisaláta,
lelkiválság és garbópulóver, Holdra szállás
és a nagymama tányérja ... Itt minden egy
szintre kerül.

Itt jutunk el a Pesti Színház előadásának
második legyőzött nehézségéhez. Ebben a
darabban nincsenek „nagy" helyzetek, nagy
jelenetek, nincsenek drámai tetőpontok,
amelyekkel az előadás aládúcolható lenne.
Szakonyi dialógus-szövete nem engedi,
hogy bármit „kiugrasszon" a színész, az
egésznek együtt kell hatnia. Fordított
feladat ez, mint amit a klasszikus
daramaturgiájú művek rónak a színpadra,
ahol nagy hangulati-érzelmi felfutással
eljutunk a drámai csúcspontra, a
konfliktusok látványos robbanásához.
Várkonyi Zoltán abszolút rendezői
biztonságát mutatja az a következetesség,
amellyel feltárja és megvalósítja a
darabnak ezt az „anti-dramatikus"
természetét. (Egyetlen ponton esik ki ebből
az „izgalmas egyhangúságból" a darab:
Emberfi megjelenésének túlszcenírozása,
túlpoentírozottsága az előadás egyetlen
tévedésének tűnik.)

A mondatoknak fontossági sorrendet nem
ismerő egymásutánja természetesen együtt
jár avval, hogy Várkonyinak egy mérnök
pontosságával kellett megszerkesztenie az
előadást. Ahol egyetlen mozdulat va g y

mondat nem nyerhet különös jelentőséget,
ott minden mozdula-



Mozaikkockák az vadból

tot és mondatot tökéletesen az összkép-be
kell komponálni. Ennél a darabnál az
érdeklődés fenntartásának lehetősége csak
abban rejlik, hogy a néző az első perctől az
utolsóig a darab hullámhosszán maradjon,
és kövesse hangról hangra, mozdulatról
mozdulatra.

Mindenki a színpadon

Hiszen ennek a darabnak nincs is fősze-
replője ... Páger Antal kísértetiesen hiteles
Bódog ura annyiban áll a kórus élén, hogy
benne egy árnyalattal felerősödve látszik
minden, ami ebben a családban „bódogság":
a mama családféltése benne elvszerűen
makacs elzárkózás, Vanda öntelt okossága
benne „majd én rendet csinálnék" ostoba
magabízás, Dönci papucsszerető kényelme
nála már egy minidespota terpeszkedése.
Furcsa módon még a „pozitív hősnek" szánt
Imruska világmegváltó indulatai is el-
férnek benne, „nemzetféltő" korlátoltsággá
átváltozva. Páger tehát a kórus élén áll, de
alakításának értékét még az is emeli, hogy
nem használja ki a „magánszámra" csábító
alkalmat. Van ereje hozzá, hogy a
többiekkel együtt legyen jelen a színpadon.
Ez elsősorban azt eredményezi, hogy
minden helyzet reakciók sokféleségét
vonzza, minden hatás-elem felerősödik és
megsokszorozódik. A szereplők számára a
színpadon töltött egész idő jelentőséggel
bír, minden-kit a többiek reagálásának tükre
vesz körül. Vanda lila modorossággal leple-
zett szexuális túlfűtöttsége Béres Ilona
alakításában bonyolult és sokfelé mutató
vonás, de ez is különös hangsúlyt kap attól,
hogy „mellé van téve" Halász Jutka buta-
kíváncsi ámuldozása, leplezett irigysége,
egy valódi emberi szolidaritásra, részvétre,
társkapcsolatra képtelen fiatalasszony
tökéletes figurája, a báty szórakozottsága,
felrezzenései, hogy talán mégiscsak
figyelnie kellene, hiszen a nővéréről van
szó, a mama számítása, melyet a szíve
mélyén is a jó erkölcs netovábbjának hisz,
vagy Bódog papa naiv bizodalma, hogy a
lánya valóban az a tökéletes és igyekvő
úrilányka, amivé az ő irányítása mellett
felserdülnie illett volna ... A színpadi gesz-
tusok láncolata bárhol szemügyre vehető:
tökéletesen, kihagyások nélkül zár,
hibátlanul pereg ez a színpadi játék.*
(Reméljük, hogy ez a várhatóan magas

* Az alpinisták mozognak így a terepen.
mindenki ugyanarra a kötélre fűzve, minden
mozdulat többiekre ható következményeivel is
gondolva.

előadásszámot megérő produkció az idő
múlásával sem hullik szét atomjaira!)

Szakonyi jó komédiát írt, de ez a pesti
színházbeli előadás - úgy hiszem - neki is
szerzett meglepetéseket. Megsokszorozza a
hatást az a halálos komolyság, amellyel a
darabot eljátsszák. Várkonyi
koncepciójának lényege, hogy Bódogék
nem „viccből" ilyenek, komolyan
gondolják önmagukat, életbölcsességüket,
erkölcsüket, drámáikat. Komolyan hiszik,
hogy mindent jobban csinálnak, mindent
jobban tudnak, nem kételkednek abban a
képben, amit a világról alkottak. Különös
paradoxonként az állandóan nézett televízió
sem jelent számukra kontrollt, le nem
veszik róla a szemüket, de a szobájukba
lépő megváltót mégsem ezért nem veszik
észre, ha-nem mert önnön bölcsességükkel
vannak csordultig. Ők maguk, mindegyikük
ön-jelölt próféta. Ha ezek a figurák komé-
diázni kezdenének, azonnal vége lenne a
komédiának. Méltóságukban van a ne-
vetség forrása.

Epizodisták és fűszereplők

Ha mindenki „epizodista" ezen a szín-
padon, mindenki főszereplő is. A szerepek
értelmezésében, kidolgozásában valóban ez
az igényesség munkál. Págerről újra el kell
ismételni, hogy egyre varázslatosabb
színész: a realitásban az irreálist
érzékeltető képessége páratlan. Mintha a
Szekrénybe zárt szerelem abszurd
családjának abszurditását oltotta volna
mozdulatainak árnyalt realitásába. Ahogy
mozdul a szivar után, zakót vesz, vagy a
torta után nyúl, csupa hétköznapiság és
mégis ezek a mozzanatok a családi
kényelem „szimbólum-mozdulataivá"

emelkednek, hogy aztán újra szétváljanak
felszisszenésre késztető, mikroszkopikusan
valóságos megfigyelésekké. Ez az állandó
oda-vissza, ahogy Páger színpadi léte
szüntelen átmenet realitás és annak
emeltebb szférája között - talán ez
varázsának egyik titka.

A családi hierarchiában Bódog ma-mát
illetné meg a második hely, de a valóságos
erőviszonyok ennél sokkal hátrább lökik.
Bódogné nemcsak a családfő abszolút
alárendeltje, de lánya, fia, menye, sőt a
tolókocsis szomszéd (Kozák László találó
figurája) is uralkodhat rajta. Ő a minden
családban nélkülözhetetlen mártír, akinek a
mártíromság tövis-koszorúja egyszersmind
boldogító glória is. Bulla Elma mindent tud
erről az asszonyról, alakításának
kidolgozottságát legjobban talán az a
gesztusgazdagság

bizonyítja, ahogy azt a teljes passzivitást,
amely a figurát jellemzi, ki tudja vetíteni,
színpadi akcióvá tudja tenni. Helyzetét
nemcsak a színpad többi szereplőjéhez
képest fogalmazza meg, hanem ehhez a
láthatatlan tévéképernyőt is felhasználja. Ő
az, aki csak lopva vethet egy-egy alélt
pillantást a nagyszerű élvezetekkel
kecsegtető műsor felé, neki állandóan
tenni-vennie kell, esernyők, tányérok,
torták, törlőruhák tűnnek fel gépiesen és
szüntelenül igyekvő kezében, ahogy
eltipeg a készülék előtt. Aztán néha
mégiscsak leül, s arcán megjelenik - nem
az elégedettség - hanem a rég áhított
fölény, gyorsan leszólja, ami után annyira
kívánkozott, és újra dolga után lát.
Kiszolgáltatottságának megfo-
galmazásában főszereplővé nő a televízió,
amelynél még ő is háborítatlanul lehet
okosabb ...

A felnőtt Bódog gyerekek nem azonos
fegyverzetben pattantak ki az író agyából.
Vandának jutott a „leghálásabb szerep", ez
az önmagába fúló, el-vágyódásában is
megalkuvó nőalak izgalmas színészi
feladat. Béres Ilona - hosszú idő után
először - teljesen fel-szabadultan mozog a
színpadon. Fizikai izzása teljes sorssá teszi
ezt a színpadi létezést, melyben több
jelentősége van a mozdulatoknak, mint a
szavaknak. Béres nagyszerű „jéghegy"-
pillanatokat teremt, sejteti, hogy a figura
kis pózai, ha-zugságai, elhallgatásai
mögött egy teljes élethazugság áll. Csak a
kitöréses „őszin-te" pillanatokban éreztük
Béres régebbi görcsösségét visszakísérteni.

Dönci, ez a fiatalon elaggott, lelki po-
cakot eresztett mérnököcske, álmos, las-
sított mozdulataival már inkább csak írói
vázlat, karakterklisé, mint igazi figura. A
színpadon mégis meghökkentően sok
jelentésű a jelenléte, s ez Ernyey Bélának
köszönhető. Ernyey egyéb-ként az előadás
igazi meglepetése. Ez a divatos külső
adottságokkal rendelkező színész eddig
még sohasem árulta el, hogy jó
megjelenése, képeslapmosolya mögött egy
kitűnő humorérzékkel rendelkező
karakterszínész lappang, aki csak az
alkalom hiányában nem mutatkozik meg.
Ernyey ezúttal nem egyszerűen kihasznált
egy kínálkozó lehetőséget, hanem a
lehetőség fölé nőtt. Tökéletesen
összhangban mozgott vele Halász Jutka
egy emberi összhangra képtelen libuska-f
eleség szerepében. Pontosan érezte, hogy
ez egy gonosz, ártalmas libuska, önző,
anyagias, aki legszívesebben cseppenként
felleltározná, s kiszívná



uracskája pénzzé tehető munkabírását --
mert „vinni kell valamire" -, aki csupa
ócska közhelybe és méregdrága „cuki"
ruhákba burkolózik, aki tudja, hogy mit
szabad, mit illik, mit lehet, tudja, hogy „az
ember nem rúghat fel mindent",
gyűlöletesen magabiztos, és fölénye biztos
tudatában mozog a Bódog családban, s még
le is nézi őket, pedig „Bódogabb" a
Bódogoknál... Halász Jutka verhetetlen a
színpadi megjelenésben, maxiruhás,
páváskodó belépését akár-melyik
operettprimadonna megirigyelhetné. Kitűnő
nyitány ez a bevonulás egy olyan
alakításhoz, amelyben éppen a teljes
azonosulás termeli ki az iróniát. Ez a Saci
annyira „igazi", hogy az már nem is lehet
igaz .. .

Nehéz jelképnek lenni

A színpadi egyensúlyt ott nehéz fenn-
tartani, ahol az író is egyensúlyát vesz-tette.
A bravúros ötlet: a jelképes meg-váltó
megjelenése csak jelzés marad. Az ötlet
bármennyire is frappáns, csak ötlet, s nem
szervesül a darabbal. Egy jelképnek nehéz
dolga van ebben az aprólékos gonddal
realitásnak elfogadtatott szín-padi világban.

Várkonyi nem oldhatta fel ezt a meg-
oldatlanságot, bár Imrus helyét talán
pontosabban megjelölhette volna ebben a
családi koordináta-rendszerben, s Emberfit
is emberebbé fogalmazhatta volna a
jelképiség rovására. Az írói elgyengülés
két színészre is lehetetlenül nehéz
feladatot rótt. Így Imrus hiába rendelkezik
még némi reális léttel, a figura elvont
jóságával Kiss István nem tud mit kezdeni.
Igyekszik ő is Tahi Tóth László
Emberfijéhez hasonlítani - naivan
„angyaliak" és lebegőek mindketten -, de
ahogy a kárhozatot nem tudják elűzni
Bódogék feje fölül, úgy az unalmat sem
maguktól.

Bódog úr a darab utolsó pillanatában
kétségbeesetten körülnéz, és megkérdi:
„Csak érteném meg egyszer, hogy mi
olyan nevetséges mindig? Mi olyan ne-
vetséges?"

A nézőtéren még egyszer felzúg a ne-
vetés. Ők értik.

Szakonyi Károly: Adáshiba, Pesti Szín-
ház.

Rendezte; Várkonyi Zoltán; díszlet:
Drégely László; jelmez: Kemenes Fan-ni.
Szereplők: Páger Antal, Bulla Elma,
Béres Ilona, Ernyey Béla, Halász Judit,
Kiss István, Tahi Tóth László, Kozák
László.

NEMES MÁRIA

E g y é v a d G y ő r ö t t

Még a felületes újságolvasó is tud annyit
Győrről, hogy az ország hatodik leg-
nagyobb városa, nagy iparközpont; ide-
genforgalom; Kazinczy-verseny; újabban
modern műveket megszólaltató kitűnő
zenekar stb. A kevéssé tájékozott idegen a
város rangjának megfelelő színházépületet
azonban hiába keresné. A Kisfaludy
Színház egy nem színháznak épült
helyiségben játszik, amelynek semmiféle
felújítás nem képes színházkülsőt - he-
lyesebben -belsőt adni. Akik valaha is
látták a színpadot és környékét közelről,
már unásig tudják, hogy ott minden
produkció a csodát kísérti. A színpadnak
mélysége szinte nincs, magassága alig, a
változások előkészítésére csak az egyik
oldalon van hely (ez túlzás: helyecske), az
akusztika tökéletlen. Fontos erről beszélni,
mert a körülmények hatása a műsorra, az
előadásokra nem jelentéktelen. A közönség
nem tekintheti a körülményeket, csak az
eredményt, s igényei a televízió
elterjedésével fokozódnak. Győrnek amúgy
is sajátossága (a színház helyzetét
nehezítve), hogy a budapesti adáson kívül
osztrák és szlovák műsor is könnyűszerrel
nézhető, s így a tévé még egy korszerűen
felszerelt színház művészileg-technikailag
magas színvonalú előadásaival is
versenyezhet. A tévé más szempontból is
befolyásolja manapság a színházak
programját. Egy vidéki színház ma már
nemcsak a saját városa közönségéhez szól.
A műsor összeállításába belejátszik, hogy
a szín-ház egy-egy ősbemutatóját vagy
érdekes kísérletét, rangos előadását
közvetíti a televízió, egy országot ültetve a
szín-ház nézőterére. A közvetítés
népszerűséget szerezhet a színésznek,
elismerést a színháznak, növelheti a
presztízsét saját városában is. Persze
tévéközvetítés egy-kettő van egy évben
(Győrből ebben az évadban a Célfotó
előadását láthattuk), a műsor egészét a
város igényei határozzák meg.

Kinek játszik a győri színház'?

A nagyobb városokban egyik jelentős
színházlátogató réteg valóságosan és po-
tenciálisan az egyetemi, főiskolai ifjúság.

Győrött ez a réteg hiányzik. A most épülő
Műszaki Főiskola hallgatói talán majd
pótolják ezt a hiányt - persze ebbe még
néhány év beletelik. Viszont jelen-tős a
középiskolás és középiskolás korú nézők
száma. Nyilván elsősorban nekik szólt idén
a Csalódások és A kőszívű ember fiai
előadása. Az operettet nagyon sokan
kedvelik a városban. Ők a műfajon belül
elég széles választékot kaptak: a Bob
herceg, a Maya és a Szibériai rapszódia
szerepelt a műsoron. Ebben a műfajban
ütnek vissza legjobban a mostoha technikai
körülmények - ha a tévében egyik este a
párizsi Lido műsorát közvetítik, másnap a
győri szín-házban a Bob herceg nem megy
látványosságszámba. Ettől függetlenül,
minden operettfelújítás anyagilag jövedel-
mező, az érdeklődés és a népszerű szí-
nészek, az ismerős dallamok biztosítják a
sikert.

A nevetni vágyók táborának széles
skálán kínált választási lehetőséget a
színház: a zenés vígjátéktól a szatíráig,
vagyis a Szegény kis betörőtől A revizorig.
(Doktor úr, Csapó György: Al-kulcsos
komédia; Black Comedy.)

A „csemegék", ősbemutatók kedvelői-nek,
az újdonságokra vágyóknak is adott
lehetőséget a program: A Musza Dag
negyven napja dramatizálását, R. Bolt
Kinek se nap, se szél c. darabját, Ustinov
Célfotóját, Weiss Vietnami vitaira-tát
(utóbbiak a Stúdiószínpadon kerültek
bemutatásra, a Weiss-darab azonban
technikai okok miatt csak a jövő évadban
kerül repertoárba). Az utolsó be-mutató
több szempontból is érdekes: a fertőrákosi
barlangszínház első, színház-avató
bemutatója az Oidipusz király, a győriek
előadásában.

A fentiekből látható, hogy Győrött
igyekeznek változatos, érdekes, minden-ki
számára választékot nyújtó műsort
összeállítani. Az érdeklődés felkeltését
szolgálja az a törekvés is, hogy egy-egy
szerepre más színházból népszerű művé-
szeket hívnak meg, hogy még vonzóbbá
tegyék a produkciót, rangosabbá az elő-
adást. (Például fellépett a Doktor úrban
Bilicsi Tivadar, a Mayában Medgyesi
Mária, a Bolt-darabban Bujtor István, a
Musza Dag ...-ban Nagy Attila, az
Oidipuszban Koltai János.)

A műsor

Egy évad műsorának összeállításában
persze a közönség igénye mellett millió más
szempont is érvényesül - például a

szereplehetőségek, é s a művészi-techni-
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kai adottságok, az előző év, évek mű-sora.
Egy vidéki város közönsége: alig-alig
változó törzsközönség, számukra évenként
1 2 - 1 6 újdonságot kell produkálni. A győri
színház már sok magyar szerzőt felfedezett
és újrafelfedezett, eb-ben az évadban ez a
törekvése kevéssé nyilvánult meg, a
darabválasztásban inkább a „biztonsági
játék" érvényesült.

A z élm ények

Csak látszólagos ellentmondás, ha győri
élményeim sorában elsőnek Robert Bolt
Kinek se nap, se szél c. darabját említem.
Élményekről beszélek, hiszen nem
osztályozni akarom a látottakat, ez se nem
jogom, se nem szándékom, hanem a
színház értelmét és célját - a megragadó,
formáló, visszaidézhető élményt kutatom.)
A darab műsorra tűzésével és eljátszásával
a színház maga állította fel az optimális
mércét (rendező: Várady György és Rencz
Antal). A kitűnő darabban egy remek
alakítás: Solti Berta lan Morus Tamás
szerepében. Ez a kiváló színész, akit a
filmek többé-kevésbé parasztapaként
skatulyáztak be, minden tekintetben
hiteles, emlékezetes Lordkancellárt
formált. Egy embert, aki kénytelen hőssé
lenni. Az erkölcsi tisztaság egységébe
foglalva kristálytiszta közegben villódzik
egy teljes jellem. Konok és szelíd,
családszerető, ravasz, hű, éleselméjű - azzal
a bizonyos „eszköztelen" színészi játékkal
kifejezve, amely csak a tehetség, a
mesterségbeli tudás és a szerep
találkozásának ilyen magas színvonalán
jelentkezhet. Olyan egyszerűen
fogalmazott meg egy jellemet, hogy annak
nagyszerűségéhez nem férhet kétség. Solti
a hangjának, tekintetének, tartásának egy-
egy rezdülésével minden lelkiállapotot,
szándékot tökéletesen kifejezett. Morust,
az embert ábrázolta, hogy jelképet
adhasson.

A másik emlékezetes produkció A re-
vizor előadása volt (rendező: Szilágyi Al-
bert), jó felfogásban, jó tempóban, minden
agyonjátszás, erőszakoltság, oroszoskodás
nélkül, a mának is szólóan. A lényeges
pontokon jó színészi alakítások, közöttük
is két kiemelkedő. A Polgár-mester: Solti
Bertalan. Ha Morusról mondhattuk, hogy
nagyszerű, a Polgár-mester meg éppen
kisszerű. Solti itt a szerep jellegének
megfelelően határozott vonásokkal,
keményen, lényegretörően fogalmazza meg
a figurát, kiemeli a fontosat;
karikaturisztikus módszerrel, de nem
karikatúrát ábrázol. Polgármestere
szervilis, hajlongásra-mosolygásra min

dig kész, de nem joviális; nevetséges, de
nem szánalomra méltó alak. S. Tóth József
Hlesztakovja a legjobb alakítása az
évadban játszott számos főszerepe között
(a sok bemutató következtében egy-egy
színész öt-hat főszerepe nem számít
ritkaságnak). S. Tóth könnyedén, elegánsan
oldja meg az igényes szerepet.
Stílusbiztonság, ritmusérzék, átgondolt, jó
felépítés, sokszínű, dinamikus megvalósítás
jellemzik ezt az alakítását.

Egy másik élmény: ugyanebben az
előadásban egy remek díszlet, amely éppen
csak utalásszerűen jelez egy kort, a
rendezői szándékot megértve és megva-
lósítva, a darab korán túlmutatva álta-
lánosabb érvénnyel enged asszociálni,
remek játékteret, kitűnő látványt ad.
Baráth András tervező, e darab s az
ugyancsak kitűnő Csalódások-díszlet al-
kotója, véleményem szerint az ország egyik
legjobb díszlettervezője. Minden díszlete a
mostoha körülményekkel vívott csata egy-
egy győzelme, az ötlet, fantázia, ízlés,
tudás, művészet fegyverzetében.

Öröm volt még a Célfotó stílusos össz-
játékát látni; öröm volt Csapó György
színpadi szerzővé avatása; A Musza Dag
ősbemutatójának vállalása; a Maya igényes
színpadra vitele.

A régi és a z új

Egy évad lezárása az élmények és tanul-
ságok összevetését hozza az új évad
szándékaival. Évről évre világosabban
látható, hogy minden színház igyekszik
valami sajátosat, csak rá jellemző érde-
kességet nyújtani a városbeli és az or-
szágnyi közönségnek. A szegedi opera,
Pécsi Balett, a debreceni stúdiószínpad a
veszprémi és kecskeméti magyar drá-
maműhely ezt mutatja. A győri színház is
keresi saját arcát, egyéniségét. Az ú évad
talán többet mutat majd ebből.

Köpeczi Bócz István rajza

Beszélgetés
a stúdiószínházról

Május végén rendezték meg a Békés-csabai
Színházi Napokat, azzal a céllal, hogy
színházaink stúdióelőadásainak
seregszemléje legyen. Maga a tény, hogy ezt
a fesztivált meg lehetett rendezni, arra az új
jelenségre mutat, hogy vidéken és
Budapesten egyaránt egyre több
színházunk hoz létre stúdióbemutatókat.
Békéscsabán vitát is rendeztek A stúdió-
előadások rendezői problémái címmel. A
vitaindítót Giricz Mátyás, a Debreceni
Csokonai Színház főrendezője tartotta.
Szerkesztőségünkbe meghívtuk leg-
régebben működő két stúdiószínházunk
két legtevékenyebb rendezőjét: Giricz
Mátyást, aki eddig három stúdióelőadást
rendezett Debrecenben (Kerekes Imre:
Kapaszkodj, Malvin, jön a kanyar!; Barbara
Garson: MacBird; Oldrich Danek:
Negyven gazfickó meg egy ma született
bárány), valamint Léner Pétert, a Thália
Színház rendezőjét, aki a Thália Stúdió
legtöbb bemutatóját rendezte. (Eörsi: Sírkő
és kakaó; Görgey: Hírnök jő; Népfürdő;
Csurka: Ki lesz a bál-anya?) Alább
rövidítve közöljük a magnetofonra vett
beszélgetést.

- Mi a stúdiószínház? Hogyan lehetne
meghatározni ezt a „műfajt"?

GIRICZ: Kiderült, hogy a stúdió-
színházak a legkülönbözőbb célzattal jöttek
létre. Egyes esetekben azzal az igénnyel,
hogy a szakmai eszközök meg-újításának
műhelyei legyenek. Másutt azért, hogy
olyan darabok, amelyeknek bizonyos
részletei kultúrpolitikailag kifogásolhatók,
egészében azonban értékesek, színpadra
kerülhessenek, szűkebb közönség számára.
Azután van olyan igény is, amelyik
egyszerűen a színészi eszközöket, a
rendezői eszközöket kívánja frissíteni.
Szerintem létrejöttükben az egyetlen
alapvetően közös indíték: a vidéki
színházak társulatai nagyon meggyengültek.
Mindenféle dramatizálás nélkül mondom
ezt, objektíven. Talán az egyetlen vagyok,
aki végigültem mind a három fesztivált.*
Minden egyes előadást megnéztem. Még
engem

* A kaposvári, a debreceni és a békés-csabai
fesztiválokról van szó. (A sze rk . )



is, aki a vidéki színházak ismerőjének
tartottam magam, meglepett a vidéki
társulatok állapota. Egész sor szerep,
szerepkör hiányzik a társulatokból, és
alighanem igaza van annak az igazga-
tónak, aki azt mondta, hogy pillanatnyilag
csak nagy erőfeszítéssel lehetne a kilenc
vidéki társulatból három-négy jó társulatot
összehozni. Ilyen helyzetben, amikor az
utánpótlás rend-kívül vékonyan csordogál
a vidéki szín-házakhoz, hiszen a
főiskoláról alig-alig kapnak utánpótlást,
döntő kérdés, hogy a színházak vezetői
meggyorsítsák az ott levő, még kiforratlan
erők szakmai fejlődését, azonkívül
kísérleti lépéseket tegyenek, a már beérett,
bizonyos fokig szakmailag megállapodott
színészek esz-közeinek felfrissítésére,
megújítására. Nem akarok konkrét
példákat monda-ni, bár lehetne mind a
kettőre vonatkozóan. Valóban tapasztaltuk
a győriek előadásában is Solti Bertalan
megújulását, és azt hiszem, annak idején a
MacBird-ben Bángyörgyi Károly is va-
lósággal újjászületett. Meggyőződésem,
hogy a stúdiószínházi előadások a kezdő
színészek számára is sokkal gyorsabb,
erősebb és hatékonyabb iskolát jelente-
nek, mint a hagyományos színházi elő-
adások. Megpróbálom elmondani, sze-
rintem mi a stúdiószínház és miben kü-
lönbözik a hagyományos színháztól. De
alá szeretném húzni: egyáltalán nem
szándékunk, hogy a debreceni együttes-
ben kialakított nézeteinket másokra eről-
tessük. Négy pontban foglaltam össze - ha
jól emlékszem - a mi stúdiószínházi
előadásaink főbb vonásait. Az első a né-
zőtér és a színpad meghitt viszonya: a
játszók és a nézők nincsenek élesen el-
választva egymástól a rivaldával vagy két
különböző síkkal, mint a hagyományos
színházakban, hanem egy viszonylag nem
nagy teremben, valósággal test-közelben,
kartávolságnyira vannak egy-mástól.
Ezáltal annak a ténynek, hogy ott emberek
ülnek, önmagában is drámai funkciója
van. A nézők nem egy-szerűen nézők,
hanem valamilyen fokon vagy formában
résztvevői az előadás-nak. A
darabválasztásnál is arra törekedtünk,
hogy az lehetőséget nyújtson a néző
lelkében és tudatában a tárggyal
kapcsolatos élményanyag felszítására, s ez
a kis teremben még fokozhatja a drámai
légkör izzását. Ez a részvétel nagyon
sokféle lehet: aktív, passzív stb. Sohasem
tökéletes természetesen ez a részvétel,
mert egy színházi előadás alapvonásaiban
soha nem improvizáció.

De mégiscsak másfajta felelősségérzet
jön létre a nézőben, ha az adott darab
vagy előadás körülötte játszódik. Ez az
egyik döntő vonás. A másik: a stúdió más
feladatot jelent a színész számára. Sokkal
fokozottabb égést. A színészeink azt
mondják, hogy egy-egy stúdióelőadás tíz-
tizenötször nagyobb energiát igényel
tőlük, mint egy hagyományos előadás.
Azt hiszem, nem túloznak. A
hagyományos színházban a színész
számára van két mentsvár. Az egyik: a
kulisszák. Bármikor, bármi történik:
rosszul lesz, vagy valami váratlan dolog
éri, elfelejti a szerepet, vagy nem jön be
a partnere stb. - kimehet. Ez a lehetősége
mindig megvan, s ez rendkívül nagy
biztonságérzetet nyújt. Kiléphet a
kulisszák mögé. Másrészt ott ül a súgó,
aki nemcsak a konkrét mondatoknál,
hanem egy egész jelenetsorban
kisegítheti. Gondoljuk el azt a közérzetet,
amikor a színésztől elveszik ezt a két
mentsvárát, ezt a két lehetőséget.
Bemegy egy terembe, ahonnan nem tud
kilépni, nincs hova. Hacsak cl nem hagy-
ja az egész termet. Ott van testközelben a
nézők között. Ez olyan rendkívüli, olyan
fokozott koncentrálást jelent, amelynek
előnye a játékban is jelentkezik.

- Azt jelenti ez, hogy a stúdiószín-
házban másképpen kell játszani, mint a
„hagyományos" színházban?

GIRICZ: A színész a stúdiószínházban
olyan eszközöket talál a rendezővel
közösen, amilyenek a hagyományos szín-
házban talán sosem adódhatnak. El-
mondtam Békéscsabán egy példát. A
szituáció a következő: az államfő (elnök,
király) látogatóba jön egy városba.
Eldördül egy lövés. Az autójában
összeesik, és az autó elszáguld vele a
kór-házba. Ez egy jelenet. Hogy oldanánk
meg ezt hagyományos színházban? Több
variáció lehetséges. Az egyik az, hogy

bejön egy valódi autó a színésszel. Az
autót persze nem lehet járatni, húzzák
kötéllel, damillal, viszonylag reálisan
eljátsszák a jelenetet. Gondolom érez-
hető, hogy ez nem színházszerű, nem
életszerű, mert valahol a technika van
előtérben és nem a színész. A másik,
finomabb variációja ennek, hogy valami
stilizált autót hoznak be, amely nem
akarja magáról elhitetni, hogy autó, de
azért mégiscsak azt a szerepet játssza. A
figura ugyanaz. A legdrámaiatlanabb
megoldás - és meg kell mondjam legin-
kább ehhez fordulnak az írók és a ren-
dezők is, mert nem tudnak mást tenni -,
hogy kint halljuk az autózajt, az üdvözlő
tömeg ricsaját, eldördül egy lövés, és
bent valaki eljátssza vagy elmondja a
merényletet. Ez a megoldás azért a
legdrámaiatlanabb, mert az a színész,
akinek a számára megteremtődött a
jelenet, saját halálának a pillanata, ki van
zárva belőle. Hogyan lehet, vagy hogyan
próbáltuk ezt megoldani a
stúdióelőadásban? Az autó elmaradhatott,
mert a színész kentaurrá változhatott a
nézők jelenlétében. Az alsóteste volt az
autó, mellyel jött, azzal folyamatos
mozgást imitált, az autó lassú gördülését,
a felsőtestével pedig ő volt a szereplő, az
államfő, a király. Boldogan integetett
jobbra-balra az ott ülő nézőknek, a nézők
felől elcsattant egy lövés, és a színész
nem esett össze, ha-nem megállt, és
megkapta a legcsodálatosabb lehetőséget:
most övé a színpad, a terem, a szoba, a
nézők. Végignéz a nézőkön hosszan,
amilyen hosszan csak akar, kutatja, hogy
melyik lőtt közülük. Ezt nagyszínházban
nehéz lenne megcsinálni. Aztán eljátssza,
hogy ezt érdemeltem?! Elhomályosodik a

szeme, a fejét leejti, ezzel jelzi, hogy
meghalt, szirénázást imitálva egyre
gyorsabban rohan keresztül a termen,
jelezve, hogy a halott királyt az autó
sebesen vi-
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szi a kórházba. Lehetne még más példákat is
mondani. Úgy érzem, egy ilyen megoldás
nagyszínpadon nevetséges len-ne. A néző
követelné az autót, a technikai vívmányt,
amit már elértek a szín-házak. A
stúdiószínpadon viszont természetes, hogy a
színész a fizikumával együtt játssza el a
jelenetet és a technikát. Arra törekszünk,
hogy a stúdiószín-padon megadjuk a
színésznek egy más-fajta játékstílus
lehetőségét.

- Csak a színészeknek jelent más stílust
a stúdió?

GIRICZ: Nem. A díszlettervezőnek is.
Nem az a feladata, hogy valamiféle reális
színhelyet teremtsen, hanem első-sorban az,
hogy az egész színházat, tehát a termet
egybekapcsolja, és elérje, hogy a nézők
valóban résztvevői legyenek az előadásnak.
Hogy milyen jelzésekkel? Lehet naturalista
megoldásoktól kezdve a legelvontabbakig,
erre nincs semmi-féle recept. Végül az
előbbiekből következően a rendező számára
is másfajta feladatot jelent a stúdió, hiszen
mind-ennek a megkomponálása,
megszervezése az ő dolga. A rendező a
stúdióban sokkal inkább hordozója az
előadás kompozíciójának és stílusának, mint
a hagyományos színházban. Nem mindig, de
általában. A hagyományos színházban
hagyományosan kialakult eszközök van-
nak, melyeket a színészek többnyire jól
ismernek. A stúdiószínházban pedig eleve
azt kívánja az ember, hogy egységes,
viszonylag új jelzésrendszerben játsszák el
az egész előadást. Márpedig ezt lényegében
mégiscsak egy ember hozhatja létre, a
többiek kapcsolódnak hozzá, kiegészítik
stb. Én azt tartom, hogy ha valóban vérbeli
stúdióegyüttes jön létre, akkor kívánatos az,
hogy ez egy rendezőhöz kapcsolódjék. Mert
itt nemcsak arról van szó, hogy el kell
játszani egy konkrét előadást. A stúdió
pedagógia is. A rendező a társulatnak
mestere, ne-velője, irányítója kell legyen,
aki a stúdiókörülmények között az adott szí-
nészek szakmai fejlődésével sokkal ki-
tartóbban és következetesebben foglal-
kozhat, bíbelődhet, mint hagyományos
körülmények között. Hasznosnak bizonyult
a gyakorlatomban, ha ugyanaz a színész egy
másik, teljesen más jellegű
stúdióelőadásban is játszott. A korábbi
gyakorlat alapján sokkal hatékonyabban,
sokkal szervesebben tudott beleilleszkedni
egy másfajta jelzésrendszerbe is.

- Ezek szerint a vidéki színházakban
létrejövő stúdiók alapvető, elsődleges
feladatuknak tekintik a művészi eszkö

zök megújítását a színészek, a rendező és
a tervező számára.

GIRICZ: Nem általában a vidéki stú-
diókról beszéltem. A Békéscsabán látottak
nem ezt támasztották alá. Éppen arról
vitatkozhatnánk, hogy amit sokan
stúdiónak neveznek, az egyáltalán nem
stúdió. Én csak a saját tapasztalatomról
beszéltem.

- A Thália Stúdiót milyen társadalmi
vagy közösségi, művészi igény hozta lét
re? Mennyiben van hasonló feladata,
hivatása, mint a debreceni stúdiónak?

LÉNER: Egy színház éli a maga életét:
kialakít egy repertoárt, a repertoár
megteremt egy játékstílust. A szín-ház vagy
a maga által megteremtett úton vagy az
elődei által megteremtett úton jár és
működése közben felfedezi ennek az útnak
a természetes ellentmondásosságát,
természetes problematikáját, de ezeket az
ellentmondásokat, paradoxonokat és
nehézségeket teljesen nem lehet megoldani
ezen a fő úton. A Thália Stúdió, amikor
1965-ben Kazimir Károly megindította,
filozófiailag ellentmondásos műveket
próbált közelebbről megismerni és
megismertetni. Ezek művészileg,
színházilag, olyan fel-adatokat jelentettek a
számára, amelyek bőséges tapasztalatokat
hoztak, és olyan jelentékeny
konzekvenciákig juttatták el a rendezőt, a
színészt és az egész színházat, amelyeket
más jellegű munkáiban is kamatoztatni
tudott. Én a színház és a stúdió közötti
termékeny összefüggést tartom a
legfontosabbnak. A Thália Stúdió első
bemutatója a Godot-ra várva volt. Ez lett
a legnagyobb sikere a stúdiónak, három
szezonon át játszottuk. A Godot és A per
volt az első periódusa a Thália Stúdió-nak.

- Tehát elsősorban műsorpolitikai,
mondhatjuk úgy is: közönségpolitikai
okokból kerül a Godot, A per a Thália
Stúdióba? Fel sem vetődött az, hogy
másfajta színjátszás, másfajta rendezés
igényével indítsák el a stúdiót? Egysze-
rűen arról volt szó, hogy bizonyos dara-
bok ide szorultak?

LÉNER: Nem erről van szó. Egy darab
műsorra tűzésének több oka van:
műsorpolitikai, színházpolitikai esztétikai
és még jó néhány. Ezek között az
összefüggés a fontos és nem a hierarchia.
Azt hiszem, nem az a lényeg ebből, hogy a
Godot-t nem lehetett eljátszani a
nagyszínházban. Véleményem szerint a
Godot-t nem is kell eljátszani
nagyszínházban. Nem azért, mintha nem

lenne nagyon jó darab. Egész egyszerűen
azért, mert a mi közönségünket tömegesen
nem érdekli. A nagyszínházban megbukott
volna a Godot.

A lényeg az, hogy a Csurka-darabbal
vagy a Godot-val megpróbáltunk olyas
mit kikísérletezni, amire az adott körül-
mények alkalmat kínáltak. Tehát ha a
Csurka-darabot a Thália Színház nagy-
színpadán rendezem, akkor nyilvánvalóan
másfajta gondolkodásmódban rendezem
meg ott, mint a Thália Stúdióban. A Thália
Stúdió „szituációja" egy-fajta önálló,
öntörvényű rendezői gondolkodásmódot
kényszerít ki belőlünk, s ez bizonyos
rendezői, színészi, tervezői tapasztalatokat
ad a számunkra.

- Melyek ezek a művészi konzekvenciák
a Thália Stúdióban?

LÉNER: Van egy színház. Ez a
nagyszínház járja a maga útját. És akkor
egy bizonyos periódusban azt mondja:
most megnézem az abszurd színházat.
Most megnézek néhány magyar drámát.
Most meg fogom nézni a „szegény
színházat". De mindez bizonyos perió-
dusban történik. Egy rendező azt mondja:
úgy érzem, hogy most szükségem van arra,
hogy jobban megismerjem az abszurd
színházat, s ez engem művészileg fel fog
frissíteni. De aztán elképzelhető az is,
hogy ezek a stúdiószínházak önálló életet
kezdenek élni. Így szüle-tett a Vahtangov-
színház, így született a Ljubimov-színház.
Egy nagyszínházban egyszer csak élni
kezd egy kis szín-ház. Giricz Mátyás
színháza, a debreceni stúdiószínház is 'egy
kis színház a nagyszínházban. A fővárosi
színházakban kísérletező funkciót
kaphatnak ezek a stúdiószínházak.
Hasonlóan ahhoz, ahogy Brook
kísérletezett a kegyetlenség színházával.
Kísérletezett és eljutott bizonyos
tapasztalatokig.

- A stúdió tehát a művészi kísérletezés
színhelye?

LÉNER: Három dolgot kell külön-
választani: a stúdiószínházat, a kis szín-
padot és a kamaraszínházat. A stúdió-
színház lényegileg kísérletezés, a színház
laboratóriuma, a színház műhelye, ahol
különböző periódusokban különböző
alapdolgokkal kísérletezik. A Thália
Stúdió például egy ideig kísérletezett az
abszurd drámával, kísérletezik a magyar
drámával, aztán nyilván lesz egy más
periódusa, amikor egy más témát fog
találni. Vagy nem fog találni. De ez egy
színház égisze alatt, egy színház nagy
koncepcióján belül a kísérletező műhely. A
kis színpadok ettől teljesen



függetlenek. Lehet, hogy a stúdiószín-
házakból alakulnak, de önálló koncepcióval
működnek, nincsenek összefüggés-ben egy
másik színházzal. Ilyenek például a kis
prágai színházak. Végül van a
kamaraszínház, ahol arról van szó, hogy egy
nagyszínház üzemeltet egy kis helyiséget is,
különleges funkcióval. Például a varsói
Athenaeum Színháznak van egy ilyen
kamaraszínháza. Többé-kevésbé már a
Thália Stúdió is kamaraszínház e
pillanatban.

- A Thália esetében milyen eredményeket
tudott átvenni a nagyszínház gyakorlata a
saját színházi laboratóriumából?

LÉNER: Ez lenne a cél, amiért egy
színház stúdiószínházat működtet: hogy
minél több tapasztalatot szerezzen. A
Thália Színház egyebek között azt nyerte a
stúdióval, hogy bemutatott hat vagy nyolc
olyan magyar szerzőt, akiket háziszerzőnek
tekinthet, s akiktől esetleg a nagyszínház
számára is várhat darabokat. A Thália
Stúdió laboratórium, ahol az író, a színész,
a rendező és a tervező egyaránt nagyon
sokat tanulhat. De az igazi erőpróbája a
színésznek vagy a rendezőnek a
nagyszínház. Ez nem azt jelenti, hogy a
stúdióban nem lehet tehetségtelenül
játszani, vagy nem lehet sikert aratni. Egy
kis szobában is be lehet bizonyítani, hogy
valaki tehetséges vagy tehetségtelen. Volt
nálunk is jó eredmény és kevésbé jó
eredmény. Giricz Mátyás a
stúdiószínházban sok mindent
kikísérletezett, sok mindent tanult, sok
mindennel találkozott, amivel esetleg nem
találkozhatott volna egy más szituációban.
Mégis azt hiszem, hogy az igazi erőpróba,
az ilyen jellegű kísérletezések iránya, célja
az, hogy a tapasztalatait majd a
Szophoklész-rende-zésében hasznosítsa. A
cél végül is a nagyszínház, ahol sok ember
ül a néző-téren.

GIRICZ: Itt van egy kis eltérés a vé-
leményünk között. Megértettem, hogy a
Thália Stúdióban elsősorban valóban a
megismerés volt a döntő, a találkozás egy-
egy színházi irányzattal. Nálunk ez nem
játszik ilyen fontos szerepet. Inkább a
magunkból való kiadás, egy bizonyos
értelemben már kialakult mondanivaló
közvetítése a korról, az életről, az
emberekről stb. És itt látok némi kü-
lönbséget a felfogásban is. Léner Péter
kifejtette, hogy számára az igazi színház a
nagyszínház. Nálunk viszont az igazi
színház egyik - persze nem kizárólagos -
formája a stúdiószínpad. A stúdiószín-

pad számunkra és számomra nem
kirándulást, megismerést, kísérletet jelent,
ha-nem a bennem összegyülemlett eszmei
és művészi, tehát eszközbeli mondanivaló
elmondásának lehetőségét is.

- Tehát a stúdió egy teljes művészi
koncepció kifejezője.

GIRICZ: A színház egyik fajtája.
LÉNER: Debrecenben a színház belső

hierarchiájában azonos értékű a nagy-
színház és a stúdiószínház. A mi szín-
házunk a mondanivalóját a nagyszínházban
fejezi ki.

GIRICZ: Ez a különbség tulajdonképpen
a két színház helyzetéből fakad.
Debrecenben azért játszhat fontosabb
szerepet a stúdió, mert a debreceni nagy-
színház három tagozatú színház, operát,
operettet, zenés vígjátékot és prózát is
játszik. Ennélfogva nem hordozhatja olyan
következetességgel és egyértelműen az
eszmei és társadalmi mondanivalóját, mint
például a stúdiószínház, mivel a darabok,
amelyeket játszik, nem nyújtanak erre
olyan egyértelmű lehetőséget.

- Hogyan alakul a stúdiószínház és a
közönség kapcsolata?

GIRICZ: Debrecenben a közönség
differenciáltabbá vált. Ez nem baj, kü-
lönösen egy olyan színházban, amelynek -
mint említettem - három tagozata van, és
ezeken belül is a bohózattól az operáig
mindent játszik. Létrejött egy réteg,
amelyik szívesen veszi, ha lehetősége
nyílik egy-egy érdekesebb stúdiómunka
megtekintésére. Nálunk van erre közönség.
Nagyon szép számmal látogatják az
értelmiségiek is a stúdiót, az egyetemiek
elsősorban, de nagyon sok üzem, vállalat,
intézmény is, mégpedig rendszerint
kollektíven. És ez is érdekes vonása lehet a
stúdiószínháznak. Eljön például nagyon sok
szocialista brigád. S miután ezek a nézők
ismerik egymást, a közös élmény egy még
fokozottabb közösségi kapcsolatot is
megteremt. Nemegyszer ragaszkodnak
ahhoz, hogy ott nyomban előadás után
jöjjenek vissza a színészek, behívják a
rendezőt is, és ankétot rögtönzünk
lemaszkírozás és át-öltözés nélkül.
Érdekes, késhegyig menő viták jönnek létre
filozófiai, színházi, esztétikai
problémákról. Természetesen a közönség
sohasem egyforma. A néző-tér hangulatától
függően esténként különféleképpen alakul
ugyanaz az elő-adás. Gyakran úgy kapnak
újabb instrukciókat a színészek, ahogy egy-
egy jelenet után lejönnek a színpadról.
Azután visszamennek, és megpróbálnak az
előadásnak ilyen vagy olyan árnyalatnyi

irányt adni. Persze a hagyományos szín-
házban is lehet tökéletes kapcsolat szín-
pad és nézőtér között, de a stúdióban
enélkül egyszerűen nincs értelme az elő-
adásnak.

LÉNER: Nagyon érdekes, amit Giricz
Mátyás mond. A stúdióban a dolgok
drasztikusabbá válnak. Ha valami tetszik,
ezt a színész szinte a testén érzi, és ha nem
tetszik, azt is. Egy olyan vendéglátásnál,
ahol tízen vagyunk egy szobában, szinte
minden arccal külön kapcsolatot tudunk
teremteni, de ha egy állófogadáson
veszünk részt egy nagy-követségen, ahol
háromszáz ember van, ott csak azzal a
négy-öt emberrel, aki épp mellettünk áll.
Az első időkben a Godot-nál mindig fönn
ültem a világosítófülkében, és nem a
színészeket néztem, hanem a közönséget.
Érdekes volt, ahogy a közönség
viselkedett. A nézőknek meg kellett
tanulniuk a stúdiószín-házban ülni, a
stúdióelőadásban részt venni. Először nem
tudták, hogy játszanak-e vagy csak néznek.
A közönség sokkal jobban reagál, mint
gondolnánk. Ha egy hagyományos
színházban ülök, akkor nem látom a többi
nézőt, mert csak a színpaddal vagyok
szemben. A stúdióban viszont az ember
állandóan látja az összes többi nézőt, és a
színész is óhatatlanul látja a nézőket.

GIRICZ: Megfelelő közönség nélkül,
partner nélkül nem lehet játszani. Ha
Debrecenben nem alakult volna ki a
stúdiószínháznak közönsége, akkor kí-
sérleteink valószínűleg abbamaradtak
volna. Ezért nem tudom, van-e értelme
annak, hogy most majd minden vidéki
színház stúdióelőadásokat hoz létre, kö-
vetkezetes átgondolás nélkül. Dolgoztam
jó néhány vidéki városban, és azt hiszem,
nincs mindenütt vérbeli közönség arra,
hogy ilyen találkozás létrejöhessen.

- A stúdiószínházak létrehozásának
gondolata nyilvánvalóan azt jelzi, hogy a
színházak keresik a közönséget. Sőt:
nevelni akarnak közönséget az új befo-
gadására, legfeljebb nem találták még meg
ennek a helyes módját.

LÉNER: A Thália Stúdió közönsége: a
Thália Színház baráti köre. A Thália
Színház törzsközönsége, akik valamennyi
produkcióját vagy legtöbb produkcióját
meg akarják nézni, mert érdeklődnek ez
iránt a színházi godolkodásmód iránt. Egy
szűkebb csoport, mely fokozottabb
érdeklődést mutat részint a Thália Színház,
részint a művészi kísérletezések, részint a
színházkultúra iránt.



Stúdiók és amatőrök

Ezt a szűkebb közönségréteget, a „baráti
kört", a törzsközönséget az ember már
szinte arcról ismeri. Nálunk nem alakultak
ki olyan helyzetek, hogy elő-adás után ott
maradtunk és beszélgettünk a nézőkkel. De
valójában maga a stúdiószínház is
konkrétabb párbeszéd a közönséggel, azzal
a pár száz ember-rel, akik munkánk iránt
érdeklődnek.

- Mit jelent a stúdiószínház a rendező
egyéni pályáján?

LÉNER: Azt hiszem, minden rende-
zőnek, aki néhány éve végezte el a fő-
iskolát, irodalomcentrikus a gondolko-
dásmódja. Én a stúdiórendezésekben
kényszerültem először igazán arra, hogy az
előadásban felhasználjam mindazt, amit a
főiskolán megtanultam túl tudok. Az
előadásokat „ki kell találni". Tehát egy
olyan rendezői gondolkodás-módot
kényszerített ki belőlem a stúdiószínház,
ami már több, mint az irodalmi rendezés,
ami egy újfajta mondanivalót iktat be a
színházba: a rendező mondanivalóját. A
rendező hajlamos arra, hogy kicsit
filozofikus legyen, kicsit irodalmi legyen. A
stúdiószínházi szituáció praktikusságot,
gyakorlatiasságot, helyzetfelismerést
kényszerít ki a rendezőből, s ez végtelenül
tanulságos, nagyon meggyorsítja a
fejlődést.

GIRICZ: Az én számomra is a túlzott
irodalmiságtól való szabadulást jelenti a
stúdiószínpad. Valami törvény-szerűségnek
is kell lenni abban, hogy mindeddig olyan
darabokat választottam ki, amelyek
bizonyos fokig csak szcenáriumként
szolgálhattak az előadás számára.
Elsősorban a Malvinra és a MacBird-re
gondolok. Viszonylag szabadon bántam az
anyaggal, és alakíthattam a mondanivaló
érdekében anélkül, hogy szentségtörést
követtem volna el az íróval szemben. A
Danek-darabnál kicsit más volt a helyzet,
bár ezt is kiegészítettem olyan játékokkal,
amilyenekre az író nem is gondolt.

LÉNER: Feladatunk, hogy lehetőséget
biztosítsunk a magyar íróknak.

A beszélgetésnek nincs vége, és két
mondatban összefoglalható tanulságot sem
lehet levonni belőle. Nem is ez a célunk. A
stúdiószínházi tevékenység friss, fiatal és -
reméljük - előrelendülő mozgalom.
Egyelőre nem eredményei vannak, csak
kezdeti tapasztalatai. Úgy véljük, hogy e
mozgalom gyakorlatában legjártasabb két
rendezőnk véleménycseréje elősegítheti a
hasznos tapasztalatok gvűjtését.

M OLN ÁR G ÁL P ÉT ER

Sebzett kiáltás

1.
Felnőtt egy új nemzedék. Életkoruk felső
határát a világháborúban még be nem
sorozott utolsó évjárat képviseli. E nem-
zedék többnyire leszakadt a kommersz-
kultúra élvezéséről. Irtózik a XIX. századi
hagyományoktól, gyanús neki minden
érzelmesség (ha sóvárog is utána), a
modern és modernista formanyelveket
valamennyi művészeti ágban perfektül érti,
vagy ha nem érti is: tudja élvezni,
megértésére-megmagyarázására törekszik -
és a közmegegyezéses unalmat átengedi a
tévénéző idősebb nemzedéknek, akik már
várszerű lakásaikhoz vásárolják a
távolbalátó készüléket, és berendezkedtek
a kultúra otthoni fogyasztására. Az új
nemzedék könnyű bútorok között la-kik,
nem pedig értékes díszletszerű be-
rendezésben, így nem fáj a szíve, ha el-
pusztul otthona vagy el kell hagynia, ki kell
cserélnie, eladnia a berendezését.

Ez a háború utáni ifjúság minden ne-
hézség nélkül nézi a mozit, formanyelve
nem okoz problémát számára, hozzá-
tartozik szorosan művelődéséhez. Innen
szerzi be információi javarészét, innen
öltözködik, magatartásformákat kölcsönöz
ki, vagyis beépült kulturális életébe a
filmművészet: legújabb alkotásait
ugyanolyan kötelező ismerni, mintha re-
gény, szimfonikus zenemű vagy költemény
volna.

Ez a nemzedék a mozi nemzedéke, és
lassanként már kizárólag neki készülnek a
filmek. A 60-as évtized elejének filmstílus-
forradalmai (nouvelle-vague, Free cinema,
New York-i iskola, lengyel-cseh-szovjet-
magyar új iskolák) éppen őket lökte a
fölszínre, és most már maguk csinálják a
filmeket, többnyire olyanokat, amelyeket
papájuk nemzedéke már meg sem ért.

Időközben kisajátították a zenét is, az
utolsó évtizedek egyik legerőteljesebb
zenei mozgalma is az ő életérzésüket fejezi
ki. A kérdés most már csupán az, hogy a
„válságban levő" könnyűzene, és a
„válságban levő" filmművészet hirtelen
fölvirágzott, csupán a színház rekedt meg,
és ennek nem tudjuk megmagyarázni az
okát.

A megrekedés nem kizárólagosan ma-
gyar jelenség: világszerte baj van a
színházzal. Kétségbeesett igyekezeteknek
le-hetünk tanúi. A színházi divatlapok he-
tenként új fazonokról tudósítanak: anti-
színház, dokumentum színház, totális
színház, kegyetlen színház, politikai szín-
ház, underground színház, pinceszínház,
szakrális színház, erotikus színház satöbbi,
mindez az arcát változtató nemzetközi
színházi életnek arra a keserves igye-
kezetére mutat, hogy bekerítse a közön-
séget és hatása alá vonja. Minden új találat
után azt a kutató és aggódó tekintetet
láthatjuk, ahogyan a színház művészei
kérdően pillantanak fel, arcukon zavart
vizslatással: eltaláltam? ezt szerettétek
volna? erre gondoltatok?

És nem találta el, nem ezt szerettük
volna, nem erre gondoltunk, nem erre
gondolt a közönség. Valami másra gon-
dolt, de hogy mire, azt senki sem tudja
megmondani. Sokkal inkább meg tudja
viszont mondani, hogy mire nem. Két-
ségbeejtően nevetségessé vált a bársony-
függönyös, aranycirádás barokk színház,
ahol az emberiség közös kultúrkincseit
celebrálják esténként, megkoreografált,
fényekkel fölszabdalt kötelező olvasmá-
nyokat, amiknek megtekintése segítségével
erkölcsnemesek és művelt emberek
lehetünk. Zavarbaejtően kínossá váltak a
magánügyi drámák, a személyi hírű
színdarabok, a szerelmi három-négy-öt-
hat-hétszögek, nevetségesen unalmas lett
a lelkiismereti hascsikarás, a színpadi ön-
vájkálás, az egyéni vagy kollektív felelős-
ség kajtatása egy hagyományos dráma-
szerkezeten belül, ahol a cselekmény vál-
tozásai arra a régi gyermekjátékra em-
lékeztetnek: komámasszony, kié a fele-
lősség? Ugyanígy bágyasztóan egyhangúvá
lett annak a tagadhatatlan igazságnak a
színpadi kifejezése, hogy a háború az
rossz dolog. Es a zsarnokság szó vagy a
hatalom játékai olyan fűzfapoétai ba-
nalitássá szürkültek, mint a rózsaillat vagy
a holdfény, a madárdal és a tavaszi felhő
kifejezések.

2 .

Valami újnak kell bekövetkeznie. Egy új
színháznak kell létrejönnie, amely kü-
lönbözik a szklerotikus polgári színháztól.
Valami újnak, vagy inkább valami nagyon
réginek, olyan színháztörténeti korokhoz
kell visszafordulni elsősegélyért, ahol még
nem rontott meg mindent az
irodalmárkodás, ahol az iroda-lom
erőteljes mesét, kemény és megfor-
díthatatlan helyzeteket és roppant jelle-



meket tudott adni a színháznak, nem pedig
kopott mondatokkal és papírszavakkal látta
el.

Csodálatos színházi estékről lehet be-
számolni, világszerte csodálatos színházi
értékek születnek, és mi sem panaszkod-
hatunk, van érték és látnivaló nálunk is
elég. A mi színházi életünk sem olyan
unalmas, mint néhány évvel ezelőtt volt,
egymással pörlekedő, egymásnak felelgető
művészek és előadások születnek meg és
visszapillantva a múlt évadra: nem
lehetünk elégedetlenek.

Úgy tűnik mégis, hogy mindez csak
kétségbeesett kapálózás, reményevesztett
mentése a menthetőnek, meggyőződés
nélküli tevékenység, és egy olyan szín-
háznak az életbentartása, ami fölött el-járt
az idő, és amit egyre kevesebben néznek.
Ha a 2 5 év alatt a zászlaján szocialista
jelzőt hordó színházi élet nem tudott
eltéphetetlen kapcsolatot találni a
munkásokhoz, és csak alkalmi kirucca-
násokat tesz a parasztok közé, de legfőként
ha nem volt képes harcos és vitázó,
áldozatkész és lelkes fiatalok tömegeit maga
mellé csatlakoztatni, akkor rossz helyen
keressük mindennek az okát, ha a
tehetségek hiányában véljük fölfedez-ni.
Szószaporítás volna, ha a magyar színházi
élet nagyszerű tehetségeit méltatnánk itt.
Vannak tehetségeink, és jelentős tehetségek
ezek, de nem akarnak, nem tudnak, vagy
nem tudhatnak, nem hagyják őket új

színházat csinálni.

3.

Ez a dolgozat voltaképpen beszámoló
néhány amatőr előadásról, és ezzel a
beszámolóval szeretne figyelmeztetni arra,
hogy a hivatásos színházak falain kívül
újfajta színházi raj készülődik, másfajta
közelítésmóddal és másfajta
eredményekkel. A szegedi egyetemisták
Pál István rendezésében bemutatták
Déry Tibor Az óriáscsecsemő című drámai
groteszkjét, okosan hasznosítva a vásári
színjátszás buffonériáit, rikító
plakátegyszerűségét, az ázsiai színjátszás
egyes megoldásait és az expresszionizmus
keménységét.

A szegediek - ugyanúgy, ahogy őket
megelőzve egy győri színjátszó csoport -
Déry roppant erejű misztérium-farceában
elsősorban nem a színházi, hanem az
irodalmi különlegességet-újdonságot látták
meg. S ez nem von le teljesítményükből,
hiszen néhány évvel ezelőtt tanúi lehettünk
a Nemzeti Színházban Déry bukásának
(Bécs , 1934. ) , és az idei évadban a Tükör

felújítása sem mond-

ható olyannak, amely mozgósítani tudta
volna a nézők tömegeit, vagy valami
megrázó újdonságélménnyel szolgált vol-
na. Déry nagyon értékes drámai élet-
művében csak a diákszínjátszók voltak
képesek fölfedezni a legértékesebb és
legfrissebb, legeruptívabb művet, azt az
író-színházat, amely nem csupán iroda-
lomtörténeti emlék-érték, hanem nagyot]
fontos fordulópontja lehetett volna és
lehetne ma is drámai színházművésze-
tünknek. Déry avantgarde darabja -
amelynek megszelídített elemei későbbi
műveiben és éppen legértékesebb drámai
alkotásaiban is jelentkeznek - soha hi-
vatásos színházban nem került bemuta-
tásra, túl merész, túl fésületlen, túl sza-
bálytalan, túl polgárpukkasztó, konven-
cióromboló hadakozása okán. Pedig éppen
ez az a szocialista avantgarde, amelynek
stílus- és gondolati tréningjén mesterkélten
nem ment keresztül színházi életünk,
hanem helyette a burzsoá szín-ház, a
francia bulvár-dráma formáját kísérelte
meg szocialistává domesztikálni.

Ahogy a lengyel színházművészek föl-
fedezték az elfelejtett Witkacit, és az ő
renitens látomásai, rendetlen színházi
formái segítettek a lengyel romantika nagy
drámaíróinak újrafölmutatásában, Dérynek
ez a drámája is alkalmas arra, hogy új
szemüveget adjon ránk a hagyományos
színháznézéshez.

4.
A Budapesti Műszaki Egyetem Szkéné
nevet viselő színpada Keleti István ren-
dezésében (Varga Tamás játékmestersé-
gével) bemutatta Weöres Sándor drámai
költeményét, a Theomachiát. (Ma-
gyarországon ez volt az első Weöres-
drámabemutató. Holott ő egyike a leg-
erőteljesebb drámaköltői alkatoknak.

Nemcsak szóképző ereje, dikciójának
drámai töltöttsége, több rétegződésű gon-
dolati gazdagsága és cselekvő asszociációs
rendszere teszi színpadi íróvá, ha-nem a
mese -- és Weöresnél éppen a mitikus
messzeségből táplálkozó mese -
jelképességének és öntörvényűségének
kemény kimunkálása, a színpadi csodák
iránti vonzódása, a köznapi fölött lebeg-
tetett csudás balettszerűsége. Az Octopus

egyike a legnagyobb magyar drámai köl-
teményeknek, szépségei és gazdagsága a
Csongorral vetekszik.) A Theomachia
kettészakadó, mereven szétváló színpadi
alkotásként jelentkezett a Szkéné elő-
adásában, és ez a kettészakadás pontosan
jelezte a tradicionális és a laboratóriumi
színház közötti különbséget.

Weöres Sándor drámájának előadásán a
szerepeket romantikus szavalóstílusban
recitálták-öblögették el a szereplők.
Bombasztikus, önmutogató szereplésvágy,
az érzelmek megjátszása és túlnagyítása s
a drámai folyamatból való kiszakítása
jellemezte ezt a játékmodort. Mindezzel
élesen felesel a kórus színpadi beállítása.
A kar Grotowski színházának elvei szerint
működött. Az együttes mozgásszépsége, a
díszítetlenségnek az a faj-tája, ami
egyedül az emberi test szépségében akar
pompázni, az erőteljes változások és a
színjátszó személyek nem azonosuló,
hanem kommentáló magatartása: mindez
új élményt adott, sűrű és erős hatásokat ért
el. Míg a főszerepek, a romantikus
dilettantizmus érzésömlenyeiben
úszkáltak, a kar dinamikus szervezettsége,
gimnasztikus viselkedése, összpontosított,
majdnem vallásos révülete és a
leghalkabb, suttogó mormolástól a
leghangosabb üvöltésig terjedő paroxikus
előadásmódja egy új színház ki-alakítását
ígérte.

WEÖRES SÁNDOR: THEOMACHIA (A SZKÉNÉ MŰEGYETEMI SZÍNHÁZ ELŐADÁSA
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5.
A Kassák ház Stúdiójának előadásában
Halász Péter Testvérballada című drámai
jegyzeteiből a szerző és Bajcsay Mária
rendezésében jelentős tanulságokat kínált.

A dráma irodalmiaskodó, anarchista
színezetű, kamasz-keserűségű, sértett.
Bebizonyosodik ismét, hogy az irodalmi
szöveg fogalmi tartalma keveset számít, ha
nem válik cselekvéssé; nemcsak azért
követhetetlen a textus, mert erőtlen, ha-
nem mert a fizikai cselekvések erősebbek,
és mert a színháznak ebben a föl-fogásában
a szövegnek a hagyományosnál még
fokozottabban csakis ritmikai-akusztikai-
hangulati értéke van, az informatív-
gondolati tartalom rovására.

Az előadás legelején - lehajtott fejjel
álló, dzsi-dzsiku öltönyökbe öltözött fiúk
és lányok némán szobroznak - egyetlen
mondat jár szájról szájra. A kimondott
mondat térben helyezkedik el, térértéke
lesz: valóságos hangörvényben kering a
terem fölött, ahogy fokozatosan gyorsulva
jár körbe-körbe a szereplők száján.

Gyors változások: nemcsak a mozdu-
latlanságból vagy a lassú ringásból hisz-
tériásan támadó váratlan kimozdulások, a
nézőnek szinte arcába rohanó futások,
hanem ezekkel párosultan, szeszélyes
hangbeli fölcsattanások, ordítások, rikol-
tások, vijjogások, üvöltések, hörgések,
följajdulások, kiáltások, sikongások hök-
kentenek meg - ijesztenek meg kiszámít-
hatatlanságukkal. Mind andantéiban, mind
fortéinál paroxisztikus a stílus. A
szenvedés görcsös, szemérmetlenül vo-
nagló mozdulatokban, eltorzult arcvoná-
sokkal jelenik meg, a testi kín kígyózó
rángásaival, hosszadalmasan részletezett és
az elviselhetőség határáig kitartott is-
métléseivel.

Az ismétlés gyötrelmei: Halász, maga
mindent nyolcszor mond? nyolcszor mond?
nyolcszor mond? nyolcszor mond?
nyolcszor mond? nyolcszor mond?! Nem az
alaposabb emlékezetbevésés idejében
ismételnek meg egy mondatot, hanem mert
dinamikailag fokozni képesek, egy-
hangúságával félelmetes erőt képesek su-
gározni, mert fenyegetővé növesztik, har-
sogóvá teszik, szinte fájdalmassá.

Fájdalom! A fájdalom ennek a szín-
háznak egyik legfőbb értelme, hiszen rúg,
üt, csíp, harap, hempereg és meg-
hemperget, szemed közé csap és dob-
hártyádat hasogatja, köp, elborzaszt,
egyszersmind magával ránt a sűrű és forró
mágikus testiségbe, ahonnan szerfölött

nehezen vonhatja ki magát a néző a
sokkhatások alól. Az alkalmazott elemek
elborítják az agyat, vérrel töltik föl, és
meggátolják, hogy kritikai kívül-állásra
legyen képes a néző. A fájdalmat életik
meg közönségükkel, erőszakosan
megtámadják és aktivizálják ... nem, nem
társadalmi cselekvésre, de hogy legalább
rossz érzést váltsanak ki, kényelmetlenné
tegyék a renyhe műélvezést,
fölháborítsanak és fölzaklassanak.

Amikor a lábad előtt négykézláb csúszva
megjelenik egy szereplő és arcodba pillant,
siránkozó hangon alamizsnáért könyörög:
reflexszerűen fog el a nevetés. Zsebbe
kellene nyúlni, és a színész kezébe nyomni
egy kétforintost: menten véget érne az
előadás, hiszen folytathatatlan már, ha a
néző is beleavatkozik. De amikor ez a
kántáló kunyorálás el-zárhatatlanul
ismétlődik folyvást, kénytelenek vagyunk
fölfedezni magunkban - ha őszinték
vagyunk -, hogy a nevetési reflex csupán
védekezés, és bármennyire tiltakozunk is
személyünk ilyetén megtámadtatása ellen,
ha bármennyire berzenkedünk is ellene,
hogy provokáljanak nézői mivoltunkban,
és kibeszéljenek hozzánk a nézőtérről,
hogy azonosítsanak egy kegyetlenül
részvétlen, önző társadalommal: néhány
ismétlés után kényelmetlenül vesszük
észre, hogy zavar fog el minket, mint
amikor önmutogató koldusok háborgatnak
egy nyilvános szórakozóhelyen.
Bosszankodunk, de a zavar oka, hogy
fölkeltették a lelki-furdalásnak azt az
árnyékát, amit nap-közben olyan sikerrel
fojtunk el, és igyekszünk eltemetni az
igazságtalan el-osztás fölötti
fölháborodásunkat vagy önkritikánkat, a
„mindenkin úgysem lehet alamizsnával
segíteni "-önnyugtatással, a „nekem nem ez
a dolgom"-on át egészen az „én erről nem
tehetek"-ig.
6.

Zavarbaejtő színház ez. Nehéz elhelyez-ni
a látottakat és hallottakat, nehéz szét-
választani a jót az ocsútól, és még azt sem
könnyű tisztázni, mit is kaptunk vol-
taképpen. Egy biztos: ez színház, még-
pedig a színházművészetnek ősibb, a
kommercializáltság előtti állapotából.
Vérre megy a játék, mint az ókor arénái-
ban, a velencei karneválokon és a passió-
játékokon, ahol az életükért (és hitükért)
játszottak a szereplő személyek. Túl a
megfizetett önmutogatáson, más célja is
volt a játéknak, komolyabb, vérzőbb,
igazabb célja. Ennek a
színjátszócsoportnak a szereplői igen
komolyan veszik

azt, amit előadnak; személyesen is azo-
nosulnak a szerepekkel, az azonosulásnak
nem pszicho-fizikai értelmében, de elhi-
vatott eszmeterjesztői humortalansággal és
megszállott koncentrációval működ-nek.
Magatartásuk alapja, hogy hisznek a világ
megváltoztathatóságában és ezen
túlmenően a közönség megváltoztatha-
tóságában is.

Mindez szembe kerül a hagyományos
üzleti jellegű színjátszás magatartásával,
amely „örök értékek" fölmutatására
vállalkozik, és a művészet több ezer éves
szabályaiból leszűrt szolgálati szabály-
zatgyűjteményével regulázza meg önma-
gát, mert lelke legmélyén tudva tudja, hogy
az emberek nemcsak nem változtathatóak
meg, hanem makacsul konzervatívak is, és
csupán olyan szellemi-érzéki táplálék
adható nekik, ami már ismerős számukra.
A színházban az el-téréseknél és az
újításoknál mindig éltetőbb talaj a
közhelyszerűen ismert, az otthonosan
kényelmes.

Ezek a fiatalok viszont semminemű
kényelmet nem ismernek. Elsősorban ön-
maguk kényelmét nem. Nehéz gyakorlatok
eredménye egy-egy előadásuk. Lebo-
nyolítása is hatalmas testi és lelki ener-
giákat igényel. De nem tekintik a néző
kényelmét sem. Ebben a színházban nem
lehet elandalodni és szépelegni, erre nem
ad alkalmat a hisztériás stílus, az egy-
mással ellentétes váltások, a hideg és forró
zuhanyként egymásra következő érzelmi
ellenpontok, a drasztikus elő-adásmód, a
dikció és a koreográfia brutalitása, a
kellékek nyugtalanító zöreje, az üvöltöző
beszédmodor. Mindez a föl-szabadított
gyermeki agresszivitás ragályával
veszélyezteti nézőit, hogy egy
tömeghisztéria áldozatául esnek.

Az elmondottakból világos, hogy ez egy
kellemetlen színház.

Csupa rossz érzés fogja el a nézőt elő-
adás közben. És csupa kellemetlen be-
nyomás éri. Meglehetősen kimerülten
hagyja el a játékteret, mert nem csupán
néző, hanem együttjátszó is volt. Döbbe-
nete, izmainak megmerevedése, kényszerű
fegyelmezettsége, fölháborodása vagy
idegessége fontos kelléke - és nem csupán
eredménye - a játéknak. Ilyenformán
kivételes kapcsolat jön létre játszók és
nézők között, képtelenség közömbösnek
maradni, és hűvösen szemlélődni. Senki
sem kap lehetőséget az állásfoglalás
nélküli távozásra. Az ilyen élmények
persze zavart hagynak maguk után, és arra
ösztönzik a nézőket, hogy még napok
múltán is visszagondoljanak, és



megkíséreljék tisztázni zavaruk okát és
minőségét.

Ennek a kivételes közösségnek játszók és
nézők között sok eleme van. Nem-csak a
barokk színpadszerkezet eltörlése és a
rivalda vonalának megsemmisítése, hiszen
első alkalommal ilyen élményben az
Egyetemi Színpad túlságosan is magas és
hagyományos színpadszerkezetében
előadott műtől részesültem (Halász Péter: A
pokol nyolcadik köre, Ruszt József
rendezésében). Fontos a testközelség, a
provokatív meztelenség, a japános öltözék
(nem hagy kétséget a szereplők testének
részleteit illetően), a szagok és a lélegzetek
összekeveredése, egymás szívverésének
érzékelhető közelsége, a szuszogások, a
verejték és a játéknak azok a mozzanatai,
amikor az üldözött a mi lábunknál a székek
között keres védelmet, és mi - akárhányszor
ismétlődik is űzetése - nem avatkozunk
bele, nem akadályozzuk meg hajszoltatását
és nyilvánvalóan rossz végét, hanem kény-
telenek vagyunk megfigyelőként tűrni .. .
mindez beolvaszt bennünket is a játékba,
amely komorságával feledteti velünk játék
jellegét. A játék azonban nemcsak nézők és
játszók viszonylatában teremt kollektívát,
hanem a játszók között is. Itt nem
ismerhetünk rá finom kis meg-figyelések
finom kis apróságaira: freskó-technikával
dolgoznak, hatalmas és lendületes vonalakat
alkalmaznak, és az árnyalatok teljes
kiküszöbölésével erőteljes színeket. Egyik
„színész" sem emelhető ki az együttesből.
Nincs jó és jobb. Arctalan tömeget látunk,
minden egyénítés nélkül. Jóformán
megkülönböztető arcokra sem bomlik szét a
massza. Néha még a végtagokat sem tudjuk
pontosan fölismerni, emberi alakjukat
elveszítve annyira összegubancolódnak,
összeolvadnak a szereplők.

Ennek a színháznak - természetéből
eredően - nincs szüksége exhibícióra Habár
a művészetből ezt teljességgel kizárni
lehetetlen. Nem egyetlen ember mutatványa
az előadás. Lehetetlen „kiugrani",
személyes sikert aratni, hiszen menten
megbomlana a közös munka értelme. De a
szólózásnak amúgy sincs helye a
kompozícióban, sőt, az élénk befogadó
nézőnél sem találna helyet, hiszen a
terembe belépő nézőt már arctalan tömeg
fogadja ezeknél a produkcióknál, egyforma
formaruhában, nehezen meg-különböztető
egységben fiúkat és lányokat (vagy arcra
borulnak a földön, vagy úgy lehorgasztják a
fejüket, hogy nem vizsgálhatjuk meg
arcvonásaikat). A né-

ző tehát rögtön elfogadja, hogy itt ma
olyan előadást fog látni, ahol nem egyé-ni
sorsokkal, egyénített megfigyelésekkel
ismerkedik meg, hanem tömegdrámával.
Egy nemzedék sebzett kiáltásával.

7.

Bizonyos előnyben vannak a hivatásos
színházakkal szemben. A profival szem-ben
az amatőr -- ha saját környezetében jelenik
meg - mindig előnyben van. Gyermeki
tudatlanságával feltétel nélkül hisz a
művészet szent tisztaságában, míg a
professzionátus ismeri annak üzleti jel-
legét, mesterségbeli határait, protokolláris
hátterét.

Az amatőr egyes szám első személyben
fejezi ki magát, a művész többnyire
harmadik személyben.

Az amatőr játékos felelőtlenséggel élvezi
azt, amit csinál. A művész hivatását,
foglalkozását tölti be.

Az amatőr vakon szabadítja föl belső
vízióit, a profi szabályok ismeretében és
reglamájában dolgozik.

Az amatőr közelebbi kapcsolatot talál
közönségével: barátainak, ismerőseinek,
rokonainak, munkatársainak, isko-
latársainak ad elő színpadról; ismeri
problémáikat, egy közös utalásrendszer-be
könnyedén és jegyzetszerűen is bele tud
kapcsolódni. A profi színész egy fe-
nyegetően ismeretlen, elvont „közönség-
gel" találja szemben magát, amelynek
érzelmi és gondolati reakciói majdnem
kiszámíthatatlanok számára.

Ezért az amatőr inkább fölrúghatja az
általános közegyezményeket és a szín-házi
konvenciókat. Saját környezetének
kívánalmai diktálhatnak neki új fölfe-
dezéseket, míg a hivatásos színész kény-
telen belehelyezkedni a kipróbált és tör-
vényerőre emelkedett szabályok alkal-
mazásába.

Végül nemcsak kötetlenebb, hanem
szabadabb is: nincs vesztenivalója, sem a
szakma becsülését, sem a közönség
imádatát, sem sikereit, sem állását, sem
rangját vagy művészi hitelét nem veszt-heti
el.

Az amatőr csak belső egyensúlyát teszi
kockára a siker érdekében.

8.

Az előnyök irigylésre méltóak. Nem egy
közülük hasznosítható a hagyományos
színház számára. Próbáljuk rendszerezni,
milyen tanulságokkal jár az amatőr
színháznak ez a legújabbkori előretörése.

1. Laboratóriumi egyelvűséget képvi-

lelnek a színházi üzem tarka széthúzása
helyett.

2. Fiatalok, akik minden kötelezettség
nélkül, szabadon fecsérelhetik önmagukat.
Gátlásaik fölszabadítása, kispor-tolt testük
reflektorfénybe állítása és kellékként
kezelése barbár és hatásos eredményt
válthat ki.

3. Nem korlátozza őket a hivatásos
színházak gazdasági és politikai struk-
túrája. Nem kell tekintettel lenniük be-
vételre, sikerre. Egy vaskos botrány talán
még ösztönözné is az együttest.

4. A reguláris színházakkal szembeni
irregularitásuk mozgékonnyá teszi őket.
Bárhol játszhatnak, bármikor, bárhová
könnyedén elvihetik díszlet nélküli pro-
dukcióikat, jelmeztáruk egy-egy sport-
szatyorban is elszállítható.

5. A hagyományos színházművészet
konvenciórendszerével szemben új kon-
venciókat csinálnak. Elsősorban az ázsiai
színjátszások tapasztalataira épülő ke-
gyetlenség színházát vagy a Grotowski
teremtette wroclawi laboratórium-színház
kísérleti eredményeit hasznosíthatják. Az
új konvenciórendszer alkalmazása
kamaszos frisseséggel tör be a ha-
gyományokhoz szokott nézők képzelet-
világába.

9.

Más kérdés, hogy az ilyen jellegű szín-
házak nem államosíthatóak, nem lehet
gépiesen átplántálni a rendszeres működés
feltételei közé. Sohasem fog kinőni
belőlük hivatásos társulat, nem tehetségük,
nem is ideológiájuk állja ennek út-ját,
hanem éppen az, ami legfőbb értékük:
szervezettségük rugalmassága, munkájuk
laboratóriumszerű képlékenysége.

Működésük fölbecsülhetetlenül értékes
és mégis, Sztanyiszlavszkij, Antoine.
Brahm és Hevesi Sándor a Tháliában
köznevetséget keltett amatőrjeivel, akik a
retorikus-akadémikus színjátszás helyett
közvetlenségre, szalonbeszédre, egy-egy
monológnak a közönségnek hátat fordított
elmondásával élethű viselkedésre
törekedtek. Mindez nevetséges volt a
századfordulón. Gúny tárgyát képezte.
Motyogóknak, szürkéknek csúfolták őket a
nemzeti színházak klasszikus művészei. A
színháztörténet mégis őket igazolta.
Formai vívmányaik színházi-színészi
közkinccsé lettek, és kialakítottak egy új
színházművészeti nyelvrendszert.

A színházi laboratóriumokra - talár nem
tévedés ezt állítani - ugyanez a sors vár.



Stúdiók és amatőrök

DÉVÉNYI RÓBERT

Hol tart a magyar

egyetemi s z í n

játszás?

I.

…Tanúi voltunk néhány érdekes szín-
házi kísérletnek is. A sanyarú körülmények
olykor alig emlékeztetnek színházi
környezetre, mégis, az itt működő
egyetemi együttesek, amatőrstúdiók igen
izgalmas szellemi kalandra csábítják a
nézőt, mind a műsorprogram, mind a
rendezői elképzelések, illetve játékstílus
tekintetében."

A fenti idézet a macskakörmök ellenére -
hamisítvány. Nem jelent meg egyik
színházi vagy irodalmi lapunk hasábjain
sem. De megjelenhetett volna. Gyakran
olvashatni efféléket. A francia színházi
életről. Az angolról. A lengyelről. A
románról. És még hosszan sorol-hatnánk.
Egyetlen eset kizárt: hogy a hazai
viszonyokról szóljon a krónika. Az olvasó,
aki a külföldi beszámoló esetében észre
sem veszi, ha a szeme a hivatásosokról az
amatőrökkel foglalkozó be-kezdésre ugrik,
valószínűleg már e cikk címén is
megütközik. Hogy kerül a téma egy
színházi szaklapba? Az egyetemi
színjátszók - műkedvelők. E fogalomnak
rendkívül megcsontosodott etimológiai
értelmezése dívik nálunk. Megfellebbezése
szinte reménytelennek tűnik. Ki látott
ilyen előadásokat? Az egy Universitásét
kivéve sehol sem plakátolják, a
műsorfüzetek nem propagálják, az újságok
nem kritizálják, művelőik a
színházművészeti fórumok konferenciáin,
vitáin még soha nem kaptak szót. Úgy
tűnik, az amatőrök egyszer s mindenkorra
kívülrekesztődtek a protokolláris színházi
kultúra édenén. Tisztázni sem illik, miért.
Olykor az is kérdéses: szabad-e
egyáltalán?

„Ellen Stewart, a La Mama Kísérleti
Színház vezetője, akinek társulata
amatőrként kezdte, természetesen az
amatőr színházi mozgalomban látja az
eljövendő népszínház létének biztosítékát.
Ebben a kérdésben azonban más
kontinensek és társadalmi rendszerek
színházi »professzionistái« is egyetértettek
vele. A finn Seppo Wallin a finn színház
kialakulásának történetét ismer-tette,
hangsúlyozva az amatőr társula

tok jelentős szerepét ebben a folyamatban.
A lengyel Roman Szidlowszki arról
beszélt, hogy milyen értékes tapasztalatot
jelent a lengyel színház számára állandó
kapcsolata a munkások, parasztok, diákok
amatőr színjátszó csoportjaival és
különböző színházi klubokkal . . . Milan
Lukes, a prágai Divadlo főszerkesztője
ugyancsak az amatőr színháztól várja a
színházi reform keresztülvitelét ..."

Ez az idézet viszont valóságos. A
Nagyvilág 1969/9-es számában jelent meg.
Zombory Erzsébet ismertette az ITI
budapesti XIII. kongresszusának ke-
rekasztalvitáját. A beszámoló szerint e
kérdéscsoportra a magyar delegáció nem
reagált.

Pedig lett volna miről beszélni.

II.

Talán mondanunk sem kell, hogy egyetemi
amatőr csoportjaink korántsem azzal a
céllal alakultak, hogy „valamiféle színházi
reformot vigyenek keresztül". Működésük
motívumai miben sem különböztek a városi
csoportok zömétől: játszottak, mert
szerették a színházat, az irodalmat, a
játékot, a közönségüket alkotó közösséget.
Még csak felismerhető, sajátos irányzatot
sem képviseltek sem színvonal, sem
például műsorpolitika tekintetében. (Sietve
tesszük hozzá: ma sem tekinthető
sommásan az egyetemi színjátszás a
műkedvelés valamiféle elitjének. A
felsőoktatási intézmények java részében
folyó munka nem lépi túl a népművelési
vagy tanulmányi kereteket. Kétségtelenül
hozzájárulnak közvetlen környezetük
irodalmi és színházi orientálásához, de
hatásuk jogosan reked meg az alma mater,
sőt a próbaterem falain belül.) Mégis,
mintegy tíz évvel ezelőtt - tehát a 60-as
évek elején - mutatkozni kezdtek bizonyos
jellemző tendenciák, melyek a rövidesen
kiugró produkciók altalaját képezték.

E tendenciák érdekes módon nem is a
humán egyetemeken jelentkeztek. A
veszprémi Vegyipari Egyetemen, a soproni
Erdészeti Főiskolán, a keszthelyi
Agrártudományi Főiskolán, a miskolci
Nehézipari Műszaki Egyetemen alakultak
az első gócok. Az ok szembeszökő: vidéki
nagyvárosainkban az egyetem jelentős
kulturális központ. Néhol még földrajzilag
is zárt, önálló település - sajátos
művelődési igényekkel -, amely csak lazán
kötődik a város kulturális hagyományaihoz.
E centrumok ugyan-akkor nagyon fiatalok
még. Ahhoz nem elég erősek, hogy a
hegemón ízlést meg-

törjék, ahhoz már nem gyengék, hogy
feltétel nélkül akklimatizálódjanak. E
felemás állapot különösen tükröződik az
egyetemek és a helyi színházak viszo-
nyában. A színházvezetők gyakran pa-
naszkodnak - például Debrecenben, Mis-
kolcon, Szegeden -, hogy a bérletesek
között milyen kevés az egyetemista. (Értve
ezen a tanszemélyzetet éppen úgy, mint a
hallgatókat.) Ez pedig egyenes
következménye annak, hogy színházaink -
különösen a 60-as évek elején
 a közönség homogenitásának illúzió-
jában éltek. A nyilvánvaló depressziós
jelenségekre igényfeladással reagáltak, azt
a kommerciális csalétket keresték, amin az
egész közönség újra a horogra akad, és ez a
tendencia tovább mélyítette a két kulturális
góc: a helyi hivatásos színház és az
egyetem közötti szakadékot. A felismerés,
hogy differenciált, rétegigényekre
támaszkodó műsor-politikát kell folytatni,
egyre késett. Az egyetemi értelmiség
provinciálisnak könyvelte el színházát - a
színház jobbat, újat akaró művészgárdája
pedig keserű csalódottsággal vette
tudomásul az egyetemisták „begubódzó
szakbarbárságát". Az így keletkezett
vákuumban az egyetemi műkedvelő
előadások egyszeriben a színházi kultúra
kontinuitását biztosító jelentőséget kaptak.

Közismert, hogy a színházi reform-
mozgalmak fogantatása igen sokféle lehet.
Hol a színészi játék, hol a szcenírozás, hol
a rendezői stílusok stb. meg-újításának
vágya a fő lendítőerő. Az egyetemi
színjátszás trambulinja az olvasható és
játszott drámai repertoár nyilvánvaló
aszinkronja volt. Sorra ismerték meg a
Nagyvilágból, antológiákból a kortársi
irányzatokat reprezentáló műveket, és fő
törekvésük az volt, hogy a felgyülemlett
anyagot - zömében egy-felvonásosokat -
olvasói élményből szín-házi élménnyé
teljesítsék ki. Az ősbe-mutatók szerzői
listája Anouilh-tól Peter Weissig terjed, és
a névsor az ábécé teljes hosszában
kitölthető. A felsorolás
 ma már - érdektelen. A szerzők és
irányzatok polgárjogot nyertek a hivatásos
repertoárban, és aligha akad közöttük
egyetlen cím vagy név is, melynek
felemlegetése a Tudás Fája gyümölcsének
megízlelésével járó borzongást váltana ki.

De annak idején bizony ez volt a fő
vonzerő. Közönségük a beavatottság bű-
völetében vált nemcsak nézővé, hanem
 elnézővé is. Mert természetesen a szín-
vonal nem volt hivatásos mércével mér-



hető. Szinte teljesen hiányoztak a szín-házi
külsőségek (díszlet, jelmez és általában a
látványelemek), és azt sem lehet mondani,
hogy az egyetemi mozgalom különösen
nagy színész vagy rendező-egyéniségeket
termelt volna ki. A produkciók mégis
rendkívül izgalmasak és élvezetesek voltak.
Lehet, hogy e sorok írójában a hiba, de e
korszakból mélyebb benyomásokat őriz az
amatőr, mint a hivatásos területről.
Felejthetetlen maradt a szegediek Hotel
Thanatosa, d'Errico Padja a budapesti
Orvos-tudományi Egyetem előadásában,
igen sok kitűnő Mrožek-produkció, néhány
Universitas-bemutató stb. A hatást lehe-
tetlen azzal magyarázni, hogy az ember
eleve kevesebbet vár az amatőröktől.
Közelebb járunk az igazsághoz, ha így
fogalmazunk: a szükség erényt kovácsolt. A
műkedvelői hozzáállás az írót, a tartalmat, a
gondolatot állította a középpontba. Tehát
míg a magyar hivatásos színház - jórészt
megint csak kommerciális okokból - egyre
inkább színészcentrikus lett, az egyetemi
színjátszás az írói színház felé keresett utat.
(Természetesen ezek sommázott, polarizált
tendenciák.) A hivatásos színház
megújulási kísérleteit 1960 táján elsősorban
Tennessee Williams, Miller neve
fémjelezte. Ok az egyetemi repertoárban
háttérbe szorultak, mivel közvetítőjük csak
nagy színészegyéniség lehet. Talán
ugyanezért nem tartozott a listavezetők
közé Beckett vagy Pinter - annál inkább
Arrabal, Albee, Merle, Peter Weiss, a már
említett Mrožek és Brecht, főleg
egyfelvonásosai révén.

A gondolat, az intellektuális tartalom
primátusa módosította a teatralitás fogalmát
is. Egy szóközpontú, éppen ezért inkább
tolmácsoló, mint megjelenítő színház nem
szükségképpen a drámában keresi a
drámaiságot, a líra, az epika is
vadászterületévé válik. És minthogy a
magyar lírában - de az epikában is -
hamarabb fogalmazódtak meg művészi
szinten a korszak problémái, mint szín-padi
művekben, az egyetemi színjátszásnak ez az
ún. „irodalmi színpadi" ága a színház
maiságának egyik élharcosa lett. Különösen
Juhász Ferenc és Nagy László nagy
formátumú lírai oratóriumai kaptak
rendkívüli drámai erőt a színpadon.
Ugyanakkor e művek kifejlesztettek egy
sajátos civilizációs rendszert, amellyel most
már könnyűszerrel lehetett az elő-adható
művek körébe vonni, teatralizálni
rádiójátékokat, filmforgatókönyveket,
novellákat vagy versfüzéreket. E tevé-

kenység további egyetemi centrumokat
állított előtérbe: mindenekelőtt a budapesti
Műszaki Egyetem Szkéné együttesét, a
Kertészeti Egyetem irodalmi színpadát, a
gödöllői Agrártudományi Főiskolát stb.

Sajnálatos, hogy a magyar drámai művek
aszinkronjának felismerése nem vezetett
írói műhelyek kialakulásához. Történtek
ugyan ilyen irányú kísérletek: egyetemi
színjátszók mutatták be például elsőnek
Hubay Miklós egyfelvonásosainak java
részét. Megpróbálkozott egy
háziszerzőgárda meggyökereztetésével a
pécsi Orvostudományi Egyetem és az
Universitas is. De emlékezetes eredmények
érdekes módon inkább a polgári kabarénak
hadat üzenő diákkabaré terén születtek. (Az
Universitason kívül itt feltétlenül szólni
kell a miskolci Nehézipari Műszaki
Egyetem kitűnő szatirikus együtteséről.)

Az egyetemi színjátszók irodalmi-in-
tellektuális elkötelezettsége egyben ki-
jelölte a rokonítható hagyományok körét is.
Mindenekelőtt a klasszikus görög dráma -
ezen belül is Szophoklész és Euripidész -
reneszánszának élesztői voltak. A
műkedvelés sajátos társulati szerkezete és
az irodalmi színpadi elő-iskola lehetővé
tette, hogy a klasszikus tragédiákban a
kórusé legyen a főszerep, és ez
nagymértékben növelte e produkciók
közösségi, a színház legősibb funkciójának
megfelelő jellegét. (Különösen a budapesti
Szkéné és a Szombat-helyi Tanítóképző
Intézet dicsekedhet kiemelkedő
produkciókkal.) Nem mellékes, hogy e
területen az egyetemi szín-játszók már nem
pusztán egy rétegigény kielégítésére
vállalkoztak, hanem igyekeztek
produkcióikat egy-egy, városuk életében
jelentős kulturális esemény gócává tenni.
Így születtek például a debreceni Egyetemi
Színjátszó Napok, ahol is remek építészeti
környezetben láthatta a közönség a teljes
Oreszteia mellett Németh László
Sámsonjának ősbemutatóját. Hasonló
kísérletek folytak az aquincumi romok
között, a szombathelyi ásatásoknál,
Mosonmagyaróvárott stb.

Az abszurd irányzatokon csiszolódott
groteszk játékstílus pedig új, értelemcsik-
landozó zamatot kölcsönzött a diákszín-
játszás egy hagyományos irányzatának is.
Csokonai Karnyónéja vagy Čapek
commedia dell 'arte etűdje az Universitas,
illetve a debreceni Agráregyetem
együttesének remek komédiázókészségét
bizonyította.

III.

E rövid áttekintéshez talán hozzáfűzném,
hogy a „hazai pályán" kívül, nemzetközi
fórumokon igen előkelően helyezik a
magyar egyetemi színjátszást. Különösen
az Universitas dicsekedhet szép
babérokkal, miután rendszeresen részt vesz
az egyetemi színházak külön-féle
világtalálkozóin. (De hogy miért csak az
Universitas kap ehhez évről év-re jogot -
holott nem mindig halad az élvonalban -,
az már protokolláris rejtély.)

De már egy további kérdésre - ne-
vezetesen, hogy merre tartanak egyete-
mista amatőrjeink - sokkal nehezebb a
felelet. Az elvárások és álláspontok
ugyanis meglehetősen ellentmondóak.

Tagadhatatlan, hogy az egész mozgalmat
kibontakoztató alaphelyzet megváltozott.
A legtöbb vidéki színház létrehozta
stúdióját, kifejezetten a rétegigényeket
szondázó kísérletek céljaira. Kon-
cepciójuk, műsorkínálatuk nagyjából
megegyezik az egyetemistákéval. A ha-
gyományújító helyi játékok is örvende-
tesen megszaporodtak. (Gyula, Szentendre,
Fertőrákos stb.) Vagyis az ama-tőrök
lépéselőnyét a hivatásosok behozták.
Kérdés: nem töltötte, illetve fejezte be
ezzel az egyetemi színjátszás szín-
házkulturális küldetését, és nem szorul-e a
továbbiakban a népművelési perifériára?

E vélemény hangoztatói elutasítják az
egyetemi színjátszás színházi funkcióit, és
egyetlen feladatuknak a népművelési-
oktatási célok kielégítését tartják. Ez
megnyilvánul a műsorpolitikai célkitűzések
korlátozásában, de a társulati kon-
cepciókban is. Különösen az utóbbi vált
kulcskérdéssé. Egy-egy egyetemi társulás
magját ugyanis kétségtelenül az intézmény
hallgatói alkotják, de az idő haladtával,
ahogy a sajátos profil kialakul, már
bizonyos művészi célok és rá-termett
vezetők gyűjtik maguk köré a társulatot. A
szűk látókörű adminisztratív szemlélet -
színházasdinak bélyegezve a természetes
folyamatot - több kitűnő társulatot
bomlasztott szét. És fordítva: ahol e
spontán szerveződést nem korlátozták, ott
találjuk az egyetemi színjátszás
legreményteljesebb felleg-várait. Ezek már
valóban amatőrszín-házak, olyan jellegzetes
- többnyire irányító rendezőjüktől ihletett -
stíluselképzelésekkel, melyek az egész
magyar szín-házművészetet gazdagítják.

Nem túlzás ez?



Stúdiók és amatőrök

Az olvasó talán könnyebben hisz a sorok
írójának, ha meggondolja, hogy a jelenkori
színházi reformok egytől egyig rendkívül
időigényesek. Az új elképzelések színpadi
megfogalmazása olykor éveket vesz
igénybe. Hivatásos színházaink erre
nincsenek berendezkedve. (Talán nem kell
magyarázni, hogy ez egyik előfeltétele a
markáns kísérleti profilnak.) A műkedvelő-
mozgalomban a rendező privilegizált
helyzete viszont kifejezetten kedvez az
efféle tendenciáknak.

A legújabb tendenciák, a Molnár Gál
Péter által fentebb leírt előadások arra
mutatnak, hogy legjobb egyetemi együt-
teseink a színházszerű működés felé tar-
tanak. Ez mindenekelőtt a társulati és
profilstabilitásban mutatkozik meg, de
elképzelhető, hogy a színház környezeti
előfeltételei is több helyen kialakulnak.

Egyet jelent-e vajon ez a hivatásossá
válással? Es vajon ünnepelnünk vagy
korlátoznunk kell-e ezt a tendenciát?
Sajnos e kérdések megítélésében a zűr-
zavar még fokozódik.

Véleményünk szerint a hivatásosság
igénye egyáltalán nem abban jelentkezik,
hogy az egyetemi műkedvelők ott akarják
hagyni választott hivatásukat, és szí-
nészekként akarnak boldogulni. A szín-
házszerű működés egyéb jellemzőit
(rendszeres előadások, az egyetemi kör-
nyezeten túlható közönségszervezés) vi-
szont valóban igyekeznek kiharcolni ma-
guknak. Ez ugyanis sine qua nonja az
amatőr színháznak. Csakhogy a közkeletű
vélemények szerint „ilyen állat nincs is".
Nálunk színház van - vagy amatőr
színjátszó csoport. És ez a szemlélet már
valóban szüli a profizmust. Az amatőr-
színjátszás legjobbjai a helyi siker csú-
csairól a hivatásos színház plakátjának
legalább a legaljára igyekeznek, mert a
hivatásosság az egyetlen hivatalos minő-
sítés.

Ezt a szemléletet kell megszüntetni,
hogy a magyar egyetemi színjátszás fej-
lődésének lendülete töretlen maradjon.

MÉSZÁROS TAMÁS

A „másik" színház

I.

Hányféle színházat ismerünk? Sokféle
szempont szerint sokat. Prózai és zenés,
fővárosi és vidéki, kamara- és nagy-
színházat - a stílusok meghatározó szerepét
ezúttal figyelmen kívül hagyva.

És mégis, valamennyi színházunk közös
nevezője: a köztudat, helyesebben a
közönség csak hivatásos színházat ismer.
Pedig van egy másik is. Létezik egy
úgynevezett amatőr színjátszó mozgalom.
Múltja zsákutcákkal és csődökkel terhes,
jóllehet a műkedvelők az utóbbi másfélszáz
évben jelentős szerepet játszottak a magyar
politikai és kulturális haladásban. Diák- és
munkásszínpadok indították pályájukra a
magyar szín-házművészet legnagyobb
alakjait.

És mégis, a mozgalom elismerése soha
nem volt egyértelmű. Ma sem az. Igaz,
hivatalos népművelési tényező, helyet kap
a művelődési házakban. A modellező, a
barkácsoló, a fotó, a képzőművész és ki
tudja még hányféle szakkör mellett. Mint a
kihaló néptörzs a rezervátumban.

De a köztudatban, kulturális köztuda-
tunkban nem nyer polgárjogot. Nem kerül a
művészet- és színházszeretők érdeklődési
körébe. A hivatásos szakma tudja, hogy
amatőrök léteznek. A szín-házba járó laikus
még ezt sem. De hát akkor miféle
mozgalom ez? Kiket, milyen nagyságrendű
tömegeket mozgat - és mozgat-e
egyáltalán? Hol húzódnak azok a bizonyos
határok, mekkora a valóságos hatósugara a
színjátszás e sajátos formájának?

II.

Az országban több ezer, Budapesten több
száz amatőr színjátszóegyüttes dolgozik.
Fenntartó szerveik szerint az alábbi cso-
portokra oszthatók: egyetemi-főiskolai,
középiskolai, szakszervezeti, üzemi, taná-
csi együttesek. Ez a felosztás nemcsak
adminisztratív, hanem színvonalbeli kü-
lönbségeket is jelöl.

Az iparitanuló-intézetek, technikumok és
gimnáziumok műkedvelői általában
egyfajta iskolás modort képviselnek,
utánozzák a hivatásos színházat és színésze

ket, műsoraik is többnyire a tananyag-hoz
kapcsolódnak. Ezzel közönségüket is
meghatározzák: szülők, rokonok és persze
maguk a diákok. Ez a amatőrizmus
területén általánosan tapasztalható
belterjesség talán legegészségesebb faj-
tája, mivel kizárólag önképzőköri jellegű,
inkább az irodalmi ízlés és ismere-tek,
mintsem a színjátszás technikájának
elsajátítását célozza. Az üzemi együttesek
rendszerint a saját kultúrteremmel, esetleg
művelődési házzal rendelkező
nagyvállalatok fiatal dolgozóiból verbu-
válódnak. Itt a szórakoztató jelleg ural-
kodik - kabarétréfák, vidám írások a
vállalati rendezvényeken -, s mintául itt is
az „illetékes" profistílus szolgál.

Eredetiségre, önálló koncepció kiala-
kítására a másik három kategória együt-
tesei, illetve azok közül is csak a leg-
jobbak törekednek. Ennek okát körül-
ményeik azonosságában kereshetjük. A
szakszervezetek és a tanácsok kulturális
munkája saját intézményhálózatra tá-
maszkodik. Klubkönyvtárak, művelődési
házak és központok adnak lehetőséget és
helyet, képzett (de legalábbis képesített)
szakvezetőt a színjátszás iránt
érdeklődőknek, akik már nem egy-egy
üzem vagy iskola, hanem egész kerületek,
városok fiataljai közül kerülnek ki. A
színvonal e két leglényegesebb tényezője
az egyetemi-főiskolai színpadokon is
érvényesül (tévedés azt hinni, hogy ezeket
csak egyetemisták alkotják).

S látszólag paradox, valójában termé-
szetes módon az amatőrszínjátszás prob-
lémái épp ezekből a lehetőségekből
adódnak. A színjátszó ugyanis különbözik
a már említett barkácsoló és egyéb
szakkörök tagjaitól. Elsősorban munkája
jellegében és saját pszichikai indítékaiban.
A színjátszó színészként működik - ha úgy
tetszik, műkedvel -, önzetlenül és
lelkesedéssel, hiszen fizetséget nem kap;
lelki alkata az eszményi színészé, aki csak
a játék öröméért „dolgozik". És a
közönségért. Mert játéka-munkája
elválaszthatatlan a nézőtől. Szerepeit nem
teheti vitrinbe, albumba, nem akaszthatja
szobája falára sem; színész, akinek
produktuma mulandó, és csak a
közönséggel való kapcsolatban születhet
meg újra és újra.

Kell-e magyarázni, hangoztatni mind-
ezt, hiszen oly nyilvánvaló? Sajnos, kell.
A színjátszó ugyanis nem színész, nem
homo ludens, aki hangját, testét, érzéseit
és idegeit viszi mások elé a szín-padra -
hanem „szakköri tag". Nem színész, mert
napi nyolcórai másirányú



munka vagy tanulás után, ingyen, kedv-
telésből színjátszik - remélem, érződik a
pejoratív hangsúly! -, ne legyenek hát olyan
igényei sem, mint egy színésznek. Vagyis
ne kívánjon közönséget, magasabb szakmai
képzést, rendszeres és nyugodt
próbalehetőséget, s egyáltalán színpadot;
örüljön, hogy fedél van a feje felett, hogy
elnézik a hobbyját, s nem bántja senki.

Körülbelül ez a felfogás uralkodik a
népművelők berkeiben. Egyesek han-
goztatják is, mások csak tevékenykednek
ebben a szellemben, pontosabban: gátolják
az amatőrök tevékenységét. Persze, egy
szemlélet kialakulásának mindig
megvannak a konkrét okai, s ezek általában
nem valaminek a félre-vagy meg nem
értéséből származnak, ha-nem éppen
ellenkezőleg, abból, hogy valamit -
legalábbis egy bizonyos pontig - nagyon is
jól megértünk, felmérünk. Ha az
amatőrszínjátszó színész, akkor már csak
egy lépés, és azt is el kell ismernünk, hogy
az amatőregyüttes szín-ház, vagy azzá
fejlődhet. Eddig a pontig látjuk előre a
„dolgok dialektikáját", ezt pedig nem
akarjuk. A színjátszó te-hát nem lehet
színész, játéka nem lehet alakítás, közönség
sem kell neki; jól is néznénk ki, ha minden
műkedvelő szín-házat akarna csinálni!

Az okfejtés világos, az aggodalom ért-
hető. Nem lehet több száz színházat lét-
rehozni, s nem lehet több ezer fiatallal
elhitetni, hogy színész; egyszerűbben: az
amatőrök mozgalmát nem lehet hivatásos
szintre emelni, hiszen ez lényegével
ellenkezik. (Arról nem beszélve, hogy ilyen
tömegű valóban tehetséges, elhivatott
színészpalánta nincs is.)

De senki nem állítja az ellenkezőjét.
Maguk az amatőrök sem. Azonban ennek a
mozgalomnak - s nemcsak ennek -
sajátságai vannak, s ha támogatjuk, akkor
nem feledkezhetünk meg ezekről. A
modellező vagy a barkácsoló szakmai
fejlődése kétségtelenül kisebb problémák
elé állítja a fenntartó szerveket. Az ő
esetükben a létrehozott mű önmagában
egész, hasznos vagy esztétikus. Az ama-tőr
színész - most már nevezzük így - és az
amatőr együttes fejlődése bonyolultabb.
Mert minden amatőr indul valahonnan
(általában még az iskolai szín-játszásból),
és el is jut valahová (általában egy
magasabb szintre). Színészi fejlődésen
megy keresztül, és természetesen igényli,
hogy megközelítően azonos képességű
társakkal dolgozzék együtt. Egyre inkább
előtérbe kerül a jó érte

lemben vett szereplési vágy, az évek során
megszerzett képességek felhasználásának
igyekezete. Divatos kifejezéssel: a
sikerélmény szüksége. S ha eljut valaki a
gimnázium irodalmi színpadától egy nagy
múltú egyetemi vagy szakszervezeti
együttesbe, kielégítheti-e ambícióit?
Részben. Jobb rendező keze alá kerül,
okvetlenül magasabb az átlagszínvonal, s
többnyire a belső műhelymunka is ko-
molyabb. És aztán? A tehetség előtt nyitva
áll a főiskola kapuja - halljuk a sztereotip
választ. De tegyük fel, hogy az illető
amatőr nem akar hivatásos lenni. Mondjuk
idestova tíz éve műkedvel, és köszöni
szépen, még legalább ennyi ideig szeretné
folytatni más irányú, becsületes
foglalkozása mellett. Nem kér egyebet,
mint rendszeres stú-
diómunkájának megfelelő rendszeres
fellépési lehetőséget. A jelenlegi hely-
zetben ezt nem kaphatja meg.

III.

Molnár Gál Péter a SZÍNHÁZ 69/11-12-es
számában megjelent írásának be-
vezetőjében egy kitűnő „naptárt" állított
össze az utóbbi száz esztendő forradalmas
színházi kísérleteiről. Majd mind-egyiket
amatőregyüttesek csinálták, igaz,

némelykor hivatásosak álltak az élen.
André Antoine, Otto Brahm, K. Szta-
nyiszlavszkij, Jacques Copeau, Benedek
Marcell, Hevesi Sándor. S ha körülnézünk
a világszínház tájékán, ma is számos,
magas művészi színvonalat képviselő
műkedvelő társulattal találkozunk.

De ha most megkérdezek egy színház-
szerető embert Budapesten, hogy hol találja
ezt vagy azt az együttest, esetleg
produkciót, értetlenül nézne rám. Hírét sem
hallotta, pedig őt érdekelné.

Viszont ha emberünket Prágában
kérdezem meg, hogy merre van a Cinoherni
Klub, vagy a Semafor, esetleg Wroclawban
érdeklődöm Grotowski legújabb kísérlete
felől, amit amatőrökkel csinál, biztosan
útbaigazítana. Mert létezik az a bizonyos
„másik színház", és tudnak is róla.

De itt ismét különbséget kell tennünk. A
magyar amatőrmozgalmat nem ha-
sonlíthatjuk az említett vállalkozások-hoz.
Sem a cseh és lengyel félprofi színházak,
sem a nyugat-európai vagy amerikai amatőr
színpadok nem állíthatók mércéül, mint azt
némely szakértő sznobok tenni szokták, ha
kézlegyintéssel akarják elintézni a hazai
műkedvelő szín-játszást.

Talán nem kell mondani, hogy az

utóbbi negyedszázad alatt egyetlen Gro-
towskihoz mérhető hivatásos színházi
szakember sem próbálkozott nálunk ama-
tőrökkel színházat csinálni, stílust, iskolát
teremteni (vagy ha próbálta, sem sikerült).
Az is köztudott, hogy az off-off Broadway
pince- és padlásszínházainak színészeit
„csak" az különbözteti meg a
hivatásosaktól, hogy lényegesen keve-
sebbet keresnek, de feltett szándékuk, hogy
színészetből, színházból fognak megélni -
esetleg kapnak egy alapítványt. És már a
kezdet kezdetén sem foglalkoznak mással,
próbálnak, díszletet-jelmezt készítenek. A
híres Cafe la Mama társulata fennállásának
első két évében kéthetente tartott
bemutatót - s hogy közben miből éltek?!

A mi amatőrizmusunk dolgozó vagy
felsőfokú tanulmányokat végző fiatalok
mozgalma. Célja nem a majdani profizmus,
bár tagadhatatlan tény, hogy a
Színművészeti Főiskola hallgatóinak
többsége amatőrként kezdte. Mégis, a
műkedvelésnek legfontosabb feladata,
hogy belső műhelymunkájával színház-értő
és -szerető nézőket neveljen. De ehhez arra
van szükség, hogy a mozgalom önmagán
belül perspektivikus legyen, hogy saját
energiái kiteljesedhessenek.

Az utóbbi évek változásaiban nem nehéz
nyomon követni egy folyamatot, amely
letisztulás és fejlődés is volt egyben. A
csasztuska-csoportok és a „zakatolások"

korszaka után, az ötvenes évek végén
gombamódra szaporodtak az ama-tőr
együttesek. Ez az előző évek sematizmusa
alól felszabaduló „új hullám" új formában
jelentkezett - megszületett az irodalmi
színpad, amely az ugyan-csak akkortájt
fellélegző magyar költészet interpretálójául
kívánt szegődni. Tévedés volna azonban az
új színpadi forma létrejöttét, eredményeit
egyedül ezzel a kissé romantikus
szemlélettel magyarázni. Az irodalmi
színpadok meg-alakulását főként a szükség
diktálta. „Nemes eszköztelenségét" pedig az
esz-közök hiányának köszönheti. Nyugod-
tan megállapíthatjuk, semmi értelme a
misztifikálásnak, hogy nem egy tudatosan
kitermelt, szándékosan megteremtett
formáról van szó. Novellát, verset min-
denütt lehet mondani, nem kell hozzá
díszlet, jelmez, technika - vagyis nem kell
színházat csinálni, színházasdit játszani.

E kényszerű lemondásból aztán meg-
született az új stílus teóriája. De hát ez már
fejlődéstani közhellyé vált a szín-játék
kétezer éves történelme során: a



korlátok mindig többet segítettek a le-
hetőségeknél. Az irodalmi színpad vi-
tathatatlan erényeiből azonban mégsem
lehetett egyeduralkodó divatot kreálni. Ez a
játékforma (mert az!) nem helyettesíthette,
nem pótolhatta a drámát, még az amatőrök
területén sem. Hiába alakítottak át egy sor
színjátszó csoportot adminisztratív
eszközökkel irodalmi szín-paddá, az új
kedvenc csak ideig-óráig feledtethette a
korszerűtlennek bélyegzett régit. Miután
azonban irodalmi szín-padot csinálni rangot
jelentett a hivatalos népművelési kurzuson,
színjátszani pedig éppen hogy megtűrt
csökevényt, úgy látszott, hogy az amatőr
színjátszás két, egymással ellentétes
irányba szakadt.

Józan kiegyenlítődést irodalmi szín-pad
és színjátszás között elsősorban az
egyetemi együttesek hoztak. Mindenek-
előtt az Universitas, aztán a szegedi Tu-
dományegyetem színpada, majd a sop-
roniak, debreceniek. A lassú érés már a
hatvanas évek elején elkezdődött, de a
színjátszás látványos frontáttörésére csak
1965-ben, a szegedi Egyetemi és Főiskolai
Fesztiválon került sor. Láthattuk itt Albee,
Williams, Ionesco, Mrožek, D 'Errico,
Hubay darabjait, méghozzá kitűnő
előadásokban. És az irodalmi színpadok is
itt mutatták legkiforrottabb produkcióikat.
Megszabadulva a színházpótló szerep
koloncától, a közéleti aktualitásokat
feldolgozó riportok és az oratórikus
összeállítások végre egy valóban sajátos
színpadi stílust igazoltak. A szegedi
Kamaraszínház négynapos programja már
akkor jelezte egy, a hivatásosokétól
tudatosan eltérő, másik profil kialakulását.
Olyan szín-házét, melyben egyéni
teljesítmények helyett az ensemble-jelleg,
az erőteljes rendezői koncepció
érvényesült.

Tartozunk azonban az igazságnak azzal,
hogy az utóbbi években a fejlődés lelassult,
majd megállt. Az időnként megrendezésre
kerülő szemlék és versenyek, s a most
áprilisban ismét Szegeden megrendezett
Egyetemi és Főiskolai Fesztivál bemutatói
nem hoztak lényeges minőségi változást az
öt évvel ez-előtt látottakhoz képest. Az
amatőrök eredményei nemrég még valóban
eredmények voltak, ma már azonban csak
utánérzései a korábbiaknak, ismét a kor-
szerűtlenség, az egymástól elszigetelt
partizánkodás lett a mozgalom jellemzője.
Az együttesek szorgalmasan ugrálják át
azokat a léceket, amelyeknek elérése már
nem jelent akadályt.

IZES MIHÁLY

Népi színjátszás
Stúdiószínpadok

Néhány éve figyelem a műkedvelő szín-
játszás fejlődését-alakulását: Szegeden az
egyetemi színpadok fesztiválját, Győrött az
irodalmi színpadokét, Székesfehérváron a
pódiumfesztivált néztem végig,
Balassagyarmaton az V. Irodalmi Színpadi
Napokat. Jó néhány, különböző helyen és
céllal működő együttes belső életét
ismerem. Tapasztalataim és élményeim
összege ez az írás.

Az eredet: a népi színjátszás

Kezdetben volt a néprajzi tudományosság
szóhasználatával „alakoskodásnak"
mondott népszokás, az álarcos ünnep, mely
nyomokban ma is föllelhető egyes
vidékeken. Ilyen a mohácsi busójárás, a
Debrecen környéki kecskés alakoskodás, a
Mikulás-járás, a betlehemezés, a farsangi
szokások némelyike: az állat-ala-
koskodások, a tél-temetés s más, hasonló
népszokásaink. Ezekkel egyidőben
alakultak s fejlődtek a vásári "színjátékok";
a medvetáncoltatás, a bohóckodás, a
képmutogatás, a vásári bábszín-ház. Újabb
kori eredetű a lakodalmi szerepjátszás,
mikor is a vőfély magára vállalva a fiatal
pár, a szülők, testvérek, szakácsnők
szerepét, helyettük mondja az illő
mondandót. Hadd idézzem egy kapuvári
lakodalmas rigmus négysorosát:

„E pohár bort egy kislyány atta,
Hogy szoknyáját jó főhajtsam.
Köszönöm a szüvességét,
Hogy én vegyem el a szüzességét"

A hivatásos színház megengedheti
magának, hogy olyan legyen, amilyen.
Nincs konkurrencia - legalábbis ami a
játékstílust illeti -, mert valamennyi azonos
szervezeti szabályok szerint működik,
profiljuk lényegében egyforma. A magyar
színházi élet valójában egyet-len nagy
színház, amely különböző kör-nyékek,
vidékek szerint osztotta fel ön-magát. És
ezzel a saját normái szerint tökéletes
intézménnyel az amatőrizmus nem veheti
fel a versenyt. Nem is tudná, nem is akarja,
nem ez a feladata.

- mondja a vőfély a koszorúslánynak,
pohárköszöntőül is egyben. S ebben az
idézetben egyaránt megtaláljuk a napjaink
drámairodalmára jellemző paradoxont,
groteszk elemet, obszcenitást (mely itt még
vaskos, népi humor) s a szókimondást.

Válaszúton: a harmincas évektől a
hatvanasokig

A népi színjátszás élményét-örömét nem
pótolhatták a népszínművek, a daljátékok,
de a „Gyöngyösbokréta" erőszakolt
mozgalma sem. A felszabadulás előtt csak
a népi írók törekedtek - különösen Illyés
Gyula - a helyzet megváltoztatására, arra,
hogy segítsék a népi játék-szenvedély
kielégülését. És a munkás-színjátszók.
Először a Szegedi Fiatalok Művészeti
Kollégiumának (Radnóti, Ortutay, Buday
György, Tolnai Gábor köre) tagjaként
tevékenykedett a színjátszás megújításáért,
később Pesten új együtteseket alapítva,
rendezve, meg tanulmányokkal is, Hont
Ferenc. A fel-szabadulás utáni évek
elsődleges fel-adata a hivatalos színház
újjáteremtése volt. Ezzel egyidőben a
fényes szelek korszakában még diákok és
munkások együtt fáradoztak a népi
színjátszás újjá-teremtésén, de a
„csasztuskakorszak" megakasztotta a
fejlődést. Az ötvenes évek végén induló
irodalmi színpadi mozgalom változtatott
megint a helyzeten, újraindítva-gyorsítva a
változást. Országszerte sorra alakultak a
színpadok művelődési házakban és
iskolákban, könyvtárakban, gyárakban,
egyetemeken. A lelkesedést aztán
megtorpanás, meg-állapodás követte.
Csökkent a színpadok száma, de ez
egyszersmind együttjárt az igényesség
növekedésével is. A tisztulás folyamatát
sokan a mozgalom válságának vélték, s
haldoklásáról beszéltek. A fesztiválok
sikere beszédes bizonyíték

A mozgalom anyagi és személyi erőinek
centralizációjára lenne szükség. El-
szigetelt, kislétszámú, szerény költségve-
tésű csoportok fenntartása helyett lehe-
tőséget kellene teremteni arra, hogy kép-
zett szakvezetők irányítása alatt alapos,
stúdióképzés vehesse kezdetét.

A „másik színház" lététől oktalanság
tartani. Nem konkurrenciája, hanem
szerves része lenne a magyar színház
kultúrának, s pedagógiai hatása a fiatalok
számára a homo ludens egyik legszebb
játékát segítené jobban érteni.
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z ellen, s lehetőség a fejlődés mozgás-
rányainak felismerésére.

árhuzamosok

z „irodalmi színpadi mozgalom"
yelvhasználatunk jelenlegi állapota és a
zóösszetétel jelentéstartalma szerint
gészében nem fedi azt, amit jelölünk vele.
ég akkor sem, ha az „irodalmi" jelzőt, a

magasszintű" a „szépirodalmi"

zinonimájaként értelmezzük. A
ozgalomban láthatóan kétféle együttes-

orma alakult ki. Az egyik az irodalmi
zínpad, mely oratóriumokat, vers- és
rózaösszeállításokat teremt újjá, tesz élővé

pódiumon. A másik, amit én kísérleti
zínpadnak, „stúdiószínpadnak" neveznék,
apjaink drámairodalmának
gyfelvonásosait, elmúlt korok mához is
zóló üzeneteit: drámáit mutatja be. Te-hát
leve színpadra írt műveket. Bőven
orolhatnám mindkét forma példáit, de
izonyításul csak egy-egy név s műsor-
ázlat szerepeljen itt. A Szegedi Ifjúsági
rodalmi Színpad (az Ifjúsági Szövetség
árosi bizottságának támogatásával mű-
ödött, művészeti vezetője Szilágyi János
olt) az 1965/66-os évadban egy há-
orúellenes versösszeállítást (vietnami
öltők versei és vietnami népköltés), egy
teista műsort (versek és prózarészletek),
gy Heine-összeállítást és Költők - Színek -
orok címmel a világirodalom
épzőművészetről és képzőművészekről
alló verscinek válogatását mutatta be. A
oproni Egyetemi Színpad ugyanebben az
vadban Mrožek Nyílt tengeren, Reed Tíz
ap, amely megrengette a világot c.
űvének dramatizált változatát,

ilágirodalmi szemelvényekkel kiegészítve;
nekek éneke címmel egy szerelmes
ersekből és aforizmákból álló műsort,
ogol Kártyásokját, Zbigniew Herbert A
ásik szoba című művét és Murray
chisgal A gépírókját tanulta be, illetve
dta elő. Látható a drámák túlsúlya a
ásodik és az irodalmi összeállítások ki-

árólagossága az első együttes esetében.
gyanilyen az arány a Soproni Fiatalok

rodalmi Színpadának műsora (bár ők
gyfelvonásosokat is bemutattak, pl. Dorst
igyázz, szakadék c. művét) és a Szegedi
gyetemi Színpad bemutatói között. A két
gyüttesforma napjainkban már az
sszemosódás, a kiteljesedés felé tart. Ha a
ár említett szegedi csoport Heine-
űsorának forgatókönyvére vetünk egy

illantást, a rendezői koncepcióból,
nstrukciókból kiderül: ez is játék, bár
égtelenül leredukált játék. Nem tágabb a
ersmondók játéka pl. a

soproni együttes Énekek éneke műsorában
sem; csupán a hétköznapi „beállást", a
szövegmondás lehetőségeit jelenti. De a
középkori vásári játékok sem mindig
nyújtottak ennél több lehetőséget s a vőfély
mai komédiázása sem. Az emberi
játékkedv bizonyítéka, hogy ilyen
leszűkített keretek között is megtalálja a
lehetőséget, hogy észrevétesse: most ját-
szik. Könnyebb a dolga a komédiák színre
vivőinek, játékos kedvüket teljességgel
kiélhetik. Persze az irodalom, az irodalmi
műsorok is lehetőséget adhatnak
komédiázásra. Jó bizonyíték erre az
őriszentpéteri gimnáziumnak, az 1967-es
Diáknapokon bemutatott - gyermek-
mondókákból és dalokból, versekből,
szatírákból összeállított - műsora, vagy a
székesfehérvári Járási Művelődési
Módszertani Központ Irodalmi Színpa-
dának népdalokat, népköltési szövegeket,
néptáncokat újrateremtő „Tavaszi szél
vizet áraszt ..." című előadása (1969).
Mindez arról tanúskodik, hogy mindkét
együttesforma létrehozója alapjában
ugyanaz a játékszenvedély; a más-nak
látszani, a másként élni szenvedélye. Ez a
műkedvelő színjátszás éltetője.

Közös ö r ö m ü n k : a játék

.Játszunk, mert így száll énekünk fel.
Játszunk szavainkkal és életünkkel, mert
jaj, csak az vagyunk, aminek látszunk" -
vallja Illyés Gyula (A költő felel). Es
Kosztolányival kérdezzük egymást:

„Akarsz-e élni, élni mindörökkön,
játékban élni, mely valóra vált?

Virágok közt feküdni lenn a földön
s akarsz, akarsz-e játszani halált?"

(Akarsz-e játszani?)
Nincs „műkedvelő színjátszás", „iro-

dalmi színpadi mozgalom", mely művészi
értékét tekintve kevesebb volna, lehetne az
„igazinál". Csak rövidebb éle-tű,
mulandóbb amannál, s játékosainak nem
állása és szenvedélye, csak szenvedélye a
színjátszás. Az igazi, a klasszikus színház
a szcenika végtelen eszköz-tárának
tulajdonosa, a műkedvelő technikai
eszközeit is maga teremti s jószerint pénz
nélkül, puszta leleménnyel. Eb-ben is társa
a népi színjátszásnak, a vásári komédiának.
És folytatója.

Vagy tán nem játék volt-e csak Ma-
jakovszkij sárgarépa-nyakkendője, sárga
inge, az arcára festett szív, ahogy játék a
Ginsberget, Corsót, Ferlinghettit.
Kerouacot, de Majakovszkijt, Jevtusenkót,
Voznyeszenszkijt szavaló mai fiatalok
farmernadrágja, tarka inge is? Játék volt
Villon kocsmai éneke, és játék

a mai pinceklubok sokasága, játék volt
hajdan a búcsú, a vásár, játék ma minden
fesztivál.

De a játék nem lehet méltatlan játé-
kosához. Műkedvelő színjátszásunk
mindmáig nem, vagy csak alig fedezte föl
magának Illyés Bolhabálját és
Tűvélevőkjét, Brecht, Dürrenmatt, García
Lorca, Majakovszkij, Voznyeszenszkij
egyfelvonásosait, a Hubay Miklós újra-
teremtette népi komédiákat, Villon,
Morgenstern, Burns, Prévert és még annyi-
annyi költő játszható verseit.

Az adósságtörlesztés néhány éve meg-
indult folyamata a mozgalom életképes-
ségének és életerejének bizonyítéka, mint a
népköltészet, a népi színjátszás fölfedezése
is. Hagyományos színházaink a feladat
ellátására - éppen a sokféleség és
játékosság okán - nem vállalkozhatnak.
Ahogyan a műkedvelő színjátszás sem
vállalhatja a hagyományos, a klasszikus
drámák roppant nyelvi, elő-adói, technikai
felkészültséget igénylő bemutatását.
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FÖLDES ANNA

A harmadik premier után
Beszélgetés Szakonyi Károllyal

Még folytak a próbák, amikor Szakonyi
Károly azt tervezte, hogy előre megírja
azokat a kritikákat, amelyek darabját
fogadják majd, X., Y. és Z. modorában.
„Bízom beleélő képességemben - írta
akkor -, azt hiszem, pontosan meg tudom
írni a kifogásaikat." Szakonyi Károly
azonban, bár nem tudom betartotta-e félig
tréfának, félig fenyegetésnek szánt
ígéretét - tévedett. A kritika egy-hangú és
egyértelmű lelkesedéssel fogadta az

Adáshibát. S bár a színházi babona és
tapasztalat szerint nem szerencsés dolog
az évadzáró premier, a közönség is
„ráharapott" a darabra. Bizonyára a
bérletezési akció sikerét bizonyítja s tán a
meteorológia a színházaknak nyújtott
pártfogását is, de kétségtelen tény, hogy
jóval a premier és hosszan elhúzódó
telefontárgyalások után, csak igazgatói
közbenjárásra sikerült jegyet kapnom a
Pesti Színházba. Addigra már lekötötte a
darabot több vidéki és a szabadkai
magyar színház, és beszélgetésünket
„zavarta meg" az a varsói szín-igazgató,
aki első látásra, hallásra annyira
beleszeretett a drámába, hogy már-is -
olvasatlanul - lekötötte, és fekete-kávé
mellett, kapásból, szinte rendezni is
kezdte Szakonyi Károly komédiáját.

Beszélgetésünk tehát a drámaíró pá-
lyájának harmadik premierje után, a leg-
kedvezőbb előjelek között, derűs hangu-
latban indult.
 Szakonyi Károlyt az irodalmi érték-

tőzsdén két drámája bemutatása után is
novellistaként jegyezték. Változtat-e ezen
vajon a harmadik? Személyesre fordítva a
kérdést: novellistának vagy drámaírónak
vallja magát?
 Mostanában már többen is megfo-

galmazták ezt a kérdést. Főként szer-
kesztők, akiknek novellával tartozom,
akik a műfaj iránti hűtlenséggel vádolnak.
Pedig én tulajdonképpen három műfaj
szerelmese vagyok. Az első, amit talán
azért nem neveznék novellának, hogy
beleférjen az, amit újabban kis-regénynek
kereszteltek - tehát a rövid-lélegzetű
próza. A második kifejezési formám - ma
már talán nem szerénytelenség
megvallanom - a dráma. Az igazság az,
hogy a novella nálunk majd-nem olyan
„elegáns", csak az irodalom-olvasók szűk
körében ható műfaj, mint a vers. Erre vall,
hogy a novelláskötetek példányszáma
általában egy szinten mozog a
verskötetével. De a hatósugara talán még
annál is kisebb, hiszen a versek egy
töredéke mégis pódiumra jut. Amikor az
író harsányabban, több emberhez kíván
szólni, nem elégedhet meg a novellával. A
bennem felgyűlt indulat és közlésvágy tett
- ha ugyan kimond-hatom - drámaíróvá.
De a drámához vonz a közönséggel való
közvetlen kontaktus lehetősége is. Ez az a
terület, ahol az író percről percre
lemérheti a hatást, érzékelheti, hogy
eljutottak-e gondolatai azokhoz, akiknek
szánta őket. Vagy csak a szavak puffannak
el a levegőben. Harmadik írói
anyanyelvem a hangjáték. Ebben vonz a
két, számomra legkedvesebb műfaj
találkozása. Az epikus közlés lehetősége,
olyan módon, hogy a megfogalmazott
belső monológok ütközhessenek is. Hiszen
a hangjáték intim műfaj ugyan, de
megköveteli a drámaiságot. Ezen túl, az
összes létező drámai forma közül a
hangjáték biztosítja térben-időben a
legteljesebb szabadságot.
 Nem először hivatkozik drámaírói

ösztönzésként az indulataira.
 Valóban. Meggyőződésem ugyan,

hogy minden írás alapja az indulat, de a
prózaíró, az epikus mégis egy lassúbb
sodorban éli és reagálja le ezt az indu-
latot. A drámaíró viszont néhány órába
sűrítve fejezi ki a maga felgyülemlett
indulatait. Ehhez magasabb hőfok, rob-
banásig hevített szándék szükséges. Én

legalábbis úgy érzem, hogy drámát csak
valami ellen lehet írni.
 Az Adáshibánál ennek az indulatnak

a tartalma, tendenciája félreérthetetlen.
De lapozzunk egy kicsit vissza a drámai
oeuvre-jében. Az Életem, Zsóka, ha nem
tévedek, a kompromisszum ellen íródott.
 Pontosabban annak lehetséges vál-

tozatai ellen. Rácz lezárt tragédiája a
kompromisszumok csődjét érzékeltette,
Köves drámája a megalkuvás veszélyeit.
Zsóka alakját a maga már-már elérhetetlen
tisztaságában mércének szántam: milyen
emberek korunkban azok, akik a sárban
gázolva is tiszták maradnak, akik nem
vállalják a megalkuvást.
 Az Ördöghegyet ihlető indulat már

nem ilyen egyértelmű.
 Az első drámám írásakor a nemze-

déki vallomás hitele, aktualitása talán
átsegített néhány drámailag megoldatlan
ponton. A második, bonyolultabb igaz-
ságok közlésére törekvő darabnál dra-
maturgiai gyakorlatlanságom sokkal
tapinthatóbb volt. Az Ördöghegyet is az
életformák felmérésének szántam; a maga
világába zárkózó és a szertelenül ki-
tárulkozó két hős sorsa, véleménye két
lehetséges utat jelez. Csakhogy ebben a
drámában - ma már úgy érzem - le-
lepleződött az is, hogy én magam el-
vesztettem a mércét. Es azt hittem, hogy
elég, ha élesen megmutatom az alternatí-
vákat. Majdhogynem indulat nélkül kö-
zeledtem mindkét véglethez, valójában
csak egyetlen indulat fűtött: a zsákutcák
leleplezése. Ez a fajta bizonytalan állás-
foglalás azonban nem forrósodhatott
igazán drámává. Nem véletlen, hogy hő-
seim szinte párhuzamos monológokban
nyilatkoztak meg, igazi drámájuk a szín-
padon kívül zajlott. Irodalmiságra töre-
kedtem, de nem sikerült valódi akciót
teremtenem. Az Adáshibánál viszont már
nem kellett meditálnom a tendenciákon, és
talán ezért sikerült hasznosítanom a
korábbi dramaturgiai tanulságokat is.
Valóban pattanásig feszült bennem az
indulat, mire szembekerültem a papírral.
Es bízom benne, hogy a néző előtt sem
lehet kétséges, hogy mi ellen emelek szót
a színpadon.
 A kritikák általában a dráma kis-

polgáriság ellenes tendenciáit, a beszűkült
életforma, a gyűjtögetés, önzés le-
leplezését emelik ki. A Bódog család
tévéhorizontú életének kisszerűségét, a
családtagok korlátoltságát. Hogy süketek
és vakok mindarra, ami a világban
történik, és leginkább csak a maguk pe-



csenyéjének sütögetésével vannak elfog-
lalva. Én a magam részéről egyetértek
ugyan ezzel, még a téma és az állásfoglalás
társadalmi aktualitását sem vitatom, mégis
az az érzésem, hogy többről van szó.
Egyébként is újabban divat lett nálunk a
kispolgáriság legkönnyebben felismerhető
jegyeinek a kipellengérezése. Erre szükség
van ugyan, de azért tagadhatatlan, hogy ez
a legkönnyebb el-lenállás irányába ható
társadalombírálat. És ha az Adáshibát csak
a kispolgári életforma leleplezésének
legújabb variációjaként értékelhetnénk,
akkor kevesebb lenne a vitatni érdemes
téma. A Hábetlerék és a hábetlerizmus
kritikáját is a történelmi mérték tette
izgalmassá. Szabó György komédiájában is
többről volt szó, mint „a szekrénybe zárt
szerelemről", a szekrényben őrzött javak is-
tenségéről. Az Adáshibában is az izgatott,
ami túllép a falvédős-cigánylányos otthon,
és az itt zajló élet külsőségeinek a
karikatúráján. Fontosabbnak érzem
mindazt, amit Bódogék életének értel-
metlenségéről és ezzel együtt a megváltás
kísérletének kudarcáról mond cl. A
megválthatatlanság és a megfáradt meg-
váltás az, ami a dráma gondolati magja, ha
nem tévedek ... Nem is tudom pontosan,
hogy a két tendencia közül melyik felel
meg inkább az alkotói koncepciónak.

 Én a drámában sem, de gondolatban
sem választom szét a kettőt. Legfeljebb a
dráma rétegeiben válnak el, amennyiben az
Adáshiba első, külső szintje valóban a
kispolgári életforma, ízlés, mentalitás,
stílus kinevettetése. Tudatosan törekedtem
rá, hogy legalább ezt mindenki megértse és
élvezze a nézőtéren. A továbbiak viszont -
amire utal - inkább az értő nézőben válthat-
nak ki visszhangot. Talán ezért is lepett
meg, hogy általában a kritikák, a dicsé-
retek mind az első probléma, séma körül
forognak. Pedig én valóban többet, újabbat
szerettem volna mondani.

 A mindannyiunkban meglevő Bódog-
vonásokról

 Arról is. Hiszen én magam, merem
remélni, hogy nem tartozom szorosan a
Bódogok famíliájába. Mást olvasok,
másként élek. De azért mégsem kellett
különösebb társadalmi és lélektani ta-
nulmányokat végeznem ahhoz, hogy át
tudjam élni az ő kisszerűségüket, értet-
lenségüket. Hiszen többé-kevésbé magamat
is elmarasztalom a bűneikben. Felelős és
vétkes vagyok még akkor is, ha
hivatásomnak megfelelően Krisztosz ke

resztjét is a vállamon kell hordanom. A mi
nemzedékünk tagjai saját bőrükön ta-
pasztalták, hogy időnként a megváltó is, a
megváltandó is elfárad. Talán nem
véglegesen, de mégis érthető módon, és
érzékelhetően.
 Ezek szerint nagyon is lényeges

gondolati eleme a drámának az, amit én
magamban úgy fogalmaztam meg, hogy
Krisztosz csodái még csak sikerülnek
valahogy, de az érvei bizony sántítanak.
 Ha megfigyelte, Vanda a prédikáció

folyamán egyszer szemére is veti
Krisztosznak, hogy önmagát ismétli. Az
általános igazságok hallatán új és konkrét
érveket vár tőle. És Krisztosz maga érzi a
legfájdalmasabban, hogy nem tud minden
hozzá intézett kérdésre megfelelni.
 De akkor mi a magyarázata annak,

hogy ezek a látszólag légüres térben el-
hullajtott igazságok mégis hatnak vala-
kire? Hogy lmrus végül mégis hallgat a
hívó szóra, vállalja, hogy szakít a Bó-
dogokkal és elmegy.
 A döntő ok, hogy tizenkilenc éves,

neki még nincsenek magával hozott ko-
loncai, mint Vandának. Az ő elégedet-
lensége még nem torkollik
kompromisszumba, külső megoldások
keresésébe, mint a nővéréé. Ő még
őszintén és következetesen le meri vonni
Krisztosz igazságából a rá vonatkozót, és
elindul a világba.
 Íróilag teljesen világos, motivált, hogy

honnan és miért. Elnagyoltnak érzem
viszont, hogy miért pont az adott
pillanatban lép ki a házból, és nyitottnak az
írói választ. tudniillik, hogy hova.
 Az első kérdésre könnyebben felelek.

A felhalmozódott negatív élmények, a
félresikerült ünnep hatására, a család-tagok
teljes lelepleződése után érik meg
Imrusban a lázadás terve. Elhatározását
erősíti környezetének nyilvánvalóvá lett
vaksága, a megváltásra való alkalmat-
lansága. És az a tény, hogy rádöbben a
megváltó fáradtságára is. Ez a tizenkilenc
éves tiszta lélek szinte személyes sértésnek
érzi, hogy megfáradt az eszme. Ami a
kérdés második részét illeti, nem véletlen,
hogy nyitvahagytam az útját...
 Maga szerint milyen irányba indult el

a hős?
- Nem tudnék egyetlen irányt meg-

nevezni. A fiatalok a Bódog családokból
többfelé próbálnak kitörni, de a többség
lázadásának nincs határozott célja.
Imrusénak sincs. Még az is lehet,

hogy azoknak lesz igazuk, akik a család-
ban azzal nyugtatják meg egymást és saját
magukat, hogy majd visszajön. Az otthon
hagyott sál egy kicsit jelkép is: vannak,
akik mikor a világban fáznak, vagy a
többiekre figyelve rájönnek, hogy ilyenkor
„nem illik" sál nélkül mászkálni, szépen
hazamennek a sálért ...
 Én színpadi telitalálatnak éreztem, de

hallottam olyan véleményt is, hogy miért
tippén Krisztosz került szembe a Bódog
családdal? Hogy kerül a realista
környezetbe egy ennyire jelképes, már-már
bizarr figura?
 Eredete kétségkívül egy ötlet. De ezt

az ötletet nem a nézők meghökkentésére
aknáztam ki, hanem azért, mert úgy
éreztem, Emberfi, azaz Krisztosz
szerepeltetése azonnal és minden ma-
gyarázat nélkül evidenssé teszi, hogy itt az
eszme képviselőjéről van szó. Ha egy civil
albérlőre bízom a színpadon a meg-váltó
szellemiséget, érvelnie és bizonyítania
kell, hogy különb a többieknél. Es a néző
még akkor sem könnyen hiszi el neki. Igy
viszont azonnal kapcsol. Bízom benne,
hogy Krisztosz a nézők szemé-ben sem a
vallást képviseli, hanem az emberi-
erkölcsi törvényeket, a szeretetet, a
megváltást, az anyagiassággal, önzéssel
szemben álló eszmevilágot, mindazt, ami a
keresztény civilizáció kezdete óta Jézus
nevéhez kötődik. A kontraszt a groteszk
hangvételben ábrázolt színpadi családdal
éppen ezért talán még élesebb - mert
ezeréves kollektív emlékek erő-sítik.
 Ha Imrus képviseli a darabban a

romlatlan tisztaságot, Krisztosz a meg-
váltó szellemiséget, mi marad Vandának?
Az előadásban ő is „pozitív hős-ként"

jelenik meg, holott én úgy éreztem, az ő
szerepe íróilag nem válik. el a Bódog
család többi tagjának funkciójától, az ő
portréja is beleillik a családi
karikatúratablóba. Legfeljebb, Vanda
profilja más vonások kipellengérezésére
ad alkalmat. Romantikus elvágyódása,
önmagával és a világgal szemben való
elégedetlensége ugyanúgy nem program,
inkább valamiféle zavaros, lila köd.
Lelkivilága semmivel sem kevésbé kis-
polgári. mint édesanyjának tyúkanyó-
lelkülete. A színpadi Vanda azonban
mintha nem alkalmazkodott volna ehhez az
írói szemlélethez. Komolyabban veszi, nem
is a szerepet, hanem a figurát.

- Lehet, hogy igaza van. Béres Ilonát azt
hiszem a szerepnek azok a momentumai
ragadták meg, amelyekben Vanda valami
mély igazságot próbál megfogal-



mazni. Elsősorban azt, hogy tanácstalan.
Senki sem tudja megmondani, hogy mit
kezdjen önmagával. Emellett a valóságos
probléma mellett talán kisebb súlyt fek-
tetett a figura komikus vonásaira.

 Mi, kritikusok szeretünk címkéket
osztogatni. Szerzőként Szakonyi Károly
milyen műfajba sorolja az Adáshibát?
Abszurd dráma, parabola, realista komé-
dia, avagy valamilyen hibrid, groteszk
komédiatípus?

 Legszívesebben sehova se sorolom.
Mikor már kitaláltam a kereteket, pon-
tosan egy hét alatt írtam meg a drámát. A
figurákat annyira ismertem, hogy akár
tizenöt órát is beszéltethettem volna őket
a témáról. A problémám inkább az volt,
hogy mit hagyjak ki. Nem kellett mást
tennem, mint a hősök színpadi megfelelőit
belehelyezni egy adott szituációba, és
lejegyezni azt, amit „diktálnak". Ahogy a
külsőségeket, az ünnepi vacsora-menüt és
a beszédtémát nem kellett keresnem, mert
úgy éreztem, hogy mind-ezt készen
szállítja az élet, épp annyira nem kellett
töprengenem a műfajon sem.

 Úgy érzem, nagyon leegyszerűsíti
saját darabját. Ha megelégedett volna
azzal, hogy lejegyzi azt, amit Bódogék
valóságos modelljei mondanak hasonló
helyzetében - legfeljebb egy újabb Szabó
család született volna. Nem új dolog, hogy
a banalitások kifejezésekor a legnagyobb
veszély, hogy az író belül marad a
banalitáson. Az Adáshibában szerencsésen
sikerül kikerülnie ezt a szakadékot. Miért
akar most utólag beugrani a szakadékba,
csak azért, hogy elhitesse, hogy onnan
szól? Ha nem láttam volna a drámát, most
kételkedni kezdenék ben-ne. Holott a
színpadon igenis sikerült „megemelnie" a
figurákat, és olyan módon sűríteni az
unalomig ismert élet-anyagot, hogy új
drámai közeggé alakuljon.

(Vitánknak ez a paradox fordulata,
amelyben nekem kell megvédenem az
Adáshibát a szerző nyilatkozatától, lát-
hatóan meghökkenti Szakonyit, de a drá-
ma fegyverzetének segítségével sikerül
visszavonulnia.)
 Mindazt, amit elmondtam hőseimről, az

abszurd dráma címkéjével vitázva mondtam.
Hogy jelezzem, hogy az Adáshiba hősei
valóságos emberek, nem pedig
magatartásképletek. Es mivel közelről ismerem
a modelleket, nem kel-lett kiagyalnom, hogy
mit esznek, milyen ruhában járnak, milyen az
otthonuk. A vágyaik is, az emlékeik is a
valóság részeként adódtak számomra. A
leglényegesebb, amit hozzáadtam a
valósághoz, amit talán én választottam -
tulajdonképpen a nézőpont. Az a vetület,
amelyből a témát feldolgoztam. Hiszen ugyan-
ezt nyilvánvalóan meg lehetett volna
tragédiának is írni.

 Azt hiszem, szerencséje a színháznak,
hogy nem annak írta.
 Azért ez sem véletlen. Legutolsó két

hangjátékomban már az Adáshiba
hangvételével kísérleteztem. Izgat az a
kétélűség, amely egy valóságos szituá-
cióból kiindulva a jelenségek groteszk
oldalát világítja meg, de ugyanakkor a
megfogalmazásban is jelzi azt, hogy az
ügyek bármelyik pillanatban tragikusra
fordulhatnak.
 Hét év alatt három dráma. Nem

túlságosan gazdag termés. Hogyan függ
ez össze színházi életünkkel?
 A hibát csak magamban kereshetem.

Az Életem, Zsóka után elbátortalanodtam,
pontosabban olyan bátor és nagyképű
lettem, hogy azt hittem, ki tudom dolgozni
az én saját dramaturgiámat. Később
azután feladtam a teóriakeresést, és öt év
múlva írtam egy újabb drámát. De azt
hiszem, most, a harmadik nekifutásra érett
meg bennem az első tudatos dramaturgiai
koncepció - ha ugyan így nevezhetném -,
hogy tudniillik az írónak a lehető
legmélyebbre kell ásnia a drámában, de
ugyanakkor előadásmódjával le kell
kötnie azokat is (és ez a színházba járó
többség!), akik nem tudják vagy nem
akarják követni. Az első dráma
tapasztalatai nyomán a másodiknál
törekedtem a hármas egységre, de nem
vettem észre, hogy amíg formailag
teljesítem a „normát", a pár-huzamos
monológok nem viszik előbbre a
cselekményt. Most viszont arra töre-
kedtem, hogy magán a színpadon tör-
ténjen az, amiről szó van. Hogy a gon-
dolatokat sikerüljön játékban megjele-
níteni. Ezeket a dramaturgiai tapaszta-
latokat saját káromon kellett összegyűj-
tenem. Annak, hogy nem írtam több
drámát, a tapasztalatlanságom az oka.
 És az eddigi három dráma tapasz-

talatai hogyan hatnak a továbbiakban?
Elriasztják a színháztól vagy inkább ösz-
tönzik a további munkára?
 Nagyon őszintén mondom, hogy

biztatóak. Eddig még minden darabom a
megírás évében, szinte még melegen
került színpadra.
 Szerencsés kivétel. Hány fiatalabb és

idősebb író mondhatja el vajon ugyanezt?
 Igen, talán szerencsém volt.

- Vagy talán mindenkor megtalálta,
eltalálta az irányt, a mértéket. De azért
meggondolandó, hogy három drámáját
három színpadon láttuk. Valóságos szín-
házi vándormadár! Bizonyára ennek is
megvolt a maga kulisszákon belüli oka.
 Megvolt, de talán nem egészen úgy,

ahogy gondolja. Legfeljebb annyi történt,
hogy öt év drámaírói hallgatása elég volt
ahhoz, hogy a Nemzeti Szín-ház, ahol
valamikor ösztöndíjas is voltam,
megfeledkezzen rólam. Lengyel György
viszont, aki a Nemzetiből is-mert,
emlékezett rám. Az ő biztatására írtam
meg az Ördöghegyet. De mivel ő
időközben a Madách Színházba került,
velük szerződtem. Az itt szerzett
tapasztalatok nem voltak éppen rosszak, a
rendező segített, a színészek mellettem
voltak, de premier után mégsem kötött
semmi a színházhoz. Úgy éreztem, mint-
ha a bemutató után már nem szerették
volna igazán közös gyermekünket.
Örömmel. álltam kötélnek, amikor Rad-
nóti Zsuzsa, a Vígszínház dramaturgja
hangjátékaim olvasása után újra dráma-
írásra biztatott. És most már a Vígszín-
házzal való közös munka arra ösztönöz,
hogy ehhez a színházhoz - ha igényt tart
rá - hű maradjak.
 Olvastam is az Adáshibát, bíztam is

benne. De mégis szinte meglepett, ma-
gával ragadott az előadás. Sokat beszél-
tünk az elmúlt szezonban olyan esetek-ről,
amikor egy-egy színház kötelező
penzumként kezelte az új magyar drá-
mákat. Itt viszont ennek a fordítottja
történt. A Vígszínház láthatóan szív-
ügyének vállalta ezt a drámát. Apait,
anyait beleadott a darabba. Őszintén
szólva nem hiszem, hogy olyan írói, mű-
vészi szintkülönbség van Görgey Gábor
Noéja és az Adáshiba között, mint ahogy a
két bemutató tükrözi.
 Tagadhatatlan, hogy ebben is sze-

rencsém volt, mert a Vígszínház valóban
minden segítséget megadott. Vonatkozik
ez a dramaturgiai munkára is. De főként
arra, hogy Várkonyi Zoltán első perctől
kezdve a magáénak érezte a darabot. Es
ma már pontosan tudom, hogy egy dráma
sikere, sorsa elsősorban az ősbemutatón
múlik. Az ősbemutatón nyeri el a dráma a
végleges formáját. Igyekeztem úgy írni,
hogy a szöveg íróilag „kész" legyen a
bemutatóra, de ugyanakkor ne
vállalkozzék a rendezés-re. Legyen csak
partitúra, amelyhez a rendező
hozzáadhatja a maga vízióját. És
Várkonyinál jobb kezekbe, úgy érzem, nem
adhattam volna ezt a partitúrát.



 Hogyan olvasta Várkonyi ezt a
kottát?

 Pontosan, hűségesen és ugyanakkor
teljesen szuverénül. Rengeteg példát
mondhatnék, de talán a legjellemzőbb,
hogy a darab címe és egyik ezzel kap-
csolatos kulcsötlete, az Adáshiba is tőle
való. Általában tiszteletben tartotta a
szöveget, a próbák során például már nem
adott írói munkát, nem akart sem-miféle
változtatást, de a színpad köve-telte
húzásokban már szabad kezet kért.

 Az igazat megvallva én még azt sem
bántam volna, ha egy kicsit még
határozottabb. Ha például az első rész
vége felé még könyörtelenebbül kihúzza
azokat a mondatokat, amelyek lassítják a
komédia pergő ritmusát, és mintegy
ismétlik a korábban már megfogalmazott
gondolatokat.

 En úgy érzem, hogy az ismétlés eb-
ben az esetben hozzátartozik a monda-
nivaló, az atmoszféra lényegéhez. Abban is
az életforma monotóniája fejeződik ki. De
biztos, hogy a megírás és az elő-adás
között tömörebb lett a szöveg. És ez
részben, sőt nagyrészt Várkonyi érdeme.
Egyébként ő alakította ki a szín-padi
tévékeret megoldását is, a zenei motivációt.
A figurák megteremtésénél imponáló volt
az a következetesség, ahogy ragaszkodott a
mozdulatok precizitásához, az egyszer már
kidolgozott részletek fegyelmezett
megvalósításához. Persze nem vagyok
benne biztos, hogy minden mozzanat
megmarad - és úgy marad meg - az
előadásban, ahogy Várkonyi Zoltán a
próbaidőszak alatt kidolgozta. De ahogy
figyelem, azóta is gondja van rá. Főként a
stílusra ügyel, hogy ne csússzon el a
poénre, nevetésre vadászó komédiázás
irányába. Várkonyi szerintem az a rendező,
aki tud követelni, és aki a maximumot
akarja kihozni nemcsak az egyes
színészekből, hanem az együttesből is. Más
kérdés, hogy ezt a törekvését gyakran
keresztezi valami. Többnyire az idő.
Nálunk mire egy színész el akar mélyülni,
az órájára néz - és elrohan. A színészek túl
vannak terhelve, a hajszában sokszor
elsikkad az ihlet és a művészi munka
precizitása is. De mondom, nekem nincs
okom panaszra.

 Elégedett a rendezővel, a színé-
szekkel, gondolom ezúttal a kritikával is.

 Most könnyű. De amikor szigorúak az
emberrel, a kapott seb fájdalmát azért
utólag enyhíti, ha megtalálja az író a
kritikában azt, amit érdemes megszív-

lelni. Engem az első drámám első kritikája
- „Drámát írni tudni kell" - vérig sértett, de
ugyanakkor ösztönzött is. Szerettem volna
bebizonyítani, hogy meg tudom tanulni a
mesterséget. Es elégtételnek éreztem, hogy
ugyanaz a kritikus, aki annak idején talán
joggal, de mindenképpen elsődrámást
elkedvetlenítő pedagógiai szigorral
megmagyarázta, hogy nemcsak a
színjátszást, a táncot, a zenét, de a
drámaírás mesterségét is meg kell tanulni,
most elégedett, sőt lelkes volt, amikor az
Adáshibáról írt.
 Ha ezek után azt mondja, hogy még a

közönséggel is elégedett, akkor szinte
zavartalanul idilli lesz ez a kép.
 Pedig nem mondhatok mást. Az előző

drámánál néha feszengtem a néző-téren.
Kedvem lett volna megnyugtatni egy-egy
fészkelődő nézőt, hogy csak még azt az öt
percet bírja ki cukorka nélkül, akkor
történik valami, ami talán felkelti a
figyelmét. Az Adáshibánál viszont azt
éreztem, hogy a nézők veszik a lapot,
sokan szinte elfeledkeznek róla, hogy
színházban vannak. Mások viszont ma-
gukra ismernek. Hallottam már olyan
megjegyzést is a nézőtéren, hogy minden
ugyanolyan, mint otthon. Lehet, hogy nem
mindenki érti a darabnak minden
gondolatát, de eddigi tapasztalataim szerint
a nézők általában jól szórakoznak. És ha
egy író nem becsüli le a közönséget, ez
nem lehet mellékes szempont.

Elégedett szerző, elégedett kritikus.
Ilyenkor a szerző dicséri a színházat, a
színházi kollektíva fennen lobogtatja az új
magyar szerző nevét. Az egész évadban
folytatott polémiák után jólesik ilyen
világos-virágos ponttal zárni a szezont. És
jó lenne hasonló hangulatban kezdeni az
újat.

fórum
és disputa

HEGEDÜS GÉZA

Néhány mondat
az elidegenítésről

Az elidegenítés szándéka korunk leg-
nagyobb - és alapvető - színházi tévedése:
ha én, mint néző, a színpadon ját-szódó
játék egyik személyével sem tudok
azonosulni, ha nem „drukkolok" egy sze-
mély játékbeli sorsáért - akkor merőben
érdektelen, hogy mi játszódik előttem. És
akkor miért menjek színházba?

Engem ne figyelmeztessenek folyton a
színpadról, hogy amit látok, az játék és
nem valóság, mert ezt én amúgy is tudom,
de azért ültem be a nézőtérre, hogy ne
gondoljak erre. Sakkozás közben is
elvenné a játéktól a kedvem, ha mind-
untalan azzal zavarnák meg játékos kom-
binációimat, hogy nem vagyok hadsereget
mozgató hadvezér, amit úgyszintén tudok
még akkor is, ha lovammal sikerült
leütnöm az ellenfél bástyáját.

Az elidegenítés szándéka valójában az
elidegenedés vállalása és terjesztése ahe-
lyett, hogy felvennők a küzdelmet az el-
idegenedés ellen a humánum nevében. A
színpadról a nézőnek lelkesítő és riasztó
példaképeket kell látnia. A modernség itt
azt jelenti, hogy a mai ember érzés-,
indulati és fogalmi világa szerint adjunk
korszerű erkölcsi mércét.

A színpad nem szószék és nem publi-
cisztikai kommunikációs eszköz, csak cél-



kitűzése - erkölcsi-politikai célkitűzése -
azonos a szószékével és a vezércikkével,
eszköze azonban esztétikai: a szép-rút
skáláján kell élménnyé tenni azt, amit eleve
a jó-rossz és az igaz-hazug skáláján
közhírré akarunk tenni.

Ha egy színházi előadás nem gyönyör-
ködtet - elvitte az ördög az egészet. Ha
csak kellemes apró gyönyörűséget okoz -
akkor is elvitte az ördög. De ha mély
erkölcsi megrázkódtatást okoz, akkor már
ezzel esztétikai élményt keltett. És ha nagy,
lélekig ható gyönyörűséget okozott, akkor
ezzel már valami erkölcsi állás-foglalásra
kényszerített.

Az új drámai-színházi formák gazda-
gítják a kifejezés lehetőségeit, de nem
teszik érvénytelenné a régieket. Egyéb-ként
is a legtöbb új formai fogásról ki lehet
mutatni, hogy rég meglevő elemek
újravariálásai. Itt a Lúdas Matyi filozófiai
alaptétele érvényes: nincs régi és új forma,
csak öreg emberek és csecsemők vannak,
illetve színház-drámatörténetben jártas és
nem jártas nézők. Egy kellőképpen
műveletlen néző számára Aiszkhülosz is
újdonság.

Semmilyen formai megoldás nem tesz
modernné egy drámát. Új csak az eszme
lehet, minthogy minden új társadalmi
helyzet valóban új eszméket szül. Az új
eszmék azután bőségesen variálható formai
mozzanatok közt válhatnak megfo-
galmazott és előadott drámai művekké.

Az abszurd dráma annak a bevallása,
hogy a szerző nem érti azokat a körül-
ményeket, amelyeket ábrázol. Az éssze-
rűtlenség csupán azt jelenti, hogy a szerző
nem elég fejlett tudatú azoknak a
körülményeknek áttekintéséhez, amelyeket
ezzel a nyilvánvalóan alkalmatlan tükörrel
akar tükrözni. Értelmes drámát csak arról
írhatunk, amiről legalább magunknak az a
véleményünk, hogy értjük.

Más kérdés, hogy az abszurditás-élmény
nagyon is lehet a dráma tárgya, de ilyenkor
nem a dráma az abszurd, ha-nem a hős
tudatával van valami baj. Ebből akár
remekművet is lehet írni (pl. Calderón: Az

élet álom, Maeterlinck: Vakok).

A közönség lehet nívós és nívótlan, de
semmiképpen sem hülye, azaz megvan a
magához való esze ahhoz, hogy tudja,
tetszik-c neki, amit játszanak vagy sem.

Hol tart ma a színházi kritika?
Ezúttal nem a kritikusok „természetes"

ellenfelei és még természetesebb szö-
vetségesei, a megbírált vagy bírálatra éhes
alkotók válaszoltak erre a kérdés-re,
vérmérsékletük vagy az egy szezon alatt
összegyűjtött jelzők hőfoka szerint, hanem
maguk az érdekeltek, Európa szí-
nikritikusai. Akik valamennyien egyet-
értettek a jugoszláv színházi kritika do-
yenjével, Widmar professzorral, aki sze-
rint a színház megvan ideig-óráig kritika
nélkül, de a színházi élet nem nélkülöz-
heti a színházi kritikát. S ha vitáznak,
veszekednek is egymással az alkotók és
bírálók, kapcsolatuk lényege az egymásra
utaltság, és olyan házasságra szövet-
keztek, amelynek alapja mégiscsak a
szerelem.

Kritikusok vizsgálták a kritika állapotát,
ebből következik, hogy a diagnózis alapos
volt. Hiszen mi, bírálók közelebbről
ismerjük a szakma buktatóit, de a színházi
kritika objektív nehézségeit is. Es
következik az is, hogy az összegezés
szigorúbb lett: a kritikusok sa-

És ez nem a mű színvonalának, hanem az
előadás lebilincselő voltának kérdése. A
legszínvonaltalanabb közönségnek is
adhatunk megfelelő válogatással és tála-
lással színvonalas műsort; a legszínvona-
lasabb közönséget is elszórakoztathatjuk
nívótlan mű megfelelő előadásával.

Az író sok mindenért felelős, de az
előadásért nem. Láttam én már unalmas
Shakespeare-előadást is, sőt unalmas
Shaw-vígjátékot is. Sem Shakespeare, sem
Shaw nem vonható felelősségre a rende-
zőért. A rendezőnek azonban még az
íróért is felelnie kell. Mert úgy kell ér-
dekesnek lennie, hogy közben hű marad a
szerzőhöz. Ha erre a hűségre nem vál-
lalkozik, válasszon más szerzőt magának.

A legtöbb drámát nem vagyunk köte-
lesek játszani. De ha játsszuk, akkor azt
játsszuk és ne valami mást. A többféle-
képpen értelmezhetőt persze ki-ki a ma-

ját tevékenységük kritikájánál sem
ereszthetik lejjebb a mércét. Különösen,
amikor „egymás között" tárgyalnak, s a
nemzetközi tanácskozás napirendjén hi-
vatásuk, a kritika szerepel. Amikor nem-
csak azt kell megvitatni, hogy vajon pri-

vilegizált nézőként ülünk-e be a néző-
térre, avagy a parlamenti tudósító szán-
dékával, hivatásos borkóstolói vagyunk-e
a színházművészetnek vagy hivatásos
propagandistái, hanem azt is, hogy mit
tett és mit tehet napjaink soknyelvű,
nemzeti színibírálata az egyetemes és a
hazai színművészetért, Thália híveinek
meg-, illetve visszahódításáért.

A Színházkritikusok Nemzetközi Szer-
vezete, amely az ITI tagszervezetéből vált
ki a közelmúltban, és önállósodott, ez évi
Novi Sad-i szimpóziumát főként a
színházi kritika általános kérdéseinek
szentelte. Beszámolni azért sem könnyű a
vitáról, mert a referátumokra bontott
problémakör túlságosan szerteágazó ah-
hoz, hogy akár csak vázlatosan is, minden
elemét érintsük. Meg kell hogy elégedjünk
a leglényegesebbekkel.

ga meggyőződése szerint értelmezheti. De
ami egyértelmű, azt nem játszhatjuk mon-
danivalója ellen. Az ember tragédiáját
például lehet optimistára és lehet pesz-
szimistára venni. De a Bánk bánt nem
lehet hazafiatlannak magyarázni.

Klasszikusokat aktualizálni nemcsak
szabad, de kötelező, minthogy nem a rég
elhaltaknak, hanem az élő közönségnek
játszunk. De csakis a drámában meglevő
szöveggel fejezhetjük ki a mához szóló
mondanivalót is. Vagyis azokat a szöve-
geket kell elővennünk, amelyeket az új
körülmények aktualizáltak.

Ha a nézők nagy része azzal megy el a
színházból, hogy vagy nem értették miről
van szó, vagy nem érdekelte őket -
valószínűleg nem a nézőben van a hiba.

A néző nem azért megy színházba, hogy
bosszankodjék.

Napirenden a színházi kritika

A Színházi Kritikusok Nemzetközi Szervezetének Novi Sad-i szimpoziumáról



A kritika és a kortársi dráma

Mint minden vita, a Novi Sad-i is a
kérdésfeltevés körül sűrűsödött elsőnek.
Hogy tudniillik mit értünk kortársi drámán.
Hogy milyen elvek alapján különböztetjük
meg azokat a ma írott drámákat, amelyek
szimptómái korunknak, azoktól, amelyek
kifejezik azt. Eli Finci olasz kritikus
nagyon is hangsúlyozta, hogy mivel
hivatásunk parancsa szerint azt keressük,
ami a mai színházat elválasztja a
tegnapitól, legfőbb feladatunk ennek a
választóvonalnak a mozgását követni és
megrajzolni. Referátuma érdekes módon az
ötvenes évek drámai újításait - tehát az
antidrámát is - már hagyományként
tárgyalta, hangsúlyozva, hogy az
avantgarde heorikus korszaka lezárult. Nem
ő volt az egyetlen, aki elhatárolta magát az
egykor valóban elöl járó, de azóta - a
legalitás révén és a sznobizmussal
szövetségben - kanonizált művészetté lett
avantgarde-tól, és az annak korábbi
vívmányait reprodukáló és aprópénzre
váltó, főként epigonokat felszínre vető
második hullámtól. Mások viszont a
türelmetlen summázás veszélyét elhárítva,
azzal érveltek: idővel minden avantgarde
klasszikussá válik. A kritikus feladata a
holnapi klasszikusok mai támogatása. Az új
törekvések megkülönböztetése, felismerése
és a velük való szövetség. Érzékenyen rea-
gálni és támogatni, a közönséghez köz-
vetíteni az újat.

Csakhogy mint minden általános ér-
vényű megállapításnak, ennek is a konkrét
alkalmazás a próbaköve. És már a
háromnapos vita is érzékeltette, hogy mást
tart valóban újnak a fiatal, lelkes francia
kritikus, a mindenkori avantgarde mellett
lándzsát törő Lucien Attoun, és mást a
költői dráma perspektíváját külön
referátumban taglaló tekintélyes kritikus, a
nemzetközi szervezet elnöke, a lengyel
Roman Szydlowski. A gesztus-színház
patrónusa és az irodalom nélküli színház
jövőjét tagadó kritikus, ha nem is kerültek
konkrét dialógusban szembe egymással,
nyilvánvalóan más úton keresik a színház
megújításának út-ját. Roman Szydlowski a
lengyel irodalmi tradíciókból és azok
folytathatóságáhól kiindulva azt fejtegette,
hogy a kor-társi színház válsága összefügg
az abszurd dráma vakvágányra kerülésével,
és azzal, hogy sem a politikai dokumen-
tumdráma, sem az emberi tudat és altudat
viviszekciója nem tudta helyreállítani a kor
és a színház megszakadt kapcsolatát. Erre -
és korunk igazságai-

nak kifejezésére - a referátum szerint
elsősorban az emberi lét problémáit ma-
gasabb szintre emelő költői dráma al-
kalmas. Szydlowski nem hisz a színház
kultikus formáihoz való visszatérésben, de
hisz abban, hogy a költészet helyettesítheti
a kultuszt. Míg a lengyel elő-adó
polemikusan említette Dürrenmatt-nak a
komédia egyedüli adekvát voltát valló
nézeteit, a tragikomédia korunkra jellemző
monopóliumát, Jovan Hristic, a vendéglátó
jugoszláv kritikusi kar kép-viselője a nagy
tragédia lehetőségét kutatta, és Gordon
Craigre, Bentleyre hivatkozva a
drámaíróknak a műfaj iránti nosztalgiájáról
beszélt. A végzettel szembeni lázadással,
elementáris szabadság-vággyal indokolt
írói nosztalgia ellenében a valóság
korlátozott választási lehetőségeire
hivatkozott, anélkül, hogy a tragédia
műfajának színpadi megújulásával
kapcsolatban jóslásokba bocsátkozott
volna.

A felszólalásokból is nyilvánvalóvá vált,
hogy a nemzeti drámairodalomnak eltérő
hagyománya, különböző fejlettségi foka,
problematikája nem teszi lehetővé, hogy a
kritika a modern dráma jövőjét illetően
általános érvényű következtetéseket vonjon
le. Ugyanakkor a nemzeti színházművészet
nemzetközi tapasztalat-és véleménycseréje
minden ország kritikusait hozzásegíti a
hazai problémák nemzetközi
összefüggésben való értéke-léséhez.

Színházi válság, kr i t ika i rákág?

A tanácskozás barométere - enyhén szólva
- ingadozó volt. Többen félre-érthetetlenül
megkongatták a vészharangot: Európa
fejlett országaiban egyre kevesebben
járnak színházba, a színház megszűnt
közügy lenni. Ebből a tapasztalatból indult
ki a francia George Schlocker, amikor a
színházi szociológia elsőrendű feladataként
jelölte meg az érdeklődés csökkenésének
vizsgálatát. A jugoszláv Filipic
szenvedélye azonban már a kérdőjeleket is
elsodorta: ő a színház agóniájának
kezdetéről panaszkodott és arról, hogy a
komoly mondanivalót vállaló színházak
üresek, csak a könnyű szórakozást kínáló
komédiák aratnak sikert. Aggályának adott
hangot, amiért a színház barátai mintha le-
késtek volna a problémák megoldásáról,
végeredményben a sajtóban is, a tanács-
kozásokon is egymás között vitatkoznak. A
sport századunkban kiszorította a köz-
véleményből a sínházat - vallották mások.

A vitában az ellenkező pólus egy francia
kritikus, Bernard Dort nézetei körül
kristályosodott ki, aki a száz éve
hangoztatott „színházi válság" tapaszta-
latából merítette optimizmusát, mondván,
hogy- a folyamatos válság azóta is
folytonos megújulásra késztette a szín-
házat. És azzal érvelt, hogy ha a nagy
színházakat fokozatosan háttérbe szorítják
a kis színházak, kár siránkozni: hiszen a
gombamódra szaporodó stúdiószínházak
zsúfolt kis nézőterein végeredményben
nem ülnek sokkal kevesebben. A világ
színházainak, színházlátogatóinak száma
pedig - ha Európán túl is tekintünk -
emelkedő tendenciát mutat. És ha ezen
kívül még tekintetbe vesszük az amatőr és
hivatásos színjátszás között csökkenő
különbséget is, Dort szerint nincs ok
kétségbeesésre.

A színház válságát bizonygatva is, ta-
gadva is előkerült a színházi kritika vál-
sága. Dragan Jeremic, jugoszláv dráma-író
szerint korunk kritikája nem tölti be a
hivatását. Mert míg a romantikus drámát a
romantikus kritika támogatta, hódítását
előkészítette és segítette, a modern dráma
forradalma századunk közepén
készületlenül érte a kritikát. A kor-társi
színház a hivatásos kritika ellenében jutott
el oda, ahol most tart. Ennek bizonyítására
Jeremic az antidráma fogadtatására
hivatkozott, amely, ami-kor fellépése
idején egyszerre tagadta a kort, és a műfajt,
nemcsak a közönséget hökkentette meg, de
a konzervatív kritika falába is beleütközött.
Igaz, hogy mióta az avantgarde dráma
vitathatatlan polgárjogot nyert, sőt
klasszicizálódott - a kritika nagy része is
átállt, mellészegődött. Ez azonban csak azt
jelenti, hogy követte a műfaj fejlődését,
ahelyett, hogy utat tört volna neki.

A színházi kritika válságjeleit taglalva
többen arra a következtetésre jutottak,
hogy nem „a" színházi kritika került
válságba, hanem csak a hagyományos,
normatív kritika. (Hiányossága volt a
vitának, hogy nem került részletes
taglalásra, vajon melyik az a hagyományos,
normatív kritikánál korszerűbb bírálattípus,
amely a résztvevők szerint megfelelő
hatásfokkal támogathatja a korszerű
színházi törekvéseket. Hogy mit jelent
konkrétan a válságot legyőző korszerűség
követelménye a színházi bírálatban.)

A korszerű kritika követelményeitől
szólva viszont többen felvetették azt a
hazai gyakorlatból is ismert problémát,
hogy tudniillik a színházi kritikusok



többsége irodalmi, irodalomtörténeti
képzettséggel rendelkezve, az irodalom
felől közelíti meg tárgyát, hiányzik a
konkrét színház ismerete. Sok, egyébként
tájékozott és felkészült színházi kritikus ott
akad meg, ahol magát a látványt kell
interpretálnia. Pedig a jelen és a jövő
színháza ezt mindenképpen megköveteli.
Érdekes módon francia kritikusok
emlegették követendő példaként azokat a
német esztétákat, akik a gyakorlati színházi
munkában, dramaturg-ként tevékenykedve
nőttek valóban szín-házértő teoretikussá. A
színházi kritikussal szemben támasztott
követelmények között megfogalmazódott a
zenei, képző-művészeti, balett stb. kultúra
fontossága is. Csak az all-round
felkészültséggel rendelkező kritikus képes a
valóban integrált bírálatra.

Amíg többen azon töprengtek, hogy
vajon léteznek-e egyáltalán táborunkban
ilyen enciklopédikus felkészültségű szín-
házi szakemberek, mások a kritikusi munka
újságírói jellegét igyekeztek körülhatárolni.
A legtöbb felszólaló az újságkritika
informatív voltát taglalta, hangsúlyozva az
információ megbízhatóságán,
propagandasztikus jellegén túl annak
értékelő momentumait. A hírlapi kritika
egyik elsőrendű funkciója a művészet
alkotói és fogyasztói közötti köz-vetítés.
Ennek jelentőségét alátámasztva egy
holland kritikus kolléga azzal érvelt, hogy a
színházi bírálónak tudnia kell: míg a
futballmeccsek közönsége egészen pontosan
ismeri a szabályokat, s maga is őrködik
betartásuk felett, a színházi néző s még
inkább az az olvasó, akit a kritikának kell
nézővé nevelnie, általában tájékozatlan a
drámai szabályokat illetően. A színházi
kritikának kell őt eligazítania. Több
hozzászóló foglalkozott a vita során a
színházi kritika különböző válfajaival,
függetlenségével, felelősségével,
objektivitásának és szubjektivitásának
lehetőségével és a meg-formálás szakmai,
publicisztikai követelményeivel is - ezek
taglalása azonban messzire vezetne.

A televízió és a színház

Két referátum és egy sereg hozzászólás
vitatta ezt a világszerte a szakmai ér-
deklődés homlokterében álló kapcsolatot.
Az „akasztottak kongresszusa" író
résztvevőinek pesszimizmusához mérve a
színházi kritikusok derűlátóbbak. Nem
mintha tagadnák a tévé közönségelszívó
hatását, konkurrenciáját, de látják a fo-
lvamat ideiglenes jellegét, s ami még

ennél is lényegesebb: a tömegkommuni-
kációs forradalom megtermékenyítő
eredményeit is.

Ossia Trilling, angol kritikus, a szín-
házkritikusok nemzetközi szervezetének
alelnöke beszámolójában a pozitívumokról
vagy azokról is beszélt. Hogy amíg
Angliában a lakosság 3,5 százaléka rend-
szeres színházlátogató, a tévénézők száma
ennek sokszorosa. Országos „telt ház"
esetén egyetlen este hatszázezer ember fér
el az angol színházak nézőterén.
Ugyanakkor „A hónap drámáját" (a BBC tv
népszerű színházi sorozatát) egyetlen este
általában 13 és fél millió ember látja. (Egy
francia felszólaló szerint háromszáz év
alatt nem találkoztak annyian Racine-nal,
mint most egyetlen este, amikor a
tévéműsor sugározza.) És itt nem
egyszerűen a színházi közvetítések
számadatairól van szó. Hanem arról is,
hogy a közönség minden rétegéhez el-jutó
közvetített és eredeti tévészínház
feltétlenül hat a nézők - írók, színészek --
ízlésére is. Hat a színházra a tévé
technikája, ritmusa, tempója, játékstílusa
is. (Erre vonatkozóan egy holland
tévédramaturg hozott érdekes példákat.
Hogyan változott meg a tévé hatására a
színház egy speciális ágának kifejezési
formája, a mozzanatok tömörítésének le-
hetősége s a nézők asszociációs képessé-
ge.) Bár Angliában is vannak, akik a
tévészínház ártalmától féltik a művészetet,
a tények - Ossia Trilling szerint - mást
bizonyítanak. A tévé konkurrenciája
Angliában először a music hallok
szórakoztatási monopóliumát ingatta meg,
a továbbiakban pedig általában a
leggyengébb - főként vándorló - szín-házi
együttesek létét tette kérdésessé. A
megmaradtakat viszont színvonalasabb
munkára, a társulatok kiegészítésé-re, jobb
műsorpolitikára, hosszabb próbaidőre
ösztönözte. És ez, ha az egyetemes
kulturális fejlődés szempontját vagy a
színház sajátos érdekét elemezzük is,
semmiképpen nem tekinthető káros
konkurrenciának. A társulatok csök-
kenésének, az előadásszámok redukció-
jának folyamata egyébként húsz évvel
ezelőtt kezdődött, s ma már megállt. A
szociológusok szerint a tévé ma már nem
von cl újabb nézőket a színháztól, sőt
ellenkezőleg, közönséget és művészeket
nevel. Az utóbbira vonatkozóan meg-
tudtuk, hogyan tört utat a tévé a szociális
gondolatok színpadi nyilvánosságának az
ötvenes években, s hogyan bocsátotta
szárnyra a képernyő az új angol drámaírók
egész nemzedékét. Itt mutat-

kozott be drámáival Harold Pinter, a
tévében került bemutatásra Robert Bolt
Morus-drámája, „tévérendelésre" valósult
meg a legjobb angol Sirály-előadás.
Trilling érveléséhez és példáihoz csatla-
koztak a vitában részt vevő francia és
holland tévészínházi szakemberek is, és
hozzászólásuk eredményeképpen döntés
született: a színházkritikusok nemzetközi
szervezete a közeljövőben külön kollok-
viumon vitatja meg a tévészínház és té-
vékritika szakmai kérdéseit.

Naivitás lett volna azt várni, hogy a Novi
Sad-i tanácskozás résztvevői három nap
alatt megoldják azt, amivel korunk
színházművészete és kritikája ne-
gyedszázada küzd. De a szocialista és
kapitalista országokból egybegyűlt kri-
tikusok tapasztalatcseréje mégis hasznos
kezdeményezés. Nem mesterséges egysé-
get, hanem rendszeres kapcsolatot, nyílt
vitát és teremtő együttműködést sürgettek a
résztvevők: a nemzetközi színház-kritikus
szervezet programja és vitája is a nemzetek
színházi kultúráját szolgálja.

F. A.



világszínház

KÖRÖSPATAKI KISS SÁNDOR

Élmények hullámvölgyben

Színházi napló Londonból (II. rész)

Színház ebédidőben. Ez is londoni spe-
cialitás. Néhány éve támadt valakinek az
az ötlete, hogy az avantgarde kísérleti
előadásokat ebédszünetben kéne tar-tani,
méghozzá népszerű vendéglőkben. Az ötlet
telitalálatnak bizonyult. Igaz, eleinte ismert
nevű írók is hozzájárultak
egyfelvonásosaikkal az új színházi forma
megkedveltetéséhez. 1968-ban nagy fel-
tűnést keltett John Arden: Jonatán lovag
igaz története című szimbolikus politikai
sztriptíze, melyben a lovag Angliát, a
hatalmas termetű fekete nő pedig az ország
lehetőségeit jelképezte. Azóta a délidőben
játszó kísérleti színházak teljes polgárjogot
nyertek a közönség előtt. Korábban a kutya
sem ugatott utánuk. Amióta az új angol
szerzőket Beckett-tel, Stopparddal és más
ismert írókkal áru-kapcsolásban játsszák, a
kritika is rend-szeresen figyel rájuk, sőt a
jobb társulatok az Arts Counciltól állami
szubvenciót is kapnak.

Ed Berman, a Zöld Banán vendéglő-ben
működő Ambiance színházi klub vezetője
most mégis lógó orral fogad. Az Ambiance
a Sohóban működik, körös-körül
háromműszakos sztriptízbárok invitálják az
embert. Nem akarom elhinni neki, hogy a
vendéglős a háztulajdonos utasítására
felmondott társulatának,

hogy ne folytathassák „erkölcstelen esz-
meiségű" előadásaikat. Érthetetlen ál-
szentség. A szomszédos vetkőző lányok
unaloműző igyekezete nem erkölcstelen,
Beckett, Livings és Mrožek viszont igen. Ő
sem érti. Társulata a legrangosabb kísérleti
színházat csinálta. Védnökeik - Vanessa
Redgrave, Peter Sellers, és mások - az
angol színházi szakma elismert nagyságai.
Hiába minden. Az épület tulajdonosa
kényszerítette a színházharát vendéglőst,
hogy zárja ki a társulatot. Holnap játszanak
utoljára.

Vagy talán mégsem? „Nem vagyok
hajlandó harc nélkül feladni a terepet csak
azért, mert egy arrogáns, hozzá nem értő
tulajdonos azt hiszi, cenzúrázhatja
törekvéseinket. Tudtommal az illető a
társulat egyetlen előadását sem látta"

mondja Berman. „Talán az a bajuk, hogy
csak két és fél shillinget kérünk és
legfeljebb ötvenen nézhetik előadá-
sainkat?" Bizony meglehet, hogy ez a baj.
A vetkőző bár vendégei legalább 10
shillinget fizetnek és előadás közben
fogyasztanak is. Ott a tulajdonos része-
sedése jóval nagyobb.

Sajnálom ezt a parányi színházat.
Szobaméretű helyiségben ülünk. A fal
mentén körben egyetlen sor szék. Egyre jön
a közönség. Mikor a székek elkelnek, egy
színész és a rendező behoz két ölnyi
gumipárnát. A későn érkezők már csak a
padlóra ülhetnek. Játéktérnek mindössze
háromszor három méter marad.

A negyvenperces előadás két egyfel-
vonásosból áll. A szerző (Howard Brenton)
ismeretlen az itteni közönség előtt is.
Mindkét darab a pop-art jegyében íródott.
A Fejek (Heads) egy lányról szól, akinek
egyik udvarlója „ép testen üres fej", a
másik pedig „vézna testben ép lélek". A
lány ráveszi őket, hogy fej-átültetésnek
vessék alá magukat. Így az-tán kap egy ép
testben ép lelket, a másik fickót pedig, aki
komplett gyógy-pedagógiai esetté süllyedt,
gyorsan kifelejti az életéből.

A primitív történetet a színészek egy
percig sem próbálták árnyaltan megje-
leníteni. A figurák azonnali meghatáro-
zására törekedtek, úgy, ahogy az a kép-
regényekben szokás. Ám a comicsok
egyértelmű blődsége helyett itt valami
vázlatos humoreszk született, a néző el-
fogadta ezt a sajátos „gyorsírással" írt
jelenetet, a maga nyers, elnagyolt ko-
mikumával.

Ugyanez az abszolút egyértelműség
jellemezte A vézna Spew neveltetését

(The Education of Skinny Spew) is. Ez a
darab pár hevenyészett vonallal rajzolta
meg egy komisz kölyök életútját attól
kezdve, hogy már születésekor megrúgja az
anyját, egészen addig, amíg tengerbe fojtja
a szüleit. A színészek a gyorsan váltó,
térben és időben sokat mozgó történetet
ugyanolyan eszközök-kel játszották el, mint
a gyerekek, ami-kor papást-mamást
játszanak.

Ez a pop-art játék három hete megy. A
következő bemutató Beckett Három
beszélgetés Georges Duthuittal című
egyfelvonásosa lett volna, ha nem jön
közbe a talányos betiltás.

Esti darabomat Shaw The Apple Cartját

Szénásszekérnek fordították magyarra. A
Thames partján a Mermaid (Sellő) Theatre
játssza. Ma úgy látszik másodszor is olyan
színházba kerültem, melyet eredetileg
valami más célra építettek. A Mermaid
egykor hatalmas, téglalap alakú raktár volt,
csak ahogy a londoni kikötő és a dokkok
mind keletebbre szorultak, alakították át
színházzá. (Lehet, hogy egyszer a pesti
Dimitrov tér melletti közraktárból is
színház lesz?)

Shaw kezd kikerülni az írók rettegett
imparfait korszakából. Londonban most
egyszerre három színházban is játszanak
Shaw-darabot.

A Szénásszekér nálunk sohasem számított
népszerűnek. Első felvonása, melyben az
angol kormány rá akarja bírni Magnus
királyt, hogy csupán névleg uralkodjon, a
politikai szatíra mű-fajába tartozik. A
politikai intézmények, a parlamenti
folyosók és miniszteri intrikák világa úgy
látszik ma sem lehet nagyon különböző,
mert az angol közönség jól szórakozik
rajta. Igaz, egyes darabbeli miniszterek és
miniszternők kísértetiesen hasonlítanak a
Wilson-kabinet tagjaira.

A második felvonás váratlanul a király
barátnőjének hálószobájába viszi a nézőt.
Ennek a közjátéknak a darab vonalához már
eredetileg sem volt sok köze. A rendező,
Donald McWhinnie a hagyománnyal
ellentétben egy néger színésznővel, Carmen
Munroeval játszatta a barátnőt. Sajnos
ezzel a választással nemcsak a
hagyománnyal, hanem a darab szövegével
is ellentétbe került. A szerető a darab
szerint csupán plátói partner, míg a
csudaszép, csupaszex néger színésznőről
nehezen képzelhető el, hogy a király
csupán a lelkét kívánná.

A harmadik felvonás megint új darab,
ezúttal kabarétréfa. Az amerikai nagy-követ
kormánya nevében perszonáluniót



ajánl Angliának, úgy, hogy Magnus az
egyesült birodalom császára legyen. Az
első felvonás finom politikai pikantériá-
jához képest a játék most nyers viccbe
fordul. Az amerikai követet alakító Patrick
Tull megeleveníti mindazt az ellenszenves
vonást, amit Angliában az amerikaiaknak
tulajdonítanak. A követ harsány
közönségessége és barátságos pöf-
feszkedése, nagy nevetést vált ki. A shaw-
i hagyományokhoz híven a darab végén a
mondanivalót is elmondják: Angliában
nem a király, de nem is a kormány, hanem
a monopóliumok irányítanak.

Ennek a meglehetősen összevissza es-
tének valami egységet, a Magnus királyt
alakító John Neville finom arisztokratikus
játéka adott. Ez a csupa ideg, keskeny
arcú, tipikusan angol színész nem-csak a
megjelenésével, hanem fölényes
játékintelligenciájával is elbűvölte a kö-
zönséget. Az ő bravúrja, hogy az elő-adás
nem esett teljesen szét, három egy-
felvonásosra.

Amikor megérkeztem, a program
összeállítását úgy kértem, hogy elsősorban
az új angol darabokról tudjak majd képet
alkotni. Ennél nehezebbet nem kérhettem
volna. Londonban a műsor több mint
nyolcvan százaléka új angol darab, tehát
mindenképpen erősen válogatnom kellett.
Shaw-tól eltekintve az egyetlen klasszikus
előadás Shakespeare Felsült
szerelmesekje. Egész Londonban két
külföldi darab látható: Albee Tiny Alice-
ja, melyről már beszámoltam és a Ványa
bácsi, Paul Scofielddel a címszerepben.

A több tucat igénytelen vagy igényes,
szórakoztató musicalt könnyű volt át-
lépni. De amikor megláttam, hogy Peter
Shaffer A shrivingsi csata (The Battle of
Shrivings) című darabját a Shakespeare
társulat volt igazgatójának, Peter Hall-nak
a rendezésében, John Gielgud f ő-
szereplésével játsszák, honnan tudhattam
volna, hogy csalódás vár rám. Valahol
még azt is olvastam, hogy Shaffer egy
híres békeharcost írt meg. Komoly,
érdekes darabra számítottam. És mit
kaptam?

John Gielgud valóban békeharcost
alakít. Méghozzá idealistát, az erőszak-
mentes pacifizmus apostolát. Gótikus
kastélyában éldegél, kissé már petyhüdő
feleségével és két rajongó követőjével,
egy lánnyal és egy fiúval. Nappal a
Trafalgar téren ülősztrájkolnak, estén-ként
filozofálnak. (Méltóságteljesen, óráknak
tetsző tíz perceken át.) Megjön

Korfu szigetéről a fiú szakállas papája,
amolyan tüskés természetű remete, és fo-
gadást köt a békeharcossal, hogy őt, az
erőszakmentes pacifistát két napon belül

kihozza a sodrából és ki fogja utasítani a

házából. Felfogásban ez a remete éppen
ellentéte a békeharcosnak. Nem hisz az
ember megjavíthatóságában, a nyers,
erőszakos önérvényesítés híve.

A két ellentétes szemlélet mérkőzésé-
nek izgalmát először az csökkenti, hogy a
feltételek szerint a vesztes a győztes
hitére tér. Két ilyen határozott meggyő-
ződésű ember esetében ez a feltétel kép-
telen és megvalósíthatatlan, hiszen tel-
jesítése egész lényük, önmaguk feladá-
sával járna. Nem véletlenül mondtam,
hogy mérkőzésről van szó. Hiányzik az az
elszánt indulat, ami minden élethalálharc
nélkülözhetetlen elindítója. Elég, ha az
elmúlt évtized két olyan ki-emelkedő
alkotására gondolunk, mint a Nem félünk
a farkastól vagy a Marat halála.

A békeharcos és a remete konfrontációja
elvont szellemi olimpiából később alantas
vagdalkozássá fajul. A remete felborítja a
békés otthon nyugalmát. Mindenkit
sérteget, mindenkit kihoz a sodrából.
Kideríti, hogy a békeharcos évek óta nem
él házaséletet a feleségével, de nem azért,
mert az őt rajongva követő lányhoz
vonzódik, hanem mert a remete fiába
szerelmes. Fiatal kora óta reménytelenül
küzd homoszexuális ösztöne ellen.

A végkifejlet már-már a darab paródiája.
A békeharcos megütötte a feleségét,
mindenkivel összeveszett, bemocskolták
múltját és jelenét, végül szívrohamot kap
és eszméletlenül fekszik a szobájában. De
a fogadást megnyerte, mert a
negyvennyolc óra leteltekor nem utasította
ki házából a remetét.

Csak most érzi a néző igazán, hogy
milyen mélységesen becsapták. Mintha az
író és a rendező fél órával az előadás vége
előtt otthagyta volna a színházat. Mi volt
ez? Szellemi torna némi kellék-vérrel?
Shafferrel kapcsolatban világos a helyzet.
A Black Comedy írója bebizonyította már
magáról, hogy a színpadi hatások egyik
legnagyobb élő angol mestere. Most meg
akarta mutatni, hogy gondolatokban,
indulatokban gazdag drámát is tud írni. Ez
nem sikerült. Eddig rendben van. De mit
akart mondani a darabbal Peter Hall,
annyi csodálatos Shakespeare-előadás
rendezője, aki mellékesen irodalomtudós
is. Az eleinte lassan vánszorgó, később
mesterséges ve

szekedésekkel tűzdelt darabot olyan bi-
zonytalanul rendezte, hogy szinte végig
tanácstalanok voltunk. Persze a nem ér-
telmezés is értelmezés. És mivel az ag-
resszív remetét játszó Mark Askalon ör-
dögi szuggesztivitással zúzta szét maga
körül a vértelen humanizmust, az előadás
végül akarva-akaratlanul az őszin-te,
„becsületes" gonoszság és a nyers erőszak
mellett tette le a garast.

Másfajta csalódás volt David Mercer
darabja a Haggerty után (After Haggerty).
Az író egy szalonkomédiából és egy
marxista kiábrándulásának drámájából
kevert koktéllal próbálja becsípetni a
nézőt.

Mercer, ez a nálunk ismeretlen, már nem
is olyan fiatal munkásszármazású
drámaíró a dühös fiatalok második hul-
lámával került színpadra Angliában.
Ígéretes és tehetséges drámaírónak te-
kintették, aztán a hatvanas évek vége felé
beskatulyázták valódi formáját ki nem
futott szerzőnek. Ezt a személyes hangú
darabját úgy látszik válasznak szánta a
vele kapcsolatos véleményre.

Hőse, Bernard, színházi kritikus. A
darab kezdete előtt lejátszódott ifjúsága
idején meggyőződéses szocialista volt, aki
a munkásosztály vélt politikai apátiája és a
középosztály boldog konformizmusa
idején a forradalmi mozgalomban látta
élete értelmét. A darab kezdetén ennek
már vége. Bernard kiábrándult. De nem
élheti le életét békés céltalanságban, mert
az író van annyira író, hogy tudja: ez
színpadon nem téma. Hőse fejére borít hát
egy csomó vígjátéki szituációt. Behoz egy
értetlen yorkshire-i papát, egy kallódó
New York-i kékharisnyát és hogy a jövés-
mcnés a színpadon teljes legyen, kifesteti
a la-kását. A festők egyike - milyen „ere-
deti" ötlet Angliában - állandó mulatság
tárgya, mert homoszexuális. Bernardnak
fáj, hogy csalódott a munkás-
mozgalomban. Hogy mégis ne fájjon
annyira, állandóan whiskyvel érzésteleníti
el magát. Claire-rel, a kékharisnyával órák
hosszat üldögél és felidézi neki
csalódásait a szocializmusban. Micsoda
véletlenek! Szegény Bernard mindig és
mindenütt ott volt, ahol okot talált a
kiábrándulásra. De minden olyan alkalmat
elkerült, ahol a szocializmus sikereivel és
életképességével találkozhatott volna.

Az emlékek között szerepel egy flash-
back technikával, vetítéssel kísért érzel-
mes magyarországi sajtóértekezlet, 1956-
ból. (Sajnos, a magyar nőt játszó Margo



Jenkinsről azonnal kiderült, hogy a papírról
felolvasott szöveg volt az első magyar
textus, mellyel életében találkozott. Amit
elénekelt, annak a szövege magyar volt, de
a dallama angol, így nem tudom mit
mondott.) Egy másik sajtóértekezlet
Prágában, 1968 augusztusában zajlott le.

Különös intermezzók voltak ezek. Nem
akartak érvelni, világosan állást foglalni.
Mercer nyilván csak érzelmek-re akart
apellálni, elfeledkezve arról, hogy a világ
egyetlen színházának néző-terén sem ül
politikailag homogén közönség s ugyanaz a
kép, hely és időpont mást és mást jelent
mindenkinek.

A darab címe Haggerty után. Ki ez a
Haggerty? Rejtélyes ember. Először csak
annyit tudunk, hogy Bernard lakása
valamikor az övé volt és a kékharisnya
Claire a felesége. Később kiderül, hogy
egykor azonos nézeteket vallottak Ber-
narddal. A darab utolsó percében levél
érkezik tőle. Tudatja, hogy elment Afrikába
és ezentúl életét valamelyik fel-szabadítási
mozgalomnak szenteli. Ő te-hát a másik út
jelképe, a romantikus álforradalmiság
megtestesülése, aki Guevara nyomán
igyekszik megtalálni a cselekvés neki
megfelelő módját.

És mi lesz Haggerty után? Folytatódik
Bernard tragikomikus igyekezete, hogy
valamivel lefoglalja és elfelejtse régi
önmagát. Talán megnősül, talán el-utazik
valahová, a befejezés leverő hangulatában
neki is, nekünk is minden mindegy.

Megint egy masszív siker. Méltatlan
viselkedés a címe (Conduct Unbecoming)
Barry England jellem-vígjátékának, mely
éppen a napokban jutott túl a há-
romszázadik előadáson. Ha most, láto-
gatásom végéhez közeledvén a sikerekből
és a műsor összetételéből elindulva az
angol színház mai jellemvonásait próbálom
megkeresni, akkor először az a szembetűnő,
hogy 1970-ben mi minden nem jellemző a
londoni színházi életre.

1 . Alig találni avantgarde darabot a nagy
színházakban.

2. Csökkent a formai kísérletek száma.
3. Ritka az olyan előadás, amely min

denek fölött a rendezőegyéniség bélyegét
hordja magán.

4. Viszont folyamatos és állandó az új,
gazdag színészegyéniségek kibontakozása,
befutása.

5. A színház - ú g y látszik - megtalálta
a közönség megtartásának elixírjét.

Az előadások nagy többsége 8o-9o, sőt
1 0 0 százalékos házakkal megy.

6. Ez az elixír meglepően régi és egy-
szerű: a darabok hűséges tolmácsolására
törekszenek, kerülik az extravagáns meg-
oldásokat, elmélyült realista színészi já-
tékkal, a daraboknál jóval többet adva
hoznak létre magasabb szintézist, sőt
sokszor revelációkat is.

Mindez kibírhatatlanul közhelyszagú,
megpróbálom a Méltatlan viselkedés
példájával eloszlatni.

A darab egy múlt század végi indiai
angol garnizonban játszódik. Az ezred
tisztjeinek kedvenc hobbyja az, hogy egy
kitömött, kerekeken húzott vaddisznó után
szaladnak árkon-bokron át. Az köztük a
legügyesebb, aki eközben kardjával a
műállatot fenékbe tudja döfni. Az egyik
őrnagy olyan szenvedélyesen szeret
szurkálni, hogy előbb egy indiai nőt szúr
meg úgy, hogy kórházba kell szállítani,
majd nem bír ellenállni a kísértésnek és
egy halott bajtársa özvegyét is
megszurkálja kicsit a sötétben. A tiszti
becsületbíróság halálra ítéli és az őr-nagy
az ítéletet önmaga hajtja végre, főbe lövi
magát.

Ebből az elképesztő történetből a

Queen 's Theatre színpadán teljesen hiteles
előadás kerekedik. Eleinte a nyers,
könyörtelen militarista miliő uralkodik.
Annyira erős a fegyelem, olyan kötelező
az önelfojtás, a formális viselkedés, hogy
az ember azt hinné, poroszokat lát. De úgy
látszik az angol világbirodalom gyarmati
hadserege sem nélkülözhette a
vakfegyelmet. Aztán sorra, rendre elő-
bújnak az angol tulajdonságok, és ettől az
előadás mind szórakoztatóbbá, ér-
dekesebbé válik. Egy fiatal tisztet, aki-ről
korábban kiderült, hogy nehezen ke-
zelhető, nem hajlandó a regula szerint
viselkedni, megpróbálnak a szurkálási
ügyben befeketíteni. A becsületbíróság
egyórás feszült szópárbajában azonban
fiatal bajtársa az angolok fair play ér-
zékére hivatkozva meg tudja menteni.
Nehezen, de végül győz az igazság, ki-
derül, hogy az őrnagy volt a tettes.

Hiába gyöngíti a befejezést, hogy min-
denki nagyszerű férfinak bizonyul, még az
őrnagy is hősként hal meg, az elő-adás
maradandó emlékét ez nem befolyásolja.

Minden tiszt külön jellemtanulmány.
Pedig nagyjából azonos felfogásúak.
Egyenruhát viselnek és magatartásukat

ANTHONY QUAYLE MINT ANDREW WYKE ANTHONY SHAFFER A MESTER DETEKTÍV CÍMŰ DARABJÁBAN

(LONDON, SAINT MARTIN'S THEATRE)



PETER NICHOLS: A NEMZETI EGÉSZSÉGÜGY (LONDONI NEMZETI SZÍNHÁZ). ROBERT LANG És

CHARLES KAY

sebb súly nehezedne rájuk, mert egészsé-
gesek volnának. Itt mindennek a szenvedő
alanyai.

A kilenc embert a kórteremben jobban
megismerjük mint sok ismerősünket.
Nichols egy-egy elejtett szóval végtelen
távlatot tud nyitni szereplői mögé. Be tudja
hozni nemcsak múltjukat, de
életfelfogásukat is. Sokszor érezzük, milyen
keserves emberi tragédiák bujkálnak a
közömbös beszélgetés mondatai közt.

A darabban nincs semmi szentimenta-
lizmus. Az író érzi, hogy bizonyos jelenetek
óhatatlanul torokszorítóak, ilyen-kor
„kicsapja a biztosítékot". Hirtelen otthagyja
a realista cselekményszálat és gyors,
elidegenítő jelenetekben az érzelmes
kórházirodalom paródiáit adja. Ezek a
paródiák sohasem a betegekkel
kapcsolatosak. Az orvosok és az ápoló-nők
szentimentális kalandjait hajtja túl odáig,
hogy a nézőtéren bugyborékol a kacagás.

Tartalmában és külsőségeiben is rend-
kívüli a darab. Látunk itt bolond öreg-
asszonyt, aki Jézustól hoz üzenetet a be-
tegeknek levelezőlapon; beteg orvost, aki
álmából felriad, segíteni indul a többieknek,
elfelejti, hogy járni sem tud, elvágódik és
reggelre meghal; orvosnőt, aki 29 órája van
szolgálatban és miközben egy betege
szívhangjait hallgatja, elalszik a mellén;
tolókocsin elpusztíthatatlan vidámsággal
szaladgáló gyógyíthatatlan rákost, akinek az
áttételek miatt egymás után vagdossák le a
vég-tagjait; fiatal motoros huligánt, aki a
darab elején balesetéből felgyógyulva az
ápolónőt ágyra döntve búcsúzik a kórháztól,
hogy néhány nap múlva hordágyon kerüljön
vissza, olyan agy-sérüléssel, amelynek
következtében élő-halott, idióta lesz. Látunk
nyíltszíni katéterezést, nadrágba vizelést,
operáció előtti szőrborotválást.

Mindez a leírás csupán szegényes ki sérlet
annak meghatározására, miképpen áll össze
az a halál képébe nevető férfias keménység,
amely a darabot olyan felejthetetlenné teszi.

A dráma sokrétegű, lehetetlen akár-csak
megközelítő képet is adni róla. Egyebek
közt érdekes, ahogyan a min denhonnan
érkezett betegek politikai és életfelfogása is
megütközik egymással. Azzal az angol
színpadon ritka tüneménnyel állunk
szemben, amikor különböző társadalmi
osztályokhoz tartozó emberek kénytelenek
tartósan egymás mellett élni, sőt egymással
beszédbe is elegyedni.

Ez volt a legnagyobb londoni színházi
elményem, bízom benne, hogy mielőbb
láthatom itthon is.

Kis, könnyű bohósággal búcsúztam
Londontól. John Mortimer Gyere úgy,
ahogy vagy (Come As You Arc) című négy
egyfelvonásosát az köti össze, hogy
mindegyiknek a címe egy-egy londoni
földalatti megállóhely neve és mind-
egyiknek középkorú emberek a szereplői,
akiknek az a fő problémájuk, hogy szerelmi
életükben egyre kevésbé tudnak helytállni.
Az egyik játékban például a férfiú már csak
akkor férfiú, ha szere-tőjével együtt
Erzsébet-kori jelmezekbe öltözhet. A
másikban a férfi barátnője lakásának
mellékhelyiségében rosszul lesz, barátnője
azt hiszi, hogy meghalt. Nem akarja, hogy
az országszerte is-mert politikust hiányos
öltözetben az ő vécéjében találják meg
holtan, ezért felhívja a házmestert és a
hullát a kukában akarja eltávolítani a
lakásáról. A halott persze feltámad és hogy
a feydeaui kavarodás teljes legyen még
beállít egy rádióriporternő is. A közönség
nevet, nevet, nevet, megállíthatatlanul.

A négy egyfelvonásost ugyanaz a négy
színész és színésznő játssza végig, vidáman
bújócskázva, figurából figurába.

Amit Londonban láttam, abból világosan
kiderül, hogy mostanában is sok-féle
irányzat érvényesül, sokszínűségben most
sincs hiány. A hullámvölgy teória csak
angol szemmel nézve látszik igaznak.
Valóban kevesebb az új, eredeti drámaírói
tehetség, de a meglevő készletből a
színházak és főleg a színészek kitűnően
gazdálkodnak.

Van bizonyos eszképizmus, elfordulás a
társadalmi kérdésektől. Különös módon a
naturalizmus is nagyon divatozik. De
ezekről a kérdésekről inkább a vidéki
színházakról szóló beszámolómban írnék,
legközelebb.

szigorúan a szolgálati szabályzat elő-
írásaihoz igazítják. De a tizenkét tisztet
alakító színész nem sajnálta a fáradságot és
elmélyült munkával teljes karaktert épített
föl apró játékokból, szemvillanásokból,
elfojtott gesztusokból, hirtelen
fölcsattanásokból.

Nem volt nehéz észrevenni, hogy a
legagyafúrtabb angol öntömjénezés tanúja
vagyok. Ugyanakkor a legnagyobb
tisztelettel gondolok a színészekre, akik
maradéktalanul humanizáltak egy képtelen
históriát.

Mintha csak kártyáztunk volna, az idei
színházi szezon nagy aduját látogatásom
végén játszották ki partnereim. Peter
Nichols: The National Health-éről van
szó.* A cím lefordításával egy ideig
zavarban voltam. Angliában 1948-ban
vezették be az országos társadalombiz-
tosítást. Azóta minden állampolgár jogosult
ingyenes kórházi ellátásra. A társa-
dalombiztosítás intézményének neve a
darab angol címe is. De hát hogy hangzana
magyarul egy színlapon az, hogy SZTK?
Szerencsére az előadás végére kiderült,
hogy a cím legalábbis kettős jelentésű. A
kórteremben, ahol a darab játszódik, az
angol társadalom sokféle képviselője küzd a
félelemmel, fájdalommal, hal meg bátran,
gyáván, elkeseredve vagy cinikusan.
Maradjunk meg tehát az angol cím hűséges
fordítása mellett és címezzük a darabot A
nemzeti egészségügynek.

A cselekményt az író passzívumban
ragozza. A tétlenségre, várakozásra
kényszerített embereknek semmi beleszó-
lásuk nincs életük alakulásába, egy bör-
tönben vagy egy koncentrációs táborban is
nagyobb szabadságot élveznének, ki-

* Magyarul először J. C. Trewin cikkében
olvashattunk róla a Nagyvilág júniusi számában. (A
szerk.)






