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KOLTAI TAMAS

Potcselekvok és hoskodok

Gondolatok az elmult évad uj magyar dramairol

. az én karosszék-monolégom nem héskodés volt -
inkabb Vi§szahﬁz()dés. Poteselekedet. Onmagamba stippedés.
Gyavasag.

(I1és Endre: Festett egek)

Ha elfogadjuk, hogy a dramai konflik-
tus Iényege a hés harca valamilyen cél
érdekében, amely legtdbbszor tarsadal -
milag sem k6zombdos értékek védel mét
tikrozi, akkor az elmalt évad Gj magyar
dramait visszaidézve szembetiinik, hogy
tetemes résziik e harc megkeriilését, a
rélavalé lemondas motivumait vizsgal-
ja. E drémék hései valamely okbdl kivl
maradnak a sajét lehet6ségeiken. Nem
vallaljék a feladatukat.

Nem akarjak vallalni, nem képesek ré, vagy egyszeriien nincs
madjukban. Draméjukat nem a feladat vallalésa és teljesitése
kozotti fesziltség hatdrozza meg, hanem a nem-teljesitésbdl
adodo bel s meghasonlas. E tipus tobb valtozataval taldlkoz-
tunk az évadban. Ami k6zds benniik: a valodi cselekvés hia-
nyét leplezé és leleplezs acselekvések. Jatékok a val bsagban
és az abrandvilagban. Mindannyian a potcsel ekedetek dramai.
Velik szemben a masik csoport: a cselekvd dramak. Némi-
leg mast kell érteniink ezen, mint az utébbi idében elterjedt
Lcselekvd film" elnevezésen, bar a hasonldsagok is szembe-
tiinéek. A cselekvé drama nem egyenl a kozéleti drama fo-
galméaval sem, fonakjukrol a potcsel ekedetek draméi is |ehet-
nek kozéletiek. A cselekvé drama ebben az ad hoc 6sszefiig-
géshen - az el6bbi csoporttal szembedllitva - a hés aktiv har-
cat jelenti avallalt cél eléréséért. Még akkor is, ha, mint | at-
ni fogjuk, hésiesség nélkili cselekvésrél, hgskodésrdl van szo.

I. Apotcselekedetek dramai

Heroikus korszakban érthet6é a cselekvé dramak tulsilya. Az, hogy
a 60-as évek utolsd szinhazi évadja a potcselekvések dra-
maturgidjanak tulstlyét hozta, aligha tekintheté véletlennek. Nincs
kizérva, hogy az ss uténi fejlédés egy szakaszénak |&tvanyos,
Osszefoglal 6 |ezérasa tértént meg dramairodal munkban.

Jaték az elveszett illuziok jegyében

Nemcsak a hasonld térekvésii dramak egymasutanja sejteti egy
témakor kimeritésének igényét, hanem mindenekel6tt az a tény,
hogy hétéves késés utan szinre kerilt a 60-as évek elgjének
értelmiségi vélsagjelenségeit szimptomatikusan dsszefoglaldé mii:
a Ki lesz a balanya? (Thélia Studi6é). Csurka alkotdsa a Toték
mellett az elmilt évtized legjobb magyar dramaja. Bizonyos
tekintetben Sarkadi Oszlopos Simeonjanak folytatéja. Csurka
poékerezéinek a jaték ugyanazt jelenti, mint Sarkadi Kis Janosanak
a tudatos 6nsorsrontas - ha ugyan jatéknak lehet nevezni ezt a
mazochista gyonyodrrel végzett 6nélve-boncolast. Magukra kimért
blintetés, vezeklés - ez is, az is. Forditott aszkézis - ez is, az is:
Onmegtartdztatés a tarsadal mi értéki tettél. Potcsel ekvés.

A Ki lesz a balanya? nagy kérdése ez: miért silanyult 6n-kinzé
jatékka az, ami tarsadalomalakité erének indult? A vélaszt az ir6
sz6 szerint megadja. Erdemes idézni, mert ez a drama kul csa:

CZIFRA Benneteket most az a kérdés izgat, hogy tehettek-e réla, hogy
igy ehulyditetek. H& én megmondom, filk ezzel szeretném, ha

egyszer s mindenkorra megoldottnak tekintenénk a problémat. Tehettek is
rola, meg nem is. Ez a vilag olyan, amilyen. Aki akar, bele dégélhet abba,
hogy becstletes, jozan, mértéktartd, és beledégélhet abba, hogy rohadt,
bohém és becstelen. Nem csinaltok semmi olyat, amivel megégathetnétek a
kezeteket, nem alltok sem a jobb, sem a hal oldalon, hanem itt zsugaztok
nalam, és finnyasan bamuljatok a kilvilag eseményeit. A lehetdségetek
egyutt valamikor meg-volt, hogy masként éljetek. Ti ezt
valasztottatok. Ez, barataim, a nihil. Es most nem tetszik? Tanuljatok
télem: én tudniillik mar vallalom ezt a nihilt, és btiszke vagyok ra. Jelszém:
amig nem késé. Nem rosszabb ez semminél, és nem is alabbval6. Csak meg
kell szokni. No, és most menjetek szépen haza. és fektidjetek Ie.
CSULLOGH De hat bocsanat, amikor mi elkezdtiink jatszani, sz6 sem volt
nihilrél! Négy hamvas arcu fiatalember tlt az asztalnal, akik meg voltak
rola gyézédve, hogy az egyetlen lehetséges tett, amit tehetnek, hogy
fatytlve a vilagra, hatat forditva és lek6pve mindent, jatszanak! Ez volt a
premissza.
CZIFRA Nem, baratom, ez tévedés volt.

velem

Nem torténelmi parhuzamot, holmi parabolat kell keresniink e
szavak mogott, hanem példazatot a tarsadalombodl vald kilépés
csdjérél. Csurka itt megint talalkozik Sarkadival, joéllehet
arnyaltabban fogalmaz ndla. Az 6 hdscinek nem kapcsoltak ki a
telefonjat, adlasa is van mindegyikiiknek, életmddjuk mégis a
nihil egy formdja ,az irastudok &ruldsa, ,a felel¢sok
felel6tlensége’. (Még ha ez a felelétlenség megoszlik is, s egy
része a tarsadalmat terheli.)

Czifra tudja, hogy a jatszma odakint folyik, és tévedés volt azt
hinni, hogy szép elegansan kiléphetnek beléle. Nem lehet
bintetlendl fUtyllni a vilagra, hétat forditani, és lekdpni mindent.
Megszokni sem lehet a nihilt. Csak bepiszkol6dni, 6nfertézédni,
kitresedni, elroncsol6dni Iehet. Csurka zsenidlisan abrézolja ezt a
jaték fokozatos szétziillésével. Es azt is, hogy tdrvényszerti Czifra
.haldlba mosakodésa. Sarkadi Kis janosa még kiprovokélta a
térszdrést, szinte bizonyitékként, hogy van egy pont, amelyen
nem lehet tdlmenni. Czifranak nincs sziiksége ellenprobéra: 6 mar
tudja, hogy tal van ezen a ponton. (TObbek kozott ezért is
folosleges, félrevezetd - és hamis - a drama epilogusa. Czifrét
nem a hidegen cinikus karrieristak ,0j nemzedéke itéli halalra.
Czifra énmaga f6lott itél.)

A Ki lesz a balanya? az 1956 tgjan felnstté ért értelmiség
elszamolasa dnmagaval. Azoké, akiknek tarsadalmi cselekvés
értékil elsy tettei - vagy csupén e tettek lehetdsége - az erjedés, a
foldindulas idejére esett. Sokk, elbizonytalanodas, meg-hasonlas,
a tarsadalomtol valé elfordulés kdvette sokukban 56 élményét, és
voltak, akik nem tudték &verekedni magukat a mélyponton. Ertiik
sz6l6 rekviem is Csurka darabja, s egy-ben leszamolas a
varazslattal. Mint amikor mély Iélegzettel tul-jutunk egy
valsagon. A Ki lesz a balanya? fontos mii. S most lett végképp
fontossa, azzal, hogy a Thalia Studié bemutatta L éner Péter mélto
rendezésében.

A jaték mint lépcséhazi életforma

A potcselekvésként jelentkezd jaték nemcsak Csurka héscinek
sgjatja. Az elmilt évad draméinak sokszor visszatéré motivuma
ez. Leggyakrabban a fiatal szerepléknél. Il1és Endre Festett egek
cimi  szinmiivének kozponti hése, Adam egyszemélyes
tarsagjatékot jatszik. Kornyezetének szerepldit idézi meg
képzeletének szinpadara, hogy ott sajat kedve szerint moz-
gathassa 6ket. Menekiilés az abrandvilagba, menekiilés a val 6sag
elél - ezek nem (j motivumok. A kérdés az: mi az inditéok? Es
erre furcsa feleletet ad I11és. Mindjart a darab ele-



jén ugy jellemzi hését, mint egy fiatalembert, akit ,,némiképp
fullasztanak életének lehetéségei”. JOl figyeljink: a lehetdségei,
és nem a lehet6ségek hidnya. Ha idaig jutottunk az olvasasban,
mar nem tehetjik meg, hogy a mondat irénigjat ki-hagyjuk a
darabbdl. Ellenkezdleg: mindent ebbdl a szemszdgbsl kell
nézniink. Az ir6 alehetéségek béségének tartja azt, amit féhdse a
lehet6ségek hianyanak érez, és tragikusan él at. S ebben a
feldllasban - luxuslakas, szép feleség, j6 allas - kétségkivil
helyénvalé az ird iréniga. Ez a szinmi szatira, amelynek hése
sajét lehet6ségei eldl menekill festett egekbe.

Igy magyardzhaté meg a masik jaték is, amely annyi gondot
okozott a kritikanak: a korbelakas. Az iré6 nem titkolja e jaték
okat: ,Miért csindljak? Unalombdl is, s legféképpen azért, mert
az életlket Uresnek, laposnak érzik - és mindenképpen valtoztatni
akarnak életrendjukdn." Viladgos, hogy a korbelakds csak
latszatvaltoztatas, a valtoztatas illGzioja. Céltalan, lres, sznob
jaték. Potcselekvés ez is: ahelyett, hogy valéban véltoztatnék
magamon és a kortlményeimen, behelyettesitem magam masok
életébe. Ezek a fiatalok rosszban vannak magukkal, a
legszivesebben egyéniséget cserélnének. De megelégszenek
azzal, hogy hetenként mas-maés ismerésik hal6-kontdsébe buijnak,
és egymas konyakjat isszak. A korbelakds nem érdekesség a
szamukra, hiszen mindegy, hogy hol laknak: nem a valahonnan
valahova, hanem - mint az egyik szerepl6 megfogalmazza - a
»sehonnan sehova filozofigjat" jelenti a szamukra.

Mi hét valéban - pontosabban: mi helyett van - a darab kétfajta
pétcselekvése? A sajat korilmeényeivel realisan szdmotvets, a
vilagot hivatasbdl megvaltoztatd és a valtozassal egyitt valtozo
palyakezds fiatalsag térsadalmilag hasznos cselekvése helyett.
Illés Endre lépcsoéhazi életformanak nevezi hése magatartasat:
csak a helyszinrgl vald tavozas utan, a lépcséhazban jut az
eszébe, hogy mit is kellett volna tennie (és persze csak a
képzeletében meri megtenni). A lépcséhazi életforma nagy
szatiralehetéségének igérete van meg a Festett egek téméjdban. A
probléma létezik. (De ilyen luxusfiatal sag
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nem létezik, vagy legalabbis nem tipikus, mondjak egyesek.
Holott ez csak jelzés. A szatira szandékosan tilzo, elrajzolé
torekvésének eredménye. Arra kell, hogy fokozza a lehetéségek és
a lehetoségek elpuskéazasa kozotti kontrasztot. Az iré szandékosan
vattaval béleli ki avilagot, akarcsak hése a val ésagot.)

A nagy szatira véglil mégsem sziletett meg. Illés megbocsat
héseinek. Az irénia nem folytatddik, sét egyre inkdbb szenti-
mentalizmusnak adja & a helyét. Az utolso felvonas mar melo-
drama. Sajnalnunk kell a szerepléket, és el kell hinnink Adam-
nak, hogy a festett egekbdl le fog szallni afoldre. Az el6zmények
alapjan pontosan ezt tudjuk a legkevésbé elhinni. (A Madéach
Szinhaz rendkivil kulturdlt eléadasa, Lengyel Gydrgy elegans
rendezése nem kisérelte meg, hogy kovetkezetesen visszaértékelje
a darabot melodramabdl szatirava Huszti Péter Adamja megnyer§
vilagfi, charmeur, akit csak szeretni lehet. Ha a festett egeket
valdban ,kancsalul" latnank, ha fanyar, groteszk hangulatok
jellemeznék Adam &brandvilagat, némileg tdbb valt volna valéra
egy sajnos elszalasztott nagy |ehetéségbdl.)

Az életmédda lett jaték

Az elsédramas Boldizsar Miklos kegyetlenebb volt hasonl6 koru
és sorst héseihez, akik ,a véros felett replilnek". (Egy Chagall-
kép ihlette a Thélia Stuadiéban bemutatott darab cimét:
Szerelmesek a varos felett.) A repilés vagy lebegés a varos felett
ugyanaz, mint a festett egekbe nézés. Tudatos elkulonilés,
agressziv visszavagés, latvanyos péz. De Boldizsar hdseiben tobb
a keménység, a dith és adac. Ok is kirekesztettnek érzik magukat,
de milyen masképp, mint az lllés-drama fiataljai ! A Festett egek
Adamja arrél panaszkodik, hogy az elétte alok kiszoritottak az
életstilusukbodl. A Szerel-



mesek. a varos felett Istvanja meg ezt mondja: , Résnyire nyitott
ajtékon toltdm ki minden dithém ... Nyissatok ki egészen az ajtot,
és rugjatok ki a bentlevék felét. A kalandorokat, az ostobakat, a
gyavakat, a hazugokat, a tehetségteleneket ..."

Adam egy életstilus kellemes kényelmébsl érzi magat ki-
rekesztettnek, de Istvan a cselekvés lehetéségébdl. Istvan ,du-
héngd fiatal". Adam csak konformista lazado - lenne, ha volna
ilyen. Mégis Istvan alakja ironikusabb. Boldizsar Miklés nem nézi
el neki 6sszkomfortos lazadasat (egy olyan lakashan hadakozik az
L€elveszett nemzedék" ellen, amelyet meg-tagadott apja tart fenn
szaméra).

A véros felett lebegés:: magatartés, életmod. Eletmodda lett a
jaték. Jatékban olddédik fel minden: a szerelem, a beat-zene, a
politika, a tarsadalom. Itt a valédi cselekvés ahitott vagyat potolja
a jaték. Egy nemzedék erés igénye fogalmazddik meg, hogy
beleszdlhasson a legnagyobb kérdésekbe.

A jaték mint védekezés

Ujabb variéacio a témara Hubay Miklos Lélegzetvisszafojtva cimii
egyfelvonasosa (lrodalmi Szinpad). Mé& Boldizsar Mik-16s
dramgjdban is megfigyelheté volt a huszonéves hosdk
sériilékenysége, érzékenysége - és a leplezésiikre szolgald ciniz-
mus, elvonulés, lebegés a véaros felett. De 6k még tamado
fegyverként hasznalték ajatékot, ami Hubay fiataljainal védekezés,
pancél. Egy nemzedék tragikus bizonytalansagérzetét takarjak a
FiG és a Lany jatékai: érzelmi és egzisztencidlis bizonytal ansagot,
félelmet a maganytdl, kivetettséget, szeretet-nélkiliséget sejtiink a
suta-buta szerelmeskedés, az élettelen targyakba csalédot, gyereket
almodo, félig tréfas, félig érzelmes jaték mogoétt. Fenyegetések
toltenek be minden kis zugot. Megnevezetienek, de érezzik
nemcsak jelenlétiiket, hanem azt is, hogy le fognak csapni. Es nem
csalodunk: a jaték atfordul tragédidba. A Fil szildket hazudik -
vagy almodik? - magénak, s amikor leleplezddik, dngyilkossagba
menekiil. A gyermektelen hazaspar pedig felséhajt: ,Nekink is
lehetne mér egy fiank."

Ezoterikus mii a Hubayé, tulsagosan is az, és valami elvont
tragikumeérzés lengi koril. Mintha furcsa visszaja lenne Albee Nem
félink a farkastdl-janak. Két gyerek sziilét hazudik maganak, s
amikor a jaték leleplezddik, szétfoszlik az utolsd illuzid is az
életrol.

Jatékok életre-haldlra

Egy fil, egy lany és a jaték a foszerepléi Karinthy Ferenc
Gellérthegyi almok cimii darabjanak is. De itt egészen mas a jaték
funkciéja. A masodik vilaghdbor( legvégén vagyunk egy budai
villdban. A két fiatalt a véletlen és a kdzbs sors hozta 6ssze: a fil
katonasztkevény, alany zsido. A jaték az életben maradashoz kell:
»~Mozgatni, jaratni, torndztatni az agyat: jatszani. Ha abbahagyjuk,
azzal mér fol is adtuk ..."

A jaték itt is potcselekedet. De most nem menekiilés a
valésagtdl. Ellenkezéleg: tiz kérommel kapaszkodas a val dsagba,
ami az életet jelenti. A jaték a valddi cselekvés illtziojat kelti egy
olyan szituacioban, amelyben a szereplék allapota a teljes
tehetetlenség. A  Gellérthegyi amokban a jaték nem
tevékenységelterel6 potlék, hanem kisérlet a korilmények
legy6zésére. Rendkivil hatésos dramaturgiai helyzet: oda-kint az
elszabadult pokol, itt bent a humanum épen maradt vilaga. A
drama -- és az eldadas, Adam Otté rendezése is - ott a legjobb,
ahol ezt a kontrasztot érzékeltetni tudja. Minél fenyegetébb a kinti
vilag, anndl nagyobb sziikség van arra,

hogy a magunk ellenvilagat szegezzilk szembe vele. Ebben a
darabban a jatékot, a leghumanusabb emberi cselekedetek
egyikét.

Sz6 sincs tehdt itt holmi idillrél, tét nélkili jatszadozasrdl,
bolondéridkrdl. Karinthy bravarosan csillogd darabja nem
nélkuldzi a gondolati mélységet. A jatékok elébb csak a mdlt-ra
vonatkoznak: a szokés, a menekilés, a taldlkozas pillanatait idézik
Ujra. Azutan lassan atfordulnak a jovébe: a lehetéségek vilagaba.
Sok mindent eljatszanak, ami az alaphelyzethez viszonyitva jévé
id6. Ezek a jatékok a késé negyvenes és a korai Gtvenes éveket
idézik. Tobb kritika kifogasolta ezt, idegennek érezte a darab
stilusatol. Pedig logikus, agondolt, értelmes dramaturgia a darabé.
El6szor is: haegy fiu és egy lany taldkozik, el6bb-utébb sor kerdil
az effgjta ,mi lenne velink, ha...", ,hogy viselkednél akkor te, ha
..." jétékokra. A legegyszeriibb jaték, amit valaha is ki-talatak.
Nem mas ez, mint jaték a jovével, a lehetéségek-kel. Személyes,
intim jaték, mint ahogy az egész darab kettéjik személyes sorsat
abrazolja. De ebbe a sorsba, a multjukba - errél sz6l a darab! -
nemcsak belgjatszott a tdrténelem, ha-nem meghatarozéjava valt.
Akkor hd miért ne jatszhatna bele a jovéjukbe is? Karinthy
nagyon finoman, nagyon elegansan lopja bele a torténelmet ebbe a
megdmodott jovobe, atbillentve a darabot egy Kicsit
szurrealisztikus dlomhangulatba, mikozben bellil marad a |€élektani
realizmus vildgan. Es hogy a darabban &brazolt jévé futurum
perfectum, befejezett j6v6? Epp ettsl lesz jaték a jaték: attol, hogy
ami az ironak lejatszott mult, a darab szerepléinek eljatszhatd
lehet§ség.

Legfeljebb egy dolog hianyzott a darabbdl is, a Madach
Kamaraszinhaz eléadasdbdl is: a tragédia megidézése, a meg-
semmisiilés lehetdsége. Annak az érzékeltetése, hogy a jaték egy
szakadék szélén jétszddik, melybe a szereplék béarmelyik
pillanatban belezuhanhatnak. Nem kellett volna sem komorabba,
sem kegyetlenebbé tenni a darabot és az el6adast, csak felerésiteni
egy-két amugy is meglevd mozzanatot, példaul a darabvégi
pisztolylovést. Ha minden lehetdséget végigjatszunk, akkor a
haldlt is el kell jatszani. A megmenekiilés is akkor megmenekiil és
igazan.

Jaték a jatékeért

Még nincs vége a jatékoknak. Jatszik a csalad - Gyarfas Miklos
darabjéban (Pesti Szinhaz). Neves agykutat6ékndl jelmezes csal adi
jatékokat rendeznek minden évben, a professzor sziiletésnapjan. A
csaladfé  kedvét leli abban, hogy kuldnbdzs &léltozetekben
elrabolja tizenhét évvel fiatalabb feleségét. Mi a célja? Szellemi
lazitds? Erzelmi nagytakaritas? Szerelmi kisérlet? Vagy
tudomanyos? L eginkabb erre gyanakodhatunk. A professzor dolgos
hétk6znapjain ugyanis a ,homo providiusért kiizd, akinek agya
megszabadul minden bioldgiai szennyezédéstsl”, s akinek értelme
korlatlan Ur lesz érzelmei és indulatai f6l6tt. Taldn arra kivancsi,
hogy a felesé-gének mint kisérleti mintapéldanynak vannak-e még
bioldgiailag szennyezett gondol atai.

Erre mutat a dramaturgiai feldllas: egy idegen fiatalember, egy
ifji és tehetséges vegyész megjelenése. Sok minden torténhetne.
Leleplezédhetne a professzor, aki népgazdasagi viszonylatban
falanszterlakdkat tervez és szerkeszt, de a héaz-t§jiban tovabb
ragaszkodik a csaladi tiizhely és a hitvestarsi hiiség , tulhaladott
konvenciéihoz. Vagy leleplezddhetne a szeretd feleség, aki
belezavarodik a ravaszul kitaldlt csabitas-jatékba, és semmiképp
sem tud rgjénni, hogy melyik megoldas
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lenne férje kedve szerint val6. Vagy leleplezédhetne egy idillt
hazud6 életforma, azdltal, hogy éppen a legidillikusabb jaték
véletlenjei fedik fel a hamis latszatokat. A jaték lavinaszeriien
maga el6tt goérgethetné a hozzatapad6 Ujabb és Ujabb hazugsa-
gokat, a ,jaték a jatékban’ egyik leleménye pedig éppen az
elegéns atvezetés a felszinrél a mélyrétegekbe.

A Jatszik a csalad adés marad ezzel. Nincs a jatéknak fel-
adata a darabban, egyre attekinthetetlenebbé véalik. Bizonyos
értelemben poétcselekvés ez is: a valodi dramai  cselekvést
pétolja.

Sziiletésnapi jatékok

Nem Ugy Fejes Endre sziiletésnapi jatékai Makné és Vono Ignac
kézott (Von6 Ignac, Madach Kamaraszinhaz). Ezekben a
groteszk, durvanak é&lcazott, de nagyon is érzelmes, minden
€l6z6 replikat feltluts szOparbajokban lejatszodik az egész da-
rab. A jaték a foszerepl$ egyetlen valdsagos emberi kapcsolata.
Es ,tevékenysége'. Sot: az egyetlen dlandé Vond Ignac
életében. Ugyanugy folyik le a Horthy-korszakban, a haboru
alatt, a felszabadulés utén és az 6tvenes években. Jelzésszertien
mutatja tehdt Vond Ignac tarsadalmi statuszanak valto-
zatlansagat - valdjaban tarsadalmon Kkiviliségét - a valtozé
torténelmi korokban. Fejes ezaltal indirekt mddon, egy pot-
cselekedettel dbrazolja a torténelembdl vald kimaradas, a tér-
sadalmilag hasznos cselekedet hianyanak egyik |lehetséges val-
tozatét.

Jaték a tévékésziilék eldtt
Egy masik valtozat modelljét prébalja megalkotni Szakonyi
Kéroly sz Adashibdban. A magunknak élés, a kisszertiben val6

elmeriilés, a puszta egzisztenciara korlatozédd 1ét modelljét.
Nevezhetjuk kispolgari, nyarspolgari életformanak, békapers-
pektivanak, vagy aminek akarjuk, a lényeg nem ez. A lényeg az,
hogy ennek az életformanak milyen jegyeit tudja az iré
darabjaba siiriteni.

Az Adashiba egyhangu kritikai sikert aratott. (Talan egyedil
Hermann Istvan fogalmazott meg Iényeges kifogasokat a
SZINHAZ augusztusi szaméban.) Nem kétséges, hogy Varkonyi
Zoltén jovoltébol ritka kellemes két ora a darab el§-adasa:
brilians produkcionak tapsolhattunk a Pesti Szinhdzban. Az sem
vitds, hogy Szakonyi dramairéi palyajanak fontos allomasa:
szakmai tudasanak tokéletesedésérsl vall. Technikai értelemben
Osszehasonlithatatlanul jobb el6z6 két szin-padi alkotasanal.
Szakonyi megtanult dramaul. Szinpadi novellistabdl szinpadi
helyzetben gondolkodd iréva valt.

Az Adéshiba egyetlen helyzetbél &l: a Bodog csalad a tévét
nézi. Délutantdél miisorzaradsig. Kozben térténik egy és mas:
megvacsoraznak, az ifju hazaspar idénként ésszezordil valamin,
toloszéken megérkezik a béna szomszéd, az albérlé - aki
torténetesen Jézus Krisztus - bort vardzsol szodavizbdl és igy
tovabb. De mindez nem is olyan nagyon fontos. Tébbnyire sajat
maguk sem veszik észre. Sem azt, hogy Vanda kikezd Jézus
Krisztussal, sem azt, hogy a béna szomszéd jarkani kezd, sem
azt, hogy Imrus otthagyja 6ket. Csak a tévét latjak. Vagy inkabb
tévéperspektivaban sajat magukat. A tévénézés képviseli egyetlen
tevékenységiiket. Cselekvéssé valt. Potcselekvéssé.  Valami
helyett van. A vaddi cselekvés, a vilagra valé értelmes
kitekintés, az emberi kapcsolatok helyett. A tévénézés tehat egy
életforma esszencigja. Vagy legaldbbis annak kellene lennie.
Mert 4z Adashibdban nem az.






Nem azért, mert Szakonyi egyedil a tévénézéssel jellemzi a
kispolgérisagot, hanem azért, mert a tévénézés nem tudja eléggé
magabaszivni a ,bodogsag" Osszes ismérvét. Az Adashibaban a
tévénézés onmagét jelenti. A tévénézést. Ami a legkevéshé sem
elitélendd cselekvés. Csak akkor valik azza - nem a valésagban,
hanem a mivészi &brézoldsban -, ha jel-képpé, a kilonféle
poétcselekvések, ,,ember alatti" cselekvések siiritett szimbolumava
tud alakulni. Ez azonban Szakonyinak csak helyenként sikerll. A
giccsekkel dekordlt lakas, a semmit-mondd intelmekkel alcazott
egymas iranti részvétlenség, az unalomig hajtogatott régeszmés
ostobasagok énmagukban hatasosak. De a darab végil nem mond
tobbet, mint a leirt mondatok 0Osszege: koOzhelyeket a
kozhelyéletformérol. (A szinészek azutdn kitiinéen eljatsszék a
kozhelyek parodigjat.) Az ir6 képmagnora vette a kispolgarcsal ad
esti programjét, de a kispolgarisag természetrajzardl nem fedezett
fel semmi Ujat. (Viszont kétségtelen, hogy megalkotta a tévénézés
szertartasanak, ritusanak remek karikatUrgjat.)

A darab igy is jobb, mint a dramai éatlagtermés, a vigjaték
miifajaban pedig alighanem listavezetd. A masodik rész azért esik,
mert Emberfi-Krisztosz alakjaval nem tudott mit kezdeni az ir6. A
.megvéaltds motivumét vézlatosan, kovetkezetlenil dolgozta ki,
elsikkadt a groteszk jellege. (Lehet, hogy a vallasos érzékenység
megsértésének veszélyét akarta elkerllni Szakonyi?) Vilagos,
hogy Krisztosz-tipusi megvaltok ma aligha akadnak. Ha egy ,, mai
Krisztus", egy szeretetvallast hirdeté hippi 1épne be az ajton, s
csak fokozatosan, groteszk fintorként dertilne ki, hogy 6 a bibliai
megvalto - aki ,mar nem a régi", s rédadasul az emberek sem
hagyjak magukat megvéltani -, ebben az esetben valamilyen
értelmezhet6 funkciot kapna Emberfi figurgja. (Az elébb emlitett
érzékenyseg |lehet az oka annak, hogy az eléadas is évakodott ettsl
a meg-oldastol.)

Az Adashiba életkép, amelyben nem szivesen ismeriink ma-
gunkra, annal szivesebben ismeréseinkre. A darab szbvege:
librettdé. A mii: a szinhazi este, Varkonyi Zoltan , megzenési-
tésében". Szakonyi Molnar Ferenc-i, achard-i, Noel Coward-i,
Neil Simon-i jaték- és szereplehetfséget adott a szinhaznak, és a
szinhdz nem hagyta ki ezt a lehetéséget. Ezutan a szin-hazi este
utédn nem lesz nehéz példat taldnunk a rendezéi munka alkoté
jellegére.

Még egy megjegyzés. az Adashiba is a hazai kispolgar-
abrazol dsok belvérosi, Vaci utcai vonulatdhoz tartozik. Jol-szitualt
kispolgérsag ez: kocsival, legtjabb mini-maxi divattal, filmszinész
kiilseji emberpéldanyokkal. Vannak ilyen kis-polgarok? Vannak.
De épp a Szakonyi d&ltal megrajzolt tipusban gyakoribbak a
pitianerebbek, az alacsonyabb életnivéjuak. Igaz, hogy ez a tipus
kevésbé mutatés, nem olyan ,j6 nézni’ Gket, viszont a Pesti
Szinhaz szinpadan léathaté nagy-vonallsag és elegancia kicsit
elveszi a szatira élét, enyhiti a leleplezd szandékot. Tartok téle,
hogy a nézék kozil sokan elirigylik Bodogék életét, és akkor a
darab visszafelé siil el. (Vagy a Belvarosban, a Pesti Szinhazban
nem fenyeget ez a veszély? Esetleg a belvarosi polgari izlésnek
tett engedményrdl van sz6?)

Papousek filmje, az Ecce homo Homolka |ényegében ugyan-
arrél szol, mint az Adashiba. De ez a paprikaskrumpli szagu,
konyhakredenc diszletii kispolgarisag sokkal kérlelhetetlenebb,
indulatosabb, leleplezébb dlasfoglalast mutat. Es Papousek a
vallasos érzékenységre sincs tekintettel .

Jaték nélkiil

Ha az Adashibdban nem is, Jokai Anna Fejunk felél a tetdt
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz) cimii dréméjéban taldkozhatunk a
szenvedélyes ir6i indulattal, a kdnyodrtelen leleplezé szandékkal.
Itt mér nincs se jaték, se potcselekvés. Vagy éppen ellenkezdleg:
minden potcselekvéssé valt. Maga az élet is. Latszatelhatarozasok,
rogeszmék és illlziok potoljak a valodi tetteket. De mindez nem
jatékban, daomban vagy é&brandban realizalddik - inkabb
irrealizdlédik -, hanem kicsinyes torzsalkodasokban, ivasban,
kétségbeesett szerelmi kalandban. Legféképpen pedig a 4747-es
helyrajzi sz&mu 6cska killvarosi hazban, amely jelképpé né. Végill
is Jokai Anna igéretes szin-miive &brézolja a potcselekedetek
dramainak sordban a mély-pontot: amikor méar sz6 sincs rossz
lelkiismeretrél vagy koz-érzetrdl, tarsadalmilag elértéktelenedett
életekrdl. A Fejunk feldl a tetdt szerepldinek fizikai pétcsel ekvés-
sorozata - amelyet szinte sztanyiszlavszkiji pontossaggal abrézol
Jokai Anna - csak annyira tartozik a tevékeny élethez, amennyire
naponta kdzelebb hozza a hal dlt.

Szimptéoma vagy véletlen?

Eddig tartanak a potcselekvések dramai. Mindegyikik (a
Gellérthegyi almok kivételével) valsagjelenségekre figyelmeztet.
Az iréi megformdlés technikgja - olykor a mingsége is - véltozik, s
a szerz6k viszonya sem egyforma a héseikhez. Ami mégis k6z0s e
dramékban: az élet eltékozlasat jatékok, pot-cselekedetek
beiktatasaval leplezé magatartas elitélése. Természetesen az itélet
tartalma esetenként mas és mas, csaklgy, mint az indulatok
mértéke. Hubay és Boldizsar Miklos tobb megértést tandsit az
életbe bizonytalan |épésekkel indulé fiatalok irant, mint Csurka a
kiégett, lehet6ségeiket elpuskazd pokerezékkel szemben. De még
Csurka sem tagadja meg - Czifra kivételével - a megvaltas
lehetéségét hoseitél. Jokai Anna viszont joggal tartja
menthetetlennek ndvényi életet él6 szereplsit.

Nevezhetjik-e szimptomatikusnak, vagy tartsuk véletlennek a
hasonl6 gondolati kérben mozgd darabok sorozatét? A térsadalom
demokratizal 6dasanak idején, amikor a k6zdsség munkajdban valé
részvétel és az egyéni feleldsség fontossagat, a beleszdlas jogat,
st kotelességét hangsulyozzuk, aligha lehet véletlen az errél
sz0l6 darabok tdmeges megjelenése - még ha a fondkjukrdl, a
homoru oldalukrél vizsgdljék is a kérdéseket.

Il. Cselekvd dramdk - megvdlték és héskéddk

A cselekvd dramak feldallasa hagyomanyos. A hés feladatot véllal,
teljesiti vagy elbukik. Vagy teljesiti és elbukik. Esetleg nem
teljesiti, mégis elbukik. A konfliktus minden alkalommal a hés és
az ellenséges vilag kozott zajlik.

Istenek alkonya

Erdélyi Sandor Mozaikokja egy Schiller-drama vazlata. Koz-ponti
alakja a kompromisszumot nem ismeré hés, aki kildetésének érzi
a benne megfogamazodott eszmék valdra valtasat. Céljai

nemesek: egy vallalat erkdlcsi-gazdasagi talpradllitésa, a
tehetségtelen éloskodék klikkjének szétrobbantdsa. Ivan a
lovagregények hdseinek mai megfeleldje. Nyilt, becsiiletes,

tettrekész, nem ismer lehetetlent, és masoktdl is elvarja ezeket a
tulajdonsagokat. Szdmara minden végtelenil egyszerii. Vannak
becstiletesek és vannak becstelenek. Az elébbiektsl feltétel nélkil
elvarja, hogy mellédlljanak. Nem érti, hogy



szerelme miért nem tudja egyetlen pillanat alatt felragni a
hazassagat. Nem érti, hogy a megfélemlitett, agyongyotért mérnok,
akinek a féomérnok klikkje ellopta a talalmanyét, miért hivatkozik
arra, hogy csalados ember, amikor felszélitja, hogy a sok vesztett
csata utan kezdjen egy Ujat. Egyaltalan: sok mindent nem ért Ivan,
mikozben gétlastalanul kiizd alovagregények szellemében.

Csakhogy a lovagregények elavultak, és mar felettébb ids-
szeriitlenné véltak. A hds pedig, aki ezt nem veszi észre: hjs-
kodévé. A darabbdl vildgos, hogy nem sziikségszerii lvan on-
gyilkossaga: a véllalat dolgait rendbe lehetett volna hozni a
fémérnok, Hidas bacsi nyugdijaztatdsaval, és az Anna-lgy sem
vezetett volna tragédiahoz, ha a férfi nem a kissé feuddlis
szinezetli ,velem jossz, de azonnal' formulaval prébélja meg-
oldani.

Mindez értelemszeriien benne van a darabban, de a kezdé
drémairé szinpadtechnikai és stilaris bizonytalansdgai miatt nem
elég hangsllyos. A puszta torténet racshdldzata tartja csak a
miivet, nem gondolati abroncsok fogjak ©ssze. Pedig Ivan és a
céljaival szivesen tarsul6, de modszereit elitéld Attila
szembesitésében j6 dramai mag kindlkozna. Erdélyi mindvégig
kertli az egyértelmii allasfoglalast kettéjik felszin alatt folyd
harcéban, és kér, hogy a Katona Jézsef Szinhaz egyébként minden
tekintetben kitiind eléadasa, Babarczy Laszl6 rendezése sem
fogal mazott élesebben.

Szivés, okos és - ha erre van szilkség - kompromisszumos
harcban lehet csak bevenni az Onelégilt stupiditds, a statusz
tekintélyére alapitott hozza nem értés, a maganhaszndatra
kisajtitott , szocializmus bastyéit. Ennek az aktudlis igazsagnak a
miivészi dbrazolasaval maradt adds a darab.

Mucsai machiavellistdk

A kontroll nélkili cselekvés nem azonos a hésiességgel, legfeljebb
a héskodéssel - végll is errél szélhatna a Mozaikok. A belss
kontroll hidnya jellemzi Galgoczi Erzsébet A fsiigyé’z felesége
cimii dramgjanak szerepldit is. Vagy éppenséggel e kontroll
széndékos elvetése.

A foligyész felesége a kontrolljat vesztett cselekvés dramaja. Ha
Erdélyi Schillert koveti, Galgoczi inkdbb shakespeareizdl. A
Macbeth , szérnyt péarjat" éthelyezi a magyar vidékre. Homordédi
Miklés megyei féligyész és a felesége, Luca csak-nem tokéletes
reinkarnaciéi a Shakespeare-figurdknak, csak a szornyetegek
elrettenté nagysadga hianyzik bel6lik. Homorddi gyenge, gyéava,
elvtelen és gerinctelen. Luca a pénz- és rang-korsag megszallottja,
s nem nehéz ravennie férjét, hogy alarendelje magéat akaratanak.
Homorédiban a szerelem és a csodalat felesége irant fokozatosan
gylir le minden mas emberi vonast, Luca pedig nem véogat
eszkdzeiben céljainak elérésé-re. A meredek felfutas utan
elkertlhetetlen az dsszeoml és.

Valami azonban talemeli a dramat azon, hogy pusztan a mucsai
machiavellizmust mutassa be. A hattér. Amely nem mas, mint az
1956 utani évek ellenforradalmar-percinek mechanizmusa.
Galgoczi hangsllyozza, hogy mechanizmusrol van szé (t6bb
jelenetet megismétel, amelyekben a hasonl6 pozicidba kerilt
emberek hasonléképpen cselekszenek), de nem a mechanizmus
objektiv igazsagtartalma érdekli. Homorodit szubjektive itéli el:
elvtelensége, befolyasolhatdsaga, konformizmusa, vilagnézet
nélkilisége, onfeladasa miatt. Azért, mert felesége agyanak
perspektivgjdbol, a szexudlis rabszolgasdg helyzetébsl nézi az
életet. Mert teljesen alkalmatlan az altala betéltétt posztra.
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Homordédi objektiv itéletei kivil esnek Galgoczi 1atészogén.
Még azt a lehetéséget is nyitva hagyja, hogy ezek az itéletek
objektive helyesek. Egy telefonlizenet szerint - amelyet mar az
ongyilkossagi kisérlet utan kap meg a még él6 Homorddi -
Lodafent" tovébbrais mellé dlnak. Homorddi ekkor mésodszor is
ongyilkossagot kovet cl. O maér tudja, hogy szubjektive
mindenképpen vétkes.

Galgoczi Oriasi lehetdséget, a kdzelmult egyik legnagyobb
dramai lehetdségét hagyta ki, amikor hésének tetteit csupan
szubjektiv oldalrol itélte meg. Az mar alighanem dramaturgiai
tapasztalatlansagan mulott, hogy darabja - akércsak Erdélyié -
elnagyolt, véazlatos, szinopszisszeri, és ezen a Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz kevéssé sikerilt el6adasa sem tudott
segiteni.

Prométheusz ongyilkossaga

Hasonloképpen csak részben megvalosult lehet6ségrél beszél-
hetink Hubay Miklos Tizet viszek cimii drdmajanak esetében,
amelyet a Kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz mutatott be. A
maradéktalanul kitiind elsd felvonas reprezentativ kordramat
igér, tarsadalmi érvényl valaszt a népi szarmazasi miivész-
tehetségek sorozatos tragédigjanak miértjeire, a S0s Imrék éle-
tének kisiklasara (akar réla szol a drama, akar nem, 6t érezzik
modellnek). Az elsé felvonas a Hubayra jellemzd irodalmi
felstilizdldssal, az egyéni sorsokban jelzett tarsadalmi prob-
lematikaval, sotét belss izzésaval, ragyogd dialogusaival rend-
kivll felcsigazza varakozasunkat. Amikor lemegy a fliggony, ugy
érezzik, ritkan lattunk ennél jobb dramainditast. Ebben az
expozicidban felvazolddik a késdbbi dramak szinte minden
lehetosége. A szerelmi dramaé, Maté, a mélyrdél jott paraszt-



zseni és a szarmazéasét, intellektusét teherként hordozo6 orvos-ng,
Eva kozétt. A tarsadalmi dréamaé a vilagmegvéltok szen-
vedélyével ,tlzet hozd" Maté és a megvaltasbol nem kérd ki-
csinyes vilag kozott. A belss lélektani dramaé, amely az 6n-
magat is megvaltani akar6 Méatéban zajlik, az osztédlya sorséat
évszazadok Ota meghatarozd bénitd erék, a tarsadalmi keszon-
betegség legyszésére.

A legizgalmasabb kordramak egyike lehetett volna a Tizet
viszek, ha a masodik felvonastél kezdve Hubay a maga vajta
csapason engedi tovabb az expozicié gondolatmenetét. Ehelyett
azonban misztikus-mitologikus parhuzamokkal, egy mas-fajta,
balladai stilusban folytatta a kemény racionalizmussal inditott
torténetet. Ettél egyre inkdbb szétfoszlik a drama legfébb
erénye: korhozkotdttsége, nekiinkvaldsadga. Es egyre jobban
kezd hasonlitani egy tllfantazialt kettés 0©ngyilkossag
maganérdekii napihir-tragédidjahoz, amelyben egyébként - az ird
szandékaval ellentétben - nem is annyira a sziikségszeriiség
motivuma domindl, mint inkabb a tulfeszitett idegrend-szernek
és a szerepjatszas pozainak engedelmeskedé martir-hajlam. Igy
is rangos mii, valddi drama maradt a Tilzet viszek. Mégis
meglopva érezzik magunkat: mintha az utolsé pillanatban,
menet kdzben vették volna el el6link a kdzelmult legigéretesebb
tarsadalmi dramajat.

Egy mai Don Quijote

Az elsd draméjaval - Barbar valtozatok, Pécsi Nemzeti Szin-héz
- jelentkezd Cseres Tibor az atalanos erkélcsiség arfolyaman
magasan jegyzett cselekvés tarsadalmi kérnyezetbe allitasanak
kdvetkezményeit vizsgalja, és nem titkolja lestjtd véleményét a
nemes erkélcsi elveket eltorzité vilagrol. Célja érdekében maga
is elrajzolt vonasokkal vazolja fel a konfliktust és a figurékat. A
darab kozponti hése, Dombi els6 felinduldsaban agyonit egy
lelketlen apét, aki az emeleti ablakparkanyon pérazon sétaltatta

kisgyermekét. Dombit - a biinugyi felelésségre vonést
elkerilendé6 - egy gyogyintézet elmeosztdlyara zarjak.
Kezelborvosa igy hatdrozza meg betegségét: ,0n-és

kdzveszélyes tiltakozas a Iélek mélyén a mindennapos vilag
erészakos allapota miatt". A beteget ajanlatos elzarni, mert a kor
fert6zé.

Az ir6nia kénnyen érzékelhet6. Amig az erészakellenesség, a
brutalitasok elleni tiltakozas kéros esetnek tekintends, s éva-
kodni kell e kor elterjedésétsl, jobbnak latszik a fert6zott
egyedeket kivonni a térsadalmi forgalombdl, és a vildg meg-
valtasara iranyul6 maganakciok helyett inkabb a madarhangok
tudomanyos vizsgdlatara 6sztokélni. Tarsadalmi érvényi tettek
helyett pétcselekedetre. Dombi személyében tehat megjelenik az
a hés, akit a tarsadalom kényszerit pétcselekedni. Az a
tarsadalom, amely még nem jutott odaig, hogy értékelni tudja a
valadi tetteket.

Mindez egy kettésen ironikus tiikdrben remek szatira Iehetne.
Kér, hogy Cseres komolyan veszi Dombit, érzelmes-tragikus
torténetet kanyarit koré, amelyben megerészakolt leanytdl,
huszonét év utan lelkiismeretének szavara ébredt apaig sok
minden el6fordul. Ha ehelyett a lovagerények birtokaban, naivul
szélmalmokat rohamozé hdgskddd, valamint a magatartasanak
tarsadalmi ,veszélyességét" felismerd és hdsiinket bolondda
nyilvanitd vilag kettés parodidjat kapnank, jobban orulnénk. A
mai donquijoteizmus és tarsadalmi vetiilete - errél is sz6lhatna a
Barbar valtozatok, és akkor tobb lenne, mint egy kitiné ird elsé
szinpadi kisérlete, amelybdl kiderll, hogy ratermett tehetséggel
banik a bevalt szinpadi formakkal.

Az egy személyre esé tarsadalmi felel6sség

Két drama is foglalkozott az elmilt évadban az egyes emberre a
tarsadalom épitésében hérulé felelésséggel. Sandor Ivan
Kvartettjének (Thalia Stadié) hései mai  Miinchhausenként
prébaljak magukat kirangatni a tarsadalom mechanizmusaiban
vald részvétlenség lapjabol. A dramaird jol létja, hogy a koz-
tudatban egy Uj ,inkviziciés eszmerendszer" térhdditasa fe-
nyeget, hiszen a Giordano Brunét maglyara kildé inkvizicio
fogalmazta meg igy apoldgigjat - s ezt ma is sokan szivesen
ismételgetik mintegy az ,,dllam" nevében: ,Mi levettilk az ember
vallarol az egyéni felel6sséget, és magunkra vettik annak
minden terhét." Kar, hogy az ir6 nem tudta valédi dramai
akcidban megmutatni a gondolkodasi konformizmus, a dontések
nem vallalasabol fakadé megalkuvasmechanizmusok, a
kockazatmentesség mint életelv redlis veszélyét.

A Kvartett szerepl$i a -veszélytelenul élni" elv csédjét pél-
dézzék. Molnar Géza Ujsagiréhése a Vasarnap mindig esik az
ess cimi darabban (Debreceni Csokonai Szinhaz) a masik
véglet. A veszélyesen él6 dramahésok hosszd sort alkotnak a
dramatorténetben, s legljabban nem kevés kozil ik az Ujsag-iré.
Leleplezni valamit - manipulaciét, korrupciét, kozéleti
disznésagot, kiskiralyok tizelmeit - az Gjsagirék dolga a szin-
miivekben, miként a valdsagban is. M&di Istvan is a veszélyesen
élo Ujsagirok egyike. Onként szamiizi magét vidékre, fel-
gongyoliti a masodallasokkal manipuldé helyi vezeték biin-
szovetkezetét, és nyilvanossagra hozza cikksorozatat annak el-
lenére, hogy Uj allasabol, a vidéki laptdl elbocsatjak.

A torténetnek az a szépséghibdja, hogy Madi joszerint vé-
letlendl keriilt bele az egész igybe. Van ugyan egy kissé za-
varosan eléadott magandraméja, de ez sehol sem kapcsolddik
kozéleti aktivitasahoz. Nincs oka - vagy csak felettébb homalyos
oka van - annak is, hogy eljott a févarosi napilaptdl, amelynél
felelés poziciét toltott be. Vasagardl hallunk a darabban, de
ennek a valsagnak nincsenek motivumai. Méadinak sem a
lelkiismerete, sem a poziciéja nem rendilt meg. Ez utébbi a
legkevéshé. Toéle magatdl értesiiliink arrdl, hogy szaméara nem
probléma az elhelyezkedés: akarmelyik vezet§ foé-vérosi lap
szivesen latja. Igy végképp nincs tétje, vagy - mas
megfogal mazasban - szubjektiv veszélye purifikatori tevékeny-
ségének. Még a veszélyesen élni anarchista 6rome sem valo6-
ségos. Marad a hdskoddés - hésiesség helyett. Es az irénak aligha
ez volt a szandéka alakjaval.

III. Mas dramak és a parabola kiiiresedése
Méltatlan lenne nem sz6lni az elmult évadban bemutatott tobbi
dramarol, amelyek nem illesztheték bele a fenti két csoportba. A
két 1llyés-bemutatordl (Tisztak, Malom a Séden), amelyek arrdl
vallanak, hogy ir6juk tovabb keresi a miltbol hozzank sz6l6 s
mai  dolgainkban-vitainkban eligazitd6 torténelmi példakat.
Németh Laszl6 Az iras érdoge cimii draméajérél, amelyet joggal
neveztek kritikusai az életmii kulcsanak - egy kicsit minden
Németh-mii az -, s amely talan a shakespeare-i Vihar helyét tolti
majd be az ir6 oeuvre-jében.

Ha leiro teljességre torekednénk, nem hagyhatnank ki a Thélia

Szinhdz dokumentumdréma-kisérletét (A magyar kérdés),
Gyurk6 Léaszl6 Fejezetek Leninrgl cimi  dokumentum-

oratériumat a Nemzeti Szinhdzban és a f6 céljukat a széra-
koztatasban 146 szinmiiveket, amelyek kozott megtaldhatjuk a
rutinos Thurzé6 Gabor Meddig lehet angyal valaki? cimi
darabjét, Szabé Gyorgy Napoleon és Napdleon cimii, az elsé tiz
és az utolso o6t perc kivételével a gondok nélkili piéce bien



faite szellemében irt komédigjat, valamint Mocsar Gabor, Csak
Gyula elsé szinpadi kisérleteit.

A szezon képe természetesen csak ezekkel a sikerekkel és
bukasokkal teljes (a felsorolt miivekbdl mindkét kategoridba
jut). Hogy mégis az el6z6 két csoport draméirdl szoltam rész-
letesebben, annak oka a szokatlanul gyakori 6sszehangzas, a
siiriit gondolati atfedés. Mintha a kordbbi évek divatmamolé
kapkodéasa utan, amikor egyesek mindenéaron el akarték hitetni,
hogy tragikusan lemaradtunk fontos vildgirodalmi stilus-
iranyzatokrél, és alegfontosabb teendé behozni ezt a lemaradast,
végre a magunk iranti érdeklddés elve szerint kezdené rendezni
sorait a magyar dramairas.

Ez az érdeklédés mindenekel6tt tartalmi eredetii. Kozép-
pontjaban a tarsadalmi ember all. Pontosabban: az ember és a
tarsadalom kommunikaciéja. 56 utan megélénkiilt a kozélet
vérkeringése, tisztazédott, hogy egyén és tarsadalom egymasra
utaltsaga nem formalitds, hanem az elérehaladds motorja.
Nemcsak elméleti tisztdzodas volt ez, valdsagos tarsadalmi fo-
lyamat indult meg a nyoman. A pétcselekvések draméai e szik-
ségszerii Folyamat &tmeneti fiaskoit abrézoljak, s a legjobbak
felmérik mind a szubjektiv, mind az objektiv gatlé kordlmé-
nyeket. A cselekvé dramék, amelyek ,egyenesben" nézik a
problémat, méar elfogultabbak héseikkel: szivesen latjdk mar-
tirnak 6ket. Es a martirt gyakran nehéz megkilénbdztetni a
feleslegesen héskddostol.

Azt jelentené ez, hogy a potcselekvések dramai dltaldban
jobbak a cselekvé dramakndl? Nem. Egyszeriien arrél van szo,
hogy a hamar megalkuvokat vagy a tarsadalomnak eleve hatat
fordito, , arasznyi létben" 6rl6déket kdnnyebb sommasan elitélni,
mint dialektikusan szemlélni az értetlenek kozdtt muszaj-
Herkulesként, vagdal kozva kizdéket.

A legfontosabb k6zOs jegy ezekben a dramékban mégis az,
hogy iréik figyelme a konkrét, neviikdn nevezhetd jelenségek
felé fordul, megfigyeléseikben egyre lényegesebb a fogalmi
pontossag. Nem véletlen, hogy az elmult évad az abszurdizal 6
paraboladrdma miifaji kiilresedését hozta. Ugy latszik, amit e
kicsontozott s a szerkezetre koncentra 6, de a Iényegrél gyakran
elterel6 miifagjban el lehetett mondani, az mér elhangzott magyar
szinpadon. Az elmuilt évad egyik legkiadbranditobb fiaskéja
Gorgey Gabor Noéja volt a Madach Kamaraszinhazban, amely
egyediul mint 6nmaga - vagy talan egy egész mii-

faj - sikerllt parddidja érdemelhetne figyelmet, szerzéje azonban
komolyan gondolta. Csaknem hasonléan lehangolé élményt
szerzett a dokumentumdramajab6l gondos-pontos fogal mazo-
ként megismert Széraz Gyorgy Kirdlycsel cimii szinmive
Veszprémben. Tévedés azt hinni, hogy ha az 6zdnviz ellen
kalocsnival és esernydvel védekeznek az emberek, majd meg-
menekilésiik utan , tlsszks-tlisszko!" kidltasokkal sétalnak fel s
ald, mint a Noéban, vagy ha - lasd Kiralycsel - Zsigmond kiraly
kordban olyan szavakat haszndlnak, mint bér-lista, autogram,
ideoldgia, koalicio, hobby, dialektika, és azt mondjak, hogy ,az
idealizmus csak a mivészetben gyonyori, a politikdban
ostobasag" (ami egyébként azt az ,igazsagot" lenne hivatva
alatamasztani, hogy a hatalom gyakorlasa megrontja az embert),
akkor a drama ettél mai, aktudlis vagy gondolatébreszts lesz.

Végul is tegyuk fel az effajta cikkek végén koételezének |é&t-
sz0, bar nem perddnts kérdést, hiszen a magyar drama fejl§dését
nem évadokban mérjiuk: milyen volt az elmult szin-hazi szezon a
magyar dramdak tikrében? Jobb, mint néhany eldzé. S ez
foképpen a mar emlitett szemléletvaltozasban mutathaté ki.

Es ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy végre kiemelkeds
élményekben is résziink volt. Lattunk

1. egy remekmiivet, a mai magyar drama egyik csucstelje-
sitményét, hozza mélté kitiind eléadasban (Csurka: Ki lesz a
balanya?, Thélia Studio, rendezte Léner Péter) ;

2. egy Kkulénds izii, valédi irodalmi alapanyagu, elbivols
dramét paradés produkcioban (Fejes Endre: Vono Ignac, Madéach
Kamaraszinhaz, rendezte Kerényi Imre);

3. egy brilidns szinhazi estét, amelynek rendezéje bebizonyi-
totta, hogy a drama lehet libretto is, amely este hét és kilenc 6ra
kozott valik onallo alkotassa (Szakonyi Kéroly: Adashiba, Pesti
Szinhéaz, rendezte Véarkonyi Zoltan).

Amikor ezek a sorok megjelennek, mar benne jarunk az 1970-
71-es évadban. Hogy milyen lesz az (j szezon, még nem tudjuk.
Vannak tartalékaink. A mult szezonban nem lattunk példaul sem
Orkény-, sem Eorsi-dramét. Hianyoztak. Josolni, elére jelezni
természetesen nem feladatunk. Mindenesetre szeretnénk remélni,
hogy szandék és minéség javuldsa nem al meg.

Hogy folytatasuk kovetkezik.
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Arbuzov - és 6k négyen

Alekszej Arbuzov drama egy magasabb
rendii etika vonzasdban felndvé nemzedék
Utkeresésérél,  mordlis  tOprengésérsl
szblnak - emberkdzelbdl, Osszetett mddon
vizsgaljdk a szocialista ember életutjat.
Rokonszenves, fiatal hoései sorsat az
emberi mindennapok egymasbha jatsz6
szineibsl ,keveri ki" az ir6: egylttérzs
liraval, a tragikus és katartikus
sorsfordulatok arnyalt |élektani
motivaciojaval. Alighanem ezzel magya-
razhaté dramainak vilagszinpadi sikere is

A magyar szinpadokon Arbuzov
haziszerzének szamit. Maig emlékezetes
a Tanya és az Irkutszki torténet kiemel-
kedé sikere. Mindkét darabot a Nemzeti
Szinhdz vitte szinre 1959/60-ban, G.
Konszkij ill. Marton Endre rendezésé-
ben. A Tanyat ezenkivil Debrecenben és
Békéscsaban, az |Irkutszki torténetet
Pécsett, Szegeden, Egerben, Békéscsaban,
Szolnokon, Debrecenben és Kaposvarott
is jatszottdk. A Vandoréveket a Szolnoki
Szigligeti Szinhaz, Az elveszett fiut a
Pécsi Nemzeti Szinhaz mutatta be.

A Thélia Szinhaz Arbuzov-bemutatéja
ilyenforman egy rokonszenves ha-
gyomany folytatasanak is tekintheté. A
mii eredeti cime: Az én szegény Maratom;
Eurdpa-szerte Az igéret cimmel

jétszotték, a Thélidban az En, te 6t vélték
a legmegfelelébbnek. E harom, a darab
mondandojatél meglehetésen tavoli cim
kodzul, Ggy tinik, a Thélia vélasztasa a
legkevéshé szerencseés ...

A darab harom fiatal torténetében - és
egy szerelmi haromszdg keretében az
életre valo raeszmélés tizenhét évén vezet
keresztil: 1942 tavaszat6él 1959 de-
cemberéig. Arbuzov az egyéniség kiala-
kuldsdnak folyamatat ezattal kroénika-
formaban térja elénk. Az elsé rész az
1942-es leningradi blokad egy hénapjat
mutatja be. Pontosabban: Lida és Marat,
majd késgbb Leonyidik baratsaganak,
kamaszosan gatlasos szerelemre éb-
redésének hat napjéat. Kialakul a szerelmi
haromsztg: Marat és Leonyidik jo baratok
lesznek, Marat erés egyéniség, Leonyidik
liraizal6, erétlenebb karakter, mindketten
szerelmesek Lidaba, Lida mindkettsjiket
szereti, de csak Maratba szerelmes ... A
tovabbi két részben - négy ill. tizenharom
éves ugrasokkal - Iényegében e haromszdg
on-tdrvényt, a szereplék belss adottsagai-
bél kdvetkez6 mozgasat kovethetjik
nyomon. Elébb Marat bizonyul erésnek
valls érzéseihez és messzire tavozik. Az
eltelt id6 azonban Lida és Leonyidik
szaméra is vilagossa teszi, hogy barati
sajndlatbdl aligha lehet alédicolni egy
életet. A darab végén azutan Leonyidik
lesz erés, s Ugy rendezi a dolgokat, aho-
gyan még akkor, tizenhédrom évvel az-elétt
rendezédniiik kellett volna, de taldn még
most sem késd: ezuttal 6 |ép ki - nem a
baréti, de a szerelmi harmasbal...

A rendezés és a szinhazi jaték f6
problémajat minden bizonnyal a tag idé-
hatérokat Osszefogé krénikaforma szik-
ségszerii lekerekitettsége okozza. Nem
koénnyt feladat: tizenhét évet 6regedni egy
szerepben. Latvanyos, hélas feladat is
lehetne, ha rendez§ és szinészek a
remények, csalddasok és felismerések
mélyebben motivalt indoklasara lelhet-
nének.

Ok négyen: Léner Péter, az eléadas
rendezéje és a szinészek - Vallai Péter,
Monori Lili és Harsanyi Géabor. Palyajuk
elején d&l6 tehetséges, sokat igérd
muvészek. Produkcioikra, alakitdsaikra
mar eddig is oda kellett figyelni ...

Léner Péter szaméara a mult évadban két
valodi  eréprébat jelenté feladat jutott:
Illyés és Déry oratériumainak (Az éden
elvesztése; Szembenézni) a rendezése az
Irodalmi Szinpadon és Csurka Ki lesz a
balanya? c. draméjanak szinre

Mozaikkockak az évadbol

vitele a Thalia Studidban. Rendezéseiben
féltint a szinpadi jaték ritmusanak
észrevétlen, harmonikus kompondasa; a
kilénbdzé hataselemek egymasbajatszd
arnyalatainak  érzékletes kidolgozasa.
Hogy elgondolasai, koncepcidja szemlé-
letesen ott érzik a szinészi jaték meg-
annyi kellékén.

Nézzik most mér, hogy a fiatal rendezé
erényei mennyire, milyen formaban
érheték tetten az Arbuzov-dréama szinre
vitele kapcsan.

A darab elsd részében a habori nyo-
moruUsagat Lida és Marat Osszetaldko-
zasanak riadt, bizonytalan gesztusaiban
reagdlja le. A szituaciok keényszeriien
visszafogottak, az atkotések rovid ido-
kdzokben is tempot merevitenek. igy va-
lik Iélektanilag is hiteles, kifejezé ellen-
pontta sete-suta, néma valcerik.

Léner finom leleménnyel jeleniti meg a
szinpadon a szerelmi haromszdg Kki-
alakulasanak a pillanatdt. A labadozé
Leonyidik 6szintén feltérja szerencsét-
lenségét; s tulérezve Lida tagra nyitott
szemeinek Uzenetét, a vagyakozasét is a
megérté tars utan - végig a lanynak
mesél. Lida érdeklédése: a dobbenet, a
sajnalat és a csodalkozas vegyes érzése.
Altalanos emberi - barati érdekl3dés.
Marat tartdsa: épp hogy érdeklsds. O
nem hatédik meg a torténeten, kicsit azért
sem, mert latja, hogy Lida menynyire a
hatésa ala keriil. Lényegében al-16kép ez.
Szituéciot, karaktert jelz6 be-allitas.

Ritmustéveszts ugyanakkor az elsd
,vélaszit' szinpadi megfogalmazésa. A
szituacio belsd, érzelmileg igen gazdag
skaldjahoz képest bantéan direktnek tiinik
a statikus feldllas: kozépen a lany,
jobbrél, balrol a két vetélytars. Mindez
kuldnésen Lida szempontjabdl elényte-
len: ez az itélkezé, tandvallomésokat varo
merev tartds szikségtelenll fogja vissza
amugy is el éggé egyszolamui szerepét.

Az utolso rész inditasa hiteles atmosz-
férat teremt. Lida és Leonyidik jelenete:
szirke, faradt, bénitéan hétkdznapi. Lat-
szik: messze kerultek egymaéstol. Felting
viszont, hogy Marat megérkezésével a ja-
érzelmi kitorések, vallomasok, felismeré-
sek semmilyen formaban nem érzékelte-
tik az Ujbodli taldkozas, a konfliktus Uj-
boli aktualitasdnak tizenhdrom évnyi
Oregedését. Léner Péter az egyes részle-
tekben kival6 tehetséget folmutaté ren-
dezése igy, az Osszhatést tekintve, néhol
egyenetlennek, kidolgozatlannak, féaradt-
nak tinik .. .



Marat: Vallai Péter.

A fiatal szinész szamara valéjaban csak
a darab els6 része tartogat sokréti
jétéklehetéséget. Ameddig koravén kamasz,
ameddig folényeskedd, gatlasos: hés és
szénalmas egyszerre. Vallai tehetségét jol
bizonyitja, hogy ebben a részben tokéletes
illGziét nydjt. Nehezen, szbgletesen mozog.
Lidaval szemben széles, legyintd
gesztusokkal folényeskedik, hangjanak és
mozdulatainak pillanatonkénti
azonban a lany iranti vonzalmat is kifejezi.
Bohockodasaiban a kamaszlélek spontan
védekezését jatssza el - de csak Ugy és
addig, ameddig nyilvanval6, hogy mit
leplez vele. Szerelmet Lida és baratsagot
Leonyidik irant, no meg a féltékenységet s
... A késibbiek folyaman szerepe amolyan
edzett, kemény hdstipussa szirkil. Vallai a
szerep  egyhangusagadt Ugy  prébdja
atszinezni, hogy a férfias keménység
mogott - és azon tdl is - a mar ismert
kamaszos gétlasossagot hangsulyozza. Nem
szerencsésen. Az utolsd részben - féleg a
szamonkérés és Leonyidik tavozasanak
jeleneteiben - éppen a tapasztalt, az életet
sok oldalrél megismert és atélt férfi hiteles
megel evenitését varnank el téle.

Lida: Monori Lili.

Monori Lili egy igen nehéz feladat
sikeres megoldasaval bizonyitotta tehet-
ségét a Thalia szinpadan. Nyilas Misijének
természetes egyszeriisége, 6szinte atéltsége
eredeti szinekkel gazdagitotta ezt a furcsa,
megkapdan szép szerepet.

Lida szerepe szerényebb |ehetdségeket
nyUjt. Monori Lili igen j6 tizenhat évesen.
Mozdulatai  félGton  megriadnak, re-
ménykedik is meg sir is, megszeppent és
durcasan bétor ... es az arcan minden
érzéshullam mogott, a folszabadult, ritka
pillanatok szapora liktetése mogott is: az
éber félelem. Monori Lili ebben a részben

|élektanilag hiteles, beldilrsl jovo
gesztusokkal, hangszinvaltasokkal jarul
hozzd a Vallaiva valé szépen igaz

pillanatokat szerzé Kkettésikhoz. Szdltunk
mér réla, hogy az elsé vélaszat jelenetben
merev lesz, hamis hangokat hoz. A
Leonyidikhez fiiz6d6 barati érzelmeit alig
érzékelteti. Jatéka a méasodik résztsl kezdve

egyedil Marat cselekedeteire, érzéseire
reagdl. Pedig kilénb6zé érzelmi
tartalommal teli, kettés jaték az Ové,

némely pillanatban emberileg igen mély
dilemmaval. Monori Lili feladatdt ezekben
a jelenetekben lehetéségei alatt oldja meg.
A zarérészben, csalddasa s a szerelem (j
érzése,

lagysaga |
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éppugy, mint Vallaindl, az 6 jatékaban
sem képes érzékeltetni a felnétté érleld
idét.

Harsanyi Gabor Leonyidik szerepében
csak rajatszik azokra az elismerd
véleményekre, amelyek méar korabban is
kivételes tehetségérsl szoltak. Harmojuk
koézll 6 az, aki szerepében a darab fo-
lyaméan végig hianytalan illGziét kelt.
Igaz, harméjuk kozul 6vé a leghdlasabb, a
leginkdbb megirt szerep. Ki is ez a
Harsanyi megjelenitette  Leonyidik?
Vézna, szemiveges, arvan maradt szép-
lélek. Tele megalaztatassal, az elhagyott-
sag rideg érzésével - és tele szeretettel,
véggyal az emberkdzel életet jelentd
melege felé. Hogy tud ordlni frissen
szerzett bardtainak! Jatéka a pokroccal:
gyermeki hanclrozas, az 6rém spontan
magara feledkezése. Befogadtak. élhet,
szerethet - baratokra lelt. Taldkozasuk
elsd pillanatatdl kezdve szerelmes Lidéba,
de tudja azt is, hogy alig van esélye.
Harsanyi remekil jatssza el ezt az
Osszetett, kettés érzést. Amikor egyedul
van a lannyal: ragyog, 6nfeledten boldog.
Ha hérmasban vannak: lehgjtott fejjel
boklaszik a szobdban, ott is szeretne
maradni meg nem is, j6l tudja, hogy abban
a szerepben, amelyben gondolja magét -
folosleges. O tér meg elébb a haborabdl,
ahol szerencsétlendl jart, és amelynek
héstettek nélkili, egy-szerii harcosa volt.
Batortalanul, reménykedve ottfelejti a
kezét Lida karjan - a lany zavartan
visszahlzza, s ebben a néma jelenetben
Harsanyi alig észrevehetéen meggornyed.
Néman szomord. Amikor Marat - barétja
és a ,h6s - megérkezik, ez egyiitt, egy-
szerre mar alig elviselhets. Mi mast is
tehet? Suriin nyakalja az italt és retteg,
hogy elvesziti a keveset, amivel rendel-
kezik. igy vall szerelmet alanynak is:

rettegve, szorongva, de nagyon mélyrél
jonnek a szavak; olyan pillanatot teremt
ekkor, hogy elhissziik, az éetérél van szé.
Azutan sok év  mdltan:  Harsanyi
Leonyidikje valéban megoregszik.
Hogyan latszanak rajta az évek? Ingeriilt,
cinikus, minden gesztusaval a mar
bebizonyosodott felismerést  kdzvetiti:
hogy nem vitte semmire, hogy Lida is
eladta az dmait mellette. Erés lesz, és 6
maga rendezi sajat bucsljat: jokedviinek
és megértének mutatja magét, pedig mi
még j6 sokaig latjuk a szilveszteri
gjszakdba  tind maganyos, kicsit
meggornyedt alakjat... A sorsa indul
megvaltani.

Alekszej Arbuzov: En, te 4; Thalia
Szinhaz.

Forditotta: Vas Zoltan; rendezte: Léner
Péter; mivészeti vezets: Kazimir Karoly:
tarsrendezg: Kdévary Katalin; diszlet és
jelmeztervezs: Rajkai Gyorgy: szerepldk:
Vallai Péter, Monori Lili, Harsanyi
Gabor. Zenéjét tsszeallitotta: Prokoépius
Imre.
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TAKACS ISTVAN

Stilusegység, merre vagy?

Févarosi Operettszinhdz: Vujicsics Ti-
hamér-Kardos G. Gyorgy-Brand Istvan
(Iszajev és Galics vigjatéka nyoman):
Négyen pizsamaban, valamint: Leo Fali:
Pompadour;  Jézsef Attila Szinhaz:

Geoffrey Chaucer (meséit szinpadra al-
kalmazta Martin Starkie és Nevill Coghill,
zenéjét szerezte Richard Hill és John
Hawkins): Canterbury mesék; Madach
Szinhaz: Eugen Scribe Egy pohar viz cimii
darabjat atirta Mészoly Dezss, zenéjét
szerezte Fényes Szabolcs: Sakk-matt;
Irodalmi Szinpad: Peter Weiss: Makinpot
ar.

Ahany mii (és ahany szinhaz), annyi-féle
kategéria, a zenés szinpad otféle mi- és
vélfaja.  Ugyanakkor,  kilénbozdségik
ellenére (vagy éppen emiatt) ritka alkalmat
kindlnak egy bizonyos szem-pont szerinti
vizsgalodasra. Vizsgal6dasra, mondom, és
nem Osszevetésre, mert a Pompadour
éppugy nem vethetd Ossze a Canterbury
mesékkel, mint a Négyen pizsamaban a
Sakk-matt-tal.

A ,szempont" ezlttal: az eléadasok
stilusa. Pontosabban: stilusegysége. Ezen
belil is: a szinészi jaték stilusegysége. Ez a
nézépont, annak ellenére, hogy alapvetéen
mas mifaju alkotasokrél van  sz6,
meglehetésen azonos tanul sagokat
szolgaltat mind az 6t produkci6 esetében.

A Négyen pizsamaban az utébbi id6-szak
legzavarosabb  stilusi  eldadasa az
Operettszinhazban. Kétségtelen, hogy a
szbvegkdnyv  aranytalan  dramaturgiai
felépitése, a gyakran indokolatlan és
mesterkélt cselekménybonyolitas, a tul-
adagolt kavarodasok és félreértések, a
masodik részben ©Onallé betétekre szét-
szakadoz6 jelenetépités maga sem a leg-
pompésabb anyag a rendezés szamara.
Kalméar Andras, a vendégrendezé ehhez a
matéridhoz - ki tudja, miért? - tul
tiszteletteljesen vagy talan tal megalku-
vOan, kényelmesen nyult; mindenesetre
ahelyett, hogy elplanirozta volna a he-
pehupékat, néhol még gorongydsebbé tette
az el6adas dtjat. Kissé szigortian

Mozaikkockak az évadbol

fogalmazva, e huppanok egymasutanisa-
gabol all 6ssze a darab ritmusa, ami egy
autobuszitnd még megteszi, de szinhazi
el 6adasban nem nevezhet kivanatosnak.

Az sem hat jotékonyan a Négyen pi-
zsamaban eléadasara, hogy Vujicsics Ti-
hamér ©Gnmagaban remekil szoérakoztato,
szamtalan zenei Gtlettel, sziporkaval teli
zenéje, amelyben a komponista kozismert
és nem mindennapi karikiroz6 készségét
szinte tobzdédva éli ki, igazabél nem
musical-zene, legaldbbis ha a musical
zenéjét a mifa klasszikusai  altal
megteremtett normakhoz mérjik, és a
szoros dramaturgiai beagyazottsagot, a
cselekmény tovabblenditését és a karak-
terek behatébb megismerését vérjuk té-le.
Furcsa ezt mondani, de ez a zene
tulsagosan intellektudlis, tal sok apré - és
az eldadas sodrdban alaposan meg sem
figyelheté - finomsaggal tlizdelt ahhoz,
hogy a nézd belefeledkezhessen; 6n-allébb
életet él, mint a miifa torvényei ezt
megkovetelik, illetve megengedik.
Raadasul a szinhdz zenekara, akarcsak mas
hasonl6 modern zenék esetében, ta-
nacstalanul &l a Vujicsics-muzsika elé-
adasi kovetelményeivel szemben: ritmi-
kéban, dallamformdlasban épplgy, mint a
kottakép egyittes és hangszerenkénti
megszol altatasaban.

Ami mindezek mellett vagy ezeken tul
igazi stiluskavalkadda teszi az elé-adast, az
a szinészek szerep- és jatékfel-fogasanak
olyan foku eltérése, amely mar az esetleges
késsbbi  Osszehangolhatosdg reményével
sem biztat.

Annak idején, mikor a Pet6fi Szinhaz-
ban meg akartak teremteni a musical
otthonat, a k6zénségnek nem kellett még ez
a mifaj, és szinészek sem voltak hozza
Az6ta a szinhdz megsziint, viszont felnétt a
musicalt érté és igénylé kozonség, s itt
vannak a mifa  stiluskdvetelményeit
szinészi anyanyelvként beszél6 fiatal
miivészek. Az  eredmény: egyetlen
szinhdzban, a szereposztasok elkeriilhe-
tetlen keveredése miatt szinte ugyan-
azoknak kell jatszaniuk a Luxemburg
gréfjaban vagy a Csardaskiralyngben, mint
a West Side Storyban vagy a Hello, Dolly!-
ban. Ez a biivészmutatvéany akkor még csak-
csak sikertl, ha a fiatal szinészekrél van
sz0, b& 6k az ugynevezett klasszikus
nagyoperettben is mast jatszanak; am ha az
operett hagyomanyos stilusdban felnstt és
attél szabadul-ni nem tudé (nem is akard)
szinészek réndulnak & mas szférdkba, az
eredmény |egtdbbszor lesujto.

A Négyen pizsamaban ezt a ,kibékit-
hetetlen  ellentmondéast”  szemléletesen
demonstralja. A darab motorja, a Di-
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dier-t jatszé6 Kertész Péter jelenleg alig-
hanem a legjobban kozeliti meg azt a
szinésztipust, amelyre a modern zenés
darabokban sziikség van: folényes és tel-
jesen modern mozgaskultira, j6 beszéd-
technika, kitiné tanckészség, ha kell, az
akrobatika hatéaréig is elmené bravarokkal -
s mindehhez j6é énekhang. Alakitasa most is
telitaldat, akarcsak a West Side Storyban,
a Knock Outban vagy a Péntek Réziben.
Ugyanigy izig-vérig friss és mai jelenség
Véarhegyi Teréz és Kovéacs Zsuzsa, ha a
szerepeik most nem is egészen rauk
szabottak. Mellettik azonban egy mas
vilagbdl, a nagyoperettbél érkezik a
szinpadra Ratonyi Roébert, e vilag sok,
ismert sablonjaval, s ha nem is ilyen
mértékben - és ezen a mar-m&
klasszikusnak mondhat6 szinten -, de
Homm P&l alakitasdban is ezek a vonasok
uralkodnak. Fonay Marta viszont - hogy a
fiatalok ergsen idézojeles, stilizalt
jatékmodora s Ratonyi-Homm operettes
megoldasai mellett a kép még tarkabb
legyen - a realista vigjaték stilusaban
jatszik, igaz, nagyon jol, de ebben a
darabban és altaldban ezen a szin-padon
nem errél van sz6. Es még mindig van
valami: ifj. Latabar Ké&man, aki a
burleszket képviseli ...

Az Osszebékithetetlen stilusok egyidejii
jelenléte idénként roppant mulatsagos
szituaciokat teremt - egyetlen szépséghiba,
hogy ez a mulatsagossag igen gyakran nem
az eléadasbol, hanem az eléadads miatt
keletkezik.

A szinhdz méasik eléadasa, Leo Fall
nagyoperettje, a Pompadour azzal a re-
ménnyel kecsegtetett, hogy a mifg e
reprezentans alkotasaban taldkozhatunk a
maira hangolt klasszikus nagyoperett-
stilussal, amelyben megmaradnak a
hagyomanyos és szinte kotelezé
megoldasok, de az egész eléadas meg is
haladja ezt a ma mar 6nmagéat talélt ha-
gyomanyt. Egy ilyen szellemben meg-
formalt kitiné pécsi Bal a Savoyban
eléadas tobb éves, de maig friss és kel-
lemes emléke merilt fel bennem - s most is
hasonl6t reméltem, hiszen a Pompadour
librettéja szinte talcan kindlja az efféle
megkdzelitést. Csalatkoznom kellett:
Seregi Laszl6 rendezése, ha més elsjellel
is, majdnem ugyanazokat a hibakat mutatja,
mint Kalmar Andrasé a Négyen pizsamaban
el6addsan. A kllénbség lényegében annyi,
hogy a Pompadour esetében egy dllitdlag
az Operettszinhazban mar szinte ,vérré
valt" stiluson belul taldkozhatunk sti-
lustalansaggal. Azaz: nemcsak a modern

zenés darabok eldadasainak stilusa korul
nincs minden rendben, hanem a klasszikus
nagyoperetteknél sem.

Petress Zsuzsa, az eléadas cimszerepldje
példaul senkitél sem zavartatva jatssza a
hagyomanyos , grand style'-t, amint az egy
vérbeli primadonnatdl el-varhatdé. Mozgasa,
megj el enése, prozai szOvegmondasa,
énekstilusa mindezen a folényesen ismert -
és jol is megvaldsitott - nagyoperett-
jatékon belil van. Am partnerei - és a
rendezés - ehhez egyaltalan nem igazodnak.
A kitiind Németh Sandor, aki Kertész Péter
mellett a legjobban érti a modern zenés
darabok stilusdt ebben a szinhazban,
mintha a Hello, Dolly! lendiletes ke-
reskedésegédjét hozna a szinpadra, né-mi
bohémséggel felontve, és egy kis prozai
vigjatékstilussal spékelve. Marik Péter, a
délceg René megjelenésében igazi
bonvivant sejtet, s mikor megmozdul és
énekelni kezd, ki is dertil, hogy val6ban az,
de a régi és rossz bonvivansablonok
értelmében: babumozgast, s a hangjaban is
ott a rossz énektechnika  miatti
.pakfoncsengés. Kovéacs Ibi (a léatott
eléaddson 6 jatszotta Belotte szerepét)
mintha Moliére valamely cserfes
szobalanyat alakitana - nem rosszul, csak
nem ide illéen. S a Négyen pizsamaban
eldadasaban homlokegyenest mast csinal6 -
egymastol is eltérg stilust - Ratonyi Robert
és ifj. Latabar Kaman itt, egy szinte
lonesco-részletként hatd, abszurd humort
jelenetben (amelynek a lényege, hogy ki
kopog, kopog-e valaki egyaltalan, s ha nem
kopog senki, akkor miért nem jon be stb.)
olyan frenetikusan mulatsagos, hogy szinte
nem is hiheté, amit a darab egyéb részeiben
jatszanak; a béargyu kirdly (Ratonyi) és az
agyafartan buta rend6rféndk (Latabér)
figurdiban ugyanis egyébként csak a rutin
él. Ez a pompas betét azonban, amely arrol
is arulkodik, hogy - mint azt jél tudjuk -
mindketten sokkal jobb szinészek, mintsem
az emlitett két darabbeli alakitasaik utén a
fellletes nézé hihetné, nos, ez a betét
sajnos ugy kildg az egész el6adashodl, hogy
maguknak a szinészeknek is percekig tart,
mig korédbbi figurgukhoz vissza tudnak
taldni. llyképpen az erény az el6adas
egészét tekintve kiléndés maédon hibava
valik, mert ebben az egyébként is
tarkabarka produkcidban tovédbb néveli a
stilusok zavarét.

Prézai szinészeknek zenés darabban
jatszani - ez mindig veszélyes véllalko-
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zas. A Jozsef Attila Szinhdz térsulata
azonban az évek soran hozzaedzédott az
efféle el6adasokhoz. Nagy sikerii pro-
dukciék - az Imadok férjhez menni vagy A
kaktusz viraga elnythetetlen szérid -
bizonyitjak: ez a sajatos profil a tarsulat
szerencsés Osszetétele folytan kilénleges
szinfolt afévaros szinhézi életében.

A Canterbury mesék eléadasa azonban
ramutat a szinhaz zenés produkcidinak
néhdny - nem elgszor jelentkezd -
problémédjéra, s6t, olyasmire is példat
szolgdltat, amit sajnos mas szin-hazakban
is elég gyakran tapasztalhatunk.
Ugyanakkor lehet, hogy ez a latvanyos,
kdzonségsikernek szamitd, am lényegében
eléggé igénytelen, dramaturgigjdban és
figurdiban is sok  helyitt fellletes,
zenéjében sokféle elemet nem mindig
szerencsésen kever§ darab, melynek
legszembetiinébb ~ vonasa  vaskossaga,
elfedi e problémakat a kevéshé Figyelmes
szemlélé és foként az éatlagnézé eldl.
Holott valéjdban éppen egy ilyen laza
épitésii. mii hozza felszinre azokat a
hibakat, amelyeket aggodalommal kell
szemlélniink.

Kevés szinhdzunk épit annyira mi-
sorpolitikajdban és az egyes produkciok-
ban is egy-egy vezet6 szinészére, mint a
Jozsef Attila Szinhdz. Ez 6nmagaban nem
kifogasolhat6 - az ellenpéldak, amikor egy
szinhdz nem haszndlja ki szinészeit,
legaldbb ennyire veszélyesek lehetnek. A
baj ott kezddédik, ha a vezetd
szinészegyéniségek egyszer csak elkezdik
a szerepek helyett 6Gnmagukat alakitani. Itt
van példaul ebben az elé-adasban Bodrogi
Gyula. Amit barmely eléadasban csindl,
azon ott van egy sajatos, csak 6ra jellemzd
jegy; anatur-
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bursch egy modern valtozata ¢, akiben sok
kedves csibészség parosul kitiing humorral
és bamulatos mozgaskészséggel. Bodrogi a
maga , kategoridjaban” (akéar-csak a fentebb
emlegetett Ratonyi Rébert és ifj. Latabar
Kdman a magukéban) egyéniség és
fogalom. Most azonban - valdsziniileg azért
is, mert az elg-adads Szirtes Tamas, a
rendezé mellett Bodrogi Gyulat
jatékmesterként is jegyzi - talmegy azon a
hat&ron, ahol még a jol ismert
szinészegyéniség és a szerep kdvetelményei
a kivanatos aranyban jelentkeznek.

Nemcsak tulmozogja a figurdt - bar
kénnyedén és sok Otlettel, amint ezt
megszoktuk téle -, hanem jellegzetes

hangstlyaibol, beszédtechnikai fogasaibol,
mimikajabol is tul sok Bodrogi Gyulaé és
nem a jatszott figuraé. Ha hozzaveszem,
hogy Szirtes Tamés sok jO rendezdi Gtlete
sem all Ossze egységes eldadassa, mert
szinészei szinte mind mast és mast
jatszanak (Hor-
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vath Gyula erésen commedia dell'arte
stilust; Szab6 Ott6 régi didkszinpadok-ra
ill6 vaskossagl alakitast produkdl; Kalé
Flérian szinte végig illusztral; Szemes
Mari pedig egy vérbd reneszansz-
komédiaba ills, 6nmagdban kitiing, de itt
mégoly frappanssaga mellett is stilust toré
realista figurét teremt), és nincs is ereje a
rendezének, hogy ezt a sokféleséget
valamiképp  6sszehangolja,  kdzelebb
hozza egymashoz, akkor itt a veszély,
amire az imént utaltam: a szinhaz
beleslppedt sajat profilja kényelmes, jol
bejaratott rutinjaiba, és bar a kdzonség
még valtozatlanul bemegy, ha kedvencei
nevét latja a szinlapon, ez inkdbb ve-
szélyes, mint megnyugtato. A vezet§ szi-
nészek rutinizdlédasa mindeniitt gond le-
het - itt klléndsen aggasztd. Pedig a
térsulat - amint mar ennek szamtalanszor
bizonysagat adta - tobbre képes. A hiba
nem is a képességben, hanem a ké-
pességeket csak feliben-harmadaban ki-
haszndl6, a kénnyebb ellendllas vonalan
halad6 produkciokban keresends. Nincs
kockazatosabb egy szinész - és egy
szinhdz - szamara, mint ha tehetsége
maximuma helyett csak rutinjat kérik téle,
s ebbe maga is belenyugszik.

S még egy megjegyzést: a Canterbury
mesék két el6adasét is lattam: a premier
el6tti utolso féprobat s korulbeldl a hu-
szadik eléadast. Szomortan kellett ta-
pasztalnom, hogy az eredetileg sem egy-
séges stilust eléadas tovabb lazult, a hi-
bak nemhogy csokkentek volna a soro-
zatos el6adasok Osszecsiszol6 hataséra,
hanem inkabb még jobban kilitkdztek, s a
fébb szerepek alakitéi még inkébb ©n-
magukat jatszottak, mint a megirt figu-
rékat; az eredetileg is tulsagosan vastag
hangszerelésii zenekar még jobban el -

nyomta az éneket. Széval az tortént, ami
nem egyetlen szinhazunk hibgja: az elé-
adéas szétzilalodott. A tény azért kiléndsen
lehangol6, Inert szédmos esetben ta-
pasztaljuk, hogy a premieren kitiné pro-
dukciék is deformalddnak a huszadik
eldadas kordl. Hogy miért - az m& nem
ennek az irasnak a témga, de érdemes
volna egyszer egy konkrét eléadast nyomon
kévetni ebbdl a szempontbdl.

Vannak elpusztithatatlan szinmiiirok és
szinmitvek. Eugen Scribe és darabja, az
Egy pohéar viz minden bizonnyal eb-be a
kategoridba tartozik. Errél a mursl mér
Vorosmarty is irt szinikritikat (mérsékelt
elragadtatassal), s vagy szaz-harminc éve
dllanddéan felbukkané darabja a magyar
szinhazak  misorrendjének.  Klasszikus
értékii mii lenne? Aligha. Inkabb az a fajta
Ugyes szinpadi alkotas, amely elég
mesterségbeli  tudassal szerkesztett, s
elegendd fogddz6t ad a szinésznek-
rendezének ahhoz, hogy jatékkedvét kiélje.
A legtobb szinész legaldbb annyira szereti
ezeket a nem tulsagosan igényes, de éppen
ezért az 6 szamdra sok |lehetéséget nyu;jtd
darabokat, mint a nagy, sulyos feladatokat -
taldn mert ezekben a jatékokban a szinészi
mesterség teljes fegyvertara felsorakozhat.
Scribe, aki j6 néhany opera librettojat is
jegyzi, ebben a ,librettéban" éppen ezt a
»Szabadon leénekelheté" prézai partitdrat
irta meg. FOszerepei a bravarariak
lehetéségét nyujtjdk a szinészek-nek, s
ezzel teszik elnylhetetlenné magat a
darabot.

A Madach Szinhdz - talan abbol ki-
indulva, hogy a darab valéban afféle prozai
librettd6 - tovabb operettesitette a Scribe
adta alapanyagot: Mészoly Dezs verses
vigjatékka irta &, s Fényes Szabolcs zenét
szerzett hozza. Mindebbdl elsé pillantasra
inkdbb az Operett-szinhaz, mintsem a
Madach szinpadara ill6 mii kerekedett. Ha
azt is megnézzik, kikre bizta a szinhaz
ezeket az ,énekes' szerepeket (Tolnay
Klari, Domjan Edit, Gabor Miklés), még
inkdbb az lesz az érzésiink: ez a csengé-
bongd, irgb-forgd tejszinhab-marcipan
épitmény nem a megfelel§ szinhazba tévedt
be.

Az eléadas azonban megcéafolja ezeket a
balsejtelmeket. Talan az deril ki, hogy a
fészerepl6k operettszinészi  adottsagokkal
rendelkeznek? Eppen hogy nem !
Minddssze (s ez a ,minddssze itt most a
lényeget illeti) azt tudjuk meg, hogy a
Kitting szinész mindig kiting szinész,
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feltéve, ha hagyjak, hogy a maga kdze-gében
és adottsagaiban mozogjon. Ehhez persze
nem elég a szinészek alkati adottsdga. Ehhez
rendezé kell, aki a rendelkezésére aloé
milvészegyéniségekhez alakitja az elbadast,
de Ugy, hogy a maga koncepcidja se
sikkadjon el. A fiatal - és a mult évadban
egész sor munkaval jeleskeds - Kerényi
Imre, a Sakk-matt cimre keresztelt Egy
pohar viz rendezéje azzal nyert csatét, hogy
mindenkit meghagyott - 6nmaganak. Tolnay
- Tolnay maradt, Gabor Miklés - Gabor
Miklés. de el6hozta belélik a konnyed,
jatékos bravurvonasokat. Hogy nem operai
hangok? Senki sem vérhatja ezt t6lik, maga
a zene sem ilyen igényi. De cl tudjak
jatszani, hogy most 6k éppen énekelnek,
érzelmesen, szivfacsaré fgdalommal vagy
csipkel3d6 gunyorossaggal. Kerényiben - ezt
akér a Vono Ignac, akar a Rakéta szinpadra
alitasa is bizonyitja - kivételes adottsag van
a szinészvezetésre. Ez itt is alapvets: moz-
géasban, térelrendezésben, az egész els-adas
stilusteremtd erejli  megkoreografél asdban
egy alaposan atgondolt rendezdi elképzelés
valésul meg, amelyben mindennek és
mindenkinek pontos helye van, s ezt a
koncepcidt az el6adés valamennyi szerepldje
elfogadja, eljatssza, megval Ositja.
Stilusegység szempontjdbdl a Sakk-matt
egyike az évad legkifogastal anabb
el§adasainak.

.Dixie comedy: - mondja az Irodami
Szinpad plakétja Peter Weiss Makinpot r
cimii komédigjarol. A ,dixie sz0 egyarant
utal a ,kozremiikods zene stilusara, meg
arra, hogy ez a furcsa stilusi darab afféle
vérosi kornyezetbe ill6 vaséari szinjaték.
Maga a Peter Weiss megirta darab eléggé
heterogén: a  kozépkori moralitasok
Jedermann-reminiszcenciéi, M ajakovszkij
Buffo-misztériuma, egynémely Brecht-mii
nyomai éppugy észreveheték ebben a
szinpadi szovet-ben, mint az elidegenedés,
valamiféle kafkai és becketti latasmod meg
egy-fajta, eléggé vulgéris politizalas, enyhén

balfelé hajlo kritikaval. Véletlen, hogy a

darabot az elébb emlegetett Kerényi Imre
rendezte, de nagyon tanulsagos éppen a
Sakk-matt stilusthoz mér-ni a Makinpot
arét.

Kerényi ebbsl a nem tulsagosan massziv
iroi matéridb6l megrendezett egy féktelen
lendiletii, groteszk stilust, ndlunk eléggé
szokatlan Gsszképli el6adast, amelyben
éppugy keverednek bizonyos stiléris elemek,
mint magéban a darab-




ban. Itt-ott a happening is feltiinik meg

rogtonzés, akarcsak az erds stilizaltsag
vagy a vad burleszk. S mégis, ez a sok-
féleség igy egyiltt nem hullik alkotéele-
meire, hanem (anélkil, hogy ezek az ele-
mek egybeolvadnéanak) egy szines el6-
adas 0sszképét nyujtja. Ezdttal - bar-mily
kuléndsen hangzik is - a stilus egysége
nem egységes voltaban rejlik. Kerényi
mindent felhasznalt, ami ebben a
szokatlan darabban helyénvalé - kitiing
Otlet volt példaul a dixie-zenekar €él6, a
jatékban részt vevo bedllitasa az elé-
adasbal -, s bé&r ezittal nem alltak ren-
delkezésére olyan kiemelkedd szinészek,
mint a Madachban, a sok fiatalt felsora-
koztatd szereposztasban mégis sikerilt jo
szinvonalat biztositania. Horesnyi Laszl6,
akinek a groteszk iranti érzéke A tetovalt
rézsa eléadasan mar feltiint, Makinpot
urbdl gazdagabb figurat formdl, mint amit
maga a szerep sugall; igen j6 Madaras
Jozsef, mint Wurst Ur, igazolva, hogy
nemcsak az ideges fene-gyerekek
skatulyajaban érzi jol magat; s a két hippi-
angyalt alakit6 Fodor Tamas és Verdes
Tamas éppugy érzi ennek az urbanus népi
komédia stilusi el6adasnak az izeit, mint

a négy szerep-ben négyféleképp
mulatsagos Somhegyi Gybérgy vagy a
Makinpot nejébsl  sztriptizmiivésznsve

atlényegulé Telessy Gyorgyi.

A Makinpot ar nem kilondsebben j6
darab - de igen j6 eléadés, egy merész
fantazigu rendezé és egy nem kevéshé
fantaziadus szereplégéarda jovoltabdl.

S ezzel eljutottunk vizsgal 6dasaink vé-
gére. Az érintett mifajokat nem lehet
rangsorolni. Pusztan az rokonitja 6ket,
hogy stilusuk a megszokottdl eltéré meg-
oldasokat kovetel a szinészektsl, sablo-
nok széttorését, rossz rutinok elfeledését
s valamiféle Uj és mas szinpadi stilus
kialakitasat. Ezt azonban - s errdl is esett
béven sz6 - csak a csapatmunkaval
(rendezd, szinészek, diszlet- és jel-
meztervezé csapatara gondolok) érhetik
el.

Nem véletlen, hogy a vizsgélt eléada-
sok kozil azok nyujtottak egységes képet
(és minden szempontbdl azok voltak
egyben a legjobb produkciék), ame-
lyekben ezt a csapatmunkéat sikerilt
megval dsitani.

SZEREDAS ANDRAS

"Mindent Albee-nak!

Kérem, vegyenek el egy Pesti Misort,
amelyben Edward Albee Mindent a
kertbe! cimii darabjat ismertetik. Ri-
chard helyett irjak be, hogy Bernard
Acton, Mrs. Toothe helyett pedig, hogy
Leonie. A kés6bbiekben még annyi a
laltozas, hogy Bernard nem kutat6ve-
égyész, hanem butortigynok, Lennie nem
kelegéns angol holgy, hanem lengyel zsido
nd, Jack nem dusgazdag barat, hanem
/szerény divatrajzol6. A torténet: Jenny
1és Bernard kétszobas lakasaban vagyunk.
WA hézaspar veszekedésébél megtudjuk,
«hogy Bernard keveset keres, nem telik
diveghdzra, vendégeskedésre. Leonie
Jelenik meg Jenny &lléashirdetésére, és
félre nem érthetd kereseti forrast kinal
fel. Jenny az ajanlaton felhaborodik...
[Késébb a Lennie altal hétrahagyott els-
leg birtokaban elkels étterembe hivja
Bernardot. A ferj elész6r gyanit fog,
hogy Jenny a tilama ellenére allast
!véJIaIt, de aztdn megbékul, mdbkazni
kezd, feleleveniti megszokott kedves
jatékukat, amelynek két szerepldje Ber-
nard, a Nagyfénok és Jenny, a karcsu
indianasszony. (1. felvonas)

Néhany héttel késébb, mikdzben a ta-
karékos Bernard felesége kivansaglistaja
miatt bosszankodik (mosogatogép, Uveg-
haz, mozijegy harmuknak!), pénzescso-
mag érkezik a nevére. Vaon ki kild-
hette? A terhes anya, akinek a foldalattin
atadta egyszer a helyét, vagy az elegans
ar, aki érdeklédni szokott a vonaton a
munkgja irant?  Mindegy. Végre
vendégségbe hivhatjak a barétaikat. Mig
azonban Bernard a pipaszurkal 6jat keresi,
itt is, ott is Ujabb pénzkétegeket talal.
Végul ra kell débbennie, hogy felesége
még a sztriptiztancosnéénél is rosszabb
hivatast vélasztott. Kitdrni  készilg
felhaborodasat Jack megjelenése szakitja
félbe, aki golfozni hivja. Bernard nem
megy vele, de ezzel csak Jenny korho-
lasat hivja ki: az utébbi idében pocakot
eresztett. Ez mar a tirelmes Bernardnak
is sok, de mielstt U(jbol kitdrhetne,
megjelenik Roger, a fia. Nincs mas hétra,
mint hogy a soféron téltse ki bosszujét,
aki borraval 6t kdvetel a fiun.

Mozaikkockak az évadbol

A partyhoz aztan mér hidegvérrel rendeli
meg az italt: egy lada pezsgét és két liveg
konyakot. (I1. felvonas)

Roger, Bernard és Jenny feszilt han-
gulatban késziil az estre. Megérkeznek a
vendégek. Varatlanul betoppan Leonie is.
Kidertl, hogy a jelenlevé holgyek
valamennyien szorgalmas alkalmazottai,
de miintézetét a rendérség megjelenése
miatt be kellene zarni. A megrendiilt
férjek, akiket j6létik alapjaiban rdz meg a
hir, tanacskozni gytilnek 6ssze. Az id6-
kdzben teljesen megszelidilt Bernard el-
nékol. Elhatdrozzék, hogy mas helyen
rendezkednek be, és tovabbra is zavar-
talanul  arusitjdk feleségeiket. Leonie
megnyugodva tavozik, majd belép a
mindig kapatos Jack, 6sszevissza fecseg,
és lassan felfedezi a titkot. Jenny biz-
tataséra a férfiak elnémitjak, és holt-testét
elassak a kertben. (I11. felvonas)

2.

ime, ez a tartalma Giles Cooper angol iré
szinmiivének. Mint lathatd, a mese szorél
széra egyezik Albee-éval, a két darab
mégis merében mas.

Giles Cooper (furcsa sziirrealista dramai
groteszkjét, , A siiltgalamb"-ot hallhattuk a
radidban) 196z-ben irta meg Everything in
the Garden-jét. A Royal Shakespeare
Company ezt vélasztotta els6 Kkisérleti
eléaddsanak az Arts Theatre Clubban. A
darab megbukott. Az angol kodzonség
tulsdgosan nyersnek érzett egyes
jeleneteket, és heterogénnek, kegyetlennek
taldlta a befejezést. Ez volt a Cooper-lgy.

1967-ben, a szerzé rejtélyes halala utan,
Edward Albee megbizast kapott arra, hogy
atdolgozza a darabot. A torténetet teljes
egészében  atvette, és ezzel egyes
kritikusainak  allitasa szerint megirta
legeredetibb darabjéat, mas kritikusai szerint
pedig legekletikusabb és legegyenetlenebb
szinmiivét. Ez volt az Albee-Ugy.

1969-ben egy fiatal stuttgarti sztar-
rendezé, aki elégedetlen volt Albee ,ba-
tortalan és félig sikerllt adaptéaciojaval”,
hozzairt néhany jelenetet a darabhoz.
Pontosabban kettét. Egy nyiltszini fur-
dészoba-jelenetet és egy nyiltszini W. C.-
jelenetet. Albee tudomast szerzett rola, a
probakat ledllittatta, a rendezétél pedig
elvették a darabot. Ez volt a Neuenfels-lgy.

S végul, mint ahogy az néha eléfordul,
az élet is lemésolta a sztorit. 1968-ban New
York egyik elévérosaban letartoztattak
négy szolid csal adanyat,



mert kideriilt réluk, hogy rendszeres és

szervezett prostitlciot folytattak. (Mel-

lesleg pontosan a fele Osszegért, mint

Albee darabjdban.) Ez volt a renddrségi

ugy.

Megrenditéen szép, hogy a ,kritika"
lényegében mind a négy esetnél ugyan-
arra a hibéra tapintott ra a stilusérzék
hianyara.

... Cooper szolid mesterségbeli tudassal
megirt Everythingje sehol nem lépi tdl a
szatirikus térsalgasi szinmiivek kereteit. A
varatlan fordulatok soha nem siiritik
elviselhetetlenségig az atmoszférét.
(Bernard példaul néhany perccel azutan,
hogy rgjott felesége pénzforrasara, nagy
lelki  nyugalommal rendeli meg az
OsszejOvetelre a lada pezsgst, majd Rogert
csititja: ,mégiscsak az anyad. Az is
megnyugtatéan hat, hogy nem Jenny az
egyetlen, aki nem taldl él-vezetet a
munkajdban, hanem, mint a masodik
felvonasban kidertl, Jack sem.) Coopernél
a felvonasvégek csaknem  zartak,
lekerekitettek (az els6é  felvonasban
Bernard gyermekded jatéka tesz pontot a
torténtekre, a masodikban arnyékboxo-
lasa). A harmadik felvonas kdzepe tajan
azonban varatlanul elkomorul a hangnem.
Miutan Jenny vezényletével megolik
Jacket, az asszonyok igy beszélgetnek:
JENNY: Ezek aférfiak!

LAURA: Nekem mondod, dragam? Ja-

vithatatlanok.

LOUISE: Régton begyulladnak. BERYL:
Gondolod, hogy ez a legjobb? Ha gddrot
asnak?

BERYL: Nem latjak be, hogy még igy

legalabb csindlnak valamit.

LAURA: Olyan gyamoltalanok!

LOUISE: Ugyefogyottak!

BERYL: Nem latjak be, hogy még igy

alegjobb. Hategylk fel lemegy a

Golf-klubba és elkezd fecsegni .. .

A feltiinden nyers és brutélis jelenet
mindenhova illett volna, csak éppen
Cooper mértéktartd, a szituaciok merész-
ségét kissé visszafogd technikdjahoz nem.
A stilustorés feltehetéen Albee-nak is
szemet szlrt, és taldn innen tdmadt az az
Otlete, hogy Jack figurdjat a sajat gro-
teszk-abszurd atdolgozéasanak kulcssze-
repléjéve tegye. Jack ndla mindig a leg-
fesziiltebb pillanatokban 1ép szinre, és
mindig azért, hogy a vératlan fordul atokat
a maga val 6szintitlen jelenl étével oldjafel.
Azzal, hogy az elsé felvonashan eljatssza
Mrs. Toothe el6tt Jenny szeretéjét, akinek
az asszony szaritékotélre tett bugyikkal
Uizenget, elképzelhetové teszi az

ALBEE: MINDENT A KERTBE! (KATONA JOZSEF SZINHAZ). TOROCSIK MARI (JENNY)

addig elképzelhetetlent, lehetségessé a
lehetetlent. Viszont a masodik felvonas
végén bekovetkezs feltdmadasaval idézs-
jelbe foglalja az egész torténetet. Olyas-
féle trouvaille ez, mint amikor a Koldus-
operaban Mackie nyakardl leveszik a ko-
telet. A konvenciondlis dramaturgia fel-
ragasa azt a mélyebb értelmet is kifegjezi,
hogy ebben a vilagban csak az élvezhet
tertletenkivuliséget, az &rizheti meg
rezonér folényét, aki a pénzt legaldbb
olyan korléatlanul birtokolja, mint Jack.

ALBEE: MINDENT A KERTBE! (KATONA JOZSEF
SZINHAZ). TOROCSIK MARI (JENNY)

3.

Ugy tiinik, hogy Albee-nak ezzel a vél-
toztatassal sikerllt a cooperi szindarab-
valtozat 6ssze nem illé elemeit egységes-
sé tennie. Hogy ez mégsem érvényesil
maradéktalanul, annak az az oka, hogy a
kdnnyedségnek és jatékossagnak az az
alaptonusa, melyet Jack diktdlna, nem
illeszkedik a darabon végrehajtott egyéb
mddositasokhoz. Vegyilk sorba, most mar
csak  felsorolasszeriien, milyen 1é-
nyegesebb valtoztatdsokat hajtott végre
Albee az eredeti darabon. Mrs. Toothe
elementérisabb és ergszakosabb, mint
Leonie, ugyanakkor gazdagsagaval és
folényével ugyanolyan valoszinitlen,
mint Jack. Leonie telefonon jelentkezik
be Jennynél, és ezutan Bernard hosszas
eszmefuttatast folytat arrél, hogyha Le-
onie kildnbséget tud tenni a bal és a jobb
keze kozoétt, akkor nem tala hozzgjuk,
mert Jenny forditva magyarazta el neki
az utat. Ez a dramaturgiai pongyolasag
nagymértékben lerontja Leonie megjele-
nésének hatasossagat. Mrs. Toothe vi-
szont minden eldkészités nélkil, vérat-
lanul és megddbbentden dlit be, ajtostul
ront a hazba, ahogy Jack szokott. Mrs.
Toothe végig kezében tartja az esemé-
nyek iranyitasat, és nem Jenny, hanem 6
utasitja a vendégeket, hogy némitsak el
Jacket. Ezzel csaknem olyan diabolikus
szerephez jut, mint ellenkezé elgjellel
Jack. Biin az Erény mellett egy &l cézott
moralitasban. Cooper sejtetni enged né-
mi adaz gyanakvast is a néi nem ere-
dendd romlottsagat illetéen, Albee-nd a
.szenveds" férfira iranyul a reflektor-
fény, igy azonban a torténet enyhén me-
lodramatikus szinezetet kap. Ugyan-
akkor hihetetlentl kiélezte a helyzeteket,



ALBEE: MINDENT A KERTBE! (KATONA JOZSEF
SZINHAZ). SINKO LASZLO (JACK)

felerésitette a drdmai hangokat. Dial6-
gusaiban szinte tapinthatéva tette az idot
és teret, amelyben Richard és Jenny par-
viadala folyik. Szinesebb és gazdagabb
ndla a Richard, Jenny és Roger kozotti
konfliktus. Rendkivil tudatosan felépitett
jeleneteit ugy rakja egymas mellé, hogy
benne a szereplék mindig az el6zovel
ellentétes hangulati téltést kapjanak.

Cooper darabjdban a pénz még egy-
szeriibb, koézvetlenebb jelentésében sze-
repel. A gazdagsagot jelenti. Albee azzal,
hogy amerikai kornyezetbe &gyazta a
torténetet, a pénzt a presztizsfogyasztas
kétségbeejtéen céltalan circulus vitio-
zusanak eszkozévé tette.

RICHARD: Negyvenezer dollaros hazban
élsz, és 6cska cigarettékat kell szivnod,
hogy Osszegyijtsd a szelvényeket, hogy
kapj értik egy j6 por-szivét, hogy azzal
takarithasd a hazat. Belépsz egy klubba,
hogy visszaadhass
vacsorameghivéasokat olyan
embereknek, akiket nem ismernél, ha
nem |épnél be a klubba. Azért 1épsz be
a klubba és tanulsz meg teniszezni,
mert elhataroztad, hogy olyan kor-
nyékre kolt6zol, ahol mindenki klub-tag
... lgen? A nyakadat is adéssagba adtad

. nyakig Uszol az addssagban, és
miért?

Mindez a gazdagitas azonban, ugy lat-
szik, ellentmond a torténet eredendd
mulatsadgossaganak, annak a vérakoza-
sunknak, hogy nevessiink az elékelé bor-
délyban megdolgozott dollarokon. A
tarsadalomkritikai mozzanatok éppen

ezért hamisan csengenek még akkor is, ha

esetenként tisztaban vagyunk azzal, hogy

csupan kozvetits funkciojuk van, a

szereplékre utalnak. Egyetlen erdltetett

parhuzamra futja csak Albee-ndl, hogy a

kuplergj-sztori a kozigy d&larcat oltse

magara.

JENNY: A tul sok pénz elront, a tul kevés
megront, ha pedig elegends, akkor
nincs semmi baj.

RICHARD: Az a kérdés, hogyan szerzi az
ember.

JENNY: Ugyan, te ne beszélj nekem errél.
Talan  Perry  ingatlaniigynokségére
gondolsz? Tizezret kér kint az
autopalya mentén egy telekért, de azt
nem mondja meg a szerencsétlen bo-
londnak, hogy nincs vizvezeték. Vagy
Gilbert csodalatos konyvkiadéjara?
Csupa szemetet ad ki ezerszamra és
mennyit 4ddoz egy valamirevalé
kényvre? ... Egy vasat sem.

RICHARD: Jdl van, jol van.

JENNY: Es te is a kutatéintézetben. Mi az
a sok alami megrendelés? Talan
baktériumfegyverek vagy harci gaz?...

JENNY: . . . kdzldm veled, hogy mind-
egyikétok biizlik, mind gyilkosok és
prostitualtak vagytok.

Az ilyenfajta lapos kozhelyeknek
szinpadi hitele is erésen kétséges. Albee,
amikor egyfelél elsimitotta Cooper da-
rabjanak egyenetlenségét és logikatlan-
sagét, masfel§l Ujabbakkal tetézte.

ALBEE: MINDENT A KERTBE! (KATONA
JOZSEF SZINHAZ). TOROCSIK MARI (JENNY)
ES AVAR ISTVAN (RICHARD)

SIKLOS OLGA

Egy fiatal Hamletrd

Nemzeti szinjatszasunk bolcséjébe Ka-
zinczy a Hamletet tette, hogy ezzel is
segitse novekedését, fejlodését; Arany
Janos forditasa nemzeti klasszikusunk lett.
Shakespeare miivét szaznyolcvan éve
jatsszuk, s mindig a folfedezés izgalmat
adja, nemes eréprébdja egy szin-héz egész
egylttesének. A legutdbbi veszprémi
Hamlet-bemutatd is az volt, s méltan kér
helyet az emlékezetes Hamlet-eldadasok
kozott.

Mirél szol a veszprémi Hamlet? (Hiszen
val6jdban minden emlitésre mélté Hamlet-
tolmacsolas masr6l szdl, ha szovege
valtozatlan is marad.) Egy olyan
gyerekember tragédigjarol, akire raszakadt
a felndtt élet, mielott belenstt volna ebbe
a vilagha A nyil6 felnéttértelem, a
feln6tté valés keserii-édes szakaszdban
Hamlet az iskolatarsak, konyvek, vig
mulatsadgok korabdél egyszerre gyaszra és
naszra tér haza. Az apa gyors haldla és az
anya még gyorsabb nasza szinte
megoldhatatlan szituacidba kergeti az élet
konfliktusait még alig ismeré fiat. Egy
szildrdnak |4atsz6 vilag délt romba, és az Uj
épitése megoldhatatlanul nehéznek léatszik.

Végvari Tamas-Hamlet e tisztazatlan,
tiskés dllapotban [ép szinre eldszor.
Amikor mér zajlik a masodik kép. A ki-
rdly, a kiralyné és kisérete elkezdte a
jelenetet, 6 pedig két gyors |épéssel, oldalt
bejon a szinre, s az anyai kérésre
valaszéban ott érezni a fegyelemmel kor-
dédba szoritott fiatal fiu sért§ szandékat,
ellenkezését, kétségbeesetten dacos, de
tehetetlen kamaszlényét. S mikor a kiralyi
par kiséretével elvonul, minden fojtott
indulat kitor beléle. Nem hang-erével,
hanem mozgassal, gesztussal, egész
testével-l1ényével valik hatal mas,
kétségbeesett kidltassa. Egyszerre érte a
gyasz az apaért és az iszony az anyatol.
Egy gyermek panasza tor elé beléle, egy
eszmél§ kamaszé, aki mér nemcsak érez,
de itél is. Vergédik és atkozédik,
gyotrédik és vagdalkozik, nem érti, mi
tortént kordldtte. S mire Hamlet az elsé
monoldgban eljut a kovetkeztetésig: , De
torj meg szivem, mert nem szélhat a
szaj", anézd kezdi megérteni, hogy eb-



ben az eldaddsban nem a hési, nem a
tépel6dé, nem az intellektudlis Hamlet
valamelyik valtozataval talalkozott. Azt a
fiatal, szinte gyerekembert latja, akire
réomlott a vilag, akit erészakkal fel-nétté
érlelt az élet, akiért az eléadason végig
szenvedélyesen aggodni kell, s akinek
haldla-bukésa nem a nagy tragédiak tiszta,
szublimélt katarzisat ébreszti fel, hanem
valami egészen masfajta érzést.

Ennek a masfajta hatasnak leirasara
szeretnénk ebben az irasban vallalkozni,
szavakkal érzékeltetni azt, amit sok
alkotomiivész - ird, rendezé, szinészek,
diszlettervezd, jelmeztervezé és egy egész
szinhdz miiszaki apparatusa - egyuttesen
hozott | étre.

El6szor talan a miisorra tiizésrél. A
nagy klasszikusok mindig készen alnak
arra, hogy szolgaljak egy-egy szinhaz
torekvéseit, azt a gondolatot, amit a
szinhaz el akar vele nézéinek mondani. A
valogatast, a valasztast tobbnyire az
hatérozza meg, mit tudunk .z mondani a
milvel, a mai kdzdnségnek, s van-e olyan
rendezd, szinész, akin keresztil ez a
mondanivalé  érvényesiilhet. Néha a
sorrend megfordul: akad egy rendezd,
szinhazvezets, aki ugy érzi, itt a szeren-
csés pillanat, mii, szinész és rendezdi elv
taldkozhatnak. Az irott drdma - ha
Shakespeare is a szerz6 - egy meg-
valosithatd el6adas anyagaként jelentkezik

a rendezé, dramaturg agydban, és
képzeletében a sajat gondolataival &t-
szétten jelenik meg. ,Végvéari Tamas

izgalmas és érdekes Hamlet lehetne" -
tinik fel az els6 gondolat, s perceken beldl
mar az egész Hamlet-szbveg, « szituaciok
sorozata olyan megvilagitashan  all
el6ttunk, mintha ma és neki készilt volna
a szerep.

Eszre sem vesszilkk, s az a felfedezés,
hogy Veégvarinak kell a Hamletet ala-
kitania, a marél ki nem mondott gon-
dolataink s a marél szolo érzéseink so-
kasdgat varazsolja el6; eléttink all egy
nagyon fiatal, térékeny testalkatl, tiszta
tekinteti Hamlet, egy kamasz, akinek
vallara raszakadt a vildg, akit egy nem
kivant szituacidba kényszerit az élet,
miel6tt erre megérett volna. S nincs
sziilkség erdszakolt aktualizaléasra, anélkdl
is a példdk 0z6ne segit Shakespeare
vilagadt a rendezének és a szinésznek a
sajat tapasztalataival, a vilagrol alkotott
képeivel benépesiteni. Hiszen
Shakespeare-ben éppen az a nagyszerti és
rettenetes egyszerre, hogy csak a min-
denkori jelennel egyiitt lehet eljatszani,
€él6vé, val6sagosan, hamisitas nélkil on-

SHAKESPEARE: HAMLET (VESZPREMI PETOFI SZINHAZ). VEGVARI TAMAS A CIMSZEREPEBEN

magava tenni. A veszprémi eléadasbdl a
maisag sugarzott, az a gondol at, hogy kar
Hamlet fiatal életéért, hogy nem kellene
engedni elpusztulni.

Amikor Hamlet megtudja apja hala-
lanak korllményeit - a szellem nem
jelenik meg, csupan hangjat halljuk -
elébb rémilten fogadja magat a talal-
kozéast, majd egy gyerek vakmerjségével
koveti a hivast. A szellem tagoltan,
hatalmas hangon beszélni kezd, mig 6
iszonyodva kuporog a féldén. A szavak
megrenditik, a rarott kotelesség el6bb
leteriti, majd gyors gondolkozasra kész-
teti. Szinte kovetheté az agy sistergé-
robban6é miikédése, ahogy megpréba az
Uj helyzetben drra lenni magéan, ahogy
elveti régi életét, talan terveit, szandékait
is, mert egy merében Uj helyzetet, egy
nem kivantat, nem vartat, nem jellemére
szabottat békly6éz rd a sors. S ez a
sorskelepce minden mondattal szoro-
sabbra zéarul. Hol van mér az a gyaszos
ifja, aki keserli-tliskés szavakat dob
anyjanak, nagybatyjanak, s akiben az
ongyilkossag gondolata orvénylik? Az (j
kotelesség leteriti, ariaszto feladat

meghaladja lelki és testi erejét. A szel-
lem még egy utolsd figyelmeztetést har-
sog: , Eszedbe jussak.!”, s Hamlet magéara
marad: ,...csak parancsod éljen egyedil /
Agyam konyvében, nem vegyillve mas /
Aldbbvalokkal: Ggy van, eskiszom."
Majd egy pillanat kdvetkezik, amelyben
kezdjik megsejteni, hogy a hds valléra
idé elstt dobott kotelesség, teher, feladat
Osszeroppanthatja ezt a tiszta ifjut.
Eskilje utan els gondolata az anyja. , O
jaj, rémséges asszony - sir fel az anyjéat
masodszor  elveszt6  gyerek, uténa
mindjart az 0j férj, a nagy-bacsi képe
meril fel, mint a megtestesiilt gonoszé,
végleg vesztve a tamaszt nydjthatéd
rokont - s teljes lesz a maganyossag
érzése. Akik eddig védsi, oltalmazdi
voltak vagy lehettek volna, azok ellen
kell felvennie a harcot. Egyedil. Mert
hidba jonnek a baratok - Horatio,
Marcellus -, a rémilt és riadt, maganyos
és felnstté érlelt Hamletnek egy pillanat
alatt dontenie kell: titkdt megérzi, és
egyedul kezd neki a nagy feladatnak.
» Kizokkent az idé - 6 karhozat! / Hogy
én sziilettem helyretolni



azt." S a hires két sor nem harsog, nem
hivalkodik, csendes bensdséggel szol -
onmaganak.

S a nézd szive elszorul: szabad-e ugy
élni a felnétt vilagnak, hogy ifjaira ilyen
gonosz terhek hulljanak?

Hamletet Ujra Poloniusszal latjuk. Ez a
Polonius a butacska, boldog ember ti-
pusanak remekbe szabott megjelenitése.
Szinte mindig mosolyog: biiszke és boldog
apa, s milyen jO apai Tanéacsot, pénzt ad
Laertesnek, komolyan targyal Opheliaval,
siet a kirdlyi par szolgadla-tara, j0 hirrel s a
nagy talany - Hamlet rossz indulatanak -

megfejtésével. Mindent tud, s mindent
jobban  tud, jon-megy, intézkedik,
cselekszik, tevékenykedik, csodalatos
szolga, Uri szolga. (S Horvath Sandor

szinész-palettdjan van elég szin a jellem
megfestésére.) Ez a Polonius arra is
vallalkozik, hogy Hamletnél
tapogatdddzék. Hamlet hamar é&t-l1at és
talad rajta, s mikor a két Dbardt,
Rosencrantz és Guildenstern megérkezik,
Hamlet elé6bb csak két udvaroncot lat
tavolrol, akik éppen olyan terhesek a
szaméara, mint Polonius, majd felismeri
didktérsait. Pillanatra az 6rém és fel-
szabadultsdg érzése keriti  hatalméba,
olyannak latjuk itt Hamletet, amilyen
lehetne az iszonyl, erejét meghalado
feladat nélkil. De lassan ébred benne a
gyanu: itt is vigyazni kell, a feladat egy
percre sem ereszt, ez itt nem Wittenberga,
ez nem a felelétlen, kedves didk-élet ideje,
s 6k nem tanuldpajtasok. Hamlet reagédl asa
Ujra csak a dobbenetet és a szégyenilt
sajnalkozast valtja ki: szegény . . . avallalt
kotelesség mas utat jeldlt szaméara. S mire
elérkeziink a nagy monol6éghoz, majd a
Hamlet-Ophelia jelenethez, érezziik, hogy
a le-mondés a boldogsagrdl, a vilag dolgai-
nak ilyenfajta megismerése és felisme-rése
nem az a nagy iskola, amely a kamaszhdl
férfit érlelhetne, a fejl6do karakterbdl erds,
szép jellemet formalhatna. Ha a kiszabott
kor, a rakényszeritett feladat ellenkezik az
alkattal, a jellemmel, a tragédia 6hatatlanul
bekovetkezik mert beldle, ha / Megéri,
nagy kiraly valt volna még’ - az utols6 so-
rokban hangzik el az 0Osszegez$ |joslat
Hamletrél. Ez lett volna természetes Ut-ja,
és ehelyett kellett orgyilkos rokonnal,
hitszegé anyaval megmérkoznie.

Végvari Tamas szerepfelfogasa, Pethes
Gyorgy rendezése ezt a gondolatot képes
végigvinni a veszprémi Hamlet-el6adason.
Veégvari alkata, kilsd megjelenése, belss
Iényének elmaszkirozhatatlan ki-

sugérzéasa tette lehetévé, hogy a veszprémi
Haml et-értelmezést erészakoltsag nélkil
lehessen megvaldsitani. S mire le-zajlik a
nagy egérfogo-jelenet, a nézé egy
tudatosan cselekvd, tettre kész férfit var,
hiszen az el6készités aprélékos pontos-
sdga, kiszamitottsaga utan ez kell ko-
vetkezzék, s milyen dobbenetes a hatas,
amikor a kiraly felugrik tronusarol, arcét
karjaval takarva, szinte eszét vesztve
rohan egyenesen Hamlethez, mikdzben
kialtja: , Vilagot ide!" S Hamlet karba
font kézzel &l az elészinpadon, figyelve
minden mozdulatra. Claudius elétte torpan
meg futasdban, ragadja meg 6t, 6 pedig
csak néz, a kirdy arcdba vigyorog.
Claudius elengedi, magahoz tér, s mar
intézkedni is tud: ,, Menjunk."

A terem kiUril, Hamlet még mindig az
elészinpadon, Horatio a szinpad mélyén, s
Hamlet most  koérberepili, ugralja,
nyargalja az egész szinpadot: megvan a
bizonyossag! A szellem, az apa nem
hazudott, van egy pont ebben a bizony-
talan vilagban, amelyben meg lehet ka-
paszkodni. Ez a boldogsag, ez a bizo-
nyossag, az itélet, a végrehajtas mar csak
mellékes : ,, Most hd vért meginnam, / S
oly szornyi tettet birnék elkovetni, /
Hogy a napfény reszketve nézne ra.’
Hallgatjuk, s nem hisszik: egy kamasz
boldog fogadkozasa ez, s Végvari hang-ja
e pontnd hetykén és bizonytalanul
arnyalja a szoveget, hogy még vilago-
sabban érezzik a kimondott sz6 és a
jellem ellentétét.

S most anyjahoz kell mennie. Gertrud
(Majczen Maria) ebben az eléadashan
nemcsak Claudius hitvese, de Hamlet
anyja is tud lenni, s ezzel vélik ez a je-
lenet a rendezéi koncepcio egyik biztos
pillérévé. A szellem szava Hamletet ismét
foldre teriti, odakl(szik hozzd az anya,
atoleli rémalt, latoméssal kizdé fiét,
ringatni kezdi, taldn a hajdani anyai
mozdulatokkal, s Hamlet épp oly szorosan
kapaszkodik az anyai Olelésbe, mint

hajdan. Csak ebben a szituacioban
szakadhat fel az anyabdl 6szintén:
, Kettéhasitad szivemet, fiam." - s ra a

biz6 felelet: , O, hat hajitsd el a rosszabb
felét / s kezdj a maradttal tisztabb
életet." Hamlet ugy valik el anyjatdl, hogy
a két ,Jo6 éjt, anyam!' tele van
gybngédséggel, bizakodassal. A gyer-
meknek, ha felnétt is, tudnia kell hinni az
apaigazédban, az anya szivében!

Innen a drdma |iktetéen gyors tempét
vesz, csak a sirasodjelenetben pihen meg
egy kissé, hogy a végsd nagy Ossze-
csapasra Ujra felgyorsuljon. Ebben Ham

Mozaikkockak az évadbol

let utolso pillanatait kell még felidézniink,
a megkozelitd teljesség kedvéért. Megolte
Claudiust, s a méreg hatni kezd.
Végrendelkezik, s haldoklé tekintetével
atfogja a teret, ahol élnie és uralkodnia
kellett volna, megakadalyozza Horatio
ongyilkossagét, s baratja karja kozt alva
varja nevetve az utolsd perceket. Hamlet
egyre halkul6 hangon nevet, ne-vet, s
keseriibb nevetés, zokognivalébb nevetés
ritkan hangzik szinpadrol.

Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi.
Veszprémi Petdsfi Szinhaz.

Rendezte: Pethes Gyorgy; diszlet: Fe-
hér Miklds; jelmez: Janoskity Maérta.
Szerepldk: Tancos Tibor, Végvari Tamas,
Perlaki Istvan, Horvath Sandor, Jods
Laszl6, Nagy Zoltan, Dévai Péter, Balazs
Péter, Czeglédy Sandor, Ujlaky Dénes,
Rindt Rudolf, Kuppéan Ferenc,
Gyorgyfalvay Péter, Hegyi Péter, Bakody
Jozsef, Kenderesi Tibor, Majczen Maria,
Meszléry Judit, Gydry Franciska, Daras
Léna.

MAGYAR SIKEREK ROMANIABAN

Romanidban szamos magyarorszagi klaszszikus
és kortars szinmiiir6 alkotasdt mutattdk be az
elmult 1969-70-es évadban.

Elsoként kell megemliteniink Németh Laszlot,
akinek A két Bdélyai cimii szinmiivét - a Bdlyaiak
szitkebb pétrigjanak egyittese -, a marosvasérhelyi
Allami Magyar Szinhdz, Villamfénynél cimii
darabjat a temesvéri Allami Magyar Szinhéz, a
Papucshés cimii darabjét pedig a sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szin-hdz mutatta be.

Sorrendben Tabi Laszl6 kovetkezik, akinek
Spanyolul tudni kell cimi vigjatékat a nagyvaradi
Allami Magyar Szinhaz és a resicai Allami Romén
Szinhéz, Csendes ké&véhdz cimii egyfelvonasos
vigiatékdt a nagyvéradi Allami Magyar Szinhéaz
adta elo.

A kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz ma-
gyarorszdgi vendégszereplék kozremiikddésével
jatszotta el Madach Imre Az ember tragédigja cimii
draméjat és bemutatta még a Noszty fil esete T6th
Marival dramatizalt valtozatét is.

A szatméari Allami Magyar Szinhdz Szakonyi
Kéroly Eletem, Zsoka, a sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhdz Gorgey Gabor Koméam-asszony,
hol a stukker? cimii szinmiivét mutatta be.

A marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szin-
miivészeti Intézet novendékel bemutattak Gardonyi
Géza A lampés cimii miivének szinpadi véltozatét,
a kolozsvari Babes-Bllyai egyetem szinjéatszoi
pedig a didkok V. Foiskolds Tavasz elnevezésii
fesztivdljan Petsfi Sandor Tigris és hiéna cimii
tragédigjaval vettek részt.



SZANTO ERIKA
Tévé a sginpadon

Jegyzetek Szakonyi Karoly
Adashiba cimii komédiajarol

A tv a legfontosabb. Pedig nincs a
szinpadon, mégis ott van!" - irja Szakonyi
darabjanak elején, de evvel a szerzdi
utasitassal még csak egy furcsa hangulatt
eléadds Ohajat fejezi ki. Jatékkal kell
tetézni a jatékot, mert ami az Adashiba
Bodog csaladjaban lezajlik, csak akkor nyer
valédi értelmet, ha minden szinészi gesztus
és mondat, minden szinpadi pillanat két
komponenshél forr 6ssze, s ebbdl az egyik -
valtozé tartalommal - a sziintelen modern
badlvanyimadas: a televizidzas. Ez az &-
landdan jelenlevd kettésség irdi taldmany.
Tulajdonképpen maga a darab. A
megval6sitds azonban a szinhdz tel-
jesitménye, olyan ,lecke" sikeres meg-
oldasa, amely az Osszjaték és fegyelem ritka
szinhazi erényeit bizonyitja.

Jaték a jatékban

Eszembe jut egy Madéach szinhazi siker, a
Black Comedy el6adasa. Micsoda kon-
centréaciot kovetelt ott is a ,jaték a ja-
tékban", a szinpadi akciékat &landdan
motivalé, atalakitdé sotétség. Pedig ez az
egyutthaté nem valtozott az egész el6-adas
folyaman, a sOtétség mindvégig sotétség

maradt, és inkdbb a test mozgasat
valtoztatta meg, mint a lélekét. Az
Adashiba tévékésziilékének képernydjén

percrgl percre véltozik a latvany, akkor is,
ha nem esik szé réla, avilag van jelen, és a
képsorokat a  készilékre meredék
reakciosora koveti. Tehdt az ,0otlet"
egyetlen pillanatig sem kezelhet6 mecha-
nikusan - két véltozd szintelen péarhuza-
mossagat és idéeltolodasat kell megte-
remteni. Az eldadas egyik probatétele
ebben rejlik.

Szakonyi darabja nem egyszeriien arra
épllt, hogy a televizi6 elé sz6gez6dd
Bodog csalad tagjai vakok és siketek
egymas dolgai irant, nemcsak egymas sorsa
véltozasarél nem szerezhetnek tudomast,
mert a dréamai bejelentéseket elnyeli a
mindent betdlté gép hang- és képzuhataga,
de arrdl a hiradasrél is le-maradnak, amit a
képerny6 szallit ne-kik a vilagrdl. Nemcsak
egymasra nem figyelnek, de ami miatt nem
figyelnek, arra sem figyelnek. Az ember
Holdra

|épésének pillanatdt lathatndk, de eltorik
egy tanyér a nagymamatol orokolt
készletbdl, és kuldnben is, ennél az 7 r -
honfoglalasnél izgalmasabbnak érzik azt az
invaziot,, amely a balatoni telkek mé-
regdraga négyszogolei ellen indul. Rémét,
Firenzét nézhetnék, de csak egy
luxuskivitelii garazst latnak, legfeljebb egy
Cinzano-reklamra figyelnek, tehat allando
hangul ati-érzel mi-gondol ati ido-
eltolédasban élnek nemcsak egymassal,
hanem a felettik uralkodni latsz6 kép-
ernyéhoz képest is.

Démonikus televizié?

Gyakorl6 televiziés |étemre Szakonyi
darabjanak elzetes hiradasai némi gya-
nakvassal és ellenérzéssel toltottek el,
tartottam téle, hogy most majd ,, minden
bajunk forrésaként” a televizié kerll a
szégyenpadra. Megkonnyebbiiléssel jéttem
rd& az eléadas adlatt, hogy ilyesféle
leegyszeriisitésr6l sz6 sincs. A Baédog
csalad nem a televizi6zastol olyan amilyen,
nem a televizié dlandé nézése az a dramai
vétség, amelyért az irdi itéls-szék elott
elmarasztaltatnak. A televizid legfeljebb a
rontgenkép ernyéjét helyettesiti, segiti
pontosan kirajzol6dni a be-sziirGdéseket,
régi fertézések meszes foltjait, lathatéva
tesz friss és tartés bajokat. Szakonyi
nagyon jol tudja, hogy ugyan-az az ok teszi
a képerny6 rabjaiva ezeket az embereket,

amely lehetetlenné teszi, hogy a
képernysrsl  érkezé fontos és vilagot
tagito, gondolkodast formalé in-

forméaciomennyiség valdban eljusson hoz-
zajuk, tudatukig hatoljon és kimozditsa
6ket a naftalinos Iéthsl, melyben a moz-
dulat ingere nélkil ticsérognek.

Itt tehat nem egy tllsagosan szuggesztiv,
démonikus ergjii televiziorél van sz0,
hanem egy olyanrdl, amely - sajnadatos
modon - nem elég hatasos, nem elég
sokkirozd. S bizony ez nemcsak iroi le-
lemény, dramaturgiai funkcioja fogas,
hanem szocioldgiai vizsgadlatokkal iga-
zolhat6 tény.

A televizié mentségére szoljon, hogy erre
a Bédog csaladra nem olyan kénnyii hatni.
A vilaghabori sem volt Bédog urnak, a
Jhéztartasfének” elég meg-rdz6 élmény.
Egy molyok &ltal szétragott szmoking
pusztulasa nagyobb ,vilagégés' szaméra,
hiszen hidba a héborl, amikor , .. a
szmoking itt volt a szekrényben, a szekrény
itt volt a hazban, a haz itt &lt ezen a
helyen, és nem bombaztdk szét. A
szmoking megmenekilt, de mi hagytuk
elpusztulni. Ez ami bajunk. A pazarlas.’

Egy csaladot, amely ennyire ,tud"
mindent, nem olyan kdnnyi ravenni olyan
farasztd miiveletre, mint a gondolkodas. Ok
ismerik a ,lényeget”, sét ,jobban ismerik"

. »A hagyomany-tisztelet a lényeg! A
hagyomanyt ... a mély érzelmeket
tovébbvinni, ez alényeg! Az a baj, hogy ez
hidnyzik itt! Széthull6 csalad, széthulld
nemzet! Ezt mar Széchenyi is megmondtal
Miért nincs ezen a krumplisalatan bors?
Sem-mi ize bors nélkil! Lassan mar ott tar-
tunk, hogy krumpli sem lesz a krumpli-
sal ataban!"

Ertékrend

Ezek a mondatok nemcsak a Bédog familia
vilagszemléletének kulcsat rejtik, hanem
Szakonyi dialégustechnikajat is
reprezentaljak. Fontos és kevéshé fontos,
Iényeges és lényegtelen dolgok kozt ebben
a Bodog-birodalomban nincs kiilénbség. Az
elss ifjusagabdl kifelé tarto, elvdt Bodog,
Vanda legbensobb titkai alig kapnak
nagyobb hangsulyt, mint egy jové héten
beszerzendé Uj garbd. Ahogy a dolgok
értékrendje teljesen nivelldodott itt, a
szavak s a mondatok sem ,ugorhatnak ki".
Hagyomanytisztelet és  krumplisaléta,
lelkivalsag és garbopul6ver, Holdra szallas
és a nagymama tanyérja ... Itt minden egy
szintre kerl.

Itt jutunk el a Pesti Szinhé&z eladéasanak
masodik legy6zott nehézségéhez. Ebben a
darabban nincsenek ,nagy" helyzetek, nagy
jelenetek, nincsenek dramai tetépontok,
amelyekkel az eldadas aladucolhaté lenne.
Szakonyi dialogus-szovete nem engedi,
hogy barmit ,kiugrasszon’ a szinész, az
egésznek egyutt kell hatnia. Forditott
feladat ez, mint amit a klasszikus
daramaturgigu mivek rénak a szinpadra,
ahol nagy hangulati-érzelmi felfutassal
eljutunk a dramai  cslcspontra, a
konfliktusok  latvanyos  robbanasahoz.
Vérkonyi  Zoltdn  abszolGt  rendezéi
biztonsagdt mutatja az a kovetkezetesség,
amellyel feltarja és megvalositia a
darabnak ezt az ,anti-dramatikus"
természetét. (Egyetlen ponton esik ki ebbdl
az ,izgamas egyhangusaghol" a darab:
Emberfi megjelenésének tulszcenirozasa,
talpoentirozottsaga az eléadas egyetlen
tévedésének tiinik.)

A mondatoknak fontossagi sorrendet nem
ismeré egymasutanja természetesen egyutt
jar avval, hogy Vérkonyinak egy mérnok
pontossagaval kellett megszerkesztenie az
eldadast. Ahol egyetlen mozdulat vagy
mondat nem nyerhet kilénds jelentéséget,
ott minden mozdula-



tot és mondatot tokéletesen az Gsszkép-be
kell kompondlni. Ennél a darabnd az
érdeklédés fenntartasanak lehetésége csak
abban rejlik, hogy a nézé az elsé perctél az
utolsdig a darab hullamhosszan maradjon,
és kovesse hangrél hangra, mozdulatrél
mozdulatra.

Mindenki a szinpadon

Hiszen ennek a darabnak nincs is fésze-
repléje ... Pager Antal kisértetiesen hiteles
Bodog ura annyiban al a kérus élén, hogy
benne egy arnyalattal felerésodve latszik
minden, ami ebben a csaladban , bddogsag":
a mama csalédféltése benne elvszeriien
makacs elzarkdzas, Vanda ontelt okossaga
benne ,majd én rendet csinalnék" ostoba
magabizas, Donci papucsszeretd kényelme
ndla mar egy minidespota terpeszkedése.
Furcsa médon még a , pozitiv hésnek" szant
Imruska vilagmegvalté indulatai is el-
férnek benne, ,nemzetfélts" korlatoltsagga
atvaltozva. Pager tehat a korus één al, de
alakitasanak értékét még az is emeli, hogy
nem haszndlja ki a , maganszamra" csabit6
alkalmat. Van ergje hozza, hogy a
tébbiekkel egyltt legyen jelen a szinpadon.
Ez elsbsorban azt eredményezi, hogy
minden helyzet reakciok sokféleségét
vonzza, minden hatas-elem felerésodik és
megsokszorozodik. A szereplék szaméra a
szinpadon tolt6étt egész id6 jelentéséggel
bir, minden-kit a tébbiek reagal asanak tiikre
vesz koril. Vanda lila modorossaggal leple-
zett szexudlis tulfiitdttsége Béres llona
alakitasaban bonyolult és sokfelé mutatod
vonas, de ez is kilonds hangsulyt kap attol,
hogy ,mellé van téve Halasz Jutka buta-
kivancsi amuldozésa, leplezett irigysége,
egy valodi emberi szolidaritasra, részvétre,
tarskapcsolatra  képtelen  fiatalasszony
tokéletes figurga, a baty szoérakozottsaga,
felrezzenései, hogy talan  mégiscsak
figyelnie kellene, hiszen a névérérdl van
sz6, a mama szamitasa, melyet a szive
mélyén is a jo erkdlcs netovabbjanak hisz,
vagy Bodog papa naiv bizodalma, hogy a
lanya valéban az a tokéletes és igyekvd
urilanyka, amivé az ¢ iranyitasa mellett
felserdilnie illett volna ... A szinpadi gesz-
tusok lancolata barhol szemigyre veheté:
tokél etesen, kihagyasok  nélkul zér,
hibatlanul pereg ez a szinpadi jaték.*
(Reméljik, hogy ez a varhatban magas

* Az apinisték mozognak igy a terepen.
mindenki ugyanarra a kotélre fizve, minden
mozdulat tobbiekre haté kovetkezményeivel is
gondolva.

el6addsszamot megéré produkcié az idd
mulasaval sem hullik szét atomjairal)
Szakonyi j6 komédiat irt, de ez a pesti
szinhézbeli eléadas - Ggy hiszem - neki is
szerzett meglepetéseket. Megsokszorozza a
hatast az a haldlos komolysag, amellyel a

darabot eljatsszak. V arkonyi
koncepcidjanak lényege, hogy Bodogék
nem Lvicebol” ilyenek, komolyan

gondoljak ©nmagukat, életbdlcsességiket,
erkélcsiiket, draméikat. Komolyan hiszik,
hogy mindent jobban csindnak, mindent
jobban tudnak, nem kételkednek abban a
képben, amit a vilagrél akottak. Kildnos
paradoxonként az allandban nézett televizio
sem jelent szamukra kontrollt, le nem
veszik réla a szemiket, de a szobgukba
1ép6 megvaltét mégsem ezért nem veszik
észre, ha-nem mert 6nnon bolcsességikkel
vannak csordultig. Ok maguk, mindegyikiik
On-jeldlt préféta. Ha ezek a figurdk komé-
diazni kezdenének, azonnal vége lenne a
komédianak. Méltésagukban van a ne-
vetség forrésa.

Epizodistak és fiiszereplék

Ha mindenki ,epizodista’ ezen a szin-
padon, mindenki fészerepl6 is. A szerepek
értelmezésében, kidolgozasaban valéban ez
az igényesség munkal. Pagerrdl Ujra el kell
ismételni, hogy egyre varazslatosabb
szinész: a realithsban az irredlist
érzékeltetd képessége péaratlan. Mintha a
Szekrénybe  zart  szerelem  abszurd
csaladjanak abszurditasat oltotta volna
mozdulatainak arnyalt realitasaba. Ahogy
mozdul a szivar utan, zakét vesz, vagy a
torta utdn nyul, csupa hétkdznapisag és
mégis ezek a mozzanatok a csaladi
kényelem . szimbélum-mozdul ataiv4
emelkednek, hogy aztan (jra szétvajanak
felszisszenésre késztetd, mikroszkopikusan
val6sagos megfigyelésekké. Ez az allando
oda-vissza, ahogy Péager szinpadi Iléte
szintelen amenet realitas és annak
emeltebb szférgja kozott - taan ez
varazsanak egyik titka.

A csaléadi hierarchidban Bddog ma-mat
illetné meg a masodik hely, de a valésagos
eréviszonyok ennél sokkal hatrébb 16kik.
Bodogné nemcsak a csaladfé abszolit
alarendeltje, de lanya, fia, menye, st a
tol6kocsis szomszéd (Kozék LaszI6 taldlo
figurga) is uralkodhat rajta. O a minden
csaladban nélkildzhetetlen mértir, akinek a
martiromsag tovis-koszordja egyszersmind
boldogitd glériais. Bulla EIma mindent tud
errél az asszonyrol, al akitasanak
kidolgozottsagat legjobban talan az a

gesztusgazdagsag

Mozaikkockak az vadbol

bizonyitja, ahogy azt a teljes passzivitast,
amely a figurét jellemzi, ki tudja vetiteni,
szinpadi akciova tudja tenni. Helyzetét
nemcsak a szinpad tobbi szerepldjéhez
képest fogalmazza meg, hanem ehhez a
| thatatl an tévéképernyét is felhaszndlja. O
az, aki csak lopva vethet egy-egy alélt

pillantdst a nagyszeri  élvezetekkel
kecsegtetd miisor felé, neki d&landdan
tenni-vennie kell, esernybk, tanyérok,

tortdk, torléruhak tiinnek fel gépiesen és
sziintelenil  igyekvé kezében, ahogy
eltipeg a készilék elott. Aztan néha
mégiscsak lell, s arcan megjelenik - nem
az elégedettség - hanem a rég ahitott
folény, gyorsan leszdlja, ami utan annyira
kivankozott, és U(jra dolga utan Ilat.
Kiszolgaltatottsaganak megfo-
galmazéasadban fészereplévé né a televizio,
amelynél még &6 is haboritatlanul |ehet
okosabb ...

A felnétt Bodog gyerekek nem azonos
fegyverzetben pattantak ki az ir6 agyabdl.
Vandanak jutott a , leghalasabb szerep”, ez
az Onmagaba fuld, el-vagydédasdban is
megalkuvé néalak izgalmas szinészi
feladat. Béres llona - hosszi id6 utén
eldszor - teljesen fel-szabadultan mozog a
szinpadon. Fizikai izzasa teljes sorssa teszi
ezt a szinpadi |étezést, melyben t6bb
jelentdsége van a mozdulatoknak, mint a
szavaknak. Béres nagyszeri ,jéghegy -
pillanatokat teremt, sejteti, hogy a figura
kis po6zai, ha-zugsagai, elhallgatasai
mogott egy teljes élethazugsag all. Csak a
kitoéréses , 6szin-te" pillanatokban éreztik
Béres régebbi gorcsdsségét visszakisérteni.

Doénci, ez a fiatalon elaggott, lelki po-
cakot eresztett mérndkocske, almos, las-
sitott mozdulataival mar inkabb csak iroi
vazlat, karakterklisé, mint igazi figura A
szinpadon mégis meghokkentéen sok
jelentést a jelenléte, s ez Ernyey Bélanak
kdszdnhets. Ernyey egyéb-ként az eldadas
igazi meglepetése. Ez a divatos kilsd
adottsagokkal rendelkezé szinész eddig
még sohasem arulta e, hogy jo
megjelenése, képeslapmosolya mogott egy
kitting humorérzékkel rendelkezé
karakterszinész lappang, aki csak az
alkalom hidnyaban nem mutatkozik meg.
Ernyey ezuttal nem egyszeriien kihasznalt
egy kindkoz6 lehet6séget, hanem a
lehetség folé nétt. Tokéletesen
0sszhangban mozgott vele Halasz Jutka
egy emberi 6sszhangra képtelen libuska-f
eleség szerepében. Pontosan érezte, hogy
€z egy gonosz, artalmas libuska, ©nzé,
anyagias, aki legszivesebben cseppenként
felleltdroznd, s kiszivna



uracskgja pénzzé tehetd munkabirasat --
mert ,vinni kell valamire" -, aki csupa
Ocska kozhelybe és méregdraga ,cuki”
ruhdkba burkolo6zik, aki tudja, hogy mit
szabad, mit illik, mit lehet, tudja, hogy , az
ember nem raghat fel mindent”,
gyiil6letesen magabiztos, és folénye biztos
tudataban mozog a Bédog csaladban, s még
le is nézi o6ket, pedig ,Bddogabb" a
Bodogoknal... Halasz Jutka verhetetlen a
szinpadi megj el enésben, maxiruhas,
pavaskodo bel épését akar-melyik
operettprimadonna megirigyelhetné. Kitiing
nyitany ez a bevonulas egy olyan
alakitashoz, amelyben éppen a teljes
azonosulas termeli ki az iréniat. Ez a Saci
annyira ,igazi’, hogy az méar nem is lehet
igaz .. .

Nehéz jelképnek lenni

A szinpadi egyensulyt ott nehéz fenn-
tartani, ahol az iré is egyensulyat vesz-tette.
A braviros otlet: a jelképes meg-valto
megjelenése csak jelzés marad. Az Otlet
barmennyire is frappéans, csak 6tlet, s nem
szervesil a darabbal. Egy jelképnek nehéz
dolga van ebben az aprélékos gonddal
realitasnak elfogadtatott szin-padi vilagban.

Varkonyi nem oldhatta fel ezt a meg-
oldatlansagot, bar Imrus helyét taléan
pontosabban megjel6lhette volna ebben a
csaladi koordinéta-rendszerben, s Emberfit
is emberebbé fogamazhatta volna a
jelképiség rovasara. Az ir6i elgyengilés
két szinészre is lehetetlenil nehéz
feladatot rott. Igy Imrus hidba rendelkezik
még némi redlis léttel, a figura elvont
josagaval Kiss Istvan nem tud mit kezdeni.
Igyekszik 6 is Tahi Toth Léaszlo
Emberfijéhez  hasonlitani -  naivan
,angyaliak’ és lebegdek mindketten -, de
ahogy a kérhozatot nem tudjak eltzni
Bodogék feje folll, ugy az unamat sem
maguktol.

Bodog Ur a darab utolsd pillanataban
kétségbeesetten korilnéz, és megkérdi:
.Csak érteném meg egyszer, hogy mi
olyan nevetséges mindig? Mi olyan ne-
vetséges?

A nézétéren még egyszer felzig a ne-
vetés. Ok értik.

Szakonyi Karoly: Adashiba, Pesti Szin-
haz.

Rendezte; Varkonyi Zoltan; diszlet:
Drégely Laszl6; jelmez: Kemenes Fan-ni.
Szerepldk: Pager Antal, Bulla Elma,
Béres llona, Ernyey Béla, Halasz Judit,
Kiss Istvan, Tahi Téth Laszlo, Kozak
L&szl6. .

NEMES MARIA

Egy évad Gydbrott

Még a fellletes Gjsagolvaso is tud annyit
Gyérrél, hogy az orszdg hatodik leg-
nagyobb varosa, nagy iparkézpont; ide-
genforgalom; Kazinczy-verseny; Ujabban
modern miiveket megszolatatd Kkitiing
zenekar sth. A kevéssé tgjékozott idegen a
véros rangjanak megfelelé szinhazépiletet
azonban hidba keresné. A Kisfaludy
Szinhdz egy nem szinhaznak épiilt
helyiségben jéatszik, amelynek semmiféle
felgjitas nem képes szinhazkilsét - he-
lyesebben -belsét adni. Akik valaha is
lattak a szinpadot és kornyékét kozelrél,
mar unasig tudjdk, hogy ott minden
produkci6 a csodat kisérti. A szinpadnak
mélysége szinte nincs, magassaga alig, a
valtozasok elokészitésére csak az egyik
oldalon van hely (ez tulzés: helyecske), az
akusztika tokéletlen. Fontos errgl beszélni,
mert a korlilmények hatadsa a miisorra, az
el6adasokra nem jelentéktelen. A kézdnség
nem tekintheti a kordlményeket, csak az
eredményt, s igényei a televizid
elterjedésével fokozodnak. Gyérnek amigy
is sajatossdga (a szinhaz helyzetét
nehezitve), hogy a budapesti adason kivdil
osztrak és szlovak miisor is kénnyiiszerrel
nézhets, s igy a tévé még egy korszertien
felszerelt szinhaz mivészileg-technikailag
magas szinvonall  eléadasaival is
versenyezhet. A tévé mas szempontbdl is
befolyasolja manapsdg a szinhazak
programjat. Egy vidéki szinhdz ma mar
nemcsak a sagjat varosa kozdnségéhez szol.
A miisor Osszedllitasaba belegjatszik, hogy
a szin-haz egy-egy Osbemutatéjat vagy
érdekes kisérletét, rangos eléadasat
kozvetiti atelevizio, egy orszagot lltetve a
szin-hdz  nézoterére. A kozvetités
népszeriiséget szerezhet a szinésznek,
elismerést a szinhaznak, novelheti a
presztizsét sajat vérosdban is. Persze
tévékdzvetités egy-ketté van egy évben
(Gyérbsl ebben az évadban a Célfoto
el6adasat lathattuk), a miisor egészét a
varosigényei hatdrozzak meg.

Kinek jatszik a gyéri szinhaz'?
A nagyobb varosokban egyik jelentés

szinhazl &togatd réteg valdsagosan és po-
tencidlisan az egyetemi, féiskolai ifjlsag.

Gyorott ez a réteg hianyzik. A most épiil6
Miszaki Foéiskola hallgatoi talan majd
pétoljak ezt a hianyt - persze ebbe még
néhany év beletelik. Viszont jelen-t6s a
kozépiskolas és kozépiskolds kord nézék
szama. Nyilvan elsgsorban nekik szdlt idén
a Csalodasok és A kdszivii ember fiai
eldadédsa. Az operettet nagyon sokan
kedvelik a véarosban. Ok a miifajon belil
elég széles vdalasztékot kaptak: a Bob
herceg, a Maya és a Szibériai rapszodia
szerepelt a misoron. Ebben a mifajban
Utnek vissza legjobban a mostoha technikai
korilmények - ha a tévében egyik este a
périzsi Lido miisorat kozvetitik, mésnap a
gyéri szin-hdzban a Bob herceg nem megy
latvanyossagszamba.  Ettél  fuggetlendl,
minden operettfelljitas anyagilag jovedel-
mezd, az érdeklédés és a népszerli szi-
nészek, az ismerés dallamok biztositjdk a
sikert.

A nevetni vagyok tadboranak széles
skdlan kindlt vélasztasi lehetéséget a
szinhdz: a zenés vigjatéktol a szatirédig,
vagyis a Szegény kis betor6tél A revizorig.
(Doktor Ur, Csapd Gyorgy: Al-kulcsos
komédia; Black Comedy.)

A ,csemegék’, 6sbemutaték kedvel8i-nek,
az Ujdonsagokra vagyoknak is adott
lehet6séget a program: A Musza Dag
negyven napja dramatizdlasat, R. Bolt
Kinek se nap, se szél c. darabjat, Ustinov
Célfotéjat, Weiss Vietnami vitaira-tét
(utébbiak a Stadidészinpadon keriltek
bemutatdsra, a Weiss-darab azonban
technikai okok miatt csak a jové évadban
kertl repertoarba). Az utolsd6 be-mutatd
tébb szempontbdl is érdekes: a fertérékosi
barlangszinhaz elsg, szinhaz-avat6
bemutatéja az Oidipusz kiraly, a gyériek
el sadasaban.

A fentiekbél lathatd, hogy Gyérott
igyekeznek valtozatos, érdekes, minden-ki
szamara  vdélasztékot  ny(jtd  misort
Osszedllitani. Az érdeklédés felkeltését
szolgdlja az a tbrekvés is, hogy egy-egy
szerepre mas szinhazbdl népszerti miiveé-
szeket hivnak meg, hogy még vonzébba
tegyék a produkciét, rangosabbd az el6-
adast. (Példaul fellépett a Doktor drban
Bilicsi Tivadar, a Maydban Medgyesi
Méria, a Bolt-darabban Bujtor Istvan, a

Musza Dag ...-ban Nagy Attila, az
Oidipuszban Koltai Janos.)

A miisor

Egy évad misoranak Osszedllitéséban

persze a kdzonség igénye mellett millié méas
szempont is érvényesil - példaul a
szereplehetéségek, ¢és a mivészi-techni-



kai adottsagok, az el6z6 év, évek mi-sora.
Egy vidéki viros kozonsége: alig-alig
valtozé térzskozonség, szamukra évenként
12-16 Gjdonsagot kell produkalni. A gy6ri
szinhaz mar sok magyar szerz6t felfedezett
és ujrafelfedezett, eb-ben az évadban ez a
torekvése kevéssé nyilvanult meg, a
darabvalasztasban inkdbb a ,biztonsagi
jaték" érvényesilt.

Az élmények

Csak latszolagos ellentmondas, ha gy6ri
élményeim soraban elsének Robert Bolt
Kinek se nap, se szél c. darabjit emlitem.
Elményekrél  beszélek, hiszen  nem
osztalyozni akarom a latottakat, ez se nem
jogom, se nem szandékom, hanem a
szinhaz értelmét és céljat - a megragado,
formalé, visszaidézhet6 élményt kutatom.)
A darab misorra tzésével és eljatszasaval
a szinhaz maga allitotta fel az optimalis
mércét (rendezé: Varady Gyérgy és Rencz
Antal). A kitiné darabban egy remek
alakitds: Solti Bertalan Morus Tamids
szerepében. Ez a kivalé szinész, akit a
filmek  t6bbé-kevésbé  parasztapaként
skatulyaztak be, minden tekintetben
hiteles, emlékezetes Lordkancellart
formalt. Egy embert, aki kénytelen héssé
lenni. Az erkolesi tisztasag egységébe
foglalva kristalytiszta kozegben villédzik
egy teljes jellem. Konok és szelid,
csalddszeretd, ravasz, hi, éleselméji - azzal
a bizonyos ,eszkoztelen" szinészi jatékkal
kifejezve, amely csak a tehetség, a
mesterségbeli  tudas és a  szerep
talalkozasanak ilyen magas szinvonalan
jelentkezhet. Olyan egyszeriien
fogalmazott meg egy jellemet, hogy annak
nagyszeriségéhez nem férhet kétség. Solti
a hangjanak, tekintetének, tartisanak egy-
egy rezdilésével minden lelkidllapotot,
szandékot tokéletesen kifejezett. Morust,
az embert abrazolta, hogy jelképet
adhasson.

A misik emlékezetes produkcié A re-
vizor el6adasa volt (rendez6: Szilagyi Al-
bert), j6 felfogasban, j6 tempdban, minden
agyonjatszas, erészakoltsdg, oroszoskodds
nélkil, a mdnak is széléan. A lényeges
pontokon j6 szinészi alakitasok, kozottuk
is két kiemelked6. A Polgar-mester: Solti
Bertalan. Ha Morusrél mondhattuk, hogy
nagyszeri, a Polgar-mester meg éppen
kisszer(. Solti itt a szerep jellegének
megfelelGen hatarozott  vonasokkal,
keményen, lényegretdréen fogalmazza meg
a figurat, kiemeli  a fontosat;
karikaturisztikus modszerrel, de nem
karikatarat abrazol. Polgarmestere
szervilis, hajlongasra-mosolygasra min

dig kész, de nem jovialis; nevetséges, de
nem szanalomra mélté alak. S. Téth Jozsef
Hlesztakovja a legjobb alakitisa az
évadban jatszott szamos fészerepe kozott
(a sok bemutaté kovetkeztében egy-egy

szinész O6t-hat fészerepe nem  szamit
ritkasagnak). S. Téth kénnyedén, elegansan
oldja. ~meg az igényes  szerepet.

Stilusbiztonsag, ritmusérzék, atgondolt, j6
felépités, sokszint, dinamikus megvaldsitas
jellemzik ezt az alakitasat.

Egy miasik élmény: ugyanebben az
eléadasban egy remek diszlet, amely éppen
csak utaldsszeren jelez egy kort, a
rendez6i szandékot megértve és megva-
16sitva, a darab korin tdlmutatva alta-
lanosabb  érvénnyel enged asszocialni,
remek jatékteret, kitiné latvanyt ad.
Barath Andras tervezs, e darab s az
ugyancsak kitiné Csalédasok-diszlet al-
kotoja, véleményem szerint az orszag egyik
legjobb diszlettervezéje. Minden diszlete a
mostoha kérilményekkel vivott csata egy-
egy gy6zelme, az Otlet, fantdzia, izlés,
tudas, mlvészet fegyverzetében.

Orém volt még a Célfoto stilusos 6ssz-
jatékat latni; 6rém volt Csapd Gyorgy
szinpadi szerz6vé avatisa; A Musza Dag
6sbemutatojanak véllaldsa; a Maya igényes
szinpadra vitele.

A régi és az (j

Egy évad lezardsa az élmények és tanul-
sagok Osszevetését hozza az 4j évad
szandékaival. Fvrdl évre vilagosabban
lathat6, hogy minden szinhaz igyekszik
valami sajatosat, csak ra jellemz6 érde-
kességet nyujtani a varosbeli és az or-
szagnyi k6zonségnek. A szegedi opera,
Pécsi Balett, a debreceni studiészinpad a
veszprémi ¢és kecskeméti magyar dra-
mamdhely ezt mutatja. A gy6ri szinhaz is
keresi sajat arcat, egyéniségét. Az u évad
talan t6bbet mutat majd ebbdl.

Kopeczi Bécz Istvan rajza
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Beszélgetés
a studioszinhazrol

Majus végén rendezték meg a Békés-csabai
Szinhazi Napokat, azzal a céllal, hogy
szinhazaink studidel6adasainak
seregszemléje legyen. Maga a tény, hogy ezt
a fesztivalt meg lehetett rendezni, arra az Gj
jelenségre  mutat, hogy vidéken és
Budapesten egyarant  egyre tobb
szinhazunk hoz létre studidbemutatokat.
Békéscsaban vitat is rendeztek A studio-
eléadasok rendez6i problémai cimmel. A
vitainditét Giricz Matyas, a Debreceni
Csokonai Szinhaz férendezdje tartotta.
Szerkesztségiinkbe meghivtuk leg-
régebben mikods két studidszinhazunk
két legtevékenyebb rendezojét:  Giricz
Matyast, aki eddig harom stadideléadast
rendezett Debtrecenben (Kerekes Imre:
Kapaszkodj, Malvin, jo6n a kanyar!; Barbara
Garson:  MacBird;  Oldrich  Danek:
Negyven gazfické meg egy ma sziletett
barany), valamint Léner Pétert, a Thalia
Szinhaz rendez6jét, aki a Thalia Stadio
legtébb bemutatéjat rendezte. (Eorsi: Sirké
és kakad; Gorgey: Hirnok j6; Népfirdd;
Csurka: Ki lesz a bal-anya?) Alabb
roviditve kozoljik a magnetofonra vett
beszélgetést.

- Mi a studiészinhdz? Hogyan lehetne
meghatérozni ezt a , miifajt ?

GIRICZ: Kiderult, hogy a studié-
szinhazak a legkillonb6z6bb célzattal jottek
létre. Egyes esetekben azzal az igénnyel,
hogy a szakmai eszk6z6k meg-ujitasanak
mihelyei legyenek. Masutt azért, hogy
olyan darabok, amelyeknek bizonyos
részletei kultarpolitikailag kifogasolhatok,
egészében azonban értékesek, szinpadra
kertlhessenek, szikebb kbzénség szamara.
Azutin van olyan igény is, amelyik
egyszerlen a szinészi eszkGzoket, a
rendez6i eszkozoket kivanja  frissiteni.
Szerintem  létrejottikben az  egyetlen
alapvetéen  kozo6s inditék: a  vidéki
szinhazak tarsulatai nagyon meggyengtltek.
Mindenféle dramatizalas nélkil mondom
ezt, objektiven. Taldn az egyetlen vagyok,
aki végigiltem mind a hiarom fesztivalt.*
Minden egyes el6adast megnéztem. Még
engem

* A kaposvari, a debreceni és a békés-csabai
fesztivlokrol van sz6. (A4 szerk.)



is, aki a vidéki szinhazak ismergdjének
tartottam magam, meglepett a vidéki
tarsulatok dllapota. Egész sor szerep,
szerepkdr hianyzik a tarsulatokbdl, és
alighanem igaza van annak az igazga-
tonak, aki azt mondta, hogy pillanatnyilag
csak nagy erdfeszitéssel lehetne a kilenc
vidéki tarsulatbdl harom-négy jo tarsulatot
osszehozni. Ilyen helyzetben, amikor az
utanpétlas rend-kivil vékonyan csordogal
a vidéki szin-hazakhoz, hiszen a
féiskolarol alig-alig kapnak utanpotlést,
donté kérdés, hogy a szinhazak vezetdi
meggyorsitsék az ott levs, még kiforratlan
er6k szakmai  fejlédését, azonkivdl
kisérleti 1épéseket tegyenek, a mar beérett,
bizonyos fokig szakmailag megallapodott
szinészek  esz-kozeinek felfrissitésére,
megujitasara. Nem  akarok  konkrét
példékat monda-ni, bar lehetne mind a
kettére vonatkozéan. Valéban tapasztaltuk
a gyoriek el6adasaban is Solti Bertalan
megujulésat, és azt hiszem, annak idején a
MacBird-ben Béangyodrgyi Kéroly is va-
lésaggal Ujjasziletett. Meggyézédésem,
hogy a studidszinhazi eléadasok a kezdd
szinészek szaméara is sokkal gyorsabb,
erdsebb és hatékonyabb iskolat jelente-
nek, mint a hagyomanyos szinhazi el6-
adasok. Megprébdlom elmondani, sze-
rintem mi a studiészinhaz és miben ku-
I6nbdzik a hagyomanyos szinhaztél. De
ald szeretném huzni: egyatalan nem
szandékunk, hogy a debreceni egyuttes-
ben kialakitott nézeteinket mésokra erél-
tessiik. Négy pontban foglaltam dssze - ha
jol emlékszem - a mi stadidszinhazi
el6adéasaink fébb vonasait. Az elsé a né-
z6tér és a szinpad meghitt viszonya: a
jatsz0k és a nézék nincsenek élesen el-
valasztva egymastol a rivaldaval vagy két
kilénbozé sikkal, mint a hagyomanyos
szinhazakban, hanem egy viszonylag nem
nagy teremben, valdsaggal test-kozelben,
kartavolsagnyira  vannak  egy-mastol.
Ezéltal annak a ténynek, hogy ott emberek
Ulnek, ©6nmagdban is drama funkciodja
van. A nézék nem egy-szeriien nézok,
hanem valamilyen fokon vagy formaban

résztvevai az el 6adas-nak. A
darabvélasztasndl is arra torekedtink,
hogy az lehetdséget nydjtson a nézd

lelkében és tudatdban a targgya
kapcsolatos élményanyag felszitasara, s ez
a kis teremben még fokozhatja a dramai
légkor izzésat. Ez a részvétel nagyon
sokféle lehet: aktiv, passziv sth. Sohasem
tokéletes természetesen ez a részvétel,
mert egy szinhazi eléadas alapvonasaiban
soha nem improvizacio.

GYARMATHY AGNES SZINPADKEPE DANEK: NEGYVEN GAZFICKO MEG EGY MA SZULETETT BARANY
CIMU DRAMAJAHOZ A DEBRECENI STUDIOSZINHAZBAN

De mégiscsak masfajta felel§sségérzet
jon létre a nézében, ha az adott darab
vagy eléadas korllotte jatszodik. Ez az
egyik donts vonas. A masik: a studié mas
feladatot jelent a szinész szaméara. Sokkal
fokozottabb égést. A szinészeink azt
mondjék, hogy egy-egy studiodel sadas tiz-
tizendtszor nagyobb energidt igényel
téluk, mint egy hagyoméanyos el6adas.
Azt  hiszem, nem tdloznak. A
hagyomanyos szinhazban a szinész
szaméra van két mentsvar. Az egyik: a
kulisszdk. Barmikor, bérmi torténik:
rosszul lesz, vagy valami varatlan dolog
éri, elfelejti a szerepet, vagy nem jon be
a partnere stb. - kimehet. Ez a lehetésége
mindig megvan, s ez rendkivil nagy
biztonsagérzetet nyujt. Kiléphet a
kulisszak mogé. Masrészt ott Ul a sugo,
aki nemcsak a konkrét mondatokndl,
hanem egy egész jelenetsorban
kisegitheti. Gondoljuk el azt a kozérzetet,
amikor a szinésztél elveszik ezt a két
mentsvarat, ezt a két Iehet§séget.
Bemegy egy terembe, ahonnan nem tud
kilépni, nincs hova. Hacsak ¢l nem hagy-
ja az egész termet. Ott van testkdzelben a
nézék kozott. Ez olyan rendkivili, olyan
fokozott koncentrdlast jelent, amelynek
elénye ajatékban is jelentkezik.

- Az jelenti ez, hogy a studidszin-
hazban masképpen kell jatszani, mint a
» hagyomanyos" szinhazban?

GIRICZ: A szinész a studidszinhazban
olyan eszkozoket taldl a rendezével
kozosen, amilyenek a hagyomanyos szin-
hadzban taldn sosem adodhatnak. El-
mondtam Békéscsaban egy példat. A
szituacio a kovetkezs: az allamfé (elnoék,
kiraly) latogatbba jon egy varosba.
Eldordil egy |6vés. Az autdjdban
Osszeesik, és az autd elszaguld vele a
kér-hédzba. Ez egy jelenet. Hogy oldanank
meg ezt hagyomanyos szinhazban? Tobb
variacio6 lehetséges. Az egyik az, hogy

bejon egy valddi autd a szinésszel. Az
autét persze nem lehet jaratni, hizzak
kotéllel, damillal, viszonylag redélisan
eljatsszék a jelenetet. Gondolom érez-
heté, hogy ez nem szinhazszer{i, nem
életszerti, mert valahol a technika van
elétérben és nem a szinész. A masik,
finomabb variécioja ennek, hogy valami
stilizdlt autét hoznak be, amely nem
akarja magardl elhitetni, hogy autd, de
azért mégiscsak azt a szerepet jatssza. A
figura ugyanaz. A legdramaiatlanabb
megoldas - és meg kell mondjam legin-
kébb ehhez fordulnak az irék és a ren-
dezdk is, mert nem tudnak mast tenni -,
hogy kint halljuk az aut6zajt, «z tdvozl
tomeg ricsajat, eldordil egy lovés, és
bent valaki eljatssza vagy elmondja a
merényletet. Ez a megoldas azért a
legdramaiatianabb, mert az a szinész,
akinek a szadméara megteremtédott a
jelenet, sajat haldlanak a pillanata, ki van
zérva beléle. Hogyan lehet, vagy hogyan
prébaltuk ezt megol dani a
studidel adasban? Az auté el maradhatott,
mert a szinész kentaurrd valtozhatott a
nézék jelenlétében. Az alséteste volt az
auto, mellyel jott, azzal folyamatos
mozgast imitdlt, az autd lassu gordul ését,
a felsdtestével pedig 6 volt a szerepld, az
allamfé, a kirdly. Boldogan integetett
jobbra-balra az ott 16 nézéknek, a nézék
fell elcsattant egy I6vés, és a szinész
nem esett Ossze, ha-nem megdllt, és
megkapta a legcsodal atosabb | ehetdséget:
most Ové a szinpad, a terem, a szoba, a
nézék. Végignéz a nézékdn hosszan,
amilyen hosszan csak akar, kutatja, hogy
melyik 16tt kdzllik. Ezt nagyszinhazban
nehéz lenne megcsindlni. Aztan eljatssza,
hogy ezt érdemeltem?! Elhomélyosodik ?
szeme, a fejét legjti, ezzel jelzi, hogy
meghalt, szirénazast imitdlva egyre
gyorsabban rohan keresztil a termen,
jelezve, hogy a halott kirdlyt az auté
sebesen vi-



szi a korhazba. Lehetne még mas példakat is
mondani. Ugy érzem, egy ilyen megoldés
nagyszinpadon nevetséges len-ne. A nézé
kovetelné az autét, a technikai vivmanyt,
amit mér elértek a szin-hdzak. A
stidiészinpadon viszont természetes, hogy a
szinész a fizikumaval egyutt jatssza el a
jelenetet és a technikéat. Arra toreksziink,

hogy a studiészin-padon megadjuk a
szinésznek egy mas-fajta jatékstilus
lehetéségét.

- Csak a szinészeknek jelent mas stilust
a stadio?

GIRICZ: Nem. A diszlettervezének is.
Nem az a feladata, hogy valamiféle redlis
szinhelyet teremtsen, hanem elsé-sorban az,
hogy az egész szinhazat, tehat a termet
egybekapcsolja, és elérje, hogy a nézék
valdban résztvevéi legyenek az eldadasnak.
Hogy milyen jelzésekkel? Lehet naturalista
megoldasoktdl kezdve a legelvontabbakig,
erre nincs semmi-féle recept. Végul az
elébbiekbdl kovetkezéen a rendezé szaméra
is masfajta feladatot jelent a studié, hiszen
mind-ennek a megkomponal asa,
megszervezése az ¢ dolga A rendezd a
studioban sokkal inkabb hordozéja az
eldadas kompozicidjanak és stilusanak, mint
a hagyomanyos szinhazban. Nem mindig, de
altaldban. A hagyomanyos szinhazban
hagyomanyosan kialakult eszkdzok van-
nak, melyeket a szinészek tébbnyire jol
ismernek. A studiészinhdzban pedig eleve
azt kivanja az ember, hogy egységes,
viszonylag U] jelzésrendszerben jatsszak el
az egész eldadast. Mérpedig ezt 1ényegében
mégiscsak egy ember hozhatja létre, a
tébbiek kapcsolodnak hozza, kiegészitik
stb. En azt tartom, hogy ha valéban vérbeli
stididegyttes jon |étre, akkor kivanatos az,
hogy ez egy rendezéhtz kapcsoldjék. Mert
itt nemcsak arr6l van sz6, hogy el kell
jétszani egy konkrét eléadast. A stadio
pedagdgia is. A rendez§ a térsulatnak
mestere, ne-veldje, iranyitdja kell legyen,
aki a studiodkorilmeények kozott az adott szi-
nészek szakmai fejlédésével sokka ki-
tartobban és kovetkezetesebben foglal-
kozhat, bibelédhet, mint hagyomanyos
korilmények kozott. Hasznosnak bizonyult

a gyakorlatomban, ha ugyanaz a szinész egy
masik, teljesen méas jellegi
stldiéel6adashan is jatszott. A korabbi

gyakorlat alapjan sokkal hatékonyabban,
sokkal szervesebben tudott beleilleszkedni
egy masfajtajelzésrendszerbe is.

- Ezek szerint a vidéki szinhazakban
létrejové  stadiok alapvets, elssdleges
feladatuknak tekintik a miivészi eszkd

z0k megujitasat a szinészek, a rendezs és
a tervezd szamara.

GIRICZ: Nem &taldban a vidéki stu-
diokrdl beszéltem. A Békéscsaban léatottak
nem ezt tdmasztottdk ala Eppen arrdl
vitatkozhatnank, = hogy  amit  sokan
studionak neveznek, az egyatalan nem
stadio. En csak a sajat tapasztalatomrol
beszéltem.

- A Thélia Stadiét milyen tarsadalmi
vagy kozosségi, miivészi igény hozta |ét
re? Mennyiben van hasonlé feladata,
hivatasa, mint a debreceni stidiénak?

LENER: Egy szinhaz éi a maga életét:
kialakit egy repertoart, a repertoar
megteremt egy jatékstilust. A szin-haz vagy
a maga atal megteremtett Uton vagy az
elédei atal megteremtett Uton jar és
mikddése kozben felfedezi ennek az Utnak
a természetes ellentmondéasossagat,
természetes problematikgjat, de ezeket az
ellentmondasokat, paradoxonokat és
nehézségeket teljesen nem lehet megoldani
ezen a f6 aton. A Thélia Stadio, amikor
1965-ben Kazimir Karoly meginditotta,

filozéfiailag  ellentmondasos  miiveket
prébalt  kozelebbrél  megismerni  és
megismertetni. Ezek miivészileg,

szinhé&zilag, olyan fel-adatokat jelentettek a
szamara, amelyek bdséges tapasztal atokat
hoztak, és olyan jelentékeny
konzekvenciakig juttatték el a rendezét, a
szinészt és az egész szinhazat, amelyeket
mas jellegii munkédiban is kamatoztatni
tudott. En a szinhaz és a studio kozotti
termékeny Osszefliggést tartom a
legfontosabbnak. A Thaia Stadio elss
bemutatdja a Godot-ra varva volt. Ez lett
a legnagyobb sikere a studionak, harom
szezonon &t jatszottuk. A Godot és A per
volt az elsé periddusa a Thalia Stadid-nak.

- Tehat elsgsorban miisorpolitikai,
mondhatjuk (gy is: kozonségpolitikai
okokbdl keril a Godot, A per a Thélia
Stadidba? Fel sem vetdddtt az, hogy
masfajta szinjatszas, masfajta rendezés
igényével inditsak el a studiot? Egysze-
rien arrdl volt szo, hogy bizonyos dara-
bok ide szorultak?

LENER: Nem errgl van szo. Egy darab
misorra tiizésének tobb oka van:
misorpolitikai, szinhézpolitikai esztétikai
és még joé néhany. Ezek kozott az
Osszefliggés a fontos és nem a hierarchia.
Azt hiszem, nem az a lényeg ebbél, hogy a
Godot-t nem lehetett eljatszani a
nagyszinhdzban. Véleményem szerint a
Godot-t  nem is  kell eljatszani
nagyszinhazban. Nem azért, mintha nem
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lenne nagyon j6 darab. Egész egyszeriien
azért, mert a mi kdzonségiinket tdmegesen
nem érdekli. A nagyszinhazban megbukott
volna a Godot.

A lényeg az, hogy a Csurka-darabbal
vagy a Godot-val megprobdtunk olyas
mit kikisérletezni, amire az adott kordl-
mények akamat kindltak. Teha ha a
Csurka-darabot a Thélia Szinhdz nagy-
szinpadan rendezem, akkor nyilvanval 6an
masfajta gondolkodasmddban rendezem
meg ott, mint a Thalia Stadiéban. A Thalia

Stadié  ,szitudcigja" egy-fajta 6nalo,
ontérvényii rendezéi gondolkodasmaodot
kényszerit ki belélink, s ez bizonyos

rendezdi, szinészi, tervezdi tapasztal atokat
ad a szamunkra.

- Melyek ezek a miivészi konzekvenciak
a Thadlia Stadidban?

LENER: Van egy szinhdz. Ez a
nagyszinhéz jérja a maga utjat. Es akkor
egy bizonyos periédusban azt mondja
most megnézem az abszurd szinhazat.
Most megnézek néhany magyar dramét.
Most meg fogom nézni a ,szegény
szinhézat". De mindez bizonyos nperi6-
dusban torténik. Egy rendezd azt mondja:
Ugy érzem, hogy most sziikségem van arra,
hogy jobban megismerjem az abszurd
szinhazat, s ez engem miivészileg fel fog
frissiteni. De aztan elképzelhets az is,
hogy ezek a studidszinhazak 6nalld életet
kezdenek élni. gy szille-tett a Vahtangov-
szinhéz, igy szlletett a Ljubimov-szinhaz.
Egy nagyszinhazban egyszer csak élni
kezd egy kis szin-hdz. Giricz Matyas
szinhéza, a debreceni studidszinhaz is 'egy
kis szinhaz a nagyszinhdzban. A févarosi

szinhazakban kisérletezd funkciét
kaphatnak ezek a  stadidszinhazak.
Hasonléan ahhoz, ahogy Brook

kisérletezett a kegyetlenség szinhazaval.

Kisérletezett és  eljutott bizonyos
tapasztal atokig.

- A stidio tehat a mivészi kisérletezés
szinhelye?

LENER: Héarom dolgot kell kilén-

vélasztani: a stldidszinhézat, a kis szin-
padot és a kamaraszinhadzat. A studio-
szinhaz lényegileg kisérletezés, a szinhaz
laboratériuma, a szinhaz miihelye, ahol
kuldonbdzé  periddusokban  kildnbdzé
alapdolgokkal  kisérletezik. A Thdlia
Studio példaul egy ideig kisérletezett az
abszurd dramaval, kisérletezik a magyar
dramaval, aztdn nyilvan lesz egy mas
periédusa, amikor egy mas témat fog
taldni. Vagy nem fog taldni. De ez egy
szinhdz égisze alatt, egy szinhaz nagy
koncepcidjan belll a kisérletezé miihely. A
kis szinpadok ettél teljesen



fuggetlenek. Lehet, hogy a studidszin-
hazakbdl alakulnak, de 6nall6 koncepcioval
miikédnek, nincsenek 6sszefliggés-ben egy
masik szinhazzal. Ilyenek példaul a kis
préagai szinhdzak.  Végul van a
kamaraszinhaz, ahol arrél van szé, hogy egy
nagyszinhaz tizemeltet egy kis helyiséget is,
kuldénleges funkcidval. Példaul a varsoi
Athenaeum Szinhdznak van egy ilyen
kamaraszinhdza. Tobbé-kevésbé m& a
Thdlia Stadié is kamaraszinhaz e
pillanatban.

- A Thalia esetében milyen eredményeket
tudott atvenni a nagyszinhaz gyakorlata a
sajat szinhaz laboratoriumabol ?

LENER: Ez lenne a cél, amiért egy
szinhdz studioszinhdzat mikodtet: hogy
minél tdbb tapasztalatot szerezzen. A
Thélia Szinhaz egyebek kozott azt nyerte a
stadiéval, hogy bemutatott hat vagy nyolc
olyan magyar szerzét, akiket haziszerzének
tekinthet, s akiktsl esetleg a nagyszinhaz
szdméra is varhat darabokat. A Thalia
Stidi6 laboratérium, ahol az iré, a szinész,
a rendez és a tervezé egyarant nagyon
sokat tanulhat. De az igazi eréprébgja a
szinésznek vagy a rendezének a
nagyszinhdz. Ez nem azt jelenti, hogy a
studioban nem lehet tehetségtelendl
jatszani, vagy nem lehet sikert aratni. Egy
kis szobdban is be lehet bizonyitani, hogy
valaki tehetséges vagy tehetségtelen. Volt
ndlunk is j6 eredmény és kevéshé jo
eredmeény. Giricz Matyas a
stadidszinhdzban sok mindent
kikisérletezett, sok mindent tanult, sok
mindennel taldkozott, amivel esetleg nem
taldlkozhatott volna egy mas szituacioban.
Mégis azt hiszem, hogy az igazi eréproba,
az ilyen jellegt kisérletezések iranya, célja
az, hogy a tapasztalatait mad a
Szophokl ész-rende-zésében hasznositsa. A
cél végll is a nagyszinhaz, ahol sok ember
Ul a nézs-téren.

GIRICZ: Itt van egy kis eltérés a vé-
leményink kozott. Megértettem, hogy a
Thélia Stadidban elsésorban valéban a
megismerés volt a dontd, a taldlkozéas egy-
egy szinhazi iranyzattal. Nalunk ez nem
jatszik ilyen fontos szerepet. Inkabb a
magunkbdl valdé kiadas, egy bizonyos
értelemben mér kialakult mondanivalé
kozvetitése a korrdl, az életrsl, az
emberekrél stb. Es itt latok némi kii-
I6nbséget a felfogasban is. Léner Péter
kifejtette, hogy szaméra az igazi szinhaz a
nagyszinhaz. Nalunk viszont az igazi
szinhdz egyik - persze nem kizarélagos -
formégja a stldidészinpad. A studiészin-

pad szamunkra és szdmomra nem
kirandulast, megismerést, kisérletet jelent,
ha-nem a bennem 6sszegyllemlett eszmei
és miivészi, tehat eszkozbeli mondanivalé
elmondésanak |ehet6ségét is.

- Tehat a studié egy teljes miivészi
koncepcio kifejezdje.

GIRICZ: A szinhaz egyik fajtaja.

LENER: Debrecenben a szinhaz belss
hierarchigjdban azonos értéki a nagy-
szinhdz és a stadidszinhdz. A mi szin-
hazunk a mondanivaléjat a nagyszinhazban
fejezi ki.

GIRICZ: Ez a killénbség tulajdonképpen
a két szinhdz helyzetébsl  fakad.
Debrecenben azért jatszhat fontosabb
szerepet a studio, mert a debreceni nagy-
szinhdz harom tagozatl szinhaz, operéat,
operettet, zenés vigjatékot és prozat is
jatszik. Ennélfogva nem hordozhatja olyan
kovetkezetességgel és egyértelmiien az
eszmei és tarsadalmi mondanival éjat, mint
példaul a studiészinhdz, mivel a darabok,
amelyeket jatszik, nem nyUjtanak erre
olyan egyértelmii |ehetéséget.

- Hogyan alakul a studiészinhaz és a
k6z6nség kapcsolata?

GIRICZ: Debrecenben a kozdnség
differencialtabba véalt. Ez nem bagj, ki-
16ndsen egy olyan szinhazban, amelynek -
mint emlitettem - harom tagozata van, és
ezeken belll is a boho6zattél az operaig
mindent jatszik. Létrejott egy réteg,
amelyik szivesen veszi, ha lehetésége
nyilik egy-egy érdekesebb stadidmunka
megtekintésére. Nalunk van erre kézonség.
Nagyon szép szammal latogatjak az
értelmiségiek is a stadiot, az egyetemiek
elsdsorban, de nagyon sok lzem, véllalat,
intézmény is, mégpedig rendszerint
kollektiven. Es ez is érdekes vonasa lehet a
stadiészinhaznak. Eljén példaul nagyon sok
szocialista brigad. S miutan ezek a nézék
ismerik egymast, a kdz6s élmény egy még
fokozottabb  kozbsségi  kapcsolatot s
megteremt.  Nemegyszer  ragaszkodnak
ahhoz, hogy ott nyomban eléadas utan
jojjenek vissza a szinészek, behivjdk a

rendezét is, és ankétot rogtonzink
lemaszkirozas és  at-Oltézés  nélkil.
Erdekes, késhegyig mend viték jonnek |étre
filozéfiai, szinhézi, esztétikai

problémékrol. Természetesen a kdzonség
sohasem egyforma. A nézé-tér hangul atéatol
flggéen esténként kilonféleképpen alakul
ugyanaz az elé-adas. Gyakran Ugy kapnak
Ujabb instrukcidkat a szinészek, ahogy egy-
egy jelenet utan lejonnek a szinpadrdl.
Azutén visszamennek, és megprobalnak az
eldadasnak ilyen vagy olyan arnyalatnyi

iranyt adni. Persze a hagyomanyos szin-
hazban is lehet tokéletes kapcsolat szin-
pad és nézétér kozott, de a studidban
enélkil egyszeriien nincs értelme az €el§-
adéasnak.

LENER: Nagyon érdekes, amit Giricz
Matyas mond. A stadioban a dolgok
drasztikusabba valnak. Ha valami tetszik,
ezt a szinész szinte a testén érzi, és hanem
tetszik, azt is. Egy olyan vendéglatasnal,
ahol tizen vagyunk egy szobdban, szinte
minden arccal kilon kapcsolatot tudunk
teremteni, de ha egy all6fogadason
vesziink részt egy nagy-kovetségen, ahol
hdromszdz ember van, ott csak azzal a
négy-ot emberrel, aki épp mellettink all.
Az elsb idékben a Godot-nal mindig fénn
Ultem a vilagositofulkében, és nem a
szinészeket néztem, hanem a k&zonséget.
Erdekes volt, ahogy a koézonség
viselkedett. A nézéknek meg kellett
tanulniuk a stadiészin-hadzban Ulni, a
studioel adasban részt venni. EI3szor nem
tudték, hogy jatszanak-e vagy csak néznek.
A kozdnség sokkal jobban reagal, mint
gondolnank. Ha egy hagyomanyos
szinhé&zban l6k, akkor nem |&tom a tobbi
nézét, mert csak a szinpaddal vagyok
szemben. A studiéban viszont az ember
alland6an latja az 0sszes tobbi nézét, és a
szinész is 6hatatlanul |4tja a nézéket.

GIRICZ: Megfelel6 kozonség nélkdl,
partner nélkil nem lehet jatszani. Ha
Debrecenben nem alakult volna ki a
stldiészinhaznak kodzonsége, akkor Kki-
sérleteink  valésziniileg  abbamaradtak
volna. Ezért nem tudom, van-e értelme
annak, hogy most majd minden vidéki
szinhdz stididelsadasokat hoz |étre, ko-
vetkezetes atgondolas nélkil. Dolgoztam
jO6 néhany vidéki véarosban, és azt hiszem,
nincs mindeniutt vérbeli kozdnség arra,
hogy ilyen tald kozas | étrejohessen.

- A stadiészinhdzak |étrehozasanak
gondolata nyilvanvaléan azt jelzi, hogy a
szinhazak keresik a kozonséget. Sdt:
nevelni akarnak kozonséget az Uj befo-
gadasara, legfeljebb nem talaltdk még meg
ennek a helyes madjat.

LENER: A Thélia Stadié kozénsége: a
Thélia Szinhdz bardti kore. A Thélia
Szinhaz torzskozonsége, akik valamennyi
produkcidjat vagy legtobb produkcijat
meg akarjédk nézni, mert érdeklédnek ez
irant a szinhazi godolkodasmad irant. Egy
szilkebb  csoport, mely fokozottabb
érdeklsdést mutat részint a Thalia Szinhéaz,
részint a mivészi kisérletezések, részint a
szinhé&zkultdrairént.



Ezt a szikebb ko6zonségréteget, a ,,barati
kort", a torzsk6zonséget az ember mar
szinte arcrél ismeri. Nalunk nem alakultak
ki olyan helyzetek, hogy el6-adas utan ott
maradtunk és beszélgettiink a nézékkel. De
valéjaban maga a stadiészinhaz s
konkrétabb parbeszéd a kézonséggel, azzal
a par szaz ember-rel, akik munkank irant

érdeklédnek.

- Mit jelent a studiészinhaz a rendezd
egyéni palyajan?

LENER: Azt hiszem, minden rende-
z6nek, aki néhany éve végezte el a f6-
iskolat, irodalomcentrikus a gondolko-
dasmédja. En  a  stadiérendezésekben
kényszeriiltem el6szor igazan arra, hogy az
eléadasban felhaszndljam mindazt, amit a
féiskolan megtanultam tdl tudok. Az
el6adasokat ki kell taldlni". Tehdt egy
olyan rendez6i gondolkodas-médot
kényszeritett ki bel6lem a studiészinhaz,
ami mar tObb, mint az irodalmi rendezés,
ami egy udjfajta mondanivalét iktat be a
szinhazba: a rendez6 mondanivaléjat. A
rendez6 hajlamos  arra, hogy kicsit
filozofikus legyen, kicsit irodalmi legyen. A
studiészinhazi  szitudcié  praktikussagot,
gyakorlatiassagot, helyzetfelismerést
kényszerit ki a rendez6bdl, s ez végtelentl
tanulsagos, = nagyon  meggyorsitjia  a
fejlédést.

GIRICZ: Az én szamomra is a tdlzott
irodalmisagtél valé szabadulast jelenti a
studidszinpad. Valami térvény-szertiségnek
is kell lenni abban, hogy mindeddig olyan

darabokat  valasztottam ki, amelyek
bizonyos fokig csak szcenariumként
szolgalhattak ~ az  el6adas  szamara.

Elsésorban « Malvinra és a MacBird-re
gondolok. Viszonylag szabadon bantam az
anyaggal, és alakithattam a mondanival6
érdekében anélkil, hogy szentségtorést
kovettem volna el az iréval szemben. A
Danek-darabnal kicsit mas volt a helyzet,
bar ezt is kiegészitettem olyan jatékokkal,
amilyenekre az iré nem is gondolt.

LENER: Feladatunk, hogy lehet6séget
biztositsunk a magyar {réknak.

A beszélgetésnek nincs vége, és két
mondatban &sszefoglalhat6 tanulsagot sem
lehet levonni bel6le. Nem is ez a célunk. A
studiészinhazi tevékenység friss, fiatal és -
reméljuk - elbrelendilé  mozgalom.
Egyelére nem eredményei vannak, csak
kezdeti tapasztalatai. Ugy véljik, hogy e
mozgalom gyakorlataban legjartasabb két
rendezénk véleménycseréje elésegitheti a
hasznos tapasztalatok gvijtését.

MOLNAR GAL PETER

Sebzett kidltas

1.

Felnétt egy 4j nemzedék. Eletkoruk felss
hatarat a vilaghaboriban még be nem
sorozott utolsé évjarat képviseli. E nem-
zedék tobbnyire leszakadt a kommersz-
kultara élvezésérol. Irtézik a XIX. szazadi
hagyomanyoktol, gyanus neki minden
érzelmesség (ha sévarog is utana), a
modern és modernista formanyelveket
valamennyi mévészeti agban perfektil érti,
vagy ha nem érti is: tudja élvezni,
megértésére-megmagyarazasara torekszik -
és a kozmegegyezéses unalmat atengedi a
tévénézsb idGsebb nemzedéknek, akik mar
varszerd  lakasaikhoz  vasaroljadk  a
tavolbalaté késziléket, és berendezkedtek
a kultara otthoni fogyasztasara. Az 4j
nemzedék koénnyt butorok kozoétt la-kik,
nem pedig értékes diszletszerd  be-
rendezésben, igy nem fij a szive, ha el-
pusztul otthona vagy el kell hagynia, ki kell
cserélnie, eladnia a berendezését.

Ez a haboru utani ifjisig minden ne-
hézség nélkil nézi a morzit, formanyelve
nem okoz problémat szamara, hozza-
tartozik szorosan muvelédéséhez. Innen
szerzi be informdciéi javarészét, innen
Olt6zksdik, magatartasformakat koélcs6noz
ki, vagyis beépilt kulturalis életébe a
filmmavészet: legtjabb alkotasait
ugyanolyan kételezé ismerni, mintha re-
gény, szimfonikus zenem vagy koltemény
volna.

Ez a nemzedék a mozi nemzedéke, és
lassanként mar kizarélag neki késziilnek a
filmek. A 60-as évtized elejének filmstilus-
forradalmai (nouvelle-vague, Free cinema,
New York-i iskola, lengyel-cseh-szovjet-
magyar 1j iskolak) éppen Gket l6kte a
folszinre, és most mar maguk csindljdk a
filmeket, tébbnyire olyanokat, amelyeket
papdjuk nemzedéke mar meg sem ért.

Id6kézben kisajatitottdk a zenét is, az
utols6  évtizedek egyik legerételjesebb
zenei mozgalma is az 6 életérzésiiket fejezi
ki. A kérdés most mar csupan az, hogy a
,valsigban levé" konnylizene, és a
,valsigban levé" filmmuivészet hirtelen
félviragzott, csupan a szinhaz rekedt meg,
és ennck nem tudjuk megmagyariazni az
okat.

Studidk és amatérok

A megrekedés nem kizarélagosan ma-
gyar jelenség: vilagszerte baj van a
szinhazzal. Kétségbeesett igyekezeteknek
le-hetink tanui. A szinhazi divatlapok he-
tenként 4j fazonokrol tuddsitanak: anti-
szinhdz, dokumentum szinhdz, totalis
szinhaz, kegyetlen szinhaz, politikai szin-
haz, underground szinhdz, pinceszinhaz,
szakralis szinhdz, erotikus szinh4dz satobbi,
mindez az arcat valtoztaté nemzetk6zi
szinhazi életnek arra a keserves igye-
kezetére mutat, hogy bekeritse a kézon-
séget és hatasa ala vonja. Minden 4j talalat
utan azt a kutaté és aggdodo tekintetet
lathatjuk, ahogyan a szinhdz mdvészei
kérdéen pillantanak fel, arcukon zavart
vizslatassal: eltalaltam?
volna? erre gondoltatok?

Es nem talilta el, nem ezt szerettiik
volna, nem erre gondoltunk, nem erre
gondolt a kozbnség. Valami masra gon-
dolt, de hogy mire, azt senki sem tudja
megmondani. Sokkal inkibb meg tudja
viszont mondani, hogy mire nem. Két-
ségbeejtéen nevetségessé valt a barsony-
figgonyos, aranyciradas barokk szinhaz,
ahol az emberiség koz6s kulturkineseit
celebraljak  esténként, megkoreografalt,
fényekkel folszabdalt kotelezé olvasma-
nyokat, amiknek megtekintése segitségével
erkdlcsnemesek  és  mivelt emberek
lehetiink. Zavarbaejtéen kinossa valtak a
maganiigyi dramak, a személyi hird
szindarabok, a szerelmi hiarom-négy-ot-
hat-hétszogek, nevetségesen unalmas lett
a lelkiismereti hascsikaras, a szinpadi 6n-
vajkalas, az egyéni vagy kollektiv felelGs-
ség kajtatasa egy hagyomanyos drama-
szerkezeten belil, ahol a cselekmény val-
tozasai arra a régi gyermekjatékra em-
lékeztetnek: komamasszony, kié a fele-
16sség? Ugyanigy bagyasztéan egyhangiava
lett annak a tagadhatatlan igazsignak a
szinpadi kifejezése, hogy a habora az
rossz dolog. Es a zsarnoksag sz6 vagy a
hatalom jatékai olyan fazfapoétai ba-
nalitdssa sziirkiiltek, mint a rézsaillat vagy
a holdfény, a madardal és a tavaszi felhé
kifejezések.

ezt szerettétek

2.

Valami djnak kell bekévetkeznie. Egy 4j
szinhaznak kell létrejonnie, amely ka-
16nb6zik a szklerotikus polgari szinhaztol.
Valami djnak, vagy inkabb valami nagyon
réginek, olyan szinhaztérténeti korokhoz
kell visszafordulni elsésegélyért, ahol még
nem  rontott meg mindent az
irodalmarkodas, ahol az iroda-lom
erbteljes mesét, kemény és megfor-
dithatatlan helyzeteket és roppant jelle-



meket tudott adni a szinhaznak, nem pedig
kopott mondatokkal és papirszavakkal latta
el.

Csoddlatos szinhazi estékrél lehet be-
szamolni, vilagszerte csoddatos szinhazi
értékek sziletnek, és mi sem panaszkod-
hatunk, van érték és latnivalé ndlunk is
elég. A mi szinhazi életiink sem olyan
unalmas, mint néhany évvel ezelétt volt,
egymassal porlekedd, egymasnak felelgetd
milvészek és eldadasok sziletnek meg és
visszapillantva a mdlt évadra nem
lehetiink el égedetlenek.

Ugy tinik mégis, hogy mindez csak
kétségbeesett kapal6zés, reményevesztett
mentése a menthetének, meggy6zidés
nélkili tevékenység, és egy olyan szin-
haznak az életbentartasa, ami folott el-jart
az id6, és amit egyre kevesebben néznek.
Ha a 25 év aatt a zaszlgjan szocialista

jelzét hordé szinhazi élet nem tudott
eltéphetetien kapcsolatot  taldni a
munkésokhoz, és csak alkalmi kirucca-

nasokat tesz a parasztok kozé, de legfékeént
ha nem volt képes harcos és vitazo,
aldozatkész és lelkes fiatal ok tdmegeit maga
mellé csatlakoztatni, akkor rossz helyen
keressik mindennek az okd, ha a
tehetségek hianydban véljik folfedez-ni.
Szo6szaporités volna, ha a magyar szinhazi
élet nagyszerii tehetségeit méltatnank itt.
Vannak tehetségeink, és jelentés tehetségek
ezek, de nem akarnak, nem tudnak, vagy
nem tudhatnak, nem hagyjak d&ket Gj
szinhézat csinalni.

3.

Ez a dolgozat voltaképpen beszamold
néhany amatér elbadasrél, és ezzel a
beszamolbval szeretne figyelmeztetni arra,
hogy a hivatasos szinhazak falain kivl
Ujfajta szinhézi raj készllédik, mésfajta
kozelitésmoddal és mésfajta
eredményekkel. A szegedi egyetemistak
P&l Istvan rendezésében bemutattak

Déry Tibor Az ériascsecsems cimi dramai
groteszkjét, okosan hasznositva a vasdri
szinjatszas buffonériéit, rikité
plakétegyszeriiségét, az azsiai szinjatszas
egyes megoldasait és az expresszionizmus
keménységét.

A szegediek - ugyanigy, ahogy o6ket
megel6zve egy gyéri szinjatszd csoport -
Déry roppant erejii misztérium-farcedban
elsdsorban nem a szinhazi, hanem az
irodalmi kiil6nlegességet-ujdonsagot |attak
meg. S ez nem von le teljesitményiikbél,
hiszen néhany évvel ezelétt tanli lehettiink
a Nemzeti Szinhazban Déry bukasanak
(Bécs, 1934.), és az idei évadban a Tiikor
felUjitdsa sem mond-
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haté6 olyannak, amely mozgdsitani tudta
volna a nézék tdmegeit, vagy valami
megraz6 Ujdonsagélménnyel szolgalt vol-
na. Déry nagyon értékes dramai élet-
milvében csak a didkszinjatszok voltak
képesek folfedezni a legértékesebb és
legfrissebb, legeruptivabb miivet, azt az
ir6-szinhazat, amely nem csupan iroda-
lomtorténeti emlék-érték, hanem nagyot]
fontos forduldpontja lehetett volna és
lehetne ma is drama szinhazmiivésze-
tinknek. Déry avantgarde darabja -
amelynek megszeliditett elemei késdbbi
muiveiben és éppen legértékesebb dramai
alkotasaiban is jelentkeznek - soha hi-
vatasos szinhazban nem kerilt bemuta-
tasra, tll merész, tal féstletlen, tdl sza-
balytalan, tudl polgarpukkasztd, konven-
ciérombol6 hadakozasa okan. Pedig éppen
ez az a szocidista avantgarde, amelynek
stilus- és gondolati tréningjén mesterkélten
nem ment keresztil szinhazi életink,
hanem helyette a burzsod szin-hdz, a
francia bulvar-drama formégjat kisérelte
meg szocialistava domesztikalni.

Ahogy a lengyel szinhdzmiivészek fol-
fedezték az elfelejtett Witkacit, és az 6
renitens |&omésai, rendetlen szinhazi
forméi segitettek a lengyel romantika nagy
dramairdinak Ujrafdlmutatasaban, Dérynek
€z a dramgja is alkalmas arra, hogy Uj
szemiiveget adjon rénk a hagyomanyos
szinhéznézéshez.

4.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Szkéné
nevet viselé szinpada Keleti Istvan ren-
dezésében (Varga Tamas jatékmestersé-
gével) bemutatta Webres Sandor dramai
kolteményét, a Theomachiat. (Ma-
gyarorszagon ez volt az els§ Wedres-
dramabemutat6. Holott & egyike a leg-
erételjesebb dramakoltdi alkatoknak.

Nemcsak szoképzd

ereje,
dramai toltottsége, tdbb rétegzédésii gon-
dolati gazdagsaga és cselekvd asszociacios
rendszere teszi szinpadi iréva, ha-nem a
mese -- és Webresnél éppen a mitikus

dikciojanak

messzeseghd| tépla kozo mese -
jelképességének és  Ontdrvényiiségenek
kemény kimunkdlésa, a szinpadi csodak
iranti vonzodasa, a koznapi folott 1ebeg-
tetett csudas balettszeriisége. Az Octopus
egyike a legnagyobb magyar dramai kol-
teményeknek, szépségei és gazdagsaga a
Csongorral vetekszik.) A Theomachia
kettészakadd, mereven szétvald szinpadi
alkotéasként jelentkezett a Szkéné el6-
adasdban, és ez a kettészakadas pontosan
jelezte a tradiciondlis és a laborat6riumi
szinhaz kozotti kiilonbséget.

Wedres Sandor dramajanak eléadasan a
szerepeket romantikus szaval éstilusban
recitaltak-oblogették el a szerepldk.
Bombasztikus, énmutogatd szereplésvéagy,
az érzelmek megjatszasa és tulnagyitasa s
a dramai folyamatbdl valo kiszakitasa
jellemezte ezt a jatékmodort. Mindezzel
élesen felesel a kérus szinpadi bedllitasa.
A kar Grotowski szinhazéanak elvei szerint
mitkddott. Az egyuttes mozgasszépsége, a
diszitetlenségnek az a fag-tda, ami
egyedil az emberi test szépségében akar
pompazni, az erételjes valtozasok és a
szinjatsz6 személyek nem azonosulo,
hanem kommental6 magatartdsa: mindez
Uj élményt adott, siir{i és erés hatasokat ért
el. Mig a fdszerepek, a romantikus
dilettantizmus érzésomlenyeiben
Uszkaltak, a kar dinamikus szervezettsége,
gimnasztikus viselkedése, 6sszpontositott,
majdnem  valldsos révillete és a
leghalkabb, suttogd ~mormolastél a
leghangosabb (voltésig terjedé paroxikus
el6addsmaddja egy Uj szinhaz ki-alakitasat
igérte.



5.

A Kassék haz studidjanak eléadasaban
Haldsz Péter Testvérballada cimii dréamai
jegyzeteibdl a szerzé és Bajcsay Méria
rendezésében jelentés tanul sagokat kindlt.

A drdma irodalmiaskodd, anarchista
szinezetli, kamasz-keseriiségli,  sértett.
Bebizonyosodik ismét, hogy az irodalmi
szbveg fogalmi tartalma keveset szamit, ha
nem vaik cselekvéssé; nemcsak azért
kovethetetlen a textus, mert erétlen, ha-
nem mert a fizikai cselekvések ergsebbek,
és mert a szinhaznak ebben a fél-fogasaban
a szbvegnek a hagyomanyosnd még
fokozottabban csakis ritmikai-akusztikai-
hangulati értéke van, az informativ-
gondolati tartalom rovasara.

Az eldadés legelején - lehajtott fejjel
allo, dzsi-dzsiku olténydkbe oltozott fiuk
és lanyok néméan szobroznak - egyetlen
mondat jar szgjrél szgjra. A kimondott
mondat térben helyezkedik el, térértéke
lesz: valésagos hangorvényben kering a
terem fol6tt, ahogy fokozatosan gyorsulva
jér korbe-korbe a szerepl6k szajan.

Gyors valtozasok: nemcsak a mozdu-
latlansagbol vagy a lassi ringashol hisz-
téridsan tdmadd vératlan kimozdulasok, a
nézének szinte arcéba rohand futasok,
hanem ezekkel péarosultan, szeszélyes
hangbeli folcsattanasok, orditasok, rikol-
tasok, vijjogasok, Uvoltések, horgések,
foljajdulasok, kialtasok, sikongasok hok-
kentenek meg - ijesztenek meg kiszamit-
hatatlansagukkal. Mind andantéiban, mind
fortéinal  paroxisztikus a stilus. A
szenvedés gorcsds, szemérmetlendl vo-
naglé mozdulatokban, eltorzult arcvona-
sokkal jelenik meg, a testi kin kigy6zé
rangésaival, hosszadalmasan részletezett és
az elviselhetéség hatdrdig Kkitartott is-
métléseivel.

Az ismétlés gyodtrelmei: Haldsz, maga
mindent nyolcszor mond? nyolcszor mond?
nyolcszor mond? nyolcszor  mond?
nyolcszor mond? nyolcszor mond?! Nem az
alaposabb  emlékezethevésés  idejében
ismételnek meg egy mondatot, hanem mert
dinamikailag fokozni  képesek, egy-
hangusagaval félelmetes erét képesek su-
garozni, mert fenyeget6vé ndvesztik, har-
sogova teszik, szinte fgdal massa.

Fajdalom! A fadalom ennek a szin-
haznak egyik legfébb értelme, hiszen rag,

it, csip, harap, hempereg és meg-
hemperget, szemed kozé csap és dob-
hartyadat hasogatja, kop, elborzaszt,

egyszersmind magaval rant a siirii és forré
magikus testiségbe, ahonnan szerfol 6tt

nehezen vonhatja ki magadt a nézé a
sokkhatdsok alél. Az alkalmazott elemek
elboritjak az agyat, vérrel toltik fol, és
meggétoljak, hogy kritikai kivil-allasra
legyen képes a nézé. A fadalmat életik
meg kozonségukkel, ergszakosan
megtamadjéak és aktivizaljak ... nem, nem
téarsadalmi cselekvésre, de hogy legalabb
rossz érzést véltsanak ki, kényelmetienné
tegyék a renyhe miiélvezést,
folhéboritsanak és folzakl assanak.

Amikor a labad el6tt négykézldb csliszva
megjelenik egy szereplé és arcodba pillant,
sirankozé hangon alamizsnaért kdnyorog:
reflexszeriien fog el a nevetés. Zsebbe
kellene nydlni, és a szinész kezébe nyomni
egy kétforintost: menten véget érne az
eldadés, hiszen folytathatatlan maér, ha a
nézé is beleavatkozik. De amikor ez a
kantalo kunyordalas el-zarhatatlanul
ismétlédik folyvast, kénytelenek vagyunk
folfedezni magunkban - ha §szinték
vagyunk -, hogy a nevetési reflex csupan
védekezés, és barmennyire tiltakozunk is
személylink ilyetén megtamadtatasa ellen,
ha barmennyire berzenkedink is ellene,
hogy provokaljanak nézéi mivoltunkban,
és kibeszéljenek hozzank a nézétérrdl,
hogy azonositsanak egy kegyetlendl
részvétlen, 6nzé téarsadalommal: néhany
ismétlés utan kényelmetlenll vessziik
észre, hogy zavar fog el minket, mint
amikor 6nmutogaté koldusok haborgatnak
egy nyilvanos sz6rakozoéhelyen.
Bosszankodunk, de a zavar oka, hogy
folkeltették a lelki-furdalasnak azt az
arnyékat, amit nap-kozben olyan sikerrel
fojtunk el, és igyekszink eltemetni az
igazsagtalan el-osztas folotti
folhdborodasunkat vagy Onkritikankat, a
»mindenkin Ugysem lehet alamizsnaval
segiteni "-6nnyugtatassal, a ,nekem nem ez
a dolgom’-on & egészen az ,én errl nem
tehetek -ig.

6.

Zavarbaejté szinhdz ez. Nehéz elhelyez-ni
a léatottakat és hallottakat, nehéz szét-
valasztani a jot az ocsitol, és még azt sem
kénnyii tisztazni, mit is kaptunk vol-
taképpen. Egy biztos: ez szinhdz, még-
pedig a szinhdzmiivészetnek 6sibb, a
kommercializaltsag  el6tti  allapotébdl.
Vérre megy a jaték, mint az okor arénéi-
ban, a velencei karnevélokon és a passio-
jatékokon, ahol az életikért (és hitlikért)
jatszottak a szereplé személyek. Tul a
megfizetett dnmutogatason, mas célja is
volt a jatéknak, komolyabb, vérzébb,
igazabb célja Ennek a
szinjatszécsoportnak a szerepléi  igen
komolyan veszik

Stididok és amat6rok

azt, amit eldadnak; személyesen is azo-
nosulnak a szerepekkel, az azonosulasnak
nem pszicho-fizikai értelmében, de elhi-
vatott eszmeterjesztéi humortalansaggal és
megszallott koncentrécioval miik6d-nek.
Magatartasuk alapja, hogy hisznek a vilag
megvaltoztathatésagdban és ezen
tilmenéen a kozonség megvaltoztatha-
toésagdban is.

Mindez szembe kerll a hagyomanyos
Uzleti jellegli szinjatszas magatartasaval,
amely ,0rok  értékek" folmutatasara
véllalkozik, és a miivészet tobb ezer éves
szabalyaibol lesziirt szolgélati szabaly-
zatgytijteményével reguldzza meg 6nma-
gét, mert lelke legmélyén tudva tudja, hogy
az emberek nemcsak nem valtoztathatéak
meg, hanem makacsul konzervativak is, és
csupan olyan szellemi-érzéki téplalék
adhat6 nekik, ami mar ismerés szamukra.
A szinhdzban az el-téréseknél és az
Ujitdsoknd  mindig éltetébb talg a
kozhelyszeriien ismert, az otthonosan
kényelmes.

Ezek a fiatalok viszont semminemii
kényelmet nem ismernek. Elsdsorban on-
maguk kényelmét nem. Nehéz gyakorlatok
eredménye egy-egy eléadasuk. Lebo-
nyolitdsa is hatalmas testi és lelki ener-
gidkat igényel. De nem tekintik a nézé
kényelmét sem. Ebben a szinhdzban nem
lehet elandalodni és szépelegni, erre nem
ad akalmat a hisztérids stilus, az egy-
massal ellentétes valtasok, a hideg és forrd
zuhanyként egymasra kovetkezd érzelmi
ellenpontok, a drasztikus el6-adasmaéd, a
dikci6 és a koreogréfia brutalitasa, a
kellékek nyugtalanité zoreje, az Uvoltozd

beszédmodor. Mindez a fol-szabaditott
gyermeki agresszivitas ragalyaval
veszélyezteti nézéit, hogy egy

tomeghisztéria aldozataul esnek.

Az elmondottakbdl vilagos, hogy ez egy
kellemetlen szinhé&z.

Csupa rossz érzés fogja el a nézét els-
adés kozben. Es csupa kellemetlen be-
nyomas éri. Meglehetésen kimerilten
hagyja el a jatékteret, mert nem csupan
nézé, hanem egyittjatszo is volt. Débbe-
nete, izmainak megmerevedése, kényszerii

fegyelmezettsége, folhdborodasa vagy
idegessége fontos kelléke - és nem csupan
eredménye - a jatéknak. Ilyenforman

kivételes kapcsolat jon létre jatszOk és
nézék kozott, képtelenség kdzombdsnek
maradni, és hivosen szemlélédni. Senki
sem kap lehetéséget az dllésfoglalas
nélklli tavozasra. Az ilyen élmények
persze zavart hagynak maguk utan, és arra
Osztdnzik a nézéket, hogy még napok
multén is visszagondoljanak, és



megkiséreljék tisztazni zavaruk okat és
mingségét.

Ennek a kivételes kbzdsségnek jatszok és
nézék kozott sok eleme van. Nem-csak a
barokk szinpadszerkezet eltérlése és a
rivalda vonaldnak megsemmisitése, hiszen
els6 akalommal ilyen éményben az
Egyetemi Szinpad tulsagosan is magas és
hagyomanyos szinpadszerkezetében
el6adott miit6l részesiiltem (Halész Péter: A
pokol nyolcadik koére, Ruszt Jozsef
rendezésében). Fontos a testkdzelség, a
provokativ meztelenség, a japanos 6ltdzék
(nem hagy kétséget a szereplék testének
részleteit illetéen), a szagok és a |élegzetek
Osszekeveredése, egymas szivverésének
érzékelhetd kozelsége, a szuszogasok, a
vergjték és a jatéknak azok a mozzanatai,
amikor az Uld6zott a mi labunkndl a székek
kozott keres védelmet, és mi - akarhanyszor
ismétlédik is {izetése - nem avatkozunk
bele, nem akadalyozzuk meg hajszoltatasat
és nyilvanvaléan rossz végét, hanem kény-
telenek vagyunk megfigyeléként tirni .. .
mindez beolvaszt benniinket is a jatékba,
amely komorsagaval feledteti vellink jaték
jellegét. A jaték azonban nemcsak nézék és
jatszék viszonylatdban teremt kollektivat,
hanem a jatszOk kozétt is. Itt nem
ismerhetiink ra finom kis meg-figyelések
finom kis aprésagaira: fresko-technikaval
dolgoznak, hatalmas és lendiiletes vonal akat
alkalmaznak, és az é&rnyalatok teljes
kiklszobolésével erételjes szineket. Egyik
.szinész' sem emelhetd ki az egyiittesbsl.
Nincs jo és jobb. Arctalan tomeget latunk,
minden  egyénités nélkil.  J6forman
megklil6nboztets arcokra sem bomlik szét a
massza. Néha még a végtagokat sem tudjuk
pontosan folismerni, emberi aakjukat
elveszitve annyira 8sszegubancolddnak,
Osszeolvadnak a szerepl6k.

Ennek a szinhdznak - természetébdl
eredden - nincs szilksége exhibiciora Habér
a mivészethsl ezt teljességgel kizarni
lehetetlen. Nem egyetlen ember mutatvanya
az  eldadas. Lehetetlen  ,kiugrani”,
személyes sikert aratni, hiszen menten
megbomlana a kdzés munka értelme. De a

sz6l6zdsnak amigy sincs helye a
kompozicidban, s6t, az élénk befogadd
nézénél sem taldna helyet, hiszen a

terembe belépé nézét mér arctalan tdémeg
fogadja ezeknél a produkcidknal, egyforma
formaruhdban, nehezen meg-kildnbdztetd
egységben fiukat és lanyokat (vagy arcra
borulnak a féldon, vagy Ugy lehorgasztjak a
fejuket, hogy nem vizsgdhatjuk meg
arcvonasaikat). A né-

z6 tehdt rogton elfogadja, hogy itt ma
olyan el6adést fog latni, ahol nem egyé-ni
sorsokkal, egyénitett megfigyel ésekkel
ismerkedik meg, hanem témegdramaval.
Egy nemzedék sebzett kialtasaval.

7.

Bizonyos elényben vannak a hivatasos
szinhazakkal szemben. A profival szem-ben
az amatdr -- ha sajat kérnyezetében jelenik
meg - mindig elényben van. Gyermeki
tudatlansagaval feltétel nélkil hisz a
milvészet szent tisztasdgdban, mig a
professzionatus ismeri annak Gzleti jel-
legét, mesterségbeli hatérait, protokollaris
hatterét.

Az amatér egyes szam els6 személyben
fejezi ki magédt, a miivész tébbnyire
harmadik személyben.

Az amatér jatékos felel6tlenséggel élvezi
azt, amit csindl. A mivész hivatasét,
foglalkozéasét tolti be.

Az amatér vakon szabaditja fol belss
vizi6it, a profi szabalyok ismeretében és
reglamajdban dolgozik.

Az amatér kozelebbi kapcsolatot taldl

kdzbnségével: baratainak, ismerdseinek,
rokonainak, munkatarsainak, isko-
latarsainak ad €l6 szinpadrél; ismeri

probléméikat, egy kozOs utalasrendszer-be
kénnyedén és jegyzetszertien is bele tud
kapcsolédni. A profi szinész egy fe-
nyegetéen ismeretien, elvont ,kdzonség-
gel" taldja szemben magéat, amelynek
érzelmi és gondolati reakciéi majdnem
kiszamithatatlanok szamara.

Ezért az amat6ér inkdbb fdlraghatja az
altalanos kozegyezményeket és a szin-hazi
konvenciokat. Sajat kornyezetének
kivanamai diktdlhatnak neki U] folfe-
dezéseket, mig a hivatasos szinész kény-
telen belehelyezkedni a kiprobalt és tor-
vényerére emelkedett szabdlyok alkal-
mazéséba.

Végil nemcsak kotetlenebb, hanem
szabadabb is: nincs vesztenivaléja, sem a
szakma becsllését, sem a kozonség
imadatdt, sem sikereit, sem &llasét, sem
rangjat vagy miivészi hitelét nem veszt-heti
el.

Az amatér csak belsd egyensllyat teszi
kockéra a siker érdekében.

8.

Az elényok irigylésre méltoak. Nem egy
kdzulik hasznosithatd a hagyomanyos
szinhdz szdmara. Probdjuk rendszerezni,
milyen tanulsagokkal j& az amatdr
szinhéznak ez a legUjabbkori eléretorése.

1. Laboratériumi egyelviiséget képvi-

lelnek a szinhazi Gizem tarka széthizésa
helyett.

2. Fiatalok, akik minden kotelezettség
nélkil, szabadon fecsérelhetik dnmagukat.
Gétlasaik folszabaditasa, kispor-tolt testik
reflektorfénybe allitasa és kellékként
kezelése barbéar és hatasos eredményt
véalthat ki.

3. Nem korldtozza 6ket a hivatésos
szinhdzak gazdasdgi és politikai struk-
targja. Nem kell tekintettel lennilk be-
vételre, sikerre. Egy vaskos botrany talan
még 0sztdbnbzné is az egyttest.

4. A regularis szinhdzakkal szembeni
irregularitdsuk mozgékonnya teszi &ket.
Barhol jatszhatnak, barmikor, béarhova
kénnyedén elvihetik diszlet nélkili pro-
dukcioikat, jelmeztaruk egy-egy sport-
szatyorban is elszdllithatd.

5. A hagyoméanyos szinhdzmiivészet
konvencidrendszerével szemben Uj kon-
vencidkat csinalnak. Elsésorban az azsiai
szinjatszasok tapasztalataira épulé ke-
gyetlenség szinhazat vagy a Grotowski
teremtette wroclawi laborat6rium-szinhaz
kisérleti eredményeit hasznosithatjak. Az
] konvencioérendszer alkalmazasa
kamaszos frisseséggel tor be a ha-
gyomanyokhoz szokott nézék képzelet-
vilagéba.

9.

Més kérdés, hogy az ilyen jellegii szin-
hazak nem &llamosithat6ak, nem |ehet
gépiesen atplantalni a rendszeres mitkddés
feltételei kozé. Sohasem fog kindni
bel6liik hivatasos tarsulat, nem tehetségik,
nem is ideologigjuk allja ennek Ut-jat,
hanem éppen az, ami legfébb értékik:
szervezettségik rugalmassaga, munkajuk
laboratériumszerii képlékenysége.

Mikodésik folbecsllhetetlenul értékes
€és mégis, Sztanyiszlavszkij, Antoine.
Brahm és Hevesi Sandor a Thélidban
kdznevetséget keltett amatérjeivel, akik a
retorikus-akadémikus szinjatszas helyett
kozvetlenségre, szalonbeszédre, egy-egy
monolégnak a kdzonségnek hatat forditott
elmondasaval élethii viselkedésre
torekedtek. Mindez nevetséges volt a
szazadfordulon. Guny targyat képezte.
Motyogoknak, szlirkéknek csufolték 6ket a
nemzeti szinhdzak klasszikus miivészei. A
szinhaztorténet mégis Oket igazolta
Formai  vivmanyaik szinhazi-szinészi
kozkincecsé lettek, és kialakitottak egy Uj
szinhdzmiivészeti nyelvrendszert.

A szinh&zi laboratériumokra - talar nem
tévedés ezt dllitani - ugyanez a sors var.



DEVENYI ROBERT

Hol tart a magyar
egyetemi szin
jatszas?

...Tandi voltunk néhany érdekes szin-
hézi kisérletnek is. A sanyaru kériilmények
olykor alig emlékeztetnek szinhazi
koérnyezetre, mégis, az itt mikods
egyetemi egylttesek, amatdrstidiok igen
izgalmas szellemi kalandra csabitjak a
nézét, mind a misorprogram, mind a
rendezdi  elképzelések, illetve jatékstilus
tekintetében."

A fenti idézet a macskakdrmok ellenére -
hamisitvany. Nem jelent meg egyik
szinhédzi vagy irodalmi lapunk haséabjain
sem. De megjelenhetett volna. Gyakran
olvashatni efféléket. A francia szinhazi
életrél. Az angolrdl. A lengyelrél. A
roméanrol. Es még hosszan sorol-hatnank.
Egyetlen eset kizart: hogy a hazai
viszonyokrél széljon a kronika. Az olvaso,
aki a kilfoldi beszdmolé esetében észre
sem veszi, ha a szeme a hivatdsosokrél az
amatérokkel foglalkozo be-kezdésre ugrik,
valészinileg m& e cikk cimén is
megutkoézik. Hogy keril a téma egy
szinhazi szaklapba? Az  egyetemi
szinjatszok - miikedvelok. E fogalomnak
rendkivil  megcsontosodott  etimoldgiai
értelmezése divik ndlunk. Megfellebbezése
szinte reménytelennek tinik. Ki léatott
ilyen eléadasokat? Az egy Universitasét

kivéve sehol sem plakétoljdk, a
miisorflizetek nem propagdljék, az Ujsagok
nem kritizaljak, miivel ik a

szinhdzmiivészeti féorumok konferenciéin,
vitdin még soha nem kaptak sz6t. Ugy
tiinik, az amatérék egyszer s mindenkorra
kivilrekesztédtek a protokolléris szinhazi
kultara édenén. Tisztazni sem illik, miért.
Olykor az is kérdéses. szabad-e
egyaltalan?

LEllen Stewart, a La Mama Kisérleti
Szinhdz  vezetéje, akinek tarsulata
amatérként  kezdte, természetesen az
amatér szinhazi mozgalomban létja az
eljévendsé népszinhaz |étének biztositékat.
Ebben a kérdésben azonban maés
kontinensek és tarsadalmi rendszerek
szinhazi »professzionistéi« is egyetértettek
vele. A finn Seppo Wallin a finn szinhaz
kialakuldsanak  torténetét  ismer-tette,
hangsulyozva az amatdr tarsula

tok jelent6s szerepét ebben a folyamatban.
A lengyel Roman Szidlowszki arrdl
beszélt, hogy milyen értékes tapasztalatot
jelent a lengyel szinhaz szaméra allando
kapcsolata a munkasok, parasztok, diakok
amatér  szinjatsz6  csoportjaival és
kilonbozé szinhédzi klubokkal... Milan
Lukes, a préga Divadlo fészerkesztéje
ugyancsak az amatér szinhaztél vérja a
szinhé&zi reform keresztilvitelét ..."

Ez az idézet viszont valésagos. A
Nagyvilag 1969/9-es szamaban jelent meg.
Zombory Erzsébet ismertette az ITI
budapesti  XIIl. kongresszusanak ke-
rekasztalvitgjat. A beszamold szerint e
kérdéscsoportra a magyar delegacié nem
reagalt.

Pedig lett volna mirél beszélni.

Talan mondanunk sem kell, hogy egyetemi
amatér csoportjaink korantsem azzal a
céllal aakultak, hogy ,valamiféle szinhazi
reformot vigyenek keresztil". Mitkddésik
motivumai miben sem kil 6nbdztek a vérosi
csoportok  z6métsl:  jatszottak, mert
szerették a szinhazat, az irodalmat, a
jatékot, a kozonségiiket alkotd kozosséget.
Még csak felismerhetd, sajatos iranyzatot
sem képviseltek sem szinvonal, sem
példaul miisorpolitika tekintetében. (Sietve
tesszilk hozza& ma sem tekinthetd
sommasan az egyetemi szinjatszas a
miikedvelés valamiféle elitjének. A
felsGoktatasi intézmények java részében
folyd munka nem Iépi tal a népmivelési
vagy tanulmanyi kereteket. Kétségtelendl
hozzgjarulnak  kodzvetlen  kornyezetiik
irodami és szinhazi orientdasadhoz, de
hatasuk jogosan reked meg az alma mater,
s6t a probaterem falain belll.) Mégis,
mintegy tiz évvel ezel6tt - tehdt a 60-as
évek elején - mutatkozni kezdtek bizonyos
jellemzé tendencidk, melyek a rovidesen
kiugro produkcidk altalajat képezték.

E tendencidk érdekes mddon nem is a
human egyetemeken jelentkeztek. A
veszprémi Vegyipari Egyetemen, a soproni
Erdészeti Faiskolan, a keszthelyi
Agrartudomanyi Fgiskolan, a miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetemen alakultak
az elsd goécok. Az ok szembeszokd: videéki
nagyvarosainkban az egyetem jelentds
kulturdlis kdzpont. Néhol még foldrajzilag
is zart, 0Ondlé telepllés - sajatos
mivel6dési igényekkel -, amely csak lazén
kotdédik a véros kulturdlis hagyomanyaihoz.
E centrumok ugyan-akkor nagyon fiatalok
még. Ahhoz nem elég erések, hogy a
hegemon izl ést meg-
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torjék, ahhoz mar nem gyengék, hogy
feltétel nélkdl akklimatizdlodjanak. E
felemés alapot kilondsen tukrézédik az
egyetemek és a helyi szinhdzak viszo-
nyaban. A szinhazvezeték gyakran pa-
naszkodnak - példaul Debrecenben, Mis-
kolcon, Szegeden -, hogy a bérletesek
kozott milyen kevés az egyetemista. (Ertve
ezen a tanszemélyzetet éppen Ugy, mint a
hallgatokat.) Ez pedig egyenes
kovetkezménye annak, hogy szinhazaink -
kiléndsen a 60-as évek elején

— a kozonség homogenitasanak illGzio-
jdban éltek. A nyilvanvalé depresszios
jelenségekre igényfeladassal reagaltak, azt
a kommercidlis csal étket keresték, amin az
egész kdzonség Ujra a horogra akad, és ez a
tendencia tovabb mélyitette a két kulturalis
géc: a helyi hivatasos szinhdz és az
egyetem kozotti szakadékot. A felismerés,
hogy differencialt, rétegigényekre
tdmaszkod6 miisor-politikét kell folytatni,
egyre késett. Az egyetemi értelmiség
provincidlisnak kényvelte el szinhazét - a
szinhaz jobbat, Ujat akar6 mivészgardgja

pedig keserli  csalodottsaggal  vette
tudomasul az egyetemistak ,begub6dzo
szakbarbarsagat". Az igy keletkezett
vékuumban az egyetemi  mikedvelé

el6addsok egyszeriben a szinhézi kultira
kontinuitasat biztosito jelentéséget kaptak.

Kozismert, hogy a szinhazi reform-
mozgalmak fogantatasa igen sokféle |ehet.
Hol a szinészi jaték, hol a szcenirozas, hol
a rendezéi stilusok sth. meg-Ujitasénak
vadgya a f6 lenditéer6. Az egyetemi
szinjatszés trambulinja az olvashatd és
jatszott dréamai repertoar nyilvanvalo
aszinkronja volt. Sorra ismerték meg a
Nagyvilagbol, antoldgidkbol a kortérsi
iranyzatokat reprezentdl6 miiveket, és f6
torekvésik az volt, hogy a felgyllemlett
anyagot - zbmében egy-felvonasosokat -
olvasoi élménybél szin-hézi élménnyé
teljesitsék ki. Az Oshe-mutatdk szerzdi
listdja Anouilh-tél Peter Weissig terjed, és

a névsor az abécé teljes hosszéban
kitolthets. A felsoroléas
- ma mar - érdektelen. A szerz6k és

iranyzatok polgarjogot nyertek a hivatasos
repertoarban, és aligha akad kozottik
egyetlen cim vagy név is, melynek
felemlegetése a Tudas Faja gyimolcsének
megizlelésével jar6 borzongast valtanaki.
De annak idején bhizony ez volt a fé
vonzerd. Kozonségik a beavatottsag bi-
vOletében valt nemcsak nézévé, hanem
—elnézévé is. Mert természetesen a szin-
vonal nem volt hivatasos mércével mér-



het. Szinte teljesen hianyoztak a szin-hazi
kilséségek (diszlet, jelmez és altaldban a
latvanyelemek), és azt sem lehet mondani,
hogy az egyetemi mozgalom kiltndsen
nagy szinész vagy rendez-egyéniségeket
termelt volna ki. A produkciék mégis
rendkivil izgalmasak és élvezetesek voltak.
Lehet, hogy e sorok iréjdban a hiba, de e
korszakbdl mélyebb benyomasokat ériz az
amatér, mint a hivatasos terlletrél.
Felgjthetetlen maradt a szegediek Hotel
Thanatosa, d'Errico Padja a budapesti
Orvos-tudomanyi Egyetem el6adéséban,
igen sok kittiné Mrozek-produkcid, néhany
Universitas-bemutatd stb. A hatast |ehe-
tetlen azzal magyarédzni, hogy az ember
eleve kevesebbet vé& az amatéroktol.
Kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha igy
fogalmazunk: a sziikség erényt kovacsolt. A
mikedvel6i hozzaallas az ir6t, atartaimat, a
gondolatot alitotta a kozéppontba. Tehat
mig a magyar hivatdsos szinhdz - jorészt
megint csak kommercidlis okokbdl - egyre
inkabb szinészcentrikus lett, az egyetemi
szinjatszéas az iréi szinhaz felé keresett utat.
(Természetesen ezek sommazott, polarizalt
tendenciak.) A hivatasos szinhaz
megujulasi kisérleteit 1960 tgjan elsésorban
Tennessee Williams, Miller neve
fémjelezte. Ok az egyetemi repertoarban
héttérbe szorultak, mivel kozvetitdjik csak
nagy  szinészegyéniség lehet. Taéan
ugyanezért nem tartozott a listavezetdk
kdzé Beckett vagy Pinter - annd inkabb
Arrabal, Albee, Merle, Peter Weiss, a mér
emlitett Mrozek és Brecht, féleg
egyfelvonasosai révén.

A gondolat, az intellektudlis tartalom
primatusa médositotta a teatralitas fogal mat
is. Egy szOkdzpontl, éppen ezért inkdbb
tolméacsol6, mint megjelenité szinhaz nem
szikségképpen a dramaban keresi a
dramaisagot, a lira, az epika s
vadaszteriiletévé vélik. Es minthogy a
magyar liraban - de az epikaban is -
hamarabb fogalmazddtak meg mivészi
szinten a korszak probléméi, mint szin-padi
miivekben, az egyetemi szinjatszasnak ez az
an. ,irodami szinpadi" éga a szinhaz
maisaganak egyik élharcosa lett. Kiilondsen
Juhdsz Ferenc és Nagy Léaszl6 nagy
formadtumda  lirai  oratoriumai  kaptak
rendkivili drdmai er6t a szinpadon.
Ugyanakkor e mivek Kkifejlesztettek egy
sajatos civilizacids rendszert, amellyel most
mar konnytszerrel lehetett az elé-adhatd
muvek koérébe  vonni, teatralizani
radiojatékokat, filmforgat6konyveket,
novell&kat vagy versfiizéreket. E tevé-

kenység tovabbi egyetemi centrumokat
allitott el6térbe: mindenekel6tt a budapesti
Miszaki Egyetem Szkéné egylttesét, a
Kertészeti Egyetem irodalmi szinpadat, a
godollsi Agrartudomanyi Féiskolét stb.

Sajndlatos, hogy a magyar dramai miivek
aszinkronjanak felismerése nem vezetett
iroi mihelyek kialakulasdhoz. Torténtek
ugyan ilyen iranyu kisérletek: egyetemi
szinjatszok mutattdk be példaul elsének
Hubay Miklés egyfelvonasosainak java
részet. M egprébéakozott egy
héziszerz6gérda meggyokereztetésével a
pécsi Orvostudoméanyi Egyetem és az
Universitas is. De emlékezetes eredmények
érdekes modon inkabb a polgari kabarénak
hadat Gizend didkkabaré terén szilettek. (Az
Universitason kivul itt feltétlenul szolni
kell a miskolci Nehézipari Miiszaki
Egyetem kitiing szatirikus egyttesérsl.)

Az egyetemi szinjatszék irodalmi-in-
tellektudlis elkotelezettsége egyben ki-
jelolte a rokonithaté hagyomanyok korét is.
Mindenekel6tt a klasszikus gorég dréma -
ezen belil is Szophoklész és Euripidész -
reneszénszédnak  élesztéi  voltak. A
miikedvelés sajatos tarsulati szerkezete és
az irodalmi szinpadi elé-iskola lehetévé
tette, hogy a klasszikus tragédidkban a
kérusé legyen a fészerep, és ez
nagymértékben novelte e produkcidk
kozosségi, a szinhaz legésibb funkcidjanak
megfelel§ jellegét. (Kildndsen a budapesti
Szkéné és a Szombat-helyi Tanitoképzé
Intézet dicsekedhet kiemelkedd
produkcidkkal.) Nem mellékes, hogy e
terlleten az egyetemi szin-jatszok mar nem
pusztan egy rétegigény Kkielégitésére
vallalkoztak, hanem igyekeztek
produkciodikat egy-egy, véarosuk életében
jelentés kulturdlis esemény goécava tenni.
Igy sziilettek példaul a debreceni Egyetemi
Szinjatsz6 Napok, ahol is remek épitészeti
kornyezetben lathatta a kdzénség a teljes
Oreszteia mell ett Németh Laszl6
Samsonjanak  Gsbemutatdjdt.  Hasonl6
kisérletek folytak az aguincumi romok
kozott, a szombathelyi  asatdsokndl,
M osonmagyarévarott stb.

Az abszurd irényzatokon csiszolédott
groteszk jatékstilus pedig Uj, értelemcsik-
landozé zamatot kolcsonzoétt a didkszin-
jatszas egy hagyomanyos iranyzatanak is.
Csokonai  Karnyonéa vagy Capek
commedia dell'arte etidje az Universitas,
illetve a  debreceni Agréaregyetem
egylttesének remek komédiazokészségét
bizonyitotta.

E rovid éatekintéshez taldn hozzafiizném,
hogy a ,hazai payan" kivil, nemzetkozi
férumokon igen elékeléen helyezik a
magyar egyetemi szinjatszast. Kilénosen

az Universitas dicsekedhet szép
babérokkal, miutan rendszeresen részt vesz
az egyetemi  szinhdzak  kilon-féle

vilagtaldkozéin. (De hogy miért csak az
Universitas kap ehhez évrél év-re jogot -
holott nem mindig halad az élvonalban -,
az mar protokollaris rejtély.)

De ma egy tovabbi kérdésre - ne-
vezetesen, hogy merre tartanak egyete-
mista amatérjeink - sokkal nehezebb a
felelet. Az elvéarasok és alaspontok
ugyanis meglehetésen ellentmonddak.

Tagadhatatlan, hogy az egész mozgal mat
kibontakoztaté alaphelyzet megvaltozott.
A legtébb vidéki szinhaz Iétrehozta
stadiéjat, kifejezetten a rétegigényeket
szondazé  kisérletek  céljaira.  Kon-
cepciojuk,  misorkindlatuk  nagyjébol
megegyezik az egyetemistakéval. A ha-
gyomanyujité helyi jatékok is orvende-
tesen megszaporodtak. (Gyula, Szentendre,
Fertérédkos stb.) Vagyis az ama-t6rok
|épéselényét a hivatdsosok behoztak.
Kérdés: nem toltotte, illetve fejezte be
ezzel az egyetemi szinjatszds szin-
hazkulturdlis kildetését, és nem szorul-e a
tovabbiakban a népmiivelési periféridra?

E vélemény hangoztatdi elutasitjdk az
egyetemi szinjatszés szinhazi funkcioit, és
egyetlen feladatuknak a népmiivelési-
oktatasi célok kielégitését tartjak. Ez
megnyilvanul a misorpolitikai célkitiizések
korldtozdsdban, de a térsulati kon-
cepcidkban is. Kulondésen az utobbi valt
kulcskérdéssé. Egy-egy egyetemi tarsulas
magjat ugyanis kétségtelenil az intézmény
hallgat6i alkotjak, de az id6 haladtaval,
ahogy a sajatos profil kialakul, mar
bizonyos miivészi célok és ra-termett
vezeték gyiijtik maguk koré a tarsulatot. A
sziik 1at6korii adminisztrativ szemlélet -
szinhdzasdinak bélyegezve a természetes
folyamatot - tébb kitiind  térsulatot
bomlasztott szét. Es forditva: ahol e
spontan szervezédést nem korlatoztak, ott
taldjuk az egyetemi szinjatszas
legreményteljesebb felleg-varait. Ezek mar
valéban amatérszin-hazak, olyan jellegzetes
- tbbbnyire iranyit6é rendezéjuktsl ihletett -
stiluselképzelésekkel, melyek az egész
magyar szin-hdzmiivészetet gazdagitjak.

Nem talzés ez?



Az olvasd talan kénnyebben hisz a sorok
iréjanak, ha meggondolja, hogy a jelenkori
szinhazi reformok egytél egyig rendkivdl
idéigényesek. Az Uj elképzelések szinpadi
megfogalmazasa olykor éveket vesz
igénybe. Hivatasos szinhazaink erre
nincsenek berendezkedve. (Talan nem kell
magyarézni, hogy ez egyik eléfeltétele a
markéns kisérleti profilnak.) A mikedvel-
mozgalomban a rendez§ privilegizalt
helyzete viszont kifejezetten kedvez az
efféle tendenciaknak.

A leguljabb tendencidk, a Molna Gal
Péter &ltal fentebb leirt el6adasok arra
mutatnak, hogy legjobb egyetemi egyt-
teseink a szinhazszerii mitkodés felé tar-
tanak. Ez mindenekel6tt a térsulati és
profilstabilitdsban mutatkozik meg, de
elképzelhetd, hogy a szinhaz koérnyezeti
eléfeltételei is tdbb helyen kialakulnak.

Egyet jelent-e vajon ez a hivatasossa
valassal? Es vajon (Unnepelnink vagy
korlatoznunk kell-e ezt a tendenciat?
Sajnos e kérdések megitélésében a ziir-
zavar még fokozaodik.

Véleménylnk szerint a hivatasossag
igénye egyaltalan nem abban jelentkezik,
hogy az egyetemi miikedvel6k ott akarjék
hagyni valasztott hivatasukat, és szi-
nészekként akarnak boldogulni. A szin-
hazszeri milkddés egyéb jellemzéit
(rendszeres el6adasok, az egyetemi kor-
nyezeten tulhaté kdzonségszervezés) vi-
szont valéban igyekeznek kiharcolni ma-
guknak. Ez ugyanis sine qua nonja az
amatér szinhaznak. Csakhogy a kozkeletii
vélemények szerint ,ilyen alat nincs is".
Nalunk szinhdz van - vagy amatér
szinjétsz6 csoport. Es ez a szemlélet mar
valéban szili a profizmust. Az amatér-
szinjatszas legjobbjai a helyi siker csu-
csair6l a hivatasos szinhdz plakatjanak
legaldbb a legaljara igyekeznek, mert a
hivatdsossag az egyetlen hivatalos ming-
sités.

Ezt a szemléletet kell megszintetni,
hogy a magyar egyetemi szinjatszas fej-
|6désének |endulete téretlen maradjon.

Studidk és amatérok

MESZAROS TAMAS

A ,,mdsik" szinhiz

Hanyféle szinhazat ismeriink? Sokféle
szempont szerint sokat. Prozai és zenés,
févarosi és vidéki, kamara- € nagy-
szinhézat - a stilusok meghataroz6 szerepét
ezuttal figyelmen kivil hagyva.

Es mégis, valamennyi szinhazunk kézos
nevezéje: a koztudat, helyesebben a
k6zonség csak hivatasos szinhazat ismer.
Pedig van egy masik is. Létezik egy
ugynevezett amatdr szinjatsz6 mozgalom.
Multja zsdkutcakkal és csédokkel terhes,
jollehet a mitkedvel 6k az utdbbi masfélszaz
évben jelentss szerepet jatszottak a magyar
politikai és kulturdlis haladasban. Diak- és
munkasszinpadok inditottdk pdélyajukra a
magyar  szin-hazmiivészet legnagyobb
alakjait.

Es mégis, a mozgalom elismerése soha
nem volt egyértelmii. Ma sem az. lgaz,
hivatalos népmiivelési tényezd, helyet kap
a mivelsédési hazakban. A modellezs, a
barkacsol6, a fotd, a képzémiivész és ki
tudja még hanyféle szakkodr mellett. Mint a
kihal 6 néptdrzs a rezervatumban.

De a koztudatban, kulturdlis koztuda-
tunkban nem nyer polgarjogot. Nem keril a
muivészet- és szinhdzszereték érdeklédési
korébe. A hivatasos szakma tudja, hogy
amatérok léteznek. A szin-hazbajéro laikus
még ezt sem. De ha akkor miféle
mozgalom ez? Kiket, milyen nagysagrendii
tomegeket mozgat - és mozgat-e
egydtalan? Hol hizdédnak azok a bizonyos
hatarok, mekkora a valésagos hatésugara a
szinjétszés e sajatos formajanak?

.

Az orszigban tébb ezer, Budapesten tébb
szdz amatdr szinjatszéegyittes dolgozik.
Fenntarté szerveik szerint az alébbi cso-
portokra oszthatok: egyetemi-féiskolai,
kozépiskolai, szakszervezeti, lizemi, tana
csi egylttesek. Ez a felosztds nemcsak
adminisztrativ, hanem szinvonalbeli k-
|6nbségeket isjeldl.

Az iparitanul 6-intézetek, technikumok és
gimnaziumok mitkedvel i altaldban
egyfajta iskolas modort képviselnek,
uténozzak a hivatasos szinhazat és szinésze

ket, misoraik is tébbnyire a tananyag-hoz
kapcsolodnak. Ezzel kozonségiket is
meghatéarozzak: szlil6k, rokonok és persze
maguk a didkok. Ez a amatdrizmus
tertletén altalanosan tapasztalhaté
belterjesség talan legegészségesebb faj-
tdja, mivel kizérélag 6nképzékori jellegi,
inkdbb az irodalmi izlés és ismere-tek,
mintsem a szinjatszds technikdjanak
elsgjétitasat célozza. Az Uzemi egyiittesek
rendszerint a sajat kultGrteremmel, esetleg
mivel6dési hézzal rendelkezb
nagyvallalatok fiatal dolgozoibdl verbu-
valédnak. Itt a szérakoztatd jelleg ural-
kodik - kabarétréfdk, vidam irasok a
vallalati rendezvényeken -, s mintaul itt is
az ,illetékes" profistilus szolgdl.

Eredetiségre, ©6ndllé koncepcié kiala-
kitasdra a masik harom kategéria egyiit-
tesei, illetve azok kozil is csak a leg-
jobbak torekednek. Ennek okat koril-
ményeik azonossagaban kereshetjik. A
szakszervezetek és a tanacsok kulturdlis
munkdja saja intézményhadlozatra ta-
maszkodik. Klubkonyvtarak, miivel6dési
hézak és kozpontok adnak lehetdséget és
helyet, képzett (de legaldbbis képesitett)
szakvezetst a szinjatszas irant
érdekldéknek, akik mar nem egy-egy
lizem vagy iskola, hanem egész keriiletek,
varosok fiataljai kozul kerdlnek ki. A
szinvonal e két leglényegesebb tényezéje
az egyetemi-féiskolai szinpadokon is
érvényesll (tévedés azt hinni, hogy ezeket
csak egyetemistak alkotjak).

S létsz6lag paradox, valdjaban termé-
szetes moédon az amatérszinjatszas prob-
Iéma épp ezekbsl a lehetoségekbsl
adddnak. A szinjatsz6 ugyanis kildnbozik
a mar emlitett barkacsolo és egyéb
szakkorok tagjaitol. Elsésorban munkgja
jellegében és sajat pszichikai inditékaiban.
A szinjétsz6 szinészként mitkédik - ha ugy
tetszik, mikedvel -, Onzetlenil és
lelkesedéssel, hiszen fizetséget nem kap;
lelki alkata az eszményi szinészé, aki csak
a jaék oroméért ,dolgozik. Es a
kzonségért. Mert jatéka-munkgja
elvdlaszthatatlan a nézé6tsl. Szerepeit nem
teheti vitrinbe, albumba, nem akaszthatja
szobdja falara sem; szinész, akinek
produktuma muland6, és <csak a
kdzonséggel vald kapcsolatban sziilethet
meg Ujra és Gjra.

Kell-e magyarazni, hangoztatni mind-
ezt, hiszen oly nyilvanval6? Sajnos, kell.
A szinjatsz6 ugyanis nem szinész, nem
homo ludens, aki hangjét, testét, érzéseit
és idegeit viszi masok elé a szin-padra -
hanem , szakkori tag". Nem szinész, mert
napi nyolcoérai masiranyu



munka vagy tanulds utan, ingyen, kedv-
teléshdl szinjatszik - remélem, érzédik a
pejorativ hangsily! -, ne legyenek héat olyan
igényei sem, mint egy szinésznek. Vagyis
ne kivanjon kdzonséget, magasabb szakmai
képzést, rendszeres és nyugodt
prébalehetéséget, s egyatalan szinpadot;
oruljén, hogy fedél van a feje felett, hogy
elnézik a hobbyjat, s nem bantja senki.

Korilbellil ez a felfogas uralkodik a
népmiivel6k berkeiben. Egyesek han-
goztatjak is, masok csak tevékenykednek
ebben a szellemben, pontosabban: gatoljak
az amatérok tevékenységét. Persze, egy
szemlélet kial akul asanak mindig
megvannak a konkrét okai, s ezek dltalaban
nem valaminek a félreevagy meg nem
értésébsl  szarmaznak, ha-nem éppen
ellenkezéleg, abbdl, hogy valamit -
legal &bbis egy bizonyos pontig - nagyon is
jol  megértink, felmérink. Ha az
amatdérszinjatszd szinész, akkor mar csak
egy lépés, és azt is el kell ismernink, hogy
az amatdregylttes szin-haz, vagy azza
fejlédhet. Eddig a pontig latjuk elére a
,dolgok dialektikgjat’, ezt pedig nem
akarjuk. A szinjatszé te-hdt nem lehet
szinész, jatéka nem lehet alakitas, kdzonség
sem kell neki; jol is néznénk ki, ha minden
miikedvel 6 szin-hazat akarna csinalni!

Az okfejtés vilagos, az aggodalom ért-
het6. Nem lehet tobb szédz szinhézat |ét-
rehozni, s nem lehet tobb ezer fiatallal
elhitetni, hogy szinész; egyszeriibben: az
amatérok mozgalmat nem lehet hivatasos
szintre emelni, hiszen ez lényegével
ellenkezik. (Arrél nem beszélve, hogy ilyen
tdbmegi valoban tehetséges, elhivatott
szinészpalanta nincsis.)

De senki nem édllitja az ellenkezdjét.
Maguk az amatérok sem. Azonban ennek a
mozgalomnak - s nemcsak ennek -
sajatsagai vannak, s ha tamogatjuk, akkor
nem feledkezhetink meg ezekrdl. A
modellez6 vagy a barkécsol6 szakmai
fejlédése kétségtelenul kisebb problémak
elé dlitja a fenntartd szerveket. Az §
esetikben a létrehozott mii ®nmagéban
egész, hasznos vagy esztétikus. Az ama-tor
szinész - most mar nevezzik igy - és az
amatér egyittes fejlédése bonyolultabb.
Mert minden amatér indul valahonnan
(dltaldban még az iskolai szin-jatszashol),
és e is jut valahova (dtaldban egy
magasabb szintre). Szinészi fejlédésen
megy keresztill, és természetesen igényli,
hogy megkozelitéen azonos képességi
tarsakkal dolgozzék egyitt. Egyre inkabb
el6térbe kerlll ajo érte

lemben vett szereplési vagy, az évek soran
megszerzett képességek felhasznal asanak
igyekezete. Divatos kifejezéssel: a
sikerélmény szilksége. S ha eljut valaki a
gimnazium irodalmi szinpadatdl egy nagy
mualtd  egyetemi vagy szakszervezeti
egylttesbe,  kielégitheti-e  ambiciéit?
Részben. Jobb rendezé keze ala kerdl,
okvetlenll magasabb az atlagszinvonal, s
tébbnyire a belsd mihelymunka is ko-
molyabb. Es aztan? A tehetség el 6tt nyitva
al afoiskola kapuja - halljuk a sztereotip
vélaszt. De tegylk fel, hogy az illets
amatér nem akar hivatésos lenni. Mondjuk
idestova tiz éve mikedvel, és koszoni
szépen, még legaldbb ennyi ideig szeretné
folytatni mas iranyd, becsiiletes
foglalkozédsa mellett. Nem kér egyebet,
mint rendszeres stu-

diomunkgdnak  megfelel6  rendszeres
fellépési lehetéséget. A jelenlegi hely-
zetben ezt nem kaphatja meg.

I1.

Molnar Géal Péter a SZINHAZ 69/11-12-es
szaméaban megj el ent irasanak be-
vezetéjében egy kitiind ,naptért’ dllitott
Ossze az utObbi szdz esztendé forradalmas
szinhazi kisérleteir6l. Majd mind-egyiket
amatéregyuttesek csinaltak, igaz,
némelykor hivatasosak alltak az élen.
André Antoine, Otto Brahm, K. Szta-
nyiszlavszkij, Jacques Copeau, Benedek
Marcell, Hevesi Sandor. S ha korulnéziink
a vilagszinhaz tajékan, ma is szamos,
magas muivészi szinvonalat képvisel
mikedvel 6 térsulattal taldkozunk.

De ha most megkérdezek egy szinhaz-
szereté embert Budapesten, hogy hol taldlja
ezt vagy azt az egylttest, esetleg
produkciot, értetlentl nézne ram. Hirét sem
hallotta, pedig 6t érdekelné.

Viszont ha  emberlinket  Pragaban
kérdezem meg, hogy merre van a Cinoherni
Klub, vagy a Semafor, esetleg Wroclawban
érdekl6ddém Grotowski legUjabb kisérlete
felol, amit amatérokkel csinal, biztosan
Utbaigazitana. Mert |étezik az a bhizonyos
,masik szinhaz', és tudnak isréla.

De itt ismét kiulonbséget kell tenniink. A
magyar amatérmozgalmat nem  ha-
sonlithatjuk az emlitett vallalkozasok-hoz.
Sem a cseh és lengyel félprofi szinhazak,
sem a nyugat-eurdpai vagy amerikai amat6r
szinpadok nem allithatok mércéll, mint azt
némely szakérté sznobok tenni szoktak, ha
kézlegyintéssel akarjak elintézni a hazai
mitkedvel6 szin-jatszast.

Talan nem kell mondani, hogy az

utobbi negyedszézad alatt egyetlen Gro-
towskihoz mérhet6 hivatasos szinhazi
szakember sem prébdkozott ndlunk ama-
térokkel szinhazat csindlni, stilust, iskoléat
teremteni (vagy ha probalta, sem sikerdilt).
Az is koztudott, hogy az off-off Broadway
pince- és padlasszinhazainak szinészeit
,csak' az  kilénbozteti meg a
hivatadsosaktol, hogy Ilényegesen keve-
sebbet keresnek, de feltett szandékuk, hogy
szinészethdl, szinhdzbdl fognak megélni -
esetleg kapnak egy alapitvanyt. Es méar a
kezdet kezdetén sem foglalkoznak massal,
probalnak, diszletet-jelmezt készitenek. A
hires Cafe la Mama tarsulata fenndll sanak
els két évében kéthetente tartott
bemutat6t - s hogy kézben mibgl éltek?!

A mi amatérizmusunk dolgoz6 vagy
fels6foka tanulmanyokat végzé fiatalok
mozgal ma. Célja nem a majdani profizmus,
bar  tagadhatatlan tény, hogy a
Szinmiivészeti Foiskola  hallgat6inak
tobbsége amatérként kezdte. Mégis, a
miikedvelésnek legfontosabb  feladata,
hogy belsé miihelymunkdjaval szinhaz-érté
és -szeretd nézéket neveljen. De ehhez arra
van szilkség, hogy a mozgalom 6nmagan
belil perspektivikus legyen, hogy sajat
energiai kiteljesedhessenek.

Az utébbi évek valtozasaiban nem nehéz
nyomon kovetni egy folyamatot, amely
letisztulds és fejlédés is volt egyben. A
csasztuska-csoportok és a ,zakatolasok’
korszaka utdn, az O&tvenes évek végén
gombamédra szaporodtak az = ama-tor
egyuttesek. Ez az el6z6 évek sematizmusa
alél felszabadulé ,Gj hulldm’ Gj forméban
jelentkezett - megsziletett az irodalmi
szinpad, amely az ugyan-csak akkortajt
fellélegzé magyar koltészet interpretal 6jaul
kivant szegédni. Tévedés volna azonban az
Uj szinpadi forma létrejottét, eredményeit
egyedil ezzel a kissé romantikus
szemlélettel magyarazni. Az irodalmi
szinpadok meg-alakulését foként a sziikség
diktélta. ,Nemes eszkoztelenségét’ pedig az
esz-kozok hianyanak kdszonheti. Nyugod-
tan megdllapithatjuk, semmi értelme a
misztifikalasnak, hogy nem egy tudatosan
kitermelt, szandékosan megteremtett
formé&rél van sz6. Novellédt, verset min-
deniitt lehet mondani, nem Kkell hozza
diszlet, jelmez, technika - vagyis nem kell
szinhézat csinalni, szinhazasdit jatszani.

E kényszeri lemondashbdl aztdn meg-
sziletett az Uj stilus tedrigja. De hat ez mér
fejlodéstani kozhellyé véalt a szin-jaték
kétezer éves torténelme soran: a



korlatok mindig toébbet segitettek a le-
hetéségeknél. Az irodalmi szinpad vi-
tathatatlan erényeibdl azonban mégsem
lehetett egyeduralkodé divatot kreadlni. Ez a
jatékforma (mert az!) nem helyettesithette,
nem pétolhatta a dramét, még az amat6rok
teriletén sem. Hiaba alakitottak at egy sor
szinjatszo csoportot adminisztrativ
eszkdzokkel irodalmi szin-padda, az U
kedvenc csak ideig-6raig feledtethette a
korszeriitiennek bélyegzett régit. Miutén
azonban irodalmi szin-padot csinalni rangot
jelentett a hivatalos népmiivelési kurzuson,
szinjatszani pedig éppen hogy megtirt
csbkevényt, gy latszott, hogy az amator
szinjatszds két, egymassal ellentétes
iranyba szakadt.

Jézan kiegyenlitédést irodalmi szin-pad
és szinjatszds kozott elsdsorban az
egyetemi egylttesek hoztak. Mindenek-
elétt az Universitas, aztdn a szegedi Tu-
domanyegyetem szinpada, majd a sop-
roniak, debreceniek. A lassi érés m& a
hatvanas évek elegjén elkezdédott, de a
szinjtszas latvanyos frontattorésére csak
1965-ben, a szegedi Egyetemi és Foiskolai
Fesztivdlon kertlt sor. Léathattuk itt Albee,
Williams, lonesco, Mrozek, DErrico,
Hubay  darabjait, méghozza  kitiing
eléadéasokban. Es az irodalmi szinpadok is
itt mutattdk legkiforrottabb produkcioikat.
Megszabadulva a szinhazpétlé szerep
koloncétdl, a kozéleti aktualitasokat
feldolgozé riportok és az oratorikus
Osszedllitasok végre egy valdban sajatos
szinpadi  stilust igazoltak. A szegedi
Kamaraszinhaz négynapos programja mar
akkor jelezte egy, a hivatasosokétol
tudatosan eltéré, masik profil kialakulasét.
Olyan  szin-hazét, melyben egyéni
teljesitmények helyett az ensemble-jelleg,
az erdteljes rendezgi koncepci6
érvényesiilt.

Tartozunk azonban az igazsagnak azzal,
hogy az utébbi években a fejlédés lelassult,
majd megallt. Az idénként megrendezésre
kertl6 szemlék és versenyek, s a most
aprilisban ismét Szegeden megrendezett
Egyetemi és Féiskolai Fesztivdl bemutatoi
nem hoztak |ényeges mingségi véltozast az
Ot évvel ez-el6tt latottakhoz képest. Az
amatérok eredményei nemrég még valdban
eredmények voltak, ma mar azonban csak
uténérzései a kordbbiaknak, ismét a kor-
szeriitlenség, az egymastdl elszigetelt
partizankodas lett a mozgalom jellemzéje.
Az egyiittesek szorgalmasan ugraljak &t
azokat a léceket, amelyeknek elérése mar
nem jelent akadalyt.

IZES MIHALY
Népi szinjatszas
Studiészinpadok

Néhany éve figyelem a mikedvelé szin-
jatszas fejlodését-alakulasat: Szegeden az
egyetemi szinpadok fesztivaljat, Gyorott az
irodami szinpadokét, Székesfehérvaron a
pédiumfesztivalt néztem végig,
Balassagyarmaton az V. Irodalmi Szinpadi
Napokat. J6 néhany, kilonbozd helyen és
célla mikéds egylttes belss életét
ismerem. Tapasztalataim és élményeim
Osszege ez az iras.

Az eredet: a népi szinjatszas

Kezdetben volt a néprajzi tudomanyossag
sz6hasznél ataval ., alakoskodasnak"
mondott népszokas, az alarcos linnep, mely
nyomokban ma is follelhetd egyes
vidékeken. llyen a mohécsi busdjaras, a
Debrecen kornyéki kecskés alakoskodas, a
Mikulés-jaras, a betlehemezés, a farsangi
szokasok némelyike: az dlat-aa
koskodésok, a tél-temetés s méas, hasonlo
népszokasaink. Ezekkel egyidében
alakultak s fejlédtek a vaséri -szinjatékok";
a medvetancoltatds, a bohockodas, a
képmutogatés, a vaséri babszin-haz. Ujabb
kori eredeti a lakodalmi szerepjétszés,
mikor is a véfély magéra véllalva a fiatal
par, a szllék, testvérek, szakacsndk
szerepét, helyetttk mondja az ill6
mondandét. Hadd idézzem egy kapuvari
lakodal mas rigmus négysorosat:

»E pohar bort egy kislyany atta,

Hogy szoknyédjét j6 féhajtsam.

K 6sz6ndm a sziivességeét,

Hogy én vegyem el a sziizességét’

- mondja a viéfély a koszoruslanynak,
poharkoszontsil is egyben. S ebben az
idézetben egyarant megtaldjuk a napjaink
dramairodalméra jellemz§ paradoxont,
groteszk elemet, obszcenitast (mely itt még
vaskos, népi humor) s a szokimondast.

Valasziton: a harmincas évektdl a
hatvanasokig

A népi szinjatszas élményét-6romét nem
pétolhattdk a népszinmiivek, a daljatékok,
de a ,Gyongyodshokréta" erdszakolt
mozgalma sem. A felszabadulas el6tt csak
a népi irok torekedtek - kilondsen Illyés
Gyula - a helyzet megvaltoztatasara, arra,
hogy segitsék a népi jaték-szenvedély
kielégilését. Es a munkas-szinjatszok.
Elészor a Szegedi Fiatalok Miuvészeti
Kollégiumanak (Radnéti, Ortutay, Buday
Gyoérgy, Tolnai Gabor kore) tagjaként
tevékenykedett a szinjatszas megujitasaért,
késsbb Pesten Uj egyiitteseket aapitva,
rendezve, meg tanulmanyokkal is, Hont
Ferenc. A fel-szabadulas uténi évek
elsédleges fel-adata a hivatalos szinhaz
Ujjateremtése volt. Ezzel egyidében a
fényes szelek korszakaban még didkok és
munkasok egyutt faradoztak a népi
szinjdtszés  Ujja-teremtésén, de a
,Csasztuskakorszakw ~ megakasztotta  a
fejlédést. Az otvenes évek végén induld
irodalmi szinpadi mozgalom véltoztatott
megint a helyzeten, jrainditva-gyorsitva a
valtozast. Orszagszerte sorra alakultak a
szinpadok  miivel6dési  hazakban és
iskolakban, konyvtarakban, gyarakban,
egyetemeken. A lelkesedést  aztan
megtorpands, meg-allapodas  kovette.
Csbkkent a szinpadok szama, de ez
egyszersmind egylttjart az igényesség
novekedésével is. A tisztulas folyamatat
sokan a mozgalom valsaganak vélték, s
haldoklasardl beszéltek. A fesztivaok
sikere beszédes bizonyiték

A hivatdsos szinhdz  megengedheti
maganak, hogy olyan legyen, amilyen.
Nincs konkurrencia - legaldbbis ami a
jatékstilust illeti -, mert valamennyi azonos
szervezeti szabdlyok szerint mikodik,
profiljuk Iényegében egyforma. A magyar
szinhazi élet valdjaban egyet-len nagy
szinhdz, amely kilonbdzé kor-nyékek,
vidékek szerint osztotta fel 6n-magéat. Es
ezzel a sagjat norma szerint tokéletes
intézménnyel az amatérizmus nem veheti
fel aversenyt. Nem is tudna, nem is akarja,
nem ez afeladata.

A mozgalom anyagi és személyi eréinek
centralizacidjara lenne szikség. El-
szigetelt, kislétszaml, szerény koltségve-
tésii csoportok fenntartasa helyett lehe-
téséget kellene teremteni arra, hogy kép-
zett szakvezet6k iranyitadsa alatt alapos,
studiokeépzés vehesse kezdetét.

A ,mésik szinhaz" |ététél oktalansag
tartani. Nem konkurrencigja, hanem
szerves része lenne a magyar szinhaz
kultaranak, s pedagdgiai hatasa a fiatal ok
szamara a homo ludens egyik legszebb
jatékat segitené jobban érteni.



ez ellen, slehetdség a fejl6dés mozgas-
iranyainak felismerésére.

Parhuzamosok

Az Lirodalmi szinpadi mozgalom"
nyelvhasznalatunk jelenlegi allapota és a
szbosszetétel jelentéstartalma  szerint
egészében nem fedi azt, amit jeldlink vele.
Még akkor sem, ha az ,irodalmi” jelzst, a
,magasszint" a ,szépirodalmi’
szinonimé4jaként értelmezzik. A
mozgalomban lathatéan kétféle egylttes-
forma alakult ki. Az egyik az irodalmi
szinpad, mely oratériumokat, vers- és
prozadsszedl litasokat teremt Ujja, tesz élévé
a pédiumon. A masik, amit én kisérleti
szinpadnak, ,stGdiészinpadnak’ neveznék,
napjaink dramairodal manak
egyfelvonasosait, elmult korok maéhoz is
sz0l6 Uzeneteit: dramait mutatja be. Te-hat
eleve szinpadra irt miveket. Bdven
sorolhatndm mindkét forma példéit, de
bizonyitasul csak egy-egy név s miisor-
vazlat szerepeljen itt. A Szegedi Ifjusagi
Irodalmi Szinpad (az Ifjlsagi Szbvetség
varosi hizottsdganak tamogatasaval mii-
kddott, miivészeti vezetéje Szilagyi Janos
volt) az 1965/66-os évadban egy hé&
borlGellenes  versosszedllitast  (vietnami
kolték versei és viethami népkoltés), egy
ateista misort (versek és prézarészletek),
egy Heine-Osszedllitast és Koltok - Szinek -
Korok cimmel a vilagirodalom
képzémiivészetrél és képzémiivészekrdl
vallé verscinek valogatasat mutatta be. A
Soproni Egyetemi Szinpad ugyanebben az
évadban Mrozek Nyilt tengeren, Reed Tiz
nap, amely megrengette a vilagot c.
muveének dramatizalt véltozatét,
vildgirodalmi szemelvényekkel kiegészitve;
Enekek éneke cimmel egy szerelmes
versekbsl és aforizméakbdl &alé6 misort,
Gogol Kartyasokjat, Zbigniew Herbert A
masik szoba cimi mivét és Murray
Schisgal A gépirokjat tanulta be, illetve
adta elé. Lathatd a dramak tulsilya a
mésodik és az irodalmi Osszedllitédsok Kki-
zérélagossdga az els§ egylttes esetében.
Ugyanilyen az ardny a Soproni Fiatalok
Irodalmi  Szinpadadnak miisora (bar &k
egyfelvonasosokat is bemutattak, pl. Dorst
Vigyazz, szakadék c. miivét) és a Szegedi
Egyetemi Szinpad bemutat6i kozott. A két
egylttesforma  napjainkban ma  az
O0sszemosodas, a kiteljesedés felé tart. Ha a
mar emlitett szegedi csoport Heine-
misordnak forgatokonyvére vetiink egy
pillantast, a rendezdi koncepcidhdl,
instrukciokbdl kidertl: ez is jaték, béar
végtelenll leredukalt jaték. Nem tagabb a
versmondok jatékapl. a

soproni egyiittes Enekek éneke miisoréban
sem; csupan a hétkdéznapi ,bedlast", a
szOvegmondas lehetéségeit jelenti. De a
kozépkori vasari jatékok sem mindig
nyUjtottak ennél tobb lehetéséget s avifély
mai  komédidzdsa sem. Az emberi
jatékkedv  bizonyitéka, hogy ilyen
lesziikitett keretek kozott is megtaldja a
lehet§séget, hogy észrevétesse: most jat-
szik. Kénnyebb a dolga a komédiak szinre
vivéinek, jétékos kedviket teljességgel
kiélhetik. Persze az irodalom, az irodalmi
musorok is  lehet§séget adhatnak
komédiazasra. J6 bizonyiték erre az
driszentpéteri gimnaziumnak, az 1967-es
Didknapokon bemutatott - gyermek-
mondokakbol és dalokbdl, versekbdl,
szatirakbdl 6sszedllitott - miisora, vagy a
székesfehérvari Jérasi Miivel5dési
Mdédszertani Kozpont Irodalmi  Szinpa-
danak népdalokat, népkéltési szovegeket,
néptancokat UGjrateremt6 ,Tavaszi szél
vizet &raszt .." cimi eléaddsa (1969).
Mindez arrol tanuskodik, hogy mindkét
egylttesforma  létrehozoja  alapjban
ugyanaz a jatékszenvedély; a mas-nak
latszani, a masként élni szenvedélye. Ez a
miikedvelé szinjatszas éltetsje.

Kézos 6rémiink: a jaték
Jatszunk, mert igy széll énekiink fel.
Jatszunk szavainkkal és életlinkkel, mert
jaj, csak az vagyunk, aminek latszunk’ -
vallja lllyés Gyula (A kolts felel). Es
Kosztolanyival kérdezziik egymast:
+Akarsz-e élni, élni mindérokkon,
jatékban élni, mely valéra valt?
Viragok kozt fektdni lenn a foldon
s akarsz, akarsz-e jétszani halalt?’
(Akarsz-e jéatszani?)
Nincs ,mikedvel§ szinjatszas, ,iro-
dalmi szinpadi mozgalom’, mely miivészi
értékét tekintve kevesebb volna, Iehetne az
Jigazind’.  Csak rovidebb  éle-ti,
mulandébb amannal, s jatékosainak nem
allasa és szenvedélye, csak szenvedélye a
szinjétszas. Az igazi, a klasszikus szinhaz
a szcenika végtelen  eszkdz-taranak
tulajdonosa, a mikedvel6 technikai
eszkOzeit is maga teremti s joszerint pénz
nélkil, puszta leleménnyel. Eb-ben is tarsa
anépi szinjatszasnak, a vasari komédianak.
Es folytatoja
Vagy tan nem jaték volt-e csak Ma-
jakovszkij sérgarépa-nyakkenddje, sarga
inge, az arcéra festett sziv, ahogy jaték a
Ginsberget, Corsot, Ferlinghettit.
Kerouacot, de Majakovszkijt, Jevtusenkot,
Voznyeszenszkijt szavalé6 mai fiatalok
farmernadréagja, tarka inge is? Jaték volt
Villon kocsmai éneke, és jaték

a mai pinceklubok sokasaga, jaték volt
hajdan a blcsl, a vasar, jaték ma minden
fesztival.

De a jaték nem lehet méltatlan jaté-
koséhoz. Miikedvel 6 szinjétszasunk
mindmaig nem, vagy csak alig fedezte fol
maganak Illyés Bolhabaljat és
Tiivélevskjét, Brecht, Dirrenmatt, Garcia
Lorca, Majakovszkij, Voznyeszenszkij
egyfelvonasosait, a Hubay Miklés Ujra-
teremtette népi  komédiadkat, Villon,
Morgenstern, Burns, Prévert és még annyi-
annyi kolté jatszhato verseit.

Az addssagtorlesztés néhany éve meg-
indult folyamata a mozgalom életképes-
ségének és életerejének bizonyitéka, mint a
népkoltészet, a népi szinjatszas folfedezése
is. Hagyomanyos szinhazaink a feladat
elldtasara - éppen a sokféleség és
jatékossdg okan - nem vallalkozhatnak.
Ahogyan a milkedvel6 szinjatszds sem
vallalhatja a hagyomanyos, a klasszikus
draméak roppant nyelvi, el¢-addi, technikai
felkésziiltséget igényl6 bemutatasat.
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FOLDES ANNA

A harmadik premier utan

Beszélgetés Szakonyi Karollyal

Még folytak a prébak, amikor Szakonyi
Karoly azt tervezte, hogy elére megirja
azokat a kritikékat, amelyek darabjéat
fogadjak majd, X., Y. és Z. modoraban.
.Bizom beleéld képességemben - irta
akkor -, azt hiszem, pontosan meg tudom
frni a kifogasaikat.” Szakonyi Kaéroly
azonban, bar nem tudom betartotta-e félig
tréfanak, félig fenyegetésnek szant
igéretét - tévedett. A kritika egy-hangu és
egyértelmii  lelkesedéssel fogadta sz
Adéashibat. S bar a szinhadzi babona és
tapasztalat szerint nem szerencsés dolog
az évadzar6 premier, a koOzdnség is
.réharapott” a darabra. Bizonyara a
bérletezési akci6 sikerét bizonyitja s tan a
meteoroldégia a szinhazaknak nyujtott
partfogéasat is, de kétségtelen tény, hogy
joval a premier és hosszan elhuzodo
telefontargyalasok utan, csak igazgat6i
kozbenjarasra sikerilt jegyet kapnom a
Pesti Szinhézba. Addigra mar lekototte a
darabot tobb vidéki és a szabadkai
magyar szinhdz, és beszélgetésiinket
.Zavarta meg" az a varsbi szin-igazgato,
aki els6 latasra, hallasra annyira
beleszeretett a dramaba, hogy mar-is -
olvasatlanul - lekototte, és fekete-kavé
mellett, kapasbol, szinte rendezni is
kezdte Szakonyi Karoly komédigjat.

Beszélgetésiink tehat a dréamaird pa-
lygjdnak harmadik premierje utan, a leg-
kedvezébb elsjelek kdzoétt, deriis hangu-
latban indult.

— Szakonyi Karolyt az irodalmi érték-
tézsdén két dramaja bemutatdsa utan is
novellistaként jegyezték. Valtoztat-e ezen
vajon a harmadik? Személyesre forditva a
kérdést: novellistanak vagy dramairénak
vallja magat?

— Mostandban mar tobben is megfo-
galmaztédk ezt a kérdést. Foéként szer-
kesztdk, akiknek novellaval tartozom,
akik a miifaj iranti hiitlenséggel vadolnak.
Pedig én tulajdonképpen harom mifa
szerelmese vagyok. Az els, amit talan
azért nem neveznék novellanak, hogy
beleférjen az, amit Ujabban kis-regénynek
kereszteltek - tehdt a rovid-l1élegzeti
préza. A masodik kifejezési formam - ma
mar talan nem szerénytelenség
megvallanom - a drama. Az igazsdg az,
hogy a novella ndlunk majd-nem olyan
L€elegans”, csak az irodalom-olvasok sziik
korében haté miifaj, mint a vers. Erre vall,
hogy a novellaskotetek példanyszama
dtaldban egy szinten mozog a
verskotetével. De a hatdsugara talan még
annal is kisebb, hiszen a versek egy
toredéke mégis poédiumra jut. Amikor az
ir6 harsanyabban, tébb emberhez kivan
sz6lni, nem elégedhet meg a novellaval. A
bennem felgydlt indulat és kdzlésvagy tett
- ha ugyan kimond-hatom - dramairéva.
De a draméhoz vonz a kdzonséggel valo
kozvetlen kontaktus lehet6sége is. Ez az a
terilet, ahol az ir6 percrél percre
lemérheti a hatast, érzékelheti, hogy
eljutottak-e gondolatai azokhoz, akiknek
szanta 6ket. Vagy csak a szavak puffannak

el a levegdhben. Harmadik  irdi
anyanyelvem a hangjaték. Ebben vonz a
két, szamomra legkedvesebb miifaj

taldlkozésa. Az epikus kozlés lehetésége,
olyan modon, hogy a megfogal mazott
belsé monolégok litk6zhessenek is. Hiszen
a hangjaték intim mifa ugyan, de
megkdveteli a dramaisagot. Ezen tul, az
Osszes létez6 drédmai forma koézil a
hangjaték biztositja térben-idében a
legteljesebb szabadsagot.

— Nem eldszor hivatkozik dramair 6i
Osztdonzéskeént az indulataira.

— Valébhan. Meggy6zédésem ugyan,
hogy minden iras alapja az indulat, de a
prézair6, az epikus mégis egy lassubb
sodorban éli és reagdlja le ezt az indu-
latot. A dréamairé viszont néhany oréba
siiritve fejezi ki a maga felgyilemlett
indulatait. Ehhez magasabb héfok, rob-
banésig hevitett szandék sziikséges. En

legaldbbis ugy érzem, hogy dramat csak
valami ellen lehet irni.

— Az Adéshibanal ennek az indulatnak
a tartalma, tendenciaja félreérthetetlen.
De lapozzunk egy kicsit vissza a dramai
oeuvre-jében. Az Eletem, Zsoka, ha nem
tévedek, a kompromisszum ellen irédott.

— Pontosabban annak |ehetséges val-
tozatai ellen. Réacz lezart tragédiga a
kompromisszumok csédjét érzékeltette,
Kdves dramaja a megalkuvas veszélyeit.
ZsOka alakjat a maga mar-mar elérhetetlen
tisztasagdban mércének szantam: milyen
emberek korunkban azok, akik a sarban
gazolva is tisztdk maradnak, akik nem
vallaljak a megal kuvast.

— Az Ordoghegyet ihlets indulat mar
nem ilyen egyértel mi.

— Az elsé dramam irasakor a nemze-
déki vallomés hitele, aktualitdsa talan
atsegitett néhany dramailag megoldatlan
ponton. A masodik, bonyolultabb igaz-
sagok kozlésére térekvé darabna dra-
maturgiai gyakorlatlansigom  sokkal
tapinthatobb volt. Az Orddéghegyet is az
életformak felmérésének szantam; a maga
vilagaba zark6zé és a szertelenil ki-
tarulkozé két hés sorsa, véleménye két
lehetséges utat jelez. Csakhogy ebben a
dramdban - ma ma& Ggy érzem - le-
leplez6dott az is, hogy én magam el-
vesztettem a mércét. Es azt hittem, hogy
elég, ha élesen megmutatom az alternati-
vakat. Majdhogynem indulat nélkil ko-
zeledtem mindkét véglethez, valdjdban
csak egyetlen indulat fiitott: a zsékutcék
leleplezése. Ez a fajta bizonytalan éllas-
foglalas azonban nem forrésodhatott
igazan dramava. Nem véletlen, hogy hé-
seim szinte parhuzamos monoldgokban
nyilatkoztak meg, igazi dramguk a szin-
padon kivil zajlott. Irodalmisagra tore-
kedtem, de nem sikertlt valédi akcio6t
teremtenem. 4; Adéshiband viszont mér
nem kellett meditdlnom a tendenciékon, és
talan ezért sikerilt hasznositanom a
koradbbi dramaturgiai tanulsagokat is.
Valdban pattanasig feszilt bennem az
indulat, mire szembekeriiltem a papirral.
Es bizom benne, hogy a nézé elstt sem
lehet kétséges, hogy mi ellen emelek szot
a szinpadon.

— A kritikék &ltaldban a dréma kis-
polgérisag ellenes tendenciait, a besziikilt
életforma, a gyiljtogetés, 0Onzés le-
leplezését emelik ki. A Bddog csalad
tévéhorizontl életének kisszerliségét, a
csaladtagok korlatoltsagat. Hogy suketek
és vakok mindarra, ami a vilagban
torténik, és leginkabb csak a maguk pe-



csenyéjének siitbgetésével vannak elfog-
lalva. En a magam részérsl egyetértek
ugyan ezzel, még a téma és az alléasfoglalas
tarsadalmi aktualitdsat sem vitatom, mégis
az az érzésem, hogy tdbbrél van szo.
Egyébként is Ujabban divat lett ndlunk a
kispolgérisdg legkdnnyebben felismerhetd
jegyeinek a kipellengérezése. Erre sziikség
van ugyan, de azért tagadhatatlan, hogy ez
a legkdénnyebb el-lendllas iranyaba hat6
tarsadalombirdlat. Es ha az Adashibat csak
a kispolgari életforma Ieleplezésének
legujabb variacidjaként értékelhetnénk,
akkor kevesebb lenne a vitatni érdemes
téma. A Hébetlerék és a habetlerizmus
kritikdjat is a torténelmi mérték tette
izgalmassa. Szab6 Gyorgy komédigjaban is
tébbrél volt sz6, mint ,a szekrénybe zart
szerelemrdl’, a szekrényben 8rzétt javak is-
tenségérél. Az Adéashibaban is az izgatott,
ami tallép a falvédés-ciganylanyos otthon,
és az itt zajlé élet kilsdségeinek a
karikatdrajan. Fontosabbnak érzem
mindazt, amit Boédogék életének értel-
metlenségérél és ezzel egyitt a megvaltés
kisérletének kudarcarol mond cl. A
megvalthatatlansdg és a megfaradt meg-
véltés az, ami a drama gondolati magja, ha
nem tévedek ... Nem is tudom pontosan,
hogy a két tendencia kozil melyik felel
meg inkdbb az alkotdi koncepcidnak.

— En a draméban sem, de gondolatban
sem valasztom szét a kett6t. Legfeljebb a
drama rétegeiben valnak el, amennyiben az
Adéashiba elsd, kilsd szintje valéban a
kispolgéri életforma, izlés, mentalitas,
stilus kinevettetése. Tudatosan térekedtem
ra, hogy legaldbb ezt mindenki megértse és
€élvezze a néz6téren. A tovébbiak viszont -
amire utal - inkabb az érté nézében vélthat-
nak ki visszhangot. Talan ezért is lepett
meg, hogy dtalaban a kritikdk, a dicsé-
retek mind az elsd probléma, séma kordil
forognak. Pedig én valéban tobbet, Ujabbat
szerettem volna mondani.

— A mindannyiunkban meglevd Bodog-
vonasokrol

— Arrél is. Hiszen én magam, merem
remélni, hogy nem tartozom szorosan a
Bodogok familigjaba. Mast olvasok,
masként élek. De azért mégsem kellett
kilondsebb tarsadalmi és lélektani ta-
nulmanyokat végeznem ahhoz, hogy &t
tudjam élni az 6 kisszeriiséguket, értet-
lenségliket. Hiszen tébbé-kevésbé magamat
is elmarasztalom a biineikben. Felelés és
vétkes vagyok még akkor is, ha
hivatdsomnak megfeleléen Krisztosz ke

resztjét is a vallamon kell hordanom. A mi
nemzedékiink tagjai sajat boérikdn ta-
pasztaltak, hogy idénként a megvalté is, a
megvaltand6 is elfarad. Taldn nem
véglegesen, de mégis érthetdé mddon, és
érzékelhetéen.

— Ezek szerint nagyon is lényeges
gondolati eleme a dramanak az, a™it én
magamban Ugy fogalmaztam meg, hogy
Krisztosz csodai még csak sikeriilnek
valahogy, de az érvei bizony santitanak.

— Ha megfigyelte, Vanda a prédikéacié
folyaman egyszer szemére is  Veti
Krisztosznak, hogy ©nmagét ismétli. Az
altalanos igazsagok hallatan ) és konkrét
érveket var téle. Es Krisztosz maga érzi a
legfdjdalmasabban, hogy nem tud minden
hozzéa intézett kérdésre megfelelni.

— De akkor mi a magyarazata annak,
hogy ezek a latszélag légiires térben el-
hullajtott igazsagok mégis hatnak vala-
kire? Hogy Imrus végil mégis hallgat a
hivd széra, véllalja, hogy szakit a B6-
dogokkal és elmegy.

— A donté ok, hogy tizenkilenc éves,
neki még nincsenek magaval hozott ko-
loncai, mint Vandanak. Az 6 elégedet-

lensége még nem torkollik
kompromisszumba,  kiilsé megpldésok
keresésébe, mint a novéréé. O még

dszintén és kovetkezetesen le meri vonni
Krisztosz igazsagabol a ra vonatkozot, és
elindul avilagba.

— lréilag teljesen vilagos, motivalt, hogy
honnan és miért. Elnagyoltnak érzem
viszont, hogy miért pont az adott
pillanatban Iép ki a hazbdl, és nyitottnak az
iréi valaszt. tudniillik, hogy hova.

— Az elsb kérdésre kdnnyebben felelek.
A felhamozoddott negativ élmények, a
félresikeriilt Unnep hatasara, a csal&d-tagok
teljes leleplezédése utan érik  meg
Imrusban a lazadés terve. Elhatérozasat
ergsiti  kornyezetének nyilvanvalova lett
vaksadga, a megvaltasra val6 alkalmat-
lanséga. Es az a tény, hogy réadobben a
megvalté faradtsagara is. Ez a tizenkilenc
éves tiszta lélek szinte személyes sértésnek
érzi, hogy megfaradt az eszme. Ami a
kérdés mésodik részét illeti, nem véletlen,
hogy nyitvahagytam az Gtjat...

— Maga szerint milyen iranyba indult el
a hgs?

- Nem tudnék egyetlen iranyt meg-
nevezni. A fiatalok a Bdédog csaladokbol
tobbfelé probalnak kitorni, de a tobbség
lazaddsdnak nincs  hatérozott  célja
Imrusénak sincs. Még az is | ehet,

hogy azoknak lesz igazuk, akik a csalad-
ban azzal nyugtatjdk meg egymast és sajat
magukat, hogy majd visszajon. Az otthon
hagyott sdl egy kicsit jelkép is: vannak,
akik mikor a vilagban faznak, vagy a
tobbiekre figyelve rajonnek, hogy ilyenkor
.nem illik" sé nélkil maszkalni, szépen
hazamennek a salért ...

— En szinpadi telitalalatnak éreztem, de
hallottam olyan véleményt is, hogy miért
tippén Krisztosz keriilt szembe a Bddog
csaladdal? Hogy kerdl a realista
kornyezetbe egy ennyire jelképes, mar-mar
bizarr figura?

— Eredete kétségkivil egy oOtlet. De ezt
az Otletet nem a néz6k meghdkkentésére
aknaztam ki, hanem azért, mert agy
éreztem, Emberfi, azaz Krisztosz
szerepeltetése azonnal és minden ma-
gyarézat nélkil evidenssé teszi, hogy itt az
eszme képvisel6jérdl van sz6. Ha egy civil
albérlére bizom a szinpadon a meg-véalto
szellemiséget, érvelnie és bizonyitania
kell, hogy kilénb a toébbieknél. Es a nézé
még akkor sem kénnyen hiszi el neki. Igy
viszont azonnal kapcsol. Bizom benne,
hogy Krisztosz a néz6k szemé-ben sem a
vallast képviseli, hanem az emberi-
erkolcsi torvényeket, a szeretetet, a
megvadltast, az anyagiassaggal, Onzéssel
szemben &ll6 eszmevildgot, mindazt, ami a
keresztény civilizacié kezdete 6ta Jézus
nevéhez kotédik. A kontraszt a groteszk
hangvételben abrézolt szinpadi csaladdal
éppen ezért talan még élesebb - mert
ezeréves kollektiv emlékek ers-sitik.

— Ha Imrus képviseli a darabban a
romlatlan tisztasagot, Krisztosz a meg-
valto szellemiséget, mi marad Vandanak?
Az elgadasban & is , pozitiv hds-ként’
jelenik meg, holott én Ugy éreztem, az &
szerepe ir6ilag nem valik. el a Bddog
csalad tébbi tagjanak funkcigjatél, az ¢
portrégla is  beleillik a csaladi
karikaturatabloba. Legfeljebb, Vanda
profilja mas vonasok kipellengérezésére
ad alkalmat. Romantikus elvagyodasa,
onmagaval és a vilaggal szemben valé
elégedetlensége ugyanigy nem program,
inkdbb valamiféle zavaros, lila kod.
Lelkivilaga semmivel sem kevéshé kis-
polgari. mint édesanyjanak tyukanyo-
lelkiilete. A szinpadi Vanda azonban
mintha nem alkal mazkodott volna ehhez az
iréi szemlélethez. Komolyabban veszi, nem
is a szerepet, hanem a figurat.

- Lehet, hogy igaza van. Béres llonédt azt
hiszem a szerepnek azok a momentumai
ragadtdk meg, amelyekben Vanda valami
mély igazsagot probad megfogal-



mazni. Elsgsorban azt, hogy tanacstalan.
Senki sem tudja megmondani, hogy mit
kezdjen dnmagaval. Emellett a valésagos
probléma mellett talan kisebb sulyt fek-
tetett a figura komikus vonasaira.

— Mi, kritikusok szeretiink cimkéket
osztogatni. Szerzéként Szakonyi Karoly
milyen mifajba sorolja az Adashibat?
Abszurd drama, parabola, realista komé-
dia, avagy valamilyen hibrid, groteszk
komédiatipus?

— Legszivesebben sehova se sorolom.
Mikor mar kitaldltam a kereteket, pon-
tosan egy hét alatt irtam meg a dramét. A
figurakat annyira ismertem, hogy akar
tizentt oOrét is beszéltethettem volna 6ket
a témarol. A problémam inkabb az volt,
hogy mit hagyjak ki. Nem kellett mast
tennem, mint a hgsok szinpadi megfelel it
belehelyezni egy adott szituacidba, és
lejegyezni azt, amit ,diktalnak". Ahogy a
kilséségeket, az Unnepi vacsora-meniit €s
a beszédtémat nem kellett keresnem, mert
ugy éreztem, hogy mind-ezt készen
széllitja az élet, épp annyira nem kellett
toprengenem a mifajon sem.

— Ugy érzem, nagyon leegyszeriisiti
sajat darabjat. Ha megelégedett volna
azzal, hogy lejegyzi azt, amit Bodogék
val6sagos modelljei mondanak hasonl6
helyzetében - legfeljebb egy Gjabb Szabd
csalad sziletett volna. Nem Uj dolog, hogy
a banalitasok kifejezésekor a legnagyobb
veszély, hogy az ir6 belil marad a
banalitason. Az Adashibaban szerencsésen
sikeriil kikertilnie ezt a szakadékot. Miért
akar most utélag beugrani a szakadékba,
csak azért, hogy elhitesse, hogy onnan
sz6l? Ha nem lattam volna a dramat, most
kételkedni kezdenék ben-ne. Holott a
szinpadon igenis sikerilt , megemelnie” a
figurakat, és olyan modon siriteni az
unalomig ismert élet-anyagot, hogy U(j
dramai kozeggé alakuljon.

(Vitanknak ez a paradox fordulata,
amelyben nekem kell megvédenem az
Adashibat a szerzé nyilatkozatatdl, |at-
hatéan meghékkenti Szakonyit, de a dra-
ma fegyverzetének segitségével sikerdl
visszavonulnia.)

— Mindazt, amit elmondtam héseimrél, az
abszurd drama cimkéével vitazva mondtam.
Hogy jelezzem, hogy az Adashiba hései
val0sagos emberek, nem pedig
magatartasképletek. Es mivel kdzelrél ismerem
a modelleket, nem kel-lett kiagyalnom, hogy
mit esznek, milyen ruh&ban jarnak, milyen az
otthonuk. A végyaik is, az emlékelk is a
valosdg részeként adddtak szamomra. A
leglényegesehb, amit hozzéadtam a
valésaghoz, amit taldn én véasztottam -
tulgjdonképpen a nézépont. Az a vetlilet,
amelybdl atémét feldolgoztam. Hiszen ugyan-
ezt nyilvanvaléan meg lehetett volna
tragédianak isirni.

— Azt hiszem, szerencsde a szinhaznak,
hogy nem annak irta.

— Azért ez sem véletlen. Legutolsd két
hangjatékomban mar az  Adashiba
hangvételével kisérleteztem. lzgat az a
kétéliiség, amely egy valdsagos szitua-
ciébol kiindulva a jelenségek groteszk
oldaléat vilagitja meg, de ugyanakkor a
megfogalmazasban is jelzi azt, hogy az
ligyek barmelyik pillanatban tragikusra
fordulhatnak.

— Hét év alatt harom drama. Nem
tulsagosan gazdag termés. Hogyan fiigg
ez 0ssze szinhazi életlinkkel ?

— A hibat csak magamban kereshetem.
Az Eletem, Zs6ka utan elbatortalanodtam,
pontosabban olyan bétor és nagyképii
lettem, hogy azt hittem, ki tudom dolgozni
az én sajat dramaturgiamat. Késébb
azutan feladtam a tedriakeresést, és 6t év
mulva irtam egy Ujabb dramét. De azt
hiszem, most, a harmadik nekifutasra érett
meg bennem az elsé tudatos dramaturgiai
koncepcié - ha ugyan igy nevezhetném -,
hogy tudniillik az irénak a lehetd
legmélyebbre kell asnia a dramaban, de
ugyanakkor eléadasmodjaval le kell
kotnie azokat is (és ez a szinhazba jaré
tobbség!), akik nem tudjdk vagy nem
akarjdk  kovetni. Az elss drama
tapasztalatai nyoman a masodikndl
torekedtem a harmas egységre, de nem
vettem észre, hogy amig formailag
teljesitem a ,normat", a par-huzamos
monolégok nem viszik elébbre a
cselekményt. Most viszont arra tore-
kedtem, hogy magan a szinpadon tor-
ténjen az, amirél sz6 van. Hogy a gon-
dolatokat sikeriiljon jatékban megjele-
niteni. Ezeket a dramaturgiai tapaszta-
latokat sajat kéromon kellett Osszegyiij-
tenem. Annak, hogy nem irtam t6bb
dramat, a tapasztalatlansagom az oka.

- Es az eddigi harom drama tapasz-
talatai hogyan hatnak a tovabbiakban?
Elriasztjak a szinhaztél vagy inkabb Osz-
tonzik a tovabbi munkara?

— Nagyon &szintén mondom, hogy
biztatéak. Eddig még minden darabom a
megirads évében, szinte még melegen
kerilt szinpadra.

— Szerencseés kivétel. Hany fiatalabb és
iddsebb ir6 mondhatja el vajon ugyanezt?

— lgen, talan szerencsém volt.

- Vagy talan mindenkor megtalalta,
eltalalta az iranyt, a mértéket. De azért
meggondoland6, hogy harom draméjat
harom szinpadon lattuk. Valésagos szin-
hazi vandormadar! Bizonyara ennek is
megvolt a maga kulisszakon belilli oka.

— Megvolt, de talan nem egészen gy,
ahogy gondolja. Legfeljebb annyi tortént,
hogy 6t év dramairdi hallgatasa elég volt
ahhoz, hogy a Nemzeti Szin-haz, ahol
valamikor Osztondijas is  voltam,
megfeledkezzen rélam. Lengyel Gyodrgy
viszont, aki a Nemzetibsl is-mert,
emlékezett rdm. Az § biztatasara irtam
meg az Ordoghegyet. De mivel 6
idokdozben a Madach Szinhazba kerilt,
veluk szerzédtem. Az itt szerzett
tapasztalatok nem voltak éppen rosszak, a
rendezé segitett, a szinészek mellettem
voltak, de premier utan mégsem kotott
semmi a szinhazhoz. Ugy éreztem, mint-
ha a bemutatdé utan mar nem szerették
volna igazdn kozbés gyermekinket.
Orommel. &ltam kotélnek, amikor Rad-
néti Zsuzsa, a Vigszinhdz dramaturgja
hangjatékaim olvasasa utan Ujra drama-
frasra biztatott. Es most méar a Vigszin-
hédzzal val6 kdzds munka arra 6szténoz,
hogy ehhez a szinhazhoz - ha igényt tart
ré - hit maradjak.

— Olvastam is az Adashibét, biztam is
benne. De mégis szinte meglepett, ma-
gaval ragadott az eldadas. Sokat beszél-
tink az elmult szezonban olyan esetek-rdl,
amikor egy-egy  szinhaz  kotelezd
penzumként kezelte az (j magyar dra-
makat. Itt viszont ennek a forditottja
tortént. A Vigszinhaz lathatéan sziv-
Ugyének vallalta ezt a dramat. Apait,
anyait beleadott a darabba. Oszintén
sz6lva nem hiszem, hogy olyan iréi, mii-
vészi szintkiilonbség van Gorgey Gabor
Noéja és az Adashiba kdzott, mint ahogy a
két bemutat6 tiikrozi.

— Tagadhatatlan, hogy ebben is sze-
rencsém volt, mert a Vigszinhaz valéban
minden segitséget megadott. Vonatkozik
ez a dramaturgiai munkara is. De féként
arra, hogy Varkonyi Zoltan els6 perctdl
kezdve a magéénak érezte a darabot. Es
ma mar pontosan tudom, hogy egy drama
sikere, sorsa elsdsorban az ésbemutatén
mulik. Az 6sbemutaton nyeri el a dréma a
végleges formdjat. Igyekeztem uagy irni,
hogy a szoveg iréilag ,kész" legyen a
bemutatora, de ugyanakkor ne
vallalkozzék a rendezés-re. Legyen csak
partitdra, amelyhez a rendezd
hozzédadhatja a maga vizidjat. Es
Varkonyindl jobb kezekbe, gy érzem, nem
adhattam volna ezt a partitarat.



— Hogyan olvasta Varkonyi ezt a
kottat?

— Pontosan, hiiségesen és ugyanakkor
teljesen szuverénil. Rengeteg példat
mondhatnék, de talan a legjellemzsbb,
hogy a darab cime és egyik ezzel kap-
csolatos kulcsotlete, az Adashiba is téle
val6. Altaldban tiszteletben tartotta a
szbveget, a probak soran példaul mar nem
adott ir6i munkét, nem akart sem-miféle
valtoztatast, de a szinpad kove-telte
hizasokban mér szabad kezet kért.

— Az igazat megvallva én még azt sem
bantam wvolna, ha egy kicsit még
hatarozottabb. Ha példaul az elsd rész
vége felé még konyortelenebbill kihizza
azokat a mondatokat, amelyek lassitjak a
komédia pergd ritmusat, és mintegy
ismétlik a kordbban mar megfogal mazott
gondol atokat.

— En Ugy érzem, hogy az ismétlés eb-
ben az esetben hozzétartozik a monda-
nival6, az atmoszféra |ényegéhez. Abban is
az életforma monotonigja fejezédik ki. De
biztos, hogy a megiras és az elé-adas
kozott tdmorebb lett a széveg. Es ez
részben, sét nagyrészt Varkonyi érdeme.
Egyébként 6 alakitotta ki a szin-padi
tévékeret megoldasét is, a zenei motivaciot.
A figurdk megteremtésénél imponad volt
az a kovetkezetesség, ahogy ragaszkodott a
mozdulatok precizitasahoz, az egyszer mar
kidolgozott részletek fegyelmezett
megval 6sitasdhoz. Persze nem vagyok
benne biztos, hogy minden mozzanat
megmarad - és (Ggy marad meg - az
eldadashan, ahogy Varkonyi Zoltan a
probaidészak alatt kidolgozta. De ahogy
figyelem, azéta is gondja van ra. Féként a
stilusra Ugyel, hogy ne csisszon el a
poénre, nevetésre vadasz6 komédidzas
irdnyaba. Vérkonyi szerintem az a rendezd,
aki tud kovetelni, és aki a maximumot
akarja kihozni nemcsak az egyes
szinészekbdl, hanem az egyiittesbél is. Mas
kérdés, hogy ezt a torekvését gyakran
keresztezi valami. Tobbnyire az idé.
Nalunk mire egy szinész el akar mélydilni,
az Orgjara néz - és elrohan. A szinészek tul
vannak terhelve, a hajszaban sokszor
elsikkad az ihlet és a mivészi munka
precizitdsa is. De mondom, nekem nincs
okom panaszra.

— Elégedett a rendezdvel, a sziné-
szekkel, gondolom ezuttal a kritikaval is.

— Most kénnyii. De amikor szigortak az
emberrel, a kapott seb fgdamat azért
utélag enyhiti, ha megtaldja az ir6 a
kritikdban azt, amit érdemes megsziv-

lelni. Engem az els6 dramam elsé kritikgja
- ,Drémét irni tudni kell” - vérig sértett, de
ugyanakkor ¢sztdnzott is. Szerettem volna
bebizonyitani, hogy meg tudom tanulni a
mesterséget. Es el égtételnek éreztem, hogy
ugyanaz a kritikus, aki annak idején talan
joggal, de mindenképpen elsédramast
elkedvetlenitdé pedagdgiai szigorral
megmagyarazta, hogy nemcsak a
szinjatszast, a tancot, a zenét, de a
dramairas mesterségét is meg kell tanulni,
most elégedett, sét lelkes volt, amikor az
Adashibaral irt.

— Ha ezek utan azt mondja, hogy még a
kozonséggel is elégedett, akkor szinte
zavartalanul idilli lesz ez a kép.

— Pedig nem mondhatok mast. Az el6z6
draménd néha feszengtem a nézd-téren.
Kedvem lett volna megnyugtatni egy-egy
fészkel6dé nézét, hogy csak még azt az 6t
percet birja ki cukorka nélkil, akkor
torténik valami, ami talan felkelti a
figyelmét. Az Adashiband viszont azt
éreztem, hogy a nézék veszik a lapot,
sokan szinte elfeledkeznek rola, hogy
szinhdzban vannak. Masok viszont ma-
gukra ismernek. Hallottam maéar olyan
megjegyzést is a nézbtéren, hogy minden
ugyanolyan, mint otthon. Lehet, hogy nem
mindenki  érti a darabnak minden
gondolatét, de eddigi tapasztalataim szerint
a nézék dtaldban jol szérakoznak. Es ha
egy iré6 nem becsiili le a kozdnséget, ez
nem lehet mellékes szempont.

Elégedett szerz, elégedett kritikus.
Ilyenkor a szerzé dicséri a szinhazat, a
szinhazi kollektiva fennen lobogtatja az Uj
magyar szerzd nevét. Az egész évadban
folytatott polémiak utan jolesik ilyen
vilagos-viragos ponttal zérni a szezont. Es
jo lenne hasonlé hangulatban kezdeni az
Gjat.

forum
és disputa

HEGEDUS GEZA

Néhany mondat
az elidegenitésrol

Az elidegenités szandéka korunk leg-
nagyobb - és alapveté - szinhazi tévedése:
ha én, mint néz6, a szinpadon jéat-sz6d6
jaték egyik személyével sem tudok
azonosulni, ha nem ,drukkolok" egy sze-
mély jatékbeli sorséért - akkor merében
érdektelen, hogy mi jatszodik elsttem. Es
akkor miért menjek szinhazba?

Engem ne figyelmeztessenek folyton a
szinpadrél, hogy amit latok, az jaték és
nem val6sdg, mert ezt én amugy is tudom,
de azért Ultem be a nézétérre, hogy ne
gondoljak erre. Sakkozas kozben is
elvenné a jatéktél a kedvem, ha mind-
untalan azzal zavarnak meg jatékos kom-
binéaciéimat, hogy nem vagyok hadsereget
mozgatd hadvezér, amit Ugyszintén tudok
még akkor is, ha lovammal sikerdilt
lelitndm az ellenfél bastyajat.

Az elidegenités szandéka valdjdban az
elidegenedés véllalasa és terjesztése ahe-
lyett, hogy felvennék a kuzdelmet az el-
idegenedés ellen a humanum nevében. A
szinpadrél a nézének lelkesits és riaszto
példaképeket kell latnia. A modernség itt
azt jelenti, hogy a mai ember érzés-,
indulati és fogalmi vilaga szerint adjunk
korszerii erkolcsi mércét.

A szinpad nem szészék és nem publi-
cisztikai kommunikéacios eszkoz, csak cél-



kitlizése - erkolcsi-politikai célkitiizése -
azonos a szOszékével és a vezércikkével,
eszkdze azonban esztétikai: a szép-rut
skalgjan kell éménnyé tenni azt, amit eleve
a jo-rossz és az igaz-hazug skagan
kozhirré akarunk tenni.

Ha egy szinhazi eléadas nem gyonyor-
kodtet - elvitte az 6rddg az egészet. Ha
csak kellemes apré gyonyoriiséget okoz -
akkor is elvitte az ¢6rdég. De ha mély
erkolcsi megrazkodtatast okoz, akkor mar
ezzel esztétikai élményt keltett. Es ha nagy,
lélekig hatd gyonyoriiséget okozott, akkor
ezzel mar valami erkdlcsi alas-foglaléasra
kényszeritett.

Az (j drémai-szinhdzi formak gazda-
gitjdk a kifejezés lehetdségeit, de nem
teszik érvénytelenné a régieket. Egyéb-ként
is a legtobb j formai fogéasrdl ki lehet
mutatni, hogy rég meglevé elemek
Ujravaridlasai. Itt a Ludas Matyi filozofiai
alaptétele érvényes: nincs régi és Uj forma,
csak 6reg emberek és csecsemdk vannak,
illetve szinhdz-dramatbrténetben jartas és
nem jértas néz6k. Egy kelléképpen
miveletlen néz6 szamara Aiszkhilosz is
Ujdonsag.

Semmilyen formai megoldas nem tesz
modernné egy drémét. Uj csak az eszme
lehet, minthogy minden (j tarsadalmi
helyzet valéban Uj eszméket szil. Az (j
eszmék azutén béségesen variahat6é formai
mozzanatok  kozt valhatnak  megfo-
galmazott és eléadott drdmai miivekké.

Az abszurd drdma annak a bevallasa,
hogy a szerz6 nem érti azokat a koril-
ményeket, amelyeket abrazol. Az éssze-
riitlenség csupan azt jelenti, hogy a szerzé
nem elég fejlett tudatd azoknak a
korilményeknek attekintéséhez, amelyeket
ezzel a nyilvanval6an alkalmatlan tikorrel
akar tiikrozni. Ertelmes dramét csak arrél
irhatunk, amirél legaldbb magunknak az a
véleménylnk, hogy értjuk.

Més kérdés, hogy az abszurditas-élmény
nagyon is lehet a dréma térgya, de ilyenkor
nem a drama az abszurd, ha-nem a hés
tudataval van valami ba. Ebbél akér
remekmiivet is lehet irni (pl. Calderén: Az
élet alom, Maeterlinck: Vakok).

A kozonség lehet nivés és nivotlan, de
semmiképpen sem hillye, azaz megvan a
magahoz valé esze ahhoz, hogy tudja,
tetszik-c neki, amit jatszanak vagy sem.

Napirenden a szinhdzi kritika

A Szinhdzi Kritikusok Nemzetkozi Szervezetének Novi Sad-i szimpoziumarél

Hol tart ma a szinhazi kritika?

Ezattal nem a kritikusok ,természetes"
ellenfelei és még természetesebb sz6-
vetségesei, a megbiralt vagy birdlatra éhes
alkotok vélaszoltak erre a kérdés-re,
vérmérsékletiik vagy az egy szezon alatt
Osszegyiijtott jelzék héfoka szerint, hanem
maguk az érdekeltek, Eurbpa szi-
nikritikusai. Akik valamennyien egyet-
értettek a jugoszlav szinhazi kritika do-
yenjével, Widmar professzorral, aki sze-
rint a szinhaz megvan ideig-6raig kritika
nélkul, de a szinhazi élet nem nélkiloz-
heti a szinhazi kritikdt. S ha vitaznak,
veszekednek is egymassal az alkotok és
birdlok, kapcsolatuk |ényege az egymasra
utaltsdg, és olyan hazassagra szovet-
keztek, amelynek alapja mégiscsak a
szerelem.

Kritikusok vizsgaltak a kritika allapotat,
ebbdl kovetkezik, hogy a diagnozis alapos
volt. Hiszen mi, birdék kozelebbrol
ismerjik a szakma buktatdit, de a szinhazi
kritika objektiv nehézségeit is. Es
kovetkezik az is, hogy az Osszegezés
szigorubb lett: a kritikusok sa-

jat  tevékenységuk  kritikgand sem
ereszthetik lejjebb a mércét. Kilondsen,
amikor ,egymas kozott" targyalnak, s a
nemzetkdzi tanacskozas napirendjén hi-
vatasuk, a kritika szerepel. Amikor nem-
csak azt kell megvitatni, hogy vajon pri-
vilegizalt nézdként Ulink-e be a nézé-
térre, avagy a parlamenti tuddsité szan-
dékaval, hivatasos borkéstol6i vagyunk-e
a szinhdzmivészetnek vagy hivatasos
propagandistai, hanem azt is, hogy mit
tett és mit tehet napjaink soknyelvi,
nemzeti szinibirdlata az egyetemes és a
hazai szinmiivészetért, Thdlia hiveinek
meg-, illetve visszahdditasaért.

A Szinhazkritikusok Nemzetkdzi Szer-
vezete, amely az I TI tagszervezetébdl valt
ki a kdzelmultban, és 6néll6sodott, ez évi
Novi Sad-i szimpéziumét féként a
szinhéazi kritika altaldnos kérdéseinek
szentelte. Beszdmolni azért sem konnyi a
vitarél, mert a referdtumokra bontott
problémakor tulsagosan szerteagazd ah-
hoz, hogy akéar csak véazlatosan is, minden
elemét érintsiik. Meg kell hogy elégedjiink
a leglényegesebbekkel .

Es ez nem a mit szinvonalanak, hanem az
eléadas lebilincselé voltanak kérdése. A
legszinvonaltalanabb ~ kozdnségnek is
adhatunk megfelel6 vélogatéssal és téla-
lassal szinvonalas miisort; a legszinvona-
lasabb kodzonséget is elszérakoztathatjuk
nivotian mi megfelel6 eldadasaval.

Az ir6 sok mindenért felelés, de az
eldadasért nem. Lattam én méar unalmas
Shakespeare-el6adast is, s6t unalmas
Shaw-vigjatékot is. Sem Shakespeare, sem
Shaw nem vonhaté felelésségre a rende-
z6ért. A rendezének azonban még az
iroért is felelnie kell. Mert Ggy kell ér-
dekesnek lennie, hogy kdzben hii marad a
szerz6hoz. Ha erre a hiiségre nem val-
lalkozik, valasszon més szerz6t maganak.

A legtobb dramat nem vagyunk kote-
lesek jatszani. De ha jatsszuk, akkor azt
jatsszuk és ne valami mast. A tobbféle-
képpen értelmezhetét persze ki-ki a ma-

ga meggy6zddése szerint értelmezheti. De
ami egyértelmii, azt nem jatszhatjuk mon-
danivaldja ellen. Az ember tragédiajat
példaul lehet optimistara és lehet pesz-
szimistéra venni. De a Bank bant nem
lehet hazafiatlannak magyarazni.

Klasszikusokat aktualizalni nemcsak
szabad, de kotelezs, minthogy nem a rég
elhaltaknak, hanem az él§ kdzbénségnek
jatszunk. De csakis a drdmaban meglevé
szbveggel fejezhetjik ki a méhoz szdlé
mondanivalét is. Vagyis azokat a szbve-
geket kell elévenniink, amelyeket az Uj
kérilmények aktualizaltak.

Ha a nézék nagy része azzal megy el a
szinhazbol, hogy vagy nem értették mirdl
van sz0, vagy nem érdekelte ket -
valésziniileg nem a nézében van a hiba.

A nézd nem azért megy szinhazba, hogy
bosszankodjék.



akritika és a kortarsi drama

Mint minden vita, a Novi Sad-i is a
kérdésfeltevés korul sliriisodott elsének.
Hogy tudniillik mit értiink kortarsi draman.
Hogy milyen elvek alapjan kildnbdztetjik
meg azokat a ma irott dramakat, amelyek
szimptéméai korunknak, azoktdl, amelyek
kifejezik azt. Eli Finci olasz kritikus
nagyon is hangsulyozta, hogy mivel
hivatasunk parancsa szerint azt keressik,
ami a ma szinhdzat elvélasztjia a
tegnapitol, legfébb feladatunk ennek a
valasztovonalnak a mozgasat kovetni és
megrajzolni. Referdtuma érdekes modon az
Otvenes évek dramai (jitésait - tehat az
antidramat is - ma hagyomanyként
targyalta, hangsulyozva, hogy az
avantgarde heorikus korszaka lezérult. Nem
6 volt az egyetlen, aki elhatarolta magét az
egykor valéban eldl jaré, de azéta - a
legalitas révén és a sznobizmussal
szbvetségben - kanonizalt miivészetté lett
avantgarde-tél, és az annak korabbi
vivmanyait reprodukdd és aprépénzre
valtd, foként epigonokat felszinre vetd
masodik hullamtol. Mésok viszont a
turelmetlen summazas veszélyét elhéritva,
azzal érveltek: idével minden avantgarde
klasszikussa valik. A kritikus feladata a
holnapi klasszikusok mai tamogatasa. Az Uj
torekvések megkulonboztetése, felismerése
és a veliik valo szovetség. Erzékenyen rea-
galni és tamogatni, a kdzonséghez koz-
vetiteni az Ujat.

Csakhogy mint minden &ltaldnos ér-
vényli megallapitasnak, ennek is a konkrét
alkalmazds a probakdve. Es ma a
haromnapos vita is érzékeltette, hogy mast
tart valdban Ujnak a fiatal, lelkes francia
kritikus, a mindenkori avantgarde mellett
landzsat téré6 Lucien Attoun, és mést a
kol toi drama  perspektivdd  kilon
referatumban taglal6 tekintélyes kritikus, a
nemzetkdzi szervezet elndke, a lengyel
Roman Szydlowski. A gesztus-szinhaz
patrénusa és az irodalom nélkili szinhaz
jovojét tagadod kritikus, ha nem is kertltek
konkrét dialégushan szembe egymassal,
nyilvanvaléan mas Gton keresik a szinhaz
megujitasanak Ut-jat. Roman Szydlowski a
lengyel irodalmi tradiciokbdl és azok
folytathat6sagahdl kiindulva azt fejtegette,
hogy a kor-tarsi szinhaz valsaga 6sszefligg
az abszurd dréama vakvaganyra keriil ésével,
és azzal, hogy sem a politikai dokumen-
tumdrédma, sem az emberi tudat és altudat
viviszekcidja nem tudta helyreallitani a kor
és a szinhdz megszakadt kapcsolatat. Erre -
és korunk igazsagai-

nak kifejezésére - a referatum szerint
elsésorban az emberi 1ét problémait ma-
gasabb szintre emelé kolt6i drama al-
kalmas. Szydlowski nem hisz a szinhaz
kultikus forméaihoz val6 visszatérésben, de
hisz abban, hogy a koltészet helyettesitheti
a kultuszt. Mig a lengyel el§-add
polemikusan emlitette Dirrenmatt-nak a
komédia egyedili adekvat voltat vallo
nézeteit, a tragikomédia korunkra jellemzé
monopdliumat, Jovan Hristic, a vendéglat6
jugoszlav kritikusi kar kép-viseléje a nagy
tragédia lehet6ségét kutatta, és Gordon
Craigre, Bentleyre hivatkozva a
dramairéknak a mifaj irénti nosztal gigjarol
beszélt. A végzettel szembeni lazadassal,

elementaris szabadsag-vaggyal indokolt
ir6i nosztalgia e€llenében a valdsag
korlatozott valasztasi lehetéségeire
hivatkozott, anélkil, hogy a tragédia
miifajdnak szinpadi megUujul asaval
kapcsolatban  joslasokba  bocsatkozott
volna.

A felszoélalasokbdl is nyilvanvaléva valt,
hogy a nemzeti dramairodalomnak eltérd
hagyomanya, kilonbodzé fejlettségi foka,
problematikdja nem teszi |lehetévé, hogy a
kritika a modern drama jovéjét illetéen
atalanos érvényl kovetkeztetéseket vonjon
le. Ugyanakkor a nemzeti szinhdzmiivészet
nemzetkozi tapasztalat-és véleménycseréje
minden orszag kritikusait hozzasegiti a
hazai problémak nemzetkozi
Osszefliggésben val 6 értéke-léséhez.

Szinhazi valsag, kritikai rakag?

A tanacskozéas barométere - enyhén szolva
- ingadoz6 volt. Tobben félre-érthetetlendl
megkongattak a vészharangot: Eurdpa
fejlett orszadgaiban egyre kevesebben
jarnak szinhazba, a szinhdz megsziint
kézlgy lenni. Ebbél a tapasztalathdl indult
ki a francia George Schlocker, amikor a
szinhézi szocioldgia elsérendii feladatakeént
jeldlte meg az érdeklédés csbkkenésének
vizsgalatat. A jugoszlav Filipic
szenvedélye azonban méar a kérddjeleket is
elsodortaz 6 a szinhaz agoénigjanak
kezdetérsl panaszkodott és arrél, hogy a
komoly mondanivalét valalé szinhazak
Uresek, csak a koénnyii szérakozast kinao
komédiak aratnak sikert. Aggalyanak adott
hangot, amiért a szinhaz baratai mintha le-
késtek volna a problémak megoldasardl,
végeredményben a sgjtéban is, a tanacs-
kozasokon is egymas kodzott vitatkoznak. A
sport szézadunkban kiszoritotta a koéz-
véleményhdl a sinhazat - vallottdk masok.

A vitéban az ellenkezd pdlus egy francia
kritikus, Bernard Dort nézetei kordl
kristdlyosodott ki, aki a szaz éve
hangoztatott ,szinhézi valsdg tapaszta-
latdbdl meritette optimizmusat, mondvan,
hogy- a folyamatos valsag azéta is
folytonos megljulédsra késztette a szin-
héazat. Es azzal érvelt, hogy ha a nagy
szinhazakat fokozatosan hattérbe szoritjak
a kis szinhazak, kar sirédnkozni: hiszen a
gombamddra szaporodd  studidszinhazak
zsUfolt kis nézéterein végeredményben
nem ({lnek sokkal kevesebben. A vilag
szinhédzainak, szinhazléatogatdéinak szama
pedig - ha Eurdpan tdl is tekintink -
emelkedé tendencidt mutat. Es ha ezen
kivil még tekintetbe vessziik az amatér és
hivatdsos szinjatszas kozott csokkend
kilénbséget is, Dort szerint nincs ok
kétségheesésre.

A szinhaz valsagat bizonygatva is, ta-
gadva is el6kerult a szinhazi kritika vél-
saga. Dragan Jeremic, jugoszlav drama-ird
szerint korunk kritikdja nem tolti be a
hivatadsat. Mert mig a romantikus draméat a
romantikus kritika tédmogatta, hoditasat
elokészitette és segitette, a modern drama
forradalma szazadunk kdzepén
késziletlenll érte a kritikat. A kor-térsi
szinhéz a hivatéasos kritika ellenében jutott
el oda, ahol most tart. Ennek bizonyitasara
Jeremic  az antidrdma fogadtatasara
hivatkozott, amely, ami-kor fellépése
idején egyszerre tagadta a kort, és a miifajt,
nemcsak a kdzonséget hokkentette meg, de
a konzervativ kritika falaba is bel elitkzott.
Igaz, hogy midéta az avantgarde drama
vitathatatlan ~ polgérjogot  nyert,  sbt
klasszicizalodott - a kritika nagy része is
atallt, mellészegédott. Ez azonban csak azt
jelenti, hogy kovette a miifaj fejlodését,
ahelyett, hogy utat tért volna neki.

A szinhazi kritika vélsagjeleit taglalva
tébben arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nem ,a szinhézi kritika keriilt
valsagba, hanem csak a hagyomanyos,
normativ kritika. (Hianyossaga volt a
vitanak, hogy nem kerilt részletes
taglalasra, vajon melyik az a hagyomanyos,
normativ kritikénal korszeriibb birdl attipus,
amely a résztvevék szerint megfeleld
hatasfokkal ~tdamogathatja a  korszeri
szinhazi torekvéseket. Hogy mit jelent
konkrétan a valsagot legy6z6 korszeriiség
koévetelménye a szinhazi birdatban.)

A korszerii kritika kovetelményeitdl
szbélva viszont tobben felvetették azt a
hazai gyakorlatb6l is ismert problémét,
hogy tudniillik a szinhazi kritikusok



tébbsége irodalmi, irodalomtorténeti
képzettséggel rendelkezve, az irodalom
felsl kozeliti meg térgyét, hianyzik a

konkrét szinhaz ismerete. Sok, egyébként
téjékozott és felkészilt szinhazi kritikus ott
akad meg, ahol magéat a latvanyt kell
interpretdlnia. Pedig a jelen és a jovo
szinhdza ezt mindenképpen megkdveteli.
Erdekes maddon  francia  kritikusok
emlegették kovetendd példaként azokat a
német esztétakat, akik a gyakorlati szinhazi
munkdban, dramaturg-ként tevékenykedve
néttek valdban szin-hazérts teoretikussa. A
szinhazi kritikussal szemben tamasztott
koévetelmények kozott megfogal mazodott a
zenei, képzd-miivészeti, balett sth. kultdra
fontossdga is. Csak az  all-round
felkésziiltséggel rendelkezé kritikus képes a
valéban integrélt birdlatra.

Amig tdbben azon tdprengtek, hogy
vajon |éteznek-e egyaltalan téborunkban
ilyen enciklopédikus felkészultségii szin-
hazi szakemberek, masok a kritikusi munka
Ujsagiroi jellegét igyekeztek korulhatarolni.
A legtobb felszolalé az Ujségkritika
informativ voltét taglalta, hangsllyozva az
informécio megbizhatdsagan,
propagandasztikus jellegén tal  annak
értékeld6 momentumait. A hirlapi kritika
egyik elsrendii funkcidja a miivészet
alkot6i és fogyasztdi kozotti koz-vetités.
Ennek jelent6ségét aldtdmasztva egy
holland kritikus kolléga azzal érvelt, hogy a
szinhazi birdlénak tudnia kell: mig a
futballmeccsek kdzbénsége egészen pontosan
ismeri a szabalyokat, s maga is 6rkédik
betartasuk felett, a szinhazi nézé s még
inkdbb az az olvasd, akit a kritikanak kell
nézévé nevelnie, dtaldban tdjékozatlan a
dramai szabalyokat illetéen. A szinhéazi
kritikanak kell 6t eligazitania. Tobb
hozzasz6l6 foglalkozott a vita sordn a
szinh&zi  kritika kilénbodzé vélfajaival,
flggetlenségével, felel6sségével,
objektivitasanak  és  szubjektivitasanak
lehetéségével és a meg-formélas szakmai,
publicisztikai kovetelményeivel is - ezek
taglalasa azonban messzire vezetne.

A televizi6 és a szinhaz

Két referatum és egy sereg hozzéaszoléas
vitatta ezt a vilagszerte a szakmai ér-
deklédés homlokterében dal6 kapcsolatot.
Az  ,akasztottak  kongresszusa  ir6
résztvevéinek pesszimizmusdhoz mérve a
szinhazi  kritikusok deriilatobbak. Nem
mintha tagadnak a tévé kozonségelszivo
hatasat, konkurrencigjat, de latjak a fo-
Ivamat ideiglenes jellegét, s ami mé®

ennél is Iényegesebh: a tdmegkommuni-
kécios  forradalom  megtermékenyitd
eredmeényeit is.

Ossia Trilling, angol kritikus, a szin-
hézkritikusok nemzetkdézi szervezetének
alelndke beszamol6jdban a pozitivumokrol
vagy azokrél is beszélt. Hogy amig
Anglidban a lakossag 3,5 szézaléka rend-
szeres szinhazlatogatd, a tévénézék szama
ennek sokszorosa. Orszagos ,telt haz"
esetén egyetlen este hatszazezer ember fér
el az angol szinhdzak nézéterén.
Ugyanakkor ,A honap draméjat" (a BBC tv
népszerii szinhazi sorozatat) egyetlen este
altaldban 13 és fél millié ember létja. (Egy
francia felszélalé6 szerint haromszéz év
alatt nem taldkoztak annyian Racine-nal,

mint most egyetlen este, amikor a
tévémisor sugarozza) Es itt nem
egyszeriien a szinhazi  kozvetitések

szdmadatairél van sz6. Hanem arrdél is,
hogy a k6zdnség minden rétegéhez el-jutd
kozvetitett és  eredeti tévészinhaz
feltétlenll hat a nézék - irok, szinészek --
izlésére is. Hat a szinhdzra a tévé
technikgja, ritmusa, tempodja, jatékstilusa
is. (Erre vonatkozéan egy holland
tévédramaturg hozott érdekes példakat.
Hogyan valtozott meg a tévé hatdsara a
szinhdz egy specidlis aganak kifejezési
formdja, a mozzanatok toméritésének le-
hetésége s a nézék asszociacios képessé-
ge.) Bar Anglidban is vannak, akik a
tévészinhaz artalmatdl féltik a mivészetet,
a tények - Ossia Trilling szerint - mast
bizonyitanak. A tévé konkurrencigja
Anglidban elészr a music hallok
szérakoztatdsi monop6liumét ingatta meg,
a tovabbiakban pedig dtaldban a
leggyengébb - féként véandorl6 - szin-hazi
egylttesek |étét tette kérdésessé. A
megmaradtakat viszont szinvonalasabb
munkara, a tarsulatok kiegészitésé-re, jobb
musorpolitikdra, hosszabb  prébaidére
osztonbzte. Es ez, ha az egyetemes
kulturdlis fejlédés szempontjdt vagy a
szinhdz sajatos érdekét elemezzik s,
semmiképpen nem tekinthet6  kéros
konkurrencidanak. A  térsulatok  csdk-
kenésének, az eléadasszamok redukcio-
janak folyamata egyébként hisz évvel
ezel6tt kezdddoétt, s ma mar megdlt. A
szociolégusok szerint a tévé ma mar nem
von cl Ujabb nézéket a szinhaztol, s6t
ellenkezéleg, kozonséget és miivészeket
nevel. Az utdébbira vonatkozéan meg-
tudtuk, hogyan tort utat a tévé a szocidis
gondolatok szinpadi nyilvanossaganak az
Otvenes években, s hogyan bocsatotta
szarnyra a képernyd az Uj angol dramairok
egész nemzedékét. Itt mutat-

kozott be draméival Harold Pinter, a
tévében Kkerllt bemutatdsra Robert Bolt
Morus-draméja, ,tévérendelésre" valdsult
meg a legjobb angol Sirdly-eléadas.
Trilling érveléséhez és példaihoz csatla-
koztak a vitdban részt vevd francia és
holland tévészinhdzi szakemberek is, és
hozzaszélasuk eredményeképpen dontés
sziletett: a szinhazkritikusok nemzetkozi
szervezete a kozeljovében kilén kollok-
viumon vitatja meg a tévészinhdz és té-
vékritika szakmai kérdéseit.

Naivités lett volna azt varni, hogy a Novi
Sad-i tanacskozés résztvevdi harom nap
alatt megoldjak azt, amivel korunk
szinhdazmiivészete  és  kritikdja ne-
gyedszazada kiizd. De a szocialista és
kapitalista orszagokbdl egybegytlt kri-
tikusok tapasztalatcseréje mégis hasznos
kezdeményezés. Nem mesterséges egysé-
get, hanem rendszeres kapcsolatot, nyilt
vitat és teremté egyittmiikodést siirgettek a
résztvevék: a nemzetkdzi szinhaz-kritikus
szervezet programja és vitgjais a nemzetek
szinhazi kultlrgjat szolgalja.

F. A.



vilagszinhaz

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Elmények hullamvélgyben

Szinh4zi naplé Londonbdl (1I. rész)

Szinhéz ebédidében. Ez is londoni spe-
cialitds. Néhany éve tdmadt valakinek az
az Otlete, hogy az avantgarde Kkisérleti
eldadasokat ebédsziinetben kéne tar-tani,
méghozza népszerti vendéglkben. Az 6tlet
telitaldlatnak bizonyult. Igaz, eleinte ismert
nevii irék is hozzéjarultak
egyfelvonasosaikkal az Uj szinhazi forma
megkedveltetéséhez. 1968-ban nagy fel-
tiinést keltett John Arden: Jonatan lovag
igaz torténete cimii szimbolikus politikai
sztriptize, melyben a lovag Anglia, a
hatalmas termetii fekete né pedig az orszég
lehetéségeit jelképezte. Azbta a délidében
jatszo kisérleti szinhazak teljes polgérjogot
nyertek a kézonség el6tt. Kordbban a kutya
sem ugatott utanuk. Amidta az 0j angol
szerz6ket Beckett-tel, Stopparddal és mas
ismert irokkal aru-kapcsoléashan jatsszak, a
kritika is rend-szeresen figyel rdjuk, sét a
jobb tarsulatok az Arts Counciltdl alami
szubvenciot is kapnak.

Ed Berman, a Z6ld Banan vendégl-ben
miikédé Ambiance szinhazi klub vezetdje
most mégis 16g6 orral fogad. Az Ambiance
a  Soho6ban miikodik, koros-kordl
harommiiszakos sztriptizbarok invitaljak az
embert. Nem akarom elhinni neki, hogy a
vendéglés a haztulajdonos utasitaséra
felmondott tarsul atéanak,

hogy ne folytathassak ,erkolcstelen esz-
meiségi" eldadasaikat. Erthetetlen &l-
szentség. A szomszédos vetkdzé lanyok
unalomiiz6 igyekezete nem erkélcstelen,
Beckett, Livings és Mrozek viszont igen. O
sem érti. Tarsulata a legrangosabb kisérleti
szinhédzat csindlta. Védnokeik - Vanessa
Redgrave, Peter Sellers, és masok - az
angol szinhazi szakma elismert nagysagai.
Hiaba minden. Az épilet tulajdonosa
kényszeritette a szinhazhardt vendéglést,
hogy zarja ki a tarsulatot. Holnap jatszanak
utoljéra.

Vagy talan mégsem? ,Nem vagyok
hajland6 harc nélkil feladni a terepet csak
azért, mert egy arrogédns, hozza nem érto
tulajdonos azt hiszi, cenzUrazhatja
torekvéseinket. Tudtommal az illet6 a
tarsulat egyetlen eléadasat sem latta
mondja Berman. ,Talan az a bajuk, hogy
csak két és fél shillinget kérink és
legfeljebb  dtvenen  nézhetik  elGada-
sainkat?" Bizony meglehet, hogy ez a ba.
A vetk6z6 bar vendégei legaldbb 10
shillinget fizetnek és eldadas kozben
fogyasztanak is. Ott a tulajdonos része-
sedése joval nagyobb.

Sajndlom ezt a paranyi szinhazat.
Szobaméretii helyiségben udlink. A fal
mentén korben egyetlen sor szék. Egyre jén
a kozonség. Mikor a székek elkelnek, egy
szinész és a rendezé behoz két olnyi
gumipérnat. A késon érkezék mar csak a
padiéra Ulhetnek. Jatéktérnek minddssze
haromszor harom méter marad.

A negyvenperces eléadas két egyfel-
vonéasoshdl al. A szerzé (Howard Brenton)
ismeretlen az itteni kozonség elétt is.
Mindkét darab a pop-art jegyében irddott.
A Fejek (Heads) egy lanyrél szdl, akinek
egyik udvarldja ,ép testen Ures fg", a
masik pedig ,vézna testben ép lélek". A
lany réaveszi &6ket, hogy fej-atliltetésnek
vessék ala magukat. igy az-téan kap egy ép
testben ép lelket, a masik fickot pedig, aki
komplett gyégy-pedagogiai esetté siillyedt,
gyorsan kifelejti az életébdl.

A primitiv torténetet a szinészek egy
percig sem prébdték arnyaltan megje-
leniteni. A figurdk azonnali meghataro-
zasara torekedtek, gy, ahogy az a kép-
regényekben szokds. Am a comicsok
egyértelmii  blédsége helyett itt valami
vézlatos humoreszk szilletett, a nézé el-
fogadta ezt a sajatos ,gyorsirassal" irt
jelenetet, a maga nyers, elnagyolt ko-
mikumaval.

Ugyanez az abszol Ut egyértel miiség
jellemezte 4 vézna Spew neveltetését

(The Education of Skinny Spew) is. Ez a
darab péar hevenyészett vonallal rajzolta
meg egy komisz kolyok életitjat attol
kezdve, hogy mar sziiletésekor megrugja az
anyjéat, egészen addig, amig tengerbe fojtja
a szileit. A szinészek a gyorsan valto,
térben és idében sokat mozgd torténetet
ugyanolyan eszkdzok-kel jatszottak el, mint
a gyerekek, ami-kor papéast-mamast
jatszanak.

Ez a pop-art jaték harom hete megy. A
kovetkez6 bemutat6 Beckett Harom
beszélgetés Georges Duthuittal cimi
egyfelvonasosa lett volna, ha nem jon
kdzbe ataldnyos betiltas.

Esti darabomat Shaw The Apple Cartjis
Szénéasszekérnek forditottdk magyarra. A
Thames partjan a Mermaid (Sell3) Theatre
jatssza. Ma ugy latszik masodszor is olyan
szinhdzba kerlltem, melyet eredetileg
valami mas célra épitettek. A Mermaid
egykor hatalmas, téglalap alaku raktér volt,
csak ahogy a londoni kikété és a dokkok
mind keletebbre szorultak, alakitottak &t
szinhdzza. (Lehet, hogy egyszer a pesti
Dimitrov tér melletti kozraktérbdl is
szinhéz lesz?)

Shaw kezd kikerlilni az irék rettegett
imparfait korszakabol. Londonban most
egyszerre harom szinhazban is jatszanak
Shaw-darabot.

A Szénésszekér ndlunk sohasem szamitott
népszeriinek. Elsd felvonasa, melyben az
angol korméany ra akarja birni Magnus
kirdlyt, hogy csupan névleg uralkodjon, a
politikai szatira mi-fajdba tartozik. A
politikai  intézmények, a parlamenti
folyosok és miniszteri intrikak viladga ugy
latszik ma sem lehet nagyon kil6nbozé,
mert az angol kozdnség Ol szérakozik
rajta. lgaz, egyes darabbeli miniszterek és
miniszterndk kisértetiesen hasonlitanak a
Wilson-kabinet tagjaira.

A masodik felvonas vératlanul a kirdly
barétnéjének héldszobdjdba viszi a nézét.
Ennek a kdzjatéknak a darab vonaldhoz mar
eredetileg sem volt sok kéze. A rendezé,
Donald McWhinnie a hagyomannyal
ellentétben egy néger szinésznvel, Carmen
Munroeval jétszatta a bardtnét. Sajnos
ezzel a véasztassal nemcsak a
hagyomannyal, hanem a darab sztvegével
is ellentétbe keriilt. A szeret§ a darab
szerint csupan platéi partner, mig a
csudaszép, csupaszex néger szinésznorél
nehezen képzelhet6 el, hogy a kirdy
csupan a lelkét kivanna.

A harmadik felvonas megint (j darab,
ezuttal kabarétréfa. Az amerikai nagy-kdvet
kormanya nevében perszonal uniét



ajanl Anglianak, ugy, hogy Magnus az
egyesilt birodalom csaszara legyen. Az
elsé felvonas finom politikai pikantéria-
jahoz képest a jaték most nyers viccbe
fordul. Az amerikai kovetet alakitd Patrick
Tull megeleveniti mindazt az ellenszenves
vonast, amit Anglidban az amerikaiaknak
tulajdonitanak. A kovet harsany
kozOnségessége és  baratsagos  pof-
feszkedése, nagy nevetést valt ki. A shaw-
i hagyomanyokhoz hiven a darab végén a
mondanivalét is elmondjak: Anglidban
nem akiraly, de nem is a kormany, hanem
a monopéliumok iranyitanak.

Ennek a meglehetésen Gsszevissza es-
tének valami egységet, a Magnus kiralyt
alakité John Neville finom arisztokratikus
jatéka adott. Ez a csupa ideg, keskeny
arcu, tipikusan angol szinész nem-csak a
megj el enésével, hanem félényes
jatékintelligenciajaval is elbiivolte a ko-
zbnséget. Az ¢ bravurja, hogy az elé-adas

nem esett teljesen szét, harom egy-
felvonasosra.
Amikor megérkeztem, a program

Osszedllitasét ugy kértem, hogy elsésorban
az Uj angol darabokrél tudjak majd képet
alkotni. Ennél nehezebbet nem kérhettem
volna. Londonban a misor tobb mint
nyolcvan szazaléka Uj angol darab, tehéat
mindenképpen erésen valogatnom kellett.
Shaw-tél eltekintve az egyetlen klasszikus
el6adas Shakespeare Felsilt
szerelmesekje. Egész Londonban két
kulfoldi darab lathato: Albee Tiny Alice-
ja, melyrél méar beszamoltam és a Vanya
bacsi, Paul Scofielddel a cimszerepben.

A tbébb tucat igénytelen vagy igényes,
szorakoztatd musicalt kénnyli volt at-
Iépni. De amikor meglattam, hogy Peter
Shaffer A shrivingsi csata (The Battle of
Shrivings) cimii darabjat a Shakespeare
térsulat volt igazgatdjanak, Peter Hall-nak
a rendezésében, John Gielgud f 6-
szereplésével jatsszak, honnan tudhattam
volna, hogy csalédas var ram. Valahol
még azt is olvastam, hogy Shaffer egy
hires békeharcost irt meg. Komoly,
érdekes darabra szémitottam. Es mit
kaptam?

John Gielgud valéban békeharcost
alakit. Méghozza idealistat, az erészak-
mentes pacifizmus apostolat. Gotikus
kastélyaban éldegél, kissé mar petyhiido
feleségével és két rajongd kovetdjével,
egy lannyal és egy fiaval. Nappa a
Trafalgar téren Ul6sztrgjkolnak, estén-ként
filozofalnak. (Méltésagteljesen, oréaknak
tetszé tiz perceken &t.) Megjon

Korfu szigetérél a fiu szakdllas papdja,
amolyan tiiskés természetii remete, és fo-
gadast kot a békeharcossal, hogy 6t, az
er6szakmentes pacifistdt két napon belil
kihozza a sodrabdl és ki fogja utasitani a
hazébol. Felfogasban ez a remete éppen
ellentéte a békeharcosnak. Nem hisz az
ember megjavithatésagdban, a nyers,
erészakos Onérvényesités hive.

A két ellentétes szemlélet mérkézése-
nek izgalmét el6szér az csdkkenti, hogy a
feltételek szerint a vesztes a gyéztes
hitére tér. Két ilyen hatérozott meggyé-
z8désli ember esetében ez a feltétel kép-
telen és megvalésithatatlan, hiszen tel-
jesitése egész lénylk, onmaguk felada-
saval jarna. Nem véletlenil mondtam,
hogy mérkézésrél van sz6. Hidnyzik az az
elszant indulat, ami minden élethaldharc
nélkildzhetetlen elinditoja. Elég, ha az
elmdlt évtized két olyan ki-emelkedé
alkotasara gondolunk, mint a Nem féllink
a farkastdl vagy a Marat halala.

A békeharcos és a remete konfrontécioja
elvont szellemi olimpidbdl késsbb alantas
vagdalkozéassa fajul. A remete felboritja a
békés otthon nyugaméat. Mindenkit
sérteget, mindenkit kihoz a sodrébdl.
Kideriti, hogy a békeharcos évek 6ta nem
él hazaséletet a feleségével, de nem azért,
mert az 6t rajongva kovetd lanyhoz
vonzdédik, hanem mert a remete fidba
szerelmes. Fiatal kora 6ta reménytelenil
kiizd homoszexualis 6szténe ellen.

A végkifejlet mar-méar a darab parédiaja.
A békeharcos megiitdtte a feleségét,
mindenkivel 0Osszeveszett, bemocskoltak
multjat és jelenét, végil szivrohamot kap
és eszméletlenill fekszik a szobgjdban. De
a fogadast megnyerte, mert a
negyvennyolc 6ra leteltekor nem utasitotta
ki hazabol a remetét.

Csak most érzi a nézd igazan, hogy
milyen mélységesen becsaptak. Mintha az
iré és arendezj fél oraval az el6adas vége
el6tt otthagyta volna a szinhazat. Mi volt
ez? Szellemi torna némi kellék-vérrel?
Shafferrel kapcsolatban vilagos a helyzet.
A Black Comedy iréja bebizonyitotta mar
magarél, hogy a szinpadi hatasok egyik
legnagyobb él6 angol mestere. Most meg
akarta mutatni, hogy gondolatokban,
indulatokban gazdag dramét is tud irni. Ez
nem sikeriilt. Eddig rendben van. De mit
akart mondani a darabbal Peter Hall,
annyi csodadatos Shakespeare-el6adas
rendezéje, aki mellékesen irodalomtudos
is. Az eleinte lassan vanszorg6, késébb
mesterséges ve

szekedésekkel tiizdelt darabot olyan bi-
zonytalanul rendezte, hogy szinte végig
tanacstalanok voltunk. Persze a nem ér-
telmezés is értelmezés. Es mivel az ag-
ressziv remetét jatsz6 Mark Askalon or-
dogi szuggesztivitdssal zlzta szét maga
kordl a vértelen humanizmust, az el6adas
végll akarva-akaratlanul az §szin-te,
,becsiiletes’ gonoszsag és a nyers erészak
mellett tette le a garast.

Maésfajta csalddas volt David Mercer
darabja a Haggerty utan (After Haggerty).
Az ir6 egy szalonkomédiabdl és egy
marxista kidbrandulasédnak drédméjabol
kevert koktéllal probdlja becsipetni a
nézot.

Mercer, ez a ndlunk ismeretlen, mar nem
is olyan fiatal munkéasszarmazasl
drémair6 a dihos fiatalok masodik hul-
ldamaval kerilt szinpadra Anglidban.
Igéretes és tehetséges dréamairénak te-
kintették, aztdn a hatvanas évek vége felé
beskatulyaztak valédi formaat ki nem
futott szerzének. Ezt a személyes hangu
darabjat ugy latszik valasznak szanta a
vele kapcsolatos véleményre.

Hése, Bernard, szinhédzi kritikus. A
darab kezdete elétt lejatszodott ifjusaga
idején meggy6zédeéses szocialista volt, aki
a munkasosztaly vélt politikai apatidja és a
kozéposztdly  boldog  konformizmusa
idején a forradami mozgalomban léatta
€lete értelmét. A darab kezdetén ennek
mar vége. Bernard kiabrandult. De nem
élheti le életét békés céltalansagban, mert
az ir6 van annyira ird, hogy tudja: ez
szinpadon nem téma. Hdse fejére borit hat
egy csomo vigjatéki szituaciot. Behoz egy
értetlen yorkshire-i papat, egy kall6do
New York-i kékharisnyat és hogy a jovés-
mcnés a szinpadon teljes legyen, kifesteti
a la-kéasat. A festék egyike - milyen ,ere-
deti’ 6tlet Anglidban - &landé mulatsag
targya, mert homoszexudlis. Bernardnak
faj, hogy csalédott a  munkas-
mozgalomban. Hogy mégis ne fajjon
annyira, alanddan whiskyvel érzésteleniti
el magét. Claire-rel, a kékharisnyaval 6rak
hosszat  Uldogél és felidézi  neki
csal6désait a szocializmushan. Micsoda
véletlenek! Szegény Bernard mindig és
mindenltt ott volt, ahol okot taldt a
kidbrandulasra. De minden olyan alkal mat
elkertilt, ahol a szocializmus sikereivel és
életképességével taldlkozhatott volna.

Az emlékek kozott szerepel egy flash-
back technikéval, vetitéssel kisért érzel-
mes magyarorszagi sajtoértekezlet, 1956-
bél. (Sajnos, a magyar nét jatszé Margo



Jenkinsrél azonnal kiderdilt, hogy a papirrol
felolvasott szbveg volt az els§ magyar
textus, mellyel életében taldlkozott. Amit
elénekelt, annak a szbvege magyar volt, de
a dallama angol, igy nem tudom mit
mondott.) Egy masik sajtéértekezlet
Pragaban, 1968 augusztusaban zajlott le.

Kulonos intermezzok voltak ezek. Nem
akartak érvelni, vilagosan éalast foglalni.
Mercer nyilvan csak érzelmek-re akart
apelldni, elfeledkezve arrél, hogy a vilag
egyetlen szinhazanak nézé-terén sem
politikailag homogén kdzénség s ugyanaz a
kép, hely és idépont mast és mast jelent
mindenkinek.

A darab cime Haggerty utan. Ki ez a
Haggerty? Rejtélyes ember. Elészor csak
annyit tudunk, hogy Bernard lakasa
valamikor az ©6vé volt és a kékharisnya
Claire a felesége. Késgbb kidertl, hogy
egykor azonos nézeteket vallottak Ber-
narddal. A darab utolsd percében levél
érkezik téle. Tudatja, hogy elment Afrikaba
és ezentul életét valamelyik fel-szabaditasi
mozgalomnak szenteli. O te-hat a mésik Gt
jelképe, a romantikus aforradalmisag
megtestesilése, aki Guevara nyoman
igyekszik megtaldlini a cselekvés neki
megfelel6 médjat.

Es mi lesz Haggerty utéan? Folytatodik
Bernard tragikomikus igyekezete, hogy
valamivel lefoglaja és elfelejtse régi
Onmagét. Taldn megnésil, talan el-utazik
valahovd, a befejezés leverd hangulataban
neki is, nekiink is minden mindegy.

Megint egy massziv siker. Méltatlan
viselkedés » cime (Conduct Unbecoming)
Barry England jellem-vigjatékanak, mely
éppen a napokban jutott tul a ha-
romszézadik eléadason. Ha most, |&to-
gatasom végéhez kozeledvén a sikerekbdl
és a misor Osszetételébdl elindulva az
angol szinhdz mai jellemvonasait probalom
megkeresni, akkor el6szor az a szembetiing,
hogy 1970-ben mi minden nem jellemzd a
londoni szinhazi életre.

1. Alig taldni avantgarde darabot a nagy
szinhézakban.

2. Csokkent aformai kisérletek szama.

3. Ritka az olyan eléadas, amely min
denek fol6tt a rendezéegyéniség bélyegét
hordja magan.

4. Viszont folyamatos és alandé az Uj,
gazdag szinészegyéniségek kibontakozasa,
befutésa.

5. A szinhéaz - 7igy léaszik - megtaldlta
a kozdnség megtartasanak elixirjét.

ANTHONY QUAYLE MINT ANDREW WYKE ANTHONY SHAFFER A MESTER DETEKTIV CIMU DARABJABAN

(LONDON, SAINT MARTIN'S THEATRE)

Az eléadasok nagy tébbsége 80-90, sit
100 szazalékos hazakkal megy.

6. Ez az elixir meglepéen régi és egy-
szerii: a darabok hiiséges tolmacsoléasara
torekszenek, keriilik az extravagans meg-
oldasokat, elmélylilt realista szinészi ja-
tékkal, a darabokndl joéval tobbet adva
hoznak létre magasabb szintézist, sot
sokszor revelaciokat is.

Mindez kibirhatatlanul k&zhelyszagu,
megprobdlom ~ Méltatlan viselkedés
példgaval eloszlatni.

A darab egy mult szézad végi indiai
angol garnizonban jatszédik. Az ezred
tisztjeinek kedvenc hobbyja az, hogy egy
kitomott, kerekeken huzott vaddiszné utan
szaladnak éarkon-bokron &. Az koztik a
leguigyesebb, aki ekbdzben kardjaval a
mudllatot fenékbe tudja dofni. Az egyik
6rnagy olyan szenvedélyesen szeret
szurkalni, hogy elébb egy indiai nét szdr
meg Ugy, hogy korhazba kell szallitani,
majd nem bir ellendlini a kisértésnek és
egy halott bajtarsa  Ozvegyét is
megszurkdlja kicsit a sotétben. A tiszti
becsiiletbirésag haldlra itéli és az 6r-nagy
az itéletet dbnmaga hajtja végre, fébe 16vi
magat.

Ebbdl az elképeszts torténethsl a

Queen's Theatre szinpadén teljesen hiteles
eléadas kerekedik. Eleinte a nyers,
konyortelen militarista milié uralkodik.
Annyira erés a fegyelem, olyan kotelezd
az onelfojtas, a formélis viselkedés, hogy
az ember azt hinné, poroszokat lat. De Ugy
latszik az angol vilagbirodalom gyarmati
hadserege sem nélkulézhette a
vakfegyelmet. Aztédn sorra, rendre el§-
bujnak az angol tulajdonsagok, és ettsl az
eléadds mind  szérakoztatbbba, — ér-
dekesebbé valik. Egy fiatal tisztet, aki-rol
kordbban kideriilt, hogy nehezen ke-
zelhetd, nem hajlandé a regula szerint
viselkedni, megprobalnak a szurkdasi
tgyben befeketiteni. A becsiiletbirdsag
egyoras fesziilt széparbajdban azonban
fiatal bajtarsa az angolok fair play ér-
zékére hivatkozva meg tudja menteni.
Nehezen, de végll gyéz az igazsag, ki-
derll, hogy az érnagy volt a tettes.

Hiaba gyongiti a befejezést, hogy min-
denki nagyszerii férfinak bizonyul, még az
6érnagy is hésként hal meg, az elé-adas
maradandd emlékét ez nem befolyasolja.

Minden tiszt kdlon jellemtanulmany.
Pedig nagyjdbol azonos felfogastak.
Egyenruhét viselnek és magatartasukat



PETER NICHOLS: A NEMZETI EGESZSEGUGY (LONDONI NEMZETI SZINHAZ). ROBERT LANG Es
CHARLES KAY

szigordan a szolgdlati  szabdlyzat el6- sebb sily ljehezedne rajuk, mert egészsé-
irasaihoz igazitjak. De a tizenkét tisztet gesek _volnanak. Itt mindennek a szenvedd
alakito szinész nem sajnélta a faradsagot és danyal. ) .
elmélyilt munkaval teljes karaktert épitett A kilenc embert a korteremben jobban
fol apr6é jatékokbdl, szemvillanasokbdl, m_eglsmerjuk mint sok Jsmerégunket.
elfojtott gesztusokbél, hirtelen Nichols egy-egy elejtett szoval végtelen
ol csattanasokbol . tévlatot tud nyitni szerepléi mogé. Be tudja
Nem volt nehéz észrevenni, hogy a fNoZni ~ nemcsak maltjukat, ~ de
legagyafurtabb angol 6ntdmjénezés tandja életfelfogasukat is. Sokszor érezzik, milyen
vagyok. Ugyanakkor a legnagyobb keserves emberi tragedidk bujkalnak a
tisztelettel gondolok a szinészekre, akik k620mbos beszelgetés mondatai kozt.

maradéktalanul humanizéltak egy képtelen A darabban nincs semmi szentimenta-
histériat. lizmus. Az iré érzi, hogy bizonyos jelenetek
. s . . Ohatatlanul torokszoritéak, ilyen-kor

Mln}ha ¢ kartyaztunk_ v Oln,a‘ az,lde| LKicsapja a biztositékot". Hirtelen otthagyja
szinhézi szezon nagy adujét latogatasom g < . .
NP . ’ . a realista cselekményszdlat és gyors,
végén jatszottdk ki partnereim. Peter . PP .

; . . L elidegenité  jelenetekben az  érzelmes
Nichols: The National Health-érgl van =, 2 P n

- . s .- korhazirodalom parédiadit adja Ezek a
sz6.* A cim leforditsaval egy ideig

zavarban voltam. Anglidban 1948-ban E;%iﬁ;m sakSO:fzjsgrrT\]/osokaés azb;;ﬁ?ée_knlzell
vezették be az orszagos tarsadalombiz- :

tositast. Azéta minden allampolgar jogosult ?‘zentlmep@ll,s kalandjait 'haJtJa wl gdajg,
ingyenes korhazi elldtasra. A térsa- ogy a nézétéren bugyborékol a kacagas.
dalombiztositéss intézményének neve a Tartamaban és kulsdségeiben is rend-
darab angol cime is. De hét hogy hangzana kivili a darab. Latunk itt bolond Oreg-
magyarul egy szinlapon az, hogy SZTK? asszonyt, aki Jézustol hoz uzenetet a be-
Szerencsére az eldadas végére kideriilt, tegeknek levelezélapon; beteg orvost, aki
hogy a cim legaldbbis kettds jelentésii. A @mabol felriad, segiteni indul a tobbieknek,
kérteremben, ahol a darab jatszodik, az €lfelgjti, hogy jarni sem tud, elvagodik és
angol tarsadalom sokféle képvisel§je kiizd a reggelre meghal; orvosnét, aki 29 drgja van
félelemmel, f4dalommal, hal meg bétran, szolgdlatban és mikozben egy betege
gyavan, elkeseredve vagy cinikusan. Szivhangjait hallgatja, elalszik a mellén;
Maradjunk meg tehat az angol cim hiiséges tolokocsin  elpusztithatatlan  vidamsaggal
forditasa mellett és cimezzik a darabot A szaladgalé gyogyithatatian rakost, akinek az
nemzeti egészségiigynek. attételek miatt egymas utan vagdossak le a
A cselekményt az ir6 passzivumban Veg-tegjait; fiatal motoros huligant, aki a
ragozza. A  tétlenségre, vérakozasra darab elején balesetébil felgyogyulva az
kényszeritett embereknek semmi beleszo- @P0londt agyra dontve bucstzik a korhaztdl,
lasuk nincs életiik alakulasdba, egy bor- hogy néhany nap mulva hordagyon keriljon

ténben vagy egy koncentréciés taborban is ViSSza, olyan agy-serlléssel, —amelynek
nagyobb szabadsagot élveznének, ki- kovetkeztében él6-halott, ididta lesz. Latunk
' nyiltszini katéterezést, nadragba vizelést,

operéacio elétti szérborotval ast.

* Magyarul elészér J. C. Trewin cikkében
olvashattunk réla a Nagyvilag juniusi szaméban. (A

szerk.)

Mindez a leiras csupan szegényes ki sérlet
annak meghatéarozasara, miképpen all dssze
az a haldl képébe nevets férfias keményseg,
amely a darabot olyan felgjthetetlenné teszi.

A drama sokrétegi, |ehetetlen akar-csak
megkozelité képet is adni réla. Egyebek
kodzt érdekes, ahogyan a min denhonnan
érkezett betegek politikai és életfelfogasais
meglitkdzik egymassal. Azzal az angol
szinpadon ritka tlneménnyel  alunk
szemben, amikor kilonbozo tarsadalmi
osztalyokhoz tartoz6 emberek kénytelenek
tartdsan egymas mellett élni, sét egymassal
beszédbe is elegyedni.

Ez volt a legnagyobb londoni szinhazi
elményem, bizom benne, hogy mielébb
|athatom itthon is.

Kis, konnyi bohdsdggal bucstztam
Londontél. John Mortimer Gyere gy,
ahogy vagy (Come As You Arc) cimi négy
egyfelvonasosat az koti 6ssze, hogy
mindegyiknek a cime egy-egy londoni
foldalatti megalldhely neve és mind-
egyiknek kozépkori emberek a szerepléi,
akiknek az a f6 problémajuk, hogy szerelmi
életiikben egyre kevéshé tudnak helytalini.
Az egyik jétékban példaul a férfia mér csak

akkor férfit, ha szere-téjével egyltt
Erzsébet-kori  jelmezekbe o6ltdozhet. A
masikban a férfi bardtnéje lakasanak

mellékhelyiségében rosszul lesz, barétnsje
azt hiszi, hogy meghalt. Nem akarja, hogy
az orszagszerte is-mert politikust hianyos
Oltozetben az & vécéjében taldjak meg
holtan, ezért felhivja a hazmestert és a
hulldt a kukdban akarja eltavolitani a
lakasardl. A halott persze feltamad és hogy
a feydeaui kavarodas teljes legyen még
bedllit egy radiodriporterns is. A kozbnség
nevet, nevet, nevet, megdllithatatlanul.

A négy egyfelvonasost ugyanaz a négy
szinész és szinészng jatssza veégig, vidaman
bujéceskazva, figurdbdl figuraba.

Amit Londonban lattam, abbdl vilagosan
kidertl, hogy mostandban is sok-féle
iranyzat érvényesil, soksziniiségben most
sincs hiany. A hullamvélgy tedria csak
angol szemmel nézve latszik igaznak.
Valéban kevesebb az (j, eredeti dramairdi
tehetség, de a meglevé készletbsl a
szinhdzak és féleg a szinészek Kkitiingen
gazdalkodnak.

Van bizonyos eszképizmus, elfordulas a
térsadalmi kérdésektsl. Kulonds mddon a
naturalizmus is nagyon divatozik. De
ezekrél a kérdésekrél inkabb a vidéki
szinhdzakrol szolé beszamolémban irnék,
legk6zel ebb.
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Résume

Tamas Koltai: Faur héros el fanfarons

L'¢tude donne une analyse démillée  des
tendances dramatiques hongroises surgies dans
la saison théatrale de r96g/70. Dans la saison
gui vient de se terminer plus de quarante
drames hongrois furent présentés. Un trait ca-
ractéristique  commun A une partde  de ces
drames c’est que leurs héros ¢ludent la lutte,
ils nassument pas leur mission. Ceux d'un
autre groupe de drames entreprennent bien la
lutte pour parvenic a leur but, mais, selon
[auteur de Iarticle, méme dans ces cas il nc
s'agit que d'actions dépou
fanfaronnades.

rues d’héroisme, de

Jozsef Majoros:

Arbuzov et ewr quatre
L'article analyse locuvre de Pautcur  so-
victique intitulée Promesse qui emporta un

succes international ainsi que  interprétation

des quatre artistes du Théacre Thalia.

Istean Takaes:
Unité du style, o est-tu?

Etude d'ensemble sur les picces lyrigues de
la saison. L'auteur critique la diversie¢ de Ia

ant mani-

facture de jeu des acteurs qui, s'¢
festée simultanément, infly
sur la pl

a défavorablement

sart des représentations. Sur la scéne
hongroise, pour le moment encore, le style de
lI{J}'?l:‘I'(_‘tT.L' viennoise se mcéle au nouveau ton
du musical d'origine anglo-saxonne ¢t a la
tonalité spécifique des picces lyriques hong-

roiscs d'origine populaire,

Andras Szeredas:
Everything pour Albee

Deux drames de ce titre furent éerits «
la décade passée. L'un en 1962 par I'éerivain
anglais  défunt Giles  Cooper,  'autre  par
"américain Edward Albec ¢n 1967, Le Théitre
Katona Jozsef a Budapest joue la picece amé
ricaine et Nauteur de Particle compare les deux
DEUVECS.

Olga Siklos: D'un jeune Hamlet

Le jeune Hamlet du Théiatre Petifi de
Veszprém montre un adolescent qui cst accablé
de Ia i avant méme

LICH -Illl]ltt'.\ Ll 'J\'{]JIE'

pu s'intéerer dans ce monde.

Evika Szanto:
La télévision sur la seéne

Le drame de Kiaroly Szakonvi intitule Deé-
rangement  dans  'Emission fut une  surprisc
agréable a la fin de Ia L’ocuvre
cxamine  influence poste  de

saison.
qll‘L'KL']'i‘.i' |L'.

ion devenu membre de famille sur la
mentalité of e

La mise en scene de Zoltin Virkonvi exploite

teldvis

style de wvie petit-hourgeois.

au maximum les possibilicds de eritique conte
nues dans la picee.

Maria Nemes: Une saison a Gyir

Depuis quelque temps les théatres en pro
vince cherchent a se donner un aspect parti-
culice. L'un sc spécialise exclusivement dans
presentation Iautre
devient Datelier des nouveaux drames hongrois,

1 d’ocuvres en  prosc,

cie. Le Théatre de Gyor, doué de possibilités
rechniques bien défavorables, se cherche aussi

un profil propre par des représentations  de

scudio, par la recherche de nouveaux empla-
cements []i}ill' SCs !3rt>(|’dl.'l'if]i'l.‘;.

Entretien sur les thédtres studio

Békéscsaba,

En mai ¢t juin cette année i
ville au Swd de la Hongrie, fut organis¢ le
premier rencontre national des chéderes studios.
Matyas Giricz, metteur en scéne en chef du
Théatre Csokonai de Debrecen et Péter Léner,
metteur en scéne du Studio Thalia de Buda-
pest, participant a4 entrevue convoguée dans
notre

sujet, nous ont relaté
forme  approprice  au
perfectionnement professionnel tout aussi bicen
qua la cxperi :
riques nouvelles.

daction 4 ce

qu'ils  estimaient cette
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Peter Molndar Gal: Un evi meartri

Sclon les témoignages de Uhistoire du théatre

les troupes d'amatcurs se prétent a renouveleor
sionnel ot A apporter un frais

d'un

le théatre prof

courant sanguin  dans la wvie théatrale

pays.

Robert Dévényi: Ou en est le théditre
universitaive hongrois?

Il v a dix ans, seul Uensemble Universi
de 'Universite E Budapest avait un
certain renom. Récemment, un lot de groupes
universitaires serrent les files a4 Pavant-garde.
mentionne  la Skéné de
'Universite Technique qui se tait remarguer
par son art dramatiqgue d'expérimentation.

vis de

Lauteur cn roupe

Tamdas Mészaros: « Lautre » thédtre

L.e mouvement du  théatre d'amateurs ne

is droit de cité
cn Hongrie, Pourtant, des milliers de groupes
déploient leur acti

semble toujours pas avoir acg

it¢ dans le pavs ct scul

dans la capitale leur nombre est ¢ a
plusicurs centaines. Souvent ces  groupes

vaillent isolés, indépendamment les uns :
autres. Tl oserait nécessaire de centraliser les

-cﬂl'l_"_'_\ |T|Z|LL"I'iL’||lh ct P.L‘I"if'rlll'll_'"t"- llL' ¢ Imou-
vement.

Mihaly fzes:
Lart dramalique populuire

Particle ¢énumdére les formes de

art dramatigue d'amateurs, depuis les tradi

’ utcur \'1{'

tions des jeux populaires jusqu’a l'art drama
tique  universitaire  de nos jours. I affirme
quion a besoin de cette forme ¢phom de
"art dramatique ot de ses amatcurs ,pour

lesquels le théatre n'est pas un emploi et une
passion, mais uniguement unce passion.”
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Anna Fildes: La troisieme premiere
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[rérangemoent
dans 'Emission fut présentée par le The

‘Ce o Intitu

Szakonyi, dont la g

e
de Pest au printemps 1970,

Géza Hegedii
Ouelgues phrase

s sur Valicnation

Pensé aliénation de Brecht et sur

les malentendus 4 ce

5 sUr
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F. . La evitigue thédtrale a Uordre
du jour

Clest 4 Novi

vient d'oarganiser

en Yougoslavie, qu’on
la réunion de "Association
Internationale des Critiques d"Art Dramatique,
organisme  frére de Institut International duo
ticle donne un compte-rendu des

Thédtre, 1

li("i'.‘o‘“\ (& Ll'\"\ rencontres |J'I'|JF(“§Ni(|‘I!I'IL'i.\ {.lL'

cette réunion,
Sdandor Kaordospatali Kiss:
Erpériences dans le erewr des vagues

La suite de la des évenements théa-

Erius llL ],f]l](:.rLZ‘- L nos avons [‘ll])lit"l.‘ [i'\'lﬂ'i

notre  numcéro  daecot  relate cette fois des
théatres expérimentaux jouant vers midi, de
la présencation de la picce de Peter Nichols
« The National Tlcalth » Theéatre Old Vie,

des comédies joudes au printemps au West

End, ainsi que de quelques drames touchant

a des thémes politigues (Come As You Are,
Conduct [:'|11n'1:n11‘a1'n_£,’. The Battle of Shriv-
ings, After Haggerty).
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