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KAZIMIR KAROLY

A Eden nem veszhet el

Palackposta a messzi tavolbol. Goethe lzent. No nem nekem
egyedil -mindannyiunknak. A miértekre a valaszt sokszor nagyon
nehéz megfogalmazni. Es 6rém, igen nagy orém, amikor
irtmutatast kapunk.

+Egyre inkdbb latom, hogy a koltészet az emberiség kdz-kincse,
s hogy mindeniitt és minden idében szaz meg szaz. emberben
megnyilatkozik.

Azért szeretek én szétnézni mas nemzetek hazatgjan, és ta-
nacsolom mindenkinek, hogy cselekedjék ugyanigy. A vilag-
irodalom korszaka van soron, és most kinek-kinek meg kell tennie
a magéét, hogy siettesse ezt a korszakot." (Goethe)

A vilagirodalom az emberiség tapasztalata az élet egészérdl.
Ahogy népcink egymasra utaltak, ugyanigy a miivészetek sem
élhetnek elszigetelten. Minél tdbbet tudunk meg az emberiség
mualtjarél, annal inkdbb felkészilhetink mindarra, ami
kiszamithat6, é:; mindarra, ami még felderitetlen az emberiség
jové életébsl ,Harom forint ardt tudunk, az emberiség
torténetébdl" -- igy oktatja. Valkai tanér Ur Nyilas Misit a légy jo
mindhaldligban. Es hol van az a sok szézezer, az a sok milliard
esztends, amely eléttink volt? Mi az, hogy élet? Mi az, hogy
hald? Es a talvilag, ahonnan még nem tért meg utazo. igy jutottam
el, kozkeletii irodalmi széval, az eposzig. Nem altaldban ehhez a
miifajhoz vonzédom, azt hiszem, ezt nem kell bizonyitanom. De a
dramai eposzok hihetetlen gazdagsagukkal minden esetben foldhdz

teremtettek, valahdnyszor olvasni kezdtem 6ket. Milyen
hihetetlenil gazdag és sokréti &brézoldsa a mikro- és
makrokozmosznak! Mennyi er6feszités, mennyi emberi csoda

bujik elé a sorok mogul, és - legaldbbis én igy |&ttam - az ismert
alakok szinte vartak a pillanatot, amikor szinpadon is életre
kelhetnek.

Dante: Isteni szinjaték. Démoni korforgasban enciklopédikus
ismeretanyaggal, a Pokol bugyraibdl az ég tiszta kékjéig és azon
tdl is, megannyi dramai kiizdés, konfliktus. A cime: Szinjaték. Az
isteni sz6t, jelz6t a hdlas utékor adomanyozta a miinek elismerése
jeléul. A vildgot, a talvilagot, és a Poklot jelentd deszkékon
mindez életre kelhet. Nem a teljes mii? Valdban nem. Erre senki
nem vdéllalkozhat. Hiszen a tengert nem lehet kimeriteni. De
megfirddhetink hiis, vagy égeté hullamaiban, érezhetjik erejét és
kiprobalhatjuk sajat erénket. Es hozzéadhatjuk a mi életiinket;
hormonjainkat, idegrend-szeriinket, vérkeringéslinket,
szerelmeinket, fajdalmainkat, vagyainkat, az emberiség hitét
valami szebbre, valami jobbra. A miivészet nem énmagéért valo,
semmit nem ér egy kdnyves-polcon porosodd remekmi. A ritkan
olvasott lapok meghal-nak. Meghal benniik a gondolat, és néha -
és gyakran - Krisztus sem segit Lazaron. Lazar mar nem tud jarni-
Ez nem vonatkozik Dantéra, csak ugy altaldban mondom.

Annak idején megindokoltam, miért nydltam a Kalevalahoz.
Alomnak is szép, hogy igy sikeriilt. Finnorszagi sikeriinkrél a
hazai sajtd kellé diszkrécioval szamolt be. Mi soha nem fogjuk
elfelejteni az eldadasok végén szinpadra tédulé kuldottségeket, a
meghatottsagtél konnyes tekinteteket. Azon a néhany napon,
amikor Helsinkiben jartunk, megizlelhettik az Eden gyényorét.
Ertették a szinpadon minden rezdillésiinket, és nemcsak értették,
hanem szerették is. Ertelem és szeretet, e kettd kozil barmelyik
hianyzik, szegényebbek lesziink. Egyik kollégank, a hatalmas
ovacié utan igy szélt: ilyen az ember életében csak egyszer-kétszer
van. igy vélaszoltam: azt hiszem, tévedsz, baratom, ilyen az ember
életé-ben egyszer sincs. Hol volt, hol nem volt, talan igaz sem
volt.

Es Milton! Aki tobb tucat témat gyujtott 0ssze, mert Ggy érezte,
adrdmai miifaj alegalkalmasabb a XV1I. szazad forrong6, vajudo
korszakédnak kifejezésére. A Cromwellért lelkeseds forrada mar
kolté mindent egy lapratett fel. Meg akarta szerezni az Edent. Az
elnyomottaknak. A kirdlysag intézménye azonban szivosabbnak
bizonyult Anglidban, és a csalddasoktél meghasonlott ir6 a
megfeszitett munka kdvetkeztében szeme vilagét is elveszitette.
Az Elveszett paradicsomot siratta bellilrél bitd tekintettel, orok
fénysugarban mondotta tollba tizenetét: el kell hagyni a tdlvilagi
Edent, hogy a Féldén taldjuk meg azt. Az 8si témak kozil Milton
a sgjat kordban gyakorta haszndlt Szentirashoz fordult. A
biinbeesés, a Kkitizetés gyakorta ihlette meg a mivészeket.
Hyeronimus Boschtél Kovacs Margitig, a képzémiivészet
megszamlalhatatlan variaciot ismer. Az egyhazi zene hihetetlen
gazdagsaga, a misztériumok vardzsa mindig lehetéséget adott a
korok taldkozéséra.

Draméanak késziilt az Elveszett paradicsom is. Onmagéban ez
taldn még nem inspirdlt volna arra a munkara, amelyre most a
Korszinhaz tizenkettedik évadjdban készilok. Virdgzd szinhazi
kultardban - és én a miénket ilyennek tartom - gyakran eléfordul,
hogy mast is megihlet ugyanaz a mi. Nagyobb |élekszamu
orszagban egy varosban is eléfordulhat, hogy ugyanazt a miivet
tébben viszik szinpadra. Nalunk ez kockéazatos vallalkozas lenne.
gy sajnos mindig le kellett mondanom arrdl, hogy szinpadra
vigyem Az ember tragédigjat. Figyelemmel kisértem a vitékat,
melyek a mii pesszimizmusat, vagy optimizmusét voltak hivatva
eldonteni. Figyeltem a kildnbdzé inszcendlasokat, és 6rommel
értesiltem arrél, hogy a kozeljovében Ilathatjuk Madéch
remekmiivét Opera-hdzunk szinpadén. Es Madach nekem meg
nem adatott szerelmétél kicsit szomorudan, eljutottam Miltonhoz.
Remélem, nem lesz okom megbéanni. Foglalkoztatott az a kérdés,
amely a mi eredetiségét feszegette. TanUja voltam, mikor
kilfoldiek nézték a magyar Adam és Evéat, a magyar Lucifert, és
igy szoltak: Ah, a magyar Faust. Milyen igazsagtalan megallapi-
tés! Mintha a Bibliat csak egy nemzet vallhatna magéaénak. Ez a
téma az emberiségé. Meriteni beléle tehdt nem jelenthet
epigonsagot. Ez a vad azért is hamis, mert Faust olyan tudés, aki
a tudasért, a halhatatlansagért adja el a lelkét, és jut el a végsd
kovetkeztetésig, a megtaldlt boldogsag pillanataig, amikor igy
kidlt fol: oly szép vagy, ne széllj tovabb! Es Adam, akarhonnan is
tekintjuk, nem nevezhet6 intellektuel -nek.

Miltont forgatva egyre tobb inspiréaciét fedeztem fol, amely
sokkal inkabb Lehetem hatdssal. Madachra, mint barmi mas. Es
igy jutottam én Janosy Istvan munkélkodéasahoz. Ugy jértam vele,
mint  Pickering ezredes és Higgins Bernard Shaw:
Pygmalionjaban. Janosy vagyok. - Kazimir vagyok. - Ujpest-re
igyekeztem, hogy Onnel taldlkozzam. - A Thélidba igyekeztem,
hogy Onnel taldkozzam. (A Pygmalionban ez természetesen
masként hangzott, ott Indiardl és Angliardl volt sz6.) Elolvastam
remek mihelytanulményat, amely a Nagy-vildg 1967/5-0s
szamdaban ezt a kérdést is érinti. Madach és Milton sorsdban sok a
hasonlésag. ,,Ami Miltonndl a vaksag, ndla a szivba. A
szerelemben, hazassagban is szakasztott ugyanugy csal édott, mint
nagy angol elédje. Epp azért, mert mindketten tal magasra
csigaztak vérakozasukat, a szerelemtdl szinte a megvaltast varva
Visszaszerezni az Elveszett Paradicsomot! Nem lehetett alkotni
fuggetlendl a kortdl, amely-ben éltek. Ahogy Madach tajékozott
volt a tudomanyokban,
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ugyanolyan magatol értet6dd felkésziltséggel igazodott el Mil-
ton sajat koranak tudomanyaiban.”

Utazés a jévében, utazas a multban - mint gondolat val6ban
szamtalanszor ismétlédd lehetdség. Hiszen Vergilius is
kézenfogva vezeti Dantét, Byron Kéainjdban is elérevetitik az
emberiség jOvéjét, Faust is fellép az idégépre, korultekint a
mindenségben, hogy utana ragaszkodjék mindenhez, ami emberi.
Mégis soha még nem éreztem azt az izgalmat, amely akkor
fogott el, amikor tandja lehettem felkészilésem sorén - és ez a
felkészillés egészen a bemutatdig tart - talan még tovabb is -
azoknak aritka pillanatoknak, amikor évszazadokon at Milton és
Madach egymas szemébe néztek.

Milyen kisszertien hangzik ez a fogalom, ez a meghatarozas,
hogy rendezé. Mennyire nem fejez ki semmit. Vagy legalabbis
nagyon keveset. A vilagnyelvek ezt a foglalkozast sokkal gaz-
dagabban jeldlik: az orosz posztanovcsik, hudozsesztvennij
rukavagyitelj, az angol director, a francia metteur en scéne sth. -
de még ezek is szegények a rendezé igazi funkcidjahoz képest.
Ha arra gondolunk, hogy a gérog tragédidkat maguk a szerzék
rendezték, hogy milyen instrukciéi, szinhazismeretei voltak
miveibsl kimutathatéan Shakespeare-nek, Moliére-nek, és igy
tovabb - megddbbents érzés, mikor a rendezé egy igazi
rendezével taldlkozik, mint amilyen Milton is. Ugyan-is 6 A
Rendez6. Es a huszadik szézad elején hidba vélasztodott kilén
és kelt Uj életre a szinhazi rendezé mint alkotémiivész, az a j6 és
az a szerencsés, ha a rendezé mindig azza tud valtozni - de nem
ergszaktétel altal, hanem természetes adottsagaindl fogva -, amit
az adott mii éppen megkivan.

A legjelentssebb rendezék egyben koltsk, muzsikusok, kép-
zémilvészek is voltak. Képzeletikben legaldbbis. Minden mii
mésfajta rendezét igényel. Mésok az alapkovetelmények. Azo-
nosulni és Ujjasziletni, inspiralni és megalkudni, latni és lattatni,
fajdalmat okozni 6nmagunknak is, hogy az ©6rom teljesebb
legyen. Mikozben e sorokat irom, Nadasdy Kaman jut eszembe.
O ilyen miivész. J6 lenne tudni mindazt, amit é tudna mondani
példaul Miltonrdl, és sok minden egyébrél. Nagy utazasaimhoz
mindig megszivlielendé tanacsokat adott. O tudja, hogy nagy
utazasok el6tt még a legedzettebb vildg-jaré is megismerkedik a
halalfélelemmel. Es a j6 sz0, a biztaté tekintet nem felejtodik el
egyhamar.

Ilyen nagy utazas kovetni Milton és Madach sorsat. Ez a
taldlkozds megér egy misét. Es talan az el8adasunkon felfi-
gyelhetiink majd a k6zdés motivumokra. Hiszen az Elveszett
paradicsom sem mas, mint Az ember tragédiaja.

Mindig zavart - és lehet, hogy bennem van a hiba -, ami-kor
nem tudtam eldénteni az eléadasokon Adadm és Eva
hovatartozasat. Ndlam 6k egyszeri parasztemberek. Miltonnal
nem az Ur hangja jelenik meg, hanem maga a legfébb hatalom, a
mindentudd, az egyetlen, rendet teremtd, szigord Mindenhatd.
Képtelenség ilyenkor freskok és festmények Ur-abrazoléasaira
gondolni, hisz annyira emberarcd & is. Miért lenne barokk
hangulatu a szentiras, az dltalanos ember és az ember-arci Satan
konfliktusa? Nem hiszem, hogy killénbséget taladlnank Adam és
Eva meztelenségénél barmelyik iddben. A mai Eva és a mai
Adam barmikor helyettesithetik az §ssziilsket. Gondolom, ez
nem szorul bizonyitasra. Ezenkivil nem hinném azt sem, hogy a
bukott kerubok csak barokk atmoszférdban képzelheték el.
Napjaink lazadasai igazoljak ezt a tételemet. Az Oltdzet és a
korités csak arra szolgahatnak, hogy felmutassuk Milton
zsenijét, akinek gondolkodasa olyan modern, hogy sokszor gy
érzem, ha napjainkban élne, ak

kor is korén sziletett volna. Természetesen mindent ismerniink
kell, amelyben ez a mii sziletett. De tudnunk kell, hogy a
kultarék o©lelkeznek. Miltonndl is feltiinnek a biivds szdmok.
Ahogy Danténdl a szamok tokéletessége, a Kalevaldban a
kilences szam, ugyanugy Miltonnd is érezhet6 hasonlé vonas a
megfoghatéhoz, a matematikdhoz. Ki hiszi el ma mar, hogy a
biinbeesés |eegyszeriisitheté az alma kdstolasara? Az emberiség
tal sokat szenvedett ahhoz, hogy a biinben bar-mi naivsagot
tudna feltételezni. Lehet az elkdveté naiv, ha a bin hatasa
kiszamitathatatlan. Eva biinbeesésének hatasa félelmetesen
hasonlit a latomashoz, amely azokat jellemzi, akik
megismerkednek a kdabitészer mamoraval. A szereposztasban
kerilndm kell Az ember tragédiaja szikségszeriien ki-alakult
sablonjait. Milton Adamot és Evéat apro embereknek jellemzi egy
helytt, késsbb sudarnak mondja 6ket. Ugy érzem, Kozék

Andras és Venczel Vera miivészi és emberi tisztasaga
szerencsésen taldlkozik elképzelésemmel. Kerllndm kell Az
ember tragédidgja hagyomanyait, hogy igy taldkozhassak
Madéchcsal .

A Sétanban nemcsak rombolast és pusztitast érzek, az 6
anarchidra val6 torekvése, dsi ereje, mellyel kétségbe vonja a
mindenséget, hatborzongatéan szép is egyben. Bitskey Tibor
sz6ke, kék szemii, és Ugy érzem, minden tekintetben alkalmas
egy Uj Séatan-felfogas megteremtéséhez. Semmi feketét, semmi
luciferit nem latok benne. Akar hippivezér is lehetne, a Wood-
stock lazaddk muzsikas, viraggal és sarral kevert, a fogyasztoi
tarsadalom minden szemetével elronditott, tisztasagvagyd or-
jongsk hippifesztivajan. Az Ur nekem most olyan, mint Balazs
Samu bdlcs, fanyar, szigor(, ironiara hajlamos, és egyaltalan
nem fehér ruhdba 61t6zott alakja. Az angyalok nemtelenek, és
szigorl 6rei arendnek. A bukott kerubok pedig kozottiink élnek,
vigyazo szemuiinket nem lehet elvonni t6l k.

Szenczi Miklos, e témanak kivald ismerdje és tanacsadonk a

munkdban, féltd gonddal és nem titkolt oréommel figyeli
tevékenységiinket. Remek tanulmanyaban kildén hangsulyt ad
Milton és a mii militans jellegének. A kiizdelem, a kozmikus
er6k kozott nagyon is foldi eszkdzokkel zajlik. Milton is elvezeti
Adamot az altala megélt j6vsig. Madach ezt az utazést tette
muivének alapjavd. Milton egész miive néhany kitekintést nem
szamitva, az Edenben jatszodik, és gyakorta él a vizi6, az dom
eszkdzeivel. Neklnk is @modoznunk kell. A mi &-maink csak
ugy talalkozhatnak a miltoni viziéval, ha &szinték vagyunk
6nmagunkhoz, ha amaink Kivetitését illuzidk nélkil vesszik
tudomésul.
Meg kell tudnunk jévénk, s hogy mi vér rank s utddainkra
Madach és Milton latomasai taldlkozhatnak bennink 1970
nyaran a Varosligetben. Hogyan is szol az ismert szalléige:
»~Mondottam: ember kizdj, és bizva bizzal!" és szépen
Osszecseng a miltoni gondolat ,Ne szeresd |éted, ne gyiildld,
de mig élsz, szépen élj ! Hogy meddig? Bizd az égre!"

,Sziirke minden elmélet, zold az élet aranyfja.” - Ha létezne
szellemviladg, akkor a mi prébainkon biztosan megjelenne
Goethe, Leonardo, Byron, Shakespeare, és folytathatnam a sort -
de igy is nehéz valésziniivé tenni ezt a valdszinitlennek tiné
vallalkozast. Szellemvilag szerencsére nem létezik, csak mi
| éteziink, és azok, akik belénk fészkelték magukat.

Asztalndl (lni, és logikusan gondolkozni, séta kdzben rendezni
képzeletink szinpadan, instrukciokat adni tekintetiink-kel,
idegeneknek, alairni hivatalos papirokat, utasitast adni
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mithelyeknek, anyagi feltételekrél targyalni - mind-mind id6-
huzas. A szinpadon minden mindig masképpen torténik. A dolgok
leegyszeriisddnek, és végtelenné valnak, aztan végtelenné valnak,
és leegyszertisddnek. A képzelet lehet korlatlan. a szinpad mérete,
az épulet falai, az idéjards véltozasai kitapinthatok, és
idegrendszerlinkben érzékel hetok.

Hogyan kezdédik egy eléadas? Bonyolultabban sajnos, mint
ahogy egy konyv elolvasasa. Hogyan kezdddik egy olyan els-
adas, ahol az egyik szinhelyet manapsag tirhaj6sok kozelitik meg
a legjobban, hogyan kezdddik egy olyan eléadas, ahol emberként
akar élni Adam és Eva, a szinhelyet, amit Edennek neveziink, amit
a Foldon minden ember keres, attol a pillanattél kezdve, hogy
valaki levagja az anyédhoz fiz6dé koldokzsinort, egészen addig,
amig felhangzik a bulcsiztaté utolso tiszteletadasa? Hogyan
kezdédik egy olyan el6adéds, amelynek szin-helye a Pokolban
jétszodik, amelyrél akarva, akaratlan is foldi elképzeléseink
|ehetnek?

Es akkor a végtelen egyszerii lesz: harom jatéktérre van
szilkség. Legalul a Pokol, kbézépen az Eden és két méterrel
magasabban a Mennyorszag. Vigyazni kell, mert Gjabb két méter,
és a Mennyorszag fol6tt méar ott vannak a vastraverzek. Az als6
két jatéktérre rafiaszonyeg keriil, a Mennyorszagban puritén
alapzatnak a sima, fehérre festett deszka. Rajkay Gyodrgy az
esztergomi Keresztény Képtér naiv festészetébsl és a praktikus
igényekbsl hozta létre ezt a szinpadot. Es ez még mindig
idéhlzas, az eldadas még mindig nem kezdédhet meg. Nem
kezdddhetett meg, mert az 6nismétlés veszélye allanddan ott lebeg
folottink. Rutinos eléadast nagyon konnyii |étrehozni. Ebben az
esetben bejon a narrator - igy szoktuk -, elmondja az invokaciot,
aztén a szerepl6k ugyancsak valahogy bejonnek, fellépnek a lelki
koturnusra, mert hiszen unnepélyes ugyrél van sz6. Sokak szerint
olvashatatlannak tiing klasszikusrol, az id6 mulik, a kdzonség
csendesen, alacsony vérnyomassal pihenni kezd - igy is végére
juthatunk egy el-adasnak. Végeredményben mi torténik?
L atszélag hasznosnak

tiinden toltottink el életiinkbsl néhany orat, valdsagban azonban
becsaptuk magunkat, és ami kifejezetten biin: becsaptuk azokat,
akik éhesek a szépre, éhesek a jora. Tehat pokolba a sablonokkal,
pokolba az akadémizmussal, minden skolasztikus tedriaval. amely
csak arra j6, hogy vélaszfalat emeljen miivek, korok és emberek
kozé. Az a szornyii, hogy az emberi testbe minden belefér, a
Mennyorszag is, az Eden is és a Pokol is.

,Menekvésem: Pokol, magam vagyok Pokol!" - Mér a darab
kezdésénél végig kellett jarnom a magam kildnbejaratt Poklat, és
még a Pokol tornacan sem lehetett révid idére megpihennem.
Narrétor tehat nincs, nem lehet, mert ha Miltont tesszik meg
egyes szadm elsd személyben vezeténkké, akkor hamis képet
adunk, hiszen Milton is magaban hordta az élet teljességét, az
Elveszett paradicsom Istenét, embereit, 6rdogeit és allatait. Tehat
mindenki Milton, mindenki minden. Kisgyerekek is szerepelnek,
6k lesznek a kis allatkak, a szelidek, a jok, 6k lesznek a viragok,
la&tom rajtuk, hogy szigord munkank éket nem érinti, 6k nem értik,
mirél van sz6, hanciroznak, kergetéznek, boldogok. Ok még az
Edenben vannak. Minden felnsttben utolsd pillanatéig él a gyerek,
azért nem is hissziik el, hogy az idé elmulik felettliink. Els6-sorban
kortérsainkon latjuk meg mindig az id6 mulasat. Az érettségi
taldlkozok megmondhat6i ennek a hangulatnak. Te-hét kezdjiik el
boldogan az el6adést. - Gyerekek, szaladjatok be, jatsszatok a
szinpadon agy, ahogy kiranduldson szoktatok, a papa, mama
kozelében, felszabadultan, gyerekmddra. Es ti kedves kollégaim,
menjetek be a rafiaszényegre, és gondoljatok arra, hogy valamikor
ti is ilyenek voltatok, keressétek magatokban az elvesztett
illGzidkat, nevessetek, szeressétek egymast, néhany masodpercre,
mert hiszen |lehetetlent én sem kérhetek téletek. Csak addig, amig
az el6adas elkezdddik.

Megszolal a beat-misékrél ismert Swingle Singers egyuttes
csodalatos Bach-atdolgozasa, és amikor a Satan megjelenik,
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ugy komolyodjatok el, ahogy az életben ajkatokra forr a mosoly,
ha megjelenik kdzéttetek az, akit ti Satannak tartotok. Az se baj,
ha egy sikoltas hallatszik, hiszen mi mar az elején tudjuk, hogy
el fogjuk vesziteni az Edent. lgen, ezzel a sikoltassal
elkezdsdott az el6adas.

Az utolso pillanatban kezdédétt el, ugyanis életemben el§szor
mar fogalmaztam egy levelet, amely korulbelll igy szélt volna:

.Levél Barataimhoz és ugy latszik sziikségszerii Ellensé-
geimhez !

Bocsassatok meg, és oriiljetek! Fajéan tehetségtelen lettem, de
sok mentségem van, amelyekbdl most egyet sem sorolok fel.
Nincs mentség szamomra. Senki nem kényszerit ezekre a
szellemi haldlugrasokra. Miért csindlom tehat? Hangzatos
szavakat tudnék most mondani - nem teszem. Meghalt a szin-haz
- sokan mondjak ezt. Valsagban van a miivészet - ezt még tébben
alitjak. Hol vannak az értékrendek, ki dllitja Ossze azokat?
Honnan tudjuk, mi aj6, mi arossz? Az életlink, ez az arasznyi |ét
mivel réppenjen el? Gyartsunk elméleteket, vagy cselekedjink?
A korulmények az életben csak nagyon ritkan idedlisak. Miltont
ildozték, elveszitette szemevilagat és igy diktdlta lanyainak az
Elveszett paradicsomot. Mégsem hagyta abba. De § Milton volt.
Démonok laktak benne. Barataim és kedves Ellenségeim! Az
Elveszett paradicsom olyan mii, hogy megadom magam. A
szinpad eszk®zei most kevésnek tiinnek, és munka kbézben arra is
raj6ttem, hogy nekem van szilkségem az életre, nem az életnek
redm. Erthetd, hogy néha értetlenii néznek ram, amikor a
kialakulatlan gondolatot zavarosan és férasztéan probaom
megfogalmazni. Ertheté, és biztosan bennem van a hiba. A
szinészek agyonhajszoltak, mi a garancia ra, hogy délelétt tiztsl
kettéig fel tudom ébreszteni bennik és magamban azt, amit
tehetség-nek neveznek, mi a garancia arra, hogy szinészbarataim
agyon-hajszolt életében ezt a néhany érat hasznossa tudom tenni?
Es végil is mi lesz? Egy kidlitasi csarnokban tizenegy év utén
nem torténik meg a szinhazi varazslat. Mondta-e valaki valahol
azt, hogy kidllitasi csarnokban szinhazi eladast kell 1étrehozni?
Ugye, nem? Kildnben is, lehet, hogy megint ki-talaltam valamit,
amit félreértettem, és most meg akarom valdsitani. Kedves
kollégaim, ti most elmehettek pihenni. En pedig 6rzék magamban
gyavan egy illGziot; ha megmaradt volna az erém és fantaziam, jé
rendezé lehettem volna ezen a nyaron is. Bocsassatok meg, és
oriljetek! Nagyon szomort vagyok!"

A levelet nem irtam meg, mert ... Egyik éjjel elgvettem a
Faust és Az ember tragédigja eléadasainak torténetét. Azt te-héat
mé& tudtam, hogyan nem nyudlhatok ehhez a mithdz. Milton
konfliktusai annyira emberiek. Az emberarct Isten és az
emberarci Satédn egyszer csak szembenézett egymassal, kiala-
kultak az egy érdeken alapul 6 csoportok, és foldi élet kezdsdott a
szinpad deszkéin. Konfliktusok. Az Ur és a Satan kozott,
angyalok és az 6rddgok kozott, Satan és a Fil kozott, st mar a
megkisértés elstt Adam és Eva kozott. Sét 6rddgok és 6rddgok
kozoétt, angyalok és angyalok kdzoétt. Tehat, mint az életben.

Jelrendszer, amely elékésziti a blinbeesés pillanatat, és érzé-
kelhetévé teszi nemcsak elméletben az eldadéas stilusat és kife-
jezési eszkozeit.

»De miért hagynank hites baréatainkat,
bukasunk cimborait igy heverni
meriilve Feledés tavdba...”

Innen indul a késgbbi Satan-magatartas mai értelemben , hippi"”
felfogasanak hangulata. A Satan drra tud lenni a Feledés tavdba
sillyedt tdrsain. Satédni moédon. A Pokol-tanacskozas csak mai
értelmezésre adhat lehetéséget. A  politikai  ellen-allés
legszinesebb variacioit lelhetjik fel, az egyértelmii elszanastol, a
nyilt haboritol, az okoskoddé megalkuvasig. Az ex-poziciobdl,
amely minden eléadas legkritikusabb része, éléen hajt ki a
fécselekmény - meghdditani azt a helyet, amelyet az Ur
kedvenceinek szént. A Satén-tandcsndl akarva-akaratlan a
Milton-korabeli féurak és lazadd polgarok jelmeze jut esziinkbe.
A megoldasban azonban ez kivihetetlennek latszik. Es ezért
utolag igazolédnak Lang Rudolf nehéz vajadasok aran kialakitott
jelmez-elképzelései. Ereztetniink kell, hogy bukott angyalokrél
van sz6, akik mér 6ltdzetiikkel is a lazadast fejezik ki. Adam és
Eva kosztiimje tiint a legegyszeriibbnek, és az volt a legnehezebb.
Adamnal minden  variaciét  végigjartunk  suspensortol
furdénadragon a a fehér als6nadragig, végll segitett az
alapfelfogas: az egyszerii parasztginya, amely kis jéindulattal
elfogadhaté meztelenségnek is. Evéara ugyanez vonatkozott. Meg
kellett taldlni az élettelen trikd és az él6 test konfliktusanak
szintézisét. A trikora egy Ujpesti maszek kisiparosnal kotott halo
kertlt, amely jelezte a ruhéatlansagot és amelyben végil is a
szinésznének végig kell jatszani nem konnyii szerepét, anélkiil,
hogy gatlasai lennének, és a kbzonségnek is segitséget kell adni,
kilénosen a férfi-k6zonségnek, hogy elsésorban ne arra
figyeljen, ami a ndéi szépségnél a legszembetiinébb, és ami
alkalmas arra, hogy elhomdlyositsa a legszebb gondolatot és a
legdszintébb jatékot is. Manapsag hédit a szinpadi meztelenség.
Emlékszem a Doctor Faustus stratfordi eléadaséara, ahol Szép
Heléna anyasziilt pucéron jelent meg a szinpadon. Gondolom,
Faustus ezalatt az iddjarasjelentést is elmondhatta volna, az se
tint volna fel a tavcsdvekért kapkod6 kodzénségnek. Ennek a
jelenetnek kildnodsen kamaszok korében volt &tiits sikere. Néha
nehéz megtaldlni azt a mértéket, ahol nem keseredik el az ember
a szandék nyilvanval 6 voltatol.

Ami engem illet, szinpadon inkabb az emberi Iélek mezte-
lenségének hive vagyok. Az emberi test meztelensége, Ugy
gondolom, nem lehet a szinhdz feladata. Béven vannak in-
tézmények, amelyek ennek a célnak szolgélataban allnak.

Berendeztilk Adam és Eva paraszti otthonat. Es jatékos-
sagunkban éreztetniink kellett azt is, amit errél a témardl Darwin
oly béven kifejtett. Nem is hittem volna, hogy Venczel Verdban
és Kozak Andrasban ennyire él a vagy, hogy megérizhessék
magukban az Edent. Minden mozdulatuk, minden megoldésuk
meghatdan sziiletett meg. Ha a val6ségban ilyen lett volna Adam
és Eva, akkor taldan az Ur is kegyesebb lett volna irdntuk. Az
ember megrontdsa a Satan részér6l mint végsé cél, tehéat
elhatéroztatott. Az angyalok aggddva figyel-nek, az ellenfelek
kildnben is dlandban figyelemmel kisérik egymast. Az angyalok
kémkednek az 6rdogok utan és minden mozdulatukat jelentik a
fohatésagnak.

Satan. Lucifer, Mefisztofelesz, Mefisztd. Rendkivil elvontan
hangzé név. Pedig milyen emberi. Es mennyire kdztiink jar. Csak
léteznek kisstilii satanok és mefisztok, krajcaros luciferek. Milton
nem ilyet irt. Ebben az emberben megtalalhaté6 minden korok
orok lazadasa. Elteté eleme az anarchia és a fékezhetetlen meg
nem alkuvéas. Barédtait is, ha vannak ilyenek, habozas nélkiil
felaldozza sajat érdekeinek oltarandl.

Sajnos a mi korunk isismeri ezeket a Satantul gjdonsagokat. A
Satan lazasaga, gatléastalan, akrobatikus mozgéasa Bitskey
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Tibort 4j és 4j szinekkel gazdagitottak. A Satan és az 6 irodalmi
rokonai valéban sok hasonlésiagot mutatnak. A Satin ajanlata
mindig ellentétes az Ur ajanlataval. Kiilénésen a megkézelitési
modokat tekintve. Adiamot azonban Fausttal 6ésszehasonlitani
nagyon nechéz, hiszen Marlowe és Goethe csodalatos tuddsat
sajat kételyei, filozofiai gyotrédései juttatjak el addig a pontig.,
hogy eladja lelkét az 6rdognek. Adamnak csak sejtései vannak az
utolsé pillanatig, naiv, romlatlan, tiszta, és az észjarasa is ennek
kovetkeztében lassabb.

Ban és Halil. A Satannal egyiitt olyan csaladi kapcsolatot
iskolapadba kényszeritené. A Halal végeredményben a leg-
szerencsésebb az Eletben, mert & soha nem halhat meg. Ami-kor
csontvazak vagyunk, mar nem mozoghatunk. Tehat elég egy
kézben tartott koponya, amely majd sajat életét éli az el6adas
szervezetében. Milyen a Halal kiilsére? Mindenkinek mas és mas.
Megszamlalhatatlan variaciéjat ismerjik annak a pillanatnak,
amikor elpusztulunk. Elit egy autd, fejemre esik egy tégla,
lezuhan a repilégép, elsillyed a hajé, Osszeomlik egy haz,
szétnyflik a fold, mérget teszek a poharamba, kiugrom az
ablakon, megnyomnak egy gombot és bomba, atomfelhé borul
ram? Milyen a halal? A sok-sok variacié mogott mindig ott all az
ember, aki abban az adott pillanatban nekem a Halal. Tehat nalam
nincs csontvaz, csak egy koponya, amit ember tart a kezében.

Es a Ban? Talan még nehezebben fogalmazhaté meg, hiszen 6
is ott van minden csékunkban, minden o6lelésiinkben. Hazug-
sagainkban, intrikdinkban, térpe voltunk mdgott, kajansa-
gainkban, gytl6lkédéseinkben ... mit soroljam tovabb?

Ett6l a jelenett6l sem idegen egy mai kdzismert tanczene
melodiaja.

Joisten, Atya, Ur, Mindenhaté. Mennyi beidegzett fogalom és
kép jelentkezik e szavak hallatin. Mennyire mas ez az Isten,
minta g6régok felhSk koézott €16 fennkolt figurai. Mennyire nincs
rajta fehér lepedé, és szakalla sincs, mint a reneszansz freskokon.
Nem tudom, miért, de nekem ez az Isten nem lehet mas ezekben
a napokban, mint ahogyan Baldzs Samu néz, hallgat, mérgel6dik,
bizonytalanul 1épked a 1épcs6kon, és félénken kérdezi, mit tehet
egy Isten, ha a melegben ve

rejtékezik, és muslica szall az arcara. Ezekre a kérdéseire nem is
akartam valaszolni (mert tudtam, nem azért kérdezi). Csondes
keresgélései és egyre hatarozottabb hangvétele hozta kézelebb és
kozelebb hozzam a Mindenhatét. Milyen boldogan taldlta meg
azt a néhany sort, ahol egyediil lehetett. Igy sz6lt Adimhoz:
,,Mit gondolsz hat fel6lem, s helyzetemrdl?

Ugy latod, én elég boldog vagyok

Orék maganyomban? T4rsat magamhoz

méltét nem lelek, egyenlét még kevésbé.”
Tehat 6 is egyedil érzi magat. Milyen furcsal Kihez fordul-hatunk
hat anélkil, hogy ne az illeté panaszkodjon nekink szomora
sorsarél. Lehet, hogy az Isten is benniink lakik? Es ezért vagyunk
olyan tehetetlenek? Ahdny foldrész, annyi Isten-felfogds. Marx
Karoly szerint nem az Isten teremtette az embert, hanem az
ember teremtette az Istent sajat képmasara. Milton Isten-
alakjaban legfontosabb a puritinsag és a rendkivili zarkézottsag.
Kegyetlensége nyilvanvalé. Tudja, hogy az ember nem allja meg a
probat, elsé pillanattél kezdve tudja. Fs mégis ragaszkodik
elképzeléséhez. A valasztas lehetSségét villantja f6l, ,,az ész is
valasztas!", és ezzel asszocidcidkat ébreszt benniink a mai
egzisztencialista filozofia egyik alaptételével szoros rokonsagban.

Es azzal az Onigazold emberi magatartassal, amely fellelhet6

Eva’alakjéban mind Madachnal,

EVA
Miért buntetne? - Hisz, ha az utat
Kitlzte, melyen hogy menjink, kivanja,
Egyuttal olyanna is alkotott,
hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Mind Miltonnal:
EVA

Mit féljek én? Hogy is tudnam, mit6l

féljek, ha nem tudom, mi a jé, a rossz,

Isten, Halal, torvény vagy buntetés?
Az angyalok elkertlik ezeket a kétségeket, végrehajtjak a kapott
utasitasokat, és vilagité gumibotjuk érzékelteti, hogy a kapott
utasitésol;hoz megfelel6 iranyt mutatnak, de ha kell, atni is
tudnak. Erdekes, hogy az els6 4z ember tragédiaja
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el6adason Rafaelt, Mihdlyt és Gabrielt ugyancsak szinésznk
jatszottak.

Mihdly kegyetlen szigora, Kohut Magda gyonyorii szbveg-
mondasa, Esztergalyos Cecilia Rafael-megformélasa érzékelteti,
hogy az angyalok kozoétt is van kilénbség. Adam igy beszél
Mihalyrél:

»A dombon ott .. .

- ugy veszem ki -

egy égi vendég j6, nem is alantas,

jarasabol itélve.

nem riaszto,

hogy rettegjem, de nem is oly barati,

mint Rafael ..."
Az angyaloknak is izgalmasabb az Eden, mint a steril, dssz-
komfortos Mennyorszag. Irigylik 6s-sziileinket, és Rafael mar-
mar fliggelemsérts, amikor féradtan, porosan, emberien meg-
érkezik az Ur félto lzenetével, és a felkinalt taplalékot |egszi-
vesebben azonnal bekebelezné:
RAFAEL

Ha mit 6 félig szellem-

embernek ad, nem lehet megvetends

szintiszta szellemnek, hisz ennek is

kell téplalék, mint magadfajta foldi

embernek;
Es a szerelem, amely a legnagyobb boldogsagot és a legna-
gyobb f&dalmat tudja okozni az embernek. Adam és Eva nem
ismerik poklat a, megcsalt, féltékeny sziveknek".

Rafael, aki csak angyal, dgy latszik, tud errsl. Valosziniileg
Miltontdl. Es azt is tudja, hogy nem veszélytelen az a latvény,
ami elgje tarul. Rafael nem tudja, hogy az igazi szerelem nem
kér engedélyt, nem jelent be sehol semmit, hanem vallal. Egyik
vallalja a masikat és a masik az egyiket. Ahogy Rémeé Juliat,
egészen addig, amig Romeo igy sz0l:

» Taldlkozunk, és mind a fgdalom

egy szép napon édes tréfalesz.”
Es aztan eljut addig a sikolyig, hogy ,szemembe tudsz-e nézni,
mennybolt?" - mint ahogy vallalta Andrej Bolkonszkij Natasat,
amig a lélek végig nem hasad, és ahogy vallalta volna Anyegin
Tatjanat, mikor vératlanul

»Bénultan all, malnak a percek

Sarkanty( peng, belép a herceg" - széval, amikor mar
késs. Mit tudhatjék ezt az angyal ok, hiszen 6k nem olvasték a
vilagirodalmat. De valamit 6k is megéreztek: RAFAEL

Atyadm! Az asztalnd Eva mezitleniil

szolgdl . . . Havalaha

mentsége volna Isten sok fianak,

hogy megpillantva nét, belészeret -

ugy most lehetne! .. .

ATYA

Ne tobbet!

Ki gondolnd, hogy a tiltott fa répillhet is? Ha egyhelyben all,
megbénitja az eléadast. Mint a Satan tulajdona, mindig arra a
helyre keriilhet, ahol szikséges.

Mindig az &ommal van baj. Az dom nem ellenérizhets. Eva
pusztuldsa is domban kezdsdik. Mindent elmesél Adamnak, de
a csalogany dala neki masképpen szdl, mint élettarsanak. Neki a
Satan énekelt, Robertino csodalatosan tiszta gyerekhangjan, és
a csalogany dalat hallani kell, elmondani csak szegényesen
lehet.

A Sétan lathatatlan és lathato is egyben. Néha fiittyok se-

gitenek, néha egy-egy tekintet, szuggesztio.
ADAM

Millié szellemlény bolyong a Foldon

latatlanul, ha ébrediink, ha alszunk,

szemlélik miiveit magasztal assal

éjt-nappal.
Az idbjéték Miltonna olyan természetes, mint barmelyik modern
szindarabban. A mult és a jové felidézése Proustot, Joyce-t és
Kafkat juttatja esziinkbe. Az égi habori megoldasaban segitettek
a japan Kabuki szinhaz tapasztalatai, amely kerili a primitiv,
kiagyalt , szinpadi" megoldasokat, és teret biztosit az emberi test
legnagyobb |ehetdségének, a mozgasnak.
SATAN

Mért nem jonnek e biiszke gydztesek?

... elébiik adjuk

békefeltétel ink, ime mast akarnak,

Bolond bakugrasokkal elszaladnak.

Tancolni szottyant kedviik? Tancnak ez

bohécos kissé, s tul vad is.
Korunk fiataljainak , hippi-vijjogasa" elkerilhetetlenil helyet
kdvetelt maganak, és attdl a habord habord maradt. ATYA

Az emésztd

haboru véghez vitte, mit tehet,

az 6rjongésig féket engedett,

és fegyveriil hegyet dobélt, az Egben

barbar romlast hozott mindenkire.

Adam okulni akar a Rafael altal felidézett |&tomason. Hozsanna,
ministranscsengék és a tudas fda mellé szart kereszt zarja az
elsé részt. lzgatott méricskélések, mennyi ideig tart? Mennyi a
hosszii és mennyi a révid id6? Es hogy lehet talélni azt az
idegsokkot, amikor hagyomanyos szinhazunkbdl kikoéltdziink egy
élettelen véasari csarnokba, és ahogy ilyenkor len-ni szokott,
minden 0Osszejon? A méretek nagyobbak lesznek, a szdvegek
elvesznek, transzponalni kell az egész eddigi munkét. Es mikor
mar gy ttnik, minden sinre kerilt, zuhogni kezd az es§, és mi
pillanatok alatt olyanok lesziink, mint az arvizi hajésok.
Fennkolt miivészet, milyen messze tiintél... kiabalas van,
kapkodas, hisztéria. Egész Budapesten nincs egy tet6fedd
mester. Csak targyalasok vannak, és hataridék és annak keresése,
ki a felelés. Tet6fedé mester - ezt is lehet versmértékben
mondani, ugyanugy, ahogy Webéres Sandor pentaméterét: , Téth
Gyula badogos és - vizvezetékszerel6." De Toth Gyula se
segitett. Csak eldllt az es6. Aztdn meg-nyugtattak, hogy mar
befedték a tetét. Azota azért imadkozom, hogy nehogy ismét
megeredjenek az ég csatornai. Még az a szerencse, hogy félek a
szabadtéri el6adasoktol. Egy illuziéval megint kevesebb. Azt
hittem, egy kidllitasi csarnok legaldbb ilyen védelmet nyujt az
idéjaras viszontagsagai ellen.

Héaromszaz évvel Milton haldla utan megsziletett az a szin-
darab, amely benne élt eddig Milton miivében. Mint a nemes
mérvanyban az él6 emberi test. Mint Rodin szobrai, amelyeknek
alakja nem szakadnak el az Gsanyagtdl. A szikségszeriien
kihagyott részek meghat6 segitséget adnak, szinte az instrukciok
hihetetlen gazdagsagét biztositjak a szinpadi meg-formalashoz.

Gosztonyi Janos néha egy-egy kihagyott részre hivjafel a
figyelmet, és tiirelmetlen tekintetem ellenére - helyesen -



makacsul ragaszkodik ahhoz, amit ¢ fontosnak érez, s amit én a

gyakorlati munka izgalmai kozben kevésbé tartok fontosnak.
Janosy meghatdan viselkedik a prébakon, egy-egy sikeres nap utan
teljesen vératlanul agy gratuld, mintha méar tdl lennénk a
bemutatdn. Finn vendégink is van, a lahti szinhdz dramaturgja,
Eija Inkeri Koch asszony, akinek az a rdgeszméje tamadt
finnorszagi szereplésiink alatt, hogy &llami 0Osztondijat arra
hasznélja fel, hogy mellettem t6ltse munka kdzben értékes idejét.
Kévary Katinak j cime van: irodalmi munkatéars. Ami |legalabb
magyarul hangzik, és nem kell folyton megmagyarazni, mint a
dramaturg-elnevezést, amely olyan misztikus fogalom mar, hogy
folyton meg akarjak szintetni. Kati, mint egy riadt szitakétd,
repked a Ré&di6 (ahol fédllasban dolgozik mint rendezd) és a
szinhaz kdzott, és barmi széveget kérek az eredeti miibél, kapasbol
megtaldlja, 6t percen beliil, szamomra teljesen érthetetlen médon.
Mire odanézek, Ujra kérni akarok valamit, mar ismét szitakots a
Ré&didban.

Tehat a stdbunk elég népes. Prokopius Imre haragszik Blum
Tamasra, mert ritkan latja, és neki kell improvizalnia a szin-padi
hangulatokat sippal, dobbal, nadi-hegediivel. Aztan megérti, hogy
Blum Tamas az a zenei szakember, akinek fel-késziiltsége,
enciklopédikus zenei tudasa nélkilézhetetlen a mi munkankhoz.

Istentisztelet kdzben nem szoktak szinetet tartani, szinhazi
el6adasndl sajnos kell. Ezt igényli a Bufé Valaat is, és az
embernek vannak bioldgiai sziikségletei.

A méricskélés ismét elkezdddik. Melyik rész a jobb, az elsé
vagy a masodik, és a kbzonség is 6hatatlanul allast foglal ebben a
kérdésben. Ezért nem szeretek én sziinetet tartani. El6Ir6l lehet
kezdeni az atmoszféra megteremtését, a szinészek tébbsége a
sziinetben feloldoédik, ha sikert érez, akkor azért valik
dekoncentralttd, ha veszélyt sugall az ©sztdne, begorcsdl. Ez
esetben azonban szerencsénk van, mert a mi eldadasunk masodik
része a vilagirodalom talan legszebb, legkoltibb torténetével
kezdédik, az ember teremtésével. Mindenki megddbben, hogy
mennyi nemes lirai humor van Milton szévegében, mint ahogy
tavaly a Kalevalanal ugyancsak sokan meg-débbentek, amikor mi
bukkantunk ra benne elgszor az élet teljességére, és a
fennkoltséget félretéve jutottunk el az igazdn magasztoshoz, az
ember teljes dbrazol asdhoz.

Hogyan taldlkozik elészér Adam és Eva? Mint két kis dlat,
mint két emberi mini-groteszk, ahogy Jean Effel megrajzolta
6ket. Milyen lehetett az elsé szivdobogés? Hogyan érzékelték a
latast, a szaglast, hogyan fedezték fel a nét a férfitdl meg-
kilénboztets jegyeket? Félnek egymastdl, és gyanakodnak, de a
szemikbdl gybnyorii tisztasag sugarzik. Szdjukban tartjak
egymast, mint kutya a kolykét. Egymas érintése soha nem sejtett
gyonyor érzetét kelti bennilk. Es Adam 6réme semmiben nem
kulonbozik attél a fokozhatatlan mamortél, mint amikor Pelé a
vilagbajnoksagon golt 16. Az Ur pedig bemosakszik a
teremtéshez, és adminisztral.

ATYA

N6 aneve.. .
ADAM

Mert a férfibdl nott!
ATYA

Ezért aférfi hagyja

el szlileit, s raga’zkodjék nejéhez,

slesznek egy hus, egy |élek, érzelem!
Ez az Eden furcsa Eden, mert hiszen az angyalok feliigyelnek,
orzik, és ezért legjobb megoldasnak azt tartottam, hogy bizo-

nyos esetekben Grségvéltassal érzékeltessem, hogy a figyelmez-
tetés és az dallandé ¢&rzés nagyon megbizhatatlan valami. A
szervezett rségvaltasok jelzik, hogy a mennyben rendben mennek
a dolgok, és a formasagok protokollaris szabalyok szerint
torténnek. Ezzel szemben a Satan hivei az éltet§ ziir-zavarban
keresnek megnyilatkozési |ehetdséget.

Biinbeesés. Ki hinné ma mar, hogy mindaz a szérnyiiség, amit
torténelemnek neveziink, azért tértént, mert valaha, vala-mikor egy
Eva nevezetii hdlgy elfogyasztott jOiziien egy jonatdnalmaét?
Tobbrél van sz6. Minden korban, minden idé-ben egy olyan
ellentmondasrol, amely témegesen szedi az ddozatokat, és amely
aldozatok nagyon sokszor az emberiség egyetlen alternativajat
jelentik. Mennyi szép jelsz6 minden korban, amelyek tomdren
fejezték ki a forradalmérok tiszta, szent hitét. Es nem rajtuk
mulott, hanem a fel nem ismert tarsadalmi mozgasokon és erékon,
ha az Eden kapuja Gjra és Gjra bezarult az emberiség elétt. Eva
biinbeesése minden korokon &t szél, és visszhangzik benniink ma
is:

EVA

Ugy rémlett, fellegekbe

szélltam vele, s megpillantottam ott lenn

az orjas foldi tgjat: tarka tagas

kilatast. M egcsodal va roptomet

s a magasztos atvaltozast, vezérem

elillant; Ggy éreztem, siillyedek,

s elszunnyadok.
Barmelyik LSD-novellaban, kébitészerhatas leirasdban felfe-
dezhetjiik ugyanezeket a motivumokat. Eva agy dil el, ,mint ki
borba részeglilt". A Satan emberhangon sz6l hozzd. Es 6 vitatkozni
kezd dnmagaval .

»Szoval, mitistilt? A tudast, a jot,

és hogy bolcsek legyunk! Ily tilalom

nem kéthet!”
Tokéletes pszicholdgiai rajz ez, akkor is, ha Raszkolnyikov készill
elpusztitani az dregasszonyt, akkor is, amikor a faj- és népirtasra
készllédnek zart intézethsl szabadultak. Az a tragédiank, hogy
mindenkinek mindig megvan a maga ,vacakigaza. Képességiink
cselekedeteink megmagyarézasara, biineink fel magasztositasara, és
erényeink - ha vannak ilyenek - tilbecstil ésére.

Almatol nem délhetink el borba részegiilten. Az onpusztitas
olyan fokéra kell eljutni, amely a legésibb 6sztondket szabaditja
fél bennink, és amely mindenki legnagyobb megdébbenésére
olyan extatikus tancban tort ki Venczel Verabdl, hogy mas
megoldast, jobbat, igazabbat elképzelni sem lehetett a biinbeesés
barbar kifejezésére. Biin. Mi az, hogy biin? A Sétan szerint: , Amit
te biinnek tartasz, mi glérianak.” Lehet, hogy ez a biinbeesés
nyitotta meg az ember el6tt azt a tévlatot, amelynek szemlélése
kézben néha mi is eltakarjuk keziinkkel a Napot, hogy meg ne
vakuljunk. Oszténeinkben Ggy élnek a tételek, az Ur j6, a Sétan
gonosz. Lehet, hogy a Satan azzal, hogy a biin elkdvetésére ravette
az elsd ember-part, humanistdbb volt, mint a tiltd szavl
Mindenhat6? Es megsziiletik a kidbrandultsag utani elss nagy
veszekedés.

»Vadolja csak egyik a masikat

sok meddé 6rén, 6nmagét egyik sem

itéli el - snincs vége hia poriknek."
A mi Atyank csak keménykalappal és esernydvel johet le a foldre,
és nem hiszem, hogy béarki vallasos érziiletét ezzel meghantanam.
Erre kilénben is nagyon kell vigydzni. Es killénben a Biblia
szerint az Ur mindenhol jelen van, és minden
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alakban megjelenhet. Elhangzik a hires megszdlitas: ,Adam, hol
vagy?' Es kezdetét veszi a Dies Irae, amely semmiben sem
kulonbozik egy emelkedett hangl birésagi targyaléastol, ahol a
legfébb bir6 mond itéletet. A mi eldadasunkban a Satan tovébb
folytatja harcét, és azzal tavozik:

,Inkébb Pokolban ur, mint szolga Egben" - de el8bb vég-
rendelkezik. A Biint és a Halalt hagyja az Eden lakoiul:
~Most szélljatok a Paradicsomba,

s kirdlykodjatok

nagy Udvben ott, a F6ldon és a L égben

s f6képp az emberen, ki mindenek

urénak mondatott. Elébb tegyétek

rabba, aztan oljétek meg! A Foldre

teljhatalmua helyettesiil bocsatlak

benneteket, nem ronthat6 hatal mam

belétek éntve. Ha gy6ztok egytt, a Pokol

dolgét ne féltsiik!"
El6bb tegyétek rabbd! - igy sziiletett meg a szdgesdrot, amelyet
szelid 1épti angyalok hoznak be. igy hullanak az eddig €l
madarak élettelendl a foldre, igy pusztulnak el a viragok, igy
valik vadda az &lat, igy emelkedik fel az els§ hu sang, és igy
piroslik fel a vér Adam tenyerén a szégesdrét nyoman. Igy kerdl
el6 a homokéra, amellyel megméretik az id6, igy kerll a haldlfej
a Tudas fgjanak agaira. Itt emel elészor kezet férj az asszonyéra,
itt veszik elészor észre, hogy ruhatlanok, itt szilletik meg az elsé
szégyen is. Es itt szilletik meg az oéngyilkossag gondolata, «
Tragédiaval ellentétben nem Adamnal, hanem asszonyandl. Esiitt
hangzik fel szinte kisértetiesen « Hamlet nagy monoldgjanak
rokon ihletésii gondolatsora.

~Még riogat egy

nagy kétely: hatha meg se halhatok

egészen - az élet-szellem, melyet

Isten lehelt belém, talan nem oszlik

el etesti roggel. Tegyik fel:

aHalédl nem egy (ités, de végtelen

nyomor, mit e naptél fogva itt beldl

bennem, s kivll érezni kezdtem, és

orokre igy lesz. Jaj, e rettegés

egy szornyi fordulattal visszahull

dorogve védtelen fejemre, én

s aHalal orokre egy testben leledziink.

Nem egymagam, de minden nemzedék

atkozva bennem!”
Tehat megsziletik az els6 onvad is, amely egybeesik jelen eset-
ben a kultarék olelkezésének ritkan kimutathaté pillanataval.
MILTON

el6bb, hogy innen

elmégy, tudd meg jovéd, mi vér read

s utédaidra.

Adéam, nyisd fol szemed, s szemléld, mit is

terem utébb eredendé binod

sarjadban, ki hozza sem ér atiltott

fahoz,

Majd a viziok utan az Gjabb felszdlitas:
,De késziilj tjabb |&tomasral”
LUCIFER

Biibajat szallitok reatok,
Es ajovének végeig belattok,
Tinékeny alom képei alatt;

Es a madachi Tragédia szereplsi olyan természetesen tiinnek fel
e tiinékeny alom képei alatt, mintha a miltoni test hajszal-ereibdl
sziilettek volna meg. DoObbenetes taldlkozasnak éreztik ezt a
szinpadi megoldast, és furcsan éreztem magam, ami-kor igy szolt
Adam:

»Miért bansz igy a miivészettel, ember?

Mondd, tetszik-e, amit hlizasz magadnak?"

ZENESZ

Dehogy tetszik, dehogy! S6t végtelen kin

Ezt hizni naprél napra, s nézve-nézni,

Miként mulatnak kurjongatva rajta.

E vad hang elhat amaimbais.

De mit tegyek, élnem kell, s nem tudok mast.
Ez azonban csak kényszerképzet. - Remélem. Ezt a szinpadi
megoldast olyan ritka csodanak érzem, hogy megkovezhetnek
érte, akkor is valalom. Nos, a megkdvezés elmarad és ezért nem
art néhany kiegészit6 argumentum, amely pontosabb ma-
gyarézatot ad ehhez az &talam megédmodott rendezéi taldl-
manyhoz.

Janosy Istvan vilagosabban fogalmaz, mint én? Ugy léatszik,
igen, tehat idézem: ,Miért kell végll mégis montazsképpen egy-
egy mondattal beidézni Az ember tragédigja jeleneteit? Mert
Mihaly felléptével végleg megsziinik a drama, és ez az eposznak
is gyongéje. A két utolsd énekben Milton szovege a bibliai
torténetek rovid kompendiuma, dramai helyzetek, szerepek,
parbeszédek nélkil. Ezeket nekiink kellett volna megirni, ez a
terjedelmes hamisités helyesebb lett volna, mint a Madach-mi
néhany ismert mondata? Hiszen ezekrél mindenki tudja, hogy
nem Milton irtal igy sokkal kevésbé csapjuk be a kdzonséget.
Mindezt el8bb-utébb be fogjdk l&tni." Es ha nem léatjak be?!
Akkor is nehéz, a jaték és felfedezés csabitasanak ellendllni. Az
én Evam tehat igy szolal meg, amikor rékeril a sor: ,Janos,
nekem sziikségem volna pénzre" - és Adamnak vélaszolnia kell:
»Egy fillérem sincs, mind elhordtad immar."

Tiszteletadas ez, Ugy érzem, a madachi miinek, nemzeti
draméanknak. Ez a rokonsag egy filoldégus részérél még ponto-
sabban kimutathaté. Az én munkéamhoz, Ugy érzem, elegendd
volt ennyi is. A bibliai téma az egész emberiségé, onnan meriteni
tehat nem jelent epigonsagot, és az ilyen talalkozasok sem
jelenthetnek mast, mint rendkivil magas szinvonall eszmei
rokonsagot.

Es ismét létrejott a valoszinitlen dom. Elérkeztiink ahhoz a
ponthoz, hogyan fejezédjék be eldadasunk. Az emberiség
tragikuméat mutassuk meg? Sokkoljuk dnmagunkat? Ma mar ez
divat lett, manir. Ehesek vagyunk a tisztasagra, az emberségre, a
biztatasra, az igazsagra. A mi feladatunk nem lehet mas, mint az
elvesztett bibliai Eden helyett kiizdeni a mi vilagunkért. A
gyerekek tehat elviszik a szbgesdrotokat, és ha Milton 6regen,
vakon bizni tudott, akkor a mi eldadasunk is csak ehhez a
felfogashoz lehet hiiséges.

»Ha ezt tudod, a tudomany egészét érted,

csak adj tudasodhoz megillets

tettet, s hitet, erényt, mérsékletet,

akkor az Edent itthagynod nem lesz gyiilolt:

sokkal deriisebb Edent lelsz magadban.”
Az elsé |épések nehezek, bizonytalanok, de mégis menni kell,
kéz a kézben, lassi vandorléptekkel, az annyira végyott Gj Eden
felé.



ALMASI MIKLOS

A mii és a jelen birkézasa
Az Elveszett paradicsom szinpadon

Ma méar elfogadott gyakorlat, hogy a
szinpadon |&thaté mii: védlogatés. Szelekcio
egy nagyobb irodalmi formajdban eleve
talméretezett darabbdl. Hochhuth
Helytartéja, Katondkja, prozai mivek
dramatizélasa, s6t Shakespeare-adaptaciok
(pl. a Rozsak. haboruja) is igy késziilnek -
miért ne lehetne tizezer sort meghalad6
eposzt szinpadra dlitani? A miifajbeli
kifogdsokat - melyek csupdn a mi
hosszUsagdban latjdk természetesen a
miifaji ellenvetések lényegét - ezért nem
szeretem. Az Elveszett paradicsom-nak
nemcsak az a funkcidja lehet, hogy
megismertet egy olyan irodalmi el6képpel,
amelyrol keveset tudunk, hanem
tartalmanal, dramai vazanal, sét gondolati
vonatkozasaindl fogva olyan anyag, ami
felénk sugarzik, s képes beleszdlni a maba
is. Kazimir védlogatdsa és rendezése, az
eldadas szines pezsgése igazolja is ezt a
személyazonossagot, ezt a jelenhez
kotottséget - bar a miben relé le-
hetéségeket, sajat koncepciondlis szandé-
kait nem engedte teljesen kifutni. Nem az
eposz, s nem is a puritdn kolt6 idegen
vilaga az, ami visszafogja kezét - hanem
az értelmezés, a mara vonatkoztatds
egyenetlensége. Az eléadas pazar és
bosszant6, szini lehetdségeiben régen la-
tott gazdagsagu vallalkozas - és le-
bilincsel6 latvany, alig atit6 gondolati
korvonalakkal. A Koérszinhdz program-
janak, koncepcidjanak megujitasa ezuttal
elmarad: bar sikeres estét lattunk.

Kazimir nemcsak aktualizalni akarja a
miivet, hanem a méaban megeleveniteni.
Arratorekszik - mint ezt az Adam, a Satan
és az Atya alakjanak megfogal mazasahdl
jol kivehetjik -, hogy az ember felnétté
valasanak folyamatat, naivan tragikus,
kikerilhetetlenségében egyszeri
elétorténetét jelenitse meg. Kicsit azzal a
szemmel is akarja lattatni a mitoszoktdl
valé elszakadas folyamatat, melyben
felcsillanhat mindenfajta domtol, édeskés
gyermekmesétél és megval 6sithatatlanul
csodas utépiatdl vald el-valasunk tragikus
Utja is: ez a vilagossagra valé nevel6dés,
az o©Onmegvaltds gyermekkordt keresi
Miltonban. Teljes joggal, mert ezt a
felfogast maga Mil

ton sugallja. Az Elveszett paradicsom,
puritan-forradalmi ideolégigjaval is ezt a
tragikus bulcsit igyekszik megragadni, a
biinbeesés szekularizaciéjat, a mitoszokkal
egyenranguva tett evilagi életet. Ez a foldi-
emberi  szenvedés nem az isteni
paradicsommal szemben kap nédla hangsulyt
- annak csak folytatasa, ki-egészitése lesz.
Az Otestamentumi profétdk jovendol ését
kéri szamon, mind a vallasos vilagképtél,
mind koratél: a fel-nétt ember sziiletésének
jogét, a mitoszoktdl valé elszakadas kinjat
és kotelességét. Ezért foglal el olyan
kdzponti helyet az eposzban is, s még
inkdbb Kazimir felfogasaban az autoném
modon szabad ember legenddkba szétt
szlletés-torténete, az a hds, aki mar
valaszthat a kinlodassal elegy onallosag és
a passzivan szép paradicsom kozott, s aki
szdméra a foldi élet m& nem ,siralom-
volgy" tobbé, hanem olyan szenvedés-
torténet, mely 6nmaga megvalositasahoz,
gazdagitasahoz is vezet. Az eldadas egyik
szandéka - Ugy érzem - ezt az evilagisagra
késziil6ds, az autondom emberi 1ét vizidjat
hirdeté hangot kivéanta kiemelni, s a maga
naiv megfogalmazdsdban maiva tenni.
Kazimir ugy utal az autoném ember bukastol
valé megkornyékezettségére, hogy a mara
tekint: kockazat nélkul nincs emberi |ét,
nincs forradalom - de a bukés, a szenvedés
is innen szérmazik. A szabadsag mindig
kétarcu gyakorlat.

A mitikus multtél valé bacsi azonban
kozelebbrél is érint benniinket: a szocialista
fejlédés kordbbi fejlédésszaka-szan mi is
kialakitottunk  egy  sok  tekintetben
legendaszeriinek  bizonyult  képet a
tarsadalomrol, egy idedlvilagrol - az elmalt
tiz év soran viszont éppen azt tanuljuk meg
elviselni, miképp kell ettol a
legendaszeriien szép és homalyos, meg-
kapo, am gancsol6 mitikus mdalttol el-
szakadni, s miként lehet ezt a realitasban
élve folytatni. Kazimir masik gondolati
fonala ebben az aktudlis vonatkozéasban
segit Ujraolvasni az Elveszett pa-
radicsomot.

Ez a két gondolati tampont rendelkezik
olyan elektrifikalo erével, hogy segitsen
szelektalni  az eposz  monumentdlis,
szinpadilag atfoghatatlan témegébdl, hogy
atforrositsa az eldadést, s kozel-hozza
annak jelképrendszerét is a nézéhodz. E két

pillér  elegend6 is lehetne, hogy
intellektudlis izgalommal tamassza fel,
nemcsak a mind ez ideig hallott

miiremekeket, hanem mindazt a lap-pang6
szenvedélyt is, mely a felndttség,
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biinbeesés, legendds mult, politikai ©n-
allésag gondolatkérének vonzasaban még
ma is jobbéara rejtetten él szavainkban,
utalasainkban, mivészi kdzéletiinkben. Az
ugrédeszka tehat megvan, s Kazimir
elvitathatatlan érdeme, hogy ezeken a
pontokon jeldlte ki a Miltonnal val6 ran-
devink helyét. Kezében volt tehat a mi-
vet Osszefogo és atlényegits véaz titka, s az
elsé részhen, a zardjelenetben, valamint
néhany részlet tindoklé sokszinliségében
fel is csillan ez a gondolati fonal.
Egészében azonban engedett a részletek
uralmanak, az otletek pazar pompajanak,
hagyta, hogy a szellemes, oly-kor valéban
zsenidlis, maskor bandlis megoldasok
részletelemei  ragadjak  magukkal, s
homalyositsak el az alapgondolatot, azt a
»miért"-et, ami mindent megmagyarazna, s
ami az egész eldadas értelmét-1ényegét
Osszefoghatna. S ezen a ponton kezdédne
vitdnk a kérszinhézi estével.

Mindaddig drukkolunk ugyanis a ren-
dezének, amig gy érezzik, hogy az eposz
archaikus lirgja és naiv tragikuma moralis
és politikai térténelmiink csomopontjaival
keres érintkezést. Amig érzékelni tudjuk,
hogy nem irodalomtérténeti ez a miult,
hanem a mi mdltunk, addig fesziilten
figyellink, s varjuk e gondolat, e torekvés
kibontakozasat. Drukkolunk - nemcsak
azért, mert ebben az évszézadok 4&ltal
prébalt tikérben Gjabb arcunkat reméljik
felismerni, hanem azért is, mert tudjuk,
hogy ez a revitalizdlasi kisérlet nem is
olyan veszélytelen. A durva aktualizalas,
az at-koltés éppugy fenyegeti, mint a
politikai utalasok félreérthetésége - vagy
el-mosodott érthetetlensége: végll is, ha
multunkrél szélunk, jeleniinket akarjuk
alakitani, s ez nemcsak felel3sséggel, de
kockazattal is jar. Vitank ott kezdédne az
eléadéssal, hogy Kazimir kicsit ©n-
magahoz lett hitlen e jatékossag soran:
megtaldlta ugyan a revitalizadlas lehets-
ségét, s6t azt a tarsadalomkritikai
mozzanatot is, melyet a jelen szaméra
elmondania fajdalmas kotelesség is lehet -
de nem viszi kovetkezetesen végig ennek
a koncepcionak kovetkezményeit. Az Isten
mint birokrata, a hippi 6rdégdk vagy
elszort célzasok még nem ézékeltetik a
koncepcié6 mélyebb értelmét: részletek,
frappans otletek maradnak, melyekhez
szinesebb, de mas szimbolika nyelvén
beszélé, mas iranyba sodro Gtletek
csatlakoznak (pl. katolikus mitologia
bekapcsolasa, az elhibazott Madach-
utalas), s ez méar gyengiti az

alapkoncepci6é érvényesiilését. Az volt a
benyomasunk, hogy az eléadasban az 6tlet
dominal a koncepci6 felett, s Kazimir
hagyja magat az egyszeriibb, de
szinhazszeriien latvanyos megoldasoktol
vezetni, ahelyett hogy azokon keresztill
maradna ura az egésznek, a szinhazsze-
riség reformjan keresztil maradna hii
sajat koncepcidjahoz. Ezért ugy éreztiik,
hidnyzik az el6adasbol az az intellektudlis
feszliltség, mely a régebbi kdrszin-hazbeli

vallalkozasokat jellemezte: a rank
vonatkoztatds  politikai, morélis és
tarsadalmi batorsadga. lgaz, azokkal a

miivekkel - A lelancolt Prométheusztdl a
11. Richardon a a Maridig - kdnnyebb
volt ezt a toltést megteremteni: a dra-
maisag kiemelése és a politikai szinhaz
torekvése, a jelen gondjaihoz valo kap-
csolddas kozelebb allt egymashoz. Az El-
veszett paradicsomban ez a politikum at-
tételesebben érvényesil, kiemelése és ér-
zékeltetése nagyobb rendezéi és gondolati
batorsagot igényel. Ez az igény mar a
szbveg vélogatdsan kezdédik, és tart
egészen a szinészek mozgatasdig. Az
anyagot formalé 0sszefoglal6 gondolat
jelenléte halvanyult el, és végil is ezt a
politikumot hianyoltuk igazan. Kazimir
mintha visszah(zédott volna a pazarul
csapongd oOtletek mogé, vagy mint-ha a
szines részletként is élvezhetd jelenetek
pétoltdk volna ezt a mara vonatkozo
koncepciét. Persze ez a hianyérzetiink
voltaképp igazsagtalan: csak azért érezzik
ilyen erésen, mert abbdl indulunk ki, hogy

Kazimir Kdrszinhazat, egész
szinhazmiivészeti programjat nem
mellékesen, a tobbiek kozott elrgjtve

jellemzi a politikum, hanem ebben a po-
litizal6 torekvésben foglalta dssze kilde-
tését. Nala tehat a politikai intellektudlis
feszliltség gyengllését tdbbszoéros fel-
nagyitasban veszi észre a nézd. Egyéb-
ként ebbdl az attitiidjébsl az is kovet-
kezik, hogy amint nem érvényesiti ezt a
torekvését, ugy ez a rendezdi koncepcid
gyengul éseként érzédik a nézstéren.

Az eléadas valahogy nem tudta meg-
teremteni a szinhazszeriiség braviros ja-
tékossaganak, valamint intellektudlis tar-
talmanak Osszefonodasat, és ezzel a ja-
tékos elem - az eldadas sikeres kisérlete,
vonz6 megoldasa - o©nalldsult, és teret
nyert a kdzponti gondolattal szemben. A
rendérangyalok és hippi ©6rdégok ko-
reogréfigja példaul nagyszerli betétsoro-
zat, de minden egyes forduléponton mas
és mas funkciéval lép be a jatékba,
megtori a széveg utalasrendszerét, lat-
vanyosséga nem a mii és a jelen birk6za

séra tereli a figyelminket, nem a mordlis
gondjaink tudatositasat segiti elé, hanem
tompitja esetleges eretnek gondolatainkat
- melyeket pedig a mii sugallt. Elhessegeti
tarsadalomkritikai  benyomasainkat: a
latvanyossag baja és tempdja olykor méar
Onmagaért és nem a gondolati tartalomért
él. Ami nem zavard, ellenkezdleg,
felszabaditd hatasu, szorakoztato, jollehet
helyenként bosszant6an egyszeriisit, mert
didaktikusan illusztral. De ez a latvanyos
jaték nem tud kontaktust taldni a
gondol attal. Az atfogo gondol ati
feszliltségiv hianya vezet olyan mar-mar
dilettans betétekhez, mint Az ember
tragédiajara valo élgképes utalds. A nézé
itt végkeépp elveszti a kapott Utbaigazitast.
Azt kell-e gondolnia, hogy az Elveszett
paradicsom voltaképp ugyanolyan, mint
Az ember tragédigdja - és a misorfiizet
jegyzetei ebbe az iranyba kalauzoljék -,
vagy ugy kell-e éreznie, hogy végil is
nem érdemes azon torédnie, érti-e a
gondolat vonal-vezetését, vagy sem,
élvezni kell a részletek pompgjat. Egyik
sem rokonszenves eredmény, jollehet
egyik sem szandékolt. S bar karikirozom a
nézétéri reakciot - a nézd tévedései,
értelmezésbeli  kétségei a rendezdi
koncepcidk lazasaganak tudhat6 be.

Az elbadas - ebbdl is kovetkezden -
paradox hatasu: amit eddig a hianylistan
soroltunk fel, az a sikeres megoldasok
oldaldn Ujra jelentkezik: a kozponti
gondolat elhomalyosulasa ad ugyanis teret
a részletek pazar jatékszabadsaganak, az
Otletek szines kavalkadjanak. Kazimir
abbdl indul ki, hogy a szini jaték csak ugy
tudja elevenné tenni ezt az el-felejtett
eposzt, ha elszakad téle, ha né-majatékok,
betétek, értelmezé jelzések és pergd
oOtletek soraval el is tavolodik attél - hogy
kerilé (ton térjen hozza vissza. Ez a
kettds szerep élteti jeleneteit, ragyogd és
elhamarkodott szini megoldasait. Kitiiné a
szovegre koncentrald szinpadi megoldas:
a puszta tér, a fi és a dobogd sivarsaga,
melyet csak a néz6 fantézigja népesithet
be - melyhez a jaték csak stimulusokat
adhat. Itt az eposz szinte két stilusban
sz6lalhat meg: oratoriumszerien
elmondva és illusztréacios
misztériumjatékként eldadva, magyarazva.
Koncepcionalis értelemben megkap6 az
elsé emberpar ébredésének és egymasra
ismerésének jatéka, a hippi koreogréfia
folthatdsa (bar zavar a West Side Story
filmemléke). S megkapé a szbveg
fenségének és a jaték banalis naivitasanak
allandéan jatsz6 parhuza-



ma, amit talan Esztergalyos Cecilia di-
rekten groteszk jatékfelfogasa tudatosit, de
ami ott é a jaék egészében. Az elo-
adasnak ezekben a vivmanyokban van
ergssege: Kazimir még azt az 6diumot is
vallalja, hogy egy-egy otlet - ha utana-
gondolunk - nem illik az &sszképbe,
félrevisz a mondanivalétél. Véllalja, mert
tudja, hogy a szini hatas spontaneitasaban
senki sem mérlegel - csak sikerlil-jon ezt a
spontan hatast megteremteni. Ez a részletek
dramaturgigjanak elénye - bar nagy érat
kell érte fizetnie, mert az el6adas utan azért
csak motoszkdalni kezd az ember fejében,
hogy jO néhany ,miért"-re nem kapott
vélaszt.

Kazimir egyetlen korszinhazbeli val-
lalkozasdban sem élt ilyen szabadon és
szabadosan az impulziv 6tletek rendezdi
lehetéségével. Itt még csak a részlet-
sikerekhez vezetett eszkozeinek felfris-
sitése - felteszem azonban, hogy ez a
kisérlet késibb fogja kamatoztatni hatasat.

Az eléadas a jatékra épll, a latvanyos,
pergé ritmusi epizédok egymast kergetd
folthatédsaira. E jéték pilléreit két alakitéas
szolgdlja, Kozadk Andrasé és Bitskey
Tiboré. Kozék Adamja nem masolja a
madéachit, naiv, olykor gyermeteg, de
minden eseményben a dolgok logikajat és
az emberi téjékozodas fogddzoéit keresi.
Nem sejteni benne a toérténelmet végigjard
embert, nem is akar az lenni: §satya marad
- fiatal valtozatdban, aki bar minden naiv
tiszteletet megad a tulvilaginak, mégis izig-
vérig evildgi. Kozak mozgasa még Oriz
néhany elfogult, félszeg maradvanyt
korébbi stilusdbol, ma mar mégis felnétt,
nagy képességl szinész. Bitskey Satanja az
el 6-adas koncepcidjanak is pontos tampont-
ja: nem ellenpdlusa a jonak - voltaképp
ugyanolyan angyal, mint a tobbi, legfeljebb
onall6 kerekekkel gondolkoz6 fejet visel, s
ezért nem tudja elviselni az égi hierarchia
avult rendjét. De nem is csak a
racionalizmus erényeinek megtestesitsje:
méar feltinik benne a manipulétor, az
alattval6it és az emberpart jatékszerként
kezel6 intellektus. Ez a manipulacio az
ordogi benne: nem kénkdves indulatok,
hanem a hideg szamités teszi diabolikussa.
Bitskey visszafogott lendilete, kidolgozott
mozgaskultargja hangsilyozza ezt az
emberi vonast, ugyanakkor ki is emeli
embertelenségét: igy épiti fel a csabitd
alakjat. Beszédkultirgja nagyot fejlédott,
dikcioja a bonyolult szovegrészekben is
tagolt: uralja a szinpadot, meghatéarozza
azt, ami ott
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torténik. Jelen van. Ebbdl kovetkezik
viszont, hogy nemcsak az 6rddgok kény-
telenek hozza idomulni, hanem partnerei
is - Adam, s féként az Atya. Ami nem
mindig valik az dsszkép javara.

Venczel Vera béjos és gyermeteg Eva,
am csak akkor lebilincseld, mikor fel-
hétlen a boldogsdg: a szenvedés sokré-
tiiségének, végtelenségének érzékelteté-
séhez nincsenek eszkbzei. Talan ezért
nem tud igazdn Kozaék temperamentum-
beli ellentéte és partnere lenni, s ezért
bontakozik ki ebbél a bajbdl egy emberi s
gondjaival jelen levd Eva. Ki Kkell
emelniink Esztergalyos Ceciliat Rafael
angyal szerepében: amit csindl, ellt tarsai
jétékrendjétél, s mégis, mini-jelenetében
ugy érezzik, ¢ talalta meg leginkabb a mu
feltamasztasanak  hite-les  |ehetségét.
Groteszk és naiv  clown: tulzott
komolysaggal adja elé kiildetését, és ez a
tllzéds egyszerre nyljtja az eredeti
szerepet és dlitja mellé mind-jat a
kérdsjeleit is. (Ez a fogas - mint mér
emlitettik - Kazimir kisérletezé készségét
dicséri: innen is latni, hogy érezte a
puritan komolysag szinpadi €l-

viselhetetlenségét, a mii feltamasztasaban
2 mosoly sziilkségességét. Kéar, hogy nem
élt vele szabadabb kézzel.) Balazs Samu
hiteles Atya, biirokrata ruhgjéat csak viseli,
szbvegébe beburkolddzik inkabb, és ez
jobban all neki. Komor fenségén olykor
atit a naivitas, és ezzel méris kontaktust
teremt a mai nézéhoz.

Kulon kell szélnunk o térrdl, Rajkay
Gyorgy diszleteir6l, a Paradicsomot
megjelenité Korszinhdz belsé térképe-
zésérbl. Fi és - egy emeletnyi magas-
saghan - az ég, néhany kellék a szin-
valtozasokhoz. Idedlisan kopar és a fan-
téziat mégis beinditdé keret ez a szdveg
sokrétiibb dramaiséga kéré. Csak az Eg
alatt kiépitett kis falusi tornac funkcio-jat
nem értjiik: mindenféle hazi szer-szam |6g
a falon, természetesen rokka is, ami ma
méar minden jobb hazban meg-taldlhaté.
Ez a készlet mar feltehetéen az itt nem
mutatott késsbbi  kifejlet elérejelzése.
Janosy Istvan forditasa lendiletes, olykor
feleslegesen bonyodalmas széveget ad
koélcson a szinészeknek, egészében
azonban feszilt és dramai versel ésii.



Milton a Korszinhazban

PALYI ANDRAS

Artatlansdg és drama
Milton Adimja: Kozdk Andris

Régi probléma: abrézolhaté-e, behozhat6-e
a szinpadra az értatlansag? Mert régi
igazsag: dramai vétség nélkll nincs drama.
Mit tegyen tehat a szinész, aki szerepe
szerint artatlanul 1ép a szinpadra, s csak a
jaték sorén vétkezik? A gyenge vagy
kbzepes szinész egyszeriien semmit sem

tesz, csak mosolyog vagy egylgyiien
bambul, ezzel akarvan megteremteni
késsbbi vétkességének ellen-pdlusét,
amikor majd szenvedély és gyiildlet

lobbanhat benne. A j6 szinész mas utat
probal: valamilyen rejtett dramai vétséget
éreztet az artatlan figurdban, ha a szerep
mast nem enged, legaldbb azokat a
jellembeli fogyatékossagokat mutatja meg,
melyek az erkodlcsi bukast, a biint elére
jelzik.

Kozak Andrés, aki Milton Elveszett
paradicsomanak Adamja alakitia a
Koérszinhazban, nem élhet ezzel a meg-
oldassal. Elhetne vele, ha a mii a gorég
mitologidbol meritené témajat, s élhetne
vele, ha a darab Ujkori drama lenne. A
Milton &ltal megidézett keresztény mi-
tolégia szerint azonban Adam, miel6tt
biinbe esik, teljesen artatlan: nincs rajta
6s0ktsl vagy istenektdl orokolt bin avagy
atok, nem hordozza magadban az €l6z6
nemzedékek vétkeit, mint Ibsen hdsei, és
késébbi vétkét dramaturgiailag is csak
egyetlen motivum jelzi elére: hogy az Atya
Ohagja szerint szabad akaratdbdl dénthet a
biin és az erény kozott. De Adam a jaték
indulasakor még ezt sem tudja, erre a
vélasztési lehetéségre is csak a Satan
ébreszti ra: tehat a tokéletes természeti
artatlansag allapotaban van. Mit kezdhet a
szinész ezzel atbkéletes artatlansaggal ?

Kozak Andras egy pontosan, részletesen
kidolgozott, nagyszerii szinészi alakitéssal
feleli meg a kérdést. A fiatal szinész
palydjan kétségkivil jelentés allomas ez a
korszinhdzi Adam; nem mint-ha nem
figyelhettiink volna méar fel egy-egy sokat
igéré gesztusara, egy-egy szép
szerepmegoldasara, de a mostani fel-adat
olyan magas koOvetelményt allitott eléje,
amelynek csak szinészi eszkozeit tudatosan,
rendszeresen fejleszto, kor-szerti
felkésziiltségii szinész felelhetett

meg. Es Kozék Andras megfelelt, egy-Gttal €S Vvele a szenvedést - valasztja vagy az
azt is bizonyitva, hogy a magas szintii artatlansagot, és felismernie, hogy az ar-
miivészi teljesitményhez nemcsak a mércét tatlansag - az idedis (vagy idealizalt)
kell magasra emelni, hanem a szinésznek is gyermekkor minden szépségével - kevesebb
olyan ,készenlétben" kell &lnia, hogy a @ tudasndl. Ezért nemcsak hiiségbdl koveti

nagy feladatok, melyek  rendszerint
|ehetetlennek tiinnek, ne kudarcot hozzanak,
hanem sikert.

A legnagyobb tapsot mégsem Kozak
Andras kapja a Korszinhazban, holott a
legjelesebb alakitast kétségkivil 6 nyujtja.
De ezt is jellemzének érzem. Eszem-be jut
Brecht egyik irasa, melyben arrdl
panaszkodik, hogy elérve egy-egy szi-
nészénél a megkivant tudatossagot, e tu-
datos jatékra eleinte milyen vak volt a
k6zonség, mely minden éron - azaz a lehetd
legolcsébban is - azonosulni akart a jaték
héseivel, vagyis csak érezni akart, anélkdl,
hogy barmit tudatosulni engedett volna
magaban.

Kozék Andrés Adamja tele van ér-
zelemmel. De egyetlen percre sem hagyja,
hogy érzelmileg azonosuljunk ezzel az
Adammal. Holott egyetlen percig sem
karikiroz. Hogy mit tesz? Téavol tartja magat
Adamtol - és tavol tart minket is. A
mitologikus torténet eleve lehetet-lenné
teszi az azonosulast: Adam, akiben még
nincs meg ,a jo és a rossz tudasa', mas,
mint mi. Kozak gy tekinti Adamot, ahogy
az ember a gyermekkorara tekint vissza
Vagy az emberiség gyermekkorara?
Mindegy. Amire Kozak apelldl, az a teljes
artatlansadg utani nosztalgiank. Innen indul
el, ezzel expondlja a draméat, melynek
tetépontjan ra kell débbennie, hogy vagy a
tudést -

Evét a ,biinbe", hanem akarati dontésével
is. az dlati - helye-sebben : még csak
félemberi vagy 6s-emberi - 1éte helyett igy
valasztja az emberi |étet.

Kozak Andras szamara e drama az
emberi tudas dramaja; azé az emberi tudasé,
melyben potencidlisan ott az ember
nagysaga is és bukéasa is (gondoljunk csak
korunk nagy dilemmajara: a felszabaditott
atomenergidban rejlé hihetetlen gazdasagi
b6ség és a végsé pusztulés lehetéségeire), a
tudas valasztésa tehat, bar sziikségszerii,
nagy, tragikus kockazat. Ha megkisérelné,
hogy azonosuljon az 8sember-Adammal -
mondjuk, ahogy Rousseau amodta
komolyan véve az §si természeti allapothoz
valé visszatérés nosztalgigjat -, elveszitené
szin-padi hitelességét: ma mar, minthogy
tisztdban vagyunk a tudas vélasztasanak
szilkségszeriiségével, nem tudjuk komolyan
venni a visszatérés alternativgjat, csupan
adlomnak, é&brandnak tartjuk, amivel
eljatszhatunk. Es ha mindez a szin-padon
torténik: az artatlansag megmutatasa - azaz
nosztalgiank, amunk objektivizdldsa -
el6készitheti a tudds  tragikumanak
abrazolasét. Az artatlansag dbrézolasara igy
egyetlen lehetéség kinalkozik: a tavolsag
allandd megtartdsa a jatsz6 szinész és a
jatszott alak kozt, a brechti értelemben vett
elidegenitett ja-
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ték: Kozak Andras minden gesztusaban
benne van az is, amit nem tesz, vagyis egy
sor mas lehet§séget kizarva valaszt egy-egy
gesztust, s ezdltal d&landé kontroll alatt
tartja Adam-alakitasat, sét a nézével is
kontrollaltatja.

Miel6tt azonban konkrét példat emli-
tenénk a fenti gondolatsor illusztralasara,
hadd sz6ljunk néhany sz6t az alakitas
érzelmi  szférgjardl. Ez a tudatosan
megmutatott, elidegenitett Adam - érzelmi
lény. A vilagra, a természetre csak
érzelmileg reagdl: ezért kevesebb és bol-
dogabb, mint a ,biinbe esett’ Adam. Kozak
Andras - épp a szinész-szerep kozti tavolsag
megtartdsaval - megtaldlta a lehet§ségeét,
hogy érzelmileg rend-kivil gazdag figurat
dlitson a szinpad-ra. Adam ebben a
redukalt, 6semberi Iétben mégiscsak ember
- érzelmi szinten: minden jelenségre az
emberi reakciok érzelmi rétegével felel.

Az Atya elkildi Rafaelt, hogy figyel-
meztesse, Ovja az emberpart a Satan ki-
sértésétél. Rafael batyuval a hatan, messzi
Utrél érkezé vandorként jon be a szinre.
Adam alméaval kindja az angyalt, akit bar
csabit a gondolat, hogy foldi tapléalékot
vegyen magéhoz, de mégsem eszik; Adam
ekkor felemel egy almat, megkopkddi,
beleharap, arcara huncut mosoly fut, ami az
alma fanyarsaganak is szélhat, az angyal nak
is - kindlasképp -, de Evanak is: benne van
a beavatottsag érzése, elfogja a buszkeség,
utbvégre egy ,égi lény  jott hozza
latogatdba, ami a paradicsomkertben sem
mindennapi dolog. Ebben a mosolyban tehat
a val6sag tobb aspektuséra is felel6 emberi
reakciot figyelhetink meg, amely - bar
komplex emberi reakcié - mégis megmarad
a mosoly érzelemszintjén. Tudatossagot
csak a szinészben - és nem az é&brézolt
Adamban - érziink, aki megmutatja ezt az
Ossze-tett érzelmi reagal ast.

E szinészi tudatossagot talan még ér-
zékletesebben vizsgédlhatjuk egy masik
példan: a jaték elején Adam - mint boldog
faun csoddatos kertjében - a tiltott
gyumdlcsii fat locsolja kis kanngaval,
minden levelet kilon-kiilén. Maga az akcié
- a falevelek locsoldsa - meglehetésen
értelmetlen lenne, ha Kozék Andras szinészi
mimikaja nem iranyitana magara
figyelmiinket. Ebben a némajatékban -
rogton megértjuk - nem a falevelek
locsolésa a Iényeg, ha-nem a pantomimikus
jaték, melyhez hangulati elemként jarul a
paradicsomkerti milié: a délies fény, a
locsolds mint

MILTON: ELVESZETT PARADICSOM (KOKSZINHAZ). KOZAK ANDRAS (ADAM) ES VENCZEL VERA (EVA

a biség szimbbdluma, afa, izletes, de tiltott
gyumoélccsel, mely késobbi - végzetes -
szerepével itt még inkabb csak szint, életet
hoz s nem tragikumot. Mindezzel a
hangulati aléfestéssel Kozak mimikdjéat
figyeljuk, aki pontosan tudja,
kézmozdulatainak lagy megtorésével, teste
finom hajlasaval, jel zés-gesztusaival s arca
fegyelmezetten kidolgozott ragyogasaval
hogyan kell Adam egyszerii és tokéletes
boldogsagat éreztetni. Ez a mimika
egyrészt indokolja a latszélag értelmetlen
akciot: ha Adam lehgjoina a fa tovéhez,
épp a mimikatol, a kilonleges szinhazi
élmeénytsl fosztana meg; igy viszont, hogy
nem a fa tovét locsolja, hanem a level eket,
maga a - természetesen viz nélkll torténd -
locsolas jelképes jelentést kap: a kellemes
munkavégzés stb. szimboluma lesz.

A pantomim - mint tudatos absztrakcio -
kiléndsen akalmas a szinész-szerep
tavolsag jelzésére. S talan ezért is épit
Kozak Andrés egy sor ilyen elemet
alakitasdba, amire béven sorolhatnank a
példakat: az egyik jelenetben, mikdzben
Evéval beszél, kezével véletlenil meg-
érinti a Satént, aki kisértéként ott sin-
dorog korottik, de a rendezdi elképzelés
szerint ekkor még ,nem lajak - Kozék
ekkor visszahlzza a kezét, csoddkozd
pillantast vet ra, de mér folytatjais Evaval
a pérbeszédet; majd ami-kor Evét keresi-
tizi a kertben, fut, meg-all, szemével
kutatja a vidéket, tekintete egy pillanatra
az elsé sorban megvilégitott nézékre esik,
ismét elcsodalkozik (bravaros
elidegenits” mimikal), és

méris tovébb kutat; vagy amikor Evéval
felfedezik egymas testének kilonbo-
zO8ségeit, finom mozdulatokkal érintve a
masik testét, a pantomimikus jatékban
Adam egyszer csak felfedezi Eva tapin-
tasat a sajat arcan, s Kozék ismét jelzi,
hogy 6 tébbet tud Adamrol, mint Adam
O6nmagarol.

Ez az aprolékosan kidolgozott szerep-
épités azonban a drama bekdvetkeztével, a
Lbin’ elkovetésével és vélasztasaval kap
értelmet: a jaték legizzobb percei azok,
amikor Eva mér ,biinds &lapotba keriilt,
atalakult, szenvedélyes és langold lett,
Adém pedig még tudatlan: a végsikig
fokozott tudatlansag, mint vihar elétti
csend, mar kozvetleniul az érzelmi
robbanés erejét noveli. Iszonyl gytldlet:
és szenvedélyes koétédés gyullad benne az
asszony irant, s amikor kigjti e szavakat:
»Minden élének anyja, dtalad él az
ember’, ebben mér ott a szenvedés és a
tudas keseriisége, a bukott ember dramai
nagysaga. Amikor az Atya kitizeti 6ket a
paradicsomb6dl, Adam és Eva ismét
felismeri egymast: ez a pantomimikus
jaték azonban nem a naiv és kedves-
groteszk ismerkedés jatéka, hanem tudas:
a testi szenvedélyeinek és szenvedéseinek
kiszolgaltatott ember tudasa. A pantomim
absztrakciojaval: az emberi test tudasa
6nmagaral.

Kozék Andras Adamjaban talan a fel-
nétté valds dramai folyamatét kisérhetjuk
szemmel ? Tébbet: ez a szinész nem-csak a
szini  mesterséghsl  tud  elismerés-re
méltdan sokat, hanem az emberrgl - rélunk
is, akik ott Glunk a nézétéren.



magyar
jatékszin

TAKACS ISTVAN

,Csak tessék, tessék,
Nagyérdemdi!"

Hegyoldalba klszé, sziik utcacskak, sok
templomtorony, vérszeriien kiemelkedé
magaslaton massziv, eré6dnek sem utolsd

KOMEDIAS JATEKOK A SZENTENDREI TEATRUMBAN

szentegyhéz. gy fogad méar a viz feldl
Szentendre. A parti hazsorok és a viz
kozott épp hogy elfér az orszagut beton-
szalagja, hemzseg a rengeteg kocsi - akér
Perugidban vagy Splitben képzelhetem
magam, ott hizodik igy a viz-parton az Ut,
sziklara tapadva. Aztan itt a sarkon a
Gordg Kancsd, mely kitiing kisvendéglé, s
ebbéli mivoltdban az sem zavarja, hogy
amiota elészOr lattam a cégérét, azéta
taldlgatom: vajon Keats verscime, az Oda
egy goroég vazahoz jelent-e meg kissé
pontatlan forditasban e cégér feliratan,
vagy csak egyszeriien arrél van sz6, hogy
itt gorog kalmérok is laktak volt, akik
feltehetéen kancsobodl fogyasztottédk a bort,
s a kései kocsma-utéd eme emlékezetes
aktusra emlékezik kegyelettel? A Gorég
Kancsd mindenesetre a Gordg utca Duna
feléli torkolatdban all, s illik ezen a
meredek, kicsit gorbe utcan megkdzeliteni
a varoskat. Tobb okbdl. Részint, mert ezen
az alig szazméteres utcacskan taldhatjuk a
messze foldon hires fagylaltot készits
cukraszmester boltjat, s a véaros egyik
legszebb kapujét abalranyil6 kis koz-

ben. Részint pedig, mert a Gorég utca
egyenesen Szentendre szivébe vezet, a
Fotérre, ahol siiritetten taldhatd6 mind-az,
ami erre a varoskara jellemzs: a bgjosan
provincialis barokk és a lehiggadt rokoké
stilus, amelyhez jol illeszkedik az iizletek
felirata, st még a kozlekedési tablak
rideg geometrigjais.

Gyerink tehédt fél a Gorog utcan, a
szokasosnal siiriibb aradast latogatdk
kodzott. S botladozzunk & az enyv- és
festékszagll diszletek, furcsa kellékek,
villanydrétok, kabelek, reflektoralva-
nyok, nézétéri széksorok és Osszeeszka-
bélt, nyers feny6fadeszkdk édes gyanta-
illatdt arasztod, szinpadnak mondott do-
bogok ziirzavardn - mert most méasképp
nem lehet kijutni a térre. Amig itt jat-szik
a Tedtrum, addig ez a tenyérnyi,
szabdlytalan haromszdgl etii fotér
egyszerre szinhaz, nézétér, diszletraktér,
0lt6z4 és tarsalgo, bifé és ruhatér. A fold-
szinti ablakokon nem békés polgari
ebédl sk kredencére latni, hanem Széasz

Endre mesejelmezeire a Comico-Tragoe-
diabdl; ott fuggnek a szekrény oldalan,
folottik békésen szunnyadoznak a birs-
alma- és §szibarackbef6ttek. A teret kor-
nyezd hazak atalakultak a Teatrum Kki-
szolgalé helyiségeivé, s emeleti ablakaiba
mé& most, kora délutdn odakészitették a
parnakat, hogy kényelmesebb kényoklés
essék, ha majd este megkezdsdik a jéték,
melyet sokadszor latnak, de minden este
mégis megnéznek. Es kozben egyre
aradnak az emberek - egy-szerii hétkdznap
van ugyan, de teatrumi nap, s ilyenkor
kora délutan maér itt az esti néz6k6zonség
zOme.

Aztan valami furcsa torténik. Kereplé
berreg, cintanyér csattog, kiabalasok verik
fel a nylizsgés ellenére is csendes teret.
Kul6nos ruhas fitk és lanyok furakodnak
a tdmegben, egyiken szamar-fej riogat, a
masik orcdja olyan veres, mint a foszlott
huszérnadrégja, itt egy kétméteres bako,
csuklydban, o6les pallossal, emitt meg
nyekergd kintornat teker-



get egy nyitt atillas ifjd. Es harsog a
hivogaté: ,Csak tessék, tessék, Nagy-
érdemi!" A nézétér magasba emelkedd
acsolatanak hatsé oldalahoz todul anép - itt
Ujabb szinpad, még nyersebb és még
hevenyészettebb, mint a ,nagy  szinpad, s a
héttérben felirat: tudtul adja, hogy itt most
ingyen és  kalapozds  mellézésével
tekinthetok meg az ,abrézolatok": Guléas
Miska és Kaposzta Sari  érzékeny
histériaja; A vérpohar, avagy a rang
aldozatja; Az elatkozott malom, vagy
hogyan gyézte le Vitéz LaszZl6 a gonosz
szellemeket; meg A farsangban szerencsét
és Oromet taldalt bus és édes leanyzo.

Egy pillanatra ramtor a déja vue érzése:
ezt, igy, én mar lattam, hallottam. Aztan
Jbeugrik" az emlékezés: Stratford-upon-
Avonban, Shakespeare volt lakéhazaval
szemben a Falcon Hotel , pub”-jaban lok,
ugyanigy kora dél-utén, egy korsd Guinness
mellett me-rengve az el6z6 esti julius
Caesar-el6adason a Royal Shakespeare
Company Avon-parti szinhazéban, s az
aznap esti Makrancos holgyre varva,
amikor hat-nyolc, reneszansz 6ltozéki
fiatalember robban a helyiségbe, kdzottik
az egyik Sir John Falstaff kackias bajszat-
szakdllat és tetemes potrohat viseli, a masik
fia fokotst és szoknyat hord (talan 6 Ford-
né asszony), és a jokedvii didkcsapat vaskos
klapanciékkal hivogat az esti el§-adésra -
nem a kirdlyi szinjatszékra, ha-nem az
egyik stratfordi kollégium nagytermébe,
ahol is a hadan volt Shakespeare Ur,
stratfordi szuletési lakos - szembeni héziur
és a Falcon Hotel kocsmajanak megbecsiilt
torzsvendége - egyik vig szinmiivét, A
windsori vig ndket adja el a kollégium
szinjétszo6 tarsulata.

Itt, Szentendre féterén semmivel sem
kevésbhé szérakoztatdé ez az esti ,foels-
adashoz" kedvet csindld, ,rahangold”
komédidzéds. Mert ezekben a XVIII-XIX.
szazadi magyar véasari  komédiakban,
amelyek idén Ujdonsagként keriltek a mult
évi két mii, a Comico-Tragoedia meg a
Pikko herceg és Jutka-Perzsi mellé vagy
elé, annyi a b§j, az otlet, a naiv érzelem,
hogy aki jobban odafigyel, szinte
dramatorténeti  szemindriummal  feléré
ismeretanyagot gyiijthet, a harsogd jokedvi
szérakozason tul.

Az ,abrézolatok" ugyanis ma mar
mosolyogtatéan naiv torténetek, stilusuk
parodisztikusan hat, de vallanak egy korrol,
amikor ezek a darabok jelentették a magyar
nyelvii szinjatszast. Sét,

mikdzben nézem ezeket az §si dramai
alapszituaciokat és 4si alapfigurdkat so-
rakoztatdé miivecskéket, arra kell gon-
dolnom, hogy bennik jelen van Iénye-
gében mindaz a séma, amelybdl naunk
késsbb kifejlédik a népszinmii; mi tébb, az
operettlibrettok sablonjai is itt vannak. és
egynémely polgari drama konfliktusal apjai
is elétiinnek. Bizonyéra szentségtorés, de
nekem A vérpohar, avagy a rang aldozatja
eszembe juttatja Schillert és az Armany és
szerelem  konfliktusat, meg  Goethe
Wertherét - és nem tudom elddnteni,
mikdzben ezt a népszinhadzat nézem-
élvezem, hogy vajon a két koltoorias
képviselte korszak ,magas irodalma szallt-
e le ezekben a vasari jatékokban a nép
kozé, vagy ezek-nek a vasari jatékoknak a
plebejus igazsagai emelédtek ,magas”
irodalomma? Olyasmi ez, ahogyan az egész
koézépkori angol népi szinjatszasbdl kinott
az angol reneszansz dramdja, szinpadostul,
dréamatechnikastul, és ahogy a commedia
dell artébs| kinstt Goldoni.

Csak hat ndlunk ez sem ugy volt, mint
méshol; nalunk (Gjabb ,éathallas’!) ebbdl
majd Katona fiatalkori rémdramai nének
ki, némi német belitéssel, meg a vérgszés
Kisfaludy- és Vorésmarty-dramak, st
Pet6fi  kisérletei. Széval van itt mire
figyelni, mert amig ezeket a ragyogo
stilusban tartott, a régit is felidézd és egy
modern szinjatsz6-technikat is felvonultato,
bdjosan anakronisztikus és gyilkosan
parodizal 6 , abrazolasokat" nézem, mintegy
elézményeit és magyarazéit a masfél oéra
mulva kezdédé két fédarabnak, arra is ra
kell débbennem, hogy ajelenlevé tobb szaz
ingyen-nézé tekintélyes hédnyada nem vesz
semmit észre a karikirozé jatékstilushol, és
a leggroteszkebb mimikat, a legtllzobb
gesztust, a legszivfacsarébb réjatszassal
elmondott szoveget is (elnézést a kife-
jezésért, de itt most ez igen taldl6) ,egy az
egyben’ nézik. Csak a kozonség fele nevet
a karikaturisztikus figurékon, a
szinfalhasogatason, az egyszerre parodizalt
és komolyan eljatszott stiluson, amely
nemcsak a rendez6 Békés Andrés érdeme,
hanem a kozremikdéd6 és pompésan
komédidzé szinmiivészeti foiskolasoke is.
A nézék masik fele bizony szipog Gulas
Miska és Kaposzta Sari érzékeny
histériajan, és - akarcsak a szin-pad szélén
Uldogéls  gyerekek, akik sikongéassal,
belekiabaldsokkal kisérik Vitéz Laéaszlé
babfigurdjanak tetteit - fel-haborodott meg
Ovo-figyel meztetd koz-beszol asokkal
kommentaljak ajatékot.

Nyari jatékok

Népszinhaz és népszinhazi kozonség ta-
ldkozasa ez, amely talalkozasndl tetteti
érheték az 6si szinjatékelemek felfedezé-
sén kivll az 8si izlés-tradiciok nyomai és
mindmaig jelenlevé hatasuk is. llyen
szempontbdl ez a szentendrei délutan felér
egy alapos kdzmiivelédési tanulméannyal,
amely egyattal ,kézbsl®  szolgéltatja
6nmaga bizonyité illusztréacioit is.

Mire aztan felocsudok téprengéseimbdl,
lehet atsétdlni a masik, a fészinpadhoz.
Ahol a mar tavaly is latott két darab némi
meglepetést okoz: minden ugyanaz, mégis
minden més egy kicsi-két. Mit6l? Talan
ettl a délutani ,ra-hangoléstol”. Més
szineket, izeket fedezek fel, mint az egy
évvel ezelstti eld-adasban, erdsebb lett a
kdzonséggel vald egyiittjatszas, és ebben
is a délutani népi komédidk jotékony
hatasa érezhetd. Még jobban
belekompondlt az eldadasokba a tér,
mozgasban, fényben, jatékban, szin-
helyekben; természetesebben jatszik a
templom erkélye, a zoldség- és gyU-
molcsbolt felirata; a Gorég utca, ahol
délutan felballagtam, s ahonnan most
ijesztd jelmezében, kaszgjat emelve a
Halal sétal el6 komoran; jatszik a csillagos
€g, a Pikké herceg tiizijatékanak
sziporkéival versenyre kelve; és jatszik
maga a kozonség, amelynek nagyérdemii
tagjai a kalmuk herceg és a tatar kirdly-
leany szomoru-vig zenés jatéka végén a
jatsz6 személyek altal valcerre kéretnek
fel kell6 reverenciaval és komplimentek-
kel. Es jatszanak maguk e jatsz6 szemé-
lyek a sz6 azon értelmében, ahogyan a
szinész jatszik is a szerepével, nemcsak
jatssza: rogtondznek, variansokat mutat-
nak be egy-egy mozdulathdl, jellemzd
erejli gesztusbdl, és valdsaggal |ubickol-
nak ebben a deriiben, a népi komédiazas
mar-mar elapadtnak hitt forras-vizében.

Ez Szentendre tedtruménak a varazsa, ez
az egylttjdtszas - aminthogy hasonlé
varazs btvoli Dubrovnikban vagy Aixen-
Provence-ban is a latogatét az ottani
estéken, s az ottani terecskéken, utcakon,
bastydkon. A napjainkban oly folds
szdmban 0z6nl6 komor, nyomaszt6 és
faraszto szinjatékok utan feltdilés itt ez a
jaték és a jatéknak ez az Oréme, a
népszinhdz szellemének reveldodasa.
Mindezért kulon koszonet illeti azokat,
akik .kitaldltdk" a Szentendrei Teatrumot,
s nemkilénben azokat, akik eljatszottak -
nekiink, vellink, és maguknak is ezt a j6
jatékot. - ,Hat csak tessék, tessék,
Nagyérdem!"



RESZLETEK ,A VERPOHAR, AVAGY A RANG ALDOZATJA" CIMUKOMEDIAS JATEKBOL

ELSO ABRAZOLAT: BAKO AZ ATYAHOZ

BAKO: URAM, SZORNYU SZEGYEN, MELY CSALADOD ERI,

MIDON ALJA PORFI LEANYODAT KERI.

SZANTO ERIKA

Siker Szentendrén

A lexikonok meghatérozasai mindig szol-
galnak érdekes tanulsaggal. Pofonegy-
szerii, majdnem koztudottnak vélt meg-
fogalmazéasaik raébresztik az embert olyan
kézenfekvd igazsagokra, amelyeket éppen
természetességiik miatt nagyon is kénnyen
elfelgt .. .

A Szinhazi Kislexikonban olvasom a
kovetkezéket: ,Kézoénség a szinjatékon
jelenlevd nézbk Osszessége ... Az el 6-adast
egységes muakotasként fogja  fol,
amelyben az ir6, rendezd, szinész, disz-
lettervezé tevékenysége osszeolvad. El-
ménye kozosségi élmény, amely pillanat-
nyi benyomasok ismétel hetetlen sorozatara
épul. A K. (lasd. Kozonség) tehét
jelenlétével és kozvetlen reakcidival a
szmjatek akotd tényezsjéve (egyiittjat-
széva - Mitspielerré) valik.

S ha tovébb keresiink, a ,siker" cim-sz6
is elgondolkoztat6: ,A siker a szin-hazi
alkotas egyik célja, a kozonség el-
ismerésének megszerzése. Aszerint, hogy a
kézonség melyik rétegét sikeril meg-
hoéditani, megklldnboztetnek  sajtost,
amely a kritika, a szakmai korok elis-
merését jelenti, és k6zonség-S.t, amely a
nagykozonség tetszésének kifejezsje. Ez
utébbi tébbnyire egyben kasszasiker is,
mert a kozonség ilyenkor nagy tome-
gekben latogatja a szinhazat. A S. ellentéte
abukas.”

OTODIK ABRAZOLAT: PORFI ES LEANY OLELKEZIK
PORFI: EREZD SZIVEM DOBOGASAT, ELTEM EGYETLEN REMENYE,
ADAZ SORSOM ZORD CSAPASAT BERAGYOGJA SZEMED FENYE.

Az els - kdzonségrél szélé - megha-
térozéds, mintha csak a Szentendrei Teat-
rum produkciéjanak gondos elemzése
alapjan készilt volna. Mert Szentendrén a
tébbi kozott bebizonyosodott, hogy amit
annyiszor -  kozhelygyakorisaggal  --
szoktunk ismételni, igaz. A ,javithatatlan’
kozbnség az el6adast igenis ,egységes
miialkotasnak fogja fol, amelyben az ir6,
rendezd, szinész, diszlettervezs
tevékenysége 0Osszeolvad..." A szent-
endrei esték vardzsa ebben a valdban
|étrejott egységben van. Sokan és sokszor
el séhajtottuk mar, hogy mekkora taldmany
volt Szentendre bdjos féterét, sikatorszitk
utcacskait egy deszkadobogéval szinhazza
avatni, hogy mekkora él-vezet az mar
6nmagéban, hogy fejink folétt nem fa-
vagy betonszerkezet a tet6, hanem a
tintakék, csillagpettyes nyari égbolt ...

Mindez igaz, nagyon is az, hiszen egy
szentendrei szinhazi este nemcsak szin-
hézzal, hanem joless csavargéassal, az egész
varos hangulataba val6 beleszippantassal is
kecsegtet, mégis ez taldan csak az igazsag
Jteteje’ ...

Mert a mialkotéds egysége, amellyel a
nézé6 tavaly is - de idén teljesebben,
csiszoltabban - taldlkozott, nem annyira a
koérnyezet ,vardzslata', mint hinnénk,
sokkal inkdbb a koérnyezet tudatos bele-
kompondlasa abba az élménybe, ,amely
pillanatnyi benyomasok ismételhetetlen
sorozatara épul”.

Kérdés, hogy mennyire lehet ,tervsze-
riien" eléidézni ,pillanatnyi benyomasok
ismétel hetetlen sorozatét ?

Gondolom, ha valaki végignézte volna a
tavalyi nyolc, s az idei tizennégy estét,
megnyugtathatna a kételkedoket:

a szinhdzi csodédknak, kivétel nélkdl
mindegyiknek, természettudomanyos ma-
gyarazatuk van. Ha az 0&sszes eddigi
szentendrei eléadast nincs is modunk
Osszehasonlitani (kinek jutnak ilyen bé-
ségben gondot, munkéat feledd esték?),
azért szembetiing és bizonyitd erejii az az

atformalédas, amelyen tavaly oOta a
Szentendrei Tedtrum atesett .. .
Elészor is. a véltoztatas ténye ... Békés

Andrés rendezé (s a neve mogé oda kell
értenlink az egész akotokozdsséget)
vallalkozasa az elmult nyaron teljes gyé-
zelmet aratott. Igazi siker volt, amelyet a
szakma egyontetii elismerése is hitelesitett,
s a , kdzonség nagy tomegekben latogatta a
szinhdzat' . . . A véltoztatas igénye tehét
nem kivilrél érkezett, ha-nem egy alkotoi,
miihelyl égkor természetes
kévetkezményekeént. A szentendrei
vallalkozas sikere sokkal inkdbb magya-
rézhat6 avval, hogy rendezétél a statisztélé
féiskoldsokig mindenki  szinhazcsindo
akarattal volt jelen, s csodaval ha-taros
modon sikerrel Gzték el a nyéri hakni-
szellem kisérté 6rdogét.

A legszembetiindbb valtozas, hogy a
szinhaz masfél oraval a fizetett jeggyel
|atogathatd eladas megkezdése el 6tt indul,
s az idében érkezd6 nézét azonnal
alkototarssa csabitia el a ,jatszo
személyek" szertelen komédiazod kedve.
Anélkil, hogy kitérnénk ezeknek a vasari
komédidknak az értékeire, s el§-adasuk
részletes elemzésére, nem lehet sz6 nélkul
hagyni azt a stilushiztonsagot, amellyel a
foiskolasok elébanyasznak egy szazadok
oOta elsillyedt jatékmodort, megértik, atélik,
s egyuttal némi utod-folénnyel karikirozzak
azt.

Ez a szinhazi produkciot megel 6z6



HATODIK ABRAZOLAT: PORFI ES LEANY KEJMA-

MORBAN o

PORFI: NAGY NYOMORUSAGAIMBAN TE VAGY A
TAMASZ, TE VAGY ISTAP, _
A MI EDES SZERELMUNKNEL NINCSEN
SZENTEBB, NINCSEN TISZTABB.

LVasari latvanyossag' egy egydltalan nem
ladtvanyos, de nagyon lényeges korrekcio
»mithelytanulmanya" is, nemcsak
ellendllhatatlanul jé mulatsag Tavaly
még egy olyan eléadas részvevéi - mar
akkor is alkotd tényezdk, egyiittjatszok,
azaz Mitspieler-ek - voltunk, amelyben a
nagyszeri és egymastél kildnbdzs izek
nem értek kelléen 6ssze, kicsit nyersen
valtak cl egymastol. Ha nagyon leegy-
szeriisitve fogalmazzuk meg, azt mond-
hatnank: a XVII. szazadi Comico-Tra-
goedia-t tulsdgosan ,komolyan vették’, a
korabeli szinjatszas atmoszférgjat tul
aggalyos aproélékossaggal igyekeztek fel-
idézni. A Szalkay Antal altal magyaritott
Pikko herceg és Jutka Perzsi cimi
»Szomorl Vig Opera’, mely mar a XVIII.
szazadi eredeti eléadasakor is parddia volt,
pedig arra csabitott, hogy a ,parddia
parddidjanak’ fogjak fel .. . Ezt a kétszeres
lazitdst nem mindenitt birta az amdgy is
konnyt ,szovet’, a jaték néha ,blsdlibe"
csapott at.

Tavaly minden tényezé egyiltt volt
ahhoz, hogy a két darab eldadasa kozti
hangulat - és stilustérés - ne valjon ban-
téva, s ne is tudatosodjon a nézdében. A
véllalkozéas rokonszenves volta, az §szin-te
és jokedvii szinészi munka, és a ta-
gadhatatlanul nagy vonzoerét jelentd
»Szentendrei varazs' végil is csak a kel-
lemes izeket engedte érvényesiilni. Nézé és
kritikus  egyarant  elégedett  lehetett:
Szentendre felszabadultan szoérakoztatott,
biibgjos szemtelenséggel csorgette meg a
bohocsipkat 6don féterén, ugyan-akkor
méltésagteljes kildetést is telje-sitett a
magyar dramai mult feltarasanak tigyében.

Két évvel ezel6tt, amikor nalunk jart

HETEDIK ABRAZOLAT: ATYA ES LEANY EGYUTT
ATYA: RANGOM MOCSKOLOJA, ELVETEMULT
LANYZO, -

LASSAD VAK DU"OMET, MELY MINT
POKOL LANGZO!

avarsdi Nemzeti Szinhéz és eléadta a XVI.
szazadi Jozsef életét, a magyar szinhazi
kritika egyetlen nagy s6ha volt: nekiink
miért nincs ennyi koltészettel teli, naiv
szimbolikgju kozépkori szinhézi
orokségink?

A sb6haj mellé azonnal volt mentséglnk
is. a XVIII. szdzad kozepén az utolsd
lengyel kirdly szinhazat alapitott, s bar
utana a nemzeti elnyomas évei ko-
vetkeztek, de a nemzeti szinhézkultdra
alkotasra 6sztonz6 otthonnal rendel kezett.

A mésodik sikeres szentendrei év utan
most maédosithatjuk a s6hajt: nekink miért
nincs dramai 6rokségiink, ha egy-szer van
...? Mert igaz, hogy a Teat-rumban szinre
vitt miivek nem alltak volna helyt Békés
Istvan ,igazitdsai" nélkil, de ez a
beavatkozas meglevé értékeket szabaditott
el6 abbdl a hetven-hét vaslakatnd jobban
zar6 irodalom-torténeti  beidegzddésbél,
miszerint régi magyar drama nincs, ne is
keress .. .

Szentendre tehét elég drvendezésre adott
okot ahhoz, hogy ne hibéit lessiik, hanem
szembetling és ritka erényeit dicsérjik. Az
erények mellé most odasorakoztathatjuk a

megUjulas  képességét, a tanulsagok
feldolgozéasanak és eleven felhaszndl dsanak
igényét, mely idén mar egy

kildnbozéseiben is szervesen illeszkeds -
két miibél @&l6, de egy akotd-kdzdsség
hatérozott karakterjegyeit magan viselé -
eldadast eredményezett. A  Comico-
Tragoedia szigort moralizal asét fellazitotta
a rendezdi szemlélet arnyal atnyi
modosuldsa. A JOk és Rosszak egy-szeri,
tiszta kettévalasztasa helyett - amely az
eredeti  mii  megkdvesedett és nav
kozépkori szimbolikjanak tokéle

NYOLCADIK ABRAZOLAT: LEANY ES PORFI KET-
SEGBEESETTEN JAJVESZEKELNEK. )
LEANY: AH ATYAM, AH ATYAM! VEGEM, VEGEM,
VEGEM!
LATOM, NINCS IRGALOM SE FOLDON, SE:
EGIEN.

tesen megfelelne - egy kicsit , megkeverte'
a szinpadi igazsagosztas rendjét ... gy,
bar a mii kétségtelenill a Biin szolgal atatol
kivan elrettenteni, az eldadas mégiscsak
figyelembe veszi a huszadik szazadi nézé
jogos és szilkséges szkepszisét
Sztankay Istvan, a Biin megszemélyesitdje
és életrevald orddg-banddgja nem is
annyira elriasztd, mint jokedélyli és
szertelen, uram bocsd vonzébb, mint a
habfehér Erény (Szab6 Gyula kitiing, s a
tavalyinal ironikusabbra hangolt
alakitasdban), s az egész jéaték , jatékabb’
lett, anélkil hogy erg-szakos
modernizdldssal roncsoltdk volna szét
eredeti szovetét...

Az eldadast megel6z6 vasari komé-
diakbol (, melyeknél se nem tanyéroznak,
se nem kalapoznak"), jotékonyan
atplantalédott az ,igazi" szinpadra a
korhiiség és a bator eltdvolodas izgalmas
kett6ssége, amely nem mereven rogzitett,
hanem &llandéan mozgdé egyen-sily a
jaték soran. A Comico-Tragoedia némi
eltavolodastdl frissilt fel az idén, a Pikko
herceg és Jutka Perzsi szomoru-vig
histérigga inkdbb egy kotottebb, fe-
gyelmezettebb  eldadasméd  védelmére
szorult.

Tévedés ne essék: nem csappant meg a
szinészek komédiazd kedve, nem szirkilt
el ,a haszndlatban" ez a szinektsl harsogd
bolondozds, hiszen miféle értelem
maradna GOmboc tatar kan szerelemre
gyult lanyanak és Pikko hercegnek
szomoru-vig histérigjaban, miféle preciz
korhiiségre lehet iparkodni ott, ahol a
XVIII. szézadi zenébdl egyetlen kottafej
nem maradt meg, ahol mar annak idején
németbdl magyaritottdk a mesét a siker
reményében . . ,?



Nyari jatékok

Aki komolyan akarja venni magét, s
mindenekel6tt a szinhdzat, nem komo-
lyithat el egy ilyen zene nélkil maradt
operat Ami mégis valamicske ko-
molysagra int, az, hogy a XVIII. szazadi
eldadas felidézésébe érdemes belekom-
pondni az akkori nézd latasmodjét is, aki
a bolondozash6l tobbet vett komolyan,
.egy az egyben, s igy a parddia
lehet6sége nem a tovabbi lazitasban, ha-
nem épp egy visszafogottabb hangités-
ben van. A haldlos komolysaggal miivelt
ligybuzgé bolondozéas ellendllhatatlanul
humoros, minél elszantabb komolysaggal
mivelik, anna humorosabb, korhiisége
anndl hitelesebb, s abszurditasdban mo-
dernebb . . . Psota Irén, aki tavaly még
csak a ,nagy mulatsag" szabadsagat él-
vezte, az idei eldadason felfedezte mar ezt
a jatéklehetéséget is. elvdllaja érte
cserébe a nagyobb pontossag és fegyelem
kotel mét.

Sok jét lehetne elmondani a szentendrei
»jatsz6 személyekrsl" (Basti, Madi Szaho,
Szab6é Gyula, Basilides, Konrad Antal,
Sztankay, Psota), diszlet-és
jelmeztervezékrsl (Szasz Endre, Lacz-
kovits Piroska, Forray Gabor), zene-
szerzérsl és karnagyrél (Vujicsics Tiha-
mér, Oberfrank Géza), a szinpadon va-
I6ban jelenlevd foiskolasokrol és a szent-
endrei ablakokon kikonyokls, faradha-
tatlanul érdekl6ddé bennszildtt nézékrél,
mindazokrél akik pontosan Ugy jarnak cl,
ahogy azt a lexikon ,siker" cimsz6 alatt
meghatarozza, miszerint ,nagy to-
megekben latogatjak a szinhazat..."

Mindnygjan beletartoznak abba az
egységes milalkotasba, amely véltozatla-
nul ismételhetetlen, de lam, életben tart-
hat6, hozzéértéssel, szinhazszeretettel
felidézhetd, sot tokéletesithets .. .

Még egy tanulsagos mondatot idéznék
tudasunk kimerithetetlenl béséges
tarhazabdl, a lexikonbdl, talan a leg-
szebbet, a legfontosabbat: ,A siker el-
lentéte a bukés.”

Milyen nemesen egyszerii! Ezittal egy
igazi siker figyelmeztet ra, hogy érdemes
vallalni mindkett6 lehetéségét, kockazatat
- masként nincs méd az Uj - vagy jo régi -
keresésére, probdkozasra .. .

De nevezziik mindig nevén a gyereket .
. . Mert enélkill nem szinhaz a szin-haz.

RONA KATALIN

Kortarsaink, a tréjai ndgk

»Beléle nétt ki a barokk-klasszikus dréma,
Goethe tanult téle, és mindmaig lehet is
tanulni  téle dréamairéi és szinpadi
technikat. O méar meglepé fordulatokkal
hat, tragikus héseinek Osszeomléasat
tébbnyire ma is tragikusnak érezziik,
kozvetlenil minden torténelmi beleélés
nélkll is." Nem kétséges, hogy Sartre is
ezért a korszeriiségért - amit Szerb
Antaltél idéztink fel az euripidészi dra-
marél - fordult A tréjai nékhdz. Nem
mintha ez lenne Euripidész |egkiemel-
kedébb alkotdsa, de Vvitathatatlanul A
tréjai ndk az a tragédia, amelyet Sartre a
legkdnnyebben aktualizalhatott anélkiil,
hogy tulsagosan eltavolodott volna az
eredeti mitsl. Szabadon, de a nagy élet-
mii szelleméhez mindvégig hiien adap-
tdlta. Még a tragédia laza jelenetsorat sem
flizte szorosabbra, igy 6rizve az eredeti
alkotds szellemi anyagét, gondolati
atmoszférgjat. Az elpusztitott Troja falai
alatt  jatszodo draméaban az a
legmeghokkentébb, hogy minden iszonyat
olyan kdznapi benne, mintha - végil is -
semmi természetellenes nem tortént volna.
A kegyetlen kiizdelem véget ért, a trdjai
hésok halottak, a hoditok pedig , a dolgok

természetes rendje szerint a harc
epilogusat  végzik  félelemmel  telt
bosszuvaggyal, kis lelkiismeret-

furdalassal: porig égetik a vérost, el-
hurcoljdk a néket, és megodlik a gyer-
meket, Asztyanaxot, Hektor fiét.

S ezutan Sartre feldolgozasdban mar
szinte nincs jelentéségik a mitoldgiai
neveknek, az események hii eldadasanak
sem. A szituéciok az igazak. Az id6 je-
lenléte megsziinik, csak az események
.vannak', a vildg jelenléte. A vilagé,
melyben magunk is éllnk.

Mindenki érti, mert csak egyféleképpen
érthetjilk Andromache megraz6 mo-
noldgjat: ,Eurdpaiak, / allatnak nézitek
azt, aki azsiai, / afrikai, mert »bar-bar«. /
De ha a »becsvagy«, / a hirvagy, no meg a
pénzvagy [/ kozibénk hoz benneteket,
ugyan ki / rabol és dul, gyilkol, mint a
vadéllat? / Ki hét a bar-bar? Es hozzénk,
korunkhoz szélnak a tréjai nék, O6ket
nézzik, és a szazadunk

véres habordiban gyermekeiket, férjiket
sirat6 anyak és feleségek szavait halljuk.
Tegylk mindehhez hozza, hogy Sartre
nemcsak a hangvétel korszeriisitésével
hozta kozel korunkhoz Euripidész tragé-
digjat. A szbveg gunyorosra formalt mai
kdznapi nyelvi megoldasai is segitik
élesre iddszeriisiteni a jatékot. Ezeket
Illyés Gyula koltéi forditdsa mesterien
adja vissza. Poszeidon zéarszavainak
(,Haborlzzatok csak hiilye halandok .. .
beleddgdltok mind") groteszksége példaul
kegyetlenebb a tragédianal, hiszen tudjuk,
a tenger istenének szavai évezredek Ota
elhangzanak, s a haboruk még-is tartanak.

Attraktiv szinhaz

A Szegedi Szabadtéri Jatékok Oriési
szinpada és nézétere mas feladatot ro
rendezére, szinészre mint a készinhazak
zart éplletei, kamarahangvételi el 6adasok
nem jatszhaték el itt a mas szélamot
igényl6  rivalddban. Vémos Lé&szlo
rendezésének alapelve az, hogy a tér léat-
vanyt kovetel. A tréjai ndk szinpada lat-
vanyos, de egy okosan érvényesilé el-
rendezé elv szerint ez ezdttal nem for-
malitds. A szinpadi jaték eszkozeinek,
hataskeltésének egyéni formga. A hat-
térben az okori varos hideg, sotét romjai
és eltte az Ozvegyen maradt trojai nok
laza, zaklatott, nyugtalan mozgasa
miivészi funkci6ét hordozé, sajatosan el-
lenpontozott kompozicié.

Vamos Laszl6 olyan rendezéegyéniség,
akit mindig izgat a latvany ereje. S ha mas
rendezéseinél formai megoldasai né-ha
ellenkeztek is a mii szellemi anyagaval,
ezuttal el6adasanak helyenként szaggatott,
helyenként tdlfeszitett ritmusa siritett
gondolati atmoszférat ad, amelyben
jelentds szerepet kapott a koreogréfia, a
miivészek artisztikus mozgatadsa is. A
hatds nem egyenletesen erés, de sok a
kiemelkedé jelenet, elsésorban azok, ahol
a latvany, a kompozicié 6n-allé miivészi-
szellemi tartalmakat hordoz. A modern
szinpadi térekvések erés, szigorl igazsaga
torvényszeriiségének érvényesiilése ez.
Nem véletlen, hogy a legsikeriltebb képek
egyike Kasszandra nagyjelenete, ez a
mély gondolatisagot é&rasztd, gazdag
jelzésrendszerii jaték. Vamos
megoldasainak lényege az, hogy az él6
szinhdz eszkdzei és igényei feldl
kozelitett az antik miihéz, igy a drama
erejébe, mai igazsagaiba vetett hite a

bemutatéon igazolédni léatszott.  Friss,
modern tragédia allt eléttlink, izzén,
hajlékonyan.



Ilekabe

A ml igazsagai, a rendez6i elképzelések
leginkabb egy nagy szinészné jatékaban
kaptak végleges format.

A sotéten mered6 Doém el6tt a szin-

padon asszonyok allnak. Mozdulatlanul,
néman, sotét oOltozékben, sotét, rovidre
nyirt hajjal. Aztin megmozdul a kar, s
hullamzasabol kivalik egy fenséges, ho-
fehér haja alak, a legy6z6tt Tréja egy-kori
kiralyn6je, Hekabe. Sulyok Maria elsé
szavaibol egyszerre arad a nagysag és a
megaldzottsag, az egyszeriiség és a patosz,
az antik és a modern: , Prébald folemelni
fejedet, legalibb / megtért nyakadat. / Igy
fordul a sors. Nincs Tréja. Viseld el.. /
Bizd rd magad a szélre, a vizre. / Vigyen,
amerre akar.
De nem lehet ebbe | Soha belenyugodni."
Jatéka magaba tudja slriteni mind-azt, ami
emberi, a tiszta és a legsotétebb szineket:
faklyat vivé angyal, ami-kor Kasszandrat
sz6longatja - bosszu-allé angyal
Menelaosszal folytatott par-beszédében.

A legnehezebb, amit szinészt6l kivan-ni
lehet: sirni a szinpadon. Sulyok itt
megismétli a hat év el6tti Romed és Julia
Dajka-alakitdsanak legnagyobb pillanatait.
Sir a szinpadon, koénnytelenill, gbéresésen,
lekottazhatatlanul.  Ugyanigy ,,eszk6zok
nélkul" élt a szinen gesztusok, arcjaték és
szavak nélkal. Ett6l teljes alakitisa, és
miként egy festmény vagy egy zenemd, alig
leirhaté.

Bucsujaban, utolsé kegyetlen, kemény
szavaiban a buszke asszony fajdalma éget.
Azé az asszonyé, aki tudja, hogy Ové az
igazsag, azé, aki tudja, hogy minden
Osszeomlott abbdl, amit terem-tett, de nem
ismeri azt az er6t, amely megmentheti.

Sulyok Maria egyedilallé alakitasa a
szinhazmivészet legnagyobb szerepei kozé
emeli Hekabét. Jatékdnak minden pil-
lanatdban kilénés nagyszertiséggel fo-
galmazza meg az emberi szépség pusztulisa
feletti fajdalmat.

Szinészek és szerepek

De a tobbiek is - a szinpadon eddig
megszokott eszkozeikkel itt nem érhettek
célt - muavészetik legjavat allitottak az

el6éadas szolgalataba. Kar, hogy sok
6nmagaban sikertlt alakitds hatisa is

csokkent a technikaval vivott kiizdelemben.

A téboly tize lebeg, ahogy az égé
faklyaval Gauguin vords-fekete szinei-ben
berobban a szinpadra Kasszandra, Ruttkai
Eva, Az ész legtisztabb igaz-
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(MENELAOSZ) ES SULYOK MARA (HEKABE)

sagai keverednek jatékdba az Orilettel, s
Ruttkai dgy formalja a jos heviletét,
mintha valéban szemmel 1itnd a g6r6gok
véres torténetét. Ugy tud félkacagni, hogy
az magaban hordja Kasszandra teljes
tragikumat, a tréjai nép fajdalmat, az
eszel6snek hitt tudat minden igazsagat.
Fegyveresek kiséretében hozzak a szin-
re Andromachét, az anyat, Hektor Szve-
gyét. Minden szava vadl6, reménytelen,
mégis biiszke. Ronyecz Maria nagyszer
hangskalaval mondja végig Andromache
monolégjat, 4m ennél jelentésebb jaté-
kanak koreografidja. Ugy hatott alakitasa,
mint egy rezzenéstelen, szép belsé
monol6g. Mozdulatlansdgaban is éreztiik
- szinte lattuk - vibraldsat, rebbenését.
Heléna a szépség és a szerelem szim-
béluma lett. Dévay Kamilla Helénaja

ahogyan pompasan kikészitve, fdlcico-
mazva Menelaosz elé 1ép, mar elsé moz-
dulataiban, mondataiban éreztetni tudja, a
gaztett buntetlen marad, a testi szépség
gy6z a lelki ratsag felett. Jatéka nagyszert
szinészi teljesitmény. Latinovits Zoltan
Talthybiosz szerepében jol érzékelteti a
hirn6k feladatanak ¢és belsé  érzelmi-
értelmi  vilaganak paradoxonat. Nagy
Attila - kuléndsen szép organumaval -
Poszeidon  szuggesztiv.  monolégjainak
hiteles  tolmacsoléja.  Benké  Gyula
Menelaosza mintha egy karikatdra kari-
katuraja lenne. A spartai kirdly tehetet-
lenségét, groteszk helyzetét prébalja ka-
rikirozni, de kézben homalyban hagyja
Menelaosz belsé énjét. Pallasz Athéné
maga a megtestesiilt okossig. Ové a jo-
gos, igazsagos harc, amit értelemmel,
megfontolassal, inkabb ésszel, mint erével
vivnak. De nem {gy Thirring Viola
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elegans, elékels, am gyil6lkéds és hisz-
térikus Pallasz Athénéje.

Elményszerii volt az antik tragédia
kérusanak bedllitdsa. A kezdeti dermedt
mozdul atlansagb6l mozgasa egyre feszil-
tebb, egyre izgatottabb, egyre elkesere-
dettebb. Jajong, 6rjong, atkozédik. Hul-
lamzésa iszonyu fadalmat sugéroz,
amely kuloénés fénnyel vilagit be a tréjai
nék szenvedésébe. A miivészi erével,
biztonsaggal koreografalt jelenetek Kar-
pati Zoltant dicsérik. A mozgéasaban fel-
szabadult egylttes sajnos kdzel sem volt
ilyen élményszerii az események kom-
mental asdban, a szép szOvegmondasban,
az odaad6 eladasmddban. Még igy is

hatasos volt Bus Kati, Gordon Zsuzsa,
Gyimesi Pama, Bodnéar Erika és Tabori
Noéra jatéka.

A hanghatas esztétikdja

A hangszabdlyozds ma méar tudomany,
amelyet vilagszerte jol kidolgozott akusz-
tikai programok alapjan hajtanak végre.
Semmiképpen sem kivanunk most tech-
nikai kérdésekbe bonyolédni, de a mii-
szaki felkésziltséggel nem rendelkezé
vagy alig rendelkez§ nézé szédméra is
nyilvanvald, hogy 6t-hat, a szinpad ele-
jén elhelyezett mikrofon csak ront az
akusztikai hatason. Ha a szinész mozog,
hangja két mikrofon kézott , elvész

RONYECZ MARIA MINT ANDROMACHE A
TROJAI NOKBEN (SZEGEDI
SZABADTERI JATEKOK)

mialatt a korus alé&festé néhany mondata
jut el primér élményként a kdzdnséghez.
Kinos distancia jon igy |étre az artisztikus
latvany és atorz hang kodzott.

Meg kell ismerni a hangok valésagat.
Gyakorlatilag azt kellene figyelembe
venniink, hogy a tér, amelyben van, jel-
lemz§ a beszédre. Ha a beszélé nagy te-
remben ad eld, mas a beszéd hatésa, mint
egy kis szobdban, mas egy hosszi
folyoson, és szabadtéren a hang ismét mas
jelleggel  ruhadzédik fel. Amennyiben
kérdéses, hogy lehet-e ilyen hatalmas
szabadtéri szinpadon prézét jatszani, és a
magyarorszdgi  készinhdzakhoz szokott
szinészek hangtechnikailag alkalmasak-e
Javinni" a nézéteret. A tdjai ndk
bemutatasa utédn - barmilyen gazdag is
egyébként az el6adas - a vélasz csak
toprengé nem lehet. De érdemes lenne
megvizsgalni, megoldhatd-e (rentabilis-e)
egy korszerli hangosit6  be-rendezés
felszerelése Szegeden. Bizonyos, hogy a
Szabadtéri Jatékok fejlesztése, miivészi
rangjanak emelése érdekében feltétlendl
szilkséges lenne a Dém tér akusztikai
tokéletesitése.

Mikozben Euripidész dramajat néztiik és
ezzel a meglehetésen gyenge hang-
hatassal taldlkoztunk, az O&kori gorog
szinhazkultaréara gondolhattunk. Dionysos
szinhazaban, az epidaurosi szinhaz-ban és
a tobbi rendkivili konstrukcidju, tokéletes
elhelyezésii szinpadon - az egy-kori
kréonikak szerint - ha egy kis érmét |egjtett
valaki, csengése a nézdtér legtavolabbi
zugdban is hallhaté volt. S ha az antik
vilaghan meg tudtak valdsitani e
nagyszerii akusztikat, a huszadik szazad
technikai felkésziltségével miért ne lenne
megvalésithaté? De ha maér itt tartunk,
taldn nem tal merész fordulat, ha ezeket a
két és fél ezer éves épitkezéseket valoban
ilyen folényes tudassal szerkesztették
meg, miért hagyjuk romosan heverni az
Obudai amfiteatrumot? Nem lehetne
jelentésebb miivészeti - és idegenforgal mi
- vonzeré Budapesten egy gorég dramakat
jatsz6 korabeli koérszinhdz, mint egy
val 6sagos rom?

Euripidész-Sartre-lllyés: A tréjai ndk.
Szegedi Szabadtéri Jatékok.

Rendezte: Vamos LaszIo; diszlet: Vamos
Laszls és Székely Laszlo; jelmez: Vdgéd
Nelly; fészerepldk: Sulyok. Mdria, Ruttkai
Eva, Ronyecz Mdria, Latinovits Zoltdn,
Dévay Kamilla, Benké Gyula, Nagy Attila,
Bus Kati, Gordon Zsuzsa, Gyimesi Palma,
Bodndr Erika, Tabori Néra.
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Sulyok Maria Hekabéja

Hekabét jatssza, a legy6zo6tt tréjaiak ki-
ralyngjét. Kurta, 6sz pardkaja  kiemeli
fejformaja értelmes szépségét, és utal a
koncentraciés tabori foglyok lekopaszi-
tottsdgara. A harmadik jelenetben fény
hull a f6ldén hever$ tréjai nékre, Sulyok
kézépen eldl arcra borultan hever. Nincs
benne  élet.  Meggyilkolt  ruhacsomé
mozdul meg, amikor lassan és fijdalmasan
felemeli fejét, majd félnyul bal karjaval,
hata mo6gé, hogy megtamaszkodjon, szinte
kifordult vallizilettel, de mégis puha-
szépen. Lassa és gyotrott tapaszkodasa azt
a képzetet kelti, mintha egy letarolt varos
romjai koézt, ahol életnek nyomdt sem
érezziik, egy-szer csak a légvédelmi
pincébdl, egy bombatdlesérbél vagy egy
menedékhelyiil szolgilo g6d6rbél
kimdszna az utol-sé, életben maradt,
végletekig kinzott, agyonsebzett emberi
lény, korilnézne a romok f6létt; szarazon
és érzéketlentl szdmba venné a pusztitds

mértékét, kénnytelentil  megprébalnd
tovabb vonszolni 1étét.
,De nem, nem lehet ebbe ' soha bele-

nyugodni!” - masik karjat is folteszi a hita
mogé - a kép a Koponyik hegyé-re utal -,
feje lazan korbejar. Amikor félidézi a
tréjai  habord okait, érezhetjik, hogy
belefiradt a szenvedésbe, mar a fajdalom
sem ¢l benne élénken.

Gyasz-siratéjahoz foltérdel. Karjai la-
zan légnak térzse mellett. Olyan lazdn,
hogy szinte l6tyégnek. Ez a mozgas
végigkiséri egész jatékat. Puhdn 6ssze-zart
ujjai és karjai 6nalléan és mas ritmusban
lebegnek teste mellett. Tébbnyire nincs
eré felékszerezett csukléju karjaiban, csak
ernyedt fajdalom. S6t, a fajdalmon tuli
érzéketlenség  nyomorusigib6l  hoznak
lzenetet.

,Fol, tréjai nék:

ti, megbzvegyult asszonyok és ti

szlzek, holtak arai".
Egy far6l vagott hatalmas 4g a botja,
azzal kopog most parancsolén, egy falusi
biré  nyakassagaval, ¢és ezzel —maris
expondlja  sokrétd  alakitdsanak egyik
fontos motivumat, hogy nem a tragikus
fenség hatja majd 4t szerepformadldsat,
nem az, amit ugy szokott a kézhely ne

vezni, hogy ,egy tombbdl faragott’, de
megteremti ennek a kiralynének, ennek a
lesujtott kirdlynének mindannyiunk életére
ismerésen vonatkoztathaté formait, le
fogja  fokozni (vagy sokkal inkabb
folemelni) a kiralynét egy csapasoktol
gy6tért  parasztasszonnya, ¢és ennek a
fejedelmi parasztasszonynak a fajdalmat és
gyotrelmeit életi 4t velink. Tudja-e Sulyok
vagy sem, ez most egyre-megy, hogy a

polisok  parasztkiralysigok voltak, de

megteremti jatékaban ennek a

foldmutvelés-  ¢és  allattenyésztés-kozeli

uralkodasnak hiteles formajat.
»Anyafecske,

égb hazbol kirepilt anyafecske
gyanant dalolok ..."
Itt végre megjonnek kénnyei. Csak kifé-
nyesedik a szeme, inkabb a hangja
kénnyezik, amikor énekli ezt a részt, te-hat
nem halt meg belil, tud még sirni, él még a
liraja. Amikor megszdlalnak az asszonyok,
gyorsan visszanyeli kdnnyeit, és rendet
teremt arcvondsain, ne ldssik folzaklatva,

foldalva, hogy tudjon iranyitani,
parancsolni, ha kell.
»Latjaitok lent a hajokat?" - kérdi, és

latjuk, igen, lent hajék dllnak a kik6t6-ben,
nemcsak a tréjai nék latjak ezeket a g6rog
hajékat, hanem mi, nézék is, és azért
latjuk, mert Sulyok Maria tekintetén ldtni-
tudni, hogy valéban latja a hajodkat.

Mit lat a szinész, ha el6renéz a nézb-tér
felé? Természetesen a szemébe vakitod
lampakat, a kézonség szétbomlott
koérvonalait, a megfeszitett figyelmd su-
génbt, a zenekari arok rendetlenségét,
csupa  zavaré és  oda nem  ill6,
illazioszaggaté latvanyt. Es mi, akik
szemben dlink vele, mégis biztosan
tudjuk, hogy latja a go6r6g katonak
zsakmanyhorddsat, litja a vitorlabontast,
és ha szikség volna ré, le tudnd rajzolni a
hajé orra-nak diszitéseit, a vitorlak szinét,
és meg tudna mondani pontosan, hany par
evezds egy-egy hajé. Ez a lattatd latas csak
akkor jon létre, ha a szinésznek erés belsé
latdsa van, ha O6nmagidban megteremti a
latomads erbteljességét, és ezt rakényszeriti,
raajandékozza nézdbire.

Jobb karjaval husidngszerd botjara ta-
maszkodik. Bal valla féljebb kertil most,
mint a masik. Ez a kontraposztos szép
allas még vissza-visszatér a jaték soran,
mindig a belsé tartalom kifejezési kény-
szerébdl, de minden pillanatiban képzo-
muvészileg tokéletesen megkomponalva és
gy6nyord latvanyt nyajtva. Nyilvan-vald, a
szinészné nem térédhet azzal a

Nyari jatekok

szinpadon, hogy milyen képet nyujt, eléggé
beleilleszkedik-e az egész kompozicio
képzémivészeti latvanyaba, nem igyelhet
arra, hogy durvaszovésl, doglott-lila, hé
red6kben oml6é aranydiszitési ruhdja
milyen hullamokat vet, elég dinamikus
lendiletet ad-e testének, vagy a megtortség
erévonalait rajzolja ki. Mindezt a prébak

soran kell kikisérleteznie, ¢és magaéva
rokonitani a drapéria esését,
vérkeringésébe kapcsolni és  fel-tételes

reflexszé tenni, érzetté atalakitani, hogy
miként hullik vissza a ruha-ujj, ha félemeli
karjat, és milyen lendiletet ad testének s
mozgasanak a hdta mogott foldet sépréd
kelme rajza. Talan még korabban kezdédik
a munka, még sokkal koribban, mint az
adott darabon végzett proba, az évtizedes
szinészi tapasztalat és mesterségbeli tudds
alapozza meg mozdulatainak  fest6i-
szobraszi biztonsagat.

,»Prédara jutunk, bizonyos,

szegény Gregasszonyt,

kinek osztanak engem?

Pelenkamoséként

ki cselédje leszek?"
Anélkil, hogy kilépne a fajdalom ¢és a
harag lendiletébdl, csak egy finom 4j szin
telepszik most ra hangjira, a guny, az
akasztéfahumor keserdiségl irdénia szi-ne.
Es amikor az asszonyok arrél tépelédnek,
mit hoz sziamukra a rabsag, csak all
koézottik, félmagasodik, ¢és a tobbiek
szavai az 6 tekintetétél kapnak realitdst.
Szemében, mint egy fokuszban gyil 6ssze
a tObbiek iszonyoddsa és félelme. Sulyok
transzformalja a karvezeték érzelmeit és

gondolatait, meghatvinyozza és
érzékelhetévé  teszi, egyszersmind aka-
démiai pontossaggal elemzi, értelmezi,

valésitja meg a karvezeté dramaturgiai
szerepét, aki Osszefoglal és felnagyit, a
cselekmény egy-egy pontjan szintézisbe
foglalja a részleteket.

Megérkezik Talthybiosz, a kévet, s mig
oda nem ér, Hekabe tdgra feszitett
szemével csoddlattal és rémiulettel nézi
kézeledését. Talthybiosz beszdmol a go-
régék végzéseirdl, ki hova kertl rab-
szolganak, s amikor meghallja Hekabe,
hogy Polyxena (mar) védett helyen van, igy
, Oh, koszondm Szeme
beparasodik. Arca félpuhul. A nyugalom
ellenpontja terjed szét benne, mintha azt
mondana: akkor j6, ez rendben van.
TALTHYBIOSZ

Odysszeusz. Te az 6 rabngje leszel.
HEKABE
Nem, nem, lehetetlen!

valaszol:



Hogy épp az a kétszinii féreg,
az a kettésnyelvii gazember,
az a minden szent dolog eltaposoja, a
baratsag
szuletett méregkeverdje legyen,
az a hitvany roka, a gazdam !

Ezalatt Hekabéban fokozatosan dsszeall
a valésag. Megérti: nem hés aldozat lesz,
de megal&zott rab. Foldre zuhan a valésag
stilya alatt. Jobb karjaval héatrafelé
panaszos ivet rajzol. A langol6 satorfal,
Kasszandra tlizének lattan térdein inog,
elerétlenedve egészen, mintha mar nem
birnd ezt a bajosan kozeledé Ujabb
csapast elviselni. Kasszandra 6riletét
faradt  szomorusaggal nézi. Ledl.
Léthatdlag terhére van a jelenet. A
tébolyult, jostehetségi lany egyénisége
szabélytalan szinezet, nem illik bele
szamara a gyaszba. S ha Kasszandra
zabolétlansaga fokozodik, & derékbdl
térdére  hajlik  Gltében, abban re-
ménykedve, talan igy rosszabbul hallja a
szornyiiségeket. Talthybiosz keresztul-
megy a szinpadon jobbrdl balra, hogy
elvitesse az orilt lanyt, Hekabe koveti a
gorog tisztet, de csak a szeme megy utana
makacsul ratapadva: 6 maga mozdulatlan.
Kasszandra a harcosok végtisztességerol
beszél. Hekabe arca kitisztul,
megnyugszik. Most valami az élet sza-
balyai szerint torténik. Legaldbb a ha-
lalban helyredll arend.

»Dics6ség a haza véddinek.
De 6nekik, a hoditéknak,
kik szennyes haborut viselve
pusztulnak cl,
haldluk ostobdbb még, mint az
életuk."
- mondja Kasszandra, és Hekabe bels
mosollyal hallgatja, és ez a finom deren-
gés az arcon nagy er6t arul cl. Szornyi
ergjii ellendllasra szamithatunk. Ez a
maganyos vénasszony elemien képes gyii-
16Ini.

Talthybiosz indulésra noszogatja
(,Készillj te is"). Hekabén latszik, nem
fog elindulni: kiszokik a rabsagbol, ha
kell, az 6ngyilkossagba. S amikor a ko-
vetkezé replikdban Kasszandra, a latnoki
lany, elmondja a go6rog tisztnek, hogy
Apollo jéslata szerint anyja nem ker(l
Gordgorszagba, hanem Trodjaban hal meg,
mar biztosak lehetiink, mert Kasszandra
Hekabe hata mogott alvan, megfogja
anyja fejét, foldontali boldogsagl mosoly
jelenik meg Hekabe arcén: elszanta magat
biszkén amenekiiini a foldéntalra. Ugy
ragyog az arca, hogy talan a fényszorok is
téle kapjak fénylket.

Kasszandra oérilete fellangol. Exta-
tikusan menekil a rabsagba. Sulyok arcéan
zavar, szégyenkezés, elgyengllés, mintha
azt mondana: Ezt is &t kell, ezt is meg kell
élnem? Még ezt is? Hat nem volt elég? S a
lany bucstjakor (,Isten veled, anyam, ne
bankddj: meghalsz nemsokéara") megint a
tiszta mosoly, a bels6 béke nyugalma
jelenik meg rajta. EGY ASSZONY

Kényordgjink, kirdlyné

az istenekhez.
HEKABE

Nem!

Rossz szbvetségesek.
Folnéz az égre, az istenekhez és ha 6
folemeli tekintetét, az istenek |&tota-
volsagba kerlilnek, Sulyok Hekabéjahoz
koézel vannak az égiek. Korulhordja te-
kintetét a mennybolton. Megmagyaraz-
hatatlan, miért érezziik ugy ebben a pil-
lanatban, hogy az istenek folott all nagy-
sagaval, erésebb és hatalmasabb naluk.
Lassan bal felé fordul torzsével, mintha
belefaradt volna a reménytelenll siiket
istenekkel tarsalogni és visszaiil helyére.
Ezutan a kar Troja utolso boldog napjardl
beszél, amikor azt hitték, Odisszeusz csele
elétt, hogy vége az ostrom-nak. Hekabe
csak Ul, mozdulatlanul, de tekintetérdl
leolvashat6, hogy tébbet tud masoknal.
Mindez, ami itt elhangzik, csak térténel mi
pletyka, felszines anekdota: 6 a lényeget
islatja.

» Trojat nemcsak letiportdk - bemocs-
kositottak" mondja a Kar. Folpattan
helyérél. , Trojat nem gydzte le senki!” -
siivolti. , Csak elgancsolta egy alnok,
haland6 asszonyndl is gonoszabb isten-
né.” - Itt kajan, kéarorvends és keseriien
gunyol6dé. Atvonul a szinpad bal
oldalara, hogy megrendithetetlen erével
mondja: ,, Nem adom soha meg magamat!"
Folnéz dacosan az égre, kihivo, kemény,
és ebb6l az elszant helyzetébsl kell
észrevennie a kozeled6 Andromachét, a
felé kozeledd Ujabb csapast. Amikor
meghallja menyétél, hogy Polyxena
meghalt, arca félpuhul, szinte
elégedettnek latszik a bizonyossag birto-
kéban. Egy pillanat madlva megadja ma-
gét, és érdeklddik a haldl részleteirsl.

Andromache tirddajdban halott Hektora
iranti szerelmérsl beszél, Hekabe most
nagyon torédottnek, nagyon Oregnek
latszik. Rajtakaphatatlan, milyen szinészi
eszkdzzel éri ezt el: a lelke rancosodott
meg iszonytaton. S amikor menyét a
gy6z6k irénti megalkuvésra ok-tatja, hogy
unokajat megmenthesse, nagyon csdndes,
és semmi eré nincsen ben-

ne. Belenyugszik a csapasok sorozataba.
Bal karja mentegetéz6-magyardzkodon
tarul ki. S amikor Talthybiosz kimondja a
haldlos végzést, Hekabe osszeesik, mint
annyiszor az eléadas soran, de ezek a
foldre hullasok nem teatralisan lesyjtott
mozdul atok, nem kulisszaszaggat6
gesztusok, hanem l4agy és csonttalan moz-
dulatok, és elhisszik neki, neki elhisszuk,
hogy olyan suly nehezedik testére, amit
ember mar képtelen allva megtartani.
Unokgjat a haldlba vitték. Jajgat. Mellét
két kézzel veri, még mindig a foldoén
heverve, mocorog - a lelki agonia rangéasai
-, de nem pillant fol, homlokéat goérgeti a
padlon. A szinre 1épd Menelaoszt sem nézi
meg, csak amikor az hosszi maganbeszéde
kdzepére ér, akkor emeli fél lassan a fejét
a foldrél, és hallgatja a pipogya kirdly
ostobasagait. Lehet ez? Lehet - pillog a
szemével. Lehet, hogy csak ennyirél volt
sz6, hogy csak ennyi jelentése volt az
egész csapéassorozatnak? Hogy kdnnyelmi
asszony meggondolatlan |épése hozhatott
ennyi pusztulast? Menelaosz utasitast ad
Heléna elhurcolasdra. Hekabe égre téarja

karjait, elégedett. Térdein jarva, kissé
elérejon. S hogy bosszijdban biztos
legyen, erére kap, lehetdséget lat a

tdmadasra. Hangja utasitja Menelaoszt,
hiszen egy latyak-jellemmel van dolga,
akit le lehet hengerelni. Itt, eb-ben a
jelenetben tiinik ki, Hekabe milyen jo és
erételjes uralkodd, milyen pontos az
emberismerete, és milyen tévedhetetlenil
ismeri fol az emberi gyengéket, amiket
azutan kihaszndlva, célja felé tor.
M enel aosszal szemben hirtelen
cselekvéképessé valik, hiszen nem veszett
cl  minden. Most lehet cselekedni.
Elérkezett a bosszi pillanata: bosszut
lehet dllni halottaiért és a szenvedése-kért.
Heléna belépésekor var, hihetetlendl
szivos tirelemmel véar, mint egy ragadozo
aldozatéra, majd amikor a meg-csalt férj
kimondja a haldl sz6t, boldogan
elmosolyodik, s ebben a mosolyaban
semmi  kajansag nincs, beteljesilt a
kuldetése, sikerilt a bosszli eszkozévé
valnia. De rogton Heléna kér szdt, hogy
védhesse magat, és Hekabe azonnal el-
komorul, mert tudja, hogy ez a buta és
Ures asszony ravaszsagaval hatni fog el-
hagyott, puha férjére. Hallgatja Heléna
szavait, és fejét razza, lagyan, mintha
pokhalé ragadt volna a hajara. Szép He-
Iéna megvadolja 6t, mint minden baj-nak
gyoOkerét: benedvesedik Hekabe szeme,
méltatlankodasaban. Majd amikor



az asszony az lIda hegyén tortént szép-
ségversenyt idézi f6l, az égre emeli szemét
és fitymdlva, mintha azt mondana: mar
megint ez a régi dumal Késébb két kézzel

botjara dal. Aktiv kibic. Elinditotta
Menelaoszt az uton, most m
cselekszik. Heléna  panaszos  men-
tegetézései kézben rosszalléan elére pil-
lant: micsoda emberek élnek!
erkolesi normik mlkodnek! S
valaszol, alla el6reddl kissé, és harapdsan
sorolja vadjait. Parisr6l szélvan, szinte
ellagyultan ejti ki szeretett fia nevét. Ez a
jelenete Heléndval egy anya és egy rossz
erkélest, kacér né porlekedése.
Sulyoknak megvan az a csoddlatos ké-
a tragédiat le tudja forditani
kéznapi, atélheté6 helyzetekre. A ki-
ralyn6bél  el6 tudja csalni a mosénd
hangjait. Pazar egységet teremt a fen-
ségesség és az ordinarésag kozott. Anélkdl,
megbontana szerepépitésének
lendiletét, el6csalja magabdl a kézénséges
hangokat, ¢és egy hétkSéznapi csaladi
veszekedés ingeriltségével kozvetiti e
szerepet. Mindezzel megfosztja a szerepet
hivos artisztikumatol - és éppen ezzel
teszi mivészivé -

micsoda
amikor

pessége, hog

hogy

hogy megtalalja az

6kori figuraban is azt, ami a miénk, is-
mer6sunk, mai, holnapi, tegnapi: 6r6k. De
ez az O6rok vonis nem elvont, archaikus
fejedelmiségben jelentkezik, ha-nem egy
hatirozottan félismerhetd

lem megrajzolasaban. Nem altalinossagban
kiralynéi, nem majesztétikus viselkedéssel
nagyszabasi az 6 Hekabéja, ha-nem az
ellentétek és az ellentétes vonasok
feszitettségében bontakozik ki elSttink
robusztussaga. Kénnyen sodrédhatna bele
szinpadi kézhelybe. Kézre kindlkozdébb
altaldban el6keléen viselkednie,
szinpadon  szokas
elvontan

volna
ahogyan a
személyeket megeleveniteni.
Sulyok mélyen mert
belekoltozott elemzéseivel az dbrazolt alak
jellemébe és mély rétegeibe: tudja, hogy le
kell forditania a  kirdlyi
tragédiajat mai jellemnyelvre, az anya, a
nagyanya ¢ a  szul6foéld  lanyanak
fajdalmat, a rabsdgba 16kott és megalazott
kinl6désat és félelmét, ezeket a
ismerds vonasokat

rangos

azonban ismeri,

szarmazék

asszony
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kell bemutatnia. Kénnyedén teremti meg
az oOkori tragédia szertartasos-fenséges és
a Sartre-atdolgozas politikai idészerisi-
tésének 0Osszeolvasztasat, egymasmellet-
tiségét. Mitikus mélységei vannak ala-
kitdsanak, az anyai fajdalom Niodbe-szerii
,6rok’ vonéasait és egy algériai, vietnami,
gyarmati anya vezércikk hevileti napi
politikuméat is aléarejti a szerepépit-
ménynek. Miként az 6 moso6ndi mindig
hordoznak a szinpadon némi fejedelmi
vonast, Ugy fejedelemasszonya is meg-
kapja a maga kofa-indulatait. Ha Heléna
védekezésil arra  hivatkozik, hogy
elraboltak, & visszavag, visszanyelvel,
hogy miért nem kiabdlt, miért nem hivott
segitséget? Itt gunyol, bohéckodik, s ez
szélséséges hang szerepében, de nem
szabja szét az elmozdithatatlan tokéle-
tességgel  megkonstrualt  szerepépités
kompozicidjat.

Heléna elleni vadbeszédében a dina-
mikai fokozasnak szinte tokéletes i skol §jat
élvezhetjik. Zeneileg épiti fol atiradat, de
nem a szavak muzsikgjanak oridl, nem
szépelgé szbvegmondas az 6 dikcio-ja -
mint ahogy hianyzik gyoényorii csel-
I6hangjabdl a sterilitas és a kinosan kép-
zett hangzok kiejtésére ligyelés, nem, néha
a kifejezés érdekében még magyartalan
hangsulyokat is hasznd -, hanem az
ellenpont szabalyainak alkot6i alkal-
mazasaval szerkeszti meg szdvegének
dallamait, és ez a rafinalt zeneiség fo-
kozza fol adramai hatést.

Mozgas és beszéd, gesztikulacio és
dikcié bonyolult ellenpontjat teremti meg.
Mintha ritmusban beszélne és ©/s-0s
ritmusban mozogna. Ettol olyan
serkentéen nyugtalanitdé hatast szinpadi
jelenléte. Heléna felé botorkal, és hideg,
utrirozott hangon mondja: ,, Képedre nem
festék valo, nem lisztes por, hanem képés,
pofon!" A kopést és a pofont kidobott,
erés hangon mondja. Nem fog-ja megtenni
kodzuluk egyiket sem, de a szavak, ahogy
mondja, folfokozzék erejiket, minden
kopésnél  nyuldsabbak, és  minden
pofonndl fajdal masabban csat-tannak.

»Nincsen igazsag,

nincs becsiilet, Zeusz isten?"
Belsd reszketéssel kérdi, majd gyirt
szajjal dtkozza meg Helénét.

Talthybiosz hozatja Asztyanax tetemét.
Szemei megmerevednek. Ugy nézi a ko-
zeledd menetet. Mi johet még? Téboly
villan fél a tekintetében. Ugy léatszik, az 6
teherbirasanak is van hatara. S mig értesiil
area varo temetési szertartds utasitasairol,
arca gyaszol. Nem szin-

padian, nem csindtan. Csak behorpad
arcan aragyogas.

Leteszik €elé a pajzsot s unokaja tetemét.
Megpuhul a hangja. Pillog, emlékezik
Hektorra, sirast gyir le. Kitart karral
fogadja a kisfiu holttestét, atkarolja, fejét
rafekteti a testre, simogatja. Arca picit
eltorzul a siras grimaszatol. S ahogy
szoptatds anyaként karolja a tetemet,
idénként megemeli, mintha sulyos volna a
test, és cslszni készillne. Ez a paranyi
mozdulat a flirész-porral kitomott kellék-
rongybababdl igazi holttestet varazsol.
Nevetve gunyolja a gorogoket, hogy egy
gyermektél  féltek, egy gyermeket
gyilkoltak meg, majd ringatva, mintha
csak alvé volna, leteszi a fil testét a
foldre. Hangja valt, mas, lagyabb hangon
kezd a siratasba és beszélget a kis
halottal. Szeliden tarsalog. Hangjaban
arnyéka sincs az oOnsgndlatnak, a
sirankozasnak vagy a  panasznak.
Nyugodt, lagy és nagymamai. S itt egy
vératlan jatékkal benydl ruhgjanak redsi
kozé, eléhiz mondat kdzben egy kis
zsebkendé6t, megtorli orrat, és még késébb
is sziv egyet orran, szipakolva.
Meghokkenté ez a gesztus egy gorog
tragédidban, de egyben mélységesen
helyénval 6. Hatasa megrendits. Egy 6reg
parasztasszony térdel eléttink -
dalméaval. Eletet, hitelt, realitast kap a
figura. Bebugyoldja a holttestet. Feldll.
Tompaén, szarazon, kurtan annyit mond:
.Az istenek kisérjenek." Bal keze kissé
tehetetlen, elrandul teste mellsl. Nincs itt
mar koénnye, targyilagos. Mit mond-hat
még, mit is segithetne még ezek utan? S
elbotorkal, oregen, torten. Majd
visszafordul, félnéz az égre (, Gyiil 6ltetek
ti mindig engem, bész istenek.”) F&jdalma
égre kidlt, de 6 maga nem kialt mégsem.

Siitt, avégére tartalékolta minden erejét.
Ez a meggyotort odregasszony, aki most
mé& mindenét - jOvojét is, utokordt is -
elvesztette, elarvultan és reménytelendl
magara maradt, de egybegyiil minden
emberi energidja. A legmagasabbra jut a
drama soran. Szembe-szegul az
istenekkel. Teste megna, fol-
hatalmasodik. A Kkis termetii Garrickrél
meséli az anekdota, hogy tarsasagban,
vacsora utédn elmondvan a Ill. Richéard
egyik monologjat, minden segédeszkdz
nélkil, a baréti kor szeme lattdra nove-
kedett meg a termete, csupan a tehetség
szuggeszti6janak segitségével. gy
Olesedik meg Sulyok Méria is, és valik
testben is hatalmassa. Nyakat makacsul
héatrafesziti, amikor az Olympusz iste

neit kihivja maga ellen: , Nos Ussetek le."
Szinetet tart. Véa. Mad megvetéen
hozzéteszi: ,A gyava banda.” Hekabe
elszantsaga és félelemnélkilisége itt ra-
gyogova tisztul. Konfrontalni mer az
égiekkel is, bizva egyetlen fegyverében :
igazdban. S van-e még magasabb 1ép-csé
annal, hogy harcba kezd az isteni
hatalommal? Van. Amikor a vilagi ha-
talommal szegil szembe. A gorogok ko-
rilvették o6ket, hajtandk le a néket a
hajokra. Hekabe mamuskaként rohan a
szinpad mélye felé, hogy tiltakozasul 6n-
gyilkossagot kovessen el. Megragadjak.
Vonszoljak. Foldre veti magat, okleivel
dérombol a foldon. Szeme kidilled, ereje
fokozhatatlan. Es  egyszerre  meg-
vilagosodik a szinészné lzenete a sze-
reppel, miivészi mondanival6ja: kitartani
az igazunk mellett, nem félni aveszélyt és
a haldt sem, mert csak magunkat
megérizve érdemes élni. Emberként.

Tréjafalai leomlanak. Megérti, hogy
minden elveszett. Szinte eszel sen tagad:

, De nem, de soha!
Kotdzzetek Ossze, kutyak,
hurcoljatok el,

én 4t nem adom
magamat, az

igazamat!”

Nem is amit mond, hanem ahogy
mondja, a magatartasa, az Onbecsilése
lazit a tisztasagra, uszit az emberségre.
Belekapaszkodnak a katonak. Minden
életjel eltiinik beléle. Teste meghal, s egy
rongycsomét  tdamogatnak-rangatnak le
elére, amélybe. Egy hési halott tetemét.
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Tragédia, komédia
és perspektiva Gyulan

Szigligeti Ede: A tronkeresé
Calderoén: Két szék kozt a pad alatt

Hagyomanyaihoz hiven a gyulai Var-
szinhaz ez idén is a magyar torténelmi
drama Ujrafelfedezésének szolgalatdban
nyitotta meg kapuit. Ezt a dramairo-
dalmunk elhivatott szeretetérél tantskodo
szolgdlatot - Sarkdzi Doézsgjanak be-
mutatdja 6ta (1965) - odaadd érdeklsdés,
osztatlan elismerés o©vezi. Méltan. S
nemcsak az Uttord vallalkozasoknak kijaro
ill6 tisztelethsl, de a produkcidk rangos, a
mondanivalét maig aktuadlissa hitelesits,
miivészi szinvonala miatt.

Az (jrafelfedezések donts kérdése,
hogy rendelkezik-e a feltAmasztott mii id6t
atvilagito, érvényes eszmeiséggel, mivészi
erével; hogy képes-e hozzaszolni mai
problémaéinkhoz, a jelen val6sagahoz? . . .
A kérdésre a gyulai Varszin-hdaz mar tébb
izben felelt bizonyité erével. Hadd
emeljik ki kulén Sarkézi Dézsa cimi
dramgjat, amely humanizmus és
elkdtelezettség kérdésének hang-
sulyozasaval hatolt a jelen problémaihoz;
Madach Csék végnapjai cimii drémajanak
avatott restauracidja (Keresztury Dezsd
munkdja) pedig torténelem-szemléleti
vitdink tovabbgondolasdra késztetett. Az
eszmei megalapozottsdg, a dramaturgiai
megkomponaltsdggy s a  szin-padra
termettség  tekintetében e dramék,
feltaratlan  &dlapotukban, meglehetésen
kevés lehetéséggel biztattak. De ez a
.meglehetédsen kevés lehetéség" poten-
cidlis értékként létezett, ha alig lathatéan
is, de ott fénylett anyagukban - mindkét
dréma esetében, tehat volt mit feltarni, volt
mit felerdsiteni, volt miért kockaztatni. S
az mér a restaurd ok kilon érdeme, hogy a
megval6sult eredmény hitik, munkajuk
igazét bizonyitotta.

Az idei bemutatd, Szigligeti A tronke-
resdje Borics fejedelem jogosnak vélt, am
val6jaban jogtalan - hiszen fatty(!

partiité harcairdl, majd elbukasarél szol.
Ezt a dramét aligha sorolhatjuk az imént

felemlitettek mellé sem olvasott, sem
bemutatott  allapotdban nem  képes
meggyodzni feltarando, felergsitendd

alapértékek meglétérsl. Furcsa helyzet: az
irodalomtorténet s a Szigligetivel fog-
lalkozé tanulmanyok az ird legjobb da

rabjanak vélik. Egészen Gyulai Pal ota, s
azotais foként areaval6 hivatkozassal.

Gyulai ,Szigligeti és Ujabb szinmiivei"
cimi tanulmanyérdl van sz6. A tanulmany
els§ részében Szigligeti dramaturgidjanak
altalanos jellemzését kapjuk. Ebben a
fejtegetéshen Szigligeti mint a cselekményt
jol bonyolité, a szinpad tér-vényeit ol
ismeré szinh&zi mesterember &l elsttink,
aki azonban nemigen igyekezett mélyebben
folfogni mdltat és jelent, torténelmet és
tarsadalmat. Ezutan tér rd Gyula A
tronkeress elemzésére. Azzal kezdi, hogy A
tronkeress ,,... dltaldban Szigligeti dsszes
tragédiai kozott is legjobb, évtizedek 6ta a
legsikeriiltebb tragédia irodalmunkban”.
Majd a korabeli hirlapi birélatokkal
szembeszegilve halad végig a draman.
Nem art odafigyelni ezekre az idézett
birdlatokra, melyek kifogasoljak, hogy
Borics csak béb, akivel az események
jatszanak, s bukasdban nem az erkdlcsi
vildgrend kényszeriisége nyilatkozik meg,
hanem a sors szeszélye; hogy Borics
egészen a tragédia végéig johiszemben
kiizd, csalédashan él, s igy tettei nem
eshetnek erkdélcsi beszamitas ala

Ezzel szemben Gyulai fébb érvei a
drama mell ett:

1. ,Boricsot nemes szive s joganak hite
sodorta a kiizdelembe, majd anyja becsiilete
is belevegyllt ajatékba."

2. A féhést, dramaturgiailag, nem il-
letheti a johiszemiség véadja, hisz anyja
kolostorba vonuldsa, , mély banatja",
marasztal asa gyan(t kelthetett benne.

3. Borics  tragédigjanak alapja

. mert legybzetett gy6zni, mert meg-
alazott uralkodni, mert sértett bosszul-ni
akar ..."

4. Borics nemcsak a tronért kiizd, ha-
nem Magyarorszag szabaditéja is akar
lenni.

Gyulai fejtegetései A tronkeress mellett
pontosan tikrozik dramaturgiai nézeteit,
mely szerint a tragédia ,a kiizd3 és erds
szenvedély kifejlodése" nyoman kell hogy
bekovetkezzék, s ebbe a kifejléddéshe a
kilsé korulmények, a meglevé viszonyok
alig szélhatnak csak bele. Mégis, a dramat
Ujraolvasva, éattanulmanyozva, vitadba kell
szallnom allitésaival. El6szor az expozicid
kérdésében: Borics boldogan, felhdtlen
kedéllyel Iép be a szinpadra, esze agaban
sincs a trénra gondolni. Vagy ha mégis,
csak hogy anyjat ,rehabilitdja’ s
megbosszulja a réagalmazokat. Am épp a
hajdani rédgalmazok hivasara ,.végzi
magéban’, hogy
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megszerzi a tront - Predszlava feltiing
tiltakozasa ellenére. Azutan: Boricsban
csakugyan gyanut kelthetne anyja maga-
tartdsa, de az irott szbveg bizonysaga az,
hogy - nem kelt. A 111. felvonas végén, tul
a Naédor védjain, tal azon, hogy a
hadbahivokra maga is arul6t mond, fe-
lesége egy szavara elhiszi harcainak tor-
vényes jogéat. Tovabba ha Borics legaldbb
a kételkedés ergjéig komolyan veszi a
megal&z6 és sérté ragalmakat, ugy kardot
sem fog addig, mig helyzete tisztazatlan. S
végul: igaz, hogy a drama elején az aradi
vérengzés hatasara indul harcha, de mar itt
joval erésebben motivalt a , rehabilitaci6s"

torekvés. A 11. felvonas végétél pedig
kizarblag a bossz0 vezérli: ,Kiket
vezérlek, gyiléléom, s utdom [/ Es

gyiilélom, akikre vezetem'.

Megleps a tanulmany folytatasa. Gyulai
itt sorba veszi a drama szerepldit, s
mindegyiket kulon-kulon elmarasztalja a
lélektani megalapozottsdg, a markans
jellemrajz dolgaban. Boricsot is:

. hianyozni latszik benne valami arra
nézve, hogy a tragikai nagysag erésb
benyomését tehesse a lélekre” - irja. Ez a
valami nyilvanvaléan Borics szenve-
délyének szituacionkénti, viszonyonkénti s
féként eszmei tisztazottsaga.

Hasonléan ellentmondasos Bayer Jozsef
elemzése is. El6ljar6ban a Bank banhoz
méri a dramét, mad a jellem-rajzrol
megdllapitja, hogy ,tragikai  kilsd
hatasnak is kevés', végil egy frappansan
taldlé megallapitassal egyszeriben minden
korabbi magasztal asat agyoncsapj a;
Boricsrol irja: ,Haldla el-mulas és nem
tragikai bukas. lgaz, mindvégig hiszi,
hogy joga van a magyar tronra, de épp az a
bokkens, hogy a hitében valé koénnyii
megingast épp a dramairé keze akasztja
meg."

Nagy bokkend ez, Hegedis Géza fi-
gyelmét mégis elkeriilte: ,Hanem ami-kor
megtudja - (ti. Borics) -, hogy 6 valéjdban
nem Kaman kirdly fia, akkor mordlisan
elbizonytalanodik. Ebben az U helyzetben
ismeri fel, hogy trén-bitorlé toérekvésével
masok 6nzé érdekének kiszolgaldja lett. S
amikor nem akarja tovabb szolgalni 6ket,
azok egyszeriien meg6lik: a becslletes
Boricsra nincs sziikségik.” (Hegediis-
Kénya: A magyar drama Utja 79. old.). Ha
mindez igy lenne, még elfogadnam, hogy a
tragédian ,A kiegyezés utani kidbrandult
élet és torténelemszemlélet fanyarsaga
érzédik ..." (uo.) - de mindez nincs igy, s
alig hihetek atetszetds okfejtés-
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nek. A felismerés a drama legvégss per-
ceiben éri Boricsot (megint csak egy dra-
maturgiailag naiv helyzetben), igy ideje se
igen marad az elbizonytalanodéasra, vagy
éppen a becsilletessé vélasra - készakarva
felingerli az d&amélkodé kunokat, akik
azutan végeznek vele.

Keresem a drama szinpadra allitasanak
lehetséges elgondol asait. Megannyi
ellentmondo fejtegetést taldlok - és talalok
egy elnagyolt, elejétsl a végéig a felszinen
mozg6 dramét ... Es nem tudom hinni, nem
akarom hinni, hogy dramairodal munk
multjdban ne akadna ennél elmélyiiltebb,
igazabb mondanival6t hordoz6 alkotas...

A drama szinpadi megelevenitése a
kétségeimet igazolja. Miszlay Istvan -
akinek vitathatatlan érdeme tobb elfel gjtett
magyar drama Ujrafelfedezése - ezlttal
nem tudott meggydézni a valdédi értékek
|étezésérol. Kordbbi rendezései kapcsan
méltan kapta az elismerést, hogy a
kildnlegesen atmoszferikus var
pompézatos |ehetdségeinek folhasznélasa
mellett gondosan (gyel a mii gondolati
tobbszolamisagara, értelmi tiszta-

zottsagara. Ezuttal rendezésében is az
domindlt, ami a drdmara is elsésorban
jellemzs. A kilséséges effektusok egy-
méasra halmozéasa, a latszatérzelmek
felerésitése, az elnagyolt szituaciokompo-
ndlés. Foltint a tdmegjelenetek statikus
bedllitaésa, s hogy az intim jeleneteket
(Predszlava-Judit; Borics-Rézsa; Borics-
Roézsa-Bodomér)  egyfajta tulhaladott,
patetikus jatékstilusban rendezte.

A darab népes szereplégéardat foglal-
koztat, viszont eléggé kevés jatéklehets-
séget biztosit. Borics szerepében Szersén
Gyula jeles igyekezettel probdl hitelt sze-
rezni a figura szenvedélyes és ellent-
mondasos tiradainak. Anyjaval és fele-
ségével vald jeleneteiben jatéka vissza-
fogott lesz, szelidebb tonusokat nyer.
I1Gzidkeltd a Nadorral valo Osszecsapasa-
nak markans keménysége is. Tébbnyire
azonban nem tudja elkerllni a szerep
buktatéit. Igaz: nehéz a helyzete. Az
utolsd jelenetben példaul nem kevesebb
tragédia torténik vele, mint: megtudja,
hogy fattyld, hogy jogtalanul ontott Ki
emberéleteket, hogy Ro6zsa szerelmes volt
belé, de mivel viszonzatlanul, dngyilkos

SZIGLIGETI: A TRONKERESO (GYULAI VARSZINHAZ). AGARDY ILONA (JUDIT) ES LUKACS MARGIT
(PREDSZLAVA) (MTI foto, Bajkor Jozsef felv.)

lett, hogy felesége gyildli - liheg, zihdl,
langol, harsog Szoboszlai  Sandor
mindkét jelenetében leveg6t siirit maga
koril. Gesztusai kifejezéek: eltdkélt és
gunyos, vadlé és diplomatikus is egy-
szerre. Predszlava szerepe a darabban
hantéan hamis. Lukacs Margit nem ol
valasztott, amikor felfokozott gesztusokkal
és zengzetes artikulacioval gondolta
megoldani szerepét. Judit, Rézsa és Bo-
domér szerepe is tele dramaturgiai, |é-
lektani  kovetkezetlenségekkel:  Agardy
llona, Szakacs Eszter és Korosztds Istvan
nem tudnak meggy6ézni ennek  el-
lenkezdjérél. A tobbiek szédméra (lasd
példaul: Fuloép Zsigmond, Horkay Janos,
Ivanyi Joézsef, Gelley Kornél, Gonda
Gyorgy) épp hogy jelzésszerti szerep jutott.

A téma 0Osszefoglalasaképpen hadd in-
duljak ki ismét Hegedis Géza egyik
megallapitasabol: ..ne feledjik el, hogy
dréamairodalmi kincsiink nem olyan gazdag,
mint koltészetink vagy akar proézai
epikank, itt nagyon is meg kell becsulnink
a viszonylag ritka haszndhato értéket.
Tehat egyenest kdszontenlnk kell az olyan
szinhdzat, amely véllakozik erre a
feladatra." Hegedis Géza dicsérete majd'
masfél éve a Jozsef Attila Szinhdz Aba
Samuel -produkci 6janak szolt -
Lkulonvéleményként". A gyulai Varszinhaz
eddigi  vallalkozasait méltan  kisérte
egyontetti elismerés, dicséret. Csakhogy a
»Viszonylag ritka hasznalhatd érték" sajnos
hiteles jelentés dramairodalmunkrol, és
nehéz helyzetet teremt. Az ,elitéltet"
szeretjik, minden tehetséglinkkel segitjik,
de elnézéssel, folos beleérzéssel, mégoly
jo-indulatt felszinességgel aligha javitunk
a helyzetén. Sem «3 Aba Samuellel, sem A
trénkeresdvel.

A gyulai Vérszinhaz 1964-ben a vilég-
irodalom egy klasszikus dramajaval, Victor
Hugo Hernanijaval nyitotta el6szor kapuit.
A Hernani ,csatat nyert" a gyulai véarfalak
kozt. Es csatdt nyert a magyar dréma
apolasanak iranyzata mellett egy masik
tendencia is, amely a vilagirodalom
klasszikus vigjatékainak felelevenitését
tiizte ki céljaul. Sikerrel jatszottak itt mér
Calderon  Huncut  kisértetét, Goldoni
Mirandolina és Lope de Vega Furfangos
menyasszony cimii vig-jatékait. S ebbe a

sorba nagyszeriien beleillik az idei
bemutato is: Calderon Két szék kozt a pad
alattja.

Megint Calderén.
Ha Vega a spanyol irodalom , legre-



neszanszabb jelensége" (Cervantes), Ugy
Calderon - a legbarokkosabb. Mig Vega
megszamldhatatlan darabjaban a fordulatos
cselekmény még megelégedett Onmaga
felhétlen jatékaival, bolondos titkaival,
pajzan leleményével - Calderénnd a
mediterrdn deriit gondolati, filozofikus
felismerések arnyékoljak. ,Az élet dlom" -
vallja egyik leghiresebb  darabjanak
cimében, s ez a témoér valomas egy
megvaltozott magatartast, gondolatisagot
jelol. Az életet a talvilagi itél6-szék
kérlelhetetlen vonzasaban szemléli. Mint
kalandot, amot, szerepet fogja fel, de
mindenképpen olyat, amiért egyszer felelni
kell. Lényegében a barokk vallasossag
magyardzza, hogy nevéhez flizédik a
kdzépkori misztériumjaték egyik legelsd
Ujkori felelevenitése (El gran teatro mundo
- A nagy \Vildgszinpad). Darabjai
Osszhatasukban keser{ibbek, stlyosabbak is
Lope de Vega jatékaind. Kolt6i fantézigja
is dusabb, nyelvezete pompéazatosabb, mint
mesteréé.

Darabjai  kozul persze azok a méig
népszeriibbek, amelyekben a barokk vi-
laglatdson még atsiit a reneszansz sok-
szinlisége, jatszi konnyedsége - ahol az
erkdlcs parancsai még nem annyira a
talviladg visszfényében, de egyszert, foldi
vonatkozasaikban jatszanak szerepet. Ide
sorolhat6 a ndlunk is sikert aratott A
zalameai bir6 ésaHuncut kisértet is .. .

Es ide a Két szék kozt a pad alatt is. A
kevésbé ismert Calderén-vigjatékok kozé
tartozik. Cselekménye magéaval ragado,
mulatsdgos, deriis. Don Diego, €z a
kénnyelmii és szép beszédii ifju egy-szerre
két holgynek udvarol: Donna Beatanak és
Donna Kléaranak. Uzelmei-ben segitségére
van gyors észjarast szolgdja (Don Rodrigo)
és az Ugyefogyott, de pénzeszacskokkal teli
Don Sancho. H8sunk természetesen mas-
mas néven udvarol, &m helyzete igy is
kinos, mert a két szép holgy - véletlenil! -
egymas szomszédja. Egy ideig sikerdl
beosztania tisztelgd és széptevd latogatasait
- szolgdja persze ugyanezt a jatékot tzi a
két holgy nem kevéshé  csinos
szolgdlélanyaval - azutan leleplezédik.
Elészor. Ekkor még kivagja magét (a bargyu
Sanchéval elhiresztelteti, hogy ikermasa is
szaladgal a varoshan), s6t masodszorra is
elodazza a leleplezés  gydtrelmeit.
Sikereinek biivoletében azonban ébersége
lankad, s réfizet a kettés jatékra - a két
holgy kihallgatja ""cegését, s szamiizik
kegyeikbsl. Am se-baj: van még sok véros
Spanyolhonban, ahol Ujrakezdédhet a jaték,
s hat-

SZIGLIGETI: A TRONKERESO (GYULAI VIGSZINHAZ) SZERSEN

GYULA (BORICS) ES SZAKACS ESZTER (ROZSA) (MTI fot6,
Bajkor Jozsef felvétele)

ha még a holgyek is messzi laknak egy-
mastél. S hatha akad még egy jambor
pénzeszsak is majd, mint Sancho..

Sandor Janos, a darab rendezéje fan-
taziaval, leleménnyel haszndlja ki a var-
udvar megannyi lehetéségét. |, Szerepet
kapnak' a vérfalak ablakai, a hatsé 1ép-
csésor, a széksorok melletti Gt ... S egy-
szeriben egy spanyol varoska hétkdznap-
jainak szemléldi, helyszini részesei va-
gyunk: Kkikidltok, megcsalt férjek, be-
csapott hitelez6k és szorgos mesterem-
berek Osszevissza, de valahogy mégis
dallamos hangoskodéasait, perlekedéseit,
élénk gesztusait nézhetjiik , életkdzelbsl".
A rendezé remek  tempGérzékkel
bonyolitja a szinpadi torténést, aprolé-kos
gonddal, szines otletekkel, fokozatosan
épiti fel a legmulatsagosabb jeleneteket
(hivalkodé kockajaték Donna Beatandl;
Don Rodrigo leleplezédése Donna Klara
ebédléasztala alatt; Don Diego és Don
Rodrigo megrendezett

parbajjelenete...). Teljes szingazdagsa-
géban dlitja elénk Calderén jatékosan
fénylé vigjatékat.

A szinészek jatékan latszik: halasak a
sziporkazo jatéklehetsségekért. Kulon kell
sz6lni  Tordy Géza Osszetett, magas
szinvonall alakitasardl. Tordy az elmult
évben, a Furfangos menyasszony cimii
Lope de Vega darabban is kopé szolgat
jatszott mar a gyulai szinpadon. Méasfélét,
mint ezlttal. Ott csavaros ész-jarasaval a
darab minden szituacidjanak folényes ura
volt, dertis egykedviisége nem ismert
lehetetlent. 1tt, Don Rodrigdként néha
nehéz helyzetbe kerll. Balekszerepeket
kell vélania amellett orokkon éhes is.
Ezekben a jelenetekben a legjobb: kérd,
rébeszél g, hadart nyaf ogésai nak
dallamara, riadt, megszeppent gesztusaira
még sokdig emlékezni fogunk. Kertész
Péter Don Diego szerepében kell6képpen
héditd, mestere a széptevésnek, s az
Uzelmei feletti
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bargyu, értetlen elcsodalkozasoknak is.
Mozgéasa, beszédtechnikaja kulturalt, ki-
munkdalt. Pap Eva (Donna Beéta) féleg a
j6hiszemiiségében  raszedett  Ur-holgy
bgjosan harcias kirohanasaiban remekel;
Mészaros Agi (Donna Kléra) szerepének
szerényebb |ehetéségeihez mérten a darab

els6 részében 6 igazan. Ahol a
szentesked6 alarc mogott a  kacér
jatékossagra valdé  hagjlanddsagat  is
.elszemérmeskedi”. Fel kell figyelni

Dobos Ildiké alakitéséra is Inez, a szol-
galdlany szerepében. Huncut, beavatott és
mindig pakos, vidam. Nagyszeri.
Horvath Gyula kissé tUlmintazta Sancho
kétségtelenil mulatsagos jamborsagat. A
tobbiek (Ujréti Laszl6, Fillar Istvan,
Szentirmay Eva, Varkonyi Andras) ki-
sebb-nagyobb szerepeikben tébbnyire jol
szolgéltak az eléadas stilusat, hangnemét,
sikerét.

Jo, hogy megint Calderon.

A gyulai Vérszinhaz ez idei produkcioi
kozul a ,masodik vonal", a klasszikus
vigjaték hozta végll is az igazi
felfedezést. A jelentds szinhazi élményt -
a maradand6 miivészetet.

Gyulai Varszinhaz -1970.

Szigligeti Ede: A tronkeresd; rendezte:
Miszlay Istvan; diszlet: Csanyi Arpad;
jelmez: Vagvolgyi llona. Fébb szerepldk:
Szersén Gyula, Agardy llona, Koérdsztos
Istvan, Szakacs Eszter, Lukacs Margit,
Szoboszlai Sandor, Horvath Sandor.

Calderdn: Két szék kozt a pad alatt;
rendezte: Sandor  Janos; diszlet:
Langmar Andras; jelmez: Bata l|bolya.
Szerepldk: Kertész Péter, Tordy Géza,
Pap Eva, Mészaros Agi, Ujréti Laszlo,
Fillar Istvan, Horvath Gyula, Szentirmay
Eva, Dobos Ildiké, Varkonyi Andras.

Kébpeczi Bécz Istvan rajza

KOLOZSVARY PAPP LASZLO

A Labdakidik 6si-uj
palotdjaban

Szophoklész Oidipusz kiralya a Fert6-
rakosi Barlangszinpadon

Az egymast tarto-feds roppant kéoszlopok
és kélapok hasitékabdl épp a varatlan
sorsfordulat pillanataban réppen fol egy
vadgalamb, akkor, amikor Oidipusz kirdly
sorsa - a gorog tragédia szigoru térvénye
szerint - a latsz6lagos megnyugtatd
fololdédas iranydba siklik. A jelenetet
nem rendezte senki. Ahogyan az orszag
legUjabb szinhazaban sem a
diszletmunkasok emelték aproélékos tervek
szerint a thébai palota oszlopkolosszusait,
feszitett arkadsorait a Szophoklész-mi
eldadasdhoz. A valamikor egészen mas
célbdl »megfaragott természet"
magamagat kindlta szinpadnak,
szinh&zteremnek, kivao akusztikaju
hangtérnek, a nagy tragédia mélt6 ke-
retének.

A fertérakosi kéfejtonek mint a , mii-
vészetek hazanak" torténete igen szegé-
nyes. Valamikor a hlszas években az
Aidabol eldadott részletek, Ujabban fu-
vaszenei és korushangversenyek kevés-
nek latszottak ahhoz, hogy ezt az Euré-
padban s talanh a vilagon egyedilalo
adottsagokkal folruhazott teatrumot ér-
tékének megfelelen haszndljak ki.

A Soproni Unnepi Hetek 1970 keretében
az Oidipusz kiraly el6adasan ,folgorduls
fuggony", reméljik, korszak-nyitd a
fertérakosi kéfejtd torténetében.

Az eléadas megvaldsitoja a Gyoéri
Kisfaludy Szinhdz. Darabvélasztasuk a
Barlangszinpad felavatasara talan nem is
lehetett volna szerencsésebb. Az 6gorog
tragédia méltd szinhelyre talalt az orszég
legfiatalabb s egyben legrégibb készin-
hézanak monumentélis falai kozott.

Az Oidipusz kiraly , egyszemélyes dra-
ma". Eldadasanak elemzését szikség-
képpen a cimszerep alakitéjanak mun-
kdjaval kell kezdeniink. Koltai Janos
Oidipuszdt a hérosz deheroizaldsanak, a
félisten emberré formélasanak szandéka-
ban tartjuk sikeresnek. Bar a szophoklészi
szbveg kovetkezetesen a vivodo, az
igazsagot ©nndn pusztuldsa é&ran is
folderit6 embert dlitja elénk, az Oidipusz
kiraly eléadasi hagyomanyainkban tébb-
nyire a mar nem emberi nagysag megtes-
tesitéje. Koltai Janos a valéban ,min-
deniitt hiresnek mondott Oidipusz"

nagysagat mas aton kisérelte a szinpadi
alak héalgjaba fogni.

Parancsol ashoz szokott, tevékeny,
sikeres emberként [ép elénk. Kirdlyi mél-
tésagat csak hallgatdsaganak, a karnak
figyelmezd, tiszteletteljes magatartasa
érzékelteti. De épp az expozicid soran
kisérti meg legfeltiindbben Koltait az
Jisteni Oidipusz" alakja, amikor a gordg
tragédiat jellemzé , 6nbemutatd” sorokat
hési pézban szavalva, mintegy kiszakitja a
dréma feszitett szbvetébol, az
altalanossagba emeli, s ezzel lefokozza
hatasat. gy, ezen rész fenséges ondi-
cséretté valik, ami nem férhet meg egy
alakitasban, de egy jellemben sem a
»~Nékem latni s tudni kell" Oidipuszaval.

A kezdet kettdsségét a lokastéval vald
jelenetében feledteti teljes mértékben
Koltai, mely kildnben egyenetlen alaki-
tasanak legkiérleltebb, legszebben és
legemberibben megformalt része. Koltai
Oidipuszéardl itt levalik minden kiilsdsé-
geiben kiralyi. Emlékeiben, a kapott
hiradasokban félve-batran, szivésan ta-
pogat6zd, kovetkezetes embert dlitja
elénk. A modern Oidipuszt, a huszadik
szazad kdzoénségére hatni tudd Oidipuszt.

Az elsd részt nagy szinészi pillanat
zérja. Latsz6lag minden vész oszl6ban
van, lokasté elmondta a fololdozést, s
férjét boldog egyittlétre hivja a palotaba.
Oidipuszban folengedett a Teiresias baljés
szavai nyoman tamadt szorongés. A kétség
utols6 forrésa is elapaddban, de Koltai
Oidipusza még egy utolsd bizonyossagot
szeretne, amit nem kap meg, s amivel a
peripeteia pillanatdban is érzékeltetni
tudja sorsszeriien bekévetkezs
katasztrofgjat. Elszakad a palotdba tarto
lokastétol, és a Iépcsésor egyetlen
kiszogellésére |épve hosszan, szinpadi
masodpercekben mérve szinte
tiirhetetlenlil hosszan néz kutatva az aggok
kara felé. Onnan, télik, a thébai vének, a
varos népének iranydbdl varna a végso
fololdozast. Fél elszakadni tolik, fél
magara maradni. lokasté felé mozdulva is
visszapillant, s a stlyos, szavakban mar ki
nem fejezheté6 kétséget magaval viszi a
palotdba. Es meghagyja a nézékben is.

A masodik részben hitelesnek érezzik az
Ujabb és Ujabb csapasok kozepette vivodo-
vergédé Oidipuszt, de erétlennek a
sorsszerii bukas é&brézolasat. A puritan
kifejezési eszkozokkel dolgozé Koltainak
nem sikeriil érzékeltetnie a bukas nagy-
sagat, atragédia mélységét. A halhatat-
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lan jajok sirdankozasban fulladnak el, bar a
rendezés a kar beadllitdsaval, a ho-fehérbe
Oltoztetett Kkislany-Antigoné és Isméné
megjelenésével méltd kilso keretet biztosit
a fenséges bukéasnak.

Minden gorég tragédia kulcsproblé-
majaval, a kar szerepének meghataroza-
saval kell kezdenunk a rendezd, Szilagyi
Albert munkajanak elemzését. Sokszor

szinte megoldhatatlan probléméat jelent
szépen beszélé, jo szinészeket taldni
ennek a szinész szempontjabdl ,ma-
sodrendi”, az eléadas oldalarél nézve

donté fontossagu feladatsornak a megol-
déséra. Szilagyi Albert a Gyéri Irodalmi
Szinpad tagjainak kozremitkddésével ol-
dotta meg a feladatot. |gazsagtalan len-ne a
biralat, ha azt irnank, jobb hijan. Meg kell
azonban jegyeznink, hogy a nyilvanvalé
rendezéi szédndék - a karnak a hdsok
lelkidllapotét, sorsfordul 6it kisérd
cselekvése -- meg nem valdsitott szandék
maradt csupan.

A rendezés sikeresen oldotta meg a
térkitoltés, térarany problémajat, ami a
kéfejtd monumentalis, természetes disz-
letei kdzott kildnods fontossagot nyert. Az
eléadas hatasos kezdete tette sziikségessé
a kar elsé énekének és az Oidipusz-Pap
jelenetnek a felcserélését, ami az
eléfiggony nélkili barlangszinpad ha-
talmas terének betdltésén mint foltétlen
sziikségességen tul, dramaturgiailag is in-
dokoltnak elfogadhat6 véltoztatas.

Az eldadés lezaratlansdganak hatésat
kelti, hogy a ,Nézzetek ram: Théba népe,
itt a hires Oidipusz" kezds soru kardalt a
rendezé Oidipusszal mondat-ja cl, s ezzel
a beteljesiilt sorstragédia borzalmat
Oidipusz onsiratasaba oldja. Arrél nem is
szblva, hogy a monol6g elmondéasa utan a

féhés a rosszul ,zare" fényflggbny
mogott , civilben" marad.
A rendezés rovasara kell irni a mas-

kuldnben kitiiné Solti Bertalan Teiresias-
folfogasat. Az egész gordg mitoldgiat vé-
gigkiséré kortalan-agg jos folhaboroda-
sadnak Oidipusz véadol6 szavara nem a
sértettség vad dorgedelmében kell fol-
fakadnia, hanem épp a kortalan korossag,
a mindent, tehét a véget is elére |até bolcs
féjdalmas rezignaltsagaval.

Szende Bessy ol érzékelteti lokasté
anya-feleség kettésségét. Kulturdlt szo-
vegmondéasan és az antik hésnéhoz mélto
artisztikus mozgasan tdlmendéen ki kell
emelnink alakitasanak egy nagy pilla-
natat. Laios szolgganak vallomasabdl
elébb tudja meg, mint férje a tragikus
igazsagot. Lassan valik ki a tébbiek kozil,
arcat, egész |ényét fokozatosan itat-

ja é a felismert borzalom megmasitha-
tatlan ténye, és amikor szinte kiszakad az
igazsag kozelségétél mar-méar boldognak
latszé, de tulajdon sorsat még nem segjtd
kirdly vonzasabdl, tavozésa a palotdba
félreérthetetlen. Laios feleségének,
Oidipusz anyjanak és asszonyanak
tavozésa ez a sorsszerii halalba.

Drafy Matyas indulataiban visszafogott,
komor Kreonja csekélyebb Iehetdségeiben
is az Antigoné Kreonjat anticipalja.

Befejezésképpen ismét szot kell ejte-
nink az eléadas nagy ,debitansarél”, a
fertérakosi kofejtében folépitett Barlang-
szinpadrél. A szinpadnyilast hatarold két
roppant kéoszlop, a héttér homélyaba
veszé Ujabb oszlopok és koérfliggény he-
lyett a hatalmas zarofal egy masik mi-
tologiai és torténelmi kirdynak, Aga-
memnonnak Mykénében foltart palotdjat,
a Kyklopszok emelte oroszlankaput
idézik. S taldn még inkdbb a cumae-i
Sibylla-barlangot.

Alig hissziik, hogy a fertérékosi Bar-
langszinpadnd méltobb és hangulataban
hitelesebb palotgja volt Szophoklész em-
beralakra, emberérzelemre formalt
félistenének, Oidipusznak.

Szophoklész:  Oidipusz kiraly. Fertd-
rékosi Barlangszinpad.
Rendezte: Szilagyi Albert; szerepldk:

Koltai Janos, Szende Bessy, Solti Bertalan,
Drafy Matyas.

Bdcz Kdpeczi Istvan rajza

GABOR ISTVAN

Budapesti szabadtér 1970

Lehet-e tanitani a Charley nénjét?

Mondjuk meg észintén, a nézészam alap-
jan nem lehet igazsdgosan megitélni a
nyari produkciék eredményét. Legaldbb-is
kis széria, két-hdrom eladas esetén nem.
Bizonytalan, rossz az id6, és ezzel egyiitt
kisebb a bevétel is a legszebb olasz
operael 6adasndl, mint tartds kanikuldban a
kozepes vidéki operettprodukciéndl. Itt a
pénztéri kimutatds megtéveszts, belsle azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
kdzénségnek az egyik évben csak a Maya
kell, a masik évadban pedig csak a
Parasztbecslilet-Bajazzok. Realis képet
csak akkor kapnank, ha korrelécios
Osszefiiggéseket keresnénk az aznapi
meteorol6giai jelentés, az aznapi hémér-
séklet, valamint a szabadtéri eléadas né-
z8szamai kozott.

Nagy széridknal azonban mindez mas-
képpen alakul. Ha h&rom estén a a
Charley nénje rosszul megy, vagy nagyon
j6l megy, ez semmit sem jelent. De ha én
a tizenhatodik el6adason néztem meg a
darabot, és még akkor is reménytelen
jegyigénylék vontak szoros gyiirit a
pénzt& korul, ez méar egyértelmiibben
kifejez bizonyos sikert. Meg-mondom
rogton: nem is érdemtelen sikert.

Kedves ismerdsdmmel a Charley nénje
eldadasa utan oOsszeakadva, kissé rogto-
nézve és elhamarkodottan megjegyeztem:
ezt az eldadast tanitani lehetne a féiskolan.
,Na, de Pista! - ivelt fol lekottdzhatatlanul
vitapartnerem hangja - te megint tdlzol."
Persze, hogy volt a megjegyzésemben
tdlzas is, meg - siettem gyorsan hozzatenni
- a tanitasra vonatkozé véleményem nem
teljesen all Bodrogi jatékara. (Hogy miért
nem, azt még kifejtem.) De tulzas ide,
tulzas oda, tényleg olyan j6 ez az elgadéas?
J6 bizony, ha nem vonatkoztatunk cl a
szin-helytél, a kortlményektsl, a nyartdl,
az adott szinpadi lehetéségektsl. Meg attél
sem, hogy a Charley nénje alapanyaga a
legkommerszebb darabaru.

De itt dljunk meg egy pillanatra
Vannak ndlunk egy, maximum két évadon
at viragzd mai zenés darabok; be-mutatja X
vidéki szinhaz, és nyomban lekéti Y és Z
vidéki szinhaz is. (Zenés
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darabnadl nem akaddly, hogy a premier
vidéken zgjlott le; bezzeg Raffai Sarolta
kitiing dréméaja csak enyhe felsdbb
rébeszélésre lehetett Kecskeméten kivdl
masutt is eléadatni, Jokai Anna nagy
kdzbnség- és sajtosikert aratott drama-
janak Gjabb bemutatoéjardl pedig még nem
hallottunk.) De ezek a zenével felhigitott
vigjatékok egy vagy két szezonban
tenyésznek csak vidéki szinpadjainkon, és
még nem értesiiltem olyasmirél, hogy az
Ot évvel ezeltt bemutatott mai magyar
zenés darabot barmely szinhaznak eszébe
jutott volnafel(jitani.

Nos, a mult szézadi kozepes angol
szinész és ugyancsak kozepes angol iro,
Brandon Thomas bohézatat 1892
szilvesztere  6ta  félmilliond  tébb
el6adasban jatszottdk cl az UNESCO
statisztikaja szerint. Irodalmi babérokra
nem futotta ebbsl a sikerbsl; hidba
keresgéltem Brandon Thomas nevét a
konyvtaramban levé kil és belfoldi
szinhé&zi, irodalmi lexikonokban, szinhazi
kalauzokban, nem taldltam r& Az elkel
Oxford Companion to English Literature,
amely az angol irodalomnak talan leg-
alaposabb forrasmunkaja, ezt az egy
mondatot jegyzi meg a Charley nénjérdl:
Brandon Thomas erésen bohdzati ko-
médigja, amelyet az 1892-es bemutato 6ta
gyakorta eldadnak. Brandon Thomasszal
tehat nem buszkélkedik az Oxford
Companion harmadik kiadasa sem, a tobbi
lexikonrol nem is beszélve. Akkor hat
szégyellni kell ezt a szindarab-fattyat?
Szégyellni akkor is, ha - az adatokat a
musorflizetbél lestem ki - egy idében 48
szinhdz huszonkét nyelven jéatszotta, ha a
Thomas csaléd 73 év

alatt soo millié font jogdijat kapott, ha
foszerepét - tobbek kozott - Noel Coward,
Rex Harrison, Girardi, Raimu, Heinz
Rihmann és Csortos Gyula alakitotta?
Lehet, hogy félmillio eldadas kdzbnsége,
ennyi hires szinész mind tévedett volna?

M t engedt ek
Var osmaj or ban?

szabadj ara a

Szeretném a félreértést elkeriilni: Brandon
Thomas o©rokosei - akik amigy sem
tarthatnak mér igényt jogdijra - nem kértek
fél arra, hogy mondjak véddbeszédet a
Charley nénje mellett. Részletesen csak
azért szoltam réla, hogy segitségével azt is
elmondhassam: nem hiszek egy nyolcvan
esztenddn &t Uj és Uj lombokat hajté darab
véletlenszerii sikerében. Meg abban sem,
hogy ennek a sikernek egyetlen
kizarélagos tényezéje a ndi ruhdba bujo
férfi fészereplé. Es a tobbiek, a korités?
Mert azt nekik kell eljatszani, hogy ez a
bumfordi oxfordi didk disgazdag nagynéni
lett, és hogy szerelmesek, gazdag partik
sorsa mulik a szoknyas Babberley-fiu
kegyein. Kommersz darab a Charley nénje,
ez kétségtelen, de ez a kommersz éaru
évtizedek ota nagyon fontos, nagyon
komoly - pontosabban fogalmazva: nagyon
komolytalan - igényeket elégit ki. Szeret-
ném a magyar nézét megfosztani kisebb-
rendiségi érzésétsl, ha a Charley nénje
lattan szivesen mulat.

Az is igaz természetesen, hogy télalas
nélkil -~ Charley nénje fabatkat sem ér. Es
ehhez a tdlalashoz nalunk - specidlisan
fejlett szabadtéri kultdraval rendelkezd
nemzet lévén - akéanikula, a

kornyezet kuléndsképpen hozzgjarul. El-
képzelhetd, hogy télen szigorubban itél-
nénk, de a nyari melegben nyugodt szivvel
lehetlink elnézébbek. Itt a varosmajori
szinpadon, ahol ezen a nyaron a darabot
jatszottak, Aldobolyi Nagy Gyoérgy
szervirozta a hol ironikusan érzelmes, hol
pattogds katonazenét, egy adott korszakba
ugy élve bele magédt, hogy az se
utanérzésnek, se erészakolt persziflazsnak
ne hasson. Amihez Szenes Ivan igazan
elsérangu dal szbvegeket irt, megmutatva és
bizonyitva, hogy ennek a mifajnak is lehet
bizonyos miivészete, a szakmai rutin
mellett. Aztan meg kell emliteni Makai
Péter diszleteit és jelmezeit: ez a fiata
mivész nem elészor érez ra ugy egy
stilusra, hogy a kiilséségek, a szinpadkép, a
ruhak valosaggal kézen fogva vezessék be
a nézét a rendezd atal elképzelt vilagha,
erészak, harsogas, magyarazkodés nélkil.
Mindez azonban még mindig kevés
Kerényi Imre munkaa nélkil. Kerényi
avatott mestere annak, hogy egy kor-
szakot, egy jatékstilust kilsdséges macs-
kakormok, rank kacsintd erés jelzések
nélkul tegyen idézgjelbe, pusztén a széveg,
a cselekmény atal. .4 Charley nénjében
csOppet - egészen keveset - affektalnak a
vidam oxfordi didkok, ellagyitjdk egymas
keresztneveinek kezdetét, és megnyujtjak a

végét. A jol nevelt kis drilanyok
pipiskednek, kelletik magukat, ahogyan ez
nyolc évtizeddel ez-elétt egy angol

varosban illett volna, és ez nem idézéjelek

adtal lesz idézsjeles, hanem a mai
lanyokkal ~ val6  szembesités  soran.
Megkoreografdlt 1épések, megtervezett

bejévetelek, izes finalék adnak kedves bjt,
nyariasan lenge hangulatot az eléadasnak,
amely egy-két kivételtsl eltekintve mindig
ugyanabban a stilusban tartja a jétékot.
Ezért nem hiszek abban, amit az egyik
kritika irt Kerényi Imre rendezésérél,
miszerint § béatran szabadjara engedte a
szinészek fantazigjat. Arrél nem beszélve,
hogy ez a kritikusi kozhely ebben az
esetben nem is nagyon igaz. Mert ugyan mi
lett volna, ha Kerényi tényleg egy-forméan
szabadon szérnyalni hagyja a kezdd
szinészek, valamint Tolnay Klari és Pager
Antal fantézigjat? Ki gy6zott volna, kinek
ellenében? Mert itt, nem Ilévén sz6
kialakult egyittesrél és tarsulatrol, nem
beszélhetlink azonos  szerep-rutinrél,
azonos tudasrél és gyakorlatrél sem. (Volt,
ahol  Kerényi tényleg nem tudta
megzaboldzni a szinésznek nem a
fantazigjat, hanem azt a vagyét, hogy



a szerepet er6szakkal maga aa gyiirje, és
ez Bodrogi esetében csokkenti is né-miképp
az eredményt.) Szabadjara Kerényi -
szerencsére - a sgat fantézia-vilagéat
engedte elsgsorban, dnmaga izléskulturdjat,
tempoérzékét, szinpadi biztonsagat,
stilushliségét. Egylttvéve erés abroncs ez,
még ha gy tinik is, hogy k6zben a rendezé
alig van jelen. Es ez ismét Kerényi érdeme.
Pager Antal mindent el tud jatszani, amit
akar, azt is, hogy hangja van és hogy tancol,
holott nyilvanvalé a Charley nénjében, hogy
Ugyszélvan alig énekel és alig tancol. Vagy
tévednék? Hiszen Szenes Ivan és Aldobolyi
neki is irt zeneszamot, méghozza nagyon 6t,
Farkas-hazi Klara Pager szaméra is készitett

tancot. Léatszat és valdsag kuzdelmében
persze Péager kerekedik felll: Kkissé re-
kedtesen és suttogva énekel, kackiasan

tancol, és az Indiabdl jott ezredes szives-
ségbdl eljatssza - és milyen kedvesen jatssza
el! - nekiink, hogy hevesen csap-ja a szelet
ennek a prémekbe 06ltdzott tacskonak.
Tolnay Klari nem adhatott mas tobbletet
szerepéhez mint bgjt, finomsagot és annyi
ironiat, hogy ez azért ne forditsa ki
sarkaibdl, és ne kérdsjelezze meg rogton a
jétékot. Az 6 tapintata az el6adas egyik
eréssege, ellenpdlusa pedig Kéllai Ferenc,
aki némi harsanysagért nem megy a
szomszédba. De 6 a valédi bohozati agat
képviseli elsésorban, és helyzete rikitd
szineket, hangosabb effektusokat is engedé-
lyez.

Bodrogi Gyula azért nem tetszett, mert
Onmaga elétt sem hitte el, dGnmaganak sem
jatszotta el - hat még nekiink -, hogy 6 a
nagynéni. Nem valami kilonleges miivészi
atlényegulésre, valami elsodro erejt ,jaték
a jatékban" stilusra, oriadsi alakitasra
gondolunk, csupan arra, hogy ha valamivel
kevesebb bohdzati sulyt tesz ra szerepére,
ha valamivel folértékeli szdvegét és rangos
partnereit, ha ritkabban mutatja sz6rés
labét, ¢s ha ndiesebb kissé a ndi szerep-
ben, akkor egész jatékdban nem a ko-
zobnséggel vald Osszekacsintas uralkodik.
Es mert a rendezésnek sem ez volt, nem is
ez lehetett a célja, utat téveszt ez a maskor
és masutt kitiind komikus. Bodrogi oxfordi
diakként elragaddan kedves, elegans és
mulatsagos, itt tehetséges szinészi |ényét
adja; magéra oltve Charley nagynénjének
ruhgjat és pézat mar mas utakon jar, mint a
tébbi szereplé. Més utakon, mint példaul a
szereprél szerepre nagyon sokat fejléds,
ez-

BRANDON THOMAS: CHARLEY NENJE
(VAROSMAJORI SZINPAD). KALLAI FERENC
ES KALDY NORA

Uttal pontos mozgasaval és ritmusérzékével
is kitiint Alméasi Eva, a nagyon dekorativ
Piros 11dik6 vagy a sovany szerepébe enyhe
pikantéridt csempészé Kady Nora Es
mindenképpen mas, Bodrogindl stilushiibb
utat kovet a két didk, az egészen egyéni
humord, remekil éneklé és tancol6 Paudics
Béla, a nem kevéshé eredeti tehetségii
Ernyey Béla. Zenthe Ferenc is tudta a
szolga szerepében, hogy mennyi gesztust
tehet hozza szbvegéhez a r§jatszas veszélye
nélkul.

Egyhangu nyar
Biztosan akadnak majd biraldim, akik
tdlzottnak tartjdk véleményemet a Charley
nénje szabadtéri el6adasarol, és ugyancsak
erésnek kritikamat az @&talam is sokra
becslilt Bodrogi Gyularol.  Azon-kivdl
ellentmondést is vélhetnek folfedezni az
&ltalanos dicséret és a fészerepls ,lehlizasa’
kozott. Azt hiszem, nincs itt kiiléndsebb
ellentmondas. ez a nagyon mulatsagos,
bajosan deriis, csak-nem mindig egységes
stilusi jaték még azzal is megbirkozott,
hogy a fdészereplé folfogasa eltért a
tobbiekétsl.

Méskilonben nem hozott sok kulturdis
Ujdonsagot Budapesten az idei nyér, az Aida

margitszigeti el6adasatol, e Verdi-opera magas

eltekintve. (Ide

sorolhatom persze a novoszibirszkiek ki-
tiing A hattyukk tava produkcidjét is, de ez
végtére is nem haza teljesitmény, leg-
feljebb a Budapesti Szabadtéri Szinpadok
lgazgatosaganak szemfiilességét dicséri,
hogy szegedi vendégjatéka alkalmabdl a
Margitszigetre is lekototték ezt a remek
téncegydttessel rendelkezé ki-ting szovjet
tarsulatot. A nyari szabad-téri
szérakozasnak mindenképpen kellemes és
Uide szinfoltja volt a bukaresti revitéarsulat
szerepléssorozata a Budai Parkszinpadon; a

kénnyed zenés-tdncos miifaj  iranti
budapesti igényt ez az  egylttes
példamutato izléssel és otlet-gazdagsaggal
‘el égitette ki.)

A vidéki szinhazak nyéari vendégsze-
replése egyre kisebb térre szorul: tavaly,
tavalyel6tt még két, az idén csak egyet-len
vidéki tarsulat maradt operettjeivel a
porondon. A gyériek még aljak a sarat, és
a mostani Bob herceg-eléadas |ényegesen

jobb, izlésesebb, kulturéltabb és
koncepcidzusabb is, mint a tavalyi
Ordoglovas. (Sajnos, a Szbériai rap-

sz6diat nem volt alkalmam megnézni.)
Rendezése, elgondolasa - Bruck Janos
tehetséges munkdja - szerencsés ennek a
gyori eléadasnak, csak a kivitele roppant
szegényes. A géarda, amely meg-hal, de
meg nem adja magat, kezdetben hattagu,
késébb mar lesorvad négy, s6t harom
marcona operettharcosra. Zeneileg sem a
legigényesebb az el6adés, és a tgjdiszletre
emlékezteté szirke oldal-falakkal erésen
lesziikitett szinpadkép - noha egyébként
nagyon otletes - nem illik ide, a Budai
Parkszinpad hatalmas nézétere elé, az
Oriasi nyilasu szinpadra.

A Fovarosi Operettszinhdz nem sokat
térédott az idei nyarral: két régebbi
produkciojat, a Mayat és a Vig Ozvegyet
dobta piacra, hadd vigye és vegye, akinek
kell. Ez azonban a tavalyi nagy sikert és az
Operettszinhaznak is dicséséget hozd West
Side Story utan méar elgondolkoztaté. Miért
nem Uzlet, miért nem mivészi cél az
Operettszinhdz szdméra, hogy nyaron és a
szabadtéren is Uj produkciéval mutatkozzék
be?

Ennyit az idei budapesti nyarrol,
amelynek egyhangusaganal -  egy-két
emlékezetes eléadas kivételével - jovére

lényegesen tobbet, véltozatosabbat, Otle-
tesebbet kivanok magamnak, meg a bu-
dapesti és a kiilfoldi nézéknek is.



Vendégek Budapesten

NEMES MARIA
Egy karnevalvégi este

A Teatro Stabile di Genova vendég-
jatéka Budapesten

Tizrélpattant menyecskék, bonyodal makat
kavar6 szolgak, hebrencs ifjoncok helyett
megfontolt  posztOkereskeddk,  tisztes
hazasparok, okos, szelid, méltdsag-teljes
fiatal szerelmesek |éptek itt szinre. A szin
pedig nem a fehér fall olasz hazat
abrézolta, a veréfényes olasz égbolt alatt,
hanem egy megbizhatdé iparosember
mihelyét és lakasat, fust festette falaival,
megbizhat6-kényelmetlen butoraival. Az
asszonyok nagykendében, kabétban,
fazésan sietve jarnak, pardzson melegitik
kezuket-labukat a hiivds velencei estében.
Goldoni, Velence fia és koltéje egy ilyen
karnevalvégi estével bulcsuzott hazgjatodl,
1761-ben. A mi emlékeinknek,
szemiinknek ez a Goldoni nem tilsagosan
ismerés. Mi a dinamikus, bohokas,
ugrandozés, a commedia dell'arte
gyerekcip6jébsl éppen hogy csak kil épett
Goldonit ismertilk és szerettik meg
(Mirandolina, A hazug, Két Ur szolgaja)
magyarul, s magas szinvonalon, realista,
életteli és igen emlékezetes, hatasos meg-
fogalmazasban ilyent lattunk a torindi
szinhdz 1966-0s vendégjatékan is. Nem
lattuk viszont a milandi Piccolo Teatro
Strehler rendezte Chioggiai csetepatéjat,
amely ¢&sziesebb szinekkel, szarazabban
egy masféle Goldonit mutatott be. Egy
kissé vératlanul ért minket ez a velencei-
genovai Goldoni - de meggyszott és
gyozott.

Teatro Stabile di Genova

Az olasz szinhdzi életr6l nem sokat
tudunk, az olasz miivészetet szamunkra
inkdbb az énekesek, muzsikusok és a
filmmuvészek jelentik. Eddig harom olasz
szintarsulat  lépett fel  Budapesten;
mindegyik jo emlékeket hagyott. (A roé-
mai | Giovani egyuttese, De Lullo ve-
zetésével; andpolyi De Filippo tarsulata; a
torin6i Teatro Stabile De Bosio és
Enriquez vezette egyiittese.) E tarsulatok
két-két darabot jatszottak, melyek kdozil
legalabb az egyik a magyar k6zdnség éaltal
is ismert, magyarul olvashat6 volt. A
genovaiak csak az egy Goldoni-darabot
jétszottak, ami meglehetésen héatranyos
helyzetet teremtett szamukra. Ezt a
darabot Magyarorszagon még nem

jatszottdk, a Goldoni-kétethen sem sze-
repel, s igy az eléadas csak a latvany, a
mimika, a gesztusok, a szinészi jaték
nemzetkézi nyelvének erejére tamasz-
kodhatott. A tizenkilenc éve fenndll6 ge-
novai tarsulat eddig kilencvennégy be-
mutatdja kozott j6 néhany ismert klasz-
szikus és modern darab eléadasa is sze-
repel, melyek barmelyikének bemutatasa -
a Goldoni-mii  mellett - hathatésan
segitette volna a szinhdz budapesti be-
mutatkozasat. (Kiegészitésképpen: a szin-
haz sok mai olasz szerz6 darabjanak is
otthont adott, s vezetdjének, az ird-ren-
dez$ Luigi Squarzinanak Emmeti c. da-
rabja, vagy az ltalo Svevo regényéhdl
Tullio Kezich @&tal dramatizalt Zeno
tudata c. produkcidéja a legjobb olasz
szinhéazi el6adasok kdzé tartozott.)

A karnevdlvégi este

Az Uj arcu Goldoni megmutatasan kivdl
mivel ajandékozott meg minket ez az
este? Elsdsorban a kildn-kilén jol ki-
dolgozott jellemek, figurak 6sszjatékanak
oromével. Nem minden szereplé kapott
egyforma lehetéséget. A cselekmény nem
olyan fordulatos, hogy a kdzép-pontjaban
alo két ifju szerelmes alakitdja gazdag
jellemképet adhasson. A Moszkvaba (az
eredeti darabban Périzsba) készilé ifju
mintakészito, Anzoletto
megszemélyesitéje, Giancarlo Zanetti
kevés eszkbzzel csak egy magatartast
abrézolhatott:  kedves, komoly fia-
talembert. Nem is tudnank, mennyire jo
szinész, ha nem léattuk volna olyan ki-
tiinének a torindiak Anconitajdban. A sok
jo karakterszerep sokféle Iehetfséget
kinalt, és harom kiemelkedé eredményt
hozott: Lina Volonghi Madama Gatteau
szerepében, Eros Pagni mint Sior Bastian,
és Gianni Fenzi mint Sior Augustin. Lina
Volonghi a halas szerepbdl él6 alakot
alkotott. A szerelmes természetii francia
vénlany fodrai-bodrai alatt egy szeretetre
var6 ember rejtézott, a kacérra igazitott
mosoly mellett szomorusagot sugarzott a
tekintet. Mindez persze vidamsagban
oldodott fel, egy-egy jellemzd jaték
segitségével: a koros holgy allanddan keze
Ugyében tartja kis tikrét - amikor
szerelmét visszautasitja az ifju, undorodva
teszi el a tikrot, meg-haragszik ra -, de
amikor valaki vonzonak talalja, a tukor is
kedvesebbé vélik, megbocsat  neki.
Mozgasaval, jarasanak ritmusaval,
tekintetével mindent elmond. Eros Pagni
zengé hangjaval, kedvez$ adottségaival
nem él vissza, de amikor lehetéséget kap,
remekil él ezek-

kel: egy-egy reagdlasa, csodalkoz6 for-
dulasa, fejcsovdl6 mormogésa, a szelid
bolcsesség, j6 humorérzék, indulat egy-
egy pillanatanak megvillantasa utéan
szolgalatkészen hazodik vissza az egyiit-
tesbe. Gianni Fenzi Ugy szolgdlja az en-
semble jatékot, hogy minden pillanatban
éli a figurat: a hattérben is féltékenyen
igazitja meg felesége térdén a ruhat, a
kértyajatékban gyotrédve izgul, fosvényen
irigy a nyertesre, s elviselhetetlen
mamorban oriil a sajat diadalanak. Ez a
kéartyajaték egyébként is az este és az
el6adas cstcspontja. A szereplék az elss
sorig elérehozott asztal mogott ulve egy
pillanatig sem komaznak a kozdnséggel,
hanem remekil felépitett fokozassal
szamunkra is izgalmasan jatsszék ezt az
ismertelen  jatékot, olyan tokéletes
aprolékossaggal  kidolgozva, hogy az
konnyedén improvizaltnak hat.

Az évadvégi este

Szomoruan jelenthetem egyébként, hogy a
kartyaasztal egyik oldalan Ulé szinészek
nem voltak sokkal tébben, mint a masik
oldalon 0l8 kd6zdnség. Ez persze tulzas, de
az valosag, hogy a vendégjaték masodik
estéjén a szinhaz elsd nyolc-tiz sora telt
meg csupan. Ennek lehet oka az
ismeretlen darab is, az ismerkedést
kénnyité mésik darab hidnya és a nyelv, a
velencei dialektus, amely ugyan Goldoni
szerint ,vitathatatlanul a leglagyabb és a
legkellemesebb valamennyi olasz t§jszélas
kézul", de amelyet mi vajmi kevéssé
értiink; és bizonyara kozrejatszott az
évadvég is, de  azért nagyobb
propagandaval, j0 szervezéssel két estére
valo érdekléds kdzonség is kitelt volna
kétmillié budapestibél.

A genovaiak fegyelmezettsége, jaték-
kedve ebben a helyzetben is megterem-
tette a karnevalvégi estét, mi pedig csak
ismételhetjik az Anzolettét buacstztatd
siorokat és siordkat: ,A viszont-latasral
Térjenek vissza minél elgbb" - s
hozzatehetjik: szerencsésebb korilmeé-
nyek kozott.



Madama Gatteau:
Lina Volonghi

Utols6 vendégként érkezik. Jobboldalt
megall az ajtéban. Sziirkésfehér f6ko6téjén
mezei viragokbol diszités és fodor-szegély.
Bodoritott hajgytartket hizkodott elére a
homlokdra, hogy puhin keretezzék arcat.
Tulsagosan vOrds ajka és a haj székesége
is gyanisan mesterkélt arnyalata. Erés
ruhakivagis. Rafinélt Sltozék:
mogyordszind  prémszegéllyel, de a dus
szérme valasztékossaga gazdagsagot
araszt. Dusan 6ltoztetett § is, mint a tobbi
szinpadi kereskedd itt, a genovai szinhdz

Goldoni-el6adasin: de sem &, sem a
tébbiek nem  pompaznak. Talan a
hajviseletek tulzott frissesége, a ruhak

hasznalatlan djdonsaga, egy-egy legyezd,
kézitaska elhagydsa vagy a mozgas feszes
merevsége okozza, hogy félreérthetetlentl

tisztaban  vagyunk vele: ezek a
kereskedSiparosok inneplében, legjobb

ruhdjukban jottek vendégségbe. Odahaza
lomposan, szutykosan jarnak.

Madama Gatteau elborzaszté és sza-
nandé6. Derékon alul terjedelmes asszony.
Ahogy pedig visszahullanak a fodrok, és
meztelentl hagyjak erés alsé-karjat, amint
allandéan egy kicsiny zseb-kend6t forgat
kényeskedve, legyezi ki-pirult 6reg borét a

vendéglato jol fatott hazaban:
tranzvesztitnek  hat.  Szdgletes, rangé

mozgasa atmenetileg zavarba ejti a nézét:
férfi ez néi ruhdban, vagy tényleg asszony-
maskara? Amikor megszélal, lagkovet
ivott, lepedékes-rekedt basszusan: a zavar
fokozodik, mintha farkas oltotte volna
magara a nagyma-ma f6ko6téjét. Francids r-
jei férfihang-mélységben recsegnek.
Alsltézkodésre  mutat karjainak
pipiskedé tartasa is. Olyan darabosan
finomkodva tartja pardnyi zsebkendéjét,
mintha egy karnevali mulatsagra
asszonynak Sltdzott volna egy
mesterlegény. Bdjkolddasai, kacérnak szant
szemforgatisai azonban leleplezik a nét.
Nekikeseredett kokettéria ez. Erészakos és
csikorgs. Elszant és kapaszkoddés. Nem
annyira szerelem-re vagy szeretkezésre
ahitozik, mint inkiabb egy utolsé
pillantasra, egy vissza-jelz6 igazolasra, egy
boékra, annak bizonyitasara-bizonygatasara,
hogy nem Oregedett meg még annyira.
Pedig meg-

izmos

Oregedett. Abban az életkorban van,
amikor a ruhdk alatt mdr nem lehet ki-
ismerni, visel6je milyen nemd lehetett
valamikor. Abban a korban van, amikor
visszatérve a gyerekkorhoz, a nemek kozti
kilonbség ismét elmosédik. Nem
illusztralja az O6regséget, éppen ellene jat-
szik. Igyekszik minél fiatalosabban hat-ni:

ettél olyan elképesztéen, olyan ma-
tuzsalemien, olyan Matuzsal Emmaian
oreg.

Férfivadaszatra jott vendégségbe. El6-
huzza himzett pudriéjat. Belepillant Elé-
gedett a latvanytél. ,Fog ez mennil" Es
bizakodva indul harcba. Késébb egy
visszavert ostrom utan ismét el6veszi a
tikrécskét. Most nem mer belepillantani.
Fél a ra vard latvanytdl, 6regedS arcanak
képétsl. Raszanja magat. Mégis belenéz.
Keszkendjével megpofozza a tikérben
lathat6 sirasra gorbiilt arcmasit. Nem az
arcat pofozza, ami engedetleniil
megoregedett ¢és  elfonnyadt, hanem a
tikorképet. Logikus tréfa: a tiikér a hibds,
ha ilyen szomoru arcot mutat neki.

Kényszerbékokat csihol ki a hdzigaz-
diabél; attiizesedik. Egyaltalan, ha férfi
keriil kozelébe: kigyullad a bére, és alig
rajtakaphaté atalakulason megy at. Virulni
kezd. Szaja széthuzddik széles vigyorra,
hatalmas  fogsort fedve f6l. Ismét
ellenérzést végez a tikérben. Most mar
ortl a képnek - vajon mit lathat benne? -,
de miutin bdkoltak neki, s némi siker
kecsegteti, elnéz6bben banik tikérmasaval.

,»Ah, ciell" - s6hajt az égre, két szerelmi
lovasroham kézétt. Most egyszerre olyan,
mint egy j6l megtermett francia tragika
valamely Corneille Gvéltézése kézben. S
amikor a vacsoraasztalhoz ul, és szalvétat
terit a nyakaba, picinyke darab fehérhust
forgat az ujjhegyei k6z6tt, soka jatszadozik
az étellel, inkabb a beszélgetSket figyeli, és
nem az evéssel térédik. Hogy, hogy nem:
ez a cseppecskét kényeskedé mozdulata
megsejteti  velink  étvagyat. Odahaza
nyilvan kétmarokra fogja a zsiros siiltet,
ugy tomi magaba. Szétszaggatja a forgdkat,
fogai kozott ropogtatva 6rli a csontot,
hogy kiszivia a vel6t. Nem ilyen incifinci
szarnyassal, de egy Dbardnysilttel is
keményen el bir béanni. Farkasétvagya
életvagy lakik benne. Innen tiizel fol falank
és bajkolédé csabmosolya is.

Korabban, az egyik jelenet végén ki-felé
indul, hogy csatlakozzon a  t&bbi
vendéghez. Hatalmas lendilettel indul a
szinpadmélyi ajt6 felé. E16bb az egyik ajtot
célozza be, megrendithetetlen hata

rozottsiggal. Megtorpan. Eszreveszi, hogy
eltévedt. Két-harom centiméternyit
mozdul csak a feje, és tétovdzas nélkul
kisiet a masik ajtén. Igyekezete komikus,
egyszersmind siralmas is. Erészakossaga é:
pillanatnyi cstiggedést sem taré tiilekedd
toértetése nevettet meg minket eb- ben a
kimenetelben is. S mert ramendssége
gépiessé valt, nem tgyel rd bele-vakultan,
hogy ¢életkora méltésagteljesebb tempdt,
szemérmetesebb  viselkedést, vagyainak
leplezettebb hajszoldsat kivanna meg: nem

veszi észre, hogy kinevetik az idegen
kérnyezetben. Vak 6nbizalma és

Ondltatdsa keresztilsegiti a kényelmetlen
és kellemetlen pillanatokon.
Oszinteségével — megkedvelteti  magat
velink. Btvagya irigylést ébreszt benniink,
de el is szomorit sikertelenségével és a
halalfélelemmel, ami ilyen harsogdva
fokozza ol étvagyat.
-I-r

A PARIZSI NEMZETEK SZINHAZABAN

nagy sikerrel szerepelt a pragai Divadlo Za
Branou tirsulata. A kritikak, a
Berti- Ensemble és a Piccolo Teatro mellett

mint korunk legjobb és
udvozolék. A

rendezésében Cschov lvanovjat mutatta be. A

legizgalmasabb
szinhazat tarsulat  Kreica
rendezé nem a f6hos pszicholdgiai raj-zira,
hanem a dramdban érintett ma is izgalmas
problémak ujszerd megvildgitasara helyezi a
hangsulyt. Nagy hatdsu az a megoldas, hogy a
draima egész vilagit, valamennyi szerepldjét
igy a
egészéhen

allandéan a  szinpadon latjuk ¢és
dialektikus

bontakozik ki. A szinészek nem vilnak kulon

cselekmény a maga
szereplktdl, és ugy mozognak a szinpadon,
ahogy az éppen aktiv szereplék gondolataban
az adott pillanatban élnek és igy kolesonosen
egymas teljes életrajzat vetitik a nézok clé. Igy
kombinalédnak, csopottosulnak és bomlanak
szét sziinteleniil Csehov témai, még-pedig ugy,

hogy semmi zlrzavar, semmi kuszasig nem

keletkezik; s6t minden probléma teljes
élességgel  bontakozik ki, hala  Kreica
irdnyitisanak, a tarsulat bamulatos
fegyelmének, valamint Svoboda szinpad-
képének.




Vendégek Budapesten

MIHALYI GABOR

Claudel el6szor Budapesten

A parizsi Théatre du Tertre
vendégjatéka az Irodalmi Szinpadon

Azt hiszem, Claudelt - ugyanigy mint
Racine-t - csak franciaul, csak francia
szinészek jatékdban lehet igazan élvezni.
Dramaik mivészi |ényege, ereje nem
annyira a mondanivalé, cselekmény, jel-
lemrajz , harmasegységében” rejlik, mini a
dikcio koltsi szépségében. Racine-t és
Claudelt is szavalni kell, ahogy a maguk
idejében  Epidauroszban  szavalhattak
Szophokl ész tragédiait, s nemigen hiszem,
hogy van a francidkén kivil olyan
elevenen €él6 szinhazi tradicid, amely
megérizte volna a szinpadi szévegmon-
dasnak ezt az ,emelkedettségét" vallald
stilusdt. Racine-forditdsaink a magyar
muforditdirodalom ékességei kozé tar-
toznak, s szinpadon mégsem lehet meg-
teremteni a szavalasnak azt a zenei hatésu
szépségét, amely francia szinészek ajkan
felcsendll. S a Claudel-szovegek kotetlen
ritmikgjat bizonyara még nehezebb
visszaadni, mint a mégiscsak szigorl
alexandrinusokban irt racine-i vers-sorok
szabdlyos lejtését. Valdszinileg ez a
magyarazata annak, hogy Franciaorszagon
kivil nemigen véllalkoznak Racine s még
kevéshé Claudel-dramék el §-adéséra.

Ugy tudom, hazénkban még egyetlen
Claudel-darabot sem mutattak be, éppen
ezért a parizsi Théatre du Tertre budapesti
vendégj atékanak nemcsak azért
ordlhettiink, mert megismerkedhettiink egy
igen rokonszenves és tehetséges tér-
sulattal, s vezetéjlket, a magyar iroda-lom
és drama baratjaként mar ismert Georges
Charaire-t (oroszlanrésze volt Illyés
Kegyencének  parizsi  bemutatasaban)
ezuttal rendezéként is viszontlathattuk, de
ordlhettiink annak is, hogy jovoltukbal
megszilletett az elsd hazai Claudel-
eldadas, s puszta olvasmany-élményekre
korlatoz6do Claudel-ismeretiink
kiegésziilhetett egy kitiin szin-padi
el6adas miivészi élménytdbbletével.

Az Irodalmi Szinpadon bemutatott
L'Echange (A csere) Claudel elsé dra-
mairdi periodusabdl vald, nagyjabol egy-
idés « Tete dOr-ral (Aranyfej) és « La
Ville-lel (A véros). Ekkor Claudel mar
megtért a katolikus egyhazhoz, meg-

kezdte kulfoldi diplomaciai karrierjét,
helyettes konzulként mikodétt New
Yorkban. 4 L'Echange megirasanak ids-
pontjdban, 1893-ban mindéssze huszonét
éves volt. A Théétre du Tertre miivészei
az eredeti, korai véltozatot vitték szinre, s
nem a Barrault kivansagara at-dolgozott,
1951-es masodik valtozatot, amely
gondosabban  kimunkdlta a drama
cselekményét, a szerepl6k cselekvésének
pszicholégiai motivaciéit - mindazt, ami
Charaire véleménye szerint kevéshé |é-
nyeges Claudel miivészetében. Az elsd
véltozat vad, elementéris koltéi mi, s
megddbbentéen modern, kozel al
Becketthez, a kegyetlenség szinhazahoz, a
modern szakrdlis szinhazhoz, igy is
jatsszak.

Az eléadas pontosan azt hozta, amit
vartam. Vagy csak utdlag képzelem az
eléadas hataséara, hogy igy kell Claudelt,
Claudelnek ezt a darabjat szinre vinni?
Ezt utélag mar nem tudom magamban
eldonteni, de tulajdonképpen mindegy,
mert akér igy, akar Ugy tortént, az el6adas
tokéletesen meggy6zétt. A rendezék
(Jean-Laurent  Cochet és  Georges
Charaire) valéban a beszédre, a szavalasra
fektették a hangsllyt, szinte az (res
szinpadra hoztdk ki a szerepléket. A
diszletet egy szines, nonfigurativ hattérre
és egy elétérbe helyezett dobogora
korlatoztak. A szinészek a mai divat
szerinti ruhdkat viseltek, igaz, hogy a mai
Oltozkodés, s6t a hajviselet is sok
tekintetben idézi a szazadvéget.

Mint a hagyomanyos Racine-eldada-
sokban, a szinészek itt is igen keveset
mozogtak, de a mozgéasnak, sé6t a moz-
dulatlansagnak is megvolt a maga funk-
cidja a szinpadi bedllitasokban. Marthe, a
minden szenvedést vallalé6 allhatatos
asszonyi hiiség, a tiszta, igaz szerelem
megszemélyesitéje  (Danielle  Ajoret)
szinte mindvégig a dobogén llve pana-
szolta fgjdalmat, esalddasait. De éppen
lecovekelt mozdul atlansagaval
érzékeltette, hogy micsoda er$ van ebben
a kulsére gyenge, fiatal teremtésben, aki
az id6k végtelenségéig fog itt varni sze-
relmére.

Thomas Pollock Nageoire (Frangois
Periot), az amerikai milliomos, aki ugy
tudja, hogy az egyetlen igazi érték a pénz,
s pénzért minden kaphaté, Marthe
ellenpolusaként a szinpad jobb sarkaban,
az elétérben mondja el érveit ki-mért,
komor méltésaggal. Hatalmas pillérként
al az Onmaga erejét ismeré6 ember
biztonsagaval, rendithetetlenségével.
Nyugodt méltésagat semmi sem tudja

megingatni, még az a felismerés sem,
hogy a szerelem és a szeretet a pénzé-nél
is tobbet ér, nem megvasarolhatd, hogy
menthetetlenil magara maradt, s még
vagyonat is elvesztette. A szinpadon
igazabol csak a két masik szereplé mozog,
Louis Laine (Francois Timmerman),
Marthe ifja férje. (O a rimbaud-i szellem,
a minden kotottség ellen lazadd, mindig
elvagyakoz6 koltéiség szimbdluma, aki
nem képes tudomasul venni a valésag
realitdsait, kotelmeit, s ezért el kell
pusztulnia. Francois Timmerman Ugy
vergédik a kis szinpadon, mint egy
kalitkaba zart madar, amely minduntalan
nekirepil a kalitka Uvegfaldnak. Lechy
Elbernon, akit a magyar szarmazasu
Véronique Charaire jelenit meg, a moral, a
szemérem korlatait nem ismerd érzékiség
istennéje, mindent megkivan, de vad
szenvedélyében, haragjdban, kegyetlen
fariaként mindent el is pusztit maga kordil.
A négy alak a Claudel, de szinte minden
ember lelkében él6  lehetdségeket,
jellemvonasokat szimbolizdlja - koltoi
szimb6lumok s nem eleven alakok. Az
eléadas nagyon helyesen az alakoknak ezt
a koltsiségét, szimbdlumjellegét emelte
ki, s ilymédon kozvetiteni is tudta
szamunkra a claudeli koltészet varazsat.

A FRANCIA SZINIGAZGATOK SZINDIKATUSA

ultimatumot adott & a kormanynak: vagy segit
a maganszinhazaknak siralmas helyzetik
megoldasdban vagy bezérjék kapuikat. Denis
Maurey, a szindikatus elnoke kijelentette, hogy
a maganszinhdzak képtelenek konkurrdni a
kilenc szubvenciondlt périzsi szinhazzal,
amelyek a teljes vagy részleges tamogatas
jovoltabol fele annyit kérhetnek egy jegyért,
mint amennyit a maganszinhézak kénytelenek
fel-szamitani. Maurey egy bizottsag felallitasat
javasolja az Uj bemutaték finanszirozasara,
avagy a szubvencionalt szin-hézak helyarainak
felemelését. A szin-igazgatékat az Olympia
igazgat6janak, Bruno Coquatrixnak példgja
bétoritja aki nemrég bejelentette, hogy
amennyiben nem csokkentik addjét, bezar - és
erre megkapta a kért adékedvezményt.

(Variety, 1970. junius 3.)
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SZLOVAK LASZLO

Tarsulatszervezés,
igazgatas

Tavol &l télem az a gondolat, hogy
igazgatas és tarsulatszervezés cimén {n-
nepélyes és megdonthetetlen megallapi-
tasokat tegyek. Néhany adatot, terv-szamot
vetettem papirra, hogy a jelenlegi helyzet
analizisével a lehetéség szerint redlis
megal | apitasokat tegyek. Kér-
déscsoportokat allitottam 0Ossze, kérds-
iveket kildtem igazgatdé kollégaimnak,
hogy a legfrissebb adatok birtokaban
alakitsam ki véleményemet, melyet vitara
bocsatok. Munka kozben derilt ki, hogy
sokkal tobb kérdést kellett volna feltenni,
sokka atgondoltabban. Hianyoltam egy
olyan tudomanyos, megal apozott
szociolégiai munkat, amely célszerii
statisztikai adatok feldolgozasaval mutatna
rA a szinészek sajatos helyzetére, a
térsulatok Osszetételére. Visszapillantva
eddigi vitadinkra, Ugy gondolom, hogy
tébbet és alaposabban kellene foglalkozni
a szinészek anyagi  el-latottsagaval,
idébeosztasaval, a munka mennyiségével,
a szinészek szinh&zon kivuli
elfoglaltsagaval, a szabad idé
felhaszndlasaval stb. Most csak azokat a
kérdéseket ragadom ki, amelyek az em-
litett témakor megvitatdsadhoz sziikségesek.
A Kkérdései egy részére nem tudok
megoldast, ezeket nyitva hagyom, és bi-

zom abban, hogy a termékeny vita segit-
ségével megkozelithetjiik az igazsagot.

Tarsulatszervezésrél van sz6! Amikor a
szinhdz miivészi célkitiizéseit, kon-
cepcidjat fogalmazzuk meg, két kérdést
tesziink fel maguknak: mit jatsszunk és
hogyan? Ez az els§ témakor - o wmit -
képezi a szinhdz tartalmi munkgat, a
misorterv kialakitését; a masik - a hogyan
- atéarsulatot jelenti, s ezt gyakran csupan
formalis kérdéskeént kezdjuk. Gyakorlatbol
tudjuk, hogy a kett6t nem lehet
elvalasztani, az egyik eleve feltételezi a
masikat, az egyik visszahat a masikra és
forditva.

A leggondosabban elkészitett miisor-
terv, a legjobban megvalasztott darabok is
sikertelenek, rosszak lehetnek, ha nem
tudjuk biztositani a megfelelé szerep-
osztast. Nem lehet sikeres Hamletet jir-
szani j6 Hamlet nélkil, vagy Rémes és
Juliat megfelelé6 Rémed és Jalia nélkil. A
térsulatszervezés teha nem lehet mé&
sodrangu kérdés, hanem a miisorpolitika, a
misorterv szerves része. Minduntalan
szamot kell vetnink a tarsulat Gsszeté-
telével.

Mi a helyzet szinhazainknal?
Budapesten tiz, vidéken tizenegy szin-
hézat, egyitt 6sszesen huszonegy szinhaz

tarsulatat vizsgdltam meg. A Bartdk
Gyermekszinhazat és a Kamara Varietét -
a két szinhdz sajatos adottsagai miatt -
nem vettem figyelembe. Eldljar6ban meg
kell emlitenem, hogy a vidéki szin-hazak
kdzil a Déryné Szinhazat és a budapesti
Babszinhdzat a maga sajatos adottsagai
figyelembevételével kozelitettem meg,
mert dsszetétel Uk, fel-adatuk és munkajuk
merében eltér mind a budapesti, mind a
vidéki szinhazaké-td].

Hadd kozoljek néhany rovid szam-
adatot: a szerzdédtetett szinészek szama
Budapesten: 150 ng, 232 férfi, dsszesen
382. A vidéki szinhdzak 207 nét és 297
férfit, dsszesen 504 szinészt foglalkoztat-
nak. Ezek szerint Magyarorszagon 886
szinészbdl 357 né és 529 férfi. Az elébb
emlitett szamadat redlisnak latszik, noha
feltehets, hogy a szinészek létszamaigy is
nagyobb, mint ahogy azt az egyes
szinhazak igényelnék. Most vessiink egy
pillantast a kor szerinti megoszlasra.
Eldljaroban meg kell jegyeznem, hogy a
45 éven fellli miivészeket azért vettem
kilén kategéridba, mert ez a ndék
nyugdijvédettségi koranak hatara. Az
egyszeriiség kedvéért kilén. nem szé-
moltam a férfiszinészek 50 esztendds
nyugdijkorhatérat. Ezek szerint:

lehetéségeit redlisabban a vidéki szin-

N&k Férfiak
30-ig 30-45 45 felett 30-ig 30--40 45 felett
Vidék 67 86 54 59 174 64
Budapest 34 75 41 37 134 61
Osszesen 101 161 95 96 308 125

Budapesten tehdt az egész |étszamot
figyelembe véve (néket és férfiakat
egyarant) 18,6 szazalék a 3o éven aluli
szinészek szama; vidéken 25%. Ezek
szerint vidéken tobb a fiatal szinész, mint
Budapesten. Meg kellene vizsganunk,
hogy miért van vidéken tébb R4-meb és
Julia (feltéve, ha azok), mint Budapesten.
A. vidéki szinhdzak az utanpétlés
nehézsége miatt batrabban prébalnak ki
fiatal, kezdd szinészeket, mint
Budapesten. Talan azért, mert a rizikd
kisebh. De |lehetséges, hogy azért alakul ki
ez a helyzet - stalan ez a dont6 -, mert a

videéki szinhdzak  sokkal kevésbé
részestilnek szinészutanpdtl asban a
, befutottak korosztalyabal. A

szinészhidny altalanosan tehat elsésorban
vidéken okoz problémat, ezért a vidéki
szinhdzak mutatoszamai alapjan a szi-
nészutanpotlas sziikségszert igényét és

hazaknal mérhetjik fel.

foiskola segitsége
Nézzilkk meg, hogy a Szinmiivészeti F6-
iskola milyen segitséget ad a szinhazak-
nak.

1964-t61 1970-ig 95 szinész végzett.
(Mar most megkérdezem, hogy vajon ez a
létszam elegends-e.) Budapesti szin-
hazaknadl 46-an helyezkedtek el, vidéki
szinhdzakndl 44-en, tehat 90 végzett szi-
nész van a szinhdzakndl statuszban. Mi
tortént az ottel? Egy kozuluk eléadomii-
vész lett, egy a Panndnia Filmstudidban
van alkalmazasbhan, egy mas palyara ment
(egyetemre), egy kulfoldre tavozott, és
egy segédszinészi alast vallalt.

Budapesten 22 nj és 24 férfi, vidéken
16 né és 28 férfi helyezkedett el.. Ha a
foiskolat végzett szinészek problémaival



meg akarunk ismerkedni, fel kell vetni azt a
kérdést, hogy miért vonzza jobban 6ket a

budapesti szinhdz, mint a vidéki. A
budapesti szinészek a televizidban, a
radiéban, a szinkronban és kuldnbdzé

jatékfilmekben kaphatnak feladatot. (Ezt
ellenstlyozandd, a vidéki fiatalok kozil
tébben Osztondijban részesiilnek.) Fiatal
szinészeink elmondjak, hogy a
szerzédtetésnél a vidéki szinhazigazgatok
mindjart szerepet ajanlanak fel, és igy a
szerz6dé fél pontosan tudja, hogy milyen
feladatot kap. A budapesti szin-hazi
ajanlatokndl szerepekrol ritkdbban esik szo.
Ez atény isramutat arra a sajatos helyzetre,
amelybe - sagnadlatosan - a budapesti
szinhazigazgatok kényszerilnek: ki kel
elégiteni szerepekkel a tarsulat meglevd
tagjait, de ugyanakkor nem mondhatnak le a
fiatal szinész-utanpotlasrdl. A foéiskolasok
természetesen a legtébb esetben a budapesti
szin-hézi gjanlatot fogadjak el, még akkor
is, ha szerepeltetésiik kétséges. (lgaz, el-
vétve akadtak olyan foiskold végzett
szinészek, akik jelentés és méltd feladatot
kaptak. Meg kell jegyezni, hogy a végzds
hallgatok foéiskolai mingsitése nem mindig
azonos a szinhazigazgatok vagy rendezék
mingsitésével.)

A féiskola igazgatosdga a kovetkezd
kérdéseket veti fel: elegends-e a végzés
novendékek szama? A budapesti szinhazak
miért nem mérik fel alaposabban
szinészigényeiket? Van-e a szin-
hazigazgatoknak szinhazfejlesztési tervik?
Lesz-e valtozés a szinhdzak szdméban? Az
utols6 kérdéssel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ezt nem egy évadra, hanem
nagyobb tavlatbdl kellene megvizsgalni,
mert a szinészfoglalkoztatast és a
fluktuéciot jelentésen befolyasolhatja akér
egy Uj szinhaz |étrehozasa Budapesten, akar
két szinhdz O©sszevonasa vidéken. Meg
kellene teremteni a kdzvetlen konzultacio
lehet6ségét a Szinmiivészeti Féiskola
vezetisége és a szinhazigazgatok kozott. Ha
az igényeket alaposabban felmérjik, akkor
a Foiskola lgazgatdésaga is redlisabban
tudna szamolni a beiskolazasokkal.

Jelenleg a Szinmiivészeti Féiskola |.
évfolyamdban nagyobb a létszam, mint a
most végzé IV. évfolyamban. Elére-
lathatéan ebben az évben 18-an végeznek, a
jové évben pedig 24-en. Felvetem, hogy a
végzis foiskolasok szerzédtetésével, illetve
elosztdsdval nem kellene-e redlisabban, az

igényeknek megfeleléen foglalkozni.
Vidéken sem mindig jutnak megfeleld
feladathoz a

foiskolan végzett ndvendékek - kivéve
azokat, akik mar féiskolas korukban
ismertté valtak -, ugyanakkor sok olyan
szerzédtetett szinész van, akik nem vé-
gezték el afdiskolat. Méltanyos viszont az,
hogy a kisebb, jelentéktelenebb szerepeket
nem bizzék a féiskolét végzett szinészekre.
Fel kell vetni a kovetkezd sarkalatos,
perspektivikus kérdést: vajon a televizio, a
szinkron, a film, a radié stb. nagyobb
igényét a jovében a szinhdzak hogyan
fogjak tudni segiteni? Mert feltehets, hogy
talan két-hdrom év mulva (ha nem el6bb)
az elébb emlitett miivészeti intézmények
olyan szinészigényeket tamaszthatnak,
amelyeket a szinhdzak nem vehetnek fi-
gyelembe. Igaz, hogy atelevizio, ara-dig, a
szinkrongyar és a filmgyar a méar ismert
tehetséges, népszerii szinészeket kivanja
foglalkoztatni, ezek a szinészek viszont
szinhazaknd is jelentés eléadas-szamban
vannak elkdtelezve. A jOov6 te-hat homdlyos
és bizonytalan. A szinhazaknd viszont
egyre sulyosabb a probléma.

A kezdb szinészek fizetése &ltaldban
igen alacsony. A fenndllé rendelkezések
értelmében - amelyeket nem olyan rég mar
szerencsére modositottak - a kezdé-fizetés
1300 forint, s ez harom honap utéan
felemelhet6 ~ 1500-1600 forintra. Ha
megvizsgaljuk mas foglalkozasi dolgozok
kezdofizetéseit és lehetéségeit, akkor
megallapithatjuk, hogy sokkal magasabb
Osszegért valahatnak munkéat, mint a
foiskolat végzé novendékek. Az igazsag
kedvéért meg kell mondanom, hogy a
kdzelmuiltban ennél magasabb &sszegért
szerzbdtettek a szinhazak kezdo
szinészeket, de a feszilltség mas szak-mak
viszonylataban még igy is nagy.

A fiatal szinészeknél dltaldban kialakult
az az allaspont, hogy Budapestre kellene
szerz6dni. Elhatérozasukat befolyasolja az
a dilemma, hogy vidéken kapnanak
megfelel§ foglalkoztatast, Budapesten csak
szerzédést, de annd tobb lehetéséget az
egyéb szereplésre. A vidéki fiatal miivészek
gyakran  sérelmezik, hogy  részben
elfoglaltsdg miatt és nem kis részben
anyagi okokbdl nem képesek Budapestre
feljonni, és nem ismerik a budapesti
szinhé&zak el6adéasait.

Nagyon érdekes a féiskolat végzett és a
foiskol& nem végzett szinészek arany-
szdma. Budapesten 182 szinész végezte el a
Fdiskoléat, vidéken 191, osszesen 373 f6.
Nem végezték el a foéiskoldt Budapesten
kétszézan, vidéken 313-an, s ez Osszesen
513 f6t tesz ki. (A foisko

l& nem végzettek kodzott tartjuk szamon a
maganiskol &t végzetteket is.)

Arendezdék helyzete

Vizsgdljuk meg a férendezék és rendezdk
helyzetét a szinhazaknal. Budapesten 31
rendezé van allomanyban, de 37 rendezét
foglalkoztatnak. Vidéken 25 rendezé van
allomanyban, és 26 rendezét foglalkoztattak
a szinhazak. Minden szinhazban van
férendezé, még akkor is, ha a statusz nincs
betdltve, mert ebben az esetben a feladatot
az igazgatd léatja el. Budapesti szinhazakndl
harom férendezéi hely nincs betdltve, vi-
déken Ggyszintén harom.
A féiskolan az 1960-61-es tanévtsl 1969-ig
44 rendezé és dramaturg végzett. Kettd
kozuluk kualfoldi volt, te-hadt maradt 42.
Rendezji diplomat 35-en kaptak.
Dramaturgi diplomét 7-en. 42 rendezébdl 4
szinhazigazgat6. A budapesti szinhazaknal
10 rendezé van. A vidéki szinhazakndl 12
rendezd helyezkedett el. A radiond és a
televizional 4 rendezd kapott elhelyezést.
Egy asszisztens a radiond miikddik, ketten
Budapesten dramaturgok, a budapesti
napilapokndl UGjsagiroként helyezkedett el
harom, a miivészi intézményeknél ketten
dramaturgok és ketten az MSZMP
szervezetében  kaptak feladatot. Egy
rendezé-hallgatd szinészként, egy masik
asszisztensként  mikoédik a  Nemzeti
Szinhazban. A féiskola harom évenként
szervez rendezéi évfolyamot, a szinhazak
igényeir6l tudomasuk nincs, a felsdbb
szervektdl, szinhdzaktdl nem kaptak olyan
perspektivikus terveket, amelyeknek alapjan
a rendezéi tanfolyamot szadmszeriileg
atgondoltan, a kévetel ményeknek
megfelelen készithetnék elé.

Véleményem szerint a Szinmiivészeti
Féiskola és a szinhazigazgatok kozott
kdzvetlen rendszeres kapcsolatot kellene

létrehozni, hogy a szinhdzak igényeirdl
mindig  megfelel6  idoben  kapjanak
téjékoztatast.

Zenés szinhazak

Nagyon problematikus a zenés szin-hazak
utanpétiasa mind Pesten, mind vidéken.
Budapesten a Févarosi Operettszinhaz sajéat
erejébél, illetve minisztériumi tdmogatéassal
atmenetileg megoldotta az énekesszinész-
hianyt, de nem maradéktalanul. Sokkal
stlyosabb a probléma vidéken, mert hiszen
a F6-vérosi Operettszinhaz
aranytartalékként  kezelheti a  vidéki
szinhazak énekesszinészi alomanyat. Ezért
csak udvozolni



lehet a féiskola vezetdségének azt az
elképzelését, hogy a jovében zenésszi-
nész-oktatast is bevezet, és igy remél-
hetéleg ez a hiany megsziinik. Felteheté
tehat, hogy négy év milva a zenés szin-

1967/68 1968/69 1969/70

hazak igényeit alkalmasabb miivészek-kel
toélthetjik be. De mi térténik addig? Erre
most nem tudok vélaszolni.

Vessiink egy néhany pillantast a szinész
fluktuéciora:

A 3 év alatt 6sszesen

Budapest 14 23 11 48 f6

Vidék 69 83 37 139 f4

Osszesen 83 106 48 237 {6

Az utols6 hdrom esztendében tehat Csak néhany mondatban emlitem az
vidéken a fluktudei6 tobb mint énekkari és tanckari tagok helyzetét
haromszorosa a budapestinek. Ennek amelyben a koézelmilt rendelkezései bi-

egyik oka az lehet, hogy a szinészek 13
szdzalékanak van csak fobérleti lakasa
vidéken. A vidéki szinhdzak a megadott
adatok szerint a szinészek 48%-snak, 241
fének biztositanak szinhézi lakéast. Tobb
vidéki szinésznek van budapesti fébérleti
lakasa.

Mindnydjunk &ltal ismert tényezék miatt
a  budapesti szinhazak tarsulatai
stabilabbak, mint a vidékieké. (A neve-
sebb miivészek a budapesti szinhdzakndl
torzsgardat képeznek, egynéhany szinész
védett korban van itt.) A fiatalabbakndl
Budapesten is nagyobb a fluktuaci6. A
vidéki  szinészeknek a  szinhézhoz
kotottségik kisebb; ha van mozgés, az a
vidéki szinhazak kozott zajlik le. A
budapesti és a vidéki szinhazak k&zott a
fluktudcio  elenyész6.  Foglalkoznunk
kellene azzal a gondolattal, hogy nem
volna-e helyes a nagyobb fluktuéciot
el3segiteni Budapesten is.

Atlagbér

A szinészek étlagbére Budapesten 2926
forint, vidéken 25 5 2 forint. Engedjék
meg, hogy 0Osszehasonlitasképpen mas
munkateriletrél vessek fel néhany adatot.
1968-as évben az d&lami iparban a
munkésok é&tlagbére: 1869 forint, a mi-
szakiaké 2850 forint. Az adminisztrativ
dolgozdk éatlagbére 1820 forint. A tex-
tilmunkéasok é&tlagbére 1688 forint. A
szbvetkezeti iparban a miszaki munkas
atlagbére 2739 forint. A kozlekedési dol-
gozok étlagbére vasitnal: 1899 forint, a
koziti kdzlekedésnél 2005 forint. Es csak
még egy Osszehasonlitd6 adat: a
kilkereskedelmi dolgozok éatlagbére 2500
forint. A forintdsszegben nem szerepel a
nyereségrészesedeés.

Az Osszehasonlité adatokat azért idéz-
tem fel, hogy eloszlassam azt a hiedelmet,
hogy mii észeink irredisan magas
fizetésben részesiilnek.

zonyos javuléast hoztak. Jelenleg a vidéki

énekkari tagok atlagbére: 1683 forint;
Budapesten - itt csak a Foévérosi
Operettszinhazat kell emliteni - 1837

forint. A tanckari tagok atlagbére vidéken
1610 forint, Pesten 1865 forint.

Tovabbra is figyelemmel kell kisérni a
tanckari tagok képzését és utanpotlasat.
Létszamuk az igényekhez képest nagyon
kevés, a szinhazak vezetsi tébbet és jobbat
igényelnének; miivészi életik is rovidebb,
mint a szinészeké vagy énekkari tagoké.
Ugyanakkor nagyon sok tanckari tag vallal
kiilfoéldon - elsdsorban Nyugaton - munkat,
mert  dsszehasonlithatatlanul ~ nagyobb
gézsit kapnak, mint idehaza. Orémmel
idvozoljuk a Balett Intézet szandékat,
mely szerint zenés szinhazak részére a
joévében nagyobb kadertartal ékot biztosita-
nak.

Foglalkoztunk a szinészek helyzetével,
az utanpoétlassal, most egynéhany
mondatban hadd fejtsem ki azt a gon-
dolatot, hogy ez a nem nagy létszamu
milvészi garda Magyarorszagon (886 f4)
hany ember részére biztosit szorakoztatast
és szinhazi éményt. A latogatottsagrol
nem kivanok beszélni, mert az bonyolult
kérdés, inkdbb a statisztikai szdmokhoz
kapcsol 6d6 adottsagokrol.

Budapesten a kamaraszinhazakkal egyutt
a féréhelyek szama 7 5 54. Ha ennek a 7o
szazalékat veszem, ez 5288 helyet, illetve
latogatot tesz ki esténként. Budapesten
egy szinhazi évadban a 70 szézalékos

aranyt figyelembe  véve

4 104 018 f6 latogathatja az eléadasokat.
A féréhelyek szama vidéken kamaraszin-
hézakkal egyutt 6740. Egy szinhazi évad-
ban 60 szazalékos jegyeladast figyelembe
véve 2 500 448 f4 latogathatja a videéki
szinhazakat. Osszesen tehdt a budapesti és
a vidéki szinhazakat egy évadban 6 604
466 f6 |atogathatja

A szinész tarsadalmi helyzete

Beszéltem eddig a tarsulatszervezésrél, és
ugy érzem, hogy keveset beszéltem
magardl a szinészrél. Vajon milyen helyet
fogla el tarsadalmunkban a szinész?
Hogyan aakul a szinész szabad-ideje,
szorakozésa, milyen lehetésége van a
miivel 6désre, Ujsagol vasasra?

Budapesten a radi6, a televizio, a film, a
szinkron sth. nagy terhet ré a szinészre.
Vidéken a sok bemutatd, t§j-eléadas, az
ezzel kapcsolatos utazas ugyancsak olyan
megterhelést jelent, amely bizonyos
miértékig a miivészi munka rovasara megy.
Es beszélniink kellene a szinészek politikai
nevelésérél: mi torténik a  tudat
atformal inak tudatformal asaval ?

Végil néhany sz6 a szinhazigazgatokrol.
Ez a kérdés nem tartozik szorosan a
témahoz, mert az igazgatdék kinevezése,
megbizatasa  allamigazgatdsi  fel-adat.
Mégis azért teszem szOva, mert az elmult
idoszakban, kiildndsen a tavalyi
balatonfiredi értekezlet utan elmarasztaltak
a szinhazak munkdjét, az az érzésem, hogy
igazsagtalanul. Ott és azéta vetsdott fel,
hogy nem volna-e helyes megvaltoztatni a
szinhdzak szervezetét, nem kellene-e a
szinhdzigazgat6éi garnitdrdban lényeges
valtoztatasokat eszkdzolni? Talan
menedzsereket kellene a szinhazak élére
tenni, vagy kultdrpolitikusok helyett
inkdbb alkotomii-vészeket, rendezdket,
szinészeket; és alapvetéen ,Ujra kellene
osztani a lapokat,” mert ez egészséges
légkért teremtene a  megdohosodott
szinhdzakban (Ezt egyébként nem én
mondom, ha-nem kritikusainkat idézem.)

Megnéztem egy érdekes listat, amely a
szinhézigazgatdk névsorédt tartalmazza az
allamositéastol 1967-ig. Ebbél kiderl, hogy
a szinhazigazgatobk mozgasa (tdvozasa és
kinevezése) egy sajatos bolygoérendszerhez
hasonlit. Voltak olyanok a felszabadulas
Ota 1967-ig, akik bekeriltek, és rovid id6
mullva eltavoztak. Az adott idészakban
heten tavoztak el a szinhéazi terlletrdl, a
tobbiek mind a szinhdznd maradtak,
rendezb-ként vagy szinészként mikddve
tovébb, véllalva a kovetkezd
szinhézigazgatoi ki-nevezést.

Nagyon sok kérdést vetettem fel. Ja-
vasolom, hogy ezt az anyagot bontsuk fel
olyan témakorokre, amelyeket fontossagi
sorrendben  a  jovében  napi-rendre
tiizhetiink, és ez képezhetné a
Szinhdzmiivészeti SzOvetség munkaterveé-
nek egy részét.



SAAD KATALIN

Mesterségtink etikajaroél

Sztanyiszlavszkijra sokat hivatkozunk,
nemegyszer anélkil is, hogy az datala
felvetett alapkérdésekkel tisztdban len-
nénk. De amikor Sztanyiszlavszkijrél be-
széliink, keziinkbe vesszik miveit, ami-
kor ténylegesen azt vizsgaljuk, mit jelent
mai szinhazmiivészetiinknek Szta-
nyiszlavszkij, akkor is megmaradunk a
»Szakmand", mit sem torédve az etikai
alapvetéssel. Egyszeriien elfeledkezink
arrol, hogy a ,modszer" és az ,etika"
Sztanyiszlavszkijnd egy. Még Gabor
Miklés is, aki sajat mihelynapldja ta-
ndsaga szerint szinészete alapveté kérdé-
sévé tette a Sztanyiszlavszkij-modszerhez
vald viszonydt, azt irja a SZINHAZ
1970/4. szaméban, hogy , Sztanyiszlavsz-
kij etikaja egy dilettans dbrandja’.

De hét elvélaszthaté-e a , modszer" és
az ,etika"? Ezt a kérdést nemcsak Gabor
Miklés vallomasa vetette fel ben-nem,
hanem Koltai Tamas Mesterségiink cimere
cimi cikke is a SZINHAZ 19705.
szamaban, majd Emddi Natdlia ehhez
fuzott reflexioi a SZINHAZ 1970/7.
szdméban. S6t Tahi To6th Laszlo két évad
végi alakitasa is a Vigszinhaz, illetve a
Pesti Szinhaz szinpadéan.

Tahi To6th esete mint konkrét példa
azért is kivankozik ide, mert megkimélhet
a tllzott szoszaporitastél. Egyik igen
tehetséges szinésziinkként tartjuk szamon:
a foiskola elvégzése oOta mind jobb és
érettebb alakitasokkal ajandékozta meg
nézgit, az elmilt évad elején bemutatott
Déry-darab, a Tukdr egyik féhésekeént
pedig kulonésen felfigyelhettink ré&
ebben az eléadashan korszeriien izgalmas
szinhazat teremtett. Ezutan sokaig nem
kapott szerepet, mignem az évad végén
egyszerre kett6t is: Barta Lajos Szerelem
cimii darabjéban ifj. Bikyt, a koltét kellett
eljatszania, Szakonyi Kéroly
Adashibgjaban Emberfit. A két bemutato
gyakorlatilag egyszerre zajlott le (egy hét
kildnbséggel), S még a
miisorszerkesztésnél sem (gyelt a szin-
héz arra, hogy Tahi Téth lehetéleg ne
jatsszon ugyanazon a napon két megle-
hetésen ellentétes szerepet. Jiniusban igy
6t alkalommal , pendlizett" a Vigszinhaz
és a Pesti Szinhaz kozoétt, akar egy
szilveszteri tancdal énekes.

Ifj. Biky 0r elegans dandy. Koltének
késziil, s hogy igazan kifussa magét,
felmegy Pestre. Ugy mondja, csak két hét-
re menne, s még az is lehet, nemcsak a
lanyt hitegeti, hanem 6nmagét is. Ontelt,
magabiztos mozdulatai persze éarulkodok.
Ez a fit nem jon vissza elvenni és elvinni
a lanyt. Bucslzni jott: s féképp, hogy
leszakitsa még utoljara a szerelem
viragait.

Az ifj. Bikyt alakité6 Tahi Téth szazad
elgji eleganciaval Ul a pamlagon, de aztan
gyakorlott kézzel matat a lany oltozetén,
ugyanilyen  rutinosan  |6ki be a
hél6szobaajtot, majd a ropke pasztor-6ra
utén Ujra a szinen a cinikus nagy-képii
rafinérigjaval leplezi zavarat: huzigdlja a
nyakkenddjét, huvelykujjat
mellényzsebébe sillyeszti, a kivilmarad-
takkal gunyorosan dobol hozza. Aztan
arifidsan bacstzkodni kezd, hajlong, kezet
csokol, gesztikuldl a botjaval és a ka-
lapjaval, egyszoval: jol eljatssza a ka-
raktert.

Képzeljik most el, hogy mivel tobbet
itt mar nem kell szinre Iépnie, gyorsan
autéba il, s éathajt a Pesti Szinhazba.
Szakallt ragaszt, egyszerii hippi gunyaba
bljik, s az Adashiba masodik felvo-
nasaban dicsfénytsl dvezve belép a szin-
padra - mint Emberfi, azaz Krisztosz, aki
.azért jott a vilagra, hogy feloldja az
emberek szenvedését". De Tahi Toth
nemigen érzi j6l magat ebben a szerep-
ben. Alig taldl egy-egy pillanatra on-
magéra. Nem tudja elddnteni, milyen le-
gyen az a lény, akit megszemélyesit:
megvaltéi megszallottsaggal megaldott-
megvert mai fiatal - hippi? - vagy egy
siiket fllekre taldld, karjait a magasba
hidba lengeté6 templomi prédikator? S
miutdn megvaltasi kisérletei sorra cs6dot
mondanak, elmegy aludni, a bulcsizas
pillanatdban egyszerre ,magéra taldl:
azaz pontosabban ifj. Bikyre. Ugyan-azzal
az arifidr, térdruganyos, hetyke
odadllassal pattan a haz asszonya elé,
hogy j6 éjszakét kivanjon, ahogyan a
Szerelemben.

Itt, ha mar bevezetil Sztanyiszlavsz-
kijt idéztiik, eszembe jut, milyen nagy
jelentdséget tulajdonitott a szinfalak mo-
goétti hangulatnak, a bedltdzés és masz-
kirozas lélektani erejének, a megfeleld
szinpadi kozérzet elézetes megteremtése-
nek. A szinész gyakorlott keze - irja
Szinészetikgjdban - nemegyszer
val6sdggal gépiesen teszi fel a parokat,
arcéra a festéket, észre sem veszi, s mar a
szinpadon van. Gépiesen ledardlja az els6
jelenetet, s mikor némi pihenét tart, csak

akkor gondol arra, megvan-e a kellé
szinpadi kbzérzete.

Vajon Tahi Téth Laszlonak megvolt?
Nem kétséges, hogy a szerep bizonyos
megol datlansagai megnehezitették a
feladatat; de annal inkdbb csak ezt az egy
szerepet lett volna szabad azon az estén
eljatszania. Anndl inkdbb csak erre lett
volna szabad felkésziilnie. Eppen eb-ben
lathatjuk a ,szakma' és az ,etika"
elvalaszthatatlansagat. Az igazi szinész -
olvasom Sztanyiszlavszkijnd - az esti
eldadas izgalma alatt marad reggelig, s
nemritkdn minden egyes szinpadi fellé-
pését megel6z6 egész napon at. Ez eset-
ben melyik esti el6adas, melyik szerep
izgalma alatt?

Tahi Téth esete csak egy példa. So-
rolhatnank maés példakat is. Sét, hivat-
kozhatndnk més szinhazelméletre s,
nemcsak Sztanyiszlavszkijéra. Ami ezuttal
fontos szamunkra, az a kérdés etikai
aspektusa. Itt vélem felfedezni alap-vetd
kérokozéjat azoknak a tlneteknek,
melyeket Koltai Tamés és Emédi Natélia
cikkeikben felsorakoztatnak. Koltai Tamas
mint vitaindité a Iényeges mesterségbeli
kérdéseket érinti, természetesen
els6sorban a szaktudas hidnyossagait, s
ezzel kapcsolatban néhany etikai jellegi
problémat is megemlit. Igy a tulzott
elfoglaltsdg, a szinészek proban valé
kicserélhetésége, a probamordl kérdéseit.
Emédi Natélia reflexiojadban helyteleniti,
hogy Koltai . a mesterségbeli
felkésziiletlenség gyijtéfogalmaba sorolja
a milvészi munka Iényegét érinté negativ
jelenségeket, s6t az etikai és fegyelmi
Ugyeket is, s ezzel a valdsagos prob-
|émakat |eegyszeriisiti .

Ugy latom pedig, a val 6sagos problémak
alapveté szinten épp az ,etikai ugyeknél"
kezdédnek. Nem szeretném folytatni a
tlnetek  felsoroldsdt, sem a mar
megemlitetteket  tovdbb  boncolgatni.
Ellenkezéleg: inkdbb az eddig felsorolt
»,0kok" elé menni, megelézni Sket egy
nadlukna alapvetébb okkal, a mivészi
etika kérdésével. A szinészi ihlet ugyan-is
mindenekel 6tt etikai kérdés. Az alkotdi
dlapot, a mivészi intuici6 hidnyat
semmiféle kilsd technika, semmiféle rutin
nem potol hatja.
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Amit el tudok mondani
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1. Ami tilos

Sztanyiszlavszkij koényve, ,A szinész
munkdja azzal kezdsdik, hogy nevet-
ségessé teszi a novendéket, aki Othelléra
készillve otthon péarducléptekkel jar szo-
barél szobéara, aki titokzatos pofékat vag. a
fogat vicsorgatja, és dugdval feketére
mazolja a képét, aki Othellorél képzelsdik,
teljes odaadéassal, és ripacskodik.

Bessenyei Ferenc nagyszerii Othello
volt, Sztanyiszlavszkij is megnyalhatta
volna a tiz ujja utdna. De az elsé kosz-
timos proban vératlanul, csaknem ugy,
mint az a bizonyos kitaldt ndvendék
Sztanyiszlavszkij konyvében, 6 is ripacs-
kodni kezdett, misztikusan suttogott, haj-
longott, pofakat vagott. Amikor préba utan
rendezénk félig tréfasan leszidta, szerényen
vigyorogva bevallotta:

- Meglattam magam a tiikorben, eb-ben
a keleti ruhdban, és mintha dobokat meg
sipokat hallottam volna, egy-szerre kedvem
jott, hogy eljatsszak egy olyan igazi,
misztikus keleti figurédt ... Jo, jo, lebuktam
héat lebuktam, de meg-prébéaltam ...

Most egy harmadik Othello is eszem-be
jut: Olivier. Amikor a prébéak elején

elképzelésérsl nyilatkozott, azt mondta:
»Biztos vagyok benne, hogy Othello na-
gyon vonzd." lzgatta, hogyan tartjia majd a
gorbe szablyat. Es hozzéfogott, hogy
tenorjabdl basszust csinéljon.

Olivier Othell6ja nem mas, mint
végigvitele annak, amit Sztanyiszlavszkij
névendéke - hisz még nem (itdtte meg a
bokgat - naiv vakmeréséggel és amit
Bessenyei - a mar tapasztaltabb szinész -
kissé rostelkedve és vagyodva elképzelt: ,a
titokzatos moér. Elmondhatom: l4ttam a

pillanatot, amikor Olivier Othell6ja
megfogant Bessenyeiben. Az-tan
szilkségszeriien elvetélt, Bessenyei

Othelldja nem lehetett olyan, mint Olivier
Othelldja. Othello Iehet ilyen, lehet olyan,
Othelloral koteteket vitatkozhatunk.
Olivier Othell¢ja: tetszeni vagyas és egy-
két poz, egy-két tartas meg egy lemélyitett
hang. Mindaz, ami ebbsl még lett, amit ez
a par szinészkedé részlet titkon magéban
rejtett, a fantasztikus és 0sszetett alakitas, a
karakter és a zene csak azért szilethetett
meg, mert Olivier makacsul hitt ezekben az
elsé butasdgokban, mert megvolt hozza a
bétorsaga - és tegyik hozza: a helyzete! -,
hogy higgyen benne, hogy komolyan ve-
gye.

Mit szélt volna Olivier elképzeléséhez
Sztanyiszlavszkij? Megléita volna benne
Olivier-Othellonak, ennek a zsenidlisan
ordinaré és koltsi szornyetegnek a le-
het6ségét? Nem hiszem.

Sokan mondjak, hogy Sztanyiszlavszkij
Jhaturalista’, a képzelet ellensége, de nem
fgy van. Alfga és omegdja a ,mintha, a
képzelet szava. Ha Tartuffe-6t akarod
jatszani, mondj fel a hazilrnak, és sagjat
lakasod helyett koltozz Orgonék héazébal
,En Ugy teszek, mintha ..." - és mér olyan
vildgban  jarok, ahol éj szakankeént
szellemek tiinnek fel a varfokon, ahol 6reg
kirdlyok szétosztjdk birodalmukat, mar
Shakespeare képzeleté-nek vilagaban jarok.
A fizika cselekvések modszere azt
kivanja télem, hogy egy nagyon egyszeri
helyzetbdl a magam fantazigjaval
teremtsem Ujj4, épitsem fel a dramét, ahogy
az ird is tette. Ha végll - naivsaga ellenére
- elfogadom a magam szémara belsd
torvényként Sztanyiszlavszkij etikajat, azt
is ezért: mert a szinhazat (jegyszedstsl az
igazgat6ig) a képzelet szolgalataba akarja
allitani. Csak addig volt erészakos rendezd,
amig szinészeit a ,hit" Gtjaraterelte, vagyis
amig ravezette Oket, hogy odaadjak
magukat képzeletiiknek,

és gyerekként ujjongva szabadjara engedte
O6ket, amint ez megtértént, amint igazan
jatszani kezdtek.

A préban nem a  szinészek
felvilagositasaért folyik a harc, hanem a
képzeletikért. Rendezd és szinész kozt is
ez afékérdés: vajon a rendezd igényt tart-e
a szinész ,alkut6-természetére - vagyis a
képzeletéve. (Nemcsak a rendezé tuda-
|ékossaga, hanem a rendezé képzelete is
megbénithat egy szinészt: kozli 1atomasait,
és ezzel megakaddlyozza egy masik
ldtomas  megsziletését. Gyakran a
legintuitivabb rendezék eléadasai a leg-
merevebbek: hidnyzik beléluk az intuicid.)

Egy kezdd szinészné els6 nagy sikere
utan igy panaszkodott nekem a nagy szi-
nészre:

- Latja, én nagyon hiszek abban, amit a
szinpadon csindlok, ez a tekintélyes
kolléga pedig mindig privatizal, vicceket
csinal jaték kozben. llyenkor, nem
tagadom, gyiill6ldm, nem is tudom meg-
allni, haragosan ranézek, hogy hagyja abba
a tréfat ... De tudja, mi a legfurcsabb?
Hogy kozben mégis ugy érzem, de
dszintén, szivbél, hogy imadott apam-ra
nézek, haranézek... Meg tudja ezt nekem
magyarazni?

.Kapcsolatot” tartunk, és mindent ki-
vilrél varunk, de nem az igazi kulvilagot
latjuk. Szemembe vakitdo reflektorok
vildgitanak, egy b&mészkodd tiizolto all-
dogdl péar lépésre télem, két fekete vas-
oszlop kozott - mégis ugy viselkedem,
mintha a felmenté csapatok robognanak
felém a portalbdl. Ha kell, képzeletem-ben
eljatszom egy egész tarsulatot, szerelmest,
intrikust, papat, mamat, st hegyeket és
seregeket, kellékeket és diszleteket is.
Ilyen a szinész. Partnerem szemrebbenését
is kdvetem, de val6ban |&om-e 6t?

A szinpadon R6meo6 langol6 szerelmet
vallott Jdlidnak. A tiizolt6 mellett ott
altunk, én és a ROmedt jatsz6 szinész
szerelmek, igazi szerelmese, életbeli
szerelmese, maga is szinésznd. Jelenet
utéan, mar a folyoson, megkérdeztem, mit
érzett, amikor latta, hogy az 6 Rémedja
egy masik Julidnak vall szerelmet - és
micsoda &szinteséggel! Kicsit elgondol-
kozott, még a homlokét is rancolta, az-tan
mosolyogva, de minden mondatdban a
pontos fogal mazas gondjaval :

Néztem, 6 meg Jlliat nézte az er-
kélyen ... de kdzben érezte, hogy nézem,
nem szint meg kéztink a kolcsdnds
kapcsolat, egy pillanatig sem, tudom ...
akit lattam, az 6 volt, mégse 6... | at-



tam és felismertem arcdn és szemében
szerelmének, vagyanak Kkifejezését
lattam, hogy most Jalianak sz6l mind-ez . .
mégis meghatédtam, mintha nekem
vallana szerelmet ... és higgye €el, igazam is
volt ... - Hirtelen elnevette magét: - Es még
azt is tudom, hogy Séri, aki Jiliat jatssza,
egyaltalaban nem érdekli ... s6t ... maganak
elarulom...
mindig bosszankodik, ha vele kell jatszania
... rossz szinésznének tartja.. .

Mosolyogtam én is, de nem egészen
tiszta lelkiismerettel. Amit elmondott,
csaknem teljesen pontos volt, valéban ez a
kapcsolat Rémeo, Jilia és a szinfa-lak kozt
allo szerelmes kozt. Ha Rémeo kilép majd
Capuleték kertjébsl, szerelmét hianytalanul
visszaszolgaltatja jogos tulajdonosanak, az
éléonek - de kozben mégiscsak magaval
vitte, mintha csak az 6vé lenne, mintha
annak adnd, aki-nek akarja, magaval vitte a
.mintha’ vilagaba, ahol ,igazi" szerelmese
nem szerelmes, ahol igy nem lehet
féltékeny sem, ahol & nincs is. Csak a
szerelem van, Rémedban, csak ROmeo
szerelme van, odaadja Ro6zénak, Julianak,
partnernek; ha rossz szinészng, akkor is:
nem kivan téle tébbet, mint hogy ne za-
varja. Létja, hogy rossz? Latja. De kép-
zelete a kifejezéstelen szempéar helyébe
megteremti azt a szempart, mely felelni tud
- egy , mintha -szempart.

A kilvilag, a partner csak visszavetiti
azt, amit én kolcsonzok neki. A vilag aktiv
képzeletem nélkil - nélkilem! - mintha
idegnyugtatéval nézném: halott vilag,
annyit se jelent, mint egy falevél vagy egy
utcasarki k6, amelyen megcsillan a
napfény.

De én se jelentek semmit, ha nem
képzelem el magamat! Végil is a szinész
egyedil, oltbzétikre el6tt, Onmagdban
gyonyorkodve és grimaszaival On-magat
rémitgetve: talan ekkor leginkdbb szinész.
A szinész nemcsak partnerét és a
kilvilagot képzeli el, hanem dnmagat is a
szerepben. Ez az, amit Sztanyiszlavszkij
nem szeret, annyira nem, hogy éppen ettél
akarja elzarni, megdvni a szinészt, az §
szemében ez alegfébb veszély. Ez atilos!

Miért?

Szeretem azt a helyet, ahol Sztanyisz-
lavszkij a , t4jékozodasrél" beszél:

,Figyeljék csak meg, hogyan jon be a szobdba a
kutya. Mit csinal mindeneckel6tt? Bejon, elészor
beleszagol a levegébe, aztan meghatirozza hol van
a gazdaja, odamegy hozza, arra kényszeriti, hogy
észrevegyék, és csak az-utin, miutan ezt elérte,
kezdi el vele a ,,be

szélgetést". Pontosan ugyanigy, csak még sokkal
tébb finomsaggal és arnyalattal csindlja ezt az
ember.

Most eljatszottak ezt a jelenetet, amelyben két
ember elkeseredett harca folyik le, és nyomban
veszekedéssel  kezdték,
megel6z6 igen fontos részt - a tdjékozddast,
egymas kitapintasat, egymashoz valé idomulast, az

elmulasztottdk az ezt

olyan ,ridiohullimok be-allitasit, amelyeken a
legkedvez6bb clkezdeni ezt a kényes beszélgetést.
Ezek a kis részletek, ezek az apré fizikai
cselekvések részben a beszélgetés megkezdése
elétt, részben az elsé 6t-hat valasz ideje alatt
mennek végbe ¢és az adott jelenet tovabbi
cselekvési  vonalinak az els6  liancszemeit
alkotjak."

Vegylink egy példéat: Gertrud felkésziilten
varja halészobajaban Hamletet. ,Csak
bizza ram ...", mondja Poloniusnak. De
berontok én mint Hamlet, és
keresztiilhizom anyam terveit, , kété6zkddo
nyelvvel", eltokélten magammal sodrom,
mig elveszti a fejét, mig végul is 6 az, aki
atveszi az én tempomat és ritmusomat; ha
nem igy lenne, nem 6lném meg Poloniust.
Polonius haldla utdn aztdn kénytelen
vagyok megtenni, amit az elsé percben nem
akartam: beszélgetni kezdek anyammal, (j
Jtéjékozodas", (] "alkalmazkodas' indul
meg.

Barmily felddltan torok is a szobéba,
egészen bhiztos, hogy tudomésul veszem,
hol &l az anyam, hogy egyedill van-e,
meghallom szavait, mielétt valaszolnék,
nyilvan felismerem, hogy ram akarja
kényszeriteni a nyugalmat stb. Akarmilyen
gyorsan, de végig Kkell jatszanhom a
,t4jékozodas Osszes &llomésait. A jelenet
éppen ettél, az aprd6 események egy-
masutanjatél felgyorsul. Egész szinpadi
tapasztalatom megtanitott, hogy minél
mozgalmasabb egy jelenet, anna ponto-
sabbnak kell lennlink, a cselekvéseknek
anndl tisztabbaknak és befejezettebbek-
nek, hogy a tempd ne mossa 0Ossze a
ritmust.

A cselekvésre pontosan annyi id6 jut, amennyi
végrehajtasahoz sziikséges. Ugyanakkor azonban
nem veszitenek egyetlen masod-percet sem,
amikor az egyik feladatrdl attérnek a kévetkez6re.
Maguk kapkodtak a cselekvés alatt is, utan is.
Ebbdl eredt a szinészked6 rohanas az energikus
cselekvés helyett. Az életben az energia pontos
munkdra kényszeriti az embert, mig a szinpadon
forditva. Minél aktivabban ,cselekszik" a szinész,
minél inkdbb ,megjatssza" a helyzetet, annil
jobban elkeni a feladatot, megcsonkitja a cse-
lekvést."

Ahogy egyik tanitvanya mondta: Szta-
nyiszlavszkij a ,cselekvések j6 dikciojara
torekedett’. A pontos cselekvés finoman
tagolt, tiszta és izelt, mint a szép, pontos
billentés a zongoran.

Most képzeljik el, hogy rendezém azt
mondja ,Szeretném, ha a t§ékozodas
apré cselekvéseit ki lehetne iktatni, ha
Gertrud és Hamlet kotézkddése Gssze-
fogottabban zajlana le, egyetlen gyors,
zenei tételként. Mégis szeretném elker(lni
az elnagyoltsagot. Végezd tehat el Hamlet
minden apr6 cselekvését - de csak
képzeletben, mintha memorizalna."

Jo, erre latszélag minden tovabbi nélkil
képes vagyok. Betoppanok, meg-allok,
meg se mozdulok, mig gyors szo-valtasom
anyammal lezajlik, az apré cselekvéseket
kitartott mozdulatlansagba siiritem; ekkor
meghallom Polonius kidltasat, én is
felkidtok, és egyetlen ugrassa a
fuggonynél termek, kardot rantok, és
dofok. A nézé ebben az esetben nem &t
mast, csak egy tartésan mozdulatlan allast,

majd ebbsl kipattan6, varatlan és
szélsfséges gesztust. Ha magamban
pontos képet latok, ha magamban

végigmozgok minden Iépcsifokot, akkor a
jelenet nem lesz elnagyolt, a szem Kkis
rezzenései, az izmok kis rangasai jelzik
majd, hogy képzeletemben lezajlik-e az
esemény vagy sem.

Léatszélag ilyen kdénnyen megy ez: a
fizikai cselekvések lancabdl kivalasztom
azt, amit a legfontosabbnak, legjellem-
z6bbnek tartok, a tébbit elhagyom. igy a
cselekvés a maga finomsagaban, az at-élés
a maga természetességében, egy kis mivi
beavatkozéassal, siiritéssel, egysze-
riisitéssel és izléssel |étrehozza a formai
szépséget.

De ha az é&télés természetét ismerem,
tudni fogom, hogy a dolog nem ilyen
egyszerii. Az atélés jellemzéje a figyelem
kifelé és az elfeledkezés Onmagamrdl.
Mérpedig most, ha teljesiteni akarom
rendezém latszolag oly egyszerii ki-
vansagat, el kell szakitanom figyelmemet
Gertrudtdl, és befelé koncentranom,
azokra a képekre, amelyek bennem futnak,
azzal kell foglalkoznom, amit én csindlok.
Lesiitom tehd a szemem, vagy ha
mindenképpen Gertrudra kell néznem,
legal &bb elkeriilom tulsagosan is eleven és
koveteld tekintetét, inkabb valahova a
homloka kozepébe bamulok, nézek, de
nem latok. Isten ments, hogy vératlan
gesztust tegyen, szokatlan hangot Usson
meg, vagy éppen megtdrje a ritmust,
melyben megegyeztink: magara vonja
figyelmemet, ,kiesem" a jelenetbdl,
magamra, privat énemre ébredek, és
zavarba jovok. Az egyszerii rendezéi
instrukcio arra kényszerit, hogy lemondjak
a kilvilag nyujtotta  inspiraciordl:
szé&ttdérom az atélés



spontan varazslatat, megzavarom az ér-
zelmek szabad hullamzasat - feladom az
atél ést.

ime, Sztanyiszlavszkijnak igaza van: ha
magamra figyelek, oda az atélés. De
nézzik, mi torténik, hanem élek &7

A bennem sziletd képek kiutat keres-
nek, meg akarnak nyilvanulni, énura-lomra
van  sziikségem, hogy = mozdulatlan
maradhassak, izileteim és izmaim
megfeszilnek, a fesziiltség hangszalaimrais
kihat, a hangom elvaltozik, reflexeim
masként mitkddnek (példaul nem pislantok,
hogy a teljes mozdulatlansagot meg ne
torjem) stb.

Ez az dlapot az ,4télés szempontjabol
goresos, gétolt: feszitek . De
felszabadulok, amikor végre Polonius fel-
kidlt, és szabadjara engedhetem magam; a
kardsziras azonban akkor mé& nem
egyszerii, logikus cselekvés lesz, hanem a
belsd kényszer kislilése, mozdulatom nem
reagdl as, hanem  belsém  kdzvetlen
megnyilvanulasa, nem felelet a kiilvilagnak,
hanem egy bels kép megtestesiilése - mar
nem cselekvés, hanem kifejezés, egy
kifejezd gesztus. A cselekvés ezt a gesztust
soha nem eredményezte volna. Elindultam
egy mas uton, és taldtam valami mast.
Ezen az uton jarva viszont éppen akkor
érzem gatolt-nak magam, ha hirtelen vissza
akarok taldni az atéléshez, akkor leszek
tehetetlen, ha fellazulok. A szabadsag érzé-
se csak akkor fog el, ha a gesztus utan
Ujabb kifejez6 gesztust taldlok valamilyen
maodon.

Milyen G allapotot hozott létre a ren-
dezéi instrukcié? Az atélésben a szerep
érzései szilletnek meg a szinész szabadon
hagyott bensejében - most az 6n-magan
uralkodo szinész feszilltsége fejezédik ki a
gesztusban és tartasban. Nem azt érzem,
amit Hamlet érez - azt érzem, amit a
szinész, aki Hamletet jatssza. Az atélésben
szinész és szerep egy; mart kildnvalnak.
Hogy Onmagamra nézhessek, meg kell
kilénboztetnem  magam  dnmagamtdl.
Mintha tikoérben nézném magam - vagy a
kozonség szemével - de a tukdr (a
kozonség) ezdttal testem megvaltozott
kozérzete.

Egy babszinhadzi kolléga mondta, hogy
jaték kozben ugy érzi, a badbu is hozza
tartozik, mintegy testének meghosszabbi-
tdsa, mint vivonak a kard vagy auto-
vezetének az aut6. A fent leirt esetben
viszont a szinész Ugy érzi, hogy teste nem
tartozik hozzd, csak mint a bdbu a
bébjatékoshoz, csak bizonyos pontokon
érintkeznek; érzékeli, de nem azonos ve

le. Hogy a szerep-bdbu éljen, hogy
fonnyadtan le ne ejtse kezét-ldbat, filét-
farkat, fenn kell tartanom, mintha mozgat6
ujjaim sajat gerincemben helyezkednének
el. Ami ketténket Osszefiizz a mozgatas
érzése, ez ad az alaknak életet; az én
életem, az én érzésem és gondolatom
nyilvanul meg a babu mozgéasaban, viszont
en csak a babu mozgasan keresztil
nyilvanulok meg, és csakis olyan formaban,
amilyenre a babu konstrukciéja |ehetoséget
ad.

Igaz, a babu cselekedni, hatni és reagalni

nem tud, de tud Ugy tenni, mint-ha
cselekedne, tud mozogni, gesztikulalni,
grimaszt vagni, sok mindent, amit én

nélkile nem tudok - mindezt tudja, ha én
mozgatom, ha jatszom vele. Az atéléshen a
szerep  érzései mintegy  Ontudatlanul
leleplezddnek azén konnyeimben vagy
nevetésemben, de most, ha azt akarom,
hogy a kdzonség Hamlet lelkébe lasson,
meg kea mutathom, mi van Hamletben,
kifejez6 gesztust kell tennem a ,babu"
testével - vagyis a sajat testemmel ; Ugy
kell tennem, mint aki sir, aki nevet, aki
dihos, aki 1ép, aki ©61. Ugyanakkor
megkapom azt a lehetdséget, hogy ugy
nevessek, gy Oljek, ugy sirjak, akar ugy
Uvoltsek, ahogy .én" a bébu segitsége
nélkdl nem tudok, olyan komikusan vagy
olyan tragikusan.

Nem nehéz felismerni, hogy a ,béabu’
ilyenfajta gesztusai rokonsagban vannak a
régi szinészeti szakkonyvek szabalyaival:
»Kiutasitas jobbra", ,kiutasitas halra" stb.
Azzal az elavult szinész mod-szerrel,
amellyel Sztanyiszlavszkij harcban alt. De
ne vezessen félre minket, hogy ezek a
szabalyok ma méar komikusak. Amikor a
Kurdzsi ~mamaban Weigel  asszony
meghallja fia haldhirét, hirtelen kidtasra
nyitja szgjat, de hang nélkiil - és abban a
pillanatban 0sszecsapodik a fiiggony. Ez a
néma kiéltas sokban hasonlit a ,kiutasitas’
karlenditéséhez: egyetlen hatasos
mozdulattal kifejezi, amit a szinészné akar;
nem kell hozza valdédi fadalom, csak a
jaték 6réme; még abban is hasonlit, hogy
barki megtanulhatja és utanozhatja - ha
egyszer Weigel asszony kitalalta.

Sztanyiszlavszkij elmélete - hogy az ét-
élés titkat megfejtse - leszikiti a sziné-
szetet, legaldbbis zavart keltéen elha-
nyagolja a szinész egy maésik milkodéseét,
mely éppoly gazdag |lehetdségeket nylijt, és
éppannyira a szinész természetéhez
tartozik, mint az atélés.

2. ,Mintha II"

Természetesen tudom, hogy most az
6sidsktsl ismert ,szinészi paradoxont  ké-
rem szamon Sztanyiszlavszkijon. De ez
nem baj. Tény, hogy Sztanyiszlavszkij
minden szakkifejezésének két értelme is
van - nyilvan ez okozta a félreértések nagy
részet.

A fizikai" sz6 is jelent valami mast is,
nemcsak rogténzott cselekvést, mint az
atél ésben.

A szinésznek az elsé olvasdpréban nincs,
még nem is lehet felfogasa, elgondolasa, de
mar indokolatlan és 6sszefliggéstelen képek
jelennek meg képzeletében, varakozo
turel metlenséget, bizonytalan
megmozduléast érez. Még azt se tudja, mi
torténik majd a kdvetkezé jelenetben, mar
ruhakon, maszkon jar az esze, mar
gesztikulal, mocorog, elvaltozik az arca,
mér jéatszik. Ugy hat rank a szerep, mint a
né, akibe elsd latasra beleszeretink: egy
pillanat alatt alakja koré csapédik minden
vagyunk, érzésink, amunk. , Szinészi
muzikalitas - legszivesebben igy nevezném
ezt a mocorgast, mar csak azért is, mert jo
szinészben, rossz szinészben - de szi-
nészben! - kézds, mint ahogy Menuhin is
muzikalis, és a vidéki zenekar hegediise is
muzikdlis, valami k6zos van bennik. Ez a
muzikalitds kilénboztet meg mastél, mas
mivészektél is, ebben van tarsadalmi
értékiink. Ez ,fizikai muzikalitds - talan a
téncosok érezhetnek hasonl6t.

Mit tud a szinész? Erezni? Gondolkodni?
Ezt a nézétéren sokan tudjak nalunk jobban
is. Azért kellink nekik Shakespeare mellé
még mi is, hogy mimikaban és gesztusban
is végigéljék a koltészetet. A szinész
gesztusba és mimikdba irja at az életet,
fizikai szilkségletet elégit ki, sajat és a
kdzonség fizikai szikségletét. (A szinész
élményének titkat megtaldhatjuk a nézé
élményéhen és forditva.) A szinész mester-
sége elsfsorban fizikai mesterség, tes-
tunkkel fogalmazunk, testiinkkel fejezlink
ki, a szinjatszéas elsdsorban fizikai kdzérzet,
és minden szerep, ha valahol,
gerinciinkben, izmainkban fészkel. A ko-
z6nség pedig nem egyszeriien megért min-
ket, hanem a testével reagal, vellink jat-
szik, ahogy a zenét is muzikalitasaval fogja
fel. A zsdllyében Ulve azt érzi, hogy vellink
egyutt  végigjatssza Hamletet  vagy
Richéardot, mint ahogy aki a IX. szimféniat
‘hallgatja, nem egyszeriien az 6rém
diadalat' éli &, hanem azt a dia-dalt, hogy 6
irtaalX. szimfoniét. A ka-



masz, aki a mozibdl kijévet Belmondét
utanozza, ugyanazt teszi, mint a zenera-
jongod, aki az operabdl hazafelé tartva a
legszebb éariét dudolgatja.

Szeretem a festészetet. De a legtobb,
amit a képek nekem, a szinésznek adtak,
nem a miveltség, még csak nem is a
maszkok vagy a korok ismerete, leg-
alabbis nem a megszokott értelemben. Egy
«kor": az nekem a testtartasok, mozgasok,
gesztusok, bizonyos kozérzetek tarhaza.
Ha egy Carpaccio-képet latok, azt a
gerincemben, combomban érzem, mint
ahogy ott éreztem, mint néz6, Olivier
Hamletjét is. Ez a név: .Moliére":
mindenekel6tt egy tartas ; ,Shaw" is az.
Ha valaki azt akarja, hogy mas-ként
fogjam fel Moliére-t, fogadtasson el velem
egy masik tartast. Brook Ujraértelmezte a
Lear kiralyt. De hidba lett volna minden
filozofadlgatasa Beckett és Shakespeare
rokonsagarol, ha nem taldlta volna meg a
kapcsolatot Shakespeare és évtizediink

tartasa, mozgasa, s6t arcai  kozt.
Elsdsorban ezekkel tette  ,maiva"
Shakespeare-t. Filozofigjaval

vitatkozhatunk, de ezzel nem. (Talan ezért
is olyan muland6, amit a szinész csinal:
semmi sem olyan valtozé, mint a tartasok,
mozgasok divatja. Egy sikeres szinésszel
nem érdemes vitatkozni: tiz év mdlva
agyis nevetliink rajta) Konnyen lehet,
hogy (tdgabb értelemben) a , bérruha" volt
Brook legnagyobb vivmanya. Ez a hires-
nevezetes kosztiimdarab ma mar kidllitasi
térgy a stratfordi szinhaz mizeumaban, de
még mindig hordjuk a pesti utcan. Senki
se mondhatja meg - maga Brook sem -,
vajon a filozéfia gombjat varrtdk-e a
bérruhdra vagy forditva; hogy vajon mi
volt a Lear Ujraértelmezésének elss
jelentkezése: az Uj ,felfogas", vagy az Uj
tartds, mozgas és gesztus-nyelv, melynek
oltonyében a shakespeare-i szavak Uj
értelmet nyertek.

A szinész szdméra ez a testi, fizikai
megmozdulas, a ,fizikai muzikalitas', a
gyerekes dbrandozékedv, mely nyomban
egy testi kozérzettel kapcsolédik: a ké-
sébb megsziileté szerep elsé megmozdu-
lasa, fogantatasanak pillanata. Olivier ezt
vette komolyan Othello szerepében. Hogy
megsziletik-e ez az érzés, hogy
ragaszkodunk-e hozzéa vagy feladjuk, talan
a probdk soran elveszitjik - vagy csak a
prébédk sorén taldljuk meg: ez a szerep
torténetének fordul6pontja.

A Danton haléla els prébain tartasom
érthetetlendl merev, mozdulataim
érthetetleniil gorcsosek voltak. Haszta

lan probaltam felengedni kdnyokém,
meglazitani derekam, testem nem enge-
delmeskedett, képtelen voltam megfe-
ledkezni réla. Kinomban méar azzal gya-
nasitottam magam, hogy egyik kozéleti
mitkddésérél ismert kollégam gorcsos,
babszeri mozdulatait utanzom. Egy pro-
ban aztan igy tettem fel a kérdést: mit
akar nekem mondani merev tartasom? Ha
elfogadom, ha nem ellenkezem vele?
Abban a pillanatban rajéttem, hogy nem
én, a szinész vagyok goércsos, ha-nem
Robespierre. Hogy Blichner Robespierre-
je alig mas, mint feszes, tulsagosan is
feszes tartés + sz0. Es régton megértettem
valamit nagy politikus  kollégam
egyéniségébsl is, valami rejtettet, alig
megfogal mazhat6t, amit csak gerincem és
mozgasom kényszeres szogletessége tudott
megértetni velem. .Kis vidéki
Robespierre!" - vigyorodtam el kajanul
azon, amit kollégamrdél gerincem pletykalt
nekem. Eszembe jutottak szinésztarsaira
vetett aggodalmasan zsarnoki pillantasai,

mikozben zsenialitdsaval szoérakoztatja
6ket. Tartdsom leleplezte nekem a
komédiast, a kajant, a szervilist, a

szentimentdlist, a hivét, az intrikust, a
tehetségest, a dorgdlédzst, a batort, a
gyavat, akit gyuloltem és akit szerettem,
aki zavart és akitél tanultam, aki szamit és
aki nem szamit - anélkil, hogy veszédném
kellett volna az 0sszeférhetetlennek latszo
tulajdonsagok Osszebékitésével,
toprengenem aradnyaikon, anélkil, hogy
alakjanak megitélésével foglalkoznom
kellett volna: telibetalaltam 6t - és egyben
Robespierre-t. De magamat is,
viszonyomat hozza és Robespierre-hez.
,Robespierre-t” - , kollégdmat" - bennem.
Abban a pillanatban a ,kolléga &rnyéka
eltiint, elvesztette jelentdségét: csak
kozvetitd volt Robespierre és kdztem.

Par évvel késsbb, amikor Fust Milan
Catullusat prébalni kezdtik, azt mond-
tam: ,Metellust japanra jatszom." A
.japan’ sz6 alig jelentett méast, mint egy
zart, fegyelmezett tartast, csaknem
ritudlisan szitkre szabott mozdulatokat, és
mogottik pardzsld ezt meg azt - csaknem
azt mondhatndm: mogottik parézslo
barmit. Azonnal észrevettem, hogy
Metellus és Robespierre tartasa hasonlé,
hogy Metellusban épplgy, mint Robes-
pierre szerepében, csaknem lassitva moz-
gok, mintha gazolva és gesztikulalva,
erészakkal kellene lekizdenem a szen-
vedélyek torl6dd hullamainak ellenallasét.
Mindkét ember kiszamitottan,
szertartasosan mozog, de érzelmeik moz

gasa  kiszamithatatlan. Fegyel mezett
mozgas és zaklatott belsd élet ritmusa
eltér, ez minden Iépést, minden gesztust
bizonytalanna, szandékoltta tesz; széveg,
mozgas és gondolat kinosan disszonans.
Mindkét élet, minden percé-ben, belilrsl
veszélyeztetett. Az egyenes gerinc végén
a fej - mint egy periszkép -- aggodd
figyelemmel forog a vilag és az idegek
minden valtozasanak iranydba. A szem
mozgékony, de a gerinc csak-nem béna,
merev, éppen ezért torékeny.

A szinte elsé proban jelentkezé tartés-
hoz, fizikai kodzérzethez képest minden,
amit a két szerepben késgbb tettem (és
kulonésen amit azota és ebben a
pillanatban mondok vagy irok roluk), csak
annyi, mint dlomfejtés az &om mellett.

Elmaradt a préba, és harmasban, egy
kollégammal és egy kolléganémmel be-
iltink a kozeli nagy eszpresszd sarok-
asztaldhoz. Jokedviiek voltunk, és tér-
sasjatékba kezdtiink, mimikaval és gesz-
tussal eljatszottunk ilyen témaékat: ,fust’,

,6lelkezés’, ,félelem’, , korom-sotét’
(kollégamndl tatott szgj). Hamarosan
kiderdlt, hogy mindharmunk stilusa

kildnbozik: én elsésorban a gerincemmel
jatszottam, zéart testtel; kolléga-ném
gesztusai kinyultak; kollégam pedig, mint
a pok, hosszU csapokkal, mint-ha arra
torekedett volna, hogy teste, ez a kbzponti
mag, minél kisebbre zsugorodjék.
Hamarosan kiderllt, hogy az arc csak
grimaszra képes, szépet csak nyugalmi
allapotban tud kifejezni; hogy a kéz és a
test egésze teszi vilagossa, mit mondana

az arc; hogy a kéz gesztusa mindent
atszellemit.
— Milyen lenne egy szindarab ilyen

gesztus-monolégokkal? - kidltott fel iz-
gatottan kollégam. - ,Szeretsz?" kérdi az
egyik szereplé. Véasz: gesztus. ,Hogy
szeretsz?" Véasz: gesztus. ,Nem igy?,

kérdi, és gesztust tesz Micsoda
tavlatokat nyithna a legbandlisabb
parbeszéd is!

A jaték masik véltozata: egyikink

megteszi a gesztust, a masik két jatékos
kitaldlja, hogy mit jelent. Eléreszegezett
felsékar, vall felé visszahajl6 alsokar, erre
szoggel el és kiforduld, tenyérrel elére
tartott kéz ... Valami, ami 6n-magaban
van, de 6nmagan kivilre mutat és var .. .

— ,Taldkozas"?

— Nem! , Sarok"!

Majd két kéz a szem magassaganal kissé
feljebb, télszeriien, tenyerek felfe-



1é, szemiskicsit felfelé néz; az arc nyu-
godt:

- ,Fény'!
— ,Szépség”’
Mindig felfelé forditott  tenyér;

felkinadlas, és egyben vérakozas valamire
fentrdl, 6hajtés.
~Lépcss”

Kolléganém meg én gerinclinkkel mu-
tattuk, kollégank magat6l eltartott karral és
kézzel, mintha nem is a Iépcsét, hanem a
lépcss felett huzdédo levegst, a lépcss
negativjat mutatna.

A jatékok feluditettek, ugy éreztiik
magunkat, mintha sporttréningrél jottink
volna, mintha lelkiink elhanyagolt izmait
mozgattuk volna meg.

— Milyen elevenen indulnank a nap-nak,
ha ébredés utan mindig jatszanank igy egy
kicsit! - kidltotta | elkesen valamelyikulnk.

- ,Jegenye'l

Kollégdm elgondolkodott, nagyon ko-
molyan maga el é nézett, majd Osszetette két
kezét, mintha imadkozna, aztéan feje folé
emelte, mind magasabbra, mint aki
fejesugrasra  készil, és kinyuljtozott;
csal6dottan Ugy éreztem, hogy egyszeriien
utdnozza a ,jegenyét’, hogy ez az é&bra tul
sablonos. Ekkor arca egy arnyalattal még
komolyabb lett, szinte el-sotétilt, dereka
egészen kicsit félrebicsaklott, kdnydke alig
észrevehetéen megtort, csuklodja elfordult -
és ez mar nem utanzas volt, hanem maga a
jegenye, egy jegenye! Tékintetét afara flg-
gesztette, ott dlt el6tte. De nem! Valahol a
teste mélyén érezhette, taldn a gyomréaval
latta, dereka, karja, csukldja akaratlanul
kovette ezt a belss édbrat, mig elénk is
kirajzolodott az & vizidja, az a bizonyos
jegenye.

— Gyakran jatszom az utcan, hogy
magamban minden szembejovét leutanzok -
mesélte  késébb, amikor a jatéktol
kimerulten méar feketénket kortyolgattuk. -
Csoddlatos érzés egy ilyen sétdban atélni az
emberi tulajdonsagok végtelen
valtozatossagat! Hihetetlen, hogy mennyire
kilénb6zéek vagyunk, nincs koztiink
egyetlen jellegtelen sem. Ezt a sokféleséget
nem is lehet masképp megfogni, csak
grimasszal vagy tartassal. Fakkal is
szoktam ezt jatszani, ha erdében sétalok.
De vigyazzatok, nem szabad sokaig nézni
egy-egy fa vagy embert, mert akkor
elvesztik  egyéniséguket, hirtelen kell
meghatérozni  pézukat, jellegiket. Ha
valéban egy gesztussal prébalod
megragadni  allasuk szogét, tartasukat,
akkor mintha valéban

egy masik lény testébe koéltdznél, mintha
valéban maéssa véaltozndl, akar egy favais.
Egy pillanat alatt ragadsz meg egy masik
lényt ...

~Most Ugy teszek, mintha gélya volnék
- mondjuk magunkban ,most Ugy
teszek, mintha jegenye volnék’, , most Ggy
teszek, mintha sbtétség volnék™ , most gy
teszek, mintha fajdalom volnék ...." Meg se
kell mozdulnunk, egész testiink kdzérzete
megvaltozik. ,Most Ugy teszek, mintha
Robespierre volnék ..." -- és nem elemzem
a szerep tulajdonsagait, nem mondok vé-
leményt réla, de nem is cselekszem, csak
kiejtem nevét, és testem nyomban felvesz
egy bizonyos tartast, arcom egy bizonyos
kifejezést, egyszerre, egyetlen pillanatban.
Belsb vagy kiilsd tulajdonsagait ragadtam
meg azokon az elsé probdkon Metellusnak
vagy Robespierre-nek? Lelkét vagy a
testét? A felililetet vagy a tartamat? Az
mely képviseli az egészet.
Felsorolhatom valakinek a sziiletési adatait,
elmondhatom, milyen az orra vagy a haja,
hosszan elemezhetem lelki tulajdonsagait -
még mindig béar-ki lehet. De ha az illeté
belép az agj-tdén, és megpillantom: maris
tébbet tudok rdla, mintha tulajdonsagai
egész leltardt  atbongésztem  volna
Egyénisége egészét és egységét
tapasztalom ekkor. Igy latjuk meg
Onmagunkat egy szerepben - de nem
szemiinkkel fogjuk fel a képet, hanem
testink kozérzetével. Ezzel a masfajta
Jfizika® hozzényllassal igy, egyszerre
tudunk felfogni, megragadni egy szerepet,

alakot,

anélkil, hogy szétbontanank; vagyis
anélkil, hogy megdlnénk. Itt, épplgy mint
a fizikai cselekvésben, ismét csak a
rogtdnzés bhiztositja az alak életét. De ez
nem rogtonzott cselekvés, hanem
rogtonzott  tartas, gesz-tus, grimasz -
rogtonzott  testi  kozérzet, mas, mint

kozérzetem a szinpadon kivil.

Az egész alaknak ezt a fizikai megra-
gadasat onmagdban: ezt nevezném , mintha
I1"-nek.

(Folytatjuk)

vilagszinhaz

MOLNAR GAL PETER

Tairov 6zvegye

A Puskin Szinhdz Moszkvédban a Bul-
varrél nyilik. Mi azonban a Malaja
Bronnaja fel 8l kozelitjik meg az éplletet, a
szinészbejaron 1éplink be, felmegylnk az
elsé emeletre. Két ajté nyilik, az egyik a
szinhdzba vezet, balra maganlakas, itt
csongetunk. Alisza Georgijevha Koonen
lakik itt, a szédzad €elsd felének
vilagviszonylatban leghiresebb szinészngje,
a huszas-harmincas évek vilagsztarja,
Tairov Ozvegye. A szovjet enciklopédia
szerint 81 éves, de ez egydltalan nem

ldtszik meg rajta, mint ahogy Kkissé
késleltetett és operett-primadonnas
bel épése utan sem mondanam

szinésznének. Poztalan, rendkivil vilagos
gondolkodasu, Iényeget fogalmaz6 és mint
minden idés ember, ki-vadléan emlékszik
régen tortént dolgokra, egészen részletekbe
menden. Minél tovdbb nézem, annal inkébb
az az érzésem, hogy egy nagyon értelmes
képzémiivésznével l6k most Tairov egy-
kori  dolgozészobajanak karosszékében.
Kuléndsen erre mutat szép és kiilonlegesen
nagy keze, nem egy kioregedett szinészng
ideges madérkarmai, sem a kényeskeds-
repkeds, pillangozva gesztikuldd kezek.
Megbizhatd, jellemes, nyugalmat éaraszto
ember-keze van. HU-



velykujjai szokatlanul hosszlak, mint egy
agyaggal kiiszk6dé szobraszné ujjai.

Naponta éjjel ketté el6tt nem fekszik le.
Olvas, dolgozik, de nem szereti Moszkvét,
mert a sok latogatd zavarja munkajdban,
és igyekszik vissza vidéki nyaraldjaba,
irni. A Tyeatr most fejezte be
eml ékiratainak sorozatos koz-1ését,
amelyben elmeséli kalandjait a
szinhdzmiivészetben és Tairov Moszkvai
Kamara Szinhazanak torténetét. A konyv
jovére fog megjelenni. Mas tervek is
foglalkoztatjak. Legkozelebb kozbs jo-
baréatjukrol, Ehrenburgrol akarja meg-irni
emlékiratait.

Aznap, amikor megérkeztem M oszk-
vaba, este tartotta 6ndllé koncertjét a s1
éves szinésznd. Hires szerepeibsl mondott
részleteket, Racine Phaedrajabdél, Scribe
Adrienne Lecouvreurjébdl és az Optimista
tragédia komisz-szarng monol 6gjét.

Virdgok mindenhol. Egy fonott ko-
sarkdban narancsok. Cirill és latin-betiis,
sargara oxidalodott plakatok: a parizsi és
berlini vendégjaték falragaszai. Indiai
faliszényegek, a Sakuntala babmakettjei.
Egy vitrinben Alekszandra Ekszter hires

kubista figurai, Annyenszkij Thamyra
Kitharedeséhez. A bejarati ajté mellett
jobbra felkasirozottan Ekszter

badogmellvértes kubista Szent Johanndja.
(Koonen rogton el is mesél egy anekdotat:
amikor Bernard Shaw Moszkvaba érkezett,
a pélyaudvarrdl nyilegyenesen a Kamara
Szinhazba ment. Folpaprikézottan rantott
elé a zsebébdl egy angol Ujsagot. Nagyon
mérges volt. Az (jsagban hiradas szamolt
be Tairov Szent Johanngjarél - tagadha-
tatlanul erételjes valtoztatasokat eszko-
z0ltek az ir6i szbvegen -, és mellékelten
egy fényképen a Dauphin Johanna &lében
tlt. Ez micsoda? kérdezte Shaw. Nézték a
képet és nem értették. llyen jelenet nem
volt az eléadasban. Csak miutén
alaposabban megvizsgaltak, jutott
eszikbe, hogy ebben a test-tartasban
val6ban készilt  felvétel a ket
fészereplérél. Az angol Ujsdg ezt a két
fotét montirozta 6ssze a politikai hecc
célszeriiségének érdekében. Hat ilyenek az
Ujsagirék! - fejezte be Koonen az
anekdotat.)

A latogaté azt hihetné, hogy egy
babszinhaz mizeumaban jér, de tudnivalg,
hogy Tairov ellenezte a diszlet-és
kosztiimrajzok hasznalatat. Makettek-kel
helyettesitette ezeket. Azt irja errél: ,A
Stilbiihnének a makettet kellett el

égetnie és eltaposnia, hogy megszaba-
duljon a naturalista szinhaz koételékeitdl,
mi arra kényszeriltiink, hogy a kifestett
rajzokat semmisitsik meg és tépjik el,
hogy visszaadhassuk a szin-haznak §srégi
dinamikus Iényegét... Magétol értetodik,
hogy ez a makett nem a naturalista
szinhdz  makettje volt, hanem {j
makett... A szinész a testén keresztil
tarja fel mivészetét. A szinpadot tehat
ugy kell kiképezni, hogy a szinész testét
szolgédlja, hiszen a szinész testének
kuldnb6z6 mozgasformékat kell felvennie.
A szinpadnak a szinész mozgasdhoz és
mozdul ataihoz kell alkalmazkodnia.”

A Szinhdz béklydk nélkidl cimi kony-
vében a jelmezrdl pedig igy ir: ,A helyes
jelmez a mozdulatokat egészen K-
I6nlegesen tomorré és élessé vagy laggya
és hajlékonnya teszi, mindig aszerint,
ahogy az alkot6i alapterv megkoveteli. A
jelmez a szinész egész testét, egész al akjat
még ékessz6l6bbéa és csengébbé, karcsiva
és konnyeddé vagy merevvé és sllyossa
teszi." A rajzolt jelmeztervek iranti
ellenszenvét pedig igy indokolja: ,Ha a
jelmeztervezé igazi szinpadi jelmezt akar
alkotni, itt is le kell mondani arajzrél. Ha
jol rajzoljak, a hosszu kabéat szépen dagad
a szélben, a val6saghan azonban a szinész
alakjan szomortan fityeg, mint ahogy a
szinész nem ismételheti oOrak hosszat
mindig ugyanazt a mozdulatot, amelytél a
kabat oly szépen dagad, mint a rajzon! Itt
is at kell térni a modellre.”

Sok konyv van a szobdban. Néhany jo
festmény, koztik egy finom kis Picasso, a
festd ajandéka.

Koonen anyja Rubinstein tanitvanya volt
a konzervatériumban; apja torvény-széki
tlnok.

— Milyen eredetii név a Koonen? Ta-
lan finn?

— Nagyon sokszor azt hiszik, hogy
finn. De belga. Pontosabban: flamand.
Anyam francia volt, az egyik nagy-anyam
lengyel, a mésik orosz. Mér az anyja is
Oroszorszagban sziiletett, és 6 sosem
tanult meg franciaul, de biszke volt
flamand szarmazasdra, és a belgakat
kispolgaroknak tartotta. Koonen, ez
flamandul azt jelenti: kis nyudl. Szta-
nyiszlavszkij mindig mulatott, hogy igy
hivnak.

— Tizenhat éves sem voltam, amikor
elhatédroztam, hogy szinészné leszek, és
jelentkeztem a Moszkvai Mivész Szin-
hédzban. Nem akartak folvenni. Sirtam,
konyorogtem. Ongyilkossaggal fenyege

té6ztem, mig végre megkdnyoriltek rajtam.
Folvettek a MHAT sziniiskolajdba, és
akkoriban az volt a gyakorlat, hogy a
névendékek kis szerepeket jatszhattak a
szinhdz eléaddsaiban. Ezekre mi dgy
készlltink, és olyan energidval jatszot-
tunk, mintha fészerepl6k volnank. (Elsé
hires szerepe Maeterlinck Kék madar ci-
mii mesejatékanak Sztanyiszlavszkij ren-
dezte viladgbemutatéjdban volt, Mityllt
jatszotta, a szénéget6 boldogsagkeress
kislanyat. Hires szerepei kodzé tartozott
még a MHAT-ban Turgenyev: Egy hd-nap
falurajaban Verocska - 1909 -, éS a
szinhaztorténet legértékesebb itteni ala-
kitasaként Mésat tekinti - 1911 -, Tolsztoj
El¢$ holttestjében.)

— Sztanyiszlavszkij nagyon szeretett.
Apailag szeretett, és én is nagyon sze-
rettem 6t. Ha a szinhaz vidéki vendég-
jatékra ment, mindig Sztanyiszlavszkij
csaladjaval egyltt laktam.  Amikor
elszerz6dtem a MHAT-t6l, Konsztantyin
Szergegjevics sirt. De el kellett mennem,
mert unatkoztam és kinlédtam. Lassan-
lassan meghalt bennem a szinhaz iranti
szerelem. Nagy szenvedélyekkel &titatott
szerepekre vagytam. A hétkdznapi szinhaz
mar nem érdekelt. Tudja, én 11 éves
korom ota kezdtem el naplét vezetni. A
legelss sor, amit bejegyeztem, igy szolt:
Nagyon szeretnék szenvedni. Megkaptam
Angelica szerepét a Képzelt betegben, de
nem akartam eljatszani. H6mér6ét dugtam
forré vizbe, hogy lazam legyen. Elegem
volt a Mii-vész Szinh&zbdl. Untattak az
asztali probak, és untatott a modszer, az,
hogy Osszetordelték a szerepeket rengeteg
apr6 darabra. Befekiidtem egy kérhazba
megoperaltatni magam, hogy
keresztiljussak a szakitas nehézségein.
Ebben a vélsagos idészakban taldkoztam
Mardzsanovval, aki hivott, hogy
szerzédjék a Szabad Szinhazhoz. |Itt
taldlkoztam Alekszandr Tairovval is. O is
csalddott mér a szinhazban, és ott akarta
hagyni. Huszonnyolc éves volt ekkor, az
egyetem befejezése utdn sok szerep,
rendezés volt a hata mogott, és ekkor valt

el fel eségétol, Olga Jakovlevna
Vengerovatol, akivel tizennyolc éves
kordban  hézasodott  Ossze, kalon

engedéllyel, mert unokanévére volt.

—  On mikor lett Tairov felesége?

— Soha. Errgl én nem szoktam be-
szélni, de mi papiron soha nem haza-
sodtunk Ossze. Haldlaig kitartottam
azonban mellette. Tairov agglegényként
élt egy lakasban, a forradalom utan
elrekvirdltdk a hazat, és lakéas nélkul ma-



radt. En a sziileimnél laktam, és oda-
hivtam, hogy szalljon meg nalunk. Anyam
hisztériazott, de aztan megnyugodtak.

- Tairov, miel6tt Mardzsanovval
Osszetalalkozott az utcan egészen véletlendl,
mé&  rendezett  Pétervdron a  Ko-
misszarzsevszkij Szinhazban és egy van-
dortérsulatnd. Mardzsanov és a Szabad
Szinhdz (j lehetéségeket kindlt neki. Uj
esztétikai alapokon szervez6dé munkat.
Legelészor a Schnitzler librettdjan alapuld
Dohnanyi-pantomimet  készitette el, a
Pierette fatylat. Ez pantomim volt. Mindig
is vonzddott, késsbbi rendezéseiben is, a
mimikai részekhez. A munka legnagyobb
részét azzal toltottik el, hogy egyszeri
lakonikus gesztusokat talaljunk a szereplék
viselkedéséhez. En nem tanultam tancolni,
és a Dohnanyi-pantomimban hossz( ideig
klUszkodtem, nem értettem, mit akar Tairov
télem. Mig egyszer folugrottam az
ablakkeretre, és akkor folszolt a nézétérrdl,
hogy ezt a mozdulatot kerestiik. Tairovnak
igaza volt. A publikum még mais emlékszik
ezekre a jol megtaldlt és siirii gesztusokra.
Ez a szinjatszas legfontosabb része.

(,Mar régen szakitanom kellene azzal a
felfogassal, hogy a szinpadi szdveget csupan
az eszmék és a gondolatok kozvetitsjének
tekintsilk. A szbvegnek mas jelentésége is
van - frja Tairov a Szinhaz béklyok nélkil
cimii kényvében. Es az irodalmi szinhaztdl
val6 eltdvolodasa, a teatralizalt szinhaz felé,
vagy ahogyan ma mondjuk: a totalis
szinhdzhoz, természetszeriileg hozta ma-
gaval, hogy miisorrendjére pantomimeket
tizzbn - mint a Pierette fatyla - vagy
operetteket - mint a commedia dell'arte
motivumaibdl elkészitett A ng-vérek - vagy

Lecocq Girofié-Giroflaja volt, vagy olyan
bohézatok mint Labiche Szalmakalapja.
Vonzoédott az azsiai szin-haz tanulsagaihoz
és stilusdhoz is, és Claudelt is ezért tizte
olyan gyakran, gondolom, a miisorara. A
Kamara Szin-haz jatékstilusara igen
jellemzd, hogy 1915 késs 6szén az akkor
mar nem fiatal Marius Petipat megnyerte,
hogy a Figaro hazassagdban Figaro
szerepét eljatssza, és ugyanennek az évnek
decemberében megrendezte Petipaval a
cimszerepben Rostand Cyrano de
Bergeracjat. Elképzelhets, hogy az egykori
téncos-virtu6z és a romantikus balett
koreografus-nagymesterének fészerepl ésével
milyen felfogashan kerlilhettek szinpadra
ezek a miivek. Ide tartozik még az is, hogy

a kovetkezs év decemberében Petipa maga
is rendezést vallalt a Kamara Szin-hézban,
Sam Benelli olasz dramair6é A glnyvacsora
cimii miivének szinpadra alkalmazéasat.)

A Szabad Szinhaz egy évig élt. Tairov
még egyszer rendezett itt, de a legnagyobb
eredmény az volt, hogy kialakult korildtte
a fiataloknak egy csoportja. Amikor a
szinhdz szétoszlott, mi egyitt maradtunk
korllotte. Szegények voltunk, de sajat
szinhdzat akartunk. Jértuk a vérost, és
szemigyre vettik a villakat. Melyikben
lehetne szinhazat jatszani? Melyik volna

alkalmas nekiink? Egyik-mésikba
bementiink, gazdag kupecek laktak ott, és
értetl endl fogadtak elképeszts

gjanlatunkat. Végul egy olyan villdba
nyitottunk he, ahol harom testvér lakott.
Mind a harman koényvelék voltak, és itt
1914-ben  megnyithattuk a Kamara
Szinhazat.

— Ne haragudjon, hogy ilyet kérdezek -
ezt illene tudnom. Tulajdonképpen melyik
volt a Moszkvai Kamara Szinhaz épulete?

— Hogyhogy melyik? Hat ez. Itt. A
Puskin Szinhaz. Ez volt a mi szinhazunk.
Ezt mi a sajat kezinkkel épitettik.
Kommunista szombatokat is tartottunk.
Lunacsarszkij azt mondta: Tairov a szovjet
szinhazmiivészetnek Uj szin-hazat
ajandékozott.

(Az 1914-t6l 1949-ig mikddé Moszkvai
Kamara Szinhdz egyik legjellegzetesebb
produkcidja Scribe 6tfelvonasos Adrienne
Lecouvreur-je volt, amelyet 1919-ben
mutattak be. Ennek keletkezésérdl igy
beszél Koonen:)

- Nyaon minden szinhaz elment
Moszkvébol. Semmi ennivald nem volt,
éheztink. A szinészek kis vérosokban
jatszottak, ahol ennivalét lehetett taldlni.
Egyszer csak jon az egyik szinész, és
meséli, hogy Szmolenszkbe hivtdk a
szinhézat, bajos varos és sok az ennivalo.
Olyan ételekrsl beszélt, amelyekrél mar
évek 6ta nem hallottunk. Tehéd nyéaron
Szmolenszkbe megylink. Olyanok voltak a
korilmények, hogy diszletet nem tudtunk
magunkkal vinni. Nagyon kezdetleges
helyzetben kellett jatszanunk, tehat nem
hasznélhattuk a repertoardarabokat. Valami
mast kell bemutatnunk. De mi legyen az?
Eszembe jutott, hogy még diakkoromban
lattam moszkvai vendégjatékan Duset, az
Adrienne Lecouvreur-ben. Elkezdtik keres-
ni a darabot, és talatunk is egy példanyt
valamelyik konyvtarban. A kosztiimoket
kivettuk a kolcsonzébél, és va

lamennyit atszabtuk, hogy ne legyenek
olyan kezdetlegesek és merevek. Az €el§-
adasnak sikere volt és Tairovnak meg-
tetszett a darab. Elhatérozta, hogy a re-
pertoarra teszi. Moszkvaba visszatérve
elkezdtiink Gjra prébdni, és Tairov
kidolgozta az eladast, ugyanazokkal a
szereplokkel, mint a szmolenszki ven-
dégjatékon volt.

— Huszonkilenc évig jatszottam ezt a
szerepet egyfolytdban, dubléz nélkul. A
hetvenétddik eléadason Henri Barbusse és
Blok is ott voltak, és beszédet tartottak.
Barbusse azt mondta: ,Mi adtunk egy
kozepes melodramét, és 6k egy tragédiét
csindltak beléle; mi adtuk Seribe-et, és 6k a
francia népnek Shakespeare-t adtak.”

— 1923-ban az €elsd parizsi turnén, amikor
a Comédie-be beléptem, szembe-taldltam
magam Adrienne Lecouvreurrel, akinek a
képét addig nem léttam. Ezt az eléadést
jatszottuk akkor is, ami-kor a Kamara
Szinhazban utoljara ment le a fliggony,
1949-ben. Ezen az utolsd eladason
hatvandtszor hivtak a fliggony elé, és egy
Ora Ot percig tartott az Unneplés. Hogy
hanyadik eléaddsa volt ez az Adrienne
Lecouvreur-nek, azt nem tudom, valahol
elkeveredtek a foljegyzések, de ezerszer
biztosan eljatszottam. Es nyolcszazszor
jatszottam el az Optimista tragédia
komisszarnéjét. Ezt a darabot a Kamara
Szinhaz mutatta be el$szor 1933-ban. Ebben
a konyvtarszobdban dolgozott Tairov
Visnyevszkijjel egyltt. A szinhazi
muizeumban |6g még mindig a bérkabatom:
ez egy igazi tengerészkabat volt. Tairov
tengerészeket hivott meg a probak idejére,
hogy a szinészeket jarni, Ulni, mozogni,
alni, igazi tengerészként viselkedni
megtanitsak. Az egyik probara bedllitott egy
matr6z, csomaggal a hoéna alatt, kipakolja,
és ez a bérkabat van benne. Tessék: ez lesz a
komisszarng kabatjal Mintha ramoéntotték
volna. lgazitani sem kellett rajta Az
el6adéasnak hatalmas sikere volt. Tébb szaz
szavas taviratot kaptam a kronstadti
matrézoktél, ezzel a cimzéssel: ,Alisza
Georgijevna Koonennek, a kronstadti ezred
elss komisszérjanak.” Antoine, amikor |&tta
az eldadast, azt mondta: ,Tairov vigye a
matrézait Périzsha, és forradaimat fog
csindlni.”

Hiaba faggattam, a szinhaz bezéarasanak
korilményeirél nem hajlandé sem-mit sem
mondani. Annyi mindenesetre kiderul, hogy
azota szerepben nem lépett szinpadra. Es
miutan Koonen asszony nem nyilatkozik, a
régi, halott ba-



rat, Ehrenburg emlékirataihoz kell for-
dulni, aki azt irja  1940.nen az €llenségek
gy6ztek: a Kamara Szinhadz meg-sziint.
Alekszandr  Jakovlevics  hatvan-négy
esztendés volt, egy évre r4 meg-halt."
Ehrenburg csodalkozik, hogy leteritették
Tairovot a naturalistdk, én csodalkozom,
hogy olyan sokéig tartotta magét. Es a
magyarazatot csak abban lehet latni, hogy

minden nagyszeriisége és szinhazi
forradalmisaga ellenére is  Tairov
életmiilve a tulérett polgari szin-haz

miivésze volt. Tavol a politikatdl, ,tiszta"
milvészetet csindlt: igy hosszabbithatta

meg a nehéz években milkddését.
Ehrenburg igy jellemzi a Kamara
Szinhazat: ,,Moszkva ujjongva fogadta a
szinpadon megjelené vidam, szines
forgatagot. Jakulov  diszletei  kép-

rdzatosak, mesébe ill6k voltak. A szi-
nészek szintelenil ugrabugréltak, bolon-
doztak, tancoltak, tréfaltak. Moszkva épp
ilyen jol megértette Adrienne Lecouvreur
szenvedéseit is. Tairov Scribe érzelmes
melodramajabol tragédiat csindlt. Alisza
Koonen jatéka magaval ragadta a
nézéket. Ez  meglepének tetszhet:
akkoriban nehéz volt meginditani az
embereket: hozzaszoktak a haldhoz.
Adrienne haldla minden bizonnyal azért
volt megrendit§, mert nem naturdlisan
volt dbrazolva, mint Scribe darabjaiban,
hanem éatszellemilt miivészettel; nem egy
elhaldlozas volt a Szklifoszovszkij-
klinikadn, hanem Eurydiké vagy Ophélia
haldla.’

Es befejezéssil megint csak az
Emberek, évek életemhez kell fordulni
segitségért: ,1949-ben Tairovot egy ma-
sik szinhazba helyezték at. Nagyon fe-

gyelmezett ember volt, varta, hogy
munkét kap, de erre csak nem Kerdilt sor.
Régi kdnyvében, szinhazi tevékeny-

ségének kezdetére emlékezve, Tairov ezt
irtaa. »Amikor Moszkva utcéin, végre,
el6szor megjelentek a plakéatok, ezzel a
fejléccel: Kamara Szinhaz, megdllitottuk a
jérékeldket, hogy hangosan felolvassuk
nekik, s igy minden  bizonnyal
meggy6zédhessiink, hogy nem délibab ez,
hanem val6sag.« Eletének utolsd heteiben
a beteg Alekszandr Jakovlevics gyakran
kisurrant titkon hazulrél. Rokonai, baréatai
féltették: nyomon kovették, hova megy.
Az elsé nagy hirdetéfalig ment, amelyen
ott voltak kiragasztva a nagy szinhazi
plakéatok, azokat nézegette figyelmesen. A
Kamara Szinhaz plakéatja nem volt koztik

BENKO TIBOR

A XV. Sterija Jatékok

Impressziék a jugoszlav szinhdazrol

Milyen a jugoszlav szinhaz?

llyen meg amolyan. Akar a magyar.
Béven irhatnék efféle kdzhelyeket: szin-
vonalas, kozepes, élénk, megféradt, val-
saghangulatos, elragad6, unalmas, ér-
dekfeszité - ezek a jelz6k ugyanis nem az
egész szinhazi életre vonatkoznak, csak
egy-egy szinpadi mire.

Az egyik darab viharzé tapsot arat, a
masik utan fagyos csend. A nagykdzon-
ségnek az elébbi tetszik, a kritikusoknak
az utébbi. Az egyik miivet nagy hir-verés
harangozza be, s a vége: csaknem
botranyos bukas. A masik mi labujj-
hegyen érkezik: kirobband siker a szin-
padon. Akéarcsak nalunk, idehaza.

Tiz estén at - a XV. Sterija Jatékokon -
figyeltem, milyen is a jugoszlav szin-héaz.

Ez tobb a semminél, de a véle-
ménymondashoz kevés. Csak
impressziokrél lehet beszamolni,

kilénésen a darabok irodalmi szdvegét
illetéen, hiszen a jészandékd, utélagos - és
kell6en meg nem szervezett - tolméacsolas
csak manké lehetett. gy  ©6rok,
megfejthetetlen rejtély marad példaul egy-
egy fel-viharzo nevetés, felszisszenés oka.
Abban a szerencsés helyzetben voltak az
Ujvidéki szinhazi fesztivdl kulféldi ven-
dégei - vélte az egyik rosszmaju helybeli -
, hogy tbébbnyire csak lattak a szin-padi
eseményt, s ez kevesebb bosszankodasra
adott okot, mintha értették is volna.

Fesztival - felnétt médra

fgy van ez - gondolom - mas szinhazi
taldlkozon is. Nem is érdemes emiatt ke-
seregni: okulasra igy is van béven aka-
lom, a helyzet serkent a nyelvtanulasrais,
amig fel nem taldljak az olyan szink-
rontolméacsolast, amelyet szinészek vé-
geznek. Szdzadunkban még nem kell ettél
tartani. S ki tudja, jobb lesz-e ettél a
produkcio?

Erdemes err8l beszélni, mert a vilagon
egyre tdbb a szinhazi fesztivdl. Mi is
kezdiink - elemista fokon - belekapcso-
I6dni a fesztivdlok aradatdba. S ez |6
dolog, mert minden fesztivdl vizsga is,
ahol bizonyitvanyt osztanak ki a részt-
vevok kozott, s ez 6rommel és kénnyel,

pletykaval és intrikaval jar. De jokora
szakmai tanulsagokkal is.

Jugoszlavidban - gy tiinik - van be-
csilete ezeknek a szinhazi taldkozok-
nak. Ujvidéken, ebben a rohamosan
fejl6ds, szazbtvenezer lakosu varosban
ott volt Jugoszlavia minden ismert kri-
tikusa, rendezéje - az egész szakma. S
nem tessék-lassék vendégek voltak, akik
orultek a nagyvonall, szives vendégla-
tasnak, s nem kirandulési, napozasi és
strandolasi  lehetéségnek tekintették a
Sterija Jatékokat, hanem komoly mun-
kénak. Pedig ott sem volt |étszamellen-
6rzés.

Nem vitas, csak igy van értelme szin-
hazi fesztivalt rendezni. Felnstt mddra.
gy nem lesz a fesztival démpingaru.

Orszagos iigy

Jovan Popovics Sterija, a nalunk alig is-
ota rendezik meg - mindig Ujvidéken - a
ma élé jugoszldv szinpadi szerz6k mii-
veibsl a Jatékokat. 1956-ban unnepelték
ugyanis Sterijat, aki 1806-ban, 150 éve
szilletett, és 1856-ban, 100 éve halt meg.

A Jatékok létrehozasanak gondolata,
célja nagyon vilagos: alkalmat teremteni
arra, hogy a szinhézi szakma egyszer egy
évben attekinthesse a mai jugoszlav
szerzék munkajat, képet kaphasson a mai
jugoszlav szinhaz teljesitményérol.

A Sterija Jatékok kozpontja Ujvidéken
van, de a fesztivdl az egész jugoszlav
szinjatszas orszagos Ugye. A Jatékok f 6-
bizottsagaban a jugoszlav szinhazi élet
minden fontos személyisége jelen van. A
Jatékok onallé kulturdlis, mivészeti szer-
vezet, s alapszabdlydban rogzitett
feladata, hogy ,emelje a szinhazi nivét, a
dramairodalom alkotésainak szinvonaléat",
LEletteli kapcsolatot ~ teremtsen a
jugoszlav szinhdzak és az ezekkel kap-
csolatos intézmények kozott", ,szinhazi
témakrol kiéllitasokat szervezzen",
Lnyilvanos vitékat, tanacskozasokat tart-
son a szinhazi alkotok részvételével",
»végezzen kiaddi tevékenységet" stb.

A Sterija Jatékok apparéatusa igyekszik
eleget tenni e sokrétii feladatnak. Errél a
fesztival idején is meg |lehetett gyézédni:
a megnyitdas napjan egyszerre harom
kiallitast tekinthettek meg az érdekldok.
Az egyik a Horvat Opera szazéves
torténetét mutatta be, a masodik a
szinhazi kiadvanyok nemzetkdzi
trienndléja volt - 17 orszag kiaddinak
részvételével. A magyarok hianyoztak. (A
szervezék szerint a Magyar Szinhazi



Intézet annyit valaszolt: ,Nincs mit el-
kuldenink!") A harmadik kidlitason a
Sterija Jatékok 1s éves multjat mutattédk he
képekben, grafikonokon. A Jatékok utolso
napjaiban - majus 29-t6l 31-ig - tartottdk
meg a  szinikritikusok  nemzet-kozi
taldlkozojat. A  fesztivdlon  minden
résztvevé megkapta a Scena c. folyd irat
legutobbi szamét, melyet szintén a Sterija
Jatékok ad ki.

Ujvidék lnnepélyesen fogadta a fesz-
tivdlt. A varos minden pontjan hatalmas
feliratok, téblak adtak hirt a Jatékokrol,
melyen ezlttal magyar nyelvii szinhazi
produkcié nem vett részt. Ez annd is
sajndlatosabb, mert tavaly magyar szerzé -
Dedk Ferenc - kapta a legjobb dramairénak
kijaré fodijat Afonyak cimii darabj&ért, s
ugyancsak magyar szinészné - Romhanyi
Ibi - nyerte el alegjobb néi alakitas dijat.

Viharban a szelektor

1965-ig a Sterija Jatékok vezetésége bi-
zottsagot kért fel a darabok kivalasztasara,
szelektalasara, hiszen arrdl sz6 sem lehet,
hogy a Jatékokon bemutassak valamennyi
jugoszlav szerzé valamennyi (j mivét -
legfeljebb tizet kozlllk. Ezek az évenként
valtozd Ossze-tételti bizottsagok - dgy
mondjék - nem valtak be. Tagjai egymas
kozott is éles vitékat folytattak, legtébbszor
kompromisszumot kotoéttek, s amikor a
kivdlasztott mi esetleg nagyot bukott,
mindenki mosta a kezét. Emiatt sziile-tett
meg a merész elhatarozds. egy ember
valogassa ki, szelektdlja - ezért nevezik
szelektornak - az arra érdemeseket.

Nem kdnnyt feladat, az bizonyos. Csak a
Jbétrak’” véllalkoznak erre. Idén példaul
Josip Lepsics, a szargjevli nép-szinhaz
rendezbje, a kamaraszinhdzak szarajevoi
fesztivaljanak igazgat6ja bizonyitotta be,
hogy nem , nydlszivii'.

Aligha volt olyan év, amikor a szelek-
tort, illetve az &tala kivédlasztott darabok
egy részét ne érte volna kritikai 6ssztiiz. A
cseppet sem udvarias jugoszlav kritikusok
sokszor még a szelektor fejét is kovetelik -
mégis szinte egyobntetli a vélemény: ez a
legjarhatobb ut. Célravezetébb, mint a
bizottsagosdi. A szelektdldas a szelektor
izlésére is fényt vet.

Lepsicsnek sem volt konnyi dolga
Harmincnégy darabot tekintett meg 1969
szeptemberétsl 1970 februér elejéig. Ekkor
dontenek ugyanis a meghivandd darabok,
illetve szinhazak igyében. Ez a

valogatas orszagjarasnak is megfelel, a
szelektor szinte minden szinhazba eljut, s
igazan nem csekély szellemi eréfeszités
kell ennyi mai darab megtekintéséhez.

Lehetne-e nalunk is?

A Sterija Jatékok idején gyakran eszem-be
jutott: miért nincs Magyarorszagon a mai
magyar daraboknak hasonlé  sereg-
szemléje? Miért kell szétosztani az eréket?
Sokkal kisebb célkitizést sem sikertl két
éve megvaldsitani a dunantdli szinhazak
kaposvari taldlkozoéjan. Miért? Egyaltalan
van-e  profiljuk a mi szin-hazi
fesztivaljainknak? Egydltal an fesztivalok-e
a magyarorszagi fesztivalok?

Milyen az uj jugoszlav drama?

A Jatékokon bemutatott darabok csak-nem
fele egy témakort varialt: a hatalom, illetve
a vezetés problémajat, pontosabban a
vezetés és a tOmeg viszonyat vizsgdlta.
Errél legtdbbszor paraboldt készitettek,
mint példaul lvan Studen Vozd (Vezér)
cimi kétrészes torténelmi drémajaban - a
belgradi Nemzeti Szin-haz mutatta be -
vagy Bogomil Gyuzel Adam, Eva és Job
cimii miivében (a szkopjei Dramai Szinhaz
adta elg).

Az elébbi darabban az avitt torténelmi
patosz uralkodott. Sem a kozonség, sem a
kritika nem fogadta szivesen. A kdzonséget
amii hidegen hagyta, a kritikusok a masnap
délelstti vitan valdsaggal hadat Gizentek e
korszeritlen dramaépitkezésnek és
szemléletnek, s nem mentség, inkabb olgj
volt atiizre az, hogy ez a darab a belgradi
Nemzeti Szinhaz orszagos dramapalyazatan
az elsy dijat szerezte meg.

Gyuzel darabja - tulajdonképpen két
egymast folytaté egyfelvonasos - merész,
groteszk hangvételével keltett el-ismerést
és elutasitast. Alaptéméjat - Adam és Eva
tette, a tiltott gyimdlcs leszakitésa
szembendllas a hatalommal --a szerz§ nem
elég kovetkezetesen bontotta ki, ezért vivta
ki maga ellen a méltatlankodést. De vérbeli
szinpadi jaték volt, ha egyetlen is. Ljubisa
Georgijevszki rendezét elkapta a szertelen
jétékossag lehet6sége. Kuldndsen a szin-
padi Istent, a mindenkori hatalom bir-
tokosanak jelképét ruhazta fel tdlontdl is
bohozati eszkdzokkel, s ezzel megbil-
lentette a darab és a mondanivalé egyen-
sulyat. Efféle bohdc-Isten ellen
koénnytiszerrel lehet kiizdeni, nem ellenfél,
csak meg kell poccinteni puffedt haséat, s
méris legurul atronszékrol. Pedig meny

nyi ir6i és rendezéi lelemény sikkadt el és
valt hatéstalanna emiatt! Példaul: az
6rangyalok. Nem mésok, mint fehér uni-
formisba 0Itozott katona-rendértisztek,
akik mindig megjelennek, ha az ellenzék
megszolal. Még egymas kozott is éberek.
Csak egy izelits: Adam és Eva a
paradicsomban enyeleg két méter magas,
stilizalt viragszalak kozott, az el6-térben
az 6rangyalok ultiznak. Egyikik kontrét
jelent be. Kontra? Ez gyanlis. Ez az
6rangyal ellenezni mer valamit? Az éberek
hatalmas gumibotjukkal jél elnaspangoljak
térsukat, mert az ulti-kontrais gyanus ...

A legnagyobb siker és bukds

A bukéssal kezdeném. Taldn azért is, mert
az elézetes szjpropaganda szerint Primoz
Kozak A szent Che legendaja igérkezett a
legjobbnak, a legérdekesebbnek (a maribori
Szlovén Népszinhdz elé-adésa). Akkorat
bukott, hogy két nap mulva mar nem is
beszéltek réla. Che Guevarédt, az embert, a
probléméakkal viaskodd népvezért akarta a
mii bemutatni. S ehelyett - rendezéi és
szerepfel-fogasi tévedéshdl - idegbeteg,
egzaltalt, ziirzavaros Guevaradt ismertiink
meg a szinpadrol.

A legnagyobb siker az Ujvidéki Szerb
Népszinhaz eléadasa volt. A Sakule falu a
Banatban. (Mudlt nyaron ndlunk is
vendégszerepeltek vele) Népmesei ihle-
tettségii mii, 1étrehozoi elnyertek csak-nem
minden dijat. Sikeres el6adas: egy falu
kronikgja a X1X. szézad végétél a mésodik
vilaghadborit koveté évekig, at-és atszéve
humorral, ©6niréniaval Még tolmacs sem
nagyon kellett hozza: humorédt, bgéa a
nagyszerii szinészi teljesitmények révén -
meg lehetett érteni. Sikerén senki sem
vitatkozott.

Egyiittes jaték

Mar-mar az az érzésem tamadt, hogy a
jugoszlav szinhézakban nincs vezetészi-
nész, nincs epizodista, nincs statiszta. Sztar
sincs. Csak szinhaz van, egylittes jaték.
Nem lattam egyetlen szinészt sem, aki
nagyobbnak akart tinni, mint amekkora
Jobbnak, Ugyesebbnek sem. Pedig bizo-
nyara valamennyi szeretne kittiinni, feltiinni.
(Ertheté: tehetségilk, gyakorlatuk sem
egyforma.) Mégsem engedik. A rendezd
nem engedi? Bizonyosan. De a kbzszellem
sem engedékeny.
Nyugdijaztak a stugékat?

Aligha. Mindegyiknek megvan a statusa
Csak nem lehet 6ket észrevenni, nem



hallani a hangjukat. Talan rendkivdli
képességiiek a sugok? Nem. A szinészek
tudjak szerepiiket. Nagyon jol tudjak. A
negyeddras monologokat. A félmondatokat
is. A végszavakat is.

A sug6 csak arra van, hogy kozbe-
Iépjen, ha netan bekdvetkezik valamelyik
szinésznél a szellemi roévidzarlat. Egy-szer
sem kellett a fesztivalon kdzbel épnie.

Es szépen, érthetéen beszélnek a jugo-
szlav szinészek. Még a hatsdé sorokban is
meghallani minden szavukat. Pedig az
Ujvidéki szinhdz, a fesztivaleléadasok
székhelye elavult, rossz akusztikaju épiilet,
nem is szinhaznak késziilt.

Meztelenség a szinpadon

Ez neklink kissé szokatlan. A jugoszla-
voknak fel sem tiinik. Eva természete-sen
meztelendl jelent meg a paradicsomban.
Dusan Jovanovics Bélyegek és ra-adasul
Emilija cimt frivolnak is felfog-hat6
darabjdban - a ljubljanai  Szlovén
Népszinhaz mutatta be - Emilija nyugodtan
a kozonség elétarta formas kebleit, s még
arra is vetemedett, hogy a bélyeggyiijté
figurgjat alakitd kissé testes férfiszinészt
alsora vetkdztesse.

Felhdborit6? Alig tiint annak, mert
kitiing el6adés volt (jobb a darabndl), s a
szadmtalan szellemes rendezéi 6tlet .hattérbe
szoritotta" a fedetlen keblet s a pdkhasat.

Mibél él meg a Sterija?

Ezt kérdezem Gyorgy Ruskucztol, a Sterija
Jatékok allandd apparatusénak vezetsjétol.
Nem titkol 6dzott, hamar , kasszat csinalt’.
Kiderllt, hogy minden koztarsasag 4
millio dinart (kb. 12 millié forintot) biztosit
eldadasonként a Sterija Jatékoknak, s
ezenkivil fedezi a szintarsulat egyéb
koltségeit (utazas, napidij stb.). Ha egy
kéztarsasagbol két-harom  produkciot
valogatnak ki a Jatékokra, akkor a
koltségek két-haromszorosak. S ezt a
tetemes summat vonakodas nélkiil kifizetik
a koztarsasdgok, mert arra modfelett
buszkék - szinte versenyez-nek egymassal -
, ha minél tébb produkcidjuk jelenik meg
az Ujvidéki fesztivdlon. S mivel a Sterijan
évenként tiz elé-adads van, konnyen
kiszamithat6 a Jatékok koltségvetése.

Hogyan tovabb ?

A Sterija Jatékok térsadalmi vezet§sége
igen hatarozottan arra torekszik, hogy a
fesztival okon novekedjék az eladasok

szinvonala, mert - szerintik - csak igy
fejlesztheté a jugoszlav drémairodalom és
a szinhazi kultdra.

Egyre tobben hangoztatjdk: a Sterija
Jatékokat nemzetkozivé kellene tenni.
Els6sorban a Jugoszlaviat koérnyezd or-
szadgok szinhazaira gondolnak. S ne fe-
lejtsiik, ezekhez tartozunk mi is. Olyan
otlet mertlt fel, hogy ezekbdél az orsza-
gokbdl egy-egy el6adas bemutatésat kérnék
- versenyen kivl.

Erdemes lenne a részvételen gondol-
kozni. S jelentkezni - nem utolsoként.

Kié a jové?

Végul hadd idézzek fel egy beszélgetést,
amelyet Szloboda Szeleniccsel, a Scena
fészerkesztdjével, a belgradi Szinmiivészeti
Akadémiafiatal tandréval folytattam. Talan
az 6 szavai jobban feltarjak a jugoszlav
szinhazi élet jelenlegi helyzetét.

- Jugoszlavidban a szinhazi élet val-
tozékony, alakul6 dlapotban van. Nalunk,
hasonléan Magyarorszaghoz tébb mint
Otven szinhaz kap a kormanytol anyagi
tdmogatast. (Ezek kozul vélogatjdk ki a
Sterija Jatékok résztvevéit.) E szinhazak az
elmilt z5 évben nagyszeri munkat
végeztek, koziluk jo néhany valéban elére
vitte a szinh&zmiivészetet. Jelenleg az
allamilag tamogatott szinhédzak mellett
szamos Uj szinhazi egyiittes jott és jon
létre, szamuk meghaladja mar a szazat.
Ezek mindenféle tamogatas nélkiil, csupan
a bevételbsl tartjak fenn magukat. Nem
amatdrtarsulatok ezek, tagjainak tébbsége
akadémiat végzett fiatal szinész. A
tarsulatok egyike politikai, kifejezetten
propagandista szinhaz. Egy masik a lengyel
kabarészinhaz jellegzetességeire
emlékeztet, egy harmadik az angol
metafizikus szinhazat idézi, egy negyedik a
Sartre-féle filozofikus szinhazat. S igy
tovabb.

- E szinhazak és héaziszerzoik (ezek a
tarsulatok joforman csak sajat szerzével
dolgoznak) nagy lelkesedéssel és sokféle
eszkOzzel népszeriisitik magukat, hogy
népes tadbort szerezzenek. Ez még nem
mindegyiknek sikerilt. De addig mar a
legtobb eljutott, hogy két-haromezer ember
- zommel fiatal - érdeklédik elé-adasaik
irant. Nemrégiben tartottak meg
Belgradban ezek a szinhazak fesztivaljukat,
ahol - akér egy népszerli sport-versenyen -
két haromszaz dinarra is felszokott a
feketén arusitott jegyek ara (ez, akarhogy
is szamolunk, hatszaz-kilencszéz forintot
tesz ki). Harom-négy-ezer ember akart
bejutni a paranyi,

minddssze kétszaz nézét befogadd szin-
héazba.

- E jelek is azt mutatjak, hogy ezek a
szinhdzak vonzzak a nézéket, talan éppen
azzal, hogy tagjaik - rendezék, szinészek,
szervezdk - lelkesedése joval nagyobb,
mint a hivatal os, tamogatott szinhazak profi
tagjaié. Mindenesetre folyik a verseny a két
tébor kozétt. Nem titok ugyanis, hogy egy-
egy belgradi vagy zagrébi hagyomanyos
szinhdz premierjén nincs telt haz. Ezen
érdemes elgondolkodni.

Figyelemre mélt6, hogy nemcsak Sze-
lenics professzor vélekedik igy. Egyre tébb
jugoszlav szinhazi szakember hangoztatja,
hogy a Sterija Jatékokba hasznos lenne
bevonni a csoportok legjobb képviselsit. A
jugoszlav szinhdznak sem art egy kis
frissitd vératomlesztés.
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Résumé

taroly Kazimirv: L'Eden ne peul pas
tre perdu

Depuis plus de 10 ans, la présentation estivale
u Thearre de la Rondelle est un événement
ien attendu de la vie théatrale de Budapest.
[ctte année, le metteur en scéne en chef Ka-
oly Kazimir présenta le Paradis Perdu de
lilton. Cette ¢rude dlatclier, d’accent person-
cl, relate des soucis dans les préparatifs ct

ans le travail du metteur en scéne.

liklos Almdsi:
a lutte entre Uoecuvre el le présent

e critique illustre donne une analyse appro-
ndie de la mise en scene de Kiaroly Kazimir
s le Paradis Perdu. Bien qu'il mette en
spute quelques détails de la conception du
ctteur en sceéne, au total il estime positive-

ent la présentation exceptionnelle.

ndrdas Pdalyi: Innocence et drame

b jeune acteur Andras Kozdk interpréte le

le d’Adam dans le Paradis Perdu. Son inter-

¢tation admirablement travaillée sc fait re-
arquer surtout par les détails avee lesquels il

prime l'innocence du premier homme.

tvan Takdes: «Entrez, entrez,
esdames, Messieurs!»

ans la petite ville Szentendre, au Nord de la
pitale, on vient d'organiser pour la deuxieme
is des jeux d'été thédtraux. On  répéte les
ux picces présentées annde passée, mais en
sant passcr auparavant deux scenes folklo-

ucs du théatre forain du XVIII® si¢cle. Ces

ux scenes mettent bicn en godat la soirce
satrale.
il Szanto: Suceés a Szentendre

critique  compare les deux manicres de

ier de la wComico-Tragédies,  moralite
ngroise du XVII® siccle et du petit opéra
XVIII® sicele intitulé Le Prince Pikko et

lith Perzsi. Ces deux picees figurent, tout

aussi bien gue annde passée, sur le programme
du Théatre Estival de Szentendre. L'autcur de
Farticle approuve les nouveaux ¢léments de la

présentation actucelle,

Katalin Rona: Les Troyennes, nos con-
temporaines

L'¢venement le plus marquant du Festival d'¢eé
a Szeged fut la premicre présentation en Hon-
gric des Troyennes d'Euripide-Sartre. Larticle
fait I'éloge de la conception du metteur en scene
¢t donne Danalyse de Vinterprétation des ac-

teurs,

Péter Molnar Gdl: Hécabée par Miarvia
Sulyol:

Critique mimographique de Uinterprétation sur-
¢minente que donne Maria Sulyok dans e
leading-role des Troyennes a Szeged. Liautcur
malyse en bon juge I'édification du role bien

composce par artiste.

Jozsef Majoros: Tragédie, comedie el
perspectives a Gyula

Dans le chateau de Gyula, au Sud de la Hon-
grie, on organisc des représentations théatrales
depuis six ans. Parmi les picees présentées cette
année, la critique met en valeur 'oeuvre de
Calderon  « Entre deux selles par terre »  com-
parativement au « Chercheur du trone » d'Ede

Szigligeti, autcur hongrois du XIX® siccle.

Laszlo Kolozsvary Papp: Dans le nou-
veau chdateau ancestral des Labdaces

Dans la carriere spectaculaire de Fertorakos,
aux bords de la fronticre ouvcst de la Hongrie,
ce fut pour la premiére fois cet ¢té qu'on donna
des représentations théatrales. La critique ap-
précic comme unce idée appropri¢e d'y avoir pré-
I'Ocedipe-Roi  de

'espoir que d’autres présentations suivront dans

Sente So cle ¢t exprime
nt Sophocle ¢t exprime

cet endroit a Patmosphére bien particuliére.

Istodan Gabor: Thédtre en plein air,
Budapest 1970

Le spectateur indigene et les visiteurs de étran-
ser avaient moins de choix que 'année price-
Charlic de Thomas

dente. Clest la Tante de

Brandon qui eut le plus grand sucees

Gabor Milvilyi: Claudel pour la pre-
miére fois a Budapest

nta sur o

Le Théatre du Tertre de Paris pre
Scene Liteéraire de Budapest le drame de Clao

del intitulé L'échange.

— = r: Madame Galtean — Lina
Volonghi

Critique de Uinterpretation ¢minante de Signora

Lina  Volonghi  dans le role de Madama

Gatteau de la comédie de Goldoni intitulee

LUne Nuit de Fin de Carnaval.

Mavia Nemes: Saison theatrale ef
soires de fin de carnarval

Reportage de la wvisite du Teatro Stabile de
Génes qui a présenté la comédie de Goldoni

intitulée Une Nuit d¢ Fin de Carnaval.

Laszlo Szlovdl : Formation d'une troupe
thédtrale, direction

Le dirccteur du Theatre de 'Operette de la ca
pitale hongroise relage les problémes du per-
sonnel dans les théatres hongrois, la composi
tion des troupes par sexe ct par age, les contra-

dictions qui empéchent le travail artistique.

Katalin Sadd: L'éthique de notre mmétier

Contribution a la liscussion entamée dans nos
numéros de mai et juin sur les problémes inter-
nes du travail dans les théatees, Selon Pavis de
I'autcur, Uinspiration de [acteur ne peut se
développer intégralement que dans un milicu
qui differe du contemporain dans ses concep-

tions d éthigue.

Miklos Gabor: Ce que je pewr raconter

Quatrieme partic du récit de artiste du Théatre
Madach sur 1'art du métier, dont les partics pre-
cedentes ont ¢été publiées dans nos numéros

davril, de mai et de juillet.

Poéter Molnar Gal: La veuve de Taivor

L'autcur fait part de son entrevoe a Moscou

avee Nactrice Koonen, veuve de Tairow,

Tibor Benkia: Les XVe Jewr Stevija

En Yougoslavie, chagque anncée on passe en
revue les nouveaux drames du pays, Le critique
Longrois, présentant les nouvelles aspirations
dans Uart dramatique vougoslave cherche a en
tirer des enscignements qui sont aussi valables

vn Hongric.
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