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Mintha kiment volna ndlunk a divatbél a
céhbeliség tisztelete, a jolelkészitettség
feletti 6rom, a mesterségbeli tudas fel-
emel§ érzése. Eltinedezett a szakma be-
csuilése, akér egy tisztességesen megteritett
éttermi  asztalrol, tokéllyel  kiszabott
férfioltonyrél, gonddal végrehajtott sze-
relésrél, aprolékosan bevégzett munka-
folyamatrél van sz6; akar pedig egyeér-
telmtien miivészi munkardl.

Véarkonyi Zoltan eldadasaiban meglét-
szik a szakmai gondok megoldasa foloétt
érzett 6rom, az ezernyi részfeladattal valo
bibel6dés mives szenvedélye. Lat-szik,
mennyi gondot fordit a vilagitasra: milyen
részletességgel komponélja meg az el6adés
minden percének fény-jatékait, anélkil,
hogy szinpada olyan kemény és
onmutogatd fényekkel volna tele, mint a
cseh szinhdzmiivészet reflektormanidkus
eldadasai. Léatszik a gond és a szeretet,
ahogy a kellékeket ¢sszevalogatja: hogy az
a konyakos uveg, az a horgolt terits, az az
allo-lampa legyen ott a szinpadon.

* Részletek egy készul6 tanulmanybol.

2.
Mindenki ismeri a szinhazi anekdotat: ha
valamely  drama  elsé  felvonasdnak
diszletében a falon egy puska 16g, annak az
utolsé felvonds végéig cl kell silnie. Az
allitélagos Cschov-anekdota driamai ¢és
cselekvé moédon  értelmezi a  szinpadi
kellékek szerepét. Csupan a cselekvd
kellékek 1étezését érzi jogosnak: nem
kivanja realizmus cimsz6 alatt egy egész
6szeres bazar arukészletét a szinpadon
latni.

A modern szinhdz utolsé két évtize-
dében kissé megvaltozott a helyzet, és ha
Cschov szerint csak olyan kelléknek van
helye a szinen, ami az utolsé fel-vonasig
elsil, mdra ugy modosithatnink a
megfogalmazast, hogy a szinpadon minden
targynak el kell stlnie.

Pirandello Hat szerep keres egy szerzét
cimii groteszkjében van egy jelenet, ebben
legaldbb olyan fontos rendezés-elméleti
utasitast ad a szerzé, mint Shakespeare a
Hamletben. Pirandello, aki szazadunkban
talan a legmélyebben ismerte a szinhazat és
annak magigjat, irraciondisnak ting
hatasait, igy ir:

IGAZGATO

Legyen szives, nézze meg a raktarban,
van-e ott valami rekamié! KELLEKES

Van kérem, az a zold!

MOSTOHALANY

Nem, nem zold! Sarga volt, virag-mintas,

plissbarsony, és nagyon nagy. Jo

kényel mes!
KELLEKES

Olyan nincs.
IGAZGATO

Nem szamit, hozza azt, ami van!
MOSTOHALANY

Hogyhogy nem szamit? Madam Pace

hires kanapéjal”

vagyi s: Pirandello szerint meghatérozott
darabhoz  meghatarozott  kellékek és
butorok sziikségeltetnek. Ez a dréma csakis
ezekkel a kellékekkel és batorokkal
jatszhatdé eL Amikor De Lullo tarsulata
bemutatta Pirandello groteszkjét, ebben a
j€elenetben egy ciradas  Jugendstil
tejlivegburga aldlampa  dlt egy
kisasztalon, és a divatszalonnak &l céazott
taldlkahely haromszarnya préba-tikre is

érzékeny izléssel, koriltekintd
aggodalommal dsszevalogatott volt. Be-
szél6 targyakat lattunk, amelyek csak

ebben a szalonban alhatnak.

A szinpadi eléadas kellékeinek fon-
tossaga a XVIII. szdzadban valt tudatossa,
egyidében az els§ hivatédsos és tudatos
rendezé felléptével (Ekhof,

VARKONYI zOLTAN (Iklady raszis felvétele)

Goethe, Immermann). Nem véletlen je-
lenség, Lessing és Diderot utan vagyunk,
a polgari dramairas kiiszobén, amikor
€életkdzeli realista drdma és szinhdz kezd
kialakulni, amit a polgarian O6ntudatos
Hugo Victor a Cromwell hires el §szavaban
(ott, ahol a groteszk kifejezést elsé izben
alkalmazzék irodalmi miire), igy fogalmaz
meg:

.. végtére is mi valOszeriitlenebb és mi
képtelenebb, mint bizonyos elécsarnok,
oszlopcsarnok vagy elészoba, az a
semleges hely, ahol tragédiaink udvarias
készséggel |ejatszédnak..."

Az abszurd szinhazasok szinpadan
értheté meg taldn a szinpadi eltargyia-
sodas oka Ott, ahol Beckett Az utolsé
tekercsben magnetofonszalagokat, bana-
nokat és konyakos lvegeket tétet a szin-
padra, mint egy elsillyedt vilag kiza-
rélagos nyomait; vagy még
kovetkezetesebben abszurd, de mar
kevésbé draméjéban, az O, a szép napok!-
ban, ahol egy ndi bevésérloszatyor, egy
fogkefe, egy szemiveg, egy Lehar Vig
Ozvegyét muzsikdld zenéléora képviselik
az emberiség foldi nyomait. De a
kellemetesebb lonescéndl is megtaldljuk a
targyaknak ezt a mindent belep jatékat,
az Amadée, avagy hogyan szabaduljunk
meg téle cimii komédiajaban a folytonosan
novekeds hulla szoritja ki az embereket és
a butorokat a hazbél; Az orrszarviban
pedig a szaporodd rinocéroszok népesitik
be s lepik el a szin-padot s a mogotte
megh(zoddé  kilvilagot is. E végletes
példak felsl vissza-nézve, megérthetjik
talan a jelenkori dramairok (és rendezdk)
targyakhoz vonzédé igényét. Kozponti
kérdése



ezeknek a draméknak az ember és ember
kodzoétti  kapcsolatok teljes elernyedése,
illetdleg e kapcsolatok megteremtésének
vagy tartositasanak | ehetetlensége.
Szélsiséges eseteiben mar nem egy-mast
metszd akaratok Utkozésébsl al a drama,
hanem a konfliktust éppen a
konfliktustalansag, az Utkdzni nem tudd
parhuzam eredményezi. Ilyenkor az ember
és ember kapcsolatanak helyére az ember
és a targy kapcsolata nyomul, ahol az
ember arca targyakban folytatodik, hogy
mégis megismerhessiik a dramai embert
valamilyen jelenséggel val6é viszonya
kdzben.

A semleges és stilizalt kellékek helyett
a valdsagos targyak szerepe ndvekedett
meg a szinpadon. Ondllé életiik, jellemik,
cselekvoképességilk van és dramailag
meghatdroz6  értékilk. Nem  Othello
kenddjérél beszélink, nem is a
cseldramék elhullajtott legyezgirsl, fél par
kesztyiiirél. Mésrol. EI6 és cselekvd,
kisugarzo targyakrol.

Egy taldlds kérdéssel talan kozelebb
kertlink a megfogalmazashoz: melyik az
a XX. szézadi @torténelmi komédia,
amelynek elsg felvonasaban ezen a kulcs-
kérdésen fordul meg egy nemzet sorsa:
tojnak vagy nem tojnak atyikok?

Shaw Szent Johannaja?

Dirrenmatt Nagy Romulusa?

Mind a ketts. Ez egyszersmind azt is
jelenti, hogy amikor Durrenmatt el-
Orokolte Shaw tojni nem akar6 tyukjait,
elorokolt  valamit  stilusdbol,  torté-
nelemszeml élésébil is, és ez rokonsagban
tartja az ir komédiaszerzével.

3.
A kellékek kovetkezetes felhasznalésan is
érzédik Véarkonyind a pepecselés, a
munka szeretete. Szokés 6t cinikusnak
nevezni. Léha Uzletember-rendezének.
Csak azért, mert szereti a sikert, néha
hajszolja is. De ugyan mutassanak mar
egyetlen szinhézi rendezét, aki arranéz-
vést végzi el munkgjét, hogy elbadasaval
megbukjon. Melyik rendez6 spekuldl
szandékosan a sikertelenségre? (Ha
mondja is, hogy nem érdekli a siker:
titokban duzzog és sértett, amikor nem
rajongjak korldl; ha nem a kodzbnség,
legal &bb mamelukjai.)

Véarkonyi nem lehet cinikus. Aki eny-
nyire szeret és tud dolgozni, az nem lehet
cinikus ember. Az megbecsiili a masik
munkgjat is, mert tudja, mennyi aom,
mennyi lemondas és mennyi élet-révidilés
van egy-egy premierben, egy-egy
elvégzett munkaban.

Kevesen tekintik 6t miivésznek, mert aki
a mesterséget keményen tudja és miiveli,
az nem hat eléggé mivésznek, azt
iparosnak tekintik azokkal szemben, akik
csupa-csupa sejtelem, sohaj, lelki panasz,

alanyisag és rebbené bizonytalansag.
Véarkonyi tdlontdl jél tudja ah-hoz a
szinhazat, hogy »mivésznek" te-

kinthessék. Tul tudatosan dllitja elé6 a
sikert, tal keveset bukik meg ahhoz, hogy
a mivész martir-toviskoszorija dvezhesse
homlokét.

Addig taplalkoztunk kdzhelyekkel, amig
a kozhelyek kiforditasai is igaznak tiinnek
szémunkra.

Elsé kbzhely: a meg nem értett zseni
kézhelye. Megannyi langelmét nem ér-tett
meg a sajét kora .. .

... tehét: akit megért, nem lehet langész.

Masodik kozhely: az akotas tele van
ellenérizhetetlenséggel ...

...tehat: ha ellenérzétt uton jon lét-re
alkotés, az nem miivészi.

Harmadik kozhely: a mivész dtja
bukéasokkal kikdvezett keserves palya...

...tehéat: a sikeres miivész sarlatan,
kokler, kécevd.

Negyedik kozhely: sok miivész sze-
génységben élte le életét ...

...tehat: a jémédld miivész tehetsé-
gének tadlentumat apropénzre valtotta fol.

Milyen gyands Chaplin, aki milliomos,
és az Allamokbol  adéhétralékanak
kifizetése el6l (is) koltozkodott & Eurod-
paba; milyen gyanis Claudel, aki dip-
lomataként volt kolts; Malraux, aki
miniszterséget vallalt; milyen gyanis
Eliot, aki banktisztviselé volt. Hiszen a
mivész abérleti vackdn hever dél-
elétténként, és korgé gyomorra angya-
lokrél dmodik. Ha alkoholista a mii-vész,
ha ki nem kezelt tiidévészben pusztul el,
ha szifilisz tamadja meg szervezetét: az
igen, a kozképzeletnek smakkold, az
altaldnos hiedelembe be-illeszkeds.

Ha sok gyermeke van és absztinens, ha
példas csaladi életet él, rendben tartja
bankbetétjét és Osztoneit, akkor
gyanakodni kezdiink: tehetsége nem |ehet
elég erés, vagy ha az volt is, rosszra
forditotta, masra kamatoztatta. Az
életiiket éhhaldllal bevégz6 muvészekrdl
sz0l6 legenda, akik egy-egy ehédért
kétyavetyélték el ma tobb millié dollart
ér6 festményeiket: nemcsak csiklandés
felnéttmesék, nemcsak azzal jarnak
egydtt, hogy ifja, de kopott nad-

ragu festék mazolmanyait olcson meg-
vegylk, arra spekuldlva, hogy mint egy
kotvénynek, idével felszokik majd az ara;
hanem  Onérzetiinket is  taplaljéak,
magunkrél alkotott j6 véleményiinket
dagasztjak ezek a torténetek, mivel mi
tisztan latjuk és lemosolyogjuk azokat,
akik hagytdk e nagy miivészeket éhen-
halni.

Miért keres pénzt, ahelyett, hogy éhen
halna? Gyanus. Sikerei vannak? Es e
sikerek még fiatalon nagy jovedelemhez
segitik? Gyanus. Nagyon gyanus.

Aggkorban maés. Akkor jogos. Osz
akadémikusoknak jar haz, kocsi, sze-
mélyzet, birtokocska. Fiatal miivész
koplaljon csak, hogy szebbeket &amod-
hasson. Jéllakott ember nem képes a
miivészetre. Teli vagyunk tomve ilyen
mult szézadbeli képzetekkel. Murger |at-
tatja velink még ma is a koltét, a

komponi stat és a piktort,
padlasszobdjukkal, fizetési
nehézségeikkel és varrolany-

szerelmeikkel. Meglehet, hogy mar Mur-
ger is hamis képet festett, mara azonban a
kép végképp elavult és megavasodott.
Kozben a mualkotas éarucikk is lett, és
nem torvényszerii, hogy a siker haszna
mas zsebébe vandoroljon.

4.
Véarkonyi szinhdza mindig tarka és jo6-
kedvii. Tele van humorral akkor is, ha
tragédiat rendezne, de nem rendez, mert
nem neki valé: képtelen az életet
egyoldaltian csak vérbefulladénak latni.

Németh Lé&szl6 A két Bolyai cimi
szinmiivének megrendezése igazan nem az
6 rendezdi szerepkore volt. Ezt az iz-
|ésétél annyira tavol esé miivet mégis mi
tette sajatosan varkonyis rendezéssé?
Elsésorban a vilagitas kényes-kifinomo-
dott haszndlata, a finom derengések és
lagy bealkonyodasok, a szomszéd szo-
babdl ajtonyilasra legyezdként széttaruld
fénysugarak: mindez olyan furcsa és
szinpadon szokatlan hangulati hatast
eredményezett. Ilyeneket csak filmen
szoktunk latni, legfeljebb az élethen. A
szinpadi viléagitas mas.

Az aprélékos elemzés helyett rende-
zésének lényeges vonasat egy betétszam-
ban, egy rendez6i Otletben taldlhatjuk
meg. Bolyai a darab leghosszabb és
legesszéisztikusabb, &llovizszerii betétjét
mondta el, minden dramai alaépités
nélkil. Nem a Bolyait jatszé szinésznek
adta a jatékotletet, hanem a masiknak,
akirgl a szerzé mostohan meg-fel edkezett,
vagy nemtér6ddém médra



nem gondoskodott jatéklehetoségrél, a
tirada idejére kikapcsolta a darabbdl - ebbdl
is latszik, hogy a tirada betétszam volt
csupan, nem dramailag szerves tartozék.
Ekkor Bihari Jozsef a félhomalyos
szinpadon Ult, s egy almat tisztitott meg
bicsakjaval. Egyetlen szalagban vagta le
komoétos nyugalommal az alma héjét. S mint
mindig, amikor a szinpadon sz6 és
cselekvés all egymas mellett: kis id6 utan
méar csak a cselekvésre lehetett figyelni,
mert az mindig szemet, figyelmet vonzébb,
erésebb a szinhdzban. Mar csak arra figyelt
a kozonség: sikeril-e a mutatvany? Lejon-e
egyben az a héj? Majdnem tapsos be-tét lett
ebbsl a jatékdtletbsl, ami helyére tette a
mellékszerepl6t, feladatot adott neki és
nemcsak sziiken praktikusat, hogy eltoltse
idejét a hosszi maganbeszéd alatt, hanem
arra is akamat kinat, hogy életét
belesiiritse ebbe a jatékba, elmondja multjét,
viszonyat a tuddshoz, viszonyat annak
probléméihoz, jelestl ahhoz a
probléméjhoz, amit épp olyan bsbeszédiien
tar el§ itten. Egy igazi ember elevenedett
meg a szinpadon, aki améat hamozva
figyelni is jobban tudott, mintha
rafliggesztette volna bamban tekintetét a
beszél6 masik szinészre. Az odafigyelés
illusztralasa helyett valoban figyelés lett
ebbdl ajelenetbdl.

Vérkonyitél nem lehet varni, hogy eddig
nem ismert mélységeket fedezzen fel, sem
azt, hogy felderitse az emberi Iélek vagy a
tarsadalmi  élet  koédds  ismeretlenségi
terlleteit. Nem szémithatunk arra, hogy
meghdkkentéen forradalmi (jdonsagokkal
szolgdljon: és arra sem, hogy megujitsa
szinjatszasunkat. Nem tartozik a kocos
avantgardeba. El6adadsai nem  kisérleti
jellegiek. Nem veszik célba az ismeretien
felfedezését és meghdditasat.

A polgari szinhaz jellegzetes képvi-
seléjének tartjak 6t néhanyan, és még
konzervativnak is nevezhetnénk, ha nem
figyelne annyira érzékenyen minden Uj-
donsagra, barhol meriljon is fol a vilag
nagy szinhdzi fovérosaiban. Ismeri és
kutatja az Uj sikerdarabokat, nem sokkal a
périzsi, londoni, New York-i vagy moszkvai
premier utan igyekszik miisorra tiizni, szinte
egyidében az  Ujsagok  hiradasaival.
Igyekszik gyors és friss éarut szolgalni
kozonségének, és jol tudja azt, hogy
folytonosan Gjdonsaggal kell ébren tartani a
vevd  érdeklddését és  vasarlokedvét.
Egyszersmind azt

is tudja, hogy ennek az Ujdonsagnak nem megjelenités csiszoltan és éretten izléses. A
szabad gyokeresen (jnak lennie, erésen jaték elegansan kimunkat. Rendezései
kulonboznie a kedvelt és mar megismert remek és részaranyosan. felépitett mivészi
arucikktol. szerkezetek. Szerves életilk van, és a
De alegfrissebb avantgarde- szorakoztatdst a legmagasabb  szinten
eredmények, a kilfoldi szinhazi taldatok, vagy a képviselik.
derniercri-megoldasok  elegans  egyen- Nem véllalja a préfétasagot, a szin-haz
stlyban keverednek Varkonyi rendezé- kgzéleti agorajellegét, a szdszéket vagy az
seiben, a legjobb értelemben vett hagyo- agitatori emelvényt, de nem is siipped bele
manyos szinhazzal. Vagyis 6 az arendezd, a masik oldalr6l fenyegetd kodos
aki a kiserleti-laboratoriumi  szin-hézi mivészkedés beavatottaknak  késziilé,
talalatokat egyesiti a hagyoményos szinhaz finomkodd jétékaiba.
legjobb  eredményeivel. O az, aki
kommercializélja a kisérleteit, megfésiili a 6.Haegy rendezé eletmiivet vizsgaljuk,
kécosat, és éttekinthetévé teszi a néha alegszerencsesebb volna egy
rejtelmes moderneket. Persze, mindennek  KOvetkezetesen végigvonul6 vonalat
van veszélye is a kozizlésre nézvést: a folfedezni.
polgdr, aki kénnyedén birja befogadni De milyen vonal legyen ez? Irodalmi?
Vérkonyi mindig kellemes és mindig Ugy meg kellene vizsgalnunk, milyen
tdiilést szerz8 szinhazénak meg-oldasait és irok milyen draméit allitotta szinpadra,
gondolatait, biiszkén  bélint egy-egy €s ezeknek egyvonalba fiizése vilagitana
eldadasa utdn: ha ez a modernség, akkor Majd rarendezéi vonzalmaira, stilusara
értem! miért nem régton igy mondtak? és mondanivaldjara. Ugy tetszik, hogy
Rendezései azonban biztos izléssel ka- €z amodszer nem vezet sehova. Igy csu-
lauzoljdk el nézdit a kellemes szinhdz  pan arendezé irodalmi izlését sikerdl
kalandjai kozé. Ne tévesszen meg a jelzg Kitapogatnunk, vagy még azt sem. (Hiszen a
senkit. Vérkonyi a kommersz szin-haznak legritkabb esetben kerll olyan
azt az igényes forméjét miiveli, ahol mindig Szerencsés helyzetbe egy szinhazmiivész,
gondolati  igényesség  jelentkezik, a hogy legszemélyesebb izléset kbvetve
mondanival6 valéban korszerii (legalbbis: allithassa ossze szinhaza miisorat. Még
up-to-date). A vizudis Varkonyi Zoltan esetében sem mondhaté ez
el, holott tulajdonosa volt a

CSURKA ISTVAN: AZ IDO VASFOGA (DARVAS IVAN ES
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Miivész Szinhdznak a hébord utan. A
rendezéket annyi véletlen sodorja egy-egy
iro és egy-egy darab mellé, hogy
gyanakodnunk kell, nem a rendez vé-
lasztja a dramat, hanem a drama valasztja
arendeziét. Tobb befolyassal van a szinmii
arendezé izlésére, mint forditva. Véarkonyi
maganszinhazanak mii-sorat is a kassza, a
kozodnség kivansagaira figyel6 miisorrend
szervezte egységbe.)

Az persze nem tagadhaté, hogy a ren-
dezé a kulonféle irodalmi alapanyagokbdl
képes kicsiholni valami olyant - kis
retusdlassal ezt k6zdsnek foghatjuk fol -,
amelyben tobb-kevesebb kovetkeze-
tességet vehetiink észre, kézponti mon-
danival6t, de legaldbbis: vonzodast a vilag
valamiféle értel mezéséhez.

Helyes-e azonban, ha a dramak irodal mi
képleteibél, siméava egyszeriisitett
helyzeteibl igyekszik (Ovetkeztetni a
rendezé miivészetére. Varkonyi munkaiban
kis erészakossaggal folismerheté egy
minden munkgjdban ismétléds folyama-
tossag, akar Dosztojevszkij Biin és biin-
hédésérsl, aka&r Csurka Istvan Az idd
vasfoga cimii szatirg &rol, Lawler A ti-
zenhetedik baba nyara cimii Ujcsehovista
ausztrdl szindarabjar6l vagy a Szegény
Dénielrél, errél a mechanikusan megirt
detektivrejtvényrél van szo.

Legutolso filmje, a Dobozy Imre El6tt
a tavasz cimi dramdjdbdl film-draméava

atal akitott Szemt4| szembe volt.
Lehetséges, hogy ez a felszabadulas
évforduldjara  készilt  alkalmi-Unnepi

filmnek indult eredetileg, és azt is hoz-
zétehetnénk, hogy létrejéttében nagy sze-
repe van annak, hogy Vérkonyi kom-
merszrendezéként él a szakma koztu-
datban - nevéhez kapcsolddnak a Jokai-
megfilmesitések és az Egri csillagok -,
ezzel a munkaéaval bizonyitani, kom-
penzdlni akarta, hogy 6 is képes ,mi-
vészetet csindlni", nem csupan ,szora-
koztatésra alkalmas".

Ennyi sulyos kilsd nyomaték neheze-
dett ra munka kodzben. Az elkészilt film
mégis szervesen illeszkedik bele életmi-
vébe, szemléletének egyik UGjabb meg-
val6sulésa, és ugyanazt a problémét jarja
koérdl, ami szinte valamennyi munkajaban
izgatta, legyen az akéar szinhazi vagy
filmrendezés vagy szinészi alakitas.

Ez a koOzponti mondanivald, ez a
majdnem rdégeszmésen ismétlédé motivum
a .minden méasképp van  viszony-
lagossaganak érzete. Ez vonul végig ren-
dezésein, de még szinészi alakitasain is. A
latszat és val6sag dramai probléméja

a kozponti gondolata. Amikor vizsgdljuk
azokat az aapanyagokat, melyekhez
miivészi életében hozzanyult, szinte
kivétel nélkil mindegyik erre a kulcsra
mozdul. Kezdve egészen fiatalon a Pin-
kosti-féle Madachban eljatszott Hamleten
- ahol az é6riltség ala bujtatott j6zansag
kettdssége mozgatta a figurat -, folytatva
hires Pirandello-szerepén, a IV. Henriken
- aki ugyancsak az érultség dlarca mogé
menekil a valésdg borzalmai elél, s
kényelmesebben érzi ma-gat torténelmi
jelmezében, a Canossa-jar6 Henrik
dlomudvardban, mint kor-tarsai kozott -,
folytatva akér Sartre George Valergjan a
sort, ahol egy le-csuszott csirkefogd
besurrand tolvajbol politikai szélhamos
valik. Végigmehetnénk 6sszes szerepein.
Elésorolhatnank  Mivész  Szinhazanak
sikeres szinmiiveit, rendezéseit és késébbi
rendezéi munkait is. Végigvonuléan
taldlhatnank ra erre a gondolatra: az
elrejt6zd valdgag ironikus leleplezésére, a
kiforditott jellem-bérok groteszken
er6szakos, jatékos viszszaforditasara.
Elvezettel fosztja meg alakjait aarcuktol.
Kéjjel vezeti végig azokon a fazisokon,
amikor lebomlik réluk a tarsadalmi
sminkréteg, kivillan meztelen és
kendézetlen igazsdguk. Legyen szé6 A
makrancos hélgyrél, ahol egy bogaras
leanyzorél  kidertl, mennyire kezes
szerelmes asszony, legyen sz6 A nyugati
vilag bajnokardl, ahol egy kelekdtya ficko
hésse, eszmeényképpé emel kedik
kornyezetével szemben, legyen sz6 a
Temetetlen holtakrdl, a partizan-mitoszok
korai demisztifikalasardl, ahol a hésokrsl
kideril, mennyire félnek, mikdzben
h6sok.

Meglelhetjik ezt a Miivész Szinhaz
egyik kedvelt szerzdjében, Priestley da-
rabjaiban, ahol a j6l temperdt polgari
csaladok életérél egy utdlag, Kkivulrdl
étkezett idegen katalizalasa segitségével
foszlik le fokozatosan az aorca és a far-
sangi maskara, hogy csufondarosan vil-
lanjon ki az igazsag: minden masképpen
van.

Minden masképpen van Agatha Christie
detektivdramajdban - ennek a mii-fajnak
remekében -, a Tiz kicsi néger-ben is. A
lehdmlé konvenciorétegek és a lassan
elémerilé igazség folyamata érdekelte itt
is. De ugyanezt vizsgélja filmjeiben is: az
allamositast megel6z6 éjszakat bizarrul
megelevenitd Utolsd éjszakadban, amely
egy nagytékés csalad kornyezetében
bonyolédik le; ugyanezt a Foto Haber
cimi btnldgyi hajszafilm-ben, ahol a
tiszteletremélto trafikosno-

rél kidertl, hogy bandavezér, a gyanus
bortontdltel ékrél pedig, hogy bilintigyi tiszt.
Gyermeteg médon forditja at a jellemeket
fonakjukra, mint a Marie Octobre cimii
film szindarabvéaltozatdban, a Kuilonos
talalkozoban, és Békeffy Istvan
(csendestarskeént Hans  Habe) nem
tulsagosan sikerlilt tarka groteszkjében, az
Egy asszonygyilkos vallomasdban az
irodalmi anyag irodalmiatlansaga ellenére
is ennek a kiforditom-beforditom jellem-
csiki-csukinak a lehetésége vonzotta, a
libretté bljocskajatékot kindlt szinésznek,
rendezének. Minden rendezésén
kimutathat6, mekkora élvezettel bontogatja
ki a linedrisan megirt jelenetet, a ol
megcsinalt darabok folyamatait,
mindazokat, ahol valaki kibujik a bérébsl
és ismét visszabuvik, atvéllaja
masval akinek a szerepét, majd ismét helyet
cserélnek, hogy mindenki eredeti
helyzetébe kerlljon, de méar megvaltozott
tartalommal.

7

Ha romantikus filmjeit vesszik sorra, ott is
atforditja a szemléletet, a megkdvesedett
illGziokat az ellenkezéjére. Legaldbbis
kisérletet tesz erre. Ha Jokait divatjamult
regél6 apodnak tekinti az irodalmi
Jkozvélemény’, ha szakdllas, mesélé
bacsikdnak latjak ma azok, akik
Hemingway-ben is csak divatot
tinnepelnek, és azt hiszik, hogy egy igazén
jo iré valaha is kimehet a divatbdl; ha az
irodalmi kézvélemény meseglazurral
befuttatott nacionalista kozmetikusnak érzi
Jokait, akkor Varkonyi mint eleven ir6hoz
nyll hozza, és visszadllitja mindazt az
idoszeriiségét, amit Jokai a maga idején
képviselt. (Korilbelil olyan folyamatrél
van itt sz6, mint Bizet Carmenjének
eseténél. Az opera és a zene keletkezése
idején szemtelen muzsika és szinpadi
kesztylihajitas volt. El&szor itt
cigarettaztak a nyilt szinpadon. Ahelyett,
hogy a lelkiket Ilehelték volna Ki
magasztosan: fustot fajtak ki az orrukon és
a szajukon, ami elég meg-hokkents latvany
lehetett, kilondsen azért, mert a régmult
idék kosztumjeit aznapi ruhdk foglalték el,

és a fenséges személyek helyett
dohanygyari munkas-nék és a
tdrsadalombdl  kiszorultak vették & a
foszerepet. Mindaz, ami Bizet-nél még
izgatban (j volt és meghokkentéen
provokativ: késébb operabérletiivé
rendszeresedett. A musical-véltozat, a

Carmen Jones, adta vissza a miinek szi-
lajsagat, emelte ki kovér altistak |égzési
bravurjaibdl, és helyezte vissza friss és



szemtelen kbéznapisagaba. A Carmen Jones
nemcsak dzsesszes hangszerel ésével
vonszolta koOzelebb  Bizet dallamait
mindennapjainkhoz, hanem a librettd at-
formal asaban, megmodernitésében is.)
Véarkonyi Jokaija visszakapta ironiajat.
Szerencsés taldlkozas volt a rendezd
eredendéen ironikus alkatanak randevi-ja
Jokaival, akirél szeretjik elfeledni, hogy
mennyire ironikus stiliszta volt. Félg, hogy
Jokait vagy nem ismerik elegen, vagy
kizérélag irodalmi tankonyvekbdl.
emlékeznek ra, és igy mar nem él elég
élénken az a vonasa, hogy menynyire
eleven guny hatja at szovegét, hogy mennyi
ironikus tavolséagot teremt stilusédval a bé

dradasi.  mesélés kozben, a kozbe-
kdzbeszirt ,elidegenité  effektusokkal.
Véarkonyi ezt a Jokait hozta vissza a

filmvaszonra - ha a kdzbnség nem is ezt
méltanyolta elsdsorban, ha-nem a virulens
mesét, a gazdag szenvedélyeket, a
szélsjséges jellemeket -, azt a Jokait hozta
amoziban, aki mindig latja meséinek masik
oldalat is, éspedig gunnyal léatja; azt a
Jokait, aki teleszdvi lendiletes meséit napi
idészeriiségekkel és odalopja politikai
nézeteit is.

Minden masképpen van Varkonyi Jo-
kaijaban. Elsésorban Jokai van mésképpen,
mint ahogy az Egri csillagokban
Nemeskirty Istvannal iratott Varkonyi egy
(j torténetet, megtartva a régi motivumait,
az Egy magyar nabob és a Karpathy Zoltan
motivumaibol Erdédy Janos készitett két
olyan Jokai-filmet, amelyekrél alaposabb
vizsgalat utan kideril, hogy egyetlen szavat
sem a nagy mesemondd irta. Olyan
beavatkozas és atformalas tortént itt, mint a
Carmen Jones mar emlitett esetében. Eddig
tudniillik valamennyi Jokai-
megfilmesitésiink elkdvette azt a hibat,
hogy a regény keletkezése 6ta eltelt idot és
az eseményekkel, a szereplékkel kapcsola-
tos, szlkségszeriien megvéltozott véle-
ményiinket, itéletinket nem tlkrozte.
Mindannyian elfelgjtették, hogy mikdzben
filmet csindnak, nem XI1X. szazadi filmet
kell  készitenik. Hiiségesek akartak
maradni Jokaihoz. Egészen a szolgai
hozzétapadésig hiiségesek. Es ezért el-
arultak. Varkonyi ironikusan kezeli Jokait,
a féktelen ndbob ,dombérozasat” egy
csarddban, a csarda felgyudjtasat ... a mult
szézadi |éha périzsi életet, Chataquela, a
titokzatos tancosné mutatvanyaival... a
pozsonyi diéta, ahol egy vidéki nemes tarka
kendébél csomagolja ki elemézsigjat és
szalonnazni kezd az  orszaggyulés
sziinetében ... egy imp-

resszionista hangulatu pisztolyparbg ... egy
etnografiai gyonyoriségi pinkdsdi-kiraly-
valasztas csbnakdzds a Kaéarpathy-
birtokon  Renoir modordban .. a
harmincnyolcas pesti arviz: latvanyosan
ironikus és ironikusan latvanyos volt ez a
film. Mint ahogy nem lett mellddngetd
ondicsérés az Egri csillagok, gyer-
mekkorunknak ez a kedvelt félmesés-
kényve, nem lett hazafiaskodd zéaszl6-
rézas. Sem gyaldzasa a térok népnek, a
mohamedéan vallasnak. Szerencsére
hianyzik a nacionalizmus tulfokozott on-
tudata, a ne béntsd a magyart!-szerii
tapsfakaszté folzokogas, a masokat gya-
14z6, ellenfélhdz nem méltanyos hisztéria.
Tulerében levd, felkészult ellenfelet mutat
a film. Katona @&l szemben katonaval,
hadsereg hadsereggel: egyik kor-szerii,
masik  sebtiben  asora-kapara  kapott
kisebbség. Hodité keril szembe vé-
dekezével. A film végi gyézelem annyit ér,
amennyit a valdsagban ért. A tOrok
veszedelem csak atmenetileg vonult vissza.
Nem végsd gy6zelem ez, amely
évszazadokra vilagitd példat teremthet-ne
és egy nagy magyar birodalom alapjait
rakna le hésies csatanyerésével.

A filmmivészet vagy maésfél évtizede a
romantikus élet- és torténelemszemlélet
diadalmas pozait tépazgatja vilag-szerte.
Varkonyi is csatlakozott ehhez a
nemzetkozileg terebélyesedé iranyzathoz.
Nem rugaszkodott cl odaig, hogy
Baradlaynét egyszerii tortetének mutassa
be, aki a megfakult csaladi becsiletet
igyekszik kifényesiteni fiainak haldba
hajszoldsaval, és annyi fanyarsagot sem
engedélyezett maganak, hogy Karpéathy
Zoltant olyan orokségvadasznak allitsa be,
aki mikozben reformeszményekrél
szénokol, nylzza jobbagyait; mikdézben a
pesti arviz ddozatait menti: arra vigyaz,
elég hisiesen hat-e szavaz6i szemében, és
nyer-e hdsi gesztuséval Ujabb vélasztokat.
De érjik be azzal, ami van. Véarkonyi elég
merész volt a romantikus hési fényeket
ironikus szik-rakka véltoztatni a. A
romantikus multba burkolédz6 haragos
hazafiak rendszerint tébbre tartjak a szép

nemzeti meséket, telve mordlis
emelkedettséggel és olvasdkdnyvbe valo
szinezett erkolcs-csel a torténelmi és
emberi igazsagna. Milyen csalodast

okozott példaul nemrég az a torténészi
megallapitas, hogy Petéfi nem szavalta a
Talpra magyart a Nemzeti Muzeum
Iépcsdjén. Mennyivel kevésbé tetszett igy
mér marcius t5-e emléke, enélkil a mutatos
szinhazi gesztus nélkdl.

Amikor Varkonyi eltért Gardonyi Gézéatal,
ettl a kivaléan rossz ir6tdl, ami-kor
véltoztatott mesefordulatain, az irénia felé
terelte a torténetet, és bele akart
injckcidzni csiklandosabb izeket is. Ki
akarta forditani aregényt - ami mar nemis
félklasszikus, hanem miklasszikus és
finom  parodisztikus  flsttel  akarta
befuttatni. Ha a szines mesenyomat al akjai
ellendlitak is ennek, arra mindenesetre
képes volt, hogy emberi alakokként
tintesse fol egyikét-masikat. A fiatal
szerelmeseket nem romantikus szaval assal
mutatta be, hanem testi valojukban,
kicsikét barbéar, a természet-kozelben él¢
emberek szabadossagaval. A torokorszagi
képekben a menekiilteket nem honfibatol

eltelt, pofeteg blsongasban &brazolta,
hanem igyekezetit megfogalmazni az
emigraci6 belss sorvadasat.

8.

Térjunk vissza a Dobozy-filmhez, mert itt
is a hazafiassagnak egy romantikdjatol
megfosztott  véltozataval tald kozunk,
amely Varkonyina torvényszeriien a
priestley-i dramaturgia magasabb szinti
ismétlédésében jelentkezik. Néhany férfi
jubileumi Unnepségre, a  martirok
marvanytablajanak  leleplezésére  gyiil
0ssze, ennyien maradtak meg egy had-
osztalybol. Egymast és onmagukat gyo-
torve elevenitik fol a 25 éve torténteket.
Meg szeretnének bizonyosodni, miként
esett a valésagban életiik sorsforduléja, hol
kovettek el hibat, és mennyi felelésség
illeti 6ket tarsaik halaléért, vagy donteni
halogat6 gyavasagukért. A cselekmény
kdzben publicisztikai hevillettel bomlik ki
néhany fontos és izgalmas probléma, a
nacionalizmus, az antiszemitizmus, a
sovinizmus, a magyarsag kérdése, a
nagyhatalmak kozé ékelt kelet-eurdpai kis
nemzet problémaja. De szinte egészen
biztos, hogy Varkonyit jobban érdekelte
ezeknél az izgalmas kérdéseknél a ,no de
viszont dramaturgia. A bevezets képsorok
alatt egy édeskés bariton, Weygand Tibor
vagy Laszl6 Imre  belefeledkezett
busongéassal énekli a Szép vagy, gyonyorii
vagy Magyarorszagot, no de viszont
Szemcsés hir-adéfel vétel eket latni,
Uzddczy Zadravetzet, amint felszenteli a
bevonuldkat, latni kerékparos hadosztalyt,
bevetésre induld repiilégépeket, latni a
romméa 16tt Vérmezét. A filmnek ezt az
inditasat készitette el legtobb személyes
élvezet-tel Véarkonyi, és ez jellemzi
legerésebben ironigét, a groteszk, a
szurredlisha



hajl6 kilénlegesség keresését. A film egész
menetében a no de viszontra, a dolgok
masik oldalanak megvizsgélasara forditja a
legtobb gondot.

9.
Mibdl szarmazhat Vérkonyinak ez a kettss
latasa?

Gondolhatnank, hogy egész élete ha-
sadthelyzetiiségébsl ered. Hiszen minden
élethelyzetébol kibavot tal @ hatott
maganak. Ujsagironak ir6 volt, frénak
kolts, koltének Ujsagird, ironak bdlcsész,
bolcsésznek miivész, rendezének szinész,
szinésznek literédtor, literdtornak szinhazi
ember, szinhdzi embernek filmes, és
filmesként mindig megmaradt szinhazi
rendezének. Amikor sziniakadémiés térsai
nélkiloztek, 6 egy hir-neves hirlapiré jol
szitualt gyermeke volt. De Varkonyi Titusz
fia mégsem a rangos hirlapir6 gyermeke,
hanem egy bohém apa elhanyagolt
csemetéje, akinek sajat laban kellett
megélinia. Polgéri miivésznek tulsagosan
élénken figyelt a térsadalom
igazsagtalansdgaira és a  baloldali
mozgal makra, de kommunistanak nagyon is
polgari mivész maradt, aki maganszinhazi
almokat melengetett, és a szocialista
kultira orékségei helyett a nyugat-eurdpai
kultira eredményeit gorgette maga elétt.
Ahhoz viszont, hogy a polgéari kultira
humanista Orokségét fejlessze és apolja
tovabb, tul erdssé fejlodott benne az
Uzletember, a menedzsertehetség, de nem
volt képes soha belezilleni az lizletbe, mert
ehhez nagyon érzékenyen ideges miivész
volt, és mindig U] Kkisérletek izgattak.
Mégsem nevezhet§ miivészete experi-
mentélisnak vagy avantgardenak, mert soha
nem feledkezett meg, egyetlen pillanatra
sem arrél, hogy a szinhaznak és a filmnek
egyik legfontosabb célja a jelen idejt siker,
apillanatnyi tdmeghatas.

Ez a se ide, se oda nem tartozas - az ide
és az oda is kotédés - ugyancsak segithetett
neki kifejleszteni a kritikai rééatas, a
kivilrél szemlélés ironikus képességét.
Meglehet azonban, hogy az ironikus folény
okozta dlanddan kilsé latoszoget folvevd
magatartasat, azt, hogy mindenhonnan
kivilre  szoritja  6n-magat, kritikai
fonntartasokkal éljen folytonosan, és
szellemi nyugtalansagaban probara tegye a

masik, a kizéré |ehetdséget is.
Természetesen, ha valaha is megtaldta
volna a miivészi megnyugvast, a

fololdodast, a tokéletes
boldogitd lehetdségét, megsziin

onki-fejezés

tek vagy szétoldédtak volna hajszolt
lehet§ségvizsgaztatasai, és el birt volna
merilni egyetlen miiforma vagy egyetlen
vilagnézet parnai kozott.

Lehet azonban, hogy mélyebben kell
keresniink az okokat. Lehetséges, hogy
azért nem volt képes a teljes azonosulasra,
mert &landéan kivilrél is léta az
embereket. Az elmult negyven év - és
alkot6i korszaka erre az idére esik - nagyon
el6zékenyen volt alkalmas arra, hogy egy
kritikai szellem ne tudjon letapadni
egyetlen helyen sem. Nem is arrdl van sz6,
hogy egy szinész, aki okosabb és
miveltebb tarsaindl, tallét rajtuk, kicsinyes

fogasaikat, nevetséges érzékenységiiket,
beteges sértédékenységiket,
gyermetegségiket és szakmai, mes-
terségbeli  tapogatédzasaikat  folénnyel

szemléli, és ez a folény lenditi at szik-
ségszertien a rivalda masik oldaléara, hogy
megtelepedjen a rendezéi asztalndl, onnan
prébalja meg iranyitani bab-szinhazat, de
hiszen ott sem bir nyugton maradni és
feszllt figyelemmel ellenérizni a szinpadi
munkat, lassl, pedagogikus nyugalommal
kibontakoztatni a szinész tehetségét, hanem

lazasan fol kell futnia a szinpadra,
radikdlisan  lerdviditenie a  szinész
gyotrédését, megszakitani  bizonytalan

keresgélését, és a maga nagy szinészi-
mesterségbeli  tudasaval megoldani a
féladatot, egyszersmind rakényszeritve
sajat megoldasat, sajat egyéniségét.

Nem, ennél tdbbrél van sz6.

A habord utani Véarkonyi Zoltan hok-
kenten vehette észre, hogy mennyi fegy-
vertarsa van neki, akikrél a harcok idején
semmit sem tudott, és nem azért nem
tudott, mert a partfegyelem vagy az ille-
gadlis munka konspiraciés térvényei el-
fedték volna létezésiiket. Hirtelen témadt
ellendllok, sebtiben sziletett nép-baratok
és frissen atfestett vilagnézeti munkasok
bujtak elé. Neofita buzgalmukban mindent
jobban tudtak és vilagosabban léattak nala,
aki akkor vett részt a harcokban, amikor

ezért még nem fizettek. Véarkonyi is
szédilten figyelhette az emberi
atal akul asokat; az Ujonnan  tamadt

demokratékat, az ellen-allasi érdemeseket,
akik halvany kételyeiket nagyitottak fol,
egy elejtett mondat esetleges tisztességére
jatszottak réa és festették tovabb 6nmaguk
egyéni ségét, egészen  odaig, hogy
kommunistanak mondtak magukat, sét, a
legjobb kommunistanak. Parhuzamosan
ezzel, szédelegve kisérhette figyelemmel
azt is, hogy egyszerii és derék emberek
miként

vesztik el fejiket a kapott hatalom bir-
tokdban, miként idomulnak irdasztaluk
méltosagteljességéhez, hogyan szoknak le
régi szokasaikrol és vesznek fol Ujakat,
amelyek idegenul 16tydgnek rajtuk; hogyan
telepedik rguk idegen g6g, rakodik
hangjukra idegen hangsily, majesztétikus
hanghordozas, kantél 6s kenetesség,
kinyilatkozos megfellebbezhetetlenség.

Véarkonyi is végignézte, mint alakulnak at
emberek masodpercmutatova. A
koponyegforgatdas  addigra  koponyeg-
korhinta lett. Oda és vissza valtogattak
nézeteiket és lelkiismeretilket az emberek.
Naponta cseréltek nézetet, cseréltek
nemcsak tort aranyat dollarra, hanem
derilatast borllatasra. Hésiességet vagy
letargiat oltéttek magukra, aszerint, hogy a
napi Ujsagban miként dlnak a hirek.
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Ezt a villamsebes atalakulosdit, az egyé-
niség merész ivi eldobdlasat talan egyetien
szinpadi mivében sem formalta olyan
tindokletes jatékka, mint egy latszolag
artalmatlan  amerikai  vigjatékban, a
Szerelem, 6!-ban. Itt a par- és éncserének a
fény terjedési sebességénél  gyorsabb
véltozékonysaga, az erkolcs és a szeretet
alhatatlansaga adta ki azt a pompas és
szivszoritd mulatsagot, ami egyik legjobb
munkajdva avatta Schisgal szinpadi
parédigjanak megrendezését. Ezért
keretezte cirkuszi tiizijaték és hepp!-
kidltasokkal tarkitott ki- és be-vonulés,
artistaberontasok és ujjongd ugralasok az
el6adést, a fuggony lemenetele utan is

abbahagyhatatlanul ~ folytatva ezt az
orémteli, zabolétlan éntel enséget,
szilardsaga veszejtett jellembeli

cseppfolydssagot. A brooklyni hid tdvében
jatsz6d6 tundérjaték - amit olyan lapos
unalomba fullasztott a megfilmesités Jack
Lemonnal afészerepben

ahol mindig méas és mas akarja levetni
magat a folyoba, és mindig mas érzi magat
megvigasztal hatatlanul boldogtal annak,
vagy tald pérjara, talan a legjellemzébb
Véarkonyi palygara, és nem véletlen, hogy
itt taldlt taldn leger6sebben ©nmagéra
Némi 6rémot jelent a jaték soran, hogy
Schisgal folényesen gunyolddik az ibseni
atorokl és, a Tennessee  Williams-i
lélekbiuvarlas, a milleri freudizmus és mas
kurrens dramai divatok félott, hogy
kdnnyedén tancol az ionescoiéadak folétt, és
még a jol megcsindlt Broadway-drama is
megkapja téle a magaét. Mindettél azonban
nem lett



volna az eléadas az, ami. Varkonyi
anyagara talalt ebben a csillogé és jaté-kos
darabban. Mamoros boldogsaggal bontotta ki
beléle kdzponti mondanival6jét, és az utolso
évtized magyar  szin-hazanak  egyik
|cmpompazatosabb miivét hozta | étre.

Ha csak egy lres vidamsagot akart volna
elkésziteni - valljuk be, akkor

is

nagyon mulatsagos lett volna -, nem tudnank
megmagyardzni, miért éreztik olyan
megrenditének a habz6 vidamsagot, a
cirkusziasan bohozati légkort. Hat nem. Ez
nemcsak egy amerikai hazassagi komédia
volt. Es nem is rekedt meg a szinhéazi-
irodami divatok okos parodizalasand. Az
emberi kapcsolatok inga-tagsagarél beszélt
az eléadas, a jellemek gyors fordulatairdl, a
skrupulozitéas hianyarél és arrél az etikai
folbomlasrol, aminek kovetkeztében méar
semmi sem szent: sem a baratsdg, sem a
sziil6k, sem a gyermekkor ragyogésa vagy
fekete szorongésai, sem a szerelem, sem a
hazassag, sem a hiiség, de még a hiitlenség
sem az.

Ruttkai Eva, Darvas lvan és Bardy
Gyorgy ujjongva res kipirultan és harsanyan
és elcsitithatatlanul szaguldottak ki ismét és
ismét a szinpadra, hogy a megkoreografalt
tapsrendekben, ezekben a
kil énel 6adasokban, szinészi jutalom-
jatékokban szellemi és testi bukfenceket
hanyjanak, ugrabugrélasaikkal, tiizijatékozo
rakétazasukkal , artistatrukkjeikkel és
késdobal 6szamaikkal elmondjak, hogy 6k
bohécok, akik egy nagy vilagcirkusz
el6adasanak  résztvevsi. Cirkusz  volt
Véarkonyinak ez a szinhaza, de nem tartozott
a doglott cirkuszok kozé, nem a Picasso
tervezte tiidébeteg komédiasfiu szomorusaga
aradt szamaibol, sem a jel-képes cirkuszok
érzelmessége, sem a brechtien célzatos
politikai cirkusz goérdilt be a Vigszinhaz
szinpadara, hanem egy életéromtél athatott,
kajanul gunyos cirkusz. Ujjongésat és
kedélyét abbél a mindent Gsszetdro,
nekivadult jokedvbél meritette, amelynek
jelszava: az utanam az 6zénviz.

A Szerelem, ¢! Véarkonyi szakmai tu-
dasanak, invenciozussaganak és mulat-
sagosan fonadk szemléletének egyik leg-
nagyszeriibb teremtménye. Ugy léatszik,

SCHISGAL: SZERELEM, O! (VIGSZINHAZ)
(RENDEZO: VARKONYI ZOLTAN)

FENT: DARVAS IVAN 'S RUTTKAI EVA
LENT: BARDY GYORGY ES DARVAS IVAN
(MTI Foto - Keleti Eva felvétele)
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mintha ehhez az el6adashoz készitett
elétanulmany lett volna Molnar komé-
digabol, A testdrbsl késziilt rendezése.
Lehet, hogy ez meghokkentéen hangzik,
de ez a Molnér-darab volt az eld6munkdlat
ahhoz, hogy egy amerikai bohdzatbal
szinhazmiivészetiink egyik legértékesebb
eléadasat hozhassa Ilétre. De ha a
Vigszinhdznak az elmdlt tiz évben
miisorra kerlilt Molnar-reprizét megvizs-
galjuk, talan érthetébb lesz, mire gon-
dolok.

A kétszer egymas utan is felgjitott jaték
a kastélyban Benkd Gyula rendezésében
semmi mast nem szandékozott, mint a
lehetd legcsiszoltabb poentirozasi
technikaval eltarsalkodni egy elegansan
megirt szindarabot. Benké uUgyelt a
rendezés és a berendezés hiteles egy-
korlsagara, a szmokingviselés és a ciga-
rettatérca-el6hlzas konnyedségére és a
jatékstilusra.

Horvai rendezésében Az 6rdég mar
tdbbet akart ennél.

MOLNAR FERENC: A TESTOR (DARVAS IVAN, SULYOK MARIA FS RUTTKAI EVA; RENDEZO: VARKONYI

ZOLTAN, VIGSZINHAZ) (MTI Foto - Keleti Eva felvétele)

Uj-meiningenista hiiséggel szerkesztet-te
szinpadra egy Macquart-korabeli Uj-gazdag
szalon pofeteg elegancidjat, egy uborkafa-
nemességii polgar soirée-j anak csiricsaré
zajossagat, Disznétor a Lip6t-varosban-
szerii légkorét. Gonddal és kultdraval
rendezett be egy bohémlakast, amely a
nagypol garsag-majmol 6 lakberendezés és a
szedett-vedett budoarfiilledtségnek furcsa
egyvelegét nyujtotta. Rendezdi és léatasi
kultargja nyilvanult meg ebben a finoman
elgondolt, de kissé erétlen eldadashan.

Véarkonyi rendezésében A testdr tdbb volt
ennél. Elsgsorban itt is az Uj-meinin-
genizmusnak volt a legnagyobb ereje, a
batorok és a kellékek, a kinos gonddal,
egykoru divatlapokbél kibanyaszott vise-
letek sugaroztak a legtdbb erét. De ez csak
kiilsé hamrétege volt az el6adasnak. Mar a
fuggobny fdélmenetele €el6tt  gunyoros
hangulatot keltett a korba illeszkedésnek
ez az aggalyos hitelessége: a szézad elqji
kuplettak és buta kis dalocskak, a szinhazi
reviftiggony tarka hirdetései mind-mind a
tegnapi divatot imitaltdk és nevették ki
egyszerre. A nagymama vasaldja és
gombos cipdje, a Franck-kavédardld
divatja és a réz kaléacssitok gyiijtésének
manidja idején meglengette eléttink a
Ferenc Jozsef-i békeévek kuglof-szagiva
parolodott  gyanitlan  nyugalmét  és
elsullyedt dbrandvilagét, de groteszk izeket
kevert ebbe a vagyakozasha, hagyta
érvényesllni ategnapi divat komikumat.

Egy szinészhazaspar furcsa, bolondos
targyakkal telezsifolt szalonja, egy meg-
hokkenté latdszogbsl bemutatott hatalmas
szinhédzi péholy, és a kissé gunyorosan
negédes  szinhazi szerepl6k kozé
konyhaszagot sodrd, drmesterien caplatd
Sulyok Méria szinhdzi maméja groteszk
b4jt adott az eléadasnak. A |ényeg még-
sem ez volt, hanem a jaték, az a jaték,
amelyik vérre megy, és addig cserélgetik a
szerepl6k maszkjaikat és jelmezeiket,
addig bolondoznak ki- és bebujva vallalt és
kényszerii szerepekbe és szerepekbdl, amig
nemcsak a nézé zavarodik dssze és veszti
el szeme el6l az igazsagot, hanem maguk a
jatszok is kinos zavart kezdenek érezni,
mert szerepvdllalasaik kodzben valahol
elvesztették 6n-magukat, elvesztettek egy
cseppnyi nemes §szinteséget, elvesztették
az igazsaghoz valo érzékiket, és szinte
kéjelegnek abban, hogy 6k maguk
nincsenek is, csak szerepeikben léteznek.
Ez egy nagyon zillott és erkolcstelen
szindarab, egyben nagyon kegyetlen is, és
Véarkonyinak, azt



hiszem, a darab torténetében el§szor si-
kertlt legyézni Molnar cinizmusat, és
tulemelni a jaték tanulsagait, hogy ne csak
a szinhaz oly bohd vilagara vonatkozzék,
hanem mindazokra, akik szin-haznak |étjak
avilagot.

11.

Nagy lIgnac Tisztljitds cimii darabjénak
nemzeti szinhazi rendezésével (1957) nyitja
meg az irodalmi alapanyagot elironizalva
megmentd rendezéssorozatat. Kapcsolddik
munkdja Szinetar Miklds parodisztikus
kisérleteihez, vele majd-nem egyidében
veszi észre, hogy a dramairodalom
bizonyos konvenciddivatjai elavultak, de
ha kritikusan 'mai pillantassal néziink
rajuk, akkor Uj mulatsaggal szolgalhatnak.
Két egyidoben felfedezett, megérzett
korigény tiikrozésérsl van szo.

A Tisztljjitas, Shakespeare Minden jo, ha
jo a vége (1961), Csiky Gergely Udvari
kalapja (1965), Molnar-rendezései (1963,
1966), a Szerelem, 6! (1967) és Feydeau
Osztrigas Mici (1967) az ott-létnek és a
kivulédllasnak, a belehelyezkedésnek és a
kritikus rapillantasnak kettdsségét nyu;jtjak.
A modern dupla-latas jellegzetes termékei.
Nosztalgia érzédik belsliik, a letiint korok
,fuhdi, miderei, haszndlati targyai és
életformdi irant. Ez a nosztalgia azonban
gunyos tavolsagot tart csakigy, mint az
elmult tiz évben divatoz6 camp-ek, a ma
mar haszontalan  egykori  hasznalati
targyak: a nagymama faszénvasaldja,
gombos cipd, kavédardld, réz pudingsiits,
sulykoléfa, szuszék, haromlabl vargazsa-
moly. Letint korok bajat idézik fel. So-
vargasunkat fejezik ki egy nyugalmasabb
és regényessé szinezédott kor irént. De
gunyos is vagyakozasunk, mert felel tlendl
jatékos: a sulykol6  kedvéért nem
mondanank le a mosogéprél, a kavédaralo
javara az elektromos 6rl6-géprél, a réz
konyhaeszkdzokért a jénai edényekrdl.
Ekként idézi fol Varkonyi is régi szinhazi
stilusok egyugyii bgjét, de a perspektiva
naiv dbrédzolasa, a gyertyasoros rivalda

meghitt 6donsaga miatt mégsem
kapcsoltatja ki szinhazab6l a modern
vilégitasi berendezés bonyolult
fényorgongjat.

Ezekben a rendezéseiben minduntalan
megszélal a muzsika. Dalolni kezdenek a
szereplék. Hol  egykord  kuplettakat
énekelnek a fuggony folmenetele el6tt a
hangsz6rébdl (mialatt a revifliggdny
egykoru reklamhirdetések tarkasagéat hozza
elénk). Hol pedig az érzelmi teli

BRUCNKNER: ANGLIAI ERZSEBET (RENDEZ(: VARKONYI ZOLTAN, VIGSZINHAZ) (MT! Foto - Keleti Evafelvétele)

tettség fuldokl6 cslcspontjan habzik ki a
szerepl6kbdl a tulfeszitett érzés, s dalban
fejezik ki magukat: aemelkedvén egy
stilizdlt, @m még valdésagos |épték-kel
mérheté jéatékos vilagba. Az Osztrig'as
Micibél negyedszazada készult operett is,
Véarkonyi mégsem ehhez fordult, amikor a
Bolha a filben londoni sikere utan Ujra
folfedezte Feydeau-t. Zenét iratott hozza,
de csak annyit, hogy a boh6zat még nem
lépett & a musical comedybe, csupan
kénnyt lebegést adott a jatéknak, koltsi
kil szint.

A szinpadi jatékot nehéz malt idében
ragozni, hiszen akarmilyen régmult
jelmezeket hordjanak is magukon a sziné-
szek, ami a nézg elétt a szinen torténik, az
mindig a jelenben megy végbe. A nézé
Onmagara és saja korara alkamaz
mindent, onkéntelenll is atértelmezi a
latottakat. Véarkonyinak ezekben a ren-
dezéseiben azonban a latvany régies ak-
centussal beszél.

12.

Angliai Erzsébete egyediildll6 el6adas.
Magyar szinpadon egyedilalléan iz-
|éstelen.

Ehhez foghat6t szinhazi el6adasban nem
is mondhatunk. Csak mozival mérhetéen
sekélyes. Varkonyi rendezése Cecil B. de
Mille-lel mérheté vagy John Hustonnal.
Mammutprodukci6 a Szent Istvén
koraton. Szuper-torténelmi  paradé a
Pannénia utca sarkan.

Es nem melléfogas. Nem izlésficam.
Nem tévedés. Vagy az izlés elbdbisko-
lasa. Sem tudatlansag. Es nem is mellé-
traféal as.

Céltudatosan izléstelen.

Véarkonyi majd tévedhetetlen ismerdje a
hataselemeknek. Hataselemzései pontosan
célba taldnak. Most is bemérte becélozta
- a ndgyogyéasz-fogorvos premierbérls,
maszek kotodés, folkapaszkodott neo-
parveni izlésnorméjat, és csak

kicsivel becsiilte ala izlésieket. Azért volt
ennyire izléstelen, hogy egészen biztos
lehessen a sikerben. Eléadasa nem kész-
tette semmiféle eréfeszitésre a Vigszin-
haz bérléit. Nem adott semmiféle faraszto
képzeletmunkét, agytornat. Azt adta csak,
amit  kivantak, amit szeretnek és
igényelnek: barsonyokat és csokokat,
aranyhimzéseket és himzett érzéseket,
nagy érzelmeket és nagy pletykdkat,
Erzsébetet pongyolaban, sét leleplezett
dhajjal. Es romantikat adott, mert az
expresszionizmushol, Ggy lat-szik, ma
mar csak a romantikét érezzik ki.

Keletkezése idején Bruckner dramdja
jelzett diszleteket, modern szinpadot igé-
nyelt a szerz6i utasitasokban. A mostani
folyjitas stlyos schillersége bizvast. kere-
tezhetett volna egy hagyomanyosan
megrendezett Stuart Mariat. Ez pontosan
mutatja Véarkonyi szandékat. Gyertydkat
és faklydkat, alabardosokat és testéroket,
papokat és szerzeteseket, fé-rendeket és
fépapokat, udvarhol gyeket, forgo
diszleteket ont az eléadas. Mindent, mit
tartés fogyasztasi eszkdznek tekinthetlink.
A szinhdz a torzskdzonség pénzéért
massziv. élményt kindl: barsonyokat,
aranyakat, hosszu eladast, tobb szlinetet -
ettél igencsak elszokott mar a publikum,
és épp az a publikum, amelyik annyira
igényli a sziinetet, ahol korulnézhet és
kérilmutathatja 6nma-gét, ahol
megbeszélhet és kibeszélhet -, most végre
harom sziinetet is élvezhetett ez a
kdzbnség, a szinhaz tagas dohanyzéjaban
vacsoratdlakat szerviroztak kilén az
Angliai Erzsébet-alkalomra.

Es miikodétt a forgdszinpad is. Nem-
csak a film latvanyossagigénye, falakat
széttol6 szabadba vagyasa fejez6dott ki a
szinpadi latvany porgésében, nemcsak a
pompa fokozasat szolgdta - a mai
szinpadnak talan egyetlen barokk (n-
nepségmaradvanya, a latvanyossag-gépe-



zetek csokevénye -, hanem, mint Marton
Endrénél is, valami gyermeki orom is
kifejezédik  szinpada ~minden  egyes
fordulasanal. Varkonyind a forgdszin-pad
minden megmozdulasa megmutatja a
fondkot is. A latvany masik oldal &t.

De egy szinhdzba szabadult filmrendezd
mutatvanyigénye jelentkezett az eldadas
tdlalasdban, amikor a kastély parkjaban
éjszaka bujkdo  kirdynét  fegyveres
Osszeeskuivék kergetik, és az arkon-bokron,
diszletelemeken & menekil, valdsagos
ldozési jelenetet produkdlva a szinpadon,
mintha egy Douglas Fairbanks-film
elevenedne meg ott.

13.

Az Ibsen-rendezés (1969) fordulatot jelent,
ha a jelentés eredményei ellenére sem
tekintheté legjobb munkdjanak. Fordulat
mégis, mert a mesteri szinpad-ismerd, a
hatasok nyegle eltervezéje, a mutatds és
kézfogyasztasra  alkalmas  sikerember
munkdja hirtelen atforrésodott - és éppen
ott, ahol legkevéshé oldotta meg Ibsen
ironizdldsat -, az utolsd fol-vonasban
személyessé flitédott a a szin-padi jaték,
alanyiva szinezédott. Vallomasos értékeket
kapott a Solness épits-mester.

Véarkonyi, aki évtizedeken & megbiz-
hatéan rejtezett el a jaték fordulatai
mogott, és csupan sokszoros attételben volt
hajlandé - szinte féltudatosan - vallani
vonzalmairél és nem-szenvedhetnékjeirél,
életérzésérsl és vilagszemlélésérsl: most
elsé személyben szélalt meg a szinpadon,
és megrenditéen vallott arrdl, hogy
fojtogatéan érzi a kozeledd Oregséget, és
féltékeny  izgatottsdggal szemléli a
folndvekedd Uj nemzedéket, azokat, akik

friss mohosaggal kebelezik be
megszenvedett eredményeit, hajthatatlan
keménységgel, részvétlenil térnek az

életben elért helyére. Erzelmes, mégis
meghaté volt az Oregedését érz férfi
szinpadi panasza - szerencsére nem
nélkilozte az onginyt sem -, és ugy
latszott, anélkil, hogy foladna bar-mit is
csillogd forméibol és abbdl a nagyszerii és
kifogyhatatlan képességébdl, hogy
szérakozast kindljon nézdinek:
komolyabbra forditja a szét, és szamvetést
csindl életérél, és arr6l a térsa-dalmi
kozegrél, amelyben férfiéveit eltdltotte.
(Nem véletlen, hogy a Dobozy-drama
megfilmesitése is ekkor jutott az eszébe, és
fogott bele a magyar torténelem egyik
sorsfordul6janak  alapos és  §szinte
megvizsgdlasdba. Vaamint az sem
véletlen, hogy legendas fiatal kori

négyszemkozt

GABOR ISTVAN

»Hipnotizérék vagyunk..."
Az Addshibadrél beszél Pager Antul

A szinhazi szezon végén a napilapokban,
folyoiratokban 'mindig megindul a vita az
elmdlt  évadrdl.  Természetes, hogy
mindenki masképp értékeli a szin-hazak
egyéves Utjat, mindenki mas szempontok
alapjan itéli meg, hogy mi volt siker és
mibsl lett bukas. Ha a vélemények a
tavalyi évadrdl is eltér6ek voltak ugyan,
abban valamennyi kritikus egyetértett,
hogy a szezon egyik nagy eredménye
Szakonyi Kéroly darabjanak, az
Adéshibanak bemutatdja volt a Pesti
Szinhazban. Ugyanesak egységes volt az a
megal l apitas is, hogy a

darab szerzéjén, valamint rendezéjén,
Véarkonyi Zoltanon tul az Adashiba si-
kerében oroszlanrészt vallalt Pager Antal.
Az a Bédog, aki joforman nem tudja,
milyen viladg veszi korul, aki informéa-
cidiban addig sem jutott el, hogy az el-
mult vilaghdboriban egy szmokingon
kivil még néhany millié ruhadarab is el-
pusztult visel6jével egyiitt, és aki képtelen
megallapitani, hogy legkisebb fia, Imrus, a
mai napon vajon 18 vagy 19 éves-e, Pager
'miivészi munkga nyoman d&talénos
érvényiivé emelkedik. Ugy tiinik, hogy
hidnyos ismereteit a vilagrél Bédog a
televizié Gtjan potolhatnd, a televizioval,
amely ennek a korlatolt embernek kezét,

ldbat  megko6tézi. Pager ennek a
tévérabsagnak egy magas  szinten
altalanosithatd tulgjdonsagdt is meg-

fogalmazza, nevezetesen azt a tényt, hogy
a reank zdadulé informéaciomennyiség - és
ez természetesen nem kizarélag és nem
elsdsorban a televizidra vonatkozik - csak
akkor formédi és informd, ha a
befogaddban is hajlam mutatkozik erre.
Pager kiting alakitasat a kornyezo élettel
szembeni teljes intaktsag hatja at, az
LOntudatnak” azzal a lobogasaval, ami
minden kispolgar nélkil6zhetetlen vonasa.

Procul negotiis, ismerésoktsl, zajoktol
tavol, Szabadsag-hegyi villgjanak csondes
kertjében, fonott székeken Glink és
beszélgetiink errél-arrél. Pager éppen
olyan j6 meséls, mint amilyen kivaléd
szinész; torténetei aprd, kerek novellak, a
mifaj minden szabdlya szerint. Szives
széval tartja vendégét, akinek csak az
lenne a dolga, hogy a miivész egy-egy
mondatét papirra vesse.

De mi most nem a deriis torténetek
kedvéért Ullnk itt - ez kildn téma lehetne,
és Pager vagy az Ujsagird-kronikas adosa
marad vele az olvasonak -,

sikerét, Pirandello V. Henrikét egy
jelképes mozdulattal, mint fejedelem az
utédanak, Latinovits Zoltannak ajandé-
kozta.)

Szakonyi Karoly groteszkje, az Adas-
hiba éppen ezért egy Uj probléma vidam
boncolasat végzi el. Egy polgéari csaléadot
hoz elénk korilbastyazott giccseivel és
panel-beszél getéseivel, hazgyari
érzelmeivel, hogy kozelhajolva hozzgjuk,
szemiigyre vehesse megmerevedésiiket; a
kabarétréfa élénkségének és vadsaganak
szélén egyensulyozva, az Otletek

fényénél ravillantson tunyasagukra, val-
tozasra képtelenségikre és Ontudatlan
vegetaci6juk torténelmi felel6sségéreiis.

14.

(Ez a harom pont tulajdonképpen ennek a
dolgozatnak legjobb befejezése, mert egy
Uj fejlédésnek induld, érett miivészi palya
lezératlan és lezérhatatlan folyamatossagat
jelzi, azt, hogy Varkonyi Zoltan elindult
O6nmaga szintézise felé.)



PAGER ANTAL AZ ADASHIBABAN (ViGSZINHAZ)
(Ikla&dy Laszl6 felvétele)

hanem hogy az Adashibardl és kilén
Bodogrél beszélgessiink. Egy pillanatnyi
csondben, amig a két fekete puli fejét
simogatjuk, kérdéssel t6rom meg a hall-
gatast:

— Amikor megismerte ezt a figurat,
Bédogot, mire gondolt el sgsorban?

— Arra, hogy - §szintén megmondom -
kicsit magam is ilyen vagyok, és hogy
mindenki magéra ismerhet Bddogban.
Eppen ez a j6 benne. A tévé odaszogezi a
székhez az embereket, akik nem akarnak
tudomést venni a vilagrél. Velem is
elé6fordul az, ami a darab egyik jelenetében.
Nézem a televiziét, bejon kozben a
feleségem, megkérdi: ,,Na, ez ki?", mire én
azt felelem: ,,Ha nem tetszik, ne nézd!" De
ez csak a fellilete persze, mert ennél jéval
tobbrél van sz6 az Adéshibdban, és
Szakonyi érdeme, hogy rendkivil emberi
modon tudta ezt megfogal mazni.

— Megtudhatnam, hogyan alakult ki
onben ez a Bédog? Es altalaban: hogyan
készil el egy-egy szereppel ?

— Azt szoktam mondani: ehhez a palyahoz
sok &szerénység kell. De azért nem olyan
egyszeri, hogy valaki egy-szerii legyen a
szinpadon. Leirom a szerepet kézzel, leirom
Ujbol géppel, aztén a sorok kozott folfedezek
valamit, és gondolkodni kezdek: mirdl isvan itt
sz6? Magamban felkidltok: az iré nemistudja,
milyen j6 akalmat adott nekem! Két ujja
megint végigpbtydgtetem az ir6gépen a
szbveget, magnéra mondom, aztén rgovok,
hogy milyen rossz még a szvegem. Bosszlisan
letorlém, el6lrél kezdem megint, és megtor

ténik, hogy nyitva felgtem a magnét, a
csaladom zarja €l, amikor én mar a szin-padon
vagyok. Ami Bddogot illeti: szerencsém van,
hogy egy ensemble-jatékban vehetek részt, és
hogy Varkonyinak sikeriilt egyiitt tartania a
térsulatot. Vérkonyi remekil dolgozott, cl
voltam téle ragadtatva. A szinésznek nem
kellett cll.enallnia, rébizhattuk magunkat aren-
dezére.

— Mégis, kinek a kezén formal ddott inkabb
afigura: arendezéén vagy a szinészén?

— A probakra a figura nagyjabél készen
volt, Véarkonyinak csak alakitgatnia kellett
rajta. A miivésznek, ha tényleg miivész,
van némi fantazigja, nagyot tehat nem
tévedhet. Ha mégis tévutakra vinné a
szerepet, ott a rendezd: szdl és igazit. Ez
tortént most is.

— Egy kritika - Sandor Ivané a Film
Szinhaz Muzsikdban (igy 6sszegezte az 6n
alakitasat: » maga a megtestesilt
»bodogsag«, az ember, aki messzenezs csa-
ladfdi tekintettel a konyokéig .semlét ..."

— Nagyon jo megdllapitds. A kritika
gyonyoriien irt a darabrdl, rélam is, és jol
itélte meg az eldadast. Kitiinden érti meg a
publikum is, és ebben van a darab nagy
ereje. Nem igaz, hogy a kdzénségnek nem
kell mindjart megértenie az eléadast, és
csak este, vetkézés kdzben johet ra, hogy
mit is latott. En kilén oriltem ennek a
fogadtatasnak. Nekem is, aki éppen most

Otven éve vagyok szinész - 1920-ban
Andor Zsigmond szerzdtetett
Székesfehérvarra -,  (jbol  és  Gjbol

szilkségem van a sikerre. Hozzam kozel
kell férkézni, hogy megismerjenek, és ez a
darab alkalmat adott ra. A gépnek is kozel
kell jonnie, ha jol akarnak abrazolni a
filmben, mert gyakran nem is az a fontos,
amit mondok, hanem amit az arcommal
kifejezek, vagy amire kdzben gondolok.
Talan ez lehet a siker titka az Adéashibdban
is.

- Es mi torténik az els§ siker utan?
Valtozik-e a k6zOnség hatasara a szerep?

— A siker utéan kovetkeznek a rossz
napok. Ezen a pdlyan az a borzasztd és
szép, hogy nem lehet megdllni, mindent
Ujra kell kezdeni. Ha egyszer slamposan
mennék ki a szinpadra, a k6zdnség egy-
szerlien letdrolne a tablardl. Probak koz-
ben Varkonyi foldiszitette a darabot, de a
premier utdn ez a figura mar nem val-
tozhat. Egyetlen mozdulattal sem szabad
toébbet adni, mert minden pontosan he van
allitva. A darabban sok olyan poén hangzik
el, ami régton elcsliszna, ha a legkevéshé
esne is a jaték. A kozonség részvétele a
jatékban, ahogyan

befogadja az Adashiba gondolatait, kildn
is feszesen tartja az el6adast, nem ad okot
a lazitasra. A darabnak egyéb-ként nagy
buktatéja - és kilénleges érdeme is egyben
-, hogy nincs egyetlen logikus végszava
sem, ezért mérhetetlen koncentrécié kell
hozz4, olyan, amilyent csak kevés szerzd
kivan meg a szinészektél. Elhangzik egy
végszl, amire nem kell valaszolni - hiszen
errél is szél adarab -, de emiatt mindegyik
partneriink szerepét tudnunk kell.

— Zokkens még nemis fordult el6?

- Dehogynem. Eppen a premieren.
Elfelejtettek szivart tenni a zsebembe.
Pedig ez Iényeges motivum az Adas-
hibdban, mert ezzel a szivarral kindom
meg Emberfit. Nyllok a zsebembe, nincs
szivar. Ezt csak fliggdnylehlzassal |ehet
befejezni. Ki kell menni a fuggony elé,
hogy Péager Antal varatlanul rosszul lett.
Aztan hirtelen eszembe jutott, hogy ott az
asztalon egy ezilstdoboz, bar nem voltam
benne biztos, hogy talalok-e benne szivart.
Szerencsére volt benne egy, azzal kinatam
meg Tahi Toéthot. Varkonyiban kbézben a
szinfalak kozott megallt a lélek. Amikor
vége a felvonas-nak, azt mondja nekem:
mit csindltdl volna, ha nem talélsz szivart?

- Estényleg: mit csinalt volna?

— Személyesen haztam volna le a fig-
gonyt. De ezt csak azért meséltem cl, hogy
érzékeltessem: ha az Adashibaban egyetlen
gyors bevagés elmarad, dsszeddl az egész.
Nagyon jolesett, amit a foépréba utan
Véarkonyi egy Kkis bardti megbeszélésen
mondott: jol sikerllt az eldadas, a
fiataloktdl ezt el is vértam, de amit te
csinaltal, Téni, arra egy harmincéves
szinész nem lett volna képes. Pedig nem
kell ugye mondanom, hogy maér kétszer
harminc is régen elmaltam.

— Most mar, hogy annyit beszéltiink az
Adéashibardl, Szakonyi, Varkonyi és a
tarsulat érdemeirdl, mégis, mi a titka az 6n
alakitasanak? Ha egyaltalan van ilyen
titok ...

— Megint csak azt mondhatom: a da-
rabban van a titok, Szakonyi tehetségében,
ez taldkozott az én szinészi alkatommal.
Kllénben is: hipnotizérék vagyunk. Ha ezt
a képességiinket elveszitjik, akkor a
publikum is kiesik a keziinkbdl. Ha pedig
nem tudom megtartani a ko&zonséget,
megbuktam. Mert a kézonségnek azt kell
csindlnia, amit én akarok. Sikeriil-e vagy
sem, ez a szinészen mulik.

Most ismét egy régi torténet kovetkezik,
de ezt ideirom, mert vélasz részben



az elébbi kérdésre is. A Tiizvészben jat-
szott a Pesti Szinhadzban, valamikor a
negyvenes évek legelején, Tolnay Klarival
és Mezei Mariaval. Nagy éjszakai
veszekedés hangulatdt idézte az egyik
jelenet: torott cserepek, tanyérok az asz-
talon, a foldon. Pager a szinpad egyik
végében allt, az asztalba kapaszkodva, a
masik végén pedig Mezei Méria Ult,
magaba roskadtan. Nagy a fesziiltség és a
csond, és Péagernek ebben a néma
csondben végig kell mennie a szinpadon,
hogy megvigasztalja Mezeit. De adjuk at
most a sz6t a miivésznek:

- Egy este a torott tanyérok kodzott egy
épet is taldtam, és  hirtelen arra
gondoltam: mi lenne, ha én ezt a tanyért
most a csizmdm sarkéval 0Osszetdrném?
Meg tudnam-e tartani a fesziiltséget, vagy
pedig nevetne a kdzénség? Kiprébaltam.
Mezei a varatlan rogtonzésre,
csorompolésre Osszerezzent, de nem jott
zavarba, én pedig, mintha mi sem tortént
volna, szerepem szerint odamentem
Mezeihez. A kdzdnség semmit sem vett
észre, €s aznap este azt mondtam
magamban: szinész vagyok, mert még
megvan az a képességem, hogy hatni
tudjak a kozonségre. Akkor, az elbadéas
utan, nagyon-nagyon boldognak éreztem
magamat.

Ilyen boldog most is, Bédogként, mert
a kozobnség a ma Pesti Szinhazban
mindazt folfogja és megérti, amit Pager el
akart szaméara mondani. Erti a kdzonség
azt a boldogtalan bddogsagot is, ami egy

id6 utdn  valoszintileg ugyan-olyan
fogalomma alakul mad, mint a
hébetlerség Fejes Endre Rozsdatemetd-
jében.

Sotét este lett. Kellemes kanyarokkal,
deriis anekdotékkal a beszélgetés végéhez
érttink. Tapinthatd, puha csdnd vesz koéril
benniinket a kertben, még a fekete pulik is
néman heverésznek az asztal alatt. Egy
cigaretta bucslizoul - sokadik mar a
hosszdra nyult latogatds soran -, aztan
Pager kikisér a kertkapuig. Nyari szlnet
van még, nincs eléadas a szinhazban. Es
hétfé6 Ié-vén nincs adas, sem hiba a
televizidban.

miuhely

MESZAROS TAMAS

A kellékek vilaga

Természetes, hogy a kellék szerepe a
naturalista szinpadon a legegyértelmiibb.
Illusztrativ és praktikus célokat szolgél,
targyiasitja a kivant val6sagot. Nem jelzi,
hanem jelenti a szinpadi vilagot, s
onmagan kivil nem akar mast kifejezni.
Ezen a téren a meiningeniek precizitasa
volt a tovédbb m& nem vihets véglet.
Ismeretes, hogy Ill. Richard-eléadasuk
kellékeibe, még a szolgak ruhagombjaiba
is a York-cimert vésték, jéllehet a nézd
amugy sem lathatta. De a szazadeld
Vigszinhaza sem szant a szinpadi
targyaknak gazdagabb jelentés-tartalmat.
Csortos hires haboskavé-botranyéaban,
amikor a gondosan barndra festett
tvegpohar tetejérdl lepiszkalta a habpotlo
vattacsomokat, és a nyilt szinen fillébe
dugta, sokan egy szinpadi eszményhez
vald  tlntetd ragaszkodast lattak,
protestalast azok ellen, akik szamiiznék a
szinpadrél az igazi kell éket,
megszentségtelenitenék a  naturalista
hagyomanyt. Pedig a gyandtlan szin-hazi
kellékesnek esze agdba se jutott
stilusforradalmat csindlni, nem a ha-
gyomanyt akarta lerombolni, hanem a
sajat munkdjat megkonnyiteni. Csortos
kavéja ugyanis funkciéjat tekintve festve-
vattézva is kdvé maradt.

A régmult esetnek aktualitast kolcsonoz
az a kérdés, amely az utébbi évadok
néhany hazai el6adéasa kapcsan merilt fel:
hol van a hatar a kellékek naturdlis vagy -
jobb sz6 hijan - stilizalt hasznélata k6z6tt?
Milyen logika szerint fordulhat €l6
egyazon eléadason bellil, hogy a szereplsk
Ures Uvegbdl toltenek, uUres pohéarbdl
isznak, de mar a cigarettara ragyudjtanak?
A logikai csorbat konnyt kikoszorllni:
vagy folyadékot toltink a pohéarba, vagy
nem gyujtjuk meg a eigarettat. Csakhogy
ezzel val6jaban éppugy nem széltunk bele
a kellék naturalizmusanak kérdésébe, mint
az a bizonyos vigszinhazi kellékes.

Elképzelhets, hogy az ital és a ra
gyUjtds elhagyasat kovetkezetesen to-
vabbfejlesztve, elhagyjuk magat a poharat
és a cigarettat is; egyszeri mimikus
eszkdzokkel ,kifejezzik" a kelléket. 1gy
kétségtel enil elvonatkoztatjuk a
cselekvést a targyaktdl, stilizdljuk az
akeidt. De nem a kelléket. A kellék to-
vabbra is szerepl6 marad, ,ott van" a
szinpadon, mint pohar vagy cigaretta -
legfeljebb szabadsagot kap a nézé, kép-
zelje el, milyen is az a pohar! Vétoz-
tattunk, valtoztathatunk-e hat a Iényegen,
jelenthet-e a kellék 6nmagan, funkciojan
kivil egyebet is, abban az értelemben,
ahogy egy stilizdlt diszlet kifejezheti a
dramai vagy arendezéi koncepciot?

Az elébbi modszerekkel aligha. Mert a
kellékek vilaga nem attél vélik natu-
rélissa, hogy a szinpadi cselekvés soran
toltink-e a poharakba, ragyUjtunk-e a
cigarettara, vagy imitaljuk; még csak nem
is attél, hogy mit vésiink mibe. A kellék
mindaddig O6hatatlanul naturalis marad,
amig csak funkciondlisan, egy primér
jelzésrendszerben hasznaljak fel, vagyis
alkalmatlan a jelentésatvitelre, a dramai
gondolat kifejezésének segitésé-re.

Magatol értet6ds, hogy a kelléknek
teljesitenie kell elsédleges feladatat: on-
magat jelenteni egy meghatarozott szi-
tuacidban. Sét, nagyon valészinii, hogy
egyes szinjatéktipusokban ennek a fel-
adatnak a teljesitése az egyetlen, amit a
kelléktsl elvarhatunk.

De legaldbb ilyen erds igazsag, hogy
vannak miivek és stilusok - ha gy tetszik,
elképzelések -, amelyek lehetévé teszik a
kellékek szerepének masfajta felfogasét is.
Ennek az  &tértelmezésnek  harom
modozata latszik célravezetének:

1. Valamely miivészeti stilus vagy
formavilag jellegzetes motivumainak ko-



vetkezetes alkalmazédsa egy eléadas va-
lamennyi kellékére - fliggetlenll a torténeti
és korhiiségtél.

2. Valamely kozismert eszk6z funk-
ciojanak, ,jelentéstartalmanak” tudatos
megvaltoztatdésa a szinpadi felhasznélas
soran.

3. Valamely korban, stilusban, ren-
deltetésben egyméasnak nem megfelels
kellékek szandékos egyittjatszasa egy
eléadason, egyes jeleneteken beldl.

A cél, mindharom eljéaréas kozos |ényege,
hogy a kellék hatasa - mint a szinpad egyik
kifejezési eszkozéé - a nézében felkeltett
képzettarsitasok révén megnovekedjék. Az
igy akamazott kel-1ék tullép eredeti
hat6korén, mert a néz6 m& nem csak
rendel tetésében, hanem az dtala
megnyilvanuld rendezdi elképzelés révén
veszi tudomasul.

De ha elméletben el is fogadjuk, hogy
felhaszndldsuk szempontjabdl a kellé-
keknek két jelzésrendszerét, a funkcionalis
és a koncepciondlis rendszert ki-
|6nboztethetjik meg, a gyakorlat terén,
hazai el6adasaink ismeretében nem konnyii
a bizonyitas. Poszt-naturalista
szinhazkultarank a diszlet- és jelmez-
tervezés stilizacios torekvéseinek sem
kedvez, hogyan keriilne héat teritékre a
szinpadi targyak vildganak problémaja?!
Pedig a kellékek akalmazasa még a
diszletkonvenciokhoz képest is meg-rekedt
allapotot mutat, mert ha néhany stilizalt
szinpadképpel mégis taldkozunk, csak
annd lehangolébb, hogy ugyanannak az
el 6adasnak kellékhasznél ata milyen
fantaziatlansagrol tanuskodik.

Ezért jolesé meglepetés, amit ebben a
tekintetben mér tavaly a Kalevala és idén
az Elveszett paradicsom eléadéasai alatt a
K érszinhazban tapasztal hattunk.
Alighanem egy tudatos ,kelléktechnikai"
kisérletsorozat allomasaiként tart-hatjuk
szamon ezt a két produkciét.

Osszehasonlitasuk  vildgosan mutatja,
hogy - legaldbbis ebbdl a szempontbdl - a
Kalevalanak meg kellett eléznie Milton

eposzat a szinpadi megval Ositas
idérendjében. Az el6bbi kifejezési esz-
kozeinek egységes, homogén rendszere

alapozta meg az utdébbi eklektikus, ,ba-
rokkos" eszkoztardt. Az Elveszett pa-
radicsom kellékhasznalatdnak asszociécio-
serkenté megoldasai a Kalevala targyainak
egyszeriibb, egyetlen  forma-kincsbdl
taplalkozo szinpadan gyokerez-nek.
A Kalevala mindkét értelemben bii-

b4jos, misztikus mesevilaga kdnnyen

csabithat kulénbdzé szertelen fantéazia-
szileményekre, a diszlettél a jelmezen at
egészen a kellékekig. Ha eljatszunk a
gondolattal, hogy milyen lehetett volna a
finn nagyeposz Reinhardt szinpadan,
biztosan  hires  Szentivanégii  alom-
rendezésének kilséségei jutnak esziink-be.
A Korszinhdz stdbja azonban olyan
megoldast keresett, amely - ha tag ha-tarok
kozott is - megkdti a nézé képzeletét,
kdzelebb hozza fogalmaihoz a mii 6sidékbe
vesz6 vilagat. Az eurOpai parasztfolklor
kindlta ezt a kozvetitd lehetoséget,
melynek alapmotivumai  mindannyiunk
szamara ismerések, a segitségikkel a
Kalevala hései is ismerésebbek lehetnek,
,bator  falurosszik, mint a léha
Lemminkejnen’ - ahogy mér Szerb Antal is
irta.

A Kalevala az lett a Korszinhdzban, ami
Lénnrot beavatkozasa el6tt volt: népmese.
Valamennyi kellék ezt az értelmezést
szolgdlta: az ivocsanakoktdl a dézsakig és
a kolompokig. S mivel ezek az eszkdzok a
hangkulisszak szerepét is betoltotték, a
kulénbozé zorejek-zajok ,latvanya, a
helyszini hangkeltés tovabb fokozta a
kellékek kifejezéerejét. A kovetkezetesen
alkalmazott modszer - egy formavilag
jellegzetes motivumainak alkalmazésa egy
eldadas valamennyi kellékére a rendezdi
koncepcid értelmében - még a Szampd
lehetetlennek  hitt  megjelenitését s
lefegyverz egy-szeriiséggel oldotta meg:
egy petrence-rud, egy kocsikerék és néhany
molnar-kanal adta az , alkatrészmintat’.

Tovabbi érdekesség, hogy ebben az
el6adasban a kellékstilizdlas egy latszo-
lagos ellentmondas révén érvényesiilt.
Hiszen a Kalevala esetében éppen hogy

nem a naturalizmustél, nem a tulzott
korhiiségtél kell félteni a szinpadot, de
sokkal inkabb a tdlzott képzeletgazdag-
sagtél, modorossagoktél. Ehhez a ve-
szélyes véglethez képest egy megfoghatébb
motivumrendszer felé naturalizalt
Kalevalat léthattunk, melyet mégsem
éreztink naturdlisnak. S ez nem fabal
vaskarika - a paradoxon diadala ezuttal egy
maédszer eredményeit igazolja.

Az Elveszett paradicsom kellékeit bo-
nyolultabb rendszerben, tébbféle attételben
haszndlta fel a rendez6. Nem egyetlen,
egységes  motivumkészletre  épilnek;
ezuttal mas a madszer. Mig a Kalevalanal
egy adott formakultusz jegyében késziilt

kellékekkel taldlkozhattunk, addig a
Milton-el6adds az  eszkdzok  stiléris
kavalkddjaval lep meg. Pontosabban: a

Koérszinhaz idei produkcié-ja nem arra
torekszik, hogy egy stilus-egységen beliil
teremtsen kellékvilagot, hanem, hogy egy
heterogén kelléktar segitségével teremtse
meg a szinpad \Vvildgat. Ez utébbi
vallalkozas a nehezebb, de meg kell adni,
hogy eredményei is izgalmasabbak,
sokrétiibbek.

Ennek az eljarasnak vulgéris véltozata az
a szinészpedagogiai gyakorlat, melyben a
névendéknek valamely mindennapi
haszndlati eszkdzt Ugy kell beepitenie egy
rovid etiidbe, hogy bami  masnak
felhaszndlhatja eredeti rendeltetésén kiviil.
Amig ez a fantéziagyakorlat oktatasi
célokat szolgdl, természetesen ritkan
parosul valamiféle koncepeidval, nem is ez
a célja. De ha tan-példabdl szinpadi
eszk6zzé valik, egyszersmind magasabb
értelmet is nyer: az atlényegilt kellék a
rendezéi elképzelés kifejezdje lesz. Talan
Milton an-
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gyalainak vilagité rendérbotja - a bibliai
langpallos szellemes apropénzre valtasa -
alegjobb példa.

S ha az égiek kezében megszélalnak a
ministranscsengék, megjelenik a pész-
torbot, de az Atya vezérigazgatoi kar-
székében irja ala, stemplizi le a mennyei
hivatal aktait: meghokkentd hatasaval
ismét egy masfajta tudatossag kerll elé-
térbe. A merdben kildn €16 rekvizitumok
Osszehozéasa egy szituacié, egy vilagrend
értelmezését hivatott kifejezni.

Az Elveszett paradicsom szinpadarol
még szamtalan példat idézhetnénk,
azonban szandékunk nem egy el6adéas
effektusainak lelkiismeretes leltarozéasa.
Az A&taldnosabb érvényii modszerek
megragadasara tettlink kisérletet.

Bar agy tiinik, a lehetéségek kimerit-
hetetlenek, rosszul tirik a skatulyazast.
Hiszen a sokféleképp felhaszndlhaté
sokféle kellék olykor mér més minéség-be
is atlép; diszletté valik vagy szimbélumot
alkot, s a metamorfozis szabalyait szinte
reménytelen megfogalmazni. Mégis, a
kdzelmult tapasztalatai is azt bizonyitjak,
hogy az ilyen besorolhatatlan esetek is
beilleszkednek valamelyik elmélet-
rekeszbe, a latszélag rendhagy6
kellékhasznalatnak is tudatos, atgondolt
alapja van.

Mert lennie kell. A rendezéi-tervezéi
Otlet - barmilyen tetszetés legyen is -
fabatkat sem ér, hanem igazolja az
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elmélet, ha nem egy kovetkezetes mod-
szer eredménye. Egyszeriibben: ha nem
érthet6, ha nincs meghatarozott jelentése.

A stilizalt kellék ugyanis nem azonos a
jelentését vesztett kellékkel. A tartal-
matlan formalizmus, az Ures dekorativitas
itt is legaldbb olyan veszélyt jelent, mint
a diszlet vagy a jelmez esetében. Sét, a
targyak esztétikuma talan még csabitébb.
Esetleg tervezni, elkésziteni sem kell,
elég odadllitani-réatenni valahova-
valamire, hogy hangsulyt kapjon,
kiemelkedjen, felragyogjon. Hogy
jelentsen valamit. De mit? Ezt nem
mindig lehet pontosan tudni. J6I mutat. Es
nem ez a legnagyobb baj. Csak izléstelen.
Sok. Zsufolt. Rontja a kellék hitel ét.

Akarcsak a Vond Ignac Madach ka-
marabeli eldadasédn a nyitokép. A sotét
szinpadon, a rivalda vonalaban egyetlen
fénynyalab esik egy felborult, barokkos-
rokokés Kkisasztalra. Par nyomatékos
masodperc utan kialszik a fény, kezdédhet
a jaték. Vono Ignac és bakatérsai egy
|6vészarokban gubbasztanak. Hogy kerdl
ide a cifra asztalka? Sehogy, gondolja a
nézé (és igaza van), de varjuk ki a végét,
utdbb majd kiderll! Nem derll ki. Igaz,
az ,effektus’ a mésodik részben annak
rendje és mddja szerint megismétlédik, s
tan tdbb joggal, mint el§szérre, hiszen a
Vonénéva avanzsalt arisztokratalany
koérnyezetéhez kozelebb &l az efféle
batordarab, mint az olasz front
granattdlcséreihez.  Mégis, e laza
kotédésen kivil mi indokolja a megvi-
lagitott kisasztalt? Asztalként nem funk-
ciondl, diszként, diszletként sem, kizéro-
lag feldontétt allapotban, ferdén vilagitva,
néhany masodpercre fordul elé. Tehat
szimbolum. Minek a szimbdluma? Nézzik
kizarasos alapon. Minek nem lehet? Nem
lehet a |6vészaroknak, a katonaéletnek, a
hédborinak A&ltaldban; nem lehet az
albérletnek, 6zvegy Maknénak, az életnek
altaldban ... stop! Az életnek nem, de egy
letiint életnek taldn. Az elérvult,
felboritott stil-asztalka, egyszal fényben,
mint az ancien régime jelképe! A Del
Pietro Antalok, a méltdésagosok, és
kegyel mesek vilaganak szinpadi
nekrolégjal Csakhogy a darab, Fejes
Endre Vono Ignaca nem errél szél. Vagy
mondjuk igy: nem csak errél. A kellék-
otlet ,rans” atémara.

Az asztal-szimbdlumndl hasonlithatat-
lanul szerencsésebbek a Nemzeti Szinhaz
Athéni Timonjanak diszletszékei. Sze-
rényebb igénnyel is keriiltek a szinpad-

ra, egyszeriien a gyors jelenetvaltast, a
kénnyl éatdiszletezést kell megoldaniuk,
anélkil, hogy striteni, kifejezni akarnak
a témat vagy a mondanival6t. Ezek a
cs6butorra emlékezteté, hosszatamlgja
székek éppolyan természetességgel , ala-
kitjak" az erdé fait és egy kut kavgjat,
mint dnmagukat, a széket. S a kiildonbdz6
alakzatban 0Osszerakott - egymasha
akasztott kellékek célszeriisége kettés, a
gyakorlati elényék mellett a rendezdi el-
képzelést is segiti.

Tudvalevs, hogy az Athéni Timonnak
ez az eléadasa egy cirkuszi attrak-
ciosorozat kilséségeit igyekszik megte-
remteni. Ebben a felfogasban a hagyo-
manyos diszletezés elképzelhetetlen, hi-
szen minden elemet a cirkuszszolgaknak
kell feldlitaniuk a porondon. A , szinpad
a szinpadon" - értelemszertien: ,cirkusz a

szinpadon" - koncepci¢jat csak gy
fogadja el a nézé, ha a cselekmény
kulssségei elképzelheték szédméra a

cirkusz vilagaban is.

A drama vilaga igy &l kolcsonhatasban
a kellékekével. Elfogadom erdének a
székeket, cirkuszporondnak a szinpadot -
mert a megoldasok egymast fel-tételezik.
Az elmélet hitelt ad a gyakorlatnak - ha
forditvaisigaz atétel.
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BENKO TIBOR
Tolnay Klari, a riporter

A Radié szinhazi folydiratdban - a
Szinhazi Magazinban - mar elmondtam: a
rédiozés torténetében - s nem-csak a
magyaréban! - egyedilalé eset, hogy
olyan képességli szinész, mint Tolnay
Klari, radioriporterséget vallaljon.
Nemcsak alkalmankeént, hanem
folyamatosan. Tolnay Kléari 1969 oktdberé-
ben készitette elsé riportjat, s azéta ho-
naprél honapra, szabad idejét feldldozva
keres alkalmat, hogy mivésztarsaival
Folytatott beszélgetését magndszalagra
rogzitse. Legalabb olyan hivatas-tudattal,
felel 6sségérzettel, ahogy szerepeire készill.
A radidriporter Tolnay Klari egy pillanatra
sem volt kezdé: magatol érteté6ds
természetességgel banik a mikrofonnal és
interjualanyaival.

Hogyan lett radioriporter Tolnay Klari?

1969 tavaszan-nyaran egy
beszélgetésben Tolnay Klari olyasmit
mondott: sok minden van az életben, ami
érdekli, sok mindent meg szeretne
kérdezni, tudakolni, sok mindent el
szeretne mondani - a szinpadon nincs erre
alkalma.

Ekkor szlletett az otlet: legyen ri-
porter. Akassza nyakaba a
magnokésziléket, keresse fel azt az

embert, aki ér-dekli, akinek a nézetérc,
veleményére kivancsi. Szabad utat kapott.

Egyszer, még az els riportok idején,
Tolnay azt kérdezte: megfelelé-e az in-
terjdja, van-e olyan j6, mintha X. Y. (az
eegyik ismert radioriporter nevét emlitette)
készitette volna? Oszintén azt vl aszoltam:
ha olyan lenne, Ie sem adnam. Ne akarjon
egy pillanatig se versengeni senkivel, aki a
radiobol kozismert, azt csindlja, amire
képes: adja 6nmagat, s erre vegye ra - erre
a természetességre, feloldédasra -
beszélgetétérsait. Tolnay felsohajtott: hdla
isten, ezt szeretné § is csindlni. Igy is
késziti riportjait.

Erdekes jelenség: az interjdalanyok is
elébb-utébb engedelmeskednek az - Ugy
latszik - szuggesztiv riporternek,
levetkézik  gatlasukat, természetesek,
kozvetlenek lesznek. Egy-egy beszélge-
tésnél érz6dik, hogy az alanyok megle-
pédnek, meghatddnak, amikor Tolnay,
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a neves kortérs keresi fel 6ket, volt olyan,
aki kifejezetten zavarba jott, amikor a
szinészné-riporter kérdezte. (Tolnay
ezekr6l az éményekrél bizonyara joval
tobbet tudna mesélni.) Tény, alPi tény:
éppen ezek a valtozo kérilmények adjak az
interjuk  kllénleges aromdjat,  izét.
Utanozhatatlanok, mint atokaji aszu.

Mar emlitettem: Tolnay szabad utat
kapott. A miisor szerkesztsjével ugyan
mindig megbeszéli, kit keres fel a ko-
vetkezd akalommal, s még azt is
megemliti, hogy mit akar téle elssorban
megtudakolni, de a korilmények nem-
egyszer Ugy hoztak, hogy megvaltozott az
interjlalany személye, vagy ha nem is
valtozott meg: mas témardl beszéltek végll
is, mint ahogy azt a riporter elére
elképzelte. Tolnay soha nem jétt zavarba,
gondolatban azonnal atcsoportositott. Mert
taldan mondani is felesleges: Tolnay Klari
minden riport-jat rogtonzi, s régténdznek
interjlalanyai is. Kotetlen eszmecserék

ezek.

Ami fgdalmas: ezek a sokszor csa-
pongd, hosszira nyult beszélgetések
legtdbbsz6r  megcsonkitva, megkurtitva

kerllnek adasba. A Szinhdzi Magazin
musorideje 60 perc - érthets, ha a Tolnay-
riportokra nem jut tébb 10-20 percnél,
maérpedig ez az id sokszor alig elegendd
egy-egy fontosabb gondol atkor
kibontaséra. Eppen ezért Ggy igyeksziink
megvagni ezeket az interjukat, hogy ha -
tegyuk fel - harom-négy témakor kerllt
megvitatdsra, akkor csak  egy-kettdt
hagyunk meg, a legfontosabbat, a
legizgalmasabbat, de azt lehetéleg teljes
egészében, csonkitas nél-kdl.

Ennyit Tolnay Klérirdl, a réadiéripor-
terrél. Még annyit tennék hozza: idedlis
munkatérs is. Pontos, fegyel mezett.

Rendkivili esetben (mar el6fordult ilyesmi)
még 'az éjszakgjat is felddozza, hogy a
megbeszélt hatéaridére a riportot elkészitse.
Faradhatatlan: a jé néhany kildsalya
magnot sokszor a véllan cipelve siet haza.
Szerény: minden riportjadt aggédva adja ét,
hdtha nem jol sikeriilt. Figyelmes:
meghallgat minden észrevételt, ha jonak
tartja, el-fogadja, ha nem, elveti. S ezt
mindjart kozli is. Néha elveszti a kedvét
(mint minden ember), szivesen fogadja a
lelkesitést (mind minden ember), mert bizik
abban, hogy valamit adhat magabdl, valami
hasznosat.

Tolnay céltudatos riporter: nemcsak
interjlalanyait akarja bemutatni, ha-nem
szivosan korbejar egy-egy gondolatot,
témat. Vannak olyan kérdései, amit szinte
minden alanyanak feltesz, kivancsi a
vélaszra - Ohatatlanul megismerni ezekbdl
ariportokbdl Tolnay Klérit is, a mivészt, a
kozélet irant érdekl6dot.

A rendezéi terror’, a ,rendezészinhaz’ is
ebbe a csoportba tartozik. Erdemes
megvizsgalni, mit valaszoltak erre az
interjtalanyok. Példaul Vamos Laszl6 :

- A szinhazban, szerintem, a szinész a
legérdekesebb, a néz6 a szinészért megy be
aszinhazba. A ,rendezéi szin-hazban' azért
nem hiszek, mert szdmomra, és azt hiszem,
minden igazi rendez6 szdmara a
legnagyobb boldogsag az, amikor egy alak,
akit egy bizonyos szinésszel elképzel, gy

jelenik meg, ahogy azt elképzelte. A
darabvél asztasnél kezdédik.
tulajdonképpen a rendezd, mert olyan

darabot szabad csak kivalasztani, ami az
adott tarsulattal megval dsithato.

Tolnay Klari igy vag kozbe: Mi, szi-
nészek, egymas kozt Ggy latjuk, hogy a
rendezd darabvél asztasa sokszor nem éppen
egy hagy szinészre aapozodik, hanem
magara a darabra. Azt is rendezé-
centrizmusnak érzik a szinészek, hogy nem
6benniik gondolkodnak, nekik, keresve
lehetéséget az alakitasra, hanem a darabok
érvényesilnek...

Vamos: Ha én taldlok egy olyan darabot,
amiben gy érzem, hogy az, amit én
gondolok a vilagrol, az emberekrél, benne
van, akkor elévesszik a dara-bot, de ha azt
nem tudjuk szinészekkel megvalésitani, ha
az nagyon erészakoltan megy, akkor ennek
nincs sok értelme, rendszerint fiaskéval
végzadik. En abban hiszek, amikor minden
egyltt van. Ha van olyan darab, ami
minden-
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képpen szinpadra kinalkozik, s taldkozik
egy egylittes lehetéségeivel. Ha egy szinész
a Ill. Richardban j6, akkor a rendezésnek
lehetnek gyenge pontjai vagy gyenge
megoldasai, de a rendezé a feladatat
kilencven szazalékban megoldotta azzal,
hogy a szinész megcsindlta a szerepet, és
emlékezetesen csindlta meg. Hozza nem
értésnek tartom, ami-kor engem
megdicsérnek, de a cimszerepl6t, akinek az
egész produkcié a vélan van, letoljak.
Vagy: acimszerepl6t megdicsérik és engem
elmarasztalnak, holott nekem egyetlen f6
dolgom volt aznap este, hogy a cimszerepl 6
olyan jo legyen, mint amilyen ... En a
legfontosabbnak a szinésszel valé munkat
tartom, ez mindig is a szinhaz élteté eleme.

Tolnay Klari érdekes vallomasra birta
Vamos L aszl6t az interju végeén:

- A szinész-rendezd kapcsolatot egy
szerelemhez tudnam hasonlitani. Ahol nem
az olvasoproban kezdédik a dolog, hanem
taldan a megsziletésnél. Az olvasoproba
elétt a rendezdben mér le-jatszodott sok
minden, amit széval el-mondott, kialakult
egy elképzelés, el-készilt a diszletterv.
Ami ezutdn kezdédik: a robbandsok,
Osszelitkozések, azok egy szerelemben,
vagyis a szin-hazi munkaban olyanok, mint
két ember egymasra hatdsa. Az, hogy ki
gyéz ebben a szerelmi Osszecsapasban, az
vég-eredményben teljesen mindegy, ugyan-
ennek a szerelemnek kell gyéznie, sikerdlni

kell a szerelemnek és a kapcsolatnak.
Ugyanolyan  tapintattal, a masikra
figyeléssel, mint az emlitett példaban.
Fiatalabb korban a rendezd Aaltalaban
ergszakosabb, persze ezt
presztizskérdésnek fogjak fel. Somlay

Artar, aki élete utols6 éveiben tanitott
minket a féiskolan, s néhanyszor dol

goztam mellette, egy kollégamnak azt irta
fel egy vizsgael 6adas bankettjén: a rendezé
cselekvé bolcs, de 20 éves bolcsek
nincsenek. Akkor ezt mi nem-igen értettik,
de tudom azt: 30 éves kor utdn kezd
lehiggadni az ember annyira, hogy a végsé
célt lassa, s 30 éves kora utdn elkezd
rendelkezni azzal a bizonyos bolcsességgel,
hogy megvarja, ami a szinészbél jon. Azok
a | egizgal masabb pillanatok egy
szinhazban, amikor dobdjuk egymasnak a
labdét. Es kélcsdndsen termékenyitjik meg
egy-mast, illetve azt, amit | étrehozunk.

Tolnay Kléri kovetkezé interjlalanya a
fiatal Kerényi Imre rendezé volt, két-
ségtelenil bizonyitva, hogy Tolnayt izgatta
mindaz, amit Vamos mondott. gy is kezdte
ariportjat:

— Kerényi Imrével, a Madach Szin-haz
legfiatalabb rendezdjével beszélgetek. Ez a
sz6, hogy fiatal, itt semmit nem jelent. A
Madach Szinhaz legtébb sikeres darabjanak
6 arendezdje ...

Kerényi, amikor a beszélgetésben fel-
vetédik: mi irant vonzddik jobban, a
vidamabb vagy a komolyabb dramai miifaj
irént, azonnal a,lényegre’ tér:

— A szinhazat totdlis egészként szem-
Iélem és fogadom el énmagamban, s az a
véleményem, hogy barmelyik agat miveli
az ember, tulajdonképpen ugyan-azt a
dolgot miveli Nem szeretem azt a
szinhazi nagyképliséget, amelyik
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a nagy tiradékra épul, és csak a komoly
miifajra koncentral, s nem szeretem azt a
szemléletet, amikor azt mondjak valamire,

ez egy kis koénnyii marhasdg. En
megmondom §szintén, nagyon sokszor
unatkozom, amikor - klasszikus ér-

telemben vett - ,igazi' szinhazi Ugyeket
latok, nagy drdmék nagy eléadésait. Nem
véletlen, azt hiszem, korommal egyiitt jar,
és vallalom is ezt a - hogy is mondjam -
szemléletet. Valo-szinii, amikor 40 éves
keserii, gyomor-bajos ember leszek - mar
bocsanatot kérek a negyvenévesektsl, én
most a negyvenéveseket egy Kkicsit
oregembernek latom -, akkor biztos majd
én is mas jellegii dolgokka foglalkozom.
Egyel6re még nagyon sok mindennek tudok
orulni az életben. Ezt az 6romot egy pezsgo
hangulatd vigjéték jol ki tudja fejezni, tehét
ezért  szivesebben azonosulok  jelen
pillanatban habkénnyi vagy félkonnyi
vigjatékokkal meg furcsa stilusi jatékos,
vérbd dolgokkal. Nem véletlen tehédt, hogy
sokszor nyulok erre a teriiletre.

Tolnay ezutéan azt firtatta, hogy a be-
futott, idésebb szinészek hallgatnak-e a
fiatal rendezére, elismerik-e, befogadjak-e?
Kerényi szerint, ,a szinhazon beliili,
egyaltalan, a mivészeten bellli munkatarsi
viszonynak kolcsonosségen kell alapulnia
... A békés viszony gyiimélcsdzé tud lenni,
mert két ember improvizaciéja hathat egy
jelenetben és nemcsak egy ember
improvizécidja. K ét ember
improvizaciojabdl biztos, hogy gazdagabba
valik ajelenet."

— lgen - teszi hozza Tolnay -, de
eléfordulhat az is, én gondolom, hogy nem
azonos intelligenciaval vagy nem azonos
felfogassal all hozza egy darabhoz egy
bizonyos szinész és a rendez6. Maga
fontosnak tartja-e, hogy egy szindarabban
minden egyes szerepl6 megértve csindja
azt, amit téle kér, vagy pedig ilyenkor
szilkség van-e egy bizonyos rendezéi
terrorra?

— Vannak esetek - valaszolta Kerényi -,
amikor nélkildzhetetlen a rendezéi terror.
Egészen roviden megfogamazva: akik
tehetségesek és gy tehetségesek, hogy a
tehetségilknek koézds a rezgésszamuk,
kapcsolddnak egymashoz. Ilyen esetekben
nem kell sokat beszélni, nem kell
mindenféle hatalmi eszkdzoket igénybe
venni, mert egymasra néznek, és abbol az
egymasranézéshél  tehetséges emberek
szamara vilagos az, hogy a rendezé mit
gondolt. Vannak mas esetek. A
tehetségtelennel nem



kell egyetérteni. Aki tehetségtelen, az
dolgozzon parancsszéra. Ez az életnek
természetes rendje, ezt felesleges leha-
zudni valamiféle hamis demokratizmussal.
Vagy olyan esetben is hatalmi eszk6zokkel
kell élni, és rendezsi tekintélyre Kkell
apelldni, amikor valaki ugyan nagyon
tehetséges, de rosszul képzeli el a maga
munkgjat, életét, esetleg egy szerepkor
megformdlasdt a  produkcion  beldl.
Ezekben az esetekben természetesen latba
kell vetni azokat az eszktzoket, amelyek --
hogy 4gy mondjam - majdnem
terrorisztikusak.

— Es még egy adalék ehhez a téméahoz.
Vannak manapsag olyan darabok, amelyek
rendezé-darabok, szemben a régebbi
hangutést szinészdarabokkal, vagy: vannak
olyan régi szindarabok, amelyeknek a mai
interpretédlasa, annak sikere, érdekessége
kizarélag a rendezdi elképzeléstsl fiigg.
Ilyen esetekben nem sok beleszélasa van a
munka-tarsaknak, hanem  egyszeriien
diktalni kell. Ha a rendez6 elég érdekes és
stlyos személyiség, vagy elég szines el-
képzelései vannak a darabra vonatkozéan,
akkor természetszerilleg utasitasokat kell
adnia, s ha nem ezt teszi, akkor a szinhaz
és 6nmaga ellen vét, mert ha elindul egy
Gton, amit nem kell6 hatarozottsaggal jar
végig, senki mas helyette nem jéarja végig
az utat.

Tolnay Klari hivatkozott Somlay elébb
idézett mondéasara, majd igy folytatta: ,Es
most itt Ul maga velem szemben ... Mégis
ugy érzem, hogy vannak 20 éves
bélcsek... Eszembe jut a Lila akac
rendezése, amely Szép Erné vilaga,
magatdél rendkivil tavol-allé. Nem modern
musical, ami természetesen a maga vilaga
lenne, mégis tobb 'kritika dicsérte 'kilon
azt, hogy mennyire oda tudta tenni a
szinpadra annak a kornak a lelkét,
szellemét, hol-ott csak hirbsl hallhatta...’

Kerényi valaszadban azt fejtegette, hogy
Szép Ernd darabja a boldogsag utani
vagyrol és a boldogsag kergetése kozepette
megvalosult  kis boldogsagokrdl — szdl.
Szerinte ez az életérzés a mi életérzésiink

is. Amit Szép Erné gondolt, ohajtott,
szeretett volha, arra gondol 6 is, azt
Ohajtja, szeretné. Ebben az alapvetd

kérdésben egyutt volt az iréval. Majd
szinte dsszegezi életcéljat:

— Valahogy (gy szeretném tovabb
intézni az életemet és a mivészi tevé-
kenységemet, hogy utam kdrvonalai még jo
ideig ne alakuljanak ki hatarozottan, mert
eddigi utamnak is az volt

a lényege, hogy az adott pillanat lehe-
téségeit egyeztettem az adott életérzé-
sekkel. Itt egy fontos dologrol kellene
beszélni, arrdl, hogy véltozni kell-e egy
miivésznek, vagy nem 'kell. Szerintem a
miivészi munka lényege a folytonos val-
tozads. Tehdt nem szeretném megfogal-
mazni a magam szamara azt az utat, amit
jarnom kell, hanem , nyitott" &llapotban
szeretném tartani magam. Es Ggy érzem,
hogy amig képes vagyok véltozni
pillanatrol pillanatra, produkci6rol
produkciora, addig nem 6éregedtem meg.

A szinész-vallomasok kozil csak Darvas
Ivan megjegyzését idézném Qjra fel, aki
igen tdbmodren ennyit mondott a ,,rendezé-
szinhézrol":

— En nevetségesnek tartom azt a fe-
tisizalast, amit ma méar nemcsak Nyugaton,
hanem  naunk is  csindnak. A
rendezécentrikus szinhdz - hazugsag,
csacsisag. Nincs kilon rendezd és kilén
szerz6 és kiilon szinész. Ez egy szakma.

Darvas lvan - Tolnay Kléri kérdésére -
azonnal bizonyit is: elmondotta, hogy -
vendégként - rendezni fog. Igy beszélt
errél:

— En gy gondolom, s (gy is tapasz-
taltam eddig, hogy minden szinmiivész
palyajanak egy bizonyos fokan kevesli azt,
hogy csak megirt, elébe tart dara-bot,
szerepet jatsszon el jol-rosszul. Tébbnyire
mar jol, ha befutott szinész. Elébb-utébb
valaki vagy irni akar, vagy rendezni, tehét:
tallépni a sajat hataskérén. En a magam
részéré6l nem érzem ezt (a rendezést)
hataskorom tallépésének, én mindig is
szinésznek hittem magam, és ezentdl is
szinésznek érzem magam. Olyan
értelemben tallépés ez, hogy modot fogok
kapni arra, hogy stighassak
szinészkollégaimnak.

— Mi indit téged arra - kérdi Tolnay -,
hogy ne te szerepelj csupan egy darabban,
hanem egy kollektivat iranyits? Milyen
vagy, milyen inger van benned azirant,
hogy a kollégaidat rendezd?

— Val6szintileg ugyanaz az inger 1ép fel
bennem, mint minden szinészkollégamban.
Hosszl évek Ota azt tapasztalom, hogy
egyik kollégdm sem, aki valamicskét ér
ezen a palyan, a sajat sikerére, vagy sajat
egyéni érvényesiilésé-re vagyik, hanem
egyfajta olyan élményszerzésre, vagy
élmény adasara, ami csak furcsa médon -
hadd hasznéljam ezt a szét -, kollektivaban
valosithatd meg. Ez bizonyara az elmult
huszon6t, vagy Otven, vagy széazétven
évnek a kdvetkezménye, hogy a mi

DARVAS IVAN (IKlady LaszI6 felvétele)

szakmankban az Ugynevezett sztarok,
tehat egyéni sikerre vagyo, kiilon utat jaro
miivészek helyett az valik szokéssa, az
valik divatta, hogy kollektiven
gondolkodunk. Hosszasan el lehetne
gondolkodni, hogy mi ennek az oka.

— En is hiszem azt - folytatta val-
loméasat Darvas -, hogy errefelé megyunk.
A koézelmuiltban nem ismertik eléggé a
Csortos Gyulakat, a Torzs Jensket vagy a
Varsanyi Iréneket, de hiszem azt, hogy
egy nhagy miivészben - szinmiivészetrél
van most allandban sz6 - mindig megvolt
a vagy arra, hogy beleszdljon, hogy
segitsen, hogy helyesbitsen, mert hiszen
egy terileten, egy helyen dolgoztak és egy
fals végsz6 - mi tudjuk, mi az -, s mar nem
lehet ugy felelni, ahogy kell. Azt hiszem,
a legkollektivebb miivészet a mi miivésze-
tink. Egyaltalan nem rendkivili dolog az,
hogy egymasra kell figyelnink, egy-mast
kell segiteniink. Es én hiszem azt is, hogy
egy nagy miivésznek el kell jutnia addig,
hogy kevés a saja produktuma a
szinpadon, 0sztondsen érzi, hogy masokat
is errefelé kell iranyitania. Ezt Uagy
hivjuk réviden: rendezni akar.

— Hogy mindenki rendezni akar, vagy
darabot irni, vagy szinhazat csindni,
0ndll6 szinhazat csindlni - természetes. Ez
abszolUte természetes dolog, hiszen a mi
koézeglink - kollektiv kézeg. Mi végszd
nélkil meghalunk, mi végszé nélkil nem
tudunk létezni. Most ki adja a végszot?
Természetesen a szerz6. Mi harom részbél
allunk. A szerzébél, a produkciobdl és a
kdzbnségbsl. Magétdl értetodik, hogy bar-
melyik résztvevdje, tehat a szerzd is, arra
torekszik, hogy egyben kozbnség és
szinész is legyen. A szinész arra torek-
szik, hogy egyben szerzd, azaz e jelen
esetben rendezé és 'kdzonség legyen. A
kozonség is arra torekszik - igen helyesen
-, hogy 6 legyen a szerzb és egy-ben a
rendezé. Egyszoval: nem latok tdl nagy
kilénbséget akozoétt, amit ed-



dig csinaltam és ak®zott, amit - remélem -
ezentul csindhatok, hogy rendezhetek. A
dolog azonos: szinhazat csinalni. Jatszani.
Valamikor nem volt rendezg. K étszaz évvel
ezel6tt ez a status ismeretlen volt. Csak a
szerz§ volt, a kozonség és voltak a
komédiasok, a tedtristak. Nagyjabol efelé
kellene tar-tanunk mais.

Tolnay Klarit természetesen még sok
mas probléma is izgatja. Példaul a szi-
nészek beszédtechnikga. Ugy is irhattam
volna: a sajat beszédtechnikaja is. Tobb
izben nyilatkozott mar errél igen szigori
Onbirdlattal (ami eléggé szokatlan a
szinészi palyan), s talan ezért is kereste fel
Fischer Sandort, a Szinmivészeti Féiskola
tanarat. Az interja ,dermeszts”
mondatokkal kezdddétt. Tolnay provokalta
ki Fischer tanar Ur szigord és meglepd
véleményét ezzel a kérdéssel: tudja-e
flggetleniteni tanari minéségét a szinpadon
elhangzottaktdl, vagy bele tudja-e élni
magéat a darabba anélkil, hogy kritizalna a
miivészek beszédét?

- Tanarsagomat, tanitdsomat, beszéd-és
hangképzési pedagégiamat nem tudom
flggetleniteni. Még a halasomat sem -
valaszolta Fischer Sandor. - Sajnos,
nemegyszer rajtakapom magam, hogy mar
hisz perce megy a darab, és nem tudom,
mirél  van sz6. Tudniillik az els
masodpercekben kijott egy szinész, talan
éppen az én egyik névendékem, vagy volt
ndvendékem, s azt mondta, hogy ,ezt
tetem". Megrendit, hogy tettem helyett
tetemet mond. Utana azt mondta, hogy
.Visszgjot". Ez a kigjtési hiba annyira
zavar, hogy utana méar csak a Kkigjtési
hibgjat figyelem. Azt is figyelem, hogy
mikor viszi fol, mikor hiz fél egy hangsort,
ami nem odavalé; most egy kicsit pdszébb
volt. Es egyszerre csak észreveszem, hogy
nem is tudom, mirél sz6l a darab.

- Régebben sokkal tobbet jartam
szinhdzba. Most sokkal kevesebbet jarok,
persze ez azzal is 6sszefligg, hogy nagyon
sok a munkam... Nagyon nehéz
elmondani, de bizony eléggé megvisel
engem egy ilyen eléadas. Lehangol.
Lehangol az, hogy bar nemcsak a féiskolan
tanitok hasz éve - tudja, hogy a magyar
szinésztarsadalomnak eléggé tetemes részét
tanitottam, tanitom ma is -, nem l&atok
Fejlodést .. . Ugy nem léatok fejlédést, hogy
mi lesz a kovetkezékben, a kovetkezé
években, évtizedekben, bar valamennyire

ugy érzem, hogy a fiatalabb generacié
taldn

MARKUS LASZLO (lklady Laszl6 felvétele)

jobban megbecsiili a magyar beszédet...

Azt hiszem, immér kotetet tenne Kki
Tolnay Kléari interjuinak 'leirt szbvege.
Nem is gondolok arra, hogy valamennyit
ismertessem, csak egy-egy kozérdeklédésre
szamot  tartd  gondolatot  szeretnék
kiragadni a Mérkus Lészléval és Torécsik
Marival készitett Tolnay-interjubal.

Mérkus L&szl 6:

- Szerintem nincs szinhazi valsag, amirél
egyébként divatos beszélni, mert a
szinhdzak nem mennek rosszul, csak az a
baj, hogy kicsit sablonosan gondolkodnak a
rendezék, a szinhdzvezetdk, nemcsak
darabban, hanem a szinészek
foglalkoztatasdban is. Szereposztasokat
nem mindig kell6képpen csindnak a
szinhdzban. A  szereposztasok  elég
sablonosak, vagy hogyha ‘kisérletezni
akarnak, akkor nem megfeleléen osztjak ki
a szerepek.t.

Tolnay: Azt akarod ezzel mondani, hogy
tal biztosra mennek a szereposztasban,
tehdt az adott 'szerepl6k megvannak a
szinhdzban, nem is proébanak egy
ellentétes szereposztast?

Markus: Errél van sz6 pontosan, béar volt
mar alkalom arra, hogy csinaltak ellentétes
szereposztast, ami persze nem sikerilt. De
ez, szerintem, csak véletlen. En olyan
emberekrél beszélek, akik tehetségesek és
mar bebizonyitottdk azt, hogy mit tudnak, s
én ezekkel nagyon szivesen probalnék.
Példaul veled egy komika-szerepet nagyon
szivesen eljatszanék.

Tolnay: Vélalom,
véalalom ...

Torécsik Mari is hasonlé gondolatot
mondott el Tolnaynak: hibaztatta szin-hazi
rendszeriink merevségét, foként

nagyon boldogan

azt, hogy egyes ismertebb szinészeket nem
hivnak meg vendégszerepl ésre, s igy nincs
alkalom arra, hogy a magyar szinészek
legjobbjai néha egy szinpadon
taldlkozhassanak. Elmondotta, milyen
szivesen jatszana egyutt példaul Darvas
Ivannal vagy éppen Tolnay Klérival. Ez
legaldbb olyan elérhetetlen vagy, mintha
egy kulfoldi térsulat vezets szinészeivel
kertlne egy darabba ...

A Szinh&zi Magazin rendszeres hallgatéi
joggal mondhatjak: Tolnay Klari riportjai
hallgatva jéval nagyobb élményt adtak,
mint gy, leirva (Killéndsen nagy
visszhangot véaltott ki a Torécsik Marival
folytatott beszélgetés, amelybdl ezdttal
csak néhany mondatot emeltiink ki.) Azt
hiszem, igy is van. Az iras képtelen
visszaadni az él6 beszéd varazsat, az

érzelmek, i,dulatok, a hallgatasok apdlyat
és dagalyat. Gondolom, Tolnay jél tudja
véllakozott

ezt. Ezért is
réadioriporterségre.

TOROCSIK MARI (Iklady Laszl6 felvétele)
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Mim Laboratérium

Szazadunk Uj szinhazi torekvéseiben
nemegyszer taldlkozhatunk pantomimikus
elemek alkalmazéasaval, s a pantomim mint
0ndll6 szinhdzi miifaj is reneszanszét éli.
Gordon Craig, amikor ,felsdbbrendi
babunak” dmodta meg a korszerii szinészt,
még nem tudta, hogy Marcel Marceau, a
klasszikus mim nagy mestere ebben a
mimus pontos meg-hatarozasét |atja majd.
De nem tudhatta azt sem, hogy Brecht, aki

egészen mas eszmei és  mivészi
elképzeléshsl indult ki, mint Craig, a
szinészi  jatékot illetéen  rendkivdli

jelentéséget tulajdonit a pantomimnek: a
kinai pantomimikus szinjatszas Brecht
szdméra evidens ér-vénnyel mutatta fel,
amit & ,elidegenitésnek’ nevezett: a
szinész olyan tudatos tavolsagtartasit a
szereptél, mely a nézében is tudatositja
sajat jelenlétét a szinhazban. Nem véletlen,
hogy Marceau-ra is a kinai szinhaz volt a
legnagyobb hatassal; s6t emlithetnénk egy
masik, még frissebb példat: Jerzy Gro-
towski is, aki viszont kisérleti szinhdzaban
tobbek kozt a pantomim technikgjanak
Ujszerii alkalmazésaval probakozik,
rendezdi pélyafutésa elején Kindban jart
tanulmanydton.  Grotowski  ugyanakkor
hivatkozik Dullin testrit-

mus-gyakorlataira is, akinek pedig Barrault
és Decroux is tanitvanya volt: 6k ismét mas
Utjat dolgoztak ki a pantomimikus elemek
szinhazi felhaszndlasanak. De ha teljessé
akarnank tenni e névsort, még bdven
sorolhatnank a  szin-hazi  alkotokat:
beszélhetnénk Béjartnak a balettél a
pantomim felé fejl6dd koreogréfidirdl, a
lengyel TomaszewskKi
pantomimszinhazanak ellenkezé iranyl, a
balett felé hajlé fejlodésérsl, de em-
lithetnénk akér Ljubimov, Brook vagy
Strehler rendezéseit, akik szintén élnek a
pantomim adta | ehetéségekkel.

De a vildgszinhazi attekintés folytatatasa
helyett hadd &llapitsuk meg inkabb, hogy a
fentiekhez hasonlé hazai példékat aligha
sorolhatnank. Bar igaz, utébb
elszaporodtak a kiilonbdzs felkésziltségil
sz6l dmimesek, S van néhany
pantomimegydttesiink is, mégsem tllzas,
ha azt mondjuk, hogy a hazai pantomim
ligye rosszul all. Rosszul, mert nincsenek
.mesterei’, s igy nincsenek ,tanitvanyok”
sem, aminek elsésorban a technikai
felkésziltség szenvedi karét; és rosszul,
mert a hivatdsos szinhdzak és a
szinészképzés szinte nem is vesz tudomast

a pantomimrél, ami - ha csupan arra
gondolunk, hény szinhazi rendezénk
tulajdonit alapvetd jelentéséget Brecht
szinhazelméletének -, enyhén szolva,
kulonos.

Mim Laboratérium

E pantomimtérkép felvazolasa utén érthets,
miért szentelink kilon figyelmet a nyér
végén megnyilt C-33 Mim Laboratérium
bemutatkozasanak. Kolle Miklos,  aki
koreografusa, rendezéje és szerepldje is a
Jean Genet Négerelejébsl Feketék cimmel
készitett pantomimnek, megkisérli a
lehetetlent: a keze alatt dolgoz6 Domind
egylttessel nem-csak egyszeriien a hazai
pantomimjaték Ugyét kivanja szolgalni
(ahogy tehetné, mondjuk, egy
masodranglan szinvonalas, hagyomanyos
eszkozokkel dolgozd eléadas), hanem
sokkal inkabb egy Uj-fajta
pantomimszinhaz eszkbzeit keresi, azaz
kisérletet tesz a kisérletre: a munka java
majd akkor jon, ha az egyiittes megtaldlta
egyensulyat. Ennek az egyen-silyhianynak
mindenekel 6tt pedig technikai okai vannak:
a Feketék elgadasdban hivatasos és amatér
mimesek egyarant részt vesznek (az
egyltteshsl példaul  kiemelkedik nagy
technikai tudésaval Kollé6 Miklos), igy
mégis az egész eldadasnak van némi
amatér jellege. Aminek megdllapitasa kozel
sem egyér-

telmi az elmarasztalassal, ahogy példaul
Molnar Ga Péter amatér elé-addsokat
recenzélva, szellemesen mutat ra, hogy az
j szinhazi térekvések nem-egyszer amatér
szinhdzak kezdeményezéseibdl szilettek.
Az amatér kezdeményezés ugyanis
nemcsak miikedvelést jelent, hanem azt is,
hogy ez az Uj szinhaz eleve mentes a profi
szinhdzakat mindig fenyegetd hamis
beidegzédésektsl, rutin-megol dasoktol.

A Dominé egydttes hat éve alakult Koll
Miklés vezetésével, s azéta mint-egy
kétszaz eléadasuk volt Budapesten és
vidéken. Bemutatéik kozul alegérettebb A
parizsi Notre-Dame cimii , mimodrama
groteszk’, melyet e sorok fréjanak a 11.
Nyiregyhazi Miivészeti Heteken volt
alkalma latni. Ez az eléadas a Hugo-
regény egy szdlat - a cigany-lany és a
fépap dramgjat - dolgozta fel, a kdzépkori
misztériumjaték és a vasari csufok vilagat
idézve. A périzsi Notre-Dame el6adéasa
még hagyomanyos szin-padra készilt, s
eszkdzeiben is sokkal hagyomanyosabb
szinhdz volt, mint a Feketék: leginkabb
talan az eldadas bhizonyos szertartasossag-
igénye jelezte azt az utat, melyet Ugy
tiinik, aMim Laboratérium jarni kivan.

Genet és a Feketék

Mieldtt azonban kdzelebbrél
vennénk ezt, szélnunk kell magardl az
eldadott darabrol, illetve annak panto-
mimvaltozatéarél. Genet 1958-ban irta a
Négereket, mely a modern  kisérleti’
dramairodalom egyik legremekebb al-
kotasa. A darab csel ekményének
kozéppontjéban egy fehér n6 meggyilkolasa
all. Ebben a gyilkossagban elébb az a
lIényeges, hogy a négereknek még egy-szer
el kell jatszaniuk; de késsbb mar azon
téprengiink, hogy maga a gyilkossag
valéban megtortént-e. De minél jobban a
képzelet és az illuzidk vilagdba vész a
gyilkossag, annd nyilvanvalobba vélnak a
részletek, melyek val 6sagossagat
bizonyitjdk. Es végll a teté-pont: Diouf
magikus temetése, azé a fekete férfié,
akinek at kellett valtoznia fehér nové. igy e
temetési magidban a gyaszének
oromujjongéssal vegyll: az elébbi az ored
néger férfinak, az utébbi az ifju fehér
nének szol. Diouf egyedll-allé szerep a
modern  dramairodalomban: ennek a
négernek markansan meg kell rgjzolnia a
fehér lany alakjat, akit egy masik néger olt
meg, s aki (masképp nem lenne értelme a
gyilkossagnak) az egész fehér emberiséget
és kulturéat kép-

szemuigyre.



Studidk és amatdrok

viseli, igy a, fehér udvart” is, mely ott Ul a
szinen és figyelemmel kiséri a jétékot; sot
meg kell sziilnie a fehérek hii képmasait
(piszkos szoknyaja alél els-kerllé babuk
alakjdban), ami egyuttal azt is jelenti,
hogy a fehérek voltaképp négerek, azaz a
vilag felett uralkoddé ,fehér udvar" nem
mas, mint a négerek elképzelése a
fehérekrél. Es végil kidertl, hogy ez az
egész szertartdas azért folyik, hogy
elterelje a figyelmet egy masik
gyilkossagrél, melynek elékészitése a
szinfalak mogott  térténik, s mely-re
mégsem kerll sor. Egy pillanatra uagy
érezzilkk, hogy egy fadalmas vallomas,
egyéni szinvallas szemtandi vagyunk, de
rogton ki kell jozanodnunk: Genet
szinhdza szdmara a szinhaz az egyedili
val6sag, a kilvilag nem | étezik.

Kolld Miklés nem akarja letagadni a
kilvilagot, s amikor a szinhazi szertartast
elképzeli, annak aktiv részesei a nézok,
akik a kulvilag objektivitasdt hozzak a
szinhdzba. Ez az alapveté szempont, mely
meghatdrozza a Genet-darab atdolgozasat.
Vagyis amire az j cim is (Feketék) utal:
nem egyszeriien az irott drdma szavainak
pantomimma alakitasarél, gesztusban-
mozgasban val6 megformalasardl van itt
sz6. A Mim Laboratériumban a feketék
mindvégig feketék maradnak, a fehérek
pedig fehérek: a néger-fehér ellentét
fekete-fehérre val 6 atfogal mazésa egyrészt
még elvontabba teszi a dramat (de paradox
moédon talan kézelebb is hozza a magyar
néz6hoz, akinek a négerkérdés esetleg tul
tavoli és egzotikus), masrészt viszont
Ko6llé lemond a Genet-darabnak arrél a
rafinalt attételességérsl, amit a legjobban
Diouf szerepében lathattunk: a négerek
fehérekké valo , éat-alakuldsanak" belss
draméjardl. igy tinik el az elsadashol az
Uj gyilkossag el6készitésének motivuma
is, mely a Genet-darabban &aomma
degraddlja a valdsagot, s mintegy a
tedtralitas végss hatarait mutatja fel.

Koéltd Miklés azonban nem e végso
hatarokat keresi, hanem a modern szin-
hézi szertartas formajat; nala a drama nem
Diouf szerepében éri el tetdpont-jét,
hanem Archibald, a szertartdsmester és a
ravatalon fekvs fehér lany, a ,pap és az
,adozat' kapcsolatdban. Archibald a
vérbs,  energikus  ,fekete'  kultdra
képviselsje - a meggyilkolt fehér lany az
enervdlt, terméketlen ,fehér kultaraé. A
szertartassal a feketék termékenységiket
tinneplik, csakhogy a

termékenység biologiai ,erénye" a fehér
lany holtteste felett, aki egy szir-
realisztikus képben meg is elevenedik,
groteszkké, torzza valik. Egyébként épp
ez az dlomjelenet, melynek nyoma sincs a
Genet-darabban, adja a legtbbbet Genet-
bél. Miutén a fekete Anya magot hintett a
fehér testbe és mellei nedvével 6ntozte
azt, majd az egyik fekete megkisérelte
megtermékenyiteni a fehér lanyt, de ez is
csak a lany terméketlenségét bizonyitotta,

a feketék bukfencezve egy Ilétraba
gabalyodnak (melynek eredeti célja
nyilvdn az lenne, hogy a -- fizikai
értelemben is - elérhetetlendl foléjik

kertlt fehér lanyhoz feljussanak rajta),
mintha kalodaba lennének zéarva: sajat
Lenergigjuk’, termékenységik kalodajaba.
De az 0Osszez&rt emberek lassan
megtanulnak kilén és egyltt mozogni,
itéletet mondanak a ,fehér udvar" folott,
mely a szertartas nézdéje, részvevéje volt.

A szinhdzi szertartas

Bizonyos primitiv térzseknél megfigyel-
ték, hogy samanisztikus kultuszuk, a
szertartas részére kis kunyhot épitenek. A
hala, vagyis a saman bevonul a sotét
kunyhéba, elzérja magat minden zavaro
hatastol. Amikor a saman felkészilt a
szertartasra, énekével hivja be a torzs
tagjait a kunyhoba. Taléan ilyen , kunyho"
akar lenni az a Szerb utcai pince-helyiség
is, melyben a Mim Laboratérium otthont
kapott. S bar ezt az analdgiat tovabb
folytathatjuk - Iényegesebb érintkezési-
utalasi pontokat keresve Kollo
szinhazidealja és a samanisztikus kultusz
kozt -, ez mindjart azt is jelzi, hogy Kollé
Miklds, amikor a hagyomanyos szinhaz
vagy pantomim bizonyos formaja ellen
lazad, az &si szin-jatszas mas formai
elemeihez  tllzottan  koétédik  (ami
egyébként gyakori tlnet a szinhazi
avantgarde torténetében: a koncentralas
egy adott formai vagy technikai probléma
megoldaséra sokszor egy sor més jellegii
formai banalitast produkal).

A lényeges kérdés mégsem ez. A sa-
manisztikus kultusz legfontosabb vonasa
szinhazi szempontbol a részvevék teljes
aktivitdsa, s az, hogy az ,eksztazis
forrasa egy lelki diszpozicio, melyet
csupan éberségre segit a kilsé vilag za-
varé benyomasaitdél valo elrejtézés. A
séméan az ,eksztézis cstcspontjan mint-
egy behatolt a részvevok testébe, ami a
jelenlevéknek minden bizonnyal nem
mindennapi egység-él ményt, a kdzos

megtisztulas vagy elragadtatas élményét
adta.

A nézdk tehat - anno 1970 - lemennek a
pincébe, ahol a fatuskokbol Ossze-allitott
ravatalon egy mozdulatlan fehér lany
fekszik, a terem kozepén Ot sttét bori
alak a foldre borulva. A terem két oldalan
és a ravatallal szembeni dobogén tovabbi
fatuskok wléhelyeknek. A nézé, amikor

helyet foglal, kezébe veszi az odakészitett

(fehér vagy fekete) maszkot: szerepet kap.
A jaték szerepléi - a terem kozepén
kuporg6 feketék - tenyeriikkel , dobolnak"
a foldon: elkezdédik a szertartds. Ez a
szertartas azonban a legjobb perceiben is
adés marad a samanisztikus kultuszban
részt vevok egység-tudataval. Es ennek

elsé-sorban nem technikai
felkésziiletlenség vagy  kidolgozatlan
koreografél as az oka.

Alapvetéen mas a ,nézétér" tudati

struktirgja. A ,primitiv’ nézék ugyanis
egységes hittel, k6zos meggy6zidéssel és
bizalommal jéttek a saman kunyhojaba,
azaz a szertartds szinhelyére (hisz nem
egy népnél a séman az ,eksztazis per-
ceiben pontos és minden tovabbi kétséget
kizar6 vélaszt adott legnyugtalanitobb
kérdéseikre). A mai ,nézétér" azonban
nemcsak tudatilag differencidlt, aminek
megallapitasa szinte kozhelynek szamit,
hanem bizalmatlan is. Bizalmatlan, mert
egy olyan szertartasba akarjék bevonni,
melyet idegennek érez. Es igy épp az
tinik e a szertartasbdél, ami a
samanisztikus kultusz legfontosabb - és
leginkabb irigylésre mélté - vonasa sza-
munkra: a szinhaz kultikus egysége.

A nézék aktivitasa

A Mim Laboratérium azonban mar elsd
produkcidjaban is tovabblépett. Konkrét
kisérletet tett az egység megteremtésére.
Kollg Miklés és a Domin6 egylttes
végigjarta a hagyomanyos pantomim és a
hagyoményos szinpad iskolgat. Kollg
maga ©6ndllo etidjeiben megkisérelte a
mifaj 0j lehetéségeit keresni a sz6l6-mim
keretein belll, amit azonban legutébb
Legy Uj stilus egy helyben topogaséanak’
nevezett; az egylttesmim vonatkozasaban
pedig A péarizsi Notre-Dame eléadasa
prébalkozott meg a groteszk
misztériumjaték és a marceau-i
kezdeményezésii mimodrama Ujszerii 6t-
vOzésére (nem is minden siker nélkil). A
Mim  Laboratérium  megalakitasanak
kiindul6pontja igy nyilvanvaléan - ha-
sonléan mas szinhazi studidk sziiletésé-



hez - a hagyomanyos nagyszinhazban
mereven szétvalasztott szinpad és nézétér
6si egységenek megteremtése volt. Csak-
hogy az &si szinhdz egy az egyben nem
reprodukadhatd, mint lattuk, elsdsorban a
nézék tudati struktdrgjanak at-alakulésa
miatt.

A Mim Laboratérium ezért a nézék
ellenében, mintegy a nézék provokalasa
altal akarja a kivanatos egységet elérni. A
Genet-darab latszolag kitiiné lehetéséget is
nyljt ehhezz a ravatalla szembeni
emelvényen foglal helyet a .fehér udvar’,
melynek  passziv  szerepei kénnyen
.kioszthatok" nézékre is. Ezeket a ,fehér’
nézéket az eléadds végén feldlitjidk a
feketék, behajtjdk 6ket a ,dzsungelbe" (a
terem masik felébe), s a fehér lany holtteste
mellett itéletet mondanak folottik. Ezt a
szinészi agressziét azonban egy sor provo-
kécio el6zi meg az el6adas folyaman: a mar-
mar a nézék megérintéséig fokozott,
Lkegyetlenll" kdzeli gesztusoktdl a zajok és
a nézé szemébe vakitd lam-pak
provokaciojéig.

Ko&llé Miklés nyilvan Ggy véli, hogy ha a
mimes gesztusaival hatni tud a nézére,
mozgasra, aktiv  reagdlasra  készteti,
megsziletik a szinhdzban az 6si ritudlis
egyesulés. Csakhogy a nézét - aki nem
szinész, tehdt lelki diszpozicidja szerint a
passzivitasra hajlik - minden tettlegesség
kizokkenti néz4-pozicidjabol, és
pszichikailag megtéri benne a mivészi
élményt. Ha a nézét, aki negyven percen at
egy szinhazi el6-adads, ha uagy tetszik,
szertartas megfigyeldje, a teremben lezajlo
események  tanGja  volt, feldlitjuk,
kétségkivil provokdva van, de ez a
provokacio nem erésiti, hanem helyettesiti a
miivészi hatast. A nézé ugyanis, ha
megfosztottak  megfigyel6i  poziciojatdl,
rendkivili, furcsa helyzetben érzi magét, s
ugy viselkedik, ahogy altaldban az élet
rendkivili helyzeteiben: zavartan, nagyké-
piien, gunyosan vagy hisztérikusan; de a
legelementarisabb  szinezetti reakcid s
biztosan sztereotipia, mert a helyzet
rendkiviliséige az emberi pszichikum
legintimebb rétegét blokkolja le: azt,
amiben a leginkabb 6nmagunk vagyunk.
Sztanyiszlavszkij a szinész szinpadi al-
kotémunkgjarol szélva a ,nyilvanos ma-
gany" eszményérsl beszél; abban a szin-
hazban, mely a nézéket akarja aktivizani
(mintegy bevonni az alkotas megtisztitdan
kreativ folyamatdba) a nézék elé is
leginkabb e , nyilvanos magany eszményét
dlithatna A tettle-

gesség azonban - legyen az csak egy
szemembe vakité reflektor - megfoszt e
magany |ehetségétdl.

Amikor a feketék foldon-doboléasanak
egyre er6sddé ritmusa ragad magéval, mar
valamivel kozelebb jutunk a lényeghez. A
premieren példaul megfigyelhettik, hogy a
ritmus néhany nézét annyira magéaval
ragadott, hogy 6k is ,dobolni" kezdtek; s
ha ezt a hatast elvileg Kkiterjesztjik az
egész ,nézdtérre’, itt valdban bizonyos
egység megsziletését  idvozolhetjik.
Csakhogy a ,dobolds’ vagy a hozza
hasonlé barmilyen spontan fizikai aktivitas
mindjért le is vezeti a nézében felgyiilt

feszliltseget, az ezt kovetd hasonld
Lprovokacié ismét mintegy sziiz talara
hullik, az el6-adas drama erge

szétforgacsol 6dik.

Pantomimszinhaz?

Az adott példat véve aapul, felvetodik
bennem a kérdés: nem az lenne-e az idedlis
eset, ha a nézét, amikor mar oly mértékben
,aktiv', hogy ,dobolni" akar, az eléadas
dramai saga mintegy pszichikailag
megakadadlyoznd a ,dobolasban’. Mert
végul is a tehetetlenség a legnagyobb
aktivitas lehet a szinhazban, miképp az
allas a legbonyolultabb mozgas.

Es ezzel, azt hiszem, eljutottunk a kérdés
lényegéhez. Ha a szinhazban a szertartas a
nézék jelenlétében, de nem a nézdk
provokalasa céljabol, tehat nem kozvetlenil
a nézék szadméra folyik, paradox modon a
nézé sokkal erésebb provokéaciénak lehet
kitéve. A studié, azaz kisméretli szinhaz
fokozott Iehetésége épp abban &, ahogy ez
ugyancsak a SZINHAZ 1970'9. szdmaban
kozolt Beszélgetés a studioszinhazrol cimi
szerkesztéségi parbeszédbsl, Giricz Méatyas
és Léner Péter nyilatkozatabdl is kiderdl,
hogy a kisszinhézban a nézé ,kozel” keriil,
szinte reflektorfénybe, és ha a szinész vagy
a mimes ugyanakkor emociondlisan el tudja
tavolitani magatdl, ez rendkivili mértékben
fokozhatja a nézé-ben szemtana voltét, ami
végll is a legdsibb és legigazabb nézé-
allapot.

Ha tehat Koll6 Miklés arra kivéan ki-
sérletet tenni, hogy a pantomim eszkézeivel
teremtsen szinhazat, akkor ugy tiinik, a
hagyomanyos pantomim-nyelvnél sokkal
tobbértelmiibb  gesztus-nyelv  kiépitésére
van sziikség, mely bonyolultabb
Osszefliggéseket tarhatna fel a valdsaghol
is. Az el6adas belsd, immanens
drdmaisdgdnak novelése a ,tettleges
provokaciot pszichikai ,, provoka-

ciovad" fejleszthetné, a nézdék tudatanak
legautentikusabb rétegét kezdhetné ki. A
nézé reakcidja taldn nem olyan latvanyos,
de sokkal elementérisabb, igazabb lenne.

Ko6lle Miklés lathatéan maris szakitott a
hagyomanyos mim szamos alap-elvével:
példaul a maszkot leteszi a néz6 kezébe, s
szinhazaban fontos szerepet kap a mimesek
arcjatéka. Ahhoz azonban, hogy egy testi
gesztus a valosag bonyolult dsszefliggéseit
hordozo, tébbértelmii (egyszerre
tobbrétegtien konkrét és absztrakt) miivészi
megnyilvanul as legyen, a Mim
Laboratorium mimeseinek még egy
radikalisabb Iépést kell megtennitk, amit
talan agy fogalmazhatnank meg réviden,
hogy amit megmutatnak, az a sajat belsé
dramgjuk is legyen. A Feketék eléadasan
talén csak a halott fehér lanyt alakito Kali
Eva gesztusaiban éreztilk ezt: ennek a
latszélag legjelentéktelenebb alakitasnak
belsé sugérzasa, dramai toltése volt. Talan
azért, mert a néz6 fantézigjanak is helyet
engedett, bar - épp testileg megfogal mazott
belsd dramaisdgaval - meghatdrozta e
fantaziairanyéat.

Eléfordulhat persze, hogy a Mim La-
boratérium ilyen irdnylu muvészi fejlddése
soran az Uj formanyelvben helyet kér
maganak a nyelv is, mint az elé-adas
alapanyagéaul” szolgal6 emberi test egyik -
és nem is lényegtelen - megnyilvanuléasi
formdja. Ezt sUrgetheti, hogy a pantomim-
gesztusok konkrét jelentésének
megértéséhez  hizonyos pantomimikus
atlagmiiveltség lenne sziikséges (mondjuk,
olyasféle, mint amilyen a pekingi opera
nézéinek volt), ez pedig a modern,
differencialt tarsadalomban lehetetlen. A

jelen eléaddsnak is egyik miivészi
megoldatlansaga, hogy a nézék nem
mindig értik a gesztusok  konkrét

mondanivaléjat, s ez szikségképp maga
utan vonja a megjelenitett dsszefliggések
elhomalyosulasét is, amin esetleg mar egy-
egy indulatszé is sokat valtoztatna.

Természetesen, ha a mimesek beszélni
kezdenek, a Mim Laboratérium valdban
megsziinik a szé6 hagyomanyos értelmében
pantomim lenni. De lehetséges, hogy jo
szinhdz lesz. A Kkisérlet mindenesetre
figyelmet érdemel.



Studidk és amatbrok

HERMANN ISTVAN

Gondolatok
az amator szinhazroél

Az oOntevékeny szinjatszas kérdésérél az
utobbi idében harom cikk is megjelent a
SZINHAZ hasébjain. Dévényi Rébert Hol
tart az egyetemi szinjatszas?, Mészaros
Taméas A ,masik szinhaz, végil Molnér
Gal Péter Sebzett kiadltds cimi cikkeire
gondolok. A  harom cikk olyan
szempontbdl vizsgédlta meg a kérdést, hogy
vajon mit adhat az amatér szinjatszas a
szinh&zi kultdranak. Valdban hatéreseteket
soroltak fel, Hevesi Sandor Thaligjatol
egészen Grotowski szinhazi kisérleteiig,
mikor az amatér szinhdzak Uj szint, (]
stilust csillantottak meg, és ez beleéplilt az
0ssznemzeti szin-hazi kultarakba.

Amivel én elkezdeném, az az, hogy a
cikkekben felhozott példak szélséséges és
kivételes esetek. Az amatbér szinjatszas
horizontjat helytelendl itélik meg azok,
akik azt hiszik: az amatér szinjatszas 6
célja a nagy megljulast megteremteni.
Szazezrével miikodtek és miikddnek vi-
lagszerte olyan o©ntevékeny tarsulatok,
melyeknek ehhez semmi kdze nincs. S még
egyetemi térsulatok is. Pedig az egyetemi
tarsulatok avantgarde jellege evidens
tapasztalat, és valdszinlileg a jévében is
elsésorban az  egyetemi  egylttesek
térekszenek majd az Uj szinekre.

A tobbség azonban vagy nem is akar,
vagy nem is tud sokat adni egy-egy nemzet
szinh&zi avantgarde-janak. Lehet, hogy
most nagyon is ,hivatdsos szem-pontbdl
fogalmazom meg a mondanivalémat, de
szerintem az Ontevékeny szin-jatszas
feladata a legritkabb esetben azonos a nagy
szinhdzak feladataval. Az Ontevékeny
szinjatsz6 elsésorban magénak és a maga
kozonségének jatszik. Mit jelent az, hogy
maganak jatszik? Azt, hogy kiprobalja sajét
szinpadi képességeit. Kiprébdlja példaul
azt, hogy tud-e atvatozni megfeleld
alakokba, el tudja-e sajatitani egy-egy
ember mozgasat, gondolat- és lelkivilagat,
és valamennyit & tud-e ebbdl adni
tarsainak és a kozonségnek. Eszre sem
veszi, hogy kdzben milyen hihetetlendl
nagy eredményekhez jut. A Néraban nem
fogja ugy alakitani Noérat mint Tolnay
Kléari, és nem lesz olyan tokéletes Szent
Johanna, mint ami

lyen példaul Bulla Elma tudott lenni. A
versenyt semmiképpen nem veheti fel a
hivatdsosokkal. Ha ebbsl a szempontbdl
nézzik, teljesitménye nagyon is csekély.
De mi az, ami méar nagy teljesitmény? Az,
hogy elészor is megtanul valamennyire a
szinpadon beszélni. Hogy belehelyezkedik
egy korba, belehelyezkedik egy figuréba, és
annak az egész pszichikumat igyekszik
megkozeliteni. Sokkal esetlenebb persze,
mint a hivatdsos szinész. De szaméara a
szerep nem egy szerep a sok kdzil, hanem
a szerep. Eppen ez a szerep, amelyre
hénapokig, s6t esetleg évekig készil, és
amely egész életében élmény lesz szaméra.
Hogy kozben irodalmat tanul, nyelvet
tanul, gondolatokat tanul, azt észre sem
veszi. O azt hiszi, hogy a szerepet kell
nyUjtania - és ezt helyesen hiszi, 6 azt hi-
szi, hogy alakit, pedig val6jaban énma-géat
alakitotta, fejlesztette. S ha ezt nem
ismerjik fel, hogy a kulturdlédasnak egyik
legfontosabb eszkdze az amatdr szinjatszas,
akkor leglényegesebb elemét nem értettiik
meg. Ha részese lesz az él-vonalnak, anndl
jobb. De itt tomegkultararél van szo.

Ebbsl nem koévetkezik az, hogy elle-
nezném amatér szinészek késgbbi hiva-
tésossa érését. S meg kell mondani, hogy
bizonyos mértékig személyes példam is
bizonyitja: a témegkultira szempontja és a
hivatasos szinhdzi emberré érés nem
ellentéte egymasnak. Négy éven keresztl
amatér didkszinjatszokkal foglalkoztam
(kozépiskolasokkal).  Jatszottunk  Anna
Frankot, Figaro hazassagat, Elektrat stb.
Es az akkor 16-i8 éves Bdlint Andrés,
Szilagyi Tibor, Szombathy Gyula, Liska
Zsuzsa, Szirtes Tamas, Oszlanyi Marianne,
valamint az Universitasbol ismert Jordan
Taméas és So6oky Andrea jatszottak a
szerepeket. A szinjatszas mint tevékenység
szempontjabdl kézdmbos volt, hogy az
el6bb emlitettek hivatdsosakkd érnek-e
vagy sem. Mert az amat6r tarsulat tagjai
kézil ma akadnak békés fogorvosok,
pedagdégusok és adminisztratorok is, akik
vagy folytatjdk az ontevékeny szinjatszast,
vagy nem (legtébbjuk nem). Egyuttal
azonban felejthetetlen szamukra az, hogy
megismerték a szinpad egyik |legfontosabb
jellegzetességét: az  egylttes munka
patoszat.

Mert ez a masik eredmény. Az aki
valéban j6 amatér szinjatszé volt, és va-
I6ban értelmesen dolgozott Ontevékeny
szinészként, megérez valamit abbdl: a
szinhéz azon all vagy bukik, hogy milyen a
munka | égkére, hogy mennyire soha

nem egy-egy teljesitményrél van szo, ha-
nem mindig az egész egyiittesrol. Igy az
amatér szinjatsz6 sokkal jobb szin-
hazlatogatd, mint az, aki soha nem volt
szinpadon. Sokkal jobb értéje a szin-
haznak. Mert meg kellett tanulnia azt,
hogy amivel laikusként elészor bepen-
derilt a szinpadra, annak szinpadilag
semmi értelme nincs.

Mi az elsé, amivel az dntevékeny szin-
jatsz6 elkezd egy darabot? Elképzeli
magat, hogy milyen szép ruhdban lesz,
hogyan tapsol a kdzodnség, hogyan hajol
majd meg, és hogyan fognak csodalkozni
azon: milyen elegans vagy milyen
kuldnleges ez a fil vagy lany. Azutan egy
jO amatér térsulatban réa kell jonnie a
kovetkezére: a ruhdk, a diszletek, a
kellékek meg a meghajlasok megkom-
pondlasa attdl fligg pusztan: mennyire
tudja az egyittes a darabot, mennyire
szorul a sugo sth. segitségére, és meny-
nyire sikertlt a kozosségnek egylttessé
kovacsolddnia. Akkor jon ra arra, hogy a
mésik szereplének nemcsak szdmara adott
végszavai vannak, hanem 6hozza sz6l6
szavai. Es 6 sem csupan végszavazik,
hanem sz6l a mésikhoz.

Hogy mindez a szinhaz szempontjabdl
mit jelent, azt éppen lapunk olvaso6inak
nem kell magyardzni. De hogy ez pszi-
chikai szemponthdl mit jelent és mit jelent
az, hogy ha a szinjatszé6-munka kdzben a
szereplék rgjonnek arra, hogy a szubjektiv
igazsagok is érvényesek, de csak egy
bizonyos korén belll, és ezek egymassal
megitkoznek - ezt egy rovid cikkben nem
is lehet megmagyardzni, ez egyszeriien
felmérhetetlen. Felmérhetetlen az, hogy
mennyire sikeril ezaltal oldani az emberek
gondolati és emociondlis gorcseit.
Mennyire sikerll megértetni mas emberek
hangulatait és érzéseinek belss logikajat és
jogosultsagat. Menynyire sikerdl
mozgékonnya, rugalmassa tenni az
embereket érzelmi tekintetben. Mindezek
kétségtelenlil az amatér szin-jatszas
elsédleges eredményei, és éppen ezek azok
az eredmények, amelyek tdlmutatnak a
szinhézi kultira koérén. S méghozza ez a
nevel6dés nemcsak ©nkéntes és nem is
csak Onnevelés, hanem mellékterméknek
tiinik - noha ez a f6 termék.

Erre gondoltam akkor is, mikor né-hany
évvel ezelstt Firenzében Pinter Etelliftjét
és Shaw A szonettek fekete asszonyat
jatszotta egy angol kollégium Ontevékeny
tarsulata. Az eldadds korant-sem volt
korrekt. A kifejezési eszkdzok nagyon
durvék, érdesek voltak, s ez nem



pusztan a diszlettechnikara vonatkozik,
hanem a szOvegmondasra, még a moz-
dulatok esetlenségére is. De a darabokat
jatszo fiatalok a szinpadra hoztak valamit,
amit hivatadsos szinpadokon ritkan Ilehet
l&tni. Esetlen eredeti alakjukban dobtak fel
a szinpadra azt, ahogy 6szerintik az
emberek reagdlnak egy-egy megddbbentd
eseményre.  Toredezettség  kdvetkezett
ebbdl, hiszen mikor példaul az étellift
lezuhant, a szereplé az ir6i utasitasnak
megfelelsen ,megborzongott .
Végrehajtotta tehat az instrukeidt, amit a
szinész ugy hajt végre, hogy megborzong
is, de ez a borzongas méris belekotédik
abba a szovedékbe, ami a kdvetkezékben
jellemzi az alak magatartasat. Az amator
szinész kildn borzongott meg. S ebben volt
valami b§. Egy-szerien az eszkozei
hianyoztak ahhoz, hogy az Osszefliggést
megteremtse, de annd jobban megmutatta,
hogy 6 nagyon is tudja: most, ebben a
pillanatban miért kell megborzongani. A
szinésznél nem lehet észrevenni, hogy tudja
ezt, mert a szinésznek hivatasa, hogy tudja.
Az amatér viszont meg akarja mutatni, ki
akarja emelni, hogy 6 valamire rgjétt. S ez
nem is baj. Ez az elsé foka annak, hogy
megértse - nem is csak a szinészek, hanem

az emberek - paradox helyzetét. Mert
egyike a legnagyobb emberi
paradoxonoknak, hogy megborzongunk,

noha nem értjik, hogy mitsl, de amint
masnak a megborzongasat latjuk, rogton
értjiuk, hogy mitél. Ebben az értelemben
cseng Ossze szin-padi és nem szinpadi
viléag.

S ebbdl kezd megérteni sok mindent az
amatér szinész. Ha az Eo6tvds Klubban
Picassot jatszanak, akkor ennek a jatéknak
ugyanez a sajatsaga van meg. Valamit meg
akarnak érteni, és nagy 6rommel meg is
értik, és kozolni akarjak, hogy megértették.
Ez a kozlés - megfelelé eszkdzok hijan -
nem igazan atfogé és megkavaré. Nem a
szinjaték értelme ,jon & a nézstérre
elsdsorban, hanem az az émény, ami
tulajdonképpen az igazén j6 nézének az
élménye is: felismertem. A felismerés nagy
élménye azonban a szinhdz igazi nagy
élménye, s ebben az értelemben minden
amatér szinhaz 1épés a szinhaz felé. Akibdl
ez az élmény elvész, rutiniévé valik. Aki-
ben viszont ez az élmény megvan, az
legaldbb j6é nézdve valik.

Mikor Leontyev Pesten jart, elmondta,
hogy 6 mint pszicholdgus, jelenleg
esztétikai problémakkal foglalkozik. Es
elmondott ezzel kapcsolatban egy is-

mert tOrténetet ismert befejezéssel. A
torténet arrdl a texasi szinészrél szolt, aki
olyan jol jatszotta az intrikust, hogy egy
nézé lelétte, és igy mindkettsjiknek
emlékmiivet dllitottak: a legjobb szi-
nésznek, illetve a legjobb nézének fel-
irattal. Leontyev hozzétette, hogy szerinte a
helyes felirat ez lett volna: a legrosszabb
szinésznek és alegrosszabb nézének.

Ami az amatér szinészeket illeti, 6k
sohasem valhatnak sem ilyen szinésszé,
sem ilyen nézévé, ha egy kicsit is dol-
goztak a szinpadon. Eppen azért, mert az
el6bb emlitett paradox helyzetet ér-tik meg,
és éppen azért, mert az amatér szinjatszas
ennek a paradoxianak jegyében kultirét
nyujt.

De ez az oka annak is, hogy az ama-tér
szinjatszds esetében nem vagyok az
irodami szinpadok és nem vagyok a
kizarélag avantgardera irdnyuld érdeklédés
feltétlen hive. Nem. Az irodalmi szinpadok
elveszik a kdz6s munka, az egyuttes
érzékelésének azt a direkt hatdsdt, ami a
darabok eléadasa kapcsan okvetlenil
létrejon. Mas elényei vannak az irodalmi
szinpadoknak, de err6l nem szabad
lemondani. Ami pedig a hagyomanyos
darabjatszast illeti, tehat azt, hogy az
ontevékeny szinjatszécsoportok
megprébdkozzanak  Moliére-rel  vagy
Schillerrel - azt csak helyeslem. Nem a
darabvélasztastél lesz modern sem a
szinhdz, sem az amatér szinjatszd6 moz-
galom. Az emberekben levs gondolatoktol
és érzésvilagtdl lesz modern. S ha ezeknek
a modern gondolatoknak csak egy toredékét
sikertl is amatéroknek kifejezni, akkor az
amatér szinpad mar nem mikoddott hidba
Mert a felismerések mint felismerések
attorik a szinpad kereteit, és eljutnak a
nézétérre, és eljutnak tovabba az amatér
szinjatsz6 tovabbi mindennapi életébe is. S
ezt a fontos kulturdlis funkciét nem
helyettesithetjiik azzal, hogy a szinpadi
megUjul &st esetleg az amat6éroktsl varjuk.

K6peczi Bécz Istvan rajza

vilagszinhaz

ROBERT K. SARLOS
JUDIT SZATMARI WALTERS

Euripidész Kaliforniaban

Euripidész-Sartre Tréjai ndék cimi tra-
gédiga Ronald Duncan éatdolgozéasaban,
Vamos Laszl6 rendezésében keriilt el6-
adéasra a kaliforniai dlami egyetem davisi
szinhdzaban. Vamos Laszl6 az egyetemi
dramatanszék meghivasara hat hetet toltott
a San Franciscotol 110 km-re fekvd,
huszegynéhanyezer lakosi Davis-ben. Az
Otszaz féréhelyes, modern fel-szerelésii
szinhdzban  miisorra  tizott  elé-adés
mivészi, szinhdzpedagégiai és  kul-
turkapcsolati szempontbdl egyarant jelentds
és nagy sikeri volt.

Troja kegyetlen végzetének emberi,
erkélcsi és épitészeti romjai feszilt, hat-
borzongat6 éményt nygjtottak Vamos
biztos kezii, gazdagon arnyalt rendezé-
sében. Attol a pillanattol kezdve, ami-kor a
nézék elészor vetették szemiket az
ostromtdl megroncsolt, vértél s hajnaltdl
vOroslé tréjai falra, melybsl a szinpadot
benépesité meggyo6tért, sotét-bori, rovid
haja, rongyokba burkolt nék megannyi
kiszogellésként és kiomlott kétdérmel ékként
valtak ki, mindaddig, mig Poszeidon zaré, a
nézdteret vissz-hanggal ostorozd megvets
atka el nem halt, a kdzonség emelkeds-
sullyeds szivvel és gyomorral kisérte az
ostoba emberi rontasbdl fakad6 szenvedés
0z6nét.
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Alkalmasabb idépontban, id6szeriibb
felfogasban nem is keriilhetett volna sor e
haborlellenes tragédia bemutatasara. A
magyar rendezé az Egyesilt Allamok
kambodzsai akciéjaval és az amerikai
ifjusdg  tiltakozasanak csucspontjaval
egyidejiileg kezdte meg az egyetem hall-
gatéibol valogatott egylttessel a prébakat.
A fiatalok hangulatédra jellemzs, hogy
tébbszor megvitattak a Trojai ndk kapcsan
végzett munkdjuknak a béke-mozgalomhoz
valé hozz§jarulasat. Az eldadas igazolta
Vamos alléaspontjat, mely szerint
miivészndvendékek leghatasosabb
tevékenysége maga a miivészi munka.

A vendégrendez$ irdnyitédsaval a didk-
térsulat nem konnyt feladatot oldott meg.
Ronald Duncan, Sartre angol &t-Ultetdje
sajat szavai szerint oly szabadon irta a a
francia ir6t, mint Sartre Euripidészt.
Jegyezziik meg mindjéart: szabadabban, de
nem oly hatasosan. Illyés Gyula koltsi
remekmiivének Duncan nyomdba sem ér;
tolla az archaikus merevség és a
mindennapi  prézaisdg Kkettés jarmaba
szoritja a darabot. Vamos és egyittese a
nyelvi, fordit6i Gigyetlenségeket is sikeresen
hidalta at, izgalmat és megel égedést keltve
a rivalda mind-két oldalan. A goérbg szerzé
francia és angol tolmacsokon és magyar
rendezdn keresztll ékesen szolt az amerikai
kézonséghez, megerdsitve mind a miivészi
elgondolas, mind a békevagy nemzetkdzi és
id6tlen voltaba vetett hitiinket.

Az eléadas sikere kétségkivil néhany
alapveté dontésre épult. Vamos a fogya-
tékossagok ellenére is Duncan atdolgozasat
valasztotta Edith Hamiltonnak az eredeti
gorogre alapozott forditasaval szemben,
mely ugyan kolt6ibb, de kevésbé mai. A

davisi egyetemi szinhdz diszlet- és
jelmeztervezdjével, Gerle Chesley-vel
kozdsen kialakitott vizudlis

alapgondolatanak értelmében Trojat azsiai
nép lakta, eurdpai nép tiporta el; a nép
eggyé valt a varosat jelképezé fallal; a
kérus és a beléle kivalo egyének szerves
egészet alkotnak. Kovetkezésképp a diszlet
atréjai fal egy beldvésektsl tépett, foghijas
részét mutatta, a szinpadsikot csak kiomlott
kétérmelék szakitotta meg, néhol tamaszt,
Ul6-helyet, masutt tiizhelyet alkotva. A fal
szine és fellilete egyarant egyenetien volt,
vOrosek, barnak, feketéskékek keveréke. A
trjai néket mind jelmezik, mind
elhelyezésik a terephez kototte:
arnyalatban s szabasban alig eltér6 vo-
rosfekete zsakruhdikkal, révid hajukkal
Auschwitz, Hirosima, Algéria és Indokina
aldozatait idézték fel. Mikor az asszonyok
mozdultak vagy szoltak - egyenként vagy
csoportosan -, elmélyitették, ergshitették a
kezdeti benyomast. Vamos rendkiviili
O6konomiaval mozgatta mind a korus tagjait,
mind a meg-nevezett alakokat, s igy kettés
eredmeényt ért el. Egyrészt az elhangzo sza-
vakra s a bennik rejlé tartalomra 6ssz-
pontositotta a figyelmet, masrészt pedig
megsokszorozta a mozdulatok dramai
erejét. A rendez6 - igen bdlcsen - tar-
tézkodott a klisészeri korusi egyontetii-
ségtél mind mozgasban, mind széveg-
mondasban. A kérusnak szant szbveg z6me
egy-egy torokbdl szakadt ki, de mintha
megannyi torok egyetlen, végét jard
Iényhez tartozott volna.

Vamos nemcsak a rendkivili képzels-
ereji, érzékeny tervezémiivész anyagsze-
riiségben gazdag diszleteiben és jelme-
zeiben akadt segitétarsra, hanem néhéany
mélylelkii, szép organumd, tehetséges no-
vendék alakitasaban is. Elsésorban a
Hekabét megszolaltatd Elaine Hausmant
kell dicsérni, aki fiatal éveit meg-hazudtol6
érett, mélyérzési és megréz6d alakitast
nyujtott. Gesztusaiban és hang-
arnyalataiban egyesitette az Oregkor, a
vilagfajdalom és a méltosagteljes harag
érzékenyen skalazott kifejezéseit. Kotlds-
ként gytjtotte maga koré a tébbi nét, s
szinte megigézte 6ket, hogy Tréja utol-sb
boldog ¢réit felidézzék. Szégyennel
szinezett fajdalma, mellyel Kasszandra

kitorését, majd elhurcolasat kovette, ér-
zékelhetéen emelkedett hangtalan fold-
reomlasaig. A tulélés kotelességét kemé-
nyen parancsolta Andromachéra, Asztya-
nax teteme folott viszont csupa véds
gyengédséggé vélt. Mégis talan a Mene-
laosznak sz6l6, Heléna elleni véadbeszé-
dében egyesitette leginkdbb a parancso
lashoz szokott kirdlynét, a kolykeit
bosszulni vagy6 anyatigrist és a féltékeny
Oregasszonyt.

Masodikként David Wright kimért,
preciziés gunnyal haté, egyszersmind
prozai és koltéi Talthybiosza emlitends.
Szocioldgiatanarhoz  ill6  jozansaggal
analizalta minden &ltala mozgéasha hozott
LS0rscsapas’ (megannyi haboris biintett)
okozatat és kdvetkezményét. M értéktartasa
kiléndsen Asztyanax el-szakitasakor és
temetésekor valt ki, hiszen a visszariaszté
kegyetlenségbe az 6ngunyt a legnehezebb
beleilleszteni.

E  sorok Sharon  Corder
Kasszandrgja gyakorolta a
legmegrenditébb hatast. E gyermeki josné
egész alkata faklyaként lobogott, amint
kibontakoz6 6riletében pusztité kéjre
késziil6 asszonnya heviilt. Bér Corder
technikai felkészlltsége még korantsem
teljes, fel-korbacsoltsagabol eredé
hangcsuszamldsai mélyitették a megrazo
hatést.

Margaret Harrison alakitasaban Heléna a
kifinomult, kacér bujasag és a rettegéstél
valé esetlenség pélusai kozott valtakozott:
eredményeként a nézében a feldiszitett,
vonzo test iranti érdekl6dést

iréira
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hol szanalom, hol vak dih véltotta fel. A
gy6zelemtdl részeg, testileg-lelkileg
latszélag megingathatatlan Menelaoszt,
akit Frank Pendle jatszott meggy6zéen, kis
er6feszitéssel csavarta ujja koré, He-
kubaval folytatott szénoki csatgjaban vi-
szont menthetetlendl alul maradt.

Roberta Blagg Andromachéja kevéshé
volt talalé. A fgdalom kétségtelendl ki-
fejezést nyert jatékaban, az altala jel-
lemzett fiatalasszonyt azonban keménnyé
kovacsolta a szenvedés; Andromache
finom, minden gyotrelmet talélé
gyengédségének a gyerekkel valé konny-
terhes pillanatokban sem volt elég nyoma.

A cselekményt keretezd istenek kozil
Poszeidon alakitéja, Salvatore Viscuso volt
sikeresebb, erételjesebb.  Versmondasa
er6tél és haragtdl duzzadt, isten volta
emberfelettiségében is megfoghatd volt. A
Pallasz Athénét jatsz6 Leslie Riverst a
rendezd és atechnikai személyzet egyarant
héttérbe szoritottaz nem-csak a szinpad
fenekén, mintegy hat méter magasan jelent
meg, de szbvegmondasét tul nehéz jelmeze,
sét, a segitségé-re szant mikrofon is
tompitotta.

A koérus nem is illeszkedett ebbe az
eléadasba, hanem inkdbb malterként falla
szilérditotta az eddig felsorolt szerepléket.
Az egyenként megszélald nék kozil talan
Frances Neustadter, Molly Hunter, Terry
Laby és Jennifer Nelson emelheték ki mint
akik leginkabb bizonyitottak tehetségiket s
felkészlltségiket.

A Véamos Laszl6 iranyitasaval bemu-
tatott el6adas bizonyitotta, mit nydjthat egy
kivdlé, nagy tapasztalatt rendezé néhany
rovid hét alatt egy vegyes tehetségii és
tapasztalatu lelkes diakcsoportnak: ebben
al a szinészpedagogiai tanulsag. Az
egyluttes tagjai nemcsak nagyrabecsiilt
tan&rra, hanem jO kedélyii bardtra is
taldltak ~ Vamos L aszl6ban. Nagy
érdeklédéssel szivtdk magukba a tand
raiktol eltér6 modszerekkel dolgozd ma-
gyar vendég meglatasait. Amerikai egye-
temeken ritka az olyasfajta hivatasos
szinészképzés, mint amilyet a Szinmiivé-
szeti Foéiskola folytat. A dréamatanszékek
tébbnyire nem tartanak felvételi vizsgat, a
szinhdz béarmely é&ga irant érdeklsds
egyetemistak zome fokozatosan sodrodik a
tanszék felé. Szinte minden egyetemen
rendszeres szinieldadasokat tartanak, s
ezeket &taldban a tan&rok rendezik
(ugyancsak tanarok tervezik a diszleteket
és jelmezeket), akik csak legritkabb
esetben vesznek részt egyetemen
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kivili hivatasos szinhazak eléadasaiban. Az (g5 tanisitott és megkovetelt magatartas
eldadasok szereplégardgjat a hallgat6sag ¢s munkamodszerek nagy hatassal voltak
egészébsl, nem  pedig  kizé&rdlag @ g7 eqyiittesre. A szinészetikabol, a szinhaz
sm_nmovendekekbol va}laszt]ak ugypevezett és az egymas irdnti tisztelet megadéasabol
nyilvanos meghallgatasok alkalmaval. A g5 3 munkafegyelembsl adott izelitok
technikai munkat is nagyrészt a diakok hozzgjarultak ahhoz, hogy a probak

végzik, tandrok vagy fizetett fel-Ugyel6k
vezetésével. lde értends a diszletek
elkészitése és valtasa, a jelmezek szabasa,
varrasa, az Oltoztetés és sminkelés, a
vilégitas és hangberendezés fel-szerelése és
Uizemeltetése - nemkilénben az Ugyeldi
munkakor.

Az utdbbi években részben az amerikai
szinhdzi  élet  adltalanosan  emlegetett
valsagabol kivezetd at keresése folyaman
meglehetds tért nyert az egyetemi
drémaképzés , hivatasositasanak elve. Ez
gyakorlatban vendégmiivészeknek
(tébbnyire szinészeknek) a diakegyiittesek
alkot6 folyamataba valé bekapcsolasat
jelenti. Sajnos azonban a meghivott
szinészek t6bbsége sem a szakma élvonal dba
nem tartozik, sem tanari gyakorlattal nem
rendelkezik. Mivel pedig a hallgaték
tilnyom6  tobbsége képzésének elemi

révidebbek, de toményebbek és
kiegyensulyozottabbak, ezért ered-
ményesebbek voltak a szokottna. A
maskor oly gyakori tanacstalansag, a
mélylélektani vargabetiik és ,sensitivity’
gyakorlatok helyett a hangsuly a szinhaz
fizikai ~ valosdganak felismerésén és
hasznositasan volt. A kozlés csddjével
viaskodd korunkban Udit6é volt tapasztalni,
hogy amikor volt mit kozolni, a kozlés
magéatél adodott. A kezdeti probakon,
mikor a rendezd még igencsak torte az
angolt, gesztusokkal Kkisért utasitasait a
szinészek mar végre is hajtottak, mire a
tolmacs befejezte a mondatot. A diszlet és
a jelmezek tervezsjével, Gene Chesley-vel
valé megbeszél éseit az jellemezte, hogy az
elgondolasok szinte mindkét agyban
egyontetiien formal 6dtak.

De a szinhdzon kivil is megértést ter-

stadiumaban van, igen sok modszertani €s jesstett a vendég. Az egyetem teriiletén

lélektani probléma merll fel. A megoldasra \niksds, Dag Hammarskjoldrél elnevezett
iranyul6 vitdban elé-térbe kerlilt az A &5 az 6 emlékének szentelt didkkol-
érvelés, hogy egy tapasztalatokban gazdag |ggiymban lakott, s rendszeres, élénk
rendezs  kevesebb  surlodassal - 10bb eszmecserét folytatott a hallgatokkal és
eredményt tud elérni, mint két-harom |atogatokkal .

szinesz. . Végeredményben Vamos L&szl6 davisi
Vamos Laszl6 davisi miikodése legalabbis \engégszereplése az itteni kozonségnek,
helyi viszonylatban hatasosan aldhizta a iysn6sen pedig a dramaszakos
rendezé-tanar §zerepének elény?it. A jeles hallgatéknak emlékezetes élményt nydi-
magyar vendeg az Amerikaban sokal tott: megerssitette az élet és miivészet
emlegetett, de valgjdban alig ismert egységébe vetett hitet.

repertodrszisztéma, illetve a folytatdlagos

szinhézi tradici6 szellemét és tapasztalatait

hozta magéaval. Az &l-



Amerikai sajtévisszhang az eléaddsrol

LEONARD HOMANN

A ,TROJAI NOK" ELOADASA TETSZETT A
KOZONSEGNEK

A davisi egyetem nagyszinhdzanak nagy-
szerien szinre hozott eléadésa a fuggony
legordiilése utan lelkes vastapsot kapott.
Sokan feldlltak, és hangos bravot kial-
tottak.

Az Euripidész-tragédia fenntartas nélkuli
sikere, amelyhez hozzajarult, hogy az
el6adést tigyesen kilencvenperces,
megszakitas nélkuli jatékidére csokken-
tették, ékesen bizonyitotta, hogy egy
szakképzett rendezé mit tud tenni egy
csoport féiskolas szinésszel. Ez a rendezd
pedig Vamos Laszl6 volt, aki a nagy
szinhazi varosbol, Budapestrél jott, és erre
az alkalomra & tudta vétoztatni oket
hivatasos szinészekké.

Vamos uUgy dontott, hogy minimalis
mozgassal épiti fel az eldadast, szinte
frizszerii, statikus rendezési stilusban. Ez a
dontés igen bolcs volt. A mozdulatlansag
megakadalyozza azt, hogy a figyelem
elterel6djon a Iényegbe vagd hosszu
szénoklatokrél, ugyanakkor azok a
jelenetek, amelyekben mégis van mozgas,
sokkal hatasosabbak, mivel a mozgas
erésen hangsulyozott. llyen nagyszerii
mozgasok:  amikor  Sharon  Corder
Kasszandrgja a féklyaval jétszik vagy a
darab végén a foglyul ejtett tréjai nok
csoportba terel ése, és amikor Heléna ismét
hataiméaba keriti a felszarvazott Me-
nelaoszt (akit Frank Pendle jétszott eré-
teljesen és megnyeréen).

Vamos szinészeire gyakorolt hatasanak
legszebb példaja Roberta Blagg ragyogdan
megoldott, hihetd Andromachéja, aki
megszabadult attél a hanghordozastdl,
amit mint a chaillot-i 6rllt asszony vett
fel. Ennek most nyoma sincs. Hangja telt,
gazdagon arnyalt. Hektor feleségéhez illé,
minden modorossagtél mentes.

A Tréjai ndket feltétlenil meg kell
nézni. De figyelmeztetnink kell azokat,
akik szeretik a haborut: ennyire mindent
elsdpré héborlellenes vadat még sohasem
vittek szinpadra.

Vamos nagyszerli rendezésén és a sze-
replék 0sszehangolt, nagy segitségen ki

viil Decsényi Janos kisérézenéjét kell
megeml iteniink.

Végul is dsszegezni szeretném a davisi
évadot. Ez a darab volt messze a legjobb,
kérpotolt az idei sok kdzepes
el 6adésért.

The Daily Democrat
1970. jUnius 4.

WILLIAM C. GLACKIN

ROSSZ ANGOLBOL MEGMENTETT
GOROG TRAGEDIA

Kalifornia davisi egyeteme tegnap mutatta
be a Tréjai ndket, és a darab még 6t napig
lesz misoron az egyetem nagy-
szinhdzdban. A kivdlé magyar vendég-
rendezé, Vamos Laszl6 és a tehetséges
szereplégarda, élén Elaine Hausman
nagyszerii Hekabe alakitasaval figyelem-
reméltd gyézelmet aratott egy allhatatosan
k6zépszerii angol szdvegkdnyv folott.

Egy tiizijatékpatronokkal teli hordo a
tervezettnél kordbban robbant fel, de a
baleset semmiség volt ahhoz a nehézséghez
képest, amit az jelentett, hogy a dramat
Ronald Duncan szovegének nedves
gyufaval kellett langra lobbantania. Az
utols6 rakéta elsiivitéséig a szerepldk
teljesen megdermedtek mig a kdzonség
teljesen eldmulva, elragadtatassal figyelt -,
azutan joézanul folytattdk a jelenetet. A
megszakitas hamar elfel gjtdott.

Duncan forditasa sajnos még ott volt.

Vamosnak és a szerepl6knek mégis
gyakran sikerill a darabot megmenteni és a
tragédia magassdgdba emelni. Ok és
Euripidész erésen hatalmukban tartjak a
kézonséget. Mint elmékeznek ra, pil-
lanatnyi szlinettel vélasztja el a vereséget
és a hadlt, amikor Hekabe kirayns és
leigazott térsai Troja falain kivil al-nak,
és nézik, ahogy elvezetik Kasszandrat
Agamemnon, Andromachét Pyrrhus
héazaba; meglatjdk Andromache kisfianak
holttestét, akit a gorogok lehajitottak a
falrél; és végul o6ket is elhurcoljdk a
rabszolgasagba, a haldlba.

Vamos rendezése olyan bolcs dontéseket
eredményezett, mint a korus egyon-
tetiségének minimalisra csbkkentése, és a
szinpadi szereplék mozgasat mindenkor
csodalatramélto dsszpontositassal iré-
nyitja.

The Sacramento Bee
1970. jUnius 4.

CHARLES F. SLATER
,TROJAI NOK": SZEP ELOADAS

Csodélatos hanggal, rejtélyes idérzék-kel
megoldva és a klasszikus dramai hdsné
jellemvonasainak ismeretével, Elaine
Hausman Hekabe-dbrazolasa egyedil is
megérdemli az elismerést.

De mas egyéb is hozzgjarult ahhoz, hogy
Euripidész Sartre altal atirt darabjanak
eléaddsa  rendkivil jol sikerdljon.
Elsgsorban Vamos Lé&szl6 rendezéi meg-
oldasa, amely csak akkor mozgatta a
szerepl6ket, ha erre ésszerii inditék volt.
Ebben a darabban nem voltak a szin-padon
nyilvanvalé cél nélkil jarkadlo szereplék -
ez tobbnyire az egyetemi eldadasok f6
hibgja.

A legfontosabb dolog maga az el$-adés,
ezért Vamos Laszl6 rendezd és a
diszlettervezé Gene Chesley igen bdlcsen
nem probaltak meg szinre vinni sem Sartre-

t, sem Euripidészt - ez ugyanis
megoldhatatlan feladat, amellyel kevéshé
intelligens emberek mar gyakran
megprobalkoztak.

Ehelyett Chesley egyfajta expresszio-
nista haromdimenzids épitményt tervezett,
amely Troja lerombolt bastyéit abrazolja, a
szinészeket pedig durva szovési, zold
szinli, vords, barna és szirke ruhékba
Oltoztette.

Chesley technikai elgondolasanak egyik
kdvetkezménye, hogy tokéletesen
0sszhangba keriilt a Vamos altal elgondolt
rendezdi stilussal. Ez mindenféleképpen
kielégité egyuttmiikddés volt.

A Korus teljesen egyenlétlen volt, és sok

tagja inkabb kiilssleges deklamalassal
Jtalozta el az agbnid, mint belsd
intenzitdssal. Kozlilik soknak Elaine

Hausmanra kellene figyelni és kdvetni az 6
technikgat. Helénd Margaret Harrison
jatszotta ragyogoan.

UCD Theater



SZANTO JUDIT

A harmadik abszurd

Vazlat Jean Genet-rél

Az abszurd dréaméardl mint nagyjabdl le-
zart, dréamatorténetileg immar vildgosan
meghatarozhaté iranyzatrél szélva a va-
lamennyire tajékozott honi szinhazbaratnak
hédrom név otlik azonnal eszébe: |onesco,
Beckett, Genet. De mig az elsd kettd
vilagat, ir6i  egyéniségét személyes
emlékek és réluk olvasott kommentérok
segitségével tobhé-kevéshé ki tudja rajzolni
maganak, Jean Genet-r6l mar sokkal
bizonytalanabb  fogalmak  kavarognak
fejében. Elsésorban is a maésik kettonél
sokkal pittoreszkebb, latvanyosabb életdtja
tolul elétérbe: mindaz, amit Genet atélt
addig, amig Sartre, hires, vaskos kétetet
kitevé ,elészavdban’, a Szent Genet,
komédiés és vértanuban ki nem kiéltotta az
egzisztencialista vallds Keresztel§ Szent
Janosanak. Ennél az életrajznadl azonban
mindenképpen érdemes megdllni; Genet
esetében valéban kulcs az oeuvre-hoz.

Az ismeretlen Gabrielle Genet tor-
vénytelen gyermeke lelenchazban nétt fel,
majd neveldszilékhoz kerilt. Tiz-éves
koraban ezek alaptalanul lopassal vadoltak,
mire a kisfil, 6szténdsen felismerve, hogy
siralmas és védtelen tarsadalmi helyzete
eleve vonzza a gyanit és a ragalmakat,
tdmadassal vdlaszolt: egy (Ujfajta |Ill.
Richardként eltokélte, hogy gazember lesz.
~Mivel a csaladom elhagyott - irta Egy
tolvaj naplé-ja cimii 6néletrajzi mivében -,
természetesnek taldltam, hogy ezt a tényt
tovébb sllyosbitva férfiakat szeressek, ezt
a vonzalmat pedig tovabb sllyosbitsam
lopéssal, a lopast a biinnel vagy a biin-
részességgel. Igy tagadtam meg tudatosan
egy vilagot, amely megtagadott engem.” A
rd& megvaltoztathatatlanul kirott |étezési
forma passziv elfogadasanak helyébe e
létforma aktiv vallalasa |épett, az
.egzisztencia  ,esszenciavd  szubli-
mal6dott: Genet vélasztott, és Sartre ezt
tekinti felfedezettje életében a példa-szerii
pillanatnak.

A kovetkezd két évtized sordn Genet
bekoborolja Eurépat, mikdzben az id6
legjavat Eurépa bortoneiben tolti. Ti-
zendtszor volt bintetve (els6 irésai is
kuldnb6z6 fegyhazakban lattak napvilé-

got), és végil, 1948-ban mar életfogytig-
lani bortbn vér r4, amikor Sartre kez-
deményezésére a francia értelmiség elitje,
koztiik Maurois, Cocteau, Picasso és masok
kijérjdk szdmara az elnoki kegyelmet. Ettol
kezdve Genet nem tér le a polgari
tisztesség Utjarol, sét mint ember, teljesen a
héattérbe huzodik; élet-menetérsl alig tudni
valamit. |dénként hosszi  honapokra
rejtélyesen  eltiinik, majd varatlanul
felbukkan valamelyik darabja prébéin,
hogy aztan ismét  visszavonuljon.
Ellentétben lonesedval, kertli a
nyilvanossagot, interjit nem ad, elismert
iroként sem tart igényt a téarsadalmi
szereplésre. Valoszinii, hogy eszméinek
megval 6sitasaban, indul atainak
levezetésében most az irés tolti be azt a
funkciét, mint azelétt a biindzés: hisz
Genet eszmei aapon &lé bindzé volt.
Azel6tt lopassal, keritéssel, zsaroléassal,
bank6éhamisitassal, most pedig dramai-nak
és regényeinek  megakotasaval  tor
ugyanarra a célra: kesztyit dobni a tar-
sadalom arcéba. Genet elgszor
bintetteiben, késsbb irasaiban a végss
kovetkezményekig hajtja, az abszurdig, a
démoniig fokozza a tarsadalom ellentmon-
dasait; ki akarja tépni dket a hazug ci-
vilizacios formak burkabdl és elszabaditani
oket, hogy szilaj és gatlastalan tombolasuk
végil felddlja, elpusztitsa magat a
tarsadal mat, amelynek méhében
kicsiraztak. (Epp ezért oly sokatmondo
egész alkotasa szempontjabol az az érdekes
koriilmény, hogy eurdpai bolyongésa soran
a naci-Németorszagbol fehér  lappal,
megverve  kullogott  el; ahol az
ellentmondasok méar amigy is 6nmagukat
szitotték fel Genet atal nem is dmodott
démoni méretekig, ott neki nem volt mit
keresnie; tovabb vandorolt, a maga
civilizalt vadaszteriileteire. ,Még az Unter
den Lindenen is - irta - (gy éreztem,
mintha egy banditak szervezte taborban

lennék ... Ugy éreztem: ez itt tolvajok
nemzete. Ha itt lopok ... csak a dolgok
szokasos rendjének  engedelmeskedem,

ahelyett, hogy elpusztitanam azt.")

Genet tehat a klasszikus abszurdokkal
ellentétben a tarsadalomra diihds. Beckett
keser(i indulata altaldban az emberi alapot,
a ,condition humaine’ el-len itanyul;
lonesco megcsipkedi ugyan a mai
kispolgéari létezés jelenségeit, de ezeket
ugyancsak az dltalanos és o6rok emberi
természet jellegzetes és aktudlis
megnyilatkozasainak tartja. Ezért bér-
mekkora, immar konyvtarnyi irodalom
foglalkozik is veliik, még egyetlen kom-

mentatornak sem jutott eszébe miiveikben
az osztalytarsadalom tudatos biralatat
felfedezni (ami persze nem zéarja ki, hogy
egyesek ra ne mutattak volna szem-
léletiiknek a korban, a mai polgari tar-
sadalomban és a polgari filozofidkban
rejl6 gyokereire). Genet azonban, épp
indulatanak konkrét, tarsadalmi célpontjai
miatt, mar igencsak megzavarta a bi-
rdlokat. A kilféldi forrasok olyan ellen-
tétes értékeléseket tartalmaznak, mégpedig
nem csupan az esztétikum, a ,tetszik -nem
tetszik” sikjan, hanem alapvets szemléleti-
tartalmi  kérdésekben, egyazon darab
kapcsén is, hogy ugy tanik: Genet-t
Nyugaton is alig ismerik jobban, mint
nalunk, ahol minddssze a Cselédek jelent
meg nyomtatasban és a szik
kdzbnségréteghez sz6l6 Egyetemi
Szinpadon.

Az érdekesség, a jaték, de még inkabb a
kindkoz6 tanulsdgok kedvéért hadd
alitsunk fel néhany jellegzetes ellentét-
part egy-egy Genet-darab biralataibol. A
Cselédek, az e€lsd bemutatott szinmi
példaul sokak szemében ugyszélvan rea-
lista tarsadalmi drémanak tint. Tgy ér-
tékelte egyébként a mivet egy magyar
kritikusa is: az eléadas ,kristaytiszta
logikdval kozvetitette egy indulatos ird
egyszerii (kiemelés télem - Sz. J.) szén-
dékat: bemutatni a cselédsors tragiku-
mat... Maga a cselekmény semmivel sem
bonyolultabb, mint mondjuk a rokon
témaju alkotds, az Edes Anna...” De
ennél is tovabb megy a Kanadai Magyar
Munkas lelkes és joszandéku méltatdja
~Nem vitas, hogy Genet hatdsosan beszél
szindarabjaban. Harcias osztalytudattal
(kiemelés télem - Sz. J.) 1ép fel.’

Persze a Cselédek viszonylag valéban a
latszolag legegyszeriibb Genet-dréma. De
az ir6 ismer6i mar e mi kapcsan is
felvetették, hogy a lényeg: a cselédek
Jtarsadalmi irigységbdl uténozzék arné-
juket, a torzité tukorjaték és a pirandelloi
megkett6zddések  szellemében’ (Le
Monde). Tovébb figyelheté ez a polari-
zalodas « Négerek kapcsan, és most
szandékosan két kommunista lap kritikusat
idézem. Guy Leclerc a L' Humanitéban igy
irr ,A ma napig nem ismerek olyan
darabot, amely a faluldozés és a
gyarmatositas leleplezésében elérné e
»bohdctréfac mélységét és kiterjedését.” A
Daily Worker kritikusa, Myke Myson épp
az e€llenkez6 nézeten van: ,A mai
viladgban, amely telve van a fehér hodi-
tonak a szines bérii alattvalo iranti meg-
vetése fesziiltséggel terhes kévetkez-



ményeivel, ha van valami, ami még jobban
eltavolithatjia a szinhazat az élet
problémaitol - ez a darab az." Az erkély
kapcsan Lucien Goldmann a Les Temps
Modernes-ben nagy tanulmanyt szentelt
annak bebizonyitasara, hogy Az erkély
nemcsak realista mii, hanem ,a francia
irodalom els§ nagy brechti dramaja’,
amennyiben az elnyomas ,technokrati-
zdlbdasanak" s a gazdasagi és politikai
hatalom azonosulasanak vilagméreti fo-
lyamatat festi, tipikus szinten. Fejtege-
téseiben egyébként sok részletigazsag ta-
lalhaté - csakigy, mint Genet miveiben.
Goldmannt megtéveszti, hogy Genet éles
szemii és gondolkodé ir6, aki a maga torz
vilagképét idonként zsenidlisan meglatott
és atviléagitott val 6sag-elemekbdl épiti fel.
A lényeg azonban mégis az, amit a Neue
Zircher Zeitung Az erkélyrgl szélva igy
foglal oOssze: ,Egy latszatvilagot (j
latszatvil dgok véaltanak fel."

Genet eddigi utolsé darabja, a Spa-
nyolfalak viszont, noha az algériai haboru
ihlette, j6forman mar csak a tarsa-dalom
legreakcidsabb rétegét, a , fekete |abldakat"
és az egykori gyarmati katonak
szOvetségeit téveszthette mar meg; 6k
biizbombakkal és fittyel tiltakoztak a
darab ellen, amelynek rendeltetését és
mondanival6jat merében félreértették, s
Lbalfelé" toltdk: ,Tobb nap 6ta - irték
tiltakozé manifesztumukban - Périzsban
olyan darabot jatszanak, amelynek
egyetlen célja, hogy ismét provokalja va-
lamennyi régi frontharcost és a francia
hadseregre egy szekérnyi mocskot zudit-
son.” Valéjdban Genet - akinek pede-
raszta-, tolvaj- és katonaszokevény-mi-
voltat mar csak e sért6détt harcosok
kidltottdk a pusztaba, a kozvélemény rég
napirendre tért folotte - egészen mas célra
tort, ahogy ezt maga meg is irta Roger
Blin rendezének: ,Ne feledje, hogy
hasonlithatatlan, extrém {nnepséget kell
rendeznie, amely minden esz-kdzzel arra
torekszik, hogy éattorje azt, ami benniinket
a halottaktol elvélaszt." Ezt persze a
fekete lablak aligha foghattak fel.

Mindezen félreértések forrasét nem
nehéz feltarni. Genet, éles ellentétben
nemcsak Beckettel, lonescoval, hanem
valamennyi abszurddal, dramainak alap-
konfliktusat a mai vilag legsarkitottabb
tarsadalmi  antagonizmusaib6l  meriti.
Urak és szolgék allnak szemben a Cse-
|édekben, elnyomdk és forradalméarok Az
erkélyben, négerek és fehérek a Né-
gerekben, gyarmatositok és felkel6 gyar

matositottak a Spanyolfalakban -- ha csak
e konfliktusokat nézzik, ugy tetszik,
Genet a ma osztdyharc enciklopé-
digdnak megirasara vallalkozott, olyan
meztelen modellhelyzetek megalkotasara,
amelyek Goldmannt Brechtre emlé-
keztették. Leegyszeriisités volna azt alli-
tani, hogy Genet szamara e konfliktusok
csak Urlgyet jelentenek, ravasz esz-kozt
mondanival 6ja hatasos megfogal mazasara.
Genet valéban tudja és hirdeti, hogy
hal6d6 térsadalomban él. Hadd idézzik
ismert és nemcsak nagyon szép, de mélyen
dszinte ars poeticgat: ,Nem tudom,
milyen lesz a szinhadz egy szocialista
vilagban. Jobban el tudom képzelni,
milyen lenne a mau-mauk kozétt - am a
nyugati vilagban, amelyet egyre
kodzelebbrsl érint a halal, s amely egyre
inkdbb a hald felé fordul, a szin-haz csak
a komédia komédigjanak tikrozésében, a
tukrozés tukrozésében finomulhat ki,
amelyet a szertartdsos elé-adasmod
csoddlatosan szubtilissad, majdhogynem
lathatatlannd tudna tenni. Ha az ember
ugy dontétt, hogy dnmaga gyonyoriiséges
haldoklasat szemléli, akkor szigoru
gonddal kell kivélasztania és el-rendeznie
a temetés szimbolumait. Vagy pedig ugy
dont, hogy életben marad, és felkutatja az
Ellenséget. Szamomra soha sehol nem lesz
Ellenség és nem lesz haza, még valami
elvont, belsj értelem-ben sem. Ha valami
megindit, az csak hazdm hajdani |étének
nosztalgigja lehet. Enhozzam mar csak az
arnyak szinhaza férkézhet."

Jean Genet, az egykori elvi alapon allé
aszocidlis bindz6 az elnyomottakban sajét
testvéreit, vele egyforman gondolkodo
harcostérsait latja, akikkel addig érez
egyet, amig a fennalld, binds és halélra

itélt tarsadalom bomlasztasara,
aldaknazasara, az elkerllhetetlen itélet
minél gyorsabb és latvanyosabb

végrehajtasara tornek. Cselédei, négerei,
forradalmarai, arabjai el akarjdk pusztitani
a ,nyugati’ avagy polgéri vilagot, amely
az Urnében, a gyarmatositokban, a
kiralyngs-tadbornok-biro-puspdk-rendér-
fénok hierarchidban olt testet.

Ez a tendencia val6ban megzavarhat-ja a
biraldkat, kilénodsen ha a létott el §adéas ezt
atendenciét allitja koz-pontba. A Cselédek
egyik périzsi el6-adadsa példaul a két
szolgél 6t néger szinésznékkel jatszatta; az
est legnagyobb élménye -  Genet
széndékéaval persze koréntsem egyezén - e
kettés elnyomatas ugyszolvan statikus,
égbe kialto szimbolikgja maradt. Avagy: a
Néger eket Pa

rizshan el§szér bemutaté félig mitkedvel 6

jellegii alkalmi néger tarsulat fiatal
szinészei a maguk elsdpré lendiletével,
harcias indulataval |efojtottak,

visszaszoritottak Genet morbid dekaden-
cigjat; nem csoda, hogy a L'Humanité
kritikusa jatékukbol csak a fehérek el-
itél ését érezte ki, hozzéaftizve, hogy persze
csak azokét a fehérekét, ,akik szamara
Ondk is, jébmagam is csak valami-fajta
négerek vagyunk". Csakhogy Genet maga
nem ezt akarta. Ha egyszer ki-jelentette:
mélységesen nem érdekli, hogy darabja
segiti-e a négerek Ugyét vagy sem - ezt
nem lehet egy az egyhez értelmezni, mert

hisz nyilvanvalé, hogy Genet az
elnyomottak partjan al; és mégis igazat
mond, amennyiben ugyanilyen

nyilvanval6, hogy az ,ugy mint olyan
valéban nem érdekli. Genet ugyanis - és
egy Oriasi, egész életét és életmiivét
meghatarozé vargabet utan itt
kanyarodik végss soron mégis vissza az
abszurdokhoz - nem hisz az , igyek-ben".
Hite szerint a valdsag megismerhetetlien,
és ezért lényegileg megvaltoztathatatlan.
Elnyomottai eszk6zok egy, a rendszer, a
tarsadalom  szervezetében — gydkerezd
haldlos itélet végrehajtasara; ha az itélet
végrehajtatott, nem kdvetkezik semmi, ami
az eldzményekhez képest alapvetden mas
lenne. Az elnyomottak, a lazadok vagy
még menet koz-ben belebuknak abba,
hogy lényegileg csak szerepcserére, az (]
elnyomo funkcidjara térnek (Cselédek, Az
erkély); vagy ha gyéznek, valdban olyan
rend-szert  szerveznek meg, amely
lényegét tekintve nem kilonbdzik a
korabbi elnyomaikétol (Négerek,
Spanyolfalak), és amely ellen egykor
ugyanigy harcba indulnak majd az U
Genet-k és sorstérsaik: az
itéletvégrehajtok.

E szemlélet fényében érthet6k meg, s
valnak tobbé 6ncéll szadisztikus képzetek
kiélésénél azok az eszkozok, az a harci
stilus, amelyet Genet elnyomottai
hirdetnek és alkalmaznak, a hald és a
pusztul s szépségének hitvallasa, aritudlis
kilsdségek kozé stilizalt iszonyl ke-
gyetlenkedések, amelyek a legemlékeze-
tesebben a Spanyolfalak egyik hires ké-
pében jelennek meg: az arabok sorra fel-
rajzoljdk a spanyolfalakra az elnyomok
elleni merényleteik eredményét: felgyu;j-
tott hazakat és narancsligeteket, meg-
becstelenitett sziizlanyok vérét, kiszuart
szemeket, kiontott beleket, kitépett, go-
z06lg6 szivet. Kadidzsa, a felkel6k szim-
bolikus értékii agg nemtéje, igy vonja éket
szamadasra: , Mit tettél azért, hogy



gy8zz6n a Rossz? Az elnyomottak harci
céljatehat csak az lehet,, hogy atarsadalom
szervezetébdl sarjadt rosszat, bint és
kegyetlenséget ad abszurdum fokozva sajét
mocskaba fojtsak bele a tarsadalmat - az
elnyomott csak ,rossz lehet, egy magasabb
cél szolgdlatdban. Elnyomé és elnyomott
kozott tehat a kilonbség csak ennyi: az
el6bbi szaméara a rossz a fenndld rend
konzervéldsénak eszkoze, tehdt |étérdeke,
hogy civilizdlt keretek kozoétt tartsa; az
utébbi a fenn-all6 rendet fel akarja
robbantani, tehat abszolutizdlja a rosszat.
Mas, U], épit6 ideoldgidra nincs és nem is
lehet sziiksége, mivel emberibb, okosabb
rend Genet szerint nem szl ethet.

Ez a szemlélet az alapja a Genet-féle,
méltatéi dtal annyit emlegetett, de
Osszefliggéseibsl  dltalaban  kiszakitott
tukorjaték-rendszernek, a teljes relativiz-
musnak, a dolgok megismerhetéségét
meghiUsité ,kép a képben'-héldzatnak.
Genet tikoratvesztéjében minden latszo-
lagos realitds végll Gjabb illGzidnak
mutatkozik. Elnyomék és elnyomottak
ellentétét épp azért polarizdlja oly élesen,
hogy végsé soron kitiinjék: ha a tiikdrbe
néznek, arcképik dsszeolvad, mert objektiv
végcéljuk semmiben sem kildnbozik. Akéar
az egyik gy6z, ak& a mésik, csak Ujabb
tunékeny illGzidrendszert hoznak létre, a
rossz manifesztalédasanak egy Ujabb
szervezetét, miel6tt mind belehullananak az
egyetlen igazi, kézzelfoghatd realitasha: a
hal & ba.

Genet elnyomottai vagy Kkitaszitottak,
akik helyzetikbél vallast és mitoszt gyar-
tanak, vagy ha ennél tobbre véllalkozva
forradalmarrd valnak, végil maguk is
helebonyolédnak a tikrok labirintusaba,
megrekednek a rossz orok korforgasaban.
Es mégis: Genet a maga cselédeivel,
négereivel, arabjaival minden alkalommal
Ujra meg Ujra, elemi erével at-életi s maga
is atéli az elnyomok iranti feneketlen,
szilaj, 6rjong6é gytldletet, olyan izzd
szenvedéllyel, amelynek a tdbbi abszurdndl
hidba keresn6k nyomét, és amely valami
furcsa, konok, ferde becsliletre vall. Egy
ennyire értelmet-lennek és foldslegesnek
latott harcot Uj-ra meg Ujra,
személyiségének és energidi-nak teljes
bevetésével csak az tud vallalni, akinek
legfébb és meghatédroz6 élménye az
elnyom6 rendszer képmutaté aljassaganak
gyiilolete. Béa Genet elébb idézett
nyilatkozatdban azt dllitja, hogy az 6
szamara nincs ellenség, ez csak annyit
jelent: nincs olyan ellenség, akinek
legy6zésétsl Uj életet Iehetne remélni,

akinek veresége kivezetné az emberiséget
atukoératvesztébsl. Valdjaban Genet tudja,
hol az ellenség és eszmélé korétol
fanatikusan gytldli; de ugyanakkor ezt az
ellenséget végss soron legyézhetetlennek
megragadhatatlannak tartja, mert - hite
szerint - legy6zése utén jellegzetességei a
gy6ztesbe koltoznek, és az utddok az
egyik  tOkorutvesztobsl  csupan  egy
masikba lépnek &t.

E cikk keretei kozott nem elemezhetjik
részletesen Genet négy reprezentativ
dramgjat. Nem foglalkozhatunk drama-
turgiai felépitésik, konvencidrendszeriik
bonyolult torvényeivel, sajatos filozofiai
aspektusaikkal, egyes részletek problé-
maival; még csak a minden sorukon &t-
sugarzo jelentds ir6i tehetség megnyilat-
kozasaival, pératlanul egyéni esztétikai
jellegzetességeikkel sem foglalkozhatunk.
A négy draman csupan alapkérdésiinknek:
Genet szemléletének, mondanival6janak,

iroi egyénisége alapvetd
meghatéarozottsaganak fényében pillant-
hatunk végig.

A Cselédek (1947) képlete viszonylag a
legegyszeriibb, bér ez az egyszeriiség,
mint mér jeleztik, megtéveszts. Megté-
vesztette az 6sbemutatd rendezéjét, a nagy
Jouvet-t is, aki 1947-ben szabdlyos
klasszicista pszicholégiai dramaként vitte
szinre, Christian Bérard finom, szug-
gesztiv, de a valdésag vonasait slritd
szinpadképében. Az ir6 maga mar akkor
sem értett egyet a rendezéssel, és nem
véletlen, hogy csak tébb, mint két év-tized
multan taldlkozott egy olyan el§-adéssal,
amelyet adekvétnak érzett: a spanyol
Nuria Espert-tarsulat produkciéja volt ez,
az argentin Vietor Garcia rendezésében,
aki magikus aldozati ri-tusként rendezte a
mivet, lehdntva rdla minden felszini
realitast; a két szinész-né csengettyiizo

koturnusokon, a paroxizmusig hevilé
transzban vonaglott-verg6dott a
szinpadon, megval bsitva Genet
instrukciojat, miszerint az alakok ne

valédi jellemek legyenek, hanem artaud-i
értelemben vett ,jelek’, nmaguk sorsanak
szimbélumai.

1947-ben Genet tal korén jott; a kor
szinhdza még nem érett meg konvencio-
rendszerének megértésére, s még az §
fegyverzete sem volt teljes. Igy a Cselé-
dek valdban egy barokkosan tulfiitétt, a
pszihopatol 6gia sotétebb bugyraiig ha-tol6
Edes Anna benyoméséat kelthette, sét,
keltheti, mint l1attuk, mais. Holott, ha mér
a parhuzamna maradunk, nem véletlen,
hogy Edes Anna eljut atettig,

Claire és Solange azonban csak dnmagat
emészti el. A ferde hajlamu, eszelés test-
vérp&r ugyanis oOnmagat legalabb ugy
gyildli, mint az arnét; legfébb kinjuk
abbél fakad, hogy az Urné undord a
cselédek irant jogosnak érzik, és legfor-
rébb végyuk a szerepcsere. Az Urné ha-
tamat nem azért szeretnék megdoénteni,
hogy o©nmagukat, Claire-t és Solange-t
mint olyat juttassadk hatalomhoz, hanem az
urné Claire és Solange nevii Ujabb
inkarnaciodiként szeretnének uralkodni més
cselédeken. Az elébbi alternativara, a nyilt
és egyertelmii  lazadasra, ©nmaguk
egyéniségének  érvényesitésére  létez-
hetnének redlis esélyek, csakhogy ezek-
ben Genet nem hisz; az utdbbi alternativa
azonban az adott esetben csak illuzio, s
ezért abrézol a drama harc, tény-leges
cselekvés helyett héatborzongaté, morbid
ritudlét, amelybe - s ez Genetnek a
koncepcion  belil  valéban  bravaros
leleménye - tdrvényszeriien épul bele a
retarddlas, a tettr6l vald lekésés moz-
zanata. Mert nem véletlen, hogy mire az
arné megoléséhez érnének, az idé mindig
eljar a lanyok folétt; latszélag akaratuk
ellenére, valdjadban mégis legbelsdbb énjiik
parancsara el kell mulasztaniuk a
cselekvés pillanatéat; ahogy Claire maga
beismeri: ,lgen, sokdig készilédiink."
Mivel alanyok célja illuzérikus, a ritualé,
az ,elokészilletek’ sziikségképp
fontosabbak a cselekvésnél; az a
szerepcsere, melyre szivik mélyén ahi-
toznak, soha nem valdsulhat meg, és torz,
elvetélt |azadasuk sziikségképp fullad bele
az Onpusztitasba, épp ugy, mint ahogy
Roger, Az erkély forradalmarja, aki titkos

vagyaiban az elnyomo rendszer
legsotétebb képviseljével, a
rendérfénokkel akar azonosulni, e mitikus
azonosulas csucspontjan Onmagat
kasztralja.

A kilsé szerkezetét tekintve klasszi-
kusan zért és témor Cselédek utan az iré a
kovetkezé6 dréméban, Az erkélyben. (1956)
sokkal tobbre vallalkozott: egyetlen tiinet
dbrazolédsa utén hirtelen &tvaltott nemcsak
az egész koros téarsa-dami rendszer
feltérképezésére, hanem az azt felszamolni
kivané forradal mi véllalkozéasok
torvényszerii kudarcossaganak &brézolésara
is. Vagyis: egyetlen miibe siiritve akarta
bemutatni, hogy a régi tarsadalom és a
megdontésére véllalkoz6 (j mozgalom
végss soron egy-anyagu, a valtozasbha vetett
hit s maga a véltozéas is illGzié csupan. A
tézist és az antitézist hivatott szintézisbe
foglalni a koncepcion belll ugyancsak
zsenialisan



elgondolt jelképes intézmény: a Nagy
Erkély, az illGziok bordélya. A tézis. az
adott elnyomo rend, a maga hierarchigjaval:
tron, egyhaz, katonasdg, torvénykezés,
rendérség. Az antitézis: az adott rend
megdontésére tor6 forradalom. Madame
Irma nagyszabasu bordélyhaza, Ugy tetszik,
az elsét szolgdlja: a vagyaik, személyiségiik
kiélésétél megfosztott kisemberek itt jo
pénzért plspodknek, tabornoknak, birénak
amodhatjak magukat, s a hatalommal valé
bizarr pésztororajuk végén megnyugodva
térnek haza, tovébb szolgdlni a valdsagos
puspokdk, tébornokok, birdk hatalmat.
Madame Irma maga is fél a
forradalmaroktdl: ,Ha gyéznek a lazadok?
Akkor én elvesztem. Ezek munké&sok, nincs

képzelsergjiik, tul erkdlcsosek." S
kezdetben gy tiinik, igaza van: az
antitézist, a forradalmérokat bemutatd

képben Genet j6zan, kemény, céltudatos
férfiakat fest. Roger, az egyik vezet$ kiadja
a jelszot, amely, ha megval6sulna, romba
dontené Genet egész filozéfiajét:
»~Mindenki legyen énmaga s egyszersmind
a sagjat képméasa." Csak-hamar azonban
kiderdl, hogy a forradalmarok sem lehetnek

meg illGziok nélkul. Elészor csak egy
szokott bordély-hazi  lanyt kidltanak ki
szimbélumnak, a forradalom lelkesito

nemtdjének, mert érzik: mitosz nélkil nem
gy6zhetnek, de késébb kitiinik, hogy
magéara a nagy bordélyra is sziikségik van.
A forradalom ideiglenes bukasa utan épp
Roger véltja valéra a rendsrfénék addig
meddének bizonyult Améat. A renddrféndk
ugyanis eddig hidba ahitozott arra, amit
semmiféle rendéri terrorral nem érhetett el:
hogy az Erkélyben egy kliens egyetlen
Oréra az 6 bérébe akarjon belebujni. Genet
itt valdban Goldmann el-ragadtatasara
méltd éleslatassal tesz érzékletessé egy
torténelmi mozzanatot: a rendérfénok tudja,
hogy eszméinek uralma csak akkor lesz
tartés, ha a funkci6 flggetlenedik a
személytdl, és a rend-6ri uralom fogama
egyenjogu, so6t, uralkodd helyzethez jut a

hatalom egyéb, a kozhit ata mar
szentesitett, mitikussa, tehat
tdmadhatatlanna valt pillérei:  tronus,
klérus, katonai vezetés, torvénykezés

kozott. E mitikus karizménak kdszonhets,
hogy a forradalomban elesett notabilitasok
helyét zokkenémentesen, a nép éljenzésétdl
kisérve foglalhatjék el az Erkély pojéacai; a
renddérfénok tudja, hogy az ¢ uralmais csak
akkor lesz 6rok és sérthetetlen, ha nincs az
6 konkrét, haland6 s a posztra csak
véletlendl r&-

termett személyiségéhez kotve. Es Genet
egész reménytelen, nihilista filozofiga
kristdlyosodik ki abban a tényben, hogy
erre a funkciéra: a rendéri hatalom mitikus
szentesitésére, vagyis az elnyomé rendszer
végleges  megerdsitésére  Roger, a
forradalmi vezety vallalkozik - mint-ha
Genet kilon megbintetné imént idézett
,Szentségtors’ programjéért - kiélve sajét
legtitkosabb, legmélyebb vagyait. Kintrél
Ujabb felkelés harci zaja sziirédik he, de
Madame Irmanak mar nincs mitél tartania,
a fékancellar joggal nyugtatja meg:
.Valaki, asszonyom, aki ismét amodik."
Tézis és antitézis a jovében is, mint ahogy
ezlttal tortént, megbékél, Osszesimul Az
erkély szintézisében: minden tarsadalmi
rendszer, minden uralmi forma, minden
emberi térekvés illGzidkra, szerepjatszasra,
Onmagunk és masok megtévesztésérc éplil.

A Négerekben (1957) Genet visszatér a
zart, egy szinhelyen, folyamatosan le-zgjlo
dramaforméhoz; mégis, a képlet ezuttal
sokkal bonyolultabb a Cselédekénél.
Tobbszoros attétellel zajlik a ,jaték a
jatékban". A darabot tiz néger szereplé adja
el§; koziluk 6t négereket jatszik, 6t pedig -
val6sagos bérsziniiket csak rosszul leplezd
maszkban - fehéreket, mégpedig Az
erkélybél mér ismert hierarchia tagjait:
kirdlyndt, misszionérius-puspokot, katonai
kormanyzét, birét, tovabba egy inast, aki
egyben a hatalmat kiszolgdld cinikus ér-
telmiségi tipusa. Az 6t néger szinjatékot ad
el6 az al-fehéreknek: egy fehér né haldlos
pontossaggal  kitervelt és konydrtel endl
végrehajtott meggyilkoléasat rekonstrualjak.
Az udvar elindul, hogy megtorolja a bint.
A négerek  csapddba csaljak  és
lemészaroljak 6ket, noha kdzben kiderdl,
hogy a gyilkossag kétszeresen is fiktiv:
nemcsak hogy csupan egy, dlitélag mar
megtortént biintény rekonstrukciéja, hanem
még mint ilyennek is csak szimbolikus
realitdésa van: legfébb rendeltetése, hogy
elterelje az udvar és a nézdtéren U6
fehérek figyelmét a kulisszadk mogott zajlo
tényleges dramardl: egy néger arulo
kivégzésérsl és a felszabaditdé mozgalom
Ujjaszervezédésérdl. De nyilvanval6:
barmily kisérteties aprolékossaggal idézik
is fel a négerek a fehér né erdsen erotikus
szinezetli meggyilkolasét, a lényeg nem az,
hogy ez a konkrét gyilkossag megtortént-e.
Amikor a szamonkér$ udvar ra-jon, hogy a
latvanyos ravatal csupan két oOsszetolt és
lepeddvel letakart szék, jobban megrémiil,
mintha a lepel alatt

valéban egy megfojtott és megcsonkitott
hulla heverne. , Ne tévedjiink - séhajt a bird
-: egy halott, egy hadosztalynyi, egy
népfelkelésnyi halott, ebbdl még
magunkhoz térhetnénk ... de ha egyaltalan
nincs halott, ez a végiinket jelentheti.’
Ismét egy ragyogo genet-i otlet: a ritudlis,
csak szimbolikus gyilkossag végzetesebb
egy valdban megtorténtnél, mert azt fejezi
ki, hogy nem-csak egyetlen fehér szamara
nincs kegyelem, hanem az egész fehér fa
szamara. Ezt az irgamatlan egyetemes
hadlizenetet fogalmazza meg a maszkjat
levetett ,fehér kiralyné": ,végre meg-
tudjak (ti. afehérek), mi az egyetlen dramai
kapcsolat, amely koztik és koztlink
|étrejohet.” E kapcsol at tartalma
nyilvanvalé : a két faj kozll csak az egyik
maradhat fenn. Pontosabban: ha a fehérek
egy része élethen marad is, csak a négerek
egykori funkciéjdban |étezhet tovabb - a
négerek végsé programja ismét csupan egy
szerepcsere. Mi-kor Félicité, az idés néger
asszony, a Spanyolfalak Kadidzsajanak és
Ommujanak mitikus erejii, harsonas szavu
elédje, meghirdeti a négerek vilagfelkel ésé-
nek gyUjto programjét, a kiralyné felteszi a
kérdést: ,Es a ti négereitek? A
rabszolgéitok? Azokat honnan veszitek
majd? . . . Mert ilyenekre szilkség van ..."
EsFélicité igy felel: ,Talan majd ti ..."

A dréama részletes elemzése kimutat-
hatna, milyen pompésan ismeri Genet az
elnyomottak |élektanat. Kuldnb6z6
valtozatokban fejezi ki azt a gondolatot,
hogy az elnyomottak lelki torzulésaiért az
elnyomék a felelések, s hogy az
elszenvedett sérelmekre, megal aztatasokra,
kinzasokra miképp alakul ki a reakcio:
akkor hat legyink szézszorta olyanabbak,
mint ahogy elképzeltek, szazszorta
olyanabbak, mint amivé zillesztettek.
.Beleszoritottak benniinket egy képbe,
hogy belefojtsanak - hat akkor csikorogjon
a foguk ettdl a képtdl - sziszegi Archibald,
anéger jatékvezets Négeriiljetek
meg, négerek. Tartsatok ki, egészen a
tébolyig, amellett, amire karhoztattak:
ébenfa szinetekben, a szagotokban, sarga
szemetek-ben, kannibdli hajlamaitokban.”
Ez a motivum 06lt érzékletes format példaul
abban a braviros képben, amikor a
gyilkolni indulé néger fiatalembert kedvese
sapadtnak taldlja, és suviksszal feketiti
tovabb arcét-kezét. De a szinjaték egész
koncepcidja e nagyszeri részlet-
megfigyel ések abszolutizal asara épil.



Genet, a ra jellemzé paradox kett§sséggel,
dramgja elsd rétegében, haldlosan
komolyan veszi szerepléinek néger voltat
(egyébként ahhoz is ragaszkodott, hogy a
szinészek valdban négerek legyenek, s a
nézétéren legaldbb egy fehér uljon, még ha
az fehérnek maszkirozott néger vagy
babfigura is); és ugyancsak haldos
komolysaggal gytldli a fehér elnyomodkat.
Masfelél viszont - és a végsé hatas
szempontjabol ez a dont6 - a négerek is
csak modellt jelentenek szamara az
elnyomok és el-nyomottak
szer epcser €j ének, a tukor at-vesztd
attorhetetlenségének, a torténelem orok és
véaltozatlan korforgasanak Ujabb
demonstraciéjahoz; négerei, a rossz
megszal lottjai, akiket pillanatnyilag igazol,
hogy a rosszat a fehérek ndvelték nagyra
benniik, hatalomra kerllve a rossz
konzervaléiva, az Uj el-nyomd garnitdra
tagjaiva valnak majd, és akkor egy Uj Genet
,Fehérek’ cimen irhat majd dramét az
elnyomottak szent gyiil6letének
kirobbanasardl.

A Spanyolfalak. (1961), Genet mind-
maig utols6 dramdja, Az erkély
freskétecimikgjahoz tér vissza, de még
sokkal szélesebb ecsetkezeléssel; ez Genet
els6 olyan miive, amelyet a bemutat6hoz
meg kell hizni, méghozza alaposan, leg-
aldbb a felével. Ez miivészi szemponthdl
nem vaik a drama javéra, kétségtelen
viszont, hogy benne teljes gazdagsagban
vonul fel Genet gondolati és mivészi
vildganak valamennyi dsszetevdje. Tartal mi
szempontbdl a dramaban négy réteg fejlik
fel. Az els§ réteg itt is az embertelen
elnyomés ellen lazado kizsdkmanyoltak -
ez esetben az algériai nép - nyomoranak és
indulatainak  kétségtelen  egyuttérzéstsl
fatott, meg-ragado abrézolasa, a
gyarmatositok kép-mutatd hitvanysaganak
szenvedélyes, gyitlolettl izzo leleplezése.
A Kkét tdbor viszonyat ragyogbd és par
excellence tedtralis szimbdlumok fejezik
ki. Az egyik Ultetvényes a levegbben
lebeg6 pompés bérkesztyiijét bizza meg a
bennszil6tt munkasok szemmel tartésaval,
a masik parndbol készit Ulepet és pocakot
tekintélye biztositasara; az arab parasztok
kultikus légy-imadata pedig a rgjuk
kényszeritett nyomornak azt a dacosan
biiszke, a szertelenségig hajtott vallalasat
fejezi ki, amellyel mar a Négerekben is
taldkoztunk. A masodik réteg azonban mar
ismét a szerepcsere. Ameddig az arabok
csak mar-mar oncélunak hat6
kegyetlenkedésekben tobzddnak, még nem
veszitik el az ir6 rokonszenvét,

mert mindezt nemcsak jogos, de példa-
szerii reakcionak tartja. Bér az algériai
nézék Onérzetét e jelenetek sérthetnék
leginkabb, sokkal sulyosabb és megsem-
misitébb véadat 16vell a szabadsagharcosok
felé Genet a drama befejezé jeleneteiben,
amikor életmiivében elészér egy gydztes
forradalmat  &brézol, és megmutatja,
miképp tagadja az meg ©6nnodn lényegét.
Genet nem mondhat el-itél6bbet egy
mozgalomrél, mint amit biszkén vall egy
arab katona-szerepléje: ,Ezt a haborut
most mar nem élvezetbsl vivjuk, hanem
azért, hogy megnyerjilk.” Aki nem valami
ellen, hanem valamiért harcol, az mar el is
arulta a harc eredendd jogosultsagat. Az (j
harcosok a legendak lomtéraba utaljak a
gyiilolet és a vérengzés megszal lott parkéit,
az elsb korszak hgseit, s Ommu, az agg
parka megvetén suviti feléjik: ,No persze,
ti méar elérkeztetek a méltosag és a
fegyelem szakaszéhoz, ti mé&r a tetszetés
menetek, a parddék és a hési hald
korszakét élitek, mi? Es kdzben éneklitek a
Madelont, a Marseillaise-t, no meg a
gybzelem szépségét ... Menj csak & a
masik oldalra, ott a szépség meg a
méltésag! ... Aki utanozza 6ket, az maris
hozzajuk tartozik ..." Az agériaiak - és
mutatis mutandis mind az elnyomottak - ha
gy6znek: maris lényegileg azonossa valnak
a korabbi el-nyomokkal.

A harmadik réteg, amely ugyancsak e
darabban munkaodik ki elészor ilyen
hangsulyosan: a haldl, mint az élet |ényegét
alkotd talmi és illuzérikus szerepcserék
ellenpolusaként az egyetlen realitds. A
szinpadképet alkoto spanyol-falak,
amelyek hdlas és szellemesen ki-aknazott
tedtralis lehetdségeiken tll az embereket

elvélaszto athidalhatatlan tavol sag
szimb6lumai, a haldban &atszakadnak:
értelmét veszti minden foldi el-lentét,

baratok és ellenségek, arabok és francidk
nyajas deriivel békélnek meg és folényes,
jéindulatt iréniaval szemlélik a foldon
tovébb csatdz6  felek értelmet-len
gesztusait. (Ez egyébként Genet gon-
dolatvilagénak |egkdzhelyszeriibb, |egér-
dektelenebb rétege.)

Es végil a negyedik, a legsajatabbul
genet-i réteg, amely a kuszén szétagazd
cselekmény kozponti szalaban, Szaidnak és
csaladjanak torténetében fejezédik ki: a
rossznak, az Oncéll rontasnak és bom-
lasztasnak apotedzisa. Szaid, a falu leg-
szegényebb legénye, anyja, a minden
kozosségen kivil al6 ,néstényfarkas és
felesége, Leila, afalu legcsufabb lea

nya tagadnak minden emberi torvényt,
életelemiik a biin, a mocsok; Szaid tulajdon
munkastarsait lopja meg, bdrtdnbsl
bértonbe véandorol, s végul a forra-
dalmérokat is elarulja. Genet értelme-
zésében azonban épp ezdltal valik az el-
nyomottak igazi, egyedil méltd szentjévé,
s ezt Kadidzsa és Ommu, a vér-szomjas
agg parkdk, meg is értik. ,.Szaid, Leila, én
kedveseim! - imadkozik  hozzgjuk
Kadidzsa. - Ti megértet-tétek, hogy mar
csak a rosszban van a reménység. Rossz,
rossz, te csodaatos, te, aki megmaradsz
nekink, amikor mar minden
cserbenhagyott, csodatévé rossz, te fogsz
segiteni rajtunk.” Ezt a rosszat testesiti meg
az elatkozott csaldd, bennlk strtisodik
Ossze az elnyomottak minden torz indulata,
rombol6 és 0On-pusztité gyiildlete, 6k
képviselik mind-végig az elnyomottakhoz
egyeddl ill6 magatartast: amikor a gydztes
szabadsagharcosok  kegyelmet kinalnak
Szaidnak, és soraik kozé hivjék, Szaid in-
kdbb meghal, de nem ,mocskolja be a
lazadast a gyézelem elfogadasaval. Es
Genet kilon sorssal jutalmazza ezt az
alakot, aki nyilvanvaléan sajat inkar-
naciojac 6r& még a szokvéanyos hadl
uniformizdlé végsd megoldasa sem ér-
vényes. Az egymassal megbékélt, a to-
kéletes elfeledettségbe és megsemmisi-
|ésbe belenyugodott halottak hasztalan
vérjak maguk kdzé Szaidot és Leilat, az §
Utjuk mashova vezet: valami kiilon, életen
és haldon tuli birodalomba, a genet-i
halhatatlansagba, ahol  6rokkon-orokké
megtestesitéi maradnak az egyet-len méltod
emberi magatartasnak: a rossz
kovetkezetes, végsskig vitt vallalasanak,
amely nem szegbdik amugy is Kiliresedd,
Onmagukat meghazudtol6 eszmék szol-
gélataba, nem torekszik gybzelemre, az-az
szerepcserére.

Lathato: e roppant komplex, tébb rétegii
miivek szinrevitele kilonlegesen nehéz
feladat, és nem véletlen, hogy magyar
szinpadok - eltekintve a Cselédek egyetemi
szinpadi bemutatéjatél - eddig még nem
véllalkoztak ré A Genet-draméak
el6adésdhoz sziikséges szinhézi formanyelv

ugyanis egyelére még idegen mind
szinmiivészetiinktsl, mind a kbzonségtsl. A
tébbé vagy kevéshé hasonl 6

konvenciorendszerben fogant miivek kozul
eddig egyedil Weiss Marat/ Sade-janak
eldadadsa volt mivészileg valdban
kongenidlis és élményszerii; am ez esetben
sokkal egyértelmiibb alkotasrdl volt sz0,
olyanrél, amelyben a dra-



maturgiai megoldas, a Genet-éhez for-
mailag kozeldlld, tébbszordsen attételes,
szerepjatsz6 konstrukcié szilardan a va-
l6sagra épliilt és szorosan kapcsolodott a
mi értékrendszeriinkhoz.

Weiss nagyszerii dréméjanak emlitése
mindjart atvezet a kovetkezd, egyben
donté és utolsé kérdéshez. Amennyire a
Marat/Sade esetében egyértelmii igennel
valaszolhatunk a kérdésre: megérte-e a
szamunkra olyannyira szokatlan mi
szinpadra allitasa a szinhaz heroikus
munkgjat, a jaratlan utak keresésének
er6feszitését - vonatkozik-e ez Genet-nek
még sokkal bonyolultabb problémakat
felvetd draméira is? A kérdésre nagyon
nehéz egyenesen valaszolni. Ha lesz olyan
rendezénk, aki elég szenvedélyes héfokon
tud azonosulni mind-azzal, ami ennek a
kiemelked6 tehetségii, ellentmondasos, de

végsd soron torz szemléletli ironak
oeuvre-jében az elnyomottak jajat és
indulatait visszhangozza, de le tud
szamol ni mindazzal, ami Genet

filozofigjdban hamis, és elég miivészi
ereje és képzelete van ahhoz, hogy mind
azonosul asét, mind  tiltakozdsdt a
szinpadon kifejezze, s a véllalkozast
munkatarsainak és nézéinek is Ugyévé
tegye - akkor a vallalkozas bizonnyal
megéri a faradsagot.

A NEMET NYELVTERULET
SZINHAZAINAK

1970/71-es miisortervét vizsgdlva a kritikus
arra a megallapitasra jut, hogy a kilfoldi irok
miivel egyre nagyobb szamban kerlilnek a
német kozonség elé és komoly konkurrenciat
jelentenek Hochhut, P. Weiss és Wolfgang
Bauer szamara. Az Ujdonsagok legtobbje
Anglidb6l  szarmazik, de  Anouilh-tél
Arrabalig Parizsbdl is sok (j dréamai miivet
igérnek a német szinhazak. A prégai szerzék
miivei kozil P. Kohout August, August,
Augustja tovabbra is érdeklédésre szamithat,
legUjabb miive, az Evol cimii egyfelvonasos,
Gracban kerill elészor a kozonség elé. A
mannheimi Nationaltheater Ivan Klima Die
Geschworenen (Az eskldtek), a trieri szinhaz
pedig Josef Topol Eine Stunde Liebe (Egy
ora szerelem) cimil darabjénak bemutat6jara
készll. Egyébként a misorterveken egyre
tébb musical szerepel. Még a legkisebb
szinhdzak is ,énekelni és tancolni tudd"
szinészekké igyekeznek atképezni térsulatuk
tagjait, mivel a musicalektél varjak a
legnagyobb be-vételeket. Pillanatnyilag az
angol-amerikai miivek uralkodnak a szinhazi
piacon, de az utébbi idében mér egynéhany
német librettista és komponista is jelentkezett.
Ilgy pl. Gerhard Jussenhoven, aki-nek
Cyprienne cimi  musicaje ma 20
szinhézban aratott sikert.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Elmények hullamvélgyben
(II1.)

Vidéki szinhdzak Anglizban

A ,vidéki szinhaz" Anglidban minde-
nekel6tt azért jelent mast, mint nalunk,
mert mas a tartalma a ,vidéki véros"
kifejezésnek is. Ot szinhazi vérosban
jartam. A legkisebb Hullnak 320 ezer, a
legnagyobb Manchesternek - csak a
belvérosat szdmitva 700 ezer -, a kil-
varosokkal egyiitt két és félmillié la-kosa
van. Egy olyan atlagos vidéki varosban,
mint Bristol, h&rom szinhdz is mitkddik.
Nem csoda, ha egy-egy ilyen méretii
tertleti kozpontban az ember valdsagos
mini févérosi légkort taldl. A vérosnak
sajat  tévédllomasa van (10 vidéki
varosban miitkodik fliggetlen add), Ujsagjai
fovarosi szinvonal Uak. A pezsgo
miivészeti élethez hozzajarul a sok ezer
diakot befogad6 egyetem, melynek hall-
gatéi a szinhdz és a tdbbi mivészet &-
landé és szenvedélyes kozonségét alkot-
jak. Akik itt dolgoznak, nem érzik
szamkivetettnek magukat, nem lehet pa-
naszuk a kulturdlis ellétottsagra. EIG-
fordul, hogy egy-egy szinhazi eseményt
még London is megirigyel. A londoni
beszdmol6ban ismertetett Méltatlan vi-
selkedés cimii produkciot a bristoli Old
Vicbsl importéltdk. Nemcsak a szerep-
I16ket, hanem még a diszletet és a jel-mezt
is minden valtoztatas nélkil telepitették at
tavaly nyaron a Shaftesbury Avenue-n
levé Queen's szinhdzba. Az eldadast a
londoni  producer olyan tokéletesnek
taldlta Bristolban, hogy eszébe sem jutott

Jfévérosi’ szinészek részvételével Ujra
rendeztetni a darabot.
Anglidban azért sincs minéségi  ki-

16nbség févéros és vidék kodzott szinhazi
viszonylatban, mert - mivel a nagy-varosi
életmdéd sok helyen alakult ki - a
szinészek elsédleges célja nem a Lon-
donba jutds, hanem az, hogy bekeril-
jenek egy igazan j6 szinhazi miihelybe.

Bristol

Szerencsém volt. Hét végén érkeztem, igy
két nap alatt harom szinhdzba is el-
jutottam. ElsS este az egyetemi drama
tanszék Vandyck Theatre nevii szinha-
zdban az amerikai avantgarde dramairo
Paul Foster To» Paine-jét lattam. A da-

rab londoni eléaddsarél a Nagyvilag
hasabjain Boldizsar Ivan szamolt be 1968
januérjaban. Hogy most mégis visszatérek
r4, azért teszem, mert sajndlom, hogy
szinhézi életiink nem vesz tudomast errél
arendkivuli marél.

Grotowski és Brecht torekvéseinek sa-
jatos szinpadi szintézisét koveteli meg
Paul Foster dramdja. Nem lehet izgal-
masabb feladat, mint az illGziok szin-
hézaval valé szakitast ©sszekapcsolni a
legintenzivebb szinjatszassal, a ,szegény
szinhazzal". Persze a« Tom Paine nem
Grotowski mechanikus kdvetését kivan-ja.
. Tisztédtalan" darab ez, mely sokszor
cirkuszi, s8t véséri hataselemektél sem
idegenkedik. Az amerikai forradalom és
fliggetlenségi haborl szabalytalan figura-
janak, a részeges emberbardt Tom Paine-
nek torténetét csakis ilyen eszkdzokkel
tudja adekvat médon megel eveniteni.

A nézé egy darabig kabultan nézi a
féktelen bohockodas, a legelmélyiltebb
szinészi jaték és az akrobatikus jelenetek
valtozasét, s a szokatlan élmény - melynek
soran mindenki 3-4 szerepet is eljatszik -
bizonyéra az el6adas végéig lekdtné. De
az iré, Paul Foster nem elkapréaztatni akar.
Ahogy befelé haladunk a jatékba,
észrevesszilk, hogy a darab értelmileg
mind intenzivebbé, maibbé valik.

Az Angliab6l Amerikdba szoké kobor
forradalmar 0j hazgjaban két kényv ira-
saval jarul hozza a fuggetlen Amerika
eszmevilaganak kialakitasahoz. Amikor a
forradalom intézményesiil, vélaszut elé
kertl. Egy ideig undersecretary of state,
kullgyi alamtitkar lesz, de a taktikazas, a
sima modor, a diplomacia nem az &
vilaga. Tovabball és beleveti magat a
francia forradalom eseményeibe. Mire
kalandos utakon visszajut hazajaba,
Amerika mar tdllépett rajta. Nem haj-
landdk észrevenni, elfeledve hal meg.

Paul Foster nem idealizdlja ezt a k-
6nds figurat, akit kavargo, kaotikus idék
dobtak a felszinre, hanem kicsit az 6
sorsébol vezeti le a mai Amerika val6-
sagét. A bristoli eléadéas - ellentétben a La
Mama eredeti felfogasaval - mar be-
leértelmezi a darabba az elmult két-harom
év baloldali szélséségeinek torténetét is.
Ez a Tom Pane a maga emberi
gyongéivel, anarchista humanizmusaval,
elméleti zavarossdgaival nagyon em-
|ékeztet egy 68-as périzsi diakvezérre.
Nem véletlen, hogy az el6adas mottéjaul
Tom Paine-nek ezt a mondatdt va-
lasztottak: , Ha az embernek része volt két
forradalomban, akkor ma nem élt
céltalanul.”



Mégis, a kissé tul- és félreaktualizalt
értelmezés lattan is megmarad az az ér-
zésem, hogy a Tom Paine-nel volna mit
kezdeni magyar szinpadon, segitené a
korszerli szinhazi eszkdzok tovabbi ki-
bontakozéasat. Aki szerette a Viva Maria
cimt film groteszk forradal ompartiségét, az
kedvét lelné benne.

Ma a Little Theatre-ben megint
irigyeltem az angolokat. Az orfeum-kabarét
és a politikai  dokumentumtragédiét
hatborzongatdé hatasossaggal elegyité Oh!
What a Lovely War! cimii jatékot lattam,
melynek filmvéltozata 6, az a csodalatos
habor( cimmel idehaza is megtekinthets.
Az eléadas minden, csak U(jnak nem
mondhat6. 1963 tavaszan  szamitott
szenzécionak, amikor a nagy angol
rendezéasszony, Joan Littlewood Theatre
Workshopja Londonban ezzel az apokrif,
s6t szentségtoré miivel emlékezett meg az
elsé vilaghaboru kitérésé-nek kdzeleds 50.
évforduldjar6l. Az angol szinhazat azért
irigyeltem Ujfent, mert hét év
megszamlalhatatlan  szinhazi  eléadésa,
tévévatozat és megfilmesités utan még
mindig kilencvenszazalékos hazzal ment a
szombat délutani - kissé bizarrul matinée-
nek nevezett - el6-adés.

Faradt, nem igazan j6 mar ez a bristoli
produkci6. Az elsé rész még hagyjan. Ott,
ahol a készllé hébord képtelen és
értelmetlen hétterét vilégitja meg, a vidam
bohéckodas még tokéletesen érvényesil.
Latjuk a hozzd nem ért6 arisztokrata
tébornokokat, a haborut lelkesen éljenzé, a
csatamez6t  katonazenés népiinnepélynek
képzel6 elbolonditott népet, a sistergd
bombaval szaladgdldé fekete képenyes
anarchistakat s néhany vézlatos jelenet
elég, hogy megértsiik: milyen elképesztéen
mas vilagban, milyen hamis tudattal éltek
nagyapaink. Megeértjik és ki is kacagjuk.

A masodik résszel a tarsulat nem tudott
megbirkézni.  Tabori  jelenetek  ko-
vetkeznek. Nem kevésbé humorosak, mint
az elss felvondsban. De ezek a mind
tragikusabb haboris jelenetekkel nem
tudnak olyan egységes hatasliva szervesilni
mint kordbban. Kitind, okos, halad6
szellemii a hdborl bemutatasa. A szinpad
folotti villanyUjsagon olvas-hatjuk, hogy
Amerikdban négy év alatt huszonegyezer
ember lett milliomos, a gazdagok a
hdboriban még gazdagabbak lettek.
Mulatsagosan érzékelteti, hogy a katonak
miként jonnek ra a haboru értelmetlen és
felesleges, kirdlyaik ostoba

ambicioiért kell elpusztulniuk. (Egyszer a
német |lovészarokbdl kiemelkedik egy
tébla: ,Az angol katondk hiilyék.” Az
angolok a tébléat szitava |6vik. Ujabb tébla:
A francia katonak hillyék.” Az angolok ezt
is szétldvik. Harmadik tébla: , Mindannyian
hilyék vagyunk. Menjink haza’ Az
angolok ezt megéljenzik.)

A kozodnség érdeklsdése mégis ellanyhul,
mert hidba a sok zenés, tancos be-tét, a
jaték intenzitdsa csokken. Most lattam
elészér Anglidban, mit jelent ha a
szinészeknek mar nem nyUjt 6rémet egy
eldadads. Nem voltak fegyelmezetlenek.
Teljes testbedobassal jéatszottak. De a
lelkiik mér elillant valahova.

A bristoli Old Vic Anglia legrégibb
szinhazi éplletében jatszik. A Theatre
Royal 1766 6ta mitkodik, falai kozott még
a nagy Shakespeare-szinész, David Garrick
is megfordult. A szinhazban csak két
szezonon at sziineteltek az eldadasok. Az
angliai légicsata idején az éplletet német
bombataldlat érte. A helyredllitds utén
1943-ban ugy nyilt meg UGjra, mint az
orszag elsd allami szinhaza. Tarsulata, az
Old Vic azéta dlami téamogatassal
dolgozik.

A szinhaznak hatérozottan konzervativ a
légkore. Itt volt az egyetlen szin-hazi
estém, amely az , Isten, 6vd a kirdlynét ..."-
tel kezdédott. (A himnusz eljatszasat a

tobbi szinhdz mar évek-kel ezeldtt
abbahagyta.)

Az Old Vic a klasszikusok baratai-nak
jatszik  elsdsorban. L atogatoi nem

élvezhetnek annyi stiluskavarodast, szin-
padi Ujitast és kisérletezést mint Bristol
tébbi szinhdzaban. De azért a Harom ngvér
és az Ahogy tetszik k&zott most is eredeti
angol miivet jatszanak. William Fairchild
darabja, a Poor Horace (Szegény Horace)
szintén vitadrama, politizal, aléast foglal,
de sokkal mérsékeltebb hangon mint az
el6z6 két el6adads, athatja bizonyos
kozéposztalybeli felelsségtudat. Afféle
szeliditett Ha ez, csak arra szoritkozik,
hogy mulatsagos és el-gondolkodtatd képet
adjon a harmincas évek tengerésztiszti
akadémigjardl. A fo-szereplé egy bator

fidcska, aki nem hajlandé az élszent,
militarista regula szerint élni. Mind
fegyelmi, mind mordlis viszonylatban

lazado lesz. Mikdzben tarsainak nagy része
a nézék deriiltségére a haldteremben
versenyt maszturbd a takar6 alatt, a
nagyobbak a véros szélére jarnak a
vOréslampas hazba, megint masok egyes
feljebbval ik homoszexualis

végyainak engednek, & szerelmes lesz egy
fiatal lanyba és viszonyt kezd vele. Raj-
takapjék, a lany elcsabitaséért sllyos
biintetésben részesil, de tgy érzi, neki volt
igaza.

A cim kettés jelentésii. Nemcsak ezt a
kisfiat, de 150 évvel kordbban Nelsont is
Horace-nak hivtak. Ha Nelson a harmincas
évek kadétképzé iskolgjaban tanulta volna
a tengerészmesterséget, soha nem lett volna
beléle kimagasl6 hadvezér, mert aki meg
tudott maradni ebben a gerinctéré idomito
iskolaban, abbdl csak sunyi hipokrita vagy
kdzepes képességii karrierista valhatott.

Az eldadas kitling kritikdt kapott az
orszagos napi- és hetilapokban. Kiiléndsen
a kadétokat jatsz6 gyerekszinészeket
dicsérték. A Horace Masont alakité lan
Pigot maradéktalanul illGziokelts volt.
Igaz, neki, mint az Oliver cimi musical
.veteran szerepléjének, van mar elég
szinpadi rutinja. Mégis rendkivilinek
tartom, hogy tizennyolc évesen folényesen
formalt meg egy hiteles kamaszfigurat. Az
eléadasnak még ot fiatalkoru fészerepléje
van. Valamennyien jol dltak a sarat.

Anglidban is rendkivili élmény a gye-
rekek és kamaszok ilyen jo jatéka. A Poor
Horace utolso bristoli el6adasét |attam, de
a nézdteret nem a tlizoltdsag még csak nem
is a tisztiiskola kadétjai, hanem civil
k&zonség toltdtte meg - zsufolasig.

Manchester
Viszonylag szegény varos. Minddssze 6t
szinhédza van. Ezt §szintén mondom, hiszen
Manchesternek és kornyékének annyi a
lakosa, mint Budapestnek. |gaz, 6t szinhaza
kozott olyan is akad, mint a University
Theatre, mely az egyetem bolcsészkaranak
teriiletén épllt a koézel-multban és olyan jol
felszerelt, hogy Magyarorszagon egyetlen
hasonl 6t sem tudnék mondani.

Az egyetem szinh&zat elsdsorban a

szinhdzi szakos hallgatok hasznaljak
mithelyként, laboratérium gyanant. A
szinhazi tanszék (szabadon, a tanszék

val 6sagos tevékenysége alapjan forditva az
angol Drama Department elnevezést),
harom évi tanulmanyidé utan ad diplomét.
Ez a ndunk még nem honos intézmény
nem szinészképzé foéiskola, nem miikodési
engedélyt ad. De ugyanakkor tébb, mint a
drémairodalom tanulmanyozasanak
studidja. A hallgaték tanulnak ugyan
dréma- és szinhaztorténetet, de ezzel
parhuzamosan végigjarjak a
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A MANCHESTERI EGYETEMI SZINHAZ SZINPADA ES NEZOTERE

szinhazi munkafolyamat kildnb6zé allo-
masait. Dolgoznak a diszletmiihelyben, a
varroddban, mad mint vilagitasi
asszisztensek és természetesen a szinészi
munkaban is szereznek bizonyos jéartas-
sagot. A harom év alatt tehetségiknek,
érdeklédési koruknek és ambicidjuknak
megfeleléen szakosodnak, elmélyiilnek a
szinhdz altaluk vélasztott agaban. Kitii-
né, praktikus megoldas, hogy az angol
egyetemi szinhaz délelstt és délutan tan-
terem, este pedig szabalyos szinhazi
Uizem, része a véros szinhazi életének. A
didkok jatszanak, de 6k miikodtetik a
bifét, ruhatarat, 6k dolgoznak még
jegyszedskeént is.

Milyen lehetéségeik vannak a szinhézi
szak elvégzése utdn? Nem konnyi a
helyzetiik. EIméleti felkészliltségik sok-
kal alaposabb, mint a szinészképzé isko-
lat végzetteké, de tanulmanyaik soran a
szinészi mesterséget csak megismerték, de
nem sajatitottak el. Aki kozulik szinész
akar lenni, annak még egy évet kell
tanulnia valamelyik sziniakadémian. A
tébbi szinhazi munkateriletre gyakorla-
tilag az egyetem elvégzése utan azonnal
felvételt nyerhetnek. A két és fél évtize-
des tapasztalatok szerint (1946-ban ala-
kult Anglidban az els6 egyetemi szin-
hézi tanszék) a hallgatok tobbségébsl ta-
nér lesz. Vezetik az orszag szinte minden
iskolgjdban mikdds szinjatszé csoportot
és emellett angol nyelvet és irodalmat,
vagy torténelmet, idegen nyel-vet,
féldrajzot tanitanak. A szinhazi sza-
kosokat Ujabban nagyon megbecsiilik az
iskolak, mert az oktatasba szinjatékos
elemeket visznek be. Eljatszatjak példaul
a torténelemdran Cromwell targyalasat a
kirdlypartiakkal, vagy a fold-rgjzéran
azt, hogy Cook kapitany, Auszt

rdlia félfedezdje taldlkozik a bennszilot-
tekkel. Ez a médszer fejleszti a gyerekek
talalékonysagat, szokincsét és sokkal
magasabb fokra emeli kritikai érzékiket
és onkontrolljukat, mint a hagyomanyos
lecketanul as.

Este Manchester legkisebb szinhaza-
ban, a Stables Theatre Clubban az ame-
rikai Lanford Wilson The Gingham Dog
(A tarka kutya) cimii darabjat lattam. A
Stables, azaz Istadllé Szinhazat rogtdn
szivembe zartam. Barja igazi bohém-
tanya. Fbéleg a szomszédos épiletben
miik6édé Granada Televizié6 munkatarsai
jarnak ide kikapcsolédni. A szinhazterem
valamivel kisebb a Thalia Stadié-nal. A
tarka kutya irdjanak egy korabbi
darabjat, a Lady Bright bolondérigjat a
SZINHAZ 1968-as elsé szamaban ismer-
tettem. Uj miive egy fehér fiatalember és
egy néger lany hazassaganak felbom-
lasérél szol. Az 1968-ban irédott drama a
faji integréciét csaladi korben rezig-
ndltan abrazolja. Mar tdl vagyunk a
szegregéacion, a fekete hatalom kovetel é-
sén, King meggyilkolasan, a fehér jobb-
oldal visszavagasan. Miért bomlik fel a
két fiatal hazassaga? Furcsa magyarazat,
de Wilson szerint azért, mert nem tud-
nak olyan magétdl értet6dd természe-
tességgel egyutt élni, mintha mindketten
négerek vagy fehérek volnanak. A lanyt
egyarant megalazza a fil csaladjanak
megklldnboztetett udvariassaga, hangsu-
lyozott ,felvilagosultsaga" és a szomszé-
dok és ismerésok nemi pikantériara
szomjas pillantasa és megjegyzése. Glo-
ria, a feleség tele van lelki sériiléssel,
természete ingerlékeny és tiskés. Ami-
kor bedllit férje higa, nyers modorban
vélaszol a sogorng val asztékos hiivosse

gére. Sikerll is kihoznia a sodrabdl és
ekkor kideril, hogy a finom sdgorng
mennyire tele van elfojtott fajgyiilolettel.
A lady elegancigja eltiinik és nem marad
mas bel6le, mint egy visitozd hisztérika.
A férj ahliga partjara all, erre afeleség is
sirva fakad és beldle valoban mélyrél tor
fel afgjdalom.

Az este hgsndje a néger feleséget alakito
Sheila Scott-Wilkinson. Megrazé ja
tékanak hatasa alatt débbentem ra, hogy a
faji megkllonboztetés legalabb olyan
mélyen deformalja dldozatait, mint egy
stlyos testi fogyatékossag, és hogy ez a
megkulonboztetés akkor is fajdalmat
okoz, hajéindulatbdl fakad.

El6szor sajndtam igazan, hogy a
dramairodalom néi szerepeinek nagy
tobbsége fehér szinésznét kivan.

Lancaster

A piros rozsa varosaba nem eladast nézni
indulok. A negyvendtezer lakosu varos tul
kicsi ahhoz, hogy eltartson egy téarsulatot.
Kenneth Parrotthoz igyekszem, aki az
egyetem szinhazat vezeti. Mert ha a
varosnak nincs, azért az egyetemnek van
szinhaza. Nuffield Theatrenek hivjak, egy
gazdag angolrol nevezték el, aki jelentés
Osszeggel jarult hozza ehhez az isteni
jatékszerhez. Jatékszer, mert a
lehetéségeihez képest nem hasznaljak Kki
igazan. Ugyan Grotowski mester is
megtisztelte dket l&togatasaval, de
altaldban csak vandortarsulatok és helyi
amatér kompéniak haszndlnak alkalmilag
egy olyan pompas szinhaz-laboratériumot,
amely az utols6 elemig Marklin jatékként
szétszedhet§ és Osszerakhat6. Nincs az a
csavaros elképzelésii rendezd, akinek
kivansagait ne tudna kielégiteni. A
barhogyan varidlhaté szinpadhoz és
nézétérhez jarul még egy rafindlt auto-
mata vilégitasi berendezésrendszer, amely
a hatasok és jatékos optikai meg-oldasok
végtelen szamu véltozatat tudja
megteremteni.

Az eddig leghiresebb lancasteri el6-adas
Ben Jonson Bertalannapi vasara volt. Ez
az eredetileg poszto- és kelmekirakodd
vasar a tizenhetedik szazadi Londonban
mar olyan méretii bacsivé, népiinnepéllyé
fejl6dott mint napjainkban aridi karneval.
Jonson ennek a vasanak az életét,
forgatagat elevenitette fel filmszeriien
pergé  jelenetezésii  darabjdban. A
lancasteriek az eléadast sok szinpadra
képzelték el.

A nézotérrsl a székeket eltavolitottak,
amikor a kozonség besétalt, nem értette,
hogy mirél van sz0, elkezdett beszél get-



ni, mint egy éalofogadason. Egyszercsak
sotét lett, s valahol az egyik sarokban - az
els§ szinpadon - elkezdédott a jaték.
Mindenki odatodult és figyelte, hogy a
zsebtolvajok és mas alvilagi figurdk mi-
ként eszelik ki haditerviket a kozeledd
vasarra. A jelenet végén kihunyt a fény és
most a szinhadz masik sarkdban gyultak ki a
reflektorok a masodik jelenetre. A nézék
nevetve szaladtak a és figyelték tovébb a
fejleményeket. Es ez igy ment végig. Mint
egy kozépkori véros féterén a mirakulum-
jaték  staciéihoz, Ugy bamészkodtak
jelenettdl jelenetig az emberek, aszerint
hogy hovairanyitotta ket a felvillano fény.
Senki sem volt ideges, mindenkinek tetszett
az Ujfajta jaték, a fizikai igénybevétel, a
staféta egyik sarokbol a maésikba. Az
el6adéas végén olyan jokedviien aradtak ki a
szabadba, mint akik val6ban végigéltek egy
XVII. szézadi bertalannapi bucsiit.

Hull

Ez az északi-tengeri kikoté ugyancsak
egyetemi varos. Egyetemi szinhdza, a
vadonatyj Gulbenkian Centre kivilrdl

ugyan zord latvany mint egy kremat6rium,
de belllrsl éppoly jol felszerelt, mint a
lancasteri Nuffield. Itt l&ttam a szinhazi
szakosok két ujjgyakorlatszeri el sadasat.

Inkdbb arrdl a beszélgetésrél szamolnék
be, amelyet a diakokkal folytattam.
Kiderllt, hogy Anglidban van bizonyos
fesziltség a hivatésos szinhaz és az egye-
temi szinhaz kozott. Nem csoddlom, hiszen
a didkok mondjak, hogy sok profi
szinhdznak nincs olyan felszerelése mint
nekik. Az allam csekély harmincmilligért
épitette ezt a pazar 250 Sszemélyes
stldiészinhazat, hogy a szazhlisz hallgaté
megfelel6 korilmények kozott ismerked-
hessen a szinhaz rejtelmeivel. (Igaz, nincs
minden egyetemen ilyen el6nyds helyzetik.
Jartam Leedsben is, ahol bizony sokkal
mostohabb  korilmények kozétt folyik
nagyon lelkes munka. Nem hidba-valé a
leedsick igyekezete. A végzésok az 1970
szeptemberében megnyilt 0j varosi szinhéaz,
a Leeds Playhouse tarsulatand taldlnak
alast.)

Ejtettiink néhany sz6t az angol kritika
helyzetér6l is. Nem értettem, hogy miért
készlilnek  kritikusnak olyan kevesen,
amikor annyi férum kodzol szinikritikat és
mas szinhazi targyu irast. Elviselhetetlendl
nehéznek tartjdk a kritikus helyzetét.
Anglidban a szerkeszt6 nagyon révid, 200-3
50 szavas kritikékat kove-tel. Egy-két gépelt
oldal terjedelemben

kell tajékoztatni, értékelni és szellemesnek
lenni, uagy, hogy pontos, é&tfogd és
igazsagos informacié szilessen az el6-
adasrél. Ugy érzik, hogy terjedelmi
okokbdl allandéan gondolatkasztral as-nak
volnanak kitéve. (Nekem az volt a
benyomasom, hogy a jatékosan impresz-
szionista angol irasmiivek mellett sok
magyar kritika okoskodénak, agyonelem-
z6ének hatna. Az angol mdédszer hatul-itdje
viszont az, hogy bar a kritikdk mindig
szellemesek, ritkan elég mélyek, sokszor
atsiklanak a téargyalt eléadas legfontosabb
kérdésén.)

A didkok korében meglepetést keltett,
hogy a szinészek nagy tobbségének szer-
z6dése van Magyarorszagon. Anglidban a
magukat szinhazi szakembereknek valldk
nyolcvan  szézaléka  kénytelen mas
munkaval keresni a kenyerét.

Nottingham

Robin Hood véarosanak hét éve épliilt oriasi
szinhéza valdsdgos miivel6dési kombinéat.
Allami és tanécsi tAmogatéassal mitkodik és
sokoldalti tevékenysége inkabb a francia
vidéki maisons de culture aranykoréra
emlékeztet, mint a hagyomanyos angol
szinhazakéra. Szokatlan példaul az, hogy a
tarsulat repertodr rendszerben jéatszik.
Ottlétem idején 2 Vizkereszt, A
félkegyelmii, Neil Simontél a Mezitlab a

parkban és D. H. Lawrence-tl « The
Daughter-in-Law (A meny) szerepelt
miisoron. Az épilet-ben nemcsak a

nagyszinhaz muiikodik. Ifjusagi Mihelynek
nevezik a szombat dél-elétt jatszo fiatal ok
szinhézat, ahova a tizenkét évesnél idésebb
gyerekek egy shillingért (4-5 forint)
jarhatnak. Itt nem csupan szindarabok
lathatdk, érdekes, jelenetekkel illusztralt
eldadasok is elhangzanak a szinhaz
torténetérol, mikodéserol. AKki
rendszeresen jar ide, az valdsagos
nézéképzd akadémiédt végez, és mire felng,
okos, értd szinhazbarétta valik.

A szinhdz felnéttekbdl is kiépitette a
maga barati korét. Esténként, el6adas utan
az épulet kistermeiben dzsesszkoncert,
klasszikus zene vagy koltéi est kozoétt
valogathat az, akinek még nincs kedve
hazamenni.

Egyetlen nottinghami estémen D. H.
Lawrence 1911-ben irt The Daesghter-in-
Lawydr néztem meg. A darabot két éve a
Plays and Players-ben olvastam és
tartottam t6le, hogy a yorkshire-i bé
nyaszcsalad torténetét masszivan natura-
lista el 6adasban fogom lé&tni.

Ami aléatvanyt illeti, a rendezés csak
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alahlzta a darab naturalizmusat. A szin-pad
eléterében, egy aprolékosan berendezett
bényéaszlakés &l a szézadforduld idejébsl.
Mogotte egy fustfatyolos korfoton a
banyavéros halvany, éjszakai koér-vonalai
lathaték. A valdsagos szobéban a szereplk
valédi, g6zolgé pudingot esznek miiszak
utan, valodi vizben mossak le magukrdl a
szénport, valodi petroleum lampaval
vildgitanak. Ha valaki kinyitja a bejarati
ajtét, hallani a tarna felé6l a csillék
nyikorgasat, meg a tolat6 banyamozdonyt,
amint atcsattog a valtokon. A diszlet és a
héattérfénykép egylittes hatasa szerencsés. A
teljes szinpadi latvany igy egyszerrejelzi is
ésjelenti is az dbrazolt vilagot.

A mindig visszatéré lawrence-i probléma,
az anyauralom és egy banyasz-sztrajk al a

drama kozéppontjaban. A hideg
menyemasszony a férjéért csatazik az
anyosaval. De amikor a sztrgk soran
fegyveres  Osszecsapasra  kerll  sor,

félreteszik viszalyukat és mindketten igazi
banyaszfeleségnek bizonyulnak.

Tudnunk kell, hogy A meny eredetileg
egy dramatrilogia kozépss, legjobban
sikerllt darabja. A rendez$, Stuart Burge
Ugyesen aknazza ki, modern meg-oldassa
emeli ezt a korilményt. A ko-



zépsd rész igy egymagadban olyan, mint
egy cinema verité modszerrel készilt mi.
Nincs elegje és nincs vége. Mintha az élet
végtelen  aramlasanak egy  minden
szandékos elrendezés nélkil kiragadott
darabjat latnank. Nincs mesterséges le-
kerekités, a nyitott befejezéssel a darab
Ujszeriibb mint sok mai drama.

Az elbadés sziinetében azt sem tudtam
mit nézzek. A két bufé kozétt konyv- és
Ujsagarusok. Kaphaté nadluk Anglia minden
szinhézi lapja, folydirata és egy csomd
szinhézi szakkonyv.

Az elécsarnokban lgyes fényképkial-
litds. Ugy léatszik alkalomadtan az angolok
nem viszolyognak egy kis nyers
propagandéatél sem. Parhuzamos fényképek
a kornyékbeli banyéaszéletrsl. Fejtés:
csakany, meztelen, izzadt testek (1910) -
frontfejt6 kombajn, elegans, overallos
kezels (1970). Szélités: kordét hizo vak
banyal6 (1910) - modern széllitészalag
(1970). Hazatérés a munkabdl: piszkos,
hajlotthatu emberek, banyéasz-lampat
|6gatva vanszorognak (1910) - a térna elstt
Oriasi parkol6hely, tiszta, jol-0lt6zott
emberek kocsiba széllnak (1970).

Ez a nottinghami nagylizem tetszik is
meg nem is. Nyilvanvalé, hogy a hatalmas
iparvaros szinhadzi vezetéi Jean Vilar
népszinhazi  koncepcidjat fejlesztették
tovébb. Ndaluk is biztositottnak latszik a
k6zdnség utanpotl asa.

Nem lehet véletlen, hogy 20 szinhazi
estémen az egész orszdgban egyetlen egy
helyen sem léattam Ures sorokat vagy fél
hézat. Az angol szinhaz jelenlegi hullam-
volgye kizarélag dramairodalmi probléma.
Ha az otvenes évek és a hatvanas évek
masodik felének dramatermését
Osszemérjik, akkor tagadhatatlan, hogy a
mai darabokra jellemz6 a sok Uresjarat, a
létezé térsadal mi ellentmondéasok
kikerllése, a forma ligyes csavargatasaban
kimerUl6 Ontetszel gés.

De egy olyan orszagban, ahol majd-nem
annyi a szinhazbardt, mint a futball-
rajongo, ez sem lehet tartds probléma.

LENGYEL GYORGY

Szinhazi esték Moszkvaban
és Leningradban

Jegyzetek

Ljubimov Tartuffe-rendezése

Zsufolt haz, jegyeket nem lehet kapni, a
szinhaz el6tt az optimista vérakozok
hevesen csapnak le egy-egy megmaradt
jegyre.

A szinhaz légkore is izgalmas, méltd
hiréhez. A falakon remek fotok. (Mad
minden szinhaz nagyszerii eléadasfoto-
kidllitast mutat a sziinetekben sétdlo né-
z6knek, a repertoardarabokbdl és a szin-
héaz régebbi, nevezetes el6adésaibdl.)

A kozonség jelentss része fiatal.

Ljubimov Tartuffe-rendezése igazi re-
velacio. Gondolom, olyan nevezetes ren-
dezéi felfedezésnek szamit a szovjet szin-
hazi életben, mint a maguk idején Me-
jerhold, Vahtangov és Tairov szinpadi
alkotisai |ehettek.

Szuverén rendezéi produkcid, valdban
tarsszerzoi érvényii. Ereje, értéke és hatasa
- mint Tovsztonogov legszebb rendezései -
azt bizonyitjdk, mennyire lehet a szinhaz
Oridsi vardzsanak mindent igazold titka a
rendezéi latomas frissesége, a
hagyomanyokat befogadd és merészen
atugro, onallé rendezsi mondando ereje.

Ezzel elvben mindig mindenki egyet-ért,
de végelathatatlan vitdkat folytatunk a
rendezgi bel eavatkozés mértékérol.
Ljubimov Tartuffeje és Tovsztonogov
tobb produkcidja - a bator rendezsi Ujat
mondas, Ujrafelfedezés  példai, és
mindegyiket igazolja a kbdzonség reaga-
lasa, a siker.

A szinpadon az eléadas kezdetekor a
Tartuffe szerepldinek életnagysagi képei

lathaték bekeretezve. A képek - mint
késébb kiderdl - rugalmas, gumiszerii
anyaghdl  késziltek, amelyet azutan

hosszanti csikokra szeleteltek. Az anyag
rugalmassaga lehetévé teszi, hogy a sze-
replék hol csupan arcukat mutassék, hol
féltestiiket, hol meg mint ajtén kozle-
kedjenek e képeken.

Az él6 szereplok jelmezeinek szinei
harmonizélnak a keretbeli azonos, festett
figurdk kosztiimjeinek szinével.

A szinpad két oldalan, két paholyban két
embernagysaginal kisebb babfigura l.
Balra a parizsi érsek, jobbraXIV. Lajos. A
keretjaték: Molic¢re és tarsulatanak harca «

Tartuffe elsadasanak jo-

géért, amelyet az eléjatékban nem kapnak
meg, az érsek ellendllasa és a kirdly
gyengesége miatt, s ezért az |. részt
mintegy probaként jatsszak el a szinészek a
Moliére-Orgont jatsz6 szinész utasitasara.

Az eléadés: elementaris ergjii, virgonc és
tragikus jaték, remek korabeli alafesté
zenével. Az emlitett Moli¢re-Orgont add
szinészt kivéve csupa fiatal. Erételjesek,
béatrak, harsanyak. Majd mind a harmadik
szereposztashdl valdk, a legérdekesebb a
vonz6 fiatalsdgu Tartuffe, behizelgo,
erdszakos karakter, nem d&lszent, inkabb
mindenre elszant karrierista.

A szinpadtér a képkeretek helyvaltoz-
tatédsabol adodik.

A ll. rész adja a jaték értelmét. A Il. rész
eljatéka: Ujabb kérés a kirdlyhoz, aki ez
alkalommal engedélyt ad a ,darab”
bemutataséra. igy a szinészek eléadhatjak «
Tartuffe-6t. Az immar engedélyezett
.€léadas" kezdetekor gyorsitott zenére és
gyors, némafilmszerii pantomimjéatékban
ismétlédik meg az egész |. rész.

A Il. rész azutén ismét viharos ergjil
komédidzassal elevenedik meg. Ennek
csucspontja Tartuffe és Elmira jelenete.
Valdban veszélyes helyzet jon létre: Tar-
tuffe majd meztelenre vetkdzteti Elmirat, a
lapul6 Orgon feje felett. (Kulon eredeti
lelemény, hogy milyen komplikdlt Elmira
levetkbztetése a sok masni stb. miatt.)

Az eléadés vége kirdlyt hozsannézé deus
ex machina. S hidba tudhaté kényvekbdl,
hogy miért igy fejezédik be a Tartuffe,
évszazadok soran mégiscsak naivva és
nehezen eldadhatéva valt ez a befejezés.
Ha elviccelik, az egész mii felfogasat teheti
kérdésessé a rendezés, komolyan venni
meg igazan nehéz.

Ljubimov rendezésének keretjatéka éppen
a zérdjelenetben valik donté jelentéségiivé.
A zarorész Molicre térsa-dalmi
kiszolgaltatottsagardl szol, a kirdlytol valé
fuggésérél. A szerepldk  bab-szeri,
tragikus, kényszeredett hédolata,
kierészakolt hozsanngja jegyében jétszodik
le a3 egész zérdjelenet. (A kirdy-babu
mindezt el égedett bdlogatassal fogadja.)

A fiatal szinészek mind Orémet araszto
hittel és erével képviselik a rendezés
elképzeléseit, és élvezik arendkivili sikert.

Komikus, vagy tragikus, vagy komiko-
tragikus Molicre? Lehet-e aktudlis Mo-
liére? Ennek az estének valéban katar-



tikus, torkot szorité élménye utan gy
érzem, értelmetlen felelni ezekre a ma-
gunknak sokszor feltett kérdésekre.

Beaumarchais: Figura hazassaga
Moszkva egyik legnépszeriibb szinhdza a
Plucsek férendezd vezette Szatira Szin-haz.
Itt jatsszak Majakovszkij két szatirgjat: a
Poloskat és a Gdzfurdst, Szlavin
Intervencié jat (mi a Madach Szin-hazban
Orvény cimen adtuk €l8) és né-hany mai
vigjatékot, koztik Gyarfas  Miklos
Egérutjat. A Tartuffe eldadasat kovetod
estén itt Beaumarchais Figaro hazassaga c.
vigjatékat 1attam.

Diszes kidllitasa, kitiin diszlet (maga a
szinhazterem és a szinpadtér is remekdl
felszerelt), kicsit Salvador Dali Ahogy
tetszik-képeire  emlékezteté  stilusban.
Kocsiz6  emelvények, jobbnd jobb
alakitasok. A fészerepekben harminc év
kordli, wvonzo, Ljubimov szinészeinél
markansabb  tehetségek. (Ismétlem, a
Tartuffe-6t a harmadik szerep-osztasban
lattam.) Kilonosen a Figarét jatszé6 A.
Mironov volt elragad6, temperamentumos,
szellemes. De kitting volt Sirvindt a Grof,
K. Vasziljeva a Gréfné, G. Kornyienko
Zsuzsi szerepé-ben, és a koboldszerii,
jétékos, végre fiusitott Cherubin, C.
Galkin deriis figuragja. Remek a dzsesszbe
hagjlitott, at-hangszerelt Mozart zeneidézet-
sorozat, a jaték egész koreogréfida. Az
egyetlen vitathato pont a Il. felvonasnak a
1V, felvonas utan jétszatésa (Cherubin le-
leplezése, Zsuzsi gombostiis levele stb.).

De Plucsek rendezése nem torte & a mii
és a ma kozotti falat. Lehet, hogy a Figaro
hazassaga nem is bir ilyen rejtett gondol ati
kinccsel? Az élvezetes es-te igy végil is
hianyérzetet okozott - gondol atszegénysége
miatt.

Marija
A Magjakovszkij Szinhdzban hét éve
Ohlopkov nevezetes Hamletjét lattam.

Akkoriban még jatszottak az Arisztokra-
takat, az Irkutszki torténetet, és kozel volt
még Ohlopkov és Tovsztonogov vitda a
rendezd szerepérél, a képzelet-szerii
szinhdz  megfogal mazasarol és le
hetéségeirsl. Ohlopkov haldla 6ta Gon-
csarov a szinhéz férendezéje.

Ez az el6adas az ohlopkovi formai t6-
rekvések eleven ut6életét mutatja. Remek a
jatéktér: a szinhdz vilégitétesteinek
belekompondldsaval sok pihends. |1épcsss
emelvényrendszer. Szanyicin Marija cimi
dramdja egy szibériai jarasi pérttitkarns,
amolyan , harmas kotott-

séglii hés nehéz helyzetérsl és bétor
magatartasarél szol. Osszeiitkbzésbe kertll
az Uj épitésvezetd merev, technokrata
gondolkodasmadjaval és intézkedéseivel. A
lakossdg egy részének  megél hetését
biztosit6 méarvanybanya felrobbantasat
végul Marija maga akadalyozza meg, és
ezzel életveszélybe kertl. A drama tobbi
szdla Marija maganéletének problémait
mutatja be, vergédését egy hazasemberrel
val6  kapcsolataban, ezenkivil  tobb
epizddszal egésziti ki a cselekményt. A
dréma és eldadasa péatoszaval, humoraval
egyszerre tint hatasosnak és
|eegyszeriisitettnek.

A Miivész Szinhdz mizeumaban

Az utols6 Moszkvaban toltott délel6tton a
MHAT muazeumdban voltam. Az élmény a
legszebb szinhazi esték felfedezéseihez
hasonlithatd csak. Hatalmas
fényképtablékon a vilagszinhdz egyik
legizgalmasabb fejezete, hires el6adasok
elevenednek meg a remek fotokon, kosz-
tumok, kellékek, diszletképek, makettek
idézik mindannyiunk példaképel 6adasainak
egykori vilagéat. Felfedeztem az egykorl
plakdtokon Bulgakovot, a segédrendezét,
lathattam az évtizedeken &t eredeti
felfogasban jatszott eléadasok maésod-
harmadszereposztasainak fényképalbumait,
maszkok, gesztusok, bedllitasok
halhatatl ansagat. lgaz, ez utébbi
muzealitasnak ma mar tragikuméardl is
sokat tudunk, de taldn tobbet tudunk a
Miivész Szinhaz ,probléméirdl’, mint mai
életérol.

A MHAT éppen ott-tartézkodasom
idején Londonban aratta hatalmas sikerét,
igy nekem az utcai tablok érdekes, fiatal
szereposztasi képei kozvetitették csak az
Uj Siraly izeit, karakterét.

Meglepetés volt a kiadlitott diszletek
soha nem képzelt sok eredeti szine Craig-
SztanyiszlavszkKij Haml et-rendezéseinek
makettjei és Sztanyiszlavszkij szamtalan,
merészen karakterizadl 6 szerepképe.

A Leningrédi Gorkij Szinhdz

Hét éve a Koérterem és az Ocean, tavaly a
budapesti  vendégjaték  eladésai -
felgjthetetlen élmények ... Es most vajon
lesz-e a Kispolgarokhoz hasonlé
élményem, vagy ez utolérhetetlen cslcs
maradt a szinhaz életében?

Az elsd nézéi latogatéskor természe-
tesen ezek a gondolatok is foglalkoztattak,
azutan a szerencse is mellém szegddott,
mert egymast koveté estéken és

matinékon megismerhettem a jelenlegi
repertoar nagy részét, lathattam a Viharos
alkotnyatnak csak a Kispolgarok él-
ményéhez hasonlithatd, gyonydrii el6-
adasat és egy nagy rendezéi életmii tobb
izgalmas, szép alkotasat.

A Tovsztonogov vezette Gorkij Szin-haz
ma a Szovjetunié egyik legelismertebb
tarsulata. Repertoarja gazdag, sok-oldald.
A most léatottakon Kkivil szerepel még
jatékrendjén a Harom névér, Az ész bajjal
jér, Rozov, Panova egy-egy miive és Axer
rendezésében az Arturo Ui.

A szinhaz jatékstilusat a szinészi jaték
és a rendezés legmagasabb szinvonala, az
erételjes realista torekveések, a
karakterformdlds és atmoszférateremtés
Sztanyiszlavszkijt kéveté kidolgozottsaga,
gazdag pszichol6gigja jellemzi - és a
groteszk elemek mindenkori hangsu-
lyozasa a karakterek bels életében, ma-
gatartasdban, a kulonb6z6 helyzetekben.
Eles, kontdros, szenvedélyes jatékstilus
ez, nem a pasztellszinek vildga. A poé-
tikus pillanatok is erételjesek, soha nem
6nmagukban szépek, soha nem kitartottak.
Ez is egyik eleme, tényezdje annak, hogy
a szinhéz eléadasainak légkore feszillt,
ritmusa izgalmas. (A kevés kivé-telt
megemlitem majd.)

A Tovsztonogov vezette szinhaz
egyébként él6 céfolata a nagy rendezéi
egyéniség héklydja ellen lazadd, a nagy
szinészegyéniségek tarsulatrobbantd |aza-
dasardl szétt mitoszoknak, vélemények-
nek. Valéban, Strehler Piccolo Teatrojabol
jelentés szinészek valtak ki a szin-héz
életének huszonhdarom éve alatt (l), igy
tortént a stratfordi szinhdz tizéves
nevezetes periddusa idején is, igy volt a
Vilar vezette TNP és most az Olivier
vezette Nemzeti Szinh&zban és masutt is.
Jelentés szinészek mentek és jottek a
hosszli éveket &tdlelé periddusok alatt.
(Természetesen kihagyhatatlan az angol,
olasz és francia szinhazak esetében a
magyardz6 okok koéziil a maganszinhazak
és a film elszivé csébitésa is.) Bar az
Osszehasonlitas ez esetben is vitathato, az
tény, hogy Tovsztonogov szinhazanak
egyik fé6 vonzergje a jobbna jobb, ki-
16nbdz6 generaciOkat képvisel§ szinész-
egyeéniségek 0sszjatéka.

A vita kedvéért irom le: Ljubimov
szinhdzaval kapcsolatban is hallottam
olyan véleményeket, hogy ,probana ezt
komoly miivészekkel csinalni’. Ljubimov
a ma szovjet szinhazi élethen is
egyedllall6 torekvéseit valdban csak ilyen
egységes, szenvedélyt araszté tar-



O'NEILL: BOLDOGTALAN HOLD (LENINGRADI GORKIJ SZINHAZ)

sulattal valosithatja meg. Nem is lehet-ne
massal. Az ilyen torekvések, ha vannak
ilyenek, ha észreveszik ¢&ket, és ha
tamogatast kapnak - csak igy valOsithatdk
meg.

A SZINHAZ c. lapban és masutt
megjelent cikkek vitajahoz is kapcsoldd-
nak a kovetkezék. Azt hiszem, nem nehéz
megtalalni a feleletet arra a kérdés-re,
miért nem marad frissen sok-sok fiatal
szinész tehetsége a valOban tehetséges
légkorti foiskolai vizsgael6adasok utan -
egyes szinhadzakban. Természetesen ez
nemcsak generacids kérdés. Mint ahogy a
Gorkij Szinhdzban is idés és fiatal
szinészek jatszanak egyarant frissen, a mi
szinhazkultdrankban is sok pesti és vidéki
szinhézi eléadas araszt fiatal 1égkort, fiatal
és iddsebb szinészekkel, a rendezdi vezetés
6sszehangz6 fiatalsiga miatt.

Onmagéban a generécios kérdés fel-
vetését ezért érzem hamis vaganynak,
akérmerrdl vetédik fel. Akar a mell6zéstdl
tart6 kozépgeneracio veti fel a fiatalok
foglalkoztatasa ellen egy jelen-tés vidéki
szinhdzban, akar a fiatal mii-vészek vetik
fel a vezet§ szinészek egyeduralma ellen
egy-egy mai konstrukcioju szinhaz keretén
beliil. Ugy gondolom, a mai konstrukci6ju
szinhédzakban, mint erre a legjobb kilfoldi
példa a Gorkij Szinhdz, az egyes
generaciok szerves, frissen iranyitott
egylttélése az egyetlen lehetséges Ut. De
meglevd és

szlletendé  stidideléadasok  keretében
éppugy, mint tehetséges, javarészt fia-
talokbdl verbuvdlt egyiittesekben az eredeti
rendez6i koncepcid irdnyitasa és ihletése
eredményezhet Ljubimovéhoz hasonlithatd
utakat, variéciokat.

O'Neill: Boldogtalan hold

Furcsa deszkaszerkezetbsl &l dssze ég és
héz, 1épcsd és domb. A diszlet masik arca,
a haz belsge is ilyen. Zaklatott,
szuggesztiv kép. Az atmoszférateremtés
szép kiegészitdje a gyakran megszoélald
fajdalmas gitarmuzsika.

Az eldadast az els6 két felvonasban «
Kispolgarokéhoz hasonlithaté tragikus-
groteszk hangvétel jellemzi. A magany és a
szegénység furcsa jatékait latjuk. Apa és
lanya  egyméasba  kapaszkodasdt  és
tehetetlenségét, marakodasat, kinzé és
gyakran onfeledten jatékos egyutt-élését.
Josie szerepében |. V. Lavrentyeva alakja
nem is hasonlit O'Neill karakterleirdsahoz
(,N& létére olyan hatalmas, majdhogynem
szbrnyeteg - Ot lab, tizenegy hivelyk
magas, sUlya korilbelil 180 font').
Lavrentyeva torékeny, kozépmagas -
arnyalt, bensdséges poézissal teremti meg
Josie belss vildgat és maganyos, gétlasos,
harcos egyéniségét. Sanos a James
Tyrone-t egyébként nagyon plasztikus
erével jatsz6 E. Z. Kopeljannal val6 utolso
jeleneteikre  tul-sagosan  sok  lehdzo
érzelmesség nehezill, ezdlta az eléadas
egésze elfarad, ésve

szit elsd felének bonyolultabb, zaklatot-
tabb érdekességébdl. A legvonzdbb ala-
kitds a Percsihinként megismert N. N.
Trofimové az Apa szerepében. Anélkil
hogy karakterformalasdban visszaidézett
volna hires alakitasabdl, ismét furcsa,
melegszivii kisembert teremtett - de most
szérazabb, keményebb szinekkel mint a
Kispolgarokban.

A réka és a szélé

Budapesten a Madach Kamaraszinhaz
jatszotta nagy sikerrel sok évvel ezelétt,
most Leningradban egy kétezer személyes
kultirhdz szinhaztermében taldkoztam
ismét Figueiredo szép darabjaval. A Gorkij
Szinhaz 1958-as el sadasanak
kézelmultbeli  felGjitasa Tovsztonogov
azOta hiressé vat rendezésében Kkerult
szinre.

Néhany szereplés kamarajaték az Erkel
Szinhazhoz hasonlithaté méretii keretben.
De a jaték magéaval ragadd szenvedélye és
lir§a mindenen gyézni tudott.

Szigord, tomor rendezéi kompozicid:
diszlet, zenei hatasok, a szinészi jaték, a
bedllitasok fest6i aranyossaga, kellemes
harménidja, a vilagitas merész kon-
tdrvéltoztatasai.

Kilondsen J. Jurszkij barbar, ironikus,
megtort és lazado, szenvedélyes Ezépusa
élményszerti alakitds. Mellette O. V.
Vaszilasvili Xanthos filoz6fus szerepében
ad furcsa, mai ihletésii karak-



tert, a dekadens hedonizmus és a vivadé
magatehetetlenség érzékeny pszichologiai
arnyalataival.

Rozov : Afutopalyan

Filledt nyari este egy Moszkva kornyéki
oreg vitla lakdszobgjdban. P. P. Pankov
Zsarkov, az ir6 szerepében egy hal-kan
zenélé ventillator , &rnyékaban’ olvassa fel
csaladjanak Uj miivét. Felesége (Z. M.
Sarko kitiiné alakitasa) szkeptikus-faradtan
figyel, fia, Kim alszik, unokaja, Albert
élénken figyel. Ezzel a képpel kezdédik
Tovsztonogov rendezésében Rozov
szinmiive. Nagyszerii  kezdé-kép, és
"Tovsztonogov még szamtalan ilyen
érzékletes, hétkdznapot, minden-napi életet
jellemzd neorealista részletezésii helyzetet
teremt meg Rozov eléggé faradt
szbvegkonyvének  szinpadan.  Filledt,
akvariumszeri csal &di otthon, Si-
kertelenségek, tehetetlenségek,  kitdrni
vagyas, bezéartsag - az ir6énd felfoko-
zottabb és éppen ezért élvezetessé vald
szinpadi dbrazolashan elevenedik meg
mindez.

A sok remek alakitas kozil a Kilpol-

garokban Tyetyerevet jatszd P. P. Pankov
izes, nagy erejii, komikus varadzsu
Zsarkovja emelkedik ki.

Shakespeare: IV. Henrik.

Tovsztonogov rendezése elsésorban formai
merészségével lepi meg a nézét. A Gorkij
Szinhdz hatalmas szinpada el6tt é&csolt
elészinpad al, amely az igazi szin-pad
eléterébe nyulik bele. Kbh. az eléfliggbny
mélységében hatalmas pergamen iv lathato,
amelyre képenként felvetitik az adott
jelenet ,adatait’, kis korhii  rajzok
kiséretében. A gerendas, acsolt szinpad
kézepén ugyancsak factlopokre erésitve a
szinpad fele magassagaban mozgo, brechti

figgony. Elétte és mogotte is lehet
jatszani, a flggony mindenkori alléasa
szerint. A diszletezést konnyitendé a

nézétérbe j6 mélyen benylld elészinpadon
is van alulrél mozgatott lift, ezzel egyes
butorokat cserélnek. A szinpadra a mozgas
a nézo-téri két elss jarashol is torténhet,
mint a régi Nemzeti Szinhaz egyes
klasszikus el6adésain.

Az emelvényszinpadra allitas velgja

SHAKESPEARE: IV. HENRIK (LENINGRAGI GORKIJ SZINHAZ, RENDEZTE: TOVSZTONOGOV

réja a szerepl6k szamanak redukcidja - kb.
tiz szinész lehet egyszerre a szinen , a
kevés buator, amelyeket a villanasszert
kozjatékok alatt készitenek be. Gyakran
kezdédnek a jelenetek él6képszeriien, a
mar leirt figgdny elhGzasakor.

Az eldadast a Macbeth boszorkaira
emlékezteté koboldkérus remek jelene-te
kezdi. Alarcos fejiket a fliggony nyilésaira
kidugva fecsegnek a torténelemrdl (Sajnos,
nem tudom, hogy ez a szoveg melyik
eredeti rész adaptacidja) Két figura
kozlluk vissza-visszatér majd, hogy az
egyes képek elétt a diszitéskor kis
zészlokkal kozoljék a hely-szint. (Ugy
érzem, a rendezd méar-méar tulinformélta
ezzel a gesztussal a kozbnséget, hiszen
minden tajékoztatasra elegenddé mod nyilt a
pergamenen is...)

A kétrészes, hdrom Oréra tomoritett
szOvegvaltozat szuggesztiv és érdekes
kirdlydramat teremtett (Recepten adap-
téciéja, Borisz Paszternak forditasa).
Természetesen sok-sok epizdd vész el egy
ilyen jellegii tomoritésben, és a drama mas
arcot 0Olt, de a rendezéi koncepcid

hatasosan jutott kifejezésre.



FIGUEIREDO: A ROKA ES A SZOLO (LENINGRADI GORKIJ SZINHAZ, RENDEZTE: TOVSZTONOGOV)

Az eldszinpad felett hataimas korona
fliggott, amely az eladas vezérmotivumat
hangstlyozta - a koronaért vivott
kiizdelmet.

Henrik herceg ebben a felfogasban a
korai, boldog és Falstaffal egyiitt élvezett
kénnyed élet utan nem lesz mélté a
kirdlysagra, az orszag vezetésére - hanem
6t is magaval ragadja a hatalom mamora.
Ennek a felfogasnak érdekes momentuma,
amikor Henrik betegen avé apjatol
elveszi a koronat (az eredeti miiben: 1V.
felvonas 5. szin). Ezt az ifja Henriket

jatsz6 O. |. Boriszov szinte pa-
roxizmusban, a hatalom lehetéségétdl
részegen teszi, elragadja a koronat és
megkoronazza magat.

lgy kap mas értelmezést a befejezs
jelenet is: Falstaff megtagadasa. Nem
érezheté a most kirdllya lett Henrik vi-
vOdéasa, nehéz helyzete - hogy Uj hely-
zetében meg kell vénia legjobb cimbo-
rgaol. O Falstaffot kegyetlen-kényor-
telentl tagadja meg, a kegyetlen eré-
szaktorvényekhez és szerephez teljesen
hasonulva. Es Falstaff sem ondltaté vagy
belatd, bolcs rezignacidval csatlakozik az
Uj kiralyt Gnneplé tdmeghez, hanem a
kirdly katonainak éles kardja kényszeriti
6t erre.

A rendezés igy a mivet a I”I. Henrik
trilégia és « Ill. Richard torténelmi-irdi
krénikasrendszerébe helyezi. igy kiilénds
hangstllyal elevenedik meg a hatalomért
folyé VI. Henrik-Percy habord, el-
halvanyodnak Percy személyes erényei,
vonzo tulajdonsagai, és inkabb egy bab-
figurdt latunk benne a kirdlyi hatalom
ellen lazadé urak kezében. A szinészi
alakitasok kozil C. J. Jurszkij VI. Henrike
a legemlékezetesebb, ellentmondasos,
vivodo, tehetetlen és makacs egyéniséget
jelenit meg. O. |. Boriszov Hen-

rik hercege a végletek szineibsl alakul, a
fiatal évek konnyedsége és mamora, majd
az uralkodas 0rdogi vagyanak meg-
szallottsaga jol érvényesiil jatékaban.

Tovsztonogov  egyik nyilatkozatabol
tudjuk, hogy minden fenntartas nélkul
mennyire kozel &l szivéhez Falstaff
egyénisége, az élet teljességét mohdn él-
vezd pompés alakja. A latott el6adason a
masik szereposztasbol V. A. Kuznyecov
(az elsdben Lebegyev, a Kispolgarok
Besszemenovja)  jatszotta  Falstaffot.
Kuznyecov tul kedélyessé és nyerssé for-
mélta a lovag alakjat, hiadnyzott alaki-
tasanak szineibdl a virdgzd derii, a lele-
mény és a nagy egyéniség vidam mél-
tosaga.

Percyt V. |. Sztrizselcsik a mar emlitett
felfogasbhan jétszotta, erdszakossagot és
hatarozatlan hisztéridt hangstulyozva a
megadott helyzetekben.

Az eléadas egészére barbar, vad erd
jellemzd, a hatalomért folyo kuzdelem
pusztitd konyodrtelenségének hangsulyo-
zasa - ennek szuggesztiv megelevenitése.

A Két Szinhaz Erwin Axer rendezésében

Axer a varsdi Wspdlczesny Szinhaz fé-
rendezbje d&litotta szinpadra Jerzy Sza-
niawski furcsa, pirandelléi izii draméjét, a
Kér szinhazat. A drama négy képe négy
stilust kivan, amely izgalmasan valosul
meg a Gorkij Szinhaz el6adésédban. Az
els6 kép egy szinhaz férendezéjének
irodgjdban jatszodik, a mai abszurd ko-
médidk jatékstilusdban jelennek meg a
szinhazi irodak orok figurai: a szinész-ng,
a dramaird, az altiszt. A jaték ritmusa
meglepéen, lasst, a rendkivil gazdag
arnyal atokkal kidolgozott karakter-
tanulmanyok és helyzetek néhol mar ki-
nossa véanak. A tovabbiakban véltem
felfedezni arendezéi szandékot, amely

a lassitott felvétel médszerét vette igény-be
- a késdbbi cselekmény megértéséhez,
ellenpontozasahoz.

A maésodik és harmadik kép: a drama,
amelyet el6adnak, illetve probdnak ebben
a szinhdzban. Két realista ,egy-
felvondsos, Axer és a szinészek remek-
|ésében. Az utolsd kép ismét a férendezd
torténetéhez tér vissza, az 6 dma, vizidja,
a szereplék és a szinhazi emberek vitgja,
igazsagkovetelése. A  Gorkij Szinhaz
muisoréban érdekes hangot jelentett ez az
eléadas, tobbféle stilust keverd, inkabb
kamarai kereteket kivand, intellektudlis
hangvétel. A szinészek produkcidja ismét
kival6 volt, a kézonség figyelme paratlanul
koncentrdlt ezittal is, de az el6adas végss
fogadtatasa a mii sajatos problematikaja,
stilusa miatt nem volt, nem lehetett olyan
spontanul lelkes mint a tébbi estén.

A Komisszarzsevszkaja Szinhazban

Az utolsd estén lattam Maljugin Csehov-
levelekbsl adaptalt miivét. Agamirzjan
rendezésében, aki 6t éve vezeti ezt a fo-
ként fiatalokbdl &6 térsulatot.

Az elbadas érdekessége, hogy nem a mii
dokumentativ  jellegét  hangsllyozza,
hanem megproba egy kamarai Csehov-
szinjatékot teremteni. Nem a levelek tar-
talmét elevenitik meg, hanem a szerepldk
életének egyes momentumait villantjak fel,
a levelek megirasanak idépontjaban. Igy
valéjdban  Csehov, batyja, novére,
fiatalkori szerelme, Lidia Mizinova, Gorkij
és Knyipper Csehova életének ivét,
vazlatos vonal at kdvetheti a nézé.

A szinhaz érdekessége, hogy hét éve
Leningrad legkonvenciondlisabb szinha-
zanak tartotték, és most - megfiatalitasaval
- a legsikeresebbek, legvonzébbak kozé
tartozik. Ez az el6adéas a 150. jubileumnal
tartott, és ,el6jatéka « Sirdly jovs évi
bemutatdjanak. Szerepl6i azonosak a Siraly
fészereplsivel. Egy etiidbdl, elokészileti
stadiumelsadasbol lett ,véaratlanul” nagy
siker.

Szerencses, vonzO szinhdzakat |athattam
a moszkvai és leningradi tizenegy nap
alatt. Tovsztonogov és tarsulatdnak
kiemelkedé értéki produkciéit és Lju-
bimov, Plucsek, Agamirzjan megujito,
fiatalokra épit6, merész kezdeményezéseit:
egy nagyon izgamasan él6 szinhazi élet
értékeit.



SAAD KATALIN
Két fesztival tanulsagai

Két, Miinchenben és Nyugat-Berlinben
megrendezett  nemzetkdzi  fesztivalrol
szamol be . Theater Heute, megjegyezve,
hogy az elmult évad német szin-haza nem
dicsekedhetett szinhazi kisérletekkel. A két
fesztival viszont felvonultatta a
nyugatnémet kritikusoknak a nemzetkozi
szinh&zi avantgarde-ot; bar a legtdbb
eléadds miivészi szinvonala meglehetésen
zsenge volt, néhany rangos teljesitményt
nyujto szintarsulat is fellépett.
Minchenben kerllt sor a 7. Szinhazi
Mihelymunka Hét megrendezésére, a
,Spiele und Beispiele’ (Jatékok és példak)

fesztivdlt pedig a Berlini  Miivészeti
Akadémian tartottdk meg. A  két
rendezvényen részt vevé valamennyi

egyiittes a ,mésik szinhdz programjaval
lépett fel. lgaz, ez a ,mésik szinhaz'
fogalom nem jelent valamiféle egységes
torekvést: az amerikai Playhouse of the
Ridiculous groteszk felforgaté kabaréjban
és a dan Odin Teatret mitikus
ceremoniajaban nem lehet kdzds vonasokat
taldni. Ami viszont kozds jellemzdje
valamennyi meg-hivott egyittesnek, az az -
allapitja meg a Theater Heute -, hogy egyik
szin-haz sem a bérl6k szinhdza. Ez viszont
néhany pozitiv eredmény koézt azt is maga
utdn vonja - vagy vonhatja -, hogy
tobbségik fontosabbnak tartja a nézé
kizokkentését , kispolgari hétkoznapjabol’,
akdr a botrany é&ran is, a mivészi
szinvonalnal, mint példaul - Playhouse of
the Ridiculous.

Az egyiittesek masik holtvaganya: nem
Onallésagra, eredetiségre  toreked-nek,
hanem a divatos iranyzatok sodréba allnak.
Az egyébként valddi miihely-levegéji
londoni  Freehold Companyrol, mely a
szinész teljes eszkdztaranak ki-bontasat
keresi, azt irja a kritikus, hogy a miivészet
és antimitvészet kozt hizo-do senkiféldjén
mozognak: ,dilettansok, akik a mar
kijatszott &sz utén jatsszék ki az &szt'. S
egy kicsit alegtobb produkciét ez jellemzi.

A kollektiv szinh&zi munka lehetéségeit
keresé studioszinhdzak kozil, melyeknek
adataibol egész kis lexikont allit éssze a
német folydirat, két el6adas-

ra érdemes jobban is felfigyelnink.
Minchenben Iépett fel a napolyi Centro
Teatro Esse, Berlinben pedig az Odin
Teatret, melyet az ugyancsak olasz szér-
mazasu Eugenio Barba Osléban alapitott, s
amely jelenleg egy dan kisvaroshan,
Holstebroban mikodik.

Népoly Olaszorszdg egyik kulturdlis
mélypontja. Szinhdzainak nagy része be-
zarta kapuit. A Centro Teatro Esse tarsulata
viszont a megalakuldsa Ota eltelt ot
esztends alatt keményen harcolt életben
maradasaért. Eléadasai kat el-mélyult
egyuttes kutatdbmunkéaval hozzék |étre: régi
és modern szovegekbdl. Eléadasmaédjukban
pedig az artaud-i elmélet (j interpretdlasara
tesznek kisérletet, melynek lényege a testi
kifejezés és az artikulalt sz6 szoros kapcso-
lata. A4 Mededt, melyet bemutattak,
szimbélumokban gazdag mitoszvilaga miatt
valasztottak. Seneca szOvege s a darab
késdbbi, Gennaro Vittell6tél széarmazé
dtdolgozasa j0  lehetéséget  nydujtott
szamukra, hogy tovabbépitsék a Genet
Négerekjének eldadasaval meg-kezdett
problémakort; ahogyan ott a feketék-
fehérek kozti kontraszt all a cselekmény
kozéppontjdban, itt, a Medesban a
dekadens és az eredeti, tiszta kultira kozti
ellentétet.

Ugyancsak a szimbélumokban gazdag,
soksikii  mitoszok és a szbgesztus
kapcsolatanak kutatasa jellemzi Barba
szinhazat, de kisérleti eredményei a népolyi
szinhazéinal | ényegesen magasabb
szinvonallak. Grotowski egyediill Barbat
ismeri €l tanitvanyanak.

Es ez a Grotowski-féle szinhaz uagy
dolgozik, mint Claude Lévi-Strauss, a
strukturalista etimolégus - irja « Theater
Heute nyugat-berlini fellépésiik kapcsan.
Egyszerli mitoszokat, primér tarsadalmi
formakat kutat  fel, melyeket a
megigézettség és a hiivos analizdld ér-
deklédés keverékével kisérink végig. Meg
vagyunk ddbbenve, mert ezek a korai
struktarak benniink valamiképpen
tovabbélni latszanak, és ugyan-akkor tavol
szeretnénk tartani t6lik magunkat, mert
egy egészen mas, idegen és mindennapi
értelmink el6tt is-meretlen kultdra objektiv
jelenségeként mutatnak meg 6nmagunknak.

,Szegénynek nevezi magét ez a szin-
héaz, de nemcsak mert ez a ,szegénység
csupan egy jelentéktelen, mindig
funkci6jatdl megszabott kilsé pompat,
szinpadképet és kelléket engedélyez;
szegény egy még megfoghatatianabb,
maodszertani értelemben is: a szinészek

nem abrézolé kelléktaruk gazdagitasara
térekszenek, hanem a lebontas technikajat
keresik, hogy elveszitsenek mindent, ami
egymassal vald kapcsolatukat, ami a sajat
személyukon val6 , tallépést” akaddlyozza.

Peter Seeberg, aki « Ferai cimii eléadas
szbvegkonyvét Osszedllitotta, két
kuldnbdzé, egymastdl tévoless monda-
anyagot kot egybe. Fredegod kiralyrél szol
a skandindv monda, akinek kirdysaga
olyan toérvényhozassal tartja fenn a rendet,
hogy béarki nyugodtan otthagyhatja értékeit

a kozutakon, senki nem meri ellopni.
Hogy ezt a rend-kivdli madon
szabdlyozott politikai rendet ne
veszélyeztesse az imperdtor haldla,
legkozelebbi emberei eltitkoljak a nép

elétt, s konzervalt holttestét mutatjak be a
népnek, ha szilkkséges a kirdly jelenléte. A

masik régi mondaanyag a goérog
mitol 6giabdl valé és Euripidész
Alkésztiszé, aapszik. Admétosz, aki
Peliasz kirdlyt koveti a trénon, korai

haldlétél fél, de barki méas haldla meg-
szabaditana ett6l. Minthogy senkit nem
taldl, ifju felesége vallalja magéra a ha-
ldldldozatot. Euripidésznél a felesége,
Alkésztisz megmenekil. Az Odin Teatret
valtozatdban Fredegod kirdly halda
osszemosddik  halott  , asszonyénak’,
Alkésztisznek siratésaval.

A szinészek teste a legparanyibb moz-
gaselemet is uralja. S6t, ugy latszik,
mintha a testmozgéas, mely ebben a szin-
hézban soha nem fajul egzaltdlt vagy
gorcsds modorossagga, aa lenne rendelve
a nyelv mozgasanak, mintha a test
mindegyre azt a tartast keresné meg
maganak, mely a hang, a dramai nyelv
szaméra a legszabadabb, a legkifejezébb
artikuléciot teszi lehet6vé. Ez azt is je-
lenti, hogy nem a gesztus és sz6 anta-
gonizmusar6l van sz6, Barba szinhaza nem
ellentéteket, hanem metamorfézisokat
bont ki. Nem kovetel nézéitsl kritikusan
tavol sagtarté reflexiot, hanem részvétteljes
egyUttszenvedést.

Eltanulni, legalabbis a maga ritka
kvalitdsdban  pontosan  tanulmanyozni
ennek a jatéknak egyedil a lényegi ka-
rakterét lehet: azt az intenziv figyelmet és
reakciGérzékenységet, mely az egyiittes
tagjait Osszekdti. Ez a tapasztalat
szolgdlhat elsd, lényeges példaképil a
kollektiv szinh&zi munka szaméra - vonja
le a kovetkeztetést » Theater Heute a két
fesztival legkiemelkedébb el6adasarol.
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Poéter Molnar Gal :
Photographie de Viarlonyi
Zoltan Varkonyi. le metteur en scene on chet

du Theéatre de la Comédie est dlune per-

des plus fecondes en imaginat on ot
en coloris. Au cours des quatre décades pas
sées il présenta, sur laoscene ot dans e c
néma, une séric deo productions qui souvent
ant ¢té objer de discussions. Dans ce portraic
srandiose du mettenr en oscene Pauteur pre
sente les traits les plus charactéristiques  de

ocuvre de Varkonyi.

Istedan Gabor:

Nous sommes des hypnotiseurs
Interview avec Antal Pager, leading-acteur
du Theawre de la Comédie. gui emporte un
sucedes bien mérit¢ dans le role principal de Ia
picce de Karoly Szakonyi intitulée Dérange-

ment dans 'Emission.

Tamas Mészdros:

Le monde des aeeessoives

Les accessoires sont

s Ccomp wants ii'l[hlhpl'n'

| Cet

sables de toute représentation théatrs
article expose les questions de principe et d

style dans N'usage moderne des accessoires

Tibor Benki:
Klari Tolnay conune reporter

a

Le rédacteur de la chronigue théatrale de
radio relate dans cet ardcle des traits spiri-
wels dont a fait usage la grande actrice hon-
eroise Klari Tolnay en réalisant sa série d'inter-
views familiers avec des artstes de renom.
Elle s'est fait beaucoup I'L'[II:II'quIt'!' par  ses

INterviews,

Andras Palyi: Laboratoirve de wime
Y

Miklos Kallo établit son laboratoire de pan
tomime a la fin de cer ¢t¢ sous le nom de
« C 330 Ce théatre donne ses représentations
dans la cave d'un immeuble d'habitation. Leur
premicre production, « Les Negres » de Gener,
¢voqua chez le eritique des impressions hete-

roclites,

Istedan Hervmann:
Pensces sur le thédtre damatenrs

L'ordre d'idées dans cer article s'enchaine @
L]llt‘i[]m'.\' éerits precédents qui cherchaient la
place ¢t analysaient importance du mouve-

mene des amateurs en Hongrie, Llauteur voit

le but et la mission de 'amateurisme avant
tout  dans  auto-developpement ¢t non  pas
dans la promotion de la rénovation de la
seeng,

Sarlos—Szatmari:
E

uripide en Californie

Ie metteur en scene hongrois Laszlo Vamos,
lauréar du Prix Kossuth, eut un grand succés

avee la mise en scéne des

au printemps 19
Troyennes  d'Euwripide-Sartre  a I'Université
Davis, en Californie. Les acteurs éraient les
ctudiants de la chaire du théatre. Cette étude
nous relate des  travaux  préparatifs, de  la
confrontation intéressante du mettcur ¢n scéne
hongrois ¢t des  érudiants  américains,  ainsi

que de Ia représentation meme,

zant

Judi Le troisicme absurde

En Hongric Jean Genet compte parmi les
moins connus des autcurs dramatiques absurdes.
A part quelques | fragments ¢t adaptations,
aucune de ses ovuvres n'a cncore été présen-
tée. L'article raconte la vie aventureuse de
I'¢erivain, nous fait connaitre les quatre drames
de Genet et analyse  les  guestions  philo

u:g\i]iqucx ct c~l‘|i(‘tiu_[‘|('~ de sa d1'ﬂl11:|turgiu.

ndor Kirispataki Kiss:

Expérviences dans le crvewr des vagues
Dans cette  troisieme partic de son  compte-
rendu sur la wvie théatrale en Angleterre,
I'autcur nous relate des théatres de Bristol,
Manchester ¢t Nottingham, ainsi que de la

vie des chaires de thédtre universitaires.

Gyiargy Lengyel: Soirées thédtrales

@ Moscou el Léningrad

l.e metteur en scene du Théawe Madach rend
compte du Tartuffe de Lubimov, du Mariage
-

de Figaro de Beaumarchais au Théatre Sati-

rique, des productions du Théatre Gorki a
Léningrad et des traits saillants de la saison

théatrale sovidtique.

Katalin Sadad .
Les enseignements de deur festivals

Ce compte-rendu, fait d'apres les publications
Jdu o« Theater Heute », nous informe des fos-

tivals de Munich ¢t de Berlin-Ouest.

Andris Palyi: Chandelles pour Lénine

Drame en deux parties,
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