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SZANTO JUDIT

Elszalasztott |ehetgségek

Orkény Istvan Sotét galambja

a Nemzeti Szinhazban

Komikus népi figura zsémbel6dve

siet...
Ez a nem tdl igényes, de mindig biztos
nevetést fakaszté szinészi  sztereotipia

toltott el gyantval mar az elsé percekben,
amikor a portas-névért alakito
Ladomerszky Margit égnek emelt karral
doécogott végig a szinpadon az egymast
talcsengettyiz6 latogatok elé. Gyanuval,
mondom, mert hisz az elGzetes tuddsitasok
nem szokvanykomédidra készitettek fel,
hanem tarsadalmi dramara: hozza nem is
akarmilyenre. A hésnd, az egykori apica -
irta a Magyar Hirlap 1970. oktéber 13-an -
»igyekszik  beilleszkedni a  korulotte
forrongo vilagba" (kiemelés tSlem) ; a darab
maga pedig »a szerzetesrendek
feloszlatasarol szol" - jelezte oktdber 10-én
az BEsti Hirlap, megszoélaltatva az irét is, aki
kijelentette: hésnéjének ,,olyan kérdésekre
kell valaszolnia, amelyekre mindnyajan
megadtuk - ki-ki a maga médjan - a feleletet
. . mindnydjan »volt apacidk« vagyunk, sét
leszink is, valahanyszor egy Ieszikitett és
le-egyszerusitett 1étezésbSl egy tigasabb
térbe 1épunk at".
Felcsigazta tehat a varakozast az ird,
kétszeresen is; nemcsak ezzel az igéretével,
de azzal is, amit mar beteljesi

tett a joval késébb keletkezett Totékkal,
negyedszazados 1j dramairodalmunknak
ezzel az egyik cstcsteljesitményével. Ki-
16n6s: a Totékrol is megjelentek ,,el6ze-
tesek”, s ha csak a mese anekdotikus vazat
nézzik, ki sejtette volna, hogy a mu
6nmagan talemelkedve az elsé sikeriilt hazai
paraboladraimava né, a mesterm@ szintjén
képviseli a szinpadi irodalmunkban oly ritka
intellektudlis tartast, a csak ostromolt, de
soha el nem ért groteszk hangvételt, és
fasizmus és kispolgarisag egész
természetér6l nydjt nemzetk6zi  érvényd
korképet.

A So6tét galamb, mas témakorben,
legalabb ennyit {gért - és Ossze sem
mérhetéen kevesebbet adott. Izgalmasnak
tetszett mar az elsé réteg, a betd szerinti
értelemben vett sztori is, hiszen a vallasos
emberek  problematikdja, a  szocialista
tarsadalomhoz val6 viszonya mindmadig
meglehetésen keveset érintett kérdés. Es
nyilvanvalé: ha az iré ezt az els6, betd
szerinti sikot megoldja akkor a S6tét galamb
is, a Toték-hoz hasonléan, tilemelkedhet
6nmagan. Ha Gléria-Tlona draméja éppoly
érvé-nyes lesz Onmagiban, amennyire
6nmagaban is megallja helyét a Tét csalad
és a horthysta &rnagy: Matra  vidéki
Osszecsapasa, akkor szélhat sokkal t6bbrol
is; arrél példaul, miképp reagilnak s ala-
kulnak at az akaratuktél figgetlenil fel-
szabaditott emberek; vagy arrél, amire
idézett nyilatkozatdban maga Orkény is utal,
s amit az egyik kritikus Orkénynél is
nyiltabban fejtett ki: milyen nehéz az
ujrakezdés, milyen nehéz végleg lerazni a
minden  ridegségiikben is  kényelmes
dogmatikus kotottségeket és vallal-ni egy uj,
emberibb, de cserébe teljes embert is kivano
korszak  mer6ben mdas normait  és
kovetelményeit. Konkrétan: mivel kellett
szembenéznitik 1956 utan az egykori
johiszemd szektasoknak, mit rétt rajuk, mit
kovetelt tSlik és mit adott nekik a
megujhodott szocializmus.

Az el6adott mU ismeretében szinte kinos
és kellemetlen visszaidézni ezeket a
varakozasokat, amelyek remekmivet vagy
legalabbis  jelent6s dramat fgértek. S
kilonésen kinos azért, mert a lehetSség
tobbszorésen adott volt:  elhivatott  ird
formalt meg egy fesziilten érdekes, komplex
és aktualis témat az orszag elsé szinhaza
szamara. A lehet&ségekbdl azonban nem
lett valésag; Orkény és a téma, ugy tetszik,
rosszkor talialkoztak., s ezen az el6adis sem
segithetett.

Hogy mirél nem szol a drama, az

nyilvanval6. Nem sz6él. semmirél, ami
talmutatna a puszta mesén, nem szol
semmirSl, amit az elGzetes hiraddsok a
sztori meghosszabbitasaként, perspekti-
vajanak kitagitasaként igértek. (A md
egyetlen mozzanatban utal vissza erre az
igéretre: a Szirtes Adam alakitotta szereplS
fogalmazza  meg a  szabad  élet
nehézségeinek gondolatat a Dezs6-napi
vacsoran. De mintha jelképes lenne: a
vissza kulonbén soha nem térd, tdbbé nem
is emlitett figura a szinpad egyik oldalara, a.
cselekménybdl valésaggal kiszakitott térbe
vonja Ilonat, szavait nem hallja senki mas,
a lanyra se tesznek lathat6 hatast, a
kozonségre pedig még kevésbé, hisz az
még magihoz se tudott térni a bor helyett
talalt keserG-viz csiklandozta  Aartatlan
dertbdl.) Hogy nézetem szerint miért nem
sz6l  mind-errSl, az talar  kitint  az
eddigiekbdl is: mert az elsé sik, maga a
mese is kiakndzatlan maradt, mert a Sotét
galamb nem sz6l Gléria-1lona dramajardl
sem. Vitazni persze lehet azon, hogy kézér-
dekd, id6szerG-e ma egy egykori kis
cselédapaca ttkeresése a fordulat évét
koveté idGszakban, illetve rezonancii
elhatolhatnak-e az aktualitasig, de az
ellenérveket az ir6 egyféléképp eafolhatta
volna Meg: ha ezt a konfliktust megirja.
Ehelyett a szinpadon zsanerképsorozat

tarul  elénk, id6nként a  szinvonalas
helyzetkomédia, idénként a szinvonalas

kabarészkeccs eszkozeivel megvaldsitva. E
képeket egyetlen dramai probléma, egyetlen
konfliktus fogja valamelyes, noha rendkivil
viszonylagos  egységbe:  megkapja-e a
rokonszenvesen vagany sofér a szende s
zardasziizet vagy sem. Csakhogy llona esete
Gusztival - lebantva néhany felszini vonast -
megtorténhetne ma a vilagon barhol, ahol
egy erényére valamit ad6 lanya radébben,
hogy a férfiak valéjaban mit is akarnak,
majd némi tusa utan a dolgok rendje-mobdja
szerint ebbe belenyugszik. Még csak
apacanak se kell lennie ehhez; amennyire
Gléria-Tlonan az apacamult nyomokat hagy,
annyira kolostor minden gyermek: és
leanyszoba.

Csak néhany példat ennck alatimasz-
tasara. Nyilvanvalé - és tobbek kozott épp
ezért volt érdemes a témahoz nydl-ni -,
hogy a rendek feloszlatisa az érintettek
szamara sulyos belsé valsagot jelentett.
Nyilvanval6 az is, hogy bar egyesek
szerencsés esetben késébb meg is talalhattak
helytiket a kétszeresen uj: vilagi és raadasul
materialista vilagné-
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zeten alapuld kornyezetben, kezdetben a
brutdlisan rguk to6ré6 hivatalos aktus
pillanatdban és azt kdvetéen vajmi kevés
rokonszenvet érezhettek ama rend-szer
irant, amely Kkitépte &ket a maguk
vélasztotta életformabdl, és ha nem |&-
zadtak is fel nyiltan, mindenesetre a
passziv ellendllas sancai mogé hazédtak,
és - ami a drama szempontjabol legal abb
ilyen érdekes lenne - sllyos belsd
konfliktusokat éltek at. Ha e konfliktu-
sokat a nemiség elfogadasanak problé-
méjava redukaljak, s ekdré legfeljebb csak
olyan bohozati dilemmaékat aggatnak, mint
a bor és a keseriiviz Osszetévesztése,
akkor mar eleve degradaljak, érdektelenné
szirkitik a féalakot, az exapacat, akirél
pedig még az is elhangzik, hogy a beléle
kisugérzé elhivatottsag lattan a fénoknd
6t szemelte ki ut6-danak. Nos, a fénokné
alaposan tévedett: Gloria névérbsl gyatra

egy  féndk-né lett  volna Még
atlagapacanak is gyengécske, hiszen egy
percig sem tud haragudni arra a

rendszerre, amely ki-szakitotta valasztott
kornyezetébdl. Pedig hét beilleszkedése, e
rend végsé el-fogadasa is csak akkor
birhatna dramai sullyal, ha elészor
legal &bb berzenked-

nék. Es mar ebbsl a motivumbdl |4tszik,
miért nem szélhat a drdma arrél, amit
igért. A volt szektasok kozil is csak
azokat érdemes igazan megnyerni, akik
korédbbi tévedéseikbe nem belesodrodtak,
elvtelenll vagy elvek nélkil, hanem hittel
érezték & és vallaltdk azokat. A Gléria-
féle ,exapacak" (értsen ezen most ki-ki,
amit akar!) nem voltak mélt6 ellenfelek
kordbban, és nem igazi harcostarsak ma
sem.

A szinpad kilonben, amely kénytelen
|épést tartani az iréi leheté6ségek elsik-
kadasaval, ma az |. képben leleplezi,
mirél is lesz itt sz6. Egri Istvan igazén
nem gancsolhaté érte, hogy felismervén:
dramai hatast itt elérni nem tud, legaldbb
a szini  hatds lehetéségeit akarta
kiaknazni. Burleszk ha mar, komikus
bégéseivel, villamgyors atvedléseivel az
I. kép is, amelyben pedig stlyosan dramai
események zajlananak; ezért is idéztem
eldljardban a portas-apéaca oly jellegzetes
magatartasat. (izlésficamrél épp Egri
Istvannal ritkdn lehet sz6; mégis
megemlitendd, hogy amit ebben a képben
jelmeztervezéjének meQenQEdettv az még
kabaréban vagy vicelapban sem
helyénval6.) Es logikailag ide kapcso-

l6dik az egyik késsbbi, a fénoknd la-
kasan jétsz6dd kép: az egykori névérek,
élukon a foénokndvel, konfliktus- és
problémamentesen illeszkedtek be az (j
rendbe, kéjesen izlelgetik a szleng-
szavakat, romlatlan primitivséggel fog-
laltéak el helylket tarsadalmunk szelle-
mileg érintetlen, minden politikai val-
tozéssal, erkolcsi normavéltassal szem-
ben immunis perifériajan.

Még egy mozzanatot emlitenék, amely
ugyancsak a drama ,elss sikjanak el-
nagyolasarol arulkodik. Az llona és Ri-
mandéczi kozott jatszédo allomasi kép-ben
alighanem arra torténik utalas, mi-szerint
a mérndk valamiképp magééva tette a
lanyt. Hogy miért engedett, valészinilleg a
szabad ég alatt, tolakodd, ellenszenves
ostromléjanak ez a teremtés, aki igazi
valasztottjanak egy hosszU autéut alatt,
sziik térbe dsszezarva ellent tudott alni,
nem deril ki, pedig ha valami, ez aztan
igazan a hésné  jellemének és
konfliktusanak lényegét érinti. Nem latjuk
tovabba azt sem, hogy ez az esemény -
amelynek bekdvetkezése vagy elmaradasa
pedig a drama homlokterében all -
mélyebb hatast tett volna ra, és
befolyasolna példaul
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SOLYOM ILDIKO (SYLVIA) IS APOR NOEMI (JUSZTINA)

Gusztihoz valé kés6bbi viszonyat; még
egy felvilagosult vilagi lednyzénak is
nagyobb problémdt okoz, hogy miképp
szamoljon el odaveszett sziizességével
szerelmesének, aki rdaddsul meg van
gy6z6dve makacs erényérél, mint ennek az
exapacanak, aki pedig az egész red t6r6 uj
tarsadalmi rendbdl és atmoszférabél csak
azt fogja fel s azt sérelmezi, hogy
sziizessége veszélyben forog.

Eldénthetetlen s az eredmény szem-
pontjabdl nem is lényeges, vajon az {rét
nem ¢érdekelte eléggé hésnbje s a rdla
sz016 igazi drama, s ezért szerepelteti
tébbnyire passziv statisztaként draméjatdl
nagyjabdl fuggetlen szines életképekben,
avagy e szines életképek halas lehetéségei
kedvéért ejtette el a hés-nét? Tény, hogy
Goria-llona alakja végeredményben uriigy
marad egykord valésagunk  kilénféle
pittoreszk, bar meglehetésen periferikus
jelent6ségli  helyszineinek felvillantdsara.
Késdobalorél, munkisszillasnak alcazott
bordélyrél, volt apacak pletykadélutanja-
r6l, operaénekes intim szerelmi fészké-rol
kapunk  szines, mulatsagos pillanat-
képeket; Orkény lathatéan fél kézzel ve-
tette oda Sket, de jelentékeny tehetsé

ge révén még igy is megtelnek élettel,
talal6 megfigyelésekkel, humorral, mely
csak néha laposodik alpari viccfuzérré
(lasd Jusztina-Apor Noémi viccbetétjeit a
modern nevelésr6l vagy Csimma-Patho
Istvan  ,6rokzold"  viccét a  skdlazo
énekesrél: |, Talan beteg az ur?"). Csak épp
a hésnének van vajmi kevés koze e kis

tablokhoz,  melyekben nem ¢él 4t
semmilyen  lényeges revelacidét, nem
konfrontalédik  semmiféle szamottevs

tarsadalmi jelenséggel (igaz, erre a hely-
szinek nem is tul alkalmasak) ; de az iré
még azt is mell6zi, hogy felbukkandsat
legalabb kiils6legesen motivalja.

Nem dertl ki példaul, mivel vette rd a
kezdetkor Guszti, hogy csaladjat va-
ratlanul faképnél hagyva beleiiljéon auté-
jaba, vagyis nem motivalt az ipartelepre
valé megérkezése, nem értjuk, miért ragad
meg ott csupan a cseppet se biza-
lomgerjeszté, csodabogir mérnék bizta-
tasara, nem értjik, miért véllal épp a
késdobaloban allast, nem értjik, miért
menekil el a f6n6knd lakasabdl épp Lujzi

szerelmi  fészkébe, holott ha mar
hazavagyik, anyjandl is lenne sokkal
kézenfekvSbb, gondolkodasmédjaval

sokkal kevésbé ellentétes szellemi ott-

Ilona. E sok kérdgjellel szembenézve
felmeril a gyand, hogy az irét sajit

dramaja helyett valéban csak a bizarr
szinhelyek és figurdk felvonultatasa ér-
dekelte. Mert példaul az utolsé6 kép
szinhelyének megvilasztasat valéban csak
az indokolja, hogy Orkénynek nem volt
szive peerni @ vidéki kancanak és silt
libajanak  combjain  csimcsogd  ope-
raénekes puszta emlitésével - abrazolni is
akarta ezt a kilénds, mulatsagos, am
dramaturgiailag teljesen szervetlen ¢és
indokolatlan miliét.

Goéria-llona draméjat nem {rtak meg;
hogyan jatszhatta volna el Ronyecz Maria?
Latszélag maximalis lehetéséget kapott a
pesti bemutatkozashoz: nemzeti szinhazi
fészerep varta, a TOék {rdjanak 4j
darabjaban. Valéjaban viszont olyan
martirsorsot szabtak rd, amely valdésagos
apacahoz ill6  lehet, de egy drima
hésnéjéhez semmiképpen: statisztalnia kell
olyan jelenetekben, melyekben tébbnyire
nem réla van sz6. Mégis elmondhatjuk a
legtobbet, amit ez esetben mondhatunk:
azt a benyomdst kelti, hogy el tudnd
jatszani Gléria-llonat egy olyam dramaban,
amely-ben Gléria-Ilonarél van sz6. Az
adott
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feladattol fuggetlendl: szép, hozzad nem
szabalyos-idétlen bababgjjal vagy kihivo,

al-mai szexbomba-alltirokkel, hanem
modernil, eredetien, emberi mébdon;
gybnyoériien beszél, finoman, mégis

hatérozottan mozog. Ami mar az adott
feladathoz tartoznék: egyszerre arad beléle
vonzo6, jo illath tisztasag és kemény,
elszant  erd;  érzédik, hogy tudna
gondolkodni, tudna harcolni, tudna
szenvedni, tudna gyézni ©6nmagan és
masokon, ha a drdma mddot adna ré. Jelen
van, él, reagal akkor is, ha a drama
figyelmen kivil hagyja; s mikor épp réla
van sz6, felul tud emelkedni a
banalitasokon, a nem a figurdra szabott
vicceken. Ugy megsebzi a keseriiviz-
epizdd, mintha az ismeretlen kilvilag egy
lényeges  torvényével kerilt  volna
Osszelitkdzésbe, ugy viaskodik feltamadd
vagyaival, elfojtott néiességével, mintha
nem egy sotét agyu feketézé huligan,
hanem egy valamennyire is tartalmas, az
dtala felvazolt Ilondhoz ill§ férfi karjaiba
torekedne, fel-felizzoén, vissza-
visszatantorodva. Mindehhez, paradox
maédon, hozzasegiti |at-hatd elfogddottsaga
is, mert ez a naiv megilletédottség illik az
alakhoz és oldja a tétnek: Guszti szerelme
elnyerésének nyers drasztikumat. Persze,
az iv,

melyet [lonaként megrajzol, hézagos, meg-
megszakadd; de igazsagtalansag lenne, ha
épp e darab kapcsan probanok kielemezni,
hogy ezért mennyiben terheli 6t, a pesti
palydjdt most kezdé ifja szinésznét a
felel 6sség.

Gusztibol és a Ronyecz Méria étal
eljatszott llondbdl o6ssze nem ill6, bol-
dogtalan hazaspar lesz; ez a frigy, ha
utanagondolunk, kevéssé éri meg a
nézének két és fél oran at beruhazott
drukkjat. Hogy a k6zdnség mégis fesziilten
izgul ezért a happy endért, az nem-csak
annak tudhaté6 be, hogy masért aligha
izgulhatna, hanem elsésorban Sztankay
Istvan elragaddan kedves alakitasanak, az
eldadas e legjobban meg-oldott szinészi
teljesitményének. Sztankay kapcsan maris
sokat beszélnek rutinrél, nézetem szerint
igazsagtalanul. A rutin, mint ezt épp ez az
eléadds is illusztrdja, nem egységes
értelmi  foga-lom. Rutinbdl jatszik a
szereplégarda nagy része is, de naluk,
részben szereplk hibajabdél, beidegzett,
hamis sablonok gytjteményérsl van szo.
Sztankay nem a csodabogarsagnak |églres
térben mozgdé manirjait vonultatja fel,
hanem az embert, a tipust, a jellem belsé
mag-jat keresi - igaz, a szerzétsl 6 kapja
erre a legtdbb lehetgséget. Sztankaynak
abban van rutinja, hogy mihelyt megje-
lenik, élettel, mégpedig konkrétan: mai
élettel telik meg a szinpad, megmoccan az
allokép, pezsegni kezd az aporodott
levegé. Meglehet, ezittal nem sok Ujat ad
hozza eddigi elbiivolé vaganyfigurainak
eszkozeihez; de ezt a tipust annyira
belulrsl érzi, minden reagdl &sét olyannyira

szerves jellemképbdl vezeti le, hogy
majdnem  mindent  elhisziink  neki.
Elhissziikk, hogy 1949-ben, keresztény

szarmazasu és e vilagban él6 ifju |étére,
plspokasszonyrél és szentanyardl beszél,
elhissziik azt is, hogy izgatja a lany, az
elsé, aki nem enged neki elss taktikai
lemezkészletének leforgatasa utan; azt mar
sokkal kevésbhé, hogy érte dnmagat is
hajlandd feladni - a sematikus miivekben
zajlottak le ilyen jatszi, idillikus
kdnnyedséggel alapvets atalakulasok. A
befejezés ugyanis ezzel egyenértékii. Ez az
llona tudniillik nemcsak borténbiintetésre
itéltette, amit szerencsésen Kkitoltott;
emellett az 6 szamara az egész élet bortdn
lenne. Feszeng is Sztankay az utolso
képben, m& csak a maga teremtette
atmoszféra élteti, de a kozdnség
szerencsére nem igényes. Jot mulatott a
vicceken, a rendezé és a szinészek dltal
hozzaértéssel re-

konstrudlt bizarr tablékon, az alvilag és a
periféria hatasos-ligyes szinfoltjain, és
féleg annyira megszerette ezt a hami-
sitatlanul sztankays Gusztit, hogy csak
egyet sajnal: miért nem lesheti meg a végén
azt a nyilvan szakértd és szenvedélyes
csokot, amellyel hése végleg megtéri a
h6sné ellendllasanak repedezé jégpancéljat.

Végezetll ohatatlanul felmeridl a kér-
dés: el kelett-e jatszania a Nemzeti
Sinhdznak ezt a darabot? Tudjuk, egy
szinhdz miisorvalasztasat sok szempont
indokolja; latba esik, mi kell, mi fontos a
kézonségnek, mi haszndl az ironak és rajta
tdl a honi drama tgyének, mi a tarsulatnak,
esetleg egyes szinészegyéniségeknek. Azt
hisszlk, ez esetben egyik tényezének sem
valt hasznéra a drdma bemutatdsa. Ha a
Sitét galamb kezdé iré miveként arulna el
ennyi, feltétlen tehetséget, szinpadi
érzéket, akkor az eldadas a szerzé és végso
soron a magyar drama javat is szolgal-
hatn&; azonban - Létay Verdnak az Elet és
Irodalomban hasznalt szellemes
meghatédrozasat kolcsdnvéve - a ,bezzeg-
Orkénynek’, a TOték iréjanak nem volt
szilksége erre az igy megszerzett szinpadi
tapasztalatra, mint ahogy mutatis mutandis,
a Hamlet szerzéjét se igen gyarapitotta
volna a Titus Andronicus elkésett
bemutatasaval nyert tanulsag; az ebben az
1958-bél  szarmazé miben fellelhetd
hibakat rég kikliszébodlte 6 maga - a
legmagasabb fokon. A szinészek se jutottak
igazan halas lehetéséghez; a rgjuk osztott
feladat - még Sztankayt is beleértve -
egyikiknek se fog nagy szerepei kozé
szamitani. Méltobb és egyben hdalasabb
bemutatkozasi alkalom illette volna meg
Ronyecz Mériét is, noha kétségtelen, hogy
ez a debiUtdlas is megszerezte szaméara a
nézék figyelmét és rokonszenvét; erre a
tokére a késobbiekben szinhdz s,
milvészng is épithet.

Orkény Istvan: Sotét galamb. Nemzeti Szin-héz.
Rendezte: Egri Istvan; diszlet: Bakd JOzsef;
jelmez: Schaffer Judit. Szerepldk: Mészaros Agi,
Ronyecz Maria, Szersén Gyula, Szirtes Adam,
Kohut Magda, Ladomerszky Margit, Apor
Noémi, Solyom Ildiké, Gati Jozsef, Csaszar
Angéla, Versényi Laszl6, Benedek Miklos, Kun
Tibor, Faluhelyi Magda f. h., Kallai Ferenc,
Sztankay Istvan, Mathé Erzsi, Partos Erzsi,
Csernus Mariann, Gelley Kornél, Path6 Istvan,
Déniel Vali, Sivé Méria, Tarsoly Elemér, Szabo
Kalméan, Sugar Lajos, Gyalog Odon, Székhelyi
Jozsef f. h.



SZILAGYI JANOS

Négyen - étven évrdl

1970. oktéber 24. és november 3. kozott
rendezték meg hazankban a szovjet kultira
napjaj  Unnepségsorozatat. A  gazdag
programbdl a magyar szinhaz-kultira is
részesedett: a szinhdzak gyakrabban
jétszottak a repertodron szereplé szovjet
dramékat, és az (innepi esemény tisztel etére
Gj bemutaték is szilettek. I[rasunkban
ezekrél szamolunk be.

Juliu Edlis:
Hol van a testvéred, Abel?

Ezt a darabot j6 ideje ismerjiuk. A Tyeatr, a
szovjet szinhazmiivészeti folyoirat kdzolte
évekkel ezelott. A kdz-lés  utén
leforditottak, és a forditas az-6ta jarja utjat
a kuldnbdzé akotdmithelyek kozt. Nem
sikertelentl. Az elmult évben bemutatta a
radi6, és most a Pesti Szinhazban
megsziiletett a szinhazi premier is.

A Hol van a testvéred, Abel? nem
kénnyt darab. A torténet két férfi varatlan
taldlkozasat édbrézolja egy tenger-parti
Uduléhelyen. Régi ismerésok, katonatarsak,
s6t fogolytarsak. Es errél szol a drama
Egyiklk nem birta az embertelen
szenvedést, és bedllt a nacik kozé. A masik
kitartott, tulélte a tébor likvidalasat, és
most talalkoznak. Huszonét évvel a haboru
utan szembesitik magukat akkori
onmagukkal és a béke huszonot évével. Aki
arulé lett, majd késdbb, szokés miatt
Mauthausenbe keriilt, megnésilt, felesége,
gyerekei vannak. Elitélheté-e ma akkori
tettéért? A huszonét év  munkdja,
becslletessége fel-menti, felmentheti a
biintetés al6l? A férfi, aki vadolja, levelet
irat vele a fianak, elmondva mindazt,
amirdl soha nem beszélt neki. A levélre
azonban nem irnak nevet, cimet, s mire a
felszolgadloné észreveszi a tévedést, mar
késd: avolt aruld elment, a méasik férfi

JULIU EDLIS: HOL VAN A TESTVERED
(PESTI SZINHAZ)

FENT:
BENKO GYULA, BERES ILONA ES DARVAS IVAN

LENT: DARVAS IVAN ES BENKO GYULA




JULEU EDLIS: HOL VAN A TESTVERED, ABEL? (PESTE SZINHAZ). DARVAS EVAN ES BENKO GYULA

pedig rosszul lett. Rosszul lett? Meg-halt?
Nem tudni. Csak a lany riadt, orvost hivo
hangjét halljuk.

Kicsit hosszasan széltunk a darab vé-
gérdl. Tettik ezt azért, hogy érzékeltes-
siik: a szerz6 nem ad egyértelmi, ha-
tarozott befejezést, feloldast - ezt a mi
rendezdi értelmezésének kell megterem-
tenie.

Horvai Istvan rendezésének gondolati
meghatarozoit érzékletesen fogalmazza
meg a szinpad haszndlata. A diszlet egy
tengerparti, colopokre épitett ét-termet
abrézol. Ez a mai torténés szin-helye. A
vasrudakkal korbefogott tékolmany, s a
rajta 16g6 csikos napernys-vasznak a
vilagitési effektusok valtasaval
fogolytéborra valnak. Ez a masodik réteg.
A harmadik aring. A négyszog

letes, élével a nézotér felé forditott
pédium - késdbb elhazott fliggényeivel -
valami kegyetlen mérkézés, két ember
egymast marcangol6, a masiknak adott
ités fgjdalmat 6nmagan is érzé viadal anak
szinhelye lesz. A rendezés negyedik
rétegét a kotelek jelentik. A vizre,
cOlépokre épllt éttermet kotelek tartjak,
és ezek a kotelek kozilink, a kézdnség
kdzul nének ki. Csapok és megtartok ezek
a kotelek, Osszek6tok, amelyek
bekapcsolnak a szinpadi torténésbe, a
probléma, a kérdés és a valasz részeseivé
avatnak. Darvas lvan, mikozben a volt
arul6 onvadlé levelét irja, az egyik
cOl6pon, a hozzank ivelé kotél folott Glve
mondja el a mi rendezdileg kdzpontinak
érzett gondol atét az Abelek
felel6sségérél, arrdl, hogy a

megbocsatas biin, mert Ujabb és Ujabb
biindk szuletéséhez vezet.

Az emlékképek halvanyabb rendezéi
megoldasa mellett Horvai Istvan mun-
kdanak még egy elemét kell kiemelniink,
azt, amit a drama kilsé kornyezetének
nevezhetiink. A zenei effektusokra, a
lathatatlan strand megafonjéra és a viharra
gondolunk. Nem  6ndlé rendezgi
leleményrél van sz0: ezek az elemek a
miiben is szerepelnek. Hatasuk pontos
mivészi bemérése, Utemezésuk
megszervezése azonban Horvai Istvan erés
pszichikai érzékérsl tanuskodik. S igy
ezeket a kilsé, mondhatnank jarulékos
elemeket Ugy tudja belekomponani a
dramai torténésbe, hogy oOn-alo funkcidt
kapnak és szerves részei lesznek a két férfi
kiizdel mének.

Darvas Ivén a drama fészerepléje. A
szereposztas szerint egy, a valdsagban
harom szerepet jétszik: jatssza a férfit (En -
igy nevezi hését Juliu Edlis a gondolati
dltaldnositas  érdekében  kerllve a
pontosabb fogalmazast) ; a huszonét évvel
ezel6tti ®nmagat, és harmadikként, de elsd
személyben, a darab kommentatorat. Nem
konnyt fel-adat. Szerepe, éppen azzal,
hogy nem csupéan a drama egyik részese, de
kommentadlja is a torténést, mar-mar egyet-
len hatalmas monolégba vonja a dara-bot.
A szinészi monol 6g-épitkezés tiszta rendjét
azonban részekre szabdalja a masik két
szereplé, akiknek mondatait az 6
kommentarja késziti el6. E tObbszoros
attétel rendkivil pontos, alegkisebb valtast
is azonnal reagdld jéatékot kovetel. Es
Darvas Ivan aakitasa ilyen. Csupan
egyetlen jelenetben, a masodik felvonas
elgji monolégban éreztink né-mi hamis
felhangot, de ez nem egyszerlien szinészi
jaték  kérdése. A lélektani drama
legnagyobb  veszélye, a ,lelkizés
jelentkezik itt egy rovid epizédban, és ez
billenti el rovid idére Darvas Ivan
al akitasat.

A drama masik hése (O - igy nevezi a
szerz) Benké Gyula. Szerepe egysikubb,
halétlanabb is, mint Darvas Ivané. Juliu
Edlis vilagos ivet rajzol a figura szamara,
amig a kiprovokalt fel-ismeréstél eljut a
vallomasig, a barmilyen bilintetés énkéntes
vallalasdig. Viszont ezen belll, foként a
maésodik részben nem véallalkozik atartés, a
valtozas |élektani kidolgozasara, motival a-
séra. Benk$ Gyula alakitasa - s ez a jaték
belsd szervezettségének kovetkezménye -
kevesebb, kisebb lengést mutat, mint a
fentiekbdl vérhato lenne.



A Pincérlany szerepében Béres Ilona
nem annyira mdvészi feladatot, mint
funkciét kapott a szerz6tdl: a két férfi
drdmai kiizdelme szineteinek eljatszdsat.
Azokat a szuneteket, amelyek az &
hallgatasukkal, a Pincérliny csevegésével,
mint a tlzre csapd szél, fojtja, de egyben
még jobban szitja is a dramat. Béres Ilona
fegyelmezett, minden f6lés  gesztust,
mozdulatot kertlé jatéka hid segitéje,
szolgaléja a térténésnek.

Fehér Miklés hatasos diszletérél a
rendezés kapcsan mar széltunk. Mellette a
jelmeztervezs, Kemenes Fanny nevét kell
emliteniink. Es a forditét, Elbert Janost,
akinek  pontos, témér, a  szin-pad
térvényeit az eredeti szdveggel ol
egyeztet$ forditasa értékes munka.

LeonyidZorin: A nagy karrier

A Varsdi melodia szerz6jének eredetileg
hirom felvonidsos darabjat két rész-ben
jatssza a miskolci Nemzeti Szinhaz. Es a
két rész két ellentétes, egymadssal csaknem
felesel6 ¢élmény lehet8ségét nyujtja a
nézének. A darab és az el6-adds
szempontjabol egyarant.

Leonyid Zorin 1958-ban irta A nagy
karrier - eredeti cime JO emberek - cimd
szatirdjat. H&se bizonyos Vaganjan, aki
olcsé 6tlettel raszed egy egész professzori
kart: azt kéri kiilén-kulén minden-

kitél, hogy 6, egyediil 6 szavazzon doktori
disszertaciéja mellett. Az emberi élet eme

apr6 dolgaiban médfelett tajékozatlan
tudésok  igy  egyhanguan el-fogadjik
Vaganjan disszertacidjat. Vaganjan

tehetségtelensége ezzel egycsapasra sajat
személyes ugyuk lesz, amelyet leplezni
kell. Atirjak a disszertaciéjat, megirjak
Vaganjan helyett - az 6 nevében - a
cikkeket, kinevezik igazgatéhelyettesnek,
majd igazgaténak is. Es ez a cstcs. A
karrier csucsa, ahonnan csak leszédulni
lehet - vagy letaszittatni. Vaganjannal az
utébbi térténik. A varosba érkezdé régi
ismerdse nevetve meséli, hogy
Vaganjannak még a kozépiskolit sem
sikertilt befejeznie. A felsult Vaganjan nem
varja be a bintetést, hanem megszokik a
varosbol.

Ez tehat a torténet. Id6ben ardnyosan,
cselekményben ardnytalanul felezve a
kétoras jaték. Az elsé rész egyet-len
hatalmas expozicié - a bemutatkozds, a
szereplék megismerésének kevéske
torténetével. Orosz Gyo6rgy rendezése -
bar a premier utan tovabb tomoéritették az
elsé részt - nehezen birkézik a dramaiatlan
anyaggal. A jaték érdekességének,
vonzasanak megteremtését a rendezés a
szatirikus elemek fel-nagyitdsaval, a mar-
mar a persziflazst surolé abszurditisaval
latja biztositha

SZOBOSZLAI SANDOR A SZOLNOKI SZIGLIGLETI SZINHAZ ZSUHOVICKIJ:

DELFIN HATAN CIMU ELOADASABAN (Nagy Zsolt felvétele)

ténak. Ez a méd - néhany olesébb 6tlet is
besurran vele az eléadisba -- szinesebbé,
valtozatosabba formalja a jatékot. Csak
éppen nem elég. Onmagiban nem.
Hianyzik beléle a figyelem-frissités masik
lehetSsége, az el6adas ritmusanak
nagyvonalubb  pergetése, a
ritmusképlet kidolgozasa.

A masodik rész eléadasa - utaltunk ra:
maga a darab is - a cselekményesség, a
torténés szinhdzi élményével ajaindékozza
meg a nézét. Orosz Gydrgy itt mar biztos
kez karmester, hatirozott vezetése ott'
érz6dik  a  biztosan jelenetek
sodrasaban. S6t, néhany eltaldlt Gtlettel -t
jaték az esernyével - még tovabb is képes
fokozni a tbrténet nevetést provokald
humorossagat.

A népes szinészi gardibol Makay San-
dor, Varga Gyula, Egervary Klara és
Somlé Ferenc nevét emlitenénk elsé-ként.
Ok csillogtatjak leginkdbb alakitdsukban a

valtozé

ivels

szatira finomabb szineit: a tdlzas és
természetesség egymast valté, egymast
segité muvészi eszkbzeit. A kisebb

karakterszerepek biztos megformalasaért
Mathé Eva, Csapé Janos, Pakozdy Janos,
Lenkey Edit, Dariday Roébert és Kulcsar
Imre nevét emelhetjik ki.

Az el6adas diszlet- és jelmeztervezéije
Gergely Istvan. A kettés vallalasboél a
jelmezek megoldasa mutat t6bb Gtletet. A
darabot Szekeres Jézsef korrekt for-
ditasaban jatssza a szinhaz.

Lenyid Zsuhovickij: Adelfin hatan

Leonyid Zsuhovickij, a szolnoki Szig-
ligeti  Szinhdz bemutatéjanak  szer-
zGje ujsagird. Réluk, palyatarsairdl irta A
delfin h&tdn cimd regényét. A sikeres
regénybdl készilt a sikeres
darab: negyven  szovjet szinhazban
jatsszak. Ez pedig vitathatatlan siker. S
hogy mibél taplalkozik ez a siker? A
Szigligeti Szinhdz bemutatdja arra mutat:
nem annyira a drama mdfaji csiszoltsaga,
mint inkdbb az {r6i litdisméd, az dbrizolas
6szintesége, emberkozelsége lehet a siker
titka. A Szovjetuniéban ¢és  ndlunk
egyarant.

Mert nem igazi drama - még Berényi
Giabor alapos dramaturgiai megmunkdlasa
utin sem az - Zsuhovickij méve. Inkabb
elbeszélés, elbeszélés szinpadon, vagy ha
ugy tetszik: szinpadi elbeszélés, ahol apré
képek kis jelenetvillandsok mozgatjik
elére a torténést. Korolov ujsagiré egy
hidnyosan ellenérzétt informacié nyoman
leleplez6 cikket ir egy 1) gyogyszerrél és a
feltalalokrol. Késébb



SATROV: MERENYLET (JOZSEF ATTILA SZINHAZ). TURGONYI PAL (SZTUCSKA), KONCZ GABOR (SZVERDLOV),
BUJTOR ISTVAN (LUNACSARSZKIJ) ES BARANY FRIGYES (CJURUPA)

legjobb baratja életével fizet fellletes-
ségéért: a gyogyszer ugyanis jo, a be-
tegség kezdeti stadiumdban hatdsos. A
gyogyszert azonban Korolov cikke nyo-
man bizalmatlansag veszi koril. A fel-
adat egyértelmii: céfolni kell. Korolov,
béar tudja, a céfolat az allasaba kerilhet,
kéri, koveteli. Végil, mert szerkesztdje a
lap lejaratasét latja a nyilt céfolatban, és
hlzza-halasztja, egy masik lapban
kozolteti le az atala rendelt le-leplezd
irast.

Berényi Gabort évek ota Ugy ismerjik,
mint a szovjet dramdk egyik legértébb
rendezéjét. S bar a darab gyengéit is
hangsulyoztuk, mégis ugy véljik, a siker
most sem marad el. A dréamé&é és az
el6addsé egyardnt. Berényi Gébor pergd
ritmusl, a jelenetvaltdsokat minimalis
jelzéssel érzékeltets rendezése, a jaték
minden felesleges diszt kertlé
tomorségének kialakitasaval, a hangsu-
lyok atgondolt osztasaval ugy komponadlja
egységes egésszé az eldadast, hogy a
részek dsszeforrasabdl megsziilessék a

gondolati iv. Az agondolati iv, amely egy
tragédia stlyaval figyelmeztet arra, hogy
a sokszor megvédett, kiharcolt igazsag
sem ment fol egyetlen tévedés al6l sem.

Korolov alakitéja, Szoboszlai Sandor
nem csupan fészerepet jatszik a Szigligeti
Szinhazban, de élete els6 vendég-szerepét
is. Abszolut fészerep, elsd ven-
dégszereplés: dupla tehertétel. Erzédik is.
Elsd perceit az elfogodottsag jelzi, aztén a
jéték heve levetkdzi rdla szorongését:
folenged, egyszerre természetes lesz, a
mozdulatok zavart szdgletessége kisimul,
a jaras szoritd fegyel mezettsége otthonos
oldottsagba valt. Ar-nyalt, kimunkalt
alakitas Szoboszlai Séndoré, s ha
valamiben mégis hidnyt érzink, agy az a
figura nagyvonalGsdga - ezért hat kissé
hihetetlenil a nék vonzédasa, a szerelmi
kalandok siirii lehetésége.

Korolov torténetét a népes szereplt-
garda apré epizédjainak szines tablé-ja
kiséri. Kozllik emeljik ki Verebes

Kérolyt, akinek Malahov szerkesztéje - ha
egy arnyalattal humorosabb hang-szerel ésii
is a szikségesnél - kimunkdt, o
épitkezésii alakitas. Hollési  Frigyest
Mironov rovatvezetd esetlen, de az értéket
felismerni tudd és alkalmas pillanatban a
lapba  belopé  figurdanak  el-taldlt
megformal asaért. Valamint Liska Zsuzsét,
ifj. Ujlaky Lé&szI6t, Bodnér Erikét, Halasz
Laszl6t és Baranyai lbolyat. Jatékuk
kulturdltsaga, alakitdsuk biztos érzékii
megforméltsaga  hozzgjarult az  est
sikeréhez.

Az eldadas diszlettervezéje Csanyi
Arpdd. A Szigligeti Szinhazban nincs
forgd, A delfin hatan viszont sok képbdl
all6 darab. Ha a technika nem segit, marad
az 8si mod: az tlet. Csanyi Arpéd fotokbol
sz6tt szinpadképe, a két oldalrdl és hatulrol
kocsizo jelzésszerli szinhelyei kielégitették
a gyors valtasok teremtette igényt - s még
esztétikai élményt is nyujtottak.

A forditds - a prozat Lénart Eva, a
versbetéteket Gergely Agnes forditotta -
rangos szinten tolméacsolta ezt a mai,
vératlan nyelvi fordulatokkal tiizdelt
darabot.

Mihail Satrov: Merénylet

Vannak alkotok, akik az élet, az emberi
torténelem egy viszonylag sziik szakaszat
ragadjak meg, és miveikben azt
abrézoljék: mindig ugyanazt és mégis
sohasem ugyanazt. Az ilyen, szé-
|ességiikben nem ndvekvé, az Uj élet-anyag
Ujdonsag izgalmét nem ismerd miivészetek

bels§ gazdagoddsa az is-mert tények
Ujszeri  csoportositasabdl, az egyre
mélyilé elemzés (j at-mondasanak

varazsabol adddik.

A Jozsef Attila Szinhdz bemutatojanak
szerzéje kozéjuk tartozik. Mihail Satrov
eleddig kozponti miivészi témédja Lenin
abrézolasa. Pontosabban szélva nem is
egyszertien Lenin dbrazolasa, hanem Lenin
alakjdban a forradamar tipusanak,
eszményének megmutatasa. Nincs teriink a
részletes elemzésre, csak jelezzilk: Satrov
hosszi évek munkgja és a forradalomrdl,
Leninrél sz6l6 miivek sorén jut el ehhez a
ponthoz. Az els darabok még inkébb az
egyén érzékelését emelik ki, és csak
késsbb, fokozatosan alakul ki az egyén és
tipus-eszmény &sszekapcsol asanak emlitett
formgja. S6t, a most bemutatott Merénylet
- taldn e témakor utolso |épését jelentve -
ugy szél Leninrél, hogy Lenin meg se
jelenik a szinen.



1918-ban  vagyunk. A  Népbiztosok
Tanacsa Ulésre készil. A gyllekezd nép-
biztosok Lenint véarjak, de helyette csak a
hir érkezik: merényletet kovettek el Lenin
ellen. Ett6l a pillanattél kezdve a
cselekmény két szalon fut tovabb. Egyfeldl
szemtanli vagyunk a Lenin életéért
folytatott orvosi kizdelemnek, halljuk a
reménytelennek  tiiné helyzetben a
népbiztosokbal kibukd személyes
vallomasokat, amelyekben Gjabb és régebbi
emlékek tornek fel Leninrél. Masrészt
latjuk a munkat, azt a munkat, amelyet a
forradalom kovetel meg vezetsitl, és
amelyet nem lehet, nem szabad elodazni
egyetlen nappal, egyetlen éraval sem. A
kérdés létfontossagl: az eszerek és egyéb
ellenforradal marok merényleteitol,
szabotazsaitol, |azadasaitél megcsomorlbtt
témegek - és ebbe sorol be a Lenin elleni
merénylet - bossziért kialtanak. A bosszu, a
spontén, iranyitatlan és ellendrizetlen
bosszU azonban félelmes fegyver: kdnnyen
viseléje ellen fordul, s azt pusztitja el, akit
védeni lenne hivatott. A Népbiztosok
Tanacsa ebben a feszilt, robbanasos
helyzetben is Urra tud lenni a kapkodason.
Sorra veszik a tényeket, szamolnak a

torténelmi tapasztalatokkal, és mindezek
alapjan hozzdk meg dontésiket a
vorosterror  bevezetésérél.  Egyhanguan
dontenek - Lenin nélkil, de a Lenin

képviselte forradal mar-eszményhez mélton.
A Dbevezetében az egytéma-ihletésii
milvészetrél széltunk. S ezzel kapcsolatban
még egy dolgot kell emlitenink, a
bekapcsolodas nehézségét. Az azonos és
egyre mélyulé élménykdr kapcsolédasi
rendszere, a miivek 6sszefonddasi foka mas
formatumd, mint az azonos mivészi
élményt valtozé tematikaban tikroztetd
alkotésoké. Itt a miivek ismerete a megértés
fokanak behatérolasan tal befolyassal van
az egyes alkotasok &télhet6ségi szintjére is.
Miért be-széliink err6l? Nem csupan azért,
mert « Merénylet - utaltunk mar ré - ugy
sz6l Leninrél, hogy Lenin meg se jelenik a
szinen, hanem azért, mert mind-ahhoz, amit
e miben Leninrgl, az emberrél, a
forradalmérrol  elmondanak, ahhoz - a
héttérben felolvasott tavira-tok gyér fonalan
tul - az igazi alapot, hitelességet az el6z6
darabok adjak. Azok a miivek - gondolunk
itt elsdsorban « Julins hatodikara -,
amelyeket mi, magyar néz6k nem ismeriink.
Nem véletleniil beszéliink ilyen
hosszasan az el6zmények kérdésérél, Sat

rov miivészetének sajatossagarol. Benedek
Arpéad rendezésének |egnagyobb
probléméja az, hogy « Merénylet 6n-allé
darab - de egyuttal egy tematikdjéban, belsé
gondolatisagdban  szervesen kapcsol6do
nagyobb egész része. Mégpedig olyan
része, amely éppen cslcs jellegévei
hatvanyozottan siiriti magaba az elzeket.
Benedek Arpad rendezése - a vézolt ne-
hézségek sokszinii eréterében - tisztes
eredményt hoz. A Népbiztosok Tanacsa
munkdj anak szinpadi abrazol asaban
mozgal mas tabl6t teremt, s a vordsterrorrdl
folytatott vitdban dréamai izzasliva képes
emelni a jatékot. A Leninrgl elhangzé
vallomasok rendezéi  meg-komponal asa
halvanyabb szineket mutat. Benedek Arpéad
az emlékmiivek emelkedettségének
réviletében rendezi a drdma e vonalét, s ez
olyan tdlmozgatads, amely az eléadas
hangulati, stilaris egységét fenyegeti. Mert
mirgl is van sz6? A forradalomnak az a
konkrét szituacioja, amely a vorosterror at-
meneti bevezetésére kényszeriti a Nép-
biztosok Tanéacsat, egyben végletesen, a
lenni vagy nem lenni szintjén veti fel a
kérdéseket. Amikor a Népbiztosok Tanacsa
a vorosterror kérdésérol hatéroz, akkor nem
egyszeriien egy hatarozatot hoz, hanem a
forradalom sorsarél dont. Es e nehéz,
felel6sségteljes munka soran - egészen a
darab befejezéséig az orvosi vélemény a
sebesiilt valsagos allapotdt hangoztatja!l -
merll fel a nép-biztosokban az emlékek,
k6zos epizodok Lenint idézé
vallomasfizére. Es ez a szituacié a nehéz, a
munkdban, harcban megféaradt ember lirai
valloméasénak ad keretet. Benedek Arpéad
tobbet kdvetel: magéara débbend csendesség
helyett fajdalmas felkidltast, a hiany ne-
hézszavu keserve helyett tavlatot teremtd
torténelmi itélkezést. A rendezés patetikus
hangszerelése az eléadas végén - az
Internacional ét énekl 6 N ép-biztosok
Tandesara gondolunk - a kozvetlen
torténelmi illusztraciokba torkoltatja az
eldadast.

A nagy létszaml szereplégarda bizto-
sitésa a szinhaz eréinek teljes mozgositasat
kovetelte meg. Nagy szinészi alakitassal az
eldadas nem lepi meg nézdit - modja sem
igen van rd. Satrov miive az egyuttes jaték
élményt teremté erejére szamit, s ebben a
szinhdz miivészei hii segitéi. Ha ennek
ellenére Bujtor Istvan, Koncz Gabor
alakitasat mégis kiemeljuk, ugy azért
tesszik, mert jatékuk pontos
kimunkaltsaga, afigura

egyénitettségében is térténelmi izt keverd
Osszetettségében 6k képviselték leginkabb
a darab igazi jellegét, s a torténet olyan
jatékbeli  Ojrateremtését, amellyel a
produkci6 egésze adés maradit.

A Jézsef Attila Szinhaz szinpada a darab
megj el enitésére majdhogynem
alkalmatlan. A diszlettervez6 Wegenast
Rdbert érdeme, hogy végill is elfogadhaté
jatékteret teremtett. Mellette Elbert Janos
szikér, a szinpadi nyelv szempontjabél j6
mondat-épitkezésii forditasat kell még
emliteniink.

Tanulség, Osszegezés, négy bemutato,
négy darab alapjan? Négy darab, tekintve a
szovjet szinhdzak hazai bcmutatdinak
szamat egy-egy évadban, «csepp a
tengerben. Ez igaz. De a véletlennek az a
sodrasa, ami éppen ezt a négy mivet
juttatta  premierre, a maga  eset-
legességében is tlUkroztet valamit az
egészbsl. Mér tematikailag is. A négy
drama torténeti ive a forradalomtdl a
masodik vilaghdborin & egészen nap-
jainkig rajzolja a szovjet tarsadalom életét,
torténetét. S ez a véletlen terem-tette
tematikai Osszegezés  jellemzé: a
forradalom, a masodik vilaghdbord s a ma
kiizdelmeinek d&brazolasa a mai szovjet
milvészet élményteriletei.

Ha e jelenség okat keressiik, akkor az
utébbi idészakra korlatozva emliteniink
kell a nagy Unnepségsorozatokat. A Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom 6tvenedik,
Lenin sziletésének szézadik évforduldjat.
Ez azonban csak az egyik ok, talan nem is
a leglényegesebb, hisz a szovjet
miivészetben a nagy torténelmi Unnepek
Elétt is jelen volt e témak természetes
egylttélése. A jelenség megfejtésének
valésagosabb Utja a témdak kezelésének,
miivészi abrézolésdnak vizsgdlata. Es itt
elsdsorban arra kell felfigyelniink, hogy
ba a szovjet irék konkrét torténelmi
helyzeteket, szituaciokat jelenitenek meg,
valahogy mégsem igazan torténelmi
miiveket alkotnak - a sz tavolsagteremtd
értelmében. Nem, mert az adott torténelmi
szituécidban, az akkor felvetéds kérdések
jO része a miivész ergsit6 vagy athallast
segitd be-avatkozasa nélkil, kozvetlendil
sz6l a mahoz. Es ez a sajatossag - a szocia-
lizmus  épitésének mai  kérdéseiben,
gondjaiban ott rejlik a szocializmus egész
torténete is - teszi lehetéveé az idében mér-
mar teljesen szétvalni lat-sz6 témak szinte
azonos élménylehetéségét a mivészet
szaméra.
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A szovjet drdmak hazai bemutatdinak
tapasztalata, s ezt erésiti a most lezajlott
négy bemutaté is, azt mutatja, hogy a
magyar szinhdz ezt az  azonos
megkozelitési, atélési szintet nem tudja
(nem akarja?) megvaldsitani. A térténelmi
vagy annak érzett témdak, miivek szinpadi --
rendezéi, szinészi - fogadasa, tolmacsol asa
erésen elkulonul a mai targyd miivekétol.
Ez dnmagaban persze nem jelent semmit.
Lehet ezt is, lehet igy is. A probléma ott

jelentkezik, hogy e darabok irdi
megkomponéltsdiga a ,jelenidejiiség’
hataslehetéségeire épil, s a naunk
szokasos felfogasban a mivek elvesztik
eredeti hatasukat, szurkébbek,
érdektelenebbek lesznek: értékiuk alatt
szerepelnek.

Maéasrészt, bar ebben a vonatkozasban a
most bemutatott négy drama csupan
jelzéskeént értékelhetd, felvillantja a szovjet

drémairodalom abrazol &smaodjainak,
Utjainak gazdagsagat. A szovjet
dramairodalomban - az utobbi hat-hét év

dramatermése ra a bizonyiték - a mifaji,
abrazoléastechnikai gazdagodasnak olyan
sodrésa jelentkezik, amely, ha ma még nem
is tarsul kiemelkedd esztétikai értékkel,
feltétlendl a meg-

szilletés egyik fontos mozzanataként ér-
tékelhets. Es még valami. Amiért a
problémakdrt tulajdonképp emlitettik. A
magyar szinhdzak szovjet bemutatéibol ez
az abrazoléastechnikai gazdagsadg hosszu
idén & nem érzédott: a produkciodk
valamiféle generd, mindenre mindenkor
rahlizhatd stilusegyvelege 6ssze-mosta a
milvek kildnbdzoségeit. A mos-tani négy
bemutaté mintha szakitast jelentene ezzel a
rossz izt hagyomannyal: a konkrét
produkciok elemzésénél véleményiinket is
elmondtuk, most a tényt emeljik ki, azt a
tényt, hogy a négy produkcié szuverén
rendezdi értelmezésével, eltéré rendezdi
stilusaval szines, valtozatos képet hozott. S
ez jo, folytatast érdemld dolog.

Juliu Edlis: Hol van a testvéred, Abel? Pesti
Szinhdz.

Forditotta: Elbert Janos;
Istvdn; diszlet: Fehér Miklés; jelmez: Kemenes
Fanny. Szereplék: Darvas Ivan, Benkdé Gyula,
Béres Ilona.

rendezte: Horvai

Leonyid Zorin: A nagy karrier. Miskolci
Nemzeti Szinhdz.

Forditotta: Szekeres Jézsef; rendezte: Orosz
Gyérgy; diszlet és jelmez: Gergely Istvan.

Szereplék: Makay Sandor, Varga Gyula, Mdthé
Eva, Csapé Janos, Egervdry Kldara, Somlé Fe-
renc, Pdkozdy Jdnos, Lenkey Edit, Dariday
Robert, Kuldacs Imre, Hegedils Ldszlé, Bané Pdl,
Marffy Vera, Bésze Péter, ifj. Somlo Ferenc,
Unger Pdalma.

Leonyid Zsuhovickij: A delfin hatan. Szolnoki
Szigligeti Szinhdz.

Forditotta: Lénart Eva; rendezte: Berényi
Gdbor; diszlet: Csdnyi Arpdd. Szerepldk: Szo-
boszlai Sdandor, Baranyai Ibi, Bdékai Maria,
Gyo6z6 Laszlo, Lencz Gyérgy, Papp Zoltan, Kiss
Erika, Verebes Karoly, ifj. Ujlaky Ldszlé, Hollési
Frigyes, Halasz Laszlo, ifj. Tatar Endre, Liska
Zsuzsa, Bodnar Erika, Lukdcs Jozsef, Baranyi
Laszlé, Czibulds Péter, Vaszy Bori.

Mihail
Szinhdz.

Forditotta: Elbert Jdnos,; rendezte: Benedek
Arpad; diszlet: Wegenast Rébert; jelmez: Witz
Eva. Szereplék: Koncz Gdbor, Bujtor Istvan,
Bodrogi Gyula, Gobbi Hilda, Mdadi Szabé Gabor,
Szabé Otté, Horvdth Gyula, Barany Frigyes,
Turgonyi Pdl, Lang Joézsef, Marton Andras, Ujréti
Laszlo, Kaloé Flérian, Szemes Mari, Kallai Ilona,
Sugdr Laszlé, Lérand Hanna, PVdra) Teri, Téry
Arpad, Zoltay Miklés, Csék Istvdn, Soés Lajos,
Almdssy Jozsef, Benkd Péter, Pdlos Zsuzsa.

Satrov: Merénylet. Jozsef Attila



MAJOROS JOZSEF

Csehov vilaganak
0j jelentései Horvai
szinpadan

»Szegény, szegény Vanya bacsi, sirsz...
Nem ismerted az 6rémet vilagéletedben,
de wvarjal, Vanya bdcsi, varj
Megpiheniink Megpiheniink!" Szonya
ajkardl egyre szarnyalébban zeng fel a
vigasztalas. Ez a széplelkd, csunydcska
lany a darab végén, a szamla-iras
egyhangi mivelete kézben koltévé valik.
,»Csupa-gyémant ¢égrél" meg ,angyalok
karar6l" beszél, s minél szebben mondja,
annal inkabb elhisszik ne-ki, hogy
mennyire nem hisz 6 ebben az egészben.
Csak hat mi egyébben hihet-ne mégr? A
megprobaltatasok tirelmes vallalasdban.
A szamlairasban. A mellette goérnyedé
Vinya bdcsi gépies mozdulataiban, ahogy
a szamolégép golydbisait tologatja: az
ostoban eltékozolt, modszeresen
kiuzsorazott ¢élet hangtalan temetése.
Menekulés a munkdaba - a szamoldgép
racsai mogé! Es akkor még:
»Megpihentink!" A fliggény Osszecsa-
podik, majd szétnyilik ujra: Vanya egy-
kedvien babrdl a szamoldégéppel - évek
teltek el kézben. A nézétér kivilagosodik,
és az a furcsa érzésiink, hogy szemiinket
bantja a fény. Nem a szokasos ,,csehovi
atmoszféra” hatdsa ez. Tobb annal
Nemcsak a reménytelenség liraja, nemcsak
a  szirke  hétkéznapok  arnya-latos
kéltészete. Mint ez a zardkép is. Szonya
talvilagi  monolégja és az  evilagi
szamlairds. A ,sehopenhaueri” képességeit
mellverdesve bizonygaté Vianya
meghunyaszkodasa az egyiligyd takolmany
mogbtt. Hat nem nevetséges ez?! De az.
Nevetséges és doébbenetes. Tragikus és
komikus. Kegyetlen és egyiittérzd.

A Vigszinhaz szinpaddn Csehov sajatos
vilaga ritkdn tapasztalhaté, sok-szind
gazdagsagaban tarul elénk. Egy jél ismert
vilag ujrafelfedezésének tandi vagyunk.

Az el6adést rendezte:

Horvai Istvan

Bizonyos, hogy ez az el6adias Horvai
palyajanak eddig legkiforrottabb telje-
sitménye. Alkalom arra, hogy megpro-
baljuk fo6ltarni rendez6i mdhelyének jel-
lemz& sajatossagait.

1951-t61 57-ig a Madach Szinhaz
igazgato-rendezbje. Felfedezi a szinpad
szamara Sarkadi Imrét. (Ut a tanyékrol;
Szeptember). Szinre viszi Csehov Harom
Névér c. drimijit. Ez az els6 Csehov-
rendezése.

1957-t61 62-ig a Févarosi Operett-
szinhiazban és a miskolci Nemzeti Szin-
hazban rendez. A miskolei id&szak ki-
emelked6 produkeiéi: Miller Pillantas a
hidrél, Brecht Allitsatok meg Arturo Uit!

és Csehov Véanya bacsi c. miveinek
rendezése.

1962-t61 a Vigszinhaz rendezéje. Pa-
lyajanak, mudvészi eredményekben leg-
gazdagabb, legérettebb  szakasza  ez.

Emlékezetes sikerrel rendezte tébbek ko-
z6tt Miller Koézjaték Vichyben, Williams
Macska a forrd tetén és Gogol Egy drilt
napléja c. drimait. A magyar szerzdk
koézul Thurzo, Mesterhdzi és Eorsi
darabjainak szinrevitelében jeleskedett (Az
ordog Ugyvédje; Az artatlansag kora;
Hordok).

Kétszeres Kossuth-dijas
Negyvennyolc éves.

muvész.

Horvai rendezéseire igen jellemzé az,
amit Tovsztonogov a ,kifejezbeszkdz6k
lakonikussaganak” nevez: ,learnyékolt"
eszk6zokkel maximalis kifejez6 eré el-
érése. Rendkivil gondosan, a kilénb6z6
hataselemek mértéktarto, koncentralt
felhaszndldsaval munkalja ki a szitudcidk
jelentésarnyalatait. Produkciéiban az adott
mu eredeti tizenetét és atmoszférajat a mai

ember érzés- ¢és  gondolatvilaga fel6l
hitelesiti: célja nem a rekonstrukcids
tukrozés, hanem a darabok aktualisan
izgalmas  jelentéseinek a  kinagyitdsa.

Mesterien kihasznédlja a groteszk mdfaji
lehetéségeit. Ugy is, mint a tragikus és
komikus elemek egy-mdst értelmezé
kolesénhatdsa (Csehov-rendezései;
Halaltanc; Egy drult napl6-ja), tugy is, mint
a mondanivalé puritan, szikar feltardsa
(Hordok). Atmoszférateremté erejének
titkat a tinékeny szinhatasokban, a
beszédessé kerekitett helyzetképekben, a
jaték  gazdag  ritmusvaridciéiban  kell
keresniink.

A Kozjaték Vichyben szinpadian példaul.
A fogda elbtt egy hosszi padon az élet
legkiilonfélébb tajairol idecipelt,
legkulonfélébb  karakterek varnak a so-
rukra. Horvai a padot egészen kézel hozza
a  rivaldahoz, ezaltal a  varakozdk
legelvétettebb  gesztusait, reakcidit is
mérni tudjuk. Tartasuk, elhelyezkedéstk
formdja egy élesen exponalt pillanatkép
benyomasat kelti. A festS top

rengve, tirelmetlentl el6reddl, tenyerével
a pad szélét markolja. A kommunista
miszerész okos, meggy6z6 tekintete,
érvelé6 mozdulatai A herceg mélto-
sigot, emberségbe vetett hitet példazo,
szalfaegyenes tartdasa, csukléinak laza
Slelkezése a sétapalca gorbiletén - mi a
titka, hogy AZ emlékezet évek multan is
sorsokra, magatartasokra kovetkeztet a
gesztusok nyomdn? Beszélgetnek,
ovatosak, félnek és egykedvinek sze-
retnének latszani. Alig valtoztatjdk test-
helyzetiikket. Ha valamelyikik izgatott
jarkalasba kezd, ez egyben a t&bbiek
pszichikai telitettségét, belsé fesziltségét
is kifejezi. Ezen a szinpadon az élet-halal
mezsgyéjén  egy  lefojtott,  cséndes
kiizdelem tanui voltunk.

A Macska @ forro tetén szinpadirdl a
»szaraz vihar" nyomasztd, filledt le-
vegbje aradt felénk - szépség és rutsag,
életer6 és  pusztulds mind elszantabb
kiizdelme nyoman. Egzengés, villimlas -
feloldoz6 zivatar nélkil. Példa a gazdag
ritmusvaridciéra: Horvai a darab minden
egyes jelenetében sodrd, pergé iramot
diktal, majd hirtelen ritmust valt, a
nekiszabadult tempét visszafogja, s a
kévetkez6 jelenetben elélrél kezdédik a
jaték. Maggie kétségbeesett
eréfeszitéseket tesz, hogy ki-
z6kkentse Bricket passzivitasabdl. Brick
fel akarja tarni Maggie-nek élet-undora
okait. Atyus ki akarja beszélni magat
Brickkel. A szinpadon olyan kulénjatékok
zajlanak, melyekben az invitalé fél a
lerohandsszerd  gy6zelem  reményével
indul tdmadasba - de a cél el6tt
minduntalan  kénytelen megtorpan-ni.
Horvai a gyakori ritmusvaltasokkal, a
jaték mozgalmassagaval, a j6l idézitett
hatdsszinetekkel a liratél a groteszkig a
darab legvaltozatosabb stilus-arnyalatait
is felszinre hozta.

Legstilusosabb s egyben legbravirosabb
teljesitménye eddig az Egy drilt napldja
szinpadra allitdsa. Egy pszichikailag
rendkivial  sokrétli, emberi Uzenetét
tekintve hallatlanul gazdag két és fél éras
monolég ,,megéletesitése” volt a gondja.
Nem a jelenetek megkomponaldsa, hanem

kitaldldsa el6bb; nem a dialégusok
lekottazasa, hanem a partnerek, szereplék
életre  keltése... Horvai kildnleges

vizualis érzékkel oldotta meg feladatat.
Megszemélyesitette Popriscsin
elbeszélésének majd minden szerepldjét.
Az osztalyvezetSt egy szap-
panbuborékkal. A kegyelmes ur lanyat egy
zsebkendével. Popriscsin tudathasadasos
énjét a pantomimikus mozgas



elemeivel. Mondatainak és gesztusainak
éles kontrasztjaval. A sok aprd jaték,
kitalacio, a hangsilyok elhelyezése és el-
lenpontozasuk a tragikum és komikum
hatérzéngjan abrézoljak Popriscsin ,el-
sotétedését". Egészen addig, amig torz
mutatvanyai kézben mogotte csapodik
Ossze a flggdny. A szinész lekapja
maszkjat - vége a jatéknak: E fordulattal
Horvai UGjabb végiggondolasra késztet;
iszonyatunkbdl egy int6 példazat katarzisan
keresztil eszméliink.

Horvai azon rendezdink kodzé tartozik,
akiknek keze nyoma a produkcio kilsé
képén ,észrevétlenné vélik. A figurdk
jellemét, cselekvéseik funkciéjat
lényegrettré, pontos  vonalvezetéssel
rajzolja. Munkaa nyoman j6 néhany ki-
emelkedd, ,skatulydkat" szétfeszitd szi-
nészi alakités sziiletett: Darvas Ivan
(Popriscsin), Pager Antal (Atyus), Ruttkai
Eva (Maggie), Varkonyi Zoltan (Ordog),
Latinovits Zoltan (Lebeau) és Tomanek
Nandor (Einstein) alakitasaira gondolunk.

Munkassaganak kilon fejezete

Csehov rendezései

,,...akar elészor, akar tizedszer fog hozza
egy miivész Csehovhoz, mindig eldlrél kell
kezdenie a sajdt miivésze-tét. Leltért kell
készitenie miivészeti esz-kozeirdl, felll
kell vizsgdlnia az életrél, az emberek
mindennapi kiizdelmérsl valo elképzel ését.
Le kell szdllnia a mélybe, de fel is kell
tudnia emelkedni tiszta fejjel, megérté
lélekkel’. Horvai az 1962-ben, Miskolcon
rendezett Vanya bacsi eléaddsa kapcsan
fejtette ki gondolatait a Csehovval valé
tal & kozasok mivészi probléméirdl.
Vallomésdban egy korszeri Csehov-
értelmezés korvonalai bontakoznak.

A hazai szinpadok Csehov-hései hosszu
ideig ugy prébaltak kézel kerlilni az iré

szelleméhez, hogy - Sztanyiszlavszkij
kifejezésével élve - »babusgattak
banatukat". Az eléadasok rendkivili

precizitassal idézték meg a lelkibanat és
szomorusag koltéjét, a kadba amossag
dalnokat. Hangvételiket, jatékstilusukat
egyfajta elégikus patosz, impresszionista
kompondlas jellemezte. Hosszd,
helyzetiikdn kesergs és gyonyori jovot jo-
«al6 monolodgjaikat (tragikus) atéléssel
mondtak. Megrenditettek. llyen meg-
renditéen atélt eldadas volt a Gellért Endre
rendezte Vanya bacsi a Nemzeti szinhaz
elsadéasaban, Maklary  Zoltannal és
Bessenyei Ferenccel a foszerepek-ben
(1952). Liraibb, oldottabb hangité-
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am €9y tévoli, szebb jové felé vetett sovargd

sti, lagyabb tonusok jellemezték az Ad pillantasokban mérhets. De mert leg-

Ottdé rendezte Cseresznyéskert el6adasat

(Madach  Szinhdz, 1962). Mindkét 1OPPSzor csak pillantasokban, —sbhajta-
produkcié6 a hazai Csehov-szinjatszas sol;ban, tlt?ttekg)ep psm, ezert elf a I?r i
kiemelked6 eredménye. Egy bizonyos nyalatos lira dramaban igen sokszor ke-

gyetlen ir6nidba csap &. Hoéseinek szub-
jektiv tragédiga kornyezetiikh6z mérten,
objektive igen sokszor komikussa lesz.
Alméasi Miklés taldléan fogalmaz, amikor
tragikum és komikum e sgjdtos jatéka
mogott  egyrészt a gyenge emberek
torténelmi kritikgjat, masrészt a parazita
vilag élve halddasanak nevetségességét véli
félfedezni. Nyemirovics-Dancsenko is Ugy
vélekedett Csehov héseirdl, hogy: , Egyikik
sem mond patetikus vagy konnyfakaszto
monoldgokat. .

kozelitésmod, jatékstilus folil-mulhatatlan
remekei.

Méas kérdés, hogy Csehov koltészete
vajon csakugyan ilyen tragikus-e; hogy
vildga csakugyan ennyire banatos, csdndes
sohajokkal teli? Felfoghatok-e teljes
drémaisagukban és nosztalgikus zon-
géjikben Asztrov doktor adbrandozasai a
jovot illetéen? Tétlenul tengeti napjait,
hivatasat elhanyagolja, iszogat, rajzolgat,
udvarol - s ekdzben magan érzi a kétszaz

évvel késébb él6k meg-rovo tekintetét. > . .
Et:lc'jl szomori © |eszeg az\itén Itovébb Horvai elsd Csehov-rendezése a Harom
tétlenkedik Meg,szoktuk hogy névér. A kritika egyontetiien érzékeli az

eldadas ,lira vigjaték" jellegét; hogy a
rendezd keze nyoman  erételjesebb
hangstlyt kaptak a darab ,tragikomikus
helyzetei". Ebben latjak megvalsulni azt a
»SZ€ép hidat", amit Horvai a darab lirai
formgja és dramai tartalma kozé épit. A
remek egyuttesbsl kulon kiemelik Kiss
Manyi Olga, Pécsi Sandor Prozorov és
Darvas Ivan Tuzenbach alakitését.

reményekben éljink - irja egy levelében
Gorkijnak Csehov -, jo id6t remélink, jo
termést ... és senki sem igyekszik, hogy ez
a jobb kor méar hol-nap elkdvetkezzék. Az
emberek . szemldtomast  egyre
ostobabbak lesznek, és egyre tbbb ember
marad el az élettsl. Akarcsak a nyomorék
koldusok a kdrmenetben." Tegyik hozza:
akércsak Asztrov és akarcsak a csehovi
h6sok legtdbbje. Csehov lirdja voltaképp
csak



A Miskolcon rendezett Vénya bacsi
érdekessége: Vojnyickij és Asztrov sze-
repének djfajta értelmezése. Géati Gyodrgy
az el6z6 foélfogasokhoz képest fiatalabb,
lobbanékonyabb Vianyét alakitott; Darvas
Irén kell§ 6nirénidval ,higitotta" Asztrov
szerepének nosztalgikus, patoszos
vonisait. ,,Rendezésé-ben arra torekedett -
irja a Napjaink kritikusa -, hogy a drima

kialsé  torténetén til megmutassa a
nézének azt az igazi muvészi

gyonyoOriséget, amit a darab egyes alakjai
lelki életének feltirasa, életuk belso
eselekményének érzékeltetése szerez."
Horvainak a miskolci eléadds elé irt
gondolatai a Vanya bacsi vigszinhazi
rendezésében teljes pompdjukban tarul-
nak elénk.
Vanya béacsi

Horvai rendezésének alapvet6 koncep-
cidja: az életrSl valé lekésettség, a tehetség

bargyu eltékozlasinak a felismerése -
tragikomikus. Eppen, mert megkésett,

mert bargyd. Elgondoldsa szerint Vanya
megrazé sorsa azért komikus valdjaban,
mert Szerebrjakov személyében egy olyan
ember uzsordzza ki és kerekedik foléje,
akinek kisszerisége még komikusabb, s
raadasul nem is megrazé.

Egy mozdulatlan némaképpel indul a
darab. Asztrov, nekunk hattal, lomhin
elnyalik egy karszéken, a dadus belefe-
ledkezve kétoget. Almos csond. Vojnyickij

becsamborog, a derekit fogja, ujsagot
olvas. A jelenet tempdja vontatott,
hangulatat ~ Vdnya  almos  kantalasai
érzékeltetik.  Szerebrjakov  és  Jelena

belépbi nyomdn élénkil a jaték. Ez az alig
észrevehetd ritmusvaltas két, jol
megkilénbéztetheté csoportba rendezi a
figurakat. Szerebrjakov fenséséges
nyugalmahoz és Jelena biiszke szépségéhez
képest udvartartasuk izgatott tisténkedése
foloslegesnek latszik. El6bbiek az el6keld
idegenek. Utébbiak a hirtelen elhallgatok,

az utanabamuldk. Sévar pillantdsaikat
gbgbs-egyenes hatak viszonozzak;
megértd, meleg tekintetek. ahogy
szeretnék, soha. Horvai a szin-padi

térténés monotdénidja mogdtt a réz-karc
élességével mintdzott, hatisiaban,
stilusiban ellentétes beallitasokkal érzé-
kelteti a figurdik belsé életét. Arulkodd
mozdulatokra, 6vatlan tekintetekre figyel,
s czaltal ez a lassan hompdlygd, asitozo
élet legféltettebb titkait is fel-fedi.
A masodik felvonas fojtott 1égkérét a

jaték mozgamassagaval, a hangszin és a
gesztusok disszonancigjaval oldjafel. Mihelyt
egy érzéskort felvillant, mar semlegesiti is, a
fondkjardl mutatja. A remény melengetését a
sivér val6ség fel6l. (Jelena és Szonya kettése:
izgatottan trécselnek, kinz6 végyaikat gyiirik
le, egymashoz simulva, a k6zos takard aatt.)
A kisfius 6szinteségben gyamoltalanségot, az
elkeseredett férfirohamban (igyefogyottsagot
l&. (Vanya éetergje teljében ostromolja
Jelenat - ezattal bargyG guggol 6iilésben.
Szonya feddd kérlelésére mint megszeppent
gyermek botorkdl kifelé) Asztrov ,nemes
koltészetében’ - spicces lelkizést. Keményen
fogalmaz tehét.

Legkeményebben a harmadik felvo-
nasban. A hires pisztolylovés-jelenetet a
megel6z6 torténések arnyalt kidolgoza-
saval késziti el6. Asztrov ismeretterjesztd
el6adast tart Jeleninak, de az asszony
rosszul palastolt kézoénye kedvét szegi:
kézottik  semmiféle mélyebb  emberi
kapcsolat nem jéhet létre. Marad a
birtoklasi vigy - a ,lélek melege nélkul".
Olelkeznek.  Vanya  sugarzé  arccal,
vigyazva hozza a rézsacsokrot: 6 egyedil
latja  Jelenat, mi a derekat atolels
Asztrovot is latjuk. A szituacié jelentése
dramai: Vojnyickij kénytelen leszamolni
utolsé  dbrandképével is, bizonysagot
nyer, hogy nem remélhet t6bb randevuit a
késve vagyott szép élettél. De ez a
dramaisag, ebben a beallitisban komikus
hatast kelt. Vanya abrandjai-nak ¢és
kénytelen  félébredésének  kontrasztos
egymadsrajatszasa a  jelenet  dramai
tartalmat komikus formdban tarja fel.
Horvai ebbdl a hangsilyosan ,,cséd-
helyzetb&l" bontakoztatja ki Vinya masik
felsilését, elhibazott merényletét.
Nevetniink kell: Szerebrjakov ijedté-ben
egy tlbe il, ett6l még jobban megijed, és

mégis  életben marad. A merénylet
groteszk  fogalmazasa: végzés Vianya
felett, Csehov  szellemében. Ibsen

szinpadan ez a merénylet sikeriilne, s
azutan az Ongyilkossig vetne véget a f6ldi
nyomoruasagnak. Csehov azonban még
ettél a lehet6ségtdl is megfosztja hését,
Vanyara tragikusabb sors var: tovabb kell
élnie. S nemcsak, hogy bevégezetten
remény  nélkil, nemcsak, hogy a
bohécsipka menekité alarca nélkil, de
olyan normadlis emberként, aki élete egy
érthetetlen pillanataban illetlenil, gye-
rekesen viselkedett. Nines hésszerep, té-
nyek vannak, valésig van. Vanya ostoban
¢élt, és wugyanilyen ostoban kényszeril
tovabb is élni. ,Schopenhaueri” ké-
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pességekkel és ,,nyomorék koldusként a
kérmenetben". Horvai ezért adja driagan a
megrendilés pillanatait. A karikirozott
gesztusokkal, a komolytalanul patetikusra
hangolt tiradakkal megfricskdzza, részeire
bontja a tragédiat, hogy madig érvényes
hatasaban débbentsen meg.

Elképzelését kovetkezetesen végigviszi:
a negyedik felvonasban a mérleg-jatékkal
és a kinosan hosszan tarté kulcskereséssel
tovabbra is a groteszk fel6l mintazza
Vanya sorsat. Szerebrjakov gyézelmét -
egy hirtelen megmerevitett némaképpel -
teljes pompajaban mutatja. Asztrov és
Jelena bucsuja: egy emlékul elkért ceruza,

egy zavart, lopott Olelés. Tyelegin,
Vojnyickaja ¢és a dadus nyugodalmas
6rommel  szenderegnek a  héttérben,

Szonya szénokol, Vinya a ,munkéiba
temeti magat". Igy gornyednek az asztal
folé életik végéig. ..

Horvai ¢éles leleplezései a tchetség
ostoba elfecsérlését karhoztatjak. Ellen-
pontozé jatékaival megkeményiti szina-
kozasunkat: miel6tt meghatédnank Vanya

Lkeresztes batorsagan”, el6bb az
idézbjelek  értelmezésére  szolit  fel.

Rendezése sokrétd és rendkivil arnyalt
eszk6zbkkel, hitelesen idézi az iréd vilagat
- ¢és kegyetlen O&szinteséggel itél mai
gyengeségeink felett is.



Horvai koncepci6ja a darab aprilis 2-i
premierjén a maga tiszta formgaban nem
tudott  kibontakozni. Kényszeri  sze-
repcserék akaddlyoztédk ebben. Az eredeti
véltozat - a szeptemberi bemutato - felsl a
kiil6nbség aprébb hangsuly-eltol 6dasokban
mérhetd. Tomanek Nandor Vanygja jol

érzékeltette a figura zsémbességét, de
sorsanak Jlirai groteszkjét" mar
halvanyabban mintazta. Varkonyi Zoltan
Szerebrjakov  Urhatnam  poffeszkedését

karakirozta - inkabb mulatsagos volt, mint
taszitd. Venczel Vera Szonyaja légiesen
abrandozott, de sivar életének mélyebb
abrazol asaval adés maradt . . . A szituaciok
jelentései, a leleplezd jaték funkcidja és
szinhatésai igy nem érvényesiilhettek teljes
sokrétiiségiikben - abban a gazdag
arnyaltsagban semmi esetre sem, amellyel a
szeptemberi bemutatdé megorvendeztetett.
Onmagéban ¢z a produkcié folilmdlta,
alig vétette észre ,kényszeri" mivoltat. S
természetes, hogy a rendezd eredeti
elképzeléseit az eredeti egyiittes val dsitotta
meg teljesebben.

Nagyszerli egyuttes ez. Ahany szerep,
annyi kiemelkedd, emlékezetes alakitas. A
harom fészereplé (Latinovits Zoltan,
Darvas lvan, Ruttkai Eva) jeleneten-ként
egymast maljak folul. Magyar szin-
padokon ritkan tapasztalhatd ,versengés’
tandi vagyunk, mely a tobbi szerepld
pompéas karakteralakitésaival egyitt a
rendez6  értelmezte  csehovi vilag
legrejtettebb jelentéseit is maradéktalanul
foltarta.

A cimszerepben
lathattuk.

Almosan, gyiirétten totyog a szinpad-ra,
tagjait fajlalja, bargya értetlenséggel
mereng kizokkent életén. Elnydyjtott
kéntalasaiban érezni valami keresettséget,
gesztusai mesterkélten izgagak: megfaradt
Oregsége nem annyira érzel-mi
azonosulast, inkdbb furcsallé kétkedést
kelt bennlink. A professzor biivkorében
fasult  kékadtsaga  zavart, izgatott
mozdulatokra valt a: a szolgalélek
beidegzett reflexei. Késébb gunyoros
hanglejtéssel és mimikaval kifigurazza
Szerebrjakov  fenséséges nyafkaséagat.
Oreguras  zsOrtdlédése  mogott  a
felhaborodas keménysége érzik. Jele-na
l&ttan lekapja fura sipkdjat, ahitattal mered
az asszonyra. Szemeiben sovar tizek
égnek.

Latinovits nem éli, de megjatssza
Vojnyickij ,6regségét’. Nem azonosul a
figuraval, hanem érulkodik réla. Az §
Vanydjanak szornyt sejtései és zava-

Latinovits Zo/tint

ros, kusza érzései vannak. Sejti, hogy egy
folfujt hélyagnak adozta tehetséges életét,
de keseriségét a vénember komolytalan
zsémbelései mogé rejti.  Nevetségesen
viselkedik, hogy ne |atsszon
nevetségesnek. Szerelmes Jelenaba, de
kinosan vigyaz ra, nehogy elarulja magét.
A karszékkel - miutan az asszony a hintat
valasztja - nem udvariaskodni akar, a
portdl tisztogatja csak. Jelena Asztrovval
beszélget - nem ér-dekli, tintetéen elvonul,
aztan tuntetéen visszasétdl, és elveszi
Szonya lelkeslilt monolégjanak utolsd
mondatait: ironizadlja a doktornak szant
dicshimnuszt. Amikor sikerll egyedul
maradnia Jelenaval, egy szeretetre vagyo
gyermek szelidségével, nyiltsagaval vall
szerelmet. Odafészkeli magat a hintéra, el-
jétszik az asszony kendéjével, s ezek-kel
az elvétett mozdulatokkal a reménytelen
remény minden szomord, nosztalgikus
hivsagét képes megéreztetni.

Szerebrjakov ebédlsjébdl egy pokroccal
izi el az éjszaka lidérceit. Mamorosan,
elszantan ostromolja Jelenat. Mozdulatai
szélesek, energikusak, de fol-csuklo
esdeklése elarulja, hogy eltékozolt testi és
lelki erejének utolsd follobbanasait |atjuk.
Vojnyickij dramgja Latinovits al akitasaban
a szenvedély follobbanasain és hirtelen
elhamvadasain  keresztil érzékelhetd.
Félszeg igyekezetii gesztusaiban, gyongéd
vallomasaiban, kétségheesett
kitarulkozasaiban rendkivili arnyaltsaggal
tinnek elé a remény és a keserii belatas

egymast valtd érzéshullamai. Ha a
tarantella ritmusédra Jelena kendéjébe
csavarja ma-gat - rossz elGérzetétdl
szabadul. Ha Ordmszerz6 mosollyal az

arcan, rézsa-csokorral a kezében leleplezi

Jelendt - lopakodd Iépteinek merevvé
torpandsa, zavart motyogasa vagyait,
abrandjait temetik. Ha  Szerebrjakov

kinyilatkoztatésa ellen tlintet - a professzor
mogé Ul, jobb karjat atnydjtia a
Jtronszéken’, s a rézsacsokor egykedvii
himbdéaséval jelzi  érdeklodését. A
professzor Otletére késsn eszmél. Amikor
megeérti féke-vesztett  érjongése,
mellverdesése arrdl szél, hogy mindennek
vége van, s hogy mindennek
folfoghatatlanul, nevetségesen van vége.
Toporzékol6 ldbdobbantasai a tehetetlen
harag gesztusai: csdd-tdmeg életéért sajat
magéat karhoztatja. Egész testében remeg,
ugy tartja kezében a pisztolyt, s az
Ugyetlen merénylet utani feljajdulasa mar
azt kérdezi: miért is nem maga fel é rantotta
el aravaszt?

Asztrov kijozanito szavaira a mérleg-

re dél - megméretik. Visszaadja a mor-
fiumos ampullat, s ettél a pillanattél
kezdve Ujra olyan lesz, mint amilyen a
darab elott, kizokkent élete el6tt volt:
tor6dott, egykedviien munkakodo. Sze-
rebrjakov bolcsességeit egy rancbaszedett
gyermek megszeppent alazataval
hallgatja. gy bucsizik Jelenatdl is: keriili
az asszony tekintetét. Ugy temetkezik a
szamlairasha, hogy léatszik, elfogadta
hétralevé éveinek egyhangu bortdnéletét.
Hangtalanul siratja magat.

Latinovits alakitasanak historiai értéke
van: most mar az 6 nevéhez fiizédik, hogy
- magyar  szinpadon  elészor -
cimszerepl6bdl foszereplsvé avatta Vanya
béacsi figurgjat.

A kordbbi VVinya bécsi-eléadésoknak
toébbnyire Asztrov volt a fészerepldje.
Abban a folfogasban, melyben Vojnyickij
sorsa liraian megrendité - férfias
nekikeseredéseivel, nemes koltészetével
Asztrov viszi a darabot. Mig Vanya
Oregurasan zsémbel, ide-oda csoszoraszik,
s csak €elszenvedi a maga szénalomra-
méltd sorsat, addig Asztrov - mint re-
zondr - megengedheti maganak, hogy
mély banattal elmerengjen, elfilozofaljon
a szomorl sorsok folott. Széltunk roéla,
probaltuk elemezni: Horvai koncepcidja
és Latinovits alakitasa megndvelték Va
nya figurgat - Darvas lvan Asztrov sze-
repében Ugy teremti (jja a rendezd elkép-
zeléseit, hogy jatékat nem a rezondr-sze-
rep halds motivumaira épiti, hanem e
szerep értelmezésének a feladatét véllal-ja
maga&ra. A darab kezds jelenetében
szérakozottan sétal, fityilrészik, jobb hi-
jan odébbguritja a dadus gombolyagjat,
régi emlékeket idéz . . . Unott 16dorgése
arrél szél, hogy nem valami érdekes itt az
élet, mégis jol érzi magét, tulajdonképpen
szeret itt lenni: cseveghet, teaz-hat,
vodkazhat, nem szélitjdk beteghez sem,
amellett egy szépasszony kozelében is
lehet - mi kell még? . . . Jatékaban semmi
patosz, semmi lirai zengés. Egy-szeriien
faradtnak, ernyedtnek, céltalannak mutatja
a figurdt. Amikor nagy szenvedélyérél, az
erdérél szénokol, mintha zavarban lenne.
Valamiféle védekezd, félszeg dac jatszik a
hangjdban. Az az érzésink tamad:
szomord, hogy ,kipusztul az orosz erds",
de ha lehet, még ennél is szomoribb, hogy
kipusztulnak a betegei is, mig 6 itt a
semmit-tevés csondes békéjében el-
elmereng. Ejszakai spicces mutatvanya,
italos kedvének cinikus kiélése arrél gysz
meg, hogy mindezt 6 is tudja, meg azt is
még, hogy se hite, se ereje valtoztatni



a helyzeten. Atlat a csodabogarakon -
teheti, mert illGziok nélkil szemléli a sajat
életét is. Atla Jelenan is; széraz
céltudatossaggal leleplezi az asszony ja-
tékat, hatarozott, stilizalatlan gesztusokkal

kornyékezi meg... S ugyanilyen
egykedvii, természetes modorban vi-
lagositja fel Vanyat is élete értelmet-

lenségérél. Hosszasan, kérilményesen vesz
blucsit a haztol. Kinosan aprolékos
készulsdésével, ezzel a ,maradnék is, nem
is, tudomi sén’ hatarozatlansaggal
szerepének legigazibb jelentését fedi fel:
vildgosan léatja az itteni élet kisszeriiségét,
sziirkeségét, de hidba, nem tud jobbat nala -
ésitt még rajzasztalaisvolt...

Ez az Asztrov doktor Darvas jatékaban
nem tobb és nem kevesebb egy kedves,
szellemes, lelkiekben emel kedett,
egyebekben Kissé |éha, korhely
cimborandl. Aki illaziok nélkul él, s aki
maga is meglepddik, ha egy romlatlan
lelkii, cstinyacska lany szajabol |elkesilten
hallja vissza a sajat szép beszédét - amikor
pedig nagyon is jol tudja, mennyit ér ez az
4 koltészete.

Mondhatunk-e tobbet Gyarfas Mik-
l6sndl  Ruttkai Eva Jelena-alakitasarol
Gyarfés lirai jegyzeteiben (Szinészi ih- et

SZINHAZ, 1970. julius) a szinészi
alakitas leir6 elemzésének siiriin han-
goztatott reménytelensége ellenére ér-
zékletesen vazolta Ruttkal jatékénak fébb
vonésait. Es azutan, hogy ,belép a szinre,
tartasa egyszerre kdnnyed és buszke...' -
elsg tekintetére mi sem emléksziink mar.
Az elsére nem. Arra a valahanyadikra mar
igen, amelyet Asztrovra emel, amikor az
erdékrol érdeklddik. Ebben a tekintetben
ugyanis egy csepp , erdé-érdekl3dés sines.
Arnyalatnyi kacérsag, szépségének és a
doktoron lé&tott hatdsdnak biiszke tudata
jatszik benne. Ahogy lell a hintéra, s épp
hogy meglibbenti magédt - tlnékeny
mozdulatai, sudar tartdsa, elkalandozo6
tekintete az egész életérél vallanak.
Szinpompas tlnemény, aki elszenvedi a
korotte 6dongé szurke foltok bé mész
pillantasait. Magaban elvégezetten tudja,
hogy szépsége lassanként hozzgjuk
szirkdl - gyava. Alakitasanak lirai dallama
voltaképp ezt a motivumot varidja
Nyiigos férje mellett mozgasanak kecses
ive megtorik: faradt-6lmosan vonszolja
magat, feje oldalt-hatra billen, arcan a
martirok fadalmasan szép Udvoziltsége.
Szonya é4brandos, naiv  kérdéseire
mamoros vagyak tin-nek a az arcan -
arnyékos, reményte

len suhanassal. Mert egy pillanatra
leleplezi magat Asztrov el6tt: haragos lesz,
keményen csattan a hangja, a kendgjét
hgjitia felé. Az ingerilt mozdulat s a
kétségbeesett kidltas mogott Ruttkai Jelena
tehetetlen vergddését érzékelteti valddi
érzelmei és vdllalt sorsa kozott. A
bucsujelenetben bevallja a doktornak, hogy
.€gy kicsit beleszeretett” - de most mar

érzelmek nélkil vallja be, higgadtan,
megbékélten, joézanul. Es ugy térja
.legaldbb egyszer az élethen olelésre

karjait, hogy megértjik: ez a béa-tortalan
merészségii. mozdulat egyben a végsd
blucsi is a bétortalan vagyaktol, a foél-
folparazslo érzelmektsl. Ennek a tétlen
életi  szépségnek  minden  szomord
jozansagat, ,mivészien viselt megala-
zottsagét' eljatssza benne.

Pap Eva Szonydja melegen ringatott
abrandjai aran viseli robotos, sivar életét.
Gesztusai  kislanyosan  rebbenek  és
faradtan  készségesek. Ha  Asztrov
kdzelében | ehet, ha Jelenandl baréti, jé szos-
ra lel, a ritka 6rom leplezetlen izgama
vonzOva, széppé rendezi vonasait. Egész
Iénye atszellemil a sziiken mért boldog-
sagtol, hisz olyan pillanatok ezek, ami-kor
feltarhatja érzéseit, amikor beszélhet és
meghallgatjak, amikor élhet ... Ilyenkor
kapkodva hadar: egyszuszra akarja attorni
életének kényszerii csondjét.
Abréndozésainak szarnyalé roptét mégis
visszafogja - tudja, mér ismeri az amai
sorsét. Es vagyainak ez a j6zan temetése, a
sorsat  tudd felndtt keseriisége, mar
megedzett lelkiereje, amely megtorpan,
mielétt a reményt valosdggal cserélné,
amely megalazza ma-gat egy kevéske
méltanyossagért, amely szelidséggel és
koltészettel képes vigasztalni a raszoruld
.erésebbeket is - ez a ,keresztes
életholcsesség teljes Gsszetettségében tarul
fel Pap Eva jatékaban. Alakitésa igy valik
igazan jelen-tgssé.

Tomanek. Néndornak  sikerilt a
szerebrjakovizmus magatartadsformagjat  a
maga teljes, visszataszitd pompdaban
elénk tarnia. Elsd jelenetéhen unott-fanyar
merengéssel expondlja a figurat. Korotte
ahitatos, izgatott méhraj kém-leli a kedvét,
de 8 csak elnéz... Gondolkodik. Ejszaka
kesereg - kinozza a podagrga, meg hogy
itt mindenkinek kénytelen a terhére lenni.
Kesertien vadol és szanakozik magan, és
egy cseppet sem  szénalomramélto.
Félelmetes inkabb. |zeg-mozog,
fészkel6dik a kényelmes fotelban, szaraz,
szintelen monotoniaval, észrevétlen tdmad,
szuggerdja

az ddozatait. Nagy Ootletét egy kényur
goégjével és tinteté leereszkedésével ad-ja
elé; Vanya kirohanasat egyszeriien nem
érti - aztén a dadus varrékosaraban ijedezi
sssze magat. A bucsljelenethen a sokat
megéltek bolcs, emlékezé mosolya az
arcan. Kitinteté  véllveregetések  és
kézszoritasok ide is, oda is. Egy ropke
ostobasagban mintegy dsszefoglalja az élet
értelmét - éahitatos, szent pillanat. Hirtelen
tavozik - hogy a jelenlevék révilten
ocstdnak utana. Remek karakteral akitas!

Pethes Sandor, Péchy Blanka és Sandor
lza Tyelegin, Vojnyickda és a Dadus
szerepeiben a kuria tan legrégibb, szemnek
|legmegszokottabb, | egjelentéktel enebb
Jkellékeiként” hatnak. Pethes maga a
megtestesiilt, gyamoltalan alazat. a kétrétes
hagjlongasii szolgaisdg; ha szél, az
értelmetlen  makogas. Péchy Blanka
reszketeg féltéssel magasztalja ,nagy tu-
dés vejét, szenilis szigorral é4polja
nimbuszat. Sandor Iza székimond6 (ha
veszélytelenil teheti), a regi emlékek
biztos emlékezetii 6re, az egykedvi tls-
ténkedés sokat tapasztalt bajnoka. Ugy
érezzik: nélkuldzhetetlen, karakterisztikus
egyéniségei ajatéknak.

Szinte Gabor diszletei és Lang Rudolf
jelmezei segitik a darab jelentésarnya-
latainak a kibontakozasat. Szinte az elsd és
a harmadik felvonashan levegésen hagyja a
szinpadot: a jelzésszerii kellékek igy is
atmoszférat siritenek s amellett tag
|ehetéséget biztositanak a leleplezd jatékok
szaméara. A masodik és negyedik felvonas
zsufolt szinpada, az ormétan térgyak
Osszevisszasaga, a kellékek szineinek éles,
illetve kopottas éarnyalasa hivalkodéas
nélkil, észrevétlen modon kifejezd értékii.
Lang Rudolf jelmezei rendkivil széles
szinskdlaval értelmezik a jatékot. A
szereplék ruhdinak fehér, galambsziirke,
halvanykék és lila, kopottas zold és piros
szineivel, egy pokréccal, jatékosan lebbend
kendbvel a torténés legsuhandbb hangula-
tait is képes UGjrafogal mazni.

Csehov: Vanya béacsi. Vigszinhaz.

Forditotta: Hay Gyula; rendezte: Horvai Istvan;
diszlet: Szinte Gdbor; jelmez: Ldang Rudolf.
Szereplbk: Latinovits Zoltan, Darvas lvan, Ruttkai
Eva, Pap Eva, Tomanek, .Nandor, Pethes Sdndor,
Péchy Blanka, Sandor Iza,



HERMANN ISTVAN

Szinhdz sziiletik

Jegyzetek
a Huszondétodik Szinhdzrol

Amikor valaki azzal kisérletezik, hogy az
apét és az anyat latvan megjosolja, milyen
lesz a gyerek - legtdbbszor nevetséges
helyzetbe keril. Ezt nem |ehet kiszamitani.
Gyereknél se - szin-haznd se. Mert ha a
szinhaz apjanak Gyurkd Laszlét tekintem,
és anyjanak a szinhazban tervbe vett

nyersanyagokat, akar a Németh Laszloi
Gyaszrol, akar a platoni  Szokratész
véddbeszédé-r6l  van sz0, egyszeriien

minden joslat és minden elézetes taldl gatas
teljes mértékben kudarcot vall.

Mert mi a program? Az ezerszer el-
mondott és végeredményben nem is Uj,
intellektualis goéggel telitett, de ugyan-
akkor nagyon is felel¢sségtudattal ki-
mondott elv: aki ebbe a szinhazba be-1ép,
az hagyjon fel a szérakozas igényével,
annak ott - ha akar, ha nem - gondolkoznia
kell, s6t muszg nagyon mélyen tenni ezt,
és ha gondolkodik, akkor megfeleld
nézének bizonyult. Ami pedig a darabokat
illeti, kétségtel endll dramaiatlanok.
Legal&bbis a szokvéanyos értelemben azok.
Monolégok,  podium-szinpadra  valoék,
illetve podiumra, nem nagyon tirik az
ugynevezett szini hatast, sem a teatralités,
sem pedig a szin-hazi hagyomany
értelmében. Egyszéval aki a szinhéaz
jelenlegi helyiségének, a Rottenbiller utcai
nagyon intim hangulatot biztosité kis
asylumnak kozelébe megy, még ha nem is
hordoz magaban olyan régi emlékeket,
mint e sorok iréja, aki itt egykoron A
martir cimen Corneille Polyeucte cimi
draméjét latta - kissé szorongva lép be a
szinhaz kapujan.

A szinhazrél mindig mint az emberi
csodak egyik legnagyobbikarél gondol-
kodtam és irtam. S ez a csoda most is
megtortént. S nem is egyszer, hanem
kétszer. Hogy ez minek kodszbénhets, azt
szeretném taglalini a kovetkezékben. A
ldtszat ugyanis az, hogy két miivész
nagysaganak tudhato be, a val6sag azonban
ennél sokkal tébb. Mindenek-el6tt minden

élet, de a szinhazi élet is alanddan
kitermel magabdl olyan tehetséges
embereket, akik a normélis élet-

folyamatban nem taldljdk meg a tehet-
séguknek megfelel§ feladatokat. Rész-

ben azért, mert maganak a szinhazi élet-nek
is létezik bensd konzervativizmusa, vannak
bérelt szerepkorok, sét mi tébb, vannak
idénként szinpadi elképzelések, melyek a
csupan mar ismert és nagy teljesitményt
nyudjté szinhazi alkotokra alapoznak. igy a
fejl6dés nagyon lassi. Nagyon fokozatosan
érheti el egy rendezé vagy szinész, hogy a
tehetségének megfelel feladatot kapja
Ilyenkor mindig szilkség van arra az Ujra,
mely hirtelen kirobbanasi |ehetéséget
biztosit egy-egy miivész szaméara. Ezek a
kirobbanasi Iehet6ségek a Huszondtddik
Szinhazban adva vannak. A szinész -
amennyiben igazan komoly miivész -
kézhez kap egy anyagot, és utana mar csak
egy feladata marad: betblteni vele egy
szinpadot, egy estét. S ne feledjiik el, hogy
a Huszonotodik Szinhdz mellé és mogé
felsorakoztak mindazok, akik eddig a
szinhdzi élet perifériggan  mozogtak,
lelkesen, né-ha gondolatokkal, néha
elképzelésekkel és néha mindkettovel
megaldottan, és valahogy nem taldték az
Utjukat. Ezeknek az energigja is benne van
- jottek Iégyen az amatérszinpadok vagy az
Egyetemi Szinpad t4jarél - mindabban,
amit az (j szinhaz produkadl .

Az elsb produkcié Németh Laszl6 Gyasz
cimii regényének szinpadi atirata volt.
Mégpedig Berek Katival. Németh Laszl6
nyilvan azért vonzotta a szinhazat, mert
azok kozil a magyar irok kozil valé,
akiknél a gondolat domind. A Gyasz

pszichol 6giai kontosbe oltoztetett
tarsadalmi  regény; vagy megforditva,
térsadal mi kontdshe Oltoztetett

pszicholégiaa. S telitve van olyan
gondolatokkal, melyek a regény meg-
jelenése idején is, de napjainkban is
megddbbentik az olvasét. Mert Kuréator
Zsofi tOrténete nagyon egyszerii és sta-
tisztikailag is gyakran el6forduld torténet.
Az, hogy egy fiatalasszony Ozvegyen
marad, majd gyermeke is meg-hal,
Onmagaban  semmiféle  kllénds  ér-
deklédésre nem tarthat szamot, legfeljebb
az emberi részvétre. De a regénynek,
melyben minden a szokasos médon torténik
-, hogy a fiatalasszonyhoz bekdltdzik egy
idosebb asszony; szinte mindenki
maximalis szeretettel és részvéttel van
iranta - mégis valami egészen kiilénleges
légkére van. Azt bizonyitja, hogy egy adott
tarsadalmi struktdran belil nem jo- vagy
rosszakaraton mulik az, hogy az ember
bortonben  érzi-e magdt vagy sem.
Egyszeriien a struktara kérdése ez.
Megoltek egy nét. Nem fizikailag, hanem
szellemileg, nem

valésagosan, hanem igazaban. Megoltek
egy embert - mert hiszen itt a né, vagyis
Kurdtor  Zso6fi  szimbolikusan  bérkit
jelenthet - noha senki nem akarta megdlni.
Eppen Ggy meghalt, mint Sanyika, a fia,
akinek a haldéaért szintén nem felelds
senki. Belsd vilag ez. Attorhetetlen,
szétfeszithetetlen, csupan  analizisben
|étez6, meg nem jelené és zart. Ennél
drémaiatlanabb, helyesebben
szinpadiatlanabb vilagot nehéz el-képzelni.

S itt kovetkezik az els csoda |ényege.
Berek Kati azzal inditja Kurator Zsofi
jellemzését, azon a szinpadon, amelynek
kellékvilaga egyetlen &gybdl és egy
lampébdl all, hogy az el6bb el-mondottakat
- hangsulyozva, dacosan, szenvedélytdl
fatétten, de mégis viszszafogottan -
egyszeriien kozli a nézék-kel. S ezzel a zért
vilag részérdl el van intézve, s a tébbi nem
mas, mint az attorhetetlen &attorése, a
szétfeszithetetlen szétfeszitése, az analizis
félredobésa - Kurator Zsofi elkezd élni.
Szigeti Kéroly rendezé6 és Berek Kati
jovoltdbol Kurator Zsofi nemcsak a maltjat
fedi fel, nemcsak a térténetét mondja el,
hanem eléttink &l mindaz, ami torténhetett
volna. Aminek meg kellett volna torténnie.
Es ami abban az esetben meg is torténik, ha
Kurétor Zsofit nem zérja be a vilag.

S nem Berek Kati egyes gesztusainak
milvészisége érdekes itt, nem az, hogy a
sotéthe 61tdzott né hofehér hadingben
lebeg néhany perc mulva a szinpad, a
nézotér, sét a vilag felett. Nem is az, hogy
Kurator Zsofi pillanatnyilag atélt és
elképzelt boldogsagai valoban  atélt
boldogsagok Berek Karinal, és a boldogsag
gorcsos akarasan, tehat mindig valamiféle
kollapszuson keresztll repul fel, vatozik
mélyen tragikus hangja csilingel6vé, hogy
azutan ismét meglelje a hatarpontot, ahol
visszazuhan a mély tragikumba. Egy-széval
nem ez az érdekes, mert ezek az eszkdzok.
S még csak nem is a pantomimjaték,
melynek stilizdlt szimbolikgja inkabb
zavar, mintsem elmélyitené akdr az
érzelmeket, akar a gondolatokat. A Iényeg
masutt van. Ott, hogy Berek Kati
feszlltséget teremt a lehetéség és valbsag
kozott. A valosag a bortdn, a tarsadalmi 1ét
és a pszichikum borténe. A lehetéség a
szabadsag, ami-re Kuréator Zséfinak minden
alapja megvan, hiszen hasznalhatna dsszes
testi éslelki képességeit, melyeket igy soha
nem hasznal.



S hirtelen szinpadképessé vélik az egész
drama. Az emberi lehetéségek és a sivar
valésag viaskodnak egymassal, s
természetesen formélisan a sivar valdsag
gy6z. S nem azért gy6z, mert Kurator
Zsofi, illetve Berek Kati minden izével
beletartozik a falu vilagaba, valdjaban,
illetve formélisan nem is emelkedik ki
onnan. Ahogyan kisfiarél beszél, ugy bérki
beszélhetne; nem okosabb, nem szélesebb
latokori, mint bér-ki més a faluban.
Csakhogy masfelél bodlcs. Abban a
pillanatban bdlccsé vaik, amint nem
fogadja €l a sajat helyzetét. A lazadas
bolccsé teszi. Még az a lazadés is, amit
sohasem  hajt végre. Az  ,intern
forradalmér' is sokkal bolcsebb, mint aki
sohasem  volt rebellis. Az intern
forradalmar mindig tudja, hogy mit kellene
tenni, és soha nem azt teszi. A kul6énds a
szinpadi jatékban az, hogy a szinpadi
jatékban mégis kénytelen megtenni azt,
amit a valdsagban nem tesz meg. Ezzel
Berek Kati tobbé vdik, mint az &tala
abrazolt figura. Noha ez nagyon paradoxul
hangzik, mégiscsak annyit jelent, hogy Ku-
rator Zsofia valdjaban Berek Kati ab-
rézol aséban teljestl ki.

Ez a kiteljesllés annak is az eredménye,
hogy Berek Katind Kurator Zsofi nem
csupan a testét akarja felszabaditani. A
testét is. De nem a teste viszi magava a
gondol atait és érzelmeit, hanem az érzelmei
viszik magukkal testét, masszor gondolatai
viszik magukkal érzelmeit és csak
hatéresetben viszi szexualitasa a gondolatot
és az érzelmeket. Ez a valtogatas, az életet
atfogd mozzanatok allandd cserélédése
arnyalja val6sag és lehetéség kuzdelmét, és
igy valik Berek Kati valdéban mélyen
szimbolikussa. Az ¢ alakitasa talan nem is
annyira gondolatilag, de feltétlenil
gondolatra lefordithatéan sugarozza, hogy
ma milyen hihetetlen fesziiltség van
lehetoségek és valdsagok kozott. Azt
érzékelteti: nemegyszer meg-szokasok és
beidegzések béklydzzak |e az embert abban,
hogy kiteljesithesse lehetéségeit. S ezdltal
nem utolsésorban ez az aakitds vaik
kidltvanyava a Huszonotddik Szinhaznak is,
hiszen ez a szinhdz megprébalja a szinhazi
élet és a kulturdlis élet mechanizmusaval
szemben megmutatni: esetleg sokkal tébb
lehetéség rejlik a szinhazban, mint amit
kihaszndlunk beléle. De nemcsak az egyik
vagy masik sugarzas itt a fontos. Hanem a
sugérzasok egylttese. S ezért mikor a
bemutaton Berek Kati szerényen kdszo-

NEMETHLASZLO: GYASZ (HUSZONOTODIK SZINHAZ). BEREK KATI
(KURATOR ZSOFI)ESA KAR (Komiss Péer felvétele)

netet mondott a kollektivdnak és ala- SzOkratészhez, sem Haumannhoz, sem
zatosan, vagyis igazi mivészi alédzattal allt semmihez, ami késdbb a szinpadon torténik.
az ir6 és munkatarsai elstt, tulajdonképpen Nem is lehet semmi kéze, hiszen
alazattal alt az elétt a csoda elétt, ami Krisztusnak semmiféle kbzOssége nem volt
néhany perccel azelétt a szin-padon @ farizeusokkal, sem pedig Pilatussal.
megjelent. Galileinek mint fizikusnak nem volt hasonl6
Meg kell vallani, hogy a bejelentett gondolatmenete az inkvizitorokéhoz.
programmal ellentétesen hatott a Gyasz Spinoza Tractatusanak és a szefard zsido
eloaddsa is, hiszen Berek Kati jatéka kozosségnek, Batsanyinak és a Habsburg
nyoméan az ember nemcsak gondolatokat, érdekeknek, valamint Erdei Ferencnek,
hanem fesziiltséget kapott, és ez a Kdla Gyulanak és a tobbieknek nem volt
feszlltség a kozonséget nemcsak €rintkezési  pontjuk a Horthy-korszak
gondolatilag kétotte le, hanem szérakoz- uralkodo ideoldgigjaval. Viszont Szokratész
tatta is. S ebben az értelemben még inkabb tragédidjanak a lényege, hogy ¢ nemcsak
fiaské Platon Szokratész védébeszéde cima athéni, hanem az athéni gondolat Platon sze-
dialégusénak eladasa. Persze csak ebben rint legtokéletesebb hordozéja, és perének
az értelemben. Mert a szinpadon ott il €gész légkore ebbdl a szituaciobol fakad.
Szokratész, vagyis Haumann Péter, ez a Nem mast akar, mint az athéniek, hanem
fiatal szinész, akit egy Biichner-szerep utan Ugyanazt akarja, csak jobban, e mély
az Arturo Ui-ban lattam, és mér e két Ultebben,  tartalmasabban.  Vagyis a
szerepe alapjan is kiemelkeds tehetségnek probléma egészen modern. Nem azoknak a
tartottam, s most egyszer csak ott Ul, azt dramgja, akik ab ovo szemben alltak
mondja magérél, hogy hetvenéves, az elss €liteldikkel. hanem azoké, akik
mimikai mozzanataval telibetaldlja a Szembekeriltek elitéloik értetlenségével,
Vatikédn muzeumban taldhaté Szokratész korlatoltsagaval és hilsagaval.
fej 1ényegét, és azt érzékelteti: ecce homo.  Haumann nagyon helyesen az utdbbit
Mindebben ugyan egy kicsit megzavar az, r&jzolja meg. Allanddan bizik abban, hogy a
hogy elzetesen beolvas-nak néhany k0zonség, valamint az areopag (az athéni
részletet, mely Krisztusrdl, Galileirsl, birdsagot a karzatra helyezi Horvath Jend
Spinozérdl és Batsanyi Janosrél, valamint a rendezése) megérti 6t. Mindenaron gydzni
népfrontmozgalomrél szél, s aminek semmi akar, érveivel, mosolyaval, azzal a
koze sem babamddszerrel, amely
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ott is megtaldja a borjut, ahol nem vemhes
a tehén, és végtelen szerénységével. Nos,
ez a szerénység minden igazi tudos
alapvetd tulajdonsaga, hiszen § csak annyit
tud, hogy nem tud sem-mit. S ez korantsem
elegendd, de mégis folény. Folény azokkal
szemben, akik tuddlékoskodnak, akikben
az dtudas gogje él, és egydttal ez a
szerénység a legnagyobb szemtelenség.
Szemtelenség a goéggel szemben. A
hiasaggal szemben, a megaléazkodast
kivanassal szemben - egyszéval az igazi
impertinencia. Nem  foliletes, nem
kulsédleges, mert mindig a szerénységhdl
fejlik ki. De annal szemtelenebb.

Nem tudom, hogy Horvath Jend és
Haumann Péter elolvastédk-e a kovetkezd
marxi mondatokat: ,A szellem Iényege
mindig maga az igazsag, és mit tesztek ti a
lényegévé? A szerénységet. Csak a
senkihazi szerény, mondja Goethe, s vajon
a szellemet ilyen senki-haziva akarjatok
tenni? ... A langész szerénysége abban all,
hogy szerénységet és szerénytelenséget
félredobva kihdmozza a dolgot. A szellem
altalanos szerénysége az ész, az az
egyetemes liberalitas, amely minden
dologhoz ugy

viszonyul, ahogy azt annak lényegi jel-lege
megkdveteli." Egyszoval nem tudom, hogy
elolvasték-e, de akar olvasték, akér nem,
megértették. Mert Haumann borzaszt6an
szerény akkor, ami-kor dnmagéaré6l beszél.
De abban a pillanatban, ahogy vadléirdl
van sz0 vagy a g6égds tudalékossagrol,
hirtelen szerénytelen, dordgni kezd. Az
irénia ugyanis kilénds dolog. Az iréniat
sok mindenbél le lehet vezetni, mert
sokféle irdnia létezik. A Huszondtodik
Szinhéz eléadasa azonban onnan vezeti le,
ahonnan az igazi és mélységes irdnia
szarmazik: a felhdborodasbol. Kicsit
megforditja a szokasos Szokratész-képet,

mely a felhdborodast is az iréniabdl
eredezteti. Ellenkezéleg. Az ir6nia a
felh&borodas val odi filozofikus
megjelenési formgja.

De maradjunk ennél a filozofikus
megjelenésnél. A filoz6fusok ndlunk

sokszor gy lebegnek az emberek felett,
mint valami miihold. Legaldbbis igy él ez
sok ember képzetében. Haumann-nal
viszont méasként fest a dolog. Onédla a
filozéfus |ényege nem az, hogy filozéfus,
hanem az, hogy éppen olyan polgar és
ember, mint a tébbi. Innen az ecce homo.
Innen van, hogy mindegy, vajon

hetvenéves vagy nem hetvenéves. Ezért
nem is 6sz, nem is megkinzott, ezért nem
is tori kilondésen a fejét, nincsenek
gondolkodoi poézai, legfeljebb egyik ujjat
hizza el egy pillanatra a szgja elétt, szinte
gyerekes onfeledtséggel, és ugyanilyen
gyerekesen élvezi azokat a szellemi
tornakat, amelyekbe beleviszi partnereit, és
a végkovetkeztetésnél ugyanolyan boldog,
mintha a nem rutinos biivész el§szor
élvezné azt a sikert, mikor is a cilinderbél
elérantja a nyulat. Egyszéval csupa naiv

affektus, kisgyerekes oOrom, pedig az
egészben semmi  jaték nincs. Ugy
elvdlasztja egy-mastél a jatékot és

jatékossagot, mint-ha a kettének semmi
kéze nem volna egymashoz, s végll
kideriti, hogy nincs is. Mert igazan
jatékosnak lenni csak a legkomolyabb
dolgokban lehet, helye-sebben csak a
legkomolyabb ember tud mindig jatékos
lenni. S ezzel tarul elénk a masodik
szinpadi csoda.

Haumann monoldgja meghazudtolja a
miifajat. Nem azért, mert a rendezés
idénként megengedi, hogy masok is sze-
repelhessenek a szinpadon, hanem azért,
mert ez a monoldg bevonja a kézonséget.
Nekiink szol, és mi nevetlink, gu-



nyosak vagyunk, szérakozunk, sajnako-
zunk, tehat csupa olyan dolgot miivellnk,
ami nem szerepelt a programban. Folottink
ott Ulnek a birdk, mi vagyunk a nép,
székeinkben feszengiink, és végul is
egyetértink Haumann-nal. Mert Haumann
leforrdz ugyan benniinket, hiszen ironiajat
onkéntes haldldval koronazza meg, ezzel
bebizonyitvan, hogy csupan az ironikus
vehet valamit komolyan. De egyuttal mi
mar nem vagyunk az athéni nép, mi mar a
pesti nép vagyunk, mely maga is
Szokratésznek érzi magat, mely maga is
jobban tudja, hogy hogyan kell csindlni azt,
amit az athéniak meg a birak meg a vezeték
csindlnak, és ezért meghalunk vele egyiitt.
A mi haldlunk is ironikus, és el§szor a
labndl kezdddik el, s csak késébb ér a
szivig, de mi is Kkiisszuk a keseri
poharakat. és inkdbb isszuk, mintsem
elmennénk Thesszdlidba vagy Krétéra
Krétan ugy-is csak Minosz kirdly vendégei
lehetnénk, aki egyuttal az alvilag kirdlyais,
és akkor mar teljesen mindegy. Egyszéval
Haumann szkizofrénné tesz benniinket, és
mi megtapsoljuk ezt, mert mas jellegii ez a

szkizofrénia, mint ami a valdsagos
életiinket  jellemzi. Mélyebb  anndl,
tartalmasabb  is, és éppen  ezért
plasztikusabb is.

Es Haumann Szokratész-alakitasanak
tudatossagat nagyon nehéz szavakkal

abrdzolm. Rengeteg érve van. Az §
SzOkratésze csupan elkezdi az érvelést,
szelektalt a rengeteg lehetséges érvhél, és
mogotte még sorakoznak a ,bajba-jutott
vagy bavé' tények. Egy alkalommal hozza
is kezd érveinek Ossze-szamldlasdhoz. De
tobbet sorol fel, mint amennyit ujjan mutat.
Nagyon sok is volna, unalmas is volna, ha
érveit végigszamolna ujjain, de nemcsak
ezért nem teszi ezt. Azért sem, mert ezzel
érzékelteti: végtelenll sorakoztathatna az
érveket.

A nézsi foként az elsé rész ragadja meg.
Mikor Szoékratész az ellen védekezik,
amivel vadoljak. A masodik rész, mikor
Szokratészt el akarja menekiteni Kriton,
korantsem ilyen meggy6z6. Ennek tébb oka
van. Az egyik ok az, hogy a
nézékdzonségben mar nem él és nem is
élhet az athéni kozbsség moraja, sem
semmi ahhoz hasonlé. Ennek visszaal-
modasa nagyon is romantikus tett len-ne. A
masik ok az, hogy itt stilizaltak leginkabb
modernné Platon szovegét, és ezaltal
kevésbé hat moderniil. S végill magabol a
szdveghbdl hidnyzik valami, amit Haumann
Szokratész-dbrézol asa
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sok tekintetben potol, de azért mégis-csak
hianyzik. Szokratész utalasai a lelkében
levé daimonionra valéban alkalmat adtak
sok irracionalista interpretéciérais. De sem
Szokratésznél, sem  Platonna nem
irracionalizmus ez, ha-nem mivészi
formdba Ontése egy valdsagos ténynek,
amit Freud felettes énnek vagy cenzornak
nevez, és ami Platonnd differeneidltabban,
nagyobb ,udvarral” jelenik meg, mint a
modern pszieholégidban. A psziehikai
szerkezet Ontudati elemeinek sajatos
dialektikaja maradt el a szévegbél, de nem
Haumann alakitasabol, akinél a felhaboro-
das és irdnia 6sszekapcsolddasa nem csu-
pan kivalo, hanem egyduttal azt a drémat is
bemutatja, ami nem ellenkezd
célkitlizésekbsl, hanem a célkitiizésekhez
vezeté utak Osszelitkozésébsl fakad. S ez
legalabb olyan aktudlis, mint a

Gyasz probléméja volt. Az igazi kérdés a
két eléadas sugallatanak kapcsolata:
kihaszndljuk-e |ehetéségeinket, illetve nem
megyunk-e el kegyetlendl, értetlendl, sot
ellenségesen azok mellett a gondolatok
mellett, melyek mélyebbek, mint a val6sag
felszinébsl kozvetlendl adodo
kovetkeztetések.

Az Uj szinhaz nagyon is értelmesen és
aktudlisan indit. Csupan egyet kell itt
megjegyezni: ebben a formaban foly-
tathatatlan, noha tartalmilag folytathatd
indulas ez. Nem lehetséges minden
produkciot Ggy épiteni egy miivészre, hogy
a tobbiek még csak nem is statisztédk. A
mellékszerepl6knek nincs szin-padi
jogosultsaguk. ,Algjatszanak.” S ez a
jobbik eset. Az eredeti platoni miiben a
dialégus mellékszerepléi nem ilyen
aldrendelt szerepet jatszanak, mint ezen a
szinpadon. A szinpadi beallitasb6l mindjart
az elején megkapjuk a vég-eredményt,
holott a nézét a végeredmény kifejlete
érdekelné. Egyszéval a Huszon6tddik
Szinhaznak allandd ©6n-megujulasra van
szilksége, taldn még inkdbb és még
hatarozottabban, mint bar-mely mas
szinhdznak. S ha ez megtorténik, akkor a
magyar szinhazi élet nem-csak értékes,
hanem markénsan tartalmas szinfolttal
gyarapodik.
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LUX ALFRED

Epika a szinpadon
A Thalia Szinhaz torekvésér sl

A szerzé a Thalia példajan vizsgalja
az epika és a szinpad viszonyanak
fontos kérdését, amelyhez a SZINHAZ
szivesen fogad hozzaszélast a Thélia
és mas szinhdzak vezetditsl és
miivészeitdl.

Egyre jobban kezd kibontakozni szinha-
zaink sajatos arculata. Teszi ezt a mii-
sorpolitika, a rendezés, a szinészek és
nem utolsdésorban a kézonség is. Ha a
Thélia Szinhaz egyéniségének Gsszeteviit
keresstik, taldn nem tévedink, ami-kor
epikus miivek szinpadra allitasat véljik
egyik f6 tendenciganak. Hiszen a
miisoron levs darabok forrasat tekintve
van itt eposz, elbeszél6 koltemény,
regény, st ez utobbibdl kettd is. Két-
ségtelen, hogy sem a magyar, sem a
kilfoldi szinpadok kozétt nem a Théliaé
az egyetlen, amely epikus miivek
dramatizdlasaval kivan Ujat adni - az
ilyen produkciok magas aranyszama
azonban mégis a Thdlia Szinhazra ira-
nyitja afigyelmet. Ha Brecht nem foglalta
volnale az , epikus szinhaz" fogalmat mas
értelmezésben, akkor a Thalia Szinhazat
bizvast nevezhetnénk epikus szinhaznak.
Ohatatlanul felmeriil a kérdés: van-e
értelme és létjogosultsaga a regények,
eposzok, elbeszélé koltemények, novellak
dramatizél &sanak. M egengedi-e az
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epika, hogy elhdditsanak téle olyan al-
kotasokat, amelyek nyilvanvaldé szandé-
kuk kovetkeztében vélasztottdk mifa-
jukat? S ebben a kérdésben valamicskét
ott lapul a felelet is: megengedi, ha ez a
bizonyos szandék érvényesiilhet a masik
mifaj, a drama toérvényein belil. Ritka
jelenség, de el6fordult mér, és a jovdben
is feltehetéen el6fordul.

Rengeteg tényezének kell taldkoznia
egy ilyen sikerhez. Nem elég a miiben
rejlé dramaisag, nem elég az aktualizal-
hatésag sem és az erre iranyulé jé szan-
dék, nem elég a rendez6 egyénisége, a
szinészek virtudz jatéka, a kdzonség be-
fogaddképessége. Minderre egyodntetiien
van szikség. Ez igy elsé hallasra fel-
tehetéleg pleonazmusnak hat, hiszen me-
lyik szinhézi produkciénal nincs mind-
erre sziikség? Csakhogy itt megneheziti a
feladatot az ,idegen anyaggal" vald
gazdakodas, az epikai struktiranak

drédmaiva varazsoldsa, s ez fokozott
igénybevételt jelent ahhoz a ,nyers-
anyaghoz" képest, amelyben a dramai
lehetéség eleve adva van.

Nem véletlen, hogy a Thdlia Szinhaz
.epikai" produkci6i kozul a Kalevala
mondhatd a legsikeriiltebbnek. Ez a sa-
jatosan népi és sajatosan finn eposz a
maga haivitasaban annyi balladisztikus,
sdt a cselekménytsél flggetien dramai
elemet, fesziiltséget hordoz magéaban,
hogy - Kazimir Kéroly személyében
kell6 szinpadra alkalmazoéval és rende-
z6vel taldlkozvan - sikerllt altalanos
érvénylivé vania, az embert és torek-
véseit, harcat, kiizdelmét, érzelmeit ugy
megszolaltatva, hogy a jelenkor nézéje -
Finnorszagban és itthon egyarant - azt
érezze: réla sz6l a mese, 6vele torédnek
a szinpadon. S mert az egyén és
tarsadalom elvélaszthatatlansagat mint
milvészi evidenciét is sikeriilt meg-



Fognia, talan sehol nem volt ilyen egységes
a szinészek produkcioja.

Ugyancsak Kazimir Kéroly fedezte fel a
magyar szinpadnak Milton El-veszett
paradicsomat. Nem volt kénnyi feladat
ebbsl a hatalmas barokk kolteménybdl
kiragadni azt és Ggy, ami és ahogy a ma
emberéhez szélhat. S ha mindez nem is
sikeriilhetett teljes egészében, az Elveszett

paradicsom  szin-padi miinek sem
jelentéktelen.
Ha Kkoltsi szépségben és teoldgiai

jartassagban nem is versenyezhet Dante
Isteni szinjatékaval, dramai adaptécidjban
annd inkdbb. Amig a Thélia Szin-haz
Dante-el6adésa oratériumszerii illusztrécio
volt csupan, az Elveszett paradicsom
feltétlenil drama lett. Kazimir Kaéroly
biztos kézzel hagyta ki a szaraz
fejtegetéseket vallasrdl és hitrél, s mentette
a a darab nagy @ értékét, em-
berkdzpontlsagat, valamint Milton koltsi
remekét, Satan alakjat. De ennél is
jelentésebb bravur, hogy a puritan Milton
l&tomasat & tudta itatni kell6 humorral,
olyanfajta el idegenitést produkélva, amely
helyenként ennek a technikanak
iskol apéldgja lehetne.

Nem mindegy persze az sem, hogy
milyen az adaptalandd epikai mu stilusa,
nyelve. A Kalevala Vikér-forditasa
kétségtelenll olyan segitség, amire bizton
tdmaszkodhatott a rendezé, de az Elveszett
paradicsom forditéja, Janosy Istvan is
kitiné ,tarsszerzének" bizonyult. Amit
Milton nyelvének barokk sulyossagabél
atvett, azt a rendez6 mesterien alkalmazta
el idegenitd effektusként. Akarha Brecht
instrukcié-jat olvashatnank helyenként a
darabbdl: , Az epikus szinhaznak a maga V-
effektusaval, amelynek egyedili célja a
vildgot igy megmutatni, hogy éatal akithato-
va véljék, fé elénye éppen természetes-
ségében és foldi voltaban rejlik, humoraban
és lemondasdban minden  misztikus
elemrdl, amely a szinhaz bevett formaira
még arégi idskbal ratapadt.’

Sajnos, éppen ezeket a pejorative em-
legetett régi idéket idézi a két regény-
atdolgozas: az Akiért a harang szdl, de még
inkabb A Thibault csalad. A Hemingway-
regény szinpadra akalmazéit, a lengyel
Ostrowskat és Golinskit  kétségtelendl
nemes szandék inspirdlta, amikor szinpadra

akartdk vinni a spanyol polgarhaborit,
felfedve az ottani helytéllas
Orokérvényliségét, példat statudlva az
onfeldldozd hésiességnek, kiragadva a

darabbol mindazt, ami a jelennek szdlhat.
De hibéasan vélték, hogy

ebben Hemingway nyujthatja nekik a leg-
jobb segédkezet. Hemingway dramatiza-
lasa, tévésitése es megfilmesitése manap-
sag nagy divat, aminek egyik oka kétség-
telentl fordulatossagdban rejlik, de He-
mingway sajatos parbeszédeit tévedés
volna - mint ahogy tévedés is - dramai
dialégusoknak tekinteni. Ezeket a pérbe-
szédeket az ir6 epikus volta hivta élet-re, s
az olvashatd pontosvesszéknek legaléabb
akkora szereplik van benne, mint az el6z6
bekezdésben felvazolt héttérnek.
Leveg6jétél fosztja meg Hemingwayt
bérki, aki szinpadra viszi. Nem a Thélia
Szinhdz rendezéjét, Gosztonyi Janost
hibaztatjuk tehat. (Nem beszélve az olyan
veszteségrél, amit az El Sordo-jelenet
kényszerli kihagyasa is jelent, amely pedig
talan a legdramaibb szitudcidja a
regénynek.) A szinészeken itt semmi nem
mualik, o6k eljatszhatjdk a kivonatok
éloképeket, jol vagy kevéshé jdl,
mindenhogyan illusztraciéhoz nydjthatnak
csupan segitséget.

Hogy bintetlenil nem lehet a miifaj-
hatdrokon vam nélkul kozlekedni, azt A
Thibault csalad még inkdbb bizonyit-ja.
Vitaba kell szallnunk a szinpadra
alkalmazé Benedek Andréassal, aki a
kovetkezbket irja: , A torténet elss része az
utolsd békeéveket mutatja be, a masodik a
haboru kitorésének kozvetlen el6zményeit;
a habora borzalmaira csak a fészereplék
késsbbi sorsa utal néhany villanassal. Az
ir6 mindenitt kikereste az események
fordulépontjait, mintha csak egy tiz estére
méretezett, Oridsi draméa akart volna
bemutatni.

Ha Martin du Gard draméat akart volna
bemutatni, akkor dréamat irt volna s nem
,kozel kétezer oldalas regényt’. Mégpedig
olyan kétezer oldalrdl van itt sz6, amelynek
minden bekezdése Iényeges, nem a
szOszatyarsag dagasztotta vastagga a
koényvet, hanem egyrészt a cselekmény és a
cselekményeket mozgato alakok
motivaldsa, masrészt a cselekmény
kovetkeztében létrejott szituaciok szinte
tudomanyosan alapos elemzése. gy aztan
mégiscsak le kellett mondani a ,teljes
egész  hatésarol, s be kellett érni egy
Nobel-dijas regény illusztréacidjaval, egy
kapkodva forgatott leporelldval. A rendezé
- Kazan Istvan - természetesen pergésre
kényszerilt, hiszen a lehetetlennel futott
versenyt, s igy érthetd, hogy nem maradt
idgjik a szinészeknek sem megdllitani a
nézot. Legtdbbjik marionett-figurava valt,
s a mozdulataikat iranyitd  zsinor
nemegyszer beleakadt a szinhazi gépe

zetbe. Mint ahogy az érzelmeknek is el
kellett vesznilik a szinpad forgasdban, a
lazadok, a toprengok, a szerelmesek csak
altak rajta és valahanyszor elénk
perdiltek, tettek egy-két utalast lelkik
vibrécidira, amelyek odabenn a szinfa-lak
mogott maradtak, helyesebben a regény
lapjain.

Pedig példaul Piscator Habor( és békéje
bebizonyitotta, hogy a tolsztoji nagyepika
is ,kibirja" a dramatizdlast, s6t Uj
tartalommal telitédhet. Nos, épp ezt az (j
tartalmat hianyoljuk a Thélia Szinhaz
mindkét regénybemutatdjanal. Pedig a
széndék - Piscatoré és a Thaliaé - nemcsak
dicséretes, hanem kozel is al egymashoz.
Piscator igy ir a Habora és békérsl: ,Ugy
gondoltam, hogy Napdleon moszkvai
menetelését és vereségét felhivasként kell
abrézolni Hitler diktatori céljai ellen:
ugyanakkor meg lehet erésiteni a masik
oldal békeakaratat. Ha siker(l ilyen darabot
bemutatnom - gondoltam akkor -, amely
hozzajarulna a békéért folytatott harchoz,
és felhivna a figyelmet egy orszagra, ahol
nyiltan folyik az CUjrafelfegyverkezés,
amely elszanta magét arra, hogy céljait
haboraval érje el, akkor a politikai szin-haz
Ujra értelmet kapna."

Szinte erre a meditécidra felel Benedek
Andrés A Thibault csaladdal kapcsolatban:
»A vészkialtds ma is aktudlis, amikor oly
viszonylagos a békedllapot, s amikor
tiizfészkek, diploméaciai sakkhtzasok
veszélyeztetik az emberiség jovojét. A
békeszeret6 népek &landd késziiltsége és
harca sziikséges ahhoz, hogy ne torhessen
ki a harmadik vilag-hdbora. Ezt a harcot
akarja a maga mivészi eszkozeivel
tdmogatni a Thalia Szinhaz is."

A tiszta és szép szandékot azonban csak
akkor sikertilt volna szolgalnia a Thélianak,
ha dramat mutat be és nem tartalmi
kivonatot. Maga a témavdlasztas sem
sikeres. A Thibault csaldd - minden
kitinsége ellenére - ma méar tébb
szempontbdl kissé poros mii. Alakjai
valtozatlanul  élnek, de filozofigja,
torténelemrajza annyira korhoz kotott,
hogy nem tudja amenteni megirasanak
frisseségét a néhany évtized buktatdjan,
amit a joéva ,idésebb” Haboru és béke
pedig meg tudott csindlni.

Ami tehdt sikerllt a Kalevaldban és
kitting dolgokat, lehetdségeket mutatott az
Elveszett paradicsomban, az a két regény
esetében nem valt be. Ezeket a regényeket
valtozatlanul olvasni kell és nem megnézni.
Mert ebben van afé



veszély: hogy az efféle illusztraciokkal a
nem olvasashoz ad segédkezet a szin-haz.
Szinopszisoknak nem lehet sikerik a
deszkakon, ha pedig van, az még komo-
lyabb veszélyt jelent. Jelenti ugyanis azt,
hogy a kozonség egy bhizonyos része ugy
kivan muvelédni, hogy kétezer oldalakat
egyetlen estén poétoljon. A sznobsagnak is
végzetesen alacsony foka volna ez, olyan
oncsalds, amihez a szinhdz nem adhat
tamogatast. Féltjiuk a Théliat kozdnségének
ettél a részétél, azért verjik talan Kkissé
tulzottan félre a harangokat.

Amikor bevezetében a szinhazak egyéni
arculatardl, illetve ennek kibontakozasarol
széltunk, gondoltunk a szinészgardékra is.
A Thélia Szinhaz tehetséges fiataljai -
taldn nem tdlzas ezt mondanunk -
parhuzamosan fejlédnek  szinhazukkal.
Ahol a szinhaz elérelép, ott 6k is magasan

viszik a zéaszl6t, ahol a miisorpolitika
tévedésekbe bonyoldodik, ott kénytelenek
megtorpanni. Amilyen kitiing volt példaul

Kozék Andras Adamja a Milton-
adaptacioban, annyira nem tudott mit
kezdeni  Jacques Thibault-val, noha

alakitasat becsilletes ,beleélni vagyas"
iranyitotta. De a figura kivonatossaga nem
engedte érvényesiilni, csupan igyekezett
azt a szuggesztiét kelteni - és ez nem
kevés! - hogy valahol egy nagy regényben
tébbet megtudhat réla a nézé. A Kalevala-
ban viszont az egész egylttes Kkitiing
Osszhangban jétszott, akar a Milton-darab
nagy részében, noha a stilaris meg-
torpanasok némelyikiiket kizokkentették.
Az Akiért a harang sz6l esetében - mint
arra mar utatunk - nehéz a szinészi
teljesitményt elemezni; mint illusztratorok,
becsiiletes munkat végeztek a szinészek, de
nem emelhették az eldadast igazi
élménnyé. A Thibault csalad esetében
pedig még szereposztasi tévedések is
gyengitették a reménytelen véllalkozast.

A Kalevala és az Elveszett paradicsom
alapjan  kivancsi izgalommal  varjuk,
sikeriil-e a szinhaznak tovébbi 1& péseket
tennie a jol megkezdett Gton, ehhez
azonban felll kell vizsgélnia tévedéseit is,
nem utolsésorban kdzonsége érdekében.”

arcok
és maszkok

ANGYAL M ARIA

Dayka Margit
munka kézben

A Parizs bolondja fé6szerepében
Szegeden

Egyéniség. Ez az egyszeri sz6 fontos és
bonyolult tartaimak hordozéja. Persze
dusithato, diszithet6. Leggyakrabban olyan
jelzék tarsasagéban fordul

elé, mint: nagy, nagyszerii, furcsa, szines,
megnyerd, gazdag, szuggesztiv stb. Dayka
Margitrél szélva méltan alkalmazhato
valamennyi. Sét, kikerllheteten: az ember
Ohatatlanul sztereotip,  agyonhasznalt
kifejezésekre fanyalodik, ha mégoly
kilénds, egyszeri jelenséget préba is
szavakkal d&brazolni. Most mégis Ugy
érzem, Dayka emberi és mii-vészi |ényegét
méltobban és erételjesebben jellemzi a sz6

onmagéban, ,koloratira nélkil, figy:
egyéniség. Méghozza  meghatarozoan,
mindenkor és minden helyzetben,

szerepben és civilben, filmen és szinpadon.
E donté6 igazsdg értékén az esetleges
minésités nem sokat valtoztat.

A nagy miivésznek kijaré lelkendezést
ezuttal a szerencsés szemtanU tapasztal atai
hitelesitik.

Dayka Margit egész lénye elbiivdls.
§szinte, tiszta embersége sugérzo; ugy
hatol & minden tudatos, j6zan ellen-
allason, mint a rontgensugar a test szo-
vetein. Nem O©nmagaba zéart, Onmagat
tartalékol ¢ tipus, hanem bdékezi, adakozé:
segité tanacsait, szinpadi Otleteit éppugy
osztogatja, mint kedvességét, mosolyat

vagy a cigarettgjat. Kornyezete érzelmi
allasfoglal asra kényszerl.

Szamara a szinészet természetes és
egyedill lehetséges életforma. Ugynevezett
,0sztbnds" mivész - de mindent tud, ami
megtanul haté, st anndl joval

FOGARASSY MARIA, BANYASZI TLONA, DAYKA MARGIT ES MIKLOS KLARA A PARIZS BOLONDJABAN

(SZEGEDI NEMZETI SZINHAZ) (Hernadi Oszkar felvétele)



tobbet: a megtanul hatatlant, a titokzatos
eredetli szinészi varézslatot is.

Kivételes adottsagok birtokaban is
szerény és lelkiismeretes. A ,nagy mii-
vész onelégilt, sokszor szamitd, rafinélt
.magaviselése’ tavol &l téle. Tehetségével
nem spekulal, kizéarolag szinészi
munkdjdban kamatoztatja. A darabban él és
gondolkozik, akkor is, ha probal, meg
akkor is, ha beszélget, feketézik vagy sétal.
Felkésziilése kdzben nincs kikapcsol 6das,
egyetlen percre sem. Keményen és
szigoruan dolgozik. Hallatlan szorgalma és
alkotéereje a tehetség és a hit Kkettds
energiaforrasdbdl  téplalkozik. Ugyanis
hivé: hisz az emberben és a mivészetben, a
munka és az élet értelmében. Akércsak a
»Chaillot bolondja" - aminek kapcsan
mindezt megfigyeltem.

Dayka Margit a Parizs bolondia (a
Giraudoux-darab eredeti cime: Chaillot
bolondja) cimszerepét jatssza Szegeden.

Joval a premier el6tt alkalmam volt
végignézni egy prébat. Egyedil Ultem a
sOtét, Ures nézétéren, de néhany pillanat
mulva a szinpadi munka vibraé
atmoszférgja vett kordl. Daykat 1atni munka
kézben:  kivételes élmény.  Felizzik
koruldtte a levegs, miivészete |ég-kort
teremt, tempot, stilust, szinvonalat diktdl.
Munkamodszere elemzé, részletez§ és
ongy6tr6, nem  ismer  beletorédést,
félmegoldast, a problémakat nem hajland6
«atugrani”, ,elnapolni”, mindent azonnal,
hibatlanul akar eljatszani. Bamulatos,
ahogyan egy-egy mondat vagy helyzet
szazféle, nagyszerii, csiszolatlan gyémant
valtozatat produkdlja pillanatok alatt - s
Ugy dobja cl elégedetlenil az egészet,
mintha egy marék kavicsot szérna szét. Az
ember szive f§ e pazarlés léttan, s arra
gondol, hogy tehetségének hulladékaibol a
raszorul 6k egy €életre megélhetnének .. .

S mig faradhatatlanul kutatja-keresi a
legjobb, a tokéletes megoldast, kdzben arra
is futja mivészi gazdagsagabdl, hogy
partnereinek segitsen, szoveget javitson,
jatékotleteket  sziiljon, a  tobbieknek
Ladatsszon", szinpadi kapcsolatokat
elemezzen, ha kell, végszavazzon, és igy
tovabb. Sistereg, forr, dobog korildtte
minden, szuggesztivitasa kivédhetetlen.
Nem egyszeriien szerepet proba, hanem
darabot, s6t: szin-hazat. Léathatd, hogy
felelésnek érzi ma-gét és drukkol nemcsak
a sajat maga, hanem az egész egyiittes
sikeréért. Ez

DAJKA MARGIT (AURELIE) PAPP JANOSSAL
(GIRAUDOUX: PARIZS BOLONDJA,
SZEGEDI NEMZETI SZINHAZ) (Hernadi Oszkar felvétele)

pedig nagyon nagy dolog. Tébb, mint egy
szerep  tokéletes megformélasa: ez
apostolkodas, kényszerité példa, tarsadalmi
kiildetés - még akkor is, hainspirativ hatasa
.csak egy vidéki véaros sziikebb szinhé&zi
kdzosségében érvényesiil.

Jellemzé, hogy a testet-lelket meg-
mozgat6, kimerité proba utan az egyuttes
nem tudott és nem Kkivant szétszéledni,
pihenni, kilon életet élni. Mint-ha senki
nem akart volna kiszakadni a nagy
szinészné biivkorébsl. Az alkotés 1aza-g6ze
csak sokara csillapult le annyira, hogy
néhany eigaretta és az oldottabb, 6lt6z6beli
utébeszélgetések utan valdban véget érjen a
préba, és ki-ki ebédelni mehessen.

Nem csoda. Zsenidlis szinészi pilla-
natoknak voltunk részesei mindannyian, az
ilyesmi felzaklatd, még egy szirke
délelstti emlékproba esetében is.

A szegedi utcakon Daykat fiatal szi-
nészek csapata kiséri. Ebéd utan a Virag-
teraszon tiinnek fel. Dayka rézsa-szin
mintas selyemruhaban, rézsaszin
selyemkabatban, sima hajjal, smink
nélkul, friss mozgasaval, mosolyogva
|épked koztik: nagyon odaval6. A fiatalok
kozé, akiket kulondsen szeret. (Azok is
6t.) Még reklamcélokbdl sincs semmi
.kicsindlt’, hazug péz rajta: megjelenése
ugyanolyan §szinte és természetes, mint a
viselkedése.

A térsalgas elénk, jokedvi. Dayka
kivancsi érdeklédéssel hallgat meg min-
denkit. Amikor 6 mesél, jO izli, bdlcs
humorral fiiszerezi egy gazdag élet nem
minden tanulsag nélkili epizodjait. So-
hasem keseri, cinikus vagy hitetlen.
Mindenre odafigyel, mindent észrevesz,
minden érdekli. Mintha 0©sztondsen,
sziintelenll tanulméanyoznd, gyiijtené az
élet adatait. Lehet, hogy ilyenkor is
,dolgozik ? j6 dolog a térsasagédban lenni.

Aztan estig szerepet tanul. Este Ujra
probal. Nagyon szeret Szegeden lenni, az
ottani szinészekkel dolgozni. Azt mondja :
tehetséges, nagyszerii partnerek. A kodzos
munka mindenkinek sok féaradsagot, de
orémet is ad. Dayka a munka
megszéllottja. Az igazi tehetség keresztjét
viseli.

Eredetileg interjut akartam késziteni
vele, de hamar beldttam, hogy nem te-
hetem. Daykat mindenképpen nézni,
hallgatni kell - akér a szinpadon van akar
az utcan -, nem pedig ,feleltet-ni". Ami
szinészi alakitasain kivil alegizgalmasabb
benne, az semmiképpen sem toérdelheté a
kérdés-felelet eléggé  meghatarozott
formakereteibe. O egész életstilusaval
fejezi ki felfogasat, nézeteit.

Az interju szerkezeti kalodgjaban alig-ha
férne el szazféle arca, gesztusa, hang-
stlya, hangjanak szinei és melege, s
minden mondatéat atf{ité emberszeretete.

Dayka Margitrol nem is riportot kellene
irni, hanem regényt.

A Chaillot bolondja Giraudoux talén
legszebb szinpadi meséje. Ko6ltsi ihletési,
igazi mese ez: s nemcsak a cselekmény
irredlis elemei, fordulatai te-szik azza,
hanem elsésorban is hald-pontos és
csoddlatos igazsagszol gélta-



tasa. Nem a hatalmasok és erések gydéznek
itt, hanem a gyengék és elesettek, a tiszta
és nemes szivii szegények, akik jésaguk
jutalmaul nyerik el Giraudoux kezébdl a
happy endet. Az ir6i szandékbdl sokat
elarul méar az a tény is, hogy a harc vezére
és gy6ztese itt nem holmi francidba oltott
Siegfried-szerii tipushés, hanem egy furcsa,
torékeny, kébor macskainak él§, bolondos
kis 6regasszony, Aurélie.

Aurélie a périzsi Chaillot-negyedben él,
maganyban és szegénységben, de megdrizte
lelkében a fiatalsagot, a jésag és szépség
szeretetének képességét - s talan éppen
ezért tartja 6t bolondnak a kérnyezé vilég,
amelybdl kiveszett minden emberi érzés, s
helyét a kapzsisdg, az 6nzés valtotta fel.

Ellenik, a pénz és hatalom valddi,
kozveszélyes oriltjei  ellen  szervezi
Osszefogasra az utca népét, az élet

kisemmizettjeit a Chaillot tiindéri bolondja
A szegények gy6zelmével az ir6 igen bator
és kor-szerii eszméket hirdet: az emberiség-
nek a szabad, boldog élethez val6 jogét, s
az elnyomottak Osszefogasanak megvalto
erejébe vetett hitet.

A sllyos és kemény igazsagok mesés és
valosdgos elemekbdl szétt figurdk lirai
szépségii. megfogalmazasadban szolal-nak
meg a habkdnnyii térténet naiv és meghato,
koltéi és humoros helyzeteiben.

A darab cimszerepe nagyszerii szerep-
lehet6ség egy nagyszerli szinésznd sza-
méra.

Dayka Margitnak minden kilss és belsd
adottsaga megvan hozza, hogy ezt a
szerepet eljatssza; ahogy mondani szokas:
szinész és szerep nagy talalkozéasa ez.

Szakmai korokben koéztudott, hogy A
Chaillot bolondja ugyszélvéan ,keriilget-te"
Dayka Margitot. Az elmilt években
tobbszor is felmertlt az otlet, hogy
eljatssza, de kilénb6zé okok miatt nem
valésult meg.

S noha Daykanak - sajat bevallasa
szerint - nincsenek szerepamai, a figura
vonzésa és a szegedi lehetéség, sze-
rencsére, mégis ellendllhatatlannak bizo-
nyult a szamara.

Azért szerencsére, mert a talékozasbol
ritka szinészi teljesitmény  sziletett,
nagyszerii alakitas, innepi szinhazi élmény.

Dayka Margit a maga egyéni, kivé-teles
izeivel toltotte meg Giraudoux

bolondjat, feltétlenll gazdagitva a sok-
szinii, nagyszerii figurat.

Dayka Aurélie-je egyszerre szomord,
faradt Oregasszony és erétél feszild,
gybnyorii fiatal né. Harminc évet képes
oregedni-fiatalodni a szemink léattara.
Almaiban-emiékeiben €6, hiitlen 6rok-
szerelmesének ugyanolyan lagyan tud
bugni-susogni, amilyen kemény és félelmes
er van a hangjdban, amikor a gonoszok és
kegyetlenek irénti gyilolet szikréazik
szavaiban. Artatlan, biibjos flortje a sarki
rendérrel, vall folétt visszanézve, sleppet
penderitve, ugyan-olyan hiteles és tiszta,
mint az a nagy-szerii pillanata, amikor
hirtelen Osszeroppan az emberi durvasag
vesszécsapasai alatt, s nem képes tovabb
siketnek tettetve magat végighallgatni a
hulyék rola sz6l6 otromba ginyolddasait.
Ahogy addigi merev-méltosagos tartasat
feladva 6sszegornyed, a homlokahoz nyul,
a hangja szaraz és rekedt lesz a szégyentdl
és a fgdalomtdl. Az arca mintha egy
lathatatlan kéz &larcot cserélt volna rajta.
Ugyanolyan felejthetetlen szinészi pillanat
ez, mint az a masik, amikor cstfondéaros-
diadalmas kamaszvigyorral megkaparintja
az elnyert zubbonygombot, vagy ahogyan
hirtelen eljatssza, mintha ,jatszasibol"
elhinné, hogy tényleg jelen van
bardtnéjének rég elpusztult kutydja.

A megkeriilt boat olyan tokéletes ele-
ganciaval, olyan kiralynéi méltésaggal olti
magara, mint amilyen igazi szabad-napos
szobal anymozdul attal ragja héatra
szoknygjat a rendérnek sz6l6 jutalom-
jétékban. A legdragabb a la carte el6étel-
kulonlegességet sem  lehetne  tdbb
természetes el6keldséggel megrendelni,
mint ahogy 6 a csirkebelet, z(zat kéri. Sok-
sok felgjthetetlen pillanata kozétt is talan a
legszebb az a jelenet, amikor a fiata
ongyilkosjeldltet  visszabeszéli-simogatja
az életbe: maganyos, kopott kis életének
hétkdznapi eseményeit kell gy elmesélnie,
hogy a fitnak - és On-magénak is! -
visszaadja az életkedvét. Egy megfakult
sors torott tikdrcserepei-ben kell a vilag
minden szépségét és ragyogasat
felcsillantania: és sikerll! El-hiszem neki,
hogy szép az élet, és nem szabad eldobni.
Mindent elhiszek neki, mert szavait sajat
erds hite hitelesiti. Nagyon kell szeretni ezt
az Auréliet, mert Dayka megszeretteti,
nagyon kell szeretni a kedves-esetlen
tiszta-szegényeket, mert Dayka is nagyon
szereti 6ket, gyuldlni kell az ,olgat" (s
mindent, amit az olgj itt jelképez), mert

Dayka is a végkovetkeztetésig gyildli. Es
a viragot is nagyon kell ismerni és
szeretni, mert csoddlatos az a grécia,
ahogyan Dayka kopott csipkéire tizi és
elrendezgeti 6ket.

Alakitédsa nemcsak azért nagyszerii, mert
tokéletesen érzi-tudja a  szinészi
mesterséget, s nem is a kielemezhetetlen
varazslat miatt, ami egész szinészi
lényébsl - még a kevésbé sikerililt pil-
lanatokban is! - arad, hanem azért az
emberi, humanus tobbletért, amitél sze-
retni, gytldini, akarni, hinni kényszerit -
mert mindezek benne izzanak, olyan
mivészi héfokon, ami ,atvisz a rivaldan”,
és kisugarzik a legtavolabbi pa-
holyfolyosokig.

S ez ismét olyan adottsag, amelytsl a
szinész hatasdban és jelentéségében tulng
a szinpad keretein, s a leheté6 legmivé-
szibb fokon teljesiti agitativ, igehirdetsé
hivatasat.

Fenti megjegyzések nem adhatnak teljes
képet Dayka Margit alakitasarol. Mar csak
azért sem, mert mint benyomasok, egy
még nem teljesen B&sszecsiszolddott
el6adason szulettek. Az el6-adas maga is
kissé tempétlan és  mozaik-szerii
allapotban volt, nem eléggé Ossze-fogott
belss ritmussal, egyes figurék és jelenetek
mintegy leperegve a tudatos darabépités
vezérl fonalardl, szétgurultak  a
szinpadon, s ott 6ndll6 tartalma-stilusu
Eletet éltek. Ezek az iddvel biztosan
helylikre keriilnek.

Dayka miivészete olyan nyeresége az
el6addsnak és a szinhdznak, ami szinte
képileg fejezédik ki a megkoreografalt
tapsrend egyik tablojdban: Aurélie dia-
dalmasan teszi labét elétte hevers, volt-
ifju szerelmesére, mintegy legy6zve min-
den akaddlyt és ellendllast, ami az em-
berek boldogulasanak - vagy aké&r az 6
személyes sikerének - Gtjaba kerdl. Igazi
miivész - teha gyéz, mert mind-végig
hiven tolméacsolja az iréi lGzenetet: , Csak
nem tiritek az olyan vilégot, ahol |atastol-
vakulasig boldogtalan az ember?" Az
el6adas végén felzlgd taps-vihar a haas
k6zonség szeretetét fejezi ki, s hddolatat a
kivételes miivész nagy pillanataiért.



négyszemkozt

ANTAL GABOR

Sokszemkodzt a szinészetrdl

A Petéfi Radié 1970. augusztus 22-én
13.03-t6l 13.30-ig Atélés vagy szereplés?
cimmel kerekasztal-beszélgetést sugarzott.
A beszélgetés kiindulépontja Gabor
Miklosnak a SZINHAZ-ban nap-vilagot
latott (] sorozata, az Amit el tudok
mondani addig megjelent két része volt. A
mestersége és 6nmaga titkait
szenvedélyesen kutatd szinészen kivdl
Dersi Taméas kritikus, dr. Haldsz Laszl6
milvészetpszichologus és Szabd Gyodrgy
ird tlték korll a Radio i 1-es studidjaban a
mikrofont. Es - mint szervezé és riporter -
e sorok irgja.

A riporteri munka - tudjuk - hdlétlan, s
csak ritkan nyqjt alkalmat a Gabor Miklds
irasaiban  oly  gyakran  emlegetett
onkifejezésre. A riportnak mod-ja van
teremté miivészek, alkotd személyiségek
vallomasait valamiképpen felerésiteni, az
elektronika korébsl vett ki-fejezéssel:
»Visszacsatoltatni. Nincs talén
személytelenebb miifaj a vilagon, mint
egy ,folyéiratszemle". E sorok ir6ja mégis
valamiféle onkifejezést - egy j6 Ugy
szolgélatanak elégtétel ét - érezte, amikor a
Magyar Nemzetben hosszi évek Ota
vezetett rovatdban gy ismertette Gabor
Miklés Ujat keress vallomésait, hogy az
(egy arnyalattal)

tébb is volt mint pusztan ismertetés. Es
éppen mert a napilap olvasdi ezt meg-
érezték, vallalkozott arra is, hogy a R&
diéban - ahol ,hivatésos' vitavezet§ -
megprébdlja egy ,kozjaték' megszerve-
zését. Az alabb nyomtatasban is kozélt - az
eredeti anyagnal valamivel rovidebb, de
annak ,radids" stilusfordulatait megtarto -
beszélgetés tartalmilag nem mond sok Ujat
ahhoz képest, amit Gabor Miklés méar addig
is, s kulontsen azdta elmondott. De
egyrészt hallgatokat is bekapcsolt - az
olvasék mellé - abba az aramkorbe,
amelyet egy kivadlo, de oOnmagéaval
(szerencsére) mindig elégedetlen szinész
hangosan gondolkodasa indukdlt, s ezzel,

remél hetéen, Gjabb inspiraciokat,
onkorrigalasi lehet6ségeket is adott az
akkor még csak elkezdett sorozatnak.
Mésrészt - bar-milyen szerénytelendl

hangzik is - médot adott a riporternek is,
hogy a maga, masok. alkotémunkgjat (és
ezzel ma-gat az  alkotast, annak
népszeriisitését, j6 medrét) szolgdld szirke
munkgja soran egy szép, izgalmas élmény
részese lehessen. Es ha ezt az éményt
valamilyen formaban tovabbitani tudja ma-
soknak, akkor nem volt pusztdn magan-
élménye, maganélvezete, hogy ott lathatta a
Il-es studidban a nyari ingbe 06ltozoétt
Hamletet, amint - ért6 és értelmezé tarsak
kozott - egyszerre szerepel és atél. Hiszen a
maga szinészi (és most mar ir6i) rangjét,
szerepét at-élve volt Gabor Miklos egy a
vita-partnerek  kozil, és jellegzetesen
, atélo-ként" - attol a  bizonyos
~kerekasztaltél" idénként felugorva, széles
és kifejez6 gesztusok sorat alkalmazva,
cigarettdkat morzsolva, példéit gyufaska-
tulyazorgéssel, mimikaval, st tancmoz-
dulatokkal is illusztrdlva - miikodott a
studidban. (Pedig ez - ahol sajat szdveget
kellett mondani, a tobbieket kozvetlenil
meggydzni - igazan nemcsak jaték volt,
hanem a legszabalyosabb szereplés is.) A
hallgatok - ezt az Osszetett visszhang
alapjan le lehetett mérni - nemcsak a
beszél getés tartalmi mondanival 6jat
értékelték, hanem megéreztek valamit
abbol a produkciébdl is, amivé azok a
radiomiisorok is vahatnak, amelyeknek
nincs elére megirt szoveglk. Persze,
amennyiben résztvevéi érdekes emberek;
személyiségek.

Riporter: A SZINHAZ cimi folydiratban
még folyik Gébor Miklés mi-
helyvallomasainak  sorozata. ~ Gabor
Miklds ott - tobbek kdzétt - arrol

beszél, hogy a szinészek szerinte at-él6
vagy szereplé tipushoz tartoznak, ami
azonban nem feltétlenil és mindenben
donté. ,Eléfordul az is - idézem -, hogy
egy szinész egyik kor-szakdban egyik,
masik korszakdban masik irany dominal.
De egészében azt kell mondanunk, van
alapbedllitottsag, és ez nem flgg a
szinész szandékatol. Egy szinész,
fejlédésében legfontosabb az eleinte
gyengébb funkcié megerésddése, s ez
csak akkor lehetséges, ha az alapfunkcio
szabadon mikddhet". Nem is folytatom
tovdbb azonban, miutan itt van
koriinkben Gabor Miklésiis.

Gabor Miklés: Legszivesebben én is
felolvasnék valamit abbdl, amit irtam.
Nem  tudom pontosabban meg-
fogalmazni, éppen eleget glrcoltem
minden mondatomért. Ezek a cikkek
kulénben Iényegében egy szakmai
konfliktusombdl indulnak ki. Nagyon
sulyos lelki valsagokon estem & a
szakmédmmal kapcsolatban, amig ra-
jottem arra, hogy az én igazsagom nem
mindenkinek az igazsdga, viszont mas
igazsaga nem hiztos, hogy az én
igazsdgom. Tulajdonképpen ez volt az
els felismerés. Azutédn rgottem, hogy
van egy bizonyos rendszer abban, hogy
ki az, akivel sz6t értek, és ki az, akivel
nem, ki az, aki nekem tetszik, aki azért
tetszik, mert azt csindlja, amit én, ki az,
aki szOvetsége-sem az életben és a
szinhazi munkaban, de jobban
szeretném, ha egy masik lenne a
szOvetségesem ... Tehat kezdett lassan
kialakulni az, hogy ki vagyok én,
felismertem magam  azokban az
emberekben, akikkel dolgoztam, és
akikkel dolgozom. Ez a folyamat végll
is ahhoz a talan elnagyolt
megfogalmazashoz vezetett, hogy sze-
replé és atéls.

Dr. Halasz Laszl6 pszichologus: A ti-
pusokkal a pszicholégia koztudottan
nagyon sokat veszédik és &taldban
nemcsak egy alkotd, egy miifaj, vagy a
miivészi alkotasfajtdk megkdzelitésében.
Es nem is csak sajatos tevékenységkdrok
megkdzelitésében - gondolok példaul a
sportolokra  vagy a  biindzdkre,
barmennyire bantonak tiinik is esetleg a
megeml itésiik - ha-nem a
|egdltal anosabb emberi maga-
tartdsformak megkozelitésében is. A
tipusok megkdzelitésének elvileg vég-
telen lehetésége van. De akarmilyen
szerencsés tipustannal dolgozunk s,
ezek csak mindig megkozelitési moé-



dok, amelyek nem alkalmasak arra, hogy
az adott embert, embereket fel-tétlentl
beletegyik az egyikbe, vagy kivegyik a

masikbdl. Magyaran: a tipusfogalom
nem tévesztendo Ossze az
osztdyfogalommal. Hiszen a Gabor

Miklés dltal felvetett atél és a szerepld
sem olyan, mint a gerinces és a
gerinctelen az élélények vildgaban.
Amelyik él6lény gerinccel él, az biztos,
hogy gerinces élélény, vagy forditva. Itt
viszont nem errgl van szé.

Riporter (kdzbeszdl) : A szinész is
lehet gerinces . . . Bocsanat!

Dr. Haldsz. A tipus egy sirisoddési
géc, egy csomoésodasi pont. Nem
valamiféle zsak, hanem szdmos erévonal
metsz6-pontjdban - és  hizonyos
tulajdonsagok felgl - kozeliti az
egyéneket, adott esetben a szinészeket.

Riporter: Halasz Léaszl6 szavaibdl
kiderdl, hogy egy tipus nem foglahatja
magaba az 6sszes tulajdonsagjegyeket, a
személyiséget. Kérdés viszont, hogy az
atala jelzett alaptendencidk meg-
hatérozok-e annak a tipusnak az éle-
tében?

Szab6é Gyobrgy dramaird: Mielétt
belemertiinénk e tipusok kérdéseibe, sze-
retném megmondani, hogy ez az alkalom
azért tetszik nekem, mert egy olyan
miinek az elsd részei teremtették meg,
amelyek szerencsésen modositjak a
szinészrgl mint az akotomi-vészrol
alkotott képunket, és egyre jobban
cafoljdk azokat a romantikus, mult
szdzadi nézeteket, amelyek a szinészt
csak mint egy hangszert tudjak
elképzelni egy alkotéfolyamaton belil. A
példa, amit Gabor Miklos elénk adott, j6
bizonyitéka annak, hogy a szinészet
Osszetett mesterség és miivészet, ahol az
O6nmegismerésnek, az dnrealizél dsnak, az
onmegvaltasnak - ha szabad igy mondani
- valamennyi olyan fazisa fellelhet, ami
minden igazi mivészi processzusban
megtald haté. Ennek bizonyitéka: nagyon
szuggesztiv leirasai, példai, amelyek iroi
szintiiek. Egy olyan komplexitast latni
itt, amelyik becsiiletére valik a szinészi
szakmanak. Persze, maga a tény, hogy
egy ilyen irdésmi megsziletik, ellene is
mond rogton, |egal &bbis részben, ennek a
tipologiai kettdsségnek és megosztott-
sagnak. Vagyis annak, hogy & magat
inkdbb a beleélé miivészek kbzé sorolja.
Hiszen a ,beleélés" - és az ahhoz val6
tartozés - még egyaltalan

nem bizonyitja azt, hogy nincsenek belsé
megismerési  konfliktusok. S6t:  azt
dokumentalja Gabor Miklés Uj irasa,
hogy igenis vannak, és hogy talan nemis
ez a valosagos megkozelitése annak a
problematikanak, amelyet ilyen tipusu
alkotomiivésznél taldlunk. Tehat nem
valészinli, hogy a beleélé és szerepld

ilyenfajta polarizéaciéja kulén
desztilldlhatd, vagy ak& még csak
hipotetikusan is szét-valaszthatdé egy
alkotéi  folyamaton belll. Hiszen

ugyanakkor, amikor egy &télé szinész
onfeladasa valdsul meg, az a legnagyobb
mértékben megval 6sulasa és
kiterjesztése is Onmaganak. Legaldbb
annyira exhibicionizmus, mint a masik . .
A mivészetben kildnben  sokszor
felmerill ennek a tudatos vagy tudattalan
automatizmus-nak a kérdése. Van
Aragonnak egy szép megjegyzése az
automatikus iras-mddra, arra a fajta
modszerre, ami-kor az ember szinte
Ontudatlanul kezdi irni a szavakat és a
verssorokat. Nem mindegy az ugyanis -
mondja Aragon -, hogy milyen
tartal ékok, milyen akkumul atorok
vannak, milyen tapasztalatok munkalnak
abban az egyénben, aki munka k&zben
latszélag automatikusan ir .. .

Gabor Miklés: Engedjétek meg, hogy
beleszéljak egy kicsit. Torténetesen az
én életemben, hogy irok és jatszom, ez
megint kilon konfliktus és kilén
probléma, amely - nyilvanvaléan bi-
zonyos attételekkel - még annak is
megfelel, ahogy én a két tipust fel-
alitom. Kilonosen a tovébbiakban,
amikor irdsomban aprolékosan bele-
megyek majd a szinészi munkdba, a
prébamodszerektsl kezdve, végig min-
denhol, anélkil, hogy barmiféle receptet
vagy moddszert adnék. Nem, éppen nem
maodszert akarok adni, hiszen itt van a
Sztanyiszlavszkij-rendszer, amelybdl -
sajnos - féleg mod-szert csindltak. En
éppen azt szeretném megmutatni, hogy
modszernek ugyan nem mddszer, de
kitind meg-fogalmazasa annak, amit én
atélésnek nevezek, és amit az atélés
folyamata pszichologiailag, a gyakorlati
munkaban, a szinészetben jelent. Amit
megirtam és még meg szandékozom irni,
az nem azonos azzal, amit mint szinész
jatszom, amikor este felmegyek a
szinpadra. Nemcsak a tartama, a
tipolégigja sem. Tudom, hogy a kettd
valahol 0sszefligg, de végll is nalam
talan egy ilyen tdbbszoros ha-

sadas dall fenn. Azon tdl, hogy szinész
vagyok és szerepelek, azonkivil ird is
vagyok, aki nézi a szinészt és a szerepet
is. Ez, mondjuk, a kdvetkezé konyvemnek
a témga. Ami nyilvan ugyanehhez a
témakorhoz fog kapcsolodni. A lényeg az,
hogy én, aki tudatosan leirom ezeket a
folyamatokat, mint szinész, a szinészi
munkaban semmi esetre sem vagyok tu-
datosabb vagy inkabb intellektudis
jellegi, mint sok mas atélg tipusi kol-
légdm. Nem! Azokat a dolgokat, amiket
lefrok, otthon, az iréasztalomnal irom le,
teljesen méas pozicioban. Ha ezzel a
magatartassal mennék be a szinhazba, s
viszonyulnék egy szerephez, akkor
megbuknék mint szinész. Ha nem tudnék
agy bemenni a szinhazba, hogy bemegyek
az elsd prébara, és bedllok a toébbi szinész
k6zé, hogy ott részt vegyek egy olyan

munkdban, amelyben - legaldbbis
szamomra - az intellektusnak szinte
semmi szerepe  sincs, hiszen a

gerincemmel jatszom, meg a karommal
jatszom, meg a hangommal jatszom, tehéat
effektiv szinészi munkéat végzek, és kész
szbveget mondok. Ha ezt nem tudnam
megcsinalni, akkor lehet, hogy jo kritikus
lennék vagy kozepes kritikus, vagy bar-
milyen kritikus, de nem lennék szinész.
Tobbek kdzott éppen azt szeretném el érni
azzal, amit irok, hogy ne azt nézzék a
szinészi munkdban, amit ezek a
megfogalmazasok, hogy intellektudlis
szinész meg tudatos szinész jelentenek.
Mert mi az, hogy tudatos, meg mi az,
hogy 0szt6nds? Ezeket a fogalmakat -
amelyek szerintem hamisak - korrigalni
kell. Hiszen egy olyan fajta gondolkodasi
rendszer fogalmait prébdljak bevinni a
szinhdzba, amelyek ott nem fedik a
tényeket. A szinészi tények nincsenek
megfogalmazva, nincs olyan anyagunk,
amivel a szinészetben mozoghatunk, mint
amilyen van példaul a zenében vagy a
tancban, amelyhez a szinészet kiilénben
nagyon kozel all. A tancban vannak
bizonyos figurak, amelyeket a tancosokon
szamon lehet kérni. En azt szeretném,
hogy azt, amit anézé a nézétéren lat, atél,
és amit a szinész a szinpadon atél, végre
sikertiljon megkozeliteni, vagyis olyan
fogalmakat alkotni, amelyek a sziné-
szetben valamennyire stimmelnek. Ez a
munka nem egy szinész munkdja, ez
valakié, aki betévedt a szinhazba.



Bennem - s ez talin valamennyire
hasznos - ez a kett6 talalkozik, a szinészé
és a betéved6é. A szinészek nemigen
érnek  ra  munka  kdzben  ezzel
foglalkozni. Bennem, ugy latszik van
valami képesség, hogy koézben ezzel is
tudok foglalkozni.

Dersi Tamas kritikus: Azt hiszem,
hogy ezeket a problémikat nem is
nagyon lehet masképp megkozeliteni,
csak  agy, hogy egy jelentGs,
nagyformatumu szinész régziti a maga
mihely-munkajanak tapasztalatait. Ilyen
magas szinvonalon méghozza, mint
ahogy Gabor Miklés. Az altala lefrt
példak hitelesitik és megerésitik  a
korén kivilre lépek, akkor nem tudok
vele egyetérteni. Es itt szeretném bekap-
csolni azt a gondolatot, amit nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Vagyis, hogy a
szinhdz elvalaszthatatlan a dramatél. A
jatszott, a bemutatott mdi minéségétsl. A
Gabor Miklés altal emlitett {rék, darabok
és szerepek jellege, alkata, természete
teljes mértékben aldtimasztja tipologiajat.
De vannak mads természeti mivek,
szerepek is. Azt hiszem, hogy példaul
Csehovnal vagy Gorkijnal vagy Albee-nal
Gabor  Miklés  kategorizalasa  el-
fogadhaté. Vannak azonban olyan
darabok, s éppen a modern dramaban,
amelyek mar megkérdéjelezik ezt.

Gabor Miklgs: Azért kellett nekem ez
a két fogalom, hogy a tovabbiakban
tajékoztatast tudjak adni bizonyos lelki
folyamatokrél. Tehat, hogy eligazodjunk
bizonyos jelenségekben.

Dr. Halasz: Bar béviteni fogja a
vitatan-dé problémdkat, és félek, mire a
végére érunk, akkor kellene kezdeni,
mint minden rendes vitit, de feltétlentl
érdemes leszogezni, hogy amikor Géabor
Miklés az el6bb azt mondta, hogy
bizonyos  konfliktusok  Iereagalasa,
levezetése volt annak a tipologiai parnak
a megragadasa is, amelyrél most
beszélgetiink, akkor bennem fel6tlott az
a markans alkotastipologia, amelyet
Schiller irt le a naiv és a szentimentalis
alkotok ellentétes tipusparjardl. Azért is,
mert - mint tudjuk - Schiller maga is
bevallja, hogy 6t ebben egy nagyon is
személyes momentum vezette, nevezete-
sen a Goethéhez valé viszonyanak
tisztizasa. De e motivumokon til-mené
asszociaciokat is kelt bennem a schilleri
tipolégiaval a Gabor Miklés

iltal emlitett ,,szereplés” és ,atélés’.
Hiszen amikor Jung pszicholégiailag is
elemezte az utdbbit, eléggé kirajzolédott,
hogy a naiv, vagyis nem sokat rigddo,
nem sokat tprengé, hanem a benne
munkalé Gserdt  szabadon,  Osztonds
spontaneitassal kidradni engedd alkotoi
tehetségforma erételjes rokonsdgot mutat
az extrovertalt magatartasformaval. Ezzel
szemben a Schiller 4altal 6nmagara
jellemz8nek talalt szentimentalis alkotd
magatartas - amely nem a mai értelemben
vett szentimentalitds - a nagyon tudatos,
keress, befelé forduld, tehit introvertalt
magatartaismodnak felel meg. Nem az a
helyzet-e vajon, hogy az az igazan élethd
magatartasi mod (most mar nem a szin-
hazrol beszélek, hanem az életrdl, am ez
végil is ide tartozik), amelyikben ez a
kett6 egy szerencsés szimbidzisban
egyesil? Vagy ugy, hogy az illeté meg
tudja valdsitani a szimbidzist a sajat
kett6sségének harmoniaba hozatalaval, és
ami a benne alkatilag gyengén fejlett, azt
felfejleszti a masik ja-vara, vagy pedig
olyan  emberi  kapcsolatokat  keres,
amelyekben az & introverzidjat vagy
naivitasit a masiknak az ellentétes
magatartasformaja  egésziti ki. Vajon
egyszerlsités-e azt mondani, hogy az
életben is, de a szinhazban is szikség van
erre a szimbi6zisra? Nem a tipusok taga-
ddsara, hanem a szimbidzisra. A Dersi
Tamis és a Gabor Mikl6s k6zotti vitaban
is tovabbi Fonal lehet ez.

Szabd Gyorgy: A szinhizban is az a
lényeg, hogy egy egyéniség milyen vi-
harokon at ért meg valamit, hogy milyen
utakat jar meg a megismerésig. Ennck
latszolag ellene mond néhany naivnak
mondott szinészi alkat, de én azt hiszem,
hogy val6jdban még azoknal is nagy
tapasztalati anyag halmozédhatott fel.

Géabor Miklés: Nagyon jo, hogy széba
keriilt Schiller és Jung is. Miutan ugyanis -
6szintén szolva teljesen Stletszertien - egy
szinészekkel ~ folytatott  beszélgetésben
»beugrott’ ez a két sz6, hogy jatszani és
szerepelni, egyszerre csak rajottem, hogy
én mindig arra gondolok, hogy jatszom,
de soha nem gondolok arra, hogy sze-
repelek. Nem, nem gondoltam ra, holott
ezt csindltam egész életemben. Amikor
erre  rajottem, természetesen  rogton
éreztem, hogy itt valamiféle rokonsagnak
kell lennie mas tipol6-

giakkal. Amellett, hogy példaul Mi-
chelangelo  és  Leonardo  ellentéte
gyerekkoromtdl kiséri egész életemet, és
nyilvan nem véletlen, hogy egy szinész
problémaja ilyen személyes dolgokban
jelenik meg. Fn még al-maimban is e két
emberrel - hol az egyikkel, hol a masikkal
- vagyok kilénb6z6 Gsszekottetésben,
amig meg nem jelenik Rembrandt. Ilyen
jelenségek is vannak. Nagyon jol tudom,
hogy sok mindent... az egész életemet ...
az egész életemnek a problematikajat
jelentik ezek a figurdk .. . Es nem mindig
ugyanazt. Nemrégiben azonban el8szor is
arra jOttem ra, hogy ezzel 6nmagiban
nem sokra megyek. Schillert ugyan
elolvastam, és amikor Tolsztojrél volt
sz6, akkor meg is értettem, no meg ami-
kor  Thomas  Mann-nal  olvastam
Tolsztojrél, meg  Goethérél, meg
Dosztojevszkijrol, meg Csehovrdl, akkor
értettem is a kapcsolatot. Furcsa médon
azonban a szinészetben egyszerlien nem
tudtam hozzanyulni. Ra kellett j6nném,
hogy nekem ebben az istenverte vagy
istenaldotta mesterségben konkrétan a
szinészi munkara vonatkozdan rendet kell
teremtenem. Magamban legalabb.

Riporter: A szinészi mesterség oly me-
rében kiillonbozik a t6bbi mesterségtdl?

Gabor Miklds (élénken): Abbdl, amit
eddig mondtunk az kévetkezik, hogy
nem. Viszont, ha nem foglalkozom kulén
és aprolékosan a szinészettel, akkor
megtagadom a rokonsagot a t6bbi
mesterséggel és muvészettel, az egész
élettel. Tudtommal arrél, hogy a Schiller
tipologidja valamiféle rokonsagban lehet a
szinészettel, eddig még nem volt szb.
Most van. Eppen ezért csak a szinészet
szempontjabdl kezdtem el birizgilni a
dolgokat. Egy példat csak. Valaki leirta,
hogy  Sztanyiszlavszkij kozel kerilt
Brechthez, mert {me, mikor egy
polgarhaboras darabot probaltak, akkor
azt mondta a szinészeinek, hogy
menjenek ki, és nézzék meg, hogy a
voréskatondk  hogyan  haszndljak  a
puskikat.  Es  hogy  hat,  ime,
Sztanyiszlavszkij ezzel ideolégiailag is
fejlédott.  Pedig  nyilvanvalé,  hogy
Sztanyiszlavszkij azért mondta, hogy
menjenek oda és nézzék meg a puskakat,
mert mikor arrél volt sz6, hogy valaki egy
levest megf6z a szinpadon, akkor menjen
és nézze meg, hogy hogyan f6zik a le-



vest. Amellett egy fehér katona és egy
vOréskatona ugyanugy siti el azt a
puskat. Mint tudjuk. Ilyesmiket mondva
a szinészetrsl még nem mondtam
semmit. Még akkor sem igazan, ha azt
mondom: extrovertdlt vagy introvertalt.
Soha senki nem kéri szamon a festékon
vagy a szobraszokon, hogy
intellektualisak legyenek. A
legtermészetesebbnek tartjak, hogy a
szobrasz veszi a kalapacsot, feltiiri az
ingujjat, aztdn odadl ahhoz az
anyaghoz, és megcsinadlja a szobrot. Ha
utédna interjut csindlnak vele, akkor
altaldban § is el szokta mondani azokat a
dolgokat, amiket minden mivész
dologban minden kérdésrdl
elmondanak. Mert ugyan-azt fogja
mondani a humanizmusrdél, ugyanazt
fogja mondani a szépségrél, ugyanazt az
emberi egyéniségrsl. De furcsa médon
arrol a tényrdl, hogy odament, és a
kalapaccsal raiitétt az anyagra, errél még
mindig nem mondtak semmit.

Riporter: Azt azért mondtdk mar,
hogy a szobrasznak a felesleges
marvanyt kell eltavolitania ...

Géabor Miklés. Nem azt mondom,
hogy a szobraszatrol még egyaltalan
nem mondtak semmit, mint ahogy azt
sem, hogy a szinészetr6l sem mondtak
eddig semmit. Arrél van sz0 .. .

Riporter (kdzbevag): A szinészeknél
nem is tudjuk, hogy mi az a méarvany ...

Gabor Mikios (élénken): No hét itt
van, itt kezdddik ... itt kezdédik, hogy
ndlunk még azt sem hataroztuk meg,
hogy mi a marvany, azt sem, hogy mi a
kalapacs. Mert nekem azt ne mondjak,
hogy intellektudlis szinészet. Uram
isten, hd én, aki benne vagyok a
szakmaban, tudom, hogy az Ugynevezett
intellektualis szinészek kozdtt hany a
tokkelltott, de zsenidlis esetleg, és az
Osztonosok kozott a ravasz, okos,
rafindt . . . Es a szivét is keresheted,
nem taldod masutt, csak a szinpadon.
Pontosan ez érdekel engem is. Ha ezeket
a dolgokat megpiszkaljuk részleteiben
is, akkor jobban meg tudjuk talani az
oOsszekottetést azokkal a kérdésekkel,
amelyek eddig csak nagyjabol
fogalmazddtak meg. Ha nekem valami
példa volt, akkor az egy festének a
miivészetrsl szolo irasai. Ez pedig Paul
Klee. Aki azt csindlja, hogy a saat
milvészetét egyszeriien a pontnak és a
vonalnak a mozgéasabdl kezdi, és a végén
eljut

a sajat vilagnézetéig. Ha a pontot és a
vonalat a szinészetben egyataldn meg
lehet taldlni - ha masnak nem, akkor a
szinészeknek -, akkor a kozbnség is
megtaldlja a szinészet be-fogadasanak
eszméit. Vagy legaldbbis el fogja vetni a
szinészettel  kapcsolatos  téveszméit.
Tapasztalom, hogy mi, szinészek sem
tudunk egymassal beszélni. A problémak
kozott  természetesen nem  tudok
kiigazodni, ameddig a darabot nem
ismerem. Am példaul az a haldugras,
hogy hogyan lesz abbél, amit én a
darabbdl meg-értek, a gerincem tartasa,
hogyan né ki a pup a hatamon, ez olyan
hatér-kérdés, ahol valamiféle 0j, eddig
meg nem fogalmazott dolognak kell be-
jonnie, hogy pontosan, szinésznyelven
beszélni tudjunk réluk. Mert, ha mindig
csak arrol  beszélek, amirél eddig
beszéltek, olyan maradok, mint a kri-
tikus, aki leirja nekem, hogy mit jat-
szottam el, és leirja azt, amit az iré6 mar
el6zéleg megfogalmazott. De azt a kis -
».minimdlis" - eltérést, ami azt jelenti,
hogy én jatszom el azt a dolgot, mé&r nem
tudja megfogalmazni a ,kritikusi"
nyelvezet. Egyszeriien nincs ra fogalma.

Riporter: Szikséges ezt egydltalan
meg-fogalmazni a kritikadban?

Gébor Miklés. Ott talan nem, de a
szinh&zban mindenképpen sziikséges-nek
latszik, mert a szinhdzban gy6torjik
egymast  félreértésekkel.  Gyotorjuk
egymast, rendezék és szinészek, és
szinészek és szinészek is. Mintha
mindannyian siiketek lennénk, és a
szénkat jartatnank, nem tudvan, hogy
mirgl beszélink. Ha csak méast nem
mondok, itt van ez a bizonyos ,intel-
lektualis" sz6. Ha nekem azt mondjak,
hogy gondoljak az anyadmra a szinpadon,
akkor én d&ltadban nem azt fogom
keresni, hogy milyen arcot vagjak,
amelyen kifejezédik az, hogy az anyamra
gondolok, hanem akkor lehetséges, hogy
azt fogom csinalni, hogy megfogom igy
ezt a gyufat, igy csinalok, és leteszem.
Ennyi az egész. Es senki nem fogja tudni,
hogy az anyamra gondolok, ha kiveszem
az egésznek a szbvevényébsl. Lehet
azonban egy masik szinész, akinek azt
mondjak, hogy gondoljon az anyjara. Az
illeté megdll, tgy csindl a kezével, mint a
Sziiz Méaria, és magaban azt mondja
sohajtva: Anyam. De minden
darabban...

Derss Tamas. Nagyon élvezem ezt a
gon-

dolatmenetet, amit azonban egy koor-
dinata-rendszerbe kell &litani. Ennek a
koordinata-rendszernek egyik megha-
térozéja a drama, amit realizalni kell a
szinpadon. A masik az idé, a kor. Nem
véletlen az, hogy klasszikus miiveltség-
anyagat nem tudta konkrétan
vonatkoztatni Gabor Miklés az 6 leg-
személyesebb alkotéi problémaéira. Mert
ezek a problémdak masképp jelentkeznek
ma, mint hasz évvel ez-elétt, és még
inkabb masképp, mint szaz vagy kétszaz
évvel ezelstt. Ugy is fel lehetne tenni a
kérdést, hogy a kdzonség miként varja el
ennek a két tipusnak a jelentkezését a
szerepben, az el6adasban. A két vagy
harom tanulmanyrészlethsl is kiderdil,
hogy Gabor Miklds tulajdonképpen a
szintézist keresi. Mert az &élé szinész
sem Ugy jatszik ma, mint ezelétt har-
minc évvel. Az atélé szinész munka-
jéban is ott van valami, ami a szerepl$
tipushoz tartozd motivum, az
értelmezés.

Gabor Miklds: Nem értelmezésrsl van
sz6, hanem a szerepldrdl van sz6. Mert
barmilyen furcsa is, az a szinész, akit
Ugy neveztek, hogy elidegenit szinész.
nagyon kozel al arégi tipusl, patetikus
szinészhez. Csak az egyiknél az esze
domind a gyakorlati munkdban, a
masiknal az intuicidja, vagy mit tudom
én, micsodgja. Itt van Psota Irén, aki az
egyik oldalon a pétosz, a langolas, aki
Ugy a8l a szin-padon, mint a szobor, akit
szoborba lehet formalni, mint ahogy
meg is prébdtdk a klasszikus
szerepeiben. Ugyand talan a legjobb
Brecht-szinészn6 ma Magyarorszagon.
De Csehovban még nem lattam, és
Csehovban nagyon fel kellene kétnie a
fehér-nemiijét, hogy jol eljatssza.

Dersi Tamas: Itt vagyunk a probléma-
nal, ami kiiléndsen izgat. Hogy ugyanis
a szereplé szinész nem azonos az

elidegenité  szinésszel, hanem itt
arnyalatok vannak. Legaldbb annyira
jellemzének  tartom - meg kell

ismételnem - az értelmezé széndékot.
Azt hiszed, hogy Hamlet-alakitasod,
amely mar nyilvanvaléan abban a
korszakodban sziiletett, amelyet az atél6
szinész korszakénak tartasz - és ami
Iényegében igy is van -, abban nem volt
nagyon sok olyan elem, amely nem fért
volna bele a harminc - vagy akar hisz -
évvel ezel btti at-élo szinész
teljesitményébe? Vitted magadda a
munkédban, életedben az



értelmezést, és abban a szerepben
szintézist teremtettél. Az &télg és ér-
telmezg alkat szintézisét teremtetted meg,
nagy sikerrel. Csak azt akarom mondani,
hogy a kettének a szintézise a j0, az segit
a tovabbi sikerekhez. A te palyad is ezt
bizonyitja.

Gabor Miklés: A probléma a szinész
szamara féképpen az, hogy ezt hogyan
tudja elérni. Erre vonatkozdlag sok
mindenrél van sz8. Azt hiszem, errél is
tettem emlitést az elején, ha nem is
vetted észre. Az emberre vonatkozd
egyéb terlileteken nagyjabdl stimmelnek
ezek a dolgok, rank nézve ugyanugy,
mint mindenki masra nézve. Egy
kollektivéban rénk, szinészekre is
nagyjabdl azok a kollektivara jellemzé
torvények  érvényesek, mint egy
Uzemben. Vannak azonban sajatosan
szinészi megkozelitések is, ahol
konfliktus van, 0Osszelitkbzés egy
szinészen belll is. Hogy egydtalan
felfedezzem a problémat, hogy észre-
vegyem azt, amit - bocsassatok meg -
egyetlen kritikus sem vesz észre, példaul
éppen Psota Irén  személyében,
mashonnan kell kozeliteni. Ha azt mon-
dom, hogy érzelmi, hogy intellektudlis,
vagy nem tudom mi, akkor nem tudok
mit kezdeni azzal, hogy mi van Psota
Irén jellemalakitasdban, hogy mi van
Psota Irén brechti alakitdsédban? Ha az
atélé és szerepld felél nézem, akkor -
remélem sikeril majd részleteiben is
kifejteni -, akkor meg tudom érteni e
kivalé szinészné részleges
sikertelenségeit is. Meg tudom érteni,
hogy Johanngja miért volt egyes
részletekben jo, és dltaldban miért nem?
Es hogy hol van ennek kéze példaul
ahhoz, hogy Shaw nyult egy szenthez?
Hogy milyen konfliktusokat jelentett ez?
Psota Irén nem tudta ezt, mert a szinész
nem ezzel foglalkozik, hanem a szerepet
akarja megoldani. En ezekkel a
fogalmakkal olyan csipeszeket prébalok
tulajdonképpen keresni, amelyekkel meg
lehet ragadni a szinészet jelenségeit. Es
talan olyan jelenségeket tudok megfogni
igy, amelyek egyéb foga-lomkdreinkbdl
kicstsznak.

Szab6 Gyodrgy: El lehet mondani,
hogy - mint talan ez a beszélgetés is mu-
tatja - lassanként nemcsak a szinjat-
szésban, hanem értelmezésében is sor
kertl kordbbi elditéletek, begyokere-
sedett és megmerevedett szokasok ol-
dodasdra. Valahol az egészben kezd
kifejlédni egy Osszetettebb, mélyebb

és azon keresztll szintézis felé tartd
elképzel és.

Dr. Halasz: Végighalgattam a vitét,
amelyen én a legkivilalobb kivil-
alloként dltem, hiszen nem vagyok sem
szinész, sem kritikus, sem drama-iré, sét
riporter sem. Az a benyomasom, hogy
mindazok a kérdések, amelyeket Gabor
Miklés cikkeiben és a vitank soran
felvetett, olyan problémak, amelyek a
pszicholégiat is izgatjak. Kivaltképp
abbol a szempontbdl, hogy azok a sajatos

lelki folyamatok, azok a torténések,
amelyek részint tudatosultan, részint
kevésbé tudatosan a  szinészben

lgjatszddnak, nyilvanvaléan nem abban
térnek e, hogy az egyik tipusban
fellépnek, a masik tipusban pedig nem
Iépnek fel. Inkabb arrdl van sz6, hogy
adott  helyzetben, adott id6szakban
hogyan nyilatkoznak meg benne. Es e
hogyan felvetése Gabor Miklds részérél -
batran mondhatom - j6 inditék nem-csak
a szilkebb  értelemben vett szi-
nészpszicholégia, hanem dtalaban a
miivészetpszicholdgia szamara. Az olyan
problémdk, mint az ihlet, a fel-villanas s
egyaltalan, az alkoté munka elékészit
stadiuma, kilonos tekintettel az érlelésre,
talan az eddiginél alaposabban
kidolgozhatok a ,szereplé" és ,éatéls"
munkahipotézise alapjan. Helyes igény,
hogy korrigdlni kell azt a tényleg
fellletes megkildnboztetést, hogy valaki
intellektudlis  szinész, illetve nem
intellektudis szinész. Mert mast nem is
lehet itt mondani, hiszen az
Lintellektudlisnak" nem az , 6sztonos" az
ellenpar-ja, hanem pusztdn a ,nem
intellektudis'. A Gabor Miklés-féle
fogalompéarbdl elindulva - ezt az ,elin-
dulva® sz6t hangsilyoznam - taléan
valamivel pontosabb feleleteket kap-
hatunk az atéléshen lejatsz6dé és ki-
sérlettel, pszicholdgiai vizsgdlattal alig-
alig megkdzelithets kérdésekre.

Gabor Miklés: Anndl isinkdbb, mert a
szinhaz egy kisérleti pszichologiai telep,
amelyre azonban - legaldbbis ilyen
vonatkozasban - nem nagyon figyeliink.

szinhaz
és kozonség

KULKA ESZTER-SZENTIRMAI LASZLO

A szegedi Nemzeti Szinhdz
nézdi

Egy szocioldgiai vizsgalat
modszertani kérdései

Ez a tanulmany annak a kérddives ko-
zobnségvizsgdlatnak modszertani  kérdé-
seivel foglalkozik, amelyet az 1969/70-es
szinhazi évad végén a Szegedi Nemzeti
Szinhaz tizendt - tizenharom bérletes és
két bérletsziineti préza, musical és opera -
el6addsanak nézoéi kozott végeztink. Az
eredményekre ennek a cikk-nek keretei
kozott nem térink ki, erre a kovetkezd
részben kerll majd sor.

El8 kbzeg nélkil, amelyben hatni tud,
egyetlen miivészet sem annyira halott és
hidbaval 6, mint éppen a szinhaz. S hogy a
szinhdz valsagban van, ez ma mar szinte
kézhelynek  szamit, talan nincs is
valamireval6 szinhazkultdraval rendelkezé
nép, amelynek nyelvén ne jelent volna még
meg nyomtatasban ez a megallapitas.

Ennek az dgynevezett ,valsagnak"
egyetlen kézzelfoghato és kdzés jele van: a
k6zonség részleges vagy teljes

k6zombossége a szinhdz tevékenysége
irant, magyarul: tavolmaradasa.

A lengyel Andrzej Hausbrandt (The
Theatre Audience in Figures, Warsaw,
1970) a szinhazi kdzonségrél irt tanul-
manydban jegyzi meg azt a valéban ki-
I6n6s tényt, hogy az UNESCO - egyéb-
ként kitiing - Statisztikai Evkoényvébdl



hianyzik a , szinhaz" cimii jelenség, még az
olyan egyszerii adat is, hogy hany szinhaz
miikédik ma a vilagon, vagy hogy egy adott

iddszakban hany ,szin-hazi nézs" van,
holott ez az adat filmmel, réadidval,
Ujsagokkal kapcsol atban magétol

értetdéen szerepel .

A szinhdz hatdsmechanizmusét elemzé
szakemberek sokat vitédztak mér arrdl,
vajon az irodalmi szbveg, a diszlet, a
szinpadi mozgas, a rendezéi koncepcid és
szuggesztivitas vagy a szinészi jaték, a
nagy szinészegyéniségeknek ereje adja-e a
szinhdznak mint  mifajnak legfébb
vonzoerejét. Nem hissziik, hogy ebben a
kérdésben véglegesen donteni |ehetne vagy
kellene, egy azonban biztos, s ebben
mindenki megegyezik: kdzénség nélkil a
szinhdz mint mivészi és térsadami
jelenség nem létezhet. S bér a pénztarosok,
kozbnségszervezok, jegyszedok,
ruhatarosok - tehdt a szin-haz olyan
alkal mazottai, akik minden-napos
munkgjuk soran személyes kontaktusban
vannak a nézével - sokat tudnanak mondani
egy-egy produkciéval szemben kialakult
hangulatrél, ezek csak esetleges,
Osszefogottan nem elemezheté adalékok
lennének csupan, még abban az esetben is,
ha a fenti folsorolt szinhazi alkal mazottak
feladatkorébe  tartozna a  nézdtéri
kézhangulat, a ,tetszik - nem tetszik"
hulldmzasanak regisztral asa.

A szinhazi kozdnségrél statisztikai
maodszerekkel val6 tajékozddasnak sokkal
régebbi tradiciéi vannak, mint gondolnank.
Mindeniitt a vilagon - hogy csak néhany
példat emlitsiink: Lengyel-orszagban, az
NSZK-ban, Anglidban - a szocioldgia
tudomanyos modszereivel szondazzék a
kdzonséget. Ezért latszott halaszthatatlanul
szilkségesnek, hogy kdzelebbrol
megismerkedjink ezzel az arc nélkili
témeggel, izlésével, szinhazba-jarési
szokasaival, véleményének befo-
lyasolhatosagaval, kulturdlis szokasaival,
miiveltségi szintjével foglalkozasa,
korcsoportja és neme szerinti bontasban.
Egy ilyen vizsgédlat természetszeriileg nem
torekedhet a teljességre, csupan elsd
I1épcsojét akothatja egy, a késébbiek soran
végrehajtando és részletesebb programnak.

Mindenekelgtt  tisztaznunk kellett a
szinhazi nézé fogalmat. Eszerint szinhéazi
néz6 az a személy, aki nem valamely
véletlen, hanem elhatarozasa révén jott be a
szinhézba. Nem szamit szinhazi nézének az
ligyeletes tiizolté vagy az lgyeletes orvos.
Egy nézg, aki

egy évben 0Otszor megy szinhazba, az a
statisztikus vagy a szociolégus szamara 6t
nézoét jelent. Viszont nem szamit szin-hazi
nézének az a személy, aki példaul
valamelyik szinhézi ember hozzétartozé-
jaként jegy nélkll - tehdt nem a normdlis
korilmények kodzott - megy az eléadasra.
Statisztikailag szinhazi nézé az a személy,
aki érvényes jegyet - vagy bérletet -- valt
akkor is, ha az eléadast nem nézi meg.
(Elképzelhets példaul, hogy a mi
felmérésink  alapjdt  képezd  tizenot
el6adashdl egy személy tobb darabot is
megnézett, s igy esetleg tobb izben is
kitoltott kérdsivet.)

Miutan egy vidéki szinhaznak - komplex
feladatai folytan - még annyi lehetésége
sincs egyéni stilus, markans profil
kialakitasara, mint egy fovéarosi
szinhaznak, igy kozonségében sem szo-
ritkozhat egy bizonyos réteg igényeinek
kielégitésére, a varos dsszlakossagéara kell
gondolnia, s ennek az 0Osszlakossagnak
Lelvérasaival" szadmolnia. Természetesen
figyelembe véve a helyi sajatossagokat: a
mi esetiinkben példaul azt a tényt, hogy -
mint ezt felmérésiink is megergsitette -
Szegeden komoly és szamottevé (részben
mar  aktivizalt, részben még csak
potencidlis) kézonségréteg a kdzépiskolk,
foiskolék és egyetemek hallgatdsaga,
amelynek a lakossaghoz viszonyitott
aranya a legmagasabb a vidéki varosok
kozott.

A szinhazi kdzbnség egzakt mddsze-
rekkel torténd vizsgalata sajatos problémat
jelent  mind a szinhdz, mind a
tarsadalomkutatdé szamara. Sajatos prob-
léma a vizsgdlatba bevonhaté személyek
kivdlasztésa. Vdaszthatjuk a varos po-
tencidlis szinhazlatogatéibol, tehdt az
Osszlakossaghol képzett minta kikérde-
zését, s akkor megismerkedhetiink mind a
rendszeres, mind az akami szinhaz-
latogatok, valamint a szinhdzba soha-sem
jarék szinhazl &togatési szokasaival,
szinhéazzal szemben tanUsitott elvaréasaikkal
vagy elutasitdsukkal. Ez az el-jaras
azonban nagyon koltséges, s ugyanakkor
nem ad megfelelé valaszt arra a Iényeges
kérdésre, hogy egy évadban hogyan alakul

a szinhaz torzs-kdzénsége, milyen
tarsadalmi rétegbdl milyen
szézal ékaranyban kerllnek ki a

bérlettulajdonosok, akalmi szinhazléato-
gaték. A szinhazlatogatok tarsadalmi és
egyéb demogréfiai jellemzék szerinti
Osszetételének ismerete viszont - véle-
ményunk szerint - elengedhetetlen elé-
feltétele a megfelelé szinhazpolitika ki-
alakitasanak.

Ha az informéciét szolgaltatok korét a
szinhazl&togatokbol képzett minta alapjan
valasztjuk, akkor is alternativ megoldasok
mellett donthetink.

1. A bérlettulajdonosok neve és lak-cime
rendelkezésiinkre all, véletlen ki-vélasztas
alapjan képezhetiink olyan mintét, amely a

rendszeres szinhazl &togatok 10-15
szdzalékdt reprezentaja. A  mintdba
bekerllt bérlettulajdonosokat  kiképzett

kérdobiztosok lakasukon felkeresik és
standardizalt kérdéiv segitségével interjat
készitenek.

2. A szinhdzi évad végén valamelyik
eldadason kérdezdbiztosok kdzremiiko-
désével vagy oOnkitdltss kérddiv segitsé-
gével megkérdeziink minden nézét.

Amikor felmerllt a Szegedi Nemzeti
Szinhdz nézéi szociolégiai jellegli vizs-
galatanak szikségessége, az elsd valtozatot
elvetettik. Ha lakasukon keressiik fel a
bérlettulajdonosokat, ez egy-részt igen
pénzigényes vallalkozas, a
kérdezdbiztosoknak esetleg tébbszor is fel
kell keresni az illet6 személyt. A
megkérdezett Ugy érezheti, hogy az ano-
nimitas nincs kell6képpen biztositva, bar
nehéz elképzelni, hogy egy szinhazszo-
ciologiai vizsgalat keretében milyen kér-
désre nem valaszolnak szivesen anézék, de
ezzel avonakodassal is szamolnunk kellett.
Legféképpen az szdlt az ilyen mddon
megszervezhetd vizsgdlat ellen, hogy
ebben az esetben nem ismerjik meg
azoknak a nézéknek a szokésait és
motivaciodit, akik nem jarnak rendszeresen

szinhézba, azaz nem rendelkeznek
bérlettel.
Egyetlen eldadas nézékozonségének

megkérdezése nem ad elegends t4é
koztatast, ezért dontottink Ugy, hogy mas

kilfoldi példa aapjan (Mann, P. N.:
Surveying a theatre audience: me-
thodological problems - The British

Journal of Sociology, 17. 1966. 4. sz. 380-
387 p.) 1970 &prilisdban és majusaban 15

eléadds  akalméaval minden  néz6t
megkérdeziink.
Alapvetd  problémaként jelentkezett,

hogyan kapjunk megfeleld, korlatozott
terjedelmi informaciét a szinhaz latoga-
téirél. Az interjut figyelmen kivil kel-lett
hagynunk, mert egyrészt a vizsgélat nagy
szami  kérdezébiztost igényelt volna
(jelentés koltségkihatéssal), mésrészt a
szinhazon belll nem dllt volna erre a célra
tébb  helyiseg a rendelkezéslink-re.
Tovabba a sziineteket a nézék fel-tehetéen
nem  szivesen  tolt6tték volna a
kérdezébiztosokkal valé beszélgetéssel,
hisz a szinhazl &togatas tarsadalmi ese-



ménynek is tekinthet6, amikor a szin-
hazlatogaték a felvonas kozétt rendel-
kezésiikre 4ll6 id6ben inkabb ismer&sok-
kel beszélgetnek, kicserélik véleménytiket
- tobbek kozott - a latottakrdl, hal-
lottakrél.

A vizsgalat modszereként az onkitdltds
kérdgiv mellett dontottiink. Felmerilt
annak a lehetésége, hogy a nézék a
szinhazban megkapjak a kérdéivet el6re
bérmentesitett boritékokkal egyiitt. Ezt a
megoldast el kellett vetnink, hisz a
kérd6iv nyomdai koltségein tul, ez az
eljaras  el6renyomtatott boritékonként
2,60 Ft-ha kerult volna. Masrészt kétsé-
gesnek tint, hogy az el6adas megtekin-
tése utan a nézé érdekelt-e még abban,
hogy a kérdéivet kitoltse, és vegye ma-
ganak azt a faradsagot, hogy a boritékot a
postalddaba bedobja.

Kombinalt eljarast vélasztottunk, olyan
kérd6ivet  készitettiink, — amelyet a
megkérdezett még a szinhdzban kit6lthet,
ha tdjékoztatasra van sziksége, a
kérdezbébiztosok segithetnek, s mindez
csupan néhany percet vesz igénybe. Hat
egyetemi hallgaté kérdezébiztos segitette
munkdnkat, akik korabban mar tobb
alkalommal vettek részt intetjus szocio-
logiai vizsgalat lebonyolitasaban. Mind-
egyik kérdezébiztos karszalagot viselt,
tobb irdeszkdz volt niluk, s a nézbtéren,
illetve a folyosén sétalva felhivtak
magukra a figyelmet.

A kérdéseket 21 X 15 cm nagysaga zold
karton mindkét oldalara nyomattuk. A
szervez6k  az  el6adas  id6pontjanak
kozlésével egyutt értesitették a  bér-
lettulajdonosokat: a szinhaz igazgatésaga
kéri a kedves nézét, hogy az el6-adas
alkalmaval sziveskedjen kitblteni egy
kérd6ivet, amely a szinhaz muikédésével
kapcsolatos, s ezzel nagyban segiti a
szinhdzi vezetést.

A szegedi napilapban, a Délmagyat-
orszagban ,,blickfangos" cikk jelent meg
(;,Z01d karton a vords barsonyon™), amely
felhivta az aprilis mésodik felé-ben és
majus els6 napjaiban szinhazba latogatok
figyelmét, hogy a szinhdz igazgatdsaga
szamit a kérd6iv kitSltésé-ben minden
nézé  segitségére. Ennek a  cikknek
keretében mind a késébbi nézdk, mind az
olvasok megismerkedhettek a szociologiai
jellegti felmérés céljaival.

A Mindenki véarosa f6probajan meg-
vizsgaltuk, hogyan funkciondl a kérds-
fviink. A f6prébat megtekintette a Jozsef
Attila  Tudomanyegyetem kozel —szaz
negyedéves jogaszhallgatdja, akik

szociologiai modszertani  gyakorlat  ke-
retében mar megismerkedtek a kérdéiv-
technikaval. A valésiagos helyzetnek
megfelelen az el6adas el6tt megkaptak a
kérdéivet, a kérdezbbiztosok segitettek, ha
szitkség volt. Ez a préba meg-gy6z6tt
benntinket arrél, hogy a kérdéiv a célnak
megfelel, kitoltése nem vesz sok id6t
igénybe, tehat ahogyan tervez-tik, a
kovetkez6 el6adasokon kioszt-hatjuk a
nézéknek.

A vizsgalat soran alkalmazott kérdé-iv
négy blokkra, illetve tizenhat f6 kérdésre
oszlik. Az objektiv adatokra (foglalkozas,
iskolai végzettség, életkor, a megkérdezett
neme) vonatkozd kérdéseket a kérdbiv
végén helyeztiik el. Ugy gondoltuk, hogy a
néz6 szivesebben valaszol ezekre a
szamunkra oly fontos kérdésekre akkor, ha
mar elolvasta a tobbi kérdést, és
megallapitotta, hogy a kért informacié a
szinhazzal kapcsolatos, tehdt anonimitdsat
akkor sem fedi fel, ha megvalaszolja a
személyére vonatkozé kérdéseket.

A szinhazlatogatasi szokasok elemzését
tobb kérdés tette lehetévé. Abbol, hogy a
megkérdezett  bérlettulajdonos  vagy
alkalmi jegyvasarl6, kovetkeztethetiink a
szinhazlatogatas  gyakorisdgara.  Nem
k6z6mboés szamunkra, hogyan jut el a
néz6 a szinhdzba, a szervezésnek a
sajtonak, a barati kor ajanlasinak, a
darabok spontan igénylésének, illetve ezek
egylttes hatasanak milyen 6szténzé hatasa
van. Valaszt kértink arra vonatkozdlag is,
hogy egyaltalaban miért j6n a nézé a
szinhazba. Milyen szetepe van ebben a
szinésznek, a  szerzének, a mifaj
kedvelésének, tarsa-dalmi eseménynek
tekinti-e a szinhdz-latogatast, vagy nem is
tudja megmondani, hogy miért valtott
bérletet vagy szinhazjegyet, a kilénb6z6
mifajok kedvelése hogyan befolyasolja a
szinhazbajarast.

Fontos kévetkeztetéseket vonhatunk le
az ¢évad folyaman jatszott darabok
latogatottsaganak, illetve a tetszés vagy
nem tetszés és a véleménynyilvanitastol
val6 tartézkodas szazalékos megosz-
lasabél az egyes tarsadalmi csoportok
izlésszintjére vonatkozoélag.

A szinhéazlatogatasi szokasokat és az
izlésszintet nem a muvel6désbol kiszakitva
akartuk vizsgilni, hanem Ossze-fliggésbe
hoztuk az olvasasi és televizid-nézési
szokasok gyakorisagaval.

A néz8k megértették, hogy a szinhdz-
nak tovabbi munkajahoz szilksége van a
kérdé6ivek adataira, de egyébként is

szamitottunk elsGsorban a bérlettulaj-
donosok lojalitasara, akiknek egy részét
tobb éves kapcsolat fiizte a szinhazhoz.

A kérdéiv formaja segitette a kitdltést. A
kemény kartont nehéz volt 6szszegylrni
és eldobni, ahhoz tal nagy volt, hogy
zsebbe vagy kézitaskaba lehessen tenni.
Minden bizonnyal t6bben ugy gondoltak,
kénnyebb a kérdéivet kitSlteni, mint
eldobni vagy elrejteni.

A visszakapott tobb ezer kérdéivet nem
szandékoztunk mind értékelni. Az egész
informaciémennyiség értékelése
megnehezitette volna mind a zart, mind a
néhany nyitott kérdés kodolasat, mas-
részt a gépi feldolgozas igen nagy vo-
lument gépi id6 igénybevételét tette volna
szitkségessé.

A néz6knek a tarsadalmi munkameg-
osztas  struktdrdjdban  elfoglalt  helye
szerint, a foglalkozasnak megfelel6en
csoportositottuk a kérdoéiveket, és az igy
kapott szazalékos megoszlast figyelembe
véve 500-as mintat képeztink. Az egyetemi
és foiskolai hallgatok kérdéiveit kilon
dolgoztuk fel. Az 500-as mintanagysigba
véletlen  kivalasztds  alapjan  bekertlt
kérdbivek vélaszait kédoltuk, majd a Joézsef
Attila  Tudomanyegyetem  Kibernetikai
Laboratériumanak segitségét igénybe véve
a Szamitastechnikai és Ugyvitelszervezé
Villa-lat gépei készitették elé elemzésre az

anyagot.

A gépi feldolgozds programjat ugy
készitettik, hogy egyrészt az objektiv
adatok bontasiban kaptunk tablakat:

foglalkozas, iskolai végzettség, a meg-
kérdezett neme és iskolai végzettsége
szerint, tovabba a program figyelembe
vette, hogy akik valamilyen mufajt ki-
l6ndsen kedvelnek, miért jarnak szin-
hazba. Végil a tablaterveket elkészitettitk
az olvasasi és televizionézési szokasok
gyakorisaga szerint is. A fenti elveket
alkalmaztuk az egyetemi és fdiskolai
hallgatokra  vonatkoz6  adatok  gépi
feldolgoztatasaban is.

A rendkivil gazdag és tobbféle szem-
pont szerint feldolgozott anyag elemzése
értékes kovetkeztetések levonasat teszi
lehet6vé, amelyekre  azonban  jelen
tanulmanyunk keretében nem tudunk ki-
térni.

Az elvégzett vizsgalat és a feldolgozott
anyag clemzésébdl levont koévetkeztetések

birtokdban a mobdszerrel, kapcsolatban
néhany megallapitast nyugodtan
megkockaztathatunk :

1. A szinhazlatogatok jelentSs szazaléka
bérlettulajdonos, akiket a szinhaz-



zal szemben kapcsolatos elvérasaik arra
0sztdondznek, hogy a kérddiv kitdltésével a
szinhaz tovabbi munkajat segitsék.

2. A kérddives felmérés, szokasaik,
véleménylk iranti érdeklédés ujdonsagot
jelentett a nézék szaméara. A kérddiv
néhany percet igénylé kitoltése nem vett
el sok idét a sziinetekben realizalhato
térsas kapcsolatok idévolumenébél.

3. A kérddiv alakja és nyomdai Uton
tortént sokszorositadsa biztositotta az at-
tekinthetéséget. Csaknem  valamennyi
kérdésnél a vélaszlehetéségek feltiintetése
biztositotta az aldhlzassal vagy be-
karikazassal torténd gyors kitoltést.

4. A kérdezdbiztosok jelenléte, vala-

mint 2  ceruzakélcsdnzés nyilvanval 6va
tette, hogy a nézéktsl a szinhaz elvérja a
kérdéivek kitoltését.

5. A bérlettulajdonosok irasbeli érte-
sitése, a sajtoban megjelent cikk, a kér-
déivnek a szinhazbalépés pillanatdban
tortént kiosztdsa a szinhdz kérését a ki-
toltésre vonatkozélag még inkdbb ala-
huzta.

6. A kérdsives kikérdezés a reklam-
kampany kitiizheté céljait is megval 6-
sitotta: felhivta a figyelmet az €6, kap-
csolatot keress szinhazra.

7. A megkérdezett nézék azt érezhet-
ték, hogy a kérddivre adott valaszaikkal
6k is hozzgjarulnak a szinhaz munkdjahoz,
tobbségiikben fejleszthette a szinhazhoz
kapcsol6dé kohézios erét.

Nem dltathatjuk magunkat azzal, hogy -
ha val6ban vilagjelenség lenne a szinhaz

iranti érdeklédés csokkenése - mi itt
Szegeden egycsapasra megoldjuk a
gordiusi csomot, S mindazokat

visszacsalogathatjuk a nézétérre, akik
beérik a televizid szinhazi kozvetitéseivel.
Tovéabbi hiba lenne azt gondolni, hogy a
kozonség szerkezetének, 0Osszetételének
kulénbozo szempontok szerinti
megismerése azonnal és mechanikusan
meghatdrozza a kivanatos szervezési és
miisorpolitikai ~ valtoztatasokat. Meégis
mindent el kell kovetnink annak érde-
kében, hogy megkeressiik azokat, akikben
megvan az igény a szinpadrol el-hangzé
€élészora, s ezeknek probaljunk legjobb
tudasunk szerint szinhazat csinélni.

A gazdag informacié elemzése révén
levont  kovetkeztetéseinkre  kovetkezd
cikkinkben szeretnénk kitérni.

szinhaztorténet

BERKES ERZSEBET

A teljes szinpadért

Portrévaziat Macza Janosrol

»Letargikus agyalagyulasba visszarohadva
ma, 1918 szezonvégén: Szinhaz!" Tdobb,
mint Otven évvel ezelétt ezek-kel a
szavakkal rontott a szinhazi élet-re egy
Ujsagiré-kritikus palydjat éppen
megkezdett fiatalember: Méacza Janos. A
korabeli sajtoban nem ritka az ilyes hang,
kivalt indul6 fiatalokndl, akik az-tan vagy
maguk is bedlltak a sorba, vagy eltiintek,
ki tudja hova, merre, a torténelem és a
kasahegynyi sajtéanyag immar
kovethetetlen Gtvesztiben.

Ezt a kritikust azonban valami meg-
kuldnbozteti az atlagtol: hitelt érdemlden
igazolni tudta allitasait. Az eltelt fél
évszazadbol visszapillantva, az ut6-kor
révén megokosodva is érezzik igazét,
szandékainak jogossagat. Ezen kivil nem
is torpant meg: élete, munkassaga
ifjusdganak indulatait igazoljak.

lgaz, tanulmanyait nem ismertik, s
csak annyit tartottunk szamon rola,
amennyit az elvetélt expresszionista ma-
gyar drama kisérletei kapcsan megje-
gyeztink: a kort illusztralé anyagban egy
Mécza-szinjaték is szerepelt. Az izmusok
magyar torténetének kibogozasa azonban
egyre tobb fényt vet az ¢ alakjara is. A
Gondolat kiad6 nem-rég megjelentette
Ilvdn Mécza, aLomo

noszov Egyetem professzoranak esztétikai
irasait az avantgarde miivészetérdl.

De a Mécza-életmii nemcsak kordo-
kumentum s nem is csak esztétikai szak-
irodalom. Kiindulas a polgéri szinjatszas
forradal mi megvaéltoztatasanak tor-
ténetében. lgaz, torzéban maradt, még-is
érdemes a pionirok kdzoétt szamon tartani,
mert a mai szinhazi toérekvések sokban
mutatnak rokonsagot azzal, amit a magyar
szinjatszds megujitasaért Méacza Janos
vetett fel elsének. Ezért nem lesz talan
érdektelen fellapoznunk korai irdsait.

Elsé birdlatai az Ungvari Kozoény-ben
jelentek meg, 1913-ban, majd 1915-ben
Kassdk lapjanak, a Tettnek lett szi-
nikritikusa. A vidéki fiatalember meg-lepé
t4ékozottsaggal ad szamot elsd szinhazi
élményeirsl. Nemcsak a Kassak-kor
pol géri naturalizmussal szem-
behelyezkedé és a magat egyre deka-
densebben mutaté impresszionizmussal
polemizal6 magatartasa, de eurdpai ki-
tekintése, a szocialista eszmék iranti fo-
gékonysaga is arra késztetik, hogy a
szinhdzi életben szerzett tapasztalatait
szembesitse a kor modernebb miivészi
elvardsaval, illetve az élet szinhazzal
szemben téplalt igényeivel. A Tettben,
majd az ezt kévetd Maban megjelent szi-
nikritikdi mutatjak, hogy egyetlen szin-
hazi eléadéassal sincs megelégedve. Szo-
morit csak novellistaként, Nagy Endrét
csak kedves humoristaként hajland6 el-
fogadni. Ugy létja, hogy Féldes Imre
képes lenne a szocialista drama megal-
kotaséra, de mesteremberré zill6tt. Mo-
riczban - aki viszont képes lehetne a
parasztdrdma megirasara - kifogasolja,
hogy sajat proézai moddszereihez min-
denaron ragaszkodik. Hevesivel pedig az a
baja, ,,hogy mindent elkdvet azért, hogy a
nagybetlis irodalmat szinpadra allitsa,
ennek azonban semmi kéze a
modernséghez". Es ezek még a biztat6
lehet6ségek, mert a tobbiek: Brody ki-
fulladt a Tanitdnd utan. Lengyel Menyhért
enged az 6t rossz irdanyba orientdd
kritikanak, s Molnar Ferenc ,a polgéri
erotika pszichologiaval alcézott széllitoja
lett". A Modern magyar dramérol
megj el entetett flizetében 1916-ban igy
kérdez s valaszol az elsekélyesedést fir-
tatva: ,Miért nem irjdk meg az Gj magyar
draméat? . . . Lelkesedni és megalkudni!
Vagy megal kudni, még mielétt
lelkesedtiink volna. Rettenetes sors. Al-
lati sors. De gondtalan." A szerzék és
direktorok pedig mindenekel6tt ezt, a
gondtal an pénzszerzést értékelik. 1918-



ban kiadott brosurgjdban tovébbfiizi ezt a
gondolatot, részben az id6kdzben jéatszott
darabok, részben a kulfoldi torekvések
hatdsara. Ezt a kidltvany-szerii irésat -
Agitacios flzetek a dramaért - sorozatnak
szanja. Erre enged kovetkeztetni a Maban

megjelent  hirdetés, illetve a flzet
szdmozasa. De nincs folytatds. A
bekovetkezé torténelmi események arra

késztették, hogy emigrécioba menjen, elébb
Ausztridba, majd 1923-ban a
Szovjetunidba.

Ez a flizet a mar idézett sértéssel
kezdédik, s aztan ismét felbukkan a kérdés:
mik az okok? Ezittal az uUzlet és a
kényelem szavakkal hatdrozza meg a
szinhazi devalvalddas okait, majd a donté
valtozast sirgeti. Ezt irja: ,Minden, ami
van, tendenciézusan elferditett, elnevelt,
megalazott stadiuma egy egészségesebb
voltnak; annyira elferditett és megal azott,
hogy mar nemesak a jév6, hanem a mult

szempontjabdl is teljes semmi ... A
kreizlergjos  furfanggd  alacsonyodott
szinhazpolitikat ~ egészséges, mivészi

politikanak kell felvaltania.” Ehhez azonban
minden hianyzik: szinhaz, szinész, drama
és rendezé.

Hogy mennyire indokolt Méacza fel-
hdborodasa, ezt igazolandé csak néhéany
adatot idézziink.

Mit jatszanak kortars szerzéktsl a vezetd
févarosi  szinhazak a két  ropirat
megjelenése  kozotti  évadban, vagyis
1916/17-ben?

A Nemzeti Szinhézban: Lakatos L&szlo:

Az idegen leany; Barta Lgos. Zsuzsi;
Gabor  Andor:  Szépasszony, Herczeg
Ferenc: Unnepi jaték (a koronazas

alkamabdl); Karpati Aurél-Vajda Laszl6:
Kdémiyes Kelemen; Hevesi: Hadifogoly
(vigjaték); a Vigszin-hdz: Molnar Ferenc:
Farsang; Komor Gyula: Az a huncut
kéményseprd; Hajé Sandor: Démonok;
Herczeg: Kék roka; Pasztor Arpad-Goth
Sandor: Vengerkak; Magyar Szinhéaz:
Villanyi Andor: Kiralyném, meghalok.
érted; Foldes Imre: Kiinn a barany, benn a
farkas; Zsiros Istvan: Gral lovag; Gabor
Andor: Dollarpapa. S a Kirdly Szinhaz?
Természetesen a Csardaskiralynst és a
Sztambul rézsajat.

Kosztolanyi is leirta: ,Magunknak se
mertik bevallani, hogy milyen
pdcegddrokon épult fel a tarsadalom, az
elnyomasnak, kiuzsorazasnak,
|élekvasarnak milyen tragyajan nyiltak ki a
mai vagy tegnapi miiveltség aranyvirdgai.
Akik valamiként hozza mertek nydini arégi

polgari rend hazugsagaihoz, csak rész-
leteket hangsulyoztak, és mondanival 6juk
elsikkadt a kovetkezetlenségikben, mert
félig erkdlcsosnek lenni  annyi, mint
egészen erkolcstelennek lenni.” Csakhogy
Kosztolanyi mindezt 1919 aprilisaban irta
le a Szinhézi Eletben, Mécza pedig 1916-
ban a sajat koltségén megjelentetett kis
brosuréban.

De héat milyen is legyen az (j szinjaték?
Hiszen a milyen ne legyent maguk a
szinhdzak mutattdk meg. Eurdpa-szerte
keresik ekkor a fiatal, tobbnyire baloldali
bedllitottsagl muivészek erre a vélaszt.
Kisérletek, tobbnyire polgar-pukkasztd
meghokkentések, s |ényegében szinpadra
alkalmatlan szovegek megkompondlasa
folyik Eurépa-szerte. Macza is ilyenek
ismeretében irja meg elsé dramakisérletét,
az Asszonyokat. (Ma, Il. 7.) A
négyhasabnyi kis dialogus lényegét az el
nem jatszhatd szerzéi utasitasok adjak.
Cselekménye a harom szerepl 6
magatartasabol rekonstrualhat6: A Lanynak
viszonya van. Az Anya is tud errdl,
|ényegében nem is helyteleniti, de szeretné,
ha lanya vele megbeszélné a szerelmét. A
Lany azonban makacsul dllitja, hogy
artatlan. Vitguk elfajul, a Lany arra
kényszeriti az Anyéat, hogy térden allva

kérjen bocsdnatot vadaskodaséért. A
megalazott idésebb nd folott , erotikus
szépségében felmagasztosulva al a

fiatalabb. Teljesen. reménytelen a drama
mondanddjanak megfogalmazésa. Eppen
ugy szol-hat az daerkdlcsok ellen, mint
bizonyos szerelmi konvenciék betartasa
mellett. S az is meglehet, hogy a
szabadszerelem helyeslését kellene benne
latnunk, csak-hogy a mabdl olvasva
minden masnak tetszik. Egy nyilvanval6:
tagadja a nemek és generaciok egymastol
valé flggését, s a Kék rékahoz hasonlo
beszamoltatéasi kotel ezettség nélkal
helyesli a Lany szerelmi szabadsagat.

Nem sokkal ez utan jelenik meg, szintén
a Ma hasabjain Méaczanak az a dramdja,

amelyre a legtdbbet hivatkoznak: az
Egyfelvonasos jaték. L ényegesen
konkrétabb, mint az elébbi, s szin-

padszeriibbek az elgirt kellékek, utasitasok
is. A darab hése - amennyiben ezt a
megjeldlést egyaltalan haszndhatjuk - egy
gyaszolo feérfi. A jaték kezdetekor egy
barnas ténusu, templomi boltivet imitalo
kéarpit alatt imadkozik. Talan a feleségét
gyaszolja? A szinen é&haladé szomoru
néalak lehet ez is, de lehet sajat ifjusaga,
ambicioja, meghitsult szandékainak
Osszessége. Nyilvan-

valé csupan annyi, hogy az orgonazu-
gassal, sotét szinekkel jelzett szinpad
lemondast, passzivitast fejez ki. Ekkor
belép a Lany. Fehér ruhdja, ragyogd
szépsége s a megvaltozd zenei kiséret
jelzi, hogy valami mas, derlltebb kez-
dédik. Minthogy a szerzét mindvégig az a
cél vezérli, hogy a szereplék sem-milyen
tarsadalmi konkrétsaggal ne ren-
delkezzenek, hanem megmaradjanak a
jelképesség szintjén, a szereplék egy-
mashoz csak nagyon dtalanos tartalmu
szavakat intéznek, lévén a kozottuk ki-
alakul6 kapcsolat absztrahdlt formaja
minden lehetséges, optimista tartalmu
emberi kapcsolatnak. A Lany tehat bandlis
szavak lelkesilt el6adasaval hivja a férfit
vissza, az Eletbe. Az persze nem akar
menni, mignem mégiscsak enged, s a
meleg szinekkel felragyog6é szinpadon,
hozsannazé zenei kiséretet adé gyer-
mekkorus hangjai mellett elindul a ho-
rizontfiggony-végtelen  felé.  Mindez
rendkivil humoros, ha kivonatolva el-
meséljik, s legaldbbis mosolyogtatd, még
olvasva is, bar Ggy méar érezziikk nagyon
keserii izeit.

Mint majdnem minden csak elméletben
maradt mivészet, ez is 0©nmaga
karikatargjava torzul. Hiszen a hatéast
kénytelen abrazolni, ahelyett, hogy a hatas
felkeltsjét teremtené meg. Mécza is érzi
mindennek a fonaksagéat. Ezért igyekszik
egyfel6l  elméletileg tisztazni  sajét
szinpadi szandékait, masfel sl ]
szinjétsz6-egyiittest kialakitani. Uj drama,
Uj szinhaz cimi kis tanulményaban sorra
veszi mindazokat az elemeket, melyek a
modern szinhédzban reformra szorulnak.
Vagyis drama és szinpadi tér, vilagitas és
hangok, szinész és rendezé viszonyat.
Nézeteiben a német expresszionistak
térekvése van meg annyiban, amennyiben
célul tizi valamennyi miivészet
egyenrangu szintézisét, s részben ezekkel
rokon annak hang-stlyozasa is, hogy a
modern szinhaz nem az élet egy darabja,
hanem tudatosodott absztrakcid, mely
mindenekel6tt az értelemre kivan hatni.
Ezzel a fel-fogasaval a naturalista
szinjatszas élet-kopirozé torekvéseit kezdi
ki, ugyan-akkor azt is hangsulyozza, hogy
az egyenldk kozott mégis az elsé a rende-
z6. O az a kozlési szandékkal biré ember,
aki Uj egységbe hozhatja a részt-vevé
milvészeteket. Karmester tehét, éppen ugy,
mint a naturalista szinhdz rendezdje,
csakhogy nem a részletek egyeztetéséért,
hanem az ¢sszhatas meg-teremtéséért.



MACZA JANOS ONARCKEPE 1919-BOL

Hogy elképzeléseit kiprébdja, szini-
iskola |étrehivasaba fog. 1917-ben hirdetés
jelenik meg a Maban. Majd 1918 §szén
ismét, immaron a masodik év megkezdését
adva tudtul. A szinésziskola tehéat legaldbb
egy évig mukoddott Mécza vezetésével, de
valészinii, hogy a Ma koré csoportosuld
miivészek kozll is tobben részt vettek a
munkaban, tandr vagy diak mingségben.
Mas hirdetések, ill. plakatok tanlsaga
szerint az iskola résztvevdibsl keriilt ki a
matinék és szerzéi estek eléadoégardga. A
tanitvanyokat azok a fiatalok alkottak,
akiknek ,arcképcsarnokd’ az 1919-es
Szinhézi Elet hozza.

A Sziniiskola azokat az elképzel éseket
kovette, melyeket az 1919-ben meg-kezdett
Teljes szinpad cimii cikksorozatdban
fejtett ki, illetve késébb, a mar Bécsben
kiadott Ma hasdbjain 1920 és 21-ben,
ekkor Szinpad és propaganda-szinhaz
cimmel. Természetesen ezek az irasok
gyakran visszatérnek az alapkérdésre: mi a
szinhéz, hogyan viszonyuljanak egymashoz
a benne részt vevd tarsmiivészetek, s
milyen célt szolgéljanak.

A Tanéacskoztarsasdg  hdnapjaiban
ugyanis Macza a Nemzeti Szinhdz se-
gédrendezéje lett. A rovid id6 termé-

szetesen nem volt elég ahhoz, hogy akér
egyetlen elképzelését is kiprébahassa
Tapasztalt szinhazi vezetdk is azzal voltak
elfoglalva - ha egyaltalan hajlando-

nak mutatkoztak a szinhaz Uzemeltetésé-re,
s nem akarték elszabotalni a Nép-biztossag
terveit - hogy a hagyomanyos szinjatszas
szerint elfogadhaté darabokat &llitsanak
szinpadra, gyorsan és olcson. Mécza tehat
csak impulzusokat kaphatott, melyeket
késbbb, az emigracié tanulasra, tervezésre
szant hénapjaiban feldolgozott magaban. A
kulfoldon kiadott cikkei tehdt a szin-
hazelméleti fejtegetések mellett gyakorlati
teend6kkel s az egész szocialista szellemi
szinh&zi élet struktirdjanak ki-alakitasaval
foglalkoznak.

Altaldnos nézetei nem vétoznak: a
szinhdz ne az élet egy darabja legyen,
hanem hangsulyozottan olyan tér, ahol az
élet jelenségeit értelmezd akciok folynak.
K&zelebbrél meghatdrozza most mar, hogy
az emberek Kkollektiv élet-oromét kell
kifejezésre juttatni a szin-jatékban is. Azt,
hogy a tomegek felismerjék ©6nmaguk
életigenlésének miben-1étét. Hogy eddig a
fokig eljussanak, tervszeriien kell nevelni a
kdzonséget is. Ezért 0j szinhazstruktarat
kell kialakitani. Harmas modszert ajanl
ehhez: a megsziintetést - vagyis a burzsoa
jellegi miivészeti intézmények
felszamolasat; az elvélasztast - a szabadda
valt tdomegek és a nem kivanatos miivészeti
forumok eltavolitasat egymastol; s végil a
terrort - azokkal szemben, akik harcosan
védelmezik a burzsod ideologidt. A
szinhazi intézményeknek is ennek meg-
feleléen kell rétegezddni: ismeretterjesztd
matinék propagandaszinhaza, torténelmi
dramékat jatsz6 szinhazak, s tendencidzus
szellemii  dramékat jétsz6 téarsulatok
szinhéza laina el a nevelési feladatokat. De
a mar szabadda vaé, o©ndld igényeit
felismeré tomegek szadmara mindségileg
mas jellegli miivészeti férum kell. Hogy ez
milyen legyen, azt részleteiben nehéz
megmondani. Egy biztos: kisérleti jellegii
szinhdzak kel-lenek. Nem a formai
kisérletezés kedvéért, hanem azért, hogy az
ember és kozbsség U] teljességét
kialakitsdk. Szin-haz, ahol emberek keresik
magukat az emberek el6tt, ,Viszont a
témeg a szin-padon végbemend keresésben
a sgjat belsgjének keresését, az Gbenne
végbe-mené kisérleteket |4tja és érzi meg.”
Ezért kivan nagyobb tédmogatast az iz-
musok kisérleteihez, s nem azok aka-
ddlyozésdt, ahogy a proletkult meg-
gondol asai kivanjak.

Mé&cza ezeknek a cikkeknek az irésa-kor
sem rendelkezett szinhézzal, de még csak
néhany lelkes fiatallal sem, akik-

kel kiprobdhatta volna elképzeléseit.
Emiatt fejtegetései megragadnak az el-
méletieskedés szintjén, illetve azokna a
kezdeményezéseknél, ahol a Kassai
Munkéas Szinjatszok, illetve a német if-
jusagi, eszperantista és mas szovetségek
kisérletezé6 miikedvel6i dltak.

O maga - német expresszionistakkal
rokon - dréamai szOveget ir, amelyben
megprébalja valora valtani kifejtett elveit.
Ma olvasva az akkori szinjaték-szbveget
csak a hokolést és az abszurditast érezzik.
Hiszen Méacza Fekete kandur cimi irasa
legaldbb annyira alkalmatlan a szinpadra,
mint Ujhazi Erzsi Babjaték, Barta Sandor
Igen vagy Kassak Embertestvérek cimii
darabja. A szereplék az &bécé bettivel
jelzett kilonbozé személyek, akiket a
Prol6gus szolit életre, igy:

L~HOlgyeim, uraim

elvtérsak, testvérek

én vagyok a ké az liveg az acél

fénysugér a reflektorokban

én: ahang a sz6 avaszon

ésTI

Tessék rohogni!

A szinen ekdzben lathato: A fold, Az ég,
Az égen: A nap, A hold, A csillagok. De
nem vilagitanak. A nap valami hegyre
tdmaszkodik. Sotét van. Egy sotét alak
botorkdl elé lampassal, kezében hosszu
rad. Ez az A. A hosszl riddal a hegyhez
botorkdl, morog, a rdddal bokdosi a napot.
A nap kél 6t 6ra 35-kor."

Megindul az abécé elévandorlasa, s
mindegyik betli-szereplé6 elmond egy
mondatot, mely jellemzéen hozzétartozik a
kispolgér, a hivatalnok, a hetéra életéhez.
Mondatok és akciok kavalkadjabol jokedvi
emberi nylizsgés alakul ki - s vége a
darabnak.

Az éretlenség nyilvanval6. De ez a sorsa
minden kisérletnek, amelyik nem ért el a
kifejletig. Ez lett volna Brechté vagy
Becketté is. Ok Kkisérleti szovegek
eléallitdsa utédn vagy az ezekbdl lesziirt
tapasztalatok birtokdban alkottdk meg
miviket, s nincs bizonyossagunk arra,
hogy Méeza szinhazalakitdo képessége va-
I6ban csak ennyi volt. Egy bizonyos:
tdvozasaval s a tobbi fiatal kommunista
milvész tavoztaval vége szakadt magyar
foldon annak a szellemi erjedésnek, melyet
az izmusok kovetésében rejlé
progresszivitds meginditott. A hazai
szinjatszas kisérleteket ugyan termett, de
azok elakadtak a kényelmes, minden la-
zadasban bolsevik veszélyt szimatold
burzsoa szellemi élet gancsaiban.



vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS

Jobb-e a szinhaz
Bukarestben?

Helyszini szemle
egy kritikus kérdéséhez

+~Miért jobb a szinhdz Bukarestben, mint
Budapesten?"' - kérdezte cikkében Henry
Popkin, a londoni Times kritikusa, aki az
1969-es  budapesti ITI  kongresszust
kévetden Romaniaba utazott.

Vajon csakugyan jobb-e?

A mult évi debreceni szinhazi napok
egyik vendége, ha jol emlékszem, a
nagyvaradi magyar szinhdz dramaturg-ja,
egy vitan arrél beszélt, hogy nagyon sok jo
rendez6jik van, a nagy szinész-
egyéniségek szama viszont kevesebb, mint
ndlunk. Eszerint a roman szinhaz
rendez6kdzpontd, mig a magyar szinész-
centrikus.

Tiz nap - ennyi alt rendelkezésére a
Szinhdzmiivészeti SzOvetség delegacio-
janak - rendkivil kevés ahhoz, hogy egy
dlitasrol vagy akar az ellenkezgjérdl
meggy6zédhessiink. Hozza kell szdmitani
ehhez, hogy a latogaté a valosagnal egy
kicsit mindig rozsasziniibb-re festett képet
kap, mert nem a buka sokhoz, a
félsikerekhez viszik el, ha-nem a legjobb
eldadasokhoz. De az a varos, amelyben tiz
napra akad jo elé-adds, mar nemigen
panaszkodhat szin-hazi életére.
Bukarestben akadt, Hét-

olyan eléadast lattam, amelyeket Eurdpa
barmely szinhaza vallalhatna.

Ciulei vagy Estig nevét bizonyara na-
lunk is sokan ismerik. De nemcsak az 6
rendezéseiket lattuk. Es Penciulescu,
Lucian Pintilie, Emil Mandric és Sanda
Manu munkd azt bizonyitjak, hogy a
roman rendezék tehetségérsl hallott hirek
megal apozottak.

S hogy vannak-e szinészegyéniségek?
Marin Moraru, Octavian Cotescu, George
Constantin, Florin Piersic, Toma Caragiu,
Gheorghe Dinica, Marcella Rusu al akitasai
a legkisebb kétséget sem hagyték (feldl.

Mitbl j6 a roman szinhaz?
A titok nyitjét aféiskolan kell keresnunk.

A fdiskola, hivatalos nevén Szinhaz-és
Filmmivészeti Intézet (a roman szini-
oktatds nemrég mult szazéves), ottjartunk
elétt nem sokkal, szeptemberben nyitotta
meg elss reformtanévét. Uj szisztémat
vezettek be, amelyet mithely-szisztémanak
nevezhetnénk: célja a gyakorlati oktatas, a
koézds munka erésitése. Erdemes roviden
attekinteni az egyes szakokat.

A szinész szak négyéves, de a negyedik
évben mé&r nincs elméleti oktatas, csak
gyakorlati tevékenység. A f&-iskolasok
Cassandra Studidja - ez megfelel a mi
Odry Szinpadunknak, baratsagos, intim kis
szinhazterem - teljesen szinhé&zszeriien
mitkédik. Repertoart jét-szik, minden este

tartanak el6adast. A miisoron
természetesen a hallgatok vizsgaprodukcioi
szerepelnek, Mihai Dimiu, a szinhaz
igazgatdja, aki egyébként docens a

féiskolan, elmondta, hogy a kovetkezd
tanévtél kezdve minden szereplé rendes
fizetést fog kapni. A cél az, hogy a Studié
munkdja minél jobban megkdzelitse egy
.kozonséges' szin-hdz mikodését, a
gyerekek szokjak meg a légkorét, s ha
lehet, maradjanak egyltt a foéiskola
elvégzése utan is. Volt olyan fgiskolai
osztdly, amelyik két-harom évig is
egylttmaradt, sajat szinhazat alakitottak, és
késsbb mindegyikik bukaresti szerzédést
kapott. Mas esetben két csoportban
szerzdtek egy-egy vidéki szinhdzhoz. Az
is eléfordul természetesen, hogy
spéraszertien  szétrgjzanak az orszag
kulonbozé részeibe. Nem kotelez foéiskola
utan vidékre menni. Negyven szinhaz
miikédik Romanidban, az elhelyezkedés
nem probléma - az idei tanévben
mindossze tizenharman végeznek. (A
bukaresti f6-

iskolan képezik az utanpétlast a német:
tagozatu szinh.zaknak is, mig a magyar
szinhazak részére Marosvasarhelyen kiilon
féiskola Miikodik.)

Feladatok rendezé szakosoknak

A rendezd szakon most tértek at az Ot-
éves oktatasr6l a négyévesre. A végzett
rendezék (a régi rendszer szerint az
Otodévesek) egy-egy szinhazna készitik
elé diplomarendezésiket, ugyanigy, mint
eddig. A killénbség annyi, hogy erre az
idére nemcsak a foiskolatél, ha-nem az
illeté szinhaztdl is Osztondijat kapnak.
Akik mér egy masik egyetem elvégzése
utan jelentkeznek rendezének, csak kétéves
oktatasban részestilnek.

Az elsdéves hallgatok Bevez.tés a szinhizi
rendezés problémaiba cimmel elméleti
kurzuson vesznek részt - kozbsen. A
masod-, harmad- és negyed-évesek,
valamint az €elé6bb emlitett két-éves
rendez6t szak hallgatéi mihelyek-ben
dolgoznak tovabb, David Estig vagy Radu
Penciulescu rendezétanarok iranyitasaval.
Kettdjik kdzodtt minden hallgaté szabadon
valaszthat.

Részt vettlink Penciulescu egyik orgjan,
masod-, harmad- és negyedévesek egyittes
elméleti foglalkozasan. Itt némi képet
kaptunk arrél, hogy mit jelent a
mithelyszisztéma és a gyakolati képzés.
Roviden: konkrét feladatok kozds meg-
oldéasét.

A mésodéveseknek az elss félévben
harom feladatuk van: egy DosztojevszKij-
mii (részlet) dramatizdldsa, egy irodalmi
kollazs osszedllitasa és egy mai roman
dréama egy felvonasanak meg-rendezése. A
masodik félévben egy hu-szadik szazadi
kulfoldi drama egy  fel-vonasanak
szinpadra éllitdsa - Brecht, Pirandello,
Beckett, Genet, Pinter miivei kozul.

A harmadéveseknek (Penciulescu el-
arulja, hogy a szabad valasztas miatt csak
egy harmadéves novendéke van) az els
félévben Brecht Antigynéiz, valamint a
Kivét!l és szabdly « feladat. A masodik,
félévben egy felvonas egy Erzsébet-kori
vagy egy Shakespeare-draméabol vagy a
spanyol aranykor valamelyik alkotasabol.

A negyedévesek egy teljes eléadéast
rendeznek meg a Cassandra Studioban.
Egyikik példaul egy klasszikus roman
novellat fog szinpadra. dllitani a sgat
adaptdlasdban. Mivel mé korabban is
egyutt dolgozott masodévesekkel, vizs-
garendezésében két méasodéves asszisztense
lesz, egyikik a szinpadi viléagitast



alitja be. Ez a példa megértette velink a
mithelygyakorlat értel mét.

A kétéves rendezdi szakosok az elsé év
elsé felében Lorca Don Perlimplinjét
rendezik (ez egy perui lany feladata, aki
igyekezett hozza kozeldld darabot
valasztani), valamint részletet egy Peter
Weiss-dokumentumdramabol. A masodik
félévben - ez szintén a hallgatok sajat
kérésére tortént - a pszicholégiai szinhaz
valamelyik képviseléjét alitjdk szinpadra:
Ibsent vagy Csehovot. A masodik év elsd
felében egy Erzsébet-kori drama egy
felvonasa a feladat, a masodikban pedig
egy teljes szindarab.

Héarom tanar dolgozik a rendezé szakon
az els szemeszterben, de igen sok kiilss,
meghivott  eldadd  segit;  kritikusok,
esztétdk, dramairok. Ottjartunkkor éppen
egy Marshall McLuhanrél és a
tdmegkommunikéciés forradalomrél sz6-
16 el6adas tervét konkretizalték.

Filmrendezdk és operatérok.

Latszélag nem tartozik szorosan ide,
mégsem tudom megallni, hogy le ne irjam
a filmrendez6 és operatér szak vazlatos
felépitését. A filmrendez6 hallgatok az
elsé évben egy forgatdkonyvet kotelesek
irni és mellé egy fényképsorozatot
késziteni. Masodévben egy 16 mm-es
filmet  forgatnak  operatér  nélkul.
Harmadévben egy gyakorl6 opera-térrel
egyitt 35 mm-es filmet készitenek
megadott téméardl. A téma minden évben
mas. Az idei: payaudvari varé-terem. A
tavalyi: szoba és jelenet az illegalitasbol.
A tavalyelé6tti : szallodai szoba. A film
szerepl6i diadkok, civilek, esetleg szinészek
- de honorariumot nem fizet a foiskola,
csak ha a meg-adott tematika idésebb
szereplét ir el6. A  negyedévesek
diplomamunkdga egy 35 mm-es film.
Ebbdl mozikész, standard képia készil. Ez
természetesen szerzéi film, operatérrel
forgatjak, jové-hagyott konyvvel és
koltségvetéssel, amely harmincezer lgjig
terjedhet (kb. hatvanezer forint). Ez a
forgatas koltségeire és a laboratoriumi
alapmiiveletekre szol, a vagas, keverés stb.
af6-iskolan folyik. A film hossza 300-500
méter, idétartama 10-12-1 5 perc. A téma
kétetlen. Lattunk néhany diploma-filmet.
Tehetséges, merész munkak, tu-
lajdonképpen kér, hogy nyilvanosan nem
vetitik Oket, alighanem innen kellene
szamitani arendezék palyéjét.

Az operatér szak négy éves, az utolsd
évben itt is csak gyakorlati munka folyik.
Ujdonséag, hogy a féiskolai szin-

hdz mintgjara filmstadié nyilik, amely
kereskedelmi megrendel ésre fog dolgoz-ni:
oktatofilmeket, reklamfilmeket stb. készit
majd. Ezek operatérjei végzés hallgatok
lesznek, rendezbéi pedig a két-éves
filmrendezd szakosok elsds hallgatéi. A
masodéves operatér hallgatok onallé
mivészfilmet is készithetnek. Ugyancsak

ettél az évtsl ,levelezd" operatér szak
indul mér operatérként dolgoz6
miivészeknek.

Kritikus szak

Van még egy szak, amelyrél szolni ér-
demes : a kritikusi. Ez is négyéves. Harom
évig szinhaz- és filmelméletet tanulnak a
hallgatok, a negyedévesek diplomamunkéja
donti el, hogy a késibbiekben a szinhaz
vagy a film terlletét vélasztjak-e. Idén ot
elsééves hallgatojuk van, igaz, hogy
masod- és harmad-éves egy sincs. (A
minisztérium szabja meg a felvehetdk
szaméat. A fdiskola vezetéi szeretnék
folyamatossa tenni az oktatast, még ha
évenként csak egy-két (j hallgatot
vennének is fel. A ndvendékek egy része a
féiskolérol verbuvaddik, vannak, akik més
egyetem utan jonnek ide.)

A végzett hallgaték vagy irodalmi
titkarként helyezkednek el szinhazakndl (ez
dramaturgot jelent), vagy kritikusként
lapoknal (csak az csaphat fel kritikusnak,
aki elvégezte a féiskolét), a
Szinhazszovetség  dokumentaciés  osz-
tadlyan, filmarchivumokban stb. A végzett
kritikusok doktorétust tehetnek, egyelére
az egyetemen, de a dolgozatok bird a
féiskola tanarai. Szé van arrél, hogy a
féiskola jogot kap a doktori cim
adomanyozésara. Ehhez az kell, hogy a
vezeti és tandri karban novekedjék az
akadémikusi és egyéb tudomanyos fo-
kozattal rendelkezék szama. Ami egyéb-
ként most sem kevés. Kalauzunk, a kedves
és fiatal lleana Berlogea, aki bevezetett a
féiskola rejtelmeibe, a fé-iskola dékanja:
szinhéztorténész. Shaw-rél, Pirandell6rol
és a kozépkori szin-hazrél irt konyvei
rogton a megjelenésik utan elfogytak,
azbta sem kaphatok. Jelenleg Strindbergrdl
készul irni, most tanul svédul.

A ,mesterség" tanitasa

A szinészmesterség oktatasaba némi be-
pillantast nyerhettink egy ezt d&brazolo
filmbél és ropke |atogatasainkbdl né-hany
osztalyban. Bevalom, elssorban az
alapfogalmak elsajatitasara tett rend-

kiviili eréfeszitések

hangképzést, a beszéd- és mozgaskulturat
nagyon komolyan veszik itt. A
beszédtechnikai, valamint ének- és tanc-
6rék, a mozgasgyakorlatok - legtobbszor
valamilyen egyszerii szituacioban - az
oktatas tetemes részeét alkotjak.
Mindegyikre vdltozatos, néha mar-mar
rafindltnak tiiné gyakorlatokat talalnak ki,
az  akrobatikus  (igyességet  kivand
mutatvanyoktol a legkulonfél ébb
vivoleckékig, a tarsastancok minden for-
majatél addig a helyzetgyakorlatig, amely
a hallgatot futtdban, egy 1épcss tetején ért
puskalovésre az Osszeesés kildnbdzo
forméit gyakoroltatja.

Mindennek megvan az eredménye.
Tizenkét eléadason nem lattam egyet-len
olyan szinészt sem Bukarestben, aki ne
lett volna eszkdzeinek teljes birtokaban. A
legkisebb epizodista is tokéletesen beszél
és mozog, figurdt teremt, pontosan tudja
feladatat az eléadason belil, és meg is
tudja oldani. A szinészi atlagszinvonal
magasabb, mint nalunk. Nincsenek civilek
a palyan, senki nem lég ki az el6adasbal.
Mindez rendezéi kérdés is, de azt hiszem,
elsgsorban a féiskolan mulik.

Ahhoz, hogy ezt elérjék, szikség van
némi ,kiméletlenségre". Az elmalt tan-év
végén a négy évfolyambdl osszesen a
hallgatok otvennyolc szazalékat buktattak
meg. Egy résziket kirostaltak, masokat
ismétlésre koteleztek. (Nem-csak masodév
végén rostdnak.) De akik végeznek,
azokrdl el lehet mondani, hogy mesterség
dolgaban kész szinészek.

Caragiale, de nem szindarab

Err6l két vizsgan is meggyézédhettiink.
Az egyiken a mostani tanévben végzé
tizenharom hallgaté koéziil nyolcat lattunk
- Ot filt és hdrom lanyt. Az elé-adas cime
ez volt: Caragiale, de nem szindarab. A
rendezé - pontosabban rendezéné: Sanda
Manu - dllitotta 0©ssze Caragiae
novellisztikgjdbol, cikkeibdl, tércaibol.
Nem dramatizalasrél van sz6, az eldadas
novelldk egymasutanja. A részleteket a
legkllonfélébb modon jelenitik meg. A
hallgat6k néha szerepet jatszanak, maskor
narrétorként mii-kédnek, egyenként vagy
kérushan éne-kelnek, tancolnak. Egyes
novellakat jelenetté alakitottak, az egyik
meseszer elbeszélés oreg
koldusasszonyat példaul az egyik fiu
jatssza - kitiinden. Jelmez nincs, a fitk
fekete pantall6ban és fehér
garbépuldverben, a lanyok fehér blazban
és fekete maxiszoknyaban jatszanak, ami
egyszerre idézi a szazadfor-



dulét, Caragiale kordt és a méat. A vizs
gaelbadésok szertelenil jékedvii hangulata
jotékonyan egyesil a jaték szigorl
megkompondltsagaval. Sziinet nincs, az
eldadas félidejében a gyerekek lejonnek a
nézdtérre, magas létrdkra masznak vagy
bedlInak a sorok kozé, és a vurstli-kikiéltok
modordban, harsany szopérbajjal adjék elé
az idevagd Caragiale-novelld. Az egész,
produkciéra a konnyed lazasag, a
mesterségbeli problémékat nem ismerd,
felszabadult jatékossag jellemzs.

A sokoldalisag bizonyitéka a masik
vizsgaelbadas is. Ez harmad- és ne-
gyedévesek produkcidja, maguk allitottak
Ossze, rendezétandr nélkil. Egymast kovets
ének-, zene- és prozai szamokbol allo
szorakoztaté est. A cime is ez
Divertissement. A francia és angol ének-
szamok nemcsak tokéletes idegennyelvii
kiejtésr6l  tanuskodnak (minden szin-
hézban pontosan ejtik az idegen neveket,
ezt j6 lenne eltanulni), hanem sti-
lushiztonsagrol is. Van, aki sajat versét
szavalja, egy fiu Eminescu-versparddiat
mond. Egyébként sok a parddia, a kedvesen
jatékos otlet - a sziinetet az jelzi, hogy az
egyik hallgatdé karosszéket tol a szinpad
kézepére, majd olvasasbha mélyed,
mikozben fentrél lassan alaereszkedik egy
kakukkosora.

Semmi kildnleges nincs ezen az estén.
Csak éppen tehetséges, felkésziilt fiatalok
jo hangulatt eléadasat latjuk. Ezt a
produkciot is felveszik a repertoarba. A
bevételt felgjanlottdk az  arvizkéaro-
sultaknak.

Ciulei

A neve agy hangzik Eurépadban, mint
Brooké, Ljubimové, Dejmeké, Krejcaé,
Strehleré. Szinhazigazgatd, rendezd, disz-
lettervezé és szinész. ,Mellékesen’ film-
rendezd is. Az Akasztottak erdeje cimi
remekmiivét nalunk isjatszottak.

1963 oOta igazgatdja és férendezéje a
Lueia Sturdza Bulandra nevét visel
szinh&znak. Mindenki szerint ez Bukarest
legjobb szinhaza, és az itt latott 6t el6adas
igazolni latszik ezt a véleményt.

Ciuleinak rendkivil hatarozott el-
képzelése van a szinhazrél, s mikdzben
igyekszik a gyakorlatban megvalositani,
alig titkolja, hogy szinhazénak sajatos
struktirgja ezt nem mindig engedi. Leg-
jobban az lepett meg, hogy Ciulei nem
kéveti azoknak az igazgatoknak a példgjat,
akik kiilonos tehetséggel csak felséfokban
tudnak beszélni szinhazuk min

den produkciéjarol. Nem prébd erényt
kovécsolni az eredménytelenséghdl, azzal
az indokkal, hogy ,ez is j6 volt valamire'.
Bevallja, hogy nem minden toérténik az
elképzelései szerint. Bevallja a sajat
bukésait is. Szokatlan volt, hogy milyen
onkritikusan, s6t milyen 6nironikusan tud
beszélni magérdl. Valoszinilleg azért, mert
a sikereirsl nem kell beszélnie. Azok
maguk helyett beszélnek. a szinpadrdl.

A Bulandra Szinhaz nagyszinhazbél és
kamaraszinhazbdl al. A kett6 kozott
technikailag nincs sok kildnbség: mind-
ketté korllbelil hétszaz nézé befoga-
dasara alkamas, szinpadi adottsagaik is
nagyjabdl egyformdk. Funkciéjuk mégis
kilonbdz6. A miivészi elképzeléseket a
belvaroshoz kozelebb ess ,nagy-szinhaz'
valositia meg, a stididba koltoztetik -
Ciulei nevezi igy -: a, muszéjfeladatokat .

Mi igazolja mégis a stidié 1étét? El5szor
is a szinészek nagy szdma. Régebben
kilencven (!) szinészik volt, most mar
.Csak" hetven. A lehetéséghez képest
mindenkinek feladatot kell adni, s ez nem
koénnyii. Az igazgatd szerint harmincra
tehetd azoknak a szinészek-nek a szama,
akik barmit meg tudnak oldani, ,vellk
lehet igazi szinhazat csindlni’. Hany
rendezéjik van? , Tulajdonképpen harom
igazi rendezénk van." Es a tébbi? Egy
mozdulatot tesz ... (Nem tudom, magat
beleszdmolta-e. Az 6t eldadasbdl négy
elsérangl volt, mindegyiket mas rendezte,
egyet Ciulei.)

Még hozzéteszi : minden szinészik te-
hetséges, de sokan csak egyfajta ha-
gyomanyos szinhazi értelemben. igy nem
alkalmasak azokra a feladatokra, amelyek a
nagyszinhdz arculatdt alakitjak. Ok
csindljak tehét a, musz-szinhézat .

De a stidioban is van jo dolog. Feydeau
Bolha a fllben cimii bohdzata példéul
felveszi a versenyt a londoni el§-adéssal.

.Nekem elhiheti, én lattam" - mondja
Ciulei. Megnéztik, vaéban brilians
produkci6. (Ciulei tervezte a diszleteit:
elbiivdl6 szecesszid, minden finoman

ironikus, az ajtok, folottik a cikornyakkal s
a szélloda Osszes diszitése: kollazs.) A
studidban ment a Black Comedy (,,sz6rnyi
eléadés volt)), és most is misoron van

Priestley Veszélyes fordul 6ja. A
nagyszinhazban ezzel szemben Diderot
Rameau unokadccse cimii  dialdgusa,

Caragiale Farsangja, Bichner Leonce és
Lénaja. Ez utébbit Ciulei rendezte. ,Most
j6 volna a Woyzecket

DIDEROT: RAMEAU UNOKAOCCSE

(BULANDRA SZINHAZ, BUKAREST)

MARIN MORARU (DIDEROT), GHEORGE DENECA
(RAMEAU UNOKAOCCSE)

is megrendezni” - mondja (a Danton ha-
lala korabban szintén nagy siker volt), de
nem lehet, mert , musz-feladat” kovetkezik:
a Play Strindberg, vagyis a Halaltanc
Dirrenmatt éatdolgozasadban (az eredeti
Haléltancot mar korabban eljatszottak).
Ezen egy kicsit meglepsdink.

Aki ezek utan azt hiszi, hogy a nagy-
szinhdzban folyik a ,miivészet' és a
stididban a ,szinhaz', tovébba, hogy a
nagyszinhdzban  kisérleteznek, de a
kdzbnség a studidba jar, s ezzel eltartja a
kisérleteket, az alaposan téved. A Farsang
negyedik éve van misoron, tdlhaladta a
kétszézadik eladast, a Rameau
unokadccse is kétszaz felé jar, a Leonce és
Léna pedig (marciusi bemu-
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taté) Stven koril. Es egyedil a Rameau
eldadasan lattam Ures helyeket. A Far-
sangnal viszont oldalt is alltak.

Ez a h&rom eléadas hdrom nagy szin-
hazi élmény. Mindegyiket méas rendezte,
és noha hdrom kilénbdzé stilust képvi-
selnek, mégis van benniik kézos. Egyet-
len més bukaresti szinhdz eldadéasaval sem
lehetne dsszetéveszteni 6ket.

Nem alltam meg, hogy meg ne kér-
dezzem: mi alakitja egy szinhaz arcu-
latat? Egyetlen egyéniség? A miisor? A
stilus? Ciulei ezt vélaszolja: ,, Az egylittes,
amelyik egy nyelven beszél." Ebbe belefér
az eléadott darabok kildnbbzésége (a
szinhdz miisora tudatosan eklektikus), a
rendez6i modszerek kilonbozésége is.
Egyik rendezéjuk

A revizorra készil, két éve (!) késziti el6
az eldadast. ,A prébakra mar elég neki
két és fél honap.” De nem ritkék a harom-
négy hénapos prébak sem.

Vajon egyltt alakitjak ki egy-egy elé-
adéds  koncepcidjat? , Természetesen.”
Naunk sokan nem szeretik a ,, koncepcig"
sz6t, ezért megkérdezem: van-e, kell-e?
. rermészetesen. Akar évekkel a probak
el6tt alakul ki, akér kozvetlenil elétte,
akédr a probaidészak kdzben. Csak egyet
nem szabad: mereven ragaszkodni az
elézetes elképzeléshez. Es még valami:
az, hogy egy koncepcio j6-e vagy sem,
csak az eléadasbdl dertl ki. Nekem
megvolt a vildag legjobb Macbeth-
koncepcidja - és az eléadas elviselhetetlen
lett.

Férsang

A Farsang cimii Caragiale-vigjatékot 1962-
ben bemutatta a Madach Kamara-szinhéaz,
de adarab nem jutott el atizedik eléadasig.
A Bulandra Szinhdz Lucian Pintilie
rendezésében 1966 Ota jatssza zslfolt
hazakkal. (Pintilie film-rendezé is, az Uj
hullam féalakja, Re-konstrukcié cimi
filmjét fordulatnak te-kintik a roman
filmgyartasban.)

Caragiale a roman drama legnagyobb
klasszikusa. Az 1852 és 1912 kozott élt
kritikai realista ir6 az orosz szatirikusok,
Gogol, Scsedrin 6rokdse. Az el-veszett
level példaul (nalunk ez a legnépszeriibb
Caragiale-vigjaték, 1966-ban a bukaresti
Nemzeti Szinhaz is ezzel vendégszerepelt
Budapesten) a kis-varosi vélasztasi
mandvereket, korrupciot, hatalmi harcokat
leplezi le. Caragiale kitling jellemabrazol 6:
van néhany tipusfigurda, amelyekrol
tévedhetetlen biztonsaggal ralehet ismerni,
akdr a dzsentrir6l Mikszathra. Dramai
nyelve a hétkdznapi beszéd kicsit stilizalt
irodalmi formgja, s remek eszkdz a kezé-
ben, amellyel nevetségessé teszi a fél-
miivelt franciamajmol 6 polgart.

A szinhazban is kialakult egy hagyo-
manyos Caragiale-stilus: szatirikus,
kénnyed, elegansan mulattaté. Pintilie
rendezése pontosan ezzel a hagyomany-
nyal szakitott. Felfedezte Caragial éban
lonesco el§djét. (E ,felfedezésben” lonesco
maga is kozremiikddott: cikket irt
Caragialérol, amelyben az  emberi
nyomorusag koltéjének nevezte, és meg-
allapitotta rola, hogy a ,legnagyobb az
elfelgjtett irok kozll; a tragédigja az volt,
hogy romanul irt’,)

Az 1885-ben irt vigjaték Bukarest-ben
jatszédik. Kozponti figurdja egy Nae
Girimea nevii borbély, akinek két szeretsje
van: Didina és Mica. Didinanak van egy
masik szeretbje is: Pompon. Pompon rgjén,
hogy Didina meg-csalja, és éppen a
borbélyhoz megy el, hogy elpanaszolja
banatat. 1tt azonban csak a segédet taldlja,
aki mit sem sejtve Pompon felfedezésérdl,
hosszli elbeszélésbe kezd. Ebbsl a masik
megtudja, hogy Didindnak és Micanak
kdzOs szeretéje van. Pompon ravaszul most
méar Mica szeretéjét kezdi kutatni - csak-
hogy nem tudja, hogy Micanak is két
szeretdje van. Pompon természetesen nem
Naét, hanem a masik szeretét, Razachescut
csipi el - akinek semmi kodze sincs
Didinahoz. Ezzel megindul az
Osszetévesztések lancolata, s ezt a farsangi
maskardk és atoltdozések az abszur-
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ditasig fokozzak. Mindenki megver min-
denkit - csak éppen nem azt, akinek az
(idegeket  valéban  szanta. Végul a
rendérség is beavatkozik, elviszi a ve-
rekedbket. Az egész bonyodalmat egyedil
a legfé6bb binds, a szélhamos Nae uszta
meg bantatlanul.

Azért mondtam el a darab tartalmat
ilyen részletesen, hogy vilagos legyen:
latszolag igénytelen komédiai helyzetrél
van sz6. Egy szabalyos cselvigjatékrol.
Pintilie azonban ,fekete komédiit" ren-
dezett belSle, s kiméletlen itéletet mond
egy elavult, szétbomld tarsadalmi rend
felett.

Caragiale -Ionesco elédje
Nem a jél ismert vigjatéki figurakat latjuk
a szinpadon. Nae nem pepita zakds,
pajeszos borbély, nem galins né-csabasz,
nem Figaro-ivadék, nem sima modora,
hajlékony ficsur. Szeret6i nem pajzan és
kacér holgyikék. A segéd nem tisténkedd,
szedd a labad bufféfigura. A lovatett
szeretk  nem  bohdéc-maszkot viseld,
csetlé-botlo szerencsétlenkeddk. A
karneval nem flitteres maszkabal.

Az elbéadiason semmi sem ugy térténik,
mint ahogy darabolvasé rutinunk diktalnd.

A szerelmi viszonyok attekinthetetlen
kuszasdga nem nevetteté vigjatéki bo-
nyodalmak forrasa. Kétségbeesetten egy-
masba kapaszkod6é fuldoklékat latunk,
akiknek utolsé reménye a masik birtoklasa.
A ,szerelmi" kapcsolatok nem pi

kans kalandok, hanem gércsés, aki-kapja-
marja ragaszkodasok. Nae a szemét-domb
kakasanak alattomos félényével uralkodik
rajtuk. Kihaszndlja, hogy ,tarsadalmi”
rangja - borbély és ,kirurgus” - a tobbiek
f6lé helyezi, és kajan o6rémmel figyeli
szanalmas vergédésiikét. Octavian
Cotescu (aki Feydeau Bolha a fulben
ciml bohézatinak kettés szerepében is
brilidns alakitdst nyujtott) az alamuszi,
vigyorgé slemilt jatssza el kitdnen.

Mica 6reged§, slampos, kiszaradt né, a
segéd flegma kivilallé, Pompon fe-
ketesortés, tagbaszakadt, gusztustalanul
b6f6gé mihaszna (Toma Caragiu félel-
metes alakitasa), Razachescu I&cslabu,
szerencsétlenked6 emberke (Marin Moraru
jatssza, ¢érdemes a nevét megtanulni,
zsenialis midvész: Biichner Leonce

Lénajaban a kiralyt hatborzongatd
humorral, Diderot Rameau
unokadccsében a filozéfust lefegyverzé
szellemi folénnyel alakitja, s itt, a
Caragiale-komédiaban a lelki
megnyomoritottsag szanalmas és komikus
tipusat teremti meg).

Semmi sem illusztricié ezen a szin-
padon, minden ¢él6 és wvalédi. A bor-
bélytizlet koszlott helyiség, a falakrdl
levanyad a vakolat - a diszlet méir a
kezdés pillanataiban pontosan helyre-
teszi a darabot, s kozli velunk: itt az
életet fogjuk latni, a maga mocskos va-
lédisagaban. (A szinpadképet egyébként
Giulio Tinco tarsasigaban Ciulei tet-
vezte.)

FARSANG (BULANDRA SZINHAZ, BUKAREST), TOMA CARAGIU (POMPON), MARIN MORARI
RAZACESCU), STEFAN BANICA (IORDACHE SEGED FS OCTAVIAN COTESCU (NAE GIRIMEA)

Naturalizmus? Lehet. A segéd hosszan
tarté, gondos labmosdsaval kezdddik az

el6adas. Aztan a labvizzel felmossak a
padlét, a  segéd  ezalatt  leteritett
Gjsagpapiron ugral. Mica is hosszasan
mos egy teknében. A piszkos viz
tébbsz6r elénti a  szinpadot. Pompon

mikozben Naét varja, gondos orrturkalasi
miveletet hajt végre. Pesti el6addsokhoz
szokott szemnek szokatlan az ilyesmi, de
ebben az eléadisban helyén-valé. Es ami
'a legfontosabb: a szinészi jaték ritkdn
lathaté intenzitasaval, ki-dolgozottsagaval
parosul.

Egy karnevali jelenet
Az el6adas csucsa a karnevili jelenet - a

teljes masodik felvonas. A ferde siku
szinpad ~ hatalmas  termet  abrazol.
Hétkoéznapokon  valészintleg kocsma,

csak kivitték az asztalokat, székeket, s
ami bennmaradt, azt egymasra stészoltak,
hogy minél kisebb helyet foglaljon el.
Oldalt néhany pad, vaskdlyha, kilénben
az egész hodaly tres. A falak penészesek,
a padlét bekenték fekete padléviasszal -
de az is lehet, hogy a piszoktdl feketéllik.
Jobboldalt ablak nyilik a séntésbe, hatul
pedig - ami-kor asztalok tSltik meg a
termet, ez alighanem kevésbé feltind -
nyilvanos illemhely talalhaté: két vakon
feketélls ajtonyilas, csak egy deszkapalank
takarja (de a ,,n6i" el6tt kis kerek lyukat
furtak rajta). A vécé mellett a falon torétt
tikor, a kijovok megéllnak el6tte, ahogy
ez mar szokas. Mar az is él-
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mény, ahogy a statiszték, akiknek annyi a
szerepik, hogy mint balozék jonnek-
mennek, jellemz8, egyénitett moz-
dulatokkal foglalatoskodnak a tukor elgtt.
Minden figura él, a szinpad &lando
hulldmzasban van, a beszélget6k, tancol 6k
csoportjai megkomponalt hang-és
mozgasrendben, a tokéletes spontaneitas
hatasat keltve, hol bekapcsolédva a
cselekménybe, hol  kivil  maradva,
funkciondlisan |éteznek.

A felvonas egész ideje alatt zene szdl -
a szinpadon kivdl, a ,tancteremben”. Azt
gondolnank, hogy a gépzene is tokéletesen
megtenné, hiszen a zenészeket nem latjuk.
De nem. Ebben az el6adasban sz6 sem
lehet ilyesmirél. Valodi zenekar jatszik,
repertoarjuk a Tosca Levélarigjatdl a
Habanérédig, az Orpheusz az alvilagban
kénkanjaig terjed. Természetesen
rezesbandasitjak és ugyan-
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akkor finomkodva eltilozzék mindegyi-
ket. A tancolék a mésik teremben deréktol
felfelé lathatok a fenékfalon levs ablakon
at.

A felvonas cselekménye a megcsalt
szereték hajtévadészata a rivalisok kéz-
rekeritésére. Idénként feltiinnek a csiri-
csaré maskardkba 0lt6zott, tokmaghéjat
kopkodds, sort vedeld (s ellocsol6)
balozok kozoétt - és dsszeverik egymast.
Elkeseredett duhvel plfélik, rugjak a
masikat - aztan rajonnek, hogy rossz
helyre cimezték az (tlegeket. Egymas
nyakdba borulnak - és elindulnak meg-
keresni azigazi biindst.

Egyre nagyobb a kavarodas, féktelenebb
a larma, 6rjéngébb a tanc. Elhulyilt
tekintetii, zsiros arcok bukkannak elé
mindenhonnan, &tizzadt testek hem-
peregnek a csatakos padién. Mindenki
verekszik mindenkivel. Egy értelmetlen,

abszurd vilag pusztulasra itélt képviseldi.
Harsanyan rohogteték és szannivaldan
szerencsétlenek. Egy embert nyomoritd
tarsadalom haldltancét latjuk, az élmény
egyszerre megrenditd és viszolygést kelts.

Az eldadas egyike az igazi szinhazzal
val 6 nagy talalkozasoknak.

A Nemzeti uj arca

A bukaresti Nemzeti Szinhaz - ez ugy
latszik, k6zds a Nemzeti Szinhézakban
Eurépa-szerte - most formal édik, keresi (]
arculatat. Nemcsak képletesen, konkrétan
is. a nagy bulvaron mar al-nak a
hatalmas, impozans épiilet, a szinhaz (j
otthonanak falai. Radu Beligantdl, a
kivadlo szinésztsl, aki egy éve a Nemzeti
Szinhaz igazgatoja, sokat varnak.

1966-ban Pesten is |athattuk a Nem-



zeti Szinhdzat: Az elveszett levél mar
emlitett el6adasan kivil Steinbeck Egerek
és emberek jével vendégszerepeltek.
Azonnal szembe6tlé, hogy szcenikailag
nagyot léptek elére azota - kivald diszletet
terveztek példaul a Chirita asszonysag
(Coana Chirita) cimii darab-hoz, amelyet
Musatescu irt egy XIX, szézadi szerzd,
Vasile Alecsandri elbeszél éseibil.
Szecessziés vidéki karia, a tdobbemeletes
hédz befér a szinpadra, a miniatiirizdlas
finoman ironikus hatast kelt. A vendégek
egy akalommal hatalmas szazad el€ji,
egykerekii  bicikliken jonnek be. A
szerepl6k - koztik a ki-valé Florin Piersic,
az Egerek és emberek. Lennie-je - élvezettel
komédiéaznak.

A Nem félink. a farkastélban Beligan
jatssza George-ot, de az eldadas valddi
fészerepléje Marcella Rusu, Martha
szerepében. Kozonségesebb, romlottabb-
roncsoltabb, mint Tolnay Klari ugyanebben
a szerepben. Az eléadés hasonlit a Madéch
Kamaraszinhdz produkciéjara, oldottabb,
vigjatékibb, mint a film, de Rusu a
masodik, még inkdbb a harmadik
felvonasbhan a dermeszté tragédia levegojét
hozza a szinpadra.

Lear-proba

A Nemzeti Szinhaz ,legljabb arca’ egy
Lear kirady-préban mutatkozott be. Radu
Penciulescu rendezi. Tiz préba hianyzott
még a premierig, aznap végigjatszottak az
elsé részt, Gloster meg-vakitasaig.

Lear: George Constantin. Kivételes
szinész. Lattam Porfirijként a Bin és
binhsdésben - a ritmus, a ,timing"
mesterének bizonyult. Piknikus alkatd, de
markans férfi, a hangja dorog.

Penciulescura  nyilvanvaléan  hatott
Brook. De nem maésol. A szinpad vékony,
keskeny |écekbol dsszeszdgelt deszkapadl o,
amely kozépen és elére tekndszeriien
kimélylil, a teknd szélén, oldara és
hétrafelé pedig par centimétert
megemelkedik. (Mi mindenre j6 ez! Regan
itt hurcolja fel a halédlra sebzett Cornwallt,
OtszOr, hatszor is elesve a meredeken. A
vak Gloster is elbotlik rajta) A szinpad
héatterében - szemben a kdzénség soraival -
hosszl, keskeny hid, kétoldalt lejarattal. A
rovid jelenetek itt jatszdédnak, s az egyes
szinekben nem szereplé szinészek innen
nézik ajatékot.

Az eldadasnak ritusjellege van. Ko-
z0sségi jaték folyik, egy csoport (szekta?)
tagjainak egylttes szertartasa. Kez

déskor az egész téarsulat hatul, a hid
mogott Ul. Gongiltésre (a gong is a
szinpadon van) lassan, halk morgjjal
elérejonnek, majd Ieheverednek a fold-re.
Ezutan a foszereplék kivalnak, hosszd,
fehér viaszosvaszon kopenyt teritenek
magukra, és elkezdddik ajaték.

Kemény, kegyetlen dinamizmus jellemzi
a stilust. Céltudatos, energikus
mozdulatok, semmi lagysdg, puhasag.
Cordelia fennhangon vagja Lear arcaba:
,Cordelia mit tegyen? Hallgat s szeret.’
Goneril és Regan nyers, érzéki kacagassal,
egymast atdlelve, a foldén hemperegve
veszik  tudomésul frissen  szerzett
hatalmukat. Mikdzben Goneril kioktatja
Oswaldot, hogy banjon Lear-rel, a kiradly
zajos favagoversenyt rendez embereivel
hétul a hid alatt.

Oswald egyébként az eldadas egyik
legjobb szerepléje. Magas, mezitlabas,
kigyoszeriien alattomos kotekeds, arcan
alland6 torz vigyor Ul. Miutan végig-
hallgatta Goneril parancsat, felh(zédz-
kodik a hidon &lé nbéhdz, és érzékien
megcsokolja a |&béat. Késfbb hosszan
verekszenek Kenttel, nem kimélik egy-mas
nemesebb részeit.

Lear és kisérete tanyércsdrémpoléssel
fejezi ki elégedetlenségét a banasmaoddal
szemben. Goneril rjuk 0volt, erre sor-
badllnak. Goneril lassan, fenyegetéen
elsétdl elsttilk. Es akkor egyikik oriési
csorompoléssel ,véletlendl" legti a ta
nyérjat a hata mogott. Az egyik fia sug
valamit Lear fulébe, mire Goneril hatalmas
pofont ken le neki.

A kiséret tagjai egyébként végig ko-
russzertien mitkddnek. Gloster hangtalanul
magaban olvassa Edmund hamis levelét,
magat a szOveget az egyik koérustag
felolvasasaban halljuk, aki hatul fekszik
félkonyéken. A viharjelenetben a kar a
természet erdit jeleniti meg: a szin
kdzepén a széltél ledontdtt Edgart és
Kentet pantomimikus-fenyegeté  moz-
dulataik nem engedik felallni. A Bolondot
elcsitul6  széllokések terelgetik, azaz
szerteszéjjel alé korustagok kinyujtott
karja taszigdlja. Ugyancsak 6k teritenek
sétorlapot a vihar el§l menedéket taldo
Lear feje folé. A vihart a szin-padon
alitjdk el6: a leereszkedé szél-gépeket a
szemink lattara miikédtetik, a mora ugy
keletkezik, hogy a hatalmas gongon
végighuzzak az Utét.

Glostert a féldon fekve vakitjak meg,
Cornwall és Regan az ujjukkal szérjak ki a
szemét.  Gloster  Osszekucorodik a
fajdalomtdl, teste mozdulatlanna me

revedik, csak hatrakotdzott keze remeg alig
észrevehetden.

Ezen a préban is ugyanazt tapasztaltam,
amit minden bukaresti eléadason: nincs
fészereplé6 és epizodista A  szin-pad
legaprébb részlete is él, torést, kivilrol
jatszést, illusztralast elvétve sem taldni. A
rendez6k koncepciozusak, értelmezik a
dramat. Az eléadas nem ugy, ahogy al
O0ssze, hanem a rendez6i  szandék
eredményekeént.

A rendez6k pedig tudjék, hogy mit
akarnak.

Pesti ellenproba

Megcsindltam a bukaresti  latogatas
ellenprobgjat: tiz napra valo tizenkét
eldadast irtam ki a Pesti Misorbdl. Az

eredmény megleps: a legjobb el$adasokban
is (kevesebb volt, mint Bukarestben)
megzavarja valami a teljességélményt: egy-
egy kirivéan oda nem illé vagy egy-szeriien
rossz alakitas, a statisztéria €élettelensége,
diszlet- vagy jelmezproblémak. Mindez
pedig - szinészmesterségbeli
el égtel enségeken kivil - arra mutat, hogy a
rendez6k nem urai eléggé az eladéasoknak,
ritkan van fontos mondanival 6juk.

A cimbeli kérdés szénoki kérdés volt:
Nem azért tettik fel, hogy feleljink ra,
hanem hogy gondolkodéasra késztessen.
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HERZUM PETER - TRAN-TUAN-DUNG
A vietnami szin jatszds és
szinmuvészet hagyomdnyai

Vietnam kultdraja - beleértve szinhazi
kultargjdt is - torténelme folyaman
szintetizdl6 kultdrava alakult at, mely
onnén testébe oltotta az Azsia vala-
mennyi terlletérél érkezé hatasokat: a
déltengeri szigetekét, a dél- és észak-
kinaiét, a mongolét és a belss-azsiai no-
madokét, sét, mint azt a legujabb vietnami
torténelemkutatas kideritette, a tatérjaras
kényszerii kdzvetité kbdzege folytdn még
az Azsidhoz kozel esé kelet-eurdpaiakét
is. Ennyi eltér§ hatads alatt egy orszag
nemzeti jellege vagy elvész, és
Jtorténelmien kultirkozmopolitavd valik
(Azsidban ilyen a Filop-szigetek esete),
vagy hallatlanul erés lesz, legfébb
jellemzéjéll  a  szintetizdl6  jelleget
valasztja, és a szintetizalasban taldl igazan
magéra. llyen lett Vietnam nemzeti
kultargjais.

Ebben a cikkben a tavoli kultdrhata-
sokat 6tv0z6 vietnami nemzeti szinhaz-
kultdra két legtipikusabb iranyzatat, a
Cheo- és Tuong-szinjatszast ismertetjik.

A Cheo a legvietnamibb népi, nemzeti
szinjatékstilus, mely a tatéarjaras idején
Vietnamba sodort eurépai -  sbt,
feltehetéen magyar - fogoly komédiasok
letelepitése utan keletkezett. A vietnami
szinjatszas megindulasat 1285-t6l, a ta-
tarok ellen vivott Thay-Ket-i csatatdl
szamitjak, ugyanis ekkor esett vietnami
fogsagba az az ismeretlen nyugati ko-
médias, akit haldla utan szdz évvel, az
akkori tronorokos utélag megajandékozott
a vietnamiul szépen hangzé Ly-Nguyen-
Cat miivésznévvel, jelezve, hogy az udvari
frastudék immar teljes értékii ,vietnami”
alkotéként 6rzik emlékét. (igy ment
feledésbe igazi neve.)

Nem véletlentl emlitettik, hogy a
vietnami kultlra szintetizal 6 kult(ra, mert
miként a nyugati komédiasmiivészet
., elvietnamiasodasanak" példgja is
bizonyitja, ezt a folyamatot ott kezdte el,
ahol a Ly-Nguyen-Cat-i komédiazas
legkdzelebb allott a viethami kultarahoz:
a vietnami népmesék szinpadra vitelével.
A vilég kultartérténetében példa nélkil all
az a jelenség, hogy a vietnami
népmesevilag nemcsak felvonult a
szinpadokra, hanem a szinpadon is
megmaradt népmesének. (Ezt a kiilonds

jelenséget persze némiképp érthetévé teszi
az a tény, hogy a vietnami vandor-
szinészek maguk is a nép kozott éltek,
irni-olvasni nem nagyon tudtak, sz§j-
hagyomanyként vették a a népmeséket, és
ugyancsak  szdhagyomanyként  adtak
tovabb szinész-tanitvanyaiknak.)

E kérdésekkel kapcsolatban minde-
nekel6tt Nguyen-Thi-Nung Cheo-kutaté
cikkeire tamaszkodunk, aki leirja: Viet-
nam Cheo-szinpadain miként jelennek
meg olyan sajatos dramaturgiai toérvény-
szeriiségek, melyek voltaképpen nem is a
dramédban, hanem a népi elbeszéld
epikdban gyokereznek. A néprajztudo-
mény régota osztalyozza a kuldnbozé
népmesei fordulatokat. Nguyen-Thi-Nung
ilyen modszerrel osztalyozza a
népmeseébsl a vietnami népi szinjéatszasba
atplantal 6dott visszatéré fordulatokat is.

Nguyen-Thi-Nung szerint az alabbi
vietnami népmesei fordulatokat vette & a
Cheo-miivek irodal ma:

— a ,noi rieng" (sz6 szerinti forditas:
"belsé monoldg’) a szinpadra |épé nép-
mesei figura beszamolojat jelenti, amit
érzéseirl, gondolatairol és mindarrol,
amit nem szandékozik tarsai orrara kot-ni,
a nézéknek elmond;

— ,tu su" (,elbeszélés") a népmesei
figura elbeszélését jeldli, melyben kozli,
hogy mi tortént a szinfalak mogott, vagy a
nézének elmeséli, hogy mi tortént vele a
multban, mielétt a darab cselekménye
elkezd6dott volna;

- a ,xung dang" (,bemutatkozas") a

hésdk bemutatkozasat jelenti, pontosabban
azt a szoveget, melyben a szinész
bemutatja az dltala szinpadra hozott
figurét, ez a vietnami szinjatszas egyik
legérdekesebb szinfoltja;
- a ,tieng de' (,kérdezéskodés) vagy
rékérdezés, a magyar népmesékben sem
ismeretlen fogalom; hisz a népmesei
szoveg igen gyakran tartalmaz olyan
kérdéseket, melyeket a mesemondd a
hallgatésag nevében dnmaganak tesz fel,
hogy az erre adandd felelettel egyes
fordulatokat tisztazhasson.

Ugyancsak Nguyen-Thi-Nung cikkei-
bél, a fentiekre néhany példat mutatunk

be. A Cheo tulajdonsagait leginkabb
megérzd Quan-am  Thi-Kinh  eimi
szindarab (bévebb magyardzatdt |asd

késsbb) noéi féhdsének apja, Trinh-Ong
példaul igy kezd hozzd a bemutatkozéas-
hoz, a korus ,tiend de'-kérdéseinek no-
gatasara:

TRINH-ONG (elmondja a ,xung dang"-
ot, a szinész bemutatja a figurdjat)
Alakitok Onoknek egy részeget,

bar apa 8, de jozanul csak ténfereg...

KORUS (felteszi a ,tieng de"-kérdést)

Oreg, hét val6 ez?

TRINH-ONG Miért ne? ... Mér csuklom

is: hukk!

KORUS Ejnye, testvér! TRINH-ONG

Meg kell mondanom a nevem?

KORUS M éasképp, honnan tudnank, ki

vagy?

(A Cheo-eléadasok korusa vagy a
szinpad hatteréll szolgald gyékényfig-
goény mogott, vagy a koézonség soraiban
foglal helyet.)

Ugyanebbdl a darabbdl szélsiséges
példat emeliink ki a ,tu su"-rél. Egy Thi-
Mau nevii prostitudlt nemcsak azt mondja
el 6nmagardl, hogy nem kivant gyermekét
elviszi a templomba, hanem azt is, hogy
milyen arckifejezéssel teszi ezt, mindezzel
pétolva a hianyzd sminkel ést:

THI-MAU Szeretném, hailyennek

latndnak:

arcbérém sima, szemoldokém egyenes,

papokra bizom koran jott gyerme-

kem!

Tovébbi, de mar kizar6lag szerkeze-ti
sajatossag az Ugynevezett ,bo roi nhan
vat’, ami a népmesék szokasa szerint, a
feladatukat betoltott szereplok kiiktatasat
jelenti a tovébbi jaték-menetbsl. A
népmese ugyanis - jel-legébsl adddodan -
valakirdl valami népi tanulsag
kimondaséért elbeszél valamit, ezért a
f6hds sorsa olyan, mint a ,hossz( Ut
mely Uton az elhagyandd mérféldkovek a
féhésre ilyen vagy olyan hatast gyakorlo
és 6t a végsd tanulsaghoz hozzasegitd
mellékszerepl6k. A szindarab folyaman

végigidrandd  ,hosszd  Gtnak’  mint
szerkesztési format jeldl6 hasonlatnak
megnevezését a vietnami dramaturgiai

kifejezéstéar &t is vette, a ,duong-truong -
szerkezet nevében.

A tatarjaras kordban éatplantalédott
nyugati komédidzas gyokerébsl fakad a
Cheo-szinjatszas szinpadkép-kultirgja.
Talan a kocsmaudvarokon feldllitott al-
kalmi szinpadok immar szertartasossa valt
emléke az, hogy a Cheo egyetlen, igazi
diszleteleme a szinpad kodzepén feldllitott
hordd!

»Hordd kordl Glnek a szerepldk -



irja. Nguyen-Thi-Nung -, a hordé kéril
jarva mondjak el, hogy ezer ¢és ezer
mérfoldeket jarnak végig. Miutin a sze-
repl6 elmondotta szovegét, visszail he-
lyére a hordo szélén ..."

Amit idaig a Cheo ,dramaturgiai’
sajatossagairél elmondottunk, azok vég-
eredményben nem is igazi dramaturgiai
sajatossagok. Sokkal inkabb a népmese-
clemzéshez 4llanak kozelebb, mint az
Eurépaban megszokott szinhdzi drama-
turgidhoz. Nem a szerepl6k draman beluli
kapcsolatait  osztalyozzdk, hanem a
szerepl6k és a nézdk kozotti érintkezés
kilonb6z6 médozatait jeldlik.

A dridmai cselekményen belil egy-mast
valté szituicidelemeket, szitudeién belili
nagyobb reagéilasokat, a Cheo-dramaturgia,
,duc san"-nak, azaz ,onté-formanak”
nevezi. Egyfajta ,duc san" az, amikor
valaki parbajra hivja tarsat, lednyt kér,
vadbeszédet mond és elbucsuzik.
Mindezek olyan elemek, mely a vildg
minden  dramai fajtijaban  jelenetrdl
jelenetre fordulnak elé. Hogy akkor miért
kapott ilyen kiillon-leges elnevezést? Ennek
megértéséhez tudni kell egyet s mast a
vietnami szin-jatszds kézonségének
cl6adas alatti viselkedésérdl, koézoénség és
el6adas kapcsolatardl.

A koézoénség ugyanis a ,,duc san'-ok
alapjan tartja szamon a darabokat, azonos
»duc san"-okon belil nyujtott szinészi
teljesitményeken keresztiil hasonlitja &ssze
a tarsulatokat, és nem egy esetben, egy-egy
»duc san"-t tébbszor jatszat el, némelyeket
meg toroéltet az aznap esti eléadasbdl.

Minden tarsulat a maga {zlése szerint,
igy vagy ugy szinpadra viszi, ,,formaba
onti" a kész szinpadi produkciét. A Cheo-
szOvegkonyvek csupan forgatékonyvei" az
el6adasoknak, melyek a szinpadi
produkcié soran valnak végleges alkotassa.

A, duc san"-okra mint formai elemekre
épulé  elbadasszerkezet, a  nép-mesei
formakat 6rz6 tartalom, valamint a XVII.
szazadban  megjelend  vietnami  népi
buddhizmus példabeszéd-dramai
egytittesen kialakitottdk a Cheo-szinjatszds
tipusfigurait is. Mindez ¢érthets, hisz
ismétl6dé ,ontéforma” elemek
clképzelhetetlenek  lennének az ilyen
formakat  felépits, ismétl6d6é  figurak
nélkal.

A Cheo-irodalom a koévetkezé figura-
tipusokat ismeri:

- a ,phan dien" (,,ellenség”)-figura a
negativ figura, mindent tagadé és ta

gadasaval gonosszd valé ember alakja;
»chinh dien" (,,igazi hés")-figura az
ugynevezett pozitiv hés, a népmese vagy
buddhista példabeszéd-legenda f&é-hése,
azonban nem tokéletes ember, rendszerint
igen sok, megbocsathatd gyengéje van;

— a ,dan truyen" (epizodista”)-figura a

bevezet6  jelenetek  epizddszerepléje,
szines egyéniség, aki hozzdjarul a darab
hangulatinak megteremtéséhez;
,bienh luan" (,tévedd”)-figura a
joindulatd kétkedd ember  figurdja,
mindent kritizal, de kétkedései és kritikai
elére viszik a cselekményt;

— a

a ,,hé" (,,clown")-figura a ,,Ly-Nguyen-

Cat"-i  szinjatszas 6ta  meghonosodott
clown-szerepld, bér csak mel-

lékszereploként illeszkedik a darabba,
mégis a legnépszeribbek egyike, mindent
kifiguraz: a legmagasztosabb jelenettdl

kezdve, a jelenetek hatisin meghat6dd

nézo6kig; a szinpad és néz6tér kozott
szabadon kozlekedik, azonban humora

sohasem  kegyetlen, ¢és az elesettek
fdjdalmat minden esetben megkiméli.

Mich-Quang, a vietnami szinhaztorté-
nész szerint a népi buddhizmus példa-
beszédtaranak megjelenésével alakul ki a
Cheo mai, végleges formaja, melyet
vietnami irastudék ,,igazi Cheo"-nak, vagy
,chat Cheo"-nak neveztek el. Ennek
idépontjat a  XVII-XVIII.  szdzadok
forduléjara helyezi. A ,,chat Cheo" leg-
tékéletesebb dramaja az 4ltalunk mar
idézett Quan-am Thi-kinh cim@ ma. (Ezt
a cimet igen nehéz érthetéen magyarra
forditani. Sz6 szerinti jelentése annyi:
,, Thi-kinhb &l Quan-am lesz". A
buddhizmust ismeré vietnami k6zonség
szamara ez a cim azonban valami olyas-
félét jelent, hogy ,,Egy Thi-Kinh nevi lany
Quan-am istennévé valik.")

Ime néhany mondatban a darab tartalma:

Thi-kinh apja a részeges Trinh-Ong,
akit6l végre megkérik a kezét, és férjhez
mehet. Férjének szilei sem kilénbek, és
amikor Thi-Kinh alvé férje f6lé hajol,
hogy borotvaval megigazitsa bajuszat, a
benyité sziul6k katonikért rohannak,
mondvdn: a feleség a borotvaval el akarta
vagni férje nyakat. Thi-Kinh ekkor egy
templomba  menekil,  férfiruhat  Slt
magira, ¢és szerzetesnek all.  Ujabb
képtelen vad éri. Egy Thi-Mau nevi
prostitualt térvénytelen gyermekét beviszi
a templomba - erre a részletre is utaltunk -
, ¢és azt hazudja, hogy a gyerek az egyik
szerzetestSl van.

(Thi-Mau azonban mégsem negativ figura,
hanem ,bienh luan’, kényszerbdl lett
prostitualt, és ezért lazad a vilag el-len,
minduntalan kritizalja, ¢és bulntetteit is
amolyan megbotrinkoztaté tiltakozasbél
teszi.) Thi-Mau hirtelenjében nem tud
mast megnevezni, mint a szerzetesi
ruhaban jaré Thi-Kinht, aki nem tiltakozik
a  méltatlan vadak ellen,
gyercket, felneveli, hogy nagy hés legyen
bel6le. Tokéletes emberi magatartiasaval
igy azonosul a szeretet istenével.

A Quan-am Thi-Kinh cim@ Cheo ma is
szerepel  Vietnam  varosi és  vidéki
szinpadjain. Szinmdvészeti iskolakban e
darabon keresztil tanitjak a Cheo-szin-
jatékok stilusat.

Sok kisérlet tortént arra, hogy a Cheo-
stiluson beliil megteremtsék a felsza-
badulds utani, mai vietnami problema-
tikaval foglalkozé szinmdirodalmat, de ez
a  vietnami  kritikusok  egybehangzé
véleménye szerint még igen messze jar a
végleges megvalésulastol.

Jéval egyszertbb térténete van a viet-
nami népi, nemzeti szinjatszds masik nagy
csoportjanak, a ,, Tuong'-szinmivészetnek,
noha mai szemmel t6rténé megitélése
vietnami szinhaztorténészek ko6zott tobb
vitat valtott ki, mint a Cheo-mlvészet
megitéléséé. A felszabaduldst kévetd
években  sokdig az a nézet
uralkodott, hogy amig a Cheo az igazi
vietnami népi, nemzeti szinmivészet,
addig a Tuong a régi nemzeti arisztokracia
mivészete. A még ma is hatd helytelen
nézetek ellen irta Mich-Quang 1969-ben a
kovetkezSket: a két szinjatszas kozotti
kilénbség nem abban van, mintha a Cheo
a népi valésagot titkrézné, a Tuong meg az
udvari kultdraét, hanem abban, hogy e
kétféle mivészeti 4g mads irodalmi, zenei
és tancmuvészeti alapokbdl indul ki
Szerintem - folytatja Mich-Quang - a
Tuong legf6bb jellemzbje, hogy a hési és
lovagi kultirabol indul kil"

Ez a megallapitas azért fontos, mert
Vietnam térténetében az udvari és lovagi
kultara igen sok tekintetben elkiilonilt
egymastél.  Ugy  véljik, nyugodtan
megkisérelhetjik e kilénbséget eurdpai
parhuzamok példajaval magyarazni. Szerb
Antal vilagosan megmagyarazza, hogy a
parizsi francia udvari kultira ¢és a
burgundi, valamint provanszal lovagok
kultardja mennyire kilénb6z6tt egymastdl,
ugyszintén a  német-rémai  csdszarok
»rémai impériumot idéz8" udvari kulturdja
sem azonos gyo-

at-veszi  a

téves



kérbsl taplalkozott, mint a németorszagi
lovagok ,dalnok"-koltészete. A dél-kelet-
azsiai orszagok kozil ketts: Japan és
Vietnam ugyanis az eurdpai lovagokéhoz
hasonl6 tarsadalmi réteget, és e rétegen
keresztll az eurdpaiéhoz hasonlé lovagi
irodalmat produkat. Bar a vietnami
feudalizmus abban hasonlitott a kinaira,
hogy a foéldbirtokok tdbbségét a
kdzpontositott allami  burokrécia kép-
visel6i tartottdk kezlikben, de abban
kulonbozott, hogy igen nagy szamban
léteztek szeparatista hatalomra t6ré,
orokletes foldbirtokkal rendelkezé fol-
desurak is, valamint helyi, fejedelmi
ranggal bird, nemzeti kisebbségi torzs-
féonokok. Ez utébbiak &llandd helyi ha-
borukat folytattak egymas ellen, és e
haborukhoz sziikségik volt a hadba vihetd
lovagi réteg jelenlétére. Ugyanakkor a
hédité kinai és sziami hadurak, mongol
kénok, valamint a partvidéket zaklato
mal§j kal6zok elleni honvédelem érdeke is
megkovetelte, hogy készenlétben tartsak a
lakossag fegyver-forgatd rétegeit. igy a
féldje mellsl katonanak hurcolt vagy
csabitott parasztokbdl, hivatali rangjukbol
kikopott mandarinokbdl és elkergetett
szerzetesekbsl hovatovabb ,1ézengb" és
haboraskodéshdl él6 lovagi kaszt alakult
ki. Szarmazésuk részben paraszti volt,
részben deklasszal 6dott frastudo,
vagyonuk nem volt, de megbecsilést
jelentett szamukra az, hogy kivalé
verekedék és kardforgatdk voltak, és a
viethnami  nemzetnek  szilksége volt
valamennyiiikre. (Talan annyiban
kulonboztek az eurdpai lovagoktol, hogy
nem szervezédtek zért szabdlyok &ltal
kordlhatérolt lovagrendekbe, ez a tény
azonban nem hagyott nyomot lovagi
koltészetiikben.)

Ez a lovagi réteg teremtette meg a
Tuong-szinjatékokat. A Tuong-stilus
végs6 kialakuldsat - ak&r a Cheo-ét, - a
XVII-XVIII. szazadok forduléjara te-
hetjik. Sokak szerint kinai hatas érzédik
rajtuk, ami igaz is, meg nem is. lgaz
annyiban, hogy a vietnami lovag-réteg
igen szivesen tekintette példaképének az
erds szomszédot; nem igaz annyiban, hogy
a Tuong-ban kizérélag a vietnami
lovagsag szemlélete szélal meg, és nyomat
sem latjuk a kinai dramékban lathaté
birokratikus elemeknek: igazsagot tevd
hivatalnokoknak, gonosz dontéseket
felllbiralé helytartéknak. A Tuong-ban
olyan igazsdg szuletik, melyet hései a
kardjukkal maguk vivnak ki maguknak.

A mar idézett Tuong-kutato, Mich-

Quang errél a kovetkezéket irja:
nagyon sok lirai és dramai

jellemvonéassal bir ez a miifaj, de ezek
j6val késsbb rakédtak ra. A Tuong leg-
fontosabb meghatarozéja maga az, hogy

hési drama; és az, hogy témajat tekintve
lovagdrama: »Tuong vo«. Ezt nem
gy6zom  eléggé  hangoztatni!  Ter-

mészetesen sokan gyanusitgatnak, hogy
ezt a »Tuong vo« elnevezést kizarélag az
dlitélagos udvari jelleg elkendbzéséért
hangsulyozom ... Ha elfogadnank, hogy a
Tuong udvari drama, egyszeriien nem
tudnank hova tenni a Tuong torténetében
végig fellelhets lovagi tematikat."

Vietnami  szinhaztorténészek kozott
még éles vita folyik a Tuong megitélé-
sének tekintetében, mi magunk azonban az
idézett Mich-Quang kutaté nézeteivel
azonositjuk magunkat. Vitathatatlan, hogy
6 érvel leglogikusabban valamennyi
vitézé kozott.

Mikézben Mich-Quang a lovagi te-
matika mellett érvel, igen pontos elem-
zéssel mutatja ki a lovagi eredetbdl
szarmaz6 harom, ma is vilagosan fel-
ismerheté tényezét:

1. A lovagok kozé keveredett, egy-kori
deklasszal 6dott irastudok szemlé-letét 6rzi

a dramakban &brazolt hon-védelmi
feladatok historizal 6an haza-fias
méltatdsa, a ,lovagias", ,szép hald"
abrézolasa. Ugyancsak a katonaruhaba
Oltoztetett irastudok értel mi ségi

demoralizal 6dasarol tantskodnak a
Tuong-ban minduntalan megszélalé ,a
dao"-dalok. Ezek a ,kapun kivdli"
daloknak nevezett bordélyénekek a népi

elkeseredettségtol oly idegen irastudéi
elkeseredettséget, torzult  romantikat
mutatnak, hamisitatlan ,villoni" hang-

vételben sz6l6  bordélyszentimentaliz-
musukkal, prostituadltakhoz szol6 kato-
nalirdukkal. (Mindez azonban az udvari
dramékban  elképzelhetetlen  len-ne.)
Nagyon érdekesek a Tuong-ban
megszo6lalé papi tancok, a tancokat kiséro
dalok és dalszévegek: benniik mindenfajta
népi vallasossagtol idegen hangvételben
jelenik meg az 6rddg és a Pokol, de ugy,
hogy szimbolikajuk mogott vilagosan
felismerhetd marad a katonaskod6 és

oldoklésre kényszeritett irastudo
humanistak iszonyata a pusztulastol,
oldokléstsl. Egyértelmiien az egykori

LUriemberhez mélt6" szorakozésok uténi

nosztalgia szélal meg a vadaszdal okban.
2. Népkoltészeti hatasis érzédik a

Tuong-ban. A népkdltészetbsl fakadod

betéteken azonban érzédik, hogy a népi
kozvetitd kdzeg, mely e dalokat magaval
hozta, elszakadt foéldjétsl, elszakadt
falujatol és a vietnami falvak minden-napi
békés életmadjatol. Allandd témajuk a
foldje utan sovargo parasztok
otthonsiratdsa, valamint az o6ket hada-
kozéasha kényszerité vilag keserii, paraszti
kritikgjanak  kifejezése.  Forméjukban
viszonylag épen megérizték a vietnami
falvakban él6 rigmusmondas és rimes
népkoltészet eredeti formait.

3. A katonaskod6 lovagok hadakoz6
életmddjanak emlékét taldn a panto-
mimjelenetek 6rizték meg legtisztabban.
Az egykor maguk is katonaskodd, lovagi
életmddot él6 Tuong-szinészek szinpadra
Iépve egyszeriien elismételhették egy-egy
katonatarsuk hiressé véalt bajvivo fogasait
és ezzel a fokozatosan pantomimbetétté
val6 utanzéssal kototték dssze a katonaél et
kilénbdz6 epizodjait megorokité dalokat,
vagy verseket. Csak a lovagi életmdd
ismeretében érthetjik meg, hogy ezek a
pantomimjelenetek, ezek a harcimitaciok
vélhattak olyan koétéanyaggd, melyek
egységes szinpadi produkciéva otvozték a
katonakoltészet kilonbdzs fajtait. Késébb
e pantomimjatékba katondk kardtanca is
keveredett, valamint a méar emlitett
kultikus tancok bizonyos csoportjai. Igaz,
a pantomimnak koszénhets, hogy a Tuong
eurépai  értelemben is ,dramatikusabb"
lett, mint a tobbi azsiai szinhazi miifaj,
mert immar nemcsak »Szinpadi
elbeszélést" nyujtott az abrazolt témardl,
hanem hogy ez vagy az a dolog miképpen
Jtortént”. Ebbél kovetkezik, hogy az ol-
dokls, véres csatak bajvivasait hallatlan
naturalizmussal abrazoljdk a mai Tuong-
szinpadokon is!

A fenti hédrom tényez$ ismeretében
tehat ne csoddkozzunk azon, hogy az
europai  stilusmeghatérozasoktol eltérd
moédon a vietnami kutaték a Tuong mi-
fajat kizér6lag témajaval és a témakkal
Osszefliggé miivészi szemlélettel ha-
tarozzak meg. Vietnam toérténelme hosszu
évszdzadok Ota borzalmas haboruk,
hoditési kisérletek, legy6zetettség, gyar-
mati elnyomas térténelme. A szabadsagért
vivott habord ténye a minden-napok
tényezdje lett, s ez Ohatatlanul nyomot
hagyott Vietnam miivészetében is.
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A tdnc mint dramai elem

Kortvélyes Géza:
A modern tancmiivészet Gtjan
(Tanulmanyok). Zenemiikiad6 1970.
Valyi Rézsi:
A téncmiivészet torténete. Zenemiikiad6 19609.

Mai fogalmaink szerint tanc és szinhaz két
kilénbdzé6 miivészet. Annak azonban,
hogy Kortvélyes Gézdnak a modern
szinpadi tancrél irt tanulmanyaival, Valyi
RoOzsi tanctorténetével mégis ebben a
folyodiratban foglalkozunk, nem elsdsorban
a tarsmiivészet megbecsilése az oka,
hanem az, hogy sajatosan szinhazi
szempontbdl is figyelemre mélto ez a két
tudomanyos munka.

A szinhaz jelenlegi, vilagszerte végbe-
mend erjedési folyamataibdl, a szakem-
berek vitaibol Iényegében - nagy vo-
nalakban - azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a szinhaz régi, vagy éppen 6si
tartalmi-formai elemekkel prébal
megujulni, s ez elsdsorban a szinjaték 6si,
kultikus egysége utani nosztal giabol fakad.
Tulajdonképpen ehhez a kérdés-korhoz
sz6l hozza mindkét konyv, Kortvélyesé
szandékoltan kozvetlenebbil Valyi Rozsié
mar csak tematikdjanadl fogva is, kevéshé
kozvetlendl. Kortvélyes a szinhazat a maga
komplexitasaban létja, ezzel magyardzza
meg Dramaisag, zene és tanc a
balettszinpadon cimii, konyve élére
helyezett tanulmanydban azt is, miért veti

0ssze a modern szinpadi tanc és a , prézai
szinhéaz' problematikaj &t, fejl5dési
tendenciédit. Szerinte a tancmiivészet is - a
legszélesebb értelmében hasznalva a szét -
szinjaték, ,az eleven ember megjelenits
miivészete'. Vildgos dolog - irja -, hogy
szinjaték és szinjaték kozott lényeges
kilénbség van aszerint is, hogy mi a
megjelenités eszkdze (beszéd, ének, hang,
mozdulat vagy mindezek valamilyen
egylttese), s aszerint is, hogy mi a
megjelenités modja. Ugy véli, hogy
minden szinjaték a kuldénbdzé mivészetek
sajdtos kifejezd eszkdzeinek valamilyen
fajta egyuttesére épiil, s hogy mi-kdzben a
mai muvészeti élethen egyik oldalon az
egyes miveészeti agak ,tisztasagra' valo
torekvését talalhatjuk meg, a masik
oldalon viszont a ,belsd Osszetettség”, az
integralodas tendencigjat. Ez utébbi -
mondja - elsgsorban a szinhézak vilagéban
kapott eré6sebb hangsulyt. Az integrécio
szandéka a szinhazban val6jdban az &si
integrécié  reneszansza, illetve  (j
integrécios tirekvcsek sziiletnek, s ennek
eredetét Kortvélyes a technikai
fejlédésben és korunk nagy tarsadalmi
mozgasaban | atja.

Majd a kényv jelentés részében a ki-
I6nféle miivészetek kolcsonhatasat veszi
vizsgdlat ald melyik mivészeti &g elemei
jutnak tulstlyba a XX. szazad nyugati,
illetve szovjet szinhdzmiivészetében. A
. megjelenits ember miivészetérsl’
azonban sajnos nemigen esik tébb szo,
hacsak attételesen nem, a konyv két
utolsd, a Csodalatos mandarin bel- és
kulfoldi pélyafutdsarél szoldé tanulma-
nydban. Itt, mikdzben az egyes értel-
mezéseket taglalja, akarva-akaratlanul is
beszélnie kell a tancos-mimus szinészi
megoldasairdl, s épp ez teszi izgalmassa
az emlitett két irast.

Valyi Rozsi viszont alig mozdul el
terjedelmileg is nagy, remekmivii ténc-
torténetének megirdsa kozben ettél a
megjelenité eleven embertsl. Pedig |at-
hatéan nem kivan beleszélni a szinhaz
Lforrongd" kérdéseibe, s még a tancostol-
szinésztsl valé el nem mozduldsdban sem
érziink kifejezetten tudatos tendenciéat,
sokkal inkdbb a szinhdz Iényegét
tokéletesen érzékel 6 fsztont.

Természetesen a konyv elsd része az,
mely egyuttal szinhaztorténet is. Annak a
korszaknak a kronikdja tehat, amelyben az
Osi szinjaték létrejott, egységes volt, s
mikor lassan egyes dsszetevgire

bomlott. A bomlas folyamatat Vayi nem
fogadja 6rommel, f4jlalja, hogy az o6kori
Roméban teljesen héttérbe szorultak a
klasszikus tragédidk kartancai, sét késébb a
szbvegei is, s a pantomim valt a romaiak
kedvenc mifajava ,A legfenségesebb
tragédidkat is atdolgoztédk pantomimmé’ -
alapitia meg sajnalkozva. Neheztel a
rOmaiakra, amiért a szépséges QoOrog
tancokat elvetették, s nem latja, hogy a
modern, Ujkori szin-mivészet
megszlletésének alapvets fel-tétele a
sz6ldmimes el6térbe kerlllése volt. Hogy a
szinhdz- és tanctorténetnek ezt a
mozzanatét igy értékeli, megmagyarézza az
atény, hogy a tancmivészet torténetét irja.
A kdnyv maés lapjain azonban 6 maga

felesel - kdzvetve - ezzel a
megallapitdsaval. Az 48si mozdulatokrol,
mozdul atébrazol asokrol sz6lva, a
barlangok falain latott, nyitott ujja

kézlenyomatok kapcsan megdllapitja, hogy
konnyebb észrevenni az 6si kézmégia
funkciéja és a ma  kéz-fetisizmus
funkcidtlansaga kozotti kildnbséget, mint
visszahozni az &si mozdulatok evokativ
ergjét. Pedig itt is elsdsorban a modern
tancjatékok els-adéinak , hasonl6 kezeirdl,
nem a szinészekérdl beszél, de pontosan
érzékeli az  Osszefliggéseket s a
szilkségszerii  kilonbségeket is az §si,
magikus szertartas és a mai szinhaz, a
ritudlis mozdulatok és a modern UGjkori
szinész, tan-cos gesztusai kozott. Masutt
pedig a kinai tancmiivészetet targyalva, a
szinpad csodajanak keleti eszkdzeit elemzi,
melyek adott esetben - mint a Harom Ut
taladlkozasa cimi klasszikus hési opera egy
részletében - nemcsak dlanddsitjdk a
vildgos szinpadon a sOtétség érzését,
hanem még a végletekig fel is fokozzak.
Véalyi Rozsi kényve szamos, az el-
mondottakbdl is lathatéan é&taldnos ér-
vényl szinhazi szakkérdést vet fel és
valaszol meg, de mindezt oly elegans,
kénnyed stilusban teszi, hogy konyve
elejétdl végig élvezetes olvasmany marad
anélkldl, hogy veszitene tudomanyos
értékébgl. lzig-vérig szinhazi - és ter-
mészetesen tancmiivészeti - esszé.



Szinhdzi kerekasztal

(irék, rendezdk, szinészek vallomasai
korunk szinhdzardl.)

Az antologiat szerkesztette,

a tanulmanyokat valogatta,

a bevezet6t és a szemelvények
bevezetdit irta: Lengyel Gyorgy.
Gondolat, 1970.

Remek szimpozionra invitdlt meg ben-
ninket Lengyel Gydrgy. A meghivokat
Eurépa és Amerika legjelesebb szinhazi
milvészeinek cimezte (épp csak a bel-
foldieket felejtette el postara adni. lgaz,
hogy a bevezeté tanulmany iréja, Székely
Gyobrgy  kitiin6  expozéjaval mélton
képviseli a hazai szakembereket).

Ot témakorben hetvennyolc hozzészélas
hangzott cl, igaz, hogy néhanyan - mint pl.
Brecht - tobbszor is szét kértek. Mar a
kérdéscsoportok felvazolasa is a
szerkesztéi koncepcio biztonsagét dicséri,
hiszen egyszerre tesz eleget a kronoldgia, a
mifajok és az aktualitas kovetel-
ményeinek. ime a tematika: i. a drdma a
szazad elsd felében (10 tanulmany,
Gorkijtol Wilderig) ; 2. A szinhaz a szézad
elss felében (11 tanulméany, Szta-
nyiszlavszkijtél Brechtig) ; 3. A klasszikus
dramék a ma szinhazaban (13 tanulmany a
legkivalobb  rendezéktsl) ; 4. A
dramairodalom 1945-16l napjainkig
(Camus-t3l A. Millerig, 21 tanulmany) ; és
végll 5. A Szinhdz 94545 Napjainkig; a
leggazdagabb fejezet (23 tanulmany, a sort
Brecht nyitjameg és J. Vilar zéarjale).

Dicséri a szerkesztést a ,konferencia
pergé ritmusa is, hiszen a leghosszabb
tanulmany sem tébb nyolc oldalnal. S mint
minden jo vitdban, itt is megtaldjuk az
alasfoglalasok  skadlganak  valamennyi
arnyalatat. Sehol semmi szdjba-ragas,
aljon meg az olvasd6 a maga laban,
helyeseljen és mondjon ellent, de ami a
legfontosabb: kapjon kedvet a gyakoribb
szinhézba jarésra. Mert a kotet végil is
nem a szakmabeliek szaméara készilt,
azoknak  kisujjdban van valamennyi
elmélet - és gyakorlat! -, ha-nem azok
szamara, akiket a szinhaz érdekel, a sz6nak
mar-mar hobby-értel mében, tehat
szenvedélyesen, nyomozd és haodito
indulattal. Hiszen minden Utkeresés végsd
birdja a kozonség, 6 adja le voksd a
kisérleti és hagyomanyos pro-

dukciékra, de nem mindegy, hogy meny-
nyire lat tisztan és atfogban ugyanez a
nézésereg. Sok egyéb mellett ez a kotet
legfébb érdemel!

Hogy mennyire kertli a kotet a nagy-
képi kodositést, a tolvajnyelvi szakbar-
barkodast, azt talan két ,hozzaszold' ki-

ragadott idézetével tudnam legpregnan-
sabban bizonyitani. Dirrenmatt mintegy
magadban dinnybdgve jegyzi meg: ,Ter-

mészetesen fogalmam sincs réla, hogy
kellene Ugy hozzafogni, hogy ne szabo
moédjéra beszéljink a mivészetrdl; ezért
csak azokhoz tudok beszélni, akik
Heidegger olvasésa kdzben elalszanak.” - A
legfrissebb lord, Laurence Olivier egy
szinészkolléggja szavait idézi: "...az
elmélet a siker dltal felkavart hullam, és ez
igaz. Ha az embernek sikere van
valamiben, megkérdezik: hogyan is csi-
nalta, és kell valamilyen magyarazatot
taldni."

Mirél is van szé tehat ebben a gyiij-
teményben Mindenrél, ami a szinhazzal
kapcsolatos: politikardl, vilagnézetrsl, a
miivészet céljardl és hatasardl, eszkozei-
rél, az eszkdzok aranyardl és kolcsonds-
ségérél, szbveghiiségrél és rendezéi On-
allésagrol, szinészi alazatrol és szinész-
kdzpontlsagrol, térténelemrdl és stilusrdl -
egyszéval az életrél s annak szin-hazi
vetlletérol.

Vannak persze megdonthetetlennek
latsz6 érvelések, amik nyilvanval 6saguk
folytan tiinnek kozhelynek, noha nem ért
ismételni 6ket. Ilyen példaul Gorkij tézise:
»A szinmi - drdma és vigjaték - a
legnehezebb irodalmi miifa). Azért a
legnehezebb, mert a szinmiben a sze-
repléknek 6ndllo életet kell élnitk, te-hat
sajét szavaikbol és tetteikbsl kell fel-
épitenunk jellemiket - a szerzé6 magyarazé
utalasai nélkil.” S mintegy ezt a gondolatot
viszi aztén tovébb Pirandello: ,Egy koholt
alak, egy mivészi figura csak akkor
|étezik, ha megvan a maga dramdja, vagyis
van egy olyan drama, amelynek a
szerepléje s amelynek a révén szerep. A
szerep értelme a drama, ez az élet
funkcidja, ez afeltétele | étezésének.”

A vita kozpontja persze nem itt van.
Sokkal élesebben szikraznak a pengék,
amikor a szinhaz politikai elkotelezett-
ségérél van sz6, vagy amikor a drédma
szOvege és a rendez6i autondmia kerdl
ellentétbe. A disputa résztvevsi lényegé-
ben két pontban értenek egyet: szeretik a
szinhéazat és fontosnak tartjak. A teoridk és
modszerek aztan alkotéik vilag-nézetének
megfelelen igyekeznek szol-

galni ezt a célt, néha bizony felvillantva a
zsédkutca , perspektivajat’. Taldn szabad
annyira , elfogultnak” lenniink, hogy a fenti
kérdésekben azokat idézzik, akik-kel
egyetértiink.
fgy mindjart Brechtet, aki saj& mun-
kéassagaval szinkronban vallja, hogy
.a mai viladgot a szinpadon is lehet
abrazolni, de csak akkor, ha megvéaltoz-
tathaténak fogjuk fel’. A szinhazrél al-
kotott vélemények kozil, annak pedagdgiai
szerepérsl  szbélva, érdemes kiragadni
Garcia Lorca talan kicsit romantikusan
optimista, de szenvedélyességében
szuggesztiv  vallomasat: ,A  finom
érzékenységii és minden agaban - a tra-
gédiatol a bohdzatig - jol iranyitott szin-
héz néhany év alatt képes megvdltoztatni
egy nép fogékonysagéat. Am a leziillesztett
szinhdz, ahol a Pegazus szérnyait patai
helyettesitik, egy egész nemzetet tud
kozonségessé tenni és elaltatni. De a
legmaradandobb kitétel a szinhaz politikai
elkotelezettségével  kapcsolatban  talan
éppen Orson Wellesé: ,,Nem a »politika« a
miivészet ellensége, hanem a k6z6mbosség,
mert megfoszt benniinket a tragikum iranti

érzékt6l. Egyéb-ként a kdzombosség is
politikai aléas-foglalas, amelynek
gyakorlati konzekvenciain lonesco sok
kollégdgja elmélkedett korunk egyetlen
valéban | égmentesen zaro
elefantcsonttornyadban, a  koncentréacios
téborban."

Vilagnézetrsl beszéltiink, s6t vilagné-

zetekrél. M&r maga a szinhaz szeretete is
egyfajta vilagnézet. Valamikor - s kissé
taldn még ma is - ,az egyhdz a
szinmiivészetben a lelkek eretnek sza-
poritasat utasitotta el, az é ményekben valo
tombolast, a botranyos igényt, hogy
valamely élélény visszautasithatja az
egyetlen sorsot, s beleverheti magat min-
denféle mértéktelenségbe. A szinészekben
az egyhaz a jelen szeretetét atkozza ki'.
(Camus). Sean O'Casey pedig tovabb megy,
és ostorat nemcsak a klérus felett
suhogtatja: ,... a szinmiiréknak és
koltéknek is része volt és van abban, hogy
az ember gondolatai jajszavak és siramok
kalodgjdba szorultak. Szerintik senki, de
senki nem cselekszik helyesen; raadasul
ugy viselkednek, mintha meg akarnak
vonni télilk a nevetés jogét.”

Ez a megdllapitdés persze mar kicsit
stilaris kérdés is, bizonyitva, hogy nem
lehet az egyik fogalmat a masiktél elva-
lasztani. De héa merjink-e stilusrél be-
szélni Albee utan, aki igy fakad Kki:
LAbrazolasmod és téma meghatérozzak
egymast, és semmi koziik nincsen a dra-



stilusahoz. Mas széval: amit legtébben
a stilusr6l gondolnak, annak egyaltalin
semmi koze sincs a stilushoz." Anndl is
inkabb, mert Durrenmatt szerint: ,,Nincs
tobbé stilus, mair csak stilusok léteznek, ez
a tétel jellemzi 4ltalaban a mai mivészet
helyzetét ..."

Uj stilus, hagyomanyos stilus, kisérlete-
zések ... Talan Peter Brook szavai mogott
rejtézik a filozo6fiai igazsdg, amikor azt
mondja: LEn mindig  harcoltam a
rhagyomanyok« ellen a szinhdzban; mert a
hagyomany kisérlet arra, hogy relativ
igazsagokat abszolut igazsiagokka valtoz-
tasson; mindig meg voltam gy6zédve arrdl,
hogy egy el6adds csak sikerének pil-
lanataban »igaz«, k6zOnsége alakitja, és
csak a torténelem egy pillanataban létezik."
Megszivlelend6 kitétel ez, hiszen az olyan
szinhéazi zsenik, mint Sztanyiszlavszkij is
fékezS erdvé valhatnak, amint azt a kotet
szovjet résztvevéi javarészt allitjak. Abban
viszont mar kevésbé van igaza Brooknak,
amikor a  pillanatot  allitja  egyedili
értékmérének, ¢és piedesztalra emeli az
allandé ujitast: ,,.Semmi-féle kézoénségnek,
el6adéteremnek vagy {réi stilusnak nincs
kilon6és  hatéereje. A hatas az 6t
megelézével  valé  ellentétben van, a
frisseségében, amelyet bizonyos ideig ezek
az Uj elemek hozhatnak nekink." Mert
ezaltal ~ valhat az  Gjitas  On-célava,
sziintetheti meg a szinhaz sajat magat, s az
cklektika cimkéje alatt meg-sziletik a
kdosz. Jan Grossman lénye-gében erre is
gondol, amikor a happening-divat ellen
randitja meg a vallat. ,Minek csinaljunk
happeninget, hiszen elég kilépni az utedra,
maris ott van korildttiink.

A leghevesebb polémia azonban - s ez
végigvonul az egész kéteten - a dramai
szOveghez val6 hiség és a rendezéi szabad
kéz koril gydrizik. A nyilatkozék tébbsége
- és nemesak az irék - tisztelik a sz6veget,
s6t  érdekes, hogy a rendez8k koézul
elsésorban azok, akik egyuttal szinészek is.
Anélkil, hogy a rendezés funkcidjat
aldbecstilné, Akimov példaul igy foglal
allast:  ,,A  korszerl szinhdz kifejezé
eszkbzeit alapvetSekre és kiegészitSkre
oszthatjuk fel. Az elsé csoportba, amely
nélkdl el6adas nem j6-het 1étre, csak kettSt
sorolhatunk: a dramairodalmat ¢és a
szinészeket.” Szellemes szkepszissel nyul a
kérdéshez Tovsztonogov, amikor
mondja, hogy

. senki sem diesekedhet azzal, hogy &
mindenkinél jobban megértette az {rét,
mert gyakran maga az ir6 sem tudja tel-

azt

jesen viligosan, mit is alkotott." Az iro-
dalmi sz6veg fontossdgat talan két idézet
huzza ald  legjobban; dgy  érzem,
mindkettSt érdemes kiragadni: ,,Az alkotd
iré lelkiadllapotat kell felidézni; nyomai az
irasban megtalalhatdk, tehat elsésorban az

irasbél  kell kiindulni." (Jouvet). Csak
zar6jelben jegyzem meg, hogy Jouvet

tézise mennyire rokonitja

ponton a szinhdzat a mdforditassal. - A
masik rendezd, aki hasonldé szellem-ben
nyilatkozik. Zeffirelli: ,Amikor egy mdsik
ember elképzelésének szinpadra dllitasara
vallalkozunk, tiszteletben kell tartanunk az
6 eredeti elgondolasait. A mi munkank
feledésbe merdl majd, de az 6 muvik
maradandé. Nem lehet az V. szimféniat
sem kénylink-kedviink szerint alakitgatni,
példaul dzsessz-ritmusban jatszani."

Mindez csak sovany i{zelité a kotet
gazdagsagabol, de hat a célunk sokkal
inkabb az étvagykeltés, semmint a tel-
jességre valé torekvés. Lengyel Gyorgy
remekil rendezett, nem gy6zzik hang-
sulyozni. Tekintsink el most az antolé-
gidknal szokasos hianylistatél, hiszen aki
nem kapott szét, annak a mdvérdl is
beszéltek masok. (Beckettrdl példaul annyi
érdemi megjegyzés és birdlat, sét elemzés
sz6l, hogy egyenrangid szereplé lehet a
tartalomjegyzékben.) A magyarok
mell6zését leginkabb azért fajlaljuk, mert
erésiteni latszik azt a vdlaszfalat, ami a
kéztudatban ugy is talsigosan megvan
vildgirodalom és magyar iroda-lom kézoétt.
S ha mégis belekezdtem a sopankodasba,
akkor annyit még hadd mondjak: gyakran
kerult szoba a kabuki, valamint a No-
jatékok inspiralé hatdsa az eurdépai és
amerikai szinjatszasra, ezért szerencsés
dolog lett volna, ha sikeril egy tavol-keleti
- elsésorban ja-pan - rendezé
megszolaltatasa is.

Az utolsé sz6 azonban csak a készoneté
lehet, amely Lengyel Gy6rgyon kivil illesse
a  tanulminyok  viligos, formabiztos
forditoit is.

L. A.

Egy irodalmar
a sginhdzban

Jan Kott: Kortarsunk Shakespeare
Forditotta: Kerényi Gracia. Gondolat
Koényvkiadé, 1970.

Csak a Hamletrél sz6l6 irodalom bib-
liografidja, ahogy Jan Kott megjegyzi,
kétszer olyan vastag, mint a varséi te-
lefonkényv. Vajon hany telefonkényvet
tenne ki az egész Shakespeare-irodalom
cimjegyzéker Kott tehit mindjart meg-
indokolja, miért {r § is Shakespeare-r6l. A
huszadik szdzadi ember a sajat tapasz-
talatain keresztil nézi Shakespeare szin-
hazat, s ezért nem ijeszti meg - vagy
pontosabban, szélva, nem lepi meg - a
shakespeare-i vilag kegyetlensége - al-
lapitja meg kényve elején, ezzel meg is
hatdrozva a kilénb6z6 idében keletkezett
tanulmanyokbdl és cikkekbdl Gssze-allitott

kényv alapmotivumat. Amikor a Titus
Andronicust  ugy  elevenitik meg a
szinpadon - folytatja Kott -, ahogy azt

Peter Brook tette, a mai nézék éppoly
lelkesen tapsoljak meg az dltalanos mé-
szarlast az O6tédik felvonasban, ahogy
Shakespeare koraban tapsoltak meg a
szabok, mészirosok, kazdnkovacsok és
katonak A mai néz6, aki sajat korat
talalja meg a shakespeare-i tragédiakban,
sokszor meglep6en kozel kertl
Shakespeare kordhoz, mindenesetre mélyen
megérti a kort - vallja a Kortdrsunk
Shakespeare iréja. De nem azért, mert a
sok kegyetlen  haldlt a katarzis
el6feltételének  érzi, vagy esztétikailag
tartja szilkségesnek, még csak nem is
Shakespeare  ,félelmetes  géniuszdanak"
tulajdonitja a h&sék brutalis egymas-ir-
tasat, sokkal inkabb térténelmi sziiksé,
szeriséget lat benne.

A Titus Andronicust Brook rendezésében
mutatta  be  1957-ben a  Varséban
vendégszereplé The Shakespeare Memorial
Theatre Company. Amint a kényv végén
talalhaté szerz6i és fordit6i jegyzetekbdl
kiderul, Kott 1965-ben megjelent
Shakespeare-kényve azzal a  szinhazi
reeenzidéval kezdédott, melyet az elbadas
nyoman {rt. Az Egy kegyet-len és igazi
Shakespeare cimi cikk volt
tehat a nyitany, annal is inkabb igy ne-



vezhetjik ezt az irast, mert Kott az egész
kényvre  kihaté  élményt,  gondolati
alapanyagot nyert Brook e rendezésébdl.
Kott szereti a metaforakat, mondjuk tehat,
hogy ett6l kezdve azon a szemivegen
keresztil nézte a shakespeare-i szinhazat,
melyet Brook tartott elé elsé izben. Brook
megihlette Kottot. De az ihlet nem maradt
egy-oldald. Mint tudjuk, Brook Kott egyik
késébbi tanulmanyanak - a kotet szin-
hazelméleti s talan  szinhaztorténeti
szempontbdl is legjelentésebb fejezetének
- A, Lear kiradly" vagy , A jatszma vége'
cimd esszéjének a hatasira rendezte meg
vilaghird Lear kiraly-eldadasit. Kottot
Brook - Brookot Kott lenditette a
magasba. Ez is egy a Kott-paradoxonok
kézil?  Annyi mindeneset-re bizonyos,
hogy a Kortarsunk Shakespeare iréja
nagyon kedveli a paradoxonokat. Es
Shakespeare esetében nem is minden siker
nélkil. Ha eddigi esszéit ismerve szemére
vethettitk, hogy olykor a lényeglatis és
lattatds rovasara folytatja gondolati jatékait,
a legparadoxabb kolt6rél és  szinhazrol
szélva az egyetlen lehetséges kifejezési
moédnak  tinik a  paradoxonokban valé
gondolkodas: ,,Jagd hallgat - elemzi az
Othell6t. - A racié6 mindenben 6t igazolja.
De csak az intellektualis racié. Az erkolesi
rend Shakespeare Osszes nagy dramaiban . .

Ossze-utkozésben all az intellektudlis
renddel. A vilag olyan, amilyennek Jagd
latja, de Jagé gazember." Gloster Lear
kiraly-beli o6ngyilkossagardl, azaz az azt
jelezni kivané pantomimjelenetrél pedig
ezt ir-ja: ,,A pantomim teret és tavlatot te-
remt a szinpadon: hegyet, volgyet, sza-
kadékot. Shakespeare az antiilluzionista
szinhdaz minden eszkozét felhasznalja a
lehet6 legrealisztikusabb és legkonkrétabb
taj megteremtéséhez. Olyan taj
megteremtéséhez, mely csupan egy vak
ember képzel6dése."

A paradoxon Kottnal nem formalista
jatéklehet6ség tobbé. Dialektika. Ezzel is a
shakespeare-i szinhaz 1ényegébe érez bele.
Talalt azonban egy még eredményesebb,
még kevésbé kils6leges mod-szert: a
lebontist, a ,himozist". Pontosabban
megtalalta, elsajatitotta a maga szamara is.
Beckett szinhdzaban felismerte
Shakespeare-ét, de még inkabb a
shakespeare-i szinhazban Beckettét, s a
kozépkoti ,, Theatrum Mundi"-t az 4j-hoz,
Becketthez kozeliti. ,,Beckett volt az elsé -
mondja Jan Kott -, aki a ,,jitszma végét'
latta meg a Lear kirélyban, lehamozta réla
az egész bonyolult

cselekményt, mindent, ami kiils6leges, s a
pére lényegét ismételte meg.”

A Lear kiralyban végil mindenki ember
mivoltara csupaszodik le. A vak - ember,
az 6rilt - ember, az elhilyilt aggastyan -
ember. Csak ember. Kott Andrzej
Falkiewiczet idézi, aki Az Otvenes évek
szinhézi kisérlete cimd koényvében az
ember megcsonkitasanak és
megnyomoritasainak e jellegzetes folya-
matat nem Shakespeare muveiben, ha-nem
korunk irodalmaban és  szinhazaban
mutatja ki. Falkiewicz ezt a folyamatot
hagymahamozashoz hasonlitja. El8szor a
héjat htuzza le az ember, az-tin a
gerezdeket sorra. Hol ér véget a hagyma,
és mi van legbeltl? A ,sem-mi", az, ami
szenved. ,, Bzt nevezzuk bukisnak ... ez az
a  kegyetlen és  gunyos, egyszerre
shakespeatre-i és mai »hagymahdmozas«" -
iria Kott. Ugy véli, hogy A jatszma
végének mindkét valtozataban,
Shakespeare-ében is, Beckettében is a
korabeli vilag délt romba, a reneszansz
vildg, meg a miénk. A két le-szamolas
nagyon hasonlé. Hiiaba a Shakespeare-
dramak  reneszansz =~ pompidja;
szinpadon és ires ég alatt jat-szodnak! A
jaték - a jatszma - végére a hésok is, a vildg
is csupasz.

Nemcsak a Lear kiralyrél és a t6bbi
tragédiar6l bontja le Kott az évszazadok
alatt rarakédott romantikus és naturalista
koritést, s mutatja meg a bel6lik készitett
melodramak és operak képtelenségét -
kivetk&zteti tindéri b4jukbél a
vigjatékokat is. Ahogyan Kott elemzi Sket,
nem is olyan vigak ezek a jatékok. Csak el
kell dobni Prospero vallardl a csillagokkal
telehintett nagy fekete kopenyt a rossz
szinhazi hagyomannyal egyiitt. A Mikulas-
vagy  bl-vészjelmez  megmereviti a
szinészt: ,arra készteti, hogy celebralja a
szerepét .. . Unnepélyessé valik ahelyett,
hogy tragikus volna, ahelyett, hogy emberi
volna" - mondja Kott.

Talan ezek a részek a legértékesebbek a
Kott-kényvben. Ahol megilmodja a
szinhazat. A diszletet és a jelmezt. Ne
legyen Caliban szérny, mert Caliban
ember. ,,Az egyik legnagyobb, legerede-
tibb,  legnyugtalanitébb  Shakespeare-
kredcié. Szeretném - vallja be Kott -, ha
minél emberibb lenne. A szbrnyszeriség
fogalmat teljesen érzékeltetheti a konkrét
gesztus, a szinész dlarca és sminkje."

Van elképzelése a legsziikebb értelemben
vett rendezbi - és szinészi - munkardl is.
Brookék Titus Andronicus

ures

eléaddsait a megialmodott Shakespeare
kinyilatkoztatasanak  érezte.  Ilyennek
vagyta latni. Ebben az Andronicus-el6-
adasban Kott szamara az a legbamula-
tosabb, hogy a film tapasztalatain at tér
vissza a szinhaz az igazi Shakespeare-hez.
A film fedezte fel a reneszansz
Shakespeare-t - {rja. Olivier
nydjtotta korunk elsé igazi Shakespeare-
élményét; Olivier filmjei mutattak meg,
milyen egységes, gyorsan pergé a shakes-
peare-i torténés. Brook a film tapaszta-
lataibél meritett, s a ,fesziltségek mon-
tazsa" lett Brook konstrukcids elve.

Ismét tehat egy Kott-féle paradoxon, de
ez mar elmélet, altalanos jelentésége van,
bar lehet, hogy nem is tudatos, hiszen az
ellentétpar a Lear-tanulmanyban talalhat6 :
A doveri szakadék létezik és nem létezik.
Szakadék, mely mindig készenlétben all ...
Csupan a pantomim jelenlétét, s6t mi tobb,
szitkségességét tartom lényegesnek . . .
Gloster shakespeare-i 6ngyilkossagat nem
lehet megfilmesiteni, csupan agy, ha a film
szinhdzi el6addst mutat be. A naturalista,
s6t a stilizalt szinhaz is, a festett vagy akar
a hattérre vetitett szakadékkal, mego6li a
shakespeare-i példabeszédet."

De Kott barmennyire belopja is ma-gat
a szinhaz kulisszdi m6gé, nem rendezd és
nem is szinész. Irodalmir marad,
dramaturg, aki minden izében ismeri a
Shakespeare-filologiat, és minden izében
érzi a szinhazat. Talalkozasa Brookkal, ugy
tlnik, a XX. szdzadi szin-hizmivészet
nagy talalkozasai kozé tartozik. Ez a
talalkozds, az irodalom és a szinhaz
vildgszerte tapasztalhaté civédasa idején,
ha nem is keriilt sor Brook és Kott kozott
a sz6 szoros értelmében vett k6zOs
munkdra, és ha vitatkozhatunk is sok
mindenben Brookkal, Kottal, j6 példaként
szolgal szamunkra is az irodalmar és a
rendezé érdemi egyiittmikodésére.

Tobbek kézt ez is tanulsiga e ma mar
nélkilézhetetlen  Shakespeare-kényvnek,
melyet most Kerényi Gracia gondos, szép,
a nyelvi nehézségeket koénnyed  biz-
tonsaggal megoldé forditdsaban jelentetett
meg a Gondolat kiadé a magyar nyelvi

Shakespeare-irodalom gazdagodasara.
-d -n
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Reésume

Judit Szanto: Possibilités échappées

Aprés le succés international de « La Famille
Totw, [Dattente générale se tourna vers un
drame d'Istvan Orkény écrit avant ce dernicer,
« Le Pigeon Noir » qui fut présenté au Théatre
National au mois d'octobre ['année passée.
Le drame relate d'une religicuse désemparce
devant retourner dans la vie civile vers la fin
des annc¢es quarante, lors de la dissolution
des ordres religicux. 11 est a regretter que la
vraje puissance dramatique offerte par cette
figure se¢ perde par le fait que lauteur
n'exploite que le comique superficiel des si-

tuations inattendues.

Janos Szilagyi:
Quatre auteurs — sur cinguantes années

I'année passée, a la fin d'octobre et au dcbut
de novembre, furent organisés en Hongrie les
jours de la culture soviétique. A cette occasion
de nombreuses oeuvres soviétiques furent pré-
sentées dans les théatres hongrois. Le critique
analyse la présentation de « Ou est ton frere,
Abel? » de Julius Edlis,
de Leonid Zorin,

« Braves Hommes »
& Sur le dos du marsouin »
de Zuhovicky et « L'attentat» de Mihail Sat-

rov.

Jozsef Majoros:
Les nouvelles aceeplions dans le monde
de Tehélov, sur la seéne de Horvai

Istvin Horvai est un des metteurs en seéne

de renom du Théatre de la Comédic 4 Buda-
« L'oncle

pest. Sa mise cn scéne récente de

Vania» de Tchékov cst considérée a raison

comme le chef d’ocuvre de sa carriére jusqu'ici.

Larticle présente aussi les ¢tapes precedentes

de Pocuvre du mettear en scéne.

van Hermann: Un theédtre naissant

Les deux premicres productions du nouveau

théatre de Budapest, le  «25¢me Théatre»
furent le roman dramatis¢ du grand écrivain

Le Decuil,

intitulée  La

hongrois Laszlé Németh  intitulé

ainsi que Pocuvre de  Platon
Plaidoiric de Socrate. L'article traite aussi du

caractére élite, littéraire de ce théatre.

Alfréd Lae:
Le genve épigue sur la scéne

Le nombre des  adaptations  dramatiques
d'oeuvres épigues qui d'origine n'étaicnt pas
destinées pour la scéne a bien augmenté ces

derniers deux ou trois ans. La plupart de ces

entations est licc a 'activité du Théatre

Thalia de Budapest. L'article, partant de
I'adaptation la plus récente de la Famille Thi-
bault de Roger Martin du Gard forme une

opinion générale sur cette question.

Mavia Angyal: Margit Dayka en travail

Il arrive de plus en plus souvent dans certe
saison théarrale que des acteurs de la capitale
prennent part dans unc production de la pro
vince. Ainsi, Margit Davka a joué dernicrement
le role principal dans le Chaillot de Giraudoux
a Szeged. L'article analyse non sculement la
création, mais rclate aussi de la méthode de
travail de [lartiste, de son attitude humaine,

de son caractére attrayant et charmant.

Gabor Antal: De Uart du comédien
auwlour de la table ronde

La radio hongroise a organis¢ une causcrie
autour de la table ronde sur 'antagonisme et
I'harmonie de lintrospection ¢t de 'emploi
chez I'acteur. Ont participé a la discussion un
écrivain, un  critique  d'art  dramatique, un
psychologue, un journaliste, ainsi que le pro-
vocateur de la discussion Miklés Gabor, [ar-
tiste éminent du Théare Maddach, dont nous
avons publié les études sur art du comédien
consécutivement dans nos numdéros davril, de

mai, de juillet et d’octobre de 'an dernier.

Liaszlo Szentivrmuai:
Les spectateurs du Thédtre

Eszter Kulla

National de Szeged

Nous apprenons 4 connaitre la méthodologic

de l'enquéte théatro-sociologique entreprise a

Szeged, au Sud de la Hongrie. Les dirigeants
du théatre cherchiont & ¢largir la portée do

Satre particllement en proficane des résul

de cette enquite dans les rangs du public,

Erzscébet Berkes: Pour la seéne totale

Janos Macza est un personnage intéressant de
I'histoire du théatre hongroise qui, au début
de ce siecle, fut un des précurscurs du mou-
vement avantgardiste, puis émigra a |'Union
Soviétique aprés la chute de la République des
Conseils de 1919. L’article nous relate de son

activité peu connue.

Tamas Koltai: Le thédtre est-il meillewr
a Bucarest?

L'auteur a pass¢ dix jours en octobre dernier
dans la capitale de la Roumanic pour prendre
contact avec les théatres les plus importants
de cette capitale. Dans cet article, relatant
de quelques présentations éminentes, auteur
nous fait connaitre aussi les méthodes de
l'enseignement supérieur de 'art thédtral rou-

main.

Péter Hevzum —Tran Tuan Dung:
Les traditions du jeu et de

Uart thédtral au Vietham

L’article donne connaissance des deux types

de drame les plus importants dans le théatre
Cheo et le Tuong. Le Cheo

'y est implanté avee ['établissement des pri-

vietnamien, le

sonniers de guerre européens captivés au cours
XIIIe

aun Cheo, n’est pas de

des invasions mongoeles du siccle. Le
Tuong, contrairement
caractére populaire, il provient de la culture

héroique et chevaleresgue.

Katalin Sadad : La danse commne élément

dramatigue

Critique sur les ocuvres d'unc part de Géza
Kortvélyes intitulée Sur le Chemin de I'Art
Chorégraphique Moderne ct de P'autre de Rézsi
Valyi intitulée L'histoire de I'Art Chorégra-

phique.

L. A. Tabie ronde thédtrale

Revue du volume d'¢tudes théatrales choisics
par Gyirgy Lengyel.

=i =-n

Un homme de lettres au théawe. Critique sur

les études de Jan Kott.
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