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MAJOR TAMAS
Keressiik az él16 szinhazat

Nem annyira a munkamrél szeretnék
beszélni, mert akkor az olyasmi lenne -
amit elég sokan csindlnak -, mintha valami
szoborfélét dlitanék dGnmagamnak. Ezt nem
szeretném. A népmesék végeén szokott lenni
egy mondat, melyet én nagyon-nagyon
szeretek: addig éltek, amig meg nem
haltak. Gyakran gondolok arra, hogy
nagyon sokan vannak,

akik nem élnek addig, amig meg nem halnak. Es ez rendezék-re,
miivészekre is vonatkozik.

Arrdl szeretnék inkabb beszélni, hol tartunk most, mivel
harcolunk, mivel vitatkozunk, milyen eszktzoket keresve
dolgozunk mindaddig, amig el nem jén a legk&zelebbi allomas,
amikor is masért harcolva, mas eszkdzoket keresve kell majd
dolgoznunk.

A dolog lényege: keressik az él6 szinhazat. Bér arrdl, hogy mi
a szinhaz, szintén nagyon érdemes lenne beszélni akkor, amikor az
él6 szinhazat keressiik. A szinhaz, gondolom, mindig olyan tér,
ahol emberek kozott lefolyd cselekvéseket egy bizonyos
szemszoghdl lehet abrazolni, és ezt emberek nézik. Hogy milyen
szemszoghsl abrézolunk - Ugy hiszem, ebben &l a rendezd
munkdja.

El kell mondanom, még ha kozhelynek hangzik is, hogy a
szinh&z nem volt mindig egyforma. Ezt ugyanis sokan nem tudjak
- a kritikusok kozil sem tudjdk sokan -, mert csak egyfajta
szinhazrol beszélnek, egy bizonyos fajta fliggdnnyel ellétott
szinhazrol, ahol egy bizonyos médon kell jatszani.

Melyik hagyomanyt élessziik fel?

Amikor kritikusok irasait olvasom, mindig vitatkozom velik --
persze nem akkor, amikor a sajat el6adasaimrél van sz6, mert ha
rélam irnak, nem vagyok illetékes, hogy velik vitatkozzam.
Elvben vitatkozom velik, mert gyakran taldkozom olyan
birdatokkal, melyekbsl az dertl ki, hogy csak egyfajta szinhézat
ismernek, és annak az egyfajta szinhaznak a nevében és mércéjével
kérik szdmon az el6adasokat. Ilyen-kor nekem mindig .4z ember
tragédiaja londoni szinébdl a zenész jut eszembe, aki azt mondja:
~Mit tegyek, élnem kell, nem tudok mast." Nyilvanvald, hogy
sokfajta szinhaz volt, sokfajta hagyomanyt Iehet élévé tenni, és én
nagyon izgalmas kérdésnek tekintem, hogy melyiket elevenitjik
fel, Akér koruldlljak azt a helyet, ahol jatszanak, akar amfiteatrum
az a hely, akér délutan, akér elsttétitéssel jatszanak: mindig mas
és mésfajta volt a kapcsolat a kodzonséggel, és én errél a
kapcsolatrél szeretnék beszélni.

A Szinhdzmiivészeti Szovetség rendezdi tagozata el Gadassorozatot inditott.
Novemberben Szinetar Miklés, decemberben Major Tamés beszélt
mithelyvallomas formgjdban arrél, hogy milyen célokat kovet miivészi
munkgjdban. Major Tamas eléadasat - melyet szerkesztdségink rendel-
kezésére bocsatott - némi roviditéssel kozoljuk.

A tudomadnyok kora

De el6bb még arrdl, hogy a mi nagyon nagy feladatunk az, hogy
az él¢é szinhazat keressiik. Egy olyan bonyolult kornak kell tiikrot
mutatni, mint amilyen a mienk. Nemcsak azért bonyolult, mert az
az oriasi dramai konfliktus &l fenn a vilagban, hogy egyszerre
van meg a lehetéség arra, hogy a viladg elpusztuljon vagy
humanista iranyba fejlédjék. De azért is bonyolult, mert a
tudomany kordban élink, és ha a tudomany koranak akarunk
tikrot mutatni, akkor azt semmiképpen sem tehetjik agy, hogy a
tudomany 6sszes talalmanyat és eredményét a szinpadra vigyuk,
hanem csak gy, hogy ennek a kornak a kérdéseire, még a
legegyszeriibb kérdéseire is vdélaszt adunk. E kor egyik
legnehezebb kérdése, hogy egyre jobban kell specializal6dnunk, s
kézben még d&taldnos miiveltséget is kell szerezniink, és
emberségiinket is meg kell tartanunk, politizalnunk is kell.
Véleményem szerint erre més tarsadalom, mint a szocialista, nem
alkalmas. Végil pedig kilonosképpen tekintetbe kell venniink
azt, hogy nagyszerii szakembereket kell nevelnlink, akiknek
azonban reneszansz embereknek is kellene lenniik.

Felvetédik az is, hogy ha a tudomany koranak olyan
taldmanyai vannak, mint amilyen a szines televizié és a film, ak-
kor ezek konfliktusban dallhatnak vagy allnak a szinhazzal. Ha
szamokban gondolkodunk: egy hétszazas nézékozonség &l
szemben harommilliéval, vagyis a tévével, illetve a hét-szazas
nézékdzonség a sokmillidssal, vagyis a filmmel. Az én
meggy6zédésem azonban az, hogy ezek a szdmadatok csak
szamadatokként hatnak ilyen rosszul, mert az él6 szinhaz, a
kézonséggel valé él6 kapcsolat igenis fennmarad, de csak egy
esetben, ha mi nem akarjuk a tévé vagy a film eszkozeit
haszndlni, hanem miifgjilag még jobban elhataroljuk magunkat.
Még jobban kell hangstilyoznunk, hogy egyiitt vagyunk, egyiitt
jétszunk, minden egyidejiileg torténik: a szerepbe bele is lehet
silni, a szinész rosszabb formaban is lehet. Vagyis részesei
|ehetlink mindannak az izgalomnak, amit az él6é szin-haz jelent.

A X. kongresszuson nekem nagyon tetszett az a mondat, hogy a
part az orszag helyzetét konkrétan elemzi. Nos, ez az elemzés
ennek a valtozé vilagnak az ellentmondasait, a fejlédésrél valé
lemaradast. a szervezeteknek, a gyakorlatnak a megvaltoztatasat
igényli, és én azt hiszem, hogy nekiink a szinhazban ugyanilyen
konkrétan kell réérezni a mi élé viladgunkra, amikor Uj és (j
eszkdzoket kereslink. Azt szoktuk mondani, hogy vilagot
megvaltoztatd szinhdzat akarunk csinani, olyan szinhazat,
amelynek a kozbnsége megvdltoztatja a vilagot. Ez igy
nagyképiinek hangzik. De ha azt mondjuk: olyan szinhazat
akarunk csindlni, amelynek a kdzénsége kedvet kap arra, hogy
megvaltoztassa a vilagot, akkor Ugy hiszem, méar egy kicsit
jobban fogalmaztunk, és ez nem kevés. Ez nagyon nagy dolog.

Miért csindljuk a szinhazat? Korilbel il ezért. Nekem az a mély
meggy6zédésem, hogy egy eldadast nemcsak valamiért kell
csinani, hanem valami ellen, valamivel val6 harcban, vitdban is.
Kuldnben az eldaddsnak szerintem nem sok értelme van. Itt
térhetlink ra arra a bizonyos egyfajta szinhazi elméletre.

»Nyilatkozat-alairék"

Ha a kdzonség bejon a XI1X. szadzad szinhazaba, akkor anélkiil,
hogy tudna - aléair egy nyilatkozatot. Ez a nyilatkozat igy hangzik:
. Koteles vagyok elfelegjteni azt, hogy szinhazba



mentem. A cselekvés szinhelyén vagyok, ahol egy bizonyos
negyedik falon kukucskalok be. Ennek kévetkeztében tilos ko-
hogni, cukorkat ropogtatni, hangosan beszélni, dtaldban zava-
rogni.

A szinész is alair egy kotelezvényt, ami ennek a megélla-
podasnak a masik oldala Ez pedig az: ,Semmiképpen nem
vehetem tudomasul, hogy kozonség Ul a nézétéren, tehat ha
lenézek, kikacsintok, pofékat vagok - rossz ripacs vagyok, és
nincs helyem a szinpadon."

Ez igy van, ez a szabaly, és az ilyesfajta el6adasokat ismerik
altaldban a kritikusok, ezért kovetelik meg az allando és teljes
illaziét. Zajongani azért nem szabad, hogy az illdziébél ki ne
réngassanak. ElsoOtétitett szinhdzban jatszddik ez az elbadas,
elsotétitett helyen, ami szintén az el6bb emlitett megallapodéason
alapszik.

De ha nem mindig volt ilyen a szinhdz. A szinhazban a
kézonséghez val 6 viszony volt egészen mas is, és én azt hiszem,
hogy mi ezt nem tudatositottuk eléggé. (Anélkil, hogy ezt az
illGziészinhdzat el akarnank tordlni, van egy sereg darab,
amelyek erre késziltek, igy kell jatszani, tudni kell ezt a
szinhazat is. De ugyanakkor tudni kell azt, hogy mas-fajta
szinhaz is volt a vilagon.)

Kirél sz6l a mese?

Nem akarok itt arisztophanészi kozhelyeket mondani a ko-
zOnséggel vald kapcsolatrél, csak annyit, hogy a gérog szin-
hazban, akikrél a mese szolt, ott Ultek a nézétéren, meg is
szélitottak Oket eléadas kozben, a haracsoldkat, vagy a ,tag-
likbakat", vagy méasokat. A pederasztékat egyszeriien nevikon
nevezték, beszéltek hozzajuk, kiglnyoltak éket, jatszottak vel ik,
a kozonség tobbi részének a deriiltségére. Arrél mar nem is
beszélek, hogy akirél a mese a legtbbbszor szélt, a zsarnok,
Kleon, ott Ult a paholyban. Tehéat ott szembesit6dott az egész
eldadés.

Ugyanilyen szinhéz volt az Erzsébet-kori szinhaz is, melyrél
egy kicsit szeretnék bévebben beszélni, méghozza azért, mert
most éppen Shakespeare-t rendezek, és ilyenkor nem is tudok
masrol beszélni. Mér tobbszor elmondtuk, de nem el éggé tudatos
a mi Shakespeare-el6adasainkban ez a kozdnséggel vald mas
kapcsol at.

Amikor mi a felszabadulés utédn az Othellét bemutattuk, a
kritikusok a szemiinkre hanytdk, hogy Jagonak mind a harom
monoldgjat elmondtuk. Tamadtak, hogy micsoda ostobasag ez,
majd még elméletet is szerkesztettek hozza: talan azért kell a
harom monolég, mert a kozénség olyan rendetlendl jar a
szinhazba, és igy mégis tudjak, mirél van szé. A vad elleniink az
volt, hogy mi akkor a fesziltség, ha elére elmondjak a darab
tartalmat?

Ha kijon 111, Richard, és elmondja a monologjat, amelyben
tulajdonképpen minden benne van, vagy Jago elmondja a
masodik és harmadik monolégjat, akkor nyilvan cinkossagot kot
a kdzonséggel! Ez magyarul annyit jelent, hogy a Shakespeare-
el6adasokon negyedik fal nincs. A dolog lényege az, hogy a
fészereplé cinkossagot kot a kozonséggel, igy egy egészen més
megéllapodast irnak ald mint a kukucs-kdl6 szinhazban. En
tudom, mi fog itt térténni, az egészet elmondom nektek, el3szor
a darab alapdtletét, azutan sokkal részletesebben magéat a darab
tartalmat, azutan megrendezem a darabot, kiosztom a szerepeket,
amint azt Jago teszi, vagy pedig részletenként Gjra elmondom a
kdvetkezd célunkat, mint azt Richéard teszi.

Cirkusz-szinhaz

Az ilyesfajta szinhaz az, amire én szeretem azt mondani --és ezt
szeretném bizonyitani -, hogy kézelebb all a cirkuszhoz, mint az
irodalomhoz. Ha a szinhazat jol jatsszuk, akkor ez a kérdés igy
fel sem merulhet, mert a ketté6 nem mond el-lent egymésnak. De
kénytelen vagyok ezt elmondani, mert most az irodalomcentrikus
szinhazzal hadakozunk, és most ezt kell hangstlyoznunk. Miért?
Miért mondunk mi ilyes-mit, és miért mond ilyesmit ma a
vilagon jé néhany haladé miivész, egymastdl fuggetlentil?

Nagyon szeretném hangsulyozni, hogy egymastol fliggetlendl.

Ha él6 szinhazat akarunk csindlni, mai szinhézat, akkor kétféle
maodon jarhatunk el. Az egyik mdd az, hogy ismerjik a szinhazi
divatokat, és ezeket igyeksziink utanozni, nehogy |emaradjunk.
En ezt a szinhdzat nem szeretem. De nagyon szeretem azt a
szinhazat, amelyik igyekszik megismerni a vilag életmozgasanak
az aramlatait, és akkor meg tud magyardzni bizonyos
jelenségeket, amelyek maiak, amelyek kor-szeriiek, és amelyek
mégis mindig mindenitt masok, a hely, id6 szerint, vagyis az
illet6 milvészt korilvevs realitasnak megfeleléen. llyen
aramlatok vannak, és amennyire a divat-kergetés, a kilsdségek
atvétele nem nagyon becsilendé mivészet, ugy ezeknek az
aramlatoknak az ismerete nagyszerii, és enélkil nem lehet
szinhazat csindlni.

Ez utédn a zaréjeles megjegyzés utan szeretném most el-
mondani, hogy én azért tartom a cirkuszhoz koézeldlldnak
Shakespeare-nek ezt a modszerét, mert végeredményben a
cirkuszban is ilyen kapcsolata van a bohdcnak a kézonséggel.
Mert mi torténik a cirkuszban? Korulbelul a kovetkezé: ,lde
figyeljetek emberek! En be fogok ide hozni egy 1&dét, abba bele
fogok Ultetni egy trombitast, mert én nem tudok trombitalni, és
ha majd jonnek, belerGgok a ladaba, és akkor majd
trombitélnak." Vilagos, hogy ennek az lesz az eredménye, hogy
rosszkor fognak trombitalni. Ez a cirkuszi alap-szituécio.

A szinhazban - egyik fajtgjaban - hasonld a szituacid, az én
felfogasom szerint. Ott is beavatjdk a k6zonséget a jatékba, de
ott sincs mindenki beavatva, ott is feldlitjdk a ,csapdat" -
mindez igen is kozel al a cirkusz modszeréhez.

Miért fontos a -hogyan"?

Van ennek azonban masik oldala is. A cirkuszban sem az a
fontos, mi fog toérténni, hanem az, hogy hogyan fog térténni.
Nos, ennek a hogyannak vilagnézeti oldalais van, és éppen ezért
- nem kell megijedni - ejtenék néhany szét Brechtr§l. Ha az
el6adas azt mutatja meg, hogyan torténnek a dolgok, akkor
konnyebben tudjuk megmutatni a tarsadalmi 6sszefliggéseket, és
abbdl, ahogyan torténnek a dolgok, sokkal jobban Iehet
tanulsagokat levonni; egyszéval nemcsak érzelmi hatasokkal
megy el a kozbnség a szinhazbol, hanem intellektudlis
hatasokkal is. Ennyit Brechtrél, mert gondolom, ez az 6
felfogasanak vilagnézeti |ényege.

Miel6tt visszatérnék a cirkuszra, szeretném hangsulyozni, hogy
én, ameddig képes vagyok ra, olyan szinhazat szeretnék csinalni,
amelyben a cselekmény emberi tarsadalomban jatszodik, és a
konfliktusok is kiildnb6zé tarsadal makban folynak le, nem pedig
a tarsadalombdl kiemelve. Nem az altalanos, hanem a nagyon is
konkrét tarsadalmi eseményeket, cselekményeket akarom
szinpadra vinni, ahol az emberek kézotti kapcsolat tarsadal mi
kapcsolat, ahol az emberi gesz-



tus - ezt a szo6t nagyon nehéz leforditani, mert kénnyen Ossze
lehet téveszteni a gesztikuldciéval - magatartas; ahol a gesztus
protokoll, ahol a gesztus egy bizonyosfajta médon valéd cselekvés,
ahol a gesztus az emberi kapcsolatoknak mozgassal, magatartassal
val6 kifejezése, ahol a gesztus épp olyan kézl6 valami, mint
amilyen a beszéd. En az olyan szinhazat szeretem, amelyben ezek
a gesztusok tarsadalmi gesztusok. Ha Az ember tragédigjat most
rendezném meg, akkor nagyon erésen megnézném a kilénb6z6
tarsadalmak  gesztus-rendszerét, ¢és ez rendezésemben a
kilénboz6 szinekben igen erés hangsulyt kapna.

De térjink most vissza arra, hogy én a tarsadalmi embert
szeretem a szinpadra vinni. Hogy ez mennyire vilagnézeti kérdés,
arra szeretnék egy példat felhozni. Az FEurépa kiadénal
nemrégen megjelent egy kényv: [rok irdkrél cimmel. Van a
kotetben egy nagyon izgalmas és jo iras: Albert Camus ir Roger
Martin du Gard-rdl, akit nagyon szeretett. Du Gard-nak van egy
Vieille France cimi regénye, mely Vén Eurépa cimmel jelent
meg nalunk. Szerepel ebben egy tanité hazas-par. Ez a hazaspar
szornyen kiszkodik egy eldugott faluban, sokat foglalkoznak
tarsadalmi  kérdésekkel, és igyekeznek utat taldlni a
munkasmozgalomhoz. Sorra sziletnek a gyerekeik, és amikor
mar nemcsak a szegénység, a nyomor, a kilatastalan munka a
tragédiajuk, hanem a nevelémunkdjuk sikertelensége is, akkor
egyik este a feleség kétségbeesésében odaszél a férjéhez: nem a
tarsadalomban, hanem az emberben van a hiba. Mint egy vércse,
ugy csap le Camus erre a mondatra. Igaza van Camus-nek, a
kérdés az: az emberben van-e a hiba, és csak az emberben? Vagy
a tarsadalomban? Vagy nagyrészt a tarsadalombanr Ez
vilagnézeti kérdés, és én amellett teszek hitet, mikor rendezek -
és ezért szeretem Brechtet is -, hogy mindig tarsadalmi
konfliktusokat kell keresni a dramak mogott.

Timon szolgai

De hogy a cirkuszrél sz6l6 mondanivalémat befejezzem,
nemcsak ezért talalom a cirkuszhoz kozelallénak Shakespeare-t,
hanem egész egyszerlien rendezdi tapasztalatbdl is. Az Athéni
Timonban van egy jelenetsor, melyben Timon elkildi hiarom
szolgajat harom baratjahoz, mert meg van gyézédve arrdl, hogy
vissza fogjak fizetni az ad6ssagukat, most, amikor 6 bajban van.
A kilénb6z6 Shakespeare-recenzidk és kotetek utdszavai meg
szoktak allapitani, hogy ebben a jelenetsorban valami hiba,
rendetlenség van. Mert nem veszik észre, hogy Shakespeare itt
nem folyamatot akar bemutatni, hanem harom szamot. Es ez a
harom szam rendkivil alkalmas arra, hogy a rendezé bemutassa
a hogyant. Mit akar bemutatni vad tdrsadalomkritikdjaval
Shakespearer Azt, hogy akarja a harom
visszautasitani a kérést ugy, hogy kézben megmenthesse a maga
emberi becsiiletét. Nagy szam ez, nagy cirkuszi szam! Es ha én a
harom szam ko6zott trombitaba fajatok, akkor mar nincs a
szoveggel semmi bajom, kontinuitds ugyan ilyen médon nincs,
de van harom egymas utan kévetkezé szam, ahol bemutathatom
a hogyant. En ezt a hogyant az Athéni Timonnal kezdtem
felfedezni. Es akkor az én felfedezésemtdl teljesen fiiggetlentil
kildott nekem egy kis tanulmanyt Manfred Wekwerth - akit én
rendkiviil nagyra  becsilok, korunk egyik legnagyobb
rendez6jének tartom Bessonnal, Planchonnal, Ljubimovval és
Tovsztonogovval egytitt , melyben korilbeldl ugyanilyen
felfedezéseket tesz, mas médon. Es ugyanakkor hir érkezik egy
Theatre du Soleil

hogyan ados

nevi szinhazrél, amely egész egyszertien bohécruhdban cir-
kusznak jatszotta el a Szentivanéji almot, elég nagy sikerrel.

A Theatre du Soleil-t meghivtak Milanéba, a cirkuszba. Ebben
a cirkuszban egy 1789 cimG darabot jatszanak egyet-len
torténelmi alak nélkil, hirom emelvényen. A népet realisabban
jatszottak, egy kicsit cirkuszosabban a polgarsagot, az
arisztokratakat pedig babok alakitottak.

Nagy port vert fel az el6adas, valdszintleg Vincennes-ben
fognak majd valamelyik sarkon jatszani. Nagyon szeretném
megnézni.

Mi a lényeg? Ugy hiszem, az, hogy ha térténelmi darabot vagy
Shakespeare-mivet rendeziink, akkor igenis fogadjuk meg
nagyon a brechti tandcsot, és tegyink a darab mellé egy un.
eseménynaptart. Hogy tudjuk, mivel viaskodott, mivel harcolt a
szerz6, amikor a darabot megirta. Bz rendkivil fontos.

Most szeretném elmondani, ami velem ezzel kapcsolatban
tortént. Egy csoda. Ez pedig a kovetkezd.

A nyaron ujra elolvastam Shakespeare Osszes muveit, mert a
Romed rendezésére készilok. A’ Kkét veronai cimd remek
darabban bejon egy Dardas nevi szolga. (Ahogy hallottam, Marx
és Engels, akik Shakespeare-nek csodalatos ismeréi voltak,
nagyon szerették ezt a jelenetet.) Bejon és elmondja, hogy
hogyan bucsuzott el a csalddjatél. De szolga, és nem tudja jol
elmondani, és nem is nagyon tud kézonség elStt beszélni. Azt
mondja a szolga: hogyan magyarazzam el? Lehtzza az egyik
cipéjét: €z az apam. Azutin a masikat: ez az anyam. Pardon,
megforditva, ez lyukas, ez az anyam, Ez a kutya én vagyok.

Két dolog jutott eszembe. Az egyik, hogy a Szentivanéji
alomban is szerepel kutya. A masik, hogy a szolgat val6szinileg
ugyanaz a szinész jatszotta, aki az egyik sirasét a Hamletben,
mert ugyanez a trikk van benne.

Szolgdak és alakoskodédk

Elkezdtem nézni ezeket a szolga-jeleneteket. Shakespeare még
csak azt a faradsigot sem veszi maganak, hogy egy kicsit
megvaltoztassa. Az Antonius és Kleopatraban, a Romed és
Julidban mindeniitt éhes szolgdk vannak, akik varjak, hol lehet
lopni kajat stb. Igen am, de akkor feltint egy csomé mas dolog
is. Feltint az, hogy Shakespeare-nél nyilvan voltak szinészek,
akik nem tudtak alakoskodni. Ilyenfajta dgynevezett nem-
jellemszinészek mindig szoktak lenni a szinhazakban. Olyan
Bessenyei-fajtak. Kitiné szinészek, nagy egyéniségek, csak éppen
nem tudnak alakoskodni. Shakespeare tudta, hogy nemcsak a
f6szerepl6jét, hanem a szinészét is megbinteti, ha olyan
helyzetekbe hozza egyes héseit, hogy hazudniuk kell.

Es mit csinalnak ezek ilyenkor? Igazat hazudnak, mert mast
nem tudnak. A kiralygyilkossag utan kijon Macbeth. Mindenki
gyanakszik ra, és sejtik, hogy 6 volt a gyilkos, és mégis az egy
Macduff kivételével kénytelenek elhinni, hogy nem 6 volt, mert
igazat hazudik. ,,Ha egy o6raval el6bb meg-halok, boldogan
éltem, / de ettdl a perctdl semmi értelme nincs a foldi 1étnek."
Azaz: amikor mar egy kicsit jobban kellene alakoskodnia,
megéril, megbolondul. Vagy egy mas helyzetben: Othello,
amikor leselkedni kellene, eldjul. Othello nem tud leselkedni.

Osszeszedhetiink tehit egy csomé olyan szerepet, amelyekbél
latjuk, hogy ki jatszhatta. Ki tudott alakoskodni? Lady Macbeth
és Jago. Nem ugyanaz a szinész jatszotta esetleg



mind a két szerepet? Ezek kapcsan és a shakespeare-i nagy témak
kapcsan hajland6 az ember megallapitani, hogy milyen kevés
témaja volt Shakespeare-nek. S tekintve, hogy sietett - hiarom-
négy darabot irt évente -, milyen médon plagizalta még a sajat
nyersanyagat is.

De hogy mik jonnek vissza a nagy témaknall A Rémebban
benne van a Hamlet-téma, mert Réme6 Réza irdnti szerelmében
ugyanolyan  melankolikus, az  &ngyilkossag
lelkidllapotban van, mint Hamlet az els6 jelenetben, miel6tt apja
szellemével talalkozott volna. Ezt a hamleti témat kell feltétlenil
eljatszani ahhoz, hogy a melankolikus Roémeébol emberi
kapcsolatokat talalé embert csinaljunk.

Mindezt azért mondtam el: j6 tudni azt, mi jatszédott le akkor,

amikor egy darab irédott, hogyan irtak, kinek irtak és miért irtak.

szélén  allo

Kinek van joga letérdelni?

Hadd mondjak még egy példat. Amikor a Téli regét rendeztem a
kolozsvari szinhaz igazgatéjanak meghivasara, akkor fedeztem
fel, hogy a mul végén van egy jelenet, amelyben a kovetkezé
mondat hangzik el: ,,Ne hivjatok balvinyimadénak letérdelek, /
S kérem, hogy aldjon meg." Ennck persze ma semmi hatisa
nincs. De ha az ember utananéz, mi tortént erre a Globe szinhaz
premierjén, azt latja: nyiltszini taps volt. Miért? Mert ez a
legaktualisabb politikai ,,mikroszkép szin-hdzi" bemondas volt,
mert akkor folytak a nagy vallasi vitdk, melyek természetesen
politikai vitak voltak, és akkor tértént az, hogy ugy dontottek:
Jézus nevének emlitésére nem szabad letérdelni, hanem csak
fejet kell hajtani, mert aki le-térdel, az balvanyimadé. Most tessék
elképzelni, hogy kijén ez a rendelet, és a kévetkezé héten
Shakespeare  beleveszi a  darabjaba: »INe  hivjatok
balvanyimadénak: letérdelek." Frtsd: nekem jogom van
letérdelni, aki csak katolikus, annak nincs joga letérdelni, az csak
balvanyimado.

De egy bizonyiték, nem bizonyiték. Rémed elmegy Lérinc
barathoz, és azt mondja: szeretem Julidt. A barat erre azt
mondja: Jualiat? Nem Rézat? ,,Rémed: Mindig szidtal, hogy Rozat
szeretem. / Ldrinc: Mert béalvanyoztad, driga gyermekem."
Ugyancsak nyiltszini taps a Globe szinhazban.

Szinhdzcentrikus Shakespeare-t

ilyen és ehhez hasonlé kérdések foglalkoztatnak, s agy érzem, itt
az ideje, hogy kiadjunk egy szinhazcentrikus Shakespeare-t. Mert
Shakespeare-t nem lehet gy olvasni, ahogy Babits Mihaly tette.
Minden koszonetlink az  esztétiké, minden koszonetiink
azoknak, akik évszazadokon at elemezték a shakespeare-i
szoveget. De miket olvashatunk a Shakespeare-utészékban?
Allandéan  arrél olvasunk, hogy sok Shakespeare-ben az
anakronizmus. Hogy a 11. Richardban elsttnek egy agyut, arrdl
még Kottnak is az a véleménye, hogy Shakespeare muveletlen
volt. Szerintem az az agyu a II. Richardban azért silt el, mert
volt a szinhazban d4gya, és a kozonség szerette, ha elsil
Mondom, ilyen anakronizmusokat kimutaté utalasokkal vannak
tele a Shakespeare-kritikak, aztan olyanokkal, hogy vajon
Shakespeare irta-e a darabokat, vagy valaki mas, meg hogy ez a
darab j6, amaz meg

rossz. Bzek a kritikdk egyet nem értenek meg: azt, hogy
Shakespeare-nél jelenet jelenettel, stilus stilussal, magatartas
magatartassal, szituacié szitudciéval szembesitédik jelenetrdl
jelenetre. Ezt nem kell letagadni, és ha Shakespeare helyen-ként
cirkusz, akkor cirkusz, ha fekete cirkusz - mert az is van béven -,
akkor fekete cirkusz. Amikor példaul Capulet megnyugszik, hogy
lanyanak megjott az esze, szakdcs-sapkat tesz a fejére, és Paris
zenészeivel a ,,Janos bacsi kel-jen fel"-lel kelti Juliat, aki holtan
fekszik ott, fehér arccal, de a zene tovabb jatszik akkor is, amikor
mar jajgatnak. - Cirkusz ez, de ezt vallalni kell és nem tagadni!
Mert ez fekete cirkusz. A szornylGség tetézédik azzal, hogy
amikor Lérinc odaérkezik, azt gondolja: a kislany bevette az
altatét, jol csinalta, nincs itt semmi baj. Es a ROmed
legtragikusabb jeleneteiben bejon a bohéc, és azzal tréfilkozik,
hogy ki tud, illetve ki nem tud inni, és kiket kell meghfvni. A lira
a tragédiaval keveredik. Ha mi ezeket az egymast6l kilénbozé
stilust jeleneteket nem szembesitjiik, nem vegyitjik egymassal,
akkor nem jatszunk Shakespeare-t!

Milyen érdekes lenne, ha kiadnank egy olyan teljes Shakes-
peare-t, melyben véllalndnk egy-egy darab szinhazi szem-ponta
elemzését, természetesen alaposan utananézve a dolgoknak.

Egyszer Jean Vilarral vitatkoztam, aki rendezett egy remek Don
Juan-el6adast, csinalt egy nagyon j6 Figaro-el6adast, és csinalt
egy nagyon rossz Macbeth-el6adast, néhany szenzaciésan jo
szinésszel. Vilar azt mondta, beszéljink &szintén a rendezésrol.
En dicsértem az elsé két rendezését, de megmondtam, hogy
Shakespeare-hez nem ért. Erre azt kérdezte, miért? Azért -
mondtam -, mert ahol jobbrdl kell bejénni, ott balrél jénnek be,
akinek el6bb kell bejonni, az késébb jon be, és nagy a
rendetlenség az egész el6adasban, pedig a Shakespeare-széveget
ki lehet nyomozni. Hogyan lehet kinyomozni? Pandi Pallal is ez a
vitam. Mit jelent példaul az Othelléban az a mondat: ,,Luccai
Mirk a varosban van-e?" Mondja ezt meg akdr Pindi, akar Kéry,
tessék, mondja meg barkil Nem mondjak meg! Ez a mondat
annyit jelent, hogy miel6tt masnak adnidk a hadvezérséget, a
herceg megkérdi: Luccai Mark vajon itthon van-e. Luccai Mark
keresztény, de hiilye, rossz katona és hadvezér. Tessék, fejtse
meg nekem ezt a mondatot Pandi Pal !

A rossz dramairék szoktak ilyet mondani, amikor mar nem
tudjak folytatni a jelenetet, hogy: l6dobogas, ez 6! Shakespeare
tele van ilyennel. Ott van a Doge-palota tanacsterme, egyszer csak
azt mondja Othello, akit Desdemona fondorlatos elcsabitasaval
vadolnak, hogy ,.de itt j6n épp, hallgassitok meg 6t". Mi ez? Ez
zsenialis dolog, de csak akkor, ha latom, hogyan jatsszak ezt a
Shakespeare-szinpadon. Ha ott latom, hogy amig Othello beszél,
az alsé szinen bejon Jago és Desdemona, és amig felérnek,
Othellénak be kell fejeznie szerelmiik torténetét. Igy ez az it jon
épp" maga a zsenialitds, mert fesziilt ritmust diktal, felkészit a liny
bejovetelére. Ez olyan rendezdi instrukcid, amit egy esztéta soha
nem tud elolvasni.

Ilyen szempontok alapjan szeretném javasolni azt, hogy csi-
naljunk egy szinhazcentrikus Shakespeare-kiadast. J6 lenne, ha
lennének majd ra vallalkozok a rendezék kozott.
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HERMANN ISTVAN

Bodnirné

Németh Laszlo dramdja a
Maddch Szinhazban

A kozbnség szorongassal varta a bemu-
tatot. Egyesek azért, mert j6 néhany év-
tizedes és mar elmult hangulatot idéz
vissza a drama, maisok azért, mert - is-
merve a darabot - féltek a parasztdrima és
a kezdé Németh Laszl6 dramaturgiai
nehézkességeitSl. A szorongasnak azonban
nem sok oka volt, mint ezt Adim Otté
rendezése bebizonyitotta. Nem mintha a
drama, vagyis a hu-szadik  szadzadi
kornyezetbe  helyezett Toldi  Miklos-
szitudci6 a maga kozvetlen forméjaban
hatott volna. Valami egészen mds hatott.
De ahhoz, hogy ezt a hatast elemezzik,
mélyebbre kel pillantani Adam Otté
szinpadaban.

Ahelyett hogy ,kodolinyis" paraszt-
drama-hangulatot  teremtett volna a
rendezés, inkabb valami csehovi hangulat
aradt el a szinpadon és nézétéren.
egyarant. Nem a drama eredeti elementaris
Osszelitkozése, a két testvér jellemének
kilonbsége, a  szituicié  teremtetne
koénnyedség és a szenvedés ellentéte kertilt
a kézéppontba. Ez egy motivum volt, de
olyan, mely mintegy alafestette és
megértette a sokkal mélyebb dramat,
Bodnarnéét. Adam Otté nyilvan ugy latta,
hogy ez a pszichodrama vezet 4t a
késSbbi, mar fejlettebb Németh

Laszléhoz, a kicsit esszéisztikus driama-
kolt6héz. Mindent a pszichodramanak
rendelt ald és igy érte el a csehovi han-
gulatot, mely ezdttal nem kulsélegesen
borult ra a darabra, hanem szervesen nétt
ki abbdl.

A legélesebb dramai jelenetek is halk
vonalvezetésivé valtak és még akkor is, ha
néha fel-felcsattant a drima eredeti és
felszini hangulatabdl ered6 erésebb ténus,
mindig elnyomta azt a pianissimo. Vagy
legalabbis a piano. Eles 6sszecsapis
pianéban - a halksag ereje - ezek voltak az
elsé szembetliné szinpadi tanulsigok a
Bodnarné el6adasabol. Csupan egyetlen
mozzanatot emelnék ki. Miutin Bodnarné
kedvenc fiat, a modern Toldi Gyorgyot a
modern Toldi Miklés megédlte - a
csaladanya ugy akarja bedllitani a tettet,
mintha véletlen 6ngyilkossag tortént volna
vadasz-puskaval. E latszatot csak ugy lehet
megteremteni, ha a mar halott fid fejét
szétlovik. S ekkor a darab elmehetett volna
szinte a hullagyalazas iranydba és a szinpad
teljességgel naturalista jelleglivé alakult
volna.  Adiam  beallitisaban  viszont
nemcsak a puskal6vést nem halljuk, hanem
a Bodnarnét jatsz6 Kiss Manyi tgyetlen
tudatossaggal veszi kéz-be a puskat, s igy
finoman, szinte gyengéden  forditja
csaknem félkort leirva vele a halott fiu felé
(a fiubdl a szin-padon semmi sem latszik) -
s ezutan legordil a fuggony.

Az ilyen finom mozzanatok kézil igen
sokat sorolhatnék még fel, de még-sem
ezek dontik el a bemutatd értékét.

il o i -
KISS MANYT A BODNARNE CIMSZEREPEBEN
(MADACH SZINHAZ) IKLADY LASZLO FELV.)

Ezek a mozzanatok azért allnak Ossze
egéssz¢é, mert az emlitett pszichodramanak
olyan koézvetlen bensé és  vibrald
mondanivaldja van Adim Ott6 szinpadan,
ami  biztositja, hogy a megoldasok
egységbe forrjanak, hangulatilag kitelje-
sedjenek. Bodnarné drimija mogott
meghuzodik egy nagyon altalanos gon-
dolat, mely mar 6nmagaban is megér-
demelné a drama szinpadra hozatalat. Ez
pedig Bodnarné igazsiga. Jogilag minden
ép érzési ember azt mondja, hogy a
gyilkosnak buinhédnie kell. S ha a gyilkos
éppen az anya kedvesebb fiat gyilkolta
meg, akkor az anyanak szaz-ezerszeresen
¢ a véleménye. Csakhogy igy egyszerre
két fiat veszit el. Es ez a felfokozott
igazsagérzet szembekeril a felfokozott és
most mar egyetlen fidra koncentral6dé
szeretettel, érdekkel sth. Ez a
pszichodrama latszatkonfliktusa. A
mélyebb konfliktus azonban a jog és a
valésag kozott van. A jog mindig csak az
utolso pillanatot nézi és nézheti. A valésag
azonban folyamat és az utolsé pillanat
elszakithatatlan mindattél, ami elébb
tortént. Ezért a jog igazsagtalan. Ezért
Bodnarné onitélete mélyebb a jognal.

Egy gyilkossag mai jelentése

Mert mi vezetett el a gyilkossaghoz? Az,
hogy Bodnarné anyai szeretetét az egyik
fiara pazarolta csupan, hogy nem Toldi
Lérinenéként viselkedett, hanem
megforditotta, azokat a viszonylatokat,
amelyeket Arany abrazolt. Kedvenc és
tanittatott fia boldogan élt, a masik fia
rossz sorsabdl, a madsik vallin, a masik
eréfeszitéseinek élésdijeként. Es a tar-



sadalmi tekintély, az anyai szeretet, a
szerelem, tehat minden a parazitaé: a
megvetés, a guny, st az ingerkedés is a
dolgozo6 fiu osztalyrésze. Németh nyilvan
GUgy gondolta, hogy egy igazsagtalan
tarsadalmi {télettel szemben a csaldd bensé
és igazsagosabb {télete ellen-sulyt jelenthet,
s ha ezt a csalad elmulasztja, akkor
bekévetkezik a tragédia. Ez Bodnarné
btne. S talan ez volt az egyik inditéka
annak, hogy a késébbiekben Németh olyan
mélyen kibontotta csalad és tarsadalom,
illetve tarsadalmi valsig és csaladvalsag
Osszeflggésének konfliktusait.

De talmenden ezen az altalanos gon-
dolaton Adam Otté legnagyobb érdeme
az, hogy sikerilt fellelni és valéban
szimbolikussa tenni a Németh Laszl6-1
anyagot. S ezt nem is lehetett masként,
mint Németh Laszl6t csehovositva (kilon
kellene egyszer irni a Csehov és Németh
Laszl6 kozotti 1élekrokonsagrol).

NEMETH LASZLO: BODNARNE (MADACH SZINHAZ)

KISS MANYI (BODNARNE) ES DEGI ISTVAN (ID. BODNAR JANOS

(IKLADY LASZLO FELV.)

Igy valik ugyanis mai égeté problémava a

Bodnarnéé. A fejlédés nagyon s
egyenl6tlen. A tarsadalom mint ,,gon-
doskod6 és torekvé anya" egyeseket

mérnokké képez, Bodnar Péterekké val-
toztat - szarmazzanak barmilyen osz-
talybol vagy rétegbbl. De azért a tarsa-
dalom mégis a Bodnar Janosok munkajan
nyugszik, még akkor is, hogyha Bodnar
Janosnak mérndk vagy orvos vagy masféle
hivatisa van, de nem ficsirkodik, nem
ragyog, nem ¢l a kirakatban. A
kirakatember, a reklamember nalunk is egy
anyatol szarmazik azzal, aki szellemi vagy
testi verejtékével tartja fenn a fényt és a
boldogsagot.

A dramédban a testvérek jelleme, szi-
tudciéja és egymashoz vald viszonya koz-
vetlenné teszi azt a konfliktust, amelyet
Adam Ott6 a maga médszerével nagyon is
kozvetetté tagit. Dramaturgiailag rendkivil
érdekes dolog torténik itt. Latszolag
mindig az a dramatikusabb,

ha az Osszeiitkbzés viszonylag elvontabb
er6vonalait  ,0sszerdntjak"  és gy
érzékelhet6bbé teszik. Most viszont be-
bizonyosodott az, hogy adott szituaciéban
az cllenkez6 moddszer a célravezetSbb és
meggy6z6bb. Aziltal, hogy Adim Otté a
darab latszélagos elsé szélamat csaknem
les6porte a szinpadrél és megtartotta a
masodikat, a masodik felerdsodott. Az
eredmény pedig egyfel6l az, hogy maganak
a drdmdnak mélyebb rétegét tarta fel,
masfelSl pedig, hogy ez a mélyebb réteg
kor-problémaval talalkozik.

Igy valik Bodnar Péter és Bodnar Janos
tragikus torténete débbenetessé. Mert ha
csupan a diplomas vagy akta-taskas urak és
a paraszt ellentéte keriil szinpadra, akkor
az egész drama ferde vaganyra siklana. Itt
viszont Bodnar Péter mérndksége nem a
megszerzett tudas szimbéluma, hanem
belépbjegy az uri vilagba. S a belépGjegy
arat Janos

NEMETH LASZLO: BODNARNE (MADACH SZINHAZ)
KISS MANYI (BODNARNE) ES HUSZTI PETER (BODNAR JANOS)
(IKLADY LASZLO FELV.)
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NEMETH LASZ1.O: BODNARNE (MADACH SZINHAZ) HUSZTI PETER (BODNAR. JANOS) ES ALMASI EVA (CICA) IKLADY L.ASZLO FELV.)

fizeti. Kifizeti - nem a tudast, amit ér-
demes lenne megfizetni, hanem a meg-
pecsételtséget, a presztizst, a lehetéséget.
Fizeti munkaaval és megvetettségével
egyarant.

A pianissimo jogosultsdaga
Es a halk vonalvezetés ellenére volt valami
kisérteties Bodnarné tervezgetéseiben.
Nemcsak diploméhoz juttatta a fiat, nem is
csupan az Uri vilagba egyengette utjat,
hanem a fiu professzoranak a lanyat is
meghivta azzal az elgondolassal: Péter
majd feleségll veszi a lanyt és az apds
majd alami &llassal segiti veje karrierjét.
gy anyagilag fel-tétleniil visszatériil majd
Bodnarné  minden  befektetése. De
visszatéril preztizs szempontbdl is. A cél
tehdt nem a tudas, hanem a megfelel6
szituacio és megtériilés. Silyen médon valt
lidércessé a szinpad, folyt egybe mult és
jelen és tiintek el a darab egyenetlenségei.
Ezért nem lehetett Bodnérnénak
megbocsétani, mint ahogy ¢ ©nmagénak
sem bocsatott meg, s ez a kegyetlenség
tette igazi draméava Németh L&szl6 miivét.
S mindez nagyon helyesen egy majd-
nem jellegtelen és jellegtelenségében jel

legzetes szinpadképen belll jatszédott le.
Kopeczi Bo6cz Istvan diszletei kozil
kiléndsen megkapd volt a szobadiszlet.
Nemcsak azért, mert mélységben igen
tagolt, hanem azért is, mert azt a hangulatot
arasztotta: Bodnérékban semmiféle
nagyzolas nincs. Bodnarék - mddos gazda
létikre is a legegyszeriibb korilmények
kozott élnek és a feltbrekvés pusztan a
Péter fidra koncentrdddik. De nem |ehetett
volna megteremteni az elébb jellemzett
hangulatot Kiss Manyi nélkil. Mindjart a
darab elején vilagos az, hogy Kiss Manyi
tudja: mindazok a szavak, melyek Péter és
menyasszonya sz abol elhangzanak,
naivak, értéktelenek, tartalmatlanok.
Csakhogy azt is tudja, ennek igy kell
lgjatszédni. Magaban mosolyog, mikor a
tobbieket hallja, kicsit azt élvezi, hogy
szamitasai bevaltak és kicsit azt, hogy
mennyire nem tudjak az emberek, mi van a
sorsuk mogott. S ez a rendkivil okos
asszony ennek kovetkeztében nem az anyai
szeretet 6rjongésében VAt & Péter fia
haldla utan Janos fia védelmezésébe. Kiss
Manyindl ez logikusan kévetkezik abbdl,
hogy 6 el8bb is tudta, ki mennyit ér. O
el6bb is Janost becsiilte, de szdmitasai
szerint Pétert kel-

lett szeretnie. Kiss Manyi Bodnarnéa
megkisérli az Ggynevezett tarsadalmi ér-
tékrend anyai szeretetté forditasat, de
kdzben dllandban érezziik, hogy szere-
tetének tartalma igen mélyen és igen el-
rejtetten mas. S ezért épll ez az alakitas
csodalatos, konzekvencidval a darab és
Bodnéarné ,utols6 mondatéra, ahol is szamot
kezd vetni sajat biinével.

Erdekes modon a pianissimo mint stilus
leginkdbb  Balazsovits Lajos  Péter-
alakitasat tette szintelenné, aki a figura
Urességét még az dvatos és visszafogott
eszkdzokkel is jol érzékeltette, de az alak
felszini bgjabol igen keveset adott. Huszti
Péter Janos-alakitdsa az eléadds egyik
legvitathatobb, de legérdekesebb pontja.
Mackosan prébalja elegyengetni a duzzogd

gyerek és a megsértett, valamint
megalazott férfi kozotti fesziltséget, s
érdekes moédon az emberi erétlenséget

hangslilyozza. A darab folyaman emberré
nove férfit érzékelteti és csak egy ponton
villantja fel Janosigazi |azadasat. Ez a pont
nagyon érdekes. Mi-kor kigjti a fejsze szét,
hirtelen bosszit all sajat anyjan. Nem Péter
miatt, ha-nem azért, mert meggytlolte az
anya furfangjait. 1gaz, hogy ez sajét veszte
is, de a gyilolet egy pillanatra erésebbhé
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valik benne, mint 6nmaga féltése. A
kérdés az, hogy ennek csak egy pilla-
natnak kellett-e lennie, hogy ennyire
Osszetett-e a figura, lélektanilag nem
motivalédott-e tdl. Itt pro és kontra érvek
lehetségesek. De hizonyos, hogy a figura
igy hihetetlenil érdekes volt.

Almasi Eva Cicdja igen nehéz szinészi
feladat megoldasdt mutatjaz. Ha a
szinésznének kacérkodnia kell a szin-
padon, ha ingerkednie kell, akkor ezt
semmiképpen nem pasztellszinekben te-
szi. De itt a stilus mégis az utébbit dik-
tdta. S Almasi Evénak sikerilt beliil-
maradnia a stiluson, s mégis atiitott az a
kislanyos, Urilanyos, s6t Urisziizes j&
tékossag, ami nélkldl a drama érthetetlen
lenne. S ezt Ggy sikertlt elérnie, hogy
szandékosan nem valtott stilust akkor,
mikor Bodnéarnéval, az egyik vagy

a masik testvérrel beszélt. Mindig minden
lehetéséget fenntartott, illetve minden
lehetéséget lefétyolozott, s Péter halda
utan teljesen elvesztette laba aldl a talajt.
Mivel eltintek a lehetéségei, eltintette
onmagéat.

Dégi Istvan kitinden és vilagosan
megformalt Bodnarja mellett leginkabb
Schitz Ila kis szolgddlanya marad
emlékezetes. Pedig Schiitz Ila nem csindl
mast, mint azt mutatja be, hogy szeretdjét,
Janost félti. Csakhogy ezt gy teszi, hogy
eleve tudja: a Janosban dulé indulatok
csak tragédidhoz vezethetnek. Még
némajatékaban is, kimeredt szemében,
benne Ul a jovendd tragédia tudata. A
darab tobbi szerepléje is hozzgjarult
ahhoz, hogy Németh Lé&szl6 elsd
draméjabol negyven évvel megirdsa utan
siker legyen.

PALYI ANDRAS

Eqgy baratsagos szinhaz

A Candida Szegeden

1

A Candida szegedi bemutatéja hirdeté
plakét feltiing nagy betiikkel teszi hirré
Raday Imre vendégjatékat. A nézé nem
csalodik: valéban Raday az eldadas lelke.
Az elsj pillanattdl betdlti a nagy szinhazat,
jelen van, anélkil, hogy kiléndsebben
odafigyelnénk gesztusaira. Ragyogo
karakteralakitas - minden hivalkodé
megcsindltsag nélkil. S ami-kor mér szinte
kézzelfoghat6an érezzilkk ezt a jelenlétet,
keresni kezdjuk az esz-kdzeit. Divatos
kézhellyel ~azt mond-hatnam, hogy
eszkoztelen szinész. De nem az. Csak
tolerans. Semmit sem kivan szgjba ragni.
Jatszik. Hagyja, hogy a jaték kavarjon fel
és kacagtasson; hagyja, hogy a jaték
leleplezze 6t ma-gat. Pontosabban Morell
tiszteletest. Akiré6l még nem tudjuk, hogy
népszerii szénok, de mér felfigyeltink
tisztdn zengd hangjara; akiré6l még nem
tudjuk, hogy kellemes modoraval hdditja
meg hiveit, de érezzilk szivélyességét és
kodzvetlenségét. Vagy ezek csak a Szinész
Lprivat’ emberi tulajdonsagai? Ki itélheti
meg ezt a nézdtérrsl. Végul is mi a donté?
Talan a szavak, mozdulatok sugérzasa? A
vonzo szuggesztivitas? De a
szuggesztivitds nem okvetlenil mivészet,
ahogy a hipndzis sem az, s a szin-haz tele
van érzéki csalodassal. Az atmoszférat
nemcsak a szinész teremti meg, s nem is
csak a nézd. A zsinér-padlasrél alaszallo
porszem Osszetorheti az illaziét. A rossz
illiziot. A Raday teremtette szinpadi
varézst nem. Ez a nehezen megragadhat6
magneses tér, ami korétte sziletik, ezek a
mulé percekkel tovailland erévonalak
ércnél maradandobbak. Legaldbbis
azoknak, akik bekerultek hataskorébe.
Nem felgjtik el.

Es még csak nem is ez a lényeg. Ha-
nem, hogy a szinpadon foly6 jaték, G. B.
Shaw e baratsagosnak is, kellemes-nek is
fordithatd pleasant darabja, a drama
konfliktusai és lirai feloldasa mér ott sejlik
ezekben a Raday-gesztu-sokban. S ez a
legfébb bizonyossag, ami dont: ha a
szinpadi drama épul vele,



oly mindegy, hogy milyen mértékben
»jatszott’, s mennyire ,sajit’ a szinész
charme-ja. Azaz, hogy mégsem. Ha nem
lenne eredeti - és ezéltal a jatszott is sajat,
és a sajat is jatszott -, akkor nem épilne
vele a drama. Modorossiag len-ne vagy
mesterkéltség.

Radayban nincs semmi mesterkéltség.
Ahogy Shaw instrukciéban adja Morell
tiszteletest illetGen: mesterkéletlen. Mert
amig a néz6téren ulok, szamomra Morell
tiszteletes és Raday Imre egy. Csak a darab
utols6 jelenetében, amikor szdnalmasan
nevetséges figurava lesz ez a kivalé és
magabiztos, tarsadalmi fontossagat nagyon
is atérz6 prédikator, értem meg, mennyire
szandékos volt, hogy annyira kertlte az
arulé Oniréniat, a szinész és szerep kozti
legkisebb  disszonancia  éreztetését is.

Mindez a shaw-i paradoxon
megragyogtatasaért van. A paradoxon
Morell  jellemében  rejlik,  Candida

valasztasaban, aki a darab meglehetsen
szokvanyos szerelmi haromszgét egészen
szokatlanul oldja meg: a férjét, Morellt
valasztja s nem az asszonyi érettségéhez
vonzédo, szerelmes ifjut, mert megérti,
hogy a népszerd kozéleti férfin nélkile
fabatkat sem ér. Ha azonban Raday nem

venné ilyen komolyan Morell
nagytiszteletG ur tarsadalmi és csaladi

jelent6ségét, ha a legparanyibb mértékben
parddiaval szinezné alakitasat, akkor ugyan
miért kacagnank gyermekded
féltékenységén  és  esetlenségén?  Igy
viszont, mikézben nevetink, ritka meleg
kapcsolat sziiletik koztink és a szinész
kozt; mikézben  leleplezédik  elSttiink
Raday-Morell, megérezziik, hogy ez a
leleplezés mégis a mi k6z0s felfedezésiink,
hogy Raday mégsem Morell, csak odaadta
magat a tisztanlatisért.

2,

Ezek utan sietek megjegyezni, hogy van
valami alapvet6é hianyérzetem a Candida
szegedi eladasaval. Es elsé-sorban nem
azzal kapcsolatban, hogy a t6bbi szinészi
alakitds hogyan sorakozik fel Raday mellé,
vagy marad el t6le. Van valami mélyebb
kétségem. Holott j6l éreztem magam a
szinhaz-ban. A Candida  el6adasa
baratsagos szinhaz. Nemcsak azért, mert
magat a darabot Shaw baratsiagos darabnak
nevezte, masért is.

Van fennko6lt szinhdz, klasszikusok
mivesen példas el6adasai. Van rutin-
szinhaz, melyben sosem éri meglepetés az
embert. Van képeskonyvszinhaz,

melyben nagy regények bonyolult cse-
lekményszalait fejtegetik a szinpadon. Van
nyers  szinhdz, amikor a  naturalis
dokumentumokkal betér a szinpadra az
élet. Van politikai szinhaz, kegyetlen
szinhdz, provokativ szinhdz és birald
szinhaz, olcsé rShejl és finom humoru
szinhaz, akvariumszinhaz és népszinhaz.
Végteleniil sokféle szinhiz. Es van a
baratsigos szinhaz, amely a szinészé. Egy
vagy két-harom szinészé.

Ez a baratsagos szinhaz kiilénésen nagy
kultusznak 6rvend nalunk. A nagy szinész
kilép a szinpadra, s meghatirozza az
el6adast. S6t, nemegyszer még mi-el6tt
kilépne, meghatarozza. A kozénség a
szinészért jon be a szinhazba, és a szinhaz
meghajlik a szinész el6tt. A szinész atiratja
a darabot, a szinész atszabatja a jelmezt,
atrendezi a diszletet. A k6z6nség tapsol, és
a szinész feje f6l6tt gléria ragyog.

Ha van ilyen, én magam is Szinész-pérti
vagyok. Aki szereti a szinhazat, ugy
hiszem, nem is lehet mas. A szinész maga
a szinhaz. A szinész az az ember, aki belép
a szinpadra, a dobogéra, a csupasz
terembe - és felaldozza magat. A sajat
emberi mivoltat adja oda, legmeghittebb
lelki rezdiléseit, legarulkodobb
gyengeségeit, legdédelgetettebb
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almait. Fs mindezt tudatosan teszi. Tu-
datosan kifosztja, megalazza, feltarja magat.
E feltarasban ott van élete filozbfiaja,
gondolati gazdagsaga, érzelmi telitettsége;
ebben a megalazkodasban ott van ars
poeticdja, ott minden vagyodasa a sejtett,
érzett, megalmodott dimenzidk utan. A
szinész a legcsodalatosabb hangszer, maga
zenél s altala zenélnek. Jatszik és altala
jatszanak. Jatéka mas jatékokra felel,
filozofidja mas filozofidkra, ellenpont és
harménia transzformalja 6t magit magas
hatas-foka mtvészetté.

Az oOnteltsztair nem figyeli a tEbbiek
hullimhosszat. O tele van sajat hangjanak
btvéletével és személyisége hipnotizald
erejével. Az 6 szinhaza mar nem baratsagos
szinhaz, hanem hamisitvany. A baratsagos
szinhazban 6szinte, kézvetlen kapcsolat

sz6védik  szinész  és  néz6  koézt. A
baratsagos szinhaznak hangulata van,
melegsége, mint egy otthonnak. Igazi
fesziltség vibral a levegében, s a

legjelentéktelenebb  arcranduldsnak  is
vardzsereje lehet. Hittel, megszallottsaggal,
szenvedéllyel van atfdtve. A baratsagos
szinhazbél csak egy valami hianyzik, a
transzformacié. Nagyon hidnyzik. A
legragyogobb szinészi alakitis is pusztaba
kialtott sz6 marad.

3.

Proserpine  kisasszony, Morell nagy-
tiszteletd ur titkarndje a masodik felvo-
nasban ,,vén, hiilye tokfilkonak" nevezi
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Morell apdsét. Burgess, az apds érzelgs-
sen felhdborodik, megsértédik, panaszt
tesz Morellnél, aki a dramaturgia iratlan
torvénye szerint ezek utan kettesben
marad a titkarnével. Shaw-nal néhany sor
az itt kovetkezo jelenet, s az el§-adasban
sem tobb néhany percnél. A figyelmes
szemnek talan alegizgalmasabb percek.

Gyéry Franciska iszonylan elcsifitja
magéat, mégis Ude marad. Proserpine-ben,
a csuf és betokosodott vénlany-tit-
kérnében Morell iranti nagy reménytelen
szerelme ¢&rzi a fiatalsagot, lengi be
koravén, szemiiveges arcét bajjal. Ter-
mészetellenes, torz bg ez, visszafojtott
szenvedélyek, elnyomott sbéhajok gném
visszfénye. De egy-egy percre elszabadul
a fantazigja, arca kisimul, tekintetén
eluralkodik az &brandozas, taldn Morell
széditd  dicsdségének  sugarait  érzi,
mennyei felszabaditasat, mely - az aimok
mindenre képesek - jogaiba helyezi
jogtalan szerel mét.

Amikor Burgess kimegy, Morell az
irdasztalna all, iratait lapozza. Majd félig
tréfasan, félig szoérakozottan oda-szél a
titkarnének: ,, Aztan mondja csak, Prosszi,
tulajdonképpen miért szidta le az
ap6somat? Proserpine megrezdiil, zavart,
kurta pillantast vet Morellre, az odalép
hozza, s megnyugtatélag a lany vélara
teszi a kezét. A széveg mar nem

is érdekes, csak a gesztusokra figyelink.
Proserpine arcan a siras mosollya vélik, s
e mosolyba betdr a szenvedély, elonti a
gybnyor, arca odasimul Morell kezéhez.
Most mar egy pillanatig sem késhet a
robbanas, itt forré lesz a szinpadi levegé,
valami felfokozott eré jelenik meg az
eldadéasban, ami még akkor is izzik, mikor
a jelenet lezarul: Proserpine boldogan-
ijedten felugrik, kiszalad s Morell Ul le
helyére az irégéphez.

Azt a pluszt, amit ez a néhany perc
nyUjt, nehéz szavakkal felidézni. Gyéry
Franciska Proserpine-alakitasanak ez a
csiicsa. Ugy hiszem, széndékosan, nem
kivanva a harmadik felvonasbeli részeg-
ségi jelenetre poentirozni szerepét: ez in-
kébb lezérja majd az ivet. Raday viszont
itt kapja meg a partnert. Itt lobban fel
egyszerre két tiiz a szinpadon, itt hagnak
magasra az érzelmek, itt érzem meg ama
transzformacio lehetéségét. S itt értem
meg azt is, hogy Réaday alakitasanak
nemcsak nézétéri, szinpadi kisugérzasa is
van.

Gyéry Franciska enged e magneses tér
vonzasanak, és Végvari Tamas, s6t Konter
Laszl6 is. Voltaképp ez a legintimebb
vonasa ennek az eldadasnak. Réadayé a
szinpad, és Raday erés egyéniségnek
bizonyul. Mégsem elnyomni igyekszik
partnereit, hanem kibontakoztatni 6ket.
Holott a fiatalok mas vila

got, mas esztétikat hoznak magukkal:
emociondlisabb  telitettséget (Gyéry
Franciska), hatartalan heviiletet (Vég-véri
Tamas) és modernebb gesztusokat (Konter
Laszl6), mégis ezzel erdsitik Raday
nagyszerii karakteralakitasat. A sz6l6szam
egyilittes munkava nemesil, s az egymasra
hangolédéas lirdba vélt. Végiul azonban
belevész az utolsd percek megoldatlan
langyossagaba.

De ez mar nem az 6 hibguk. A cim-
szerepet alakitd Fogarassy Maéria se on-
magat nem talalja, se a Raday-féle mag-
neses térhez nincs érzékszerve, s az utol-
sO jelenetben agyoniiti az el6adast. Kétay
Endre Burgess szerepében tobbet fog fel a
szinpadot atszel6 erévonalakbol, de
beleesik abba a hibdba, amit Raday oly
nagyon kerul: parodizal.
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Végiul hatalmas energidk zarulnak on-
magukba. Ritka az a belsé motivaasu
indulat és liraian konnyed nyaktorés, lelki
artistamutatvany, amivel Végvari Tamas
megajandékoz. Sajétos és elbivolé az a
groteszk érzelmesség, az a mar-mar
abszurdba hajl6, mégis torékeny, finom
jaték, amit Gydry Franciska nydjt. Es
szemben velik - vagy kozilik -
kimagaslik Raday Imre, a jellemszinészi
hagyomany karakterformalé



eszkdzeinek imponaldan hiztos és eleven,
hatékony alkalmazésaval. A szinészek
bejonnek a szinpadra, s azzal, amit
magukkal hoznak, meghdditjdk a kézon-
séget. A nézd pedig taldn csak hazafelé
menet - vagy még akkor sem - ddbben ra,
hogy az eléadds minden vonzo, baratsagos
intimitasa ellenére is elmulasztott egy nagy
lehetséget: a felcsapd energidk - Ugy tiinik,
Raday egyénisé-gének koszonhetéen -
egymasra hangolodtak, de nem (tkdztek
meg. S jéllehet ez az egymasra hangol 6das
kuldonds benséségességet  kolcsondz a
jatéknak, de nem karpotol a felfokozott
dramaisag eleresztéséért, a szinészi energiak
Osszecsapasanak hianyaért.

A filozéfia hangszerelést keveslem
Lendvay Ferenc egyébként pontos, tempos,
minden mozgast és valamennyi shaw-i
reakciot gondosan kidolgozd rendezésében.
Azt a filozéfiai hangszere-lést, mely életre
kelti a szinészi alakitasok filozofigjét.
Kulénos dolog: a legnagyobb
szinészegyéniség sem kontrolla hatja
kivilrsl 6nmagat, s a modern
— fokozottabb filozéfiai-esztétikal igény
— szinhadz torténetében alig taldni olyan

nagy eléadast, melynek iranyitdésa a f6-
szereplé kezében lett volna. A szinész
rendhagyd hangszer, mondtuk, mert maga
is jatszik. Hadd tegyem hozza most: hogy
valéjdban csak akkor jatszik, ami-kor rajta

jatszanak. Olyan 0sszhangzat-tani
torvények szerint, melyekre 6 r&-
hangolhat6, de amelyek az egyéni har-

monidkat és disszonancidkat magasabb
harmonidba és disszonanciaba fogjak. Vagy
elég lenne a szinészi jelenlét koz-
vetlensége?

Ez a baratsagos szinhaz nagy kérds-jele.
A szinész maga a szinhaz, és mégis:
valamiféle egységesité filozdfia, rendezéi
koncepcié nélkil aligha lesz szinhaz. A
bardtsdgos szinhdz hajlik a szinészcent-
rizmusra. A szinész pedig, ha eluralkodik a
szinpadon, sztér lesz, és hangja, mozdulatai
hamisan moduldlnak. A Szegedi Nemzeti
Szinhdz messze van a sztarkultusztol. A
fentieket, Ggy hiszem, mégsem volt
haszontalan elmondani. Azért nem, mert a
szinhdz Uj profilja mégiscsak baratsagos
szinhaz. Vonzé szinhaz, a kdzdnségvonzas
nagy csapdaival.

G. B. Shaw: Candida. Szegedi Nemzeti Szinhdz.

Forditotta: Ottlik Géza; rendezte: Lendvay
Ferenc; diszlet és jelmez: Gergely Istvan.
Szereplék: Rdaday Imre, Fogarassy Maria,
Konter Laszlo, Kdtay Endre. Végvdri Tamds,
Gyéry Franciska.

SPIRO GYORGY

Ivanov a Nemzetiben

Az Ivanov Csehov masodik darabja ugyan,
de az elsd, amelyben szinpadra fogalmazza
a késobbi dramak csokoénydsen visszatérd
probléméit. A hires Csehov-dramék az
Ivanov témégjat variajak és oldjak meg
lényegében hasonlé modon. A Nemzeti
Szinhdz el6adésa arr6l gyéz meg, hogy
Csehovnak nem négy, hanem 6t nagy
dramdja van, és ennek az eldadasnak
fényében kissé érthetetlen, miért jatsszak az
lvanovot olyan ritkan. Az eléadas arrdl is
meggy6z, hogy a mellékalakok gogoli
értelmezése csak javéara vdlik a csehovi
draménak, és érdekes példat szolgdltat arra,
hogy j6 eléadéas szilethet akkor is, ami-kor
a rendezés majdnem alapjdban vétoztatja
meg az ir6 koncepciojat.

Csehov lvanovja olyan felesleges ember,
aki sosem akarta, hogy Turgenyev-kozhely,
esetleg Hamlet vagy Manfréd legyen beldle,
valamilyen megmagyarazhatatlan mddon
mégis elvesztette ldba aldl a talajt, és
annyira passziv lett, hogy

CSEHOV: IVANOV (NEMZETI SZiNH[\Z)) ’
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az Csehov novellahdseinek ismeretében is
ritkasdg. ,Azt mondja magéarél, hogy
valamikor tevékeny ember volt, hang-
stlyozva, hogy tébbszér ment fejjel a
falnak, aztén egyszerre dsszeomlott, har-
mincdt éves kordra megoregedett, és a
helyét nem képes tébbé megtaldni. A
darab soréan nem torik Ossze jobban, ki-
sérletet sem tesz arra, hogy valahogy
kimésszon a szdmara is érthetetlen lelki
csavabol, s bar tidébajos, megunt felesége
el6l szomszédja, Lebegyev fiatal, szép
lanyanak tarsasagaban keresne menedéket,
a romantikus Szasa szerelme lepereg rola,
nem tud életer6t Onteni a megféaradt
férfiba. Ivanov tele van oOn-vaddal.
Idénként a feleségét kezelé, mereven
idealista, a lélek utvesztéiben jaratlan
fiatal orvos leegyszerisitd, némileg
rosszindulatu vadjai al6l mentegeti magét,
kikel egész kornyezetének feltételezése
ellen, miszerint 6 a hozomanyaért vette
volna el Annat, aki az 6 Kkedvéért
keresztelkedett ki, és akit ezért a szulei
kidtkoztak. Aztan felesége halda utan
annak sem léatja értelmét, hogy Széasaval (j
életet kezdjen, mert szamara nincs (j élet,
Szésa hidba probalja menteni a menthetét,
Ivanov az eskivé el6tti  percekben
agyonldvi ma-gét.

Ennyi a drama, és ebbdl vilagos, hogy az
lvanovban mindaz jelen van mar, ami a
késsbbi darabokat jellemzi. A hésdk
képtelenek cselekedni, a vidéki kérnyezet
undoritéan  korlétolt, a  szerelemnek
leglényegesebb szerepe az, hogy képtelen
harcra kelni a romléssal, sét, az |vanovban
szerepet kap mér az a gazdasagi motivum is,
amely késébb Csehov minden darabjaban
donté lesz: Ivanov nem tudja megfizetni
tartozasat Zizikének, Szésa anyjanak. Ez a
motivum itt még a tobbi motivum mellett
egyenranguként szerepel, Csehov késgbb
éppen a gazdasagi folyamatra épiti
valamennyi dramaja cselekményét: a harom
névér haza idegen kézbe kerll, a cseresnyést
el kell adni, Vanya bacsi anyagi aldozata
hidbavalonak bizonyul. A mellékszelreplk
a kornyezet hasonlésaga folytan Csehov 6t
nagy darabjaban tetszélegesen
csereberélheték. Az lvanov olyan aakjai,
mint Sabelszkij, az o©reg, bargyl grof,
Lebegyev, a gyongécske, bar joészivii apa,
Borkin, a cinikus koékler otthon lennének
ak&r a Hé&om ndvérben, akar a
Cseresnyéskertben. Ugyanez még az egyik
foszereplordl, Szésardl is elmondhatd,
akinek a harom névér egyike, Irina, egyenes
agi leszar-



mazottja, bar Irina esetében, aki Szasahoz
hasonléan tiszta lélek, és elvagyodik a
nyomaszté koérnyezetbdl, mar megfordul
Szasa és Ivanov szerelmi képlete, és Irina
lesz az, aki kérnyezetének egyetlen pozitiv
alakjat, Tuzenbachot nem tudja
viszontszeretni. A kicserélhetéség, jellemét
tekintve, t6kéletesen ér-vényes Ivanovra is.
Az emberi  értékek  tOrvényszeren
pusztulasra vannak itélve, az emberek nem
értik  meg egymast, életiknek nincs
értelme.

A féhés ellentmondasai

Amiben az Ivanov fejletlenebb a t6bbi
dramanal, amiért Csehov ujra és Ujra
visszatért az ivanovi kérdéshez, érezve,
hogy dramaturgiailag nem oldotta meg
kielégitéen, az ¢éppen a f6hés alakja.
Ivanov nemcsak cimszerepls, de egyér-
telmden f6hds is, hiszen & az, aki bele-
pusztul az értelmetlen életbe. Ivanov
azonban a darab folyamin semmit sem
tesz, hogy az értelmetlen véget elkerilje.
Passzivitisa eredményezi, hogy nem valik
valédi tragikus héssé. Az lwanovot kdvets
darabok hdései, azok, akik masra vagy
magukra elsiitik a pisztolyt, legalabb
egyszer, ¢éppen a  cselekmény  le-
jatszodasanak idején, megprébalnak ki-
torni. Vanya bacsi elhibazza az életét
tonkretevé professzornak szant 16vést és
minden folytatédik, Tuzenbach, a Hdrom
névér egyetlen  valamirevalé  alak-ja
értelmetlen parbajban hal meg, Trepljov
ongyilkos lesz. De lehet6ségeiket nem
csupan elszalasztottak, mint azt Ivanov
teszi Szasa szerelmével, hanem valamit
tettek is tulajdon boldogsaguk érdekében,
és csak a kudarc utan valasztjak az
Ivanovéhoz  hasonlé  megoldast. Az
Ivanovban a tett és a kudarc nem
Osszpontosul egyetlen személyben, hanem

kettévalik - a kudarc Ivanové, a tett
azonban Szdsié, ennek kovetkeztében
Ivanov  haliala nem elég megrazo.

Passzivitasa miatt Ivanov a draiman belil a
levegében 16g, annak ellenére, hogy a
darabban minden szil hozzi vezet, és a
tobbi szereplé ugy viszonyul hozza, mint a
Naphoz a kérétte kerengé bolygok, és ezek
a szerepl6k csak annyiban érdekesek
szerkezetileg,  amennyiben  valamilyen
kapcsolatban  allnak Ivanovval. Eppen
ezzel a szerkezeti modellel szakit Csehov
gyokeresen, és alkot késébb olyan
felfejthetetlen szovevényeket, amelyekben
minden szereplé hat minden szereplére,
amelyekben a  f6hdés csak egy a
csomépontok  kozil, és amelyekben a
felel6sség, amely az Ivanovban

még elvontan jelenik meg, kollektivva
valik. Az érett Csehov arra térekszik, hogy
a  tarsadalom  iranyitdsira  hivatott,
meghatarozott, szik rétegben valédi tar-
sadalmi eréteret létesitsen. Az Ivanovban
ez a modell csak kezdeményeiben van
meg, az emberek egymas altal val, vagyis
tarsadalmi meghatarozottsiga homalyos, és
csupan az Osszetort Ivanov alakjaban
Osszevontan, szitkségszertien didaktikus
médon  létez8, végsé  eredményiikben
érzékelheté tarsadalmi er6k mutatnak a
Csehovot érdekl6 problémara. Ez a
tarsadalmi  erétér azonban, Ivanovban
Osszpontosulva,  fiiggetlen a  tobbi
szerepl6tél,  meglétét  lvanovnak  a
cselekménybdl kilogo siramai jelzik.

Ez latszolag azt is jelenthetné, hogy az
Ivanov a  tébbi  Csehov-dramanal
rosszabbul jatszhat6. Meglep6 moddon
azonban errdl szé sincs, sét, a Nemzeti
Szinhazban kiderilt, hogy Csehov jel-
lemteremt$ ereje ebben a korai darabban
teljesebb, mint a t6bbiben. Csehov a
mellékszerepléket  késébbi  darabjaiban
nem fogalmazta meg ennyire élesen, szinte
a gogoli karikatdrak mintdjara, egyes
tulajdonsagaikat komikusan felnagyitva. Az
Ivanovban szerepl6 alakok még nincsenek
csillagaszati  tavolsagban  Osztrovszkij
egysiku héseitél, és ez nem valik az

eléadhatésag  karara. Csehov kés6bbi
dramai filozofikusabbak ¢és mélyebbek,
ugyanakkor azonban elvontabbak is,

kevésbé érzékletesek, és éppen a kollektiv
felel6sség tokéletes abrazolasa
kovetkeztében meg-kilénboztetd jegyeik
elmosédnak, hasonléva valnak egymashoz.
Az Ivanovban az emberek kozott még
mindéségi kulénbségek vannak, és Csehov
relativizmusa, amely késébb  kifejlett
formédjaban a Hdarom névért az abszurd
szin-haz el6djévé teszi, itt még csak nyo-
maiban van meg. Nem mintha az Ivanov

nem bdévelkedne irénidban. Koszih, a
kartyaba hilyalt ficsar az értelmetlen
mondatokat csamcsogo Csebutikin

el6képe, a zsugori Zizikétdl nem all
messze az undok Natasa. A sovany
cselekmény nagy részét mar az Ivanovban
is nevetségesen lapos filozofalgatasok
toltik ki - legyen sz6 akar a vilag-politika
allasardl, akar Ivanov sirankozasairdl. Ezek
a csehovizmusok azonban még csak
szinez$ erével rendelkeznek.

A mai néz6t természetesen sok minden
nem foghatja meg, ami a darab {rasakor
aktualis  volt. Ma mar érdektelen,
mennyiben kivant Csehov Szasa alakja

val Csernisevszkij és Tolsztoj (Mit te-
gyunk?, illetve Karenina ANNA) vitijiba
beleszélni, mint ahogy lényegtelen, hogy
Csehov a merev erkolesi idedkkal
folfegyverkezett fiatal orvosban a burjanzo
mechanikus materialista nézetek kritikajat
megfogalmazni. f6h6si
funkcidja  rendkiviil  hasonlé  Miskin
hercegéhez is, csak éppen nem bioldgiai,
hanem tarsadalmi okok I6kték ki a
tarsadalombdl, amelybe visszakeriilni mar
nem képes. Valészintleg ez sem véletlen,
anndl is kevésbé, hogy Ivanov és Miskin
herceg alkati kiilénbségébdl nagyszerden
levezethetd Csehov idegenkedése
Dosztojevszkijt6l. A mai néz6t mindez
nem érdekelheti. Ma két alakra lehet
folépiteni az Ivanov elé-adasit: az egyik
Szasa, a masik Ivanov. Vagy a szép, fiatal
lany az el6adas kozéppontja, aki tenni
akarasat jobb hijan a javithatatlan, szinte az
egész tarsadalomma lényegllé Ivanovra

akarta Ivanov

kénytelen  fecsérelni, vagy  Ivanov,
amennyiben  az  iré6  daltal  némi
megbocsatassal, am kovetkezetesen
abrazolt szbszatyar gyengeségét

felcseréljik az aldozati barany szerepével.

PEE

A rendezédi értelmezés

Marton Endre a masodik lehetSséget
valasztotta. Ivanovbol kifaradt negyvenes
lett, a mai kézépnemzedék képviselGje, a
tobbi szereplét pedig a rendezés ennek a
koncepcionak megfelelen Ivanov
szemével lattatja. Ez a felfogds nem
azonos ugyan az {r6 eredeti szandékaval,
de lehet6vé teszi, hogy Csehov igaztalanul
kétségbe vont szinpadi érzéke
maradéktalanul érvényestljon. A darab
vesztett ugyan a csehovi emberabrazolas
finomsagabdl és ironikus mélységeibdl, de
sokat nyert jatszhatésagban és kemény
humorban.

Ez a felfogas Ivanov 6sszeomlasanak
gyOkereit magaban Ivanov kérnyezetében
jeleniti meg. Jéravalo, épeszii ember ebben
a kérnyezetben valéban nem talalhatja meg
a  helyét; az ellenszenves, undotitd,
fojtogatéd tarsasag annyira elit a tépel6dé
és oOnmagaval vivodé f6héstdl, hogy
Bessenyei Ivanovja elsé perct6l fogva
haldlra van itélve. A fiatal orvos a
ktlonallé Ivanovot idénként
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Tartuffe-nek tituldja. Ennél az egyéb-ként
nyilvanvaléan tdlz6, a rendezés fel-
fogasaval gyokeres ellentétben allé ha-
sonlatndl azonban megmaradhatunk, ha
olyan Tartuffe-6t képzeliink magunk elé,
aki jogosan csapja be kicsinyes, korlatolt,
jobbat nem érdemlé kornyezetét. Ez a
rendezéi fogas szinte teljesen fol-menti
Ivanovot minden vétke aldl, lelkiismeret-
furdalasat nem veszi komolyan, és ez néhol
kissé disszonans megoldasokhoz vezet, de
az egyértelmiien befeketitett
mellékszereplék  olyan  félelmetessé,
hatasossa, meggy6zévé vélnak, ami nem-
csak ellenstlyozza az |vanov-koncepcio
gyengeségeit, de Osszességében az eld-
adas komoly hasznara valik. Bessenyei
ennek megfeleléen az elsé pillanattodl
kezdve Osszetort orias, tépelédése egyet-
len kérdés : 6nnon lehetéségeinek, életé-
nek megmagyarazhatatlan romlasa koril
forog, befelé fordulva probédlja megérteni,
hogyan lehetséges, hogy 6, aki annyi hittel
és lendulettel véagott neki az életnek,
harmincot éves korara minden lathaté ok

nélkul elveszitse életkedvét. Bessenyei
Ivanovja senkivel sincs emberi
kapcsolatban.  Nincs kapcsolata fe-

leségével, nincs Szasaval, akinek men-
téakciojaban kezdettél fogva kételkedik,
és akit kedves, de jelentéktelen és
hasznavehetetlen jatékszernek tekint, hogy
koérnyezetének tobbi tagjarél mar ne is
beszéljink. Ez az Ivanov akar a darab
kezdetén is fébe I6hetné magéat, s hogy
nem teszi, annak az az oka, hogy csak a
darab végén kell menekilnie attél, hogy
utalt kdrnyezete magédba ne olvassza, meg
ne kaparintsa, magahoz ne hasonitsa.
Csehov lvanovot ironikusan szemléli, és
nem véletlen, hogy oOn-jellemzésébdl is
csak egyetlen komolyabb [épés deril ki,
mégpedig az, hogy a szokvanytdl eltéréen
zsido not vett feleségil. Csehov szamara
€z éppen nem azt jelenti, hogy Ivanov
mindig fejjel ment volna a falnak, hogy
mindig mast, szebbet és jobbat akart
volna, mint a tobbiek.

Bessenyei a rendezéi felfogasnak meg-
feleléen Ivanov alakjanak ironikus cl-
dalait nem jeleniti meg, pusztulasaban
nagysag van, és valodi emberi értékek
vesztét szuggerdja. lvanov igy azt a fo-
lyamatot testesiti meg, ahogy a joszandék
ellentétbe fordul, a lelkesedés kiszikkad, a
lendilet elvész, ez pedig olyan emberi
tragédia, amely elég kor-szerii ahhoz,
hogy erre épitse a darabot a rendezé.
Bessenyei korul az elsd jelenetben
megritkul alevegé, és a darab

végéig ebben a légires térben mozog.
Nagyobb annél, semhogy koérnyezete ko-
molyabb befolyasra tenne szert folotte, és
mintha mindvégig végzetes, tavoli
fantomokkal hadakozna.

Ivanov ilyen moédon nem szalaszt el
semmilyen lehetéséget, a cselekmény so-
ran nem kényszeriil valasztasra. Felesége
és Szésa, az a két ember, aki mégis ko-
zelebb all hozza, a szinpadon elsziirkiil
mellette. Persze ez a megoldas elég vi-
tathatd, és megvaldsulasa sem tokéletes.
Véaradi Hédi nehéz helyzethen van az
éppen csak folvazolt szerepben, de igy is
kissé trivialisnak tiinik, ahogy némi
romantikus, lebegé Oféliat vegyit valami
sépatag, természetszeriileg kohécseld
Kamélias holggyel, ahogy €l6, am érzel-
mes vadkeént |égieskedik és hanyatlik a sir
felé. Moér Mariann olyan Szasat formal,
aki ugyan szép, de nem vilagos, hogy
valéban 6nzetlenll, rajongva szerelmes-e
Ivanovba (ahogy Csehov megirta), vagy
éppen kisszerii és buta lednyka-e, ahogy a

rendezés kivanna - amennyiben
al akitasabol egyéltalan ki-veheto
valamilyen koncepcié. Mintha Maodr

Mariann még nem ért volna meg a
jellemabréazol asra. Hangja  tobbnyire
szerepétsl flggetlendl is hideg, és elss-
sorban arra fordit gondot, hogy minél
el egansabban vonulgasson végig a szinen.

Mellékszerepldk galaestje

A foészerepl6k &ltaldban nehezen érik el a
mellékszerepl6k életszeriiségét, és ez
Lebegyevre is meg a fiatal orvosra is
vonatkozik. Agardi Gabornak kitiing
jelenetei vannak, amikor nem a holdfény-
érzelmes kézegben, hanem a visszataszit6
vendégseregben alkalmazza  is-mert
fogésait, de Lebegyevje lanyhul, amikor
hosszabb bdlcsességekkel kell traktalnia
Ivanovot. Szersén Gyula korrekt és
megfeleléen elvakult fiatal orvos kivan
lenni, embert azonban nem képes
formalni, dikciéja ilresen cseng. Az 6
helyzetiiket valéban nem kdnnyiti meg a
rendezés, miutan néhanyszor a csehovi
szdveggel kertlnek  ellentmondasba.
Eltekintve attol, hogy felfoghatatlanna
valik: ez a pusztulasaban is nagy Ivanov
hogyan kereshet menedéket a fel esége eldl
éppen az esténként a szomszédban
Osszeroffend  gyllevész  téar-sasagban.
Agardi Gabornak is ritka bravarra volna
sziiksége ahhoz, hogy elfogadtassa |vanov
magatartasat, amikor az nem hajlandé
elfogadni Lebegyev  pénzét, amivel
visszafizethetné Ziziké-

nek tartozdsa kamatait. Hasonld, béar
sulyosabb jelenet lvanov utols6 nagy
vitdja feleségével, aki a fllledt kdrnyezet
hazug vadjaival illeti férjét, feltételezve
réla, hogy csak a hozomanyért né-silt. A
kitin6en megirt jelenetben a rendezének
arra  kellett volna torekednie, hogy
Bessenyei és Véaradi Hédi minél
kevesebbet kiabaljon, de hat kiabalnak, és
Ivanov a kozonség szemében
visszataszitéva valik.

A mellékszereplék ritkan lathatd6 gé&
laesten mutatjédk be az él6skddsé héarpidk,

bargyu kértyagépek, gétlastalan
hazudozoék, rosszindulati &lszentek ra-
gyogo tipusait. A szinészeken latszik,

micsoda 6rommel vetik bele magukat a

ritkan kindlkozo emberabréazol asba.
Habzsoljdk a tllzas lehetiségeit, amit
egyébként Marton Endre magatdl Cse-

hovtél kolcsonzott. Ritkan dertl ki, mire
képesek a Nemzeti szinészei, ha embert
formalhatnak, ha komédiazhatnak, ha egy
kicsit elengedhetik a fantazigjukat, ha
tehetségiiket felszabadultan allithatjak egy
jo darab szolgdlatdba. Csernus Mariann
olyan elemi erével és kiléndés humorral
formalja meg a zsugori, korlatoltsagaban
félelmetes Ziziikét, szigord vénsége
annyira mas, mint amit megszoktunk téle,
hogy els6 mondatait hallva a szinlapban
kutatjuk, honnan szerzédtették ezt a
tehetséges jellemszinészt. Van egy
egészen nagy jelenete, par mondat az
egész, valamit kérnek téle, 6 pedig
valamiért a kérést nem akarja teljesiteni,
all a kdzonség felé fordulva, martirarcan
iszonyu eréfeszités, latszik, hogy most
konnyezni akar, mert lelki terrorként ezt a
fogéast gyakran alkalmazza, és szemében
valéban megjelennek a kénnyek. Ziziike

hazug koénnyei. Mathé Erzsi Avdotya
Nazarovna, a mihaszna 0&regasszony
szerepében  vodkaszaguan  Kkartyazik,

hatalmas szivart ragcsal, és akkor is 6t
keressiik, amikor egyetlen szava sincs,
csak a szin mélyében szunyoka - de
valahogy azt is harsanyan teszi. Avar
Istvannak is ritkdn adodik alkalma, hogy
ilyen felszabadul-tan, ennyire nélkiilozve
huszadik szézadi blazirt darcat
gonoszkodhassa be széltében-hosszaban a

szinpadot Borkin bérében. Versényi
Laszl6 egyszeriien a szbvegre
hagyatkozva, észrevétlenil formal
komédidba ill6 alakot a kértyas

Koszihbdl. Rajz Janos ismert eszkdzeivel
Ugyetlenkedi végig Sabelszkij szerepét, s
bar Csehovnd joval kegyetlenebbiil
abrazolja a vén grofot, és alakitasa nem
tulsagosan mély, néha pedig révidebb



idére kihagy, mégis jellemet formal. A
Babakinat jol alakité Zolnay Zsuzsaval és
Avar Istvannal idénként ugy jatszik,
mintha ezek a csehovi alakok valamely
népi fogantatasi farce-bol kertltek volna
az orosz szazadvég kozvetitésével a mai
szinpadra, ez a bohozati felfogas azonban
egyaltalin nem mond ellent a csehovi
dramaturgianak.

Ezek az alakok tenyeres-talpas vig-
jatékhésok, vérbo, kegyetlen humorukat
szivesen csillogtatjak, és erre nagy-szer
alkalmat nyujt Elbert Janos mai kéznyelvi
fordulatokat hasznil6, jél mondhaté
forditasa. Ebben a gogoli fel-fogisban
jatszik a t6bbi mellékszerepld is, Szacsvay
Laszl6, Szél Richard, Szabé Kalman,
Blaské Péter. Ami a legfurcsabb, az a
komédiazas sokfélesége, illetve az, hogy
mégsem esik szét az el6adas. Csernus
Mariann kevés, szigord vonasbol épit
figurat, Mathé Erzsi bohéckodasa mar-mar
r6gtonzésszerd, az alakbél mégsem esik ki,
Avar Istvan kitinéen ¢érzi magat a
szinpadon és gatlastalanul betdlti, amikor
szinen van, Versényi Laszl6 és Zolnay
Zsuzsa tulajdonképpen semmi kiléndset
nem csindl, mindenki mis eszkdzokkel
karikiroz, és a szinpadi egyensily mégsem
bomlik meg, ahol pedig megbomlik, ott
nem 6k a ludasok, hanem éppenséggel
Csehov, illetve a rendezés néhany kisebb
engedménye a szentimentalizmusnak.

Az el6adasnak van egy kiugrd alakitdsa:
a Jegoruskat, a néma szolgat jat-sz6 Pathé
Istvané. Pathé Istvan egyet-len sz6 nélkul
teremt cschovi figurat egészen egyszer
eszkozokkel: figyeli a beszéléket, lelkesen
fajja el a gyertyakat, amikor erre
felszolitjak, alazatos szeretettel szemléli az
Ivanovval vitdzé Szasat, az eskivé elbtt
félszegen viragot ad at neki, és tgyetlenil
megcso

kolja, mint ahogy mindvégig félszegen
jarkal és mind&ssze kedves és megrazoan
emberi. Pathé Istvan Jegoruska megiratlan
szerepében csindlja meg azt, amit Gribov,
a moszkvai Mlvész Szin-haz kézismerten
meg a
nagyszerfien megirt Oreg szolga, Firsz
szerepében a Cseresnyéskert ben. Az talan
mar kozonségrikaté meg-oldas, hogy
éppen 6 hajol az elsé fel-vonds végén az
elajult Anna, a masodik felvonds végén
pedig a halott Ivanov f6lé, de jatéka
egészét ez nem rontja.

Marton Endre elsGsorban ott van ele-
mében, ahol a mellékszerepl6k sokasdga
ihleti telitalalatokra, ilyenkor nem-csak
rendezi, hanem 4t is kolti az {rott szoveget.
Ilyen telitalalat az elsé felvonas egész
masodik képe, és a masodik felvonas
masodik  képének legnagyobb  része.
Val6saggal fejbe vag a visszataszito
tipusok szinte alloképbe mereved6 tabloja,
moégottitk a  durvan  valdszerl  giceset
kornyikal6 ~ favészenekarral.  Ez  a
csinnadratta megfeleléen megkérdé-jelezi
a liraibbra fogalmazott jelenetek mogott
felhangz6 érzelmes zongorazgatast, amely
persze 6nmagaban is finom irénia, bar

zsenialis szinésze csinalt

kevésbé felting. Kitlinben sikertl az
eskivé  el6készileteinek  jelenete  is.
Sabelszkij bején a szinre, letl a zongora
mellé, aztan elpityeredik.  Lebegyev
kinosan all a szinen. Szasa ideges sirasba
tor ki, Lebegyev tchetetlen. Bejon

Babakina, megtudja, hogy Sabelszkij nem
akarja elvenni, nyivakolni kezd. Lebegyev
csak all. Bejon Zizike is, rosszindulattél
fuldokolva bégni kezd, mire Lebegyevnél
is eltoérik a mécses. Az persze nem a
rendezés szamlajara irand6, hogy a szinen
mar harom nének és két férfinak kell

zokognia, hogy a k6zonség vegye a lapot

és meg-

rendilés helyett nevetni kezdjen. Min-
denesetre ez a kitinéen megrendezett
jelenet is folveti a kérdést, hogy nem
kéne-e nevelni a kézonséget, ha massal
nem, hat sok ilyen Ivanovval vagy ép pen
Vanya bacsival, valamivel gyakoribb
oazisokkal a krimik és giccsek nyomasztod
sivatagaban. A rendezés nagy pillanataira
tébb példa is felhozhatd, egy részitkrol
mar sz6 volt a mellékszereplk kiting

megoldasai kapcsan. Talan még egy
kirfvéan szellemes megoldas: a
vendégsereg  Osszever6dése  mind-két

felvonasban. A szereplSk jonnek-mennek
a  szinpadon, Osszevissza  beszélve
egymashoz, idénként Gsszetaldlkoznak, és
talaradéan hamis boldogsaggal olelgetik
és csokolgatjak egymast. Ez a sztereotip
Olelkezés 6nmagaban is elég ékesszoloan
abrazolja ezt a sztereotipen Olelkezé
tarsasagot. Amit pletykalnak, fecsegnek,
elfecsérelnek és oOsszeronditanak, az mar
csak raadas.

Csanyi Arpad gyorsan valtoztathato,
hangulatos, egyszert diszletei j6l szol-
galjak az el6adast, és egyben megterem-
tik Ivanov és a tobbiek ellenpontozasat.
Ivanov hazanak kertje a vetitett lomb-
arnyékokkal éppugy elit Lebegyevék
Osszevissza pompajatdl, mint a halovany
kalimpalas * rezesbanda kering6itSl.
Schiffer Judit célszeren sziirke jelmezei
nemcsak jellemeznek, hanem a disz-letet
is kiegészitik.

Csehov: Ivanov. Nemzeti Szinhdz

Forditotta: Elbert Jdanos; rendezte: Marton
Endre; diszlet: Csdnyi Arpdi, jelmez: Schdffer
Judit. Szereplék: Bessenyei Ferenc, Varadi Hédi,
Rajz Janos, Agdrdi Gdbor, Csernus Mariann,
Moér Mariann, Szersén Gyula, Zolnay Zsuzsa,
Versényi Laszlé, Avar Istvdn, Mdthé Erzsi, Pathé
Istvan, Szacsvay Ldszlé f. h., Szél Richard,
Szabé Kalman, Blasko Péter.



MAJOROS JOZSEF

Toltson egy estét Csehovval !

Gondolatok
a Pécsi Nemzeti Szinhaz
Csehov-estjérol

1.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz (gy vette ki
részét a vilagszerte észlelheté Csehov-
reneszanszbél, hogy az ir6 valogatott no-
vellait tiizte misoréra. Leleménnyel nyult
Gabriel Arout munkajdhoz, melyben a
szerzd  kilenc  Csehov-novellat  fo-
galmazott szinpadra. (A darabot Az a
kilénos allat cimmel a parizsi Hebertot
Szinhdz mutatta be 1965-ben.) Arout
miivét a szinhdz mindazonaltal csak
nyersanyagnak tekintette: végsd szinpadi
formgjat Czimer Jozsef atdolgozasa nyo-
man kapta.

De miért novelldk, miért dramatizacié
egy Vvérbeli dramair6 esetében? Az
atdolgoz6 Czimer Jozsef igy fogalmazta a
véllalkozads céljat: ,En nem Csehov-
novellakat szandékoztam dramatizalni.
Megprobaltam felidézni a csehovi szin-
hézat, pontosabban Csehov ember- és
életszeml él etét és annak bonyolultsagaban
vélaszt keresni Csehov - és taldn sokunk
végso kérdéseire."

Kilenc novella, mely mind masféle-
képpen, mas modorban szél a ,végso
kérdésekrsl". Oljenka artatlan béjjal szol
roluk: két férjét elvesztette, szeretett egy
harmadikat is, multak az évek és las-
sanként egyedil maradt: , .. deez el-

kertlhetetlen - allapitja meg szelid de-
riivel - mindenki szaméra, még azok
szaméra is, akiknek, mint nekem - az élete
olyan boldog és gazdag volt ..." Pasa, akis
vidéki kéristal any keseriien,
kiabrandultan: mit tehet 6 arrdl, hogy
szeretdjének felesége megal dzkodik elétte,
kiuzsorazza mindenébsl. Dehogyis él 6
erkolcstelenll:  kabéatraval6  posztoért,
emberkozel ért teszi, amit tesz és eléfordul
az is, hogy megverik - semmiért
(Kilencszaz rubel) A héazigazda ostoban,
Utédoétten: soha nem volt régi szép idékre
emlékszik, hivalkodéan pontos memérigja
van, pontosan tudja még azt is, hogy nem
téle  szarmazott  gyermekei mikor
szilettek. (Memdria) Az ar fel-
haborodottan, mert a becsiiletes, gyamol-
talan nevelé6nét nyugodtan kiuzsoréaz-
hatja, gunyt {izhet munkdjabol, mert az
».nem érti, hogy itt csak erés karmokkal
lehet élni !". (A neveldnd) Anna és Gurov
szép hittel:  reménytelenil  szeretve
egymast, emlékeikbe kapaszkodva cipelik
életuket ... (Kutya nékil)

A példékat sorolhatnank. Ez a darab-
fuzér - melyet a Pécsi Nemzeti Szinhaz A
kutyads férfi cimmel tiiz6tt misordra -
végul is arrél szol, hogy vitaban all-nak
egymassal az ember és csahos kutydja,
ami itt a reménytelenség, a peszszimizmus
jelképe. Es adott esetben tragikum és
komikum, szenvedés és 6rom mas-mas
intonalasu vitda az, amely
dramaturgiailag is ,rendet teremt" az
egyes jelenetek kozott.

Izgalmas, érdekes feladat ez: a Pécsi
Nemzeti Szinhaz arra véllalkozott, hogy -

megkerilve a hagyomanyos szinhaz
dramaturgiai  kovetelményeit - egy
»Szinhazi est" keretén belll korszeriien

értelmezett Osszképet adjon Csehovrol,
vilagardl .. .
2.

Ugy indul az eldadas, hogy egy kis-kapun
lassan, dildngélve bejon egy fér-fi.
Spicces hangulatban van, esti 6ltozéke
kicsit zilalt mar - akadozé nyelvvel kezd
fecserészni az élet értelmérsl, mignem egy
kutya hangos csaholassal référmed. A férfi
megrémil, aztan dialégusba kezd a
»doggel". Megmagyardzza neki, hogy az

.€let milyen csoddlatos és hogy a
szomorUsagban is menynyi vidamsag
van". A kutyara jol hall-hatéan nem

hatnak az érvei, ugatasa erfsodik, és ez
mar atvezet a kdvetkezd képbe: sziporkazé
fényben a kézimunkazé Oljenkéat latjuk,
amint belekezd élete 6rémei el mesél ésébe.

CSEHOV-AROUT-CZIMER: A KUTYAS FERFI

(PECSI NEMZETI SZINHAZ)

BALRA: PARTOS ERZSI, JOBBRA: BANFFY GYORGY
(MTI - KELETI EVA FELV.)

Nogradi  Rébert rendezésének leg-
szembetiinbb erénye, hogy észrevétlen,
finom arnyalassal, filmszeriien pergeti,
jatssza egymasra a darab jeleneteit. Re-
mekil érzi és gondosan kimunkdlja az
egyes epizédok stilusarnyalatait, jelentését;
a darabflizér imponal éan gazdag
sz6lamvariéciojdban a legtinékenyebb
futamokat is képes érzékeltetni. Eszre kell
venniink azt az alapos mielemzésril
tanuskod6 aprémunkat, amellyel Nogradi --
a jeleneteken belll és az elé-adas egészét
tekintve is - arényt tart a gondolati és lirai
elemek kozdtt; ahogy ritmusaban is
megfogalmazza az epizédok mas és mas
hangulatédt. Foképp ezért sikerllhetett,
hogy a részmotivumok végil is Csehov
tragikomikus latasdhoz, hangiitéséhez hiien
rendezédnek kompozicioba.

Kacagtatdé villamtréfak, tomoren fo-
galmazott dréamaisag, tinékenyen felvil-
lantott lira és keserii ironia valtogatjék
egymast ebben a kompozicidban. Lénye-
gesebb ennél, ahogy & meg atszbévik egy-
mast. Melodrama, szatira és kesernyés
liraisdg motivumaibdl tarul elénk a vidéki
kéristalany egészen hétkdznapi,
szerencsétlen sorsa. (Kilencszaz rubel) A
leleplezé ir6nia mas és mas mosolyra
fakaszt a Leanykérés, illetve a Memodria c.
jelenetekben. Kitiiné a Fogféjas c. epizdd
pergé Utemii komédidzasa. Az uténa
kovetkezd jelenetben Nogradi, érzékletes
ellenpontként a komor  dramaisagot
fogalmazza. Az Oszi légy c. jele-



net épp visszafogottsaga, a hangszin, a
gesztusok és a bedllitasok preciz lekere-
kitettsége altal ér el megrendité hatast. Az
est leghosszabb jelenetében (Kutya nélkil)
Nogradinak akalma nyilik a kordbbi
epizdédokban épp csak felvillantott csehovi
jelzéseket kibontania; keze nyoman kilén
kis tanulmany lesz ez a betét Csehov
lirgjar6l - hogy mennyiféle hangzésa van!
Egyszerre fellengzés és bhjjos, rideg és
szenvedélyes, nosztalgikus, reménytelendl
vidam ésreményei aran szomordu...

Rendkivil  fegyelmezett, technikailag
bravirosan megoldott el6adast |attunk.

A Kutya nélkil c. jelenet finadléja - Gurov
és Anna a szinpad két oldalan alva tzenik,
idézik egymasnak szerelmik szép emlékeit
- statikusnak és ebben a bedllitashan
szilkségtelenil patetikusnak tiinik. Nem
szerencsés az sem, hogy a darab végén
Gurov négykézldbra ereszkedve tavozik a
szinrél. Ami a ,kutyaligetés" mogottes
filozofigat illeti - tdlsdgosan direkt
megoldasnak |atszik.

NoOgrédi Robert munkdja kitiing, Csehov
vildgat korszertien ért6 és a maga
sokrétiiségében atérz6 rendezés.

3.

Az est két ,hadlas", mert rendkivil nehéz
szereplehetdséget kindl: Banffy Gyorgy és
Timar Eva egy-egy epizodtol eltekintve
végig az eldadas foszerepl 6i. Végig a szinen
vannak, meglehetésen révid idékdzonként
mas-mas jelmezben, méas-mas jellemet,
karaktert jatszanak. Mindkettdjik legfébb
erénye, hogy véletlenil sem ismétlik soha a
mar jatszott figurakat, hogy jatékuk
jelenetrél jelenetre képes Uj, mas szineket
felmutatni.

Banffy Gyorgy ezen az estén szép ta-
nubizonysagot tett szinészi skalajanak mind
béviuls gazdagsagarél, mind érleltebb
jatékintelligencigjarol. Vilagos, a legaprobb
mozzanataiban is érzékletes szerepépitéssel
sikerllt életkbzelbe hoznia a csehovi
figurékat.

A keretjatékban mértéktartd lirai sze-
repformaléssal értelmezi Gurov bolcselkedd
monol 6gjat. Jatékaval kapcsolatban
hangsulyozni kell az dbrézolas rend-kiviili
tomorsegét, egyszeriiségét. Egy tartéssal,
példaul egy hanyagul elékels, kicsit
modorosan feszes Uléspbézzal egy-szeriben
teljes figurét teremt. (Vastton, A neveldnd)
Mozdulatainak alig széle-sebbé valasaval, a
hangszin arnyalatnyi modulaciés véltasaval
bontakoztatja egymashdl a kulonféle érzés
és gondo-

latfutamokat. (Kilencszaz rubel, Leany-
kérés, A nevelénd) Szembetiing, hogy mily
valtozatos eszkdzei vannak a groteszk
mintazashoz: a Vasiton és a Memdria
cimii jelenetekben a hiivos, fennkolt
udvariassag  ,komolyan  vett"  Kkari-
kirozasaval jellemez, Kolpakovjanak hir-
telen tamadt, lélegzeteldllitod, visszafo-
gottan sistergé Onérzete mulattat. A fog-
fajas cimi epizédban minden harsany-
sagtél mentes, a poént nemesiil szolgadd
komédiazé képességével lep meg. A Kutya
nélkil Gurov szerepében finom

atkotésekkel 6tvozi eggyé a cinikus 6n-
teltség, a szerelem és a fajdalmas nosz-
talgia érzéshullamait.

Banffy alakitasa egy szép sikerekkel teli
péalya tGjabb, igen jelentss dlomésa.

Meleg fény esik a szinpad bal oldalara,
Oljenkat léatjuk fiatalon. Kézimunkazik,
aztdn  abbahagyja, szeme vératlanul
felcsillan, arcan bajos, dszinte derii suhan
a - ugy latszik, eszébe jutott valami. Es
Timar Eva belekezd ebbe az esendéen
emberi, szorongasaiban meg-
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kapé monolég elmondasaba, és ahogy
mondja, mondja, kipirult arccal, hol vidam
élénkséggel, hol szemérmesen, egy-
szeriben Ggy érzem, ilyen éthatoan tisztan
atvilégitani Csehov-szerepet ilyen meghitt
benséséggel  kozel kerulni  ehhez a
kulonds, 0Osszetett vilaghoz - magyar
szinésznd nagyon ritkan képes. Ruttkai
Eva Jelena alakitésa volt ilyen . . . Ritka
pillanatokat szerez, ahogy kozel keril
Csehov humordhoz. Ahhoz a humorhoz,
amelyrél a Csehov-szinjatszas oly sokéig
megfel edkezett, amelynek egyfajta sajatos
zamata, kesernyés baja van. Hogyan oldja
meg Timéar Eva ezt a rendkivili feladatot?
A nevetségesség komollya alcazasaval
(Vastton), a  raszedettség naiv
leleplezésével (Ledny-kérés), egy
szégyenkezdg, elnézs pillantassal
(Memoria), félénken Gsszezsugorodva,
mind riadtabban pislogva neveldnéi
szemiivege mogul (A neveldng). - megejté
egyszerliséggel, az d&brazolas legtisztabb
eszkdzeivel. Milyen kifejezé tud lenni és
mennyire ellentétes hangulatokat képes
tolmacsol ni a  némajatékokban is.
(Meméria, Jszi légy) Anna alakjaban
fenségesen egyszerii szépsége a szemiink
el6tt valik mind hervaddbba - ahogy az
emberi  kapcsolatteremtés reménytelen
vagyat kell Gjra meg Ujra élnie. (Kutya
nélkl)

Ezen az estén Timar Eva jelenetnyi
szerepeiben a Csehov-dramdk majd va-
lamennyi néalakjat eljatszotta. Folvillan-
totta Nyinat, Jelena Andrejevnat, Vér-jat
és mind a harom ngévért. Reméljik nem
késik az id6, amikor e szerepek va-
lamelyikét csakugyan eljatssza majd.

&
Kis szerepekben is emlékezetes karak-
teralakitast nyuljtott Pasztor Erzsi és Paal
LasZl6. Pasztor Erzsi  Kolpakovné
szerepében egyszerre volt mulatsagosan
alszent és taszit6 mddon ellenszenves.
(Kilencszaz rubel) Figyelemre mélté volt
természetes egyszeriisége, kdzvetlensége a
Kocsmaérosné szerepében. (6szi 1égy)

Ha Padl Léaszl6 nem olyan sete-suta,
szerencsétlen, vinnyogva fejét verdess
Joszégigazgatd, mint amilyen, aligha
mulattunk volna oly harsanyan a Fog-fajas
cimi jeleneten. S ugyantgy: a Memdria
cimi epizdd humorét is az 6 fontoskodo és

nagyon ostoba Férj-alakitasa engedi
igazan szabadjara. A Paraszt és a
Nyaralovendég rovidke szerepeibdl is

hiteles, érzékletes karakterfigurékat for-
mal.

Mindketten mellékszereplék - szerepeik
szerint. Alakitasaikkal szerves, né-mely
jelenetben nélkilézhetetlen szin-foltjai a
jétéknak.

5.

Pintye Gusztav j6 tértagolasl, levegss
szinpadteret alakitott ki. A hattér-ben
stilizalt diszletelemek -- sirdlyok és egy
das lombkorona képzetét keltik -, és
milyen jo, hogy nem jeleznek elére
semmiféle ,sajatos atmoszférat", hogy
nincs szandékukban ,levegét siriteni”. A
jatékra varnak inkabb, hogy azutan hi-
valkodas nélkil részt vehessenek benne.
Fényérzékeny diszletek, jél és szinjat-
szban vil&githatok.

Vagd Nelli jelmezei rendkivil széles,
arnyalataiban is jelentést hordozé szin-
skalgjukkal plasztikusabba teszik az egyes
jelenetek mondanival 6jét, atmoszférajat.

6.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz eléadasa ki-
érlelt mivészettel érte el céljat: a kor-
szerli, mondanival6jadban, miivészetében
jeleniinkig hatol6 Csehov-kép felmuta-
tasat. E szép siker fedezékében, annak
bizonyit6 ereje tudatdban tan nem art
végiggondolni - ha vazlatosan is - hogyan
szeretjuk mi manapsag Anton Pavlovics
Csehov dramai muveit?

Kezdjik jol szeretni. Szerte a vilag
szinpadain egyre ,kegyeletsértébb me-
rényletek" torténnek Csehov dramai el-len
és ennek éppen ideje mar.

Eppen ideje annak, hogy mikdzben oly
igen szeretjik hangsulyozni a csehovi
dramaturgia hatasét, kitapinthato
jelenlétét a szazad korszeri dramairdi
torekvéseiben - ne feledkezziink meg az
L0sforrasrél” sem. Hogy a modern dr&-
mairodalom és szinhdzmiivészet zsenialis
megujitdjanak jelent6ségét ne  csak
O'Neill, Lorca, Williams, Albee, Pinter
vagy Krleza dramain keresztil mérjik, de
alkalmasint vegylk a féaradsagot, hogy a
Sirdlyban vagy a Vanya bacsiban is
felfedezzuk.

Makacs elditéletek, hamis beidegzs-
dések alakitottdk az elmult évtizedek
Csehov szinjatszasét. Ugy tiinik most mar,
hogy a szinhazi vilag sokéig tul mereven
tartotta magat Sztanyiszlavszkij
intelmeihez. , Tévednek azok - igy szolt az
intés -, akik a Csehov-darabokban
dtaldban jatszani, abrézolni torekednek.
Az 8 miveiben benne kell len-ni, vagyis
benne éni, létezni, a mélyen elrejtett
féartéria mentén haladni." E

rendszeren belll plasztikusan kidolgozott,
mélyen &élt un. ,szép" ddadasok szilettek -
j6 néhany kiemelkeds, szin-héztorténeti értéki
produkcié. Csakhogy tobbségiik felett eljart az
id6, tobbségik-rél kiderllt, hogy az é&éés
apro-munkdatai  kozben efeledkeztek a
csehovi dréamék legfontosabb  jelzéseinek
abrazolasardl. Mi tortént? Hésel naturdis
diszletek kdzt az akonysugéar borongé ho-
mayaban, a reménytelen dmok tiicsdkcirip
csondjében boklasztak - ahogy Tolsztoj
mondja - a hever6t§l az ééskamraig és
vissza. Kéntdlva sirattak és sajndltak magukat,
az életet, valahol egy asztalon sziinni nem
akarén szortyogott a szamovér, a kakukkos
ora is dditétte a magaét Mindez
meghaté volt, a maga szép
szomorusagaban felemel 6 - és hovatovabb
érdektelen, unalmas. Es hamis. Ez a
szinjatszés elfelejtett tavolsagot tartani
Csehov és még oly kedves hései kozott.
Elfeledkezett arr6l, hogy a szazad tizes
éveiben irt nekrolégok ,pesszimista’
Csehovjaval  ellen-tétben  ezeket a
dramékat ir6juk keményen fogalmazta: a
tragikumot a komikummal, leleplezé
ironiaval elegyitve. Csehov nem
azonosulva, de kritikaval &brazolta korét
és a kor emberét. Ot magdt nem
andalitotta el héseinek , keresztes
szomorisaga" inkdbb nyugtalanitotta,
ingerelte, hogy kimutassa mogile a
tehetetlenséget, harcoljon a kaba
almossag, a sivar reménytelenség ellen.

Nem szomoruljatékok Csehov mivei,
hanem tragikomédiak. Mér akkor is
azok voltak, mielétt a ,tanitvanyok"
drama nyomén folfedeztik ezt a mi-fajt.
Kemény, harsany szinekkel kell jatszani
miveit, bator ritmusvaltasokkal
éles kontraszthatast teremtve ,szép be-
széd" és szituécio kozott.

S milyen nagyszerii, hogy az elmult
évtized kiemelkeds kulféldi Csehov-pro-
dukcioi mellett (Olivier, Scofield, Efrosz
vagy Krej¢a produkcidira gondolunk)
hazai eredményekrél is szélha-

tunk. A Horvai Istvan rendezte vigszin-
hézi Vanya bacsi, a Marton Endre &ltal
rendezett Ivanov utan most a Pécsi
Nemzeti Szinh&z rendhagy6 eléadésa is
arrol szol: ideje mar, hogy korszeriien, a
manak széldan, izgalmasan jatsszuk An-
ton Pavlovics Csehov miveit!

Csehov-Arout-Czimer: A kutyas férfi; Pécsi
Nemzeti Szinhaz.
Rendezte: NoOgradi Robert; diszlet: Pintye

Gusztav; jelmez: Vago Nelli; szereplsk: Banffy
Gyorgy, Timar Eva, PASZtor Erzsi, Padl LészIé.



LOHR FERENC

Hang és latvany
Az ember tragédiaja operai

valtozataban
Madach hangvilaga

Madach Tragédigjaban nemcsak a szonak,
hanem az egész hangvilagnak olyan nagy
szerepe van, mint a vizudlis fantazianak.
Sz6 sz6loban és témegben, ének, korus, az
Ur hangja, természeti hangok, &llathangok,
hangszerek, zorejek a hangvilag &sszes
fajtjdban megszdlalnak, mind a tizendt
szinben - legkevéshé talan éppen a zenei,
féleg nem a  folyamatos zenei
megszolaltatasban. A miiben a szénak mint
belsé emberi hangnak van szerepe minden
egyéb hangi megnyilatkozas félétt. A sz6
erejének mesteri bevetése, az igazsagok
koltsi  absztrahdldsa minden  szinben
felhangzik. Milyen magasra emeli a foldrél
a hallépontot Lucifer a londoni szinben:
»Sz€ép a magasbdl mint a templom-ének /
Barmily rekedt hang, jajsz6 és sbha /
Dallamba olvad 8ssze mig fi/-ér." Vagy a
XI11. szinben (az tirben) : ,Mi itten fény, az
ottan hang talan." Vagy a rémai szinben
Adam Evéhoz : ,te csak beszélj, beszélj,
hogy halljam hangodat - akarmit mondasz
mindegy, haszontalan, de s3ép s ez
érdeme”.

Vajon kifejezhetok-e ezek az érzések
massal, mint £d/tdi, szbval, pl. latvannyal,
mozgassal, trhanggal, zenével? A
torténelmi igazsagok és benniik az ember
indulatai kifejezheték-e a zene vildgaval,
jelzett  képmozgasokkal, az  operai
eszkoztarral? Feltarhat-e az () alkoté az
opera szinpadan, az opera meg-jelenitési
modszereivel olyan audiovizudlis
folyamatokat, amelyek a zenés szinpadon
megkozelitik vagy elérik az eredeti prézai
szinpad filozofiai és minden iddkre
altalanosito erejii értékeit? Ugyanis az, ami
az eredeti miiben mellérendelt tényezé - a
zene - az Uj akotasban Ilegfontosabb
tényezéve lép el§.

A hagyomanyos opera és a tér-idés
miivészeti agak
Korunkban a mozgasok felgyorsulnak,

kiterjednek, kapcsolddnak, az atélések is
mozgal masabbak, mint az ariaoperak
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vildgadban. A jéatéktér a vele mozg6 kor-
nyezeti tér jatékaval egyutt kilenditi a
latvanyt a régi repertoaroperak statikai
mozdulatlansagabol. A film rendezdi
gyakorlata - taldah nem is tudatosan -
bevonul az opera szinpaddra. Berg,
Boulez, Brecht, Britten, Copland, von
Einem, Egk, Liebermann. Menotti, Nono,
Orff Schénberg, Stockhausen, vagy a
magyar operaszerzék: Mihdly, Petrovics,
Ranki, Szokolay hang- és kép-mozgatasai
mar nem alitjdk meg aridkkal a
cselekményt, hanem (j mobdszerekkel,
hattérvetitéssel, attiinéssel,  kép-sikok
valtozataival emelik meg az élmény
mozgal massagat.

Erdekes tiinet azonban, hogy inkabb a
latvany modszereiben engednek meg Ujat,
mint a hangi eszkdzok, hangtechnikai
modszerek  meguljitasaban. A képi
eszkozokkel mér huzamosabb idé Ota
élnek, konnyii és inkdbb csak jelzéses
szinfalakkal dolgoznak, filmet vetitenek,
villantott és pasztazott fényekkel és szi-
nekkel hatnak, kibdvitik a szinpadteret a
mozgalmassag érdekében. Viszont a a
legtdbb szerz6 és rendezdé kizérja vagy
nem hasznalja a repertoaroperak kel-1€ékeit
az éneken, zenén és recitativon kivuli
sokféle auditiv eszkdzt. Megmaradnak a
zenekari arok és a koérus hely-
hezk6tottségénél, és kivételes merész-
ségnek tartjdk a hangot kihozni a szin-pad
keretébdl, uj, tavlati, irdnybeli vagy a
kozonséget korulfogd hangi effektusok
segitségével. Nyilvan a hangtechnikai
eszkdzOk szerénységén, elégtelenségén
vagy  kezdetlegességén  mualik  sok
hataselmélyit6 hangzas megtervezésének
elhagyasa, azonban az igazsag az, hogy
elvileg is idegenkednek a miavi - pl.
elektronikus - daton elgdlitott hang-
zasoktol vagy hangsikok alkal mazéasatol.
Ranki nemcsak prézai megnyilatkozasai-
ban, hanem filmes zeneszerzéi tapaszta-
lataival is utal a kulénbdz6 hangsikok
felhasznalésara, és gondol arra, hogy a
hangfajtakat bizonyos rangsoroléassal ér-
vényesitse. EI6l - mintegy elsé hangsikban
- a szOveges ének hangzik, hatrabb pedig,
a méasodikban a kornyezeti jellemz6 hangi
atmoszférék - a szinek szerint.

Hangsikok és hangfajtak

Hangi vonatkozasban attanulmanyozva az
eredeti miivet, kideriil, hogy Madach nagy
hangfantaziaval adott lehet6séget az
emlitett hanghatasokra. Természetesen
nem gondolt operai szinrevitelre vagy
énekelt filozofiai megnyilatkoza-

sokra. A Il. szinben (Paradicsom) a
szélvihar gallyakat réz, a IV. szinben
(Egyiptom) a rabszolgak felszabadulnak,
Orémzaj,
tovabba Adam: , Ugy érzem, a vilag
kialt segélyt’
az V. szinben (Athén) : a nép helyesal, a

nép kacag
Eva : ,Mind za ez kint?" Jajszavak
kivilrdl, kivalrél  &hitatos himnusz
hallatszik

aVl. szinben (Réma) : Mind: ,A dog-
haldl - rettents - félre innen”

alX. szinben (Parizs) : a néptomeg vadul
visszatér,

aXl. szinben (London) : zsibongod soka-
sag a Tower belsejében

zsibongas, tanc,

templomi zene, |élekharang
a Xll. szinben (falanszter) : lombikndl
dorgés, szellemszozat,

csengetés, bombol 6 tenger
aXlll. szinben (Ur) : aFold szellemének
szava

XIV. szinben (eszkimo) : , Csak egy
fokavert zajt."

Az elektronika és a hallasvilag mai
fejlettségi fokan talan felvetheté az a
gondolat, hogy ezeket az elképzelt hang-
hatdsokat - akar masodik hangsiknak
nevezhetjik 6ket - olyan hangtérbdl
szélaltatjuk meg, amely nem szoritkozik
csupan egy 12 m széles szinpadra, hanem
szabadon kilép abbdl, bevonja a nézéteret
a cselekvésbe, a hangzasok korilzarjak
vagy korlljarjak a nézs-hallgatédkat,
mintegy felkeltve sajat indulatukat is, és
ezzel kibgvitik a latvanynak a jelzettség
miatt gyakran szerény tOmeghatasat. (A
latvany ugyan jelzett, a hang azonban
valddi, redlis ének és zene.)

A zorejek és az opera

Kényes kérdés a zorejtéma is. Ha ki-
emeljik a hagyomanyos hangfajték ha-
tokorét a képsikok helyhezkotottségébol,
és elismerjik az elektronikusan
megszerkesztett hangszineket, tovabba
kihozzuk a zenei arokbol, és helyileg is
megmozgatjuk a hangforrasokat, akkor
gondoljunk a hangvildag elemeinek tel-
jességére, pl. a zorejvilag kifejezé erejére
is. A mddszert tekintve kétféle Gt jarhato.
Az, amelyet Ranki is koévet: kizarélag
hangszerekkel oldani meg a zorejeket - pl.
a szélvihart, a bémb6l6 tengert, a féka
hangjdt --, és ezalta megmaradni a
hangszereknél. A masik Gt: nagyon
kielemezetten és jogos helyeken bevezetni
avalodi zorejeket, vi-

harzé tengert, a dorgést, a néptdmeg
rohanasanak természetes zajait, madar-
hangokat, kuvikot, minthogy ezek a maguk
természetes hangjan hallathatok. A zorejek
nagyon redlis, jozan és jol felismerhetd
effektusai a helyzetképet adott helyeken
jelentékenyen elmélyithetik. Nem valami
idegen, éppen fellelheté zorejarchivumi
magnos bejatszasra, hanem az alkotoéval
szervesen megkomponalt, jellemzé
zbrejekre gondolunk, amelyek a zenei
Osszhatasban Gj szinekkel ékesithetik a
kompozici6t.

Tehd a hangfajtak kibovitésével, tér-
beli lokalizalasaval, tavolsagi, mélységi és
térhatasbeli kimunkal asaval olyan
mindségi fokra emelhetd az () operai
hangzas, mint amilyen merész ivelésiiek a
kép mozgéasheli Ujitasai. Madach ki-tiing
hangérzékének megfeleléen az eddigieknél
tobb fajtda, szinezeti képen kivili
hanghatas kinalkozik az eddig maér
alkalmazott taladlo hangi 6tleteken kivil is.
Ezek ,kihoznak" a masodik - kérnyezeti -
hangsikot a kozbénség kozé, és azt a
benyomast keltenék, mintha a nézék is
belekerlilnének a cselekmény-be. Ezzel
monumentalisabba vana a balettkar
gyakran hézagos vagy tal ritkanak
bizonyulé latvanya. A hang is gyakran
beszorul a koérus helyére, és nem egésziti
ki elég tomoren a latott mozdulatokat tébb
szaz torok hangjaval. A szinpad gyakran
képeslappa valik, hol-ott a javasolt
modszerrel a kis létszami balett miatt
egyedi formalasii mozdulatok a hanggal
egyutt  tdmeggé  bévilhetnének. A
foldgobmb ala szorulé kérus a zenekarral
egy tomegiivé vdlik, ahelyett, hogy a
szilkséges jobb és ba oldali ki-
lonvélasztast érzékelni lehetne. Pl. kivéa-
natos volna a VII. szinben a barétok és
eretnekek karat térszeriien jobb és bal
oldalra kiloniteni, akar a szinpad olda-
laira, akar ugy, hogy az oldaliranyra szant
hangszineket megfelel§ mindségil
hangsugarzokkal oldaliranyokbdl szélal-
tatnank meg.

Elektronikus hang az operaban

Az elektronikus hatasokat nem szabad sem
zenének, sem pedig zorejnek mind-
sitenink. Ez olyan hangfajta, amelyet
kulon szinnek kell felfognunk, és olyan
kombinaciokat terveziink vele, amelyek
nem is hasonlitanak a meglevé hangszerek
szineihez. Ujabb és Ujabb szinuszhangok
termel ésével egyre gazdagabb
felharmonikusokat lehet megszolaltatni.
(Utdlag kénnyt felismerni a nagy alkotok
el6érzéseit. Beethoven G-dar zon-



goraversenyének |1. tételében [Andante con
moto] olyan hangsavok és hangszinek
vannak, amelyeket ma Zrhangnak hivnank.
Sztravinszkij még nem ismerhette a zbrejes
zenét, amikor 1910-ben « Tizmadar
mesekertjének illusztralasat vondskarral és
Uivegglisszandéval oldotta meg.) Ezek az (j
hangfajtak Ranki zenéjében mar
jelentkeznek, pl. a falanszterben, azonban
az emlitett, kibovitett hangszinfajtaval -
bizonyéra tudatosan - egyelére nem élnek a
szerzok.

Osszmiivészet és szovegérthetbség

A szbvegérthetéség igénye a zenei sodrast
fékezi. Hogy e miiben mennyire fontos a
szbveg érthetésége, azt Madach a |II.
szinben ki is mondatja Adam-mai: ,Mi a
hang, hogyha nincs ki értené?' A zenei
megj el enitési forma alkalmazkodni
kénytelen a szdveg elséségéhez. A zenei
gondolat tehat csak  mddositasokkal
fejléodhet ki, habar a szerzé torekvése
mindendtt kitinik abban, hogy a szdveg és
a zene egységes akotds maradjon. A
parhuzamos, folyamatos mivészeti
agakban, pl. afilmben is kdzismerten folyik
a kuzdelem a szbveg tisztasaga és az
aléfestés lendilete kozoétt. Az operdban a
szovegérthetdséget kettés ok is neheziti. Az
énekelt szOveg érthetdsége ismert tényezék
miatt szenved csorbdt: az  énekes
szbvegejtése, szinpadi helyzete, az éneklés
iranya, tavolsaga, a diszletek
hangvisszaveré6 képessége ataldban nem
elényds. Az ének-hang Onmagaban is
korlétozza a szbveg érthetéségét. Azonkivdil
a szbveg (nem az ének) intenzitasa kisebb a
zenekar természetesen csengd
hangenergiajandl, igy a zene elfedi a szdveg
finomsagait, vagy olyan halkitast kivan,
amely a zenei kifejezést hatastalanitja. A
kompozicié6 leleményessége tehat abban
van, mennyire tud a zene az ének alatt érveé-
nyesllni anélkil, hogy természetes zenei
szinezetérdl és dinamizmusardl lemondana?
Egyszerti halkitassal ez nem oldhaté meg.
Ebben a tapasztalatban rejlik a zenei
egységben megalmodott mii legnagyobb
gondja: a parhuzamos miivészi tényezék
birkézasi folyamatdnak fenn-tartdsa az
alkotd tényezék hatastalanitdsa nélkil. Az
eldadas probain mar erésen jelentkeztek
ezek a gondok. Egy masik gond az volt,
hogy a szinpad mélységei részben a
foldgdmb, részben a koérus elhelyezése
miatt korldtozodnak, tehat nincs kdzelkép,
és nincs elég mély kép, mert az énekesek a
k&zépzdnaban vannak.

Az énekszerepek

A figurédk jellemzése nem a ,raismerheté”,
hagyomanyos stilusi, hanem a jelenethez
szabott. .4 szerepek kozétt talan a
leghalvanyabb Luciferé, aki nem latszik
elég hatalmasnak sem az Urral, sem pedig a
vilaggal szemben. Lucifer hangfekvése
taldn nem tenort, hanem baritont vagy
basszust kivanna, mindenesetre
erételjesebbet ennél. Lucifer alakitéja sem
megjelenésével, sem sziineteivel, sem
mozgasaval nem jarul hozzd az énekes
eddig tapasztalt szinészi és
hangkulturgjanak igazol asdhoz.

Az Ur hangja nem emelkedik ki és a hang
inkabb hangositottnak, mint hatalmasnak
érzédik. Tual diffaz is, ahelyett, hogy
személyiveé, felsé kozpontiva emelkedne.
Szévege viszont jol érthets.

A zenei vezetés kilonbdzs szint ad az
eldadasnak a két karmester egyénisége
szerint. Igen gondos zenei és sze-
repfelkészités érzékelheté mindkét fel-
fogasban és mindkét szereposztasban. A
koérus vezetése is pontos, és egységben van
a zenei miivel.

Vamos Laszlo rendezése
A rendezés valtozatos, mozgalmas és
valéban fogalomalkot6. Uralkodik a vi-
zudis anyagon, és kihaszndlja a fold-
gombsiiveg szabad savjait. Kiléndsen
megkapé a falanszter-rendezés, Ujszerti az
egyiptomi piramis-épitkezés jelzése és a
périzsi, valamint a londoni mozgal massag a
szilkségszeriien kevésre méretezett
szereplégardaval. Az eldadas jelzettsége,
igy a csoportok mozgatdsa azonban
nemcsak az elénydket, hanem a
hatranyokat is kiemeli. A csoportok
magatartdsdban az egyedi jatékokra te-
relédik afigyelem. A tdmeg viselkedése az
egyedekben valik érzékennyé, igy az
egyedek balett- vagy inkdbb pantomim-
vagy mimusmozdulatai nylizsgés helyett
gyakran ugrandozassa fajulnak. Kildndsen
zavar6 a barétok balettezése a V1. szinben.
A jelenet igy nem a kivant karikatira, mint
inkabb szokatlan mozgasi talzas
formajaban jelenik meg. Az eredeti miiben
Lucifer a baratokrél igy nyilatkozik
(Bizanc): ,Egy szal vélasztja csak e két
fogalmat"; ,Tragédianak nézed? nézd
legott / Komédianak s muilattatni fog." Ez a
jelenet azonban igy nem mulattat.

Habar a szinpadi ardnyok kérdése a
diszletmiivészethez is tartozik, a rendezés
befolyasolhatja az aldbbi észrevételt: a
Fold mint gdmbsiiveg Operahazunk

minddssze 12 m nyilast szinpadan nagyon
aranytalan az emberi méretekhez képest. A
»g0mbslivegi ataldnositashan” az a f6
hétrany, hogy a sz6l6 szerepek nem
hozhaték elég elére, mintegy a nézékkel
szemtsél szembe, mint méas operdkban, mert
a nem léathatd koérus-tér a lathaté eléteret
kizérja a jatékbol. gy a sikok koziil éppen

a legfontosabb hiadnyzik: az el6tér
fogalma, a velgard tisztabb
hangérthetéséggel. Még a gdmb-siiveg

tetdvonalais csak akkor érvénye-sill, ha az
énekes a nézétér felé fordul, mert a nagy
hats6 és felss szinpadtérben a hang
rohamosan elnyelédik. Mindezek miatt a
rendezés csak korlétozott |ehetéségekkel
rendelkezik.

Diszletek és hattérvetités

A foldfelulet kréteres kial akitasét a kritika
altaldban kifogasolja. Valoban, ez a feliilet
inkabb a Hold felszinére emlékeztet, nem
pedig foldrészekre, szigetekre, a Foldre. A
mi Operanknal nagyobb méreti
szinpadokon a Fold aranyait jobban ki
lehetne alakitani, és az ember alakja nem
volna tulzott e méretekhez képest. Viszont
a hatalmas hét-térvetités felllete tulzott a
Foldhoz viszonyitva, és itt-ott Uti is az

elétérbeli  alakitast. A hattér gyakran
mozgalmasabb a kivantnal, valdsaggal
réborul az eseményekre, és

szinezettségénél fogva jelentssebbé valik,
mint a szirke el6-térbeli kép.

A hattérben megjelené figurdk, szo-
borképek a redlis vilagra utalnak a fo-
galmak helyett, tllméretezettnek hat-nak,
és kiesnek a jelzés-stilushél. De példaul a
falanszter fogaskerekei vagy a vetitett
kereszt nagy hatast érnek cl. Viszont a
falanszter forgd csiggja tllélénkitésével
zavarja a tobbi miivészi tényezé hatését, és
egyszeriiség helyett tal groteszknek tiinik.
A horizontfliggony oldalrésze, kiiléndsen a
nézétér oldalair6l nézve tul komor és
gyaszos, talan egy semlegesebb ténus
inkdbb megfelelne. Az eszkimojelenet
héttere rozsda-barna, nyilvan a voros
napkorong miatt, azonban ez a fény az
eszkimo-jelenetet melegebbé teszi a
jégkorszak hidegéhez képest. A jégre
utalas itt dontébb volna a vérds napndl.

A haszndlt berendezési targyak és
eszkOzok kozott kezdetlegesnek hat az
atom gézpofékelése, valamint a falanszter
vezérlbasztala. Habar ezek az eszkdzok is
Csak jelzések, egy mai elektronikus
vezérlé szerkezet mér nem lehet ilyen
régimadi.



A vildgitisi hatisok

Az Opera 4j fényorgonajat kihasznalva
kitiné vildgitasi hatasok érvényesiilnek, és
felélénkitik a lényeges képeket. Elsének
emlithet6k a mozgatott fények villandsai
Parizsban, a falanszterben stb. Egyetlen
megjegyzés, hogy az ismétlédések mar nem
adnak 4j hatast. Néhol nélkiulozzik a
hatfényeket, amelyek plasztikusabba tennék
a figurdkat.

Kosztiimék

Adam ruhéi jok, Luciferéi nem elég je-
lent6sek, csak a méretei nagyok. Lucifer tul
sziitke, sok a red6 és a denevér-szarny.
Ruhii nem fejezik ki sem az erét, sem a
elleget. A figura amagy is
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kevéssé mozgékony, sokszor all egy he-
lyen, néhol kirandulé cserkészparancs-
nokra emlékeztet. Meggondoland6 volna
egy alapruha, alkalmi jelvényekkel
Ellenben igen j6 otlet Danton ruhaki-
hajtasanak zaszlodisze. Hippia Sltéztetése
nem szerencsés. Dekoltizsa komikus,
egyaltaldban ~ nem  csabité.  Tulék-
szerezettsége nem jelzett, hanem kirivo és
nem vag egybe a kornyezettel. A
franciaknal az abroncsszoknya szkelett-
szerlisége igen j6 Otlet, azonban a hattér
megvilagitisiban nem szoknyaknak, ha-
nem valamiféle mozgd székeknek tinnek.

Madach remekmivének 4j megfogal-
mazasa, operai megjelenitése, énekkel és

zenével kifejezett torténelmi emberabra-
zolasa megkapo, alapjaiban iranymutaté
md. Mély értelmd, filozéfiailag athatott
szovegre {rt mivek zenés szinpadra vald
Ujraalkotasaval a j6v6 operdja atlépheti a
képzelt mesék ariavilagat, mozdulat-
lansagat. A sokeseményes megjelenités
kozeledni latszik a folyamatos tarsmi-
vészeti agak jellegéhez, esetiinkben a film
el6- és hattérsikjaihoz és a jovébeni zenei
sikok érvényestiléséhez. Kilénosen a 1L
rész tObb részletezésre, mozgasra adna
okot olyan elemek be-kapcsolasaval,
amelyekt6l a hagyomanyos felfogas még
idegenkedik, de alkalmas volna arra, hogy
az  operatél  lassan  visszahuzédd

kozonségrétegeket Gjra magahoz vonzza.




BALINTLAJOS

Az 4 j cirkusz

Korszerii, 0j, dlando cirkuszépllet nyitotta
meg kapuit a régi helyén, féleg a ma
kivansagainak megfelelé technikai és egyéb
felszereléssel. Olyan jatszotér, mely szinte
el sem engedhet6 egy nagyvéros életében.
Nem allithatom, hogy méreteiben
legnagyobb, de kétségtelenil a mai
igényeket teljesen kielégits épitészeti,
vildgitasi és gépi meg-oldasokkal. A
févaros népének és idegenforgal manak
ismét U] és kétségkivil népszeriivé valo
ldtvanyossaga. Mert a cirkusz a maga
véltozatos forméiban a vandortarsulatok
satraitél, az olyan nagyon mai jellegi, Uj,
nagy établissementekig mindig tdmegvonzé

erével hatott. A cirkusz a maga
fejlédésében 0Osszefoglaldja a véltozatos,
szines mutatvanynak, az artistak

munkganak: az egyéni teljesitmények
elrendezéje egy estét be-t6lt latvanyos és
jatékos mutatvannya. Nem kdzémbos tehét,
hogy egy ilyen jatékrenden hogyan
rendezédnek és miként valogatédnak Ossze
az egyes mutatvanyok.

El6bb azonban nem érdektelen, hogy
miként fejl6dott ez a mai jellegl cirkusz az
ilyenfajta mulatsagok gyiijt6jéve.

Circus és cirkusz! Egy régebbi szin-hazi
lexikonban igy kiilénvalasztottan talditam a
két cimszét, hogy megkilldnbdztesse a
klasszikus, féleg a romai circust. Ennek
kocsiversenyeit, gladiator-viadalait,
vaddllatok altal széttépett keresztényeit és
minden egyéb latnivaléit az dllam vagy a
csaszéar rendezte a nép  ingyen
mulattatasara. Olyan jatékok voltak ezek,
melyek mind életre-haldra mentek. A
kdzbnség annal elégedettebb volt, minél
tébb holttest hevert végiil a porondon.

A mésik cirkusz kezdettél fogva meg-
tagadja ezt az 6sét, s6t nem emlékszik
évezredekre visszamenéen azokra a mu-
tatvanyokra sem, amelyek valamelyik is-
tenség oltara el6tt, holmi kultikus je-
lent6séggel egészitették ki a tancosok,
varazslok és egyebek szereplését. Az a
férfi, akinek képét a mykénei romfalon
megOrokitve kaptuk, nyilvan nem az elso és
nem az utols6 volt a maga vak-merd
teljesitményével, amint éppen a
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bikan atugrik. Maga az artista kivételes
képességeivel nyilvan akkor is tovabb élt,
mikor mér a vallasi szolgdlattdl el-szakadt.
Elszegédott a gorég phylax és a rémai
atelana nagyon is vilagi jatékai kozé. Majd
késsbb a vésédrok piacterein 6nallositotta
magéat. Egész sor emlékezés és rajz akad a
kotéltancosokrol, akik két haz teteje kozott
feszitették ki drot-zsinegjtiket, s
mutogattak  hajmeresztéen  kockéazatos
teljesitményiiket. Mindezeknek azonban
még nincs kdze ahhoz, ami itt a két cimszé
kozul masodikként szerepel. A cirkusz lesz
az, ami idével Osszegyijti 6ket, és éppen
dtala vélik ez a mifa, ha szabad igy
neveznem: teljessé.

A modern cirkusz sziiletése

De ez csak j6 néhany évszazad mul-tan, a
tizennyolcadik szézadban kévetkezik be.
Szinte anekdotaszeriien mulatsagos, hogy
milyen véletlen inditotta el. Ennek a
szdzadnak mésodik felé-ben, Londonban
egy Philip Astley nevii lovaszmester
kibérelt egy Uresen maradt |ovagléiskolat,
sitt olcso belépddijakkal |6idomitasokat és
lovasmutatvanyokat lathatott a kdzonség.
Az ellendérizhetetlen hagyomany szerint
egy napon bedllitott hozza egy bredfordi
szabdlegény, aki azzal jelentkezett, hogy 6
is lovagolni akar. Lovaglétudomanya
azonban csak annyi volt, hogy forditva dlt
fel alora. Ugyetlen kapkodasét a kozonség
kacagva nézte végig. A bredfordi sza-
bélegény mulatsagos jelenete igy lett
allandd szerepléje Astley miisoranak. A
I6idomar nyilvan rgjott arra, hogy minden
latvanyossag igényelt tényezéje a humor_
mely a komoly mutatvanyok kozott
feloldast és nyugvopontot jelent.

ol 1.

Ennek a komikus jelenetnek olyan sikere
volt, hogy a Londonban miikdds
valamennyi lovaglo6iskola éatvette tobhé
vagy kevésbé ligyes valtozattal. Astleynek
kiildnben hamarosan komoly versenytérsa
akadt, bizonyos George Hughes
személyében, aki nem is messze téle
megkezdte a maga hasonlé eléadésait.
Ebbél lett aztan 1780-ban a Royal Circus.
A két versenytars  természetesen
mindenben egymasra akart licitdni. Uj
meg Uj érdekességekkel szolgdlni. Akro-
batak, bohocok, |égtornaszok tették egy-re
véltozatosabbd a miisorokat. S az U
intézmeény nétt népszertiségben is. Az elsé
cirkuszosoknak e két kezdeményezsje
megértette, hogy ennek a kildnds
miifajnak alaptorvénye a valtozatossag.
Ami kezdetben csak lovasmutatvany volt,
az néhany év muilva mar a ma is
hagyomanyos miisorok gazdagsagaval
gondoskodott arrél, hogy a nézék érdek-
16dését egyre Ujabb és masféle mutatva
nyok fokozzak fol. Akrobaték, biivészek,
zenebohocok, |égtornaszok véltozatossagat
iktattdk be, s6t végil, mar a mi-sor
befejezéséll nagy, latvanyos folvo-
nulasokat rendeztek, amelyek varak ost-
romat mutattak be szines és mozgalmas
képekben. Egyikik a kerek  mu-
tatvanyosporond mellett  kiegészitésl
szinpadot is épittetett, amelyen némaja-
tékokat adtak el6. Csak némajatékokat,
mert a cenzlra csupan a szabadal mazott
szinhdzaknak engedte meg a beszélt sz6-
veget. Ez a kis szinpad és a némajaték
még szézadunk kezdetén is hagyoma-
nyosan hozzatartozott a kisebb-nagyobb
cirkuszokhoz.

L ényegében a cirkusz, éppen e mos-tani
megnyitd eléadasénak tanlsdga szerint,
fejlédés nélkil 6rzi eredeti forma-
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jat. A ma mar elmaradt némaj atékokon és
latvanyos varostromokon kivil torténtek
ugyan kisérletek nalunk is, kilféldon is,
hogy egy masik mifajal: a revivel
parositsék, s e nagy és szines
latvanyossagot adjak keretll a tulajdon-
képpeni teljesitményekhez. Nem szamitva
néhany, Vogel Eric pompéas jelmezé-be
Oltoztetett, de egyébként kezdetleges
tancszamot, ez a cirkusz megmaradt az
artistdk egymas utan valé felvonultata-
sandl. A hagyomanyokhoz ragaszkodo
cirkusszal ellentétben annd erésebben és
hatarozottabban fejlédtek maguk az ar-
tistak. A sajat magukkal vagy egymassal
val6 versenybe egyre tobbet, mast és Uj-
szeriibbet hoznak. Altaluk lesz a cirkusz
legf6bb célja az emberi erd, tigyesség és
étlet igazi latvanyossdga. Ez a versengés
nyilvan szazadok ota folyik. Minden
zsonglériigyesség iparkodik tdltenni a
masikon.

Az Uuj cirkusz bemutatkozik

Az U cirkusz megnyitd diszelsadasanak
egyik legfébb bizonyit6é értéke, hogy nem
a nemzetk6zi artistapiac nevezetességeit
gyljtotte dssze, hanem kizarélag magyar
artistakat szerepeltet.

A magyar artistak régtél fogva elismert
értékei a vilag cirkuszainak. Ezeket itt,
akik ebben a gazdag jaték-rendben
érdekeset és izgalmasat adnak, nyilvan a
vilag  kilonb6zs  tgjairdl kel-lett
hazahivni, hogy aztdn mint keresett
szamok Ujra véndoritra induljanak. igy
egylitt, e merében magyar mii-sorban
teljesitményiikkel szinvonalasan
igazoljak, hogy érdemes volt ezt az Uj és
szokatlanul maradandé  anyagokbdl
megszerkesztett és megépitett cirkuszt
megteremteni. Itt most bizonnyal a ma-

gyar artistak szinvonalas téarsasaga sze-
repel, de éppen ezért foltehets, hogy van
egy ugyanilyen értékii masodik és
harmadik garnitdara, mely ugyan most
nem kapott helyet, de éppen szinvonal
dolgdban ugyanilyen valtozatos és gaz-
dag képességii. Elvégre két azonos vagy
koézel rokon mutatvanyt nem lehet egy
musorban felléptetni. Masutt sz6 esik
réla, hogy az ilyen cirkuszmisornak
milyen alapfeltétele a valtozatossag és az
egyes szamok egymasutanjanak gondos
és hatasos felépitése. Egyetlen ren-
dezéileg rosszul elhelyezett szam koc-
kaztatja esetleg az egész miisor sikerét.
Megnyugtatd ez a nagyszamu tartalék,
mert ez az Uj cirkusz technikai és egyéb
igényességével bizvast épithet - nem is
sz6lva idegen vendégmiivészekrél - a
magyar artistak tehetségére.

Az utanpotlas sem okoz kiiléndsebb
gondot. E mostani miisorban is talal-
kozunk U] és eddig nem ismert nevek-kel,
mint példaul Komlés Sandor az
oroszlanszelidits, akinek pedig mutat-
vanya nemcsak Uj nevet hoz, de az ido-
mitasnak (j izeit is. Az idomiténak s az
allatnak megvaltozott viszonyat mutatja,
amelyben egyre kevesebb része van a
korbacsnak - s egyre tobb az egymashoz
szokasnak.

Artistak

Ugy léatszik, az artistasag nemcsak
Orokletes mesterség, de oOrokdlhetd ké-
pesség is. Az Eo6tvosok, Donnertek ne-
vével mar a felszabadulas elétt is ta-
lakoztunk. Amde azok, akik akkor
kezdték vagy folytattak munkajukat,
taldn mar régen nyugalomban nézik, hogy
csaladjuk fiatalabb nemzedéke ott all a
porondon, és iparkodik kildnbet,

latvanyosabbat adni mint apja vagy
nagyapja tette. Az artistaképességnek
nincsenek ugyan lemérhetd rekordjai, de a
még jobb, érdekesebb, vakmerdbb itt is
érvényesil. Csak a tiztagd Véradi
ugrocsoport mutatvanyait kell mércére
tenni. 6k is egy régebbi cirkuszcsalad
fiatalabb nemzedéke. Az ilyen merész ivi
ugrédeszkacsoportok régi magyar
kildnlegesség. De éppen mert sajatosan
magyar mutatvany, szinte pontosan le-
mérhets, hogy a kulénbdzé régebbiek
hasonld munkdjahoz viszonyitva fejl 6dott-
e ez a teljesitmény. Csak igenlden
valaszolhatunk, mert errél a csoportrél
megallapithatd, hogy ma rekorderedményt
produkdlnak. Ami persze nem zarja ki azt,
hogy 6k maguk vagy masok
raduplézzanak cslicsteljesitményikre.

Az artistamunka egyik foltétele, hogy ha
lényegében nem is, de legaldbb meg-
Jjelenésében Ujat nyujtson. Sajnos, ez so-
kakat megtéveszt, s azt hiszik, hogy egy
Uj jelmez elég, s a kdzbnség nem veszi
észre, hogy mar latta. llyen szempontbdl
az artistak munkdja az utols6 ne-
gyedszazad alatt alaposan megvaltozott.
Masok lettek a teljesitmény hatascéljai - s

€z egyben igazi mivészi torekvéseket
jelent. Régebben minden artista i parkodott
a kozonséggel elhitetni, pontosabban

beldle azt az érzést kivaltani, hogy milyen
emberfeletti erékifejtés, ve-
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rejtékes munka és kockazat rejlik abban,
amit mivel. Ma a fejlédés soran egyre
teljesebben érvényesil minden muvészet
k6z6s kovetelménye, mely arra utal, hogy
az anyag, ez esetben az emberi test
ellenallasat milyen folényesen gyézi le a
muavészi képesség. Lehet, hogy valéban
esztend6k keserves munkdja, naponta sok
oras gyakorlas van egy be-mutatisra érett
szam mogbtt - de ennek nem szabad
meglatszania. Eréfeszités, fizikai
erémutogatas helyébe a jaték konnyedsége,
ha lehet, humorral kevert vidamsaga 1ép.
Ezzel  egyutt  kapcsolédott ki a
cirkuszmisorok java részéb6l még egy
tényez6: az  életveszély izgalma a
kozonségben. Ma ritka az olyan szam, mint
a trapézon dolgozé Simoné, melynél a
publikum egy része nem mer a magasba
nézni, mert félti a mdvészt, hitha leesik.
Ami biztos nyaktoréssel jarna. Pszichikus
beallitas dolga, hogy vannak olyanok, akik
éppen ezt az izgalmat élvezik. Tudvalevé-
leg a szovjet cirkusz volt az els6, amely az
ilyen életkockazatos szamoknak ezt az
izgalmat szandékosan elvetette, mert egy
idében ilyen levegészamot hal6 vagy lonzs
(a derékra erdsitett drétkotél) nélkul nem
engedélyezett. Kétségtelen, hogy e kiilén
izgalom nélkil is teljes hatasa lehet
mindegyik légtornasz munkaja.

Az Gjat adast, az Gjszerlségre valo to-
rekvést szolgalja két kilé6nb6z6 mutatvany
Osszekapcesolasa, mint példdul a Richter
csoporté. Nagyon hatisos teljesitmény.
Egyben kitiné elefintidomité, masrészt
ugyanolyan értékd akrobata-teljesitmény
Osszekapcesolasa.  Egészében  1j  jaték
érdekességét hozza olyan ritkdn latott
idomitdszam, mint a viziloé.

Bohécok

Egészében tehat az G létesitmény elsé
megjelenése érdekes, és jol érvényesitette
minden cirkusz el6bb mar emlitett
foltételét: az emberi erd, tgyesség és Otlet
latvanyossagat. Az emlitetteken kivil a
misor kiléndsen élményad6 eseményekkel
nem szolgal, de az olyan ki-prébalt nevek,
mint Rodolfé, a blvész, Metroffék vidim
tanyérjatéka, a lovas zsongl6rok
virtuozitasa ~ gondoskodnak a = kell6
valtozatossagrol. Talan egyetlen dologban
szegényebb a misor a kelleténél. A humor
és komikum egy kicsit bicegve jar. A
zenebohécok  szokvanyteljesitményiikkel,
amelyben egy tégebbi kitd-n6 zenebohdc
mutatvanyat vették at és mdsoljak, nem
potoljak egy igazi zene-

boh6c egyéni hangjit és Otletességét.
Eotvosék inkabb j6  muzsikusok, mint
igazi, bels6, 6szinte humorral megaldott
bohécok.

Persze olyan bohécegyéniséget nehéz
talalni, mint a multban Grock Vagy Little
Tich meg a mi Geraldunk volt - vagy a
mostaniak koézil a szovjet Popov meg a
Frateliniek. Pedig a bohoéc-kérdés nem
mellékes ott, ahol a cirkusz-misor teljes

sikerérél  van  sz6. Ittt is  alaposan
megvaltoztak az igények. Az-el6tt a
bohécok  szerepében  fellépé  artistak

szentil hitték, hogy a publikum annal
jobban mulat, minél brutalisabb és alparibb
az, amit egymassal mdvelnek. Volt két-
harom olyan bohéctréfa-tipus, mint példaul
amikor vizesvodrok-kel ontézték egymast,
s kozben egy el-dobott szappandarabon
cstszkaltak. Ok eskudtek ra, és mindig
ennek valamely durva valtozatit hoztak.
Viszont az olyan Popov-féle, aki nem is
egyetlen szamban jelenik meg a kozénség
el6tt, hanem j6forman minden mutatvany
utan valamilyen OsszekotSként szerepel,
minden megmozdulasaiban és minden
mondataban hoz valami eredeti Gtletet.
Koéveti hires elédje, Karandas példajat, s az
esti el6adason esetleg mar csafolédik
valami olyan eseményen, amely aznap
reggel lett aktudlissd. Parodisztikus dol-
gaibdl ezenkivil kistl, hogy nemcsak ki-
tiné bohoc, hanem sokoldald artista is.
Féleg pedig j6 izlést, akit6] sohasem lattam
vagy hallottam vulgaris dolgot.

Persze a bohodcok feladata ma mar a
cirkuszban mas, mint azel6tt volt. Akkor
az 6 tréfaiknak kellett elszérakoztatniuk a
koézonséget, mig egy Gj mutatvany
technikailag el6készilt, illetve amig az
elSttevalot leszerelték. Ma eb-ben az 4j
citkuszunkban erre kevesebb szlikség van.
Az oroszlanketrec felépitéséhez azel6tt
tobb mint negyed O6ra kellett. Most
egyetlen gombnyomasra a f6ldbdl tlnik
el, s percek alatt a helyére keriil. Egyel6re
ez is olyan teljesitmény, amely lekéti a
koézonség  figyelmét:  ellenérzi, hogy
valéban percek mulva ott lesz-e a
kifutéban mind a nyolc oroszlan.

De ha mar ez a technika-virtuozitas
megszokott, bizony elkelne egy-két Stletes
bohéc. Akar a mindig becsapott, ostoba
Auguszt, akir az eszes és ravasz clown
szerepében.

Végil két megjegyzés: az 4j cirkusz
felszerelése, vilagitasi eszkoézei nyilvan
korszertiek, és segitik a mutatvanyok
hatasat. De az 4j épiilet tervezbinek és

épitéinek egy kicsit tébbet kellett volna
gondolniuk & koézonségre is, amelynek
egyik feltétele és sziikséglete, hogy az ilyen
valtozatossagban farasztod mdsort
kényelemben nézze végig. Mintha minden
torekvésiik abban meriilt volna ki, hogy a
kétezres kozonségférShelyet okvetlentl
elérjék. Hisz ez jelenti a bevételt, a pénzt.
De talan jobb lett volna néhiany szaz
tlShellyel kevesebbet tervezni, kevésbé
szlk jaratokkal és kényelmesebb méretd
helyekkel.

Ide tartozik még az is, hogy mikor a
kozonség a szik méretd ulShelyekrdl
kiszabadul, Gjabb kényelmetlensége kez-
dédik, a szintén szdkre épitett s nem
megfelel6 felszerelésd ruhatarban.

Mindez azonban id6vel javithato.
Egyelére reméljik, hogy ez a megnyit6-
muisor - és mind a kévetkezSk - lesznek
olyan sikertiek hogy ez a kétezer szék igy
is megtelik. Bizonyitékaul a magyar
artistak  vilagszinvonalanak, és annak,
hogy megérdemelték ezt a kor-szerd, szép
éptletet.
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SZANTHO DENES

Bohécok

Beszélgetés Eotvés Gaborral
és Szabady Istvannal

Féluton all az artista és a szinész kozott.
Gyakran van akama rogténozni,
munkdjahoz nemcsak beidegzettségre van
szilksége, hanem otletre, talalékonysagra
is. Kései utdda 6 az udvari bolondnak,
mulattatdja a ma fejedelmének: a népnek.
Pofozasok, farbarigasok, hasravag6dasok
mestere, rohogtet, s6t, néha, nagyon
attételesen, sajnalatramélto is tud lenni.

Bohdc nélkil nem igazi cirkusz a cir-
kusz. Budapestnek évek oOta nem volt
cirkusza, nem bohdc, hanem épiilet hijan.
S most, hogy - hosszU vajudas utan -
valésdgos cirkuszpalotaja sziletett a
Véarosligetben, bohoécnak is kell benne
lennie.

Milyen is hat a bohoc ma, 1971-ben
Budapesten? Ennek kellene kiderlilnie
abbdl a beszélgetéshsl, amelyet a két
leghiresebb bohdccal, Gabival és Stefivel
folytatok.

Gabi és Stefi - miivésznév. Gabi:
Eb6tvos Gabor zeneboh6c. Mar a déd-
szlllei is cirkuszosok voltak. Kicsit szo-
katlan, amikor azt mondja, hogy ,a
nagymama hires kotéltancosné volt".

Gabi beleszilletett a cirkuszba, majd
belengsult: Picard-lany, ugyancsak nagy
artistadinasztia sarja a felesége, s olyan jo

Uzleti és szervezokészséggel megdldott,
hogy 6t nevezték ki az Ujjavarazsolt
Févarosi Nagycirkusz igazgatdjava. A

hajdani ,The 4 EOtvds" tehat leolvadt
hdrom Eotvosre, atalakitottdk szamaikat, s
mennek vellk tovabb. A harombdl a masik
ketts, 20 és 22 éves ifi-bohdécok
természetesen a fiai, s nyilvan az §
gyermekeik is artistdk lesznek. EO6tvos
Gabor a nagyon kevés Jaszai-dijas artistak
egyike, filigran termetli 50 éves férfi;
Stefi, vagyis Szabady Istvan immar 59
éves, 6 belendsiilt a szak-maba, eredetileg
fémipari iskolat végzett, aztan jott a
szerelem és a manézs. Joltaplalt, magas,

erételjes  férfi, mindenben ellentéte
Gabinak, magabiztos, deriis, harsany
ember, civilben maszek kereskedének

néznéd, neki is van egy bohéc fia, Béla,
aki 30 éves.

Héat ennyi az entré. Entrének hivjak (s
igy is ejtik) az elsé nagyobb, tiz-tizenot
perces bohoctréfat, melyet sok fejtoréssel
taldnak ki, gonddal prébalnak, s a cirkusz
egész bohdctarsulata ad €l 6.

A bohdc-céhen belil a kovetkezd tré-
facsindl6 szakmunkésok talahatdk
Auguszt, akinek olyasféle a szerepkére,
mint a szinhazi komikusé. Keveset be-szél,
sokat esik hasra. O az, akit a tobbiek
mindig beugratnak. A Dummer Auguszt a
szbveges bohdc, dsszevissza

GALAEST A NAGYCIRKUSZBAN: AZ BEOTVOS
ZENEBOHOCOK (MTI - TORMAI ANDOR FELV.)

locsog, mindent félreért, dsszekuszal. A
clown a porond bonvivanja, viselete a
hagyomanyos pojacajelmez: térden alul
érd széles bugyogd szines, csillogo flit-
terekkel kivarrva, cstcsos féveg, sarkatlan
papucs, fehér harisnya, fehérre méazolt arc
és flitter még a szemhéjon is. Kiegésziti a
tarsulatot a  porondmester, régebbi
cirkuszos nevén a Stallmeister, aki
frakkba oOltdzétten adja fel a kérdéseket,
inditja el a mokazast. Auguszt szokasos
jelmeze a kis kalap, alatta gombnyomasra
felborzol6d6é vords pardka, oOriasi zsakett,
zsebében rengeteg ,cédjg" fér el, lompos,
kockas nadrdg és hatalmas cips, a
»Spilsu”. A mai Auguszt azonban mar nem
oltézik igy, majdnem normadlis ruhazatot
visel, Kicsit elszabott zakét, a kelleténél
alig nagyobb cipét, rikité nyakkendét,
arcan is inkdbb csak jelzésszerii piros
pacnik, ki-ment a divatbol az agyonmazolt
bohdc-pofa. Emberesedik a mifa -
mondjék a bohocok.

- Mi kell ahhoz, hogy valakibdl bohdc
valjék?
Szabady Istvan: - Nem elég a groteszk
kilss. Adottsag is kell hozza. A far-
barigas még nem humor. Kivilrél jott
emberbdl a legritkdbb esetben vélik jo
boh6c. Mér elébb a cirkuszban kellett
élnie. Az artistasag Oszszetett miivészet:
alig taldni olyat, akinek csak egyféle
szama lenne. Sok artista lovon, levegbben,
szényegen egyforman tud dolgozni, s
kdzben libériat o©lt, segit a szamokat
elékésziteni. A bohoc jé akrobata kell
legyen, de j6 humorl szinész is, fantazia
is kell, j6 fej a szamok, trikkok felépi-
tésére. Ez egy nehéz ,fak", csupa cse-
lekvés, megallas nélkili  nevettetés.
Rugalmas test, spétreflex! Nagyon kell
tudni a szaltét és a kaszkadlit. (Kaszkadli:
a miiesés neve a cirkusz-zsargonban.) De
csak humorosan szabad elvagodni, nehogy
sajnalatot keltsen a bohéc. No aztan az
arcjaték! A pantomim! Ezek kiiléndsen
akkor fontosak, ha az ember kilféldon jar.
Az arcjaték pétolja a nyelvtudast. Par
mondatot mindenesetre be kell magolni,
az idegenes kiejtés nem hogy nem art, de
még jol is jon. A cselekményt mindenitt
meg kell érteni, bizonyos bohdctréfa-
tipusokra egyforman reagalnak Kinaban és
barhol masutt, de egyes bemondasoknak,
néha szavaknak mindenutt mas a sikeruk.



E6tvds Gabor: - Az egyik dél-amerikai
cirkuszban - (Eo6tvds Gabor tébb mint
hisz orszagot bejart) - egyszer azt
mondtam: Huhu! Erre olyan viharos
nevetés tort ki, hogy a kijaratnd ram
varakozok koérusban huhuztak. Kisza-
mithatatlanok ezek az aprésagok, ame-
lyek persze szorosan o6sszefiiggnek a
sztorival. A Rivelsek vilaghiréhez az is
hozzajarult, hogy , Eine Briicke..."

- A boh6cé a misorban a legfele-
|6sségteljesebb  ,fak", Més artista
megcsindlja a szamat, aztan lefesti
magét. A bohdcnak végig ott kell lennie,
amig a miisor tart, az entrétél a
komplimentig. (Kompliment a bucsu-
figura, mint a lovakna a letérdelés,
bohécnd a taps utan még egy Otlet,
amivel kimegy a fliggény mogé.) A
bohdc kozjatékokat, passzazsokat jét-
szik, amig a porondot atalakitjak, a
bohdc Ugy tesz, mintha segitene, holott
semmit se csind, és tulajdonképpen
ezzel is egy ismert emberi magatartast
karikiroz, mint ahogy a becsap6 és
becsapott, a furfangos és az egylgyt is
olyan jellemkapcsolas, amelyben
mindenki talal némi éményanyagot. A
kozonséget percekre se lehet szérakozas
nélkal hagyni. nem szabad
kikapcsol6dnial S aztdn ha egy szam
elmarad, megbetegszik, akkor UGjabb
bohdctréfa tolti ki az drt. Es mindig
teljes koncentréciéval kell dolgozni, ha
néha valahol elmarad a felcsattand
nevetés, a boh6c tdpreng, mit csina-
hatott rosszul? Es éjszakanként felriad
almabol, U0j trikkék vagy talan csak
mozdulatok otlenek eszébe, fol-kel, leir
minden mozdulatot, koreogréfiat csina s
masnap délel6tt elprébalja.. .

- Erezni kell a kozonséget, az
akusztikat. A Kamara Varietében esetleg
megbukik egy szam, amit a cirkuszban
végignevetnek. Nagyon nehéz dolgozni
az irdatlan nagy dél-amerikai
cirkuszokban (Sio Paoléban 22 000
ember fér e a nézétéren!), mert a
kozdnség olyan messze il a porondtdl,
hogy elvesznek a mimikai finomsagok.
Minél nagyobb a nézé-tér, anndl durvabb
eszkdzokkel kell élni.

- Dolgozik-e a bohéc idegen otlettel ?

- Nagyon ritkan. A bohdcnak mindent
maganak kell kitaldnia. Ez len-ne a
cirkusz egyetlen terlilete, amely-be
irokat lehetne bekapcsolni; a kisérletek
eddig nem sikerultek, pedig ran

gos irék is megprébakoztak vele. De

hossz(i ideig a manézsban kell élnie

annak, aki bele akar taldlni a mifajba

Tulajdonképpen  szOveget, dialdgust

minimdlisat kell irni, akciot anndl tobbet.

Gegeket, trikkoket! Oly-kor az egész

csalad Osszedugja a fejét, gondolkoznak,

csiszoljék a jatékot, ez is, az is hozzétesz

egy csipetnyi poént, végul kialakul a

szém. Es ha utazunk, a légtornasz 6rok

idokig  végezheti ugyanazokat a

lengéseket, nem varnak téle mast. De a

bohdcnak mindig Ujitania kell, mert ha a

kdzbnség ismeri a csattandt, meghalt az

egész szam, entrétél komplimentig.

A zenebohoc is egyre véltoztatja mii-sorét
aszerint, hogy melyik orszagban mik a
legdivatosabb slagerek. (Az E6tvds-csoport
korllbelll 8o valtozathan tudja eljatszani
zenés mokait.)

Gabi, a csoport feje, az atyabohéc, a
kovetkezé hangszereken jatszik: 3 han-
golasi szaxofon, 3 trombita, klarinét,
pozaun, okarina, hegedii, xilofon, har-
monika, dobok és - zenél§ fotel. Ezt a
hangszert a miivész a hatuljaval szélal-tatja
meg oly mdédon, hogy rail a kilénb6zé
helyeken  elhelyezett sipokra.  Saat
taldmany. Gabi sose tanult zenélni, réa-
ragadt valami itt is, ott is, szul6ktol,
kollégaktdl, cirkuszi zenekarok karmes-
tereitél. Hatéves kora 6ta szerepel. Nagyon
szereti a mesterségét.

Az artista nemcsak a trikkoket, a
sztorikat talalja ki, hanem a kellékeket is.
Stefinek van egy Uj szama, a fogyasztd
roller adta az Otletet. Rollerezés kdzben
nem fogy, hanem bizik. Ehhez egy sajatos
szerkezetli gumiruhdt kellett kitaldlnia,
amely fokrél fokra dagad. Persze van ugy,
hogy a cirkusz rendezéje vagy mas Oreg
roka segit egy-egy tréfat kialakitani.
Feldmann Lé&szI6 idés artista, az Athos-
csoport tagja volt, most rendezs. sok Uj
tippet ad a bohécoknak. De ez ritkasag.
Még szerencse, hogy a bohoc bizonyos
mértékig kovetheti, transzpondhatja az
aktualis eseményeket.

Stefi  tdlnyomoérészt Pesten dolgozik,
Gabiék szinte alanddan Gton vannak. Egy-
egy turné atlag 7-8 hoénapig tart.
Lakokocsijuk van, tehat vandorlas kbzben
nincsenek kotve a cirkusz vonulésahoz.
Osszkomfortos  lakékocsi, verandéaval,
radidval, tévével, laknak, f6znek, alszanak
benne. A jobbmaodu artisték zome igy utazik
ma mar. Velik utazik persze ruhataruk,
kellékeik, zeneszerszdmaik és abumokba
ragasztott kritikaik.

A nyugati sajté nem fukarkodik a cir-

kuszkritikaval. Gabiékrél nagy terjedelmii
magasztal6  riportok  jelentek  meg.
Franciaorszagban le vannak fényképezve
Chaplinnel Utazas kozben nézegetik a
satoron kivili vilagot is, mizeumokba is

jarnak. Valtozatos élet. Csak ki kell birni.

S csak az birja ki, aki szereti.

- Van-e utanpotlas?

Szabad); Istvan: - Nincs. Az artistaiskola
par évvel ezelétt még foglalkozott bo-
hécképzéssel, aztan abbahagyta. Nem
volt elég jelentkez6. Ma mar alig van
magyar bohdc, a vidéket jard cirku-
szainkban szlikségmegoldasként egy-
egy mas szakmgju artista bljik bele a

»Spilsuba™ ragaszt piros orrot,
rendszerint  sikertelenil. No&k meg
teljesen hianyoznak a szakmabdl. Pedig
elkelnének. Kiveszében vannak a

porond nagy komikusai. Egy Rivels-
csoport, egy Grock, ndlunk az énekes
Jancsi bohéc, Mosca, Vidos, Fernando,
Gerard . . . hol vannak? Ugy lét-szik,
pillanatnyilag csak a szovjet cirkusznak
nincsenek bohdc-gondjai, ott dolgozik
Popov, tanitvanyaival. Es a
Szovjetuniéban ma is irnak igazi irék
bohéctréfakat.

- Az, hogy valakinek a polgari fog-
lalkozasa bohéc, nem kényel metlen néha?
- Ma mar nem. Elészor is hivatalosan
artista az elnevezésunk, azon belll:
komikus. De ha bohécot mondunk,
akkor is inkdbb joéakarattal, mint
lenézéssel taldlkozunk.

- Az Augusztok csak a porondon
tettetik magukat ostobanak, az életben
nem azok - mondja Stefi. - Es az egyes
tarsulatokon bel il épplgy megbecsiilnek
benniinket, mint a legmasszivabb
szamokat. A megbecsiilés foka nem
attél fugg, mit csind valaki, hanem
hogy mekkora a sikere, a gazsija.




Szinhazi holmi

Vivie-b6l Warrenné lett

Vivie megkorosodott és 6nallé lett, ezért
cserébe adta dereka karcsusagat. De
szabad, filiggetlen né, nem tartozik
elszamolassal senkinek: legfeljebb, ha 6
zsarnokoskodik masok felett, mint egy-
kor rajta gyakorolt zsarnoksagot a szokas,
az illem és a tarsadalmi torvény.

Vivie flggetlen asszony lett Raffai
Sarolta darabjdban, vagy nevezzik 6t
Rozikanak, hiszen inkdbb a moériczi re-
gényalakkal tartja Bbzse asszony a ro-
konsagot. Inkabb? Ki tudja? Magyar
szinpadon Vivie és Rozika rokonok ma-
radnak, ameddig nem érkeznek U0 szi-
nésznék, Uj fiatalok, akik eltorlik Mé-
széros Agi miivészi teljesitményét, vagy
ameddig a mi nemzedékiink el nem felegjti
alakitasait, és azért felejti el, mert mér
semmi masra sem emlékezhet tdbbé.

Warren Vivie és Rozika rokonok ma-
radnak szamomra Mészéros Agi okén, aki
kdzésre fogalmazta kilonb6zé egyé-
niségiket és kilonboz6 sorsukat. S nem
szinészi stilusa vagy technikai eszkozei
folytan éreztette meg c két leanyalak
kozOsségét, hasonlésagat. Hanem az
emberi, az asszonyi szabadsagvagyak ro-
konséaga folytéan: Mészéros Agi mindkét
alakitasa a kotottségek kozal kitdrni vé-
gy6, ldban szabadon dllni akar6 leanyt
mintazta meg s csak annyiban kiil6nbdzétt
egymastol a két alak, amennyire az Uri
muri a Warrenné mesterségétdl vagy egy
summaslany egy elékelé intézetbe jért
angol Urikisasszonytol: s e kettd
korantsem esik annyira tavol egymastal,
mint hinnék. Tobb a k6zds bennik, mint
az, ami elvélasztana 6ket.

Vivie megoregedett, de megérizte
hangjanak kéantal 6s-édes dallamat.

Rozika is megdregedett, de megtartotta
almaarca kislanyos artatlansagat.

Vivie és Rozika ma 6sz szinpadi hajat
visel és olyan ruhdkat, amik egész testét
beboritjak, nem hagyvan szabadon semmi
meztelen fellletet.

Vivie-t ma Mrs. Toothe-nak hivjak és
Rozika mai neve Lang Dezséné. Vivie ma
is flggetlenségéért kizd, de amit érezni
lehetett a Warrenné utolsd felvonasaban,
ahol feminista torekvéseit mindig is
nagyon ridegnek, érzelemmentes-nek és
szamitéan kegyetlennek taldltuk:

most bebizonyosodott. Vivie anyja mes-
terségét folytatja. Vivie kuplerosné lett.
De a finomabb fajtdbdl. Nem védtelen
lanyokat zsakmanyol ki, hanem tisztes
Uriasszonyokat fog be munkéra, akik
megszédiltek a credit lehetéségeitsl, a
joléti tarsadalom csapdgjatél. Rozika pe-
dig elfelejtette mar (vagy csak halvanyan
emlékezik), miként is kezdte meg payajat:
a parasztnaiva, a cuuuukorért moéri-kalé
kapaslany méra komoly  kereskeds-
asszony lett és azoknak az életformajat
igyekszik uténozni, akiknek szeretéje volt
egykoron. Rozika ma mar olyan kegyet-
len és hideg, mint Rhédey Eszter.

Mondhatndk: véletlen ez, hogy Mészaros
Agi hasz évvel késsbb ilyen szerepeket
jatszik, mint most Albee vagy Raffai
Sarolta darabjaban. De nem véletlen.
Higgyink a szinészi életmii, a szinészi
egyéniség  egységében és folyama-
tossagdban. Aki hasz éve a ,tiszta' és
,artatlan" szerepkor alakjait annyi belsé
szépséggel elevenitette meg, annak mar
akkor is tudnia kellett a masik oldalrdl, a
romlas lehetoségeirél, a lesilylyedés
iszonyatérol, a mélyre zuhanva
felemelkedés undorarol. Egyazon alak két
véglete ez - ha nem is végletesen
val 6sitotta meg: a tisztaban is jelen voltak
aromlas szinei és a romlottban is latni az
egykori tisztat - és dramai feszlltséget ad
a szinészi életmiinek.

Minden tehetséges szinész magaban
hord egyetlen ers alakot -. mint Mészaros
Agi hajdan Rozikét és Warren Vivie-t - és
magaban hordja egyben ennek ellentétét
is. Es az a j0 gazddlkodas a szinészi
egyéniséggel, amikor  folvaltva és
fokozatosan bontakoztatjak ki mind a két
végletet.

Ki taldlta fol a Foldgombot?

Az ember tragédidja operai eléadasan a
Foldgbmb egy szeletén jatszédik le az
emberiség torténelme. Erdekes otlet,
plasztikus talalat. Dicsérték is a kritikak,
de az oOtlet nem a diszlettervez6é, még
csak nem is a rendezbé, aki mar prozai
szinpadon is alkalmazta a f&ld-szelet-
megoldast. Nagy Elemér alkotasa ez, aki
az 1933-as Triennale di Milano alkalmaval
mutatta be makettjét, mely szinhazi
megvalésitasra az 6 neve alatt sosem
keriilt. Nem tartjuk a felhasznalt
goémbfel il et-szinpadot miivészi lopasnak,
sem szellemi tulajdon elorozasanak. Ko-
z6s miiveltségi kincsek ezek: szabadon
haszndlhatéak. De erkdlcsi kotelessége
folhasznal 6janak jelezni valami mddon

- ha masként nem, hat egy Ujsagnyilatkozat
ergjéig -, hogy kinek kdszonheté az okos
megoldas, kit illet a taldat elssbbsége.
Hogy ezt elmulasztjak maskor is megtenni:
az milvészeti életiink  kodz-erkdl cseinek
hanyatlasét jelzi.

Egy Goldoni-komédiat forditéja sz6-
rostil-bérostl  atirt, megvéltoztatta a
cselekményt és némiképp a miiben rejlé
bolcseletet is, és elmulasztotta jelezni,
hogy 6 nem csupan forditdja, de atdol-
gozojais a dramanak.

Mas kérdés azutan, hogy az atdolgozas
tényét egyetlen kritikusné kivételével nem
vették észre a szinibiralok.

Ez viszont kozmiveletlenségiink no-
vekvését tanlsitja.

Borospalack a széken

Kicsiny borospalack fogadja a vidéki
szinhdz nézsit az évadnyitdé eléadason.
Ajandék az igazgatosagtol. Kedves meg-
lepetés. A borospalackot elébb 6lbe veszi
az ember - csUszni kezd, legurul. Majd a
féldre dllitja. Itt minduntalan belerug.
Zsebre véagja veégul és kényelmetlendl, ki-
dagad6 zsebekkel tolti a szlinetet is.

Héat semmiképp nem szabad kedveskedni
a nézének? De igen. JO eldadésokat kell
csinélni.

Hat azonkiviil? Azonkiviul keveset |ehet
tenni. Gyurkoék szinhazédban a szlinetben
mosolygoés  kisasszonyok  talacskakkal
sétalnak a nézék kozétt és cukorkat
kindlnak. Ezt lehet. Ez j6. Ez annak a
jelzése, hogy vendégségben vagy nalunk, és
még a sziinetben is vendégiink vagy: nem
engedink ki barédti korinkbdl. Ez maés, ez
nem borosflaska-iigy. A  vorosboros
livegecskének olyan ize van - a bornak nem
tudom, milyen, miel6tt megihattam volna,
elvesztettem-elkallodott --, mintha egy
rideg kereskedelmi cikket reklamfogéassal
akarnanak  terjeszteni.  Préseltkép a
csokol adészel et papirboritoja alatt.
Jatékszarvas vagy kiskacsa a mosoporos
dobozban.

Meztelen a kiraly nyaka

Napbarnitotta arc, pirospozsgas orcék,
szélcserzette arcbhor ... és a szinész nyaka
meztelen. Kelttésztasziniien fehéres. Nem
fostotte le a bdrét, csupan az all-kapcsaig.
Kidbrandito latvany a szin-padon a félig
festett szinész. Olyan, mint egy lakészoba,
amelynek csak harom falat festették ki, a
negyediken ott a csérepedés nyoma.
M. G. P.



négyszemkozt

FOLDES ANNA

Winnie-t vallalva
Beszélgetés Tolnay Klarival

Jogosult kritikusi matematika, amelyet a
Magyar Nemzet hasabjain olvastunk: ha
hetenként haromszor 6tven ember elétt
jatsszak Beckett dramdjat, az 0, azok a
szép napok!-at a Madach Szinhaz
stadidszinpadan, akkor tizenot évig kel-
lene misoron tartani ahhoz, hogy annyian
lassak, mint ahanyan a Nagyvilag
hasabjain vagy Beckett dramakétetében
olvastak.

A szamitas alighanem hibatlan. De
szamitani drama esetében (és Beckett
mivének drédma rangjat meég legadazabb
ellenfelei sem vitatjdk) mégis elss-sorban
a szinpad szamit. Beckett miivét tébb mint
egy évtizeddel ezel6tt irta, 1961-ben
mutattak be New Yorkban. Evekkel ezeltt
mar hazai szakemberek is |&ttak Parizsban.
Angolul, franciaul a szakma egy része
olvasta, és vitak szenvedélykeltd
hullamverése is eljutott a hazai vizekre.
Tavaly januarban Kolozsvéari Grandpierre
Emil szellemes, koltéi forditasa a dramét a
magyar olvasok kozkincsévé tette. Péarizs
utan - szokatlan és tiszteletremélto, eléggé
nem méltanyolt szenzaci6 - Szeged
véllalkozott a hazai 6sbemutatéra. A
szinhdz is, és a Winnie-t alakité Stefanik
Irén is megérdemlik, hogy a
vallalkozashoz méltd teljesitményiket
szamon tartsuk.
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Es mégis az az igazsag, hogy az O, azok
a szép napok! - hdla a Madach Szinhaz
véllalkoz6 kedvének, Vamos Léaszl6 értd
rendezésének és Tolnay Klari mivésze-
tének - most érkezett el hozzank. Pon-
tosabban: most elérkezett hozzank.

A bemutatét szokatlan szenvedélyes
kritikai polémia koévette. Molnar Ga
Péter, a Népszabadsag hasabjain (1971. I.

8.) elészdor az el6adas koncepcidjat,
masodszor (Beckett és akiknek kell,
1971. 1. 24.) a bemutatérél megjelent

kritikadkat, Ungvari Tamas, Létay Vera,
Major Ottd, Demeter Imre irasait vitatta.
Hiteles-e, hiiséges-e a Madach szin-hazi
liraibb Beckett-felfogéas, vagy egyedil a
nyersebb, leleplezsbb, komikusabb
hgsabrazol &s tekintheté jogosultnak?
Errdl és ezért beszélgettiink Tolnay

Klérival, aki a Madéach szinhazi elé-adéas
ihletéje és alkotdja egy személyben. A
taps 6t kdszonti, a csend 6t dleli kordl, s
a viték, szenvedélyes nézetek is az 6
milvészi teljesitménye korldl csapnak
Ossze. A téma tehdt adva van, a
kérdéseknek alig van mas szerepe, mint
hogy médot adjanak Tolnay Kléarinak a
vallomasra

- Tiz éve °vastam a darabot. Mélyen
megragadott, azéta izgatott, foglalkozta-
tott. Késébb kezembe keriilt egy kritika
is. Egy amerikai Ujsagir6 a broadwayi
bemutatérél beszamolva megjegyezte,
hogy latott valamit, nem tudja, mit - de
gyonyori.

— Utoljara ugyanezt a fogalmazast
majdnem hasonl6 megfogalmazasban |g-
notusnal olvastam Ady Endre A fekete
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zongorédjarol. Es Ady azbta régen kotelezs
olvasmany.

- Adyt megtanultuk megérteni. De
Apollinaire klasszikus verseit sem ma-
rasztaljuk el azért, mert nem érthetd elsd
olvasésra. Es mert valdéban nem szélnak
mindenkihez. Vagy itt van Picasso és
Bartok. Valljuk be 6szintén, hogy 6ket se
érti mindenki. Még kevésbé sikeriiine
milveiket pontrél pontra megmagyarazni.
A tudomanyos elemzések a szakemberek
sok kérdésére valaszt adnak, de éppen a
kdzénség sokszor még kevesebbet fog fel
a magyarazatokbdl, mint a miivekbsl. De
azért ma mar mégsem illik a Zene hiros-,
Utéhangszerekre és cselesztara c. Bartok-
mire azt mondani, hogy idegesitéen
hangos tam-tam. A  Kékszakallurol
mindenki  remekmiiként  beszél, és
természetesnek veszi a  szin-padi
mesevilagot, anélkil, hogy a torténet szo
szerinti  hitelét, tipikus voltadt kutatna.
Azoknak, akik elfogadtdk a mii mar
megfejtett szimbolumat, s ez az operdba
jarok tulnyomo tobbsége, éppen ezért mar
nem is tinik érthetetlennek a torténet.
Picasso képein sem vitatjuk, hogy vajon
milyen logika szerint dobél-ja 6ssze az
emberi test tagjait. EIfogadjuk a Guernicat
is annak, aminek Pi

casso szanta, nem a héboru abrézol dsanak,
hanem a haboru szuggesztiv viziéjanak...

— A Beckett-irodalom egy része is
pontos megfejtésre térekszik. A dramak
egészérdl és az egyes motivumokrol is ki-
ki kialakitotta a maga értelmezését, és
bizonyitani is prébalta a feltételezett
megfejtést.

Tolnay Klari annyi szkepszissel néz
vissza ram, hogy kénytelen vagyok egy
provokativ kérdést fogal mazni:

— Ugy érzem, mintha nem hinne a fi-
lolégiai megfejtésben Lehet, hogy
ebben az értelemben nem is érzi meg-
fejthetének a dramat?

— Maés dolog a megfejtés és mas a
megértés. Nem is tudtam volna eljatszani
a szerepet, ha nem éreztem volna ra a
darab értelmére. Feltétlendl hiszek abban,
hogy az 6, azok a szép napok!-nak
megvan a maga nhagyon is datalanos és
érvényes, ha ugy tetszik pozitiv monda-
nival6ja. Meggyszédésem, hogy Beckett
az eltorzult vilagban felmutatott negati-
vummal valami nagyon fontos, pozitiv
igazsagot hirdet. A lényegtelen dolgok
abrazolasaval is |ényeges dolgokrol be-
szél. Primitiv megfogal mazashan, Winnie
tragédigja arrél szol, hogy nincs

olyan szituéacio, olyan tragédia, lerohadas,
bortdn és mozgasképtelenség, ahol az
embernek szabad lenne feladnia 6n-magat.
Még a legsziikebbre szabott Iehetéség is -
lehetéség. Winnie ezt ismeri fel, amikor a
maga bortonében még orilni és csel ekedni
tud. Orulni egy emléknek, egy
verstoredéknek, egy hangyanak. Oriilni a
napsttésnek. Winnie képes arra, hogy
hasznélni tudja maga koril a targyakat. Es
hisz a cselekvésben is. Tudja, hogy
minden korilmények kozott meg kell
prébalni tenni valamit. Ha mast nem, hat
kérmot véagni, ramolni, feltenni vagy
letenni a kalapunkat. Mindent meg kell
tenni, ami erénkbdl telik. Szerintem
korunk a tettek kora, ahol rengeteg mulik
azon, hogy minden ember megprobéljon
legal &bb valamit mozditani a vilagban.

— Winnie persze nem sokat mozdit a
vilagban. Még sajat, sziikebb vilagaban
sem.

— De legaldbb mindent megtesz, ami
erejébdl, helyzetébsl telik. Nem hiszem,
hogy elfogultsdg, hogy én nagyszeriinek
érzem benne a tanulni vagyast, azt a
csillapithatatlan mohdsagot, amivel még
ebben a szornyii helyzetben is magéba-
szivja a vilagot. Amikor prébalni kezd-




tik a darabot, még toprengtem rajta, hogy
miért tulajdonit Winnie, illetve Beckett
olyan nagy fontossagot a fog-kefe
feliratanak. Azutan rgjottem, hogy ebben
is Winnie er6feszitését abrazolja Az
orémét, amikor végre megért egyet-len Uj
sz6t, és szinte ujjongani kezd - ma megint
tanultam valamit!

— Kétségtelen, hogy az eldadas nagy
ergvel és liraval sugarozza ezt a gondo-
latot. Nekem, még mieldtt beszélgetni
kezdtiink, az jutott eszembe, hogy Beckett
ezzel a gondolataval, ami legalabb
annyira felismerés, mint az élet
vallalasahoz szilkséges munkahipotézis,
tulajdonképpen, barmilyen bizarr, a ma-
gyar irodalom legjellemzébb haladdé ha-
gyomanyahoz is kapcsolodik. Ahhoz a
bizonyos vordsmartyi , Mégis, mégis ..."
gondolathoz, Az ember tragédiga ezer-
szer vitatott zaromondatdhoz. Talén
meghokkents és fellletes ez az analdgia,
de nem hiszem, hogy alaptalan. Csak-hogy
itt nem az epilogus, a konkl(zid, hanem
maga a mi fejezi ki ezt a pesszimizmushél
sarjadd, csakazértis optimizmust. Es
ebben az értelemben az eldadas szerintem
megtalalta a drama aktualis, humanista
megfejtését. Beckett azonban, gy érzem,
mégsem azonositja magat teljesen Winnie-
vel. Lényeges pontokon biréljais.. .

— Birdlja azt a Winnie-t, aki volt. A
jelenbsl  vissza lehet kovetkeztetni a
multra is, és arra, hogy ez a szerenesétlen
teremtés valosziniileg valaha kis-szert,
kispolgari életet élt, targyak, szavak és
formak rabja volt. De a megprobdltatas,
amelyben megismerjik - felemelte. Es
nekem ezt a Winnie-t kell eljatszanom.
Beckett, ha birdja is, fé-ként a mdltjat
veti el. Winnie jelenébdl legfeljebb azt az
egyetlen megtorpanast birdlja, hogy nem
mer véget vetni a szenvedésének. A
taskajdban levd pisztoly talédn az egyetlen
lehet6ség, amellyel nem él. De én még
ebben sem marasztalom el teljesen, amiért
végigéli az éle-tét, és a természet rendje
szerinti halalt valasztja.

— Ha Winnie jellemét ennyire egyér-
telmiinek érzi, amivel egyébként sokan és
nem is alaptalanul vitatkoztak, talalt-e
masutt a dramaban megoldatlan, nyitott
kérdéseket?

— En agy érzem, hogy Beckettnek ezt a
miivét nem lehet és nem is szabad egy
lélegzetre ,csak Ugy’ megtanulni  és
eléadni. Ennek a drdmanak, a gondolatnak
és a szovegnek is, érnie kell a szinészben.
Néalam el ég hosszu volt ez a

folyamat, de azért még most sem érzem
azt, hogy lezérult volna. Az igazsag az,
hogy még klasszikus szbvegeknél, Shakes-
peare-nél is eléfordul, hogy hetekkel a
prébédk kezdete utan dobben ra az ember

egy-egy mondat mogottes  értelmére.
Beckettnél ez a folyamat talan még
lasslibb, zaklatottabb. Megvallom, még

most is azt érzem, hogy rengeteg
kérdeznivaldbm lenne, ha egyszer talal-
koznék a szerzével, ha lellhetnék vele
beszél getni.

— Gondolom, elsének azt kérdezné tdle,
amit az elemzdk vitatnak: hogy kerilt
Winnie a homokdombba? Olvastam, hogy a
filolégia a szituacié keletkezéstorténetére
egész sor kilénbdzsé magyarazatot adott.
Az egyik szerint Winnie-t a
konzumtarsadalom targyai boritottak el, a
targyak végzetes rabsagaban gyotrédik. A
masodik magyarazat az atomhalal viziéjaul
hozza kapcsolatba a szinpadképet is:
eszerint Winnie-t az atomhamu lepte el. A
harmadik koncepcio6 szerint az élet és halal
folyamatat idézi az ir6. Ahogy az élt
fogytan a kozelgd halal befonja és bezarja
a cselekvés lehetdségétsl mind jobban
megfosztott embert. Megvallom, én magam
is kivancsi lennék. Beckett értelmezésére.

— Ezt a kérdést én a magam szamara
eldontottem. A szoveg szerintem a har-
madik felfogast igazolja. Hogy életiink
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feltartoztathatatlan égési folyamat, mely
az évtizedek multaval lelassul, azutan
egyszer csak kilobban, véget ér. Szerin-
tem a szinpad nem az atomkatasztréfa
utani foldet abrazolja, és nem is valami-
féle holdbeli tajat idéz, hanem a lélek
tait. Beckettet személyesen inkdbb a
szbvegben tobbszor is emlitett josag ter-
mészetérél kérdezném. Hogy milyen
meggy6z6dés sugérozza azt a hitét, hogy
josag kormanyozza a vilagot? Azutan
megkérdezném azt is, hogy konkrétan
miért lobban langra Winnie ernygje?
Mikozben a szerepet tanultam és probal-
tam, végul is arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy ennél is a kiégett vilag tiiz-
fészek voltat jelzi. Hogy ebben a nem
foldi héségben a térgyak akar maguktdl
is langra lobbanhatnak. De meglehet,
hogy van ennél mélyebb vagy éttétele-
sebb magyaréazat.

— Azt hiszem, Beckett szdvegének
erénye a tobbértelmiség.

— Minden igazan értékes drama tu-
lajdonképpen tébb értelmii. Legalédbbis
annyiban, amennyiben felkindlja a né-
z6nek a vdlasztasi lehetdséget. A Hamlet
is ... Hiszen az a nézd, aki életében
elészor léatja, valészinileg nem jut mé-
lyebbre a cselekménynél. Meglehet, hogy
szereti, élvezi a tragédiat, anélkil, hogy
igazan értené. Magasabb szinten belét-
hatatlan mélységek tarulnak fel a cselek-
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mény mogott, de ki mondhatna azt, hogy
minden kor minden nézéje szaméra azonos
a shakespeare-i Uizenet?

— Shakespeare megértését pedig mar
meg is kdnnyiti, hogy a nézdk nagy része
azért kijarta a hozza vezets iskolat.
Legalabb annyiban, amennyiben mivei,
hdsei fogalomma lettek, és régen beépll-
tek korunk fogalomkdrébe, mitolgiajaba.
Meggydzddésem, hogy a modern kor
legnagyobbjaira, valészinileg Beckettre is
ez a sors var. De egyeldre még az ut
elején vagyunk. Es ezzel a rendezének,
szinésznek is szamolnia kell. lgaz, Godot
neve maris mond valamit az atlagnézének
is. A név kezd elszakadni a miitdl,
fogalomma lenni ...

— Tanulsagos szamomra az, hogy a
fiatalsag milyen jol veszi a lapot. Furcsa
moédon az éregségnek, az elmulasnak ez a
koltoi vizidja kozelebb @l hozzgjuk.

- Altalaban hogyan fogadja Winnie-t a
kbzbnség?

— Nagyszertien. A teljesitményt vagy a
sikert lemérni nem az én feladatom. De a
csendet érzem. A nézétéren olyan
fesziiltség van, mint a legizgalmasabb
kriminél. Fesziltség és ahitat. Ennek

persze megvan a maga arnyoldala is,
mégpedig az, hogy a nézék megillets-
dottségiikben nem mernek nevetni.

— Akritika szova tette, hogy alakitasa
erre viszonylag kevés moédot ad.

— Meglehet, hogy ennek elészor a
premier elfogddottsaga volt az oka. Biz-
tos, hogy én magam sem vagyok minden
este egyforma. De osztom azoknak a
nézetét, akik, ha nem is nevetést, de
legaldbb mosolyt véarnak. Azt hiszem,
féleg a drama elsd részében fordulnak elé
olyan groteszk mondatok és motivumok,
és remélem hangsulyok is, ahol lehet
nevetni. Mégis azt hallom, hogyha egy-két
nézo - fokeént férfiak, kollégdk - elneveti
magéat, a tébbiek lepisszegik. A francia
eléadas koncepciojat és hatasat nem
ismerem pontosan, de abban biztos
vagyok, hogy a parizsi ko6zonség
rafindltabb, vagy legalabbis mas igények-
kel, tobb miifagjon bellli szinhazi ta-
pasztalattal Ult be egy Beckett-draméahoz,
mint a mienk. Ismerésebb szaméara a
kdzeg és a szbveg is, ezért azutan jobban
raérez a becketti széveg komikumara.

— Valljuk be, hogy nem kénny:i a
szoveg
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- Azt hiszem, Beckett ennek tudatdban
alakitotta ki a drama ritmusat. Erdemes
végignézni a szdveget. Minden mozzanat
utdn - szinet. Sokszor  egyet-len
Osszefuiggé mondatot is hdrom-négy részre
tagolnak a szerzé elirta szlinetek.

— Ezek, gondolom, a monoldg termé-
szetébsl kovetkezden a gondolat meg-
szlletésének és kifejezésének gyotrelmét
hangsulyozzak.

— Reészben. De kétségtelen az a szandék
is, hogy a szerz6 gondolkodasi idot
hagyjon a nézének. Valdsaggal rakény-
szeriti az egyulttgondolkodasra. Albee a
Nem félink a farkastél bemutatdsa utan
azt mondta, hogy ma mar nincs idé
nevelni, tanitani a kozonséget. Ma fel kell
ébreszteni, fel kell razni, és ezt csak Ugy
lehet, ha a mii, a gondolat fejbeiti. A
sokkhatads sikerét érezte abban is, ha
valaki felugrott a nézétérrél, és felhabo-
rodottan otthagyta az eléadast. Beckett
miivének is megvan szerintem ez a sokk-
hatasa. Winnie tragédiga réébreszti a
nézét, hogy tulajdonképpen sajat maga is
ott Ul a dombba bezérva. Hogy egy életet
rédldozunk arra, hogy 0Osszehozunk egy
dombot, amibe belefulladunk .. .




— Tdbb kritika dicsérte alakitasa lirai
jellegét. Es most nem a lirai hangra,
szerepfelfogasra gondolok, amit inkabb
biralat ért, hanem arra, hogy tobbek
szerint Tolnay Klari, a szinész 6nmagarél
is vallott Winnie-ként.

— Valéban, a szinésznek nem mindig
van alkalma arra, hogy egy szerepben sajat
magat, a vildgrol valé gondolatait kézolje.
Az én palyamon talan A vagy villamosa
volt az utolsé ilyen alkalom. Es most a
Csehovndl indult drdmai fv, amelynek
Tennessee Williams is egyik folytatdja,
Beckettnél is médot adott nekem erre a
talalkozasra. Szerintem az az {rd, aki
megérti a maga héseit, mar ha biralja is,
szereti 6ket. A megértés - a szeretet egyik
formaja. Csehov is szereti még a
leggyengébbeket is. Tennessee Williamsban
is ott él a részvét a maguk bajiba,
tragédiajaba zart, zillott és beteg hdésok
irant. Szerintem Beckett is azért szereti
Winnie-t, ahogy mar elmondtam, mert nem
adja fel 6nmagat. En legalabbis ezen a
ponton, az 6ré6mhéz valé ragaszkodasban,
a  megfeszitett  akaratban  éreztem
magamhoz kézelallonak a figurat. Mert én
is azt vallom, hogy az embernek az élet
legnehezebb 6riiban is bele lehet, és bele
kell kapaszkodnia valamibe. Egy masik
embet-be, ha lehet, de ha nem, akkor az
emlékekbe vagy egy dalba.

Tolnay Klari nemcsak a szerepet, Win-
nie-t is vallalja. Szeretete, lelkesedése a
szinpadon megértéssé és lirava transz-
ponalédik. Olyan hitelességgel, gazdag-
saggal jatssza el a homokborténében is
cselekvs, a cselekvésbe kapaszkodd em-
bert, hogy velem eclfogadtatta a maga
értelmezését. Kétségtelen, lehetett volna
mas felfogasban is, polemikusabban,
kritikus-keményebben, ridegebben 4abra-
zolni Winnie-t. De Tolnay Klari kon-
cepcidja mellett nemcsak a megvaldsitas
hibatlan, magas muavészi szintje szol, az
eredmény - amely Onmagiban is szen-
tesithet egy szerepfelfogast -, hanem az is,
hogy Tolnay Klari Beckett Ilehetséges
tzenetei kozil azt hallotta meg, és azt
tovabbitotta sajat egyéniségének,
muvészetének ajandékaval gazdagitva, ami
valéban neklink szél. A vitatott filozodfial

nézetek, ellentmondasos gondolatok
korusabol -- a kolté érvényes igazsagat,
magas muvészi szinten vallott  hu-
manizmusat.

BENKO TIBOR

Hofirél - Hofival

Ott ilt szemkdzt, a karosszékben, s be-
szélgettink. Nagyon komolyan, megfon-
toltan, minden viccel6dés-élcel6dés nél-
kil. A szinészetrdl, 6Gnmagardl, a sikerrdl, a
sok-sok kudarcrél. Az a titka: mindent
komolyan csinal, még a legtréfasabbat is.
Keservesen, valéban a sajat karan
megtanulta: nem lehet mas-ként.

Adatok, tények

Julius 2-an  tolti be a harminc6étédik
életévét. 1dGs? Fiatal? Harminckét éves
koraban ismerte meg az orszag: 1968
szilveszterén lépett fel el6szor a Radidban,
a szilveszteri musorban, s egycsapasra
hiressé valt.

- Félszavas ember vagyok, mint az apam,
egyfolytaban alig mondok el két mondatnal
tébbet. A t6morité-készséget apamtol
Orokolhettem (nyugdijas, a do-
hanybevalténal volt munkas, majd késébb
csoportvezetd), aki nagyon szereti nézni a
tévét. Ul a késziilék elStt és beszélget vele,
valaszolgat. Ezek az apai monolégok nem
akarnak mindenaron tréfilkozni, de a
legtobb megjegyzés mélyén van valami
sajatos humor, groteszkség.

— Anyamtol talan a zenei hallast kap-
tam. Szeretett énckelgetni, sokat hallgatta a
radiét, egyltt énekelt a radios énekesekkel.

Hofiék kébanyaiak. Annak is a kilsé
részén laktak, a ,dzsungel" kozelében
(lebontasra méltd, szegényes varosi hazak),
a Kébanyai Téglagyartél nem messze. Bz a
gyar azért emlékezetes az életében, mert a
nyari sziinetekben ott dolgozott.

Hdaromszori bukas

- 1955-ben érettségiztem, s azonnal je-
lentkeztem a Szinmuvészeti Fdéiskolara.
Basti Lajos az els6 rostavizsgan felvett,
masodfokon nem sikerdlt.

— Nem estem kétségbe, ezt Gszintén
mondhatom, afféle kilvarosi kemény-
kotési srdc voltam, nem ismertem a
Helkicézést", nem gy6trédtem, elhata-
roztam: érhet barmi, akkor is szinész

leszek. Nem volt ebben semmi patosz,
csak erés akarat, olyasféle, mint amikor
Osszekeril két egérszegény emberke, s
elhatarozzak, hogy vadonatdj butort
vesznek, bar még lakasuk sincs. Megma-
gyariazhatatlanul vonzédtam a  szinészi
palyahoz, s biztos voltam benne, hogy
el6bb-utébb  odakeriilék.  Nem  volt
koénnyd.

- Ma mar tudom, f&iskolai bukdsaimat
részben annak is koszonhettem, hogy a
felvételin szavalni kellett. En nem tudok és
nem is szeretek szavalni. Tudtommal sok
mas szinész sem tud és nem szeret. De ott
mindig szavaltattak. Még a gimnaziumi
szavaléversenyen is csak a huszonhatodik
lettem, pedig ott mindent beleadtam:
hangerét, gesztikulaciot-.

Egymast segitve rivalizaltunk

- A téglagyar kulturcsoportjaban is ott
voltam. Jaszai Andras foglalkozott velink.
(Jaszai  Mari  leszdrmazottja,  sokat
koszonhetek neki, szeretetet, jétanacsot.)
Az tzemi szinjatszds slagereit jatszottuk, a
Szabad szélt, a Pettyest, a Naszutazast.
Derék és tehetséges emberek gytltek 6ssze
a  csoportban. Komolyan vették a
szinjatszast, még az éjszakat sem sajnaltak
maguktol. T6bb kozilik megallnd ahelyét
a profik kozétt, de a legtébbnek mégis
kevés volt a kitartasa: megnésilt, a
felesége nem engedte bohéckodni, tébb
fizetésért atszeg6dott egy masik gyarba,
nem vallaltdk a harcot. Kar értitk. Nagyon
jol  ismertik és  szerettik egymast.
Rivalizaltunk, de segitettik egymast.
Hivatasos szinpadon ritka jelenség.

— Egyre vilagosabba valt el6ttem: az
érvényesiléshez, a sikerhez papir - f6-
iskolai végzettség - kelll Ma mar tudom,
nem kell.

— Késébb, 1958-ban két 4j 1épést tet-
tem: 4tmentem a Kdébanyai Porcelan-
gyarba, ahol porcelanfest6 lettem, s be-
iratkoztam a Rozsahegyi sziniiskolaba.
Sokat tanultam ebben az iskoliban, de a
fontos az volt: Onbizalmat, hitet adott.
Félig-szinésznek tartottam magam, ko-

zelebb éreztem magamhoz az ahitott
szinpadot.
1960: fordulat Hofi Géza életében.

Valaki mondta neki, menjen el a Fészek
Klubba, ott biztosan megtaldlja Szendré
Jozsefet, a Debreceni Csokonai Szinhaz
igazgatéjat. Meg is talalta. Szendrd
augusztus végén meghallgatta, szeptember
r-t8l  szerzédtette. Nem  statisztanak,
segédszinésznek, hanem szinésznek. Maig



HOFI GEZA (IKLADY LASZLO FELV.)

is hires eset, amikor az évadnyito tarsulati
Ulésen sorra bemutatkoztak a térsulat Uj
tagjai, kozolve, hogy melyik szinhazbol
jottek. Hofi igy mutatkozott be: Hofi a
Kébanyai Porcelangyéarbdl... A poén ott is
jOl csattant.

- 1960 szeptemberérsl csak felséfokon
tudok beszélni. Augusztus utolsd nap-
jaiban még a gyarban dolgoztam, a
szeptemberi tarsulati Glés utan a kezem-
be nyomtdk a Koldusopera szdvegkdny-
vét, Fillck szerepét kellett megtanulnom,
s beugroként helyettesitenem. Hajme-
reszté gy volt ez. Lazdlom. Meseviléag.
Egy napi tanulas utan beloktek a szin-
padra, oda, ahova mindig vagytam. A
végszavakat nem hallottam, csorgott ro-
lam a viz. Minek részletezzem? Talan
megérti az, aki kadbdl ugrott a tenger-be.
Novak Istvan érdemes miivész volt
Peacock. Félszavakkal, kacsintassal biz-
tatott. Ora emlékszem a legmelegebben.
Halk, csendes ember, de ha szinpadon
van, levegéje van, mégpedig forré, ara-
do6, magaval vonzza a tarsait. A prébakon
nagyon sokat tanultam, engem szinte ¢
rendezett - nem szavakkal, csak
tekintettel.

Debrecen: lubickolas

Debrecen Hofi szamara: végtelen Kki-
terjedésii medence, kellemes vizzel, ahol
gondtalanul lubickolt. Orék beugré volt,
Uj szerepet j6forman nem is kapott. Nem
nagyon banta: tanulta, élte a szinhazat.

A joszemiiek mar akkor észrevehették:
Hofi sajatos mifajt alakit ki. Deb

recenben szokéas volt, hogy a premierek
utan a klubban 6sszegyiilt az egész téar-
sulat, s vacsora utdn magnorol végig-
hallgatjak a bemutatott darab pamfletjét.
Szendré kiadta az utasitast: , Oltsatok el a
villanyt, hogy nyugodtan tudjon réhdgni
mindenki - mindenkin." A parddiat ketten
készitették: Hegedis Laszlé6 és Hofi.

Sokszor nagyobb sikere volt, mint a
bemutatériak. Lelkesen, gétlas nélkiil
készitették a parédiat, sok Ujszeri

akusztikai hatést felhaszndlva. Példaul:
Horvath Zoltan operarendezés kozben
futtyszéval irényitotta a szinészeket, a
kart, foéként azért, hogy meghalljak.
Hofiék felfigyeltek erre, s az egyik
parédidjukban az operat szabdlyos
futballmeccsé tették.

Hofi Debrecenben figyelt fel sajat pa-
rodisztikus tehetségére. A véarosban és
kérnyéken egyre gyakrabban lépett fel
,haknimiisorokon", s féként szinészeket
uténzott. Az egyik miisorban Bilicsi Ti-
vadar is fellépett. Bilicsi csak ennyit
mondott Hofinak: ,Szép, szép, amit
csinal, de miért utanoz? Prébélja ugyan-
ezt elmondani a sajat hangjan. Azzal is
lehet jellemezni ..." Ekkor hatarozta el
Hofi: ezutan senkit sem utanoz. Ma sem.

1963: Hofi bejelenti, hogy otthagyja a
szinhdzat. Hofi, aki a Kd&banya Por-
celangyarbdl érkezett?

- Tudtam, nem szabad tovabb ott
maradnom. A vonat masfelé megy. Fel-
mértem magamban: olyan szinész sok
van, mint én. Nekik se megy .. .

Visszajon a févarosba. Nincs tliske a

szivében. A debrecenieket most is szereti,
ugy érzi, 6k is 6t. Csak éppen felfedezte
magéat.

Budapest. Nincs allasa. Szabadlszo.
Ismeretlen. Névtelen. Az ORI-tél kér
mikodési engedélyt. Vidéki kis miiso-
rokban 1ép fel - parddiakkal.

— Bejelentettek. Dermedt csend. Ki ez
a fick6? Amikor kimentem a szin-padrol,
nagy siker, nagy taps.

Alland6 utazés, éjjel-nappal. Hakni, hol
szinpadon, hol vendéglében, kavé-hazban.

— Megutdltam a  vendéglatéipart.
M egfogadtam, soha nem |épek fel ott, ahol
asztal van. Engem ne nézzenek két konyak
kozott...

Ezzel egyidében kezdsdott el ndla a
kilincsel és idészaka. Jelentkezett a Vidam
Szinpadon. Meghallgattak. ,Nem (ti meg a
szintet" - mondtak .. .

A Kamara Varietében is meghallgatast
kért. immel-ammal  fogadtdk. Talén
haromszor ugrott be Verebes Karoly
helyett. Azzal bocsatottdk uUtnak, majd
értesitik, ha sziikség lesz ra.

Az elsé jo iités...

1968: Marton Frigyes, a Radio rendezdje
felfigyel egy haknimiisorban Hofira.
Bekéreti, s szinte azonnal beldki a 6-os
studiéba: hiressé vélt téancdal-fesztival-
parédigjat adja el6. A szilveszteri
miisorban hangzik el. Orszagos siker.
Felfigyelnek ra. Sztar lett egyik pillanatrol
a masikra.

— Szeretem az 0Okolvivast. Nos, ekkor
ugy éreztem : ez az els§ Utés, amikor én
Utottem. Betaldlt. A legjobb helyen. Igazan
sokaig vartamra... .

A Televiziona Banki
gyelt ra Ismét szokatlan oldalrél .at":
Osszekerll Kods Janos téncdalénekessel,
akirél - Hofi oldaldn - kideriil, hogy
humorais van.

— A tancdalénekesek mindig nagyon
j6loltdzottek, szépen fésiiltek. Koods Jan-
csi egyszer azt mondta nekem: ,Géza,
készéndm neked, hogy 6ssze mertem ko-
colni magam ..."

LaszI6 is felfi-

1969: szerzédteti a Mikroszkép Szin-
pad. Ujabb fordulépont az életében. Igy
beszél rola:

— Nagy szabadsagot kapok Komlos
Janostol ebben a szinhdzban. Esténként
annyi idét és lehetéséget ad, hogy teljesen
felszabadulok,  senkitél nem  Kkell
rettegnem: csak magamtol figgok. Nem is
veszem észre szinte, hogy 30-40 perc is
eltelik a podiumon. Ebben a miniatir



szinhdzban minden nézé partner: koz-
vetlenil érzem a sikert vagy a sikerte-
lenséget. Nem illene kérkedni vele, nemis
akarok, de talan elhiszik: j6 érzés a nézé
el6tt egy méterrel tarsalogni - a nézovel.

Kemény munka és improvizalas
1970: Jaszai-dij.

- Bérhogy is volt, barmilyen nehéz is
volt az at, megérte. J6, hogy ugy csi-
ndltam mindent, ahogy csinaltam. Nekem
ezt jelentette a Jaszai-dij.

S hogyan dolgozik, hogyan készill
,szerepeire? Ki irja a szévegeit? Hogyan
lehetséges, hogy minden este valtoztat a
szovegein? Meddig gydézi oOtletekkel?
Hogyan teremtette meg egyszemélyes
szinpadat, amely nem ismeri a kellékeket,
nem haszndl semmiféle segédeszkozt.

- Minden szdmot én irok, illetve de-
hogyis irok, de err6l majd késsbb. Az
1970-es radios-televizids szilveszteri mii-
sorban eléadott Frédi-Béni szam a Kki-
vétel. Romhanyi J6zsef sajatos verselését
én nem tudom utanozni, ez kildn vilag. m
ilyet nem tudok leirni: ,Min toréd a
kobakod, kibokod?'. A parddia-Otlet az
enyém volt, Romhéanyi adta hozza a
Romhanyi-nyelvet.

-- Nekem soha nincs oOtletem, nem is
akarom, hogy legyen. Kit érdekelne az, ha
arrol  beszélnék, ami engem érdekel?
Taldanh a szamaimbdl észrevehets, hogy
engem mindig az foglalkoztat, ami ma-
sokat, a tdbmeget. Arra térekszem, hogy ha
lehet, még aznap vagy legkésébb més-nap
mar reagéljak. Ehhez nem kell més: ugy
kell élni, mint atébbi ember. Nem miivész
Ur akarok lenni, hanem Hofi. Legyen ez
természetes mindenkinek. A televizi6t
éppen olyan gyakran nézem, a radiét
éppen olyan gyakran hallgatom, mint
barki. Kijarok a Népstadionba, moziba-
szinhazba megyek, mint masok.

- lréasztalnd nekem még semmilyen
szamom nem sziletett. Szeretek impro-
vizalni. De azért a kemény munkéatél sem
ijedek meg. Csak egy példat. Talan
emlékeznek még a Radiéban eléadott
mindéssze tizperces Sammy Davis ének-
Oraparédiara. Erre a szamra Mike Klari
zenei szerkesztével késziltem. Napokon
at, hosszl-hosszi o6rakon at hallgattuk
végig Davis kilonbdzé énekszamait, s
szedtik ki énekszamaib6l azokat a
szavakat, amelyeknek volt némi magyaros
hangzasa. Ezekhez rogtondztem én
szovegeket. Napokon &t Ures kézzel,

elcsigazva mentem haza: nem siker(l.
Végul, azt hiszem, egy bravaros

szamot régténdztink a , mit sem sejts”
Sammy Davis-szel.

- Hogyan improvizalok? Akar ugy, hogy
példaul a Mikroszkép Szinpadon van egy i
5 perces fellépésem. Kdzben eszembe jut
valami, belesz6vbm a szévegembe.
Maésnap tovabbfinomitom, harmadnap Ujra
csiszolom. gy lett végil is a kezdeti 15
perces fellépésembsél haromnegyeddras
rogtonzés. Persze, sok otlet még aznap
meghal. Ez természetes. Nem érdemes
feltdmasztani. En egyébként sem akarok
eléadni, nem mii-sort akarok produkalni:
csak légkort, héfokot szeretnék mindenkor
teremteni, és arra torekszem, hogy a
kozéleti mondanivaléora az emberek
felfigyeljenek. Es akd&r a komoly
dolgokral is csevegni szeretnék,
tarsalogni, mint a tarsasagban teszi az
ember. Az sem fontos, hogy az emberek
pontosan emlékezzenek  arra, amit
elmondtam. Az « fontos, hogy jol érezze
magat mindenki. Hanyszor voltam magam
is vendégségben, amikor O6rakon at
nevetgéltiink, beszél gettiink, s masnap mar
azt sem tudtam, mirél volt sz6. De 6l

éreztem magam. Erre biztosan
emlékeztem. A jO légkdrre, a kellemes
hangulatra. Elég, ha ram is igy
emlékeznek.

Elég? A legtobb.



Az IGAZ SZO szerkesztésége kerek-asztal -
értekezletre hivta 0Ossze a romaniai
magyar dramairas  képviseldit. A
vitainditot Pall Arpad tartotta. Abbdl
indult ki, hogy a legutobbi iddkig a drama
alkotta a roméaniai magyar irodalom
leggyengébb agat. A konfliktusmentesség
elméletének gatlo hatasat elemezve azt
fejtegette, hogy a kiegyensllyozas, a
végletesebb nézetek azonnali hely-
reigazitasanak, didaktikus megmagyara-
zasanak igénye koloncként nehezedett a
dramairdra és vérszegény miikonfliktusok
kiagyal asahoz vezetett.

A romaniai magyar dramairodalom
utdbbi egy-két évi termésének vizsgala-
takor két f6 vonulat kildnboztethets meg:
a konvenciondlisan torténelminek nevezett
dramak és a napjaink valdsagarol
kdzvetlenll sz6l6 dramék vonulata. De -
hangstlyozta Pall Arpad - nem az az
elsérendii kérdés, hogy valamely drama
torténelmi  koéntosben vagy kozvetlendl
sz0l-e a jelenhez, hanem hogy az irénak a
maga valasztotta targyon, téman és
mifajon belil van-e a mahoz sz6l6
mondanival6ja, és ez a mondani-valo
milyen fajstlyd. Szamszeriileg az utébbi
két évben - mondta - jelentds ndvekedés
mutathat6 ki az eredeti be-mutatok terén.
Ugyanakkor  elkedvetlenitéleg hat a
szerzékre, hogy miveik szinpadravitele
nehézkes.

A vitainditét tébb hozzasz6las kovet-te,
a vitazdk nagy része a szinhaz és a
dramairék rossz kapcsolatat tartja a
legfébb problémanak. Rappaport Otto
vitdba szallt ezekkel a hozzaszdlasokkal,
véleménye szerint a szinikritikaknak
ugyanaz a hibaja, ami a vitainditénak
volt: a dramatermést nem a szinpadmii-
vészet oldalardél kozelitik meg.

A vitat Koczka Gyorgy talaléan jel-
lemezte Osszefoglaléjdban: a vitan egy
lényeges kérdésrél csak igen nagy alta-
lanossaghan esett sz6. A kozbnségrdl
ugyanis. Az irék és a rendezék szuverén
jogait vitatva - hangsulyozta - el kell
hoz, aki ugyan nem jar kerekasztal-meg-
beszél ésre, de kikapcsolni semmiképp sem
lehet.

lgaz Sz6, 1970. 11. szam

miuhely

RONA KATALIN

A két Maria kiralyné
Gyarfas Miklés Maddach-atkéltése

Ismerjik a hamis teériat: Madach egy-
mivii ir6. Koétetnyi irodalom alapja ez a
mar-mar legendavd ndtt gondolat. Még
szazadunk  masodik  felének  iroda-
lomtorténeti  tanulmanyai  is  allitjak:
»Madiach dramai kozott nem talalkozunk
olyan mivekkel, melyek a Tragédia
miivészi erényeit sejtetnék." Ilyen-kor
valészindleg csupan az marad figyelmen
kivil, hogy mig valéban vannak olyan
dramai remekek, amelyek év-szdzadokon
at képesek megbrizni minden vondsukat,
évszazadokon at képesek a shakespeare-i
tobbszolamusag ere-jével hatni, képesek
felfedeztetni korunk emberét a
szinhazban.  Masfel6l  viszont  szép
szammal  szilettek olyan  alkotasok,
amelyek csak korszerd {réi-dramaturgi
elképzeléssel hozhatok kbzel a mahoz,
forméalhaték az wutdékor izléséhez. A
Madichrdl  kialakult tévhitek megcafo-
lasaban kivételes szerep jutott néhany
évvel ezelgtt Keresztury Dezsének a
Mébzes , restaurdlasakor". Keresztury nem
tartotta feladatainak a md atirasat,
kiegészitését. Nem sokat viltoztatott a
nagy erejii mondatokon, a madachi szel-
lemen, csupan elhagyott egyes részleteket.
Hasonlé miivészi hittel, a mith6z mél-

ton mas eszkozokkel nyitott kaput Gyar-
fas Miklés a csendre itéle Maria kiraly-
nének.

Tizenhét évvel Az ember tragédigja
elétt kezdi el Madach a XIV. szdzadban
jatsz6d6 torténelmi jatékanak fréasat. A
hlszéves fiatalember mat tal van az elsd

zsengéken, a mély liraval &titatott,
mitolégiai ihletésG Férfi és nén és a
romantikus meghasonlast szinre vivd

Csak tréfan. A Maria kiralynd tulajdon-
képpen kevéssé sikeriilt alkotds. Drama-
szerkezetét, nyelvét, naivitasat korunk
nézéje nehezen viselné el. A hatalmas és
nem egységes stilusa jelenetek, a laza
kompozicié, a rossz értelemben vett teat-
ralitds, a csak konturjaiban megfogalma-
zott, alig megformalt jellemek valéban
csak kezdetleges kisérletnek tekinthetSk.
De mégis: erds dramai magja van en-
nek a korai munkinak, S ez azzal kap-
csolatos, amirél Halisz Gibor Madach-
portréjaban igy ir: , ... magyar kortirsai
kdzott senki sincs, akiben a kor ennyire
lényeges vonasokban testesiilne meg. A
tobbiek még romantikusok voltak vagy
mar realistak, hittek vagy megérintette
Sket a pozitivizmus elsé szele, népiesek
voltak vagy a varosiassiggal kezdtek
kacérkodni, idillt irtak vagy lazadoztak,
kéltsk voltak vagy tudésok. O egyszerre
volt mindegyik Az allandé  késés

irodalmaban teljesen egyltt haladt a
kialfoldi kortarsakkal .. . Mint maganyos
tengerszem  végigélte a  tengerek

remegését.” S mindez még legkevésbé
sikertilt dramaibdl is érzédik.

Madach jél ismerte a kor legfrissebb
filozofiai aramlatait. Kora égetd kérdé-
seire keresett valaszt torténelmi targyu
miveiben is. Slrgeté teljességigénnyel
kutatta a megolddsokat a nemzet re-
formkori kiizdelmeiben felvetett problé-
makra - S ha a vilaszokat nem is, de a
hatalom és erkélcs, az egyéni és kozér-
dek, az értelem és érzelem Osszefondda-
sanak és ellentéteinek paradoxonat kéltdi
erével tudta megfogalmazni.

A Maria kiralyndben a dramai kiiz-
delem valésagos hattere az 184o0-es évek
Magyarorszaga, a reformkori ©sszecsa-
pasok, a polgirosodasért folytatott harc.
igy a drama jelképrendszere egyértel-
miien és félreérthetetlentl a reformokért
cselekedni akar6 ifjusag kizdelme. Ma-
déachot ebben a mtben a hatalomért vald
versengeés erkolcse izgatta.

Gyarfas Miklés mikézben gondolati
azonossagban tékéletesen hii maradt az
eredetihez, a lehetéségekhez képest ma-



ximalisra fokozza ezt a moralis monda-
nival6t. Szamara is ez a legfontosabb. Az 6
atkoltésében - nem dramdjaban - a hatalmi
erkéles  kiélezetten a szin-padi kiizdelem
kézéppontjaban all. A féalakokon Marian,

Erzsébeten,  Durazzo  Karolyon  és
Zsigmondon  kivil - megszinteti a
torténelmi figurakat. Az eredeti drama

val6sagos torténelmi alakjai - Gara Miklos,
Forgach, Laczfy, Frangepan, a Horvathyak,
Palizsnay és a tobbiek - helyébe lépteti a
Piros, az Arany, a Kék f&ur és a Fehér vitéz
allegorikus alakjat. Az 6 személyikben egy-
egy moralis eszmét, a nemesség egy-egy
gondolati-tartalmi  tételét rajzolja meg.
Gyarfas eleve a névtelenségbe szoritja Sket
- az indulatok emberi megjelenitéseit keresi,
az alak-valtasok kérdéseit. S mindezt ugy
tudja megfogalmazni, hogy egy percig sem
érezzik a figurikat csupasz tételeknek. Ugy
tud filozo6fiai mélységet teremteni, hogy a
mélység a mid dramaturgidjaban, a hoésok
jellemében jelentkezik. Madach dramajaban
Maria kirdlynének csak né-hdny mondata
van, bar az események rola szélnak,
korilétte kavarognak, személye - szinte
mellékfiguraként - csak villanasnyira létezik.
Okosabb, nagyobb, hatalmasabb s féként
megrajzoltabb korétte mindenki. Gyarféas
Mariat karakterében is a kbzéppontba allitja.
At-koltésében tgy helyezte a kozéppontba
figurajat, hogy a feuddlis anarchia lidérces
torténetét mint Maria almat jelenitette meg.
s ebben az dlomban Maria végigéli, szenvedi
sorsat. Ez a kompozicié Osszefogja az
eredeti dramai koltemény minden fontos
erévonalat, slriti 2 mondanival6t. Ironikus
tragédiava is ez a szerkezet emeli, az dlom
valésaga és irrealitasa, a jelenetek egymadsra
csendilé ismétlédésének groteszk
kegyetlensége. Ahogy a fiatal leany el tud
jutni a félelemtdl a ,,Kirdlynd akarok lenni!”
zarémondatig, alakja, természete, fejlédése
arnyaltan bontakozik ki el6ttiink: a gyenge

gyermekbdl, élni-uralkodni akar6 asszonnya
valik. Egyetlen esetben nem  sikertlt
tokéletesen  megteremteni  a  figura

jellembeli, szellemi atmoszférajat - a Fehér

vitéz alakja ez. Val6jaban pedig 6 hordozna

leginkabb az iréi mondanivalé

személyességét - a tisztasig, a hidség, a
hésiesség, a szerelem jel-képét.

Hogyan is irta Gyatfas a prolégus-

ban? ,...A Mariakiralyngt 4j mifaj-

- ironikus tragédiava - is Madach

dramaturgidja ihlette ..." Ironikus tra-

MADACH-GYARFAS: MARIA KIRALYNO

gédia, amely 1382. szeptember 16-an,
Maria gondolataiban, Gyarfas szinpadi
vizidjaval teremtett hatalmas agyon jat-

sz6dik, ellentétben az eredeti drima
pontos, korhd szinhelyeivel, amelyek

pompaznak a romantikitél. Terem a
vranai varban, diszterem a budai palo-
taban, Maria belsé terme, kiralyi kert
Napolyban, mez6 a tengerparton Zeng

varosanal... Ilyen az eredeti szinhely-
dramaturgia. Sulyos, merev,
torténelmieskedd.

Egészen mds az 4j: a sok szinen jat-
sz6d6 cselekményt egyetlen, szinte id6t-
len térbe vonta ssze Gyarfas. De hat kié
is ez az Gj Maria kiralyns? Szabad-e az
ilyen méretl atkoltés? Keressiik el6szor a
valaszt az elsé kérdésre.

Az 0 Maria kiralyns szinpada, liraja
egy, a modern szinhadz eszkozeivel folé-
nyesen banni tudé szinpadiré koltészete.
Ezt sugallja mar a Maria vizi6jat létre-hivo
otlet is: amikor a fuggdny szétnyilik, a tér
koromso6tét. Tavolrol harang-zagas
hallatszik. A szinpadot uralé feketeségbdl
rémult kidltdas t6r fel: ,Anyim!" A
harangzugas erésodik, s lényegében ezzel
egyidében halvanyan lebegé fényekkel
vilagosodni kezd a szinpad.
Kibontakoznak az egész szin-padteret
betolté o6ridsi mennyezetes agy kontdrjai.
Az alom ¢és a képzelet dermesztd
koltészetében a kékesfehér fény vildgitja a
kozépen a roppant méretek kozt szinte
elvesz6 gyermek kiralynét: Mariat.

»A harangok, igen. Az érsek ur / A
léptei. S Isten fénye a szemén. / A ho-
dolék. A nagy birodalom. / Riaszt a
nagysag... / S a korona, a jéghideg
aranypant, 7 mely ékit és szorit."

> ! (SZEGEDI NEMZETT SZINHAZ) MAROST KAROLY (ERSEK),
MOLNAR PIROSKA (MARIA) ES STEFANIK IREN (ERZSEBET) (HERNADI OSZKAR FELV.)

Ilyen a félelem, a fiatal lany félelme a
trontél a Maria kiralynében.

Aztan megérkezik a Fehér vitéz, a
tisztasag, a hésiesség dramai megtestesitGje.
Maria szerelme: ,,... Az igazi er6 jésagodban
van, naggya ugy lehetsz / ha 6nmagad
metsz lenni ..."

Ilyen a nagysagba vetett remény a Méria
kiralynsben.

S a trénért megkezdédik a kiméletlen
kiizdelem. A féurak, a kiralyné allitélagos
hivei Durazzo Karolyt biztatjak: ,,...Mit
néphangulat! Hasztalan beszéd, / hir a nép,
melyet a mi kezink penget. / Csak
gy6zzink, az éljenzés el nem marad ..."

Ilyen a dramaban a liazadé indulat, a
kegyetlen uralomvagy.

Am Maria nem egyszerGen Nagy Lajos
kiraly leanya, a trén jogos 6rokése - Maria
né: ,,...Rabba tenne 4. / Tekintetébdl
aranysugarak / blvolik meg a férfias erét. /
Lehelete mint viaszt oldja fel / célod.
Mosolya elboritja véred / és olnéd érte
leghivebb batitod..."

Ilyen a szépség a Méria kiralynSben.

Aki egyszer taldlkozott a hatalommal,
barmily nehéz és kegyetlen, lemondani réla
nem tud t6bbé: ,,..Lemondjak a trénrol? Te
lemondandl? / Karoly mind-arr6l, mi vagy,
és ami lehetsz? / Lemondhat-e a sas magas
toptérdl... / Térdem nem gorbil, szavam
nem hajlékony, / embert nem szolgalhatok,
csak hazat. / Féltem a tréntdl, tudtam, ha
ri-lépek / nem dics6ségem lesz, de vérpa-
dom / Es most... / azt mondom: jo,
lestjthatsz rdm kaszds, / de csak itt fent,
fent a trénomon ..."

Ilyen a hatalomvagy a Maria kiréaly-
nében.



Es igy harcolnak benne az ellentétes
egyéniségek a tronért, a hatalomért.

Mig a madachi miben 6t felvonas alatt
pusztulnak el s emelkednek f6l az alakok,
addig Gyarfas ironikus jatékaban két rovid
felvonas is elég erre, mint amikor a
kristalyrdl levalik a rarakédott salak, s csak
az igazi k& marad. A hatalmas méretek
megszinnek, a harsany kérmondatokbol
¢él6 szinpadi nyelv lesz, a végeredmény: a
gondolat, a szellem nagysaga.

Misodik kérdéstiinkre maga Gyarfas adja
meg a valaszt az uj Méaria kiralyng elé irt
szép prologusaban: ,,Ez a ma tiszteletadas
Madach és a magyar szinhaz-kultara el6tt.

Egy nagy drimaalmoddé  sikertelen
munkajabol teremtédott XX, szazadi
szinpadra. Az eredeti Méria Kirdlyn6tdl
mind  dramaszerkezeti, mind nyelvi
tekintetben = megbocsathatatlanul  eltér,
szellemében azonban teljesen  ha
Madachhoz.

Dramairéi  palyam  utols6  szakasza

kezdddik ezzel az Gjrakoltéssel. Madach és
a sajat ifjasigom szolgalata. Ujraélése

annak, amit a didk Madich remélt a
reformkorban, s  amihez  hason-16
eszmékért lelkesiltem sajat  ifjusagom

idején. Az emberi egyéniségbe és a tar-
sadalom megujulasaba vetett hit annak a
dramaturgianak alapja, amely a régi és az 4j
Méria kiralynst jellemzi.

Jogosan folmeriilhet a kétely, szabad-e
teljesen ujrakelteni egy mult szazadi
dramat, a  huszesztendés ~ Madach
fogalmazasat? Nem szabad. Mégis meg-
tettem, mert azt szeretném, ha a Maria
kiradlyng az eleven magyar szinhazkultiraé
lenne, nem a szinhazi szempontbdl halott
irodalomtorténeté .. .

A Méria kiralyndt uj mifajja - ironikus
tragédiava - is Madiach dramaturgiaja
ihlette. O irta: »Mi egy ember bukta?
Drama csak. Bar sfrunk rajta, mégiscsak
mulattat.« Esztétikai jegyzeteit pedig ezzel
a mondattal kezdi: »A komikum és a
tragikum csak egy lehet, a siras és a nevetés
nagyon rokon.«”

Tobb mint SzAz esztend$ hallgatasat
szintette meg a ma koril Gyarfas ezzel az
atkoltéssel. Az 4j dramat koltészetének,
gondolatainak tiszta csengése, szin-padra
allitasanak korszersége (a rendezé és
Gyarfas serkentdje, az el6adas életrehivoja:
Lendvay Ferenc) szinhaz-torténetiinkben
jelent6s allomassa teszi. Lathatéva valt a
szazados homalyba burkolt alkotas.

vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS

Pragai szinhaz cseh drama
nélkiil

Pragaban a szinhaz megszokott hétkoz-
napijait éli.

Viltozatos a repertoar, és a nézéterek
zsufoltak. Altalanos jelenség, hogy nem
lehet jegyet kapni. Jellemz6, hogy egy
alkalommal, amikor a minisztérium 4altal
szamunkra rendelt jegyet félreértés folytan
eladtak, formalisan konyorogni kel-lett,
hogy engedjenek be a nézo6térre. Végil is
sikertilt két jegyet venniink - az egyik
néz6t6l.  Nem  valamiféle  politikai
pikantériara csabité darabrél volt szo,
hanem Christopher Fry A holgy nem
égetnival 6 cimd verses dramajardl. Es nem
a pragai kis szinhazak egyiké-ben
jatszottak, hanem a Tyl Szinhazban, a
Nemzeti prézai tarsulatainak tobb mint
ezres befogaddképességt fellegvaraban. Es
a premier tiz hénappal azel6tt volt.

A pragai szinhazak december havi
msorfizete élénkséget és frisseséget mu-
tat. A Tyl Szinhazban operakat (kéztik az
obligat Don Juant, amelynek itt volt az
Ssbemutatéja) és  klasszikusokat (Ahogy
tetszik, Macbeth) jitszanak. De a Kurazsi

mamat, Anouilh Beckettjét és a mar
emlitett Fry-darabot is. A Vinohrady

Szinhdzban Luke VII. Hadridnja, Gorkij
Kispolgarokja, Goethe Faustja, O'Casey
Bibor pora, Feydeau Bolha a flilben cim(
vigjatéka van mdsoron -

s itt mutattdk be decemberben Szakonyi
Adashibdjat.

Az MDP (Méstka Divadla Prazska)
névvel Osszefoglalt Kamara, Komédia és
ABC szinhaz agy tetszik, minden igényt
kielégit, a tartalmas élményre vagyoktdl a
sznob  csemegézbkig és a kommersz
hiveiig. A dramatizilt Anna Karenina, a
Vanya  bacsi, Anouilh  Euridikéje,
Dirrenmatt Play Strindbergje, Chaucer
Canterbury meséinek musical-valtozata,
Caragiale Farsangja mellett Wittlinger-,
Anderson- és Ayckbourn-darabok lathaték
itt. Hasonlban eklektikus a Burian szinhaz
misora: Feydeau és Claude Magnier
mellett Marlowe 11. Edwardjat jatsszak a
Feuchtwanger-Brecht atdolgozasban.

Jatszik természetesen a Laterna Magika,
bar hajdani népszerisége mar a multé, s ez
érthet6: a  tisztdin technikan alapuld
m»modernizmus" hamar kimegy a divatbdl.
(Arr6l  nem  sz6lva, hogy a  leg-
lélegzetelallitobb  technika is unalmassa
valik egy id6 utan, s a kozénség Gjabb és
ujabb csodat kévetel. Mostanaban minden
székre vezérl6berendezést szerelnek a
Laterna Magikaban, s a koézonség maga
iranyitja az el6adds menetét. Bz ugy
torténik, hogy a nézé6 megnyom egy
gombot, és az elére elkészitett for-
gatokonyvek kézil az valdésul meg, ame-
lyiket a legtobben valasztjak. Olyan ez,
mint nalunk a villanyszavazas a tévé-ben.
Rossz nyelvek szerint kiilénben is minden
este az aznapra betaplalt valtozat keril
sorra.)

A Laterna Magikaval ellentétben to-
vabbra is népszeri a Semafor, amely a
sajatos, revisitett cseh kabaré otthona. Es
valtozatlanul viragzanak az ugynevezett
,,kis szinhizak”, a csehszlovak
szinhdzmivészet kilféldon is ismert md-
helyei : a Cinoherni. Klub, a Divadlo na
Zabradli (Szinhdz a kotlatnal) és a belgradi
BITEF nemzetkozi fesztivalrol nagydijjal
hazatért Divadlo za Branou (Szinhiz a
kapu mogott).

Ebb6l a vazlatos felsorolasbél nem
véletlenil maradtak ki a hazai, cseh és
szlovak dramak. A mai prigai - és nem-
csak pragai - szinhdzi élet egyik szembe-
tind sajatsaga, hogy nincsenck a mlsorban
hazai muavek. Vagy ha vannak, a korabbi
évek termését képviselik. A Nemzeti
Szinhaz nemrégiben palyazatot hirdetett,
és erre ottjartunkig a kapott informdcié
szerint hat md érkezett. Kozilik harom
bemutatisra alkalmasnak latszik, s 1971-
ben valészintleg sor keriil a premierekre.



Svoboda

A Tyl Szinhaz két el6adasarél szolva
(Brecht: Kurézsi mama, Fry: A hélgy nem
égetnivald) mindenekel6tt Svoboda neve
kivankozik el6re. A csehszlovak szinhaz
kalfoldi hirét 6 alapozta meg, t6bb mint
haromszaz diszletet tervezett, a vilag elsé
ot diszlettervezbje kozott tartjak szamon.
A most O6tvenegy éves muvész eddigi
életm@vérdl kulon kotetet lehetne irni,
munkassiganak a SZIN-HAZ is szentelt
egy tanulmanyt (Wegenast Rébert:
Svoboda szinpada, 197006).

Svoboda a nagy kisérletez6k koziil valo.
1948 o6ta a Nemzeti Szinhaz vezetd
szcenografusa. Ett6l a pillanattél kezdve a
Nemzeti kisérletezd szinhdzza valt, s
bebizonyitott tény, hogy a haboru elétti
avantgarde mozgalmakon kivil személy
szerint Svoboda lett a legf6bb inspiratora a
cseh szinhazmivészet fejlédésének. Olyan
rendez6k neve és tevékenysége
kapcsolédik  Gssze  Svobodaéval, mint
Alfréd Radok, Viclav Kaslik és Otomar
Krejéa. Nemzeti szinhazi mikédése
mellett Radokkal egyiitt meg-alapitja a
Laterna Magikanak, amely ha 6nmagaban
nem tekinthet6 is jelen-t6s mVészi
intézménynek, tig teret adott szamara a
szcenikai kisérletekhez. Svoboda minden
kinalkoz6 alkalmat fel-hasznalt arra, hogy

szinpadi  szcenikai lehet6ségeit minél
sokoldalibban jarja koril. E  célbdl

kidolgozta az tgyneve-

MUSSET: LORENZACCIO (PRAGA, DIVADLO
ZA BRANOU) MILOS NEDBAL (FILIPPO STROZZI)
ES JAN TRISKA (LORENZACCIO)

MUSSET: LORENZACCIO (PRAGA, DIVADLO ZA BRANOU)
KOZEPEN: jax TRISKA (LORENZACCIO) s MILAN RIEHS (ALESSANDRO MEDICI)

zett poliekran-szisztémat, amely filmvetités
és targyak kombinaci6janak tikrok éltal valo
megsokszorozasan alapszik. (A Laterna
Magikaval egyltt a polickrant is az 1958-as
briisszeli vilagkiallitison mutattdk be.)

Svoboda munkédssaga egészen a 6o-as
évek kozepéig a szinpadi térrel valé ki-
sérletezés jegyében telik el: a filmvetités, a
vetitett hattérmontazs, a fényfliggdny ritkdn
hidnyzott eléadasaibél. Altalaban a merész
térkialakitas, a fény, a mozgis és a
visszatlkr6z6dés  jatszotta diszleteiben a
Iegfontosabb szerepet. A Hamlet briisszeli
el6éadasan példaul Iépcs6kbdl, falakbol,
fuggbleges  és  viz-szintes  sikokbol
megszerkesztett mozgé konstrukcié keltett
szorongato érzést a nézGkben.

Ez a vazlatnak is kevés bevezets fel-
tétlentll sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a
mai Svobodat, és excentrikus tulzasaitdl

megszabaduld, letisztult mdvészetét. A
valtozas a  hatvanas  évek  kozepén

kovetkezett be. Szemléletes példat kapott
beldle a magyar kozonség is, a pragai

Nemzeti  Szinhaz  legutébbi  budapesti
vendégszereplésén. Mindkét el6-adas

diszletét Svoboda tervezte. A Capek—ﬁvérek
A rovarok életébdl cimd expresszionista
ihletésd jatékanak 1965-ben készult
szinpadképe még a tikor-technikas, az
alakok megsokszorozasaban kedvét lel6
Svobodat mutatta (késébb is  tervezett
tikrot Krej¢a Lorenzacciéjahoz, egészen
mas célzattal). A Bernarda héaza (1967) mar

az 4j Svoboda muihelyében  készilt:
fehérizzasa falak adnak kontrasztot a

lefojtott szenvedélyt lorcai dramahoz.

Ot kettét a

kozil
Nemzetiben, harmat Krejca szinhazaban, a

Svoboda-diszlet

Divadlo za Branou-ban lattam. Ez
utobbiakrol azért is érdemes szOlni, mert a
szinhdaz ugyanabban a teremben jitszik,
mint a Laterna Magika, de Krejca és
Svoboda mell6zik a technikai apparatust.
Ennek hidnydban viszont a szinpada nincs,
a szereplk mindhdjaira: sem
zsinorpadldsa, sem guruld-szinpad ninc a
szerepl6k mindharom el6adiason maguk
rendezik 4t a kellékeket jaték kozben. A
Kotél egy véggel cimd, Nestroy miveibdl
Ossze-allitott darabhoz Svoboda félk6rives
hat-térfalat tervezett, amelynek csikos tapé-
tajabdl kihajtogathaté szarnyakkal kelet-
kezik kiils6 vagy belsé tér: hofehér sza-
lonajték, ablakok, tizletek az utcan, lugasok
a parkban stb. Musset Lorenzaccidjanak
szinpadképe  6riasi  tukeokbdl  all,
amelyekben a kozénség magat lat-hatja, s
allandé  szembesitésre  kényszeril. A
kellékeket - hasibokat, kockakat,
kubuszokat és mas mértani idomokat - a
szerepl6k  hozzak-viszik. Az lvanov
szinpadan magas léckerités fut korbe, s
ennek sivar latvanyat még inkdbb kiemeli a
koézépen @ semmibdl belégd két Oriasi
kristalycsillar  és a butorok z6ld bar-

A Nemzeti Szinhaz Fry-el6adasinak
szcenikai érdekessége, hogy a szinpad a
rivaldanal  végzédik: itt  emelkedik a
szinpadi nyilast teljesen betolté hattérfal, és
a bediszletezett belsé tér nem mads, mint a
zenekari drkot ativel6 el6-szinpad (Az
el6adas egyébként ,,nemzeti szinhazi'
tisztességes  szinvonald,  becsiletesen
kidolgozott. Szinész ren-



dezte, a fészerepet jéatsz6 Miroslav
Machacek, és ez meg is latszott rajta --
hidnyzott belsle a vezérlé gondolat.)

A Kurdazsi mama eléadasanak egyik
fészereplgje volt a diszlet - anélkil, hogy
eluralkodott volnarajta.

Kurdzsi mama

Hatalmas, felszaggatott-feltépett rézlemez
uralja a teret - lehet esizmak taposta
anyafdld vagy a hébord sebeitsl ék-
telenkedé domborzati térkép is. Az el6-
adas kezdetekor fentrél, a magashél fer-
dén elérenyulva ér le a szinpad elgjéig, a
foldre. A sotétségbe csak egy fény-sugar
vakit bele hatulrol, attérve egy tatongoé
nyilason, egészen a rivaldaig. Az el6adas
alatt ez a rézlemez-anyafdld-térkép
kildnb6z6 sikokban fligg a szereplék feje
folott. Vizszintes é&llasban  haztetd,
amelyen a néma Kattrin doboléasaval
figyelmezteti a véarost az ellenségre.
Kattrin  holttestével azutan teljesen
leereszkedik a foldre, s az el6adéas utol s6
jelenetében Kurazsi kétségbeesett
er6feszitéssel rahuzza-rdvonszolja egyet-
len megmaradt vagyonat és életének jel-
képét, a strafkocsit.

A fiata Jan Kacer rendezte eléadas
példasan, jollehet nem dogmatikusan
brechti. Elkertli mind a szelidité finom-
kodast, a részvétre valé hajlamot, mind
pedig azt a felfogast, amely elidegenités
drugyén illusztraldsra kényszeriti a szi-
nészt. Az eldadas stilusa karcos, nyers és
dinamikus - nem térédnek a kényes izlési
finnyaskoddk sznob fintorgasaval s azzal
sem, hogy a néz szinhdz utén esetleg
azért akar vacsordzni menni, hogy halk,
elegans pincérek kiszolgalasa és diszkrét
poharkoccintasok kozepette igyekezzen
minél hamarabb elfelejtkezni mindarrdl,
amirdl a szinhazi este szolt.

A darabot inditd 6rmester kegyetlenné
keményedett, ragyas arca a haboriban
deformdlédott katona mintaképe. K-
16nb6z6 szerepekben vissza-visszatér az
eléadas folyaman, 6 mondja el a jelenetek
elotti  OsszefoglalOkat is. A masik
visszatér$ szereplé a Brecht altal Bekotott
szemiinek nevezett figura, aki az
eléadasban elébb a féllabat, azutan
mindkettét elveszti, de tovébbra is fé-
lelmes-fiirgén él a haboriban és a habo-
rubél, amely a lételeme. A végén pajzsra
emelve viszik ki a szinpadrél - ritudlis
.diadalmenetben”, a habori nyomorék
isteneként.

A brutalitas és az erészak nem vala-
miféle idegborzolé szandékkal, hanem a
haboru borzalmainak illusztral asara ka

pott helyet az eléadasban. A halott
.Svajcit" fél karjand fogva hlzzék be a
szinre, csizméaval emelik fel a fejét, hogy
Kurézsi mama azonosithassa, s mi-elétt
kivinnék, két katona felemeli, és ecce
homo-tartashan  bemutatjak a  ko-
zObnségnek. Eilifet nyilt szinen végzik ki,
s mikdzben a visszatéré Kurazsi a fiu
valamelyik ,héstettérsl” beszél, a tabori
pap a holttestet labaval lassan beporgeti
egy gbdorbe.

A tobb ismert, kitind szinészt foglal-
koztat6 egyiitteshdl kitiint a néma Kattrint
vendégként alakité Marie Malkova. Az
elfojtott  hangokbdl, ny6szorgésekbdsl,
lihegésekbdl felépitett, ritkan Iéathato
mozgaskultdrarél taniskodd alakitasnak
olyan nagyszerii pillanatai vannak, mint a
hires kalap- és cipdjelenet, vagy az az
utalkozassal, elfojtott szexualitassal kisért
cselekvéssorozat, amellyel az anya és a
tabori pap kapcsolatat lereagalja.

Az eldadas kivételes teljesitményét
Dana Mediicka nyujtja a cimszerepben.
Budapesten mar felfigyeltink erre a
nagyszerii szinésznére, aki a Bernarda
hazaban is kiemelkedett partnerei kozil.
Szikér és szaraz, k6zdnséges és nagyon
er6s Kurazsit jatszik, egy cseppet sem
sajndlja meg, inkabb megkcményiti, s a
darab végére szinte teljesen kiszikkaszt-
ja. De egyetlen olyan pillanatot sem
engedélyez a maga szamara, amely fol-
oldana a dramét, vagy amely arra utalna,
hogy Kurazsi mama akér egy villanasnyi
idére is felismerte volna sajét
tragédigjanak mibenl étét.

Strindberg kontra Diirrenmatt
Erdekesnek igérkezett a Komorni (Ka-
mara) Szinhaz Durrenmatt-eléadasa, a
Play Strindberg. Strindberg Halaltancanak
parédiava silanyitott kivonata mint drama
nem sokat ér (minek parddiat csinani
abbol, ami mé&a mar eredetiben is
parédianak hat?), mégis, Andrzej Wajda
kiting varsoi eléadasanak hirére benniink
és remények keltek. Ivan Weiss rendezése
a szinpadkép  aprOlékosan  el6-irt
részleteitél a legutolso instrukciéig hi a
szerzé elképzeléseihez, s az eladas nem
nevezhet6 rossznak, mégis érdektelen,
hosszadalmas és helyenként  bizony
unalmas. (lgaz, egyvégtében jatsszak.)

Az egyetlen élményt Véaclav Voska
Edgar-alakitasa jelentette. Voska Edgarja
totyakos, csoszogd kretén. Nem fél
kinevetni a figurat, az abszurdumig vé-
gigvinni a parédiat (a masik két szerepld
tavolrél sem ilyen kdvetkezetes eb-

ben). Voska a redukdlt élethelyzetet re-
dukalt jatékkal jeleniti meg: Edgar rosz-
szulléteit hirtelen leegjtett fejjel, kidilledt
szemmel jelzi, de utana mintha mi sem
tortént volna, jatszik tovabb. Valtasai, a
megbénult kapitany artikulalatlan,
nyammogo hangi csél sai rendkivdl
mulatsagosak. Az egyes jelenetek kdzott

Durrenmatt menetnek nevezi ket
bokszmérkézés hangulatat keltve - a
szinészek szinészi mivoltukban tesznek-
vesznek, elékészitik a kovetkezd bedllast,
majd gongutésre megmerevednek, s a
kovetkezé szin alaphelyzetének jellegze-
tes pillanatét kitartva varjak a kovetkezd
gongot, hogy elkezdjék a ,meccs" Ujabb
szakaszat. Mindez egy ideig érdekes -
azutan drama hijan érdektelen
mutatvannya valik.

Kis szinhazak

A mar emlitett ,kis szinhdzak" Praga
jellegzetességei. 1957-ben a Reduta nevi
borpincében el§szor |épett fel Jifi Sluchy
és lvan Vyskogil - ett6l szamitjék ennek a

szinhazforménak a létezését. A hérom
Lhagy" Kkis szinhazon kivil ma mar
rengeteg egészen kicsi kis szinhaz

miikddik. Ezek egy része hivatalos, mas
részik félhivatalos, és vannak bejegy-
zetlenek is. Létezik egy szinhazi ligynok-
ség - a Reduta nevet viseli -, amely a
minisztériumhoz tartozik, igazgat6ja ki-
nevezett ,&lami ember'. A Reduta tobb
kis szinpadot miikddtet. Ezek nem kap-
nak dalami tédmogatast, az Ugynokség
igazgatéja engedélyezi a bemutatokat. A
j6 produkciok utélag tamogatashan ré-
szeslilnek. Elvileg minden Uj kis szinhaz
| étesitéséhez minisztériumi engedély sziik-
séges, de az utobbi idében elszaporodtak
az ,egy-két személyes" alkalmi helyeken
bemutatkoz6 véllalkozasok. Ma senki sem
tudja, hogy hany ilyen ,egészen Kkis
szinh&z" van Pragaban - kétségtelen, hogy
némelyikiket csak az exhibicionistak
onkiélési igénye hozta létre.

Az ,igazi" kis szinhdzak kozil a Di-
vadlo na Zabradlival és a Cinoherni
Klubbal nem volt szerencsénk. El§bbiben
hirtelen dramszunet miatt elszalasztottuk
Arrabal Az asszir csaszar és az épitész
cimii darabjanak eléadasat, s meg kellett
elégednink egy kuribzummal: a festo
Henri Rousseau Orosz arva bosszija cimi
stilromantikat parodizalé darabocskajanak
rendkivil  j6  hangulat(, ironikusan
kénnyed és elegans, de nem tdl sdlyos
eléadasaval. A Cinoherni Klubban -
amelynek hires Mandragora-



jamar kétszazszor ment - egy zenés kabarét
lattunk, amely kozvetlenségével, beszél getd
stilusaval, hétkdznapi ruhékba
0ltozottségével kildnleges élményt
nyuitott, és kivancsiva tett a tarsulat tébbi
produkcidjairant.

Divadlo za Branou.

A Divadlo za Branou, azaz Otomar Krejéa
szinhdzanak megléatogatasara érdemes elére
felkészilni. A latogaté tiz nap alatt
végignézheti az egyik legkivaobb, ma mar
eurdpal hirti cseh rendezé életmiivének egy
teljes szakaszat. A szin-hdz 1965-ben
alakult, s az6ta minden bemutatojat
miisoron tartja. Ezeket egy kivételével
Krejca rendezte.

A Krej¢arendezések soraban is ki-
Ionleges helyet foglal el a két utolso:
Musset Lorenzaccidjanak és Csehov Iva-
novjanak eléadasa. Ugy is mondhatnank: ez
a legljabb szakasz rendezénk palydjanak (j
szakaszaban. Ez a palya eddig sem volt
rovid és nagy eredmények nélkil valo,
mégis Ugy tetszik, most teljesedik ki
annyira, hogy Krej¢adt a legnagyobb
rendezék rangjara emelje.

A Lorenzaccio és az Ivanov alapjan csak
a legujabb Krejcéarol kaphatunk
hozzavetsleg teljes képet. Mér csak azért is,
mert szinészként kezdte pdalyafutésat, és
maig sem hagyott fél a szinjatszassal.
Csaknem szaz szerepet jatszott el addig,
amig megrendezte élete elsd eldadasat. S
jollehet rendezéi sikereit hét éve, 1964 6ta
aratja, ez a cezlra rendezdi paydjanak
pontosan a kdzepére esik, s ameg-el6z6 hét
év  (1957-1964) nélkul aligha érthetd
jelenlegi munkéssaga. (1957 elstt - akkor
mar hdsz éve volt szinész - mindbssze
kétszer rendezett alkalomszertien, el6szor
1949-ben.)

A Lorenzaccio és az lvanov egy vizio-

ndld tipust, a gondolatot elsédlegesen
latvanyban megfogal mazé, rendkivl
evokativ hatasll rendezét mutat, aki a

szinhdzat nem tekinti az irodalom szol-

gdélélanyanak.

Lorenzaccio

Mindez nem jelenti azt, hogy Krej¢a el-veti
az irodalmi dramaelemzést. A Lorenzaccio
(1969) értel mezése éppenséggel arra mutat,
hogy az el¢adas harom térsadalmi és ezaltal
gondolati sikot vetit egymésra. Az els§ sik
a XVI. szazad els6 felének firenzei
kodztarsasaga. A masodik Musset kora, a
XIX. szézad e€lsd fele, a Bourbon
restauraci6 és az 1830-as juliusi
forradalom. A harmadik sik ajelen.

Az a tény, hogy Krejéa a tarsadalmi
mondanivalé kedvéért vette el6 a Lo-
renzacciot ugyanolyan természetesnek
latszik, mint az, hogy lllyés ,felfedez-te’
Teleki Kegyencét. Es amit lllyés az ir6-
dramaturg literatori eszkozeivel tett meg -
ti. hogy Uj dréamat irt arégibdl
— Krejéaugyanezt pusztan teatrélis esz-
kozokkel vitte véghez.

A Lorenzaccio - miként a Kegyenc is
— a zsarnokolé tragédigjarol szdl. Lorenzo
de Medici ugyanugy a tirannus Alessandro
kegyencévé szegédik, mint ahogy Petronius

Maximus, aki Valentinianus csaszart
szolgdlja ki. Szubjektiv erkolcsi
magatartasukat tekintve van azonban

kettjuk kozott egy lényeges kildnbség.
Petronius Maximus kiszolgédlja a csaszart,
mert egyetlen percig sem kételkedik
hatailmanak jogossagaban. Lorenzacciot
viszont kezdettsl fogva a zsarnokdlés
szandéka vezeti, kegyenc-mivolta alarc,
szinlelés, a gyuldlt tirannus modszeres
félrevezetésére szolgal. A térténelem egyik
tragikus igazsaganak bizonyitéka, hogy a
szubjektive kétféle magatartds ugyanarra az
objektiv eredményre vezet: mindketten
erkolcsileg de-formaddnak a népelnyomo

zsarnoksag kiszolgél asa kdzben.
Lorenzaccio  észre-vétlenil maga is
atalakul azzd az aakoskodd hercegi

udvaroncca, akinek dlcdzza magat,
Petronius Maximus pedig tul késsn ismeri
fel, hogy onfeladasaval milyen célok
el érésében segitette a zsarnokot.

Van a Lorenzaccionak egy masik
gondolata is, amely az el6z6nél taldn még
jobban vonzotta Krej¢at Lorenzo nem
egyszeriien asszimilaciés alapon hasonul
kérnyezetéhez, nem csupan a felvett darc

tapadt levakarhatatlanul a béré-re. Az
Alessandro kiséretében szerzett
tapasztalatok is hatottak ra Cinikussa

tették: mindenhol azt léatta, hogy az em-
berek gyiilélik ugyan az 6nkényuralmat, de
ahelyett, hogy tennének valamit ellene,
készségesen kiszolgadljdk. Ebbél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a firenzeiek nem
tudnak meglenni zsarnoksag nélkil, meg is
érdemlik a sorsukat, s a zsarnok haldla utan
mésik zsarnokot vélasztanak maguknak. Es
nem is csalodik. Miutan  megdlte
Alessandrét - a szabaditd szandék ekkorra
mar egy el-faradt, kidbrandult és a
zsarnoksag fertézetétél  szétroncsol6do
lélek puszta kisérletévé degradalddott -,
Firenze népe gyilkost kidt ra, szamiizi, és
nem habozik megélni sem. Az Ujonnan
megvalasztott  tirannus  altal  kildott
bérgyilkos

egyben tragikus népitélet is Lorenzaccio
szamara: keser(i joslatanak bizonyitéka.

Ez a kidbrandultsag az 1830-as périzsi
forradalom elaruldsan kesergé Musset-é, s
Krej¢a amikor a drama el§adasaban ezeket
a gondolatokat emeli ki, tudatosan jar el.
Nem véletlen, hogy a kovetkezé
mondatokat idézi Eva Uhlirova Musset
Lorenzacciéja megsziletésének torténeti
motivacioi cimit miavébsl: ,Azzal a
vaggyal léptek be az élet-be (Musset
koranak Lorenzaccigirol, a
forradalmarokrél van sz6 - K. T.), hogy
héstetteket visznek majd végbe, ame-
lyekkel apaik nyomdokaba lépnek ... De tul
késén érkeztek. A histettek kora elmdalt, és
eljoétt a kozépszerii szellemek kora, a
hazugsagok, a képmutatés, a hatralas idegje.
A forradalom eredményei  mintegy
illusztréltédk a vajudd, majd egeret szll6
hegyrél sz6l6 mondast. A fiatalsag, amely
homalyosan  hitt a  fel-vildgosodas
szdzadanak eszméiben, be-csapottnak,
elarultnak érezte magét, latva mi maradt
meg mindebbsl az G kor-szakban. A
feuddlis zsarnoksag helyébe beiktattdk a
polgari despotizmust. A vallasi
miszticizmust a szabadsagrél, egyen-
16ségrél és testvériségrél szolo forradalmi
jelszavak  kovették. Péarizst ismét a
Bourbonok fehér lilioma, a monarchia
embléméja uralta.”

Ha ezt az elemzést a hagyomanyos
pszicholégiai realizmus eszkozeivel, koz-
vetlenll vonatkoztatnd napjainkra a ren-
dez6, aligha lehetne felmenteni a hamis
anal6gidk, sanda feltételezések és szoveg
alatti cinkos Osszekacsintasok vadja aldl.
De Krej¢a lavanyban bontja ki mon-
danivalgjat, olyan Osszetetten, hogy az
allitasban egyszersmind megjelenik az
allitas tagadésa is, és minden kimondott
gondolat dialektikus hatteret kap. Lo-
renzaccio példaul két szerep az el6adashan:
egy beszélé és egy néma. A jO és a rossz
,én'-t jeleniti meg ezéltal arendezs. A két
»€n" magatartasa az el6adéas folyaman mind
jobban elvdlik egymastol, szemléletesen
magyarazva a lorenzacci Gi |élek
skizofrénigjat.

Az eldadas hatasa azéaltal vélik teljessé,
hogy Krejéa felbontja a realista szinpadot,
tébb tematikus és idobeli sikot allit fol, és
kikliszobdl a jatékbdl minden naturalista
elemet. Az el6adés Osszes szereplje jelen
van az elsy perctél az utolsoig. A darab egy
farsangi maszkokban kavargd tdmeg
alando hullamzé mozgésanak
kornyezetében jatszodik le. Felbomlik a mii
linedris szerkesztésii dramaturgidja is,
jelenetek kertilnek



mas helyre (és kapnak ezaltal mas értel-
met), szoévegkornyezetiiktél elszabadulé
mondatok vagnak bele kajanul a szereplék
szavaiba. A nézé kezdetben abban sem
biztos, hogy irodami vagy képzé-
miivészeti élmény részese-e, és kis idd
telik el addig, amig rgjon, hogy itt vég-re
hadlizenet tortént az irodalmi szin-héaznak,
s valéban 6nallé mifajja lett a ,teatrum”,
méghozza azdltal, hogy pirulas nélkil,
totdlisan magaba fogadta a
tarsmilvészeteket. A latvany elsésorban
festdi, s ez arra az egyszerii igazségra
vezeti a nézét, hogy a szinhaz mifaji te-
kintetben semmivel sem all kdzelebb az
irodalomhoz, mint a képzémiivészethez.

Krej¢a szinhdza az irott mi gondola-tat
- és csakis azt - jeleniti meg a sziirrealista
festmények modszereivel. Valo-
sagrészletekbdl, elszigetelt igazsagtartal-
makbdl épul fel az el6adas. Kdzben aligha
lehet értelmezni a latvanyt. Ki-tagul a
szavak és az események jelentés-tartalma,
olyan motivéaciék jelennek meg, amelyek
értelme csak jéval késobb vélik vilagossa

a drama folyamatban, a cselekmény
szintelendl leall, széltében fejlédik, a
szituéaciok mozaikokra bomlanak,
utal asok, asszoci &ci ok, el6érzetek

hél 6zzak be 6ket.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szi-
nészek illusztrdlnak. Valodi az érzelem, a
szenvedély, minden megnyilatkozas - csak
éppen ,a jeleneten kivilrsl" ellen-tétes,
elidegenité ingerek hatnak rank (nem
brechti értelemben), és nekink kell
donteniink arrdl, hogy melyiket fogadjuk
el igaznak. A részvételre szamit Krejéa
szinhdza, a mi aktivitasunkra, dontési
készségiinkre. S itt van elgondolasanak
egyik bokkendje: a nézbé elvész az in-
forméaciok és képzettarsitasok rengetegé-
ben, kapkodja a fejét, és nincs ideje az
o6ndll6 véleménynyilvanitasra. Zsufolt a
Lorenzaccio szinpada, és kétséges, hogy
még a részletek integralasa esetén is
Osszedll-e a kozonségben az egész. Méar-
pedig Krej¢a rendezéi modszere egyedil
igy igazolhatja dGnmagéat.

Krejéa Ivanovja

Krej¢a célja vildgos és nemes: a felszin
ald hatolni, a mélységek felé tarni fol a
drémai igazsagot. Talan sohasem apellalt
még rendez6 ennyire a ,szbvegalatti"
tartalmakra. igy nem is kell csodal-
koznunk azon, hogy a Musset-drama
szinpadra dllitasanak modszerét hasznélja
fel Csehov lvanovjanak megrendezésekor
is (1970), hiszen Csehov éppen a

»Sz0vegalattit" tette meg dramainak leg-
fontosabb mozzanatéul.

A mobdszer alapelveit szikségtelen is-
mételni - az el6adas kilséleg hasonlit a
Lorenzacciéhoz, csak egyszeriisodott,
letisztult formdban. Annal izgal masabb
Krej¢ca értelmezésében a mi irodal mi
elemzése.

Az elemzés alapjaul a draman Kkiviil
Csehovnak A. Sz. Szuvorinhoz 1888. de-
cember 3o0-an irt levele szolgdl. Krejéa
egyetlen lényeges pont kivételével (erre
késobb visszatériink) mindenben tartja
magat a csehovi elgondolashoz. Azért sem
art ezt megjegyezni és bizonyitani, mert
csattands valasz azoknak, akik az el6adas
formai ,avantgardizmuséra hivatkozva
Csehov-idegenséggel vadoljak Krejeat. Es
még valamiért. A drama be-mutatasanak
idején - korantsem a mi hibgjabol -
szamosan félreértették az Ivanovot,
tobbek kozott ezért is irodott meg Csehov
emlitett levele. A draméat illetd téves
magyarazatokban azéta sincs hiany -
egészen maig. Legutdbb  kulturdlis
hetilapunk kritikusa a Nemzeti Szinhaz
Ivanov-eladasaval, Marton Endrének a
draméat pontosan érts, Kki-tiind iranyu
rendezésével kapcsolatban szinte sz6
szerint ugyanazokat a teljes értetlenségrol
taniskod6 mondatokat ir-ja le a darabrdl,
amelyeket Csehovnak is

CSEHOV: IVANOV (PRAGA, DIVADLO ZA BRANOU)
HANA PASTEJRIKOVA (ANNA PETROVNA) FiS MILAN
RIEHS (IVANOV)

végig kellett hallgatnia. Hogy is hang-
zanak ezek a vadak 1971-ben? ,Ez az
Ivanov némi oblomovi vonasokkal egy
kisvérosi pitianer mini-Tartuffe . . . aki-
nek elvesztése - Onhaldla - nem rendit
meg, legfeljebb ocsmany puhasagéért -
okkal - a tarsadalmi korulményeket is
feleléssé tehetjik." Es tovébb: ,Lvov
doktor, a drama Csehovot nem ok nélkul
sejteté figuraja (ki valéban kozel all a
késsbbi  Asztrovhoz) nemcsak a hu-
manitast és a szerelem reménytelenségét
képviseli, hanem a tehetetlen tisztességet
is.

Véalaszként erre az elemzésre alljon itt
Csehov véleménye, csaknem egy évszazad
tévol dbol: WA rendezd Ivanovot
Turgenyev-izii felesleges embernek tart-
ja, Szavina azt kérdezi: miért ajas Iva-
nov? On meg azt irja: »lvanovot valami
olyasmivel kell felruhazni, amibél ki-
deriil, hogy miért akaszkodik a nyakaba
két ns. és miért ajas, s a doktor pedig
miért nagy ember.« Ha 6ndk mindharman
igy értettek meg engem, ez azt jelenti,
hogy az én lvanovom nem ér semmit. Ugy
latszik, megkavarodott az eszem, és
egydltalan nem azt irtam, amit akartam.
Ha Ivanov a darabomban aljas vagy
felesleges ember, a doktor pedig nagy
ember, ha érthetetlen, hogy Sarah és Szasa
szerelmesek lvanovba, akkor nyilvanvalé,
hogy a darabom félresikeriilt, és az
eléadasarol sz6 sem lehet . . . De hogy ne
farasszam ont a végletekig, ratérek Lvov
doktorra. Ez a becsiletes, nyilt, heves, de
sziik 1atokori és egyenes vonalban halad6
ember tipusa. Az ilyenekrél az okos
emberek azt mondjak: »Ostoba, de
megvan benne a becsillet érzése.« Lvov
szaméra idegen minden, ami széles
|atokorre vagy kozvetlen érzésre hasonlit.
Az orvos maga a  megtestesilt
sablonossag, az él6 iranyzatossag. Minden
jelenségre vagy Uj arc-ra egy szik
keretbdl tekint, mert mindent méar az eleve
elfogadott elvei alapjan itél meg ... Haa
kozonség azzal az érzéssel hagyja el a
szinhazat, hogy az lvanovok aljasok, a
Lvov doktorok pedig nagy emberek, akkor
be kell adjam a kulcsot, és le kell tennem
atollat."

Szerencsére Csehov nem adta be a
kulcsot, és nem tette le a tollat. Ironidja
azt mutatja, hogy tisztdban volt vele:
miive az értd olvasd és nézé szamara
egyértelma.

Krej¢ca Ivanov-rendezésének megérté-
séhez érdemes hosszabban idézni Csehov
levelébil. A leiras aligha lesz unalmas a
hazai olvasodnak, aki a Nemzeti Szin-
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hazban éppen mostandban ismerkedhet a
dramaval.

Csehov igy jellemzi az Ivanov-tipust: , A
multja ragyogd, akéarcsak a legtobb
intelligens orosz emberé. Nincs vagy alig
akad olyan orosz Ur meg egyetemet végzett
ember, aki ne dicsekedhetne a mdaltjaval.
Miért? Azért, mert az orosz izgagasagnak
van egy kulénds sajdtossaga: gyorsan
felvaltja az elcsigazottsag. Alig-hogy
kikerilt az iskolapadbdl, heveskedve, erejét
meghaladd terheket vesz magéra, egy
idében foglalkozik iskolaval, a
parasztokkal, az ésszerii gazdalkodassal, a
Vesztnyik Jevropi-val, szonokol, egyik
beadvanyt a masik utan kildi a
minisztereknek, harcol a gonosszal, tapsol
a jonak, szerelme sem egyszerii vagy olyan
hétkdznapi, hanem feltétlenul kék-
harisnyaba, lelki betegekbe vagy zsidola-
nyokba, s6t néha prostitualtakba szeret
bele, akiket megment, és igy tovabb és igy
tovabb ... De alig élt le harminc-harmincot
évet, mér faradtsagot és unalmat érez .. .

Ha sziik latokorii és rosszindulatd em-
berek kertilnek ilyen helyzetbe, rendszerint
minden bajt a kérnyezetre haritanak, vagy
pedig a felesleges emberek és

VERA KUBANKOVA (ZINAIDA SZAVISNA), MILOS NEDBAL (LEBEGYEV)ES BOHUMILA
DOLEJSOVA (SZASA)

a Hamletek kozé soroljak onmagukat, és
ezzel meg is nyugszanak. De Ivanov, ez az
egyenes ember nyiltan kijelenti a
doktornak és a kézonségnek, hogy nem érti
Onmagat ... A benne végbemens véltozas
sérti a tisztességét, 6nmagan kivil keresi
az okokat és nem taldja az-tdn dnmagan
belil keresi, és nem tald egyebet egy
hatérozatlan vétkesség érzésénél. Ez orosz
érzés ...

A kimerlltséghez, az unalomhoz, a
biintudathoz tegyen hozzd még egy el-
lenséget. Ez a magany. Ha lvanov koz-
tisztviseld, szinész, pdépa vagy professzor
lenne, hozzaszokott volna a sgjat hely-
zetéhez. De ott él a birtokan. Vidéken
lakik. Az emberek ott vagy részegesek
vagy kartyasok vagy pedig olyanok, mint
az orvos... Mindegyiknek kisebb gond-ja
is nagyobb annal, hogy mit érez Ivanov,
milyen véaltozasok mennek benne végbe.
Maganyos. A hosszu telek, a hosszl esték,
a néptelen kert, az lres szobak, a zsémbes
grof, a beteg feleség... Nincs hova
menekiilnie. Es éppen ezért percenként
felvetédik benne a kinzé kérdés: hova
legyen . . . De olyan emberek, mint Ivanov
nem oldjak meg a kérdéseket, hanem
elbuknak azok su

lya alatt. Elvesztik a fejiket, tehetetlendl
leengedik keziket, idegeskednek,
panaszkodnak, ostobasagokat kdvetnek el,
s végul is szabad folyast engedve szétzilalt
idegeiknek, elvesztik |&buk alatt a talajt, és
a »megtért« és »meg nem értett« emberek
soraba sillyednek."

Az idézetet folytathatnank. De ennyibdl
is vilagos, hogy Csehov milyen &sz-
szetetten latja Ivanovot. Biindsnek és
dldozatnak. Ongyilkossaga is ezt a ket-
tésséget mutatja: felll tud emelkedni a
.meg nem értettségen’, és véget tud vetni
az életének. De csak erre képes. az
ongyilkossagra.  lvanov  tragikus és
komikus figura Nem tragikomikus.
Tragikus és komikus. Pontosabban fo-
galmazva: egészséges pillanataiban képes
magét komikus figuranak latni. Es Krej¢a
itt ezt a kettds éttételt alkalmazza: ugy
mutatja be lvanovot, ahogy lvanov latja
magat. Egyszeriibben: Ivanov szemével
nézi a figurat is, a kornyezetet is. A
Lorenzacciéban a torténelmi korok sikjait
vetitette egymésra, az Ivanovban a
lélektani  sikokat. Mind-két  esetben
ugyanazt a hatést érte el: a tobbdimenzids
|atast. De mondhatnank réntgenfelvételt is.



Milyenek Krejéa rendezéi eszkdzei?
Barmilyen meglepé is, mindaz, amivel
rendezését védoltdk - az eléadéds ,cse-

hoviatlan" egybekomponalasa, az 0Osszes
szereplé d&landd jelenléte, a csinnadrattas
harsanysag stb. - pontosan Csehovtdl
kiindul6 értelmezés. Csehov ezt irja Iva-
novrél: ,A kimerlltség nemcsak si-
rankozasbhan és az unalom érzésében jut
kifejezésre." Ez az egyetlen mondat elég
ahhoz, hogy az Ivanov e€l6adasat ne
szenvelgé, atmoszferikus melodramanak
fogjuk fel. De Csehov még folytatja: ,A
kimertlt emberek nem veszitik e az
izgalomra val6 képességiket, de ez csak
igen rovid ideig tart ndluk, és minden
izgalom utén egy hosszu apatia al be ..."
Illusztralasképpen grafikont is rajzol mellé:
az egyhangd hulldmvonalat meredeken
felugr6  kiszogellések  szakitjak  meg,
pontosan gy, mint a szivbantalmakban
szenvedé ember elektrokardiogramjan.
Ez a grafikon hatérozza meg az el -

adés elektrokardiogramjat is: a moll-
hangulatba bele-belevag a rezesbanda éles,
polkaritmust zenebongja. A rezes-banda
egyébként egyataldn nem légbdl-kapott:
tudatos kontrasztot teremt a csehovi csell6
mellé. Ez a csell6 valdsagos cselld, jelen
van a szinpadon, szerepel a negyedik
felvonas elé irt instrukcidban. Csehov a
késbbbiekben elfeledkezik réla,
valészinilleg csak azért volt ra sziksége,
hogy az eskiivéi jelenetben a halott Anna
Petrovnara emlékeztesse Sabelszkijt. (Az
elsé felvonast (gy kezdi Csehov, hogy
zongora és csell6 hangjait halljuk:
behallatszik, amint Sabelszkij és Anna
Petrovna duettet jatszanak.) Krejéa jatékba
hozza ezt a negyedik felvonasban néma
csellét, megszélaltatja, és mellédllitja a
rikitdban olcs6 csinnadrattat. A csellé és a
rezesbanda egyUtt van jelen. Kolcsondsen
feltételezik, kiegészitik és ellenpontozzak
egymast.
Mint emitettem, Krejéa elemzése

egyetlen ponton nem koveti Csehovot.

CSEHOV: IVANOV (PRAGA, DIVADLO ZA BRANOU) AZ ELOADAS ZAROJELENETE

A Szuvorinhoz irt levélbél is kitiinik, hogy
az ir6 sajatosan orosz jelenségnek,
tulajdonsagnak tekinti az Ivanovizmust.
Krejca nem. ,Epp ellenkezdleg, egy
egyetemes jelenség egyik legelsé meg-
nyilvanulasat latjuk benne: a létet, amely
kezd eszmélni, de aztdn miel6tt attorhetné
a ranehezed homalyt, elhanyatlik; a lelket
egy olyan korszakban, amely a lélekrdl
nem vesz tudomast, és kilsé kivetiléseivel
azonositja® - irja a rendezd egyik
munkatarsa.

Ebben a krejéai értel mezésben az Ivanov
az Onmagatél megundorodott szép-1élek
analitikus leirdsa. Ez az elemzés onnan
indul ki, hogy lIvanov ,jo lelki-ismeretii"
ember volt, aki az dltalanossag latszataval
ruhazta fel magéanjellegi érdekeit. Egy id6
utan éatadta magat a reflexioknak, és
minden kilsé ok nélkil , széplélekké" valt.
Van annyira észinte, hogy ne dtkozza meg
kordbbi ©6nmagat, és ne «csak a
kornyezetében keresse a hibat. Viszont
megundorodik énmagatdl,




és egy ideig tart6 ameneti alapot utan,
amelyben valddi cselekvés helyett action
gratuite-szerien improvizal, ment-
hetetlenil zuhan a semmibe.

Ez a felfogés elméletileg torvényerére
emeli ,a szituaci6 és a szituaciot elutasitd
lelkiismeret kozti diszharmoniét’.
Szerencsére az eldadésban ezdttal sem az
elméleti megkonstrudltsag, hanem Krejc¢a
rendez6i autondmidja érvényesil. S jol
megfér egymas mellett a csehovi és a
krejéai szandék. Az aakok megfelelnek
Csehov leirdsénak. Ivanov puha, csonttala”
sz6ke é&nyalatd figura. Lvov doktor
valéban ,,maga a megtestesilt sablonossag,
az él6 iranyzatossag", Szésa ,az U] tipusl
lany" valéban ,az a néstény, akit a himek

nem tolluk tarka szineivel, nem
rugalmassagukkal, ba-torsagukkal, hanem
panaszaikkal, nyaf ogasai kkal és
kudarcaikkal hoditanak meg’. Krejéa

felfogésdban érthetévé valik, hogy Anna
Petrovna miért csak addig szereti lvanovot,
.amig a férfi fel-hevilt és érdekes", Szasa
pedig miért .nem lvanovot szereti, hanem ...
afel-adatét".

Tévedés azt hinni, hogy ez a jellemzés a
hagyomanyos lélektani realizmuson beldl
érvényesil. Krej¢a lvanov-eladasdban a
szitudciok és figurak rézkarcszeriien, a
héattérben, az altaldnos rendezéi
gondolatnak alarendelten jelennek meg.
Hagyomanyos értelemben nincsenek is
jellemek és szituaciok.

De mindenekel6tt az illGziészinhaz is-
mérvei hidnyoznak. A szinészek mint
szinészek lépnek be a jatékba, semmi
kétséget sem hagyva afelél, hogy amit 1&tni
fogunk, az nem az élet egy darabja hanem a
rendez6 szandéka szerint megszerkesztett és
modellalt valésdg. Az eléadas nem a
vilagbol vett minta masolati hitel ességérél
akar meggy6zni benniinket, hanem egy
mélyebb, attételesebb hitelességrol. A jaték
minden egyes mozzanata, a szerepl6kkel
vald egyuttélés és a téluk valo
elidegenedés, a tavolsag-tartds és a
beleélés, a latvany és a gondolat ezt a célt
szolgdlja. Az eldadds végén pedig a
szinészek Ujra kilépnek szerepiikbél, mintha
azt kozolnék: mi nem voltunk azonosak a
torténettel, mi elmondtunk egy torténetet,
tanulsagul.

Ahogy Karel Kraus, Krejca legkoz-
vetlenebb munkatérsa és fédramaturgja irja:
Az illziét szétromboltdk, hogy ne
maradjon kétségiink a torténet igaz értelme
fel6l. Hogy ne adjuk & magunkat ama
illGzionak, miszerint minden csak szinhéz."

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Bulgariai benyomasok

Nehéz elfogultsag nélkil a bolgar szin-hazi
életrél irni, mert ebben az orszdgban a
legelsd  szinieléaddst Kossuth Lajos
emigrans tarsai szervezték 1852-ben.

Erre a jéindulatd elfogultsagra a bol-
garoknak nincs sziikségik. Alig észlelhetd,
hogy a szinhaznak naluk nincs olyan régi
hagyomanya, mint mas eurdpai népeknél.
lgaz, szinhadzi éplleteik, tarsulataik
tobbsége a felszabadulas utan keletkezett,
de nagy dolog, hogy itt, ahol 120 éve még
senki sem tudta, mi a szinhaz, jelenleg 34
hivatasos térsulat mitkddik, tehét kilenccel
tébb, mint a nagyobb |élekszami és
nagyobb szin-hazi mualta Magyarorszagon.

A milt szazad masodik felében a szinhaz
a nemzeti Ujjasziletés és oOntudatra
ébresztés segitdjeként terjedt el
Bulgéridban. Abban az idében sziiletett egy
ma is l|étez§ mivelédési mozgalom, a
.Csitaliste". Ezek a szinte minden kis
faluban miik6dd kulturalis 6nképzékorok a
legiobb  bolgar irok és  hazafiak
szorgalmazéasara alakultak, és tdbbek
kozott a mitkedvel§ szinjatszas segitségével
kifejlesztették a lakossdg tdmegeiben a
nemzeti érzést. A bolgar nemzeti Ontudat
ezeknek a koroknek a munkga nyoman a
toérok elnyomas elleni harcban taldlta meg
hivatasat.

Ismeretes, hogy Bulgéria orosz segit-
séggel szabadult fel a torok fennhatésag
alol. Ennek méaig hatd kdvetkezménye az
volt, hogy a fejlédé bolgér szin-hazi
életben uralkodéva vélt a szlav tudatossag,
mindenekel 6tt az orosz drama és szinhaz
mély szeretete.

Szinhdzak és miisortervek

Széfidban nyolc prézai szinhdz miikodik,
vidéken huszonhat. A szinhazi iranyitas
eltéré sajatsaga, hogy a miusor-terveket
Osszedllitd  mivészeti tandcsban  a
szinhdazmiivészek és az irok szovetsége
nagyjabél egyenlé sullyal vesz részt. A
magyar szinhazi folydiratnd  kétszer
nagyobb példanyszdmban megjelend bolgar
Teatr cimii lapnak a két szOvetség
ugyancsak  egyittes gazdaja.  Ennek
kovetkezménye, hogy a szinhazak tobb-
ségiikben bolgér darabokat jatszanak, s

a szinhazi lap évente tizenkét Uj bolgar
dramét kozol.

A miisorkészités masik érdekessége, hogy
igyekeznek hosszi tévra tervezni. Mig
ndlunk manapsdg a szinhdzak szeretik
minél rovidebb idére elkotelezni magukat,
hogy madjuk nyiljon a rugalmas tervezésre,
a vératlanul, évkozben felbukkand
Ujdonsagok villamgyors meg-szerzésére és
bemutataséara, addig a bolgér szinhazakndl
az évad végére mar teljesen egyitt all a
kovetkezé szezon jovahagyott, s6t kiosztott
misora, s m& javdban folynak az ezt
kovetd évad tervezési munkdlatai is. Menet
kozbeni véltoztatasra csak kivételes esetben
kertl sor. Mint a Kulturdlis Bizottsagnd
(minisztérium) mondottdk, nem torek-
szenek nyitottabb tervezésre, mert a ké-
szilé bolgar darabokroél, a klasszikusokrol
és a szovjet dramatermésrél teljes az
attekintésik és a kdzonség mindenek-el 6tt
ezeket a darabokat latogatja. Tapasztalatuk
szerint a televizids forradalom kritikus évei
utdn most a bolgar darabok csalogatjak
vissza legeredményesebben a szinhaz
kdzbnségét.

A harmadik sajatos eltérés a kevesebb
bemutatd. December végéig a Nemzeti
Szinhdz még nem tartott premiert. Es a
tobbi széfiai szinhaznak is legfeljebb egy-
két bemutatdjat lathatta a kozonség. A
févéarosi szinhdzak &ltaldban o6t-hat (j
eldadast visznek évente szinpadra s ezek
kozil a sikeresek hosszu évekig marad-nak
a repertoarban. Igy a repertodr széles és
évekkel ezelstt Budapesten jatszott bolgar
darabot is megtaldl még benne a latogaté
(R6mMeG, Jdlia és a benzinkt).

Szofidban elég kevés a tobbi népi de-
mokratikus orszagb6l szarmazd darab.
(Ebben nincs kozéttink eltérés.) Es még
ennél is kisebb a nyugati dramairodalom
jelenléte. Magyar darabot csak egyet fe-
deztem fel (Berkesi: Viszontlatasra, Ha-
rangvirag). Orkény Tétékjat idén ké-
szilnek eljatszani Sumenben, abban a
varosban, ahol egykor bujdos6 honvéd-
tisztek a bolgar szinhaz bolcssjét ringattak.

A nyugati drémairodalomrél Szofidban
nem lehet képet alkotni, de ennek €ellenére
néha nagyon taldléan tudnak darabot
valasztani. A mér klasszikus Pirandello (6k
is a 1V. Henriket jatszszak, cimszerepben
egy nagy bolgar szinészegyéniséggel,
Apostol Karamityevvel), ONeill és persze
Brecht mellett a kortarsak kézil szerepel az
olasz Dario Fo, az amerikai Edward Albee,
Ten-



nessee Williams, Barbara Garson és Ernest
Hemingway (A spanyol polgarhaboriban
jatszodé Otodik hadoszloppal.) A bolgér
szinhdz megel6z6tt benniinket a kubai
Hector Quintero felfedezésével. (Quintero
A dij cimi darabja 1969-ben elnyerte az
ITI latin-amerikai ~ dréama-pdlyazatanak
nagydijat.)

A klasszikusok kozil népszerii Csehov,
Gorkij, Osztrovszkij és Shakespeare.
Francia és gorog klasszikusokat csak
elvétve jatszanak.

Szinhazrél szinhazra jarva probatam
megfigyelni, hogy az egyes tarsulatoknak
mi  ad sadtos arculatot. Az elsé
szembeszoks vonas a Nemzeti Szinhazzal
kapcsolatos. Ez a szinhaz kiemelt helyzetii
és a jelentésége is kiemelkeds. Ez kapja a
legjelentésebb allami  tdmogatast, ide
vonjak dssze a legjobb eréket, itt lathaték a
legal aposabb, leghosszabb
prébafolyamaton nyugvo, végtelenl
atgondolt és ezért mar az improvizalas
konnyedségével haté  elgadasok. A
miisoron zommel klasszikusok, méghozza
bolgarok szerepelnek. A kodzelmultbdl az
egyetlen kortarsi mii Miller Alku ja. A
miisorterv alapjan nem hittem volna, hogy
itt fogom latni alegizgal masabb el §adéast.

A bolgar szinhazi szakma a Szatirikus
Szinhézat tartja a korszerii és Gjat keresé
milvészet legfontosabb miihelyének. (Ez az
egyetlen szofiai szinhaz, mely-

SZTRASIMIROV: ANYOS (SZOFIAI NEMZETI SZINHAZ)
PETKO KARLUKOVSZKI ES ANGELINA SZAROVA

ben tobb a kilféldi darab, mint a hazai.)
Noha sajatos szinészi jatékstilust egyetlen
eléadas megtekintése nyoman nem
fedezhetek fel, az mindenesetre fel-tiint,
hogy csak itt lattam a hagyomanyos
megol dasokkal merészen szakito
szinpadképeket és jel enetbedllitasokat.

A Néphadsereg Szinhaza profiljara
nehéz volt kodvetkeztetni a mindenevd
miisortervbél. Itt jatsszdk A vagy villa-
mosat (Tramvdj zselanie cimmel), a kubai
Quintero és Berkesi darabjat, hogy az
eléttem ismeretlen, mai bolgar szerzéket
neis emlitsem.

A Konny és Mosoly Dramai Szinhazban
éreztem leginkabb, hogy ez a térsulat
eldadasaival politizalni akar. Itt lattam a
Saigoni divatszalon cimii darabot, mely
egy dél-viethami ellenall6 asszony
hésiességének binlgyi draméhoz illg,
fordulatos, Graham Green Csendes ame-
rikaijara emlékezteté torténet keretében
alit emléket. Ha tovabb maradok Szo6-
fidban, itt lathattam volna a MacBird-o6t
is.

Taldan e néhany példa is érzékelteti,
hogy nincs éles kiildnbség, itt-ott mégis
jelentds arnyalati eltérések teszik massa a
szinhazak profiljat.

Szofidban is népszerii az operett. Si-
kerrel jatsszédk a Grafnia Maricat (Ma-
rica gréfng) és a Majata prekraszna |édit
(My Fair Lady), és a bolgarok is
prébakoznak olyanféle Shakespeare-

adaptaciéval, mint ndlunk a Felsllt sze-
relmesekbdl készilt Lovatett lovagok, csak
éppen 6k a Vizkeresztet vitték az operett
szinpadéara.

Akérkit kérdezgettem a miisorterv
legeldugottabb darabjair6l, egyet soha nem
tudtam elérni: nem taldtam se dramat, se
vigjatékot, amelynek ne len-ne valamilyen
mondanival6ja. Mas kérdés, hogy ez a
mondanivalé6 milyen szin-vonalon jut
kifejezésre, de annyi tény, hogy Széfia
szinhazait senki sem vadol-hatja , limonadé
dompinggel”. Még olyan mivet is alig
taldni, amely kizarolag a maganélet
aspektusabol mutatna be szerepldit.

Két stilus

Emlitettem mar, hogy a legjobb els-adast a
Nemzetiben lattam. Ez a szin-hdz az 1500
szinészbbl és nyolcvan rendezéhsl alo
szakma krémjét rendszeresen lefdlozi.
Mindenki természetesnek tartja, hogy a
legjobbak itt jatsszanak, és az itteni
el 6adasok szcenikailag is gazdag
kiallitastak legyenek. (A fenti szamadatbdl
kiderdl, hogy a nyolc és fél milliés
Bulgéridban masf él szer annyi a
szinmiivész, mint nalunk. Es ez az adat
akkor valik igazadn imponadva, ha azok-
nak az orszagoknak a szinhazi statiszti-
kdjaval hasonlitjuk 6ssze, melyek ugyan-
csak legaldbb oOtszaz évig éltek a szin-
hézellenes muzulman térokok fennhatésaga
alatt. Kiderul, hogy Bulgéria e tekintetben
valamennyilket lekorézte. A kozel-keleti
orszagok szinhazi élete hozzjuk képest
még gyerekcipében jar.)

Anton Sztrasimirov, az Anyds cimii
vigjaték (1906) irdja, Gorkij kortarsa.
1872-ben sziletett és 1937-ben halt meg. A
darab nem markol sokat, egy polgér-csalad
hédzassagi viszontagsagait mutatja be a
szazadfordul 6 idején.

Ahogy felmegy a fliggony, egy jelleg-
zetes vidéki fahazat latunk. A héz 6riési,
minden iranyban teljesen kitblti a szin-
padot. Madarcsicsergés, aztan verklizene
indul, és lassan forogni kezd a szin-pad.
Kettét porog a diszlet, észrevesszik, hogy
kozben Ugyes kezek a haz kilss falat
|leemel ték. Bel&tunk a szobékba.
Lassabban, de tovabb forog a diszlet. S
mig szél a zene, megelevenedik eléttiink a
lakok élete. A kovér, kozépkoru férj
haléingben, UGjsagot olvas az 4&gyon,
felesége, aki gyereket var, folyton
cseppeket szed, rosszul van, talan mar
vajudik is. Az any6s magabiztos
megj el enésébsl mindjart nyilvanval 6,



hogy 6 a haz igazi ura. Hol a cseléd-lanyt
veri, hol a menyét szekirozza. A férj, mint
akit egy nagyon természetes ebéd utani
inger nyila taldl, felugrik, otthagyja a
sirdnkozd asszonyokat és haldingben
kirohan a budira. A haz maésik traktusaban
ezalatt az albérlénd csinos fiatal lanya
mandolinozik, anyja a konyhaban himezi a
stafirungjat. Még egyetlen szdé6 sem
hangzott el, de ebbsl a forgd, zenés
pantomimbél  mér teljesen  vilagosan
kirajzolodnak az emberi kapesolatok, A
rendez6, Kriszto Mirski annyi mindent
elmond o6t perc alatt, hogy kétségeink
tamadnak, mi kdvetkezhet még ezutéan.

Maga a torténet csdppet sem szenzacios.
Megtudjuk, hogy a kdzéposztaly gyermekei
akkoriban vagy csinovnyiknak vagy
katonatisztnek  mentek. F6-hésink, a
puhany hajtémeg persze a koénnyebbik
megoldast vélasztotta, s most kényelmesen
él anyja aeélos véds-szérnyal alatt. Azzal
sem sokat torédik, hogy felesége a kis
Ujszll6ttel egyltt ha-marosan elmenekdl
anyOsa terrorja eldl. A lusta, de természetes
Osztonodkkel béségesen megaldott elhagyott
kovérség udvarolni kezd a legkdzelebbi
nének, az a bérls fiatal lanyanak. A lany,
bar nyilvan nem szereti a férfit, azonnal
fogadja udvarlasat, Férjhez kell mennie,
mert gyorsan mulnak az évek. Késébb
viszont csak addig marad O©regeds,
gusztustalan férje mellett, amig be nem
allit régi szerelme, egy nyalka tisztecske,
és kozli, hogy tekintélyes orokség Uti a
markat. A darab végére oda jutunk, ahol
minden elkezdédott. A szégyenlés és
Uigyefogyott aggcsecsemé anyja szoknydja
mell§l  bétortalanul  meg-koveti  elsd
feleségét, és az asszonyka szépen
visszamegy az urdhoz.

Mégis, az el6adas boévelkedik felejt-
hetetlen pillanatokban. Csak egy példat
emlitenék. A mésodik felvonasban a kacér
sziizldny a haz mogotti  lugashan
meggyUjtjia a puhany szalmabzvegy ci-
garettjat. A miveletet bujan, kihivo
érzékiséggel hajtja végre, a férfit csak
gyavasdga és joOlneveltsége tartja vissza,
hogy a lanyt rogton a kerti padra ne te-
perje. Felizgatva rohan vissza a szobajaba,
illegeti magéat a tikor elétt. Ami-kor
belépett, a cselédlany éppen az agy alatt
torolte a padlét, és most dermedten figyeli,
amint gazdaja onfeledten kakaskodik és
bohéckodik a tikor elétt. Mikor a férfi
meglatja az agy aldl ki-kandikdlo kajla
ldbakat, és rgon, hogy meglesték
érzelmeit, mulatsagosan ha-
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RACSO SZTOJANOV: MESTEREK (PLOVDIVI DRAMAI SZINHAZ) SZONYA MARKOVA ES IVAN RAJEV

ragra gerjedve Ugy kergeti ki a cselédet,
mintha azt silyos mulasztéas terhelné.

Az eldadds a kezdé otlettsl eltekintve
teljesen hagyomanyos. De ez a hagyo-
many a legaprébb részletekig tudatos
Sztanyiszlavszkij-modszer. Az eredmény
pedig: nincs egy masodpercnyi bizonyta-
lansag, esetlegesség vagy ingadozas. A
szereplék olyan mélyrsl hozzék a figurét,
annyira atformalja lényiket a szerep, hogy
egyetlen privat szinészi manirt sem lehet

folfedezni. A jaték végén féradtan,
kimerllten, teljesen elégve jarulnak a
kdzonség itéloszéke elé.  Szerényen

hajlonganak, szemuikben, mozdulataikban
félénk kérdés: ,Mondjatok, tényleg nem
voltunk nagyon rosszak? Ez a magatartas
nem hatasvadaszat, hanem a helyi
munkaerkdlcs jelképe. A nézdk forrédn
Unnepel nek.

A Szatirikus Szinhdzban egy egészen
mas hangvételt siker tandja voltam. Dario
Fo csinnadrattés, latvanyos, de nem
nagyon gondolatgazdag vilaga Uj még a
kozonségnek. A szereplék tiz percig ola-
szul beszélnek, s csak amikor a nézotér
méar 3gy izeg-zizeg, mint egy vizes fa-
hasdb a tiizben, akkor valtanak & bol-
garra. A hetedik: Lopj kevesebbet cimii
politikai bohézat cimében hordja mon-
danivalgjat. Temetsi, elmegyogyintézeti
panamakrdl, telekspekuléaciérdl van szo,
melynek végén a raszedett kisember csak
egy tanulsaggal lesz gazdagabb: az Uzlet-
ember mind gazember. Hogy ezt a gon-
dolatot aron felll eladja, Dario Fo fer-
geteges cirkuszi bohézatot ziadit a né-
zO6kre. Latunk koporsoban csénakazé
tetszhalott orvost, bolondos szellemidé-
zést fehér lepeds alatt, fekete kombinés
siraso nét, aki a nyilt szinen gyorstal-



pald6 modszerrel  atképeztetné magat
prostitudltnak, ault apacét egy létra te-
tején, bolondokat, papirforgéval a fejikon.
S amikor mar minden a feje tetején all, jon
egy brechti song, s a tanulsaggal a
markunkban mehetliink szépen haza. A
bosszlsag csak utdlagos. Ott a helyszinen
a képtelen otletek torlédasan mindenki
nevet, mert Osztrovszki rendezé a szdveg
cirkuszos megoldasait a szinpad teljes
tertiletének bejatszasaval még
mul atsagosabba tette. Asztalokon,
traverzeken, létrakon a szinpad teljes
magassagaban folyik ez a drama tra-
pézmutatvany.

Egy vidam és egy komoly jaték a marol

Velicsko Neskov A helyzet urai
szatirikus komédigjanak szerepldi (Sz6-
fiai Dramai Szinhdz) valahol Osztap
Benderrel tartjak a rokonsagot. Egy Kki-
terjedt szofiai kispolgéari familia verseny-
futasat latjuk, kalféldon tartézkodd és
késdbb disszidaltnak, majd halottnak hitt
ismergsiik ingosagainak megkaparintasara.
A kelekdtya, félbolond asszony, a
ravaszsagéat bamba arckifejezés mogé rejté
popa, a mindig veszekeds, folyton
gutalités szélén levegsért kapkodd har-
madik cselszévé latvanyos, de annyira
tdlzottan szines figura, hogy ez a rgjatszott
szinesség mar mindannyiuk hitelét rontja.
A bohéckodasnak, a megallithatatlan
sz66zonnek és a nagy kavarodasnak az vet
véget, hogy a disszidens halott viruld
egészsegnek érvendve hazatér Bulgariaba.
Dragomir Aszenov Ré6zsak doktor So-
movnak cimii dramgjat tébb éves siker-
sorozat utan az Ifjasagi Szinhazban lattam
kopott diszletben, kopott eléadasban. A
siker magyaréazata egyszerii. Az emberség
gy6z benne a talpnyal¢ szolga-lelkiiséggel
szemben. Egy korhazbdl agy-hiany miatt
ki akarnak tenni egy beteg Oregasszonyt,
hogy helyet adjanak egy nem is olyan
beteg fészerkesztének. A fiatal Somov
doktor hidba harcol a fé-orvossal, az
Oregasszony végul csak azért maradhat,
mert egy magas rangu katonatiszt felfedi,
hogy 6 két hgsi halott partizan édesanyja.
Sajnos, a szinészi jaték csak arnyéka a
Nemzetiben latottaknak. Mig ott az irdi
Uresjaratokat is kitoltdétte az intenziv
rendezés, itt még a szbveg szerint feszilt
jelenetek is Uresen kongtak. Minden
mozdulatot és gesztust raktarrol
széllitottak, egyetlen jelenetrél, egyetlen
megoldasrdol sem lehetett érezni, hogy ott
sziiletett, és spontan, beliilrél fakad.

cimi

Pajzan jaték egy kis szinpadon

A bolgar irok ha komédiat irnak is, azon
vannak, hogy mondjanak valamit a
tarsadalomrél, folfedjék az  emberi
viszonylatok mozgasiranyat. Csak a Teatr
199-ben léttam olyan darabot, amely
kizar6lag a maganélet, az erotika
szférgjdban jatszodik. Ezt is lengyel ird
irta. (A Teatr 199 Szdéfia egyetlen kisérleti
szinpada, a szam a nézétér befoga-
doképességét jelzi. Foleg fiatal értelmi-
ségiek és diakok latogatjak.) Szczibor-
Rilski darabja, a Majdnem ismeretien
pikans kétszemélyes jaték.* Az SZTK
betegldtogaté ndvére félmegy egy gyen-
gélkeds fiatal iréhoz. A két ember per-
ceken belll érdekesnek taldlja egymast.
Jatékos modszerekkel tapogatjak ki egy-
mas egyéniségét. Kulonféle szerelmi élet-
helyzeteket jatszanak el, latszolag folé-
nyesen, kivilrél, val6jdban mindjobban
megperzselsdve.

A kozonség kicsit feszengve, nem fel-
szabadultan, de nagyon szoérakozik ezen a
Bulgaridban szokatlanul frivol jatékon, a
sok kétértel miiségen. A szerelmi
szabadsag erotikusan fiitétt 1égkore eb-ben
a déli orszdgban szabadossagnak hat.
Kuléndésen az  &polons  emancipalt
batorsaga, kezdeményezése kelt megle-
petést. Mint hallom, a siker nem egyér-
telmii. Az idésebb korosztaly zsortolédve
szidja a darabot, és a romlé erkolcsokrol
beszél.

A Teatr 199 egyébként nem sajat tar-
sulattal dolgozik, csak a vezetéség &-
landd, a szinészek egy-egy produkciora
szerzédnek.

Plovdivi epizod

Egyetlen vidéki szinhazi estémen a plov-
divi Dramai Szinhazban a pesti Jozsef
Attila Szinhazbdl mar ismert Aszen Sopov
munkgjat lathattam. Racso Sztojanov
tragédigja, a Mesterek 1927-ben irddott,
de a muilt szadzad eleji vidéki céhek
vilagaban jatszédik. A maina zéartabb a
falusi kdzosség, fojtogatd az erkolcsi rend,
izzébbak, kétségbeesettebbek a
szenvedélyek. Az egyik  céhlegény
kilféldre megy, s mig odavan, kiszemelt
matkdja hozzamegy egy masikhoz. A
gazdagon hazatéré legény nem tud ebbe
belenyugodni, addig Uldozi a tisztességes
asszonyt, amig a férjben magasra csap a
féltékenység és agyonldvi  artatlan
feleségét.

* Februérban ndlunk is bemutattak a Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz stldiéjaban.

A csupéan jelzéses, modern szinpadkép
(szintén Sopov munkdja), a fény és a
sotétség hangulati erejével mesterien bané
viléagitasi effektusok kivételesen szép,
balladisztikus szinpadi tragédiat terem-
tenek ebbdl az eredetileg inkdbb melo-
dramatikus bolgar Othell6b6l. Nem ,vi-
déki" eldadas.

Utols6 beszélgetésiink soran Somova
asszony, a Szinhazi féosztaly helyettes
vezetéje, azt mondta, sajndlja, hogy nem
jobb pillanatban és nem hosszabb ideig
ladtogattam a bolgéar szinhazakat. Egy hét
valéban nagyon rovid idé. Atfogé képet
ennyi id6 alatt nem lehet alkotni. De talan
egy futd diagnoézis is megallapithat annyit,
hogy a bolgér szinhdz él§ szervezet,
egészsége jO, érdeklédése fiatalos és
sokirany.

A MAGYAR DRAMA UNNEPE

most folyik a Szovjetunidban. Ezekben a
hetekben a balti-tengeri Kalinyingradtél a
csendes-6cedni Szahalin szigetéig, a karéliai
Petrozavodszktél az érményorszagi Jerevanig
6tvennyolc szovjet szinhdz mutat be magyar
drémékat. A listavezetd Orkény Istvén
To6tékja, melyet Osszesen  tizenharom
szinhazban mutatnak be a Szovjetunid
legkllonbozébb  vidékein, tobbek kozott
Leningradban is, ahol a Gorkij Szinhézban a
ndunk is ismert Tovsztonogov rendezi a
darabot. Darvas Jozsef Szakadékdat a
Szovjetuni6 Nemzeti Szinhdzéban, a Malij
Tyeatr-ban Kazén Istvan rendezte. A mai
magyar dramairok kozil szerepel Gyérfas
Miklés (Az Egérit zenés véltozatéval), Tabi
LaészI6 (a Kiildnleges vilagnappal) és
Miller Péter (a Két marék aprépénzzel). A
klasszikus magyar dréamairodalmat Madach Az
ember tragédidja (Esztorszagban), Katona
Jozsef Bdank banja (Grazidban) és Petéfi
Séndor Tigris és hiéndja (Moldavidban)
képvisdli. Bemutatasra kerll még Sarkadi
Imre El-veszett paradicsoma, az Allami
Béabszin-hdz ké produkcigja, valamint tobb
zenés jaték. A legtdbb darabbal szereplé ma-
gyar szerz$, aki Ugy latszik nemcsak Nyu-
gaton, de a Szovjetunidban is legismertebb
drémairénk: Molnar Ferenc. A drémafesztival
soréan Liliom, Orddg és Olympia cimii miivei
kertilnek bemutatasra.

A versenyjellegii fesztivdl befejezd részére
aprilis 12 és 19 kozott kertl sor Moszkvaban,
mikor is egyszerre hét szin-hazban tartanak
magyar bemutatét. Az eléadasokat egy zsiri
dontése alapjan dijazzék. Négy rendezéi, hat
szinészi és harom diszlettervezsi dijat adnak
ki.

Csupdn a fesztivdl befejezd hetében
mintegy félmilli6 nézére szamitanak, de a
sikert eléré eléadasok véarhatéan még sokéig
maradnak a szovjet szinhdzak repertoarjan.
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Tamas Major:
Cherchons le théditre vivant

Tamas Major, metteur en scéne et acteat, dans
une conférence donnée 4 I'Association Hon-
groise de I'Art Théatral, présenta sous une
forme de confession d'atelier les objectifs de
son travail artistique.

Istvdan Hermann: Madame Bodndr

Cette tragédie de Laszlo Németh a éeé écrite
dans sa jeunesse, vers les années trente et fut
présentée maintenant par le Théatre Madach
dans la misc en scéne de Otté Adam. Le
drame est la tragédie d’une paysanne qui fit
faire des études a I'un de ses fils, tandisque
I"autre continuait 4 labourer la terre. L'anta-
gonisme entre les deux fils aboutit dans un
assasinat, le films diplomé meurt. Selon le cri-
tique, par l'évincement des possibilités mélo-
dramatiques la piéce a augmenté en valeur et
signification et de ce fait la représentation
porte en soi des choses 4 dire qui sont aussi
valables de nos jours.

Andrdas Palyi: Un thédtre acueiliant

Le Thédtre National de Szeged, au Sud de la
Hongrie, présenta derniérement Candida, la
picce de Shaw avec le concours du grand in-
terprétateur de caractéres Imre  Raday, La
présentation appocta plusieurs  interprétations
entes, mais la selution des conflits dra-
matiques aurait pu se réaliser avee plus d'ar-
deur,

CXC

Gydrgy Spivo:
Ivanov au Thédtre Nafional

Endre Marton se préparait depuis six ans a
mettre sur scéne le premicr drame de Tchékov.
I.a présentation au Thédtre National en fut
un événement important de la seison. Le met-
teur en scéne n'évoque pas le coté ironique
d’Ivanov, il v a de la grandeur dans le dé-
perisscment de ce personnage, ce qui suggerce
la perte de valeurs humaines réelles.

Jozsef Majoros:
Passez une soirée avee Tehiékor

Le Théatre National de Pécs, sous le titre
L'Homme avec

adaptations  des

le Chicn, mit sur scéne les
Tehékov  par
Gabriel Arout. Le plus grand mérite de ia
présentation c’est d'avoir montié un Tchékov
plus dir, plus satirique et d’avoir trouvé pour
ce faire, une artiste tchékovienns de mentalitd
moderne qu'est Hva Timar.

nouvelles  de

Ferenc Lohr: Son et spectacle

Gyorgy Ranki composa un opéra de la Trage-
die de I'Homme du grand autcur dramatique
hongrois Imre Madich. L'étude analyse 'eu-
phonic de l'oeuvre originale de Madach, les
rapports de ce nouvel opéra avec le drame
musical traditionnel, parle des roles chantés et
de la mise cn scéne Vamos. 1l
relate des décors, des fonds projetés, des effets
luminaires et des costumes.

de Laszlo

Lajos Bdlint: Le nouveau Cirque

Te public aimant le cirque a dd se contenter
pendant de longues années avec les présen-
tations des cirques de pavillon en tournée, a
cause de la reconstruction totale du Cirque.
Le doyen des ceritiques hongrois constate que
les artistes se niveau de
I'avant-garde international, parmi les clowns
par contre il v avait moins d'¢lan, d'origina
lité spirituelle.

sont montrés  au

Dénes Szantho: Clowns

Causeric avec les deux éminents clowns du
Grand Cirque de Budapest Gabor Eitvos et
Istvan Szabady sur le travail des clowns, sur
les probléemes de leur recrutement en Hongric
et de l'appréciation internationale. Les farces
des clowns comme genre du cirque sont par-
tout en déclin, sauf en 'Union Soviétique, ob
Popov et ses disciples, ainsi que des Cerivains
de renom prennent soin de restrarer ce genre.

M. G. P.: Les petils rviens

Notes nmrgin;:lc.\ a propos de quL'iL,'u(_‘ spec
tacles et interpretations.

Anna Fiéldes: Acceptant Winnie

Le Studio du Théawre Maddach
mois de janvier le drame de Becket intitulé
Oh, les beaux jours. La vedeiee Kliri Tolnay
parle dans cet interview de Vinterprétation de

présenta au

ce role et dispute sur les constatations de cer-
taing critiques.

Tibor Benkd: En téte a téte avee Hofi

(Géza Hofi est devenu ces dernicres anndes un
des comiques les plus populaires, Sa force est
dans le genre one-man-show et dans Uimpro-
visation. Son départ différe totalement du nor-
mal. Il avait passé ses 24 ans lorsquil fut

engagé comme actear a Dehre
q
connaitre en 1968 ¢t depuis,

1, SAns aucunc

ication préalable. Le pays o appris a le

a formé ses

res avec une rapidité incomparable,

Halalin Rona; Les dewr Reine Marie

Le  Thédtre National de  Szeged  présenta
rre de jeunesse de Madach, La Reine
Marie. Ce fut Miklds Gyarfis qui adapta ce

drame

la scéne moderne et il v posa comme
probléme central 'éthique de la lutte pour le

pouvoir, L'article analysc les différences entre
'ocuvre originale et 'adaptation moderne.

Tamds Koltai: Thédtres de Prague —
sans piéces tehégues

L’auteur a pessé 4 Prague

cembre

au mois de dé-

1970, 1 parle du travail des

]'JLljt\
théatres caractéristiquement tchéques et donne
I'analyse de quelques présentations des grandes
troupes renommées, I trouve surprenant que
dans leur répertoire les autcurs dramatiques
tchéques contemporains ne sont que trés faible-
ment représentés.

Sandor Kirvdspatalki Kiss:
Impressions de Bulgarie
Compte-rendu daté du mois de décembre 1970,
Le Théatre National de Sc
dessus des autres theatres par ses acteurs qui

fia  émerge aw-

sant chacun une personnalité par ses mises en
seeéne profondément ¢tudides, par son réper-
toire classique. Le Téatre Satirique, de son
coté, par ses dispositions pour expérimenta-
tion, par son fraicheur.

w0, AZOK A SZEP NAPOK!
(MADACH STUDIO)
WINNIE: TOLNAY KLARI (IKLADY LASZLG FELY,
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