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MAJOR TAMAS
Keressiik az él16 szinhazat

Nem annyira a munkamrél szeretnék
beszélni, mert akkor az olyasmi lenne -
amit elég sokan csindlnak -, mintha valami
szoborfélét dlitanék dGnmagamnak. Ezt nem
szeretném. A népmesék végeén szokott lenni
egy mondat, melyet én nagyon-nagyon
szeretek: addig éltek, amig meg nem
haltak. Gyakran gondolok arra, hogy
nagyon sokan vannak,

akik nem élnek addig, amig meg nem halnak. Es ez rendezék-re,
miivészekre is vonatkozik.

Arrdl szeretnék inkabb beszélni, hol tartunk most, mivel
harcolunk, mivel vitatkozunk, milyen eszktzoket keresve
dolgozunk mindaddig, amig el nem jén a legk&zelebbi allomas,
amikor is masért harcolva, mas eszkdzoket keresve kell majd
dolgoznunk.

A dolog lényege: keressik az él6 szinhazat. Bér arrdl, hogy mi
a szinhaz, szintén nagyon érdemes lenne beszélni akkor, amikor az
él6 szinhazat keressiik. A szinhaz, gondolom, mindig olyan tér,
ahol emberek kozott lefolyd cselekvéseket egy bizonyos
szemszoghdl lehet abrazolni, és ezt emberek nézik. Hogy milyen
szemszoghsl abrézolunk - Ugy hiszem, ebben &l a rendezd
munkdja.

El kell mondanom, még ha kozhelynek hangzik is, hogy a
szinh&z nem volt mindig egyforma. Ezt ugyanis sokan nem tudjak
- a kritikusok kozil sem tudjdk sokan -, mert csak egyfajta
szinhazrol beszélnek, egy bizonyos fajta fliggdnnyel ellétott
szinhazrol, ahol egy bizonyos médon kell jatszani.

Melyik hagyomanyt élessziik fel?

Amikor kritikusok irasait olvasom, mindig vitatkozom velik --
persze nem akkor, amikor a sajat el6adasaimrél van sz6, mert ha
rélam irnak, nem vagyok illetékes, hogy velik vitatkozzam.
Elvben vitatkozom velik, mert gyakran taldkozom olyan
birdatokkal, melyekbsl az dertl ki, hogy csak egyfajta szinhézat
ismernek, és annak az egyfajta szinhaznak a nevében és mércéjével
kérik szdmon az el6adasokat. Ilyen-kor nekem mindig .4z ember
tragédiaja londoni szinébdl a zenész jut eszembe, aki azt mondja:
~Mit tegyek, élnem kell, nem tudok mast." Nyilvanvald, hogy
sokfajta szinhaz volt, sokfajta hagyomanyt Iehet élévé tenni, és én
nagyon izgalmas kérdésnek tekintem, hogy melyiket elevenitjik
fel, Akér koruldlljak azt a helyet, ahol jatszanak, akar amfiteatrum
az a hely, akér délutan, akér elsttétitéssel jatszanak: mindig mas
és mésfajta volt a kapcsolat a kodzonséggel, és én errél a
kapcsolatrél szeretnék beszélni.

A Szinhdzmiivészeti Szovetség rendezdi tagozata el Gadassorozatot inditott.
Novemberben Szinetar Miklés, decemberben Major Tamés beszélt
mithelyvallomas formgjdban arrél, hogy milyen célokat kovet miivészi
munkgjdban. Major Tamas eléadasat - melyet szerkesztdségink rendel-
kezésére bocsatott - némi roviditéssel kozoljuk.

A tudomadnyok kora

De el6bb még arrdl, hogy a mi nagyon nagy feladatunk az, hogy
az él¢é szinhazat keressiik. Egy olyan bonyolult kornak kell tiikrot
mutatni, mint amilyen a mienk. Nemcsak azért bonyolult, mert az
az oriasi dramai konfliktus &l fenn a vilagban, hogy egyszerre
van meg a lehetéség arra, hogy a viladg elpusztuljon vagy
humanista iranyba fejlédjék. De azért is bonyolult, mert a
tudomany kordban élink, és ha a tudomany koranak akarunk
tikrot mutatni, akkor azt semmiképpen sem tehetjik agy, hogy a
tudomany 6sszes talalmanyat és eredményét a szinpadra vigyuk,
hanem csak gy, hogy ennek a kornak a kérdéseire, még a
legegyszeriibb kérdéseire is vdélaszt adunk. E kor egyik
legnehezebb kérdése, hogy egyre jobban kell specializal6dnunk, s
kézben még d&taldnos miiveltséget is kell szerezniink, és
emberségiinket is meg kell tartanunk, politizalnunk is kell.
Véleményem szerint erre més tarsadalom, mint a szocialista, nem
alkalmas. Végil pedig kilonosképpen tekintetbe kell venniink
azt, hogy nagyszerii szakembereket kell nevelnlink, akiknek
azonban reneszansz embereknek is kellene lenniik.

Felvetédik az is, hogy ha a tudomany koranak olyan
taldmanyai vannak, mint amilyen a szines televizié és a film, ak-
kor ezek konfliktusban dallhatnak vagy allnak a szinhazzal. Ha
szamokban gondolkodunk: egy hétszazas nézékozonség &l
szemben harommilliéval, vagyis a tévével, illetve a hét-szazas
nézékdzonség a sokmillidssal, vagyis a filmmel. Az én
meggy6zédésem azonban az, hogy ezek a szdmadatok csak
szamadatokként hatnak ilyen rosszul, mert az él6 szinhaz, a
kézonséggel valé él6 kapcsolat igenis fennmarad, de csak egy
esetben, ha mi nem akarjuk a tévé vagy a film eszkozeit
haszndlni, hanem miifgjilag még jobban elhataroljuk magunkat.
Még jobban kell hangstilyoznunk, hogy egyiitt vagyunk, egyiitt
jétszunk, minden egyidejiileg torténik: a szerepbe bele is lehet
silni, a szinész rosszabb formaban is lehet. Vagyis részesei
|ehetlink mindannak az izgalomnak, amit az él6é szin-haz jelent.

A X. kongresszuson nekem nagyon tetszett az a mondat, hogy a
part az orszag helyzetét konkrétan elemzi. Nos, ez az elemzés
ennek a valtozé vilagnak az ellentmondasait, a fejlédésrél valé
lemaradast. a szervezeteknek, a gyakorlatnak a megvaltoztatasat
igényli, és én azt hiszem, hogy nekiink a szinhazban ugyanilyen
konkrétan kell réérezni a mi élé viladgunkra, amikor Uj és (j
eszkdzoket kereslink. Azt szoktuk mondani, hogy vilagot
megvaltoztatd szinhdzat akarunk csinani, olyan szinhazat,
amelynek a kozbnsége megvdltoztatja a vilagot. Ez igy
nagyképiinek hangzik. De ha azt mondjuk: olyan szinhazat
akarunk csindlni, amelynek a kdzénsége kedvet kap arra, hogy
megvaltoztassa a vilagot, akkor Ugy hiszem, méar egy kicsit
jobban fogalmaztunk, és ez nem kevés. Ez nagyon nagy dolog.

Miért csindljuk a szinhazat? Korilbel il ezért. Nekem az a mély
meggy6zédésem, hogy egy eldadast nemcsak valamiért kell
csinani, hanem valami ellen, valamivel val6 harcban, vitdban is.
Kuldnben az eldaddsnak szerintem nem sok értelme van. Itt
térhetlink ra arra a bizonyos egyfajta szinhazi elméletre.

»Nyilatkozat-alairék"

Ha a kdzonség bejon a XI1X. szadzad szinhazaba, akkor anélkiil,
hogy tudna - aléair egy nyilatkozatot. Ez a nyilatkozat igy hangzik:
. Koteles vagyok elfelegjteni azt, hogy szinhazba



mentem. A cselekvés szinhelyén vagyok, ahol egy bizonyos
negyedik falon kukucskalok be. Ennek kévetkeztében tilos ko-
hogni, cukorkat ropogtatni, hangosan beszélni, dtaldban zava-
rogni.

A szinész is alair egy kotelezvényt, ami ennek a megélla-
podasnak a masik oldala Ez pedig az: ,Semmiképpen nem
vehetem tudomasul, hogy kozonség Ul a nézétéren, tehat ha
lenézek, kikacsintok, pofékat vagok - rossz ripacs vagyok, és
nincs helyem a szinpadon."

Ez igy van, ez a szabaly, és az ilyesfajta el6adasokat ismerik
altaldban a kritikusok, ezért kovetelik meg az allando és teljes
illaziét. Zajongani azért nem szabad, hogy az illdziébél ki ne
réngassanak. ElsoOtétitett szinhdzban jatszddik ez az elbadas,
elsotétitett helyen, ami szintén az el6bb emlitett megallapodéason
alapszik.

De ha nem mindig volt ilyen a szinhdz. A szinhazban a
kézonséghez val 6 viszony volt egészen mas is, és én azt hiszem,
hogy mi ezt nem tudatositottuk eléggé. (Anélkil, hogy ezt az
illGziészinhdzat el akarnank tordlni, van egy sereg darab,
amelyek erre késziltek, igy kell jatszani, tudni kell ezt a
szinhazat is. De ugyanakkor tudni kell azt, hogy mas-fajta
szinhaz is volt a vilagon.)

Kirél sz6l a mese?

Nem akarok itt arisztophanészi kozhelyeket mondani a ko-
zOnséggel vald kapcsolatrél, csak annyit, hogy a gérog szin-
hazban, akikrél a mese szolt, ott Ultek a nézétéren, meg is
szélitottak Oket eléadas kozben, a haracsoldkat, vagy a ,tag-
likbakat", vagy méasokat. A pederasztékat egyszeriien nevikon
nevezték, beszéltek hozzajuk, kiglnyoltak éket, jatszottak vel ik,
a kozonség tobbi részének a deriiltségére. Arrél mar nem is
beszélek, hogy akirél a mese a legtbbbszor szélt, a zsarnok,
Kleon, ott Ult a paholyban. Tehéat ott szembesit6dott az egész
eldadés.

Ugyanilyen szinhéz volt az Erzsébet-kori szinhaz is, melyrél
egy kicsit szeretnék bévebben beszélni, méghozza azért, mert
most éppen Shakespeare-t rendezek, és ilyenkor nem is tudok
masrol beszélni. Mér tobbszor elmondtuk, de nem el éggé tudatos
a mi Shakespeare-el6adasainkban ez a kozdnséggel vald mas
kapcsol at.

Amikor mi a felszabadulés utédn az Othellét bemutattuk, a
kritikusok a szemiinkre hanytdk, hogy Jagonak mind a harom
monoldgjat elmondtuk. Tamadtak, hogy micsoda ostobasag ez,
majd még elméletet is szerkesztettek hozza: talan azért kell a
harom monolég, mert a kozénség olyan rendetlendl jar a
szinhazba, és igy mégis tudjak, mirél van szé. A vad elleniink az
volt, hogy mi akkor a fesziltség, ha elére elmondjak a darab
tartalmat?

Ha kijon 111, Richard, és elmondja a monologjat, amelyben
tulajdonképpen minden benne van, vagy Jago elmondja a
masodik és harmadik monolégjat, akkor nyilvan cinkossagot kot
a kdzonséggel! Ez magyarul annyit jelent, hogy a Shakespeare-
el6adasokon negyedik fal nincs. A dolog lényege az, hogy a
fészereplé cinkossagot kot a kozonséggel, igy egy egészen més
megéllapodast irnak ald mint a kukucs-kdl6 szinhazban. En
tudom, mi fog itt térténni, az egészet elmondom nektek, el3szor
a darab alapdtletét, azutan sokkal részletesebben magéat a darab
tartalmat, azutan megrendezem a darabot, kiosztom a szerepeket,
amint azt Jago teszi, vagy pedig részletenként Gjra elmondom a
kdvetkezd célunkat, mint azt Richéard teszi.

Cirkusz-szinhaz

Az ilyesfajta szinhaz az, amire én szeretem azt mondani --és ezt
szeretném bizonyitani -, hogy kézelebb all a cirkuszhoz, mint az
irodalomhoz. Ha a szinhazat jol jatsszuk, akkor ez a kérdés igy
fel sem merulhet, mert a ketté6 nem mond el-lent egymésnak. De
kénytelen vagyok ezt elmondani, mert most az irodalomcentrikus
szinhazzal hadakozunk, és most ezt kell hangstlyoznunk. Miért?
Miért mondunk mi ilyes-mit, és miért mond ilyesmit ma a
vilagon jé néhany haladé miivész, egymastdl fuggetlentil?

Nagyon szeretném hangsulyozni, hogy egymastol fliggetlendl.

Ha él6 szinhazat akarunk csindlni, mai szinhézat, akkor kétféle
maodon jarhatunk el. Az egyik mdd az, hogy ismerjik a szinhazi
divatokat, és ezeket igyeksziink utanozni, nehogy |emaradjunk.
En ezt a szinhdzat nem szeretem. De nagyon szeretem azt a
szinhazat, amelyik igyekszik megismerni a vilag életmozgasanak
az aramlatait, és akkor meg tud magyardzni bizonyos
jelenségeket, amelyek maiak, amelyek kor-szeriiek, és amelyek
mégis mindig mindenitt masok, a hely, id6 szerint, vagyis az
illet6 milvészt korilvevs realitasnak megfeleléen. llyen
aramlatok vannak, és amennyire a divat-kergetés, a kilsdségek
atvétele nem nagyon becsilendé mivészet, ugy ezeknek az
aramlatoknak az ismerete nagyszerii, és enélkil nem lehet
szinhazat csindlni.

Ez utédn a zaréjeles megjegyzés utan szeretném most el-
mondani, hogy én azért tartom a cirkuszhoz koézeldlldnak
Shakespeare-nek ezt a modszerét, mert végeredményben a
cirkuszban is ilyen kapcsolata van a bohdcnak a kézonséggel.
Mert mi torténik a cirkuszban? Korulbelul a kovetkezé: ,lde
figyeljetek emberek! En be fogok ide hozni egy 1&dét, abba bele
fogok Ultetni egy trombitast, mert én nem tudok trombitalni, és
ha majd jonnek, belerGgok a ladaba, és akkor majd
trombitélnak." Vilagos, hogy ennek az lesz az eredménye, hogy
rosszkor fognak trombitalni. Ez a cirkuszi alap-szituécio.

A szinhazban - egyik fajtgjaban - hasonld a szituacid, az én
felfogasom szerint. Ott is beavatjdk a k6zonséget a jatékba, de
ott sincs mindenki beavatva, ott is feldlitjdk a ,csapdat" -
mindez igen is kozel al a cirkusz modszeréhez.

Miért fontos a -hogyan"?

Van ennek azonban masik oldala is. A cirkuszban sem az a
fontos, mi fog toérténni, hanem az, hogy hogyan fog térténni.
Nos, ennek a hogyannak vilagnézeti oldalais van, és éppen ezért
- nem kell megijedni - ejtenék néhany szét Brechtr§l. Ha az
el6adas azt mutatja meg, hogyan torténnek a dolgok, akkor
konnyebben tudjuk megmutatni a tarsadalmi 6sszefliggéseket, és
abbdl, ahogyan torténnek a dolgok, sokkal jobban Iehet
tanulsagokat levonni; egyszéval nemcsak érzelmi hatasokkal
megy el a kozbnség a szinhazbol, hanem intellektudlis
hatasokkal is. Ennyit Brechtrél, mert gondolom, ez az 6
felfogasanak vilagnézeti |ényege.

Miel6tt visszatérnék a cirkuszra, szeretném hangsulyozni, hogy
én, ameddig képes vagyok ra, olyan szinhazat szeretnék csinalni,
amelyben a cselekmény emberi tarsadalomban jatszodik, és a
konfliktusok is kiildnb6zé tarsadal makban folynak le, nem pedig
a tarsadalombdl kiemelve. Nem az altalanos, hanem a nagyon is
konkrét tarsadalmi eseményeket, cselekményeket akarom
szinpadra vinni, ahol az emberek kézotti kapcsolat tarsadal mi
kapcsolat, ahol az emberi gesz-



tus - ezt a szo6t nagyon nehéz leforditani, mert kénnyen Ossze
lehet téveszteni a gesztikuldciéval - magatartas; ahol a gesztus
protokoll, ahol a gesztus egy bizonyosfajta médon valéd cselekvés,
ahol a gesztus az emberi kapcsolatoknak mozgassal, magatartassal
val6 kifejezése, ahol a gesztus épp olyan kézl6 valami, mint
amilyen a beszéd. En az olyan szinhazat szeretem, amelyben ezek
a gesztusok tarsadalmi gesztusok. Ha Az ember tragédigjat most
rendezném meg, akkor nagyon erésen megnézném a kilénb6z6
tarsadalmak  gesztus-rendszerét, ¢és ez rendezésemben a
kilénboz6 szinekben igen erés hangsulyt kapna.

De térjink most vissza arra, hogy én a tarsadalmi embert
szeretem a szinpadra vinni. Hogy ez mennyire vilagnézeti kérdés,
arra szeretnék egy példat felhozni. Az FEurépa kiadénal
nemrégen megjelent egy kényv: [rok irdkrél cimmel. Van a
kotetben egy nagyon izgalmas és jo iras: Albert Camus ir Roger
Martin du Gard-rdl, akit nagyon szeretett. Du Gard-nak van egy
Vieille France cimi regénye, mely Vén Eurépa cimmel jelent
meg nalunk. Szerepel ebben egy tanité hazas-par. Ez a hazaspar
szornyen kiszkodik egy eldugott faluban, sokat foglalkoznak
tarsadalmi  kérdésekkel, és igyekeznek utat taldlni a
munkasmozgalomhoz. Sorra sziletnek a gyerekeik, és amikor
mar nemcsak a szegénység, a nyomor, a kilatastalan munka a
tragédiajuk, hanem a nevelémunkdjuk sikertelensége is, akkor
egyik este a feleség kétségbeesésében odaszél a férjéhez: nem a
tarsadalomban, hanem az emberben van a hiba. Mint egy vércse,
ugy csap le Camus erre a mondatra. Igaza van Camus-nek, a
kérdés az: az emberben van-e a hiba, és csak az emberben? Vagy
a tarsadalomban? Vagy nagyrészt a tarsadalombanr Ez
vilagnézeti kérdés, és én amellett teszek hitet, mikor rendezek -
és ezért szeretem Brechtet is -, hogy mindig tarsadalmi
konfliktusokat kell keresni a dramak mogott.

Timon szolgai

De hogy a cirkuszrél sz6l6 mondanivalémat befejezzem,
nemcsak ezért talalom a cirkuszhoz kozelallénak Shakespeare-t,
hanem egész egyszerlien rendezdi tapasztalatbdl is. Az Athéni
Timonban van egy jelenetsor, melyben Timon elkildi hiarom
szolgajat harom baratjahoz, mert meg van gyézédve arrdl, hogy
vissza fogjak fizetni az ad6ssagukat, most, amikor 6 bajban van.
A kilénb6z6 Shakespeare-recenzidk és kotetek utdszavai meg
szoktak allapitani, hogy ebben a jelenetsorban valami hiba,
rendetlenség van. Mert nem veszik észre, hogy Shakespeare itt
nem folyamatot akar bemutatni, hanem harom szamot. Es ez a
harom szam rendkivil alkalmas arra, hogy a rendezé bemutassa
a hogyant. Mit akar bemutatni vad tdrsadalomkritikdjaval
Shakespearer Azt, hogy akarja a harom
visszautasitani a kérést ugy, hogy kézben megmenthesse a maga
emberi becsiiletét. Nagy szam ez, nagy cirkuszi szam! Es ha én a
harom szam ko6zott trombitaba fajatok, akkor mar nincs a
szoveggel semmi bajom, kontinuitds ugyan ilyen médon nincs,
de van harom egymas utan kévetkezé szam, ahol bemutathatom
a hogyant. En ezt a hogyant az Athéni Timonnal kezdtem
felfedezni. Es akkor az én felfedezésemtdl teljesen fiiggetlentil
kildott nekem egy kis tanulmanyt Manfred Wekwerth - akit én
rendkiviil nagyra  becsilok, korunk egyik legnagyobb
rendez6jének tartom Bessonnal, Planchonnal, Ljubimovval és
Tovsztonogovval egytitt , melyben korilbeldl ugyanilyen
felfedezéseket tesz, mas médon. Es ugyanakkor hir érkezik egy
Theatre du Soleil

hogyan ados

nevi szinhazrél, amely egész egyszertien bohécruhdban cir-
kusznak jatszotta el a Szentivanéji almot, elég nagy sikerrel.

A Theatre du Soleil-t meghivtak Milanéba, a cirkuszba. Ebben
a cirkuszban egy 1789 cimG darabot jatszanak egyet-len
torténelmi alak nélkil, hirom emelvényen. A népet realisabban
jatszottak, egy kicsit cirkuszosabban a polgarsagot, az
arisztokratakat pedig babok alakitottak.

Nagy port vert fel az el6adas, valdszintleg Vincennes-ben
fognak majd valamelyik sarkon jatszani. Nagyon szeretném
megnézni.

Mi a lényeg? Ugy hiszem, az, hogy ha térténelmi darabot vagy
Shakespeare-mivet rendeziink, akkor igenis fogadjuk meg
nagyon a brechti tandcsot, és tegyink a darab mellé egy un.
eseménynaptart. Hogy tudjuk, mivel viaskodott, mivel harcolt a
szerz6, amikor a darabot megirta. Bz rendkivil fontos.

Most szeretném elmondani, ami velem ezzel kapcsolatban
tortént. Egy csoda. Ez pedig a kovetkezd.

A nyaron ujra elolvastam Shakespeare Osszes muveit, mert a
Romed rendezésére készilok. A’ Kkét veronai cimd remek
darabban bejon egy Dardas nevi szolga. (Ahogy hallottam, Marx
és Engels, akik Shakespeare-nek csodalatos ismeréi voltak,
nagyon szerették ezt a jelenetet.) Bejon és elmondja, hogy
hogyan bucsuzott el a csalddjatél. De szolga, és nem tudja jol
elmondani, és nem is nagyon tud kézonség elStt beszélni. Azt
mondja a szolga: hogyan magyarazzam el? Lehtzza az egyik
cipéjét: €z az apam. Azutin a masikat: ez az anyam. Pardon,
megforditva, ez lyukas, ez az anyam, Ez a kutya én vagyok.

Két dolog jutott eszembe. Az egyik, hogy a Szentivanéji
alomban is szerepel kutya. A masik, hogy a szolgat val6szinileg
ugyanaz a szinész jatszotta, aki az egyik sirasét a Hamletben,
mert ugyanez a trikk van benne.

Szolgdak és alakoskodédk

Elkezdtem nézni ezeket a szolga-jeleneteket. Shakespeare még
csak azt a faradsigot sem veszi maganak, hogy egy kicsit
megvaltoztassa. Az Antonius és Kleopatraban, a Romed és
Julidban mindeniitt éhes szolgdk vannak, akik varjak, hol lehet
lopni kajat stb. Igen am, de akkor feltint egy csomé mas dolog
is. Feltint az, hogy Shakespeare-nél nyilvan voltak szinészek,
akik nem tudtak alakoskodni. Ilyenfajta dgynevezett nem-
jellemszinészek mindig szoktak lenni a szinhazakban. Olyan
Bessenyei-fajtak. Kitiné szinészek, nagy egyéniségek, csak éppen
nem tudnak alakoskodni. Shakespeare tudta, hogy nemcsak a
f6szerepl6jét, hanem a szinészét is megbinteti, ha olyan
helyzetekbe hozza egyes héseit, hogy hazudniuk kell.

Es mit csinalnak ezek ilyenkor? Igazat hazudnak, mert mast
nem tudnak. A kiralygyilkossag utan kijon Macbeth. Mindenki
gyanakszik ra, és sejtik, hogy 6 volt a gyilkos, és mégis az egy
Macduff kivételével kénytelenek elhinni, hogy nem 6 volt, mert
igazat hazudik. ,,Ha egy o6raval el6bb meg-halok, boldogan
éltem, / de ettdl a perctdl semmi értelme nincs a foldi 1étnek."
Azaz: amikor mar egy kicsit jobban kellene alakoskodnia,
megéril, megbolondul. Vagy egy mas helyzetben: Othello,
amikor leselkedni kellene, eldjul. Othello nem tud leselkedni.

Osszeszedhetiink tehit egy csomé olyan szerepet, amelyekbél
latjuk, hogy ki jatszhatta. Ki tudott alakoskodni? Lady Macbeth
és Jago. Nem ugyanaz a szinész jatszotta esetleg



mind a két szerepet? Ezek kapcsan és a shakespeare-i nagy témak
kapcsan hajland6 az ember megallapitani, hogy milyen kevés
témaja volt Shakespeare-nek. S tekintve, hogy sietett - hiarom-
négy darabot irt évente -, milyen médon plagizalta még a sajat
nyersanyagat is.

De hogy mik jonnek vissza a nagy témaknall A Rémebban
benne van a Hamlet-téma, mert Réme6 Réza irdnti szerelmében
ugyanolyan  melankolikus, az  &ngyilkossag
lelkidllapotban van, mint Hamlet az els6 jelenetben, miel6tt apja
szellemével talalkozott volna. Ezt a hamleti témat kell feltétlenil
eljatszani ahhoz, hogy a melankolikus Roémeébol emberi
kapcsolatokat talalé embert csinaljunk.

Mindezt azért mondtam el: j6 tudni azt, mi jatszédott le akkor,

amikor egy darab irédott, hogyan irtak, kinek irtak és miért irtak.

szélén  allo

Kinek van joga letérdelni?

Hadd mondjak még egy példat. Amikor a Téli regét rendeztem a
kolozsvari szinhaz igazgatéjanak meghivasara, akkor fedeztem
fel, hogy a mul végén van egy jelenet, amelyben a kovetkezé
mondat hangzik el: ,,Ne hivjatok balvinyimadénak letérdelek, /
S kérem, hogy aldjon meg." Ennck persze ma semmi hatisa
nincs. De ha az ember utananéz, mi tortént erre a Globe szinhaz
premierjén, azt latja: nyiltszini taps volt. Miért? Mert ez a
legaktualisabb politikai ,,mikroszkép szin-hdzi" bemondas volt,
mert akkor folytak a nagy vallasi vitdk, melyek természetesen
politikai vitak voltak, és akkor tértént az, hogy ugy dontottek:
Jézus nevének emlitésére nem szabad letérdelni, hanem csak
fejet kell hajtani, mert aki le-térdel, az balvanyimadé. Most tessék
elképzelni, hogy kijén ez a rendelet, és a kévetkezé héten
Shakespeare  beleveszi a  darabjaba: »INe  hivjatok
balvanyimadénak: letérdelek." Frtsd: nekem jogom van
letérdelni, aki csak katolikus, annak nincs joga letérdelni, az csak
balvanyimado.

De egy bizonyiték, nem bizonyiték. Rémed elmegy Lérinc
barathoz, és azt mondja: szeretem Julidt. A barat erre azt
mondja: Jualiat? Nem Rézat? ,,Rémed: Mindig szidtal, hogy Rozat
szeretem. / Ldrinc: Mert béalvanyoztad, driga gyermekem."
Ugyancsak nyiltszini taps a Globe szinhazban.

Szinhdzcentrikus Shakespeare-t

ilyen és ehhez hasonlé kérdések foglalkoztatnak, s agy érzem, itt
az ideje, hogy kiadjunk egy szinhazcentrikus Shakespeare-t. Mert
Shakespeare-t nem lehet gy olvasni, ahogy Babits Mihaly tette.
Minden koszonetlink az  esztétiké, minden koszonetiink
azoknak, akik évszazadokon at elemezték a shakespeare-i
szoveget. De miket olvashatunk a Shakespeare-utészékban?
Allandéan  arrél olvasunk, hogy sok Shakespeare-ben az
anakronizmus. Hogy a 11. Richardban elsttnek egy agyut, arrdl
még Kottnak is az a véleménye, hogy Shakespeare muveletlen
volt. Szerintem az az agyu a II. Richardban azért silt el, mert
volt a szinhazban d4gya, és a kozonség szerette, ha elsil
Mondom, ilyen anakronizmusokat kimutaté utalasokkal vannak
tele a Shakespeare-kritikak, aztan olyanokkal, hogy vajon
Shakespeare irta-e a darabokat, vagy valaki mas, meg hogy ez a
darab j6, amaz meg

rossz. Bzek a kritikdk egyet nem értenek meg: azt, hogy
Shakespeare-nél jelenet jelenettel, stilus stilussal, magatartas
magatartassal, szituacié szitudciéval szembesitédik jelenetrdl
jelenetre. Ezt nem kell letagadni, és ha Shakespeare helyen-ként
cirkusz, akkor cirkusz, ha fekete cirkusz - mert az is van béven -,
akkor fekete cirkusz. Amikor példaul Capulet megnyugszik, hogy
lanyanak megjott az esze, szakdcs-sapkat tesz a fejére, és Paris
zenészeivel a ,,Janos bacsi kel-jen fel"-lel kelti Juliat, aki holtan
fekszik ott, fehér arccal, de a zene tovabb jatszik akkor is, amikor
mar jajgatnak. - Cirkusz ez, de ezt vallalni kell és nem tagadni!
Mert ez fekete cirkusz. A szornylGség tetézédik azzal, hogy
amikor Lérinc odaérkezik, azt gondolja: a kislany bevette az
altatét, jol csinalta, nincs itt semmi baj. Es a ROmed
legtragikusabb jeleneteiben bejon a bohéc, és azzal tréfilkozik,
hogy ki tud, illetve ki nem tud inni, és kiket kell meghfvni. A lira
a tragédiaval keveredik. Ha mi ezeket az egymast6l kilénbozé
stilust jeleneteket nem szembesitjiik, nem vegyitjik egymassal,
akkor nem jatszunk Shakespeare-t!

Milyen érdekes lenne, ha kiadnank egy olyan teljes Shakes-
peare-t, melyben véllalndnk egy-egy darab szinhazi szem-ponta
elemzését, természetesen alaposan utananézve a dolgoknak.

Egyszer Jean Vilarral vitatkoztam, aki rendezett egy remek Don
Juan-el6adast, csinalt egy nagyon j6 Figaro-el6adast, és csinalt
egy nagyon rossz Macbeth-el6adast, néhany szenzaciésan jo
szinésszel. Vilar azt mondta, beszéljink &szintén a rendezésrol.
En dicsértem az elsé két rendezését, de megmondtam, hogy
Shakespeare-hez nem ért. Erre azt kérdezte, miért? Azért -
mondtam -, mert ahol jobbrdl kell bejénni, ott balrél jénnek be,
akinek el6bb kell bejonni, az késébb jon be, és nagy a
rendetlenség az egész el6adasban, pedig a Shakespeare-széveget
ki lehet nyomozni. Hogyan lehet kinyomozni? Pandi Pallal is ez a
vitam. Mit jelent példaul az Othelléban az a mondat: ,,Luccai
Mirk a varosban van-e?" Mondja ezt meg akdr Pindi, akar Kéry,
tessék, mondja meg barkil Nem mondjak meg! Ez a mondat
annyit jelent, hogy miel6tt masnak adnidk a hadvezérséget, a
herceg megkérdi: Luccai Mark vajon itthon van-e. Luccai Mark
keresztény, de hiilye, rossz katona és hadvezér. Tessék, fejtse
meg nekem ezt a mondatot Pandi Pal !

A rossz dramairék szoktak ilyet mondani, amikor mar nem
tudjak folytatni a jelenetet, hogy: l6dobogas, ez 6! Shakespeare
tele van ilyennel. Ott van a Doge-palota tanacsterme, egyszer csak
azt mondja Othello, akit Desdemona fondorlatos elcsabitasaval
vadolnak, hogy ,.de itt j6n épp, hallgassitok meg 6t". Mi ez? Ez
zsenialis dolog, de csak akkor, ha latom, hogyan jatsszak ezt a
Shakespeare-szinpadon. Ha ott latom, hogy amig Othello beszél,
az alsé szinen bejon Jago és Desdemona, és amig felérnek,
Othellénak be kell fejeznie szerelmiik torténetét. Igy ez az it jon
épp" maga a zsenialitds, mert fesziilt ritmust diktal, felkészit a liny
bejovetelére. Ez olyan rendezdi instrukcid, amit egy esztéta soha
nem tud elolvasni.

Ilyen szempontok alapjan szeretném javasolni azt, hogy csi-
naljunk egy szinhazcentrikus Shakespeare-kiadast. J6 lenne, ha
lennének majd ra vallalkozok a rendezék kozott.
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HERMANN ISTVAN

Bodnirné

Németh Laszlo dramdja a
Maddch Szinhazban

A kozbnség szorongassal varta a bemu-
tatot. Egyesek azért, mert j6 néhany év-
tizedes és mar elmult hangulatot idéz
vissza a drama, maisok azért, mert - is-
merve a darabot - féltek a parasztdrima és
a kezdé Németh Laszl6 dramaturgiai
nehézkességeitSl. A szorongasnak azonban
nem sok oka volt, mint ezt Adim Otté
rendezése bebizonyitotta. Nem mintha a
drama, vagyis a hu-szadik  szadzadi
kornyezetbe  helyezett Toldi  Miklos-
szitudci6 a maga kozvetlen forméjaban
hatott volna. Valami egészen mds hatott.
De ahhoz, hogy ezt a hatast elemezzik,
mélyebbre kel pillantani Adam Otté
szinpadaban.

Ahelyett hogy ,kodolinyis" paraszt-
drama-hangulatot  teremtett volna a
rendezés, inkabb valami csehovi hangulat
aradt el a szinpadon és nézétéren.
egyarant. Nem a drama eredeti elementaris
Osszelitkozése, a két testvér jellemének
kilonbsége, a  szituicié  teremtetne
koénnyedség és a szenvedés ellentéte kertilt
a kézéppontba. Ez egy motivum volt, de
olyan, mely mintegy alafestette és
megértette a sokkal mélyebb dramat,
Bodnarnéét. Adam Otté nyilvan ugy latta,
hogy ez a pszichodrama vezet 4t a
késSbbi, mar fejlettebb Németh

Laszléhoz, a kicsit esszéisztikus driama-
kolt6héz. Mindent a pszichodramanak
rendelt ald és igy érte el a csehovi han-
gulatot, mely ezdttal nem kulsélegesen
borult ra a darabra, hanem szervesen nétt
ki abbdl.

A legélesebb dramai jelenetek is halk
vonalvezetésivé valtak és még akkor is, ha
néha fel-felcsattant a drima eredeti és
felszini hangulatabdl ered6 erésebb ténus,
mindig elnyomta azt a pianissimo. Vagy
legalabbis a piano. Eles 6sszecsapis
pianéban - a halksag ereje - ezek voltak az
elsé szembetliné szinpadi tanulsigok a
Bodnarné el6adasabol. Csupan egyetlen
mozzanatot emelnék ki. Miutin Bodnarné
kedvenc fiat, a modern Toldi Gyorgyot a
modern Toldi Miklés megédlte - a
csaladanya ugy akarja bedllitani a tettet,
mintha véletlen 6ngyilkossag tortént volna
vadasz-puskaval. E latszatot csak ugy lehet
megteremteni, ha a mar halott fid fejét
szétlovik. S ekkor a darab elmehetett volna
szinte a hullagyalazas iranydba és a szinpad
teljességgel naturalista jelleglivé alakult
volna.  Adiam  beallitisaban  viszont
nemcsak a puskal6vést nem halljuk, hanem
a Bodnarnét jatsz6 Kiss Manyi tgyetlen
tudatossaggal veszi kéz-be a puskat, s igy
finoman, szinte gyengéden  forditja
csaknem félkort leirva vele a halott fiu felé
(a fiubdl a szin-padon semmi sem latszik) -
s ezutan legordil a fuggony.

Az ilyen finom mozzanatok kézil igen
sokat sorolhatnék még fel, de még-sem
ezek dontik el a bemutatd értékét.

il o i -
KISS MANYT A BODNARNE CIMSZEREPEBEN
(MADACH SZINHAZ) IKLADY LASZLO FELV.)

Ezek a mozzanatok azért allnak Ossze
egéssz¢é, mert az emlitett pszichodramanak
olyan koézvetlen bensé és  vibrald
mondanivaldja van Adim Ott6 szinpadan,
ami  biztositja, hogy a megoldasok
egységbe forrjanak, hangulatilag kitelje-
sedjenek. Bodnarné drimija mogott
meghuzodik egy nagyon altalanos gon-
dolat, mely mar 6nmagaban is megér-
demelné a drama szinpadra hozatalat. Ez
pedig Bodnarné igazsiga. Jogilag minden
ép érzési ember azt mondja, hogy a
gyilkosnak buinhédnie kell. S ha a gyilkos
éppen az anya kedvesebb fiat gyilkolta
meg, akkor az anyanak szaz-ezerszeresen
¢ a véleménye. Csakhogy igy egyszerre
két fiat veszit el. Es ez a felfokozott
igazsagérzet szembekeril a felfokozott és
most mar egyetlen fidra koncentral6dé
szeretettel, érdekkel sth. Ez a
pszichodrama latszatkonfliktusa. A
mélyebb konfliktus azonban a jog és a
valésag kozott van. A jog mindig csak az
utolso pillanatot nézi és nézheti. A valésag
azonban folyamat és az utolsé pillanat
elszakithatatlan mindattél, ami elébb
tortént. Ezért a jog igazsagtalan. Ezért
Bodnarné onitélete mélyebb a jognal.

Egy gyilkossag mai jelentése

Mert mi vezetett el a gyilkossaghoz? Az,
hogy Bodnarné anyai szeretetét az egyik
fiara pazarolta csupan, hogy nem Toldi
Lérinenéként viselkedett, hanem
megforditotta, azokat a viszonylatokat,
amelyeket Arany abrazolt. Kedvenc és
tanittatott fia boldogan élt, a masik fia
rossz sorsabdl, a madsik vallin, a masik
eréfeszitéseinek élésdijeként. Es a tar-



sadalmi tekintély, az anyai szeretet, a
szerelem, tehat minden a parazitaé: a
megvetés, a guny, st az ingerkedés is a
dolgozo6 fiu osztalyrésze. Németh nyilvan
GUgy gondolta, hogy egy igazsagtalan
tarsadalmi {télettel szemben a csaldd bensé
és igazsagosabb {télete ellen-sulyt jelenthet,
s ha ezt a csalad elmulasztja, akkor
bekévetkezik a tragédia. Ez Bodnarné
btne. S talan ez volt az egyik inditéka
annak, hogy a késébbiekben Németh olyan
mélyen kibontotta csalad és tarsadalom,
illetve tarsadalmi valsig és csaladvalsag
Osszeflggésének konfliktusait.

De talmenden ezen az altalanos gon-
dolaton Adam Otté legnagyobb érdeme
az, hogy sikerilt fellelni és valéban
szimbolikussa tenni a Németh Laszl6-1
anyagot. S ezt nem is lehetett masként,
mint Németh Laszl6t csehovositva (kilon
kellene egyszer irni a Csehov és Németh
Laszl6 kozotti 1élekrokonsagrol).

NEMETH LASZLO: BODNARNE (MADACH SZINHAZ)

KISS MANYI (BODNARNE) ES DEGI ISTVAN (ID. BODNAR JANOS

(IKLADY LASZLO FELV.)

Igy valik ugyanis mai égeté problémava a

Bodnarnéé. A fejlédés nagyon s
egyenl6tlen. A tarsadalom mint ,,gon-
doskod6 és torekvé anya" egyeseket

mérnokké képez, Bodnar Péterekké val-
toztat - szarmazzanak barmilyen osz-
talybol vagy rétegbbl. De azért a tarsa-
dalom mégis a Bodnar Janosok munkajan
nyugszik, még akkor is, hogyha Bodnar
Janosnak mérndk vagy orvos vagy masféle
hivatisa van, de nem ficsirkodik, nem
ragyog, nem ¢l a kirakatban. A
kirakatember, a reklamember nalunk is egy
anyatol szarmazik azzal, aki szellemi vagy
testi verejtékével tartja fenn a fényt és a
boldogsagot.

A dramédban a testvérek jelleme, szi-
tudciéja és egymashoz vald viszonya koz-
vetlenné teszi azt a konfliktust, amelyet
Adam Ott6 a maga médszerével nagyon is
kozvetetté tagit. Dramaturgiailag rendkivil
érdekes dolog torténik itt. Latszolag
mindig az a dramatikusabb,

ha az Osszeiitkbzés viszonylag elvontabb
er6vonalait  ,0sszerdntjak"  és gy
érzékelhet6bbé teszik. Most viszont be-
bizonyosodott az, hogy adott szituaciéban
az cllenkez6 moddszer a célravezetSbb és
meggy6z6bb. Aziltal, hogy Adim Otté a
darab latszélagos elsé szélamat csaknem
les6porte a szinpadrél és megtartotta a
masodikat, a masodik felerdsodott. Az
eredmény pedig egyfel6l az, hogy maganak
a drdmdnak mélyebb rétegét tarta fel,
masfelSl pedig, hogy ez a mélyebb réteg
kor-problémaval talalkozik.

Igy valik Bodnar Péter és Bodnar Janos
tragikus torténete débbenetessé. Mert ha
csupan a diplomas vagy akta-taskas urak és
a paraszt ellentéte keriil szinpadra, akkor
az egész drama ferde vaganyra siklana. Itt
viszont Bodnar Péter mérndksége nem a
megszerzett tudas szimbéluma, hanem
belépbjegy az uri vilagba. S a belépGjegy
arat Janos

NEMETH LASZLO: BODNARNE (MADACH SZINHAZ)
KISS MANYI (BODNARNE) ES HUSZTI PETER (BODNAR JANOS)
(IKLADY LASZLO FELV.)
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NEMETH LASZ1.O: BODNARNE (MADACH SZINHAZ) HUSZTI PETER (BODNAR. JANOS) ES ALMASI EVA (CICA) IKLADY L.ASZLO FELV.)

fizeti. Kifizeti - nem a tudast, amit ér-
demes lenne megfizetni, hanem a meg-
pecsételtséget, a presztizst, a lehetéséget.
Fizeti munkaaval és megvetettségével
egyarant.

A pianissimo jogosultsdaga
Es a halk vonalvezetés ellenére volt valami
kisérteties Bodnarné tervezgetéseiben.
Nemcsak diploméhoz juttatta a fiat, nem is
csupan az Uri vilagba egyengette utjat,
hanem a fiu professzoranak a lanyat is
meghivta azzal az elgondolassal: Péter
majd feleségll veszi a lanyt és az apds
majd alami &llassal segiti veje karrierjét.
gy anyagilag fel-tétleniil visszatériil majd
Bodnarné  minden  befektetése. De
visszatéril preztizs szempontbdl is. A cél
tehdt nem a tudas, hanem a megfelel6
szituacio és megtériilés. Silyen médon valt
lidércessé a szinpad, folyt egybe mult és
jelen és tiintek el a darab egyenetlenségei.
Ezért nem lehetett Bodnérnénak
megbocsétani, mint ahogy ¢ ©nmagénak
sem bocsatott meg, s ez a kegyetlenség
tette igazi draméava Németh L&szl6 miivét.
S mindez nagyon helyesen egy majd-
nem jellegtelen és jellegtelenségében jel

legzetes szinpadképen belll jatszédott le.
Kopeczi Bo6cz Istvan diszletei kozil
kiléndsen megkapd volt a szobadiszlet.
Nemcsak azért, mert mélységben igen
tagolt, hanem azért is, mert azt a hangulatot
arasztotta: Bodnérékban semmiféle
nagyzolas nincs. Bodnarék - mddos gazda
létikre is a legegyszeriibb korilmények
kozott élnek és a feltbrekvés pusztan a
Péter fidra koncentrdddik. De nem |ehetett
volna megteremteni az elébb jellemzett
hangulatot Kiss Manyi nélkil. Mindjart a
darab elején vilagos az, hogy Kiss Manyi
tudja: mindazok a szavak, melyek Péter és
menyasszonya sz abol elhangzanak,
naivak, értéktelenek, tartalmatlanok.
Csakhogy azt is tudja, ennek igy kell
lgjatszédni. Magaban mosolyog, mikor a
tobbieket hallja, kicsit azt élvezi, hogy
szamitasai bevaltak és kicsit azt, hogy
mennyire nem tudjak az emberek, mi van a
sorsuk mogott. S ez a rendkivil okos
asszony ennek kovetkeztében nem az anyai
szeretet 6rjongésében VAt & Péter fia
haldla utan Janos fia védelmezésébe. Kiss
Manyindl ez logikusan kévetkezik abbdl,
hogy 6 el8bb is tudta, ki mennyit ér. O
el6bb is Janost becsiilte, de szdmitasai
szerint Pétert kel-

lett szeretnie. Kiss Manyi Bodnarnéa
megkisérli az Ggynevezett tarsadalmi ér-
tékrend anyai szeretetté forditasat, de
kdzben dllandban érezziik, hogy szere-
tetének tartalma igen mélyen és igen el-
rejtetten mas. S ezért épll ez az alakitas
csodalatos, konzekvencidval a darab és
Bodnéarné ,utols6 mondatéra, ahol is szamot
kezd vetni sajat biinével.

Erdekes modon a pianissimo mint stilus
leginkdbb  Balazsovits Lajos  Péter-
alakitasat tette szintelenné, aki a figura
Urességét még az dvatos és visszafogott
eszkdzokkel is jol érzékeltette, de az alak
felszini bgjabol igen keveset adott. Huszti
Péter Janos-alakitdsa az eléadds egyik
legvitathatobb, de legérdekesebb pontja.
Mackosan prébalja elegyengetni a duzzogd

gyerek és a megsértett, valamint
megalazott férfi kozotti fesziltséget, s
érdekes moédon az emberi erétlenséget

hangslilyozza. A darab folyaman emberré
nove férfit érzékelteti és csak egy ponton
villantja fel Janosigazi |azadasat. Ez a pont
nagyon érdekes. Mi-kor kigjti a fejsze szét,
hirtelen bosszit all sajat anyjan. Nem Péter
miatt, ha-nem azért, mert meggytlolte az
anya furfangjait. 1gaz, hogy ez sajét veszte
is, de a gyilolet egy pillanatra erésebbhé
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valik benne, mint 6nmaga féltése. A
kérdés az, hogy ennek csak egy pilla-
natnak kellett-e lennie, hogy ennyire
Osszetett-e a figura, lélektanilag nem
motivalédott-e tdl. Itt pro és kontra érvek
lehetségesek. De hizonyos, hogy a figura
igy hihetetlenil érdekes volt.

Almasi Eva Cicdja igen nehéz szinészi
feladat megoldasdt mutatjaz. Ha a
szinésznének kacérkodnia kell a szin-
padon, ha ingerkednie kell, akkor ezt
semmiképpen nem pasztellszinekben te-
szi. De itt a stilus mégis az utébbit dik-
tdta. S Almasi Evénak sikerilt beliil-
maradnia a stiluson, s mégis atiitott az a
kislanyos, Urilanyos, s6t Urisziizes j&
tékossag, ami nélkldl a drama érthetetlen
lenne. S ezt Ggy sikertlt elérnie, hogy
szandékosan nem valtott stilust akkor,
mikor Bodnéarnéval, az egyik vagy

a masik testvérrel beszélt. Mindig minden
lehetéséget fenntartott, illetve minden
lehetéséget lefétyolozott, s Péter halda
utan teljesen elvesztette laba aldl a talajt.
Mivel eltintek a lehetéségei, eltintette
onmagéat.

Dégi Istvan kitinden és vilagosan
megformalt Bodnarja mellett leginkabb
Schitz Ila kis szolgddlanya marad
emlékezetes. Pedig Schiitz Ila nem csindl
mast, mint azt mutatja be, hogy szeretdjét,
Janost félti. Csakhogy ezt gy teszi, hogy
eleve tudja: a Janosban dulé indulatok
csak tragédidhoz vezethetnek. Még
némajatékaban is, kimeredt szemében,
benne Ul a jovendd tragédia tudata. A
darab tobbi szerepléje is hozzgjarult
ahhoz, hogy Németh Lé&szl6 elsd
draméjabol negyven évvel megirdsa utan
siker legyen.

PALYI ANDRAS

Eqgy baratsagos szinhaz

A Candida Szegeden

1

A Candida szegedi bemutatéja hirdeté
plakét feltiing nagy betiikkel teszi hirré
Raday Imre vendégjatékat. A nézé nem
csalodik: valéban Raday az eldadas lelke.
Az elsj pillanattdl betdlti a nagy szinhazat,
jelen van, anélkil, hogy kiléndsebben
odafigyelnénk gesztusaira. Ragyogo
karakteralakitas - minden hivalkodé
megcsindltsag nélkil. S ami-kor mér szinte
kézzelfoghat6an érezzilkk ezt a jelenlétet,
keresni kezdjuk az esz-kdzeit. Divatos
kézhellyel ~azt mond-hatnam, hogy
eszkoztelen szinész. De nem az. Csak
tolerans. Semmit sem kivan szgjba ragni.
Jatszik. Hagyja, hogy a jaték kavarjon fel
és kacagtasson; hagyja, hogy a jaték
leleplezze 6t ma-gat. Pontosabban Morell
tiszteletest. Akiré6l még nem tudjuk, hogy
népszerii szénok, de mér felfigyeltink
tisztdn zengd hangjara; akiré6l még nem
tudjuk, hogy kellemes modoraval hdditja
meg hiveit, de érezzilk szivélyességét és
kodzvetlenségét. Vagy ezek csak a Szinész
Lprivat’ emberi tulajdonsagai? Ki itélheti
meg ezt a nézdtérrsl. Végul is mi a donté?
Talan a szavak, mozdulatok sugérzasa? A
vonzo szuggesztivitas? De a
szuggesztivitds nem okvetlenil mivészet,
ahogy a hipndzis sem az, s a szin-haz tele
van érzéki csalodassal. Az atmoszférat
nemcsak a szinész teremti meg, s nem is
csak a nézd. A zsinér-padlasrél alaszallo
porszem Osszetorheti az illaziét. A rossz
illiziot. A Raday teremtette szinpadi
varézst nem. Ez a nehezen megragadhat6
magneses tér, ami korétte sziletik, ezek a
mulé percekkel tovailland erévonalak
ércnél maradandobbak. Legaldbbis
azoknak, akik bekerultek hataskorébe.
Nem felgjtik el.

Es még csak nem is ez a lényeg. Ha-
nem, hogy a szinpadon foly6 jaték, G. B.
Shaw e baratsagosnak is, kellemes-nek is
fordithatd pleasant darabja, a drama
konfliktusai és lirai feloldasa mér ott sejlik
ezekben a Raday-gesztu-sokban. S ez a
legfébb bizonyossag, ami dont: ha a
szinpadi drama épul vele,



oly mindegy, hogy milyen mértékben
»jatszott’, s mennyire ,sajit’ a szinész
charme-ja. Azaz, hogy mégsem. Ha nem
lenne eredeti - és ezéltal a jatszott is sajat,
és a sajat is jatszott -, akkor nem épilne
vele a drama. Modorossiag len-ne vagy
mesterkéltség.

Radayban nincs semmi mesterkéltség.
Ahogy Shaw instrukciéban adja Morell
tiszteletest illetGen: mesterkéletlen. Mert
amig a néz6téren ulok, szamomra Morell
tiszteletes és Raday Imre egy. Csak a darab
utols6 jelenetében, amikor szdnalmasan
nevetséges figurava lesz ez a kivalé és
magabiztos, tarsadalmi fontossagat nagyon
is atérz6 prédikator, értem meg, mennyire
szandékos volt, hogy annyira kertlte az
arulé Oniréniat, a szinész és szerep kozti
legkisebb  disszonancia  éreztetését is.

Mindez a shaw-i paradoxon
megragyogtatasaért van. A paradoxon
Morell  jellemében  rejlik,  Candida

valasztasaban, aki a darab meglehetsen
szokvanyos szerelmi haromszgét egészen
szokatlanul oldja meg: a férjét, Morellt
valasztja s nem az asszonyi érettségéhez
vonzédo, szerelmes ifjut, mert megérti,
hogy a népszerd kozéleti férfin nélkile
fabatkat sem ér. Ha azonban Raday nem

venné ilyen komolyan Morell
nagytiszteletG ur tarsadalmi és csaladi

jelent6ségét, ha a legparanyibb mértékben
parddiaval szinezné alakitasat, akkor ugyan
miért kacagnank gyermekded
féltékenységén  és  esetlenségén?  Igy
viszont, mikézben nevetink, ritka meleg
kapcsolat sziiletik koztink és a szinész
kozt; mikézben  leleplezédik  elSttiink
Raday-Morell, megérezziik, hogy ez a
leleplezés mégis a mi k6z0s felfedezésiink,
hogy Raday mégsem Morell, csak odaadta
magat a tisztanlatisért.
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Ezek utan sietek megjegyezni, hogy van
valami alapvet6é hianyérzetem a Candida
szegedi eladasaval. Es elsé-sorban nem
azzal kapcsolatban, hogy a t6bbi szinészi
alakitds hogyan sorakozik fel Raday mellé,
vagy marad el t6le. Van valami mélyebb
kétségem. Holott j6l éreztem magam a
szinhaz-ban. A Candida  el6adasa
baratsagos szinhaz. Nemcsak azért, mert
magat a darabot Shaw baratsiagos darabnak
nevezte, masért is.

Van fennko6lt szinhdz, klasszikusok
mivesen példas el6adasai. Van rutin-
szinhaz, melyben sosem éri meglepetés az
embert. Van képeskonyvszinhaz,

melyben nagy regények bonyolult cse-
lekményszalait fejtegetik a szinpadon. Van
nyers  szinhdz, amikor a  naturalis
dokumentumokkal betér a szinpadra az
élet. Van politikai szinhaz, kegyetlen
szinhdz, provokativ szinhdz és birald
szinhaz, olcsé rShejl és finom humoru
szinhaz, akvariumszinhaz és népszinhaz.
Végteleniil sokféle szinhiz. Es van a
baratsigos szinhaz, amely a szinészé. Egy
vagy két-harom szinészé.

Ez a baratsagos szinhaz kiilénésen nagy
kultusznak 6rvend nalunk. A nagy szinész
kilép a szinpadra, s meghatirozza az
el6adast. S6t, nemegyszer még mi-el6tt
kilépne, meghatarozza. A kozénség a
szinészért jon be a szinhazba, és a szinhaz
meghajlik a szinész el6tt. A szinész atiratja
a darabot, a szinész atszabatja a jelmezt,
atrendezi a diszletet. A k6z6nség tapsol, és
a szinész feje f6l6tt gléria ragyog.

Ha van ilyen, én magam is Szinész-pérti
vagyok. Aki szereti a szinhazat, ugy
hiszem, nem is lehet mas. A szinész maga
a szinhaz. A szinész az az ember, aki belép
a szinpadra, a dobogéra, a csupasz
terembe - és felaldozza magat. A sajat
emberi mivoltat adja oda, legmeghittebb
lelki rezdiléseit, legarulkodobb
gyengeségeit, legdédelgetettebb
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almait. Fs mindezt tudatosan teszi. Tu-
datosan kifosztja, megalazza, feltarja magat.
E feltarasban ott van élete filozbfiaja,
gondolati gazdagsaga, érzelmi telitettsége;
ebben a megalazkodasban ott van ars
poeticdja, ott minden vagyodasa a sejtett,
érzett, megalmodott dimenzidk utan. A
szinész a legcsodalatosabb hangszer, maga
zenél s altala zenélnek. Jatszik és altala
jatszanak. Jatéka mas jatékokra felel,
filozofidja mas filozofidkra, ellenpont és
harménia transzformalja 6t magit magas
hatas-foka mtvészetté.

Az oOnteltsztair nem figyeli a tEbbiek
hullimhosszat. O tele van sajat hangjanak
btvéletével és személyisége hipnotizald
erejével. Az 6 szinhaza mar nem baratsagos
szinhaz, hanem hamisitvany. A baratsagos
szinhazban 6szinte, kézvetlen kapcsolat

sz6védik  szinész  és  néz6  koézt. A
baratsagos szinhaznak hangulata van,
melegsége, mint egy otthonnak. Igazi
fesziltség vibral a levegében, s a

legjelentéktelenebb  arcranduldsnak  is
vardzsereje lehet. Hittel, megszallottsaggal,
szenvedéllyel van atfdtve. A baratsagos
szinhazbél csak egy valami hianyzik, a
transzformacié. Nagyon hidnyzik. A
legragyogobb szinészi alakitis is pusztaba
kialtott sz6 marad.

3.

Proserpine  kisasszony, Morell nagy-
tiszteletd ur titkarndje a masodik felvo-
nasban ,,vén, hiilye tokfilkonak" nevezi
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Morell apdsét. Burgess, az apds érzelgs-
sen felhdborodik, megsértédik, panaszt
tesz Morellnél, aki a dramaturgia iratlan
torvénye szerint ezek utan kettesben
marad a titkarnével. Shaw-nal néhany sor
az itt kovetkezo jelenet, s az el§-adasban
sem tobb néhany percnél. A figyelmes
szemnek talan alegizgalmasabb percek.

Gyéry Franciska iszonylan elcsifitja
magéat, mégis Ude marad. Proserpine-ben,
a csuf és betokosodott vénlany-tit-
kérnében Morell iranti nagy reménytelen
szerelme ¢&rzi a fiatalsagot, lengi be
koravén, szemiiveges arcét bajjal. Ter-
mészetellenes, torz bg ez, visszafojtott
szenvedélyek, elnyomott sbéhajok gném
visszfénye. De egy-egy percre elszabadul
a fantazigja, arca kisimul, tekintetén
eluralkodik az &brandozas, taldn Morell
széditd  dicsdségének  sugarait  érzi,
mennyei felszabaditasat, mely - az aimok
mindenre képesek - jogaiba helyezi
jogtalan szerel mét.

Amikor Burgess kimegy, Morell az
irdasztalna all, iratait lapozza. Majd félig
tréfasan, félig szoérakozottan oda-szél a
titkarnének: ,, Aztan mondja csak, Prosszi,
tulajdonképpen miért szidta le az
ap6somat? Proserpine megrezdiil, zavart,
kurta pillantast vet Morellre, az odalép
hozza, s megnyugtatélag a lany vélara
teszi a kezét. A széveg mar nem

is érdekes, csak a gesztusokra figyelink.
Proserpine arcan a siras mosollya vélik, s
e mosolyba betdr a szenvedély, elonti a
gybnyor, arca odasimul Morell kezéhez.
Most mar egy pillanatig sem késhet a
robbanas, itt forré lesz a szinpadi levegé,
valami felfokozott eré jelenik meg az
eldadéasban, ami még akkor is izzik, mikor
a jelenet lezarul: Proserpine boldogan-
ijedten felugrik, kiszalad s Morell Ul le
helyére az irégéphez.

Azt a pluszt, amit ez a néhany perc
nyUjt, nehéz szavakkal felidézni. Gyéry
Franciska Proserpine-alakitasanak ez a
csiicsa. Ugy hiszem, széndékosan, nem
kivanva a harmadik felvonasbeli részeg-
ségi jelenetre poentirozni szerepét: ez in-
kébb lezérja majd az ivet. Raday viszont
itt kapja meg a partnert. Itt lobban fel
egyszerre két tiiz a szinpadon, itt hagnak
magasra az érzelmek, itt érzem meg ama
transzformacio lehetéségét. S itt értem
meg azt is, hogy Réaday alakitasanak
nemcsak nézétéri, szinpadi kisugérzasa is
van.

Gyéry Franciska enged e magneses tér
vonzasanak, és Végvari Tamas, s6t Konter
Laszl6 is. Voltaképp ez a legintimebb
vonasa ennek az eldadasnak. Réadayé a
szinpad, és Raday erés egyéniségnek
bizonyul. Mégsem elnyomni igyekszik
partnereit, hanem kibontakoztatni 6ket.
Holott a fiatalok mas vila

got, mas esztétikat hoznak magukkal:
emociondlisabb  telitettséget (Gyéry
Franciska), hatartalan heviiletet (Vég-véri
Tamas) és modernebb gesztusokat (Konter
Laszl6), mégis ezzel erdsitik Raday
nagyszerii karakteralakitasat. A sz6l6szam
egyilittes munkava nemesil, s az egymasra
hangolédéas lirdba vélt. Végiul azonban
belevész az utolsd percek megoldatlan
langyossagaba.

De ez mar nem az 6 hibguk. A cim-
szerepet alakitd Fogarassy Maéria se on-
magat nem talalja, se a Raday-féle mag-
neses térhez nincs érzékszerve, s az utol-
sO jelenetben agyoniiti az el6adast. Kétay
Endre Burgess szerepében tobbet fog fel a
szinpadot atszel6 erévonalakbol, de
beleesik abba a hibdba, amit Raday oly
nagyon kerul: parodizal.
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Végiul hatalmas energidk zarulnak on-
magukba. Ritka az a belsé motivaasu
indulat és liraian konnyed nyaktorés, lelki
artistamutatvany, amivel Végvari Tamas
megajandékoz. Sajétos és elbivolé az a
groteszk érzelmesség, az a mar-mar
abszurdba hajl6, mégis torékeny, finom
jaték, amit Gydry Franciska nydjt. Es
szemben velik - vagy kozilik -
kimagaslik Raday Imre, a jellemszinészi
hagyomany karakterformalé



eszkdzeinek imponaldan hiztos és eleven,
hatékony alkalmazésaval. A szinészek
bejonnek a szinpadra, s azzal, amit
magukkal hoznak, meghdditjdk a kézon-
séget. A nézd pedig taldn csak hazafelé
menet - vagy még akkor sem - ddbben ra,
hogy az eléadds minden vonzo, baratsagos
intimitasa ellenére is elmulasztott egy nagy
lehetséget: a felcsapd energidk - Ugy tiinik,
Raday egyénisé-gének koszonhetéen -
egymasra hangolodtak, de nem (tkdztek
meg. S jéllehet ez az egymasra hangol 6das
kuldonds benséségességet  kolcsondz a
jatéknak, de nem karpotol a felfokozott
dramaisag eleresztéséért, a szinészi energiak
Osszecsapasanak hianyaért.

A filozéfia hangszerelést keveslem
Lendvay Ferenc egyébként pontos, tempos,
minden mozgast és valamennyi shaw-i
reakciot gondosan kidolgozd rendezésében.
Azt a filozéfiai hangszere-lést, mely életre
kelti a szinészi alakitasok filozofigjét.
Kulénos dolog: a legnagyobb
szinészegyéniség sem kontrolla hatja
kivilrsl 6nmagat, s a modern

- fokozottabb filozofiai-esztétikai igényii

- szinhaz torténetében alig talani olyan

nagy eléadast, melynek iranyitdésa a f6-
szereplé kezében lett volna. A szinész
rendhagyd hangszer, mondtuk, mert maga
is jatszik. Hadd tegyem hozza most: hogy
valéjdban csak akkor jatszik, ami-kor rajta

jatszanak. Olyan 0sszhangzat-tani
torvények szerint, melyekre 6 r&-
hangolhat6, de amelyek az egyéni har-

monidkat és disszonancidkat magasabb
harmonidba és disszonanciaba fogjak. Vagy
elég lenne a szinészi jelenlét koz-
vetlensége?

Ez a baratsagos szinhaz nagy kérds-jele.
A szinész maga a szinhaz, és mégis:
valamiféle egységesité filozdfia, rendezéi
koncepcié nélkil aligha lesz szinhaz. A
bardtsdgos szinhdz hajlik a szinészcent-
rizmusra. A szinész pedig, ha eluralkodik a
szinpadon, sztér lesz, és hangja, mozdulatai
hamisan moduldlnak. A Szegedi Nemzeti
Szinhdz messze van a sztarkultusztol. A
fentieket, Ggy hiszem, mégsem volt
haszontalan elmondani. Azért nem, mert a
szinhdz Uj profilja mégiscsak baratsagos
szinhaz. Vonzé szinhaz, a kdzdnségvonzas
nagy csapdaival.

G. B. Shaw: Candida. Szegedi Nemzeti Szinhdz.

Forditotta: Ottlik Géza; rendezte: Lendvay
Ferenc; diszlet és jelmez: Gergely Istvan.
Szereplék: Rdaday Imre, Fogarassy Maria,
Konter Laszlo, Kdtay Endre. Végvdri Tamds,
Gyéry Franciska.

SPIRO GYORGY

Ivanov a Nemzetiben

Az Ivanov Csehov masodik darabja ugyan,
de az elsd, amelyben szinpadra fogalmazza
a késobbi dramak csokoénydsen visszatérd
probléméit. A hires Csehov-dramék az
Ivanov témégjat variajak és oldjak meg
lényegében hasonlé modon. A Nemzeti
Szinhdz el6adésa arr6l gyéz meg, hogy
Csehovnak nem négy, hanem 6t nagy
dramdja van, és ennek az eldadasnak
fényében kissé érthetetlen, miért jatsszak az
lvanovot olyan ritkan. Az eléadas arrdl is
meggy6z, hogy a mellékalakok gogoli
értelmezése csak javéara vdlik a csehovi
draménak, és érdekes példat szolgdltat arra,
hogy j6 eléadéas szilethet akkor is, ami-kor
a rendezés majdnem alapjdban vétoztatja
meg az ir6 koncepciojat.

Csehov lvanovja olyan felesleges ember,
aki sosem akarta, hogy Turgenyev-kozhely,
esetleg Hamlet vagy Manfréd legyen beldle,
valamilyen megmagyarazhatatlan mddon
mégis elvesztette ldba aldl a talajt, és
annyira passziv lett, hogy

CSEHOV: IVANOV (NEMZETI SZiNH[\Z)) ’
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az Csehov novellahdseinek ismeretében is
ritkasdg. ,Azt mondja magéarél, hogy
valamikor tevékeny ember volt, hang-
stlyozva, hogy tébbszér ment fejjel a
falnak, aztén egyszerre dsszeomlott, har-
mincdt éves kordra megoregedett, és a
helyét nem képes tébbé megtaldni. A
darab soréan nem torik Ossze jobban, ki-
sérletet sem tesz arra, hogy valahogy
kimésszon a szdmara is érthetetlen lelki
csavabol, s bar tidébajos, megunt felesége
el6l szomszédja, Lebegyev fiatal, szép
lanyanak tarsasagaban keresne menedéket,
a romantikus Szasa szerelme lepereg rola,
nem tud életer6t Onteni a megféaradt
férfiba. Ivanov tele van oOn-vaddal.
Idénként a feleségét kezelé, mereven
idealista, a lélek utvesztéiben jaratlan
fiatal orvos leegyszerisitd, némileg
rosszindulatu vadjai al6l mentegeti magét,
kikel egész kornyezetének feltételezése
ellen, miszerint 6 a hozomanyaért vette
volna el Annat, aki az 6 Kkedvéért
keresztelkedett ki, és akit ezért a szulei
kidtkoztak. Aztan felesége halda utan
annak sem léatja értelmét, hogy Széasaval (j
életet kezdjen, mert szamara nincs (j élet,
Szésa hidba probalja menteni a menthetét,
Ivanov az eskivé el6tti  percekben
agyonldvi ma-gét.

Ennyi a drama, és ebbdl vilagos, hogy az
lvanovban mindaz jelen van mar, ami a
késsbbi darabokat jellemzi. A hésdk
képtelenek cselekedni, a vidéki kérnyezet
undoritéan  korlétolt, a  szerelemnek
leglényegesebb szerepe az, hogy képtelen
harcra kelni a romléssal, sét, az |vanovban
szerepet kap mér az a gazdasagi motivum is,
amely késébb Csehov minden darabjaban
donté lesz: Ivanov nem tudja megfizetni
tartozasat Zizikének, Szésa anyjanak. Ez a
motivum itt még a tobbi motivum mellett
egyenranguként szerepel, Csehov késgbb
éppen a gazdasagi folyamatra épiti
valamennyi dramaja cselekményét: a harom
névér haza idegen kézbe kerll, a cseresnyést
el kell adni, Vanya bacsi anyagi aldozata
hidbavalonak bizonyul. A mellékszelreplk
a kornyezet hasonlésaga folytan Csehov 6t
nagy darabjaban tetszélegesen
csereberélheték. Az lvanov olyan aakjai,
mint Sabelszkij, az o©reg, bargyl grof,
Lebegyev, a gyongécske, bar joészivii apa,
Borkin, a cinikus koékler otthon lennének
ak&r a Hé&om ndvérben, akar a
Cseresnyéskertben. Ugyanez még az egyik
foszereplordl, Szésardl is elmondhatd,
akinek a harom névér egyike, Irina, egyenes
agi leszar-



mazottja, bar Irina esetében, aki Szasahoz
hasonléan tiszta lélek, és elvagyodik a
nyomaszté koérnyezetbdl, mar megfordul
Szasa és Ivanov szerelmi képlete, és Irina
lesz az, aki kérnyezetének egyetlen pozitiv
alakjat, Tuzenbachot nem tudja
viszontszeretni. A kicserélhetéség, jellemét
tekintve, t6kéletesen ér-vényes Ivanovra is.
Az emberi  értékek  tOrvényszeren
pusztulasra vannak itélve, az emberek nem
értik  meg egymast, életiknek nincs
értelme.

A féhés ellentmondasai

Amiben az Ivanov fejletlenebb a t6bbi
dramanal, amiért Csehov ujra és Ujra
visszatért az ivanovi kérdéshez, érezve,
hogy dramaturgiailag nem oldotta meg
kielégitéen, az ¢éppen a f6hés alakja.
Ivanov nemcsak cimszerepls, de egyér-
telmden f6hds is, hiszen & az, aki bele-
pusztul az értelmetlen életbe. Ivanov
azonban a darab folyamin semmit sem
tesz, hogy az értelmetlen véget elkerilje.
Passzivitisa eredményezi, hogy nem valik
valédi tragikus héssé. Az lwanovot kdvets
darabok hdései, azok, akik masra vagy
magukra elsiitik a pisztolyt, legalabb
egyszer, ¢éppen a  cselekmény  le-
jatszodasanak idején, megprébalnak ki-
torni. Vanya bacsi elhibazza az életét
tonkretevé professzornak szant 16vést és
minden folytatédik, Tuzenbach, a Hdrom
névér egyetlen  valamirevalé  alak-ja
értelmetlen parbajban hal meg, Trepljov
ongyilkos lesz. De lehet6ségeiket nem
csupan elszalasztottak, mint azt Ivanov
teszi Szasa szerelmével, hanem valamit
tettek is tulajdon boldogsaguk érdekében,
és csak a kudarc utan valasztjak az
Ivanovéhoz  hasonlé  megoldast. Az
Ivanovban a tett és a kudarc nem
Osszpontosul egyetlen személyben, hanem

kettévalik - a kudarc Ivanové, a tett
azonban Szdsié, ennek kovetkeztében
Ivanov  haliala nem elég megrazo.

Passzivitasa miatt Ivanov a draiman belil a
levegében 16g, annak ellenére, hogy a
darabban minden szil hozzi vezet, és a
tobbi szereplé ugy viszonyul hozza, mint a
Naphoz a kérétte kerengé bolygok, és ezek
a szerepl6k csak annyiban érdekesek
szerkezetileg,  amennyiben  valamilyen
kapcsolatban  allnak Ivanovval. Eppen
ezzel a szerkezeti modellel szakit Csehov
gyokeresen, és alkot késébb olyan
felfejthetetlen szovevényeket, amelyekben
minden szereplé hat minden szereplére,
amelyekben a  f6hdés csak egy a
csomépontok  kozil, és amelyekben a
felel6sség, amely az Ivanovban

még elvontan jelenik meg, kollektivva
valik. Az érett Csehov arra térekszik, hogy
a  tarsadalom  iranyitdsira  hivatott,
meghatarozott, szik rétegben valédi tar-
sadalmi eréteret létesitsen. Az Ivanovban
ez a modell csak kezdeményeiben van
meg, az emberek egymas altal val, vagyis
tarsadalmi meghatarozottsiga homalyos, és
csupan az Osszetort Ivanov alakjaban
Osszevontan, szitkségszertien didaktikus
médon  létez8, végsé  eredményiikben
érzékelheté tarsadalmi er6k mutatnak a
Csehovot érdekl6 problémara. Ez a
tarsadalmi  erétér azonban, Ivanovban
Osszpontosulva,  fiiggetlen a  tobbi
szerepl6tél,  meglétét  lvanovnak  a
cselekménybdl kilogo siramai jelzik.

Ez latszolag azt is jelenthetné, hogy az
Ivanov a  tébbi  Csehov-dramanal
rosszabbul jatszhat6. Meglep6 moddon
azonban errdl szé sincs, sét, a Nemzeti
Szinhazban kiderilt, hogy Csehov jel-
lemteremt$ ereje ebben a korai darabban
teljesebb, mint a t6bbiben. Csehov a
mellékszerepléket  késébbi  darabjaiban
nem fogalmazta meg ennyire élesen, szinte
a gogoli karikatdrak mintdjara, egyes
tulajdonsagaikat komikusan felnagyitva. Az
Ivanovban szerepl6 alakok még nincsenek
csillagaszati  tavolsagban  Osztrovszkij
egysiku héseitél, és ez nem valik az

eléadhatésag  karara. Csehov kés6bbi
dramai filozofikusabbak ¢és mélyebbek,
ugyanakkor azonban elvontabbak is,

kevésbé érzékletesek, és éppen a kollektiv
felel6sség tokéletes abrazolasa
kovetkeztében meg-kilénboztetd jegyeik
elmosédnak, hasonléva valnak egymashoz.
Az Ivanovban az emberek kozott még
mindéségi kulénbségek vannak, és Csehov
relativizmusa, amely késébb  kifejlett
formédjaban a Hdarom névért az abszurd
szin-haz el6djévé teszi, itt még csak nyo-
maiban van meg. Nem mintha az Ivanov

nem bdévelkedne irénidban. Koszih, a
kartyaba hilyalt ficsar az értelmetlen
mondatokat csamcsogo Csebutikin

el6képe, a zsugori Zizikétdl nem all
messze az undok Natasa. A sovany
cselekmény nagy részét mar az Ivanovban
is nevetségesen lapos filozofalgatasok
toltik ki - legyen sz6 akar a vilag-politika
allasardl, akar Ivanov sirankozasairdl. Ezek
a csehovizmusok azonban még csak
szinez$ erével rendelkeznek.

A mai néz6t természetesen sok minden
nem foghatja meg, ami a darab {rasakor
aktualis  volt. Ma mar érdektelen,
mennyiben kivant Csehov Szasa alakja

val Csernisevszkij és Tolsztoj (Mit te-
gyunk?, illetve Karenina ANNA) vitijiba
beleszélni, mint ahogy lényegtelen, hogy
Csehov a merev erkolesi idedkkal
folfegyverkezett fiatal orvosban a burjanzo
mechanikus materialista nézetek kritikajat
megfogalmazni. f6h6si
funkcidja  rendkiviil  hasonlé  Miskin
hercegéhez is, csak éppen nem bioldgiai,
hanem tarsadalmi okok I6kték ki a
tarsadalombdl, amelybe visszakeriilni mar
nem képes. Valészintleg ez sem véletlen,
anndl is kevésbé, hogy Ivanov és Miskin
herceg alkati kiilénbségébdl nagyszerden
levezethetd Csehov idegenkedése
Dosztojevszkijt6l. A mai néz6t mindez
nem érdekelheti. Ma két alakra lehet
folépiteni az Ivanov elé-adasit: az egyik
Szasa, a masik Ivanov. Vagy a szép, fiatal
lany az el6adas kozéppontja, aki tenni
akarasat jobb hijan a javithatatlan, szinte az
egész tarsadalomma lényegllé Ivanovra

akarta Ivanov

kénytelen  fecsérelni, vagy  Ivanov,
amennyiben  az  iré6  daltal  némi
megbocsatassal, am kovetkezetesen
abrazolt szbszatyar gyengeségét

felcseréljik az aldozati barany szerepével.

PEE

A rendezédi értelmezés

Marton Endre a masodik lehetSséget
valasztotta. Ivanovbol kifaradt negyvenes
lett, a mai kézépnemzedék képviselGje, a
tobbi szereplét pedig a rendezés ennek a
koncepcionak megfelelen Ivanov
szemével lattatja. Ez a felfogds nem
azonos ugyan az {r6 eredeti szandékaval,
de lehet6vé teszi, hogy Csehov igaztalanul
kétségbe vont szinpadi érzéke
maradéktalanul érvényestljon. A darab
vesztett ugyan a csehovi emberabrazolas
finomsagabdl és ironikus mélységeibdl, de
sokat nyert jatszhatésagban és kemény
humorban.

Ez a felfogas Ivanov 6sszeomlasanak
gyOkereit magaban Ivanov kérnyezetében
jeleniti meg. Jéravalo, épeszii ember ebben
a kérnyezetben valéban nem talalhatja meg
a  helyét; az ellenszenves, undotitd,
fojtogatéd tarsasag annyira elit a tépel6dé
és oOnmagaval vivodé f6héstdl, hogy
Bessenyei Ivanovja elsé perct6l fogva
haldlra van itélve. A fiatal orvos a
ktlonallé Ivanovot idénként
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Tartuffe-nek tituldja. Ennél az egyéb-ként
nyilvanvaléan tdlz6, a rendezés fel-
fogasaval gyokeres ellentétben allé ha-
sonlatndl azonban megmaradhatunk, ha
olyan Tartuffe-6t képzeliink magunk elé,
aki jogosan csapja be kicsinyes, korlatolt,
jobbat nem érdemlé kornyezetét. Ez a
rendezéi fogas szinte teljesen fol-menti
Ivanovot minden vétke aldl, lelkiismeret-
furdalasat nem veszi komolyan, és ez néhol
kissé disszonans megoldasokhoz vezet, de
az egyértelmiien befeketitett
mellékszereplék  olyan  félelmetessé,
hatasossa, meggy6zévé vélnak, ami nem-
csak ellenstlyozza az |vanov-koncepcio
gyengeségeit, de Osszességében az eld-
adas komoly hasznara valik. Bessenyei
ennek megfeleléen az elsé pillanattodl
kezdve Osszetort orias, tépelédése egyet-
len kérdés : 6nnon lehetéségeinek, életé-
nek megmagyarazhatatlan romlasa koril
forog, befelé fordulva probédlja megérteni,
hogyan lehetséges, hogy 6, aki annyi hittel
és lendulettel véagott neki az életnek,
harmincot éves korara minden lathaté ok

nélkul elveszitse életkedvét. Bessenyei
Ivanovja senkivel sincs emberi
kapcsolatban.  Nincs kapcsolata fe-

leségével, nincs Szasaval, akinek men-
téakciojaban kezdettél fogva kételkedik,
és akit kedves, de jelentéktelen és
hasznavehetetlen jatékszernek tekint, hogy
koérnyezetének tobbi tagjarél mar ne is
beszéljink. Ez az Ivanov akar a darab
kezdetén is fébe I6hetné magéat, s hogy
nem teszi, annak az az oka, hogy csak a
darab végén kell menekilnie attél, hogy
utalt kdrnyezete magédba ne olvassza, meg
ne kaparintsa, magahoz ne hasonitsa.
Csehov lvanovot ironikusan szemléli, és
nem véletlen, hogy oOn-jellemzésébdl is
csak egyetlen komolyabb [épés deril ki,
mégpedig az, hogy a szokvanytdl eltéréen
zsido not vett feleségil. Csehov szamara
€z éppen nem azt jelenti, hogy Ivanov
mindig fejjel ment volna a falnak, hogy
mindig mast, szebbet és jobbat akart
volna, mint a tobbiek.

Bessenyei a rendezéi felfogasnak meg-
feleléen Ivanov alakjanak ironikus cl-
dalait nem jeleniti meg, pusztulasaban
nagysag van, és valodi emberi értékek
vesztét szuggerdja. lvanov igy azt a fo-
lyamatot testesiti meg, ahogy a joszandék
ellentétbe fordul, a lelkesedés kiszikkad, a
lendilet elvész, ez pedig olyan emberi
tragédia, amely elég kor-szerii ahhoz,
hogy erre épitse a darabot a rendezé.
Bessenyei korul az elsd jelenetben
megritkul alevegé, és a darab

végéig ebben a légires térben mozog.
Nagyobb annél, semhogy koérnyezete ko-
molyabb befolyasra tenne szert folotte, és
mintha mindvégig végzetes, tavoli
fantomokkal hadakozna.

Ivanov ilyen moédon nem szalaszt el
semmilyen lehetéséget, a cselekmény so-
ran nem kényszeriil valasztasra. Felesége
és Szésa, az a két ember, aki mégis ko-
zelebb all hozza, a szinpadon elsziirkiil
mellette. Persze ez a megoldas elég vi-
tathatd, és megvaldsulasa sem tokéletes.
Véaradi Hédi nehéz helyzethen van az
éppen csak folvazolt szerepben, de igy is
kissé trivialisnak tiinik, ahogy némi
romantikus, lebegé Oféliat vegyit valami
sépatag, természetszeriileg kohécseld
Kamélias holggyel, ahogy €l6, am érzel-
mes vadkeént |égieskedik és hanyatlik a sir
felé. Moér Mariann olyan Szasat formal,
aki ugyan szép, de nem vilagos, hogy
valéban 6nzetlenll, rajongva szerelmes-e
Ivanovba (ahogy Csehov megirta), vagy
éppen kisszerii és buta lednyka-e, ahogy a

rendezés kivanna - amennyiben
al akitasabol egyéltalan ki-veheto
valamilyen koncepcié. Mintha Maodr

Mariann még nem ért volna meg a
jellemabréazol asra. Hangja  tobbnyire
szerepétsl flggetlendl is hideg, és elss-
sorban arra fordit gondot, hogy minél
el egansabban vonulgasson végig a szinen.

Mellékszerepldk galaestje

A foészerepl6k &ltaldban nehezen érik el a
mellékszerepl6k életszeriiségét, és ez
Lebegyevre is meg a fiatal orvosra is
vonatkozik. Agardi Gabornak kitiing
jelenetei vannak, amikor nem a holdfény-
érzelmes kézegben, hanem a visszataszit6
vendégseregben alkalmazza  is-mert
fogésait, de Lebegyevje lanyhul, amikor
hosszabb bdlcsességekkel kell traktalnia
Ivanovot. Szersén Gyula korrekt és
megfeleléen elvakult fiatal orvos kivan
lenni, embert azonban nem képes
formalni, dikciéja ilresen cseng. Az 6
helyzetiiket valéban nem kdnnyiti meg a
rendezés, miutan néhanyszor a csehovi
szdveggel kertlnek  ellentmondasba.
Eltekintve attol, hogy felfoghatatlanna
valik: ez a pusztulasaban is nagy Ivanov
hogyan kereshet menedéket a fel esége eldl
éppen az esténként a szomszédban
Osszeroffend  gyllevész  téar-sasagban.
Agardi Gabornak is ritka bravarra volna
sziiksége ahhoz, hogy elfogadtassa |vanov
magatartasat, amikor az nem hajlandé
elfogadni Lebegyev  pénzét, amivel
visszafizethetné Ziziké-

nek tartozdsa kamatait. Hasonld, béar
sulyosabb jelenet lvanov utols6 nagy
vitdja feleségével, aki a fllledt kdrnyezet
hazug vadjaival illeti férjét, feltételezve
réla, hogy csak a hozomanyért né-silt. A
kitin6en megirt jelenetben a rendezének
arra  kellett volna torekednie, hogy
Bessenyei és Véaradi Hédi minél
kevesebbet kiabaljon, de hat kiabalnak, és
Ivanov a kozonség szemében
visszataszitéva valik.

A mellékszereplék ritkan lathatd6 gé&
laesten mutatjédk be az él6skddsé héarpidk,

bargyu kértyagépek, gétlastalan
hazudozoék, rosszindulati &lszentek ra-
gyogo tipusait. A szinészeken latszik,

micsoda 6rommel vetik bele magukat a

ritkan kindlkozo emberabréazol asba.
Habzsoljdk a tllzas lehetiségeit, amit
egyébként Marton Endre magatdl Cse-

hovtél kolcsonzott. Ritkan dertl ki, mire
képesek a Nemzeti szinészei, ha embert
formalhatnak, ha komédiazhatnak, ha egy
kicsit elengedhetik a fantazigjukat, ha
tehetségiiket felszabadultan allithatjak egy
jo darab szolgdlatdba. Csernus Mariann
olyan elemi erével és kiléndés humorral
formalja meg a zsugori, korlatoltsagaban
félelmetes Ziziikét, szigord vénsége
annyira mas, mint amit megszoktunk téle,
hogy els6 mondatait hallva a szinlapban
kutatjuk, honnan szerzédtették ezt a
tehetséges jellemszinészt. Van egy
egészen nagy jelenete, par mondat az
egész, valamit kérnek téle, 6 pedig
valamiért a kérést nem akarja teljesiteni,
all a kdzonség felé fordulva, martirarcan
iszonyu eréfeszités, latszik, hogy most
konnyezni akar, mert lelki terrorként ezt a
fogéast gyakran alkalmazza, és szemében
valéban megjelennek a kénnyek. Ziziike

hazug koénnyei. Mathé Erzsi Avdotya
Nazarovna, a mihaszna 0&regasszony
szerepében  vodkaszaguan  Kkartyazik,

hatalmas szivart ragcsal, és akkor is 6t
keressiik, amikor egyetlen szava sincs,
csak a szin mélyében szunyoka - de
valahogy azt is harsanyan teszi. Avar
Istvannak is ritkdn adodik alkalma, hogy
ilyen felszabadul-tan, ennyire nélkiilozve
huszadik szézadi blazirt darcat
gonoszkodhassa be széltében-hosszaban a

szinpadot Borkin bérében. Versényi
Laszl6 egyszeriien a szbvegre
hagyatkozva, észrevétlenil formal
komédidba ill6 alakot a kértyas

Koszihbdl. Rajz Janos ismert eszkdzeivel
Ugyetlenkedi végig Sabelszkij szerepét, s
bar Csehovnd joval kegyetlenebbiil
abrazolja a vén grofot, és alakitasa nem
tulsagosan mély, néha pedig révidebb



idére kihagy, mégis jellemet formal. A
Babakinat jol alakité Zolnay Zsuzsaval és
Avar Istvannal idénként ugy jatszik,
mintha ezek a csehovi alakok valamely
népi fogantatasi farce-bol kertltek volna
az orosz szazadvég kozvetitésével a mai
szinpadra, ez a bohozati felfogas azonban
egyaltalin nem mond ellent a csehovi
dramaturgianak.

Ezek az alakok tenyeres-talpas vig-
jatékhésok, vérbo, kegyetlen humorukat
szivesen csillogtatjak, és erre nagy-szer
alkalmat nyujt Elbert Janos mai kéznyelvi
fordulatokat hasznil6, jél mondhaté
forditasa. Ebben a gogoli fel-fogisban
jatszik a t6bbi mellékszerepld is, Szacsvay
Laszl6, Szél Richard, Szabé Kalman,
Blaské Péter. Ami a legfurcsabb, az a
komédiazas sokfélesége, illetve az, hogy
mégsem esik szét az el6adas. Csernus
Mariann kevés, szigord vonasbol épit
figurat, Mathé Erzsi bohéckodasa mar-mar
r6gtonzésszerd, az alakbél mégsem esik ki,
Avar Istvan kitinéen ¢érzi magat a
szinpadon és gatlastalanul betdlti, amikor
szinen van, Versényi Laszl6 és Zolnay
Zsuzsa tulajdonképpen semmi kiléndset
nem csindl, mindenki mis eszkdzokkel
karikiroz, és a szinpadi egyensily mégsem
bomlik meg, ahol pedig megbomlik, ott
nem 6k a ludasok, hanem éppenséggel
Csehov, illetve a rendezés néhany kisebb
engedménye a szentimentalizmusnak.

Az el6adasnak van egy kiugrd alakitdsa:
a Jegoruskat, a néma szolgat jat-sz6 Pathé
Istvané. Pathé Istvan egyet-len sz6 nélkul
teremt cschovi figurat egészen egyszer
eszkozokkel: figyeli a beszéléket, lelkesen
fajja el a gyertyakat, amikor erre
felszolitjak, alazatos szeretettel szemléli az
Ivanovval vitdzé Szasat, az eskivé elbtt
félszegen viragot ad at neki, és tgyetlenil
megcso

kolja, mint ahogy mindvégig félszegen
jarkal és mind&ssze kedves és megrazoan
emberi. Pathé Istvan Jegoruska megiratlan
szerepében csindlja meg azt, amit Gribov,
a moszkvai Mlvész Szin-haz kézismerten
meg a
nagyszerfien megirt Oreg szolga, Firsz
szerepében a Cseresnyéskert ben. Az talan
mar kozonségrikaté meg-oldas, hogy
éppen 6 hajol az elsé fel-vonds végén az
elajult Anna, a masodik felvonds végén
pedig a halott Ivanov f6lé, de jatéka
egészét ez nem rontja.

Marton Endre elsGsorban ott van ele-
mében, ahol a mellékszerepl6k sokasdga
ihleti telitalalatokra, ilyenkor nem-csak
rendezi, hanem 4t is kolti az {rott szoveget.
Ilyen telitalalat az elsé felvonas egész
masodik képe, és a masodik felvonas
masodik  képének legnagyobb  része.
Val6saggal fejbe vag a visszataszito
tipusok szinte alloképbe mereved6 tabloja,
moégottitk a  durvan  valdszerl  giceset
kornyikal6 ~ favészenekarral.  Ez  a
csinnadratta megfeleléen megkérdé-jelezi
a liraibbra fogalmazott jelenetek mogott
felhangz6 érzelmes zongorazgatast, amely
persze 6nmagaban is finom irénia, bar

zsenialis szinésze csinalt

kevésbé felting. Kitlinben sikertl az
eskivé  el6készileteinek  jelenete  is.
Sabelszkij bején a szinre, letl a zongora
mellé, aztan elpityeredik.  Lebegyev
kinosan all a szinen. Szasa ideges sirasba
tor ki, Lebegyev tchetetlen. Bejon

Babakina, megtudja, hogy Sabelszkij nem
akarja elvenni, nyivakolni kezd. Lebegyev
csak all. Bejon Zizike is, rosszindulattél
fuldokolva bégni kezd, mire Lebegyevnél
is eltoérik a mécses. Az persze nem a
rendezés szamlajara irand6, hogy a szinen
mar harom nének és két férfinak kell

zokognia, hogy a k6zonség vegye a lapot

és meg-

rendilés helyett nevetni kezdjen. Min-
denesetre ez a kitinéen megrendezett
jelenet is folveti a kérdést, hogy nem
kéne-e nevelni a kézonséget, ha massal
nem, hat sok ilyen Ivanovval vagy ép pen
Vanya bacsival, valamivel gyakoribb
oazisokkal a krimik és giccsek nyomasztod
sivatagaban. A rendezés nagy pillanataira
tébb példa is felhozhatd, egy részitkrol
mar sz6 volt a mellékszereplk kiting

megoldasai kapcsan. Talan még egy
kirfvéan szellemes megoldas: a
vendégsereg  Osszever6dése  mind-két

felvonasban. A szereplSk jonnek-mennek
a  szinpadon, Osszevissza  beszélve
egymashoz, idénként Gsszetaldlkoznak, és
talaradéan hamis boldogsaggal olelgetik
és csokolgatjak egymast. Ez a sztereotip
Olelkezés 6nmagaban is elég ékesszoloan
abrazolja ezt a sztereotipen Olelkezé
tarsasagot. Amit pletykalnak, fecsegnek,
elfecsérelnek és oOsszeronditanak, az mar
csak raadas.

Csanyi Arpad gyorsan valtoztathato,
hangulatos, egyszert diszletei j6l szol-
galjak az el6adast, és egyben megterem-
tik Ivanov és a tobbiek ellenpontozasat.
Ivanov hazanak kertje a vetitett lomb-
arnyékokkal éppugy elit Lebegyevék
Osszevissza pompajatdl, mint a halovany
kalimpalas * rezesbanda kering6itSl.
Schiffer Judit célszeren sziirke jelmezei
nemcsak jellemeznek, hanem a disz-letet
is kiegészitik.

Csehov: Ivanov. Nemzeti Szinhdz

Forditotta: Elbert Jdanos; rendezte: Marton
Endre; diszlet: Csdnyi Arpdi, jelmez: Schdffer
Judit. Szereplék: Bessenyei Ferenc, Varadi Hédi,
Rajz Janos, Agdrdi Gdbor, Csernus Mariann,
Moér Mariann, Szersén Gyula, Zolnay Zsuzsa,
Versényi Laszlé, Avar Istvdn, Mdthé Erzsi, Pathé
Istvan, Szacsvay Ldszlé f. h., Szél Richard,
Szabé Kalman, Blasko Péter.



MAJOROS JOZSEF

Toltson egy estét Csehovval !

Gondolatok
a Pécsi Nemzeti Szinhaz
Csehov-estjérol

1.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz (gy vette ki
részét a vilagszerte észlelheté Csehov-
reneszanszbél, hogy az ir6 valogatott no-
vellait tiizte misoréra. Leleménnyel nyult
Gabriel Arout munkajdhoz, melyben a
szerzd  kilenc  Csehov-novellat  fo-
galmazott szinpadra. (A darabot Az a
kilénos allat cimmel a parizsi Hebertot
Szinhdz mutatta be 1965-ben.) Arout
miivét a szinhdz mindazonaltal csak
nyersanyagnak tekintette: végsd szinpadi
formgjat Czimer Jozsef atdolgozasa nyo-
man kapta.

De miért novelldk, miért dramatizacié
egy Vvérbeli dramair6 esetében? Az
atdolgoz6 Czimer Jozsef igy fogalmazta a
véllalkozads céljat: ,En nem Csehov-
novellakat szandékoztam dramatizalni.
Megprobaltam felidézni a csehovi szin-
hézat, pontosabban Csehov ember- és
életszeml él etét és annak bonyolultsagaban
vélaszt keresni Csehov - és taldn sokunk
végso kérdéseire."

Kilenc novella, mely mind masféle-
képpen, mas modorban szél a ,végso
kérdésekrsl". Oljenka artatlan béjjal szol
roluk: két férjét elvesztette, szeretett egy
harmadikat is, multak az évek és las-
sanként egyedil maradt: , .. deez el-

kertlhetetlen - allapitja meg szelid de-
riivel - mindenki szaméra, még azok
szaméra is, akiknek, mint nekem - az élete
olyan boldog és gazdag volt ..." Pasa, akis
vidéki kéristal any keseriien,
kiabrandultan: mit tehet 6 arrdl, hogy
szeretdjének felesége megal dzkodik elétte,
kiuzsorazza mindenébsl. Dehogyis él 6
erkolcstelenll:  kabéatraval6  posztoért,
emberkozel ért teszi, amit tesz és eléfordul
az is, hogy megverik - semmiért
(Kilencszaz rubel) A héazigazda ostoban,
Utédoétten: soha nem volt régi szép idékre
emlékszik, hivalkodéan pontos memérigja
van, pontosan tudja még azt is, hogy nem
téle  szarmazott  gyermekei mikor
szilettek. (Memdria) Az ar fel-
haborodottan, mert a becsiiletes, gyamol-
talan nevelé6nét nyugodtan kiuzsoréaz-
hatja, gunyt {izhet munkdjabol, mert az
».nem érti, hogy itt csak erés karmokkal
lehet élni !". (A neveldnd) Anna és Gurov
szép hittel:  reménytelenil  szeretve
egymast, emlékeikbe kapaszkodva cipelik
életuket ... (Kutya nékil)

A példékat sorolhatnank. Ez a darab-
fuzér - melyet a Pécsi Nemzeti Szinhaz A
kutyads férfi cimmel tiiz6tt misordra -
végul is arrél szol, hogy vitaban all-nak
egymassal az ember és csahos kutydja,
ami itt a reménytelenség, a peszszimizmus
jelképe. Es adott esetben tragikum és
komikum, szenvedés és 6rom mas-mas
intonalasu vitda az, amely
dramaturgiailag is ,rendet teremt" az
egyes jelenetek kozott.

Izgalmas, érdekes feladat ez: a Pécsi
Nemzeti Szinhaz arra véllalkozott, hogy -

megkerilve a hagyomanyos szinhaz
dramaturgiai  kovetelményeit - egy
»Szinhazi est" keretén belll korszeriien

értelmezett Osszképet adjon Csehovrol,
vilagardl .. .
2.

Ugy indul az eldadas, hogy egy kis-kapun
lassan, dildngélve bejon egy fér-fi.
Spicces hangulatban van, esti 6ltozéke
kicsit zilalt mar - akadozé nyelvvel kezd
fecserészni az élet értelmérsl, mignem egy
kutya hangos csaholassal référmed. A férfi
megrémil, aztan dialégusba kezd a
»doggel". Megmagyardzza neki, hogy az

.€let milyen csoddlatos és hogy a
szomorUsagban is menynyi vidamsag
van". A kutyara jol hall-hatéan nem

hatnak az érvei, ugatasa erfsodik, és ez
mar atvezet a kdvetkezd képbe: sziporkazé
fényben a kézimunkazé Oljenkéat latjuk,
amint belekezd élete 6rémei el mesél ésébe.

CSEHOV-AROUT-CZIMER: A KUTYAS FERFI

(PECSI NEMZETI SZINHAZ)

BALRA: PARTOS ERZSI, JOBBRA: BANFFY GYORGY
(MTI - KELETI EVA FELV.)

Nogradi  Rébert rendezésének leg-
szembetiinbb erénye, hogy észrevétlen,
finom arnyalassal, filmszeriien pergeti,
jatssza egymasra a darab jeleneteit. Re-
mekil érzi és gondosan kimunkdlja az
egyes epizédok stilusarnyalatait, jelentését;
a darabflizér imponal éan gazdag
sz6lamvariéciojdban a legtinékenyebb
futamokat is képes érzékeltetni. Eszre kell
venniink azt az alapos mielemzésril
tanuskod6 aprémunkat, amellyel Nogradi --
a jeleneteken belll és az elé-adas egészét
tekintve is - arényt tart a gondolati és lirai
elemek kozdtt; ahogy ritmusaban is
megfogalmazza az epizédok mas és mas
hangulatédt. Foképp ezért sikerllhetett,
hogy a részmotivumok végil is Csehov
tragikomikus latasdhoz, hangiitéséhez hiien
rendezédnek kompozicioba.

Kacagtatdé villamtréfak, tomoren fo-
galmazott dréamaisag, tinékenyen felvil-
lantott lira és keserii ironia valtogatjék
egymast ebben a kompozicidban. Lénye-
gesebb ennél, ahogy & meg atszbévik egy-
mast. Melodrama, szatira és kesernyés
liraisdg motivumaibdl tarul elénk a vidéki
kéristalany egészen hétkdznapi,
szerencsétlen sorsa. (Kilencszaz rubel) A
leleplezé ir6nia mas és mas mosolyra
fakaszt a Leanykérés, illetve a Memodria c.
jelenetekben. Kitiiné a Fogféjas c. epizdd
pergé Utemii komédidzasa. Az uténa
kovetkezd jelenetben Nogradi, érzékletes
ellenpontként a komor  dramaisagot
fogalmazza. Az Oszi légy c. jele-



net épp visszafogottsaga, a hangszin, a
gesztusok és a bedllitasok preciz lekere-
kitettsége altal ér el megrendité hatast. Az
est leghosszabb jelenetében (Kutya nélkil)
Nogradinak akalma nyilik a kordbbi
epizdédokban épp csak felvillantott csehovi
jelzéseket kibontania; keze nyoman kilén
kis tanulmany lesz ez a betét Csehov
lirgjar6l - hogy mennyiféle hangzésa van!
Egyszerre fellengzés és bhjjos, rideg és
szenvedélyes, nosztalgikus, reménytelendl
vidam ésreményei aran szomordu...

Rendkivil  fegyelmezett, technikailag
bravirosan megoldott el6adast |attunk.

A Kutya nélkil c. jelenet finadléja - Gurov
és Anna a szinpad két oldalan alva tzenik,
idézik egymasnak szerelmik szép emlékeit
- statikusnak és ebben a bedllitashan
szilkségtelenil patetikusnak tiinik. Nem
szerencsés az sem, hogy a darab végén
Gurov négykézldbra ereszkedve tavozik a
szinrél. Ami a ,kutyaligetés" mogottes
filozofigat illeti - tdlsdgosan direkt
megoldasnak |atszik.

NoOgrédi Robert munkdja kitiing, Csehov
vildgat korszertien ért6 és a maga
sokrétiiségében atérz6 rendezés.

3.

Az est két ,hadlas", mert rendkivil nehéz
szereplehetdséget kindl: Banffy Gyorgy és
Timar Eva egy-egy epizodtol eltekintve
végig az eldadas foszerepl 6i. Végig a szinen
vannak, meglehetésen révid idékdzonként
mas-mas jelmezben, méas-mas jellemet,
karaktert jatszanak. Mindkettdjik legfébb
erénye, hogy véletlenil sem ismétlik soha a
mar jatszott figurakat, hogy jatékuk
jelenetrél jelenetre képes Uj, mas szineket
felmutatni.

Banffy Gyorgy ezen az estén szép ta-
nubizonysagot tett szinészi skalajanak mind
béviuls gazdagsagarél, mind érleltebb
jatékintelligencigjarol. Vilagos, a legaprobb
mozzanataiban is érzékletes szerepépitéssel
sikerllt életkbzelbe hoznia a csehovi
figurékat.

A keretjatékban mértéktartd lirai sze-
repformaléssal értelmezi Gurov bolcselkedd
monol 6gjat. Jatékaval kapcsolatban
hangsulyozni kell az dbrézolas rend-kiviili
tomorsegét, egyszeriiségét. Egy tartéssal,
példaul egy hanyagul elékels, kicsit
modorosan feszes Uléspbézzal egy-szeriben
teljes figurét teremt. (Vastton, A neveldnd)
Mozdulatainak alig széle-sebbé valasaval, a
hangszin arnyalatnyi modulaciés véltasaval
bontakoztatja egymashdl a kulonféle érzés
és gondo-

latfutamokat. (Kilencszaz rubel, Leany-
kérés, A nevelénd) Szembetiing, hogy mily
valtozatos eszkdzei vannak a groteszk
mintazashoz: a Vasiton és a Memdria
cimii jelenetekben a hiivos, fennkolt
udvariassag  ,komolyan  vett"  Kkari-
kirozasaval jellemez, Kolpakovjanak hir-
telen tamadt, lélegzeteldllitod, visszafo-
gottan sistergé Onérzete mulattat. A fog-
fajas cimi epizédban minden harsany-
sagtél mentes, a poént nemesiil szolgadd
komédiazé képességével lep meg. A Kutya
nélkil Gurov szerepében finom

atkotésekkel 6tvozi eggyé a cinikus 6n-
teltség, a szerelem és a fajdalmas nosz-
talgia érzéshullamait.

Banffy alakitasa egy szép sikerekkel teli
péalya tGjabb, igen jelentss dlomésa.

Meleg fény esik a szinpad bal oldalara,
Oljenkat léatjuk fiatalon. Kézimunkazik,
aztdn  abbahagyja, szeme vératlanul
felcsillan, arcan bajos, dszinte derii suhan
a - ugy latszik, eszébe jutott valami. Es
Timar Eva belekezd ebbe az esendéen
emberi, szorongasaiban meg-
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kapé monolég elmondasaba, és ahogy
mondja, mondja, kipirult arccal, hol vidam
élénkséggel, hol szemérmesen, egy-
szeriben Ggy érzem, ilyen éthatoan tisztan
atvilégitani Csehov-szerepet ilyen meghitt
benséséggel  kozel kerulni  ehhez a
kulonds, 0Osszetett vilaghoz - magyar
szinésznd nagyon ritkan képes. Ruttkai
Eva Jelena alakitésa volt ilyen . . . Ritka
pillanatokat szerez, ahogy kozel keril
Csehov humordhoz. Ahhoz a humorhoz,
amelyrél a Csehov-szinjatszas oly sokéig
megfel edkezett, amelynek egyfajta sajatos
zamata, kesernyés baja van. Hogyan oldja
meg Timéar Eva ezt a rendkivili feladatot?
A nevetségesség komollya alcazasaval
(Vastton), a  raszedettség naiv
leleplezésével (Ledny-kérés), egy
szégyenkezdg, elnézs pillantassal
(Memoria), félénken Gsszezsugorodva,
mind riadtabban pislogva neveldnéi
szemiivege mogul (A neveldng). - megejté
egyszerliséggel, az d&brazolas legtisztabb
eszkdzeivel. Milyen kifejezé tud lenni és
mennyire ellentétes hangulatokat képes
tolmacsol ni a  némajatékokban is.
(Meméria, Jszi légy) Anna alakjaban
fenségesen egyszerii szépsége a szemiink
el6tt valik mind hervaddbba - ahogy az
emberi  kapcsolatteremtés reménytelen
vagyat kell Gjra meg Ujra élnie. (Kutya
nélkl)

Ezen az estén Timar Eva jelenetnyi
szerepeiben a Csehov-dramdk majd va-
lamennyi néalakjat eljatszotta. Folvillan-
totta Nyinat, Jelena Andrejevnat, Vér-jat
és mind a harom ngévért. Reméljik nem
késik az id6, amikor e szerepek va-
lamelyikét csakugyan eljatssza majd.

&
Kis szerepekben is emlékezetes karak-
teralakitast nyuljtott Pasztor Erzsi és Paal
LasZl6. Pasztor Erzsi  Kolpakovné
szerepében egyszerre volt mulatsagosan
alszent és taszit6 mddon ellenszenves.
(Kilencszaz rubel) Figyelemre mélté volt
természetes egyszeriisége, kdzvetlensége a
Kocsmaérosné szerepében. (6szi 1égy)

Ha Padl Léaszl6 nem olyan sete-suta,
szerencsétlen, vinnyogva fejét verdess
Joszégigazgatd, mint amilyen, aligha
mulattunk volna oly harsanyan a Fog-fajas
cimi jeleneten. S ugyantgy: a Memdria
cimi epizdd humorét is az 6 fontoskodo és

nagyon ostoba Férj-alakitasa engedi
igazan szabadjara. A Paraszt és a
Nyaralovendég rovidke szerepeibdl is

hiteles, érzékletes karakterfigurékat for-
mal.

Mindketten mellékszereplék - szerepeik
szerint. Alakitasaikkal szerves, né-mely
jelenetben nélkilézhetetlen szin-foltjai a
jétéknak.

5.

Pintye Gusztav j6 tértagolasl, levegss
szinpadteret alakitott ki. A hattér-ben
stilizalt diszletelemek -- sirdlyok és egy
das lombkorona képzetét keltik -, és
milyen jo, hogy nem jeleznek elére
semmiféle ,sajatos atmoszférat", hogy
nincs szandékukban ,levegét siriteni”. A
jatékra varnak inkabb, hogy azutan hi-
valkodas nélkil részt vehessenek benne.
Fényérzékeny diszletek, jél és szinjat-
szban vil&githatok.

Vagd Nelli jelmezei rendkivil széles,
arnyalataiban is jelentést hordozé szin-
skalgjukkal plasztikusabba teszik az egyes
jelenetek mondanival 6jét, atmoszférajat.

6.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz eléadasa ki-
érlelt mivészettel érte el céljat: a kor-
szerli, mondanival6jadban, miivészetében
jeleniinkig hatol6 Csehov-kép felmuta-
tasat. E szép siker fedezékében, annak
bizonyit6 ereje tudatdban tan nem art
végiggondolni - ha vazlatosan is - hogyan
szeretjuk mi manapsag Anton Pavlovics
Csehov dramai muveit?

Kezdjik jol szeretni. Szerte a vilag
szinpadain egyre ,kegyeletsértébb me-
rényletek" torténnek Csehov dramai el-len
és ennek éppen ideje mar.

Eppen ideje annak, hogy mikdzben oly
igen szeretjik hangsulyozni a csehovi
dramaturgia hatasét, kitapinthato
jelenlétét a szazad korszeri dramairdi
torekvéseiben - ne feledkezziink meg az
L0sforrasrél” sem. Hogy a modern dr&-
mairodalom és szinhdzmiivészet zsenialis
megujitdjanak jelent6ségét ne  csak
O'Neill, Lorca, Williams, Albee, Pinter
vagy Krleza dramain keresztil mérjik, de
alkalmasint vegylk a féaradsagot, hogy a
Sirdlyban vagy a Vanya bacsiban is
felfe