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KOLTAI TAMAS
A val 6sag hatekony képmasai

Evadvégi jegyzetek

» A szinhaznak a val 6sagban kell
elkotel eznie magét, hogy a val6sag
hatékony képméasait hozhassa Iétre."”
Bertolt Brecht

Aki tdjékozodni akar valamely orszag szinhazi életében, attol
rendszerint megkérdezik, hogy miféle szinhazat szeretne latni:
kommerszet?, politikusat?, kisérletez6t?, hagyomanyosat?,
.rendezéit"?, irodalmit?, latvanyosat?, intimet?, provokalét?,
muzeumit? és igy tovabb. A valasz alapjan azutan joszerivel el
Iehet iranyitani atajékozatlan érdekl5dot.

A Budapestre érkezé kilfoldi vendég szinhézi kalauza hasonl6
esetben bizony bajban van - hacsak nem latott minden el6adast.
Latatlanban ugyanis nem ajanlhat j6 lelkiismerettel egyetlen
szinhézat, egyetlen rendezét sem, barmennyire vildgos is a
latogatd igénye - mivelhogy kellemetlen meglepetések érhetik.
Eléfordulhat, hogy pontosan az ellenkezdjét kapja annak, amit
vart. A magyardzat ennyi: a magyar szinhazban nincsenek
iranyzatok, legfeljebb iranyzatcsirak.

Ez a megallapitas pontosan azt jelenti, amit grammatikailag
mond. Nem értelmezhetjiik tehat Ugy, hogy a magyar szin-haz
,altaldban” ilyen vagy olyan, j6, kbzepes vagy rossz. Egy-szerii
ténymegallapitas: a magyar szinhaz eklektikus. Nem a szinhazi
élet eklektikus, hanem a szinhazak eklektikusak. Alig-ha az
tehat a probléma, hogy ilyen szinhaz is van, meg olyan szinhaz
is van (azaz nincs, hiszen épp az volna jo, ha lenne), hanem
hogy minden szinhaz kicsit ilyen, kicsit olyan, kicsit kommersz,
kicsit miivészi, kicsit szocialista, kicsit polgari, Kkicsit
hagyomanyos, kicsit Ujitod, kicsit megmerevedett, kicsit ki-
sérleti. Vagyis |ényegében mindegyik egyforma.

A szinhazi élet anna jobb, minél soksziniibb. Egyetlen szem-
|életet, stilust, alkotomodszert sem érdemes kizar6lagossa tenni.
De ha a szemléletek, a stilusok, az alkotomddszerek
tudathasadasos modon, onellentmondéan keverednek egy-egy
szinhazon, alkotomiihelyen belll, ez az alapveté szandékok,
elhatérozésok hidnyarol vall. Es vilagnézeti, politikusi
elkotelezettség hianyardl is. ,Kicsit ilyen, kicsit olyan" szin-
hazaink egy-egy évadja filmes hasonlattal élve egy Jancso-, egy
Keleti Marton-, egy Szabo Istvan-, egy Palasthy-, egy Fabry- és
egy Makk-filmbsl  &sszemontirozott ,szuperprodukcioéra"
emlékeztet. Mi més, mint miivészi szkizofrénia az a szinhazi
gyakorlat, amelyben példaul egyik nagy szinhdzunk nemzeti
szinhézi, kamaraszinhdza kommercidlis, studidja pedig
alkisérleti sznob igényeket prébal kielégiteni, s az egy-masnak
hataslélektani, izlésbeli és politikai értelemben egyarant
ellentmondd miiveket ugyanazok a rendez6k rendezik?!

A magyar szinhaz jelenlegi gyakorlatdban nincsenek alko-
tomiihelyek, csak szinhazkombinatok vannak, melyekben k-
Ionféle rendezék tevékenykednek; nincsenek iranyzatok, csak
bizonytalan, elszakad6 hadmozdulatok vannak; nincsenek is-
kolak, csak hésiesen kicsikart egyéni vallalkozasok vannak.

Ebben az évadban azonban mér szervezettebben, mivészi
sikerkeént jelentkezett egy masfajta szinhaz hatésais. Felers-

sodtek az elszakadd hadmozdulatok, hatérozott és eltokélt ex-
pedicidk indultak utjukra. Major Tamas Romeo és Jdlia-ren-
dezésére, a Huszonotodik Szinhaz elss évadjara és Orkény
Macskajatékanak két bemutatéjara gondolunk a maus 1-ig
megtartott premierek kézil. (A Thalia Szinhaz () térekvéseivel
kovetkezé szamunkban foglalkozunk.)

Romeo és Jilia = Major-szinhaz

Ha van szinhazi eléadas, amelyik egyetlen lendulettel, impozans
béatorsaggal és kivalé eredménnyel valositja meg az el-szakadast
mindattol, ami a magyar szinjatszasban elavult, muazeumi,
elérelépést géatléan avitt, akkor az Major sokat Vvitatott,
szenvedélyt és vihart kavart Romedja.

Héalasak lehetiink Majornak ezért az eladasért. Soha jobb-kor
nem johetett volna. A korilotte feltamadt vitanak is orilhetlink:
végre egy eléadds, amelyik alkalmas egyméast kizaré
szinhazszemléletek Osszeiitkdztetésére. Végre van min vitatkozni.
Végre nem kell hangsulyeltolédasokon, niianszokon elmélkedni,
végre nem ,talan egy Kkicsit pergébb, egységesebb,
kidolgozottabb, harsanyabb, halkabb Iehetett volna" alapon
elemezhetiink egy eléadast. Végre nem kell ,jo iranyd, de koé-
vetkezetlen" jelszoval védelmezniink féleredményeket, pusztan
azon az alapon, hogy ,legaldbb akar valamit’, végre hibaival
egyutt is egészében sikerrel valésul meg egy konok rendezé
rogeszméje. Végre megtortént a kihivas, ami csak Magyaror-
szagon kihivas, mert masfelé legfeljebb ellenvéleményeket
valtana ki és nem megrokdnyodést; mint nalunk.

Elterjedt ugyanis az eléadasrél, hogy ,aktualizal". Holott
Major klasszikusrendezéseinek hosszu sordban talan most fordul
el6 elészor, hogy nem szél ki a darabbdl.

Major elolvasta Shakespeare-t: a Romeo és Julia cimii dramét
jatssza. Nem tOobbet és nem kevesebbet. Nem tesz hozza semmit,
és nem vesz el beléle semmit. Egyes motivumokat folerésit,
mésokat |ehalkit. Egyetlen idegen elem sincs az el§adasban. Csak
az egész egységes rendezéi |dtoméssa szervezédott.

A rendezdi szinhaznak rossz sajtdja van nalunk. Mar a hal-
latara is tiltakozni kezdenek sokan. Mintha az 6nkényuralom egy
formgjat, Onmutogatast, elszabadulé O&tleteket jelentene a
rendezéi szinhaz. Holott mindennek az ellenkezgjét jelenti: a
szinészi munka kibontasat és kézos gondolati vezérlését. Az
egylttjatszas magas fokat és kdzos mondanival6 megfoga ma-
zasat. Major kedvenc kifejezésével: a drdma mitkodtetését.

A j6 szinhaz ma szerte a vilagon rendezéi szinhédz. Brook,
Tovsztonogov, Ljubimov, Ciulei, Krej¢a, Strehler, Barrault,
Efrosz el6adasait mindenekel 6tt a rendezé neve fémjelzi és csak
azutan a szinészé. Aki nélkul természetesen a rendezdi szinhaz
sem johetne létre. Csak éppen a szinészi jaték nem né ra az
el6adasra.

A szinészcentrikus magyar szinhaznak mindez idegen. Annal
jelentdsebb tény, hogy Major rendezécentrikus Romedja a
Nemzeti Szinhédz egész sor miivészébdl legjobb formajat hozta ki.
Arrol nem is beszélve, hogy a szinpadi jelenlét fogalmara alig
taladlunk hasonl6 példéat a kdzelmultbol. A statisztéria régen nem
volt ennyire él6, emberi arcu. Kiderilt, hogy a szinpadi tdmeg is
allhat egyénekbdl, mindegyikiiknek lehet jelleme, szerepe, dolga,
hitele. Azt sem szoktuk meg, hogy a szerepformdlas nem ér véget
ott, ahol a szinész szovege, Uresjaratokkal, ,, szlinetekkel " tarkitva
az alakitast. Ebben az eléadasban minden szinpadi pillanatnak
funkcidja



van, és a jelenlét pszicholdgiai reakciokat, cselekvéssorokban
feloldhat6 folyamatokat jelent.

Szinészetikai és szinészpedagégiai siker, hogy a Nemzeti
Szinhaz egylttesét |athatdan athatotta az (igybuzgalom, és teljes
egészében vdllalta a kockézatos feladatot. Régéta nem ta-
pasztalhattuk az egylttjatszasnak ezt a fokat, amikor nem az
onmutogatd egyénieskedés vagya hajtja a szinészt (és nem is a
dresszara), hanem az, hogy fololdddjon az egészben, és betdltse
azt a funkciét, amely az értelmezésben ra harul. Senki sem
Laakit", hanem hatédrozott, kemény vonasokkal rajzolja meg a
figurdt. Nincs rutinszinjtszas, eléadasainknak ezt a szivos
kisértetét sikeriilt kitizni a szinpadrél. Es nincs szol6zéas sem,
ami éppen ebben az évadban tébb ,paradés szereposztasban"
kidllitott bemutatét is tonkretett. Annal meg-lepébb, hogy sokan
nem vették észre mindezt, azt dlitva, hogy az eléadas jo
alakitasai a rendez6i kényszerrel szemben, annak ellenszegiilve
jottek létre, ,hagyomanyos" moédon. Hol-ott épp a forditottja
tortént: még azok is vallaltdk és jol megvalositottdk a kbzos
jatékstilust, akiknek nem izlett. akik-nek ki kellett lépniik a
rutinbdl, kordbbi sikereik bevalt meg-oldasaibdl. Ezért is izzik
az eléadas levegdje, ezért ragad magaval, ezért kell odafigyelni
minden szereplére.

Major Romedjanak nincsenek fontos és kevésbé fontos sze-
repl6i. Julia pontosan ugyanolyan fontos, mint a legutolsd
Montague szolga. Ebben az el6adasban egy epizddot jél meg-
oldani ugyanolyan érték, mint az erkélyjelenetet jOl eljatszani.
Nem vagyunk ehhez szokva, és talan ezért is nem Toérécsik és
Sztankay a legnagyobb reveléacio, hanem Horvath Teri,
Sinkovits, 1glédi, Horvath Jézsef, Suka Sandor, Gelley Kornél,
Zolnay Zsuzsa, Gyulai Kéroly és Blasko Péter.

Kuldnos jelentoségét érezzik a bemutatdnak akkor, ha meg-
gondoljuk, hogy milyen szinhazi koérnyezetben jott létre. Még
nem is oly tavoli a Vigszinhdz Romeo-felljitasa, amelybdl alig
emléksziink mésra, mint Ruttkaira és Latinovitsra. Ez utédn az
Onpusztitéan vad és szenvedélyes szerelmi drama utan, j6forman
egyidében Zeffirelli filmjének hazai bemutatasaval, amelyben a
quattrocento gyermekszerelmesei szinte véletlenil esnek
aldozatul egy mediterrdan  terecskén  folyod  artatlan
kamaszhaborinak, csak karcosan, csak huszadik szazadian, csak
politikusan |ehetett megfogalmazni a Romeo és Juliat.

Ha meggondoljuk, hogy ndlunk az idegenbdl atiltetett
masodlagos produkcidknak milyen nagy és nemes hagyomanya
van, fogalmat kaphatunk arrél, hogy mire vallalkozott Major
Tamés, amikor egyidében egy filmmel, amely egyszer-re el égiti
ki a kalandkedvel 6k, a latvanyossagimadok, a , szép ruhdkért" és
idegen téjakért rajongok, a ,jé bunyoért” lelkesedék és a
tanitébacsis Shakespeare-filol 6gusok minden igényét,
elhatarozta, hogy teljesen mast nyuijt.

Eltavolodott az érzelgésségtsl, egy olyan évadban, amelyben
nem egy Kklasszikus eléadason a szenvedélyek barokkos
tobzédasa domindl. Eltavolodott a naturalizmustél egy olyan
évadban, amelyben nem egy klasszikus eléadason a részletek
kézmiives kidolgozasa, az ,élethii" pepecselés jut kétes dia-
dalra.

Mit adott romantika és naturalizmus helyett? Politikai szin-
hazat.

Mirél sz6l Major Romeo és Juliaja? Pontosan arrél, amirdl
Shakespeare-nél: két szerelmes haldlat okozza a csaladi viszdly.
Ez a csaladi viszdly Majornd nem maganhabord, ha-nem
térsadalmi val sag.

Megleps, hogy amikor érvényiiket vesztett politikai dramak
is miisorra kerlilnek, pusztan a jé szerepek vagy a teétralis hatas
kedvéért, és eldadnak olyan klasszikusokat is, amelyek
tarsadalmi mondanival6ja vagy filozéfiga pozitiv és negativ
értelemben egyaréant hidegen hagyja a rendezét, akkor sokan -
akik mindezt nem tették szdva - éppen Majort marasztaljak el,
mert kibontja a politikai drdmat a Romeo és Jaliabol, és
tarsadalmilag hatarozza meg a szerelmesek tragédigjat. S teszi
ezt agy, hogy kdézben a drama semmit sem veszit sodrasabdl,
érzelmi gazdagsagabol, lirdjabol, és megmarad a szerelmesek
»magankonfliktusa" is.

A Montague-k és a Capuletek Verona elékeld csalédjai. A
hatalmi rendszert atszovik a csaladi és baréti érdekek. A varos
két partra oszlik, és ez a két part nemcsak a csaladtagokbdl all:
allasfoglalasra késztet mindenkit. A viszalyban a herceg is
személyesen érdekelt: a Montague parti Mercutio Escalus
rokona. Nincs kivilallé ebben a hatalmi és politikai viszalyban.
A herceg pedig csak dorogni, figyelmeztetni, fenyegetni és
bintetni tud.

Romeo és Julia szerelme Majorndl egy rosszul szervezett, er
helyett erészakot mutatd, de Iényegében tehetetlen hatalmi gé-
pezet dldozata. Akadt egy kritikus, aki szemére vetette a ren-
dezének, hogy a térsadalmi motivécié , megfojtja Romeo és
Jilia szerelmét". Barmilyen megleps, fején taldlta a szoget:
errél sz6l a drama - négyszéaz éve.

Kezd kialakulni egy Major-szinhdz a Nemzetiben. Ebben az
évadban A luzitan szorny és a Romeo és Jilia a korabbi évek
néhany rendezésénél (A vagohidak Szent Johannaja, Athéni
Timon) harmonikusabban mutatja Major szandékét: elszakadni
az illuziészinhaztdl, a pszichologizélastol, az esztétizalastél, a
belsd szinhazi haszndlatra sz6l6 miivészkedéstsl, az oncéla lel-
ki kieléguléstsl. A cél: visszaadni a szinhaz tarsadalmi szerepét,
aktivizal 6 képességét, politizal 6 hajlamét.

A luzitan szbrnyet egyhangu lelkesedés fogadta, és az évad
egyik legnagyobb kozdnségsikere lett. Nem Iehet nem észrevenni
a folytonossagot a Weiss-drama rendezése és a Romeo kozott.
Természetesen nehéz megszokni, hogy egy klasszikushoz a
kortérsi miiveknek kijaré hiitlen hiiséggel kozelit a rendezé.
Budapesten val6szinilleg kiatkozték volna Peter Brookot is Uj
Szentivanégji dlom-rendezéséért, amely mintha cirkuszi artistak
prébatermében jatszédna: a bohdcruhas szerepldk trividlis mu-
tatvanyokat végeznek egy szobaban, hintakon |dgnak, trapé-
zokon maszkalnak, koteleken flggeszkednek. Az angol Kkriti-
kusok nem hordiltek fel. Shakespeare-t 20. szazadi szerzének
tartjak honfitarsai. Majd csak megszokjuk annak tartani mi is.

Nem érdemes kategéridkat aggatni egy eléadasra, amelyik
elkerlli a kategoridkat. Major Romedja nem sokkol, nem de-
heroizal, nem idegenit el, semmi kdze a kegyetlen szinhazhoz,
és csak annyiban brechti, amennyiben elveti az illlzi6szinhazat.
Vitatkozni tehat nem a kategoriakrol kell: a vita estérél estére a
szinhazban folyik. Nem baj persze, ha éatterjed mas tarsadal mi
sikokra is. Egy kritikusi megjegyzés miatt példaul sajtopolémia
kerekedett arrdl, hogy féltenlink kell-e a Nemzeti Szinhaz fiatal
nézdit Major Romedjatél. Kar volna, ha féltenénk &ket, és
helyette kénnyes-andalit6 Romedt szannank nekik. Indulatokra,
aktivitasra, gondolati énallésagra nagyobb sziikségiik van, mint
elandal odasra és elégiara.

Mellesleg alig hiszem, hogy a kdzénség eltanacsol asa a
szinhazbdl a kritikusi feladatok kozé tartozna. Ami pedig a



Nemzeti Szinhaz Romeo és Juligjat illeti: barcsak minél tébb
fiatal |athatna

Alkotomiihely = Huszonétodik Szinhaz

ti Huszon6todik Szinhaz még meg sem alakult, méris el§itéletek
és elo-itéletek szovodtek koré. Szinhdzi kozéletink olyan
jatszotér, amelyben arégiek ugy érzik, hogy bejatszottak az dsszes
fellelheté zugot, és nem szivesen fogadjak maguk kdzé az Gjonnan
érkezettet. A szakma képvisel6i koziil igen sokan felszisszentek,
amikor Gyurkd Léaszl6 meghirdette programjat, és teljes
elfordulast igért a megszokott szinhazi gyakorlattél.

Lehet, hogy elhamarkodott volt a tokéletes ,, mas"-sagot tiizni ki
célul: berzenkedést valtott ki. De az is lehet, hogy az ebben vald
bels6 hit kellett az elrugaszkodashoz. Ahhoz, hogy a
Huszon6tddik Szinhaz sok tekintetben mas legyen, mint a tébbi
huszonnégy.

Mihely és egylittes - ez a két cimszé adja az elsé évad varazsat.
Harom sikeres bemutatét tartott a szinhaz: az 6sszkép rendkiviil
vonzl. M&r az egyéni teljesitmények dsszegezése is vonzova teszi.
Németh Lé&szl6 Gyész cimi regényé-nek szinpadra 4&llitasa
mindenekel 6tt Berek Kati szinészi meg-Ujulasat hozta. Jatéka
bensjségesebb lett, lirai elemekkel gazdagodott.
Szinészpedagégusként és rendezéként is debutdlt: le sem
tagadhatnd, hogy Jobba Gabi Tou O-ja az ¢ teremtménye. $erek
Kati nem erészakolta ra egyéniségét tanitvanyara, de atsugarozta
intellektualis erejét és szenvedélyét, lirgjat és kemény konoksagat.
A sikerhez természetesen Jobba Gabi tehetsége kellett: ritkan
lathatd stilusbiztonsaggal mozog a ,brechti" koérnyezetben.
Ertelmezi is a mondott széveget, éli is; bellilrél dbrazolja a jétszott
figurédt és 6sszefoglald képet, ,véleményt’ is alkot réla. Elidegenit
- anélkil, hogy lemondana az érzelmekrél. Beleél - anélkil, hogy
belefelgjtkezne.

A Szbkratész véddbeszéde Haumann Péter one-man show-ja.
Haumann a ,tiszta értelem’ szinhazét akotta meg Platén
intellektualis dial6gusabdl vagy inkabb monol6gjabol. Az ér-telem
ebben a vonatkozéasban réacié és szenvedély, mordlis gondolkodas
és cselekvés, logika és humanizmus egységét jelenti. A szinész a
Bach-fugék mintgjéra épitette fel puszta szavakbdl a mii gondol ati
épitményét. A sallangtalanul tiszta, vildgos szerkezetii, aranyos és
harmonikus el6adés a szinészi 6kondmia remeke.

Ha a hdrom bemutaté nem hozott volna mast, mint ezt a harom
alakitast (és ebbdl ketté a felfedezés erejével hatott), akkor is
sokszorosan igazolna a Huszonétédik Szinhaz véllalkozasat. De
jocskan kaptunk egyebet is. Miifgji kuriozumot: régi kinai dramat
és monodramét. A jatéklehet6ségek Kkitagitasat: pantomimot,
korust, a zene, az ének és a tanc szerves beépitését az el6adasha. A
mesterség megbecsiilését: Berek Kati, Jobba Gabi és Haumann
Péter ,mellesleg’ a legmagasabb profiszinten tizik a szinészetet.
Az egyiittes gondol atanak diadal&. Es még sorolhatnank.

De fontosabb ezeknél, hogy a harom eltéré fogantatast, miifaju
és hangvételli eléadas azonos célrol, arculatrdl, kovetkezetes
szinhazszemléletrsl vall. S ebbsl mindjart kitinik, hogy a profil
nem jelent sem mufaji, sem stilusegyhanglsagot.

A Huszon6tédik Szinhaz elutasitja a pszicholdgiai dramat, a
zart dramaturgiat, az irodalmi szinhazat.

A Huszonotddik Szinhaz elkétel ezett politikai szinhaz.

A Gyasz egyén és tarsadalom konfliktusanak , volt-mito

szat" abrazolja, a Szokratész védsbeszéde a mordlis ember, a Tou
O igaztalan halala az embertél elidegenitett tarsadalom modelljét
alkotja meg. Gondolati Osszefliggés épit hidat kozéjuk. Azt
vizsgaljak, hogy egyén és tarsadalom allandd kélcsonhatasaban
miként forméddik illetve deformdddik mind-ketté. A Gyész
Kurdtor Zsofija maga is ,szornyeteggé vélik az értetlen-

embertelen kozépkori erkdlcsiség szoritasdban. Szokratész
(figgetlenil az  Okori  gondolkodd  tarsadal mi-térténelmi
szerepének objektiv  igazsagatdél) maga a rendithetetlen

erkdlcsiseg. Nem ér fol hozza semmi, ami a tarsadalomban
ellentmond ennek az erkdlcsiségének. Haldlaban is érinthetetlen és
kimozdithatatlan marad. Akarcsak Tou O. De az ¢ igaztalan
haldlaval mar , kizokken az id¢", felborul az erkélcsi vilagrend. Az
athéni demokréacia még johiszemiien itélhette el Szokratészban a
politikai ellenfelet, Tou O azonban mar manipulacio, konstrudlt
vad d&dozata. Az 6 haldla az elnyomé téarsadalmi rend
apologetikéja. Az artatlansag ebben a mélyen tarsadalmi, , brechti”
dramaban ©6nmagdban nem katartikus, csak a vilagrend
helyredllasaval egytt valik azza

Minden meghirdetett programnal vilagosabban foglalja dssze ez
a harom bemutat6 a Huszondtddik Szinhaz torekvéseit. A
mitoszokbdl kibontakozva megbatarozni az ember valsagos
helyét a tarsadalomban - erre tettek nagyon rokonszenves és maris
sikeres kisérletet.

Macskajdaték = Orkény-szinhdz

A Macskajaték pesti szinhazi sikerében egyetlen dolog van, ami
nem meglepd: hogy Orkény Istvan kiting dramét irt. Minden mas
tulajdonképpen annak koszonheté, hogy a bemutaté eseményei
véletlenil a megszokottdl  eltéréen  alakultak.  Csupa
,szabélytalansag'. Kozilik is a legmeglepébb, hogy egy pesti
szinhéz - a Pesti Szinhaz - hajlandénak mutatkozott , uténjatszani”,
alig egy honappal a szolnoki premiert kévetéen. Es hogy a
szolnoki eléadas rendezéje, valamint két szerepléje meghivast
kapott a févérosi bemutaton val6 részvételre.

Az eredmény: egy kordbban is figyelemre méltéan dolgozé
fiatal rendezd, Székely Gébor kiugrésa, az évad egyik legjobb
eldadasa és Sulyok Méria olyan paradés al akitasa, amely még az 6
gazdag és sikeres palyajan is kivételes teljesitmény.

A ,szabédlyos szolnoki bemutaté nem az elsé eset, hogy vidéki
szinhdz mutat példdt a magyar drama irénti Ugyszeretetbsl. A
Macskajaték a rendezé és az ir6 egylttmitkddésének eredménye:
Ugy latszik, minddssze ennyi kell ajé mithely-munkéhoz.

Miért j6 a Macskajaték? Miért az utdbbi évek legjobb magyar
dramaja a Téték és Csurka Ki lesz a balanyaja mellett?

Ha ezt a harom szindarabot valamikor a jovo szézadban Ujra
eldveszik majd a dramatorténészek, akar dokumentum-ként is
haszndlhatjak 6ket, annyira hitelesen tikrozédik bennik az
Otvenes-hetvenes évek magyar tarsadalmi és kdzgondolkodasa.
S6t: a stilusa is. Azért jok ezek a mivek - azért is jok -, mert
foldkozelbdl, a kdznapi valosdg szintjérsl indulnak el, és ez a
valésag mindig a mi hazai viszonyainkat jelenti, szocioldgiai,
néplélektani, stilisztikai értelemben egyarant.

Cslllégh, a Balanya Csurkéra hasonlité iréhése konfliktus
nélkili draméat szeretne irni, hogy megszabaduljon minden fe-
lesleges absztrakciotél: ,,Az emberek éppen Ugy beszélgetnének,
dolgoznanak benne, mint az életben, semmi cselekmény, semmi
konfliktus.” Ez természetesen 6nironikus-parodisztikus



tulzés, de alkalmasint jelzi Csurka idegenkedését a , kozmikus"
témaktol és ragaszkodasat az d konfliktusoktol mentes életkozeli
draméhoz. llyen értelemben vett konfliktus nélkili dramanak
indul a Balanya: a szereplék valdban éppen ugy beszélgetnek és
pokereznek benne, mint az életben. Semmi cselekmény, semmi
konfliktus ... Azutan ez az dnaturalizmus egyszerre megtelik a
szovegalattibdl  felszivott  képzettarsitasokkal. Mindennek
altalanos jelentése kezd lenni. Az élet-kép atvalt dramara.

Orkény szinmiivei ugyanigy a ,naturdlis" val6saghol indulnak
el. Mindez tavolrél sem jelenti azt, hogy ezek a dramék
leragadnak a napi igazsagokndl. Ellenkezéleg: épp az-dltal
tudnak altalanosak - még exportképesek is - lenni, hogy
raismerink benniik magunkra. A Toték a fasizmus magyar
valtozatdnak és a személyi kultusz sajatosan hazai ,tdllihe-
gésének’ ismeretében értheté igazén - s épp igy foglalja dssze:
mint , néplélektani” jelenséget. A Balanya is a magyar értelmiség
egy részének 56 utani allapotét rogziti, de tul is Iép ezen, s az
Jirastudok felelésségét" fogalmazza meg ér-vényesen. A
Macskajatékhoz pedig hozzétartozik a Naércisz presszd
horgoltterités asztala, amelynél egy kotnyeles oreg-asszony a
Minchenben élé6 és magadt Garmisch-Partenkirchenben
gyogykezeltets névérérsl beszél - s 6 lenne a legjobban
meglepve, ha valaki azt mondana neki, hogy habdkos sza-
ladgél ésai, reménytelen szerelme, egész rendetlen és illetlen
élete tulajdonképpen 6rékos hitvallas a szocialista Magyarorszag
mell ett.

A Macska jaték latszélag privat torténet. Aki megkisérelné
megfogalmazni, hogy milyen moédon van benne tarsadalmi ér-
telemben huszondt év alatti |6tas-futasaink, kapkodasaink,
nagyszaju perlekedéseink, vereségeink, ballépéseink és gyo-
zelmeink torténete, és az elkotelezettség is mindezek mellett
(szemben az elegans kivilmaradassal és az ,odaatrol" kil-
dozgetett hasznos tanacsokkal), az menthetetlentl vulgarizalna.
Pedig mindez benne van a darabban, szervesen, kihall-hatéan, de
kielemezhetetlendl.

A Macskajaték politikus drama. Arrél szol, ami idekét minket
a Duna-medencébe, a 46. és 48. szélességi kor kozé. Orkény
kivdlaszt valakit, egyet a tizmilliobol, hogy képviseljen
benniinket. Ozvegy Orban Bélanénak hivjak. Hatvanvalahany
éves. Reménytelenll szerelmes Csermlényi Viktor nyugdijas
operaénekesbe. Perlekedik a csaladjaval. Kolcsdnveszi a
tarsbérls estélyi ruhdjat, és magéhoz szoktatja a macskéjat. At-
nyavog Egérkének. Levelet ir Minchenbe névérének, ,draga
Gizdm"-nak. ldénként telefonon is beszél vele. Haszndlt ruhés
ajandékcsomagot nem fogad el téle. Nem megy ki meglatogatni,
mert nem ér ra larmaznia kell a tejcsarnokban és zsémbelnie a
hentesnél. Taldlkgja van Csermlényivel. Kémkedik utana, ami
rengeteg idejét rabolja el: a féltékenység idéigényes dolog.
Altaldban nem sziveli a kordhoz illé foglalatossagokat. Allando
izgalomban és kapkod6 Osszevisszasagban él. De él. Teljes
életet él. Kapcsolatokat keres masokkal. Idekétik az emlékei. Az
elvesztett kapcsolatok is idekdtik. A sosemvolt kapcsolatok is
idekotik.

Orkény tulajdonképpen érzelmes ir6. Most meghatott dramét
irt a hazafisagrél, és szeretné elrejteni meghatottsagét.
Elérzékenylését ironidval palastolja. Ellagyul dsait groteszk

fintornak alcdzza. Megrendilését nevetéshe fojtja. A nézét
leckéztetd nadpalcas dramaturgia és az ,altalanos emberrgl”
kozmikus vizidkban profétadl6 mivek idején Orkény szemérmes
szeretettel tesz vallomast tizmillié honfitarsanak.

A Macskajaték Ujbol szétoszlatja azt a tévhitet, hogy a dra-
mairé ma ,csak emberiségben” gondolkodhat. A vilagiroda-lom
jelentds dréméi sohasem az &ltalanos emberiségrél szoltak. Egy
kiralyrol, aki elédje gyilkosat keresi. Egy kirdlyfirdl, aki apjat
akarja megbosszulni. Harom névérrsl, akik Moszkvaba
szeretnének koltézni. S hogy mikdzben sajat sorsukat intézik,
Legylttal” az emberiség sorsproblémai fogalmazdédnak meg
cselekvéseikben vagy toprengéseikben - ez csak , utélag" derilt
ki. S nem attdl lett igy, hogy a szerzé vilagmegvaltani dlt le
irdasztal &hoz.

Az ,0j dramaturgia’ nem technikai kérdés. Orkényé példaul
tulgjdonképpen nem is 0j. Nincs is ,sajat" dramatechnikaja.
Elményanyaga van és mondanivaldja. Mesteri stiliszta:
tokéletesen érzi, hol kell az érzelmességet agyonitni a trivia-
lissal, hol kell iréniaval higitani a témény lirat, groteszkkel a
romantikusat, és viszont. De talan nem is stilisztika ez, ha-nem
életritmusunk, kedélyiink, hajlamaink leforditdsa a dramaturgia
nyelvére.

Es a szinhazéra - Székely Gébor segitségével. Az eredeti
Macska jaték , levélregény"” volt, és a szinpadon mégsem érziink
semmiféle irodalmiaskodast. A dinamika a rendezé vezérszava.
A képzeletben - nem szcenikailag! - harom részre osztott
szinpadi tér belsé hatarain szellemalakként jarkdlnak at a
szereplék. Orkény szé-szinh&zabol csindl a rendezd |atvany-
szinhazat, de ugy, hogy a jaték szintere kitagul, a cselekmény
tallép a szinpadi deszkakon, és kilon-kilén mindannyiunkban
lgjatszodik. Okonomikus rendezd Székely Gabor: Gtlete is csak
annyi van a latvanyhoz, amennyi tovabbviszi és nem
megakasztja a ritmust.

A legfébb pedig az, hogy egyuttest kovéacsolt. Egy Kitiiné
kritikusunk ironikusan megjegyezte, hogy folosleges a szinhazi
tarsulatok belterjes 0sszekovacsolddasatdl varni az egylittesek
kialakulésat, hiszen a Macskajaték eléadasa vendégrendezével,
harom kuldnb6zé szinhazi tarsulathoz tartozd szinészekkel jott
|étre, mégis bejaratottabb, mint a legtdbb produkcio.

Valéban, az egyittes kialakulasanak nem feltétele, hogy szi-
nészkollégak és rendezék évtizedekig egyutt legyenek. Ez kel-16
megujuléasi készség hijan éppenséggel karos is lehet: a meg-
szokast, a rutinreakcidkat erésiti. Az egyuttes minden esetben az
éppen adott feladatra valé szovetkezésben teljesedhet ki. Az
egylttes azt jelenti, hogy mindenki magéaénak vallja és vallalja a
kitizott feladatot. Az egyuttjdtszas az egyuttgondolkodassal
kezdddik.

Ez az egyuttgondolkodas emeli az éatlag f6lé Major Romeo-
rendezését, a Huszonotodik Szinhaz elsé évadjat, a Macska-jaték
dramaturgiai és szinpadi |étrejéttét. Elszakadas a muzeumi
klasszikusjatszastal, elszakadas a szinhazkombinatok
gyakorlatatol, elszakadas a megszokastél és a rutintdl - ime a
kozos jellemzéi ennek a harom , szabalytalan" produkci6-nak.

Nem |ehetne szinhazi gyakorlatunk egészét , szabélytalannd
szervezni?



magyar
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MOLNAR GAL PETER

Major Tamas cirkusza III

Kényszerii zsugoritas kovetkezik itt.
Mér eddig is nagyobb ugrasokkal
szaguldottuk végig Major palyéjat,
most azonban sziikségszeriien el kell
hagyni A LUZITAN SZORNY elemzését
- hiszen ez a folyéirat sokszor és
részletesen foglalkozott vele - és el kell
hagyni a Weisssmi szinreallitasat
megel 6z rendezéseket is. Mindez nem
jelenti azonban, hogy a végleges tanul -
manybdl is hianyozniuk kelljen.

11.

Vegyes fogadtatasa volt a Romeo és Ju-
lidnak. Nem irhatunk bukéast, mert ez nem
volna igaz, de botranyrol sem sz&-
molhatunk be, mert ehhez szinhazi koz-
véleményiink tdlsagosan enervélt, és in-
dulatait masra tartogatja. Noha kritikai
fogadtatdsa sem volt egyértelmi, talan
akkor kozelitjuk meg leginkdbb az igaz-
sagot, ha arr6l szamolunk be, hogy a
Romeo és Juliat bizonyos sértett harag és
izlésfélhaborodas fogadta. Ha belegon-
dolunk: az eléadds nyomén Kkeletkezett
folindulds mar egymaga folér a sikerrel,
hiszen nem olyan produkciét lathattunk,
ami  ultrahangszeriien  folfoghatatlan,
hanem  sértét, ellenkezést  kivaltot,
legszemélyesebb izl éstinket megtamadaot.

A Romeo elszant roham volt, tiizérségi
Ossztiiz a romantikus izlés ellen.

Azzal kell kezdeni, hogy a Romeo és
JaliaMajor elévezetésében - mi nem.

Nem tizenkilencedik szazadi konven-
ciokat kovet6 gordonka-gocogés, gerle-
bugés, violin-vijjogas. Nem so6haj, nem
szerelmi fuvalom: tiszta, f4jdalmas emberi
kidltds. Mindjart az elején azzal a
kényelmetlen érzéssel kell megbirkéznia a
nézének, hogy elraboltdk téle a dus
diszitéseket, a festett dlfalak pompéjat, az
annyira kedves vildgoskék itdliai ég-
boltozatot a héattérfuggdnyrdl; kiloptédk a
rinascimento ruhainak roskadozé gaz-
dagsagat, az aranyakat és a barsonyokat.
Még a két ellenséges nemesi haz feje is
jelmezek helyett nappali viseletet hord:
kopott, poros csizmakat, asszonyaikon
pedig elviselt-lehordott barsonyok vannak.
Elvették azt a vérbsé Veronét is, amit olyan
hamar megszokott a kozonség Zeffirelli
jovoltabol, aki folcserélte a muilt szazadi
operadiszleteket valdsagos kornyezetekre.
Nem, Cséanyi Arpad szinpada nem ad
semmi megpihenteté kedveskedést, nem
ad enyhet a szemnek. Fakd és szintelen
gordithet falrendszerek képezik a jaték
keretét, undok kredencek: sehol egy lagy
vonal, egy andalité szinfolt.

Es még a vilagitas sem segit vissza-
kapni a régi Romeo és Juliat, amit olyan
ahitatosan lehetett unni. Nincsen szikrazé
déli napsités, és a fény nem tor a az
ablakon a vilagitdbmesterek segitségével.
Nincs kékes holdvilag, sem az er-
kélykorléatra hullé ezistds sugéar. Jozan és
kidbrandito vilagitas onti el a szinpadot,
alig valtozd erésséggel. Nem kisérik
operai fejgépek a szinészek arcét,
homlokukat a hésoknek kijaré gloriaval
keretezve.

Ezen a szinpadon kioltottédk a szik-razo
és gyengéd fényeket. Nem a szin-padot
vilagitjak meg, hanem a dara-bot. Nem a
szinészeket, hanem a jellemeket. Nem a
bokrok galans zugaiba vilagitanak bele,
hanem a tarsadalomba. Az eléadas kevés
fényt kap a reflektoroktdl, de megkapja a
koltészet és az igazsag fényét.

Milyen szomoru volna azonban, ha csak
Ujitds-mania, Oncéli vdéltoztatni-akaras
szamiizte volna a szinpadrdl a diszletet. A
masfajta diszlet 0 foladataival a
kovetkezg funkciokat tolti be:

a) szemgyonyorkodtetés helyett dramai
teret akar nydjtani;

b) el akarja hessenteni a miire Ulepe-
dett hagyomanyok édeskés képzettarsi-
tésait;

c) szigorU latvanyaval ki akarja seper-
ni a régit és rakényszeriteni a nézdt
mindannak a végiggondol asara, amit

nem szoktunk: miért nem lehet boldog a
két fiatal, milyen feltételek akadalyozzak
meg boldogsagukat;

d) sivarsagaval lathat6va kivanja tenni
a fiatalokat korllvevs tarsadalmi 1ég-kor
sivarsagat;

€) végul: ki akarja szabaditani a ku-
kucskal6s szinhaz természethliségébsl a
darabot, és eredeti keletkezési feltételei
kdzé kivanja helyezni - nem rekonstrualt
Globe-szinpadra, de a képzelet dltal be-
diszitett dramai térbe.

Ezért mondja el a darab két prologusat
maga a rendezé kdznapi ruhdban, szurke
oltonyben. Major folfogasa azt kérdezi,
hogy miért kellene bekonferalni elére: ,a
szép Veronatérul itt elétek”, ha valdban a
szép Veronat dbrazolna a diszlet. De be
kell mondani a helyszint figyelmeztetésil,
mert nem épitették fol a szinpadra a

varost, a képzeletre héarul ennek
fol épitése.
Mit kezdtek példaul az eddigi ren-

dezések az olyan epizoéddal, mint a Pa-
tikérius villanasa?

Kihltztak a darabbol. Nem jatszottak el.
Azzal indokoltak a csonkitast, hogy hiiek
akarnak maradni a dramédhoz -
konzervativak és Ujitok, csonkitok és a
teljes szoveget jatsz6k mindig a hiiségre
hivatkoznak - nem akarjdk a folgyorsult
id6t megfékezni, nem akarnak gatat vet-ni
a szaguldd szinpadi cselekménynek. Mas
rendez6k  bevallottdk, hogy diszlet-
konstrukcidjukban, sulyos koévekkel be-
épitett, miivészettorténetileg hiteles Ve-
rondjukba és Mantovjukba egyszeriien
nem férne bele a patikérius folléptetése.
Ismét masok megoldottak és jatszattak a
jelenetet: besiklott egy diszletfal, kitarult
rajta egy ablakocska, vagy csak ki-nyult
valahonnan a szinpadi semmibédl egy kéz,
és kiadta Romeodnak a kivant mérget, hogy
mar mehessen tovabb a cselekmény. Néha
becsliletesen megépitették a helyszint,
véaszonbdl, lécbsl, furnirbdl, kellékbsl
megismételték ezeket a sorokat:

» SOtét boltjaban tekngsbéka légott, S
egy aligator, s fortelmes halak
Kiszaradt bdre. Fent a polcokon

Z6ld bogrék, holyagok, dohos magok,
Zsineg-végek, szaraz mézes-kalacsok,
JOl széjjelrakva, hogy mutassanak.”

De ha mindezt megmutatjdk, akkor
sziikségtelen elmondani a verset. Vagy ha
elmondjék, folosleges megépiteni és
berendezni a Patikarius zugolyat.

Mér Hevesi Sandor megallapitotta Az
igazi Shakespeare-ben - csak a szinhazak
nem fogadtak meg ezt a tanacsot -



TOROCSIK MARI JULIA SZEREPEBEN A NEMZETI
SZINHAZ ROMEO ES JULIA ELOADASABAN (IKLADY
LASZLO FELV.)

hogy Shakespeare a legjobb vilagosito és
a legjobb diszlettervez6. A szavak
pontosabban és pompasabban diszitik be a
szinpadot, szebb holdfényt kevernek és
szikraz6 napsitést, mint amit a szin-haz
technikusai tudnak.

12.

A regényes Romeo és Julidknak nagy szi-
vik és b6 torkuk volt. Szivdobbanasaikat
aridkban vagy duettekben énekelték el.
Zeffirelli Romeo szivét mellény-kéjéhsl a
puléderbe hozta le, és olyan eléadast
teremtett az Old Vic-ben, ahol a fiatal
veronai legénykét kézzelfoghatd szerelmi
vagy hajtja utjan elére.

Zeffirelli folfedezte a veronai szerel-
mesek altestét, Major Tamas folfedezte
Romeo és Julia agyat.

Romeo és Julia, amint gondolkoznak?

Miféle Julia az, akinek nemcsak szive
és hangja van, hanem esze és akarata is?
Idegesité dolog, ha szoprénénekesns és
tenorista szerelméhez szokott filek halljak
ezt. Es nyugtalanité azok szaméra is, akik
a ,bimbdzé lany” és a szerelmes , kamasz"
,0rok" szerelmét, mindannyiunk szerelmét
akarjak viszontlatni, és ki tudja,
hanyadszor.

Meg kell azonban kérdezni, mit aka-
runk voltaképpen a szinhaztol? Shakes-
peare-t, a maga vad szélsdségeivel és el-
lentmondésaival, a mivészien &brazolt
életet, vagy abrandjainkat, a megszokott
és kényelmessé lett izlésmatricakat. Az
,oroknek’ tekintett Romeo nem 6regebb
kétszaz esztendénél. Az igazit méar lassan
mindenki elfeledte. A ko6zbnség nem
emlékezhet ra, hiszen 0k-0k-uk-Uk-Uk-
apéink és -anyéink lathatték volna csak

az igazit. A drama- és szinhaztorténé-
szekben - 6k is csak nézék - a polgari
Romeo kdzhelye él.

A romantika szinhaza és a filmmiivészet
romantikdja kiérlelt egy Rome6 és Jaliat -
ezt ismerjik mindannyian -, de amikor ez
eljutott a csucspontra, meg is Olte
onmagat.

A kolt6 halda utan, 1672-ben, biz-
tonsaggal fejezi ki a kozizlést Samuel
Pepys: ,A Romeo és Juliat lattuk, amit
most adtak el§szoér; hanem mar maga a
darab is a legrosszabb, amit valaha is
hallottam.” A restauracié kora nem kedvez
Shakespeare-nek, és csak a XVIII.
szazadban fedezik fél. Garrick atigazitott
atiratban jatssza, hogy szinészi zsenijének
s a kdzonség izlésének kedvezzen. Voltaire
kozvetitésével igy kerllt Shakespeare
Franciaorszagba. Voltaire el6bb raong
érte, majd kidbrandul és megallapitja, hogy
semmi tehetsége nem volt. Kezdetét veszik
a francia forditasokkal az atdolgozasok.
Lessing ajanlja be a német nyelvteriletnek,
és ett6l kezdédéen végelathatatlan a
Shakespeare korali félreértések
félreértelmezések sora. Goethe nem tartja
szinpadi tehetségnek, de mint szinidirektor
musorara tiizi és atdolgozza a weimari
szinhdz szaméra. A szolgdk darabnyité
bohdcjelenete helyett a goethei véaltozatban
a Capulethaz szolgéi diszitik a termeket az
esti balra, és kdzben gyermekded dalokat

énekelnek. Goethe értetlenul szemlélte
Mercutio és a Dajka szerepét, zavarta a
drdma megannyi komikus eleme, és

atdolgozasaban igyekezett eltlintetni, mint
ahogy az 6 étiratdn alapuld Schreyvogel-
szoveg is lecsokkenti a fenségest zavard
komikus szerepeket, megoldja a darab
VvEgét, Julia folébred szerelmese
ongyilkossaga elétt, konnyes szemmel
Osszedlelkeznek az ellenségeskeds szildk,
és egy tapasztal atokban gazdag
szerelmesparra hull le a fliggony, akiket a
szbveg az isteni gondviselésben valo
bizalomra int. A magyar Romeo és Jilia
sem sziletett szerencsésebb csillagzat
alatt, miutan a XVIII. szdzad végétsl
kezdve a Weiss-féle atdolgozast jatszottak,
ezt az otfelvonasos szomorujatékot, nyolc
szereplével  (Kappellett, Kappellettné,
Julia, Romeo, Benfoglio, veronai doktor,
Pietro, Romeo szolgdja, Laura, Jalidnak
barétja).

Lassan a Shakespeare-forditasok és a
Shakespeare-kutatas fejlodésével vissza-
térnek a szinhazak az eredeti széveghez, de
nem az eredeti lényeghez. A német
nyelvterilet |eghiresebb Romeoja Joseph

Kainz volt, erkélyjelenetérél rankmaradt
fényképen egy Macquard-stilusu balluszt-
réd elstt all, és atkarolja Juligja derekat.
Ebbél a szelid p6zbdl - amennyire ko-
vetkeztetni lehet egy ilyen felvételbdl -
nem a szenvedély éarad, hanem a szép
szavakkal vald kurizdlds elegancigja.
Reinhardt 1907-es és 1928-as rendezései
helyezték aztan vissza a miivet olasz kor-
nyezetbe, és ez a felfogas napjainkig
meghatérozo volt.

George Cukor 1936-os Romedja Leslie
Howarddal és Norma Shearerrel erkélyeket
adott, dis lombokat ésigazi holdviléagot, és
nyUjtotta a nyitd képsor méltosagteljes
vonulasat, amint a két csaldad héazanépe
misére vonul egymas mellett a templomba,
és mig a csaladfék majesztétikusan viselik
rangjukat s méltésagukat, a sorban hétul
halad6 szolgak poérlekednek és tusakodnak.
(Ez a képsor ironikus atfogalmazasban
idézédik  fol Zeffirelli Makrancos
hélgyének eskiivii jelenetében.)

Hirtelen minden addigi Romeo re-
ménytelenidl naftalin és masztix szagu lett.
A pélyduk csicsara érkezett koveér
szinésztenoristak helyett ott allt karcstan
és okosan Leslie Howard és ott alt a
modern amerikai asszony, Norma Shearer.
Cukor filmje a lenge kulisszék helyett
tomor éplleteket kinadlt és ez hosszu idére
eldontotte a Romeo szinrevitelét. Nem
lehetett visszatérni mé& a teatrdlis
Romebkhoz, a szinhaziakat hossz( idére
folvaltotta a film-Romeo.

Az elmilt évtizedekben nem is szilettek
kilonoésen nevezetes Romeo-eldadasok,
minden felUjitds, még a szinhazban is,
inkabb a filmmiivészet diadala volt.

A forradalmat voltaképpen a West Side
Story okozta. Bernstein és Jerome Robbins
visszatért a vad és szilg szerelmi
torténethez. lgazi indulatok lobogtak itt, és
igazi vér folyt a szinpadon és a filmen. A
legalpéribban teatralis lett ismét az egész
torténet. Fittyet hanytak a professzorok
Shakespeare-jére, és fllsiketitéen ordibalo
kamaszokkal népesedett be a szinpad.
Maga Bernstein merészségében elvetette a
smokkok Romeojat. Annyira azért nem
ragadtatta el ma-gat, hogy a ,bimbézo"
szerelem gyengédségét is szamizze.
Zenéjének egyet-len stilustorése Tony és
Maria dallam-anyaga, akik a ,sweet"
legandalitobb zenei marcipanjait éneklik.
A ,Tonight" olyan édeskés, mint egy XIX.
szézadi vidéki Romeo-el 6adés
erkélyjelenete.

Kiszabadult végre a mii az édeskés



szerelmi  glgyogésekbsl, a romantika
turbékol 6 rohamaibdl.

Zeffirelli merész mozdulattal ragadta ki
a két foszerepet érdemdis kozépkoru
vezeté szinészek kezébdl. Két fiatalra bizta
a fészerepeket, és ha Jiliat nem is sikerilt
megoldania a szinhazban, de si- kerllt egy
olyan eléadast csindnia, amely a 60-as
évtized Romedja lett.

Zeffirelli szinhdza bevallottan és lep-
lezetlentl mozi volt. Remegett a levegs a
héségtsl, zsufolt volt a verona piac,
naplopoktol, arusoktdl és mesterlegé-
nyektdl, akik dekorativ szemtanui, de nem
cselekvd részesei voltak a torténetnek.
Mercutio  Mabmonolégja  varazs-latos
fényjaték kiséretében hangzott el Edward
Attienza szgjabdl: a labakhoz helyezett
tolvgjlampasok fénye sejtelmes also
vilagitast adott, és hatalmasra novesztette
Mercutio 4gdlé alakjat. Borzadalyos
szépséggel toltotte el anézoket,

amikor a monolég cslicsan Attienza
egyetlen mozdulattal a magasba dobta bd
koponyege kétoldalt fityegs szarnyait, s a
megndveszts  fényben hatalmas de-
nevérnek, tundéri rémnek latszott a bo-
londos fické. Mozi volt ez, a legszebb és a
legteljesebb mozi. Nem véletlen, hogy az
angol siker és az azt kdvetd olasz szinhazi
siker utan Zeffirelli film-felvevé gép elétt
tudta kiteljesiteni igazan a miivet, és egy
érzelmesnek éppen nem mondhaté korban
minden rendii & rangl nézét magdhoz
bilincselt Julia és Romeo torténetével.

Ez a film mar a cslicsa, kiteljesedése
volt mindennek: a kelmék bdségének, az
étkészletek Otvosmiivészeti remekeinek, a
statisztdk veronai lakossagga alakulé
tdmegének, a rinascimento épitészeti re-
mekeinek.

Zeffirelli Romeo és Jiligja fokozha-
tatlan.

JELENET A ROMEO ES JULIABOL (NEMZETI SZINHAZ) (IKLADY LASZLO FELV.)

Hozzéatenni méar semmit sem lehet. Tébb

pénzbsl kidlitani lehetetlen. Korhiibbé

sem varazsolhatja senki. Zeffirelli csatét
nyert: 6 készitette el
alegvarazslatosabb Romeot.

Mér csak egy kovetkezhetett be:
visszajutni a szinhazhoz. Elvetni a diszité-
seket, a pompat, a faklyakat, a barsonyok
kilométereit, és megkisérelni  kopér
szinpadon a szavak erejére és a jellemek
roppant ellentmondasossagéra tamaszkodva
Ujra elmesélni az egészet. Ugy, mintha nem
taldltak volnaki afilmet.

Nem léttam Krej¢a hires pragai Romegjat
- Major a Nemzeti Szinhaz préagai-varsoi
vendégjatékakor megismerkedett vele. Ez
az eldadas tovabblépett Zeffirellinél. Ha az
6 érdeme abban van, hogy lerobbantotta a
szerelmesekre rébetonozodott cukorréteget,
visszavaltoztaita szerelmi lazban égo
fiatalokka, akkor




SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA (NEMZETI SZINHAZ) -HORVATH TERI (DAJKA) ES TOROCSIK MARI (JULIA)

(IKLADY LASZLO FELV.)

Krej¢a érdeme, hogy visszaadta a da-
rabnak politikai jellegét.

Ha barkit éjjel amabdél fdlriasztva
megkérdenek, mirél sz6l a Romeo és
Julia, Kis eltérésekkel haldlos biztonsag-
gal fUjja: két viszdlykodd csalad gyer-
mekei egymésba szeretnek, de a sziil6k
gyiil6lkddése boldogsaguk kozé al. S
ebbél - amit mindenki kdzhelyszeriien
tud mar - mindig csak a szerelmet, a
boldogsag beteljesiilésének |ehetetlensé-
gét mutatjak be. A szerelmesekre 6ssz-
pontositanak az eléadasok, és lassan el-
felejtkeznek a gyiil6lkodésrsl, a habords-
kodasrol, a szembefesziil6 politikai in-
dulatokrol. Ezt fedezte fol Krej¢a és adta
vissza a draméanak. Politikai drama-ként
rendezte Ujra. S ha a prégai elé-adast
nem lattam is, de lattam Majorral
Moszkvaban Efrosz Romedjanak be-
mutatéjat, ahol ugyancsak politikai hang-
stlyokkal értelmezték a szerelmi tragé-
diat.

Ezeknek az eladésoknak - koztik

természetesen Majorénak is - legfébb
Iényege, hogy mig a ,szerelmes Romeo-
rendezések a darabot a fiatalok szem-
sz0gébdl bontottak ki, sot, 6ket magukat
is olyannak abrazolta a szinhaz,
amilyennek sajat magukat latjak belil-
rél: az 0] rendezések kulsd latdszogét
vették fel, ,politikai" Romeojukhoz, és a
térsadalom miikodésébe helyezve csak
mint annak részét tekintették szerelmi-
ket. Filmtsl kolcsdnzott kifejezéssel ugy
is mondhatnok: a romantikus felfogas a
veronai szerelmeseket sziik kozelképben
mutatta meg, a romantikajatél megfosz-
tott eléadasok pedig madartavliatbol,
olyan szélességl |atdszoggel, ahova bele-
fért duettjukon kivil a teljes tarsadal mi
kép is.
13.

Sztankay Istvan Romedjaba sorra bele-
jatszanak szinészésok Romeoi. Kiallasa-
ban, versmondésaban, szerelmi lelkesilt-
ségében itt van Beregi, Odry, Uray, Sza-
bé Sandor, Kallai, Ladanyi, Darvas, La-

tinovits Romedja. Nemcsak azok segitik
és munkalnak szerepmegoldasaban, akiket
lathatott, hanem azok is, akiket nem
ismerhetett: az elédok mind, mert a
szinhdzmiivészet egyik talanyos furcsasa-
ga, hogy a szinész (és a nézg) olyan elé-
adasok emlékét és hagyomanyét is ma-
gaval cipeli izlésében-idegeiben, amelyek
még sziiletése elbtt zajlottak le, és nem is
ismerik megoldasukat. Mégis, ezek a
szerepfdlfogasok ott jatszanak a szinhaz
kordl mint kisértetek, és belehuhognak az
Uj alakitasok megformal asaba.

Torécsik Mari Jdligja viszont megta-
gadta valamennyi §sét. Szédmiizte Paulay
Erzsi, Kornyey Paula, Bajor Gizi, Sze-
leczky Zita, Fényes Alice, Tolnay Klari,
Vérady Hédi és Ruttkai Eva alakitésait.
Nem tart kdzosséget vellk. Egyetlen 4se
van csupan. A szerep legelsé valdszini
megformél6ja, a négyszaz évvel ezelbtti
angol fiatalember. Torécsik ugyanis nem
ledny-Jilia, nem a nyil6félben levg asz-
szony, nem a szerelmi érzést kostolgatd
bakfis, az ismeretlen érzelemtsl elkabuld
és megmamorosodd gyermeklany, sem a
szilleivel engedetlenkedd dacos teremtés,
még csak nem is a szabadsagaért kizdd
gyerekemberke.

Tordcsik: fia-Jdlia.

Tordcsik: Robert Goffe.

Nem szinhaztorténeti bogarassag ez,
mint Laurence Olivier londoni Jdlia-
alakitasa, hanem egy finom és térékeny né
alakjara radsztatott fitadbrazol as.
Szinhaztorténetileg ezt megmagyarazhat-
na az Erzsébet-kori szokés, a noi sze-
repeknek fiatal férfiakkal jatszatédsa. Ez
azonban csak magyarazna és menteget-né,
de nem indokolna a szerep fiu-folfogasat.

Az okok k&zoétt nem legddntébb a szi-
nésznd alkata és életkora. Szadmunkra,
nézék szamara ez nem tenné kinossa vagy
akar zavarossa a miivészi élvezetet, még
ha egy valtékordban levé szinésznének
mindig megréazo belsé kdzdelemmel jér is,
ha 14 éves kislanyt kell alakitania.
Torécsik egyike a leglégiesebb szinpadi
jelenségeknek. Torékeny, lanyos baja,
kissé énekls beszéde, éteri mosolya, szi-
nészi alkata és érett mesterségbeli tudasa
kénnytivé tette volna neki a szerep szok-
vényos elkészitését. Holdsugarbol szétt
lehetett volna, viragillatszeri. Ugy su-
hanhatott volna a szinpad deszkéi folott
lebegén, mint Titania tiindérkisérete, vagy
Mab-kirdyné mogyorohéjfogatan. O a
szerepnek mégis hél adatlanabb és



nyersebb oldaldt vaélasztotta. Mert nem
csupan egyetlen megoldott alakitasra to-
rekedett, hanem részt kért Major szin-
hazéabol, szellemi-miivészi tarskeént.
Mindebbe beleszinezhetett persze a féle-
lem a mérikalastol és az attél valé irtozas,
hogy bérki megvadolhatja azzal: le-csak
kordbdl és kellemkedett Juliakeént.

Ha Julia fid - megmutathatja, milyen
egy né.

Nem azonos vele - hanem képes mii-
vészi abrézolasra. A szinhazi viragko-
rokban a gorogoknél csakigy, mint a ja-
panoknal vagy a hagyomanyos kinai szin-
hézndl, az Erzsébet-korban, a jiddis szin-
jatszasnal és a keresztény iskoladramandl:
a nemcsere, tul azon, hogy a szin-haz
szertartas-jellegére utal (a papok mind
férfiak), a meg nem felelés, a masnak
ladtszds és az alakoskodas magigéat is
elédllitja. Sejteni engedi a tedtralis szo-
kasok vagy a szinhazi konvenciok ere

detét is: a jatszé személy vardzseréhoz jut
azaltal, hogy magéra veszi a legy6zendd
alakjét.

Tdl mindezen, Majort nyilvan az a
megfontolas vezette Jalia fiuUsitaséban,
hogy a néi fészerep cselekvébb, elszan-
tabb akaraty vonasat emelhesse ki.

Julia alakja az évszazadok soran be-
fert6z6dott kozhellyel. A kbzhely az er-
kélyjclenethsl vezette be, eredeztette az
alakot. Minden szinhdzi elemzés ide
Osszpontositotta a figura magvat, itt lelte
meg a legerésebb hatast, és itt vélte fol-
fedezni a szerep lényegét. S ez a sajat
szempontjukbdl helyes volt. Hiszen ha
Juliat kizérélagosan szerelmes fiatal
lanynak tekintjik, és semmi tobbnek,
akkor a legtisztabban itt kaphat6é rajta a
szerelmen. Az erkélyjelenet - és ez a
drama sok elemzdéjének foltint mar -
olyan, mintha két kolté alna egymassal
szemben, és versengve hordana 0ssze

SZTANKAY ISTVAN ESTOROCSIK MARI A ROMEO ESJULIABAN (NEMZETI SZINHAZ (IKLADY LASZLO FELV.)

finomkodd irodalmi képeket, sziporkazd
hasonlatokat, mesterkélt széjatékokat. A
darabban az erkélyjelenet a legoperaibb.
A tragédia legnagyobb részében azonban
Jalia cselekvd, donteni képes, hatérozott
egyéniség. Nemcsak az ébredés
jelenetében, amikor a nészéjszakatdl
elkabult Romeo maradna még, de Jilia az,
akinek eszébe jut a veszedelem, és jozan
realitasérzékkel elkildi szerelmét, hogy
igy megtarthassa. Julia férfias aktivitasa
Romeo néiesen hangulati hisztériaival
szemben még erdsebben érzékelhets. A
fiat elsodorjék a pillanatnyi hangulatok.
Képes foldre vetni ma-gat és hemperegni
hisztérigdban. Fololvad a percbhen, és
megsziinik szamara minden, ami azon
kivil van. A lany még a legmegrenditébb
pillanatokban is vilagos fejjel
gondolkodik. Tybalt haldlanak a férje
gyilkossa levésének hirét igy fogadja:




.Dajka: Dicsérnéd azt, ki batyadat
megolte?

Jiliaz Gyalazzam azt, ki
uram? ..." stb.

A tirdda mindeddig retorikussagaban
élt. A szép szavalatnak kedvezett, és csu-
pan a lany bels zavarét tukrozte. Major
és Torécsik most folfedezték benne az
elemzé ész higgadtsadgat, az események
logikus végiggondoléasat. Ez a Jalia okos
teremtés, akit elsédlegesen nem indulatai
vezérelnek, hanem az, hogy meg akarja
érteni helyzeteit, és ki akarja vagni magat
szoritasukbol.

Ugyanigy (a Shakespeare-kiadasok
szokasok szerinti folosztasa szerinti I11.
felvonas 5. szinében), amikor a Dajka ra
akarja venni Parissal kétends hazassagara,
alany igy szol:

» Csodas, hogy érted a vigasztalast. Most
menj anyamhoz: add tudtara, hogy Ldrinc
barathoz mentem gyonni, mert Atyamuram
meg mertem bantani."

Ezt a fordulatot rendezék és szinész-
nék ugy szokték értelmezni, hogy Jdlia
sérelmesnek tartja a Dajka érulésat.
Folhaborodik allhatatlansagan és hirtelen
elhidegedik gyermekéveinek hii baratjatol.

férjem és

Kapcsolatuk éatalakul urné és szolga
viszonyava. Eszerint mar parancsoldan
mondja  cselédjének: ~Most menj

anyédmhoz ..." Torécsik azonban nem-csak
a szerelmes lany haborgasat mutat-ja fol,
hanem a jellemes ember folhaborodasat is,
a hiitlenség és a koponyeg-forgatds, a
vélemények gyors cserée lat-tan.
.,Csodas, hogy érted a vigasztalast"
gunyosan hangzik szjabol és keseriien is.
A kovetkez6 sort pedig - ,Most menj
anyamhoz ..." - méar a folismert helyzet
egyetlen lehetséges megoldasara nézvést
mondja. Szovetségese eléarulta. Mast nem
tehet: alakoskodni fog, szinleg belemegy a
tervezett hézassagba, hogy haladékot
nyerjen, és tanacsot kérhessen Lérinc
barattol.

Miutan azonban Jdlia nem képes ha-
zudni: innen kezdve igazat hazudik:
LLérinc barathoz mentem gyonni, mert
Atyamuram meg mertem bantani." Va-
I6ban ezért megy, hiszen atyjat meg kel-
lett bantania, mivel az teljesithetetlent kért
téle. S ugyanez az igazat hazudé
magatartas ismétlédik Périssal talakoz-
takor Lérinc cellgjdban (1V. 1.):

,Péaris: Orémmel latom jonni hitvesem.

Julia: Orémmel latna tan, mint hitve-
sét."

Vigjatéki visszavagas.

,Péris: Csutortokon kell azza lenni.

Julia: Ugy lesz, mint kell."

Vagyis: ahogy érzelmeim és eskiivé-sem
rendeli, s nem ahogy atyam.

.Paris: A szentatyahoz gyonni jon ta-
lan?

Jalia: Onnek gyénnék, ha ezt elarulom.”

Kitér az egyenes vélasz elél, csakhogy
hazudnia ne kelljen.

»Péaris: Csak azt vallja meg néki, hogy
szeret.

Jilia Onnek vallom meg, hogy szeretem
dt.

Kétértelmii valasz ez is, mint Périssal
val 6 egész széparbaja. Szabalyos vigjatéki
helyzet, sorozatos félreértésekkel, néhol
Hacsek és Saj6 szandékoltan egy-lgyi
félrehallasainak szintjén:

»Paris: Enyém az arca mar, ne sértse
meg.

Julia: Val6 igaz, hogy arcom nem
enyém."

Es anyjanak a hélészobdban (V. 3.) is
igazat hazudik, amikor engedel mességet
szinlel, csak hogy magéra hagyjak, és
megihassa az altat6 italt.

Nyakas és elszant, értelmes magatartasa
vigjatéki elemet lop a tragédidba. Talan
azért, mert a dialektikus latas és tehetség
mindig humoros, vagy azért, mert
csokotten  groteszknek  érezziik, hogy
szerelmes né, hat még egy szerelmes fia-
tal lany okosan és elemzéen gondolkoz-
zék, és koriltekintéen mérlegelje hely-
zetét.

Az erkélyjelenetben is okos teremtés
Torécsik Jaliga. Nem megmémorosultan,
nem révetegen jon ki az erkélyre, hanem
folborzolt gondolatokkal. A ba utan
egyszerre minden kétségessé véalt szamara.
Megbolydult eddig sima értékrendje, és
ezt az Ujonnan teremtédott vilagot kell
végiggondolnia északai egyediillétében.

, O, Romeo, mért vagy te Romeo?’

Mindeddig ez a kozismert ,szam", a
szerelmi betét, a nagyaria cimének, kez-
detének bemondasat jelentette, és meg-
nyitotta az &radd szavak zsilipjét. Tors-
csik most szinte toprengve ejti ki a sort,
és ahelyett, hogy daloltatva ivelné, sza-
vakra bontja, értelmezi. Mindaz, ami
ezutdn kovetkezik (,Csak neved ellen-
ségem, nem magad ..." stb.) szintén nem
szerelmi ének, nem langol6 szava-lat,
hanem boncolgatds, mégpedig belé-
helyezve kettejiket a csaladi viszaly ko-
zegébe, amit az érzelmes retorika ki szo-
kott lugozni, el szokott mosni.

Ebben arendezéi értelmezésben Ja

lia minden szava a meg nem részegiilt
val 6sagérzékbsl szélal meg:

» Hogyan j6ttél be hozzank és miért? A
fal magas, megmaszni oly nehéz ...

Mar-mar groteszk, ha egy szerelmes
lany elsd éjszakai taldkdan ennyire
korultekints, de még itt is képtelen fe-
lejteni a veszélyt:

» S ehely, hol allasz, vesztéhely neked,

Ha rokonaim megpillantanak...’

Roémeo vélasza gél ansan retorikus. O
nem érzi a pillanat val 6sagat:

» Szerelmem kdnnyi szarnyan szalltam
én.

A vagynak gatja kdéfal nem | ehet.

S mig van reménye, vakmerd a vagy:

Rokonaidtél meg nem torpanok.” Jalia

ismét a val 6sag foldszintjére
vonja le beszél getésiiket:

» De felkoncolnak, hogyha itt talalnak!"

Torécsik kézmozdulatai nem repke-
déek, és nem szépelegnek az éjszakaban.
Meg sem kisérli ivel6 karmozdulatokkal
laggya lirizdlni erkélyi megjelenését.
Gesztusai szérazak és magyarazoak.
Szinte teoretikusa itt a szerelemnek.
Magyarazélag taglalja kettejik helyzetét.
Realitasérzéke elképesztd. Lassan Romeo
langolasdba is bele tudja planta-ni a
gyakorlatisdgot. Ez tarsulasuknak taléan
legmegragadébb  modern  mozzanata.
Romeo rajong az éjben:

. O szolitott, az én egyetlenem! Ezlst

csengd a kedves hangja éjjel: Szomju

filleknek almatag zene!”

S Julia kizokkenti egy éles valtassal:

., Pszt! Romeo! .. .

Hany ora tajt

kiildjek majd valaszért?’

Romeo felelete - , Reggel kilenckor"
— hatérozott hatéarozatlansagdban annyi-
ra nevetséges, mint a Hyppolit, a lakgj
hires burleszk-tréfga: Hany o6rara pa-
rancsolja a fird6t? - Nyolcra.

14.

Mondjak: a szerelem hidnyzik az elé-
adasbol.

Nem szeretik egymast a szerel mesek
— panaszoljak.

A végy és a szerelmi tiiz eltiint - si-
ratjak.

De valéban hianyzik a szerelem? Vagy
a szerelemnek csupan megszokott
szinpadi megjelenése? Vagy azok a szi-
nészek hianyoznak, akiktsl megszoktuk,
hogy szerelmesek a szinpadon.

Héarom kildnféle dolog keveredik 6sz-
sze a vadakban és panaszokban: a) Ju-



lidt és Romeo6t nem taldljak szépnek, hanem
b) brechtien elidegenitettnek, re-
gényességuktél megfosztottaknak és c) nem
a szerelem istenének gyermekei ez
alkalommal, hanem a tarsadaloméi.

Vegylk sorra a kifogasokat:

a) Sztankay tomzsisége és Torécsik
szérazsaga val6ban kizérja-e annak a le-
het6ségét, hogy szinpadi szerelmesek le-
gyenek? Ezt senki sem dllitja, hiszen a
Fanny hagyomanyaiban vagy a Varsoi
melddiaban és masutt is, gyonyoriség-
szerz$ szinpadi térsaknak bizonyultak.

Persze mésrél van sz6. A szereposztas
kesztyiidobas a kozizlésnek. Torécsik és
Sztankay nem a naiva és a szerelmes szi-
nész szerepkorét tolti be: mindketten
jellemszinészek, hiszen a cél Julianak és
Romeodnak jellemszereppé visszaal akitasa
volt.

Hevesi Sandor hires mondasat kell ismét
idézni: Nem az a jO szerelmes szinész, akit
szeretni lehet, hanem aki szeretni tud. Nem
a nézének kell elolvadottan néznie a bgjos
kicsi alatkdkat, hanem a szinésznek kell
megmutatni a szerelem mibenl étét.

Tisztdzni kéne azt is, mit nevezink
szerelemnek, megsziinteti-e a szerelem a
koérnyezd téarsadalmat és annak hatasét,
kivonulhatunk-e  szerelmiinkkel a tar-
sadalombdl, és mentességet ad-e az érzés az
alol, hogy a torvényszeriiségek rank is
vonatkoznak.

Tisztazni kellene azt is, hogy ha a
szerelem nemcsak lobogd karok és lobogd
szavak a holdfényben, nem csupan kitart
karokkal labujjhegyen egymas felé futas, és
nem is csupa aland6 lelkesilltség és
atszellemiiltség.

Kell-e a romantika szinjatsz6 kellék-
taranak valamennyi eszkdze, még meg-
modernitetten is, ahhoz, hogy higgyink a
szinpadi szerelemben?

Amikor az erkélyjelenetben Térécsik és
Sztankay lelilnek és labukat logazzak a
mélybe, hosszan, elmeriilten és szemérmes
gyonyorkodéssel nézik egymast, ennél
szebb és tOmorebb  adbrazolasat a
szerelemnek ritkan l&thattuk. Es vajon nem
azt hidnyoljék-e a panaszlok, hogy ezt a
gyongéd dlapotot a rendezés nem
terjesztette ki az egész el6adasra?

Amikor a Szolga kérésére Romeo fel-
olvassa az estélyre hivott vendégek név-
sorét, és a felsorolasban odaér, hogy , szép
unokahigom, Rozalia", Sztankay megéll az
olvasésban, hossz( szlinetet tart, felnéz, és
olyan lassan olvassa tovéabb: , Livia, Signor
Valentino és unokadccse, Tybalt, Lucio és a
nyajas He

léna ..." hogy érezzik félfokozott sziv-
dobbanésait, amit a szeretett névvel vald
vératlan taldkozés idézett ndla elé. Szinte
beleszorul Sztankayba a levegs, és
nyilvanvaléva vdlik, ha ennyire szere-ti
Rozat, akkor el kell menni a veszélyes
bdlba. S ha Rézat ennyire tudja szeretni,
mennyire szereti majd Jalia? Ami-kor
pedig a bal utani reggelen baratai ugratjak,

hamar vat & az emlékein kérgdzs
abrandos ifjubdl szemérembdsl a vaskos
tréfékat  ért6  nagyszgjuva De a

szOparbajban és élcfaragasban lendil etesen
csatézo ifju képe (Il. 4.) visszarimel az |I.
felv. I. szinben lathat6é fiatalember-re, aki
Roza szerelme folott vaskosan élcel. A két
hasonl 6 jelenet k6zott mennyi a kiildnbség!
A korabbiban a kézzelfoghatd
meghallgatasért csengé, a nemiségre
megérett ifja tréfait halljuk, a késsbbiek-
ben. a tréfak az igazi érzés leplezésére
szolgdlnak. Sztankay a szemérmetlen vic-
cek mogeé rejti szemérmét.

b) Elidegenitettségik nem a szereptdl,
nem Shakespeare-t6l tavolit el, hanem a
romantikatol, a X1X. szézad félfogasatol, a
szokvanycukrozottsagtél. Valé igaz, hogy
az eléadashbdl  eltint a  szerelem
regényessége. Viszont cserébe kaptuk az
igazsdgat, s ez van olyan szép és
lebilincsel6, mint az eddig kinadlt tarka
maz. Tény, hogy nem andalit el a szerelem
ilyen &brazolasa, nem nyugtatja meg a
nézét, de nem is célja ez. Sokkal inkabb
annak a megmutatasa a cél, hogy mennyi
lelemény, mennyi ébrenlét, menny- nyi
ravaszsag és harcos elszantsag sziikséges
emberi boldogsagunk kiteljesitéséhez.

Romeo és Jilia szerelme ebben az elé-
adasban tobb a romantikusan értelmezett
szerelemnél: két ember szOvetkezése ez az
életre.  Téarsulas, egymas vdélaéasa
Szerelmiik tébb, mint szerelem: az élet
teljessége, az egyéniség |leggazdagabb ki-
bontakozasa.

c) Mit jelent az, hogy nem elvont sze-
relmesek, hanem téarsadalmi lények?
Nemcsak azt, hogy a két csaldd széth(zo
viszdlya all boldogsaguk k6zé, hanem hogy
mindaz gétolja boldogsagukat, ami ezt a
viszalyt | étrehozta.

Lassuk ezt példakon.

Erintettilk mér a Patikérius jelenetét.
Vizsgaljuk meg Gjra. Bejon Suka Sandor a
szinpadra, furcsa és szine eresztett
koponyegben. Oltozéke pufajkara emlé-
keztet, mintha nem egyetemet végzett
gyOgyszerész volna, hanem egy épitke-
zésnél maltert keverd proletér. Suka jel-
meze arra hivja fol afigyelmet, ami a

shakespeare-i figura Iényege: lecslszott, a
tarsadalom margojara kertlt ember ez;
keservesen kell megkiizdenie-megharcol-
nia mindennapi megélhetéséért; léte
fenntartasahoz rengeteg furfangra és go-
noszsagra van sziksége. Ez a gyogyszerész
munka kozben piszkolta be magat; két-
ségbeesett és igyekvé ténykedése kdzben.
Es mert szegény, nincsen véltas ruhgja
Corbaccio szennyes és elrongyolt félkesz-
tytijét hordja a kezén.

Hozz4 beszélve, elsd izben valik su-
lyossa és dramaiva az, ami mindeddig csak
diszit6 elem, szép vers és szinészi
fuvolaszo volt:

» Ne, itt arany! - De méreg amezis:
Todbbet pusztit e fortelmes vilagon, Mint
kotyval ékod, melyet tilt a tdrvény. En
adtam mérget néked, nem te nékem.
Eredj csak: ételt végy és gdmbolyod;j!”

Ki mondja ezeket a sorokat?

A szerz6 megjegyzése volna? Shakes-
peare hirtelen félrehajtand foészereplsje
kontését, hogy kiszélhasson, mint babja-
tékos a babja mogil? A ,szerelmes ifju
mondand, akinek csak szonettre all a szgja,
és gargyult trubadurként énekel a hajnali
harmatban, nyakat a mezzaninra feszitve,
mig csak meg nem merevednek az izmai?
Nem, a , szerelmes nem mondhatja el ezt.
Csak olyan fiatalember szgjabol hangzik
meggydzéen, aki tudja, és sajét bdrén érzi
a pénz rontd és viszalyt szerzé hatalmat.
Csak az mond-hatja el, akiben é annyi
harag a kapzsi tarsadalom ellen, akiben
fortyog a duh, hogy életét nem teljesitheti
ki, szerelmével nem vahat eggyé, mert
pénz mozgatta er6k allnak kozéjuk.

Es mi a Patikérius védlasza Major €l6-
adasdban ezekre a sorokra? Mi a bizto-
sitékunk, hogy nem Hugo Victor-i szerzéi
betéttel, nem csinos koltéi okoskodéssal
van dolgunk ebben az epizédban is, hanem
eleven drdméval, ahol minden ereszték
szilkségszeriien kapaszkodik és egymast
segiti? Suka kezében a pénzzel boldogan
eltancol a szinpad mélye felé, és amikor a
kijarashoz ér, kurjantd kidltast hallat.
Borzaszt6 Gvoltés ez: haldlsikolyba fulladé
diadalorditas. Biztosak lehetiink benne: a
Patikarius elveszett ember, a kapott
aranyak a mélybe rantjak. Rovidesen
meghal delirium tremensben szifiliszben
pusztul €l, vagy egy sotét utcasarkon
megkeésel ik a pénzéért.

Suka Sandor alakitasdban a Romeo

és Jllianak eggyel tébb halottja van.
Mintha Major el6adasa Marxra épul -
ne, aki az Athéni Timont elemezvén, de



a Romedra is érvényesen, beszél a pénz
lényegérél: ,A hiliséget hiitlenséggé, a
szeretetet gyilodletté, a gyiiloletet szere-
tetté, az erényt biinné, a bilint erénnyé, a
szolgat Urrd, az urat szolgava, az ostoba-
sagot értelemmé és az értelmet ostoba-
s&ggé véltoztatja at.’

E gondolat nem csupan a Patikérius-nal
érvényes, de a zenészek hatborzongat6
jelenetében is.

A folsd szinpadon siratjdk a Capulet-
szil6k halottnak hitt leanyukat, lent ze-
nészek hangolnak a lakodalomra. Né-
metalfoldi festményt komponat Major az
ajtokeretbe, ahol az Osszegyilekezett
haznép zenét hallgat. Itt van Péter is, a
Szolga, ennek a sok sértést és meg-
alaztatast lenyel6 parasztiegénynek élete
egyetlen vigasza ugy latszik a zene. Bol-
dogan hallgatja a favosokat és olyan
izgalomba jon, hogy nadragja hasitékat
gombolgatva, ki kell sietnie, de szélsebe

sen érkezik vissza, hogy meg ne fossza
fulét az élvezettél. Lérinctdl értesul a
lednyszobaban torténtekrdl, elkeseredetten
Ul le a kiszébre, keservesen siratja kis
urndjét. A zenészek is megtudjdk a
haldhirt. Abbahagyjék tevékenykedési-
ket. Elérejonnek. A fiatal pikulas elked-
vetlenedik, mert a lakodalom hirtelen
torba borult, a Szopran Jankénak gunyolt
Harmadik Zenész 6reg ember mar, és sqjat
haldldra gondol, csupan a Masodik
Zenész, a dudas bankédik a kereset
kiesése miatt. Fent ezalatt folytatodik
Capuleték jajongasa. Péter folkel a
kiiszdbrol:

»Jaj muzsikusok, muzsikusok, a »Hopp
Séril«-t, azt fgjjatok! Itt halok meg, ha
nem fujjatok a »Hopp Séril«-t.’ Ezt a
burleszkvaltast, a kdzépkori szinhaz fe-
kete humoranak maradvanyat mindig ki
szoktédk felejteni az eléadasok. Most
egészséges szépségében bomlik ki, és ki-
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derll, hogy nemcsak a gyaszt féloldd
durva kacagtatds miatt keriilt a darabba,
hanem a drama politikai 1égkorének
fontos tartozékaként. Péter talal6s kérdést
ad fel a zenészeknek: miért &l a ndtaban
az, hogy eziist hangon zenél a har? Méas
nem jut eszébe senkinek, mint a pénz, és
Péter megfejtése is igy szol: ,Azért ezist
a muzsika, mert az ilyen szerencsétlen
fl6tasok azt se tudjak, mi az arany.”

A zenészek jelenete kiszélesiti a tragé-
diat. Nem engedi a szerelmi magankoz-
lemények szintjén mozogni, hanem be-
épiti a tarsadalom mikddésébe, és azt
mondja el, hogy a legvajsziviibb szolga,
ha mégannyira szereti is Urngjét, csak egy
darabig siratja. A fdszereplé haldlaval
nem meril sirba az egész vildg, az élet
megy tovabb a maga kerékvagasaban:
mihamar az anyagi gondok Kkeril-nek
el térbe.




Zeffirelli igazan nem gyanusithat6 azzal,
hogy politikailag elkotelezett szin-hazat
csinalt. Mégis sziikségesnek tartotta az Old
Vic-beli Romednal, hogy a shakespeare-i
tragédia teljessége érdekében beiktasson
egy kiegészité némajatékot, amely hasonl6
a fent idézett brechti gyakorlatokhoz.
Mikdzben Mercutio és Benvolio tikkadtan
nydlnak el a déli hdségben, és amét
ragcsalva tétlenkednek, keresztlilmegy egy
papircsakds mazol6segéd, kezében festékes
vodorrel, és csak egy pillantast vet a
lustdlkodd arfiakra, folmérve &ket, de
tekintete elérulja véleményét
életformajukroél, jelenléte pedig erdteljes
kontraszttal hizza aa az urak
semmittevését.

Majornak nem volt sziksége kivilrdl
behozott otletekre, kiegészits jelenetekre.
Mindezt megtaldta a drama alaposan
elemzett szovegében. Ilyen a , Készill6dés a
lakoméra®  cimet  viselhetd  cirkuszi
bohéctréfa is, amikor a  szolgéak
fejvesztetten rohangasznak, kezilkben a
dasan megrakott tdlakkal. Kerengve
igyekeznek kerllgetni egymast, nehogy
Osszeiitkozzenek. Ugybuzgd futkéarozasuk
szeles Ovatossagaban benne rejlik  egy
konyhai katasztrofa taltémeg-
szerencsétlensége, szinte latjuk a hastor-
nyokat, a tortaépitményeket &sszemocs-
koltan a foldén heverni, mint egy Mac
Sennett boho6zatban, vagy mint abban a
bohoc-szkeccsben, ahol Chaplin  kisegité
pincérként rombol 6ssze mindent és tesz
romhalmazza egy elegans éttermet. Nem
onkényes rendezdi 6tlet ez, nem Major fut
cirkusz-szinhdzanak effektusai utan, de ez a
leghivebb megelevenitése az |. felvonas s.
szin beinditasanak. Eredetileg is bohocbetét
a szolgadk prozéban irott jelenete. A
kozépkori bohdcok zagyvél-nak ossze itt
mindent, azzal a dramaturgiai foladattal,
hogy a jelenet filmszertien ,vaghasson r&"
RomeGék  készill6désébsl a Capulethaz
belsgjébe. Ha a bediszitetlen szinpadon
Mercutio, Romeo és Benvolio utcai
jelenetére  minden koz-beiktatott jaték
nélkil kévetkezne Capulet vigsagra buzditéd
szava - €z ma a bai mulatsdg
elérehaladottsagét jelenti -, a nézd ido- és
térzavarba  kerilne. Shakespeare a
dramaturgiai kényszerbél, az idémulas és a
helyvéltoztatas érzékeltetésének
szilkségességébsl  csindlt  remeket. A
bohdcok  szolgaként tukrozik a bal
elokelGségének  fondkjéat: megmutatjék,
milyen egy elékeld6 bd a konyha feldl
nézve.

De mintha Horvath Teri pazar Dajkajais
amarxi tétel mivészi illusztra

cidja volna. A hii cseléd, aki annyira hii
gazdaihoz, hogy hitlenné vélik minden
emberi értékhez és hiiséghez. A ko-
zOnségességében is méltosagteljes asz-
szony, aki ha kimegy a varosba, sziikségét
érzi annak, hogy arngjétsl levetett
brokatkdpenyben pavaskodjon, nevetsé-
gessé tegye magéat egy megunt kalappal és
egy rosszul kezelt legyezével, és azzal a
pipiskedd magatartassal, folerészakolt,
mezeimarias  affektacigjaval, ahogyan
uténozni prébdja gazda eldkelé néven-
dégeit. A Dajka természetes egysze-
riiséggel veszi el a Romedtol kapott pénzt,
de ennek a fiatal, szerelemvagyd nének a
joséag és a szivélyesség, a bébeszédiiség és
a készségesség trikkjeire van sziksége
ahhoz, hogy elid6zhessen még egy darabig
a rangban foélotte allé, de tetszetds arfival,
megfogdoshassa szép combjait, és érzékien
beletirhasson hajdba. Ha nem uarngjét
képviselné oly szoszatyaran ebben a
taldl kozasban, az at-haghatatlan
osztalykllonbség folytan le-hetetlenné
valna markolész6 kedvét tolteni a nemes
ifjan.

15.

Major letisztultan alkalmazza a diszletet az
Athéni Timonban és a Romebban is. Sokaig
kisérletezett vasvézas szerkezetekkel, és
most eljutott a Romeo vas-keretes
dobozaihoz. Kerekeken gurul-nak,
zajtalanul és egyszerre idézik szamunkra a
cirkuszi porondra begorgetett
instrumentumokat, az illuzionistdk szek-
rényeit, a zeneboh6cok folszerelését és a
kozépkori szinhdz szerkezeteit: a fil-kés
Terentius-szinpadot ~ csakigy, mint a
szekérszinpadot, ahol a bediszletezett
jelenetet a szereplokkel egyltt tovara-
gadjak, mint itt vontatjak el a zenészeket a
nézék szeme elél. A kdzépkori
szinpadszerkezetekbe most beleolvad a
misztériumok égfold-pokol harmas ta-
golédasat tovabbhaszndl6  Shakespeare-
szinpad is, ahol a folsd folyoson lezajlo
jelenetekkel egyidében a foldszinten gro-
teszk ellenpont jatszodik.

Egységben jelenik meg mindez, de még
tovabbi Osszetevdi is vannak a diszletnek.
Folismerhets a kriptajelenetben a tiz évvel
ezel tti Tragédia konstruktivista
|épcsészerkezete: kilondsen azért, mert a
herceg shirrjei Ugy jelennek meg a tetején,
mint a londoni szin  munkasokat
gumibotozé Tommyjai.

Egyetlen megmagyarazhatatlan elemet
talalunk csak a szinpadon: Lérinc cellgjét, a
jatéktérbsl kimetszg, baloldalrél
szellemkezek segitségével betamoga-
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tott falat. Mikbézben Magjor Csanyival, a
diszlettervezével egyiitt megteremti a
shakespeare-i drama folyamatossagat, ki-
iktatja a kukucskdld szinpad Ilétrehivta
atdiszitésekkel megszakitott és jelenetek-re
szabdalt eldadast, és a tragédidt a nézé
képzeletének terében pergeti le, vellnk,
nézékkel diszitteti be a pucér szin-padot:
teljesen kovetkezetlenil jelenik meg a
negyvenes évek Shakespeare-el§-adasaibol
a parapett, hogy naturalista diszletezéssel
boritsa fol az el6adas egységét.

A naturalizmus bosszdt al most is. A
kis garderobe-gombbal ellétott tapéta-
ajtéeska ki-kinyilik, és ilyenkor a szen-
vedélyes Romebnak kell dvatosan be-
csuknia jaték kozben. Vagy Ldérinc egy
baranykdja a falhoz tapadva kényszeril
nézni Jilia jovetelét, és mi kuncorogva
vesszik észre, hogy a lany elsiet mellettik,
hogy beléphessen az gjton. A véarakozok
nyilvan atlatnak afalon is.

Nemcsak a szcenikai egységet tori szét a
fal, és nemcsak csuf, hanem azzal a
rettenetes élménnyel is szolgél, hogy a je-
lenetek végén meghajtja magét és tavozik,
mint egy leszerepelt mellékal ak.

Esitt vannak a gumibotok is.

Szereplk bonyolultabb, semhogy egy-
szer igennel vagy nemmel tudnank donteni
mellettiik vagy ellenik.

A Montague-hdz szolgéit Vago Nelly
csukasziirkébe oltdztette, karjukon nagy M
hetiit  viselnek, a Capulet-szolgakat
(természetesen nagy C jelzéssel) piszkos-
barnéba. Es itt vannak még a herceg
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testérei, akik khakiszinben undokoskodnak
és idérsl idére folbukkannak a di-
szitomunkasok: melliikdn egy pamflet-szeri
SH bélyeggel. Ennek azt kellene jelentenie,
hogy 6k Shakespeare szolgéi. Ez utdbbi

karddal oszlattak volna szét. Ha a gu-
mibotokat pedig mint szinpadi eszkdzoket
tekintjuk: Majort foél kell menteni a
kicsikart idoszertisités és a stilustalansag
vadja alo6l. Az Athellanatél a Chaplin-

persze nevetséges és naiv, de a bagj nem is Komediakig kezrdl kezre adjak a komikus

vellk tamadt, sokkal inkdbb a terepszin
egyenruhakat  visel6  katonakkal
szolgakkal, akikben nézék és kritikusok

német uniformisos legénységet vagy nyilas Mint

partszolgdlatosokat, esetleg a vietnami
haborl ejtéernyés gyarmatositoit vélték

&g vele

rendérfigurak ezt a gumibotszerii husangot,
ugyanolyan  zord  buzgalommal
csapdossak kupan egymést a szereplék,
ahogy Escalus egyik rendére
fejbekdlintja a darabnyité verekedés
szétoszlatadsakor az egyik Montague-szolgat.

folismerni. Nincs itt helye vitanak. Ha Gyulai Karoly a burleszk €s a vasari

valaki a szokvanyos posztéba 0Oltoztetett
szinpadi szolgék helyett megldtvan az
egyenruhaba bujtatott személyzetet,
miikddésbe hozza képzettarsitasat: errél
nem lehet lebeszélni, és nem lehet

megkérni, hogy sziveskedjen a szinhazban -

nem asszociani. Talan nem is olyan
veszedelmes, nincs is annyira a rendezé
ellenére, ha eszébe jut a nézének az utolsd
évtizedek meg-annyi  helyi  haborgja,
mikdzben a renai ssance-mesét nézi.

De beszéljink a gumibotokrdl, mert
ezeket tamadtak leggyakrabban.

A gumibotok voltaképpen ideillenek az
eldadasha, mert a kis hercegségek
rendfenntart6 kozegei hordtak ilyen hu-
sangokat, és korantsem valészini, hogy
minden utcai tdmegverekedést kivont

szinpadok szabadlyai szerint fogadja a
fejbeverést s 4jul el. Lee Simonson idézi
kényvében a flandriai Monsban, 1501-ben
eldadott misztérium-jaték kelléklistgjat: ,, ...
két miigalamb, melyek kozul az egyik piros
két halotti maszk, puha gumibotok,
melyekkel Jézust verik". Nem torténik tehat
szentségtérés a Rémeo szinpadan. Csupéan
szokatlan a korhiiségnek ez a mitkddé jele.

Mégis, ha ennyi ellendllasba tkozik az
el6adas néhany nem lényegi megoldasa, és
ez az ellendllas nem az izlés csdkottségebdl
ered, nem is a tisztelet-konzervadd
sznobizmus pihegése, hanem a félreterelt
képzettarsitasok zavarabdl fakad: akkor
talan foloslegesek. Még akkor is, ha
ismétlsdésiik félismerhetd Major
rendezéseiben. A gumibotok a Tragédiaban
ésitt is az erészakolt hatalmi el-

nyomast jelképezik. Mivel azonban Kki-
vilrél érkeztek a dramaba, és nem képesek
Osszeforrni mitkddésével - zavardak. S mert
zavar6ak - foloslegesek. (Ugyanigy: mivel
nem lényegi a kérdés, helyesebb lett volna,
ha Major enged a latvany szigorébdl, és ha
megengedi fo-szerepléinek, hogy egy-egy
kedvesebb mosollyal belopjdk magukat a
nézok szivébe. Sokak szaméra
megkdnnyitette volna elfogadni mindazt az
eléadastél, amit szeretnének elfogadni.)

16.

Vitatkozni kell azzal a kifogassal, amelyet
Ungvari Tamas kritik§a nyoman tobb
birdlé is megismétel. Ungvari azt dlitja,
hogy Verona hercege képviseli azt az erés
kdzponti hatalmat, amely rendet teremthet
a partoskodé nemesi hazak
polgarhdbordiban, tehat Escalus és
katonasadga a szerelmesek pértjan all-nak,
és csak ettdl a kozponti erétél remélhetik
biztonsagukat. Mindez igaz a Bandello-
korra, és az Erzsébet-kori torténelmi
viszonyokra vonatkoztatéan. Er-vényes-e
vajon a draméra is? Escalus haromszor
jelenik meg a miiben, az |. fel-vonas 1.
szinben, a lll. felvonas 1. szin-ben ésaz V.
felvonas végén. Az elss két alkalommal
mennydorgé fenyegetézését halljuk, de
hidba inti s ijesztgeti polgérait - akikrél az

8 szavaibdl tudhatjuk, mar haromszor
véresen Osszecsaptak eddig - szavai
hatéstal anok maradnak. Utolso

megjelenésekor a kriptdban, olyan, mint
egy josagos, de gyenge tanitd béacsi, aki a
holttestek felett kdnnyezve ingatja a fejét,
az ,ugye, megmondtam bizonyossaganak
el égedettségével. A drama szovege nem
mutat arra, hogy Escalus képes volna
rendet teremteni, hogy volna ereje gatat
vetni a villongasoknak. Tehetetlen és
erétlen figura a tragédidban. Major ezt
pompdsan mutatja meg a zardképben,
amikor Gyérffy Gydrggyel egy vizesszemi
hatalmat, egy trotylihataimat, egy
cselekedni képtelen hatalmat képviseltet.
Az erétlen kdzponti hatalom tehdt nemhogy
segitené, de ugyanugy gatolja a fiatalokat
életiik kiteljesitésében, mint a két haragvo
csalad, és ers-fedezet nélkili fenyegetései
nemhogy segitenék a kibontakozast, de
éppen egyik elsidézsjévé valnak a
tragédianak.

A befejezé képben a tehetetlenil hapogd
Escalust |&tjuk, l&tjuk a kdnnyezé szulbket,
halljuk a herceg protokollszavait, aki
Osszebékélni invitdlja a hdboruskoddkat, és
itt Major lénye-



gesen vdtoztatia meg a befegezés
értelmezését. Halljuk a hiteltelen bhékére
folhivd szavakat, s a szilék tan
mozdulnanak is kezet adni egymasnak, de a
folsd szinpadon a kripta lejaratandl ismét
szembefesziilnek egymassal a
felfegyverzett cselédek. A szerelmesek
halda. nem hoz megvaltast a tarsa-
dalomra. Haldluk hidbaval6 ddozat, de ez a
valtoztatas |ényegében elemzi (j, marxista
szemszoghdl a tragédiat. Nem a jozan
beldtds, nem a mértékletesség elve'ése
okozza a fiatalok haldlat. Aldozatukbol
kornyezetik nem tud tanulségot levonni.
Haldluk nem végzetszeriien el-rendelt,
hanem tarsadal milag meghatérozott.
17.

A cirkusz szinhdzanak elemei el6fejthetéek
a Romeobdl is, legféképpen ahol a
shakespeare-i  jelenetek cirkuszi  zart
szamként valé akalmazasdt hasznositjak.
Major mégis tullép A luzitdn szorny-ben
elért eredményeken. Nem azokat ismétli,
nem azokat fokozza fol. Amikor agy
latszott, hogy életmiivének f6- és
mellékaramlatai itt 6sszegezédnek: ké-

pes volt meghaladni legutébbi énmagat.
Megdrizte maig a folytonos megujulas
mivészi tehetségét.

18.

Vannak csodagyerekek és vannak csoda-
oregek.

Kozfelfogasunk amultan bamulja a
csodagyereket, mégis tébbre becsiilends a
csodafelndtt, aki érett bensével meg-
fontoltan, felelés elszantsaggal szdllitja a
kozonségnek a csodakat.

Héalasabb persze a csodagyerek szerepe.
Szinte a semmibél 1ép ki. Artatlan vagy
vad dmait teszi |athatéva és hall-hat6va
Fiatalsaganak elszantsaga és kegyetlen
ramenéssége  gatakat, hagyomanyokat,
szabalyokat és miivészi illemkodexeket
nem vesz figyelembe. Merész és
hokkenteni  vadgy6. Romantikus  be-
idegzédéseink hamarabb vétetik észre a
tehetség szikrgjdt benne, mert mintha
Zeusz fejébsl pattant volna ki teljes
fegyverzetben, Ugy jelenik meg tehetsége
fényével. Ez azonban sokszor nem egyéb,
mint izgatott érvényesilési vagy és a
,més -csindl s diihés el szantsaga.

Csodafelndttnek, kuldndsen  csoda-
oregnek lenni nehezebb sokkal!

Mennyi kotottség, mennyi kordltekintés,
mennyi betartandé szabdly kotelezi és
fékezi. Mennyi munké kell elvégeznie,
mig létreszervezheti mivét és a ,te
hetségét’. Mennyi késziillédés és folké-
szulés, munka és tanulds, hatastsszeol-
vasztas €s megvérzett élmény gyurhatja
csak egybe a késdn csillogéva valdé mii-
vészi képét. Es akkor is mennyi ember
témadja meg nyelvvel, keres szétfeszithets-
folnagyithato kifogasokat rajtal Hany kulss
szempont tamadja meg  alkotéasait!
Folfokozott értékrenddel olvassak ra
fiatalkori botladozésait a kor-téarsak, a
sikeresek csakugy, mint az irigy elmeriltek
vagy a félig érvényesiiltek. Vadként
hordjak ra elééletének adatait, mostani
munkait arégiek fényében birdljak.

Nem méltanyoljak a csodatiregnél - amit
onmaguk is szeretnének - a tehetséget a
valtozasra, a valtoztatasra, a fejlédésre, az
Onrevizidra, eréinek szakadatlan
atcsoportositasara

Nem méltanyoljak, de vadként hordjak
fejére a megujul as képességét.
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SZANTO ERIKA

Romeo és Julia,
tiztol kettoig

1.

A szinhézban tizkor kezdédnek a probak.
Az itt folyd munka eredményessé-gében
minden résztvevének hinnie kell, ahogy a
sebész sem révedezhet el miitét kozben
beavatkozédsa esetleges kudarcan. A
legrosszabb, amit szinész ilyen-kor a
produkcio ellen véthet, mégsem a bels
ellendllas, hanem a passziv k6zémbosség.
Szerz6dése alapjan természetesen ezért
nem vonhaté felelésségre, de ha semmit
sem akar, minek ment szinésznek...?
Vannak kevesebb veszédséggel és tobb
anyagi haszonnal jaré palyak.

Major Tamas szerint a szinhazi prébéat

Jkisérletnek" kellene nevezni. Kisérlet -

tiztél kettdig .. .

2.

Major Tamas Romeo és Jllia-rendezésé-
nek ellenzéi és lelkes hivei megegyeznek
abban, hogy a romantikusan tulszinezett
vagy érzelgésen |égiesre sdpasztott ,nyo-
matok" helyett az igazi Romeo és Juliat
kell a ma szinhazanak eljatszania. Ez az
.igazi" azonban nem hatdrozhaté meg
pontosan, nincs receptje, mint a biztosan
hat6 gyodgyszereknek. A miivészetben
furcsaméd csak utélagosan tudjuk pon-
tosan megfogalmazni igényeinket, inkabb
rédismeriink az eredményben, mint el§-re
elképzeljik. Amit a szinhazi alkoté-munka
végeredményének neveziink - a premier -
gyakran inkabb mesterséges megszakitasa
egy folyamatnak, mint valodi beteljesiilése
és hianytalan megval6sulasa mindannak a
gondolatnak, el-szanasnak és
er6feszitésnek, amely a prébak mihely-
| égkorében megfogant.

A prébak hasonlatosak a csatdkhoz. A
gy6zelmeknek csak pillanatokig Iehet
ordlni, mert a haborG még mindig el-
veszhet.

3.

Azokban a hetekben, amikor a Nemzeti
Szinhé&zban a veronai szerelmesek imma-

ron évszazadok 6ta elnyiihetetlennek

latsz6 torténete kezdett kirajzol6dni a

szinpadon, meglepden kevés sz6 esett

arrdl, hogy itt valami meghokkentéen

Uj, sokkoldéan modern, fejtetére vagy

épp hogy fejérél a talpara alitott Romeo
és Jllia készil. A kegyetlen szin-haz
meghonositasanak kisérletérol sem
beszélt senki, és a mii valamennyi por-
cikgjanak kicserélése sem szerepelt a
rendezé részletesen kifejtett elképzelésé-
ben. Mindarrél sz6 sem esett, amirdl az
eléadds nyomédban felizz6 vitdkban.
Mégis - ezeket a heteket nemcsak azért
érdemes felidézni, mert erényeivel és
megval Gsulatlansagaival egyltt jelentds
eldadas sziiletett, hanem mert a prébak
napi ,csatarozasaiban" részt vevé miivé-
szek tudatosan véllaltak részt abban a
vitaban, amely nem is annyira az elé-adéas
kordl, mint inkdbb szinhazi életiink égeté
kérdéseirsl dul.

Major Tamas Romeo és Julia-elképze-
lését sokan Vvélték néhany , kilszini"
jegyben  rajtakapni. A ,gumibotos’
Shakespeare-eladés tlulsagosan kindlja is
a megfejtést: aktualizadl6 szinhaz, kegyet-
len szinhaz, elidegenité szinhaz . . . A
mingdsitd jelzékon tal azonban kevés sz6
jutott a szinészi munka és mindenekel 6tt a
szinészi ,csapatjaték” elemzésére. A
kénnyen mozgd, de esztétikaillag nem
kielégitd diszletkocsik szirkeségébsl, a
szinpadot betdlté, jozan nappali fénybdl,
egy nem mindig hibatlanul funkcionalo
kotélhageso  jelenlétébsl sokan mesz-
szebbmend kovetkeztetéseket vontak le.
mint a rendezé lathatd torekvéséhbsl, hogy
a darab minden jelenetének, s6t minden
mondatanak az értelmét tisztézza

Major rendezdi elképzelésének szerves
része - talan az elképzelés megszileté-
sének egyik fontos inditéka is -, hogy
Torécsik Mari muvészi palyéja egy ideje
mé&r elére kirgjzolta ennek a szerepnek a
helyét. Ugyanakkor Toérécsik fejldésének
iranya, a kizarolag szerepeiben
megfogal mazott - de ott igen vilagosan és
tisztan vallalt - ars poeticgja elére jelezte
és befolyasolta a rendez6i elképzelés
|ényegét. Torekvéseik érdekében
mindketten a biztos kockazatot keresték a
biztos siker helyett, s ezen az aron olyan
miivészi tanulsagokhoz kivantak jutni,
amely tulmutat egyetlen el6adas gondjain,
s a folytatas lehetéségét akarja
megteremteni.

Egy el6adas értékeléséhez természetesen
nem kolcsondzhetok érvek a probak
tartalméanak felidézésébsl, de egy el6adas
megértéséhez a sikeresen megvaldsult
vagy félbemaradt torekvések termé-
szetesen nyUjthatnak adal ékokat.

4.
Jdlia. Torécsik.

Azt hiszem, minden szinész szeretne
Onmaga szamara is megnyugtatd valaszt
adni arra a kérdésre, hogy moddszere
L,&téls" vagy ,szereplé'-e ... Pedig szinte
elvalaszthatatlanul szerepld és at-élg is,
hiszen a munka folyaman bar-melyik
mozzanat kerll is el6térbe, a valésag
atélésének képessége (szinpadon kivil)

teszi hitelessé, igazzd azt, amit a
szinpadon tesz.
Torécsiket nem a nyolchetes préba-

idoszak késziti fel Julia szerepére, ha-nem
mindaz, amit mint miivész és ember megélt.
A feladatot azonban nem-csak o©nsulya

terheli, hanem a mihéz kapcsolt
szinhaztorténeti kegyelet s ha gyomany,
hogy Jdlia szerepének eljatszésa

valamiképp pélyacsticsot vagy legalabbis
egy nagyon fontos életszakasz Gsszegzését
jelenti. Ebben a hangulatban indulnak a
probak a héaziszinpadon. A nagyszinpad az
elsé idészakban foglalt: idefent a munka
egy kotetlen, sok érdekl6dstsl  kisért
beszélgetésre hasonlit Torécsik
latszolag nem vesz ezekben a
»beszélgetésekben"”, félrehtzodik,
legszivesebben eltinik szdvegének
kéziratpaksamétaja mégé, mint a kisgyerek,
aki azt hiszi, ha 6 nem léat, 6t sem latjak.

A tbbbiek deriisek és bizakodbak. Major
cseveg, mindenkit meghallgat, Vvég-
eredményben minden javaslat jo, s6t ki-
valé. De az oOtleteket félreteszi. A darab
mondatait egyelére nem Otletekkel kell
megtiizdelni. El kell olvasni ezeket a
mondatokat. Minden mondatnak funkcioja
van. Mercutio csufondéros, Rome0t
hajkurasz6 jelenetében hangzik el: , Szolj
egy j6 sz6t cserfes Vénusz

részt

mamanknak.
Vagy atkozd vaksi kélykit, Cupidét, Ki
olyat |5tt az egyszeri kiralyba, Hogy majd
elepedt egy koldus lanyért."

A szbveg hullaman el lehet ringatozni
értelem nélkil is, de humora, képtelensége
csak akkor kerilhet napvilagra, ha
vilagossa vélik, hogy ezek a sorok a bal-
ladai Cophetua kiralyra emlékeztetnek, aki
vaksagaban kolduslanyt szeretett. Mercutio
Romeo érzéseit jellemzi igy: a ,koldus
lany" elétt kicsit elnydjtott szinet jelzi az
égretors szerelem nevetséges
féldrehuppanasat.

Major egyelére itt-ott beletép a darab
szOvetébe, az egészre csak az erkélyjelenet
nyljt ralétast. Az erkélyjelenet - mii-re
aggatott kozhelyek foglalata. Szavalték
mar, mint egy kdlteményt. Volt ba-



jos duett, kénnyesen meghaté és kony-
nyeken a megmosolyogtatd, szép pérje-
lenet, melyben Jllia szépséges ruhga
kittinéen ,, mutatott" odafent .. .

A nyers, acsolt prébadobogd olyan
sivar, mint egy vesztéhely. (Végll alig
kuldnbozik az el6adason léathat6tol.) To-
récsik felnéz a faalkotmanyra, mint aki
kételkedik, hogy ezen egyaltalan meg lehet
alni. Odébb huz egy asztalt, a te-tejére
felallit egy széket. A szék tamlaja lesz az
erkély korlétja. Erre a kor-latra sziksége
van, kihajlik rajta, gbrcsosen
megragadhatja - részt vesz a jéatékban,
tehdt nem hidnyozhat. (A prébédk alatt
Torécsiknek sosem hianyzott  kel-1ék,
diszlet vagy ruhadarab, amelynek csak
diszitd, s nem aktiv szerepe lett volna.)

Torécsik felmegy az emelvényre.

Romeo titkon az § szépségét lesi, ezért
all az erkély alatt. De miért all. percekig
néman odafent Jdlia? A szép estében
gyonyorkodik? Vagy egyszeriien : tetszhet
a kozonségnek a viragdiszes erkélyen egy
fénysugarban all6 lanyalak?

Ezen az eléadason nincs viragdiszes
erkély és csak a brechti j6zan nappali fény
vil&gitja meg a szinpadot. Ha nincs semmi,
ami a szem éberségét elaltatnd, a helyzetet
kell megoldani. Ez a pillanatokig tarto
néma alldogal as értelmet, funkcioét kovetel
maganak. Jdlia elsd mondata a hallgatas

utan: ,Jaj nekem!" Torécsiknek az
elviselhetetlenségig fokozéd6é izgalom
megj el enitési lehetéségét kell

megkeresnie, hallhaté szavak nélkil. Ez az
izgalom elkisérte a balterembdl szobéjaba,
majd ide, a szabadba tizte ki. Mar tudja,
hogy szerelme ,sarja gyiil6letnek". Beszél
izgalmaban, motyog magéaban, 6nkontrollja
kikapcsolt. Mi arulkodhatna jobban arrdl,
ami elviselhetetlendl boldogité  és
elviselhetetlenil le-sUjto egyszerre?

A szinésznének tehat hangtalanul kell
beszélnie. De mit? Mondhatnank: mind-
egy, a kozonség nem hallja, akar halan-
dzsézhat is. Csakhogy az egyre novekvd
fesziiltséggel kiformalt hangtalan szavak
végll feljajditjdk s ha ennek a hangtalan
beszédnek nincs fesziiltsége, a meg-
szolalasnak sem lesz. Torécsik egyre na-
gyobb izgalommal mondja maga elé:
Montague. Ramered a szora, hiszen
agyabol-szivébsl a bd 6ta minden més
kiszorult. Arca a szerelmes és mégis
iszonyodd felismerést koveti: hiszen
Montague! Vadlon, csoddlkozva, doéb-
benten, szomorlan, elszéntan, tédmaddn,
vagyakozva.,,

TORACSIK MART A ROMEQ Es Ju11A ERKELY JELENETEREN (NEMZETI SZINHAZ) (IKLADY LASZLO FELV.)

Major rébdlint. Igen, ez az, amit keresni
kell. Err6l a néhany pillanatnyi
alldogalasrol, errél a drémai , holtidérél”
kiderdl, hogy a mii igazsagénak része.

Keresni! - ez a prébakon hasznalt
leggyakoribb ige. Ez a keresés azonban
kétiranya: célja nemcsak a mii értelmé-
nek feltarasa, hanem annak az élmény-és
érzelemanyagnak az elébanyaszasa is,
amely a szinészben rejlik, s alkalmassa
teheti a mi tartalméanak érvényre jutta-
tasara. Ez a probléma visszavezet az ,, ét-
élés’ vagy ,szereplés dilemméajahoz.
Brecht szerint a szinész , csak azért szin-
lel, hogy a valésagot megmutassa. De
hiszen itt épp a valdsag atélésének kész-
sége a ,szereplés alapja, mert ha ez
hidnyzik, az ,é&télés csak ures, hazug
szereplés .. .

Az erkélyjelenet egyik prébgan To-
récsik arcan megjelenik a durcas gyerek
fintora. Major azonnal megallitjaz az
eléadas egyik veszélykisértete mutatko-
zott meg. Jllia szerepének egyik nagyon
fontos kérdése, hogy milyen eszkdzdk
hozhatjak felszinre Jalia kislany-voltat.
,Kisléanykodhat-e" Jilia? Az iires, a darab
val6sagatél  elszakadé ,atélés  erre
csébitana. Végul az a mondat, amelyet

az is idéz, aki sose léatta, olvasta a da-
rabot, vezeti el Tordcsiket a megoldas
|ényegéhez:

» O, Romeo; mért vagy te Romeo?
Tagadd meg atyad és dobd el neved!..."

Torécsik sapadtan, térékeny-vékonyan
all a dobogo tetején, megkapaszkodik az
asztal tetejére dlitott ingatag szék tam-
l14jdba, s csodalkozod, a sors abszurditasat
diihvel tagadd, hetvenkedsé kihivassal a
hangjaban kérdez. A még keveset meg-
élt ifjusag fejezédik ki itt, mert igy pe-
relni a boldogsagért - a jogos jarandosag
ontudataval - csak megtéretlenil lehet.

Julia szerepének belsé ellentmondasét
Torécsik nem megkerulni igyekszik, ha-
nem éatélni. Ez az &télés azonban nem a
szerepformélas végeredménye lesz, ha-
nem a végeredményhez elvezeté maddszer.
Az értelem vagy az érzelem torngja ez?
Mennyire mesterséges a kettévalasztas,
hiszen a miivész megélt érzelmek nélkiil
nem talahatja meg értelme szaméara a
kiindul6pontot.

.Még nincs tizennégy' - mondta ki
Juliarél a shakespeare-i szbveg, de a
shakespeare’i langclme békeziien réru-
h&zza mindazt, amit a szerelem mélysé-



gérél-magassagardl, fadalmardl, orémé-
rél, kemény hosiességérsl és elgyengiilé
megadasarol és diszharménigjardl tud. A
tizennégy éves Jilia azért birhat a
szerelmes asszony mindentudasaval, mert
érzelmei feln6tt ember-bétorsédggal fegy-
verzik fel, s szembe mer nézni 6nmagéaval
és a vilaggal. Ifjusadga mindenekel5tt abban
fogalmazédik meg, hogy a vilagot nem
mint megvaltoztathatatlan adottsagot
érzékeli, s a ,sors" nem megadasra, hanem
lazadasra készteti. Julia feltétlen hisz a
boldogsag jogaban, az ,élni anynyit tesz,
mint boldognak lenni" evidenciajaban.

Torécsik a komoly méltdsag kristaly-
keménységébdl pattintja el6 még a jaté-kos
évédés hangjait is. Ezért hianyoznak mér az
erkélyjelenet elsé ,vazlataibol" is a
kislanyos repdesés kozhelyei, s ezért tudja
elkertilni az 6nsajndlatot, a szenti-mentalis
meghatottsagot is.

5.
Eltokélt prozaiasitds-e megkeresni a mi
val6sag-koltészetét? Mit kovetel ez a
szinésztsl, mit kovetel a Romedt jatszd
Sztankay Istvantol?
Mar elsd szinrelépése vélaszut elé dlitja.

TOROCSIK MARI ES SZTANKAY ISTVAN A ROMEO ES JULIA ERKELYJELENETEBEN (NEMZETI SZINHAZ)

(IKLADY LASZLO FELV.)

- Mily vad a gyiildlet - s a szerelem! Vad
szerelem! Szerelmes gyiildlet!

0, semmibdl fogantatott val dsag!

O, terhes semmi! O, komor bohosag!

O, szépségek fortelmes kaoszal

Olmos pehely, fagyos lang, tiszta fiist,
Virraszté alom, sorvaszté 6rom:

Ilyen szerelmem! - s épp ezt gy:il 6l6m!
Nem is nevetsz?"

Ez a szbveg kitinden ,hasznosithatja"
Sztankay szép, telt hangjéat, tiszta arti-
kuléciéju beszédét, eluralkodhat rajta,
monologizadlasra késztetheti, hiszen olyan,
mint egy ,koltemény". Major és Sztankay
ko6z0s eréfeszitésének |1ényege a probak elsé
pillanataitdl kezdve: evvel a
»Szoveguralommal”  szembeszegiilni. A
mondatok értelmének plaszticitdsa nem
sziinteti meg, hanem érvényre juttatja a
szépséget. Sztankaynak fel kell fedeznie
szerelmének képtelenségét, érzelmeinek
|étezd abszurditasait, de ez a felfedezéssor
nem dnmagabdl indul, s nem oda tér vissza.
Romeo, amikor belép a szinpadra,
észreveszi a nemrég dult harc nyomait. ,, Mi
volt-e harc itt? - Hagyd, dgyis tudom..."
De nem-csak észreveszi, hanem undorodva
é; idegenul el is fordul téle: ,- Hagyd,
ugyis tudom ..."

A kovetkezé mondat innét rugaszkodik el:

- Mily vad a gyil6let - s a szerelem!
Vad szerelem! Szerelmes gyilélet!”

A Rozdlia-szerelem csikorgd ellentéteit
az abszurd, fesziltséggel terhes kilvilag
tudatositja, S ezt a felismert
ellentéthalmazt, amelyet értelmével lat at,
de érzelmileg kinlédik meg, Benvolioval
akarja megosztani. A jelenet folyaman a
szerelem ellentéteinek csillogtatdsa egyre
virtudlisabb lesz, mert a figyel6 partner
jelenléte mar némi él-vezetet is csal ebbe a
szerelmi szenvedésbe. Ezzel a monoldg
maris dial6gussa valt - potencialisan.

A probak sorén azonban nem elsé-sorban
a megértést, a ,belatast” kell a szinészben
teljesebbé tenni, erre Majornak sokszor egy
félmondatndl, egy taldd analdgiand nem
kell tobbet szannia. Mindezt gyakorolni
kell, ki kell ,kisérletezni", de a gyakorléas
nem az ismétel getéssel azonos, hanem a ke-
reséssel. A keresés vezet el e jelenet
ontérvényii ritmusahoz. Néha épp a ritmus

teszi kifejezhetoveé, az eléadasban
objektivalhatova a felismerést ...
Hasonl6 problémat jelent a bélon

megjelens Julia szépségét elzengs ,kol-
temény". Prébak egymasutanja kell,



amig a csoddlat szlletését sikerll meg-
fogalmazni, az ott és akkor sziletd
szavakat rajtakapni.

LAz égd faklya émellette halvany! Ugy
tundokoél a barna éjjel arcan, Mint
dragagyongy a szerecsen fiilén.”

Sztankay kifelé beszél, a kodzdnségnek
(arendezéi asztalnak). Az amulat, amelyet
érez, tarsat kivan, a szépség, amit lat,
kdzonséget kdvetel ; mar nem is szaval hat,
hiszen kozvetit, a kozlés igényével Kkell
gondolatban szinte  ,Gjrafrnia a
shakespeare-i szavakat.

A kozonséghez val6 kifordulds nem valik
tedtrdlissa: az élmény tdlcsorduldsat, a
mindenkivel val6 kozlés vagyat fejezi ki.

Elvezet-e mindig az értel mezés tisztasaga
a jaték hiteléig? Természetesen nem, hiszen
ha igy lenne, a szinhazi munka minden mast
hattérbe rendel§ feladatai alig
kuldonbdznének az akadémia igényességii
szOvegelemzéstél. A jo kiinduldpont csak
biztat a miivészi, teljes végeredménnyel.
Megvédheti az eléadast a hazugsagoktol, de
az élményhez tobb kell: rétalélas.

Torécsik és Sztankay szamara a bdli
taldlkozas mindvégig nyitott kérdés maradt.
Talan a legtobb kinlédas targya, s a
premieren is csak vazlat Nehéz
megtaldni, hogy a kezd6dd szerelemnek ez
a komolykodoé , szinhaza', amelyben Romeo
épp a jatékkal szeretné csokra csabitani
Jaliat, aki megint csak a jatékhoz
folyamodik, hogy tiltakozva engedhessen,
miért nélkiilozi épp ajatékossagot . . . Talan
a zsUfoltan egymas nyomaban tolongo
otletek, a ,zardndok-jaték’, a , pdlma-jaték’
fizikal megvaldsitasa szivja el a levegét, s
zérja Torécsiket és Sztankayt is tulsdgosan
Onmagaba ... Pedig itt minden szé, minden
Otlet, minden mozdulat a masikbdl, a
partnerbél indul. Ha valahol elszakad a
lanc, megsziinik kettdjik kozt az aramkér, a
kapcsolat, a jaték erbtlenné valik, kihtl,
hitelét veszti. Teljes Iénylikkel egymasra
kell figyelnitk, hiszen a jaték csak a ma-
siktdl kaphatja inditékat. Csakhogy épp ez a
jaték valhat tllsagosan bonyolultta a szinész
szamara, S megakadalyoz-hatja, hogy
O6nmagan kivil masra is figyelni tudjon. Ha
ezt az ellentmondast nem sikerll feloldani,
a jelenet megoldatlan marad, ritmusa a
legnagyobb eréfeszitéssel s gyakorlassal
sem lehet megtalani, s a széveg belss tdr-
vénye rejtve marad.

6.

Mercutio figurdja heteken keresztil aka-
délytalanul fejlédik végss formgja felé. Ez
az ifjd bolcs sebezheté és cinikus
egyszerre, mindentudé kivilaloe, de a
szellemi és fizikai harc ell kitérni még-is
képtelen, minden szava éle, képekbe
burkolt tréfa, s minden tréfga keserii
igazsag, igazsagos leleplezés...

Iglédi  szivos munkabirassal dolgoz ki
minden mozdulatot, a mondatok mogé
robbané gesztusok épiilnek. A szemekbe
almot csalé Mab-kirdlynét megidézé mo-
nolég képei szédité iramban torlddnak
egymasra, pontos, taldé mozdulatok ,je-
lenitik meg az illetékrsl dlmodo fis-kalist,
a dézsmat ahitd képlant, a csokra vagyo
kisasszonyt ... I1glédi a szin-pad kozepén
mozog-pordg, viszi alendll et..

Major is, 6 is egyre kedvetlenebb, a
hatasos, haldas Mab-monoldég egyre ide-
genebb. Minél teljesebb, befejezettebb,
kidolgozottabb ez a jelenet, anndl kevesebb
kdze van az egészhez. Romeo a monoldg
alatt félig hattal al a nézétérnek, a hata,
vélla, a testtartasa azonban elérulja, hogy
nincs vilagosan meghatarozott szerepe
ebben a szituacidoban: ,lazit'. Benvolio néha
elkap egyet-egyet a korbeszort
mondatokbdl, &mulva reagal, aztan elveszti
afonalat.

A Mab-monolég egyre szebben hangzik, s
egyre rosszabb. A megoldas nagyon késére,
az egyik féprobéra szlle-tik meg. Egyszeri,
mint majdnem minden - megfejtett talany.
A monoldghbdl polémia lesz az dmokba
veszé, kodevo Romedval.
Szuggesztivitasanak nincs mas célja, mint
6t legyézni, lendllete csak 6t akarja
magaval ragadni. Minden képe érv kettdjuk
dialégusdban, melyben Romeo szélama a
makacs, 6nmagéaba fordult hallgatas.

7.

A haziszinpad néha baratsagos terep volt,
néha ellenséges tertlet. A mii kozegét
(amelyet az elkészilt eléaddsban a
legtobben biraltak) itt még nem lehetett
megteremteni. Major a pattanasig fesziilt
izgalom erdterét épiti a jelenetek koré -
egyelére képzeletben. Veszély és
kiszamithatatlan indulatok, a hétkdz-napiva
valt ,rendkivili dlapot" irdnyit-ja titkon a
latszat-véletleneket, s konstrudlja a két
szerelmes koré a ,sorstragédiat”. Ezt a
légkort a statisztérianak, az utca népének s
az allandod rendbontast megtorolni probalé
rendtartéknak kell megteremteniiik.

A héziszinpadon a tér, a valdsagos
aranyok hianya mindent jelzéssé degradal,
megfosztja a rendezét és a szinészeket attol
az illdziomennyiségtdl is, amit az ,igazi"
szinpad nemcsak a nézének, hanem nekik
is nydjt. Egy illazi6 azonban itt is
megtermett: a ,majd a nagy-szinpadon".
Az utca ,arcat" azonban késébb, odalent is
csak nagyon redukalt igénnyel Ilehet
megformdlni. A kis létszamu &landé
szinh&zi statisztérianak is hosszu utat kell
bejania még a valdsagos szinpadi
jelenlétig, az akamilag ide-sodrédottak
pedig végképp keveset ,fizetnek vissza"
Bodnar Sandor jatékmesteri és Szigeti
Kéroly koreografusi kiiszkddéseibsl.

Pedig milyen dontéen komponalddnak a
jelenetekbe az utcai szajtatdok, az at-
lathatatlan viszdlytél megzavart, megfé-
lemlitett s épp ezért hangoskodasra, olcso
gunyolédasra, felszines itélkezésre oly
kénnyen kaphat6 veronai népség.
Kulcspillanatok egész sora nem teljesedhet
ki nélkilik. Romeo és Tybat ta-
lalkozasdnak abszurditasdt az 6 nevets-
sz6lamuk huzza ala A komikum és tra-
gikum szerves egysége téluk valik vi-
tathatatlanna a mtiben.

Ez a nevetés azonban nehezen , &l dssze'.
A statisztédk egy-egy Ovatlan pillanatban
szereplébdl kénnyen nézévé vedlenek, s a
mi  ismeretében, ért6 és szomorl
egyiittérzéssel figyelik a ,nagyok  jatékat.
,Beledlik’ magukat a kiviilall6 szerepébe, s
tonkretehetik a szin-padi igazsagot.

A darab groteszk szineivel nehezen
bardtkozik a szem. A tragikus pillanatokhoz
a beidegzettség éhitatot, meghatottsagot
rendel. Az idegesség mélypontjan (s a
késziilddés hetei alatt ez sorra utoléri a
résztvevéket) mindenki a régi, a megszokott
utan kapkod. Mercutio haldoklasi jelenete is
tobbszor kiveti magabdl a félreértés
komikuméat, mig vég-legesen, szervesen
dsszeforr vele. Pedig épp az ,élceléds’, a
.jopofa’ Mercutio szavai emelkedhetnek
igazan tragédiai magassagba: ,, .. Pokolba a
csaladjuk.!

Mert 6k vetnek férgek koncaul, ék..."

- fogalmazza meg hadanak j6zan okat,
mikdzben korlldtte nem értik sem az életet,
sem a hallt.

A nevetés nem veszélyezteti a tragédiat.
Major faradhatatlanul inspirdlja a
szinészeket az ellentétes, valosagos tar-
talmukat elfedd helyzetek kibanyaszasara. A
tetszhalott Jilia szobgjdban a siratok és az
eskiivoi elokésziileteket végzék parhuzamos
jelenlétét biztositd disz-
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letmegoldas Kkitind lehetéséget teremt.
Mindenki a maga logikdja szerint 1étezik a
szinpadon: Capulet és Capuletné egyszerre
siratjdk édes lanyukat és a herceg
rokonaval tervezett hazassag fist-be ment
Juzletét', odalent Lérinc bardt érkezik,
kétségbeesve a héazassagi hirtsl, de mire
felér, megkdnnyebbil a ,haldl" tényétdl...
A siratokérus mellett a boldog barat -
komikus. De a zenészekkel komédiazo
Péter - tragikus.

A Capulet-péar helyzete (Gelley Kor-nél
és Zolnay Zsuzsa), nagyon kényes a
miiben. Ha Romeo és Jilia tragédiajaban
nem az , 6rok" sorsszerliség a donté, akkor
az 6 szerepik egyszerre kegyetlen fénybe
keril. Az  egyszeriisités  alszentté,
zsarnokké degraddlna 6ket.

»De ol van, Paris, végy erdt szivén:
Elsdsorban lanyom dént, nem én. Ha &
kimondja néked az igent: Jovahagyom;
legyen déntése szent.” - mondja Capulet
Périsnak az I. felvonasban.

. En tennék egy merész igéretet ... Ami
lanyom szivét illeti:

O csak ram hallgat, nem kételkedem.” -
igazitja ki a nézeteit alll. felvonashan.

S gutaiitéses dithongéssel tér ki néhany

jelenettel késsbb:
. Ha itt maradsz, 6vé leszel! Ha nem: Ehen
gebedhetsz, megfagyhatsz az utcan, Mert
eskiiszdm, nem vagy tébbé lanyom: Amim
van, abbdl semmi sem tiéd!"

Capuletben a kozhelyekbe vetett vak hit
testesil meg, a tarsadalmi igénynek valé
tokéletes megfelelés véagya, a ,kivilrdl
irdnyitott ember" korai eléképe
Capulet minden mozdulatanak, szavanak
ez a megfejtése: érzelmei  klisék,
eszményei kolcsonzéttek, indulata és

fgdalma is mintha tiikérbe pislogna, hogy
megfeleljen a szabvanynak. Capuletné
figurgdt a ,szelid ergszak", az
,anyaszerep' szinezi meg.

Mitél nehéz ez a szinészi feladat? Mert
a figurédk kritikgja  észrevétlendl
atcstszhat a figurak karikatargjba. Ilyen
kisérté pillanat sok van, de a legnagyobb
veszéllyel talan a siratasi jelenet fenyeget.
Itt mindenki Ugy gyaszol, ahogy szokas:
szinhdz a szinhdzban, de életbél ellesett
szinhaz. Ez groteszk, de nem vigjatéki. A
groteszk elem megndveli a tragédia
hatédsat, de a vigjatéki az igazsagat
tdmadna meg.

A kritika nem bant tulsagosan meg-
értéen a rendezéi elgondolasnak épp a
groteszk elemeivel. Vannak, akik elfo-
gadjak a mii komédiai szineinek hang-
stlyozasat - a szép és szomoru vagy tra-
gikus jelenetek szomszédsagaban, ugyan-
akkor tiltakoznak a komikum és tragikum
egyidejii, st egyetlen aakban vald
jelenléte ellen. Pedig ez az egyutt-
jelentkezés fejezi ki a valdsag logikajat.

Capulet figurgjanak groteszk vonasai
szorosan Osszefiiggnek a mi befejezé-
sének kérdésével. A ,tonkresilanyitott"
Capulet kezén elvész a katarzis - kifo-
gasoltak.

Vajon a rendezéi erészak szuggerdja-e,
hogy nem érezzik ,kielégitének" a két
csalad kinalta feloldast:

» Legyen halotti szobra szinaranyhdl,
Hogy mig Verona all és hire él,

Csodalva nézze mind e nagyvilag

A sirig hii és bator Jaliat" - mondja
Montague.

., jobbjan aranybdl Romeo pihenjen.
Bizony mondom: martirok mind a ketten” -
teszi hozza Capulet.

Inkdbb oOnleleplezés ez, dilhre késztet,
mint békéltets happy endet kinal.

Capulettdl az elherddlt fenséget és
méltosagot kérték szamon, a herceg ke-
zébol, sokak szerint a torténelmileg ha-
lad6 kozponti hatalmat csavarta ki Major?
Csakhogy ez az erés kozponti hatalom
val 6jdban csak ill0zio:

» Szikranyi sz6kbdl fellobbant csatatok
Utcainkat harmadszor dulja fel!

Ha még egyszer 0sszecsapni mertek,

A rendbontéasért fejetek fizet!

Ez egyszer még mindenki elmehet’ - a
herceg szbvege nem az erérél arulkodik a
darab elgjén, s a végén is inkdbb tehe-
tetlenil maga is besorol a siratok kozé,
minthogy nem |étezé hatalmat fitogtatna.
Major ezen minddssze annyit ,torzit",
hogy az els6 felvonasban a herceg még azt
sem éri el kdnnyen, hogy sza-

vat meghallgassak, tul kell kiabalni a
tOmeget.

Ennek az erbtlenségnek ellentmondani
latszik a gumibotos rendfenntarték szere-
peltetése. A kapkodé eréllyel valtakozo
hatarozatlan cselekvéképtelenség azon-
ban korantsem olyan idegen egymastol a
val6sagban, mint a sematikus gondolko-
dasmaddban.

8.

Elveszett-e a miibsl a katartikus , happy
end?' A prébakon a szemink lattara ta-
lalt r& Torécsik, s egyre gazdagabba tette
érzelemmel, értelemmel . . . Januér vége
kozeledik, mire a , happy end" pontosan
kirajzolédik. Ez m& az az iddszak,
amikor mindenki |&tni akarja oz egészet.
A prébakon Major igyekszik
,végigmenni" a mii teljes épitményén.
Néha egész jeleneteken étsiklik, mintha
csak a szoveget akarta volna hallani,
maskor makacsul visszatér egy-egy
mondat hangsulyprobléméira. Latszélag a
szinpadi beszéd apr6 hibaival bibelsdik, s
csak ha eredményt ér el, akkor valik
vilagossa& a darab lényegének Kkis
épitdkockait szabaditja ki a rakérgesedett
megszokas alol, s a dialektikus szemlélet
felismerés-élményét teremti meg.

Torécsik Lorinc baréat cellgjdban tald
ra a ,happy end" kiindulopontjéara. Szinte
kénnyedén ,fejti meg azt az el-
lentmondasl ancolatot, amely a IV. fel--
vonas helyzeteinek latszata és val6sag-
tartalma kozott feszil. Lérinc barét az
altato hatasat ecseteli:

. Ereidben is megall a llktetés;
Lélegzeted se jelzi majd, hogy élsz;
Ajkad, képed ro6zsai megfakulnak;
Pillad lecsuklik, mint a halél ..."

Toré6csik  mosolygd  megnyugvassal
hallgatja. S a boldogsag hangjan bucsu-
zik. Magéanyos kriptabolt, tetszhalal, ki-
sért6 arnyak - és a boldogsadg? Nem
igényel elvont spekul&ciét, hogy a szitua-
ci0 Osszeforrassza a léatszolag idegen
anyagokat. Torécsik nem &ltalanos érzel-
meket jatszik el, nem a szavak latszat-
értelmébgl taldlja meg sajat magatartasa
inditékait, hanem a helyzet val6sagaba
helyezi magéat, s onnan merit értelmes
szenvedélyt.

Minden a boldogsaghoz viszi kdzelebb,
ami  megmentheti a nasztél. Ezért
koénnyi, majdhogynem izgatottan sietés a
hazug bocsanatkérés is: a terv megva-
|6sitdsahoz kozelit.

Miért volt olyan nehéz, olyan kinl6dé a
maganyos Julia viziékkal zsGfolt mo-
nologja, mielstt a biivos szert kiissza?



Ebben a szorongéasokkal telt szévegben az
0szton szava sz6lal meg, az idegek reflexe
diktdlja a kétséget: de mindez nem
mitkddhet géttalanul, teljesen kivonva az
értelem kontrollja alél, hiszen Julia végll
Romeodra készonti poharat ... A kildnb6zs
elemek egyensilya néha létrejott, néha
megbomlott a prébak soréan.

(Mennyivel természetesebben sikerilt
ugyanezt a ,feladvanyt" megoldani a II.
rész kezdetén, mikor Jilia é&tkokat és
szerelmes szavakat egyszerre szérna
férjére, aki batyja gyilkosa. Ott a varatlan
sKijézanodasok: okd a mas hirre varé
érzelmek allanddan felkindljak.)

Az utolsd mondat, a poharkdszontd igy
is telitaldlat: , Megyek, jo Romeo! Ezt
rad kiszintim!" TOrécsik mintha dréga
itallal teli kelyhet tartana, s fenékig Uriti az
»unnepi- poharat. Ez a mozdulat is a végsd
»happy end-hez vezet, amely nem tiint el a
miibél, csak a ,komolyan vett", mesébdl
kiemelt térténet-ben szlikségszeriien
eltol 6dott.

A kriptajelenetben sem a tragédia tel-
jesedik be, hanem a szerelem. Mér Jdlia

ébredése sem a megszokottan iszonyodo,
hiszen ariaszt6 helyet szinte vonzéva teszi,
hogy a Romeoval valé kozeli taldlkozast
igéri. A valosag felismerése pedig a halalt
szeliditi baratsagos, egyet-len megoldassa
Julia legnagyobb rémiilete, hogy nem lel

elegends mérget, s legnagyobb
megkoénnnyebbilése  mikor a tort
észreveszi.

Nem marad ideje 6nsajndlatra, a szituacio
hamis, felszines értelmezésére, a cselekvés
hitele érzelmi hitelt teremt.

JJder, draga tér!" Toérécsik mozdulata
felidézi a ,poharkdszontst”, hidat ver a két
jelenet  kozétt. A ,happy end be
végeztetett.

9.

Brecht, aki szambavette az igazsag el-
mondéasanak nehézségeit is, igy ir a meg-
félemlit6  klasszicitasrdl: ,Klasszikus

muivek él6 szinrehozatalat sok minden

neheziti. Ezek kozil talan legrosszabb

a rutinemberek gondolkodasbeli és ér-
zelmi lustaséga. Van az el6adésnak egy

tradici6ja, amelyet gondolkodas nél kil

a kulturdlis 6rokséghez szamitanak, hol-

ott a miinek, a tulajdonképpeni 6rok-

TOROCSIK MARI ES SZTANKAY ISTVAN A ROMEO ES
JULIA KRIPTAJELENETEBEN (NEMZETI SZINHAZ)
(IKLADY LASZLO FELV.)

ségnek csak art; ez valgjaban a klasszikus
miivek megkérositasanak hagyoménya ... A
hagyomanyos el6adasmad egyarant
szolgdlja a rendezék, a szinészek, valamint
a kozonség kényelemszeretetét Ha
nekifogunk, hogy egy klasszikus miivet
szinpadra vigyink Gjonnan kel
szemiigyre venniink a miivet ..."

TOROCSIK MARI ES SZTANKAY ISTVAN A ROMEO ES JULIA KRIPTAJELENETEBEN (NEMZETI SZINHAZ) (IKLADY LASZLO FELV.)




A DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZ

miivészeit |atta vendégll a Fészek Klubban a
Szinh&zmiivészeti Sz6vetség szinész
szakosztdlya. A Raday Imre elnoklete alatt
lezajlott taldlkozon, melyen szép szamban
vettek részt a Csokonai Szinhdz szinészei,
tébbek kozt jelen volt Malonyai Dezss, a
Miivelddéstigyi Minisztérium szinhézi fo-
osztélydnak vezet6je, Kazimir Kéoly a
Szinhdzmiivészeti Szovetség fotitkdra, va-
lamint Taar Ferenc, a Debreceni Csokonai
Szinhdz igazgat6ja és Giricz Matyas fo-
rendezd.

Elsdnek Taar Ferenc ismertette a Csokonai
Szinhéz tevékenységét az elmult év-tized alatt.
Beszélt azokr6l a markdns rendezdi
torekveésekrol, melyek igazgatésaga idején a
debreceni szinhazat jellemezték, mind Vamos
Lé&szl6 és Lengyel Gyorgy, mind pedig Giricz
Matyas jelenlegi férendezdi iranyitdsa alatt,
majd ki-tért az operatérsulat probléméira és si-
kereire, s felvetette az opera esetleges
onallésulasanak gondolatét. Szolt azokrdl az
eredményekrdl, melyekkel a Csokonai Szinhaz
a bérletesités terén dicsekedhet, végil pedig
emlitést tett a szin-haz gondjairdl a szinészi
uténp6tlas tekintetében, valamint a miivészeti
vezetésen bellili személyi ellentétekrdl.

Giricz Métyés a szinhdz miivészi arculatanak
kialakitasarél beszélt, azokrdl a problémakrdl
és feladatokrél, melyek e téren felmertltek.
Kiegészitve Taar Ferenc szavait, felhivta a
figyelmet Ruszt Jozsef O Neill-rendezéseire, s
hangstlyozta, hogy mint férendezé az elmult
6t év alatt arra torekedett, hogy a szinhdz mii-
vészei Ujabb |épéseket tegyenek a széles korii
felkésziltség, az Ujfajita szinészi, illetve
rendezgi-tervezoi kifejezési eszk6zok
megtaldldsa felé. Ennek ellenére az utébbi
évad soran igen rossz kozérzet alakult ki a
szinhdzban, amely megneheziti a mivészi
alkotémunkat.

A bardti hangvételii vitdban a debreceni
szinészek munkakortilményeirsl esett szo, a
prébaidé rovidségérsl, a févaros kulturdlis
életében valo részvétel és a ra-didban-
televizibban  val6  szerepvédllaas  ne-
hézségeirél. Séarkodzi Zoltdn, a Csokonai
Szinhéz szinésze felszélaldsaban azzal ma-
gyarazta a féiskolan végzett fiatal szinészek
elzérkézasét, hogy a debreceni szin-haz
repertodr szinhéz, s igy egy-egy kisebb szerep
is hénapokra a Budapesttél amuigy is elég
messze es$ véroshoz koéti a szinészt. Az
eszmecserében, melyben egy-egy
részletkérdéssel  kapcsolatban  szét  kért
Kazimir Kéroly és Bésti Lajos a szOvetség,
valamint Malonyai Dezs§ a minisztérium
részé&rél  is, felvetddott egy esetleg
Debrecenben |étesitend6 tévéstudio terveiis.

A tadkozo Kazimir Kéroly fétitkar
zérszavédval ért véget, aki slrgette a mii-
vészeti vezetésen beliili problémak meg-
oldasét, hogy a szinhaz tovébbra is ered-
ményesen s jo alkotd kozérzettel folytassa
munkdjat.
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BIZO GYULA

A Macska jaték tirtigyén a
dramairé Orkényrol

A Macskajaték Orkény Istvan drama-
szerkeszté képességérdl, szinpadi szitua-
cidinak ergjérél, szines dialégusvezetésé-
rél, gazdasdgos nyelvhaszndlatérol és
jellemébrézold készségérsl vall. Ez a
darabja ismét igazolta tudatos és intuitiv
kompondlé dramairéerényének egyittes
jelenlétét.

Orkény mér irt emlékezetest, a TO - tékat.
A hasonlé cimii novellaval, féle? a filmmel

szemben, a TOték igazi ott-honara a
szinpadon taldlt. lgaz, a szerz6 szdméra ez
esetben Kazimir bdébaskodasa, a témét
kitiinéen  ért6-kibontd  segitsége talén

értékesebb volt, mint a sok kilséleges
eszkdzzel dolgozo filmi koncepcid. Viszont
az is igaz, maga a novella inkdbb szinpadra
kivankozott. Ugy tinik, Orkény
tehetségének leginkdbb adekvét terllete a
szinhdz. A Macska jatékbdl is - tudomasom
szerint ezzel is voltak filmtervek - szinhaz
lett. Még-hozza jé szinhaz.

A Macskajaték érettebb darab, valddibb
szinhdz a Totéknal. Orkény a Téték és a
Macskajaték kozott - eltekintve
keletkezésiik idobeli sorrendjétsl - figyel met

érdemld utat jart végig: lényeglatdbba,
derisebbé, megértébbé, méltanyosabba,
bol csebbé: még embertu-

dobba valt.

l.

Dramai miifaj esetében egy ir6 szerkeszts-
tehetsége, sét tudomanya kiléndsen fontos.
Ugyanakkor dramaszerkesztésének maodja
tettenérhetéen vall sgjatos, csak ra jellemzd
vonasairol. Megkisérlem réviden bemutatni,
hogyan kompondlja mondanival6jat Orkény
dramava

A Macskajaték tartopillére két foszerep:
az erételjesebben, részletesebben megrajzolt
hatvan6t éves Erzsi (6zvegy Orbanné) és a
halvanyabban,  kevéshé  kovetkezetesen
kompondlt, valamivel fiatalabb Giza
szerepe. Erzsi és Giza, a két egytestvér
Szkalla-lany merében mas embertipust
jelenit meg. Csupan feltétlen egymashoz-
ragaszkodasuk azonos.

Erzsi nyilt ember, kdzvetlen, elsdsorban

érzelmei iradnyitjdk. Nagyon szeret és

nagyon gyiildl. Kdénnyen meghdéditha

t6, de nem bocsédtja meg az elarultatast.
Elethelyzetét ritkan képes redlisan &tgon
dolni, ezért butasagokat mond és tesz,
ugyanakkor egész élete megitélésében rea-
lis és bolcs. Megkoveteli a magaét, de
egészséges érzékkel fordul el az elérhetet-
lentsl. Indulataitol vezérelve néha kozon-
séges, maskor szinte elérzékenyiilten fi-
nom. Tevékeny, kezdeményezs, aki egész
lélekkel veti magat Uj, ismeretlen helyze-
tekbe. Onértékelése elfogult, ©nmagat
talbecsiili, s ezért rendkivil Onérzetes.
Magabiztossaga alapjan is bator, felsza-
badult.

Giza intellektudlis, fontolgatd, bizony-
talan, félénk, védekezd alapallasi ember.
Erzelmein uralkodik, cselekvésre késztets
motivumai mindig atsziirédnek értelmén.

A darab expoziciéja a két novér vi-
szonylag révid, egymasnak irt leveleibdl
idézé és telefonon folytatott beszélgetése.
A darabinditas kilonds figyelmet érdemel,
mert Orkény mesteri fesziiltség-hdl 6zatot
épit fel nyolc-tiz perc alatt.

Erzsi Budapesten é  tarsbérletben.
Kdornyezete kopott, szegényes. Ruhazata
régidivaty, elnyitt, slampos. Nyilvanva-
I6an nem él j6 anyagi korilmények kozott.
Minden  bizonnyal filléres  gondjai
lehetnek. Nincs kétségink afell sem, hogy
ennek az élethelyzetnek kial akul dséért csak
részben felelések a kilsd korilmények,
ehhez Erzsi alaptermészete is hozzgjarult.
Mert valéjdban nem akarja latni helyzetét,
ilyen  korilmények  kozétt is dagy
viselkedik, ahogy ezt 6nmaga el-képzel ése
szerint a régi, elkényeztetett Szkalla
kisasszonytol elvérhatja a vildag. Mindez
azonnal  kiderll, amikor noévéré-nek
beszamol a tejcsarnokban  rendezett
botranyardl. Indulaténak impulzusai va-
l6sagos és vélt helyzetének ellentétébdl
tortek el6, onérzetén esett seb, cselek-vési
szabadsagan sérelem. Erzsiben egy ennél
mélyebben véssdott feszlltség is él, egy
negyvenvalahany éve tartd, titkoltan-nyilt
szerelmi  viszony. Ennek  szégyenét
hurcolta egy tiszta, johiszemii és hii férj
oldalan. A kornyezet szgjrandit6
Osszenézései, pletyka-megjegyzései  ko-
zepette kitartani az ,igazi" mellett, jocskan
megkovetelte téle a  keménységet,
elszantsagot. S ha ezerszer meg ezerszer is
elhessentette, a biintudat feszesre hizta
hurkat Erzsi nyakan.

Giza Garmisch-Partenkirchenben, duis-
gazdag Misi fia kastélydban él. S ott ez az
ezlisthaju, elékel6 matréna, kit schwester,
cselédség, autd, vagyon nydjtotta luxus,
unalomiizéként hattyukkal



diszitett t6 és kényezteté gyermeki szeretet
vesz korll, maganyos és egyre jobban
szorongd. Erthetéen tdl sok ebben a kor-
nyezetben a betartandd szabdly, és azok
jelentésége felfokozott. Az amugy is fon-
tolgatd, bizonytalan Giza szenved az ér-
tékek elvesztésének lehetéségétsl, az zlet
és politika teremtette kockazat |égkorében.
Mindezen felll neki is megvan a maga
kilén pokla. Beteg, toldszékhez-agyhoz
kétik  megbénult idegei, a mas-nak
kiszolgaltatott testben pedig megalédzottan
fél alélek.

Az emberi alaptermészet és kdrnyezete
kozotti kilssé feszlltséghez mindkét testvér
esetében belsd fesziltségik parosul. Ezek
kol csdndsen atszovik, felerg-sitik,
mozgéashan tartjak egymast. Mind-ehhez
még az is hozzaarul, hogy a névérek
kolcsondsen boldognak hazudjak magukat
egymasnak.

Ebbél a fesziiltségrendszerbdl bontja ki
Orkény a darabjét. Szerepléi 6nndn tor-
vényeik kérlelhetetlen logikaja szerint
sodrédnak a kritikus helyzet felé, hogy a
krizis megéget6 hoéfokan derdljon fény
emberségik valodi értékeire: melyik lesz
kettéjik kozil, ki énmagat megérzon oldja
meg fesziltségeit, s melyik, ki ugyanezt
csak eddigi énjét feladva képes megtenni.
Melyik a teljesebb, az élhetébb élet az
egyén szadmara és éppen ezért a
tarsadalomnak feltehetéen a jelentésebb. A
valasz az ir6i gondolat.

Erzsinek egész eddigi életét szerelmi
viszonya toéltétte be, ez az élete. Amikor
szerelme elhagyja egy mésik né kedvéért,
az élete omlik 6ssze. Ahhoz, hogy tovébb
éljen, eddigi lényének pusztuldsa val kell
szembenéznie, s azt tulélnie.

Gizanak reménysége a vilag ,legjobb"
idegorvosa, a véarhaté gyogyité miutét, az
ismét mozduld |&b. Elvesziteni ezt a le-
hetéséget ugyanazt jelenti, mint Erzsinél a
szerelmet elvesziteni.

Erzsi birtokdban van valaminek, amit
nem ismer a masik. Birtokdban van a
batran éok kincsének, a fantézidnak. Mert
a szerelem nemcsak valosag, de illazid is
és jaték is. A szerelmet a magunkbdl
kivetitett képzelet nélkil aligha Iehet
életben tartani negyven éven at. Egyuttal az
ilyen hatalmas szerelem  nem-csak
képzeletiinkbél él, de meg is ndveli azt. A
szerelem harc is. A mindig beteljesedés és
a mindig kieléguletlenség véltakozasa
nyoman az Orékds Ujrakezdés harca
Minden szerelem ilyen! Es az ember
nemcsak egy masikba, nagyon sok-félébe
lehet ,szerelmes. Ennek az élet-vitelnek
talajan volt képes a krizis utan

is megoérizni 6nmagat. A fantazia birto-
kdban, a harcképességével (] valdsagot
teremteni maga koéré. Ebbdsl ugyan maér
hianyzott a szerelem, de bizonyos, ez az
Erzsi szert tesz majd egy masikra, meg-
taldlja életének értelmét, aminek teljes
Iényével odaadhatja magat. Mit érne az
ember, az élet ilyen jaték nélkil?!

Giza nem viseli el életét sajat természete
és kornyezete fojté Iégkérében. A
gyogyulas reménye csak 6nmagunk sze-
relme, és igazan szeretni csak nem-ma-
gunkat lehet. Sok szaz kilométer mesz -
szeséghdl is hat ra ez amasik, Erzsi. Szinte
katalizélja, korébe vonja, szeretni kindlja
magéat. Es Giza hazajon Pestre. Miitét
nélkiil, gyogyulas nélkiil, nyomorultan. Es
elkezdédik egyutt a jaték, a ,holnap Uj
életet kezdink' eksztatikus mémora, a
priszkolo, nyévogo, hempergé
macskaj aték.

Nehéz nem észrevenni, hogy Orkény a
megujulasra és megujitasra mindig kést és
képes, az egzisztencidlis kockéazatot is
véllalé béator emberre szavaz. Arra, aki
nemcsak magyarazni, de megvaltoztatni is
akarjavilagat.

Nem boncolhatom elemeire az egész da-
rabot, ebben a lapban semmi esetre sem.
Csupan elemzek néhany olyan részletet,
amellyel Orkény dramairéi elsédleges-
ségét, féleg egyéni l&tds- és formdlés
madjat keresem.

I. Minden mivészet egyik kelléke a
visszatér6 motivum akalmazédsa. Tiszta
példdk erre Puccini reminiszcenciai, a
tragédiak kiteljesedésének ddbbenetében
visszahangz6 szerelmi duettek. Az ilyen
emociondlis ellenpontozés fesziiltségte-
remt6 és ugyanakkor feszlltségoldd hatasa
egyszerre megrazo és megnyugtato. Prozak
esetében leggyakoribb az a megoldasmaod,
amikor a darab elgjét indité szdvegi-képi
helyzet tér vissza a torténet végén. Ennek
az eljardsnak - foglalat-technikanak
nevezném - még akkor is megrazo hatésa
van, ha csupan a nézé érzelmeit hozza
mozgésba. Igy térténik ez pl. Zorin Varséi
mel ddigjdban. Ott az inditd6 montéazs, zene,
szOveg és vilagitas pontos ismétlésként tér
vissza a darab végén. Erételjesen érzelemre
apelldléd, pompasan komponat megoldas
ez. Anndl is inkabb csak érzelemre, mert az
inditas méar eleve expondja a torténet
szomorkas hangulatdt. Orkény tullépi a
csak érzelmi  konszonancia-disszonancia
hatést, s a szokvanymegoldast intellek-
tudlis hatassal gazdagitja.

A darab elegjén sz6 esik a két fiatal lany
egyik emlékérél. A holt Tisza-gaton
futottak kdnnyl nyari ruhaban, egy érkezé
kocsi elé. Eletiiknek errél a mozzanatérol
készilt egy fénykép. A fénykép ma maér
nincs meg, de mindketten idémosta
részletnélkiliségében emlékeznek ra, még
inkdbb akkori hangulatukra. A darab
folyaman ez a fénykép tbbbszér széba
kerdl. Kik elé futottak? Szolnokrdl érkezé
apjuk elé? Es miért jart apjuk Szolnokon?
Valéjaban milyen is volt a hangulat akkor?
Talén Csermlényi - Erzsi késsbbi szeretsje
érkezett a kocsin?

A darab végéig, amikor a zardjelenetben
a kép Ujra el6tiinik, nem kapunk ezekre a
kérdésekre pontos valaszt. Nem is
kaphatunk, a két lany sem emlékszik mar a
tényre. Nem a tényre, arra emlékeznek,
amire életiik folyaman emlékezni kivantak.
Giza a kocsin érkezé boldog apjéra, Erzsi
Csermlényire, akivel ezen a napon
kezdsdott viszonya. Nyilvanvalé, az id6
Osszemossa a részleteket, talan tobb
torténést egyetien emlékké 6tvozott, talan
egy emlékbdl kinagyitott részlethez kototte
a lényegtelenné homalyosult tébbit. Van
azonban ennek az emlékfantomnak egy
feltétlendl objektiv részlete, egy
vitathatatlan  bizonyossaga:  mindketten
fiatalok voltak, tiszték, értatlanok, még
gyermekien szabadok. A  boldogsag
hangulata néz a két déreg emberre errél az
emlékrél. Nos, eddig ez ugyanaz, amit a
Varséi melédiandl emlitettem, egy nagy
sodrasi emociondlis hatas felkeltése a
kzdnségben.

Ehhez azonban, mint emlitettem, egy
hatérozottan intellektudlis mozzanat is
parosul. Felismerése annak, hogy életiink
megélt eseményei sem csupan azok és
annyik, amik objektive voltak, hanem
amikké azokat formdltuk. Tudatunk a
tényeket sajatosan, szubjektiven tikrozi.
Az ember élete idévonalanak mindig egy
hatérozott pontjan elhelyezkedve, jelen
allapotahoz viszonyitva alakitja mdaltbeli
élményanyagét is. Eppen Ggy, ahogyan
meggy6zédése, végyai, indul atai
jelenlétével tervezi jévoje képét.

Mindenesetre Orkény a szokésos ,fog-
lalattechnikét sajatos médon alkalmazza, a
lirai hatést, intellektusunkat mozgasha
hozo6 hatéssal gyengiti és ergsiti egyszerre.
Ezzel az effektus fesziiltségét megemeli.

Természetesen az ilyen emociondlis-in-
tellektudlis egylttmozgas (mert a kettd
csak tankényvekben, de sohasem az em-
berben kilénil el egymastél) minden ha-
sonlé megoldasnal jelen van. Aranyaiban
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azonban nem igy. Az emlitett Zorin-da-
rabban az érzelem elemi erejli, amit koz-
ben gondolok, joval halvanyabb: ilyes-mi :
.€lszéllnak az évek ; nem szabad az
alkalmat elszalasztani ; megodregsziink .
K6zhelyszeriiek.

2. A két testvér vitainak egyik elinditéja
a szbban forgé fénykép. Ennek ap-
ropojaként merdl fel az a kérdés: miért
ment be apjuk Szolnokra? A darabban a
telefonon keresztil Erzsi és Giza kozott
ebben a témédban szokatlanul hevessé lesz
avita. A szbveg, ajelenet homlokterében a
.Ki emlékszik jobban"-t el-dontends,
indulatos szovéltas al. Egy-massal
replikazva, kiabdlva, a maguk igazanak
védelmére koncentralva mint-egy
mellékesen mondjak el: apjuknak volt egy
Szénté nevii bardtja. A kommin bukésa
utan Szantét a fehérterror letartdztatta és
kivégezte. Az apa tekintélyét a megfelels
katonai szerveknél bevetni, baratja sorsat
enyhiteni jart Szolnokon. Ott egy fiatal
tisztecske ,lekommunistabérencezte”, és
felpofozta. Apjuk hazaérve szégyenében
fébe |6tte magat. A mér elézéleg is
szimpatikusan rajzolt apa mellé hangolt
k6zonség nemcsak a komikusan folyd
szbcsatara, atorténetreis figyel.

Megint fesziltségteremté megoldasi
modjéara hivnam fel a figyelmet. Fesziiltség
keletkezik abbdl, hogy a jelenet f6-vonala
(a hevesen rikéacsolt vita) és mellékvonala
(az aparol szO6l6 torténet) par-huzamosan
vezetett szdla egyszer csak a nézd
figyelmében helyet cserél. S ugyan-akkor
fesziltséget hoz létre az is, hogy a
szerepl6k dihiikben arrdl is kényszeriilnek
sz6lni, amirél hallgatnanak. Hiszen éppen
kényszeriik véltja ki egyéb-ként
indokolatlannak tetszé indul atossagukat.

,Ez nem telefontémal " - kiabdlja ns-

vérének Giza. Nem - indul meg az asz-
szociéciosor bennem -, mert az NSZK
felsg Uzleti kéreihez tartozo fidt Gizanak
egy 1919-ben kommunistabarat nagyapa
kompromittalhatja. Kiléndsen akkor, ha
hallhatja és hallgatja valaki ezt a beszél-
getést valamelyik mincheni postan vagy
més hivatalban. Es ez a feltételezés éppen
a vita indulati fokanak hevessége miatt
bennem majdnem bizonyossagga valik.

3. Mindjart a darab elején van a két
néveér kozott egy |atszatra ostoba dial égus.
Mar tortént emlités arrél, hogy Erzsi a
tejcsarnokban kifogasolta, miért nincs
kiirva: fél deci tejet nem szolgal-nak ki.
Az eléarusitoné erre azt valaszolta, hogy
ezt nem kell kiirni. A dialégus egyik
részlete:

., Giza: Erre mit mondtal ?

Erzsi: Hogy lehet.

Giza: Erre mit mondott?

Erzsi : Hogy nem lehet.

Giza: Erre mit mondtdl ?

Erzsi: Hogy lehet.

Giza: Kiabaltal vele?

Ez a ki kell-nem kell szajkdzas feszé-
lyezé unalomig ismétlédik sok alkalom-
mal. Anélkil, hogy akér Erzsi, akar a
tejcsarnokosné allaspontja logikailag iga-
zolodnék. Mirgl van hét akkor itt sz4?
Kinek van igaza? A maga szempontjabol
mindkettének. Az ember szdméra az
igazsdg ugyanarr6l a dologrél sosem
mentes 6nmaga szamos tényezétdl fliggd
bedllitottsagatol. Egy tarsadalmi osztély,
réteg szamara sem. Orkény perszifldlja
egyrészt egyik véletlenként a causa és a
ratio - a tényokok és az észokok - fel-
tétlen azonositasanak  nagyképliségét,
masrészt és masik végletként az dnmaga
igazsagtudataban elfogult ember nevetsé-
ges nyomorUsagat.

Messze vezetne, ha az objektivizmus-

szubjektivizmus vagy a relativitas és a
dialektika kérdéseibe bonyolédnék. A
felvetett dialégus nyoman ilyen distink-
ciék megtétele aligha van szandékomban.
Viszont Orkény ir6i eszkoztarédnak egyik
konkrét ,fogasan" keresztll arra ismét
utalnék, hogyan hordoz mélyebb dimen-
zidiban a felszin magvas gondolatisagot.
Valdjaban ugyanazon alkotoi attitiid egyik
megnyilvanulasarol van itt is sz6, amit
elézéen érintettem: az ellentétek egyideji
jelenlétének fesziltségteremts erejérol.

4. Erzsi negyven esztendén Kkeresztil
volt hiiséges szeretéje Csermlényi Viktor-
nak. Egy életen at. Csermlényi egész éle-
tén is. Két ember ilyen kitarté kapcsolata
val6jdban tiszteletet érdemls. Mind-két
partner esetében egyarant. Erzsi esetében
pedig kuléndsen, hiszen & egy tisztes
hézastarsi szituacio jelenlétében vallalta
ezt a mellékutcazé helyzetet. Az sem
kétséges, hogy aki a legtébbet kapta téle
és beléle, az Csermlényi volt. igy is
végiggondol hatjuk: az operaénekes
Csermlényi karrierjének egyik - és nem is
akarmilyen értékii - biztositéka Erzsivel
évtizedeken &t tarté rendezett viszonya
volt. Emberileg ezért hdlas lehetne. Még
inkdbb Csermlényi anyja, Adelaida. A
nyolcvan korili vénasszony kétségtelenil
intelligens, a miivészvilag etikajdban
honos, méa csak aggsaga miatt is
bdlcsességet, megértést véarhatunk téle -
hiszen nem szenilis, szellemileg nagyon is
ép. Nos, amikor az elhagyatottsagaban
kétségbeesett Erzsi taldlkozik Adelaidaval,
a helyzet éppen ellenkezéjére bomlik.
Igaz, nem vératlanul. Orkény a két nd
ellenségeskedését a nézovel elére tudatja.

A talalkozon Adelaida Ggy kezeli Erzsit
(az anyai 0sztdn és a tarsadalmi konvencié
ereje), mint aki fia egész éle-



tét tonkretette. A jelenetet felfiiti ez a
tébbmotivacios szerkesztésméd. Megélem
az elbanas méltanytalansagét is, de azt is,
hogy ez az Erzsi mégsem tobb, mint egy
kikopott szerets, s talan ha nem kéti le a
Jfit’, annak élete nem alakult volna ilyen
slampos-lompossa.

5. Eljutni az 6ngyilkossagig, ehhez em-
beren tdli boldogtalansdg sziikséges. A
megal azottsagnak, meggyotortségnek, a
.nincs tovébb értelmé-nek olyan déb-
benetes erejii megélése, ami a téle vald
szabadul asra egyetlen kaput hagy nyitva, a
megsemmisilést. Az ongyilkossag az
ember védekezési reakcidjanak legutolsod
lehetésége. Az oOnkéntes haldt vallalas
allapotaban, végletesre sarkitva, kétfé-
leképpen viselkednek az erre magukat
szandk. Ezek a pillanatok olykor a teljes
emberi 6sszeomlas, a tudattalan pani
menekilés, és csak a menekiilés kény-
szerének lehetnek pillanatai. Ha igy van,
akkor az egyéniség mar teljesen széthullott.
Erzsi nem ehhez a fajtédhoz tartozik. Az 6
emberi magatartasa, Onbecsiilése, 6nmaga
fontossaganak tudata éberen jelen van
haldba indulasanak pil'anataiban is. Nda
nem valik a lét szinte elviselhetetlenné, 6t
nem az élet jelen-lététsl vald félelem
ismeretlen és tartalmatlan szorongasa iizi
az 6nmegsemmisitésbe. Az erzsik életében
nagyon is tudatos és tartalmaban
meghatarozott az elviselhetetlen vagy
elviselhetetlennek  ti-né6 haldlba z6
kényszer. Hiszteroid jel-legii menekiilés ez
ajelenbdl egy mas é

lapotba, akér a hala allapotdba is. Az
ongyilkosjel6lteknek ez a tipusa valdjaban
sajndlja magat. Keresi tettének 6n-maga
szamédra  kielégit6  magyarézatdt és
aldozathozatal dért elégtételt kivan. Erzsi a
.majd sfrtok utdnam, ha nem leszek'
fajtgjabol valo.

Mig az elsd tipus mar a tarsadalom
minuszvariansa, ¢ masodik egyaltalan nem.
Ez a sgjét lényét tulkompenzald, az életre
nagyon is alkalmas, élni szere-t6, s ha
sikertelen a kisérlete - rendszerint az is -
mindent Ujrakezdeni képes tipus. Ezek az
emberek életszeretetiikbe majdnem
belehalnak. Az életépiték, a mindig
belekezdék, a helyzethez alkalmazkodok és
az akamat alakitok, az eldrevivok
kinagyitott rajza ez.

Mindenesetre az 6nkéntes haldba indul as
(a darabban a méreg bevétele) hatarozott
lemondas az életr6l. A bevett gyogyszer -
ezt Erzsi nem tudja - csak altat6. S az alvo
amodik. Mirsl? Természetesen az életrdl,
Onmagardl, szerep-1ésérél, oriasi sikerérdl -
sajat  temetésének processzusa keretei
kozott. Ezrektsl feketéllik a temets, a
viragok mindent elboritanak. Egyszer csak
megjelenik a hiitlen szereté, Csermlényi
Viktor. Jajongva és meakulpazva tor
konyokkel utat a tdmegben. Fajdalmasan
Uvoltve szoélongatja elhagyott szerelmét,
bocsanatért kényorog, a sirgddorbe akarja
vetni magét. A ,leghalottabb éngyilkos a
legvirulensebb életrél Amodik. Megint egy
ellentétpér feszes ive, haldl-élet el-

lentét, a,,még a borson is szépet & modom’
igenlé6  szembeszegilése a tétlenség
allapotaval. Valéban pompas szinhaz.

A Macskajaték nem hibéatlan darab. Szi-
vesen elengedtem volna példaul a docensné
egyetlen ruhgjanak (tényleg egyet-len
ruhdja van?) erészakoltsagét. Azt a kulonds
véletlent is, amely Erzsi lanyat éppen a
borral 6ntézott ruhdju asszony férjének
tolmécsaként egy kilfoldi  tudomanyos
kutatoék szaméra rendezett vacsoréra viszi.
irdsomban azonban nem a teljességet,
hanem Orkény egyéni, sajatos vonéasait
kerestem. Errél szélva megelégedhetnénk
azzal az &taldban hangoztatott véle-
ménnyel, miszerint egyéni izét groteszk
latds- és dbrazolasmaédjdban érhetjiik tet-
ten. Van ebben igazsag, de talan az igazsag
ennél is jobban megkozelithets. Eppen «
Macskajaték késztet tovabbi meditaciora.
Nem a vita, a tisztdzds kedvéért &alok
meg rovid idére a groteszk fogalmanal.
Orkény Valloméas a groteszkrsl (Valdsag
1970. 3. sz.) cimii irasdban téved, amikor a
kovetkezét irja: , A groteszk nem értelmezi
a vilagot, hanem (j vildgot teremt,
képzeletbeli vilagot, mely emlékeztet
ugyan a redlisra - részelemei, sokszor
azonosak is vele -, mégis egy masik
koordindta rendszerben létezik." Ez vagy
irrealizmus vagy szlrrealizmus vagy
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abszurd, vagy akarmi, de nem groteszk.
Ahogyan ezt Orkény is tudja ugyanebben
a cikkében : ,A groteszk akar rikat, akar
nevettet, akadr egyszerre sirva-nevettet,
mindig megborzongatja az olvasojét,
ahogy a tragédia a nézéjét. A groteszk
személyleirasdban ez a legszembetiinébb
ismertetéjel." Ezzel egyetértek. Mert
szerintem groteszk az, amiben a félel-
metes, az ijeszté leginkabb a nevetséges-
sel keveredik. Megengedem, a sziirrealiz-
mus, az abszurd lehet groteszk, félel-
metes, de a groteszk nem szilrrealizmus
vagy abszurd. Nem szért hasogatok,
szilkség van a pontositasra.

Orkény az igazsdg Kkegyetlenségéig
megy emberdbrézoldsdban. ljesztéen,
borzongatéan allnak eléttink a metszo
élességii fénybe dlitott alakok. Itt van
példaul ez a 65 éves dregasszony, a maga
bakfisos szerelmi léngolasaval. Es a
langolas térgya, a ,hasszdllitmany”, ez a
zabdl 6, szOrcsdgd, zokniban evé vén bon-
vivan. Mit mondjak? Védekezésre kény-
szeritenek, megijedek télik, magamtdl,
magunktol. [zléstelen, gusztusunk ellen
valé ez az egész gy és kompania. llletve
Orkény azza teszi, mert felnagyitia a
kegyetlen igazsagig a hibdkat, s azok
ijesztéek lesznek. Ha megmagyaréznd vi

selkedésiik okait, ha mentegetné éket, so-
kat enyhitene félelmességikén. De nem
ezt teszi, hanem ugy rakja elénk ennek az
erkdlcsi szabdlyainkban  tagadottnak
vallott kapcsolatnak a mozzanatait, hogy
ilyesféle kinos, viszontvalaszokat csihol ki
belliink: ,Na én aztan nem; de j6, hogy
nem én; f(j, ezt sohasem." Ez a reagdalés
adja az oOrkényi abrazolasmoéd groteszk
hatasat. A velgjard feszengé félelem pedig
a kényszerli nevetést.

Tudomanya azonban tébb ennél. Ezzel a
hatassal egyidejileg megmartja, be-
lefirdeti szerepldit egy kulondsen meleg
és tisztitd lirdba, az emberérzés vizébe.
Ebben az egyébként tartézkoddan lirai
dimenziéban lagyabba oldédnak a bantdan
éles konturok. Az itélkezés mellett
kivaltodik a ,ha mégis én is" azonosulas
alapjan az €elnéz6  megértés, az
onmagunktél valé félelem és az 6nma-
gunknak is megbocsaté sajndat fokoza-
tosan eggyé folyik Ossze. A két dsszetevd
szervillése kilondsen a lelilepeds emlé-
kezetben valik teljessé. Egyszerre nevetem
és sajnadom, lenézem és tisztelem,
magamtol elhatarolom és azonosulok ezzel
az Erzsivel.

Ilyen hét az Orkény-féle groteszk. Ez
mindségében més, mint amennyit a foga-

lom tartalmérdél pontos-pontatlan mdédon
.kozhaszntan" gondolunk. Anndl sokkal
gazdagabb, arnyaltabb, a valdsagot hiiebben
tikrézé, hatdsdban joval Gsszetettebb
orkényi tala many.

Befejezésil még egy formald jegyét
emliteném. Ez nem (j dolog. Szinte min-
dennapos dramairdi gyakorlat az az iras-
moéd, amelyik mindig masrél beszél, mint
amit mond. Ez, mikoézben figyelminket a
szellemes, tetszetés, konnyed és szora-
koztaté stukatiraval koti le, egyidejileg
rékényszerit, hogy a konnyii gipszcirddak
mogott ott tudjuk a stilyos kdvekbél alo
falat. Ennek kéznapibb megoldasa tobbnyire
a szimbolizmushoz fordul,
rejtjelrendszereket agyal ki. A Macs-
kajatékban azonban (végre!) nincs tébb-
féleképpen is megfejthetd és megfejtends
talanyossag. A dolgokat és mondanival 6kat
egyenesen, kozvetlenill, redlisan nevén
nevezi Orkény. Egyértelmiien és kozérthe-
téen beszél, nem kényszerit agyficamito
gondol atmenetekre, csupan annyit tesz - és
ez nem kevés ! -, hogy vallomasat a komoly
dolgokrdl  attiinni  engedén lefedi egy
kesernyés izii, humoros jatékossaggal. S
éppen ezzel a kontraszttal erdsiti  fel
mondanival6ja hatasat. Ugyanakkor ez a
megoldasméd jél Osszecseng a sajatosan
orkényi groteszkkel.

Orkény dramairdi természetének sajé-
tossagat kerestem. Ezt nem egyedil gro-
teszk voltdban talaltam meg. Sokkal inkabb
a dolgok és gondolatok valésag-hiien
Osszetett, sokoldall, tébb vonallal épitkezd
kompondé képességében. Abban a sajatos
moédban, ahogyan képes a vilaghan és
benniink talalhaté ellent-mondasokat magas
mivészi hatasfokon fesziiltségrendszerekké
otvozni.

Kipeczi Bocz Istvin rajza




PALYI ANDRAS

Szinészek kereszttuzben

Amidta rendez§ és szinész van a szin-
hézban, konfliktus volt, van és lesz koztik.
S kell is ez a konfliktus. De Ugy és akkor,
ha értelmes. Ahelyett tehat, hogy az egyik
vagy a masik fél igazsagat elemeznénk
(mind a kettének megvan a magaé),
hasznosabb, ha azt keressiik, mi ad értelmet
ennek az ellentétnek, hogyan vdéhat a
rendezd és a szinész kozti konfliktus az
egyuttmiikodés alkoto fesziltségévé. Mas
ugyanis a rendezd és mas a szinész feladata.
Az elgbbi az egész el6adast épiti, az utdbbi
egy részt; az elébbi az egyes alakitasok és
egyéb szin-padi elemek egymasra hatasaval,
az utobbi egyéni produkcidjaval kizd a
nézé kegyeiért. S ez gyakran két alapvetéen
el-térg utat jelent. Nem jO az a rendezd, aki
mindig egyetért a szinészeivel, s nem jé az
a szinész, aki mindig egyetért a rendezével
- mondja Konrad Swinarski. Ennek az egyet
nem értésnek azonban mégis az eredmény
miivészi rangja ad |étjogosultsagot. S igy
Swinarski szavaihoz mindjart azt is
hozzafiizhetjuk, hogy nem jé az a rendezd,
aki erészakot akar tenni a szinészen, s nem
jO a szinész, ha arendezé fejére akar néni.

E roévid meditaciohoz az évad dere-kan
lezgjlott néhany premier adta az alkalmat,
melyek k6zds vonasa, hogy karakteriiket az

meg. Ezek a rendezsi  Utkeresések
természetesen nem  minden  esetben
igazoljak magukat maradéktalanul, az
emlitett konfliktus alkot6 jellege tehdt nem
mindig nyilvanul meg az eredményekben.
Hogy ez mennyiben malik az egyes
rendezékon, s mennyiben a szinészeken,
arra megkozelitéleg is csak tébb tényezd
részletes elemzésével felelhetiink. Nem
biztos példaul, hogy ha egy rendezé Ujat
keres, az mar kész koncepci6 is, s nem
biztos, hogy a kidolgozott koncepcié a
kivanatos szinészvezetéssel térsul-e.
Kérdéses tovabba, hogy melyik szinész
engedi magét vezetni, s ha engedi, ki altal.
Vagyis elfogadja-e a rendezét a sgjéat
rendezéjének miivészi értelemben is, s
nemcsak hivatali fénokének tekinti, akinek
utasitasait végrehajtja? Ennek felvetése
természetesen mesz-
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szemend kovetkeztetéseket von maga utan
a szinhazi alkotomunka feltételeit illetGen
is, amelyekre itt most nem kivanunk
kitérni, csupéan jelezzik, hogy j6 szinhaz
véleménylnk szerint nem  szilethet
masképp, mint kdzds vagy rokon mii-vészi
hitvallasij alkotok mithelyébdl. S amikor a
rendezé-szinész konfliktus terméketlennek
bizonyul, amogott rendszerint mélyebb
ellentétek hazédnak: ellenkezd elsjelt
indulatok, kibékithetetlenil eltéré mivészi
idedlok.

Az (j és j6 szinhaz keresésében a szi-
nész feladata a nehezebb. Eppen mert
részfeladatot old meg. Aligha szilethet
tipusti, korszeri szinész - korszerii
irdnyitd-nevel6 munka nélkul. S ha van
ilyen kivétel, aligha teremthet egymaga
korszerii szinhazat - a rendezd ellenére.
Legaldbbis nem ugy, hogy annak ne az
eléadas vallja kérat. Masvészt ha a szi

nész megelégszik az olcso sikerrel, a ko-
zOnség tetszését igen kdnnyen megnyer-
heti. S ez nagy kisértés. Annal nagyobb,
minél kevesebb miivészi igényt tAmaszt a
rendezé a szinésszel szemben. Es ne &l-
tassuk magunkat, még mindig tul sok az
olyan eléadas szinhazainkban, mely
gyakorlatilag rahagyatkozik a (nagy)
szinészek Ol bevalt eszkozeire, s a legna-
gyobb szinész is, ha magéara hagyjak,
mind t6bbszér nydl a rutinos megolda-
sokhoz (mit is tehetne mast?), s mind
modorosabb lesz.

A rendezének tehat, amikor friss, eleven
szinh&zat akar teremteni, mindenek-el§tt
ezzel ajelenséggel kell szembenéznie. Az
mar oOnmagdban is Orvendetes, hogy
egyszerre tébb ilyen rendezdi eré-
feszitéssel is taldkozhattunk; még akkor
is, ha az eredmény nem mindig
megnyugtaté. A szinész ugyanis, akitl



eddig tobbnyire j6 szinpadi rutint vartak,
egyszerre  kereszttiizben  érzi  magat.
Vélaja-e a rendezét, vagy ellendl?
Avagy elveszti tajékozodoképességét? Az
aldbbiakban néhany pozitiv példat emel ink
ki, sikeres, lényegében j6I meg-oldott
szinészi alakitasokat, az elért eredmények
fel6l kozelitve meg ezt az igen Osszetett
kérdést.

Elidegenités, illtzid

Jobba Gabi Tou O szerepében az évad
egyik nagy meglepetése volt: a fiatal szi-
nészné kulénlegesen szép, torékeny fi-
nomsagu alakitassal ajandékozott meg.
Az els§ hatast, a nézé rokonszenvének
megnyerését természetes bgjanak ko-
szonheti. S konnyen hihetnénk, hogy ezek
utdn mar nincs is nehéz dolga: voltakép-
pen csak el kell tidrnie a szinpadon az
artatlan &ldozat szerepét, megejtéen ked-
ves dallamok s koltdien naiv mondatok
segitségével. Holott épp ez a ,tiirés a
nehezebb: a latszélag passziv szinészi él-
lapot az atlagosndl jéval nagyobb akti-
vitast kovetel. S Jobba Gabi alakitasanak
azok a legmegragaddébb percei, ami-kor
megtaldja e belsj aktivitas formait.

A Tou O igaztalan haldaval a Hu-
szondtddik Szinhédz lathatéan , kollektiv
szinhazat' kivan teremteni, olyan alkoté-
mithelyt, mely valdban kozbsségi szin-
hazként 1ép a kodzbénség elé. Nemcsak
arrél van szo, hogy az eléadast rendezs-
kollektiva - Berek Kati, Mezei Eva, Szi-
geti Kéaroly - teremtette meg, hanem hogy
a szinpadon is szinészi kollektiva all,
mely mintegy eléad, bemutat egy tor-
ténetet, megszemélyesitve az egyes ala-
kokat. S ha ez igy nem is valésul meg
maradéktalanul, az elképzelés nyilvan-
val6. Egyedil Tou O emelkedik ki a
tarsulatbél, 6 az, akirdl sz6 van, aki te-hét
nem egy az el6adok kozil, hanem aki
maga a szinpadon jelenlév§ artatlansag.

A tobbi szerepld és a statisztéria fel-
adata, hogy megmutassak azt, ami Tou O
koril és Tou O-val torténik. Te-hat
elidegenitenek, d&brazolnak és megje-
lenitenek egy draméat. Mas kérdés, hogy
az egyes szinészek megfelelnek-e s ho-
gyan felelnek meg c feladatnak. Ami
viszont szamunkra érdekesebb, az Tou O
szerepének értelmezése. Jobba Gabi-nak
egyarant megadatik az elidegenités és az
atélés lehetésége is. De ez a Kkettés
lehetéség csapda is. Abban a pillanatban,
ahogy komolyan veszi artatlansagat,
komolytalanna teszi a tobbiek jatékat. A
szerep megoldasa tehat azon mulik, hogy

Jobba megtaldja-e Tou O autentikus
megj el enitésének maodjat.

Nehéz err6l mult idében beszélni. Jobba
Gabi alakitasanak erénye is, hianyossaga
is, hogy hangvétele eléadasrél els-adasra
valtozik. Nem a konkrét gesztusok,
mozdulatok, hangsulyok, hanem a szinész
belsd egyensilya mas. Ami egy-részt
fiatalos rugalmassagot, masrészt bi-
zonytalansagot jelez. Részt vettem a Tou
O egyik probgjan, egy héttel a premier
elétt. A proba soran kétszer ment le a
masodik felvonasbeli babjaték. Egyszer
kosztimben, maésodszor civilben. Jobba
Gabi (és nemcsak 6) a civil valtozatban
Osszehasonlithatatlanul  nagyobb  belss
aktivitassal jatszott: potolni akarta a ruha
illbzigjdt is. S forditvas az el6adason
nemegyszer megfigyelheté, hogy az
illGzidteremtést atengedi a ruhanak, s
egyszeriien beleéli magat az igy megha-
tarozott szerepbe, amivel paradox maodon
meg is kérddjelezi magat az illaziot (leg-
inkabb abban a jelenetben, amikor kisér-
tetként eléadja atyja megdletésének tor-
ténetét).

Amikor azonban mintegy elfelejti a
latvanyt, amit puszta jelenléte a szinpadon
nyUjt, magaval ragad ez az lde, jatékos,
minden naivitdsa ellenére is vibradan
kedves, és minden vibrédlsa ellenére is
belsd keménységt alakités. Abban, ahogy
Csang Lu-er fondorlatainak ellendl,
ahogy Caj asszony gyengesége sem
ingatja meg, s6t még a benne ébreds
félelem sem, valami egészen intim drama
rejlik; Tou O torténetének ez a magja, s
ezzel egészen mély, a kilss szemléld
szamara mar megkdzelithetetlen, csak a
szinészi impulzusok dréamai erejével
mérheté taldlkozasa van Jobba Gabinak. S
ez teszi oly bensjségessé, érzelmileg oly
gazdagga songjait is.

A szinész filozofiaja

Mé&r a fentiekbdl is lathatd, hogy aki ér-
demben megoldott alakitasok elemzésé-re
véllalkozik, szinte a lehetetlennel kiizd: a
szinpadi jaték olyan intim szférgjaba kell
(vagy kellene) behatolnia, mely sokszor
még a probak folyaman is rejtve marad.
Hat még akkor, ha a kritikus csak a kész
el6adéssal taldlkozik. Ha a Romeo és Julia
Uj, Major Tamas rendezte bemutatéjanak
sajtovisszhang-jat tekintjik, mégis
véaratlanul sok kritikaval talédkozhatunk,
mely arra véllalkozott, hogy a rendezéi
elképzeléssel tobbé-kevésbé szembedllitsa
a szinészek teljesitményét, altalaban
kikétve anndl - az egyébként igen sommas
és hamis -

megallapitasnal, hogy a szinészek ver-
gddnek, nem taldljak helyliket a Major-féle
szinhazban.

Ez igy nem igaz. Tény, hogy az a szin-
hézeszme, amelyet Major Taméas Ujabb
rendezéseiben egyre kovetkezetesebben
megval6sit, a Nemzeti Szinhdz szamos
szinészétsl idegen. Sokszor olyan sziné-
szektsl is, akik a Major rendezte el6-
adasban jelentds szerepet kapnak. Az isjol
lathaté azonban - s tébb régebbi példa
utan ragyog6 bizonyitéka ennek a Romeo

és Julia is -, hogy Major Tamas
megteremti az ensemble-munkat a szin-
hézban, ,sztarjait", akikkel évek ota

egyutt dolgozik, Toérécsik Marit, Sztan-
kayt, Iglédit stb. aldzatra neveli, s az
Lepizodistak", Horvath Jozsef, Suka
Sandor sth. gyakran nem kisebb terhet
véllalnak az eléadasboél, mint 6k. A Romeo
és Jllia mégis kivannivalot hagy maga
utan szinészileg, ez is tény. S ennek nem
csupan az az oka, hogy ki kel-lett
szélesiteni a ,stabot", igy pedig el-
kerllhetetlenil megnétt azoknak a szi-
nészeknek a szdma, akik nem véllalnak
kozosséget Major rendezdi elképzel ésével,
csak végrehajtjak utasitasait. De nemcsak
ez, mas problémaisrejlik itt.

E maésik probléma az érdekesebb sza-
munkra: azok az alkoték, akik belsdleg
elkotelezték magukat a rendezdi elkép-
zelés mellett, az ensemble-munkara to-
rekednek. Ezek a ,sztarok" visszafogjak

magukat, nem az egyéni sikerek utan
futnak, nem ,rgjatszanak”, inkabb a
»Csapatj atékra" koncentrél nak. Hisz

ugyanakkor minden szinészi alakitas, s a
fészerepl6ké kulonosen, a lehets leg-
mélyebb egyéni odaadast, tudatossagot és
érzelmi intenzitéast kivan.

Torécsik Mari példaul igen gondosan
felépitette Jaligat - beldlrél. Minden
gesztusa és minden mondata jelzi ezt a
tudatos belss épitményt. Mégis csak a
gesztusai autentikusak; azok viszont ma-
radéktalanul: nincs egyetlen olyan moz-
dulata sem, melyben ne rezdilne meg
valami a dramanak ama mélyrétegébdsl,
aminek kibontasaval - a tarsadalmi-po-
litikai kbzeg megteremtésével - Major
Tamas oly elementéris eroket fedezett fel
a Romeo és Jdlidban. Tordcsik Jaligja
mégis modoros. Abban a pillanatban azza
vélik, ahogy megszolal. Es nem arrél van
sz6, hogy sajatos hanglejtése felett
teljesen elvesztette volna az uralmat, hisz
ugyanennek A luzitén szérny eléadasan
épp az ellenkezdje tortént. A kiilénbség
csak annyi, hogy Térécsik Mari ott tudta,
mi ellen protestal.
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Itt viszont nem tud mit kezdeni a lelki
reakciokban pontosan felépitett szereppel.
Azaz édengedte magat a rendezének,
véllalja az el6adast, de mégsem tud teljesen
rahangol 6dni. Mert csak , szakmailag” oldja
meg a szerepet egy olyan produkcioban,
mely értelme szerint politikai-tarsadal mi
allasfoglalds is. Nem hoz fol magabdl
filozofiat. S ami mar alkatdbdl kovetkezik:
ilyenkor a hangja arul-ja el aleghamarabb.

Iglédi Istvan az, akiben ezt a ,filozéfiai"
megval 6sitast is érzem. Ez az idézéjel nem
véletlen: mert mindenekel6tt tisztaznunk
kell, mit értlink ezen. Sem-miképpen sem
varjuk a szinészektsél, hogy filozofusok
legyenek. Valami egészen masrol van szo.
Iglédi Mercutidja tobb szempontbdl jo és
szerencsés alakitas. [Egyrészt azt is
mondhatnank, Mercutio tipikus Iglodi-
szerep, alkatilag, puszta szinpadra |épésével
is szereposztasi telitaldlatnak hat. Masrészt
megvannak a korszerli szinészi eszkozei,
hogy minden hivalkodas nélkil magéara
iranyitsa a figyelmet. Harmadrészt a
rendezdi  elképzelést minden részletében
érzékenyen fogja. Nem hangos, hanem
szellemes Mercutio az 06vé, szinte
észrevétlenll |ép a szinpadra, s héattal al
meg, de alig telik el néhany perc, s méar
érezzik, hogy jol l&ja a féuri ellentétek
igazi rugoéit. Bar 6 maga is az urak kozé
tartozik. Epp

ezért csak mokazik, szellemesen és re-
zignaltan, tobbet sejtetve, mint kimondva.
Mindez tudatos szinészi munka: a végsé
atok nyers szenvedélye készil az €lsd
perctél e, visszafogott” Mercutiéban. Az az
utolsd kitorés, mellyel pokolra kivanja a
csaladi viszadlykodast.

De van valami még Iglodi alakitasaban,
amit tulsagosan leegyszeriisitenénk, ha azt
mondanank, hogy a legszelidebb
gesztusadban is ott rejlik mar e végss atok
filozéfidja, a csaladi viszdly meghélyeg-
zése. Ugy hiszem, ennél tébbrél és mé-
lyebb kérdésrél van szé. A rendezé és a
szinész bizonyos gondolati egymasra
hangol6dasardl. Iglédi, mintha rejtett in-
tenciokat fedezne fel Major Tamas ren-
dezésében, értelmezi is a jatékot, anélkiil,
hogy kilépne beléle. Nem kiviilrél, hanem
résztvevéként. Amig 6 van a szinpadon, a
Romeo és Jllia eldadasa valodi
intellektudlis izgamat jelent, azon a
héfokon, amellyel azért az el6adéas egésze
adds marad.

Totagas, szomoriusag

Koénnyebb fajsilyd az a szinhaz, amit.
Kazimir Kéroly teremt A holdbeli csénakos
eldadasanak megrendezésekor. Konnyebb,
hisz a tarsadami vagy torténelmi
(Webresnél: mesebeli, mitologiai) tavlatok
helyett napi aktualitdési be-mondasok
tarkitjak a jatékot. S

ahogy a Webres-mesejaték politikai
kabaréva vedlett a, agy kivan a rendezd
totagast a szinészektsl is. A rendezb és a
szinész konfliktusa tehdt eleve masképp
vetddik itt fel. Lazdbbak a kotelek, melyek
az eldadast vannak hivatva 6sszefogni,
tulsagosan is lazak, s a szinész sok mindent
megengedhet maganak.

Két szinész van az el6adasban, akit nem
kap el az olcsd hataskeltés kinalkozé
lehet6sége. Esztergdlyos Cecilia mint
Paprika Jancsi és Monori Lili mint Bolond
Istok. Két egymasnak ellentmonddé és
egymast kiegészité alakités. Esztergalyos
komédiazik, nagy  akrobatikus fel-
késziiltséggel. Mindenre kész, a legkép-
telenebb produkciéra is, szentimentdlis
perceit tétagas vdltja fel, s tétégasat gro-
teszk érzelem. S maris nyelvet 6lt - 6n-
magara. Onironiga gyermekded, jatékos,
félig hihet6. 1gazi bohdc. Egyetlen szabalyt
ismer: a nevettetést. Grimaszt vag, s masok
grimasza is benne tikrozédik: csufolodik, s
6 maga a legcsufondéarosabb. Mégsem kell
attol félnie, hogy elvesziti
rokonszenviinket. L egkeseriibb s
legszerencsétlenebb perceiben is tobzodik
benne a vasdri komédiasok és udvari
bolondok leplezhetetlen boldogsaga: a
karikirozas 6rome.

Monori Lili humora épp az ellenkezd
pélus. Egyetlen felszabadult mosolya sincs,
s havalami ilyesféle jatszik az ar-
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can, az is szomorkas kényszermosoly.
Egyszer sem vélt ki harsany nevetést a
nézétéren, esetlen és szénalomra méltod
figura Mégis taldn az 6 humora a leg-
mélyebb az egész el6adasban. Apré gesz-
tusokon mulik ez: az Ggybuzgalom, a kis-
diakos fontoskodas, az 6Gnmutogatd és mégis
szerény tenniakaras kis gesztusain. S még
akkor is ugyanezek a gesztusok jellemzik,
amikor széles karcsapasokkal, nagy ivii
mozdul atokkal taltos erejét bizonyitja; ebben
az odaad6 igyekezetben is van valami
kisszertiség, valami meg-kapo |eszoritottsag
és naiv vagyakozas.

Ha Esztergdlyosb6l majd kicsattant a
karikirozas o6réme, 6 magdba fojtja. Ha
Esztergdlyos kézzel-labbal komédiazott, 6
haldlosan komolyan veszi a bohozatot. Egy
magatartds, egy emberi alkat karikaturgjat
viszi a szinpadra, sok groteszk vonassal és
sok liraval; Ggy, ahogy azt Webres
amodhatta, ha ugyan amodott arrél, hogy
szinészek adjak majd elé babjatékat. Persze
Monori Lili babunak isigazi. Szomoru babu.
Mint aki nem érzi j6l magat a feltiinésre
vagyo6 poénvadaszok kozt. Mindenesetre Kiri
kozuluk.

Szenvedély és realizmus

A Macskajaték Pesti Szinhazban lezajlott
bemutatdja latszolag tobb tekintetben is
ellenpélda, ha a fentebb emlitett
el6addsokhoz hasonlitjuk. Ezeket egy kis
nagyvonalusaggal nevezhetnénk ,rendezgi
szinhaznak", a Macskajatékot inkabb
Orkény-szinhdznak. Az elobbiek a mai
magyar szinhazmiivészet és szinjatszas Uj
Utjait keresték, a Macskajaték
»hagyomanyos" szinhdz. Csakhogy ennek
az ellenkezdje is igaz. Nem tilzés, ha
megallapitjuk, hogy a Macskajaték els-
adasan nagyon is érezni arendezd kezét, s
hogy Székely Gabor is a friss és eleven
szinhazat keresi, bar kétségkivil bizonyos
konvenciok megtartasaval.

Sulyok Maéria alakitdésa remekmii. Szi-
nész és rendezé kozds remeklése. Sulyok
Méria szinhdza mindig a legnemesebb
értelemben vett szenvedélyes szinhaz volt,
hatalmas, hatborzongat6 dinamizmus rejlik
benne: a végletes elragadtatasok, az
érzelmi feszitettség nagy miivésze 6.
Fajdalom és harag, kisemmizettség és
megal &zottsag, elkeseredett dih és arado
emberség - a jelz6k mellé sorol-hatnank
emlékezetes szerepeit. S a szerepek
példéival: azt a rendkivili héfo-

kot, amellyel a legellentétesebb indula-
toknak is éatadja magat, azt a hihetetlen
intenzitast, mely a hatsd széksorokban 16
nézét is szinte perzseli. Azok kozé a
szinészek kozé tartozik, akiknek magikus
erejik van, hipnotiza é varazsuk.

A szinész szenvedélyei, ha betdltik a
szinhdz légterét, egységesitik és megba-
bonézzak a nézéteret. De taldn mondanunk
sem kell, hogy ez a szinészi magia
veszélyeket is rejt: ha a szenvedélyek
ismétlddnek, ha a héfok és az intenzitas
rutin kérdése lesz, az elragadtatas pilla-
natai elbagatellizdlédnak. Sulyok nagy
alakitasaiban a sztereotip megoldasok csak
ritkdn kisértettek, s akkor is &taldban a
drama Uresjaratait hidalta & vele; a kisértés
mégis ott Ooldkodott nem egy-szer a
mivész koérll, s gyakran é&rnyat vetett
legragyogobb szinpadi figurédirais.

Vagy csak most latjuk igy, a Macska-
jaték felsl nézve? A Pesti Szinhaz Uj Or-
kény-bemutatéjan ugyanis a figyelmes
szem egy Uj Sulyok Mériét lat. Taldan soha
még nem zérta ilyen tudatos kompozicidba
szenvedélyeinek  lobogasat, s nem
emlékszem, mikor volt ennyire sallangta-
lan. Ez az ismerés, mély organum, ez a
csontos arc meglepéen Ujnak hat; szen-
vedélyeinek tiize mintha most csapna fel
elészor, s most is csak akkor és annyira,
amennyire 6zvegy Orban Bélané, azaz
Erzsike szorongasos, lesziikitett |azadozésa
engedi.

Azt hiszem, itt a siker kulcsa S a
hangstly nem is a sikeren, hanem a mii-
vészi eredményen van. A kulcs pedig a
rendezd és a szinész kozti alkotd fesziilt-
ség, amirdl bevezetsul szoltunk. Vagyis
mast akar a szinész és mast a rendezd.
Sulyok szenvedélyeit viszi a szinpadra, s
kdnnyen el is engedné magat, ha nem lenne
minden |épése megszoritva, gondosan
korllhatarolva. Székely Gabor j6 szemi és
szorgalmas rendezé, aki gond-dal és
alazattal igyekszik az ir6i  vilégot
kibontakoztatni a szinpadon. Ezért minden
targy és minden gesztus |ényeges szamara.
Az is, hogy Erzsike 0reg-asszonyos
handabandazéasa kozben milyen ivben
lenditi fel magyardzé kezét, s az is, hogy
hol és mikor Iép ki a papucshdl, hogyan
hagyja ott azt a papucsot, melynek késébb
Iényeges dramaturgiai szerepe lesz: ezen a
papucson milik a tragikum groteszk
komikumba fordul asa.

Egy szirrealisztikus meseszovési kis-
regény elevenedik meg a Pesti Szinhaz
szinpadan, egy sajatos vilag, mely agy
rugaszkodik el a nyers valdsagtél, hogy
kdzben a val6sag mély dsszefliggéseit tar



jafel. A rendezé ebben a sziirrealitashan a
kisrealizmus igényével formdlja meg a
naturdlis elemeket, s ezt a szinészi
reakciokra ugyanugy érthetjik, mint a
szinpadi  kellékek, diszletek funkcio-
néltatasara. Ez a kisrealizmus ugyan gatak
kézé szoritja a szinészi szenvedélyt,
lefaragja, s més hatdsok szolgélatdba al-
litja; a mivészi kiizdelem eredményeképp
mégis egy kristdlyosan attetsz6, nagy
szinészi alakitas sziletik. A szigoruan
minden elemet korddban tarté rendezés
nélkll Sulyok talan tébb nyilt szini tapsot
kapna, ,hatasosabb’ és forrébb lenne; igy
viszont egy kitiiné eléadast emel a nézé
kegyeibe, melynek sikere végll is rajta
malik.

S ezt éppenséggel nem a tdbbiek el-
halvényitasaval, hanem mintegy megra-
gyogtatésaval teszi. Partnerei kozll itt most
csak egyet: Bodnar Erikat emeljik ki, aki
vendégként kertilt a szol noki
Macskajatékbol a pestibe. Azért is Bodnar
Erikat, mert az 6 Egérkéje az utéb
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bi idék legfinomabb jelentéktelen figurgja
a szinpadon. Szinészi erejét ez bizonyitja a
legjobban: hogy sziirkesége koril dramai
lesz a levegd a szinpadon. Titokzatos,
egyiligyli mosoly vibrédl az ajkan, s atengedi
magéat Egérke minden visszas és nevetséges
kisszeriiségének, magara veszi halovéany
szineit, buta macska-nyavogasat, élhetetlen
csodalatdt Csermlényi Viktor nyugdijas
gavallér irant, s egyetlen percre sem les ki
a figura mogll, a szerep egyetlen
momentumdban sem érezteti, hogy ezek
Egérke tulajdonsaga és megnyilvanulésai,
nem az ovéi.

Ugy érzem, Bodnar Erika , kiugrasanak
sikerének ez a titkaa A legritkdbban
talalkozunk szinpadjainkon ilyen
alakitassal. Egészen kivald szinészeink is
egyszeriien félnek, hogy a szinpadi alak
idétlenségét a nézd rgjuk vonatkoztatja, s
félelmiik elébb-utébb a szerep-formal ashal
is elékacsint. Ez is ahhoz a kérdéshez
tartozik, amit a Romeo és Julia kapcsan
emlitettiink ha a szinész

csupadn ,megcsindja a rendezs éltal
meghatarozott figurat, ha nem vélaszt-ja
onként, lelke legmélyén is sajat ren-
dezdjének a rendezét, Ggy a szerep to-
talitasa elvész, élteté nedvei elszivarognak
a szabad szemmel Ilé&hatatlan, kis
repedéseken, megoldatlansagokon, ,,ki-
kacsintasokon". Bodnar Erika Egérkéje
ellenpélda. A maga nemében tokéletes
alakitas: a szinész teljes mértékben érti az
eldadason bellli funkciéjat. Azt, hogy a
sziirkeség dramdja csak egy eldadas
eréterében, mas dramai viszonylatok
flggvényeként szilethet meg. Ami még-
sem jelenti, hogy nem kivan belss kidol-
gozottsagot, hiteles gesztusmiivészetet
magatdl a szinésztél. Bodnar Erika e te-
kintetben is meglepden kiforrott és tudatos
alakitassal ajandékozza meg a nézét.

A rendezd és a szinész értelmes konf-
liktusanak sziikségességét vetettik fel. A
Macskajaték el6adasa talan a legjobb példa
arra, hogy mit kell ezen értentink.

ORBANNE: SULYOK MARIA (IKLADY LASZLO
FELVETELEI)




SAAD KATALIN

A Tou O mozdulatvilaga

Nem maradt feljegyzés arrdl, vajon ere-
detileg is szerepeltek volna-e statisztak
Kuan Han-Csing dramgjanak, a Tou O
igaztalan haldéanak XIl1I. szézadi eléadéa-
sain. De a Huszonétoédik Szinhaz rendezé
kollektivéjat - Berek Katit, Mezei Evéat és
Szigeti Karolyt - rendezdi koncepciodja
kialakitasdban érzékelhetéen nem is az
eredeti vagy egydltalan: kinai -
eldadashoz val6 formahiiség vezette.
Hacsak a moédszeriiket nem neveznénk a
kinai szinhdzhoz vald hiiségnek: sza-
badon, a jatéknak aléarendelten kezelték a
szbveget, s a Xlll. szadzadban keletkezett
dramanak a kozbeékelten eljatszott,
leroviditett klasszikus Krétakor-pél dazat-
tal adtak nagyobb hangsulyt.

A kinai szinhaz hatéerejének joforman
egyetlen alapja a szinész tevékenysége,
melynek poétolnia kell mindazt az illGziot
a néz4 szaméra, amit az eurdpai szinhaz
diszletekkel és hasonlé effektusokkal ér
el. Ez azonban az eurdpaitél merében
eltér6 szinészképzést igényelt. Igaz
ugyan, hogy az Ujabb eur6pai szin-haz
érdeklédéssel fordul az azsiai szin-jatszas
- ezen belll a kinai operadrama - felé, a
keleti szinészi technika gyakorlatilag
mégsem jutott el Eurdpaba, legfeljebb
egyes elemei. Nem is juthatott, hisz az
eltérés nemcsak szinpadi forma és
szinészi modszer kérdése, ha-nem a két
kilénbdz6 gondolkodasi madot is tiikrozi.
Az eurbpai szinhazaknak tehat nem is
lehetnek ,kinai" szinészei, s igy a
Huszonétédik Szinhdznak sem. Nem is
azért vette el6 a Tou O igaztalan halalat,
hanem azért, mert a mi sajatos
lehet6séget kindlt ennek a szinhézi
alkotomithelynek arra, hogy a ,hagyo-
manyos" hataseszk6zok alkalmazasa he-
lyett Gjabb lépést tegyen ensemble-stilu-
sénak kialakitasa felé. igy kapott az elé-
adasban jelentés feladatot a statisztéria,
mely a szinhaz amatérstidiojanak fia-
taljaibol all.

A szinpadon az egyetlen diszletelem
(Gombar Judit tervei szerint) a szines
fagolydkbol fiizott, gyongyfliggonyszeri
hattér, melynek ,gydngysorai" komor
hangon (itédnek dssze, amikor a szinészek
és a statisztak kilépnek mogule.

A Tou O igaztalan halala operadrama, de
zenéjét egy fiatal zeneszerzé, Sebé Ferenc
komponalta, aki ezzel az eldadéassal
debitdlt. Maga a zeneszerzd is aktiv ré-
szese a jatéknak, esténként ott Ul a szin-
pad bal elllsé sarkaban, hangszerei a dob,
a gong és a cintanyér. Zenéjétsl a drama
sulyossaga felenged, segiti a szinészt
abban, hogy a megformalt figura bizonyos
alapgesztusait bemutathassa. Ebben a
kinai, epikus szerkesztésii darabban,
melyben minden szereplével csak azutan
torténhet meg bami is, ha elébb
bemutatkozott, s réviden elmondta addigi
életét, a szinésznek kézzelfoghato, kilsd
kifejezést kell taldlnia, hogy figurajanak
érzelmeit megmutassa, lehetéleg olyan
cselekvést, mely elarulja és jellemzi a
benne lezajl 6 belss folyamatokat.

Ennek a fajta jatékstilusnak a megfo-
ganasat a mellékszereplok kozil legin-
kébb Jorddn Tamés jatékan érzékelhettik.
Jordan par megtaldlt gesztusabol két
kilénbdzs, erdteljes jellemet tudott
faragni. Az elsében szelid, vig kedély,
nyakiglab Oregecske 6zvegyember, aki fia
Otletére szivesen rédll, hogy meghaza-
sodjék. Lathatéan nem oOreg, de egész
testére at képes vinni a kortalan éregecs-
kének suta, bgos mozdulatait. Oly mu-
latsagosan karakterisztikus, hogy ami-kor
kiissza a nem neki szant, mérgezett levest,
a szinpad kozepére tipeg, vigyazzba vagja
magat és holtan elvagodik, nem tudunk
nem nevetni, pedig ez a ,véletlen" halal
okozza majd Tou O igaztalan haldl at.

A masik szerepe a Tou O kivégzésé-nél
kozremiikods tiszt. Oltozete az eldbbi, de
pelerint kap a véllara Komoly, sudar
termetii katona. Sajnalja a fiatalon halni
kényszeril6 Tou O-t, de egyszersmind
tudatdban van hivatali kotelességének.
Néhany szimbolikus jelentsségii, stilizald
kézmozdulathdl épiti fel szinpadi pér
percének ideje alatt a tiszt figurajét.
Széles gesztusok. Kitart karjaval jelzi,
hogy senkit nem enged a csi-cselék kézil
Tou O Kkozelébe; mikor Tou O a
kinzéeszkdz sulyatél foldre hanyatlik,
kézfejét odaérinti Tou O homlokéahoz,
mintha verejtékét akarna letorolni; s
mikor Tou O a segitségét kéri: ,Kdnnyitsd
meg haldlom!" - fél kezét kénnyedén a
lany vallara teszi, mintha feltamogatna - a
lany erét nyer téle, ésfeldll.

Jordan Tamés joOl érzékeli ezt a fajta
szimbolikus jelzésvilagu jatékstilust. De
jo példaként kindlkozik erre a ,, szimbo-

lizmusra® Jobba Gabi két kisebb jelen-
téségii, szépen megoldott gesztusa is. Az
utalt, ,lanykérobe" érkezo férfi kezét,
mikor az bizalmaskodén a véllara teszi,
nem azonnali dihreakciéval sopri le, ha-
nem egy olyan eltalalt ritmusd jelz6moz-
dulattal, mely alig érinti meg a férfi kezét,
de ebbdl a pontos mozdulathdl kisiit az
asszony haldlra szant sziiziessége:
mindhaldlig érizni akarja férje emlékét. A
masik: a szellemjelenet. Mikor a bdlcs
birét jatsz6 Haumann Péter a val 6sagosan
nem |étez6  aktédkat  pantomimikus
mozdulatokkal rakosgatja, s ugyan-igy
meggyUjtogatja a valdsagosan nem |étezd
|ampéakat: Jobba nem tesz Ugy, mintha ¢ is
effektive megfognd az iratokat s Ujra
visszatenné el6z6 helyére. mindéssze két
elérenyqjtott, tenyerével lefelé forditott
karjat emeli meg kissé, jelezve, hogy a
sikalak(l papirok ismét felllre keriltek.
Ezzel a szépen megformalt, tiszta stilusu
jétékkal egyidejlien Haumann
pantomimjatéka konvenciondlisra sikertl.
Amilyen telitalalat a vandorbottal jarasa a
darab elején - pedig az is klasszikus
mimelem -, itt ez a realisztikus,
konkretizal 6 jaték zavarOan,
stilusidegennek hat.

Altaldban az eldadasnak azok a ko-
reografiai megoldasai a legszerencséseb-
bek, melyek elvontabbak, jelzésszeriibbek,
stilizéltabbak. Példaul Andahazy

KUAN HAN-CSING: TOLU O IGAZTALAN HALALA
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JORDAN TAMAS (OREG CSANG), VEREBES ISTVAN
(LU DOKTOR), ANDAHAZY MARGIT (CAJ ASSZONY)
ESA KAR (KORNISS PETER FELV.)




il Z B

KUAN HAN-CSING: TOU O IGAZTALAN HALALA (HUSZONOTODIK SZINHAZ)

ANDAHAZY MARGIT, SZENDRO IVAN, REPASSY ANDRAS ES JOBBA GABI A KRETAKOR-BABJELENETBEN

(KORNISS PETER FELV.)

Margit Caj asszonyanak erdébe-menete-

lése, kézfejének ritmikus mozgésai, a

Krétakor-beli erotikus jatékai stb.
Persze, ha ennek az elsadasnak csak

az eddig elemzett aspektusat
tekintenénk, Ggy vélhetnénk, hogy a
Huszonétédik Szinhaz a  Tou O
igaztalan hal d anak eurdpaizalt

véltozatdt hozta létre. Nem errél van
sz6, s hogy mennyire nem, azt a
statisztéria bevonasa mutatja, mint fen-
tebb méar emlitettik. A statisztdk ,ha-
gyomanyos" szerepe az illGzidkeltés
volt. Az U(jabb szinhazi torekvések
mélyebb, az eléadas dramaturgiajaval
szervesen 0Osszefliggé szerepet juttatnak
nekik, vagy egyszerien kiiktatjak éket a
jatékbol. A Tou O igaztalan halalanak
rendezé kollektivgja viszont behozza a
statisztériat egy olyan darab eléadasaba,
melyben eredetileg nem volt szerepik.
Véletlenll sem az illGziokeltés kedvéért.
Olyan céllal, aminek itt a
szinhazteremtés | ényegéhez van koze.
Ebben a szinhazban, ahol a szinész a
szinpadon nem valtozik & maradékta-
lanul az abrézolandd figurava, ahol épp
ezért az érzelmi elemeknek valamiképp
kulssleg kell megnyilvanulniuk, ahol a
szinészek a darab epikus felépitésénél
fogva statikus helyzetben kénytelenek
maradni - ebben a szinhdzban a sta-
tisztéria a dinamikus elemmé, az érzel-
mi megnyilvanulasok hordozojava valik.
A statisztériaban, amelyet akar korusnak
is nevezhetink (az eléadason beluli
funkcidja szerint ugyanis leginkdbb a
gorog tragédiael 6adasok egykori karaval

rokonithaté), egyrészt a kozosségi ma-
gatartds, masrészt viszont az egyén belsé
vilaganak érzelmi reakci6i is megfogal-
mazédnak. S6t még egy harmadik fel-adata
is van ennek a , koérusnak": egyidejiileg - hol
kozvetlenil, hol kozvetve - diszlet- és
kellékfunkciot is betdlt.

A harom ,szerepkor" csak latszatra tiinik
kulénbozének, a jaték folyaman a ,kérus' a
legdramaibb pillanatokban, jelenléte
némasagaval vagy kialtasaval,
moccanatlansagaval vagy heves megmoz-
dulasaval egyszerre tobb sikon is megjeleniti
és magyarazza a tragikus jaték konfliktusait.
Tou O-t kényszeriteni akarjak a hazassagra:
a , korus" ék--alakban korilveszi. Védelmezi
az elhatarol6 ék, s egyszersmind kifejezi
Tou O iszonyodasét, félelmét. Birdi székil
szol-gél a ,kérus Tou O elitéltetésekor, ki-
szolgal6n, rabszolgamodra cslszik-maszik,
idétlen madarhangon csufolédik a vadlotton,
s engedelmesen (tlegeli a kinvallataskor, de
a ,korus" tagjai kozil valok azok is, akik
egymasnak adva, feltartjak a testét, akik

mintegy sajat testikre veszik &t testi
szenvedését, akik magasba  emelve,
felmagasztositjak. Akik nemet kidltanak

igaztalan halaléra.

Mind a két részt a ,kérus" expondlja: az
elsét a tobbiek kozil kivald, téarsait egyre
riadtabban, egyre Uldozottebben korilfutd
lany, a masodikat a sotétben maradt szinpad
szélére térdeléd ,koérus" néma, Utemes
dobolasa. Ezzel kezdédik a szellemjelenet:
amikor Tou O a fény-savb6l a még mindig
sotét szinpadra lép,

dobolasuk fokozottabb ritmusu lesz, s
egyre nyugtalanitobb. Aztan hirtelen ab-
bamarad: a , kérus" feldl, hatravonul,

leil a fuggény mogott. Ugy, hogy to-
vabbra is lathato, tovabbra is jelenlevd.
Egész magatartasaval a jelenlétére fi-
gyelmeztet. Hiszen minden szerepében
részesévé valt a tragédianak.

A statisztéria szerepeltetésével tehat
nemcsak miivészi eszkdzeiben szélesedik
ki az el6adas, hanem gondolatisagaban is:
a, korus" egy kozosség dramajava
teszi Tou O artatlan szenvedését és ha-
lalat. Ez a gondolati tébblet pedig fo-
kozott jelentéséget ad az eléadéds moz-
dulatvilaganak, kilondsen a statisztéria
mozgatasanak.

Kuan Han-Csing: Tou O igaztalan haléla.
Huszono6todik Szinhaz.

Forditotta: Tokei Ferenc. A verseket Nagy
LaszZl6 és Garai Gabor forditotta. Kollektiv
rendezés. Berek Kati, Mezei Eva, Szigeti Karoly;
diszlet-jelmez Gombér Judit; zene: Sebd Ferenc.
Szerepldk:  Jobba Gabi, Haumann Péter,
Andahdzy Margit, Jordan Tamas, Szendrd Ivan,
Verebes Istvan, Jeney Istvan, Répassy Andras,
Bajcsay Maria, IszZlay Emese, Teszary Judit. A
studi6 tagjai: Cseke Péter, Frank Erika, Hodu
Jozsef, Kim Borbéla, Murgacs Gabor, Rozsassy
Gabi, Szigeti Sandor, Szili Zsuzsa, Szdll4sy Irén,
Terdik Irén.

KOVETKEZO SZAMAINK
TARTALMABOL

Hermann Istvan:

Egy évad tanulsdgai a drdma tukrében
Szant6 Judit:

Mit kezdjink a romantikaval?

Palyi Andras:

Mit keres a Thalia?

Korospataki Kiss Sandor:

Egy furcsa par

Spird Gyorgy:

Hubay Miklés és a kétfelvonasos
Antal Gabor:

Szinész a maszk mogott

Gabor Istvan:

_Figyeltem atort Utemreis"

Szant6 Erika:

Pontok atérben

(Rosencrantz és Guildcnstern halott)
Sziladi Janos:

Szinhézszerkezet és kdzonség
Magyar drémafesztival a Szovjetunidban
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HERMANN ISTVAN
Bélcsek a fan

Illyés Gyula vigjatéka
a Pécsi Nemzeti Szinhdzban

Egy szinikritikat sokféleképpen el lehet
kezdeni. Illyésrsl példaul az irodalom-
torténész igy kezdené: lllyés (j darabja
kilénleges helyet foglal el dréméi sordban.
Régebben is irt vigjatékokat. Mind-annyian
emlékezink a Lélekblvarra és a
Tiivétevdskre, de ez a darab jelentésen
kilénbozik amazoktol. Nemcsak targyaban,
arisztophanészi vaskos humor, hiszen végll
is fara Ulteti két foszereplojét, a tanart és a
mérnokot, és ez a fa - itt akarna az
irodalomtorténész szellemes lenni - nem
tré-fa.

A minuciézus dramaturg, aki egyduttal
torténész is, igy kezdené: a szinpadon van
harom idésik. A prolég mindjart bejelenti,
hogy az egész eléadas Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony aldasos kul-
tarpolitikgjanak  egyik  kdvetkezménye,
hiszen a fejedelemasszony meghivta ud-
vardba Johann Amos Comeniust is, aki
Patakon tanit. (Itt nem felejtene el em-
|ékeztetni arra, hogy Comenius évfordul ot
Unnepeltiink a minap, sét, még talan azt is
megemlitené, hogy milyen tudomanyos
Ulésszak zajlott le emlékére.) Majd ezutan
azzal folytatna, hogy Comenius idejének
eme drdméja meglepé modon

aktudlis  anakronizmusokkal dolgozik,
olyan gépezetek emlitvék meg a drama-
ban, melyek aligha szolgadlhattak a tobb-
termelést a jéemléki fejedelemasszony
birtokain. Végiil pedig a harmadik idé-sik a
régi gorog kornyezet és a kozosség, melyet
Illyés  abrazol, Héra, a hatalom
istennéjének uralma alatt &ll.

S ezek utédn mér csak az hidnyzik, hogy a
modern kritikus is felvonuljon. Ha a
modern kritikus elemzi ezt a dramét -
feltéve hogy van elég miiveltsége -, ra fog
jonni:  van valami koézos az illyési
vigjatékban és a Tolsztoj alkotta A mii-
velgdés gyumolcsei cimi darabban. Ezt
azonban mint nem modern gondolatot
feltétlenil elhessegeti magéatdl, s nem fog
azon elmélkedni, vajon mit jelent az, hogy
ott a leleplezettek spiritisztdk, mig az
illyési darabban modern kdzgazdaszok és
kultarpolitikusok, hanem rogton rétér a
szerinte lényegesre: lllyés nagyon sokat
tanult az abszurd draméatél, mind a
helyzetek kialakitasdban, mind pedig a
dial6gusszovéshen.

S a fentebbiek mind bizonyos vonatko-
zésbhan taldldak is. Mégis valahogyan hi-
degnek érzem lllyés vigjatékaval kap-
csolatosan az elébbi  szemponttarakat.
Illyés ugyanis mindenekelstt  gondol ati
kolts, olyan gondolati kolts, akit nagyon
nehéz felszines okoskodasokkal félreve-
zetni. Ha Washington azt mondta: egy
embert be lehet csapni sokszor, sok embert
be lehet csapni egyszer, de nem lehet
becsapni sok embert sokszor, akkor igaza
volt. Illyés pedig a sok ember, vagyis a nép
realitasérzékével méri a gondolatok értékét.
S azt hiszem, ez alényeg. Az illyési drama
ugyanis egy olyan sajatsagos vonassal
rendelkezik, mely nagyon sokat elarul. A
szinpadon egyszerre folyik egy vigjatéki,
s6t bohézati cselekmény, és kdzben a kérus
a legnagyobb tragédiak patetikus hangjan
sz6lal meg, még akkor is, hogyha nincsen
jatékossag nélkil. A koérus egy-szeriien
életet kovetel a maga szamara. Nem sokat,
de bizonyos értelemben nem is keveset:
vizet és lakast. Van-e aktudisabb
kévetelményrendszer, van-e modernebb
kévetelménysorozat, mint amit a korus
reprezental ? Biztosan van. A vizet és |akast
a kérus mar valoszinilleg szerette volna
maganak a goérdg demokrécia idején is,
azutan Lorantffy Zsuzsanna idején is, végll
ma is. Ehelyett azonban szegény korus
minden alkalommal kapott valami mést. Az
Okori  Gorogorszagban  gondolkoddkat,
Lorantffy Zsuzsanna  idején nagy
iskolaszervezési

terveket, és manapsag sokan ugy vélik: a
dolog el van intézve, ha kap embereket,
akik rajonganak a gazdasagi
mechanizmusért vagy a nagy kultirtorténeti
emlékek és nemzeti  hagyomanyok
védel méért.

S minden idében kapott még a koérus
valamit, aminek Illyés szerint megvan a
maga nagy jelentésége. Tudniillik kapott
vezetoket, illetve politikusokat. Nomarmost
a politikus lehet j6 politikus, és lehet rossz
politikus. A ,j6 politikus" eléggé
bardtsdgos az emberekkel, és mindent
megigér. llyen Illyés egyik fészerepléje, az
EIndk is. Igaz, néha kissé burokratikus,
mert ragaszkodik a mérnok és a tanar
pecsétjeihez, de érajta nem mulik semmi. O
semmi jonak nem elrontéja, legaldbbis
szandéka szerint vagy szinleg,
gyakorlatilag azonban nem az emberek
redlis Ugyeit intézi, hanem a felszinen levé
iranyzatok kozott igyekszik balanszirozni.
Meg szeretné békiteni egymassal a
technikai-gazdasagi szakembert, illetve a
menedzserfilozofiét és az elvont
kultarfilozofiat. Més szoval nagyon is
joindulatt, csak éppen nem azt latja
Iényegesnek, ami a lényeges, hanem azt,
ami afelszinen lIényegesnek tiinik.

Illyés Ggy nyilatkozott darabjardl, hogy
bizonyos mértékig onkritikai darab. S ez
nyilvanval6 is. Olyan nézeteket tett giny
targyava, melyek részben a sa-
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jat nézetei is, vagy legalabbis sajat nézeteit
is érintették. Nem kivilrél szatirizal tehat,
hanem egyszerre belllrsl és kivilrél. Az
irodalmi értéket az donti el, hogy vajon
Illyésnek mennyire sikeril ezt az onkritikai
kritikdt vagy kritikai Onkritikat draméava
érlelnie és ezen belil pedig az, hogy
mennyire van igaza.

Valéban minden szellemi folyamat, mely
amai vilagban uralkodik, |eegyszeriisitheté
két tendenciara. Az egyik a technikaban
valé feltétlen bizalom, a technikai
megoldasok nagyszertiségének apotedzisa,
a tudomanyos és technikai forradalom
elvont imadata. A masik viszont valami -
amerikai  kifejezéssel élve ,tojasfeji
viszolygas a technikai haladastél, vagy
hogy a pesti kifejezést hasznaljam: ,filosz
idegenkedés". Nos, ez a két éaramlat
valéban kulcsa a mai magyar szellemi
életnek. S noha ezek a tendencidk néha
nagyon is keverten és kozosen jelennek
meg, belevesznek a kilénbdzé irényd
szaktudomanyos kifejezések leplezé vagy
ha akarjuk, leleplezd aradatdba, a
szatirikusnak joga van e kettére sziikiteni a
mai vitakat. K6zben azonban mig a vitak
folynak, alap-veté dolgok Kkiesnek a
vitatkozék horizontjabél. S ez nem mas
mint a kérus és a korus igényei. lllyés tehat
ugy léat-ja, hogy a modern kor nemcsak a
science fictiont termelte meg, vagyis a
tudomanyos regényt, hanem megtermelte a
fiction science-t is, vagyis a regényes tu-
domanyt, ami pontosabban a fikciok tu-
domanya.

S ez a gondolat dnmagaban is értékessé
teszi Illyés darabjét, hiszen abban az
idészakban, amikor gondolkoddék és en-
tellektiielek egész sora, sbt, miivészi al-
kotasok is bizonygatjak, hogy vagy a
mérndknek vagy a tanarnak van igaza,
Illyésnek volt ereje félretenni az ilyen
apologetikus szakgondolatokat. § ¢z «
magyarazata annak is, hogy lllyés tragikus
tréfanak  nevezi darabjat.  Valéban
arisztophanészi hangvételii szatirat latszat
el, amikor a mérndk és a tanar szellemi
bajvivasdban az elndk a péarbajsegéd
szerepét jatssza és ennek a szellemi pér-
bajnak éppen olyan kevés kdze van a kérus
valésadgos lgyeihez, mint a  régi
becslletbeli ligyeknek. Masfeldl viszont
lgjatszatja a koérus tragédigjat, melynek
tragikus sorsa szinte betolti az egész szin-
padot. Miért tragikus ez a sors, annak el-
lenére, hogy nagyon prézai dolgokat ko-
vetelnének a korus tagjai? Mér az elébb
emlitettem, hogy csupan viztsl és lakasrol
van sz6. Tehét nem arrél, mint a

Hamletben, hogy a dan udvarban igazsag
legyen, nem arrél, mint a Phaedréban,
hogy a szenvedélyek szabadon Ilo-
boghassanak, s nem is olyan fennkolt
dolgokrdl, mint « Don Carlosban, tehdt a
szabadsag eszményeirél. De ez a prozaisag
mégis alapjava valik egy tragikus
szituacionak. A tragédianak nem az ,esz-
meiség a lényege, hanem az, hogy a tra-
gikus hés célja azonos az életével. S ezért a
koérus igenis tragikus. S6t mi tdbb, igen
mélyen tragikus, hiszen céljai éppen akkor
jelentik szaméra az emberi életet, mikor
ugy tiinik, hogy egészen mas és sokkal
fennkoltebb dolgok jelentenék azt.

De térjink vissza a tréfahoz. A tréfa
groteszk is és harsany is. Azért egyszerre
mind a kett6, mert valéban nemes gon-
dolatok, nemes emberi szandékok gyiilnek
fol abban a vitéban, melyet a két bajvivo
folytat. Es éppen ez vesztegeti meg az
elndkot is. Az elndk is azt hiszi, az a
probléma, ami nem probléma. Es nem |&tja,
hogy az a probléma, ami tényleg az. Azon
veszkédik a Héra utcai hivatalaban, hogy
megoldja a vitét, és rendkivili évatossaggal
igyekszik szét-bontani a kakan kotott
gondolati csomot.

S ezzel a harmassal Illyés végigjatssza a
jatékot, mégpedig a leheté legélesebb
szatirikus feszitettséggel. Még azt is
megteszi, hogy a tan&r szgjdba adja a
mérndk és a mérndkébe a tanar ideol6-
gigat, hogy jelezze: itt ideoldgiai é&llas-
pontok harcardl, illetve szatirgjarél vau sz6
és nem személyes meggy6z6deésrol.
Osszefliggésrél. S a latszat az, mintha az
egész vigjdék nem volna mas, mint
egyetlen vita. Olyan tipust, mint ami
Moliére-nél folyik le Jourdain ar két ki-
16nb6z6 hivatast gyakorld hézitandra ko-
z6tt. A valdsagban azonban ez a vita puszta
kulissza, és az igazi, a lényeges kérdés nem
abban van, amit vitatnak, nem is abban,
ahogyan vitatkoznak, ha-nem valahol
masutt. Rendkivil érdekes, hogy mindezt
Illyés nem pusztan a korussal jelzi. Ha a
vitdk kdzben pusztdn a koérus torténete
zajlana, vagy pedig pusztan a tanar kozeli
rokondnak és a mérndknek a szerelme,
illetve a lany kacérkodasa az elndkkel stb.,
akkor a darab nemcsak tragikus tréfa volna,
ha-nem pesszimista tréfa is. Részben azért,
mert a vitdnak nem lehet semmiféle ér-
demleges eredménye, részben pedig azért,
mert az egész szerelmi probléma esetlenil
és gyengén all a szinpadon. Persze e mogott
a ,szerelmi- szal mogott is - mint [llyésnél
mindeniitt - mély va-

il el
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|6sagos probléma rejlik, tudniillik az, hogy
a mai valosagban a rendkivil ki-élezett
ellentéteket is el lehet simitani a sdgorsag-
komasag régi és bevalt modd-szereivel.
Sajnos ennek szatirikus bemutatasa nem
teljesedik ki a draméaban.

De az igazi kérdés azért Androsnak,
vagyis az embernek a kérdése. Andros
ugyan lusta, és ezt a lustasdgat az
egzisztencidfilozofia és a beléle kindvd
passziv jellegl filozofidk dsszehazasitasa-
val még meg is ideologizdlja. Andros nem
akar dolgozni, mert a munkanak semmi
értelmét nem latja S mindaz ami a
szinpadon van, igazolja is 6t. Miért
dolgozzon? A hamis dilemma egyik vagy
masik oldalaért? A hamis alternativak ban
lelkesedjen és lihegjen? Andros nem akar
libegé lenni. A lihegést masra hagy-ja.
Vagyis nem két filozéfia van a szin-padon
végeredményben, hanem harom. (Milyen
ritkan van filozéfia a szinpadon!) De ez a
harmadik mégiscsak érdekes. Nem azért,
mert Illyés egyetért vele. Ellenkezéleg.
Eklektikus jellegét nagyon is karikirozza,
és van az aakban valami a népmesei
lustakbol. S ebbe' még flizzik hozza azt,
hogy Andros
megtestesiilt anakronizmus. Ez most nem
képes kifejezés. Elészor Lorantffy Zsu-
zsanna diakja, majd Andros s végil eg-
zisztencidfilozéfus-féle. S mindez egyiitt.

Ennek ellenére mig a vita folyik, le-
jatszédik Andros draméja. Tudniillik lehet
valaki a vilag lustda, lehet valaki
kidbrandult ember és egzisztencialfilozéfus
is mindaddig, amig nem akad egy Maia, aki
elkezd harcolni azért, hogy Androshdl
mégiscsak ember legyen. Es Maia nem
hagyja abba ezt a harcot, egyetlen
pillanatra sem, noha sokszor re-




ménytelennek tiinik. S mikdzben a szin-
padon mindenféle nevetségesen elkeserits
dolgot beszélnek, végil is, csatlakoztatja
Androst a kérushoz - az épitékhdz. S hogy
ez végul is sikeril Maianak, az jelzi
elsGsorban a darab vigjatéki jel-legét.
Mert ha van egy emberi lény, akinek a
masik ember annyit ér, hogy minden
visszautasitas ellenére, minden elkeseritd
mozzanat ellenére kitart amellett, hogy ez
az ember kell neki, akkor az embernek, a
féldi halandénak mégiscsak hinnie kell a
vilagban. Hinnie kell abban, hogy 6 is kell
avilagnak.

fgy vélik Andros és Maia szerelme a
darab nyitjava. Es ekkor mér csak egy
kérdés marad. Miért kell Maianak éppen
Andros? Miért nem béarki mas? Erre
egyetlen értelmes vélasz van: mert 6t
szereti. S talan azért is éppen 6t szereti,
mert Andros nincs a ,lihegék" kozott.
Nincs ugyan a koérusban sem. De éppen
arrol van sz6, hogy az az ember, aki egy-
szer vagy masszor bekeriilt a manipulacié
sodrédba, feltétlentl értéktelenné valik
addig, amig a konjunktura-valtozas ki nem
repiti palydjarél. Andros viszont modern
Diogenész, nem horddban él, hanem egy
kukasvodorbsl iranyitja ugy a dolgokat,
hogy a nyul kiugorjon a bokorbdél, vagyis a
tan&r vegye at a mérndk szerepét és
forditva. Andros szerepét azonban nem
vehetné &t senki. Andros éppen azaltal
valik érdekessé és fontos figuravd, mert
eljutott a vég-konzekvenciakig, eljutott
addig, hogy a szényegen forgd
kérdésfelvetések hamisak. De éppen a
cinizmuson at juthat el Andros igazan
mély és tudatos meg-gy6zédéssel a
kérushoz. Mert a kérusnak is van egy
hibda. A koérus megbonthat6. Mikor a
karvezetének alkalma van ra, hajlando
lenne kiugrani a karbdl. Aki azonban a
cinizmus Utjdt is megjarta, az olyan
meggy6zédést szerez, hogy most mar
tudatosan és soha tdbbé nem ugrik ki a
karbél, ha egyaltalan egyszer eljut a
karhoz. Andros ide jutdsa Maia érdeme. Es
ebben all Maia és a cinizmuson tdljutott
ember igazsaga. Ezért valik
tragikus tréfa vigjatékka, és ezért van
végsd fokon ilyen kicsengése: a lehetésé-
gek léteznek, csak meg kell latni 6ket.

RONA KATALIN

A Bélcsek a fin
el6adasanak stilusrétegei

Maésodszor tartott Illyés-6shemutatét a
Pécsi Nemzeti Szinhaz. Illyés Gyula ez-
uttal gorog kornyezetbe helyezi héseit, igy
vilégitja meg az értelmiség magatartasat,
kompromisszumait, népies-urbanus vitait,
a hatalom birokrata birtokoséat, a modern
albolcseket. Az ironikus pamflet, a
filozofiai vita, a komédia rétegei teremtik
meg a csufondéros jaték szerkezetét, s
ahol ez a drédmai szerkezet fellazul, ott is
tovébb lendit a sz6, a koltéi nyelv, az
, Orokot és idoszerit" egy-szerre
tetemrehivé gondolat.

A darab a Pécsi Nemzeti Szinhaz el6-
addsdban az évad kiemelkedd szinhéazi
eseményei kozé tartozik. J6l bizonyitja,
hogy a gondos dramaturgi eldkészités, a
koncepcidzus rendezés, a kidolgozott szi-
nészi jaték mit tehet egy draméért. A

Bolcsek a fant olyan egyuttes kelti élet-re,
amely eredeti elképzeléssel, az értelmezés
és az atélés fegyelmezett harmonigjaval
kereste és taldlta meg az utat az ird
vilagdhoz. Dobai  Vilmos  rendezdi
munkaja ezuttal nem szoritkozott a szi-
gorll interpretdlasra. Erti, szereti és tisz-
teli lllyés vilagat, kovetkezetesen végig-
viszi és megvalOsitja elképzel éseit a gorog
komédiai stilus erésen karikirozé esz-
koztaranak segitségével. Dobai pergd rit-
must diktal, és gondosan lgyel a stilizalt
bedllitdsokra. A szinészek, elsésorban a
kérus szuggesztiv mozgatasaval,
mindvégig be tudja télteni a szinpadot.
Biztos érzékkel ismeri fel a mi nyelvi
értékeit, s batran épit rgjuk. Nem ijed meg
attol az otlettél sem, hogy a kialakult
archaizal6 stilus jegyében a kérust néhol
skandalva szélaltassa meg. Ezzel és sok jo

részlettel hlGzza ald a szoveg ironikus
lényegét. Ily modon éri el, hogy a
szévegmondas rétegeinek, tagoléasanak,

ritmusanak értelmezd, szinezd, feltaré és
itél§ szerepe lehet az el sadasban.

Kéar, hogy az irdilag kdzéppontba he-
lyezett Tanar-Mérndk vitéknal lelassul a
jaték, mintha a két szinész (Gyéry
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Emil és Kézdy Gyorgy) nem tudna |é pést
tartani az ir6 és a rendez6 diktélta
ritmussal.

Az eldadas cslcsai kétségkivil Mel-
lonie kisasszony és az EIndk jelenetei. A
kérus jatékan tal Timéar Eva és Banffy
Gyorgy alakitésa felel meg egyértelmiien
az iréi-rendezdi kdzos elképzelésnek, az 6
jatékos kedviik, szinészi eszkbzeik te-
remtik meg az eléadas stilusat. Mellettik
jOl képviseli az ir6i gondolatot Koltai
Robert egy bitnik, Andros szerepé-ben.

Az elnék: Banffy Gyorgy

Néhany pillanatot tolt csak a szinpadon, de
maris tudunk réla mindent. Nem szél egy
sz6t sem, mik6ézben mozdulatlan arccal
hallgatja a koérus panaszait, iratokat ir ala,
pecsétel, majd roégton be is dobja a
papirokat a szemétkosarba. A lazas
semmittevés szorgos igyekezetével (gy-
kédik. Hangja hol biiszke, hol kemény, hol
gyanusan negédes, hol szerelmet kdnyorgé,
hol vadul rikacsol6. Alnépies mondataiban
és hangsllyaiban hordja mindazt, amit
Andros késbbb megfogalmaz réla: , .. Uzen,
fogad, telefondl, megjelen, dicsér, vitazik,
lehord, megtévesztve még artatlan
hajadonokat is, hogy munka tortént, pusztan
azért, mert minden hegyén-hatan all ..."
Mikor megjelenik Mellonie kisasszony,
Banffy EIndkének hangjdbdl eltinik a
keménység. Ellagyul a szava, s az al-bdlcsek
tudalékossagaval préba szerelmet vallani.
Mondatai kedveskeddk, szelidek, de azonnal
merevek lesznek, amint ismét szembekeriil a
munkasok koérusaval. Most mé& a hatalom
birtokosa szél, haragvon, fennkolten
ostorozza ,alattval6it". Hangsulyai
dorgedel mesek, engesztel hetetlenek, és
mikozben egy (res szemétkosarat tart a
vallan, ostoba mérgé-ben maga is elhiszi,
hogy 6 Atlasz, aki az egész Foldet hordja.

A koérus tavozik. Nyilik az elndki haz
kapuja. Az EIndk lopakodik, kalappal, nagy
irattaskaval. Szokik. De fgdalmas itthagynia
uralkodasa szinterét. Elérzékenyiil. S eddig a
jol kidolgozott mozgasi és mimikai jaték -
innen ismét a hang, a hangsily, a
hanghordozas a donts: az istenekhez szol,
Oket, elsdsorban Hérat gyaldzza. Addig
dorognek atkai, mignem megjelenik az
istenné, és most mar egy kisszerii foldi
halandd bokol, kényérég. Hangja vadlobol
aldzatossa tompul, a hatalmi  gég
keménysége maér-is vagyalom csupan. Am a
kovetkez jelenetben, amikor visszanyeri
elnoki tisz-

tét, egyszerre ismét magabiztos lesz.
Banffy bravirosan sok szinbdl kompo-
nalja ezt a magabiztossagot. Egyfeldl
csakugyan magabiztos, mert tudja, hogy
az istenné megint mellette all. Tudja azt
is, hogy Héranak sziiksége van foldi
szolggjara, igy kapcsolatuk egymasra
utaltsagon alapul. Masfelél hdlas is az
istennének, hogy UGjra gyakorolhatja
hatalmat. Hanghordozasa onhitt, az
elénulla akaratos hanghordozéasa: ,Majd
kideritem. Onhatalmilag. Ez a f6, hogy

onhatalmilag.”
Banffy vitathatatlanul elényds hang-
anyagat biztos érzékkel,

kovetkezetességgel alkalmazza a néptél
mar eltavolodott, de magat népinek
tekinté burokrata ElIndk jellemzésére.
Ezt a sok modoros tuljatszasra
lehet6séget teremté alakot mindvégig
sallangmentesen abrézolja, bizonyitva a
péztalan, egyszerii jaték és a
stilusteremtd beszéd szinpadi erejét.

Mellonie kisasszony: Timar Era

Harminc év korili nd lopakodik be a
szinpadra. Keres, vagy véar valakit, de
ezt szeretné titokban tartani. Amikor ko-
zeledd |épteket hall, raérés sétélassal
probdlja leplezni varakozasat. Arca min-
den neszre megrezdill, ijedt pillantasok-
kal tekint kordl. Zavarban van. Riadtan
vonul ki a szinpadrél, mikor a kérus ve-
zetéje megzavarja tevékenységét. S ami-
kor végre elszanja magéat és taldkozik
az Elnokkel, annak negédes szerelmi
vallomasat  kerekre  nyilt, rémilt
szemekkel hallgatja. Minden mozdulata,
arcanak rebbenései csodalkozast,
artatlansagot  tukroznek. Az  Elndk
hozzéér a kezéhez, s Mellonie felsikolt,
elrantja a kezét, hatralni kezd. Groteszk
mozdul atai ban,

ILLYES GYULA: BOLCSEK A FAN (PECSI NEMZETI SZINHAZ - BANFFY GYORGY (ELNOK), PAAL LASZLO
(KARVEZETO) ES A KAR (MTI-KELETI EVA FELV.)

ahogy a fejét ide-oda kapkodja, ahogy
oromében tapsol és ugrandozik, van valami
gyermeki, mégis asszonyos.

Megjelenik a Mérndk, s mar tudjuk, mi
volt idejovetelének célja. Batyja eskidt
ellenségének a Mérndknek szerelmese, s
6ra vart. Most mar latjuk: 6 a jatékmester
itt. Szépségével, bajaval mindenkit levesz a
1abéarol.

A végsé Osszecsapés el6tt is ra var a
feladat: hogyan bizonyitja be a Mérnok-
nek, hogy sohasem valik ,szent tgyuk", a
kat éaruléjavd. Néma csend a szinpadon.
Mellonie megszeppentcn all. Most ébredt
r4, mire is véllalkozott. Csinosit valamit a
ruhgjan. Aztan a kalapjat igazitja meg.
Végul martirként még a tikrocskéjében is
megnézi magéat. Banatosan megnydlazza
szemoldokét, orréra pudert tesz. Kozben
elékeril az EIndk, és Mellonie kisasszony
mozdulataiban egy Jeanne dArc
onfeldldozasaval az EInok kezébe teszi a
kezét.

Timér Eva jatékdban mindvégig meg-
szolaltatja a szerepében rejlé  humort,
groteszk érzékenységet, lirat. Komikus
megjelenésével, stilizdlt mozdulataival,
szellemes mimikajaval fogalmazza meg
élményszeriien a figurat. Mozgasanak szinte
koreografigja van, és ez a mozgas-rendszer
alkalmas arra, hogy jellemet, szituéaciot,
filozofiat egyarant dbrazoljon.

Andros egy bitnik: Koltai Rébert

A didk megjelenik a fliggony elétt a 17.
szdzad magyar tanuldinak olt6zékében, s
elmondja a proldgust. Felmegy a fiiggony, a
fiatalember ledobja mentéj ét, és
figyelmezteti a , nagyérdemiit’, hogy eb-ben
a miiben neki is lesz szerepe. Leheveredik a
Iépcsére. Elalszik, majd fel-



ébred, és ,életbdlcsességeket’ mond, az-
tan, amikor megérkeznek a munkasok,
gyorsan szedi a satorfgjat, bar elétte még
,okos tanécsokat ad, ,lévén a tanics-add
szerepe kiréva ra ebben atragédiaban’.

A szinész itt még nem talalja meg azt a
stilust, amivel sokféle szinpadi funk-
ciojanak eleget tud tenni, am amikor a
komédia kiteljesedik, szinesen &brézolja a
drama albolcsét, a bitnikfilozéfia meg-
testesitjét. Olyan komolyan komédiazza
végig a darabot, hogy gyakran fordul
fintorba - az ir6 szdndéka szerint is - a
kacagasra huzott sz§j. Tréfasan bol-
cselkedik, s kdzben kegyetlen igazsagokat

mond.  Gesztusainak  eszkdztel enségét
nevetséges  mozgéasformaval arnyalja.
L el assitott mozdul atai, tunyasaga,

gyanusan sokatmondé tekintete: egy-egy
tgyesen kimunkdlt komikus elem. Mikor
aztdn egymasnak ugratja a Tanart és a
M érndkot, hogy azok mar sajat magukat is
cafolva ostoba kutyakomédiat jatszanak, a
bitnik Gagy mutat rgjuk, mint a jo cirkuszi
idomé& betanitott allataira. Nagyszeri
pillanat. Végil ismét megjelenik a fiiggdny
elétt. Magéra olti dedk-ruhdjat, hetyke
biiszkeséggel foglalja 6ssze a léatottakat.
Erre az epildgusra is telik a humorbdl, a
komédiazokedvhsl.

A hang karikirozokészsége, a groteszk
mozgas emberkdzpontisaga és stilizaltsaga,
az ironikus komédidzas - ezek az Illyés-
bemutat6  legfontosabb, jol  eltalalt
stilusrétegei.

Ilyés Gyula: Bolcsek a fan.
Pécsi Nemzeti Szinhaz.

Rendezte: Dobai  Vilmos;, diszet-jelmez:
Gombér Judit. Szereplsk: Banffy Gyodrgy, Gydry
Emil, Kézdy Gyérgy, Koltai Robert, Ti-mér Eva,
Bus Kati, Labancz Borbéala, Paal Laszl6, Somodi
Kélman, Kovacs Dénes, Sziv-ler Jozsef, Fuldp
Mihaly.

SZILADI JANOS
A jésag probadi

Arbuzov-bemutato
a Katona Joézsef Szinhazban

1.

Az Arbat meséi, amelyet Arbuzov irt, és
most a Katona Jozsef Szinhdz mutatott be,
nem igazan jo darab. Az eredeti ir6i otlet
egy egyfelvonasosra elegendd gyuanyaggal
telitett. Az Arbat meséi viszont kétrészes.
Ennyivel tdbb is a kelleténél. Az els6 rész
hatal mas, nyujtott s a
cselekménytelenségben  szinte  elveszni
latsz6 expozicid, amelyet Arbuzov atité
tehetségének, és a drama-irdk koézt is ritka
szinhézismeretének sem sikeriilt
atforrésitania, jatékka emelnie.

2.
Az Arbat meséi, amelyet Efrosz rende-
zésében novemberben mutatott be a
moszkvai Malaja Bronngja Szinhaz, s amely
- a gyakorlathoz mérten - meg-lepd
gyorsasaggal jutott el hozzank, megkapdan
szép darab. Vallomas a régi Moszkvardl -
az Arba a moszkvaiaknak ugyanaz, mint
nekink a Tabén; az, ami mér szinte nincs,
amit mégis annyian szeretink, ami kicsit
mégis Ugy él a tudatunkban, mintha lenne -
vallomas a generacidok kapcsolatardl, a
szerelemrél, a  mivészetr§l.  Vagyis
vallomas az Emberrél, a nagy e-vel irt
Emberrsl. Koltéi hévvel, a megélt érzések
dszinteségével és  magaval ragado
tisztasagaval.

A torténet hése bizonyos Baljasznyi kov
Fjodor Kuzmics hatvan éves bab-készits, az
egyik moszkvai jatékgyér vezetdje. Vagyis
a régi Moszkva egy idés embere, akinek
badbukkal telezsufolt la-kasa a romantika
jegyében varazsolja elénk e kedves
varosrész, az Arbét hangulatét.

Baljasznyikov és munkatarsa, Blohin
szabadsagot vettek ki, utazéshoz készi-
I6dnek, de vératlanul egy fiatal lany,
Viktosa toppan be a lakasukba, igy az
utazasbol nem lesz semmi. Viktosa husz-
éves és leningradi. Elészor van Moszk-
vaban, s mivel bardtndje elutazott, elfo-
gadja Baljasznyikov ajanlatét, naluk la-kik.
Viktosa ruhatervezé akar lenni, egész nap
az Uzleteket, mizeumokat bujja, gyijti az
élményt, az Otletet. Sétal6-tarsa
Baljasznyikov lesz, aki kicsit be-le is szeret
Viktosaba. Beleszeret, de annyira jézan
marad, hogy tudja, érezze

a maga hatvan évének sulyat, az érzés
atformdlédik benne, mivészi ihletté valik,
s kitorve meghasonlottsagabdl lazas
alkotasba csap a. A Szép Heléna babjait
késziti, azt a munkéat, amelyet elébb nem
vallalt, s amellyel a szinhaz fiat, Kuzmat
bizta meg. Az alkotas teljesen lekoti, még
Viktosardl is megfeledkezik. Helyette
Blohin szegédik tarsul a lany mellé, és
6ket kiséri tisztes tavolbdl Kuzma, aki bér
allandéan civakodik apjaval, nagyon
hasonlit r4 - abban is, hogy azonnal
beleszeret Viktosdba. Es miutan Viktosa
sem marad hideg Kuzma irant, minden a
legjobb Gton halad a boldog befejezés fel é.
A boldog befejezés azonban -- részben -
elmarad. Kuzma nem hajlandé apjaval
kozolni, hogy 6k ketten szeretik egymast,
Viktosa szavait viszont Baljasznyikov
félreérti. Azt hiszi, Viktosa szerelme neki
szOl, s némi po6zolé meg-rendiltséggel
lebeszéli a lanyt. Itt kovetkezik a kicsit
varatlan befejezés. Viktosa titokban
elutazik. Levelet hagy hatra, amelyben
Kuzmét arra kéri, soha ne hagyja el apjat.
Baljasznyikov pedig felajanlja Kuzmanak,
hogy ketten, kdzosen készitsék el a Szép
Heléna babuit.

3.

Arbuzov szambelileg is jelentés életmii-
vében a kutaté nehezen taldlna két, egy-
massal a formai modozatokban azonos
megoldasi jegyeket mutaté miivet. Minden
darabja mas és méas belss mivészi-
technikai megoldasokat hordoz. Ennek
ellenére mégis mind sajatos arbuzovi al-
kotds. Azza teszi a valamennyi darabot
athaté arbuzovi liraisdg, ami az Irkutszki
torténet hoseit éppugy végigkiséri, mint a
Tanya vagy az En, te, § szereplsit. A
liraisdg azonban Arbuzovnd nem egy-
szeriien alkot6i sajdtossag, hanem az ird
kapcsolatdt mutatja héseihez. Arbuzov
szereti hdseit, s ezt a szeretetet emeli a a
liraisag a dréamaba, a szinpadra. Nem
6nmagukért szereti csupan 6ket, hanem
azért, mert szép, nemes emberi célokért
indulnak harcba.

Mint Az Arbat meséi alakjai is. Egy
szovjet kritikus azt irja a darabrdl, hogy
Arbuzov a josag prébajat alitja hosei elé.
Valoban. Az Arbat meséinek szerepl§i
egyarant valaszthatnak jO és rossz kozott.
Kuzma magara hagyhatna  apjét,
Baljasznyikov nevetségessé tehetné fiat,
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Viktosa talan 6rokre megmérgezhetné apa szovjet kritika - értheté moédon - birélattal
és fil kapcsolatét . . . De nem ezt te-szik. fogadta. Viktosa taldn épp e birdatok
Kuzma odakoltozik apjahoz, Baljasznyikov nyoman kapta a kettds, mese-val 6sag koltéi
visszaveszi a szinhaztél agyon-dicsért lendiletii formézést, melyet annyi gonddal
babjait, hogy fidval kozosen készitsenek és szeretettel rgjzol Arbuzov, mint talan
Ujakat, Viktosa lemond szerelmérél, hogy egyik alakjéét sem.
apa és fil egymasra taldl-hassanak . . .
Vagyis a hgsdk megalljak a prébat, s mert 4.
megalljak, boldogok lehetnek. Azt mondtuk, a liraishg Arbuzov mivé-
Es Viktosa? O is kozéjik tartozik? Es szetének fo jellemzéje. Ez igaz. De igaz az
egyéltalan: ki ez a Viktosa? Val6ban egy IS, hogy liraisag a kulénbdz8 darabokban
leningradi lany, aki egy nappal az kilonbdzé modon van jelen. Az Arbdt
eskilvéje elétt sietve Osszecsomagol, Meséiben példaul a liraisag a szen-
Moszkvéba utazik, ott Gsszebékiti apat és timentalizmussal keveredik, s ezt maga
fiat, majd onnan is titokban tavozik, talan Arbuzov sem titkolja, s6t azt mondja: ,A
vissza Leningradba, talan (j Bal- darabot hévvel kell jatszani, még a
jasznyikovot, Kuzmét keresni? Vagy csu- szentimentalizmusban is legyen szenve-
pan koltsi |atomas? Esetleg az Arbat dely.”
tindére? Kicsit az ir6 és a szinhdz annyiszor
Ha Arbuzov életmiivében keressiik felemlegetett viszonyét szinezi Ujabb ada-
Viktosa elédjét, tarsat, akkor a Valahol |€kkal az a tény, hogy a mii eddigi ket
varnak minket cimii, ndlunk nem jatszott rendezéje kozil egyik sem fogadta el a
dramahoz jutunk el. A darab hdse egy Szerzdi instrukciot. Efrosz rendezése - a
kommunista,  aki varosrol  véarosra kritikak szerint - a generécidk kizdelmét
vandorol, és ahol megjelenik, maga koré emelte a produkcié kozéppontjaba, és
gytjti a valamit akaré embereket, révid sarkitd, apa és fil kizdelmét, ellentétét
idé alatt pezsgé kulturdlis életet teremt, €lezd felfogasatol idegen maradt Arbuzov
majd amikor Ggy érzi, nélkile is elképzelése.
boldogulnak, eltiinik, elmegy, hogy mas Babarczy Laszl6 sem fogadja el Ar-
vérosban folytassa munkajat. A forradalom buzov kérését, s a szenvedélytsl fitott
el6tti munkasmozgal om romantikus szentimentalizmus helyett a liraisdg csen-
hésidedljat Gjraébreszts elképzelést a desebb, meghittebb hangulatat vélasztja a
produkci6 alaptonusandl. Es ebbe olt-

ja nem csupan Baljasznyikov szerel mének
szentimentdlis hdrokat pengetd torténetét,
de a masodik rész generacios vonalanak
élesebb mozzanatait is.

A Babarczy Léaszl6 valasztotta felfogast
indokolja, hogy az egész produkciét atfogo
lirai ténus egységesiteni képes a darab
kilénben meglehetésen élesen kiilonbdzé
rétegeit. Es - méas oldalrél - indokként
szolgél az is, hogy Babarczy, ha nem is
egyszertien, mint a cim mond-ja, mesének,
de feltétlenul valamiféle sajatos koltoi
mesés-vallomasnak érzi, értel mezi
Arbuzov muveét. Olyan mesés-
valloméasnak, amely - mint ési példgja, a
népmese is - nem mond le a valdsagrol,
hanem csupan étlényegiti, kiemeli a
megszokottabb natirabél, és a maga sa-
jatos vilagaban tiikrozi, megtartva kinzé
kérdéseit és megadva rgjuk avélaszt is.

A mese e megszinteté-megtarté ket-
tésségét Babarczy az elvont, a meseszerii
felé kozelit6 rendezéi jétékstilus és a na-
turalista, az élethiiségre aprolékosan
lgyel6 felfogas egyilttes alkalmazasaval
emeli & a produkcidba.

E két, latszélag ellentétes, de a mese
keretében békésen megféré rendezdi ja-
tékstilus egy-egy példajat emeljik ki.

Meseszeriiség. Meseszerli mar maga a
szinhely: Baljasznyikov lakasanak meg-
komponaldsa. Arbuzov egy babmivész
lakasét irja szinhelyként. A produkcioban a
szoba a rendszertelenil s ugyan-akkor
nagyon is tudatosan zsufolt babuival mar
6nmagaban tulmutat a hét-kéznap szokott
realitdsan. Ehhez térsul a szoba ablaka,
pontosabban az ablakbdl tarulkozé vilag: a
tiszta, belathatatlan kékség, amelyet a
fényeffektusok tudatos komponalasaval
hasznalt fel a rendez6. A meseszeriiség

tovabbi motivumaihoz sorolhatjuk az
emberek és babuk kapcsolatdt, a
szituéacioépitkezés elnagyoltsagét, a
valtozasok logikai indoklas-

kidolgozottsaganak elhanyagolasét stb.

Elethiiség. Blohin  megérkezik a
vésarlasbol. Ot vagy hat dolgot vett,
kenyeret, felvagottat, fustolt halat, ezt-azt.
A rendezdé nem csupan azzal utal a valé6-
sagra, hogy ebben a mesés vilagban a ke-
nyér, a felvagott, a fustolt hal valédi, de
azzal is, hogy mindezek csomagoléasa -
mondhatnank  kinos  precizitdssal -
tokéletesen ugyanolyan, ahogyan ezeket az
arukat ma egy szovjet élelmiszeriizletben
csomagoljdk. Es itt nemcsak arrél van sz6,
hogy tébb csomag esetében lgyeltek a
pontos masolasra, de arrdl is, hogy ezt a
szinészek feltiind modon el is



jatsszak. Folemelik, nézegetik, kicsoma-
goljak, visszatekerik, egyszéval; hangsu-
lyozzék, jelent6ségét, funkciot adnak e
tulajdonképpen jelentéktelen mozzanatnak.

Babarczy Laszl6 rendezésének halva-
nyabb szineket mutaté vonala - erényébdl
szarmazik. Utaltunk ré, hogy a liraisag
jegyében Babarczy egységesiteni képes a
mi kulonboz6 rétegeit. Az egységesités ara
szilkségszeriien a szélséségek lefaragasa,
elhagydsa. Ennek jegyében hidnyzik a
produkciobdl az  Arbuzov  igényelte
szentimentalizmusba oltott szenvedély, és
az Efrosz rendezte generacios élezettségii
dramaisdg. Az igy ki-alakulé kozéphang
viszont - féként az elsd részben - nem képes
megemelni a jatékot, hianyzik beldle a
fokozas mozgalmassaga, az Osszecsapasok
figyelmet koté izgalma.

5.

Baljasznyikov alakitéja Bessenyei Ferenc.
O a redlitds és a mese, a szentimentdlis
szenvedély és a generacios kérdés jozanabb
hidegségii képviseléje egyszerre. igy lesz
nem csupan fészerepléje, de meghatérozo
Osszefogdja is az egész jatéknak. Bessenyei
Ferenc alakitasa a jatékossagra helyezi a
szerepépitkezés hangsulyait. Mackos
lomhaséagu, ugyetlenul-ugyeskeds, semmit
komolyan venni nem tudé és mindent
megérz6-megérté  Baljasznyikovot  alit
elénk. S mindezt kicsit kivilrél jatszva,
hitetve, hogy mindez ¢ és mégsem 6. Foként
a masodik rész pergébb cselekményii
vildgdban érzi otthon magéat. Az els§ rész
mozdul atlanabb féléraja eluralkodik rajtais:
szinei halvanyabbak, jatéka talzobb, mintha
egy arnyalattal tuljatszott  Gtletek-kel
probalna , cselekményt" teremteni maganak.

Blohint Rajz Janos jatssza. Blohin oreg
ember. Nem idésebb Baljasznyi- kovndl,
valahogy mégis dregebb. Taldn egyszeriien
azért, mert kevéshbé sziporkazé, talan mert
egyszeriien annyi idésnek akar latszani,
amennyi val6jéban is. Blohin nem miivész,
csak segité. Baljasznyikov segitéje és
Baljasznyikov miivészeté-nek szolgéldja - a
népmesék  josdgos ,Oreganygja’,  aki
mindenkin segiteni akar. Rajz Janos jatéka

az est legparadésabb alakitasa. Zavart,
szbgletes mozgasu Blohinja, tehetetlen
toporgasaval Baljasznyikov ellentéte.

Baljasznyikov elegansan 6lt6zkddik, Blohin
fel-tiinden rosszul. Baljasznyikov vélaszté-
kos beszédti, Blohin hajlamos bel ezava-

rodni a témondatokba is. Baljasznyikov,
latjuk rajta, otthonos a vilagban, Blohin
Otven vagy talan hatvan év utan is ugy
mozog a szobaban, mint aki nem tudja, hol
az at6. Baljasznyikov sikeres a
miivészetben, a szerelemben egyarant.
Blohin egyikben sem az. O csupan a
gyoztes. A gybztes, mert szereti ezeket a
furcsa, izgaga embereket, s mert cselekvén
akarja, hogy azok boldogok legyenek -
valéban boldogok lesznek.

Viktosat Csaszar Angéla varazsolja elénk.

Valdéban varazsolja, nem tehet mast.
Arbuzov annyi gyengédséggel, fél-t6
szeretettel rajzolja a darab egyetlen

néalakjét, hogy leginkdbb a varazslat sz6
illik hozzd. Csasza&r Angéla eddigi leg-
teljesebb nemzeti szinhazi szerepében
megkapo6 alakitassal 1ép elénk. Jatéka naiv
tisztasaga, bensGséges liraisdga  él-
ménykeltéen d&brazolja e mesés-vallomas
legink&bb mesei kotottségi alakjat.

Mellettiik néhany sikeres alakitast kell
még emlitenink. Els§sorban Benedek
Miklos Ljovuskajat. Ez az anyamasszony
katongja, aki a latszat tudomanyossag
nevetséges  burkdba  csomagolja a
legtisztabb emberi érzéseket is, a darab
egyetlen szatirikus, mar-mar persziflazs
értékii mozzanata. Benedek Miklds pontos
jatékaban pedig az eldadas egyik
legsikeresebb epizddja. Szab6 Kéaman
Kuzma szerepében kevés jatéklehetsséget
kapott a szerzétsl - azt viszont kulturalt,
szinvonalas jatékkal kamatoztatja. Horkai
Janos egy kedves részeg szerepében 1ép
elénk.

Az eléadas diszletét és diszletbabjait
Bakd Jozsef tervezte. Szinpada jatéktér-nek
jo, és mint mar emlitettik, a produkcid
tartalmisagdt is képes émény-keltén
sugérozni. A valtozatos, a realitast és
szérnyal 6bb mesei séget egyarant
érzékeltetd jelmezeket Schaffer Judit ter-
vezte. A jatsz6 babok 6tletessége Kods Ivan
munkaj at dicséri.

A darabot Elbert Janos forditotta a téle
szinte mé&  megszokottnak  mondhat6
igényességgel és sok nyelvi otlettel.

A miusorfuzet nem emliti a produkcio
zenei anyaga 6sszedllit6janak nevét. igy mi
is csak névtelenil kdszontjik munkajat: a
produkcio hangulataval pompésan
harmonizal 6 zenei al &festést.

Nyikolajevics Alekszej Arbuzov:
Az Arbat meséi. Katona Jozsef Szinhdz.

Forditotta: Elbert Jdnos; rendezte: Babarczy
Laszlo; diszlet: Bako Jozsef; jelmez: Schdffer Judit.
Szereplék: Bessenyei Ferenc, Szabé Kalmdn, Rajz
Janos, Csdszar Angéla, Benedek Miklés, Horkai
Janos.

Addshibik margdjira.

Szakonyi Karoly Adashibéaja a tavalyi évad
taldn legnagyobb kozonségsikere volt, s
azOta is telt hazakkal megy a Pesti
Szinhdzban. S6t, az idei évad soréan
valésaggal bejarta az orszagot, tizenegy
szinhdzunk mutatta be, s a Déryné Szin-haz
még a falusi kézonséget is megismertette
ezzel ajellegzetesen ,urbanus vigjatékkal,
melyben az ir6 a varosi la-kossag egy
rétegének, agyonhaszndlt széval, a
kispolgarsagnak vagy nyarspolgarsagnak az
életformdjadt teszi nevetség targyava,
elkeseredett komédiézé kedvvel, hol tohb,
hol kevesebb sikerrel. Az Adashiba
kétségkivil népszeri komédia, s egy-két
esettdl eltekintve a vidéki szin-hazak is
megtal dltak vele szamitasukat. Mas kérdés,
ki hogyan szamitott, s hogyan értelmezte a
darabot. Ennek vizsgdlata mar a kritika
dolga; s a kritikai visszhang nem is halt el
az Adashiba koril. Ha a févéarosi sajtd
nemigen figyelt oda a vidéki bemutatokra,
a helyi lapok és folyéiratok Ujra és Ujra
mérlegre tették a darabot s az egyes
eldadasokat. Kialakultak bizonyos
sztereotip igazsadgok és féligazsagok,
visszatéré megdlapitasok, melyeket maér
Lillik tudni" az Adashibardl.

Most nem akarunk ezekkel vitézni, s
nem is akarjuk Ujraértékelni a darabot. Ez
utobbit egyébként mar megtette Hermann
Istvan a SZINHAZ 1970/8. szdméaban. Az
sem lehet a célunk, hogy a tizenegy
bemutatét részleteiben ossze-vessuk; mar
csak azért sem, mert aligha akadt olyan
kritikus, aki valamennyi Adashibat léatta
volna. Csupan  néhany  észrevételt
szeretnénk flizni a darab né-hany vidéki
bemutatéjanak margéjara. Pontosabban e
néhany eléadas kapcsan egy kérdésre
keressik a valaszt. A Pesti Szinhaz
Adashiba-sikere utan sokakban felvetédott
és sokan ki is mondték kétségiiket: valdban
olyan megoldott-e a darab, mint az el6adas,
s vajon tényleg az-e a darab megoldasa,
amivel Varkonyi Zoltan a Pesti Szinhazban
szolgdlt? Rovid vizsgdlddasunkhoz harom
vidéki eldadést szeretnénk kiemelni : a
kecskemétit, a miskolcit és a debrecenit. Ez
a csoportositas természetesen esetleges,
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de minden esetlegessége ellenére is érde-
kes tanulsagokat ny(ijt.

Ruszt Jozsef, aki a Kecskeméti Katona
Jozsef Szinhazban éllitotta szinpadra az
Adashibat, elsdsorban Szakonyi dramai
helyzeteit igyekezett kibontani. A pesti
eldadas inkdbb hajlott a bohdézat miifaja
felé; Rusztot a figurdk és helyzetek
lélektani indoklasa érdekelte. Ezzel az
els§ rész kétségkivil halvényabb, von-
tatottabb lett, dramailag mégis tdbb erf-
vonal rajzolédott ki benne. Ruszt mint-egy
lebontotta a darabrdl mindazt, amit a pesti
eléadasban Véarkonyi adott az
Adashibahoz, s szigoribban ragaszkodott
a megirt darabhoz. De ettdl épp a csillogas
veszett el az els§ felvonashdl, az a
kulonos jétékos bdj, amivel a Pesti
Szinhédz ,eladta’ ezt a hosszira nydijtott
expoziciot.

Hisz az igazi dramai jatékotlet, a Bo-
dogékndl él6 Jézus Krisztus megjelenése
és kudarcos megvaltasi kisérlete csupan a
masodik felvonasban kovetkezik be. Az
elsében csak beszélnek a tulajdonképpeni
drémérdl. Ruszt egy jO asszociacios sort
emel ki, s ezzel kisérli meg az expozicidt
is dramai héfokra heviteni. Eszerint
egyrészt van a ,kispolgdr’ (és ezt most
értsiik a lehets legtagabban : mindazok,
akik televizibval - de nem is csak
televizidval, barmivel - kébitjak magukat),
mésrészt vannak a ,hippik (és ezt is
értsiik a legtagabban: a nyugtalan,
protestal6 ifjisag, és nem is csak az
ifjusag). A ,kispolg&r" el6szor a televi-
ziban l4tja a , hippit’, de szinte észre sem
veszi, mintha a ,hippi” is csak azért lenne,
hogy neki legyen mit néznie a te-
levizibban. Ezek utdan a ,hippi’ beje-
lentkezik albérlének a ,kispolgérhoz,
majd a ,hippirél" kiderll, hogy 6 tulaj-
donképpen Jézus Krisztus, ezért jon hét

be a szinpadra a , kispolgért’ megvaltani.
Hogyan valdsul meg ez a szinpadon?

Azt hiszem, e megoldasnak az a kulcsa,

hogy Emberfi nincs Krisztusra maszki-

igyekszik lekoppintani barmelyiket is.
Emberfi itt tehat nem egy feltdmadt mi-
tolégiai alak, hanem egy mai ,hippi egy
nyugtalan, cselekedni, a vilagot meg-
valtani akar6 fiatal. S ez a felfogas meg-
lepéen masképp értelmezi a masodik fel-
vonas szituécidit.

A masképpen val6é értelmezés pedig
mindenekel6tt azt mutatja meg, hogy a
felvonas két részre tagol6dik. Elébb a nézg
al az ir6 figyelmének kozéppontjaban:
Szakonyi eljatszik a ragyogo vig-jatéki
Otlettel, hogy Emberfi nevii albérls-
hosérél kiderll krisztusi ambicio-ja vagy
mivolta. Majd ez a hippi-Krisztus kéti le
az ir6 figyelmét: az a kiizdelem, amit
Emberfi valamiféle emberi kapcsolat
megteremtéséért  viv. A kecskeméti
eléadasban az eldbbi dialégusok naivak,
idegesitéen laposak lesznek - itt az irott
szbveg egyszerien nem birja e a
dramabol  kibontott rendezéi  asszocia-
cidkat -, az utébbi jelenetek viszont igen
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rozva, amit - az dltalam ismert bemutatok
kdzil - egyeddl itt a Katona Jozsef
Szinhézban |attam. A szinész ,természetes
maszkjaban" jon be a szinpadra, olyan
szakdlla és olyan hosszi hajjal,
amilyennel naponta taldlkozhatunk az
utcan, s amely legfeljebb egészen tavolrdl
asszocialja a régi hittankényvek Krisztus-
képeit, de semmiképpen sem

dramainak bizonyulnak, s talan egyetlen
eldadasban sem (beleértve a pestit is) oly
fesziltek és emberiek, tehdt hitelesek,
mint itt. Ez az Emberfi harcol. Megkizd
Vandéaért és megkiizd Bédogékért, vég-
sokig feszitett harcot viv megvaltasukert,
de a ,kispolgari’ valésdg erésebbnek
bizonyul a ,hippi"-lazadasnal. Ezért bukik
el. S ezért fokozadik Vanda ne-



vetése hisztérikusan tragikus nevetéssé a
drama végén (szemben az irdi instrukcio-
val és a tobbi eléadéssal, ahol is sirasba
fulladd nevetésrél van sz0). Ez a szatirikus
vigjaték - Ruszt ugyanis igy hatdrozza meg
a darab, illetve az elé-adas miifajat - az
utolsd percekben tragikus felhangot kap.

Mindez lényegileg benne rejlik a da-
rabban. De Ruszt Jozsef |athatdan az egész
eldadast a befejezés  dramaisagahoz
igazitotta, ami viszont el6hozta
darab egyéb gyengéit. Az elss felvonas
példaul att6l még nem lesz fesziiltebb,
hogy a tévében akkor latott hippikre utélag
visszautal a vazolt asszocié&cio.

Zsambéki Gabor, aki a Miskolci Nemzeti
Szinhazban vitte szinre az Adéashibat,
jobban  Ugyelt az egész eldadas
egyensulyos véghezvitelére. Nem engedte
at magat a néhany kitiind dramai hely-
zetnek, inkdbb azt az dsszbenyomast, at-
moszférdt igyekezett a szinpadra vinni,
amit az egész darab kelt, ficamaival és
erényeivel egyutt. Zsambéki tehdt mas-
fajta képzettarsitasokat keres, s minde-
nekel6tt a jatéktér atmoszferikus kidol-
gozasara Ugyel. Visszautasitja a polgari
dramétél 6rokelt szinteret, a , szabalyosan’
berendezett szobdt, s csak olyan targyakat
hoz a szinpadra, melyeknek funkciéja van.

Példaként érdemes kiemelnink a ma-
sodik felvonasbdl Emberfi-Krisztosz be-
mutatkozasat. Zsdmbéki - hiven az irdi
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instrukciohoz, mely a figura leirasakor az
orosz ikonok Krisztusara utal - megfelelé
Krisztus-maszkkal latja el a szinészt. De
nem elégszik meg ennyivel. A szoba -
egyébként csak elképzelt - falan két
ismert, a lehetd leggiccsesebb, tehat a
legbandlisabb hatast kelté Krisztus-képet
|6gat be. Ebben a jétéktérben, a feltiinden
elhelyezett és nagy méreti képek
hatésugaraban hangzik el az a képtelen
szovaltds, melyben a Krisztosz névrél, a
harminchdrom év és Palesztina emlitésérsl
sem jut eszébe a csalad egyet-

len tagjanak sem, hogy ki al eléttik.
Vagyis mint ebbsl a példabdl is lathato,
Zsambéki - anélkdl, hogy at akarna
formalni a megirt mivet - rendezéi ot-
leteivel a komédiat erésiti. Végll azonban
Krisztosz tehetetlenségével nem tud mit
kezdeni: szanalmasan ugyetlen Krisztust
latunk a Miskolci Nemzeti Szinhaz
szinpadan, akinek minden megvaltasi
kisérlete reménytelen. Nem annyira B6-
dogék , siiketsége” miatt, mint inkabb sajat
cselekvésképtelenségébsl eredéen. gy a
komédia az utolsdé jelenetekben szo-
morujatékka hangol odik.

A Jézus Szive kép azonban az elsb
perctél ott rikit a szinpadon. S e kép puszta
ottléte tobb feszlltséget visz az els
felvondsba, mint az a ,visszautald'
dréamaisag, amivel a kecskeméti eléadasban
taldlkoztunk. S ezért a miskolci Adashiba
annak ellenére egyenstilyosabb. hogy Ruszt
Jozsef tobb izgalmas kisérletet tesz a
darabban rejlé lehetdségek ki-bontasara.
De mindkét rendezé ugyanazzal a gonddal
kiizd: Emberfi alakjanak iréi
megoldatlansagaval. Mert végill is ez a
figura egyszerre lazad a ,kispolgari’
tehetetlenség ellen, s ugyanakkor maga is
tehetetlen.

A debreceni Csokonai Szinhaz eléadéa-
sdban aztan a két tehetetlenség egybe-
mosodik. Fényes Marta halvany erejii

étképben mutatja be a Bédog csalad egy
hétkéznapjat, s ami a legfébb baj, hogy
ebben az el6adasban elvész a kari-

SZAKONYI KAROLY: ADASHIBA
(KECSKEMETI KATONA JOZSEF SZINHAZ)

ATS GYULA,HETENY| PAL ES PERENYI LASZLO



kiroz6 humor. Ez latszolag aprdésagokon
mulik. Bodog példaul, amikor Donciék
Vanda kilépését emlitik a vallalatatdl,
hosszan ranéz Doéncire. Kétség nem férhet
hozza, hogy megértette Donci kérdését.
Két perccel ezutan Donci megkérdi: ,Es
most hol fog elhelyezkedni?" Bodog
értetlentl rémered, hogy ,kicsoda?' - a
nézé viszont Bdédogra mered értetlendl,
mert ez a kérdés Bodogtél csak puszta
megjatszas, tettetés lehet. Hisz Bddog
ebben az eléadasban nyilvanvaléan tudja,
hogy Vanda otthagyta a munka-helyét,
csak nem akarja tudomasul venni. Ha
viszont igy van, s igy van (pontosabban:
igy valosul meg a szinpadon, fuggetlentl
attol, hogy ez volt-e a rendezé szandéka),
akkor épp a humor vész el a dialégushdl,
az a leleplez6 szandékl karikirozas,
amivel Szakonyi héseinek fi-
gyelmetlenségét, masok iranti k6zémbos-
ségét komikus szituaciokba striti. , Tény-
leg! Roma!l Nahéat!" - kidlt fel Saci, de
anélkil, hogy ranézne a fiktiv képerny§-
re; s hanem néz r4, lapos lesz az egész ezt
kovets, ROmét és Firenzét Osszetévesztd
Donci-Saci-Bddog szovaltads. Még agy is,
ha ekkor mar nézik a tévét.

Kispolgari csaladi idill Bédogék szin-
padi hétkdznapja, s ebben az idillben
semmi mas, csupan szinfolt a hatasosan
maszkirozott Emberfi, aki csak Ures koz-
helyeket hoz a szinpadra, mas levegét,
mas ,€letérzést" még véletlenil sem. A
végén tehetetlendl odavag valamit a fold-
héz, mielétt aludni tér. Talan, hogy dra-
mai legyen e tehetetlenség. Csakhogy tel-
jesen indokolatlanul teszi ezt. Nevetséges
lesz vele. Annyira butan nevetséges, hogy
nincs kedvink nevetni sem rajta. Anna
kevésbé, mert Bddogék szolid egymast
szapulasan is inkabb elszomorodunk és
elérzékenyilink, mintsem nevethetnénk.

A harom rendezéi Utkeresés vagy Ut-
tévesztés végll is Emberfi figurgjat alitja
érdeklédésink kozéppontjdba. S taléan
elegendd utalnunk rd, hogy a sziporkazéan
Otletes pesti eléadas legmegoldatlanabb
alakjais ez a XX. szazadban fel-tamasztott
Jézus Krisztus. Vagyis inkabb az, hogy
maga az ir6 sem dontétte el: a mitoldgiai
host akarja-e feltamasztani, vagy egy mai

profétat vinni a szinpadra, mondjuk,
hippiginyaban, s eljatszani a Kketts
rokonsagabdl szarmaz0  asszociacios

lehetdségekkel. A ,nagy otlet" nyilvan az
elébbi volt, jatéklehetéséget inkdbb az
utébbi kinalt. Mégis valasztania kellett
volna. Hisz igy a rendez6 vélasztasa
mindenképp erdltetett.

P. A.

vilagszinhaz

KOVACS GYOZO
Thalia Kassan

A nemzeti jatékszin ligye mindig és min-
denhol Szorosan Osszekapcsol 6dott,
osszefonédott a nemzeti kultlraval; iroda-
lom és szinhdz egyként szolgdlta a nem-
zeti kultdra és a haladas Ggyét. A magyar
jatékszini  mozgalomnak is legaldbb
kétszdz esztendés hagyomanyai vannak,
amelynek elsd szdlai éppen Kassdra ve-
zetnek. A magyar felvilagosodas koraban,
majd a nyelvijitas éveiben - mint a
magyar szinhaztorténet egyik tudoés ku-
tat6ja, Solt Andor irja taldoan - ,irok,
szinészek, kozéleti személyek és testile-
tek foglaltak alast a nemzeti jatékszin
ligyében; tanulmanyok, ropiratok, Ujsag-
cikkek, diétai éstorvényhatdsagi beszédek
és hatédrozatok, s6t koltemények bi-
zonygattak a magyar szinészet fontossa-
gét, surgették megvaldsitasat, s amikor
hosszas huzavona utan létrejott, védték
fennmaradasat ..." E megallapitashoz - s
annak aktualitasahoz - Iényegében nincs
hozzéatennivalonk. Mindenki elétt vilagos
a szinjatszasnak a nemzeti kulturaban
betoltdtt szerepe; s6t ma mar - tul a
nemzeti hatarokon - vilagszinpadrdl
beszélhetlink.
Kassa tehat régmult és mélygyokerii

jatékszini hagyomanyokra tekint vissza.

Elegends, ha Kelemen Laszlé tarsulatara
utalunk, vagy a mindmaig hires Latabar-
szinészdinasztiat juttatjuk az olvaso
eszébe, s nem utolsdsorban szélunk arrol,
hogy kdzel masfélszaz esztendeje: ebben a
varosban érte az elsg siker, s indult el
diadalGtjara a mindmaig egyet-len
klasszikus magyar szindarab - a Bank ban;
1833-ban - Udvarhelyi Mik-l6s
jutalomjatékaként - Katona Jézsef haldla
utédn hérom évvel itt mutattdk be el§szor.

Hagyomanyokra tehat béven bukkanunk,
s hivatkozhatunk is szépszerével. De a
folytatas - évtizedeken a - elmaradt; a
torténelem, a kedvezétlen politikai |égkor
stb. elnémitottak a nemzeti kultdra e
nélkildzhetetlen agat. Ma azonban -
amikor megal akult, és sikerrel
mutatkozott be a Kassai Thalia Szin-héaz,
mint a Komaromi Magyar Terlleti
Szinhéaz részlege - felesleges és hiabaval 6
lenne a szét régmult fajdalmakra, sebekre,
jovatehetetlen mulasztasokra pazarolni. A
Kassai Thélia Szinhaz - sok-évi faradozas
eredményeképpen - létre-j6tt, s 1969
novemberében Gomoérhorkdn megtartotta
els6 bemutatojat. A multat és a jelent, a
hagyomanyokat és a modern torekvéseket
fogalmazta meg - még Ilétrejotte
pillanataban - Beke Sandor, a Thalia
miivészeti vezetéje, amikor arrol szolt,
hogy azért megylink Kasséara, ,,mert hiv a
Vasmii, var a Bodrogkdz. Déryné szelleme
(izi amai szinészt ..."
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E megnyilatkozast kellden egésziti ki a
szinhdz egyik mivészének, Lengyel Fe-
rencnek a Kkijelentése: , Esténként fényt
gyUjtani a csaladi otthonban: emberi bol-
dogsag. Naponta fényt gyujtani egyszeri
emberek szivében: szinészi elhivatottsag.’

Az csak az elsé pillanatban meghok-
kentd, hogy a Kassai Thédlia Szinhaz ritkan
Iép fel Kassan. Nagysikeri bemutatéit
(Goldoni: Két ar szolgdja, Ibsen:
Kisértetek, Ga Séandor: A szirke 16,
Cocteau: Rettenetes szil6k stb.) vidéken
tartja: kicsi falukba viszik a fényt, oda, hol
évente csak néhany alkalommal |at-hatnak
az emberek szinhazat. A Kassai Théalia
Szinhaz kulturdlis missziét tolt  be.
Hagyomanyokat folytat, hagyomanyokat
éleszt - modern korunk problémait kodzvetiti
a szinjatszas, a szinpad miuvészi
eszkozeivel.

Beke Sandornak nemcsak az a miivészi
és milvészeti célkitiizése, hogy olyan
szinvonall darabokat mutassanak be, olyan
el 6adésokat produkaljanak, amelyek
L€elbirjdk a legszigorubb kritikusi mércét
is", hanem az is, hogy a Thélia darabjai (a
rendezés és a produkcid) beleszéljon a nézé
gondolataiba, hogy tovabbgondolkozasra

késztessen. Ugy véljik: ennél igazabb
célkitiizéssel nem élhet, nem dolgozhat
szinhaz.

De érdemes a célkitlizéshsl - mivel
annak irasos nyoma is van - mélyebbre asva
is néhany mondatot idézni. ,Mit akarunk? -

Csak  azt, amit a lehet§ségeink
megengednek . . . Nagyon kellene a j6sag,
az emberség, mert megfogyatkozott

benniink, és rajtunk kivil is ... Mert emberi
fajtank ... a legfontosabb dolgokra nem
szeret odafigyelni ... Mert sokkal kénnyebb
nem odafigyelni, nem gondolkodni - ez
felment a felelésség aldl. - A mi kilon
glébuszunkon is van elég poétolnivalo.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy amit
vallalunk, tébb mint nehéz. Nem egy-két
évre sz6l6 munka, hanem évtizedekre mend
tennival6 var benniinket. Ezzel a tudattal
kezdtink a munkadhoz is . . . A Thdlia
Szinhaz |étrejotte mar dnmagaban véve is
eredmény. Sok ember kemény, adozatos
munkajdanak az eredménye. Egyelére
azonban még csak alap, amelyre épiteni
lehet ... Az indulas pillanatatol kezdve
szeretnénk »jelen lenni« a szlovakiai ma-
gyar kultdrdban; szeretnénk cselekvéen
részt venni formalasaban, megujitasaban . .
. Szandékaink, terveink, céljaink azonban
Onmagukért valdkka vénanak, ha nem
fogadna be, s ha nem mondana

a maga nyelvén tovabb ... S egy szin-haz,
amely a »vox humana«-t akarja tovabbadni,
mi maésra véllalkozhatna, mint a gondolat,
az emberi hang, az emberi fadalom és
orom szézszori, ezerszeri - mas-mas
tartalma - Ojraismétlésé-re, Ujrakialtasara.
Mi més lehet a cél, ha nem az emberi
gondolat felismertetése, tovabbadasa . . . A
cél mindig ugyan-az:. »jobba tenni a
vilagot« ..."

Valahogy itt és igy kanyarodik vissza a
kétszéz év elétti - taldn homalyosabban
megfogalmazott, s kevéssé tiszta ka-
tegoridkkal dolgozé - kulturdlis célkitii-
zésekhez - a kései nemzedék. Emberi,
haladé és nemzeti legyen: e haromnak
rendkivil bonyolult, rendkivil arnyalt és
hihetetlendl dialektikus kapcsolatdban kell
felismernink a célkitiizés lényegét. E
célkitiizéshez tartozik az is. a népi
hagyomanyokat kivanja a Thdlia Szin-haz
apolni, az 6si magyar elemeket visszahozni
a szinjatszasba, sajat szinhazi kultirajba.
Rendezés, koncepcid, a meg-valositas -
erre torekszik.

A mivészi munka - a vezetdséggel
(miivészeti tanaccsal) és tizenharom-ti-
zennégy szinmiivésszel - ©nallé; anyagi
lehetdségeikkel, adott keretek kozdtt ma-
guk gazdalkodnak. Szigoru fegyelemmel,
még  szigorubb  Onfegyelemmel, és
hatértalan lelkesedéssel végzik ezt a
munkat. - A repertoart alandéan béviteni
fogjak (az eddigi, egy évadra tervezett 6t
bemutaté6 szamat is felemelik) ; igaz a
szélesebb skala és a bovils repertoar még
nagyobb eréfeszitéseket kovetel majd meg
mindenkitol. Egyszer a  régi-régi
hagyomanyokhoz is hozza-nydlnak majd, a
komaromiak segitségével,
kozremitkbdésével szeretnék szinre vinni -
a Bank bant.

JA szinhdz megleszl” - ezzel a fel-
kidltassal és egyben célkitiizéssel is in-
dultak a torzsgérda tagjai a ,toborzoltral
annak idején. Ma méar valosag: Kelet-
Szlovakia magyar szinhazi kult(rgjat
megteremteni, Ujrateremteni - ezért jarjak a
falvakat. Az elsd |épések, az els6 sikerek, s
a tervek - Ugy érezzik, uagy tudjuk - ezt
valéra is valtottak, és bevaltjak a hozzajuk
flizott nagy remeényeket.

Azt gondoljuk: semmi tulzéas sincs abban,
ha Ggy fogalmazzuk meg e hiradas utolso
sorait, szavait - sokat és 6rommel fogunk
még hallani a Kassai Thélia Szinhaz
sikereirdl.

miuihely

KAZAN ISTVAN

Moszkvai munkanaplé I11.

A Malij Tyeatrban abbdl is kitint, hogy
milyen komoly tarsadalmi jelentéséget
tulgjdonitanak a szinhaznak, mennyi a hit
abban, amit csinalnak, ahogyan részt vettek
a darab elemzésében. Rogtén meg-felels
kontaktusba kertltink, hiszen magam is
szeretem a komoly elemzé probakat.
Otthon az alland6é idéhiany miatt sajnos
elég ritkan van ra lehetéség. Legtdbbszor
csak menet kozben, az emlék-prébak
folyaman nyilik akalom gondolatilag,
értelmileg mélyebben feltarni a
helyzeteket, a jellemeket, a torekvéseket
sth.

Az itteni emlékprobakon bebizonyoso-
dott: tobbszérdosen megtéril az analizis-re
forditott id6, mert a szinészek sokkal
felkésziiltebben jelennek meg a probakon.
Persze ehhez az is kell, hogy otthon
valéban késziiljenek. A Szakadék esetében
ez mindig igy tortént, bar hallottam olyan
szinhazvezet6i véleményt is, hogy a
szinészek lustdk, csak a prébakon fog-
lalkoznak a szerepikkel. Lehet, hogy a
Szakadék prébaival kapcsolatos j6 imp-
ressziokban a vendégnek jar6 udvariassag
is kozrejatszik. Bar azt hiszem, nem lehet
és nem is kell atalanositani. Mindig és
mindenutt vannak szinészek, akik
komolyan veszik a mesterségiiket, és



nemcsak a probakon tanuljak a szerepiiket.
Es mindeniitt voltak és lesznek, akik a
szinpadot csak exhibicionizmusuk  ki-
elégitésére hasznaljak fel, nem torédve
hivatasuk professziondlis vagy etikai ko-
vetelményeivel.

Kulcspont: az elemzés

Az el6adas mélysége és igazsaga fligg attol,
milyen mértékben tudja a rendezé a darab
gondolati részét feltarni, menynyire tudja
ebbe a szinészeket belevonni és ©6ndlo
tevékenységre késztetni. Valgjdban a
legtobb igazi rendezdé &ma az olyan
szinész, aki ha kell, intuitive, ha kell,
logikajaval, ontevékeny modon képes az
adott irodalmi anyagot boncolgatni, 6nallé
gondolatokra, kdvetkeztetésekre jutni. Az
igazi akotd szinész az, aki nemcsak
jatékéaval, de elemzéseivel, gondolataival
inspirdlni  tud, akinek vilagszemlélete,
miveltsége, igénye van arra, hogy
egyenrangl partnere legyen a rendezének.
Nincs annd keservesebb, mint amikor a
rendezé gondolatébresztd impulzusokat ad,
kérdéseket tesz fel - és rovid, kinos csend
utdn maga valaszol az dtala feltett
kérdésekre. Ennek természetes folytatasa,
hogy méar nem tesz fel kérdéseket, csak
megdllapit, definid, vagyis a szinész
helyett gondolkodik. Pedig az alkotés igazi
és szép Orbmei kozé nemcsak a
megvalOsitds gyonyoriisége és élvezete
tartozik, hanem a gondolati felfedezések,
radobbenések, vilagos logikai
kovetkeztetések, az inditékok és okozatok,
vagyis az Osszefiiggések izgalmas feltarasa
is. Ebben a tekintetben szinte
barkochbaszerii jaték volt az elemzés a
szovjet szinészekkel. Koélcsonds , kérdezz-
felelek" jaték. Persze itt is van kivétel, nem
mindenki jatszotta jol ezt a jatékot, de a
tobbség igen.

Elsdsorban mindenki tisztdn akarta latni
a helyét és szerepének  gondolati
jelentéségét a darab egészét tekintve. Hol
helyezkednek el az egyes figurdk az
alapkonfliktuson belul, milyen a szerepl6k
viszonya az alapkonfliktushoz - ,ki mellett
- ki ellen" -, és ha ez a viszaly a
cselekmény folyaman valtozik, miért és
mikor. A darab konfliktusat, az akkori
tarsadalmi  helyzetet megfeleléen kiele-
mezve kialakult a szinmii ideologiai véza,
vilagos lett az iréi szandék és ezzel egyiitt a
rendezéi torekvés - az, amivel ha
egyetértenek, a késbbbiek folyaman
azonosulniuk kell.

K ll6nds tapasztalatom volt, hogy milyen
komoly elényt jelent egy egységes szinhazi
terminol6gia, amelyben az egyes

kifejezéseken és meghatarozasokon min-
denki ugyanazt érti.

Hossz( idé utan itt taldlkoztam elészor
olyan igénnyel, hogy mondjam el az
elképzelésemet a jovends eldadasrol. El
akartak képzelni az egészet, latni akartak
maguk elétt. (A makettet kotelezé volt
megnézni  mindenkinek.) A  rendezdi
torekvésekben és latomasokban igyekeztek
megérezni a majdani eléadas atmoszférgjat,
stilusat. Itt régtén sok minden tisztazddott,
elsgsorban a darab stiluséra vonatkozoan.

Harcban a patosz ellen

Van itt egy elég dataldanos szinhazi je-
lenség: a péatosz. Tobbfelé tapasztaltam,
hogy az észinte atélés patoszba csap at -
mintha az emdécié egyenlé lenne a pa-
tosszal. Ha ez uralkodéva vdlik, bizony
el ég nehéz ellene kiizdeni.

Mondhatna valaki, hogy a hamis patosz a
szinészi jatékban generacio kérdése. Az
idésebbek péatosszal, a fiatal ok
eszkoztelenil jatszanak. A példak nem ezt
bizonyitjdk. Nem generéciés, hanem
tartalmi kérdés ez. Ha nem j6 a darab,
nincs igazi konfliktus, és nincs mit igazan
atélni, akkor is jatszani kell, valamit el kell
hitetni. Ilyenkor jon a r§jétszés, és ettdl
csak egy tized |épés a ha-mis péatosz.

Van ennek a kérdésnek még egy kel-
lemetlenebb oldala. Egynémely itteni
szinhazndl tradicionalis gyakorlatta valt -
hogyan fogal mazzak, hogy ildomos legyek?
-, hogy az idésebb miivészek ragaszkodnak
a fiatal szerepekhez. Vagyis a szinpadon
.megjatsszék a fiatalt". Ez-dltal a fiatalsag
velgjdroja, a természetesség, az ¢szinteség
tinik el a szinpadrol, és helyébe a
megj atszas, a hamis péatosz 1ép. Legyiink
dszinték, az ilyen-fajta szinjatszast egyre
nehezebb elviselni, nem vonz, hanem
taszit. Ma mar, amikor Zeffirelli Romeo és
Julidja kevesebb mesterségbeli tudassal -
egyesek szerint semmilyennel - életkoranak
megfelel6 érzéseivel, gondolataival és
szenvedélyeivel biivdl el, nehéz az elébb
emlitett szinészszemlélettel egyetérteni.
Itteni munkam kapcsan magam is talal-
koztam ezzel a problémaval. Két szinészt is
le kellett cserélni emiatt (a szereposztast
készen kaptam), nem kis kellemetlenségek
és sértédések aran. Hidba, angyal ok csak az
égben vannak...

Szo6val a patosz ... A Darvas-darabot nem
lehet pétosszal, csak 6szinte szenvedéllyel
megformalni. Egyszeriiséget, igazi belsé
fesziltséget, természetes jaté

kot, vagy ha ugy tetszik: atélést kell
megkovetelni.

Az elemzés soran érdekes volt megfi-
gyelni - és ez is az atalénos, egységes
szinésznevelés kovetelménye -, hogy
kénnyti a szerepléket arra vezetni, hogy
amikor a sajat részproblémaikat oldjak
meg, mindig a darabbdl, az egészbdl in-
duljanak ki. Altaldnos és egységes szi-
nésznevelést mondtam - nem félek sem az
altalanos, sem az egységes szotédl -, mert
mind a kett6 &tlagos, j6 szinvonalat teremt.

Az egészben valdé gondolkodds nekem
kiulén ©romomre szolgdlt, mert mindig
vallottam és vallom, hogy a szinész al-
kotéfolyamata egyenlé az ir6 mondandé-
janak a szinpadi alakban val6 kovetkezetes
és hatérozott megvalositasaval. Ez nem
jelenti azt, hogy a szinésznek nem lehet
sajat mondanival 6ja a szerepével. A fentiek
természetesen vonatkoznak a rendezére is,
béar 6 mindenképpen nagyobb kisértésnek
van kitéve, hogy kivé-telt tegyen, és
Onmagat vagy mondanivaléjat néha még a
darab ellenére is az ir6 folé helyezze. Igaz,
az ilyen esetekben nem olyan nehéz a
valasztovonalat meghuzni a fitogtato
onmutogatds és az értékes rendezdi
lelemény kozott. A valddi dramékndl csak
az ad igazi élményt, ha az irét tolméacsolva,
gazdagitva a szinész, a rendezd és az egész
eldadas 6t szolgdlja.

Az eléadas magva

Régen elfelgjtett, itthon nem is hasznalt
kifejezéssel és gyakorlattal taldlkoztam
Ujra. az egyes szinpadi alakok magvanak
kialakitasaval. Sz6 szerint forditottam ezt a
kifejezést oroszbdl, nem is tudom van-e
magyar megfeleléje. Az itteni féiskolan
annak idején sokat foglalkoztunk ezzel a
témaval. Az egész eléadas, a jelenetek és
féleg az egyes aakok meg-hatérozé

tényez6jét, vagyis magvd  mindig
definidlni kellett - és a késgbbiekben
megval 6sitani.

Az eldadas, de féleg a jelenetek magvat -
nem tudom, ki hogyan nevezi - a rendezék
tébbnyire meghatérozzék. Azt tudniillik,
hogy mire épil az adott jelenet. Kevéshé
torekszink az egyes szinpadi alakok
magvanak - ti. hogy mi-re épiil fel a szerep
- meghatarozésara. Pedig ez a szinész és a

rendez6 szamdra igen hasznos, j6
orientéciot biztosit a jellem késébbi
kialakitasanal.

Vegylink egy példat a Szakadékbdl. A
tanitdé hazvezeténéje, az oreg Baloghné
kisgyerek kora 6taismeri atanitot és



az elhalt szlléket. ,Egy kicsit mindig
anyamnak is tekintettem ..." - mondjarélaa
tanitd. Nos, ezt a gondolatot vette a
Baloghnét jatsz6 szinészné a szinpadi alak
magvaul. ,Mintha az anyja - erre épitette
fel az egész szerepét. Ezen keresztiil nézte a
tanitd minden cselekedetét, ezen keresztil
értelmezte az iré datal leirt gondolatokat,
cselekvéseket. Ez a ,mag  hatarozta meg a
viszonyét a tanitéhoz, ez a ,mag" lett az
érték-méroje a feléje vagy a tanitd felé ira-
nyul6 szandékoknak és csel ekvéseknek.

Ez a ,mag nem kéti meg a szinész
alkot6 fantazigjat, hanem egy biztos iranyti
birtokdban nagyobb szarnyalasra készteti.
Kitiing eszkdz példaul a kisebb epizddok
megfogalmazasanal. A kisebb szerepekben
komoly pszicholégiai mélységeket feltarni
nincs lehetdség, viszont egy jol elkapott
.mag segithet egy éles és kitapinthat6
karakter megformal asdban.

Vegylnk egy  koOzismert  példat.
Nyemirovics-Dancsenko szerint a Harom
névér eldadasanak magva: ,A jobb élet
utdni vagyakozés. Egyik frésdban meg-
emlékezik arrdl, hogy régebben latott egy
Harom ndvér eléadast, amelyben a
szinészek négy felvonason at szenvelegve
»merengtek”, aminek az lett az eredménye,
hogy elviselhetetlenil unalmas volt az
el6adéas. A jobb élet utani vagyakozés pedig
azt jelenti, hogy a darab hdseinek
kiizdenitk kell a szenvelgé merengés ellen,
és aktivan harcolni azért, hogy &amaik
megval6suljanak. Tehdt ha minden egyes
szinész az eléadds magvabdl alakitja ki a
szinpadi alak magvat, a szinészi jatékban
tikrozédnie kell ennek a torekvésnek, és

jelentkeznie kell ,1 jobb elet utani
vagyakozasnak . Mivel a jobb élet
megvalOsitasdt a  Prozorov  ng-vérek

Moszkvéban latjak, és mivel jelenleg nem
tudnak oda kéltézni, mindegyikik az adott
helyzetben  prébdlja a  boldogsagot
megkeresni.

Préoba az asztalnal

Az elbadasépités masik Iényeges eltérése,
az itteni és az otthoni atalanos gyakorlat
kozott - ez is Osszefligg a tobb probaidével
-, a szinpadi proébak hatradbb tolddasa,
vagyis befejezve a hosszl elemzé prébakat,
tovébbrais az asztal mellett probanak. Ez a
modszer féleg a két akadémiai szinhazban -
a Kis Szin-hazban és a Miivész Szinhazban
honosodott meg. Mar régebben is sok vita
folyt ennek a modszernek -, ahogy ellenzgi
nevezték: ,anagy Uldogélés -nek

helyességérél. Mi ennek a lényege? Az
analizis befejezése utan a rendezé és a
szinész nem szinpadi probakon vesz részt,
nem rendelkezik le a darabot, ezeket nem
kovetik az emlékprébak, hanem az asztal
koril Ulve dolgozzédk ki a szinészek
szerepeiket: kapcsolatteremtést, célok és
torekvések megval 6sitasat, jel-
lemkialakitast, dialogusépitést. Es ami-kor
a szinészek az asztal mellett olyan fokra
jutnak (ez néha két-harom hoénap), hogy
atélik  szerepiket, ha a kapcsolat
megkivanja, megragadjak partneriiket, fel-
felugralnak -, széval belll tobbé-kevéshé
elkésziiltek a szereppel, akkor kdvetkeznek
a szinpadi prébak, a rendelkezés, a darab
formdba ontése, ami itt néha a premiert
erésen megkdzelité idé-szakra esik. Ez
id6re elkészul a diszlet, a kellékek is -, és
hogy hazai nyelven fejezzem ki magam -,
diszletben rendelkeznek. Ennek egyenes
kévetkezménye, hogy kevesebb gondot
forditanak a mozgasra, a jelenetek
koreografigjara. (Lényegében ez is tradicig,
hiszen Osztrovszkij szigortan
megkovetelte, hogy darabjait Lne
tancoljak’, hanem mondjék.) A gazdag
szinészi j&tékhoz, a belssleg és killséleg
kitiinéen megformalt alakokhoz képest
(gondoljunk csak a Buda-pesten is léatott
Holt lelkek produkciora) sovanyabbnak
tinik az eléadads kilsé raza. A
legminimalisabb mozgés, és csak ott, ahol
nem |lehet meglenni nélkiile, mindent csak a
szévegre koncentralni, igy fogal mazhatnok
meg ezt a torekvést. Ennek az elvnek
vitathatatlan elényei vannak, féleg ott, ahol
nagy szinészegyéniségek jatszanak, és jo a
darab is, de ettél eltekintve, a kelleténél
statikusabba vélik az el6adés.

Ehhez vegyilk hozza, hogy beszédrit-
musuk kissé lasst, szélesen hémpolygs,
sokszor tartanak sziinetet, mindez csak az
el6adasok statikussagédt noveli. A fent el-
mondottak elsésorban a dramékra vo-
natkoznak, vigjatékot konnyedén, jaté-
kosan, és ha kell ironikusan jatszanak. Ez a
,keveset mozogni® elv, a prébak folyaman
a ,Szakadék -ban is jelentkezett. A falusi
orvost jatsz0 szinész - akinek a prébak
elegjén  bizonyos helyzetvéltoztatasokat
javasoltam -, sehogy sem boldogult a
szerepével. Végil megkért; engedjem meg,
hogy szinpadra Iépése utan rogtén
lelilhessen, és igy jatszhassa el a jelenetét.
Igy is lett. Val6sagos metamorfozis tortént
ezutan a szinésszel, minden a helyére
kertlt, érdekes és igaz volt, amit mondott
és csindlt. Nekem kissé statikusnak tiint a
jelenet, de meg-

hagytam igy, mert a szinész j6 fizikai
kozérzetéhez ez lathatdé modon feltétlentl
szilkséges volt. Az el6bb emlitett eset
kivételével azonban mindig ragaszkodtam
a jelenetek koreografigjahoz, nem-csak az
el6adas miatt, hanem bizonyos pedagdgiai
szempontokbol is. A késébbi eredmények
engem igazoltak.

Amikor az analizis utan a szinpadon
akartam folytatni a probat - rendelkezni
akartam -, legtobbjuknél gétlas keletkezett.
Tobben  kérték: jobban  szeretnének
tovébbra is az asztalnd prébdni, mert ezt
igy szoktdk meg. Meztelennek és
késziletlennek érzik magukat, hogyan
mehetnének 6k igy a szinpadra? Megma-
gyaraztam, hogy egyelére semmiféle szi-
nészi jatékot, atélést, érzést vagy gondo-
latot nem kivanok t6lik, egyszeriien arrél
van sz0, hogy szeretném a darabot kezdeti
formgjaba onteni, hogy a szoveg tovabbi
értel mezéséhez és megtanul aséhoz
szilkséges a szinpadi szituacid ismerete,
latnia kell a szinésznek sajat ma-gét, az ird
dtal leirt és a rendezg @&tal kialakitott
jelenetben. A szinpadi szituaciok nélkil
tovabb haladni nem lehet. Mindjart a darab
elején j6 példa kinalkozott arra, hogy a
leirt és a szinpadi sz'tuaciok kozétt igenis
komoly kilénbségek lehetnek. A darabban
négy falusi asszony, a tanitd
hazvezeténsjével az élen, a szobaban
vérakozva expondlja a cselekményt. En ezt
a szituéaciot - abbdl kiindulva, hogy a darab
szerint  most kezdik meszelni az
osztalytermet - kulonféle iskolai
felszereléseknek a szobdban  torténd
elhelyezésére épitettem fel. Tehdt, az
asszonyok kozotti dialogus donts része a
Jhurcolkodasra épiilt fel. Ez az egyszerii
rendez6i  Otlet dontéen befolyasolja az
egész dialogust, és az asztalnal, ennek
ismerete  nélkidl  kidolgozott  jelenet
majdnem semmit sem ér.

Elonyék

Mégis milyen elénye van annak, hogy a
szinészek az asztal mellett dolgozzék ki
szerepuket? Mindenekel6tt a széveg kerdl
el6térbe. Jobb lehetéség nyilik a gondolatok
tisztazasara, a helyes hangsulyok
megteremtésére, az aprolékos életigazsagok
kidolgozéasara, a jellem belsé adottsagainak
megformdlasara, vagyis mind-arra, amiben
a test csak zavarhat. Ami-kor a szinészek
ennek a modszernek j6 tulajdonsagait
ecsetelték, bevallottak azt is, hogy a hosszu
asztali probdk utan a szinpadramenetel
mindig komoly torést jelent. Az asztalnal
megtaldltak nagy része elvész, eltiinik, Ujra
meg kell ke-



resni. Ez természetes is, hiszen ilyen mér-
tékben nem lehet a sz6t a testtsl, a gon-
dolatot a tettél elvalasztani. Tehét, ahelyett,
hogy ,, megtaldni az asztalnd - ellenérizni a
szinpadon" - ,megtaldni és ellenérizni a
szinpadon." Mindazt, amit kielemeztiink,
rogtoni és ezdltal folyamatos szinpadi
gyakorlatta kell tenni, és az adott szinpadi
szituacidban végrehajtott gyakorlat azonnali
és szilkséges szelekciot is jelent. Az asztal
helyett a szinpadon prébéani, ez még annyit
is jelent, hogy jobban megvalésul a
fokozatossag és a  szoktatds  elve.
Ugyanakkor mér az elsd szinpadi prébaktol
kezdve jelentkezik a szinésznél a kényszer,
hogy gondolkodjék és cselekedjék, mivel a
szinpadi kérnyezet, amiben majd jatszania
és élnie kell - ha nem is teljességgel -, de
jelen van. Ez a szinpadi kornyezet jobban
0sztondz, jobban siirgeti a szinészt a
megol datlant megoldani, hamarabb
megszuntetni az Uresjaratokat, megtaldni a
helyes és igaz kifejezéseket, vagyis
fokozatosan, de teljességében létrehozni a
szinpadi figurat és ezaltal megteremteni a jo
szinészi koOzérzetet. Viszont az asztalndl
megteremtett jO szinészi kdz-érzet, vagyis a
»birtokomban van" alapota nem egyenlé a
szinpadi ,birtokomban van" é&llapottal. Az
inkabb afféle belss birtoklas csupan, amihez
aztén a szinpadon a kilss birtoklast is meg
kell teremteni. ,1lleszd a cselekményt a sz6-
hoz, a sz6t a cselekményhez ..." - irja
Shakespeare a ,Hamlet"-ben. A gyakorlatbdl
tudjuk, hogy ez mennyire nem konnyi
feladat a szinész szaméra. Miért kell ezt
kiilén megneheziteni?

Az asztal melletti szerepalkotas elényeit
én is kihasznalom, de nem a probéak elején,
hanem a végén. Amikor mér all az eléadas.
Kozvetlen a féprobak elstt vagy kézben,
visszailltetem a szinészeket az asztalhoz.
gy tettem most is. A szinészek ezt a
forditott menetet nagyon hasznosnak
taldltak, vagyis azt, hogy a figurak teljes
birtokdban, az aszta mellett {lve,
ugyanakkor latva magukat a szinpadi
szituaciokban, teljes intenzitadssal és
atéléssel eljatszhattak a darabot. Akkor sem
zOkkentek ki  szerepiikbdl, ha egyes

hangstlyokat kijavitottam, reagdl asukat
finomitottam, megsziintettem felesleges
szineteket. Az ebben a periddusban

alkalmazott , asztali préba legfébb haszna:
nagyszerii lehetéség a jé beszédritmus, az
el6adés | iktetésének ki-al akitasara.

Az asztalnal formalt szerepeknél még egy
veszély van. Még keziikben a sze

repliikkel - gondoljunk csak a radidsgya-
korlatra -, a szinészek ohatatlanul jatszani
kezdenek. Intonécidkat keresnek,
hangsulyokat stb. Mig ha ez a szerep-
alakitas a szinpadon kezdédik, a szinész
figyelmét sok minden lekéti, nem tud még
mihez kezdeni sajat magaval szerepével,
szinpadi jelenléte annyira zavarélag hat
még ré&, hogy nincs lehetésége a jatékra. Es
ez igy helyes, gondoljunk csak a
fokozatossag elvére, meg arra, mennyire
nem szeretjik azt a szinészt, aki mar az
elsé probakon ,kész" a szerepével.

Munka a szinpadon

Végll is sikerllt « Szakadék szerepl6it
meggy6zném arrdl, hogy ne a megszokott
prébamodszeriikkel  haladjunk  tovabb,
hanem az &ltalam javasolttal. Erdekes volt
megfigyelni, hogy méar a rendelkezés alatt

jatszani kezdtek. Ez megint csak a
beidegzédés, hiszen mikor 6k a szin-padra
mennek, mér jéatszani kell. Allanddan
figyelmeztetni  kellett arra, hogy ne
jatsszanak.

A hosszll asztali prébak természetsze-
rileg kevesebb szinpadi gyakorlatot je-
lentenek. A szerepalakitdsnak ez a mod-
szere nagyfok( precizitasra neveli a szi-
nészt. Ez nagyon j6 dolog! De ezzel az is
egylttjar, hogy kisebb az improvizacios
készség. Nalunk tapasztalatom szerint
forditva van. A késziletlenséget, az
elnagyoltsagot, improvizaciéval potoljak.
Mindkét véglet bizonyos hianyossagokat
okoz.

A prébak folyaman tobbszor taldlkoztam
a kovetkezé kifejezéssel: ,Mig nem értem,
nem tudom érezni!” Feltétlen igaz és helyes

torekvés! Amivel néha mégis vitdba
szalltam ennek az elvnek az
abszolutizél asa. Eléfordul hat a mi

mesterséglinkben, hogy a récion, a logikan
keresztil nem tudjuk az adott probléméat
megkozeliteni. Ha csak az €l6z6 utat
ismerjuk el, hénapokig lehet magyarazni,
boncolgatni, logikusan Ujra és Ujra
analizalni, az eredmény ugyanaz; a szinész

nem tudja eljatszani, mert nem érti.
ToObbszér rékényszeritettem 6ket, hogy
kilséségesen, nem értve, ezdlta nem

érezve, de csindljak végig a problematikus
részt, hiszen kozben .réérezhetnek", és
ezaltal meg is érthetik. llyenkor nem kell
félni, hogy nem lesz igaz, hogy nem lesz
dszinte, hogy esetleg teatralis illusztracio
lesz, hogy -rgjatszanak". Sztanyiszlavszkij
nemegyszer hangsulyozta, hogy nemcsak a
bels6tsl lehet menni a kilséhdz, hanem a
kulsstél a

belsdig. Csehovndl olvastam valahol egy
mondatot: ,Az Oreg racsapott az asztalra,
és mérges lett." Tehat egy kils akcidétdl,
egy végrehajtott cselekvéstél meg-szil etett
amegfelel6 lelkiallapot.

Az ilyenfajta modszerbeli kiilonbdzéségek
szdmomra, és azt hiszem a szinészek
szadméra is, hallatlanul érdekes és izgalmas
prébahangulatot hoztak létre. Es ha itt néha
a kényszer sz6t haszndlom, az a val ésagban
mindig termékeny alkot6i egylttmiikodést
jelentett.

A sok érdekes akotoi probléma kozill,
befejezésiil taldn még egyet emlitenék. Ez a
szinpadi hés kérdése. .4 Szakadék tanitdja a
30-as évek hose, ugyanakkor sok olyan
vonasa van, amely mai hdssé teszi. Itt
elsdsorban a tanité hitére gondolok, arra,
hogy célja van, hogy éle-tét a kozosség
szolgdlatdba akarja dlitani. A jellembeli
pozitivumokon kivil azonban ezt a figurat
még egy ponton kozeliteni kellett a mahoz,
a korszeri hdés fogalmahoz. Ebben
nagyszerti partnert taldltam Korsunovban, a
Malij Tyeatr egyik legnépszeriibb kivalo
mii-vészében. A darab ismeretében, mar az
elsf talalkozasunkna elmondotta Korsunov,
hogy 6t ez a szerep kildndsen megfogta. Az
6 élete ugy alakult, hogy szinte személyes
élményként tudja félfog-ni a tanité alakjat.
A szinhazban dontéen csak hésoket jétszik,
és ebben a figurdban olyan lehetdséget |4t,

ami a klasszikus hésoknél ritkan vagy
egydltalan nem jatszhaté. Es ez az
elesettség pillanatai! Nagyon szeretné

megformdalni - kérte, hogy ha sziikséges,
kalon teremtsink hozza szituécidkat -, a
tanitd nehéz perceit, ahol kételkedik, hitét
veszti, ahol megalazzak. Ettél nemcsak a
figura lesz teljesebb, nemcsak maibba valik
az abrazolasmodja, hanem érzelmileg
kozelebb kerll a kozonséghez. Teljesen
egyetértettem vele, és néha még kicsit a
szbveg el-len is jatszva, j6 néhany ilyen
szituaciot teremtettem. Kilon érdekessége a
dolognak, hogy ezaltal a keményebb, rusz-
tikusabb orosz szinjatszas a tanitdé figu-
rdjaban lagyabb, magyarabb lett.

Erdekes és a maga nemében jellegzetes,
vildgosan folismerhet6 profilt szin-hazban
dolgoztam majdnem négy hdnapot, idedlis
korilmények kozott. Es ami szé&momra,
minden szakmai tanulsdg mellett a
legmaradandobb éményt jelentet-te, ez a
munkajukba vetett hitik, az Ggy irant, a
szinhdz irdant érzett odaadasuk volt,
fuggetlendl attél, hogy kicsi vagy nagy volt
a  szerep, diszletmunkasként vagy
adminisztratorként dolgoztak.
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Tamds Koltai:
Les images efficaces de la réalité

Pendant cette saison dans les théatres nous
avons pu remarquer quelques symptomes qui
par rapport aux annces précédentes promettent
de nouvelles tendances. On parle et on discute
beaucoup sur la présentation de Roméo ct
Juliette au Théitre National (mise en scene
de Tamds Major) qui abandonnc le ton ro-
manticue réglementaire  des  représentations
antéricures ot découvre la politique dans e
drame. L'auteur de Darticle analyse activité
du 252 Théatre et la picce d'Istvan Orkény
intitulée « Jeu de Chats qui est la nouveauté
la plus réussie de cette saison.

Péter Molndr Gal:
Le civque de Tamuis Major 1.

L'autcar, dans cette troisieme partic de sa
monographie, analyse la nouvelle mise ¢n
scéne de Romcéo ct Julictte par Tamas Major.
Il s'oppose aux critiques sclon lesquels Major
transforme  la picce d'une  fagon  arbitra’re.
Sans doute on trouve dans la représentation
quelques solutions inutiles, contrariantes, mais

la misz en scénc, dans son ensemble, est d'une
grandc portée. Major a épuré la picee des

fictions entassées par plusicurs générations qui
ont en fait affaibli cetee fraiche ot
pleine de force en un opéra pétrific.

acuvre

Evika Szanto:
Roméo et Julietlte — de 10 heures
i 14 heures.

A Budapest actuellement. la  représentation
théatrale la plus discutée est celle de Roméo
et Juliette dans la mise en scéne de Major, Cet
article apporte 4 cette dispute un matériel
probant en suivant le travail du mettcur cn
scéne au long des répétitions et conclut que la
représentation achevée, dans la plupart de ses
phases, rend de fagon convaincante la con-
ception du metteur en scéne.

Gyula Bizd:
A loceasion du « Jeu de Chat » de
Fauteur dramatique [ Irkény.

Istvan Orkény, 'autcur de renom international
du drame a ton grotesque intitulé « La Famille

Tot », vient d'éerire une nouvelle tragicomédie
splendide. Le  « Jeu de Chatw» en apparence
est une histoire d’amour cn triangle, mais de
nature extraordinaire, scs personnages  étant
au-dela de la soixantaine, Cette étude poursuit
avee un grand apparat psychologique les crises
spirituclles des personnages. La picce cut sa
premicre au mois de janvier a Szolnok, au
Centre de la Hongrie, puis en mars elle fut
présentée a Budapest.

Andras Palyi:
Acteurs entre dewr feur.

Les conflits judicieux entre metteur en scéne
et acteurs aboutissent en général a des présen-
tations excellentes, 4 la synthése parfaite des
conceptions  de roles, T1 est a regretter que
souvent l'actecur n'emboite pas ce chemin, il
se contente de o« fairews la figuration déter-
minée par le metteur en scéne et au fond de
son ame, il n'accepte pas ce que dit ce dernler.
L'article cite des exemples pour chacune de
ces voies parmi les présentations et réalisations
de la saison passcée.

Katalin Sadd ;
Le language du geste dans Tou 0.

Le 25¢ Théatre, Dentreprise la plus jeune de
la wvie thé;

ale hongroise, cut pour troisicme
premicre la présentation du drame chinois du
Xllle siécle de Kuan Hang-Tching inticule La
mort injuste de Tou O. La troupe du théatre
n'a pas curopéanis¢ la piéce, par contre des
figurants, non prévos dans Poriginale, parurent
sur la scéne. Ils devinrent I'élément dynamique
de la présentation, portcurs des manifestations
affectives, faisant ainsi de la picce le drame
d'une communaurd.

Istean Hermann:
Les Sages sur Uarbre.

Clest le Théiatre National de Pécs qui prés
la nouvelle tragicomédie du grand
hongrois Gyula Illyés intitulée Les Se
'arbre. La picce se jouc sur trois
temporaires, dans la Greee antique, dans a
XVIIe I'actuelle,
avee des propos adressés a Ia
Dans la  pidee  se
confronient sous une forme .‘{:]I‘il‘iqlll’_' les diffé-

‘nea
écrivain

1E0S sur

plans

Hongrie du siccle et dans

bien entendu
périnde  contemporaine.

rentes  théaries et opinions  vivant dans la

¢ hongroisc.

Katalin Rona:
Les nuances de style dans la représen-
tation des Sages sur Ularvbre.

L'art’cle :1[1;‘1]}'5c la pré‘;ulll:ltiul] a Pécs de la
pitee de Gyula Illvés. T relate des conceptions
du metteur en scéne, puis reprend, 'un apres
Pautre, les acteurs et apprécie leur  travail
artistique.

Janos Sziladi:
Les vépétitions de la bontdo.

Le Théatre Jozsef Katona de Budapest pré-
senta la nouvelle piéce podtique d'Arbuzov
« Les Contes d’Arbat» & peine quelques mois
aprés la premiére a4 Moscou, Niola représen-

tation soviétigue, ni celle de Budapest ne se
sont conformées instructions de ['auteur.
A Budapest, au licu du sent’mentalisme pas-
sioné ¢'cst 'atmaosphére plus calme et plus in-
time du lyrisme qui v

il

AP
En marge du « Dérangement dans
U'émission ».

La comédie de Karoly
« Dérangement dans

Szakonyi intitulée
I'émission »  fut un des
grands succes de la saison passée. Bientot onze
théatres hongrois la prirent a leur programme,
mais depuis, elle fut présentée aussi a Helsinki
et a Prague. Cet article compare les présenta-

Kecskemeét, Miskole et Debrecen en
inale.

tions de

IL'\ mesurant '..1 I:C}L'll\'l‘l.' ar;
Giyhzd Kovaes:
Thalia a Kosice.

Techéc

zue hot

Thalia de Kosice c¢n slovaquie, la

llt.‘[lki&”]t' troupc l]l_'

wroise dans ce
pays, donna sa premiére représentation en fin
1969, La troupe joue dans les villes et villages
dans la  Slovaquie

ct présente chague année  ¢'ng-six
Larticle nous fait connaitre le pro-

de population  hongroise
oricntale
pieces.
samme de e théitre ot ses objectifs estheé-
1i;|l|i"-.

Istvdan Kazan:

dowrnal de travail de Moscow 1T,
Le meitenr en seene hongrois Istvan Kazan
re de Moscoun
titulé¢ L'abime.

mit sur la scene du Petit The
e dreme de Jozsef Darvas i

1l relate son travail dass un journal. Dans cette
troisiéme partie il parle des répétitions a table
et sur la scéne,

SARTRIG ALTONA FOGLY AL (KASSAT THALIA
SZINHAZ) — GALAN GEZA (FRANZ VON GERLACH)
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