






ma, még akkor sem, hogyha Klio, a múzsa
gyengébbek kedvéért nemcsak értelmezi a
darabot, amin aligha van mit értelmezni,
hanem történetfilozófiát is teremt hozzá,
aminek a darabban sok nyoma nincs.
Viszont kapunk néhány nagyon szellemes
tollvonást az öreg Ferenc József sajátos
szenilitásáról, Schratt Katalin Hubay által
megrajzolt alakjának szellemi
bizonytalanságáról és - érdekes módon -
egy szuperszenilis Freud Zsigmondról.
Mert amíg Freud nincs a színen, addig
történelmi farce-ot látunk. Amint azonban
színre lép, intellektuális visszatartással
ugyan, de teljesen értelmetlenül kezd
magyarázni az agresszív ösztönökről, s
csupán a többi szereplő hajlott korának
tudható be, hogy nem dobják ki ezekkel az
elméletekkel együtt. Ehelyett türelmesen
hallgatják (a közönség is) és végül, miután
szereplőink Ischlből visszaköltöztek
Bécsbe és az agg császár több ízben nyílt
színen

elaludt, észrevesszük, hogy mégiscsak
valamivel több van a darabban, mint hittük.

Van tudniillik egy háttér dráma. Az idős
emberek mögött ott van a történelem s ezek
ma már és különösen a magánéletben
szánandó emberek, de valamikor . . . Nem
így megyünk-e el sokszor múlt bűnök
mellett? Nem a pillanatnyi kedélyesség
vezet-e hangulatilag oda, hogy elfogadjuk
az embereket és szívesen elfeledkezünk
múltjukról? Pedig ha elfeledkezünk a
múltról pl. a fiatal Ferenc József
vérengzéseiről, akkor elfeledkezhetünk
arról is, ami a színpadi jelen, mikor is
Ferenc József mindent meggondolt és
mindent megfontolt. Nem vagyunk-e kicsit
szenilisek magunk is? Nem szenilis-e kissé
a társadalom, amelyben élünk? Költői
kérdések ezek, de valahogy egy ilyen
biedermeieres farce után és egy ostoba
Freud után csak így vetődhet fel a kérdés,
és Hubay, va

lamint a Ferenc Józsefet alakító, a for-
mákhoz állandóan kötődő, de mozdula-
taiban is állandóan elalvó és felébredő
Balázs Samu érdeme az, hogy az a fontos
kérdés megfogalmazódhatott.

A barlangi drámaírás

Már érintettük is, hogy most miről lesz szó.
Mert a groteszk etimológiája visszavezet a
grottához, vagyis a barlanghoz. Nos, az
évad elején a groteszk csaknem korlátlanul
uralkodott. Mint láttuk, még a líra is
groteszkbe fordult át, a dráma is groteszk
lett. A barlang szóhoz azonban
asszociálódik Platón is. Mindenütt csak
árnyalakok vannak a valóság helyén. Igaz,
midiben. De mégiscsak árnyalakok.
Bizonyára ezt érezte Örkény is, mikor a
Sötét galamb címet adta a Nemzetiben
játszott drámájának. Noha ez a darab
évtizedes múltra te-kint vissza,
szükségszerűen most került színpadra. A
mi enyhe-groteszk vagyis
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barlangi irodalmunk és barlangi színpadunk
ez évben győzedelmeskedett. Már csak
árnyjátékok vannak divatban. Szín-padon
néha még más is felmerül, s ez a szerencse.
Raffai Sarolta az egykori ma-
lomtulajdonost éppen olyan árnyfigurának
írta meg, mint amilyen árnyfigurák
szerepelnek Örkény darabjaiban is. Pedig a
Sötét galamb csak ilyen szempontból
érkezett el idejében. Egyébként jó örkényi
ötlet, az egyperces novellák fű-szerével
belehelyezve egy sematikus szemléletbe.

Az ötlet, mely szerint meg kell vala-
kinek írni, hogy a rendek feloszlatása után
mi lesz egy apácából, valóban ki-tűnő. A
környezet azonban - néhány sematikus
munkás és munkáslány vagy naturalisztikus
munkásszállás és egy értelmiségi, aki
mindenféle szamárságról filozofál - igen
sivár. Lassan a probléma is azzá kezd válni,
mert ebbe a környezetbe vagy túl könnyű
beilleszkedni vagy egyáltalán nem lehet.
De Örkény be akarja törni hősnőjét, aki
kénytelen-kelletlen engedelmeskedik. Még
az az egyetlen szerencse, hogy lát boldog
családi életet, egy operaénekes törvénytelen
feleségét és három törvénytelen gyerekét,
amiből is meggyőződik arról: törvényesen
nagyon unalmas az élet, majd-nem olyan
unalmas, mint a zárdában, tehát
törvénytelennek kell tekinteni, és legott
sokkal szórakoztatóbb. Ehhez a
beállítódáshoz hozzásegíti az is, hogy előbb
már gyanús körülmények között
udvaroltatott magának az előbb említett
értelmiségivel (vagyis fák, éjszaka, állo-
más, csapszék stb.), másrészt szerelme a
boldog egymásra találás előtt néhány
hónapot ült. Ha mindezt nem Ronyecz
Mária játszotta volna el, el se hittük volna.
Így se hittük el, de Ronyecz Mária mégis
igen sok részletet egyszerűen emberivé
tudott tenni. A darab elején annyira apáca
volt, hogy majdnem keletiesen, japán vagy
kínai módra járt és viselkedett, s a végén
annyira normális lány, akinek még
humorérzéke is van, hogy az ember
örömmel konstatálta: végre ember van a
színpadon. Vagyis Ronyecz Mária árnyból
embert csinált. S mivel nem vagyunk
elkényeztetve, ezért a darab végén nagyon
örültünk, mert a barlangból egy pillanatra
kijutottunk a napfényre.

Leküzdöttük tehát a naturalizmust! A
naturalizmus tudniillik azt feltételezte,
hogy a színpadon szoba van, amelynek az
egyik fala nyitott. Az évad magyar színpada
azt feltételezi: a színpad nem

más, mint egy barlangocska. Itt azonban
nem kell mesterkedni, mert a barlang
szája mindig nyitva van. Igaz, hogy belül
félhomály uralkodik, s ezt alá lehet
támasztani világítási effektusokkal is.
Azután néha vidám barlang ez, egy-egy
pillanatra, hogyha Macskajátékot játsza-
nak benne. A Macskajáték nemcsak té-
májában groteszk, hanem építkezésében
is. Hihetetlen teljesitmény levelekből
építeni egy dráma jó részét. A csoda: hogy
mégis áll. Nem a cselekmény, ha-nem a
dráma. Mert a cselekmény megy,
mégpedig elég pergően. A pesti nénike,
özvegy Orbánné nővérével, Gizával le-
velezik, aki nyugaton él nagy jólétben, és
természetesen boldogtalan. Ő ott
Garmisch-Partenkirchenben eleve az.
Erzsi csak itt válik boldogtalanná, no-ha
van neki leánya, veje is, de van egy
barátnője, bizonyos Paula, aki elszereti
Erzsi nagy szerelmét, az egykori opera-
énekest. Íme, a boldogtalanság, a szerelmi
háromszög stb. De Magyarországon
szerencsére a falak vékonyak, s át

lehet szólni az Egérke nevezetű szom-
szédnőnek, akivel macskajátékot lehet
játszani, vagyis lehet nyávogni, és még a
közben Pestre érkező nővért, vagyis Gizát
is megnevettetik. A többi kellék már
egyszerű nosztalgia az ifjúság iránt,
betegség, cselédmódra elkövetett ön-
gyilkosság és kései öregség. Mert kései
öregség ez, nem pedig korai.

A darab tehát játék a szenilitással. A
szomorú az, hogy Egérke is benne van a
szenilis játékban. Emberek élnek, még-
pedig úgy, mintha egy életet élnének,
holott túl vannak az életükön. Mi történik
akkor, ha az emberek túlélik önmagukat?
Ami valamikor szerelem volt, az most
komikus görcsösség. Ami valami-kor ötlet
volt, most már a kezdet kezdetén farce, s
az egykori gondolatok, izgalmak csak
szubjektíve jelentenek valamit, és senki
más számára nem tartalmasak. Így folyik
a Macskajáték. Nyávogások közepette
szaladgálásokkal, jel-adásokkal, de
mindez életpótlékként. S éppen itt van
Örkény darabjának mé-
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lyebb értelme. Létezik játék, amely ki-
kapcsolódás az életből, és létezik olyan,
amelyik életpótlék. S ha most öregek
játsszák is, azért ez nem téveszthet meg
senkit. Nem kortól függ, hogy mikor éli
túl az ember önmagát, legfeljebb kortól is.
Aki nem tudja elképzelni a saját reális
helyzetét, feltétlenül játékba kény-szerül.
S Örkény dramaturgiája itt azért groteszk,
mert kényszeredett. A groteszk itt a
kényszeredettség tükre. Továbbá:
mindenki olyan szenilis lesz, amilyen az
élete volt. A szenilitás az élet szélsőséges
meghosszabbítása. Örkény hősnője a
valamibe kapaszkodó, a valami támaszt,
valami életpótlékot kereső asszony. A
szerelem itt ugyanúgy meg-hosszabbítása
az életnek, illetve helyettesítője, mint
ahogy az öregkori szerelem, az
öngyilkosság komédiája (vé-

gigjátszik ugyanis egy öngyilkossági je-
lenetet is) és a macskajáték. Játékba tor-
zult élet. Csak éppen egy nem merül fel:
hol és mikor torzult az élet játékba? És
miért? Van-e egy ilyen torzulásnak valami
mélyebb oka? Örkény visszaadja a
jelenséget, nem kutat. Nem az ő fel-adata.
Az egykori szép lányok közül az egyik
nevet a macskajátékon, a másik játssza. S
felemelőbb dolog a játékon nevetni, mint
nevetni nem tudni. Ezért érzi magát Giza
jobban itt, mint fiánál, ahol tejbe-vajba
fürösztötték.

S így kezd kirajzolódni az évad drá-
máinak fő kérdése. Egy régi magyar film
címe ez volt: Helyet az öregeknek. Nos,
most az öregek az adott lehetőségek kö-
zött fészkelődnek, hogy helyet teremtse-
nek maguknak. Erzsi, Örkény hősnője
éppen olyan hóbortos lánya és veje sze-
mében, mint a közönség szemében. A
fiatalok ezt megszenvedik, de az idős
szerelmes nő élni akarja a maga életét.
Mintha a fiatalok váltak volna konzer-
vatívvá és az öregek kissé anarchisták
lennének. Mrożek Tangója volt az első
dráma, amelyik ezt a problémát fesze-
gette. Az avantgarde egykori nemzedéke
kihal, illetve kihalófélben van. Az
avantgarde a nagy feminista mozgalom, a
harc az egyéni szabadságért lelkesedéssel
töltött el egy nemzedéket, s most az új
nemzedék vagy ennek a harcnak a
pátoszát nem érzi, vagy pedig vissza-
kanyarodik egy régebbi erkölcsi felfo-
gáshoz. Ennek a problémának is lenyo-
mata Örkény új darabja. Igaz, hogy ez
csak érintőleges mozzanat itt, de ha
összeadjuk az eddig tárgyalt darabokat,

akkor mégiscsak súlya lesz a magyar
színpadon ennek a konfliktusnak.

Így tehát sajátos barlangba jutottunk.
Ennek a barlangnak megvan a maga
mélysége, s megvannak az útvesztői. Még
akkor is, ha barlangocska, ha nem grotta,
hanem groteszk. Az útvesztők felmutatása
formailag nagyon sok érdekeset hoz,
főként a Macskajátékban. De nem
követhető művészileg a módszer. Egyszeri
az egész dramaturgia, csupán erre a
figurára van szabva, illetve ezek-re a
figurákra van ráöntve a drámai forma.
Lehetett volna másként is, de akkor magát
a problémát kellett volna még mélyebben
felvetni, egy kicsit az okok felé
tapogatózni, túljutni a látleleten, s valahol
az etiológia felé megindulni.

A barlangtól az alagútig

A barlangi dráma, vagyis a groteszk csu-
pán az első lépés, ezután következik az
alagút. Az abszurdnak Kafkától köl-
csönzött kedvenc képe a végtelen alagút,
amely nem tudni hova vezet. Görgey
Gábor Cápák a kertbenje azonban más-
féle. Ugyan itt sem lehet tudni, hova vezet
az alagút, viszont mégsem monoton, mert
különböző széljárások uralkodnak benne.
Az egyik ilyen széljárás a szocializmus
szokványos kritikája, elegyítve némi
fasizmus-kritikával, és az egész egyszerre
tálalva, differenciálatlanul, és helyenként
jó, másutt gyenge dialógusokkal. Az első
részből tudniillik kiderül az, hogy
léteznek olyan társadalmak, ahol vannak
olyan átkozott filiszterek, akik nem veszik
észre: létezik vészki-járat is. Ezek a
filiszterek nem ismerik fel még Illés
prófétát sem, mivel nem jár tüzes
szekéren, elmennek a háborúba is vagy
tüzet oltani, örülnek, hogy-ha kapnak egy
kis kukoricalisztet, és megfőzik tejben a
gyereküknek (modern utalás, hogy nem
tejben, hanem tejporban). Egyébként a
Madách Kamarában játszott és Kerényi
Imre rendezte darab díszlete
alumíniumlemezekből készített
kupolaszerűség, és megfelelően kong.
Néha a darab is.

A második felvonás már a konzum-
társadalomba vezet el bennünket, amely-
ről szintén kiderül, hogy emberek fölös-
leges dolgokat vesznek meg, de akkor, ha
valóban azt veszik meg, amit akarnak, pl.
kerti úszómedencét, cápákat is kapnak
vele, melyek elfogyasztják a vá-
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sárlókat. A konzumtársadalomban a vásárló
fogyaszt, és a vásárlókat fogyasztják. A
vásárló az általa ismeretlen fahasáb nevű
árut fogyasztja mint szobadíszt, valamint
emlékeket vásárol mint szellemdíszt, a
cápák viszont egyszerű élelmet látnak az
emberekben. S ez még nem volna
különösebb baj, ha véget érne a darab azzal:
a nagyhalak megeszik a kisembereket. De a
harmadik felvonásban (vagy részben) eddigi
hőseink ismét megjelennek, lakatlan
szigeten, Ádám és Évának maszkírozva, de
tipikus színpadi maszkban, eljátsszák a
paradicsomot sokkal költőietlenebbül, mint
a bibliában, majd az egész társaság
ráköltözik a jachtra, mely már készenlétben
áll, csupán egy gyerek nem költözhet, mert
azt testvére megölte. A tanulság: a kon-
zumtársadalom utópisztikus vissza a
természethez kiútja - nem valódi kiút.

Görgey tehát megírt egy drámát,
amelynek minden részlete arról szól, amit
mindenki tud. A darab végén - ha stílusos
maradt volna - ilyen fel-irattal lehetett
volna búcsúzni: Bővebbet az újságokban.
Az első felvonásról bővebbet a nyugati
lapokban, a második kettőről a New
leftben és a keletiekben. S ez korántsem azt
jelenti, hogy Görgey közhelyszólamai
igazak lennének, és különösen nem jogosult
az első felvonásban mégoly elvontan is
összekeverni tiranniát, fasizmust,
szocializmust, proletárdiktatúrát és
filiszterséget. Az ilyen keverékek
szükségképpen tartalmatlanok gondolatilag
is, drámailag is. A végeredmény itt, hogy az
asszony föláldozza önmagát férjéért,
gyermekéért, illetve egy fél kilogramm
kukoricalisztért, de ezt az áldozatot senki
sem érzi áldozatnak, mert teljesen
érdektelen, hogy mi történik a szereplőkkel.
Az igazi abszurd ugyan megkérdőjelezi,
hogy érdekes-e a szereplők sorsa, de mégis
legalább valamilyen intellektuális izgalmat
kelt. Itt még ez is hiányzik. S az egész
darabot végigkíséri az idealizált jóságos
öregember, s ezáltal beleillik az évadba. De
csak ezáltal.

Weöres Sándor Tháliában bemutatott A
holdbéli csónakosa már nyíltabban vállalja
a parabolikus mesejátékjelleget, mint az
eddig említett darabok. Ez határozottan
előnyére válik. Modern Csongor és Tündét
ír, illetve írt már évtizedekkel ezelőtt, és
most a Thália jóvoltából ez a mesejáték
színpadra is került. Weöres olyan sokféle
mesemotívummal próbálkozik meg, hogy
darab-ja mintegy kollekciója a mesemotívu-
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kezd unalmassá válni, még mindig meg-
vannak a költészet jogai. Ez is öreg dolog
ugyan, hogy a színpadon nem a drámai
műfajtól függ a siker, hanem a költészettől,
de ez az év éppen az ilyen öreg dolgokkal
foglalkozik. A hiba csak az volt, hogy
Kazimir nagyon megszerette Weöres
költészetének egészét, s ha már A holdbéli
csónakost úgyis rövidíteni kellett, akkor
meg is lehetett változtatni, és föl is lehetett
tölteni. Feltöltötte a Bóbita néhány
darabjával és néhány egyéb játékos Weöres-
verssel (számomra, ha már így van,
hiányzott a Kutya-fülű Aladár). Most már
tehát nem csupán mesemotívumok
kollekciója kerül színre, hanem Weöres
Sándor költeményeiből is kapunk egy
keresztmetszetet, holott a kevesebb több
lenne. Kazimir úgy látszik nem bízott eléggé
magában A h o l d b é l i csónakosban, s ezért
kombinált drámai és irodalmi színpadot
nyújt. Így is nagyon érdekes volt az este,
szín-foltot jelentett, és különösen Esztergá-
lyos Cecília karakterfigurája lepett meg
változatosságával és tartalmasságával.
Miután a csodáknak a Thália is meg-adta a
maga obulusát, folytatódtak a csodák, de
most már Pécsett.

Illyés Bölcsek a fán című drámájáról nem
akarok itt külön megemlékezni, hiszen
ugyanennek a lapnak hasábjain már írtam
róla. De ez a görögösen komponált s éppen
ezért modernül ható víg-

moknak. Ha az előbb sivár áruházban
voltunk, hol a szó valóságos értelmében,
hol pedig átvitt értelemben, itt a leg-
gazdagabb játékboltban vagyunk. Itt
minden játék és mese. Lány szimbolikus
kérőkkel, akik most kérőkként származtak
ide a Csongor és Tünde három vándorából.
Egy álomfigurával, vagyis a holdbéli
csónakossal, aki „Jön egy királyfi tán
hófehér paripán" slágerszavak
átköltőiesített hőse. Továbbá a Tannhäuser
Vénusz motívuma fehér sólyommal, hindu
máglyahalál-motívum, Paprika Jancsi,
Bolond Istók, kínai császár és krétai király,
időtlenség és idő sürgetése, egyszóval
szabálytalan szabályosság. A holdbéli
csónakos tudniillik egyetlen fontos
tartalommal rendelkezik: kimondja azt,
hogy a költészet számára nincsen korlát. A
költészet meggondolt szárnyalással égen,
földön és poklon át hatolhat, és nincs olyan
csoda, amelyet teremteni vagy megérteni ne
tudna. Es kifejezi azt a meggyőződést is,
hogy minden fiatal lány lelke mélyén költő,
sőt minden ember lelke mélyén költő mind-
addig, amíg föl nem vesz egy szerepet, bele
nem illeszkedik egy funkcióba. Mert
ilyenkor nemcsak illeszkedik, ha-nem
merevedik is.

Ezt a rendkívül buja költői játékot
Kazimir Károly jó érzékkel hozta éppen
most színpadra. Miután sok abszurd
megbukott, és az abszurd drámaírás



játék problematikájában mégis olyan új
elemet tartalmazott, hogy ennek a be-
számolónak is érintenie kell. Itt jelent meg
először hatásosan a menedzserfigura és a
menedzserideológia a magyar színpadon.
Illyésnek nincs kétsége róla, hogy a
menedzser jót akar. Csak éppen
belegabalyodik saját elképzeléseibe, azok
befonják, és nem hagyják látni a valóságot.
Ezt azért említem meg, mert nyilvánvaló,
hogy a következő években ismét fogunk
találkozni ezzel az ideológiával és azokkal
a konfliktusokkal, melyek a mechanizmus
menedzserszerű fel-fogásából erednek. A
menedzser ugyan-is mindig kiszakított
képet lát. Az ellen-ideológusa szintén. A
kiszakított képek önmagukban igazak és
logikusak. De egyúttal károsak is. Az
igazság mindig az összmozgás, és nem
véletlenül képviselteti ezt az összmozgást
Illyés a néppel. No meg egy fiatal lánnyal,
aki férjhez szeretne menni. Olyan
ideológiák, melyek ellentmondanak a
legegyszerűbb

emberi vágyak teljesülésének, szükség-
képpen nevetségesek.

S ugyanez a figura megjelenik a Pity -
pangban is, Darvas József Miskolcon
bemutatott vígjátékában. Itt Fellegi Ábel
vándorapostol az, aki éppen az új me-
chanizmusban „utazik". S kiderül, hogy a
modern nepmanok végeredményben a régi
korrupt viszonyok, a régi összefonódások
erősítői, konzerválói. Nem mind arany, ami
fénylik, és különösen nem minden új, ami
az újnak a jegyében lép fel. Darvas főhőse
viszont az az értelmiségi fiatalember, aki
egyszerűen tanultságának megfelelően
akarja leleplezni és elrendezni a színen
megjelenő téesz ügyeit. Ezúttal ismét a
fiatalok a hősök. Nem a kamaszok, nem a
kamaszábránd, hanem a fiatalos realitás.
Persze a vígjáték követelményeinek
megfelelően nem csupán a fiatalok, te-hát
az agronómus és menyasszonya igyekeznek
tiszta vizet önteni a borospohárba.
Hozzájuk csatlakozik az ebben az

évben elengedhetetlen hóbortos
öregasszony, aki iszákos is és hibbant is
kicsit, de ez nem akadályozza azt, hogy
gyűlölje a téesz körüli maffiákat. Még egy
öregember a színre lép, aki valamikor
néprajztudós volt, jelenleg azonban már
csak önmagának a menedzsere, azaz saját
tételeit szeretné bizonyítani, még akkor is,
ha azok nem bizonyíthatók. De ez a fáradt,
beteges és nevetségesen szenilis öregember
abban a pillanatban, ahogy a téeszt
kisajátító bűnszövetkezettel és nem
tudományos menedzserséggel találkozik,
hirtelen feléled poraiból, mint az ismeretes
phőnixmadár.

S noha a vígjáték nem teljesedik ki, mert
túl sok van benne, mert a halmazati jelleg,
a vígjátéki gálajelleg eluralkodik benne,
mégis érdeme marad a menedzserréteg,
illetve a menedzserkedés különböző
típusainak szatirikus ábrázolása. És még
valami. Tulajdonképpen két részre
oszlanak Darvasnál az emberek. Az egyik
rész menedzser akar len-
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ni, valami új, nagy ötlettől várja a meg-
váltást. Vagy a magáét, vagy másokét,
illetve a magáét és másokét. Ezzel szem-
ben van a másik réteg, ahova a tanító-nő és
az agronómus is tartoznak, akik egyszerűen
a dolgukat akarják csinálni. S ha ebben
akadályozzák meg őket, akkor
felháborodnak. Akinek hivatása van, az
szükségszerűen szembekerül minden típusú
maffiával. Aki ügyeskedik, és az
ügyeskedéstől vár eredményt, az pedig
ugyanilyen szükségszerűen szemhenáll
azokkal, akiknek hivatásuk van. Öregek és
fiatalok nem öregekre és fiatalokra
oszlanak, hanem az imént említett
csoportokra. Akárcsak Illyés, Darvas is
félretolja a rossz kérdésfelvetést.

Az i t t f e l e j l e t t f ia ta lok

Valószínűleg a múlt évadból felejtették itt
őket. De mégis itt vannak, mint ezt
Boldizsár Miklós kecskeméti stúdióelő-
adásban bemutatott Hérosztratoszából is
tudjuk. Boldizsár Miklós új darabja hasonló
hangvételű, mint az első bemutatott
drámája volt. Csak most kissé fáradtabb.
Fáradtan írni fiatalokról pusztán
szkepszissel lehet. Szkeptikus is. Nem a
végkicsengésben, hanem már az indulásban,
már akkor, amikor fölveti a problémát.
Hosszú ideig láttunk hatalom-darabokat.
Ezek azt mondták, hogy a hatalom
elembertelenít, a hatalom nyomasztó, a
hatalom mindig zsarnoki és erőszakos. Volt
ennek olyan kifejezése, mely a romantika
utánérzésén alapult, megjelent naturalista
és abszurd formákban. A hatalom alárendelt
problémája a szerelem volt. Itt viszont a
hatalom mellérendelt problémája a
szerelem, sőt, bizonyos értelemben fő
problémája. Ha egy férfi hatalmában tart
egy nőt, akkor minden bizonnyal több
alkalma van szerelmet „gerjeszteni", mintha
semmi-féle hatalma nincs. A társadalmi
pozíció szekunder szexuális vonzerő.

Boldizsár Miklós tragédiájának, mely
egy felvonásban zajlik, az a tanulsága: a
hatalmat nem szabad primer szexuális
vonzóerőnek tekinteni. Ha valaki annak
tekinti, elveszíti a játszmát. Okos ember
megmarad a valóságos arányok-nál.
Érdekes, hogy Boldizsár Miklós - szemben
rutinosabb pályatársaíval - érzi: ez a
probléma egy felvonásnyit ér. Egy
fikarcnyival se többet. De annyit igen.
Különösen, ha jó dialógusok van-nak abban
a felvonásban. Itt valóban peregnek.
Szituációk változnak állandóan, nem
formailag, hanem tartalmilag, és Boldizsár
mindenütt érzi hogy a tar-

talom változása a fontosabb. Ez az ön-
fegyelemmel megírt darab tehát, bár-
mennyi mitológiai utalás van is benne - és
éppen ezek az utalások emelik a
dialógusok értékét - nagyon is aktuális. A
presztízsvilág, a presztízsszerelmek
korában helyes dolog ironikusan elmon-
dani: hol követ el hibát az, aki elrabol egy
lányt, bezárva tartja és udvarol ne-ki. Az
ittfelejtett probléma ittfelejtettsége ellenére
is probléma. Megmaradt mint gondolati és
reális érdekesség. De nem több, mint
érdekesség, nem több, mint egyszerű
gondolatjáték, filozofálás és életdarab.

Néhány megmaradt fiatal feltűnik
Gyárfás Miklós színpadán is, akinek új
komédiáját a Dinasztiát a Miskolci
Nemzeti Színház mutatta be. Az ötlet
nagyon egyszerű. Akadnak asszonyok -
néha férfiak is -, akik dinasztikus álmokat
kergetnek a mai világban is. Ez adott
esetben nem annyit jelent, hogy királynők
akarnak lenni, hanem férjükből szeretnének
minisztert csinálni, és gyermekeiket is
ennek megfelelő módon akarják útnak
indítani. Olyan az egész, mint a
malomjáték. Kovács Mihályné az egykori
lelencgyerek és munkásasszony mindent
úgy tervez el, hogy bár-hol „malmot"

csinálhasson. Minden összeköttetést,
minden társadalmi, gazdasági és politikai
szálat kézben tart, hogy családja
felemelkedhessen. A víg-játéki
szerkezetben ez a malomjátékszerű
építkezés nagyon is helyén van. Ez
klasszikus motívum. De emellé csak ha-
sonlóan klasszikus motívumok illenek,
nem pedig egy hirtelen jött görög vendég,
aki milliomos és aki kitűnő karakterfigura,
de nem illik a malomjátékba. Egyébként
érthető módon minden tervet
keresztülhúzhat a valóság. Az igazgató
elvtárs tudniillik idegösszeroppanást kap,
mert képtelen idegileg végigcsinálni
mindazt, amit felesége dinasztikus
törekvései megkövetelnének. És tizennyolc
éves kislányuk is föllázad, mert szerelmes
a papa sofőrjébe, aki szintén nem akar
elindulni felfelé az idegi lej-tőn. És közben
az asszony még a ma-lomjáték szabályairól
is elfeledkezik, és idegen figurákkal akar
lépni. Felcsillan előtte a lehetőség, hogy ő
maga nem más, mint a görög milliomos
törvénytelen gyereke, s így nem a
szocialista dinasztiához tartozna.

A darabban tehát megvannak a komédia
feltételei, csupán egy feltétel hiányzik.
Mégpedig az, hogy a komikus hős
ténylegesen ragaszkodjon terveihez. Egy
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Harpagont vagy egy Tartuffe-öt semmi sem
riaszt vissza, és nem torpant meg az előbb
említett csip-csup akadályoknál.
Monomániásan végigjátssza a szerepét,
függetlenül attól, hogy a valóság ellene
esküszik. Gyárfás hősnője azonban nem
ilyen kitartó. Kicsit mosolyogva
visszavedlik „egyszerű vezérigazgatónévé",
és eltűri, hogy a veje sofőr legyen. Inkább
játék számára a dinasztia, mintsem éle-
tének egyetlen tartalma. Ezt is meg lehet
próbálni, nem is lenne rossz, de ami nem
megy, nem megy. Ez az attitűd, valamint
az egész görög história a világ leg-
valószerűtlenebb görögjével és még
valószerűtlenebb milliomosával nem nél-
külözi ugyan a bájt, de nélkülözi a drámai
erőt. Végül is a fiatalok győznek, és a papa
mégiscsak miniszter lesz, tehát megmarad
a dinasztia lehetősége is. Jóllakik a
káposzta, s megmarad a kecske is...

De nem Gyárfás darabja az egyetlen,
ahol fiatalok vagy legalábbis viszonylag
fiatalok harcolnak és győznek. Csurka
István Katona József Színházban bemu-
tatott drámájában, melynek címe Döglö t t
aknák, a fiatalok össze is házasodnak, jól
is élnek. De mindaddig, amíg ezt
megtudjuk, igen furcsa dolgok ját-szódnak
le. Egy kórházteremben, illetve







ben átlag négy és fél míllió színházjegy
talált gazdára egy-egy évben. (A sta-
tisztikák naptári évben, nem évadban
számolnak. A színházak gazdasági,
pénzügyi munkája is a naptári év keretei
közt zajlik.) Négy és fél millió szín-
házjegy: ezt a tényt nálunk úgy szokás
értékelni, hogy négy és fél millió ember
jár színházba. Ez azonban nem igaz. Ennyi
jegy kel el egy-egy évben, de távolról sem
ennyi ember jár színházba. A kezdet-
kezdetén toporgó magyar szín-
házszociográfia adatai arról vallanak, hogy
két-háromszázezer ember - ennyire tehető
a törzsközönség száma - rendszeres és
viszonylag gyakori színházlátogatása adja
a végösszeg, az éves látogatottság
nagyobb részét. Utánuk az alkalmankénti
látogatók, majd az évente egy-szer
színházba menők következnek. S így
alakul ki a fentebb említett szám.

De akárhogy is van, négy és fél millió
színháznéző tekintélyes szám. Még inkább
tekintély lenne ez a szám, ha az utóbbi
húsz év színházi látogatottság-grafikonja
egyenes ívet rajzolna - némi emelkedő
tendenciával. Sajnos, nem így van. 1955-
ben 5 532 000 volt a színház-látogatók
száma, 1969-ben 4 727 000. A különbség,
durván számolva, 800 000. Hová lett 800

000 néző? Kik és miért fordítottak hátat a
színházkultúrának? Kik és miért tartottak
ki a színház mellett? Kérdések, amelyekre
- ma még --jórészt nincs válaszunk. Pedig
a színházi struktúra vizsgálata
kikerülhetetlenül megköveteli a közönség
vizsgálatát. Ismernünk kell, saját munkánk
érdekében azt a közeget, amelyben a
színházművészet megjelenik, hogy tudjuk,
hogyan, milyen eszközökkel, módokkal
érhető el a maximális hatás.
Ma a magyar színházi szociográfia még

nem rendelkezik a mélyebbre ásó
vizsgálatokhoz szükséges eszközökkel,
módszerekkel. Az eddigi vizsgálódások a
főbb mozgásirányokat voltak képesek
jelezni. Ezek közül emelünk ki néhány,
véleményünk szerint, fontos kérdést.

Törzsközönség

Utaltunk már rá, hogy becsült adatok
alapján a törzsközönség száma két-há-
romszázezerre tehető. A törzsközönség
meghatározásának alapja a színházmű-
vészet iránti megkülönböztetett érdeklődés
és a rendszeres színházlátogatás. Mi-után
az első kritérium a rendszeres és sokoldalú
közönségfelmérések hiányában
gyakorlatilag elméleti feltételezés, a má-
sodik feltételt a bérlettulajdonosokkal

szokás azonosítani. Kétségkívül, a bér-
lettulajdonos rendszeres színházlátogató,
hisz a bérletváltással legalább egy színház
rendszeres látogatására kötelezi magát. A
viszonylag egyszerűnek tűnő képlet
áttekinthetetlenebbé válik, ha be-
számítjuk, hogy nálunk üzemek, gyárak,
intézmények stb. ma is gyakran vásárolnak
bérleteket dolgozóik számára. A nem kért,
nem vállalt bérlet és az alkalmi tulajdonos
kapcsolata ugyanis gyakran felemás: neki
nem kell, átadja másnak, vagy nem adja át,
és nem megy el az előadásra stb. Nem
akarjuk bonyolítani a képet, csupán
jelzésként írjuk ide azt a néhány évvel
előbbi tényt, amikor a Szegedi Nemzeti
Színház közel tízezer „bérlővel"

rendelkezett, s közben - az elméletben telt
nézőtéren - csak kevesen ültek, és
előadásokat kellett elhagyni a teljes
érdektelenség miatt.

De más oka is van, amiért a bérlet-
tulajdonosok és a törzsközönség fogalma
nem azonosítható. A bérlettulajdonos egy
színház rendszeres látogatója. Sok olyan
rendszeres színházlátogató van viszont, aki
nem akar egy színházban minden
produkciót megnézni, ha-nem csak azt, ami
őt érdekli. Ezek a „válogatós"
színháznézők, akik tudatosan csemegéznek
a színházak kínálatából, jelentik a
törzsközönség legdinamikusabb,
legfejlettebb részét - s ők azok, akiket a mi
gyenge hatósugarú közönség-vizsgálataink
nem képesek „felderíteni".

A munkásság és parasztság
színházlátogatása.

Adataink gyakorlatilag nincsenek. Ennek
ellenére jogos feltételezés, hogy az említett
jelentős számú nézőveszteség nagy része
közülük, a munkások és a parasztok közül
került ki. Hogy miért? A helytálló
válasznak objektív és szubjektív okok egész
sorának összhatását kellene összevetnie az
elemzés olyan mélységével, amelyre ez az
írás nem vállalkozhat. Ennek ellenére
néhány tényező számbavétele lehetséges és
szükséges is. Az egyik, s ezért említjük
elsőként, mert erről esik a legkevesebb szó,
az, hogy mai társadalmunkból - és ez a fel-
szabadulás után negyedszázaddal, de akár
15-20 évvel is természetes - ki-hullt az első
időszakra jellemző lázas lelkesedés, amely
a hatalomból, kultúrából, művészetből
addig kitiltottak örömteli áradásában indult
birtokba venni mindent; a hatalom legfőbb
pont-

jait csakúgy, mint a művészet „várait".
Önként fakadó lendület, de egyben segítő,
jó értelmű kényszerítő erő is volt ez,
amely mozgalmat volt képes teremteni, és
az akarók tudatosabb része magával
sodorta a passzívak táborát is. Ma ilyen
kényszerítő spontánság - kár lenne áltatni
magunkat - nincs.

A színházon kívül fakadt "történelmi
szervezés" hanyatlása után viszont - és ez a
másik ok, amit említenünk kell --a
színházak máig sem találták meg azokat a
szervezési, szervezeti formákat (bizonyság
rá a közönségszervezési rend-szer állandó
labilitása, évek óta hullámzó átformálási,
átszervezési válságtorlódása), amelyek
sikerrel helyettesíthetnék a lanyhult
társadalmi mozgást. Nem egyszerűen
szervezési kérdés, de ahhoz tartozó a
propaganda, a reklám, a jó ér-telemben vett
csábítás gyengesége, elégtelensége is.

Fiatalok

Az utóbbi évek talán legfeltűnőbb, kö-
vetkezményeiben súlyos problémákat
hordozó változása a fiatalság egyre erő-
teljesebb leválása a hivatásos színház-
kultúráról. Évek óta tudott, csak éppen nem
elemzett, nem vizsgált tény, hogy a
fiatalság legképzettebb, legaktívabb része
mozgalommá szélesülő lendülettel tör saját
kulturális, művészi fórumainak
megteremtésére. Jobban oda kellene fi-
gyelnünk az amatőrizmus e sodró hul-
lámzására, mert ezek a fórumok nem
csupán az önkifejezés letéteményesei, de
egyben a hivatásos színház tagadásai is.
Legalábbis abban az értelemben feltét-lenül
azok, hogy a fiatalok azért terem-tik meg
önálló fórumaikat - s kapják hozzá

korosztálybeli közönségüket -, mert amit
ők akarnak a művészet nyelvén elmondani,
azt a hivatásos színház nem mondja el.
Tulajdonképpen tehát kényszerhelyzetben
vannak, de ez a kényszerhelyzet - és erre
kellene felfigyelni - a holnap színházának
legértőbb, legaktívabb közönségét
veszélyezteti. Hacsak - ez sem lenne
újdonság a szín-háztörténetben - nem az ő
törekvéseik szülik meg a holnap
közönségével együtt a holnap egyik
életképes színházi mozgalmát is.

Amit a mai struktúra mutat

Színházi struktúránk jellemzője a „nagy-
üzemi" jelleg. Kicsit bizonytalanul, de
szükségesnek érezve írjuk a szót: „nagy-
üzemi" jelleg, pedig csak a valódi helyzetet
jelöljük valódi, bár más területről



vett fogalommal. Miben áll a „nagy-üzemi"

jelleg? Áll először is abból, hogy nálunk a
nagyszínházak valóban nagyok. Olykor
hatalmasak. Nem ritka a 800 vagy 1000
személyes nézőtér sem. De ez még nem
minden. A nagyszínházakhoz
kamaraszínházak ís tartoznak, és egyre
inkább stúdiószínházak is.

Ezek a többszörös tagozódású, de egy
irányítású, bevételi-kiadási szempontból is
egy egységet képviselő konglomerátumok,
érthetően kevéssé mozgékonyak. Már csak
pénzügyi megfontolások miatt is. A
színházak pénzügyi kérdéseiről kevés szó
esik, sokkal kevesebb, mint amennyi
súlyánál fogva megilletné. A színház, igaz,
nem vállalat, de nem tiszta intézmény sem:
gazdálkodásában intézményi és vállalati
elemek keverednek. Így, a bevételi
tervkötelezettségből fakadóan,
színházainkban nem ismeretlen a
tervteljesítés vagy éppen a tervtúlteljesítési
jutalom sem - illetve mindezek ellentéte. A
bevételi terv nem feszített, de annyira azért
szoros, hogy a kísérletek kockázatát nehezen
viseli s egy-egy nagy színházi bukást
nagyon nehéz - pénzügyileg - „ledolgozni".
(Számos egyéb ok mellett ez is egyik forrása
az olyan műsorterveknek, amelyek a jól-
rosszul feltérképezett közönségigénynek
hovatovább rendszeresen és önkéntesen
tesznek színvonalengedményeket.)

A mozgékonyság alacsony foka mellé
sorolhatjuk - ugyancsak összefüggésben a
„nagyüzemi" jelleggel - a változatosság
hiányát. Színházakat tekintve Buda-pest a
közepesen ellátott városok közé sorolható. A
színházi „műhelyeket" számolva viszont az
arány egyenesen rossznak mondható.
Elméletileg persze el-képzelhető, hogy a
nagyszínház, a kamara és a stúdió önálló
alkotóműhely legyen. A gyakorlat azonban
nem igazolja a feltételezést. És ez
tulajdonképpen természetes is. Az egy-
irányítás - jogosan - behatárolja a három
egységet: józan megfontolással senki nem
követelheti igazgatótól, rendezőtől,
színésztől, hogy pusztán azért, mert
színházának egy másik kisebb-nagyobb
termébe lép be, azonnal más stílust,
szemléletet, játékkultúrát stb. öltsön magára.
A szín-háztörténet tanúsága szerint azok
tudtak jelentőset alkotni, akik életüket tették
valamire. A mai struktúra főbérleti-albérleti
rendszere nem kedvez az ilyen
elkötelezettségnek. Bővíti ugyan a kört - s ez
a megelőző helyzethez képest előrelépést
jelent -, de a lehetőségek alkalmiak, nem
következetesek.

Struktúra és profi t

Írásunk elején jeleztük, hogy a struktúrával
kapcsolatos összetett problémakörből eddig
csupán a profil kérdése került többször,
váltakozó hőfokon, de azonos
eredménytelenséggel megbeszélésre. E viták
egyik érdekes mozzanata volt a struktúra és
a profil összefüggéseinek szinte teljes
mellőzése. A vitázók a szín-házak
összemosódó arculatának elemzése közben
fontosabb és kevésbé fontos okok egész
sorát számolták össze, de a struktúra
valahogy kiesett látómezejükből. Pedig a
„nagyüzemi" jelleg és a profilhiány, vagyis a
profilok összemosódó azonossága közös
gyökeret is mutat; az egyező struktúra
egyező profil kapcsolatát. 'Természetesen
nem arról van szó, hogy a profilazonosság
alapja egyedül és kizárólag a struktúra. Ezt
igaztalan lenne állítani. De ha ezt el-
ismerjük, akkor azt is kimondhatjuk: a jól
vagy éppen rosszul kialakított struktúra
elősegítheti vagy gátolhatja az el-térő
profilok kialakulását.

A profil problémáját a műsorpolitika és az
egy színházat meghatározni képes
művészegyéniségek kérdése felől szokás
megközelíteni. Ez a látszólag ellenkezően
kanyarodó út azonban szintén nem kerüli
meg a struktúra ügyét. Több vonatkozásban
sem. Utaltunk már a „nagy-üzemi" jellegből
eredő nagyon alacsony szintű
mozgáskészségre, mozgékonyságra. Nos, ez
a mozgékonyság-hiány könnyen társul a
„biztosra menni" szemléletével, amely szinte
eleve lemond az elveszett színháznézők
visszanyerésé-ről és az új generációk
meghódításáról. Céljának, feladatának a ma
meglévő nézők kiszolgálását tartja, akár
engedmények árán is. Miután ez a szemlélet
nem egy színházban jelentkezik csupán, és
minden színház a két-háromszázezres
törzsközönségre ügyel, az azonosnak érzett
igényből könnyen születhet meg az azonos
műsorterv -- az azonos, tehát jellegtelen
profil.

A sajátos művészegyéniség problémája is
kapcsolatot mutat a struktúrával. A struktúra
segítheti vagy gátolhatja a mű-
vészegyéniség kialakulását, megszületését.
A „nagyüzemi" jelleg - beszéltünk már erről
- kevés segítséget ad. Az a rendező, aki egy
évadban egy produkciót rendez a kamarában
és egyet, mondjuk, a stúdióban egy egész
évadi sikerét kockáztatja, ha biztos eszközei
helyett a benne mocorgó, talán még önmaga
számára sem egészen átérzett újhoz nyúl. De
ha meg is teszi, és sikert, megértést

talál, akkor sem folytatja, mert a követ.

kező rendezése esetleg a nagyszínházba
szólítja - a következő évadban.
A struktúra működési, üzemelési modell,
váz, amelyre a borító, a tartalom rakódik.
De éppen mert tartalmat tartó váz,
közvetlen és közvetett kapcsolódások egész
sorában érintkezik az első pillantásra
pusztán tartalminak tűnő kérdésekkel.
Írásunkban meg sem kísérelhettük a
szerteágazó problémák mindegyikének
felvetését. Célunk mindössze az volt, hogy
néhány kiragadott csomópont vázolásával
igazoljuk és igényeljük a mélyebb elemzést.
Azt az elemzést, melyet a struktúra és a
tartalmi mozzanatok összefüggésének
pontosabb értésén túl még egy másik tény is

sürget. Köz-tudott, hogy a nagy színházi
egységek létrehozása a felszabadulás után a
kultúrpolitika kényszerintézkedései közé
tartozott: nem állt rendelkezésre meg-felelő
számú kommunista színházi szak-ember.
Mára az akkor szorító igazság érvényét
vesztette. A struktúra viszont maradt. Sőt,
erősödött is. A stúdiószín-házakkal például.
A struktúra eme ön-magát hatványozó
folyamata ma zaj-lik - egy elmélyült
elemzés eredményeinek birtokában
befolyásolni lehetne alakulását, s ez
kedvezőbb pozíció, mint a kialakult helyzet
átformálása.

AZ NDK SZÍNHÁZI
ALKOTÓINAK SZÖVETSÉGE

megtartotta II. kongresszusát Berlinben,
amelyen a meghívott mintegy ötszáz ha-
zai résztvevőn kívül a Szovjetunió,
Bulgária, Csehszlovákia, Jugoszlávia,
Lengyelország, Magyarország és
Románia küldöttséggel képviseltette
magát. Wolfgang Heinz, a szövetség
elnöke meg-nyitó referátumában
hangsúlyozta a szín-házművészet eleven
jelentőségét korunkban, s rámutatott az
NDK színházművészetének aktuális
kérdéseire. Beszámolt az elmúlt
években elért eredményekről, s pozitív
vonásként értékelte azokat az
erőfeszítéseket, amelyek során a
rendezés a kollektív alkotás útját
választotta, s így ért el sikereket.

A hozzászólások során felvetődött a
„mai ember" színpadi ábrázolásának ne-
hézsége, a táncdramaturgia tapasztalatai,
az NDK-ban még megszervezetlen szín-
házi rendezőképzés aktualitása, a szín-
háztudomány kérdése stb. Megválasztot-
ták a szövetség új vezetőségét, mely jó-
részt változatlan maradt. Elnöke Wolf-
gang Heinz, alelnökei Walter Felsenstein,
Karl Kayser, a lipcsei színházak inten-
dánsa és Hans Dieter-Mäde, a drezdai
színházak intendánsa, az első titkár
Walter Vogt, a titkárság tagjai Hans-
Rainer John, Klaus Pfützner és Man-
fred Nössig, a Theater der Zeit folyó-
irat főszerkesztője.







ezeknek a modern vagy urambocsá' mo-
dernista drámáknak a dramaturgiája
gyakran alkalmasabb a kor gondolatainak
drámai megfogalmazására, mint a
hagyományosabbaké, nem várhattam
különféle elvek tisztázására, engem a
kérdés gyakorlatilag, a szakmai oldaláról,
mint dramaturgot érdekelt.

A konfliktus általánossága

Mindig nagy sikert aratott, mikor dra-
maturgok közt Kahanénak, Reinhardt
megbecsült dramaturgjának naplóját
idéztem. „Művésznek születik az ember,
tudósnak tanul, rendezővé fejlődik, fő-
rendezővé felküzdi magát, igazgatóvá
kinevezik, dramaturggá kárhozik." Ki az a
dramaturg, aki ne érezte volna a mes-
terségét kárhozatnak, nemcsak Rein-
hardték idejében, de nemrégen még nálunk
is. Hogy azonban ez nálunk még-sem
olyan szükségszerű, azt mutatják a
közelmúlt esztendők, amelyekben a dra-
maturg keserű görcse egyre jobban ol-
dódik, és szocialista országban szocialista
színház létrejöttéért küzdve egyre kevésbé
kell éreznie, hogy „gúzsba kötve táncol".
A kárhozatból lassan jószerint csak annyi
marad, hogy néha a gyakorlatban olyan
dramaturgiai elveket kellene alkalmazni,
amelyeket elméletileg még ki sem
dolgoztak. Gyakorlati munkás lévén
magam is érzem ennek a kárhozatát. De
szüksége van erre egy dramaturgnak?
Gyakorlati ember, mondja meg az írónak,
hogy a jelenet jó vagy rossz, vagy hogy
ide az agronómus helyett tegyen egy
fejőlányt. Dramaturgiai elméletekre
semmi szüksége - mondhatná valaki.
Fájdalom, van rá szüksége. Enélkül
milyen alapon dönti el, hogy a jelenet jó
vagy rossz, koncepció híján egész
munkája rögtönzéssé válik. Mellesleg
rögtönöznie is tudni kell, de ahhoz is jó
elvi alapok kellenek.

Ezért nemrégiben a Jelenkorban cikk-
sorozatban próbáltam kifejteni gondo-
lataimat a modern dráma egyes drama-
turgiai alapkérdéseiről. Már maga az is
illetlenség, hogy erre hivatkozom, még
kevésbé tehetem, hogy itt megismételjem.
De a további mondanivalóm meg-
értetéséhez kénytelen vagyok röviden
összefoglalni. Úgy látom - ott igyekeztem
részletezni és indokolni -, hogy korunk
drámájának egyik fő jellegzetessége az
általános magatartástípusok, az általános
viszonylatok nem egyedi jelképekben
(még kevésbé persze naturális egyedi-
ségben) való ábrázolása. Ebben a gya-
korlatban a közönség szerepe megnő, a

mondanivalók gyakorlati realizálása
nagymértékben az ő szemléletében megy
végbe. Ez számomra gyakorlati drama-
turgiai konzekvenciákkal járt.

Mit általánosítunk?

Mikor Illyés elmondta, hogy ennek a
bizonyos ideológiai fanatizmusnak két, az
élet realitásától elszakadt, tehát kártékony
végletét akarja szembesíteni, és ehhez azt
a két alakot választja, akit a darabban
megírt, számomra nyilvánvalónak tűnt,
hogy ez hagyományos dramaturgiával nem
megy. Hogy ne nyújtsam a dolgot:
például, ha reális környezetbe teszi az író
a konfliktust, mind-járt cl kellett volna
dönteni, mikor játszódik a cselekmény, és
milyen állapotokra utal. Vagyis hazaiakra-
e és mondjuk 1956 előtt vagy után. És
ekkor még valami mutatta, hogyan szól
bele a kor a dramaturgiába. A színházban
ugyanis, ha kicsit is igényes a mű, akarva-
akaratlan minden általánosít. Általánosít a
színész, a közönség, a kritikus, mindenki.
Ha aztán a darab még bölcseleti is, ez az
általánosítás elkerülhetetlenné válik. De
mit általánosít a néző? Mindig azt, amit
lát. Ha lélektani drámát lát, a lélektani
jelenséget, ha társadalmi drámát, a
társadalmit stb. Mindenesetre ha
naturálisat lát, a naturálist. A jelenséget
nagyon is jól ismerjük: ha lát egy
bürokratát, akkor ilyenek a hivatalnokok;
ha lát egy huligánt, ilyenek a fiatalok; ha
lát egy derék fiatal-embert, ilyenek a mi
fiataljaink; ha lát egy jó vezetőt, ilyenek a
mi vezetőink. Mármint a darab szerint,
feltéve, hogy az alak egy kicsit is
életszerűen van megírva.

Ez az általánosítás természetesen a
helyzetekre is vonatkozik. Az érthetőség
kedvéért ismét primitív példával: bajban
van egy szövetkezet? Ilyenek a szö-
vetkezeteink. Szépen folyik az élet egy
gyárban? Ilyenek a mi üzemeink. Már
persze az író ábrázolásában, ezt tükrözi a
néző tudata, függetlenül attól, hogy
egyetért-e vele vagy sem. Vagyis „bizony,
bizony", ha egyetért vele és „szó sincs
róla", ha nem. És aztán az egyet nem
értéskor természetesen jönnek a bírálatok:
ha a szerzőnek nem az a véleménye, hogy
mind ilyen, miért ilyennek ábrázolta,
miért nem írt bele még egy hivatalnokot,
vagy még egy fiatalt, aki nem ilyen, hogy
az egyensúly biztosítva legyen? Ha aztán
az író ennek enged, az ábrázolás előbb-
utóbb teljesen általánossá, jellegtelenné
válik. Egyébként ez

volt a sematizmus dramaturgiai mecha-
nizmusa. Márpedig az igazság valóban az,
hogyha azt, amit a néző a színpadon lát,
nem lehet általánosítani, mit ér az egész,
az egyedi esetet nem érdemes el-mesélni,
az nem több nyilvános pletykálkodásnál.

A formabontás nem segít

Mit tehet hát az író, ha egyenesen akar
bizonyos problémákról beszélni, és nem
kívánja, hogy alakjait ferdén, esetleg
sandán általánosítsák? Vannak ugyan
ehhez írói eszközei is, de drámáról lé-vén
szó elsődleges és legfontosabb a
dramaturgiai kérdés. Természetesen meg
kell szabadulni a naturális hatások kon-
zekvenciájától. Ehhez azonban mit sem
segít a formabontás. Mert attól, hogy
színre lép egy narrátor, vagy összedobá-
lódik a cselekmény időrendje, vagy három
felvonás helyett kettő van vagy egy sincs,
ebben a kérdésben az égvilágon semmi
sem változik. Nem segít a történelmi
parabola sem, mert a történeti drámára
pontosan ugyanazok az igazságok
érvényesek, mint a maira, sőt a néző
ilyenkor még mohóbban kutatja az
általánosítható párhuzamokat. A megol-
dáshoz nekem a legtöbb segítséget a mo-
dern avantgarde, főleg az absztrakt szín-
ház dramaturgiája adta. A legújabb drá-
mában ugyanis a helyzet megfordul. Ezek
a darabok, a komorak és vidámak
egyaránt, drámai problémáikat olyan
szélesen, olyan általánosságban vetik fel,
már-már szinte archetípusszerű alapma-
gatartás-formákban, hogy a további ál-
talánosítás úgyszólván lehetetlen. A néző
feladata itt ellenkezőre fordul: a
mondanivaló konkretizálására, az eset-
leges ráismerésre. Kétségtelen, itt a néző
feladata nehezebb, mert egyrészt mintegy
filozófiai általánosságában kell felfognia a
helyzetet, másrészt önmagára
vonatkoztatni annak konzekvenciáit. A mi
közönségünk kevés ilyen művel talál-
kozik, ezért ez egy kissé szokatlan lehet
számára, de úgy éreztem, célhoz vezet. És
mindenekelőtt az írót „nyílt" beszéd
lehetőségéhez juttatja, azt mondhatja, amit
gondol, és nem kell, sőt nem is enged a
sorok közt hátsó gondolatokat keresni.

Tanulságos volt e tekintetben számomra
az egyik összpróba, amelyet Illyés
Gyulával együtt néztünk végig. A darab
egyik szereplője - egyébként igen
lelkiismeretes művész, kitűnően oldotta
meg a szerepét, egyik színészi ötletét
Illyés később beírta a végleges példány



instrukcióiba - a próbán a darab egyik
mondatát sanda kritikai oldalvágásra
használta. A próba utáni megbeszélésen,
ahol a szokás és tisztem szerint végig-
elemeztem a próbán látottakat, egyen-ként a
színészek játékát, felhívtam a figyelmét rá,
hogy a szövege nem azt mondja, amit
játszik. Illyés jelenlétében közöltem, hogy a
darabban semmiféle hátsó, oldalsó vagy
titkos tendencia nincs, nyíltan kell játszani,
azt, amit Illyés megírt. Egyébként
természetesen a színháznak ez is volt a
szándéka, az említett momentum rossz
beidegződés, pillanatnyi kisiklás lehetett.
De számomra a tanulságos az volt, hogy ezt
nem Illyés szövege alapján, hanem csakis
Illyés szövege ellenében lehetett elkövetni.

A korok összecsúszása
De miért mondom, hogy ezt a cselekményt
hagyományos dramaturgiával nem tudom
elképzelni? A magyarázathoz hadd írjam le
röviden a darab tartalmát.

A játék - Illyés szellemes műfaji meg-
határozása szerint tragédia tréfában el-
beszélve - „itt és ma" játszódik, tehát a
Krisztus előtti ötödik század Görögor-
szágában. Egy helységben kitör a viszály
egy kilyukadt vályú miatt, amelyet a
helység mérnöke nem a hagyományossal,
hanem valami modernebbel pótolt.

ILLYÉS GYULA: BÖLCSEK A FÁN

(PÉCSI NEMZETI SZÍNHÁZ)

BÁNFFY GYÖRGY (ELNÖK), GYŐRY EMIL (TANÁR)

És TÍMÁR ÉVA (MELLONIE)

A helység tanára ez ellen mozgósítja a
hagyományokhoz hű embereket, a vitából
harc lesz, a kút használhatatlanná válik. A
közösség archonja (elnöke) ugyanúgy
elszakadt az élettől, mint a harc két
vezetője, csak a mindenáron való
békességet keresi, hogy ő maga nyugodtan
ülhessen a pozícióján, a nép valódi
szükségleteivel ő sem törődik. Pedig a nép
házakat szeretne építeni, dolgozni akar,
gyerekeket nevelne, de az elfajult
ideológiai szenvedélyek ezt lehetetlenné
teszik. Már-már kivándorolnának, mikor
egy fiatalember, aki a semmittevés
filozófiájának megrögzött híveként maga
is egyik támasza a bajnak, szíve ellenére
ugyan, de végül is le-hetetlenné teszi az
elszabadult vitázókat és ráébreszti a népet,
hogy magának kell kezébe vennie a sorsát.

Gondolom, nem kell hosszú
magyarázgatás a dramaturgiai koncepció
megértetéséhez. Itt nem a forma van
felbontva, hanem a cselekmény, a
helyzetek és az alakok vannak
„gátlástalanul" az abszurditásig
általánosítva. Nézzük először a tér és idő
kérdését. A „görög" világba való helyezés
itt három célt szolgál. Először azt a
többletet, amit Illyés A helység kalapácsa
nyomán keresett. Másodszor a
komikumnak bizonyos állandóan
jelenlevő, szüntelenül „fenyegető", a
meglepetés-lehetőségnek mindig a színen
lebegő atmoszféráját. Végül pedig, hogy a
cselekményből kioperálja a közvetlen
valóságnak, az egyenes azonosításnak
minden lehetőségét. Az első kettőt bármi
mással lehetett volna helyettesíteni, a
harmadikat csak valami hason-lóval. Más
szóval ez a konstrukció mindenre szolgált,
csak arra nem, hogy a

görög viszonyok parabolául szolgáljanak,
ez ugyanazt eredményezte volna, mint
bármilyen hagyományos dramaturgia, csak
történeti dráma formájában. A darabban
nincs semmi allegorikus, a szöveg egy
pillanatig sem teszi kétségessé, hogy a
máról beszél, hiszen már az első
mondatokban Héliosz és Phoibosz istenek
nevének elhangzása után zetorokat és
dömpereket, emleget, tehát nem „utal" a
mára, másrészt a „görög" világban való
bennmaradás egy pillanatig sem enged
meghatározott viszonyokat fenntartani. Ez
a képtelenség, ahogyan korok és helyek
Illyés szavával „összecsúsztak", a
dramaturgiai koncepció alapja.

Képtelenség-elvontság

Talán nem is szükséges részletezni, hogy
az alakok és helyzetek ugyanebből az
elgondolásból ugyanezt a célt szolgálják.
Egy hagyományosabb dramaturgia szem-
pontjából itt minden képtelenség. Mert
most már eltekintve a görög és magyar, a
Krisztus előtti és Krisztus utáni századok
„összecsúszásától", hogy kerülnek tája a
játéknak dramaturgiailag is fontos
fordulópontja. Milyen mássá válhatott
volna a jelenet, ha valami hagyományos
dramaturgia az elnök gondolkodása
világhírű, párizsi nagydíjat nyert tudó-sok
egy faluba mérnöknek és tanárnak? Mit
keres egy egzisztencialistákkal vitatkozó
beatnik-filozófus egy falusi brigádban?
Nem is szólva Héra istennő meg-
jelenéséről, akinek az elnökkel való vita
szerint magától értetődő görögös ember-
isten viszony helyett megpróbálta volna
konkretizálni, hogy miféle elnökről, téesz-
elnökről vagy tanácselnökről van-e szó,
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és hogy a felettese megyei tanácselnök-e,
miniszter-e vagy párttitkár. Így a fel-
tételezés szerint a közönség a maga ab-
szurditásában és általánosságában mulat
a helyzet igazságán, és ha „ráismer" is
benne környezete valamelyik alakjára,
hivatali főnökére, alárendeltjére, akár
egy-egy aktív vagy egykori tisztség-
viselőre, illetőleg a hozzá való viszony-
ra, nem általánosít „a" funkcionáriusra,
„az" elöljáróra.

Aki ebből a szempontból a darabot
végigelemzi, ezt nyomon követheti több-
kevesebb következetességgel minden
részletig. Illyés szinte fürödni látszik
ezekben a hétköznapi realitástól elru-
gaszkodó képtelenségekben. Az elnök és
Maia jelenete. Elnök: „Te nyírod a ha-
ját?" Maia: „Mikor alszik. Nyesem a
körmeit is, mert agyonkarmolászná ma-
gát." Elnök : „Te nyesed a körmeit. Mi

visz rá?" Maia: „Szeretem." Elnök: „Buta
tyúk." Maia: „Mostam volna a lábát is,
de arra felébred." Erre a mondatra a
nézőtéren mindig kitör a nevetés. És
senkinek sem jut eszébe megkérdezni,
hogy hát a haját levágni, a körmét
lenyesni lehet-e valakinek úgy, hogy arra
ne ébredjen fel. A nyelv is sokat hordoz
ezekből az abszurd elemekből, elsősorban
persze Illyés pompás leleménye, hogy -
szöges ellen-tétben a shakespeare-i
példával - mindenki prózában beszél,
csak a nép szól időmértékes versben.
Illyés nyelvhasználata mai drámáiban
(mért próza, mért vers) nagyon tudatos,
bizony legnagyobb nyelvművészünket
érdemes volna erről nyilvánosan is
megvallatni.

Ebben a - korántsem örökre üdvözítő -
abszurd dramaturgiai koncepcióban
azonban még igen sok lehetőség van,

talán még ebben a darabban is lehetett
volna élesebben, következetesebben
alkalmazni. Mint a tartalomban utaltam
rá, a konfliktus középpontjában a mérnök
és a tanár vitája áll. Ez a vita a darab
szerint is, Illyés személyes véleménye
szerint is teljesen megoldhatatlan,
eldönthetetlen, így önmagában is abszurd.
Mondanom sem kell, hogy számomra ez a
dramaturgiai koncepció tar-talmi alapja
lett. A darabról a kritikák sok magasztalót
elmondtak. Ha jól ismerem és jól
olvastam a bírálatokat, a komédia egyedül
Galsai Pongrácnak (Élet és irodalom) nem
tetszett. Számára a játék lényege a mérnök
és a tanár vitája, ezt pedig nem tartja a
kor lényeges kérdésének. Ezzel
kapcsolatban érdekes, amit Héra Zoltán írt
a Népszabadságban. Ő úgy értette a két
nekiszabadult ideológus vitáját, hogy azok
bármilyen magasröptűen vitatkoznak is,
még az is mindegy, hogy érti-e őket
mindenki a nézőtéren vagy sem, mert az
egész vita végeredményben blabla, és az
benne a jó. Talán igaza van Héra
Zoltánnak, de még inkább igaza lehetne,
és talán Galsai Pongrác sem emelhette
volna azt a kifogást, ha a két ember
vitájának nyelve abszurdabb, végül talán a
teljes értelmetlenségig, amikor már a
vitájuk nyelvét rajtuk kívül senki sem érti.
Nem mehetek bele itt az abszurd nyelv
dramaturgiai problémáiba, de néhány je-
lentős mű e tekintetben is sok tanulsággal
szolgálhat.

Az író, a téma és a kor harmóniája
Annak, aki a darabot már látta, vagy
olvasta, feltűnhet, hogy én itt csak görög-
magyar, antik-mai összecsúszásról
beszélek, és a koncepció elemzésében egy
szóval sem érintem, hogy a darab volta-
képpen egy több száz éves magyar isko-
lajátékkal kezdődik és fejeződik be. A
vígjáték keletkezésének történeti igazsá-
gához azonban hozzátartozik, hogy ennek
az iskolajátéknak a gondolata sajnos már
csak akkor jutott az eszembe, amikor
Illyés a darabbal elkészült, és az utol-só
javítgatásait néztük át. Illyésnek
megtetszett a gondolat, de szervesebben
beépíteni a darabba akkor már késő volt,
többre nem lehetett használni, mint egy
megtévesztően reális keretre, amelyet
aztán Illyés az utójátékban egy te-
lefonhívással ísmét abszurddá tett. Min-
denesetre, ha ezúttal nem másodszor, ha-
nem negyedik vagy ötödik alkalommal
vagyok dramaturgiai tanácsadója, amire,
ha ő is úgy akarja, még sor kerülhet, ak-
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megjelent kritikák erről a tényezőről
említést sem tesznek; pedig ha az elő-adást
egyértelműen nem is, a vállalkozást
mindenképp igazolja.

Igaz: az Ármány és szerelem közönsége
nem feltétlenül élvezné Peter Weisst vagy
Jancsó Miklóst; szinte bizonyos azonban,
hogy lelkesednék Millerért, Tennessee
Williamsért, és gyomra tiltakoznék a
leghígabb bulvár és az olcsó giccs ellen.
Azt lehetne mondani erre: a húsz év alatt
valóban történt korszakváltás, csakhogy a
közönség nagy része még nem ébredt ennek
tudatára. Az állítás próbája lehetne, ha
kinyomoznánk: Weiss vagy Jancsó valóban
értő hívei képesek-e még élvezni az
Ármány és szerelmet, olyan fokon, mint
ahogy például Aiszkhüloszt vagy
Shakespeare-t magukénak vallják.
Egyértelmű kép az ilyen szondázás nyomán
aligha kerekednék. De Vámos László
például, nyilván elsősorban a maga
akaratából, egymás után rendezte Beckettet
és Schillert - őbenne megfér a kettő. És
Fritz Kortner, 1945 után az egyik legnagyobb
német rendező, az expresszionistákat vál-
togatta Schillerrel - s ő is megengedhette
volna magának, hogy a kettő közül
bármelyiket ignorálja. E két példa talán
többet mond, mintha mai vagy ma is
elismert szaktekintélyek vélemé

nyét idézném Schiller nagyságáról és ak-
tualitásáról. Röviden szólva: még ha az
Ármány lelkes közönségének „alsó" rétege
érintkezik is a hajdani és mai Dumas-k
híveivel, 1971-ben igenis érdemes
színházat játszani azoknak, akik egyelőre
vagy akár végleg a klasszikus romantikától
kapják legnagyobb élményeiket és még
inkább azoknak, akik egyformán értik s
élvezik az Ármány és szerelmet, az Ügynök

halálát és a Macskajátékot.
Ebből közvetlenül fakad a következő

kérdés: mármost épp ezek számára hogyan
játsszuk az Ármány és szerelmet? Vajon a
Macskajáték kedvelője maradéktalanul
tudná-e élvezni ma az 1950-es nagy
előadást? Valószínűleg nem. Magam
röstelkedve vallom be: a Gellért-féle
produkció egyetlen olyan szereplője, aki
némiképp irritált, aki számomra kirítt
modorosságaival a tökéletes együttesből -
Bajor Gizi volt, aki az eggyel korábbi
generáció számára jelentette, teljes joggal,
a színjátszás felső határát. Engem Somlay
Artúr, Gábor Miklós és Ferrari Violetta
játéka bűvölt el, mert ők képviselték a
legteljesebben azt a - részben a legjava
hazai hagyományokból, részben
Sztanyiszlavszkij pszichológiai
realizmusából Gellért zsenijének kohójában
összeolvasztott - játékfelfogást, amely az
akkori jelen legmagasabb

és legkorszerűbb művészi szintjének felelt
meg. Azóta húsz év telt el. A dráma és
hazai közönsége számára ez a húsz év,
nézetem szerint, nem jelent kor-szakváltást
- de húsz évet vagy, mondjuk, harmincat
föltétlenül.

Nem múlt el nyomtalanul, kétségtelen, ez
az idő a dráma fölött sem. Alap-vető kórok
nem lepleződtek le; Schiller maradt az a
géniusz, minden utókorok kincse, aki volt.
Nem is ott vetett ráncokat az Ármány és
szerelem bőre, ahol egyik kritikusunk
pedzi; ki ne értené, miért kér limonádét
Ferdinánd „a legmélyebb kétségbeesés
pillanataiban" (épp azért, mert a
legmélyebben kétség-be van esve, és e
gyanút nem keltő italba óhajt mérget
keverni); vagy ki ne értené, „miért tartja
magát Lujza a tőle erőszakkal kicsikart
hallgatási ígérethez" (azért, mert nem
ígéretről, hanem esküről van szó, amely
egy XVIII. századi, sugárzóan tiszta,
erkölcsileg környezete fölé magasodó
polgárlány számára szent volt - sőt, bizony
még XX. századi hős is elképzelhető, aki
tartja magát a még oly fondorlatosan
kicsikart eskühöz is!). Bizonyosan avult
azonban a stílus pátosza, a tirádák
fellengzőssége, és avult, a mai ízlés
szempontjából, a konvenció-rendszer: a
szövevényes intrika és a hozzá képest túl
egysíkú, túl egy-az-egy-











A két főszereplő nincs ilyen előnyös
helyzetben, de egy választási lehetőségük
nekik is adódott: „házon kívül" lehettek
volna, amikor értük küldtek.

Mennyire, értik a sorsukat?

Felvethető a kérdés: valóban ennyire nem
értik, hogy mi történik velük? Van ugyanis
az első felvonás vége felé egy pillanat,
amikor úgy látszik, most ráhibáztak, értik a
helyzetet, látják, hogy jogellenes Claudius
trónralépése, szeméremsértő a királyné
gyors házassága, és csupán az igazságtól
való megijedtükben felejtik el gyorsan az
egészet.

Valóban, ez a ráhibázás benne szerepel a
szövegben. Csakhogy nagyon jellemző,
miként lépnek ki ebből a súlyos
felismerésből. „No de miért kell neked
ilyen különösen viselkedni?" Nem áll-nak
meg, nem gondolnak bele Hamlet
helyzetébe, s lassan megértjük, hogy
mindaz a rémes telitalálat, amit az előbb
elmondtak, közszájon forgó, innen-onnan
halott szóbeszéd, melyet ők csak el-
szajkóznak, de nem gondolnak végig.

Nagyon tipikus ez az eset. Darabbeli
életük során csak úgy dől belőlük az „okos"
zanza, a filozófiát meg nem emésztett
kisember álbölcselkedése. És mindez nem
más, mint félelmeik, tanácstalanságuk
takarója.

Mi a véleménye róluk Stoppardnak?
Láthattuk, a darab többféleképpen ol-
vasható, a hangsúlyok elég szabadon to-
logathatók. Úgy vélem, Stoppard nem
könnyű játékot akart írni. Bármilyen
humorosan, kamaszos játékossággal bo-
nyolítja az „ikrek" sorsát, szándéka mégis
komoly. Egyszer csak kirántja a közönséget
a látszatfölény helyzetéből, és csupán azok
lehetnek továbbra is biztonságban, akik
ismerik magukat annyira, hogy tudják, mi
történne velük, ha egy olyan drámába
keverednének, amelynek kimenetelét
éppúgy nem ismernék, mint Rosencrantzék
a Hamletét.

Bár Stoppard állásfoglalása végül is a
címben fejeződik ki a leghatározottabban, a
meddő játékok, szellemes tréfálkozások
közepette, önmaguk és helyzetük
értelmezése során azért lassan fény derül
Rosencrantzék vétkére. Nincs meg bennük
az értelem keresésének, a tisztességnek a
szenvedélye. Kérdezősködnek és
találgatnak - ez igaz -, de csak úgy,
mellékesen. Messze a saját lehetőségeik
alatt maradnak. Ha fölvetődne a kérdés,
hogy mióta halottak, a válasz csak az lehet:
amióta élnek.

SZÁNTÓ ERIKA

Pontok a térben

Stoppard a Nemzeti Színházban

A tágas színpadi világban, önmaguk szabta
barlangszűk folyosón bolyong két ember.
Nevük a nagyszabású Shakespeare-hősök
szomszédságától ismerősnek, jelentősnek
tűnik: Rosencrantznak és Guildensternnek
szólongatják őket, ha eljött a hívás ideje, s
indulni kell. Igaz,

két név valamiképpen furcsán össze-
tapadt, külön jelentése mindegyiknek
elveszett, együtt s csak egymás szom-
szédságában létezik és ér valamit, hiszen
közös a homályos rendeltetés, amely a
szédítően tágas létben egy szorongatóan
szűk cselekvési lehetőséget számukra
kijelölt.

Tom Stoppard Shakespeare-től kiköl-
csönzött figurái nem véletlenül kerültek
monumentalitást, erőt sugárzó díszletfa-lak
közé a Nemzeti Színház színpadán. S nem
véletlen az sem, hogy ebben a szép és
jelentős térben olyan kirekesz-tettek és
gyámoltalanok. Hogy az egésszel
tulajdonképpen nincs mit kezdeniük ...
Hiszen a színpad előterében, egyetlen
keskeny sávban őgyelegnek csupán, és
semmihez sem fognak a nagy-szerű
érzékkel kialakított, izgalmas térben,
amelyet arra teremtett a fantázia, hogy
jelentős és tanulságos, megrendítő és
katarzist hozó színpadi történés szín-helye
legyen.

Ez a kihasználatlanul maradt, de szuverén
művészi erővel ható színpadi látvány sokat
kifejez Stoppard mondanivalójából, vagy
még inkább abból a gondolathalmazból,
amelyet a mű - a részletek
kimunkáltságánál mélyebbre mutató -
ötlete indukál. Stoppard ugyanis egyszerre
teremt gondolatilag többre és kevesebbre
keretet nálánál tekintélyesebb, a
világhírben mindenesetre előrébb tartó
abszurd rokonainál. Műve lehetne elégtelen
végbizonyítvány, amelyet az emberiség
nevére kiállít, s ebben az esetben nincs
egyéb jelentése, mint a tehetetlenül széttárt
karoké, amelyek a morális ítélkezés
fölösleges és reménytelen voltát jelzik.
Nem kell azonban erő-szakos „átértelmező"
buzgólkodás ahhoz, hogy a reménytelen s
így már a moralizálásról is lemondó
Stoppardról kiderüljön, hogy nagyon is
elszánt, javító és

világmegváltó szándék munkálkodik benne,
s a belenyugvó reménytelenség helyett
dühödt és dühre serkentő ítélkező, aki a
karikaturista pontosságával rajzolja el
figuráin azokat a vonásokat, amelyeket
gyűlöl és megvet: ami ellen lázít, és
tiltakozást akar kicsikarni.

Az emberiség „jellemét" kilátástalan-nak,
reménytelennek látó íróról Marton Endre
színpadán kiderül, hogy „gyógyíthatatlan"
reménykedő, s elszánt moralista.

Cilinderes különcök

Rosencrantz és Guildenstern - akik ha az
olvasmányélményből ítélünk róluk, a
statisztikai átlagot, a „kisembert" szim-
bolizálják, némi jelképhez illendő túlzással
- a Nemzeti Színház előadásában extrém
esetként, meghökkentő és elijesztő
különösként jelennek meg, s már nem ők,
hanem csak a sorsuk őrzi meg a jel-
képességet.

Marton rendezői utasítására a „két
Erzsébet-kori úriember" bohócsapkára
emlékeztető lila, ortopéd cilindert nyomott
a fejébe, s ellenkezve a szerzői utasítással -
mely szerint megjelenésük legyen elegáns -
külsejükben is hangsúlyozzák az esett
együgyűséget, s már elő-re „beexponálják"
halálos végű felsülé-süket.

A megsemmisülésből - amellyel Stoppard
kétségenkívül megfenyegeti a létbe lökött
embert, aki nem érti sem azt, hogy mit kell
tennie, sem azt hogy távoli, neve nincs
hatalmak mit várnak tőle - felsülés lesz.
Felsül a két oktondi, akik nem értik, mi
történik körülöttük és velük, de nem azért,
mert sem-miféle történésnek nincs értelme,
s a dolgok körüljárhatatlanok és
meghatározhatatlanok, hanem mert ők
tunyák és kis-eszűek, ostobák és gyengék -
kirívóan és szembeszökően azok ...

A harsogó és karikatúrává túlzott os-
tobaság és gyengeség példabeszéddé,
moralizáló tandrámává teszi a művet,
kisöprűzi belőle a metafizikussá tágított
általánosítást, az ember (csupa nagybe-
tűvel) már csak okulásul ül az iskola-
padban, a „szégyenpadban", rossz pél-
daként két bohócsapkás különc, az átlagtól
eltérő unikum feszeng. A történés is
megszűnik azt sugallni, hogy így és csak
így eshetett meg mindez, a figurákban rejlő
túlzás meghagyja a reményt, hogy a
dolgoknak még sokféle útja-módja van a
végkifejletig.

Ha Rosencrantz és Guildenstern sorsa
csak rájuk szabott, ha végzetüket önma-
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„Szubjektív kamera" a színpadon

Valóban paródiáról van-e szó? A néző-
téren kétségtelenül ezekben a „hamleti"
pillanatokban szinte mondatról mondatra
végighullámzik a nevetés, hiszen a ki-
üresedett pózok, egy tragédia tragikumát
vesztett csontváza nagyon is nevetésre
ingerlő. Csakhogy az utolsó jelenetben,
amikor a „két prominens senki" már
halott, egyszerre megváltozik minden. A
tragédia, mint valami szellemi
vérátömlesztés után, sejtetni engedi újra
mélységét, fájdalmát, valódi önma-gát ...
A tragédia, a világ - a hamleti világ
valóságos arca - tehát nem blöff csupán,
nem tűnt el a dolgokból az értelem, csupán
időlegesen láthatatlanná vált, valami
elfedte a szemünk elől.

A filmművészetből átvándorolt a szín-
padra a „szubjektív kamera", amely va-
lamely hős vagy hősök szemszögéből
közvetíti - az egyén látásmódját, szemé-
lyiségét, indulatait, érzelmeit közbeiktatva

- a dolgokat. A Hamletben össze-csapó
erőkből Rosencrantz és Guildenstern alig
érzékel többet, mint néhány pregnáns
gesztust, melyre valakik valakikkel
szembeni vitában ragadtatják magukat, a
szavak az ő fülük számára ab-

rakadabrává lesznek, nincs jelentésük,
csak valamiféle zörej-zenéjük .. .

Marton Endre szöveghúzásai, korrek-
ciói, de mindenekelőtt a zárójelenet be-
állítása azt szolgálja, hogy világosan el-
különüljön a valóságos világ és a való-
ságos világról alkotott hamis tudatától
vezérelt két antihős. Ezért tűnik el lát-
szólag „következetlenül" a mű végéről az
idézőjel, de itt lehet meglelni talán a
kulcsát a Színész figurájának értelmezé-
séhez is.

A két derűs együgyűvel szemben a
Színész keserű ember. A világ menetébe
éppúgy nem tud cselekvően beépülni, mint
Rosencrantz és Guildenstern. Csak-hogy
amíg azok természetesnek érzik a dolgok
felfoghatatlanságát, és jól meg-férnek
bármilyen észbontó ténnyel, nem akadnak
fenn semmin, a mindig fejre hulló
pénzdarab képtelenségét éppúgy el tudják
fogadni, mint a hívást, amelyet nem kísér
semmilyen magyarázat, a Színész minden
szava lázadás és ostorozó elégedetlenség,
a kérdések sorolása és az ellentmondások
kegyetlen felmutatása.

A „normális" világ

A két senkiházi csupa világgal kibékült
harmónia, a Színész a két lábon járó ki-

békíthetetlenség. Amit azok végül mégis
megsejtenek - hogy valamiféle pillanat-
nak megiscsak lennie kell, amikor a dol-
gok felett még dönteni lehet - azt a Szí-
nész mindig is tudta, sőt ebbe a tudásba
már bele is fáradt, bele is keseredett.
Ennek a fáradtságnak a pontos színészi
megfogalmazása és felmutatása ennek az
előadásnak az alappillére. A két udvaronc
és a Színész magatartásában szélsőségeket
kell megmutatni ahhoz, hogy a köztük
szélesre tágított térben elférjen a
„normális világ". Ha ez a távolság
bármilyen apró, értelmezésbeli követke-
zetlenség miatt leszűkülne - az előadás
koncepciója nem valósulhatna meg.

Stoppard darabja egyébként is nagy
önfegyelemre szorítja a színészeket. Kál-
mán György a Színész szerepében végre
megrendítő erővel tudta színpadi létté
formálni azt a viharos és minőségileg újat
hozó művészi forrongást, amelyben az
utóbbi években él és dolgozik. „Kál-
mános" manírjainak egyszerű eldobása
helyett nehezebb úton jár: gazdagabb,
megszenvedettebb tartalommal tölti fel, új
oldaláról mutatja meg eszközeit, s az
általánosságok műmélysége helyett azok
ir0nikus leleplezését nyújtja. Alakítása,
amely mérnöki pontossággal illeszkedik





ben is bohózati elemeket. Olyan színpadi
eszközöket tehát, amelyek elsősorban a
helyzetekből, a színpadi pillanat komi-
kumából táplálkoztak. Maguk a Kazimir
rendezte előadások azonban közel sem
kívánnak bohózattá lenni. Jól mutatta ezt
már a Godot-ra várva bohózati
hangszerelése, amely egyébként csak elő-
képe Kazimir mai törekvéseinek. Hisz
ekkor még sokkal „hagyományosabb" volt
a dráma és a rendező viszonya, szigorúbb a
szövegkezelés stb. A bohózati elemek nem
kerültek ellentmondásba a drámai
tartalommal, s nem is fedték el Beckett
keserűen optimista vagy jókedvűen
pesszimista filozófiáját, csupán idézőjelbe
tették, szemérmesen, minden hivalkodás
nélkül. S ezért ez a produkció egy igen jól
egyensúlyozott előadás lett, ha valamivel
könnyebb hangvételű is, mint maga a
becketti mű.

A jó szemű megfigyelő már akkor sejt-
hette, hogy ez a könnyed hangszerelés nem
egyszerűen Godot-nak vagy Beckett-nek
szól. Kazimirt a színpadi mutatvány
vonzza, de nem az attraktív cirkuszi
produkció, hanem a vásári artisták,
bábjátékosok, körhintások, a céllövöldék.
egyszóval a mutatványosok világa. Sőt: a
hivalkodó hasábhirdetések, a
fényreklámok, a nagyvárosi zaj, a gépi
zene, a mindent túlharsogó beat, a Coca-
Colás ládák közt őrjöngő hippik vagy ál-
hippik, a mennyekben, azaz a Holdban
daloló beaténekes és az íróasztalánál
aktákat alákörmölő atyaúristen. S ami-kor
ez a rendhagyó farsangi karnevál
beszabadul a színpadra, legyen az Milton
dramatizált eposzának, Az elveszett

paradicsomnak vagy Weöres költői báb-
játékának az előadása, minden asszociáció
lehetségessé válik, ami csak a mai néző
„tudatalattijában" leledzik, a Kon-
sumtouristtól a Vidám Parkig, az impe-
rialista agresszoroktól a betlehemi három
királyokig. Közben pedig a létra te-tejéről
vagy a világosító hídról ugyan-úgy megejtő
líra, mai költészetünk egy-egy
„gyöngysora" hangzik, mint a női ruhába
bújtatott, ízléstelenül ficánkoló Szabó
Gyula, azaz Vitéz László szájából.

Igazi, mondhatnánk, klasszikus hatás-
vadászat ez, melyben a színészi mutat-
ványok mind „ülnek", funkciójuk van:
elmossák a rivaldát, felszabadítják a né-
zőteret. Csak a drámai szuggesztivitás
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KISS MANYI CSEHOV HÁROM NŐVÉRÉBEN

DAYKA MARGITTAL ÉS TOLNAY KLÁRIVAL

(MADÁCH SZÍNHÁZ) (MTI fotó)

A Kiss Manyi-dosszié
(1911-1971)

Róla is, mint minden magyar színésznő-
ről dokumentációs anyagot gyűjtött a
Színháztörténeti Múzeum azzal a céllal,
hogy pályája, művészete az életrajzi ada-
tok, a kritikák és a szerepkatalógus
anyagából rekonstruálható legyen. Ha a
színész élő varázslata már megszűnt, ez a
fájdalmasan kevés, ez a dosszié őrzi őt.

Színpadra lépett Kolozsvárott 1926-ban,
de csak színlapokból rekonstruál-hatjuk
jelenlétét. A kritikák alig említik. 1928-
tól Szegeden játszik, szubrett, naiva,
komika, statiszta, ha kell - táncosnő is.
Évente harminc új szerepben. Pesti
színésznő 1939-ben lesz. Sikere van, de
címlap nem lesz belőle, talán nem olyan
szép, mint kor- és kartársnői.

A „szaklap" első önálló beszámolót
1939 nyarán hoz róla: „Kiss Manyi az
Andrássy Színház tehetséges művésznője
tudvalevőleg pár évvel ezelőtt férjhez
ment Ufferini, a híres bűvész fiához.
Természetes, hogy Kiss Manyi vőlegé-
nyétől, majd később férjétől sok mindent
megtanult a bűvészetből. Sőt eb-ben is
igen tehetségesnek bizonyult ... már olyan
kiváló bűvész, hogy ebből is meg tudna
élni bármikor ..."

Délibáb, 1939. június 3.

Operettszínházi sikerek után ismét
önálló beszámoló foglalkozik vele: „Kiss
Manyit a magyar közönség már úgy
könyvelte el, hogy ennivaló, cuki pofa, de
emellett soha egy percig sem volt vitás,
hogy ragyogó színésznő. Új nagy feladat
vár rá. A rengeteg operett-szerep után
drámai feladatot kapott a Vígszínház
legközelebbi darabjában: Remenyik
Zsigmond Atyai ház című szín-művének
játssza kettős főszerepét. Manyika éppen
hurkát tölt. Vidéken hizlaltatott disznót,
közellátási engedéllyel, és most éppen
nekigyürkőzve dolgozik. Közben
beszélgetünk: Ez az első drámai szerepe?
- Nem, már a Belvárosi Szín-házban is
játszottam drámát Marcel Pagnol Marius
című darabjában. És vidéken rengeteget. -
Nem lesz nehéz? - Színésznőnek mindegy,
hogy komolyat játszik-e vagy vidámat. A
színészi fel-adat egyforma."

Délibáb, 1943. február

„Tükör előtt Kiss Manyi: Nagyon
szeretem az állatokat és Árnyas úti kis
házikómban, a Hűvösvölgyben mindig
volt egy kis állatseregletem. Volt egy
kecském, egy macskám, egy kutyám, egy
madaram és egy halam. Ezenkívül volt
egy mókusom; most elmesélem, mi történt
velük az ostrom alatt: A madár megette a
halat. Szabadon röpködött az ostrom alatt
a szobában, de vesztére a macska elkapta
és megette. Ekkor következett a harmadik
tragédia: kis kutyám összeveszett a
macskával és ő került ki győztesen a
harcból - sziámi macskámat megfojtotta.
A kutya most már azt hitte, hogy ő az úr a
házban, de rajtavesztett. A szomszéd
kutyák olyan éhesek voltak, hogy
darabokra tépték az én kutyámat és
megették. A kecskét én ettem meg. És a
szegény mókus - megfagyott. . . . Tu d o m,
hogy mindenkinek van lemeze arról,
hogyan vészelte át az ostromot. Bizony
sok történetet hallottam már magam is .. .
ilyenkor azt mondom: nem baj, fő az,
hogy megmaradt és épkézláb."

Színház, 1945. október 3.

Kiss Manyi a Pódium új műsorában -
címlap. Színház, 1945. november 7.

Kiss Manyi és Latabár Kálmán a
Medgyasszay Színház új műsorában -
címlap. Színház, 1946. február 13. A lap
ára 50 000 pengő.

„Kiss Manyi: h0gy mire költöm az első
forintot? Jóvátételre. Jóváteszem a

Beszkártnál a sok bliccelést, és veszek
végre egy átszállójegyet." Színház, 1946.
augusztus 7.

„Kiss Manyi pincérlánya hiteles, mintha
csakugyan Lyons egyik olcsó ét-terméből
csöppent volna az utópia közep éb e . . . "

Színház, 1946. október 9.

1946: Vígszínház, Pesti Színház; 1947:
Pódium Kabaré, Kamara Varieté,
Medgyasszay Színház, Belvárosi Szín-
ház, Művész Színház, Magyar Színház -
szerepek végtelen sora éveken át.

Mit játszik? Mindent. Vadász Fricit és
Buti asszonyt, Ophelia-paródiát és valódi
bárénekesnőt, Gál Zsigáné pa-
rasztasszonyt és lecsúszott arisztokrata
hölgyet. Az egyszavas kritikák állandó
jelzőket rögzítenek a nevéhez: kitűnő,
remek, a tőle megszokott ötletteli, egyé-
ni, utolérhetetlen humorú.

1954-ben Jászai-díjat kap, elemző bí-
rálatokat nem. S a színházi képeslapok
interjúiban továbbra is rejtőzködik.

Nem tud, nem akar magáról beszélni.
„Jászai Mari-díjat kapott filmbeli,

megható öregasszonyaiért, nevetés f a-
csarta könnyeket kapott a kislányért, akit
a Kis Színpadon mutat be, mostanában
minden este. Hitzig Jucika 6 éves, Gál
Zsigáné 60. - Hogyan lehet valaki anyóka
is meg óvodás kislány is? - Hogy a
közönség elhiggye nekem a figurát,
magamnak is hinnem kell benne - mondja.
És én hiszem, hogy akkor, abban a
pillanatban 6 éves vagyok, vagy 60. - Nők
között kevesebb a humorista. Hogyan érzi
magát ebben a műfajban? - Erős drámai
szerepeket is játszottam már, de az
alaptermészetem humoros. Úgy látszik, a
lényemben van valami t réfá lkozó. . .
észreveszem a fonákságokat. Kicsit
eltúlzom őket ... hát így válok
humoristává."

Színház és Mozi 1954.

A Madách Színházban kapja nagy
drámai szerepeit: 1955: Olga a Három
nővérben, 1957. Frank Edit az Anna Frank
naplójában. 1957-ben Kossuth-dí-
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A wachaui Nagymama maga a kenetes,
álszent gonoszság. Orbánné, azaz Erzsi
pedig az ember- sőt macskabarát: póztalan
jószívűség.

Valaha régen, gyerekkoromban - ha jól
emlékszem - Az e s t 2 5 éves jubileumára
kiadott képesalbumot forgattam gyakorta.
Sulyok Mária most e két szerepben hirtelen
élesen felvillantotta a régi album két ügyes
kontraszttal szem-beállított
szenzációfotóját: „Jó öregasszonyok, akik
életet adtak: kitüntetett sokgyermekes
anyák" - így szólt az egyik tabló aláírása.
„Rossz öregasszonyok, akik életet vettek: a
tiszazugi arzénes asszonyok!" - így a
másiké. A régi aláírás egyes számban
pontosan aláillene a két Sulyok-fotó alá.

Az arzénes asszonyok eltökéltségét
sugallta Sulyok Mária hétfőn este a
Vígszínház színpadán, az első megjele-
nésétől kezdve. Pedig először csak a
jámbor, zsörtölődő vénséget, a maga jussát
joggal követelő kisemmizettet, a maga
pénzén földbe vágyó nyolcvan-éves
önérzetest mutatja be belőle Hor

váth takarékos, kimérten építkező drámai
módszere. És mégis: a tiszta, hajlott hátú,
bibliai korú vénséget valami sötét
tisztátalanság, a dögevők gyilkos bűze
lengi körül. Arca szinte felismerhetetlen az
első pillanatban: maszkját, mimikáját,
hangját jelmez-főkötőjét és valamennyi
gesztusát, egész testtartását lehetetlenség
külön-külön színészi "trükként" tettenérni.
Egészet alkotnak: a wachaui nagymamát, a
félelmetes toronyőrnőt. A megjelenés
egésze rég holt, nagy németalföldi realista
piktorok portréit idézi.

Azután megláttam huszonnégy óra
múlva, barna kötött sapkáját arcába húzva,
a kezdőjelenetben még kívül a játékon,
okos-értelmező, elidegenítő hangon, a szép
Szolnok megyei Szkalla-lányok régi
fényképét részletezve. Meg-jelenésében
már előre sejteti Orbánné, Szkalla Erzsébet
magára nem sokat adó, egyelőre a hiúságra
fittyet hányó, bánatos, ártatlan öregségét,
fél deci macska-tejért féligöltözötten is
nyilvános küzdelemre kész játékos
vállalkozókedvét.

„Odakint a Wachauban", a Horváth-
dráma mozaikjaiban újból és újból egy-egy
mágikus másodperc alatt teremti meg a
nézőtérrel a lélegzet-visszafojtottság
kontaktusát. A Macskajáték jelzett
szimultánszínpadán szinte végig jelen van,
otthon van. Tele van vele a barátságos kis
kamaraszínpad. A Horváth-színműben egy
tömbből faragja a gonosz vénség portréját,
az egy arcú, egy hangú, csak nagy
indulataiban fel-felrikácsoló, felhuhogó,
hátborzongatóan nevető és még
félelmetesebben éneklő banyáét. Ahogyan
unokájának tanácsot s mellé útiköltséget ad
Franciaországba, ez az önmagában szinte
ártalmatlan szövege ellenére a megtestesült
bűnpártolás, sőt, bűnre csábítás. Ahogyan
nem reagál lányának a beteg csecsemő
sorsa feletti aggodalmára, ez az először
néma és passzív ellenállás a kis fattyú
létével szemben, mikor csak egy-egy lapos
pillantás a pillátlan, beesett szem sarkából
fejezi ki a gyilkos indulatot, egyenesen és
nagy-ívűen vezet a citerajáték
apokaliptikus, gyilkos infantilisságáig. Az
öregasszony
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ujjai cincogó hangokat csalnak ki a pri-
mitív hangszerből. Hangja, a maga kísérte,
maga improvizálta dallamú ének-hang
meg-megcsuklik. A szenilitás gyerekes
örömével érzéki gyönyörűséget lel a
muzsikálásban, és még sokkal félelme-
tesebb lelki kielégülést az általa impro-
vizált együgyűen egyszerű szövegben - a
kis fattyú halálos ítéletének megfogal-
mazásában: „Anyuka börtönben, apuka
csavargó." A bogarak lábait tépázó szadista
kamaszkölyök élvezetével csendül fel a
rettenetes kis verdikt fogatlan száján,
ahonnét a következő színrelépéskor olyan
szárazon, olyan meglepően formásan
hangzanak fel a lányának tollbamondott
kegyetlen közhelyek, a halálba ker-

getett kisgyerek anyjának szóló frázisvi-
gaszok. Az infantilis vénség groteszk já-
tékosságát, a csúfolódást, nyelvöltögetést,
huzakodást és a botjátékot fokozza a hideg
és elszánt pofonig, a kispolgári formákra
oly érzékeny öreg lelkének e végső,
nyilvános leleplezéséig. Erő van a
mozdulatban és kiszámíthatatlanság: a
gonoszság félelmetes konzerválóereje.

Ha van csúf arcot megszépítő, belülről
fakadó mosoly - a wachaui anyókáé ennek
az ellenkezője. Arcának minden rejtélyes
kis redője gonosz táncban torlódik fel, a
nevetés hangja valami nem emberi
nyikkanás. A káröröm az egyet-len kiváltó
forrása ennek a lidérces mosolynak.

A Macskajáték özvegyénél nemcsak a
figura kora, külseje, belseje más, hanem a
színészi munka, a színészi varázs mikéntje
is. Ha amazt egy tömbből faragottnak
láttuk, itt a részletek játékos változatossága
gyönyörködtet. Nemcsak a 80 éves gonosz
nenő meg a hatvan év körüli kedves Erzsi
néni arcéle különbözik egymásétól. Orbán
Béláné alakját Sulyok Mária azzal teszi
egységessé, hogy tűzijátékszerűen
váltogatja színeit. Ez az alak sem mentes az
infantilitástól - de itt ennek semmi köze a
szenilitáshoz. Ez az asszony ártatlan
gyermekségéből őrizte meg csorbítatlanul
ezt a gyermekességet. Ahogyan az idegen
ruhákat gyermeki nemtörődömséggel sor-
bapróbálja, majd a borfoltos estélyit egy
kézmozdulattal próbálja kitisztítani, hogy
az eredménytelenséget alig érzékelhető
vállrándítással lereagálva hajítsa sutba,
majd az egész históriát a befőttet csenő
vagy ablakot betörő gyerek konok és
átlátszó tagadásával próbálja lánya elől
eltussolni - ez egy eleven, pajkos,
rakoncátlan, de semmiképp sem romlott
lelkű gyermeket idéz fel. A sok baj és
csalódás, a komolykodó, de sikertelen
önmérgezés után a meseszerűen nagy
testvéri egymásra találás pillanatát fel-
oldandó macskajátékba kezd. Sulyok
játszik: macskát játszó, önfeledt, gyerekes
öregasszonyt. Boldogító ez a macskajáték,
ironikus és feloldódó, infantilis és
halálosan komoly, mint a jó gyerek-játékok
mind. Úgy is fárad el tőle, felborulva, a
szőnyegen. Mint a játékba belefeledkező
gyerekek. Kipirulva, lihegve,
megfiatalodva. Sőt: megszépülve
kócosságában, félrebillentségében is.

Ha Horváth kapzsinak írta meg az ő
öregasszonyát, Örkény adakozónak, szinte
könnyelműnek festi a maga Orhánnéját.
Hogyan ad testet e gondolatnak egyik
estéről a másikra Sulyok? Amikor a
nagymama a pénzét követeli, szeméből
sárga lángok lövellnek ki, hangja
átforrósodik, fenyegető lesz. Orbánnénak
hasonló akciója nincs, nem is lehet. Ő csak
egyszerűen nem akar senkitől függni,
senkitől semmit sem elfogadni, még az
imádott testvértől sem. Amikor a
pesterzsébeti „díszhangverseny" lázában
mégis rászánja magát a ruhakérésre, a
természetére oly jellemző dühödt, őszinte
felgyorsulással, a hirtelenharagúak
kirobbanásával kottyantja ki ellenérzését és
azonnali elzárkózását a kapott finom, de
jellegtelen, öreges ruhadarabok iránt.

Amíg a nagymama a gyanakvásával a
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ros pásztordalt énekelnek József kútsírja
felett. Ebből a nagyon emberi látásmódból
fakad az az ősrégi, de korunktól sem idegen
kontrasztképlet, hogy nem-csak a Józsefet
korábban pocskondiázó testvérek váltanak
át a kalmárokkal való alkudozásban
ömlengő dicséretre, de a kalmárok is, akik a
megvételre ajánlott fiút, a vételár
leszorítása érdekében ócsárolni igyekeznek,
utóbb az eladási ár felverésére, a Jákóbfiak
dicsérő frázisaival kínálgatják Potifárnak.

Ezzel a felfogással, ezzel a módszerrel
eleveníti meg a szerző a játék fősze-
replőjének, Józsefnek személyiségét is.
Nem elégszik meg a szerencse forgandó-
ságának, a jámbor-tisztaság győzelmének a
Teremtés Könyvétől a ponyvairatig ér-
vényesített tézisével. A zenés-táncos játék
könnyebb közegében is igyekszik
megkeresni és felmutatni József bukásai-
nak-emelkedéseinek emberi-társadalmi
mozgatóit. József elhivatottságérzésén fe-
lül, ami minden forrásban közös, állandóan
hangsúlyozza simulékonyságát, re-
generáló képességét, növekvő jártasságát a
helyzetek felismerésében, emberismeretét,
s azt a ritka becsülendő tulajdonságát,
hogy amikor a sanyargattatások,
megaláztatások, lemondások, önmegtar-
tóztatások próbáit megállotta, és isteni
sugallatnak vallott szerencséje, szimata,
elemző értelme segítségével magas polcra
emelkedik - hatalmát nem elnyomásra,
károkozásra, hanem a nép javára használja
fel. A források nem mondanak ellent annak
az újabb kontraszt-effektusnak, hogy
József, helyzetének könnyítésére, testvérei
előtt magát kisebbíteni igyekszik, viszont
Potifár előtt, helyzetének javítására, önnön
értékét emelendő, küllemének, értelmének,
tisztességének dicséretén felül, új ura
iránti ragaszkodását, szolga-hűségét is
hangoz-tatja. A pálos-darab átugorja
József börtönbe vettetését, és sem a
Teremtés Könyve, sem a Nagybánkai-
krónika, sem a ponyvairat nem érinti azt a
kérdést, hogy József tömlöcbéli rab-gazdái
: a Fáraó fősütőmestere és főpohárnoka
miért kerültek fogságba. Álmaikat és
József álomfejtéseit ismerjük ugyan, de
hogy egyik is, másik is miért álmodta azt,
amit éppen álmodott, miből követ-
keztethetett József álmaik értelmére, és
miként válik reálissá az álomfejtés jós-
latának beteljesülése - minderre szerzőnk
művéből kapunk feleletet.

A Szüzesség Acél-Tüköre színpadán a
Fősütőmester és a Főpohárnok előtörté-
netet és egyéniséget kapnak. A gyors,

öntelt, ingerlékeny Fősütőmester olyan
lepényt tálalt fel a Fáraónak, amelybe
beletört a földi Napisten foga. A sima
modorú, óvatos Főpohárnok egy szeren-
csétlen pillanatban borral nyakon löty-
tyintette a Fáraót. A tömlöcbeli két álom
jellegéből és a bebörtönzött két udvari
ember jelleméből következtet József
jövendő sorsukra, ezért jósol az egyiknek
kötelet, a másiknak - s ezzel in spe
magának is! - kegyelmet. S a Fáraó
udvarában megvalósul József elő-érzete.
Az elbizakodott Fősütőmester újra hibázik,
s bitófára jut. A körültekintő Főpohárnok
résen van, ügyesen szolgál, és feljebb kerül
a ranglétrán.

Szinte észrevétlenül apadnak el a Szü-
zesség Acél-Tüköre forrásai, Békés
azonban nem hamisítja meg az eredeti
hangütést, s a Fáraó udvarában akár az
ünnepi kardal, akár a Naphimnusz szólal
meg, akár a különböző jósok próbálják
bizarr rigmusokban megfejteni a Fáraó
álmát, a história, méltóságos és ironikus
szólamokat összecsendítve biztonságosan
gyorsul a szerencsés végkifejlet - így is
mondhatnók: a bibliai happy end felé. A
karakterek rajza nem halványul, a
társadalmi ábrázolás kínálkozó körvonalai
sűrűn felsejlenek, a szerzőnek szinte az
utolsó sorig marad ereje néhány újabb
jellemző tollvonásra. A József
felemelkedését kiteljesítő fáraói
álomfejtésben a bibliai szöveg muzsikáló
magyar tizenkettesek köntösét ölti fel, s az
eszes, türelmes, kiváró, tiszta ifjú ün-
nepélyesen révbe ér. És hogy a zenés-
táncos játék fináléjában Békés egy pil-
lanatra felvillantja a legenda szerint
Egyiptomban csak jóval később megjelenő
testvéreket, hogy az alkirállyá avatott
Józsefet és a látszatházasságban senyvedő
Potifárnét egymásnak adja - ezért a poetica
licentiáért sem érheti ótestámentomi átok.

*

A Szüzesség Acél-Tüköréről - irodalmi
forrásainak, játékelemeinek, kötődéseinek
és kötetlenségeinek elemzése után -
világosan megállapítható, hogy szentend-
rei, de talán országos vonatkozásban is
újszerűen viszonyul irodalmi hagyomá-
nyainkhoz. A legdöntőbb mozzanat, hogy a
Békés bibliai játékában felhasznált
irodalmi hagyaték, mint azt maga Táncz
Menyhért írja darabja előbeszédében:
„sehol nem jádzatott", vagyis, a ponyvai
átdolgozást is beleértve, soha nem került
színpadra. Ebből következik, hogy itt nem
hajdani előadások újjáte-

remtéséről van szó, és nem csupán egy
színmű-hagyományainkból gerjesztett új
darab bemutatásáról. A szerző idegen és
saját elemeket egybeötvöző munkamód-
szere nyomán a Szüzesség Acél-Tüköre
előadásába beleépülve, maguknak az el-
feledett, lebecsült, illetve, ami a ponyva-
változatot illeti: századunkban eddig nem
ismert, de feltámasztásra nagyon érdemes
régi színműtöredékeknek ősbe-mutatóját is
kapjuk.

A múltbéli színműörökség manipulá-
lásának világszerte dívó módszerei közül a
Szüzesség Acél-Tüköre szerzője a már
említett adaptáláson kívül a historizálás és a
reaktiválás külső-belső technikáját is
alkalmazza. Historizál - mert a
hagyományos alapgondolatokat aktualizálás
nélkül ülteti mai színpadra; nem mesél
rólunk, de érezteti, hogy rólunk is szól a
mese. Reaktivizál - mert az elődök által
ránk hagyományozott színpadi alakok
köznapi vagy szimbolikus igazságait a ma
számára is érvényesíti.

A Szüzesség Acél-Tüköre egyik legiz-
galmasabb problémája, hogy ez a Táncz
Menyhért szavaival: „mulatság képpen
csináltatott", közkeletű kifejezéssel:
könnyebb műfajú zenés-táncos játék,
minden könnyedsége, játékossága mellett is
- másodlagos ponyvát kihagyva - négy
idősíkban bonyolódik le. Az első: az ősi,
mitikus, bibliai idő, amit csak a képzelet
tud színpadon realizálni. A második:
Nagybánkai XVI. százada, amely kezdetben
a cselekményt összefogja, s ezzel a
prológus megszemélyesítőjét szinte eleve
meghatározza. A kiemelkedő, talán döntő
harmadik: Táncz Menyhért barokk kora,
amelybe legjobban beleillik a negyediknek,
a színpadi jelennek összetettsége. Ez a
rétegeződés megfelelőképpen aránylik
egymáshoz a szövegben, s nyilván
kifejeződik majd a díszletek jelzésében, a
jelmezekben, a színészi előadásmódban és a
rendezői irányításban is. A darab
idősíkjainak, kor-rétegeinek,
stílusötvözeteinek zenei megoldása a
komponistára: Vujicsics Tihamérra várt. A
Pikkó herceg és Jutka-Perzsi elveszett
zenéjének nagy sikerű újjáköltője ennél a
bibliai zenés-táncos játéknál még szélesebb
sávú feladatot kapott. Az ókor hangzatai
mellett a magyar barokk és népi muzsikából
s a legősibbet a legmaibbal összekötő
dallam-és ritmusvilágból kellett ihletet
merítenie, hogy partitúrájában a Szüzesség
Acél-Tüköre drámaisága, iróniája, humora
és lírája harmonikusan visszhangozhassék.






