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Magyar dramak fesztivdlja
a Szovjetunioban

Mi mar régéta csak igy emlegettik: a
Dekad. Pedig nem ez volt a hivatalos neve.
Ez amolyan becézés volt, amelyet a
megszokas kedvessége szillt. Mert - valljuk
meg - még meg sem kezdédott, mér
| megszoktuk, hogy lesz. Miért? Taan
egyszeriien azért, mert sokat beszéltiink
réla, izleltik Ujabb és Ujabb elg-késziileti
1 hireit, vitattuk a darabajanlo

listdk névsorait, a probak hozzank lefutd
produkci6j6sl atait Egyszéval beszéltink réla. Es ez a
Lbeszéltlink rola" tulajdonképpen cselekvés volt, figyelem,
érdeklédés - varakozas és remény, ha tetszik, ,drukkolas" a
magyar drama-irodalom soha nem latott seregszemléjének
sikeréért.

Aztan eljott a Dekad. Hivatalos nevén: ,Magyar szerzék zenés
és dramai miiveinek fesztivalja a Szovjetunidban." A Fesztival
Unnepi szakasza 970, @prilis 15 és 25 kozott volt Moszkvaban, és
mindendtt, ahol magyar mivet jétszottak: Leningréddban és
Rusztaviban, Tartuban és Maharadzéban - vagyis sok varosban és
sok szinh&zban. Nem is sok, ez nem eléggé kifejezé, hanem
rengeteg szinhdzban. A Fesztivdl - mondjuk tovabbra is igy:
Dekad? - idészakédra ;5 szovjet szinhdz mutatott be magyar
darabot. S ez a szam - hetven-6t - pontosan haromszor annyi,
mint ahany hazai szinhazunk van.

Mér a puszta szamok is impozansak: 75 szinhaz, 24 szerzé, 25
mi. (Senki nem tudja, hogy valgjdban hény szinhazban, hany
magyar szerzd, hany mivét jatsszak. Valéban nem tudni. llletve
az adatok naprdl napra véltoznak - innen a t4jékozatlansag. Es ez
jo dolog. J6 dolog, mert azt bizonyitja, hogy a Fesztival tiz napja
nem lezarta, csak Unnepelte a magyar dramak szovjet bemutatdit.
Azokat a bemutatokat, amelyeknek sora - példa ra a moszkvai
Szovremennyik Szinhdz majus kozepi Toték-premierje - a
Fesztivdl utdn is folytatodott. Es ezért a tényért még a
. t4ékozatlansagot’ is érdemes véllalni.)

Nem csupan a szamok nekiink mér szinte szokatlan nagysaga az
impozéans, hanem az is, ami a szdmok mogott van. Az példaul,
hogy a 24 szerzé - Madéach Imre, Katona Jozsef, Pet6fi Sandor,
Darvas Jozsef, Mesterhazi Lajos, Somogyi Téth Sandor, Sarkadi
Imre, Szakonyi Kéaroly, Gyarfas Miklds, Orkény Istvan, Hubay
Miklés, Kallai Istvan stb. - jegyében a szovjet nézék szines és
gazdag keresztmetszetet kaptak a magyar dramairodalomrdl,
annak torténetérsl és jelenérél egyarant. Joggal mondhatjuk ezt,
hisz olyan miivek szerepeltek a bemutatokon, mint Az ember
tragédiaja, a Bank ban, a Tigris és hiéna, a Szakadék, A
tizenegyedik parancsolat, a Téték, az Elveszett paradicsom, az
Adashiba, az Egy szerelem harom éjszakaja, az Egért stb.

Hogy mit jelent nekiink, magyaroknak ez a Fesztival? Jelenti
elsésorban a bemutatkozast. A dramak kozvetitésével a szovjet
emberek mélyebben, pontosabban ismerik meg miivé-

KOPECZI BOCZ ISTVAN VAZLATA AZ EMBER TRAGEDIAJA BIZANCI SZINEHEZ

szetiinket - minket, magunkat. Es jelenti azt, hogy a magyar
dramairodalom egyszerre nagy szamban jut el a vilagszinpadra.
Ez a Fesztivdl, a szovjet szinhaz a vildgszinpadot jelenti a
magyar drama szamara. Azt, hogy a magyar dramak barati
otthont nyertek abban a szinhazkultiraban, amelyet az egyetemes
emberi  kultira olyan 6ridsa fémjeleznek minden mi-
vészetszereté ember szdméra, mint Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Vahtangov.

A Fesztivdlon nem csupan magyar miivek, de magyar szin-hazi
szakemberek is szerepeltek: Berényi Gébor, Csanyi Ar-péad,
Vago Nelly, Giricz Matyas, Kazan Istvan, Szinte Gabor, Szécsi
Ferenc. Az 6 munkajuk is hozzgjarult a Fesztivdl sikeréhez, a
szovjet-magyar szinhazi kapcsolatok elmélyitéséhez. Ugyanigy,
mint ahogy a Fesztival idészakdban meg-rendezett szimpozion
4szinte, az eredményeket és a problémékat egyarant el6szamlao
el6adéasai, hozzaszol asai.

A Fesztivdl minddssze tiznapos volt, révid, munkaval, prog-
rammal zsufolt. Nem Osszefoglalta, csak attekintette az ered-
ményeket, elismerte a kezdeményezéseket, jutalmazta a ki-
magaslé miivészi teljesitményeket. Dijakat és magyarorszagi
meghivasokat kaptak rendezék, szinészek, Az ember tragédigjat
bemutatd tartui szinhdz egyittese. (Ami egyben azt is jelenti,
hogy ezt a produkci6t Budapesten is latni fogjuk.)

S ezzel a Fesztivédl - a Dekad - befejez6dott. De nem fejezédott
be a magyar drama (tja a szovjet szinhazakban. A bemutatott
darabok miisoron maradnak, és tovébbra is szolgédljdk kozos
Uigyilinket, a szocialista kultUra gazdagitasat.

Sz. J.



BOLESZLAV ROSZTOCKIJ

A halado nemzeti és népi
hagyomanyok jelentosége*

A szocialista orszagok szinhazi szakem-
bereire, koztlk a szovjet és a magyar
szinhazmiivészet képviselire jellemzd,
hogy a hagyomanyok problémajat nem
sziiklatékoriien fogjék fel, hanem tar-
sadalmi-toérténeti alapon, szoros 0Ossze-
fliggésben a miivész allaspontjaval, kora 6
ellentmondésainak, konfliktusai nak
értel mezésével.

Ko6ztudomést, hogy a szocialista mii-
vészet (ezen belll a szinhdzmiivészet)
probléméinak vizsgdlatakor az egyik
legelterjedtebb ellenséges tendencia abbdl
indul ki, hogy magdt a szociaista
mivészet keletkezését, mddszerének |ét-
rejottét majdhogynem tisztan adminiszt-
rativ aktus eredményének dlitja be. A
szocialista miivészet igy a magukat gyak-
ran tudésoknak &lcéaz6 burzsoa publicistak
tolla nyoman valami ergszakolt,
mesterséges, Onkényesen kitaldlt és Kki-
kényszeritett dolognak tiinik fel, nem
pedig a haladé miivészet objektiv torté-
nelmi fejlédési folyamata eredményének.

Az ilyen jellegi tudomanytalan és tar-
talmukban mélységesen reakcios verzidkat
a burzsod miivészettorténészek kiillondsen
gyakran propagaljék a szovjet szocialista
milvészettel kapcsolatban. De nem kerulik
el a szocialista tabor mas orszagai, koztik
Magyarorszag kulturgjat sem.

Jol tudjuk, hogy azok, akik a szocialista
szinhdaz  ellenfeleiként  lépnek  fel,
fuggetlendl attol, hogy a szovjet vagy a
bolgér, alengyel vagy a magyar szin-hazat
tamadjak, kilonds eldszeretettel és
valamiféle  korlatolt  egyhangusaggal
ismételgetik szinhazi életink ,,uniformi-
zéltsaganak" vadjat, ugy tintetve fel ezt,
mint a sztanyiszlavszkiji hagyomanyra,
Lrendszerre" valo tdmaszkodas
koévetkezményét. Ennek azonban éppen az
ellenkezoje igaz. Sztanyi szl avszkij
orokségének helyes felhaszndlasa és to-
vabbfejlesztése nem , uniformizal 6das-
hoz" vezet, hanem a legvaltozatosabb
iranyzatok és formak kialakulésat ered-
ményezi szinhdzmiivészetiinkben. Csak a

* Kivonat Boleszlav Rosztockij professzornak, a
mivészettudomanyok doktoranak el6addsabol,
mely a szinhazkultdra kérdéseivel foglalkozd
szovjet-magyar szimpozionon, 1971. aprilis 23-dn
hangzott el.

valésdg meghamisitasa adhat sorvasztd
~uniformizal6dast’, fiiggetlendl attél, hogy
ez absztrakt formalizmus avagy sekélyes
naturalizmus formajaban jelentkezik.

A szocidlista realizmus mddszerének
lényegébsl fakad a mivészi eszkdzok
sokfélesége, s mélységesen idegen téle és
Iényegével ellentétes barmiféle vas-kalapos
megmerevités. A szocialista realizmus
mindenekel6tt a valosdg igaz abrazolasat

jelenti, forradal mi fejlsdésének
bemutatasaval, ez pedig feltételezi a
miivészi formak és kifejezéeszkzok

folytonos megujulasat, gazdagodasat. Az
Ujité jellem teha magabdl a szocialista
szinhdz természetébdl ered, enélkul egy-
szeriien nem képes betdlteni hivatasat a
szocialista miivészet egyetlen dga sem.

Mai szinhazmiivészetiink |egfontosabb,
élenjaré iranyzataira jellemzé6 a mdlt
vivmanyainak atfogé szintézisére vao
torekvés, s ezdltal maguk a hagyomanyok
is mingségi véltozasba mennek &t. igy a
mai szovjet szinhazban szép szammal
latunk példakat a feltételesen képi-
metaforisztikusnak, illetve Iélektani hi-
telességiinek nevezheté miivészi eszkdzok
bator kombinél asara.

Ilyen szintetizal6 miivész példaul Georgij
Tovsztonogov, akinek munkassdga nem
utolsésorban éppen emiatt nagyon is
jellemz6 a szovjet szinhazmiivészet mai
fejlsdési szakaszara. Tovsztonogov
érzékelteti rendezéseiben az élet sodréasét,
ugyanakkor olyan siiritett mii-vészi hatéasra
torekszik, ami nem csupan erételjesebbé
teszi az abrézolast, hanem szinte sajatos
szimbolumma emeli. A szovjet és a
klasszikus  darabok -  Visnyevszkij
Optimista tragédiaja, Gorkij Barbarok és
Kispolgarok c. miivei - szinpadra &llitaséat
egyarant a kor-szeriiség iranti érzék, az
aktiv gondolkodéas, a lira és az epika

egysége jellemzi. Ezekben az
eldadasokban, amelyek a  rendezdi
megoldasok  féradhatatlan  kutatasanak

Gtjan mindig az egyes darabok jellegét és
stilusat szem elétt tartva sziilettek, Gjra és
Ujra felfedezhetjik a rendezének azt a
torekvését, hogy felhaszndlja Mejerhold,

Vahtangov, Tairov tapasztalatait, és
nyilvanvalé  hiiségét  Sztanyiszlavszkij
alapveté elveihez.

Figyelemre méltd Tovsztonogov Uj

rendezése, Orkény Istvan Téték c. szin-
miivének szinrevitele. A leningradi Gorkij
Szinhdz el6adésédt a rendezé a tragikus
bohézat pontos szinpadi kibontaséara
alapozta. Ez esetben ennek kiléndsen nagy
a jelentésége, mert egyforman fontos a
,bohozat’ megjelolés és a, tragikus" jelzé.

Egyébként mint minden igazan j6 mi, s
Orkény darabja kétségkivil az, meg-
lehetésen véltozatos |lehetéségeket kina a
szinpadi megvalésitds szamara. Emlé-
kezetes példaul szamomra e darab bu-
dapesti el6adasa, amelyet korulbel il mésfél
évvel ezelstt lattam a Thélia Szinhazban,
Kazimir Kéroly rendezésében. A darabot
élénken, kitiinden el-taldlt dinamikus
tempoban adték elé; az Ornagy és Tot
megszemélyesitéi - Latinovits Zoltan és
Nagy Attila - remek partnereknek
bizonyultak. Ebben a produkcidban
emlékezetem szerint a vigjatéki elemek
dominaltak. L ényegében hasonl 6
felfogasban jatszottak a Totékat a mostani
fesztival keretében Liepa varos
szinhdzaban (rendezte: A. Lejmanisz, Tét
és az drnagy szerepében - G. Sztrahov és J.
Kupljaisz). A Gorkij Szinhdz némileg mas
utat valasztott. A bohdzati jelleget szinte a
végletekig viszik, de elsésorban azért,
hogy ezzel a kontraszttal felerésitsék a
szemink elétt lejatsz6do, abszurditasukban
mar-mar fantasztikus események val6jaban
tragikus |ényegét.

A szinpadon sajatos kisérlet folyik. Nem
véletlen, hogy V. Leventd diszlet-tervezd
Otletes, kénnyed, kifejezo szin-
padképeiben minden fehér. Tllnyoma-részt
fehérek ajelmezek is, kivéve természetesen
az érnagyét, aki szerepéhez illéen katonas,
khakiszinii mundérban jelenik meg. Még a
kissé  affektdlt  Csatornatisztitdo  (G.
Bogacsev) elegans oltozéke is fehér. A
nézé szinte egy majd-nem steril fehérségi
orvosi klinikat lat, amely kilénben a
cselekmény kibontakozasa soran egyre
inkdbb 6riltekhdzara kezd emlékeztetni.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a nyiltan
és erételjesen hangsulyozott bohdzati jelleg
teljes mértékben a szituacio lényegéhdl és
a szereplék viselkedésének logikdjabol
fakad.

K. Sz. Sztanyiszlavszkij mar munkas-
sdganak korai szakaszédban arra a meg-
szivlelendé gondolatra jutott, hogy ,hit és
komolysag nélkil nem lehet vigjatékot
vagy szatirat jatszani minden azon
mulik, hogy &szintén elhiggylik sajat
ostoba, vagy val@szinttlen, vagy Kki-
latastalan helyzetlinket, &szintén nyug-
talankodjunk és szenvedjunk tsle". Orkény
héseinek helyzete ostoba is, valészinttlen

is, kildtastalan is. A Gorkij Szinhaz
milvészei ugyanakkor igazi hit-tel és
komolysaggal jatsszak végig ezeket a

valésziniség hatardt sOrolé szituaciokat.
Vonatkozik ez J. Lebegyevre, az 6rnagy
képtelen kivansagai miatt fejvesztett Tot
szerepében, M.



Prizvan Szokolovéra, T6t felesége, Mariska
szerepében, aki ellentmondas nélkdl
készségesen tesz eleget az 6rnagy
legkllonbdsebb o6hajainak (mit meg nem
tesz az ember afia érdekében, aki a fronton
az Ornagy parancsnokséga alatt van!), Sz.
Karpinszkajara, aki a talalékony, szileinek
segiteni akard, nyughatatlan, j6 kedélyét
legtovdbb megérzé Agikét alakitja és L.
Makarovara, aki majdnem vaudeville-i
eszkdzokkel jellemzi a kdnnyelmi Gizit.
De a kulcsszerep természetesen az
Ornagyot jatsz6 N. Trofimové, aki ab-
szurditdésdval meghokkentéen és meg-
gy6zéen tarja fel az egész cselekmény
alapmotivumat. A miivész erételjes, ha-
térozott, és indokoltan markans vonasokkal
épiti fol az 6rnagy alakjat. Az eléttiink alo
figurdt majdnem fantazmagorikussa teszi a
manidkus félelem és az ugyanilyen
manidkus hatalomvagy nevetséges és
rettenetes  Osszefonddésa. Az  6rnagy
despotizmusa tulajdonképpen az
elkerlilhetetlen  leszamolas  nyomaszto
el6érzetének  kodvetkezménye.  Amikor
elérkezik a megtorlas Tot személyében, aki
a szinfalak mogott négy-felé vagja
(pontosan négyfelé! - amint ezt TOt
elmondja) a hart tdlfeszité fasisztét, a nézé
nemcsak nyilvanvalo elégedettséget érez a
szerepl6khdz hasonl6an, hanem mindvégig
hisz abban is, hogy minden csak igy
torténhetett. Vég-eredményben ez az
igazan vidam és igazan komoly eléadas
jelentds filozofiai-politikai és ugyanakkor
tarsadalmi-lélek-tani szatira szinvonaléra

emelkedik.
Kuldndsen jellemz6 Sztanyiszlavszkij
hagyomanyaihoz, a Moszkvai Miivész

Szinhdz hagyomanyaihoz fliz6dé eleven
kapcsolat Oleg Jefremov rendezéi mi-
vészetére. Jefremov, aki a Szovremennyik
Szinhdz megalakulésatél egészen a mult
évig ennek a szinhadznak a tarsulatat
iranyitotta, most az MHAT élére kerlilt.
Miivészetének szigort stilusa alkalmassa
teszi az érzelmek korszerii ki-fejezésére, a
hazafiui fel el 6sséghdl fakado
életszeml él etet tikrozo gondol atok
elmélyilt, komoly kbzvetitésére.

Nem véletlen, hogy a Szovremennyik
Szinhéz repertodrjan tdlnyomérészt mai
szerz6k - V. Rozov, A. Vologyin, V.
Akszjonov, K. Szimonov - darabjai sze-
repelnek, amelyekben a jelen aktudis
probléméinak publicisztikai élességt fel-
vetése a mai ember szellemi arculatdnak
alakulasaval 6sszefliggd erkdlcsi kérdések
kifejtésével parosul. Figyelem-re mélté a
forradalmi  humanizmus problémgjanak
sajatos megvilagitasa azoknak a torténelmi
témdja darabok-

nak a szinpadra allitaséban is, amelyeket
az utobbi években rendezett Jefremov a
Szovremennyik Szinhazban - L. Zorin
Dekabristak, A. Szvobogyin Narodnyikok
és M. Satrov Bolsevikok cimii darabjaiban,

amelyek a forradami tett sajatos
trilogiajava véaltak.
A szovjet szinhazkultara |étrehozéasa

sorén az orosz kultUra és soknemzetiségii
orszagunk méas népeinek  kulturdlis
hagyomanyaira tamaszkodva, miivészeink
nem feledkeznek meg mas népek gazdag
Orokségérél sem. Nagyra becsilik a
magyar nép miveészi tradiciéit is, amely
Pet6fi Sandort és Madéach Imrét, Liszt
Ferencet és Bartok Bélat, Kodaly Zoltant
és Ady Endrét adta a vilagnak.

Ismerjik és nem felejtjik el azokat a
szavakat, amelyeket Lunacsarszkij,
Szovjetoroszorszag szinhazi tgyeinek elsd
iranyitéja, Lenin Otmutatdsainak vég-
rehgjtéja a szinhazmiivészet teriiletén, a
drama és a szinhdz nagy szakértdje., a
kritikus és teoretikus mondott Pet6fi
Sandorrol: , A nemzetkdzi proletarkoltészet
elédei kozott természetesen Petd-fi csillaga
a legfényesebben tindokls.” (A. V.
Lunacsarszkij: Osszegyijtott Mivek, 5.
kotet, 473. old. oroszul)

Pet6fi Sandor, a magyar nép nagy-szeri
fia kuldndsen azért all hozzénk kozel és
azért draga szamunkra, mert irasaiban,
koztik draméjaban, és azokban az
esztétikai elvekben is, melyeket hirdetett
és amelyekért harcolt, a nagy kolté és a
nemzeti és népi jelleg egységéért szdllt
sikra, latva azt is, hogy mas nemzetek
demokratikus tdmegeihez is csak ezen az
aton lehet eljutni.

Pet6fi jol tudta, hogy az igazén népi
miivészet feltétlenil nemzeti jellegi. A
magyar koltészet ©Onallésagaért kizdve
példaul igy valaszolt kritikusainak: ,Ezen
uraknak a magyar rimrél és mértékrol
fogalmuk sincs. Ok a magyar versekben
latin  metrumot és német cadentiat
keresnek, s ez az én kolteményeimben
nincs, az igaz, de nem is akartam, hogy
szorosan legyen ... s ahol 6k engem rim és
mérték dolgéban a legnagyobb
hanyagsaggal véadolnak, talan éppen ott
jarok legkozelebb a tokéletes, az igazi
magyar versformahoz.’

Pet6fi ilyen irdnyd torekvéseiben nyoma
sem  volt  nemzeti korlatoltsagnak,
soviniszta sziiklatokoriiségnek és ostoba
konzervativizmusnak.

Talan csak a lengyel és a magyar sza-
badségharc résztvevdinek azonos torek-
véseit tukrozé Pet6fi-versek alapjan tudjuk
igazan jol érzékelni azt a sajatos levegét,
azt az atmoszféréat, amely |ehetségessé tette
a szinhaztorténet egy a ma

ga nemében egyedildllé eseményét: a
vilagon az elsé eléadas, amelyen a ki-valé
lengyel kolt6 és dramaird, a forradalmi

romantika nagyszerii alakja, Juliusz
Slowacki egyik darabjat mutattdk be -
Mazeppa cimii  tragédiganak ma-

gyarorszagi eléadasa volt. 1847. december
13-an, a forradalmi események kiiszébén
mutatta be a pesti Nemzeti Szin-haz a
Mazeppat, amelyet jutalomjéatékul
valasztott a hires magyar szinész, Egressy
Gébor, aki egyben az eléadés rendezdje is
volt. A Vajda szerepét maga Egressy
jatszotta. Figyelmet érdemel, hogy ezt az
els§ bemutatét a darabnak még tobb
eldadasa kbvette a magyar szinhazakban.
1848 februarjaban a Mazeppat bemutatta
egy gyodri tarsulat, majd mas varosok -
Kolozsvar, Debrecen, Szeged - kbzdnsége
is megtekinthette Slowacki tragédiajat.
Szegeden kétszer is jatszottdk a darabot,
masodszor mar 1856 juniusdban. S
jegyezzik meg még azt is, hogy Teleki
Miklos, aki a darabot bemutaté kolozsvéri
szintarsulat vezetdje volt, késébb Petéfihez
hasonléan Bem hadseregének katongja lett,
és azt a megbizatast kapta Bemtél, hogy
szinieladasokat szerezzen a katondk és a
lakossag szamara.

A szocidista orszdgok szinhdzmivé-
szetének torténete ily modon dsszefonddik
forradalmi felszabadité harcukkal, a jelen
és a jovs szempontjabél egyarant jelentds,
egységes haladé hagyomanyt képezve.

Pet6fi csillaga, Lunaesarszkij szavaival
élve, ,fényesen tiindokol" a szin-hazi
égbolton is. Most, a magyar dramafesztival
el6készilletei soran a Szovjetunidban, a mi
szinhazi |at6hatarunkon is feltint. A nagy
magyar kolté és dramaird Tigris és hiéna
C. nagyszerli dramajaval a szovjet szinhaz
Uj miivészi értékeket  nyert: Uj
lehetéségekhez jutvan egy masik nép
nemzeti és népi tradicioi révén, a szovjet
szinh&z maga is gazdagitja és fejleszti sajat
nemzeti és népi tradicioit.

A ,hagyomanyok" és az ,Ujitas" fo-
gamai szinhdzaink gyakorlatdban kol-
csondsen feltételezik egymast és szét-
vélaszthatatlanokkd véltak. Csak e két
fogalom szerves 6sszefliggésének alapjan
lehet feltarni a szocialista szinpad-
miivészet fejlodésének, felemelkedésé-nek
igazan gyumolcsdzé perspektivajat. Ezért a
hagyomanyok problémdja a szocialista
szinhdzkultira alakuldsdban, a mult
tapasztalataihoz valé  aktiv  viszony
problémdjat jelenti, az Ujhoz vezeté utak
adlhatatos és faradhatatlan kutatasat,
amelyeket csak arégi felhasznal asa és



a ma kdvetelmények, a kommunista jévé
épitésének kovetelményei alapjan torténd
tovabbfejlesztése eredményeképp lehetne
megtalani.

A mult tapasztalatainak értékelése-kor,
a hagyomanyok jelentéségének  ér-
tékel ésekor ezeket nem merev dogmak-
nak, vdltoztathatatlan szabalynak kell
tekinteni, inkdbb sajatos starthelynek, a
folytonos elérehaladas kiindul6pontjanak.
A hagyomany igazi élete, Majakovszkij
szélldigévé valt szavaival élve, éppen
abban éll, hogy segitségével ,a holnapba
torjink elére”. Ha ez  jogosan
alkalmazhaté az alkotomiivészet minden
szférgjdban, akkor bizonyara kétszeresen
fontos és  kuléndsen  meg-gyézéen
jelentkezik a szinhaz teriiletén, amely
mindenképpen a legkevéshé ,muzedlis"
miivészet.

Ebbél kovetkezik a tobbi kozott a
klasszikus dramakhoz valé viszony
problémajanak megoldasa is, fuggetlenl
attél, hogy orosz vagy ukran, magyar vagy
lengyel dramakrél van-e sz6. A
klasszikusokhoz valé aktiv  viszony
egydltalan nem jelenti ©nkényes keze-
lésiiket. De ugyanakkor azt sem, hogy
passzivan megismételjik azt, amit mar
régebben felfedeztek és tudtak. Erre az
allaspontra helyezkednek a szovjet szin-
hézak hazank népeinek klasszikus dra-
mairodalmaval kapcsolatban, és ezen az
alapon oldjdk meg mas népek dramai
miivei szinrevitelének problémait is. Na-
gyon jellemzé és nevezetes példa erre
Madach Imre Az ember tragédidjanak
szinpadra é&llitasa Tartuban, az észt Va-
nemuine szinhazban.

Sokatmonddé maga az a tény, hogy a
magyar irénak ehhez a kiemelkeds dra-
majahoz fordultak. Az észt szinhaz tudott
arrol, és emlékezett is ra, hogy még sok
évvel ezelétt (az 1905-6s forradalom
kiszobén) milyen figyelmet és érdekldést
tanGsitott Madach munkassaga irant
Gorkij, a szocialista drama-irodalom
megal apitéja. Abban az idében, amikor a
Znanyije Kiadd ~Madach  miiveinek
megjelentetésére késziilt, Makszimovics
ezt irta bardtjanak, K. P. Pjatnyickij
kiadénak: , 1dérél idére olvassa Madéchot,
nagyon kérem erre." (M. Gorkij Osszes
Mivei, 28. kotet, Moszkva, GIHL, 1954.
295. old. oroszul)

Aligha volt véletlen, hogy a szovjet
szinhdzak ko6zil éppen a Vanemuine
Szinhdz mutatta be elsének Az ember
tragédiajat. Ebben is a haladé hagyoma-
nyok nagy jelentésége nyilvanult meg.
Ismeretes, hogy ez a szinhaz, amely mar
tobb mint szaz éve mikddik Tartuban,

gazdag tapasztalatokkal rendelkezik a
szinhdzmiivészet komplex miivészetként
val6 felfogdsa és alkalmazasa terén
(nemhidba van ennek a maga nemében
egyeduldllé szinhdznak olyan térsulata,
amely egyarant eléad mindenféle mii-faju
dramai és zenés miiveket). A szin-haz sok
produkcidjara alkalmazhaté a filozéfiai
drama fogalma is. Ezek a tapasztalatok
térvényszeriien igen pozitivan
nyilvanultak meg a darab kivalasztasaban,
amelyet témgjanak jelen-t6ségénél fogva
epikus aradasa és egyidejliileg mély lirai
toltése alapjan olyan miivekkel lehet egy
sorba allitani, mint Goethe Faustja, Byron
Kainja és Manfredje

Hasonl6an e nagyszerii drémai és egy-
attal koltéi miivekhez, Az ember tragé-
digja is nagy lehetéségeket nyujt a szin-
hazak szamara. Ugyanakkor komoly ne-
hézségekkel is szamolni kell. Ezekhez
jarul még az is, hogy Az ember tragédigjat
hazankban még soha nem jéatszottak, és a
Vanemuine Szinhdznak jutott az a
megtiszteld és rendkivil nehéz fel-adat,
hogy nalunk is megnyissa a nagy magyar
iro dramad szamara a  szinpadi
megval ésitas utjat.

A tartui észt szinhaz gazdag miivészi
tapasztalatai, a bonyolult miivészi fel-
adatok megoldasara iranyuld torekvések
tradiciéoi  gyimolcsdoztek Az  ember
tragédiaja szinrevitelében is. Kaarel Ird, a
Vanemuine Szinhdz férendezéje a szin-
hdz szazéves tevékenységét értékelve a
kovetkezoket mondotta: ,A Vanemuine
Szinhazra sokszor harult az a megtisztel6

feladat, hogy Esztorszagban elss-ként
mutassa be testvéri népek szerzdinek
miiveit. Szem el6tt tartva, hogy egy

mivészi kollektiva csak maximdlis eré-
feszitést igényl6 feladatok teljesitése ré-
vén fejlédhet, a szinhdznak volt batorsaga
ahhoz, hogy olyan kiemelkedé klasszikus
alkotasokhoz nyuljon, mint Sz. Prokofjev
Eljegyzés a kolostorban, D. Sosztakovics
Katyerina Izmajlova, W. Shakespeare
Coriolanus, R. Rolland Julius 14-e, J.
Rajnisz Jozsef és testvérei cimii miivei.”

Epp Kajdu asszony, Madach darabjanak
rendezéje  Mari-Lin  Kjula  diszlet-
tervezével és a tehetséges szinészekkel
egyuttmikddve monumentalis, mély fi-
lozo6fiai gondolatokkal telitett, igazan él6
eléadast hozott létre. A rendezé és a
diszlettervezé nagy mesterségbeli tudasa
és tapasztalata harmonikus egység-be
olvadt a fiatal szinészek (Adéam - Evald
Hermakula, Eva - Rajne Loo, Lucifer -
Jaan Tooming) alkoté energigjaval és
temperamentumaval.

Adam a Vanemuine Szinhaz produk-
cidjaban fiatal ember, aki valahogy em-
lékeztet a mai fiatalokra. A szinhdz az
dsszes szinben hii marad Adamnak ehhez
az ifjuként valé abrazolasahoz, beleértve
a darab végét is, és igy némileg eltér a
befejezés szerzoi utasitasaitol, de ez
egyatalan nem valik kéarara az tigynek.
Sz6 sincs  erdltetett, mesterséges
modernizalasrél. Az ember tragédiajat
nagy torténelmi tabloként fogjék fel, de
az emberi tarsadalom dramai sorsfordul 6i
megi smerésének, a megszenvedett
harmonia tavoli (Madach szaméara még
homéalyos), de redlis perspektivaanak
téméja csak a féhds ilyen értelmezése
révén valik igazan érzékelhetévé. Az
egyéni és a kozosségi sors Osszefliggé-
seinek feltdrasa, a tarsadalom és annak
egyes tagjai kozoétti kapcsolat vizsgdlata
egyike a szovjet szinhadzmiivészet azon
hagyomanyainak, amelyek kiindul 6pontot
jelentenek a dramai mivek szinpadi
megval 6sitasdhoz. Ez a hagyomany ha-
térozottan gyumolcsdzének bizonyult Az
ember tragédidja észt el6adasaban. A
produkcioban ezért a dramai anyagnak
megfeleléen fontos szerep jutott az Adam
és Eva kozotti kapcsolat vonaldnak. Az
eldadas alkotéi az egész cselekményen
végigvezetik a két fohost 0Osszekdtd
dszinte, igaz emberséget sugarz6 szerelem
motivumét. Ez a megoldas segiti €l a
produkcionak azt a végss soron
életigenlé csengését, amely Az ember
tragédidjat igazén korszerii mivé avatja.

Ugyanakkor a Vanemuine Szinhaz elé-
adasa nagyszeriien valositja meg az em-
beriség sorsanak tarsadalmi-torténeti
méretli dbrézolasdt is, hiven Madach
mivének monumentalis jellegéhez. A
szinhaznak sikeriilt megtalalnia az egyes
szineket jellemz§ sajatos vonéasokat,
amelyek teljes hatarozottsaggal, pontos-
saggal és tomorséggel fejezik ki a ki-
16nb6z8 korok és tarsadalmak arculatét,
az emberiség torténelmi Utjanak és va-
lasztjainak keresztmetszetét tarva elénk.
A Vanemuine Szinh&z nagyszeriien élt a
kindlkoz6 lehetéségekkel, tobbek kozott
a tomegjelenetek lehetdségeivel. Ez
elsdsorban a rendezé, Epp Kajdu asszony
érdeme, akinek Kkivdd mivésze-te
ezeknek a jeleneteknek a szinpadra
allitasaban teljes nagysagaban mutatko-
zott meg.

E kivdlo darab eléaddsénak sajétos-
sagait azért is érdemes kiemelnlink, mert
bennik nemcsak a rendezd tehetsége,
nemcsak a Vanemuine Szinhaz gazdag
tapasztalatai nyilvanulnak meg, ha-nem
egy, a szinhazmiivészetiink egészé-



re jellemzs, fontos hagyomany haté-
konysaga, életrevalésaga is. Ezzel kap-
csolathan jegyezziik meg, hogy példaul mar
1938-ban megjelent kdényvében a szovjet
dramardl egy amerikai szinhaz-torténész,
H. W. L. Dana, a kovetkezéket irta: , A
forradalmi szinmiivek szinpadi
megval 0sitaséhoz  sok szerep-l6re  volt
szikség, és ez azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a tomegjelenetek rendezésében a
szovjet szinhdzak minden mas orszagnd
magasabb fokra jutottak". A késébbiekben
a nyugati kulturdlis élet mas képviseldi is
utalnak a tdmegjelenetek rendezésének
magas szinvonalara a szovjet
szinhdzmiivészetben, jellemzé
saj atossagként emlitve ezt.

Kétségtelen, hogy a tomegjelenetek
rendezésében szerzett tapasztalat, alap-
vetéen nagy jelentdségik felismerése az
eldadas egyéb mozzanatainak soraban a
magyar klasszikus drama szin-padra
dlitasara is hatassal volt. A Vanemuine
Szinhaz miivészi feladatanak sikeres
megol dasaval Ujra szembedtl6en
bizonyitotta a haladé hagyomanyok teremté
ergjét, amely UGjitd szellemmel péarosulva
viszi elébbre a mai szovjet szin-hazi
gyakorlat fejldését.

Befejezésil szeretném  leszbgezni,
hogy a magyar szerzék zenés és dramai
mivei szovjetunidbeli fesztivaljanak
megszervezése és lebonyolitasa szinhazi
kapcsolataink fejlédésének nagyon fontos
szakasza. A legutébbi idékig bizonyos
mértékben addésai  voltunk a magyar
dramairodalomnak és egyulttal a szovjet
kdzbnségnek is. Természetesen
szinhdzainkban mar régéta mutatunk be
magyar miveket. Orémmel emlékszem
példaul arra, hogy még 1956-ban jelent meg
egy recenzibm a Moszkvai Drama és
Komédia Szinhdz egy eléadasardl,
amelyben Csiky Gergely Ingyenélék cimii
érdekes vigjatékat vitték szinre. Ezt csak
mint jellemzé apré példat emlitem. Mégis,
a magyar drama, mind a klasszikus, mind a
mai, tulajdonképpen csak most jutott el
igazdn nagy szamban a  szovjet
szinhazakba. Orszagunk kil dnb6z6
vidékein kilonbdzé nyelveken, tébb mint
hetven szovjet szinhazban magyar szerzék
husznal tébb darabjat mutattak be.

Most, amikor e darabok eléadésaival
ismerkediink, Ujra és U(jra megbizonyo-
sodunk arrél, hogy milyen mértékben
gazdagitjak szinhazkultirankat, szélesitik a
szinhéazi kozonség latékorét, hozzajarulva
ezzel az orszdgaink kozotti  szinhazi
kapcsolatok ergsitéséhez.

(Takacs Anna forditasa)

BI1ZO GYULA

Madach Imre Tartuban

A tartui Vanemuine Szinhdz 1870-ben
alakult. Megnézhettem a szinhaz torténeti
kidllitasat: repertodrjan szinte a teljes
egyetemes dramairodalom és opera-
irodalom szerepelt. Az elmult évszazad
alatt szdmos kiemelkedé tehetségii mii-
vészt - Karl Birkmann, Karl Menning, E.
Maarik, Anna Altleés, L. Haessen, A.
Konsa, néhanyat emlitve névvel kozilik -
nevelt, illetve szdmosnak adott otthont.
Kialakult és kiérett sajatos stilusa. A
szinhdzat a Szovjetuniéban ma is a
kiemelkedsk sordban tartjgdk szamon. Es
joggal: Karel Ird vezetésével tehetséges,
Osszeszokott, a legnagyobb feladatok
megoldasara is akamas tarsulattal
miikodik.

Rendez6i kozil Epp Kajdu - egy halk
szavl, melegen érzé, talan tulsagosan is
szerény, elgondolkodd természetii, mély

miiveltségli miivészasszony - kezében
formél 6dott emlékezetes el-adéssa
Madach Tragédidja. Kajdu be-hatéan

tanulmanyozta Madéeh remek-miivének
magyarorszagi irodalmat, elsésorban Sotér
tanulmanyat. Léatta a Nemzeti Szinhaz
el6adését, és amennyi-re az irés és fénykép
erre alkamat ad, tudott Paulay, Hevesi,
Németh koncepcioirél. Tobbszor is volt
alkalmam beszélni vele, talakoztunk
Budapesten, Moszkvaban és természetesen
Tartuban is. Rendezéi elgondolasa feldl
azonban sohasem vallattam. Koncepcié-jat
a megrendezett, kész el 6adasabol
igyekeztem felfogni és megérteni. Ismerem
ennek az eljarasnak veszélyét, de engem
nem szédndéka, hanem szandékanak
megval 6sul asa érdekelt: ugy gondolom, az
élet ritka, ha nem egyedili alkalma észt
szinhazban latni, észtiil végighallgatni Az
ember tragédiajat.

Az eszmény képmdsa

A boldog emberi élet biztositéka az em-
berben  harmonikusan  egyiittmunkalé
Eszme (értelmi képesség, intellektus, tu-
dat), Eré (cselekvés, tevékenység, alkotés)
és Josag (Osztonods, érzelmi, természeti
voltunk). Ennek a harmonikus egységnek
eszményitett antropomorf ki-vetitése az Ur.
Az Ember ennek az eszménynek a
képmasa. Paradicsomi édlla-

potéban azonban még csak , gyapjas &l-lat’,
az eszmélés hidnyzik beléle. Emberré
valasanak pillanata az, amikor eszik a
tudas fajarol. Ettsl kezdve kildnbozik
minden mas élélénytsl, tudata van.
Lényiinknek éppen ez a sajatossaga, hogy
tudniillik  képessé lettlink  &n-magunk
alanykénti megélése mellett targykénti
megélésére is, lett tragédiank: szert tettlink
a haldltudatra.

Tudatunk egyrészt célra iranyultan
szervezi cselekvéseinket, e célszerii cse-
lekvéseknek, gyakran természeti-6sztonos
inditékainkat is alérendelve, més-részt az
,arasznyi lét’ felismerése  miatt
cselekvéseinknek  éppen  célszeriiségét
vonja kétségbe és életiink értelmetlenségét
sugallja. gy létink konfliktusa természeti-
Osztonos és cselekvd résziink konfliktusa
tudatunkkal, értelminkkel.

Az eszményitett modell képmasa, ez az
Adam-Ember maga is egységes és
létezésében oszthatatlan. gy a drama
harom fészerepléje ennek az egységes és
oszthatatlan lénynek csupan kulonféle,
miivészien formalt kivetitédése. Adamban
elsdsorban a célok iranyitotta cselekvés,
alkotas, kérnyezetét alakitd erd siirtisodik.
Lucifer az intellektualitas, Eva - akarcsak a
Fold szelleme - a természetes életdszton
jelenléte benniink. Ennek a koncepcionak
szin-padi megjelenitése érdekében tartja
Kajdu a paradicsomi szinben a harom sze-
replét - alehetéség hatarain belil - atérben
egymashoz mindig kozel. Ennek az
egyl ényegii-haromformaju felfogasnak
félreérthetetlen komponalasa az els6 pragai
szin  végén megjelens  szinpad-kép:
kozépen Adam-Kepler Ul szobgjaban,
fuléhez mé& elér hakan a Marseillaise
dallama. Téle balra Lucifer egy maésik
szobdban, amint irépultjara goérnyedve
fogalmazza az idéjoslatot és a nativitést.
Adamtol jobbra, szintén fallal elvélasztva,
Eva enyeleg az Udvaronceal. A falakkal
szétvélasztott harom szerepl6t azonban a
fény egybe-fogjia: egyedil Adam kap
gyenge meg-vilagitast, téle jobbra és balra
Evét és Lucifert csak ez a fény vilégitja
meg.

Kajdu a ,pesszimista vagy optimista,
halad6 vagy reakciés mi-e Az ember
tragédiaja’ vitét, hiien M adéch
szandékahoz, az optimizmus, a progresszio
javéara dontotte el. Az értelem az embert
megtantorithatja ugyan ,egy percre, de
ugyanez az értelem hozza mozgasba is
cselekvésre késztetd akaratat.
Intellektusunknak ezt a kettésségét biztos
kézzel bontotta ki a mubél: vilagosan
felfoghat6 értelmink jelentésége
életlinkben és torténelminkben, de



ugyanolyan érzékletesen felmutatja annak
félelmetes arculatéat: a , Lattam tudasod
tiszta alkotasat, Nagyon hideg volt ottan e
kebelnek" oldaldt is. Az embertdl
elidegenedett értelem - a csak magaban
levé tér, lehangoléds, arnyék, kétség, az
abszolut negaci6, a Semmi - megdlné az
embert.

Az értelmezésnek ez a modja szamomra
a Tragédiat dobbenetesen maiva tette.
Ultem a sOtét nézétéren, mar régen
Olemben volt a drdma magyar nyelvii
kdnyvecskéje, és ramrohantak az
asszociéciok. Mit alkotott értelmink az
emberért? Uj téarsadalmi rendet, meg-
élhetést, lakotelepeket, Beethoven kilen-

cedikjét, gépet, cipét, buatort termeld
gyérakat, konyvtéarakat, é&rubs élelmi-
szerlzleteket, Szinyei Merse Magjalisat,
forr6 premier-esteket szinhazainkban,

bolcsddéket és egyetemeket Es mit
alkotott értelmiink az ember ellen? Uzemi
pontossaggal miikddé  halaltaborokat,
melyekben minden olyan érami preciz: az
egyik gézositd, a masik aranyfogat
kitordel 8, a harmadik hullavonszol6; hogy
ki ne maradjon egyetlen hazacska se, a
térképen haldzattal bejeldlt véarosokat,
melyekre igazdn mérmiives pontossaggal
hullhatnak igy a bombak; fel-puffadt hasu,
vékonyka kar(, skorbutos és trachomas
gyerekeket, hogy tejszin jusson mashol a

teahoz... igen! valdban hideg van itten a
kebelnek. Ujra megéltem hat egy
remekmii  lenytig6z6  hatését, Ujra

felfogtam, szinpadra amodottan életiink
lényegét: ,Karod ergds - szived emelkedett:

végetlen a tér, mely munkéara hiv" ... és
miért tagadjam, blszkén néztem e
hatal mas ergjii kélteményét a

humanitasnak.

A jelenetek hangsulyai

A nagy vonalakban ismertetett értelmezés
Kajdu jol &tgondolt eléadas-épitésében
realizal6dott. Elodljaréban meg-emlitem:
elvetette az an. keretmegoldast,
valamennyi szint egymassal azonos ér-
tékkel allitotta szinpadra. Annyit azonban
megengedett magéanak, hogy az els és
masodik szinnek - nehezen taldlom a
megfelel§ jelzét - naiv realista bedllitassal
adjon kiilonleges bjt. Talan - csak persze
a Tragédia sulyos szovegét hordozén - a
misztériumjatékok egyszerre rusztikus és
finoman jatékos hangulatat éreztem a
mennyorszagi és paradicsomi szinekben.
Engem a Dejmek rendezte Jézsef és
testvérei el6adasnak levegéjére
emlékeztetett. A paradicsomon kivili
szinben, ahol a tudast mér birtokl6 ember
van jelen, Kaj-

dunak ez a hangvétele eltiint, Adam kezds
szavai - ,Ez az enyém .." - mar egy
Ontudatos ember szgjabdl, redlisan
hangzottak fel, akit mellesleg a , kitizetés"
korantsem renditett meg kil 6ndsebben.
Kajdu az eladasban két cslcspont felé
kettds ivet feszitett. Az egyik cslcs-pont
a parizsi szin, a masik az frjelenet.
(Erdekes, hogy az utébbi szin, a pozsonyi
Szlovak Nemzeti Szinhaz fé-rendezéje,
Rakovszky Tragédia-rende-zésében is

nyomatékot  kapott.) Az  el§-adas
felépitésének ez a két ive konzekvensen
adodik a  dramabdl: a francia
forradalomban az Ember tarsadalmi-

politikai hitvallasa bomlik ki teljes gaz-
dagsagaban, az {Urjelenetben az Ember
Iényege manifesztalodik. Majd visszaté-
rek még ra, hiszen Kajdu eléadasszer-
kesztésének legnagyobb érdeme éppen
abban volt, hogy ezt a kettés ivet nem
egymassal parhuzamosan futtatta, ha-nem
eltér6 jellegikben is meglelve az
azonossagot, képes volt hatasdban és
mondanival6jaban azokat egyazon erd-
vonalra hangolni. De lassuk elébb e két
dramai csucspontot kozelebbrdl.

A parizsi szinben Kajdu egyértelmivé
tette a nézék szamara, hogy a Gréve
piacra nem Lucifer vezette Adamot, hogy
a forradalom Adam ondlo ,a-ma. Ezt
tobbek kozott Lucifer-Bakd
szbvegtel enségének, passzivitasanak erds
hangsulyozasaval is aldhlzta. Eddig az
adltalam ismert valamennyi Tragédia-
rendezés eljutott. Ami Tartuban tébb volt
s kulénds figyelmet érdemls, az a
kovetkez: Kajdu nem oOndllésitotta ki-
|6ndsebben a forradalmi szint, hanem
gondolatilag szervesen beépitette az egész
koltemény gondol ati sdgaba. On-
kéntelenll Arany Janost juttatva eszem-
be: ,En nem taldom e pesszimizmust Az
ember tragédigjaban, mihelyt mint
egészet fogom fel". Ezt - amennyire
sikeriilt megfigyelnem - két médon ér-te
el. A parizsi szin részleteit, epizodjait
nem expondlta tul élesre. Ezzel nem azt
allitom, hogy a részletek - a Tiszt
ongyilkossaga, Danton megingasa, a
kettss Eva stb. - ellényegtelenedtek.
Masrol van szé. Arrdl, hogy - tudatosan-e
vagy miivészi 0sztondsséggel - a szin
egészének févonaldba az Ember csel ekvd,
valtoztatd lényegét dlitotta. A forradalmi
szint a szokottndl szorosabban kapcsolta
az elsd pragai szinhez, és ami még
Iényegesebb: gondolatilag folytatta a
masodikkal. A masodik prégai
jelenetsorban  erételjesen  kicsengette
Adédmnak a forradalomra, a cselekvé
életre vonatkozé szbvegét.

Tobbek kodzott az ébredését kovetd sza-
vakat: ,Mi nagyszeri kép térult fel sze-
memnek . . . Mert az er6 nyoma ra bé-
lyegét" (tessék emlékezni: eré = cselek-
vés, tevékenység, alkotéas). Es ugyanennek
a cselekvé életnek dicsérete lett a
Tanitvannyal folytatott beszélgetése is:
.Fogd hat e sarga pergamenteket... A
tiizbe velUik! és ki a szabadba." 1ly modon
a francia forradalmi szin Iényege kozelrsl
sem az lett, felfalja-e gyermekeit vagy
sem a forradalom, hanem a madéachi-
adami teljes gondolatisaggal dsszhangban,
a kolté onvallomésédnak intim erejével is
arr6l beszélt, hogy nem-csak szemlélni,
megvaltoztatni kell a vilagot.

Az {irjelenetben all az élet értel mességét
tagadd, az ember ellen tamado ér-telem -
Lucifer - legktzelebb ahhoz, hogy , béab-
istenséggé”, Lrideg mathézissa
valtoztassa az Embert. Mas széval:
elszakitva értelmét eredeti természetétol,
cselekvd aktivitasatol, tétlen eszmévé
tegye. Grandidzus lizenet és figyelmezte-
tés ez a tudomanyos és teehnikai forra-
dalom enyhe szédillete idején, a géneket
tervszeriien kombindlgatni kezdd, szer-
veket atiltets, hidrogénbombakat gyértd
korunk szédméra. Tibor Rakovszky a
SZINHAZ 1970. augusztusi szédméaban
Tragédia-rendezésérsl tobbek kozott igy
vallott: , ... a nukleédris robbantasok Kki-
sérleteinek idején, amikor az emberiség
apokaliptikus 6ngyilkossaga mar csak egy
kartavolsagnyira van, Az ember tra-
gédiajat sirgetésnek, figyelmeztetésnek
érezziik... Es az egészben éppen az a
furcsa, hogy lényegében az ész, a racid
vezette az emberiséget a szakadék szé-
lére." Tuloz persze, de tudja, hogy a rideg
intellektus embertelen és emberellenes:
,Es a ma divatok ellenére is - irja -,
amelyek a mivészethen a vilag
abszurditasara abszurdumokkal igyekez-
nek valaszolni, hangozzék is barmily os-
dian és émelygésen, Madachcsal egyditt
hirdetem, hogy sorsunk értelmének masik
oldaldan még mindig az élet és a valdsag
szépségének és a szeretetnek tiszta
eszméje all."

Nos, Kajdu éppen itt és ebben 1ép to-
vabb - tobbek kozott Rakovszkynd is -,
amikor képes az Ember progressziv
téarsadalmi-politikai hitvallasanak és az
Ember |ényegének azonossagét el6adas-
szerkesztésével eggyé Otvozni. Oly mo-
don, hogy az emberre tamad6 rideg ér-
telem ellenp6lusaként a mérleg masik
serpenyéjébe az ,élet és valdsag szépsé-
gének és a szeretetnek tiszta eszméje”
mellé, a forradalommal az ember sorsét
alakito cselekvést is beteszi. igy kezében



a Tragédia nemcsak humanista meggyd-
z6dés hirdetése, de tul azon, a humanizmust
megval 6sité akcidprogram is.

A harom fészereplé

Adam kivételével a harom fészerepet
kettdsen osztottdk ki. En Raine Loot lattam

Evaként, Jaan  Toomingot  Lucifer
szerepében. Adamot Evald Hermakula
jatssza. Mindharman  fiatalok, hu-

szonévesek. Valodi korukkal jatsszak végig
az eléadast, nem dregszenek egyetlen napot
sem, mint régebben azt egyik-masik
rendezés megkivanta az idé mulésanak
érzékeltetésére. Ezek a fiatalok elragaddak
voltak, és Ujra meg Ujra azt az érzést
keltették bennem, hogy egész emberi
nemink fiatal, mintha nem torténelmi
multunk lenne lényeges szamunkra, hanem
holnapunk. Es ebben sok igazsag van.

Szerepformal dsukban mindenekel 6tt
atélésik batorsaga tint fel. Sem kulss
mozgasukat, sem belsé dinamizmusukat
nem korlétoztak. Ha viharok dultak bennik,
akkor indulataikat hangban, mozgasban,
mimikaban egyarant ki is fejezték. Ha
boldogok voltak vagy gyiilélkodsk,
eltinddok, tettre készlldk, ha szerették
egymast vagy egymas ellen fordultak, e
belsé szituéciok megj el enitésénél
gétlastalanul, szégyentelen §szinteséggel -
dszinték is voltak! - hasznaltédk a mivészi
eszkoztar teljes repertodrjat. Hihetetlen
tavol alt télik a manapsag annyira divatos,
nagyképiiskods - és roppant kényelmes! -,
olykor szenvelgé
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és visszatetszéen , entellektiieleskeds™ Un.
eszkoztelen szinjtszéas. Ok nem il-
lusztrdltak, megélték, belllrél hoztak
minden kis gesztusukat. Mozgéaskultara-
juk bamulatos volt, testiik engedelmes és
faradhatatlan. Tempdjuk  gyorsasaga,
suttogastol az Gvoltésig haszndlt hangjuk,
felszabadult gesztusaik lehet, hogy masok
esetében agalas és ripacskodas
benyomasat keltené. De &6k voltak a
szinpadon és nem masok, jatékstilusuk
annyira természetes él etelemiiknek tiint,

MADACH: AZ EMBER TRAGEDIAJA (TARTUI VANEMUINE SZINHAZ) )
EVALD HERMAKULA (ADAM), JAAN TOOMING (LUCIFER) ES RAINE LOO (EVA)

keresetlen bajuk olyan elementéris sodrast
teremtett, hogy egyre jobban szuggesztiv
hatasuk aa kerllt a nézs, egyre
hétborzongatdébb varézslat 6mlott szét a
szinpadon, forrt eggyé nézétér és szin-
pad, és valt az el6adas ritussa.

Hermakula Adamja elsésorban ember
volt. Bétor és meggondolatlan., félénk,
riadt, megfontolt, fecsegé, indulatos.
szorongo, lelkesedd és elkeseredett. Nem
volt hés, csak hds is, nem volt az ember
kirakatbab-szerii szobra, fajtga
eszmeényitett tipusa, s hatipusa volt, akkor
azért, mert erényeinek és hibainak
egységében volt az. Hermakula (és Kajdu)
megkeriilte az amul6-csodalkozo, naiv,
mindig Iépre mend és becsaphato,
Jidealista.  Adém-portrét.  Hermakula
Adéamja amikor okos lehetett, okos volt, és
azt nem tudta, amit az adott torténelmi
korilmények  kozétt  valdban  nem
tudhatott. Eppen jellemének ez a vonésa
emelte &t tervei balsikere okozta csal6-
dasan: sohasem eszméi pusztulédsa riasz-
totta, hanem a szertefoszl6 vagy az ©n-
maguk ellen fordul6 eszmékben lappangd
veszélyeztetettsége az emberi egzisz-
tencidnak. S a mindig Ujul6 eszmékben ez
az Adam nem a hitet, erényt, kéjt,
szabadsagot, hanem az élet j és Ujabb
létezésmaddjat, kifejezésformgjat kereste
és lelte meg. ,,A cél hald, az élet kiz-
delem, s az ember célja e kiizdés maga"
foglalatban Adam nem annyira az ember
célja és a kiizdelem, sokkal inkabb az élet
és kizdelem kozé tett azonossagi jelet.
Hermakula a |étezés és harc azonossagéat
jatszotta el,



Raine Loo Evéajanak gyengeségében
volt ereje, mert és tudott elsésorban ng
lenni. Meglepéen és izgalmasan hatott,
ahogyan ez a fiatal, torékeny szinészné a
Tragédia minden szinében kacérkodott a
férfi Adammal. Egy pillanatra sem esett ki
a férfihdditas alapdllasabdl, nem az
anyasag domindlt figurgjdban, aki, mert
anya, kovetkezésképpen né, hanem a N&,
aki potencidlisan anya. Ezért Adamot nem
az utédgondozés felelésségével, hanem
néiessegének vardzsaval tartotta befolyéasa
alatt. Ez a varéazs fitétte fel mindig Adam
életkedvét, inditotta 6t G és megint U
eszmék zaszlgja alatt () és megint Uj
harcra az életért. Ezen a ponton a
szerepformalés telitaldlat volt, ezen a
vonalon  hangolédott ra ara az
alapgondolatra, hogy az élet = kiizdelem.
gy valt Eva a létez természet minden
helyzetben életet igenl§ jelképévé.

Remek volt ennek a két fiatalnak ezt a
kapcsolatat kifejezé, aprélékosan meg-
munkélt jatéka. Osszenézéseik, félbeha-
gyott kis gesztusaik, ahogyan - legyenek
barmennyien is a szinpadon - belépésiik
els pillanatdban meglatjdk egymast,
egymas felé mozdulnak, és minden szi-
tuaci6ban mindig érzik a masikat.

Toomingra nagyon nehéz feladatot
bizott Kajdu. Koéztudott, hogy Lucifer a
Tragédia legjobb szerepe, szbvegében
mindenképpen az. De j4/ eljatszani a
legnehezebb. Hogy mi mindenre csabit-hat
egy fiatal szinészt ez a szerep - felesleges
itt sorolnom, miért -, még elgondolni is
rossz. Tooming meglepé biztonsaggal
kerilte el a veszélyek jelentds részét. Ami
még meglepébb - és ez eszkdzei tudatos
megvalasztasara utal  huszondt  éves
kordban! - hozta a szerep kettésségét: az
ember elpusztitasara képes értelem cinikus
kegyetlenségét (ez az egyszeriibb) és az
ember sorsat mindig tovabblendité értelem
munkdalkodasat. Képes volt szolgalni a
rendezéi koncepcié egészét, visszafogta
jatékat, szamos kitiin6 poénjd nem
csengette ki. Mozgasdban is lefogottabb
volt, mint Adam, kevesebbet volt Jjelen” a
szinpadon. Olykor beleveszett a héttérbe,
el-vonult egyik vagy masik sarokba, leiilt a
portdlhoz. Voltak pillanatok, amikor
joforman csak tudtam, bogy ott van a
tobbiek kozott, eszembe jutott és keres-
nem kellett a szinpadon; ilyenkor vélt a
legkézzelfoghatdbban valésdgossa. Ez a
jaték - kar, hogy nem folyt mindig ko-
vetkezetesen - elérevetitette egy nagy Ut-
kozet varhatd bekovetkezését, és mikoz-

ben ettél egyre fesziltebbé valt Lucifer
szerepe, engem, a nézét is egyre izgatot-
tabb4, varakozébba fitott. Az tirben az-tan
eddig visszafogott energiga Ossze-
siirisddve, gonoszsaga koncentralt erével,
eksztatikus indulattal, hirtelen tort ra
Adamra. Az eddigi bedllitodast egy perc
alatt ellenkezéjére fordito, felejthetetlen
szinhaz kelt életre: elétérben a sebesen

mozg6é forgbn mindig féaradtabban,
Osszetortebben, nyomorultabban, ki-
merulé energidja végén fogcsikorgatd

er6feszitéssel futott (itt valdsagos, hosszu
perceken &t tartdé futasrél), térdenku-
szasrél, esésekrél és feltapaszkodasrol
beszélek, kapaszkodott, birkdzott életéért
a vilagmindenség jeges terében Adam. Es
minél faradtabbg, kétségbe-esettebbé
lassult ez a futds - egyre nagyobb
tavolsagokra vitte a forgd magéaval
Adamot -, Lucifer annd kegyetlenebbill,
mar a szadizmust tébollya nével6 dihével
kergette 6t a megsemmisilés felé. A
luciferi szerepformal asnak ez az
ellenpontozott felépitése minden
elismerést megérdeml$ rendezdi-szinészi
taldmany és kivitelezés volt: az antici-
pacio és visszaemlékezés litkdztetésének,
a késleltetésnek és gyorsitasnak, az ér-
zelmi lefogottsagnak és a robband indu-
latnak éatgondolt, a nézékbsl valdban és
valddi sokkot kivaltd, kiemelkedd mii-
vészi megformdl asa lett.

Latvany és gondolat egysége
K 6zéptonusl, kdzombds sziirkében tartott,
a szinpadnyilds magassagét elér, masfél
méternyi széles lapok dlltak a szinpad
forgorészén. Talan hét-nyolc darab.
Ezeket a lapokat az egyes szinek kivanta
moédon nyitottak, zartak, allitottak fel,
kulonféle terekre osztva velik a
szinpadot. Ebben az allandd elemekkel
épitkezé szinpadi vildgban az elemek at-
rendezésén kivil az eldl alo lapokra ve-
titett szimbolikus korképek - a romai
szinben példaul a farkast szop6 Romulus-
Remus szobor képe - és a legsziikségesebb
batorok-kellékek  (tronus,  karosszék,
iropult sth.) jelezték a vilag véltozasat. A
diszletmegoldas ily moédon biztositotta a
szinészek szabad mozgasat s még inkabb:
alkalmat adott a rendezének, hogy
képkompondlé fantazigjat kiélhesse. A
szerepl6k mozgatdsa és a szinpadképek
komponal asa pedig Kajdu egyik
féerésségének bizonyult. Erzékeltetésére
két példat emlitek.

Az egyiptomi szinben a szinpadnyilas
csaknem teljes egészében nyitott volt, a
szinpad hatterét egy alul ajtonyi rések-

kel attort sikfuggony zéarta le. A fliggony
mogott jaras maradt, ahol a szin folyaman
a rabszolgak el-feltiing figuréit lathattuk.
A kint nagy Orémza" instrukciéig
férfiak-n6k  vegyest, tobb  maézsas
kotomboket  cipeltek. A fellgyel6k
csattogé korbacsai alatt nyogtek, ja-
jongtak, felhérdultek, dsszerogytak, fel-
tdpaszkodtak, vonultak, vonszolva ma-
gukat és terheiket. Az attort hattérfal ezt a
vonul6é, mozgd tOmeget egészében alig
engedte latni, a réseken csak néha tiint fel
egész ember, tébbnyire csak emberi torzo,
egy-egy vall, derék, két feszulg 1d&b,
emberi tagok. Ez a koncepci6 sokkal tébb

volt, mint az elétérben a foszerepldk
folytatta dialdgus illusztraciéja vagy
hangul ati kiegészitése. A héat-tér

kildnosségével, hangjaival, mozgasaval,
nyugtalansagaval a nézé figyelmét nem kis
ersvel  vonzotta. Ujra és  megint
megkiséreltem ettél a hatastél elszakadni,
és figyelmemet teljességében az el6-térben
allékra koncentralni. De mar megint ott
volt a szemem a hattér alakjain: ezt
lehetetlen volt nem |atni és tudni. Ennek a
hatasnak a nyoman el6készitve
hangol 6dtam ra Eva szévegére: , Oh, farao,

gizz el Ha a nép jajja nem hagy
megnyugodni, ... Szivemben érzem szintén
mind e kint."

A romai szin elétt teljes sttéthen egy-
mason csattogé kardok éles zajat hallani.
A Kkivilagosodd elészinpadon - most mar
latom is - viv a két gladiator. Egyéb-ként a
szinpad Ures, ezeknek az embereknek csak
a masik létezik, a klizdelem életre-halélra
megy, itt az ember |étéért folyik a vivas.
Vatozik a vilagitds és ,beforog a
tivornya. A forgas alatt a két gladiator
hatrajatszik a tabl6 mdogé. Ott vivnak
tovébb, a csattogés joval halkabba valik.
Az emberi élet mar csak egyik része lett az
oncélt  érzékiségnek, hiszen Adam és
Catullus nét és lovat tesz fogadasként az
ember életére. A le-gyilkolt gladiatort a
szolgak balra kihuzzak, s ezzel egyidében
a méasik oldalrdl feszes trikoba o6ltdzve,
tancosndk tancolnak be az elészinpadra. A
»S te nem danolsz, mit busongsz Jaliam"
szbvegnél - a Hippia-Cluvia ,dalverseny"
kimaradt - a téncosndk, mint elébb a
gladiatorok, hétratancolnak, s ott foly-
tatjak tancukat. A jékedv kezd elborulni.
Itt nem csak az ismétlodés keltette
ritmusrél van szé, hanem elsésorban a szin
tartalmanak  megfelel6  mozgas- és
képkomponélas ergjérél. Hogy mindez
formalizmus? Nem, csak a tartalom és a
forma dsszhangja.
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A tomegjelenetek minden alakra szi-
nészileg kidolgozottan folytak a szinpadon.
Athénban a két demagdg vitajdt ez mar
figyeli, emez még a maga gondjan tdpreng.
Amott, az a harmadik hasznot v& az
eseményekbdl, a negyediknek nem tetszik a
dolgok alakulasa. Mindez nem kiil6ndsebb
érdem, egy j6 szinhaztél ennyit el kell
varnunk. De kimondottan koreografalt
tomegjelenetek - ez kevéshé megszokott
jelenség. lgaz, a szinhdznak hires
balettegyiittese van, statisztaltak is -
sz6l 6tancosaikkal egyetemben - a
produkcidban. A kitiin koreogréfianak
tulgjdonitottam, hogy a tomeg--jelenetek
Ugy hatottak rém, mintha szaz-szézhlsz
ember lett volna a szinpadon. Holott az
egész egylttes |étszama, a miuiszakiakkal
egyutt - szinte hihetetleniil hangzik - nem
érte cl a hatvan f6t.

Ezzel kapcsolatban is megkisérelek
visszaadni egy kép-mozgas megoldast.
Amikor a londoni szinbe bejon Nyegle, s
kinani kezdi portékajat, mint az szokott
lenni, az egész nép koréje tédul. Egy 7-8 év
kordli fidcska azonban kivil marad a
ldtvanyossagon. Az arus kordl  zért
embergyiiriin sehogyan sem tud atjutni,
ahol arasznyi rés kinalkoznék,

mire észreveszi, a rés lezarul. |zgalméban a
felnéttek laba kozott, négykézlab maszik
be a tdbmeg kodzepébe. Eltiint a gyerek. De
hirtelen karok emelkednek, és a felnéttek a
gyereket visszadobjak elébbi helyére, a
korén kivilre. Nagyot puffan, s mire
felocsudik, mar vége a léatnivalénak. Az
egész epizdd egy percig ha tart, de én nem
tudom elfelgjteni a szabadverseny polgari
vildganak ezt arezzenésnyi jellemzését.

Végll a jelmezekrél. Elsésorban szinben
tetszettek, s azért, mert méa utaod
jellegiket sohasem éreztem erészakosnak.
Példaul a falanszterben emlékeztettek
ugyan a naci haldtaborok ruhézatara, de
nem pontosan olyanok voltak. Mégis, a
miibérbol készllt  jelmezeket  nem
szerettem. Anyaga kemény volt, nem
kovette a test vonalat, gatolta a szinészek
mozgasat, egyik-masik jelmezt
kimondottan kényelmetlenil viselték. A
gyors 0ltdozések miatt néha tobbet is kel-
lett egymason viselnilk. Kényelmetlen
érzésuket nézoként is kénytelen voltam
észrevenni, a szinészt idénként emiatt
privat emberként is ladttam. S ez hangu-
latombol nemegyszer kizokkentett.

Szivesen megirtam volna szinrél szin-re
az eléadas keltette Osszes élményemet,
gondolatomat, emlékemet. De ha ez
lehetetlen, hiszen azok egy kis kodnyvet
tennének ki. Talan ennyibdl is megérezte
az olvasd: A ember tragédiajat szerették
Tartuban, bemutatasara ambiciéval,
legjobb szakmai tudasuk mozgésitasaval,
miigonddal és lelkiismeretesen készilt fel
az egész egylittes. Nem eredménytelendl:
produkciojuk  méltan nyerte e a
Szovjetuniéban folydé magyar dramai
fesztival egylttesnek itélt nagydijat.

Befejezésiil: amikor felment a fliggony,
és az Urra porolni  kezdett Lucifer,
bevallom, elfogédott voltam. Tébb annal,
meghatddott. Mire vége lett az el§adasnak,
ilyenféle érzéseknek nyoma sem volt
bennem, pontosan Ugy lelkesedtem,
tapsoltam a nézétéren, mint amikor
Budapesten hoz 0Ossze jésorsom egy-egy
remek produkciéval: méar csak az igazi
szinhdzzal taldlkozas zavartalan Orémét
élveztem.



SZILADI JANOS

Ketto a hetvenotbodl

Magyar draémdk a Szovjetuniéban

A Fesztival zarolinnepségén M. Carjov, a
Kis Szinhdz igazgatéja, a zslri elndke
emléklapot adott a azoknak a szinha-
zaknak, amelyek magyar darabot jat-
szottak. Ez alkalombdl felolvasta a
szinhaz, a szerz6 nevét és a jatszott mii
cimét. Kezdetben minden akadalytalanul
ment, hisz dltalaban egy darabot egy vagy
két szinhdz mutatott be. Aztan hirtelen
elébukkant egy darab - és amikor Carjov
korulbelil a tizennyolcadik szin-haznal
tartott, amely ezt a miivet vélasztotta
bemutatéjaul, a nézétéren ki-robbant a
nevetés.

Az Egérutrél, Gyarfas Miklos vigja
tékarol volt sz6. Arrél a darabrél, amely a
»mindossze" tizenkilenc  szinhézban
jatszott Toték elstt vezette a Fesztivél
népszeriségi listdat. Hany szinhazban
jatszottak? Pontos szamot nem | ehet tudni,
mert a Fesztival alatt és utan is szillettek (j
bemutatok. De koérilbelll annyiban, ahany
szinh&z Magyarorszagon egyaltalan van.

A rendkivuli népszeriiségnek volt egy
jatékos kévetkezménye is: a darabot harom
cimmel mutattdk be a kildnbdzo
szinhazak. Cimvariansok: Egérit, Ebredj
fel és énekelj! (ez volt a leggyakoribb) és
Az elbtivsls lany.

Miért volt szilkség Uj, az eredetitdl
erésen eltéré cimekre? Elsdsorban azért,
mert Gyarfas Miklds mivét nem egy-
szeriien leforditottak, de &t is dolgoztak. A
ndlunk prozai  vigjatékként  jatszott
darabbdl - erre utalnak az Uj cimek - zenés
vigjaték lett. Zenés vigjaték, melyben az
eredeti akotas szatirikus ihletésii szévetét
a szerelmi bonyodalom enyhén romantikus
felhangu, a fiatalokra alapozb
jatékkoncepcidja helyettesitette. A szatira
feszességét pedig a zene, ének, tanc
|atvanyossaga potolta.

Az Egérit nagy siker volt ndlunk, s ha
jol tudom, egy tucat szinhdz jétszotta.
Szikséges-e egy ilyen sikeres mi atdol-
gozédsa? A kérdés igy megtéveszts, mert
tal dtalanos. Ugyanis nem csupan egy
sikeres alkotéasrdl, de egy vigjatékrdl van
sz6. Es éppen a vigjaték az, amely a
legérzékenyebb a ,kérnyezetvaltozasra'. A
vigjatéki poének nagy része konkrét
aktualitashoz koétott, olyanokhoz, ame-
lyeket a nézbtéren ulék jol ismernek. Az

Egérit atdolgozoja, G. Lejbutin éppen e
nagyon fontos vigjatéki elemnek az &t-
mentését végezte el, Uj, helyi poénok be-
iktatdsaval. Az atdolgozas célja az volt,
hogy sikerre juttasson egy magyar miivet a
Szovjetunidban. Hogy ehhez pontosan igy,
ilyen formatumud valtoztatasokat kel-lett-e
eszkdzolni vagy sem, azt mi meg-itélni
nem tudjuk. Mi azt tudjuk, hogy a
Moszkvai Utazd Szinhdz eléadésdban a
produkci6 forré sikert aratott.

A harom cimi darab egyik elédaddsa

A Fesztivalrol sziletett beszamoldk em-
litették, hogy a rendezvénysorozaton nem
csupan a magyar dramairodalom szerepelt,
de a magyar szinhazi szakemberek,
rendezdk, diszlettervezdk, jelmez-tervezék
is. Nos, a Moszkvai Utazé Szinhdz - a mi
Déryné  Szinhdzunk  megfeleldje -
eléaddsdnak is volt magyar részvevgje:
Szécsi Ferenc, a produkcio rendezéje. Es
hogy eredményesen, meg-gy6z6 miveészi
biztonsaggal képviselte a magyar rendezgi
miivészetet, azt a fentebb mar tényként
emlitett siker mutatja.

Szécsi Ferenc a komolysag és a felfo-
kozott jatékossag kettosére épitette a
produkci6t. S ezt a kettésséget tikrozte -
szinte bevezetéként - a fliggony fel-
gordilte utén a szinpadkép. A szinpadon a
hazai Egérut-el 6adasok rokona-ként
realista, de nem tullrészletezett diszlet allt:
Orbokék haza, elbtte kert, balra a kerités és
a kapu, jobbra Kkis szerszamos sufni.
Tetszetss, massziv diszlet; ki-
egyensulyozott, a tancbetétekhez is kell
helyet ad6 jatéktér. Mindez alig tér el a
hazai el6adasok diszleteinek altalanos
hangulatatol. Eltértek viszont a szinpad
mindkét oldalan sorakozo, a zsindrpadlés
|&thatatl ansagdba nové vasznak és maga a
hattér is. Ezek ugyanis a redlis
diszletelemek ellenpontjaiként a zenés
vigjatékok némi operett-belitést mutat6d
minden-rézsasziniségét, még gusztusos, de

mar  kicsit  taldiszitett  viragossagat
hordozték - s ez az aranyos-kékes, rozsas-
viragos operettragyogéas korulolelte,

keretbe fogta a jatékteret, benne a ter-
mészetes natlrét ado diszletet.

Szerencsés és pontosan kimddolt meg-
oldasként a két ellentétes hangulati elem
megfér egymassal, és nem az ellentmondast
sugarozza, hanem csupéan a jatékossagot, a
tréfas egymasra feleselést. (A produkcio
diszlettervezéje P. Andrej ev.)

Az eldadas alaphangulatat, tonusat
meghatéroz6 rendez6i felfogas cselek-
ményben, szinészi jatékban kibomlé ré-

tege annyiban gazdagitotta mindezt, hogy
vildgosan tukrozte: Szécsi Ferenc egyik
elemet, egyik mozzanatot sem vette sért-
hetetlenil komolyan. Olyannyira nem,
hogy nem is egyszer ,kijatssza egymas
ellen a produkcié két hangul atrétegét, ezzel
teremtve UGjabb és Ujabb akalmat a
felszabadult nevetéshez.

Az egyes jelenetek elétt hatalmas, ke-
rekekre szerelt viragkosarat tolnak & a
szinpadon. A viragok kozt tébla, amely
.bekonferdlja" a kovetkezd jelenetet -
természetesen megfelel6 humoros szbveg-
gel. Mégpedig Ugy, hogy legaldbbis az
inditasnal Szécsi mindig lgyel a tébla
tréfalkozasat szinpadi poénna noévels ko-
molysagra, az olykor-olykor arnyalatnyit
tulzén hiteles natdréra.

Kulon Kkell szélnunk az eldadas ritmu-
sar6l. Egy produkcié valtakozd ritmus-
képletének kidolgozasa, megval 6sitasa nem
tartozik a konnyii rendez6i feladatok kozeé.
Szécsi Ferenc - dsszhangban a jaték kettés
rétegével - hatasos ritmus-képletet alkotott
az el6adas szamara. Olyat, melyben a
gyorsulas, a lassulds, a csendesség és a
sietds csattanas harmonizalt a produkcio
gondolati, miivészi sllypontjaival - és
hatdsos eszkdzként maga is ndvelte a
vigjaték szérakoztatdésagat.

Az Ebredj fel és énekelj!, vagyis az
Egérit moszkvai eldadasanak legnagyobb
szinészi éménye TOni néni, azaz K.
Szergejevna. Kissé elhizott, de még
kemény hasu asszony, aki mar nem szép,
de még fényképes bizonyitas nélkil tudja
elhitetni meglehetésen szép szamu hodi-
tésat. Egy kicsit mar mindenen tdl van, s ez
jogot ad neki arra, hogy valahonnan a
magasbol csodalkozzék ra az ifjusag
ismeretlenil ismerés jatékaira. De egy
kicsit mindenen innen is van, és igy
természetes szervezdje, instruktora lesz e
jatékoknak. K. Szergejevha ToOni nénije
csupa sziv és csupa ész. Naiv és tapasztalt,
szertelendll onfeledt, és  szigordan
koncentrél 6, ha sziikség van ra. Van benne
valami a népmesék josagos Oreg-anyojabol
és a fiatalsag moho életszeretetébdl, joizi
tréfdlkozasabol.

Méltan kapta a zsiritél a jutamat: a
magyarorszagi meghivast.

A két fiatal M. Cserkaszova (Karola) és
F. Csulkov (Gyula). Szeretik a szerepiiket.
Ezt nem 6k mondték - az kevés lenne -, a
nézotérrél érzi meg az ember. S nem
csupan abbdl, hogy felszabadult kedvvel
mokéazzak végig az eléadast, ha-nem abbdl
a mives gondossaghdl is, amellyel
kimunkaltak jatékukat.



Orbék - az atdolgozas kovetkeztében
némileg visszafogottabb, egysikiubb -
szerepében Sz. Tarhanov tobb nyilt-szini
tapssal , kamatoztatta a fiatalsdg lgyeibe
tudél ékos ligyetlenséggel bele-avatkozd apa
bakldvéseit.

Kellemes jatékkal szolgdltak az est si-
kerét A. Szoldatova (Erzsi) és N. Fomi-
csova (Mari).

Egy pesti srac Moszkvaban

A kritika miifagjat annak idején nem a
vallomésok szdméra taldltak ki. A szini-
kritikaét sem. S ezt e sorok irdja is tud-ja.
Tudja, de most nem tartja be. Es nem is
csupan azért, mert koborl6 kedve &si
szabdlyok felrugasara készteti, ha-nem mert
a térgy, amelyrél szolni kivan, maga is
rendhagyo, hatetszik, szabalytalan.

Somogyi To6th Sandor darabjardél, a Hogy
allunk, fiatalember?-rél van szo, amelyet a
Moszkvai Fiatal Néz6k Szin-héza mutatott
be.

Ebben persze még semmi rendhagyd,
semmi szabdlytalan nincs. Somogyi Téth
Sandort dgy tartjuk szamon, mint a fia-
talsag szakavatott ismerdjét. S ha egy ilyen
ir6 ilyen muvét egy ifjusdgi szin-héz
miisorra tiizi, abban igazan nincs semmi
rendhagyd, semmi csodakozést kelts.
Valéban nincs. Illetve valéban nem lenne,
ha Somogyi To6th Sandor valahais irt volna
egy ilyen cimii darabot. De nem irt. irt egy
Gyerektikoér c. kis-regényt és abbol -
késébb - egy filmet, amelynek Hogy
allunk, fiatalember? volt a cime. A
darabot, amely a kisregénybdl sziletett,
nem § irta, hanem neki irtdk. Es nem is
itthon, hanem Moszkvédban. A Moszkvai
Fiatal Nézék Szinhdza egyittese, élén P.
Homszkij rendezével.

A tél folyaman P. Homszkij a produkcio
rendezéje. aki egyben a szinhaz
férendezéje is, Magyarorszdgon jart és
felkereste Somogyi Toth Sandort. A vé-
letlen Ggy hozta, hogy ott voltam a be-
szélgetésiikon.

Somogyi To6th Sandor elmondta: nagyon
orul, hogy a szinhaz mivészi kollektivga
felfedezte maganak az Inosztrannaja
Literatura - a Nagyvilag szovjet
megfeleldje - hasdbjain megjelent kisre-
gényt. De - mondta - Ugy érzi, a kis-regény
nehezen fordithaté le a szinpad nyelvére.
Eppen ezért kéri Homszkijt, adjon neki egy
példanyt a dramatizal asbal, amit
feltehetéleg magaval hozott.

Mire az alacsony, mozgékony, kamaszos
mosolyld P. Homszkij azt mondta, hogy
dramatizélés nincs. Nincs? Akkor

SOMOGYI TOTH SANDOR: HOGY ALLUNK, FIATALEMBER? (FIATAL NEZOK SZINHAZA, MOSZKVA)
OSZTROUMOVA (AGNES) ES DOLGORUKOV (ANDRAS) (MTI - kiilféldi képszolgalat)

mit probanak? ( Mert, ezt méar tudtuk,
probaljék a ... A mondatot nem tudtuk
befejezni. Ugy éreztiik, nem is lehet, hisz
ha nincs dramatizdlas, nincs szin-padi
valtozat, akkor probani se igen lehet mit.)
Tanacstalanul néztiink, hol egymasra, hol
Homszkijra.

A beszélgetés elakadt, majd némi szlinet
utdn Homszkij megérezte, hogy a szamara
természetes tény, a dramatizalas nélkili
préba, Ggy latszik, itt nem ma-gatol
értet6ds és beszélni kezdett. (Homszkij
szinhazénak saj étos dramatizal asi
modszerét vazolta eléttink. Részle-
tesebben azért nem idézem szavait, mert a
SZINHAZ 1971, 7. szaméban kozolt
interjibél mindez mér ismert.) Mi meg
hallgattuk. Hogy Somogyi Toéth Sandor
mit érzett a sajatos dramatizdlasi maod
hallatan, ami rédadasul nem is éltaldban

nyert megfogalmazast, de konkrétan az 6
kisregénye urtigyén, azt nem tudom. Ne-
kem - &szintén megvallva tetszett is, nem
is. Tetszett benne a modszer kovetelte

abszolut kielemzettség, a mi teljes
befogadéasa, elsajétitasa, atélése - enélkil
a Homszkij vazolta modszer el-

képzelhetetlen, ez az els$ pillantasra |&t-
szott. Tetszett az is, hogy itt minden sze-
replének a mii egészében kell gondol-
kodnia, nem tehet mast, mert kuldnben
Onndn szerepét sem taldlja meg. Tetszett,
mert ezéltal elképzelhetetlen az a gyakori
mod, hogy a szinész csak a sajat szerepét
l4tja, és nem tudja, , mirgl szél a darab’.
Mindez tetszett. De nem éreztem az
eredményesség biztositékat, azt, hogy igy,
ezen az Uton is szUlethet darab és
produkci6. J6 darab és j6 produkci®.
Errél persze felesleges lett volna be-



SOMOGYI TOTH SANDOR: HOGY ALLUNK, FIATALEMBER? (FIATAL NEZOK SZINHAZA, MOSZKVA)
KLENOVA (KATI), DOLGORUKOV (ANDRAS) (MTI -kiilféldi képszolgalat)

szélni, mert ennek eldontéséhez szinhazi
bizonyiték, produkcio kell, nem szdérvek.
Igy aztéan nem is beszdltiink réla.

Csak elmentiink megnézni az eléadast.
Somogyi Toth Sandor - irdként, konzul-
tansként is hivta Homszkij - mar az
Osszprobak idészakdban. E sorok irdja
pedig a premierre.

A Moszkvai Fiatal Nézék Szinhazanak
hatalmas szinpada van, hatalmas

forgoval. S ezt mind beépitették diszlet-
tel. A forgon példaul majd egy egész la-
kéas kap helyet, pontosabban harom szoba
és egy hall. A szobakat nem falak, csupan
a batorok jelzik, és ezek kozil is a
legérulkodébbak' az &gyak és a hall
hatalmas ebédldasztala. Az el§szinpadon
baloldalt a firdészoba, jobboldalt az
el6szoba. Hatul a forgon tdl a konyha. A
berendezés f6l6tt pedig hatalmas, selyem
burkolatt lampak fliggnek. Natu-

ralizmus? Szé sincs réla. Ez az eléadas
végéig vatozatlan berendezés - csak a
forgd ,sorolja elénk hangtalanul a diszlet
egy-egy részét - nem egyszeriien a lakéas: ez
az iskola, az osztdlyterem, az utca - az
egész varos. (A szinhelyeket a diszlet
jelzésén tdl alampak is mutatjak. Ugyanis a
ldmpaernydk also, egyéb-ként lres részébe
Budapest kinagyitott fotéit illesztettek, s
amikor a lampékat a zsinérpadlasrol
szembeforditjak a nézétérrel, egy-egy szines
felvétel jelzi a Halaszbastyat, a Lanchidat
vagy éppen a H3sok terét ...)

De ez még nem minden. A szokatlansag
par perces, aztadn rogton meg is szokott
élményét leginkabb az valtja ki, hogy az
el6adds azzal kezdddik, hogy a csaléd
lefekszik. Le bizony, és nem is csak Ugy
imitalva, stilusosabban szolva: jelezve a
szituaciot, hanem  szépen, precizen.
Lefekszenek, betakaréznak, még a villanyt
is leoltjdk. Mindez persze Iehet-ne
naturalizmus is, de mégsem az. A hangulata
miatt nem az. Olyan kdnnyedén, jatékosan,
elegansan csindnak mindent, hogy a
naturalizmus vaskos lomhasaga fel se
kodlik. Pedig négyen , alszanak” alakésban.
Négyen ébrednek a vekker csorgésére,
négyen rohamozzdk a ,most mindent
behozunk’ csaladi jel-mondat jegyében a
furdészobét...

De ezzel mar el is indult a torténet, a
jaték: kibomlik a cselekmény, amelyben
megismerkediink egy csaladdal és egy
nagyon emberi, nagyon fontos, megha-
tarozé szituacioval. Andrés apja vissza-
€léseket fedez fel a véllalatndl, de a le-
leplezéshez - gy érzi - nem rendelkezik
elég ténnyel és elég bator emberrel. Mit
tegyen? Inditsa el a lavinat, amely esetleg
6t temeti maga ald - volt mar ra példa -,
vagy hallgasson? Zsuzsa, a felesége, az
utébbit javasolja. Mindez, ugy tiinhet, a
felngttek problémédja. De nem az, nem csak
az. Andras, a kamasz - szillei sem tudjak,
érzik pontosan - ér-ti és érzi az egész
szituaciot. S6t, nem csupan érti és érzi, meg
is szenvedi. Meg, mert ez a harc Gérte,
6benne is folyik. Kamasz, akiben most
délnek el a dolgok, akirdl most vilaglik ki a
legteljesebben, hogy milyen ember lesz. Es
éppen ezért, azért, hogy nagyszerii ember
lehessen, szilksége van az apja - nem is
gyb6zelmére - helytdllasara, batorsagéra. igy
indul  kizdelembe Andras a szilei
boldogsagéaért - és Gnmaga emberségéért.

P. Homszkij igazat mondott, amikor elsé
budapesti beszélgetésiinkén szinhaza



kényszerhelyzetbsl fakad6 sajatos da-
rabalkotdsi modszerét vazolta, és ezzel
kapcsolatban kitért az epikussagra is. Csak
egyet nem mondott. Azt, hogy mindez a
rendezésben, a produkciéban milyen
nagyszeriien  képes harmonizdni a
liraisaggal, a kolt6i emelkedettséggel. Mert
nagyszeriien harmonizdl. P. Homszkij
valloméasnak értelmezte Somogyi Téth
Sandor miivét. Valomasnak arrdl, hogy az
a bizonyos ,gyerektilkér nem csupan
befogadd, passziv valami, de érzé, értd,
kizdé és szenvedé embernyi-ember.
Vallomasnak arrdl, hogy fontosak vagyunk
egymas szamara, hogy tetteinkkel nem csak
onmagunkat épitjik vagy romboljuk, de
masokat is - gyermekeinket is.

A koltsi emelkedettségii vallomashoz
Homszkij a produkci6 hangulati szféra

jaban miivészileg hiteles keretet teremt.
Els6sorban azzal, hogy rendezése egy ka-
masz bonyolult lelkivilaganak pontos, de
nem aproélékos, részletes, de nem til-
részletezé kibontasédra alapozza az egész
szinhédzi estét. Tulajdonképpen azt is
mondhatnank, az egész produkcié nem
méas, mint egy tudatosan épitkezé tanul-
many a mai tizenévesek belsé vilagarol.
Olyannyira az, hogy Homszkij érezhetéen
visszaszoritja mindazokat a mozzanatokat -
példaul a szilék egymashoz valé
kapcsolatat -, amelyek nem egyenes
kotodéssel illeszkednek a fétémahoz. Az
egyébkeént sem talontul gazdag
mellékszalak egysikibb rendezéi kezelé-
séért viszont béven karpétol a kamasz-kor
vildganak megejtéen valtozatos, mesterien
kompondlt  kibontasa, &brézoldsa. A
kamasz inké&bb érzé, mint beszé-

SOMOGYI TOTH SANDOR: HOGY ALLUNK, FIATALEMBER? (FIATAL NEZOK SZINHAZA, MOSZKVA
OSZTROUMOVA (AGNES) ES DOLGORUKOV (ANDRAS) (M TI - kiilfsldi képszolgalat)

16. A kamasz, jobbara magaban éli, kin-
l6dja meg a dolgokat, semmint elbeszéli,
elmondja. Homszkij rendezése éppen azért
kitiing, mert lathatéva tudja tenni ezeket a
|a&thatatlan dolgokat. Hogyan? Otletekkel,
apr6, szinte észrevétlen instrukcidk
soraval, amelyek mint a mozaik kis
szemcséi, Osszetapadva érlelik meg az
egész latvanyossagat. Csak egy példa
Andras apja bemegy fia szobgjaba. Bele-
lapoz a konyveibe, a ,most a fiamat ne-
velem' szil3i semmitmondas jegyében
mond néhany mondatot, amelyekre - bdlcs
szil6 modjéara - nem is var feleletet, majd a
nyomaték kedvéért egy konyvcsomoét mas
helyre tesz, és kimegy. Andrés dll. Andras
kamasz és hallgat. Tudja, vildgosan érzi a
szituaciot, de mert kamasz, nem képes
megfogalmazni, szavakba onteni. AH,
tehetetlen diih fe-




szeng benne, aztan felkapja a kényvcso-
mot, és visszadobja oda, ahol az elébb
volt - s ezzel tulajdonképpen elmondott
mindent.

Andrés alakitéja V. Dolgorukov. Dol-
gorukov 24 éves, most fejezte be a fiis-
koléat, és ez az alakitas jelentette szamara,
halddig nem fakul6 emlékként, a
szinésszé avatas nagyszerii pillanatat. Azt
a pillanatot, amelyet nem a Fesztiva
tiszteletére ,terveztek" neki, hanem
amelyet egy nagyszerii alakitéssal ¢ kuz-
dott, teremtett maganak. Mert valdban
nagyszerii jaték, emlékezetes szinészi ala-
kitds az ©6vé. Dolgorukov fiatal ember,
palyakezdd szinész, és maris mindent tud,
amit ezen a palyan - és ebben a szakmaban
- tudni kell és lehet. Es nem is akérhogy,
hanem hitelesen, élmény-keltén. Beszéd-
és mozgéaskultirgja magas szinti: a
legfinomabb éarnyalatokat, rezdiiléseket is
képes visszaadni. De ami még ennél is
tobb: jatékaval azt is képes elmondani,
amihez nincs szovege.

Emlitettik mar, hogy Andras kamasz.
Kamasz, aki megéli, megkinlodja és nem
elmondja, kibeszéli a dolgokat. Nos,
Dolgorukov ezt a bizonyos ,megélést”
képes jatékba fogalmazni, s ettél igazén
jo. Attol, hogy a teste minden randula-
saval, a homlokaba, a szemébe hullé hgj
egyetlen suta, vad elrantasaval - beszél.
Nem is beszél: tuddsit, beavat abba a
belsb vilagba, a lelkébe, ahol lgjatszodik a
torténet.

A parddés egyéni alakitas mellett a
tébbiek inkdbb az egyuttes jaték pontosan
szervezett 0sszhangjaval jarultak hozza az
est sikeréhez, semmint egyéniségik
sajatos szineinek villantasaval. Mégis
emeljuk ki kozilik V. Gorolov (Kirdly
Dénes), G. Klenova (Kati), O.
Osztroumova (Agnes) nevét, akik elmé-
lyiilt jatékukkal osztoztak az est sikeré-
ben.

Az eléadas diszletét - mar széltunk réla
- V. Vorosilov, a legutolsd divatot jo
izléssel kovetd jelmezeket N. Fliorina
tervezte.

Es végil még valami. Somogyi Téth
Sandor kisregényében Andras sportol:
Uszik. Ezt a ,szinhazellenes sportagat az
el6adéasban a boksz helyettesiti. Andrés és
térsai komoly, igazi mérkézéseket vivnak
a szinpadon, nem imitalnak, nem jeleznek,
hanem bokszolnak.

A szinlapon pedig egy - szamunkra -
szokatlan alkotd neve &l: ,Boksztréner:
V. Dvojcsenkov, a sport mestere.”

magyar
jatékszin

PALYI ANDRAS

Jatszik-e a ter?

A debreceni Kis Szinpad a Csokonai
Szinhdz eredetileg hézi prébaterméil
szolgal6 helyiségében miikddik, s a terem
két oldalan tobb ,kdzdnséges' ab-lak is
nyilik az utcara, hisz amikor a szinhaz
épllt, senki sem gondolt arra, hogy itt
nyilvéanos sziniel6adasokra kerll sor. Az
ablakok , eltlintetése" természetesen nem
nehéz, legal bbis itt nem; a
diszlettervezd, azaz a termet berendezd
milvész szaméara azonban figyelemre
mélté lehetdségként merll fel egy masik
lehetdség. Nem jatszhatnak-e maguk az
ablakok is?

Oldrich Danek Negyven gazfickd meg
egy ma sziletett barany cimii darabjanak
eldadasan, melyet két évvel ezelott
mutatott be a Kis Szinpad, a terem egyik
ablaka lényeges dramaturgiai funkciot
kapott. Giricz Matyas rendezése, melyrol
a SZINHAZ 1970/7. szamadban mér irtam,
mintegy a jaték idézdje-lébe tette a
darabot, Danek sotét ténusi példabeszédét
a hatalom és a hatalomatvétel
mechanizmusérdl: az eléadas végén a
katonai szeptim tagjai sorra le-tették
jellegzetes kellékeiket, az egyik szinész
kinyitotta a kérdéses ablakot, a nézét friss
levegé csapta meg, s a szinészek is
fellélegeztek. A megelevenitett

herédesi gyermekgyilkossag nyomaszté
alomma véltozott. S ez az &attételesség
nemcsak az eldadas gondolatisagdt és
politikai elkotelezettségét tette egyértel-
miivé, hanem a szinpadi jatékot is Uj di-
menziokkal gazdagitotta, igazabba, mé-
lyebb hatasivéa, megrendité ergjiivé tette.
Az elmult évad elején aztan a debreceniek
a budapesti Thélia Stadidéban
vendégszerepeltek ezzel az eléadassal.
Csakhogy ebben a helyiségben nincs
ablak. A kulisszaként bedllitott ablak
pedig 0Osszehasonlithatatlanul gyengébbé
tette a jaték e frappans lezérésat, holott
minden a maga rendjén ment. Csupan az
ablak bevonasanak nagyszerii oOtlete valt
mesterkéltté, a bearaml6é friss levegd
maradt el, vagyis éppen az az elem, mely
nagymértékben segitette a produkcié
mivészeit, hogy kiszabaduljanak a
szinpadi konvenciék visszahlz6 hatasa
alol.

Es sorolhatnank még a példakat, akar a
Negyven gazfick6bél, akd&r mas pro-
dukciokboél. Hisz Debrecenben a Kis
Szinpadhoz vezets lépcséhaz is ,be volt
rendezve", s természetes, hogy a Thélia
Studié lépcs6hdzanak més méretei kozt a
Debrecenbél hozott fotomontazs-fal is
masképp hatott (hasonlé volt a helyzet
annak idején az ugyancsak debreceni
MacBird vendégjatékaval). De emlithe-
tink ellenpéldat, ha nem is ilyen ké-
zenfekvét (jol tudjuk, a vendégjatékok
altaldban hatranyos korulményeket je-
lentenek) : a miskolci Jatékszin tdbb he-
lyltt szerepelt Krzysztof Choinski Riadé
cimi darabjaval, s mig Miskolcon a
triblnszeriien emelkedé széksorok fél-
korben vették koril a jatékteret, Békés-
csaban csak ugy lehetett hasonlé koril-
ményeket teremteni, hogy a nézék teljes
kérben uUltek, ami folottébb értékes ta-
nulsagokkal szolgalt a rendezé és a szi-
nészek szamara: a jaték mas hangsilyt
kapott, a rendezés mas aspektusai vila-
gosodtak meg. S nem utolsésorban fel-
merdlt egy Ujabb lehetéség a studio-
szinjatszas elétt: a ,mini" amfiteatrum
lehetésége.

Hasonlé megoldast keresett Léner Péter
is, amikor Csurka Istvan Ki lesz a
balanya? cimii darabjat rendezte meg a
Thélia Stadidban. Eredeti elképzelése az
volt, ahogy err§l a SZINHAZ 1970/5.
szamaban kozzétett munkanapléja ta-
naskodik, hogy a stidiohelyiség Czifra
szobdja, melyben a kértyaparti folyik, a
nézék pedig a poéker kibicei, a székek
tehat szabadon mozgathatdk, s a nézé oda
ul, ahonnan a legizgal masabbnak



tartja a jatékot. Ez a megoldas ilyen
formaban - tiizrendészeti okokbdl - nem
valésulhatott meg, a székeket rogziteni
kellett. Elvileg azonban ugyanazt a kérdést
veti fel, mint a fentebbi példék: hogy
tudniillik a studidban fokozott és specidlis
szerep jut vagy juthatna a térnek. Az
aldbbiakban ebbhdl a szem-ponthdl vessziik
szemigyre a mult évad néhany
stadioel sadasét.

A studié mint miifaj

A stidiészinhdz-mozgalom viszonylag (j
keleti hazai szinh&zmiivészetiinkben: a
modern szinjatszas igényeinek és sajatos
lehetéségeinknek taldlkozasabdl szile-tett.
Az (j szinhdzban - a film és a tévéjaték
kordban - kiilondsen felvetddik a szinhazi
intimitas kdvetelménye. Egyrészt, mert az
intim kis szinhézakban sokkal
bensdségesebb, sokkal inkdbb kozosségi
jellegii az élmény, a hangsuly tehdt az
eleven egyiittlétre kertl, ami a szinhaz
legfébb 1étérve a gépi mivészetek kordban:
masrészt a film és a tévé premier plan
technikgja mind a szinész, mind a nézd
szédméra Ujra - és minden eddiginél nagyobb
mértékben - felfedezte a  gesztus
milvészetét, aminek finom érnyalatai,
aprélékos kidolgozasa val6jdban csak
kozvetlen kozelrsl élvezhets. A  két
szempont természetesen Osszefligg: a
szinész arcrezdiléseinek, mozdulatainak
kozelisége 6nmagdban is olyan intimitast
kolcsonoz a jatéknak, ami a , hagyomanyos'
szinhaz korilményei kozott
elképzelhetetlen.

Azt hiszem, ez a legfébb inditéka a
vilagszerte jelentkezd és jelentds hatasi kis
szinhazak és pinceszinhazak mozgal manak.
A mi szinhdzi struktarédnk el6bb elég
mereven ellendllt ennek a vilag-szinhéazi
aramlatnak (Prégéban vagy
Lengyelorszagban mar a hatvanas évek
elején gomba modra szaporodtak az Uj
szinhézak), mig mikdds , nagy” szinhazaink
miivészei fel nem fedezték a hazi-szinpadok
vagy egyéb hasonl 6 helyiségek
kihaszndlaséban rejlé lehetéséget, s igy
szilettek meg a stadiok. Néha koénnyen és
gyorsan, néha hosszas vajudas arén. Hisz a
stadié elsésorban a megfelelé helyiség
kérdése, s nem minden szinhaz rendel kezett
ilyennek Ugyanakkor, kuléndsen vidéki
szinhdzainknal, egy masik szempont is
siirgette e studiok |étrejottét: a szinhaz
szinészeinek kildn-leges lehetéséget kinalt
a korszeriibb, intellektudlis  tipust
jétékstilus  , kiprobélasara, szinészi
fejlédésikben  valé  tovébblépésre, a
rendezéknek, tervezéknek
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pedig olyan darabok szinrevitelére, me-
lyek a nagy szinhazban talan nem val-
tottak volna ki kell6 érdeklédést a ko-
z6nség részérél. Azaz a szinhdz ezdton
kivant megfelelni a sziikebb értelmiségi
réteg igényeinek.

Természetesen ha az utébbi szempont
formalissa valt, s erre is volt példa az
évad soran, ha tehdt a stidié amolyan
Jkicsinyitett' szinhaz lett és nem kis
szinhaz, ha tehat a studid nem jelentette Gj
miifaj, 0j szinhdz keresését, a mivészi
eredmény meglehetésen kétes értékii lett.
Hisz a stidiomozgalom legjelentésebb
alkotasai épp azzal tiintek ki s épp azért
érdemelnek kiilon figyelmet, mert

Uj mifajként fogtak fel a stidioszinhazat.
A szinhazi diszlettervezés jelentds fej-
I6désen ment) keresztil a mult szazadi
festett diszletektél a jatéktér korszerii
berendezéséig: a diszlettervezé miivészete
egyre inkabb specidlis ,belss épitészetté’
valik. S ez korantsem azt jelen-ti -
legaldbbis a legsikeriltebb stididels-
adésokban nem -, hogy az enteriér-diszlet
dominadlna, hanem azt, hogy a hangsuly
nem annyira a szinpadi lavanyra (a
stidiéban, nemegyszer el is tinik a
szinpad), mint a terem jatéktérré valé
atrendezésére kertl, s megnovekszik a
konkrét adottsagok (lasd ablak) kihasz-



ndlasanak jelentssége. Nem véletlen, hogy szerint mar meg kellett volna halnia,
a debrenceni Kis Szinpad produkciti kozul egyszerre jobban lesz, folkel. Amikor aztan
vélasztottuk a kiindulasi példat: Gyarmathy mégis holtan hanyatlik az agyba, a férjet
Agnes jatéktérmegoldasai, a bejérat, a jatszO Fehér Tibor megelégedetten igazitja
lépcsdhdz, a terem adottsdgait kihasznalé € a halottas agyat, s miutan mindent
tervezéi  otletek, melyek fokozottan €lvégzett, mindkét oldalon végighuzza a
érvényre juttatjdk a rendezdi elképzelést, a kezét, a paplant nagy rend-szeretettel a
jatékossdg meghatvanyozédasat az intim holttesthez simitva

szinhdz kozegében, kil6nosen mutatjdk, Sallés Gabor e finom rendezdi oOtlete,
milyen nagy lehetéséget kindl a korszeri mellyel valamiféle plusz toltést kap az
diszletmiivészet Gttoréinek a studio, mely egész villamtréfa, elmélyil és hatasaban
mér pusztdn azzal a ténnyel, hogy itt megnovekszik, a félkorben Ul6 nézéktdl
valdban az egész szin-haz jatéktérré alig egy-két méterre valoban afilm premier
kompondlasarél van sz6, egy mas, a plan technikgjat juttatja esziinkbe: csak itt a
,hagyomanyostél’ |ényegesen eltérg studidban lehetséges ez a metszo élesség, a
szinhdzmiivészetet, Uj ,mi-fajt" jelez. S ha szinészi gesztus ilyen dramai erével val6
a rendezdk val6ban él-nek is a sajatos, tér felruhazasa. S hasonlokeépp a masik ket
kindlta lehetéségek-kel, akkor konnyen egyfelvonasos eléadasban is az teremt igazi
eléfordulhat, hogy a stadiok friss és szinhazi levegét, hogy a szinészek -
korszerii aramlata jelentésen befolyésolja a elsésorban Upor Péter és Vajda Laszlo -

magyar szinhdz-miivészet fejlédését, a Szinészi eszkoz-taruk finomségait, olyan
megUjul s forrasa | ehet. gesztusokat, arnyalatokat, rebbenéseket
hoznak fel magukbdl, amit a nagy

szinhazban egyszeriien nem alkal mazhattak.
; e . Nemcsak az el6adott darabok
A miskolci Jatékszin 71 harom egyfel- konvencionalisabb stilusa, de a
vonasosabdl, melyeket egy este mutatott be |ekiizdhetetlen nézs-szinész tavolsag miatt
a szinhaz, a kozépsé a Rend a lelke ggm,

egyfelvonasos  szerzéje a tarsa-dalmi minden studideldadasa kozos nevezére
parodigjaba ,csomagolja, s a ropke Gyyla Heérosztratosz-alakitésanak dramai
vigjaték tetépontjan a ,rendszeretd férfi felgpitését a kecskeméti  stidio  elss
legnagyobb rémiilete abbdl fakad, hogy pemutatéjan, Boldizséar Miklés darabjanak
felesege, akinek az orvos cimszerepében: hisz van valami

Irodalmi szalon
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Pir6th jatékaban, ami méar nem jaték, ami
tobb és elemibb, mint a figura egyéni és
tarsadalmi ellentmondéasainak megmutatésa,
van valami - ritka belsd tiiz -, ami a szinész
és a szerep megutk6zésébsl fakad, a szinész

aldzatabol, odaadasabol,
megsemmi stil ésébdl. De ugyancsak
elismeréssel emlithetnénk az Ismerds
ismeretlen cimii  masik  kecskeméti

stidiédarabban Falvay Kléara és Forgéacs
Tibor alakvéltasait, s folytat-hatnank a sort
tobb pesti és egy Ujabb miskolci bemutatén
at egészen az évad utolso stidioel6adaséig,
a debreceni Marat/S’de-ig, amelyben
Olsavszky Eva ki-emelkedéen nagyszerii
gesztusmiivészete  mellett  Ugyszélvan
minden egyes szerepldé kilén kis elemzést
érdemelne, s nem utolsdsorban Giricz
Métyas koncentralt és biztos
szinészvezetése. A szinészi jéték részletes
boncolgatésa azonban tulsagosan eltéritene
eredeti kérdés-felvetésiinktsl. Ezért
Osszegezve a fentieket, csak azt allapitjuk
meg, hogy az évad studidbemutatéi
altaldban arra torekedtek, hogy a szinész és
a nézé intim kozelségét megteremtsék,
ezzel is segitve a szinészeket (foként a
vidéki  szinhdzak esetében) korszerii
eszkdzeik megtal al asaban.

Volt azonban egy kivétel is: a Madaeh
Studié Beckett-el6adasa, melyben lathat6an
zavarta a rendez6 Vamos Lé&szI6t és a
Winniet aakité Tolnay Klarit a
stdidszinhéaz intimitasa. Beckett O, azok a
szép napok! cimi szinmiive éppugy nagy
szinpadra irédott, mint Peter Weiss
Marat/Sade-ja; csakhogy a debreceni
eléadads ihletéje egy sajatos rendezdi
elképzelés volt, melyre alabb még kitériink,
Beckett viszont miisorpolitikai
megfontolasbdl keriilt a studié szinpadara.

A szinhaz  ugyanis csak  bizonyos
értelmiségi  , elitnek szanta ezt a
bemutatéjat. Ebbsl kovetkezett, hogy a

rendezd szembeszallt a studiészinhdz ki-
I6nleges adottsagaival, s mintegy arra
torekedett, hogy e korilmények kozt is a
nagy szinhaz illuzidjat keltse. A nézd és a
szinész kozelségét példaul uagy ellen-
stlyozta, hogy a szinpadot tillfliggony
valasztotta el a kézonségtsl. A vallalkozas
miivészi ellentmondasait azonban ez nem
oldotta fel, inkabb mélyitette: a stadioban
igy sem szlletett meg a nagy szinhaz
illizi6ja, hanem egy furcsa  ak-
véariumszinhdz  keletkezett. Ugy tiint,
mintha Gvegbura alatt mutogatnak né-hany
beavatottnak a Beckett-darabot, mint
valami veszedelmes szornyet, melyet
raadasul Tolnay Kléri - elismerésre
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méltd energiaval és igyekezettel - meg-
probélt ,emberszabasivd tenni. Beckett
azonban tul erés drémair6i egyéniség
ahhoz, hogy ily konnyen deformdni le-
hessen, s azt hiszem, az O, azok a szép
napok! sokkal emberibben hatott volna
eredeti kegyetlenségében, mint e kegyet-
lenség erdltetett &thumanizal asdban.

De a szinészi jaték elemzésénél ezuttal
is fontosabbnak érzem az eldadas elvi
tanulsagét: hogy tudniillik a stadi6-szinhaz
sajatos lehetéségeinek  kihaszndlatlanul
hagyadsa vagy megtagadasa, Ohatatlanul
kérdésessé teszi e szinhdz mivészi hitelét.
Holott a jelenség, melyre a Beckett-el6adas
frappans példaként szolgalhat, kézel sem
elszigetelt eset a stadi6szinhazi
mozgalomban: nemegyszer csak azért
kerllnek szinre a stadidban bizonyos
darabok, mert a szinhdz ugyan be akarja
mutatni, de nem szanja Oket a
nagykozonségnek. Annak idején ilyen
igénnyel jétt [étre a Thalia Studio is, amely
ugyszolvan csak az elmualt évadban
alakitotta ki sajatosabb profiljat, s ilyen
volt Kecskeméten a Boldizsar Miklos- és
Max Frisch-egyfelvonasosok bemutatéja is,
melyet Udvaros Bélaren-

dezd nem is studié-, hanem klubszinhaz-
nak keresztelt el, hisz a varosi miivel 6dési
kozpont kulturtermében zajlott le.

A tobbi bemutatd esetében mar nagyobb
szerepet kapott az adott kisszin-hazi
atmoszféra, s ez Onmagdban is igen
figyelemre mélt6. A kivalasztott darab és a
tér azonban rendszerint megmaradt hiivos
egymasra-rendel ésben: Scibor-Rylski
Ismeretlen ismerdsét példaul a kecskeméti
Zrinyi llona gimnazium pinceszinpadan
rendezte meg Turian Gyorgy, szép, csiszolt
eldadashan, melyhez j6 atmoszférat
teremtettek a pince téglas boltivei, s még a
befal azott ablak-mélyedések is kaptak némi
.szerepet"; de a tér mégis csupan a
hangulatot adta a jatékhoz, ,beleszélasa’,
Iényeges dramaturgiai funkcidja nem volt.
Hasonl6 torekvéssel talalkoztunk a Thalia
Studié eldaddsain, bar Fekete Sandor
Oserdei sziimpozionja és Gosztonyi Janos
két egyfelvonasosa kifejezetten e studio
széméara szl etett, a rendez6é (mindkét eset-
ben Gosztonyi Janos) nemigen engedte
jétszani a teret. Az Oserdei szlimpozion
egy irodalmi szalon levegéjét teremtette
meg, ahol maszkos jatékba bujtatva
rejtjel zett célzasok, irodalmi pletykak,

politikai alldziék adtak kuldnleges izt a
komédianak. S az évad stididel sadasainak
tobbségét is talan ezzel a meghatéarozassal
kozelithetnénk meg a legjobban:
felfedezték azt a bensfségességet, ami a
nagy szinhézbdl és a gépi mivészetbsl
egyarant eltiint, s ami a hajdani szalonok
saj étja lehetett.

Jaték a jatékban

Az Oserdei sziimpozionnak azonban van
egy pillanata, amelyben az eléadés ki-
zOkkent, pontosabban tullépett az irodal mi
szalon szintjén. Az a pillanat, ami-kor
hatalmas |addban ,friss emberhuls-
széllitmany” érkezik, s a teremben kérben
kigyal a neonfény, a kannibdlok pedig
minket, nézéket vesznek szemiigyre. Ekkor
Ugy érezziik, mintha Rajkay Gydrgy négy
oldalrdl korbefogd kék fiiggdnye valdban
egy hatalmas lada négy fala lenne.
Zavartan és tgjékozatlanul  pillantunk
egymasra: nem attél valé félelmiinkben,
hogy a szinészek ténylegesen felfalnak,
hanem att6l a szorongéastol, hogy nem
tudjuk, milyen szerep jut nekink e
szabdlytalan lakomaban, melynek raadasul
még az elgén vagyunk, s gy
.jétékszabdlyait is alig



ismerjik. Ezek a szabalyok azonban ro-
videsen igen nyilvanvaléva vélnak, s a
rejtélyességgel egyutt eltiinik a megcsil-
lantott dramai viszonylat mélyebb kiak-
nézasanak lehetésége is, bér Gosztonyi az
eléadds folyaman  tobbszor  probél
visszatérni ehhez: a tér azonban tobbé
nem hajlik a jatékban vald aktiv rész-
vételre.

Vagyis hogy a stidioban jatsszon a tér,
legfébb feltétele, hogy az eléadasban
dlando, alapvetd dramaturgiai funkciodja
legyen a studiotérnek. A Madach Stadié
Beckett-el 6adasanak ellen-példgjakeént
emlitetttk mar a Marat/Sade debreceni
studiévéltozatat. Azeért is kindkozik ide
ez a produkcid, mert Giricz Matyas
rendezdi elképzelése egyuttal az altalunk
felvetett kérdés |ényegére is ravil agit.

Az eredeti Weiss-darabban a charentoni
elmegyogyintézet mitkedvelé szin-

PETER WEISS: MARAT/SADE (DEBRECENI KIS SZINPAD)
ARVA LASZLO, KUN VILMOS, SAROSDY REZSO,
OLSAVSZKY EVA, DERY IVETT ESKOTI ARPAD (Kalmar
Tibor felv.)

jatsz6i a szinpadon Ul6 statisztak6zon-
ségnek adtak el Jean Paul Marat l-
doztetését és meggyilkolasat; Giricz a két
k6zonséget Osszevonja, s a nézd, aki a
debreceni Kis Szinpad eléadéséra jegyet
valtott, egyenesen a charentoni el-
megyogyintézetbe érkezik. Ezt tanisitja
nemcsak a kis |épcsdhaz folé takolt al-
kalmi kapu felirata, nemcsak az 6lt6z6k
felé vezetd ajtd szellemes bevonasa a
jatékba (az eléadas eldtt ugyanis fehér
racs zarja el az ajtét, s a ,bolondok" mar
ekkor ott tolongnak a racsndl), nemcsak a
bejératndl &l6 hegediis, aki mad a
produkcio zenekiséretét adja s nemcsak a
kérhazi fehérbe Oltoztetett jatéktér,
melynek ezittal a kozepére kerilt az
ugyancsak fehér szinpad, a leg-
szilkségesebb  fehér diszletelemekkel,
egyszéval nemcsak a tér éatgondolt
adaptdlasa a jatékhoz, ami Gyarmathy
Agnes terveit dicséri, hanem az emlitett

rendezdi felfogas is, mely azonositja a két
nézéteret, s ezéltal szerepet, dramaturgiai
funkciot ad a nézének. Amig az eléadas
tart, tobbé nem vonhatjuk ki magunkat a
tér hatasa al6l, egyetlen percre sem
feledkezhetink meg arrdl a kozegrél,
melyben az eléadas folyik: a ,bolondok"
eldadédsa, akik a charentoni nézéknek
eljatsszék Marat haldlat, de minthogy a
charentoni nézék mi vagyunk: a sajat
eldadasunk is, melyen a charentoni
nézétér szerepét alakitjuk, ha passzivan
is, s ez fokozott mértékben érdekeltté tesz
benniinket a jatékban és a benne rejlé
gondolat felismerésében. Hisz amig a
szinpadon Ul6  statisztanézék  elétt
nevezték nevikdbn a ,bolondok" a
forradalom arul6it és a forradalmat, addig
a ma nézétér hiives kivilalldoként
legfeljebb levonta a régi tanulsagot, hogy
a bolondok mindig megmondjak az igazat.
Abban a pillanatban viszont,

GOSZTONYI JANOS: A NAGY LEHETETLEN

(THALIA STUDIO)
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(Iklady Laszlo felv.)
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hogy az eléadas nekiink van cimezve, mar
nem csupan a francia forradalomrol van
sz6, hanem rolunk is, s a nézd-szinész
kapcsolat olyan impulzusokkal toltédik fel,
amirgl Peter Weiss totdlis szinhdza nem is
amodhatott.

Giricz Métyasnadl igy a studidszinhaz
mér jelentdsen tdbb, mint a nagy szinhaz
kicsinyitett masa. Megfigyelhettik ezt a
debreceni Kis Szinpad kordbbi eléada-
saiban is, melyekben hasonlé dramaturgiai
alapelv volt a jaték a jatékban. De az el6z6
eldadasokhoz  képest ez a jaték
fokozottabban dramai: a debreceni stu-
didban egyre siiribb a levegs, s a leg-
telitettebb pillanatokban a nézb, aki -
szemben az Jserdei sziimpozion nézéjével
- egy percre sem feledkezhet meg a lezért
térrél, a ,1&darél’, mar-mér Ggy érzi, a
tobbszorosére szoké |égnyomas szétfesziti
a falakat. Vagyis a debreceni Marat/Sade-
nak rendkivili dramai ereje van, s ezért
még e produkcio leglényegesebb
aspektusara kilon ki kell térniink.

A forradalom apoteézisa

Azt hiszem, Eugenio Barba elmélkedett
el6szor - valamikor a hatvanas évek elején
- a glny és az apotedzis dialektikgjarol.
Arrol, hogy a katartikus szinhazi émény
mindig valamilyen tabu megszegése altal
jott létre, s arrél, hogy az emberi értékek
mai devalvalddasa, elszirkilése idején a
szinhdz valéban fennkdlt és nemes
dolgokrol csak az értékek latszélagos
tronfosztasan at vallhat.

Giricz Marat-értelmezése is mintha
hasonlé kiindul6pontrol  eredne. Weiss
meglehetésen kétfelé osztotta az igazsagot
Marat és de Sade marki kozott:
mindkettéjiknek megvan a maga igaza.
Weiss a reménytelen forradaimar szkep-
ticizmusaval abrazolja a francia forra-
dalmat, melynek ,dicssségére’ a nagy

rél jovo, letiporhatatlan és mindent el-
sopré hitvallas.

Ezzel a rovid kitérovel csak latszélag
kanyarodtunk el eredeti témanktél. Az
eldadas befejezésének hogyanja ugyanis a
sz6 legszorosabb értelmében véve a tér
jatékan malik. A charentoni elmegydgy-
intézet apoltjai ebben a dramai pillanatban
magas érzelmi héfokon, mond-hatnank
,szuggesztiven’ kovéacsol 6dnak
kdzosséggé, s ennek a karnyujtasnyi ko-
zelségben kirobband szinpadi egységesi-
lésnek mélyen hatd, egységesits kisugar-
zésa van a nézétérre. Az eldadas gondo-
latisagat ez teszi emociondlisan is a nézd
elemi élményévé. Az eléadés igy valik a
politikai szinhaz igen jelentés és kiemel-
ked6 alkotésavd, ami egyuttal azt is jelzi,
hogy a stddidszinhdz lehetéségeinek
végletes, a sz6 legjobb értelmében vett
szélsgséges kihasznalasa, vagyis a mivé-
szi kovetkezetesség a leglényegesebb
pontokon segiti az eléadas gondolati-
politikai kidolgozasat. A Giricz-féle stu-
dié bizonyos értelemben egyediildlé je-
lenség szinhazi életiinkben: nem irodalmi
szalon és nem is masodik kamaraszin-haz,
hanem olyan ,miihely’, melyben a nézé-
szinész kapcsolat U lehetéségeit keresik.
Hisz Giricz Métyasnak épp ezdltal, a
stadié sajatos adottsagaival van
mondanivaléja: egy intenziv kozosségi
élményt ny(jto szinhdz megval dsitasaval.

Bevezetsul felvetettik, hogy a studio-
szinhdzi mozgalom jelent6s hatast gya-
korolhat szinjatszasunkra, a megujulas
forrésa lehet. A Giricz-féle debreceni Kis
Szinpad harmadik bemutatéja utan e
tekintetben méltan flizzik a legtdbb
reményt ehhez a szinhazhoz.

KOVETKEZO SZAMAINK

Lforradalméar", Napdleon megkoronaztatta TARTALMABOL:

magat. A Giricz-féle felfogasban a
forradalom igazsaga egyértelmii lesz, a
jakobinus Marat nem ,baloldali" el-hgjl6,
hanem a forradalom lazas préfétdja, s de
Sade  markit nem a torténelmi
Osszefliggések és szikségszeriiség felis-
merése, hanem alantas Osztbnei és gya-
vasaga teszi a forradalom éruléjava. Az
interruptusban a ,bolondok’ mégis gunyt
tiznek a forradalombdl, torténelmi gunyt:
bemutatjadk, mi lett a forradalom sorsa az
utan, hogy Marat meg-halt érte. Ez a glny
azonban a forradalom apotedzisat késziti
el6: a ,bolondok’ itemes ,Marat -
menetel ése bel il -

Komlés Janos:
A kabarérdl - nagyon komolyan
Munkéasszinhéz vagy szérakoztatd nép-
szinhaz?
Beszélgetés Fodor Imrével
és Berényi Géaborral
Miihelymunka és miihelyszellem
Beszélgetés Komor Istvannal és
Zsambéki Géaborral
Benké6 Tibor:
Fesztival vagy szinhézi napok?
Major Tamas: A
Nap Szinhéza
Nagy Péter:
Az abszurd abszurduma
Koérospataki Kiss Sandor:
Lear kirdly lesz-e a szinhaz?

Evadvégi leltar
1

WALKO GYORGY

Haynautél Mengeléig -
avagy mit felejtettiink el?

Kérdés a Woyzeck tirtigyén

Sok mindent megtanult a magyar szin-pad,
orom latni. Nekirugaszkodik az Uj-nak,
neki a nehéznek. S6t, olykor az
egyszeriinek is, amit Brecht ismeretes
szava szerint ,nehéz megesinalni’. L&t-ni
Shakespeare-t mai  szemmel. Es létni
Blchnert is Ujra.

Bichnerrel kisérletezett ezittal és az
egyszeriiségre eskiidétt a budapesti Iro-
dami Szinpad. Minden modernek egyik
Gsképét vdéasztotta termékeny kisérlet
targyaul, a forradalmi tettvagy és kény-
szerii tétlenség kozepette meghasonlott ifju
géniuszt, az ember és a tarsadalom
ellentmondéasain gyo6tréds ird-tudost. Nem
vélasztott konnyt feladatot. Két mivével
is probat tett mindjart Georg Biichnernek:
a Leonce és Lénaval, ezzel a
kérlelhetetlendl visszajara forditott ro-
mantikus  vigjatékkal,  vilagfajdalmat
travesztdl6 keserii komédiaval (amely
Beckett Godot-janak is egyik ése mellé-
kesen) és a Woyzeck-téredékkel, a tar-
sadalmi igazsagtalansag ismeretesen ég-
bekialtd és lazito-lehangoldan szivfacsard
képsoraval, a ,szocidlis drama' mi-
fajteremté el6djével. Csupa el6itéleteket
szaggatd, kiméletlen blaszfémia mind a
ketts, szentségtorés, amely persze a ha-
gyomanytorést is magdban foglalja
Nemhiaba kisérleteznek velik ma is, is-
merve Orok idészeriiségiiket, szerte a vi-
lagban (alig egy-két éve példaul Ingmar
Bergman is a Woyzeckkel Stockholmban
vagy a Brecht-szinhdz legutébb Berlin-
ben).

Aki sikere felél akarna csupan meg-
itélni egy kisérletet, aligha jarna helyes
aton. Utat toré kockazatvéllalésa, tovabbi
kisérleteket megal apoz6 haszna,
mithelyproblémékat tisztdz6 eredménye
felél kell megitélni elsésorban. (6nmagét
kindlja szinte mindkét Bichner-darab
szinpadi experimentumnak: a feladat-
jelols és felfedezteté kisérlet éromét ki-
ndja. A mesés kirdyfi, Leonce, ugy
menekil az uralkodé-szerep diktélta
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kényszerhdzassag bilincsei elél, mint a
vashol kovacsolt valddiak el6l Bichner
maga kilféldre, mikor forradami szer-
vezkedését leplezték le. De a csavargbva
lett kirdlyfi hidba hanykodik életunt
kidbrandultsdg és életkedvre derité sze-
relmi romantika kozt (joggal formalja tehat
6t csaknem minden Ujabb rendezés az apai
megutalt tarsadalmabdl kivonuld, mai
nyugati fiatalok képére), és hidba verédik
0ssze, mintegy 6nndn inga-tag helyzetét
jelzé szembesitésil ellen-képével, az igazi,
vérbeli csavargdval, semmi sem menti meg
végll a visszatéréstél a kiralyi udvarba, a
nem kivant hatalom gyakorlasaba, amelyet
még k6z-haszna szandékkal sem
gyakorolhat: sem a puszta oppozicio, sem a
festett egekbe nézé romantika nem teszi ra
alkalmassa - legfeljebb csak a szerelemre,
a nem tulzottan biztatd vigjatéki happy
endre.

Nemcsak idészeriisitheté szerzé Bich-
ner tehdt, hanem idészerti is. Ebbdsl indul
ki a kisérlet, és a heterogén egyiittes
heterogén jéatékstilusa nem is bizonyul
ezittal zavar6 korilménynek. (Madaras
Jozsef  egyszerii-szép realizmusa és
Ferencz Laszlé6 pantomimon mivelt ma-
nierizmusa benne a két kiemelkeds el-
lenpdlus.) Ellenkezéleg: inkabb a kisér-
letezés szellemi ©romében részelteti a
nézét a kulonbozs stiluslehetéségek fel-
villantasaval. Alul csak Leonce marad, a
féhds: 6 nem vallalja a kisérletezést. Nem
tud vagy nem akar kilénbséget

tenni életunt oppozicié és szivbéli ro-
mantika kozt, kovetkezésképp motivani
sem tudja, tehat életre kelteni sem a
gondolatmenetet, a fentebb nagyjabdl
vézoltat. A nézé maga kénytelen re-
konstrualni a szoveghdl, a partnerek j&
tékabdl. A sok szép meglepetés kozt te-hat
éppen a centrum maradt |égires. S alégires
tér Amélkodd kérdést kényszerit majd ki.
Mert a Woyzeckben is hasonld ir t&

madt, ebben a toredékekbdl, szovegtor-
melékekbsl taldldan Osszerott, s levél-
részletekkel, dokumentumokkal kerekre

egészitett, egyébként igen figyelemre méltéd
produkcidban. Nem a cimszereplé korl
keletkezik ezittal az {ir; 6 (Madaras Jozsef

ismét) a szini miivészetek legjavaval
Orvendezteti meg a nézét. Woyzeck
félesziivé hajszolt, ember-alatti szintre

tiport alakja azonban egyik tar-téoszlopa
csak a miinek, mely nyomban egyensulyat
veszti, ha nem kapnak kell6képpen éles
korvonalat benne Woyzeck 6rddgi abrazatt
tipréi: a Kapitany és a Doktor. Egyedil
marad igy a sziv-facsar6 elem a legfébb, az
égbekidlté nélkil. Vagy mondhatnank igy
is, ha hitt volna Bichner valaha
Arisztotelész  tragikum-elméletének: a
részvét marad meg csak a félelem nélkiil.
Kulcsfigurak a Kapitany és a Doktor: az 6
félelmes-groteszk, borzongat6-komikus
alakjukkal al vagy bukik a mii, s benne a
,-.szocidlis drama” is, meg Bichner kil 6nds-
eredeti miivészete, miivészi modernsége is.
+Akar egy par golyot a kobakjaba?' - igy
beszél Woyzeckkel, ha elfogja éppen a
joéindulat, a Kapitany, az cseppet sem
nevetnivaléan nevetséges prototipusa a
fennhéjazdan peckes, sziitkagyu
militarizmusnak. Jlsten ments, ki
mérgel6dnék egy ember miatt?' - igy meg a
Doktor beszél Woyzeckrél, a katonaorvos,
az  ostoba-nagyképii  Atudomanyossag
megtestesitéje, aki embert nem ismer, csak
kisérleti nyulat ... Es: ,En aztén férfi va-
gyok, férfi, mondom!” - déngeti mellét a
tamburmajor, a fehérkesztyiis, toll-forgos
diszkatona; 6 nem tartozik a ki-valtsagosak
kozé, poffeszkeds, ergszakos
kivaltsagossaga anndl groteszkebb azonban
a megtiprottak kozt. Szavait is érdemes
volna idézni, mondjuk, a dulakodd kocsmai
jelenetbsl: mondhatna 6ket barmely SS-
legény is egy modern targyu darabban. S a
Kapitanyhoz hasonl6 tiszti hiéndknak hany
példgjat sorol hatnank torténelembdl,
irodalombél és a nem is olyan régmult
tapasztal atébol ?

Meg akadt a tudoméanyoskodo-kisérlete-z6,
embert nem ismeré6 orvosra is példa
(Mengele, az egyik kozilik vidaman é ma
is, agy hirlik, Dél-Amerikdban). Bichner
modern szerz6. Alakjai élnek. Dél-
Amerikdban is, meg a tegnapok élénk
emlékezetében is.

Csak ez akalommal a szinpadon nem.
Afféle éartalmatlan, tancos Iéptii, nyalka
tlizolté csak a tamburmajor a Nagymezé
utcai deszkdkon, nem é&rad beléle a pa-
szomantos paradé-uniformis (vagy a
szétvetett |&bak, szorosra fiizott antant-
szijak) visszataszitd, agressziv csabergje,
még a diszlépés szivddglesztéen szogletes
feszitését sem ismeri. Pattogd mars-ritmust
nem diktal mestersége szerint, inkdbb esak
valami kering6félét. A Doktor pedig, a
kulcsfigurak  egyike,  veszélytelenehb,
karikatUraszeriihbb, mint ahogy
megkivannank - s elsdsorban nem is a
puszta alakitas hibajabol. Megnéhetne még
szerep-funkcidja a tambur-magjornak is, a
Doktornak is, ha atsugérozna rajuk valami
a Kapitany lélekdls, iszonyatos, bornirt
militarizmusab6l. Hogyan  sugéarozzék
azonban, mikor a Kapitdny maga is
kedélyes, bohokas operett-figurava
szelidllt, szanalomra, s6t majdhogynem
szeretetre méltéva? . . . Itt van a légires
tér, a megrokdnyodott kérdés-re ingerld.

Mit felejtettink el, mi mindny&jan, nézék
és aktorok egyarant? Elfel gjtet-
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tink egy egész torténelmet - Haynautdl a
Pronay-kilonitményig és a hitlerista
csizmakig? Elfelejtettik Woyzeck esetét
magét is, noha a szinpadra idéztik? (Mert
€lé személy volt Woyzeck, kivégzése utan
is évtizedekig foglalkoztatta Ugye a
kézvéleményt.) Mengelét is elfel gjtettik? A
csaknem 160 éve sziletett Bichner,
mondottuk mér, modern szerzé. Elére
jelezte a Woyzeckben Dachaut s,
Auschwitzot is. S mi csak szanakozo-
megrazo érzelmek melodramatikus skalajat
olvassuk ki belsle? Sosem-volt ,boldog
békeidsk  feledtets illtzidiban éliink még?
Ha hinni lehet a szinpadnak, mindent
elfelgjtettiink.

Az eszméltets, groteszk borzaddynak
valéban alig van nyoma izlésrendsze-
rinkben. Hianyzik tulajdonképpen egy
esztétikai kategdria beléle, melyet nem
pétolhat sem ellagyulé érzelem, sem bo-
hézati derii. S ha meg is akarna teremteni
olykor a szinhdz, visszahlzza valami
tehetetlenségi nyomaték. Léner Péter
példaul, a Biichner-darabok rendezéje, nem
tartozik a feledékenyek kozé. Bizonysagot
is tett ra egyik telitalalataval: az afféle
leventeoktaténak (a szoveg szerint is teljes
joggal) megmintazott i skolamester-
figuraval a Leonce és Lénaban. A Kapitany
azonban nehezebb fel-adat volt ennél,
szinészt is kellett volna ra taldnia,
alkalmasat. [gy aztan kisérlet maradt csak a
kettds produkcid, sok

szempontbdl biztatd, igéretes kisérlet,
mely egyben egy tatongé hianyra is réa-
vilégitott, nem is csak a szinhazéra, alta-
lanosabbra: a megbocsathatatlan fele-
dékenységre. Feledékenyen pedig nehezen
lehet azzad a szinpad, ami a klasszikusok
szerint is hivatasa: itél6székké.
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BATKI B. MIHALY

Irany Budapest

Tulajdonképpen ez a magyar cime Joseph
Heller Irdny New Haven (angolul We
Bombed in New Haven) cimii drdmdjanak,
amelynek §sbemutatéja 1967-ben New
Havenben volt. Hiszen nem-csak a
darabbeli id6 , mindig jelenidé, pontosan az
a nap és az az 6ra, amikor a darabot
eldadjak”, de a hely is ,,.az a szinhéaz,
véros, &lam, ahol a darab szinre keriil." Es
a szerz6i  utasitds:  ,a  kilénbdzd
idépontokban és kilonb6z6 vérosokban
torténd eldadas, tovébba a szerepeket
alakitd szinészek cserélédése mind a
helynevekben, mind a parbeszédekben
szamos valtoztatast tesz majd sziikségessé
..." Heller persze nem gondolt arra, hogy
darabjat Kelet-Eurépdban is jatszani
fogjak, nem gondolt arra, hogy naunk
nincs olyan helyiség (megint csak a
darabbol idézek) ,, amilyenben az eligazitast
szokas tartani az Amerikai Légieréknél..."
Regensburgban, a Német Szovetségi
Koztérsasagban persze van, ott valdban
Irdny Regensburgra vatoztattdk a cimet -
és ott, mint a Siddeutsche Zeitung arrdl
beszamolt, a premiert a nézétéren 1l kato-
natisztek (német katonatisztek) fitty-
koncertje fogadta. SzOvivéjik, Nolzen
alezredes szerint Heller célja a katonasag
lgjaratasa volt.

Nolzen alezredes persze nem értette a
darabot - ha értette volna, bizonyara nem
futydl, hanem ennél sokkal drasztikusabb
eszk6zokhéz nydl. A darabban ugyanis
ennél sokkal tobb van: ezért fogadtuk
orommel Budapesten is, annak ellenére,
hogy a cimbél kimaradt ugyan févarosunk
neve, és a kdzonség - rész-

ben emiatt, nagyobb részben ennél mé-
lyebb és késébb emlitendé okok miatt - az
aktudlis fenyegetést és veszélyt egyaltalan
nem élte &. Ugy nézte az eléadast, mint
aki szinhazban Ul - az ir6 és a szinhaz
minden mas iranyu térekvése el-lenére.

*

Sohasem taldltam konnytnek a drémai
cselekmény leirasat, és végil valdban
mindig kiderult, hogy az maradt ki, ami a
legfontosabb. Az Irany New Haven
esetében ez anndl is valdsziniibb, mert nem
is tudjuk pontosan, hogy mit latunk: egy
szinhazi diszletet, amely tamaszpontot
abréazol, vagy egy tamasz-pontot, amely
ezlttal szinhazként szolgal; szinészeket,
akik katonasdit jatszanak, vagy katonakat,
akik unalmukban szinészkednek? Hol az
egyik valészintibb, hol a masik, de biztosat
sohasem tudunk. Ismeretes, hogy a
televizionézok gyakran - akarva-akaratlan -
nem tesznek kiilénbséget a
televizidhiradoban latott, igazi harctéren,
igazi ellenség el-len harcol6 katondk és az
ezt kovets haboris film papirmasé
hadseregei kozétt. Ennek a darabnak
nemcsak a nézdi esnek bele ebbe a
csapddba: maguk a szerepl6k sem tudjék
pontosan, hogy szinészek-e vagy katonak.

Nos, ezek a szinész-katondk rendezé-
parancsnokuk utasitasa szerint bevetésre
készllédnek Konstantinapoly ellen. lgaz,
hogy Konstantinapoly nincs, csak |sztambul
van, de a tréfa annd jobbnak igérkezik.
Hiszen egy olyan varost le-rombolni, ami
nincs, igazdn bocsanatos biin; egy olyan
varoshoél, ami nincs, nem is valészinii, hogy
visszalének. Vidamak a katonak, és viddm a
nézé is. nem tart semmitsl. Még akkor sem,
amikor a voéroskeresztes névér megjésolja
az egyik katona, Sinclair haldat, hiszen
Sinclair  viselkedésébdl  nyilvanval6an
kitiinik: csak mint szinész hdborog a révid
szerep miatt. Nem aggodik. Henderson ér-
mester sem. De amikor Sinclair valdban
meghal, és Henderson nem tadja az 6t
alakité szinészt sem, mar nem olyan biztos
a dolgédban. Lehet, hogy ez mégsem csak
jaték, és itt valdban meg is lehet halni?
Mindenesetre a legkdzelebbi be-vetés elétt,
amikor az ¢ halda koévetkezne (most mar
egyre valdszintibb, hogy nemcsak a
szinpadon, hanem az élethen is) megszokik.
Es nem hajlandd felvenni a katonaruhat
akkor sem, ami-kor elfogjak és az 6rnagy
elé dlitjak. Ekkor - a darab taldn
legtragikusabban abszurd jelenetében - egy
vadaszbol t&-



JOSEPH HELLER: IRANY NEW HAVEN (THALIA SZINHAZ) HARSANYI
GABOR (HENDERSON) ES BITSKEY TIBOR (STARKEY) Iklady Laszlé
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bori csendérré avanzsalt Uriember rafogja
vadaszpuskdjat, és agyonlévi.

A dramanak itt vége van. A darabnak
még nem: az, ha némileg szenti-
mentélisabban is, de folytatédik. Hen-
derson helyét be kell tdlteni, s az egyik
darabbeli tiszt, akinek a legénység ki-
valogatasa jutott feladatul, hirtelen sajét
fiaval taldlja szemben magéat. Arra is
rékertlt a sor. Hazakildi, de hidba: a
masodik és harmadik jeldlt is a sajat fia;
ugyanaz a fia, aki az elébb, vagyis nincs
menekvés. Aki més fiait a haldlba kuldi,
az sajat fiaval is megteszi ugyan-ezt, ha
masért nem, hat kényszerbsl, mondja az
ir6, s ez igaz is meg melodramai is. A
darab ettl vilagosabb, kozérthetébb és
gyengébb lett. Feltehetéleg ez a befejezés
- és néhany lazabb jelenet - iratta a New
York Times kritikusaval, hogy az Irany
New Haven ,olyan rossz darab, amire
minden jé dramaird biiszke | ehetne”.

Félig-meddig talan méar az is kiderlt,
hogy miért lehetne biiszke erre minden j6
dramairo - de csak félig-meddig. Mert nem
volt még sz6 az eléadasrdl, aminek
kival 6saga részben az irét - az elsédramas
frott - dicséri. Es amire gy
alkalmazhatndm Clive Barnes el6bb
idézett mondasat, hogy olyan jo eldadas,

amire minden magyar szinhaz biszke le-
hetne.

Rajkay Gyorgy szinpada egyszerre tagas
- olyan mint glébuszunk egy mas
foldrészrél nézve; és sziilk - olyan mint
ugyanez a globusz egy |égitamaszpontrol
nézve. S a szinpadon szerepld tarsulat
egyltt is, kalon-kilon is kivale. Az agy-
nevezett ensemble-jatékra kitiing példa az
els6 rész utolso jelenete, amelyben a
szinészeknek labdaval, épitékockaval,
cuclival és bombéaval kell jatszaniuk. Mér
a labdaval valo jatékban is van valami
gorcsos vidamsag, mindent feledni akard
hejehuja, ami aztdn az elsd bomba
felrobbanasakor az egész szinpadot
elboritd szikdlé félelembe csap at. (A
robbanas kilénben az eddig szinpadon
latott robbanasok |egtokél etesebbike volt:
fllsiketits és szemképraztato, a szerepl6k
fejére hullo aprobb-nagyobb szilankokrol
és tormel ékekrsl nem is beszélve.) S ezen
a ponton igazolddott végképp, hogy a
néz6k csak néznek, és nem élnek &t
semmit: ezt a robbanadst is hivos-
elegansan szemlélik. Nem itt targyalando,
hogy ez a nyugalom mennyiben indokolt,
és hogy sok szempontbol mennyire
hasznos; miivészileg itt mindenesetre jol
jénne egy kis ideges borzongas, egy kis
»rolamis sz6 van" han-

JOSEPH HELLER: IRANY NEW HAVEN (THALIA SZINHAT.)
ESZTERGALYOS CECILIA (RUTH) Iklady Lészl6 felv.

gulat. Ennek hidnydban aztan hidba be-
szél az érnagy arrol, hogy Budapestet is
leradirozza a fold szinérél, és hidba kapja
fel a bombat az egyik szerepld, és készill
a nézék kozé vagni: csilingel6 kacagas a
valasz. A bomba - latvan, hogy nem
érdemes - nem isrobban fel...

Harsanyi Gabor jatékabdl derdl ki talan
legkevésbé, hogy szinész vagy katona;
minden mozdulata, gesztusa kétfelé is
igaz, vagyis tokéletesen megvaldsitjia a
darab, az el6adas stilusdt. Fiatalos hé&-
nyavetisége minden csikorgas és zavar
nélktl valt a fiatalos dacba, igazsag-
keresésbe: a jofid-Henderson helyett
ropke masodperc alatt a lazado-Hen-
dersont l&tjuk. Majd a kétcsovii vadéasz-
puska eldordilése utan olyan latvanyos
haldltusat  produkdl, mint legutébb
Mercutio a Romeo és Jiliaban. Szivéhez
kap, végigbotladozik a szinpadon,
rangatozik, Gvolt, elesik, hérég, motyog,
majd gércsosen megmerevedik. Hiaba, igy
meghalni csak a szinpadon tudnak - meg a
val 6sagban.

A maésik kitiing alakitds Esztergalyos
Ceciliaé. Filmszépség, a kantinok kiraly-
néje, Férfifald és tragar és ehhez mérten
ripacs szinészné is. (Marmint a darabbeli
szerepe szerint, gyorsan hozzéate-



szem; arra, hogy a valdésaghan milyen
kittind miivész, nem is kell jobb példa, mint
ebben a darabban latott jatéka.) De aztan
megvaltozik; ugy tinik, hogy vagy igazan
szerelmes Starkey kapitanyba, vagy igazan
szeretne férjnez  menni. Szelid lesz,
amodozd, de tovabbra is ripacs marad -
ezen Ugy lét-szik a szerelem sem tud
segiteni. Burnst szaval, alig lehet kihurcolni
a szinpadrdl, mindig visszacsempész vala-
mit (az egyik eléadason a feje bukkan fel
Ujra és Ujra, a masikon alaba, térdtsl lefelé,
ahogy spiceen és héttal vonszoljak kifelé a
pizsamakabatjandl fogva.)

Szigeti Andras mindendron elébbre
szeretne jutni. Nagyobb szerepet akar és
magasabb beosztast, s ezért mindenre képes,
pulikutyaként szaladgdl a szinpadon,
Okolbeszoritott kézzel, majd szétrobban a
nagy igyekezettsl. A feje egy-re vérdsebb, a
homlokan kidagadnak az erek, ugy zihdl,
mint egy g6zmozdony. Az 6rok méasodik.

Inke Laszl6 arédnylag keveset van a
szinpadon, de akkor is ott érezzik, ami-kor
a szinfalakon tul, a tarsalgéban (vagy a
tiszti étkezdében?) Ul. Szavanak sulya van;
az altala képviselt ergszak-szervezet nélkdl
is bizonyara kordaban tudna tartani
embereit. Tandor Lajossal valo vitga az
embertelen katonai dresszlra, a
tekintélyelven alapul6 vita-médszer hatasos
és szinészileg tokéletesen  megoldott
példgja.

Starkey kapitanyt felvaltva jatssza
Bitskey Tibor és Mécs Karoly. Bitskeyé a
masszivabb, érzelmileg fitbttebb alakitas,
neki jobban elhisszilkk, hogy az egyik
pillanatban még a szembeszegilést is
megkockaztatja. Mécs hidegebb,
cinikusabb: neki a hivatasos katonatisztet
hissziik el jobban.

Vallai Péter pimasz és magabiztos, 6 még
hiszi, hogy az egész csak jaték. Simon Péter
és szinpadi 6ccse, Garai Jozsef artatlanok és
védtelenek. Tandor Laos mar mindenbe
beletérodik; t6le még a haldla elétt is csak
egy gyenge csal afintasagra és egy félhangos
meg-jegyzésre telik. Kautzky Jozsef és V ég-
vart Tamas, a két tabori csendér kedélyes és
gonosz; tarsasagi emberbérbe  bujt
farkaskutydk.

*

Az eddigi bemutatékon - New Havenben
ugyanigy, mint a Brodway-n, vagy
Regensburgban - Vietnamra rendezték az
el6adast. Gosztonyi Jénos altalanosabb
mondanival 6, egyetemesebb

haboruellenesség kibontasara taldlta al-
kalmasnak a drémét, s biztos kézzel ira-
nyitotta a jatékot, szinészvezetbként és
darabértelmezéként egyarant.

A szbvegben tdbb helyen el6fordul, hogy
az egyik szereplé Kkérdésre kérdéssel
valaszol: az igazat mondjam, vagy
hazudjak? A  kellemes hazugsaggal
szemben a kellemetlen (vagy legaldbbis
kellemetlenebb) igazsag vallalasardl van
itt sz0. Ez a kérdés a kritikus szdméra nem
kérdés: neki csak az igazat szabad
mondania. Ami ebben az esetben nem is
olyan nehéz: igen j6 darabot és el§-adast
latott.

Joseph Heller:
Irany New Haven (Thadlia Szinhdz)

Forditotta: Papp Zoltan, rendezte: Gosztonyi
Janos, milvészeti vezeté: Kazimir Karoly, diszlet:
Rajkay Gyérgy, jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
Szerepldk: Inke Laszlo, Bitskey Ti-bor,
Esztergalyos Cecilia, Harsdanyi Gdabor, Szigeti
Andras, Tandor Lajos, Garai jozsef, Kautzky
Joézsef, Végvari Tamas, Vallai Péter, Barcs Endre,
Cselké Rudolf, Kalocsai Ferenc, Kocsis Mihdly,
Ledniczki Péter, Romoda Attila.
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LUX ALFRED

Lirai montazs

A holdbéli csonakos a Thalia
Szinhazban

Ma mér egyre kevésbé Gjdonsag az, hogy a
rendezd egyénisége legalabb Ggy uralja a
szinpadi miivet, mint a szerz6é. Ha ugyan
nem jobban! Elvi vitaba azonban mar csak
azért sem érdemes bonyolédnunk, mert
mindig az adott, konkrét eset billenti a
mérleget jobbra vagy balra.

Wedres Sandor 1941-ben irta A hold-béli
csonakost egy induld bdabjatszd csoport
szdméra. A szinrevitel azonban el-maradt,
részben technikai, részben szervezeti okok
miatt, Ugyszintén a tervezett nemzeti
szinhéazi bemutatd is, melyet Németh Antal
szorgalmazott volna és a habord hiusitott
meg. Mindmaig ,pihent" a darab, mignem
Kazimir Kéroly miisorra tiizte a Thaia
Szinhazban.

Tartalma didhéjban a kdvetkezé : Jég-apo
magyar fejedelem leanyat, Pavasze-

met négy uralkodd szeretné noll kapni.
Igazabdl viszont Medvefia szereti 6t, alapp
trénorokos, aki Jégapd udvaraban szolgal.
Pavaszemet azonban sem Medvefia, sem a
kérék nem érdeklik, az & szerelme az égen

hajozik, elérhetetlenségig messze; 6 a
Holdbéli csonakos, aki hitegeti a lanyt, s
aki miatt Pava-szem megszokik apja
hézabol. A szokést Medvefia és Vitéz

Léaszl6 szervezik meg, Paprika Jancsi és
Bolond Istok segitségével. Viszontagsagok
sora kovetkezik ezutdn, a menekilék hol
egydtt, hol kilén-kilén esnek fogsagba és
szabadulnak ki a mesevilag torvényei sze-
rint. Pavaszem mar-mér felddozna éle-tét,
hogy ezen az é&ron jusson csonakosa
kodzelébe, de Medvefia a Sélyomisten-nd
segitségével megmenti, és hazaviszi apja
udvaraba. Pavaszem rédobben az
dbrandkergetés hidbaval6sdgéra, viszo-
nozza a lapp kirdlyfi szerelmét, és hiiséges
asszonyként koveti alapp foldre.

A holdbéli csbnakos azonban nem
csupan ennyibsl al. Nem kevesebbel
jatszott itt Webres Sandor, mint a magyar
mesevilagnak az eur6pai mondakorok jo
néhanyéaval val6  Osszekapcsolasaval.
Hiszen ha csak a szerepléket nézzik, mér a
névsor is dnmagaért beszél: Vitéz Laszlo,
Bolond Istok, Paprika Jancsi egyfeldl -
Menelaos, Paris, Temora kelta kirdlyné stb.
masfelél. Nem is beszélve a figurdk
etnogréfiai sokrétiiségérél, magyar, lapp,
kinai, krétai, sumér, szerecsen, spartai,
tréjai, kelta, hindu kavarog szemiink elétt, s
minden er6ltetettségtél mentes sodrodésban
keverednek egységes mesévé. Foldttik pe-
dig ott hajozik kisérteties maganyadban a
Holdbéli csonakos, Webres Séandor te-
remtménye, hasonloképpen a Soélyomis-
tennéhoz, aki a mesék j6 tlindérének Ujabb
variansa, s akit épp a sdélyom segit
beilleszkedni ebbe a sohanemvolt, groteszk
arnyal asu ,, magyaros' miliébe.

Nem A holdbéli csénakos az egyetlen
miive Wedbres Sandornak, amelyben az
érzelmek evildgi voltat kivanja hangsu-
lyozni. A meseszerli feldolgozas mellett
van egy tragikumba torkoll6 megfogal-
mazas is, az Endymion. Persze nem az
érzelmi kozépszer Ovatossagat propagdlja,
s6t  ellenkezéleg: a lelki  elefant-
csonttornyokba zérkézas ellen szél mind-
két dréméban.

Ennyi tehdt az irodalmi anyag, ami a
rendez6t megihlette, azaz hogy mégsem
ennyi. Kazimir Kéroly ugyanis nem ér-te be
magaval a mesedramaval, hanem
koneepciojaba beiktatta Wedres Sandor



verseit is. Mint 6 maga mondja: ,, Nekink
nem az volt a célunk, hogy eljatsszunk
egy mesejatékot, Wedres Sandort akartuk
szinpadra vinni." - Ami pedig az eléadéas
magvét, a mesedramét illeti, arrdl igy vall:
»Meggy6zédésem, hogy minden miben
azt kell keresni, ami a mahoz szél, és
azokat a szalakat kell megtalalni, amelyek
a mahoz vezetnek, illetve a mi korunk, a
mi  életlink problémaira lehet beldlik
asszocialni", vagy-is, a jelen esetben: , ..
a boldogsagot és szerelmet nem szabad a
»holdbéli« vilagban keresni".

Erdekes gondolat - Webres Sandort
szinpadra vinni, a maga kolt6i teljessé-
gében. Erdekes és szinte lehetetlen, hiszen
a lirai mivek nehezen birhatjdk el a még
oly mértéktartd teatralitast is, de végso
soron maga a kisérlet ébreszti fel a nézé
figyelmét. S ez jellemzi egyben a Thaia
Utkeres6 bétorsagat. A legérdekesebb
azonban az, hogy az el6adas f6 értékét
éppen a mesejaték drigyén ki-bontott
liraisag jelenti.

Kazimir Karoly biztos kézzel vette ki a
gyljteménybsl Wedres egyik remekét, Az
éjszaka csodait, s mintegy keretet formalt
belsle az el6adds szdmara, biztositva a
produkcié  latomasjellegét. Ebbe a
|&tomasba aztan belefértek, sot
belekivankoztak a versek, a koltd egyéb
latomasai, méghozza kitiing izléssel és
érzékkel valogatva, megszabvan vagy
elérelenditvén a hangulati komponenseket.

Kozben azonban A holdbéli csonakos
mesevilaga atalakult, mégpedig Ugy
alakult at, hogy - eltiint. A torténet vaza
Iényegében érintetlen maradt, szerepldi is
csak itt-ott fogyatkoztak meg - eltiint
példaul Temora kelta kirdyné vagy
Nagymedve lapp fejedelem - mégis, a
modernizalas vagy aktualizdlas gyokeres
hangulati valtozast eredményezett. Nem is
torténhetett masképp, hiszen a mesét
pétolni kellett. S hogy mi mindennel?
Pantomimmal, kabarétréfaval, esztraddal.
Az eredmény pedig heterogén Osszetételli
mozaik lett, melyben mestermivii kockak
keveredtek hevenyészetten odavetettekkel.

Elsésorban persze a kdrnyezetet kel-lett
aktualizalni, s ez helyenként kivalodan
sikeriilt. Rajkay Gyorgy diszletei k&zott
hitelesen hangzottak a versek, a létra
tetején elmondott nyitésoroktdl kezdve
egészen a beat-szamokig, mert azok is
voltak. Egyébként a modernités talan
legsikeriiltebb hizasa maganak a Holdbéli
csénakosnak beat-énekesse vl

toztatasa oly médon, hogy sejtel mességét
és el érhetetlenségét el ne veszitse. A fehér
ruha és fekete szemiiveg kitiing kel-l1ékei
voltak ennek az elképzelésnek, de az
érdem mindenképpen Kozak Andrésé, aki
a magabiztos onteltséget , felsébbrendi”
kénnyedséggel otvozte.

Nem igy Luna istenné alakja, akit
Kazimir Karoly két figurabdl gyurt dssze:
A holdbéli csdnakos Sélyomisten-néjébsl
és az Endymion Lunajabal. A
Solyomistenné - mint emlitettik - a
mesék j6 tindéreinek egyike, a mesebeli
deus ex machina hordozéja. Az Endymion
Lundja ezzel szemben végzetes istenség, a
Csonakos tragikus péarja. A két pdlus
egymashoz kozelitése a darabban nemcsak
elmosoddotta tette a figurat, ha-nem mar-
mar édeskés mellékizt kolcsonzott egész
lényének. Altala megsziint a Holdbéli
csonakos maganyossaga, és fel-rémlett a
giccs veszélye is.

Pedig milyen remek oOtletekkel tudta
Kazimir étjatszani a mesevilagot a val6-
sagba. Gondolunk itt arra a metamor-
fézisra, amikor Az éjszaka csodainak Téth
Gyulgja (badogon és vizvezetékszerels)
leemeli pentameterben olvashat6
cégtablgjat, és mint Jégapd fejedelem
jelenik meg. A népkdltészet permanens
voltat semmi sem fejezhette volna ki en-
nél talalébban.

Atalakult a négy kéré fejedelem is. A
kinai csaszér funkcidja jéforman abban
alt, hogy végszokat adjon politikai ka-
barétréfak csattanéihoz. ldomeneus, krétai
kirdly pedig inkabb egy kuwaiti sejkhez

hasonlitott, aki amerikanizal 6dott
olajméagnasként lobogtatja csekkfiizetét,
korilvéve  géppisztolyos  gorillaktol.

Mindez nem lett volna baj, ha nem bontja
meg az el adas egységét.

Ugyanigy a Majomorszag-epizod
Wedres Sandor kedvelt szimboluma a
majom, gyakorta taldlkozunk vele akar
mint metaforaval, akar mint kdézponti ha-
sonlatvilaggal. De A holdbéli csdnakos
M ajomorszagénak és a Majomorszag cimii
vers viladganak polarisan eltéré hangulati
ergje van. A mesejatékban az a-latok is
mesefigurak, jotékonyak és jo-indulatlak,
mig a joval késdbb  keletkezett
Majomorszag a diktatirak elgépiesitett,
uniformizalt tomegeit villantja elénk.
Pusztan ennek a kolteménynek
pantomimositasa kitiing otlet és remek
karikatdra a fasizmusrdl, de A holdbéli
csénakoshoz semmi koze.

S hany, de hany otlet, ami dnmagaban
j0, kivitelezésében sem hagy kivannival 6t
maga utan, és mégis azt kérdi a

nézé: mi a funkciéja? A japan parba
példaul, amit a kérék vivnak egymas
kozott - s amit kilon tréner tanitott be a
szinészeknek -, vagy Vitéz Léaszl6 ket-
téflirészelése a biivészladaban. Az eredeti
milben Vitéz L&szIot felakasztjék. de oda
se neki, leemeli fejét a torzsérdl, és
tovabball. Igen am, de ott mar a pro-
légushan tudjuk, hogy Vitéz Laszl6 mi
mindenre képes, és megmosolyogjuk a
groteszk mesedtletet. Az eléadashan
mindez puszta hataskeresésnek tetszett.

Pedig milyen kedves ez a Vitéz Laszlo,
s6t nemcsak 6. S itt érkezink el egy
furcsa paradoxonhoz. Az aktualizalas
ellenére - de mondhatnank ugy is, hogy
vele egyltt - a darabban azok a részek,
illetve azok a személyek élnek igazan,
akik  szerzéjuk  elképzelése  szerint
szillettek meg. A fbéhésné Pavaszem
toretlendl vonul végig a cselekményen
akdr mint modern lany, akdr mint meg-
almodott mesehés. Medvefia, lapp tron-
0rokods sem okoz csalédést, noha Csikos
Gébornak inkabb mozgésat és szép
hangjat tudtuk értékelni, semmint szin-
padi érettségét. A meghivott vendégként
szerepld Pavaszem, Venczel Vera azonban
biztos kézzel és friss bgjal lancolja
magahoz. A szinpadi siker hordozéi -
Pavaszemen kivil - Paprika Jancsi, Vitéz
Léaszl6 és Bolond Istok tridja. Elsé-sorban
drgjuk illik, amit az ir6 Webres Sandor
még a probdk idején feljegyzett:
»Valdsagos commedia dell'artét bontanak
az anyagbol, tele improvizativ elemekkel,
ami e szindarab jatékos jellegéhez nagyon
is illik." Esztergalyos Cecilia Paprika
Jancsija bal ett-produkci6nak sem
akarmilyen, mégis a szinészi kivalésag
6rzi meg a koltsi elképzelést, és hangolja
egybe a rendezéi szandékkal. Szabo
Gyula régen jatszott ilyen kedvvel, mint
Vitéz Léaszl6ként, s Monori Lili Bolond
Istékja is elblivoléen kedves figura. Bar a
rendezés itt tll sok garaboncialis elemet
Otvozott az alakba, amit a jelmez
feketesége csak fokozott. Bolond Istok
nem ilyen szénandd; el-szallt beléle a
virtus, amire pedig a torténet folyaman
sziiksége lehetett volna.

Osszegezésiil: Kazimir Karolynak ér-
deme és sikere a boldogsagkeresés ak-
tualizalasa és Weobres lirdanak szinpa-
diasitasa, ha nem vegyiti a darabot vil-
lamtréfakkal és kabaréotletekkel - egy-
ségesebb dlomma o6tvozhette volna az
éjszaka csodait. Az eldadas szandéka és
stilusa sikerrel tiikrozi a Thalia Szinhaz-
nak azt a torekvését, hogy tarsmiivé-



szeti elemeket épit be a ,zart" szinpadi
dramaturgidba. Erdekes, izgalmas, merész
eléadas A holdbéli csdnakosé: fontos |épés
a magyar szinpad megujul asa felé.
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SPIRO GYORGY

Hubay Miklés
és a kétfelvonasos

Alomfejtés és méas dramak

Hubay Miklés kiting szerepeket ir, ami-
kor az oriltség vagy a gligyeség, a sze-
nilitason atsejlé vérengzé hajlamok vagy
éppen a kamaszos jaték mogott felvilland
vaddllat abrazoldsara vallalkozik. Akar
Berliozrol, akar Nérérol vagy Ferenc
Jozsefrél van sz0, ezeket a szerepeket
tudatosan csak félig irja meg, rébizva a
szinészre, hogy az alak masik felét az ir6
dltal megadott iranyban fejlessze tovabb.
Ez a bizalom ritkdn fel-lelheté, bar
feltétlenll szikséges drama-iréi erény, és
hogy mennyire helyénvalé, azt most
Ferenc Jozsef figurdja is bizonyitja Balazs
Samu alakitdsdban. Hubaynak mar az is
tobbszor sikertlt, hogy a nagy szerepek
mellé masik, olykor tébb hasonléan jol
megirt szerepet tarsitson, erre példalehet a
Néré jatszik és az Ok tudjdk, mi a
szerelem. Az Alomfejtésben csak egy
igazan jOl jatszhatd szerep van. A tobbi
kevésbé sikerdilt.

Balazs Samu remekel. Minden moz-
dulata, minden hangsulya ellendlhatatlan.
Olyan Ferenc Jbozsefet dllit elénk, aki
vénségében és mulatsagossagdban is
méltésagos, szenilitasdban is van valami
csaszari logikgja, elernyedései alkalmaval
sem sziinik meg politizalni, akinek erejét
akkor is érezzikk, amikor hazikabéatban
Uicsdrog a kavézobasztalnal, ami-kor el-
elszuny6kél a karosszékben. Balazs Samu
panaszkodik, mereven tipeg, szertartasosan
alldogdl, az etikett keretein belll egy kicsit
humorizdl is, megenged maganak egy kis
onirdniat, egy kis lelkiismeretfurdalast, de
persze csak az aprébb tgyekben, gyakran
csap at fecsegésbe - de ez az ember
nemcsak azért csaszar, mert tudjuk, hogy
Ferenc Jozsefnek hivjak, és torténetesen §
az ot
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venmilliés monarchia feje, nemcsak azért
félelmetes, mert egyetlen kézvonasatol
flgg az elsd vilaghabora kitérése, nem is
azért, mert ezt a kézvonast, mint tudjuk és
mint a darabbdl is megtudhatjuk, megtette,
hanem féleg azért, mert vénsége,
mulatsdgos mimikdja és enyhe ir6nigja
mogé nem enged bepillantast. Csak
sejtjik, hogy ez a Ferenc Jozsef leg-
dszintébb pillanataiban sem §szinte.
Egyébként bajos 6regur ez a hosszu éle-tii
csaszar, milyen jé humora van, menynyire
aranyosan tud intrikdlni az éppen hal6
porra vao, indolens Ferenc Ferdinand
ellen, milyen jépofa, amikor szémitgatni
kezdi: mennyivel is tartozik harminc éve
tartd szeretéjének a sok slteményért és
kavéért, mindez mégsem &6, Iényének
minden fontosabb vonasa rejtve marad
elélink, mint mindaz, amit

Ferenc Jozsef elfelejtett, amire nem akar
emlékezni.

Ez a bravur az eléadas értéke. Pedig a
tobbi szerepld is jol jatszik. Tolnay Klari
Schratt Katalin, a csaszar huzamos
szeretdjeként bolcs és jozan, reprezentativ
és kedves, kidbrandult és intelligens,
pontosan azt jatssza, amit szerepe meg-
kivan téle, talan egy fokkal néha még
mélyebb is tud lenni. Garas Dezsé is jol
formdlja meg dr. Freudot, és majdnem
stlyossa képes tenni azokat a kissé la-
posnak hatd bolcsességeket, amelyeket az
iro valamivel komolyabb szandékkal
mondat vele a haborls psziehozisrél, a
tudatalatti haldlvagyrol, mint feltétlendl
szikséges lenne. Garics Janos néman
fennhéjazé Horthyja telitaldat. Schiitz ila
is kedves a szobalany elhanyagolhatéan
nyulfarknyi szerepében. Az egyet-



len Kaldy Noéra az, aki Klié kilénben s
felesleges kézbekotyogasaval meg-
megakasztja az eldadast. A preciz ren-
dez6tdl, Szirtes Tamastdl kérhetnénk talan
szamon, miért nem beszélte ra az irét, hogy
Kliot iktassa ki a darabbdl, vagy legalabb
az iré helyett miért nem kezd vele valamit.
Szirtes Tamastdl kérdezhetnénk, miért hull
le a méasodik fel-vonas derekan a fliggony,
mert ez percekig kétségben hagyja a nézét,
nem ért-e mar véget az eladas. A rendezés
egyébkeént korrekt, mindenki jél jatszik, jok
Kopeczi BoOcz Istvan diszletei  és
Mialkovszky Erzsébet jelmezei. Mégsem
latunk igazi dramét.

Magianélet és vilagpolitika

Maga az 6tlet elsé pillantasra alkalmas
dréamai anyagnak latszik. A szarajevoi

merénylet napjan, majd par nappa utana
bepillanthatunk  Ferenc  Jozsef  ma-
ganéletébe, amely a vilagpolitika esemé-
nyeitél teljesen fuggetlenil harminc éve
egyforman folydogdl, s raadasul ugy
nézhetjilk meg magunknak ezt a magan-
életet, hogy taldkozik a modern pszi-
cholégia megteremtdjével, a korszak egyik
legnagyobb  tuddésaval.  Mindenképpen
izgalmakat igér, hogy lathatunk egy fontos,
de még milyen fontos embert, akitsl sulyos
dontések fliggnek, méghozza azt az oldalat
latni, a magéan-életit, amely kivilmarad a
dontéshozo oldalan, s ezt a masik, mélyebb
oldalt egy esetleges pszichoanalizis
varatlanul felszinre hozhatja, vagy akar
csak jelezheti. Az izgamak igérete
azonban csak latszélagos. Dr. Freud
Zsigmond ugyan-is nem az az ember, aki
az iré szandéka
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szerint a masik, az emberséges alternativat
jelenthetné, aki nézeteivel, lényével,
esetleg tetteivel az ellenpdlus lehetne. Dr.
Freudbdl, barmekkora tudés és felfedezd
legyen is, nem lehet aktiv figurét faragni
egy mégiscsak vilagtorténelmi figuraval
szemben. Ferenc Jozsef politikus, akarva-
nem akarva alakitja a valosagot, dr. Freud
pedig gyogyit, am dr. Freud legfoljebb az
almokbdl gyogyithatja ki az embereket, de
nem a valdésaghol. Amellett Ferenc Jozsef
nem olyan ember, akit az amaibol ki
kellene gyogyitani. Még akkor sem, ha
almaban nydszorog.

A darab feszlltségét az se emelné, ha
Hubay teremtene egy olyan dramai
pillanatot, amikor dr. Freudnak sikerdil
Pacifistdt és humanistét faragnia Ferenc
Jozsefbil. A csaszar ugyanis éppugy
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sodrodik az eseményekkel, mint Freud
vagy Schratt Katalin. Nem téle fliggnek a
dontések. A jol ismert torténelmi tények
eleve nem teszik lehetévé, hogy barmilyen
eléjelti héssé véljék, és ennek szinpadi
megj elenése, 6regsége, hivatalnoki lénye, a

korulotte lebegd, egyéb-keént jol
megteremtett atmoszféra is ellentmond.
Ferenc  Jbzsefnek igy nem tamad

konfliktusa a térténelemmel, ami nem nagy
baj, de nem Utkdzik dssze Freuddal sem.
Emiatt a darab csak félig valik dramava, a
szembesitésre érett hés nem taldl senkire,
aki 0Osszetlizésre és lényének feltérasara
kényszerithetné. Drédmai erévonalak nem

alakulnak ki, feszilltség nincs, és a
kdzbnséget az  egyéb-ként  valdéban
szellemes  dialogusok  szérakoztatjak.

Mintha maga az ir6 sem tudta volna
pontosan, mit is akar kihozni ebbdl az
otletbdl, mire futtassa ki a cselekményt.

Ez a bizonytalansag a darab lezérasaban
is érezheté. A jaték végzédhetne eldbb is,
de inkdbb késébb végzédik. Freudnak a
Biblidbol vett szép Daniel torténetével,
amely szép és lgyes ir6i vagy inkabb
szerz6i fogas ugyan, de hatastalan, mert
stlyat a cselekmény nem témasztja ala
Olykor pedig, 6szintén sz6lva, nem értjik,
hogyan és miért keriil Freud permanensen
Schratt Katalin lakasdba, bar a masodik
felvonas  végé-re elég jokedviien
beletoérédiink, hogy ennek mélyebb okét ne
kutassuk.

Tulajdonképpen nagy igazsagtalansag
volna, ha béven taglalnank Hubay Mik-16s
egyik dramgjat csak azért, mert a tobbi
draméjanal gyengébbre sikeriilt. Anndl is
inkabb, mert Hubayn kiviil nincs még egy
ironk, aki csak és kizérdlag dramaironak
valland és valhatnA magat. De az
Alomfejtés tébb szem-pontbdl is érdekes.

Az Alomfejtés kétfelvonasos. Hubay
eddigi életmiive ugyanakkor arra vall, hogy
szdméra a  kétfelvondsos nem a
legmegfelelébb forma. A kétfelvonasos
kilénben is furcsa tiinemény, és egydl-
taldban nem képez éamenetet az egyfel-
vonasosok és a harom- vagy tobbfelvo-
nasosok kozott. Hogy az egyfelvonasos és
az egész estét betdltd darab mas-mas miifaj
a draman beliil, azt nem is kell hangoztatni,
mindketté mas szemléletet, méas irdi
adottsagokat igényel. Ez azonban érvényes
a kétfelvondsosra is, s6t azt is
mondhatnank, hogy olyan forma, amely
csak akkor lehet hatasos, ha olyan targyhoz
jarul, amely semmilyen mas formaban nem
képzelhetd el, sem egy-,

sem sokfelvonasosban. A kétfelvonésos
sziikségképpen az ismétlésre épit, ponto-
sabban: a masodik felvonasnak ugy kell
megismételnie az els cselekményét, hogy
valami mingségileg CGjat ad hozza,
mégpedig olyasmit, amibsl a megoldas
kovetkezik. Ez a megoldas az elsé fel-
vonashdl nem kovetkezhetett volna, és az
elsé felvonashdl semmilyen megoldas sem
addédhat. Ennek a szerkesztésnek van mar
néhany klasszikus példajais, tobbek kozott
Dirrenmatt Fizikusok cimii dramgja. A
kétfelvonasosnak ezek szerint sziikséglete a
megszakitottan fejl6dé  cselekmény, a
torténet ive semmiképpen sem lehet
toretlen, és ez az, ami |ényegbevagdan
megkulénbozteti és szembedllitja a tobbi
dramaformaval. A mai szinhazi gyakorlat
ezzel vilagszerte mit se torédik, pedig még
Shakespeare is alaposan 6sszelapul, amikor

dramainak folyamatosan, lineédrisan
fejlédd, eredetileg osztatlan ivét két
felvonasba  torik és  gyomoszolik.

Szenvednek ettél a csehovi tipusi irok is,
akik eredetileg paros szamd, pl. négy
felvonasbhan gondolkodtak, mert az elsé két
és az utolsd két felvonas Osszevonésa
nagyobb cezlrat |létesit az eredetileg
masodik és harmadik felvonas kozott, mint
a drama egysége céljabol tervezték.
Hubaynal megfigyelhet6 a toretlendl,
folyamatosan fejl6dé cselekmény irénti
vonzodas. Ez hosszabb és rovidebb da-
rabjaira egyarant érvényes, a kiilénbség
inkdbb abban van, hogy rdévidebb da-
rabjaiban, vagyis egyfelvonasosaiban jéval
gazdasagosabban, témorebben és
dramaibban fogalmaz. A toretlen ivi
cselekmény arra vall, hogy Hubay tipi-
kusan gorogos szemléletii drémairo, és ez
azt is jelenti, hogy dramaépitése akkor is
klasszikus mintékat kovet, ha darabjai
targyanak torténetesen nincs kodze a
mitol6giahoz. Mai korilmények kozétt a
leginkabb egységes, megszakitatlan
cselekmény egyfelvonasosban valoésithaté
meg, és a gorog drama szeretete mellett
inkdbb ez az oka annak, hogy Hubay
darabjainak nagyobb része egyfelvonasos.

A gorog dramatipus

Ebbdl kovetkezik, hogy Hubay a két le-
hetséges, szélsdséges dramatipus kozll, a
gorog klasszikus és az angol reneszénsz
tipusa kozil a gordgdt vaasztotta, és
tudatosan elzarta maga €elél azt a lehe-
téséget, hogy akar shakespeare-i, akar
schilleri modon a totdlis dbrézolasra tor-
hessen. Ezért olyan altalanos, filozofi-

kus tételekhez kell szituiciokat és sze-
repléket keresnie, amelyek ezt az elve-szett
konkrét, tarsadalmi totalitast gondolatilag
visszahozhatjdk a draméiba. Hubay emiatt

a ma dramairék egyik legnagyobb
gondjaval, a gorog draméak létrejdtte
szaméra oly kedvezd ko6zds, mindenki

szamara érthet6 mitosz hianyaval a maga
modjan  sllyosabban  kiszkédik, mint
masok. Hubay szinte az dsszes |ehetséges

kivezets uttal kisérletezik. Mitoldgiai
targyu darabjaiban (pl. Szfinx) a téméat mas
oldalr6l mutatja meg, mint az Okori

szerz8k, beviszi a le-tisztult torténetbe a
pszichologiat, azt a pillanatot igyekezve
megragadni, amikor a végzetes tett mintha
még elkerllhets lenne. Mask,r az
idétlenség, az abszurd felé tajékozadik, bar
ez a tipus kozel al a gorbgds targyu
tipushoz, azzal a kuldnbséggel, hogy a
darabnak zartabbnak kell lennie, mert
semmilyen kulso ismeretre nem
tdmaszkodhat. llyen pl. a Zsenik iskolaja,
Hubay egyik legjobban szerkesztett miive,
az utébbi évek egyik legszellemesebb
szinpadi alkotasa. A harmadik kivezeté utat
a konkrét torténelmi szituaciohoz fiizhetd
cselekményben keresi (pl. Idézés, itélet),
és a magyar sorsfordulék kozil azokat
igyekszik kivalasztani, amelyek lathatéva
tették az emberek kozotti  minéségi
kildnbségeket. Ezért ir dramat 1919-r6l, és
ezért ir tobb darabot a hdborurdl. Ebben az
esetben kozelednie kell a torténelmi rea-
litasok felé, és ez egyrészt erénye, mas-
részt hidnyossaga is ilyen tipusi darab-
jainak. Erénye, mert a jelen pontos é&b-
rézolasara tor, hianya azonban, mert bi-
zonytalanabbul alkothat csak jellemeket, az
aljassaggal, a kulsd végzettel szem-ben
csak  rokonszenvesen, de passzivan
szenvedd és belepusztul6, tdbbnyire fiatal
szerelmeseket abrazolhat. (C'est la merre,
Sziiless Ujra, kedv®s, Egy szerelem harom
éjszakaja.) A Kkilsd végzet ezekben a

darabokban nem valik belssvé, és
szomorUjatékot  kapunk, nem valodi
tragédiat. A tragédia hianydnak el-

lenstlyozésdra Hubay inkdbb az érzel-
mekre igyekszik apellani, ami a kemény,
szigori dréamat a lira felé tolja, kissé
fellazitva a dramaisagot.

Ez a kisérletezés azonban amellett, hogy
kitiing eredményeket is hozott, 6n-magéaban
is jelentés. Hubay elsd darab-ja, a Hdsok
nélkul vildgosan mutatja, hogy az irénak
milyen kedvezétlen hagyoméanybdl kellett
kiindulnia. Ez a hagyomany a magyar
drama hagyomanya, amely minden magyar
dramairét ana-



turalizmus felé haz le, és amelybsl a
legtdbben csak térsalgési szinmii felé tudtak
és tudnak kitorni és egyben faj-
stlytalankodni. Maga Hubay is vissza-
visszacsUszik ebbe a hagyomanyba, ami-kor
hosszabb  folyamatot  abrézolva cse-
lekményeit részekre bontja, terjengéssé
valik és moralizdlni kezd. (Szilless Ujra,
kedves, Csend az ajt6 mogott, Késdo-
balok.) Végeredményben az Alomfejtés is
itt emlitendd, azzal a megjegyzéssel, hogy
ebben a darabban a leginkabb tettenérhets a
Hubayt is megkisérté tarsalgasi jaték,
amely a dialégusok szellemességében azért
pozitivumot is ad.

Az a mérce, amelynek alapjan mind-ez
elmondhatd, egyaltalan nem  elvont
esztétikai  kovetelmény, hanem Hubay
legjobb darabjainak, a Néré jatszik és az
Ok tudjak, mi a szerelem cimii miiveknek a
mércéje. Mindkét mii egyfelvonasos, illetve
- a Néro - egyfelvonasosok flizére. Berlioz,
a romantikus zene-szerz6 és Estella, a
megvéniilt nagy ided valéban két
életforma, két vilag-nézet képviseldje, és
utolsé tald kozasuk korszakvaltasnyi
mélységet tar fel. Berlioz maniakusan
cselekvé ember, ebben van nagysaga, és
ezért alkalmas arra, hogy hés legyen. A
nagyszerti Otlet messzire repiti Hubay
fantazigjat, annyira, hogy kevés ennél
szigorlbban, egyszeriibben szerkesztett
drama taldlhaté a magyar irodalomban. A
Nérd jatszik mutatja talan azt az utat,
amelytsl a legtdbb varhaté. Hubay ebben a
darabban is elvonatkoztatott a konkrét
térsa-dalomtdl, a csak totélis dbrézoléassal
le-irhaté val6sdgos eréviszonyoktdl, és Né-
réban a jatékos ember olyan gétlastalan
tipusat teremti meg, amely nemcsak hét
komédia, de joval tobb darab alapjat is
képezhetné. Ez a Nérd kimerithetetlen
figura, és ez nem véletlen, Néré ugyanis
kimondottan cselekvé ember, és eszeveszett
jatékainak igen nagy sulyt ad, hogy
jelenlétének minden pillanatdban emberek
életérsl és haldlarél dont, és dontéseit a
nézé el6tt hozza meg. Nérd pedig majdnem
Ggy dont, mint Jago, is-meri dnmagat, tehat
ismeri az emberi aljassagot, és tudja, hogy
minden ember teljesen megismerhets, és
ezaltal tetszés szerint iranyithatd. A jaték
az anyagyilkossagi jelenetben a legforrébb
és a legmélyebb, és valédi dramai
Osszelitkozés Néré vitda az apostolokkal,
Pallal és Péterrel, mert bar érezhets, hogy
mind-h&rman egy térél fakadnak, mingségi
kilénbségilk feloldhatatlan. Es ami a
legtobb : az altaluk képviselt ellentétek

egyike sem redlis alternativa, és ennek a
vitanak nincs megoldasa.

A Néro jatszik egyébként érdekes médon
kinyitja azt a kaput, amelyet Hubay bezart
maga elétt. Ez az egyfelvonasos-sorozat
ismétl6dé szereplivel nem ad ugyan
egységes cselekményt, mégis rendelkezik
az angol reneszénsz, narrativ drama
bizonyos elényds vonasaival. Ezek kozil
talan az a legfontosabb, hogy a cselekmény
6nmagdban képes olyan zart rendszer
| étesitésére, amely minden kilsé tényezd
nélkil reprodukahatja a tarsadalmat,
o6nallé mitologiat teremthet. Hogy ez
tudatos kisérlet, azt mas is mutatja, féleg
az, hogy Hubay a barokk drama felé is
t4ékozodik (Elgjaték Balassi Menyhart
komédiajahoz), a barokkos szerkesztés
pedig mind-attél elit, amit Hubay eddig
megirt. Nem lehetetlen, hogy Hubay
Miklés  kisérletez6  kedve  vératlan
eredményeket hoz még.

A dramék szerkezetének vizsgdlata
természetesen csak egy a szempontok
kozil. Veégeredményben a struktdranal
fontosabb az ird indulata, érzelmeinek
iranya és ergje, atlényegilési adottsaganak
sokoldalUsaga. Berlioz és Néré alkotgjat -
talan nem teljesen tudatosan - érezhetéen
plebejus érzelmek mozgattdk. Ennek nem
mond ellent az okos, frappans, szellemes
tarsalgasi nyelv iranti fokozott készség.
Bolcs és megérts humora nem fedi el
teljesen, hogy Hubay Berliozzal egyiitt
utdlkozik a kicsiségen, a besziikiiltségen, a
polgari érték-renden, és osztja a nézd
borzalommal  vegyes tiszteletét, de
felhdborodasét is Néré nihilizmusa irant.

Az Alomfejtéshsl nem érzodik indulat. S
taléan inkabb az indulat hidnya, mintsem a
szerkezet  bizonytalansdga okozza a
kieléguletlenséget, és azt, hogy a jo
szerepekben igazan nagy  szinészi
teljesitményt nemigen lehet nydjtani.
Holott Hubay Miklés képes nagy szere-
peket irni, azon a szinvonalon, amely-re az
6 nevével hivatkozhatunk, még érteis.

Hubay Miklés:
Alomfejtés (Maddch Kamaraszinhdz)

Rendezte: Szirtes Tamds, diszlet: Képeczi Bécz
Istvan, jelmez: Mialkovszky Erzsébet. SzereplSk:
Baldzs Samu, Tolnay Klari, Garas Dezsd, Kaldy
Nora, Garics Janos, Schiitz Ila.
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Csongor és Tiinde
Szolnokon

Vorosmarty verses draméja kotelezé ol-
vasmanya kozépiskolasainknak. Hogy el-
olvassak-e? Nem lehet kideriteni. A 1é
nyeg: Vordsmarty csodalatos nyelvezete, a
jaték filozofigja, a dramai szerkesztés mult
szazadi remeklése tobbnyi-re elsikkad az
iskolapadokban. Szolnok diékjai szerencsés
helyzetben voltak, Both Béla
vendégrendezésében léthattdk a Csongor
és Tundét. Mindazt, amit egy irodalomoéra
negyvenot percébe nem lehet belesiiriteni,
a rendezé értd keze kiemeli, aldhlzza a
miiben.

Régen hallottunk magyar szinpadon
ilyen szépen beszélni szinészeket. A kolts
minden sora, rimek és gondolatok
csorbitatlan tisztasaggal és szépséggel
szblaltak meg. Hogy Vorosmarty kedvéért
tanultak-e meg szépen beszélni, vagy a
szbveg mondatja  igy magat -
végeredményben mellékes. Egy a fontos:
zsargonokkal, roviditésekkel, jassz-
szavakkal és slagerbanalitasokkal zsufo-
16d6, laposod6 nyelvink régi szépségé-ben
ragyog fel.

Kétségtelen, hogy pusztéan ettél még
nem figyelemre méltd6 ez a Csongor-eld-
adéas. Mi teszi mégis azza?

Both Béla nem irodalomorat helyette-sit,
hanem olyan eléadast alkotott, mely nem
Vorosmarty-pétlék, hanem - nagy-szerii
pedagogiai fogas! - utélag elolvastatja az
eredetit. Vagyis uagy kozli az irdi
mondanival6t, hogy felkelti a nézében az
elhangzé széval szemben a nyomtatott betii
allandésaganak  igényét. Ezzel par-
huzamosan még egy érdekes gondolatot
szil a nézében: Madach és Vorésmarty -
vagy ha igy jobban tetszik: Vorésmarty és
Madach - mas-mas talajrél fakado, de néhol
szinte sz6 szerint azonos
végkovetkeztetésekre jutd logikdjanak-
filozofigjanak egymas mellé allitasat.

Az elsb részben a szereplék egy része
csak szépen deklamél. A szbveg, a vers-
sorok kozotti és mogotti gondolati teli-
tettség a masodik részre érik be igazan. A
harom vandor kétszeri megjelenése igazolja
ezt leginkdbb. A gazdagsagban,



jolétben, kincsekben duskalé Kalméar -
Gy6z6 Laszld alakitasdban - mar elészor is
magaban  hordozza tragikus  sorsat,
bukasanak eldjeleit. A masodik rész-ben
pedig félmozdulatokban, hangsulyokban,
tartasban villan fel a hajdani nagysag
gbgje, kifosztott csalddottsaga. Lukécs
Jozsef Fejedelme az elsé részben kildn
€letet él, mintha a szinész csak kilss
jegyekkel tudna megkdzeliteni a hatalomtol
elvakult uralkod6 jellemét. Pedig a
masodik részben, mikor megverten, sajat
hatalma aldozataként tér vissza a harmas
Uthoz, szinte macbethi erével idézi a bukéas
okozta belss valtozasokat. Nem érthetd hét,
hogyan sikkadt el szerepformalasdban a
legfontosabb: egy emberi élet legmagasabb
és legmélyebb pontjainak érzékeltetése a
kétszeri meg-jelenéssel. A Tudéds
szerepében Papp  Zoltannak  sikerdl

legplasztikusabban

megtaldlnia izt a bizonyos kapcsolatte-
remtést egy ember két élet- és létformaja
kozott. Vorosmarty szovege is neki segit
ebben alegtdbbet.

A harom véandor kitiiné ellenpdlusa az
ordogfiak tridja. Vidam, jatékos, bolon-
doz6 népség ez a harom pokolfajzat.
Szombathy Gyula olyan természetes em-
beri tulajdonsagokat ad Kurrahnak, hogy
mar-mar szimpatikussa teszi a kor-és
rangidés ordogét. Al-Balgaként remekel.

Mindig duzzogdé kis rosszcsont, be-
folyasolhaté alvilagi palanta Hollési
Frigyes Duzzogja. Legkevéshé Lencz

Gyorgy formal egyéniséget Berrehbdl, de a
harmashangzatba 6 is jol illeszkedik,
felszabadultan mokazik.

Az eléadas lelke Hegediis Agnes és
Halasz Léaszl6. Mirigy az Oregedés. csif-
sag, rosszindulat mindannyiunkban fel-
lelhets, gyakran csak ajolneveltséggel

VOROSMARTY MIHALY: CSONGOR ES TUNDE (SZOLNOKI SZIGLIGETI SZINHAZ
SZILVASSY ANNAMARIA (TUNDE) ES CS. NEMETH LAJOS (CSONGOR) (MTI Erczi K. Gyula felv.)
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visszakényszeritett hangjaira épuls, azokat
felfokozo alakitas. Hegediis Agnes Mirigye
gonosz, de emberien az. Hogy ez nem fér
Ossze  képzetinkben? A szinésznd
bebizonyitja, hogy mindenkiben
megvannak az elvetemiltség, armanykodas
feltételei, épplgy, mint a josagéi. Amikor
rabeszéli Ledért a csalfa jatékra: vérbeli
keriténd, amikor fold alatti urdval tarsalog:
jogosan  sértett  szolga-lélek. llyen
pillanatokkal teszi maiva a gonoszsag mult
szézadi megtestesitéjét. Es ¢ az, aki a
legszebben beszéli Vordosmarty nyelvét.
Tenyeres-talpas jézansag, egyszerii, népi
filozofia (teli has - jozan ész), az egész
humorral nyakon ontve: ez Halasz Laszl6
receptje’ Balgadhoz. Es még valami, ami

nehezen irhaté szinész-szakacskényvbe:
élettapasztalat. Alig észrevehets, apro
mozdul atok, hangsulyok, amelyek

segitségével Balgaja na-



gyon is korunkbeli, hozzank kozel allé,
csufsagaval kérkedé paraszt-Belmondéva
lesz. Néhol nem tud mit kezdeni a hozzéa
vagy inkdbb az dtala elképzelt Balgahoz
nem ill6 filozéfiaval, de ahol a rimek
jatszanak, ott Halasz jatékos kedve is
hatvanyozodik. Mélt6 parja Baranyai
Ibolya: a felvagott nyelvii parasztlany,
Boske-llma, a mese legvaldsabb, leg-
élettelibb figurgja. Szépen, tisztan be-szél,
hangsuly, mimika, egy-egy menyecskés
mosoly, és maris eléttink al vérbd
komikai tehetséggel formaltan IIma.

Liska Zsuzsa kedves, egyszeri, jol ol-
dotta meg a vén Mirigy csabitasanak
perceiben a ,, mennék-maradnék” helyzetet,
és tetszett Balgaval enyelgd jelenete is.
Természet-gyermeke Liska Zsuzsa Ledérje.
Az eléadéas meglepetése Kiss Erika. Az Ej
egyetlen, néhany perces monoldégja, mely a
legstlyosabb - csak Shakespeare-rel és
M adéchcsal mérhetd - filozofiai
gondolatokat hordozza, nagyon vilégos,
tiszta logikai rendszerben felépitve hangzik
el tolmacsolasaban.

A két f6hés a Madach Szinhaz két fiatal
miivésze, vendégként. Szilvassy Annamaéria
Tindéje kedves, légies, finom jelenség,
érdekes moédon hordozza magaban a
romantikat és korunk romantika utani
vagyodasat. Szépen mond verset, de inkabb
a jaték domind nala, mely letisztult,
nagyon egyszerii stilusaval egydaltalan nincs
ellentétben a tiindér-lany érzelmességével,
hangul atainak csapongasaval. Sikere
megérdemelt.

Cs. Németh Lajos Csongor urfija lan-
gold lelkii romantikus ifju. Alakitasanak
legérettebb mozzanatai maganyos szin-padi
pillanatai. Ilyenkor kozeliti meg |eginkabb
a figurdban rejlo, dltala kép-viselt filozéfia
alapigazsagait. Minden tdlzott langolast,
lelkesedést és elkeseredettséget elhitetd
jatékkal igyekszik egybedtvdzni a mesében
a meseszeriiséget és a mal tizenévesek
irrealitas utani véagyakozasdt. Néha Ugy
éreztem, VoOrbsmarty egy kicsit magyar
Romednak akarta megirni Csongort. Vagy
csak a fiatal szinész alakitasa hordozza
magaban egy majdani Romeo igéretét?

Ha szinhazi eléadast elemziink, mindig
fenndll annak veszélye, hogy valakit-
valamit kihagyunk a felsorolasbd6l. Nos,
nem azért irok Janosa Lajos stilizalt, a
romantikat, szecesszi6t és modernséget
Osszehangol 6 diszletjelzéseirél és Fekete
Méria jo szinérzékkel, stilusos
stilustalansaggal tervezett jelmezeirsl, mert
Lillik’, hanem, mert a szinészi jatékkal
egyenranguan illeszkednek a

VOROSMARTY MIHALY: CSONGOR ES TUNDE
(SZOLNOKI SZIGLIGETI SZINHAZ)

HEGEDUS AGNES (MIRIGY) (MTI - Erci K. Gyula
felv.)

rendezéi alapkoncepcioba, egészitik ki
Both Béla Gj Vérosmarty-képét.

Errél az U (vagy csak Ujra felfedezett?)
Vordésmartyrol, a rendezé |ényegretord
munkgjarél kell még szélnom. Rendkivil
precizen és egyértelmiien el-hagyott olyan
részeket - a mii jobb megértése érdekében -
, melyek ma valéban foloslegesek. Ez is
egyik oka lett azonban a jaték két része
kozti szerkezeti kilonbségnek. Talan a
koéltézseni el6tt mélyen meghajlé
irotisztel6 rendez6i alédzat eredményezte,
hogy az el6adés elsé fele nem olyan tisztan
felépitett, meg-szerkesztett, mint a
masodik. A lirikus-romantikus Vérosmarty
kevés Otletet adott a rendezének, anndl
tobbet a filozéfus. Ami azonban f6 erénye
az el6-adasnak a szép magyar nyelv és
beszéd iskolgan kivil, az az, hogy nem
veregjtékezve és izzadsagszaglan, hanem
egy-szeriien, mértéktartdan, szinte koltdien
tanit meg néhany életigazsagra.

6

KEMENY GYORGY

Hol vagy, Vanya bacsi?

A Vanya bacsi 1952-ben, a Nemzeti
Szinhazban, Gellért Endre emlékezetes
rendezésében maradandd, nagy szinhazi
élmény volt. A szerencsések, akik lattak,
még ma is beszélnek réla. De elmdlt,
szinhaztorténeti adattd, fényes datumma,
szép legendava valt . . . Hianyat is éreztik.
Szinhazainknak Ugy kellene Csehov
draméit szuntelenil miisoron tartaniuk,
ahogyan Shakespeare darabjait.

Talén furcsa errgl épp akkor sz6t ejteni,
mikor mintha elkezd6dott volna valami
mozgol6das a szinhazainkban: a Nemzeti
Szinhaz az lvanovot, a Vig-szinhaz és a
Szegedi Nemzeti Szinhadz a Vanya bacsit,
a Pécsi Nemzeti Szinhdz a Csehov-
novelldkbél oOsszedllitott A kutyas ferfit
jatssza.

Szegeden rangos, irodalmi szintii szin-
hézat csindlnak olyan klasszikusokkal,
mint Madach, Hauptmann, Shaw és most
Csehov. De a szinvonalas miisorterv o6n-
magaban még nem szinhaz, csak plakat. A
drama sorsa a szinpadon, a létrehozas
sorén dél el, amikor szétnyilik a fuggony.
A j6 szandék szép, nemes, de kevés. Az a
benyomasunk, hogy a Véanya bacsit
rendezdileg, szinészileg, diszlet, jelmez és
kellék dolgaban gondosabban,
alaposabban kellett volna el6késziteni.

A szinpadon dont6 az elsé pillanat
hatdsa, az els6é mozdulat, az els6 mondat,
az elsd kellék, az elsd pillantas a diszletre,
a jatéktérre, az elsd jelmez. A szinpadon
az elsd pillanat éppoly fontos, akar egy
regény elsg tiz oldala. Csak a koényvet
becsukja az ember, ha nem tetszik, vagy
ledobja a foldre. A nézé-térr6l mér
nehezebb kimenni.

A szegedi Vanya bacsi elss jeleneténél
kiderll, hogy a szinpadtér kevés a jéaték-
hoz, tul beépitett, nem engedi a szinésze-
ket mozogni, nem hagy teret, hianyzik a
csehovi erdd, az ég, a tavlat. (A diszlet
Székely Laszl6 munkaja) A jelmezek ki-
valasztésa logikétlan, esetleges, nem segiti
a szinészi é&tlényegilést. (Jelmeztervezs:
Gombar Judit.) Asztrov (Nagy Attila)
orvosi taskdja ormétlan, nem or-



vosnak, hanem vigécnek vald. Aprésagok,
elsé impresszidk - Csehovnd ezen mulik,
ezen ismulik az el6adas harmonigja.
Szinpadjainkon most két Vanya béacsi is
szerepel: egy Budapesten a Vigszin-hazban
és egy Szegeden. Latinovits Zoltan és
Bicskey Karoly. A rendezék - Budapesten
Horvai Istvan, Szegeden Lendvai Ferenc -
nagyjabdl rokon el-képzeléssel indultak, de
nem egyforma értékkel valoésitottdk meg.
Mindkét el-adas rendezdje szandékosan,
tudatosan, gyokeresen eltért az €l6z6
Vanya bacsi-értelmezésektsl.  Szerintuk
Véanya bacsi nem megtépett, faradt, kiégett
éléhalott, aki mar a darab kezdete elott

csatdt vesztett, s ebbe beletorodve
legy6zve, rezigndltan, csendesen viseli
sorsat. Nem is Ureg, csak negyvenhét éves,
nem is ,bacsi’ még, Szénya csak
megszokashél hiv-ja igy gyerekkoratdl
kezdve. Tehét: dramailag, emberileg
életerds ellenfél, aki a felvonasokat

végigkuzdi, harcol, és csak a drama végén
oregszik meg, nyugszik bele sorsaba -
amikor kiderll, hogy semmi esélye sincs,
Uj életet mar nem tud kezdeni, a szerelem,
az elveszitett lehetdségek mar soha nem
térnek vissza. Szonya vigasztald, biztatod
szavai mar csak foldontali nyugalmat,
megbékél ést, karpotlast igérnek.

Sajnos Bicskey Karoly, a szegedi Vanya
bacsi nem épitette fel elég alaposan,
céltudatosan a szerepét. Fiatalos, élet-erds,
groteszk, de nem tud meggy6zni arrdl,
hogy igaza van, hogy neki jarna minden az
életben - hirnév, szerelem, amit
Szerebrjakov elorzott eléle. Nem hissziik
el, hogy tehetséges, hogy szellemi
folényben van, hogy igazsagtalansag tor-
tént vele, amit mar jova se lehet tenni soha
tobbé, mert elmult az idé. Bitskey alakitasa
nem meggy6z6, nem tikrézi Véanya bécsi
belsé értékeit, nem aakul ki kozte és
Szerebrjakov (Bangyorgyi Karoly) kozott
erételjes dramai kiizdelem. Ez nemcsak
Bicskey kissé felszines, kulssdleges
jatékan,  hanem  Bangyorgyi hamis
szerepfelfogasan is mulik. Szerebrjakov az
6 alakitasaban kedves, szelid,
rokonszenves, megnyerd, sét josagos |ény,
akit feleslegesen, érdemtelenil, oktalanul
mindenki bant és macerd. A maésodik
felvonas nagyjel enetében nem tiir-hetetlen,
nyiigds, kidllhatatlan beteg, nem undoritd,
kisszeri, mindenki életét nyomorgat6d
hézizsarnok. Ellenkezéleg: aranyos,
apolasra, becézésre méltdé ember, akivel
Szénya és Jeléna sziintel enil

érdemtelenll veszekszik. Az utolsd fel-
vonasban, a birtokrél valo kivonulédsa
pedig valésagos diadalmenet. Bangyorgyi
jatékabdl hianyzik a csehovi irénia, a
groteszk karikatira, és igy az eléadas a
fonakjéara fordul.

Mindez elsgsorban nem Vanya bécsi és
Szerebrjakov, nem Bitskey és Bangyorgyi,
hanem a rendezés kérdése.

A Vanya béacsi szegedi bemutatéja azt
arulja cl, hogy arendezg ezittal nem mérte
be sem a szinpadot, sem a jeleneteket, sem
a  karaktereket, sem a  szerepek
hierarchigjdt. Vanya bécsirél, Sze-
rebrjakovrol mar volt sz6. Asztrovként
Nagy Attilais csak teng-leng a szinpadon,
statisztdl, tragikus életsorsa nem rédz meg
benniinket. A tobbi szereplé, Jeléna,
Szébnya minduntalan Asztrovot idézi.
Dicsérik okossagét, azt, hogy mindenhez
ért, gyogyit, erdét Ultet, béator, tehetséges

. ,Ellltet egy facsemetét, és mar latja,
hogy mi lesz beléle ezer év mulva, mar
felrémlik neki az emberiség boldogsaga.
Ritka az ilyen ember, szeretni Kkell...
Iszik, néha durva, de annyi baj legyen!
Tehetséges ember Oroszorszagban nem
maradhat hiba nélkiil..." - mondja Jeléna
réla. Ebbsl mit se latunk. A tobbi szerepld
dicséretét becstliletszora kell elhinniink
Asztrovrol. S eb-ben nemcsak Nagy Attila
a ludas, aki megmutatta mar egy-két
régebbi szerepben erételjes tehetségét. A
szinpadon nem sziletik meg a csehovi
jellemzés sem Vanya béacsirdl (Michael
Redgrave, Vénya bacsi  chichesteri
alakitéja szerint a leghdlasabb szerep
Hamlet utdn), sem Asztrovrdl. Hianyzik
alakitoikbdl az a szellemi, etikai folény és
tobblet, amivel elnyerhetnék
rokonszenviinket, jollehet nagy emberi
értékiik ellenére kallédnak, pusztulnak,
szurkilnek, rozsdasodnak.

Csehovndl a szerelem az, ami felrézza az
embereket, szép tetteket, gondolatokat
ébreszt benniik, vagyat kelt egy igazi,
teljes élet utan. Ebben az eléadésban
Asztrov és Jeléna a szinpad két sarkabol
beszélnek egymashoz, olelkezésiik, csok-
juk esetlen, érzelemszegény, s a végleges
bucstjuk sem jelentés esemény. Tompitott,
érzelemszegény az eladas.

A szinészek kozil a két vendég: Moodr
Mariann (Jeléna) és Margittay Agi (Sz6-
nya) nyUjtjia a legjobb alakitast. Moor
Mariann finoman réérez a szerep hangjéra,
csehovi 1égkore van. Az elgadés korlétait 6
se tori at, tul sokat biz az dsztoneire, nem a
konkrét dramai helyzetekbdl indul ki. Ezért
gyakran melodramét jatszik 4szinte
érzelmek helyett.

Margittay Agi Szényaként rokonszenves,
alkalmas a szerepre, csak jatékabdél még
hianyzanak a szerep mélyebb rétegei: az
atélt szenvedés, a felelosségvallalas, az
Asztrov irant érzett titkolt, gyéngéd, nagy
szerelem. R& is vonatkozik, ami a tobbi
szereplére: mintha szégyellné az érzéseit,
szenvedélyeit.

Mariass Jozsef Tyelégin-alakitdsanak
hangulata van, érdekes csehovi figura, kér,
hogy sgndltatja ©Onmagat hazassagi
tragédigjanak elbeszélése kozben. Arrdl
igazan nem ¢ tehet, hogy az utolsd fel-
vonasban az asztalndl Szerebrjakov pro-
fesszor mellé (ltették. (Nagy hiba a
szinpadi hierarchia, a szerepek érték-
rendjének teljes félreértése. Tyeléginnel, e
jambor ingyenélével, a kegyelembdl
megtirttel, a dolyfés Szerebrjakov még
kezet se fog, nemhogy mellé ilne!)

Barta Méria az anya, szoborszeriien
megmintézott, hallgatag, sulyos, erételjes
figura. Jobban kellett volna hangsulyoznia
rajongasat Szerebrjakov és megvetését
Véanyairant.

Banyasz
epizod.

A Vanya bacsi szegedi bemutatdjanak
harom kiemelkeds jelenete van. Ezek
mutatjak az el6adas valodi lehetdségeit: a
masodik felvonasban Jeléna és Szdénya
kibékilése, egymassal vald tipikusan ndi
sligésa-blgasa, a szerelmi titkok eléarulésa.
Ez ajelenet az igazi, érzelmekben gazdag,
oldottan &szinte emberi kapcsolaton tdl
sejteti a mogottes tartalmakat is. Szénya

llona o¢reg dajkdja hiteles

rajongasat és Jeléna titkolt szerelmét
Asztrov  irdnt.  Nagyszeri — mi-vészi
bizonyitéka  két kivdlé  szinészng

fellobband jatékkedvének.

Ugyancsak a masodik felvonasban Vanya
bacsi nagy monoldgjat (amikor Jeléna
elutasitia) Bicskey Karoly kétségbe-
esésében a foldon fekve, henteregve, da-
lolva mondja el. Bator, eredeti, a hely-
zethez, a figuréhoz ill§ szinészi alakitas és
rendezbi Otlet. Sokat &rul el a tehetséges
szinész groteszk, fanyar humordbal.
Epplgy, mint a harmadik felvonasban a
sikertelen gyilkossagi kisérlet jelenetében,
amikor végsokig elkeseredve 1ép be a
szinpadra revolverrel a kezében.

A Vanya béacsi masodik felvonasaban
éjel kitér a vihar, égzengés, zapor,
mennydorgés oldja fel a fojtogat6, to-
rokszorité, fllledt légkort. A szegedi
elédadasban a vihar elmaradt, csak beszéltek
rola. Ez akér szimbdéluma is lehet a
bemutaténak.
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Mire lenne j6 a musical?

A musical torténete egybeesik a drama
torténetével. Musicalt irtak a gorog
klasszikusok, miutan a ma prézaban elé-
adott szOvegeket énekelték, a romai dra-
mékhoz is szereztek zenét, Moliére nem
riadt vissza attél, hogy a k6zénség igényét
dal- és tancbetétekkel szolgaija, és
Shakespeare is meghajolt kdézonsége elétt,
mert versei egy részét, féleg vig-
jatékaiban, szintén énekelték. A zene és a
proza Osszekapcsolasa, illetve 6si szét-
valaszthatatlansaga azonban nem egy-
szeriien a mindenkori plebs differencia-
latlan igényeire vezethetd vissza. A szin-

padi realizmusnak mindig is eszk6ze volt
a prozai szdveg kiemelése a mindennapok
vilagabol, akar uagy, hogy ezt a szbveget
versben irtdk, akédr gy, hogy még
énekelték is. A drama nagy korszaka utan
persze a vers és a zene teljesen szétvalt,
Uugyhogy azéta minden Gesammitkunst
elébb vagy utébb haldlra van itélve, mert
vagy a zene vagy a sziveg jatssza a
vezetd szerepet, és az egyik megdli a
mésikat. Az is igaz, hogy a naturalista
szinpadi miiveket, ezeket a haldosan
komoly mondanival 6, egyéb-ként
viharsebesen porosod6é dramékat nem is
lehet megzenésiteni és némileg kilénds
volna, ha mondjuk Ibsen NOraja belépst
énekelne a babaszobdba. (Bar nincs
kizérva, hogy ez hatarozottan javéra valna
Ibsennek.) A naturalizmus lekiizdésének
persze csak egyik dtja a zene
visszadllitasa eredeti jogaiba, és nem
allithato, hogy a szinpadot az ope-

ra vagy az operett, esetleg a musical
menthetné meg. Brecht mindenesetre volt
olyan rafinalt, hogy a songok gyértasat
esztétikai érvek helyett nagy szemérmesen
ideologiai  érvekkel tamasztotta ala,
politikai meggondolashél hozta vissza a
koltészetet a szinpadra, és haszndlta ki a
szinpad nyUjtotta, kilénben &ltaldban
kihaszndlatlanul marad6 lehetdségeket. A
gorogok és Brecht, Moliére és Shakespeare
- 6k nagyjabdl tudtdk, mihez lehet kezdeni
a szinpadon. Es kozos jellemzéjik:
nemigen foghatd rajuk, hogy beleragadtak
volna a naturalizmusba.

Ellentétben a magyar szinhdz alig két
évszazados, kovetkezetesen lagymatag
torténetével. Csokonai, Katona, Voéros
marty és Madach bukkan fel ebbdl a
sziirkeséghisl és kétségbeesetten préba a
felszinen maradni, legaldbb egy-egy mii
erejéig, hogy aztdn lehizza o6ket a
népszinmii, a polgari kozépfaj és ezek
lehetséges szamtalan véltozata. A szir-
keségben tenyészé szinvakok szinhézéara
talan az egyetlen Bornemisza Péter ta-
ldhatna megfel el6en szines szavakat.

Egyik filozéfusunk szellemes megalla-
pitasaval élve nalunk az 50-es években
megsziint az embernek ember &tal valo
abrazolésa. A magyar szinpadon ennek
joval korabbi és mélyebb hagyomanyai
vannak. Ezért minden olyan miifajt forron
idvzolni kell, amelyben legaldbb
nyomokban megvan a lehetéség arra, hogy
segitségével visszahozzuk a szin-padra az
emberdbrézolast. Hozzuk vissza azt, ami
sosem volt meg tllsagosan. Teremtsiik
meg, majdnem a semmibdl, a koltészetet,
amelyben a magyar szinpad folytatélagosan
oly nagy sziikséget |at. Es ha végképp nem
megy masként, legalabb a zenés
miifajokban.

Erre ugyanis a zenés miifa elvileg al-
kalmas. Nem lehet érdektelen, foldhdz-
ragadt naturalizmust csinalni akkor, amikor
a szereplék dalolva kozlik egy-massal,
hogy megdragult a tej. A zenés darab is
lehet érdektelen, lehet unalmas, zenéje
lehet pocsék, el6addi énekelhetnek hamisan
és tancolhatnak sutan, egy azonban biztos:
gyakran a legvacakabb operett is inkabb
szinhaz, mint a legsulyosabb kényvdrama.
Nem attol szinhdz, hogy a legnagyobb
k6zonséget vonzza, inkdbb azért, mert a

szinészek  szabadabban mozoghatnak,
kiélhetik jatékszenvedélyiket, mert az
évszazados jellemek laza jelmezében

olyasmit kozvetitenek a manak, amit ma
nem irnak meg, és amit a commedia
dell'arte idején sem tartot-



tak érdemesnek megirni, hiszen agyis el-
jatszottak. A szinészek szinhazat csindl-
hatnak, ha akarjdk, a darabgyartok és a
slagerkontaminatorok pedig megteremt-
hetik annak feltételeit, ha akarjak.

Ehhez semmi méasra nincs sziikség, mint
a jaték szeretetére. Annak felisme-résére,
hogy a minden emberben meg-levé
jatékszenvedély kiélését a kozonség
jatékigényének kielégitésére a szinészek
szamara minél teljesebben biztositani kell.
Ha a szinész élvezheti, amit csind, a
kézonség nyilvan elégedett lesz. Ha a
szinész élvezettel jatszhat, egészen biztos,
hogy embert &brézol a szinpadon. Onmagét
vagy mast, mindegy. Végil is a szinhaz
nem attél vonzd, hogy a szin-padon
felépitenek egy masik szinpadot,
hangsulyozva, hogy amit a kdzonség lat, az
nem a val6ésag, hanem égi masa. A j6
szinhaz eleve jéték, ha pedig nem az, akkor
nem segit a hdkuszpdkusz.

Es még egy elénye van a zenés da-
rabnak. Miutan nem szamit ,komoly"
miinek, szerzéi szabadabban mozoghatnak
az értékek jogilag és szerzdi jogdij szerint
degraddlt hierarchigdban. A zenés darab
szerz6it nem koétik megkdviilt kategoriak,
onnan szerezhetnek, ahonnan csak akarnak,
atmenthetik, barmennyire is
leegyszeriisitve, a remekmiinek bizonyult
darabok felépitését, jellemeit, meg-
oldasait, és ezzel akaratukon kiviul nyugodt
|élekkel bi ztosithatj ak a szinhaz
folyamatossagéat. Ezt persze tudatosan is
lehet mivelni, szdndékosan is ki lehet
fosztani Shakespeare-t a jelennek, mint ezt
a West Side Story szerzéi tették, vagy
ahogy maésok Shaw-bél is egész csinos
musical-szerz6t tudtak faragni. Nem kell
ehhez mas, mint egy gyakorlott szévegiro,

egy aranylag jé fuli zeneszerzd, egy
épkézlab szinészekkel, rendezével,
zenekarral, koreografussal és némi el-

képzeléssel rendelkezé szinhaz.

Mindez megvan a Fdévéarosi Operett-
szinhdzban. Megvan még az Ujra valé
torekvés is. A legUjabb produkciékban
azonban furcsa keveredésnek Iehetiink
tanti. Ez annd is kulonosebb, mert a
szinhdznak csakugyan minden feltétele
adva van, hogy korszerii szinhazat csi-
ndljon. Nem beszélve a félautomata vi-
|agitéberendezésrél és az ipari tévérsl, ami
nélkil a reneszansz angol szinhaz is
elvegetdlgatott, az Operettszinhaz aranylag
bévelkedik tehetséges, énekelni, tancolni,

s6t beszélni is tudd, jorészt fiatal
szinészekben, szellemes jelmez- és
diszlettervezékben, otletgazdag rende-

z6kben. M asrészt azonban az Operett-

szinhéznak van egy hagyomanya, amellyel
vagy leszamol, vagy mit sem ér a tehetség,
atorekvés, a technika.

Hogy mi rejlik a tarsulatban, az méar a
West Side Story kitind megval 6sitasa-kor
kidertlt. Ehhez Gjabb adalék a Lovatett
lovagok, Seregi Laszlo kitiing rendezdi
Otleteivel, a vidam, felszabadult jatékkal,
Darvas Ferenc tehetséges, sok-oldalu
zenéjével, Galambos Erzsi, Lehoczky
Zsuzsa, Varhegyi Teréz, Kertész Péter és
Harsanyi Frigyes jokedvii jatékéaval.
Emellett azonban alapveté hibakkal is.
Példaul azzal, hogy az egyiittes képtelen
egységes stilusban jatszani. El-tekintve
attdl, hogy a Shakespeare-t egyébként
szellemesen afogalmazd Mészoly Dezs
vontatott, foldsleges, unalmas, hatastalan
részletekkel is megtdomte a szoveget, és
ezeket senki se huzta ki, mert a kételezo
harom o6ranak meg kell lennie, olykor
egyenesen elképesztd, hogy a szinészek
egymas jatékatdl milyen rosszul érzik
magukat. Ez a kinos érzés pedig nyilvan
atterjed a kozonség-re is. Elképzelhetetlen,
hogy a rendezé ne volna képes az el6bb
emlitett kitling szinészek mellett miikdds
tobbi szerepl6t rébirni arra, hogy legal dbb
a darab hangulatanak megfelel§
maganszamokat prébaljon eléadni, ha mar
kollektiv jatékra nem hajlandé.

Még inkabb érvényes ez a vilagsikernek
kikidltott, lapos szOveggel és slagerré valni
képtelen zenével rendelkez6 La Mancha
lovagjara. Ha a masik lovagokban még
érezheté, hogy a szinhdz modernebb,
jatékosabb megoldasokat 6hajt kialakitani,
a busképii lovagra ebbsl mar mi sem jut.
Eleve elhibazott Csinady Istvan diszlete,
amely egyébként ©n-magadban az utébbi
évek egyik leghatasosabb megoldasa. De
ez a sllyos, inkvizicios tomloc, csikorogva
felhuzhat6 1épcsdjével, véresen komoly és
tragikus hangulatot sugall, és az enyhén
szélva izléstelendil felszines
kdzhelygyiijternényt annak lehetéségétél is
megfosztja, hogy legaldbb ironizélva,
félvallrol véve lehessen eléadni. Eleve
elhibézott tovabbad néhany rendezdi
megoldas, éspedig azért, mert a Loévatett
lovagokban még jatszani tudd Seregi
Laszl6 itt emberi és filozofiai mélységeket
vélt felfedezni. Mert hiszen ha mar a darab

agyis jaték a jatékban, akkor mas
modernkedéstél sem kell visszariadni,
akkor Ugynevezett kegyetlen szinhazat

lehet jatszani, akkor az inkvizicié durvan
cibdhat ki a szin-pad alél egy nyivakolo
elitéltet, akkor a West Side Storyban még
helyénval 6, sét

izléses megerészakolési jelenetet tovabb
lehet fokozni, és kellsen el lehet durvitani.
igy aztan a két ember &ltal jelképezett
forgd szélmalom konnyed szellemessége
idegen marad a rendezés egész szellemétdl,
amely egyébként adandd alkalommal az
operetti hatdsvadaszattol sem riad vissza,
ugyhogy a tiikdrlovag fenségesen csillog.
Mindez azonban még elviselhet lenne, ha
a téarsulat énmagahoz kdvetkezetesen tudna
jatszani. De a maskor baosan szellemes
Galambos Erzsi ugy véli, hogy végre
tragikat jatszhat, és olyan naturdlisan
szenved, mintha ez volna elsd miikedvel6
eldadasa; a mindig elegans Darvas lvéan
néha modoros, idénként megrikatasra veszi
a figurat, méaskor unatkozva, de persze

elegansan |1épeget, Urességgel
ellensilyozza a szerep Urességét; Maros
Gabor pedig, aki ma a Lévatett

lovagokban bebizonyitotta, hogy nem tud
bumfordi népi alakot jatszani, mert
grimaszai mogll hianyzik a humor és a
kedvesség, Sanchéként folytatja az altala

elképzelt, mar a mualt szézadban is
idejétmult népi alak tdjolasba se ill
ugrandozasat.

Mintha mar most, az Ujszeriivel valé
kisérletezés kezdetén valami bénitand az
Operettszinhaz téarsulatat. Hogy ennek mi
az oka, azt csak taldlgatni lehet. Mert az
sem &l teljesen, hogy az operett bevalt

sablonjaihoz vald ragaszkodas tenné
nehézzé az atmenetet, hogy a szinhaz
k6zonsége megtartasa érdekében

fokozatosan kivanna a valtozast bevezetni.
Fényes Szabolcs operettje, a Mit vesztett
el, kisasszony? ezt elég pregnansan
bizonyitja. Egy operettet feltétlenil a
megfelel§ szinvonalon kellene eléadnia a
térsulatnak, még akkor is, ha Fényes
Szabolcs zenéje ezuttal jellegtelen, ha
Békeffi Istvan és Szenes Ivan szovege
szellemtelen, még akkor is, ha az egész
torténet bléd és tulajdonképpen vérlazito,
még akkor is, ha sz6 sem lehet arrél, hogy
a szinészek higgyenek a darabban. Az ilyen
operettek ellen fortyognak a Millennium
Ota szellemi életiink nagyjai, akik persze
méar rég rajohettek, hogy tulajdon emberi
méltdsagukat  sérti, ha kikelnek az
izlésrombolas ellen, mert ez a szinvonal
még a kritikdt sem érdemli meg.
Egyszoval, ezt a takolmanyt is eld lehet
adni valahogy. Megint mas kérdés, €lo
kell-e, vagy egydltalan: el6 szabad-e adni
egy ilyen darabot 1971-ben, de a kdzonség,
amely aggsziizekbél, nem tal vastag pénzii
hivatalnokokbol all, az egyetlen ismétlést
Ratonyi és Varhegyi Teréz tangojana
koveteli, nem
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lehetiink megnyugodva afelél, hogy a
szinhaz legaldbb az operett stagnalé ha-
gyomanyaihoz kétédne.

Mert ha giccs, akkor legyen témény
giccs, legyen tokéletes giccs. De a Fé-
nyes Szabolcs-operettben egyetlen szam
sincs, amely legaldbb a Kislany a zongo-
rand mércéjét megiitné, és nem nagy Vvi-
gasz, hogy Mitch Leigh zenéjéhsl sem
emelheté ki egynél tobb taktus. Az em-
ber arra gondol, hogy a Csardaskiralyng
még mindig mennyivel szinvonalasabb,
igaz, hogy annak verseit Gabor Andor
irta, és Kadman Imre legalabb sejtette,
mibél lesz a sléger. De az ember arrais
gondolhat, hogy a Csardaskiralyns a
maga retrograd vilagnézetével még min-
dig mennyivel haladébb, mint a Févéaro

si Operettszinhaz legljabb produkci6i-
nak szelleme, még mindig mennyivel
tisztességesebb, mint a Mit vesztett €,
kisasszony?, avagy a La Mancha lovag-
ja, és ha az ember erre gondol, akkor a
Lovatett lovagok bizonyos erényei is el-
torpulnek, és a West Sde Sory csak vé-
letlen felcsillanasnak tiinik.

igy kissé reménytelennek |atszik, hogy a
zenés miifajban az Operettszinhazban
torténjék valami. Mert megvan ugyan
minden feltétel, hogy kitiind el6-adasok
szillessenek, megvan az Orok at is,
amelyen jarni lehet: megzenésiteni a
dramairodalom bevalt témait, a szinhazi
nagyképiiségnek fittyet hanyva vissza-
térni a szinhaz élteté6 eleméhez, a jéaték-
hoz, a fantéziadhoz, mindez nagyon is le-

hetséges az Operettszinhazban, de valami
kevés hidnyzik hozza mégis. Valahogy
senkinek se jut eszébe, hogy korlétozott
szdmu  koltéi  draméinkbdél  musicalt
készitsen. A szép miivek legaldbb azzal a
reménnyel kecsegtetnek, hogy nehezebb
olyan undoritéva tenni 6ket, mint
amilyenné az eredeti alkotasok véalnak. Es
elképzelhetetlennek tiinik még ma is,
hogy a La Mancha lovagjand jobbat
hazai szerzék ne tudnénak csinélni. Jobb
ndla a Loévatett lovagok is, bar az
Osszehasonlitas nem jelent sem-mit, mert
Cervantest és halhatatlan alakjait a rangos
kulféldi  szerz6k  olyan  mértékben
dehonesztalték, hogy le a kalappal, de
visszagondolhatunk az Egy szerelem
harom éjszakdjara, amely torténetesen és
véletlenil magyar szerzék igen szép
alkotasa volt. Es az is elképzelhetetlen,
hogy a magyar zeneszerzék, akér a beat-
egylttesek is, ne tudnanak remek zenét
szerezni, ha folkérnék éket. Es mindezen
tal kar a tehetséges és felkészilt
szinészekért. Kar példaul Galambos
Erzsiért, aki tobbet tud, mint amennyit
szinészng kotelezéen tudhat, kar Varhegyi
Terézért, aki tehetsége mellett olyan lde,
hogy az mar anakronizmus, kar tobbek
kozott Kertész Péterért, aki hilyeségeket
probd emberibbé tenni humoréaval, és
szerepei ellenére egy-egy pillanatra még
lirdt és valddi meghatédast is fel tud
villantani.

Persze nem csindnak West Sde Storyt
olyan gyakran, hogy az Operettszinhaz
minden eléadasa (innepnap lehetne.
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Simonne Evrard
szelidsége

Jegyzet Olsavszky Evardl

A drama Jean Paul Marat meggyilkola-
sar6l sz6l. Simonne Evrard, Marat élet-
tarsa ebben a dréaméban csak statisztal.
Ugyszo6lvan nincs is szerepe. Az irdi
instrukcié szerint életkora bizonytalan,
intézeti ruhat visel, kéténnyel és fejken-
dével, tartdsa gérbe, mozdulatai gorcsd-
sek és kificamodottak. Minden alkalmat
megragad, hogy Marat fején a borogatast
kicserélje. Néhany mondata van, egy



heves kitorése. Az irott darabban voltaképp
csak szinfolt. A debreceni Kis Szinpadon
az egyik legsulyosabb egyéniség. Anélkiil,
hogy megbontan& az el4-adés egyensulyat;
sdt, nemegyszer éppen 6 az, aki megmenti
ezt az egyen-sulyt. A Weiss-darab
dramaisagga Marat és de Sade marki
szOparbgjai alatt meg-lehetésen visszaesik,
a filozofiai és politikai érvek dsszecsapasa
talsagosan is egysikinak tiinik az egész
jaték tébbrétegiiségéhez és
attétel ességéhez. Simonne Evrard azonban,
aki az egész el6adés alatt ott kuporog Marat
kédja mellett, ilyenkor kigyul, nagy kerek
szemei Marat-ra merednek, aggodalom és
drilet, rajongas és félelem, bizonytal ansag
és hatartalan bizalom vésédik az arcéra; s a
drama, mely Simonne tekintetében
tikrozédik, a drama, mely Marat és Si-
monne kapcsolatébol ered, szinpadi hitelt
ad a forradalomrdl szo6l6 elvi szdcsatanak
is. Hiszen nemcsak azt figyeljuk, hogy ki
kerll ki gyéztesen a vitédbol, Marat-nak
vagy de Sade-nak van-c igaza (s6t, ezt
igazabol nem is figyeljik, mert
rokonszenviink  egyértelmiien Marat-é),
hanem azt, hogy Marat gyézelme vagy
veresége, lazas ,igehirdetése’ vagy
pillanatnyi megszégyeniilése mit valt ki
Simonne-b6l. Marat profétdlasa, mely
minden igazsaga ellenére dnmagaban még
nem lenne szinhaz, igy valik emberi és
dramai viszonyl atta, élo szinpadi
miivészetté.

Olsavszky Eva nem hivalkodd szinész:
akkor is vissza tud hazodni, akkor is
elsésorban szolgalni igyekszik az el6-
adast, ha kbézponti szerepe van a dramaban,
mint legutébb « Rekviem egy apacaért
Temple-jét vagy régebben a Hoszszu ut az
éjszakaba Mary-jét alakitva. Elsésorban
nem jelenlétével, hanem belilrsl
megformalt gesztusaival akar jelen lenni és
van is jelen a szinpadon. Ezért tudott az
ONeill-darabban ~ szinte  évtizedeket
éregedni, mert a gesztusai , regedtek meg’,
a gesztusaiban rajzol6dott ki, mondhatnank,
nyers valosagként, megréz6 és elhitets
erdvel a morfium romboléasa; ezért tudta
Faulkner hisztérikus és elegans, lezillott
Urilanyanak draméjat megformdni, bar
maga a szerep alkatilag nem éppen neki
valé volt. S ezért oly nagyszerii Simonne
Evrard-ként: itt valdban az Olsavszky-féle
alézat, az ,észrevehetetlen’, mégis minden
rezdulésében kidolgozott gesztusmiivészet
segiti, erésiti a legjobban a drama
feszlltségét. Olsavszky Simonne-ja ki-
apadhatatlan emociondlis forrésa a deb

receni Kis Szinpad eléadasanak, az ér-
zelmek orékmécsese Marat kadja mellett, a
forradalom oltérén.

Ez a Simonne az egyetlen, aki szelid
ebben az eldadasban. Az egyetlen, aki a
szivével van jelen a ,bolondok” produk-
ciojaban, az egyetlen, aki nem lazad fel
szerepe ellen, mert szerepe szerint is ag-
godnia kell Marat-ért és félteni 6t Corday
Sarolta gyilkos térétél. Figyelé te-
kintetének tehat minden vératlan fordulat
gyanUs, az is, amikor a ,bolondok’
kilépnek szerepikbél, ebben is cselt vagy
veszélyt sejt, s annd gorcsdsebben
ragaszkodik sajat feladatdhoz. Amikor
Corday masodik latogatasa utan kifakad,
oly mélyrél és szenvedélyesen szakadnak
fel beléle a szavak (,Nem engedek be
senkit! ..."), ahogy csak az ¢ Simonne-jat
jétszo ,6riltbsl” térhetnek els: valamiféle
eszeveszett azonosulas lancolja Marat-hoz.
S ez ad igazi dramai hitelt pantomimikus
gesztusainak is Corday mindharom
|atogatasakor  (ablaknyitas, levélatvétel
sth.) ; ez erésiti fel, teszi tragikussa
tehetetlen megsemmi stil ését Marat
hal &l akor.

A bevonuléas akalmaval és az eladas
végeén, amikor atapsra ugyanigy vissza-
jonnek a charentoni elmegyogyintézet
miikedvelé szinjatsz6i, a kotelet fogva,
ostoba, bargyu tekintettel a nézékre
meredve, Simonne Evrard - vagyis a
Simonne-t jatszo intézeti apolt, azaz
Olsavszky - a szajaba veszi sapkdja pant-
jét, sekkor 6 is,kikacsint” a szerepbél.
S kacsintasaval még egy titokba belopja
anézét: hogy ebben az alakitasban nem
egyszeriien Simonne Evrard-rél és Marat-
rél van sz, hanem egy 6rult Amérol

is. S6t, talan elsgsorban errél. A forra-
dalom megalmodasarél, ami paradox
maodon tdbbet és drdmaibbat mond el
magarol a forradalomrél, mint Marat
tlzes és igaz szavai. Simonne szelidségé-
ben a megnyomoritottak fajdalma sajog
és szomjas reménysége ég, olthatatlanul.
P.A.

Kaszé D. rajza

miuhely

SAAD KATALIN

A ,Marat" debreceni
probain

Két sikeres studidszinpadi bemutaté - a
MacBird és a Negyven gazfickdé meg egy
ma szliletett barany utan meglepé feladatra
véllalkozott a debreceni Csokonai Szinhaz
tarsulata Giricz Matyas vezetésével: Peter
Weiss nagy szinpadra irt, latvanyos
tablokat bedllitd és mozgatd, énekre,
zenekari muzsikdra, pantomimbetétekre
kompondlt, nagyszabasu miivének
stdiészinpadon torténd el6-adasara. A
véllalkozas egyik ihletéje kétségkivil
Kerekes Imre Kapaszkodj, Malvin, jon «
kanyar cimii darabjénak pér évvel ezelétti
nagy sikerii debreceni el6adésa volt, anndl
isink&bb, mert a Malvin - az ir6 szerint is -
a Weiss-mii hatésa alatt sziletett. Miért ne
prébalkozzon meg tehat a tarsulat az
,eredetivel” is? De a nagy szinpadon valé
be-mutatas gondolata szinte fel sem meriilt.
Giriczet a szinész-nézé kapcsolat maédo-
zatainak s azoknak a sajétos mivészi
eszkozoknek a megkeresése foglalkoz-
tatja, melyeket a Kis Szinpad korilményei
meghataroznak. S béar kezdetben
megoldhatatlan feladatnak tiint szaméra a
Marat haldla stadiészinhazi megval 6si-
tasa, késébb egyre tdbb benne rejlé lehe-
t6séget fedezett fel.
A studiészinpad Giricznek nem arra

nyUjt lehetéseget, hogy egy-két szerep-



16s, mondjuk igy, kamaradarabokat
jatsszanak el ott, hanem a szinhaz gazdag
eszkbzei érdeklik. Az a lehetéség tehat,
hogy mad nyilik a szokatlan jatékstilus-ra,
hogy a Kis Szinpad téradottsagai mindig (j
és Uj tervezdi, rendezdi, szinészi eszk6zok
keresésére kényszeritik a szinhazat. Ez a
lehet6ség persze 6nmagdban még nem
indokol és tesz lehetévé egy kis szinpadi
produkciot, az el6-adas masik részesének,
a nézének minden esetben dramai
funkci6ja kell hogy legyen. igy volt ez a
MacBird és a Negyven gazficko esetében, s
ebben az igényben rejlik elssorban a
Weiss-darab  studioszinpadra vitelének
alapgondolata is: a Marat haladla weissi
dramaturgigja szerint az oriltek
elhatérozzak, hogy eljatszanak egy darabot
egy bizonyos, meghivott kdzonség elstt. A
,hagyomanyos szinhézba jegyet véltott
nézék egy felépitett szinpadot latnak ma-
guk el6tt, s az ott folyd jatékot az
ugyancsak a szinpadon valahol elhelyezett
statiszta-néz6k nézik. Ugy tinik, a jegyet
valtott nézék bizonyos fokig passzivabb
szemléléi az oriltek jatékanak, mint a
szinpadon l6k, tehat mint a mar eleve a
jatékba komponalt nézé-statisztéria. Ebbdl
a felismerésbgl természetszeriileg adodik
egyfajta attétel lehetdsége, a
studiészinpadra val6 komponal -
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hatésag gondolata. Itt ugyanis nincs
szilkség statisztéria-nézékre, maga az
eléadas nézokdzonsége foglalhat helyet az
érultek haza ,furdészalonjaban". A jegyet
véltott néz6 szerepe, funkcidja is
megvaltozik ezdltal, s megnovekszik a
nézé felelgsségérzete is a jatékot illetsen.
Azaz megndvekedhet. S ebbdl kdvetkezik
végll a harmadik szempont, mely a Marat
stadioszinpadi bemutatoj at meg-
magyarazza: beleillik abba a politikai
arculatba, melyet az eddigi két kis szin-
padi produkcié mar kialakitott, s nem-csak
beleillik, hanem élesebbé, egyértelmiibbé
is fogalmazza azt. A Kis Szinpad
Lpolitizdlasa" persze eleve indirekt poli-
tizalast jelent: a politikai téma és a po-
litikai tendencia koltéi szinhézi eszko-
zokkel fejezodik ki.

Giricz felfogasdban a Marat haldla az
eredeti miinél egyértelmiibben igyekszik
valaszt adni, dlast foglalni: az volt a
rendez6 szandéka, hogy bar az eredeti
darabban Marat-nak nagyon kevés érv
adatott Sade ellen - Sade érvanyaga ha-
tasosabb és mennyiségileg is tobb -, ennek
ellenére Marat és a négy énekes irant
ébresszen szimpétiat a nézétéren Ulékben
6és a jatsz0 szinészekben egyarant. Ez
vezette elsgsorban a darab
szoveganyaganak megroviditésében és a
szovegrészek bizonyos atcsoportositasaban
is, melytsl az eléadas egyensulya
megvéltozott. A rendezd felfogésa szerint
a négy énekes képviseli a népet: Koko,
Popo, Kukuriku és Rozi olyan népet jelenit
meg, amely vagyai szerint térekszik ugyan
a szocialis felszabadulasra, de hogy az
végbe is menjen, ahhoz hdésbkre van
szilksége. A négy énekes olykor
megzavarodik, kikerll Marat hatasa alél, s
idénként ellentétes irdnyokba terelédik.

Hol kicstfoljak Marat-t, vagy Sade
szuggesztidjara épp kishitiiségét
igyekszenek felkelteni, hol pedig Roux

forradalmi radikalizmusa ragadja el ¢ket, s
Ooncélt, anarchista &rjongéshe csapnak.
Nem o&ntudatos tehdt ez a nép, mégis
valamiféle allandésagot jeldl. Mindez
persze attételeken keresztil nyilvanul
meg: az el6adas megrendezésének kulcsa -
s eszmei vonaldnak ive - azokon a
részleteken keresztil valik nyilvanval6va,
amelyekben a de Sade altal megirt,
|ényegében forradalomellenes darab
eldadasa folyaman az azt jat-sz6 betegek
eltérnek Sade darabjanak szovegétsl, a
Jrendezé’ Sade bedlitdsaitdl és a
forradalméar Marat vonzaskorébe kertlnek,
ezzel mintegy meghamisitva a sade-i
szandékot. Sade és Coul

mier eléadasa eszmeileg kezd tehat
tonkremenni, Sade mind siiriibben kény-
telen kozbeavatkozni sajat darabjaba,
egyre €élesebben és nyiltabban fogalmazza
meg forradalomellenes nézeteit, s el-
lenszenvet ébreszty érvelési modja - 6n-
korbéacsolas, kivégzések stb. - folytan a
bent U6 nézét is a forradalmar Marat felé
taszitja. Lényegében tehat az el6-adas
pozitiv politikai tendencigja abban rejlik,
hogy a ,jatszok" vagy eltérnek az altaluk
eléadasra szant darab eszmei vonalétol,
vagy pedig olyan durvan kénytelenek
érvelni, hogy ezzel érvelésik el-
lenkezdjére fordul, s ellenérzést kelt a
nézében.

Ezek az attételek és sikok differen-
cidltabb és bonyolultabb feladat elé al-
litottdk a rendezét, a tervezét és a szi-
nészeket, mint a Kis Szinpad eddigi be-
mutatéi, ahogyan Weiss miive is bonyo-
lultabb Barbara Garson és Oldrich Danek
darabjanal. Nagyobb elmélyilést igényelt
a szinhaztdl, de tobb torténeti és szinhazi
ismeretet kivan a nézstél is.

Olvasodpréba

Ezt a rendkivili feladatot viszonylag révid
id6 alatt oldotta meg a tarsulat. A probaidé
nem érte el a harom hetet sem, s egyébként
is szokatlan moédon alakult: az olvasépréba
nem a rendelkezépréobdk megkezdése el 6tt
zajlott le, hanem jéval kordbban. Az
olvaso- és elemzéprdba utan szinet dlt be
arendezé moszkvai tartézkodésa miatt, ezt
a szinészek tanuléssal tolthették, ami, ver-
ses darabrdl lévén sz0, kifejezetten
hasznara is valt a rendelkezéprobak si-
kerének: ott mér alig-alig vették kezik-be
a szinészek a szerep kéziratat. A jatékok
igy sokkal hamarabb és mélyebben
régzédtek.

Az olvaséproban a szereplok szerep-
osztas nélkil ismerkedtek meg a darab-bal,
anélkil Ultek be tehat a felolvasasra, hogy
tudtdk volna, ki mit fog jatszani. Giricz
szinhdzaban ennek elvi jelentdsége van,
minthogy a szinész, ha tudja, melyik
szerepet kell majd eljatszania, a darab
felolvasasa alatt akaratlanul is csak a sajat
szerepére koncentrdl. A korszerii szinhaz
igénye szerint a szinésznek azonban
nemcsak a szerepet, hanem a darabot is €l
kell jatszania. A szereposztas ismerete
nélkil jobban figyelemmel kiséri a darab
egészét, szabadabban adja a magat a
darab  hatasainak. Erdemes  még
megjegyeznlink itt, hogy Giricz minden
esetben maga olvassa fel a darabot, s ezt
éppoly fontos



mozzanatnak tekinti, mint a rendelkezé-
vagy féprébakat, hiszen a rendezé a darab
felolvasasanak maodjaval, hangulataval mar
itt sok mindent &t tud adni el-képzel éseibjl
a szinészeknek.

Mindjart a felolvaséds utan kiosztja a
szerepeket. A kovetkezb proban a szereplk
visszaolvassak; ennek tulajdonképpen csak
technikai oka van: kijavitjdk a gépelési
hibdkat, megbeszélik a kézenfekvd
hlzésokat. JO lazitd hatdsa van viszont a
darab szerepldire ez a kotelezettség nélkili
visszaolvasas. Majd még egy 6sszeolvasas
kovetkezik, még mindig csak a szbveg
szovetével vald kozelebbi ismerkedés
céljébol, s csak ezutan keril sor az
elemzgéprébara, ami ugyan-csak fontos
mozzanat.  Ellentétben az  irodalmi
elemzéssel, Giricz a cselekvd elemzés hive,
nem az elvont, az ir6 életérdl és korarodl
sz016, irodalomtdrténeti eléadésra helyezi a
hangsulyt, ezzel kap

csolatban egyelére csupan a legsziiksége-
sebbre szoritkozik, hogy ne irodalmi
iranyba inditsa el a szerep aakitéjat,
hanem a szorosabban vett szinhazi iranyba.
Egyltt elemzik és tapintjdk ki a darab
cselekményének f6 vonaldt, a dramai
konfliktusbol ereds téborokat, s ezen belll
az egyes szerepek - alakok - helyzetét,
keresik meg a darab cselekményének
fordul6pontjait, s a darab, illetve az
eldadds eszmei mondanivalgjat. Ezt
kovetsen aztan konkrétabban is
megprobdjédk meghatdrozni az egyes
szerepek torekvési szandékat, az alakok
egyméshoz valé viszonyét, megrajzolni az
egyes szerepek forduldpontjainak és
fejlédésének ivét. Mindez persze nem
elvontan torténik: a szinészeknek igye-
kezniik kell dnmagukat képzeletben he-
helyettesiteni a szerepekbe, a szerepek
széndékaba, megbaréatkozni az elemzett
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jellegzetességekkel, megtenni az elsé |é-
péseket, hogy az ,idegen szandékok a
.Sajatjukka’ vdjanak s beépiljenek a
szubjektumukba. A darab jellegétdl,
mélységétsl fiigg, hogy milyen alaposan
kell ezt a munkat elvégezni, s csak ezt
kovethetik majd a részletesebb szbvet |,
jelenet- és mondatel emzések.

A cselekvé elemzésnek az irodalmi elé
helyezése szintén alapveté aspektusa a
prébafolyamatnak: mig ugyanis az elbbi
aktivitasra, az utébbi - egy elé-adas
meghallgatédsa - feltétlenul passzi-vitésra
Osztonoz. S féként az irodalmi csevegés
nem ja  tobbnyire az  0sztdonok
felébresztésével, mérpedig ennek Giricz
nagy jelentéséget tulajdonit a szinhazi
alkotdmunkéban.

Rendelkezd- és emlékprobak

A rendezépéldanybdl ugy tiinik: minden
el6adésra kész, fel vannak tiintetve




a mozdulat- és hangeffektusok, a kom-
pozicié teljes. Torténhet hat egydtalan
valami a probdkon? Lassan vilagossa
valik azonban, hogy a mar probak elostt
kész, részletes és pontos rendezdi kom-
pozici6é itt nemcsak rendezdi alkat kér-
dése, hanem studiészinpadi kdvetelmény
is. A stadidszinhdz nagyobb aktivitast
kovetel a rendezétél, mint a ,hagyoma-
nyos" szinpad; Uj vagy legaldbbis lé-
nyegében Uj jatékkulcsrendszert kell ta-
lani. Miutan az ilyesmi minden tarsu-
latban G atkeresést jelent, kezdetben
nyilvanvaléan nagyobb feladat harul az
alkotofolyamat vezetéjére, részletesebb és
pontosabban megkompondlt  eléadéas
vizidjaval kell az egyittes garda elé |ép-
nie, mint a nagy szinhazban, mivel azt a
szerepl6k is megszokték és ismerik. En-
nek megfeleléen Giricz most is egy aa-
posan felépitett rendezéi elképzeléssel
|épett az egyiittes el é a probafolyamat elsd
szakaszdban. De mégis, barmenynyire
bele voltak is kompondlva az altala mar
ismert szinészek képességei és
sajatossagai, igen érdekesnek bizonyult a
probafolyamat kozéps6 része, amikor a
jatsz6 szinészek szervesen magukéva
tették a rendezé elképzeléseit, egyénisé-
gukkel, otleteikkel, alkoté fantazigjukkal
gazdagitottak azt, s kdzésen modositottak,
sziirték ki a rendezdi elgondolasbol, ami
feleslegesnek bizonyult. Egyiitt talaltak
meg azokat az Ujabb eszkozoket,
amelyeket az adott korilmények
sziikségessé tettek. Végll pedig igen sok
részlet valt pontosabba jatékban, térben és
ritmusban épp a proba-folyamat kézépsd
szakaszéban.

Néhany példat kiemelnék ezek kozil.

r. Az elsé rendelkezéproban tul vissz-
hangosnak bizonyult a terem, ami azért
volt meglepd, mert az el6z6 két pro-
dukciona nem mertltek fel ilyen mérvi
akusztikai problémék. Konnyen lehet a
magyarazata az is, hogy mind-két régebbi
eldadasban papirtapéta boritotta a falat.
Ennek alkalmazdsara itt nem nyilt
lehetéség, ezért arra gondoltak, hogy
furd6lepedéket aggatnak majd fel, ami
végeredményben indokolt lehet, minthogy
a darab furdében jatszodik. A terem
alakjadt azonban képz6é-miivészetileg ez
mindenképp megvaltoztatta volna. A
furdélepeddkre  utébb  mégsem lett
szilkség. Az egyik ok technikai: a
ldbdobogét filccel bevontak, ablak- és
futotestboritasokat alkalmaztak, a
szerepl6k puha talpld cip6t kaptak. A
masik ok érdekesebb: verses darab

lévén, a szinészek kildnosen idegenil és
kifejezésteleniil mondtak eleinte a sz6-
veget. Amilyen mértékben ,vérikkeé",
sajatjukka valt a szdveg, ugy vatak vi-
ldgosabba és csiszoltabba a beszéd into-
naciodi; érezhetéen érthetdbb lett a beszéd
ugyanabban a csupasz teremben. Amikor
tehét a szinész a beszédet mar cselekvése
eszkozeként tudja haszndlni, a mondatai
mogott meghuzo6do masodik sik
plasztikusabba és céltudatosabba teszi a
kifejezésmodjat, s a céltudatos beszéd
kifejezébben rezonal.

2. Komoly problémat okozott, hogy sok
olyan szinész kapott feladatot ebben az
eldadasban, akik a Kis Szinpad el6z6
produkcidiban nem vettek részt, jaték-
modoruk igy a nagy szinhazira emlékez-
tetett, s ezt részben gondos igyekezettel
vissza kellett szoritani, részben pedig fel
kellett valtani e felnagyitott eszkdzoket a
stidiészinhaz természetes mimikgjara, a
természetesebb, kozvetlenebb beszéd-
stilusra, a visszafogottabb mozgéasra és
hangerére. Ezek mellett az altalanos ko-
vetelmények mellett viszont itt az emlék-
és foéprobakon kellett megtaldnia az
egylttesnek azt a sajatos felfiitottséget,
mely a darab szellemébél kdvetkezéen az
el6adéasbeli alakok sajatja kell hogy
legyen, hangban, s mindenekel6tt arcja-
tékban. Megtalani a reagalasok tulzasait,
sugarozni magukbdl a belss eszel 5sséget,
ijedten fogadni a dermesztét (példaul
Sade korbacsolasdt) és felfokozott
rajongassal az 6romet (példaul Corday és
Duperret szerelmi jelenetei), improvizalni
merni, eljatszani, hol szétvalasztani, hol
O0sszemosni a darab, illetve az eléadéas
kulénbdzo sikjait. Ténylegesen
,.drukkolni” a maésik jatékaért: mert itt,
ebben az eladasban nemcsak sziikség van
az Osszjatékra, hanem azt is el kell
jatszani, hogy osszjatékrél van sz6. Min-
den szinésznek le kellett tehat forditania
ezeket a kdvetelményeket a maga szere-
pére, kiléndsen annak, akinek kevesebb
szdvege van. Minden szinésznek el kellett
sgjatitania  valamilyen mani at: a
Karmesternek azt, hogy 6 dirigaja az
eldadast, a Miivésznek, hogy amikor nem
jatszik a hegediijén - a Marseillaise-t és
Mozart Altatdédal at kell jatszania bizonyos
meghatérozott helyeken -, akkor verseket
mormol magédban. (De hamisan kell
jatszania, csak éppen annyira jol, hogy a
dallam és a ritmus felismerheté legyen.
Ez a kovetelmény egyébként teljesen
adekvat a tényleges helyzettel, s talan épp
abbdl adddott, hogy a Miivészt alakitd
szinész

nemigen tud hegediilni.) A Kikiatonak
egyetlen maniga van: végig akarja vinni
az eléadast. Minden megmozduléasa,
gesztusa, felhaborodésa azt a célt szol-
gdlja, hogy vissza- és visszaterelje a ki-
siklott jatékot. Ezért van ott héna alatt a
darab gépelt példanya - cimlapjan koér
alaku fodorral diszitve - s idénként fel is
uti, bér nincs r4 irdi instrukcio.

3. A rendezé eredeti elgondoléasa szerint
a ,latoméas" szerepléinek fejét harisnya
boritotta volna; a szinészek azonban olyan
remek jatékot produkaltak, hogy kar lett
volna elfedni 6ket. Az az otlet is igy
sziiletett, hogy ne csak a Tanité kapjon
palcat a kezébe, hanem a sziilék is, s a
harom pélca ritmikus suhogasa sokkal
érzékletesebbé teszi a latomas erejét,

mintha egyszeriien lathatatlan arcu
szerepl6k jelentek volna meg. Marat
lényét is kozelebbrsl vilagitjia meg:
megértettiink valamit a traumabdl, amit a
.palcas emberek" jelentettek  neki
gyerekkoraban.

Szamtalan ehhez hasonld, az eléadéas
szerves részét alkotd aprésag sziletett
meg a prébafolyamat alatt, s mindenek-
elétt az eléadas ritmusa, dinamikgja, a
valtasok, fordul6pontok, reagal asok
mértéke. Kilonds jelentésége van az
el6adas zeneiségének, mely valdban csak
itt alakulhatott ki véglegesen. A miihdz irt
eredeti zene nem érkezett meg a premier
napjaig; Giricz Gorgey Gabor két
forditasat ugy gyurta 6ssze, hogy az Ene-
kesek szajdba mindig a szOvegileg ze-
neibb hangzasl verseket adta, ami alap-
vetéen meghatérozta az intonéciét. Olyan
.hangszerek" jatszanak csak, melyek a
koltsi elgondolast is hihet6bbé teszik:
olyan zenét hallunk, amit maguk az
Oriltek produkalhattak. Zenekarra nem is
lett volna lehetéség, részint a terem
nagysagabol addédoan, részint a rendezdi
elgondolashdl kévetkezéen sem. Eppigy a
stidiészinpad szinhazi  eszkdzei és
koérdlményei folytan, nem szerepelnek az
eléaddsban a sz6 hagyomanyos értel-
mében vett pantomimcsoportok. Ehelyett
megndvekedett a négy énekes eladasbeli
szerepe és feladata, esetenként még a
kisebb szerepeket is 6k jatsszak, st az ird
altal kozbeiktatott pantomimjatékoknak is
részesei, melyeket 6k oldanak meg.
Persze azért folyik valamiféle pan-
tomimjaték, de egészen sajatos, az adott
koérulményeknek megfelelé. Talan harom
ilyen nagyobb jaték van: az akasztasi és
nyakazasi jelenet, mely teljes mértékben
masképp zajlik le, mint ahogy az iroi
instrukci6 kivanja (arc nélkdli, kb.
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75 centiméteres babdkat akasztanak fel s
nyakaznak le szabaszoll6val: ezzel a
megoldassal elkeriilhetének bizonyult a
naturalista hatas., senkiben sem sziili azt az
érzést, hogy ezek emberek Iennének,
koltéileg mégis vissza lehetett adni a kor és
a kivégzések kegyetlenségét); a papi
menet, mely eléggé egyezik az irdi
elgondolassal s végul az interruptus
megjelenitése, mely viszont teljesen Uj és
itt kialakult jaték (a négy énekes mondja a
szOveget, kdzben egy kivégzé osztag vonul
fel, eljatsszak a vizbefojtast, kivégeznek
egyet-egyet a jatszok kozul, a nézék kozul,
s végul egymast is kivégzik).

Diszlet és jelmez

Giricz Métyasban elébb sokszint tar-
kasagdban sziiletett meg az eléadas képe,
végill azonban minden fehér lett. A ruhdk,
a szinfalak., a buatorok. S6t, Gyarmathy
Agnes eredeti tervei szerint a nézdk is
fehér padokon (ltek volna és fehér
kopenybe oltoztették volna be 6ket, de e
két utobbi megoldésra végil is nem volt
anyagi keret. A fehér szin ot-letét a
bolondokhaza kérhazi jellege sugallta, de
foképpen az egy szinben tar-

tasra adott j6 lehetdséget, anélkil, hogy ez
egyszersmind az uniformizdlast is maga
utan vonta volna. Nagy szinpadon talan
nem lehetett volna megvaldsitani ezt az
egységes szint, de itt kilonféle arnyalatok
érzékeltetésére teremtett alkalmat. A fehér
més arnyalatot vesz fel a fan, mést a

kulénféle ruhaanyagokon. Az
.elegansabb”,  korszabéaszattal  késziilt
ruhak alapanyaga a sargas arnya-latd
molino, melyre a csipkék, fodrok

textilkolldzs dtjan kerlltek ra, de ezzel a
molinéval vontak be a dobogét is, afehérre
festett székek karpitjat, a dob oldalédt, a
flitétesteket, erre az anyagra dolgoztak fel
a ,bolondok” &tal meg-szaggatott Danton-
és Robespierre-képeket, Marie Antoinette
képét és a tobbi korabeli gunyrajzot is,
melyek a terem falain fliggenek, templomi
zészlok min-tdara. A ,nem elskelsk’
ruhga valodi  kérhazi, agyonmosott,
kiselejtezett ruha-darabokbdl keriilt ki, de
mindegyik Ugy é&talakitva, hogy ebbdl
egyszersmind a jellemek kiildnbdzdségére
is fény derill-jon. Az egyes alakoknak a
jatékban felvéllalt szerepe, intézeti jellege
s még el6z6 foglalkozasa is, melyet azzal

arul el, hogy milyen diszit6 elemeket
Jkeresett dssze' a Sade-féle elgadashoz.
Most, ebben a produkcidban még az elz6
két bemutatonal is erésebben érvényesiilt a
szinészi alapkarakterre épités, mind a
szereposztast, mind pedig a kosztiimoket
illetéen, melyek a natlr szinészi kilsére
helyezik a hangsulyt. Maszk nincs, csak

agyonpuderezett arc, hiszen itt az
intézetben plderezik ki magukat.
Erdemes kiemelni ké megoldast pél-

daként. Duperret elegans Ur, az intézetben
is a sajét ruhgjéat viseli. Alkatilag vékony
csontl szinész jétssza, szép, de nem
kisportolt labak, vékony, hosszi kezek.
Bodros pardkaja, kabadtja még jobban
hosszitja,  vékonyitja, még erdsebb
hangsllyt kap az alkati adottsag. De Sade
flizét visel: ez részben korba helyezi a
figurdt, részben felfog valamit a
korbéacsutésekbsl, de egyszersmind segiti
is a szinészt az arisztokrata Sade testtar-
tésénak elsajétitaséban.

Ezek a megoldasok atervezd részérdl azt
a kozos rendezsi és tervezdi szandékot
tdmogattak, hogy a nézd itt ne ,szinhazi
val6sagnak” érezze a jatékot,



hanem az driltekhaza valdsaganak. A
hagyatékokbdl Osszevasarolt fiizék, a
korszabaszattal készilt kosztimok, Sade
gobelin-falvédébdl alakitott mellénye, a
szép, régi csatok a cipékon, nadragokon, az
Osdi csipkék - mind elésegitik ezt az
érzetet, de egyszersmind a studio-szinpad
sajatos, a tervezé szadmara nyujtott
lehetsségérdl is tanlskodnak. Ezek az aprd
hataselemek csak itt, ebben a szinész-nézé
kdzel ségben érvényesiilhetnek igazan.

A kézonség

Az alapdiszlet: aterem két ellentétes sarkat
diagonalban 6sszekoté szinpadi emelvény-
rendszer. Ez a megoldas az eddigi
produkci6khoz képest megl ehetésen
megnoveli a nézé kiszolgéltatottsag-
érzetét: a dobogod két oldalan sorakoznak a
széksorok. Ezaltal az eddiginél tdbb néz
kerll az els§ sorokba, kodzelebb tehat a
jatékhoz. Az egyik sarokban a nézdk
mogoétt ott van az igazgatd, Coulmier és
felesége triblinje, onnan avatkozik be
idénként a jatékba. S végll uagy van
megkomponalva a jaték, hogy a mar amigy
is megosztott, kevés szamu nézét is
korulveszi az 6rultek mozgasa, szinjatéka
Sét: mér elébb is kapcsolatba kellett
kerllnik a nézéknek az oriltekkel,
megeérkezésiikkor ott véartak rgjuk a racs
mogott. Az el6adas végén pedig, a teremre
borulé s6tétség is a nézé nagyobb foku
érdekeltségét, bevonasat célozza, ha nem is
kell félnie az &pol 6k Utéseitsl.

De az emlitetteken kivul is kildnféle
jatékok igyekeznek fokozottabb részvételre
inditani a kozonséget: Corday Sarolta a
nézék széksorait veszi szemigyre, amikor
Parizsba érkezve, az (izletsorokat nézegeti;
de Sade elébb a nézétéren keresi azt a
,szépet', akivel megkorbécsoltatna magat;
az interruptusban, mi-kor a francia
forradaimi  seregek a ,mieinket" s
elkapjak, akkor a nyilvan-valéan értatlan
nézék kozt keresik a biindst, s jelképesen
ki is végeznek mindkét oldalrél egyet-
egyet, ahogy errél mér fentebb szoltunk.

Giricz Méatyas nem akar a sz6 divatos
értelmében ,kegyetlen szinhazat" terem-
teni, a debreceni eléadds sokkal humé-
nusabb hangvételi az eredeti Weiss-da-
rabnal. Nem kegyetlen, mégis valami-féle
provokativ szinhaz sziletik itt. S ezzel
nemcsak a rendez§, hanem az egész
térsulat is tdllépett a Kis Szinpad eddigi
produkciGin: épp a nézét éré hatas in-
tenzitasabol kovetkezéen.

néegyszemk ozt

SZEKRENYESY JULIA

Egy diszlettervezd
régeszméi

A szinhdz Osszetett vilagaban a diszlet-
tervezé akalmazkodé miivész. Feladata,
hogy rendre teljesitse a hozza intézett
kéréseket, és akalmat adjon a jaték
érvényesiilésére. A diszlettervezének szinte
csak kotottségei vannak, mivészi téméjat
sohasem &6 maga valasztja, munkajat
meghatarozza a darab, amelyet a szinhaz
tiz miisorra, a rendezd elképzelése a
darabrél s még j6 néhany tényezés. llyen
feltételek kozott vajon lehet-e sz6 miivészi
onall6sagrol? Mit akar és mit tud kifejezni
a tervvel és aztan a szinpadképpel a
diszlettervez6?  Csak szolgdja  és
illusztralja az eléadast? Vagy kifejezi a
darab és a rendez§ eszméit a diszlet
eszkozeivel? Esetleg tul is néhet az
eléaddson? El is nyomhatja azt?
Lehetséges-e egyéni stilus kialakitasa? S
hosszi tavon kovetkezetesen jar-hat-e a
maga Utjan?

Janosa Lajos masfél évtizede diszlet-
tervez6. Munkait sok fovérosi és vidéki
szinpadon, féleg a Madach Szinhazban és a
Vigszinhdzban lathattuk. Jelenleg a TV
diszlettervez6  csoportjdnak  vezetdje.
Munkaéit tébb kulfoldi és hazai kiallitason
mutattak be. Az |parmiivészeti F6-iskolan
hét évig a diszlettervezés tanara volt. A
Szinhazmiivészeti Szévetségben a

diszlet- és jelmeztervezd szakosztdly el-
noke.

Janosa Lajossal folytatott beszél getésiink
sorén diszlettervezdi palydjanak tanulsagait
elemeztik, s a diszlettervezés elébb
emlitett kérdéseire kerestiik a valaszt.

— Mennyire lehet 6nallé a diszletter-
vezdi munka? Hogyan lehetséges sajat,
egységes tervezdi stilus kialakitasa?

— A diszlettervezéi ©nallésag, illetve
ondlldtlansdg szélséséges esetei is lehet-
ségesek. Az Ugynevezett szabad diszlet-
tervezé nem a szinhéz sziikségleteit elégiti
ki munkgjaval, hanem csak sajat miivészi
elképzeléseit valositja meg. llyen tervezd
példaul a csehszlovék Svoboda, de hasonlé
tipust tervez$ alig akad néhény az egész
vilagon. Természetesen ez a szabadsag sem
korlatlan, nem olyan szabadsag, mint
példaul a fest6é vagy a szobraszé. A
szabad diszlettervezd is elbadéashoz tervez,
csak éppen az § szdmara a szindarab
sokszor csupan alkalom sajat
mondanivaléjanak szuverén Kkifejezésére.
Az efféle tervezdk torekvései, merész
kisérletei elére-mutatéak, eredményeiket
az egész tervezdmiivészet felhaszndlja. A
mésik véglet az olyan diszlettervezs, aki
ugy dolgozik megrendelésre, mint a szabo,
amikor megadott méretre készit ruhat. Ugy
gondolom, a helyes Ut a kettd kézott van. A
diszlettervezés nemcsak a tarsmiivészetek
szolgai felhaszndlasa, ha-nem ennél tobb.
A diszlettervezének pedig, ha nem is
tervezhet mindig a sajat koncepcidja
szerint, azért lehet olyan ,régeszméje’,
amelyet palyga sorén, az egymast kovetd
munkakban  igyekszik  kdvetkezetesen
megval 6sitani s végigvinni.

— Onnek is van efféle tervezsi rog-
eszméje?

— lgen. Tobb is. Egy-egy rdogeszmém
addig tart, amig nem sikertl a végsikig
vinnem. Az egyik ilyen gondolat, amely
évekig izgatott, a szobadiszlet probléméja
volt. A szinpadon a szoba abrézolasa az
egyik legnehezebb feladat. A tervezé itt a
Jlegroghozkotottebb’, ez  engedi  a
legkevesebb teret a fantazianak. A
naturalizmus a szobadiszletben maradt meg
a legtovabb, még akkor is, amikor mar
mésféle feladatokat sokkal érdekesebben
oldottunk meg. A szinpadi szoba ugyanis
nagyon sokadig nem volt mas, mint egy
val6sagos szoba, amelynek negyedik falat
elvették.

— Természetesen van olyan eléadasiis,
amely nem kivan mast, mint naturalista



moédon abrazolt ,valésagos szobéat". A
tervezdi igény, hogy a belsé teret szug-
gesztivebben alakitsuk ki, mindig akkor
jelentkezik, ha a darab tarsadalmi mon-
danival6ja, koltdisége vagy az eléadas
stilusa az egyszeri valosag folé emeli a
miivet. Szoba is legyen meg ne is - ezt a
tervezdi feladatot tiiztem tehat magam el é.

— Konkrétan hogyan valésitotta meg
ezt az elképzelést? Palyajan mely dara-
bokban érvényesilt ez a tervezdi torek-
vés?

— Palyam kezdetén el6szor Tennessee
Williams Hosszu bucsu cimii darabjaban -
amelyet Adam Ottd rendezett a Bartok-
teremben - tald koztam el§szor e feladattal.
Itt csinaltam elészor olyan szobat, amely
széttolt sikokbdl és lebegd mennyezethdl
alt. Ezt a gondolatot Miller Péter Marta
cimi darabjdban folytattam. Az eléadast
Vamos Laszl6 rendezte a Madach
Szinhazban. A két szabadon 416 oldalfal és
a magassagat valtoztaté lebegé mennyezet
kuldnbtzé6 szobdk és szabad terek
véltoztatdsat is lehetévé tette. A darab
utolsd jelenetében, mely egy légitamadas
vizidjat idézte fel a nézében, az attort falak
kiégett hazakra emlékeztets motivumai
megjelentek a tobb réteghdl készilt,
atvilagithat6 mennyezeten is.

— Ennek az elképzelésnek végss, szinte
abszurditasig vitt megoldasa Déry Ti-bor
TUkor cimi darabjanak diszlete volt. Ez a
darab lehetoséget és alkalmat
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szolgdltatott az elvontabb, nem naturalista
belsd tér megteremtésére, hisz a keretjaték
Ujra és Ujra kizokkentett a szin-padi
cselekménybdl. Ebben a keretjatékban egy
csalad radiojatékot hallgat, és a darab
folyaméan ez a réadiojaték elevenedik meg,
amely a radi¢jatékot hallgatdé csalad
torténete is lehetne. Az egyik tdrténetben
tikrozodik a masik. Kapas Dezs6é rendezdi
felfogasa szerint mind a két torténetet
ugyanazok a szinészek jatszottdk. A
szinpadon két egymasba helyezett szoba
jelzése lathatd, ha a belsd leereszkedik,
akkor a keretjaték szinhelyére sziikiti a
teret, ha pedig felemelkedik, akkor kitéarul
aradiojaték és az egész tarsadalmi osztaly
szinterévé. A diszlet formai megismétlése,
valamint maga az anyag, az
aluminiumlemez is a tukrozésre utal. Az
évek oOta érlel6dd tervezéi gondolat igy
taldlkozott az el-adassal.

— Szerencsés talalkozas is sziikséges
tehat ahhoz, hogy a rogeszme végsd
megfogalmazasahoz elérhessen. Milyen
tapasztalatai vannak az efféle taléalkoza-
sokrél?

— Mint méar emlitettem, a tervezé nem
mindig mehet sajat elképzelései utan. A
tervezéi rogeszme kockézatos dolog,
esetleg ténkre is teheti a darabot. Altaldban
akkor segit a darab, ha nem kéti guzsha a
tervezéi  fantaziat, hanem szarnyalni
engedi, s6t ihleti. A naturalista darabok
aprolékos leirasa - ha betartjak 6ket - nem
sok tervezéi leheto

séget kindlnak. A foldhdzragadt, egy-szeri,
konkrét  valosagtol elszakadni, az
altalanossag felé menni mindig kdénnyebb
akkor, ha klasszikus darabrél van sz6.
Nemcsak azért, mert a szerzd6 mar nem
sz6lhat bele, s nemcsak azért, mert - mint
példaul Shakespeare esetében - egy
masféle dramaturgiai gyakorlat ér-vényes,
hanem a kdnnyebbség f6 oka az, hogy a
klasszikus darabokrél a napi szinpadi
gyakorlat |ekopott mar, nincsen
dogmatikusan koételezé szinpadkép.

— Muiveiben tébb Gjra meg (jra
visszatérg gondolatrél beszélt. Melyik a
kovetkezg?

— A diszlet akkor toltheti be igazan
funkciéjat, ha a tervezé képzémiivészeti
alkotas megteremtésére torekszik. E to-
rekvés célja a diszlet hatdsanak fokozasa,
egyik legfontosabb eszkdéze pedig az
egység. Az egység azt jelenti, hogy a
drama és a szinpad adta valtozd koril-
mények kozott dnmagaban lezart, kom-
pondlt egésznek kell lennie a diszletnek,
nem csupan kelléktarnak. A jo diszlet
minden pontjaval ugyanazt a gondolatot
sugallja.

— Ahhoz, hogy a diszlet képzémiivészeti
alkotassa valhasson, lehetéséget és
jogcimet a diszlet bizonyos foku héttérbe
vonulasa ad. Annyira kell héatrabb [épnie a
szinpadon, hogy ne legyen kozvetlen
kapcsolatban a pillanatnyi  szinpadi
cselekvéssel, a szinészek hasznalati tér-
gyaival. Ez a diszlet sohasem valik il-
lusztréciova, hisz téralakitd funkciot tolt
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be. Osszefoglalva, a hattérbe vonulas ér-
telme az, hogy a diszlet a maga helyén, ami

neki a szinpadon jutott, lehet ©n-allé,
miivészi ergjii alkotas.

— A mivészi 6nalldsagnak tehat fontos
eszkbze az egység. Kérem, beszéljen errdl
bévebben. Konkrétan hogyan valésulhat
meg az egység az egyes el fadasokon?

— Az egység egyik konkrét megval6-
suldsa lehet az egységes anyag haszndlata.
Jo, ha a diszlet olyan valodi anyaghdl
késziil, amely egyedill képes betdlteni a
szinpadot.

— A vaddi anyag alkalmazéasa az il-
luzionista szinpadtdl valo eltérés egyik
modja. Ez nem naturalizmus, nem a val6
élet szolga maésolasa, hanem inkdbb a
szurrealista montazstechnikéara emlékeztet,
hiszen ezeket az anyagokat sajat
kornyezetiinkbgl kiragadva kompondljuk a
szinpadra. Ezt a modszert példaul a brechti
szinhéz kdvetkezetesen alkal mazta.

— A valadi anyagokkal nem az a célom,
hogy minden esetben sokkoljam a nézét.
Nemigen tervezek meghokkentéen (j,
eddig ismeretlen anyagokbdl, példaul

muiianyagokbol, amelyek egyébként nem is
nagyon dalnak rendelkezésiinkre. Inkabb
arra torekszem, hogy a diszlet Ugy legyen
egységes, mint példaul egy szobor.

— Ha nem meghokkentden Uj anyago-
kat, akkor milyeneket hasznal fel leg-
tobbszor és legszivesebben?

— Legszivesebben rezet, vasat és fat
haszndlok. Rézbél késziilt az Ahogy tetszik
diszlete, vas volt az Egy szerelem harom
éjszakaja Madéach szinhazbeli el 6-adasanak
anyaga. A Tukor diszlete aluminiumbol
készilt - itt mégis a szinpadon eléggé
szokatlan anyaggal dolgoztam.

— Ezek az anyagok természetesen a
szinpad sajatos torvényei szerint visel-
kednek a diszletben. Ha fémrsl van sz,
akkor annak ugy kell viselkednie, mint
fémnek, de nem Ugy, mint egy tér kdzepére
allitott szobornak, hanem inkdbb Ggy, mint
egy teret koriilvevé héjnak. igy aztén
anyaguk nem az ontoétt fém, hanem a
hajlithaté fémlemez.

— Hérom diszletem késziilt fabdl: Fust
Milan 1V. Henrikje, a Téli rege és a Ill.
Richard.

- Az egységrdl eddig mint a diszlet
anyagi egységérdl beszéltiink. Hogyan ju-
tott ez a tervezdi igény érvényre példaul
olyan eldadasokban, mint a Ill. Richard,
ahol gyakori a helyszinvaltozas? Hogyan
lehet egységes az a diszlet, amely allan-
dban valtozik?

— Ha sok képes a darab, akkor az egység
valéban komplikaltabb, mint amikor csak
az anyagi egységet kell megteremteni.
Ebben az esetben a tervezének a
valtozasokat kell egységbe foglalnia A
mozg6-valtoz6é szinpad egysége az, hogy
minden egyszerre van a szin-padon, ugy,
mint a kirakés jatékban, s a mindig
jelenlevd diszletek a jatéknak megfeleléen
veszik fel a kulonbdzé alakzatokat. Ha
egyetlen konstrukcié van a szinpadon,
akkor ennek kell tébb arcot mutatnia.

— A valtoz6 és egységes szinpad prob-
Iémajdt a Ill. Richard Vamos Laszlo
rendezte eléadésan sikeriilt a végletekig
vinnem. Ez a diszlet fabol készilt, s
egyben mozg6 konstrukcidnak is kellett
lennie. Eppen ezért nem |ehetett elfelejteni
azt az évezredes forméat, amely ezt a
tulajdonsagot hordozza: a nyit6doé-




csukodo szekrényajtét. S ha mar egyszer
farél volt sz6 és szekrényrol, akkor ter-
mészetes, hogy a diszlet kimunkdlasanak
modjait és lehetéségeit a butormiivesség
teriletén kellett tanulmanyoznom. A
londoni Victoria és Albert mizeum bu-
torkidllitasanak eredeti motivumait al-
kalmaztam tehat a szekrényajtérendszer
fellletcin. A szinpadon ezeket a formakat
més |éptékben abrazoltam. Ugy, hogy
felnagyitva épileteken levo ajtdkra és
ablakokra emlékeztessék a nézét. Te-hét a
diszlet nemcsak szekrény legyen, hanem
faépuletek illGzigjét is fel tudja kelteni.

— Ezek a gondolatok, amelyek végig-
vonultak az eddigi munkain, véletlenil
mer Ultek fel igy, és egymastol fliggetlendl
haladtak, vagy Iehetséges kozottiik
valamilyen kapcsolatot felfedezni?

— Ezek a gondolatok, remélem, egy
iranyban haladnak. Az emlitett TUkOr-

diszlethen példaul dssze is taldkoztak: az
egységes anyag, a fém kilonleges fel-
haszndlasa, az alanddan jelenlevs diszlet
variadl asa és a szobadiszl et felbontasa.

— Eddig a térben megvalésitott disz-
letrdl beszéltiink. A diszlet azonban terv-
ként szlletik meg. Mond-e szamunkra ez a
terv, a szinvazlat a késsbbiekben is va-
lamit, vagy élete rnegszinik a kivitelezés
utan?

— A szinpadi elkészitéshez nem mindig
szilkséges szinvézlat. A mihely akkor is
meg tudja csindlni, ha a mihely-rajzhoz
mellékeljik a szinmintét. A szinvazlat nem
az anyagtalan térben el-képzelt dolog
lerajzolasa, hanem viszonylag szabad
vizionalas a papiron, s nem is mindig tud a
tervez6 mindent &vinni a papirrdl az
anyagra. A szin-vazlat a falra akaszthaté
kép torvényei szerint készilt, de ez a
sikban &brézol s

nem jelent sziikségszeriien szegényedést.
Nem koételezé példaul az egynézépontos
perspektiva. Ha a szinvazlat csak igy
késziilne, akkor a szuggesztivitas olyan
eszkdzeirgl mondanank le, melyeket a
modern festészet lehetévé tesz. Akar
munkatervet készitek sajat magamnak, akéar
kész szinvazlatot, elképzeléseimet sohasem
a mult szézadi naturalista festészet
stilusdban fogalmazom meg. A szin-
vazlatnak ugyanis hasonl6 értékl latvanyt
kell nydjtania, mint amilyen a szinpadon
elérhetd, csak éppen mas esz-kozokkel kell
a hatast elérnink. A valdsagban lathatd
fény skdlga helyett a festék eszkozei
alnak rendelkezésre, tehat ha
leltarszerien, pontrél pontra megyek,
akkor csak szegényebb latvanyt tudok
nyyjtani, mint a szinpadon. Viszont a
kotetlenebb festési mod feltar olyan tartal-
makat, amelyeket csak a két dimenzidban
dolgozé festd vagy rajzol 6 képes fel-
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tarni, s ez mint egy masik miivészeti ag-
bdl érkezé gondolat visszahat az eredeti-
leg térben elképzelt konstrukciéra. A raj-
zol6 impulzusokat, Otleteket adhat a
konstruktérnek. Az ilyesfajta szinvazlat,
amely nem leltarszerii, bar énmagaban
mithelyrajzok és az alaprajz nélkil nem
ad pontos dokumentéciét a megval 6sult
diszletrél, am utélag a miivészi prog-
ramrol, a sokszor megvalosithatatlan el-
képzelésekrol, tendencidkrél pontosabb
képet ad, mint a szinpadi foto.

— Mostanaig ©6nallé elképzeléseirdl
beszéltiink, azokrél a munkakroél, ame-
lyekben a diszlettervezd maradéktalanul
kifejezhette magat. De Janosa Lajos
ezenkivil még igen sok diszletet terve-
zett. Hogyan szl ettek ezek a tervek?

— Amikor nincs arra lehetéség, hogy
tervezdi elképzeléseimet megval 6sitsam,
akkor is megmarad a tervezé minimalis
programja. llyenkor legaldbb a tiszta-
sagra torekszem, kevés szint alkalmazok,
kevés anyagot, vilagosan tagolom a ja-
tékteret, a konstrukciét hangsulyozom, a
téralakitd szerepet, s elkerilém a festdi
megoldasokat. Ezeket az elveket még a
readlisan megoldott szobadiszletnél vagy
exteriérnél is figyelembe lehet venni.
Egyik legkedvesebb példam erre a Sol-
ness épitdmester eléadasa, amelyet Véar-
konyi Zoltan rendezett.

— A televizidban is sokszor tervezett
mar Janosa Lajos. Miben kiilénbézik a
tévédiszlet a szinpadi diszlettsl?

— A televiziés feladat akkor kedvem-
re valo, ha itt is valamilyen egységet
tudok megval6sitani. A tér kialakitasanak
lehetéségei természetesen masok, mint a
szinpadon. A szinpad kettés tér: valodi
tér a szinész szaméra, s latszélagos tér a
nézé6 szaméra. Ezt a latszOlagos teret a
nézé csak a szinész mozgasan keresztil
érzékeli. A film és atelevizio

nézéje viszont Ugy érzi, hogy 6 maga is
benne van a cselekményben, mivel azo-
nositia magat a kameraval, amely benne
mozog a jaték terében. Ebbdl kovetkezik az,
hogy a szinpadon a nézé szeme egyszerre
atfogja az egész diszletet, illetve sajat maga
valogatja ki alényeges részeket. A filmen és
a tévén tobbnyire csak részleteket lehet
l&tni, s a nézé helyett az operatér valogat,
kompondl latvanyt egy-egy pillanatban. S
mig a szin-padon a térrél alkotott kép teljes
mértékben a tervezé kompozicidja, addig
filmen csak lehetéséget ad az operatérnek a
képi gondolkodasra. Ugyanakkor egy masik
lehetéség elétérbe keril. Ez az idobeli
kompondlds, a dolgok egymés utan
kovetkezésének rendje.

— Ajelenlegi munkai hogyan folytatjak
ezeket az elképzel éseket?

— A Csongor és Tinde szolnoki szin-
hdz szaméra készilt diszlete domboritott
rézbél valo kirakos jaték. A szekrény-ajto-
motivum kap 0 funkciét a Gianni
Schicchi-diszletben, amelyet a Békés
Andras rendezésében az Erkel Szinh&zban
szinre kerllé6 eléadashoz terveztem. Ami
pedig a jovét illeti, remélem, lesznek még
Ujabb rogeszméim is.

Janosa Lajos palygjat szabdlytalan médon
kozelitettik meg. Nem leltaroztuk mindazt,
amit az elmualt masfél év-tizedben csindlt,
nem kovettik szisztematikusan a palyat.
Egy-egy csomopontot ragadtunk ki, olyan
témakoroket, amelyek  megmutathattak
Jénosa Lajos legfontosabb  miivészi
torekvéseit, s azokat a tendencidkat,
amelyek darabrél darabra alakulnak,
valtoznak, s jutnak el a végss kifejletig.
Ezek a szandékok, ezek a tervezdi
problémék a szinhazi eléadasok nézéiben s
a mindennapi kritikdkban csak nagyon
ritkan tudatosulnak.

RONA KATALIN

Evadvégi talalkozas
Lendval Ferenccel

A Szegedi Nemzeti Szinhaz tarsulatdt mar
majus elején Szombathelyen taldtam. A
szinhdz a kozismert gyakorlattol eltérve
nem janius végén vagy julius elején zarta
évadjat, hanem majus elsé napjaiban. A
befejezés azonban csak a szegedi kézonség
szamara végleges. A szinhdz részérdl
inkabb egy sokat vitatott probléma | atszolag
igen pozitiv megoldasa. A vidéki szinhazak
lényeges feladata, sokszor - kilondsen a
kemény téli napokon - terhe a ,tgjolas". Az
orszadg mindossze tiz vidéki varosa rendel-
kezik 6nallé tarsulattal és szinhazépiilettel,
igy ezek az egyittesek latjak el a kérnyék -
az adott korzet - szinhé&zi eléadésait. A
rendszeres egy-egy napos utazas részben
rontja az anyavaros szin-hazi helyzetét,
részben - ami ennél sokkal lényegesebb -
stlyos Uizemeltetési, szdllitasi,
elszéllasolési, szervezési gondot jelent.
Mindezzel egyltt azonban vitathatatlanul
szilkség van ezekre az el§-adasokra,
szilkség van a miivészeti élet hatésugaranak
novelésére. Ennek  megoldasara  tett
kisérletet ebben az évadban el6szor a
szegedi szinhaz azzal, hogy a szezon
kordbbi befejezése utan o6t vidéki véros
kultarhazéaban - Szombathelyen,
Szekszardon, Szentesen, Makén és Hod-
mezdvasarhelyen - &tlag nyolc-tiz el6-
adasban adott izelitét repertoarjabdl.

- Szegeden valésithaté meg talan a
leginkabb ez a fajta , tajolas - magyarazza
Lendvai Ferenc, a Szegedi Nemzeti Szinhaz
igazgatoja -, hiszen amikor a megszokott
modon  végigjatszottuk az évadot, a
kozonségnek gyakorlatilag nem maradt
|élegzetvételnyi ideje, mert julius masodik
felében mar indul a Szabadtéri Jatékok
elgadassorozata. Tual ezen, azt hiszem,
nemcsak a szinhdznak, a szinészeknek
jobb, mondhatnam egy kicsit kényelmesebb
igy. A meglatogatott varosok legalabb egy-
két hétre gy érzik, sajat szinhazuk, sajat
szintarsulatuk van. Ugy gondolom, ha mas
vidéki egylittes is megprébalna atvenni
modszerinket, sokkal tdbbet tehetnénk
koézbs dgyunkért, a szinhazért, sokkal
jobban és célravezetébben segithetnénk a
szinhéz nélkili, de szinhdzra varo varosok
érdekl6dd kozonségét.



Nemcsak a tgjeldadasok okoznak
gondot, problémat a szinhaznak. A Szegedi
Nemzeti Szinhdz ma gyiijtéhelye sok mas,
szinhézi  életinket  érinté  kérdésnek.
Gondot okoz a szinhdzvezetés és a
varosvezetés Osszhangjanak kialakitasa, a
szinhdzépiilet technikai adottsdga, a
misorterv és a kodzonség kapcsolata,
figyelembe véve a helyi adottsagokat, a
szinh&zi struktardbdl ereds szerzédtetési,
illetve foglalkoztatottsagi kérdéseket.

Lendvai Ferenc tdbb mint két évtizede
kuldnbdzé vidéki szinhézakban dolgozik.
Rendezsként, forendezéként, mivészeti
igazgatoként szinte az orszag valamennyi
jelentés vidéki varosdban - Debrecenben,
Pécsett, V eszprémben, Szolnokon,
Miskolcon - tevékenykedett mar. Lendvai
koncepciézus miivész, ahogy az mar
kiderllt Veszprémben és Miskolcon is.
Ennek érzékeltetésére idéznék egy korabbi,
még miskolci nyilatkozatdbol: ,Olyan
miveket tiiztiink misorra, amelyek, ugy
éreztiik, kifgjezhetik a mi gondolatainkat;
mindegyik szinmii a miivészet, a szinhéaz,
az iroda-lom emberformdlé erejével
foglalkozik . . . »Gondolati esték« cimmel
foglaltuk egybe ezt a négy bemutatét, s azt
akartuk vele kifejezni, hogy az emberi
lélek formdlasanak egyik legfontosabb
eszkdze a miivészet.” Az a rendezéi-igaz-
gatoi egyéniség, aki tele tervekkel, elkép-
zelésekkel & munkdhoz, és aki az altala
helyesnek vélt eszmékért céltudatosan, bar
néha nem a legsikeresebb eszkdzok-kel
kizd. Lendvai Ferencet két évvel ezel6tt
biztdk meg a Szegedi Nemzeti Szinhaz
igazgatasaval .

Mi elézte meg Szegeden , szinrel épését ?
Milyen stadiumban volt akkor a szinhaz?
Elsésorban meg kellett kisérelni
megkuzdeni a mélyponton levé technikai
adottsagokkal. Miivészi szempontbdl sem
volt egyszeriibb a helyzet: az orszagszerte
elismert operatarsulat  operacentrikussa
tette a szinhézat. A tehetséges prozai
szinészek java része elkerllt Szegedrdl, a
prozai eléadasok nagy részének szinvonala
meég a kozepes vidéki szintet sem érte el.
Ez volt az oka, hogy a kdzénség elfordult a
prézai produkcioktol, szinte lres nézétér
elétt folytak az eldadasok. Ezek tehat az
el6zmények, most pedig nézzik, hol tart
ma a szinhaz.

Szeged az orszdg jelentés kulturdlis
kozpontja, a kevéssé tajékozott idegen, aki
elsésorban a Szabadtéri jatékokrdl tudja
felidézni magéban a varos nevét,

a szinhézi szezonban hidba keresné a véros
rangjanak  megfelel6  szinhazépliletet.
Illetve az épliletet még csak megtaldna, de
milyen  dlapotban ... A szinhéaz
szakemberek mar unasig tudjdk, hogy
minden nyaron egy Ujabb évadra - amig
lehetséges - meghosszabbitjak a jatszasi
engedélyt, hogy minden Ujabb produkci6 a
csodaval hatéros. De vajon meddig? Es
ezuttal a valasz: az 1971-72-es évadot még
talan végig lehet jatszani, és addig - ismét
egy taldn - befejezédik a kamaraszinhaz
szintén évek 6ta huzodo épitkezése. Fontos
err8l beszélni, mert a kériilmények hatasa a
miisorra, az el6-adasokra nem |ényegtelen.
Es a kozonség nem nézi, nem nézheti a
kérilményeket, csak az eredményt | atja.

A technikai feladat tehat megoldatlan
maradt. Prébaljuk akkor azt megvizsgalni,
milyen  kordbbi, bevalt gyakorlatot
igyekezett megval6sitani Lendvai Szege-
den, hogyan alakult miivészi szempontbol
a szinhaz helyzete?

— Béarmilyen furcsan és idealistan
hangzik - mondja Lendvai -, hiszek a
vidéki szinhazak kisugarzd, valtoztatni

tudd erejében. Hiszek abban, hogy a ma-
gyar szinészet fejlddése ma is, mint 175
évvel ezelgtt, Osszefligg a vidéki szinhazak
eredményeivel. Csupan azt a pontot kell

megtalalni, azt a lehetdséget kell
megteremteni, ahol a szélamok mogll
elgkeril a hagyomany és a hagyoma-

nyokbdl fejlddés lehet. Mindig azt sze-
rettem volna, ha az, amit csinalunk, tobb
lenne, mint helyi érdekesség. Tobbszor
probalkoztunk mar azzal, hogy Ujat hoz-
zunk, valami mas, ne a megszokott sza-
mara nyerjik meg a kozonséget. De
gyakran hidba fedeztink fel , tigyeket',
gyakorlati  jelentdségik nem lett,
megrekedtek a varos hatarain belll.

— Szegednek latszolag mindig meg-volt
az a lehetdsége, hogy adott és ki-alakitott
kulturalis eredményeivel kisugarozzon a
tobbi vidéki varos felé, és egyben vonzerd
legyen Budapestnek is. Adott volt a jonevii
opera, e mellé kel-lett és kel
megteremteni a prozai szin-hazat. Olyan
sajatos profill szinhazra és misorra van
szlikség, amely a varos lelkéhez kozel all,
amely a nézdk sajatos igényeit és
izlésvilagat is figyelembe veszi. De
mindig csak akkor lehet igazan jelentds

|épést tenni, ha érezzik a kozbnség
érdekl sdését, ha a kil énbozg
el 5adasokkal egyrészt kipuhatoljuk,

masr észt elskészitjilk a nagyobb szellemi
erét kivand elgadasokat. Az a szinhaz,
amely mogott nem all kbzonség, hidba

jatszik jobban, mint annak eldtte, nem ér
el semmit.

A szinhazlatogatok tarsadalmi Gssze-
tételének megismerése rendkivil fontos a
szinhdzi vezetés szamara. Megmutatja
egyrészt, hol kell intenzivebbé tenni a
szervezést, masrészt a szinhazi kdzonség
tarsadalmi rétegz6dését, amelybdl ko-
vetkeztetni lehet a produkcidkkal kap-
csolatos igényre. A nagyobb vidéki va-
rosokban, igy Szegeden is potencidlisan
jelentés szinhazlatogaté réteg az egyete-
mi, féiskolai ifjusag.

A szinhdz csak ugy lehet a varos éle-
tének egyik kdzpontja, ha érdekessé, di-
vatossa, élményszeriivé tudja tenni mii-
sorat. Vilagszerte probléma, hogy a ko-
zOnség valami Ujat véar. S egyértelmiien
kiderll, hogy csak azok a tarsulasok
tudnak fennmaradni, amelyek a gondolat
épitését tlizik célul maguk elé.

— Nem allithatom, hogy az elmult két
évben azonnal meg tudtuk nyerni a ko-
zonséget. Nem allithatom, hogy allando
telt hazak elétt jatszunk, mert sajnos nem
igy van. Vitathatatlanul nagyobb a lato-
gatottsag, mint azelstt volt, de igy sem
éri el azt a szintet, amire egy egyetemi
varosban szamitunk. Az elmult szezonban
bemutattuk Németh LaszZl6 Az iréas
orddge cimi dramajat. Allandé telt haz-
zal ment, igaz, az allandé mindodssze tiz
elgadast jelentett. Kilondsen akkor na-
gyon kevés ez, ha arra gondolunk, hogy
kortars irodalmunk egyik legnagyobb
alakjanak 0j midvérgl van sz6. S hogy
visszatérjek az egyetemi ifjusagra: 1970-
es programunk egyik érdekessége volt
Gyarfas Miklos atdolgozasaban Madach
Imre  Méria kirdlyndgje.  Oszintén
megvallva arra szamitottunk, hogy az
egyetem bolcsészei kapnak az alkalmon.
hogy ilyen csemegét lathatnak. Téved-
tink. A darabot gyakorlatilag csak az
allando bérldk nézték meg. Valo6szinileg
bennink is van hiba. Nem szabad azt
képzelniink - és errdl gyakran megfel ed-
keziink hogy a , szent" miivészet azonnal
hat, szamolnunk kell a kdzonség
igényével, kulturaltsagi fokaval.

— Milyen legyen hat egy vidéki varos
egyetlen szinhazanak programja, amely-
ben egyarant jatszunk prézat, operat és
operettet? Ennek a programnak kell ki-
elégitenie minden érdeklddési réteget,
minden szinhazi idealt. Az abszurd szin-
haz épplgy csédbe jut, mint a bécsi
operettiskola, ha nem a gondolat, inkabb
a divat, a szenzaci6 vezérli. Nem a
sablont akarjuk jatszani. Az a vélemé-
nyem, vidéken nem | ehet egyszeriien



évadokban gondolkozni. Bemutatkozas-
ként mai darabokat igyekeztiink szinre
vinni, s ily médon megnyerni a szinhaz
szamara a kozonséget, egységes stilust
kialakitani. Figyelembe kell venni, hogy a
szinhaz torzskdzonsége gyakorlatilag nem
valtozik. Ezt az elképzelést prébaltuk mar
ebben az évadban is megvalésitani a
klasszikus magyar és vilagirodalmi
alkotasok - tobbek kozt Shaw: Candida,
Hauptmann: Naplemente elétt, Csehov:
Véanya bacsi, Madach: Maria kiralynd,
Moériczz Nem élhetek muzsika-sz6 nélkul
cimi mitvének - szinpadra vitelével. S mig
az elsd évben az Uj mivek bemutatéja volt
a koncepci6 alapja, a masodik szezonban
tal a dramaturgiai programon, Uj
kezdeményezésként vendégmiivészeket is
hivtunk. Ezzel is erdsitve az eldadasokat,
a sikert. A kdvetkezs évad alapgondolata
Szeged és a nagyvilag. Terveink szerint
bemutatjuk két szegedi ir6, Mocsar Gabor
és Bardos Pal egy-egy miivét, ezenkiviil
mas, korunkrél és korunkhoz sz6l6 mai
magyar és kulféldi dramakat.

Szinhazaink struktirgja tobb mint hasz
évvel ezeldtt sziletett, akkor, az allamo-
sitassal forradalmi valtozasként. Azonban
ha ma megnézzik az akkor nagy
eredményeket, kiderill, hogy ma is a hisz
évvel korabbi igényeknek megfelel
modellt 6rizzik. A létrejott szervezetnek
jelentés eredményei vannak, am ezt a
kialakult szisztémd& nem a koOzds
gondolatok, miivészi célok, egylttesen
vallalt magatartasok hatéarozzak meg. Ez a
strukturdlis kérdés mutatkozik meg a
szinhazi térsulatok kialakitasdban, a szi-
nészek sokat és sokszor vitatott szerzsd-
tetésében, lekotottségében, foglalkozta-
tottsagdban vagy éppen nem-foglalkozta-
tottsagaban.

— Minden szinhaz keresi a maga Ut-jat,
és ehhez probalja formalni tarsulatat.
Vidéken sokkal nehezebb  egyilttest
nevelni, mint a févarosbhan. Szamolni kell
azzal, hogy mig Pesten gyakorlatilag
nincs, vagy alig van fluktuacio, addig egy
vidéki varosban négy-6t évnél tovabb
ritkhn marad a szinész. S aki vidéken
jatszik, annak vallalnia kell az életforma
minden nehézségét. Ezt nem mint
aldozatot, hanem mint annak fel-ismerését
mondom, hogy a szinész élete 06rok
mozgas, orok vandorlas, 6rok meg-Ujulas.

— Szinhadzunkban az elmdlt évadban
kisérletet tettink a valtoztatasra. Elsd-
sorban vezetd pesti miivészek szerzsdte-
tésével. Sajnos - egyébként ezuttal a

Szegedi Nemzeti Szinhaz nagy elényére
— olyan rosszul gazdalkodunk értékeink-
kel, hogy szamithattunk olyan, a féva-
rosban nem foglalkoztatott élvonalbeli
szinészekre, mint Dayka Margit, Ajtay
Andor vagy Raday Imre. Nemcsak azért
jelentds eseménye ez a szegedi szinhazi
életnek, mert el tudtunk jatszani néhany
olyan darabot, amelyet tarsulatunkban
nehezen vagy sehogy sem tudtunk volna
» Kiosztani". Nemcsak mert 6ridsi kdzon-
ségvonzd ergjik van ezeknek a miivé-
szeknek, hanem mert egyittestinkre is -
amely mar amigy is magasabb szinvo-
nall, jobb jatékkultdraja tarsulat, mint
két évvel ezeldtt volt - igen j6 hatassal
van egy-egy szuggesztiv miivészegyéniség
jelenléte. Az & inspirativ hatasuk ér-
vényestl a jatékban, jo értelemben vett
kényszerité példajuk pedig tébb, mint egy
kedvelt szerep tokéletes megformalasa.
Jellemzs, hogy jelenlétiikben még a
legkimeritébb prébak utan sem széledt
szét a stab.

- De nemcsak errdl van sz6 a tarsulat
kialakitasaban. Sajat kereteinken belil
megprobaltuk  megsziintetni  az  6rok
problémat, a nagy fellépésszamokat, a
miivészek elégedetlenségével egyutt jard
belss ellentéteket. A feszlltséget, amely
mindig abbdl ered, hogy a vezet§ sziné-
szek szinte minden este szinpadon van-
nak, mig sokan alig jutnak szerephez.
Igyekeztiink agy allitani 6ssze a misort és
ugy osztani ki a szerepeket, hogy a vezetd
miivészek évi két-harom szerepnél tobbet
ne jatsszanak, s igy alkalmuk nyiljon a
, feltoltédésre’. Bar meglehetds felssbb
vezetésbeli ellentétekkel talaltuk
magunkat szemben a  szerzddtetési
ligyekben - és az is kénnyen lehet, hogy a
jovében akaratunk ellenére kénytelenek
lesziink visszakozni
—, véleménylnk szerint, és ez vonatkozik a
miivészekre is, rendkivil eldnydsnek
tartjuk ezt a megoldast. A felkésziilésre
fordithaté idé és nagyobb energia, a
velgjaro feltétlenil jobb szinészi telje-
sitmény emeli az eldadasok rangjat.

Tajel6adasok és szerzédtetések, szin-
hazépulet és miisorterv, kdzonség és fog-
lalkoztatottsag - szinhazi életiink tétjei,
amelyek csak kedvezéen alakul 6 szin-hazi
és varosi kozegben rendezédhetnek. A
meg nem értés ebben a szituacioban a
legnagyobb ellendllas, amelyben nem
szlllethet egységes, koncepcidzus szinhaz.

konyvszemle

FOLDES ANNA

Szajhésok és balanyak
Csurka lstvan dramakétetérasl

,» Szeret On darabot olvasni, Nyajaskam?
Hogyan? Nem értem. Olvassa el, nem
csalodik akkorat, amekkordt csaldd-
hatna." Onbizalomhianyban szenveds iré
képtelen lenne ilyen fok( Oniréniara, mint
Csurka Istvéan, aki mottonak irta ezt Az
idd vasfoga cimii kotetben. Egy csal 6dott
kritikus méltatlannak érezné, hogy az iré

majdnem  hivalkod6 ,6nkritik&javal”
visszaéljen. Csurka azonban a jelek
szerint eléggé biztos sajat dramairGi

tehetségében, a kritikus pedig ezuttal
meguszta a csalodast: azt kapta az ir6 Ki
lesz a balanya? cimii kotetétsl, amit vart.
Harom ismert szin-padi m# mellé - egy
szinpadon még nem léatott negyediket. (A
Deficitet.)

A négy drama kozil harmat mar fel-
boncolt és méltatott a kritika. Sem az
elmondottak ismétlésérc, sem tdbbesz-
tendds vitak Ujraélesztésére nem vallal-
koznék. A negyedik darab érdemi meg-
itélését viszont neheziti, hogy csak ol-
vastuk és nem lattuk. Ezért, voltaképpen
megelégedhetnénk a  négy  drama
megjelenésének oromteli regisztralasaval.
Hozzatéve esetleg azt, amit minden Uj
magyar dramakotet margdjara felje-
gyezhetliink, és aminek fontossagat nem
gy6zzikk hangsulyozni, hogy nemcsak iro-



dalmunk, de szinhazkultGrank szempont-
jabdl is donté jelentésége van a dramak
kiadasanak. Forrasa és egyetlen meg-
bizhat6 kontrollja lehet a szinhazi konyv-
kiadds a szinhazi életnek: a misorpoli-
tikanak és az el6adasoknak is.

Csurka kotete azonban tobb a négy
dramanad. A kotet egy vérbeli dramaird
maig megtett Utja. Egy jelentés dramai
oeuvre félig-meddig mar bevaltott igérete.
K 6zéletiink, kozérzetiink drama-
irodalmanak kortérsi dokumentuma. Es
ezért is érdemes rola mint kotetrél is
sz6lni.

.Az életnek joforman nincs olyan
mozzanata, ami egészen kicsi nézépont-
valtoztatassal ne lehetne nevetséges vagy
legaldbbis deriis.” Csurkdnak ez a for-
radalminak nehezen nevezhet felfedezése,
amelyet a vigjaték lehetgségeirél adott
egyik nyilatkozatdban fogalmazott meg,
pontosan esztergalt kulcsként nyit-ja a
dramékat. Es utal arra, hogy hogyan
kapcsolédnak egymashoz munkéi. Hogy
vigjatékaiban valéjaban ugyanarrél szol,
mint két dramdjaban. Arrdl, hogy vagyunk
egynéhany millidan - kis-emberek, hésnek

indult antihdsok, kor-tarsak -, akik
valahogy rosszul érezzilkk magunkat a
bérinkben.

LEn egy konfliktus nélkiili dramét

szeretnék irni. Az emberek éppen Ugy
beszélgetnének, dolgoznanak benne, mint
az élethen, semmi cselekmény, sem
konfliktus: az élet. A haldl’ - tervezget a Ki
lesz a balanyaban Csiilldgh. - ,,Meg akarok
szabadulni minden feles-leges
absztrakciotol. A konfliktus egy
absztrakci6. A tipizdlas szintén." Bele-
gondolni is rossz, mi tortént volna, ha
Csurka megfogadja Cslillégh tippjét. A
valésagban inkdbb csak kacérkodik a
gondolattal, és éppen az ellenkezdjét
vallalja. Draméiban nagyon is tudatosan a
konfliktusra koncentrdl. A konfliktusra,
amely azonban nem a  szinpadi
cselekményben és nem is a megelevenitett
hésok kozott robban. Korikben legfeljebb,
ha egyet pukkan . . . A robbanas
tavolabbrol reszketteti meg a vilagot. Az
ellentét a hés és a kilvilag, a kor kozott
feszul. A konfliktust a hés életé-ben valora
nem véltott lehetdségek taplaljak. Vesztett
illaziokrol van szé és valamivel tdbbrdl.
Arrol, hogy az illGzidkkal egyiitt s a rajuk
nehezed6 nyomés kovetkeztében ezek az
emberek céljaikat és Onmagukat is
elvesztették. Képtelenek vagy méltatlanok
arra, hogy harcba induljanak. Es vaktaban
nem is lehet harcolni.

Dékéany Lajost, a Szajhds Ujsagirohssét,
egykori népi  kadert és kollégistat
karrierjének ivelése ébreszti ra arra, hogy
ahogy felfelé halad, ugy torpul. Mert
nemcsak behézasodott, de bele is
hgjasodott a kispolgéri jolétbe, haszon-
élvezéje lett mindannak, amit valaha
annyira megvetett: a kisszerliségnek,
csalasnak, protekcionizmusnak és kor-
rupciénak. A Ki lesz a balanya? hdsei
ugyanarr6l a térsadalmi, erkdlcsi szintrél
indultak, és ha nem is bonyolodtak bele a
tételes torvényt sértd csaladi Uzelmekbe,
megalkuvasaikkal ugyanugy eljatszottak
Onbecsulésiiket, mint a Sz§-hés. ,,Nem
tudunk mit kezdeni magunkkal’, ,Kinn
szocializmus van és mi itt pokereziink” ...
+Mi mar nem tudjuk megvaltoztatni a
vilagot Az el-jatszott lehetéségek
Osszegezéje, Czifra az egyetlen, aki a
jatszma  végén levonja a tragikus
konklGziét: kiutat nem taldlva, végul is
haldlra itéli énmagat. Ennyiben nagyobb a
Szajhés Dékany Lajosénd: mert valani
tudja sajat itéletét. A csdmor és onutdlat
Eletérzését varidja Csurka a Deficit
héseinek On-vallomasaban is. Az
unalomiizé értelmiségi narkozis, a poker
szerepét itt egy masfajta tarsasjaték tolti
be: a feleségek cseréje. A hagyomanyosan
vigjatéki szituaciét azonban athangolja az
akcid inditéka. Hiszen nem a virtus, hanem
annak hianya, az Onsorsrontds szandéka
mozgatja a kezdeményezést. Oszlopos
Simeon itt negyedmagaval vag bele jobb
hijan sajat testébe. ,Ha mar mashol nem
csindlhatunk, csinaljunk forradalmat itt az
agyban.’

Az életrél akotott ifjukori elképzelések,
egyéni torekvések és a valosagga lett
felnétt élet Osszelitkozésének ellenkezd
lenyomata Az idé vasfoga, ahol egy
sziletett vagany, egy markecolé a-orvos
kerll ra, akarata ellenére - a korilmények
alakulasanak logikdja és a tarsadalmi
intézmeények fejlédésének mai torvénye
szerint - a polgari élet és karrier vaganyara.
A markecol6 felfelé ziillése és zuhanasa
éppen olyan feltartéztathatatlan, mint a
toébbieké. Csakhogy & nem kihull a
tarsadalombdl, hanem belepotyog, és bele
isfalazodik.

Csurka négy dramdja kozil harom méar a
biinbeesés utan’ jatszodik. A hésbk méar
Iényegében el szal asztottak életiik
lehetoségét, elfogyasztottak energigjuk
kezd6tokéjét, s a kivilrsl rguk nehezedd
nyomas mar elérte azt a fokot, ahol
megsziinik bennik az ellendllés,

a valtoztatni, lazadni akarés, és defor-
malédnak. S6t, voltaképpen mar ez a
folyamat is lezajlott, s a szinpadi akcié mar
csak  megkorondzza. Dékany  ideg-
Osszeomlasa, Czifra 0Ongyilkossaga, a
Deficit X-szel jel6lt szerepléje terveinek
tragikomikus kudarca nem hoz mi-ngségi
valtozast a hésok jellemében. Ebben - és
csakis ebben - Csurka mintha valdban
kozelitene sagjat hésének, Csiilldghnek
dramakoncepcidjahoz. Héseinek - talan az
egy Dékany Lajoson kivil --nincs is ki
ellen harcolni.

Bukasuk logikusan *ti fel a kérdést: ki
felelés a torténtekért? Intellektuelek 1évén
a hésok maguk is megfogalmazzak ezt a
dilemmat. Kétségtelen, valamennyiiknek
megvan a hajlama arra, hogy a madachi
valaszba menekiljenek, s elhiggyék, hogy
biinik a koré, mely szilte 6ket, s erényik
sajatjuk csak. Kacérkodnak is ezzel a
valasszal,, de végll gyotrédve
tovébblépnek. Dékany Lajos példaul igy
fogalmazza meg: ,En e kor gyermeke
vagyok, és e kor tonkretett engem. De ez
sem igaz. En tettem ténkre a kort.” A
kérdés ambivalens, a valasz tulsagosan
sommés. Am a kévetkez$ dramékban Gjra
megfogalmazddik, és Csurka tudatosan

rékényszeriti hoseit a feleletre. Czifra
egyszerre kérdezi meg O©nmagatdl és
barétaitdl, hogy tehetnek-e rdla, hogy

idegjutottak. ,Nem csinaltok semmi olyat,
amivel megégethetnétek a kezeteket, nem
alltok sem a jobb, sem a ba oldaon.
Hanem itt zsugdztok ndlam és finnyasan
bamuljadtok a kilvilag eseményeit. A
lehetéségetek valamikor velem egyutt
megvolt, hogy masként éljetek. Ti ezt
vélasztottatok. Ez barataim a nihil. Es most
nem tetszik?  Még  kiméletlenebb
Onmagaval szemben a Deficit Z-je, amikor
kimondjaz ,Most itt d&lok a bardtom
feleségének  &gya  elétt, szeretnék
belefekiidni, félek belefekiidni, és éppen
azért szeretném azt is a rendszer, a
téarsadalom, a vilaghelyzet, az atomkor, a
technikai civilizacié nyakaba varrni, hogy
én most belefekszem a  bardtom
feleségének az agyaba. Kicsit részeg
vagyok, de a dologbdl ennyit viladgosan
latok. Es a rend-szer, a szocializmus, a
kapitalizmus, a békés egymas mellett élés,
az ataldnos szorongés, a kitaszitottsag, az
elidegenedés, a borzaszto kétségek, a nagy
lehetéségek hidnya, a szerencsétlen magyar
torténelem, 48, 49, '9, 56, mind itt so-
rakoznak, vdllaljdk a felelésséget, jon
Dézsa, Kossuth, Petéfi, Rakoczi, Truman,
Hruscsov, Sztalin és Churchill,



egyUtt megfognak és betesznek a baratom
feleségének az 4agyadba, és korushan
mondjak, te nem tehetsz réla, mi tettiink
azza, ami vagy, mi |oktink be abba az
agyba .. . S mi marad nekem, szanalmas
reformista holyagnak? Az élvezet . . . O,
milyen aljas vagyok . . . Hat legaldbb ez
vallaljam."

A hosszlra nyult idézetek latszélag el-
dontik a dilemmat, hiszen Csurka hései
fejére olvassa biineiket, felel§ssé teszi dket
bukasukért. Védekezésik az ir6 leg-
keményebb védirata. A dramai szerkezet
azonban ezeknek a kiragadott mozzana-
toknak is ennél bonyolultabb funkciét ad.
A miivek Osszefuiggésében vildgossa valik
a kor, a torténelmi és tarsadalmi erok,
tényezék kioszthatatlan és éathérithatatlan
felelssége is. Mert igaz, hogy a torpék
tagadasa - ha létik hazugsagat is
atvilagitotta a drama réntgensugara - felér
az &llitéssal. De az dllitas, a vallomas is
megdsl ott, ahol az olvaso, illetve a nézé
.flggetlen birésaga" megfejti azokat a
kényszeritd korilmeényeket, amelyek ezt a
vallomast kicsikartak. Mert a dramakbol az
is kiderul, hogy Csurka antihgseit a vilag
nyomoritotta meg oly mddon, hogy
képtelenek lettek dacolni a rajuk nehezeds
nyomassal. A terhek tulsagosan nehéznek
bizonyultak ahhoz, hogy alattuk felnéjenek
a padmak. Es igy amit pamanak hittiink,
sokszor nagyrandtt gaz maradt. (Aligha
sziikséges itt konkretizalni a Csurka-dra-
makban olyan szuggesztiven érzékelte-tett,
de tobbnyire absztrahdtan megjelend
torténelmi  kérulményeket, a személyi
kultusz korszakédt, az Otvenhat uténi
atmoszféra bizonytal ansagat, a
konszolidécio, a hatvanas évek forradalmi
lendlletet sokszor nélkulézsé, fojtogatd
kisszeriiségét.)

A kérdés csak az, hianyossaga vagy
értéke ez a kétfelé osztott igazsag a
Csurka-dramaknak? Meggy6zédésem
szerint: értéke. Mégpedig nem egyszeriien
az abrazolas hitelét, a jellemrgzot
motival 6, mivészi, forma érdem, ha-nem
a dramak kozéletiségének bizonysaga.
Olyan sokszor sirgettiik az utébbi idében a
kozéleti témdkat, hogy hajlamosak voltunk
lesziikiteni és a végletekig kitagitani is a
fogalmat. Egyfelél a kézvetlendl politizalo

drédma abszolutizdlaséra, masfelél a
minden emberi problémat érinté mi
kdzbsségi érvényének elismerésére

gondolok. Csurka dramainak kozéletisége
viszont, a kor objektiv tarsadalmi-
torténelmi viszonyai-

nak és hoéseinek egyiittes kritikgjdban je-
lentkezik.

Csurka hdseivel szemben megfogal-
mazott kritikdjat nem vagy alig oldja a
szénalom. Csurka nem sajnaja térpe hé-
seit, hanem haragszik rajuk - értik ha-
ragszik és nem elleniik. A kegyetlenség
azonban alapjaban idegen alkatatél, és
ezért is oldja fel még a hibak gytloletét is
- az elviselhetéség hataréig. Ezt a hatért -
sok mas kortarsaval egyitt - Csurka Istvan
is a groteszkben léatja. Alméasi Miklés
Beckettel kapcsolatban jegyzi meg, hogy
dramaiban visszavonja az emberiségtél a
tragikumhoz valé jogot, s a fekete
humorral diszkreditalja a figurdkat, nem
engedi 6ket  tragikus  magassagbha
emelkedni. Csurkana a  groteszk
motivumoknak hasonlé funkcidja van,
azzal a nagyon is Iényeges kildnbséggel,
hogy az 6 humora &ltaldban nem szakad cl
a realitastol. S6t, ellenkezéleg -
szbvegének humora az, ami a drama
egészétsl, gondolatvilagatél eltéréen -
térben és idében szigoruan kotétt, majd-
nem mindig konkrét. Ha filozéfigja tobbhé-
kevéshé, legal dbbis torekvésében
egyetemes, ha kornyezete variahat6, hu-
mora mindig budapesti. Miveinek ez a
vonasa, humoranak nézékozeli szellemi-
sége eredményezi, hogy a Csurka-dramak
nem szakadnak el a kdzonségtsl. Altaldban
- s ezt dicséretére mondjuk

sikerdramakat ir. Mégpedig nem olyan
moédon, hogy leszéll sajat igényeinek
szintjérél, hanem inkdbb azaltal, hogy
humorédval lehetéséget ad a dramak
kulssleges megkozelitésére is. Lehetévé
teszi, hogy még akik nem jutnak el az ir6
gondolatvildgahoz, azok is jol szo6-
rakozhassanak az épkézlab helyzeteken,
Otlettel rajzolt figurdkon és foként a
szoveg szellemességén.

Utaltunk mar ra, hogy a kotet szintje
nem egyenletes. Az id§ vasfoga és a
Szajhds formai zokkendktél nem mentes,
épkézlab komédiak. Humoruk, o&tlet-
gazdagsaguk, ritmusuk feltétlendl ki-
emelte ket annak idején az évad atlag
vigjatéktermésébol, sot feldjitasuk is el-
képzelhets, de felesleges ezeket utdlag
nagy mivé avatni. A Deficit olvasmany-
élményét pedig még ha akarjuk sem Iehet
a Nem félink a farkastdl c. Albee-
dramétol fuggetleniteni. Nemcsak az
alaphelyzet, az atmoszféra, hanem a
megoldas is rokon. A kétszer két ember
kozoétt felforrosuld és jéggé dermeds at-
moszféra Albee-ndl is, Csurkandl is tobb
hazassagi konfliktusnal. A Deficit irdi
torekvése az eltorzult és dnemészts

energiak analizisén tul, az okok és gyo6-
kerek feltarasa. Es ebben - féként a kis-
varosi élet okozta koérnyezeti éartalom
dbrazoldsdban, a kispolgéri kisszeriiség
leleplezésében - Csurka remekel. Ta-
gadhatatlan és ingerlé hidnyossaga viszont
a dramanak, hogy az ir6 bizonyos
értelemben mégis benne ragad hései vi-
laganak kisszeriiségében. A tét, amely
tulajdonképpen élet vagy hald vagy leg-
aldbbis az értelmes élet lehetésége - a
szinpadi cselekményben a hézastérsi hii-
ségre redukdlodik. X vereségét - amely a
Paradicsom  elvesztésével, az éltetd
energiak kimerilésével, az ©nbecsiilés
maradékanak felmorzsolddasaval jar - a
torténet szimpla férfikudarccal motivélja,
azzal, hogy sem megszereznie, sem
megtartania nem sikerlilt egy asszonyt.
Holott nyilvanvalo, hogy ha X felesége
nem fekszik le férje baratjaval, a barat
felesége viszont nem all ellent az 6 ost-
romanak, a problémdak akkor is problémak
maradnak. Es ez a ,gy6zelem" legfeljebb
ideig-6raig karpotolhatna X-et az élet nagy
veresegeéeért.

A Ki lesz a balanya?-nak csak alegutolsd
percekben megtdré gondolati és miivészi
szuggesztivitdsa azonban még-sem |ehet
ok arra, hogy Csurka dramai oeuvre-jét
erre az egy mire csokkentsiik. Viladgosan
latnunk kell a dramék eszmei rokonsagat,
allasfoglalasuk és dramaturgigjuk lényegi
azonossagat is. Csurka nemcsak az egyik
legjobb jellemabrazolé dramairéink mai
mezdényében, de a dialogusépitésnek is
mestere. A féldhdz-ragadt,  konkrét
mondatok mogott sokszor egy-egy fél szo,
kbzbevetés nyit tavlatot a gondolatnak, s
az elvontabb fejtegetések sem nélkildzik -
altaldban - a szituacio s a jellem hitelét.
Csurka humoranak |egbizarrabb hajtasait is
elfogadtatja az Otletet széarnyrabocsatod
gondolat, s az azt hordozd szellemes sz6-
veg. S bar az Otletdramaturgia atalaban
inkabb vad, mint elismerés, hadd mondjuk
ezlttal elismeréen - Csurka dramaiban
szinte mindig jelen van az &tlet.

Azt, hogy a kotet olvasasanak oOréme
mégsem volt zavartalan, nem a dramak
papiron még szembetiindbb zokkendi
okoztak. Hanem az az elhallgathatatlan
kérdés, hogy vajon hol tartana ma a
dramairé Csurka, ha minden mive ide-
jében nyilvanossagra keril? Ha tehetsége
idbben megkapja a kibontakozashoz
sziikséges feltételéket: a segitséget és az
Osztdonzést. Vagy mindezek helyett a
legfontosabbat: a szinpadot.
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Résumé

Festival des Drames Hongrois
dans U'linion Sorviétique

Dans [a seconde moiti¢ du mois d’avril cette
année, 75 théatres soviétiques présentérent 25
ocuvres de 24 auteurs dramatiques hongrois.
La littérature dramatique hongroise n’a jamais
encore cu une occasion parcille de pouvoir se
présenter dans unce si large mesure devant le
public de Uétranger,

Boleslav Rostocky:
Limportance des traditions
progressives nationales et populaires

La conférence donnée a Moscou par lillustre
professcur soviétigue, docteur en sciences de
I"art, analysait deux événcments proéminents
du Festival des Drames Hongrois dans I'Union
Soviétique, 11 parlaic d'une présentation clas-
sique (La Tragédie de 'Homme de Madach a
Tartu en Esthonie) et de la picce d'un auteur
contemporain (La Famille Tor d'Tstvin Orkény
a Léningrad).

Gyula Bizo:
Imre Maddach a Tartu

Une des présentations primées du Festival des
Drames fut celle de la Tragédie de 'Homme
d'Imre Madach au Théatre Vanemuine de Tar-
tu. L'auteur de Darvicle, dirccteur de 'Institut
Hongrois du Théatre, analyse ['interprétation
du drame par le metteur en scéne Epp Kajdu,
les intonations des scénes et le travail des
trois acteurs principaux, Il estime que dans la
représentation U'unité du spectacle et de la
pensée de D'éerivain s'est réalisée avec une
force exceptionnelle.

Jdanos Sziladi:

Dewr des soirante-quinze

Les deux présentations soviétiques retenucs
par Uauteur sont « L'évasion » de Miklos Gyar-
fas ¢t « Ou en sommes-nous, jeune homme? »
de  Sandor Somogyi Tath, Les deux piéces
hongrois ont pour héros de jeunes hongrois

d’avjourd’hui, mais la seconde a été mise sur
scene d'une fagon peu banale: le metteur en
scéne Homski dramatisa le petit roman au
Théatre des Jeunes Spectateurs de Moscou par
une méthode d'improvisation.

Andras Palyi:
Est-ce que Uespace est du jeu?

Larticle, analysant le travail et les possibili-
tés des théatres-studios qui se sont multipliés
dans ces derniéres années, établit tout d’abord
que le théatre-studio peut devenir un genre
particulier si 'on travaille de la sorte. L'au-
teur considére que jusqu’a présent la concep-
tion la meilleure, la plus étudiée du théatre-
studio a ér¢ réalisée par Matyas Giricz sur la
Perite Scéne de Debrecen.

Gyiorgy Walko :
Questions sous prétexte du Woyzeck

A la Scéne Littéraire de Budapest, Péter Lé-
ner mit sur seéne derniérement les deux picces
de Georg Biichner, Woyzeck et Léonce et Le-
na. Le eritique estime que interprétation en
est trop dégagée, adoucie ¢t méme abstraite
comme si 'on ne se souvenait plus du tour du
militarisme, du docteur Mengele ¢t du record
supreme  de Phumiliation  de  'homme,  les

capms de concentration,

Mihdly Bdtki B.:
Direction Budapest

Le Théitre Thalia a Budapest a présenté au
printemps la picce de Joseph Heller intitulée
We bombed in New Haven, La picce traitant
des pilotes-bombardiers ¢t mélant des ¢léments
de réalite et de fantaisic n'a pas cu un tel
cffet de choc comme aux Etats-Unis en état
de guerre, mais tout de méme elle a évoqué
de I'intéret et de la sympathie par ses propos.

Alfréd Lur:

Montage lyrigue

Une autre premicre du Théatre ‘Thalia aun
printemps fut la féeric du poéte hongrois Sin-
dor Wedres intitulée Le Batclier Lunaire que
le metteur en scéne Karoly Kazimir a semée,
A maintes licux et avee une fantaisic exubd-
rante d'allusions ¢t de propos d'actualité,

Gydrgy Spivd:
Miklos Hubay et la piéce a dewr actes

Le story de la nouvelle picce de Miklos Hu-
bay L'Onirocritie, présentée i Budapest par
le Studio du Théatre Maddch, n'a pas de fon-
dements  historiques.  Frangois-Joseph, souve-
rain de "Autriche-Hongrie rencontre Sigismond
Freud avant que la premiere guerre éclate et
ce dernier tente d'imprimer unce nouvelle di-
reetion a Phistoire, mais en vain. Larticle mee
A sa place cette picce dans loeuvre de Hu-
bay parmi celles 4 deux actes qui lui sont ca-
ractéristiques,

Zsuzsanna Nemes (.

CUsongor et Tiinde a Szolnok
Le drame en vers du poéte hongrois du XIXe
s. Mihaly Viordsmarty a ¢té présenté au prin-
temps dernier au Théatre de Szolnok. Le met-
teur en scéne de cette présentation fut Béla
Poth, directeur du Théatre National de Bud:
pest, qui au lieuw d'exploiter les possibilités Ty

riques et romantiques, mit cn avant la philo-
sophie,

Gyirgy Kemény:
Oqt est-tu Onele Vania?

Au cours de la saison passée, aprés sa présen-
tation 2 Szeged au Sud de la Hongrie, 1'Oncle

a de Tchékov fut aussi présenté par le
atre de la Comédie a Budapest. Toutes
les deux représentations ont abandonné les in-
terprétations antéricures on présentant le pro-
tagoniste  comme  un  adversaire  dramatique
plein de vitalité, L'article analyse la présen-
tation de Szeged,

Gyirgy Spiro:
A gquoi serait bon le musical?

La réponse de lauteur: le musical pourrait
ctre Uinstrument pour lutter contre la tradition
naturaliste du théatre hongrois, pour fairc re-
naitre le jeu théatral dans son sens original.
Dans Jes deux derniéres représentations  du
Théatre de 'Opéretee de la capitale, dans le

« Man of Ia Manchay» et les « Chevalicers
Mystifiés »  (adaptation musicale du Love’s
Labour’s Lost de Shakespeare) le musical ne

devint pas un tel instrument. Il semblait que
les anciennes traditions paralysaient la troupe
du Théitre dans ses expérimentations avee le
neuf.

Katalin Sadd:
Mwr vépétitions du Marat/Sade
@ Debrecen

Mityas Giricz mit sug scene la picce Marat/
Sade de Peter We sur la vraiment petite
scéne de la Petite Scéne de Debrecen. Cette
¢tude datelier nous faic connaiere les déeails

de la conception du metteur en scéne et nous
présente sa méthode de travail particuliere par
laquelle il essayve dlimplanter art dramartique
intime et intensif.

Julia Szekrényesy :
La marotie d'un décorvateur

Interview avee Lajos Janosa, décorateur cn
chef de la Télévision, qui compose des décors
de théatre depuis une quinzaine d'années, ct
parmi ceux-ci des ocuvres pro¢minentes comme
la scéne de Richard III. dont la construction
en bois dun genre dépliant a mérité I'éloge
de la critigue méme cn Angleterre.

Katalin Rona:
Rencontre en fin de saison arvee
Ferene Lendrai

Ferenc Lendvai est directeur du Théitre Na-
tional de Szeged depuis deux ans. Cet inter-
view récapitule les étapes que le théitre a
franchi pour former une troupe de prose uni-
fice et de niveau, et esquisse les projets d’ave-
nir concernant 'élargissement de la base du
public ¢t une programmation avec plus de con-
ception.

P.A.: La douceur de Simonne Evrard

Fva Olsavszky, leading-actrice du  Théitre
Csokonai 4 Debrecen, crée le role de la com-
pagne de Marat dans la présentation de Ma-
rat/Sade, Elle peut s’affirmer comme une des
personnalités les plus marquantes de la repré-
sentation malgré son role de quelques phrases
a peine.

Anna Fildes:
Fanfarons et Patronesses de bal

Critique du volume de Istvan Csurka conte-
nant quatre picces dramatiques de ce dernier.
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