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Mi már régóta csak így emlegettük: a
Dekád. Pedig nem ez volt a hivatalos neve.
Ez amolyan becézés volt, amelyet a
megszokás kedvessége szült. Mert - valljuk
meg - még meg sem kezdődött, már
megszoktuk, hogy lesz. Miért? Talán
egyszerűen azért, mert sokat beszéltünk
róla, ízleltük újabb és újabb elő-készületi
híreit, vitattuk a darabajánló
listák névsorait, a próbák hozzánk lefutó

produkciójóslatait ... Egyszóval beszéltünk róla. És ez a
„beszéltünk róla" tulajdonképpen cselekvés volt, figyelem,
érdeklődés - várakozás és remény, ha tetszik, „drukkolás" a
magyar dráma-irodalom soha nem látott seregszemléjének
sikeréért.

Aztán eljött a Dekád. Hivatalos nevén: „Magyar szerzők zenés
és drámai műveinek fesztiválja a Szovjetunióban." A Fesztivál
ünnepi szakasza I970. április 15 és 25 között volt Moszkvában, és
mindenütt, ahol magyar művet játszottak: Leningrádban és
Rusztaviban, Tartuban és Maharadzéban - vagyis sok városban és
sok színházban. Nem is sok, ez nem eléggé kifejező, hanem
rengeteg színházban. A Fesztivál - mondjuk továbbra is így:
Dekád? - időszakára 75 szovjet színház mutatott be magyar
darabot. S ez a szám - hetven-öt - pontosan háromszor annyi,
mint ahány hazai színházunk van.

Már a puszta számok is impozánsak: 75 színház, 24 szerző, 25
mű. (Senki nem tudja, hogy valójában hány színházban, hány
magyar szerző, hány művét játsszák. Valóban nem tudni. Illetve
az adatok napról napra változnak - innen a tájékozatlanság. És ez
jó dolog. Jó dolog, mert azt bizonyítja, hogy a Fesztivál tíz napja
nem lezárta, csak ünnepelte a magyar drámák szovjet bemutatóit.
Azokat a bemutatókat, amelyeknek sora - példa rá a moszkvai
Szovremennyik Színház május közepi Tóték-premierje - a
Fesztivál után is folytatódott. És ezért a tényért még a
„tájékozatlanságot" is érdemes vállalni.)

Nem csupán a számok nekünk már szinte szokatlan nagysága az
impozáns, hanem az is, ami a számok mögött van. Az például,
hogy a 24 szerző - Madách Imre, Katona József, Petőfi Sándor,
Darvas József, Mesterházi Lajos, Somogyi Tóth Sándor, Sarkadi
Imre, Szakonyi Károly, Gyárfás Miklós, Örkény István, Hubay
Miklós, Kállai István stb. - jegyében a szovjet nézők színes és
gazdag keresztmetszetet kaptak a magyar drámairodalomról,
annak történetéről és jelenéről egyaránt. Joggal mondhatjuk ezt,
hisz olyan művek szerepeltek a bemutatókon, mint Az ember
tragédiája, a Bánk bán, a Tigris és hiéna, a Szakadék, A
tizenegyedik parancsolat, a Tóték, az Elveszett paradicsom, az
Adáshiba, az Egy szerelem három éjszakája, az Egérút stb.

Hogy mit jelent nekünk, magyaroknak ez a Fesztivál? Jelenti
elsősorban a bemutatkozást. A drámák közvetítésével a szovjet
emberek mélyebben, pontosabban ismerik meg művé-

szetünket - minket, magunkat. És jelenti azt, hogy a magyar
drámairodalom egyszerre nagy számban jut el a világszínpadra.
Ez a Fesztivál, a szovjet színház a világszínpadot jelenti a
magyar dráma számára. Azt, hogy a magyar drámák baráti
otthont nyertek abban a színházkultúrában, amelyet az egyetemes
emberi kultúra olyan óriásai fémjeleznek minden mű-
vészetszerető ember számára, mint Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Vahtangov.

A Fesztiválon nem csupán magyar művek, de magyar szín-házi
szakemberek is szerepeltek: Berényi Gábor, Csányi Ár-pád,
Vágó Nelly, Giricz Mátyás, Kazán István, Szinte Gábor, Szécsi
Ferenc. Az ő munkájuk is hozzájárult a Fesztivál sikeréhez, a
szovjet-magyar színházi kapcsolatok elmélyítéséhez. Ugyanúgy,
mint ahogy a Fesztivál időszakában meg-rendezett szimpozion
őszinte, az eredményeket és a problémákat egyaránt előszámláló
előadásai, hozzászólásai.

A Fesztivál mindössze tíznapos volt, rövid, munkával, prog-
rammal zsúfolt. Nem összefoglalta, csak áttekintette az ered-
ményeket, elismerte a kezdeményezéseket, jutalmazta a ki-
magasló művészi teljesítményeket. Díjakat és magyarországi
meghívásokat kaptak rendezők, színészek, Az ember tragédiáját
bemutató tartui színház együttese. (Ami egyben azt is jelenti,
hogy ezt a produkciót Budapesten is látni fogjuk.)

S ezzel a Fesztivál - a Dekád - befejeződött. De nem fejeződött
be a magyar dráma útja a szovjet színházakban. A bemutatott
darabok műsoron maradnak, és továbbra is szolgálják közös
ügyünket, a szocialista kultúra gazdagítását.

Sz. J.

KÖPECZI BÓCZ ISTVÁN VÁZLATA AZ EMBER TRAGÉDIÁJA BIZÁNCI SZÍNÉHEZ
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Prizvan Szokolovára, Tót felesége, Mariska
szerepében, aki ellentmondás nélkül
készségesen tesz eleget az őrnagy
legkülönösebb óhajainak (mit meg nem
tesz az ember a fia érdekében, aki a fronton
az Őrnagy parancsnoksága alatt van!), Sz.
Karpinszkajára, aki a találékony, szüleinek
segíteni akaró, nyughatatlan, jó kedélyét
legtovább megőrző Ágikát alakítja és L.
Makarovára, aki majdnem vaudeville-i
eszközökkel jellemzi a könnyelmű Gizit.

De a kulcsszerep természetesen az
Őrnagyot játszó N. Trofimové, aki ab-
szurditásával meghökkentően és meg-
győzően tárja fel az egész cselekmény
alapmotívumát. A művész erőteljes, ha-
tározott, és indokoltan markáns vonásokkal
építi föl az őrnagy alakját. Az előttünk álló
figurát majdnem fantazmagorikussá teszi a
mániákus félelem és az ugyanilyen
mániákus hatalomvágy nevetséges és
rettenetes összefonódása. Az őrnagy
despotizmusa tulajdonképpen az
elkerülhetetlen leszámolás nyomasztó
előérzetének következménye. Amikor
elérkezik a megtorlás Tót személyében, aki
a színfalak mögött négy-felé vágja
(pontosan négyfelé! - amint ezt Tót
elmondja) a húrt túlfeszítő fasisztát, a néző
nemcsak nyilvánvaló elégedettséget érez a
szereplőkhöz hasonlóan, hanem mindvégig
hisz abban is, hogy minden csak így
történhetett. Vég-eredményben ez az
igazán vidám és igazán komoly előadás
jelentős filozófiai-politikai és ugyanakkor
társadalmi-lélek-tani szatíra színvonalára
emelkedik.

Különösen jellemző Sztanyiszlavszkij
hagyományaihoz, a Moszkvai Művész
Színház hagyományaihoz fűződő eleven
kapcsolat Oleg Jefremov rendezői mű-
vészetére. Jefremov, aki a Szovremennyik
Színház megalakulásától egészen a múlt
évig ennek a színháznak a társulatát
irányította, most az MHAT élére került.
Művészetének szigorú stílusa alkalmassá
teszi az érzelmek korszerű ki-fejezésére, a
hazafiúi felelősségből fakadó
életszemléletet tükröző gondolatok
elmélyült, komoly közvetítésére.

Nem véletlen, hogy a Szovremennyik
Színház repertoárján túlnyomórészt mai
szerzők - V. Rozov, A. Vologyin, V.
Akszjonov, K. Szimonov - darabjai sze-
repelnek, amelyekben a jelen aktuális
problémáinak publicisztikai élességű fel-
vetése a mai ember szellemi arculatának
alakulásával összefüggő erkölcsi kérdések
kifejtésével párosul. Figyelem-re méltó a
forradalmi humanizmus problémájának
sajátos megvilágítása azoknak a történelmi
témájú darabok-

nak a színpadra állításában is, amelyeket
az utóbbi években rendezett Jefremov a
Szovremennyik Színházban - L. Zorin
Dekabristák, A . Szvobogyin Narodnyikok
és M. Satrov Bolsevikok című darabjaiban,
amelyek a forradalmi tett sajátos
trilógiájává váltak.

A szovjet színházkultúra létrehozása
során az orosz kultúra és soknemzetiségű
országunk más népeinek kulturális
hagyományaira támaszkodva, művészeink
nem feledkeznek meg más népek gazdag
örökségéről sem. Nagyra becsülik a
magyar nép művészi tradícióit is, amely
Petőfi Sándort és Madách Imrét, Liszt
Ferencet és Bartók Bélát, Kodály Zoltánt
és Ady Endrét adta a világnak.

Ismerjük és nem felejtjük el azokat a
szavakat, amelyeket Lunacsarszkij,
Szovjetoroszország színházi ügyeinek első
irányítója, Lenin útmutatásainak vég-
rehajtója a színházművészet területén, a
dráma és a színház nagy szakértője., a
kritikus és teoretikus mondott Petőfi
Sándorról: „A nemzetközi proletárköltészet
elődei között természetesen Pető-fi csillaga
a legfényesebben tündöklő." (A. V.
Lunacsarszkij: Összegyűjtött Művek, 5.

kötet, 473. old. oroszul)
Petőfi Sándor, a magyar nép nagy-szerű

fia különösen azért áll hozzánk közel és
azért drága számunkra, mert írásaiban,
köztük drámájában, és azokban az
esztétikai elvekben is, melyeket hirdetett
és amelyekért harcolt, a nagy költő és a
nemzeti és népi jelleg egységéért szállt
síkra, látva azt is, hogy más nemzetek
demokratikus tömegeihez is csak ezen az
úton lehet eljutni.

Petőfi jól tudta, hogy az igazán népi
művészet feltétlenül nemzeti jellegű. A
magyar költészet önállóságáért küzdve
például így válaszolt kritikusainak: „Ezen
uraknak a magyar rímről és mértékről
fogalmuk sincs. Ők a magyar versekben
latin metrumot és német cadentiát
keresnek, s ez az én költeményeimben
nincs, az igaz, de nem is akartam, hogy
szorosan legyen ... s ahol ők engem rím és
mérték dolgában a legnagyobb
hanyagsággal vádolnak, talán éppen ott
járok legközelebb a tökéletes, az igazi
magyar versformához."

Petőfi ilyen irányú törekvéseiben nyoma
sem volt nemzeti korlátoltságnak,
soviniszta szűklátókörűségnek és ostoba
konzervativizmusnak.

Talán csak a lengyel és a magyar sza-
badságharc résztvevőinek azonos törek-
véseit tükröző Petőfi-versek alapján tudjuk
igazán jól érzékelni azt a sajátos levegőt,
azt az atmoszférát, amely lehetségessé tette
a színháztörténet egy a ma

ga nemében egyedülálló eseményét: a
világon az első előadás, amelyen a ki-váló
lengyel költő és drámaíró, a forradalmi
romantika nagyszerű alakja, Juliusz
Slowacki egyik darabját mutatták be -
Mazeppa című tragédiájának ma-
gyarországi előadása volt. I847. december
13-án, a forradalmi események küszöbén
mutatta be a pesti Nemzeti Szín-ház a
Mazeppát, amelyet jutalomjátékul
választott a híres magyar színész, Egressy
Gábor, aki egyben az előadás rendezője is
volt. A Vajda szerepét maga Egressy
játszotta. Figyelmet érdemel, hogy ezt az
első bemutatót a darabnak még több
előadása követte a magyar színházakban.
1848 februárjában a Mazeppát bemutatta
egy győri társulat, majd más városok -
Kolozsvár, Debrecen, Szeged - közönsége
is megtekinthette Slowacki tragédiáját.
Szegeden kétszer is játszották a darabot,
másodszor már I856 júniusában. S
jegyezzük meg még azt is, hogy Teleki
Miklós, aki a darabot bemutató kolozsvári
színtársulat vezetője volt, később Petőfihez
hasonlóan Bem hadseregének katonája lett,
és azt a megbízatást kapta Bemtől, hogy
színielőadásokat szerezzen a katonák és a
lakosság számára.

A szocialista országok színházművé-
szetének története ily módon összefonódik
forradalmi felszabadító harcukkal, a jelen
és a jövő szempontjából egyaránt jelentős,
egységes haladó hagyományt képezve.

Petőfi csillaga, Lunaesarszkij szavaival
élve, „fényesen tündököl" a szín-házi
égbolton is. Most, a magyar drámafesztivál
előkészületei során a Szovjetunióban, a mi
színházi látóhatárunkon is feltűnt. A nagy
magyar költő és drámaíró Tigris és hiéna
c. nagyszerű drámájával a szovjet színház
új művészi értékeket nyert: új
lehetőségekhez jutván egy másik nép
nemzeti és népi tradíciói révén, a szovjet
színház maga is gazdagítja és fejleszti saját
nemzeti és népi tradícióit.

A „hagyományok" és az „újítás" fo-
galmai színházaink gyakorlatában köl-
csönösen feltételezik egymást és szét-
választhatatlanokká váltak. Csak e két
fogalom szerves összefüggésének alapján
lehet feltárni a szocialista színpad-
művészet fejlődésének, felemelkedésé-nek
igazán gyümölcsöző perspektíváját. Ezért a
hagyományok problémája a szocialista
színházkultúra alakulásában, a múlt
tapasztalataihoz való aktív viszony
problémáját jelenti, az újhoz vezető utak
állhatatos és fáradhatatlan kutatását,
amelyeket csak a régi felhasználása és



a mai követelmények, a kommunista jövő
építésének követelményei alapján történő
továbbfejlesztése eredményeképp lehetne
megtalálni.

A múlt tapasztalatainak értékelése-kor,
a hagyományok jelentőségének ér-
tékelésekor ezeket nem merev dogmák-
nak, változtathatatlan szabálynak kell
tekinteni, inkább sajátos starthelynek, a
folytonos előrehaladás kiindulópontjának.
A hagyomány igazi élete, Majakovszkij
szállóigévé vált szavaival élve, éppen
abban áll, hogy segítségével „a holnapba
törjünk előre". Ha ez jogosan
alkalmazható az alkotóművészet minden
szférájában, akkor bizonyára kétszeresen
fontos és különösen meg-győzően
jelentkezik a színház területén, amely
mindenképpen a legkevésbé „muzeális"
művészet.

Ebből következik a többi között a
klasszikus drámákhoz való viszony
problémájának megoldása is, függetlenül
attól, hogy orosz vagy ukrán, magyar vagy
lengyel drámákról van-e szó. A
klasszikusokhoz való aktív viszony
egyáltalán nem jelenti önkényes keze-
lésüket. De ugyanakkor azt sem, hogy
passzívan megismételjük azt, amit már
régebben felfedeztek és tudtak. Erre az
álláspontra helyezkednek a szovjet szín-
házak hazánk népeinek klasszikus drá-
mairodalmával kapcsolatban, és ezen az
alapon oldják meg más népek drámai
művei színrevitelének problémáit is. Na-
gyon jellemző és nevezetes példa erre
Madách Imre Az ember tragédiájának
színpadra állítása Tartuban, az észt Va-
nemuine színházban.

Sokatmondó maga az a tény, hogy a
magyar írónak ehhez a kiemelkedő drá-
májához fordultak. Az észt színház tudott
arról, és emlékezett is rá, hogy még sok
évvel ezelőtt (az 1905-ös forradalom
küszöbén) milyen figyelmet és érdeklődést
tanúsított Madách munkássága iránt
Gorkij, a szocialista dráma-irodalom
megalapítója. Abban az időben, amikor a
Znanyije Kiadó Madách műveinek
megjelentetésére készült, Makszimovics
ezt írta barátjának, K. P. Pjatnyickij
kiadónak: „Időről időre olvassa Madáchot,
nagyon kérem erre." (M. Gorkij Összes
Művei, 28. kötet, Moszkva, GIHL, I954.
295. old. oroszul)

Aligha volt véletlen, hogy a szovjet
színházak közül éppen a Vanemuine
Színház mutatta be elsőnek Az ember
tragédiáját. Ebben is a haladó hagyomá-
nyok nagy jelentősége nyilvánult meg.
Ismeretes, hogy ez a színház, amely már
több mint száz éve működik Tartuban,

gazdag tapasztalatokkal rendelkezik a
színházművészet komplex művészetként
való felfogása és alkalmazása terén
(nemhiába van ennek a maga nemében
egyedülálló színháznak olyan társulata,
amely egyaránt előad mindenféle mű-fajú
drámai és zenés műveket). A szín-ház sok
produkciójára alkalmazható a filozófiai
dráma fogalma is. Ezek a tapasztalatok
törvényszerűen igen pozitívan
nyilvánultak meg a darab kiválasztásában,
amelyet témájának jelen-tőségénél fogva
epikus áradása és egyidejűleg mély lírai
töltése alapján olyan művekkel lehet egy
sorba állítani, mint Goethe Faustja, Byron
Káinja és Manfredje

Hasonlóan e nagyszerű drámai és egy-
úttal költői művekhez, Az ember tragé-
diája is nagy lehetőségeket nyújt a szín-
házak számára. Ugyanakkor komoly ne-
hézségekkel is számolni kell. Ezekhez
járul még az is, hogy Az ember tragédiáját
hazánkban még soha nem játszották, és a
Vanemuine Színháznak jutott az a
megtisztelő és rendkívül nehéz fel-adat,
hogy nálunk is megnyissa a nagy magyar
író drámái számára a színpadi
megvalósítás útját.

A tartui észt színház gazdag művészi
tapasztalatai, a bonyolult művészi fel-
adatok megoldására irányuló törekvések
tradíciói gyümölcsöztek Az ember
tragédiája színrevitelében is. Kaarel Ird, a
Vanemuine Színház főrendezője a szín-
ház százéves tevékenységét értékelve a
következőket mondotta: „A Vanemuine
Színházra sokszor hárult az a megtisztelő
feladat, hogy Észtországban első-ként
mutassa be testvéri népek szerzőinek
műveit. Szem előtt tartva, hogy egy
művészi kollektíva csak maximális erő-
feszítést igénylő feladatok teljesítése ré-
vén fejlődhet, a színháznak volt bátorsága
ahhoz, hogy olyan kiemelkedő klasszikus
alkotásokhoz nyúljon, mint Sz. Prokofjev
Eljegyzés a kolostorban, D. Sosztakovics
Katyerina Izmajlova, W. Shakespeare
Coriolanus, R. Rolland Július 14-e, J.
Rajnisz József és testvérei című művei."

Epp Kajdu asszony, Madách darabjának
rendezője Mari-Lin Kjula díszlet-
tervezővel és a tehetséges színészekkel
együttműködve monumentális, mély fi-
lozófiai gondolatokkal telített, igazán élő
előadást hozott létre. A rendező és a
díszlettervező nagy mesterségbeli tudása
és tapasztalata harmonikus egység-be
olvadt a fiatal színészek (Ádám - Evald
Hermakula, Éva - Rajne Loo, Lucifer -
Jaan Tooming) alkotó energiájával és
temperamentumával.

Ádám a Vanemuine Színház produk-
ciójában fiatal ember, aki valahogy em-
lékeztet a mai fiatalokra. A színház az
összes színben hű marad Ádámnak ehhez
az ifjúként való ábrázolásához, beleértve
a darab végét is, és így némileg eltér a
befejezés szerzői utasításaitól, de ez
egyáltalán nem válik kárára az ügynek.
Szó sincs erőltetett, mesterséges
modernizálásról. Az ember tragédiáját
nagy történelmi tablóként fogják fel, de
az emberi társadalom drámai sorsfordulói
megismerésének, a megszenvedett
harmónia távoli (Madách számára még
homályos), de reális perspektívájának
témája csak a főhős ilyen értelmezése
révén válik igazán érzékelhetővé. Az
egyéni és a közösségi sors összefüggé-
seinek feltárása, a társadalom és annak
egyes tagjai közötti kapcsolat vizsgálata
egyike a szovjet színházművészet azon
hagyományainak, amelyek kiindulópontot
jelentenek a drámai művek színpadi
megvalósításához. Ez a hagyomány ha-
tározottan gyümölcsözőnek bizonyult Az
ember tragédiája észt előadásában. A
produkcióban ezért a drámai anyagnak
megfelelően fontos szerep jutott az Ádám
és Éva közötti kapcsolat vonalának. Az
előadás alkotói az egész cselekményen
végigvezetik a két főhőst összekötő
őszinte, igaz emberséget sugárzó szerelem
motívumát. Ez a megoldás segíti elő a
produkciónak azt a végső soron
életigenlő csengését, amely Az ember
tragédiáját igazán korszerű művé avatja.

Ugyanakkor a Vanemuine Színház elő-
adása nagyszerűen valósítja meg az em-
beriség sorsának társadalmi-történeti
méretű ábrázolását is, híven Madách
művének monumentális jellegéhez. A
színháznak sikerült megtalálnia az egyes
színeket jellemző sajátos vonásokat,
amelyek teljes határozottsággal, pontos-
sággal és tömörséggel fejezik ki a kü-
lönböző korok és társadalmak arculatát,
az emberiség történelmi útjának és vá-
laszútjainak keresztmetszetét tárva elénk.
A Vanemuine Színház nagyszerűen élt a
kínálkozó lehetőségekkel, többek között
a tömegjelenetek lehetőségeivel. Ez
elsősorban a rendező, Epp Kajdu asszony
érdeme, akinek kiváló művésze-te
ezeknek a jeleneteknek a színpadra
állításában teljes nagyságában mutatko-
zott meg.

E kiváló darab előadásának sajátos-
ságait azért is érdemes kiemelnünk, mert
bennük nemcsak a rendező tehetsége,
nemcsak a Vanemuine Színház gazdag
tapasztalatai nyilvánulnak meg, ha-nem
egy, a színházművészetünk egészé-





ugyanolyan érzékletesen felmutatja annak
félelmetes arculatát: a „Láttam tudásod
tiszta alkotását, Nagyon hideg volt ottan e
kebelnek" oldalát is. Az embertől
elidegenedett értelem - a csak magában
levő tér, lehangolás, árnyék, kétség, az
abszolút negáció, a Semmi - megölné az
embert.

Az értelmezésnek ez a módja számomra
a Tragédiát döbbenetesen maivá tette.
Ültem a sötét nézőtéren, már régen
ölemben volt a dráma magyar nyelvű
könyvecskéje, és rámrohantak az
asszociációk. Mit alkotott értelmünk az
emberért? Új társadalmi rendet, meg-
élhetést, lakótelepeket, Beethoven kilen-
cedikjét, gépet, cipőt, bútort termelő
gyárakat, könyvtárakat, árubő élelmi-
szerüzleteket, Szinyei Merse Majálisát,
forró premier-esteket színházainkban,
bölcsődéket és egyetemeket ... És mit
alkotott értelmünk az ember ellen? Üzemi
pontossággal működő haláltáborokat,
melyekben minden olyan óramű precíz: az
egyik gázosító, a másik aranyfogat
kitördelő, a harmadik hullavonszoló; hogy
ki ne maradjon egyetlen házacska se, a
térképen hálózattal bejelölt városokat,
melyekre igazán mérműves pontossággal
hullhatnak így a bombák; fel-puffadt hasú,
vékonyka karú, skorbutos és trachomás
gyerekeket, hogy tejszín jusson máshol a
t eáho z . . . igen! valóban hideg van itten a
kebelnek. Újra megéltem hát egy
remekmű lenyűgöző hatását, újra
felfogtam, színpadra álmodottan életünk
lényegét: „Karod erős - szíved emelkedett:
végetlen a tér, mely munkára hív" ... és
miért tagadjam, büszkén néztem e
hatalmas erejű költeményét a
humanitásnak.

A jelenetek hangsúlyai

A nagy vonalakban ismertetett értelmezés
Kajdu jól átgondolt előadás-építésében
realizálódott. Elöljáróban meg-említem:
elvetette az ún. keretmegoldást,
valamennyi színt egymással azonos ér-
tékkel állította színpadra. Annyit azonban
megengedett magának, hogy az első és
második színnek - nehezen találom a
megfelelő jelzőt - naiv realista beállítással
adjon különleges bájt. Talán - csak persze
a Tragédia súlyos szövegét hordozón - a
misztériumjátékok egyszerre rusztikus és
finoman játékos hangulatát éreztem a
mennyországi és paradicsomi színekben.
Engem a Dejmek rendezte József és
testvérei előadásnak levegőjére
emlékeztetett. A paradicsomon kívüli
színben, ahol a tudást már birtokló ember
van jelen, Kaj-

dunak ez a hangvétele eltűnt, Ádám kezdő
szavai - „Ez az enyém ..." - már egy
öntudatos ember szájából, reálisan
hangzottak fel, akit mellesleg a „kiűzetés"
korántsem rendített meg különösebben.

Kajdu az előadásban két csúcspont felé
kettős ívet feszített. Az egyik csúcs-pont
a párizsi szín, a másik az űrjelenet.
(Érdekes, hogy az utóbbi szín, a pozsonyi
Szlovák Nemzeti Színház fő-rendezője,
Rakovszky Tragédia-rende-zésében is
nyomatékot kapott.) Az elő-adás
felépítésének ez a két íve konzekvensen
adódik a drámából: a francia
forradalomban az Ember társadalmi-
politikai hitvallása bomlik ki teljes gaz-
dagságában, az űrjelenetben az Ember
lényege manifesztálódik. Majd visszaté-
rek még rá, hiszen Kajdu előadásszer-
kesztésének legnagyobb érdeme éppen
abban volt, hogy ezt a kettős ívet nem
egymással párhuzamosan futtatta, ha-nem
eltérő jellegükben is meglelve az
azonosságot, képes volt hatásában és
mondanivalójában azokat egyazon erő-
vonalra hangolni. De lássuk előbb e két
drámai csúcspontot közelebbről.

A párizsi színben Kajdu egyértelművé
tette a nézők számára, hogy a Grčve
piacra nem Lucifer vezette Ádámot, hogy
a forradalom Ádám önálló „ál-ma". Ezt
többek között Lucifer-Bakó
szövegtelenségének, passzivitásának erős
hangsúlyozásával is aláhúzta. Eddig az
általam ismert valamennyi Tragédia-
rendezés eljutott. Ami Tartuban több volt
s különös figyelmet érdemlő, az a
következő: Kajdu nem önállósította kü-
lönösebben a forradalmi színt, hanem
gondolatilag szervesen beépítette az egész
költemény gondolatiságába. Ön-
kéntelenül Arany Jánost juttatva eszem-
be: „Én nem találom e pesszimizmust Az
ember tragédiájában, mihelyt mint
egészet fogom fel". Ezt - amennyire
sikerült megfigyelnem - két módon ér-te
el. A párizsi szín részleteit, epizódjait
nem exponálta túl élesre. Ezzel nem azt
állítom, hogy a részletek - a Tiszt
öngyilkossága, Danton megingása, a
kettős Éva stb. - ellényegtelenedtek.
Másról van szó. Arról, hogy - tudatosan-e
vagy művészi ösztönösséggel - a szín
egészének fővonalába az Ember cselekvő,
változtató lényegét állította. A forradalmi
színt a szokottnál szorosabban kapcsolta
az első prágai színhez, és ami még
lényegesebb: gondolatilag folytatta a
másodikkal. A második prágai
jelenetsorban erőteljesen kicsengette
Ádámnak a forradalomra, a cselekvő
életre vonatkozó szövegét.

Többek között az ébredését követő sza-
vakat: „Mi nagyszerű kép tárult fel sze-
memnek . . . Mert az erő nyomá rá bé-
lyegét" (tessék emlékezni: erő = cselek-
vés, tevékenység, alkotás). És ugyanennek
a cselekvő életnek dicsérete lett a
Tanítvánnyal folytatott beszélgetése is:
„Fogd hát e sárga pergamenteket... A
tűzbe velük! és ki a szabadba." Ily módon
a francia forradalmi szín lényege közelről
sem az lett, felfalja-e gyermekeit vagy
sem a forradalom, hanem a madáchi-
ádámi teljes gondolatisággal összhangban,
a költő önvallomásának intim erejével is
arról beszélt, hogy nem-csak szemlélni,
megváltoztatni kell a világot.

Az űrjelenetben áll az élet értelmességét
tagadó, az ember ellen támadó ér-telem -
Lucifer - legközelebb ahhoz, hogy „báb-
istenséggé", „rideg mathézissá"

változtassa az Embert. Más szóval:
elszakítva értelmét eredeti természetétől,
cselekvő aktivitásától, tétlen eszmévé
tegye. Grandiózus üzenet és figyelmezte-
tés ez a tudományos és teehnikai forra-
dalom enyhe szédülete idején, a géneket
tervszerűen kombinálgatni kezdő, szer-
veket átültető, hidrogénbombákat gyártó
korunk számára. Tibor Rakovszky a
SZÍNHÁZ I970. augusztusi számában
Tragédia-rendezéséről többek között így
vallott: „ ... a nukleáris robbantások kí-
sérleteinek idején, amikor az emberiség
apokaliptikus öngyilkossága már csak egy
kartávolságnyira van, Az ember tra-
gédiáját sürgetésnek, figyelmeztetésnek
érezzük. . . És az egészben éppen az a
furcsa, hogy lényegében az ész, a ráció
vezette az emberiséget a szakadék szé-
lére." Túloz persze, de tudja, hogy a rideg
intellektus embertelen és emberellenes:
„És a mai divatok ellenére is - írja -,
amelyek a művészetben a világ
abszurditására abszurdumokkal igyekez-
nek válaszolni, hangozzék is bármily ós-
dian és émelygősen, Madáchcsal együtt
hirdetem, hogy sorsunk értelmének másik
oldalán még mindig az élet és a valóság
szépségének és a szeretetnek tiszta
eszméje áll."

Nos, Kajdu éppen itt és ebben lép to-
vább - többek között Rakovszkynál is -,
amikor képes az Ember progresszív
társadalmi-politikai hitvallásának és az
Ember lényegének azonosságát előadás-
szerkesztésével eggyé ötvözni. Oly mó-
don, hogy az emberre támadó rideg ér-
telem ellenpólusaként a mérleg másik
serpenyőjébe az „élet és valóság szépsé-
gének és a szeretetnek tiszta eszméje"
mellé, a forradalommal az ember sorsát
alakító cselekvést is beteszi. Így kezében



a Tragédia nemcsak humanista meggyő-
ződés hirdetése, de túl azon, a humanizmust
megvalósító akcióprogram is.

A három fŜszereplŜ

Ádám kivételével a három főszerepet
kettősen osztották ki. Én Raine Loot láttam
Évaként, Jaan Toomingot Lucifer
szerepében. Ádámot Evald Hermakula
játssza. Mindhárman fiatalok, hu-
szonévesek. Valódi korukkal játsszák végig
az előadást, nem öregszenek egyetlen napot
sem, mint régebben azt egyik-másik
rendezés megkívánta az idő múlásának
érzékeltetésére. Ezek a fiatalok elragadóak
voltak, és újra meg újra azt az érzést
keltették bennem, hogy egész emberi
nemünk fiatal, mintha nem történelmi
múltunk lenne lényeges számunkra, hanem
holnapunk. És ebben sok igazság van.

Szerepformálásukban mindenekelőtt
átélésük bátorsága tűnt fel. Sem külső
mozgásukat, sem belső dinamizmusukat
nem korlátozták. Ha viharok dúltak bennük,
akkor indulataikat hangban, mozgásban,
mimikában egyaránt ki is fejezték. Ha
boldogok voltak vagy gyűlölködők,
eltűnődők, tettre készülők, ha szerették
egymást vagy egymás ellen fordultak, e
belső szituációk megjelenítésénél
gátlástalanul, szégyentelen őszinteséggel -
őszinték is voltak! - használták a művészi
eszköztár teljes repertoárját. Hihetetlen
távol állt tőlük a manapság annyira divatos,
nagyképűsködő - és roppant kényelmes! -,
olykor szenvelgő

és visszatetszően „entellektüeleskedő" ún.
eszköztelen színjátszás. Ők nem il-
lusztráltak, megélték, belülről hozták
minden kis gesztusukat. Mozgáskultúrá-
juk bámulatos volt, testük engedelmes és
fáradhatatlan. Tempójuk gyorsasága,
suttogástól az üvöltésig használt hangjuk,
felszabadult gesztusaik lehet, hogy mások
esetében ágálás és ripacskodás
benyomását keltené. De ők voltak a
színpadon és nem mások, játékstílusuk
annyira természetes életelemüknek tűnt,

keresetlen bájuk olyan elementáris sodrást
teremtett, hogy egyre jobban szuggesztív
hatásuk alá került a néző, egyre
hátborzongatóbb varázslat ömlött szét a
színpadon, forrt eggyé nézőtér és szín-
pad, és vált az előadás rítussá.

Hermakula Ádámja elsősorban ember
volt. Bátor és meggondolatlan;, félénk,
riadt, megfontolt, fecsegő, indulatos.
szorongó, lelkesedő és elkeseredett. Nem
volt hős, csak hős is, nem volt az ember
kirakatbáb-szerű szobra, fajtája
eszményített típusa, s ha típusa volt, akkor
azért, mert erényeinek és hibáinak
egységében volt az. Hermakula (és Kajdu)
megkerülte az ámuló-csodálkozó, naiv,
mindig lépre menő és becsapható,
„idealista" Ádám-portrét. Hermakula
Ádámja amikor okos lehetett, okos volt, és
azt nem tudta, amit az adott történelmi
körülmények között valóban nem
tudhatott. Éppen jellemének ez a vonása
emelte át tervei balsikere okozta csaló-
dásán: sohasem eszméi pusztulása riasz-
totta, hanem a szertefoszló vagy az ön-
maguk ellen forduló eszmékben lappangó
veszélyeztetettsége az emberi egzisz-
tenciának. S a mindig újuló eszmékben ez
az Ádám nem a hitet, erényt, kéjt,
szabadságot, hanem az élet új és újabb
létezésmódját, kifejezésformáját kereste
és lelte meg. ,,A cél halál, az élet küz-
delem, s az ember célja e küzdés maga"
foglalatban Ádám nem annyira az ember
célja és a küzdelem, sokkal inkább az élet
és küzdelem közé tett azonossági jelet.
Hermakula a létezés és harc azonosságát
játszotta el,
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Raine Loo Évájának gyengeségében
volt ereje, mert és tudott elsősorban nő
lenni. Meglepően és izgalmasan hatott,
ahogyan ez a fiatal, törékeny színésznő a

Tragédia minden színében kacérkodott a
férfi Ádámmal. Egy pillanatra sem esett ki
a férfihódítás alapállásából, nem az
anyaság dominált figurájában, aki, mert
anya, következésképpen nő, hanem a Nő,
aki potenciálisan anya. Ezért Ádámot nem
az utódgondozás felelősségével, hanem
nőiességének varázsával tartotta befolyása
alatt. Ez a varázs fűtötte fel mindig Ádám
életkedvét, indította őt új és megint új
eszmék zászlaja alatt új és megint új
harcra az életért. Ezen a ponton a
szerepformálás telitalálat volt, ezen a
vonalon hangolódott rá arra az
alapgondolatra, hogy az élet = küzdelem.
Így vált Éva a létező természet minden
helyzetben életet igenlő jelképévé.

Remek volt ennek a két fiatalnak ezt a
kapcsolatát kifejező, aprólékosan meg-
munkált játéka. Összenézéseik, félbeha-
gyott kis gesztusaik, ahogyan - legyenek
bármennyien is a színpadon - belépésük
első pillanatában meglátják egymást,
egymás felé mozdulnak, és minden szi-
tuációban mindig érzik a másikat.

Toomingra nagyon nehéz feladatot
bízott Kajdu. Köztudott, hogy Lucifer a
Tragédia legjobb szerepe, szövegében
mindenképpen az. De j ó l eljátszani a
legnehezebb. Hogy mi mindenre csábít-hat
egy fiatal színészt ez a szerep - felesleges
itt sorolnom, miért -, még elgondolni is
rossz. Tooming meglepő biztonsággal
kerülte el a veszélyek jelentős részét. Ami
még meglepőbb - és ez eszközei tudatos
megválasztására utal huszonöt éves
korában! - hozta a szerep kettősségét: az
ember elpusztítására képes értelem cinikus
kegyetlenségét (ez az egyszerűbb) és az
ember sorsát mindig továbblendítő értelem
munkálkodását. Képes volt szolgálni a
rendezői koncepció egészét, visszafogta
játékát, számos kitűnő poénját nem
csengette ki. Mozgásában is lefogottabb
volt, mint Ádám, kevesebbet volt „jelen" a
színpadon. Olykor beleveszett a háttérbe,
el-vonult egyik vagy másik sarokba, leült a
portálhoz. Voltak pillanatok, amikor
jóformán csak tudtam, h o g y ott van a
többiek között, eszembe jutott és keres-
nem kellett a színpadon; ilyenkor vált a
legkézzelfoghatóbban valóságossá. Ez a
játék - kár, hogy nem folyt mindig kö-
vetkezetesen - előrevetítette egy nagy üt-
közet várható bekövetkezését, és miköz-

ben ettől egyre feszültebbé vált Lucifer
szerepe, engem, a nézőt is egyre izgatot-
tabbá, várakozóbbá fűtött. Az űrben az-tán
eddig visszafogott energiája össze-
sűrűsödve, gonoszsága koncentrált erővel,
eksztatikus indulattal, hirtelen tört rá
Ádámra. Az eddigi beállítódást egy perc
alatt ellenkezőjére fordító, felejthetetlen
színház kelt életre: előtérben a sebesen
mozgó forgón mindig fáradtabban,
összetörtebben, nyomorultabban, ki-
merülő energiája végén fogcsikorgató
erőfeszítéssel futott (itt valóságos, hosszú
perceken át tartó futásról), térdenkú-
szásról, esésekről és feltápászkodásról
beszélek, kapaszkodott, birkózott életéért
a világmindenség jeges terében Ádám. És
minél fáradtabbá, kétségbe-esettebbé
lassult ez a futás - egyre nagyobb
távolságokra vitte a forgó magával
Ádámot -, Lucifer annál kegyetlenebbül,
már a szadizmust tébollyá növelő dühével
kergette őt a megsemmisülés felé. A
luciferi szerepformálásnak ez az
ellenpontozott felépítése minden
elismerést megérdemlő rendezői-színészi
találmány és kivitelezés volt: az antici-
páció és visszaemlékezés ütköztetésének,
a késleltetésnek és gyorsításnak, az ér-
zelmi lefogottságnak és a robbanó indu-
latnak átgondolt, a nézőkből valóban és
valódi sokkot kiváltó, kiemelkedő mű-
vészi megformálása lett.

Látvány és gondolat egysége

Középtónusú, közömbös szürkében tartott,
a színpadnyílás magasságát elérő, másfél
méternyi széles lapok álltak a színpad
forgórészén. Talán hét-nyolc darab.
Ezeket a lapokat az egyes színek kívánta
módon nyitották, zárták, állították fel,
különféle terekre osztva velük a
színpadot. Ebben az állandó elemekkel
építkező színpadi világban az elemek át-
rendezésén kívül az elöl álló lapokra ve-
tített szimbolikus korképek - a római
színben például a farkast szopó Romulus-
Remus szobor képe - és a legszükségesebb
bútorok-kellékek (trónus, karosszék,
írópult stb.) jelezték a világ változását. A
díszletmegoldás ily módon biztosította a
színészek szabad mozgását s még inkább:
alkalmat adott a rendezőnek, hogy
képkomponáló fantáziáját kiélhesse. A
szereplők mozgatása és a színpadképek
komponálása pedig Kajdu egyik
főerősségének bizonyult. Érzékeltetésére
két példát említek.

Az egyiptomi színben a színpadnyílás
csaknem teljes egészében nyitott volt, a
színpad hátterét egy alul ajtónyi rések-

kel áttört síkfüggöny zárta le. A függöny
mögött járás maradt, ahol a szín folyamán
a rabszolgák el-feltűnő figuráit láthattuk.
A „kint nagy örömzaj" instrukcióig
férfiak-nők vegyest, több mázsás
kőtömböket cipeltek. A felügyelők
csattogó korbácsai alatt nyögtek, ja-
jongtak, felhördültek, összerogytak, fel-
tápászkodtak, vonultak, vonszolva ma-
gukat és terheiket. Az áttört háttérfal ezt a
vonuló, mozgó tömeget egészében alig
engedte látni, a réseken csak néha tűnt fel
egész ember, többnyire csak emberi torzó,
egy-egy váll, derék, két feszülő láb,
emberi tagok. Ez a koncepció sokkal több
volt, mint az előtérben a főszereplők
folytatta dialógus illusztrációja vagy
hangulati kiegészítése. A hát-tér
különösségével, hangjaival, mozgásával,
nyugtalanságával a néző figyelmét nem kis
erővel vonzotta. Újra és megint
megkíséreltem ettől a hatástól elszakadni,
és figyelmemet teljességében az elő-térben
állókra koncentrálni. De már megint ott

volt a szemem a háttér alakjain: ezt
lehetetlen volt nem látni és tudni. Ennek a
hatásnak a nyomán előkészítve
hangolódtam rá Éva szövegére: „Óh, fáraó,
zúzz el, ... Ha a nép jajja nem hágy
megnyugodni, ... Szívemben érzem szintén
mind e kínt."

A római szín előtt teljes sötétben egy-
máson csattogó kardok éles zaját hallani.
A kivilágosodó előszínpadon - most már
látom is - vív a két gladiátor. Egyéb-ként a
színpad üres, ezeknek az embereknek csak
a másik létezik, a küzdelem életre-halálra
megy, itt az ember létéért folyik a vívás.
Változik a világítás és „beforog a
tivornya". A forgás alatt a két gladiátor
hátrajátszik a tabló mögé. Ott vívnak
tovább, a csattogás jóval halkabbá válik.
Az emberi élet már csak egyik része lett az
öncélú érzékiségnek, hiszen Ádám és
Catullus nőt és lovat tesz fogadásként az
ember életére. A le-gyilkolt gladiátort a
szolgák balra kihúzzák, s ezzel egyidőben
a másik oldalról feszes trikóba öltözve,
táncosnők táncolnak be az előszínpadra. A
„S te nem danolsz, mit busongsz Júliám"
szövegnél - a Hippia-Cluvia „dalverseny"
kimaradt - a táncosnők, mint előbb a
gladiátorok, hátratáncolnak, s ott foly-
tatják táncukat. A jókedv kezd elborulni.
Itt nem csak az ismétlődés keltette
ritmusról van szó, hanem elsősorban a szín
tartalmának megfelelő mozgás- és
képkomponálás erejéről. Hogy mindez
formalizmus? Nem, csak a tartalom és a
forma összhangja.
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A tömegjelenetek minden alakra szí-
nészileg kidolgozottan folytak a színpadon.
Athénban a két demagóg vitáját ez már
figyeli, emez még a maga gondján töpreng.
Amott, az a harmadik hasznot vár az
eseményekből, a negyediknek nem tetszik a
dolgok alakulása. Mindez nem különösebb
érdem, egy jó színháztól ennyit el kell
várnunk. De kimondottan koreografált
tömegjelenetek - ez kevésbé megszokott
jelenség. Igaz, a színháznak híres
balettegyüttese van, statisztáltak is -
szólótáncosaikkal egyetemben - a
produkcióban. A kitűnő koreográfiának
tulajdonítottam, hogy a tömeg--jelenetek
úgy hatottak rám, mintha száz-százhúsz
ember lett volna a színpadon. Holott az
egész együttes létszáma, a műszakiakkal
együtt - szinte hihetetlenül hangzik - nem
érte cl a hatvan főt.

Ezzel kapcsolatban is megkísérelek
visszaadni egy kép-mozgás megoldást.
Amikor a londoni színbe bejön Nyegle, s
kínálni kezdi portékáját, mint az szokott
lenni, az egész nép köréje tódul. Egy 7-8 év
körüli fiúcska azonban kívül marad a
látványosságon. Az árus körül zárt
embergyűrűn sehogyan sem tud átjutni,
ahol arasznyi rés kínálkoznék,

mire észreveszi, a rés lezárul. Izgalmában a
felnőttek lába között, négykézláb mászik
be a tömeg közepébe. Eltűnt a gyerek. De
hirtelen karok emelkednek, és a felnőttek a
gyereket visszadobják előbbi helyére, a
körön kívülre. Nagyot puffan, s mire
felocsúdik, már vége a látnivalónak. Az
egész epizód egy percig ha tart, de én nem
tudom elfelejteni a szabadverseny polgári
világának ezt a rezzenésnyi jellemzését.

Végül a jelmezekről. Elsősorban színben
tetszettek, s azért, mert mára utaló
jellegüket sohasem éreztem erőszakosnak.
Például a falanszterben emlékeztettek
ugyan a náci haláltáborok ruházatára, de
nem pontosan olyanok voltak. Mégis, a
műbőrből készült jelmezeket nem
szerettem. Anyaga kemény volt, nem
követte a test vonalát, gátolta a színészek
mozgását, egyik-másik jelmezt
kimondottan kényelmetlenül viselték. A
gyors öltözések miatt néha többet is kel-
lett egymáson viselniük. Kényelmetlen
érzésüket nézőként is kénytelen voltam
észrevenni, a színészt időnként emiatt
privát emberként is láttam. S ez hangu-
latomból nemegyszer kizökkentett.

Szívesen megírtam volna színről szín-re
az előadás keltette összes élményemet,
gondolatomat, emlékemet. De hát ez
lehetetlen, hiszen azok egy kis könyvet
tennének ki. Talán ennyiből is megérezte
az olvasó: A ember tragédiáját szerették
Tartuban, bemutatására ambícióval,
legjobb szakmai tudásuk mozgósitásával,
műgonddal és lelkiismeretesen készült fel
az egész együttes. Nem eredménytelenül:
produkciójuk méltán nyerte el a
Szovjetunióban folyó magyar drámai
fesztivál együttesnek ítélt nagydíját.

Befejezésül: amikor felment a függöny,
és az Úrral pörölni kezdett Lucifer,
bevallom, elfogódott voltam. Több annál,
meghatódott. Mire vége lett az előadásnak,
ilyenféle érzéseknek nyoma sem volt
bennem, pontosan úgy lelkesedtem,
tapsoltam a nézőtéren, mint amikor
Budapesten hoz össze jósorsom egy-egy
remek produkcióval: már csak az igazi
színházzal találkozás zavartalan örömét
élveztem.
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KettŜ a hetvenötbŜl

Magyar drámák a Szovjetunióban

A Fesztivál záróünnepségén M. Carjov, a
Kis Színház igazgatója, a zsüri elnöke
emléklapot adott át azoknak a színhá-
zaknak, amelyek magyar darabot ját-
szottak. Ez alkalomból felolvasta a
színház, a szerző nevét és a játszott mű
címét. Kezdetben minden akadálytalanul
ment, hisz általában egy darabot egy vagy
két színház mutatott be. Aztán hirtelen
előbukkant egy darab - és amikor Carjov
körülbelül a tizennyolcadik szín-háznál
tartott, amely ezt a művet választotta
bemutatójául, a nézőtéren ki-robbant a
nevetés.

Az Egérútról, Gyárfás Miklós vígjá-
tékáról volt szó. Arról a darabról, amely a
„mindössze" tizenkilenc színházban
játszott Tóték előtt vezette a Fesztivál
népszerűségi listáját. Hány színházban
játszották? Pontos számot nem lehet tudni,
mert a Fesztivál alatt és után is születtek új
bemutatók. De körülbelül annyiban, ahány
színház Magyarországon egyáltalán van.

A rendkívüli népszerűségnek volt egy
játékos következménye is: a darabot három
címmel mutatták be a különböző
színházak. Címvariánsok: Egérút, Ébredj

fel és énekelj! (ez volt a leggyakoribb) és

Az elbűvölő lány.

Miért volt szükség új, az eredetitől
erősen eltérő címekre? Elsősorban azért,
mert Gyárfás Miklós művét nem egy-
szerűen lefordították, de át is dolgozták. A
nálunk prózai vígjátékként játszott
darabból - erre utalnak az új címek - zenés
vígjáték lett. Zenés vígjáték, melyben az
eredeti alkotás szatirikus ihletésű szövetét
a szerelmi bonyodalom enyhén romantikus
felhangú, a fiatalokra alapozó
játékkoncepciója helyettesítette. A szatíra
feszességét pedig a zene, ének, tánc
látványossága pótolta.

Az Egérút nagy siker volt nálunk, s ha
jól tudom, egy tucat színház játszotta.
Szükséges-e egy ilyen sikeres mű átdol-
gozása? A kérdés így megtévesztő, mert
túl általános. Ugyanis nem csupán egy
sikeres alkotásról, de egy vígjátékról van
szó. És éppen a vígjáték az, amely a
legérzékenyebb a „környezetváltozásra". A
vígjátéki poének nagy része konkrét
aktualitáshoz kötött, olyanokhoz, ame-
lyeket a nézőtéren ülők jól ismernek. Az

Egérút átdolgozója, G. Lejbutin éppen e
nagyon fontos vígjátéki elemnek az át-
mentését végezte el, új, helyi poénok be-
iktatásával. Az átdolgozás célja az volt,
hogy sikerre juttasson egy magyar művet a
Szovjetunióban. Hogy ehhez pontosan így,
ilyen formátumú változtatásokat kel-lett-e
eszközölni vagy sem, azt mi meg-ítélni
nem tudjuk. Mi azt tudjuk, hogy a
Moszkvai Utazó Színház előadásában a
produkció forró sikert aratott.

A három című darab egyik előadása

A Fesztiválról született beszámolók em-
lítették, hogy a rendezvénysorozaton nem
csupán a magyar drámairodalom szerepelt,
de a magyar színházi szakemberek,
rendezők, díszlettervezők, jelmez-tervezők
is. Nos, a Moszkvai Utazó Színház - a mi
Déryné Színházunk megfelelője -
előadásának is volt magyar részvevője:
Szécsi Ferenc, a produkció rendezője. És
hogy eredményesen, meg-győző művészi
biztonsággal képviselte a magyar rendezői
művészetet, azt a fentebb már tényként
említett siker mutatja.

Szécsi Ferenc a komolyság és a felfo-
kozott játékosság kettősére építette a
produkciót. S ezt a kettősséget tükrözte -
szinte bevezetőként - a függöny fel-
gördülte után a színpadkép. A színpadon a
hazai Egérút-előadások rokona-ként
realista, de nem túlrészletezett díszlet állt:
Orbókék háza, előtte kert, balra a kerítés és
a kapu, jobbra kis szerszámos sufni.
Tetszetős, masszív díszlet; ki-
egyensúlyozott, a táncbetétekhez is kellő
helyet adó játéktér. Mindez alig tér el a
hazai előadások díszleteinek általános
hangulatától. Eltértek viszont a színpad
mindkét oldalán sorakozó, a zsinórpadlás
láthatatlanságába növő vásznak és maga a
háttér is. Ezek ugyanis a reális
díszletelemek ellenpontjaiként a zenés
vígjátékok némi operett-beütést mutató
minden-rózsaszínűségét, még gusztusos, de
már kicsit túldíszített virágosságát
hordozták - s ez az aranyos-kékes, rózsás-
virágos operettragyogás körülölelte,
keretbe fogta a játékteret, benne a ter-
mészetes natúrát adó díszletet.

Szerencsés és pontosan kimódolt meg-
oldásként a két ellentétes hangulatú elem
megfér egymással, és nem az ellentmondást
sugározza, hanem csupán a játékosságot, a
tréfás egymásra feleselést. (A produkció
díszlettervezője P. Andrej ev.)

Az előadás alaphangulatát, tónusát
meghatározó rendezői felfogás cselek-
ményben, színészi játékban kibomló ré-

tege annyiban gazdagította mindezt, hogy
világosan tükrözte: Szécsi Ferenc egyik
elemet, egyik mozzanatot sem vette sért-
hetetlenül komolyan. Olyannyira nem,
hogy nem is egyszer „kijátssza" egymás
ellen a produkció két hangulatrétegét, ezzel
teremtve újabb és újabb alkalmat a
felszabadult nevetéshez.

Az egyes jelenetek előtt hatalmas, ke-
rekekre szerelt virágkosarat tolnak át a
színpadon. A virágok közt tábla, amely
„bekonferálja" a következő jelenetet -
természetesen megfelelő humoros szöveg-
gel. Mégpedig úgy, hogy legalábbis az
indításnál Szécsi mindig ügyel a tábla
tréfálkozását színpadi poénná növelő ko-
molyságra, az olykor-olykor árnyalatnyit
túlzón hiteles natúrára.

Külön kell szólnunk az előadás ritmu-
sáról. Egy produkció váltakozó ritmus-
képletének kidolgozása, megvalósítása nem
tartozik a könnyű rendezői feladatok közé.
Szécsi Ferenc - összhangban a játék kettős
rétegével - hatásos ritmus-képletet alkotott
az előadás számára. Olyat, melyben a
gyorsulás, a lassulás, a csendesség és a
sietős csattanás harmonizált a produkció
gondolati, művészi súlypontjaival - és
hatásos eszközként maga is növelte a
vígjáték szórakoztatóságát.

Az Ébredj fel és énekelj!, vagyis az

Egérút moszkvai előadásának legnagyobb
színészi élménye Tóni néni, azaz K.
Szergejevna. Kissé elhízott, de még
kemény húsú asszony, aki már nem szép,
de még fényképes bizonyítás nélkül tudja
elhitetni meglehetősen szép számú hódí-
tását. Egy kicsit már mindenen túl van, s ez
jogot ad neki arra, hogy valahonnan a
magasból csodálkozzék rá az ifjúság
ismeretlenül ismerős játékaira. De egy
kicsit mindenen innen is van, és így
természetes szervezője, instruktora lesz e
játékoknak. K. Szergejevna Tóni nénije
csupa szív és csupa ész. Naiv és tapasztalt,
szertelenül önfeledt, és szigorúan
koncentráló, ha szükség van rá. Van benne
valami a népmesék jóságos öreg-anyójából
és a fiatalság mohó életszeretetéből, jóízű
tréfálkozásából.

Méltán kapta a zsüritől a jutalmat: a
magyarországi meghívást.

A két fiatal M. Cserkaszova (Karola) és
F. Csulkov (Gyula). Szeretik a szerepüket.
Ezt nem ők mondták - az kevés lenne -, a
nézőtérről érzi meg az ember. S nem
csupán abból, hogy felszabadult kedvvel
mókázzák végig az előadást, ha-nem abból
a míves gondosságból is, amellyel
kimunkálták játékukat.









szeng benne, aztán felkapja a könyvcso-
mót, és visszadobja oda, ahol az előbb
volt - s ezzel tulajdonképpen elmondott
mindent.

András alakítója V. Dolgorukov. Dol-
gorukov 24 éves, most fejezte be a főis-
kolát, és ez az alakítás jelentette számára,
haláláig nem fakuló emlékként, a
színésszé avatás nagyszerű pillanatát. Azt
a pillanatot, amelyet nem a Fesztivál
tiszteletére „terveztek" neki, hanem
amelyet egy nagyszerű alakítással ő küz-
dött, teremtett magának. Mert valóban
nagyszerű játék, emlékezetes színészi ala-
kítás az övé. Dolgorukov fiatal ember,
pályakezdő színész, és máris mindent tud,
amit ezen a pályán - és ebben a szakmában
- tudni kell és lehet. És nem is akárhogy,
hanem hitelesen, élmény-keltőn. Beszéd-
és mozgáskultúrája magas szintű: a
legfinomabb árnyalatokat, rezdüléseket is
képes visszaadni. De ami még ennél is
több: játékával azt is képes elmondani,
amihez nincs szövege.

Említettük már, hogy András kamasz.
Kamasz, aki megéli, megkínlódja és nem
elmondja, kibeszéli a dolgokat. Nos,
Dolgorukov ezt a bizonyos „megélést"
képes játékba fogalmazni, s ettől igazán
jó. Attól, h o g y a teste minden rándulá-
sával, a homlokába, a szemébe hulló haj
egyetlen suta, vad elrántásával - beszél.
Nem is beszél: tudósít, beavat abba a
belső világba, a lelkébe, ahol lejátszódik a
történet.

A parádés egyéni alakítás mellett a
többiek inkább az együttes játék pontosan
szervezett összhangjával járultak hozzá az
est sikeréhez, semmint egyéniségük
sajátos színeinek villantásával. Mégis
emeljük ki közülük V. Gorolov (Király
Dénes), G. Klenova (Kati), O.
Osztroumova (Ágnes) nevét, akik elmé-
lyült játékukkal osztoztak az est sikeré-
ben.

Az előadás díszletét - már szóltunk róla
- V. Vorosilov, a legutolsó divatot jó
ízléssel követő jelmezeket N. Fliorina
tervezte.

És végül még valami. Somogyi Tóth
Sándor kisregényében András sportol:
úszik. Ezt a „színházellenes" sportágat az
előadásban a boksz helyettesíti. András és
társai komoly, igazi mérkőzéseket vívnak
a színpadon, nem imitálnak, nem jeleznek,
hanem bokszolnak.

A színlapon pedig egy - számunkra -
szokatlan alkotó neve áll: „Boksztréner:
V. Dvojcsenkov, a sport mestere."

magyar
játékszín

PÁLYI ANDRÁS

Játszik-e a tér?

A debreceni Kis Színpad a Csokonai
Színház eredetileg házi próbaterméül
szolgáló helyiségében működik, s a terem
két oldalán több „közönséges" ab-lak is
nyílik az utcára, hisz amikor a színház
épült, senki sem gondolt arra, hogy itt
nyilvános színielőadásokra kerül sor. Az
ablakok „eltüntetése" természetesen nem
nehéz, legalábbis itt nem; a
díszlettervező, azaz a termet berendező
művész számára azonban figyelemre
méltó lehetőségként merül fel egy másik
lehetőség. Nem játszhatnak-e maguk az
ablakok is?

Oldrich Danek Negyven gazfickó meg
egy ma született bárány című darabjának
előadásán, melyet két évvel ezelőtt
mutatott be a Kis Színpad, a terem egyik
ablaka lényeges dramaturgiai funkciót
kapott. Giricz Mátyás rendezése, melyről
a SZÍNHÁZ 1970/7. számában már írtam,
mintegy a játék idézője-lébe tette a
darabot, Danek sötét tónusú példabeszédét
a hatalom és a hatalomátvétel
mechanizmusáról: az előadás végén a
katonai szeptim tagjai sorra le-tették
jellegzetes kellékeiket, az egyik színész
kinyitotta a kérdéses ablakot, a nézőt friss
levegő csapta meg, s a színészek is
fellélegeztek. A megelevenített

heródesi gyermekgyilkosság nyomasztó
álommá változott. S ez az áttételesség
nemcsak az előadás gondolatiságát és
politikai elkötelezettségét tette egyértel-
művé, hanem a színpadi játékot is új di-
menziókkal gazdagította, igazabbá, mé-
lyebb hatásúvá, megrendítő erejűvé tette.
Az elmúlt évad elején aztán a debreceniek
a budapesti Thália Stúdióban
vendégszerepeltek ezzel az előadással.
Csakhogy ebben a helyiségben nincs
ablak. A kulisszaként beállított ablak
pedig összehasonlíthatatlanul gyengébbé
tette a játék e frappáns lezárását, holott
minden a maga rendjén ment. Csupán az
ablak bevonásának nagyszerű ötlete vált
mesterkéltté, a beáramló friss levegő
maradt el, vagyis éppen az az elem, mely
nagymértékben segítette a produkció
művészeit, h o g y kiszabaduljanak a
színpadi konvenciók visszahúzó hatása
alól.

És sorolhatnánk még a példákat, akár a

Negyven gazfickóból, akár más pro-
dukciókból. Hisz Debrecenben a Kis
Színpadhoz vezető lépcsőház is „be volt
rendezve", s természetes, hogy a Thália
Stúdió lépcsőházának más méretei közt a
Debrecenből hozott fotomontázs-fal is
másképp hatott (hasonló volt a helyzet
annak idején az ugyancsak debreceni
MacBird vendégjátékával). De említhe-
tünk ellenpéldát, ha nem is ilyen ké-
zenfekvőt (jól tudjuk, a vendégjátékok
általában hátrányos körülményeket je-
lentenek) : a miskolci Játékszín több he-
lyütt szerepelt Krzysztof Choinski Riad ó

című darabjával, s míg Miskolcon a
tribünszerűen emelkedő széksorok fél-
körben vették körül a játékteret, Békés-
csabán csak úgy lehetett hasonló körül-
ményeket teremteni, hogy a nézők teljes
körben ültek, ami fölöttébb értékes ta-
nulságokkal szolgált a rendező és a szí-
nészek számára: a játék más hangsúlyt
kapott, a rendezés más aspektusai vilá-
gosodtak meg. S nem utolsósorban fel-
merült egy újabb lehetőség a stúdió-
színjátszás előtt: a „mini" amfiteátrum
lehetősége.

Hasonló megoldást keresett Léner Péter
is, amikor Csurka István Ki lesz a
bálanya? című darabját rendezte meg a
Thália Stúdióban. Eredeti elképzelése az
volt, ahogy erről a SZÍNHÁZ 1970/5.
számában közzétett munkanaplója ta-
núskodik, hogy a stúdióhelyiség Czifra
szobája, melyben a kártyaparti folyik, a
nézők pedig a póker kibicei, a székek
tehát szabadon mozgathatók, s a néző oda
ül, ahonnan a legizgalmasabbnak
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kényszerházasság bilincsei elől, mint a
vasból kovácsolt valódiak elől Büchner
maga külföldre, mikor forradalmi szer-
vezkedését leplezték le. De a csavargóvá
lett királyfi hiába hánykódik életunt
kiábrándultság és életkedvre derítő sze-
relmi romantika közt (joggal formálja tehát
őt csaknem minden újabb rendezés az apái
megutált társadalmából kivonuló, mai
nyugati fiatalok képére), és hiába verődik
össze, mintegy önnön inga-tag helyzetét
jelző szembesítésül ellen-képével, az igazi,
vérbeli csavargóval, semmi sem menti meg
végül a visszatéréstől a királyi udvarba, a
nem kívánt hatalom gyakorlásába, amelyet
még köz-hasznú szándékkal sem
gyakorolhat: sem a puszta oppozíció, sem a
festett egekbe néző romantika nem teszi rá
alkalmassá - legfeljebb csak a szerelemre,
a nem túlzottan biztató vígjátéki happy
endre.

Nemcsak időszerűsíthető szerző Büch-
ner tehát, hanem időszerű is. Ebből indul
ki a kísérlet, és a heterogén együttes
heterogén játékstílusa nem is bizonyul
ezúttal zavaró körülménynek. (Madaras
József egyszerű-szép realizmusa és
Ferencz László pantomimon művelt ma-
nierizmusa benne a két kiemelkedő el-
lenpólus.) Ellenkezőleg: inkább a kísér-
letezés szellemi örömében részelteti a
nézőt a különböző stíluslehetőségek fel-
villantásával. Alul csak Leonce marad, a
főhős: ő nem vállalja a kísérletezést. Nem
tud vagy nem akar különbséget

tenni életunt oppozíció és szívbéli ro-
mantika közt, következésképp motiválni
sem tudja, tehát életre kelteni sem a
gondolatmenetet, a fentebb nagyjából
vázoltat. A néző maga kénytelen re-
konstruálni a szövegből, a partnerek já-
tékából. A sok szép meglepetés közt te-hát
éppen a centrum maradt légüres. S a légüres
tér álmélkodó kérdést kényszerít majd ki.

Mert a Woyzeckben is hasonló űr tá-
madt, ebben a töredékekből, szövegtör-
melékekből találóan összerótt, s levél-
részletekkel, dokumentumokkal kerekre
egészített, egyébként igen figyelemre méltó
produkcióban. Nem a címszereplő körül
keletkezik ezúttal az űr; ő (Madaras József
ismét) a színi művészetek legjavával
örvendezteti meg a nézőt. Woyzeck
féleszűvé hajszolt, ember-alatti szintre
tiport alakja azonban egyik tar-tóoszlopa
csak a műnek, mely nyomban egyensúlyát
veszti, ha nem kapnak kellőképpen éles
körvonalat benne Woyzeck ördögi ábrázatú
tiprói: a Kapitány és a Doktor. Egyedül
marad így a szív-facsaró elem a legfőbb, az
égbekiáltó nélkül. Vagy mondhatnánk így
is, ha hitt volna Büchner valaha
Arisztotelész tragikum-elméletének: a
részvét marad meg csak a félelem nélkül.
Kulcsfigurák a Kapitány és a Doktor: az ő
félelmes-groteszk, borzongató-komikus
alakjukkal áll vagy bukik a mű, s benne a
,.szociális dráma" is, meg Büchner különös-
eredeti művészete, művészi modernsége is.
„Akar egy pár golyót a kobakjába?" - így
beszél Woyzeckkel, ha elfogja éppen a
jóindulat, a Kapitány, az cseppet sem
nevetnivalóan nevetséges prototípusa a
fennhéjázóan peckes, szűkagyú
militarizmusnak. „Isten ments, ki
mérgelődnék egy ember miatt?" - így meg a
Doktor beszél Woyzeckről, a katonaorvos,
az ostoba-nagyképű áltudományosság
megtestesítője, aki embert nem ismer, csak
kísérleti nyulat ... És: „Én aztán férfi va-
gyok, férfi, mondom!" - döngeti mellét a
tamburmajor, a fehérkesztyűs, toll-forgós
díszkatona; ő nem tartozik a ki-váltságosak
közé, pöffeszkedő, erőszakos
kiváltságossága annál groteszkebb azonban
a megtiprottak közt. Szavait is érdemes
volna idézni, mondjuk, a dulakodó kocsmai
jelenetből: mondhatná őket bármely SS-
legény is egy modern tárgyú darabban. S a
Kapitányhoz hasonló tiszti hiénáknak hány
példáját sorolhatnánk történelemből,
irodalomból és a nem is olyan régmúlt
tapasztalatából?

Meg akadt a tudományoskodó-kísérlete-ző,
embert nem ismerő orvosra is példa
(Mengele, az egyik közülük vidáman él ma
is, úgy hírlik, Dél-Amerikában). Büchner
modern szerző. Alakjai élnek. Dél-
Amerikában is, meg a tegnapok élénk
emlékezetében is.

Csak ez alkalommal a színpadon nem.
Afféle ártalmatlan, táncos léptű, nyalka
tűzoltó csak a tamburmajor a Nagymező
utcai deszkákon, nem árad belőle a pa-
szomántos parádé-uniformis (vagy a
szétvetett lábak, szorosra fűzött antant-
szíjak) visszataszító, agresszív csábereje,
még a díszlépés szívdöglesztően szögletes
feszítését sem ismeri. Pattogó mars-ritmust
nem diktál mestersége szerint, inkább esak
valami keringőfélét. A Doktor pedig, a
kulcsfigurák egyike, veszélytelenebb,
karikatúraszerűbb, mint ahogy
megkívánnánk - s elsősorban nem is a
puszta alakítás hibájából. Megnőhetne még
szerep-funkciója a tambur-majornak is, a
Doktornak is, ha átsugározna rájuk valami
a Kapitány lélekölő, iszonyatos, bornírt
militarizmusából. Hogyan sugározzék
azonban, mikor a Kapitány maga is
kedélyes, bohókás operett-figurává
szelídült, szánalomra, sőt majdhogynem
szeretetre méltóvá? . . . Itt van a légüres
tér, a megrökönyödött kérdés-re ingerlő.

Mit felejtettünk el, mi mindnyájan, nézők
és aktorok egyaránt? Elfelejtet-
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szem; arra, hogy a valóságban milyen
kitűnő művész, nem is kell jobb példa, mint
ebben a darabban látott játéka.) De aztán
megváltozik; úgy tűnik, hogy vagy igazán
szerelmes Starkey kapitányba, vagy igazán
szeretne férjhez menni. Szelíd lesz,
álmodozó, de továbbra is ripacs marad -
ezen úgy lát-szik a szerelem sem tud
segíteni. Burnst szaval, alig lehet kihurcolni
a színpadról, mindig visszacsempész vala-
mit (az egyik előadáson a feje bukkan fel
újra és újra, a másikon a lába, térdtől lefelé,
ahogy spiceen és háttal vonszolják kifelé a
pizsamakabátjánál fogva.)

Szigeti András mindenáron előbbre
szeretne jutni. Nagyobb szerepet akar és
magasabb beosztást, s ezért mindenre képes;
pulikutyaként szaladgál a színpadon,
ökölbeszorított kézzel, majd szétrobban a
nagy igyekezettől. A feje egy-re vörösebb, a
homlokán kidagadnak az erek, úgy zihál,
mint egy gőzmozdony. Az örök második.

Inke László aránylag keveset van a
színpadon, de akkor is ott érezzük, ami-kor
a színfalakon túl, a társalgóban (vagy a
tiszti étkezdében?) ül. Szavának súlya van;
az általa képviselt erőszak-szervezet nélkül
is bizonyára kordában tudná tartani
embereit. Tándor Lajossal való vitája az
embertelen katonai dresszúra, a
tekintélyelven alapuló vita-módszer hatásos
és színészileg tökéletesen megoldott
példája.

Starkey kapitányt felváltva játssza
Bitskey Tibor és Mécs Károly. Bitskeyé a
masszívabb, érzelmileg fűtöttebb alakítás,
neki jobban elhisszük, hogy az egyik
pillanatban még a szembeszegülést is
megkockáztatja. Mécs hidegebb,
cinikusabb: neki a hivatásos katonatisztet
hisszük el jobban.

Vallai Péter pimasz és magabiztos, ő még
hiszi, hogy az egész csak játék. Simon Péter
és színpadi öccse, Garai József ártatlanok és
védtelenek. Tándor Lajos már mindenbe
beletörődik; tőle még a halála előtt is csak
egy gyenge csalafintaságra és egy félhangos
meg-jegyzésre telik. Kautzky József és Vég-
várt Tamás, a két tábori csendőr kedélyes és
gonosz; társasági emberbőrbe bújt
farkaskutyák.

*

Az eddigi bemutatókon - New Havenben
ugyanúgy, mint a Brodway-n, vagy
Regensburgban - Vietnamra rendezték az
előadást. Gosztonyi János általánosabb
mondanivaló, egyetemesebb

háborúellenesség kibontására találta al-
kalmasnak a drámát, s biztos kézzel irá-
nyította a játékot, színészvezetőként és
darabértelmezőként egyaránt.

A szövegben több helyen előfordul, hogy
az egyik szereplő kérdésre kérdéssel
válaszol: az igazat mondjam, vagy
hazudjak? A kellemes hazugsággal
szemben a kellemetlen (vagy legalábbis
kellemetlenebb) igazság vállalásáról van
itt szó. Ez a kérdés a kritikus számára nem
kérdés: neki csak az igazat szabad
mondania. Ami ebben az esetben nem is
olyan nehéz: igen jó darabot és elő-adást
látott.

Joseph Heller:

Irány New Haven (Thália Színház)

Fordította: Papp Zoltán, rendezte: Gosztonyi
János, művészeti vezető: Kazimir Károly, díszlet:
Rajkay György, jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
Szereplők: Inke László, Bitskey Ti-bor,
Esztergályos Cecília, Harsányi Gábor, Szigeti
András, Tándor Lajos, Garai józsef, Kautzky
József, Végvári Tamás, Vallai Péter, Barcs Endre,
Cselkó Rudolf, Kalocsai Ferenc, Kocsis Mihály,
Ledniczki Péter, Romoda Attila.
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A holdbéli csónakos a Thália
Színházban

Ma már egyre kevésbé újdonság az, hogy a
rendező egyénisége legalább úgy uralja a
színpadi művet, mint a szerzőé. Ha ugyan
nem jobban! Elvi vitába azonban már csak
azért sem érdemes bonyolódnunk, mert
mindig az adott, konkrét eset billenti a
mérleget jobbra vagy balra.

Weöres Sándor 194I-ben írta A hold-béli
csónakost egy induló bábjátszó csoport
számára. A színrevitel azonban el-maradt,
részben technikai, részben szervezeti okok
miatt, úgyszintén a tervezett nemzeti
színházi bemutató is, melyet Németh Antal
szorgalmazott volna és a háború hiúsított
meg. Mindmáig „pihent" a darab, mígnem
Kazimir Károly műsorra tűzte a Thália
Színházban.

Tartalma dióhéjban a következő : Jég-apó
magyar fejedelem leányát, Pávasze-

met négy uralkodó szeretné nőül kapni.
Igazából viszont Medvefia szereti őt, a lapp
trónörökös, aki Jégapó udvarában szolgál.
Pávaszemet azonban sem Medvefia, sem a
kérők nem érdeklik, az ő szerelme az égen
hajózik, elérhetetlenségig messze; ő a
Holdbéli csónakos, aki hitegeti a lányt, s
aki miatt Páva-szem megszökik apja
házából. A szökést Medvefia és Vitéz
László szervezik meg, Paprika Jancsi és
Bolond Istók segítségével. Viszontagságok
sora következik ezután, a menekülők hol
együtt, hol külön-külön esnek fogságba és
szabadulnak ki a mesevilág törvényei sze-
rint. Pávaszem már-már feláldozná éle-tét,
hogy ezen az áron jusson csónakosa
közelébe, de Medvefia a Sólyomisten-nő
segítségével megmenti, és hazaviszi apja
udvarába. Pávaszem rádöbben az
ábrándkergetés hiábavalóságára, viszo-
nozza a lapp királyfi szerelmét, és hűséges
asszonyként követi a lapp földre.

A holdbéli csónakos azonban nem
csupán ennyiből áll. Nem kevesebbel
játszott itt Weöres Sándor, mint a magyar
mesevilágnak az európai mondakörök jó
néhányával való összekapcsolásával.
Hiszen ha csak a szereplőket nézzük, már a
névsor is önmagáért beszél: Vitéz László,
Bolond Istók, Paprika Jancsi egyfelől -
Menelaos, Paris, Temora kelta királynő stb.
másfelől. Nem is beszélve a figurák
etnográfiai sokrétűségéről, magyar, lapp,
kínai, krétai, sumér, szerecsen, spártai,
trójai, kelta, hindu kavarog szemünk előtt, s
minden erőltetettségtől mentes sodródásban
keverednek egységes mesévé. Fölöttük pe-
dig ott hajózik kísérteties magányában a
Holdbéli csónakos, Weöres Sándor te-
remtménye, hasonlóképpen a Sólyomis-
tennőhöz, aki a mesék jó tündérének újabb
variánsa, s akit épp a sólyom segít
beilleszkedni ebbe a sohanemvolt, groteszk
árnyalású „magyaros" miliőbe.

Nem A holdbéli csónakos az egyetlen
műve Weöres Sándornak, amelyben az
érzelmek evilági voltát kívánja hangsú-
lyozni. A meseszerű feldolgozás mellett
van egy tragikumba torkolló megfogal-
mazás is, az Endymion. Persze nem az
érzelmi középszer óvatosságát propagálja,
sőt ellenkezőleg: a lelki elefánt-
csonttornyokba zárkózás ellen szól mind-
két drámában.

Ennyi tehát az irodalmi anyag, ami a
rendezőt megihlette, azaz hogy mégsem
ennyi. Kazimir Károly ugyanis nem ér-te be
magával a mesedrámával, hanem
koneepciójába beiktatta Weöres Sándor



verseit is. Mint ő maga mondja: „Nekünk
nem az volt a célunk, hogy eljátsszunk
egy mesejátékot, Weöres Sándort akartuk
színpadra vinni." - Ami pedig az előadás
magvát, a mesedrámát illeti, arról így vall:
„Meggyőződésem, hogy minden műben
azt kell keresni, ami a mához szól, és
azokat a szálakat kell megtalálni, amelyek
a mához vezetnek, illetve a mi korunk, a
mi életünk problémáira lehet belőlük
asszociálni", vagy-is, a jelen esetben: „ ..
a boldogságot és szerelmet nem szabad a
»holdbéli« világban keresni".

Érdekes gondolat - Weöres Sándort
színpadra vinni, a maga költői teljessé-
gében. Érdekes és szinte lehetetlen, hiszen
a lírai művek nehezen bírhatják el a még
oly mértéktartó teatralitást is, de végső
soron maga a kísérlet ébreszti fel a néző
figyelmét. S ez jellemzi egyben a Thália
útkereső bátorságát. A legérdekesebb
azonban az, hogy az előadás fő értékét
éppen a mesejáték ürügyén ki-bontott
líraiság jelenti.

Kazimir Károly biztos kézzel vette ki a
gyűjteményből Weöres egyik remekét, Az
éjszaka csodáit, s mintegy keretet formált
belőle az előadás számára, biztosítva a
produkció látomásjellegét. Ebbe a
látomásba aztán belefértek, sőt
belekívánkoztak a versek, a költő egyéb
látomásai, méghozzá kitűnő ízléssel és
érzékkel válogatva, megszabván vagy
előrelendítvén a hangulati komponenseket.

Közben azonban A holdbéli csónakos
mesevilága átalakult, mégpedig úgy
alakult át, hogy - eltűnt. A történet váza
lényegében érintetlen maradt, szereplői is
csak itt-ott fogyatkoztak meg - eltűnt
például Temora kelta királynő vagy
Nagymedve lapp fejedelem - mégis, a
modernizálás vagy aktualizálás gyökeres
hangulati változást eredményezett. Nem is
történhetett másképp, hiszen a mesét
pótolni kellett. S hogy mi mindennel?
Pantomimmal, kabarétréfával, esztráddal.
Az eredmény pedig heterogén összetételű
mozaik lett, melyben mestermívű kockák
keveredtek hevenyészetten odavetettekkel.

Elsősorban persze a környezetet kel-lett
aktualizálni, s ez helyenként kiválóan
sikerült. Rajkay György díszletei között
hitelesen hangzottak a versek, a létra
tetején elmondott nyitósoroktól kezdve
egészen a beat-számokig, mert azok is
voltak. Egyébként a modernítés talán
legsikerültebb húzása magának a Holdbéli
csónakosnak beat-énekessé vál

toztatása oly módon, hogy sejtelmességét
és elérhetetlenségét el ne veszítse. A fehér
ruha és fekete szemüveg kitűnő kel-lékei
voltak ennek az elképzelésnek, de az
érdem mindenképpen Kozák Andrásé, aki
a magabiztos önteltséget „felsőbbrendű"
könnyedséggel ötvözte.

Nem így Luna istennő alakja, akit
Kazimir Károly két figurából gyúrt össze:
A holdbéli csónakos Sólyomisten-nőjéből
és az Endymion Lunájából. A
Sólyomistennő - mint említettük - a
mesék jó tündéreinek egyike, a mesebeli
deus ex machina hordozója. Az Endymion
Lunája ezzel szemben végzetes istenség, a
Csónakos tragikus párja. A két pólus
egymáshoz közelítése a darabban nemcsak
elmosódottá tette a figurát, ha-nem már-
már édeskés mellékízt kölcsönzött egész
lényének. Általa megszűnt a Holdbéli
csónakos magányossága, és fel-rémlett a
giccs veszélye is.

Pedig milyen remek ötletekkel tudta
Kazimir átjátszani a mesevilágot a való-
ságba. Gondolunk itt arra a metamor-
fózisra, amikor Az éjszaka csodáinak Tóth
Gyulája (bádogon és vízvezetékszerelő)
leemeli pentameterben olvasható
cégtábláját, és mint Jégapó fejedelem
jelenik meg. A népköltészet permanens
voltát semmi sem fejezhette volna ki en-
nél találóbban.

Átalakult a négy kérő fejedelem is. A
kínai császár funkciója jóformán abban
állt, hogy végszókat adjon politikai ka-
barétréfák csattanóihoz. Idomeneus, krétai
király pedig inkább egy kuwaiti sejkhez
hasonlított, aki amerikanizálódott
olajmágnásként lobogtatja csekkfüzetét,
körülvéve géppisztolyos gorilláktól.
Mindez nem lett volna baj, ha nem bontja
meg az előadás egységét.

Ugyanígy a Majomország-epizód .. .
Weöres Sándor kedvelt szimbóluma a
majom, gyakorta találkozunk vele akár
mint metaforával, akár mint központi ha-
sonlatvilággal. De A holdbéli csónakos
Majomországának és a Majomország című
vers világának polárisan eltérő hangulati
ereje van. A mesejátékban az ál-latok is
mesefigurák, jótékonyak és jó-indulatúak,
míg a jóval később keletkezett
Majomország a diktatúrák elgépiesített,
uniformizált tömegeit villantja elénk.
Pusztán ennek a költeménynek
pantomimosítása kitűnő ötlet és remek
karikatúra a fasizmusról, de A holdbéli
csónakoshoz semmi köze.

S hány, de hány ötlet, ami önmagában
jó, kivitelezésében sem hagy kívánnivalót
maga után, és mégis azt kérdi a

néző: mi a funkciója? A japán párbaj
például, amit a kérők vívnak egymás
között - s amit külön tréner tanított be a
színészeknek -, vagy Vitéz László ket-
téfűrészelése a bűvészládában. Az eredeti
műben Vitéz Lászlót felakasztják. de oda
se neki, leemeli fejét a törzséről, és
továbbáll. Igen ám, de ott már a pro-
lógusban tudjuk, hogy Vitéz László mi
mindenre képes, és megmosolyogjuk a
groteszk meseötletet. Az előadásban
mindez puszta hatáskeresésnek tetszett.

Pedig milyen kedves ez a Vitéz László,
sőt nemcsak ő. S itt érkezünk el egy
furcsa paradoxonhoz. Az aktualizálás
ellenére - de mondhatnánk úgy is, hogy
vele együtt - a darabban azok a részek,
illetve azok a személyek élnek igazán,
akik szerzőjük elképzelése szerint
születtek meg. A főhősnő Pávaszem
töretlenül vonul végig a cselekményen
akár mint modern lány, akár mint meg-
álmodott mesehős. Medvefia, lapp trón-
örökös sem okoz csalódást, noha Csíkos
Gábornak inkább mozgását és szép
hangját tudtuk értékelni, semmint szín-
padi érettségét. A meghívott vendégként
szereplő Pávaszem, Venczel Vera azonban
biztos kézzel és friss bájjal láncolja
magához. A színpadi siker hordozói -
Pávaszemen kívül - Paprika Jancsi, Vitéz
László és Bolond Istók triója. Első-sorban
őrájuk illik, amit az író Weöres Sándor
még a próbák idején feljegyzett:
„Valóságos commedia dell'artét bontanak
az anyagból, tele improvizatív elemekkel,
ami e színdarab játékos jellegéhez nagyon
is illik." Esztergályos Cecília Paprika
Jancsija balett-produkciónak sem
akármilyen, mégis a színészi kiválóság
őrzi meg a költői elképzelést, és hangolja
egybe a rendezői szándékkal. Szabó
Gyula régen játszott ilyen kedvvel, mint
Vitéz Lászlóként, s Monori Lili Bolond
Istókja is elbűvölően kedves figura. Bár a
rendezés itt túl sok garabonciális elemet
ötvözött az alakba, amit a jelmez
feketesége csak fokozott. Bolond Istók
nem ilyen szánandó; el-szállt belőle a
virtus, amire pedig a történet folyamán
szüksége lehetett volna.

Összegezésül: Kazimir Károlynak ér-
deme és sikere a boldogságkeresés ak-
tualizálása és Weöres lírájának színpa-
diasítása, ha nem vegyíti a darabot vil-
lámtréfákkal és kabaréötletekkel - egy-
ségesebb álommá ötvözhette volna az
éjszaka csodáit. Az előadás szándéka és
stílusa sikerrel tükrözi a Thália Színház-
nak azt a törekvését, hogy társművé-











jólétben, kincsekben dúskáló Kalmár -
Győző László alakításában - már először is
magában hordozza tragikus sorsát,
bukásának előjeleit. A második rész-ben
pedig félmozdulatokban, hangsúlyokban,
tartásban villan fel a hajdani nagyság
gőgje, kifosztott csalódottsága. Lukács
József Fejedelme az első részben külön
életet él, mintha a színész csak külső
jegyekkel tudná megközelíteni a hatalomtól
elvakult uralkodó jellemét. Pedig a
második részben, mikor megverten, saját
hatalma áldozataként tér vissza a hármas
úthoz, szinte macbethi erővel idézi a bukás
okozta belső változásokat. Nem érthető hát,
hogyan sikkadt el szerepformálásában a
legfontosabb: egy emberi élet legmagasabb
és legmélyebb pontjainak érzékeltetése a
kétszeri meg-jelenéssel. A Tudós
szerepében Papp Zoltánnak sikerül

legplasztikusabban

megtalálnia ízt a bizonyos kapcsolatte-
remtést egy ember két élet- és létformája
között. Vörösmarty szövege is neki segít
ebben a legtöbbet.

A három vándor kitűnő ellenpólusa az
ördögfiak triója. Vidám, játékos, bolon-
dozó népség ez a három pokolfajzat.
Szombathy Gyula olyan természetes em-
beri tulajdonságokat ad Kurrahnak, hogy
már-mar szimpatikussá teszi a kor-és
rangidős ördögöt. Ál-Balgaként remekel.
Mindig duzzogó kis rosszcsont, be-
folyásolható alvilági palánta Hollósi
Frigyes Duzzogja. Legkevésbé Lencz
György formál egyéniséget Berrehből, de a
hármashangzatba ő is jól illeszkedik,
felszabadultan mókázik.

Az előadás lelke Hegedűs Ágnes és
Halász László. Mirigy az öregedés. csúf-
ság, rosszindulat mindannyiunkban fel-
lelhető, gyakran csak a jólneveltséggel

visszakényszerített hangjaira épülő, azokat
felfokozó alakítás. Hegedűs Ágnes Mirigye
gonosz, de emberien az. Hogy ez nem fér
össze képzetünkben? A színésznő
bebizonyítja, hogy mindenkiben
megvannak az elvetemültség, ármánykodás
feltételei, éppúgy, mint a jóságéi. Amikor
rábeszéli Ledért a csalfa játékra: vérbeli
kerítőnő, amikor föld alatti urával társalog:
jogosan sértett szolga-lélek. Ilyen
pillanatokkal teszi maivá a gonoszság múlt
századi megtestesítőjét. És ő az, aki a
legszebben beszéli Vörösmarty nyelvét.
Tenyeres-talpas józanság, egyszerű, népi
filozófia (teli has - józan ész), az egész
humorral nyakon öntve: ez Halász László
„receptje" Balgához. És még valami, ami
nehezen írható színész-szakácskönyvbe:
élettapasztalat. Alig észrevehető, apró
mozdulatok, hangsúlyok, amelyek
segítségével Balgája na-
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vosnak, hanem vigécnek való. Apróságok,
első impressziók - Csehovnál ezen múlik,
ezen is múlik az előadás harmóniája.

Színpadjainkon most két Ványa bácsi is
szerepel: egy Budapesten a Vígszín-házban
és egy Szegeden. Latinovits Zoltán és
Bicskey Károly. A rendezők - Budapesten
Horvai lstván, Szegeden Lendvai Ferenc -
nagyjából rokon el-képzeléssel indultak, de
nem egyforma értékkel valósították meg.
Mindkét elő-adás rendezője szándékosan,
tudatosan, gyökeresen eltért az előző
Ványa bácsi-értelmezésektől. Szerintük
Ványa bácsi nem megtépett, fáradt, kiégett
élőhalott, aki már a darab kezdete előtt
csatát vesztett, s ebbe beletörődve
legyőzve, rezignáltan, csendesen viseli
sorsát. Nem is üreg, csak negyvenhét éves,
nem is „bácsi" még, Szónya csak
megszokásból hív-ja így gyerekkorától
kezdve. Tehát: drámailag, emberileg
életerős ellenfél, aki a felvonásokat
végigküzdi, harcol, és csak a dráma végén
öregszik meg, nyugszik bele sorsába -
amikor kiderül, hogy semmi esélye sincs,
új életet már nem tud kezdeni, a szerelem,
az elveszített lehetőségek már soha nem
térnek vissza. Szónya vigasztaló, biztató
szavai már csak földöntúli nyugalmat,
megbékélést, kárpótlást ígérnek.

Sajnos Bicskey Károly, a szegedi Ványa
bácsi nem építette fel elég alaposan,
céltudatosan a szerepét. Fiatalos, élet-erős,
groteszk, de nem tud meggyőzni arról,
hogy igaza van, hogy neki járna minden az
életben - hírnév, szerelem, amit
Szerebrjakov elorzott előle. Nem hisszük
el, hogy tehetséges, hogy szellemi
fölényben van, hogy igazságtalanság tör-
tént vele, amit már jóvá se lehet tenni soha
többé, mert elmúlt az idő. Bitskey alakítása
nem meggyőző, nem tükrözi Ványa bácsi
belső értékeit, nem alakul ki közte és
Szerebrjakov (Bángyörgyi Károly) között
erőteljes drámai küzdelem. Ez nemcsak
Bicskey kissé felszínes, külsődleges
játékán, hanem Bángyörgyi hamis
szerepfelfogásán is múlik. Szerebrjakov az
ő alakításában kedves, szelíd,
rokonszenves, megnyerő, sőt jóságos lény,
akit feleslegesen, érdemtelenül, oktalanul
mindenki bánt és macerál. A második
felvonás nagyjelenetében nem tűr-hetetlen,
nyűgös, kiállhatatlan beteg, nem undorító,
kisszerű, mindenki életét nyomorgató
házizsarnok. Ellenkezőleg: aranyos,
ápolásra, becézésre méltó ember, akivel
Szónya és Jeléna szüntelenül

érdemtelenül veszekszik. Az utolsó fel-
vonásban, a birtokról való kivonulása
pedig valóságos diadalmenet. Bángyörgyi
játékából hiányzik a csehovi irónia, a
groteszk karikatúra, és így az előadás a
fonákjára fordul.

Mindez elsősorban nem Ványa bácsi és
Szerebrjakov, nem Bitskey és Bángyörgyi,
hanem a rendezés kérdése.

A Ványa bácsi szegedi bemutatója azt
árulja cl, hogy a rendező ezúttal nem mérte
be sem a színpadot, sem a jeleneteket, sem
a karaktereket, sem a szerepek
hierarchiáját. Ványa bácsiról, Sze-
rebrjakovról már volt szó. Asztrovként
Nagy Attila is csak teng-leng a színpadon,
statisztál, tragikus életsorsa nem ráz meg
bennünket. A többi szereplő, Jeléna,
Szónya minduntalan Asztrovot idézi.
Dicsérik okosságát, azt, hogy mindenhez
ért, gyógyít, erdőt ültet, bátor, tehetséges
... „Elültet egy facsemetét, és már látja,
hogy mi lesz belőle ezer év múlva, már
felrémlik neki az emberiség boldogsága.
Ritka az ilyen ember, szeretni kell. . .
I s z i k , néha durva, de annyi baj legyen!
Tehetséges ember Oroszországban nem
maradhat hiba n é lkü l . . . " - mondja Jeléna
róla. Ebből mit se látunk. A többi szereplő
dicséretét becsületszóra kell elhinnünk
Asztrovról. S eb-ben nemcsak Nagy Attila
a ludas, aki megmutatta már egy-két
régebbi szerepben erőteljes tehetségét. A
színpadon nem születik meg a csehovi
jellemzés sem Ványa bácsiról (Michael
Redgrave, Ványa bácsi chichesteri
alakítója szerint a leghálásabb szerep
Hamlet után), sem Asztrovról. Hiányzik
alakítóikból az a szellemi, etikai fölény és
többlet, amivel elnyerhetnék
rokonszenvünket, jóllehet nagy emberi
értékük ellenére kallódnak, pusztulnak,
szürkülnek, rozsdásodnak.

Csehovnál a szerelem az, ami felrázza az
embereket, szép tetteket, gondolatokat
ébreszt bennük, vágyat kelt egy igazi,
teljes élet után. Ebben az előadásban
Asztrov és Jeléna a színpad két sarkából
beszélnek egymáshoz, ölelkezésük, csók-
juk esetlen, érzelemszegény, s a végleges
búcsújuk sem jelentős esemény. Tompított,
érzelemszegény az előadás.

A színészek közül a két vendég: Moór
Mariann (Jeléna) és Margittay Ági (Szó-
nya) nyújtja a legjobb alakítást. Moór
Mariann finoman ráérez a szerep hangjára,
csehovi légköre van. Az előadás korlátait ő
se töri át, túl sokat bíz az ösztöneire, nem a
konkrét drámai helyzetekből indul ki. Ezért
gyakran melodrámát játszik őszinte
érzelmek helyett.

Margittay Ági Szónyaként rokonszenves,
alkalmas a szerepre, csak játékából még
hiányzanak a szerep mélyebb rétegei: az
átélt szenvedés, a felelősségvállalás, az
Asztrov iránt érzett titkolt, gyöngéd, nagy
szerelem. Rá is vonatkozik, ami a többi
szereplőre: mintha szégyellné az érzéseit,
szenvedélyeit.

Máriáss József Tyelégin-alakításának
hangulata van, érdekes csehovi figura, kár,
hogy sajnáltatja önmagát házassági
tragédiájának elbeszélése közben. Arról
igazán nem ő tehet, hogy az utolsó fel-
vonásban az asztalnál Szerebrjakov pro-
fesszor mellé ültették. (Nagy hiba: a
színpadi hierarchia, a szerepek érték-
rendjének teljes félreértése. Tyeléginnel, e
jámbor ingyenélővel, a kegyelemből
megtűrttel, a dölyfös Szerebrjakov még
kezet se fog, nemhogy mellé ülne!)

Barta Mária az anya, szoborszerűen
megmintázott, hallgatag, súlyos, erőteljes
figura. Jobban kellett volna hangsúlyoznia
rajongását Szerebrjakov és megvetését
Ványa iránt.

Bányász Ilona öreg dajkája hiteles
epizód.

A Ványa bácsi szegedi bemutatójának
három kiemelkedő jelenete van. Ezek
mutatják az előadás valódi lehetőségeit: a
második felvonásban Jeléna és Szónya
kibékülése, egymással való tipikusan női
súgása-búgása, a szerelmi titkok elárulása.
Ez a jelenet az igazi, érzelmekben gazdag,
oldottan őszinte emberi kapcsolaton túl
sejteti a mögöttes tartalmakat is: Szónya
rajongását és Jeléna titkolt szerelmét
Asztrov iránt. Nagyszerű mű-vészi
bizonyítéka két kiváló színésznő
fellobbanó játékkedvének.

Ugyancsak a második felvonásban Ványa
bácsi nagy monológját (amikor Jeléna
elutasítja) Bicskey Károly kétségbe-
esésében a földön fekve, henteregve, da-
lolva mondja el. Bátor, eredeti, a hely-
zethez, a figurához illő színészi alakítás és
rendezői ötlet. Sokat árul el a tehetséges
színész groteszk, fanyar humorából.
Éppúgy, mint a harmadik felvonásban a
sikertelen gyilkossági kísérlet jelenetében,
amikor végsőkig elkeseredve lép be a
színpadra revolverrel a kezében.

A Ványa bácsi második felvonásában
éjjel kitör a vihar, égzengés, zápor,
mennydörgés oldja fel a fojtogató, to-
rokszorító, fülledt légkört. A szegedi
előadásban a vihar elmaradt, csak beszéltek
róla. Ez akár szimbóluma is lehet a
bemutatónak.





tak érdemesnek megírni, hiszen úgyis el-
játszották. A színészek színházat csinál-
hatnak, ha akarják, a darabgyártók és a
slágerkontaminátorok pedig megteremt-
hetik annak feltételeit, ha akarják.

Ehhez semmi másra nincs szükség, mint
a játék szeretetére. Annak felisme-résére,
hogy a minden emberben meg-levő
játékszenvedély kiélését a közönség
játékigényének kielégítésére a színészek
számára minél teljesebben biztosítani kell.
Ha a színész élvezheti, amit csinál, a
közönség nyilván elégedett lesz. Ha a
színész élvezettel játszhat, egészen biztos,
hogy embert ábrázol a színpadon. Önmagát
vagy mást, mindegy. Végül is a színház
nem attól vonzó, hogy a szín-padon
felépítenek egy másik színpadot,
hangsúlyozva, hogy amit a közönség lát, az
nem a valóság, hanem égi mása. A jó
színház eleve játék, ha pedig nem az, akkor
nem segít a hókuszpókusz.

És még egy előnye van a zenés da-
rabnak. Miután nem számít „komoly"
műnek, szerzői szabadabban mozoghatnak
az értékek jogilag és szerzői jogdíj szerint
degradált hierarchiájában. A zenés darab
szerzőit nem kötik megkövült kategóriák,
onnan szerezhetnek, ahonnan csak akarnak,
átmenthetik, bármennyire is
leegyszerűsítve, a remekműnek bizonyult
darabok felépítését, jellemeit, meg-
oldásait, és ezzel akaratukon kívül nyugodt
lélekkel biztosíthatják a színház
folyamatosságát. Ezt persze tudatosan is
lehet művelni, szándékosan is ki lehet
fosztani Shakespeare-t a jelennek, mint ezt
a West Side Story szerzői tették, vagy
ahogy mások Shaw-ból is egész csinos
musical-szerzőt tudtak faragni. Nem kell
ehhez más, mint egy gyakorlott szövegíró,
egy aránylag jó fülű zeneszerző, egy
épkézláb színészekkel, rendezővel,
zenekarral, koreográfussal és némi el-
képzeléssel rendelkező színház.

Mindez megvan a Fővárosi Operett-
színházban. Megvan még az újra való
törekvés is. A legújabb produkciókban
azonban furcsa keveredésnek lehetünk
tanúi. Ez annál is különösebb, mert a
színháznak csakugyan minden feltétele
adva van, hogy korszerű színházat csi-
náljon. Nem beszélve a félautomata vi-
lágítóberendezésről és az ipari tévéről, ami
nélkül a reneszánsz angol színház is
elvegetálgatott, az Operettszínház aránylag
bővelkedik tehetséges, énekelni, táncolni,
sőt beszélni is tudó, jórészt fiatal
színészekben, szellemes jelmez- és
díszlettervezőkben, ötletgazdag rende-
zőkben. Másrészt azonban az Operett-

színháznak van egy hagyománya, amellyel
vagy leszámol, vagy mit sem ér a tehetség,
a törekvés, a technika.

Hogy mi rejlik a társulatban, az már a
West Side Story kitűnő megvalósítása-kor
kiderült. Ehhez újabb adalék a Lóvátett
lovagok, Seregi László kitűnő rendezői
ötleteivel, a vidám, felszabadult játékkal,
Darvas Ferenc tehetséges, sok-oldalú
zenéjével, Galambos Erzsi, Lehoczky
Zsuzsa, Várhegyi Teréz, Kertész Péter és
Harsányi Frigyes jókedvű játékával.
Emellett azonban alapvető hibákkal is.
Például azzal, hogy az együttes képtelen
egységes stílusban játszani. El-tekintve
attól, hogy a Shakespeare-t egyébként
szellemesen átfogalmazó Mészöly Dezső
vontatott, fölösleges, unalmas, hatástalan
részletekkel is megtömte a szöveget, és
ezeket senki se húzta ki, mert a kötelező
három órának meg kell lennie, olykor
egyenesen elképesztő, hogy a színészek
egymás játékától milyen rosszul érzik
magukat. Ez a kínos érzés pedig nyilván
átterjed a közönség-re is. Elképzelhetetlen,
hogy a rendező ne volna képes az előbb
említett kitűnő színészek mellett működő
többi szereplőt rábírni arra, hogy legalább
a darab hangulatának megfelelő
magánszámokat próbáljon előadni, ha már
kollektív játékra nem hajlandó.

Még inkább érvényes ez a világsikernek
kikiáltott, lapos szöveggel és slágerré válni
képtelen zenével rendelkező La Mancha
lovagjára. Ha a másik lovagokban még
érezhető, hogy a színház modernebb,
játékosabb megoldásokat óhajt kialakítani,
a búsképű lovagra ebből már mi sem jut.
Eleve elhibázott Csinády István díszlete,
amely egyébként ön-magában az utóbbi
évek egyik leghatásosabb megoldása. De
ez a súlyos, inkvizíciós tömlöc, csikorogva
felhúzható lépcsőjével, véresen komoly és
tragikus hangulatot sugall, és az enyhén
szólva ízléstelenül felszínes
közhelygyűjternényt annak lehetőségétől is
megfosztja, hogy legalább ironizálva,
félvállról véve lehessen előadni. Eleve
elhibázott továbbá néhány rendezői
megoldás, éspedig azért, mert a Lóvátett
lovagokban még játszani tudó Seregi
László itt emberi és filozófiai mélységeket
vélt felfedezni. Mert hiszen ha már a darab
úgyis játék a játékban, akkor más
modernkedéstől sem kell visszariadni,
akkor úgynevezett kegyetlen színházat
lehet játszani, akkor az inkvizíció durván
cibálhat ki a szín-pad alól egy nyivákoló
elítéltet, akkor a West Side Storyban még
helyénvaló, sőt

ízléses megerőszakolási jelenetet tovább
lehet fokozni, és kellően el lehet durvítani.
Így aztán a két ember által jelképezett
forgó szélmalom könnyed szellemessége
idegen marad a rendezés egész szellemétől,
amely egyébként adandó alkalommal az
operetti hatásvadászattól sem riad vissza,
úgyhogy a tükörlovag fenségesen csillog.
Mindez azonban még elviselhető lenne, ha
a társulat önmagához következetesen tudna
játszani. De a máskor bájosan szellemes
Galambos Erzsi úgy véli, hogy végre
tragikát játszhat, és olyan naturálisan
szenved, mintha ez volna első műkedvelő
előadása; a mindig elegáns Darvas Iván
néha modoros, időnként megríkatásra veszi
a figurát, máskor unatkozva, de persze
elegánsan lépeget, ürességgel
ellensúlyozza a szerep ürességét; Maros
Gábor pedig, aki már a Lóvátett
lovagokban bebizonyította, hogy nem tud
bumfordi népi alakot játszani, mert
grimaszai mögül hiányzik a humor és a
kedvesség, Sanchóként folytatja az általa
elképzelt, már a múlt században is
idejétmúlt népi alak tájolásba se illő
ugrándozását.

Mintha már most, az újszerűvel való
kísérletezés kezdetén valami bénítaná az
Operettszínház társulatát. Hogy ennek mi
az oka, azt csak találgatni lehet. Mert az
sem áll teljesen, hogy az operett bevált
sablonjaihoz való ragaszkodás tenné
nehézzé az átmenetet, hogy a színház
közönsége megtartása érdekében
fokozatosan kívánná a változást bevezetni.
Fényes Szabolcs operettje, a Mit vesztett
el, kisasszony? ezt elég pregnánsan
bizonyítja. Egy operettet feltétlenül a
megfelelő színvonalon kellene előadnia a
társulatnak, még akkor is, ha Fényes
Szabolcs zenéje ezúttal jellegtelen, ha
Békeffi István és Szenes Iván szövege
szellemtelen, még akkor is, ha az egész
történet blőd és tulajdonképpen vérlázító,
még akkor is, ha szó sem lehet arról, hogy
a színészek higgyenek a darabban. Az ilyen
operettek ellen fortyognak a Millennium
óta szellemi életünk nagyjai, akik persze
már rég rájöhettek, hogy tulajdon emberi
méltóságukat sérti, ha kikelnek az
ízlésrombolás ellen, mert ez a színvonal
még a kritikát sem érdemli meg.
Egyszóval, ezt a tákolmányt is elő lehet
adni valahogy. Megint más kérdés, elő
kell-e, vagy egyáltalán: elő szabad-e adni
egy ilyen darabot 197I-ben, de a közönség,
amely aggszüzekből, nem túl vastag pénzű
hivatalnokokból áll, az egyetlen ismétlést
Rátonyi és Várhegyi Teréz tangójánál
követeli, nem











a mozdulat- és hangeffektusok, a kom-
pozíció teljes. Történhet hát egyáltalán
valami a próbákon? Lassan világossá
válik azonban, hogy a már próbák előtt
kész, részletes és pontos rendezői kom-
pozíció itt nemcsak rendezői alkat kér-
dése, hanem stúdiószínpadi követelmény
is. A stúdiószínház nagyobb aktivitást
követel a rendezőtől, mint a „hagyomá-
nyos" színpad; új vagy legalábbis lé-
nyegében új játékkulcsrendszert kell ta-
lálni. Miután az ilyesmi minden társu-
latban új útkeresést jelent, kezdetben
nyilvánvalóan nagyobb feladat hárul az
alkotófolyamat vezetőjére, részletesebb és
pontosabban megkomponált előadás
víziójával kell az együttes gárda elé lép-
nie, mint a nagy színházban, mivel azt a
szereplők is megszokták és ismerik. En-
nek megfelelően Giricz most is egy ala-
posan felépített rendezői elképzeléssel
lépett az együttes elé a próbafolyamat első
szakaszában. De mégis, bármenynyire
bele voltak is komponálva az általa már
ismert színészek képességei és
sajátosságai, igen érdekesnek bizonyult a
próbafolyamat középső része, amikor a
játszó színészek szervesen magukévá
tették a rendező elképzeléseit, egyénisé-
gükkel, ötleteikkel, alkotó fantáziájukkal
gazdagították azt, s közösen módosították,
szűrték ki a rendezői elgondolásból, ami
feleslegesnek bizonyult. Együtt találták
meg azokat az újabb eszközöket,
amelyeket az adott körülmények
szükségessé tettek. Végül pedig igen sok
részlet vált pontosabbá játékban, térben és
ritmusban épp a próba-folyamat középső
szakaszában.

Néhány példát kiemelnék ezek közül.

r. Az első rendelkezőpróbán túl vissz-
hangosnak bizonyult a terem, ami azért
volt meglepő, mert az előző két pro-
dukciónál nem merültek fel ilyen mérvű
akusztikai problémák. Könnyen lehet a
magyarázata az is, hogy mind-két régebbi
előadásban papírtapéta borította a falat.
Ennek alkalmazására itt nem nyílt
lehetőség, ezért arra gondoltak, hogy
fürdőlepedőket aggatnak majd fel, ami
végeredményben indokolt lehet, minthogy
a darab fürdőben játszódik. A terem
alakját azonban képző-művészetileg ez
mindenképp megváltoztatta volna. A
fürdőlepedőkre utóbb mégsem lett
szükség. Az egyik ok technikai: a
lábdobogót filccel bevonták, ablak- és
fűtőtestborításokat alkalmaztak, a
szereplők puha talpú cipőt kaptak. A
másik ok érdekesebb: verses darab

lévén, a színészek különösen idegenül és
kifejezéstelenül mondták eleinte a szö-
veget. Amilyen mértékben „vérükké",
sajátjukká vált a szöveg, úgy váltak vi-
lágosabbá és csiszoltabbá a beszéd into-
nációi; érezhetően érthetőbb lett a beszéd
ugyanabban a csupasz teremben. Amikor
tehát a színész a beszédet már cselekvése
eszközeként tudja használni, a mondatai
mögött meghúzódó második sík
plasztikusabbá és céltudatosabbá teszi a
kifejezésmódját, s a céltudatos beszéd
kifejezőbben rezonál.

2. Komoly problémát okozott, hogy sok
olyan színész kapott feladatot ebben az
előadásban, akik a Kis Színpad előző
produkcióiban nem vettek részt, játék-
modoruk így a nagy színházira emlékez-
tetett, s ezt részben gondos igyekezettel
vissza kellett szorítani, részben pedig fel
kellett váltani e felnagyított eszközöket a
stúdiószínház természetes mimikájára, a
természetesebb, közvetlenebb beszéd-
stílusra, a visszafogottabb mozgásra és
hangerőre. Ezek mellett az általános kö-
vetelmények mellett viszont itt az emlék-
és főpróbákon kellett megtalálnia az
együttesnek azt a sajátos felfűtöttséget,
mely a darab szelleméből következően az
előadásbeli alakok sajátja kell hogy

legyen, hangban, s mindenekelőtt arcjá-
tékban. Megtalálni a reagálások túlzásait,
sugározni magukból a belső eszelősséget,
ijedten fogadni a dermesztőt (például
Sade korbácsolását) és felfokozott
rajongással az örömet (például Corday és
Duperret szerelmi jelenetei), improvizálni
merni, eljátszani, hol szétválasztani, hol
összemosni a darab, illetve az előadás
különböző síkjait. Ténylegesen
,.drukkolni" a másik játékáért: mert itt,
ebben az előadásban nemcsak szükség van
az összjátékra, hanem azt is el kell
játszani, hogy összjátékról van szó. Min-
den színésznek le kellett tehát fordítania
ezeket a követelményeket a maga szere-
pére, különösen annak, akinek kevesebb
szövege van. Minden színésznek el kellett
sajátítania valamilyen mániát: a
Karmesternek azt, hogy ő dirigálja az
előadást, a Művésznek, hogy amikor nem
játszik a hegedűjén - a Marseillaise-t és
Mozart Altatódalát kell játszania bizonyos
meghatározott helyeken -, akkor verseket
mormol magában. (De hamisan kell
játszania, csak éppen annyira jól, hogy a
dallam és a ritmus felismerhető legyen.
Ez a követelmény egyébként teljesen
adekvát a tényleges helyzettel, s talán épp
abból adódott, hogy a Művészt alakító
színész

nemigen tud hegedülni.) A Kikiáltónak
egyetlen mániája van: végig akarja vinni
az előadást. Minden megmozdulása,
gesztusa, felháborodása azt a célt szol-
gálja, hogy vissza- és visszaterelje a ki-
siklott játékot. Ezért van ott hóna alatt a
darab gépelt példánya - címlapján kör
alakú fodorral díszítve - s időnként fel is
üti, bár nincs rá írói instrukció.

3. A rendező eredeti elgondolása szerint
a „látomás" szereplőinek fejét harisnya
borította volna; a színészek azonban olyan
remek játékot produkáltak, hogy kár lett
volna elfedni őket. Az az ötlet is így
született, hogy ne csak a Tanító kapjon
pálcát a kezébe, hanem a szülők is, s a
három pálca ritmikus suhogása sokkal
érzékletesebbé teszi a látomás erejét,
mintha egyszerűen láthatatlan arcú
szereplők jelentek volna meg. Marat
lényét is közelebbről világítja meg:
megértettünk valamit a traumából, amit a
„pálcás emberek" jelentettek neki
gyerekkorában.

Számtalan ehhez hasonló, az előadás
szerves részét alkotó apróság született
meg a próbafolyamat alatt, s mindenek-
előtt az előadás ritmusa, dinamikája, a
váltások, fordulópontok, reagálások
mértéke. Különös jelentősége van az
előadás zeneiségének, mely valóban csak
itt alakulhatott ki véglegesen. A műhöz írt
eredeti zene nem érkezett meg a premier
napjáig; Giricz Görgey Gábor két
fordítását úgy gyúrta össze, hogy az Éne-
kesek szájába mindig a szövegileg ze-
neibb hangzású verseket adta, ami alap-
vetően meghatározta az intonációt. Olyan
„hangszerek" játszanak csak, melyek a
költői elgondolást is hihetőbbé teszik:
olyan zenét hallunk, amit maguk az
őrültek produkálhattak. Zenekarra nem is
lett volna lehetőség, részint a terem
nagyságából adódóan, részint a rendezői
elgondolásból következően sem. Éppígy a
stúdiószínpad színházi eszközei és
körülményei folytán, nem szerepelnek az
előadásban a szó hagyományos értel-
mében vett pantomimcsoportok. Ehelyett
megnövekedett a négy énekes előadásbeli
szerepe és feladata, esetenként még a
kisebb szerepeket is ők játsszák, sőt az író
által közbeiktatott pantomimjátékoknak is
részesei, melyeket ők oldanak meg.
Persze azért folyik valamiféle pan-
tomimjáték, de egészen sajátos, az adott
körülményeknek megfelelő. Talán három
ilyen nagyobb játék van: az akasztási és
nyakazási jelenet, mely teljes mértékben
másképp zajlik le, mint ahogy az írói
instrukció kívánja (arc nélküli, kb.


























