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KOMLOS JANOS

A kabarérdl szeretnék néhany dolgot el-
mondani. Igen. ,Elmondani.’ Nem
| ,vallani". Nem értem ugyanis, mi az oka
annak, hogy iréink, miivészeink Ujabban a
munkgjukrél nem ,beszélnek", nem is
Lismertetik", hanem ,vallanak" rola.
Ujabban mindenki vall. Még azok is, akik
nem kovettek el semmit. En csak szolni
| akarok. Néhany

fontosabb kérdésrél, hogy megkdnnyitsem azoknak a dolgat,
akik kabarérdl akarnak és szoktak kritikat, recenziét, elmél-
kedést irni.

A kabarérél sz6l6 irasokban ugyanis - a dicséré irasokban is -
meglehetésen gyakori a tdjékozatlansag a miifajt és a mi-fajjal
kapcsol atos al apfogalmakat illetéen.

Hogy miért éppen most teszem széva?

Mert nekem is sziikségem volt bizonyos idére, amig ezeket a
kérdéseket Onmagammal és munkatarsaimmal tisztazhattam.
Bizonyos idére. Pontosabban: &t évre.

Otéves a Mikroszkép. Hadd mondjak ezdttal is kdszonetet
mindazoknak, akik segitettek nekiink. Tehat a baratoknak és az
ellenségeknek.

Igen, nekik is. Mert az eredményekben, amelyeket az ember
nagy ritkan elér, 6k is benne vannak. Sokszor még jobban, mint
a barataink. Ha 6k nem lennének, kénnyen elernyedne az ember,
k6zonybe fulna az ligy. Hiszen vallalkozasainkhoz 6nmagunkbol
csak kevés erét merithetink, csak a nekirugaszkodashoz épp
hogy elegends kezdeti energiét. A folytatashoz mar 6k adjak az
Ujabb és Ujabb 0Osztdnzést. Koszbnet tehat nekik, hogy volt
kedvik és buzgalmuk benninket Gjbél és Ujbdl feltiizelni,
indulattal téltogetni, eltunyulastdl megbvni, egyensilyban
tartani.

Bizom benne, hogy még sok-sok évet harcolgathatunk végig;
hogy még sokéig tudunk egymasnak Ujat adni. Mert a haldl az
érdektelenséggel kezdédik. Amikor egy embernek és egy lgynek
mar nemcsak a bardtai maradnak el, hanem az el-lenségei is.

Jol tudom persze, hogy az ellenség is csak az ember, 6§ is
elfarad, belefasul, téle sem lehet azt kivanni, hogy 0©rokké
kitartson elleniink. Orok ellenséget remélni éppoly reménytelen,
mint 6rok baratot.

Ot év aatt is ez tortént. Atrendezédtek a barétaink és az
ellenségeink, sokan lemaradtak, masok statust valtoztattak.
Vannak, akik sértéddttségbe vonultak. Részben, mert volt okuk
megsértédni, masrészt, mert elég erések és tehetségesek ahhoz,
hogy megsértédhessenek. Magyarorszagon ugyanis nem akkor
sértddik meg az ember, ha bantjdk, hanem, amikor ezt mar
maganak megengedheti.

»JO sajtonk van .. ."

Ennyit errél. Az 6t év személyi tanulsagairédl. Es most nézzik a
fogalmi kérdéseket, amelyekben, mint mondtam, sok a
félreértés. A kabarérdl ugyanis sokan irnak és sokat, idehaza és
kulfoldon is. ,J6 sajtéja van' a kabarénak, de sajnos szak-szerii
kritikai kdzege még nincs.

Unnepnapnak szamit, ha egy-egy felkésziilt szinikritikus, jol
képzett esztéta - még ha nem egyezik is a véleményiink - amagy
kirandul asképpen kabaréral ir.

Tobbnyire ,outsiderek’ foglalkoznak vele, akkor is, ha di-
csérik. Nyugaton Ujabban divat lett a magyar kabaréra racso-
délkozni. Szinte minden héten megjelenik egy-egy tévéripor-
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ter, Ujsagiro, aki minthogy sem a magyar viszonyokat, sem a
magyar kabarét nem ismeri, aszerint, hogy honnan kildték, és az
anyag mire kell neki, megprébalja a tényeket spekuléacidval
helyettesiteni. Igy aztdan a magyar kabarét hol a kilpolitikai
kirakatba tett reklamnak, hol a belpolitika manipulaciéjanak, hol
pedig valamiféle dltala remélt valtozas el 6jel ének tekinti.

L egutobb egy nyugatnémet kolléganak, akinek sehogy sem fért
a fejébe, hogyan lehetséges nalunk politikai kabaré, kénytelen
voltam ezt vélaszolni: ez valdszinilleg azért lehetséges, mert a
Waffen SS mar kivonult. Magyarorszagon ugyanis immar hetedik
évtizede mindig volt politikai kabaré. Kivéve egy évet: 1944-¢t.

A belss t&jékozatlansag persze mas jellegii. Es jorészt abbdl
ered, hogy nem alakult még ki stabil, szakszert kritikai garda a
miifaj koril. irogatnak rola fiatal kollégak, tobbnyire csak azért,
mert a szerkesztdségben még nem kaptak meg a hozzjuk ill6
szakterlletet. Elmélkednek rola idésebb kollégdk, akik
voltaképpen a szinikritikai palyan szeretnének évek 6ta labdaba
ragni, de ezt a ,nagyok” ilyen-olyan okbdl nem engedik. Ha
nincs labda, marad a ,rongylabda’. Oidipusz helyett a kabaré is
megteszi. Hogy ez aztan milyen nehézségeket okoz a miifaj, a
téma, az adott szinhaztipus megkdzelitésében, el lehet képzelni.

Ne értsenek félre, nem akarok senkit sem béntani, hiszen
tébbnyire joszandékl és rokonszenves propagandat fejtenek ki.
De egy miifaj nem fejlédhet szakszerii esztétikai és politikai
kontroll nélkdl.

A szakszert kritika hianya egyéb gondokat is okoz, amelyek
olykor mar a sajtoetika szabalyait érintik. Ez természetes is. Ha
egy miifaj szabad vadaszteriletnek szamit, akkor ott megjelennek
orvvadaszok is. Ismeriink olyan dilettans szerzét, aki minekutana
éveken at siletlen tréfakkal arasztotta el a kabaré dramaturgiakat,
és a kozolhetdségig nem tudott eljutni, hirtelen mddszert
valtoztatott. Erélyes kinyilatkoztatasokat kozol,
,bizonyitvanyokat” osztogat kabaré tigyben. Azt reméli, talan igy
|étrejéhet az Gzlet.

Olykor feltiinnek politikai orviovészek is. A ,balos" kritika
példaul nem mindig balrél jon. Aki ugyanis politikailag bi-
zonytalan, vagy akinek valami okbdl politikailag bizonyitania
kell, annak erre a kabaré kézenfekvg Urigy.

Kabaré tigyben tovabba olyan jobboldali nézeteket is el lehet
mondani, amelyeket ©&nmagukban nem tanacsos. Nacionalista
indulatok, ,narodnyik’ zavarossigok ma még szinte aka-
dalytalanul nyilvanossagot kaphatnak, ha az illeték nézeteik
kifejtését taktikai okokbdl a kabaréra sziikitik. Csak némi stilaris
véltoztatast ajanlatos eszkdzolni. , Biinds Budapest helyett , pesti
aszfalthumort', ,a magyar fajtatél idegen’ helyett ,a magyar
karaktertsl idegen" kifejezéseket célszerli hasznalni.

A folyamatos és ért6 kritika hianya miatt sokféle tisztazatlan
fogalom és tisztazatlan szandék, érdek lappang ma még a kabaré
kordl. Ha egyszer atvilagitandk azoknak az irasoknak egy részét,
amelyek kabaré (rigyén megjelennek, és megmutatnank a
mogottik levs pére réteget, azokbdl bizony mulatsédgos kabaré
kerekedne.

En azonban most a joszandékl tévedéseket szeretném hely-
reigazitani. Jol tudom ugyanis, hogy a szakszerii kritika elsd-
sorban azért hianyzik, mert a kabaréra vonatkozé ismereteket
nincs honnan megtanulni. Mindméig nincs megirva a mifaj
esztétikdja, az odavonatkozd ismereteket sehol olvasni nem Iehet.
Nem csoda, ha a legjobb szandék is gyakorta eltéved.



A legfébb ok mégiscsak az, hogy mindmaig nincs megirva a
magyar kabaré torténete. Vannak nosztalgikus, szellemes és
szubjektiv visszaemlékezések, fel vannak tarva bizonyos adatok és
tények, de hogy a magyar kabaré milyen helyet foglalt el hét
évtized irodalmi, szinhazi és kdzéletében, ez nincs kibogozva sem
politikailag, sem irodalmilag, sem szinhaztorténetileg. Errél a
multrél csak hamis, szép illGziok vagy sommaés el6itéletek vannak
afejekben. Csoda-e, ha a mai kabaréhoz alegjobb szandék is téves
judiciumokkal kozelit?

Nézziink meg néhany alapfogalmat, amelyet a legttbbszér
félreértenek.

Ujitsunk csak!...

Mikor konzervativ a kabaré és mikor modern? Mitél olyan vagy
ilyen? Ujitani kell-e a formékon vagy sem? Gyakori vitatéma ez.

A kabaréban valdban Uj forma nehezen képzelheté el. Leg
feljebb arrol lehet szd, hogy az 6si formak kozil fel lehet ele-
veniteni olyat, amelyet mostandban nem hasznéltak. Vagy régi
formak UGjabb kombinécidja hozhat6 Iétre. A kabaré ugyanis azokat
a muifaji formakat haszndlja, mondhatndm él§skddik rajtuk,
amelyeket évezredek 6taismer a szinhaz- és cirkusz-torténet.

Pantomimnak, tancnak, éneknek, bdébnak, konferansznak,
rogtonzésnek, a kozonséggel vald egyuttjatszasnak, csufolko-
dasnak és beszélgetésnek a humor szolgdlatdba valé allitasa tébb
évszézados, s6t tobb évezredes. A vizudlis montézs, a dia, afilm,
a szkeccs a kabaréban tobb évtizedes. Aki tehat ezeket haszndlja,
az ett6l még nem modern. Az nem taldt fel semmiféle Uj
gyogyszert. Csak sajatvérinjekciot alkalmazott, amit példaul
Kinaban évszdzadok 6taismernek.

A kabaré a formak tekintetében korszeri nem, csak véltozatos
lehet. Ha példaul bdbokat tancoltatunk a kabaréban, ez lehet
Ujszer(i egy Ujsziléttnek, vagy feludilés annak a nézének, aki
ahhoz szokott hozza, hogy a pesti kabaréban az utébbi években
inkdbb beszéltek, de ett6l ez még nem modern. Hogy mire
haszndljuk a babot, milyen mondanival6, szellemi tartalom
kifejezésére, ez més kérdés. Mert lehet a babba egylgyil
szérakozést szerezni, de a vilag nagy kérdéseit is elmondathatom
vele. Korszerli azonban még ettél sem leszek. Mert a Faust példaul
elébb volt vasari babjaték, mint Marlowe dramaja vagy Goethe
remekmiive.

A kabaré forméi adva vannak, ezek tradiciondlis formak, akkor
is, ha valaki nem ismeri 6ket. Korszeriiségik kizérolag attdl fiigg,
milyen bennik a miivészi, gondolati toltet. Ha a Mikroszkép a
forma tekintetében képes volt ,(jat’ hozni, ez minddssze annyit
jelent, hogy megprébalt néhany 6srégi, de mostandban ritkan
haszndlt formai elemet feltdmasztani, és ezeket aktudlis, egyszer-
egyszer sulyosabb tartalommal megtolteni.

Az ilyesmit jO tisztazni 6nmagunk szaméra is. Mert nem-
régiben példaul, amikor egy kuplét és tébb villamtréfat a mi-
sorb6l permanens sikertelenségik és a szinészek ujjongasa ko-
zepette kihajitottam, magam is Ugy véltem, igazuk van a kri-
tikéknak, ezek ,avult’ formék, ezért halnak meg egy , modernebb”
kdzegben.

Csakhogy ... énekeltink mi mar sikeres kuplékat, amelyeket
Shakespeare ihletett; az a folismerés, hogy példaul Lear bolondja
ugyancsak kuplét énekel. Nem a kupléval mint mi-faji elemmel
van baj, hanem, hogy mi van benne. Ha féléraval ezelétt a
nemzetkdzi munkasmozgalom probléméival gj-

zottuk fel a nézbket, akkor most nem énekelhetink nekik a
borraval 6rol.

A villamtréfa is 6Gnmagaban sem konzervativ, sem modern, sem
jo, sem rossz nem lehet. Attol figg, mi benne a szellemi toltet.
Villamtréfa az is, hogy csip a bolha a moziban, de villamtréfak
Orkény egyperces novelldi is, amelyek korunk, vilagunk egy-egy
szeletét ragadjak meg.

Hasonlé a helyzet a Hacsek-Sajé formulaval is, amelyet az
egyetemrél frissiben kikerdilt ifja kritikusok a hét fébin kozé
tartozénak vélnek. Nemrégiben a Radidkabaré Jend-Lujzgja
helyett is Ujat kovetelt egyikik, mert radébbent, hogy ez Hacsek-
Saj6 patent. Nos mi itt a helyzet? Ha a kritikus Ugy véli, hogy nem
eléggé jelentések azok a témak, amelyekrdl Ujabban Hacsekék
vagy Lujzaék beszélgetnek, ebben igaza lehet. De a formét elvetni
értelmetlen, megujitani bajosan lehetne. Hacsek-Sajot ugyanis
nem Vadnai Laszl6 taldlta fel, hanem ismeretlen szerzék ki tudja,
hany ezer éve. Ez ugyanis ési és allandd formaja a cirkusznak és a
szinhédznak is. Hacsek-Saj6t beszél a cirkuszban a boh6c és az
istallémester, Hacsek-Sajé jelenet a magyar iskoladramak
intermezzéja, a Miles és Magister, Hacsek-Saj6t beszélnek
Shakespeare bohdcai, Hacsek-Saj6 dllandd eleme az 6komédianak,
lasd Plautus, Arisztophanész. Hacsek-Sajot nem Vadnai Laszl6 ta-
lalta fel. O minddssze annyit tett, hogy ezt az ,o6rok format,
amelyet a humor fiziolégiai térvényei igényelnek, éltetnek sok-sok
ezer éve, demelte a harmincas évek kavéhazaba.

Ne tessék, viccelni ...

Sok a félreértés a vicc koril is. Most nem arra gondolok, hogy
egyesek nem értik a viccet. Ezen segiteni nem lehet. Olyan ez,
mint mikor valakinek botfiile van. Ettél még jéravalé ember, de ne
jarjon koncertre.

En most a vicc funkcidjanak gyakori félreértésérsl beszélek,
amit viszont tisztézni lehet és kell. Errél ugyanis annyi sok sznob
finnyaskodas, vagyis tudatlansag jelenik meg a kritikékban, hogy
az zavart okoz a nézében is, a szinészben is. Egy izben hénapokon
at dobbenten figyeltem egyik kitind komikusunkat, aki a
szinpadon képtelen volt elmondani egy viccet. Hadart, bakizott,
belenevetett, mér amikor ehhez a részhez kozeledett, |athatdan
megvaltozott a magatartasa, ideges lett. Nem értettem, mi zavarja,
aztén kidertlt. Akkoriban jelent meg néhany recenzid kildnbdzé
kabarémiisorokrél - nem is a mienkrél - olyan kifogésokkal, hogy
.a misorban sok a régi vicc", meg ,nem jo6, hogy annyit
viccel6dnek". A szinész érzékeny ember, ezek utan restellte ezt a
~mivészietlen" és , korszeriitlen" feladatot, a viccet.

Ilyenkor aztdn nehéz megmagyarédzni, hogy nem a szinésznek
kell szégyenkeznie, hanem a recenzensnek.

Az ugyanis, hogy a kabaréban sok-e a vicc vagy kevés, on-
magaban se nem j6, se nem rossz, az égvilagon semmit sem jelent.
A kabarénak a vicc egyik kifejezési eszkdze. A kabaréban a
vicecnek akkor van helye, ha valamit mondanak, ha dlasfoglal ast,
itéletet, szellemi tartalmat kozdlnek vele. Hogy helyes-e az
allasfoglalas, helyénvalé-e a tartalom, az kritika targya lehet.
Hogy az adott vicc képes-e és adekvat modon képes-e a tartalmat
kifejezni, ezt is birdlni lehet és kell. De hogy sok-e a vicc vagy
kevés, ennek nincs értelme. Ez olyan, mintha azt kifogasolnam,
hogy sok arim egy rimes versbhen.

A kabaré persze nemcsak viccekkel fejezi ki magéat. Sok egyéb
eszkdzzel is. De az, hogy mennyit haszndlja ezt az esz-



kozt és mennyit egyebeket, az nem minéségi kérdés. Az az adott
szerkesztési, dramaturgiai koncepcié kérdése.

Nem attdl j6 vagy rossz a kabaré, hogy sok-e vagy kevés a vicc
benne. De mindenképpen rossz az a kabaré, amelyikben a vicc
csak 6nmagat jelenti, ahol a viccel nem mondanak valami mast,
valami tObbet; ahol a viccel csak viccelnek. Mert akkor az nem
kabaré, hanem vastuti fulke.

Ami pedig a vicc régiségét vagy Ujdonsagat illeti, sajnos ki-
abrandité dolgot kell k6zdlném: nincsenek Uj viccek. Nagyon-
nagyon ritkdn akad ilyen. Nem igaz, hogy az Uj események
kapcsan naponta Uj viccek sziletnek. Ez a pesti 6namitasok
egyike. Az Uj események kapcsan minddssze annyi torténik, hogy
felélednek régi viccek. A kozel-keleti helyzettel kapcsolatban ma
Budapesten a spanyol polgarhabori viccei terjednek. Az abszurd
és ,fekete humorU" viccek, amelyeket a fiatalok annyira
kedvelnek, nagyjabdl azonosak a hajdani futurista és faviccekkel.
Es ugyanigy fel-felbukkannak ismét a régi négus viccek, Arisztid
viccek, Hitler viccek, zsidé viccek, ha az UGjabb politikai
események valamelyest hasonlitanak egy régebbihez.

Amennyiben a kabaré a maga mondanival6janak kifejezésére
egyebek kozt vicceket is hasznal, azok, még ha a kézonség kozll
senki sem ismeri, akkor is donté tobbségiikben régi viccek. Nem
az életkoruk, hanem a funkcio6juk 'mingsiti ¢ket.

Ilyen felszinesen?

Gyakori vita- és kritikai téma a kabaré ,felszinessége". Miért
felszines, miért nem mélyebb, egyaltalan lehet-e, szabad-e ilyen
~felszinesen" foglalkozni bonyolult és stlyos kérdések-kel ?

A kabaré akkor jo, a kabaré akkor kabaré, ha arrél beszél, ami
éppen izgatja az embereket. Ha nem ezt teszi, mellébe-szél. A
kabarénak tehat stlyos és bonyolult kérdésekkel is foglalkoznia
kell.

Ezekrsl a kérdésekrdl azonban csak ,felszinesen' beszélhet.
Nem azért, mert akik irjak, azok altalaban felszinesek, vagy ilyen
felszinesen latjak a konkrét kérdéseket, hanem, mert a miifa
jellege, dimenzidja, kifejezési modjailyen.

A jelenségek bonyolult &sszefliggéseit humorral megragadni
csak a szatira képes. A kabarészinhazban jatszhat6 szatirais. De a
kabaré nem szatira.

A kabaréban bonyolult jellemek helyett egy-két vonallal
megrajzolt karikatirak szerepelnek. Nem dramai szituaciokban,
hanem cirkuszian egyszerii helyzetekben. Nem szinpadképekben,
hanem a végletekig letisztitott sémékban. Es nem szinpadi dikci6t
mondanak, hanem poéneket.

A kabaré poénekben fejezi ki magat, poénekben kézli gon-
dolatait. Poénekben, tehat bizonyos ritmikai, hangtani, -zenei" és
szorendi szabalyok szerint szerkesztett, témoritett aforizmakban.

Ez a kabaré mifaja. Nehéz miifaj, kilonos képzettséget és
képességet kovetel szerzstol, rendezétél, szinésztsl. Karika-taréat
kivan tablakép helyett, egyszerii, tiszta, logikai, matematikai
képletet a valosag vagy akar csak a szinpadi natUra helyett. A
kabarénak megvan a maga sajatosan szigoru, a ne-vetés fiziol bgiai
torvényei atal meghatérozott logikai, miivészi rendje. A
kabaréban nem lehet egy mondattal, sokszor egy szétaggal sem
tébbet mondani, mint amennyit ez a képlet el-visel. A kabaréban
nem lehet tdbb gesztus vagy hosszabb |élegzetvételi sziinet, mint
amennyi ebbe a dimenzidba belefér. A kabaréal akitas nem |ehet
arnyalt és dsszetett. Ellenkezdleg,

a cirkusz matematikai és logikai szabdlyai szerint letisztitott,
végletekig egyszeriisitett és markans konturokkal meghizott,
felnagyitott tézishordozo kell legyen.

Nyilvanvalé, hogy ebbe a miifaji rendbe, ebbe a szigord miivészi
képletbe a probléméak a maguk bonyolultsagdban nem férnek bele.
Csak taldd6 modon egyszertsitve. Olykor egyetlen elemikre
redukalva, méaskor csak hangulatilag, indulatilag érintve. Ez a
maodszer a szatirahoz, a drdmahoz vagy az elemzé tanulmanyhoz
képest nyilvanvaléan felszines. Mas kérdés, hogy rengeteg
munkat, migondot, leleményt kovetel, a siiritésnek, a
témoritésnek honapokig tartd eréfeszitése kell ahhoz, hogy ilyen
felszines' legyen. Az ezzel jaré szellemi munka és miivészi
energia nemegyszer tobb, mint amennyi egy bébeszédi
tanulmanyhoz kell.

A kabaré ennél a ,felszinességnél", vagyis sajat dimenzidjand
tobbre nem képes. Ennél tdbbet nem akarhat, nem is tehet. Nem is
kell, hogy tegyen. Nem ez a dolga. Ha a kabaré hatérozottan,
egyértelmiien és szellemesen dllast foglal valamely (gyben,
amellett vagy az ellen nevetést keltve, akkor feladatét teljesitette.

A ,, dicsé” mult

Milyenek a magyar kabaré hagyomanyai? Hogyan viszonyuljunk
ezekhez? Gyakori kérdés, a legtobb tévedés éppen e koriil
hemzseg.

Két véglet csatdzik egymaéssal. Az egyik egyértelmien di-
csdségesnek latja a multat. A régi magyar kabaréra Ggy te-kint,
mint a progresszivitas fontos hadallasara, mint a haladé magyar
irodalom, szinhaz és humor egyik jelentés intézményére.

A masik egyértelmiien viszolyog, sét undorodik téle. A pesti
aszfalt, a kispolgéri rosszméjusag, cinizmus termékének tartja, a

szorakoztaté ipar izlésrontd brettlijének, probléma-elfedsd
giccsének véli.
Egyik sem igaz.

A kett6 egyltt méar inkabb.

lgaz az, hogy a magyar kabaréban a haladd irodalom nagy
egyéniségei gyakorta szerepeltek, kabarét nemegyszer 6k maguk is
szerveztek. Kabarészerzé volt Gabor Andor, Karinthy, belekdstolt
a kabaréba Ady, a magyar kabarénak vannak szép irodalmi
hagyomanyai. A kispolgari, polgéri progresszié, humanizmus,
antimilitarizmus, antifasizmus hangjai gyakran f el-hangzottak a
kabaréban is. Kar, hogy irodalomtérténetiink a kabarét egészében
irodaimon kivdli terlletnek tekinti. Kér, hogy a mai napig
nincsenek megvilagitva a haladé magyar irodalomnak a kabaréba
vezeté szdlai.

Ilgaz az is, hogy a magyar kabaréban bemutattak jelentés
egyfelvonasosokat, értékes dramoletteket is. Es hogy a magyar
kabaré lonescot és Beckettet jO fél évszazaddal megelézve csak
ugy mellékesen megteremtette a mai abszurd szinhdz, a mai
.fekete humor’ el6zményeit. K&, hogy szinhaztérténetiink a
kabarét szinhazon kivili terliletnek tekinti; hogy a mai napig
nincsenek feltarva a magyar szinhdznak a kabaréban fellelhetd
nyomai.

A kérdés mégsem ilyen egyszeri. A magyar kabaré ugyanis
nemcsak irodalmi és szinhazi intézmény volt, hanem Uzleti
vallalkozas a monarchia, majd a Horthy-rendszer sajatos viszonyai
kozt. Ott nemcsak Gabor Andort taldhatjuk (aki mellesleg akkor
még nem is volt kommunista, és témainak jO részét, ha kevesebb
leleménnyel, de megirhatta volna bérki), ott még csak nem is
kizarélag Kobor Taméssal vagy Szép Er-



nével taldlkozhatunk, de meglelhetjik nagy szamban a széra-
koztaté ipar mesterembereit, a nevetési ingerkeltés technol6-
gusait is. Es a tobbé-kevésbé értékes szinhaztorténeti anyagok
mellett meghokkents béségben taldlkozunk izléstelen malac-
kodéassal, kispolgari halészobai filledtséggel, 6cska brettlivel,
giccsel (még népszinmiives giccsel is), nydlds érzelmességgel.

A magyar kabaré hagyomanyai épp olyan eklektikusak, mint
amilyen - enyhén szélva - eklektikus volt az utdbbi hét évtized
pesti kispolgaranak és értelmiségének izlése, gondolkodasa,
szellemi és szérakozasi igénye.

A magyar kabaré hagyomanyai annyira eklektikusak, hogy
volt olyan kabaréigazgato, aki éveken & nem volt hajlandd sajat
misorainak masodik részével izlésbeli, irodalmi, mivészi
kozosséget vallalni. Bejelentette, hogy most ez kdvetkezik, vette
a kalapjat és hazament.

Lehet-e ezek utan csodalkozni, hogy irodalom- és szinhaz-
torténetlink nehezen szanja ra magat, hogy ebbél az anyaghdl
kibanyassza azt, ami abban val6ban irodalmi és szinhazi.

Lehet-e ezek utan csoddkozni, hogy egyre-masra jelennek
meg elmélkedések a mai kabarérél, amelyekben politikai szin-
héz, irodalom, humor vizsgélata elképeszté természetességgel
egybemosodik a szérakoztat6 ipar, az esztréd, a , konnyi mi-faj"
,elemzésével"?

Sajnos épp a hagyomanyok problematikus jellege miatt nem
tudnak disztingvalni. Ezt meg lehet érteni. Csak azt nem lehet
megérteni, hogy amig ilyen alapkérdéseket nem ismernek, addig
minek irnak réluk.

Aki a mai kabarétél az egészében dicsd hagyomanyok foly-
tatasat koveteli, annak csak ezt felelhetem: remélem, nem tudja,
mit koévetel. Es, aki a mai kabarétél azért viszolyog, mert
egészében a hagyomanyok folytatojanak véli, annak azt kell
mondanom: tessék mér egyszer egy régi, emlékezetes mii-sort és
egy mai kabarémiisort 6sszehasonlitani. A mai kabaré még
leggyengébb produkcidiban is egyenletesebb, igényesebb,
tisztabb és egyértelmiibb.

A badtorsagrol

Hogy allunk a batorsaggal ? Ezt firtatjak a legtdbbet kiilfoldon és
belféldon is, és e koril nylizsdg a legtdbb félreértés.

Amikor egy kritikai esszé azon elmélkedik, vajon van-e jo-
véje a kabarénak, hiszen a kozéletben erésddik a demokratiz-
mus, hiszen vezeték és vezetettek szinte mindenrél nyiltan be-
szélnek, kedvem volna megkérdezni, hogy érti. Csak azért nem
teszem, mert félek, hogy esztétikailag kinos dolgok deriilnének
ki. Ebbdl a logikdbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a kabaré a
terror és a diktatérizmus terméke, a demokréacidban viszont
elhervad. De akkor hogy van az, hogy Arisztophanész, aki az
0gorég demokréaciaban csindlt kabarét, a mai Gorog-orszagban
fekete listéra kertlt?

Amikor egy-egy kritika azon elmélkedik, hogy az adott miisor
»tal bator" vagy ,nem elég bator", kedvem volna megkérdezni,
hogy érti. Csak azért nem teszem, mert félek, hogy politikailag
kinos dolgok deriilnének ki. Lényegében az, hogy az illeté a
kabaré mai tarsadalmi funkciéjaval, tehat a miifaj és a misor
kritikai megkozelitésének alapveté kritériumaval nincs tisztaban.

Mi a mai kabaré tarsadalmi szerepe, funkcidja? Ellenzéki
intézmény? Egyfajtatrojai falé a szocializmus falain bel il ?

Egyesek igy vélik. Vannak, akik 6szintén aggodnak, mert
térsadalmunk politikai, ideoldgiai fellazitasanak eszkozét, le

het6ségét 1atjak benne. Masok az ellenkezé oldalrdl gondoljék
rola ugyanezt, és épp ezért szurkolnak neki.

Barmilyen képtelen feltevés is, foglalkozni kell vele, mert
meglehetésen elterjedt, és egyes kritikdk ahelyett, hogy ezt az
alapvetd problémat atgondolnak és tisztaznak, lényegében
ugyanebbdl a hipotézisbdsl kiindulva aggédnak a ,tdl nagy ba-
torsag" miatt, vagy - és ez a gyakoribb - kovetelnek tdbbet
beléle.

Amikor a feltevés képtelenségét mindjart eldljaréban leszo-
gezziik, el kell ismerni, hogy a kabarénad egy ilyen fellazitd
szerep vagy lehetéség veszélyét elméletileg nem lehet kizarni.
Tarsadalmunk hibainak, gyengéinek allandé felemlegetése, ki-
pécézése, ha ezt nem tisztességes szandékkal, miivészi és al-
lampolgéri felel6sséggel, magas szintli tajékozottsaggal és tak-
tikai érzékkel, nem megfelel§ politikai szituaciéban és ids-
szakban csindljék, jarhat ilyen veszéllyel.

De ez nemcsak a kabaréra vonatkozik, hanem barmely miifajra,
draméra, filmre, irodalomra, publicisztikara, szociologiai
tanulmanyra, amely tarsadalmunk konfliktusait, ellent-mondasait
tarjafel.

S6t vonatkozik magara a demokréacidra is. Egy tarsadalom
Onbirdlata, ha az nem megfelel$ politikai érzékkel, felel§sséggel
és éberséggel, tehat tarsadalmi kontrollal, énkontrollal térténik,
adott idészakban veszélyes | ehet.

A kabarénd még viszonylag legkisebb a veszély. Mert ez
mifaji jellegénél fogva nem megrédzva és mellbevagva, nem
feltlizelve és nem ,dramatizélva' beszél a hibdkrdél, hanem
nevettetve. A hibdk miatt altaldban bosszankodé vagy gyotrédd
emberekben j6 hangul atot teremtve.

A kabaré tehat a jo tarsadalmi kozérzet megteremtésének,
fenntartasanak szerény eszkoze |ehet.

Ha ol csinaljak, tisztességesen és felel 6sséggel.

S6t ennél tébb is lehet. Onmagunk nevelésének, javitasanak, a
konstruktiv kritika-onkritikanak egyik sajatos eszkdze.

De csak akkor, ha azok, akik csindljak, és akik mint kritikusok
mindésitik, 6sztdnzik, konzultdljék, tisztaban vannak vele, hogy
milyen tarsadalmi célbdl csinaljak.

Mit jelent tehéat a , batorsag" meg a ,, szokimondas"?

Fentebb azt mondtam: a kabarénak székimondonak kell lennie.
A kabarénak mindenrél, ami a nézét izgatja, beszélnie kell. Ez,
mint eszményi célkitiizés, igaz is. Ha egy misor nem ezzel a
céllal irédik, nem is érdemes bemutatni. De, amikor azt
mondom: eszményi cél, tudnom kell azt is, hogy eszményi
allapot nincs.

A kabaré szokimondasanak megvannak a maga gyakorlati
hatérai.

Nem a cenzUra altal megszabott hatarai, mert nalunk cenzura
nincs.

A mifaji szabdlyok, a politikai helyzet, a politikai felel6sség
és a politikai hovatartozas altal kijel6lt hatarok. Mit jelent ez?

Léattam olyan kabarémiisort, ahol pillanatonként , kimondtak"
valamit. Csak Ugy Osszevissza bedobaltak a k&zonségnek egy-
egy .meredek" mondatot. Es lathatéan élvezték, hogy most
milyen béatrak. Meg kell mondanom, kinos élmény volt.

Elészér is mifaji szempontbél. Ugy éreztem magam, mint-ha
nem is szinhdzban llnék, hanem az italbolt pultja elétt all-
dogélnék, ahol illumindlt vendégek idénként ,bekdpnek" va-
lamit. A kabaré csak miifajban beszélhet. Amit mondani akar,
azt kotel essége a maga miifajra transzponalni, feldolgozni.



Azt egy saqjatos szinhaz jelzésrendszerébe kell illesztenie, ennek a
szinhaztipusnak miivészi szintjére kell emelnie.

A kabaré tovabba nem egyszeriien szokimondd, hanem pikans
miifaj. Ugy mond ki, hogy nem mindent mond ki. A mondat masik
részét, vagy a kovetkezé6 mondatot a kdzdnséggel , mondatja ki".
Sokat biz a fantaziara, mint minden miivészet.

Kinos volt politikai szempontbdl is. Ugy éreztem, nem mindent
kellett volna ott és akkor és ugy kimondani. Mert igenis vannak
kényes kérdések, sot f§6 kérdések is. Hogy mik azok, az idérol
idére valtozik. Fligg a belsé és kiilsé politikai helyzet, mozgasatal,
véaltozésaitol, a harc hullédmzésétol, a kérdések felvetésének
hangsulyeltol6dasaitol. Ami tegnap kényes volt, az ma mar nem
az, de esetleg holnap ismét azza valik.

A kabarénak ezt, vagyis a politikat, minthogy politikai mii-fa,
figyelembe kell vennie. Nem egy elvont, helytél, id6tsl fliggetien
,demokrécia" szerint kell székimonddnak lennie, hanem a konkrét
politika hatérai kozt és érdekei szerint.

A kabaréban, minthogy politikai mifaj, nem egyszeriien
.Szabadon" kell beszélni, naiv fiatalemberek apolitikus illazidi
szerint, hanem politizalni kell egy konkrét politika moz-
gasteriiletén, harci terepén.

A kabarémiisort tehdt gyakorta meg kell véltoztatni. Témakat
kivenni, Ujakat betenni. Nemcsak aszerint, hogy ez mar nem
aktudlis, az viszont igen. Hanem aszerint is, hogy helyes-e,
tarsadalmilag, politikailag hasznos-e errél most beszélni vagy
sem.

A kabaréban gyakorta meg kell valtoztatni a hangsulyokat is.
Nem ugyanugy beszélink ugyanarrdl a kérdésrél ma, mint tegnap,
vagy mint holnap fogunk.

Mert a kabaré csak akkor politizal helyesen és hasznosan, ha
egy hatérozott politikai, vilagnézeti, ideoldgiai poziciobdl szél
hozzéa a politikdhoz. Ha tudja, hogy mit akar védeni, és mi ellen
kivan kizdeni. Ne kerteljunk, mondjuk ki nyiltan: kommunista
poziciébol.

Ami azt is jelenti, hogy nem é&ltalaban vagyok marxista vagy
szocialista vagy progressziv, hanem igyekszem figyelembe venni
a kommunistak hazai és vilagméretli harcanak konkrét helyzetét,
lehetéségeit, érdekeit.

Csak ebben az alapéllasban lehet a ,batorsag" és a ,szoki-
mondéas" kovetelését felvetni. Nem pedig egy elvont és naiv
»SZ0lasszabadsag" liberdlis, idealistaillzio6jabol.

A batorsag és a szokimondas tehat azt jelenti, hogy a kabarénak
kotelessége elmenni az adott helyzet mozgési hatéréig. De ezek a
hatédrok mozgo, véaltozé, bévils és sziikilé hatarok, mert a mozgo
élet, amozgasban levé politika harci terepének hatérai.

Hadd mondjak néhany példat a fentiekre. A tavalyi gdanski
események nyilvanvaléan izgalmas események voltak. lzgattdk a
nézét, aki a kabaréba érkezett. Ezekrél azonban a kabaré mégsem
beszélt. Miért nem? Mert ezek tragikus, fadalmas események, a
kabarénak pedig miifagja szerint mulatsagosnak kell lennie. De
lehet-e ezeken mulatni? Kétségtelen, hogy a szinhazhoz kell némi
szkizofrénia is. De annyira szkizofrén nem lehet az ember, hogy
képes legyen este mulatni azon, amin napkdzben szomorkodik. A
kabaré adott idében foglalkozhat olyan koncepciondlis hibakkal,
amelyek ilyen eseményekhez vezetnek. Magukrdl az eseményekrdl
a kabaré sz6-kimondéasanak le kell mondania.

Vagy: lehet-e a kabaréban a nemzetkdzi munkasmozgalom

egységét bomlasztd jelenségeket birdlni? Nemcsak lehet, kell is.
De nagyon kell vigyazni, hogy ne egy népet birdljunk, mert ez
k&zbnséges mucsai nacionalizmus, hanem egy konkrét tendenciat,
amely a mi proletdr internacionalista pozicidonkbdl nézve az
internacionalizmust gyongiti.

Mindig szdva tehetjik ezt? Nem mindig. Lehet, hogy ma arrdl
értestilok, hogy az adott probléma megoldasara targyalasok
kezdbdtek. Akkor, barmilyen mulatsagos miisorszamrél van is sz6,
ki fogjuk venni. Nem lehet célunk ugyanis, hogy beledurrantsunk
valamibe, ami éppen a miisorszammal azonos tendencia iranyaba
halad.

Vagy: lehet-e a kabaréban az (j gazdasdgi mechanizmuson
gunyolédni? Képtelenség. A gazdasagi reform a kommunista
mozgalom izgalmas, progressziv, korszakalkot6, tudomanyos
kisérlete. Ezen csak a tajékozatlan filiszter vagy a kelekotya
kispolgar mulathat. De a gazdasagi reform ellentmondéasain, torz
kinbvésein, nem teljesen atgondolt részletintézkedésein, és azok
negativ kdvetkezményein, az egyes tisztségviselok helytelen
megnyilvanulasain lehet és kell is a kabaréban sz6l-ni. Mert ezzel
éppen a gazdasagi reform gyorsabb és jobb ki-bontakozéasat
kivanjuk szolgdlni.

A szocialista kabaré tehat gy béator és Ggy szokimondd, hogy
elkotelezett. A humor miifajaban véllalja, szolgélja és propagdja a
mi politikankat. Még akkor is igy van ez, igy kell lennie, ha
egyesek ezt a miifaji nyelvet nem értik, vagy félreértik, vagy
ehhez abszol ite semmi nyelvérzékik nincs.

Egy kis illuziorontas

Eszerint a mai kabaré nem ellenzéki, szemben a régivel, amely
ellenzéki volt?

Ismét kidbrandité dolgot kell k6z6lném. Tudom, hogy sokan
felhordilnek, de ideje méar ezzel az illuzibval szembenéz-ni. A
magyar kabaré nem volt ellenzéki. Legalabbis nem Ggy, ahogyan
ezt sokan vélik. A magyar kabaréban voltak ellenzéki tendenciak,
ellenzéki irdk, ellenzéki misorszamok, koztuk ragyogok és
emlékezetesek is, de a magyar kabaré egészében nem a rendszer
ellenében miikodétt. Még akkor sem, ha kdzénségének egy része
ezzel a jOless érzéssel Uit a nézb-téren, és ezzel a kielégliltséggel
tévozott.

Magyarorszagon nem volt olyan radikalisan haladé kabaré, mint
amilyet Verych csinalt Pragaban, vagy olyan forradalmi kabaré,
amelyet  Brechték, Tucholskyék miiveltek a weimari
Németorszagban, vagy amilyenek a harmincas évek Parizsaban
viragzottak.

Magyarorszagon a monarchia, majd a Horthy-rendszer alatt ez a
kabarétipus éppugy nem johetett |étre, mint ahogyan nem
fejlédhetett ki, illetve nagyszerii, lendlletes kezdet utan el-halt,
vagy emigraciéba menekiilt a szocialista avantgarde, a forradalmi
szinhaz, miivészet, irodalom is; mint ahogyan illegalitasba
kényszeriilt a kommunista mozgalom és Iényegében a forradal mi
gondolat is.

Horthy Magyarorszagan a valéban ellenzéki kabaré nyomait a
munkasotthonok féllegdlis vagy illegalis miisoraiban lelhetjuk
meg. Ott is csak a nyomait, egyes miisorok szamait, hiszen
ezeknek a miisoroknak az akkori idékben értheté okokbdl nem a
kabaré volt afé torekvésuk.

A legdlis kispolgari, polgari kabarék nagy egyéniségei, vezetd
személyiségei 1ényegében elfogadték a Horthy kurzust. Az, hogy a
miisorokban ellenzéki iréok, miisorszamok és ten-



dencidk is helyet kaptak, a Iényegen nem vétoztat. A magyar
kabaré egészét tekintve Ugy volt , ellenzéki”, ahogyan a ,,kommiin
borzalmaitdl" megriadt kispolgar, ha morogva, csufolddva,
ironizalvais, de lényegében elfogadta a Horthy kurzust.

A Magyar kabaré ugy volt , ellenzéki", ahogyan a parlamentben
és a sgjtoban a polgéri, kispolgari , ellenzék" az egészet vallalta, a
konkrét kormanyokat, rendel kezéseket, intézkedéseket ilyen-olyan
okbdl birdta.

De hét Nagy Endre? Békefi?

Ok is vélatak a kurzust. Nemcsak kényszertiségbdl. |deo-
l6giailagis.
Nagy Endre meggyézédéses antibolsevista volt. Az .

vilaghabor( aatt, amikor a magyar irok tobbsége fokozatosan
djutott héborlellenességig, sét a forradalom varasdig, amikor
pedaul Karinthy harcos habortelenes tarcakat és novellakat,
Molnar Ferenc erételjesen szocidlis toltetii publicisztikat irt, Nagy
Endre a sovinizmus és a ,honvédelem” allaspontjan volt. Ezzel én
koréntsem akarom Nagy Endrének, a miifg) zsenidis Gttorojének
és klasszikus szeméyiségének tehetseget miiveltségét, irodalmi
igényességét, stilusmiivészetét megtépazni. En most kizardlag a
politikai attitiidjérél beszélek.

Es Békefi? A harcos antifasiszta, akit konferanszié létére a
gy6ri szabotézs perben itéltek € és 44-ben palitikai fogoly-ként
hurcolték ki, 6 se csindlt volna ellenzéki kabarét?

Nézziink szembe a tényekkel.

Nemrégiben kezembe keriilt Békefi egyik kdnyve, amelyet az
emigracioban irt: A szamizott podium. Torontéban adtak ki 195
5-ben. Lassuk, mit mond & 6 maga 6nmagardl és kabargaré .

A konyv elészavaban felidézi azokat, akiket szellemi el6deinek
tekint. ,Arisztophanész - irja - mé& Krisztus €6t 400-ban
szetirikus  vigjétékaiban gunyolta és ostorozta koranak
fél szegségeit és politikai vezets dakjait.”

Figyeljink a definicioral Békefi muvelt literdtor, és mint
zsenidlis humorista, abszol(t precizen tud fogalmazni. Magas-
foka definidd képesség nélkdl humor nem is létezik. Békefi
Arisztophanész-definicidjd tehdt a maga szempontjabdl
pontosnak kell tartanunk. De hét - vethetik ellen - Arisztophanész
tobb volt enndl! Arisztophanész nemcsak a ,félszegségeket”
gunyolta, hanem a tarsadalom lényegi jelenségeit, az alam
torténelmi  jelent6ségii  elhatarozésait és akcidit tamadta
Olyannyira, hogy Kledn megkorbécsoltatta.

Persze. De Békefinek a maga szellemi igazolésahoz csak ennyi
Arisztophanészre ven szilksége. Békefi ugyanis valOban csak
korénak félszegségeit gunyolta. Es 6t kordnak Klednja nem
korbécsoltatta meg.

Nézzik tovéabb a,, szellemi € 6doket”!

»Moaliére 300 évvel ezelétt XIV. Lajos uralkodésa alatt vig-
jétékaiban élesen kritizalta az akkori tarsadalom berendezéseit, é
pellengérre dlitotta a kirdlyi udvar és a hozza tartoz6 osztély
kirivé hibéit.

Moliere-bsl tehdét mér tobbet ragad ki, mésként nem is lehetne
Moliére-rél irni. De itt sem egy onan Moliére-t rgjzol meg
Onmaga széméra, aki a feltorekvs polgarsdg nevében tamadja az
uralkodo osztalyt. Nem. Csak ,,az osztaly kirivo hi béit . Ennyi volt
Moliere? Ugyan. De Békefinek ennyi Moliére-re van sziiksége
Onmaga megraj zol &sahoz és indokl asahoz.

Es még egy érdekesség. Amikdzben Arisztophanészndl nem
tartja lényegesnek, hogy Kledn megverette, Moliere-nél fontosnak
véli, hogy a kiraly kegyeltje volt. Olyannyira, hogy , hidba volt a
sértédott fourak dihe, mert maga a kirdy védte meg Moliére-t .

Akércsak Békefit. Aki a kormanyzénak kedves embere,
kértyapartnere volt, és akiért és akinek miisoraiért a kormanyzo is,
a beliigyminiszter is tobbszor expondlta magat. Békefi maga irja,
hogy amikor a szélsjobboldali sajtd a Podium néciellenes és
nyilasellenes miisorainak betiltésdt kovetelte, ,a kormany

nécidllenes tagjal, elsdsorban Keresztes-Fischer Ferenc
bel ligymini szter mindig Ujra engedélyezték a betiltasra

eléterjesztett programszamokat, és tdbb izben visszautasitotték
egyes képvisddknek a szinhdz végleges besziintetésére tett
kovetel ésait”.

De h& miféle ellenzéki kabaré az, amelyet maga Keresztes-
Fischer Ferenc bel igyminiszter, a kommunistak, a forradalmarok,
minden haladd megmozdulas kiméletlen elnyomdja ilyen
erdlyesen véd? Mennyiben volt ellenzéki az a misor és maga
Békefi?

Békefi ugy volt ,elenzéki", mint Keresztes-Fischer vagy
Horthy. Kizdétt a német néci befolyds és a magyarorszagi
nacimozgalom ellen. Eppugy, mint Horthy, aki abban az idsben
megprébélta az orszégra egyre inkébb rénehezedd német nyomést
az angol politika felé orientdlddva kivédeni. Epplgy, mint
Keresztes-Fischer, aki a Horthy-rendszeren bellili angol orientacio
egyik vezet§ személyiségeként megprobdta Hitlerék belss
Ugynokségét, a nyilas mozgalmat korlatozni és el nyomni.

Ez a néciellenes, nyilasellenes, angolbardat orientacié nem
dlenzéki irdnyzat volt, hanem a horthysta ellenforradami
rendszer egyik hivatalos iranyzata. A kabinetirodanak, a kormany
egy részének, a beligyminiszternek, a politika rendérség
vezetjének, a kémelharitds és a hirszerzés egy részének az
iranyzata. Ezzel az orientécioval prébdta a Horthy-rendszer
Onmagét fenntartani, 6nndn |éét biztositani. Ezt az iranyzatot
szamolta fel a németek bevonulésa, amikor is Keresztes-Fischert,
mint az angolok lgynokét a Gestapo azonnal lefogta és deportéta,
amikor is Sombor-Schweinitzer, a politika rendérség hirhedt
vezetéje és ugyancsak az angolok embere hivataldbdl az ablakon
a menekilt, és amikor lényegében Horthy korméanyzét is
féredllitottak.

Ezt az irdnyzatot vallotta magaénak Beékefi, ezt képvisdte
kabar§a is. Ez az irdnyzat természetesen a legkiilénbdzébb
mértékben ellenzéki nézdk antifasizmusaval egybehangzott. De
més kérdés az, hogy egy baoldai néz6 milyen egyéb asszo-
ciaciokat fiiz hozza sajé politikai nézeteibdl egy misorhoz, és
més kérdés az, hogy valgjaban mi célbdl ilyen ez a miisor. Més
széval: Békefi ragyogban szellemes, Hitlert, a nacikat, a
nyilasokat élesen tdmadd miisoraiba egy kommunista is bele-
gondolhatta, beleérezhette a sgjat politikai allaspontjat. Békefi
azonban nem ezt, hanem az anglofil horthyzmus &laspont-jét
fejtette ki velik. Békefi ugyanis meggy6zédéses antibolsevista
volt. Idézett konyvébdl is &rad a féktelen kommunista-gyilolet.
Magéat a kﬁnyvet is ,a nacizmus és a bolsevizmus adozatai,
bardtaim és a magyar fliggetlenségi harc mindkeét terror ellen
kiizds mértirjai emlékének ajanlja. ,En nem felgtettem ¢l az
1919-es elsd pesti kommunizmust - irja mas helyen -, én is
megkastoltam a Batthyany palota pincéjét.

Hogy milyen volt Békefi ideolégiai, politikai és személyes



kapcsolata Horthyékkal - fliggetlenil a kabaréjaban megszolalo
valéban ellenzéki irok szandékatdl és az odajard6 kozonség
illazi6itdl - errgl 6 maga igy emlékezik:

,Az aldbbi konferanszot 1939-ben mondtam el el6szor a francia
arvizkarosultak javéra tartott vigszinhézi diszel6adéson, ahol az
akkori kormany minden tagja megjelent és a kormanyz6 egész
csaladjaval. Ennek a konferansznak valéban nem amodott sikere
volt. A zsUfolt haz kdzonsége az allam-fével az élén feldlva
tapsolt tobb mint 10 percen keresztil. A kormany tagjai
mozdulatlanul Ultek helydkon ... A végén, mikor mar alig
maradtak a nézétéren, még mindig harman tapsoltak renduletlendl.
Az elsé sorban Herczeg Ferenc, a masodik sor szélén Pethd
Sandor és proscénium-péaholyban a kormanyzo6 és hitvese."

Fiiggetlenil attél, hogy ez, mivel én Horthynét is embernek
szdmitom, négy, vajon mi lehetett az az ,ellenzéki’ konferansz,
amelyet az akkor mar jorészt német lgynokokbsl allé kormany
Ulve, néma ellenszenvvel hallgat, a kormanyzé viszont tiz percen
a éllva, tapsolva (nnepel? Es amelyet, mint a Podium Uj
miisoranak nyitd konferanszat harom nap milva a fékapitany
betilt, de - amint Békefi irja ,a betiltast megfellebbeztem az
illetékes legfelsébb rendérhatésaghoz, a bel-lgyminiszterhez, aki
ezt tovabbrais engedélyezte"?

A konferansz megértéséhez az akkori helyzetrél annyit kell
tudni, hogy Magyarorszagon erésddik a német nyomas, annak
egyik belpolitikai konzekvencigja a zsidé alampolgérok jogait,
egzisztencidlis lehetéségeit korldtozd tbrvény, masik vetilete a
szélsjjobboldali partok eléretbrése a vélasztason. Ez utdbbinak az
is oka, hogy az orszagban novekszik a szocidis fesziltség, a
tomegek elégedetlensége, amit a szélsdjobboldalnak szocidlis
demagdgiaval sikeril kihaszndlnia.

Mit mond ebben a helyzetben Békefi? Amig a foldbirtokos
Uriosztaly - mondja - .,r& nem jon arra, hogy a négyesztendss
viladghabora pusztitd arvizében tonkrement magyar egzisztenciak,
vagyonok, és ezeknek 20 év Ota ég és fold kozott tengd
szerencsétlen utddai részére a megmaradt és igen sok helyen
megsokszorozott vagyonoknak egy kicsinyke részét legalabb at
nem adjak, addig ezen a mai helyzeten segiteni nem lehet. Nem
kell az egészet odaadni, sem felét, sem a negyedrészét. Csak egy
kicsi részét".

Az dnkéntes karitaszon kivil még egy javaslata van: meg kell
érizni a ,nemzet egységét. Ebbe az osztdlybékét ohajtd
koncepcidba belefér a nemzetiségi politika és a zsidétorvény
liberdlis birdlata is. Hiszen ezek is ,megbontjdk’ a ,nemzet
egységét”. Békefi parabolaban fogalmaz. A nemzetet a hal asz-

|éhez hasonlitja, a nemzetiségeket a halaszlé® belefstt kil onbdzs
halfajtakhoz, a zsidokat a hagymahoz:

+~Miért kell hat kildnvélasztani ebben a halaszlében a pontyot a
kecsegétél, a harcsat a stgértsl, a csukat a ciganyhaltdl? ... Azt a
kis hagymat is hagyjak benne. Azt a kevés hagymat, amire a
magyar halaszlében szikség van, ha mér egyszer belefétt és vele
egyutt forrt f6l, hagyjak benne. Tessék elhinni, hogy nem fog neki
artani.

Ez volt tehdt az az ,ellenzéki’ konferansz, amely a kor-
manyzénak annyira tetszett. Hogy miért? Mert a belsd osztaly-
békére és a szocidlis problémak elkenésére vonatkozd gondolatok
pontosan megegyeztek a rendszer belpolitikai programjaval. Ami
pedig a nemzetiségekkel és a zsidokkal szembeni intézkedések
birdlatét illeti, ez a kormanyzé anglofil kilpolitikai torekvéseibe
illeszkedik. Ismeretes, hogy Horthy, aki ebben az idében is, majd
a tovabbiakban egészen 44-ig, meghilsult kiugrasi kisérletéig
folyamatosan lizengetett az angoloknak, Ugy igyekezett a fasiszta
torvényeket bedllitani, és 6nma-gadt az angol liberdlisok elétt
szalonképessé tenni, hogy mind-untalan éreztette, 6 nem ért egyet

ezekkel a torvényekkel, de nincs modjaban  azokat
megakadalyozni. Hogy megbeszélték-e Békefivel ezt a
konferanszot, vagy a kormanyz6 politikai torekvéseinek

ismeretében Békefi 6Gnmagatol mondotta el, nem lehet tudni. Nem
is |ényeges. A korméanyz6 mindenesetre gy viselkedett - éspedig
nyugati diplomatdk jelenlétében, ne feledjik! a francia
arvizkérosultaknak rendezett Gnnepségen -, hogy érzékeltette, ez
az ¢ dlaspontjais.

Ilyen volt teha Békefi ,ellenzékisége. Azon, hogy a ku-
lisszatitkokat nem ismeré kozonség milyen illGzidkat téplalt
feléle, és milyen illGziokkal emlékszik vissza ra, nem lehet
csodalkozni. De hogy a kabaréval kritikailag foglalkozni akar6
emberek hasonl 6 tajékozatlansaggal beszélnek réla, azon lehet.

Békefi ragyogban szellemes konferanszié volt. Csak éppen béator
nem volt. Mert nem is kellett neki sem objektiv helyzete folytan,
sem szubjektiv meggy6zédése miatt batornak lenni. Batorsag
ahhoz kell, hogy egyesek a magyar kabaré multjar6l és ennek
alapjan a mai kabaré teenddirdl a tények ismerete nélkil, szinte
teljesen  t§ékozatlanul probatak irni, tanacsokat adni,
eszményeket és feladatokat kittizni.

Mi koziink tehat nekiink, mai kabarénak a multhoz? Lénye-
gében annyi, hogy legaldbb olyan szinvonalasan, tehetségesen és
szellemesen kell sajat vilagnézetiinket, a mi politikankat, j6
Ggytnket szolgdlnunk, mint ahogyan tették sajat meggyszé-
désiiket kovetve egy rossz Ugyért a régi kabaré legnagyobb
egyéniségei.




Beszélgetések U j szinhazvezetokkel

1

Munkasszinhaz vagy
szorakoztato népszinhaz?

A szinhazmiivészetrgl folytatott vitakban
gyakran sz6 esik arrél, hogy szinhazaink-
nak legyen sajat arculatuk, profiljuk. A
vitatkozok altaldban megrekednek azon a
ponton, amikor a profil jellegét kellene
meghatéarozni. Egyetlen olyan szinhaz van,
amellyel  kapcsolatban a  kdzhelyek
gordilékenységével lehet profilt kove-
telni: a Joézsef Attila Szinhdz. Ki lehet
nevezni , munkasszinhaznak", s kdnnyebb
elmarasztalni, ha ugy latszik, hogy nem
tolti be maradéktalanul a munkas-
szinhazhoz , ill8" feladatat. Ugy véljik, ez
tulsagosan is kényelmes allaspont, Kki-
16n6sen akkor, ha mas szinhazzal szemben
- amelyek szintén épithetnének
munkaskozonségre - sokkal kevéshé va-
gyunk igényesek a profil tekintetében.
Mindamellett nem latszik haszontalannak,
ha a szinhdzak munkajat éppen e nem
eléggé méltanyolt szempont - a ko-
zonségkapcsolat - feldl tekintjik at. Errdl
a témardl beszélgettiink szerkesztdse-
ginkben a Jozsef Attila Szinhaz igazga-
téjaval, Fodor Imrével és Gjonnan kine-
vezett férendezdjével, Berényi Gaborral. A
beszél getést magnetofonra régzitettik.

- Kinek jatszik a Jozsef Attila Szinhaz? Kik
latogatjak? Fel tudjak-e valamennyire is
mérni akar a bérletesek, akdr a nem
bérletesek révén a kdzonségiiket?

Fodor Imre: A Jozsef Attila Szinhaz
profiljat, feladatat megalakulasa 6ta vi-
tatjdk. Két-harom évenként folmelegitik a
vitat - tizenét éve, 1956, vagyis a szinhaz
megal akul dsa 6ta. A szinhazal apitas annak
idején varatlanul ért benniinket. Sajnos, ma
is sokan alig tudnak valamit arrdl, milyen
koérdlmények kozott alakult a szinhaz.
Rendes koérilmények kozoétt, ha valakik
szinhézat akar-nak alapitani, akkor maguk
koré csoportositanak irokat, térsulatot, és
kivalasztanak egy helyiséget. Elsésorban
pedig eldontik, hogy kinek akarnak
jatszani.

A Jbozsef Attila Szinhaz esetében nem
teljesen igy tortént. Adva volt egy he-
lyiség, amely tanacsteremnek épiilt, szin-
pad nélkil, nézétér nélkidl. Az elsé
években a latasi viszonyok elviselhetet-
lendl rosszak voltak a nézétérrél, a székek
nyikorogtak, kétoldalt az ablakokon at
minden zaj behallatszott az utcardl. Ez a
szinhaz lényegében ugy jott Iétre, hogy a

X111, kerlleti Tanacs létre-hozott egy
,félmaszek" csoportosul ast, amely
operetteket kezdett jatszani. Ami-kor

kiderdlt, hogy ennek igy nincs értelme, a
szinhazat nyakaba varrtdk a Néphadsereg
Szinhdznak, mondvan, legyen az 6
kamaraszinhdzuk. Az elsd be-mutatd, «
Csal6dasok rendezéje éppen Berényi
Gabor volt. A kiting szerep-osztas és a jo
eldadéds ellenére csak kilencvenszer
jatszhattak, gyonge hézakkal, mert nem
tudtak egyeztetni a Néphad-sereg Szinhaz
miisordval. A kdvetkez$ bemutatd, « Néma
levente nagy siker volt, véleményem
szerint azért, mert a darabot akkor nem
tartottdk masutt elg-adasra mélténak. A
bemutatd ezért fel-fokozott érdeklsdést

véltott ki, késsbb & is vitték a
nagyszinhazba. Ezutan rohamosan
csokkent a szinhdz  latogatottsaga.

Emlékszem arra, hogy amikor az els$ évad
végén a Fészekben 0Osszegyiiltek a
Néphadsereg Szinhdz vezet6 mi-vészei,
tébben kijelentették, hogy nem hajlanddk
kint jatszani, mert ott olyanok a
kérilmények, hogy nem lehet ugyanazt a
szinhédzat jatszani, mint a Szent Istvan
kératon. A szinhaz vezetéségében az a
vélemény alakult ki, hogy igyekezni kell a
kamaraszinhdzt6l = megszabadulni. (A
peremkerllet akkor nem tudott eltartani
harom-négy repertoar-darabbal rendelkezé
egylttest. Ez késbbb bebizonyosodott,
amikor a beltertleti szinhézak
peremeléadasokat kezdtek tartani. A
legjobb szinhézak a legjobb eléadasokat
vitték ki, a legjobb szerep-osztasban, és
mégis igen gyatra volt a latogatottsag.
Kiderilt, hogy a kozonség
szinhazépiletben kivan szinhazat nézni.)
De més oka is volt a kezdeti kudarcnak. A
szakma periférigjara szorult szinészekkel
indult a szinhaz, a Néphad-sereg Szinhaz
tagjai kozil pedig a keveset
foglalkoztatottak jartak ki, vendég-
szerepelni”, killon felléptidijért. '955-tl
mar Jézsef Attila Szinhaz néven a
jelenlegi szinhazépiletben jatszottak az
addig Déryné Szinhaznak hivott szinhaz-
éplletben. A latogatottsag kb. 30-35
szazalékos volt. De egyes eléadasokra
csak kilenc-tiz jegyet adtak el. A Nép-

hadsereg Szinhaznak ez az éllapot teher-
tétel volt. Kidertlt, hogy nem lehet
Osszeegyeztetni ennek a két szinhaznak a
mitkddését. Folvetddott, hogy a szinhaz
legyen 6néllo. Igy 1956. augusztus I-én
megkaptam a felszolitast, szervezzek
szinhézat. Nem mérhettem fel semmit, el
kellett kezdeni. A két szinhaz ketté-
valasztasa mar megtértént, mielétt a ki-
nevezésemet megkaptam. Azokat a szi-
nészeket, akiktél meg kivant szabadulni a
Néphadsereg Szinhaz, atadtak. 1gyekeztem
vidékrél megerésiteni ezt az induld
tarsulatot. A minisztérium elképzelése az
volt, hogy legaldbb egy évig maradjon
egyltt ez a tarsulat, hogy atvészeljik az
egyéves szerzédtetési problémékat, utédna
pedig majd meglatjuk. Az egészet
atmenetnek tekintették, ideig-lenes
megoldésnak. A misort illetéen az volt az
elképzelés, hogy a szinhaz jatsszon fele
aranyban operetteket, fele aranyban prézai
darabokat, altaldban olyan koénnyed és
szbrakoztatod miiveket, amelyekkel
magyaran mondva meg lehet élni ezen a
helyen.

- Ahol tehat nem volt igény szinhazra, nem
volt helyiség, és nem volt tarsulat. Fodor
Imre: Pontosan. Persze, ha mér elkezdtik,
valamilyen elképzelés nélkil nem |ehetett
volna folytatni. S hogy azért volt
elképzelésink, azt az elmdlt tizendt év
igazolja. Elhataroztuk, hogy
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a szinhaz féleg a munkaskdzonségre té-
maszkodjon. Gyérak, lizemek kézdnségére.
A szinhdz harom kerllet, a XIIl., alV. és
alll. kerulet tald kozésand fekszik. Adott
volt az éplletink, s ennek Kkorlatai
megszabtdk  szdmunkra, hogy  mit
jatszhatunk. A helyzet javult az évek
volt a probléma: a nézétér bizonyos
pontjairél  példaul csak egy sziik
haromszoget lehetett latni a szinpadbdl.
Elsé perctsl fogva szerettiink volna friss,
érdekes, kozérthets mai szinhazat csindl-
ni. lgyekeztink mindig egy |épéssel a
kdzbnség elétt jarni. Eléfordult, hogy mi
szaladtunk elére, mert nem mértik fel
redlisan a helyzetet. Maskor, el kell is-
mernem, hogy a kozdnség mér el6bbre
tartott, mint ahogy mi adott pillanatban
sejtettik. Feladatunknak tekintettiik, hogy
aktudlis kérdésekre valaszold Uj magyar

darabokat  jatsszunk,  megismertessiik
kdzoénségiinkkel a baréti orszagok
drémairodalmét, klasszikusait, és azért

néha egy-egy olyan feladatot is vallaltunk,
amely a fejl6ds térsulatnak Gjabb szint
jelentett. Erzésem szerint, sokszor erénket
meghaladé feladatokra is vallalkoztunk.
Alapvets elképzelésiink mind a mai napig
nem véltozott.

- Mennyire ismerik a kdzonséguk igényét?
Mennyire van médjukban megismerni?

Fodor Imre: Elsé perctél kezdve ismertik
a kdzonséget. A Jozsef Attila Szin-haz az
egyetlen Budapesten, amely nem a varos
centrumaban helyezkedik el. A habora
el6tt a Feld Szinhéz és a Mi-szinkor volt a
legtavolabbi szinhdz a varos centrumatdl.
Mi még tavolabb vagyunk. 1415 ezer
bérlénk van évente, ez annyit jelent, hogy
az elsé 28 elg-adas kbdzdnsége nagyrészt
bérl6kbsl tevédik Gssze. A bérlék kb. so
szézaléka fizikai dolgozokbol kerdl ki. Az
entellektiiel k6zonség csak akkor jon el, ha
Giraudoux-t jatszunk. Nekiink csak az
Uzemekre lehet tamaszkodnunk, mert
kildnben ez a szinhaz meghal. A kdzbénség
60 szazal éka két éve még nem végezte el a

nyolc a&ltalanost. Igényuk tisztan a
szorakozas. Mi ezen valtoztatni
szeretnénk. De meg kell mondanom, egy
munkaskdzonséggel rendezett ankéton

nemrégiben elhangzott, hogy elégedet-
lenek a szinhdz misoraval, mert féleg
zenés, szorakoztatd darabokat akarnak.

- Az ankét résztvevdivel folytatott késgbbi
megbeszél ésen viszont néhanyan

azt vetették fel, hogy sokuknak mas, ma-
gasabb az igénye. Ma mar a munkas-
kozodnség is differencialtabb.

Fodor Imre: Egy sziitkebb réteg talan mar
magasabb igénnyel jar szinhazba. En a
tobbségrél beszélek. A Jozsef Attila
Szinhaz elsésorban zenés darabjainak
kdszdnheti a népszeriiségét; masodsorban
azoknak a daraboknak, amelyek mai
témgjuak, a ma élettel foglalkoznak.
Rozov Felndnek a gyerekek c. darabja
nalunk széz eléadast ért meg. Az elmdlt
szezont a kozonség szerint  tdl-
politizaltuk, komorra tettiik. Itt volt pél-
daul a Merénylet elsadésa. Talan nincs
hozzé megfelel 6 tarsulatunk.

- Mogt, amikor az Uj férendezd kineve-
z6sével egy Ujabb periddus kezdsdik a
szinhdz édetében, a tarsulat jelenlegi
gsszetétele milyen mértékben teszi |ehetdvé
azt, hogy a régi torekvések - esetleg
megUjult formaban - megval dsuljanak?
Fodor Imre: Az indul6 térsulatnak kb. a
tizenét szazal éka van meg. Természetesen
az elmult tizenét év alatt volt tar-
sulatfejlesztés, bar meg kell mondanom,
hogy ez nem mindig kénnyii a szamunk-
ra. A mi szinészeink rosszabbul vannak
fizetve, mint a vidéki szinészek.

Berényi Gabor: Es rosszabbul, mint mas
budapesti szinhazak szinészei. De - at-
véve a sz6t - nem errdl akarok beszélni,
hanem arrél a tizenot évrsl, amit Fodor
Imre emlitett.

Ami pedig a kozonség Osszetételét il-
leti: tény, hogy elsésorban kétkezi dol-
gozékhdl al. De két dolgot figyelembe
kell venni. A szinhaz multjaban is akad
példa arra, hogy ha valami izgalmas, ér-
dekes dolog torténik, esetleg izgalma-
sabb, mint egy belteruleten levé szin-
hazban, akkor bizony az emberek veszik a
faradsagot, hogy villamosra vagy busz-ra
Uljenek, és kimenjenek a Jozsef Attila
Szinhazba. Nyilvanvald, nagyon jot kell
produkani ehhez. Mast és jobbat, olyat,
amiért érdemes kimenni. A masik dolog,
ami a miisort befolyasolja: tudomasul kell
venni, hogy a Jozsef Attila Szinhaz
kozonségének a zOme semmilyen mas
szinhazba nem jar. Ez annyit jelent, hogy
mi nem &lithatunk 6ssze szitk profild
miisort, arra szamitva, hogy a k6zoénség a
Madachban, a Vigben vagy a Nemzetiben
majd megkapja azt, amit nalunk nem
kaphat meg. A mi kbzodnséglinknek
sokfélét kell kapnia. Fodor Imrével
beszélgettiink is arrdl, hogy a szinhdznak
a jovoben klasszikusokat is
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kellene jatszania, és ily modon évrél évre
emelni a misor irodalmi szinvonalat,
emelni az igényt. Lehetéleg minél tavo-
labb a kispolgéri izléstél és minél koze-
lebb a sajat profilhoz, ami nem a Vigé, a
Nemzetié, a Madaché. Nekem tulaj-
donképpen konnyebb a helyzetem most,
hogy idekertltem, hiszen tizenhat eszten-
deig vidéki szinhaznd dolgoztam, és a
vidéki szinhdzak korilményei bizonyos
fokig hasonlitanak a Jozsef Attila Szin-haz
koérdlményeihez. A vidéki szinhaznak is
sokfélét kell jatszania, a vidéki varos
k6zonségének az Osszetétele sem olyan,
mint a Madach Szinhazé, vagy a Thaliéé,
vagy a Nemzetié. Nyugodt I|élekkel
allithatom, hogy atits erejit mivek atiitd
ergjii  eléadasban a  legegyszeriibb
nézékhoz is megtaldjak az utat. Bizony
eléfordult, hogy olyan értékes miivek,
amelyeket kockazatosnak talalt volna egy
budapesti belvérosi szinhaz, vidéken
nagyon nagy kozonségsikert arattak. Nem
akarok itt példakat mondani. De hiszek
abban, hogy igényesen is lehet sikeres,
szbrakoztatd szinhézat csinalni. Mit értek
ezen? Mit nem szabad jatszania a Jozsef
Attila Szinhaznak? Nyilvanvaléan nem
szabad jatszania nem kozértheté darabot.
Vagyis olyan darabokat, amelyeket nem a
tizendtezer bérl6 zOmének jéatszik, csak
egy sziitkebb intellektudlis rétegnek. Nem
baj, ha a szinhdz miisoranak jelentés része
vigjatékokbol all. A vigjatékirodalomnak
nagy értékei vannak. A szinhaznak tehéat a
jovében sem szabad lemondania arrdl,
hogy szérakoztatd népszinhaz legyen, mert
ha ezt a profiljat feladna, abban a
pillanatban elszakadna a kbzonségétél, és



Ujra ott tartana, hogy nem tud megélni
ezen a helyen. Természetesen a szora-
koztaté népszinhaz esetében is sok fligg a
szinpadi megvalositastol. Nagyon sok mii
fel Uil etesebbnek, rosszabbnak, elna-
gyoltabbnak hat, mint amilyen, ha a ren-
dezéi és a szinészi munka nem elég igé-
nyes. Ami a térsulatra vonatkozik: meg-
gy6zédésem, hogy a szinészek nem , épi-
lethez szerzédnek". Hiszek abban, hogy
egy-két éven belll a Jozsef Attila Szin-
héz tarsulatét részben fiatalokkal, részben
mas szinhazakbol atszerz6dott miveé-
szekkel meg lehet ergsiteni. Jelen pilla-
natban a tarsulat még nem mindenre al-
kalmas. Egyszoval szamolni kell azzal,
hogy mit lehet j6lI kiosztani és mit nem.
Most azt kell csindlnia a Jozsef Attila
Szinhaznak, amit ebben az épiiletben, ezen
a helyen, ezzel az egyiittessel nagyon
magas szinvonalon tud csinélni. Es ha ez
sikeril ebben az évadban meg a
kovetkezében, akkor egyre javulni fog-
nak a kortlmények, javulni fog a tarsulat,
és két vagy harom év mulva olyan
darabokat is miisorra lehet tiizni, amelyek
ma még elképzelhetetlenek, vagy két-
harom évvel ezel6tt elképzelhetetlenek
lettek volna. Akkor talan még érdemesebb
lesz ideszerzédnitik a szinészeknek, mert a
szinhdz vonzo, érdekes és jo feladatokat
tud nydjtani. Ugyanakkor jé lenne még
tovébbi fiatalokat hozni a szinhazba, és
fiatal osabb, maibb hangvételii,
izgalmasabb szinhazat csinalni. A Jozsef
Attila Szinhdz mdltjaban nagyon sok
olyan j6 hagyomany van, amire bizvast
lehet épiteni.

- Eppen a hagyomanyok, a vigjatékok és
zenés vigjatékok terlletén mutatkozik némi
lazulas az utébbi iddben. Valahogy tébb
gyengébb  szinvonaliU és rosszabbul
elgdadott zenés vigjaték kerilt miisorra.
Erezték-e ezt?

Fodor Imre: Van most a Jozsef Attila
Szinhaz koril valami ilyen hangulat. A
tavalyi évad talan nem, de a tavaly-elétti
szerintem az egyik legjobban sikerult
szezonunk volt. Arra az évre gondolok,
amikor eljatszottuk a Rémeo, Julia és az
autostop cimii bolgér dara-bot, utana egy
Rozov-miivet, A futépalyant, ami - igaz -
gy6ngébb darabja Rozovnak; majd sikeres
és izléses elg-adasban a Mary, Maryt.
Végil a Canterbury meséket és a Malom a
Sédent, amelyet sajnos nem tudtunk
megfelel6en kiosztani. Ha az irokat nézem
: lllyés Gyula, Molnar Ferenc, Chaucer,
Rozov és egy mai bolgar kolts. Azt
hiszem, ez

a névsor nem mutat igénytelenséget. Az
elmult évad hibgjanak azt tartom, hogy
nem lett volna szabad eljatszanunk a
Merényletet - nem volt hozza megfelel6
tarsulatunk sem - és utana rogton a
Kérolyi-darabot, A nagy hazugsagot. Ra-
adasul egyiket sem tudtuk megfeleléen
kiosztani. A zenés darabokrél szélva, cé-
loztam méar ré4, hogy kezdetben ezt
mondtak: ez a szinhaz jatsszon operettet.
En elss pillanattdl kezdve tudtam, hogy itt
operettet jatszani kutyakomédia. Az
operetthez megfelel6 zenekar kell, meg-
felel6 énekkar, tanckar, a szinészekrol
nem is szolva. Nekiink tehat meg kellett
keresni a zenés vigjatéknak azt a vélfajat,
amely ideval6. Megmondom ¢&szintén,
nekem egy feltételem volt csak, ami-kor
elvallaltam a szinhaz vezetését: az, hogy a
nyitd6 darab A szabin ndk elrablasa
legyen. Azért akartam ezzel nyitni, mert
tudtam, hogy kell valami biztos siker,
amivel legaldbb az érdeklsdést fol-keltem.
Ezutan irta B. Nagy Laszl6 az akkori
Irodalmi Ujsagban, hogy todul a kdzénség

Angyalfold felé. A toébbi jelz6t nem
akarom itt elmondani. Zenés darabokat
kellett tehat keresniink, illetve

zenésittetnink kellett. Elsé kisérletink a
Valjunk el volt. Meg kell mondanom,
hogy addig Eurépaban nemigen dolgoztak
fol ezeket a szazadvégi darabokat zenés
vigjatékka. Utana bemutat-
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tuk, szerintem nagyon kedves el dadasban,
a Bunburyt, Hazudj igazat cimmel. Ezutan
ugy éreztik, hogy most valami mas kell.
Ekkor kezdtiik el azt a sorozatot, amely a

Potyautassal indult, az Imadok férjhez
mennivel, a Kaktusz virédgaval
folytatédott. Ez a sikersorozat,

véleményem szerint, ebben a mifajban
igényes volt, j6 volt. De megint elérkez-
tink oda, hogy ezt is abba kell hagyni. A
Lulu még sikert aratott, j6 volt, de a Mona
Marie mosolya mar nem. A Canterbury
mesék és most a Svejk mar egy masik Ut. A
Svejkrél voltak vitédk. Mi a Svejknek ezt a
szérakoztatd, konnyed formajat tudatosan
vallaltuk. A Jozsef Attila Szinhaz nem
zenés szinhaz. Mi minden évben csak egy
zenés dara-bot jatszunk. Van
elképzelésink arra, hogy a zenés
miifajban mi felé forduljunk. Elsésorban
magyar miiveket szeretnénk Iétrehozni.
Ezt az utat jelzi - ha adaptélas formdjaban
is - a Svelk. A Svejk is, a Canterbury
mesék is inkdbb musical, mint zenés
vigjaték. Azt véartuk egyébként, hogy a
Canterbury meséknek nagyobb sikere
lesz. Ugy léatszik, szokatlan volt a
kdzénségnek, éppugy, mint kordbban A
harom testdr is, amelynek bemutatasakor
sok nézé sértve érezte magét, és csal ddott
volt amiatt, hogy a romantikus figurakbal
Lviccet csindnak".

- Korabban elhangzott az a kifejezés, hogy
szérakoztatd népszinhaz. Mit értsiink
ezen? Elsdsorban nem darabokra,
darabcimekre gondolva, hanem miifajban,
stilusban.

Berényi Gabor: Nem konnyt errél be-
szélni, mert még csak a terveinkrél sza-
molhatok be. Azt hiszem, hogy az el6t-
tink allé évad sok szempontbdl kisérleti
szezon lesz. EImondom az idei mii-sort. A
szinhdz  hagyomanyai szerint  egy
kordbban lekotott  krimivel  kezdink,
Berkesi krimijével. Igyeksziink ebbdl na-
gyon nivés eladast csinalni. Igy remél-
juk, hogy gazdagabba és emberibbé Iehet
tenni, a darab adta lehetéségeken tul is. A
masodik bemutat6t én rendezem,
Beaumarchais Figaro hazassagat. Ez tobb
szemponthdl is érdekes lehet. Tudjuk,
hogy a vigjatékirodalom egyik legna-
gyobb remeke. Amellett valéban szora-
koztaté népszinhaz, mondhatnam plebejus
szinhdz. lzgalmas, friss, mai, éppen
neklink vald! Csak el kell frissen olvasni,
hogy az ember léssa. A darab misorra
tiizésének harmadik oka az, hogy bu-
dapesti viszonylatban is elsérendii sze-
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reposztast tudunk csindlni. A harmadik
darab Ugo Bettinek az Ozonviz avagy a
milliomos latogatasa cimii farce-a. Mi
komédianak hirdetjik, de inkabb tragi-
komédia. Pokolian mulatsagos az els6
mondattol az utolsdig, de kesernyés mel-
Iékizei vannak, és van benne valami meg-
hokkents és torokszoritd is. Igényes szo-
rakozés. Aki csak a komédiat latja benne,
annak is tetszhet - de sok minden egyebet is
lehet vele mondani. A negyedik darab még
kérdéses. Rengeteg elképzel ésiink van. Sok
mindentsl flgghet az, hogy mit bir el az
évad masodik fele: részben a szinészek
foglalkoztatottsagatol, részben attél, hogy
az elsd harom darab milyen sikert arat. Az
otodik be-mutatonk Kertész  Akos (j
darabja: a Sziik ruhaban. A hatalmas sikert
aratott kisregény az Uj Irasban jelent meg,
rész-ben Szik ruhaban, részben Makra
cimen. Remek iras, munkéaskérnyezetben
jatszédik. Azt hiszem, nagyon érdekes
forméa-

ban és mai mddon el lehet jatszani. For-
dulatos és cselekményes drama. Végil a
hatodik egy zenés vigjaték lesz. Fodor
Imrével még lényegében a mult szezon
végén megcsindltuk az 0Osszes darab
szereposztasat, Kertész Akos példaul méar
az elsd perctél kezdve szinészben tudott
gondolkodni, tudta, hogy kik fogjak jat-
szani a fészerepeket. Szeretnénk egyezte-
tett szereposztasokat is csinalni, mert ke-
vesebb a sokszereplés darab. Egyszerre
tudunk két darabot prébalni, tébb pro-
baidével. Az ilyen belterjesebb munkaval
jobb rendezéi, szinészi eredményt lehet
elérni. Fodor Imrével azonos modon itéljik
meg a dolgokat. Meg kell mondanom, hogy
elss perctdl fogva nagyon joOl érzem
magam a szinhazban. Béarkivel beszéltem,
miiszaki  fellgyel6tél  diszlettervezdig,
mindenkinek vannak elképzelései. A
legfontosabb mégis az, hogy a f6-rendezsi
munka ne meridljén ki két darab
megrendezésében. A szinhaz min-

éreznie.

den gondjat a sgjatjanak kell
Mindennel térédnie kell; a munkaterilet

felosztasaval tehermentesiteni tudjuk
egymast. Ha ez igy is lesz - s miért ne
lenne igy - akkor nem maradnak el az
eredmények. Optimista vagyok.
- Mésképpen nem is lehetne munkahoz
latni. Készonjiik a beszélgetést.

Ugy érezzilk, a szinhdz vezetéinek
szédndékai méltan keltenek varakozést. A
Jozsef Attila Szinh&zat hiba volna kine-
vezni ,,F-es" szinhaznak. A szinhazba jar6
kdzbnség nem egységes - a munkas-
k6zonség sem. Napjainkban egyre inkabb
figyelembe kell venni a kozonség diffe-
rencidlodasdt. Az elmondottak azzal a
reménnyel biztatnak, hogy a Jozsef Attila
Szinhaz ,nagy-budapesti viszonylatban" a
mivelédésre  vagyd, igényes mun-
kaskdzonség és a kellemes, kulturdlt sz6-
rakozast kedvel6 értelmiség szinhaza lesz.
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1955.-e" glakult meg Kaposvarott a Csiky
Gergely Szinhaz. Tizendét év soran
bizonyos képzettarsitdsok ragadtak a
szinhdzhoz. Sokak szerint Kaposvarra
., SZAmiizetésbe’ megy a szinész, mert
rosszak a lakaskorilmények, alacsony a
gazsi, sokfelé kell tajolni, nincs kdzonség,
gyenge a tarsulat stb.

Az elmilt évadban a szinhaz () veze-
téket kapott: igazgatéja Komor Istvan,
férendezdje Zsambéki Gabor lett. Az (j
vezetés mindig a tabula rasa, az (jra-
kezdés lehetdségét is jelenti. Komor Ist-
van mint rendezd mar sokszor bebizo-
nyitotta képességeit. (Elég ha itt az Ej-jeli
menedékhely, Az Ugynok halala vagy
Ujabban a Rekviem egy apacaért sikerére
utalunk.)  Zsambéki Gaborra  méar
fdiskolas vizsgarendezése 6ta (Pinter: A
gondnok) megkildnboztetett figyelemmel
tekint a szakma. Az azéta eltelt né-hany
év igazolta ezt a varakozast. Kiléndsen
klasszikus és modern vigjatékrendezései
arattak sikert (Mirandolina, Kavéhaz,
Adashiba).

Elsé kérdésiink a szinhaz mdltjara vo-
natkozik és arra, hogy mit jelentett most a
korzetesités bevezetése, a tajolas meg-
sziinése a kaposvari szinhaz szamara. A
beszélgetést magnetofonra vettiik.

Komor: A korabbi idészakot csak hal-
lomasbdl ismerem. Tudom azt, hogy va-
I6ban nagyon nehéz korilmények voltak
itt. Rengeteget kellett tgolni és a t§j-
eldadasok csak nagyon rossz szinvona-
lbak lehettek, mert a kis helyeken nem
volt megfelel6 szinpad. A sok tajolas
miatt a benti eléadasok szinvonala is
csokkent. A korzetesités most azt jelenti,
hogy a szinhdz Somogy megyén, ponto-
sabban Kaposvaron kivil Zala megyében,
Nagykanizsan és Zalaegerszegen jéatszik
rendszeresen.

- KorilbelGl milyenek az aranyok a harom
varos kozott?

Komor: A tavalyi szezon aranyai: 180
kaposvéri eléadas, 56 nagykanizsai és 36
zalaegerszegi. Ez a jovs évben ugy val-
tozik, hogy marad a kaposvari eléadas-
szam, a Zala megyei kb. hisszal emelke-

dik. Nagykanizsan igényes szinhazi ko-
zbnség volt és van, Zalaegerszeg pedig
most lett megyei kozpont, rendkivil
gyorsan fejl6dé véros. Itt tartunk csak
eléaddsokat. S ennek fejében t4ra a
szinhaz egyaltalan nem megy.

— Az elmllt évad a Kkorzetesités beve-
zetése folytan tulajdonképpen kisérleti
esztendének szamit?

Komor: Igen. Azéltal, hogy nem kel-lett
elmenni a kis tajhelyekre, a szinhaz tobb
prébaidével rendelkezett, s maris
magasabb szinvonald miivészi munkat
tudott végezni. Ugyanazokat az eldada-
sokat adtuk Nagykanizsan, mint Zala-
egerszegen. Zalaegerszegen nagyon jo6
kultdrhdz van, gyodnyori szinhdzteremmel
és szinpaddal. De a mi f§ helylink nem
Zalaegerszeg volt, hanem Nagykanizsa. Itt
moziban jatszottunk, ahonnan csak 3/,8-
kor ment ki a mozik6zonség, nem |ehetett
szell§ztetni.

Zsambéki : A nagykanizsai el6adashol igy
Jtéjeldbadas" lesz.

Komor: A leglényegesebb a korzetesi-
tésben az, hogy a szinhaz egyszerre csak
egy helyen fog jétszani. Vagy Kapos-
varott, vagy Nagykanizsan, vagy Zala-
egerszegen. Kaposvarott  csUtoértékon,
pénteken, szombaton és vasarnap. Ked-
den, szerdan Nagykanizsan. Kanizsardl
eldadas utdn hazajénnek a szinészek.
Ezért kaptunk egy Uj autébuszt is. Zala-
egerszegen: hétfé, kedd, szerda, csiitortok
lesz az el6adasok napja, havonta egy-szer,
s ilyenkor ott is alusznak. Kis tarsulattal
egyeztetve nem lehet jatszani.

Kaposvar kis véros. Osszlakossaga,
most néztem egy statisztikai kdnyvben,
hetvenezer f6. De Kaposvar belteriiletén
harmincot-negyvenezren laknak. Ossze-
hasonlitva mas szinhazas véarosokkal, vi-
szonylag kevés az értelmiségi, s nagy-
lizemek hijan a szinhazat igénylé munkas
is. Kaposvarott egyatalan nincsenek
felsdoktatasi intézmények. Nincs olyan-
fajta tarsadalmi élet sem, mint mondjuk
Szegeden. Bezarkézottabbak az emberek,
nincs hova jarniuk, nem zglik
nyilvanosan a tarsadalmi élet. Szegeden
az egész varos taldlkozik példaul az
Uszbhazakban vagy a Virag cukraszdaban.
Itt nincs erre alkalmas hely, s Ggy latszik
mintha ezt nem is igényelnék.

— A pécsiek, szegediek folyton panasz-
kodnak, hogy éppen az egyetemistak nem
jarnak a szinhazba.

Komor: Ez igaz, ezt Szegedrsl nagyon jol
tudom. Mast is jelentenek azonban

az egyetemi intézmények, nemcsak a ta-
nul6ifjisagot. A klinikédkhoz kapcsol6do
laboratériumok és mas tudomanyos
intézetek dolgozoit példaul.

—Van olyan elképzelésiik, hogy egy ér-
telmiségi rétegnek kildén jatsszanak,
mondjuk a studioban és mas darabokat

— nemcsak zenés vigjatékokat - egy szé-
lesebb kdzonségnek?

Komor: llyen elképzelés nincsen. Az ér-
telmiségi szamunkra nem osztalyrétegzs-
dést jelent. Szerintem a kdzdnségben ma
izl ésrétegzidés figyelhets meg.

— Mit tudnak arrél, hogy milyen szin-
hazat igényel ez a k6zonség?

Komor: Amikor a kaposvéri szinhaz ti-
zendt évvel ezel6tt megalakult, és még
kés6bb is, ugy tudom, nagyon jé térsulat
és sok jO el6adas volt. Akkor a varos
szerette a szinhazat, majd fokozatosan
elpartolt a kozonség. Ugy latom, a
pillanatnyi helyzetben a f6 teends:
visszahoditani ezeket az embereket. A
szinhdz eddig erre nem fektetett elég
sulyt, sem propaganda-, sem szervezé-
munkaval. S talan sok esetben az elé-
adasok szinvonala sem volt olyan, hogy az
.ugynevezett"  értelmiséget  visszaho-
dithatta volna.

— Mit jatszottak annak idején, ami a
kdzonséget megragadta? S miért romlott
el - ha a szinhaz miatt romlott el

— avarossal és a kdzonséggel a kapcso-
lat?

Zsambéki : Alapvetéen nem értek egyet
semmilyen olyan nézettel, amely ezt a
kisvarost valamiféle ©rddgszigetnek te-
kinti, ahova szamiizik az embereket; vi-
lagvégének, ahol nagyon rossz vagy mas
varosokhoz képest rossz kérilmények ko-
zOtt lehet csak dolgozni. Az sem igaz,
hogy a kaposvari kdzonség rettegett és
hirhedt rossz k6zonség lenne. Emlék-szem
olyan eléadasokra, mint a Németh Antal
rendezte A mi kis varosunk - tizendt vagy
tizenhat évvel ezel6tt volt a bemutatdja a
kaposvari szinhazban -, s amit ma is
emlegetnek az emberek. Tudok arrdl,
hogy a Ruttkai Otté igazgatésaga idején
bemutatott Hamletet fol kellett gjitani,
lejatszas utan vissza kel-lett hozni.
Hallottam ugyan olyan el§-adasokrdl is,
amelyek dllitélag j6 szin-vonalu, bétor
eldadasok voltak és megbuktak. En
magam soha nem lattam ilyet. Midta én
ezt a szinhazat ismerem, itt j6 eldadas
nem bukott meg. Is-mertem a szinhazat
tizenot évvel ezelott,



s ismerem most harom vagy négy éve. Ami
igazan j6 volt, az soha nem bukott meg. A
sajat munkam tapasztalatabol tudom, hogy
ha valami djat akartam prébalni, barmi
olyat, ami szokatlan volt, vagy amit
Kaposvarott feltehetéen még nem lattak az
emberek, azt érdeklédéssel fogadtak. Soha
egyetlen  kisérletezésem, prébalkozasom
sem bukott meg.

— Tehat az a véleménye: babona az, hogy a
k6z6nség rossz? Rossz ezek szerint csak a
szinhaz |ehet, ha a kbzonségnek nem kel ?

Zsambéki: Nem elég j6 most a kbzonséggel
val6 kapcsolat. Nem igénylik igazan a
szinhdzat, a szinhdzban pedig van valami
faradtsag a k6zonséggel szemben. Nem elég
aktiv a szinhaz, nem eléggé nyilt, és nem is

mutatta meg a kozonségnek, hogy a
szinhdznak  miféle formai és  fajtai
létezhetnek.

— Mit ért azon, hogy a szinhaz nem eléggé
nyilt?

Zsambéki: Legels6sorban azt, hogy nem
elég aktualis. Visszatérve a kaposvari
szinhdz szinvonalara: ez a szinhdz, mivel
Kaposvar a kis vidéki varosok kézé tartozik,
soha, semmilyen idészakban, a jobb
id6szakaiban sem tartozott a hires vagy
igazan j6 vidéki szinhazak k6zé. De minden
évben produkalt egy-egy olyan el6adast,
amely a vidéki szinvonal folétt volt, és
amely  mindig  kihivta a  szakma
megbecsiilését és az orszag figyelmét.
Gondolok itt Sandor Janos rendezéseire
példaul. Minden évben megrendezett egy-
egy olyan produkciét, amely a vidéki
szinvonal f6l6tt volt.

— Rendben van: a kbzonség nem lehet
rossz vagy jo. A szinhaznak kell jonak
lennie ahhoz, hogy a ko6zbnséggel meg-
felelé legyen a kapcsolata. Az viszont
nyilvanval6, hogy a kaposvéri szinhaz-
éplilet tulméretezett a varoshoz.

Zsambéki: Ez igaz. Bz a szinhiz tdlmé-
retezett a varoshoz, de tudok olyan el6-
adasrél, amelyre Pécstél autdbuszokon
jottek at az emberek. Akkor nem volt
talméretezett.

— Nem zavar6 azért az, hogy egy ilyen
nagy szinhazban kell jatszaniuk? Minden
este nyolcszaz embernek kell megtdlteni a
szinhézat ahhoz, hogy telt haz legyen. Nem
zavarja ez a kdzonségszervezést,
miisordsszedllitast, s rossz haz esetén a
szinészi jatékot?

Zsambéki: Zavaro, mert prozai darab-bal
nem kénnyd megtdlteni ezt a szinha-

A KAPOSVARI CSIKY GERGELY SZINHAZ ELOADASAIBOL

CSIKOS GABOR ILLYES GYULA: LELEKBUVAR CIMU

zat. Azt hiszem, hogy minden igazgaté tett
valamiféle ,eréfeszitést” arra, hogyan
szedjen ki még Otven vagy szaz széket, s
igy  lehetett az ezren felili be-
fogaddképességet mostanra 850 szemé-
lyessé csokkenteni.

Komor: Eredetileg ugyanis ez ezren felili
befogaddképességi szinhaz volt.

— Sikeres darabot hanyszor |ehet itt
eljatszani?

Komor: Ez attdl fiigg, hogy mi az a sikeres
darab. Egy operettet el lehet jatszani a
tizenhét bérleti eléadason kivil mondjuk
tizszer.

— Esegy sikeres pr6zat? Komor: Egy
sikeres prozat talan két-szer-hdromszor a
bétleti eléadasokon ki-

JATEKABAN (Iklady Laszl6 felv.)

vil. Ezt az idei év tapasztalataibél mon-
dom; hogy j6vére hogy lesz, azt nem
tudjuk, mert j6vére sokféle terviink van
arra nézve, hogyan javuljon kapcsolatunk a
kozonséggel. Elsésorban az el6-addsok
szinvonalanak kell javulnia. De hadd
mondjak még valamit. Azt mondjik, hogy
nehéz ide tarsulatot szervezni, mert
Kaposvar messze van a févarostol
Egyszer, régen sz6 volt arrdl, hogy a ka-
posvari szinhazhoz keriljek. Akkor a
minisztériumban tiltakoztam, s tobbek
kozott azt iS mondtam, hogy Kaposvar
messze van. De ez akkor sem volt igaz.
Semmivel sincs messzebb Kaposvar, mint
mondjuk Szeged, semmivel sem rosszabb
az Osszekottetése. Most Zsambékinak is
meg nekem is az a meggy6-



z8désem, hogy nem fontos a tavolsag. Mas
dologrél van sz6. Arrél, van-e a szinhaz
mindenkori vezetésében olyan vonzerd,
hogy jo6 szinészek szivesen j6jjenek ide.

- Kétségtelen, a szinhaz mindsége a tar-
sulat vezetésétsl, a tarsulat Osszetétel étdl
filgg. Nem voltak itt a tarsulatszer-
vezésnek objektiv akadalyai is?

Komor: Nem vitatott, hogy az elmilt tiz
évben a kaposvari szinhadznak mindig
voltak tarsulatszervezési probléméi. Lehet,
hogy ez a szinhaz vezetésével fliggott
Ossze, de nyilvanval6an Osszefliggott azzal
a rossz anyagi helyzettel is, amely
kordbban a kaposvéri szinészek helyzetét
jellemezte. De a téarsulatszervezés
Osszefligg az orszagos helyzettel, a
szinészellatottsaggal is. Ha a kaposvari
szinhaz megprobd maganak szinészt
szerezni, akkor ez csak csébitassal
lehetséges. S honnan lehet csébitani? A
tébbi vidéki szinhazbdl. Kevés a j6 szinész
vidéken. Egy-egy szinésznek az eltavozasa
a  szinhazbol gabalyodasokat  kelt.
Ugyanakkor Pesten van bizonyos
foglalkoztatasi aranytalansag. Visszatérve a
kérdésre: a Somogy megyei Tanacs nem
erdltette meg magat kordbban, nem ugy,
mint példaul a veszprémi Tanacs. Az
utébbi években viszont nagyon szépen
tamogatja a szinha-

A KAPOSVARI CSIKY GERGELY SZINHAZ
ELOADASAIBOL. CSIKOS GABOR ES TIMAR EVA
HUBAY MIKLOS TUZET VISZEK CIMU DRAMAJABAN
(Iklady Laszl6 felv.)

zat. Példaul most kapunk i millié 600 ezer
forintot (j székekre, U padldzatra,
szényegekre, folyosofestésre, fliggonyok-
re. A szinészek pedig kapnak egy olyan
autébuszt, amellyel rendesen tudnak koz-
lekedni.

— A tarsulatszervezés objektiv akadalyai
tulajdonképpen megsziintek?

Komor: Igen. Béar objektiv akaddly, hogy
még most is kevés a szinészlakds. Nem
lehet igazsagosan elosztani. Valamit még
erreiski kell taldnunk.

Zsambéki: Azt hiszem, a gazsi, a lakas
viszonyok, a tavolsag valdban nagyon
fontos kérdések. Meghatérozhatjak, hogy
egy szinész hova akar szerzédni. Mégsem
ez a donté. Az egész magyar szinhazi
életben, agy vélem, hosszu id6é 6ta donto
kérdés: van-e lehetéség a szinhazi
mithelyek kialakulésara, vagy nincs. Olyan
nagy a varakozas, olyan nagy a fesziiltség,
az igény arra, hogy ilyen mihelyek
kialakuljanak, hogy ha valahol megcsillan
valamilyen lehet6ség, akkor egészen
biztos, hogy oda emberek igyekeznek, az
esetleges rosszabb anyagi és egyéb
korilmények ellenére is. Azt hiszem,
Kaposvarott soha nem latszott eddig olyan
lehet§ség, hogy  szinhéazi mii-hely
kial akulhasson.

— Mart Komor Istvan, aki régi szinhazi
szakember, akit jOl ismernek a szakma-
ban, és Zsambéki Gabor, aki fiatal ugyan,
de akit maris kedvelnek, s aki-nek neve és
hire van, agy latszik, meg tudjak oldani
ezt a problémat, mert valdban mihelyt,
szinhazi mithelyt akarnak. kialakitani. Mit
tudnak  tenni a  téarsulat-szervezés
érdekében, és mit akarnak a tovabbiakban
majd ezzel a tarsulattal a kdzonségnek
nyUjtani, hogy a szinhaz és kdzonség kozti
kapcsolat is helyrealljon?

Zsambéki: Soroljam fel a neveket, akik
hozzank szerzddtek?

— lgen. Szivesen hallanank.

Zsambéki: Debrecenbsl Olsavszky Eva és
Kun Vilmos, Budapestrél Szabhé Kadman, a
foiskolarol Andai Kati, Szegedrél Molnar
Piroska és Katay Endre, a z5. Szinhaztdl
Verebes Istvan, Pécsrél Kiss Istvan és
vendégként Koltay Rébert. Vendégként fog
még jatszani Kovacs Janos Szegedrdl és
Sulyok Méria. Ezzel egyitt sem teljesen
sikerlilt felszamolni azokat a szerepkori
hidnyossagokat, amelyek bénitottédk a ka-
posvari szinhaz munkdjat. Mas posztok-ra,
a nem szinészi munkdra is sikerllt
megnyerniink olyan embereket, akiknek

a lelkesedése sokat jelenthet. Mindig a
méaniamhoz térek vissza: a szinhézi mi-
hely kialakitasdhoz. A szinhaz az egy célra
szovetkezett mitvészek miithelye legyen.

— Kiket szerzddtettek még a szinészeken
kivll ehhez a k6z6s mithelymunkahoz?
Zsambéki: Valaki példaul eljéon hozzéank
segédrendezének, bér egyetemet végzett és
elmehetett volna 4000 forintos aléasba. De
hisz abban, hogy ndlunk valami torténni
fog, s ezért 1500 forintért segédrendezének
jon el. Hozzéa kell tennem, hogy nem &riilt
azilletd.

— Az elmult évadban mar egyitt dolgoztak
Kaposvarott. Mi volt a tapasztal atuk?

Komor: Volt egy bemutatd bérletiink, jo
kozonséggel. Nagyon nagy sikere volt a
Rekviem egy apacaért-nak, a Mandrago-
réanak és a Galileinek. Amikor telthaz-akcié
volt - amit egyébként gytl6lok és
szinhézellenesnek tartok -, akkor a Ga-
lileinél is csak harminc ember Ult a né-
zG6téren, bar jegyet nem lehetett kapni.
Zsambéki : A telthazakcio Iényege, hogy
példaul egy ktsz megvesz egy eldadast. A
ktsz-nek van kilencven tagja, ebbdl eljén
Otven, de kifizették az egész héazat. A
szinh&z gazdasagilag jol jart, a gazdasagi
igazgatd boldog, és prémiumot fog kapni
év végén. Csak a szinészek vesztik el az
életkedviket, s az ember nem latja a
munkadja értel mét.

Komor: Egyrészt. Masrészt meg kell végre
érteni, s megprobaljuk megérteni, hogy a
szinhéz agitéciés és propaganda intézmény
is, s azért jatszunk, hogy els-adasainkat
megnézzék, |assak.

Zsambéki: Nem azért, hogy mutatdkat és
tervszamokat teljesitsiink.

Komor: Minden szinhézban van telthaz-
akcio, mi sem tudjuk most még meg-
szintetni. De szervezét szerzédtettiink,
hogy a mostani ezerrel szemben legal abb
ezerotszaz felnétt egyéni bérletiink legyen.

— Tonkremegy a szinhaz anyagilag ezek
nélkil a telthazakcidk nélkil?

Komor: Nem megy tonkre. Bar nem va-
gyok Uzletember, de kiszamitottam: ha
tobb felnstt, egyéni bérlénk lesz, akkor a
szinhaz anyagilag is joél jar, mert a
telthazakciéban a jegy rendkivil olcso.
Otezer forintért adtunk egy hazat példaul a
Fédosz dolgozdinak. A dolgozok vagy
ingyen kaptdk a jegyet vagy teljesen
jelentéktélen Osszegért, singyen do-



log nem kell ma mér senkinek. El sem
jonnek az el6adasra.

— Megbizhaté adat az, hogy kb. ezer bérld
van?
Komor: Pontosan 936.

— Hajdl értettik, tizenhét bérletes el4-
adasuk vara.

Komor: Most azt probajuk megcsindlni,
hogy legaldbb egy-egy haz ebbdl a tizen-
hétbsl Ugy legyen bebérletezve, hogy
mintegy 300-350 ember legyen a szin-
héazban. Azt hiszem, akar Kaposvarott, akar
Szolnokon, akér masutt ma méar olyan
szinhazat kell csindlni, amely fé-véarosi is
lehetne. Vagyis gondolati értelemre épitett
szinhdzat. Az én véleményem, hogy
Magyarorszagon pillanatnyilag mesterséges
ellentét van az Ggynevezett érzelmi
telitettséggel mikods és az cl idegenitd
eszkozokkel miik6d6é szinhdz  kozott.
Rendezgi mindségemben mondom:
Osszeegyeztetheté a két dolog. Nem hiszek
abban, hogy szenvedélyek, érzelmi
telitettség nélkil lehetne szinhazat jatszani.
Ha nem szines a szinhdz, akkor nem
érdekes. En az olyan szinhéz hive vagyok,
amelyik  szenvedélyesen az értelem
szinhdza. Zsambékival egyiutt mélységes
meggydzédésiink, hogy a szin-haz az
emberért, a most él6 emberért van.
Megprobéltuk a miisortervet is eszerint
Osszedllitani. Csehov Sralyaval nyitunk,
Zsambéki rendezi. Eljatsszuk Webres
Sandor Szent Gydrgy és a .sarkanyat,
ugyancsak Zsambéki rendezésében.
Kovetkezé6 bemutatonk Suté Andréstol a
Pampéas Gedeon. Remek szatira, ezt magam
rendezem. Megcsindljuk a Tréjaban nem
lesz haborat, régi kedvenc darabom,
aktivan haboruellenes. Ezt is én rendezem.
Lesz ezenkivil a Koldusopera és De
Filippotal a Filumena  hazassaga,
Olsavszky Eva foszereplésével. Ez lesz a
prézai miisor. A zenés miisor mar bajosabb.
Kevesebb operettet akarunk, s atallnank
inkabb a musicalre, de ez nagyon nehéz.
Vagy musical nincs megfelelé, vagy mi
nem vagyunk megfelel6ek a musicalhez.

Zsambéki: Szeretnék visszatérni ahhoz,
hogy mit jelent a kotédés a varoshoz.
Mindenki ismeri azt a felfogast, hogy
»&desapam, Kaposvérott vagyunk, ezt Ugy
kell megcsindlni, hogy Kaposvarott jo
legyen". Ez a legostobabb, legbénitobb és
leggytildletesebb gondolat, amit csak ki
lehetett talalni, mert ezzel az ember |ek&pi
a kozonséget, Lekopi sajat magat. Azt
hiszem, Kaposvarott, meg

vilagvégén, béarhol, uagy kell dolgoznunk,
hogy Folytonosan tudatdban Legylink: a
jelenkori szinhazi élet véraramanak ré-
szesei vagyunk, nem vagyunk elvélasztva
és elszakitva a vilag egyetlen mas
szinhazétél sem. Nem lehet nem figye-
lembe venniunk azokat az eredményeket,
amelyek naponta sziiletnek vilagszerte. Ha
mégis ezt tesszik, latszélag meg-
kénnyitenénk ugyan a helyzetlinket, mert
ezzel sokkal alacsonyabbra tettiik a mércét,
valéjdban  azonban  megkeriltik a
feladatainkat. Azt hiszem, Kaposvarott is
ugy kell dolgozni, mintha a Royal
Courtban dolgozna az ember. Ebben ugyan
van valamiféle kozmopolitizmus, de ez
csak latszolagos: mert hogyha igy
dolgozunk, ez alapvetéen magaval hozza
azt, hogy az adott véaroshoz is jobban
kotodjék az ember, tudomasul vegye annak
a legaktualisabb, legnapibb problémait, és
azokra feleljen a szinhézi el6adésokon.
Vidéki szinhdzaink zéme nyugodt, biztos
Uzletmenettel dolgozik. S az embereknek is
nyugodt, biztos a léte. Pedig folyton
tudataban kellene lennink, hogy ami
tegnap jO volt, az ma kevés, és holnap
biztos, hogy nem elég. Ez vonatkozik az
egyes emberek szak-mai fejlédésére is. A
szinhdz egész munkgjdnak valamiféle
progresszivitast kellene tikréznie, a
miisortervnek Ugy kellene épllnie, hogy a
jové évi miisor tervezésekor mar azt is
tudjuk: hogyan tudunk a kovetkezé évben
még szinvonalasabb miisortervet kiépiteni.
Az elé-adasainkat is igy kell megcsindlni,
és azt hiszem, a szinhdz minden tagjat arra
kell 6sztokélni, hogy dllitson sajat maga
elé feladatokat, mi is allitsunk elégik
feladatokat, s hogy ezek folytonosan no-
vekvé feladatok legyenek.

- Ezek rendkivil fontos és nagyon szép
gondolatok, zarhatjuk is vellk a
beszélgetést. Mindehhez mi csak nagyon
sok, sikert kivanhatunk.

Kaszé D. rajra

forum
es disputa

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Lear kiraly lesz-
e a szinhaz?*

Vladimir: Most innen hova mész?
Pozzo: Tovabb.

(Beckett: Godot-ra varva)

A cimbeli kérdés voltaképpen szénoki.
Egyelére nem lesz Lear kirdly a szinhaz.
Igaz ugyan, hogy békeziien osztogatta
kincseit lednyainak (film, radié, tévé), de
nem fosztotta ki onmagét. Nem adta ki
kezébhdl a hatal mat.

Befolyasat mégis veszély fenyegeti. Az a
veszély, hogy idejében nem vesz tudomast
megvaltozott helyzetérél. Arrél, hogy
melyik' ,lanyanak mit adott, s ezek a
,hozoméanyok" mennyiben véltoztatjak meg
a sajat lehetéségeit. Akkor veszitheti el
'jelentéségét, akkor partolnak el téle régi
hivei, ha a régi moédszerekkel és a régi
eszkdzokkel probd fennmaradni, Ggy téve,
mintha , lanyai’ nem is |éteznének.

A nélkiilézhetetlen

Melyik a szinhdz legnélkilzhetetlenebb
eleme? Mondhatnank, hogy mindegyik. De
a szinhaztorténet sorra megcafol Az
Erzsébet-kori szinhazban nem volt disz-

* Hozzaszoélas a Hagyomdnyos zagy Uj dra-
maturgia? cimmel majusi szamunkban inditott
vitahoz.



let, sokszor hianyzott a viléagitas. Es volt
id6, amikor szivesen nélkil6dzték a darabot
is (commedia dell'arte), sét a szinpadot (mai
utcaszinhazak, példaul Peter Schumann
Kenyér- és Béabszinhaza), mi tobb még a
szinészt is (példaul Paul Foster Labdak
cimii darabjaban, Beckett Az utolso
tekercsében és egyes happening montazsok
esetében). Egy elem nem hianyozhat soha: a
kdzbnség.

Arra keresem a valaszt, hogy mit tehet a
szinhdz a telekommunikacié koraban,
amivel nemcsak tovabbélési képességét,
hanem tovébbi |étjogosultsagat is igazolni
tudja. Miért kérdés ez? Mert a legutobbi &t
év hazai statisztikgjanak tanisaga szerint a
kdzénség lassan, de el-szivarog a
szinhazbdl. (Félmilliés a nézdcsdkkenés.)
Indokolt-e ez? Ugyanebben az 6t évben
miért mentek tébben hangversenyre és
kidlitadsra, mint kordbban? A televizid
elterjedése nem lehet sem mentség, sem
magyarazat, hiszen a képernyén
képzémiivészeti misor és koncert is lathato.

Miért megyiink szinhazba?

1. A sikerdarabot mi is latni akarjuk -
avagy A bolond lany pszichozis.
2. Aznap este nincs tévéadas - avagy
pihen a telekommunikacio.
Kedvenc szinésznénk, szinészink jét-
szik benne.
Valaki azt mondta, hogy ez egy jelen-tés
darab.
Olvastunk egy negativ kritikat és ki-
vancsisaghbal.
Mert olvastunk egy dicsérd kritikat.
Foglalkozéasszeriien jarunk szinhazba.
El és sziikitett Ujratermelés sorédn
egyel6re még megUjul az embereknek az a
rétege, amelynek életmddjahoz hozza-
tartozik, hogy idérgl idére szinhazba jar.
Nagyjabél mindig ugyanazzal az igény-
nyel. Azért, hogy szérakoztassak, ponto-
sabban elszérakoztassak. A szinhdz még
ma is legtdbbszor a szinpadi hatas ha-
gyomanyos, régi eszkodzeivel igyekszik ki-
elégiteni kozonségét. A legkisebb kozos
nevezy elve érvényesiil: a mércét csak
olyan magasra szabad tartani, hogy min-
denki &tugorhassa - a szinhaz kiiszobét.
Hozza kell tenniink: a régi igazsag, hogy
a kozonség csak annyira lehet igényes,
amennyire a szinhazak igényessé te-szik,
egyre kevéshé lesz érvényes.

Hol a bokkend?

3.
4.
5.

6.
7.

Ez a mai szinhazi gyakorlat a szamadatok
tendencidjanak tantsaga szerint még

évtizedekig folytathatd. Részben azért,
mert ndlunk a szinhazak fenntartési
koltségének kétharmadat az allam fizeti,
részben pedig azért, mert kisebb-nagyobb
modosulasok, aranyeltol6dasok bekovet-
keznek minden szinhadz életében. Jonnek
jobb, igényesebb, gondolatokban gazda-
gabb idészakok, amikor mar-mé& az az
illGzi6 ébredhet, hogy valami alapjaban
megvaltozott. Aztan elég egy rosszul si-
kertlt évad, és ismét ugy érezziik, hogy a
szinhdz olyan, mint egy trombdzisos
végtag: kivil marad az egész test, a tar-
sadalom vérkeringésén.

A véltozasra, az operaciora leginkadbb az
az Uj tény késztet, hogy a tarsadalomnak,
tehét a potencidlis k6zonségnek ndvekszik
a szabad ideje. Vagyis az az id3, amikor
mindenki maga doénti el, hogy mit
valasszon, mivel toltse délutan-jat, estéjét,
szabadnapjat. A vélasztasi lehetéség is né
és a novekvy szabad id6 dontésre késztet.
Kiélezédik a verseny az egyes miivészeti
agak kozott a kdozdnségért.

Sivatagban vandorl6 nomad arab pasz-
torokat par éve UNESCO szakérték ke-
restek fel, és megkérdezték o6ket: gon-
doltak-e arra, hogy valami massal fog-
lalkozzanak. A pasztorok tanacstalanul
bamultak, még csak meg sem értették a
kérdést, nem értették, hogy mi mas lé-
tezhetik azon kivil, amit 6k ismernek.

A mi tarsadalmunkban elmondhat6, hogy
az informacié és a szérakozas a legtobb
embernek kéznél van, bérmikor
csapolhatd, mint a vezetékbdsl a viz, ha
megszomjazunk. Egy &atlagos értelmi ké-
pességili, negyven év korili, érettségizett
felnétt mér annyi mivelédési éménnyel
rendelkezik, annyi filmet, tévé-eléadast és
szindarabot  latott, hogy  béar-mely
hagyomanyos drama els§ felvonasabol
kovetkeztetni tud a masodikra, st az
egész szinhédzi el6adas kimenetelére. A
szabad id6  ndvekedése  félelmetes
gyorsasaggal hlGzza maga utan a nagyobb
szellemi felkésziltséget, az igényességet.
Az emberek nemcsak az iizletekben, de a
kulturdlis intézményekben is mind ké-
nyesebb, valogatdésabb  fogyasztokka
valnak. Evrél évre tudatosabban fognak
élni a szabad id6 felhaszndl4sanak |ehe-
toségeivel. Az irodalom, a tars- és gép-
milvészetek szdmtalan formédjaval a keze
ligyében a kozonség csak akkor fog
szinhazba jarni, ha Ggy érzi, olyan él-
ményt kap, amiben mashol nem részesiil-
het. Ha ilyenre nem szamithat, akkor tavol
marad.

A szinhaz szamara | étkérdés a k6zon-

ség. El kell hitetnie vele, hogy nélkiil6z-
hetetlen.

Mit tehet a szinhdz?

Valami mast, mint a téle szarmaz6, immar
onallo, fuggetlen miivészetek, vala-mi mast
mint eddig. Ezt most mar mindannyian
érezzik.

A legjobb szinhazi emberek mar leg-
alabb o6tven éve tudatdban vannak a val-
tozas szikségességének. Az elmult félév-
szdzad 6rilt iramd mivészeti stilusval-
tasainak egyik oka éppen az volt, hogy az
dsi miivészetek, az irodalom, a szin-haz, a
festészet alkotoi el akartak kerdlni az
indiai takacsok sorsat, amikor Anglidban
bekovetkezett az ipari forradalom. A film
példaul tdbb cselekményt, tébb fordulatot,
tébb helyszint bir el, mint a szinhaz?
Akkor el a cselekményes szinhaztol! Jojjon
az emberi kapcsolatok, a lélek
abrézol dsanak elmélyitése
(Sztanyiszlavszkij), a biomechanika (Me-
jerhold), a méagikus szinhaz (Artaud) és a
felsorolast folytathatnank napestig.

Kerget6zés kezdsdott, vad fogdcska-
jaték. A film folfedezte a premier plan
nagy l|élekdbrazolé lehetdségeit, s ezzel
elvette a pszichologizal6 szinhaz kenyerét.
A regényirék észlelvén, hogy a léat-hatd
vilag abrazolésdban a film népszeriibbé
valt, elkezdték leirni héseik  tu-
datfolyamatat (Joyce, Proust stb.). A vé-
dekezg reflexek sokféle irodalmi véltozatot
kitermeltek. Volt ir6, aki éppenséggel
atvette a film gyors jelenettechnikdjat,
sziikszavu sokat mondasét, és ezzel aratott
sikert (Hemingway), és fény-képész, aki
még az izmusok ingovanydra is utana
merészkedett a festoknek, és elhozta az
impresszionista és kubista fo-tomiivészet
kezdetben meghokkentd, ma mar
természetesnek tartott eredményeit.

Zsakutcak?

J6 és eredeti, Otletszerli és hasznélhatat-
lanul rossz, hibrid alkotasok nagy szamban
szulettek az elmult évtizedekben minden
milvészeti agban. Mivel a kilon-féle
megoldasok szabadon é&ramlottak egyik
miivészetbsl a méasikba, a kolcson-hatasok
szdvevénye alakult ki. Ma mar természetes,
hogy a radiédrama megoldasai is
visszahatnak a szinpadi dramaturgiara (pl.:
Albee: Mindent a kert-be! cimi darabjaban
Jack egyszer mint narrator, masszor mint
aktiv szerepld vesz részt a
cselekményben).
A szinhaznak ebben a szabadfogasu , ki

mit tud?" jatékban életre-haldlra



részt kell vennie. A lehetéségekre és a
nehézségekre csak két példat emlitenék.
Gondoljunk az abszurd szinhazra - ez-uttal
ne a filozéfiai tartalmara, a mon-
danivaldjara, hanem legfébb formai Uji-
tésara, arra, hogy nincsen ,értelmes",
Osszefliggé torténete, nincsen régi érte-
lemben vett eleje és vége. Milyen meg-
dobbents élmény lehetett A kopasz éne-
kesng az elsé estén, milyen nehezen fo-
gadja el atalaban a ko6zonség az Uj dra-
maturgiat! Az ITI budapesti kongresszu-
san Alan Schneider, az Albee-darabok
amerikai rendezéje mesélte, hogy ami-kor
1957-ben Miamiban megrendezte Beckett
Godot-jat, a kézénség nyolcvan szézal éka
félkelt, és egyszeriien otthagyta a
szinhdzat. De az igazi bomba mas-nap
robbant, amikor megjelentek a kritikak.
Efféléket irtak: ,Minek traktdlnak minket
ilyen ateista, kommunista (!), eg-
zisztencialista 6riltséggel ?"

A szinhaznak nehéz dolga van, ami-kor
sziintelenil keresi az () kifejezési
formakat, mert minduntalan beleiitkdzik
az értetlenség és a tlrelmetlenség faldba.
Végtelen makacssagra, eltokéltségre,
céltudatossagra van sziikség. Brechtnek
nem volt szinhdza, de egymas utén irta a
bemutatdst nem is remélheté darabokat,
idegen nyelven magyarazta szinhazi
elméletét olyanoknak, akik csak kinevet-
ték és olyanoknak, akik meghamisitottak
elveit. Es ma nincs modern szinhdz Brecht
nélkil.

Akadnak a szinhdznak olyan Ujitoi is,
akik mar életiikben kivivtak a sikert és az
elismerést. Peter Weiss és Peter Brook
példaul a Marat haldlaval gyors és tar-tos
kdzobnségsikert értek el, és bebizo-
nyitottak, hogy a totdlis szinhaz a kor-
szerii szinjatszas egyik nagy lehetésége a
kdzbénség visszahOditasara és megtarta-
sara.

Akadtak jocskan zsadkutcak is. Felso-
rolasukra itt most se hely, se sziikség
nincs, de annyi megallapithaté, hogy ezek
jobbara olyan Utkeresések voltak, amelyek
a tarsmiivészetek eredményeit elénytelen

helyzetben probaltak hasznositani.
Nyilvanval6 példaul, hogy a csupasz
dokumentumoknak nem lehet sikere

szinpadon, amikor a képernyén nap mint
nap gazdagon é&radnak a valdsagos élet
erejével haté dokumentummiisorok.
Altalanossagban szélva a szinhéznak nem
volna szabad olyan  megoldasokat
atvennie, amelyek mas kdzegben elényo-
sebben és hatasosabban alkal mazhatok.
Ebbdl a zsakutcabol el ég kdnnyii ki-
labolni. ,,Csak" arra kell figyelni, hogy

méasok mit csindlnak. A szinhaz szamara
az igazi veszély és bajforras az, hogy a
szinhazi emberek nagy része a kitaposott,
veszélytelennek hitt Gton halad, és igy
prébélja elkertlni a zsakutcakat. Csak a
legjobbak néznek szembe a valtozé vilag
Uj kovetelményeivel. A szin-hdzak egy
része tovabbra is Ugy lzemel, mintha az
elmdlt 6tven évben sem-mi sem tortént
volna. Igaz, a szinhaz lizem és lizemelnie
kell, de ez nem mentesit az aldl, hogy
allanddan Ujra értékeljiik: tulajdonképpen
mit csindlunk és miért éppen igy
csinaljuk.

Elmények faggatasa

Formalistak lennénk, ha azt hinnénk, hogy
csupan a telekommunikécié forradalma
készteti a szinhdzat a megujhodasra. Az
Ujszerii formai kozelités a szin-padon csak
akkor indokolt, ha az el-adas olyan
tartalmakat hordoz, amelyek igy vagy ugy
tikrozik az emberiseg és a mi
tarsadalmunk helyzetében bekdvetkezett
valtozéasokat, az Gjfajta ,human
condition"-t.

Ha az elmilt négy-6t évre visszame-
néleg legnagyobb szinhazi élményeim
kozott keresgélek, ilyen cimek jutnak
eszembe: Macskajaték - Hair - Kalevala -
Tom Paine - Vono Ignac - a nyugatnémet
Philoktétész - a szovjet Kis-polgarok - A
luzitan szorny' - A nemzeti egészséglgy -
Szokratész véddbeszéde -- az angol
Antigoné .. .

Ezeknek az eldadasoknak legfébb vo-
nasa az, hogy a kozonséget vagy rend-
kiviuli alapotba hoztak, felizgattak, vagy
egy felismerés, hirtelen megvilagosodas
varatlan boldogsagaval ajandékoztak meg.
K6zos volt ezekben az élményekben,
hogy az el6adasok a nézét kényszeritették
szinhézi rutinjanak elfelejtésére. Annyira
ott sziletett, alakult minden a szemink
el6tt, mintha a szinészek sem tudték
volna, hogy mi torténik majd a kdvetkezé
percben. Ez az élmény a nézében azt az

érzetet  keltette, hogy a szinpad
eseményeiben megfeszitett aktivitassal
részt vesz.

Az eldadasok egy részének ugyancsak
kdzbs jellemzéje az volt, hogy nagyon
megnétt a mozgas, a gesztusok jelents-
sége (Philoktétész, Antigoné, Kalevala).
Egy id6 miltan a néz6 mar nem szavakra
emlékszik, hanem képekre, moz-
gasformékra és nagyerejii szimbolumok-
ra. Lehetséges, hogy a szavak jelent§ség-
csokkenését az valtotta ki, hogy ezek az
eldadasok nem egyszeriien irodalmi mi-
vek szinpadi megfogal mazasanak hatot-

tak, hanem szuverén rendezéi latomasok
alakultak 6nall6 miivészi alkotéssa. De
kozrejatszhatott korunk emberének alta-
lanos telitettsége a szavakkal. Minden-
esetre ezek a rendezék tudatéara ébredtek,
hogy manapsag az élmények fontosabbak
aszavaknal - szinpadon is.

Aktivitas és részvétel

Izgalmas volna kikutatni, hogy az egyes
korok szinhazi nézéi szamara mi volt az a
mozzanat, amely kivaltotta a katarzist.
Korunk legjobb miivészei elkeseredetten
kiizdenek, hogy a ma emberét is ré-
szesitsék ebben az érzésben. Ugy |at-szik,
hogy a kilénb6z6 miivészeti agak
egyidében ugyanarra az eredményre jut-
nak: a katarzis, vagy mondjuk inkabb
koriilfréssal: , rendkivilli élmény’, . meg-
vildgosodas  kivaltasa az emberek névekvd
aktivitasigényének, részvételi igényének
kielégitésével lehetséges. Ismét hosszu
példatéar kinakozik. Erzik ezt a tévések;
amikor elinditjak  telefonos  Forum
musorukat, amelynek keretében tizmillié
ember kaphat kozvetlen vélaszt az 6t
legjobban érdeklé kérdésre. A maga
modjan érezte ezt az a kissé bolondos
japan festd is, aki két bienndléval ezeltt
kiallitott Velencében egy olyan jatékos,
ujjbedugds kollazst, amely a latogatot
érzékelhets, tapinthatdé képzémivészetre
invitdlta. A kozonség tolongott a vidam,
piros, ,tapi’ festmény koril, mikézben a
szomszédos pavilonokban a kutya se
hederitett a kulon-féle, acélhuzal okbdl
késziilt lengé szerkentyiikre.

A bevonas és az egyttjatszas Utjan mar
a szinhaz is elindult. Gondoljunk a Hair
kdzbnséggel egyitt tancolé zaroje-
lenetére vagy akar a Jutka Perzsi be-
fejezésére a Szentendrei Teatrumban. Ez
az a pont, ahol a szinhdz elénydsebb
helyzetben van, mint a tobbi miivészet. A
film- vagy a tévédrama passzivitasra
kényszerit. A rendezé az, aki a jelenetet
a maga altal vélasztott értelmezésben,
szoghbdl, kozelképpel vagy second plan-
ban atnyujtja a nézének. A kdzdnségnek
nincs vélasztasi lehetésége: azt és ugy
kell észlelnie amit és ahogyan a rendezé
hangsulyozni kivant.

A szinhazi élmény a kozvetlen kap-
csolat folytdn mér eleve gazdagabb, ra-
adasul minden nézé maga vélasztja ki,
hogy mit néz premier planban és mit
totdlban. Mindenki megrendezi maganak
a szinhézi eléadast, egy kicsit mindenki
mast helyez elétérbe, mashova teszi a
hangsulyokat, masra koncentral.



A szinész és a nézb kolcsodnhatasa Uj-
fajta kapcsolatok kialakitését is lehetévé
teszi. A film-, atévédrama zart, kész, nem
valtozé miivészeti termék, a nézé élménye
nem hat vissza a mure. AKi viszont
tébbszor is megnézett egy szindarabot, az
jol tudja, hogy a szinhdzban minden
k6zbnség méas és més eldadast valt ki a
szinészekbél. Ez a nyitottsdg, az
élményeknek ez a kétiranyu kozlekedése
hatd&rozza meg a szinhdz jov6ben
lehetséges U formait. Az improvizacios
elem, az aktiv részvétel és egyiittjatszas
azért is fokozddik a szinhdzban, mert a
zart rendszerii, egyiranyul, csak a passziv
befogadasra épit6 miivészetek eluralko-
désa szomjassa tette az embereket a
spontan, az ott szileté, a nyitott élmé-
nyekre.

Nem kétséges, hogy a szinhaz feladata
tartalmilag, Iényegileg nem valtozik. Azt
varjak tble tovabbra is, hogy a kor
emlékezete és erkdlcse legyen. Hogy mi-
lyen eszk6zokkel? Erre napjaink |egjobb
eléadasai mar részben vélaszolnak. Ezek
az eldadasok olyan mértékben egyesitik az
embereket, mint régen egy vallasos
szertartas a katakombékban, egy izz6
hangulatd politikai gyiilés, vagy egysze-
riten csak mint egy jo, kdzos jaték.
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Vigjatékprofil?

Evad végén, évad elején szinte mér tor-
vényszeriien felGjul a profilvita: egy-egy
szezon szamvetése mindig élesebben veti
fel a mivészi arculat kérdését, mint az
egyes bemutatdk mérlegelése. A baj csak
az, hogy ezek az évad végi szam-vetések
nem el ég megnyugtatéak, s épp a szinhazak
egyéni arculatdt tekintve nem. Magyaran
| egtébbszor tal halvanynak,
korvonalazatlannak tiinik a profil, vagy
egyszertien nyomat se latni. A magyar
szinhdz mai gyakorlatdban nincsenek
miihelyek, csak szinhdzkombinatok -
éllapitotta meg Koltai Tamés a SZINHAZ
1971/6. szamaban, és Sziladi Janos még
tovabb fejti ezt a gondolatot: szerinte a
szinhazak tobbnyire tisztazatlan profilja
mogott egész  szinhazi  struktirankat
jellemz6 szerkezeti probléméak rejlenek.
Kulondsen nehéz e tekintetben a vidéki
szinhdzak helyzete, melyek tudvalevéen
egy-egy varos, sot tajegység igen sokrétii
szinhazigényét igyekeznek  kielégiteni,
azaz a kabarétdl a klasszikus tragédiaig, az
Uj jatékstilust keresd kisérletektdl a
nagyoperett hagyomanyainak d&poléasaig
annyira  sok irdnyd  tevékenységet
folytatnak, hogy szinte elképzelhetetlennek
tinik az egyenletes nive, mivészi
igényesség megtartasa. S foként
lehetetlenné vélik az egységes miivészi
arculat kialakitasa.

Pedig a nehézségek sohasem jelentenek
tokéletes felmentést, sohasem igazoljak a
félresikertilt produkciot vagy a félresikerilt
szezont. Ez a kritika dllas-pontja. Vagyis a
kritikus - de anézé is! - a szinhaz elétt alé
nehézségekben olyan akadalyokat lat,
amelyeket a szinhdz miivészeinek &t kell
hidalniuk, amelyekkel meg kell kiizdeniuk;
s jOllehet maga is tisztaban van e
nehézségek-kel, mégis azt varja, hogy a
szinhdz dacoljon velik. Az egyes vidéki
szinhdzak kozt természetesen nemegyszer
ugyan-olyan |ényeges adottsagbeli
kuldnbség, soét strukturdlis eltérés is van,
mint egy févarosi és vidéki szinhdz kozt. S
itt mindjart azt is meg kell jegyeznink -
mivel a Miskolci Nemzeti Szinhaz el-mult
évadjadhoz szeretnénk néhany észrevételt
fiizni -, hogy a miskolci szin-haz bizonyos
tekintetben kivételes helyzetet élvez a
vidéki szinhdzak kozott. Jollehet Szeged,
Debrecen vagy Pécs gazdagabb szinhazi

hagyomanyokkal rendelkezik, sot
tudoményegyetemmel, az elsd ket
bolcsészettudomanyi  karral  is, ami

kétségkivil kdzonségbazist jelent; Miskolc
mégis nagyobb varos, nemcsak a |lakossag
|élekszamat és a teriletet tekintve, hanem a
szinhézi kézonség struktirdjéat vizsgalvais.
Magyaran az emlitett nagyobb vidéki
varosok értelmisége és egyetemistai aligha
tudjék estérél estére megtdlteni a szinhazat,
be kell tehét szervezni mindenkit, aki csak

KARL WITTLINGER: ISMERI ON A TEJUTAT?
(MISKOLCI NEMZETI SZINHAZ) PAKOZDY JANOS
ESMAKAY SANDOR (Klein Jézsef felv.)




kaphato ra, s az Ugyes szervezd ezt meg is
teszi (mas kérdés, hogy a ,beszervezettek",
akik esetleg jutalmul sth. kaptak a jegyet
vagy a bérletet, elmennek-e az eléadasra).
Miskolcon nem vetédik fel igy a kérdés.
Egyszertien azért nem, mert jelentésen
szélesebb a szinhdz kdzOnségbazisa,
potencidlisan pedig még a jelenleginél is
szélesebb (ami nem l|ényegtelen!), tehédt az
Ures nézotér réme kozel sem olyan redlis
kisértet Miskolcon, mint mésutt.
Természetesen egy igazan rossz €lo-
adassal Pesten is ki lehet Uriteni a szin-
hazat, s Miskolcon szintlgy; a szinhaz
alkotdinak tehat igenis meg kell kiizdeniiik
a sikerért, mert azt itt sem kinaljak talcan.

Mégis tobb lehetdségik van, hogy
energigjukat a kozonség ,becsabitasa”
helyett a szinhdz mivészi profiljanak

kialakitaséra forditsak.
A vigjatékok évada

Az 0j magyar drdama (gyét nemcsak a
protokolléris elismerés miatt halas fel-adat
felkarolni, hanem azért is, mert a szinhaz
szamara kulénleges miithelymunka
lehetéségét jelenti, ha a drama szl etésénél
is babaskodhat. Az a szinhdz, melyben az
évi misorpolitika gerincét akotjak az Uj
magyar dramak, sokkal hatékonyabban
dolgozhat miivészi arculata kialakitasan.
Az ir6 eleget tehet a szinhaz kéréseinek, s
ha szerencsés taldkozas jon létre, mar
maga a darab is fokozottabban vall a
szinhaz miivészi torekvéseirsl, gondolati-
politikai orientaciojarol. S6t, a
kozdnségnek is sajatos élményt jelent az
ilyen el6adasokon valé részvétel,
konnyebben  megbocsatja a  dramai
erftlenséget, a nem eléggé kor-vonalazott
jellemeket, ha megcsapja valami abbdl a

szellemi aktivitasbol, melyrél az igazi
szinhazi miihelyek mindig bizonysagot
tesznek.

A kérdésnek ez azonban csak az egyik
oldala. Habozéas nélkil leirhatjuk ugyan-is,
hogy az Uj magyar drama tgyét felkarolni
legaldbb ugyanilyen mértékben héléatlan
véllalkozas is. El6szor is, mert a fentebb
vazolt mithelymunka sokszor mar az iré
hib4jabol sem johet létre. S ha nem j6n
létre, tehd ha a szinhédz ,kész" darabbal
kezd dolgozni, még nehezebb a rendezé és
a szinészek helyzete, mint méas esetben; a
szerzé tudniillik jelen van, s gyakran
ragaszkodik azok-hoz a mondataihoz vagy
jeleneteihez is, melyeket ilyen vagy olyan
szemponthdl a  szinhaz elhagyna,
atal akitana stb.

Maésrészt az Uj magyar dramakna mar
statisztikai okokbdl is az él6 vilagiroda-
lom képvisel6i vagy a klasszikusok sok-
kalta bévebb, nivosabb valasztékot Kki-
ndlnak. A dolgok természetesen Gssze-
figgnek: nemegyszer a szinhazbdl hianyzik
a kell§ inspirdl6 eré vagy éppen a darab
megirasanak mihelytitkai irénti mivészi
érdeklédés. Egyszoval mindig kockazatos
Uj magyar darabot szinpadra vinni, mert az
ilyen bemutaté esetében mindig tdbb
,bananhéj" akad, amin meg lehet csiszni.

Uj magyar vigjatékot bemutatni is
kockézatos. Kuldnosen tébb vigjatékot.
Bar a nézd szeret nevetni, s a jo viccért
akkor is halas, ha annak egyébként sem-mi
helye sincs a jatékban. Feltéve persze, ha
egyaltalan van min nevetni. Kalla Istvan
Segitség, nyertem! cimi vig-jatékaban
példaul egész pesti vicc-csokor volt, de sok
esetben annyira olcso tré-fak, hogy csak
zavart nevetés futott végig a nézétéren. Az
igazi, jo vigjaték egyuttal jO drama is,
feszilt szituaciokkal, él6 figurékkal, nem
minden irodalmi és szinpadi igényesség
nélkil. Ezt ismételgetni kézhelynek
szamit; de koz-hely az is, hogy naunk
,hagyoméany" a vigjatékok lebecsiilése. A
Miskolci Nemzeti Szinhaz tehédt, amikor az
Uj magyar vigjaték Ugyét kivanta
felkarolni, ami-kor az évad végén
megrendezte az elsé vigjatékfesztivalt,
elsésorban a magyar vigjaték
.emancipéciojaért’ akart sikra szalni.
Tényekkel illusztrani, hogy Miskolcon
nem a kozonségnek tett ,engedmény’
kategérigjdba esik a komédia mifaja,
hanem arisztotelészi rangja és becsilete
van.

Ezt elsgsorban maguknak a daraboknak
kellett volna bizonyitaniuk. Az évad hét
prézai bemutat6ja kézil harom Uj magyar
vigjaték volt, s ezekhez csatlakozott az
Adashiba eléadasa, melyben Zsambéki
Gabor sok jO rendezbi Otlete a pesti
el6addshoz keépest is fokozta a darab
komikuméanak erejét, a jaék utol-sd
jelenete mégis inkdbb melodramatikus
felhangot kapott. Tagadhatatlan viszont,
hogy ez volt az évad legjobb vigjaték-
eldadasa. Darvas Jozsefnek ugyan-is, aki
mar haziszerzének szamit Miskolcon,
kétségkivil gyengébben sikerlilt elsé
vigjatéka, a Pitypang, melyet Nyilassy
Judit rendezett, mint akar a két évvel
ezel6tti A térképen nem talél-haté cimii
dokumentumdraméja, akar a Miskolcon
korabban jatszott tobbi Darvas-drama
(Szakadék, Kormos ég, Hajnali tiz). A
szatirikus hangvételii Pity-

o

GYARFAS MIKLOS: DINASZTIA (MISKOLCI NEMZETI
SZINHAZ) MATHE EVA, SALLOS GABOR Es CSISZER
ANDRAS (Klein Jozsef felv.)

pangbdl valahol egy titkos résen elillant az
élet, s a politikai szatira, a népmesék
megidézett hangulatvilaga, a vérbének és
elevennek indul6 jellemek nem 6tvozoédtek
egységgé. Kallai Istvan darabjdban pedig,
melyet Orosz Gyoérgy allitott szinpadra,
mar az alaphelyzet is mesterséges: egyetlen
jellem, egyetlen szituacié sem érintkezik
kozvetlenll a valosaggal, s igy az aktudlis
utalasokat, szellemes kiszdlasokat végll is
mintha egy lombikban el6dllitott vigjatékra
aggatta volna ra a szerz6. Gyarfas Miklés
darabja, a Dinasztia Jurka Léaszl6 rendezé-
sében ,papirforma szerint még mester-
ségesebb lehetne, hisz egy dramaturgiai
jatékon alapszik, csakhogy ebben a ja
tékban minden iréi fikcié ellenére is ele-
ven, mai emberek jénnek be a szinpadra,
amivel a harom vigjaték kozill egyedil ez a
mii dicsekedhet.

Szinészek: és lehetdségek,

Az évad végén megrendezett fesztival
szakmai taldkozojan vigjatékaink el6-
adasi modjérol, jatszasi stiluséarol folyt a
vita, s ennek soran fogalmazta meg Raday
Imre egyszerii nyiltsdggal, hogy a szinész
ki van szolgéltatva a rossz vig-jatékoknak,
a megiratlan szerepeknek. S ha azt
mondjuk, hogy a miskolci évad adds
maradt az igazi szinészi kiugrassal, akkor
elsésorban nem a szinhaz szinészi gardajat
kivanjuk elmarasztalni. S6t, érzésem
szerint a miskolci tarsulat az or-



ALBEE: ALLATKERTI TORTENET
(MISKOLCI NEMZETI SZINHAZ) SOMLO FERENC
ES UPOR PETER (Klein Jozsef felv.)

szag egyik legerésebb vidéki tarsulata,
legalabbis az elmult évad vonatkozasaban.
De a szinhdz talan tdlsagosan is a
darabokra koncentralt, azaz elsésorban a
miisorra tiizétt vigjatékokkal és klasszikus

dramékkal kivanta fémjelezni miivészi
torekvését, s a szinészek héttérben
maradtak. Vagyis nem jott létre a

mihelymunkénak az az eszményi esete,
melyben ird, rendezd, tervezd, szinész
egymasra talal, s kozos alkotasukban
egymaést erdsitik. A szinészi adottsagok
szerinti darabvélasztas viszont mar nem
fért be a ,profilba", s igy a szinészek
toébbnyire feszengtek a szerepiikben.

De kezdjuk egy ,ellenpéldaval”. Mathé
Eta szinészi akatdnak a studidban
bemutatott Aldo Nicolaj-egyfelvonasos, az
Eljen az ifja par! néi szerepe igen-csak
megfelelt. J6llehet maga a darab nem volt
tébb egy szellemes kabarétréfandl, a két
igen szép szinészi alakitas - Méathé Eta
mellett Vajda Léaszl6é - valddi szinhazi
élménnyé emelte, egyudttal azt s
illusztrdlva, amit fentebb a szinész és
szerep sziikséges tal alkozasarél mondtunk.
Erdekes maddon, de azt hiszem nem
véletlendl, a stidioelsadasok egyébkeént is
sokkal toébb izgalmas szinészi
teljesitményt nydjtottak: konnyen lehet,
hogy a Jatékszin '71 deszkdin bemutatott
darabok kivalasztasanal sokkal nagyobb
szerepet jatszottak a jo értelemben vett
szereposztasi szempontok.

igy figyeltink fel az Ismeri On a Tej-
utat? cimi Karl Wittlinger-darab el6-
adasan Makay Sandor nagyszerii alak-
valtozasaira; s igy nem csodakoztunk
azon sem, hogy a Kallai-vigjatékbais 6

vitte a legtébb szint. Kilonben itt is ha-
rom figurat alakitott, egészen kivalo ka-
rikiroz6 érzékkel, mégis belsé indulati
toltéssel. A groteszk jéatékstilus irant
egyébként is igen jO érzéke van a fiata-
labb miskolci szinésznemzedéknek, amit
leginkdbb a harom egyfelvonasos stu-
didbeli bemutatdja bizonyitott, melyek
kozil egyet, az Eljen az ifju par! cimi
Nicolaj-darabot mar emlitettik. Minden
hatborzongaté groteszksége, félelmetes
indulata ellenére is vonzd alakitas volt
Upor Péteré Albee Allatkerti térténeté-
ben: épp ezek a benne, azaz Jerry-ben
feszlil iszonyatos, mégis pusztulasra itélt
energiak hatottak lenytigézéen. De Upor
két nagyszinhazi szerepében - a Bank ban
Biberachjaként és az Amerikai tragédia
Uigyvédjeként - sem okozott csal6dast; bar
a fentebb emlitett szinészekhez hasonl6an
6 is a studioban taldt igazéan magéra. Itt
jutott Lenkey Editnek is egy-egy jo
szinpadi pillanat, akivel aztan csak a
Péntek Réziben talakoztunk. Fehér Tibor
és Soml6 Ferenc itteni feladatuk mellett
viszont egy sor jelentés szerepet oldhattak
meg a nagy szinpadon is. Kuldndsen
Fehér Ti-bor kapott egyénisége sokoldalu
meg-mutatasara |lehet6séget. A Nyugalom,
a helyzet valtozatlan cimii kabaréba
ugyan-ugy életet és szint tudott vinni,
mint a Segitség, nyertem! Szamosi
Oszkaréba; az Adashibaban viszont épp a
humor lehetéségeit taldlta meg nehezen,
holott mas alakitasainak ez a legerésebb
oldala.

Es sorolhatnank még az évad figyel met,
elemzést érdeml§ szinészi teljesitményeit:
Somlé Ferenc Petur banjat, Balogh Zsuzsa
alakitasat A taniténd cimszerepében, s
legf6képpen Kovacs Maria emlékezetesen
szép, méltosagos és egyszeri, szuggesztiv
Gertrudisét; de ez-uttal nem a szinészi
jaték részletes elemzése a célunk, ami egy
évad végi Ossze-vetésben lehetetlen is.
Csupan azt szerettik volna jelezni, hogy
szinészi tehetségben  nincs  hiany
Miskolcon. S ha az évad arculatét
meghatarozé Uj magyar vigjatékok nem
bévelkednek kiemelkeds alakitasokban,
annak elsdsorban maésutt kell keresniink
az okat.

Mit mutat a mérleg?

A tizenegy nagyszinhazi bemutatébdl,
mint emlitettiik, négy mai magyar vigjaték
volt. Szinre kertlt Brody Sandor A
tanitond cimii dramdja, Jurka Laszlo,
Katona Bank banja, Nyilassy Judit és
Dreiser-Piscator Amerikai tragédiaja

Orosz Gyodrgy rendezésében. Ezt egészi-
tette ki a Nyugalom, a helyzet valtozatlan
cimi politikai kabaré és a harom zenés
bemutat6: Leo Fall Pompadour Lovas
Edit, Abraham P4l Hawaii rozsaja cimi
operettje Sik Ferenc rendezésében, és
Torok Rezss-Zoltan Pal-Horvath Jend
Péntek Rézi cimi zenés jatéka, melyet
Hegediis Laszl6 allitott szinpadra. Két
bemutatét kapott a Jatékszin 71
stadiészinpad: egyiken harom egyfelvo-
nasost - Albee-t6l és Nicolgjtél - Sallés
Gabor, illetve Orosz Gyodrgy, a masikon
Wittlinger emlitett darabjat lathattuk
Hegediis L aszl 6 rendezésében.

Mit tanusit a repertodr? Mindenek-el5tt
azt, hogy a szinhaz sulyponti kérdésnek
tekintette a magyar vigjaték ugyét. Ezt
bizonyitotta a miskolci fesztival is, mely
egyébként a négy magyar szinhazi
fesztivdl kodzil a legsikeresebbnek
bizonyult. A miskolci évad mégsem nyujt
egyértelmiien megnyugtat6 tanulsagokat.

Nem a torekvéssel van baj, hisz arrél
csak elismeréssel szoélhatunk; nem is a
repertoarral, hisz jol atgondolt miisor-
politikéat jelez. Mégis az az érzésiink, tobb
és nagyobb lehetéség al a Miskolci
Nemzeti Szinhaz elétt, mint amennyit és
amilyen szinten kamatoztatott. Nagy-
szer{i dolog a magyar vigjaték feletti ba-
baskodéas, de benyomasunk szerint nem
sikerult elég miihelyszeriire; j6 dolog a
stadio, kilonésen egy olyan szinhazban,
ahol nincs kamaraszinpad, de nem élt a
stidié sem eléggé sajatos lehetéségeivel.
Mert a studidszinhaz, ha valdban stadio
jellegii a helyiség (s Miskolcon az), nem
elégedhet meg a  kamaraszin-pad
helyettesitésével; talan az az Gt len-ne a
leginkabb hasznosithato, melyet az Ismeri
On a Tejutat? jelez, s melyre korabbi
példaként a Riadd eldadasat s
felhozhatnank: ezekben a produkcidkban a
stdiészinhaz intimitdsainak is jutott
szerep.

De a nagyszinhdz el6adasainak sem
artananak a keményebb, hatérozottabb
rendezéi torekvések. Még akkor sem, ha
ez esetleg Ujabb konfliktusokat teremtene
a rendezd és a darab, azaz az ir6 kozott.
Az ilyen ellentétekbsl azonban nemcsak
okos tanulsagokat vonhatnak |le a szinhazi
alkotok - s az irok nem kevésbé -, hanem
el6fordulhat, hogy a végss eredménynek,
a szinpadi elbadésnak is jot tesz: a
muhelybeli mii-vészi kizdelmek ihletet is
jelenthetnek, a szinpadi jaték dramai
ergjét, belsd feszilltségét magasabb
héfokra hevithetik.



NEMES G.ZSUZSANNA

Racine nyomaban

1670-ben Périzs szinhazldtogatd kozon-
sége ismét tanUja lehetett a két nagy ve-
télytarsnak, Corneille-nak és Racine-nak a
sz6 eredeti értelmében nyilt szinen folyo
parviadala egy Ujabb  allomasanak.
Bemutattak a Berenicét. A siker ismét
Racine-t latszott igazolni: minél mélyebbre
hatolunk az ember lelki vilagaba, annal
kevesebb cselekményre van sziikség a
dramaisag fokozasahoz. Ezt az
alapigazsagot miivei kozul leginkdbb a
Berenice tamasztja ala, hiszen a mi-
sorismertetd flizetek bandlis és tomoér
megfogalmazéasainak stilusdban egyetlen
mondatban 6sszefoglalhaté a drama tar-
talma, cselekménye: Titus és Berenice
haldlosan szeretik egymast, de nem le-
hetnek egymaséi, el kell valniuk. Furcsa,
hogy ennek a rendkivil egyszerii sablon-
nak a megirasahoz a tizenhetedik szézad
Franciaorszagdban is az O6korba kellett
visszanyulni. Ez nem csupan a klasszi-
cizmus archaizdld torekvéseinek ered-
ménye volt, hanem - mint maga az egész

irodami  stilusiranyzat - tarsadalmi
gybkereket is tukrézott. A jOlétben
eltunyult, megcsdmorlétt, polgériasodo

Franciaorszagban kiilonleges narkotikum,
izgatdszer szerepét toltotte be az 6kor. Az
dszinte érzelmek, tiszta, nagy heviilések
mar-mar unalmasakka  véltak az
irodalomban is, amikor feltiint Racine,
hogy mindenbe, ami avitt, nylgisen
kotétt, aj életet, friss vért vigyen.

Killséleg minden maradt a régiben: a
harmonikus lejtésii alexandrin-sorok, a
drémai harmasegység, az okori torténelem
eseményeinek  dbrézolasa.  Csakhogy
valami alapvets véltozas tortént ezzel a
torténelemmel Racine-ndl. Nem fgsze-
repléje a dramanak, hanem hétteret ad egy
tokéletes  szerelmi-barati haromszog
kibontésdhoz. Es mivel az események
helyett az emberek lettek fészereplok, és
az ember életét egyetlen napba kel-lett
siiriteni: jobban meg kellett ismerni az
embert. Es az emberrél, ha megismerjik,
kidertl, hogy magaban hordozza élete
valamennyi elmult vihardt épp-ugy, mint
az elkdvetkezendéket. Racine 6t esztendd
torténését siiritette egyetlen nap
eseménysoraba.

RACINE: BERENICE (GYORI KISFALUDY SZINHAZ,) S. TOTH JOZSEF, UJLAKY KAROLY ES MEDGYESI MARIA (MTI

foto - Hadas Janos felv.)

Mi is tortént ot év aatt? Antiochus
meglatta és megszerette Berenicét. Az-
utdn megjelent Titus, és fellobban6 ér-
zései azonnal viszonzésra taldltak a ki-
raynonél. A két férfit szokatlanul ergs,
intenziv barati kapcsolat fiizi egymashoz,
és a kirdynd is tiszta szivvel, meleg
bardtsaggal gondol Antiochusra. Mi
torténik ezen az egyetlen napon? Miért
jarjdk meg mindharman a remény és
kétségbeesés legmélyebb és legmagasabb
pontjait? Titusnak apja, Vespasianus
haldla utén végss dontésre kell elszannia
magat: valaszthat a kirdlyné szerelme
vagy a csaszari tron, a vilag uralkoddja
cim kozott. Az utébbi mellett dont, és
ennek igy kell lennie. Nemcsak Roma
szigoru térvényei miatt, ahogyan Paulinus
mondja:

»~ROma térvénye nem tiiri - ki tudja,

mért? - Vegylln idegmvérd
hanem azért is, mert az ifjd Titusban
Berenice tdpldta a becsvagyat. Ahogy
maga Titus mondja:

. idézze fel: hanyszor hallatta meg
Velem az 6n szive kotel ességemet.

A mindvégig hiiséges Antiochus, vallalva
sorsat, tdvozik, mert a harom ember csak
haromfelé mehet, Utjuk soha t6bbé nem
keresztezi egymést. Az 6nmagat legy6zni
tudé szerelem igaz  érzelmi-emberi
mélysége Olt testet a judeai kirdlyné
alakjaban. Megrazd, elgondolkodtato,
egyre mélyebb befelé forduléast, énelem-
zést provokaé mi Racine dramgja.

A rendezéd

Miért nem kerllhetett az egyik legna-
gyobb francia klasszikus Csehov, Shakes-
peare, Madach és Katona mellé a Nemzeti
szinpadara? Ezt elddnteni, ezen vitazni
nem a kritikus feladata, legfeljebb csak
megemlitheti, hogy az a k6zénség, mely -
meglepetésszeriien - tobb mint szaz
eldadast tapsol végig Krudybdl, amely
megjelenés utan szinte napok alatt
szétkapkodja a Helikon Klasszikusok
sorozatban napvilagot 1at6 Racine-dramak
kotetét, bizonyara megtdltené a



Nemzeti Szinhaz nézdterét is a Berenicé-
ért.

Egri Istvan vendégként a gyéri Kis-
faludy Szinhazban dallitotta szinpadra a
mivet.

Alaposan éatgondolt, precizen kompo-
ndlt eléadasaban a legizgalmasabb a
szerepl6k mozgatdsa. Nem is lehet moz-
gasrol beszélni, legfeljebb paradox modon
mozdulatlan mozgéasrél, a mozdulatlansag
dinamikgjarél, mely hiven tikrozi az
elfojtott érzelmek belsé viharzasanak
erejét. Nem azért kell mozdulatlannak
lenni, mert ez igy kifejezébb, ha-nem azért
kell a mozdulatlansagot valasztani mint
mozgasformat, mert ez feezi ki az
érzelmi-gondolati toltést. A rendezé célja
az, hogy megéreztesse a nézével egy
kegyetlen torvények kozé zart vilag
felszin alatt rejtezé tisztasagét, nagysagat,
ergjét; s mindezt a statikus mozdulatlansag
feszliltségével. Ezért valik igazan
érthetévé, miért vélasztotta a drédma
diszletének megtervezéséhez Egri Istvan
Victor Vasarelyt. O maga igy irt errsl: ,, ..
van ... valami, amit Racine a drémairasban
jelent - a matematikai pontossag. Ezért
kértem a Berenice diszletének
megtervezésére a Franciaorszagban él6,
kivadlé6 miivésziinket, Victor Vasarelyt. Az
& mivészetét a geometriajellemzi.’

Egy mérndk szerkesztd munkéjahoz
hasonlithaté csak a klasszikus dramair6
tevékenysége: a szigoru idémértékii
alexandrin kdvetelményei guzsba koétotték
kezét-labéat-nyelvét. A rendezének az volt
az elgondolasa, hogy a drama belsé
szerkezetét ugyanezek a szigoru térvények
szabjak meg: hogy ember alkotta
embertelen szigorusagu térvények
hatérozzak meg a sorsok al akul &sét.

Berenice

Berenicét Medgyesi Méria jatszotta. Su-
garzoan szép, valdban kirdlyndi jelenség a
szinpadon. Arcén a néz6 az érzelmek ritka
hullamzasat kovetheti nyomon.
Partnereinek minden szavéara reagdl, és
érezhet, hogy ez a spontan reflexié ho-
gyan hat vissza a vele szemben 4alo6 ér-
zelmeire, hogyan sziletik szemiink |at-tara
egy d&landéan fokozddd interferencia-
jaték. Szokatlan tisztasaggal beszél, féltén
vigyaz a kolts szavaira, nem hagy elveszni
egyetlen szétagocskat sem, s igy tiszta
szovegmondasaval hozzasegiti a nézét a
nehéz, sllyos drama cselekményének,
mondanivaléjanak megértéséhez. Judea
kiralynéje az 6 megformal asaban

olyan érzékein uralkodd csupa érzékiség
asszony, akinek belsé tartasa, szerelem
adta joga ad er6t a lemondashoz, a véa-
lashoz. Elete egyetlen napjéan végigjar-ja a
reménység, a vagy, a szerelem poklanak
és mennyorszaganak bugyrait, de teljes
emberként, emelt fovel tavozik. A helyzet
igazi ura mindvégig 6, aki az idegen
kornyezetben természetes Onvédelembdl
vette magara az alig mozdul 6 fegyelmet, s
ezzel éreztetni képes a kettesben maradas
minden gatat attéré lazasagat, hitelt adva
vele megjelenése érzékiségeének.
Visszafojtott  hangjaibol  sugarzik a
Titusszal ~ toltott  éjszakdk  tulfatott
szexualitdsa. Ugyanakkor  érzékeltetni
tudja azt is: az 6 gy6zelme az is, hogy
Titus helyette a hatalmat véalasztja, mert
Berenicének nem megoldas egy bukott
csaszar mellett a szerelem élvezete.

A szinészné igy beszélt Berenicérdl:

- Harom-négy évvel ezelétt olvastam
elészor a dramat, és a judeai kiralynd
idealomma valt, néi eszményképpé. Soha
nem reméltem, még csak a leghalvanyabb
lehetdségem sem volt r4 hogy valaha
eljatszhatom. Mondanom se kell, milyen
boldog voltam, amikor Egri Istvan
vélasztasa rédm esett. Szertartds volt
szamomra a felkészilés. Racine szdvege
nehéz, de szinte bnmagat mondatja. Egri
ugy dolgozott, mint egy karmester. Na-
gyon jo hangulatt prébaink voltak, ami -
véleményem szerint - feltétele a jo
el6adasnak. Mar a premieren Ugy éreztem,
készen vagyunk, de az6ta minden el6adas
Ujabb és UGjabb részletek apré ki-
dolgozésaval, a szinek gazdagitasaval
épllt az el6z6 folé. Gyakran tapasztaltam,
hogy mast, jobbat, szebbet, igazabbat
mondtam egy-egy verssorral, pedig a
szavak, a hangslly, a gondolat nem val-
tozott, csak bennem formalddott tartalma
mélyebbé, val 6sagosabba.

Titus
Fiatal szinész, Ujlaky Karoly jétszotta
Titus csaszart. Az 6 alakitasaban a leg-

feltinébb ~a  mozdulatlan  mozgas.
Titusanak értelmi, gondol ati
felépitettségébdl nem  hidnyzik az

onfegyelem magyardzata, an még nem
minden esetben jon at a rivaldan mindaz,
amit elgondolt a szereprél. Amikor a
szinész maga is érzi ezt, hajlékony hangjat
hivja segitségiil, s amit mesterségbeli
fiatalsagaval nem tud megoldani, azt
hangjanak tisztdn csengé véltasaival
érezteti. Valodi dramai erével mutatja be
a csaszart, a magara még a maganyban is
fegyelmet eréltets, érzé szivii férfit.
Elhissziik neki, hogy igazan

szerelmes, kuléndsen amikor a kiralyné-
vel ketteshen maradva megodleli az
asszonyt. Ez az egyetlen pillanat az el§-
adasban, amikor az elfojtott érzelmek
kitornek belslik, amikor érzékeik ural-
kodnak. Ez az olelés merev, erotikus,
izgalmasan lagy, vad és gyengéd egy-
szerre. Titus jelentés allomasa a fiatal
szinész péalyéajanak.

- Nem volt kdnnyii a feladat. Csak
annyit szeretnék elmondani, hogy joma-
gam személy szerint halaval tartozom
Egri Istvannak. Elsfsorban a bizalomért,
hogy ram bizta a szerepet, méasod-sorban
azért a nagy segitségért, mely nélkil
valosziniileg megbuktam volna. Az 6§
iranyitasa, helyes Utmutatasa, vezetése
nélkil elvesztem volna ennek a
csodalatos szerepnek Utvesztdiben.

Antiochus
- Két iszonyatos akaraterejti, rendkivili
férfi Titus és Antiochus. Kemény,
harcedzett hgsdk. Baratsaguk szinte em-
berfeletti, meghdkkentéen észinte. Egye-
nes, nyilt emberek mindketten, akik
vallaljak tetteiket és kdnnyeiket egyarant.
Antiochus lagyabb, liraibb, a kelleténél
érzelmesebb alkat, érzékeny lélek, aki
nem tud ellendlIni érzelmei le-felé haz6
erejének, teljesen elmeriil a szerelemben.
Otesztendés  fegyelmezett  hallgatasa,
mely az értelem szdmara szinte
megmagyarazhatatianul forré vallomasba
csap at az utolsd percben,
legjobb  bizonyitéka  gyengeségének.
Mindamellett Antiochus véllalja ezt az
érzelmességet, sajatjanak vallja, nem ha-
dakozik ellene, ,szive a szemében do-
bog", vagyis nyilt tekintettel al a vilag
elé, egy lapra tette fel életét: Berenice
szerelmére. A szerelmen kivil élete leg-
szentebb kotelékeinek egyike az a barat-
sag, mely Titusszal koti Ossze. Titus és
Berenice baratsaga egyutt és kilon-kilén
tobbet jelent neki anndl, semhogy terhes
szerelmével zavarja életiiket. Nem
kérkedén, hanem érzelmessége miatt za-
vartan vallja be a csaszarnak:
. Felség kitlintetett a becslilésével engem,
S nyugodtan eskiiszém ra, hogy
megérdemeltem .. .

De most, e végzetes percben hiszi-e hét,
Hogy vetélytarsa volt a hiiséges barat?"
Végill pedig, minden erejét dsszeszedve,
egyetlen mondatban foglalja Ossze sajat
életét, megadva a kulcsot Titus jellemé-
hez is: ,Tusdim gy6ztese a szerelem ma-
radt".

Az eléadas Antiochusa, S. Téth Jozsef
mondotta ezeket. Nagy kér, hogy



nem mindent adott vissza a nézéknek
tisztan felépitett gondolataibdl, illetve nem
mindent kapott Ugy a nézé, ahogyan azt a
szinész szerette volna. Ennek rengeteg oka
lehet, de igy is S. Toth Jozsef alakitasa

volt az eldadas legbiztosabb,
legkiforrottabb része. Commagene
kirdlyanak  konnytelen zokogasa az
érzelmek  valodisaganak,  sliriiségének

olyan fokat mutatta be, amely a jozan észt
guzsba kot6 érzelmesség, szenvedés és
szerelem végletes-végzetes kifejezése volt.
Elhitette, hogy az alland6 vissza-fojtottsag,
kiel égiiletlen szerelem a baratsagban - mint
a menekilés és a remény egy formajaban -
olvadt fel, valt természetessé. A remény
egyetlen répke percnyi felvillanasdban 6t
dthallgatott esztendé végya, elfojtott
szenvedélye probal - legalabb gondolatban
- megvalosulni, kitérni a hallgatas, a
haldlra itéltség korébdl:

»Lehet, hogy Berenice szeressen,

Es vagyaim elé gétat tobbé ne

vessen? ...
S leereszkedne majd addig a vigaszig,
Melyért, Ugy érzi, hogy szivemnek
tartozik?"
A szinésznek ezek a pillanatai, amikor
teljesen szemben é&lva a kozonséggel,
minden gondolatdt, kimondott szavéat
szdjanak, szemének, arcizmainak egy-egy
rezzenése kiséri, mély emberismeretet bi-
zonyitanak.

Onmagunk vallalasanak, = 6nmagunk
legy6zésének és a hivatds véllaldsénak
példgat adja a tizenhetedik szazadbol
Racine. Ha semmi méas nem torténik a
nézével az eldadas utén, mint az, hogy
kicsit meghatottan, elgondolkodva tavozik
a szinhdzhdl, mér elértiik, amit Racine a
dréama elészavdban irt: ,Ugy hallottam.
bevallottak, hogy tragédiam egydltalan
nem untatta, sét tobb részlete meg is
hatotta 6ket, és hogy 6rommel néznék meg
még egyszer. Mi kell még nekik? Arra
kérem o&ket, legyen elég jo véleményik
onmagukrol tartsdk fenn a maguk
szamara a konnyek és az ellagyulas
oromét..."

A Persepolisi Muvészeti Fesztival (1971.
augusztus 26-szeptember 5.) legnagyobb
eseményének Peter Brook két rendezése
igérkezik. Ez az els6 alkalom, hogy a Pa-
rizsban mik6d6 Nemzetko6zi Szinhazi Kutaté
Kozpont tarsulata Peter Brook vezetésével
kulfoldi vendégszereplésre indult.

(Plays and Players, 1971. julius)

BENKO TIBOR

Fesztival
vagy szinhazi napok

Aligha van olyan szinhaz, amelyik le-
mondana a propagandardl, a reklamrdl,
szerényebben szélva: arrél, hogy a to-
megkommunikéciés eszkozok - sgjtod, ra-
dio, televizié - rendszeresen hirt adjanak
tevékenységérol. Egészséges torekvés ez.
Az elzérk6zds a szinhdz kozeli haldat
jelentené. A vidéki szinhdzak joggal
tartanak arra igényt, hogy a helyi lapokon
tul az orszagos sajtd, radiot és tévét is
beleértve, foglalkozzék bemutatéikkal,
értékelje miivészei eréfeszitéseit, munkguk
szinvonalét: a vidéki szinhaz -- hirben és
elismerésben - szeretne kilépni sajat
megyéj e kapujan.

Mit tesznek ennek érdekében a vidéki
szinhdzak? Némelyek idejekoran felhivjak
a sgto munkatarsainak  figyelmét
bemutatdikra, s akadt olyan szinhaz is,
amelynek igazgat6ja felkuldte a févarosba
a kocsijat azért a néhany Ujsag-iréért, aki a

darab irant érdeklédott. Ujabban a
szemflles  szinhazigazgat6ok  szinhazi
fesztivalt  rendeznek. Vagy  ahogy

legUjabban nevezik: szinhazi napokat.

Ugy tinik, ez a szinhdzi propaganda
tetgje. Nyugodtan hajtja alomra fejét az a
direktor, aki mar rendezett fesztivalt; s
gondolom, nehezen alszik e, aki még nem.

Nincs ok a tréfadlkozasra: a szinhazi
napok rendszere valéban jé alkalom a
reklamra, a propaganddra, a szakmai
tapasztalatszerzésre, a hirnév novelésé-re.
Ha jol megszervezik, ha nem kény-szeri
feladatnak tekintik, ha tobbet akarnak
elérni a kicsinyes, helyi szem-pontoknal.
Ha komolyan hisznek benne. Ha van
céljuk, mondanival 6juk.

Négy fesztival 1971-ben

1971-ben négy vidéki varosban (Békés-
csaba, Kaposvar, Debrecen, Miskolc)
rendeztek szinhazi napokat. Aprilis végétsl
junius €lsd napjaiig - alig masfél hénap
alatt - az érdekl6d6 egy hodnapon at
lathatott szinhazi el6adasokat, némelyiket
kétszer is megtekinthette. Nem csodélhato,
hogy  joforman  egyet-len  szinhazi
szakember sincs, aki mind-egyiken elejétsl
végéig jelen lett volna.

MACHIAVELLI: MANDRAGORA
(KAPOSVARI CSIKI GERGELY SZiNHAZ
KARDOS GABOR ES KATAI ENDRE

Ez a négy rendezvény - kivéve a miskolcit -
szinte az orszagos kozvélemény , hata
mogott” zajlott le. (A Film, Szin-héz,
Muzsika - a szakma egyetlen heti
sajtéorganuma - munkatérsai tavollétikkel
tlntettek. Ugyanakkor glosszét irtak a négy
rendezvény ellen, majd UGjabb irashan
oréommel koszontotték a  miskolci
vigjatékfesztivalt - annak megtorténte
utén.) Egyik fesztivalt sem kényeztették el
jelenlétiikkel - és irasaikkal - a szinhazi
Ujsagirék, s ezen bizony érdemes
elgondolkodni. Vagyis az egyik cél, amiért
érdemes fesztivalt rendezni: a propaganda,
a széles korli tajékoztatas, nem valosult
meg. Mi lehet ennek az oka? Prébaljunk
utana nyomozni.

Az idén maésodszor jelentkezé békés-
csabai szinhazi talalkozo hirtelen profilt
valtoztatott. 1970-ben a stidioszinhazak és
studidel6adasok seregszemléjére invitalt
Békéscsaba, s ez érthetéen odacsalogatta a
szakembereket. 197I-ben ez a szandék -
sokféle ok miatt - nem valdsulhatott meg, s
a békéscsabaiak gyorsan mdédositottak: a
nemzetiségekkel bévelked6 megye két
szomszédos orszagh6l - Romanidbol és
Jugoszlaviab6l - hivott meg egy-egy
produkci6t.

A kaposvari fesztivdl - a dunantdli
szinhdzak taldlkozdja - ugy tiinik, vég-
képpen feladta eredeti célkitizését: az (]
magyar dramak seregszemléjét. Jellemzo,
hogy a fesztivllrendez6 Csiky Gergely
Szinhaz Machiavelli Mandragor &j at
mutatta be. Mindossze a Pécsi Nemzeti
Szinhaz jelentkezett Uj magyar dramaval:
Illyés Gyula Bolcsek a fan cimi, tréféban
elbeszélt tragédigjaval.

A debreceni szinhazi napok sem nagyon
tald magéra, legaldbbis a célkitiizést
illetéen. Nem tdl meggy6z6 az az érvelés, a
klasszikus szerzék klasszikus darabjait
siiritik a fesztivél egy hetére.



MACHIAVELLI: MANDRAGORA
(KAPOSVARI CSIKI GERGELY SZINHAZ)
TOTH BELA ES GARAI JOZSEF

A szinhézi napok szervezéi és gazdai be is
valljak: legfontosabb szamukra a helybeli
szinhazbaratok igényeinek a szolgalata,

valtozatos, érdekes bemutatokkal
kedveskedni a lakossagnak, hogy még
kozelebb vonjdk o6ket a Csokonai

Szinhdzhoz. Nyilvanvalé, hogy ez fontos
szandék, de nem sokkal tobb anndl, mint
tdjeldadasra réavenni egyes vidéki és
févérosi szinhdzakat.

A negyedik szinhazi taldkozd, a mis-
kolci vigjatékfesztival 1971 meglepetése.
Szellemi tartalmaval, friss torekvéseivel,
kitiné szervezettségével valdban Mis-
kolcra vonzotta a szinhazi szakmét. Az
egyetlen fesztivadl volt 1971-ben, ahol
szakmai vitat rendeztek, zsiri is mikodott
(mégpedig eredményesen, igazsagosan,
nagyobb viharokat sem keltett a
dijosztas), s a fesztival minden vendége jo
baratok kozott érezhette magat.

Szellemi verseny

A miskolciak batorsaga azért is becsi-
lendd, mert az utébbi idében az a nézet
terjedt el a szinhazi szakmaban: nem ér-
demes méricskélni a tarsulatok bemutatott
produkcioi kdzétt, mert abbol békétlenség,
felesleges sértodottség szarmazik, s erre

igazan semmi szilkség nincs a ,békés
egymas mell ett élés" jelenlegi
idészakaban.

Sokan attol tartottak, ami néhany éve
Kaposvarott tortént, hogy , hajbakapnak” a
szerz6k, a kritikusok, a rendezdk, s ez
artalméra lesz az alkotékedv-nek. Molnar
Gal Péter miskolci vitaindito el6adésa s az
utana kialakult eszmecsere bizonysag ra,
hogy szenvedélyesen, de targyilagosan is
lehet szakmai dolgokrol vitazni -
kardrantas nélkidl. S éppen ez a vita
ébresztett arra, hogy

j6-j6 a szinhazi fesztivdl, a klilonféle
eléadasok egymast koveté bemutatasa, de
mégis akkor a leghasznosabb, ha a szakma
kilonféle rétegei - rendezék, szinészek,
tervezék, Ujsagirdk, irdk - szoét valtanak
egymassal .

Akéar beismerjik, akar nem: a szin-hazi
fesztivalok szellemi versenyek, még akkor
is, ha nyilvanval6, hogy a szin-hazi
produkci6t nem lehet dekara mérni, mint a
stlyemel ést, vagy masod-percre, mint az
atlétikai  futoszamokat. A  zsurik -
mindenitt a vilagon - tévedhetnek
(legtdbbszor johiszemien, iz-1ésuktsl és
nézeteiktél fuggbéen), a tévedés jogat
t6luk sem lehet megvonni. Az illetéktelen
zsurik - a vendégléi vagy klubasztalndl -
véleménye is elfogult a legtdbb esetben:
ahany asztal, annyiféle itélkezés. Nem
lehet vitas: a nyiltan allast foglalé zsiri
munkgja a leghelyesebb, véleményével
vitatkozhatunk vagy egyetérthetiink, de ha
nincs nyilvanos eszmecsere és nyilvanos

vélemény, még nem jelenti, hogy a
Jfoldalatti" vitdkat és véleményeket
megszintettik.

Szervezés és légkor

Lehet, hogy szokatlannak tiinik a péro-
sitas, de az csaknem bizonyos: ha jé,
kordltekinté a fesztival szervezés, akkor j6
areésztvevik kozérzete.

Az els§ izben fesztivalt rendezd Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz vezetdi, munka-
tarsai csillagos jelesre vizsgaztak szerve-
zéshsl is. Erzédott, hogy a miskolci
szinhdz minden tagja szinte sgjat Ugyé-
nek tekinti a fesztivalt. Reméljik, meg-
orzik ezt ajovében is.

Szervezésen és |égkoron - természetesen
- nemcsak a vendégekkel valo torodést
értjuk. Azt is, hogy a fesztivdl hogyan
adta tudtul létét az egész véaros-nak, a

megyének. Ebben is a miskolciak
mutattak j6 példat: plakatokkal, felira-
tokkal, transzparensekkel kozolték a

fesztivadl tényét. Csak az nem tudta a
miskolciak kozil, hogy vigjatékfesztival
van a varosban, aki behunyt szemmel jart
az utcan. A j6 propagandanak meg is
szilletett az eredménye: minden este telt
héz volt a szinhazban, pedig a fesztival
eldadasait bérletsziinetes napokon
rendezték. Kaposvarott éppen akkor volt
félhaz, amikor a sajat szinhdzuk jatszott.
Az érdekl6dd Debrecenben is kevés
nyomat lelhette az utcan a fesztivalnak,
holott a szinkronszemle idején Debrecen
val 6saggal Unnepel: az utcakon
nagymeéretii, hatasos plakatok, fény-képek
mutatjék be a szinészeket és ren

dezéket; még az iskolasgyermek is tudja
ezekben a napokban, hogy milyen
esemény van a varosban. De tudjak-e
ugyanezt a szinhazi fesztival idején? El-
képzelhets, hogy a debreceniek jobban
szeretik a szinkronrendezéket, mint a
szinhéziakat? Talan inkadbb a szervezés-
sel, a reklammal van baj? Az utébbi a
val 6szinii.

Helyi és orszagos érdekek

Talan az eddigiekbdl is kitiint, hogy a
szinhazi fesztivalok egyszerre szolgdlna-
nak kétféle célt: helyi és orszagos érde-
keket. A helyi érdek - Gjat nydjtani a
varos, illetve megye szinhazszereté ko-
zbnségének - oOsszetaldlkozik a sajatos
szinhazpolitikai érdekekkel, ha a fesztivél
nemcsak a kilénbozé vidéki és fé-varosi
szinhdzak vendégjatékadra szoritkozik,
hanem alkalom a tapasztalatcserére, a
gondolatok kicserélésére. Ugy, ahogy ez
tortént az elmult években Kaposvarott és
tortént idén egyedul Miskolcon.
Kétségtelen: a szinhdzak sajatos ko-
rilményei nem mindig segitik el§, hogy a
fesztivadlok valdban fesztivalok legyenek.
A vidéki szinhazak j6 része folyamatosan
jatssza a darabjait, s emiatt szinte
megol dhatatlan szamukra az, hogy példaul
a januérban ,lefutott” elé-adast majushan
ismét elévegyék (sok helyen - a sziikds
anyagi helyzet miatt - még a diszleteket,
jelmezeket is szétbontjdk, ha a
koérulmények megkivanjak). Ebbdl is
kovetkezik, hogy a legtdbb szinhdz nem
megtisztel6  meghivasnak  veszi a
fesztivdlon val6é részvételt, hanem terhes
feladatnak. A szinészek sem nagyon
lelkesednek érte, mert az eléadas napjan
délutan érkeznek, azonnal probdnak a

szamukra ismeretlen szinpadon, este
jatszanak, s nagyon sokszor mar
kozvetlenil az eléadas utédn (legjobb

esetben masnap hajnalban) autébuszra
vagy vonatra szallnak, s utaznak haza.
Egy-két - magangépkocsival érkezd -
szinész engedheti meg maganak, hogy a
fesztival szinhelyén maradjon, és szét
valthasson a helybeli szinészekkel, a
fesztivdl vendégeivel. Vagyis: hogy
megvaldsuljon  mindaz, amiért tu-
lajdonképpen a szinhazi talalkozokat ér-
demes megrendezni.

Kételyek, kérdések

A négy, csaknem egymast kdvetd vidéki
fesztival hire nem valtott ki kedvez vé-
leményeket a szinhazi szakméaban. A leg-
tébben - jogosan - azt kifogasoltak:



miért nem lehetett széthGzni az idében
ezeket a szinhé&zi taldkozokat, mert azt
senkit§l sem lehetett elvarni, hogy a
fesztivalok kedvéért egy hoénapra kisza-
kadjon a saja munkaabol. A Film,
Szinhaz, Muzsika mar emlitett glosszaja azt
irja, hogy , az eredeti célkitiizés helyén ma
mar  mindenhol egymasra hasonlito
programot kapunk. Vagyis a gondunk az,
hogy ebben a fesztivalsorozathan a
val6sagos tartalmak veszhet-nek el. Ezzel
pedig a programok értelme vdlik
kérdésessé. A fesztivdl ugyanis nem lehet
oncélu, gorogtizes latvanyossag. A
varosnak is akkor ad valamit, ha az
orszagnak adni tud. Eppen ezért j6 lenne,
ha az eredeti célkitiizésekhez ragaszkodni
prébalnanak a szervezék. Csak ez éri meg a
faradsagot, a munkéat és ez érdemli meg a
figyelmet".

Bégel Jozsef hosszabban irt a vidéki
szinhazi fesztivdlokrol a SZINHAZ-ban
(1970. VIIIL.), s megjegyzi, hogy ,a
szinh&zmiivészetnek frissitésre, nemes ér-
telemben vett propagandara volt sziiksége,
Onmaga meguUjulasa érdekében is. A
fesztivalok ... ezt a célt is szolgaljak", majd
jelzi a veszélyt, hogy ezek a fesztivalok
egyre inkabb feladjak eredeti
célkitizéseiket. Ha egydltaldban volt ilyen.

Hogyan tovabb? Sok a kétely és sok a
kérdés. J6 néhanyat mi is megemlitettiink,
teljességigény nélkil. A Szinhdz-miivészeti
Szovetség, amely mindig is szivesen és
nagyvonallan tamogatta a szinhazi napok
ligyét, bizonyara alkalmas férum lenne a
fesztivalrendezés szellemi, eszmei
fejlesztésének megtargyalasara. S addig is,
amig erre sor keril, kifejteném néhany
javaslatomat.

A magyar drama orszagos fesztivaljat!

A szomszédos Jugoszlavidban, annak is
egyik ,vidéki" vérosdban, Novi Sadon -
magyarul: Ujvidéken - fogalmazodott meg
bennem a gondolat: nalunk vajon nem
érkezett-e ¢l az ideje annak, hogy
megrendezzilk végre a magyar drama-
irodalom, illetve a magyar szinhazak or-
szégos fesztivaljat? A jugoszléviai élmé-
nyekrél mér beszamoltam a SZINHAZ-ban
(1970. X.), s egy-két kérddjeles mondatban
utaltam a szandékra. Az gy ennél tdbbet
érdemel - ebben az 1971-es négy fesztivél
utan még bizonyosabb vagyok.

Miért is nem kerllt sor eddig efféle
orszagos seregszemlére? Mire is hivat-
kozhatnak az ellenzgi? Elfogadhaté ér

veket alig talalni. Legfeljebb ilyeneket: sok
pénzbe kerll; irdk, rendezék, szinészek
megsértédnek; egy  budapesti  sztér
versenyezzen ismeretlen vidéki szinész-
szel?; felesleges azonos dobogora helyezni
a kilonb6z6 magyar drémékat, mert kiderdl
minden gyengéjik; csak nem azt akarjk
bebizonyitani, hogy egy vidéki szinhaz
esetleg jobb eldadast produkal, mint egy
févarosi?

Jugoszléaviaban, a Sterija Jatékokon az
tetszett, hogy tultették magukat ezeken a
komolytalan és komoly gondokon: a
belgradi szinhdzak kozos startvonalrol
indultak a vidékiekkel, s nemegyszer
»méterekkel" hatrabb értek célba. Még-sem
délt dssze a vildg, mert komolyan hiszik,
hogy a nemzeti szinjatszés és a nemzeti
dramairodalom egy és oszthatatlan.
Ujvidéken minden évben kideriil, hol tart a
jugoszlav drama és hol a szin-jéatszas.

Azért is szikség lenne a mai magyar
dramairodalom évenkénti fesztivaljara,
mert az utébbi években érdekes mddon
fordult a kocka: a magyar irék jo része
kifejezetten egyes vidéki szinhazak fel-
kérésére ir dramat. A vidéki szinhdzak
vezetéi és dramaturgjai tal&ékonyan
dolgoznak: nekik koszbnheté a Raffai
Saroltak, Jokai Annék felfedezése.

Az elmualt o6t-hat évben megnétt a
szinpadon bemutatott magyar dramak
szama (lam, Miskolcon egyhetes vigja-
tékfesztivélra is tellett, még ha egyenetlen
szinvonallak voltak is). Joval tobb tehdét,
mint amennyit egy tiznapos fesztival elbir.
Az arra mélté darabokat ki kell valasztani.
Kényes feladat, szent-igaz. A jugoszlavok
szellemes, béator megoldéast valasztottak:
egyetlen ember-re bizzak a zsiirizést. Naluk
minden szinhaz megtiszteltetésnek veszi a
rész-vételt. Taldn eljénne ndlunk is az idé,
amikor a fesztivalrészvételért versenyez-
nének a szinhazak.

A legnagyobb gond: pillanatnyilag nincs
olyan szerv, amelyik véllalhatna az efféle
0rszagos fesztival megrendezését.
Leginkabb az anyagiak hianya miatt. Talan
a Népfront szivesen segitene. M ég nagyobb
apparatus sem kellene: egy-két
szinhé&zszerets menedzser, szakember. S
hol legyen a fesztivdl? Teljesen mindegy.
Ha kell, sorsoljak ki. Csak éppen ratermett,
lelkes emberekre bizzak.

Négy fesztivdl helyett legyen egy. S
legyenek szinhdzi napok a helybeli
kdzonségnek. Mindenki jél jarna. A szin-
hézi kultira mindenképpen.

arcok
és maszkok

ANTAL GABOR

Szinész a maszk mogott

Beszélgetés Keleti Laszléval

Az elmuilt években j6 néhany szinész-
portrét prébdtam felvazolni azzal a
maodszerrel, hogy a,, modellek" mondataival
parhuzamosan a magam szavait és e
szavakban adatokat, tényeket s né-mi
kommentart is gorgettem. A személyességet
itt sem voltam képes elkerilni, de
vallomadsom mindig arra vonatkozott
Vigszinhdz, és a Ré&diusz haz, melyeket
ezel6tt ennek vagy annak a szinhaznak a
nézsterén lattam és éatéltem. Keleti
Laszléva azonban zavarban vagyok.
Hiszen amikor 1945 furcsa és felejthetetlen,
kivilrél csikorgban hideg, de belss
mel egséget sugarzo, ,perzsavasaros’, am Uj
rendet igéré6 decemberében Zsolt Béla és dr.
Gelgji Dezsd megbiztak, hogy készitsek el
egy szinhazi rovatot hamarosan megindulé
hetilapjuk, a Haladas szamara, az elsé
szinhdzi emberek, akiknek téarsasagdba
pottyantam, Keleti Laszl6 és felesége,
Valika voltak. A Radiusz mozi Nagymezé
utcai épuletében - ott, ahol a&menetileg az
Operettszinhaz volt - nyitott ki a lebombéa-
zott Vigszinhaz, és a Radiusz haz mellett, a
volt Arizona épuletében (amellyel kiilénben
negyedszézad alatt sem tudtak igazan mit
kezdeni) volt egy ,maszek" - b& e
kifejezést akkor még nem taldlta fel Kellér
Dezs6 - presszo.



Itt, 2 mindenki altal MGvésznek nevezett
helyiségben - idénként - valédi kavébol
f6zték a kavét, és Keletiék részben ezért
jartak oda, de (mint hamar ki-derilt)
részben azért is, mert Laci akkoriban
targyalt a Vigszinhazzal, hogy atkeriljon
oda a Royal Reviiszinhaztél, Ehrenthal
TeddytdSl, ahol egy ,felszabadulasi, nagy
reviiben” négy vagy o6t komikus figurit,
koztuk Nidosi testvért, a labapolobdl lett
nyilasvezért domboritotta. Job Daniel
szinhdazaban Keleti mar szerepelt annak
idején, és most Jobnak nagy sziiksége volt
a kovérkés, kopaszod6 komikusra, aki a

szerz6désnélkiiliség és uld6zottség
odlsszeiai és az utan, hogy - miként
rogtén meg is fogalmazta - ,,Valikaval
egyliitt, mint pofozd artistak,

végigpofoztuk egymast fél Eurépan" - ki
volt éhezve a szinhazra, arra, hogy egy
olyan szinpadon lathassak, ahol ,,felmegy a
fuggony és lemegy a fiiggony, és nincsen
pofon".

Azok, akik Keletiéknek bemutattak, nem
érdeklédtek sem a komédia, sem a drima
irant. Ha valasztaniuk kellett volna, egy jo
tal solet és Max Reinhardt feltimasztisa
kozott, feltétlentl az elSbbire szavaznak.
En ugyan mohén ettem és ittam a
sztorikat ~ Job  Danielté6l  és  az
artistakorszakrol, Moricz Zsigmondrol, aki
levélkét irt Keletinek, amikor & volt a
,»Glgye" a Sari biréban, vagy Karlheinz
Martinrél, aki a Danton halalat rendezte
Pesten, azaz rendezte volna, mert a
darabot betiltottak, de azért nem tudtam
ellendllni annak sem, amikor Valika
meghivott soéletvacsorara. ,,Fistolt huas is
lesz benne!" - magyardzta Valika, és én -
meg kell ismételnem, 1945 decembere volt!
- megremegtem a varakozastol. A hus
ugyan csak cseppnyi volt, mint az a
tarsbérleti szoba is, ahol Keletiék az
»estélyt" rendezték, de mégiscsak ez volt
az elsé igazi pesti vacsora azéta, hogy a

Légio-hegyr6l Beregszaz és Debrecen
kozvetitésével hazavergédtem
szulévarosomba.

Ha Keleti Laszlot a szinpadon latom, ha
személyével vagy akar csak nevével
talalkozom, mindig feltolul emlékeze-
temben és inyemben is az az elsé sélet-
vacsora, amelyet az évek sorin még sza-
mos ilyen kévetett, de mar nagyobb adag
husokkal és szebb lakassal koéritve. Nem
jartam a Légio-hegyen kivil kilorszagban,
nem éltem a szdzadforduldén, s csak
kényvekb6l ~ és  a  Keleti-vacsorak
k6zegébdl sejtem, hogy milyen is lehetett
az a bizonyos ,,bohémvilag". Példaul Ilja
Ehrenburg élményeihez képest

meglehetésen szegényesek tehat kaland-
jaim, fgy hat szamomra felejthetetlen él-
mény, hogy Justh Gyula szinész fogadas-
bél megette az asztalt Keletiéknél, a Haris
koézben. Ami azt jelenti, hogy pedig sok
minden volt rajtal -, és utdna megevett
mindent, ami az asztalon volt - megevett
néhany szalkat az asztalbdl is. Vagy amikor
Dayka Margit elmondta az életét, de ugy,
hogy nincs az a drama-ir6, aki jobb
széveget tudna irni a mi-vésznbbdl kitort,
spontan szévegnél. Nem éppen nemes, de
patinat kapott élményem - tobbek kozott -
az is, hogy B. Gy. a néhany éve elhunyt,
mivelt, tehetséges és joszivi, am izig-vérig
Hink"  szinész csalt a kartyaasztalnal
(amelynél kulénben életemben el6szor
tltem), és Keletiék azt hitték, hogy mi is
artistaknak  készilink, mert percekig
pofoztuk egymast ... De el lehet-e fe-
ledkezni a megdszult és megrokkant Javor
Pal bevonuldsardl - az amerikai esztendSk
utin - a Haris koézbe? Az elsé6 kanal
séletet, amit élvezett, sirva-fakadasat
utdna, majd Peer Gynt nagy monologjat,
amelyet Javor a sz6vegbe csak néhanyszor
belebakizva elmondott?... Vagy a
»gonosz" Szantdt, a nagy orrd Szanto
Rezsét, akirdl senki sem tudta, mibdl él és
mibdl élt valaha is, és akirsl csak Keleti
Oriz egy régi képet, amely azt régziti, hogy
a Pupos Boldizsarban, T6rzs Jend nagyot
- ,akkorat, mint ide Lachaza!" - bukott,
darabjaban egyiitt jatszott egykoron harom
kezdé fiatal szinész: Maklary Zoltan,
Keleti Laszlé, Szanté Rezsé ... A
,,Gonoszt", aki élete utolsé évtizedében
hivis nélkul Allitott be Keletiékhez,
megkérdezte, mi van enni - ha véletlentl
nem volt éppen, leszidta a hazi-asszonyt,
és a kiadds étkezés utin koszonés nélkil,
fejével kegyesen biccentve tavozott
Keleti Laszl6hoz nem-csak szinpadi és
pédiumi szerepei tartoznak hozza, hanem
mindaz, amibdl itt csak némi ,izelitét"
adhattam.

- FErettségi utin Hevesi Sandor meg-
hallgatott. A Négyokros szekeret szavaltam

neki, meg a Cyrano elsé jelene-tét.
Javasolta, hogy  jelentkezzem az
Akadémian. Ezutin megnyugodva je-

lentkeztem a Rakosi Szidi-féle iskolaba.
Elsésorban azért, mert Rikosi Szidinek -
akkor, 1922-ben - 06t szinhdz A4llt
rendelkezésére. Tehat a prozatdl kezdve az
operettig, kabaréig minden mufajban
statisztdlhattam és tanulhattam. 1923-ban
mar 6sztondijasa lettem az ,,Unidnak", és
debiitilasom az a bi

zonyos Mobricz Zsiga altal is elismert fa-
lubolondja volt a Sari biréban. Karpati
Aurél a sajtoban is felfedezett, de azért
tovabb kellett jarnom az iskolaba, mert
fidhiany volt. Nemsokara fél évre vidékre
kertltem: Székesfehérvarra, ahol Javor
Palival  és  Ladomerszky  Margittal
jatszottam, és ahonnét djra Pestre jottem,
a Belvarosi Szinhazba. Hamarosan kiderilt
- amit egész palyam mutat, és amir6l ma
sem tudom, hogy erény-e vagy hiba -
hogy ,,mindenevé" vagyok, vagyis hogy
minden mufajban jatszom, operat kivéve.
Nem is volt szinhaz Pesten, ahol ne
jatszottam volna mint tag vagy vendég. A
fiatalok harca az 6regekkel szemben akkor
is fennallt, de az egészséges harc volt,
amely végil is elébbre vitte a magyar

szinjatszast.  Példaul:  fiatal  szinészek
Osszealltunk egy akkor szintén fiatal
rendezdvel, Hegediis Tiborral,

megtanultuk a Tavasz ébredése cimd
Franz Wedekind-darabot (nagyszerd darab
kilénben, miért nem adtak szaz éve el6?),
és eljatszottuk ezt a Tavaszt a Ligetben,
egy raktarhelyiségben. Bator darab volt, a
fiatalok szexualis életét targyalta - az
akkori 6regek szerint ilyesmi nem volt,
vagy legalabbis nem volt szabad lennie -,
és Beothy Laszlo, ez a furcsa, nemcsak a
kartyaban, hanem az életben is hazard, de
a szinhazhoz jol ért6 ember kijott a
Ligetbe, és az egész anszamblét behozta a
Belvarosiba. Kétszaz eléadast ért meg
csupa tablaval a darab, és egy sor Gj és jo
szinészt adott a  szakmanak. Vagy:
megalakult egy avantgardista tarsulat, Uj
Szinhaz volt a neve, és egy Faragé Sandor
nevQ - allitom, kivilé - ir6 Bérkaszarnya
cimd harcosan leleplezé darabjat mutatta
be. En is jatszottam benne, Dr. Krausz
orvost. Ekkor ismerkedtem meg Heltai
Jendvel, akit mar akkor is divat volt szidni
- pontosabban, ma mar ez sem divat -, de
aki szintén értett a szinhazhoz is, az iroda-
lomhoz is, meg az élethez is. O szerz6d-
tetett le, Gjra, a Belvarosihoz, amit akkor -
rovid ideig - Lengyel Menyhért-tel egyttt
igazgatott. Karinthy Frigyes és Lengyel
Menyhért  darabjaban, a Foldnélkdli
Janosban  osztottdk ram egy  Oreg
kriminalpszicholégus szerepét - 25 éves
lehettem - és abban a nagy egyiittesben,
ahol Somlay Artar, Maly Gerd, az éppen
akkor - nagy csillagnak - fel-tint (majd egy
grofi hazassagban elkallédott) Radé Maria
jatszottak. Olyan nagy sikerem volt, hogy
ma is 6rzom Heltai és Lengyel ko6z6s
levelét, amely-



ben a gazsimat visszamenéleg 140 pen-
gével felemelték. Most én itt dicsekedtem?
Pedig nem j6, ha egy szinész a multjaval
dicsekszik, mert a szinész maltja
menthetetlendl mualt. Egy ird regénye vagy
dramédja, egy szobrasz szobra, egy festd
képi: - barmikor alkotta is azokat - megvan
a jelen idében is. Egy szinész azonban -
kiléndsen, ha szin-padi alakitasrol van sz6,
de elmondhatjuk a filmrgl is, amely
kivételes esetektsl eltekintve az id6k soran
a rendez6 mivévé vagy a kor
dokumentumavé valik - ilyenekkel nem
dicsekedhetik. Es taldan éppen azért
dicsekszik mégis, miivei helyett is, mert
azok mé& nem szél-hatnak helyette? ...
Nem szeretem a multtal val6 dicsekvést, de
- mit csind-jak? - én is dicsekszem .. .

A szinészi munka maltjat, az elillant
szinhézi el6adasok latomésdt a sajtd ri-
portjai és a kritikdk 6rzik. Idézziink
réviden néhany kritikét és recenzidt 1928-
bél, 29-bél és 30-bol:

KELETI LASZLO A KULONOS HAZASSAG VIDONKA SZEREPEBEN (PESTI SZINHAZ,

1948) (Foto

Varkonyi)

.Egyetlen ember jatszott igazan ugy,
ahogy kellett, Keleti Laszl6. Ez az is
meretlen nevii, fiatal mivész, aki fia-
talsagdban volt olyan tiszteletlen, és fi-
gyelmen kivil hagyta a rendezé utasitasait.
Mondhatni, a maga erejébsl formalta
monumentalissa a konvenci6ktol
megzapult nyarspolgarisag torzképét egy
orvos alakjdban." (Munka, 1928 december)

Az egész darab és az eldadas is érdekes,
tanulsagos. Kildn esemény azonban Keleti
Laszl6 tokéletes professzor-karikatdrgja.”
(Foldnélkali  Janos, Az Est, 1928.
november 29. B. Gy., azaz Bélint Gyorgy)

A Tizennyolc évesek cimii Lakatos-
darabban a mi kis Keletink olyan jol
jatszott, hogy nem adnadm oda hat, sot
hatvan Adolphe Menjouért. A foéldszint
masodik sorabdl fel is szélt egy 6blés hang
a szénpadra - Ez egy j6 pofal (A Reggel ,
1929. december 11., Egyed Z.)

~Nem veszik észre, hogy egyszerre, a

semmibdl egy Uj komikusunk is akadt,
Keleti nevii, aki ha a jelek nem csal-nak, a
szomor( Pest nagy mulattatéi kdzé fog
elérukkolni.” (A Toll, 1930 januéar, Zsolt

Béla)
- Sokszor jétszottam €életemben szin-padi
.aranycsapatban . Partnere lehettem -

szinpadon is, filmen is - méar egész fiatalon
Hegedls Gyulédnak, Csortosnak, Somlay
Artdrnak, Kabos Gyulanak, Gombaszdgi

Ellanak. A ndlam idésebbektsl és
jelentésen  nagyobbaktél mindig azt
kérdezgettem akkoriban: ,Mit tetszik

legkozelebb jétszani? Kivancsi voltam
feleletiikre még akkor is, ha esetleg nem
szavakkal vélaszoltak. Egy arcjaték, egy
gesztus is elég volt nekem, hogy tanuljak
valamit téluk. A fiatalok ma rendszerint
azt szoktak kérdezni télem: ,,Mennyit
tetszik keresni, Laci bacsi?" vagy , Tetszik-
e tudni egy j6 haknit, Laci bacsi? Néha
ugyan tudok mondani egy-egy j6 ,haknit" -
bar nemigen vannak raszorulva -, de azért

KELETI LASZLO MINT A SZULTAN KOVETE DARVAS JOZSEF ZRINYI CIMU

DRAMAJABAN (THALIA SZINHAZ, 1967) (MTI Keleti Eva felv.)



én kevesebbet adhatok nekik, mint a régi
oregek adtak nekem. Ahhoz, hogy az
Oregebbektsl kapjunk is valamit, kérdezni
kell. Erdeklédni. Nyaggatni azt az 6reget

- Az ,aranycsapathoz" visszatérve, az
volt a Pédium Kabaré gardgja is, Békefi
Laszl6 kabaréjaé, amely a Gresham haz
pincéében nyilt meg a harmincas
években, mar nem is tudom pontosan,
mikor. Komlds, Herczeg Jené, Boross
Géza, Gombaszogi Ella, Kiss Manyi,
Kondor Ibolya, Komjathy Karoly!
Velilik aztan igazi kabarét |ehetett jatszani.
(Tobbek kdzoétt azért is, mert nem voltunk
tébben. Egy nagy-méreti hivatali gardaval
nem lehet kabarét csinalni.) Volt kikkel
jatszani, és - persze - volt is mi ellen.
Békefivel csak ki kellett jonni a szinpadra,
és meg kellett kérdezni: ,Na, ki ddgoljon
meg?!" Nem kellett kimondani a poént.
Minden este harctérre mentink, ovinkon
kézigranatokkal, és még az sem zavart
benniinket, hogy Békefi - aki nemcsak
nagyon szellemes, hanem egy kicsit
smucig ember is volt - erésen fogahoz
verte - a kézigranatot.

Amikor az Igy milik el az életiink cimii
- William Saroyan darabja nyoman késziilt
- amerikai filmben lattam a Cit Carson
nevi figurét jatszo szinészt, fel-kidltottam
a nézétéren. Mert ugyanabban a ruhban,
ugyanazzal a szakallal és szemiiveggel és
koérdlbel dl hasonl 6 jatékstilusban
elevenitette meg ezt a vad-nyugati Hary
Janost, mint annak idején - 1946-ban -
Keleti Laszl6 a Vig-szinhdzban. Keleti
nem lathatta az amerikai filmet, amely -
azt hiszem - még el sem készilt
akkoriban. De megértette, hogy a cowboy-
ruha és a papaszem, a helyenkénti
lendilletes gesztusok és az elrendelten
civil személyiség ellentmondasai ol
kiemelik ennek a mé& nem is fal melletti,
hanem szinte mar a falban csordogal6
életnek a szomorusagat. Nem, Keleti itt
nem volt harsany, mint az Ujj&épités cimii
Ehrenthal-reviiben, és mint azéta is
nemritkan. Halk, csendes, keserti humorral
hozta elénk az akkor 42 éves szinész azt a
mindig korcsméban Uld6gélé s egy
Wourlitzer-gép maodjan, pénzbedobéasra
nagyokat fillents, befalazott Citet, akinek
- ha akkor még jobban odafigyelek ra -
tulajdonképpen e sorok irgjét is elére meg
kellett volna véltania kulonféle
befalazasoktél. Nem a konvencioktol
zapult meg az életkora szerint még nem is
igazan oreg szakal-

las, mint - a Munka kritikusa szerint - a
Bérkaszarnya Krausz doktorja, inkabb az
ellenkonvencioktol, attdl, hogy mindig és
mindenkor szabadnak szerette volna hinni
magat. lgen, mar akkor ra kellett volna
jonndém, hogy ellenkonvencioktdl is meg
lehet zapulni .. .

- Hasz éve tanitom a Féiskolan a
maszkirozas miivészetét. Pedagdgiai el-
vem alapjan - amely nem az elnézés,
hanem a megértés - sok és jo kapcsolatot
létesitettem  novendékeimmel.  Azért
merem mondani, hogy jét, mert huasz
tanari évem tanitvanyaival igen gyakran
taldlkozom, és mindig és mind csak
szeretettel fogadnak. Hogy mi a maszk és
mi a maszkirozés jelentésége, azt taldn
nem itt kell elmondanom. De azt igen,
hogy 6rdimat sokdig maszk- és
illemorédknak nevezték, hiszen tanitvé-
nyaimat arra is igyekeztem megtanitani,
hogy miképpen o6ltdzkodjenek, hogyan
fogjak keziikbe a kést és a villat, hogyan
menjenek be egy étterembe, és igy tovabb.
Ennek az oOtvenes években kiléndsen
nagy jelent§sége volt: ma méar erre nincs
sziikség, ha azért vannak is kivétel ek.

-- A maszkrél azért annyit elmondanék
még, hogy eszményem a kozéput a
klasszikus és a modern maszk kdzétt van.
Egy j6 maszk: fél siker, de ahogy Einstein
szerint az arany6ra csak a zsebben, a
karon, esetleg az ékszerész kirakataban
érték, de nem az a févé hus-levesben, egy
O6nmagaban brilians maszk is kiléghat a
darab vagy az eldadas stilusabdl. A
maszkok stilusét illetden is a rendezé a
donté6 személy. Annak idején volt egy
Krasznai Mihdly nevii szinész, aki -
kikopvan a vidéki szinészetbél - kis
festékesladgjaval hona alatt szinhazrol
szinhazra jart, és nagyon rendesen megélt
abbol, hogy hatdsos maszkokat tervezett
szinészndknek, szinészek-nek. Azt sem
tudva esetleg, hogy mirél szél a darab, és
hogy miképpen szdl Ez mar nem
fogadhat6 el ma, de - legalabbis szerintem
- az sem, hogy egydtalan ne legyenek
maszkok a szereplékén, vagy csak azok a
bizonyos stilizalt maszk-uniformisok .. .

Keleti Laszlo koridl mindig egy kis boly
keletkezik, ha megjelenik a radié
pagodajaban, és elég gyakran jelenik meg
ott, hiszen 6 a részeges Wagner Zsiga a
Szabd csaladbol. Mondja, a régi és Uj
sztorikat, olyan lelkesen és olyan
szuggesztivitassal, hogy azok is nevet-

nek rajtuk, akik mar sokszor hallottak
azokat. A mindig elegans, a nyéaron is
mindig fején Ul kalapban sztorizd6 Ke-
letir6l a pagodédban latottak és hallottak
alapjan is kénnyen el lehet képzelni si-
kereit a Szinmiivészeti Foiskolan, és el
lehet képzelni mint Szamoécét is, a Csinn-
bumm cirkusz egyik sztarjét.

- Husz évvel ezel6tt a rédidban el-indult
egy - két adasra tervezett - gyerekmiisor,
a Csinn-bumm cirkusz. A két adasbol husz
év lett, és az6ta tobb tiz-, s6t tobb
szézezer gyerek és volt gyerek elott
jatszottuk a Csinn-bummot, és benne én a
b6gé bohdcot, a Szamdcat. Ez egy olyan
miifaj, amit nagyon kevesen tudnak
csinalni, és bar sokan azt mondjak, hogy
ez nem mivészet, én kifejezetten biszke
vagyok a Szamocéra. Nagyon sokan
eml ékeznek a gyermekkorukkal
kapcsolatban ram is, hogy meg-
nevettettem &ket, és még most is nevet-
nek - mér mint , Csinn-bumm-érett" kora
gyerekek sziilei -, haram gondolnak, vagy
Ujra latnak. Ez is felér egy pedagogiaval,
egy kozepes, atlagos pedagogiaval
mindenesetre. Nem panaszképpen
mondom - mert hiszen egész payamért
kaptam szép elismerést, és a mostani jo
lakdsomat is szereplésemért kaptam, a
Kilénds hazassag Vidonkajaért -, de a
Szovjetuniéban vagy Anglidban, ahol
nagy a gyerekkultusz, egy ilyen Csinn-
bumme-szeri s évek, évtize-

KELETI LASZLO A FOLDNELKULI JANOSBAN (1928)
(Angelo foto)




dek probajéat kiallt tgyért egészen biztosan
kalén jutalmat adnanak. Nem hiszem, hogy
€z nagyon szerénytelen kivansag, bar
nekem. nem nagyon van mire szerénynek
lennem, tehat nyugodtan le-hetek
szerénytelen is. De talan kar is ezt a kilon
elismerést feszegetnem, hiszen én tényleg
akkor vagyok boldog, akkor oriilok igazan,
ha masokat megnevettetek. Rajtam nem
sokan vették észre - bar 47 éve vagyok
szinész -, hogy bizony sok banat meg sok
csalodas és keseriiség is ért engem.
Kétfajta szinész - de taldn ugy is
mondhatndm, hogy két-fajta turista - van.
Az egyik olyan, hogy ha egyszer
megmaszott egy hegyet - vagy akar csak
egy dombot - utana bar-milyen kudarcok
érik is, mindig arra emlékezik, hogy
egyszer sikerllt neki egy rekord. Hogy a
sorsaban, az akataban vagy az illetd
ligyességében van-e az, hogy igy
emlékeznek ra holtdig, és hogy a
kudarcait, az eredménytelenségeit meg
elfelgjtik, azt mar nem tudom. De azt igen,
hogy én a mésik tipushoz tartozom. Nekem
Ujra meg Ujra hegyet (vagy dombot) kell
masznom, mert nekem mindig az utolso
maszasomra - vagy lehuppanasomra -
emlékeznek. Es ne higgye senki, hogy a
nevettetés - ha ugy tetszik, bohéckodas -
nem hegymaszas. Ez attol fiigg, amitél 16g,
hogy ,szamoécésan" fejezzem ki magam.
Hiszen ugyebar haldosan komoly dramat
is lehet merd rutinhdl, eréfeszités nélkil
produkélni. Es egy Szamocét is szivbél,
eréfeszitéssel .. .

A Théalia Szinhazban, amelynek alapitasa
Ota, azéta, hogy a Jokai Szinhazbdl Thélia
lett, Keleti Laszl6 megbecsiilt tagja, tébb

szerepére emlékezhetink. A tanitoné
Lhochelegant’, ari ciganyprimaséara, az
Arisztokratak cimii Pagogyin-darab

szélhamos Sapenjére, Babel Al-konyanak
hasszor is bemutatkozé Bogarszkijara.
Keleti elégedett, hogy - mint mondja -
harcos, kutaté szinhazban lehet palyaja
alkonyan, ahol G mui-fajokat és U]
jatékstilusokat is keresnek. ,igy bizony
nem kevés kudarc is ér bennilinket, sok
igaz és legalabb annyi igaztalan birdlat. De
a vajudasok kozt nemcsak egerek
szuletnek nélunk, hanem oroszlanok is."
Nem kérdezem meg a 67 esztendés
érdemes miivészt, hogy mit szeretne még
jatszani. Inkdbb azt, hogy kit szeretne
feltamasztani, hogy Ujra | dthassa jatszani?

KELETI LASZLO MINT CIGANYPRIMAS BRODY A
TANITONOJEBEN (THALIA SZINHAZ, 1966) (MTI -
Keleti Eva felv.)

- Tobbeket, de mindenekel5tt Kabos
Gyuléat. Elsésorban 6t, és biztosan tudom,
hogy - mint fiatal koromban - megint csak
nem tudnék betelni vele. Filmen is nagy
orom latni 6t, de azt nem lehet elmondani,
hogy milyen volt a szinhdzban! ... Most

ismertessem azt, hogy mint roévidlato,
cvikkeres hivatal nok - cvikkerét
elveszitvén - felszele-telte a

szalmakalapjat? Ez igy - elmondva - még
csak nem is sztori, csak egy mondat. Azt,
hogyan szeletelte fel azt a kalapot - teljes
pedantériaval, mulatsdgosan és mégis
félelmetesen, Ggy, hogy benne maradt a
kommersz bohézatban, de ugyanakkor
maganszam is volt, egy meg nem irt
tragikomédia hése
— szintén csak jelezni tudom. Pedig ez a
hogyan alényeg. Ezt a hogyant nézném és
nézetném meg minden egykori ta-
nitvanyommal, szinészekkel és rendezék-
kel is, egy hétig egyfolytaban.

- Kabostél nem lehetett eltanulni a
fogésait, pedig igyekeztem. A dadogast
— éppen Ugy, mint barétja és pdlyatarsa,
Go6zon - egy vidéki dalidirektortdl tanultak
el, aki igazan dadogott a Lear kirdly
cimszerepében is. De masképp dadog
Kabos és masképp Gozon. Nekem, hozzam
nem illik a dadogas, én csak dadogva
tudnék dadogni. Es végil mér csak azt
szerettem volna ellesni Kabostol, hogy én
is egyéniség legyek, a magam lehetéségei
és torvényei szerint...

- Hadd mondjam el, hogy mdltkor - mint
Szaméca - , Csipkerozsika voltam, akit
egy szép szavalatnak kell felkdlteni. Es

mikdzben egy sarokban, fétyollal
letakarva, merengtem, hat-nyolc éves
gyerekek, fidk és lanyok, verseket

szavaltak. Es tényleg gy éreztem magam,
mintha amodnék: olyan szépen mondtak
Arany Janost és Petéfit, de Jozsef Attilat
meg Radnétit is a gyerekek. Es az is
eszembe jutott - ott, a sarokban -, hogy
Kabos Gyula sok mindent megért, példaul
azt, hogy vidéki dali-szinészbél nagy
miivész lett, de ez nem érhette meg,
ezeket a nagyon intelligens kis sracokat.
Es biztosan tudom, hogy ennek orilt
volna.

- Egyet azonban még elmondanék, és ezt
nem hazhatod ki, még akkor sem, ha a
tobbit mind kidobod is, tetszésed szerint.
Azt tudniillik, hogy - mint tudod is - a

kegyetlen hdbord és a kegyetlen
viszonyok elvettek életembdl hat teljes
évet, amikor is el kellett hagynom

Magyarorszagot és feleségemmel azt a
bizonyos reviiszamot csindltam. Most mar
bevallhatom: nagyon rosszul fizettek, és
sok szinpadon kivili pofonban is volt
akkor résziink. Es a feleségem Kki-tartott
mellettem a rosszban, a nyomorban,
minden zugolddas nélkil kitartott, holott
mddjaban volt megszabadulni e nem
éppen rozsas helyzettél. Es a legnagyobb
bajok idején megmentette az életemet is.

Boldog vagyok, hogy olyan helyzetbe
keriltem, hogy mindezt egy kicsit
meghdldhatom neki .. .

Képeczi Bocz Istvin rajza




BONIFERT MARIA
Személyiség és szerep

Beszélgetés Huszti Péterrel

A szinpadon eddig mintegy harminc sze-
repet formalt meg. A tévé- és filmszere-
peket is hozzaszamitva ennél sokkal
tobbet. M&jusban volt huszonhét éves.
izig-vérig mai fiatal, a felszabadul&s utani

felnétt nemzedék Osszes erényével és
hibgjaval. Gyanakodva szemléli a
visszavonhatatlan igazsagokat, szamon-

kéri a jo értelemben vett bizonytalansagot,
kétséget. A most emberré ér6 hu-
szonévesek a magukénak érzik, mint szi-
nészt s mint embert. Pedig a sz6 szoros
értelmében vett mai figurat alig jatszott.

A Festett egek Adamja volt ilyen test-
reszabott szerepe. A fiatal mérnok annak
az élettel, a tarsadalommal éppen most
ismerked6 embernek a tipusa, aki az
Osszelitkdzések helyett a kényelmesebb
megoldast, a képzeletbeli cselekvést
valasztja. Amikor megismerkediink vele,
mar megszokotta valt szamara a , festett
egek" hamis és illuzérikus vildga. A
beilleszkedés kisérleteit, az élettsl el-
szenvedett pofonokat, tehat a kivaltd
tényezéket az ir6 nem abrazolta elég
mélyen, igy a drama alaptémgja, a ké-
pességek és lehetdségek viszonya elsikkad
az érzelmes szerelmi haromszogtorténet
mogétt. Az, hogy Adam mégsem valt
szanalomra méltd és nevetséges figurava,
Huszti Péternek  volt  kdszonhets.
Hatéarozott karaktert formalt, s elhihetévé
tette mindazt, ami a darabbdl és a
rendezéi felfogashdl kimaradt: az dssze-
Utkozéseket, kudarcokat és Ujrakezdés
vallal asét. Harmadéves  egyetemista
mondta a Festett egek eléadasa utan:
»Leginkabb Huszti Péter testesiti meg azt
a szinészi idedlt, akit a szinpadon latni
szeretnénk. Jatsszék klasszikus vagy
modern szerepet, mindig érzek valami
rokonsagot vele. Mintha egy tegnap fél-
beszakadt beszél getést folytatnank."

Csak azért lenne mindez, mert & is
., huszonéves"?

- Valéban, a szerepek elvalaszthatat-
lanok télem, az egyéniségemtsl. Soha-sem
» bujok bele" egy hds bdrébe, ha-nem sajat
egyéniségem koré épitem a

figura lehetdségeit, magamat tizdelem
meg a hds tulajdonsagaival. Minden elg-
adasban kell valami 6r&kérvényinek lenni,
de korunk kulénleges problémait is
tartalmaznia kell. A mai huszonévesek
élete, akarmit mondanak is, cseppet sem
kénnyebb  szileink életénél. Csalad,
szerelem, gyerek, az élet értelme, célja:
mindez engem is foglalkoztat, s szere-
peimben sem vélaszthaté el tdlem. A
felngtté valas, az egész emberré valas
hosszl folyamat. S a szerepeket, az egyes
emberi figurdkat csak azon a fokon lehet
megoldani, ahol éppen tart az ember
ebben a folyamatban. Talan ezért éreznek
a fiatalok kozeli ismerdsiknek, aminek
egyébként nagyon-nagyon o6r il ok.

Talan kezdjuk a legelgjén:
miért lett szinész?

- Kicsi koromt6l kezdve sokat jartam
szinhazba, és a szinpad erds hatast
gyakorolt ram. Vannak szinészek, akik ugy
érzik, egy nagy sikeri eldadas hatasara
dontotték el: szinészek lesznek. Bennem ez

hogyan,

észrevétlentl alakult ki, a szinhaz
egészének hatdsara. Nem a siker, a
kulisszak vilaga vonzott, amikor szi-

nésznek jelentkeztem, hanem a szinészi
alkotas. Ma is, most is ez a folyamat, a
probak egymasutanja két le leginkabb. Az,
hogy egyre inkabb otthon érzem magam
valamely szerepben. Turgenyev Egy hénap
falunjaban is igy alakult a fiatal

HUSZTI PETER ALEKSZEJ TOLSZTOJ
RAKETAJABAN (MADACH KAMARASZINHAZ)
(Iklady LaszLo6 felv.)

hazitanité figurdja. Nagyon szerettem,
mert sok mindent tudtam beleképzelni,
sokkal tébb volt szamomra, mint egy
szinpadi hds. Uj és érdekes vilagot nyitott
meg, amelyben jél éreztem magam.

Elsé szerepeiben Huszti Péter foként
alkati adottsagaival, fiatalos lenduletével
aratott sikert. Volt ezekben a figurakban
valami naiv racsodalkozas a vilagra.

Az Egy hénap falun Beljgjeve az ifjlsag
artatlansagaval bolygat fel mindent maga
kordl, nem is sejti, mekkora szenvedélyt
ébreszt. Amikor réadobben, nem meri
vallalni az érzelmek géttalan aradatét, s
megfékezve ©Onmagat, a becsilet, a
j6zansag, az oOnfelaldozas utjat koveti.
Komoly erépréba volt a fiatal szinész
szamara a tompitott |égkoéri elé-adas, az
érzelmek po6z nélkili kifejezése. Az
elfogddottsag, a félszeg mosoly, a beszéd
suta kamaszossaga itt  szerencsésen
Otvoz4dott az 6sztonods hévvel, a korabol
adédo temperamentummal.

Németh Laszlé6 Az aruld c. darabjaban
(rendezte: Adam Otté) Gérgey Istvan, az
O0cs dramaturgiai funkcigjat illetéen
csupan passziv beszélgetépartner. A
darabbél hianyzik a cselekmény, a
szinpadi mozgalmassag. Gorgey Istvan
Huszti Péter megformélasdban belss di-
namizmussal |étezik a szinpadon: csupa
atszellemiilt rajongas, idealizmus és ifjui
lelkesedés. Itt nyilvanul meg igazan, hogy

klasszikus szerepekre termett, igaz
hésalkat.

Kovetkezik Sipos tizedes, Tabi Laszlo
Enyhitd koridlmény c. darabjdban. Ez

minden, csak nem hésszerep, és éppen
ezért igazi meglepetés. , A rend ifjua Jré-
nek minden komolysagdt és komolyko-
dasét, bgjat és magara erdltetett szigo-
rusagat, uUde fiatalsagat és fiatalosan lel-
kes nyomozokedvét lattatja feltartdztat-
hatatlan lendilettel és magéatol értet6dd
természetességgel” - irja réla a kritika.
Ravasz, mégis atlatszo fifikaja, darabos,
burleszkszerit mozdulatai, fegyelmezetten
suta vigyazzallasa, a tulsagosan szem-
behlzott sapka egy ragyogd karikirozé
képességgel megaldott szinész telitaldla-
tai. Huszti Péter ezzel kilépett a hdssze-
repkérnek nevezett skatulyabdl, és kiti-ng
humorérzékrél tett tanisagot. Azt, hogy
tehetséges és sokoldall szinész, ezentdl
kevesen vitattak.

- Az alapvetd szinészi képesség, az alkat
valéban csak a kezdet, s csupan az (j arc,
Uj egyéniség a szinpadon nem sokaig Uj. A
kovetkezd két év a hizonyitas két éve volt:
a munkamaodszer



kidolgozasaé, a szinészi és emberi Utke-
resésé. Kilondsen az 1969-1970-es évadra
nagyon jé visszagondolni: a Rakéta, a
Festett egek, a Gellérthegyi dmok és a
Sosem lehet tudni négy kilénbdzs vilag
volt, s ez a szinész szamara idealis. Sokszor
megkérdezik, melyek azok a szerepek,
amelyek leginkabb a szivemhez ndttek, s
miért éppen ezek. Nem is mindig a szerepek
dontik el. A bemutatéig vezetd ut, a probak
hangulata, a szinészvezetés, a k6z6s munka:
ez az, ami meg tud szerettetni egy darabot.
Sok jelentds alakitast kdszonhetek annak a
csaladias légkornek, amelyet Adam Ott6
teremtett meg. Mint példaul az Ejjeli
menedékhely prébain, ahol, szinte Ujfajta
kodzlésrendszer alakult ki a szinészek kozott.
Hogyan jon |étre a szerep?

- Mint mar emlitettem, nemis bennem jon
|étre, inkabb magam koré épitem a

HUSZTI PETER VASZKA PEPEL SZEREPEBEN PECSI

SANDORRAL (LUKA) (GORKIJ: EJJELI

MENEDEKHELY, MADACH SZINHAZ)
(Iklady Lészl6 felv.)

figurat. A konkrét instrukciok éppen ezért
inkdbb megzavarnak, mint segitenek. A
tevékenység, a mozgas is jobbara
segitdeszkdz, s ami felesleges, a premier
utan ugyis letisztul. Ha a szerep nekem valé
(itt most arra gondolok, hogy nem kell
magamon , lelki ergszakot’ tennem, hogy
eljatsszam), a fizikai cselekvés magatol
értetddden jon. A Gellérthegyi amok
probain alig foglal-

koztunk a konkrét szinpadi mozgasokkal.
Annyira jol éreztem magam a szerepben,
hogy a cselekvés teljesen magatdl
értetgdétt. Ram nem jellemzd, hogy egy
mozdulattal hirtelen megtaldlom, , élem’ a
figurat, az sem, hogy a premierre valami
misztikus csoda folytan minden egyszerre
kész. A szerep szoros kolcsbnhatasban a
darab tébbi hdsével és szerepldjével - a
probak soran, a ko6zdés munka soran
kel etkezik.

Nem nehéz fellelni a hasonlésagot a
szinész, Huszti Péter és a rendezd, Adam
Ott6 szinhazrol akotott elképzelései ko-
z6tt. Részlet az 1968. december 25-én a
radidban elhangzott Adam Otto-riportbdl:
» EQy €ldadasnak nagyon sok &sszetevije
van: a szinészek egyénisége, aktudlis
alapotuk, fizikai-lelki kondicigjuk, a
tervezék és a rendezék harmonigja, a
koztuk levé viszony, egy eléadés
mindezeknek az eredoje.”

Adam Otté szinhazi hitvallédsa egyittal
Huszti Péter hitvallasa is lehetne: , En azt
hiszem, hogy az igazi dramanak ma is
kézonségre van sziiksége, valamilyen
értelemben vallasos, a&hitatos, mordlis
kdzegre, amelyben nagy a kollektivizdlas
ergje ... llyen kbzegben a szin-haz nemcsak
jatékosan hat, hanem az emberi lélek
mélyebb régidit is érinti ... A tehetség nem
tulajdonsaga az embernek, hanem allapota,
s mint alapot, dlanddéan valtozik ... és az
eldadads is annak eredménye, ahogy
egymasra hatunk, ahogy a vilagot latjuk,
ahogy egymast kiegészitjiik, ez az egyuttes,
ez a szinhaz."

Ezt a szinhazat nevezi Molnar Gal Péter
. meghitt, irodalmi igényi, érzékletes
atmoszféraja illuzidszinhaznak", amelynek
szinészi eredményei: az Ejjeli menedékhely
Vaszka Pepelje, a Gellért-hegyi almok nagy
sikerti Fio-figurda, Shaw Sosem lehet
tudnijaban Valentine és Huszti Péter eddigi
legmélyebb alakitasa: Bodnar Janos.

Az Ejjeli menedékhely Vaszka Pepelje, a
kulonos tolvaj figuraja jol beilleszkedett a
kitind ensemble-eléadasba, mégis mintha
kissé korai lett volna a szinész szaméra.
Nem érezte meg eléggé a szerep
Osszetettségét, Vaszka Pepel alakja tdl
rokonszenvesre sikerlilt. Hianyzik beléle a
tolvaj természetrajza, igy leegyszeriisitett
képletté valt. Az alkotéi modszer még nem
eléggé kiforrott: az, hogy a szerepet
egyeéniségéhez idomitotta, felemés
eredményhez vezetett.

A Gellérthegyi almok sok fiatal szinész
szerepalma lehetne. Alkalmat ad

HUSZTI PETI-I1 KARINTHY FERENC:
GELLERTHEGYI ALMOK CIMU DRAMAJABAN

(MADACH KAMARASZINHAZ)
(Iklady Laszl6 felv.)

arra, hogy a szinész a humorostdl a tra-
gikus mélységekig végigjatszhassa az ér-
zelmek skalajat. A jaték ,lélektani had-
viselés a habori ellen, a fiatalsag élet-
erejének és a megismerés oromének dia-
dala. A feladat nagyon halas, ugyanakkor
rendkivil nehéz: a két fiatal szinésznek
egyéniségével kell megtdltenie a jé néhany
képzelt alakot, ugyanakkor tgyelnitk kell
arra, hogy az eléadas ne essen szét 6nallo
betétszamokka.

A rendezé a fiatal szinészek 0sztdnds
alakitokészségére bizta a figurakat. Huszti
csibészes apacslegénye egy fejére hizott,
forditott svéjcisapkatol valik el-
lendllhatatlanul mulatsdgossa, egy ittfe-
lgjtett teniszitstdl pedig valdsaggal élet-re
kelnek a kilénbdzé alakok: teniszjatékos-
arifiu, tgyefogyott szerelmes, Ur-lovas. A
targyak itt valéban szerepet jatszanak, a
figurdk (megannyi pontosan kidolgozott
miniatir) segitségiikkel a szinpadon
kelnek életre.

Shaw Sosem lehet tudnijanak Valentine-
ja szinészi mesterségtudas szempontjabol
egyenes folytatdsa a  Gellérthegyi
amoknak. lgazi sikerdarab: szérakoztatd
és finoman elegans. A félig bohozati, félig
operettes stilus megtlizdelése enyhe
félénnyel és ironiaval, ami leginkabb
Huszti Péter Valentine-jaban jut kifeje-
zésre, biztos szinpadérzéket kovetel. S
mindez kitiinden parosul a charme-os-
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kedves egyéniséggel, ragyogd szinpadi
mozgéssal. Osszetett jellemrajz, amellyel
egyszerre érezteti a tarsadalom adozatat
és élgsdijét, a szimultan szinhazi
megj el enités kitiing példaja.

Ezek a szerepek a természetes szinészi
alakitokészség és a szerencsés szin-padi
alkat kivételes taldlkozdsai voltak. A
Bodnarnéban viszont alkatatél idegen
figuraban bizonyitott:

- Bodnar Janos ugyancsak nagyon
kedves szerepem. A kritika elég vegyesen
fogadta. Nekem azonban ennek el-lenére
estérgl estére el kellett jatszanom, és
szivesen tettem, mert nagyon j6l éreztem
magam a szerepben, s nagyon joélesett a
siker.

Bodnéar Janosnak kevés szdvege van a
darabban, mozdulataival, tartdsaval,
mimikajaval kell maga koril atmoszférat
teremtenie. Huszti Péter ,paraszttd
tudott valni ebben a szerepben. Feszitik a
lefojtott indulatok, a soha ki nem
mondott érzelmek. Ezt a belss fesziilt-
séget nagyon nehéz tulzasok nélkul ab-
razolni. Huszti visszafogott hangerével,
szinte mozdulatok nélkll jatszik, a bo-
rotvalatlan, sotét arc, a szemek indulatai,
stlyosan lehull6, 0©sszeszorul6 keze
elarulja, hogy suta paraszti szemérmes-
sége mogott milyen elkeseredés lappang.
Tompan mered maga elé a gyilkossag
utan. Rettenetes Uresség arad szemébél, a
tett utani pillanat értetlen kdzénye. A
szajat kissé nyitva felgjti, nylszits féle-
lem jelenik meg arcan, amint radébben
tettére, s védelemért anyjahoz bujik. Az
elfogatés elétt szinte dntudatlanul bab-
rélja mellényének gombjait, valami iszo-
nyU védtelenséggel a tekintetében all ara
vadasz6 Uri zsandarok elétt. Aprolé-

kos, gondos munkaval felépitett jellem-és
helyzetrajzok ezek.

A visszafogottsag, az intellektus em-
beri-miivészi erényei lehetévé tették,
hogy elkerilje a sematikus ,davad" fi-
gura veszélyeit.

A szerep és a személyiség taldlkozasa
persze nem mindig szerencsés: az Oidi-
pusz kiraly , megfiatalitott" Kreonja tul-
sagosan megnyeri a nézé rokonszenvét, s
ezaltal célt téveszt. Gorogos szépsége, a
tartds méltdsaga, lirai alkata ellentétben
all a széraz részvétlenséggel, racionalis
kiabrandultsaggal, amely Kreonban mar
Ujfajta, mitoszellenes uralkodot sejtet.

Egy korédbbi szerepben, Dirrenmatt A
nagy Romulusanak Aemiliusdban
ugyancsak nem tud beilleszkedni az iré
Jforditott" vilagdba. ,Hési po6za' nem
érzékeltette Aemilius t4jékozatlansagat,
gyanitlansagat, Romulusszal szembeni
jelentéktel enségét.

- Ddurrenmatt kidttalan vilaglatasa
valéban idegen szamomra. Azt hiszem, a
szinhdznak oly moédon kell emberkdz-
pontinak lennie, hogy adjon is valamit a
nézének, amit talan az emberi |élek
szépségének nevezhetiink. Ezért is all
olyan kdzel hozzam A. Tolsztoj Rakétgja,
melyben Kerényi Imre erre a belsd,
€lpusztithatatlan emberségre helyezte a
4 sulyt.

Alekszej, a Rakéta esetlen intellek-
tuelje: az 1969-70-es évad egyik legki-
magasl6bb alakitasa. A szinész szinte fi-
zikailag is atlényegult. Keskeny vall,
ivelt orr, meghajlott termet, kissé elére-
billené fej, a szemiiveg mogotti faradt
tekintet: Ujabb és minden eddigitl el-
téré Huszti Péter. Az érzelem, a belso
tisztasag utani vagy azonban atsugarzott

a kozombods mozdulatokon, a nazélis
hangszinen, s a minden teatralitastol
megsziirt, természetes koznapi beszéd
(amely annyira kozel hozta a televizio-
nézék millidihoz Adamot is) itt nyilvanul
meg el6szor teljes szépségében.

Legutdbbi szerepétsl, Ferdinand alak-
jatol  Schiller Armany és szerelem c.
dramdjaban, ugy hallottuk, kissé idegen-
kedett:

- Igen, Schiller romantikaja tavolabb all
télem, mint eddigi szerepeim. Alakjai tul
végletesek, tulsadgosan is , végig vannak

irva". Csehov, Gorkij, Shakespeare
figurdi inkdbb az enyémek, és tdbb
lehetdséget kinalnak, tébbet adhatok

hozzajuk ©nmagambdl. Ferdinand és
Schiller vilaga meghatéarozottabb, korhoz
kotottebb. Nem hittem, hogy igy fogadja
majd a kdzonség.

Az Armany és szerelem - Vamos L&szl6
rendezésében - valodi kdzonség-siker.
Annak a ,naiv" kozonségnek késziilt,
amelyet Adam Ott6 szeretne lani a
nézétéren. A szerelmeseknek ,szurkold",
Lady Milford sorsdn meginduld, szép
emberi kapcsolatokat szomjazd nézének.
Huszti Péter pedig Ferdinand szerepében a
szamara egyetlen lehetséges megoldast
vélasztjaz nem a délceg 6rnagyot, a
sziklaszilard, végletes becsiiletességet
allitotta a kozéppontba (mint 1950-ben
Basti Lajos), hanem (mint az 1950-es
masik szereposztasban Gabor Miklés) a
szerelmes ifji  heves szerte-lenségét,
nyiltsziviiségét, emberi gyengeségeivel
egyltt. A romantikus péatosz dikcidja
helyett §szinte indulatokat latunk: a
csal 6dott, végletekig el keseredett
szerelmes taldlkozasa apjaval az eléadas
legszebb pillanata.

Huszti Péter beérkezett szinész, letisz-
tult, 6ndllé stilusa van, meghatarozottak
szinészi-emberi elvei. Mi foglalkoztatja
most, mi atavolabbi célja?

- lgen, sok minden tisztazédott. El-
igazodom az emberek, a szerepek kozott.
Célom jatszani, kifejezni magam, kor-
osztalyomat, az életet, ahogyan én latom.
Koénnyebb lett-e, hogy megtalaltam
6nmagamat? Nem, a megmaradas egy
meghatéarozott Gton talan még nehezebb.
Kell hogy legyen erém mélyiteni, s em-
bernek maradni a munkaban is, a ma-
ganéletben is. A mivészetekben, kilono-
sen az ilyen kodzvetlen kontaktust igény-14
mivészetben, mint a szinészet, ez ki-
I6ndsen fontos. Hiszen az ember, mint
szinész, elvélaszthatatlan az embertdl,
mint személyiségtsl.
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Svejk: Bodrogi Gyula

A Jozsef Attila Szinhiaz Bodrogi Gyula
dramatizalasaban és fészereplésével mu-
tatta be az évad végén a Svejket. Bar e
cikkben nem a dramatizalo, hanem a
szinész Bodrogi teljesitményét szeretném
méltatni - mégis kell néhany szét ejtenem a
dramatizalasrél is. Az el6adast elemz6
kritikak elég részletesen foglalkoztak az 4j
szinpadi feldolgozas erényeivel és hibdival.
En elsésorban olyan értelemben szeretnék
ehhez hozzaszolni, hogy milyen
nehézségekkel  kellett megkiizdenie a
szinésznek, milyen kilénleges feladatokat
jelentett a ,,kézremlikodés" az 4j szinpadi
valtozatban.

Epikus ma szinpadi feldolgozasa al-
talaban nem tudja teljes mélységében és
sokrétiségében visszaadni az eredeti al-
kotast. Ennek ellenére szilethet sikeres
szinpadi ma - féleg akkor, ha a szinpadi
feldolgozé egyenrangu  tehetség  (szin-
darabiréi tehetség) az eredeti md szer-
z6jével. De még ha a szinpadi {r6 az
epikaival egyenl6 értékd mavet hoz is 1étre,
akkor is elsikkadnak bizonyos motivumok,
masok pedig nagyobb sualyt kapnak. A
dramai mifaj térvényei masok, a szinpad
stritettebb, 6konomiku

sabb abrazolast, zart kompoziciét stb. ki-
van.

Hasek regényének dramatizalasa kilo-
nésen nehéz feladat. A regény szerkeze-
tileg laza, sok apré epizédbdl, ,,anekdo-
tabol" all 6ssze. Egységessé az iré mon-
danivaldja, szemlélete, sajatos stilusa teszi.
Ez utébbi nem érvényesilhet #  szin-
padon ugy, mint a regényben. A jokedvid
béséggel 6ml6 anekdotak - amelyeknek
mélységét és sajatos {zét épp az a méd adja
meg, ahogyan az iré elbeszéli - a szinpadon
sziikségszerien szlkszaviaakka és
sziitkébbé valnak. Mondhatnank dgy is,
hogy csak a ,,poénok" hangzanak el.

Es itt lép el6térbe a szinész szerepe:
amit a dramatizalas az elébb emlitett
nehézségek miatt nem tudott megvalé-
sitani, azt a szinhaz ,szinhazi" eszko-
z6kkel, els6ésorban a jatékkal
potolja. A Svejk munka
oroszlanrésze természetesen a cimszerepet
alakit6é szinésznek jut, aki allandéan jelen
van a szinpadon, és  személyével,
jelenlétével segit Osszefogni a produkciot.

Latszolag nem jelentés probléma, a
Svejket jatszo szinész szamara azonban az
is nehézség, hogy Svejk, mint minden
népszerd irodalmi hés, sokak kedvence,
akit ki-ki a maga izlése szerint képzel el, és
a szinész altal teremtett szinpadi alak
mindenkinek meg kell feleljen.

Svejk, a konyvbeli Svejk, egyébként is
rendkiviil bonyolult, sokrétd és sokféle-
képpen értelmezhetd figura. Hasek meg-

szinészi
esetében a

BODROGI GYULA ES VOITH AGI A SVEJKBEN (JOZSEF ATTILA SZINHAZ) (Iklady Laszl6 felvétele)

teremtett, teljes ellentmondasossagiaban
abrazolt egy tipikus cseh kispolgart, azokat
a tulajdonagait tdlozva el a szatira
eszkozeivel, amelyek  legalkalmasabbak
voltak arra, hogy gyilkos ginnyal mond-
hassa el véleményét a rendszer kegyet-
lenségérdl,  korlatoltsagardl,  idejétmult-
sagar6l. Hasek a regényben ezt zsenialisan
oldotta meg.

A szinpad azonban leegyszerdsit. A
szinésznek is valasztania kell, hogy mit
hangsulyoz, mit jatszik el ebbdl: a tipust -
ez esetben elhalvanyul az irénia, a gyilkos
ganyt; vagy a talzo, szatirikus elemeket
emelj ki, akkor viszont a figura vesziti el
szeretetreméltd naivsagat, egyigylségét.

Bodrogi alakitdsanak legf6bb erénye az,
hogy ezt a dilemmat sikeresen oldja meg.
Az 6 Svejkje elsésorban és mindenekel6tt
ember: egyszeri, Oszinte, ki-szolgaltatott
kisember. Az a haseki emberke, akirSl a
darab befejez6 szavai igy szélnak: A
pragai utcan jarva talalkozhattok egy, Gtott-
kopott férfival, aki maga sem tudja, milyen
jelent6s szerepet jatszott a nagy idék
torténetében. Ha megkérdeznétek, hogy
hivjak, igy fellelne: Svejk
vagyok."

De amig ezek a befejezé és Osszegezé
szavak elhangzanak, sok mindent kell
Bodroginak eljatszania, hogy az altalunk is
ismert és kedvelt Svejket lehetbleg a
legteljesebben és legmeggy6z6bben allitsa
elénk. Es hogy még egy szinészi-szinpadi
problémat emlitsek: Svejk nem dramaian
fejl6ds, hanem ,,visszatérs"

egyszeriien
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BODROGI GYULA SVEJK SZEREPEBEN (JOZSEF
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figura. Minden epizédban 6nmagat ismétli.
Bodrogi Svejkje sem véltozik alapvetéen a
jelenetek soran, de minden Uj szituacioban,

minden (j szereplé fel-lépésekor arra
torekszik, hogy a figura egy-egy
tulajdonsagat felmutassa, és ezzel az

abréazol ast mélyebbé, sokoldal ibbéategye.
Az elsé két epizédban megfontoltan
korlatolt, sajat bolcsességében megingat-
hatatlan kispolgarként |ép, illetve kacsazik
elénk. Mindenr6l megvan a maga
véleménye, s ez deriivel, egyugyii op-
timizmussal tolti el. Ruhézata is errdl
arulkodik: egy fokka ,méltosdgosabb”,
mint egy facér kutyakereskedéhoz illik. A
lasst, kimért mozdulatok, a hatérozottan
csengé mondatok - amelyekben boduletes

marhasagok keverednek a népi
bol csességgel - saa  személyének
fontossagat hangsilyozzék: ,Ha én a

Kehely vendéglében azt mondom, hogy két
korsdval hozzanak, akkor nekem kett6vel
hoznak. Mert a Svejk névnek hitele van." A
mozdulat, ahogy kalap-jat, botjat kézbe
veszi, ahogy a széken (il, vagy a sorét issza
- mind egy-egy jellemzé vonas a békebeli
cseh kispolgar portréjahoz.

A bevezeté jelenetek utan kovetkeznek a
Svelk igazi kalandjai a héborus
hatorszagban. Ragaszkodasa a megszo-
kotthoz, a civil formékhoz, békebeli
kozhelyeihez - Gjabb és Gjabb konfliktusok-
ba viszik a jambor Svejket. A kispolgéar
természetes, egyligyii logikaja minduntalan
szembekertil az uralmon levék rafindalt,
generéciodkon keresztll kimunkalt
logikétlansagaval. A regénybeli jelenetek
olyan ellendllhatatlan, markéns humorral
vannak megirva, hogy az a szinpadra
egyszeriisitett cselekményben sem tud
elsikkadni. De fenndll a veszély, hogy
leegyszeriisodnek  szorakoztaté kabaré-
tréfakka. A szinész alakitasa adja ezekhez
azt a tobbletet, melynek révén a jelenetek
és a figura mélyebb értelmet kapnak.
Bodrogi a nevetségesen til meg

HASEK; SVEJK A HATORSZAGBAN
(JOZSEF ATTILA SZINHAZ)

UJRETI LASZLO ES BODROGI GYULA
(IkLady Laszl6 feLv.)

tudja éreztetni a kisember teljes kiszol-
géltatottsagdt, megalazottsagat is. A
rendérkapiténysagi és a torvényszéki ki-
hallgatasokon a készséges, tulbuzgd be-
ismerés, a ,hilyeség tlljatszésa az &
jatékaban a védekezés, a tulélés egyet-len
modjat is jelenti. Emlékezetes pillanat,
amikor a kidobasok, a tettlegességek utan
zavartan porolgatja, igazgatja ruhgjat,
megprobadja menteni, nem a helyzetet,
sagjat méltésagat. A néhany gyilkosan
guanyos mondat - ,kicsit orditanak az
emberre, aztan kirlgjak. Régente sokkal
kellemetlenebb volt az ilyesmi. Mert tiizes
vasakon kellett jar-ni ..." Bodrogi jatékaval
kiegészitve kap tragikomikus hangsulyt.

A Helyérségi Korhazban, a katonasagnal
(Katz, Lukas) jatszodo jelenetekben Svejk-
Bodrogi lelkes buzgdsaga, teljes és odaadd
szolgélatkészsége minden  karikirozas,
tudatos gunyolédas, leleplezd szandék
nélkul valik ellendlhatatlanul humorossa

és leleplezévé. Szemében teljes
artatlansaggal, arcan ¢szinte buzgalommal
hajtjia végre a kapott parancsokat,

melyekrél, minél hivebben és odaaddbban
teljesiti 6ket, anndl inkabb kiderul, hogy
mekkora marhasagok. Szinészi remeklés a
ministralds gyakorlasa Katz lelkésznél.
Bodrogi arcan feszilt figyelem, val 6saggal
szorongas Ul, mozdulataiban ugrasra kész
fesziiltség, hogy a komplikalt feladatot (azt
ugyan-is, hogy Katz flttyére a lelkész jobb
oldalarol &menjen bal oldalara) minél
tokéletesebben hajthassa végre. S mikor ez
sikeriil: teljes a feloldddas és boldogsag,
ragyog Oromében és biiszkeségében. A
szenilis és bornirt Kraus von Zillergut
ezredes legbargyubb szavaindl a szalutaléas
fontossagarél (,Miért haborizunk? Azért,
hogy szalutadlhassunk!") is eke-sebben és
leleplezébben beszél az a teljes, mindent
elsdpré odaadas, ahogy Bodrogi szalutdl,
menetel, jobbra és hal-ra atot csind. A
lelkét adja bele.

A masodik felvonas zaroképében Bod-
rogi megint teremt egy olyan pillanatot,
amikor a vigjatéki szituacioban a darab és
a figura mélyebb, tragikusabb értelmét is
megmutatja. Katz lelkész zavart kozlésére,
hogy végérvényesen elkéartyazta 6t, Svejk
néhany jelentéktelen, hét-kdznapi, szinte
bocsanatkér6  mondatot mond  csak:
»Legaldbb jé kdvér volt a bank? Vagy csak
az elsé betevének tetszett lenni? ..."
Zavartan, Katz helyett is szégyenkezve,
szemérmesen néz maga e€lé  aztan
észrevéve, hogy Katz kdzben elaludt, arcan
végigvonul ateljes kétség-

beesés, a megalazottsag, a tehetetlenség és
végil a belenyugvéds: hidba minden
buzgodsaga a szolgalatban, torekvése, hogy
emberi kapcsolatra tegyen szert - nem
ember, csak egy puccer, akit el lehet
kértyazni. Aztan feszesen szalutdlva az alvé
Katz lelkésznek, elkacsazik az Ujabb
szolgdlat felé. S ezzel a ,sveki’
elvonulassal és egy kénnycsepp jelzésével
azt is eléri, hogy a jelenet nem valik
giccsesen érzelmessé.

Még jé néhany részletet fel lehetne
idézni Bodrogi atgondolt, elmélyiilt, okosan
el emzett Svejk-al akitasabal, amely
bizonyithatna, hogyan igyekezett a szinész
minél teljesebb képet adni a jél ismert
figurérol. Es ha mindet felidéznénk, még
mindig maradna hiany-érzetink, mert a
regénybeli Svejk igy is gazdagabb,
sokrétiibb. Azt szerettem volna kiemelni,
hogy Bodrogi hogyan ragadta meg és
abrazolta a figura legfontosabb,
legdltalanosabb  mondanivalét  hordozé
tulgjdonsagait; hogy nem a koénnyebb
megoldast vélasztotta, nem Bodrogi-Svejk
volt, a kdzénség kedvelt vigjatéki szinésze,
hanem , egyszeriien Svejk .

HELMUT KAJZAR,

akit eddig a legfiatalabb lengyel rendezé-
nemzedék igéretes tagjaként tartott szamon a.
kritika, most a wroclawi Teatr Wsp6lczesny
szinpadéan dréméaval jelentkezett, mely a
Paternoster cimet viseli. Kajzar elsdsorban
Rézewicz-rendezéseivel valt ismertté, s most
egyik kritikusa, A. W. Kral a Paternoster
rozewiczi ihletési darabnak nevezi. A
szinpadon gyermek-kori emlékek, a sziléziai
Cieszyn alakjai kelnek életre, hogy a szinpad
torvényeit kitinden ismeré ir6 jovoltabdl a
koltsi metafora és a realista megfigyelés sze-
rencsés Otvozetével drémahdsokké emel-
ﬁeqkepa A fohds, Jozio hazatérése a darab
aphelyzete. g a3 konfliktus a varost jart,
gyermekkori vilagatél elidegenedett fit és a
csaladi  szokdsok, tradiciok ossze-ltkozése.
Ezt a redlis konfliktust tolti ki koltoi
tartalommal és motivalja a fiu gyermekkori
emlékeinek, szimbolikus mese-alakjainak
feltAmadasa, amit Jerzy Ja-rocki rendezése
meg is valésit a szinpadon. 4 Paternoster egy
masik méltatdja, Tan Blonski szerint a darab -
aom: ,A hgs dma, aki megdlmodja a tékozld
fil hazatérését. Egy lehetetlen, képtelen ha-
zatérést, amilyen a val6sagban sohasem lesz."
Ez a hatamas dramai menekilés adja a
wroclawi eléadas ritmusét. Jarocki kittingen
épitette fel a bonyolult akcié-sorozatot, s a
szavak és helyzetek latszélagos kéoszabdl
vilégos, tiszta el 6adast teremtett.
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MAJOR TAMAS
A Nap Szinhaza

Kisérletek és kisértések

A vincennes-i vér télténygyar-csarnoka-
ban, egy 1600 négyzetméteres kongd he-
lyiségben naponta kétezer nézé elétt (eb-
b6l ezer egy ellipszis alaku, esztrad-
emelvényekkel korilvett térségben dal, a
masik ezer egy régtondzve dsszeeszkabalt
triblnon l) jatssza estérl estére az idei
parizsi szinhazi szezon legsikertltebb
eldadasat egy negyventagl hésies csapat.
Az 1789 itt kapott végleges helyiséget,
mert végso sziikségikben, jobb hely hijan,
a részikre kiutalt proba-csarnokot
alakitottdk at szinhdzzd. De csak azutan
dontoéttek igy, miutan a francia forradalom
emlékére, feuddlis karikatlrak, népmesék,
a szijhagyomany alapjan vagy irasos
dokumentumokat felhasznélva, be tudtak
fejezni hét hénapos kisérletezo
munkajukat. A milan6i Teatro Piccolo
lelkes igazgat6-ja vallalta a kockazatot, és
bemutatta vasari mutatvanyukat az olasz
véros sportcsarnokdban. Két eléadast
tervezett, de a masfélezres zsufolt aréna

egy

hétig Unnepelte a Nap Szinhazat (Théatre

du Soleil).
Emile Copfermann néhany héttel ké-
sdbb igy lelkesedik a Les Lettres

frangaises hasabjain: ,A francia szinhazi
élet legélébb csapata topog tirelmetlentl,
mert a hivatalos szervek elére meg-
fontoltan tétovaznak. Pénz nélkil, szin-
hazépulet nélkil, nyakig addssaghan
Uszva a Nap Szinh&zanak negyven gyer-
meke végre dontdtt, és a mi nagy meg-
alkuvasokkal teli szinhazi életlinkben
értelmesen 6riilt és 6rilten értelmes ha-
térozatot hozott. A milanoi siker utan a
Nap Szinhadza a vincennes-i toltény-gyar
csarnokdban fogja bemutatni december
21-én legljabb  el6adasat. Ariane
Mnouchkine és tarsai annyira fontos,
olyan szenvedélyesen lelkesitetd munkat
végeztek, hogy boldogok vagyunk, vég-re
megtal dltak a hozzajuk ill§ jatékteret.”

A fent emlitett csarnokban a szinészek,
akik egyuttal diszletezd, adminisztrativ,
kdzbnségszervezs, vilagosito, s6t
asztalosmunkat is végeznek, Kkitaka-
ritottdk, zsdkokkal és diszletvasznakkal
ugy ahogy akusztikailag is rendbehoztak,
ezerszemélyes fatriblint  épitettek, a
feltételezett vasart kérbefogd mutatvanyos
emelvényeket a lathatdsag szem-pontjabdl
megigazitottak, és az egész
emelvényrendszert a XVIII. szazad
acseszkozeivel ,korszeriisitették". igy lett
a sivéar probaterembdl szinhaz, egy nagy,
tombolé  siker helyszine. Mindez
kétségbeesett rogténzés sikeres ered-
ménye.

1964-ben néhany fiatal szinész és
technikus  elhatérozta, hogy olyan
egylttest alakit, amelyben a szakma
minden dolgozdja a rendez6tdl a diszlet-
és jelmeztervezén a a fotogréfusig és a
plakatrajzoloig  szoros  szdvetségben,
dlanddan egyitt dolgozik. Igy sziiletett
meg a Nap Szinhaza, mint munkako-
z0sség. Misorukon eddig Gorkij Kis-
polgarok cimii darabja, Arnold Wesker
Konyhaja, a Szentivanéji alom és egy
Clowns cimii rogtonzés szerepelt.

Rogtonzés

Mar masodszor taldkozunk a rogtonzés
széval, és azt hiszem, nem véletlenul. A
mai vilag szinhazi életében kulén-kildn
jelentkez6 és felismerhetd folyamat:
visszatérni a rogténzéshez a csak leirt
szoveget reprodukdd szinhaz helyett,
amelyben a régi épllet akadalyozza a
kézonséggel valo Ujabb és kodzvetlenebb
kapcsolatot. A szinhaz mint in-

tézmény kénytelen elére meghatarozott
koltségvetéssel, meghatarozott évi bemu-
tatdkkal dolgozni, és igy maganak a szi-
nésznek a szerepe egyre inkabb elszirkil,
mert a leirt szbvegtél és a rendezdi
koncepciotol vérja a sajat alakitasanak
elhelyezését az elGadasban. igy marad el a
rogténzés, amely d&tal a probakon a
szinész sagjat alkotd6 munkgjat fejtheti ki,
mint a commedia dell'arte mindig Uj
jatékra kész figuréi.

Nemrégiben Benno Besson, a berlini
Volksblhne vilaghirii rendezéje egy iz-
gatott éjszakai vitdban szenvedélyesen
hangoztatta: a szinhaz hanyatlésa a szerzéi
joggal kezdsédott. Szerinte a feudalizmus
nem kovetett el olyan hibad az él6
szinieldadassal szemben, mint a pol-
garsadg. A kilonbozsé fourak és nemesek
nem f{rokat, hanem szinészeket szerzéd-
tettek, s ha azutan a komédias pénteken
elfelgjtette eljatszani azt, ami csutértokon
tortént, biztosan kidobték az allasabél. Es
Besson érviil felhozta azt is: miért tudott

Moliére 6t nap alatt darabot irni és
eldadast komponani, vagy hogyan
hozhatott létre Shakespeare évi négy

csodélatos szindarabot. Ezt a heves vitat
nem kell félreérteni. Nincs olyan modern
szinhdz, amelyik ne akarna elére megirt
szOveget miisoréra tiiz-ni. A rendezék és
szinészek  elkeseredett  kiuzdelme a
shakespeare-i, moliére-i commedia
dell'arte hagyoméanyainak fel-(jitasara, a
szinieléadas minden részének teljes
egyenjogusagan alapulé élo
Osszmunkdjaért folyik a csak irodalom-
kozpontl szinhdzzal szemben.

Ariane Mnouchkine errél igy nyilat-
kozik: ,Nem mondjuk azt, hogy az el6-re
megirt szindaraboknak befellegzett. Fogok
én még ilyen darabot is rendezni. De most
Osztondsen nem ilyenekkel foglalkozom,
és ez nem itélet: a megirt darabok nem
szolgaltatnak j6 anyagot ahhoz, amit - ma
még lehet, hogy kissé zavarosan -
keresiink. Ennek a lényege az egylttes
produkcié. Egyatalan nem akarom
megtagadni a leirt szbveget. Mikor a
Szentivanéji almot szinre vittem, az nem a
Shakespeare-darab ellen iranyult, épp
ellenkezéleg: arra  szolgalt, hogy
elmélyiltebben olvassam a dara-bot. Nem
akarom meghamisitani a szoveget. De
ugyanigy kivancsi vagyok a szinészi
rogtonzésre, mint ahogyan Shakespeare
kivancsi lehetett. Ma még nem tudom
pontosan, mit akarunk, de azt tudom, hogy
mit nem akarunk. Ha rendezek, harminc
eset koziul huszonkilencben nem azt
mondom a szinésznek:



»csindld ezt«, hanem: »ezt ne csindld«.
Tehét mint rendezé visszautasitok bizonyos
sablonokat. Tudom, van sok rendezd, aki
elére meg tudja irni, hogyan akarja szinre
vinni a darabot. En csak az eléadas utan
tudom ezt pontosan ki-fejteni. Tehat
kisérleteziink, atalakitunk, rogténzink a
préban, nem a szépség, a befejezettség
nevében, de azért, hogy megszabaduljunk
minden élésdi sablontél. Sok szinész
ellendll ennek a munkéanak és azt mondja:
munkamegosztas van, az ir6 megirta a
darabot, te rendezed, én jatszom. En a
feladatok ilyenfajta el-kllénitését nem
tartom egészséges egyttes munkanak."
Tehdt a Nap Szinhdza térsulatanak
rendezéje - mint sok mas kival6 halado
rendez$ a szinhazi alkoté munkaban -, nagy
stulyt helyez a szinész préban valo
rogtonzésére. Az ilyen munka nagyszeriien
megmutatja, mit figyelt meg a szereplé az
életben, élményeit adott eset-ben
rogtondzve fel tudja-e hasznalni, bizonyos
stilusi eléadasokban akar dagy is, mint a
gyerekek, mikor rablépandirt vagy papat-
mamét jatszanak. A szinész a rendezé altal
adott instrukciot soha nem tudja elég él§
modon és naivul reprodukélni, egy adott
szituacioban az 6 rogtdnzése igazabb lesz.

Ujfajta jatéktér

De térjink vissza a kozonséggel vald
kapcsolatra. Ennek egyik lényege: ne a
kozbnség izlése befolyasolja az el6adast,
hanem a produkcié hasson a k&zdnség-re.
Ezért nem csak divat, hanem a hala-d6
szinhéaz feladatai kozé tartozik meg-taldlni
az igazi kapcsolatot, és bizonyos el6adasok
soran €z a régi szinhazi épuletben nem
lehetséges. Az 1789 misor-kényve azt
mutatja, hogy az Ujfajta jatéktér kovetel ése
sem ma sziiletett meg, ezért Denis Diderot
szavait idézi: ,A dramai miifajt vatoztatni,
szélesiteni kellene, ezért én olyan nagyobb
kiterjedésii szinhazra gondolok, amelyben,
ha a darab ugy kivanja, egy nagy teret le-
hetne felépiteni egymas melletti éplle-
tekkel, kilonbdzs helyen elszoért terek-kel,
hogy a néz6 az egész cselekményt |athassa.
Ilyen volt vagy ilyen lehetett Aiszkhiilosz
szinpada. Miért nem épitiink ilyent a mi.
szinhézainkban? N&unk mindig csak egy
cselekvést mutatnak, mig a természetben
minden egyidejiileg torténik, és ezeknek az
eljatszasa egymast kolcsdndsen erdsitené,
hihetetlen erés hatast gyakorolna rank. igy
valéban megremegne a nézg a szin-

hazban, ezek helyett a mai felszines ha-
tasok, olcso koénnyek helyett, amelyek-kel
a kolts olyan sokszor megelégszik. Hideg
elismeré tapsok helyett felrdznd az emberi
képzeletet, izgalmat, elborzaszté hatéast
sziilne, és igy az Okori tragédidk hatasat
Ujitana fel ma is. Az ilyen el6adas dssze
tudnd egyeztetni a pantomimot a
szbveggel, egy beszédjel enetet
némajatékkal keverne, és a két-fajta jaték
tartalmilag szépen egyesiilhetne.”

Milyen érdekes: amit ma a szinhaz keres,
a kozonséggel valé ) kapcsolatot, mar a
XVIIl. szédzad nagy enciklopédistaa is
kovetelte. Az a vita tehdt, amelyet a mi
kritikusaink egy része olyan elszantan
folytat a csak irodalomcentrikus,
fliggobnyods, elandalitd, kukucskald szinhaz
mellett, egyaltalan nem ma keleti. Az
szinte természetes, hogy a konzervativ
allaspontot dltalaban agressziv. hangon
védelmezik.

A harcot a kozénséggel valé U kap-
csolatért elméletileg és gyakorlatilag
Brecht hirdette meg, kinyitva a szinpad
ugynevezett negyedik falat, hogy a ko-
zOnséget illGzigjdbdl kirdngatva, az elétte
lefolyt torténés tarsadalmi dsszefliggéseire
figyelmeztesse. Ezt a falat rombolja a
nagyszeri Ljubimov nemcsak az 1917-es
forradalom megrendité napjainak
felidézésével, amikor a szinhdz mar a kapu
el6tt kezdoédik, ahol matrézok fogadjék a
kozonséget, de a nézék kozott , prébara’
rohan6 szinészek mozgatadsaval is a
nagyszeri Tartuffe-el6adasban.
Sorolhatnank a hasonl6 toérekvéseket (van,
amelyik csak divatbdl bontja fel a régi
format, ez a szinhazndl kikerilhetetlen), de
az igazi mivész mésoktdl figgetlenil az
élet parancsszavara fedezi fel az (j
kifejezd eszkdzoket, és esetleg csak késsbb
veszi észre, hogy amit feltaldlt, nem is (j,
csak egy elfelejtett régi harc mai
folytatasa. Célja a szinhaz kildetésének,
igazi hivatasanak Ujrafelfedezése:
er6sebben hatni a nézé-re, a Vvilag
megvaltoztatasara mozgosi-tani.

Diderot a klasszicista harmasegység ellen
lobog, az ellen a fliggdnyds szin-haz ellen,
amelybe Shakespeare nem fér bele, vagy
csak megnyomoritva - napjainkig is. Ezért
vitazik Voltaire-rel a nagy Erzsébet-kori
szerz$ értékelésérdl, és gunyosan dlapitja
meg: »Voltaire mint dramairo
kécsdgkal appal a feén is elfér
Shakespeare szétterpesztett két |aba kdzott,
anélkiil, hogy érintené a golyoit.

Formaljuk a kozénséget

A Kklasszicizdl6 polgari, ataldnos érzel-
meket jatsz6, Diderot szerint ,konnyt,
felszines hatast eléré" szinjatszast el-
széantan és a ,szép" nevében horgé hangon
védé konzervativok mindig az élet
harcaival kapcsolatot tartd, kiizds, politikai
szinhdzat tamadjak, és azokat a nagyon
aktudlis torekvéseket, amelyek |ényege: ne
a n°z6 hasson az eldadéasra, hanem mi
forméljuk a kozonség és egyes konzervativ
birdlok vilagnézetét. Ehhez a harchoz
sokszor lemondas és el szantsag kell.
Ariane Mnouchkine és csapata nem akar
egy régimodi éplletbe bezart ,in-
tézménnyé’ valni. Az ilyen terem szerinte
fogollya teszi a miivészt. A bezartsageért
cserébe nyugalmat kapna a munkajahoz,
biztos megél hetést, kényelmes
prébalehetéséget. De Mnouchkine nem
szivesen nézi az ilyen munkadélelttoket.
Az intézményben megy a verkli, kotelezé a
bemutatészam, jatszani kell, akér van a

kivadlasztott darabbal mondani-valéja a
rendezének, szinésznek, aki eddig
Osszegyijtott  kifejez6  eszkozeit, az

.egyéniségét’ adja el, akér nincs. Ezt lehet
vonzdan, SOt zsenidlisan csindni, de
raktarbol kell dolgozni, az eddig el-ért
poziciét féltve, nem egy Uj cél érdekében,
keresve, rogtbndzve, kiszkddve Onmaga
ellen. Az ilyen intézménynek felduzzad az
adminisztracidja. A kapitalista vilagban a
helyarak is dragak, nem az a nézé tudja
megvaltani a jegyet, akinek jatszani akar,
akit befolyasolni szeretne. Egyik
nyilatkozatdban el-keseredetten kialt fel:
»Ha el kell hagynom ezt a barakkot, inkabb
més pélyéra megyek!”

Az (j szinhaz igénye az egész vilagon ,a
levegében van'. Mi is az, amit egymastdl
flggetlentl keresnek a hala-d6 rendezék
Tovsztonogovtdl Benno Bessonig, Manfred

Wekwerth-tél Ljubimovig?  Vegyunk
néhany példat: a Nap Szinhdza elsd
eldaddsa Gorkij Kispolgarok cimi

darabja. Eléadasuk kisérlet volt arra, hogy
a megszokott ,Pjotr’ és Tatjana"
sablonabrazol asoktol megszabadulva
»Csehovi" moédon jatsszék Gorkijt. Ezt az
elképzelést vitte oridsi sikerre a ndlunk is
latott  brilians  Tovsztonogov-rendezés.
Mikor az Athéni Timont rendeztem, a
szbveg elemzése alapjan arra jottem ra,
hogy az egyes jelenetek hasonlitanak a
kozonségnek elére bekonferdlt cirkuszi
szamokhoz. Alig néhany héttel a bemutatéd
utéan kaptam meg Manfred Wekwerth kis
tanulma-



nyat, melyben javasolja, hogy a Troilus és
Cressida rendezéje a darabot egy cir-
kuszban rendezze. Kozvetlen azutédn ol-
vastam azt, hogy a Nap Szinhaza a
montmartre-i  cirkuszban jétszotta a
Szentivanéji almot nagy sikerrel. Pénziik
nem volt diszletre, ezért az egész
porondot kecskebdrokkel takartak e,
Oriasi maszkokat tettek magukra, és a
boroket mikodtették az erds diszlete
gyanant vagy a darabban levsé kavargas
kifejezésére. (Most viszont Peter Brook
el6adasanak fényképein latjuk, hogy a
Szentivanéji alom 16g6 trapézeken, cir-
kuszporondon kerll szinre, ez a torekvés
is nyilvan a ,levegében van", a rendezék
egymastol fuggetlentl keresik a
Shakespeare-darabok cirkuszjellegét.)

Az is érdekes, hogy Mnouchkine a
Szentivanéji alomban mar sokat foglal-
kozott a shakespeare-i darabok egyik f6
jellegzetességével: a ,szinhaz a szinhaz-
ban. A Hamlet esetében ez az
egérfogbnemcsak a Szentivanéji alomban,
a mesterlegények jelenetében  kerdil
elétérbe ez, de tragédidiban is: egész sor
elére be-konferalt jelenetben. Ezekben a
kdzonséget is beavatja a cselekménybe, és
igy betétként, cirkuszi médon jéatszatja el
egy vagy tobb szereplé rendezésében a
gyanutlan figuraval a szinhazat a szinhaz-
ban. A Hamlet esetében ez az egérfogo-
jelenetben nyilvanvald, de ezt latjuk
szamtalanszor maskor is, példaul az
Othell6ban, amikor Jagé célja elérése
érdekében berlgatja Cassiot, vagy a Ill.
Richéardban, a korona h&romszori vissza-
utasitasanak eljatszasanal. Ugyanigy a
Macbethben is: a kirdlygyilkossag utan a
beavatott kozbnség el6tt a cimszerep-16
igazat hazudva , jétszik cirkuszt".

Rendezé és szinész viszonya

Sokat beszél Mnouchkine a rendezé és
szinész viszonyarol, és természetesen nem
altaldban, hanem a gyakorlatban mutaja
meg azt az utat, ahogyan ez a kapcsolat
fejléodik és vdltozik. A Kispolgéarok
esetében még klasszikus eszkzok-kel
dolgozott: asztali préba, helyzetgyakorlat
és a darab f elolvasasa utan szereposztas.
Ez a kis tarsulat azutan egyitt élt, egyutt
gyakorolt és gyakorol ma is az eléadasok
idején is mozgast, beszédet,
rogtonzéseket. Ebben az idében a rendezé
szerepe ez volt: egyre jobban megtanulni
a szakmat, az akrobatikatél a hang
elhelyezéséig és az énekig. Rendkivdl
nagy fontossagot tulajdonitott ezen
gyakorlatok utan a rogtdnzési készség
elsajatitdsanak.

A Szentivanégji almot hirtelen kellett
levennie a misorrdl, mert a montmartre-i
cirkusz jobb Gzlet miatt kilakoltatta 6ket.
fgy egy vidéki kényszerpihensn, a
kornyék lakéinak biztatasara minden leirt
anyag nélkil commedia dell'arte-elsadéast
rogtonoztek: vasari emelvényeket
alitottak fel egy nagy térségen,
gyertyaval viléagitottak, és a szinészek egy
egyszerli torténet alapjan improvizaltak.
Erdekes megjegyezni, hogy ez a téarsulat
nemcsak a rogtdnzéseket gyakorolta,
hanem maga a szinhaz is kénytelen volt
kényszerhelyzetben rogténzott dontéseket
hozni. gy jutottak e a vaséri
szinjéatszéshoz, és ilyen elhatérozas volt
az is, hogy az 1789-et a vincennes-i
csarnokban mutassak be, kétségbeesett
helyzetikben. Ezeknek az elézetes gya-
korlatoknak az eredménye hozta meg
mostani bemutat6juk nagy sikerét. Mar az
el6adas elss percében megallapit-hatjuk,
milyen nagyszeriien megtanultak a vésari
szinjatszds beszédtechnikgjat. A tagas
téren minden mikrofon nélkul érteni és
hallani lehet a szdveget, anélkil, hogy
er6lkddnének, hiszen ennek az len-ne az
eredménye, hogy az egész téarsulat
berekedne. Mar Brechtet foglalkoztatja az
a kérdés, hogy a polgari szinhaz szinészei
csak egyfajta beszédet ismernek, az
Ugynevezett ,szép hanglejtést’, csak egy
maédon tudnak fokozni, és hangjukat nem
tudjak a kulénbodz6 céloknak megfelelden
miikddtetni. Az életben az egyes arusok,
rikkancsok, kikialtok osztondsen taléljék
meg a hangképzés legjobb mdédjat, hiszen
céljuknak megfeleléen szabadtéren
kinaljak aruikat. Ezért gyakoroltatja
szinészeit Mnouchkine a hires ,utcai arus
jelenetben” is. A beszéd mikodtetését,
akusztikai elhelyezését nadlunk sem igen
gyakoroljak.

A rendezé uj szerepe,

A rendez6 munkdanak Uj szakaszahoz
érkezett Mnouchkine az 1789 proébain.
Szinészeit az eddigi elemzg, tanité ren-
dez$ most elészor teljesen szabadjara en-
gedte. Megismertette velik a francia
forradalom torténelmi dokumentumait, a
szereplék maguk is gyujtéttek anyagot,
olvastak, és szabad kezet kaptak arra,
milyen jelenetet fognak kivalasztani.
El6fordult, hogy tdbben kivanték ugyan-
azt a részt eljatszani. Elkezdtek probalni,
és bhizonyos id6 utdn munkuk ered-
ményét bemutattak a rendezének, akinek a
szerepe igy teljesen megvaltozott: & lett
az egyes jelenetek elsé nézdje. Nem volt
mas feladata, mint hogy ne-

met mondjon azoknak, akik nem elég
vonzd modon, nem elég tisztan, nem elég
szatiraval dolgoztak ki jelenetiiket. Sokan
mar azt gondolhatték, hogy arendezé el is
vesztette feladatkorét. Pedig nyilvanvalo,
hogy ez a modszer fejlédés volt a
szinészek szempont;jabol, akiknek
munkaja sokkal nagyobb sllyt kapott az
eldadas kidolgozasdban. lgazi egyuttes
munka szille-tett. A rendezé
tulajdonképpen egy dologhoz
ragaszkodott: senki ne essen bele abba a
hibaba, hogy teljesen azonosuljon a
szerepével.

A kiindulasi pont tehat az volt, hogy a
Nap Szinhdza olyan eléadast nyuit,
amelyet a francia forradalom korabeli
vasari komédiasok jatszanak, akik minden
pillanatban birajak, gunyoljdk azt a
figurat, akit szinre visznek. A prébakon a
rendezé figyelmes nézévé alakult, akinek
6rkoddnie kellett az eldadott cselekmeény
politikai hiisége felett, kivélasztotta és
Osszehangolta az egyes jel eneteket.

De az elbadas tdbbi megalkotdja is
hasonl6 szabadsagot kapott. Eredetileg az
1789 egy sportcsarnok szamara készilt. A
kosarlabdapadlya moédot ad arra, hogy
minden szereplé szabadon mozogjon, de
ugyanakkor a néz§ egyetlen egyé-ni
cselekvést se veszitsen el a szeme elél. Sok
makettet a proba soran eredeti nagysagban
készitettek el, kezdetben hul-
ladékanyagbol, ez j6 alkalmat szolgal-
tatott arra, hogy felmérjék a latasi vi-
szonyokat, és prébalni tudjanak. Lassan-
ként azonban ¢sszeacsoltédk a mutatvanyos
emelvényeket, a francia forradalom
korabeli acsmunkaval.

A szinészeknek mar az els§ proban
rendelkezésiikre dllt egy sereg selgjt
kosztim. (El6z6 el6adasokbol, filmtol,
kolcsonzétol fillérekért vasaroltak.) A je-
lenetek prébgja alatt addig turkaltak a
jelmezhalmazban, amig régténzésiikhoz
megfelel§ ruhdt nem taldltak. A tervezé
azutan szinben, formaban dsszehangolta a
szinészek dltal ajanlott jelmezeket.

A Nap Szinhaza térsulatanak hatéves
munkdja és kiizdelmes élete azt mutatja,
hogy a szinhaz csak gy tudja betélteni
tdrsadalmi hivatasat, ha az élettel valé
allandé kapcsolathan, minden nehézségen
at, a probakon rogténdzve, hosszu
kisérletezés utan taldja meg ki-fejezé
eszkdzeit. Csak az ilyen elmélyiilt, kitarto,
faradsagos munka éri cl céljat: hogy a
szinhdz minden pillanatban  atélje
tarsadalmi felel§sségét.
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Szinhaz
a vasarcsarnokban

. Per favore, ez a két jegy mas-mas szinii:
egymés mellé szélnak ezek?'

.Naturalemente" - feleli az olasz
jegyszedd a Les-Halles egyik eléarvult
vasarcsarnokanak ideiglenes bejaratandl.
Ma éppen egy romai tarsulatot lat itt
vendégll a Nemzetek Szinhaza. A neve:
Théétre Libre de Rome.

Erdekes szinhédzi csemegét, Ariosto
Orjéngd Lorand cimii verses miivét hirdeti
a plakat az oriasi csarnokban. De hol a
szinpad? Hol vannak a diszletek? Es mire
dlink? Sehol egy pad vagy szék.
Hamarosan kideril, nem is lesz. A
jegyszeddnek igaza volt: jegyeink valéban
egymas mellé széltak. Mind a négy-
szdzunké. A kozOnség ugyanis szerves
része az eléadasnak, mely egyszerre tébb
helyszinen is bonyolédik. (Masként a 46
énekbdl &al6 minek aligha juthatndnk a
végére.) A nézé érdeklédése szerint van-
dorol egyik eseménytél a mésikig. Egy-
szerre nézd is meg jatszo is. A régi vasari
komédidk hagyomanya szerint oda todul,
ahol éppen a legérdekesebb vagy a
legharsanyabb alatnival 6.

Ariosto a XV]. szézad elején élt, f6-ként
kedves varosdban, Ferrardban. Diplomata,
vérkapitany és kolt volt, Tizian barétja
Szamos uralkodét mondhatott
partfogdjanak. Itdlidban nala jelenik meg
elészor a népi hés. Az Orjéngs Lorand a
fomive. lhletdje titkos szerelme, késébbi
felesége, Alessandra volt.

A hatalmas lovagi eposzt Sanguinetti, a
neves kolt6 és dramaird tizenkét kép-re
siiritette, kivalasztva a mi legsajatosabb,
legkdltdibb jeleneteit. Sanguinetti tisztelte
a nagy elédot, nem véltoztatott a szbvegen,
csak meghuzta két és fél orara. A laza
szdlakat viszonylag egységes, élvezhetd

latvanyossagga fogta Ossze. Elsdként
alkalmazta a montazsszert, egyideji
abrézol ast.

A rendezé egyardnt eleget tesz a

sznobok és a tdmegek igényeinek: az el6-
adéds mindenitt megtarthatd, ahol nagy
térség al rendelkezésre. Tereken, ga

rdzsban, cirkuszban. Csak szinhdzban nem.

Ronconi, a darab rendezéje ennek
megfeleléen szabadtéren tartotta a be-
mutatét Spoletdban. A tovabbi elsadasokat
is foként az olasz varosok koz-tereire
képzelte.

A darab kozéppontjdban Orlando és
Angelica szerelme al. Mellettik, értik,
elleniik folyik a kuzdelem tizenkét képen
at, foldi ésfoldontuli hatalmakkal.

Mintha a gyerekkor szines dmai ele-
venednének meg az eldadasban. Meg-
sz6lalnak a fanfarok, és szinre 1ép a prol6g.
Alig fut el a proldg, maéris két lovag vagtat
be emelvénycsikdkon a szinre, hogy életre
haldlra megvivjon Angelicdért. Egymas
utén lovagok, keriték, varazslék, démonok,
sarkanyok tédulnak be, s elhelyezkednek a
porond négy sarkdban. Szavalnak, sirnak,
bémbodlnek vagy meghalnak, ki-ki tiszte
szerint.

Most egy szines griffmadar repil be,
szarnyan Angelicaval. Kéri a kdzdnséget,
mentse meg, mert szérnyek leselkednek ra.

Mellettiink a két hés lovag megunta a
kuzdelmet, egyikik ékes olasz nyelven
megkérdezi télem, honnan vald vagyok.
Valaszomra partfogasomat kéri. Mad -
Ariosto intencidja szerint - mindketten
ugyanazon a lovon, azaz emelvénycsikén
tavoznak, a legnagyobb békében.

A szines forgatagban ide-oda |6kdo-
sédink. S jo, haidében el tudunk ugrani az
emelet magassagl  vagtatd  szornyek
utjabol.

Tovabb pereg a cselekmény minden
sarokban. Itt Orlando levag szaz szaracént,
tavolabb a tengeri szérnyet |atja kdzeledni.
Egy hasitas, s maris a szérny belsejében
Uszik. Megszigonyozza, s Ugy hazza ki a
partra. Szemben éppen most lopjék el a
rablok a granadai kiraly lanyat. Amott
férfievé amazonok szedik adozataikat. A
parizsi csata alatt az egész porond
kizdstérré aakul, aig Usszuk meg
sebesllés nélkil. A labirintus dréthalos-
|éces erdeje minden képzeletet tulszarnyal.
A kozdnség a szinészekkel egyitt keresi
Orlando eszét, melyet Angelica elvesztése
miatti fadalmdban hagyott el. Ra is
akadunk egy uvegbura alatt. Akinek nem
jutott hely a keresésnél, egy félhomalyos
zugban erotikus latvanyban gyonyérkodhet.

Lira, gunyoros fricska, boccacci6i szel-
lemesség jellemzi Ariosto koltészetét. Az
Uld6zott Angelica az Ureg varazslohoz
menekdl, aki szivesen elvarazsolna a

ARIOSTO ORJONGO LORANDJA
A TEATRO LIBERO DL ROMA ELOADASABAN

maga szamara. Amikor a lany ezt
észreveszi, kétségbeesetten fordul a kdézon-
séghez segitségért, meg-megszolitva a
férfiakat, hogy kiizdjenek kiszabaditasaért.
Az eldadas fantaziadis alkotéi mindent
elvégeztek a kozonség helyett. Sem-mit
sem biztak a képzeletiikre. Csak gyézziik
befogadni! Friss éiményekért egyik helyrél
a masikra vandorolunk. De a legnehezebb a
szinészek dolga. Ugyan-csak be kell
skalazniuk, ha ezt a teret hangjukka be
akarjak tolteni. Feladatuk ezenfelll aligha

tobb, mint helyt-alini  tempdban és
fizikumban.
Orlando: Massimo Foschi, Angelica:

Ottavia Piccolo. A tobbiek, Maria Grazia
Grassini, Renata Zamengo, Enso Cosoli is
mind kivald szinészek. Aligha gyézném
felsorolni a sok fiatal tehetséghdl allé
egyUttes tagjait, akik mindent megtesznek,
hogy ezt a szokatlan produkciét szinhazi
élménnyé avassak.



NAGY PETER
Az abszurd abszurduma

Parizsi levél

Az elmult szinhazi évad Périzsban nehezen
indult - vagy legaldbbis kezdetben kevés
igazi érdekességet hozott. A bulvar
uralkodik - nemcsak a nagybulvar
szinhdzaiban; a rendezék itt is egy-re
nagyobb eréfeszitéseket tesznek, hogy a
szinhdz haj6jabol kidobjak az iroda-lom
ballasztjat, s a szinpadot sajat miivészetik
egyeduli terlletévé tegyék. E torekvésnek
talédn legjellemzébb kisérlete Bourseillier
Odéon-beli mutatvanya, ahol a rendezé Oh
America! cimen mintegy sajat Utinaplojat
alitotta szinpadra - nagy formai
Ugyességgel és nagy tartalmi Urességgel.
Ennek az egyre erésebb térekvésnek a

visszahatasa Jean-Louis Barrault
elleniranyu, sikertelenségében is
tiszteletremélté kisérlete, aki viszont a

szurrealistak egyik &¢se, a ,patafizikus'
Alfred Jarry miiveibdl csindlt szinhazi estét
- anélkil, hogy dramét sikeriilt volna
beléle csinadlnia.

Irodalom és szinpadi élmény két Uj-
donsagban taldlkozott igazan a szinpadon:
lonesco és Edward Bond darabjaiban.
lonesco Jeux de massacre-ja (To-
meggyilkossagi jatékok) a Théatre Mont-
parnasse remek egylttesének bamulatosan
pergetett és mindvégig tiszta vonal-
vezetésii el6adasaban elég nagy siker volt.
Pedig a darab maga inkabb csal6das: nem
mintha lonesco ma kevésbé ismerné a
szinpadot és nyelvi lehetdségeit, mint
régebben, hanem mert - az alap-otletet
kivéve - mindenben kissé 6n-magat ismétli.
A szkeccs-szerii jelenet-mozaikokbol valé

darabépitkezésben csakigy, mint az
egymastdl flggetlen s mégis egymasba
fonddo parhuzamos par-beszédek

bravirjdban a jellemabrazolas nélkdli,
eleve adott tipusokban, mint az arnyaltan
jelzett  helyzetekben; az  abszurdum
koznapisagdban s a  mindennapok
abszurditasaban. Uj a mindent elénts, az
egész darabot egyetlen témaként atfogo
rettegés a haldtol - bar ez sem Uj, hiszen
el6z6 darabja, Lo roi meurt (A ki-

rdly haldoklik) ugyanazt mondta el egy
ember torténetében, amit most egy véa-
roséban. S talan ez az Uj benne? De hiszen
ez sem, mert ez a szituacio - ki ne ismerne
ra - Camus Pestisének az alap-helyzete,
pusztan ami Camus szadmara torténetileg
meghatéarozott politikai parabola volt, az
lonesconak egy véarosra altalanositott
pszichézisa.

éppen ez hlizza le a darabot, az iré s
a szinészek meg a rendezé szamos formai
bravarja ellenére: mivel a szorongéasat
nem tudja val6ban dramailag
altalanositani, az atalanossag érzését a
nézében a tbmegesség bemutatasaval
igyekszik felkelteni: 6szi |égyként hulla-
nak megallas nélkil az emberek a szin-
padon, ami kezdetben ijeszté, késdbb
furcsa, s hamarosan egyszeriien komikus.
S ezen az ellenhatason azzal sem tud se-
giteni, hogy az esztelenil pusztul6 em-
berek elvadultsagat az emberevés szin-
padi bemutatasaval probalja érzékeltet-ni.
Az egész végeredményben ©nmaga el-
lentétébe fordul: ritkdn lattam szinhazbdl
ilyen jokedvii kozonséget tavozni, mint
itt; s ha a nézé6 masnap kij6zanodott
deriiltségébdl, akkor is csak arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy lonescénak
sikeriilt ezzel a darabbal sajat legnagyobb
muivészi vivmanyét a visszgjéra forditani.
lonesco nagy taldlata az volt, hogy meg
tudta mutatni a bevett kdzhelyek
abszurditasat; most viszont megirta a
| étezés abszurdumanak a koz-helyességét.

Edward Bond neve Anglian kivil még
nem nagyon ismert; nalunk legfeljebb
Antonioni nagyszeri filmje, a Nagyitas
forgatokonyvirdjaként tartjak szamon -
mar akik a forgatékdnyvirokat szamon
tartjdk. Anglidban viszont talan a leg-
ismertebb fiatal dramair6. Harminchat
éves s harom darab - és harom botrany van
mogotte, mert minden darab-jat eddig
botranyos korulmények kozott kellett
levenni a miisorrél, annyira felborzolta a
kozvéleményt. A  Théadtre National
Populaire most a legutébbit mutatta be,
szintén kitiiné eléadasban. Az Early
morning mar cimében szoévicc: ,kora
reggel” s (ugyanilyen ejtéssel, egy betiinyi
helyesirasi kiilénbséggel) ,korai gyasz
egyszerre. Oriasi  bohdzatként, mely
egyszerre megmagyarazza a kori-

|6tte gytriizétt botranyt, hiszen Bond
durvén és ellendllhatatlanul tdmad min-
den ellen, ami az angol tarsadalom elftt
szent és tdmadhatatlan: Viktoria kiralyng
kegyetlen hipokrita és szenvedélyes
leszbikus, Florence Nightingale Viktéria
szeretdje, majd utszéli ringyd, Albert
herceg kicsinyes intrikus, Disraeli ma-
lomalatti politikus, Gladstone szadista
hintaslegény - s igy sorolhatnank még
tovédbb mindazt, ami a darabban szén-
dékos és célbatalal 6 polgarpukkasztés.

Ha csak ennyi volna a darab, akkor
nagyszerii, egész estét betdlté kabaré len-
ne; de ennél sokkal tobb. Bond ezzel az
irredlis, groteszk-jatékos torténelemmel
val6jdban az emberi kondiciorél mond
paraboléat. George és Arthur, a sziami iker
tronorokosok még groteszk tréfa; de
amikor George meghal s Arthur a véllara
borul6 csontvézzal bolyong és beszélget,
mar nem csak Hamletet perszifldlja (azt
is), de mélyebben és iga-zabban mondja
el szinpadi jelképben egy pillanat alatt
mindazt, amit lonesco egy estén at
prébalt elmondani. Hallatlan biztonsaggal
mozog Bond a szinpadon: Behan vaskos
humora, O'Casey jatékos fantazigja,
Brecht szcenikai béatorsdga egyarant
szolgélatdba szegbdtek. De aminek e
képességek szolgdlataba szegddtek, az
tobb mint kétséges: kétség-begjts. Mert
Bond allandé kacagtatas kozben arrdl
igyekszik nézéjét meggyd6z-ni, hogy az
embernél  aljasabb dlat nincs a
vilagegyetemben; hogy az ember célja az
ember elpusztitésa, s aki ezt a legnagyobb
méretekben tudja gyakorolni, az a
legjelentékenyebb ember. Majd miutan
taladlékony stratagémaval mind egy szalig
elpusztitotta a szinpadan mozgd em-
beriséget, a tdlvilagon (vagy a tudat-alatti
mélyvilagban?) folytatja: ott, ahol az
emberek halhatatlanok, ahol nincsen
szenvedés mar, csak Ujra meg Ujra éhség,
minek kovetkeztében egymast eszik az
emberek, de sebaj, minden leragott tag
Gjra kind, s kezdddhet az egész eldlrél,
mig Arthur 0j megvatoként nem kezdi
prédikdlni az emberevés tilaimat -, hogy a
végén egy nagy agapén Ot is és
véglegesen, megegyék.

Onmagaban mér az is figyelemremélto,
hogy két jelentés alkoté egymastdl
fuggetlenil, egy idében ugyanarra a vég-



eredményre jut; hogy a fogyasztdi tarsa-
dalom talajan e tarsadalmat szimbolikusan
mindketté a kannibalizmusban tud-ja
szinpadilag kifejezni. Hogy az abszurd
dramanak tdl kellett jutnia - éstdl is tudott
Iépni a szellemi-biologiai rothadéas
abrazolasan, amelynek Beckett volt a
nagymestere, s eljutott az  aktiv
emberevésig. De ez még csak életrgjzi-
anekdotikus vagy irodalomszociolégiai
szempontbdl lenne érdekes.

A valéban érdekes és szimptomatikus
az, hogy mindkét mii a maga modjan az
egész emberiség miivészeti maltjanak -
vagy legylnk szerényebbek: dramai
multjanak - visszavételére torekszik. Mert
miéta az emberiség mivészileg tud-ja
megfogalmazni a gondolatait, végtelen
variaciokban végul is ugyanazt mondja:
hogy embernek lenni szérnyi ugyan, de
gyonyoric  lehetség. lonesco  egy
modernizalt haldtanc formajaban, Bond
egy groteszken persziflat filozofiai
tankoltemény formajaban ezt a visszgjara
forditjdk, s azt mondjak, hogy embernek
lenni szornyii, s az ember |ehetésége csak
e szornyliség kiteljesitése. S mivel ezt a
végletesen pesszimista tanulsagot egy
adott tarsadalom adott kozonsége elétt
mondj ak el, |atszélagos
tarsadalomromboldsuk az adott, konkrét
térsadalmi rend aktiv megerésitésébe csap
at: ha az emberi élet azonos az értelmetlen
pusztulassal, sét a tudatos dn-pusztitassal,
akkor teljesen mindegy, hogy a még
eléttink all6 kis idét mivel toltjik: a
forradalomra hivé demagogokat éppugy
utoléri az értelmetlen hald lonescondl,
mint ahogy a megvaltét megeszik
Bondnél, még a Paradicsomban is.

Kell-e vitatkozni ezzel atanitassal, ezzel
a pesszimizmussal? Bizzunk benne, hogy
a kritikus szavand hatékonyabban fog
vele vitatkozni maga a torténelem.

SAMUEL BECKETT

immér harmadizben készil Nyugat-Ber-
linben rendezni: a Berlini Unnepi Hetek
alkalmabol szeptemberben mutatja he a
Schiller Theater az O, azok a szép napokat
az iré rendezésében. Beckett ugyanitt maga
dllitotta szinpadra 1967-ben A jatszma végét
és 1969-ben Az utolso tekercset.

Mykenae, 1971. &prilis 10.

GEORGES SCHLOCKER

A fiatal szinhézak
vilagtaldalkozodja

Vélsagban van-e a szinhdz, vagy sem?
Nancy, ahol immar nyolcadszor rendeztek
nemzetkdzi szinhdzi fesztivdlt, min-
denesetre arrdl tanuskodik, hogy nincs.
Legaldbbis Nancyban. Az egész varost
atvarézsolja a szinhaz. A fiatal kisérletezé
egyuttesek a véros tiz kulonbdzé pontjan
mutatjdk be produkcidikat, s a kézonség
érdeklédése nem csillapodik:  minden
eldadasukat zsufolt nézéterek fogadjak.
Nancy persze nemcsak a tll-aradé
lelkesedésre, hanem a bosszankodasra is
béven ad okot. Mikdzben megrészegit a
végtelen panorama, amit a vilag minden
tardl érkezett egyuttesek seregszemléje
nyljt, a velik jar6 kaotikus allapotok
mindjart ki is j6zanitanak. Ha pedig a
zlirzavart, a rengeteg balesetet szova teszi
valaki, a szervezés vezetdje, Jack Lang
teljes lelki nyugalommal a sziikés
koltségvetésre héritja a felel6sséget. No
meg arra, hogy az ©nkéntes munkara
jelentkezett didksereg tapasztalatlan, tehét
Ugyetlen segitség. Valgjaban azonban
egyedil a rosszul szervezést kellene
hibaztatnia.

Az viszont tény, hogy a Nancyba érkezék
szdma messze meghaladja a fesztivalvaros
befogadoképességét. Valamennyi, hirnevet
még nem szerzett szin-haz - hiva vagy
hivatlanul - Nancyba kivankozik. Mert
Nancyban, jol tudja ezt a szinhazi vilég,
eddig még minden évben feltiint egy-egy
kilonds tehetség. Senki nem beszélt
Grotowskirél, mig itt nem jart a hatvanas
évek kdzepén; itt indult vilaghddito Gtjara
a Bread and Puppet; itt mutatkozott be az
Open  Theatre. Nancy minden év
méjusdban a jové szinhazénak igazi
tokéjéve valik.

Uj tirekvések kavalkdda
Egyébként nemcsak az U szinhazesztétikat
lehet itt tanulmanyozni, hanem a modern
szinhdz szociologigjat is. A feszti-valt az
egyetem segitette a kezdeti nehézségein:
ugy is mondhatnank, hogy az egyetem
emelte ki a bolcsébsl. Mind tekintélyével,
mind anyagi erdivel tamogatta. Ezek az
idék azonban elmultak. Hiaba lett kdzben
Jack Lang professzor ugyanitt, az Uj rektor,
akéarcsak alakos-

s&g nagy része, ,kells’ tartézkodassal fi-
gyeli a szinhazi kavalkadot. Roévid idgje
viszont a varos Uj féhatésaga szimpatizal a
fesztivallal, most az tAmogatja.

A szinhdzi taldkoz6, mint valami
.kultirazuhatag' évente egyszer alaposan
atmossa a varost, s kibillenti nyugodt,
hétk6znapi poroszkalasabdl. Az egykori
hercegi véros a politika ellenzék
fellegvara lett - persze dél-amerikai
szempontbdl, s a problémakat is onnan
importalva. Politikai dntudatot szit minden

egylttes, érkezzen akér Venezueldbdl,
Columbidbdl  vagy  Brazilidbol Az
elnyoméas elleni harcra hivnak fel, d-

vOsséget egyedll a hén 6hajtott szocialista
tarsadalomban latnak. Az otthoni kdzdnség
elszant arccal fogadja, s Utemes tapssal
kisért, ritmikus lejtésii jel-szavakkal felel
isra A bogotai La Ma-ma el6adésa példaul
a columbiai népnek az amerikai
imperializmus elleni felszabadité harcat
mondja €, csendes heroizalassal,
plakétszerii karikatirak forméjdban. Szinte
elére haljuk a tipikus nyugati érvelést:
kell6 mennyiségii informéaciohoz jutottunk,
bar egy szinte teljesen otlettelen eldadas
keretében. Csakhogy aki leszélja ezt az
el6adast - mely valdban nem tdrekszik
latvanyossagra, mindossze a torténtek
felvazolasara koncentrdl -, az elfelgjtkezik
arrél, hogy Dél-Amerikdban a szinhaz a
fel-szabaditd harcok szerves része. Epp
ezért ennek a szinhéznak a , munkésai’ Ggy
érzik, hogy miivészetiiknek fegyverré kell
vania, s szinhdzuknak a valésag
kegyetlenségét ugyancsak kegyetlen és
sivar modon kell tiikréznie. Am az az
agitacios jelleg, melyet szamos latin-
amerikai egyUttes magan visel, nem Kivi-
teli cikk. Amikor Nancyban az eléadas
befejezése utan happeningre invitdtak a
megjelent fiatal nézéket, azok készséggel
részt vettek volna a jatékban, de teljesen
t4ékozatlannak és hozzd nem ér-tének
bizonyultak. Nyilvanvaléan mutatja ez,
hogy az ilyenféle agitéacié csak ott-hon,
sziletési helyén képes a nézék on-
tudatédnak felébresztésére; mashol, kil-
féldon ugyanez a besziikiilés és a sema-
tizmus benyomasat kelti. Nem azt akartam
ezzel mondani, hogy az ilyen szin-hazi
formanak nalunk nincs funkciéja, hiszen a
val6sag, legaldbbis potencidlisan, minden
szinhazban jelen van; egy-szeriien csak
arrél van sz6, hogy Eurépaban mas a
valésdg, s €z a mas vadsag sem
felismerhetévé, sem éttekinthetévé nem
valik géppisztolyok és fenyegetézo oklok
kereszttuizében.



Ezt a kizar6lagos agitativ propaganda-
jelleget maguk a dél-amerikaiak ellen-
stlyozték. A Sio Pauldbdl érkezett brazil
Teatro Do Onze egy legendajéaték
mifajaban adta el6 Cesar Vieira Evan-
gélium Zebedeus szerint cimii mivét,
mely Antonio Mendes Maciel élettorté-
netét dolgozta fel. Hése tarsadalmi 1azado
és megszéllottan vallasos, aki 1893-ban
Canudos elnevezéssel egy gyllekezetet
alakitott, mely harom éven at el-lendlt a
kormanycsapatoknak. Az isteni alam
kicsinyitett masa volt ez Brazilia
északkeleti részén, az igazsagossag biro-
dalma, a megélt kommunisztikus &ske-
reszténység, melyrél a kitaszitottak almo-
doznak. A darab, szocidlis mondanival 6jat
tekintve, robbandanyag. Epizddjait
mindenki ismeri Brazilidban, a csillogd
flitteres artistak gyakorta énekelgetik a
cirkuszi satrak ponyvé alatt. Canudos
torténete, mely a kereszt szimbdlumat vi-
seli magéan, politikai (zenet, eléadas-
maédjanal fogva mégis teljes szinhazi él-
ményt nyUjt, emocionélisan megragadja a
nézét. A formalista nyugat-europai fel-
fogas szemsz6gébsl nézve, nem modern a
rendezéi gondolat szinpadi megval Ositasa,
bar minden Iehetséges latvanyelemet
felhaszndl.  Egybeilleszti a  kétféle
jatékstilust, a megmutatast és az atélést, a
nézé fantazigjanak képéhsége elmélkeds
hajlamaval |ép szbvetségre, részese lesz
az ,autosacramental" élményének, mely a
kézépkorban a vallasi  jatékokhoz
kapcsolodott, itt azonban nem vallési,
hanem tarsadalmi érziletét van hivatva
mozgositani. Ugy tiinik, politikai hat&sét
ez a szinhdz épp teatralitasanak
koszdnheti.

Argentin Peer Gynt

Hasonldan ,esztétizdlé" szinhdznak ne-
vezhetnénk a Buenos Airessi ETEBA
Ibsen-bemutatéjat. A Peer Gynt argentin
feldolgozasat, a Pedro legendajat az
egyenjogusitas ontudatos harcosai ellen-
kezéssel fogadtak: mar a darabval asztasrol
is becsmérlden nyilatkoztak, mondvan, ez
a lemondast sugall6 mi csak azoknak
valg, akik nem kotelezték el magukat a
valosagnak. Elmegy fesztivaldarabnak,
megfelel a vendégjaték kivanalmainak, de
- kérdik - mit keres ennek az amodozo,
hazudés norvégnak a jatszadozasa
Argentindban. Nos, ha van is ebben némi
igazsdg, mindeneset-re tagadhatatlan,
hogy ez az ,esztétizdl6" mii hatasfokaban
messze erésebb-nek bizonyult, mint a
szonoklatok és vezércikkek stilusaban
készllt eldadasok.

De hét egydltalan: ha a poltikai hatalom
kérdései behozhatdk a szinpadra, miért ne
ragadhatnd meg a képzeletet még inkabb
az ibseni mesevilag? A rendezéket
Ujabban valésaggal lenyiigbzi Peer Gynt
soha nem hallott &omvandorlasa,
gondoljunk akér csak Peter Stein berlini
rendezésére. Az argentinek eléadasa
riaszté nylizsgéssel kezdddik, de teljes
csondben, az Ures teret csak a szinészi
testek osztjak fel. ,Elidegenitett" haztar-
tasi eszkozok, létrék, flurdokadak és
z06ldségérlék nyomoritjdk meg ezt a vi-
lagot, melyben az emberek, mint az &ril-
tek, lepedéket aggatnak fel és tépnek le,
majd beléjiik burkoljak magukat. Ujabb és
Ujabb lepedék keriilnek elg, amire jé
irigyet ad a menyasszony pompas
Oltoztetési cereménidja vagy a zarokép,
amikor is a vilag kezdete egyértelmiien
driltekhazanak  tiinik. A szét-tort
emberautomatak  komédiat  jatszanak,
mialatt a mesélé Pedro hidba igyekszik
eljutni a nem |étezé talvilagra, bar 6tszor-
hatszor is Onmagéra siti pisztolyat és
rengeteg vért veszit. Ekkor Pedro, mintha
megundorodott volna e téméntelen
értel metlenségtél és  képtelenségtol,
egyszeriien eltiinik, s a fuggony legordul.
igy lesz ez a szinhaz az el-pusztithatatlan
latszatok birodalma, melyben az egyén
megval6sithatja ugyan ©nmagéat, de
csupan azért, hogy réatérjon a kijozanodas.
Aztan minden megy tovabb a maga utjan.
Hogy merre, hova, azt nem mondja meg
senki. A szinhdz nem kina megoldasokat,
csupan  autonom, azaz = Ontorvényi
képeket, melyek oOnmagukat vélaszoljak
meg. S igy nem alapozhatnak meg Uj
tanitast. Ez a szin-haz nem képes masra,
mint hogy fel-élessze a tarsadalmilag
elkotelezett lelkek haragjat. Pillanatokat
fest meg, de ezt lebilincsel 6
szuggesztivitassal; pillanatokat ragad ki a
fejlodés ivébsl, de ez mindig emberi
val 6ség.

A fantazia jatékai

Nem hianyoztak Nancyban azok a szin-
hézak sem, amelyek mintegy uralmuk ala
hajtottak a valésagot. A harminc el6-
adasban, Osszességiiket tekintve, kozel
sem a felszabadité mozgalom ideolégigja
uralkodott, sokkal inkabb a fantdzia, a
képzelet mint vilagépité eré. Witkiewicz
Vizitydk cimii darabja Tadeusz Kantor
rendezésében példaul hatalmas
szirrealista zenekarhoz hasonlitott. A
krakkéi , Cricot 2" pinceszinhaz térsulata
egy kozépkori bolthajtasos helyiség-ben
adta el6 a darabot. Kantor eredeti

hivatdsa szerint festd, s diszlettervezs-
ként kerult a szinhazba. Alice torténetét,
aki azt szeretné, hogy agyonldjék, aki
szerelembe keveredik sajat fiaval, az
abszurd sorsok szétagazé vonalait Kan-tor
olyan szcenikai konstellaciéba fogja
Ossze, mely azt a forr6 katasztrofikus
szellemet is felllmualja 6riletével, amit
Witkiewicz megfogalmazott a dramaban.
Ebben a szinhadzban minden figurarol
szinte leri az 6rilet, s ha lehetséges, ez
csak teljesebbé vélik a jaték folyaman. A
szinészek hol eszeveszetten siirgdlédnek,
hol megbénulnak a szavak arnyékaban, s
ugy festenek, mint az 6rilt &mok
titokzatos birodalméban eltévedt hadtest.
A valdsag és a leleplezett szirrealitas
pontjain mindig otthonosan érezte magét a
lengyel szinhdz. Amit azonban Kantor
visz a szinpadra, az mar tébb ennél,
mondhatndam,  szuperszinhdz, = minden
mércét, amivel eddig fantdziankat a
szinhadzhoz kotottik, felrobbant. Jarry
minden bizonnyal odaadta volna az Ubii
kiradlyt Kantor kezébe, mert taldn soha
még egyetlen emberi agy sem dicseked-
hetett ilyen rendkiviili spekulaciés erével.
Kantor a szinpadi eseményt a képzelet
barokk tornyédba zérja, mely ott drnéként
trénol. Aki igy teremt szinhadzat, az
nemcsak hogy grimaszt vag arra, amit
még elfogadhatna, hanem készakarva
megsziintet minden kapcsolatot a tor-
ténettel. Hogy a teljesen elszabadult fan-
tézia nagyhatalom, mely végil is felfaljaa
vilagot - ezt sugallja Kantor szinhaza.

A képzelet azonban nemcsak elrettent-
het, arra is képes, hogy elbgjoljon, ré-
viletbe ejtsen. Ezt bizonyitottdk a
Constanzabdl érkezett marionettek. A ro-
man Geo Berechet egyiittese Oscar Wilde
Csillaggyermekét dllitotta szin-padra. A
babuk emberekkel jatszanak itt, akik
viszont repdesd Oltozetet viselnek, s
oriasfejeket cipelnek a valukon. Azok a
latszolagos hatarok, melyek a babszinhaz
korlatait jelentették, itt szétfesziilnek,
megsemmisllnek, az egész szinpadot
elérasztja a jaték, s nem mas ez, mint a
képzelet vilaganak hihetetlen térhéditasa,
a babj aték makrokozmoszanak
megnyildsa. S mintha mindez vala-mi
visszafogott tUlméretezéssel péarosul-na,
mintha ismernék Kantor Ooridas lele-
ményeit: mintegy annak méreteit alkal-
mazzak a babszinhdzra. S mikor a kis
»Csillaggyermek" tovasuhan a spanyol-
falul szolgdl6 szinész kitart karjai kozt, a
népmesék naiv szellemét érezzik at-
libbenni a szinen. Friss harmat csillog a
természet jelenségein s a szerepl6kon.



Lassu szinhaz

Végll is a miivészet nem agressziv. Ezzel a
tanulsaggal szolgalt Robert Wilson A siiket
pillantasa cimii darabja is, melyet 87 tagu
egylttese, az lowdbol érkezett Byrd
Hoffman School of Byrds mutatott he a
fesztivdl megnyitasaképpen. Méar az elsd
eléadason rendkivili sikerik volt, és a
siker a tovébbiakban sem szegédott el
melléluk; a fesztivdl utan egyébkeént
hosszabb eurdpai turnéra indultak, melynek
els dlomésa Parizs volt. Hatoras
eldadasuk alatt alig szdltak egy-két szét.
Wilson a testi ki-fejezés s annak a térrel
valé, dramai feszlltséggel feltoltott
kapcsolatdt helyezi a kozéppontba, de
egylttal elutasitjia azt, amit eddig a
gesztusszinhéz tanitott. S6t egyenesen hatat
fordit ezeknek a hagyomanyoknak. Az §
szinhazabdl hianyzik a gyors, zajos ritmus,
a képek vontatottan, csigalassiisaggal
kovetik egymast. Egy-szoval a lasslsag
szinhaza ez. Az egyes jelenetek, melyek
lassan-lassan kibontakoznak az ember
szeme el6tt, egy suket-néma gyerek
vizidihoz hasonlitanak. Hivatasa szerint
Robert Wilson egyataldn nem szinhéazi
ember, hanem a siketnéma nyelv tanara.
Szinhaza elsésorban nem esztétikai, hanem
pszichoterapikus alapokon nyugszik. A
mel | 6z6ttséget jatékkal akarja
kompenzalni. A szinpadi torténés
szuggesztioként koti le a nézéket, melyben
a valésag elemei korrigdljak az dmot, a

soha meg nem valdsult képzeteket.
Héatborzongat6 jelenetek szemtani
vagyunk: mintha egy lanyt lassan &t-

dofnének egy torrel, s a fiu, aki ezalatt ott
al mellette, a dofés pillanataban né-man
felkidlt. Vagy egy masik kép: alig
hallhatéan felcsendill a Holdfény-szonéta,
egy csapatnyi fehér, XI1I. szézadi 6ltozetii
férfi l1ép be, kesztyiiben, kalapban, s
karjukon galambokat hoznak.

Ezek a képek alig észlelhet6 mozdula-
tokbdél dlnak ossze, némelyik fél oréig is
eltart, mig képpé fiizédik. Ebbsl az is
vildgosan kideril, hogy egyedil a vizualis
benyomas nem mérvadod: az id6 mulésa is
szerves része a szinpadi jatéknak. A
szinpadi id6 jelent6ségét épp ez a jatékmod
teszi érzékelhetévé: itt valéban az idé az,
mely megtolti silyaval az egyes képeket. S
az, ami valoszeriit-lennek, st agyrémnek
tinik, az idéfolyamat érzékeltetése altal
mintegy materializalédik. Ezzel szemben
az adlom ugy szévodik, hogy éat-atugorja az
idé6 folyasat, hisz ezédlta lesz aom,
val 6szeriitlen torténet. Amikor Eurépaban a
ritudlis stilus egyre népszeriibbé vaik a
szinpa

don, ez ajaték mintegy a ritualis szinhazon
tdlra mutat. Wilson szinhéza visszafordul a
nullpontra. A gyorsasag és a végtatas
viladgéban létrehoz egy ,el-lenvilagot’,
melyben a szépség, a képzelet s az idj
latsz6lag vég nélkili szovetségre |épnek
egymassal. A ,lassi szin-héz', Nancybol
elindulva, gyorsan meg-taldhatja az utat
Eurépa szivéhez.

Két japan kisérlet

S ha lassli szinhazrél beszélink, nem fe-
ledkezhetiink meg a japan No-jatékrol. A
No hagyomanyai szerint a jatéknak
legaldbb hat 6rdara van szilksége a ki-
bontakozéashoz, s a mozdulatoknak szinte
észrevehetetleneknek  kell  lennitk. A
lasslisagnak a No-ban vallasi jellege van: a
szellemeknek ennyi idére van sziikséguk,
hogy megtestesiiljenek. Itt Nancyban a
szinre 1ép6 japan térsulatok kozott voltak
olyanok, melyek felllvizsgalték ezeket a
hagyoméanyokat. igy példaul Yuki Ningyo
Shogekijo egyiittese Tokiobdl. Ok ugyan
No-darabokat jatszottak, de a modern kor
gyorsitott iramaban. Eléadasuk régi se volt,
Uj se volt, egy-szeriien csak egzotikusan
hatott.  Stilusuk jobbdra hagyomanyos
maradt, a ritmust viszont hozzank
idomitottak. De vajon akalmazkodasnak
nevezhetjiik-e a babszinhdzi modellre
kicsinyitett teher-autd megj el enését
jatékukban?

Tenjo Shiiki térsulata viszont hatéro-
zottan modern utakra Iépett. Ez a japan
egylttes Nancyban olyan ,panikus szin-
hazat" mutatott be, melyben mindaz a
borzalom és rémaom benne volt, amit az
eurépai nézd legfeljebb Arrabaltdl is-
merhet. Popzene Uvoltétt a nézok feje
folott, tomjénfust aradt, lanyok kotozték
Ossze |lemeztelenitett tarsaikat, ordog-iizést
celebraltak, s a szinpadon felallitottak egy
keresztet, melynek azonban aligha értette
valaki is jelképes mivoltat, hisz Japan
buddhista orszag. Az olvasd mindenesetre
jobban teszi, ha nem érdeklédik a darab
torténete felél, mert az egy nagyon régi

legendara éplilt, S meglehetdsen
Osszefliggésteleniil szovsdott. A bunraku
babdkrél mintazott &l-arcos jatékosok

szerepe az egyetlen eredeti 6tlet ebben az
eléadasban, a tobbi csak  oncélu
hétborzongatds és az 6riltek vizidinak
uténérzése. Ez gy latszik, vilagméreti
divat lett, s kozonséghatasdban akar a
kébitoszerekhez is hasonlit-hatnank.

A kollektiv hisztériakeltéshez minden-
esetre nagyon értenek a japanok. Remek
érzékkel manipuldljék a kozonséget. B

séges anyagot tartalmazé és jol szerkesztett
prospektus mutatja he az egylittest a nyugati
nézéknek, felsorolja sikereiket, megismertet
terveikkel.  Onmagukat  fold  alatti
szinhaznak nevezik, de lehetdleg
napvilagnél propagdljék magukat. Ok zartak
a fesztivdlt. A szakértékbe-i azonban
Robert Wilson szinhdaza hagyott mély
nyomot. Az a varazslat, amelyet az 6 lassu
mozdul ataik idéztek fel, sokkal
maradandébbnak  bizonyult, mint a
fesztivalt zard fulsiketitd hangzavar.

A Kassak Haz Stidi6 estérdl estére jobban
meghdditotta a  kozdnséget. Nagy
érdeklddést keltett a Labirintus lassy,
ritudlis stilusa. Haldsz ugyanazt a fel-adatot
allitotta maga elé, mint az argentin szinhaz,

mely lbsent mai szinpadra akarta
alkalmazni. Bdlint Istvan szimbolikus
értelmii  dialdégusait haszndltédk fel az

eléadashoz, j6llehet a ,darab’ nem egy
ilyenfajta térhatasu testjatékra iroédott. De
ebben az eléadashan a dikcié masodrangu,
ahogy Grotowskindl, a példaképnél és
Barbandl is az. A hagyomanyos kritika ezt
negativan itéli meg, de megfeledkezik arrdl,
hogy ezen a ,szinpadon’ nem kévetelhetsk
meg az ésszerli irodalmi kozlések. Az
aldrendeltség, a felindultsag kodzvetlen testi
ki-fejezésben tikrozédik. Ami a hagyoma-
nyos szinhazban csak segité funkciot tolt be
- igy a gesztus, a testmozgas, a Iépés, a
kidltds -, annak itt elsddleges szerep jut.
Szinte szavak nélkil akarnak kifejezni egy
egzisztencidlis tapasztalatot, egy totalis
élményt. Halasz olyan kodzonségre taldlt
Franciaorszagban, mely az  egyittes
gesztusait, szétlan  beszédét  jobban
megértette, mint a kimondott szavakat.
Produkciéjukat siker koronazta, és ez
minden bizonnyal Halasz Pétert s
0sztonozni fogja tovabbi szinésznevelsi és
rendezdi munkajaban.
Saéd Katalin forditasa




GORKIJ: EJJELI MENEDEKHELY (CINOHERNI KLUB, PRAGA). PAVEL LANDOVSKY (BUBNOV) Es ZDENEK BRAUNSCHLAGER (MEDVEGYEV)

MEZEI EVA

Ejjeli menedékhely,
a pragai
Cinoherni Klubban

Rossz budapesti szokasaink és beidegzé-
déseink kozepette tobb mint meglepd
volna, sét egyenesen |ehetetlenség szamba
sorolnank, ha hire jarna, hogy két szinhaz
azonos darabot tiiz miisorara - egy évadon
belll. Pragaban jobb erkdlcsi szokés
uralkodik: nem szégyellik a vetélkedést, és
nem félnek attél sem, hogy majd egyik
vagy masik produkciot nem nézi meg a
koézonség. Jol tudjak, hogy a legjobb és
leghiresebb darab sem jelent 6nmagéban jo
és johirt elé-adast, szinpadon valik el, mi
lesz beléle.

Tavasszal az Ejjeli menedékhelyet ha-
rom helyen is jatszottak Pragaban, egy kis
szinhdzban, a Divadlo na zabradliban
(Szinhaz a korlaton) és a lefordit-hatatlan
nevii Cinoherni Klubban. (A szinhéz angol
nyelvii miisorfuzete Dré-

ma Klub megjeldlést javasol, ez azonban
pontatlan, mert a , Cinoherni" sz6 a balettel
és a pantomimmal szemben valasztja el a
mozgéssal j&é mivészkedés harmadik
formgjat, tehdt mindenféle prézai-zenei
szinjétszast jeldl.) Az utobbiban lathato,
elképesztéen és elgondolkoztatéan kitiing
el6adadst minden Pragdba |&togatdnak
érdemes figyelmébe ajanlani, a repertoéron
tartott tizennégy masik darabbal egyiitt.

1965-ben Ladislav Smocek rendezé,
miutdn mar megjart néhany vidéki szin-
hazat, Pragaba jott, és Jaroslav Vostry
teoretikus-kritikussal egyitt megszervezte
a Cinoherni Klub nevii szinhazat. Ketts-
jikhoz csatlakozott Jan Kacer rendezd -
maig is 6k vezetik azt az alkoto kollektivat,
amivé a szinhdz alakult. Kager magéval
hozott fiatal szinészeihez né-hany még
fiatalabb csatlakozott, firék, tervezok
jelentkeztek - kozuluk elsdnek Lubos
Hruza -, és olyan tarsulat alakult, amelyik
»~hem pusztan hivatasos egylttesként Iép
szinpadra, de olyan emberi egyéniségek
kollektivgjaként is, akiknek témaja, sajat
mondanivaléja van, akik gondolkodd
személyiségiik

egyedlli megvalésitasanak érzik a szin-
hézi munkéat". A klub csak olyan sziné
szekkel, rendezékkel dolgozik, akiknek
mondanivaléja és kifejezésformdja meg-
egyezik atarsulatéval - valljdk 6nmagukrol
misorfiizetikben. Ma tizenhét szinésztagja
van a tarsulatnak, még most is igen
fiatalok, kozuluk tobben darabokat irnak a
szinhéz szamara, egyesek rendeznek, néha
a rendezik is jatszanak, és egyre kozelebb
jutnak a méar 1965-ben megsziletett
feltételezéshez, hogy egy szinhdz, ahol
egyaltaldban nincsenek sztarok, ahol
mindenki mindent jétszik, az egyre jobban
hasonlit egy olyan szin-hazhoz, ahol
minden szinész sztar.

A nézétérre kétszazhiszan férnek be. A
kis méretli szinhdz benséséges, a tarsulat
sajat  szakkifejezésével é€lve: filmszeri
jétékmodot kivan. Nemcsak a nézd-tér
terjedelme determinalta azt, hanem a
szinhaz igen erés kapcsolata a cseh
filmmiivészettel. A szinészek, mint mas-
hol is, filmfészerepeket is jatszanak (Josef
Somr az alomasféndkét a Szigoruan el-
lendrzott vonatokban, Jan Kacer a Min-
dennapi héstettben, de ami mar tavolrdl
sem ilyen megszokott, alegjobb filmren-




dezék kozlil Menzel és Schorm vendég-
rendezéként dolgozott a szinhazban, fe-
lejthetetlen nyomokat hagyva a szinészek
jatékfelfogéasan.

Nehéz irni errl a stilusrél, mivel a
legteljesebb leiras és elemzés sem képes
t4ékoztatni a pillanat ihletettségérél, a
jatékban megvilagosul6 és hirtelen felta-
mado osszefliggésekrol, amelyeket perc-rél
percre mint Ujabb és Gjabb élettapasztal atot
ismer fel a néz. Minden-esetre: sosem
latott és sosem képzelt tempdban peregnek
az események, mégis minden tiszta,
elhatérolt, vilagos, éles,
Osszetéveszthetetlen. A szinészek ifjuko-
ranak vehemencigja és temperamentuma, a
testek rugalmassdga szaz szazalékig
kihaszndlt; elddnthetetlen, vajon a zsenidlis
egyéni teljesitmények vagy a hibéatlan
csapatjaték érdemli-e a hatas erésségének
paméjat.

A szinhaz torzsk6zonsége éppugy, mint
atéarsulat, hisz és harminc év kozotti fiatal,
bar az Ejjeli menedékhely premier uténi
els6 eléadasdn  béségesen  lathattunk
teenagereket is. A szinpad ennél az
eldadasndl |épcsofeljardkkal kapcsolodik a
nézétérhez, portdl nélkil, szinte alkbvszerii
mellékszobaként. Mi-kor elfoglajuk a
helyiinket, a szereplék mar benn (lnek,
Bubnov és Klescs dolgozik, Nasztya olvas,
tobben alszanak, Anna a szinpad el6terében
allé oreg kanapén szunydékad. Mindenkin
emberséges 0ltozék, a szazadel6 és a
jelenkor oly hasonlé forméival, Klescsen
kék ,ceig’ overall, a munkéasok kopottas
sotétkék svajcisapkaja, a beléps Kvasnyan
jo dlapotban levé pufajka, természetes, hi-
szen a hideg piacra indul, Néasztyan a
mindkét korban oly divatos nagyon sziik
blGz. Az egész kép inkdbb egy elhanyagolt,
rozzant munkésszéll asra eml ékeztet,
mintsem nyomortanyara. (Libor Faraterve.)
Békességes és szokvanyos szdllasi reggel:
fitenek, 0Oltdznek, beszélgetnek,  s6t
tréfalnak. Nem kinozzak, hanem ugratjak
egymast!

A vilagitas, mint a prégai el6adasokon
dtaldban, irigylésre méltéan  Otletes,
gazdag, a képalkotas egyik féeleme. Az
eldadas elsd perceiben a szinpadképet a
nézotér fel6l semmi sem viléagitja, az agyak
folott 16g6  kapcsolokkal — kilén-kilon
gyujthatd, védéraccsal korulvett fehérbaras
lampék kozll kettd ég, hogy Klescs és
Nasztya lassanak. Késébb lassan radszik a
képre a kivilrél adott fény is, diszkréten,
soha el nem halvanyitva az erés belsd
vilagitast, aminek igen ha-térozott
dramaturgiai szerepe van, nem-

csak olyan értelemben, hogy aki elalszik,
magaban meditadl, az eloltja, aki felébred,
az meggyUjtja a raesé fényt, hanem azzal
is, hogy az emlitett munkasszallas-jelleget
aldhlzza, egyértelmiivé teszi.

A darab szinte a felismerhetetlenségig
megrovidult. Féloraval elébb végzédik az
eléadas, mint a Szinhdz a korlaton-ban.
Ebben nem a dramaturgiai hlzasoké a
nagyobb szerep, melyek kitiinéen vonték
Ossze a felvonasokat, és hagytak ki a
merében atmoszferikus ismétel getéseket,
hanem a jatéktempdé, amely olyan viharos,
hogy a filozofdlgatasok  elvesztik
monol 6gjellegiket, minimalis, |élegzetnyi
pihenék a cselekmény sodraban.

Luka nem Uldogél vagy acsorog prédi-
kdlva a haldokl6 Anna mellett, hanem
sietdsen mossa a batyujabdl eldszedett
fehérnemiit, és vicces babjatékot régtondz
két ingujjb6l az asszony megkacag-
tatdsara. Aljoska kamaszkord hiilyéske-
dései, robband jokedve, dallamai meg-
toltik a szinpadot, még részegsége is saj-
nélatraméltod és bgjos. Pepel semmivel nem
rosszabb indulattal ugattatja meg a barét,
mint ahogyan baratainkkal val6 bizalmas
beszél getésben azt mondjuk: tehetsz nekem
egy szivességet... és nem is csinadlnak ennél
nagyobb ugyet beléle. Nincs vérakozas,
ledllds, atmoszférajaték, a baré gunyos-

tréfasan féltérdre ereszkedik, vakkant
egyet, az gy el van intézve, repil a rubel,
mindenki  nevet, folyik tovébb a
beszél getés.

Talan legjellemzébb a darabban foly6
aktiv, testileg-lelkileg teljes életre Pepel és
Vaszilisza e€lsd taldkozasa. Vaszilisza
ragyogo fiatal teremtés (Nina Diviskova).
Mint a késpenge, vékony és éles, sex
appeales, ergszakos, hidegfejii hisztérika
Pepel joképii és férfias (Petr Cepek).
Rosszkedve, hlzédozasa legalabb annyira
Jtulajdonosénak” sz6l, mint a ndnek,
megveti magat, amiért ki van szolgdltatva a
gazdanénak. Vaszilisza atmegy a szoban
fekete fodros szoknydban, langvoros
blazban, egyenest Vaszja fillkéjébe, és
odaveti:  beszélnivaldbm van  veled.
Léathatéan szamit ra, hogy a fiu az agyban
majd feladja az ellendllast. De Vaszja most
nem hajlandé lefekiidni. Nagy nehezen
vanszorog €l a fllkéig, hogy kinydgje:
unlak. Vaszilisza méar jon is kifelé
megdobbentd gyorsasédggal vetkdzott e,
pedénsul, héziasszonyhoz illéen elészér a
cip6jét, hoszszii fiz6s cipsjét vetette le,
most mezitlab van, cipdjét valan hozza,
bltza ki-gombolva, éppen igazitja vissza:
»aszerelmet nem lehet eréltetni... nem ter

mészetem, hogy alamizsnat kérjek". Indul
kifelé. Pepel nem mozdul. A né visszajén,
felll az asztalra, odadugja magéat Pepel
elé, hangja, tempoja hisztérids és szédits.
Az egész parbeszéd folgyorsul, és
fedoszovegévé valik egy kiméletlendl
rémends szerelmi felhivéasnak. Pepel végul
isnem tud ellendlIni, el¢szor a bl(zt rantja
le, majd csdkolni kezdi az asszonyt,
legurulnak a foldre, a szeretkezés nyiiszité
hangjai kozétt sir-ja Vaszilisza panaszait
az urardl, ami-kor az megjelenik az
ajtoéban, pontosan a par feje folott. EISttik
Anna divanya. Vaszilisza nyugodtan
feldll, par sz6t mond, leporolja,
megigazitja magat, kimegy. Pepel reszket
a szégyentdl, szerelemtdl, gydtlolettsl, a
férj pedig, Kosztiljov, szorongasaban
hepciaskodni kezd, feszil a levegs, és az
elbyjt Luka teljes erébdl foldhoéz vag egy
csajkat, a remegén diihds Vészka haragjat
onmaga el-len forditva. Véaszka ezzel
megtudja, hogy Luka flltangja volt az
el6z6 jelenetnek is, majdnem verekedés
tor ki kettéjik kozott, de Luka tulsagosan
higgadt és nyilvanvalé eréfélényben levd
ellenfél (Miroslav Machacek), valdsagas
Oriads, ez magyarazza végtelen tiirelmét és
nyugalmat, Pepel tehdt lassan észhez tér.
Minimalis lassulds a sodrésban, Vaszka
éppen hogy kifljja magét, és maris
kiderdl,, hogy mialatt az életeré tombolt a
szinpadon, a haldl is meg-kapta a magéaét:
Anna végleg elhallgatott.
Megmagyardzhatatlan rossz érzés fog el
mindenkit, a nézét is, mintha Pepel és
Vaszilisza hempergésének latvanyat és
hangjait nem birta volna elvisel-ni a
haldokl6, mintha haldlaval Pepelt akarta
volna figyelmeztetni, és Pepel meg is érti,
szitkdlve menekidl: nem szeretem a
halottakat! - mondja.

Eleterss, tevékeny, reményektsl fitott
fiatal emberek élnek itt a ,fenéken’,
mondja ez az eléadas, annd nagyobb biin,
hogy rosszra hasznédljdk 6ket. Rossz
korilmények, kilsé szerencsétlenségek
miatt vannak periféridra taszitva, de igen-
csak emberi médon viselkednek, és ha a
gonoszsag vagy butasdg némelyiket még
odabb 16ki is - a bortdbnbe, mint Pepelt
vagy a haldlba, mint a szinészt -, a tébbiek
tovébb élik az életet, amely soha nem
olyan j6, de nem is olyan rossz, mint
képzeli az ember.



szinhaztorténet

KUNSZERY GYULA
A balatonfiiredi szinhéaz

140 évvel ezelstt - 1831. julius 3-an nyilt
meg Unnepélyes kiilséségek kozott a
balatonfiredi szinhdz. Az akkori Ma-
gyarorszagnak - a kolozsvéri és a miskolci

utdn - idérendben harmadik magyar
készinhaza volt, hat évvel megelézte a
pesti  Nemzeti  Szinhazat.  Szin-haz

Balatonfureden. A szinhazat még csak
megértjik: a szinhazi kultdra é&polésa,
fejlesztése nagyon is beleillett a re-
formkorszak hazafias programjaba, hiszen
- teljes joggal - a szinh&zmiivészetben
lattdk a nemzeti nyelv diadalra jut-
tatdsdnak egyik legfébb eszkozét és z&-
logat. De miért éppen Balatonfireden,
ebben az akkoriban egészen jelentéktelen
Zala megyei falucskaban, jobban mondva
annak koérnyékén? Mert Balatonfiired - ma
mar vilaghiri gyogyerejii
savanylvizforrasa révén - mar akkor is
divatos furdéhelye volt a hazai elékeld
tarsasagnak, nem a mai strandolas ér-
telmében, hanem szigorlan gyodgykura
szempontjabol. A magnasok persze kil-
foldre jartak ,feredézni”, de a tehetésebb
birtokos kznemesség kérében divatta valt
a nyarat a pannonhalmi bencésrend
birtokéat képez6é és gondozasaban &llo kies
vidékii balatoni furdéhelyen tolteni.

Felfigyeltek erre az élelmesebb hazai
vandorszintarsulatok, s méar koran meg-
jelentek nyaranta Balatonfiireden a fir-
dévendégek szorakoztatasa végett; igy
mé& 1821-t61 van adatunk arra, hogy
Balog Istvan tarsulata elgadta itt Ruzitska
Béla futasa cimii els6 magyar operdjét,
Kotzebue Zirzavarat, Kisfaludy Karoly
Kemény Simonjat, majd késdbb a Kérdket
is. lgen, eléadtdk, de hol és milyen
korulmények kodzott? Fészerek-ben,
deszkabodékban, nekik pedig el6-adas
utan foldre hintett szalma volt a
derékaljuk vagy a helybeli kocsma asz-
tallapja. Ugyanakkor, amikor a német
szinészet orszagszerte a legnagyobb vi-
ragzasnak orvendett. A hazafias korszel-
lem megerésodésére volt szilkkség ahhoz,
hogy ezen az egészségtelen és igazsagta-
lan helyzeten valtoztasson. Meg egy
energikus valakire, aki ezt a szellemiséget
fehér izzaslra szitani képes legyen. Ez a
valaki: Kisfaludy Sandor, a Himfy-dalok
0rszagos hirt Unnepelt koltdje,
,masodallashan" vagyonos Zala megyei
foldesur.

1830 nyaran Balatonfiireden id6z6 tar-
sasagban hivta fel afigyelmet a hazai és a
helyi szinészet tarthatatlan &lapotéara, s

felvetette a balatonfiredi ké-szinhaz
épitésének tervét. Lelkes buzditasanak
azonmaod megl ett az eredménye.

Rovidesen 0Osszegyiilt 1330 - akkori! -
forint, s jelentds felajanlasok is torténtek.
Fllop Jozsef veszprémi postamester és
épité felajanlotta, hogy ingyen készit
terveket, koltségvetést, és vallaja az
épitkezés vezetését, az alapozashoz sziik-
séges 50 Ol k6 hozzdadasaval; Glazer
helybéli vendéglés 50 kdbdl meszet ajan-
lott fel, ugyanannyit Oroszy Pal birtokos;
a flredi kisnemesség és szegény-
jobbéagysag pedig 100 igas és 1000 gyalog
napszam felajanlasaval jarult hozza az
épitkezéshez. Kisjokai Szab6 Istvan
révkomaromi gazdag fakereskedé 66 000
zsindely ingyenes gyartasat és odaszdl-
|itasat vallalta. Festetich Laszlo, Kisfa-
ludy sogora, valamelyik kobanyajaban
Oriasi oszlopot faragtatott goérog stilusban
a szinhaz timpanonjahoz, s ezeket maga
széllittatta el Balatonfiredre.

Kisfaludy lelkes hangu beadvanyéra az
augusztusi megyegyillésen Zala vér-
megye is magééva tette a szinhazépités
ligyét, igaz, hogy ennek olyan partfogoi
voltak, mint a két Dedk-fivér, Antal és
Ferenc és Csanyi Laszl4, a negyvennyol-
cas idék késdbbi mértir minisztere. A
gytlésen elhataroztak, hogy megyeszer-te
hivatal os gytjtést inditanak, atirnak a

szomszédos varmegyékhez is, Balatonfi-
red foldesurdt, a Benedek-rendet, illetve
annak pannonhalmi féapatjat felkérik
ingyenes telek atengedésére, s a szinhaz
Ugyeinek teljhatalma vitelével - mint
,fékormanyzét" - megbizzdk az egész
véllalkozds érdemes kezdeményezéjét,
Kisfaludy Sandort.

A bencésrend - mintegy ,haszonélve-
zeti" alapon - késznek nyilatkozott meg-
felel§ telek atengedésére, de kissé kildnos
feltételek mellett. A Jatékszinben szdllast
csak a Szinjatsz6 Téarsasag tagjai
kaphatnak, az épiletben a tagok csak
maguk szaméara fézhetnek, szeszes italt
csak maguk fogyaszthatnak, sem ételt,
sem italt idegeneknek pénzért nem szol-
galhatnak ki. ,A Jatékszin kulcsai csak a
jatékoknak folyaman lehetnek a Téar-sasag
kezében, egyébként 6rzéje a Tekintetes
Fészolga Biré Ur." Ha idsvel a szinhaz
megsziinnék, ,az Epiilet megvételében az
Urasdgnak (azaz a rendnek) elsésége
legyen", ha pedig az épilet elpusztulna,
.a fundus a Foldes Urasagnak szabad
rendelése ald  visszaszalljon". »A
fundusért a Tarsasdg esztendénként
eloszlasa el6tt a foldesuri juss megisme-
rése fejében 4 forintokat ezlistben az apéti
kasszdba befizessen." A fellgyeleti jog
egyébként ,a Tekintetes nemes Var-
megyét illeti”.

Az éplletanyag még az év észén Osz-
szegylilt. 1831 tavaszan Kisfaludy még
egy megyekozi gyitlést is 6sszehivott Kis-
cellben, a szinhazpartolas ligyében, Zala,
Vas, Veszprém, Gyér varmegyék kil-
dotteinek részvételével. Ezen a gyiilésen
végleg elhatédroztdk a balatonfiredi
szinhaz felépitését, a nydari honapokra
odaszerzodtették Komldssy Ferenc igen
szinvonalas Dunéantuli Szinjatsz6 Tarsa-
sagét, és 1200 ezust forintnyi segélyt is
megszavaztak szdmara. Allando ruhatér és
kelléktar beszerzését is szorgalmaztak, s
igen jellemzé6 mobdon Gjbdl is hangsu-
lyozték, amirél mér a Zala megyei gyt-lés
is hatdrozott, hogy a szinhazban csak
magyar tarsasdg jatszhat. Legvégss ered-
ményképpen gytjtés Gtjan 7761 forint és
30 krajcar gyiilt ossze, a hianyt a ,tar-
sadalmi" munka és a természetben valo
adomanyok potoltak olyan mértékben,
hogy még 1500 forintnyi tartalékalap is
maradt a késébbi tatarozasra, felUjitas-ra
és egyéb kiadasokra.

A nyéri évad kezdetére mar cl is készilt
a szinhdz. A homlokzata 6gorég stilusban
épllt, hat oszlopon nyugvo timpanonjan e
felirattal: , Hazafisag a Nemzetiségnek.!"
Egyebekben éppen nem



volt tulsagosan fény{iz6 épitmény. Szilk a
szinpad s a négyszaz férshelyes nézs-tér. A
szinpadnak nem volt semmiféle gépezete,
sem slllyesztéje, s csak faggyu-gyertya-
vilagitésa. Sziikek az 6lt6z6k s a lakéasul
szolgdld helyiségek is: két kis szoba, két
kandallés elészoba és egy konyha Az
akkor tizenhat fényi tarsulat legtobb tagja a
faluban vagy a szomszédos Aracson volt
kénytelen szallast keresni és hazon kivil
étkezni.

Mindez azonban nem Iohasztotta a
hazafias lelkesedés langjat. A Balaton-
vidék hiiséges, de kissé |okdpatridta
kronikasa, E6tvos Kéroly szghagyomany
alapjan azt dllitja, hogy a szinhaz
megnyitasa méar 1831. julius 2-an meg-
tortént nagyszabasi néplinnepély kereté-
ben, amelyre Osszesereglett a kornyezd
falvak egész jobbagynépsége. Am a hi-
vatal os Unnepélyes megnyitas masnap ment
végbe igazan lelkes hangulatban. Hogy
maganak a szinhéazszervez$ koltének sorait
idézzik: ,Veszprém-Somogy-Zalanak -
Urai és asszonyai - Itt mind egyitt
valdnak." A szintérsulat akkori tagjainak
felsorolasaban ellentmondéak gyér
forrasaink; annyi bizonyos, hogy a
harmincas évek elején hoszabb-révidebb
ideig Komléssy Ferenc tarsulatanak tag-ja
volt: Komléssyné, Telepy, Lendvay,
Lendvayné, Hubanay, Vasarhelyi, Posgay,
Ujfalussyné, Balogh Nina, Bartha Janos,
Szerdahelyi Jozsef, Déryné, Téth Istvan,
Laszl6 Jbézsef, Udvarhelyi, Mogyorossy
Nina, Pardzsoné, Magda Lujza, Eder
Aloyza, Baranyi Péter, Foldvary Vince,
Kérosyné, Pergé Celesztin ... Ezek mind
szerepelhettek Balatonfireden is, ha nem is
éppen a megnyitaskor. Az (innepélyes
alkalommal két prolégus is elhangzott, egy
prézai és egy verses, mind a Kkettd
Kisfaludy Sandor miive. Utana bemutatasra
kertlt a Magyar hoélgy cimii vigjaték,
teljes cimmel Magyar hoélgy nemzeti
érdemben, vagy szin és val6. Az alcim
alapjan késsbb megéllapitottédk, hogy a mii
tulajdonképpen Karl Topfer német iré
Schein  und Sein cimii  darabjanak
adaptdlasa, az atdolgozo nyilvanval6an
maga a szinigazgat6, a literatus Komlossy
Ferenc. A hatodik jatszoénapon eredeti
magyar mi is szinre kerllt: Kisfaludy
Kéaroly A hiiség prébaja... Kisfaludy
Sandor ez alkalommal nem engedte magét
tinnepeltetni, bar nagyon is tudataban volt
érdemei-nek. Egy  késdbbi megyei
beadvanyéban irta, éspedig teljes joggal’
»A furedi szinhaz csak a bennem helyezett,
minde mas vidékek d&tal bennem
pontositott

kdzbizalom és igy egyedul atalam kap-
hatott életre.”

Ez a tulsagosan is egy személyhez ko-
t6dottség is oka volt tébbek kozt az olyan
szépen indul6 balatonfiredi szinhaz
késsbbi  hanyatldsénak. Az elmarad-
hatatlan szinhazi intrikék, a megyei ,hi-
vatal packazasai' elkedvetlenitették a
kilénben is mé& betegeskeds, aggulo
koltét. Komléssy tarsulata sem marad-
hatott a régi. Az 1837-ben megnyilt pesti
nagy Nemzeti Szinhdz elszivta legjobb
ergit: a Lendvay hazaspart, Dérynét,
Szerdahelyit, Laszl6 Jozsefet és végil -
konyvtérosi minéségben - 6t magét is.
Balatonfiiredi szereplésének utols6 da-
tuma: 1838. Nemsokéra - 1844-ben - az
alapitd kolté is meghal. Utana érzéketlen
hivatalnokok - jarasi fdszolgabirdk -
kezébe kerll a miivészi irdnyitas. Tudunk
még rola, hogy 1846-ban Hetényi Jozsef
gyonge tarsulatat szerzbdtették, de 1849-
t6l 1860-ig hidnyzik minden levéltari és
szinhaztorténeti adat.

A hanyatlas okai kézenfekvoek: egy-részt
a legfébb partfogo kidslte, mas-részt pedig
az a tény, hogy a balatonfiredi szinhaz
jelentdsége olyan mértékben csbkkent,
amilyen ardnyban fejl6dott az &ltalanos
magyar szinhazkultira. A szabadsagharc
bukéasat kovet6 elnyomatas évei sem
kedveztek a hazafias fogantatasu firedi
szinészetnek, és kdzben pedig - stalan ez a
legfontosabb ok - végbement egy olyan
arany( tarsadalmi é&talakulas, amelynek
kovetkeztében a balatonfuredi szinhaz
kozonségbazisa szinte teljesen szétporladt.
Hiszen ez a szinhaz keletkezésében szinte
tipikusan magyar koznemesi intézmény
volt, s létrehivéja ennek a nemesi
rendiségnek  egyik  utols6  markéans
képviseloje. A magyar kbznemesség
negyvenkilenc utan fokozatosan
tonkrement, Balatonfired (] kdzénsége
mar nem annyira kdrézni, ha-nem nyaralni
jart ide. Szoérakozasi igényei is masok
voltak, kénnyedebbek, levegésebbek. Mar
1846-ban meg is nyilt a régi szinhaz
mellett egy nyari szin-kor, 1861-ben egy
Ujabb szinkdr. A régi szinhazban ekkor
mar csak esds iddében  jatszottak.
Leghiiségesebb latogatdi a régi jobbagyok
ivadékai maradtak, a  kor-nyékbeli
parasztok, akik terményben és
apromarhakban véltottdk meg a karzati
helyek arat.

A régi szinhazépilet késbbb mar csak
olvasoszobaul, majd a szinhazi zenészek
lakhelyéll szolgdlt. 1868-ban a teljesen
elhagyott és megrongal 6dott épliletet a régi
szerz6dés értelmében megvasarolta

a tihanyi apatsag 422 forint 17 krajcarért,
telkének tulajdonjoga is visszaszadllt a
Jfoldestrra’; ez az épiletet 1878-ban
lebontatta, anyagéat épitkezésre hasznalta
fel, helyén (j gyégytermet és fedett
sétanyt épittetett, mindez még ma is
fenndll a savanyuvizforras és az egyre
bévilé régi kérhazépilet kozelében. A
régi szinhazbdl nem maradt mas korunk-
ra, csak a hat bejarati gorég oszlop, most
mar valéban mint emlékoszlop. Meg az-
tén a helytorténeti mizeum kozépss szo-
bgja szinhaztorténeti rész, l1athatd benne a
régi Kisfaludy-féle szinhdz makettje,
selyemre nyomott szinlap a Béla futasa
1836. julius 30-i el6adasardl, s egyéb apré
szinhé&zi emlékek; hiszen Balatonfiireden
nemcsak a fentebb felsorolt szinészek
szerepeltek, vendégszerepl sként
megfordult itt mas is, példaul a magyar
szinészet legnagyobbja, Egressy Gébor, s
alland6 nyari fészket rakott itt a , nemzet
csaloganya, Blaha Lujza is. Még a mult
szdzad hetvenes éveiben bronz-szobrot
kapott itt Kisfaludy Sandor, Balatonfiired
szinhazkultargjanak felviragoztatoja.

S ez a szinhazkultira ma is folytatédik.
1952-ben Uj 800 személyes szabad-téri
szinpad éplilt a kies fekvésii Kis-erdében.
De mér ezt is kinétte az id3-kdzben vérosi
rangra emelkedett Balatonfired. Az
tdulstelep belss és kulsé idegenforgalma
az utébbi években ugyancsak
megnévekedett, magdban a varoshan is
emelkedett a kulturdlis szin-vonal egy (j,
aréginél joval szélesebb bazisat teremtve
a szini kultdrénak. Ennek orvendetes jele,
hogy mér az 1952-es szabadtéri szinpadot
is bontjak, s hatod-fél millié koltséggel
mér az idén meg-kezd5dott egy sokkal
tdgasabb, modernebb, teljesen korszeri
nyari szinpad épitése. S a tavolabbi tervek
mar egy Uj fedett szinhaz felé mutatnak.
Remélhetéleg  elébb-utébb ezt s
megvalOsitjia - hogy a kezdeményezd
Kisfaludy Sandor lelkes szavait idézzik -
»a nemzetének javat lehells, faradhatatian
hazafidi buzg6saG”.

Anthony Shaffer Mesterdetektivjét nem-rég
Otszazadszor jatszottdak Londonban. A
darab New York-i eléadasa pedig el-nyerte
az évad legjobb dramajanak jaré Tony
Award-ot.  Mindkét eléadast  Clifford
Williams rendezte.

(Plays and Players, 1971. julius)




ERDODY KALMAN

Amig a Tragédia
eljutott a
szinpadig

Ugy tanultuk és agy is tudjuk, hogy Ma-
dach sohasem gondolt Az ember tragé-
diaja szinpadi bemutatasara. Még a mii-
vet szinpadra allité Paulay Ede is abban a
hitben élt, hogy a miivet ,szerzéje nem
szinpadra szanta, ezért nem nevezte dra-
manak". Holott a dramakoltd életének
mozzanatai és irodalmi munkassaganak
allomésai ellenkeznek ezzel az dllitassal.
Madéach jogéaszéveiben vonzodott a festett
kulisszak vilagadhoz. Kar, hogy anyja
neheztelésére lemond a  Nemzeti
Szinhézba jéarasrol. gy sinyli meg egész
€letére és szinhazmiivészetink Kkaréra,
hogy nem tanulta meg a szinpad titkait.
Gyulay Pal szerint is szinpadra szanta a
Tragédiat, és el6z6 draméai csak eléta-
nulmanyok a fémithoz.

Es most nézzilk a szinpadravitelt. En-
nek elsd Otletét a Surgdny cimi napilap
1864. oktober 9-i szaméaban olvashatjuk, a
Madach-nekrolég befejezéseként: A
Nemzeti Szinh&z az elhunyt kolté kegye-
letének szép jelét adna, ha egy par estét
az Ember Trageodidja elddlitasara
szénna. Miként értjuk mi a mi szinpa-
dositasat, alkalmilag el fogjuk mondani.
Mindenesetre hidnyzanék valami dramai
muvészetinkbél, ha e koltéi mi sohase
elevenittetnék meg a szinpad &ltal.” Pér
nap muilva, 1864. oktéber 13-an a
Hoélgyfutar csatlakozik az inditvanyhoz:
~Molnar Grnak ez régi terve, ki mar
nagyjabol skizzirozta a szinpad szaméra,
s nem is mond le reményérél, hogy azt a
kdzoénségnek ill6 kidllitassal bemutat-
hatandja." Vagyis a kolté haldla utan par
nappal mar jelentkezik a bemutatas
gondolata, sbt, van is valaki - és nem is
akérki -, akit mar a kolté életében fog-
lalkoztat a bemutatas gondolata. Molnar
ar nem mas, mint Molnar Gyoérgy, a
Budai Népszinhdz megteremtéje és
vezetéje, a zsenidlis, nagyvonall szin-
padi rendezd, Jaszai Mari, Blaha Lujza,
Kassai Vidor felfedezéje, koranak nagy
Utkeresdje. Molnar Gyorgyot évtizedeken
at foglalkoztatta a terv, nyilvan nem volt
modja olyan miivészi szinten szin-padra
vinni a dramat, amely a nagy mihoz
méltoé lett volna.

Ecsedi Kovacs Gyulét, az orszagos

hiri tragikus hdésszinészt, rendezét, irot,
miiforditét ugyancsak foglalkoztatja a
kérdés. Mikor 1883 elgjén Paulay méar
kezdi el6késziteni a premiert, Rakosi Jend,
aki pedig a szinre alkalmazas ellenzéje -
nem ez volt egyetlen tévedése - igy ir: ,Ha
mar a Nemzeti Szinhaz nem akar a kényes
kisérletrél lemondani, nyissa meg kebel ét
igazan, s kérje be a masik két mivész
atdolgozasat is. llyen kényes dologban
nagyon jol fel-fegyverzetten kell porondra
menni. A szinpadi berendezést se
tapasztalassal, se fantaziaval ugy e foldon
nem gyézi senki, mint Molnar. S mikor
egy vak-meré Kkisérletr6l van szo,
amelyben a vesztes végre is se nem
Molnér, se nem Kovéacs, se nem Paulay,
hanem igen kénnyen Madéach lehet, akkor
a legnagyobb Ovatossdg a legnagyobb
becsilet." Megallapithatatlan, hogy Paulay
hall gatott-e a tanacsra.

Toth Imre, a Nemzeti Szinhaz egykori
igazgatéja szintén megemlit egy ilyen
iranya tervet. Edesatyja, Toth Jozsef, a
Nemzeti Szinhdz tagja mar a hatvanas
évek végén az elsék kozott foglalkozott a
mii szinre vitelének gondolataval. Toth
Imre irja: ,El is késziltek erre vonatkozo
jegyzetei, ma hozza is kezdett a
rendezépéldany elkészitéséhez, amikor
betegsége és halala kiragadtédk kezébdl a
terv végrehajtasat.”

Mindezek az adalékok kétségtelenné
teszik, hogy szinhazi vilagunk akkori
legjobbjait mar Madach haldla elétt fog-
lalkoztatta a szinre vitel gondolata. De
mod és lehetdség gy latszik, hidnyzott.

Felelevenitve hlisz év sikertelen, de
nagyon is becsilendd kisérleteit, bizony-
sag, hogy Paulay nem felfedezte, csak
szintén felismerte a mii szinszerliségét, és
élt a lehetéséggel. Paulay érdemébdl és
munkgjanak megbecsiilhetetlen értékébsl
nem vonnak le a megel6z6 tervek,
kisérletek, szandékok. Paulaynak nem volt
kénnyt dolga. Mint minden Ujat akarot,
gancsoskodas, kétkedés fogadta A
sikertelenség igazgatdi székébe keriil hetett
volna. Az aggalyoskodok attél tartottak,
.hogy az eléadas kiforditja a Tragédiat
valodi  értelmébsl, mozgalmas, tarka
latvanyossagga siillyeszti, a diszletek
fénye elkapréztatja a szemet, meg-osztja a
figyelmet, sét, el is tériti a Iényegrél”. A
bemutat6 el6adas azutan az aggélyok egy
részét igazolta (ma is el-forduld
jelenség), viszont beigazoloddott, hogy a
Tragédia nemcsak irodalmi, ha-nem
szinpadi remekmii is. (A bemutatéval
kapcsolatban még egy alig ismert

adal ék: aruhékat Feszty Arpad tervezte.)
Vidéken legel6szo6r Bajan mutatték be,

1883 decemberében, majd 1884 feb-
rudrjdban Kolozsvarott, Ecsedi Kovacs
Gyula rendezésében - Paulay rendezé-

példanya alapjan. Ecsedi valészinileg a
pesti siker hatdsa alatt Iemondott sajat
elképzeléseirsl, és Paulay munkajat tette
magaéva. (Vagy mert abban az 6
elképzelései is benne voltak?) Kiilénben
Ecsedi Kovéacs nevéhez fiizédik Madéach
tobbi dramégjanak elsd szinre vitele. 1886-
ban a Csédk végnapjait, 1888-ban pedig a
Moézest mutatta be Kolozsvart.

MAGYAR SIKER ROMANIABAN

A romaniai magyar és roman sajté, egyarant az
elismerés hangjan irt a békéscsabai Jokai
Szinhéz roméaniai vendégszereplésérol.

A bukaresti Elére hasdbjain, Szekernyés
Janos elészor is azt emeli ki, hogy Aradon «
Faklyalang szinhazi éiménynek mindenképpen
rendkivili, mivel az aradi Allami Szinhaz
éplletétsl alig néhany széz méterre, még
teljesen épen &l a vér, amely utols6 menedéke
volt az 1848-49-es forradalmi korménynak, s
amelyet Illyés Gyula dramga elsé két
felvonasdnak szinhelyéil vélasztott. Egy
futamodasra van Vilégos, ahol Gorgey Arthur,
a Kossuthtal vivott nevezetes széparbaja utan,
feltétel nélkil letette a fegyvert. Az asztalt,
amelyen aléirték a fegyverletételi szerzédést,
ott érzik az aradi mizeumban.

A tovébbiak sorén, az Elére megallapit-ja,
hogy Séndor Janos rendezé nagy intenzitasi
el¢adasban vitte szinre Illyés Gyula torténelmi
dramgjat, igyekezett a szerzé szellemében,
kovetkezetesen érvényesiteni a maisag igényét
az eladés egészében, nem csak arra torekedve,
hogy hiteles, megréz6 képet rajzoljon a
szabadsagharc utolsd napjairdl, hanem arra is,
hogy a Kossuth és Gorgey képviselte két-fajta
magatartast a maval szembesitse. A szerepl 6k
alakitésat elemezve, Szekernyés elsdsorban
Gorgey szinpadi megelevenitésérdl ir, méltatva
Szoboszlai Sandor felejthetetlen jatékéat.

A Voros Lobogd kiemeli azt a mély hatést,

amelyet lllyés Gyula Faklyalang cimi
torténelmi  dramdja keltett, elemzi Simon
Gyorgy  (Kossuth), Szoboszlai ~ Sandor

(Gorgey) és Korosztos Istvan (Jozsa) ala-
kitasdt, valamint Székely Piroska korhii
jelmezeit, méltatva, hogy az elbadés egésze és
minden alakitasa a forradalmi féklyalang
nagyszeri irodalmi mondanival 6jét
érvényesitette.

Szakonyi Kéroly Adashiba cimii vigjaté-
kdnak el6adaséra vonatkozoan, a Voros
Lobogé hangsulyozza, hogy a Bédog szerepét
alakité Lengyel Janos a jellem szatirikus
elemeit hangsllyozza, kitorései-csillapulasai
hirtelen valtasa, egész jatéka nagyon jo, Szlics
szerepében pedig Korosztos Istvan szatirikus
portréja remek.
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Janos Komlos:
Du cabaret — sans plaisanterie

Le directeur de la Scéne Microscope de Buda-
pest, parlant des traditions du cabaret hongrois,
fait dissiper quelques légendes. Il estime que
le cabaret ne peut pas ¢tre « modernisé »  par
force, car les genres ct les possibilités ont ¢té
déja découverts depuis des siecles. Il se peut,
tout au plus, que des nouvelles variations sc
produisent par le changement dans les pro-
portions des mélanges ct par 'application de
moyens techniques. La tiche du cabaret reste,
en principe, toujours la méme: exprimer spiri-
tuellement sa conviction.

Thédtre ouvrier ou thédtre populaire
de divertissement?

Entretien avec Imre Fodor, directeur du Théatre
Attila Jozsef de Budapest et avee Gabor Be-
rényi, le nouveau mettcur en scénc en chef de
ce théitre. Pendant les quinze derniéres anndes,
avec des alternatives de succeés et de revers, le
théatre s'est acquis un bon renom auprés du
public comme théatre divertissant et musical.
La direction artistique s'est donnée pour tiche
de rendre son programme plus varié, de satis-
faire aussi d'autres exigences.

Travail et esprit dans Uatelier

Causeric avec la nouvelle direction du Théatre
Gergely Csiky de Kaposvir, le directeur Istvan
Komor et le metteur en scéne en chef Gabor
Zsambéki. Les nouveaux dirigeants comptent
d'attirer le public et a renforcer la peitite
troupe provinciale.

Stindor Korvispatalki Kiss:
Le thédtre aura-t-il le sort du
Roi Lear?

Naotre revue Théitre, au mois de mai, a ouvert
une discussion sur les questions de la dra-
maturgie traditionnelle et moderne. Cet article
examine linfluence que la révolution dans la
télécommunication excrce sur les rapports entre
le théatre et son public. Contrairement a 'opi-
nion de plusicurs qui préconisent que le théatre

succombera  aprés  avoir  prodigué ses biens
comme le Roi Lear, 'auteur de larticle, dans
la lutte pour le public donne ses chances pour
le thédtre, car ce dernier peut, mieux que les arts
mécaniques, satisfaire 'exigence d’activité crois
sante du public.

Andrdas Pdalyi:
Specialisation en comédies?

L’article analyse l'activité du Théatre Natio-
nal de Miskolc, au Nord de la Hongrie. Dans
la saison passée le Théatre de Miskole s'est
distingué¢ par la présentation excellente de
nombreuses  comédies, parmi lesquelles aussi
celles d’auteurs hongrois. Le théatre a posé la
couronne sur son travail de l'année dernicre
en organisant avec grand succes le Festival Na-
tional de la Comédie.

Zsuzsanna Nemes G.:
Dans les traces de Racine

Avee un retard de trois siecles, le Théatre
Kisfaludy de Gydr présenta Bérénice de Racine
pour la premiére fois en Hongrie. La mise en
scéne a  été excécutée par Istvan Hgri du
Théatre National de Budapest, les décors par
Victor Vasarely.

Tibor Benkdé:
Festival ou Jours de Thédtre?

Actucllement en Hongrie, tous les printemps,
des Jours de Théatre sont organiscs dans
quatre villes de province. Selon I'autcur de
l'article ces festivités ne montrent pas d’aspi-
rations précises et a part le Festival de Mis-
kol elles n'avaient pas une spécialisation dans
le genre non plus. 11 préconise d’organiser
I'année prochaine le festival des nouveaux dra-
mes hongrois.

Gabor Antal:
Acteur derviere le masgue

Causeric avee Laszld Keleti, artiste du Théatre
Thalia qui est un des plus éminents de la ge-
nération ainée des comiques ct qui pendant
quatre décades a interprété des roles princi-
paux dans maintes comédies ct tragédics.

Mdavia Bonifert:
Personnalité et vile

Portrait de Péter Huszti, artiste du Théatre
Madach de Budapest, qui malgré son jeune
dge s'est affirmé déja maintes fois avec grand
succes dans des roles importants, ainsi der-
nicrement dans un des roles principaux de
Cabale et Amour de Schiller.

Vera Marton:
Cheveilk - Gyula Bodrogi

La derniére présentation du Théatre Attila Jo-
zsef, au printemps dernier, fut le Chveik, adapté
du roman célebre de Hasck de titre identique.
L'adaptation ¢n musical pour la scénc hong-
roise a été faite par le leading-acteur de ce
théitre Gyula Bodrogi gui, en meéme temps,
créa aussi le role principal de son adaptation.

Tamdas Major:
Le Thédtre du Soleil

Le metteur en scéne en chef du Theéatre Na-
tional de Budapest a fait derniérement une

visite a Paris ol il a cu loccasion de voir la
présentation de 1789 du Théatre du Soleil au
Chateau de Vincennes, Il se prononce passion-
nément pour les expédients de cirque, 'impra-
visation, la mise en scéne en apparcnce spon-
tanée, car il ressent que le trvail approfondi
de la troupe d’Ariane Mouchkine a atteint son
but: le théitre s'est pénétré de sa responsa-
bilité sociale.

Liszlo Joo:
Thédtre dans les Halles

Compte rendu de la présentation d'Orlando
Furioso d'Arioste A Paris, I'année derniére,
par le troupe du Teatro Libero de Rome,

Péter Nagy:
L’absurdité de Uabsurde

Cette lettre de Paris analyse la présentation
de deux picees critiquant la société de con-
sommation — Jeux de massacre de Ionesco et
Early Morning d'Edward Bond.

Georges Schlocker:
Rencontre mondiale des thédlres
des jeunes

C'est pour la huititme fois que fut organisé
a4 Nancy un festival international de théatre.
Les ensembles de I"Amérique du Sud v off-
raient surtout les variations du théitre politi-
que, tandisque I'Europe et "Amérique du Nord
se¢ présentérent avec les jeux de la fantaisie
et le théatre surréaliste de réves. Llarticle
apprécic ¢galement le succls gqu'a emporté a
Nancy la troupe hongroise de Péter Haldse,
le Studio Maison Kassak.

Fra Mezei: "
Les Bas-fonds au Club Cinoherni
a Prague

Cette petite troupe travaille a Prague depuis
six ans et clle s'est déja acquise une répu-
tation internationale, L'article analyse du point
de vue mimographique quelques scénes-clé de
la représentation du drame de Gorki.

Gyula Kunszery:
Le Thédtre de Balatonfiived

C'était il v a 140 ans qu'a Balatonfiired le
premier théatre s'établit. Son importance dans
I'histoire du théatre était gu'il donnait un
foyer aux meilleures des troupes ambulantes
de I'époque. Sa période de prospérité ne fut
que de courte durée, car la fondation du
Théatre National de Pest attira une grande
partic de ses acteurs.

Kdalmdan Evdidy:
Jusgu'a ce gue la Tragédie arviva
a la seene

Le drame philosophique et historique d'Tmre
Madach, La Tragédie de I'Homme a di at-
tendre longtemps pendant le XIXe s. pour sa
premiere  présentation, Cet article relate de
I'histoire de ce drame ayant précédé la repré-
sentation.
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