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magyar
jatékszin

SZANTO JUDIT

Megddglesztett akndk

A DOoglott aknak, Csurka Istvan komédiaja
az évad egyik jelentds sikeri pro-
dukcidjanak szamitott, noha a kritikak,
tébbé-kevéshé nyiltan, bizonyos fenntar-
tasokat is megfogalmaztak. E fenntartasok
a mi politikai vonatkozasait suroltak,
tdmaszkodva a szerzének azon elzetes,
egyértelmii nyilatkozatara is, mi-szerint a
Doglétt  aknakban két tipust kivan
konfrontalni: a szélsdséges reakciost és a
szélsfséges szektast. Ennek megfeleléen
egyes kritikusok protestaltak: Ggy veélték
Modr és Padl nem tartozik ,egy-azon
stlycsoportba’, tehat a koztik zaj-16 meccs
eleve nem indul méltanyosan eloszlé
esélyekkel. Tobben védelmikbe vették
Moodrral szemben Padlt, hivatkozva az
utébbinak mar-mar tragédiaba hgjlo
sorsara. Velllk - és a hasonl6an vélekeds
szakmankiviliekkel - szemben védte meg
Csurka darabjdt a Népszabadsagban
Komlés Janos, az ir6 nyilatkozataval és -
ugy tiinik - szdndékaval is ellentétben azt
alitva, hogy Moor és Padl nem két
politikai allasfoglalast képvisel, hanem
csupan két ferde, rog-eszmés, mar-mar
patol ogikus magatartas-format.

Megvallom: az emlitett kritikusok el-
lenérzései, az eldadas els§ izben valéd
megtekintése alatt és utan, bennem is

feltdmadtak, még a cikkekben tapasztal-
haté6 héfoknal is hevesebben. Magam is
ugy véltem: Csurka nem fairll keveri a
kértyakat ugy, hogy a j6 lapok mind
Modrnak jussanak, hogy 6 huzzon prob-
|ématlan csaladi miliot, kitiing, koteles-
ségtudd és vagyont szerz$ fiut, szeretetre
méltd menyet. pasaréti luxusvillét, derts
oregkort, s mindenekeldtt gatlastalan,
deriis lelki alkatot, mig Paa minden hu-
zasra a Fekete Pétert kapja: megkopott
feleséget, aki mig élt, csak idegesitette,
haldlaval pedig végképp maganyossa tette,
nemtérédom, disszidalt fiakat, a
legrosszabbkor clpéartol6 szeretét, sze-
génységet, politikai kitaszitottsagot és
mindenekel6tt  szerencsétlenebb, vivodo,
Onemészts lelki alkatot, amely az elszen-
vedett csapasok sulyat megsokszorozza.
Epp ezért tetszett killdndsen viszszasnak a
végsé kibékilés is, amely korantsem
jelenti ugyanazt a két ellenfél szaméara:
Modér az érdemtelenil elért folény
pozici6jabol lehet fesztelenil, prob-
[émétlanul nagylelkii, Padl viszont a nagy
kézfogasban hitét, meggydz6dését,
6nmagéat adja fel, nem elvi okokbdl, ha-
nem csupan a teljes vereség, a nincs-to-
vabb rezignaciéjaval. Ami pedig a mi
politikai hatasat illeti, ugy éreztem: mi-
kozben Csurka els§sorban a szektas ma-
gatartds totdlis diszkreditdlasara torek-
szik, paradox moédon épp a szektasoknak
tesz jO szolgdlatot, hiszen a Padlra zidul6
koncentrélt sorscsapasok - kivaltképp az
isten tenyerében szuszogo M oor
kontrasztjaként - érzelmileg a kiebrudalt
kéder mellé hangoljak azokat is, akik
egyébként az életben szemben allnak, mas
miivészi  alkotasok nézdiként pedig
szemben dlnanak vele (és engedtessék
meg, hogy az utdbbiak kbdzé soroljam
magamat is).

Aszbveg és a szinészi tébblet

Mikor azonban az eléadast masodszor is
megnéztem, utana pedig elolvastam a
szOveget is, kilonds folfedezésre jutottam.
Tal az ir6i abrézolds kétségtelen és
valéban rossz izii aranytalansagain, a
Doglott aknak ilyetén, virulens és szen-
vedélyt gerjesztd hatasardl elsgsorban - a
két ragyogo szinész tehet. Csurka
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ugyan nem patol ogikus koreseteket teremtett, és szélmalomharc lenne az iréval vitaz-ni
de nem is a megigért jelentds tipusokat, olyan tények foélétt, melyeket végtére &
hanem két piti alakot; Major Tamés és Kallai taldlt ki -, hogy Mo6r nem jelentette fel
Ferenc azonban nem tudott és nem akart két Padlt, s az utobbiban csupan az lldozési

piti alakot eljatszani, akik csak sajat manidba atcsapd ,éberség’ kelti ezt a
nekrolégjukat illusztraljak. A szoveget gyan(t; csakhogy Major, aki idén-ként, az
minden |ehetséges kovetkezményéig ir6tol szinte fliiggetleniil, démoni-félelmetes

hosszabbitva és mélyitve, a mdgottes szineket is villodztat jatékaban, eljatssza,
pszichol6giai-intellektudlis tartalmak hogy Moor foljelenthet-te volna Padlt, és
felkutatasaval 6k azt a két tipust jatszottak hogy nem tette, az méar-méar csak iroi
el, akiket Csurka elézetesen megigért ugyan, énkény szilte véletlennek tiinik, amelynek
de aztdn - mint err6l még sz6 lesz - nem egyetlen funkcidja Padl lejaratdsa - s e

szallitott: a szélséséges szektdst €s a lejaratds végsé hatasara kezdetben mar
szélséséges reakciost, a maguk teljes utaltam.
gazdagsdgdban és - épp ezért - Es ugyanigy: nincs jogunk és okunk

veszedelmességében. Csak néhéany példét vitatni Csurka allitasat, miszerint az &tala
erre. A szoveg tobbszor is utal ugyan Moor teremtett Padl Kéaroly csak hazudta a
agyérelmeszesedésére,  szenilitasara,  de partizanmdltat. Csakhogy mint ahogy
Major Tamas nem akart egy tarsadalmi tipust Major eljatssza a potencidlis foljelentét,
pusztan biologiai indokokbdl artalmatlanné gy jatssza el Kéllai Ferenc a potencidlis
nyilvanitani; Moorja csak a szerzéi utasita- partizant. Barmily handicappel indit-jais a
sokban ,totyog", a szinpadon soha, és igy figurd az ir6, barmily hélétlan, passziv
Kéllai Ferenc sem tudhatta eljatszani ,az pofozolabda-szituéciokba hozza, Kaéllai
okosabb, a normalis folényét" az tuljar az eszén, és valahanyszor Csurka
agyalagyulttal szemben. Maor Modrjdnak raszamol, mindig feltdpaszkodik.
kivaléan rugalmas intellektusa van (hisz épp Alakitasanak, minden brilidans szatirikus
ez a legnagyobb elonye valtotta ki a szinén tdl, lirdja van. Megteremtett egy
kritikusok berzenkedését) ; tud atértékelni és Padlt, akinek mindig marad egy erétar-
alkalmazkodni, és sziik, de agyaflrt szellemi taléka: johiszemii meggy6zédése. Ez a Padl
képességeit teljes felkészlltséggel kiskiraly volt, kbvetett el ostoba, sét, biinds
csillogtatja. Csurka tovabba egyértelmiien tévedéseket, s megérdemli, hogy - e
azt dlitja - tévedésekhez ragaszkodva - kiszoruljon a
politika porondjarol, de

CSURKA ISTVAN: DOGLOTT AKNAK (KATONA JOZSEF SZINHAZ)
PARTOS ERZSI (PAALNE) ESKALLAI FERENC (PAAL) (Iklady Laszl6 felv.)

senki nem vitathatja el téle, hogy valdban
életét tette fel egy Ugyre és csalddasa,
melynek okait nem latja a, mélyebben fa
neki minden egyéb bajnal-kelle-
metlenségnél. Csurka nem szol réla, milyen
végss sokk juttatta ideggyogyintézetbe
Padlt, aki elvégre masfél évtizede nagyjabol
egyforma, megdllapodott  korulmények
kozott él; Kallai eljatssza, mitél telhetett be
a pohar. Végleg tudatosodott benne a
hebbeli tragikus felismerés: ,Ich verstehe
die Welt nicht mehr."

De vajon miért jatszottak a szinészek
nemcsak tobbet, de mast is, mint amit az ir6
megirt? Miért vettek oly kevéssé tudomast
azokrol a lényeges  modositasokrol,
melyeket Csurka kisregényéhez képest a
cselekményen és a szerepl6kdn
végrehajtott? Nyilvanvaléan azért, mert -
nem tudhatom, mennyire Osztondsen és
mennyire tudatosan, mint ahogy nem
tudhatom, mennyi részilkk van ebben ne-kik
maguknak és mennyi a rendezé Iglédi
Istvannak - miivészileg erételjesebbnek és

igazabbnak érezték a kordbbi abrazolas
tényeit, aranyait, valdérjeit. A téma
mivészileg devalvalédott - mégpedig
mindenekeldtt  torténelmi, politikai-

tarsadalmi okokbdl.

Ugy gondolom: Modr és Padl szembe-
allitasa igazabol az 1956-ot kozvetlendl
kovets években lehetett igaz és érdekes.
Hazai viszonylatban utolsd nagy fellépésiik
utan voltak; tehat csorbitatlan lehetett az a
fesziltség, az az indulati toltés is, amellyel

egymasnak ugorhattak. 1956-ban, egy
évtizedes lapulas utan, a Moodr Jendk
elébujtak  rejtekhelyikrsl,  és  rovid

tindoklésiik utani gyors s immar végleges
csatavesztésiik megadhatta a
kezdbsebességet egy erdteljes és, a
perspektivatlansag miatt ugyanakkor sza-
tirikus-komikus iranyd drémai  konfron-
tacidohoz. Ugyanigy, masfeldl, erételjesen
dramai helyzetben voltak a Paal Kéarolyok is
(és itt most csak a Padl Karolyokrdl, tehat a

johiszemii  kis-szektasokrol beszél ek):
altaluk teljesen jogosultnak, sot,
kozérdekiinek tartott viradgkoruk utan

zldultak rajuk az oktdberi események, a
maguk  sokrétii, bonyolult, de addigi
meggy6zédéseikre és normaikra
mindenképp racafolé Osszetevsivel, és ha

november 4. utan taplatak is olyan
illazidkat, hogy imméar zavartalanul to-
vabbhaladhatnak a kordbbi  gyakorlat

vaganyain, a val6sag hamarosan csattandsan
racéfolt ezekre az dbrandokra. A Moor és
Padl kozotti  konfrontacio  valésagbeli
feltételei tehat adottak vol-
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tak; egész sor , elintézetlen Ggyuk" volt
egymassal - atéma az utcan hevert.

Mtivészi hitel és faziskésés

Ekkortdjt irta meg Csurka, kitin érzék-kel,
a maga kisregényét. Ha ez idében készil a
szinpadi adaptacié is, szenzacid erejével
hathatott volna a nézétérre is a konkllzio:
Moor és Paal egyarant kiszorult a magyar
kozéletbdl, szereplésik ideje lejart, mar
csak a maganélet, a lassu bioldgiai
fonnyadas szintjén élhetik tal igazi
onmagukat. De ugyanez a drama, ugyanez a
mondanivalé 1971-ben mér akkor is sokkal
kevésbhé izgamas, ha kildénben az ir6 az
Otvenes évek végére helyezi cselekményét;
ha meg 1971 valésagaba plantdlja at, e kor
minden lényeges és kilséleges vonésaval
felruhdzva, akkor nemcsak  mivészi
érdekességét, de miivészi hitelét is elvesziti.
Persze a konkl(zié : Moodr és Paal halott -
nem kevéshé igaz. Csakhogy Moor és Padl -
a mai tizenévesek mar csak hirbdl ismerik
6ket - halott mar vagy mas-fél évtizede;
ennek az igazsagnak a ki-mondasa kevés
egy szinhéazi estéhez.

Természetesen igaz: a reakciés és a
szektas magatartassal dltalaban nem ilyen
egyszerli a helyzet, e komplexusok koréant
sincsenek ilyen egyértelmiien le-zarva
Moor és Paal torténetét meg lehe-

tett volna irni, igazul, érdekesen, 1971-re
vonatkoztatva is, csak nem Moodrral és
Paallal, hanem olyan reakcidésokkal és
olyan szektasokkal, akik 1971 viszonyai
kozott, azokhoz idomulva élnek és mi-
kddnek. Errél az elképzelheté dramardl
azonban - amelyet viszont mar nem lehetne
Doglott aknaknak cimezni - kar beszélni,
mert Csurka nem ezt akarta megirni. Az 6
Modrja egyértelmiien 1945 elétt vert rossz
pénz, az 6 Padlja egyértelmiien a R&kosi-
korszak micisapkéas kiskirdlya; egyik sem
tanult és egyik sem felegjtett, pontosabban:
Moor, sajat jOl felfogott érdekében, tanult
ugyan nagy adag akalmazkodast, de a
Horthy-korszakban kialakult
értékrendszeréhez  szivos makacssaggal
ragaszkodik. Vagyis Csurka koncepcioja
Iényegében tamadhatatlan: ez a Moor, aki
1945 elétt kijegecesedett onmagét védi, ez
a Padl, aki az Otvenes években
kijegecesedett dnma-gat védi, ezek val6ban
doglott  akndk, nevetséges muzeumi
objektumok; csak-hogy Utéerejiik
olyannyira elenyészett, hogy mér szinpadi
hatasokat sem képesek robbantani. Hiszen:
mar egymasra sem dithdsek igazan. Modr
tulajdonképpen csak védekezik, nem is érti,
mit akar téle a masik, és hovatovébb maér
rokonszenvvel elegy szanalmat érez iranta;
Paal indulatait pedig csak kéros

idegallapota heviti,

lucid pillanataiban
maga is érzi, végsd meghékélésével pedig
nyiltan beismeri, hogy ellenségeskedése
aldl kicsuszott atalaj.

Hésék devalvalasa

Csurka, tehetséges ir6 és a mai valosag
kitiing ismerdje |évén, mindezzel lathatéan
tisztdban volt, ezért is devalvélta hoseit és
konfliktusaikat egyarant. (Mé&g
indokolatlanul tal is oregiti 6ket; habi-
tusuk, kornyezetiiknek hozzajuk vald vi-
szonya vagy tiz évvel idésebbet mutat, mint
amennyit redlis - 56, illetve 59 éves -
életkoruk kivanna.) Mihelyt ugyanis Modrt
és Padlt meghagyja eredeti dimenzidik
kozott, tehat nagyobb egyéni sudllyal,
redlisabb cselekviképességgel,
szinvonalasabb személyiséggel ruhazza fel
6ket vagy nem réntja ki aléluk egy nagyobb
szabasi mult talajat (tehat ha Modr pl.
valésagos feljelenté, Padl pedig valdsagos
partizan lett volna stb.), maris felborul az
egyensuly, s elképzelhetetlenné valnék,
hogy a két antagonista tét nékil szélljon
harcha. Ha a két szereplének valaha is
lettek volna igazi, atgondolt elvei, akkor
egyszerien hihetetlenné valnék, hogy 15
éven at nem alakitottak ki valamiféle (j
filozofiat, nem termeltek egyetlen U
gondolatot. Kulénosen Padl esetében kellett
az ir6-



nak kinos gonddal térekednie a szellemi
megsemmisitésre; ha Padt nem rajzolja
mar-mar a butasagig tompaagyunak, sta-
tikussaga teljesen irredlissa valik, hiszen a
Padloknak 15 év alatt volt ra lehetéségik,
hogy nézeteikhez megkeressék az (j
magatartasi és megvalésitasi modokat, és e
lehetéséggel, tudjuk, éltek is; ki torvényes,
ki torvénytelen formak  kozott, ki
johiszemiien, ki nyiltan ellenséges alapon.

(Egy, a Doglott akndkkal egyidejiileg
bemutatott drama, Darvas Jozsef A
térképen nem taldlhatdé cimi mive

egyébként miivészi bizonysagot is szol-
galtatott az egyik ilyen lehetéségre; Darvas
Bonisa nagyon is hiteles dramai
antagonista, s6t, tipusanak felmutatasaban
ennél messzebb is lehetne menni.)

Politikai szatira h& nem sziilethetett;
ehhez Modér és Padl aknai mar tilsagosan
rég elaztak. De mikdzben Csurka,
ismétlem, igen érthetéen és indokoltan, az
egyéni dbrazolas szintjén is végigvitte ezt a
»~megdoglesztést”", ezzel kihiitdtte eredeti
dramai koncepciéjanak ho-forrasait.
Sziikségképp kanyarodott egy-re messzebb
eredeti és a kisregényben meg is valositott
célkitiizésétsl és slppedt egy, egyre
Onkényesebb, egyre oncélubb hatasokkal
operdd boh6zatba. Az elsd jelenetek,
melyek sikeresen mentik & az eredeti nagy
trouvaille-t, még pompas szatirat, telivér
dramai élményt igér-nek. Az idegklinikai
kérterem  steril  terlleten  kivilisége
eszmeileg is, dramaturgiailag is taldlé és
halds; a szituacio jol példdzza a két
figurénak az élettél val6 elszigetelsdését és
ugyanakkor reagalasaik Ugyszolvan elemi
alapotban, kiilsd beavatkozastol mentesen,
felnagyitva figyelheték. S mihelyt a két
figura nevén nevezi 6nmagat, s egyértel-
miien mint szektas és mint reakcios |ép fel,
a nézében izgaom tamad, politikai
feszliltség; torvényszeriien olyan meccsre
készil fol, amelynek mai, aktudlis kihatasai
vannak. Moodrral és Paallal azonban ilyen
meccset |ejatszatni nem lehet.

Csalasok és csal6dasok

Mas ir6 ilyenkor cs6dét mondana; Csurka
viszont roppant tigyesen gondoskodik rola,
hogy a nézd csalédasa minél kevéshé
tudatosodhassék, sét, a siker a csalddas
ellenére is biztositva legyen. Az
elvarasokat rendkivili  leleményességgel
tereli & a telibe taldld poénok, jO viccek,
hdldas bohozati effektusok biztos 0Os-
vényeire. Egy ideig még hat az alapétlet
fesziltsége is, még fennmarad az illuzio,
hogy itt két politikai magatartas

beigért 6sszecsapasardl lesz szé, de az-utan
Moo6r és Padl politikai arculata el-
halvanyul, megszirkitett, mesterségesen
hibernalt egyéniségiikbsl egyre kevesebb
ontorvényii fesziltség gerjesztheté, és a
terepet ellepik az 6tletek konfettijei, zaj-lik
a mindig hatasos szinpadi zabdlas, szinpadi
emésztési folyamat, szinpadi le-részegedés
stbh. A mivészi logika és fegyelem
bomlésnak indul, és kildndsen a mésodik
részben az embernek apranként az a
benyomasa, hogy a szinpadon most mar
akéarmi  megtorténhet, az ir6 minden
felel6sséget elhérit teremtményei tetteiért.
Itt maér, dramaturgiailag foloslegessé
valvan, elhunyhat a jé karban levé feleség,
itt m&r Padl bedllhat bérmunkésnak eskudt
ellenségéhez, hogy vala-mely, korképébsl
eladdig hianyz6 mazochizmushdl, kézelrsl
tanulmanyozhassa annak fényiizé jémadjat,
valamint  hitlen  szeretéjének  boldog
egyUttélését a gydztes vetélytarssal; itt méar
Zs6ka, a szeret, aki addig némi
extravagans kilséségek mogott nagyon is
j6zan, céltudatos, foldon jaré embernek
tint, vératlanul és  hosszadalmasan
ugynevezett ,paradés lélekkel" dlhat el6
és, minden indok nélkil, primadonnabdl
Lady Milfordda avanzsadlhat - és ennél
hajmereszt6bb fordulatok sem érnének mér
varatlanul. Kis petardadk durrognak., a
helyett a robbanas helyett, amit doglott
aknékkal is elg lehet &llitani a szinpadon -
ha doglotté nyilvanitdsuk még a robbanas
erejével hathat.

Moodrnak és Padlnak tehat 1971 szin-
padan méar nem sok keresnivaléja van, azt a
meg nem irt dramat pedig, amely mai
utddaikrél szélhatna, nem érdemes taglalni.
Erdemes viszont, befejezésill,
elgondolkodni egy masik dramai lehe-
téségen, amelynek elemei viszont felbuk-
kannak a szinpadon, és Moor és Padl
konfliktusanal sokkal szervesebben kétik a
miivet a mahoz: a szélsgségek és a ma oly
elterjedt, békésen gyarapodd kozép-szer
szembesitésén. Ez 1971 nagy dramaa
lehetne, csakhogy kidolgozasahoz adott
esetben hidnyoztak a feltételek. A Moor és
Padl képviselte szélséségek 1971-ben nem
Iévén virulensek és harc-képesek, dramai
szempontb6él a Béla és Zsoka dlta
megtestesitett magatartassal sincsenek egy
stlycsoportban. Ez a magatartas igazi
szineit és jelentéségét csak olyan konkrét
mai szélsdségekkel szembedllitva kaphatna
meg, amelyeknek megnyilvanulasait és elvi
toltetét részben épp e magatartas jelenléte
befolyasolja. (1971 Padja pl. épp
Zsokaékkal

allna szemben és nem Modrra fecsérelné
ergjét.) Epp ezért nem tudjuk meg azt sem,
hogy Csurka val6jaban miképp vélekedik a
Béla és Zsoka képviselte szintézisrél, apéik
tézisével és antitézisével szemben. Zsoka
egy helyiitt azt mondja: , Ertsd meg végre,
ate idéd elmult. Az ellenséged fia épitész.
Epit. En szinész-né vagyok, mind a ketten
dolgozunk.” Ez a vonzd, rokonszenves
allaspont azonban a befejezé villaképben
elveszti hitelét, hiszen itt e viszonylagos
fiatalok  gondolkodasa, életmédja a
szellemi elsivarosodas, privatizalé kozony,
tavlattalanul lapos célszeriiség val6sadgos
tan-konyvi illusztraciojava sillyed. Ahhoz
azonban, hogy az iré tisztdzhassa ezt az
ellentmondasos bedllitast és dlast fog-
lalhasson, eréit masképpen, 1971-re jel-
lemz6 modon kellene felsorakoztatnia.
Vagyis: Moor és Paal nemcsak egymas
antagonistaiként nem meggydzsek, ha-nem
mint utédaik k6zos antagonistai sem; nem
mérhetjik le Oket egyméason, egymas
segitségével. A drama févonaldhoz képest
mellékesnek léatszik, hogy Zsoka és Béla
alakja halvanyra sikerilt, hogy irGi
abrézolasuk ellentmondéasos, hogy Csurka
allasfoglalasa veliik kapcsolatban rejtve
marad - de furcsa médon épp ennek az izig-

vérig 1971-es mellékkonfliktusnak a
megoldatlansaga jelz talan a
legmarkansabban, milyen gyokértelendl
lézeng Moor és Paal egy 1971-es
dramaban.

Nem oOsszemérheté er6k mérkéznek
Csurka szinpadan; a régmult, a még ré-
gebbi mult és a jelen képviseléinek nincs
egymas szamara mondanival6ja, szembe-
sitésiikbsl nem izzithat6 igazi drama, akar
tragédidra, akar szatirdra, akar vérbeli
bohdzatra vagyunk. Ebbdl az érintkezésbdl
csak poénok, bemondasok, gagek stlilnek
ki. Pedig épp a Doglétt aknak keltette
heves vitdk és bizonyos mértékig a mu
sikere is azt bizonyitja: léatszdlag
szélcsendes vilagunkban a fel-szin alatt
szenvedélyes érdeklédés él a politikai
kérdések irant. lgaz: e kérdésekhez
hozzéférni és a lényegukig hatol-ni az ir6
szamara ma nem olyan egy-szerii feladat.
De hd nem lehetne egy-szer ezzel
kisérletezni?

Csurka Istvan: Doglott aknak (Katona Jozsef
Szinhaz)

Rendezte: Iglédi Istvan, diszlet: Varga Matyas,
jelmez: Vago Nelli. Szerepldk: Major Tamas,
Kéallai Ferenc, Szokolay Ott6, Zolnay Zsuzsa,
Partos Erzsi, Gyulay Karoly, Bansagi Ildiké fh.,
Lenkei Vali, Gyalogh Odon, Melis Gyérgy fh.



MAJOROS JOZSEF

O'Neill a Vigszinhdazban

1.

A Vigszinhaz egyuttese Horvai Istvan
vezetésével arra vdlalkozott, hogy egy
szinhazi est keretén belll, négy o6ran &,
négy felvonashan, harom sziinettel O'Neill-
t jatszik, s ez alkalombél bemutatja az Eljd
a jeges cimii drémégjat.

Erdemes-e ma mér ,nagymisét" ce-
lebralni Eugene O'Neill dramainak? Nem
azt bizonyitottdk-e az utébbi évek egyre
ritkuld szamG ONeill-bemutatéi, hogy a
szdzad elsd felének tan legizgalmasabb
szinpadi kisérletezéje mily védtelenné valt
az idében?! Milyen szinhazat igeér
napjainkban egy ONeill-drdma? ,Lelkizé

szinhdzat', ,sztérszinhézat’, gondolati
i zgal makat nélkil6zé »latvanyos
szinhéazat : bravtros szinészi
maganszamok, rafinalt atmoszférakeltés,

|élekborzongat6 effektusok a |ét értel-
metlenségén pszichologizdl6, ©néletrgjzi
kuriozitasokkal traktdlé drama drligyén.
Nem tdbbet, nem kevesebbet: valahogy
ennyit gondolunk ma egy ONeill be-
mutato fel6l.

Horvai e monumentalis s ehhez képest
mind idejétmultabbnak tiing élet-miibsl
épp az Eljd a jegest vdaasztotta E
véllalkozas elsérendii érdeme, hogy
ONeill palyéjanak alaposabb elemzésé-re
szolit fel.

Az Eljé a jeges fordulatot jelél ONeill
palydjan. |

Ami elétte van, 1936-ig bezardlag: majd
negyven drama, a péya ,Nobel-dijas
szakasza. Gétlastalan, zsenialitassal
véghezvitt kisérlet, hogy ujjaformalja az
eladdig konnyed illdziokkal csalogaté
amerikai szinpadot. Vette a batorsagot,
hogy perememberek életén keresztill, zord
tengerimedvék, iszékos matrézok,
neveldintézetben vagy masutt folcseperedd
utcalanyok, lerongyol 6dott kocsma-
toltel ékek sorsaval bizonyitsa, hogy az élet
foldindulashoz, forgdszélhez, sistergé
kraterhez - leginkabb természeti csapashoz
hasonlithaté. A kisérlet sikerrel jart, de
mert e felhgkarcol6-dramék meglehetésen
fellletesen érintkeztek a kor tarsadalmi és
vildgmozgasaival, annd elmélyiltebben a
személyiség kulonféle pszichikai
komplexusaival, mert a nagy kérdésekre
jorészt kizérélag

Freud és Jung ,taldmanyaival’ vélaszoltak
- végll is elmeriltek a mind rohandbb s
mind egyetemesebb valaszokat
kikényszerit6 idében. (De szamon Kkell
tartanunk e korszakbdl is a kivételeket: a
Holdfény a Karib-tengeren, a Tul a
szemhataron, a Jones csaszar, a Brown, a
nagy lIsten vagy Marco Polo millioi c.
dramék mind gondolatilag, mind formailag
eleven, korszerii szinhazat igérnek!)

Méas a helyzet az 1936 utan irt hat
dramaval - igy koziluk az elsvel, az Eljd a
jegessel is.

2.

Orgkkon-orékké c. dramédjanak bemutatdja
utdn O'Neill visszavonul a szinpadtél - s az
Jélettsl”  is:  elébb  Georgia  dlam
partvidékén, majd a danville-i volgyben (ti
fel tanyajat. Tul a zajos sikereken és
bukasokon, tal minden elismerésen, hogy
megteremtette a modern amerikai dramat,
egyedil az életével és a vilaghaborus
készllédés mind iszonyubb hireivel - a
végss Osszegezésre készil. A végss,
koényortelen szembenézésre miltjaval, az
életében elsfordul 6 sokféle hittel, dbranddal
és kidbrandulassal, a kilonbozs alakokban
egyszer mar  megelevenitett  sokféle
figuraval, tipussal. Ekkor sziletnek
leginkdbb szubjektiv indittatast, 6néletrajzi
jellegi dramai (Eljé a jeges; Hosszu Ut az
éj-szakaba; Boldogtalan hold; Még pom-
pasabb palotékat), s e draméiban sikeril a
legatfogébban, legkiérleltebb miivészettel
lelepleznie az ,amerikai dlom’ tarsadalmi
rendszerét, s bennik tald ra a kor
legizgatobb problémacsomdirais egyben.

A végss tanulsagok megfogal mazéasara
fegyverkezik tehdt. Az Eljé a jeges ta
nulsadga mindjart igy hangzik: ha ez az élet,
,alegjobb volna meg sem sziiletni".

A Heine-versidézet az domrdl, a halrol
és a meg-sem-sziletésrél  csakugyan
elhangzik a darabban, csabit, hogy a mi
Lvezérdallamanak" tekintsik. Egyrészt ez a
nem éppen vidité felismerés nagyon is jél
ismert panasza az ONeill-draméknak -
innen latszik hat a leghiztonsagosabb
kozelités az Eljé a jegeshez is. Meg a
kétségtelenll szemet sz(ré6 Onéletrgjzi
parhuzamok, s a ,filbeméaszéan' fogal-
mazott, életutdldé monoldgok felsl. , Ami
benniinket ebben a draméban lenyiigoz, az
az, hogy ONeill bepillantdst enged
onmagéba. A darab dramatizalt neurdzis ... a
feltétlen becslletesség stilusa-

O'NEILL: ELJO A JEGES (VIGSZINHAZ
DARVAS IVAN (LARRY) (Iklady LaszI6 felv.

ban megirva - igy Kenneth Tynan. John
Gassner szerint a drama: , .. az élet
hatalmas éaradata, amely a szenvedés és
zlirzavar alapotédban tombol és
lecsillapodik.” Helen Mucknic agy véli,
mintha ONeill azt mondana a Jegessel: ,
.. az embernek ahhoz, hogy egyaltalan
éljen, hazugsaghdl kell élnie, mert az
igazsag jutalma a halal."

Jol hangzo, tetszetés érvelések, de nem
feledtetik, hogy tobbrol is, masrél is szél
az Eljé ajeges.

Szél egy szedett-vedett népségrél, olyan
emberekrol, akik életiik VEgso
menedékeként egy 6cska lebujban itotték
fel tanyajukat, ingyen piat kunyera-nak,
és elmerengik egymasnak a régi szép
idoket -- amikor még voltak vala-kik.
Ezekb6l a pdlinkagbzos elmerengésekbdl
vildgossa vdlik, hogy e kildnc figurdk
voltaképp egy tarsadalmi  fertézés
dldozatai. Az tortént velik a mdaltban,
hogy a val6sag kinalta |ehetéségeket
folcserélték a lehetéségek valdsagaval.
Voltak olyan gyéngék, hogy beddltek az
amerika domgyar béséggel termelt, ha-
mis latszatainak - olyannyira, hogy e
szivarvanyos, dtaluk valora sohasem
valthatott igéreteket mualt életik redlis
tényeiként emlegetik. Ugy hiszik, csak el
kéne menni ide meg oda, beszélni kéne
ezzel meg azzal - tart karokkal fogadnak
Oket. Mégis, egyenesen meggyiildlik a

hajdani legjobb cimborét, Hickey-t,
amikor az ki akarja fustolni 6ket a va-
l6sagra. Sikerdl is neki, de a Kaland

szomorU véget ér. Bizonysagot nyer, amit
valgjdban 6k is sejtettek, ezért is Ova-
kodtak annyira elhagyni torzsasztalaikat:
hogy az a malt, amit oly nosztalgiaval
kérédztek vissza - nincs, soha nem is volt.
Legfeljebb a palack fene-



kén: Gjult buzgalommal meriilnek hat ala
az Otcentes whisky olcsd, de nekik
|étalapot nyUjté mamoraba.

Hickey lelkesen szénokol az amokkal
val6 leszamolas emberi sziikségleteirél, az
értelmes élet boldog békéjérsl. Csak-hogy
erre a békére egy gyilkossag aréan talalt ra
Nem birvan elviselni felesége réla szétt
allhatatos, hazug é&brandjait, valamint a
sziintelenil mar6  biintudatot, hogy
sohasem tudott méltdé lenni az asszony
johiszemii el6feltételezéseihez - megolte
inkdbb. Ugy hiszi, hogy a revol-
vergolyoval élete Osszes hazugsagat, ab-
randképét is szétloccsantotta. Ezt a , bé-
két" tolja sziintelen a cimborédk elé pél-
daként, ezzel veszi ra éket a szérnyi ka-
landra: egy szerencsétlen sorsu nagy balek
kétségbeesett 6nigazold kisérlete ez, azzal
a lappang6 szandékkal, hogy ne-kik se
legyen koénnyebb.

Sorsat és az elfogyasztott alkohol-
mennyiséget tekintve Larry Slade is a
banddba tartozik - magatartasa mégis
elkiloniti tsluk. O az, aki a ,filozofikus
kdzény  diszpaholyabdl" szemléli a
»disznocsordat”. Erzéketlen lett hat az élet
irant, ,visszavonult" és egyetlen reménye,
hogy egyszer csak eljé a delirium tremens

. Aztén mellészegsdik egy Parritt nevi
fiatalember, aki életfogytiglani bortonbe
juttatta az anyjat, és tettére - régi
ismeretségik alapjan - épp téle kéri a
valaszt, az itéletet. Larry magatartasa
azzal atanulsaggal szolgal: a valaszok eldl
nem lehet kitérni, vallal-ni kell az életbe
val6 , beavatkozas" kockazatait.

Igaz lehet, hogy Larry Slade az ir6
Onportréja, erre utal ir szarmazasa, anar-
chista multja és szemlél6dé magatartésa.
Harry Hope kocsméjahoz, torzs-
vendégestiil egyiitt , pap-Jimmy’ foga-déja
volt a minta. Parritt sorsaban O'Neill fiatal
éveinek dilemma kisérte-nek, s Hickey-
hez hasonléan 6 is meglehetésen
ellentmondasos  érzelmekkel viseltetett
felesége irant. Am a darab kiilénb6z6
rétegeinek fenti, vazlatos ismertetése is
érzékelteti talan: az Eljd a jegesben O'Neill
l&tasmaodja talmutat az egyszeri torténeten.
A pszichikailag izgalmasan karakterizalt
figurak sorsan keresztil egy téarsadalmi
szerkezet értelmezésére véllalkozik, a
dréama nagy kérdéseit az egyetemes lizenet
igényével fogalmazza. Mikdzben a
csatornak istentelen anyanyelvén folyik a
diskurzus, oly fennkolt kérdések koril,
hogy mi a kilénbség a kurva és az
utcalany kozott - valéjaban az élet tedriai
ésavalo élet,

illazid és realitas, a lélek szilte és az
ember konkrét lehet6ségei altal megha-
Lérozott remény ellentmondasairol, bo-
nyolult dsszefuggéseirsl felesel a drama.

3.

Horvainak ez az elsé O'Neill-rendezése.
Véletlen miive is lehet, hogy elébb , kor-
berendezte", s csak azutan jutott el hozza:
az €elédok (Csehov, Strindberg) s az
utodok (Miller, Williams) viladgénak fol-
deritése utan. Bizonyos azonban, hogy e
rendezéseiben illGzi6 és valbsag kolcson-
hatdsanak titkait vallatta; kitiint, hogy a
szerepjatszas magatartasformajanak ter-
mészetrajza érdekli elsésorban. Kuléndsen
Csehov- és Miller-rendezésein |atszott,
hogy milyen valtozatos s arnyalt eszkozei
vannak az atmoszférakeltésre, s
ugyanakkor e munkéai egyataldban nem
voltak , atmoszféra-rendezések". A finom
mivii pszichikai kidolgozés, az egy-masra
épulé  jelenetek  ritmusvariacioi, a
csendéletszerii bedllitasok valdjaban a
darabbal kapcsolatos, aktudlis érvényii
mondandojat fogalmaztdk - sohasem
véltak az 6ncélu hataskeltés eszkdzeivé.
Minden arra biztatott, hogy nem hagyja
,elcsébitani’ magét « Jeges igen hatasos

szini lehetéségekkel kecsegtetd felszini
jelzéseitsl sem.
Kulon kell szélnunk a darabrovidités

munkélatairdl. Ugy lett négyorés ez az
eldadas, hogy Horvai mintegy masfél
oranyit huzott a dramabdl. Ellendrizhets,
milyen vigyazé kézzel. Nem itélt haldlra
egyetlen mellékszereplét sem - mint
ahogy a darab egynémely nyugati
szinpadra dllitéja ezt megtette -, s nem
kurtitott a gyakori, monoton szdvegis-
métléseken sem. JOl érezte egyrészt, hogy
ez egy olyan jaték, amelynek nincsenek
mellékszerepl6i, ahol mindenkinek min-
den pillanatban , ér aneve": ha alszik, s ha
csak féloranként kapja a végszot - akkor
is. Masrészt, hogy a Jeges szOsza-
tyarkodasanak dallama van: olyan kimé-
letlendl ismételgeti a mondanival 6t, hogy
ritmusét atveszi a pulzus, akarcsak a Jones

csaszar hires tam-tamjat. Horvai Ugy
biivészkedett, hogy sikeriilt sértetlen
hagynia a drama eredeti szerkezetét:

ahelyett, hogy egy csinosan &sszefércelt
szemelvénygyiijteménnyel 6vna a kdzon-
ség tirelmét - hiteles valosagdban pro-
bélta feltarni a drama vilagat.

4

»Nincs Tovabb Kocsma", , Pokol Feneke
Pince", , Tengerfenék Bar" - igy jellem-

zi Larry koltien és taldldan a tajékozat-
lan Parrittnek tengédésiik szinhelyét.

A Vigszinhaz szinpadan - Fabri Zoltan
diszlettervei nyomédn - az elbtérre
komponalt  palinkasbutik  kdzvetlendl
érintkezik a kulvilaggal. Lépcsssor vezet
téle az emeleti szobdkhoz, illetve az ut-
cara nyil6 ajtdo felé - s a héattérben a
,Ranier-Law” stilusdban épilt négy-
emeletes bérhaz zérja a képet. Részletei-
ben naturalista, az 06sszhatast tekintve
érzékletes szimbdlumokat hordoz6 szin-
padkép ez, mely ellentétben O'Neill
instrukcidival, nem annyira a drama
hangulatét részletezi, mint annak lényegi
kérdéseit motivalja. A kijaraton talrél a
kilvilag éles fényei sapadtan, erejiiket
vesztve sziirédnek az el6tér felé, kisér-
teteket, arnyarcokat mutatva a kocsma-
asztalok mellett. A mind magasodo6 szin-
padkép kildnbozé szintjei: finoman jel-

zett, kifejez6 erejii hangsulyteruletek.
Mind egyfajta szabadabb, élettelibb vilag
Uzenetét kozvetitik lefelé, a fllledt
haj6fenékre.

Mint egy kikotében veszteglé barka -
olyan ez a szinpad. A barka mélyén do-
hosod6 emberroncsokat csak egy |épcss-
sor vélasztja el a fedélzettsl, s onnan mar
embereket, a végtelen tengert s az égbolt
sziporkazé fényeit latni; mégis: iszonytan
koérilményessé, nehézkessé vénak a
Iépteik folfelé, s amig a lengs-ajtd
becsapddik mogottik - mintha egy
ismeretlen foldrész halaltmegvetéen be-
ijedt folfedezésére indulnanak.

5.

Horvai rendezése: rendkivil éatgondolt,
nagyigényii, 0sszhatdsdban jelentés ako-
tés. Hianyossagaival, a kompozicié néholi
toredezettségével egyutt is. Munkgja
nyoman szikér kovetkezetességgel, plasz-
tikus gondolatsort alkotva tiinnek elé a mu
alapkérdései, az 6ncsalés, a , hittérités" és
a , paholy-lét" konfliktusai. Tudatosan élét
veszi a pikans kérdéseknek, a ,gyanus
motivumoknak" : szerelmes volt-e Larry
Parritt anyjaba? Fia-e Parritt Larrynak? Az
idalt  alkoholizmus mely  stadiuma
jellemzé az egyes szereplékre? Zavaro,
hamis nyomokra terelé utalasokat lat
bennik.

Legfébb gondja alighanem az epiz6dok
eggyé Otvozése lehetett: a szinpadi jaték
folyamatossaganak, ritmusivének,
érzékeny hangulatskalgjanak a megte-
remtése, kimunkalasa. Csakugyan: a dra-
ma legnehezebbnek 14atsz6 probatétel e ez.

Egy kilon vilag, megannyi szines, ér-
zékletesen mintazott tipussal - a torzs-



vendégek csoportja. Harom ,asztaltér-
sasag : s Horvai nagy leleménnyel, ar-nyalé
kedvvel karakterizalja ¢ket, kildn-kulon is
megfogalmazza a hé&omfelé tomoruld
tarsasag egymastol eltérs ,jelentéseit’. Larry
és Hugo az ex-anarchistak, s mellettiik
Willic Oban téarsasaga a legkomorabb,
legriasztébb: Larry sotét, cinikus
filozofalgatasdhoz Hugo és Willie merev
eszmél etlenséggel, Osszefliggéstel en,
artikuldatlan felkurjantésokkal
asszisztdlnak.  Elénkebb,  sziporkézobb
hangulatot é&raszt a ,bar héaboras kil6-
nitmény’. Wetjoen tébornok és Lewis
kapitany ,nagyjeleneteiben’, Holnap Jimmy
békitgeté akcidiban s a néger Joe Mott
Onérzetes felfortyanasaiban Horvai a
groteszk, komikus elemeket hangsulyozza.
Harry Hope és két orokoés vendé-gének
asztaldt a bohdctréfdk egyligyti hangulata
lengi kordl.

Dialogusaikat mintha egy agyonhasznalt
lemezrél hallanank; mondokaik, riposztjaik:
elcsépelt sablonszévegek monoton, idét 1z6
elismétl ései ként hatnak. Horvai
rendezésének sikeril vilagossa tennie e fura
figurak Osszetartozasanak
szilkségszerliségét: kolcsondsen igazoljak,
mindegyikik a sajat torténetével, egymas
szép multjd a hazugsdgaikat. Innen az
egyméshoz vald ragaszkodasuk, innen
kényelmetlen gubbasztésaik egymés mellett.
Nem a ,kisegerek miatt félnek egyediil
maradni szobdikban: az 6nmagukkal val6
szembenézés |ehetésége riasztja 6ket.

A jaték els részében, Hickey megje-
lenéséig a multidézés, az abrandozéas mé-
1az6, meghitt nyugalma uraja a szinpadot.
Nem alkoholmamor, nem magamutogato,
hivsagos nosztalgia, nem egy vegetativ
dllapot melodramatikus szinezése, de egy
vildgosan folrajzolt, egy adott tarsadalom
mechanizmuséara utald folyamat: a jelen
valésaganak a mult bevaltatlan igéreteivel
valé kodositése - ez eredményezi, ebbdl
szovédik a Vigszin-haz szinpadan , a levegd

6rii nyugalma’, ahogy Larry becézi a
lebujt korlllengd sajétos atmoszférat.

Masfajta életet él a szinpadon a foga-do
.személyzete", a két pincér és a harom
utcalany: zajosabbat, energikusabbat. Sivar
élet az 6vék is, hijan a valamireval6 emberi
tartalmaknak - csak-hogy 6k tisztdban
vannak ezzel. Harry Hope és bandga
,Gnérzete’ - létuk
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alapfeltétele. Az 6vék: néha fol-follan-
gol6, de alapjaban masodrangl érzés.
Horvai ennek megfeleléen ironizélja,
karikirozza is folcsattanasaikat: hogy
kurvénak vagy stricinek tituldjak egy-
mast. MUl perpatvarok ezek, nincs je-
lentdségiik. Tudjak: egymasbol élnek, s
azt is, hogy nincs egyéb lehetéségik a
tarsadalom ordas torvényeihez vald, ra-
fizetés nélkuli torleszkedésre.

Jeleneteik dltaldban az ,asztaltérsasag"
mogott, kicsit magasabb szinten, az
ivopult kornyékén zajlanak. Mindig ugy,
hogy érzékelhets legyen: voltaképpen
nevetnival 6, szannival 6, jambor csoda-

bogaraknak tartjak 6ket, akik siiketen és
vakon Ucsorégnek a hajo fenekén.

Larry és Parritt jelenetei végigkisérik a
darabot. Latszolag privat kettés az dvék, a
banda, Hickey megjelenésétl, nemigen

figyel egyre sistergébb, fojtottabb
parbeszédikre. Parritt konok ratartisaggal
itéletet kovetel Larrytdl, aki egyre

duhodtebben szikdl a feladat elél - az
itélkezés a  ,paholy-lét"  foladasét
jelentené. Horvai rendezésének tan leg-
nagyszeriibb megoldasa, ahogy kettdjik
.mérkszésének’, valamint Hickey meg-
térité akcidjanak mind feszultségterhesebb
aramkorét 6sszekapcsolja. Hickey

O'NEILL: ELJO A JEGES (VIGSZINHAZ) BASTI LAJOS (HICKEY) ES BERES ILONA (CORA) (Iklady Laszl6 felv.)

torekvésének a bandara gyakorolt hataséat -
kényszerii  rébeszéltségiket, ,hésies"
nekirugaszkodasai kat és szanalmas
visszatérésiiket megrenditéen tragikomikus
szituaciok soran mutatja be. E jelenetekben
- foként Harry Hope utcéra cihel6désében
kegyetlen iréniaval leplezi le
fertézottséguket, bloffoléseiket, kédember
mivoltukat. Ugyanakkor e jeleneteket a
Larry-Parritt kettéssel is ,lereagétatja’.
Parritt, latva a leszamolas kétségbeesett
probakozasait, egyre kényszeritébb erével
firtatja Larry véleményét - s Larryt végll
is Hickey Kkisérletének csédje, a
»megjegesedett” figurdk riasztdé latvanya

ingerli, hogy eldontse - még ha az
ongyilkossagot sugallva is - Parritt
dilemmajat.

E rendezdi elképzelés legaldbb két

fontos tanulsaggal szolgdl. Horvainak si-
kerlil bebizonyitania, hogy az Eljd a jeges
cselekménydrama. Az O'Neill-irodalom
adtaldban Ugy vélekedik az utolsd
palyaszakasz dramairdl, hogy azok a
csehovi cselekménytelen, ,plot -nélkiili
modell mintajat kovetik; analitikus da-
rabok, melyekben ,semmi sem torténik".
Erdemes ezzel kapcsolatban — Almaési
Mikl6s érvel ését idézniink: , O'Neill hdsei
kival kerultek mar a mord vilagan, s
dramaformégja ezért kerlli a legdramaibb
konfliktust, « valasztas szituacio-jat -
helyette annak illuzérikus, parodisztikus
masolatat jatszatja - a vdalasztas nélkiili
rothadas héttere elétt.” Csak-ugyan: a
Hosszli Ut az éjszakdba hdsei, vagy a
Boldogtalan hold Jamie-je feltét-len
igazoljak Almasi allitasat. Miként Hickey
és Parritt is az Eljé a jegesbsl. Csakhogy
Horvai felfogasa szerint nem G§veluk
torténik a drama - de 6k azok, akik
eléidézik a dramai cselekményt. Mirdl van
sz0? Arrél az utrél, amit a banda Hickey
sugallatara kénytelen be-jarni, s arrél, amit
e - kétségtelen illuzérikus, parodisztikus -
,cselekvés hataséra s Parritt kétségbeesett
kérlelésére Larry megtesz a ,filozofikus
kozony diszpaholyétél” az érem mindkét
oldalat 1at6 személyiség moralis dontéséig.
Az Eljé a jeges kozponti figurga Horvai
elemzésében s a Vigszinhaz eléadasaban:
Larry Sade. Hickey is, Parritt is gyongék
ahhoz, hogy itélkezzenek a sajat porikben
- Hickey a darab végén egy oriilt aarca
mogé menekil ... Larry az egyet-len, aki
képes atszdrni a mind striisods, fojtogatd
kodot, 6 az, aki félvallalja - a drama
cselekményének hatasara - a mordlis dontés
emberhez mélto szituaci6jét.
A drama zardjelenetében Horvai ér-
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zékletes, kifejez6 kompozicidban fogal-
mazza meg elképzelését. A ,barka mélyén"
az italozds mamorara Ujra rataldt banda
groteszk kisérteties tivornydba kezd -
Larry, az emeleti |1épcsésor tetején, mintegy
Jfoléuk magasodva’ szemléli
haldtancukat; itt mondja el utolsd végzéseét
a hazug abrandok felett.

Horvai &rnyalt dramaértelmezése, a mii
alapkérdéseinek korszerti szinpadi
megfogalmazasa hozzésegitett az Eljd a
jeges és a ,testvérdramaként’ emlegetett
Ejjeli menedékhely kozotti kapcsolat jobb
megértéséhez is. A Vigszinhaz produkciéja
meggydzhet arrél, hogy a két drama csupan
felUleti jelzések, kilss-leges motivumok
utjan kapcsol 6dik egy-mashoz -
kérdésfoltevesik, konfliktusuk természete,
»~mondanival6juk” gyokeresen mas. Harry
Hope pdlinkasbutikjaban és Kosztyilev
barlangszerii pincéjében a tarsadalom
periférigjan tengédsé figurdk kdzott masrdl
folyik a sz6. Gorkij héseit a tarsadami s a
szubjektiv igazsag kérdése izgatja, O'Neill
szerepléit ugyanakkor e kérdés halovany
fol-csillandsa is ,slndisznd-reakciora"
ingerli. Az 6 igazsaguk az dbrandok tér- és
idéhatarokat teljesen 6sszemoso ,,igaz-

saga", s az eldadas nyoman vilagossa valik:
dbrandjaiktél csupan a halduk arén
szabadulhatnak. Gorkij dramajanak komor
vilaga felett az emberbe vetett szép hit
lebeg. Az Ejjeli menedékhely: tarsa-dalmi
aktivitasra ingerl6 vészjelzés. O'Neill
vildga zartabb, fllledtebb, reménytelenebb
. a legtobb, amit itt az ember megtehet,
hogy a kozony pancélburkabdl kilépve,
fonntartja maganak a szanandé emberiség
folotti véleményalkotéas jogat.

Hogy az eldadas nagyigényli kompozi-
cigjat, gondolatmenetét néhol erdtlennek
érezziik, ennek oka: Hickey szerepének
ellentmondéasos értelmezése. Az el$zdek-
ben probaltuk nyomon kdévetni Horvai
elgondolasét, mely szerint Hickey nem
hése, de kivaltdja, katalizétora a szin-padi
cselekvésnek. E helyes értelmezésen belll
azonban ugy tinik, a rendezé - s Hickey
szerepében Basti Lajos - nem tisztazta
kelléen a  figura  személyiségé-nek
Osszetevdit, a bandaval valé kapcsolatanak
pszichikai jellemzait. Az egyes
szituaciokbdél ki kéne tiinnie legaldbb an-
nak, hogy Hickey a legszanalmasabb
oncsal6, s alegveszélyesebb abrand-

ligynok, hiszen nagyon isjél tudja 6, hogy
az ,ar(’, amit a térsasagra akar tukmalni :
beszennyezédott, hogy csak gyilkossag
aran vasarolhatta meg 6 is. A masodik
felvonas remekbeszabott , utolsd vacsora"
jelenetétdl  eltekintve, ahol  Horvai
tragikomikus éllel leleplezi a ,, megvaltot"
- az elbadéas legnagyobb részében Hickey
helyzetéhez  mérten  tllsdgosan s
magabiztosnak latszik, mint-ha csak kilsé
szemléléje lenne az d&ltala beinditott
kisérletnek. Az el6adas szdmos
jelenetében nem érezziik a kontaktust a
banda és ¢kozotte, nem érezzik a
személyes érdekeltségét abban a jatsz-
maban, amely pedig az 6 otlete volt, s
amelynek végsd kimenetelét mind tobb
szorongassal, egylttérzéssel kellene fi-
gyelnie.

Tény, hogy Basti jatéka merevnek,
olykor fennkéltnek tinik az eléadas
tragikomikus stilusahoz, groteszk hang-
vételéhez képest. Valahogy idegennek
érezzik abban a térsasdgban, amelynek
pedig a -vezérlé lelke" kellene hogy
legyen. Belépsje az elsé felvonas vége
felé taljatszott. Onfeledt kalaplengetése
mogott nem érezzik a figura zavartsagét,
szorongasat - hisz mégiscsak afe-



lesége halottasagyatél gyalogolt idéig, s
mar most tudja, hogy nem a régi cimbo-
raként fog viselkedni. A masodik és
harmadik felvonas , hittéritd" jelenetei-ben
egy megfontolt, rutinos tanacsadoét alit
elénk: rdbeszélései tulsdgosan szak-
szeriien hatnak, jatékabol hianyzik az a
kétségbeesett elszanas, az utolsd jatszma-
nak az a gyanut kelt, onleleplezd izgal-
ma, amelyben Larry megérzi a hadl le-
heletét. Alakitasa a negyedik felvonasban
hiteles igazan. Megvdltasanak szomorl
kudarca lattan a szemink el6tt valik
széanalmas, talajt vesztett bloffolsve.
Bastinak itt végre sikeril megmutatnia, ki
is ez a Hickey valgjaban: csakugyan a
legnagyobb szivii cimbora, a legnagyobb
Jbalek", aki egy utolso, kétségbe-esett
kisérletet tesz, hogy élete csddtomegét egy

szemfényveszté, nagy duméval, az
Onigazolas szép pénzéért ,eladja" a
cimboraknak.

Basti szinészi karakterében voltaképp
ott a lehetéség Hickey mind szanandéb-
ban bdlcselkedd, tragikomikus figuraja-
nak a hiteles életre keltéséhez: elég, ha az
Alku  Solomonjanak vagy Karinthy
Uszémesterének éményszerti megforméa-
lasat idézzik példaként. Anndl sajnala-
tosabb, hogy e rendkivili szereppel val6
taldlkozasa végil is nem mondhat6 sike-
resnek: mindezt megsinyli az el6adéas
ritmusa, atmoszferikus ive - az egységes
kompozicié.

7
Darvas Ivan Larry-alakitasa: palydja ki-
emelkedé allomasa. Maradand6 élményt
nyudjt, amint mivészi eszkdzeit megujit-
va, karakterének lagyabb, konnyedebb
ténusait megérdesitve életre kelti ezt a
lompos, lelkében kiszikkadt, k&zonyos,
vén filozéfust. Rezignalt, cinikus nyoma-
tékkal hatérolja cl magat az abrandker-
getoktsl. Rideg, haragvd, kinosan érze-
lemmentes  megnyilvanulasai  mogott
Darvas foltarja Larry magatartasanak
alapveté dilemmajét: kdzbnye csupan
Lvalasztott" kdzony, valdjaban rendkivil
éberen figyeli a torténteket. Larry-ja
minduntalan kizokken a ,szerepébdl”,
hogy annal eltdkéltebb szandékkal rej-
t6zz6n Ujra az adarca mogé. Gesztusai,
hangvaltasai keresetlen, csiszolt egysze-
riiséggel, membranérzékenyseggel fejezik
ki érzelmei mind ,bosszantébba valoé"
hullamzasat.

Darvas alakitasdban Larry Slade mély
emberséggel szenvedi meg a maga va-
lasztotta szerepét. Fokozatosan hagyja
maga mogott kozonye farkasvermét, mig

végll eljut odéig, hogy erkdlcsi felelss-
séggel véllalja részét az ,emberiség”
szenvedéseibdl.

Pager Antal tekintélyét komolykodva
hangoztatdé, kiszamithatatlan kedélyii,
szanalmas, magatehetetlen figurat formal,
Harry Hope szerepébsl. Kitiingen. Orokké
morog, mert meglopjak, kihasznaljak,
félelmetes fenyeget6zésekre ragadtatja
magat, amit senki se vesz komolyan, és
minden hangos szavat meg-banja, csak
egyltt legyen a tarsasag, ez az ingyenpiat

kunyerdld, réveteg népség - az élete.
Pager remek karikiroz6 készséggel,
rendkivili ~ jatékos leleménnyel  és

élénkséggel épiti fel szerepét. Az 6 Harry
Hope-ja&t minden ijesztgetd morgasa
ellenére rendkivil hamar meg lehet
szeliditeni, s hagyja is, jol is esik neki,
hogy megszeliditsék - torédnek vele.
Ahogy Hickey unszolaséara raszanja ma-
gat a -levegézésre": kapkodd gesztusai,
tobbszori nekifutésai, végtelenlil gyava
héskodése egyszerre komikus és drémai.
A megmerevedett alomlét megddbbentsen
hiteles kérképét tarja itt elénk - csakugy,
mint a drama zaréjelenetében, afeletti
mamoros  Ooromében, hogy  Hickey
elhurcolasaval Ujra ,tizes lett a pia’,
kezdddhet Ujra a héboritatlan nyugodal-
mas , szépélet".

LHolnap Jimmy  szerepében Benkd
Gyulat visszafogott, takarékos gesztu-
sokkal egy joindulaty, idétlentl fogad-
kozo, akaratgyenge tipust allit elénk.
Hangjaban, egész fellépésében van valami
artatlan, elnézést kéré szelidség. A
holnapokra vonatkoz6 terveit gépiesen
mondja fel, dacos nyomatékkal hangsu-
lyozza a tennival6kat, mintha figyelmez-
tetné magét - nehogy holnapra elfelejtse.
Tekintete ilyenkor bamban, révetegen a
tavolba mered, mintha csodakozna, hogy
még mindig nem vdéltotta be a fo-
gadkozésait, mintha a tegnapjain gon-
dolkodna.

Tahi Toth Laszl6 |ényegében adds marad
Parritt szerepének gazdag pszichikai
arnyaltsagaval. Kifejezéen &brazolja a
figura egyre idégtépdbb szorongasat, a
megtisztitdé gybénas utani vagyat - de a
gyavasagat elleplezs tamadéasai Larry felé,
majd vallomasa a darab végén mar

kevésbé meggy6z6. Itt sokszor hamis
hangokat fog, kulséleges eszkozoket
haszndl.

J6 volt léatni, hogy Lewis kapitany

szerepében Somogyvari Rudolf mily &n-
feledt kedvvel hagyta maga mogoétt az
dszulé halantékd, megnyeriien magabiz-
tos, ragadoz6 tekinteti férfimodellt.

Peckes-szOgletes, katonéas tartasaval, ka-
janul folényes, pattogd hanghordozasaval,
a whiskygézbsl valé meglepetés-szeri

felbukkanasaival élményszerii  port-rét
rajzol err§l az éartamatlan, ostoba,
fajanko-kapitanyrol. Partnere, Wetjoen

tabornok: Kozak Laszl6. Bavatag és ne-
hézbeszédii. Latszik: mar kevésbé érzi a
harctéri izgalmakat, kicsit ellomposodott,
s tllsagosan toérodétt ahhoz, hogy leplez-
ze. Lassan foltamadd, de megbizhatéd
Onérzete van, kigunyolni azért nem hagyja
magét ... Mint ahogy Béardi Gyorgy sem, a
néger Joe Hott szerepé-ben: szereti
hangoztatni, hogy annak idején 6 volt a
»legfehérebb” néger jatékbarlang-
tulajdonos. rendkivil  egyszerii
eszkozokkel formalja szinessé,
karakterisztikussa a figurét. Ez a décce nd
jarasu, jamborkodo, ripacs oltézetii néger
val 6jdban az egész jelenlétével:
védekezik. A régi szép, sikeres idék fol-
emlegetésével is mintha csak itt tartoz-
kodasanak ,torvényes' jogalapjar bi-
zonygatnd. S ha nagyon felingerlik, hét
nem sopdr tobbé, sét: szemetet hagy maga
utan... A darab végén szinte
észrevétlenné valik - oly lehangolt, sza-
nom-banom alazattal hizza meg magat a
torzsasztala mellett ... Tomanek Nandor
Willie Obanja az eléadas egyik leg-
elesettebb, legszerencsétlenebb figurgja
Tomanek remek karakterizal6 képességére
jellemzé, hogy epizédnyi szerepében is
Osszetett, hiteles portrét rajzol errél a , jo
hazbol" szarmazé fiatalemberrdl, aki
végul is Harry Hope kocsméjaban kotott
ki ... Dedk Sandor (Mosher) és Bilicsi
Tivadar (Mcgloin) szerepében sajétos,
egyedi karakterei a tarsasagnak. Harry
Hope 6rokds vendégei 6k, s ez nagyon
megléatszik rajtuk, Mosher a biz-
tonsagérzet bamba egykedviiségével (l-
dogél a fénok éarnyékéban, Mcgloin sér-
tegetéseire 6lmos mozdulatai egyszerre
hetykén fiirgék lesznek. Bilicsi bohocke-
déllyel viseli josorsat s rokavigyorral
szimatolja hogyan lehethe mindegyre
meghatni a derék Harry-t egy kevéske
potyapia erejéig. Hugo Klaméar: Csakanyi
Lasd6. Merev akoholittasan szinte
végigalussza a darabot - s mindvégig jelen
van mégis. Nagyritka fdlbukkanasai
alkalmaval megrenditéen groteszk par6-
digjat adja hajdani, anarchista magatar-
tasanak. Rocky és Chuck szerepeiben
Tordy Gézat és Bitskey Tibort |athattuk.
Tordy egy célrators, nyers, a lehetésé-
gekkel redlisan szamold tipust alit elénk,
aki kényes Uzlete ,johirére", aki-nek
megvan a véleménye az egész |ebuj-

Bérdi



rél, de azért egyittérez a csodabogarakkal.
Bitskey pincére nagyhangibb ndla O is
bedsl Hickey szbvegének, aztédn gyorsan
kigyogyul — beléle. Széles gesztusai,
Onmagara taldlt harsany  jokedélye
elaruljak: csekély megrazkodtatas nélkal
sikertlt éatvészelnie a dolgot. Béres
Ilonanak, Cora szerepében, sikeril meg-
éreztetnie e zilalt, ,kozonséges sorsd’
szépségnek a kicsivel emberibb élet utéani
vagyat. Szegedi Erika és Detre Anna-
méaria Pearl és Margie szerepeiben fel-
hétlenebb kedéllyel vallaljak a , becstletes
utcaldnyok életét. Janosk(ti Marta
jelmezei leleményes, gazdag szinarnya-
latokkal a rikitéan éles és viseltesen kopott
szinek  finom  kontrasztjatékaval, az
Oltozékek szellemes, stilszerii megva-
logatasaval jellemzd, karakterizadld erével
motivéljak Harry Hope kocsmgjanak
saj étos vilagét.

8.
A Vigszinhaz egyittese sikerrel dlta
ONeill sokszereplés monstrumdramdjanak
rendkivili tehertételét. Futballnyel-

ven szélva: egy tobbségében ,sztarok-hol’
alo ,aranycsapat’ példamutatd
Osszjatékanak - a jaték onfeledt és onzetlen
szeretetének - lehettiink a tandi. Horvai
kalén érdeme: a szereposztas
Jtelitaldlatai”.

A produkci6 voltaképp egy , vigszin-hazi
hagyomény meguijitasa is: ONeill hazai
folfedezése és népszeriisitése nagy-részt a
Vigszinhdz érdeme. A Kiilénds kozjaték
(1929), az Ifjusag (1934), a Mindorokké
(1937) és az Anna Christie (Pesti Szinhaz,
1947) 6sbemutatdira, valamint az Amerikai
Elektra Varkonyi Zoltan rendezte 1963-as
felljitdsara  gondolunk. A korabeli
szinikritikdk (Kar-pati Aurél, Schopflin
Aladér, Punkosti Andor irésai) tanUsaga
szerint a Vigszin-hdz két vilaghaboru
kozotti ONeill-
bemutatéi egy naturalista, pszichizdlé haj-
lamu, az atélés izzd benssségére torekve,
szinészi maganszamokra épité jatékstilust
tikroztek - ami  mindenesetre kor-
szeriibbnek tint azzal a kilséségeiben
csillogd tulstilizalt, tdlklasszicizalt, for-
malista stilussal szemben, melyet pél-

daul az Amerikai Elektra Németh Antal
rendezte nemzeti szinhazi bemutatéja
(1936) képviselt. (Az Amerikai Elektra
1963-as fel(jitasa, noha nem. tudta
feledtetni a felhdkarcol6-drama szomoru
idgjét mualtat, mégis: jO érzék- kel
tomoritett, a maga realista-naturalista
stilusdban mértéktartd, a braviros szinészi
Osszjaték szép példgjat mutatdé eldadast
hozott.) Az Elj6 a jeges vig--szinhazi
bemutatéjanak tan legfébb erénye, hogy a

nyilt realista szinpad lehetéségeinek
maximalis kihaszndl &saval egy
izgalmasabb, korszertibb  O'Neill-képet

sikeriilt folmutatnia.

Eugene O'Neill: Eljé a jeges (Vigszinhdz)

Forditotta: Vajda Miklés, rendezte: Horvai
Istvdn, diszlet Fabri Zoltan, jelmez: Jdnoskuti
Marta.

Darvas Ivan, Tahi Téth Laszlé, Benké Gyula,

Szereplék: Pdger Antal, Bdsti Lajos,

Somogyvari Rudolf, Tordy Géza, Bitskey Ti-bor,

Bardi Gyorgy, Dedk Sandor, Kozdk Ldszlo,
Tomanek Ndndor, Csdkdnyi Laszlé, Bilicsi
Tivadar, Béres Ilona, Szegedi Erika, Detre

Annamadria, Prékay Istvan.
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SZANTO ERIKA

Ramajana - el6zmények
nélkiil

A nézd, aki nem torédve a kanikuléval,
elfoglalja a helyét a Kérszinhdz nézéterén,
hogy az indiai nagyeposszal, a Ra-
majandval taldlkozzék, nem rendelkezik
szinte semmiféle élménytoredékkel, érze-
lemfoszlannyal, s6t ismeretmorzsaval se
nagyon... Nincs mihez hozzékapcsolnia,
nincs rendszere, amelyben elhelyezze azt
a harom 6ra , Indiat", amellyel lenytigdzni,
elvarazsolni prébaljak, s amellyel mintha
egy kissé ki is rekesztenék...

A drama lehetésége

A Ramajana és testvéreposza, a Mahab-
harata csak mint cimsz6 kapott helyet
miiveltségink szétardban, j6l summazé
Osszefoglalo mondatokat olvastunk
szépségérol, gondolati gazdagsagarol, de
csak elenyészs keveseknek jelent val 6sa-
gos olvasmanyélményt. Akik mégis ta-
lalkoztak vele, leginkdbb Baktay Ervin
feldolgozasaban, amely az eposz roviditett
fécselekményének segitségével akart - s
ezt sikeresen tette - némi hamisitatlan
izelit6t nyudjtani a tenger méretii mi
néhany cseppjébdl. Az epizddoknak szinte
szovegkritikai kiadasa 1964-ben jelent
meg magyarul Vekerdi Jozsef vé&-
logatasaban és jegyzeteivel, s ez mar le-
het6vé tette volna az olvasénak, hogy a
mii mélyére nézzen - de nem hiszem, hogy
sokan éltek volna evvel alehetoséggel. Az
epizédok ugyanis nemcsak ékesitik a
Ramajanat, hanem idében és gondolati
rétegekben is mélyebbre nydlnak vissza, s
néhany ponton alapvetéen megvéltoztatjak
a mivet. A Korszinhdz eldadasaban,
Kazimir Kéroly rendezéi koncepciojdban
is lényegi szerepe van ezeknek a
részeknek, elsgsorban az (gy-nevezett
JVII. kényvnek", amely Szita
eltaszitésarol szol.

A fécselekmény éppugy igyekszik fel-
tartéztathatatlanul a happy end felé, mint
az eur6pai népmesék  barmelyike,
amelyben a kizddék célba érnek, a sze-
relmesek egymas karjaiban megpihenhet-
nek, s ajo kezébsl mar sem égi, sem foldi
hatalom nem (theti ki a jutamat ... A
kiindulépont: a dolgok természetes
harmoni g anak felbomlasa, az

élet rendjének mesterséges, durva kezi
megzavarasa, a szerencsétlenségek lan-
colatanak meginditasa. Dasaratha kiradly
megtagadja eredeti elhatarozasat, s nem a
trénra Ulteti legidésebb, s érdemekben is
legdisabb fiat, Réamét, hanem §&serdei
szamiizetésbe kildi, mert démonian go-
nosz harmadik felesége egy régi igéretével
zsarolja. Tehat bar tudja, mit kellene
tennie, mégiscsak azt teszi, amit tehet.
Rama meg sem préba lazadni a vératlan,
igaztalan és ijeszt6 dontés el-len.
Feleségével, a szépséges Szitaval és
occsével, Laksmanaval elindul a vadonba,
ahol prébatételek s mind kozétt a
legnagyobb megprébaltatas, Szita elrab-
lasa vér rd. Ra&ma mintha csak tovabb
erésodne, jelleme tovabb kristalyosodna a
csapasok suUlya alatt: a szamiizetés csak
megprobalja, de nem tori meg, Szita el-
tiinése taldlékonnya és végul gy6ztessé
teszi - visszaszerzi 6t a raksaszak tizfej
fejedelmétsl, Ravanatol. 1daig a torténet,
melyet az eposz I1-VI. kényve tartaimaz,
Rama és Szita, s6t még hizonyos
értelemben Laksmana tokéletesedésének
torténete, csupa heroizmus és illGzig,
gondos kézzel alkotott, idealizalt, tehat
végsd tokélyében ember szdméra soha el
nem érheté modell, melyben biindsokre és
enyhébben vétkezékre is csak azért van
szilkség, hogy még fényesebben csil-
loghasson az erény: a Jésag, a Hiség, a
Batorsag s az etikumma desztillalt Sze-
relem.

Szita eltaszitasa

Méar eddig a pontig is tobbszor dramai
kérdéssé siiriisodik az artatlan naivitassal,
szabdlyszertien gordilé6 mese. Dasaratha
kiraly tudatdban van a jonak, de a rosszat
cselekszi, Laksmana legbensé akarata,
kinz6 szerelmi véagya ellenére Rama
szaméra probalja védelmezni a gyoényori
Szitat, s végsé soron érdekei, érzelmei
ellen cselekszik . . . Két mellék-alakban
tehdt drama forr az eposz f6-
cselekményének latszélag csendben foly-
dogél6, lassti &rama alatt is. igy azonban
épp a két foéhés sorsabol-jellemébsl
hianyzik a gyulékony anyag - teszik,
amire rendeltettek. RaGma megadodan veszi
tudomasul, hogy az apai hatalom &si
torvénye, a kotelezé engedelmesség fegy-
vercsdve most ellene fordul, ugyanilyen
természetességgel kockaztatja Onmagét
Szita visszaszerzéséért, hiszen a mitikusan
artalmas  hatalmd  réksaszdk  elleni
kizdelemben nemcsak  férfihivatasat,
hanem vallési kildetését is betdlti. Szita
az erényét védi, mint kell, s a megpr6-

béltatasokban csak felnéveli magaban azt
a hiiséget, amelynek tudatat sosem
nélkildzte, hiszen |étének immanens oka
és célja. Rama és Szita ,kettése szép és
dramaiatlan. Hidnyzik beléluk az 6nma-
gukkal kuzdék szenvedélye és szenvedése,
harcuk targya ezért elszemélytelenedik,
kizdelmik esélye - éppen a dolgok
szabalyos, tételszeriiségénél fogva - tul-
sagosan attekintheté, sorsuk kimenetele
belathat6. A szinpadon igy a mi aram-
talanitott, fesziiltségmentes lenne. Az ol-
vasmanyélmény megkiiszkodétt arnyala-
tai, a részletek szivarvanyszinei, az ara-
nyok és mindennek mélyén a bolcselet
nehezen megismerheté és nehezen meg-
értheté - tehdt nehezen 6réommeé akku-
muldlhato6 - szépsége nem idézhets fol egy
Korszinhdzza galvanizdlt (s erével,
akarattal, munkaval és tehetséggel) valo-
ban szinhazza tett kidllitasi csarnokban.

Kazimir Karoly Ramajanaja ennek a
»dramahianynak" a felismerésébsl sziile-
tett. S hogy felismerte ezt, evvel maris
hozzgjutott egy sikeres s a magyar nézs-
hoz valéban eljuté Ramajana kulcsahoz.
Bizonyité ergjii  koncepcidja tételes
pol émianal keményebben  vitatkozik
azokkal, akik hossz( évek o6ta tarté ero-
feszitéseiben , mlUzeumszinhazat" latnak,
Lalirodalmi" és ,anagy" é ménypotlék-
kindlatot almiiveltek szaméra, szemelvé-
nyeket sosem forgatott irodalmi olvaso-
kényvekbdél , dramatizélva" .. .

Kazimir ennek a folyéiratnak a hasab-
jain egyszer mar igy irt a tetszhalott s
olvasatlan eposzokrol : ,A miivészet nem
Onmagaért valdé, semmit nem ér egy
koényvespolcon porosodé remekmi. A
ritkan olvasott lapok meghalnak. Meghal
bennik a gondolat, és néha - gyakran
Krisztus sem segit Lazaron. Lazar mar
nem tud jarni. Ez nem vonatkozik Dan-
téra, csak ugy ataldban mondom." Az
Elveszett paradicsom rendezésekor is sok
volt a kétely, a kiviilrél és belllrsl érkezé
kérdés, akkor is nagy volt a tét, s a
vilagirodalmi patinat akkor sem érezte a
rendezé mentelmi oknak: dramét allitott
szinpadra, s nem miivel 6désiink
siskolakeriléséhez" olcsdn megszerezhetd
alibit.

Ugy hiszem, Kazimirt az vezette a
Ramajana szinpadi bemutatasanak gon-
dolatdhoz, hogy felfedezte a dramaiatlan
fécselekményhez  csatlakoz6  epizod-
vonulatban a szinte varatlannak hato
Osszecsapast, a nyugodalmas gonddal
felalitott értékrend totagasat, az igaz-
saggal valé szembenézés évezredekbdl
el6toro fadalmat.



A Ramajana V1. kényve, az utolso, amely
a ,Szita eltaszitasa cimet viseli, a
szovegkutatok véleménye szerint épp-ugy
egy kolté mive, mint az eposz cse-
lekményének alapacsolata. A tbbbi epi-
z6dhol hidnyoznak az ember-méretek.
Ezeknek a részeknek a valléasi, mitikus vi-
lagdban - melyeknek rémalakjai, jelentéssel
teli, de ma mar jelentésiket vesz-tett
misztikdja  attekinthetetlen és  meg-
fejthetetlen - nincs szdmunkra felfoghato
Uzenet. De a VAamikinek nevezett kolts
Szita-epizddja annal izgalmasabb.

Kil6nos helycsere

Az étdolgozd, Kazimir Kéroly tehat igy
illeszti 6ssze az 6 Ramajanajat: Rama, aki
minden akadalyon éatverekedve ma-gét, a
joszivii majmok népének segitségével az
Oceadnon is atkelve, végre magahoz dleli hii
hitvesét, Szitéat. Ez a rendithetetlen bajnok -
aki erényeinél fogva inkdbb az istenek
vilagaba tartozik - a  kovetkezd
mozdulataval el is taszitja asszonyat,
méghozza nem mintha szerelme Kkihilt
volna, vagy Szita lett volna méltatlan
hozza. Nem meggy6z6désbsl, hanem
alattval6inak szobeszédétsl féltében. Rama
tehat - beteljesitve az igy keletkezett
szinpadi cselekmény furcsa spi-
raltermészetét - |ényegében megismétli apja
vétkét, belsd meggy6zédése, érzelmei,
létez6, de cselekvéen nem hatd erkdlcsi
elvei ellen cselekszik. Igy a mese

JELENET A RAMAJANABOL (KORSZINHAZ) KOZEPEN:
MECS KAROLY (RAMA) (Iklady Laszl6 felv.)

kezdépontjan egy pillanatra megmutat-
kozott, de ki nem bontakoz6é konfliktus-
lehet6ség nemcsak meger6sddve s most mér
a féhés sorsaban, jellemében, dramai
vétségében jelenik meg, hanem ez-altal
altalanositast is nyer, és elhelyezkedik az
egyén és tarsadalom kézé von-hatd
radiuszon. Rama is Ugy cselekszik, ahogy
cselekedhet, s nem ahogy cselekednie
kellene, vagy cselekedni kivanna. Kilonos
drémai helycsere ez: a mese
kiindul6pontjaban Rama azért tesz eleget
ellendllas nélkil apja akaratanak, azért
valal minden szenvedést, mert igy tartja
helyesnek. Ez a donté motivum, s a szokas,
a valads s a tasadalom itéletei csak
lathatatlan hajszélcséveken szivodtak fel
ebbe a bels§ el-hatarozasba. Az ¢ dramai
ellenpéldgja hangsulyozta Dasaratha kiraly

kiilsé mani pul 8 hatésagat. Anndl
keményebb, dbdbbenetesebb a jellem
megroppanasa

az idében, az Uj szituacioban betdltott
szerep:

» Halld meg, kirdly, mit is szblnak rosszat és jo6t
az emberek

utcan, teren, bazarokban, falvakban és erds
zugan:

»Rama nagy vallalast végzett: az 6ceanon
vert hidat.

Ily tettrdl senki sem hallott, semistenek, se
szellemek!

A gydzhetetlen Ravanat megolte, szétvervén
hadét,

a réksaszakat megtorte, medvék és majmok
tisztelik.

De gydzelme utan rogton elfeledte
gyalazatat:

magaval hozta Szitat és befogadta lakaba is!

Szita 6lelgetésében mi 6reme lehet vajon, kit a

két karja kozt tartva hurcolt magéaval
Ravana,

Lakaba vitte, s drizte csoka-lugas ernyein? A
raksaszak hatalmaban hevert. - Nem

_béanja Rama ezt?!

Ugy a mi feleséglinknek ugyanezt szabad
tenniel

Mert amit a kiraly mivel, alattval 6i azt
teszik.»

Alattval6id ezt mondjak rélad mindenfelé,
kiraly,

mind valamennyi falvadban és varosodban
egyarant.

Hogy mindezt Rama hallotta, igen
megkeser it szive.

»llyet beszélnek énrélam?« - igy faggatta
baratait."

Rama eliizi a hiiségért oly sokat szen-
vedett, O6nmaga megorzéséért, szerelme
sértetlenségéért a haldllal is szembe-
nézg Szitét, s csak évek mulva ddbben ra
tettének ostoba, 6ncsonkitd hiébaval 6-
sdgara. Visszahivna Szitat, de az asszony
nem tudja elfelejteni - nem elsgsorban a
sérelmet, hanem a féjdalmat. Szerelme
teljességéhez most méar a megcsonkitott

szerelemtdl val6 elfordul as tartozik -

HORVATH TERI A RAMAJANABAN (KORSZINHAZ)
(Iklady LaszI6 felv. )

nem tér vissza Rdméhoz, mert belsé tartasa
ezt lehetetlenné teszi.

A kérszinpadi Ramajana ,kére vol-
taképpen itt zér, s ez teljes is igy. Kazimir
Karoly kitiinéen ragadta ki az eposz
vilagabol ezt az emberi szemmel jol be-
lathatd s a ma nézéjéhez jO6 akusztikaval
sz6l6 fajdalmas részletet. A szinpadrol
elhangzik ugyan a kibékilés, de ez mar
csak istenekre tartozik, a nézé szamara ez
csak afféle stilusfordulat, mint nép-
meséink ,nyelvi utanfutéja’: az , itt a vége,
fuss el 'véle"

Az égben egybekelsz vele, ne kételkedj
I" - igy sz6l Brahma, az ég, a pokol és a
féld ura, de ez méar a hindu vallas bonyolult
tételei kozé vezet, amelyek kozil az egyik
legfontosabb épp a lélekvandorlas tana. A
nézében azonban Rama és Szita
szerelmének pusztuldsa szirédik le: a
beteljesedett tragédia. Amint a cselekmény
egész folyamatdban a hésdk akaraténak,
dontéseinek, jellemiknek megnyilatkozasat
ldtja és nem a karma-tan kifejezédését,
amely kikapcsolja az egyéni torekvések
jelen-t6ségét, hiszen a teljes
determindltsagot hirdeti. Eszerint, amit az
eposz héseirsl a cselekmény fordulatai
sorén megtudunk, nem més, mint egy elére
kész ,program”, amelyet €l6z6 életiik
vétségeivel vagy jocsel ekedeteivel
érdemeltek ki, az viszont ismét csak egy
olyan program volt, amit a korabbiak
magyaraznak, s ez igy meghosszabbithat6 a
belathatatlan végtel enbe.

» Széljegyzetek” az eposzhoz

A ma nézéjéhez egy masfajta Ramajana
sz6l, s mindez legfeljebb kultartorténeti
érdekességli széljegyzet a mith6z. Kazimir
- az Osszedllitd és szinpadra alkalmazo -
pontosan tudja, hogy nem ezek-






VENCZEL VERA (SZITA) A RAMAJANABAN
(kORsziNHAZ) (IKlady Laszls felv.)

nek a ,széljegyzeteknek" a kozvetitése s a
nézéhdéz valé eljuttatasa a Ramajana
szinpadra dallitasanak célja. Kazimir - a
rendez6 - azonban sok ponton megfe-
ledkezik errél. Az eldadasbol agy thnik,
hogy ériési eréréforditéssal probélt sem-
miféle el6zménnyel nem rendelkezd
egylttesébsl az indiai szinhdz mozgas-
tradiciékban otthonosan forgd, a kultikus
jelek, szinek és kellékek kozt kénynyen
t4§ékozod6 csapatot formdlni, az egész
jétékot ,indiaivd tenni ... Hogy mindez
mennyire sikerilt - még lemérni sem
konnyii. A kozonség s természetesen a
kritikus sem végezhetett a Korszinhaz ez
évi premierjére komoly elétanulmanyokat,
s anézétéren felbukkand néhany hazankban
tartdzkod6 indiai vendéget sem mertik
meginterjuvolni szaktekintélyt feltételezd
kérdésekben .. .

Kazimir torekvése természetesen csak a
stilizacio lehetett, nem hisszilkk, hogy a
mivészettérténeti, vallastdrténeti pontos-
saggal akér csak megprobakozott volna
Véllalkozédsa azonban igy is megvaldsit-
hatatlan - sem a nézének, sem a sziné-
szeknek nincs mitél elvonatkoztatniuk, igy
ez az ,anyagtalan absztrakcid' legfeljebb
latvanyhoz juttatja a koOzOnséget, s a
betanult mozdulatok, gesztusok merev
fegyelmét kényszeriti a tiszteletre-méltd
komolysadggal és szigorral  dolgoza
szinészekre. Igy csak azt dllithatjuk, hogy a
szinpadi munkanak ez a rétege - amely
lehet jO, s lehet rossz - ebben a kdzegben
jelentés nélkili, dekédolhatatlan. A 6
problémét azonban nem is annyira ennek a
jatékelemnek a léte okozza, hanem inkébb
az a hiany, amelyet |étrehoz.

A kivilrél, illusztracios céllal végzett
mozdulatok, bedllitdsok, tancszerii betétek
megzavarjak a szinészi munkat, akar egy
hibdsan megadott  kezdéhang. Arra
Osztonzik a szinészeket, hogy megel éged-
jenek a jatékban az altalanos jelzésekkel s
emberek  helyett két ldbon  jard
szimbélumokat keltsenek életre.

Mindez oda vezet, hogy az eposzbdl
kibanyaszott valdsagos és a ma emberéhez
eljuttathaté drama végil is csak a legjobb
pillanatokban, az eléadas ,stilustéréses
perceiben, mintegy szinészi ,rendbontas
formajaban csillan el6. Ilyenkor emberek
élnek, szenvednek, gondolkodnak a
szemiink elétt, egy kilénds szokasokkal, s
csodakkal  zsufolt viladghan, ahol a
majmoknak kiralya van,

s a gonosz hatalom tiz fejében egyszerre
forral pusztito terveket ... Ilyenkor minden
csoda hihets, kilondsen a legnagyobb
csoda: a cselekvd, sorsanak fejet nem hajtod
ember csodgja.

Az eléadast - a mii sokféle elemét -
egységbe fogni nagyon nehéz feladat.
Eppen az hidnyzik hozza, amit Kazimir
rendezdi elképzelése tévesen feltételez: az
eredeti Ramajanaban kifejez6ds ,indiai
szemlélet", a vallasi tanok és mitoszok
ismerete, mely kozds haléba fogja az
embert a tdbbi teremtménnyel, tizfeju
fejedelemmel s a mamok seregével,
szdrnnyel és boszorkannyal... Az el6-adas
egységét az hilsitja meg, amely igazan
érdekessé tehetné szamunkra: a szinpadra
épitett eposz két vildgra hasad, de ebbdl az
egyik csak  héttér, amelynek nem
elnyomnia, hanem hang-stlyoznia kell
Rama, Szita, Laksmana s Dasaratha kirdly
kiizdelmeit egymassal s onmagukkal. A
tobbiek - szinte vala-mennyien - a mi
szemiinkben méar nem rendelkeznek val adi
izgalommal, vellink szemben elvesztették
 varazserejiiket’. Valamennyien

mesealakokka szelidiltek, akiknek a
természetét népmesevilagunkbdl  véljik
ismerni - s ez elég is len-ne ... Annd

Iényegesebb az igazi, az el6térben jatsz6do
drama kidolgozasa. Ennek hianyaban - s a
nézetlink szerint hibas egység-elképzelés
érdekében - 6k is mesealakokka lesznek,
csak éppen egy olyan mesében, amelynek
Jjelmezei’, ,diszletei" kuszak, furcsdk, s
szamunkra szokatlanok. Ezzel adramael is
tiinik a szinpadrdl ...

Hanuman - az ,embertiikér”

A két fészerepl§: Szita szerepében Venczel
Vera s Rama alakitéja Mécs Karoly nem
egyforma megadassal viselik cl az
illusztrator passziv szerepét. Venczel Verat
sok, egymashoz hasonlatos szerepe sem
tette igénytelenné, gépiessé.
Erzelgésségmentes |irai alkata, a sok apro
im pulzusra gazdagon, érzékenyen reaga6
emberi-szinészi gazdagsaga itt is ratald a
draméra. Szita alakjaban érzékelteti, hogy
az megprobaltatdsait nemcsak elviseli,
hanem mint léte egyetlen lehet6ségét,
ontudattal  véllalja. Hangjanak hak
,keménysége', mozdulatainak tiszta s a
mesterkélt koreografiat minden atforro-
sitott pillanatban ledobd méltésaga el-
arulja, hogy gondolatai vannak a szereprdl
és nem meril el oOnfeledten egy nem
egészen attekinthet6 jatékban. Més kérdés -
s ezt a gondot-tisztet nem véllalhatja
magara a Koérszinhaz egy-egy

nyarra szolé tarsuldsa -, hogy Venczel
Verdnak a tét nagysagat atérzé s az ér-
demes munkéat igazadn vallald rendezdi
segitségre lenne szilksége. Segitségre ah-
hoz, hogy a szinészi karakterébsl adodo
faradékonysag jelentkezé tineteit legyiirje,
s ne az elszirkilés Gtjat jarassak végig vele
- hiszen személye bizonyos nétipus
eljatszasara biztos tipp, s igazi rendezdi
erébefektetés nélkil is szinvonalat jelent -,
hanem szineket talahasson és miivészileg
meger6sodhessék.

Mécs Karoly Ramga kényelmesebb
szerepfelfogast mutat. A drama rajta kivl,
csak a szOvegben létezik, 6 ettél a
lehetdségtél elszakadva, messzire tavo-
lodva csak egy szuntelenul gyézelmi ba-
bérokat aratd, mesebeli kiralyfit dlit elénk,
annyira az altaldnossagok  szintjén,
ahogyan ez egy mesealakhoz illendé.

Laksmana szerepében Csikos Gabor érzi
és megérezteti a bonyolultabb szineket,
Szitaval valé négyszemkozti jelenete az
6serdében az el6adas legszebb pillanata: az
érzelmek igazi gazdagsagat, szivszoritd s

mégis felemel6 fgdama éi &
kozvetitésével a nézbtér. Emberi szinekre
torekszik, ha nem valésitjia is meg
lehetéségeit hasonlé szinten Bharata

alakitoja, Végvéri Tamas.

A tobbiek - csak a mese miivészileg is
izgalommentes szertartasat végzik. Nagy
Attila, Ratonyi Roébert és Karsai Janos a
tizfeji Ravananak kolcsdnzik oda fejlket,
Hamori Ildik6 a szépségével tesz
hasonl 6képpen. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy Miakovszky Erzsébet
jelmezei és Rajkai Gyorgy diszlete szép
latvanyt nydjtanak, s a joizlés az egész
eldadas folyaman tartja uralmét. Csak
abban a pillanatban hunyhatott szemet,
amikor a torténet erotikus toltésére a
gyengébbek  kedvéért egy hatalmas
cimfelirattal ellatott Kamaszutra kotettel
hivjak fel anézé figyelmét.

Esztergdlyos Cecilia a segitékész Ha-
numan majom emberi humordnak meg-
mutatdsaval nemcsak azért tesz nagy
szolgdlatot az elb6adasnak, mert a faradt-
sagunkat {izi el, hanem felszabadult, ki-
ting jatékaval azt a masik utat is jelz,
amelyet a torténet csodas elemei, kildnds
figurd is bejarhattak volna. Alakitasaban
Hanuman majom nemcsak gyesen cikazik
az 6serdei lidnokat jelentd kotélhagcsdkon,
hanem ,ember-tikér  funkciét télt be:
grimaszai, odaad6 figyelme, gesztusai az
emberi hésok sorsara, cselekedeteire és
érzéseire utalnak, azoknak hatését erdsitik,
szinte afel-kialtojel szerepét véllaljak.
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So6ka = Sloka =fajdalom

A Ramajana epizédjai kozt megérizték az
évezredek az epikus koltészet versfor-
méjanak, a soka-nak sziiletéstorténetét. Az
elnevezés széjatékon alapul: a fgdalom
szanszkritul séka. Ez torzult-véltozott
slokava az idék folyaman. Ontudatlan
szép bolcsesség.

Mert az ember torténetébsl - az el-
mondani érdemes torténetekbsl - sosem
hianyzott a koltészet és a fajdalom.

A ketté - szinte egy. Ezért lehet hoz-
zank oly kozel az idészamitas el6tt szi-
letett Ramajanais.

Csak akkor tiinik mégis tavolinak, ha a
fagjdalmat gondosan kiszitaljak - a por
helyett - lapjai kozul.

Ramajana (Kdrszinhaz)

Forditotta és Osszedllitotta: Janosy Istvan,
rendezte: Kazimir Karoly, diszlet: Rajkai Gyorgy,
jelmez: Mialkovszky Erzsébet, zenéj ét
Osszedllitotta: Blum Tamas, koreogréafus: Molnar
Lajos. Szerepldk: Keres Emil, Mécs Karaly,
Venczel Vera, Banki Zsuzsa, Horvath Teri, Nagy
Attila, Ratonyi Roébert, Karsai Janos, Csikos
Gabor, Végvari Tamas, Temessy Heédi,
Esztergélyos Cecilia, Galvolgyi Janos fh.,
Lengyel Erzsi, Hamcri |ldiko, Fay Erzsi th., Safar
Aniké fh., Kollar Béla, Szatméri Istvéan, Vallai
Péter, Jani 11diko th., Markovics Bori fh.

SPIRO GYORGY

Szentendre kritikus-tiikore

Kirobbano siker volt tavaly és tavaly-el6tt
a Szentendrei Tedtrum friss és Uj-szerii
produkcidja, « Comico-Tragoedia, illetve «
Pikko Hertzeg és Jutka Perzsi. A siker nem
volt véletlen, a Szentendrei Teadtrum Uj
szint hozott nemcsak a nyéri szabadtéri
jatékok programjaba, de az egész évadot
is megemelte. A kozépkori jatékok
ironikus Ujraértel mezéséhez idealis
kdérnyezetnek bizonyult a véroska fo-tere,
a nézét felszabadult mokazas fogadta, és a
k6zOonség szivesen vette az egyébként
folytonosan kiveszéfélben levé humort és
jatékossagot. Ezt a sikert igyekeztek
folytatni a Teadtrum miivészei idén is, a
hagyomany, az egyszer mar telibe talalt
stilus birtokdban. Ugyanazt azonban
nehéz azonos sikerrel folytatni, és ha
ataldban nem szilkséges is gyOkeresen
valtoztatni a mar hasznosan alkalmazott
fogasokon, jelen esetben a Teat-rumot
éltet6  alapkoncepcion, minden-esetre
tovabb kell kisérletezni, nehogy a
Teatrum kezdeti bdja megkoviiljon.

Opera a fétéren

Az idei programban Giovanni Paisiello Gr
operdja, « Botcsinalta bolcsek az elsé szam,
azon az alapon, hogy a XVIII. szazad
végén ez volt az els6 hazankban
bemutatott opera. A mii valéban kedves,
zenéje érett, kell6képpen valtozatos és
szellemes a XVIII. szdzadi fulek szamara,
fabulgja pedig éppolyan mesterkéletlenil
viddm és sablonos, mint a commedia
dell'arte &tal ihletett minden vigjatéké,
beleértve Moliére Ur darabjainak jo részét.
Hogy azonban szabadtérre val6-e,
kulonbésen pedig éppen Szentendrérc, az
kétséges. (Akar-csak az, hogy zenéje elég
fulbemaszé-e, amikor a nézésereg az
iddjaras rogtonzése folytdn kucsmét
kénytelen a filére hizni, mint a jalius 3-i
eldadason, amely-nek értékébsl a mostoha
koérulmények sokat levontak). Ha lenne az
Operahdz-nak stidioja, leginkabb ott
volna érdemes eléadni. Oberfrank Géza
Ruszt Jozsef tarsasagdban kissé nagyobb
szabasl-ra rendezte a mivet, mint
feltétlenll sziikséges lett volna, a darab
elején és egyes jelenetekben tul sokan
6gyelegnek

a fészerepl6k kordl, és igazan nem artott
volna a szérakozasnak, ha a majd kétoras
operdt egy felvonasba témoritik. Igy
azonban a mese, amelynek naivitasa
Onmagaban nem eléggé szorakoztato,
lassan gordil elére, a szereplék kényte-
lenek ismételni magukat, s bar szemmel
lathatélag valamennyien szeretnek ko-
médiazni, és jol is csindjak, végul is
kevesebbet kapunk, mint elézetesen var-
tuk. Vérhelyi Endre felfuvalkodott atya-
ként bevalt és szinvonalas eszkdzeibdl
gazddkodik, Dunszt Méria, a jégkebli
ndveér kedvesen és igen sok energiaval, de
nem tul talalékonyan hasznalja ki a szerep
atal felkindlt ismétlédd ziccereket, a
titkos jegyesek pedig tobhé-kevéshé
mokasan epekednek. Koziluk Miller
Lajosnak jutott a hdlasabb fel-adat, tdbb
alakban jelenhet meg nagy fortélyosan,
féleg vén bolcsként ellen-alhatatian.
Kamar Magda kivaltképpen szabadtéren
is szépen szarnyal6, tiszta hangjaért
dicsérhetd.

Vigoperardl 1évén sz, a kdzdnség vi-
gadni 6hajt, és inkdbb nevetni szeretne,
semmint mosolyogni. Paisiello ar magyar
szbvegkonyviréja, a szellemes Békés
Istvan megtette, ami az adott keretek
kozott elképzelhets.

»Sziizesség acél-tiikére"

Este tiz utén kertl sor a mésodik, szintén
kétfelvonasos produkciora, amely a mult
szézadi ismeretlen ponyvaird, valamint
Tancz Menyhért halé poraiban is egykori
fiatal szerzetes és Békés Istvan alkotd
egyuttmikddése nyoman, a Biblia
koldokzsinérjahoz és Vujicsics Tihamér
korlatlan muzikalitdsdhoz kotédve, a ke-
resztségben « Sziizesség acél-tikore cimet
nyerte. A felsorolas taldn nem érzékelteti
kelléen, hogy valéban apai-anyai be van
dobva, és a darab, amelynek ennyi babdja
volt, eléggé szinvonalas. El-tekintve a
fészereplé Jozseftél, aki nagy és tiszta
szlizességében szilkségszeriien halvanyra
sikeredett, a tobbi szereplének van valami
karaktere, és ha dramai OsszelitkOzésre az
epikusra formalt anyag nem is ad
lehetdséget, arra mégis elegends, hogy jol
megformalt jelenetek sorat lathassuk.
Békés Istvan versei szellemesek, bér
kevesebb csengés-bongéas csak a javukra
valt volna. A dramaturgiai problémakkal
Dan Robert részletesen foglalkozott a
SZINHAZ judliusi szaméban, ezek kozill
most csak a forrasokban nem szerepld
Fészakacsra és Foépoharnokra utalnék,
akik emberibb alakok lettek, mint a
Biblidban mér



Jjellemmel” felruhdzott szereplék. Ami
pedig Jozsefet illeti, még 6 is kapott valami
tobbletet - ez az eléadasbol kildnben
egydltalan nem deril ki -, mert példaul a
kalméroktél azzal szabadul meg, hogy nem
éppen naiv modon sajat értékeit dicséri fel
jévendé gazdga, Potifar el6tt. Igényes
megoldasok ezek, éppen ezért kar, hogy
Jozsef testvérei mar a szbvegkdnyvben
egybemosddnak, az eléadasban raadasul
sziirds-gatyas népfikké valnak, elsikkasztva
egy hdlas lehetéséget. Hasonldképpen
elsikkad né-hany jo6 jelenet a csengs-bongd
rimek meghlzatlan dradatdban, a |ehetséges
dramai csomopontok  szétlazulnak, az
eléadas terjengdssé vaik. Vaamivel
gondosabb munkaval ezen koénnyiszerrel
segithettek volna, sokkal inkabb, mint
Paisiello operagja esetén, mert vég-
eredményben eredeti, Uj mirél van sz6, a
szerzéket nem kototte kegyelet.

A torténelmileg egymés koratdél alapos
tévolsdgban él6 szamos alkoté kdzds mive
nem 6tvoz6dott egységessé. Az el-adasnak
nincs egységes stilusa, illetve egy csomé
stilus él benne egymas mellett és egymastol
fuggetlendl. Jozsef test-vérei a
népszinmiivekbdl zordultak Szentendrére, a
nagy létszamu  statisztéria  ellenben
nagyoperai médon merevedik az egyiptomi
képzémiivészet ihlette mozdulattérba. Ez
vonatkozik Ligeti Maria tancaira és Székely
Piroska jelmezeire is. Mellesleg a
Fépoharnok és a Fdszakacs népi ihletésii
alakjaihoz a fenségesen  megjelend
Faradnak nem sok koze lehet, még akkor
sem, ha fejdiszét demizsonbdl csinaltak,
mert ruhdzatanak és mozgasanak egyéb
darabjait  szokvanyos  &tletmorzsakbol
vették, nem is nagyon ironizdlva. A
kalméarok kedves tevéjének feje és fara
egyarant vidaman bélogat és énekel, viszont
az Otletes, takarékos diszlet arany és eziist
szinben tulsagosan tiindokdl. Kedves otlet
Jozsef gyors fel-emel kedésének
szimbolizéal asara a néttébn-ndévé napraforgo,
ennek hatésdt azonban semlegesiti a csak
latvanyosra tervezett ruhdinak
pompandvekedése.

Van-e vezéreszme?

Ettl a néhany kovetkezetlenségtél az
el6adds még nagyszerii, bgjos, magaval-
ragad6 is lehetne, ha a darabnak legaldbb
harmadéat kihiznék, hogy az egész program
ne éjfélkor, hanem esetleg mér tizenegykor
véget érjen. llyen sokdig ugyanis lehetetlen
figyelni. A zavart mégsem ez okozza,
hanem inkabb az, hogy a szinészek nemigen
tudjék,

SZUZESSEG ACEL-TUKORE (SZENTENDREI TEATRUM)

PSOTA IREN (POTIFARNE), BASILIDES ZOLTAN (POTIFAR) ES MAROS GABOR (JOZSEF (Iklady Lészl6 felv.)

mi az eléadas vezéreszméje. Vagy ha
tudjak, ezt a tudasukat nem nagyon su-
Yarozzak &t a nézétérre. Az torténik, hogy
Jozsefet eladjak testvérei, aztan a
kalméaroktél megveszi Pofitar, akinek van
egy kozismerten vehemens felesége,
Jozsef azonban inkdbb bortdnbe kerdl,
semmint hogy engedjen kivansagainak -
hogy végul a Faradnak josolhasson, és
csattanoként elvegye Pofitarnét. Ez tor-
ténik versben elbeszélve, sok zenével,
olykor tanccal, masfél éran keresztil. Ami
ebbdl a cimre utalna, az a hofehér lepelbe
oltoztetett Jozsef megveszekedett irtdézasa
attél, hogy megbolygassak a szlizességét.
Persze a Biblidban is korilbelll ennyi
torténik, meg Thomas Manndl is ebben
Osszegezhetd a tulajdonképpeni sztori, de
mintha mondananak vele valamit. Az
el6adds minden-esetre olykor felvillant
mast is, példaul a szerencse forgandésagat,
ez a ma emlitett Fdszakacsnak és
Fépoharnoknak, vagy inkdbb Szabé
Gyulénak és  Sztankay I stvannak
kdszdnhets, néha meg

mintha a Madi Szabé Gabor alakitotta
bortonér is okosakat mondana. Ezek a
toredékek azonban nem futnak ki sehova,
és nem vagyunk benne biztosak, naiv
mesének fogjuk-e fol a latottakat, vagy
inkabb  igyesen hevenyészett opera-
parédianak.

A zavart taldn leginkdbb a fészereplé
okozza. Maros Gabor alakitja Jozsefet,
pontosabban nem alakit senkit, hanem
himnemii naivat jatszik, ami vadonatyj
kisérlet a magyar szinhazttrténetben. Szép
artatlanra van maézolva, héfehér leplében
majd felréppen a deszkakroél, és ezt csak
azért nem teszi, mert lehlzza fiatal kora
ellenére is  tekintélyes  tomeggel
rendelkezé alakja. Nem konnyi felfogni,
honnét vette ez a fiatal szinész azokat a
sehol nem lathaté, senkitél meg nem
tanulhatd, elvont és poros manirokat,
amelyekkel Gjabb és UGjabb alakitésait
gazdagitja. Jelen esetben az atélést vagy a
megmutatast, vagy akar az iréniat nyugodt
lélekkel arra a hihetetlen mutatvanyra
redukalja, hogy még moz-



SZUZESSEG ACEL-TUKORE (SZENTENDREI TEATRUM) SZTANKAY ISTVAN (FOPOHARNOK) ESSZABO GYULA (FOSZAKACS) (Iklady Laszl6 felv.)

dulatlan arcén is alandbéan valami oda
nem ill6 grimasz sejlik.

Psota Irén stilusa az, amely értelmet ad
a jatéknak és amely kifejezetten
Szentendre féterére valo. Ugy tud &télni,
hogy megkérddjelez, ugy tud kdzdnséges
lenni, hogy aranyos, gy tud ripacskodni,
hogy a ripacskodast is ironizélva igazi
szinészi  teljesitményt nyujt.  Stilusa
egyszerre népi, kabarészerii, agressziv és
koéltoi. Pofitarnéként talan még jobb, mint
tavaly, bar ezt a stilust tavaly nem egyeddl
képviselte.

Sztankay Istvan és Szabd Gyula - bar
szbvegik Kkissé lapos - béven élhetnek a
szituacio teremtette rogtdnzési lehetésé-
gekkel. Szabé Gyula kapja a legjobb
rendezéi Gtletet, a leginkdbb Szentendrére
vald6 mozzanatot: kivégzésre kisérik,
elmond egy szép blcsurimcsokrot, aztan a
KRESZ eldirasainak megfelelé , athaladni
tilos" tébléara esik a tekintete, lemonddan
legyint és hohéra kiséretében az ellenkezé
oldalon tavozik. A kozlekedési tabla, meg
a zsemlék osztogatésa a nézék kozott, ez
az a Szentendre, amelynek levegoje,
atmoszférdja, bgja van.

Basilides Zoltanrdl tudjuk, hogy szeret
és tud bohdckodni. 1dén nincs eget-

ver$ szerencséje Pofitérral, de vicsorgasai
valtozatlanul ,bejoénnek".

A gondosan kidolgozott, nagy statisz-
tériat mozgaté rendezés (Sik Ferenc
munkgja) a szellemes megoldasok mellett
gyakran aprélékossa valik és beleragad a
latvanyossag  igézetébe. A mindig
invenciozus Vujicsics Tihamér ezuttal
nem sok Ujat ad. Most is remekil zenél, a
stilusokat Ggy véaltogatja, mint mas az
ingét, és mint altaldban, ezeket az ingeket
most se veszi magara. Sokat azonban nem
torhette a fejét a zene dsszedllitasan, Ugy
tiinik, egyetlen olyan régi magyar
dallamot se hallottunk, amit kordbbrdl ne
ismertlink volna. Kevéshé kdzismert régi
dalaink kozott szép szammal akadnak
feltdmasztasra érdemesek, kéar, hogy az
idei lehet6séget Vujicsics elszalasztotta.
A fiatalokbdl &l6 zene-kar egyébként
kedvesen muzsikal, és egydtalan nem
zavar, hogy a zenekar és az énekesek
idénként elsiklanak egymas mellett.

Kinek kell jatszani?

Tulgjdonképpen az idei miisor is jo, vég-
eredményben szdrakozunk, és csak az a
magas mérce zavar, amit maga a Teat-rum
allitott 6nmaga elé. Valdszinitlen-

nek latszik, hogy kifaradna a Szentendrei
Teatrum, illetve sziléatyja és mivészeti
vezetéje, Békés Andras. Két dolgot
azonban mindenképpen érdemes tisztézni.
Az egyik: milyen cél szolgélatdba allitjak
ezt a massal 0Osszetéveszthetetlen nyari
szbrakozast. A masik: kinek kell jatszani.

Hogy kinek érdemes jatszani, az érdekes
moédon a két operat megel6z6, délutan
hatkor kezdédé elsjaték bolondozéasai
sorén deril ki. Azoknak érdemes jatszani,
akik a térre vetédnek, vagyis a
vikendezoknek, a kiranduldéknak, a
bennszil6tteknek, a gyerekeknek, akik
huszadszor is ahitattal hallgatjdk a
valtozatlan poénokat, meg azoknak, akik
az éjfélig tartd nagy programra érkeztek
ugyan, de délutan még kevéshé szertar-
tasosak. A délutani nézésereg csak rész-
ben azonos az estivel. Az esti nézék ko-
z0tt sokaknak nem a produkcié milyen-
sége, hanem a résztvevék személye fon-
tos. Az esti nézok tobbsége a HEV-et is
lekésheti, mégis haza tud menni éjféltj-
ban. Az esti nézésereg tehat sziikségkép-
pen homogén réteghdl kerdl ki. A dél-
uténi bolondozés ezzel szemben minden-
kire szamit, kozénségesebb, kdzvetlenebb,
vasaribb, naivabb, és kdzépkorisagat egy
kis igyekezettel kdnnyedén le-



hetne maibbra hangolni. Bar a tomorités a
délutani programnak se artana, igy sem
valik unalmassa. Ez a hang illik ah-hoz a
helyszinhez, ahova nem kell Unnepléruhat
venni, nem kell feltenni az ékszereket, ahol
a nagyképti miélvezet kizaratik, ahol jot
lehet enni, ha akad hely a Gordg
Kancsbéban, ahol hiivosebb idében forralt
bort arulnak, béar a hires langossits
sajnalatos moédon megsziint.

Ezt a hangot nem konnyii atorokiteni az
esti programba. De az esti program
valahogy tulsagosan hivatasossa, rutinossa
valt. A szinészek fellépnek, ahelyett, hogy
szorakoznanak. A fellépéshez azonban a
készinhaz is megfelelé hely-szin.

A népies, ironikus, vasari hang meg-
teremtése nem kizérdlag a szinhazttrténeti
jatékok felujitasanak filiggvénye. Minden
bizonnyal jocskan akadnak még olyan
lappangd kozépkori magyar darabok,
amelyeket fel lehet Gjitani, at lehet irni,
meg lehet zenésiteni, de az sem valészint,
hogy Szentendre ne birna el mai, eredeti
vigjatékokat. Nem  szalonvigjatékokat,
amelyek mintha vigjatékirodalmunk
egyeduralkoddi lennének. De mas forma,

mas stilus, s6t, mas tartalom is bdven
taldhato. (Példaul az 6si képmutogatds
formdban is elmondhat6 mai tartalom,

négyutemii versekben is meg-énekelhetd
mondjuk egy maszek cipd-felsrészkészits
élete és munkassaga.

Szentendre lehet6ségei tovébbra is
korldtlanok. A torzsgarda mind kivald
miivészekben, mind kdzénségben adva van.
Csak a Tedtrum céljad és szilardan
megkul6nboztets jegyeit kellene jobban
tisztazni, illetve érizni.

Giovanni Paisiello: Botcsindlta bolcsek (Szent-

endrei Teatrum)

Magyar szoveg: Beékés Istvan, rendezte:
Oberfrank Géza és Ruszt Jozsef. Szerepldk:
Varhelyi Endre, Dunszt Méria, Kalmar Magda,
Miller Lajos.

Békés Istvan: Sziizesség acél-tikore (Szentendrei
Teatrum)

Rendezte: Sik Ferenc, diszlet: Forray Gabor,
jelmez: Székely Piroska, zeneszerzd: Vujicsics
Tihamér, tancok: Ligeti Maria, mivészeti vezets:
Békés Andrés. Szerepldk: Basilides Zoltan,
Haumann Péter, Konrdd Antal, Madi Szabd
Gabor, Maros Gabor, Psota Irén, Szab6 Gyula,
Sztankay Istvan, Papp Janos, Varhelyi Endre.

NANAY ISTVAN

Van-e amatdr szinhaz?

~Naunk szinhaz van - vagy amatdr
szinjatsz6 csoport.” Ezt a csak vagyla-
gossagban gondolkodd, szemléletté me-
revedett véleményt, amely elsgsorban gétja
az egészséges amatér mozgalom és az
amatér  szinhdzak  kialakuldsanak és
megerésodésének, Dévényi Roébert fogal-
mazta meg a SZINHAZ 1970. szeptemberi
szamaban. Ugyanebben a szamban tébben
vithba szélltak ezzel a kozkeleti
megallapitassal, s el6adasok elemzésével,
elméleti  meggondolasokkal igyekeztek
bizonyitani az amatér szinhdzi mozgalom
| étjogosultsagéat, szerepét. A dolgozatokban
meglehetésen kovetkezetlenll szerepeltek
az amatdér szinjatszé6 mozgalom, az amatér

szinhéz, az egyetemi szinjatszas
kifejezések. Ez a terminol égiai
bizonytalansag pontosan kifejezi, milyen
szétesd, a kulturdlis, népmiivelési élet
periférigjara szorulo, elméleti, kritikai
alapokat nélkil6z6  jelenséggel  van
dolgunk.

Holott az amatér egyutteseknek - mint
ahogy a multban, agy ma és a jovében is -
fontos szerep juthat a szin-jatszas
fejlédésében. Kiildnésen olyan viszonyok
k6zott, mint hazankban, ahol ez a fejlédés
sajatos moédon ment végbe, és nagyobbrészt
megragadt a polgari, naturalista szinjatszo
stilusndl és idedl-nal. Ennek magyarazataul
hivatkozni szokas arra, hogy hianyoztak a
hagyomanyok, hogy az avantgarde szinhazi
torekvések sorra elfojtodtak, hogy a poli-
tikai-tarsadalmi viszonyok nem kedveztek a
szdzad sordn a drama és a szin-jatszas
kiteljesedésének.

Szinhazi életliink dalévizét az utdbbi
években - de kildndsen az elmilt éva-
dokban - néhany kezdeményezés fel-fel-
kavarta. De a megujulas sok szemponthdl
nem nélkildzheti az amatér mozgal omban
és az amatdr szinhazakban rejlé energidkat,
tartalékokat. Szabadabb, rugalmasabb,
fiatal voltuk miatt ezek a szinhazak
tolthetik be a kisérleti mithely szerepét,
sokkal inkdbb, mint az ugyan-csak erre a
célra szervezédott, de a szervezeti,
musorpolitikai  kotottségek miatt  csak
korléatozott eredményességii stadio-
szinhézak.

Utan jatszok és kisérletezbk
Természetesen éles hatart kell vonni a
mozgalom egésze és a szohasznalatunk
szerinti amatér szinhdzak kozott. A vi-
szonylagosan széles témeget mozgdsitod
szinjatszd irodalmi-szinpadi mozgalom
tilnyomo részét az esetlegesség, a ko-
zépszeriiség, az ,uténjétszés igénye jel-
lemzi. A csoportok rovid életiiek, a tagok
gyakran cserélédnek, nincs megfelels
szakmai-elvi iranyitasuk, misorukat a
helyi, szitkds igények szabjak meg.

Ezzel szemben néhany egyiittes ki tudta

alakitani a  szinhazszeri mitkodés
feltételeit, melyek leglényegesebbje a
térsulati- és profilstabilitas, a szakmai

szinvonal kovetkezetes emelése, alandd
szinhézterem, rendszeres eldadasok, a
szilkebb kornyezeten tulhaté kozonség-
szervezés. Ezek a térsulatok - zOmmel
egyetemi egylttesek - képesek ma arra,
hogy egységes ideoldgiai-miivészi elkép-
zeléseik, koncepcidjuk  kovetkeztében,
épitve a kulfoldi és a szorvany hazai
eredményekre, megujitsak vagy kikisér-
letezzék az Uj szinhazi kifejezési formakat,
és ugyanakkor a tébbé-kevéshé alandd s
bévilé kozonségiket ezen kifejezésformak
értéiveé ésigényldivé neveljék.

Ezek a téarsulatok stdtusukat tekintve
amatérok -- produkcidik azonban szigoru
és nemes értelemben vett hivatasos elé-
adésok.

Nemcsak az egyetemistak

Eveken & ugy tekintettik az egyetemi
szinhazi egytteseket, mint ennek az amatér
szinhazi mozgal omnak kizérélagos
képvisel6it. Figyelemmel kisérve az 1970-
71-es szinhazi évad munkajat --bar ezeknél
az egyutteseknél kevésbé lehet a szokasos
szezon megszabta periodizdlast alkal mazni
- lényegesen mobdositani kell ebbeli
elképzelésiinket. Két szempontbol is. Az
egyetemi csoportok mellett felndtt néhany,
zommel szintén didkokra épit6, de jobbéra

munkaskeriiletekben miikdds, szakmailag
erds, Kkisérletez6 hajlami és programi
egyUttes. Ugyanakkor az  egyetemi

szinhazakndl feltiing stagnalas, sok esetben
- remélhetéleg atmeneti - hanyatlas
tapasztal hato.

Ez utdbbira beszédes példat szolgaltatott
a marcius végén Pécsett megrendezett

Egyetemi szinhdzak bemutatdé sorozata. A
bemutatkoz6 egylttesek j6 része az
irodal mi szinpadi forma, a
dokumentumfeldolgozéas kotottségeivel
kiisz-



kodik. Emellett ezen csoportok szakmai, dern") sem orokérvényi, az utobbi évek, a
technikai, szinészmesterségbeli tudasa is budapesti  szinhdzak  miisorjellegével
igen hidnyos. A néhéany nagymultd egylt- megegyezé darabvélasztésa pedig a to-
tes - mint az Universitas vagy a Szegedi vabbiakban tarthatatlan. Ez az érdektelen
Egyetemi Szinpad - produkci6indl is a misor még jobban erésitette a mar
faradtsag, a kibontakozas bizonytalansaga régebben kezdéds szakadast, melynek
érzodott. Egy egyetemi egyuttes nem kovetkeztében az egyiittes egyre inkabb
engedheti meg, hogy évekig egyet-len, elvesztette egyetemista kozonségét.
barmilyen jol sikerilt darabbal - a Legutébbi, egyfelvonasosokbdl 6ssze-
szegediek tobbszor méltatott Oridscse- allitott estjilk (Mezey Katalin: Hely és ids,
csemdjérdl van sz6 - dljon ki kozonsége Arrabal: Piknik a csatatéren, G. Grass: Még
elé. Ez azt mutatja, hogy az egyuttesnek tiz perc Buffaldig) azonban mér néhany
nincs szoros eszmei, a kozosség olyan momentumot is fel-mutatott, mely
gondjainak hangot add kapcsolata az alapjan remélhets, hogy az egyuttes
egyetemista kozonséggel, fgy - mivel életében csak &meneti meg-torpanasrol
ezdltal alapvets céljatol, értelmétsl zar- volt, van szo.
kézik el -- létjogosultsagat is veszélyez- Az egyetemistak mellett ebben az évben
teti. harom olyan egyiittes jelentkezett, melyek
Hasonlé problémat sejtet az Universitas mitkodésik egésze vagy csak néhany
egyuttes idei munkdja. Hosszl évekig eléadasuk tantséaga szerint meg-
szinte egyetlen kisérleti szinhdzi mi- hatérozhatjdk a hazai amatér szinhézak
helyként dolgoztak. Az Egyetemi Szin-pad tovébbi fejl6dési iranyat. Ezek: a Buda-
léte és mitkodése ékes bizonyitéka, hogy pesti Ifjusagi Szinpad, a Kassék Stadio,
lehet és van amatér szinhdz. De a valamint a Csepeli Munkéasotthon Irodal mi
szinészanyag lassu kicserélédése, és belss Szinpada.
nehézségek miatt az egyittes munkdja az A csoportok alapjdban eltéré jellege
elmult évadban elmaradt a véarakozastél. ellenére van néhany koz0s vonasuk,
Ez az évad a téarsulatépités jegyében amelyek miatt jogosnak érezzik a harom
elemezhetd. Az eddig kovetett miisorpo- tarsulat kiemelt és megkuldnbdztetett
litika elemeit is felul kell vizsgélniuk, a bemutatdsdt. Mindhdrom csoport a sz6
megmerevedett harmas célkitiizés (régi valddi értelmében egyittes. Produkcioik
magyar, klasszikus kilféldi, mai , mo- erés rendezdi egyéniségek vezetésével,

CSOKONAI: BEKA-EGER HARC (CSEPELI MUNKASOTTHON IRODALMI SZINPADA)

kozosségi alkotasként jonnek létre. A
szinpadot olyan férumnak tekintik,
ahonnan sziikebb és tagabb kornyezetik
problémairdl akarnak és tudnak beszél-ni.
A hagyoméanyos szinhazi formékat nem
tartjak  egyedlli lehetséges szinhazi
formanak, és a kozonséget aktivizald
szinhéazi produkciodk felé tapogatdznak.

Pinceszinpad

A Budapesti Ifjuségi Szinpad, népszeriibb
nevén a Pinceszinpad egylttesét zommel
kodzépiskolasok alkotjak. Ebben az évben
két egymastol eltérd stilusi eléadasban
beért Fodor Tamés rendezé kétéves
nevel6-el6készité munkgja.

A térsulatnak fennallésa oOta legerésebb
oldala a didkkabaré volt. Ezen hagyomany
folytatésanak tekinthet6 a Karinthy
Frigyes : Az emberke tragédigja zenés,
marionett-babszinhaz formaban eldadott
véltozata, kedves, diakos el3-adasa.

Jelentésebb produkcié az Akinek meg
kellett halnia, Kazantzakisz regényének
adaptécidja, amelybe még zsoltarokat,
mai kolték verseit is beillesztettek. Az
irodalmi miivet keretnek és aproponak
szantak, hogy a gorég szabadsagharco-
sokrdl s mindazokrdl a fizikailag vagy
.csak" lelkileg elnyomottakrél szdljanak,
akikben él a jobbért, az emberibbért valo
kiizdés heve.

A szinpadkép egyszerii. Fekete kor-
fliggony, a fliggdonydn Ujsagpapirbol egy
torz kereszt, a szinpad kozepén sugér-
iranyba Osszerakott deszkak halmaza. Az
eldadas kezdetekor a szereplék egy Kku-
pacban gorég és ismert nemzetkézi for-
radalmi dalokat énekelnek. Majd sotét
lesz, és kezdédik a passidjaték. Kegyet-
len jaték. Olyan jaték, ahol az emberi
testtel kell kifejezni mindent. A szenve-
dést, a nyomort, a megal dzottsagot, a fé-
lelmet, a dacot és a mindezeken felil-
emelkedd, eltiporhatatlan gy6zni akarast.

Kellék alig van: a deszkak, a keresztet
szimbolizal 6 Ujsagpapirok, egy lanc. S mi
mindenre lehet ezt a par targyat
felhasznalni! A deszkdk hol a munka-
végzés eszkozei, hol kinzd és kivégzs
alkalmatossag, hol ,csak" ritmust keltd
targyak. S az Ujsagpapir a szimbdlumbdl
fokozatosan targyiasul, lesz élelem, amivel
leszerelheté és megvasarolhaté az Ember,
s lesz Jézus-Manolizosz toviskoszorUja, s a
végén a szinpadot boritd szemét.

Remek ritmusa és tempdja van az el6-
adasnak. Egy pillanatra sem tud a nézé
Jkiszallni" atorténéshél, a fizikai cse-



lekvések, hanghatasok sokkirozé meneté-
bél.

S ebben van az eléadas gydngéje is. A
rendezés folé nd az irodami alap-
anyagnak, a szerkesztés elmarad a szin-
padi megvalositastdl. Nem sikertilt meg-
alkotni az el6adas szakaszonként emelkedd
ivét. A szereplék idérél idére ki-lépnek a
darabbdl, mintegy tiltakozva az
embertelenil kiméletlen jaték folytatasa
ellen. Ez igy formalis, esetleges megoldas,
mivel a ,kilépések’ nem egy-egy fokoz6dd
jatékperiodus lezérdi, el-lenpontozéi. Az
egymés sarkdba 1éps, a kozdnséget
lehengerlé jatékelemek egy idé utén
hatastalanitjak egymast, vagy legaldbbis
nem hoznak l|étre mér tobbé novekvs
feszlltséget.

A kritikai megjegyzések ellenére rend-
kivil érdekes és izgalmas szinhazi kisér-
letnek |ehettiink tani.

Csepeli szinjatszék

A Csepeli Munkasotthon Irodalmi Szinpada
mindodssze masfél éve dolgozik egyiitt Bucz
Hunor vezetésével. Tobb szempontbdl
figyelemremélt6 a csoport munkdja.
Féléves eldkészits, belsd munka utan
egyedulallo maodon bérleti €el6-
adassorozatra vallalkoztak. Miifaji sok-
szinliségilk és az ezzel péarosulé mivészi
igényességik kiemelkedé szerepet juttat
nekik az amatér mozgalomban.

Mitkddésik komplexitasat, eredményes
kisérletezd kedvilket csak az egész éves
tevékenységiik bemutatasaval | ehet
érzékeltetni. Bemutatkozé  eléadasuk
Csokonai Vitéz Mihdly Béka-egér harc
cimii vigeposzanak szinpadi feldolgozésa
volt. Bovérii, didkos komédidzas és némi
aktualizalas keveredett az el6adasban. Mér
ekkor feltiint, hogy a mozgassal torténd
jellemzésnek  nagy jelentéséget  tu-
lajdonitanak. A békak és egerek haboru-jat
egyetlen pantomimessel eljatszatni  és
minden haborik jelképévé novelni -
pompés rendezéi otlet. A megvaldsitas a
mimus technikai fogyatékossagai miatt
elmaradt a bravuros | ehetéség mogott.

A maésodik bemutatojuk, a Befed ez a
kék ég... a magyar kdzépkor és reneszansz

irodalmanak keresztmetszete. Szigortan
véve irodalmi szinpadi produkcio. Ami
mégis megkilonbozteti a tobb tucat

hasonl6 0Osszedllitastol, az a szigoru
szerkesztés, az irodalomtorténeti konyvek
mélyére szamiiz6tt miivek felkutatasa,
modern értelmezése, a belsd dramaisag,
ami a versek, dramarészletek, himnuszok,
disputék egymésra felelgetésébdl 1étrejott.

WEORES SANDOR: TEOMACHIA (SZKENE MUEGYETEMI SZINHAZ) (Tticsék Ferenc felv.)

Angela Davis bebortdnzése elleni til-
takozas adta az apropot kovetkezd elé-
adasuknak: Orpheusz és két keménykalap.
A darabban - amely kollektiv alkotas -
nincs dialogus, csak mozgas segitségével,
majd az ének ergjével igyekeznek
mondanival6jukat kifejezni. A kis-ember,
aki pillanatnyi elényokeért, sikerért egyre
nagyobb engedményeket tesz a
Hatalomnak, a ké keménykalaposnak,
eljut odaig, hogy a szervez6dé témeggel
is szembeszall, és részt vesz annak
felszamolasdban. Majd raébred tettének
értelmetlenségére, a keménykal aposok
ellen fordul, sét a ,nylon" sfrban fekvé
emberiséget fenyeget6 technikai
szerkezetbombat is hatastalanitja, és U
alakba 6ltézve, Orpheuszként Ujra életre
szblitja az embereket, szinpadon és
nézétéren egyarant.

A torténet elsd hallasra helyenként
bandlis. Ez abbdl adddik, hogy olyan al-
talanos gondolatokat akarnak kizardlag a
mozgas nyelvén tolmacsolni, amelyeknél

a kifejezbeszkdzok viszonylagos szegé-
nyitése o6hatatlanul az absztrakcié egy-
szeriisitését vonja maga utan.

Néhany momentum azonban kiléndsen
figyelemre méltéva teszi a produkciot. Az
eldadas elétt az elécsarnokban beatzene
Uvolt, szendvicsember amerikai izl
reklamszoveget kiabal. A nyitott, Ures
szinpad hétterében egy beategyiittes
,agymoso zenével fogadja a nézét. Ennek
a banté zenének a késdbbiek folyaman
dramaturgiai funkcidja is van, a Hatalom
szimbdlumava vaik. Ez a hangulati
réhatas, ratérés nem engedi a nézét
elandalodni, ezek utdn ma nem lehet
hagyomanyos szinhazi estet varni.

A kisember Orpheussza véltozva pol-
beat szamokat énekel a kdzOnség sorai
kdzil. S a daéara feléledd szereplékkel
egyltt mozgositja a kozonséget, minek
kovetkeztében a nézétér egyiitt énekel a
szinészekkel, otszor, tizszer, hdsszor is-
mételve a dalokat, s eszilkkbe sem jut az
embereknek, hogy elhagyjék helyiiket.



A darab zenei eszkdzein kivil 1ényeges
szerepe van a targyaknak. A stilizalt
eldadasmodot, amely az ismertetett tor-
ténésvazat hordozza, naturalista esemé-
nyek szakitjak meg. Ezekben a targyak a
maguk hétkdznapi jelentésiikben szere-
pelnek. Erre egy példa: a kisember altal
likvidalt témeget a keménykal aposok
egyuvé vonszoljak és nylonnal leteritik.
K&zben a kisember a szinpad két oldalara
székekre lavort helyez, vodrokben vizet
hoz, a keménykalaposok munkdjuk
végeztével derékig levetkézve lemosda-
nak. Majd a kisember az eszkdzoket ki-
hordja. Groteszk, ellenpontoz6 hatasuk
van ezen betéteknek, ba helyenként
hosszadalmasabbak és direktebbek a kel-
leténél.

A térgyak mas jellegii felhaszndl asaval
az események folyamatossagéat, tobbér-
telmiiségét kivanjék kifejezni. Az embe-
riséget fenyeget6 szerkezet naturdlisan
egy kibelezett 6ra, de ugyanakkor attéte-
lesen H-bomba is lehet.

Nem egyenletes szinvonall az el§-adas.
A rendezdi-szerkesztéi vizio tdl-nétt a
megval 6sithatésag keretein. A fiatal
egyuttes nem tudta minden vonat-
kozasdban megoldani az elée allitott
feladatot. De helyenkénti torz6 voltdban
is egyuttgondolkodtatd, aktivizadld el6-
adas!

Egyik legigényesebb véllalkozasuk Ju-
hasz Ferenc oratériuma: Jozsef Attila
sirja. Ez irodalmi szinpad a javabol!
Koérus, szolistak. S mégis mennyire mas,
mint a megszokott, unalmas Osszedllita-
sok, az erfltetett, ok nélkilli mozgasok,
zenei aléfestések tiizdelte produkciok
(amelynél nem jutott tul még a nagyhiri
Szkéné egylttes sem, példa ra a Med-
vetanc eléadasuk). A rendkivil bonyolult,
zenei szerkesztésii miivet két szdlista és a
kérus a sz6 szoros értelmében egy
emberként interpretalta. A rendezés leg-
fébb érdeme, ahogy értelmezte a verset,
ahogy kibontotta a szélamokat, ahogy
megtaldlta az egymasra felel$ , kulcssza-
vak’ visszatéré sulypontjait, ahogy szét-
szedte és a szinészekkel egyutt Gjbol
Osszerakta a hatalmas miivet.

Hallatlan fegyelem és alazat kell ennek
az el6adasahoz! Lélegzetvételre egy-
forman kell negyven percig élnie tizen-
hat, hisz embernek. Nincs semmi kiils
segitség, fogddzé, csak a mii belss tor-
vénye igazitja a szinészeket. Egy hely-
ben alnak, mozdulatlan, mégis viharz6
drémét, szdmonkérést és siratast élunk
végig, adih és asiréas fojtogat.

Az ldémérleg cimii eléadasuk szintén
rendhagyd bemutat6. Miifajaz polifon
ballada. Harom réteg egymasmellettisége,
egymasba fonddasa adja a darab lik-
tetését. A harom réteg: az MTA Szocio-
l6giai Kutatd Intézetének adatfelvételeit
felhasznalva egy munkasasszony minden-
napjainak szaraz, szociologiai pontossagu
részletezése, egy XVI. szazad elsé éveibil
valo magyar dramatoredék, az Elet -Halél
vetélkedése, és végll a kettét 6sszekots,
egységbe foglald bibliai keret: az 1dé,
Jozsef nemzetségének végnélkili és a
munkasasszony nemzetségébe attiing, a
kérus altali kantaldsa. Bravuros, ahogy a
leghétkdznapibb mai textus felelget a
XVI. szazad veretes magyar nyelvén
megszolalé disputdra. S ezen belll a két
tartalmi réteg, a szazezrek sziirke, ese-
ménytelen élete és a végss dolog, a kike-
rilhetetlen hald kikoveteli a kérdést:
mivégre a hétk6znapok? Mi ad értelmet az
életiinknek? De ezt a kérdést kinek-kinek
maganak kell megvélaszolnia, az eléadas
csak hallatlan intenzitéassal kérdez.

Az egylttes nem kotelezte el magat
egyetlen divatos és kevésbé divatos
iranyzathoz sem. Keresi, kutatja kifeje-
z8eszkozeit, s ez adja frisseségét, sok-
szinliségét és erejét. Annyi az eddigiekbsl
is lathatd, hogy két iranyba polarizal 6dtak
az eléadasaik: a puritan el6-adasmodu, a
szoveg belsd tartalmabdl  kibontott
dramaisagot hangsulyozé irodalmi miivek
szinpadra éllitasa és a mozgas mint
szinpadi kifejezéeszkdz elétérbe allitasan
alapul 6 kompoziciék felé.

Az eltér6 el6adasokbdl &l6 bérleti
sorozatot tébb széz csepeli fiatal, tanul 6k
és munkasok nézték meg, és a kildénbdzé
stilusd, nem konnyii miisorok ért6 ko-
zOnsége bardti korré alakult az egylttes
korul. Nem elhanyagolhatdé népmiivelési
szempont és feladat egy munkaskerdlet-
ben!

Kassdak Studié

Mas miuifajt és magasabb szinvonalat
képvisel a Kassdk Studi6. A Halasz Péter
vezette egylttes ma a legképzettebb
amatdér szinhéz. Eddigi produkcidik koézil
tobbrél  beszamolt ~a  SZINHAZ
(Testvérballada, Mindenki csak Ul meg
all...). A legutébbi bemutatojuk azonban
olyan elérelépés pélyajukon, amely az
els6 két szélséségesen kisérletezs da-
rabjuk utan a szintetizal as iranydba mutat.

Balint Istvan szamukra irt darabjat, a
Labirintust adtdk elé. ir6 mivét szolal-
tattdk meg, de olyan iréét, aki a tarsulat
célkittizéseit, munkamodszerét, stilusat
ismeri, elfogadja, és hajland6 ennek
megfeleléen nem hagyomanyos értelem-
ben vett irodalmi mivet, hanem szinte
csak forgatékdnyvet irni.

A Labirintus a krétai Minotaurusz
monda szabad feldolgozasa, ha Ugy tetszik
parabola. Térbsl és idébsl kiemelve, a
mondai torténet részleteinek hite-lességét
elvetve. JO jatékalkalmat és gondolati
kifejezési format kind annak az
egyuttesnek, amely koévetkezetesen vallja
és vallalja a szinhaz olyan Uj kifejezés-
formait, mely szerint a szinész teljes |é-
nyével és egész lényegével a kdzdnséggel
Jtestkézelben" kialakitott kapcsolata utjan
fejezheti ki a drdmai mondanival6-jat. Ez
szabja meg eszkbzeiket, az erds
réhatasokat, a tokéletes testi kultirédt, a
megerdlteté fizikai igénybevételek sokki-
roz6 hatasét, a vad ritmusokat, véaltasokat,
a hanghatéasok tulfokozasat.

A kozonség altal korbellt szintér folott
Ures zsakok erdeje 16g. Ennyi a diszlet, a
labirintus. A tobbit a kotott mozgas-
vonalvezetés jelzi. A spirdvonal és
tobbszoros torésekkel nehezitett labirin-
tuspalyat - mint helyszint -, amelynek
kdzéppontjaban tanyazik Minotaurusz,
Ariadne egyszeri bemenetele ismerfssé és
elfogadotta teszi a nézé szaméra. Es ez
szabja meg az egész elbadas stilusat. A
nézének el kell szakadnia a szokasos
szinhazi beidegzésektsl, s az eléadas si-
kere attél figg, mennyire képesek a szi-
nészek a sajat eszkdzrendszerik meg-
szabta, szituadciénként véltozd, erre és
csak erre az eléadasra érvényes konven-
ciérendszert anézével elfogadtatni.

Ez komoly eréfeszitést igényel nézétol-
szinészt6l egyarant. A szinészek ra-
ergszakoljék akaratukat a kozonségre. Ez
minden eddigi bemutatojukra érvényes
meghatdroz6 volt. De a Labirintus va-
ridlhatd szereposztasa s az ebbdl ereds,
arnyalatokkal mérheté 6sszhatasvaltozas
mutatja: a néz6t nemcsak az erészak se-
gitségével lehet a darabba bevonni, ha-
nem esetenként még eredményesebb |ehet
a kdzonség jellegéhez, tsszetételéhez vald
szinészi és kifejezésbeli igazodas.

Az €el6z8 két bemutatona a szbveg, az
emberi beszéd elsdsorban akusztikai hatés
volt, és csak masodsorban gondolat-
hordozé. Gyakran nem volt tébb zorej-nél.
A Labirintus esetében visszanyerte a
mozgaseszkdzokkel csaknem  azonos
szerepét a beszéd. Ezzel kapcsolatos az,



hogy mig az eddigiekben az o&tletek, a
sokkirozd, ellenpontozé hatasok siri
egymasutanban kovették egymast, sokszor
egyikkel a masik hatasat is rontva, addig

most a részletek szigoribb rendbe
szervezédtek.
Véltozatlanul legproblematikusabb az

egylttes munkdjaban, hogy az eléadasok
részleteit nem fogja egybe egy pontosan
végiggondolt, logikus, minden izében ko-
vetkezetes koncepcio.

Tobb jo rendezét!

Altaldnos tapasztalat, hogy miként egyet-
len miivészi igénnyel és eredményekkel
buszkélked6 szinhdz sem létezhet erés
egyéniségli rendezd nélkil, agy az ama-
tér szinhaz fokozottan igényli a szilard
koncepciéju, erés kezii, nagy miiveltségi,
jO pedagdgus rendezét, valamint az ama-
tér szinhazak korul kialakuld, a tarsula-
tokat ismerd, velik él6 ir6i koroket. Az
ismertetett el6adasok kapcsan visszatéré
észrevétel volt, hogy az iréi anyag, a
szerkesztés gyengéi rontottdk az eldada-
sok hatésossagat (Akinek meg kellett
halnia, Orpheusz és két keménykalap, «
Kassék Studio eléadasai). Nem véletlen,
hogy a Labirintus esetében teremtsdott
meg a Kassak Studiéndl is az dsszegezés
lehetésége, mert ndluk létrejott egy opti-
malis iré-egyuttes kapcsol at.

A jelenlegi magyarorszagi szinhazi élet
szervezeti felépitése, kotottségei elkép-
zelhetetlenné teszik, hogy olyan mértéki
kisérletezés, jatékszabadsag valdsuljon
meg hivatdsos szinhazainkban, mint
amilyenre lehet6ség van az amatér szinhé-
zakndl. Az amatér szinhézak jelentésége
éppen ebben a nagyobb mozgékonysagban
van. A hivatasosoknak az amatér szinhaz
nem vetélytarsuk, hanem partnerik,
kisérleti mihelyuk |ehetne.

PABLO PICASSO

kilencvenedik sziletésnapja alkalméabdl ok-
téberben Londonban elészor viszik szinre
a Négy kislanyt. A festé ezt adarabjét a
masodik vilaghaboru utan, Dél-Franciaor-
szagha val 6 visszatértét kovetden irta, sa
négy kislany gyermekjétékait, ,férfiva
torténd atvaltozasait" s végil asszonyko-
rukat akarta benne bemutatni. A szinre-
vitelt tervez6 Open Space Theatre igazga-
téja, Charles Marowitz szerint a szinmii
csaknem érthetetlen, s ezért mintegy hap
peningnek fogjék megrendezni az ¢t fel-
vonéasos darabot, s ebben szobraszat, zene,
szinpadi cselekvés egyarant funkciot kap.
(Theater heute)

PADVI ANDRA

Szinhdz a televiziéoban

Anélkil, hogy mélyebb Kkultirtorténeti
fejtegetésekre vallalkoznank, megallapit-
hatjuk, hogy a televiziés miivészet alap-
jéban véve tedtrdlis eredetii, ha tobbnyi-re
be is iktatodott a film , kozvetits" szerepe.
Egyszéval tagadhatatlan a szin-hdz és a
televizio rokonsaga, s bar jollehet, sokan
féltették a tévé térhoditasatdl a
szinhédzakat, szinhazainknak |ényegében
nem artott meg a televizidzas. S ez egy-
attal azt is jelzi, hogy a szinhaz és a te-
levizios miivészet nemcsak rokonsagban
al, hanem nagyon is eltéréek a sajatos-
sdgaik. A szinhazmiivészet napjainkban
egyre tbbbet emlegetett , megkuldnboztetd
jegye az €6 egyittlét, amit a legjobb
televiziés kozvetités sem tud visszaadni, a
legsikeriltebb tévéjaték vagy tévéfilm sem
tud eldidézni. Ezzel szemben a televizids
készlléknek - s gy a képernyd
miivészetének is - olyan bensdséges,
.négyszemkozti' jellege van, amivel a
szinhdz nem vetekedhet: a televizi6 mar-
méar csaladtagnak szamit, s igy ohatatlanul
kéze van az ember minden Iényeges
gondolatdhoz, tettéhez, éle-te
fordulataihoz.

A szinhaz mégis megjelenik a televi-
zibban. S itt most nem annyira a televizio
dramai mifajaira gondolunk (tévéjatékra,
kabaréra, dramatizalasokra stb.), hanem
eleven szinhazi eléadasainkra. Mivé
lesznek ezek az el6adasok a képernyén?
Fel tudnak-e sorakozni az eredeti televizids
produkciok mellé? Vagy eleve csak
hézagpétlé anyagoknak kell tekinteniink a
szinh&zi  kozvetitéseket? Mas szdval:
hogyan él a szinhaz atelevizioban?

A kulisszak mogott

Mielétt azonban erre a kérdésre véla-
szolnank, egy kis kitérét kell tenniink
esztétikai fejtegetéseink , kulisszai® mogé.
Ostoba dolog volna ugyanis barmit elvileg
leszdgezniink épp a televizioval
kapcsolatban, melynek lehetéségeit és
teherbirasat érthetéen korlatozzék a tech-
nikai és anyagi szempontok. Vagyis nem
sok értelme van altalanossagban « szin-
héz és a televizio valamiféle idedlis kap-
csolatar6l elménckediink, nem véve te-
kintetbe televizionk eredményeit és kor-

latait, valamint szinh&zmiivészetiink
konkrét alkotasait, jelenlegi szinhazi
struktdrankat s nem utolsésorban azokat a
mivészi torekvéseket, melyek mintegy
meghatarozzak szinhazi kultirank ,ka-
rakterét". Hogy az elmult évad legtdbb
vihart kavart eléadasat vegyik példanak:
egészen mas televiziés feladat Major
Tamés Romeo és Jiulia-rendezésének
kozvetitése, mely elsésorban a tdmegjele-
netekre koncentrdlt, mint amilyen a Var-
konyi-féle Romeo és Jzi/ia volt, melyben a
cimszerepld szerelmesek tragédigja dlt a
kozéppontban.

Nem is olyan régen még a szinész
népszeriiségét, a palyan vald eldrejutasat
egyértelmiien a szinhdzban kapott szerepek
megoldéasa hatarozta meg; ezen a televizio
elterjedése |ényegesen valtoztatott. Nem
pusztan azért, mert kialakult egy Uj
szinészréteg, melynek tagjai tobbnyire
févarosi szinhdzak alkalmazéasdban allnak
vagy , szabadiszok', de &ltaldban a tévében
szerepelnek, legaldbbis itt  kapnak
jelentésebb szerepeket. Ez voltaképpen egy
egészséges szelekcid eredménye; masfajta
szinészi adottsagokra, alkot6i kedvre van
ugyanis szilkkség a hagyomanyos szinhaz
keretei kozt, s masra a tévé technikai
feltételei kozott. Lehetséges, hogy valaki
kivalé televizios szinész, a szinpadon
viszont nincs kell6 ereje; s persze az is
lehetséges, hogy ugyanaz a szinész egészen
mas erényeit csillogtatja meg a képernyén,
mint amelyekrél szin-hézi alakitasaiban
tanlsagot tett. Torécsik Mari  legutobbi
szinhazi, film- és tévészerepei példaul
kitiing lehet6séget kinalndnak a szinészi
jéték e ,miifajainak” elemzésére.

Mindez a dolgok logikaja szerint nyilvan
oda vezet majd, hogy a televizionak sajat
szinészi gardaja lesz, s magam részérdl azt
sem tartom elképzelhetetlennek, hogy
iddvel kilon televizios szinészeket is
fogunk képezni (ami természetesen nem
jelentené, hogy ezeknek a szinészeknek
nem kell tisztdban lennilik a szinpadi jaték
alapjaival). Ez azonban még egyelére a
jovéé; s ha visszatériink a maba, akkor
elsdsorban a févarosi és vidéki szinészek
»egyenjogusitasanak” kérdésébe (itkdzink.
A vidéken dolgoz6 szinészek szamara
érthetéen sokkal tobbet jelent egy
televizios szerep, mint f-varosi
kollégéiknak; ugyanakkor tény, hogy mar
az utazési és egyeztetési nehézségek miatt
is nehezebben kap szerepet az élvonalbeli
vidéki szinész is, mint esetleg gyengébb
mivészi kvalitdsi pesti payatarsa. A
vidékiek televizids



szerepeltetése tehdt - kevés kivételtsl el-
tekintve - a szinhazi kozvetitésekre szo-
ritkozik, s igy ezeknek, a févaros hatérain
talrol  adott  szinhdzi  kozvetitéseknek
megné a szakmai visszhangja, s ho-
vatovabb az a veszély is fenyeget, hogy a
televizios kozvetités alapjan alkotunk
szakmai véleményt nemcsak egyes sziné-
szekrél, hanem rendezékrol, diszlet- és
jelmeztervezokrél is. Ez pedig minden-
képpen hamis értékitéletekhez vezet, hisz
ne feledjik el, amit bevezetélil meg-
alapitottunk: a televizios kozvetités
semmiképpen sem poétolja az él6 el§-adast,
sé6t nemegyszer épp a legizgalmasabb
motivumok elvesznek vagy eltorzulnak a
kozvetitésben.

Mire e sorok megjelennek, mar meg-
indult a kisérleti adas a televizié masodik
csatorngjan, mely rovidesen heti hiasz éra
miisort sugaroz. Ismretes az is, hogy a
televizi6 misorpolitikai szandékai szerint
szérakoztatd, film- és drdma miisorok
domindnak majd a masodik csatorna
programjdban, ami rendkivili mértékben
noveli a televizi6 szinhazi igényeit is.
Ismeretes tovabbéa, hogy a tévé tébb 6nallo
szinhdzzal rendelkezé vidéki véarosban
stadiét kivan létesiteni, hogy a helyi
szinhdz miivészeit fokozottabb mértékben
szerepeltethesse kilénféle
stidiémiisorokban is. S végul hadd
alapitsuk meg, hogy a szinhazi kozve-
titések nem  szaporithatok  barmilyen
nagysagrendig, mert a nézében is van
bizonyos idegenkedés a nem tévészerii
produkcioktél, melyek figyelemmel ko-
vetése kétségkivil nagyobb, tébb energiat
igényel. Ezzel pedig vissza is kanyarodtunk
eredeti kérdésfelvetésinkhoz.

Szinhdzi kézvetités vagy tévészinhaz?

S hat mindez igaz, amit fentebb irtunk,
mégis felvetddik a kérdés: vaon nem
érdemelné-e meg a jelenlegi szinhazi
kozvetitések mellett tébb eldadéds is az
orszagos nyilvanossagot? Persze a tele-
vizié heti egy szinhazi este miisorra tii-
zésénél nem mehet tovabb. De végtére is:
miért nem? Miért idegenkedik a néz6 a
szinhézi kozvetitéstol, mi ért nem
Jtévészeri" az ilyen kbzvetités?

A televizi6 nagyaranyu hoditasat je-
lentds mértékben a televiziés személyi-
ségeknek kdszonheti. Ezeket a televizids
személyiségeket a vilag majd minden té-
véallomasa valosaggal vadassza maganak,
hisz végll itt rejlik a népszeriiség titka
Ilyen személyiség természetesen lehet a
szinész is, de lehet, mondjuk,

Benedek Istvan professzor is; a lényeg,
hogy a nézé alapveté lelki igényében, mely
a televizidhoz valé viszonyat jellemzi, ne
csalatkozzék. A nézé ugyanis elsésorban
azt vaérja, amikor otthondban mintegy
négyszemkozt marad a készilék-kel, hogy
kapcsolatot tudjon teremteni a képernydén
megjelens  emberrel, akit abban a
pillanatban, hogy megjelenik, szinte
reflexszeriien azonosit a televizidval. Az
igazi televizios személyiségek titka
voltaképpen nem is mas, mint bizonyos
hajlam, adottsag arra, hogy a kamerak ne
~€elidegenitsék” ket |athatatlan
k6zonségiktsl, hanem mintegy utat
nyissanak egyéniségik feltarasa elétt. Ez a
lehetéség természetesen egészen mas
jellegli, mint a szinhdzban vagy a ha-
gyomanyos eldadoi katedrén; s magatdl
értetédik, hogy vannak, akik a hagyomé-
nyos keretek kozt nem talaték a helyliket,
a televizibban viszont meglelik, és
forditva. Ugyanez, mint fentebb utaltunk
r4, érvényes a szinjatszasra is. S vegyunk
bar olyan szinészt, aki televizidban és
szinpadon egyarant kiemelkedé alakita-
sokkal ajandékozott meg, nem nehéz
megdl lapitanunk, hogy két lényegesen el-
téré szinészi technikaval van dolgunk.
Emlithetnénk Galambos Erzsi esetét,
akinek Kertész Akos Haldban cimii té-
véjatékaban nydUjtott nagyszerii dramai
alakitasa az Operettszinhdz legszorgal-
masabb latogatdinak is meglepetés volt.
Vagy vegylk Torécsik Marit a Papirki-
vagasok cimii  Przezdziecki-tévéjaték
fészerepében és mondjuk a Vars6i melddia
televizios kozvetitésében. Miért volt az
elébbinek sokkalta nagyobb hatasa a
képernydn, holott a Varsdi melddia ndi
szerepe tagadhatatlanul a legnagyobb
Torécsik-alakitdsok kozé tartozott. Tegylk
hozza: a szinhdzban. A képernyén a
legjobb operatéri munka, a premier plan
technika gyakori hasznélata sem feledtette
el vellnk, hogy a jaték elsésorban nem
nekiink szol, vagyis hogy a szinész nem a
kameranak, hanem a nézé-téren Ul6
kézonségnek jatszik. S ez O6hatatlanul
masodlagossa tette a televizioban ezt az
elsdrangu szinészi alakitast; ismétlem, nem
azért, mert a szinész nem televiziés
személyiség, hanem mert ebben a jatékban
nem a televizibban kivanatos adottsagait
hozta felszinre.

S ezt annd is inkdbb hangsllyoznunk
kell, mert létezik egy olyan tévhit, mely
ugyszélvan a premier plan technikgjara
korlatozza a televizid sajatos igényeit, ami
mindenképpen  durva leegyszeriisitése
annak, amit az imént ateleviziés

személyiségrél mondottunk. Arrél nem is
beszélve, hogy tagitva vizsgalddasi ko-
rinket, nemcsak a szinészi jaték televizids
érvényestlését kell szemiigyre venniink,
hanem azokat az egyéb aspektusokat is,
melyek egy szinhdzi eléadas jellegét,
atmoszférgjat meghatérozzék. Az Adéam
Ottdé  rendezte Ejjeli  menedékhely
kozvetitése a Madach Szinhazbdl mar csak
azért is kivannival6t hagyott maga utan,
mert az eléadas kompoziciéja mindvégig
tébb  szélamd  volt, vagyis szinte
megszakitas nélkil az egész szinpadtér
jétszott, s az egyidejiileg a szinpadon levd
szinészek, ha nem is szoltak éppen, de
gesztussal, arcjatékkal allanddan reagdltak
egymasra. Ezért aztdan a kamera egy-egy
pillanatra premier planba valtott (ilyenkor
elvesztettik szemink elél azokat a
szereploket, akikkel a preimer planba
hozott szinésznek kapcsolata volt), majd
visszaugrottunk a teljes szintér
téblaképszerii atvételébe, ez viszont a kis
képernydn a  koOvethetetlenségig  és
élvezhetetlenségig degradalta a latvanyt.
Az operatér szamara nem maradt mas, mint
az egy-két perces - sdt, néha csak félperces
- premier plan lehetéségek gyors, kapkodd
kihasznélasa; s ez ugyancsak 6sszekuszalta
az el6adast.

Nem tudom, hogy a televizionak széan-
dékdban van-e A luzitan szorny Katona
Jozsef szinhézbeli el6adasat kdzvetiteni, de
ha erre sor kerll, azt hiszem, az operatér
még nehezebb helyzetbe keril, mint az
Ejjeli  menedékhely esetében. Bajos
elképzelni, hogy az egész szinhazteret a
jétékba bevond, luktet6 elevenségii pro-
dukci6t hogyan tudja a képernyd vissza-
adni. Mégsem véletlen, hogy épp A luzitan
szbrny esetleges televizios kozvetitését
emelem itt ki, ugyanis épp ez az eldadas
igen lényeges tanulsadgokkal szolgdlhat
szdmunkra.

Mindenekel6tt  hangstlyoznunk  kell,
hogy a televiziés kozvetitéstsl sosem
varhatjuk, hogy az éld szinhaz élményét
visszaadja; abban sem reménykedhetiink
tehat, hogy barmiféle kozvetités is éreztetni
tudna A luzitdn szorny el6adasabdl azt,
amit a legrévidebben a kozdnség
aktivizdldsdnak nevezhetink. De vissza-
adhatna valamit, s taldn nem is keveset,
azokbdl a kitagult horizontokbél, abbdl a
gondolati t6ltéshsl, amit az eldadas az €6
szinhaz eszkdzeivel juttatott el a nézéhoz.

Elvileg ez lehetséges. A gyakorlati
megval 6sitas azonban mindjart felveti az
eszk6zok kildnbdzdségének kérdését.



Magyardan, minél jobban kihaszndja a
szinhdz sajatos lehetéségeit, minél inkdbb
épit a nézé és szinész hic et nunc
kapcsolatara, a szinhazi eléadas annd
kevéshé kozvetithet. Tovabba minél
inkabb meg akar felelni a televizio sajatos
kildetésének, minél komolyabban veszi
sajat mifajat, annd kevésbé vallalkozhat
még a koénnyebben kodzvetitheté eldadasok
atvételére is. Azt jelenti ez, hogy a tévé
mondjon le a szinhdzi  produkcidk
sugérzasarol? Mondjon le arrél, hogy az
eddig néhany ezer vagy @ tizezer
szinhézl &togatd részére hozzéférhets, adott
esetben egészen magasszinti  éményt
nyUjté eldadasokat megismertesse millios
nézétéboréaval ?

A fentebb jelzésszeriien vazolt ellent-
mondasokbdl kézel sem kell ilyen radikalis
kovetkeztetést levonnunk. Mert igaz ugyan,
hogy A luzitdn szbrny érzésem szerint
jelenlegi formgjdban nehezen tehets at
televiziora, de nem okozna kulonosebb
megterhelést sem a tévének, sem a szinhaz
milvészcinek, ha a rendezé, tegyik fel,
televiziora alkalmaznd az eléadast. Ez
egyébként szamos kilféldi  televizids
tarsasdg gyakorlatdban maéar jol bevalt
modszer. Nem is lenne masra sziikség, mint
az eléadast a szinhazi nézétér helyett a
kamerakra irényitani, ami még egy olyan
produkcié esetében is, mint A luzitan
szobrny, elképzelhets. Gondoljunk csak
arra, milyen technikai 0otletességgel adta
vissza az Eper és vér cimi film operatérje,
Ralf Woolsey az amerikai didktiintetések
tomegjeleneteit. Hasonloképpen, illetve
ennél a filmnél még tévészeriibben, nem
nehéz elképzelnink A luzitdn szorny
rendez6i és koreogréfiai megoldasainak
adaptdl asat sem.

Az ilyen jellegli, studidba atiltetett
szinhazi eléadasok egy csapasra megol-
dandk a szinhazi kozvetitésekkel kapcso-
latos problémék zomét. Nem is beszélve
arrél, hogy ez esetben tovabb Iehetne
szaporitani a képernyére atvett eléadasok
szamét, ami koénnyitene a tévé mi-
sorgondjain. A televizid segitségére sietne
e tekintetben szamos vidéki szinhéz,
kilénodsen, ha a vidéki tévéstudiok meg-
sziletnek. S végil nem Iényegtelen az sem,
hogy a tévészinhaz kdvetelményeihez vald

alkalmazkodas izgalmas préba-tétel és
Ujszeri mivészi feladat elé dlitand a
szinhaz muivészeit, gazdagitand a

szinészek, rendezék, sbt a diszlet- és jel-
meztervezok kifejezési eszkdzeit is. A nézd
pedig miivészileg kiegyensulyozottabb, a
televizi6  sajdtossagainak  megfelel6bb
miivekkel taldlkozna a képernyén.
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GABOR ISTVAN

Egy nyéri bohozat
tanulsagai.

Az idei nydron nagyon konnyi feladatot
lathatott el a birdd, amikor elvallalta,
hogy beszéamol Budapest szabadtéri vi-
damsagairél. Egyetlenegyszer kellett csak
autobuszra széllnia, hogy megnézze az
egyetlenegy szabadtéri koénnydipari
produkciét, a Tulipant. Tobb alkalom
ugyanis nem kinalkozott: az idei nyar
muisorén szerepelt Charley nénje még ta-
valyrél maradt rank, a Hallg, itt Balaton
'71 és a Slagerhullam '71 cimek alatt futé
tanczenei miisorok pedig miivészeti
kérdéseket meglehetésen csekély mérték-
ben vetnek fol. A recenzens tehét bele-

nyugszik a megvaltoztathatatlanba: az
idén arédnylag kis faradsaggal szolgdlja
meg bérét. Titokban még halas is lehet a
Budapesti Szabadtéri Szinpadok
igazgatosaganak, hogy idejét nagymeér-
tékben kimélik. De mit szl ehhez a
kdzbnség?

Emlékek az Odeon mozibdl

Gyermekkoromban sokat jartam az Odeon
moziba. A déluténi el6adason 3o fillérbe
kerllt az elsé sor, és ezért a pénzért két
teljes filmet is vetitettek. A Budai
Parkszinpadon, ahol a Tulipant jéatsszak,
az elézékeny igazgatdsdg ugyan-csak két
darabot adatott el egy este, és még csak
a helyarakat sem emelte. Az elsé darab a
Liliomnak egy gyongén  sikeriilt,
malackodd és laza parédigja, a masodik
mulatsdgos bohozat, néhany, a Liliom-
persziflazsbol idetévedt szerep-



REJTO JENO: TULIPAN (BUDAI PARKSZINPAD) GARAS
DEZSO A CIMSZEREPBEN (Iklady Lészl6 felv.)

I6vel. (A vurstlit lathatjuk ebben az els
részben, mindazokkal a kellékekkel,
amelyeket részben val6sag, részben Molnar
Ferenc foéldolgozésa hagyomanyozott rank.
Van itt ligeti fényképész, mellékallasként
hézasségkozvetitéssel foglalkozd félvilégi
asszonysag, hipnotizér, fezér, erémiivész és
hintaslegény; csak darab és cselekmény
nincs.) Molndr  Ferenc  darabjanak
negyedszézaddal késébbi parddigja a vurstli
utdn nem a mennyorszagban, hanem egy
foldi mennyorszagot jelképezé luxushajon
folytatddik, ahol az el6z6 felvonas kozre-
miikddséi most mér fészerepet jatszanak az
Osszetévesztésen, a férfiruhdba bujt né
szituaciojara alapuld ismert elemeket
hordozd, de most méar jobban ki-dolgozott
mul atsagos komédi aban.

A Tulipdnnak, Rejt6 Jend darabjanak
folfedezésérsl béségesen beszamolt mér a
sajtd. A leleményes Szenes Ivan taldlta meg
a szOveget régi kacatok kozott a padléason,
egy lomtalanitasi akcié soran. A kozlések
azonban nem tudnak meg-egyezni abban,
hogy hol is adték el6 a Tulipant. Néhany
ismertetés szerint a Terézkoruti Szinpadon,
ugyanakkor a nyari miisorfiizetben kozolt
eredeti plakat a Komédia Orfeumot jeldli
meg a darab 1934-es premierjének
szinhelyéll. Oldjuk meg a gordiuszi
csomot: elss fele valéban olyan, hogy csak
a Komédia adhatta elé. Ott ugyanis
szigortan alsé korhatarhoz kotétték a
bemenetet,

és ebben a szinhazban volt az egyik mii-sor
f6 szdma az a fabdl készilt és oldaléra
dontétt szamar, amely nem akart
foltapaszkodni, azaz foldlni. A masodik
részben viszont arénylag kis mértékben
szerepelnek a nemi életre vonatkozd at-
tételes kifejezések, igy hat ez a rész csa-
|6dast okozott volna a Komédia Orfeum
torzsko6zonségének. Van azonban itt né-
hany teljesen 6nallé kabarébetét, meg a 3o-
as években kesertien aktudlis széjaték, a
Zsibonak ejtendé potyautas személyére
vonatkozéan. Ez mar inkabb a Terézkorti
Szinpad hangja; valamivel igényesebb
humor, szituaciokba agyazva.

Feladatunkat igy hat a latott darabhoz
hasonléan mi is kettévalasztjuk, és kilon
beszéliink a Tulipan két mifajarol.

Ki fogja meg a munka végét?

Az alcimbeli kérdést Kgjlingerné teszi fol,
és O is vaaszol ra Az Uzletmenetel
nehezebb perceiben, amikor az ezredes az
egész regimentnek egyszerre ad kimenét,
neki, Kajlingernének a jobb napokat latott
tulajdonosnak is csatasorba kell allnia, és
meg kell fognia a munka végét. Ha akadna
olyan jambor ifju a nézétéren, aki koranal
fogva nem izlelhette meg a foéldszintes
hézakban elhelyezett nyilvanos (zletek

gyimolcsét, és ez az intézmény
olvasmanyaib6l is kimaradt, most a
szinésznd harsany mozdul atainak
segitségével gyorsan pétolhatja

muveltségének ebbeli hidnyait. Sz6 esik
arrol is, ugyancsak Kajlingerné kozlése
nyoman, hogy ilyen munkak kézben va-
lamit mindig mozgatni kell, és lam, az
€ltesebb nézék maris viddman idézgetik
emlékeiket a Komédia Orfeumbdl, meg
azokrol a helyekrél, amelyekre a kuple-
rosné nem is céloz, hanem egyenesen ra-
talél.

Most azutan nyomban el lehet ma-
rasztalni a kritikust a pridéria, rosszabb
esetben az alszentség vétségében. Meg-
fogtuk - kidlthat fel 6nfeledten az olvaso -,
ez az ember nem birja elviselni a sikamlds
tréfat. Pedig egészen masrél van szo.
Ifjasagunk példaul, amely az egykori
oromtanyakat nem ismerheti ugyan, de az
ott haszndlatos munkaszavakat azért
nagyon pontosan a nevén nevezi, €s
irodalmunk egy része is, abban az
igyekezetében, hogy ,a valésag hii tikre
legyen, ezt ugyancsak gyakorta megteszi.
(Arrél nem is szélva, hogy fejlett nyugati
szinpadok ezt a miveletet mind
gyakrabban és mind pontosabban be is
mutatjak.) A nyers val6saghoz mér

ten csak annyit adhat a sejtelmes célzas,
mint vad 6leléshez képest a homlokpuszi.
Es kiilénben is puszija vélogatja; né-melyik
nagyon nyalas és gusztustalan lehet.

A szinészi jaték nagyjabdl ennek az
alaphangnak felel meg. A szinészek egy
része gy tesz, mint egyik ismerésom, aki
nem hisz Edison taldmanyaban, ezért a
tavolsagot hanggal és nem a telefondroét
segitségével szokta éathidalni. Mikrofon-
hianyrol igazan nem lehet beszélni a Budai
Parkszinpadon, mégis némely kozre-
miikodé agy kiabdl, mintha attél félne,
hogy az erésiték folmondjék a szolgalatot.
Kiabalni vigyazzallasban vagy kezeket
karbadltve nehéz, ezért a nagy hanghoz
sziikségszerien nagy mozdulat is tarsul.
Loran Lenke mint Wolfné, a panoptikumos
- aki Rejté Jend darabjdban a Liliom-beli

Muskétné o©rokébe Iépett - valdsagos
tornamutatvanyokat végez, hogy az
esetleges félreértéseket a frivolitassal

kapcsolatban a kddds fejekben s
eloszlassa. Es ebben a versengésben
partnerei sem akarnak lemaradni. A széveg
ismeretében minden mondatnak elére meg
Iehetne koreografalni a mozdulatét, hiszen
téli estéken és kiildnbdzd szinpadokon
kozeli j6 ismerdseink lettek ezek a gyarilag
késziilt gesztusok.

Horvdth Tivadar, a rendez6 az elsd
részben nem is nagyon Ugyelt az ilyes-
mire. Figyelmét inkabb az kotétte le, hogy
a nem nagyon épliletes, a jatékot gyakorta
ide-oda szaladgal assal helyettesits
cselekmény hézagait reviivel vagy revit
potld sirgés-forgassal toltse ki. ldénként
azutan érdeklédési korén kivil maradt az
egyszerli helyzetnek hatasosabb bedllitasa,
szinpadi be- és kijovetelek elmélyiltebb
megtervezése.

Kindlkozott volna pedig jobb lehetéség is
arendezb szdméra ebben az elss félidében.
Emlitettik, hogy a Tulipan Molnar Ferenc
darabjanak valamiféle halvany parédigja.
Jelen van a szinpadon néhany olyan szinész
- Garas Dezso, Alfonzo, Kibédi Ervin
példaul -, aki ehhez a parddidhoz
kulonleges érzék-kel rendelkezik. Szinte
kimerithetetlenek a lehetéségek, hogy mire
iranyuljon ez a parddia; Molnar Ferenctdl
az akkori szinjatszason & a mai szinpadi
modorossagokig. Csak egy lett kozllik
mara mar érdektelen: a régi vurstli
kifigurézasa. Az els rész mégis ezen a
konnyii, olcsd sikerii és sokat taposott Gton
halad végig.

A miivészete, atehetségével kivivott
rangjairanti ill6 tisztelettel, de §szintén



kell szélnunk Tolnay Klarirdl. Nevét a
miisorlap az elsé helyen tinteti fol, de nem
véletlen, hogy a Tulipanrdl irott kritikak
éppen csak regisztrajak a mi-vészng
jelenlétét. Nincs ok ugyanis részletesen
szOIni arrél, hogy ez a kitiiné drémai
szinészn6 a darab elején elmond egy
satnyan megirt prologot Rejts Jenérol, a
darab korilményeirdl, majd né-hany stréfat
énekel is hozza. Erre a szerepre nincs
szilksége Tolnay Klérinak és annak a
kdzbnségnek sem, amely 6t - teljes joggal -
a legnagyobbak kozétt tartja nyilvan.
Szinpadi fogpasztareklam ez, amelyet
nyugati tévék miisorardl szdlva cl szoktunk
marasztal ni.

Muvészek a luxushajén

A Tulipan masodik részét kilon is el lehet
jatszani, egyébként is elég hosszu ah-hoz,
hogy a kdzbnség ne érezze megkérositva
magat. Ez a rész ugyanis nem-csak mas
helyszint jeldl, ennek mas a mifaja is,
jorészt mas szinészekkel. Itt mar val6ban
szinészek veszik birtokukba a terepet,
koztlik olyanok is, akik az elsd részben nem
mindig igyekeztek ezt bizonyitani. A
vurstlibdl megismert né-hany
panoptikumfigura is megjelenik ugyan azon
a luxushajon, amelyen a Tulipan masodik
fele siklik elére, de ha nem ismernénk az
el6zmeényeket, akkor sem lenne nagyobb
hianyérzetiink.

Garas Dezsy is itt kezd alkotni. Meg-
teremt egy figurét, eljatssza a 3o-as évek
pesti slemiljét, a minden oldalrél meg-
rugdalt chaplini kisembert, aki semmin sem
tud csoddkozni mar. Mit neki, hogy
tévedésbsl nének nézik, hogy szép-
ségversenyt nyeretnek vele, ahhoz képest,
ami 6riltség akkoriban, a 30-as években a
vilagban torténik. Az alegjobb, hogy Garas
nem is akar a szinpadi félreértéseknek
engedve névé vatozni, néies alliiroket
folvenni; ennyi 6rilt kozott folosleges
volna barmilyen latszatra is ugyelnie. A
pesti panoptikum kikidlté-ja a luxushajo
utasait is viaszfiguraknak nézi. Es ugyan ki
akarna babuk elétt tetszelegni, nekik tenni a
szépet? Ezért a furcsa groteszk jatékeért,
amit Garas Dezsé most produkal, érdemes
elfeledni az elsd rész unalmét, de még azt a
Garas Dezs6t is, aki sgjatos modon a
vurstliban nem volt a helyén, és itt, a
Mauretania luxushajon foglalja el jogos
mii-vészi birodal mét.

Ami energiat Horvath Tivadar a Tulipan
elss felében elpazarolt arra, hogy
megnovessze a nagyon szegényest és cse-
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kélyet, ezt az energiat a masodik részben
jol hasznositja. Oriasi rutinja is segiti eb-
ben, ami éppen szabadtéri rendezésnél a
kuldnféle tarsulatokbdl verbuvalt alkalmi
egylttesnél elengedhetetlen feltétel. Most
mar |ényegesen egységesebb a jaték,
gordulékenyek  és  jol egymashoz
csiszoltak a jelenetek, a rendezd itt mar
arra is gondot fordit, hogy egy-egy szo-
jaték, félreértésen alapuld bohdzati hely-
zet ne mondjon rossz puskaként csiitor-
tokot. Furcsa ellentmondas: ebben a feje
tetejére allitott operettvilagban realiszti-
kusabb a jaték, mint a lizsének valésa-
gosabb, a magunk emlékeivel jobban
azonosithaté kozegében.

Szinészek nélkil persze ez semmiképpen
sem megy. De van itt néhany mii-vész, aki
a nevettetésnek ehhez a nagyon nehéz
mesterségéhez is ért, aki a kozonséget
nyaron is k6zdnségnek tekinti. Mensaros
Laszl6 példaul: csdndes rezignacioval
mosolyogja ki az é&tala oly bohémes
eleganciaval alakitott bugyuta 6rgrofot,
vagy Galambos Erzsi, a milliomoslany,
akinek annyi szine van, ahany mondata.
Es Alfonz6 is csak a luxushajon kezd mast
is csindlni a szokott, unalomig ismételt
apré parddiai utan, most pesti vagany, aki
egyszer talan Liliom is lehetett volna
Horvéath Tivadar-nak a rendezés mellett
bizonyara kevés ideje juthatott arra, hogy

sajat szerepét is kidolgozza, masok
kontrollja pedig nem nagyon ismert
fogalom magyar szinpadokon. Ezért

elévett egy sokat haszndlt, félig szenilis,
raccsol6 operettfigurdt és Rejté  Jend
szbvegét gyakorlottan félmondja.
Lehoczky  Zsuzsa  bdjos  ugribugri
cselédlanya mind a két részben kellemes
szinfolt, tdbben azonban a szerepl 6k kozul
aranylag csekély gondot

forditottak arra, hogy megismertessenek
benniinket a szinpadi jaték alapelemeivel.

Csaknem negyedszazaddal ezelétt a
szinhézi Ujsagna az volt legelsd slapgji
megbizatasom, hogy Gombaszégi Ellat
taxin bekisérjem a lapnak a Varosi Szin-
hazban rendezett matingara. A fellépés
ingyenes volt, a mivészek tiszteletdij
gyanant egy évi eléfizetést kaptak. Gom-
baszogi Ella otperces jelenete arrél szolt,
hogy interjat ad egy Ujsagironak. A taxi-
ban remegve forgatta a két zizegé papirt -
két flekk volt minddssze a szbvege --, a
szinpadon biztonsag kedvéért az asztalra
tette, hamutartéval alcazva a ,puskat”.
(Azt ma& mondanom sem kell, hogy
kitiinéen tudta, mert erre az egy alkalomra
is megtanulta a szerepét.)

Arrdl jutott ez az eszembe, hogy a
Tulipan elére megtervezett tizenkilenc
eldadasa kozil a hetediken sokan még
nem ismerték el éggé ropke szovegiket. Ez
abbol is kiderillt, hogy egyméas szavéba
vagtak, mondatokat folcseréltek, poéneket
id6 el6tt robbantottak. Nem valészind,
hogy ez valamiféle drukk miatt tértént;
egészen masrol van sz0, ami egész
szinhazi életlinkben is kezd sajnélatosan,
ataldnos lenni.

De ez mar nem egyedil a szabadtéri
el6adasok kérdése csupan; a szinpadi fe-
gyelem meglazuldsarél nem révid meg-
jegyzést, hanem elemzé cikksorozatot
kellene irni.

Rejté Jend: Tulipdn (Budai Parkszinpad)
Rendezte: Horvath Tivadar, zene: Aldobolyi
Nagy Gyérgy, versek: Szenes Ivdn. Szereplbk:
Garas Dezsé, Alfonzé, Kibédi Ervin, Lehoczky
Galambos  Erzsi, Klari,

Zsuzsa, Tolnay

Mensdaros Ldszlo, Faragé Sari.



négyszemkozt

KOLTAI TAMAS

Onillé est - misztifikalis
nélkiil

Vita az elgadomiivészetrdl

A versmondasnak régi és nemes hagyo-
manyai vannak Magyarorszagon. Hogy
csak az elmuilt évtizedek és a jelen vers-
mondoit emlitsiik, Ascher Oszkar, Péchy
Blanka, Horvath Ferenc, Berek Kati,
Suréanyi Ibolya eldadéestjeirsl mindany-
nyian Jrziink szép emlékeket. Talan nem
tulzas azt allitanunk, hogy a versmondas
legUjabb keleti reneszanszat Mensaros
Laszl6 emlékezetesen nagy sikerii 6nallo
estjétsl szamithatjuk. Mensaros fellazi-
totta és egyszersmind kitagitotta az
egyetlen eldaddra éplls o6nallo est kere-
teit. A mifaj azéta alland6 fellendilést
mutat, alighanem sok fiatal is Mensaros
eldadoestje oOta kapott kedvet a vers-
mondashoz.

Oktober 1. és 14. kozott - a mifaj
magyarorszagi torténetében elgszor - az
Egyetemi Szinpadon a Szinhazmiivészeti
Szovetség tamogatasaval megrendezik a
Fiatal Eldadomiivészek Fesztivaljat. A
sorozat rendezdje Suranyi Ibolya, az
Egyetemi Szinpad irodalmi vezetdje.

A Fesztival résztvevdi a kovetkezdk:
Margittay Agi, Kézdy Gyérgy, Solyom
Katalin, Papp Janos, Ujlaky Karoly,
Vallai Péter, Balint Andrés, Biirds

Gyongyi, Marai Eniké és a Kalaka
Egyuttes, Fodor Tamas, Markaly Gabor,
Madaras Jozsef.

*

A SZINHAZ szerkesztéségében vitat
rendeztiink a fesztival alkalmébdl. A be-
szélgetésen a kovetkezdk vettek rész:
Suranyi lbolya, Mérai Enikd, Fodor Ta-
méas, Kézdy Gyorgy, Madaras Jozsef,
Markaly Gabor, Papp Janos és Vallai
Péter. A magnetofonra vett vitat roviditve
kozoljuk.
*

Mi késztet ma egy fiatal mivészt, fiatal
szinészt arra, hogy 6nallé estet tartson?
Az oOnkifejezés belsd kényszere? Ki-
eléguletlenség a szinhdzi munkaban?
Esetleg annak az igénye, hogy szinhazon
kivil, més formaban is keressék a
miivészi kifejezés lehetdségét? Alkalom-e
az oOnall6 est a szinészi teherbiro-
képesség kiprébalasara? A mesterségbeli
eszkozok - beszédkészség, koncentrald
képesség stb. - karbantartasara? Az okok
alighanem esetenként és egyénen-ként
valtoznak, és az emlitetteken kivdl
masokkal is bdvilnek. Mégis, mi lehet az
alapvetd kényszerits erg?

MADARAS JOZSEF: Azt hiszem, ez
olyan mérhetetleniil tagas kérdés, amely-re
elég nehéz felelni. Az eldaddest tavol-esik
a szinészmesterség Iényegétol.  Sokat
gondolkoztam azon, hogy miért. Talan
azért, mert a versmondas mint miifaj méig
megol datlan dolog - barmilyen
nagyképiien hangzik is ezt igy kijelente-ni.
Miért tud egy j6 mikedvel6 majd-nem
ugyanolyan szinten verset mondani, mint
egy szinész? Méghozza nem is rossz
szinész. Nem taldltam ra feleletet. Azt
hiszem valahol mashol kell megoldast
keresni a versek megszolaltatasanak a
problémajara. Eddig mintha megkeriltiik
volna a lényeget. Meg kell mondanom,
egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy
lehetséges a koltével azonos - vagy akar
csak megkozelits - szinten tolmacsolni a
verset. Volt id6, amikor szavaltunk. Ez jél
ment egy ideig, mindenkinek ,szo6lt a
hangja". Volt, aki érezte, és volt, aki
értette a verset. Akadt aki érezte is, és
értette is. Kilonbodzo stilusokat talaltak ki,
ami érthet6 és elfogadhaté. De ha a dolgok
|ényegéhez akarunk eljutni, akkor a dolgok
szlletésénél kell elkezdeni. Fol kell ten-
nink elészor is a kérdést: miért sziletik
egy vers, és mibgl sziletik egy vers? Azt

hiszem, nem egyszeriien abbdl, hogy van
egy élményem, példaul latok egy szép
lanyt, és ha mar Ggyis kélté vagyok, ak-
kor mindjart irok réla egy verset. Ugy
érzem, Jozsef Attila azért oriasi koltd,
mert olyan mérhetetlenil be volt zarva
onmagaba, hogy semmiféle més élvezhets
vilagot nem kapott, mint a sajat vilagat,
amelyet belllrsl kibonthatott. Ez az a
vilag, amely csak az abszolut maga-
nyossagban, illetve a teljes énmagunkra
utaltsagban johet létre, és sem szandék,
sem lehetéség révén nincs beléle kiut.
Jozsef Attilarél torténetesen koztudott egy
csomod dolog. Példaul, hogy 1930 kordl
negyvennégyes cipében jart, holott
harminckilences laba volt. Aztadn tudunk
réla ilyeneket, hogy kellemes, kozvetlen
ember volt, de kellemetlen is, mert ,tar-
halt", kotekedett stb. Kérdés, hogy ha
ezeket tudjuk, akkor valdban a Iényeget
tudjuk-e? Szeretjuk feldltoztetni a dol-
gokat, ahogy Ady fogalmazta: ,kara-
csonyfa jelleggel”. Ahelyett, hogy ma-gat
a verset néznénk, a vers sziletésének
korilményeit. Es ebbdl deritenénk ki,
hogy ki is volt tulajdonképpen Jozsef
Attila. Lehet, hogy ez reménytelen
vallalkozas. Lehet, hogy a vers meg-
sz6laltathatatlan: azért irjak le, hogy el-
olvassam, és masok is elolvassdk, és en-
nélfogva mindenkinek mast mond. De
még ugyanannak az embernek is mast
mond kiil6nb6z6 kérilmények kdzott.

- Talan j6 lenne, ha felbontanank a
témat. A vers megszolaltatasanak |ehe-
tdségére - vagy lehetetlenségére - min-
denképpen érdemes lenne visszatérni.
Most azonban hadd kapaszkodjak abba,
amit Madaras Jozsef a beszélgetés elején
mondott. Hogy ti. a versmondas teljesen
tavolesik a szinészmesterség |ényegétdl,
tehat a szinhaztol. Nem tudom, hogy errdl
mindenkinek hasonl 6-e a véleménye?

SURANYI IBOLYA: Szinhaz és vers-
mondas két mifaj, és ezt most szégezzik
le a beszélgetés elején. Nagyon sokan el-
ismerik példaul, hogy az operaéneklés és
a daléneklés kozott van kilénbség, ter-
mészetesnek tartjdk, hogy méas a Zene-
akadémian dalt énekelni, és mas az ope-
raszinpadon jatszani, de ugyanezt a ki-
I6nbséget nem tartjdk fontosnak a vers-
mondas és a szinjatszas vonatkozasaban.
Kijelentik, hogy minden szinész tud ver-
set mondani, tehat nem kell a versmondas
miifaji kérdéseivel kilodn is foglalkozni.
Mi a Szinhazmiivészeti SzOvetség és az
Egyetemi Szinpad tamogatasaval



azért rendezzilk meg ezt a fesztivalt, hogy
felhivjuk a versmondasra a kozvélemény
figyelmét. Es a szakma figyelmét is.

MARKALY GABOR: L ényegében
egyetértek Suranyi Ibolyaval, csak egy
kicsit modositanam az &tala emlitett ,két
miifaj" tételt. Nem a sagjat szavaimmal
Illyés Gyula és Géabor Miklos egy-egy
megfogalmazasaval rokonsagot  érzek.
Engem sokan azzal vadolnak, hogy
naturalistan motyogva mondok verset. En
azt hiszem, nem is tudok verset mondani.
Mégis sziikségét érzem annak, hogy verset
mondjak. Hogy miért? Ehhez van
szilkségem az el6bb emlitett idézetekre.
Gébor Miklés irja « Tollal cimi
konyvében, hogy « Lorenzaccio probdja
kézben két verset mondogatott az
Oltozoéjében, s ennek a két versnek az
elmondasa |ényegében ugyanolyan prob-
Iéméat okozott neki, mint az egész szerep
megoldasa. Goethe és Blake verseirél, a
Prométheuszrél és a Tigrisrél van szo.
Nagyon fontosnak tartja Gabor Miklos ezt
a napot, amikor a ,, maganyos prébéalgatas”
sorén az 0Oltdozéjében elmondta ezt a két
verset. Azt irja, hogy megtaldlta az egész
mesterségének a kulcsét: ~lgen,
kétségtelen, hogy valami formai dolog van
a kezemben, de az az érzésem, hogy éppen
a versek mélyére értem ..." Ezt érzem én
is: a versek siiritve egy-egy helyzetet
tiikroznek. Es ha megprobalok megérteni
vagy elmondani egy verset, akkor ebbdl a
helyzetbél mondom el, s ez rihatatlanul
kapcsolatban van a sziné-szettel. A
versmondas siiritett allapot.

SURANY! IBOLYA: En a versmondést
csak a rossz értelemben vett szinészke-
déstsl igyekszem levalasztani. Az idézet-re
hadd feleljek idézettel - Kosztolanyitdl: , A
szavaldmiivészet az id6k sorén
elkorcsosult. Sehol se gardzdalkodtak
olyan szabadon a miikedvel6k, mint itt. A
miikedvel 6k kdzé sorolom a szinészeknek
azt arészét is, akik a dobogébdl szinpadot
akarnak csindlni, s nem érvén be a
szavalds egyetlen anyagaval, a hanggal,
igénybe vettek mindent, amivel a hatast
borsozhattak: a mozgast, a tag-lejtést, az
arcjatékot. Szornyiiséges volt, amikor az
ilyen »miivész« taldorogte a koltemény
sikerét."

MARKALY GABOR: En viszont hadd
idézzem lllyés Gyulét, aki ellentétes al-
laspontot vall Surényi lbolyaval. 4 Haj-
szalgyokerek cimii kotetben 4 szavaléasrol
sz0l6 irdsban taldtam meg, amely

tulajdonképpen elész6 volt Palotai Erzsi
eldadbestjéhez. Azt irja lllyés: , .. a vers
nemcsak értelmiinkhdz, nemcsak
logikankhoz szdl. ... van a versben jocskan
olyan elem is, amelynek hatésa leginkabb
tén a zenéhez hasonlithat6. Ezért Iehet egy-
egy verset csaknem anynyiféleképpen
eléadni, akér egy zenedarabot.

Szinészet és el6adomiivészet ugy el-
tavolodott egymastél, hogy szinte széléas
lett: a versmondd szinész feledje el szi-
nészmultjat; az elsadomiivésznek eszébe se
jusson, hogy szinjatszas is van a féldon,
azaz, hogy & is w»jatsszon« Ez
természetesen tévedés. Az el6adémiivész is
szinész, s neki is jatszania kell. Azzal a
kilénbséggel, hogy neki nem a szbveg
cselekményét kell életre keltenie
Gondolatom az, hogy az elé6addmiivésznek
magéat a koltst kell »megjéatszania«; vagyis
az alkotas néha biz hosszu folyamatat kell
oly rdviden dsszefoglalnia, mint maga a
vers; ismétlem, a koltét kell |étre keltenie,
elénk varézsolnia, Ugy, ahogy 6 a koltét a
mi els§ élményében az  alkotas
kiizdelmében elképzeli. Ugy kell
elmondania, ahogy a koélté szavalna versét,
ha szavaldmiivész is volna." Amit ebbdl
megszivlelendének tartok: a belss, formai
fegyelem. Egy szinhazi el6adas kdzben el
lehet kenni a dolgokat. A hibakat cl lehet
tussolni. De ha a versmondé egyedul all ki
az emberek elé, akkor semmit sem lehet

eltussolni. Ez fokozott koncentrdasra
kényszerit, ezért nevezte siiritett
allapotnak, helyzetnek a versmondast.

Rokonsagot érzek versmondas és szinészet
kozott. 1gaz, két miifaj - nem mondok tehat
tulajdonképpen ellent Surényi Ibolyanak -,
de 6hatatlanul visszahatnak egymasra.

SURANYI IBOLYA: Készéném, hogy
kiegészitett. Valéban kiegészitett, és nem
ellentmondott. En egyébként azért szoktam
hangstlyozni a versmondés kuldn-miifgj
jellegét, hogy nagyobb becsilete legyen.
Sajnos eléfordul, hogy szinészek minden
felkészilés nélkil elmondanak vagy
felolvasnak egy verset. Nem érzik ennek a
felelésségét. Meg kell becsiilni ezt a
miffajt. Es elsésorban a hivatasos
eléaddknak, a szinészeknek. Nem akarom
megsérteni  az  Ontevékeny,  amatér
versmondodkat, akiknek aldozatkészsége és
eredményei kozismertek, de mégiscsak a
hivatasos miivészeknek kellene kialakitani
a mifaj norméit. Es elkeserits, amikor az
ember a tévében neves mivészekisl
széveghibéas versmondast hall. En

a nevikben is szégyellem magam. Re-
mélem, hogy ez a tizenkettes csapat ilyen
téren is jOtékony hatdssal lesz a
versmondas fejl6désére.

- Markaly Gabor szavaihoz kapcso-
l6dva: hogyan hat konkrétan egymasra
szinjatszas és versmondas? Mi a vers-
mondas, az 6nallo est 6nall6 gondolati
tartalma?

KEZDY GYORGY: Nagyon szépeket
mondunk itt egymasnak és egymasrol, és
ami eddig elhangzott, az mind igaz. De
legaldbb magunk kozott ne misztifikaljuk
a dolgokat. Persze hogy més vers-mondas
és szinjétszés. Es persze hogy ugyanaz.
Nyilvanvalé, hogy akik ezt csindljuk, a
beszédbdl éliink, a szinpadon éppen Ugy,
mint a pédiumon, ami szintén szinpad.
Elmondok egy nagyon  egy-szeri,
gyakorlati példét arra, hogy mi a kapcsolat
versmondas és  szinjatszas  kozott.
Karinthy-estem premierjén elfelejtettem
az egyik vers elsy sordt, és ezt §szintén
bejelentettem a kdzonségnek. Csak azért
tudtam ezt megtenni, mert mar tizenét éve
vagyok szinpadon. Fol-vettem a
papiromat, megnéztem az elfelejtett sort,
és elmondtam a verset. Akkora sikerem
volt, mint ide Lachdza. Azt hitték, hogy
direkt csindltam. Pedig csak volt merszem
tizendt éves tapasztalat, szinpadi bakik,
rovidzarlatok stb. alapjan ezt megtenni.
Azért mondom, nem kell ezt ennyire
misztifikalni, hogy szinpadi miivészet és
eldadémiivészet. Még csak  annyit
Madaras Jozsef egy mondatdhoz: nem
olyan nagy baj, ha egy mikedveld
majdnem olyan jél mond verset, mint egy
miivész.

MADARAS JOZSEF: En ezt a ,bajt" a
szinész részérél fogalmaztam meg, mint
negativumot.

KEZDY GYORGY: Nyilvén arrél van szo,
hogy azt a verset, amit mond, egy
tehetséges miikedvelé ugyanolyan jol ér-
ti, érzi, mint a szinész, mert sokat foglal-
kozott vele, mert 6 is egy értelmes, gon-
dolkod6é ember, és neki is két keze, két
l&ba és ugyanannyi hangszalagja van, mint
egy szinésznek. Mindazt megteheti, amit
egy szinész. Tehédt ez is misztifikacio, ez a
hivatasos-miikedvel§ ellentét. Mi talan
azért csindljuk jobban, mert hosszl tavon
csinaljuk, és csak ezzel foglalkozunk.

MADARAS JOZSEF: A zenében mondjuk

egy miikedvel6 hegediis és egy Paganini
jatéka kdzott mégis akkora a



kildénbség, hogy még én is fel tudom
mérni, aki egyébként két hangot nem tu-
dok megkil6nbéztetni egymastol.

PAPP JANOS: Megprobélok misztifikécio
nélkil, teljesen raciondlisan beszélni errgl
az eléaddmiivészet nevii  dologrdl.
Szerintem  harom  kapcsolatra  épil.
Kapcsolat a kozonséggel, kapcsolat a
koltével és kapcsolat magammal. Az els
- a kapcsolat a kozonséggel - eleve
meghatarozza az eléaddémiivészet |étjogo-
sultségat. Arrol, hogy 6nédllo miivészet-e,
nem kell vitazni. Van, hatdsa van, értelme
van, j6 dolog, a mivész ki tudja ma-gat
fejezni, valamit kozélni tud a nézével, aki
bejon, megérti, élvezi, tapsol. Ami a
masik kapcsolatot illeti, az el§-adomiivész
és a kolté kapcsolatét: ezek véleményem
szerint talalkozasok. Hogy milyen verset
mondok, milyen verset szeretek mondani:
ez egy taldlkozas, ami-nek a létrejotte
attél figg, hogy kinek az é&ramkorébe
tudok belekapcsol 6dni, kinek a hangul atat
tudom megérteni, kivel vagyok kozds. Ha
van benniink kézoés, akkor jol elé tudom
adni a verset, de ettél még eléfordulhat,
hogy maésvalaki masképpen adja €6
ugyanazt a verset, mert mas hangulatra
érzett ra benne. lgazi talalkozas, igazi
egyesilés nincs, nem is lehet. Két ember
van jelen, az egyik megirta a verset, a
masik elmondja. Tehdt nem érdemes azon
sem vitatkozni, hogy vissza lehet-e
maradéktalanul adni azt, amit a koIt leirt.
Maradéktalanul visszaadni nem lehet, de
hogy mennyit lehet visszaadni beléle, az
mé&r az eléadd szuggesztivitdsan malik. A
harmadik kapcsolat a legfontosabb : kap-
csolat magammal. Itt visszatérnék az
eredeti kérdésre, arra, hogy ki miért csinal
eléadoestet. En azért, mert ki akartam
fejezni magam, és ehhez kerestem
legaldbb egy rést. Kerek perec: nem volt
elég feladatom, és tele voltam munka-
kedvvel, ambiciéval, erével. Ki akartam
valahogy toérni ebbdl a helyzetbsl. Tehat
nekem volt szilkségem az estre. Hogy
masoknak is mondok-e, adok-e valamit, ez
mé& mas Ugy, és az el6bb emlitett masik
két kapcsolaton is mualik. De abban a
pillanatban, amikor kiallok a podiumra,
olyan egyedil vagyok, mint a vilagon
senki. Abban a pillanatban meg kell
teremtenem a magam vilagan belll egy
masik vilagot, amelyhez szdlni akarok,
amelyet esetleg meg akarok valtoztatni
stb. Ez borzaszt6 nehéz, de aki els-
adoestet tart, az ezt a nehézséget vallal-ja.
Ezt a ,belss kiizdelmet’ megint nem kell
misztifikalni: azért csindlom,

mert ki akarom magam fejezni, és ez a
kifejezési mad jO és tartalmas.

FODOR TAMAS: En nem érzem jo-
gosultnak ezt a fajta onallo estet. Ami-kor
megcsindtam a magam elsé estjét, ugy
éreztem, hogy mindent elmondtam
magamrol: ,onkifejeztem" magam. Ma
mar azt hiszem, hogy egy kollektivaval a
kdzénséggel ugyancsak egy kollektivat
kell szembedllitani. Egy ember ezt nem
nagyon gyézi. Azt javasoltam, hogy mi,
néhany fiatal fogjunk Ossze, és keressiink
magunknak  koltéket. Az lenne a
feladatunk, hogy felfedezziink fiatal
koltoket és megismertessik 6ket. Ezen az
elsédleges célon belll sok egyéb szandé-
kunk is lehet, de a lényeg: Uj akoték
bemutatasa. Szép dolog a klasszikusok
Ujrafelfedezése. Jozsef Attilat akarhany-
szor olvassuk, mindig mas szemmel |éat-
juk. De egy Jozsef Attila-est célja csak-is
az lehet, hogy minél jobban megko-
zelitsik a Jozsef Attila-i igazsagot. En
viszont Ugy érzem, hogy a mi korunknak
Uj igazsagai vannak, és ezeket nem lehet
minden esetben Jozsef Attilaval kifejezni.
Az én igazamat, amely szeretném, ha
rimelne 1971 igazdra, csak olyan
alkotokkal tudom bebizonyitani, akik ma
élnek, s6t akik csak most indulnak az
életbe. Ezért néhany éve megprobalok péar
koltovel szorosabb kapcsol atot
kialakitani. Esztétikai vitakat tartunk,
verseket olvasunk fel, minden szileté
verset megbeszél (ink. Ezeknek a
beszélgetéseknek a soran felvetédnek
olyan kérdések, amelyek a magyar értel-
miség nagy részében felvetédhetnek. A
kérdéseknek megprébalunk objektiv for-
mét adni: 6k megirjdk a verset, mi to-
vabbitjuk a kozonségnek. Hogy miért nem
kozvetitik a kényvkiadas és a folyoiratok
Gtjan verseiket? Nem tudom, lehet, hogy
még tul fiatalok, és még nem kézlik 6ket.
Talan tal hosszl verseket irnak. Nem
tudom miért, ezek a kolt6k nem jelennek
meg. llletve ritkan, vidéki folydiratokban:
a Tiszatgban, a Jelen-korban. De
szétszortan, nem  egységesen. En
megprobaltam ot fiatal koltét 6ssze-hozni
egy esten.

- Bz rendkivul szimpatikus vallalkozas,
de feltétlenll kizarja a , hagyomanyos
onallo est |étjogosultsagat?

FODOR TAMAS: Azért nem hiszek az
ilyen 6ndll6 estben, mert a mai valdsag
ellentmondéasos. Tehéat igy gondolkoztam:
ha ezt abrazolni akarom, akkor egymas
utan két olyan verset kell el-

mondanom, amelyek kifejezik ezt az el-
lentmondast. De a két verset nem mond-
hatja el ugyanaz, mert két kolts irta dket.
Nekem mégis feltétlenill szikségem van a
vitdra. Az eseten bellli vitara. Az
ellentétek  Osszelitkdztetésére.  Viszont
nem vagyok szkizofrén. Nem tudom ol
elmondani azt a verset, amelyet a
kévetkezd pillanatban meg fogok tamadni
egy masik verssel. Ezt csak két kiil6nb6zo
el6ado teheti meg - gondoltam magamban.
Azutan rgottem, hogy amig az
ellentmondds az ellentét  szint-jén
jelentkezik, ez a dolog valéban meg-
oldhatatlan. Amikor azonban dialektikus
ellentmondas lesz, tehat magéban foglalja
az azonossagot és az ellentétet, akkor mar
megoldhat6. Ha tehdt ez az o6t kolts
valamiben egyetért, és ez a valami
lényeges dolog, akkor a részlet-
ellentmondasok mar kevéshé fontosak.
fgy méar elmondhatja egyvalaki ezeket a
verseket. Minthogy bennem is vannak
ellentmondéasok, revidedlnom kellett a
véleményemet. Ezért vallalkoztam az 6n-
alo estre.

MARAI ENIK®O: En is arra a kérdésre
felelnék, hogy miért csinadlok 6nallé estet.
Mindazért, amit a beszélgetés soran
emlitettetek, és még egy csomd maseért.
Az elsb estem szabalyos volt: kimentem a
pédiumra, és sorban, szoros szerkesz-
tésben elmondtam ma magyar koltok
sulyos, komoly mondanival6ju verseit.
Aztan a méasodik estem elé6tt Ugy éreztem,
hogy lehetne oldani, lazitani ezen a
forman anélkil, hogy a versmondas
szinészkedéssé fajulna. Vidam verset pél-
daul - azt hiszem, mindannyian tudjuk -,
sokkal nehezebb mondani, és bizony
nagyon sokszor gorcsbsen mondjuk. Ugy
éreztem, ki kell taldlnom valamit, hogy a
gorcs oldodjék, a vers megmaradjon
versnek, de a néz6 mégis szinpadi j&
tékként fogadja.

FODOR TAMAS: Kérnyezetet lehet
teremteni egy-egy vers koré. Példaul ve-
titéssel. Egy szerelmes vers egy tarsa-
dalmi cinéma vérité foto mellett egészen
masnak tiinik, mint anélkil. Ez persze
csak akkor jo, ha a mii alkalmat ad egy
ilyen megoldasra. Ennek az a biztositéka,
hogy ismerjem a vers szilletésének
kérilményeit. lgaz, a kézbnség ezt nem
ismeri, de a vers megértését el §segithetem
azzal, hogyha melléteszek egy képet vagy
mas vizudlis elemet. En tulajdonképpen
nem podiumon szeretnék eldado-estet
csindlni, hanem mondjuk egy kidlitasi
teremben, ahol foték, fotomonta-



zsok és képzémiivészeti alkotasok vannak
jelen. llyen kornyezetben a vers egész
asszociéciosorokat indithat cl a ko-
zOnségben. Valami ilyennel prébalkozom
most is: egy szobrasznak, Margot
Istvannak és egy grafikusnak, Balvanyos
Hubanak a vetitett képei szerepelnének
hattérként. Esetleg egy kiallitast is lehetne
rendezni a folyosén a miveikbél. Ezzel az
egylittes megjelenéssel kozelebb |ehetne
hozni a csak képzémiivészeti érdeklsdésii
embereket az iroda-lomhoz és viszont.

MARAI ENIKO: En is felhasznalok
tarsmivészeti elemeket. Bécaud-tol
Sammy Daviesig figyeltem az eléado-
miivészeket, mert rengeteget lehet t6lik
tanulni - a versmondast tekintveis.

KEZDY GYORGY: Ez megint misz-
tifikdas. Mindenki mindenbgl tanul:
abbdl, hogy él, abbdl, hogy van. Nap mint
nap tanulsz. Nem tanulni kell. Hiaba
bifl4zod be azt, hogy mond verset Odry,
Ugyis magadon atsziirve mondod. A
miivész exhibicionista allatfaj. Vilagos,
hogy magat akarja megmutatni.

PAPP JANOS: Az eléadomiivész meg
kildndsen.

KEZDY GYORGY: Mindenki tanul és
gondolkodik, és mindenkinek ,titka" van,
de errél nem szabad beszélni, mert ez mér
maga misztifikacio. Vilagos, hogy aki
kidll beszélni embereknek, az alanddan
készll ra, hogy cl fogja mondani, amit
fontosnak tart. Es amirdl meg akarja
gy6ézni 6ket. De ebbdl az a lényeg, hogy
elmond egy szdveget. Ez nem olyan nagy
dolog. Ebben csak az a nagy dolog, hogy
te mondod el, mert te, a szinész el tudod
mondani.

- Ha jol értem, Kézdy Gyodrgy min-
denfajta muivészkedd nagyképiség ellen
hadakozik, teljes joggal. Térjiink vissza az
el dadémiivészethez.

MARAI ENIKO: En az elébb is arrol
beszéltem, és egyadtalan nem misztifi-
kaltam akkor, amikor Bécaud-t emlitet-
tem. En egy Bécaud-showbdl konkrét
Otletet kapok arra, hogyan csindljam meg
az 6nallo estemet. Az is konkrétum, hogy
a masodik estemen a vidamsagrol, az
életszeretetrgl, a szerelemrdl akartam
beszélni. Nagy koénnyités, hogy nem
egyedil vagyok a szinpadon, hanem a
Kalaka Egyuttessel, amelynek a jelen-léte
oldotta teszi a hangulatot. Az egész egy
kicsit kisérleti dolog.

PAPP JANOS: A kisérletben az a donts,
hogy magammal kisérletezem, nem az
el6addmiivészettel. Tehét nem az
el6addmiivészetrél kell beszélniink, ha-
nem mindig magunkrol.

KEZDY GYORGY: Ez az exhibicio-
nizmus teteje: egy ember kiall 6tszaz nézé
elé, és arra kényszeriti G6ket, hogy
figyeljenek ra. Raadasul még kisérletez-
nek is vele. Vagy az eldadomiivészettel.

MARAI ENIKO: Nem az eldadomii-
vészettel, hanem egyfajta stilussal.

KEZDY GYORGY: Ne haragudj, ha te
Bécaud-t6l kaptad az Oletet, akkor az
miért kisérlet? Bécaud mar kikisérletezte
neked.

MARAI ENIKO: Bécaud maganak ki-
sérletezte ki és a daléneklésben.

MARKALY GABOR:
Janosnak, mindenki
kisérletezhet.

lgaza van Papp
csak sagjat magan

MARAI ENIKO: De ha elsadé vagyok és
magamon kisérletezem, akkor
természetszeriileg az el6adomivészettel is
kisérletezem.

- A Kkisérletnek a muivészetben mindig
van egy rossz, riasztd6 mellékzdngéje.
Errél a témardl kulén vitat lehetne in-
ditani. Visszatérve az eldadémiivészethez,
az 6nallo esthezz mi teszi vonzova egy
fiatal mivész szamara?

KEZDY GYORGY: Az 6ndllo estben az a
gyonyorii, hogy ha cl tudom hitetni a
nézével azt, amiben hiszek (és én valoban
hiszek benne), akkor mondhatok akar
K osztolanyit, akér Babitsot, akar
Karinthyt vagy barki mast, biztos, hogy
nagy hatésa lesz. A donté: hinni benne. Es
tudni kell csindlni.

PAPP JANOS: En megint csak azzal
egésziteném ezt ki, hogy akar Kosztola
nyit, Babitsot, Adyt vagy Jozsef Attilat
mondok - akkor is rélam van sz6. Az én
véleményemet mondom el.

MARKALY GABOR: Ne tévessziik §ssze
a versmondast az 6ndlld esttel. Ez két
kilénbdz6 dolog. A versmondas tébb is,
de kevesebb is. Egy verset kilén
elmondani borzaszt6 nehéz dolog. En
példaul a legritkdbban merek csak
vallalkozni r& Az 6ndll6 est egészen mas
dolog. Onallo estet akkor csindl az ember,
ha valamit el akar mondani: magéa-

rol, egy targykoérbsl, egy allapotrél, a
helyzetérsl.

MADARAS JOZSEF: Arrél van sz6, hogy
egy verset magaban nehezebb elmondani.

MARKALY GABOR: Az 6ndld est
menekilés is. Pontosabban menedék.
Tudniillik nagyon bizonytalan, hogyha az
ember egy verset mond cl, bele tud-e
mindent siiriteni abba a néhany pillanatba.
En életemben egyszer mondtam el Ugy
verset, ahogyan akartam: Rilke egy versét.

PAPP JANOS: Nemcsak menekiilés az
onallé est, hanem tokéletesebb kifejezés.
is. Egy vers kevés. Egy versben nem
tudom megfogalmazni, amit mondani
akarok.

MARKALY GABOR: llletve nagyon kicsi
az esélye annak, hogy meg tudom
fogalmazni. Szerintem egy vers egy al-
lapotot fejez ki. A kolté alapotét. Ha ezt
a verset elmondom egy pédiumon, akkor
reprodukdlom a kolt6 alapotét. De ez az
allapot egy helyzet, egy élet-forma
kdvetkezménye: a kolté anyagi, szerelmi
sth. viszonyait tukrozi. A vers ebbdl az
allapotbdl sziletett. De tébb is ennél, mert
a pillanatnyi allapotbdl valé kiszakadast
is jelenti. Ez valami megfoghatatlan
dolog, kuléndsen akkor, ha nem ismerem
pontosan azt az allapotot, amelyben a vers
létrejott. A kortilmények ismerete nélkil
szerintem egy vers nem érthetd. Vannak
orokérveényi versek, amelyeket
Lkapasbdl" el lehet mondani: példaul az
Anna orok. Ezeket a verseket el merem
mondani kilén De a legtobb vershez a
hétteret is ismernem kell. Az 6nallé estet
mar Ugy szerkesztem meg, hogy az egyes
versek kiegészitsék egymast.

VALLAI PETER: En vitatkozom azzal,
hogy egy verssel nem lehet elmondani
valamit.

MADARAS JOZSEF: Abban igaza van
Vallainak, hogy a verset 6ndll6 darab-ként
kell kezelni, és nem egy egység részeként.

PAPP JANOS: Az eléadbestben viszont -
és itt vitatkozom Madaras Jozseffel --
minden vers igenis az egész egy része, és
agy is kell kezelni.

VALLAI PETER: Tudok olyan verset
mondani  barmelyikéték el6addestjérsl,
amelyben szinte benne van az egész els-
adoest.



MARKALY GABOR: Természetesen. Nem
értem az ellentmondast.

MADARAS JOZSEF: Mindenkinek igaza
van: az el6addestben a vers 6n-dlo is, és az
egész részeis.

MARKALY GABOR: Ez a szép a dia
lektikaban.

-Pontosabban fogalmazva: van egy
vers, amely o©nmagaban teljes értéki
egész, és onallé mondanivaléja van. Az
elgaddesten viszont a versek mondani-
val6ja Osszegezddik, és alkalmassa valik
arra, hogy az eldadé sajat mondani-
valgjat szolgalja. Befejezésil még egy
kérdés: eldszor fordul eld, hogy fiatal
eldadok sorozatszeriien, fesztivalon |ép-
nek fel. Milyen eredményt Iehet varni ettdl
a , tomegmegmozdul astél’?

SURANY! IBOLYA: En azt varom ettsl,
hogy a fiatalokra figyeljen jobban oda a
kézvélemény. A kritikusoknak modjuk lesz

végigkisérni a sorozatot. Lehetdséget
szeretnénk nyGjtani a sajténak, a
mivészkollégéknak, rendezéknek, szin-

igazgatoknak és a kozonségnek, hogy
jobban megismerjék ezeket a fiatalokat.
Persze nem tudunk mindenkit bemutatni itt.
De szeretnénk, ha a konyvtéarak,
kultdrotthonok  orszagszerte meghivnak
ezeket az el6adokat és estjiket. Példa-
mutatd a Békés megyei tanacs vallalkozasa:
modot adnak egy-egy eléadémii-vésznek,
hogy egy hét alatt, naponta haromszor, tébb
helyen is  bemutassak = mii-sorukat.
K 6zépiskolakban, kényvtarakban stb. Maig
emlékezetes, hogy milyen nagy jelentésége
volt annak idején Péchy Blanka Ady-
estjeinek a Zeneakadémian. Szeretném, ha
ez a szép hagyomany folytatddna, és ezek a
jo szinvonall eldadOestek orszégszerte
kiszoritandk a hakniszeri, dilettans
felolvasasokat. Kényelmesebb, s6t talédn
anyagilag biztonsagosabb lett volna
befutott mii-vészek estjeit megismételni, és
ezekbsl  tartani  fesztivalt. De Ugy
gondolom, hogy egy kommunista
szerkesztének mindig az Ujra kell épitenie,
mindig a fiatalokra, mindig arra, ami
forrong6ban van, amibgl a jovs készil.
Ezért gondoltuk, hogy a szokvanyos formak
ismétlése helyett valami gjjal
prébalkozunk, ami izgalmas lesz a fiatalok
- és a lélekben fiatalok - szamara. Ezért
mégis bizom a telt hazakban.

- Koszonjik a beszélgetést. A feszti-
valhoz sok sikert kivanunk kilon-kulon és

egyuttesen minden résztvevének.
*

A beszélgetésen nem tudott részt venni
Péchy Blanka, a Szinhazmivészeti Szb-
vetség Eldadémiivész  Szakosztalyanak
elnbke. Hozzaszolasat, melyet az alab-
biakban kozllink, irasban juttatta el
szerkeszt4ségiinkhoz.

— Maér maga a tény is orvendetes, hogy
fiatal szinészeink eléaddestjeinek amulatos
b6sége moédot ad ily gazdag fesztival
megrendezésére. Régebben el§-
adomiisorral vagy az lépett kdzdnség elé,
akitsl a szinpad megtagadta az ér-
vényesiilés lehet6ségét, vagy az a szinész,
akit tartésan melléztek, s6t atmenetileg
meg is fosztottak szerz6désétol.
Ezerkilencszaztizenkilenc utan ez az utébbi
korilmény terelt néhanyunkat a podiumra.
Erésen elfoglalt szinész nem-igen szanta el

magadt a tengernyi faradsaggal és
izgalommal péarosul6 el 6add-estek
rendezésére. Még Jaszai Mari s

kozremitkbdéseket vallalt csupan, jollehet
vers-repertodrjabdl tébb estére terjedd
miisorra is tellett volna. Varsanyi Irén,
Bajor Gizi még kozremiikddésre is csak
olyankor fanyalodott, amikor a felkérést
nem hérithatta el. Ga Gyula, Beregi
Oszkéar, majd Odry Arpad elég gyakran
szerepelt podiumon. Odrynak egy szép
0nallod estjére is emlékszem. Sokkal tobbet
aligha rendezett. Hegediis Gyulanak is csak
egyetlen estjérsl tudok.

— Persze ez nem annyit jelent, hogy
idegenkedtek a versektél. A pddium ve-
szélyeitsl rettegtek. Késébb akadtak a
pédiumtél kevésbé iszonyodd, és siiriin
szerepld miivészcink, de sohasem olyan
szép szamban, mint most.

— Fesztivdlunk el6addémiivészei buda-
pesti vagy vidéki szinhazak tagjai. Ko-
réntsem munkalehetéség hidnydban &-
dozzak idejuket miisoraik anyaganak ki-
valasztdsdra, megtanulésara és kidolgo-
zasara. A koltészet és az irodalom tisztelete
sarkallja 6ket. Anyagi érdek sem-mi esetre
sem, hiszen felléptidijuk Ggyszélvan
toredéke csak munkajuk ellenértékének. Ha
pedig a tagabb érvényesilés lehetdségének
becsvagya Osztokéli oket, az is jo
fogadtatast és  partolast érdemel.
Szinmiivészetiink |&tja majd hasznét, ha
irodalmi t4jékozottsagu, szévegelemzésben
gyakorlott, beszédjét csiszold, Kkigjtését
apol6 szinésznemzedék né fel, s példajaval
tovébbi nemzedékeket is serkent.

— Kivéanatos volna, hogy minden esz-
tendében megrendezhessiik seregszemlé-
juket.

BENKO TIBOR

A veszprémiek tiz éve

Tiz évvel ezel6tt, 1961. oktdber 13-an (j
magyar szinhaz alakult: a veszprémi Pet6fi
Szinhdz. Nemcsak Veszprém, illetve
Veszprém megye kulturalis életének fon-
tos eseménye volt a szinhazal apitas; for-
dulépont, értékes tanulsag lett ez az egész
magyar szinhazi élet - kilondsen a vidéki
szinjétszéas - egésze szamara.

Heves vitét vatott ki a szakméban az
MSZMP Veszprém megyei végrehajtéd bi-
zottsaga és a megyei tanacs végrehajto
bizottsdga kozremiikodésével készitett
szinhazalapit6é hatarozat, amely szakitott -
valljuk be, igen merészen - a vidéki
szinhézak eddig jol bevéltnak mi-nésitett
szervezeti felépitésével, s ki-mondta, hogy
a veszprémi szinhdz egy-tagozatl, prézai
szinhaz legyen. S mind-jart hozzatette: , A
szinhaz arra toreked;jék, hogy
miisorpolitikdja eszmei, nevel ési
célkitlizéseket tikrozzon, misordval ne
szakadjon el kozonségétél, de eszmei-
milvészi igényességével mindinkabb elf-
remutasson. A szinhdz miisorénak kdzép-
pontjdban a magyar miiveknek, a magyar
dramai hagyomanyoknak és az Uj magyar
draméknak kell alni. Gondoskodni kell az

Uj kozdonség szinhdzi  kultirgénak
megalapozasarol, a klasszikus értékek
megismertetésérsl. A szinhaznak

természetesen nemcsak a miisorpolitiké-
ban, hanem az egyittesteremtésben, a ja-
tékstilusban is ki kell alakitani egyéni
arcul atat A veszprémi szinhaz ily
modon épllhet be az egyetemes magyar
szinhazmiivészetbe."

A veszprémi Pet6fi Szinhaz egy év-tized
alatt a magyar szinhazi élet értékes, egyéni
profilt kialakitd, biztos pillére lett.

Lehet-e operett nélkiil?

A vidéki szinhdzak igazgat6i, gazdasagi
vezet6i ma is hatarozottan alitjdk: még
mindig az operett a f6 vonzerd, a szin-haz
gazdasagi egyensulyanak biztositéka, a
kassza akkor telik meg, ha a plakat
operettre csalogatja a nézét. Van ugyan
néhany figyelmeztets jel, operett is meg-
bukott mar: csak félig teltek meg a szék-
sorok. De a kivétel erdsiti a szabdlyt,
mondjak erre sokan. Az operettet ugyan



a szinhazi vezeték és a szinészek, a ren-
dez6k sem szeretik annyira, mint egy
évtizede; a kdzonség egy része - foként a
fiatalok -, nagy ivben elkerili a szin-hazat,
ha operettet jatszik. De még igen
erételjesen él a hit, hogy operett nélkdl
nem élet az élet. Tand ra szinte minden
vidéki szinhaz, év végi ,leltara", amelybdl
kiderul, hogy a 10-12 bemutatott darab
egyharmada-fele operett, de az
eléaddsszam ennél sokkal nagyobb
aranyban az operett felé hajlik.

A veszprémiek szakitottak ezzel a ,ha-
gyoménnyal’, s Ggy tiinik, véllaltdk még a
rafizetés kockazatat is. 6k operettet nem
jatszanak. Egyszer mégis megprobalkoztak
vele, a Montmartre-i ibolyat misorra
tiizték, majdnem megbuktak. Egy - késébb
részletesen targyalt - koz-véleménykutatas
soran egyetlen ember sem szavazott ra.

Hat mégis lehet - vidéken - operett
nélkil szinhézat csinani?

Egy kis torténelem

(E visszapillantas megirdsaban nagy se-
gitséglinkre volt a veszprémi Petdfi Szin-
haz két vezetdje: Pétervéri Istvan igazgato,
valamint Hegyeshalmi Laszl6, aki ,A
veszprémi  Pet6fi  Szinhdz torekvései,
miikédésének tapasztalatai” cimen harom
évvel ezelstt figyelemre mélto, elmélyiilt
tanulmanyban foglalta Ossze a szinhaz
multjét.)

Veszprém megye szerencsés adottsagu:
hét varosa van (Veszprém, Ajka, Keszthely,
Papa, Tapolca, Varpalota, s legujabban:
Balatonfiired). Ezek ugyan kisebb varosok,
legaldbbis |élekszamukat tekintve. A 33
ezer lakosl Veszprémet is beleértve, a hét
véarosban mindossze 145 ezer ember lakik,
hozzavetsleg anynyi, mint Miskolcon,
Debrecenben, Szegeden, vagy Pécsett. A
megye lakossdga sem sok: 420 ezer.
Allanddan fejlods, |élekszamban gyarapodd
teleplilések jellemzik a megyét: szinte
mindegyik véros hlasz év alatt - 1949 és
1968 kozott

megkétszerezte a |élekszamat. De
nemcsak a lélekszam nétt, gyarapodott az
emberek miiveltsége, ,tudata" is a megye
19 kozépiskolgjdban, 2 egyetemén, ipari és
mez6gazdasagi jellegii kutato-intézeteiben:
ebben a megyében val6ban U] értelmiségi és
szakképzett munkasréteg é. Minden jel arra
mutat: a szin-haznak is része, szerepe van
az Uj ,tudat" kialakitasaban.

Taldn az is szerencse, hogy Veszprém
megyében az alland6 szinhaz hianya miatt
megszakadtak a szinhazi hagyoma-

nyok, legaldbbis csokkentek a kommersz
szinhazi hatéasok.

Hegyeshalmi Laszl6 tanulmanya szerint
Papa szinhazi emlékei a legrégibbek: az
elsé szinlap 1817-bsl kertlt el6. Veszprém
megye buszkélkedhet azzal, hogy itt nyilt
meg 1831-ben a Furedi Magyar Jatékszin,
a Dunantll elsd, az orszdg masodik
magyar készinhaza - Kisfaludy Sandor
nemes buzgalmabdél. Veszprémben 1814-
ben mar mikodott a ,Stadttheater”
féként a didkszinjatszas jovoltébol. 1908.
szeptember 17.: ekkor nyitottdk meg a
veszprémi szinhazat, amelynek felépitése
560 ezer koronaba keriilt (a tetemes pénzt

nagyrészt a megye lakossaganak
hozz§j &rul 4sabol gytjtotték 0ssze).
Allandé  szinhdz, véaltozo térsulatok,

ingadozé szinvonall eldadasok - ez
jellemezte a veszprémi szinhazi életet. A
felszabadulas utan a mitkedvel 6knek adott
otthont, majd miivel6dési haz lett. Féként
a gyoéri Kisfaludy Szin-hdz és a Déryné
Szinhdz tarsulatai vendégszerepeltek az
éplletben. Az oOtvenes évek végén mar
egyre megtamadhatatlanabb  volt a
Veszprém megyei sajat szinhazigény:
1961-ben valdsult meg ez a vagy. Ekkor
mar annyira ,szinhdz-éhes' volt a
kozonség, hogy elfelgjtették: operett is
van avilagon.

Adatok, tények

Az elsé évadban - 1961/62 - 2663 bérletet
vasaroltak a megyében. A bérlet-vasarlok
szdma azéta folyamatosan gyarapszik: az
1970/71-es évadra Il 270 bérletet adtak el
(ebbsl 6515 ifjusagi, 4755 felnétt).
Meglepéen nagy szam. A nézék szama is
ilyen aranyban nétt: 1961-ben, a kezdéskor
tébb mint 30 ezer, 1970-ben mér 140 ezer
nézé Ult be a szinhazba (egy eléadasra ma
mar 450 nézg jut).

S mindehhez hozza kell tenni, hogy a
veszprémi  Pet6fi  Szinhdz kifejezetten
varosi szinhaz, nincs t4jolas kisebb fal-
vakba, kozségekbe. Veszprémben minden
pénteken, szombaton és vasarnap jatszanak,
havonta egyszer hétfén és szerdan is, Ajkan
hétfén és szerdan, Keszthelyen vasarnap,
hétfén, szerdan, Tapolcan  szerdan,
Varpalotan minden csutortokon.
Veszprémben a bérleti el§-adasok szama:
138, Ajkan 26, Keszthelyen 28, Tapolcan
18, Vapalotdn 36. A  bérletszineti
el6adasok szama Veszprém megyében 25,
Veszprém véarosban 9, a megyén kivil 30
el6adast tartanak.

Talan megbocsathaté még néhany
szédmadat felsorolasa, amelyek azt a célt

kivanjék szolgdlni, hogy képet adjunk a
Pet6fi Szinhaz és a megye, illetve Veszp-
rém varosa kapcsol atardl.

Az elébbiekbél mér Kkitiint, hogy a
Pet6fi Szinhdz milyen nagy mértékben
szamit a bérletesekre. Nem minden ta-
nulsag nélkili, ha megvizsgajuk, hogy a
kuldnb6zé vérosokban, ahol a szinhaz
jatszik, alakossag milyen aranyban vasarol
bérletet. A veszprémi lakossag 14,1
szazaléka (4972 f6) véasarol lehetdséget
arra, hogy megtekintse a szinhaz 10 el6-
adasét (az ifjusagi bérletek tulajdonosai 8
bemutatét tekinthetnek meg). Legke-
vesebben (5 szazalék) Varpalotan, leg-
tobben (8,8 szazalék) Ajkan vaésarolnak
bérletet. Ajkan szinte mindig telt haz van:
egy eléadast atlagban 579-en tekintenek
meg, a szinhazterem befogaddképessége:
605 6.

Kommentar nélkil is beszédesek ezek a
szamok.

Még néhany adat

Az els§ évad igazgatOja Szildgyi Albert
volt (ekkor tagja volt a tarsulatnak Goérbe
Janos is), majd Lendvay Ferenc vet-te at az
igazgatast, 1964-ig. Ez volt a
szinhazal apitas igazi korszaka, ekkor lett a
Petéfi Szinhaz vérosi szinhaz, abba-
hagytak a tgjoléast, a tarsulat is ebben az
idészakban er6sodott meg. Harom allandé
rendezdje volt: Turian Gyorgy, dr. Németh
Antal és Bencze Zsuzsa. A tarsulat tagjai
kozott taldjuk a kovetkezéket: Buss
Gyula, Bicskcy Karoly, Fogarassy Maria,
Medgyesi Méria, Margittay Agi, Nagy
Attila, Spanyik Eva, Szabd Otté, Tanczos
Tibor, Ujlaky Kéroly.

1964-ben Turian Gyoérgy vette & a
szinhdz vezetését (rendezék: Pethes
Gyorgy, Bicskey Karoly, Sik Ferenc), majd
1966-t6l Pétervari Istvan az igazgato.
Azéta szdmos ismert rendezé valalt,
illetve véla mivészi feladatot a
szinhézban: Pethes Gyorgy, Horvai Istvan,
Horvath Jené, Monos Attila, Sziics Janos,
Seregi Léaszl6, Sandor Janos. A szinhaz
dramaturgja: Siklos Olga.

Az 1971/72-es évadra Veszprémbe
szerzédott Latinovits Zoltan, aki nem-csak
szinészként, hanem rendezéként s
bemutatkozik majd a megyében.

A Petéfi Szinhaz téarsulata a legkisebb a
vidékiek kozul: minddssze 23 szinésszel
dolgozik, s mivel javarészt csak prozai

el6adasokat tart, nincs zenekara és
tdinckara. A zenés darabokra - nem
operettek - alkalmanként szerzédtetnek

zenei egyutteseket.



Kozvélemény-kutatas

A szinhazak d&land6 panasza, hogy nem
tudjak, mit akar a kozonség, nehéz ki-
tapogatni az izlését, véleményét, kilo-
nosen azokét, akik nem jarnak szinhazba.
V eszprémben megprobal koztak a
szondazassal. 1968-ban 20 ezer kérddivet
osztottak szét részben az eléadasok elftt,
részben mas kulturalis gécpontokon: is-
kol ékban, konyvtarakban. Csaknem
négyezer kitoltott kérdéiv érkezett vissza
a szinhazhoz.

A valaszokbél az dertlt ki, hogy ko-
zUluk 64 szazaléknyi bérlettulajdonos,
rajtuk kivil 12 szézalék vallotta magat
rendszeresen szinhazba jarénak, 20 sza-
zalék ritkan jut el a szinhazi eléadasra, s
minddssze 4 szazalék nyilatkozott Ugy,
hogy nem jéar szinhazba.

Az alkalmi kdzvéleménykutatés arra is
kivancsi volt, hogy az emberek milyen
eldadasok élményét hordozzak magukban,
mire emlékeznek, mi tetszett nekik. Ez a
sorrend alakult ki a szavazatokbol:

A taniténé

A kaktusz viraga

Ex

Mozes

Ha elmondod, |etagadom
Bohoc

Talpig Uriasszony

Nagy csalad

Borisz Godunov
Optimista tragédia

A szinhdz vezetéi lepédtek meg a leg-
jobban, amikor csak néhany ,szavazatot"
taldltak olyan kasszadarabok mellett, mint
a Szegény Daniel, Osztrigas Mici, Egy
vasarnap New Yorkban, Valjunk el vagy
a Nem élhetek muzsikasz6 nélkil. Ekkor
derilt ki, hogy a hét évad egyetlen
operettbemutatéja - a Mont-martre-i
ibolya - egyetlen elismer6 szét sem
kapott.

»Mit szeretne latni szinhdzunkban?"' -
ez a kérdés is szerepelt a kérdéiven. Mai
témat, mai szerz6t a véaaszadok 74
szazaléka igényelt, klasszikus miivet 26
szézal ék kért, vigjatékot 65 szazal ék.

S mit jatszott 1961 és 1970 kozétt a
veszprémi szinhaz? Nyolcvanhat bemu-
tatot tartott, ebbsl 28 volt mai magyar
drama (22 &sbemutatd), 21 kilfoldi kor-
tarsdramat adott elé (vagyis 49 mai dra-
maét), 37 klasszikus szinpadi mtivet.

A legtdbb eldadast a Nagy csalad elso
részébol tartottdk (6tvenet), melyet 25
ezer nézé tekintett meg. Ezt koveti a
Malom a Séden 38 el6adasa, melyen kettd
hijan 20 ezer nézé jelent meg.

Az sem mindennapi eset, hogy egy
szinhdz olyan ,kasszasiker-szerzékkel"
dicsekedhet, mint Németh Laszl6 és Illyés
Gyula.

Szellemi miihely

S lassan elérkeztiink oda, ahol kezdeni
kellett volna: milyen &sszetételi szellemi
eledelt talalt, illetve tdlal kdzonségének -
tiz év alatt majdnem masfél millio
nézének - a veszprémi Pet6fi Szinhaz? Az
mér kiderllt, hogy az operettrél le-
mondott 6nkéntesen, ,é€lettarsanak” a
prézat vélasztotta. De vajon ez a préza
szembesithet6-e azzal az igénnyel, amit az
alapité hatarozat megfogalmaz: ,eszmei-
mivészi  igényességével mindinkabb
eléremutasson’?

A veszprémi szinhézi vezet6k szellemi
muhelyukben harmas torekvést iparkodtak
megvalésitani: maguk koéré gyiijteni,
héaziszerzévé tenni a legkival dbbakat, akik
ritkan jelentkeznek szinpadi mivel;
bevonni a gyakorlott dramairdkat; lehe-
téséget adni az ismeretlen fiatal oknak.

Németh Laszlo ,felfedezése" a veszp-
rémiek érdeme. Németh ,Veszprémi
példa" cimi irdsdban mondja el, hogyan
keriilt kapcsolatba a Petéfi Szinhazzal,
hogyan bontakozott ki koézéttik az
egyuttmiitkddés, amelynek elsd tényleges,
nagy feltiinést kelts6 eredménye a Nagy
csalad 1963. oktéberi bemutatdja. Az iré
nem sokkal ezutan megirta a darab foly-
tatasét, s érdekes epizodként - a szin-hazi
élmény szuggesztiv hatasaként - je-
gyezhets fel, hogy az eléadés hataséra
atdolgozta a drama befejezését. Mar
emlitettik a Nagy csalad elsé részének
Veszprém megyei sikerét, még annyit
tennénk hozza: a kovetkezd két évadban
kilenc magyar szinhaz tiizte miisorara ezt
a miivet. (Németh komolyan vette a
veszprémiekkel vald kapcsolatat: itt
mutattdk be Papucshds, majd Apaczai
cimi szinpadi miveit is.)

Illyés Gyula szintén a szinhaz iranti
aldzatardl tett tanubizonysagot, amikor a
veszprémiek  kérésére atdolgozta a
Féklyalangot (ezt a valtozatot jatszotta
késobb a budapesti Nemzeti Szinhaz), s
ugyanez az epizdd a veszprémi szinhaz
igényességérdl is tanuskodik. Illyés Gyu-
lat is koénnyld volt ,tancba vinni" : a
veszprémi szinhaznak adta bemutatasra
Malom a Séden c. szinmiivét, a veszpré-
miek a 1970/71-es évadban pedig Ke-
gyenc c. torténelmi dramégjat tiizték mi-
sorra.

A héziszerzék kozé tartozik Gyarfas
Miklés (hét év alatt 6t darabjat mutat-

ta be a Petéfi Szinhaz, ebbdl négyet 6s-
bemutatoként), Gaspar Margit (Ha el-
mondod, letagadom c. szatirgja itt valt
orszagosan ismertté).

Itt mutatkozott be elsd darabjaval Dé-
vényi Rébert, Schwajda Gyorgy (Bohoc
cimii miivét heves kritikai ellenzés fo-
gadta, a Veszprém megyei fiatalok
ugyanakkor nagy tetszéssel; a mar idézett
kdzvélemény-kutatasban a hatodik helyet
szerezte meg), Szaraz Gyorgy két
darabjaval is.

A veszprémi szinhaz szellemi torekvé-
seinek egy masik vonulatdhoz tartozik
Madach Imre Mozesének felfedezése.
Turidn Gyorgy igazgaté-rendezé érdeme.
Keresztury Dezsdt kérte fel a restaura-
lasra, az ,€l6 szinpadra valé akalma-
zasra'. Vajda Gyorgy Mihdly szerint,
~Madach Mozesének bemutataséaval a
veszprémi Pet6fi Szinhadz beirta nevét a
magyar szinhaztorténetbe". Ennek a fel-
fedezésnek kdszonhets, hogy a budapesti
Nemzeti Szinhaz szinpadan hosszd évek
Ota ott a Mobzes, s estérgl estére bi-
zonyitja, hogy valddi drama kelt életre a
kdnyvtarak poros polcairdl.

Talan nem is sziikséges tdbb bizonyiték
ahhoz, hogy kiderlljon: nem a szin-haz
tertleti elhelyezkedése hatarozza meg egy
szinhaz helyét a szellemi élet-ben, hanem
a térsulat belsé miihelyének igényessége,
kisugarzé eregje. S az sem tagadhatd (a
veszprémiek nem is tagadjak), a vidéki
szinhazvezetés ma mar nem nélkildzheti a
dramaturg személyét, tevékenységét.

Még hosszan lehetne szdlni a veszprémi
Petéfi Szinhdz musorpolitikajérol, amely
a mai magyar draman kivil szivesen
biztositott szinpadot a kortarsi vi-
lagirodalom, a klasszikus dramairodalom
javanak - célunk ezuttal inkdbb az volt,
hogy érzékeltessiik: hogyan valt ez a
szinhd&z a ma magyar dramairok mii-
helyévé, forumava. Talan kiderllt az is,
hogy Veszprémben ez nem alkalmi, kam-
panyjellegt feladat: az eltelt egy évtized
soran, annak minden évaddban je-
lentkezett ez, olyan sikerrel, hogy a be-
mutatott mai magyar dramak zomét szi-
vesen vették & a févérosi s méas vidéki
szinhazak.

Ma és holnap

Ha az el6bb azt mondottuk, hogy Lendvay
Ferenc igazgaté volt a veszprémi Petéfi
Szinhaz megszervezéje, akkor joggal
jelenthetjuk ki: Pétervari Istvan igazgato
nevéhez flizédik a veszprémi tér-



sulat stabilizdlasa, egyenletes és magas
szinvonal U tevékenységének biztositasa.

A veszprémi szinhdz olyan tavfutéhoz
hasonlit, aki mindig egyenletesen osztja
be az ergjét, verseny kdzben nem ér cl
ugyan kozbeesd rekordokat, de végul is
kénnyedén, erslkédés nélkil célba ér. Jol
osztja be az erejét, olyan feladatokra
véllalkozik, amelyeket ,izzadds nél-
megval 6sithat. Szinte nincs olyan rész-
eredménye (bemutatdja), amelyikre ne
lenne érdemes odafigyelni.

Az Unnepi évadra 1971/72-re - lelkesen
készll a térsulat - minden hangos dobsz6
nélkil. S csaknem bizonyos: évadjuk
egésze ismét a magyar szinhazi élet
jelentés eseménye lesz.

KOVETKEZO SZAMAINK
TARTALMABOL
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A csinalmany és a dramaturgia

Walter Kerr:
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Koltai Tamdas:

A vitadramatol a Peer Gynt-ig
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SZILADI JANOS

Miert
szeretjiik a
romantikat?

Azt mondjak: a romantika fénykora ko-
zeleg. S6t, nem is kozeleg: itt van. V&
ratlanul j6tt, elsd |épéseit alig vettik
észre. A szinhdz még az abszurdoké volt,
a kozbnség mar nem. Az elézére
figyeltink, az utdbbit szinte észre se vet-
tik. Csak az egyre hangosod6 sikerek
értek fel egy figyelmeztetéssel. Nalunk a
Both Béla rendezte Stuart Méaria volt
ilyen. A Katona Jozsef Szinhaz produk-
cidjat mar észrevettik, bar nem azt lattuk
benne elsdsorban, ami a legfontosabb
volt, hisz szivesen és hosszan ha-
sonlitgattuk a Schiller-mii el6zé rendezé-
seihez - azt hittik: a mii szuverén ren-
dezsi értelmezése jelenti a bemutatd |é-
nyegét -, mélaztunk a nagy lélegzeti al-
kotés és a kis. szitkds szinpad talakoza-
san. Egyszoval a kérdéseket és a vaa-
szokat egyarant a szinhazon belll keres-
tik. Kivilre, a k6zonségre nem nézett ki a
kritika, az elemzés. (Az igazsagnak meg
kell adni, volt erre is egy kisérlet: a
Molnar Géa Péteré. A bemutatordl irt
kritikdjaban jclzésként utalt erre, majd
mintha maga is elrettent volna a kovet-
keztetés teljes véllalasatol, visszatért a
szokottabb Uthoz, s ba a produkcio
megkiildnboztetd |ehetéségét hangsulyoz-
ta, a tényt magéat a szinhazmiivészet belsd
mozgésanak eréterében vizsgélta)

Azt hittik, egy szinhazon bellli vita
hallgat6i és hbzzészol6i vagyunk, ahol
Schiller vitatkozik lonescoval, a romantika
hivja ki parbeszédre az abszurdokat. A
latszat kétségkivil ez volt. A Iényeg egy
masfajta parbeszéd: az, amit a kbdzonség
folytatott a szinhazzal - és 6nmagéaval. Es
ezt nem vettik észre.

Magyardzat persze akad, nem is egy. A
Stuart Maria a megszeliditett romantika
plasztikus szineivel tindokolt, hihettik,
halksagaval, visszafogottsagaval vonz
kozonséget. Es egyébként is. Méas-hol is,
més jellegli mivek, eléadasok is arattak
sikert. Nem oly konnyli szétvalasztani -
nemritkan lehetetlen is -, hogy melyik siker
éltetéje, kivaltdja a maba visszacsiszé
tegnap, a ma vagy éppen a maban
gyulekezé holnap.

De a legfébb megcsalaté mégis a ko-
zOnség volt. Az a kdzodnség, amelyet na-
lunk igy é&ltaldban szokas emlegetni: el-
vontan, leginkdbb passziv értelemben. Még
a legjobb kozonségértelmezésiink sem jut
el a kozonségaktivitds fogalmaig. A
kozonségi ,elvarasrol” esetleg ejtink szét,
toébbrél nem. Arrdl, hogy a kdzénség maga
is  aakitdja, formaldéja a  szin-
hézkultiranak, jészerivel elfeledkeztiink. A
jo produkcio kozonségsikerét a magatol
értet6ds dolgok természetességével
koényveltik el, a tébbit pedig a szinhaz-
miivészet belsd tigyének éreztiik, nyilva-
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nitottuk. Holott nem az volt, nem csupan
az volt.

Es erre egy Ujabb Schiller-mii, az Ar-
many és szerelem eléadasa adta a céfol-
hatatlan bizonyitékot. Eppen az ellent-
mondassal. Azzal, hogy az esztétikai
fegyverzetii elemzés, mikdzben tdmadha-
tatlan jogossaggal szamldlja elé a pro-
dukcié muvészileg kiérleletlen mozzana-
tait, maga is értetlentl al a kézonség-
siker elétt. Mitdl is siker egy miivészileg
joggal birdlhat6 szinhazi est? A darab
gy6z6tt az el6adassal szemben? Erre
szavaztak a legtobben. A romantika
fénykora kozeleg, mondtdk. Biztos ez?
Nem arrél van-e sz6 inkdbb, hogy a ro-
mantika csupan fémjelez valamit? Vala-
mit, amit a kdzonség kér, kovetel, és amit
- jelenleg - a romantikdban lel fol a
legteljesebben? Nem az okvetetlenkedés
miatt sorjaztatjuk a kérdéseket. Ha az
utébbi az igaz, és a romantika csupan egy
korvonalazhaté  kozonségvagy  egyik
realizdldsi moddja, akkor az a valasz,
amely a romantika josolt fénykora jegyé-
ben elintézettnek véli a valaszadast, fél-
revezets. Félrevezeté, mert leszikit, mert
egy gazdag tartalmat egyetlen formahoz
kapcsol.

A kozonség szinvaltozasa

Tulgjdonképpen arrdl van sz4, hogy egy
évek 6ta egyre inkabb dsszegubancol 6d6

Vi |
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rejtvényt kellene végre megoldanunk.
Vagy legalabbis komolyan megkisérelni a
megoldast. (Mert eddig ez utébbival se
nagyon probalkoztunk.)

Es ez a rejtvény: a kozonség. A mai
magyar szinhazkultira - beleértve a
szinhazi szakirodalmat is - nézdismerete
oly szegényes, rendszertelen és esetleges,
hogy komolyabb dontésalapozashoz sza-
mitasba se vehetd.

Az utobbi évtized kdzdnségvizsgalatai -
mert azért voltak ilyenek - nem egy
kidolgozott rendszer egymashoz illesztett
Iépcssfokait jelentették, hanem egyes in-
tézmények maganyos erdfeszitéseit. Mar
6nmagaban az idébeni koordinadlatlansag
is sllyos probléma volt. Ezt tetézte a
vizsgalati moédszerek 6sszehangolatlansa-
ga. Es csucsként al az, hogy a kiilénbdzé
vizsgdlatok nem egymas munkdjat
folytattdk - hogy mast ne mondjunk: a
kovetkezd vizsgalat nem az el6z§ fehér
foltjaira ©Osszpontositott, hanem mind-
egyik kezdett, 1ényegében, mindent eldl-
rél.

A vizsgélatokbdl kisziirt eredmények,
tapasztalatok jobbara visszhang nélkdl
maradtak. Nem csupan a kézonségkutatast
kell megtanulnunk - s nem csupan a
szinhazban -, de meg kell tanulnunk ko-
molyan venni, hasznositani a kutatasok,
felmérések eredményeit is.

Masik forrasunk, ahonnan ismereteket

merithetiink a kdzénségrdl: a statisztika.
A Miivelédésligyi Minisztérium minden
évben vaskos kényvben jelenteti meg a
kulturdlis terllet statisztikai adatait. Ele-
get és haszonnal forgatjuk ezt a konyvet?
Aligha. Pedig megérdemelné. Még akkor
is, ha a szamok hatalma is véges - féként
akkor, ha a szamok embereket jelentenek.

Hogy a kézénséget alig ismerjik, tudott
tény. Miért beszéliink akkor mégis ilyen
részletesen rola? Két okbdl is. EI§szor is
az ismert tény U(jbdli felemlegetése a
surgetés megergsitése. A maésik, ehhez
kapcsoldddan, az, hogy a kézonség most
elarulni, feladni latszik magat. Ha ugy
tetszik, éppen a romantika jésok fénykora
kapcsan. Pontosabban: azzal is.

Mert ez a fénykorjoslat a romantikusok
megkllonboztetett szeretetére alapoz. S
ezt kellene vallatni. Akér az Armany és
szerelem eladésa alatt, utan is. Elgszéval,
teszttel, kérdoivvel.

Mit mutatnak ezek a sikerek?

Mutatjék azt, hogy az emberek szeretik a
hésoket. Azokat az embereket, akik nagy
dolgokra térnek, akik vallalnak, kiizdenek,
s ha kell, embermdéd buknak el. Nem
akarmiért, de szépért, nemesért. Valami
nagyért, valami mélyen és tisztan
emberiért. Es azonosulni is akarnak
ezekkel a hgsokkel.



Mutatjék azt, hogy a nézék - tdmege-
sebben és szenvedélyesebben, mint eddig -
eluntdk a mai dramak sszeszamlalhatatlan
tort gerincii, a cselekvést nem vallaé
hosrajzasat. A nézék - ne feledjik: a nézé
csak a szinh&zban nézg, azon kivil munkas,
mérndk, tisztviseld, tanar, téesz-tag -
felmondtdk a kompromisszumot, és Ugy
dontéttek, vallaljak az ©n-megval ésitast.
Ezért szeretik a romantikusokat: a nagy
tettek és a nagy érzelmek miihelytitkait
tanulmanyozzak bennik, azt, amit maguk is
tenni szeretnének. S ezt az elhatérozast -
amely konynyen meglehet: az egyén
életében nem jut tal az Amok mezsgyéjén,
de mint el-hatérozas, mint vagy és torekvés
tiszta és 6szinte -, ezt Unneplik a
szinhazban.

Minderre persze azt lehet mondani : fan-
tazmagoéria. Néhany szinhazi sikert nem
nehéz lesodorni az érvek asztalarél. De
taldn nem kellene ezt elsietni.

Egyszeriien azért, mert ez a jelenség, ha
Iényegét helyesen fejtettiik fel, a szocialista
szinhazkultira  felmérhetetlendil nagy
lehetéségét rejti magdban. Az On-
megval sitas kérdéskomplexuma gyakor-
latibb fogalmazasban annyit jelent: szo-
cialista demokrécia.

Es az a szinhdz, amelyik mivészi
programba képes 6tvozni ezt - kdzvetlen
kapcsolatba keriilhet a torténelemmel.

A szinh&z is, adrdmairodalomis. S ez az
utébbi - bé&r csak most téril ra a szd -
szintén rendkivili fontossagl. Drama
nélktl nincs szinhdz, szoktuk mondani.
Valéban. A szinhazkultira nem |étezhet
drama nélkil. A draméat - a szinhazmi-
vészet oldalar6l - lehet nyersanyagnak
tekinteni, iréjat ki lehet rekeszteni a proé-
bakrol, egyszéval sok mindent lehet, csak
egyet nem: nélkildzni.

A kozdnség nem a romantikét szereti,
hanem a forméat, a tiszta emberséget, a
valalni tudast, a meg nem alkuvast, az
érzelmek megejté varazsat. Azt, hogy
példat adnak ateljes életre.

Es ebben rejlik a szinhaz, a dramairo-
dalom feladata egyarant. Az, hogy ezt a
multba torl6d6 taldlkozast vissza kell hozni
a maba, hogy az itt és a most jegyében
térulkozhasson ki az ©nmegvaldsitas a
teljes élet lehetésége - az elbukasok és
gy6zelmek embert nemesité szépsége.

TISZTELT
SZERKESZTOSEG

Vajda Miklos a SZINHAZ 71/5. szaméban,
Vajudé dramaturgia cimii  cikkében
felteszi a kérdést: ,lehet-e régi mddon
frni?" En ezt a kérdést nagyon rossznak
tartom. Régi modon irni nem lehet.
Egyetlen igazi miivész sem probdlta még
meg, hogy az el6z6 szézadok stilusaban
alkosson.

Az igazi miivészetet mindig az adott kor
szellemében kell , miivelni". Hogy miért, az
teljesen nyilvanval 6. A korszerii
miivészetnek a jelen problémaival kell
foglalkoznia, ezt pedig régmult moédsze-
rekkel nem lehet. A 20. szazad egyik
alapvet6 hibga az, hogy tul sokat tekint
vissza a multha, és kdzben elfelejt sajat
koranak alkotni. (Szézadunkban eddig
igazan nagyot csak atudomany alkotott.)

A szinhdz problémajat én korilbeldl
abban latom, hogy az alkoték rendkivil
erésen koncentrdlnak arra, hogy ,jé szin-
hédzat" produkdjanak, ahelyett, hogy
kellemes jatékra torekednének. Eleve
meddé probalkozas a szinhazban az élet
tokéletes masolasara torekedni. Képte-
lenség a szinpadon diszletekkel valdsagot
teremteni. Nem kell eltitkolni, hogy
szinh&zban vagyunk, nem pedig kastélyban
vagy falusi paraszthazban. A nézé-téren
Ul6k mindegyike tisztdban van azzal, hogy
szinhdzban van. Nem kell illGzidkra
torekedni, a szinhdz nem panoptikum!
Jatszani kelll A szinhdz szézadok ota a
jaték szinterc-.

Shakespeare sem probdlta meg aomba
ringatni nézéit, ehelyett bevonta ket is a
jatékba. A jo szinhaz tulajdonképpen egy
j6 tarsasjaték. Ne civilizdljuk agyon a
szinhdzat. Legyen inkabb természetes,
egyszerli és nagyon jatékos, akar tragé-
diérdl, akar bohozatrdl van szé.

Nem a ,j0 szinhazra' kell figyelni,
hanem arra, hogy jo6t jéatsszunk!
JATSSZUNK! Egyiitt a szinészek és a
nézék. Akkor nem kell majd szinhazi
valsagrél beszélni. Nem a szinhdz van
valsagban, csak az alkotok.

Es hogy ezt milyen dramaturgiaval kell
eléri? Uj dramaturgiaval. Csak-hogy ez
az U ma& az 6si keleti szinhazban
alapmotivum volt. Ez nem els§sorban
dramaturgia kérdése, hanem lendiilet,
alkotokedv és akarat kérdése! Nem
formélis, részletproblémékba kell bele-
merulni. Elsziir a Iényeget kell tisztazni.
El6bb-utdbb minden szinh&zi embernek ré
kell jonnie erre. Aki azonban ezt nem
fogadja el annak teljesen mindegy, milyen
dramaturgiaval dolgozik. A  magyar
szinhazkultdra vezet$ lehetne a vilagon, ha
merne kezdeményezni, és nem véarna
mindig az el6z6leg mashol mar kiprobalt
maodszerekre.

A jatékra pedig igény van. Elsésorban a
fiatalok kozétt. Ha a szinhdzak nem
valtoztatnak felfogasukon, elvesztik a fiatal
nézéket, ,akik holnap mar a bazist
jelentenék. De sajnos miivészeink nagy
része érzésem szerint sajat érdekeit félti az
Ujitasoktol. Kevés a kisérletezd mii-vész, és
aki van, annak is igyekeznek elvenni a
kedvét az U keresésétol.

A szinpadi munka eredménye feltétlendl
a nézonél kell hogy jelentkezzék. Felmerdil
a kérdés: érzelmileg vagy értelmileg kell-c
hatni. Véleményem szerint feltétlenll az
emberi értelemre kell tamaszkodni. A
.Civilizalt" ember, sajnos, ugy latszik
minden akadélyt legy6zve, rendithetetlendl
harcol azért, hogy minél kevesebbet kelljen
gondolkodnia. Eppen ezért a miivészet
kényszeritse ~a  gondolkodasra. Ne
kényelmesen az érzelmeire akarjon hatni.
A jOvé szézadoknak is a szellemileg friss,
nem pedig az elpuhult emberekre van

sziiksége.
A nézd a szinhdzban érzelmileg toké-
letesen felfogja a darabot, amely

feltételezhetéen meg is renditette. Am
utana kilép az utcara és a buszon, vagy
otthon, vagy mashol Uj benyomasok,
érzelmek hatéséra el is feledkezik €l6z6
benyomasairol. Két hét milva mar
valésziniileg csak arra emlékezik, hogy az
eléadds nagyon szép, nagyon megrendits
volt, és a fészereplénd rendkiviil elegans
ruhdt hordott. A  befektetett munka
gyakorlatilag értelmetlen volt.

Nagyobb munkaval esetleg elérhetjiik azt,
hogy nézénk az eszével is felfogja az
el6adds mondanivaldjat (ha van). Esetleg
még sajat gondolatait is eldcsalogathatjuk.
Es abban az esetben, ha né-



z6nk sajat logikdjaval, eszével végigko-
vette, végigvezette magdban a darab ér-
telmi vonaldt, s6t maga is adott hozza,
biztos, hogy sokaig nem felejti el, vagy ha
az eléadas nem is marad meg pontosan
emlékezetében, az elfogadott és az 6nallo
gondolatok egészen biztosan tudatosodnak.
A munka eredményes volt.

Itt kapcsol6dnék az el6bbiekhez. Hogyan
lehet az embereket aktiv gondolkodasra
késztetni? Csak Ugy, ha 6k is alkoté
részesei a szinhazi estének. Ezért van
szikség azokra a bizonyos jatékkal teli
szinhézi eléadasokra. Ha a nézé részese az
eldadasnak, részt fog vallani a szellemi
alkotasbol. Nem passziv, tompa, kispolgari
kdzobnségre van szikség, hanem friss,
aktiv, kezdeményezé6 nézék-re! Ehhez
azonban ilyen légkdr is kell, amelyet a
miivészeknek kell megteremteni !

Ha szinvonalas magyar szinhazkultarat
akarunk, nem szabad mindig masok utan
menni. Akkor sajatos, szinvonalas szin-
hazunk lesz.

Ezeket a nagy vonalakban leirt gondo-
latokat a jozan ész diktalta. Annd is in-
kabb, mert nekem még nagyon sokat meg
kell tanulnom, hogy valdban érdemlegesen
részt vehessek az ilyen vitakban, hiszen 16
éves diaklany vagyok. De Ugy érzem, ezt le
kellett irnom.

Keisz Judit

Kopeczi Bécz Istvan rajza

vilagszinhaz

MIHALYI GABOR
Klasszikusok tatarozdsa

Bukarest és Berlin szinhdazaiban

A szinhdzmiivészet hazai taain maig is
elterjedt nézet, hogy a klasszikus miivek
klasszikus volta éppen abban nyilvanul
meg, hogy minden korhoz sz6lé6 monda-
nivaléval rendelkeznek, hogy égig éré
faroszként bevilagitjdk malt és jovo ten-
gereit. Tuzik o©rokké ég, tehdt nincs is
sziikség felélesztésiikre. Egyik kritikusunk
megfogal mazésa szerint: ,csak jol kell 6ket
eljdtszani, méris aktudlissda vélnak .
Legutobb Pandi P&l tiltakozott klasszikus
dramék szinpadi szovegbe vagoé atdolgozasa
ellen. ,A klasszikus mivek azért
klasszikusak - firja -, mert maradanddan
fejezik ki egy kor valdsaganak |ényeges, az
emberiség  torténetébe és Ontudatdba
emelkedd tendencidit. Ha megvaltoztatjuk a
klasszikus mii szdvegét, szovetét, vagy
olyan  értelmezést  ér-vényesitink a
rendezésben, amely megbontja a mi
alapvet6 valdsagviszonyait (s most ez
utébbirdl van sz6), akkor csorbét szenved a
miérték." (Népszabadsag, 1971. janius 20.)

A klasszikus dramék szinpadi atdol-
gozéasanak vitgja ndlunk ma sincs lezérva, a
Nemzeti Szinhdz Romeo és Julia eldadésa
Ujra fellobbantotta, holott ha-térainkon tul
ezt a vitdt a szinhazi gyakorlat mar régen
eldontétte, nagy sike

rii produkciékkal bizonyitva az atdol-
gozéasok, modernizal asok |ehetéségét.

A klasszikusok ,nyersanyagértéke"

Elméletileg Brecht mondta ki elsének - még
a huszas évek végén - azt a ndlunk még ma
is szentségtorés szamba mend
megallapitast, hogy a mai szinhdz szaméara
a klasszikusoknak mér tulajdonképpen csak
nyersanyagértékilk van. A Sargarézvasar

egyik jelenetében Brecht az Onmagat
megszemélyesits fiolozofust olyan
embernek latja, aki ,sargarézarus-ként

felkeres egy zenekart, és nem trombitét,
hanem csak sargarezet akar vasarolni".
Tudomanyos  korunk  ir6i, szin-hazi
rendezdi szdméra - véli Brecht - amalt idék
irodalma egyre inkabb mitolégiai anyagga
valt, amelyet ugyanigy felhasznanak, a
maguk igényei szerint moédositanak, mint
azt a gorog klasszikusok tették sajat koruk
mitologidjaval, isten és hés regéivel.
Tulajdonképpen semmi jogunk s okunk
sincs arra, hogy évszazadok Ota tulvilagra
koltdzott szerzéktsl napjaink problémainak
préfétikus megértését  koveteljik, hogy
elvarjuk, olyan feleletek-kel szolgaljanak,
amelyekkel az él6, a ma vilaghelyzetet
kozvetlen tapasztalatok alapjan ismerd
szerz6k is nemegyszer adésaink maradnak.
Brecht joggal éllapitotta meg, hogy egy

tudomanyos kor gyermekei vagyunk, s
sokkal tobbet  tudunk az  ember
természetérél, az emberiség torténetét
meghataroz6 erékrol, tor-

vényszeriiségekrél, mint elédeink. Ami-kor
a klasszikusokat mai szemmel olvassuk,
olyan  Osszefliggésekre is  raérzink,
amelyekre e mivek szerzéi  koruk
tudomanyos vilagképének korlatai miatt
nem is gondol hattak.

Brecht példdjan és elméleti fejtegetésein
felbuzdulva, mind gyakoribb jelenség, hogy
a rendezék nem tisztelik tobbé a ,szent
szdvegeket", s tobb-kevesebb szabadsaggal,
a maguk felnétt, mai latédsa szerint
értelmezik, alakitjdk at a klasszikusokat.
Annd is inkabb, mert napjainkban -
feltehetéen a filmmivészet hatasara - a
szinh&zi rendezés sem éri mar be a
reproduktiv.  miivészet rangjaval, s az
alkotémuivészet babérjaira palyazik. A vilag
szinhazkritikai borzéjén ma mé& nem is
igen jegyzik az olyan rendezéseket,
amelyek megelégszenek a klasszikusok
hagyomanyhi el6adasaval.

Tagadhatatlan azonban, hogy a rendezék
egy része még ma sem vallalja nyiltan,
hogy sebészi beavatkozasa folytan a
szinpadra keriilt produkcié mar
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nem az eredeti mi, hanem annak &t-
dolgozott, aktudlisra hangolt variansa.
Megsziletnek a menteget6dzé nyilatko-
zatok az igazi Szophoklészrél, az igazi
Shakespeare-r6l.  Mintha megnyugtatd
médon valaha is tisztazni lehetne, hogy
értelmezték kétezer vagy akar csak két-
szazbtven évvel ezel6tt a szerz6k a maguk
miiveit. Arrél nem is beszélve, hogy egy
igazi korhii eléadast, mai, nagyon is
mashoz szokott izlésiink semmiképpen sem
tudna elfogadni, élvezni.

Kezdetben csak Brecht és tanitvanyai
valaltéak nyiltan a klasszikusok &tdolgo-
zésanak 6diumat, 6k nem szégyellték be-
vallani, hogy nem hatédnak meg még olyan
nagysagoktol sem, mint Shakespeare vagy
Moliére. Ez a merészségik azonban
hosszabb ideig nem taldlt kdvetSkre. Jan
Kott szuggesztiv Shakespeare-konyve is,
amely modern szemléletmodjaval tagad-
hatatlanul forradalmasitotta a Shakespeare-
jatszast, minduntalan azt kivanja
bizonyitani, hogy szerzéjik, lehantva a
mivekrsl a rajuk rakodott hamis roman-
tikus és naturalista konvencidkat, végre
rétalalt az igazi, a reneszansz Shakes-
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peare-re. Az irodalomtorténészek, a
Shakespeare-kutatok azonban sorra ki-
mutattédk Kott elemzéseirél, hogy nem
aljak ki a tudomanyossag prébgjat, hogy a
szerz6 nem annyira Shakespeare, mint a
maga egzisztencialista vizigjat vetiti a
klasszikus  tragédiakba, vigjatékokba.
Legutobb  Kéry Léaszlé6  bizonyitotta
ugyanezt a Nagyvilag hasdbjain. (1971/7.
szam.) Ezek a tudoményos cafolatok
azonban mit sem vonnak le Kott koény-
vének értékébdl, az idé, a szinhazi gya-
korlat, s6t, még a pontosabb filolgiai
kutatds is tobb alapveté vonatkozasban
igazolta a lengyel kritikust. Ma mar senki
sem tagadja, hogy a korszerii Shakespeare-

eladdasokat meg kell szabaditani a
réarakédott romantikus és naturalista
szinpadi  konvenciéktél (Major Tamas

Romeo es Jllia-rendezésében is azt ki-
fogasolom, marasztalom el, hogy nem
tudott e konvenciokkal elég radikalisan
szakitani!). Azt sem vitatjdk tobbé, hogy
vissza kell taldni a reneszénsz Shakes-
peare-hez, s hogy a kdzépkor dogmaibdl
szabadul6, az élet teljességét koveteld
zabolatlan és felvilagosult reneszansz

életszemlélet kozelebb &l mai latasunk-
hoz, mint a mienket kdzvetlenil megel 6z6
szdzadok ma ma naivnak tetszé
romantikus szérnyalasa vagy akar a na-
turalistdk besziikilt, begombolkozott ka-
tedra-tudomanyossaga. Voltaképpen Kott
is Brecht gondolatmenetét, érvelését
folytatja, amikor hangslilyozza, hogy a
pszicholégiai szinhdz kora lejart, ben-
ninket mar alig érdekel az egyes emberek
tetteinek pszicholégiai motivécidja, hacsak
nem illusztralja a tarsadalom
mechanizmusanak mozgéasat.

Tavaly novemberben Bukarestben, idén
méjushan Berlinben jartam, nagy szinhazi
élményeim szinte kivétel nélkul
klasszikusok izgamasan atértelmezett,
méhoz sz6léan é&tdolgozott eléadasaihoz
fliz6dnek. A modszerek sok tekintetben
hasonléak voltak, gondolom, az évek
folyaméan a klasszikusok megfiatalitasanak
is kialakultak sztereotipid altalanosan
elfogadott, kdvetheté mintai.

Deklasszalt komédia

Szabadulni a mult szazadi hagyomanyos
szinhaz megkdvesedett konvenci6itol!



Erre torekedett Lucian Pintilie, a roman
rendezé is Caragiale Farsang cimi vig-
jatékdnak a szinre vitelénél. Ezt az els-
adast Koltai Tamés mér részletesen is-
mertette e lap hasdbjain (1971/1. sz.), nem
is akarok visszatérni a rendezés részletes
elemzésére, csak a roman klaszszikus
Ujjaértelmezésének  modjat  szeretném
felidézni. A modszert a deklasszalés
modszerének  nevezném.  Pintilie a
cselekmény szinhelyét a belvarosbol a
kilvérosba helyezte, és ennek megfelelden
deklasszalta a komédia alakjait is. A
diszletek a szegénységet, a koszt
hangsllyozzék, a borbélymiihelyben min-
den ragad a piszoktdl, s a csapszék kopott
tanctermében  mosatlan  lvegek  és
sOréstocsak kozt botladoznak a vendégek.
A szinhelynek megfelelé nyomorult pariék
a komédia személyei is, a nocsdbéasz
borbély és szeretéi, és a szereték kispénzii
kitart6i. A komédia vilaganak ezzel a
Jleértékelésével" éri el Pintilie az eddig
pusztan szoérakoztat6 vigjaték-ként szamon

tartott szindarab ,felértéke-lését". A
kérnyezet és a figurak naturalista
eltilzasaval, karikirozasaval jut el a

realizmushoz. Szinte fékeveszetten vad és
kesert humorral csap le az elmaradott-
sagra, szegénységre, piszokra, butasagra.
Ugyanakkor azonban, mégiscsak felkelti
részvétinket a komédia minduntalan orra
bukd, megcsifolt, megvert alakjai irant, s
igy akaratlanul is végigjarjuk velik a
megal dztatds és megcsalatas kinjait. A
darab a bukaresti Bulandra Szin-hézban
tragikus felhangokat kap, mert
megérezzik, hogy a nevetséges, groteszk
felszin alatt ijeszt6 mélységek Orvényle-
nek.

Bukaresti Lear

Istenkisértésnek |atszik Peter Brook zse-
nidlis Lear kirdlya utan valakozni e
tragédia megrendezésére, méghozza ugy,
hogy a brooki példa nyoman az (j ren-
dezés is batran nekivag a hagyomanyokkal
valé szakitas és a merészen Ujat mondéas
meredek ormainak. Radu Penciulescu, a
bukaresti szinmiivészeti féiskola tanara
mégis vallalta az egybevetés kockazatat.
Méghozza ugyanuagy, mint Major Tamas a
Romeo és Julidval, 6 is a Nemzeti
Szinhazukban dobbentette  meg a
hagyomanyos  jatékmodhoz szokott,
minden avantgarde kisérletezéstsl irt6z6
nézéit. Penciulescu azonban nem &lt meg
félaton, a modernizalast gyodkeresen
végrehajtotta. Brook bar egy szokottnal
archaikusabb, vadabb korba helyezte

vissza a Lear cselekményét, meghagyta a
drama, a szinhely, a kosztimok térténelmi
jellegét, s a korszeriisitést a jaték-maodon,
a mondanivaléval méra utald, Beckett
Végjatékaval parhuzamot vono
szemléletén keresztil érvényesitette. A
roman mester lathatéan tanult Brooktol,
ndla is nagy fehér fellletekkel hatérolt,
szinte Ures szinpadkép tarul elénk, a vi-
harjelenet soran 6 sem rejti el a masi-
nériat, a zsinorpadlasrol leereszkedé dor-
gés, szélzugas keltésére szolgal 6 hatalmas
fekete fémlemezeket. E kilséségeken tul
az angol elbadas vad kegyetlenségét is
megérizte a roman rendezé. De csak
ennyit vett a Brooktol.

Els6 pillanatra a legfeltiinébb, hogy
Penciulescu mai ruhékba oltoztette szi-
nészeit. Az egyes szereplék jellemzésére
felhasznalta mai ©6ltdzkddésink sokszi-
niiségét, valtozatossagét. Lear tengerész-
kapitanyra vagy mai milliomosra emlé-
keztets fehér oltonyt kapott, a kiséreté-
ben levék - csupa fiatal fid - jeanst, fekete
garbét viselnek. A rendezés el-képzelése
szerint Lear nem oregember, hanem még
javakoraban levd férfi, amolyan
Hemingway-tipus, aki belecsomorlétt a
hatalommal, vagyonnal jaro, ki-valtsagos
élet tartalmatlan unalmaba, és a fiatalok
szabad, izgalmas életét valasztija A
hatalom uralta elidegenilt  vilagbol
azonban nem lehet kitdrni, mindenki
megcsalatik, jok-gonoszak egyarant
elpusztulnak.

A kirdlylanyokat megszemélyesité szi-
nésznék mintha a sajat hétkéznapi ru-
hadikban jonnének be a szinpadra. Corn-
wall, jellemének megfeleléen, chicagdi
banditavezér jelmezében 1ép fel, a Bolond
elnyiitt nadragot, hozentrégert visel, s egy
szegény konyvelére emlékeztet, aki a
fokdnyv lapjaira a megcsal atott emberek
panaszait, véres kénnyeit jegyzi fel.

Kellék alig van. A jaték elején az utcai
ruhdban érkezé6 szinészek egyforma
atlatszé nylon es6kopenyegeket oOltenek
magukra, egy konfekcionalt, elidegeniilt
vilag jelképeit. A csatdba mené harcosok
puszta botokkal mérkéznek, és kézénséges
I6pokrocot teritenek a valukra. A csata
utan ezekkel a pokrécokkal takarjak le az
elesett harcosokat, sziirke pokrécok
sirhalmai  boritjdk el a szinpadot -
félelmetes, megrendité atvany.

Maga a csatajelenet a Living Theatre-
ben latottakra emlékeztet, az eléadas
jatékmodja a francia Patrice Chéreau és a
cseh Krejca stilusat idézi. A szinészek
héatsé gondolatait is megjelenits el6-

adasmod egyes megoldasai nem mindig
gy6znek meg, nem is mindig értem, mi az
értelme az egyes beadllitasoknak. Hidba
olvastam el €l6z6 este Gjra a Lear kiralyt,
zavart, hogy nem tudok romanul, és nem
értem a szoveget. Folyton arra kell
gondolnom: ,mit sz6lnék az eléadashoz,
ha a szinészek magyarul beszélnének?"
Penciulescu Bukarestben is nagy vihart
kavart rendezésérsl éppen ezért nem is
merek hatdrozott véleményt nyilvanitani,
csak annyit, hogy informéaciéim szerint, a
kritikusok csatgjdban a mérleg nyelve
jobbara a modern rendezés hiveinek a
javéara billent. Ok gy6zték a nyomosabb
érvekkel.

Penciulescu, amennyire tudom, tiszte-
letben tartotta Shakespeare szovegét, és
egy sor huzas nélkil vitte szinre a maga
Lear kiralyat. Restauradtori munkaja az
eladasmodra korlatozédott, arra, hogy a
ma divatos jatékstilusokbol  Ujfajta
szinpadi nyelvet Otvdzzon a maga sza-
mara.

Liviu Ciulei, az Uj roman rendezé iskola
doyenje, egy Ilépéssel tovabbment a
Leonce és Léna szinpadra varazsol asdban.
Blchner darabja eredeti formajaban
olvasva, valéban igen keveset mond, s
elég nehezen is tudtam elképzelni, hogy
lehetett ebbdl a ma mér elég igénytel ennek
tetsz6 ifjukori mibsl a nemzetkozi
szinhazi vilag figyelmét is felkelts
eldadast produkdni. Ciulei azt a ma mar
egydltaldban nem szokatlan megoldast
valasztotta, hogy magaval Bilchnerrel
iratta & a Buchner-darabot. Ciulei a
Leonce és Lénat olyan dramava,
tragikomédiava alakitotta, amilyen-né
Bichner is atalakithatta volna mii-vét. A
roman szinpad méagusa kulénbdzé
Blichner-szovegekbdl egy kis elgjatékot
montirozott a darab elé, a dara-bot magat
is atdolgozta, felhaszndlta hozza a Leonce
és Léna egy fennmaradt valtozatat, és
helyenként még az egyes szovegrészeket
is felcserélte.

A Haramiak Berlinben

Hasonlé szabadsagot engedtek meg ma-
guknak a berlini Volksbuhne fiatal ren-
dezéi, Matthias Langhoff és Manfred
Karge is, akik Schiller Haramidk cimi
tragédigjat kisérelték meg kdzelebb hoz-ni
amai nézd igényeihez.

Berlinben mar nem voltak szovegértési
gondjaim, ezért is szeretnék részle-
tesebben szolni az ottani klasszikus at-
dolgozéasok tapasztalatairol.

Schiller ifjukori dramajat a cselek-



mény vadromantikus valészinitlenségei
miatt a kilféldi méar nemigen tudja mo-
solygas nélkil olvasni, Németorszagban
azonban a nemzeti klasszikusnak kijard
tisztelettel tartjak miisoron. Karge és
Langhoff, akik a rendezés iskolgjat Brecht
szinhdzdban, a Berliner Ensemble-ban
jartdk ki, s mar ott is mindig egyitt
rendeztek, a Haramidk tatarozasahoz
szintén felhaszndlték a Schiller-drama
kuldnféle fennmaradt valtozatait, s 6k sem
riadtak vissza attdl, hogy megcseréljék
egyes  jelenetek  sor-rendjét, egyes
mondatokat mas szerepl6k sz§jdba adjanak,
kihizz&k a koncepcidjukba nem ill§
sorokat.

Az (j Haramiak-el6adas kozéppontjaba,
illetve eléterébe, a cimben szereplé
haramidk - a banda problematikgja kertilt.
Az el6térbe helyezés ezittal sz6 szerint is
értends, mert a banda jelenetei mind egy
el6térszinpadon zajlottak, mig a Moor
csalad dramdja négy részre tagolt és szitk
lépcséhazzal két részre osztott, emeletes
kastélyt d&brazold diszletben jatszédott,
amely viszont a sz6 kozvetlen és atvitt
értelmében is, a hat-térbe toldédott. A
bandarél szélva a fiatal rendezék a mai Uj
baloldalrél alkotott véleményiiknek akartak
hangot adni. Mé& a bandatagok korht
jelmezét is ugy tervezték, hogy tarka
viseletiikkel, foldig éré kabatjaikban, szines
ingeikben, hosszli sédljaikkal a ma U(j
baloldalhoz tartozd fiatalok oltdzkodési
moédjat idézzék, s aki még igy sem érti,
mirél van sz6, azt a banda hatalmas fekete
zészloja figyelmezteti politikai bedllitott-
sdguk szinezetére. Alapvetéen (j vonas,

hogy a rendezés, a kordbban ,pozitiv
hésként megjelenitett Moor Karollyal
szemben, a bandadval rokonszenvezik,

helyesli felhdborodasuk indokait, de nem
helyesli, nem tartja célravezetének |&
zongasuk madjat. A Volksbihne eléada
sdban felcserélték az elsd és masodik je-
lenet sorrendjét: Moor és Spiegelberg
kocsmai beszélgetésével kezdédik a darab.
»Hogy megutdlom ezt a tintanyal 6 szazadot,
ha Plutarchos nagy férfiairél olvasok’,
mondja Moor, csizmastul az agyan fekve,
mig a polgéarfiu, Spiegelberg a féldon dl.
Az eléadas végén Moor megtérése ironikus
megvil agitasba keriil, nem Karoly kildi el a
bandét, hanem a banda hagyja ott, lenézve,
kissé megvetve a ,j6 Utra tért biinost’. Az
ironikus bedllitast fokozza a legordilt
fuggdnyre vetitett néhany mondat, amely
arrél tudésit, hogy Schiller a Haramiak
folytatasat tervezte, amelyben a megtért
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Karl kastélyaba visszavonulva jo6tékony-
kodassal tolti cl majd élete hétralevé
napjait, hogy vezekeljen ifjikori hiineiért.

Megvaltozott a masik testvér, Ferenc
bedllitdsa is. Az eddigi rendezések egy
német |11. Richérdot |attak benne, a fiatal
rendez6k azonban megtagadjak téle a
Lrichérdi” nagysagot. A német mizéridban
- magyarazzédk -, még a gonoszsag is
kisszeriiségre van kérhoztatva, a mi
Ferenciink amolyan |épcséhazban surrané
torpe I11. Richard, ezt kivantuk jelezni a
|épcsshdzban  settenkedd, kulcs-lyukon
leselkedd és hallgat6z6 Ferenc alakjaval.
Az egymas ellen acsarkodd két testvér
személyében az elkorcsosult német
forradaimisag két valtozatat  véltik
felismerni. Kéaroly az eszményekért lel-
keslil6 idealista, Ferenc az anyagi el6-
nyokre tor6 materialista. Ferenc is a feu-
dalis tarsadalmi jogrend megvaéltoztatasara
tor, amikor hamis vadakkal meg akarja
fosztani béatyjéat el sdsziil6ttsége jogaitdl. A
német nyomorlsag szomoru jelképének
lattuk, hogy torténelmiink folyaman ez a
két fajta forradalmisag sohasem tudott
dsszefogni anép és a haladés érdekében.”

Szikségtelennek érzem a Haramiak.
gondolatgazdag berlini eléadasanak to-
vabbi elemzését, Ggy hiszem, ennyi is elég
annak jelzésére, hogy a rendezés
merészségeit éppen ez a gondolati teli-
tettség teszi elfogadhatova. Meg szeret-
ném azonban jegyezni, hogy még ez a
részleteiben is kovetkezetesen kimunkalt
eléadds sem tudta teljes mértékben el-
tintetni az ifjukori Schiller-drama ro-
mantikus val 6sziniitlenségeit.

Rrecht-atdolgozas

Az utébbi évtizedekben hallatlanul fel-
gyorsult a torténelem, ma nem lovak
vontatta szekéren kocog, hanem rakéta
sebességével szaguld elére. Harminc-
negyven éve irt mivek, az akkori idéket
elemzd tarsadalmi dramak id3-kézben
torténelmi miivekké valtak. Ezt a sorsot
Brecht sem kerulhette el, mi-helyt 6 is
klasszikussa valt. Az 1929-30-ban irédott
A vagohidak Szent Johannaja, amely az
akkoriban kibontakozé gazdasagi vélsag
éveiben jatszddik, mar egy elmult korszak

torténelmi  dokumentuma lett. Hogy
megérizzék e drdma mahoz sz0l6
aktualitasat, a két rendezs, Manfred
Weckwerth  és  Joachim  Tenschcrt

atdolgoztak a dramét. A Brecht-hagyaték
kéziratai kozt a végss kinyomtatott
leiratnak tébb, kordbbi varidnsa is akadt,
ezekbdl forméaltak ki a maguk valtozatét.
(A mi Nemzeti Szin-hazunkban is mar ezt

az Uj Weckwerth-Tenschert-féle
szbvegval tozatot jatszottak.)
Weckwerthék varidnsa a  drdma

eseményeit tobb évtizeddel visszahelyezi
a kapitalizmus korai, griindol6-alapité
szakaszdba, amikor a tékés politika
manipulaciés tevékenysége és a gyer-
mekcipében jar6 munkasmozgalom belss
problémdi még szinte sziiletésiikben
figyelheték meg. Az eléadas a drama
modelljellegét hangsilyozta, olyan mo-
dellnek latja Brecht darabjat, amelyen
belll, ha nem is kozvetlen, de attételes
formdban, a megjelenitheté a késé polgari
tarsadalom  konfliktusait meghatarozo
er6k mozgasa. Félelmetes hang-sulyt
kapnak Mauler manipuléaciés manéverei,
amelyekkel becsapja konkurren-



seit, és a huspiac egyeduralkodéjava kizdi
fel magét, ahogy visszaél a szegények
szegénységével, ahogy Kijatssza Oket
egymas ellen, ahogy a szegények lgyéért
sikraszall6 Johannat végil is a maga
profitcéljai érdekében haszndlja fel a
szegények ellenében.

A Berliner Ensemble nézéterén két
vildg publikuma Ul, Berlin sajatos hely-
zetébdl kovetkezéen. Ennek megfeleléen
az eldadas is kétfelé szolt, a f6 hangsuly a
monopolkapitalizmus mai  eszkbzeinek,
manipulécidinak a leleplezésére esett, de
Johanna és az Udvhadsereg konfliktusai-
ban a mai munkésmozgalom problémairais
torténtek utal &sok.

Hallatlanul rafindlt volt maga az elé-
adasmad is. Latszélag primitiv tanmesének
jatszottak a Véagohidak Szent Johanngjét, a
harmincas évek proletkultos szinhdzanak
szandékosan leegyszerisitett eszkdzeivel
szinte diszlet nélkili szinpadon, feliratok,
szaval 6koérusok, didaktikus beszédmodd stb.
segitségével. A primitivség
hangsulyozasaval azonban a mivészi
stilizaltsagnak szinte egyedildlléan magas
fokéra jutottak el. Erre még ma is csak a
Berliner Ensemble egyiittese képes, ahol a
rendezés mar tobb évtizedes
begyakorlottsagra épithetett. S még igy
sem hathetes, hanem t6bb h6-napos probak
és a ma bemutatott darab Gjabb
atdolgozasa, tovabbi csiszolasa utan jutott
el a kimunkdltsagnak erre az amulatba
gjtéen magas szintjére.

Mindenekel6tt a kulonbdzé kdrusok
(Odvhadsereg, munkésok, allattenyésztok,
konzervgyarosok) rendkivil  véltozatos
hangszerelését emelném ki, mar csak azért
is, mert nem emlékszem példara, amikor
hazai szinpadainkon korusban beszélé
szinészek fellépése sikerrel jart volna
(Egyetlen kivételként emliteném az (j
Illyés-komédia pécsi el 6adasanak
munkéskorusat.) A szinészek iskoléas, di-
daktikus beszédmédja minduntalan idé-
z6jelbe kertl, s ez m& Onmagaban is
hatvanyara emeli a jatékot. Ertenek hozza,
hogy egyszerli eszk6zokkel is esztétikailag
szép, megrazé latvany élményét keltsék. A
kitaszitott Johanna a ho-viharban a
tokéletesen lres szinpad szinte végtelenbe
vesz6 mélyébsl imbolyog elére, fellilrsl
lebocsatott, hoesést, szélvihart jelképezd
tullhalok fuggodnyein &, 0Osszekuporodott
alakjaval, tantorgd mozgasaval jelzi a
hideget, a szélvihar favasat. Vagy még egy
példa a megkompondlt képek hatasos,
sokértelmii, szimbolikus jellegére. A
zarokép-

ben a mér halott, de szentté avatott Jo-
hanndt hozsannaz6 huasgyarosok, az Udv-
hadsereg tisztjei egy emelvényen (lnek,
amelyrél lepel 16g le a foldre. Az tinneplés
kézben a lepel egy része lehull, s latni,
hogy az emelvény a munkésok vallain
nyugszik.

Egy fantaziatlan Tartuffe

Nyilvanvaléan tovabbra is fennmarad az a
kévetelmény, hogy a klasszikusok le-
hetéleg minden sebészi beavatkozas nél-
kul, eredeti mivoltukban is szinre kertl-
jenek. Hiszen a szinhazi kézonség jelentds
hanyadat az az ,Ujszilétt" réteg adja,
melynek vicclapunk mottéja szerint ,a
legszakallasabb vicc is Gj". Az ilyen
el6adasok azonban, sajnos nem egy esetben

pusztan ,ifjusdgi el6adasokka' vélnak.
Hadd hozzak erre is példat, ugyancsak a
mostani  berlini  szinhdzi  élményeim

tapasztalataibol. A Deutsches Theaterben a
Benno Besson rendezte Tartuffe-6t lattam. A
svdjci szarmazasl Brecht-tanitvany, Benno
Besson, aki jelenleg a Volksbihne
igazgatdja, hiresen otletgazdag rendezé, s a
sziporkak ezuttal sem maradtak el. Bar
mintha csillagszorébdl pattantak volna elg,
nem égettek, hidegen ragyogtak. A rendezé
képzelete ezlttal nem torte at a klaszszikus
komédia kereteit, a szinészek eljatszottak a

Tartuffe-6t, Ugy, ahogy azt Moliére
megirta. Kétségtelen, hogy a nagyrészt
fiatal okbol vagy kezdo szin-

hézlatogatokbdl allé6 kdzonség jol szora-
kozott, a Deutsches Theater Kamara-
szinhdza ezittal is majdnem megtelt. En
azonban, j6 néhany Tartuffe-el6adas em-
Iékével megterhelten - nem tagadhatom -
eléggé unatkoztam. A jol ismert darabnak
mé& nem volt semmi titka szdmomra, s ez
az eléadas sem fedezett fel benne semmi
Ujat. Helyenként még bosszankodtam is,
mert a produkcié a nyolcévi miisoron
tartasban érezhetéen elféradt, s a szinészek
a hozza nem ért6 kdzonség kegyeit keresve,
olyan gageket is megengedtek maguknak,
amelyek szembetiingen Ut6tték a rendezés
koncepci¢jat

Igaz, utoljara Moszkvéban, a Tagankan,
Ljubimov Kkitiiné rendezésében lattam. a
Tartuffe-6t Micsoda szinhazi este volt! A
moszkvaiak el 6szor egy izgalmas
keretjatékot kompondltak az elé-adas koré,
hozzgjatszottdk a fennmaradt Moliére-
levelek segitségével a komédia korabeli
betiltdsa és engedélyezése korili herce-
hurcakat. A produkcié els§ részében a
Tartuffe els6 valtozatanak

megfeleléen, a cimszerepl6 még papi ru-
héban jelent meg, hogy a masodik részben -
eleget téve a Moliére dtal beigért
atdolgozasnak - mar civil ruhdban folytassa
intrikdit. Magdt a darabot - s ez volt
Ljubimov masik nagy Otlete - (res
szinpadon, pusztan mozgathat6 és atjarhato
paravanok segitségével adtdk els. A
szinészek fantasztikus  bujécska-mutat-
vanyokat végeztek a komédia egyes sze-
mélyeit abrézolé paravanokkal, bohdzati
jatékukba csomagolva XI1V. Lajos koranak
atmoszférgjat, amikor a polgéari otthonokban
sem tudhatta senki, hogy ki az a harmadik,
aki két ember beszélgetése kozben
varatlanul elélép az egyik paravan mogil.

Az emlitett példakbdl is kivilaglik -
gondolom -, hogy a klasszikusok mo-
dernizdlasanak is megvannak az elvi,
esztétikai kritériumai. A szinhdz a maga
milvészetének érvényesitése kdzben valo-
ban nem zavartathatja magat a filoldgia
kotottségeitdl, s egyébként is a szinpadi
Lrekonstrukciék” nem pusztitjak el, nem
tuntetik el az eredeti mivet. De hadd
utaljak arrais, hogy elemzett példaimban a
klasszikusoknak ezeket a ,tatarozasait" igen
elmélydlt filolégiai munka elézte meg, az
atdolgozasok a klasszikus életmii alapos
ismeretébol indulnak ki, Bichnert
Buchnerrel, Schillert Schillerrel, Brechtet
Brechttel korrigdljak. A filologiai, a
szellemi hiiség kovetelménye nem sziint
meg, csak médosult - adaptal édott a szinhaz
kdvetelményeihez. Valtozatlanul fennall a
szellemi és stilusbeli kontinuitéas
kovetelménye, az igazan nagy
rendezésekben épp az az izgalmas, hogy bar
az aktualizalasi munka soran szembetiingvé
vélik a nagy rendez6 keze nyoma, sajatos
stilusa, a klaszszikus mii szellemét nem éri
csorba. Inkabb csak az a latszat keletkezik,
hogy ilyenné vana a szinre vitt klasszikus
drama, ha szerzéje mais itt élne koztlink, s
6 maga vallalkozna arra, hogy mai vilagunk
igényeihez, mai tudatszintiinkhoz adaptalja
mivét.

TOVSZTONOGOVOT

a leningradi Gorkij Szinhdz férendezojét
vendégrendezésre hivta meg a wiesbadeni
Allami Szinhédz. Tovsztonogov Gorkij Kis-
polgarokjat fogja betanitani a nyugatnémet
térsulatnak.

(Mykenae)
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1971. jOnius 8-25. koOzott tartottak a
szinhazi tervezémiivészek masodik quad-
riennaléjat a pragai Julius Fucik parkban
lev6 Bruxellessi pavilonban és a
kongresszusi palotdban. 30 orszag tobb
mint 600 miivésze 6000 kidllitasi térgyat
kuldoétt a vilag minden részébdl, a Szov-
jetuniotol Braziliaig, Kanadatél Japanig. A
kidllitott tervek 1967 és 1970 kozott
bemutatott eldaddsokhoz késziiltek, és
négy nagy csoportra osztva keriiltek a
kulfoldi szakdel egaciok és a nagykdzonség
elé 1. szinpadi diszlet- és jelmez-tervek
(orszagonkeént kilon kidllitasokra bontva);
2. csehszlovék diszlet- és jel-meztervek; 3.
Shakespeare-el 6adasok tervei; 4,
szinhazépitészeti tervek.

A vendéglatok kidllitasan az ismert nagy
nevek mogé egy sor kivald tervezd
sorakozott fel. Utanuk pedig Svoboda és
Vychodil iskoldjanak egész népes tabora
megjelent, hogy reprezentdlja Cseh-
szlovékia kimagaslé szinvonalat ebben a
miivészeti agban. Taléan kicsit tllsagosan is
széthlztdk a mezényt, sok volt az iskolas
és epigon jellegi terv. Az imponad
mennyiségi anyagban afejlédést az idénis
inkdbb a mesterek, mint a tanitvanyok
munkdin  mérhettik le. Vychodilnak
Capek: A fehér kor és Madach: Az ember
tragédiaja c. darabjahoz készitett diszletei
azt mutatjdk, hogy alkotéjuk mikdzben
megtartotta  differencidltabb, lagyabb
egyéni hangjat, az egy-szeriiség és a
monumentalitdss felé haladt. Ezzel -
legalabbis az élvonalban - egységesebbé
valt az a kép, melyet eddig leginkabb
Svoboda munkéssaga alapjan alkottunk a
csehszlovakok torekvésérél, s amely a

vilag tervezémiivészetének egyik
legjelentésebb iranyat mutatja. Maga
Svoboda az idén kevesebb szinpadi

alkotassal szerepelt, vezér-egyéniségét
inkabb Diapolyekran  és  Polyvize
elnevezésii hatalmas kiallitasi dekorécioi
tukrozték, melyek sajat iranyzatanak az
abszurdig vitelét jelentik: tulajdonképpen
szinész és eladas nélkiili diszletek. Ezek -
a vilag legkilonbdzébb  szinpadaira
készitett diszleteivel egyitt - bizonyitjak
azt a tényt, hogy az 6 szerepe tulné a
hétkéznapi feladato
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kon: stilusteremtd, irdnymutaté a masok
gyakorlati munkdja szaméra. A sorban
rogton  utanuk  kovetkezik Kvétoslav
Bubenik nagyerejii alkotdsa: Krej¢a An-
tigonéjahoz és Verdi Alarcosbaljahoz ké-
szitett diszlete. A jelmezek kozil kiemel-
kedett szépségével és érdekességével He-
lena Bezdkova néhany terve és harom
elkészitett ruhgja. A kilonbdzs szinii és
anyagu csipkékbdl montirozott felUletek a
legkivalobb  kivitelezdémiihelyben  sem
johettek volna létre, minden egyes ruha a
tervezémiivész magasrend ipar-
muivészeti alkotdsa. Néhany tovabbi el-
sérendit munkéa csak felsorolni tudok.
Nagyon tetszett Jozef Cillernek Pick:
Romeo és Julia c. darabjahoz készitett
diszlete, Jaromir Pétek: Anna Frank- és
Sarkany-diszlete és jelmezei, Melcna Mi-
roslav diszlete Dosztojevszkij A félke-
gyel mijéhez.

A lengyelek kidllitasan ismét lathattuk a
Svoboda-féle iranyzattal ellentétes, de
szinvonalét tekintve azonos értékli nagy
miivész, Jozef Szajna dobbenetes eregji
alkotasait. A diszlet, mely-ben a
tulgjdonképpeni  diszlet a jelmezzel,
kellékkel, bdébbal szétvalaszthatatlanul
Osszefonodik, itt is tdlng sajat magan,
maga a képzémiivészet valik szin-hazza,
mint ahogy a Pragaban kidllitott anyag is
inkdbb happening volt, mint egyszeri
kiadlitas. Egy korabbi cikkem-ben mar
szembedllitottam a csehszlovak és lengyel
iskolat, most csak annyit tennék hozza,
hogy mig Svoboda végletekig vitt
gondolatai kezdetét jelentik egy szuverén
szinpadi képzémiivészetnek, Szajna miive
valaminek a vége, be-tet6zédése. Ezért
valnak tanitvanyai szinte kivétel nélkdl
epigonokkd. Ez azonban az & egyedi
hatasat, mélyen at-

élt miivészetének értékét nem csokkenti.
Nagyon szép volt Krzysztof Pankicwicz
diszlete, Purcell operdja, a Tundérkiraly-
nd eléadasdhoz, s kiemelkeds helyet fog-
laltak cl a Shakespeare-szekciéban Zofia
Wierchowicz Ill. Richard-, Othello-,
Hamlet-diszletei és -jelmezei, melyek a
ciklusban jatszott dramék véltoztathato
diszletkonstrukciojanak és a valtoztathato
ruhaknak jelentés példai. Wierchowicz
alkotasai, bar mélyen gybkereznek a
lengyel hagyoméanyban, a szinész és az
irott mii szolgélatara szilettek, s a szél-
séségeken tlljuté szintézis iranyaba mu-
tatnak.

Nagyon jol szerepelt a tdbbi szocialista
orszag is. A Szovjetunid tervezdinek
egyre gazdagabb skal4ju alkotasai a harom
éve elhunyt Nyikolaj Akimov puritan
realizmusl Osztrovszkij-diszletétol
Valerij Levental néhany gazdag fan-
taziaval megoldott operaszcenirozasaig
eleven, szines képet mutatnak. Az elmult
évtizedben (] lenduletet kapott fejlédés
illusztralasara érdekes volt egymas mellett
latni két Csehov-diszletet, mindkettd a
Siralyhoz készilt Moszkvaban, harom
éven bellil. Az egyik Enar Stenberg
munkga a MHAT szaméra, a masik
Szergej Barhiné a Szovremennyik szin-
héazban.

Az NDK kidlitdsa nyerte a fédijat, a
rendezés és az installacio kivaldsagan tul
a kidlitott anyag szinvonalaval. Ki-ting
volt Karel von Appen (Brecht: A
vagohidak. Johannaja) szikér, lényegre
toré konstrukcidja, s a fiatal, rendkivil
tehetséges Horst Sagert minden darabhoz
kuldon vildgot teremt6 munka (Brecht:
Turandot, Lorca: Rosita). A jugoszlav
tervezék kozul az ujvidéki ki-allitasrol jol
ismert Sokoli¢ hézaspért



kell megemlitenem, Romania kiallitasi
anyagabol Liviu Ciulei Shakespeare-cik-
lusa és Anghel: A bator cimii darabjanak
vildgosan szerkesztett szinpadi épitmé-
nyei emelkedtek Ki.

A nyugati orszagok kidllitasait nézve
nem lehet kitérni egy ©sszehasonlitas
eldl. Feltiing volt, szemben a Német De-
mokratikus Koéztarsasag sokféle kezde-
ményezésével az NSZK 50 kidllitojanak
egyformasaga. A rendkivil jé technikai
adottsdgokkal mitkddé szinpadok szamara
nagy miivészi és technikai segéd-lettel
dolgozo tervezék népes tdbora ugyanazt a
széraz rajzokkal boritott, hideg mérnoki
konstrukci6t tartja eszmény-képnek, mint
évtizedekkel ezel6tt. Ezt csak olyan
tehetségek tudjak helyenként attoérni, mint
Max Bignens, Dominik Hartmann és
Wilfried Minks.

A francidk sok mas kozott most is el-
kuldték legkivalobbjaikat. Az 6 kidli-
tasaikon mindig a formai tokéletesség, a
tobb évszézados szinhazi kultdran alapulé
biztonsag a jellemzd. A kdnnyedség és a
klasszikus komponaltsag 6tvo

zete André Acquart minden miive: Sartre
Az 0rddg és a joéisten, Planchon Les
Libertins, Shakespeare Romeo és Julia c.
draméinak diszletei. Nagyszeriiek Jacques
Noél diszlet-, jelmez- és maszk-tervei
(Barrault: Jarry) és Michel Raffaeli
diszletei (Svarc: A sarkany, Hacks: A
lobositzi csata).

Spanyolorszag nem kisebb névvel sze-
repelt, mint Salvator Dalié: Zorilla Don
Juanjanak teljes diszlet-jelmez  do-
kumentéciojat lathattuk. Kiting volt
Francisco Nieva diszlete, Weiss: Marat/
Sade-jahoz.

A svédek kozil meg kell emliteni Gu-
nilla Paimestierna Weiss, a Peter Weiss-
vilagbemutatok tervezéjének nevét, ez-
Uttal Lorca Vérnaszanak diszlet- és jel-
mezterveivel tint ki. Acke Oldenburg
Brecht Koldusoperajahoz készitett a ha-
gyomanyokon belill is Gjat mondo ter-
veket.

Erdekes jelenség volt a japan kiallitas,
amelyen az eurépaiak megddbbentésére
szént bizarr makettek mell ett
(nyolcméteres, tarka nemi szervek mint

HELIO EICHBAUER DISZLETE. RODRIGUEZ: CSALADI ALBUM

Romeo és Jllia-diszlet, vagy az Oriasi
medencecsontban  ,jatsz6dé"  Hamlet)
néhany igen értékes munkéat lathattunk.
Ezek az eurdpai daraboknak hagyomanyos

japan szinpadi keretek kozoétt torténd
elbadasahoz késziltek. Asakura,
Kanamori és Takada nevét kell meg-

emlitenem, mint olyan miivészekét, akik
egyarant otthonosak a keleti és nyugati
miivészet formavilagaban.

Tanui lehettiink egy masik tavoli fold-
rész, Dél-Amerika meglepéen gyors fej-
|6désének is ebben a miivészeti agban.
Vilagszinvonalliak voltak az uruguayi
Jorge Carozzino és Carmen Prieto kozds
munka Shakespeare: Hamlet, Coussin:
Fekete opera, Genet: Cselédek cimii da-
rabjahoz. A PQ igazi nagy meglepetése
azonban a 30 éves brazil Helio Eichbauer
volt. Eletatja és mivei jol jelképezik a
kelet-eurépai szinpadtervezé iskola s azon
belil a pragai torekvések vilagraszolo
hatasat. (New York-i tanulmanyai utan
Svobodanal tanult, majd tervezé
asszisztens volt a Berliner Ensemble, a
Komische Oper és a Berlini




Opera alkotomiihelyében.) Diszleteire az
egyszeriiség, a jatéktér-kialakitas elsédleges
volta, az egy anyaghbol, egy otletre épitett
tiszta konstrukcio a jellemzés. Klasszikus
magaslatra emelve érvényesiti azokat az
alapelveket, melyeket mesterének
nemegyszer tulzasokba hajl6 miiveibdl sziirt
le. Ez mar nem avantgardizmus, hanem
annak eredménye. A caracasi Ateneo
szinhdz szamara, Rodriguez: Csaladi album
c. darabjahoz késziilt, fidkszertien elére-
hadtra mozgd elemekbdl Osszetett fehér
diszlete, mely a variahatd jatéktér mogott
vetits fellleteket biztosit, a véltozd
elemeket nagy-vonallan foglalja egységbe.
Rio de Janeiroban tervezte Euripidész-
Sartre: A trojai nék c. darabjanak diszletét.
Ez nem mas, mint egy befelé sziikiil6 hasab
négy belss fehér oldala - két fal, mennyezet,
padlé -, s a plafon hatso élénél megjelend
kiegészit6 elemek el-mos6dd arnyékét
héatulrél reflektorok vetitik elére ezekre a
felUletekre. Valdsaggal a Guckkastenbiihne
mint szinpadi alapforma szlirédott itt
ideavad. Ez a puritan elvontsag azonban -
mint az el 6-adésrol bemutatott
fényképsorozat bizonyitotta - lehetiséget
adott a legfinomabb koéltsi hatadsok keltésére
is.

Magyarorszag 24 - jorészt fiatal -
tervezével, kozel 200 kiallitott térggyal
képviseltette magat. Részletes értékelés-re
itt nincs mod, visszatérink ra a magyar
kidlitas tervezett budapesti be-mutatasa
utan. Addig csak annyit, hogy nem kellett
szégyenkeznink az igényesen eldadott
tervekkel, makettekkel, babokkal azért a jo

kozepes helyért, melyet kulfoldi
kritikusaink  szerint ebben az erés
mezényben elfoglaltunk. A kdrnyezé

szocialista orszagokhoz képest kicsit késon
és batortalanul megindult fejlédés, azt
hiszem, j6 iranyban halad. Bar egyéni
szenzaciok nem voltak, a tervezék egyes

csoportjait  6sszefogd iranyzatok még
kialakuléban  vannak, a mivekben
fellelhets volt valamennyi  kor-szerii

probléma tudatos kutatasa.

A kidllitason két fontos orszag, Anglia és
az Egyesiilt Allamok sajnos nem vett részt.
A kiallitott miivek oriasi tdbmege - koztiik
sok kodzepes vagy gyenge szinvonad -, a
rendezéség minden eré-feszitése ellenéreis
nagyon megnehezitette a tajékozddast.
Mindamellett a PQ 71 sikerét biztositotta a
kiemelked6 alkotasok soha nem latott
mennyisége, és a kidllitast megtekintd
magyar tervezék batoritd tapasztalatokat
gyljthettek az elkdvetkezé évekre.

szinhaztorténet

BERKES ERZSEBET
A ,kakukktojas"
torténete

Jegyzetek Palasovszky Odon
felszabadulas utani miikédéséhez

Annak a kisérletezs, tébb vonatkozésdban
az avantgardista szinjatszds elemeit
hasznosito rendezé-munkanak, amely
ndlunk Palasovszky Odon nevével fonodott
Ossze, van egy felszabadulas uténi révid
periodusa. A szinpadi jaték eddig ismert
torténetének mindenik szakaszaban
megtaldjuk a kisérletezést, a megujhodasra
valé képesség elemeit. A Palasovszky-féle
torekvésekben ezt a képességet kell a
legértékesebb  tulajdonsagnak tartanunk,
jollehet szamos ~ mas, eroteljesebb
meghatarozo-ja is van a magyar szinjatszas
utébbi 6tven évének. Ezeket azonban mar
feldolgozta a szinhaztorténet, koztudotta
tette a gyakorlat. Amikor tehat vissza-
tériink Palasovszky munkgjanak ismer-
tetésére, az avantgarde jellegi magyar
szinjatszéds témajanak - forrésaink meg-
engedte - kerekded lezéarasa kedvéért
tessziik elsgsorban.

Majdnem sz6 szerint igaz, hogy Budan
dorogtek még az agyuk, amikor Pesten mar
jétszani kezdtek a szinhazak 945 tavaszan.
Nem a |lihegd profithgjsza késztette
kapunyitasra a vallalkoz6 kedvii szinhazi
vezetbket, hanem az a felcsapd energia,
amelyet a felszabadulas ténye kivaltott.

Pillanatok alatt egyutt voltak, tarsulatta
és Ujj &épité-brigadda szervezédtek a kdzds

hitvallasiT.  miivészek, az ellen-alasi
mozgalom résztvevéi, a fasizmus
Uld6ztetése miatt szinpadrdl |eparancsoltak,
a Szovjetunidbdl hazatértek.

A majusi Szabad Népben mér az alabbi

szinhézak Uzemszerii mitkodésérol
olvashatunk: Nemzeti, Opera, Nemzeti
Kamara, Belvéarosi, Mivész, Szabad,

Févérosi Operett, Budai, Zugléi Munkas,
Jokai, Uj, Kispesti Népszinhéz, M edgyaszai
Szinpad, Arizona Irodalmi  Varieté,
P6dium, Royal Revi Varieté és a Cirkusz.

Nem szabad természetesen ebbsl a
felsorolashdl arra kovetkeztetni, hogy az
Uzemszerli mitkodés teljesen zavartalanul
folyt. Az el6adésok a kora délutani 6rékban
kezdodtek, flitetlen nézoétérrel, ,,Aladdin-
lampak” fénye mellett.

A szinhdzak Uzemeltetésének tucatnyi
baja kozt révid idén belll egyetlen,
alapveté gond lett meghatarozo : atéke. Ki
fizesse, mibél fizesse, hogyan fizesse a
szinészeket? Azok atékés véllalkozok, akik
a pénziket befektethették, hamarosan
rgjottek, hogy a rohamos devalvaddas
mellett nem érdemes pénziket a napi
bevétellel kockaztatni. Azok a tomegek,
amelyeknek a progressziv  szandéku
miivészek jatszani akartak, sem idével, sem
pénzzel nem rendelkeztek, és bizony még
az igénnyel is alig, hogy a szinhazakat el-
vagy fonntartsak. Az 1945-4%-° évadra
tehat csak azok a szinhazak remélhették az
életben maradast, és ezen tal a
szinvonalasabb  mii-sorok  szinrevitelét,
amelyek allami vagy mas intézményesitett,
illetve szervezett tdmogatast szereztek. Mar
az 1945-6s csonka évadban, de kiiléndsen a
nyari



honapokban jél kovethetjik azt a kiiz-
delmet a sajtdé hasdbjain, mely egy-egy
szinhdz  koncesszidjanak  megszerzése
mellett a kiilonféle intézmények és par-tok
tdmogatasanak elnyeréséért folyt.

A szinh&z tehd nem volt ,j6 Uzlet',
Palasovszky azonban - mint méas baloldali

miivészek is - vélakozott arra, hogy
munkéasoknak szént miusorral, részben
hivatdsos, részben nagyon is kezdd

szinészekkel megnyissa a romos Madach
Szinhazat. Miutan sikerlilt megszereznilk a
polgarmesteri hivatal engedélyét - a
Szinhdzak Mivészeti Tandcsa és a
Kultuszminisztérium mellett ennek allt
maodjaban szinhaznyitési engedélyt adni -,
jobbdra a tarsulat tagjainak munkajaval
helyredllitottak az épuletet, és junius 9-én a
Pionir-Ak  miusorral megkezdték a
rendszeres el adasokat.

Mint a cim is mutatja, a misor két
részbsl alt. A Pionirban Palasovszky,
Szelényi Istvan, Hidas Antal, Rezru¢ és
Majakovszkij miiveibsl adtak Osszedllitést.
A masodik részben (Ak és az emberek)
Sosulja szovjet ir6 novellgabdl készilt
jatékot mutattak be. Ennek a jelképes
tartalmu darabnak az volt a Iényege, hogy
az emberek boldogga tevésének sokféle
modja van. Ha rosszat véasztottunk, ha
tévedtlnk is, csak ugy érdemes élni, hogy
tudjunk Gjrakezdeni.

A szinhdz masodik bemutatéja Shakes-
peare Tévedések vigjatéka; a harmadik
premier pedig Makay Margit darabja, a
Tarsszerzék lett. A baloldali sajtéd
rokonszenvvel ad szdmot az egyittes
mikodésérsl. Relle Péal, aki a harmincas
években is nyomon kovette Palasovszky
rendezéseit, kiemeli, hogy ha valaha, ugy
most, a megvatozott korilmények kozott
van igazan létjoga a  kollektiv
szinjatszasnak, a munkaskérusoknak, a -
mai széval élve - formabontdsnak. Balézs
Béla a Shakespeare-be-mutaté kapcsan nem
hallgatja el ugyan, hogy az egyiittes nagyon
fiatal, és még képzetlen gardganak sok
tanulnivaléja van, mégis lelkesedéssel
tdmogatja munkgjukat, a jaték naiv bajat.

Otleteit, sok joval biztatdé lehetsségeit.
Abban a sajtéborganumban  azonban,
amelytél a legtébb hathatés tamogatast

remélte az egyiittes, igen kemény birdlat 1at
nap-vilagot.

A Szabad Népben Hay Gyula megta-
madja a nyité-miisort. A junius 10-i, va-
sérnapi szamban terjedelmes cikket szentel
az egylttesnek Ocskasag, unalom és

ami még annal is rosszabb cimmel. Ocs-
kénak és unalmasnak mondja a szaval6-
kérusok alkalmazasat. Ezt irja: ,Kezdve a
négerdobos primitivkedésen, folytatva a
huszas évek mozgasmiivészetének
»munkamozgasos« handabandéazésain, a
dadaista gagyogasokon, az »ember«-sz0
0rokos, uresen kongd kidiiborgésén, egész
a  szavalOkoérusok  munkas-zubbonyos
ifjainak és lednyainak »Ubermensch«
kidllasaig, mindez pontosan igy volt a
weimari Németorszagban. Akkor azt hitték
a berlini mivészkocsmak fiataljai - vagy
legaldbbis azt mondtak -, hogy ezzel a
burzsoat riasztjak. Nos, a burzsod nem
riadt meg téle. S6t. Soha semmi olyan
kapora nem jott a fasizmusra és a masodik

vilaghébordra fegyverkezé német
burzsodzidnak, mint ez a reakci6s
sz6szatydrkodas  forradalminak  latszo

kil sdségek kozott."

Héay tehat unta azt a szinhazi mod-szert,
amelyet emigrécidjanak éveiben megismert
Németféldén. De vajon olyan sokat latott
ilyet a magyar kozonség? Legfeljebb azok
lattak ilyesmit egyaltalan, akik a nagyon is
baloldali télteti Uj Fold és 100°/-
misorokat, a Stromfeld-emlékmiisorhoz
hasonl6 Osszedllitasokat megnézték,
melyeknek, szinte valamennyinek, a
fasizmussal éppen nem  vadolhaté
Palasovszky volt a rendezdje. Ha ez a
maodszer egyaltalan elhasznal 6dott,
bizonyara nem magyar szinpadokon. De
elhasznal 6dott-e egydltalan? Haynak tudnia
kellett akkor is, hogy nemcsak a fasiszta
Marinetti jott az izmusokbdl, de baloldali
miivészek is. A dadaistabdl lett Aragont, az
expresszionistabol lett Brechtet vagy a
futuristabol lett Majakovszkijt ismernie
kellett. Annyira jé dramaturg pedig volt
Hay Gyula - ezt késébb mint a féiskola ta-
nara kivalé jegyzetében bizonyitotta is -,
hogy tudja, a moédszer nem vonatkoztathatd
el atartalomtdl annyira, hogy M ajakovszkij
versének szavaldsi mod-szerek  miatt
ellenkezé lehessen az értelme. Hay
azonban mégis Ugy tesz, mint-ha a
kisérletezd miivész dntudatlan vagy tudatos
modszertani kiszolgdléja lenne a
fasizmusnak. , Ne tévesszen meg senkit az,
hogy a szinpadra vitt szdvegek nagy része
nem német szerz6tél van. Az egésznek az
eredete mégis Németorszag . . . amelyben a
reakci6 mar meg-értette, hogy durva
fegyveres erével egyelére nem megy elére,
elébb &forradalmi demagdgiaval kell
megmérgezni atomegek lelkét.

Ez csak idézet abbdl a terjedelmes

fejtegetéshsl, melyet Hay, az (nnepelt,
most felfedezett szocialista drémaird ennek
a kommunista elkotel ezettségii egyuttesnek
szentel. De talan igy is kitetszik, hogyan
fogalmaz mindig a  szélséségesebb
valtozatokat felhaszndlva, mignem odéaig
jut, hogy a fasizmus szallascsinaléiva
mingsiti azokat, akik mun-
készubbonyokban szavaldkérusokat mu-
tattak be. Erveit azonban megtetézi végiil
egy olyan passzussal, mely mar nem-csak a
szinhdz  egylttesének  politikai el-
kotelezettségét kérddjelezi meg, hanem
azokat is, akiknek tetszik az, amire a
Madach szinhazbeliek vallalkoztak: ,, Sokan
ugy hiszik, hogy ezt a vélt rokonsagot
apolni kell, és azt gondolva, hogy édes
gyermekikrdl van szd, elnézik neki, hogy
vizfeje van. Pedig kakukktojas ez, amit
becsempésztek a munkassag fészkébe.
Kakukktojas, mel ybdl a fasizmus
embermészarlasait kiséré halandzsa kelt
ki."

A végs6 kovetkezmény - mert kovet-
keztetésrél aligha eshet sz6 - nemcsak
merész, de megmagyarézhatatlan is. Pis-
cator, Brecht kisérleteibdl nétt ki a fa-
sizmust kiséré halandzsa? Nem, ezt Hay
sem hihette. Akkor viszont miért dlitotta?
Talan azért tamadt Palasovszkyékra mert
azok fasiszta  jellegii tartalmakat
kozvetitettek? Ez a fasizmus évei alatt
rendérségre, birésag elé citdlt mi-vészrol,
szamos betiltott vagy erés rend-6rségi
ellenérzés mellett jatszott munkasmiisor
szervezdjérél, rendezéjérél elhinni
nemcsak bajos, de lehetetlen is. Taldan a
Szabad Nép kultdrpolitikai meg-
gondol asokbdl az avantgarde ellen akart
tdmadasokat inditani? Aligha. Hiszen a lap
mindenik szama nyilvanvaléan mutatja a
torekvést valamennyi  baloldali  erd
Osszefogasara. Egyébként is kisebb gondja
is nagyobb a partnak, semhogy azzal
foglalkozzék ,Hogyan fiigg Ossze a
tartalom és forma a szinpadon, kilonds
tekintettel a hlszas évek kisérleti szinpad-
mozgal manak megoldéasaira."
Konkurrencidt jelentett volna a Madach
Szinhdz valamelyik, Hay szédmara ro-
konszenvesebb baloldali szinhdznak? Nem
valoszinii. Hiszen rossz feltételek kozott,
kezdb szinészekkel és nem sztarokkal. Ha
pedig, mint allitotta, ez egy éatlagosan
gyenge misor lett volna is, akkor sem igen
ért meg félkolumnanyi elemzést a
vasarnapi szamban.

Mi tehat a tamadas tényleges inditéka?
Talany. Megfejtésre varé talany. Az
eredmény azonban  kétségtelen.  El-
bizonytalanodnak, majd elfordulnak Pa-



lasovszkyéktol azok is, akiktsl tamogatast
reméltek. A nyilvanossdg elétt  a
Kommunista Part organuma nem alt a
Madach Szinhdz mellé. A Szinhaz 1945-6s
augusztus-szeptemberi szamaiban két interju
dokumentdlja azt az eseményt, hogy
koncesszio nélkil marad Palasovszky. Az
elsd nyilatkozatot Palasovszky adja az
augusztus 22-i szamban:

.. végre magam is beleszélhatok a
sajtohaboruba. Elkezdhetjiik mindjart az elsd
misorral, amelyben (j, lezart, Ma-
gyarorszagon meég ismeretlen vagy csak a
munkésmozgalmak Utjan ismert miisorokat
akartam bemutatni. Erre megvadoltak, hogy
az avantgardizmust apolom, és a weimari
Németorszag elavult kisérletezéséhez térek
vissza. jogosan kérdezhetem, miért?
Szememre vetették a kérusokat is, pedig ez a
mii-faj kollektiv, a ma idéknek legjobban
megfeleld.

- Ki kapja a Madach Szinhazat? Hirek
szerint a Szinmiivészeti Akadémia az esélyes
jelolt?

A Miivészeti Tanacs az Akadémidnak
javasolta, a Szabad Szakszervezet Pala-
sovszkyt jelolte az elsd helyre, errél ér-
tesitették a polgarmestert és a Miivészeti
Tanéacsot.’

A masik interjd mar a dontésrél tuddsit a
szeptember 26-i szamban: ,Az Akadémia
legfrissebb szenzécioja, hogy joléti alapul a
Madéach Szinhaz koncesszidjat kapta meg,
Hont Ferenc igazgaté miivészeti vezetésével
... A szin-haz tervezett misora Hay Gyula
Pulykapasztora és egy kazah mesegjaték. A
tovébbi tervektél még korai lenne beszélni -
zarja a beszélgetést a megkérdezett (j
direktor -, csak egyet ~mond-hatok
bizonyosan: Nem lesz avantgardista szinhaz
aMadéach Szinhazbdl.'

Palasovszky ezek utan a Il. kerileti
partszervezet Fillér utcai helyiségeiben
jatszik egyuttesével, mint a kerllet kom-
munista partszervezetének kultlresoportja.
Itt rendezik meg az els Csontvéry kidllitast
is, majd 1946 tavaszan a XIl. kerllet
szocidldemokrata és kommunista pértjaval
allapodnak meg, hogy fél évig az egyik, fél
évig a masik part kultdrtermében adnak
miisorokat. fgy indul meg Palasovszky és
Rona Magda vezetésével a Manyoki Uton a
Dolgoz6k Szinhdza. Csehov Medvéjét,
Leonyid Andrejev, Goldoni darabjait, majd
Shaw Az 6rddg cimboraja cimii drémgjéat
mutatjdk be. Eléadasukat a sajto
rokonszenvvel koveti. Ekkor azonban a
megallapodas értelmében at

kell koltozniik a Bartok Béa uti helyi-
ségben. Formdlisan minden tamogatast
megkapnak. A teremben azonban nincsenek
Uléhelyek. A szinhaz tehdt nem miikddhetik
tovébb. A szinhdz vezetéi né-hany vergéds
kisérlet, kilincselés, teljes anyagi leromléas
utén vilagosan latjak, hogy nem kaphatnak
mar sehonnan sem hathatés tamogatast.

Palasovszky, a Féaradhatatlan szinhazi
kisérletez6 1911-ben a budadrsi Alkotmany
Termel 6szdvetkezet tagja lesz, ahonnan
néhany év mulva, a kertészeti munkaban
rohamosan leromlott egészségi allapota miatt
nyugdijba megy.

Mi a tanulsdg, van-e tanulsag ebbdl az
életrgjzb6l?  Maradjunk  eddigi  mdd-
szereinknél. ldézzik Palasovszky nyilat-
kozatat, amelyet 1966-ban a Magyar Hi-
rekben Kristof Attilanak adott.

- A mult nem sokat szamit. De a régi és
az Uj harca soha, egy pillanatra sem lankad
el. Ez a kiizdelem korunkban éppoly eleven,
mint valaha. De a mi tarsadalmunk, ha néha
zokkendkkel is, az Ujat segiti ... A
sorsomnak egy tanulsiga és iranya van: a
miivésznek a haladas jelentse a legtdbbet, a
sziintelen haladds, amely az embernek
képesség-ként, a legnagyobb értékként
megadatott.”

DURRENMATT SZAMOKBAN
Ezzel a cimmel kozdl statisztikai kimu-
tatdst a Mykenae a Dirrenmatt-dara-
bok eléadasszamarol. 1947 Gta, amikor
elsd dramai mivét, az irva vagyont a
zlrichi Schauspiclhaus bemutatta, Dir-
renmatt r7 drémét irt, beleszdmitva
atdolgozasait is. Az éreg holgy latogatasa
cimi darabja 6sszesen 140 rendezeéshen
kerlilt szinre. Megkdzeliti ezt a Fiziku-
sok sikere, mely 124 bemutatét ért meg,
;r radils és televizids kdzvetitésben és
28 iskolai betanulasban kertilt a kézonség

elé. Legutobbi mivei kozil a Play
stlr(indberg eddig 6r szinhazban aratott
sikert.

E2 Utébbival kapcsolatban egyébként
érdekes hirt kdzol a Die Buhne: a
klasszikusokat atdolgozé Dirrenmatt -
olvassuk a bécsi lapban - most olyan
rendezére akadt, aki majdnem olyan
szabadon bant az ir6 Play Strindberg
cimi darabjaval, mint Dirrenmatt
Strindberg draméjaval. Jaroslav Dudek
prégai vendégrendezé a Play Strind-
berget - atdolgozoja elképzeléseivel el-
lentétben - nem ke?yetlen, kemény
hangl eléadasban dallitotta szinpadra,
hanem némi, a k6z6nséggel dsszekacsin-
td irdniaval. Az eredmeny: eg?/ elvisel-
hetetlen Play Strindbergbsl meglehetésen
szorakoztatd Play Diirrenmatt lett -
alapitjameg alap abécsi eléadasrol.

miihely

CSANADY ISTVAN

Anyagok
és eljarasok Pragdban

Ha ndlunk valaki olyasmit rajzol, ami
kivihetetlen, azt szokds mondani, hogy a
papir tirelmes. De mennyire kell a papirnak
tirelmesnek lennie? Nincs valami ba a
papirunkkal, hogy jobbadan csak azt birja el,
ami |échdl és vaszonbdl elkészithet6? Nem
vagyunk-c nagyon hétranyos helyzetben, és
indokolt-e ez? Igazuk van vaon a
tervezéknek, ha Ugy érzik, hogy a munkgjuk
egyre inkdbb szervezéssé valik? Helyes-eg,
hogy munkaidejiik java részét anyagok utani
szaladgdléssal, kivitelez6 szerv felkuta-
tésaval toltik? Hogy olyasmiken kell tornitik
a fejlket, ami egy szomszédos bardti
orszaghan régen megoldott kérdés? Hogy le
kell mondani a terv kivi-telezése sorén hol
errél, hol arrél, mert nem szerezheté meg,
vagy nincs aki megcsindlja, és a végén a
szinhazi tervezés a  megakuvasok
miivészetévé valik?

Ezek a gondolatok foglalkoztattak a pragai
Szinh&ztudomanyi Kutatdé Intézetben tett
latogatasom utan. Nem azzal a szandékkal
mentem oda, hogy ismertesést irjak az
intézet munkgarél, nem is gyjtottem
részletes adatokat. Arrdl szeretnék irni, ami
a tervezd és kivitedezs kollégékat
érdekel heti.



A pragai Szinhdztudomanyi Kutatd
Intézet 1957-ben alakult, és jelenleg hetven
munkatérsa van. Mérndkok és technikusok
a legkllonfélébb  szakmakbdl. Mivel
foglalkoznak? Kulturdis |étesitmények
(szinhaz, bébszinhaz, kultarotthonok,
cirkusz stb.) tervezésével. Ezek technikai
berendezéseinek konstrual asaval és
tokéletesitésével. Uj diszlet-, kosztim-,
kellék-, parékaanyagok kisérleteivel és a
szinhé&zi szakemberek részére
rendszeresitett tanfolyamok és tanulma-
nyok Osszedllitasaval. Lényegében onnan
kezdve, hogy milyen legyen a j6 szinhaz-
épulet, milyen legyen a felszerelése, foly-
tatva azon, hogy miként lehet a legol-
csébban a legkilénfélébb anyagokkal
miivészi hatast elérni a szinpadon, egészen
addig, hogy mit kell tudniuk a szin-hazban
dolgozé technikai munkatarsaknak.

Mindebbél a szinpadi anyagok koruli
kutatébmunka érdekelt kozelebbrol, és az,
hogy a munka termékei a Divadelni Sluzba
nevii Uzletben kaphatdk is. Egy ilyen
kdzponti Gzlet és raktar nagy segitség a
kivitelezének. Hidba dolgozik a mi
kdzponti miitermiink és dolgoznak az egyes
vidéki szinhézak mitermei lelki-
ismeretesen, ha a szilkséges anyagok
megszerzése mindig esetleges, és |épten-
nyomon feltartja a munkat. Nem a szak-mai
felkészilltséggel van a baj. Az anyag-ellatas
fejlesztésére, Uj eljarasok bevezetésére
lenne slrgésen  szikség, annak a
megoldasara, hogy azoknak az eredmé-
nyeknek a termékei, melyeket a bardti
orszagok szinpadtechnikai kutatd intézetei
létrehoztak, eljuthassanak hozzank is. A
Szovjetunidban és az NDK-ban is folyik
ilyen irdnyl munka. Hogy ez mennyire
fontos lenne, arra szeretnék a magam
tapasztal ataibol néhany példat emliteni.

Szinhazunk (a Févéarosi Operettszin-haz)
minden bemutatdjandl gondot okoz, hogy
milyen lesz az alapszényeg. Nem a szine, a
mintdja, hanem az anyaga okoz gondot.
Mert milyent haszndlunk? - amilyent éppen
kapni lehet. Csakhogy: ki kell birniaz2-300
eléadast, nem lehet tul vékony, mert a
téncosok |abéra csavarodik, ami
balesetveszélyes, nem csUszhat, nem
tapadhat, nem lehet nehéz, lehessen
langmentesiteni, és ne legyen draga
Pragaban kikisérletezték ezt a
csodaanyagot, gyartjak is.

Tavaly egy kollégam sokaig futkosott
szinpadon hasznalhaté tikodranyag utan.
Egyszer én is szerettem volna egy diszletet
tukrokbdl csindlni. A valédi tikor

nehéz, torékeny, balesetveszélyes. Pro-
baltam foncsoroztatni plexilveget. Minden
tizedik ha sikeriilt. A bemutatéig volt egy
hénapom. Ez kevés ahhoz, hogy vegyésszé
képezzem magam. A szinhaztél sem
remélhettem ez iranyad kutatasaimhoz
pénzt. Megoldas? - feladtam. Pedig ez az
anyag is létezik. Pragaban. Nem torik,
kénnyt, nem ég, és még at-tetszé is.

Szivesen hasznalunk plasztikus elemek
készitésénél hungarocellt. De nem lang-
mentesitheté és torékeny. Olyannyira, hogy
példaul a Csardaskirdlynd angyalkainak
javitgatdsa mar tébb idét (és pénzt) vett
igénybe, mint az elkészitésiik. Térjlnk
vissza a szézéves idbrablé kasirozashoz?
Nem. Inkabb szerezziik meg azt az eljarast,
amit a pragai intézetben kidolgoztak.

Melyik tervezd nem rajzolt még, vagy
nem gondolt még durva fellleti textil-
anyagra vagy héaléra?

Nincs olyan gya hazankban, amely
hajlandd lenne par szdz métert elkésziteni.
Ez érthetd. Ugyanez Pragéban
filmnyomassal késziil, kilénbdzé forma-
ban, olcsd textil alapanyagra. Legalabb
kétszazféle nyomott textilmintat |attam
brokattdl modern mintasig. Az aap-anyag
itt is olcsd vaszon. Ahhoz, hogy mi egy
reneszansz brokétot szinpadra vigylnk,
meg kell rajzolnunk a sablont, ki kell
vagnunk, és  kézzel megfesteniink.
Idejétmult, draga, idét rablo el-jaras az ott
latotthoz képest. Korszeriibb lenne, ha egy
szinhdzi szakiizletben mintdk alapjan
valogathatnank.  Mennyivel  olcs6bban
abrazolnak barsonyfeliiletet Pragaban, mint
nalunk. Mi béarsonyt béarsonybal
produkalunk. Ok hulladék-pamutot szérnak
pisztollyal. Ez a masina nem lehet olyan
dréga, hogy ne fizetédnék ki legaldbb egy
ilyennek a be-szerzése.

A batorraktérak - foként a  videéki
szinhazakndl - siralmas allapotban van-nak.
A butorok egydltaldn nem szeretik a
térolast.  Csehszlovakidban  kilénboz6
stilusi kész butorelemek kaphaték. Ezeket
az asztalos kénnyen oOsszedllithatja, és a
javitasuk sem okoz gondot.

Mi isismerjik az UV lampét és a vil agitd
festéket. De nem tudunk fehér szint
produkalni, csak kékeset. Azt pedig végleg
nem tudjuk megoldani, hogy a fellletek
norma vildgitasna tetszéleges sziniiek
legyenek, és csak az UV lampak
bekapcsol asakor szinezédjenek el. Ezt az
eljarast is kidolgoztdk a pragai intézetben.

Sulyos gondot jelent a langmentesités. A
kereskedelemben egyre tébb a miiszdlas
anyag, szépek is, olcsObbak is, mint a nem
miiszdlasak. De nehezen vagy egyaltalan
nem impregnédhaték. Pragaban komoly
kisérletek folynak ez irdnyban, joé
eredménnyel.

Lehet, hogy ezek nem nagy jelent§ségi
dolgok, nemcsak ettél fligg szinhazi
kulturénk. De ettél is. Ez is hozzatartozik.
Sok mindenben elmaradtunk - féleg a
kivitelezés terén.

Nem gondoltam egy magyar Szinhaz-
technikai Kutato Intézet feldlitdsara. De
arra nagyon is, hogy keressink kap-
csolatokat a szinhdzi kivitelezés terén,
tanuljuk meg masoktél amit lehet, és
teremtsiink lehetdséget arra, hogy im-
portdlhassunk szinpadi anyagokat és el-
jarasokat. Egy diszlettervet persze nem
lehet egy évvel a bemutatd elstt elké-
sziteni. Ennek az importnak rugal masnak
kéne lennie.

Annyi mindent kapunk a barati orsza-
goktol, a kélcsdnds segités sok formgja él
kodzottink. Miért ne val6sulhatna meg a mi
tertletiinkon is ilyesmi?

A HAIR HATASA

érvényesiilt talan a Frankfurt am Main-i
Opera szinpadan? - teszi fel a kérdést a
Variety kritikusa, Arnold Schénberg Aron és
Mobzes cimii opergjdnak Uj be-mutatdjardl
irva, melyet Vaclav Kaslik rendezett és
Dohnényi Kriséf vezényelt. Az eléadasban
ugyanis az aranyborji imadésa erotikus
meztelen tomegjelenetté valtozott, s a Hair
ehhez képest gyerekelGadasnak is beillik.
Igaz, hogy igy a nehéz, modern mi alandé
zstfolt hézak elétt megy, s a pénztér eldtt
hossz( sorok kigyéznak.

Eppen dlenkezd fogadtatasra taldlt
viszont a Fekidj le, azt hiszem szeretlek
cimi Uy angol musical, melyet Ceredig
Davies irt és kompondlt, s a Starand mutatott
be. A musical minddssze egy hétig ment.
Ugyanis Davies hidba nagyon fiatal ember -
irja a Plays and Players -, miive mégis olyan,
mintha egy vén rué megnézte volna a Hairt,
Sutédna tgy dont, hogy ennek sikerszaga van,
ezt le kell kopirozni. Az ilyen szamitasok
pedig dltaldban nem vélnak be. A téma: egy
didkdsszceskivés a radio felrobbantésara,
mely azért hidsul meg, mert a vezér hlga
elszereti avezér him-nemti , barétnéjét". Ugy
tiinik, Daviesnek nincs nagy véleménye sajat
nemzedékérsl: ezt tikrozi az u"almas, cél
nélkili dialégus csakigy, mint a statikus
versek és a monoton muzsika
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Judit Szdnto: Mines éventées

La comédic de Istvan Csurka intitulée Mincs
Eventées a ¢té présentée au printemps der-
nier par le Théatre Jozsef Katona. Les criti-
ques se partagent sur les deux personnages du
Moor

représente e potentat

drame, le réactionnaire d'une

Pail de

sectarien de ,,gauche” des années cinquante,

part, ct
l'autre, qui

ct qui se rencontrent dans une maison de san-
té. Selon Pauteur de larticle le plus grand dé-
faut de la picce c'est quielle soit venue trop
tard: ces vues politiques étaient intérressantes
ct actuelles il y a quinze ans.

Jozsef Majoros: O’ Neill dans le Thédtre
de la Comédie

Un des dernicers drames mammouth d’O’Neill,
The Tceman Cometh a éeé
Théatre de la

présenté par e

Comédic au début de cette
ann¢e. Ce théatre avait déja fait auparavant
quelques présentations remarquables des dra-
mes 'O'Neill. La

Horvai

mise en scéne de Istvdn

donne un apergu total de I'oeuvre,
biecn quiil ait di la raccourcir 4 plusicurs
endroits.

Erilka Szinté: Ramayana, sans précé-
dents

La production estivale de Karoly Kazimir
fut cctre année la Ramayana au Théatre Cir-

culaire. Il a réussi a faire une représentation
théitrale d'unc histoire cohérente de la grande
¢popée des Indes. La représentation a un ca-
ractere inévitablement spectaculaire, mais cest
une vision mémorable quand méme et mis a
part certaines contradictions, ce fut un événc-
ment culturel proéminent de I'été dernier cn
Hongrie.

Gydrgy Spirdé: Le mirvoir-critique de
Szentendre

Sur la place principale de Szentendre, petite

ville pittoresque au bord du Danube au Nord

de Budapest on organise depuis trois ans des
jeux en plein air. La premiére pieéce présentée
cet ¢té fut I'opéra comique de Paisicllo, T fi-
losoli imaginari, qui fut joué en llongric pour
la premicre fois il v a 180 ans. L'autre, Le
Miroir d'Acier de la Virginité, jeu biblique ¢n
vers datant de la Hongrie du XVIIe siecle.
Malheureusement le programme de cette année
fut unc erreur, ces picces nc sont pas faites
pour cctte scéne, aussi le succés en fut plus
modéré,

Istvdan Ndnay: Y a-t-il un thédtre

amateur ?

De nombreuses troupes d’amateurs ont prouve
ces derniéres années avec leur travail que le
renouveliement incessant du théatre doit ctre
attendu en majeurce partie du théatre amateur.
Cet article analyse le travail de trois troupes
d’amateurs de renom national et méme inter-
national, celui du Studio de la Maison Kas-
sak, celui du Théatre d’Amatcurs du Foyer
Ouvrier de Csepel ct cclui de Skénée, troupe
de L'Université Technique.

Andrds Pdlyi: Thédtre sur Uéeran de la
télévision

La télévision hongroise transmet chaque sc-
maine une représentation théatrale. Malheu-
reusement ces transmissions atteignent rare-
ment le succés qu'ont en général les produc-
tions faites directement pour la  télévision.
L
thé:

sées, devraient étre transposées pour le studio,

uteur de larticle estime que les pigces de

atre, au lieuw d'ére simplement télédiffu-
afin que le spectateur ait U'impression que les
acteurs jouent pour lui et non pas pour un
public invisible,

Istedn Gdbor: Les expériences dune
vauderville d’été

La Scene du Parc a4 Buda présenta cet &té
une vaudeville qui a l'origine était une come-
dic intitulée La Tulipe, que lauteur Jend
Rejté avait écrit pour le Théatre de Varicte
plusieurs décades auparavant. Sur la scene en
plein air scule la scconde partic de la re-

présentation cut du succ la premicre partie

érait ourdaude et longue.

Tamds Koltai: Soirée autonome sans
mystifications

Cest dans ce mois qu'on organiscra pour la
premiére fois le Festival des Jcunes Récita-
teurs. Les douze participants sont membres des
théatres de la capitale et de la province. Ils
présentent au festival des ocuvres de poctes
classiques et modernes. Cette causerie a eu
lieu au temps des préparatifs et cherchait a

éclaircir les rapport entre le travail des actcurs

et des récitateurs,

Tibor Benké: Les div ans de ceur de
Veszprém

En Hongric il vy a des théitres permancents
dans dix villes de province. Le plus jeune par-
mi ceux-ci, c'est le Théatre Petifi a Veszp-
rém qui fut fondé en 1961, Sa troupe a excelle
avant tout dans la présentation des nouveaux
drames hongrois. Cet interview avee le dirce-
teur du thédtre Istvan Pétervari relate de leur

passé et de leurs conceptions pour l'avenir.

Jianos Szilddi: Pourquoiaimons-nous le
romantique?

Le succés qu'ont cu les présentations de dra-
mes romantiques a sensiblement augmentc ces
derniers temps. I semble qu'une partic du
public, est lasse des héros désesperés refusant
I'action et actucllement, sur la scéne, elle se
sent plutdt atticée par auto-réalisation, les

possibilités de la vie totale.

Giabor Mihdlyi: La rénovation des
classiques

L'autcur nous relate de ses expéricnces d'un
voyage récent cn Roumanic ct dans la R. D.
A. Il a trouvé trés original et de haute va-
leur la présentation du Roi Lear au Theatre
National Roumain, ainsi que celle de Léonee
ct Léna au Théatre Bulandra, Parmi les repre-
sentations allemandes il fait ressortir surtout
les Riauber de Schiller et la Pucelle des Abat-

toirs de Brecht.

Lajos Jdnosa: PQ. 71

L’autre membre de la délégation hongroise des

artistes-décorateurs analyse le matériel exposc

cette année a 'BExposition Quadriennale des
Décors a Prague. L'art décoratif de tous les

pays notables du monde y érait représentc.

Erzsébet Berkes: L'histoire de Uoeuf du
coucoun
Compte-rendu de la carricre bicn courte et

ardue du grand expérimentateur théatral
hongrois Odon Palasovszky, apres la Libéra-
tion. Ce représentant de avantgarde de gauo-
che a été déjoué par ses collegues deja de
son vivant avec tant de succts qu'il a ¢té to-
talement ¢limin¢ de opinion théatrale pen-

dant de longues décades.

Istvdn Csinddy: Matérinue el procédés
a Prague

L artiste-décoratuer hongrois bien connu relate
des nouveaux expédients en décoration qu'il a
vus a I'Institut de Recherche du Théaere a
Prague et qui, selon son avis, devraient Ctre

utilisées aussi par l'art théatral hongrois.
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