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Hagyomanyos vagy uj dramaturgia?

BOTH BELA
Meditacio
a szinhaz jovéjerél

A SZINHAZ lapjain honapok 6ta folyik a
vita a hagyoméanyos és ,(j dramaturgia
kérdésérsl. Hazai és kilfoldi tekintélyek
fejtik Ki nézetiiket a szinhaz
talajvesztésérol, a kozonség érdeklsdésének
csokkenésérsl, az Gj formak keresésérdl és
varhatd hasznarél. Az elméletek és
hozzéasz6l asok nem sziikdlkédnek
indulatokban sem. Az egyittérzéstél a
reménytelenségig, a spleent§l a felha-
borodasig elég széles skalgja van jelen az
érzelmi dlléasfoglalasnak is. Es a cikkek
olvastan hasonléan elég valtozatos érzelmi
reagalasok sziletnek az olvasdban (feltéve,
ha akad, akinek futja érdeklédésébsl - ha
mar a szinhaz irant nem - a vele foglalkozo
elméleti szamvetések irant legal dbb).

Nem ringatom magam illGziékba. Sem
azt nem hiszem, hogy a lap ,olvasétébora’
jelentékeny volna; sem azt, hogy a
véletlenil éppen ezt a cikket elolvasok sziik
kore képes lenne elhatarozdan donteni, vagy
plane cselekvéen fellépni eb-ben a vitaban.
Hogy mégis beszélek - azért van, mert
szilkségét érzem, hogy hangot adjak néhany
szerény gondolatomnak, amelyek talan
nemcsak az én fejemben fogantak meg.

Féltem a szinhazat. Attél féltem, hogy
elveszti a kozonséget, és ezzel elveszti
Onmagat. Nem amiatt féltem, hogy a te-
levizi6 nagyobb csapast mér ra, mint
amekkorédt a film és a radi6 jelentett sza-
mara. Azokat kiheverte, s bizom benne: ki
fogja heverni ezt is. De félek, hogy azt nem

fogja kiheverni, amit 6, saa maga
er6szakol magédra, ©nndn megmentése
érdekében.

Van-e szilkség darabra?

Természetesen van! - mondja a johiszemii
beavatatlan; s azt, hogy ,nincs ilyen p3rén
természetesen nem mondja senki. De
burkoltan mondjak, s példakat hoznak fel,
sikereket  emlegetnek, a commedia
dell artéra hivatkoznak. Folsoroljak
klasszikus dramék szbvegének szamos
maodosul &sét a bemutato el6tt, saz ird halda
utan; beszélnek az egykori

aktualitasok korszerii aktualitasokra valé
kicserélésének sziikségessegérol, a szin-héaz
onall6  akot6 tevékenységének  nél-
kildzhetetlenségérol; dsszekevernek igazat
nem igazzal, részletet egésszel, egy-szerit
dtalanossal; zavart keltenek, s kodzben
nemegyszer maguk is zavarba esnek.

En nem tudom elfogadni - klasszikusok
esetében - a darab &talakitasédnak,
megvaltoztatasanak indokait. A Iényegrdl
beszélek. Tudom: kulféldi miivek esetében
maga a forditas, az Gjraforditas sem adja
ugyanazt. De szandéka és képessége szerint
azt adja. Tudom: az olykor nélkiildzhetetlen
hizasok is valtozast jelentenek az
eredetihez képest. De a hlzast végzé
rendezé szandéka és képessége szerint a
lényeg sértetlen marad. Tudom: hazai
klasszikus miivek esetében sziikséges |ehet
(volt és lesz példa rd) a gondozas,
portalanitas, oly-kor az éatdolgozés is. De
mindezt csak akkor tudom elfogadni, csak
akkor tartom hasznosnak és
tisztességesnek, amig a Iényeget nem
érintik. Ha atdolgozé, rendezd, dramaturg
mast akar elmondani - aka ugyanazon
téma, cselekmény (tjan is -, am tegye meg:
irjon sajat neve alatt Uj darabot ugyanabbal
a témabdl. De ne hamisitsunk se jo, se
rossz szandékkal. Ne tévesszik meg a
k6zonséget, ne jarassuk le a szinhaz hitelét.
A gyana 6l. Amit ma megteszink (esetleg
johiszemiien), holnap mas megteheti -
rosszhiszemiien. A kdzonség pedig néhany
.modositas’ kideriilése utan, esetleg soha
tébbé nem fogja elhinni, hogy nem ,érté
kezek végeztek plasztikai mitétet - az 6
megtévesztésére. Ettél pedig ovjon isten!
Akkor is kételkedni fognak bennlink, mikor
még gondolatban sem , aktualizdlunk’. Es
ez avég. Akiben nem hiszek: elkerilom.

A klasszikusok nagy értéke (ami a mi
kincsiink is, s amit eléggé gondosan 6riz-ni
nem lehet) az, hogy olyan igazsagokat
mondtak ki, amelyek mutatis mutandis - ma
is érvényesek, pontosabban: a mara is
alkalmazhatdk. Azt kivéanni téluk, hogy
pontosan a mai viszonyokat tarjak fol:
képtelenség; azt tenni velik, hogy sajat
szavainkat adjuk az 6 szajukba: hamisitas.
A klasszikusok megbecsiil ése S
kozodnségiink megbecsiilése egyarant azt
kivéanja: htiséggel tolmécsoljuk
klasszikusainkat. Sziikséges, megtisztel§ és
izgalmas feladata a ma szinhazédnak: a
klasszikus drama eredeti és hi tolmé-

csolasa. Konkrét elemzést igényel ese-
tenként, hogy eredetiség és hiiség ne el-
lentétes, hanem egymast segité szem-
pontta legyen.

Az eddig elmondottak nem hagynak
kétséget afelél - gondolom -, hogy a
szinhaznak Ujra és Ujra Uj és Uj dara-bokra
van szlksége. Darabokra, amelyeket irdk
irnak (ilyen vagy olyan segitséggel,
kritikdval és tamogatassal), amelyeket a
szinhdzak rendezdi rendeznek és szinészei
jatszanak. Tehdt irdk irjak, rendezdk
rendezik, szinészek jatsszak. Nem
megforditva és nem dsszecserélve. Ez nem
céhtorvény, ez tehetség, ratermettség,
vallalkozékedv és munka-megosztas
kérdése. Elvégre irhat a rendezg is darabot,
akkor 6 lesz az ir6; s ha jonak itéli és
képessége lesz r&: rendezheti az ird, akkor 8
lesz a rendezé. De addig: ki-ki a maga
mesterségét folytassa... Rendezének és
szinésznek egyarant az az érdeke, hogy
olyan darabok birtokaba jusson, amelyek
révén elmondhassa mindazt, amit sajat
képessége szerint és mester sége eszkozeivel
ki tud fejezni az adott darab révén. Ez pedig
nem kevés. (,Kinek virag kell ...")

Persze a legnehezebb dolga az irénak van.
Téle kovetelik a legtbbbet, s6t to-le
koveteljuk a legtobbet. Mit? A gon-
dolatokat. A véleményt. Az élet siiritett és
igaz tukrozését. A figurakat, akikben a nézé
Onmagara ismer (vagy nem akar énmagara
ismerni). A figurékat, akiket a szinésznek
érdemes eljatszani, mert izgalmasnak és
hitelesnek érzi 6ket; a szituacidkat, amelyek
megragadjdk a rendezs képzeletét, amiért
érdemes tornie magat, hogy eredetien és jol
alitsa szin-padra; a cselekményt, az
aktualitast, alelki fejlédést, az atmoszférat,
az izgalmat, a megrézé hatast, egyszéval
mind-azt, amit érdemes eljatszani s amit ér-
demes megnézni.

Drémairdkra van sziikségiink. Sziikségiink
van dramairékra. Megértem és érzem az
irok keser{iségét, mikor Peter Brook
nyilatkozatat olvassak. Ne higgyenek neki!
Irjanak! Té&masszanak igényeket
onmagukkal szemben, irasaikkal szemben,
egyre nagyobb igényeket, de irjanak!
Mozdulni sem tudunk nélkilik. Nincs
borzasztobb egy ember szaméra, mint ha azt
érzi: nincs szilkség ra tébbé. A szinhaznak a
dramairéra elsérendiien sziksége van!
Dramékat kérunk téluk. Dramékat -
amelyek nélkdl nem tudunk létezni, nem
tudunk



funkcionalni; dramakat, amelyek sza-
munkra az az egyetlen kbzeg, amelyben
élni tudunk.

A darab nélkili szinhaz - hazugsag.
Azok a példik, amelyeket (nem nagy
szamban) felsorolnak az ilyen ,,irott darab
nélkil funkcionalé" szinhdz mellett: nem
meggy6zéek. Az ilyen jelleglinek latszo
eléadasoknak is van irott, pontos szoveg-
alapjuk, sét ezeknek még pontosabb, a
koreografiat, a mozgasokat, a zenét, az
Osszes  effektusokat ler6gzits,  teljes
rendez6i  példanyt is  jelent6  for-
gatokonyvik van. Hogy ez elére készilt-e
el, egyetlen ember készitette-e, vagy
kollektiv. munka sorin jott-e lét-re:
alapjaban véve k6z6mbds. Van, létrejott,
és az egymas utan kovetkezé el6-adasok
lényegében, s6t részleteikben is ujra és
ujra ennck a lerdgzitett ,,darabnak" a
megismételt bemutatasat, ha agy tetszik:
életre keltését jelentik. Az ettél wvald
eltérés, a rb6gtonzés, az esetenkénti
atalakitas a lényeget soha nem érintheti,
kilénben az egész jatékot kiszolgaltatna a
vak  véletlen bizonytalansaganak. A
mivészet: rend. Kotta, kép, szobort, vers,
regény, épiilet, filmszalag mellett a szinhaz
sem mondhat le arrél, hogy produktuma,
ami a kozonség elé keril, tervezett,
kidolgozott, befejezett legyen. A szinhaz
mondhat le legkevésbé réla, éppen mert
Osszetettsége  és  bonyolultsiga  a
legnagyobb. De a tervezettség,
kidolgozottsag és befejezettség feltételezi,
megkéveteli, hogy legyen el6zetes terv.
Mas kérdés és masodrangu kérdés, hogy a
terv hogyan jon létre, még az is, hogy
létrejotte  utan nem moédosul-e, akar
tobbszor is.

Ha ez igy van (dm cafoljak megl), a
kérdés redukalodik: 4altaliban, az esetek
nagyobb részében van-e célja, értelme, oka,
hogy ezt az el6adas alapjaul szolgald
darabot  (vagy  ha  ugy  tetszik,
forgatékonyvet) ne iré {rja, hanem vala-ki
mas. Egy esetben van értelme. Akkor, ha
eleve masodrendiinek 6hajtjuk meg-tenni a
szavakkal, mondatokkal kifejezend6
gondolatokat - a méd, a forma, a kozlés, a
kifejezés mikéntjének els6-renddvé tétele
érdekében. De ha errdl van szé: mi lesz,
amit kozolni, kifejezni  akarunk? Azt
mégiscsak el kell hataroznia, ki kell tallnia,
rogzitenie vala-kinek. Aki ezt teszi: az az
ir6. O tehat szabja a ruhdhoz az embert?
Képtelenség!  Ha ezt  tOrvényerbre
emelnénk (a gégnek nincsenek hatarai) :
azt az alapot dobnank ki a szinhaz
épiletébdl, amelyen az egész épilet
nyugszik.

Az 0j dramaturgia

Uj dramaturgiara - allitblag - azért lett
szitkség, mert a régiben, a hagyomanyos-
ban, az un. ,,j6l megcesinalt" dramaban
megrendult a hit. ,,A »j6l megcsinalt da-
rab«, vagyis a hagyomanyos drama, az élet
stritett, id6- és térbeli imitdcidja, amelyet -
barmilyen stilizalt és koltéi legyen is - a
valosaggal valé sziintelen
Osszehasonlitisban  szemlélink." - irja
Vajda Miklés Vajudé dramaturgia c.
irasaban a SZINHAZ maéjusi szamaban.
Ugyand, ugyanott: ,,Mint Martin Esslin az
abszurd dramarél irt kitiné koényvében
kifejti, a jol megesinalt drdma mar
dramaturgiai szerkezetében is annak a
hitnek a kifejez6dése, hogy az ember
kezébe veheti a sorsat, s valtoztathat rajta,

egyuttal véltoztatva a viligon is." Majd
késébb az abszurd dramarél: [Ez a
merében Wjszerd  dramaturgia ter-
mészetesen nem technikai spekulacié
eredménye, hanem - példaul Beckett

esetében - rogeszmésen kovetkezetes dra-
mai megfogalmazdsa egy végletesen, sét-
tetten pesszimista vildgnézetnek, mely az
embert minden jé és rossz tulajdonsagaval
egyitt reménytelen és egyben komikusan
abszurd lénynek laga."

Ezt a dramaturgiat kinalja techat a
megbukott és értelmét vesztett régi he-
lyébe a - kicsoda? Az élet? Az {réke A
filozéfusok? A rendez6k? A szinészek?
Vagy talan a k6zonség?

Ha  elfogulatlanul  utanagondolunk,
érthetévé valik, hogy bizonyos talajon,
bizonyos koérulmények ko6zott, bizonyos
életérzés alapjan indokolt lehet egy olyan
emberi-mtvészi magatartas kialakulasa,
amely az adott kérilmények kozepette
nem is lathatja, nem is abrazolhatja mas-
ként a valésiagot, mint ezzel a remény-
telenséggel. Elvégre ez a fajta pesszi-
mizmus koézvetve kovasz is lehet. ,,Bi-
zonyos" korilmények koézott - mondtam.
De ami ott érthets: megengedhet6-e itt?
Van-e ra ok? Mi a célja? Kinek hasznal? Es
hova vezet? Talin nem is az a legjobb
kifejezés: megengedhet6-e? Inkabb az:
értelmes dolog-e?

Ertelmes dolog-e ma és itt, céljaink,
eredményeink ¢és kudarcaink tudatiban
azt szuggeralni emberek tizezreibe, hogy
,»az ember reménytelen és komikusan
abszurd 1ény"? Az optimizmus-pesszi-
mizmus vita néhany fordulatin atmen-
tink mar. Nem hiszem, hogy ezt a kér-
dést ma, nalunk, értelmesen gondolkozo
emberek szimplifikalva fel akarndk djitani.
Ma mar senki nem akarja Madachot
leparancsolni a szinpadrdl ,,pesszi

mizmusa" miatt. Tudjuk: az arnyékok retus
nélkili megmutatiasa éppugy szolgalhatja,
esetleg olykor jobban szolgal-hatja a jé célt,
mint a fények kizardlagos hangsulyozasa.
De itt masrél van sz6. Arrdl, hogy
értelmetlennck tiintessiik-e fel a kiizdelmet
ezer baj ellen, ahelyett, hogy éppen erre a
kiizdelemre mozgésitanank? A kollektiv
ongyilkossag  gondolatat  hirdessik-e
szinpadjainkrol, ahelyett, hogy a kialakulo
és elérhet6 emberibb élet reményét
keltenénk fel?

Mert amit ezen tal az 4j dramaturgia
kinal: sem nem 14j, sem nem 6rdégi. Az idé
feldarabolasa és Osszekeverése (Proust 6ta,
de ha ugy tetszik: Madach 6ta is) szabadon
felhasznalhaté eszkéz. A tér valtoztatisara
(régen a film el6tt) Shakespeare mar
szabadalmat jelentett be, s ,gratis" atadta
az utékornak. Ugyand, ugyanezt megtette a

narrator szerepeltetése tekintetében is.
Cselekmény és  lirai-filozofiai  reflexio
valtakozasa: a go6rogok taldlmanya. A

mifajok hatarainak elmosédasa évszazadok
6ta gyakotlatilag szentesitett ,,bln", amit
mar csak elvétve akar megbuntetni egy-egy
kritikus. Goethe szinpada ,,minden-re"
érdekében, s hala az elektromossiagnak meg
a  magnetofonnak: mar a mi mai
szinpadjaink is elég sok mindenre. A
forgészinpadrol, a gytrdszin-padrél nem is
beszélve (részint, mert meguntuk, részint,
mert nem is volt, amit megunhattunk
volna).

Mit adhat hat és mit kovetelhet még ez az
ugynevezett 0j dramaturgia? Olyat, amit
elveink  és  felel6sségtudatunk  meg-
csorbitasa nélkil atvehetink téle? Talan
csak nem azt, amir6l ugyancsak Vajda
Miklés fgy szamol be: ,,Beckett nemrég
bemutatott legajabb darabjanak mar
nemcsak cselekménye és szbvege nincs,
id6tartama is alig: 40 masodpercig tart az
egész. Folmegy a flggbny, valahonnan
keserves sohajtas hallatszik, féler6sodik,
majd elhal; vége. ... A képzémivészetben a
nonfigurativ =~ absztrakcié  megjelenése
inditott el hasonl6 folyamatot. Beckett font
emlitett nem-darabjanak hasonl6, mar-mar
komikusan extrém rogeszme: a nem-
festmény, vagy-is az ires vaszon, az ires
képkeret (sok kilféldi muzeumban latni) a
megfelelGje. A nem-kozlés, mint a kozlés
egyik lehetséges moédja: a kozlési szandék
hiabavalésigit még kézolni tudja." Készo-
ném szépen. Es javaslom: kapjon meg-
felel6 elismerést (anyagit és tarsadalmit) a
mi kéralményeink kozott is az ehhez



hasonl6 ,,4j dramaturgiara" alapozott
koézlés. Az tudniillik, amely ennyibdl all:
,,K6z16m, hogy minden kézlési szandékom
hidbaval6!" Honotiriuma - mondjuk - 20
000 forint. Kérdés: mit szolna hozza - és
joggal -, akinek a pénzébdl kifizetik*

Ertem én az irékat, a driamafrékat. De
mennyire értem. Korszerliek akarnak lenni.
Nem akarnak elmaradni a kor nagy
aramlataitél. Meg akarjak mutatni: tudnak
6k is dgy, mint masok, még jobban is. Ha

zenében, képzémuvészetben,
épitébmivészetben lehetett ujat adni -

modszerben és esetleg anyagban is -, miért
ne lehetne éppen  csak a  drd-
mairodalomban? Elvégre ezt kivanja t6lik a
haladé id6, sajat renoméjuk, a szinhaz és a
kozonség is! (S ha jol meggondoljuk: ez a
kévetelmény nem is olyan nagy, mint amit a
»jO0l megcesindlt  darabok”  dramaturgiaja
megkivant.)
Valéban igy van?

Kinek? Miért? Hogyan?

A zene és a képzémivészet nem vehetd egy
kalap ala - ebbdl a szempontbdl - a
szinhdzzal. Az épitészettel és a tinccal sem.
Az elébbiekben €16 valosagaban nem jelenik
meg az ember, az utébbiakban: igen. Ha
nem akarom eltiintetni a szinpadrél az €16
embert (ha megteszem: nincs szinhdz),
tudomasul kell vennem, hogy vele, érte,
altala és korilotte forog az egész gépezet.
(Az épitészetben, a tancban hasonlé a
helyzet.) A szinhaz tevékenységének alapjat
képez6 darabban az ember gondolatai,
problémai, érzelmei, torténései, cselekvései,
céljai és kudarcai kell hogy helyet kapjanak -
barmilyen stilizalt formdban is. Ez meg-
hatarozé szempont. A szinhaz csak erre
vonatkozé  felismeréseket,  észleléseket
tarhat a nézé elé. Erre kivancsi a nézd is.,
erre képes a szinész is. Azokat a val-
tozasokat, amelyeket mds - az él6 embert
kozvetlenil nem alkalmazé - mi-vészetek
produkaltak, a szinhaz - sajat lehet6ségeinek
elsorvasztasa nélkil - nem képes létrehozni.
Kinek jatsszunk? Mire kivancsi a nézé?
Tessék csak meg-kérdezni az emberek
tizezreit? Milyen olcs6 gices  szamara
engedjik at publikumunkat, ha értelmes,
szamunkra is érthetd, normalis
kifejezésekkel operald, altaluk nyomon
kovethetd élményt mi

* Idézett cikkében Vajda Miklés {gy zatja
Beckett emlitett mévének ismertetését: ,Ez
mar nem szinhaz, csak rdgeszmés kbvetkezetes-
ség, monomania." (A szerk.)

nem vagyunk hajlandék adni nekik? Mi-
kozben a televizié amugy is - érthetSen -
nagy elszivé hatast gyakorol a szinhazzal
szemben, megengedheti-e maginak a
szinhdz (annak minden rendd és rangu
tényez6je), hogy egy konnyed gesztussal
kiengedje vonzasi koréb6l az emberek
tizezreit?

Lehetetlen nem folvetni ezzel a kérdéssel
kapcsolatban a hasznossdg gondolatat.
Semmi kétség: a selejttel, a giccsel, az olcsd,
alacsony Osztonokre spekuldlé
szorakoztatassal szemben minden
valamireval6 muivész vétot kidlt. Joggal.
Nem kell-e szigorubb 6nkontrollal  til-
takoznia mindezeknek a mdvészeknek azzal
szemben is, ami eszmeileg éppoly artalmas,
mint a siliny - ha forméjaban a divatos,
Hkorszerld" levegbben 16g6" kontdsében

lép is fel?
Cselekmény, emberi jellemek, az élet
tikrézése - lehet, hogy mert sokszor

hallottuk - unalmasnak tinnek fel egyikiink-
masikunk szemében. Az élet nem unalmas
talan - ugyanilyen szempont alapjan? Vagy
tagadjuk meg az életet is? Miben hiszlink?
Milyen hitet akarunk kelteni (ne tessék
mosolyogni) azokban, akiknek jatszunk?
Vagy ne jatsszunk kézonségnek, csak sajat
gyonyoriségiinkre szérakozzunk - ires ha-
zak el6tt? Nem tartom valdszindnek, hogy
ez a lehetéség teljes boldogsagot jelentene
akar az ir6, akar a szinész szamara. Elvégre
az a hatds sem megvetendd, amit keltiink, s
ami ilyen vagy olyan reagildsokban nyer
honoralast a néz8k részérdl.

A szinhaz (a mi szinhdzunkrdl beszélek
most) sok mindent jél csinal. Sok mindent
nem j6l vagy nem elég jol. Van
tanulnivalonk még béven. Kifejezbesz-
kozeink nem elég csiszoltak. Sok az avult
médszer. Sok a bevalt patron. Sok minden
van, ami visszatart attdl, hogy meg-levé
képességeinket okosan és tervszeren a
legjobban fejlessziik, a legkiprobaltabb
médon  hasznaljuk  fel.  Feliletesség,
tudalékossag, k6zony, és még sorolhatnam
mindazt, amit félrerakhatnink
tovabbfejlédésink utjabol.  Energidinkat
erre kellene forditani jorészt. Meg arra,
hogy realista dramak, szocialista
realista szinpadi mavek létre-hozasara
agitaljuk  iréinkat. Olyan dramaturgiat
kinalva nekik, amely szinte hatartalan
lehetéségeket nyujt minden, vilagnézeti
elveinket meg nem tagado, az emberi életet
tukroz6, szazezreket érdekld és szazezrek
altal értheté mivek megirasara.

GYARFAS MIKLOS

A tragikus ironia
szinhaza

Az ember arra vald, hogy mint
minden mas él6lény, fennmaradjon,
valtozzék, szaporodjon.

(Julien Huxley)
»Anyanak  érzem, 6, Adam,
magam." (Maddch)

Kettézott tér

Mas a csillagok rendje és mas az embereké.
Egy kaprazatos szinpadi csalassal e két
rendet mégis egy szerkezetbe lehet foglalni.
Ez a csalas Shakespeare Macbethjében és
Hamletjében érvényesiil legtokéletesebben.
A magyar dramairodalomban egyetlen
miben, Az ember tragédiajaban sikeriilt a
dramaturgia e rendkivili mutatvanya.
Shakespeare-nek boszorkanyokra és
szellemekre volt szitksége e ritka mava
csalas végrehajtasdhoz, Madach Imrének
Istenre és Luciferre.

A csalas (vagy nevezzik megbocsit-
hatébban: szemfényvesztésnek) az egye-
temes tér és a helyi jelentéségli emberi tér
Osszekapcesolasa  altal  torténik. E - tritkk
segitsége révén a szerepl6k kettézott
szinhelyen  jatszanak, a  vilagegyetem
végtelenjében és az emberi torténelem
kamara-terében. Macbeth vitézi ambicioval
hadakozik Skécia féldjén és a természet
birodalmaban is, Hamlet, mi-kézben egyik
labaval a helsing6ri palotaban 4ll, a masikkal
atlépi a tdlvilag hatarvonalat. Adam és Eva
egyszerre  formalédnak  a  teremtés
folyamataban, Isten wujjai kozott és az
emberi térténelemben.

A g6rog tragédia terét pompas mitoszok
kettéztetik, elblvolSen szinészies istenek
adjak kolcsén monumentalis diszleteiket,
egy-egy kiralyi palota elé szoritva a foldi
teret. Shakespeare-nél a természet és a
koznapi vilag tere testvéries egységben 4ll,
Madach a Biblia szinpadara helyezi a masik
szinpadot, az ember torténetének szerény
dobogoé-jat.

A teremtés szinpada

Végtelen kiterjedésti  tronterem, a Nagy
Uralkod6 koértl égi miniszterek dllnak és
térdelnek. Minden fényben uszik. El6-



Madach: Az ember tragédidja (a Nemzeti Szinhaz vendégjatéka a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon )
Eva: Lukéacs Margit, Adam: Basti Lajos (MTI fot6 - Keleti Eva)

sz6r a kormany jelentéktelenebb (térde-
16) tagjai kozlik hodolé helyeslésiiket,
majd a felsbhéz négy tagja (a négy fo-
angyal) kézil harman. A negyedik meg-
tagadja a hodol atot.

Az ég szerkezete és beosztasa hiven
tikr6zi az egyeduralmi  rendszert,
pontosabban annak kirdlyi formajat. E
végtelen kiterjedésii palota-terem a nagy
szinpad, amelyen egy kisebb szin-padi tér
taldlhat6, a Nagy Uralkodd szinhaza,
rajta az elsd emberparral, Addammal és
Evaval. Egymas mellett fekszenek, még
nem keltek ontudatra. Az 6 teremtésik
majd csak az Ur és Lucifer vitga utén
fejezédik be.

A teremtés szinpadan Unnepi Kkor-
manyulés folyik. A Nagy Katolikus Ki-
rély, az Ur, aki , mélt6 ad6t szent zsé&-

molyéara var", bejelenti a vilagegyetem
elkésziiltét, és gyonyorkddni akar alko-
tasa nagyszeriiségében.

Kulénos, szokatlan drama kezdédik a
nagy szinpadon. Mar az is meglepd, hogy
az Ur a teremtés faraszt6 munk&ja utan
pihenését felvonuléas elrendel ésével kezdi
meg. A kolté tronteremmindenségében ez
természetesen  lehetséges. Maga a
felvonulas  paratlanul .Szines  és
demonstrativ’, miutdan az anyagi vilag
csillagfizikai Gnnepld menetérél van szo.
A természet a maga ellentmondasoktdl
fesziilt relativ egységében hompolydg,
Oorokké mozg6é tomegében egymashoz
nyomul a szép és a csif, mosoly és
kénny, tavasz, tél, minusz és plusz, pa-
ranyibarejtett végtelen eré, jégbe fagyott
izzés, s a beléthatatlan végletek

fol6tt maga az Ur is derii és harag kettos
allapotaban szemléli 6Gnmaga nagysagéat.

Aki az elsd pillanatokban a megleps-
désen tdl nem sejti meg, miféle jaték
kezdetén vagyunk, annak a harom f6-
angyal: Gabor, Mihdly, Ré&fael vilagos
eligazitast ad. Az 6 hédolasukban az egész
teremtett vildg csak része Isten bdl-
csességének. Logikauk emberi, hizelgé, a
hatalom korlatlan birtokosanak sz6l6, s
mint angyali szbzat, fokozottan ironikus
tartaimd is. Am, ha mégsem érthet
eléggé - talan a dicsfény vakitasa miatt - a
szatirai mellékzonge, egyszerre dob-
benetes erével csattan fel az iréi gunyo-
16dés, amikor az Ur e szavakkal fordul a
hallgat6 negyedik féangyalhoz:

» Ste, Lucifer, hallgatsz, dnhitten allsz,
Dicséretemre nem tal &l sz-e szét, Vagy
nem tetszik tan, amit alkoték?"

Az Ur tehédt dicséretet var, kicsinyesen,
mint a tronra emelt hatalmak &ltaldban.
Sértetten tekint Luciferre, mert
elmulasztotta kotelességét, a fenntartas
nélkili lelkesedést.

Lucifer valaszaban az Isten mindent
betdlt6 alkotasat és személyét a terem-
tendé ember tehetségének szinvonaléra
szallitja le. Nincs benne semmi 6rddgi,
amikor azt dllitja, hogy az ember vegy-
konyhgjaban meg tudja majd ismételni az
Ur nagy kisérletét, életet és halhatat-
lansagot hozva létre tudomanyos madd-
szerekkel. Ez a XIX. szazadban fogal-
mazott allitas feltiinden érdekes a mi XX.
szézadunk utolsd harmadéban, ami-kor a
vegyészek és biologusok harom-négy
évtizeden bellli teljes megoldast jésolnak
a mesterséges uton |étrehozhaté életre, s a
korlattalanul kitolhaté halalt sem soroljak
mar a jatszi képzelet vilagaba. Korunk
tudésainak toébb mint fele azon az
allasponton van, hogy sem a mesterséges
élet, sem a hald huzamos elkerilése nem
tartozik az emberiség életének szerencsés
eseményei kozé. Sir George Pickering
oxfordi orvosprofesszor szélséségesen igy
fogalmazza meg gondolatat a nagy vegyi
és bioldgiai forradalom gy&zelmének
korérol: ,Oriil6k, hogy mar nem élek
akkor, amikor ez bekovetkezik, és nem

miik6dém kozre e katasztrofa
|étrehozéasaban." Lucifer fanyar
tartézkodasa a hdédolattol, Pickering

professzor allaspontjara eml ékeztet.

Lucifert tagadasanak tragikus mélysége
teszi dramai héssé, s nem a hddolas puszta
visszautasitasa. E mozzanat alapos
megfigyel ésére mind szinészi,



mind rendez6i szemszogbdl szikség van.
Csak ennek megértése utan pillanthatunk
be az Ur dramai jellemének mélységeibe.
Az Ur heves elutasitisa mogott ugyanis ott
a felismerés (s ez a ml egész menetében
folyton névekszik), hogy 6sszhangot
egyedil nem tud biztositani a létezésnek.
Mias  széval a Nagy Konzervativ, a
megvaltoztathatatlannak mi-nésitett
dogmak képvisel6je tudja, hogy az
ellentmondé Luciferre megrazé maédon
bar, de szitksége van. Ezzel a ténnyel
szemben (egyedil ezzel) tehetetlen. Ez a
felismerés teszi 6t is éppoly kiizd6, dramai
alakka, mint Lucifert a tagadas korlatai.

Az Isten tehetetlensége hasonlé médon
tragikus, mint a Partité Angyal lazadasa.
Ez a  tchetetlenség  teszi  szinte
kétségbeejtéen kicsinyessé az Urat, ami-
kor igy férmed Luciferre: ,,Csak hédolat
illet meg, nem biralat."

A hilsag tragédiaja
A négy fészereplé (az Ut, Lucifer, Addm
és Eva) négy kilonbozé dramai jellem, s
még egyetlen rokon vonasuk, hid tet-
mészetlk is pompasan eliit egymastol.
Madach a hidsdgot nem jellembeli hi-
banak abrazolja, hanem az emberrel és
Istennel egyiitt sziletett tulajdonsagnak.
Ez irénidja lényege. Nem nevetteti ki a
hidasagot, ellenkezben, tragikusnak lat-ja. A
hidsag alkoté erejér6l szamos dramai
muvet {rtam magam is, és a tanitvany dtjan
jutottam Madach Maria kiralyngjének
ujrakoltéséig. Ez a rajongds természetesen
hozzajarul ahhoz, hogy a szokvanyosan

biinnek lajstromozott hitsag Uj
felfogasdban, s az abban f&lismert
torténelmi  erdben lassam a madachi

dramaturgia lényegét.

Az Ut hidsagaban a hatalom és zse-
nialitds egylttes abrazolasaval lep meg
Madach, egyedulallé merészséggel mutatva
ra a nagysagban rejlé kicsinység-re. Nagy
szinészekre var e szédité paradoxon
mivészi abrazoliasa. Virtuéz modon kell
jatszani a sz0 hangszerén annak, aki az Ur
idillt ajanlé szavaiban érzékeltetni meri a
tanacstalansagot és naivitast.

» Amott piroslik a szslsgerezd,
Ott enyhe arnyék kinal nyugalommal.
Ragyog6 délnek tikkaszto hevében."

Milyen szeretetreméltéan jelentéktelen e
pillanatban az Isten. Am Lucifer hidsagat
sem lehet a megvetés folényes pozaival
megkozeliteni. Amikor a ,,nagyravagyas
csabos fegyverével' kezd munkahoz Adam
és Fva megnyerése ér-

dekében, nem gonoszsig vezérli, csak
egyszer(i emberismeret. Onismeretnek is
nevezhetem, hiszen szellemes eleganciaval
kozli Adiammal és Evaval, hogy azért
fordult el az Ur trénusatél, mert megunta
ott a masodik helyet. Lucifer azok kézé a
nagyravagyok kozé tartozik, akik mulatnak
a nagyravagyason, s annyira folényesen
latjak a hiasagot, hogy kétkedni tudnak
6nmaguk utolérhetetlen langeszében is.

A két lingész mellett Adam hitsaga
korlatolt és atlagos, mint egy egyszerd
vilaghodit6é, aki mindenekfelett uralkodni
akar. Mint férfi is kezdetleges, s megejté

médon  6nz6. Neki, mint a legtébb
férfinak, a szerelem remek alkalmat
szolgaltat arra, hogy fels6fokon sze-

rethesse 6nmagat. Bz az egyligyGi hiusag
csodalatos modon terebélyesedik ki a
teremtés folyamatiban, s teszi Adamot
alkalmassa az emberiség egész torténel-
mének vallalasara. Ameddig hidsaga él és
névekedni tud, addig cstggedés nélkul 1ép
a kilonb6z6 korok szinpadara, s ujra és
ujra eljatssza a Nagy H6s tragédidjat.
Egyetlenegyszer - s akkor is csak néhany
pillanatra - sznik meg benne a hiusag
serkent6 ereje. Bz az 6n-gyilkossag
elhatarozasanak  pillanata.  Szerencsére
ismét életre kel a biiszkesége, amint Eva
kozli vele, hogy apa lesz. A nagy, szent,
vilagalkoté hiusag utin ez természetesen

visszaesés az atlagos hiasag
jelentéktelenségébe. Ime, a tragikum
fintora.

Fiva hitsaga kezdetben nem tSbb egy
fruskaénal. Amikor kimondja a sztletés
boldogsagat hirdeté mondatot - ,,Ah, élni,
élni: mily édes, mily szép!” - és onfeledten
fecseg a halaadas 6rémérdl, majd késébb
bajanak Orvendezik, még nem sejthetd,
hogy milyen megrazé6 magaslatra vezeti
hitsdga az Eden lapalyardl.

Az elsé harom kép, a menny, az Eden s
a  kiGizetés vidéke egybetartozik. A
mindenség szinpadin az isteni hiusag
megteremti az emberi hidsagot. Lucifer
pedig elhelyezi a végtelenben egy alom
uriigyén a Fold szinpadat.

Adam és Eva személyisége

Nincs két egyforma emberi arc a vildgon, s
bizonyara két egyforma lélek sem. Addmot
és Bvat a megszokas és a kényelem mégis
elGszeretettel  tekinti  valamiféle elvont
Férfinak és Noének. Az is jelentés szellemi
lustasagra vall, hogy e két szerepet

rendszerint  tekintélyes, szinészekre és
szinésznékre osztjak. B

protokollaris rend kovetkeztében az em-
beriség két elsé hirndkét jokarban levéd,
nyugdij felé koézeled6 hazasparként szok-
tuk megismerni.

Nem szorul kilénésebb magyarazatra,
hogy Adam fiu és Eva lany, az emberi nem
els6 Roéme6 és Julidja, mind-ketten az
Edenben vesztik el sziizességiiket, Eva a
teremtés boldog igézetében termékenyiil
meg. FEdesek, naivak, gyonyoriek, akik
majd az dlom-szinpadon jatsszak el
mindazokat az életkor-variaciokat,
amelyekre a rendezé Lucifer képzelGereje
serkenti 6ket.

Eva csupa életszomjusag, kivancsisag, a
fényre érkez6, veszélyeket nem  sejté
oromével néz mindenre, ami korilveszi.
Szépsége ¢és ifjasidga boldog érzetében
csacska és okos, félénk és merész, lusta és
tettte kész. Adam suhancos izomzattal,
kamaszos kotekedéssel és  kaland-vagyd
vakmer&séggel tekint Istenre és Luciferre
is. A szerelemre épp hogy megért, igy
élvezi Evat és benne 6nma-gat, ficankolva
oril tulajdonanak, a palmafas vidéknek.
Eva mamorosan gondol arra, hogy a vildg
anyja lehet. ebbdl a csitri-biiszkeségbdl
érik meg a nagy kaland atélése utin az
Addmot megmentS  kialtds: ,,Anyanak
érzem, 6, Adam, magam."

Az alomszinhiz megkezdése el6tt ro-
hamosan valtozik artatlan lelkiik. Az Ur és
Lucifer harca, a félelemnek és reménynek,
a blntudatnak és tisztasdg utani vagynak, a
vesztett Eden fajdalmanak és az 4
lehet6ségek  varhaté — gyonyoriségének
ellentmondassorat  valt-ja ki bel6lik
Evaban t6bb nyomot hagynak az Ur
formal6 ujjai, Adamra mélyebb hatést tesz
Lucifer észjarasa. (A harmadik szinben
szinte sz6 szerint azokat a szavakat keveri
mondatai kozé, amelyeket Lucifer az Ur
szemébe vagott a mennyei harcban: ,,A
cs6k mézének ara ott vagyon - Amely
nyomadn jar - a lehangoldsban.")

Sztletés, gyermekkor, ifjusdg, e harmas
lelki lendtletben valik szinpadra 1épé
jatékossa Adam és Eva. Igy kezdik el
jatszani az emberi élet térténelmi varidcioit
s Oltik magukra kilénb6z6  korok
jelmezeit. Két kolyok jatszik, és dlom
kézben olyan 6reg lesz, mint az emberiség.
Im az ébredés utin  szerelmik
gyumolesének puszta érzete elég hozza,
hogy ismét ifjak legyenek. Fiatalok, mint az
emberiség.

Adam dramai valsiga azzal a felisme-
réssel kezdédik, hogy anyagnak lenni a
legmagasabb rend formaban is korla-



tozottsagot jelent. A testet és lelket
egyarant kérlelhetetlen parancsok szaba-
lyozzék. Elni annyit tesz, mint megala-
zottsagunkat értelmesen elviselni. A kép-
zelet a nagy vonzdéerd, de ha ... ,magasb
kérokbe von -, Az éhség kényszerit,
hunyaszkodottan - leszallni ismét a tiprott
anyaghoz.”

A Paradicsombdl valé szamiizetés nem
Istennel forditja szembe Adamot, hanem
az anyag zsarnoksagaval. Ez a
magyarazata annak, hogy az Ur helyett
nem valaszt maganak Uj védnokot. Lu-
cifert gyénge szellemnek tartja, s ami-kor
véllalja az 6 vezetését az ismeret-len
jovébe, a létezés korlétaival valdé harcba
indul. Ennek a dramai vallalasnak wértéke
csak Hamletéhez  vagy Faustéhoz
hasonlithat6. Adam sorsa és tragikuma
nem filozéfigaban fejezédik ki, hanem a
cselekvésében. A filozéfia kdvetkezmény,
Adam tragédigjanak eleven koltészete.

A nagy vdlalas a Fold szellemének,
més széval a ,forrongé anyagnak pro-
fécidja utan torténik. Lucifer a ,szép
szerény fiat" hivta ki az égi karbdl, de a
félelmetes langok, fustfelhék kitdrésére
maga is kétségbeesve kidlt fel: ,Ki vagy
te, rém ...?" Mitél riad meg a szamiizétt
szellemorias? Amivel Adam szembe mer
széllni. Az atomkor latomasa ez.
,Folzaklatni, s kormanyozni méas -
mennydorgi az anyag. Ez az a pillanat,
amikor érezzilk Bohr szavainak sulyat:
~Nemcsak nézék, de jatszok is vagyunk a
természet szinpadan.” Sok mas jelentds
fizikus is foltette mar korunkban a
kérdést: szabad-e az atom-korszak
felvonasat eljatszani a Fold szinpadan?
Adéam erre a kérdésre mond igent, amikor
Lucifer riaszt6  életelemzésére igy
valaszol:

»Ez visszapillantdsa az éregnek,

De ifju keblem forré viagya mas;

Jovémbe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizddk, mit szenvedek."

S ezutdan mondja Eva a vilag drama-
irodalmanak leghumorosabb mondatét:

»Hadd lassam én is, e sok ujuldsban Nem
lankad-é el, nem veszit-e bajam.”

Lucifer, az 6rd6gi angyal

Mert nem oOrdég, hanem csupa sértett,
megkeseredett josdg. Dramai személy,
nyoma sincs benne elvontsagnak. Az Ur
kicsinyességéhez hasonléan, benne is
vannak gunyolédasra méltd vonasok.
Anna elgondolkoztatobb azonban, hogy
bar meglehetésen rossz véleménye van az
emberrdl, mégis taldl benne vonzaét

és rokonszenveset. Ha gonosz 6rdég len-
ne, bizonyara azt szeretné az emberben,
amit Shaw ordoge az Ewmber és fel-
sébbrend#i emberben, a leleményes pusz-
titot. Am Lucifer az emberben az egyet-
len reménykeltét kedveli, az emberiség-
ben vald tokéletes feloldottsagot, az ,él-
landé egyént’, mely ,egyiittleges szel-
lemben él, cselekszik - Kkitlizott tervét
bizton létesiti ..." Szent vallomast tesz az
emberi 1ét egésze mellett, 6rok Utra-valoul
adva Adam utazasédhoz ezt a gondolatot:
~Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz, -
Evmillidkra lesz tul gjdonod."

Mas széval Lucifernek nemcsak Istennel
s Adém illGzidival van leszamolnivaldja,
hanem 6nmagéaval is. Sgjat gondolatait is
ironikusan hallja, tudvan, hogy sem az
embert, sem az Istent, sem 6t, a |dzadot
meg nem valthatjak az élet szellemes
felismerései. Azzal vigasztalja magét,
hogy a gondolatok olykor mégis feltarnak
valamit alét val 6sagabol.

Lucifer személyében az biivol el, hogy a
nézé az 6 révén ismerheti meg a gon-
dolkozéas diadalmas szépségét: a gyakran
reménytelennek tetszé |étben mégis-csak
ott van a gyonyorkodtetd és tokéletes.

A szinhaz

A teremtés vilagszinpada a biin miszté-
riumat idézi, ez azonban alig befolyasolja
a négy foészereplé igazi dramdja. A
természet nagy szinhaztermébe helyezett
alom-szinpad, melyben az emberi élet
lehetéségei eljatszhatdk, Lucifer mive.
Ezen a szinpadon jitszanak €s nem
torténelmet csindlnak a szereplék. Lucifer
is jatszik, jelmezt 6lt, s mint rendezd és
bizonyos mértékig mint szerzé, irényitja
is az Adam-Eva dramét. 1dén-ként az Ur
is részt vesz a kis Lucifer-szinhaz
el6adasdban, de bizonyos folénnyel és
tartozkodassal, ami érthets, mivel az 6
figyelmét elsdsorban a Teremtés nagy
szinpada koti le.

A negyedik szin, az egyiptomi kép mar
a kamaraszinpadon térténik. Korés-koril
a létezés tere, innen lépnek fel a szereplék
az egyik szinpadrol a maésikra A
szerepl6k minden kép elétt a szinpad
korali  térben  o6ltozhetnek, jel-mezt,
parékat olthetnek.

Madach szinpada éppoly koézel al a
misztériumszinpadhoz, mint Shakespeare-
€. Két kulonbdzé megoldés a vilagszinpad
mindennapi szinhazza tételé-re. Az elmult
évszazad soran kevesen figyeltek erre. A
Madéach iranti rajon

gés (Alexander Bernat) és a fanyar el-
lenszenv (Lukacs Gyorgy) egy vonatko-
zasban kozel all egymashoz. Mindkét
allaspont elfeledkezik a szinpadrél. Ma-
dach még ma is tul gyakran szerepel elvi
kérdésként, és nagyon ritkan foglalkoznak
vele mint dramairéval.

Es most lépjink be a szereplékkel
egyltt a belsd szinpad terébe, ahol
egyetlen tron jelzi, hogy Egyiptomban
vagyunk.

Rendezé
és a szinészek Egyiptomban

Madachnak Szophoklész volt az eszmé-
nye, de csapongd képzeletvilaga és ki-
merithetetlen filozo6fiai 6tlettara nem tirte
még a nagy mester tokéletes dramaturgiai
bortonét sem.

A toérténelmi kamaraszinpad elsé képe
szinhdzra véltja Adédmnak a Teremtés
soran megfogalmazott dicsekvését, mely
Ggy hangzik, hogy &6t az Ur a Féld
istenévé tette. Az Onhittség e kiilonds
tragikomédigja arra a szinhazra emlé-
keztet, amelyet szazadunkban Brecht,
Anouilh, DUrrenmatt mutvei sikeresen és
népszeriien képviselnek. Ez a szinhaz-
forma a folyamatos szinpadi és nézétéri
atélés dramai izgalmat idénként megsza-
kitja, s egy Uj, hiivés gondolati tavlatba
helyezi a szerepléket. Erre a célra a goérog
kérust egy személlyé valtoztatdé koz-
beszol6t alkalmazza. Madach kozbeszo-
I6ja Lucifer, aki hol értelmes gondola-
tokra akarja serkenteni a lirai Adamot, hol
egyenesen a kozonséghez intézi szavait.
(Ezek a ,félre’ szovegek. llyen: ,Elére
csak Onhitten utadon, - Hidd, hogy te
mégy, ha a Sors arnya von.")

Adam egyenesen a teremtéshél hozza
magaval a nagyravagyast, dicséségre va-
gyik, a halhatatlansagon kivil semmi mas
nem érdekli. A Féarad-szerepben élete
értelmét a nagy emlékmiiben fedezi fel, és
tudja, hogy ehhez a maradandésaghoz egy
Ut vezet: az, amelyet rab-szolgak
millidinak holtteste kovez ki. E még
romlatlanul diadalra vagyoé gyilkos illuzié
eloszlatasa érdekében Lucifer megrendezi
a hires rabszolgajelenetet, s lirai hevitésil
odateszi a csdbos Evéat, mint a férjét
elvesztd rabszolganét. Lucifer rendezése

sikerrel jar. A gondolati meggyézésre
kevéssé alkalmas Adamot szerelmi jatékra
készteti. Lucifer a szerelmi jelenethez
inditasul  nagy, tragikus mozzanatot

alkalmaz. E csodalatos helyzetgyakorlat
cime: a rabszolga halala. A rabszolga
szerepe minddssze harminc-6t szébdl all,
azt hiszem, a drématorté-



net legjobb epizédalakjai kozé tartozhat,
mert oly nagy szinészek, mint Sugar Ka-
roly is szivesen jatszottak.

Lucifer j6l szamitott. Adam mint Farad,
szerelemre gyullad a megdzvegyllt
rabszolgané irant, s ebben az érzékeny
lelkidllapotban a ,milliok egy miatt’
gondolatb6l nemcsak a szép megfogal-
mazast hallja ki, hanem a nép jajszavat is.
Ebben az érzelmi heviletben Adam
felszabaditjia a rabszolgékat. Tulajdon-
képpen nem tudja, mit tesz, magaval
ragadja a ndé ihleté ereje, Lucifer gu-
nyol 6dasat nem érti.

Adam a Féarad-szerepet még gyakor-
latlanul jatssza. A szerelem egyébként is
korlatozza felfogoképességét. Nem tudja
kovetni Lucifer gondolatainak keserii
igazsagat. Egyuttérzéssel figyeljuk
megdobbenését, amikor Lucifer belerig a
Farad leendo tetemét jelképezé mumiaba, s
az porra omlik. A szerelmes Adam nem
fogja fel az enyészet értelmét, szinte
nevetséges, naiv optimizmusaban. (Az
ilyen pillanatokra céloz Dirrenmatt,
amikor a komédidban a kétségbeesés
kifejezését latja.)

Az ir6nia még mélyebbre hatol Adam
személyiségébe. Ez a Féarado-Adam épp-
oly kezdetleges szerelmesnek, mint gon-
dolkozonak. ,Te csak virag légy, draga
csecsebecs, - Haszontalan, de szép, s ez
érdeme" - mondja Evénak.

S ez a mar-mar komikus alak - mi-csoda
gyonyorii meggondolatlansag! - mégis
elérkezik a tragédiai véllalas nagyszeri
fordulatdhoz. Ezt mér a rendezéi utasitas
ellenére teszi. A Farad-szerepben follazad
teremtett hilsaga el-len, szabadda teszi a
népet, és Uj dramaban kivan jatszani, a
demokracia szinhazaban.

Lucifer bedisziti a kovetkezé szinhe-
lyet. Madach arisztophanészi eszkdzok-
kel gunyrajzot ad az athéni hivatasos
demagogokrol, és Adamra réadja a gorog
hés bohocjelmezét.

A hellén szatira

Az (j jelenet cime ez lehetne: Légy min-
dig arul6, avagy a becsilet jutalma.

Villamgyorsan, diszlet nélkil kell ()
szinhelyre és Uj stilusra véltani. A mi
szoros dramaisagéat nem lehet folaldozni a
filozéfia oltaran. Nincs id6 bolcselke-
désre, a gondolati drama izgalma csak
rohané cselekményen at hat a nézére.
Amit a k6zdnség nem ért meg, j6 tanuld
madjan, csak haszna az el6adasnak.

Az (j hangnem a fontos, képrdél képre
més dramai hangvétellel lepheté meg a

nézé. Minden torténelmi képnek sajat
dramaturgigja van. Ha a Tragédiat gon-
dolati értelme szerint olvassuk, s nem
merenglink az egyes részletek szépségén,
szinhdz nélkidl is gyors ritmusd dramai
élményben lesz résziink. Ha&t még szin-
padon!

Mi torténik az athéni képben? Ismét egy
dramaturgiai helyzetgyakorlatnak vagyunk
résztvevdi. Adam Miltiadesz, a hds vezér,
Eva a rgjongo feleség, gyermekiik Timon,
aki Oregesen, rongyos, gyava népnek
nevezi azokat, akiknek tulajdonképpen
csak annyi szerepiik van a demokréciaban,
hogy idénként dicsditsék, idonként
elaruljak vezériiket. A torténelem cirkuszi
formgjat latjuk, az  arisztophanészi
bolondozast.  Arisztophanész  szerepét
természetesen Lucifer jatssza, tokéletes
pontossaggal fogalmazva meg a neveletlen
mulzsafi szinhézszem-léletét: ,Mi j6 az
értelemnek, kacagni ott, hol szivek
megrepednek.” Rosszindulatl, kajan ez a
Lucifer-Arisztophanész, olyan, amilyen az
abréazolta SzoOkratészt és szinfalhasogat6
szerzének Euripidészt. J6l all Lucifernek
az arisztophanészség, gonoszkodasai idén-
ként sataniak, kiiléndsen gondolatai azok,
tréfgja Adam kivégzésével egyenesen
idétlen.

A porond cirkuszhoz hasonlé, bohécok
szaladgalnak rajta, az emberi nem legis-
mertebb bohdcai, a hizelgbk, ragal mazok,
nagyszaju semmitmonddk, maguk jeldlte
népfiak, pénzimadok, kopenyeg-forgatok,
alonfeldldozok, csupa kdzismert cirkuszi
figura. Minden orszag és minden kor
porondjan 6k a nagy handabandézok.

Madach népszemlélete is arisztopha-
nészi ebben a képben. Jellegtelen tdmeget
&, nagyhangu bohécoknak kiszolgéaltatott

embermasszat. Arisztokratikus itélet a
megfoghatatlan szenveddkrél. Nem kell
félni  ebben a képben a tomeg

lebecsilésétsl. Itt a nép is bohdc, pon-
tosabban a bohd6cok bolondja. Majd mas
lesz Parizsban.

Most hagyni kell a keserii komédiat,
hadd sodorjon a gunyos aradat, s benne
Adam, aki maga is bohécca valik, ami-kor
Lucifer trikkjének beugorva, bard aa
hajtja fejét, s olyan (j szinpadot kivan,
ahol nevethet mas erénycin, kinjain, s 6
maga saj at élvezeteinek élhet.

A nagy bohocjatékban maga a rendezé
is feldlti magara a clown vonasait. Az
Evanak bemutatott komédiazas koz-ben
olcso 6rddgocske lesz belsle is, any

nyit azonban elért, hogy a jatszma
végére Eva megatkozza a ,kozlelki,

rideg népet.
A véres komédiat deus ex machina “arja.
Pallas Athéné a hal hatatlansag

nemtéjével, egy szelid tekinteti ifjuval
megkoszorizza Adam fejét. Ne feledjik,
hogy ez is a komédia gesztusa. Koltsi
gesztus, mert nemcsak a tragédia joga a
koltsiség. Arisztophanész harom
szarnyal6an szép és ugyanakkor kocsmai
hangl komédiat ir a Békérél. Madach
Athénban ebbe a szinhazformaba helyezte
Adéamot. Ne aggddjatok, érzékeny szivek,
a kovetkezs szinpadot a keresztény
moralitasnak juttatja.

A nagy erény sziletése

Madach idénként kivételes dramai ér-
zékkel talal az ironikus tragédia ritmu-
sara. A romai képben példaul az imént
még komikus 6rddgot, Lucifert, erény-
6érnek teszi meg. A savanydarcd romai -
Cluvia taldlja annak - jambor keresztényi
célzattal nevezi Herkulest alistennek. Egy-
egy csokot ugyan 6 is leszakaszt Cluvia
ajkardl, de csak azért, hogy a szép lanyok
keblén tartott ,dicss erkdlcsi tanfolyam”
minél meghokkentsbb legyen. Valo6jéban
az Istennek elégtételt szerzé bintets
Uriember az angyal szerepében tetszeleg
maganak, amikor ,No, majd hivok Uj
vendéget kozénk!" fel-kialtassal behozza
a moralitas szinpaddra a halottat és
kiséretét Péter apostollal. Lucifer most
bizonyit. Hippia hol-tat  csokolé
dekadencigjaval ugyanazt bizonyitja,
mint az érzékek buja jatékat felfokozo
gladiatorhaldllal: egy korszak végén
vagyunk. Az erkdlcsi bomléas, a kozds
szeretkezések kultusza, embervoltunk
szandékos elvesztése, a program-szeri
érzéki 6rjongés mindig valamilyen kor
végét jelzi.

Csodédlatos Lucifer az erkdlcsi itél6
szerepében. Isten csufoldja, élvezi Isten
szerepét. Behozatja az emberiség egyik
szent jelképét, a Keresztet, porba donti
vele a balvany-isteneket, mint két dra-
maval elébb a mumiat, mikdézben tudja,
hogy jon id6, amikor az Uj erény glérigja
is elvész, és megmarad a vérengzé
kereszt."

Péter apostol megjelenése elstt a sze-
repl6k, mint egy keresztény moralitas
szinpadan, biinoket testesitenek meg. Kéj
Oleli a Pardznasagot, Falanksag szeret-
kezik az Onzéssel. Aztan fellép a szin-
padra (Lucifer rendezése szerint) a Nagy
Bintets, aki egyben a Nagy Megbocsato
is. Péter apostol a testvériség gondo-



latat hirdeti, az egyén kiszabadulasat a
Jrenyhe kéjek" mocsarab6l. A szabadsag
friss levegdjét hozza a fulladozoknak,
megbocsaté haldlt az elhunydknak, a
munka 6romét az ellustultaknak, a szeretet
megvéltasat a kozonyben szenvedsknek és
Isten dicséretének dallamét a
dalnélkilieknek.

A moralitds szerepléi a bin haldlos
allapotdbdl az erények igéretfoldjére
Iéphetnek. Megsziiletik a keresztényseég.

Szabélyos, kotott mozgasok, |eegysze-
riisitett kézmozdulatok, szépen szavalva
eléadandd szovegek jellemzik ezt a sti-
lust. A valdsagtol tavoli, egysiku, egy-
szerii, hittel teli példazatot kell e képben
jatszani. Moralitds, amelynek nincsenek
dombord és homorl vonulatai, nem
zavarhatjdk meg sem a realizmus, sem a
stilizaciok szandékai. Itt csak biinok
vannak és erények, fekete és fehér,
elkarhozas és megvaltas, csend és hang.
mozdulatlansdg és mozdulat, balra vagy
jobbra tekintés, gonosz vagy erényes arc.
Redlisan csak a rendezé Lucifer visel-
kedhet. Neki lehetnek éarnyalt mosolyai,
valtoz6é fanyar fintorai, 6 olyan emberi
lehet, mint egy biindktél szenvedé 6rdog
vagy erények kozott unatkozé angyal.

Tragikomédia Konstantindpolyban

Lucifer ehhez a képhez is megadja a
dramaturgiai hasznalati utasitast. ,Mit
allsz oly szo6tlan, mondd, mit borzadasz?
Tragédianak nézed? nézd legott - komé-
dianak, s mulattatni fog." Ez a hiivosen
okos felszdlitds nemcsak Adamnak szdl,
aki Tankréd lovag nemes pézaban rettegve
nézi az eretnekek maglya felé haladd
biiszke menetét, hanem a szinhaznak is.
Ez a szinpad most a tragikomédia
kildénleges tere. Amit latunk, az
egyidében és tokéletesen tragikus és ko-
mikus, latvanyban is, gondolatilag is.
Nem tragikus és komikus elemek keve-
redésérdl van sz6, hanem olyan térténel mi
és személyi eseményekrél, amelyeket a
tragédia és a komédia csak teljes
egységben tud kifejezni. Ez a tragi-
komédia egydltalan nem mulattat (akar
Moliére Embergyiil6ldje) és igazan nem is
borzongat meg (mint Beckett A jatszma
vége c. mive), ez a tragikomédia
megallapit, sem tobbre, sem kevesebbre
nem képes. E latasmod és abrazolasi
rendszer kilonféle tudoméanyagak (tér-
sadalomtorténet, bioldgia, fizika) hatasara
jott létre az irodalomban. 1110zi6-fosztasra
alkalmas, masra nem. A konstantinapolyi
kép végén Adam nem kivan j eszmékért
csatéara menni. ..Mo-

zogjon a viladg, amint akar, - Kerekeit
tébbé nem igazitom ..." - mondja Lu-
cifernek egykedviien, faradtan. ,Pihenni
akarok" - fejezi be a k6zény monol dgjat.

A kidbrandulas oka nem egy eszme
bukésa, hanem megvalsulasa. A keresz-
ténység eszméje nem bukott el az ,i" okan
kitort villongasok miatt, ellenkezéen,
gy6zott. Méglyaval  valosult  meg,
eretnekek égetésével, biinbocsanatlevel ek
arusitasaval, sziizeket meghagod keresztes
lovagokkal, otthonok isten nevében
tortént felgyljtasaval, a nagysadg meg-
alazasaval, Uj papi méltosagok |étesité-
sével, az egyhaz hatalmanak megersso-
désével.

Igazuk van a konstantinapolyi gyava
polgaroknak a nagy eszme valdsagaval
szemben, igaza van a Luciferrel flortolé
Helénének, amikor a kis hiitlenségekben
erkdlcsi értékeket lat. De a maglyara
mend eretnekeknek - 6, milyen kegyet-len
ilyenkor a toérténelem - éppen (gy nincs
igazsaguk, mint azoknak, akik elégetik
Oket. A hoésdk mar nem hésok, csak
adldozatok, haldukkal nem  eszmét
védenek, hanem egy 6rlltséggé és
.békova" merevedett tant, hogy Lucifer
gondolatéat idézzem.

Az ir6nia fagyos megdermedésének
képe ez. Nincs semmi nevetteté a szent-
jeikkel és vértantikkal vetélkedé bara-
tokban, de nem taldhaté tragikum Adam
és Eva Tankréd-lzora meg nem
valdsulhaté szerelmében sem. A szeren-
csétlen szerelem, a homousion és
homoiusion véres vitaja egyszerre idézi a
kolostorok bortonszellemét, az ijesztésre
szolgal6 jelképekkel, a léghen Uszd bo-
szorkanyokkal és a foldbsl kibukkané
csontvazzal .

Szinészi jaték és rendezés szempont-
jébol egyarént nehezen kozelithet6 meg
ebben a képben Madach iréniga. A
szenvedélymentes, megallapitdé tragiko-
média el6adasara alig hasznédlhat6é vala-mi
a Dirrenmatt esetében esetleg bevalt
eszkdzokbsl. Lucifernek, a rendezének
van néhany elejtett megjegyzése a vasart
its, orult taglejtéssel szonokold ba-
ratokrél, s dataldban az emberrél mint
érult fajzatrol, talan legjobban ezek iga-
zitanak el a konstantindpolyi kép tragi-
komédiai Utvesztéjében. Valészinii, hogy
az egész képnek van valami elmegyoégy-
intézet-jellege. Természetesen torténelmi
ideggyogyintézetre kell gondolni, amely-
ben a méglyaépiték beteg emberek, s nem
elaljasodottak, az aldozatok pedig egy
masik elmekdr szerencsétlenjei. Ne-

vetés és megddbbenés helyett, betekintés
a kérhazba, amelynek idénként magunk is
apoltjai vagyunk. Azt hiszem, az egészség
vagyandl tobbet nem lehet felkelteni a
nézében a konstantingpolyi tragikomédia
végeén.

ld&jaték

A XX. szazadi angol szinhaz egyik ele-
gans szérakozésa az idsjaték. Muld ido,
kulsd id6, belss id6, &l6 id6, elérefutd,
visszapergs id6 s még szamos szinpadi
tarsasjaték jelzi e finom hatadsvadaszat
sokféleségét. Madach a maga fantazia-
szinpadan (miutan hétkdznapi szinpada
nem volt) kitaldta a modern idéjatékot is
a Tragédia alkotasa kézben. A nyolcadik,
kilencedik és tizedik kép - a két Kepler-
szin s kozte a francia forradalom - olyan
idojatékot alkot, melyben elérepillant és
vissza is emlékezik alatomasra.

Madéach egyetlen dramajat sem lathatta
szinpadon, ennek a szerencsétlenségnek
koszonhets, hogy nem tették 6t tdnkre a
kozépszeriiek és sikervadaszok. Ma
viszont, amikor annyi jO és gyodnge
kulfoldi szerzé hozzaszoktatta szinha-
zainkat az id6 mulatsagos dramaturgiai
trikkjeihez, nem kell tobbé az ,dlom az
adlomban"  kényszerelnevezés alapjan
szinre vinni a forradal mat.

A francia forradalom nem &aomkép,
hanem eszmélés. Adam szabad |atomasa,
amelyet Lucifer ,adom az &omban"
rendezésével szemben hoz létre a meg-
nyugvashél menekiilé emberi [élek.

A Kepler-képben a kisszeriiséget is-
merjik meg. A Rosencrantz és Guilden-
stern-szerii udvaroncokat, a csillagokrdl
halandzséz6 Rudolf csaszért, a korlatozott
hiitlenkedés életformgjat élvezé Miller
Borbalat, egyszéval mindazokat, akik
csillogni latjak a szlirkét és szora-
koztatonak az Urrességet. A maglya most is
ég odakint, de mar nem kelt igazi ér-
deklédést a boszorkanyégetés valaha si-
keres intézménye sem, a latvanyos halal
nem vonz premierk6zonséget.

Adam csaladi draméjaban sincs nagy-
sag, sem szenvedély. O maga jambor férj,
becstiletes és szirke, j6zanul meg-alkuvo,
nem illik hozza Kepler jelleme.
Erdekesebb a jelmez, mint az, aki ben-ne
van.

Evéaban megkisérli Madéach azt a Miller
Borbdlat megrajzolni, akire Kepler
elmondhatja szentencigjat: ,Mind csodas
kevercse rossz s nemesnek - A ng,
méregbél, mézbsl oOsszesziirve.” Ez nem
sikeriil neki. Eva Miiller Borbala



Madéach: Az ember tragédidja (Nemzeti Szinhaz, 1960). Rendez6: Major Tamas. Rémai szin. (MTI fot6 -

alakjdban mar egyadltalan nem csodas
kevercs. Olyan, mint Frater Erzsébet, se
nem jo, se nem rossz, tucatban tizenkettd.
Uj megvilégitasba kertil Adam draméja.
A jaték most érhetne véget, Ugy tetszik,
nincs tébb lehetéség a torténelemben sem.
+~Most senki sem hisz, torpe az id6 ..."
sohajtja Kepler a szirke hitvesnek, akit
meghat az érthetetlen férfibanat, bar
legjobban az érdekli a banathdl is, hogy
fiadzik-e néhany aranyat az (j ruhdhoz. A
dramai hés lelke most nullaponton all.
Hamlet ilyenkor irigyli  Fortinbrast,
Oidipusz megéll az aton, amely az igazsag
felé vezet. Csak egy pillanatig tart a valsag,
csak addig, amig feltarul a hés elstt a
megalkuvés. Es ekkor undor rézza meg. S
mér nem kell segitség, nem kell Horatio,
locasté vagy Lucifer buzditdsa, a maga
ergjébsl tor ki a lélek a semmibdl, UGjra
felizzik a cselekvés vagya. Hamlet elveti az
on-gyilkossag gondolatat, Oidipusz nem t6-
rédik locasté rémiletével, Adam néma
szereplonek tekinti a bort toltogeté Lu-
cifert, s igy szakad fel szivébdl a kidltas:
,Oh, hallom, halom a jové dalét, -
Megleltem a sz6t, azt a nagy talizmant,

Mely a vén foldet ifjava teszi.' A
Marseillaise-t hallja.

A torténelmi  kamaraszinpadon még
mindig csak az az egy kellék lathato, mely
az egyiptomi képben a Férad trénjanak
szerepét toltdtte be, most a guillotin
emelvényének képzelheti anézé. A Kepler-
kép bizonyos szirke ironigjabol most
kigyullad a biborszini irénia, a
forradalomé. A ritmus rohano lesz, az id$ a
ldtomés felfokozddé erejénél  fogva
kiszabadul a kepleri szolid realitasbol. A
forradalmi nép méamoros gyanakvéasa, vad
gydzelemvagya, a marki p6zos
kirdlyhtisége, a lelkesedésében szerelmes
éjszakat koveteld porleany eksztazisa a
legszentebb romantikat idézi a szinpadra,
az egyetlent, az igazit, a forradalomét.
Masként ginyolja a biindsoket, a vadakat,
az ellenvddakat, a romantika forro
ldtoméasaban a nagy gydézelmet siirgeti a
gany is. Adam Danton-ként meghal a
l&tomasban, de a Kepler-irbasztal mellél
Robespierre-ként pillant  vissza a
forradalomra. , Mi nagy-szerii kép tarult fel
szememnek!”

A torpe korba visszazokkenve, Adam
minden gondolata a forradalombdl tap-
lalkozik. Ez a visszapillantas débbenti

Keleti Eva )

r4 élete nagy folismerésére: ,Az eszmék
erésebbek - A rossz anyagnal.” Az ids-
jaték dramatikus értelme nyilvanvalo:
Adam, aki az anyag korlatai és nem az
Isten ellen lazadt a teremtés folyamataban,
most megpillantja az élet tarsadami
értel mét.

A forradalomra visszanézé Adam azért
beszél ‘“gy tanitvanyaval, mint sajét
ifjusaga kildottével, mert most - el6szor és
utoljara - a halhatatlansag 6romét érzi.'
Ezek a remény nagy pillanatai. Es itt, ezen
a csucson Madach szertelen kedvében
kikottyintatja Adammal nagy iréi titkét is:
~mar-mar kacagsz - A vigjatékon, amidén
beldtod - Mi rettenté komoly csiny az
egész.”

Epikus drdma

a fogyaszt6 tarsadalomr 6l

Amig a Tower magasabol nézi Adam a
szines hompolygést, elragadtatva all a
latvany pompdjdban. Lucifer a helyzetet
Isten és a fold viszonyahoz hasonlitja.
Megfelel6 tavolsag kérdése csupan az
elégedettség. Més széval a kellemes
rovididtds és a jol sikertlt nagyothallas
segitségével minden szépnek és harmo-
nikusnak tetszik. Még az ember is.
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A két kivildlé utas munkéasruhét o6lt, s
igy széll le a szingazdag, nyuzsgé élet-
be, ahol valéban elsodré erével mozog
minden, akér az Ur zsdmolya elétt te-
remtett vil ag.

A drédma atavlati dimenziébdl. atkerdlt
egy masikba, a szép elvek vilagabdl a
kdznapiba. Ez az els epikus jelzés. A
masodik jelzést a babjatékos adja, aki
Adam és Eva mitoszat egy ladanyi
szinpadon (harmadik perspektivaban)
mutogatja a vasar népének. (A
babszinhaz bab-Evéjaval és Adamjaval

ismét el lehet mondatni: ,,Ah, élni, él-ni,
mi édes, mi szép." - ,Es Urnak len-ni
mindenek felett.") A fiatal é&csorgok
joiziien nevetnek az emberiség elsd két
hésének historigjan.

Ismét valt a dramaturgiai lencse, kor-
kép kovetkezik, él6 freskd, amelyen az
aru mozgasa léatszik. Ibolya, poszto, ék-
szer, ital, s foként a legszérakoztatobb
aru, az ember kétes kelendésége al a
nagy véasar elterében. Adam kénytelen
hamarosan észrevenni, hogy nemcsak az
ibolyas lany adja el az ibolyét, hanem

az ibolya is a lanyt, a polgérlanyok él6
aruként korzéznak a véséartéren, a kocs-
maéaros bort ad el a munkasnak, a munkas
magat adja el a bornak. Itt mindenért
fizetni kell, a koldusnak a kéregetésre
akalmas helyért, Adamnak  egy
pillanatnyi pihenésért, mert aki akadaly a
pénzforgalomban, azt kiloki magabol az
ad6-vevé vilag. Enekelnek, tancolnak, az
aruk, katonak, mesterl egények,
utcalanyok, zenészek és ez az egész
nylizsgés nem mas, mint kizdés a meg-
élhetésért. Szorakozas, miivészet, demok-
racia, minden a pénzforgalom mive,
mindent a kindlat, kereslet szabalyoz.
Gondolat, érzelem? Nem, arucsere.

Szamottev$ dramairdk kisérleteznek ma
is az éarutermelés és fogyasztds dia-
lektikus harcara épllé tarsadalom szer-
kezetének bemutatdsaval. Erre ma is a
tobb tavlata, valtozo képsikokba helye-
zett képsor a legalkalmasabb. Az epikus
forma. Olyan, mint Madaché a londoni
szinben.

A tarsadalmi korkép utdn a magan-tér
kovetkezik. Adam taldlkozasa Evaval.
LEva mint polgérlany, imakényvvel s
bokrétaval kezében, anyjaval j6 a
templombdl." - igy szdél a szerzé uta-
sitésa. , Lattatni volt ott, s latni is talan" -
hangzik Lucifer kinos megjegyzése a
rajongé Adam kijozanitésara.

Egyre keseredik a komédia. Itt vagyunk
a regényesség kozepén. Adam tovébb
lelkendezik: ,Mind méltésag, milyen
sziiz erény; - Megkozeliteni szinte nem
merem." Lucifer kimondja a tarsadalom
torvényét: , S ha ol megnézzilk, 6 is eladod
lesz.” Es lezajlik a tragikusnak alig
mondhat6 polgari komédia elsj fele: az
anya erkoélcsdsen védi a lanyat, mint egy
igazi Warrenné, mert Adam
munkasruhéban szolitja meg.

Most megint megszakad a szal. Ujabb
epizod kovetkezik. Fidk jénnek, kedves,
feltiinést keresd, mulattaté banda. Utdljak
a gyarosok vilagat, csavarogni mennek a
szabadba. Szinre Iépnek a versenyre és
kis haszonra panaszkodé gyarosok is,
akik - Lucifer dllitasa szerint - valamikor
maguk is lazadé fiatal ok voltak.

Ujabb valtas. Folytatodik a magéan-
szinpad komédida A mama, miutan
Lucifer rendezéi trikkjének hatasara, in-
kognitéban nép kozé vegyllt gazdag
urnak hiszi Adamot, illendé formak ko-
z6tt azonnal eladja neki lanyét. Eva ép-
pen egy akasztads megnézését veszi prog-
ramba, az ajandékba kapott ékszerében
gyonyorkddve kézben. Most mér Luci-



fer sem tudja fokozni a komédiat, né-hany
olcs6 satani fogas alkalmazasaval véget
vet a maganszinpadon folyd érzelmi
parddianak.

Ismét a kidbrandulas gépiesen vissza-
téré idészakdhoz érkezett a drdmasorozat
hatodik darabja. De Madach most sem
haszndlja fel a dramaturgia valsag-
megold6 sablonjainak egyikét sem. Lu-
cifert bamulatra mélté biztonsaggal moz-
gatja az epikus szinpadon. Ujabb kép-sikba
forditja a jatékot. A haldlba, ahol a hilsag
hidbaval6sagarol tizenegy sirbalépével
elszavaltatja azokat az ligyes
epigrammakat, melyek Adamot még mindig
megrenditik, Lucifernek pedig ©6nigazol6
mosolyt szereznek.

Lucifer utolsd koéltsi fintordban Evét
latjuk, akit mint a szerelem-ifjusag-kol-
tészet harmas egységének tindérét, nem
nyeli el a sirgddor. Diadalmasan emel kedik
magasha. E szép goethei pillanat
teljességéhez hozzatartozik Lucifer meg-
hatott kérdése: ,Ismered-é, Adam?" Mert a
csillogé  illaziéval  Lucifer  épp-oly
elégedett, mint az Ur. A teremtés végtelen
miivében egy Kkicsi nd szépségében és
ifjusdgaban egy pillanatra megbékél az Eg
kirdlya és a Partiité6. Milyen szép, milyen
felséges komédial

Szinmii, k6zépszeriiség

A falanszter Madéch egyetlen ,vidékies'
latomasa. A sztregovai kastély
oroszlanbarlangjaban - ahogy dolgozo-
szobgjat nevezte - szamos tudomanyos
miivet halmozott fel. Koltészete, képze-
I6ereje sokszor lendll G lendiletbe a
fizika, akémia, a biolégiaihletésére.

A falanszter a tudoméany csédjét ab-
rézolja. Sajnos, naivan és kevés meg-gy6z6
erével. Madach a mi addigi gondolati
szalait erészakoltan fogja kézbe (jra,
irénigja is megfarad, Lucifer csipkel6dd
lesz, Adam és Eva dramaa halvany
ismétlése a londoni képben torténteknek. A
gyongeségeket  kilon  aldhizzék az
ilyesféle zavarok: a Nap kihillése elétt
négyezer évvel vagyunk, és még ilyen
foglalkozasok vannak: kazanfité,
széklabfaragd, pasztor. A naivitast tovabb
bonyolitja, hogy a vildgon ugyan
nincsenek allamok, s valamiféle tudomany
szabta egyenléség rendjében élnek az
emberek, a rendbontékat borsora tér-
depeltetik, vagy nem engedik napozni.

Az eldadasnak tisztaznia kell, minek a
keserti karikatiragja a falanszter: a tu-
domany 6rilt uralmanak-e vagy az ada-
csony szinten megdermedt szocializmus-
nak? A szbveg dramai mondatai kdzben

Lucifer azt mondja: ,S a csendesen foly6
szép rend folott - Tisztelve 6rt &l a
tudomény.” Adédm igy kialt fel: ,Csa-
l6dtam hat a tudomanyban is ..." Végil
Eva kétségbeesett anya-sikolya: ,Mit
nékem a fagyaszté tudomany! - Bukjék,
midén a természet beszél." A tudomany
totdlis uralmérdl sz6l a Tudds, de erre
vall a célszeriiség korlétlan kultusza, a
miivészet elgépiesedése, a mesterséges
élet elédllitasara folyd kisérlet, a képes-
ségek hivatalos eldontése vizsgalatok Ut-
jan. Mas szovegek alapjan arra kell gya-
nakodnunk, hogy a falanszterben a viléag-
szocializmust jeleniti meg az iré. E
sejtést megnyugtatdé moédon tamogatja,
hogy nincs magantulajdon, az arany fé-
lelmetes értéke megszint, az dgyi, a
kard muzedlis targyak, az emberek nem
ismerik a hdborut, nincs nélklil6zés. Ha a
falanszter-képet a tudomany korlétlan
fejlodése iranti aggodalommal nézzik,
akkor Lucifer ,vegykonyhajdban szintén
megteszi gondolataval azonosulunk. Ha
az egyéniség tragikus megsziinését a szo-
cializmus rovasara irjuk, akkor az embert
korlatoz6 Isten  @allaspontjara  keli
helyezkednliink. A helyzet furcsa, de
legal abbis zavaros.

Ebben a mi egészéhez képest megle-
hetésen lapos, szinmiiszerii képben leg-
tisztabban a hiusag draméja folytatodik.
Lucifer a nagy tudéssal szemben ugyan-
azt a beugrat6 trikkot alkalmazza, amivel
egykor a teremtés kezdetén &ll6 Adamot
fuzte be. A hilsdganak hizeleg. ,lly
messze Utra nagy hired hozott" - mondja
az elfoglalt 6sz Nagyravagyonak, aki e
széra tustént rendelkezésikre al. ,Mint
végss salak - A nagy hilsdg  megmaradt a
tuddsok vonasaban is, vonja le azonnal a
kovetkeztetést Lucifer Adam szamara.

Ez a dramai gondolati szdl azért is
latszik egészségesebbnek a tobbinél, mert
a tudés hitsagdban Adam nagy konflik-
tusdra kapunk variaciot; a Fold szelleme
szétrobbantja a lombikot, az anyag ismét
legy6zte az embert. Az alkoté hiusagbdl
ezzel szanalmas hilséag lesz.

Adam és Eva Uj taldkozésa s a ke
gyetlen falanszter szétvalasztd torvénye
egyarant irhat6 az elbirokratizal 6dott
tudoméany és az elbirokratizalédott szo-
cializmus szamlgjara. Sajnos, ez a talal-
kozads annyira er§szakolt, hogy teljesen
mindegy, mit gondol a nézé.

S mégis, mi a megoldas? A szinmi-
szer{iségtél nem lehet megmenteni a képet.
Az érdeklddést leginkdbb arra lehet
iranyitani, hogy az emberiség életét

a mi korunkban m& nemcsak a tudat-
lansag, hanem atudas is veszélyezteti. Az
atudas, amely egyeduralomhoz jutna, mar
nem driletbdl, ellenkezéleg, jozan
megfontolasbdl  semmisiti  meg az
emberben az embert. Azt, amit Adam a
falanszter-képben az Edenkert késé su-
garanak nevez.

Nem lehetetlen a kép irénidjat erre a
merészebb hangnemre hangolni, hiszen
ezt a Tragédia egésze éppen ugy tamo-
gatja, mint a koérllottink valosziniitlen
sebességgel fejl6dé tudomény. A Nap
kihiilésére vonatkozéan mindenesetre
biztonsadgosabb négyezer helyett négy-
millié évet mondani.

A remény mitosza

Rovid, zart, 6sszefogott aiszkhiloszi for-
ma kéveti a laza szinmiiszeriiséget. Adam
Prométheuszként kiizd az tirben az emberi
képzelet és tett jogaiért. Lucifer a végsd
érvet helyezi szembe az érthetetlent is
megérteni akar6 Adammal. Ez az érv a
haldl, pontosabban, a vak
megsemmisiilés. Addm az Urban az anyag
hatalmaval dacol. Le akar szamolni nagy
ellenfelével, aki hol a vonzoerd
diktatargjaval, hol az isteni dimenzid
erejével (it vissza Adam véagyaira. E kép
fenségesen szép pérviadalaban sziiletik
meg a tragikusan nagy gondolat: ,Az élet
kiizdelem - S az ember célja a kiizdés
maga.” Addm sbhajtja el e szavakat
melyeknél tébbet maga az Ur sem tud
mondani, a mi zarokorusszerii utolso
gondol atdban.

Az (rjelenet haromszereplés drama, az
emberi akarat modern mitosza, melyben a
prométheuszi Adammal szemben a zeuszi
Lucifer al, s a kérus maga az anyagi
vilag,' a Fold szellemének szava.

Napjainkban ezt a képet az {rrepilés
dramgjaval is azonositottdk a szinpadon.
Az idészeriiség csabitdé, mégis artalmara
van a drama gondolati teljességének.
Madach nem egy XX. szézadi trrepulést ir
le. Fantaziat felgyujtd ki-fejezési format
ad az anyaggal val6 harcnak. A sziirke folt
gyanant keringé Fold és az tirben szaguldé
ember eleven képlete 'a Iélek tragikusan
szép ma-tematikgjanak. Az emberi test,
mint minden, ami anyag, maga a szenvedé
korlatozottsag, de az esetlen rab szelleme
mégis hatartalan. Orok ellentmondas,
dramai képtelenséggé véalt matematikai
Nnonszensz: o =

Mi teszi ezt a képet ismét még az ed-
digieknél isironikusabba? Az, hogy a Fold
szellemének szava, maga az anyag
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is csak korlatozottsagat tudja szembe-
szegezni Adammal, akinek csak testét
semmisitheti meg, szelleméhez nem érhet

fel. Megmenti az anyag az anyagot,
visszahUzza az atomokra robbanas ka-
tasztrofgjatol, s Adam feleszmélve el-
kialthatja az Universumba az emberiség
legdramaibb mondatdt. Azt a mondatot,
amelyet Aiszkhilosz sem taldlt meg a
Prométheuszban, sem Szophoklész az
Oidipuszban, vagy a Philoktétészben.
,Elek megint. Erzem, mert szenvedek."

E szenvedés vallalasara a |étezés végss
hitsaga serkenti. A nagy, szent, teremtd
hitsag, olyan, mint Istené. Vissza hat a
féldre, Gj tanokért lelkesedni, Lucifer erre
a szivszoritod deriire a legsttétebb valaszt
adja. A hellén tragédia optimizmuséra az
abszurd komédia fele-letét.

Tiz perccel a semmi elgtt. Az eszkimo-
kép, ha jol, s a vak komédia ritmusanak
megfelelden jatsszak a szerepl6k, nem tart
tovabb hatszdz masodpercnél. A szinhely
az a fajta Uresség, amely sok ellendrama
kornyezetét alkotja, ennek sziirke a szine,
még a jég sem vilagit, a nap fénytelen
foly6. Tal vagyunk az

életen, két eszkimd-bohdc reprezentdlja a
még teng6dsé korcs emberi |ényeket
Lucifer és Adam el6tt. Az utolsd em-
berpar. (Napjaink egyik kedvenc dra-
maturgiai modellje a mélységcsillanto
semmitmondasra.)

Jo6 miifaj. Tiz percig. Esetleg valamivel
tovabb. Az egyorés vilagrekord Becketté.

Madéach ebben a képben sem engedi ki a
kezébsl a hiusagszalat. Ez a legjobb a
kamaraszinpad utolsé darabjdban. Adam
mint idétlen aggastyén buszke ré, hogy
nemcsak elsd, de utols6 ember is a
vilagon. Lucifer mulat a meg-
ingathatatlan hitsagon, mikézben maga is
ontelten mutatia Adédmnak a korcs
eszkimét, Adam ,nagységéanak bitor
orokosét .

Adam taldlkozésa az eszkimoval a leg-
tokéletesebb abszurd pillanat, amit valaha
drémair6 teremtett. E taldlkozaskor az
egész emberi |ét, a sziletés és hald
kozoétti évmilliék egyetlen roppant méa-
sodperccé vanak. A kor villdmsebesen
visszatér 6nmagéaba.

Az eszkimo-bohdc a fekete cirkusz-
porondon ilyen vicceket mond: ,Szom

szédimat, igaz, - Agyonverém mar mind,
de hasztalan, - Mindég kertilnek gjak ..."
Lucifer vicce: ,Luther hogy-ha péapa lesz
esetleg, - S Leo tanar egy német
egyetemben: ki tudja, nem reformal-e
emez, - S az sljtja atkat a dalé merészre?
(Egyszéval, ha valaki elfelejtette volna a
rendezd vagy a szinészek hibgjabél, hogy
szinhazat néziink, azt a szerz6é Lucifer
szavaival 0jbol  figyelmezteti.) Eva
szomorl bohéc-vicce abban merdl ki,
hogy mint az eszkimé felesége,
j6lnevelten, Udvozl 6 szeretkezésre
invitdja Adamot, kunyhojuk vendégét.
Adam a nagy tréfa szenved bohdca,
felkészil magdban az utolsd bukfencre,
amelyet nagy magassagbol, halé nélkil
akar végrehaitani a mindent el-nyeld
mélységbe.

Lucifer, a rendez6 nem engedélyezi a
mutatvanyt a sajat szinpadan, felébreszti
Adamot, s atadja a masik szinhaz
igazgatdjanak, Istennek, bukfencezzen
ndla a Mindenség porondjan. Méas széval
kiszolgdltatia az d&omszinpadon vé-
gigszenvedett jatékok utdn Adéamot az
Urnak, fejezze be a teremtés miivét, az-
tan kezdjen vele valamit, ha tud.




Ismét a teremtés szinpadan

A vilagszinpad — koros-.korul az angyal
miniszterek és font, kézépttt a tronjan ulé
Isten - Gjra széttarul a nézé elbtt. Feszult
érdeklédéssel varjak a fejleményeket. A
jatéktér kozéppontjaban a palmas vidék, a
mubhely, ahol az ember teremtése zajlik,
Isten és Lucifer vitdjaban. Még mindig
Lueiferé a sz6. ,,Hit ember!" - szélitja meg
az onelégilt Partiité Adamot, aki a létezés
szerepeit végigjatszva, most nem tudja, mi
a 1ét, kiméletes valésag-e vagy kiméletlen
illazié?  Shakespeare ezt igy mondja:
»ozinhdz az egész vilag .." Az Ur a nagy
szinpadon az alkotas befejezésére késziil.
Az eléadas nézéjében most fel kell
mertlnie a végsé kérdésnek: amit eddig
latott a belsé szinpad terében, Lucifer
rendezésében, az a satin Onallé szinhidza
volt-e, vagy Isten alkot6 tervei szerint
zajlott le az a jaték is, és az Ur lenne maga
a Nagy Becsapé? Lényegében e kérdés
foglalkoztatja Adédmot, aki nem Lucifer
biztatasira, csupan végsavara menckiilne
halalba a megoldas rejtélye eldl. ,,Eléttem e
szirt, és alatta mély: Egy ugras, mint utolsé
felvonas ... -- S azt mondom: vége a komé-
didnak."

E mondatban hangzott el a végsé fi-
gyelmeztetés, hogy szinhazban vagyunk,
szinpadok rendszerébe foglalt életet latunk.
Méghozza egy komédia utolsé fel-vonasat.
(Minden Shakespeare-tragédiaban
megtalalhaté a szinhdzra valé utalas, s a
komédia mifajanak zaklatott emlitése.) Az
ember  tragédidjaban  kovetkezetesen
kibontakozott drimai irénia logikdjinak
kényszerité ereje eredményezi, hogy Adam
a tragikus 1épés el6tt  komédianak
nevezheti az életet.

Ad4m tehat halalra készils pozaban all,
szerepe  végsé mozzanatinak  alakitisa
lebeg szeme el6tt. Ekkor az Ur rendezéi
intésére Eva belép a jatékba, és megszolitja
Adamot. A teremtés kaotikus szakasza
utan most a rend szakasza kévetkezik. Eva
az isteni formaldsban utolsé asszonyi
vonasat kapja meg, ami-kor elmondja azt,
amit az él6vilag nés-tényei kozil csak az
ember tud hangos Orommel kifejezni:
HAnyinak érzem, 6, Adim, magam." A
jelenet valéban meghatd, méltin nevezi
Lucifer csaladinak és a maga fanyar izlése
szerint unalmasnak.

Félelmetesen koézelediink a kiizdelem
eldélése felé. Am mondatrél mondatra
vildgosabb lesz, hogy a kiizdé felek nem

tudjak legyézni egymast. A Partiité mar
elsompolyogni készil, annyira unja a
céltalan jatékot, az Ur parancsara azonban
maradni kényszeril, s mi tébb, a partité
szerepét kel tovabb jatszania. Az Ur
helyzete sem kevésbé ironikus. Lucifert
azért kell tlrnie, mert szitksége van ra.

S az ember? Adim kérdez. +Van-e
jutalma a nemes kebelnek?" - tekint ki-
vancsian, szerencsétlenil, esdekelve a Kis
Hia a Nagy Hiura. S az Isten megkerili a
valaszt. Nem tudja? Nem tud-hatja? O
maga a valasz, amely nem tir t6bb
fogalmazast? Vagy nem tud tSbbet
mondani, mint a kérdezé Adam, aki mar
folfedezte a célt a kiizdelemben?

Madach az utolso pillanatokig jol jat-szik
a néz6 idegeivel. Egyedil neki sikerilt az
egész magyar dramairodalomban olyan
befejezést irnia, ami felér a kezdet
érdekességével, s6t talan tal is szarnyalja
azt. Az Ur utolsé szézataban, mint a Nagy
Kirilyhoz illik, Addm lelkére koti, hogy
csak 6t kévesse. De mit tanacsol neki az
Isten? Azt, amit Lucifer illuziénak szant az
alomhoz: munkalkodast, szerelmet és
reményt.

Csapda lenne a 1ét? Ertelmetlen az
emberi élet? Isten, Lucifer egy szerep két
alakban az Universum szinpadan? ,,Az-tan
mivégte az egész teremtés?’ - vissz-
hangzik filinkben Lucifer gunyos kérdése
a ma elejérdél.

A létezés értelmére nézve csend a valasz.
Megnyugtat6, nagyszerd csend. Mas nem
is lehet. De az emberi élet céljat tekintve
Madach adja a legizgalmasabb vélaszt a
viliag ~dramairodalmaban. O, nem a
,2Mondottam, ember: kiizdj, és bizva
bizzal"  monarchikus  jelmondatiban,
hanem az angyalok zarékérusaban,
melynek utolsé sora szerint Isten meg-
engedi, hogy az ember helyette
cselekedjék.

Isten helyett cselekedni, ez t6bb mint a
hivatalosan  engedélyezett, —mennyeien
demokratikus jogok kiralyi programja, ez
mar lehet6ség  dontésre, felelGsségre,
onallosagra, k6zosségalkotdsra, mas szoval
az értelem korlatlan szabadsaga.

Az ember megalkotisinak midve a
fuggony legordilésének pillanataban  fe-
jez6dik be, pontosan akkor, amikor a
drama gondolatmenete ezt sugallja a né-
zének: szinhazban voltunk, s aki egyitt
jatszott Istennel, Luciferrel, Addmmal és
Evival a teremtés szinpadan, ne kés-
lekedjék, maga is lasson az emberiség
megteremtésének munkajahoz.

Madach szinhaza

Abban a szinhazban, melynek lehet6ségét
Madach teremtette meg Magyarorszagon,
elsésorban a  gondolkozas  élvezetét
kaphatja meg a néz6. Bz a szinhaz-forma
természetesen nem mertdl ki Madach
miveinek jatszasaban. Madach iranyzata
csupan a dfvatmentes, gondolati izgalmat
szerz6, tragikusan ironikus programot
jelenti. Az értelmesség szin-hazat.

Napjainkban kilénoésképpen meggon-
dolandé, mennyit engedhet még at a
szinhaz tarsadalomalkot6 lehet6ségeibdl a
semmitmondasnak. A dramai irdénia
madachi formaja az eurépai irodalomban is
eredeti, s alkalmas arra, hogy 6n-ismeretre,
s nemzeti karakteriink ellent-mondésaira
irdnyitsa a figyelmet. Az utanzas, utinérzés
allandéan valtozo, de mindig meglevé
kultusza ma is sok tehetséges szinésznek,
rendezének, diszlet-tervezének koti meg a
kezét. Meglevé értékeink szinte kérkedd
elhanyagolasa  azzal a sajnalatos
eredménnyel jart, hogy szinhazaink az
elmult huszonét esztendé 6ta egyre jobban
hasonlitanak egy-masra. S ami még
fajdalmasabb, a koz6s vonas éppen az
eredetiség hianya.

A viligon mindeniitt nagy erével mu-
kédnek a gondolkozastél elvond szer-
kezetek, hatdsos kulturalis tomegcikkek
garmadaja igyekszik az emberek izlését
valamiféle kényelmes koz6s nevezbre
hozni. A szinhdz sokfélesége menedék a
mind erészakosabb egyhangusag ellen.

Madach sok mindent nem tudott valéra
valtani céljaibél. Ne csodalkozzunk rajta.
Goethének szinhdza volt, Madich életében
kétszer volt szinhazban. Goethe tovabb
dolgozott a Fauston, ameddig
Madach, élt. A sztregovai kastély szigorian
beosztott életrendjében egy esztendé jutott
Az ember tragédidja megirasira. Sajnos, az
a sok ujdonsag, amit sajat kora szinhazaval
szemben Madach  szinte mikedvel
médon hozott létre, szatirikus hangsullyal
igazolja  esztétikajat, mely szerint ,,a
mivészetnek is legfébb tokélye, ha ugy
elbu, hogy észre sem veszik".

mint
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SZANTO ERIKA

Gumibot és marijuana

avagy korszerii-e
a szenvedélyes Mizantrop?

Korhiiség vagy korszeriiség? A kérdésre
elméletben konnyli megfelelni, a viték
ugyanis azonnal elvaghatok azzal, hogy a
két fogalom nem mond ellent egymasnak,
de a szinhazi (és nemcsak szinhazi)
gyakorlat azt bizonyitja, hogy a miivek-kel
szembeni hiiség és a szabadsag értel-
mezésében legaldbb akkora a valtoza-
tossag, mintha valaki a ,szerelem" sz6
jelentéstartalmat prébalna dsszegytjteni.

Egyetlen dolog latszik biztosnak: a
miivészi hiitlenség vagy hiiség nem érul-ja
el magat kénnyen és ostoban. Nem érheté
tetten sem a statisztéria kezében lengd
gumibotokban, sem a nézék arcaba fujt
marihuanas cigaretta flstjében. Nem
elégséges bizonyiték sem pozitiv, sem
negativ eredmény igazolasdra a cizellalt
részletességti korabeli szinpadkép, sem a
mai hippiginya. Nem mond &én-magaban
semmit a kiralyi palast vagy a
mutoprongy.

Lehet korunkhoz sz6l6 és mégis ,hii-
séges az a szinpadi ROmed és Jdlia,
amelyben akar géppisztolyt fognak a né-
zére. Vagy az A mizantrép, amelynek
alakjai egy lildban Usz6, mai dekadens
szalonban ldégélnek.

Nem hinném, hogy egy mi dialdgus-
anyagahoz a megiras idejének szinpadi
kdrnyezete tapadt volna leginkabb: sokkal
inkdbb az az indulatmennyiség, amellyel
és amelyért irodott. Ez természetesen nem
tagadja azoknak az eléadasoknak a
| étjogosultsagat vagy éppenséggel
korszeriiségét, amelyekben kosztiim, ruha
és a szereplék gesztusrendszere elmult
korokat akar hitelesen felidézni. Aki
azonban csak kiilsé jegyekben, targyakban
akar a korhiiség igényének eleget tenni,
kénnyen gy jarhat, mint a Hevesi Sandor
emlegette Mounet-Sully, aki az Egy csalad
Luther idejében cimii darab korhii
el6adésa érdekében addig kutatta a périzsi
antikvariumokat, amig egy porlepte,
rongyos, kopott, Luther-korabeli biblidra
nem akadt. Elégedett boldogsaganak a
kellékes figyelmeztetése vetett véget: ,De
uram, ez a

* Hozzaszolas A mizantrép-vitahoz.

darab Luther idejében jatszodik, és akkor
minden Luther-féle biblia ¢ volt."

Egy szinpadi rendezés sikere azon for-
dul meg - tegylk hozza, 6vatosan: elsd-
sorban -, hogy a nézd friss szemmel réa-
csodalkozik-e a réginek hitt, tananyagga
szikkadt-nemesedett miire ... Elérheté ez
gorcsos igyekezettel, a korhiiségre vagy a
korszeriiségre? Nem hiszem.

2.

Ha valaszt akarok adni arra az O6nma-
gamnak feltett kérdésre, hogy Vamos
Laszl6 U Mizantrop-rendezése valdban
modern-e, mindenekel6tt Gabor Miklés
Alceste-jének arcvonasait, mozdulatait
kell eléhivnom.

A mi értelmezése minden idében az
Alceste-r6l alkotott felfogason fordult
meg. Igy van ez akkor is, ha szézadunk
értelmezéi kozoétt nem vert gybkeret a
rousseau-i allaspont, mely szerint Moliére
»miutan annyi mas nevetséges embert tett
mar csuffa, végll is az erkolcsds emberek
nevetségeiben lelte 6romét - ezt tette A
mizantropban”.

Alceste az idék folyaman ugy hullatta el
jellemének komikus vonasait, mint a
szorakozott emberek a kesztyijuket.
Szinte észrevehetetlen a hiany, a veszte-
ség, Alceste tragikomikus: mindenkinél
tisztdbban |at, de nem cselekszik. Nem
tesz, hanem kimond. Tragikomikus.

Tragikomikus?

Gabor Mikl6s feljegyzései 1961. mar-
cius I 5-i datummal : ,Fust Milan megta-
ldlta Hamlet megfejtésének két kapujat:
jellem és ellentmondasok Osszege - dra-
mai hds, és nem cselekszik ... csal6désai
nem lokik egy Uj alapotba, csak vissza-
huzodik az alapdllasba: »Persze, hisz
tudtam! « Ki hogyan érti 6t: ez a dréma fé
kérdése."

Tal  kézenfekvé Gabor  Alceste-jét
Hamlettel rokonitani? Csakhogy ez az
Alceste m& nem udvari nobilitasokat
fricskdzé székimond6, mar-mar kelle-
metlen Orok-piszkdl6dd, nem becsiilet-
fogalmait sziintelenll lobogtaté és végul
is hiszékeny szerelmes. Ez az Alceste ful-
doklik a hazugsagoktél, szeretné sajat
magéat is rébirni a nyilt O0sszecsapasok
eléli kitérésre, pontosan tudja, hogy
miféle kép él rola az emberek szemében,
tudja, hogy &szinte szavatél minden
marad a régiben, hogy mindez pazarlé
luxus . . . Tudja, hogy Célim¢ne szavai-
nak nincs sok kozik az igazsaghoz. Sz6
sincs rola, hogy részednék. Egyszeriien
csak felismeri, hogy ez a
kompromisszumoktél |étez6  szerelem
mégiscsak kis-

kapu, amely rést Gt a magany, a kire-
kesztettség, az idegenség vallalt, de még-
iscsak kinnal viselt elszigeteltségén. Igy
még mindig kénnyebb.

Miért lenne ez komikus? Egyszeriien
csak emberi.

Alceste nem szanalmas. Sorsa nem ne-
vetségesebb, mint barmely emberi sors.

Alceste nem kiszolgaltatott. Valojaban
neki kiszolgaltatottak a tobbiek: neki, a
laténak.

Zygmunt Hubner lengyel rendezé - agy
hiszem - megfogalmazza a korszerii (ime,
mégiscsak elékerll ez a sokat forgatott
jelzé) Mizantrop-felfogas |ényegét:
+Alceste vesztesként tavozik a szinpadon,
de gy6z a nézdtéren, mert elfogadjédk a
harcat."

Kdnnyen lehet - s ebben igaza van
Ungvari Tamasnak -, hogy Vamos Laszlo
Mizantrop-rendezésébdl egy cseppet sem
hianyozna, ha Céliméne hodoléi nem
szivndk olyan marihuanamamort imitalé
élvezettel a cigarettat, vagy akar a
szinpadi dohanyzasrél is lemondananak.
Lehet. De észre kellett volna vennie, hogy
korunkat ebben a rendezésben, ebben az
el 6adasban mégsem ez képviseli. S nem is
Gyarmathy Agnes inkabb korokat, mint
egyetlen kort vagy a jelent képviseld
ruhdi, nem a puha lila, egyszerre megejto
és taszitd, szandékol-tan szdglettelen
helyszin, amely mai kel-1ékeket és francia
rokoké ajtokeretet egyarant magaba
olvaszt.

A huszadik szézad embere szamara
Gabor Miklos szereppel valé talakoza-
sdban rejlik az UGzenet. Vamos rendezdi
koncepciéja - amely épp hogy nem sze-
retné multhoz vagy jelenhez kétni, ha-nem
korokon akarja ativeltetni A mizantrépot -
azon nyugszik, amit 6 tud életre hivni
Alceste-bél. Ez igazolni lat-szik még azt a
kihivd merészséget is, hogy a lazado

Alceste szinpadan csak  csengjenek-
bongjanak a rimek . . . Ez a székincsében
modernizalt nyelv hangzasaban,

dallaméban a mult id6 tavlatat idézi fel, de
miel6tt tulsagosan messzire tavolodnank,
egy, a jelenhez kotédd szoval visszarént.
A forditasnak .ez a két rétege Gaborndl
nem valik szét. Nem azért, mintha a verset
prézava simitana. Egyszeriien, mert a
szoveg szinpadi |été-nek csak egyik
eszkoze.

Gabor szinpadi maganya felejthetetlen.
Mig Céliméne és hodoléi versengd
tiradékkal szapuljak az épp tavolleviket,
félrell. Szinte mozdulatlanul, fejét
leszegve maga elé néz. Kezét nyugodtan
legjti. De a feszlltség ott munkal az iz-



maiban. Nem azért hallgat, mert fél a
felsliléstél, nem is a féaradtsag munka
benne, inkdbb az ugréasra kész indulat,
amelyet csak ideig-6raig fékezhet a jo
zansag. Amikor megmozdul, mar tudom,
hogy ki fog torni. Nevetve cital ra a tébbiek
szbvegére, egy pillanatig talan még el is
hiszik neki, hogy vellk tart, egy pillanatig
talan még benne is megfordul: milyen
egyszerii lenne vellik tartani - aztan ez a
hangos nevetés hangrdl hangra keseriibb
lesz.

Néhatalan ellenszenves is ez az Alceste,
ahogy mondani szoktuk: , sok". Tiltakozé
jelenléte  a minden szennyet olyan
kellemetes gyorsasdggal magédba olvaszto
vildgban kildnckddés. Pillanatokra a nézé
is egy ,embergyiil6lot" lat, aki jobban
tenné, ha megbékélne. Ha ezek az eltavolitéd
izek hianyoznanak Géabor Miklés Alceste-
jébdl, sokkal inkdbb a maltba utalhaté
lenne mindaz, ami a szinpadon térténik. S
akkor azonnal hidnyoznanak a korhiiség jol
lathatd kellékei, s komolyan kellene
vennink, hogy a XVII. szazadi francia
udvari korok visszassagai néznek le rank. A
rég-mualt Alceste-jének fontolgatas nélkili
igazmondasat kénnyen és
fesziltségmentese” elfogadhatjuk, s
dehogyis izgagasag vagy morc kiilénckodés
mindez. Csak szanalmas. Tragikomikus.

Visszajutottunk kiindul 6pontunkhoz.
Gabor Mikloés szamiizte a szanalmassagot
Alceste-jébsl. Kemény, keserii hése kozel
al hozzénk. Eszrevéteti, hogy Alceste-tsl
nem &l olyan téavol a cselekvés, mint
gondolnank. Cselekvéssé emeli a kimondott
sz6t, az €l nem leplezett gesztust.

Tévozasa nem hasonlit a legy§zottek
menekiilésére. Inkdbb olyan, mint ami-kor
odadobjak a kesztyiit.

3.

A szinész szinpadi vardzsat semmi sem
rogziti vitathatatlanul. S ha klasszikus
figura gunydjaba bujik, el6fordulhat, hogy
sajat arcvonasait elfedi az elédok arca, a
gondolatokat, melyeket 6 munkalt ki,
eltakarja az id6k folyamén fel-halmozddott,
koényvtarnyi eszme és téveszme, mely a
mihdéz tapadt. Az  érzésekbsl  és
gondolatokbdl, melyek szinpadi szavait és
mozdulatait kisérik, az atmoszférabdl,
amely a nézdétéren munkga nyoman
megszuletik, alig sziirheték ki azok az
.idegen anyagok , amelyeket a néz6 készen
hozott a szinhazba. Mind-ez
kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan.

A mizantrép korul az évszézadok fo-
lyaman annyiféle allaspont itkdzott meg, s
ezek az egymasnak ellentmondé alléas
pontok annyiféle csatornan szivéarogtak el
az emberi kultlra tavol esd terlletei-re is,
hogy az ,embergyiil6lé6™ Alceste-rl sokan
tudnak ,személyleirast’ adni. Hogy
szanalmas, nevetséges, hogy imponaldan
béator, megrendité és ostoba, morc fajanko,
gy6ztes vagy legy6zott .. .

Mindezt a szinész helyezheti hatdyon
kiviil. Gébor Miklés a szinpadon. & Al-
ceste.

4.

Keresem, mi lehet az oka, hogy Ungvari
Tamas oly ingerllten vitatja el ennek az U
Mizantrép-rendezésnek minden kor-
szeriiségét? Taldn az, hogy Véamos Mi-
zantropjdban nem valosagos ellenfelek,
val6sagos emberek, valdsagos vilag veszi
koéral  Alceste-et.  Elképzelésében az
.embergyiil6l6" harca jelképes, akar a
barlang faléra rajzolt bolény elejtése. Ezért
népesiti be a szinpadot karikaturakkal,
akiket 6nmagukban nem kell és nem is
lehet komolyan venni. Valdsagossa csak
att6l a kapcsolattdl lesznek, amelyet
Alceste teremt velik. Ahogy kilép-nek
ebbsl az Osszefliggésbol, UGjra jelzések
csupan.

Ez az elképzelés - elvontan - alig-alig
vitathaté, a szinpadon azonban nem
igazolodik. Mindenekel6tt azért nem, mert
mindenki masképp értelmezi: Ba& lint
Andras és Dedk B. Ferenc elvdllaja a
karikaturat, Garas Dezs§ megejté humord,
Psota Irén tulz6 maganszamma alakitja
szerepét.

Domjan Edit nem nyugszik bele: 6 egy
olyan ,igazi' kosztiimds Moliére-el3adas
Céliméne-je, amelyben Alceste sem
maganyos és idegen, hanem komikusan
zs0rt616d6, éppoly szembetiinéen, ahogy 6
kacér.

Valamiképp mindenki elhelyezkedik ezen
a kissé egyensulyabdl kibillent szin-padon.
A megnovelt Alceste mellett csak Philinte,
a bardt nem tald egy talpaatnyi helyet
sem. Neki kellene  legmesszebbre
tavolodnia a konvenciok jart Gtjaitdl Be
kellene ,sorolnia a rosszak kozé, magéra
kellene oltenie a sima nyelvi, 06rok
kiegyez6 karikatUraképét. Ha megmutatja,
hogy ez a baréti féltés kodzelebb van az
Onérdeket nagyon is szem elétt tartod
gyavasaghoz, L eegyszeriisiti, talan
megfakitja ezt a sokféleképpen értelmezett
figurédt, de Vamos rendezéi koncepcidjanak
megval 6sitasaért sokat tesz.

Mérkus megdll félaton. Passzivan iro-
nizald, a hazugsagokat kénnyed vallran-
ditassal elviseld, sét folyékonyan gyakorlo
Philinte-je természetesen sulytalan
"korunk hsévé novelt Alceste mellett, de
visszafogott, szinte zarkézott jatéka nem
engedi ellenszenvessé lenni.

Louis Jouvet igy ir Alceste és Philinte
kapcsolatardél: , Csoddlatos dolog ennek a
két baratnak a torténete, mintha Piladész
és Oresztész valahogy bekerilt volna
Célim¢ne szalonjéba. A jo barétok kozul
Philinte jaratosabb a vilag és a tarsadal mi
élet dolgaiban, ezért 6 vilagosan létja a
veszélyeket, amelyekbe Alceste
belerohan.”

Vamos rendezése ennek pontosan az-
ellenkezojét feltételezi: Philinte nem ki-
I6nb a tébbieknél, csak jellemének tor-
zulasai nem olyan fedetlenek. Mérkus
Laszl6 jol érzi, hogy nem indithatja ka-
rikatdravonasokkal a figurét, de a halk,
tobbféle értelmezés felé nyilt kezdéshdl
neki is oda kellene eljutnia.

5.

A Madach Kamaraszinhaz Mizantrop-
eldadasaban sok a megoldatian kérdés. De
annyi a megvalosult szépség! Hogy
takarhatna ezt cl elélink a marihuanas
cigaretta fustje?

Moliére: A mizantrép (Maddch Kamaraszin-hdz)

Forditotta: Mészoly Dezsé, rendezte: Vamos
Laszlo, diszlet és jelmez: Gyarmathy Agnes.

Szereplék: Gabor Miklés, Markus Laszlo,
Domjan Edit, Psota Irén, Garas Dezs6, Deak B.
Ferenc, Balint Andras, Kaldi Nora, Gyenge
Arpad, Kadar Fléra, Maréti Gabor f. h.

Kopeczi Bécz Istvan: Moliére



evfordulok

Huszéves
a Vidam Szinpad

Eplet - miifaj

A Révay u. 18. sz. aatti helyiségben a
mult szézad végén még mulaté volt,
amelyet Follies Caprice néven ismertek.
1904 éS 1908 kozott alkalmanként itt
tartotta eléadasait a magyar szinészet
torténetében jelentds szerepet jatsz6 Tha-
lia Tarsasag, Hevesi Sandor iranyitasaval.
1918-t6l 1925-ig Rott és Steinhardt Kis
K omédi aj anak hajléka volt, a
Tanacskdztarsasag idején azonban harom
hénapig a Deutsche Volksbihne nevi
nemzetiségi  szinhaz céljaira vették
igénybe. 1928-ban az Uj Szinhaz bérelte
ki, majd 1935-t6] 1948-ig Pesti Szinhaz
néven a Vigszinhaz Kamaraszinhaza volt.
1948-ban a Pesti Szinhdz elszakadt a
Vigszinhaztol, és egy évig onalldan
mikodott. 1949 &6szén a tdbbi magén-
szinhazzal egyutt allamositottak. Mint
dlami szinhadz, Vidam Szinhdz néven
nyitotta meg kapuit, s két évig kilén-allo
szinhazként jéatszott, mig 1951-ben a
Vidam Szinhaz megsziint, és helyiségébe a
Vidam Szinpad kabaré koltozott.

A felszabadulést6l az é&llamositasig a
kabarémiifaj otthona a Nagymezé u. 11.
szam alatti Podium Kabaré volt. Az
alamositas utan, 1949-ben a Teréz kor-uti
Kamara Varieté alakult at ideiglenesen
kabarévd, és két éven &t artista-szamokkal
vegyes kabarémiisort jatszott. 1951
szeptemberében a Kamara Varieté
megerdésitett tarsulata a lényegesen na-
gyobb befogadoképességii Vidam Szin-haz
Révay utca 18. szam alatti helyiségébe
koltozott at, és mint Vidam Szin-pad
folytatta mikddését. Ebben a formajaban
musoréardl kiszorultak az artistaszdmok, s
helyiiket igényesebb szinhazi produkciok
és politikai célzatu konferanszok foglaltak
el.

1954 januarjdban a Vidam Szinpad
megnyitotta kamaraszinhdzét, a Kis
Szinpadot, az egykori Komédia Orfeum,
Medgyaszay Szinhaz, majd Modern Szin-
haz Jokai tér 10. szam al atti helyiségé-ben.
Kezdetben  kabarémiisorokat jéatszott,
amelyek helyébe késébb egész es-tét
bet6lt6 zenés bohdzatok |éptek.

Az adbbiakban - misorrészletek, kri-
tikék tukrében - végigtekintiink hisz év
bemutatoin.

1951.
Ki vagytok értékelve

Indul a szezon - Kellér Dezsé konferansza
anyitémiisorban:
KELLER: Indul a szezon,
szinhdzak, nyaron a rozsak, 6sszel a
szinhdzak, mindig nyilik valami. Héat,
amint tetszenek latni, mi is kinyiltunk,
mégpedig Uj néven, (] helyiségben, igazan
kedves, hogy igy rank taldltak. Lé-
nyegében persze, a mi kis szinhazunk a
régi maradt: szérakoztatd, vidam, ba-tor,
igazi kabaré .. .
Ez az els6 misor .. .
IGENYES NEZO (feldll és kifelé indul) :
Szabad kérnem, meg tetszik engedni.
Bocsénat.
KELLER (lenéz, zavartan): Mondom, ez
az elsé miisor, és ... Hova tetszik menni?
IGENYES: Csak tessék nyugodtan be-
szélni ... (a szomszédjahoz) Szabad, ké-
rem? (indul)
KELLER: Rossz helyre szol a jegy? Mi
baj? Talan segithetek?
IGENYES: Nem, kérem, nincs semmi haj
... (szomszédjahoz) Szabad kér-nem?
DUHOS NEZO (hatul megszdlal): Ul-jén
le mar. Micsoda népek vannak! Mit
zavarja az el6adast? Az itt szegény hiaba
ugat a szinpadon ...
KELLER: K&szoném, ne tessék meg-
védeni! ... Széval ez az els6 misor ...
(idegesen leszdl) Bocsénat, de most mar
kivancsi vagyok, miért tetszik elmenni?
IGENYES: Ne tessék haragudni ... egy kis
tévedés. En nem tudtam, hogy ez kabarett
Nem ba kérem, ne tessék velem
torédni .. .
DUHOS: Ez hallatlan . . . Az ember be-il
egy ilyen szinhazba, hogy egy kis kultirat
szivijon magaba, szorakozva fejlédjék,
erre jOn egy ilyen nimand, és dilizik itten.
Dobjék ki!
IGENYES: Megyek én magamtdl is,
kérem !
KELLER: Egy pillanat! Nem értem az
egészet. Hogyhogy nem tetszett tudni,
hogy ez kabaré?
IGENYES: Tavaly voltam itt, kérem. Ez
ugyebér a Vidam Szinhaz? KELLER:
Vidam Szinpad. IGENYES: Mindegy. Egy
Kis zenés darabot | attam itt. Néha joélesik
az ilyen kénny szérakozas. Egyébként én
csak az operét és a klasszikusokat kedve-
lem...
DUHOS: Hogy oda ne rohanjak!
IGENYES: Széval, kérem, a kabarett

nyilnak a

az tavol &l az izlésemtsl. En nem sze-
retem az ilyen kétértelmii malackodast!
KELLER: Malackodas? De, kérem, hol
vagyunk mar ettél? A mai kabaré éppen
olyan szinvonalas, komoly szin-haz, mint
a tobbi. Biztosithatom, hogy a miisorban
egyetlen kétértelmii sz6 el nem hangzik.

DUHOS (feldll és indul ki): Szabad,
kérem? Bocsanat . . . Meg tetszik enged-
ni...

KELLER: Mi van itt, kérem? On hova
megy?

DUHOS: Csak tessék nyugodtan folytatni
... Egy Kkistévedés ... (Igényeshez) Hé,
vérjon, megyiink egyiitt. KELLER: Hét
onnek mi baja? DUHOS: No hallja, az
ember bedl ide, hogy egy kis kultdrat
szivjon magaba, és akkor kider(l, hogy az
egész miisorban nincs semmi malacsag.
Ez, kérem, a k6zonség becsapasa. Tessék
mondani, hol van most a régi Kamara
Varieté? KELLER: A régi Kamara Varieté
mar régen nincs sehol. Ez mér az Uj
Kamara Varieté, amely most ide koltdzott.
Illetve, ez a Viddm Szinhéz, illetve Vidam
Szinpad.

IGENYES: Ezek szerint nemdebdr, a
Vidam Szinhéz ott van, ahol tavaly a
Kamara Varieté volt?

KELLER: Nem, a Vidam Szinhdz meg-
sziint. Ha esetleg érdekli, a tarsulat egy
része a Honvéd Szinhdzhoz szerzgdott.
IGENYES: Es az hol van, kénydrgém?
KELLER: A régi Vigszinhazban.
IGENYES: Es, ha szabad kérdeznem...
DUHOS: Ilyet még nem lattam. Nem
tudja, hol volt a Vigszinhaz? A Nagy-
mezd utcdban, ahol azelétt a Radius
volt... Illetve a Renaissance, széval
szemben a Moulinna ... illetve a Buda-
pesttel ...

KELLER: Tévedni tetszik. Ott az Ifjusagi
Szinhéz van.

(KOZBEN TELJES KAVARODAS A
SZINPADON ES A NEZOTEREN)
KELLER: Elég! Fuggony! Széval, kedves
kozonség, most  bejelentem, hogy
megkezdjik Uj misorunkat, 0j helyisé-
gunkben, itt a Kamara Szinpadon... azaz a
Vidam Varieté ... akarom mondani . . .
Izabella . . . nem . .. szdval, itt a mi kis
szinhéz ... szinpadunkon .. .

1952.
Vannak még hibak

Llgen, aVidam Szinpad a friss, szatirikus
torekvésekkel teli, irodalmi han-



got meglté, bator kabarészinhdz a maga
teljes értékében szinhaz lett, és ezt nemcsak
az Uj, szép szinhazhelyiség, a szép
diszletek, a kellemes zenei kiséret, a jobb
tarsulat hozta magaval, hanem egész
mivészi életiink elére tett nagy |épése. A
Vidam Szinpad is Iépett egyet vagy még
tébbet, amit mi sem bizonyit jobban, mint a
»Minden jegy elkelt« tabla, amit a portas
szeptemberben kiakasztott a kapura, és
jllius 6-ig le sem vett onnan... Nagy
lépést tett elére a kabaré a kulss
ellenségeket leleplezé, antiimperialista
jelenetek bemutatésa terén is. Erdekes és
izgalmas kisérlet volt Alekszej Tolsztoj
Diktator cimii szatirdanak bemutatdsa, a
sz6 legteljesebb értelmében megrazdan
humoros volt, Kirdlyhegyi Pa furcsa
intonaciéju, merész és szellemes Kinos
atitars cimii  jelene-te, és egészen
nagyszeriien hatott az utol-s6 miisorban
Gozdawa és Stepien lengyel irdk
Véllalkozas cimii villamjelenete, amelyben
Truman és Churchill kozott lezajlo, halk
ténust, mondhatni el4-kelé szellemiségbe
burkolt parbeszéd a két gazemberrél olyan
gyilkos szatirizdl6 képet ad, mint egy
kegyetlen tollG karikatdra...."

Szinhaz és Filmmiivészet, 195 6-7. SZAmM
1953.
A pozitiv hés kizbeszil - Akos Miklos
j€elenete

MUNKAS: Varga Janos vagyok, az 6n
utolso regényének pozitiv hésel

IRO (megddbbenve): No de ... hét az
|lehetetlen, 6n nem él.

MUNKAS: Ez a baj!

IRO: A szocidistairodalom. mint olyan ...
MUNKAS (legyint): Hagyjuk ezt a ti-
pusszoveget. Arrél van sz0, hogy az utolso
regényének szerepléi azt mondtdk: Varga
Janos, te vagy ebben a regényben a pozitiv
hés, menj el az iréhoz, és olvass be neki.
IRO: Mérmint nekem?

MUNKAS: Maérmint magénak. Itt van
példaul mindjart a Gizi! A DISZ-titkar.
Nem akarom szd szerint elmondani, hogy
mit Gzent.

IRO: De csak mondijal

MUNKAS: Jobb, ha nem mondom. Széval,
kikéri magénak ezt a jellemzést. IRO: Ezt
kikérem magamnak! En az életbsl lestem
ell

MUNKAS: Nagyon keveset |esel kedett, ird
elvtéars. En vegyi Gton, recept

szerint keletkeztem. Adj neki nevet, végy
egy adag alapfokd szeminariumot, oOnts
hozza egy adag osztalyontudatot, egy adag
versenyszellemet, egy falatnyi vezércikket,
ird ra, hogy teljesit 230 Szazalékot, és kész
a kifogastalan pozitiv hdés. Vegye
tudomasul, hogy engem nem hisz el senki.
IRO: A lektorok elhitték!

MUNKAS: Mi az, hogy lektor? Ki az?
IRO (meggyézddéssel): A lektor az olyan
ember, aki ott Ul a kiadé egyik szobgjaban
és olvas. Nem ir6, mert akkor irna. Nem
kritikus, mert akkor kritizélna.

MUNKAS: [I4t mit csindl?

IRO: Megmondja az iréknak, hogyan kell
irni.

MUNKAS: Hét ért hozza? De hét akkor
igazén nem értem!

IRO: En sem . . . Beldtom, hibaztam .. .
MUNKAS: Késs! Mar ki vagyok nyomva,
kdzkézen forgok. Soha nem iszom egy
froccsot! Maganak sejtelme sem volt
rélam, és mégis megirt.

ERZSI: Gondoltam, én is beszélek az iré
elvtarssal ardzs miatt.

iRO: Hogyhogy arizs miatt?

ERZSI: Amirsl azt irta, hogy soha nem
haszndlom. Hat, kérem, megdll az ész!
Miért ne hasznalhatnék én egy kis rizst? Ha
szinhdzba megyek vagy mashova? Attol
erkolcstelen leszek? Vagy attdl nem lehetek
munkaéslany?

IRO: Ez igaz, kérem, de hét Gigy gondoltam,
hogy az 6n6k nagy és tiszta szerelme. . .
MUNKAS: H& erré6l jobb, ha nem is
beszélink! A szerelmi vonalunk egyenesen
tiirhetetlen!

ERZSI: Ha olyan vagyok, mint amilyennek
megirt, akkor nem szaporodik tovabb a nép!

1954.

Utazas a vitak korul

"Mégis meg kell mondanunk, hogy az
Utazas a vitak kordl nem olyan bator, nem
olyan hatérozott, mint a Nem a tukor girbe
volt. A Vidam Szinpad a szatiraszinhaz
rangfokan &l. Es ez igényt jelent, amelyet
az el6z6 misor jobban. az (j
bétortalanabbul elégit ki. A Vidam Szinpad
helyesen és a szatira partos, javitd
szandékaval ad hangot a felesleges utcanév-
véltoztatasokon bosszankodd, a hatoson
tolongé, a Patyolattal, a KO- ZERT-tel
sokszor hadildbon &l6 budapesti ember
gondjainak. Néha azonban érdemes a
szatiratéméat mélyebbrél i

meriteni, az életiinkben tapasztalhato
ferdeségek, fondksagok, igazsagtal ansagok
okait kutatni, és okozéit leleplezni a
szinpadon... Nem art, persze, kifigurazni
az aprobb hibakat, de - Ugy véljuk - nem
artana, s6t haszndlna né-hény gunyos
megjegyzés azoknak, akik pontatlan,
lelkiismeretlen munkéval vétenek a
minden alampolgarra kotelezé fegyelem
ellen.

Magyar Nemzet,1954 méajus
1955.

Konny:i pesti sértés
~Amikor jat épitlink, mindig harcolni kell
a régivel, a korhadttal, az elérehaladast
akadalyozo6 jelenségekkel. Az U] élet épitsi
Magyarorszagon is alkalmazzak a szatira és
a humor kiprébalt és kozkedvelt fegyverét
Menjink be a Vidam Szinpad Kkis,
kellemes nézbterére. E népszerii pesti
szinhdz ir6i és mivészei legujabb
misorukat mutatjdk be: a Konny:i pesti
Sértést.

Amint kilép a fliggony elé a konferal6
Kellér Dezsd, a szinhdzban azonnal
megteremtédik a kdlcsonds megértés 1ég--
kore. S ez természetes. az, amit ez a ki--
tind konferanszié mond, és az, amit a
szinészek jétszanak, nyilvanvaléan meg-
felel a kdzonség érdekeinek. Kellér Dezss
elmondj® sajnos, még nem minden-ki érti
meg, hogy milyen fontos a munkahoz val6
komoly hozzédllas. Eléfordul, hogy az
emberek munkaidében nem dolgoznak,
‘hanem jétszanak. Szeretné-nek ezeknek a
szervezetlen jatékoknak bizonyos
rendszerességet adni - mondja tréfalkozva -
, S ezért javasolja, hogy az egyes
vallalatokndl a gyerekszobdk min-tdjara,
rendezzink be jatszészobadkat felnsttek
szédméra.

Felmegy a fliggony, és felnétt embereket
latunk gyerekruhakban, minden-féle
kockak, hintal ovak és jatékautok
térsasagaban. Kiderll, hogy ezekbsl a
kockdkbol alakul ki a véllalat termelési
terve, a labda egy akta, amelyet elintézés
végett egymasnak dobdlnak. S ami-kor az
egyik ,gyerek’ jatékautdn elutazik, a nézsk
nemcsak ezen a furcsa latvanyon nevetnek,
hanem azon is, hogy a vallalat igazgatoja
hivatalos Ut cimén &lami kocsin utazott
szérakozni a Balatonra.

gy harcol a szinhdz sajat miifaji esz-
kézeivel a munkafegyelem megszilar-
ditasaért.

Vagy még egy rovid jelenet: értekezlet.
A résztvevok arcan latszik, hogy mar érak
6ta félalomban vannak. Egy



A Vidam Szinpad misoraibdl. ,Egyebek és embe-
rek . (1958). Fejes Teri és Misoga Laszl6 (MTI foté
- Keleti Eva)

idésebb asszony felemeli a kezét, és azt
mondja, hogy el kell mennie, mert a
gyerekei véarjak. Rogton utana felkel a
helyérél, ésindul kifelé egy fiatal lany is.
Az elnok felhdborodott kérdésére: »Maga
hova megy, hiszen maganak nincsenek
gyerekei«, a lany a nézétér kacagasa
kozepette a kiszobrél igy felel: »Ha ennyi
idét fogok értekezleteken tolteni, akkor
nem is lesznek.«

{gy harcol a szinhaz az »&nagyoniil ése-
Sk« ellen.

Ogonyok, 1955. oktéber

1956.
Mi van a figgény mogott?

»A Vidam Szinpad 0j misora lattan két
gondolat vetddik onkéntelendl fel. Az
egyik: mennyi kivalé szinész, sajatos
egyéni tehetség, akik sokkal tdbbet tud-
nanak nydjtani, ha adottsagaikat még
jobban figyelembe vennék és tobb lehe-
téséget teremtenének szamukra irok,
rendezék. A masik: 6rvendetes, hogy az Uj
miisorban fel-felcsillan a batorsag, a
birdl 6, szatirizal 6 kedv, igaz, hogy ha-mar
kihuny, és a megszokottnak engedi at a
helyét."
Esti Budapest, 1956. majus

Kellér Dezsé konferansza: Nem jobb félni,
mint megijedni

~Most, hogy hadat Ulzentink a dogma-
tizmusnak, az a gondolatom tamadt: vajon
nem lenne-e hasznos fel il vizsgal ni

a mindennapi élet legelterjedtebb dog-
mait, a kdzmondésokat is? Biztosan ta-
ldnank néhanyat, amelynek mar régen
megdélt a csalhatatlansaga, hiszen val-
toztak az idék, mi is valtoztunk, és koz-
ben sok Uj tapasztalattal is gazdagabbak
lettiink. Példaul, csak Ggy taldlomra, itt
van mindjart egy vitathatd6 kdz--mondas:
»Akinek az isten hivatalt ad, annak észt is
ad hozza.« Hét, tudja isten, erre én nem
mernék megeskiidni. Eléfordul ni
eléfordulhat, de egyatalan nem tipikus.
Tehdt ezt a kodzmondast nyugodtan
kirostélhatjuk. Ambér, ha nagyon akarjuk,
meg is lehet menteni, egy kis
modositassal talan még haszndlhatjuk egy
ideig. Mondjuk, ilyenforman: »Aki-nek az
isten hivatalt ad, annak kocsit is ad
hozza.« Ez igen, ez kdzmondas! Ebben
van realitds! De hadd térjek a arra a
kézmondasra, amely egyszersmind téméja
is lesz a konferanszomnak. Ez az 4srégi,
sokszor idézett kozmondas igy szol:
»Jobb félni, mint megijedni.« Nem tudom,
ki taldlta ki, de az biztos, hogy az illeté
nem sokat félhetett életében. Miért volna
jobb félni, mint megijedni? Nem jobb
félni. Megijedni jobb. Nem is lehet egy
napon emliteni, hogy mennyi-

vel jobb megijedni, mint félni. Mert az
ijedtség - a sz6 hangzésa is érzékelteti -
egy pillanatig tart csak, egy hukk, és mar
vége, rogtén utdna az ember mar mualt
idében beszél réla. Azt mondja: - Tyd, a
mindenségit, hogy én hogy meg-ijedtem.
Hat eskiisz6m, csak egy kis hija, hogy . . .
vagyis ez a legrosszabb eset. Ezzel
szemben a félelem: nyulés, kellemetlen,
elviselhetetlen alapot, amelynek se vége,
se hossza, megkeseriti és tonkreteszi az
életet. Folyton csak remegni, reszketni,
rémeket latni, ez semminél nem lehet
jobb, ez mindennél csak rosszabb |ehet.
Eppen ezért mindent el kell kévetniink,
hogy az emberek szivérdl eloszlassuk a
félelmet. Es most, amikor a tavaszi
fuvallat, bejarva az egész vilagot, hozzank
is friss levegét hozott, nem is lehet szebb
feladata a politikai kabaré
konferansziéjanak, mint meggy6ézni az
embereket arrél, hogy most mar senkinek
sincs oka a félelemre."

1959.
120 éven aluliaknak

»A miisor nyito tréfaja afdlott kesereg és
humorizal, hogy oly sok minden meg-

A Vidam Szinpad miisoraibdl. , A helyzet a kdvetkezd (1958). Kellér
Dezsé, Suranyi Magda és Balogh Erzsi (MTI fot6 - Keleti Eva)




javult az utobbi idében nalunk, nincs mit
kiganyolni. ~ Valéban  sok  minden
rendez6dott nalunk. De az is igaz, hogy
meg is untuk a kabaréban a ,merész"
atkozodast a Patyolat, a KIK, a TUKER
tgyében, hisz madsodlagos jelenségeken
viccel6dni érdektelen dolog. Kétségtelen,
ezekb6l a témdkbdl is sikertlt olykor
szellemes szitudciokat, poéneket
kicsiholni, de a kabaré o6nmaga értékét
csokkenti, ha csak igy akarnd a jelenhez
valé kotottségét dokumentalni.”
Népszabadsag, 1959. januar
1960.
Mi a panasza?
»Egyébirant ez a mdsor azért j6, mert i
maga nyelvén arr6l beszél, amir6l mas
nyelven a vezércikknek kell. Altalanos
érdekd, rendkivil fontos tarsadalmi je-
lenségekrdl, a kispolgari nyomasrol. Ez a

probléma forrén id&szert. Atmeneti
korszakban élunk, szluntelen formalas,
valtoztatds és ujjateremtés az életink.

Atépitjik a gazdasig szerkezetét, ujja-
sziljik a védrost, a falut, az emberek
életmoédjat, a koézgondolkodast, a mi-
veltséget, az erkolesét, az orszag egész
karakterét. De mikbzben serényen te-
remtink, és lelkesen harcolunk, varatlan
akadélyokba botlunk. Fonak helyzetek-be,
méltatlan  viszonylatokba és  alantas
koriilményekbe. A pusztulé mult torlassza

srls6d6  romhalmazaiba.  Idejét-mult
magatartasokba és meghaladott nézetekbe,
érzelmi konvencidkba, megkd&vilt
el6itéletekbe.  Olykor tudatosan 4ll-ja
utunkat a mult, igen sokszor gépies
tehetetlenséggel, reflexszeri automatiz-

mussal gordil elénk. Néha kivilrél tor
rank, maskor 6nmagunkban birkézik ve-
link. Ugy épitjik az 4j vilagot, hogy
kézben magunknak is djja kell sziiletniink.
Es gyorsabban épitjik fel az 4j varost, a
korszert lakast, Uzemet, kombinitot,
hamarabb rakjuk le az 4 intézmények
alapjait, a falu szocialista szervezetét, mint
ahogyan 6nmagunk tjja-teremtése
végbemegy.

A Vidam Szinpad 4j misora ennek a
sokagu, ellentétes arculata kispolgari-
sagnak a leleplezését kisérli meg. A sla-
gerek kozmopolitizmusaval, olasz
maniajaval éppugy foglalkozik, mint azzal
a sznob lihegéssel, amely a modern nyugati
dramat fogadja nalunk. Az operett fogasait
éppugy parodizalja, mint a régi opera mas
szinten jelentkezé modorossagat, amelyet
egy letint  tarsadalom  igényei és
osztalydivatja szult."

Magyar Nemzet, 1960. november

Kel/ér Dezsd konferansza: Ujbdl a ba-
torsagrol

A kabarénak az is feladata, hogy a pa-
naszokat batran széva tegye. Tudniillik a
kabarénak éltet6 eleme a batorsig. A
drama megrikat, a vigjaték megnevettet, az
operett elandalit, a kabaré meghdkkent.

Buzditanak is minket, miéta csak va-
gyunk, hogy nosza, batrabban, még me-
részebben!

Igen am, de magihoz a batorsaghoz is
kell egy bizonyos fokd batorsig, és mi
tagadds, eleinte bizony kicsit gyavak
voltunk ahhoz, hogy batrak legytink.

Gondoltuk, elég lesz, ha csak ugy te-
szink, mintha batrak lennénk, mert akkor
koézben nyugodtan maradhatunk gyavak,
ami roppant kényelmes ¢és kellemes
allapot, mert lehet, hogy batraké a sze-
rencse, de a nyugalom az a gyavaké, és
kell-e anndl nagyobb szerencse, mintha az
embernek megvan a nyugalma. Igen am,
de a batorsag latszata kevésnek bizonyult,
egyre  er6teljesebben  kovetelték  --
minisztérium, sajt6, kézonség egyarant -,
hogy legyen valéban bator a kabaré,
ugyhogy mar ahhoz kellett volna batorsag,
hogy tovabbra is gyavak maradjunk, és
ezért tisztara gyavasagbol elkezdtink
batrak lenni.”

1963.
Nem politizalnak

»Ne tévesszen meg senkit a cim. Ha a
Viddm Szinpad 4j misora azt hirdeti, hogy
nem politizal, akkor bizonyosan politizalni
fog. Ez a lényege, ez a feladata. Ezt varjak
t6le esténként a nézBk, akik azzal tlnek be
a nézétérre, hogy kozéletink, kulturdlis
életiink fonaksagairél halljanak szatirikus
biralatot.

A Vidam Szinpadnak ez a szerepe
azonban az évek soran alaposan meg-
valtozott. Tiz évvel ezel6tt azt lesték a
nézo6k, hallanak-e olyasmit, amirél 6k csak
suttogva mernek beszélni, és oriltek, ha
kimondta wvalaki, akar viragnyelven is.
Azbta megvaltozott a viszony a nézé és a
politikai kabaré kozott. Most azt figyeli a
kozonség, van-e olyan hiba, amelyet 6k
nem vettek észre, csak a fiirge szem(
kabarészerz6, és van-e valami mélyebb
Osszefliggés kancsal, fonak jelenségek
kozott.  Kezdetben volt a  suttogva
kimondott orvosi diagnoézis, késébb jott a
betegség okainak kutatisa; ma mar
gyogyszert is kérink ra. Az sem baj, ha ez
tineti. kezelés csupan, csak ne hagyjuk el
ugy a szinhdzat, hogy az or-

vos - a Vidam Szinpad - nem foglalkozott
velink."

Magyar Nemzet, 1963. december
1966.
Nyugalom. a helyzet valtozatlan!

»A magyar kabaré a pesti kispolgar mu-
faja volt megalakuldsa pillanataban, s az
maradt lényegében mind a mai napig.
Nem véletlen, hogy az utébbi évek
legnépszerbb  kabaréfigurai:  Zacsek,
Pomécsi és »a papa« is 1ényegében a pesti
kispolgar megjelenési formai voltak a
szinpadon.

Altalaban ezek a tréfik mind a kis-
polgar megdicséulésével végzédnek, az-
az nem a kispolgart neved ki a k6zonség,
hanem egyltt nevet a kispolgarral, aki
viccel6dik mindennel, amit lit és
észrevesz. Igen sok jo, szellemes, lgyes
vicc van ezekben a darabokban, a kis
csipések nagyon sokszor jogosak és iga-
zak, de ez nem valtoztat azon, hogy
minden esetben a kispolgar csipkel6dései,
és a kabaré kozonsége egyltt nevet ezzel
a pesti kispolgarral.

Nem azt mondom, hogy az elmdalt ti-
zendt év minden kabaréja ilyen volt.
Kellér Dezsé példaul a konferanszaiban
nagyon gyakran megszabadult a kalon-
ben rd is jellemz6 jellegzetesen pesti kis-
polgari szemlélettdl; darabjaiban, tréfai-
ban viszont nem. Megteremtette ugyan a
»polg. cs6k.« fogalmat, de tréfait leg-
tobbszor arra élezte ki, hogy megmutassa:
sorolunk, ami nem az. Az igazi s valoban
meglevé csokevények ellen azonban
ritkdn emelt sz6t még 6 is, az 4j ember,
az Uj vildg oldalardl."

Hajdu-Bihar megyei Népljsag, 1966.

augusztus

1967.

Alom az allamban

»A Vidam Szinpad Gj musoranak szan-
déka csak a legnagyobb Orvendezést
valthatja ki a kritikusbél: a politikai
kabaré feladatinak és lehet6ségeinek
legjobb megértését titkrozi, hogy most az
4j gazdasagi mechanizmus bevezetésének
el6készité  peribdusaban nem masol,
hanem éppen errdl allitjdk 6ssze md-
sorukat: a tdlzott reményeket és az Uj
lehet6ségek igéretei k6z6tt megbuvé alat-
tomossagokat egyarant pellengérre allitva.
Az gy kivaltott nevetés igazin nem
oncéld - de sok céld, s mindenesetre
tarsadalmi hordereji: tisztit is, le is leplez,
6nmagunkra ismertet a gérbe tikor-



ben, s ki tudja még, mi mindent végezhet
el, mikozben szérakoztat." Elet és
Irodalom, 1967. oktdber

»A nyugati lapokat bongészve azt latjuk,
hogy a legnagyobb publicitast Kellér
Dezsg konferanszai és Rona Tibor Tobb
nyelven beszélink cimii miisora és a
Politikai iskola cimi jelenete érte el... A
londoni Times a Miiteremlatogatas cimii
jelenetbsl idéz. A tréfa témaja: egy ifju
festd aktot fest, de kifogasoljak, hogy ezt a
témat vélasztotta, mivel nincs téarsadal mi
mondanival6ja. Emiatt fél, hogy nem lesz
sikere a Kki-dllitason. Dorzsdlt barétja
vigasztalja: nincs semmi baj, csak
megfeleld cimet kell taldlni, amely kifejezi
a mondani-valé lényegét. - Adj az akt
kezébe egy aktataskat, és legyen a kép
cime: Ujsagiréns. - De héat, mit fejez ki a
kép? - kérdi kétségbeesve a fest. - Azt,
hogy a magyar sajténak nincs mit takar-
gatnial’
Latohatéar, 1967. oktéber

Roéna Tibor és Litvanyi Karoly jelenete:
Hullamvasut

A hulldamvasit megindul, lassan, egyen-
letesen.
EGYIK: Emlékezzen csak, hogy milyen
mélypontrol indultunk! El&szor lassan,
csikorogval Aztan mindig gyorsabban!
Aztan lett krumpli meg zsir, az-tan lett
mindenféle élelmiszer, aztan lett tizeld,
aztan lett ruhazkodas, aztan lett egy nagy
fellendilés a termel ésben ...

(Zuhanas)
MASIK: ... aztan lett infl4cio!

(Emelkedés)
EGYIK: Aztan lett j6 forint! Es emelkedni
kezdett az életszinvonal! Minden évben
lemérheté volt, hogy mennyivel élink
jobban! Negyvennyolchan jobban éltink,
mint negyvenhétben, negyvenkilenchen
jobban éltiink, mint negyven-nyolcban, és
az 6tvenes években...

(Zuhanas)
MASIK: Mit akart mondani az 6tvenes
évekrol?
EGYIK: Hogy akkor volt néhany hiba!

(Emelkedés)
EGYIK: De utana j6tt az 6tvenharom meg
az Otvennégy, mikor elkezdtik
rendbehozni a dolgokat!
MASIK: Na, de azutan mi jétt, uram,
otvenhatban?

(Zuhanas)
MASIK (més hangon): Maskor jobban
meg kell fogédzkodnia.

A Vidam Szinpad misoraibél. ,Nem a tukor gérbe"
(Magyar Fot6 - Farkas Tamas)

EGYIK: Miért?
MASIK: Hogy ki ne essen! Folytassa csak!
(Emelkedés) ...
EGYIK: Emelkedett a kulféldre menék
szamal
(Zuhanas)
MASIK: ...esett a visszaj6viké!
(Emelkedés)
EGYIK: Végleg megsziint a léthizony-
talansadg. A mezégazdasagi dolgozoknak is
nyugdija van és SZTK-ja.
(Zuhanas)
MASIK: Olyan is a munkafegyelem!
(Emelkedés)
EGYIK: Belekezdtiink az Uj gazdasagi
reformba.
(Kis csend)
Mindketten varjak a zuhanast, mar le-
hunytak a szemiket is, de az elmarad.
Mert mar az utolsé egyenesben vagyunk,
és a kocsi beérkezik az allomasra.
MASIK: Mi az, miért hallgatott el?
EGYIK: Véartam, hogy zuhanunk! MASIK:
No és?
EGYIK: Ugy léatszik, benne vagyunk a
célegyenesben! Hat orilok, hogy igy
elbeszél gettlink!
MASIK: Vérjon még! Ha maga olyan okos,
akkor azt is mondja meg, hogy most - mi
lesz?
EGYIK: Hogyhogy mi lesz?
MASIK: Héat, a gazdaségi életben, és gy
egyaltalan!
EGYIK: Mi lenne? Felfelé fogunk
emelkedni! (Kézben megérkeztek, a kocsi
megallt) Na, jén a kdvetkezé menetre?
MASIK: Csak a gyerekek! Tudja...
megmondom ¢&szintén... én mar szédildk
egy kicsit.

(1953). Léran Lenke, Dékany L&szl6 és Alfonzé

» Saj6 is, Hacsek is, Pomocsi is, a polgér
is és a forradalmar is megnyugodhat: a
Vidam Szinpad ellenzéki kabaré maradt,
és legy6zte a nevetés szabotéreit.
Megtanitotta az ,érte-nevetést’, hogy az
emberek a kabarén kivil is mosolyogni
tudjanak."
Tukor, 1966. oktdber

1971.
Pénz beszél

»Pestnek két kabarészinhaz joggal ki-jar.
Ahol a kézgondolkodast ennyire éat-hatja
az aktudlis humor, ott ennek a sajatos
szellemi aktivitasnak kelld forumot kell
teremteni. M ost, mikor mind a
Mikroszkép Szinpad, mind a Vidam
Szinpad hosszU id6 utan Ujra premiert
tartott, azzal a varakozassal végeztem el
vidam vizsgal 6dasomat a két miisor korl,
hogy vajon mennyire  szolgalnak
pezsditéll 1971 tavaszénak politikai
|égkorére ... A humor a Vidam Szin-padon
konfekciondltabb, bizonyara azért, mert
igyekeznek a szamok zOmét a téarsulat
alkatdara huzni... Van kovér humor,
sovany humor, vorés humor. Brachfeld
inkdbb  kedélyes, semmint  élesen
poentirozé konferanszié..."

Film, Szinhaz, Muzsika, 1971. aprilis

Részlet Brachfeld Siegfried konferan-
szabol:

»Sokan vitatkoznak arrél, hogy lesz-e a
kommunizmusban pénz vagy nem lesz. A
revizionistak azt mondjak, hogy lesz; a
dogmatikusok meg azt, hogy nem lesz.
Mi, akik dialektikusan gondolkodunk,
tudjuk, hogy lesz, akinek lesz, s lesz,
akinek nem lesz."

Osszedllitotta: Berkes Erzsébet



MAJOROS JOZSEF

A Kecskeméti
Katona J6zsef Szinhaz
jubileuma

75 éves a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz: a Fellner és Helmer, jeles bécsi
épitészek tervei szerint folépillt szinhaz
1896. oktéber 14-én nyitotta kapuit.

Héaromnegyed évszazados jubileum -
alkalom arra, hogy folidézzik a szinhaz
torténetének fontosabb eseményeit, jelentés
fejezeteit.

A Kecskemét c. lap 1896. oktéber 18-i
szama igy tudosit a nagy naprol:

Az (j szinhaz megnyiltaval, oktéber 14-
én, Kecskemét (j korszakba lépett ... (j
vildg nyilt meg szamunkra, melyben (j
feladatok tornyosulnak elénk és siirgds
tevékenységre sarkallnak. Uj  szin-
hézunkban Abranyi Emil hangoztatta az
elsd szot s aztan elkezdddott a Bank ban
eldadasa ... Az Uj épulet kilssleg, ben-
séleg ragyogd volt, kiinn nagy sokasag
tolongott az iviampak eldtt s kdzben-
kdzben zajos kialtasokban tort ki ... A
kdzonség Unnepld volt, a férfiak fekete
ruhdjat érdekesen tarkita a nék szebbnél-
szebb oltozeti disze ...

Az eleven tolld tudésité sok minden
cicomés, ,millenniumi’ epizoédrél  be-
szamol még; majd illendé szavakkal szdl
azokrél, ,kik a szinhaz létrejotte koril
elévilhetetlen érdemeket szereztek s mii-
vik befejezését meg nem érhették".

Hogy Kecskemétnek alland6 szinhaza
legyen - ez el§szor Katona Jozsefnek volt
sziviigye és buzgalma.

Katona 1820 novemberében foglalja el
alligyészi hivataldt Kecskeméten. Is-
kolaszinjatszé és dramairdi , malttal” a hata
mogott  éberdl  figyeli  szllévarosa
miivészetének alakulasat. Kevés oOromét
lelhette benne. A vérosban, ahol a XVIII.
szézadban az iskolaszinjatszas oly bétran
dacolt a bécsi rendeletekkel, ahol Kelemen
Laszl6 mésodik térsulatdt szervezhette
1796-ban - hivatalkezdése idején épp egy
német szintérsulat fészkel. Tavozasuk utan
kébor ,truppok’ melegednek hosszabb-
rovidebb  id6-kdzonként a  Kecskés
vendéglben - ennek kerthelyisége szolgd
ekkor a varos szinhazaul. Inkébb csak
atutazOban  jatszanak: Komarom  és
Kolozsvar kozott

szusszanva Kotzebue-t és kilonféle ma-
gyaritasokat.

Ez a szanamas helyzet készteti Katondt,
hogy szinhézépités javaslataval a ,Nemes
Tanéacshoz" forduljon: Lattyuk a
Hijjanossagokat maskor de érezni tsak akkor
tudjuk, mikor szilkségét mutattya a belépd
Eset. igy vagyunk Ketskeméten a Jaték
szinnel, mell y ugyan nem valamelly
mindennapi szikség, és tsak azok elétt
tlinik szembe, akik ahoz hajlandd érzéssel
viseltetnek: mind azon altal meg kell es-
mérni azoknak is, kik a Jdsz6 szin e rént
Viszszatettzéssel vannak, hogy egy kis
meg nem fojthatd Kedvetlenséget tamaszt
a lélekben mikor egy vagy mas Jatszé
Tarsasdg (vagy csak puszta Bab-
tantzoltatd is) nallunk megjelen és egy
ily temérdek Varos nem tud annak egy
betsiiletes Fedelet mutatni, mell) ala
vonulhasson

Ezért terve a kovetkezé: a piaci mé-
szarszék épliletét kellene szinjatszéas céljara
dtalakitani. A javaslattal egyetérték
nevében az é&talakitds koltségeire is ga-
ranciat vallal, a ,Nemes Tandcs azonban
elgti tervét: ,midén ... a varos Cassgja
boldogabb allapotban Iészen ..." - akkor
lehet majd térgyalni szinhazépitésrdl...
Hiaba volt a terv-rajz is, amit a Bank ban
irja javaslata mellé illesztett. Tudjuk:
Katona ugy halt meg 1830. &prilis 16-an,
hogy mind dramair6i, mind szinhazépitési
tervei sikertletlenek maradtak ...

Halda utan harom évvel - jorészt Uzleti
meggondol asokbdl - egy magan-vallalkozé
épittet szini jatékra alkalmas helyiséget a
telkén: ez Kecskemét elsg dlandd
szinhé&zterme. A vandortérsulatok most mar
tartésabb ideig tanydznak a vérosban,
ugyancsak mostoha kortlmények kozott.
1843 januérjatdl Szab6-Székfy tarsulata
bérli a ,muzsahajlékot’: velik van Petsfi
Sandor is. Statisztd a Grizeldisben,
Ljutalomjatékul” eljatssza a Lear Bolondjét,
aztén, elébb, mint a térsulat, egy-két
ruhanemtij ét Vargané asszonynak
szallasbér fejében zalogul hagyva, faragott
vandorbottal a kezében elhagyja a véarost -
a hatérban Jokai integet utana ...

1847. oktober 14-e: a Bank ban elsb
kecskeméti bemutatéja. Gots Ede tarsulata
adjaeld ...

S aztan elcsendesedik a véros szini élete:
a mivészek javarészt a szabadsagharc
katondi lesznek.

Az Onkényuralom idején ,csaladi
szintérsulatok s ,tajszinhdzak  probaljak,
kevés eredménnyel, éleszteni a varos szini
életét. 1857-t61 azonban mar rangos
vendégszereplések nyomaira bukkanunk -
s ezek  kisérojelenségeként  egyre
szembetiinébbé valik a szinhdz maradi
allapota. A Vasarnapi Ujsag 1859. februar
6-i szama Katona panaszat ismétli
téomoren: ,Egy ilyen népes varos épit-
tethetne &landd szinhazat, s akkor nem
volna kénytelen a kdzénség egy vendégld
udvaran szénapajtabol rogtonzott al -
kotményban élvezni az eldadéasokat.” Az
igény mind slrget6bbé vélik - a kitartd
siirgetés 1868-ban meghozza eredményét:
ismét maganvdllalkozashan foélépll a
kecskeméti szinészet az el6zénél megfe-
lelébb Uj hajléka, a Kovéacs LaszI6 épit-
tette szinhazterem.

Az 1896-0s szinhazavatasig ez az épilet
ad otthont a tarsulatoknak. A szin-haz élén
most mar a varos dltal kinevezett igazgatok
dlnak ... A fonnmaradt szinlapok szerint
Kecskemét  szin-hazszeretd  kézonsége
ezekben az évek-ben a nagyszamu
népszinmii és operett mellett operdkat is

|athatott, s stirtin tald kozhatott
Shakespeare, Moliére és Schiller
darabjaival is.. .

A ma is al6 szinhazépilet folszen-
telésének millenniumi paradéjat hosszu
évtizedek hgsies, nehéz sorsi szinészete,
reménytelenségbe veszé jambor szandékai
el6zték meg Kecskeméten.

A szinhaz elsd igazgatéja: Rakodczay
Pal. Nagy ambicioval l|a& munkahoz.
Szinhazi lapot indit, széles korii szervezési
munkaba kezd, tgyes misort alit dssze:
Madéach- és Moliére-bemutaték mellett
Offenbach és Hervé operettjeit, Abonyi és
Szigligeti  népszinmiiveit ajanlja a
kdzonségnek. Kiry Klara vendégfel-1épése
alkalmébal kétszeresére  emelte a
helyarakat - ezért félmondtak neki.

1908-ig évente, kétévente cserélédtek az
igazgatok s a tarsulatok. Marihazy Miklés
az elsd igazgatd Kecskeméten, aki
tnneplések és megkdvezések kozepet-te
tizenkét évadon keresztil &l a szin-héz
élén: 1908-t6l - 1920-ig. Nehéz idoket
vészel &. Kezdetben a ,vidék min-
taszinhazadt' dmodja Kecskemétre - alig
par év mulva joval kevesebbel kell hogy
beérje. 1913-ban megnyitja kapuit a \V arosi
Mozi, melynek k&zonségelszivé hatasa
azonnal jelentkezett. Az elsé vilaghaboru
kitbrése  lényegében  megbénitia a
szinhadzat. Az egyetlen emlitésre mélto
esemeény: 1916. november 11-én
diszel 6adés keretében kerul sor a szin-



haz Ujrakeresztelésére. Az addig Varosi
Szinhdz most, mélté mobdon, Katona
Jozsef nevét vette fel.

A Tanéacskdztarsasag ideje alatt Mari-
hazy a proletardiktatira szellemében ve-
zeti a szinhazat. 1919. méjus elsején un-
nepi eldadés keretében mutatjdk be Barta
Lajos Tavaszi mamor c. egyfelvonasosat.
Junius 3-t6l a szinhaz mint szocializalt
zem mikodott - 0 kozodnséggel, Uj
helydrakkal. A part- és szakszervezeti
tagoknak kedvezményeket biztositottak, a
munkasnék szaméra ingyenes eldadésokat
szerveztek.

A fehérterror felllkerekedésével Ma-
rihdzy helyzete tarthatatlanna valik; rop-
lapokon uszitanak ellene - tavoznia kell
Kecskemétrol.

A véros szinhazi élete sivaran telik a két
vilaghdbord ko6zott. A mind szoritébb
gazdasagi problémakkal szemben a szinhaz
egyre higitottabb miivészettel manipuld:
févérosi divatdarabok utan-jatszasaval,
operettekkel, diszmagyaros szinmiivekkel
prébdlja aktivizalni a kozonséget. Am a
kdzénségnek az effajta mivészetet
egyébként igénylé része (nagygazdak és
kereskedéréteg) is inkabb tarsalkodas vagy
szUnetbeni tézsdézés okan létogatja a
szinhdzat. A  kulturdltabb, halad6bb
szellemii réteg igényeit csak nagy ritkan

elégiti ki a szin-haz: Mikléssy Imre
Jfilléres klasszikus eléadasai" |ehettek
ilyen alkal mak.

Mi tortént mégis feljegyzésre méltd eb-
ben az idészakban?

1920-ban a Belvarosi Szinhaz vendég-
szerepel a varoshan - a szinészek kozott
taldljuk Bajor Gizit.

1921-ben megiinneplik a szinhaz fenn-
allasanak 25 éves jubileumat. Folmeril
egy Katona-muzeum |étesitésének gon-
dolata.

1924-ben Alapi Néandor Orszagos Ka-
mara Szinhdza vendégszerepel Kecs-
keméten. Miusorukon a Rosmersholm, a
Dandin Gyorgy, a Goélyakalifa. Jo6s
Ferenc Kecskemét szinészetérsl sz6l16,
impondléan gazdag tényanyagu konyvé-
ben (A vandorszinészettsl az allami szin-
hazig) igy ir Alapi tarsulatanak vendég-
jatékardl: ,Eldadasait egyittesének szin-
vonalas Osszjatéka jellemezte és ez ki-
16nds Osszehasonlitasokra nyujtott alkal-
mat a szerzédéses igazgatok tarsulatai-nak
sablonossa valo késziletlenségével
szemben ... A k6zénség haladé miivészetre
szomjas része értékelni tudta a
szinpadrél a padsorokba aramlé szabadabb
eszmék levegojét."

1934-ben a gazdasagi véalsag kozepette

Mikléssy Imre klasszikus ciklusra hirdet
bérletet. A kozonség 22-110 fillérért
ladthatja a Lear kiraly és a Szentivangji
alom elfadéasait.

1939-t8l orszédgosan kamararendszeriivé
alakul a vidéki szinészet: 1944. janius 16-
ig Kecskeméten is cseretarsulatok sze-
repel nek.

A német megszallas és nyilas rémura-
lom kozepette a varosbha érkezett Szokoly
Gyula, az 1944-45-6s évad igazgatoja, egy
Ujfajta szinhdz létrehozasanak akkor
naivnak tiing hitével.

A folszabadult Kecskeméten 1945.
marcius 14-én nyitja meg kapuit a szin-
hédz. Szokoly nehéz korulmények kozott
vezeti a szinhazat - s 1947-ig tarté igaz-
gatésdga alatt nem sikeriil szinvonalas
musorrendet  kialakitania. 1947-48-ban
Szalay Karoly az igazgat6. Nagy ese-
ménye a szinhaznak Sarkézy Gyodrgy
Ddézsa c. dramajdnak 6sbemutatdja; szép
kritikai és kozonségsikert arat. A szin-haz
utols6 maganigazgatoja 1948-49-ben Rado
Léaszl6 volt. Ebben az idészakban jelennek
meg a szinpadon a szocialista
szellemiségli magyar és szovjet dramak; a
kdzénség aktiv szervezésével, egy-egy
bemutatd6 széles korii megvitatasaval
élénkebbé, pezsgébbé vdlik a varos szin-
héazi élete.

1949-50: @z @&llamositott kecskeméti
szinhdz els6 évadja. Szép szdmu tarsu-
lattal, halad6 programmal kezdi Gj éle-tét
a szinhaz. A népfront helyi lapja méltan
irhatja 1950 januarjdban: ,Dolgoz6ink
megszerették a szinhazat, bizonyitja ezt a
|atogatottsag, amit az elmult években nem
tapasztalhattunk. Uj  miivészettel, U
miisorral alt elé a szinhaz, olyannal, ami
szolgélja a kultdra terjesztését.” Valéban:
a tarsulat rendszeresen jar falvakba,
tanyak6zpontokba a kultira mécsesét
gyljtani a munkéassag és parasztsag
korében - s bérlsi, allando |atogatdi kdzott
egyre tobb a kétkezi munkas. A kilfoldi
és a szovjet-orosz klasszikusok bemutatoi
mellett mind gyakrabban kovetik egymast
az Uj magyar drama jelentds alkotasainak
bemutatdi. ,A vidéki szinészet, az &lam
tdmogatdsaval, miivészi szinvonal anak
emelkedésével Kecskeméten is révbe ju-
tott’ - &llapitja meg Jo6s Ferenc idézett
kényvében. S a fejlédés hizonyossagaul
szolgédlhat Raday Imre cikke is, amelyet a
szinhdz 1953-as budapesti vendég-
szereplése alkalmabol irt a« Népujsag
szeptember 17-i szamdban: ,A Hirds varos
féredliskolganak  harmadik  osztélyos
tanul6ja voltam, amikor el6szor lat

tam szinh&zi eldadast az ottani szinhaz
didkallojérél. Az elsd szinhazi élmény és a
Katona Jozsef Szinhdz nydjtotta mai
élmény kozott oly nagy a tévolsag, hogy
ezt évekkel nem, valéban csak korsza-
kokkal lehet lemérni."

1954 novemberében a piarista gimna-
zium disztermét karamaszinhdzzd alaki-
tottdk & - amint az Irodalmi Ujsag be-
szamolt az eseményrél: ez volt az orszag
elsd vidéki kamaraszinhaza.

1958-t6l napjainkig - Radé Vilmos
vezeti a szinhazat. Iranyitasa s a tehet-
séges rendezék munkdja nyoman a szin-
hdz biiszkén tekinthet vissza az elmult
tizenharom évre. Kilonosen sokat tett ez
idészakban a szinhaz az (j magyar
draméért. (Raffai Sarolta, Timar Maté,
Végh Antal, Galgoczi Erzsébet, Boldizsar
Miklos, Szakonyi Karoly darabjainak
bemutatoira gondolunk.)

1971-ben megalakul a Stidié szinhéaz,
hogy korszerii szinhézi torekvések mii-
helye legyen .. .

Gazdag, sokszinii, eredményes tdrténet
a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhazé.
Fejezetei szerves részét alkotjdk az
egyetemes magyar szinhaztorténetnek -
mostani, 75 éves jubileuma az egész ma-
gyar szocialista szinhdzmiivészet jelentds,
szép Unnepe!

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL
Hamos Gyérgy:
Bétoritas torténelmi draméra
Boldizsar Ivan:
Bartok jelenléte
Hermann Istvan:
Egy szinpadi emlékmii a Thalidban
Breuer Janos:
Népmiivel és nem kdzépiskolas fokon
Féldes Anna:
Gondolkoztat6 agitéacio a szinpadon
Koltai Tamas: Tiinédés
ajelenlétrol
Sziladi Janos:
Fényes szelek
Barta Andrds:
A tiizes kandr és Peer Utja
Telegdi Polgar Istvan: A
tények tisztelete
Palyi Andras:
Korszertisités vagy korszer(iség?
Koérospataki Kiss Sdandor:
Szinhézak Szlovakidban
Siklési Olga:
Szinhézi esték Berlinben




Tlnodések a mérfoldkonél

A kdzelmiltban Gnnepelte a Déryné Szinhaz megal akulasanak
20. évfordulgjat. Nem a méltatd-megemlékezd irdsok szamat
szeretnénk szaporitani akkor, amikor a kdvetkezd harom cikkben
megkiséreljik szamba venni a szinhaz eredményeit és gondjait.
Amikor a Déryné Szinhaz husz évérdl be-széliink, szandékunk
szerint nemcsak az elmdlt, hanem a kdvetkezs kér évtizedre is
gondolunk. A szinhdz mdltjat, eddigi teljesitményét, a jovd

szempontjabdl érdemes attekinteni.

Molnar Gal Péter,

Balin! Lajos lirai hangvételii megemlékezésén és Trencsényi
Imre dramaturg toprengésein kiviil kozoljik azt a kerekasztal-
beszélgetést, melyet
igazgatoval. Kertész Laszl6 férendezsvel és Petrik Jozsef rende-
zovel folytattunk. A beszélgetésen részt vettek a lap munka-tarsai,
a Népszabadsag szinikritikusa, valamint
Kovacs Tivadar. a Mdvel ddésligyi Minisztérium féel adoja.

a szinhadz vezetdivel, Szalai Vilmos

BALINT LAJOS
Tizenegymillié kilométer
vandoraton

A Déryné Szinhaz hiasz éve

Ilse Berendnek van egy német nyelvd
koényve, mely arrél szol, hogy a Szov-
jetunié kozvetlenill a forradalom utan is.
milyen fontossagot tulajdonitott falu-
szinhazainak, amelyeknek sziz talajt kellett
felszantaniuk és bevetniiik. Valéban észre
kell venni nalunk is, hogy a nagyvarosok,
féleg a févarosi szinhazak helyzete ilyen
szempontbdl joval elénydsebb volt. Nekik
is egyik f6 feladatuk wvolt, hogy 4j
kozoénségben keltsék fel a
szinpadmuvészetek irant valé érdekl6dést,
de ebben kétségteleniil segitette 6ket, hogy
volt mar készen olyan érdekl6ds
kozonségréteg is, mely a habord el6ttrol
hozta magaval a szinhdz irdnti érdekl6édést.
Bar ez a kozonség javarészt még mas
izlésekben nevel6dott, de lényegében
megvolt a szinhdz iranti kivancsisaga, s ez
konnyebbé tette a budapesti szinhazak
elindulasat. Legfeljebb az a feladat allt az
igazgatok el6tt, hogy olyan musort
teremtsenck - legalabbis tiz-tizendt évig
amely 4j tartalmi torekvéseivel és mon-
danivaléival alkalmas arra, hogy {j
tomegkozénséget szerezzen, neveljen a
maga miuintézete szamara. Egyben persze
ezt a régebbi publikumot is hozzaszoktassa
a dramairas és a szinpad 4j jellegéhez.

A korabban  Faluszinhiz  néven
mik6éds, s azutan Dérynérdl elnevezett
szintarsulat kapta és vallalta a legfarad-
sagosabb, legildozatosabb feladatot. Ne-
héz és Osszetett feladat allt a koran el-
hunyt Matrai Jozsef elsé igazgat6 és azok
elétt, akik a Faluszinhaz elsé ttjaira
elindultak. Amig valogatas nélkil keresték
fel a kisebb-nagyobb telepiilé

seket, nagyon sokszor olyan kézonséggel
alltak szemben, melynek életviszonyainal
fogva, jéformin soha nem volt mddja,

hogy a  szinjatszassal — valamiképpen
megismerkedjék. Uj és szlz kozonség
igényeit - mondhatna valaki --kénnyta

kielégiteni. Lehet. De bizonyos az, hogy
amig rendes vagy legalabbis elfogadhaté
szinpad helyett kocsmai ivok vagy egyéb
hasonlo helyek hevenyészett
deszkaemelvényein folyik a jé-forman
diszlettelen elSadas, az ilyesmi kevéssé
alkalmas arra, hogy az Gj koézonségben
maradandébb érdeklédést keltsen a frissen
megismert mivészet irant. Hiabavald,
hogy hivatisos és tehetséges szinészek
képességeik javat adjak, maga az egész
produkcié e korlatolt kérilmények koézott
értéktelen. Hatasaban alig emelkedik felil
a hajdani ,,dali" vindortirsulatok emlékein.
Ezek a régi, 6t-hat tagbdl allé kébor tarsa-
sagok a szinhazi kozonség nevelése
szempontjabol inkabb karosak voltak,
mint hasznosak.

Nyilvan erre a belatasra jutottak az
allami falujarék tarsulatai is, amikor - most
mar Déryné Szinhazként - leszikitették
feladatkoriiket, s csak olyan helyeken
folytattak ~ mukodésiket,  ahol  va-
lamiképpen komolyabb mivészi lehet6-
ségl helyiség allt rendelkezésiikre. Nagy
segitség ebben, hogy egyre tobb meg-épilt

muvel6dési haz gazdagitja a kisebb-
nagyobb  teleptilések kulturlehetSségeit.

Ezekben nemcsak nagyobb terem, de
olyan szinpad is van, ahol a diszleteknek és
vilagitasnak illaziot adé tényez6i is helyet
kapnak, igy ezek, ha a sziikebb méretekben
is, teljes szinhazi el6adas igényeit
elégithetik ki.

Az els6 esztend6k kizdelmesek és
példatlan aldozatot kévetel6k voltak. Nem
lehetett sima és rogton sikeres ut, amig
kozonségszerz6 mikodésiikben el-jutottak
odaig, hogy a kisvarosoknak és nagyobb
falvaknak olyan szinhazat varé kozonsége
legyen, mint amilyenekrél e hiszéves mualt
statisztikai adatai adnak

bizonysagot. Kell-e harsanyabb bizonyi-
téka ennek a szinhazkiviandsnak, mint az,
hogy el6adasaiknak a legutébbi adatok
szerint  eddig  tizmillié-kilencszaz-ezer
nézéje volt. Még ha ez tizenegy vandorl
tarsulat eredményét jelenti is, olyan
hatalmas todmeglatogatottsag, mely arrdl is
tandskodik, hogy ez a kézonség nemcsak
igényli a  szin-hazat, de @ maga
hajlandésaga  szerint valogat is: sikert
teremt vagy elutasit.

Valamikor igaz lehetett az a tréfas
mondas, hogy koénnyG Dérynééknek, 6k
sohasem bukhatnak meg, mert mindenttt
csak egyszer adjak elé az éppen misoron
szerepl6 darabot. Ma mar nyilvan sz6 sem
lehet errél az olcséd és kétes biztonsagrol,
amikor egy Moli¢te-mi majd’  hétszaz
eléadast ért el, és szovjet szerz6k darabjai
szdzas széridkat. Viszont vannak koénnyd
és inkdbb szorakoztaté mivek, févarosi
szinhdzak tobb szdz el6adast elért sikerei,
amelyek a Déryné Szinhaz el6adasain alig
jutnak nyolcvan-kilencven el6adashoz. Az
4j kézonség tehat elérkezett mar oda, hogy
nem fogadja el mindenképpen azt, amit
eléje talalnak, hanem valogat. A szin-
haznak minden bemutatéjaval vallalnia kell
ugyanazt a kockazatot, amellyel mindenttt,
minden premier egyutt jar.

Bizonyara akadtak, akik azon is vitaztak,
hogy milyen értéke és hatasa van azoknak
az operael6adasoknak, melyeket fémjelzett
operaénekesek  nélkil ilyen  szikitett
szinpadokon és nagyon lecsOkkentett
zenekarral adnak el6.  Zenecileg és
el6adasilag elég mutatés-e az ilyen ahhoz,
hogy azokban a hallgatékban, akiknek
eddig ismeretlen volt ez a mifaj,
kivansagot  és  érdeklédést  keltsen.
Akadhatnak szép szammal, akik agy latjak,
a zenei publikumot inkibb a radi6
operakozvetitései szerezhetik meg. Nem'
hiszem, hogy az, aki eddig a ,,j6 ebédhez
sz0l a nota" radidadasaiban taldlt 6romet,
nagyon szaporan kapcsol-rd4 be a maga
készulékét dalmikozvetitésekre. Viszont
az ilyen leszikitett, ka-



A Déryné Szinhaz eléadasaibol. Madach: Az ember tragédiaja (1970). Rendez6: Szécsi Ferenc. Szigeti
Géza, Varnagy Katalin és Gyulanyi Eva

konysagét vették igénybe, hogy tetszetés és
hatasos, de véatozé méretekre alkalmas
szinpadképet teremtsenek.

Ebben a jubilaris évben kilén fejezet
illeti meg azt a szinészgardat, amely a maga
szinészi teljesitményén kivil, aldozatosan
valalja ennek a kobor életnek minden
gyOtrelmét és faradsagat. Szinte

marasitott, tetszetésen megformalt vig-
operak - mert, hisz javarészt ilyenekrél van
sz6 - olyan hatastak lehetnek, hogy
réébred a kozonség kivansaga erre a
szamara eddig ismeretlen mifara
M egszill ethet benne az az al apfeltétel, mely
lényegében perdénté mindenki szamara,

aki elgszor talalkozik opera-eléadassal.
Van-e hgjlandésaga és elfogaddképessége
arra, hogy beleérezzen, és atélje azt,
amikor emberi  torténések, jellemek,
érzelmek és indulatok csak a zene és az

valoészinitlenil hangzik, hogy a térsulat
csaknem hetven tagja kozott kilenc olyan
szinész van, aki hlsz esztendeje kitartd
hiiségben maradt meg ezen a szakadatlan

ének nyelvén szélainak meg. Ha ez a vandoruton. Pedig van koztik Kossuth-
miivészi forma az elsd taldkozasnal ilyen dijas, van Erdemes és Jaszai-dijas miivesz
elfogadasra taldl, akkor nyert tigye lehet IS, akik, ha elkivankoznanak, mas, nagyobb
minden (j hivé meg-szerzésében. A magam szinhazndl is taldnanak elhelyezkedést.
véleménye szerint a Déryné Szinhaz Feltehetden a tdbbiek kozétt is vannak, akik
operabemutatéi nem jelentenek zenei NElyet taldnanak mas, kevésbé faraszto
teljességet, de e vigoperdk szinpadi szinhdzi munk&ban. Ezek a szinészek
eseményei, torténései, aka  Nicolai nyilvan hisznek a hivatasukban, és szerény
Windsori vig nékjérél vagy Donizetti Vigasztalasuk, ~ hogy ~ egy-egy  darab
Szerelmi bgjitalarél van sz6, vagy egyéb ©dadassorozatanak befejezése utan, négy-ot
hasonl 6rél, mindezek nagyon is alkalmasak Netet a févarosban toltenek, amig egy Uj
arra, hogy utat nyissanak ennek az uj darabot prébanak. o .
érdekl 5désnek. Két evtized alatt a statisztika szerint
A tizenegy tarsulat munkajaban fokozott 0Sszesen tizenegymillio  kilometer — utat
jelentdsége van a rendezsk mesterségbeli tettek meg, ami tiz tarsulatra szamitva
tudasanak, oOtletességének, képzeletének. egyenkent is tobb egymillio kilométernél.
Hogy olyan megformalast teremtsenek, SFEd't? meg glggndolnl Is.ennyi
mely egyképpen érvényesiilhet, kllorr]ete[en a razod'ryu egy-egy al'Jtob'uszor),
barmennyire kil onboz8 méretiiek is azok a S esténkent tisztes miivészi munkat végezni.
szinpadok, amelyeken véltoztatas nélkil Mindez — termeszetesen  vonatkozik e
tudja  elgondolasait  ér-vényesiteni.. tarsulatok miszaki ~dolgozdira is, akik
Erdekes és olyan feladat ez, melyet a nagy ESt€rél estére meég a ki- €és be-csomagolas
szinpadok ismert rendezéi is vonzonak NeN€z munkgjat is elvegzik. Pedig koztik is
taldhattak a maguk szamara. Legaldbbis Vannak, akik mar hisz esztendeje birjak és
ezt bizonyitja, hogy a szinhaz allandé tirik ezt afaradalmat.
rendezsin kiviil, a hlsz esztends alatt majd' _ !lyen jubilaris alkalmakkor, tudom, nem
harminc vendég-rendezd valalt egy vagy illik kritikai megjegyzéseket tenni,
tobb  feladatot, s aig kevesebb
diszlettervezo talél é-

de nem illetlen egy intézmény ilyen el-
ismert munkgjaval kapcsolatban némely
figyelmeztets tanacsot feljegyezni. Olya-
nokat, amelyekkel ez a sereg mivészi
teljesitmény még hibatlanabba lehet. Végre
is két évtized gyakorlatta lett megszokasa
néha tokéletesnek érezhet valamit, ami
pedig valamely részében megyjitasra
szorulna. A legszilardabb épitési haz
évtizedek mulva kétségtelenll részorul itt
vagy ott egy kis tatarozasra. Itt sem
gondolok valami generdl-atformdlasra. De
mindjart a miisor kérdésénél az imént azt
emlitettem, hogy egyik részében folottébb
magasra irdnyitjak igényeiket, az ellenkez6
végleten azonban taldn szigorubb méréssel
kellene vélogatni, még akkor is, ha ez egyik
vonalon csokkenti a bemutatott magyar
szerz6k szamat. A Déryné Szin-haz
tudniillik meglepd gazdagsaggal szolgélja a
magyar szinmiiirodalmat. A miisor java
része mindig a magyar  szerzok
szolgdlatdban al. Nagyon jol tudjuk, hogy
nem konnyt feladat olyan darabokat talalni,
amelyek a Déryné Szin-hdz megszabott
lehetéségeinek megfelelnek. Féleg, ha
dsbemutatdkrél van szé. De ha sikeril egy-
egy olyan jelentékeny mivel felhivni a
figyelmet magukra, mint példaul Végh
Anta A tékozl6 leanya volt, a maga
érdekes dramai konfliktusaval, valamivel
kovetel6bb mértéket kellene akalmaznia
masutt is, féleg a novella- és regénydra-
matizal dsoknal.

Mindennél fontosabb azonban, hogy a
tarsulatok szinészi és miiszaki dolgozdinak

élet- és munkakorilményeit javitsak.
Elhisszik, hogy imponddé szami a
statisztikailag ~ kimutatott  negyvenezer

el6adas, amelyet eddig lebonyolitottak, s
amellyel a kozonséget szolgdltédk, de
szocialista kultarank szellemében még-is -
még h a az eléadasok szamanak
csokkentésével is - olyan életmdédot kell
dolgozdéik szaméra teremteniiik, hogy az
eldadasok napjain teljes készséggel legyen
képes mindegyikik a munkéara. Mérpedig,
aki joval gjfél utan vagy hajnal felé érkezik
széllashelyére, és naprdl napra, délutan
négy oOrakor, az Uj eléadas esetleg sok
kilométerre levd szinhelyére utazik, nem
adhatja & ma-gat maradéktalan értékkel
feladata teljesitésének. Talan nem érzi senki
Unneprontasnak ezeket az igényeket, ame-
lyeknek teljesitése csak noévelné a Déryné
Szinhéz sokrétii munkajanak eredményeit és
sikereit.



Déryné Szinhaz
- tegnap és holnap

- A Déryné Szinhaz megalakulasakor
joforman egyedil véllalta a vidék -
szinhdzzal nem rendelkezs kisvarosok,
falvak, tanyak - kulturdlis ellatasat. Abban
az idében vidéken a kultdra hata-
lombavétele j6 értelemben vett megra,.

kodtatassal jart. A Déryné Szinhaznak ez a
privilegizalt helyzete idékdzben a televizio
elterjedésével, a vidéki szinhazak
tdjeldadasainak  kiterjesztésével,  meg-
valtozott. Valtoztak-e ennek megfelelden a
szinhaz feladatai?

SZALAI VILMOS: Véleményem szerint a
monopolhelyzet nem sziint meg. A vidéki
szinhazak korzetesitése tobbek kézott azt
is jelenti, hogy visszavonulnak olyan
helyekrél, amelyek szamukra jatszasra
alkalmatlanok. Ezekre a helyek-re be tud
vonulni a Déryné Szinhaz. A televiziot
nem  érezzik  ellenfélnek.  Néz8ink
megszerették és igénylik az él6 szinhazat.
A vidéki szinhazak tajel6adasai gyakran
megalkuvassal jonnek létre. A nagyobb
szinpadra tervezett produkcié mostoha
korilmények kozott nem tudja kifutni a
formajat. Mi eleve az adott kériilményeket

figyelembe véve tervezzik meg az
eléadisokat. A vidéki szinhazak
korzetesitése  fokozza a  mi  Fe-

lel6sségiinket: az 4j jatszohelyekre a le-
het6 legigényesebb el6adasokat kell vinni.

PETRIK JOZSEF: Hol tart most a kot-
zetesités?

- Tudomasunk szerint jelenleg csak
Kaposvaron valésult meg, részben.
KERTESZ LASZLO: Nagyon j6, hogy a
jovérdl, és nemcsak a kézeljovérsl, ha-
nem a tavolabbirdl is beszélink. Nem-
régiben {rtam errél egy cikket a Népmd-
velésnek, és eredetileg azt a cimet adtam
neki, hogy A falu szinhaza - tegnap és
holnap. A ma: cseppfolyés allapot. Mai
munkankban rengeteg elavult dolog van,
masrészt rengeteg lehet6ség, csirajaban.
Az, hogy a szinhaz maga hogyan djuljon
meg, csak a dolog egyik oldala. Meg kell
Gjulnia a befogadé kézegnek is. Meg kell
tanulni vidéken a szinhaz
népszerdsitésének  muvészetét. Nem
szabad belenyugodni abba, hogy

sok helyre még mindig az a ,,kezdet alatti"
szint jellemz6, amely egyarant meg-alazé
szinésznek és nézének. Nem szabad
belenyugodnunk a kézdnybe, mert ez is
van még. Minden problémankat nem
tudjuk felvetni egy ilyen beszélgetésen.
Meg kellene nézniink, hogy milyen
részkérdésrol beszéljunk.

— Makacssagnak tetszhet, mégis tér-
junk. vissza a kiinduléponthoz. Szalai
Vilmos tehat visszautasitjia azt a meg-
allapitast, hogy a Déryné Szinhaz egykori
monopol helyzete megszint. S

nem érzi tehernek ezt a monopolhely,.-
tet. SGt, biszkén vallalja.

SZALAI VILMOS: Teljes mértékben.
Hozzatéve azt is, hogy ezzel né a fele-
16sségiink. Mi a mtvészileg sikertiletlenebb
produkciéinkat is  legalabb  szazszor
jatsszuk el orszagszerte. Egy lokalis szin-
haz ezt nem teheti meg: a rossz el6adas
hire elterjed, és nem megy be a kéz6nség a
szinhazba. BEzért szeretném hangsilyozni,
hogy nekink nem szabad visszaélnink a
monopolhelyzetiinkkel.

— Ezek szerint a monopolhelyzet meg is
fog maradni. Nyersen fogalmazva: a
k6zbnség eszi, nem eszi, nem kap mast. Ez
azt jelenti, hogy a nézének el kell fogadnia
azt, amit kap?

SZALAI VILMOS: Ez azt jelenti, sogy
nekink sem a televizié, sem a k&szin-
hazak nem jelentenek konkurrenciat.
Olyan  kozonségtartalékaink  vannak,
akikhez nem jut el sem a tévé, sem a mozi.
Egymillié6 ember ¢l Magyarorszagon, akik
még nem voltak szinhazban, és be kellene
csalogatni Gket.
- Es stévmilva?

SZALAI VILMOS: Ot év mulva is
lesznek. Ha husz év alatt a tanyavilagnak
csak a hasz szazalékat szamoltuk fel, alig
hiszem, hogy a k&vetkez6 o6t év alatt
sikeril  felszamolnunk a , maradék”
nyolcvan szazalékot.

MOLNAR GAL PETER: Finomabba
valna ez a probléma, ha nem a kézon-
ségtartalékokrol, hanem a szervezétar-
talékokrol beszélnénk. Hogy a magyar
szinhazi életet hogyan befolyasolja a
kozonségszervez6-halézat és  a  bérleti
rend-szer, az egy masik kerekasztal-
beszélgetés témaja lehetne. Ugyanigy az is,
hogy ez mennyire nyujt realis képet az
érdekl6désrol  és  a  kozonség  igazi
kivanalmai-rél. Tudja-e a szinész, hogy
szazszor bukik meg egy el6adas, amikor
tablas hazakkal megy?

— Szalai Vilmos egyik nyilatkozataban

beszélt arrdl is, hogy eladnak egy egész
hazat, mégis Ures a nézdtér, mert .
kdzdnség nem jon el.
SZALAI VILMOS : Ez f6ként Pest me-
gyére érvényes. Ezt a megyét letaroljak a
haknibrigadok, = amelyek  szinvonalta-
lansagukkal rendkiviili mértékben rontjak a
szinhaz  azsiéjat. Ezekkel a  hakni-
brigaidokkal, amelyek harom-négy szer-
z6dés nélkili szinészbdl allnak, nincs mit
kezdeni. Rosszul értelmezett huma-
nizmushél nem tiltjak be a muikoédéstket.
Ha viszont a Déryné Szinhaz szerz6dést
ajanl nekik, azt felelik, hogy ennyi pénzért
bolondok lesznek eljonni. Mi minden
erénkkel  harcolunk a  haknibrigidok
mukodése ellen.

MOLNAR GAL PETER: Ez mit jelent?
Adminisztrativ harcot?

SZALAI VILMOS: Azt is. Megprébéljuk
elérni, hogy maguk a megyék, a jat-
széhelyek ne fogadjak Sket. Vannak me-
gyék, amelyekbdl kiszoritottuk a hakni-
brigadokat. Példaul Komarom megyébdl.

KOVACS TIVADAR: Azt hiszem, sok
mulik azon, hogy hogyan jatszik a Déryné
Szinhaz. Furcsa ellentmondasokat
tapasztal az ember, ha vidéken jar. Du-
nadjvarosban voltam, s ott arrdl pa-
naszkodtak, hogy a ko6zbénség nem tolti
meg a mivel6dési hazat. Pedig févarosi
szinhdzak (Thalia, Madach, Vidam Szin-
pad) rangos el6adasait hirdették a pla-
katok. Hasonlé a helyzet Budapesten, a
peremkertletekben. A Nemzeti Szinhaz
megbukott, amikor azzal kisérletezett,
hogy a pesterzsébeti Csiliben jatsszon. A
Déryné vagy a kecskeméti szinhaz viszont
sikert arat a Csiliben.

- Ez,tragikus ellentmondés. Nem 'ebet

letagadni, hogy a Nemzeti Szinhaz
eldadasa magasabb szinvonald, mint a
Dérynéé.

MOLNAR GAL PETER: Idénként jra
tisztaba kell j6nni az alapfogalmakkal. Fel
kell tenni a kérdést: mi az, hogy szinhaz;
mi az, hogy drama; mi az, hogy k6z6nség;
mit akar a ko6zonség; nekink itt mi
dolgunk a kézonséggel; nekik mi dolguk
velink; mit akarunk egymastél? Ezeket a
kérdéseket allandoéan fel kell tenniink.

PETRIK JOZSEF: De hogyan vala-
szoljunk ezekre a kérdésekre? Vajon ele-
gendbek-e erre a régi modszerek? Elég-e
az, ha a Déryné Szinhdz koril csoportosult
hat-nyolc szervezotitkar, vagy a kul-
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tirhéz-igazgatok informaciéira tamasz-
kodunk? Nem lenne-e szilkség tudoma-
nyosabb maédszerekre, felmérésekre? Tu-
domasom szerint vannak ilyen felméré-
sek. De mi lesz velik? Hova keriilnek
ezek? Miért nem lehet hozzgjuk jutni?
Vagy miért nem kezdeményezink mi,
Ujabb felméréseket? Tudniillik ezekbdl
kellene kiindulnunk. Az ilyen felmérések
talan valaszt adnanak arra, hogy
Lurbdnus" jellegli darabok orszégos ét-
lagban vajon tovébbra is vonzzék-e a
falusi kdzonséget, és falusi jellegiiek to-
vabbra is taszitjdk-e, ugy, mint néhany
évvel ezel6tt? Egyaltalan: érvényesek-e
még az ilyen kategéridk az é&talakul6-
félben levé vidéki kulturdlis életre? Pél-
dak és ellenpéldak sorolhaték. S ez fel-
veti azt a kérdést, hogy vajon tovabb-
folytathat6-e a Déryné Szinhaz hiiszéves
gyakorlata, amely szerint minden dara-
bot mindenhol el kell jatszani. Mennyi-

re kell a kdzdnség legujabb rétegezédé-
sét figyelembe venni? A falusi intelli-
gencia egy része példaul bell a kocsija-
ba, és véarosi szinhazba megy.

SZALAI VILMOS: Kétségtelen, hogy a
Déryné Szinhaz tllterebélyesedett az
elmult hasz év alatt. Elterjedt egy olyan
felfogéas, hogy menjiink el minden falusi
portara. Ebbél az kovetkezett, hogy
évente kétezerkétszaz-kétezerharomszéz
eléadast tartottunk. llyen megterhelést a
szinhdz nem bir el. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a szinhazban sziv-
vel-lélekkel dolgozé tehetséges emberek,
valamint a szikségszeriiség folytan itt
tartott szinészek mellett olyanokat is
foglalkoztatni  kényszeriltink, akiket
nem volna szabad szinpadra engedni.
Mivel a Déryné Szinhaz a szinhéazi hier-
archia legaljan volt, ezek az emberek
Lide csapddtak le". Egy ideig azt mond-
tuk: vannak kis szerepek is. Csakhogy

a kis szerepeket is j0 szinészeknek kellene
jatszaniuk. gy tehét ezzel a helyzettel is
szembe kell néznlnk.

- Hogyan tud a Déryné Szinhaz
megbirkézni azzal a helyzettel, hogy
klasszikust jatszik, amikor aznap este a
tele-viziobban, mondjuk, a Hamlet angol
film-valtozata megy?

KERTESZ LASZLO: Volt olyan eset,
hogy fajstlyos dramat jatszottunk telt haz
elétt, amikor a tévében a Forsyte Saga
volt miisoron. Ez a kbzonségszervezés és
a falu j6 mivelédési vezetésének az
eredménye volt. Mashol a legvonz6bb
cimi eléadasra sem jon el hisz-harminc
embernél tobb.

- Mi a sajatos jellege, arculata a Déryné
Szinhaznak?

KERTESZ LASZLO: Télunk joggal
elvéarjak, hogy milt és jelen értékes al-
kotasaib6l - mifaji kulénbségre valé
tekintet nélkil - a legalkalmasabbat el-
vigylk a nézékhoz.

MOLNAR  GAL PETER:  Ez
gumiprogram. Ebbe barmi belefér. Es bar-
minek az ellenkezéje.

KERTESZ LASZLO: Molnar Gal Péter
egy cikkében feltette a kérdést: jatsszon-e
klasszikust a Déryné Szinhaz? Az a
véleményem, hogy nem mondhatunk le a
klasszikusokrol csak azért, mert egy
budapesti nagyszinhaz nagyobb szabasu
eléadasban tudja szinre hozni, és a pro-
dukciot a tévé is kozvetiti. Egyaltalan
nem biztos, hogy egy nagyszinhazi el6-
adas mindig jobban megtaldja a kor
hangjéat, mint a mi eléadasunk.

SZALAl VILMOS: Mi diadalra vittik
Moli¢re-t, a Dandin Gyorgyét, akkor,
amikor mas szinhdzak nem mertek Mo-
liére-t jatszani.

MOLNAR GAL PETER: En nem azt
irtam, hogy a Déryné Szinhaz ne jatsszon
klasszikust, mert azt a Nemzeti jobban
tudja. Elvben lehet Bank bant és Haml etet
jatszani - vagy nem lehet. A kérdés az:
miért tiizi a szinhdz misorara a Bank bant
vagy a Hamletet? Azért, mert egyik vagy
masik rendez§ régéta meg akarja
rendezni? Mert ez el3-kel6 dolog? Mert a
vilagirodalom remekeit illik miisoron
tartani? Népmiivelési célokbdl? Vagy
azért, mert ezzel mondanivaldja van a
szinhaznak, és igy meg tudja maganak
nyerni a kbzénséget?

SZALAl VILMOS: Természetesen ez
utobbi miatt. Ha nincs vele mondaniva-
16nk, nem ttizzik miisorra.



KERTESZ LASzZLO: Sohasem szabad
csak azért bemutatni valamit, hogy Kki-
strigulazzuk: volt egy klasszikus vagy egy
mai magyar bemutaté. Masrészt el kell
érnink, hogy csak akkor tartsunk
dsbemutatét, akkor mutassunk be nekiink
irt 0 darabot, ha méar szinpadkész
allapotban van. Nem szabad félkész da-
rabokat eljatszani csak azért, mert a ha-
téridd kotelez.

MOLNAR GAL PETER: Amikor 1951-
ben megindult a Déryné Szinhaz, kezében
volt a bolcsek kove. Ezzel a lehetéséggel
adott torténelmi  kortlmények kozott,
szamos oknal fogva nem élt a szinhaz.
Mindjart az elejétél egy pirosra festett
polgédri  dramaformara alt ra az
Uzemmenet. Ettdl azbéta sincs szabadulés.
Meg kell kérdezni: miért nincs benne a
Déryné Szinhaz a magyar szellemi
életben? Miért nem szamolnak a Déryné
Szinhazzal? A szinhaz miért torédik be-le
a sajat helyzetébe? Ha egy végzett
szinészt vagy egy egész féiskolai osztalyt
a Déryné Szinhazba vezényelnének, miért
hinné az egész szakma, hogy ezek
tokéletesen tehetségtelenek? Miért nem
akarnak fiatal szinészek és rendezék a
Déryné Szinhazhoz szerzédni, pedig ott
kotetlenil  lehetne  kisérletezni? A
kérdéseket folytatni lehetne. Miért nem
végeznek egyetemista csoportok szocio-
l6giai felmérést? Miért nem jelentkezik
egy fiatal épitészmérnok, hogy tervezett
egy hordozhaté szinhazat? Amikor a
szinhaz indult, teljesen sziiz k6zonséggel
taldlta magat szemben. Tehat barmit ka-
pott volna a k6zdnség, azt szinhaznak
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fogadta volna el, mert elétte még nem
latott szinhazat. A legbonyolultabb és
legintellektudlisabb szinhazformakat is
kdnnyedén vette volna, mert semmi mas
beidegzédése nem volt. Ehelyett azonban
valami mast kapott - hadd ne mondjak
neveket. De még mindig el éggé fogékony
ez a kozbnség, és még nem eléggé
elrontott ahhoz, hogy ne lehessen az
Osszes, sokak dltal ,,elmebetegnek”
tartott kisérletet végrehajtani. Miért nem
lehet a népballaddkhoz nydl-ni? A
népdalokhoz? A magyar multban él6
betlehemes jatékokhoz, passiokhoz?
Miért nem lehet a kiilénbdz6 népi szin-
hézformakat, a komikus kozjatékokat
Ujrafélfedezni? Miért nem lehet be-
emelni a magyar szinhazi multat vagy a
teatralis szokasok hagyomanyat a szin-
héz eszkozei kézé? Vagy itt van a szel-
lemi centrum kérdése. Amikor suba alatt
vagy nyiltan folyik a népies-urbanus
harc, vita, polémia, akkor erre a Déryné
Szinhdz miért nem reagal? Miért nem
jétssza el lllyés Bolcsek a fin cimi da-
rabjat, vagy miért nem alkalmazza a sajat
lehetdségeihez? Miért nem irnak a
szinhadznak darabokat errél a témarol?
Miért nem keresi meg a szinhdz Bari
Kérolyt, aki szinhazi rendezé akar len-ni,
és darabokat ir? Vagy neki miért nem
jutott eszébe az, hogy megkeresse

a Déryné Szinhazat? Miért van a szin-haz
talonban, és miért nyugszik ebbe be-1e?
SZALAI VILMOS: Belenyugvasrél szo
sincs. A féiskola egyik legtehetségesebb
rendezéhallgatoja, Iglodi Istvan annak
idején itt csinalta meg vizsgarendezését,
és a féiskola fél tanari kara el volt amul-
va, hogy itt ilyet lehet csindlni. A Déryné
Szinhazat  egyrészt  kult(rmissziona-
riusnak tekintik, masrészt alanddan té-
madjak. Néha a |étében fenyegetik meg.
A szinészszakszervezet ilyenkor mellénk
all, és felteszi a kérdést: mit csindunk
szdz szinésszel, ha a Déryné Szinhaz
megsziinik? De nem is errél van szo,
hanem a szinhaz sgjat arculatarél. Hadd
dobjam vissza a kérdést: melyik szinha-
zunknak van? Mert, ha a Déryné Szin-haz
sereghajténak szamit, akkor elébb kérjik
szamon a profilt azoktdl, akikrél a.
példat kellene venniink.

MOLNAR GAL PETER: Nem. Elég baj
az, hogy a tébbinek nincs arculata. De a
Déryné Szinhaznak semmi mas értelme
nincs, mint ez: aland6 szoros kontaktus a
térsadalommal.

SZALAIl VILMOS: HUsz év aatt sokat
tettiink az irodalom megszerettetéséért.
Regénydramatizdl asokkal, Jokai-
bemutatokkal, Uj magyar dramakkal.



MOLNAR GAL PETER: Az Iglédi-
rendezés és a Bolhabal esetleges, elszige-
telt tdnet. Nem egy allandé folyamat
szerves része. Véletlen. Arrdl van szd,
hogy allanddéan jelen legyen egy szellemi
bélyeg minden produkcién. Egy majdnem
azonos elképzelés. Még azt is el tudom
képzelni, hogy a szinhaz sajat maganak
csindljon konkurrenciat. Mondjuk, Kertész
Laszl6 megkapja az operat, visszaall a
g6rdilé opera allapota, és a kilénb6zé
tarsulatok egymas vetélytarsai lesznek
ugyanazokon a jatszohelyeken.

KERTESZ LASZLO: Ha mi megpro-
balkoznank ilyesmivel, éktelen ellenallasba
utkéznénk. A Bolhabalnak  példaul
rendkivil sok ellenzéje volt, mégpedig
nemegyszer azok kozott, akiktSl flugg,
hogy hanyan ilnek a néz6téren.

MOLNAR GAL PETER: Akkor vil-
toztatni kell a kozonségszervezés mod-
szerein. Akkor nagy, ordinaré plakdtokat
kell festeni, és kocsival elvinni a fal-vakba.
Vagy trombitaval és dobbal kidll harom
ember, akar hirom szinész.

KERTESZ LASZLO: Ilyen nincs. Ez
nem megy. Van kiat, de nem visszafelé.
Vannak kitiné kezdeményezések, de -
elszigeteltek maradnak.

MOLNAR GAL PETER: A lényeges az,
hogy a Déryné Szinhiz ne egyszeriien
szubvencionalt ,,allami intézmény" legyen,
hanem egy lelkes csapat. Akkor plakatot
ragaszthat az igazgatd és a f6-rendezd is.
Akkor én is eljovok plakatot ragasztani.
PETRIK JOZSEF: Ha lelkesedésrél van
sz6, hadd provokaljak: a kritikusok hany
el6adast latnak a Déryné Szinhazban?

Amikor idekeriltem mint rendezd,
szinhazi  életink egyik vezetfje azt

kérdezte télem: miért akarok én ebben a
periferikus szinhazban dolgozni? Akkor
téle is megkérdeztem, hogy hany el6adast
latott a Déryné Szinhazban. Ezt csak azért
mondom el, mert valami oka tényleg van
annak, hogyha a szinhaz stindisznéallasba
vonul. Bizonyos tzleti kovetkezmények
furcsa dolgokra szoritanak benniinket. Par
évvel ezel6tt - tébbek koézott Kazimir
Kéaroly Kalevalajan  fellelkestlve -
felvetettem, hogy hozzunk létre egy
eléadast Kriza Janos mdveibdl. Az 6Gtlet
tetszett. Egy év mulva visszatértiink ra:
akkor ugy vetédott fol a kérdés, hogy

valami betyartérténetet csindljunk,
népdallal  6tvézo6tt  dramat.  Sz6  volt
Vidrécezkyrdl, Roézsa Sandorrdl.  Aztan

megint sziinet kévetkezett, majd

egy népszinmi-atdolgozasi javaslat. Es
végll szinre kertlt A cigany. Amely ter-
mészetesen Oriasi tzleti siker. De nem
hiszem, hogy j6 a koézonséget ilyenfajta
eszmevilag felé vinni.

SZALAI VILMOS: Sajnos néha
lenalldsba  utkézink. Ha egy eredeti
ifjusagi bemutatét akarunk tartani, akkor a
Févarosi Tanacs megkérdezi : szerepel ez a
kotelez6 tantervben? Ellenkezé esetben
nem fogadjik el, nem szervezik.
MOLNAR GAL PETER: A dolog kezd
vilagossa valni. Meg kell szintetni a
szervezést.

SZALAI VILMOS: Dechogyis. Az idei
musorterviinkben tizen6t darabbdl kettSt
kil6tt a szervezés: azt a kettSt, amelyik-re
nem is volt szikségink. Mar talcan
kinaljuk, hogy mit kell kiléni.

PETRIK JOZSEF: Az elébb arrél volt
sz6, hogy nem tudunk kitérni a polgari
szinhaz 1égk6rébol. Elmondok egy példat.
Bemutattuk Molnar Ferenc Delila cimi
darabjat. Véleményem szerint ez az a
Molnar-darab, amelynek mondanivaléja
ma aktualis. Majd meg-jelent egy cikk. A
cikkir6-dramairé megtamadta, nem az
el6addst, hanem a darab mUsorra tlizését.
En kihagytam azt a lehetéséget, hogy
megmagyarazzam a bemutaté indokait, és
hajlandé lettem volna azonnal lemondani
Molnarrél, ha pl. az illetd ir6 a kovetkezd
évadra atnyujt nekink egy eljatszhatd
dramat az akkor aktudlis tarsadalmi
problémakrol. (Esetleg a kovetkezé évadra
is vonatkozik ez.) Ezt kellett volna ugyanis
tennem.

MOLNAR GAL PETER: En hiszek
abban, hogy lehet jatszani A ciganyt, sét A
piros bugyellarist is. De A ciganyt és
Molnart, a Hamletet és a Delilat vagy a
Bank bant és André Langot - ez nem
megy. A tobbi szinhaznal sem hiszek a
rakottpalacsinta masorban, de a Dérynénél

el-

végképp nem hiszek az ilyen fel-
osztasokban ti., hogy klasszikus, mai
magyar, falusi, varosi, jelmezes, nem

jelmezes stb. Csak egy megszallott va-
ganyon lehet haladni, az hiz maga mellé
partolokat és résztvevéket. Lehet, hogy
egy forma vagy stilus csak egy-két évig
életképes. Akkor valami 0 vesszOparipat
kell kitalalni.

SZALAI VILMOS: Csakhogy nem
tudunk hazardirozni. Azokat a milliokat,
amiket kapunk, dgy kell elkélteni, hogy
jova is hagyjak misorunkat. Egy egész
repertoarral belemenni bizonytalan dol

gokba egyszeren nem lehet. Eladhato-
nak kell lenniiik az el6adasoknak. Van
elé6remozdulas: eddig harom-négy ope-
rettel adtunk el bizonyos értékes, kultar-
politikailag fontos prézai darabokat. Ez
lesztkult egyre. A masik ketté helyett
zenés vigjatékokat jatszunk. (Be kell
vallanunk, sajnos, sokszor rosszabbak,
mint az operettek.)

MOLNAR GAL PETER: A szinhiz
mindig hazardjaték volt. Amibéta beve-
zettiik a szinhazaknal a biztonsagi jatékot,
azota talaltatott fel a biztonsagi unalom is.

PETRIK JOZSEF: En biszkén val-
lalom a bukasaimat. A Janos vitézt pél-
daul kétszaz el6adasban buktattam meg:
kozfelhaborodast keltett ugyanis, hogy a
darabot Pet6fihez kozelitettem, a rossz
Bakonyi-librettoval szemben. Vallaltam,
ma is vallalom. Nem veszem magamra a
biztonsagi unalom vadjat.

KERTESZ LASZLO: Amit Molnar Gal
Péter kovetel tSlink, az a sokféle
faluszinhaz-elképzelésnek egyik valtozata.
Mi egyaltalan nem vagyunk elégedettek,
tudjuk, hogy el6bbre kellene Iépniink.
To6bb ponton is - pl. a ma kifejezésében.
En példdul nem nyugszom addig, amig a
mai magyar falut kifejez6, operai
szinvonald 4j kamara dalmd létrejottét
nem sikertl elérnunk.

SZALAI VILMOS: Nemrég még az
6nall6 alkotémunka lehetSsége sem ada-
tott meg a Déryné Szinhaznak. Azt
mondtak nekiink, hogy vegytk at azt, ami
a nagy szinhazak muhelyében mar
kiprobaltatott, és alkalmazzuk falura. Azt
is  megkérdezték, hogy miért kell
S6sbemutatot tartanunk.

- Ez a felfogas régen megvaltozott. A
televizibban egyre né a szinhazi koz-
vetitések szama. Ha a Déryné Szinhaz
nem talalja meg a maga sajatos tartalmat
és formajat, ez oda vezethet, hogy
elveszti a kozonségét. Vagy elvtelendl
kiszolgalja.

PETRIK JOZSEF: Ha ez igy van, és a
Déryné Szinhaz két év mulva eljut ide,
akkor 6t év mulva barmelyik vidéki
szinhaz is, és tiz év mulva a budapesti
Nemzeti Szinhaz is.

MOLNAR GAL PETER: Ez az al-lapot
maris elérkezett. Van olyan pesti el6adas,
amelyen hatvanan tlnek.

KOVACS TIVADAR: Jelenleg a
helyzet az, hogy Budapesten csékken a
nézészam, vidéken novekszik. Engem
inkdbb az zavar, hogy mig a Déryné
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Szinhaz harom-négy évvel ezel6tt 12-13
darabot jatszott, tavaly tizenhetet. A sok
bemutaté kévetkezménye, hogy a Csongor
és Tundét csak kilencvenszer lehet jatszani,
a Vihart hetvenszer, hol-ott még lenne
kozonségik.

KERTESZ LASZLO: Hiromsziz fa-
luban jatszunk, és az ugynevezett nehéz
darabokat hatvan-nyolcvanszor. gy tébb
mint kétszaz falu egyaltalan nem kapja meg
ezeket a fontos el6adasokat.

PETRIK JOZSEF: Az a baj, hogy a
tervezés altalanos. Holott lehet, hogy a
Vihart Vas megyében csak hat helyen lehet
jatszani, de Zala megyében tizenhétszer.

SZALAI VILMOS: Nem értek egyet
ezzel. Ha Zaldban tizenhétszer kell a
Vihar, ez azt jelenti, hogy ott fejlettebb
iz1ést a k6z6nség. A mi feladatunk vi

szont az is, hogy, mondjuk Vasban, ahol
még nem kell a ,,komoly drima", éppen mi
szerettessik meg. Egy Noégrdd megyei
mivel6édési haz igazgatdja tiltakozott az
ellen, hogy Lorcat jatsszunk. Ritkdn volt
részem hasonléan élvezetes estében: a
falusi k6zonség fogékonysdga a Bernarda
haza irant, meglepé és meg-kapé volt.

PETRIK JOZSEF: Ugy érzem, nekiink
nem mifajokért kell harcolnunk el-
s6sorban. A szabin ndk elrablasaval is el
lehet mondani valami fontosat.

MOLNAR GAL PETER: A Falu-
szinhaz tobbek kozott azért volt zsenialis
talalmany, mert zsebrevaghaté volt: el
lehet vele menni barhova, birmikor. Ez a
magyarorszagi kulonleges Parkinsonkor
értelmében  most mar teljesen  elbi-
rokratizalédott, elnehezilt, agyonszerve

z6dott. Mi volna akkor, ha a szinhaz
megprébalna  visszamenni  egy gerilla-
hadallasba?' Nem kell tizenegy tarsulat. Es
nem kell szdz szinész. Vagyis at kell
szervezni a szinhazat.

KOVACS TIVADAR: A minisztérium
javaslatot var a szinhdztél ezekre a

valtoztatasokra. Ha a javaslatokat el-
fogadjak, valoban nem lesz szikség szaz
szinészre. De ha a szinhiz mas -
elfogadhat6 - javaslatot készit, annyi

szinészt tart meg, amennyit akar.

SZALAI VILMOS: Azzal, hogy ke-
vesebb tarsulatunk legyen, teljesen egyet-
értek. Ugyanakkor gazdasagi tényez6k is
kotnek benniinket. A tervet teljesiteni
kell. A terv nem teljesitésének kovet-
kezményei nemcsak anyagiak. Mi a mai
formaink ko6zott az elmult évadban ki-
osztottunk alkalmanként sok ezer fo-



rint jutalmat. Ha a térsulat nem sza-
mithatna erre, akkor éppen a legérté-
kesebb szinészeink mennének cl. Egye-
I6re elértik azt, hogy leadtunk évi
négyszaz eldadast. A tovabbi Gt az len-ne,
hogy hét tarsulatra csokkenjink. Ehhez
viszont repertoart kellene jatszani,
kiuléonben a szinész megunja az életét,
mert egész évben ugyanazt a két darabot
jatssza. Mas lenne, ha legalabb két
darabban |éphetne fel két egymast kovetd
este, akar ugyanazon a helyen. Ehhez
viszont az kell, hogy legalabb két darab
kioszthat6 legyen ugyanarra a tarsulatra.

PETRIK JOZSEF: Csinalnunk kellene
egy olyan tarsulatot - mint mér egy
tarsulati Ulésen javasoltam -, amely pl.
hédrom darabbal repertoart jatszik egész
évben. Ennek sok miivészi, tarsadalmi és
Uzleti haszna lehetne - mint nemegyszer
fejtegettem. Persze, csak akkor, ha
kozosen, korultekintéen, jo elére tervez-
nénk meg UOjszeri mitkodését. Pl. Ossze-
kovéacsolna a szinészeket, s ha ugyanaz a
rendezé rendezné az eléadasokat, kiala-
kulhatna egy profil is.

KERTESZ LASZLO: A szinhéznak nem
attol lesz o6ndllo profilja, hogy minden
eléadasat ugyanaz a rendezé rendezi.
Amikor a Royal Shakespeare Szinhaz itt

volt, kilénbozs stilusban jatszottdk e o =

Tévedések vigjatékat és a Lear kiralyt.

MOLNAR GAL PETER: Azok gon-
dolatilag azonos el6adasok voltak.

KERTESZ LASZLO: Errél van sz6. A
szinhdznak legyen eszmei és stilus-
torekvése, amit kilonb6zd utakon kozelit
meg, kiilénb6zs rendezékkel.

- Ennek az igénynek a Déryné Szin-
hazhdl kell kiindulnia, és ez az igény kothet
a szinhazhoz irdkat, rendezdket,
szinészeket. Elszant, nagyot akar6 embe-
rekre van szikség, s akkor az lgy érde-

kében meg lehet nyerni mindenkit. Még az .

elszant kritikusokat is.

SZALAI VILMOS: Meg fogunk hivni
kritikusokat, irokat, iroszbvetségi embe-
reket, és elgjik tarjuk a szandékainkat.
Szeretnénk, ha elmondandk a vélemé-
nylket. Azt is szeretnénk megtudni, hogy
ki mit vér ett§l a szinhaztdl. Biztosak
vagyunk abban, hogy a hallottaknak jo
hasznét vesszik.

- Mi a magunk részérsl elédhangnak
tekintjik ezt a beszélgetést az Osszej¢
vetelhez.

K. T.

TRENCSENYI IMRE

A dramaturg tiinédései

Napjainkban, az igazi kultara

hegemonigjaért hirdetett harc jegyében a
Déryné Szinhaz miisordban is kezdenek
visszahUzddni a kommersz elemek, igé-
nyesebb miiveknek nyitva tért.

De az oOnvizsgdlat hangulatdban is-
merjik be: ez még kevés. Ezzel a csendes
evolucioval szépen elvegetal hatunk
botrany nélkil, akar évekig. De ez a
csendes vegetacio a tdbmegkommunikacio
forradal mi robbanasainak koraban
egyenl$ a csendes elmuiléssal.

J6 néhanyan, akiket sorsunk hosszabb
idére ezen intézményhez kapcsolt, és egy-
két éven belll még nem megyiink nyug-
dijba, érezziik, hogy itt is robbanasra van
sziikség, ha szinen akarunk maradni.



Tudjuk, hogy aki készinhazban jatsz-
hatja a nagy klasszikus szerepeket, nem
Fog vellink utazgatni. Tudjuk, hogy aki
kdszinhdzban nézheti a klasszikusokat, nem
fogja a Déryné Szinhéz érkezését lesni. A
févérosi kdzonség vélogathat miifajokban,
stilusokban és fajstlyokban. Téves (tra
kerilink, ha ezt a vdasztékot akarjuk
nyUjtani - egyetlen szinhdz létinkre - a
falusi kdzonségnek. Tévednénk, ha a
févarosi szinhazak sikereit akarnank a falu
szdméra masolatban sokszorositani, mert
ezzel valdjaban nem kozelitjik a falut a
varoshoz, hanem tévolitjuk - arisztokratikus
és vulgaris véltozatat futtatva egymas
mellett az eredetileg azonos kulttranak.

Akkor hat mi ateends?

El3szor is nem szabad azzal beérniink,
hogy tudjuk: a varosi és a falusi kozonség
befogaddképessége kozott kildnbség van.
Pontosan kell tudnunk, miben &l ez a
kiilénbség - mikdzben allanddan
torekedniink kell eme killdnbség csok-
kentésére. (Mondanam, hogy éppen ez a
kultdrforradalmari magatartas - ha ugyan a
varosi kozonség kulturdlis  szintjével
elégedett |lehetne a varosi miivész. Mindkét
milvészréteg munkdjanak patoszat adna - és
mivészi munkat patosz nélkil végezni
fabol vaskarika -, ha torekedne a
kdzbnséget O6nmaga felé  kozeliteni,
ahelyett, hogy maga tesz engedményeket.)

Elismerve tehédt a kétféle kozonség-réteg
létezését, tudva, hogy a hagyomanyos
repertoarbdl mast-mast vélasztanak,
figyelembe véve, hogy felfogoképességiik
is kilonbdz6 - nem szabad megfe-
ledkezniink a lényegbeli azonossagrol:
mindkét - vagy akarhany - réteg gigaszi
kiizdelmet folytat sajat életbeli boldo-
gulaséért, és ez a kiizdelem minden ember
tudatdban tukrozédik. A falu szinhazanak
tehat meg kell keresnie, milyen
konfliktusok, érzelmek, indulatok kava-
rognak a terlletinkon élé kézonség ideg-
rendszerében - és ezeket a motivumokat
kell miivészi élménnyé kovacsolnunk. Mind
realisztikus dramakban, mind az élet
megoldhatosagat hangstlyozd koénnyedebb,
zenés-tancos, mesés jatékokban.

Egy hadvezér azt mondta: ,A habor(
sokkal komolyabb dolog, mintsem ka-
tonakra lehetne bizni." A szinhazi embernek
pedig ilyesféle beismerést kell tennie: ,A
szinhaz sokkal dsszetettebb dolog, mintsem
szinhdzi  emberekre lehetne  bizni.’
Munkank jellegénél fogva szinhazban
élUink, sziikséglink van irok-

ra, akik az élethen élnek - vagy legaldbbis
sokaig éltek benne. A Déryné Szinhaz
szdméra  kuléndsen azok az  irdk
nélkil6zhetetlenek, akik nagyon ismerik a
falusi életet, és bizonyos mértékben
elkotelezettjei a parasztsorsnak. (Nemcsak
szlletett parasztirokra gondolok, hanem
Németh Laszl6, Sarkadi Imre tipusi szo-
vetséges lovagokra is a legmesszebbme-
nékig!) Kell, hogy a szinhadz hangaddi
kordl baréti kozvetlenséggel hallassdk a
szavuk nap mint nap olyasfajta emberek,
akik szovetségest - ha tetszik: sz6-csovet -
ldtnak a szinhdzban legnemesebben
értelmezett ir6i hivatasuk gyakorlasahoz;
inspirdljdk a szinhéazat és inspirdddnak a
szinhaztdl.

A Déryné Szinhaz profiljat tehat az a
tematika hatarozna meg, amelyet vala-hogy
igy lehetne dsszefoglalni: a falusi ember
sorsa a valtozé vilagban. (Nem-csak
parasztsors, hanem a parasztsagbol
szadrmaz0, valamint a parasztsaggal egytt
€l6 értelmiségi, munkés és egyéb rétegek
sorsais ide tartozik.) A fent jelzett févonal
nem zarja ki, hogy barmi-féle - a falusi
kdzonség érdeklédési korébe vonhatd -
mili6 szinpadra kertljén. Ne féljink
provincializmusba sillyedéstél, hisz volt
mar ra példa, hogy nép-szinhaz jelentette
az el érel épést az egyetemes
szinhaztorténetben.

Nem lep meg, ha a Déryné Szinhaz egy
esetleges jobb szérigja sem hagy Kki-
torolhetetlen nyomot a kultdrtorténetben,
de dmodozéasaiban az ember legyen azért
maximalistal

Miutan az egyittes fenti tematikaval,
szerzbgardaval és megfeleld jatékstilussal
sajatos szinnek ismertette el magat az
orszagos skadlan, elsddleges alkotomii-
helynek a szakmai kozonség elétt, jo
kdzérzetben megerssodvén, esetleg Uj
erékkel gyarapodvan, megprobdkozhatna
klasszikus szerepalmok megvaldsitasaval
és a jatékos, komédiazé hajlamok
szabadjéra eresztésével is.

Téma, eldadasi stilus utan alaposabban
kell foglalkoznunk a szinhazi varézs-lat
harmadik tényezdjével is. Kozonségiink
meglehetésen demoralizalt. lgaz, vannak
falvak, melyekben az emberek szinhazi
ruhaban dlnek a nem is nagyon meleg
nézétéren, de tobb az olyan hely, ahol az
els meg nem értett foga-lomnd
elkezdenek egyesek humorizalni, a tébbség

egyetérté nevetésétsl kisérve, ahelyett,
hogy restelkednének miivelet-lenségik
miatt. Sok helyitt hangadd még a

bugrissag, mert gyér és halkszava a miivelt
réteg. Meg kell keresniink a méd-

jat, hogy tekintélyt és hangadd szerepet
biztosithassunk a tébbet értéknek vagy
legal abbis érdekl6déknek.

A Déryné Szinhaznak meg kell talania a
kozonséggel valo kapcsolatnak azokat a
formait, melyekben a komolyabb miivek
megértéséhez sziikséges elzetes
ismeretékbe  beavathatja  k&zOnségét.
Példaul szezon elején minden faluban meg
kellene  fordulnia a szinhdz egy
rendezéjének, dramaturgjanak, esztéti-
kailag képzett, ugyanakkor népszerii és
szuggesztiv szinészének, aki expondna az
évad nehezebb fajstlyd bemutatdit - az-az
kozelitené a nézék személyes gondjaihoz
az azokkal esetleg magasabb szinten rokon
miiveket. El6zetesen és érzékletesen életre
keltené azokat a fogalmakat, melyek
értetlenségbe és komikumba fulladnanak,
ha a néz6 az elgadas sodraban taldkozik
velik elészor. Majd késdbb, a megértett
eléadas utan ismét taldkozhatnanak a
milvészek a kdzonséggel. Szamukra ez a
kontroll lehet§ségét jelentené, a k6zdnség
szamara pedig azt a tarsadalmi emelkedési
élményt is, hogy ismerésként beszélgethet
kedvenc szinészeivel. Micsoda lehetésége

rejlik ebben népmiivel ési
érofeszitéseinknek!
Az eddigiekben vézolt tematikai,

stilusbeli és a kézdnséggel valé kapcsol at-
ban létrehozott véltozasokkal lassan el-
érnénk - és ez is valami -, hogy bar a
Déryné Szinhdz miivészeinek élete a
szinhdz utazdjellegének folytan tovabbra
is nehéz és &dozatos maradna, az &-
dozatok értelmet nyernének, és az intéz-
mény, valamint egylttese a fokozott
igénybevétel ellenében fokozottabb tar-
sadalmi megbecsiilésre tarthatna szamot.

Kopeczi Bécz Istvan: Shakespeare




atékszin

BERKES ERZSEBET

Tartozik és kovetel

Jokai Anna dramaja a Thalia Stadiéban

1.

Egyszerii a torténet: egy lanyrol szél, aki
azt hitte, hogy mindazt, amit a becstletrdl,
a kotelességrdl, a szeretetrsl okos kényvek,
bdlcs tanarok és a maga reményei szerint
eltervezett, toretlendl valora vathatja. De
belebukott. Pedig nem becstelen és nem
kotel ességmulasztd emberek vették kordl -
mégis. Hidba volt az elszantsag eregje,

keménysége: Sitkovics Ildiké atalanos
iskolai tanarng orokre elfelgjtett
mosolyogni.

Jokai Anna Uj szinpadi miivét az 1970-
ben megjelent azonos cimii regényéhdl irta.
Akkor a nagy sikert aratott koényvet
elmarasztalta néhany kritikus, mondvéan: a
hésné igen  szélséséges,  tul-fitott
indulatokat testesit meg, életrajza is csupa
rendkivili  mozzanatot tartalmaz, igy
torténete csupan egyszeri eset. Hogy
mennyire lehetnek indokoltak az epika
motivald lehetéségei kozott az ilyen
dbrazolédsi eszkozok, azt ezdttah nem
donthetjik el. Annyi bizonyos, hogy a
dramai véltozat karcsibb szerkezeti,
egyenletesebb, &fogobb ivi alkotas, mely
az étlagot tipusban és tdrténetben jobban
kozelité vonala miatt tarsadalmi érvényét
tekintve hitelesebb, mint a regény, mely
szinte kizér6lag pszicholdgiai indokokkal
hitel esiti, magyarédzza hései sorsat.

2.

A Tartozik és kovetel regényvéltozata
ugyanis két, lelki alkatdban dssze nem illé
ember szerelmének  torténetét, azaz
szerelmének elmualasat beszéli el. Ott
Sitkovics Ildikd  rendkivili  terhekkel
stlyosbitott - vagy, ha tetszik: egyénitett -
nem mindennapi emberke. Eletének leltéra:
6 maga zabigyerek, aki gyakran cserél6dé
albérl-apak, alamizsna oszt6
szomszédasszonyok kozre-miikodésével
nétt fel - s a maga erejébdl tanult tovébb,
emelkedett ki kornyezetébil. Gyermekkora
iszonyatos emlékeit tetézi, hogy anyja
jovéhagyasaval egy abérls 6t is
megkaparintotta. Tercsi, az anyja, naiv-
romlott lumpenproletér, az 6 zavaros kis
életét is lldinek kell rendben tartania.
Terheihez tartozik

még degenerdlt higanak nevelése, az al-
bérleti élet és haztartds gondja, a tandri
fizetés beosztasa, a mintapedagdgus
felkésziilése, a gyerekek kozt kotelezé dert
naponkénti  produkdldsa, s még a
sziklakemény takarékossag - hogy majdan
neki is legyen fébérlete. Ehhez vdélasztja
tarsul a kedves, kamaszosan link Miklést,

bar6i széarmazasaval, s a mindenkor
kényeztets nevel apétol beoltott
kényelmességgel. Elkertlhetetlen, hogy

bebizonyosodjék: a két merében mas-fajta
ember nem férhet meg egymassal, még ha a
szerelem kapcsolta is dssze 6ket. A regény
csak annak a motivécidsornak a flzére
|ehet, ahogy ez sziikségszeriien
bekovetkezik.

Jollehet a dréma is megtartja a hazas-par
alkatkuldnbségét, a torténetben meg-levd
konfliktus mégis dénté valtozason megy ét.
Mindenekel6tt  azéltal, hogy a hdsdk
életéhdl az iréng elhagyja az
extrémitasokat: Ildik6 gyermekkordbdl a
fullasztéan terhes albérlékalandot, s igy
Ildik6 anyjanak figurga is zartabbd,
hitelesebbé, , tipikusabbd" valik, s elmarad
a dramabdl a degenerdlt testvér fizikai
jelenléte. Miklos jellemét sem a szar-
mazasabél fakadd Uri gesztusok, hanem a
neveltetésébsl eredd testi-lelki  kényel-
messég hatdrozzdk meg. A regénybeli
fobérléné, a kedélyes Turbucz néni, a
drémdban Maélnassnéva formalodik, egy
jobb  napokat  visszasovargd  néhai
Uriasszonnyd, akinek lednya a kényelmes
Uton érvényesiilé tantestileti kollegina,
Beatrix. Ezzel &ttekinthetébbé vélik
nemcsak a szereplék jellemrajza, de egy-
mashoz val6 viszonya és a mii egész szer-
kezete is. Tobbé nem csak a kulonféle
egyéniségek pszichikai indokai, hanem a
téarsadalmi tipusuk meghatarozottsaga is
hordozza az dsszeiitkdzések kényszerét.

A négy nétipus megteremtése a drama
konfliktust hordozé eréssége, mert bennik
négy jellegzetes erkdlcsi meggyézédeés lelt
alakot. Tercsi, a teljesen gyokértelen és
felelétlen szabad asszony, aki érzelmei
szertefutdé hullamain minden felelésség
nélkil kezd kapcsolatokat, s hagyja masra
vagy aka az é&lamra legelemibb
kotel ességeinek teljesitését. Vele latszdlag
szemben &l Maélnassné, aki tisztesen
férjhnez ment - tobbszor is, elébb
hazassagot kotve s csak aztan szerelmet
tanusitva. A tisztes kotottségek véllaldsa
Iényegében a legdlis prostituciot jelentette:
mindig anyagi érdekbsl adta oda magat
férjeinek.  Sokkal modernebbdil és
elegansabban, de ugyan-

ilyen meggondol asokb6l keresi a maga
jévendébelijét Beatrix is. Szépnek, mii-
veltnek, érdekesnek lenni szamara azért
fontos, mert j6 parti kell, kényelmes élet -
az a boldogsag.

Ezekkel a magatartasokkal all szemben
Ildiké. Nemcsak dllitja, de éli is:
szerelembdl valasztani part, kozbsen vi-
selni a terheket, munkéaval jutni elébbre s
érdemekkel szerezni dicséretet. Igaz, ez a
sugarzéan tiszta etika a hétkdznapok
gyakorlatdban megkopik. Mert pénzutal-
vannya csokken: anyanak, neveldapanak,
intézetben nevelkeds testvérnek. Es nem
azt jelenti, hogy a harcostarsak kéz a
kézben alnak a barikaddokon, hanem azt,
hogy megint és Ujra és végelathatatlanul
krumpli és tészta; és nincs szin-haz, és
mozi is ritkan, és talpalt a cipd, és
kiforditott az inggallér, amig utolérik azt
az Osszeget, amennyivel lakashoz |ehet
jutni.

Ildiké a drama cselekménye szerint azért
takarékoskodik, hogy végre lakashoz
jussanak. De ez a takarékossag csak egyik
megnyilvanulasa erkélcsi magatartasanak.
Ha lenne lakasuk, akkor nem ugyanezek

lennének élete normai? Akkor nem
bocsatatna el a gyerekeket pofozé
iskolaftitét, akkor nem szélna ra a

csengetés utan is trafikald kollégakra,
hogy kezdjék meg a tanitast, akkor nem
allna szemben a Mélnassnékkal, a Beat-
rixokkal, a Tercsi szabasu felel5tlenek-kel
s a férjéhez hasonl6 kedves mihasznakkal ?
De igen. Jokai Anna dramga nem
lakésdrama. Némi maliciaval azt
mondhatnank, hogy ha nem lakaskérdés-
ben jelentkezne a régi és Uj etikdk Utko-
zése, akkor mar nem is a régi és U(j
konfliktusat, hanem az (j és még Ujabbét
kellene keresniink. A lakas megszerzése
jelkép héa - az otthonos biztonsagu
szocialista normdk megszerzésének jel-
képe.

Az ironé szemét, egyénitd készségét
dicséri, hogy az egymast kizar6 meggyd-
z6déseket Ugy tudja bemutatni, mint egy-
mést szereté, egymasnak segiteni kész
személyek megnyilvanuldsat. Méanassné,
ha kell, ha nem, készséggel ott téblabol
Ildik6ék  szobajaban. Naszajandékkal,
szobaszokdkuttal lepi meg oket, bar azt
most, az abérletben, nemigen hasz-
ndhatjak. Kolcsonadja leanya bluzat az
eskiivére, de ,idében" sz6l, hogy le kell
vetni. Es Oregmikl6s is milyen rendes,

Jékai Anna: Tartozik és kdvetel (Thélia Studio ).
Rendezé: Kévary Katalin. Monori Lili (Ildiké )
és Végvari Tamas (Miklés) (Iklady Laszl6 felv.)






Jékai Anna: Tartozik és kdvetel (Thalia Stadié ). Rendezé: Kévary Katalin. Temessy Hédi (Malnassné)

és Monori Lili (Ildiké) (Iklady LaszI6 felv.)

hogy egyévi almatermését atengedi a fia-
taloknak - legalabb Iehet arulni estelen-te
a becsengeté szomszédoknak. Es nem
irigyelni valdan jo fia Miklos is, aki be-
teg feleségét rdézsakkal varja, bar mig
Ildi koérhazban volt, tobb havi sporolt
pénziket elkoltdtte orvosra, dpoldnére? S
hogy meglepje karacsonyra, nyloncsoda
haléinget vett - kdlcsdnre. S nem remek
ember Tercsi mama, ahogy a csaladi
vacsorara belibben frissen hidrogénezett
furtokkel, s zomancfényii szerelmespar
nippet ajandékoz, mint mondja, potom
széznyolcvanért. Mindenki olyan j6,
olyan kedves, annyira érdekléds és
készséges - hogy bele lehet fulladni! De
a fuldoklé Ildik6 nem hagyja magat.
Bizva meggyézédése helyességében, eré-
szakkal prébalja az értetlenkedéket az
altala vélt boldogsag felé terelni. S tra-
gikus vétséget itt kovet el: etikgja jobb,
modszerei  csaknem ugyanazok. Ha
belesantultok - sugallja cselekedeteivel

akkor is olyan normédk szerint lesztek
boldogok, mint amilyen normékat magam
kialakitottam. S valéban mindenki,
akivel jot akar, mindenekel6tt 6 maga -
beleroppan ebbe a kiizdelembe. Tercsi
mama boldogtalanul megéatkozza lanyat,
mert legUjabb hazassagi ajanlattal ke-
csegteté udvarlojét lanya elmarta, Mal-
nassné kiutdlja albérlsit, Miklos szerel -

me odéig kopik, hogy megveri feleségét,
Oregmiklos pedig részben attol a kiléa-
tastdl, hogy imadott gyumolcsdsét el kell
adnia imédott nevelt fia kedvéért, ha-
marosan meghal. S a kotelesség Ildikéval
is mi mast tétethet: eddigi megtakaritott
pénzét felgjanlja atemetési koltségekre.
Talan tul nagy szénak tetszik az egy-
szerii, nagyon is mindennapi torténethez
képest: Ildiké biine a Jeanne d'Arcok
biine, akikkel nehéz megl enni
békeidében. De ez is tovabbgyiiriizik, s
belevon benniinket, a drama kortars né-
z6it s hasonl6 torténetek mindennapi
szereplit ebbe a felelésségbe: miért,
hogy nem birunk meglenni ezekkel a ko-
vetkezetes, kellemetlenil céltudatos, iga-
zuktdl elvakult hésokkel? A hgsokkel,
akik hibatlanul tartjak magukat vala-
mennyilink deklardtan vallalt etikai
meggy6z6déséhez? Miért érezzik ugy,
hogy mindenki mas kevésbé hibas, mint
11diké, s igazan kibirhatatlan csak 6 volt?
Mert azt tette, amit vezércikkek és
tanulsadgos nyilvanos vitak, jutalmazott
filmek és dicsfénybe vont héseink életé-
bél, magatartasabél kielemzett? Miért
nem kedvez a benniink levé hajlandésag
is a hétkdznapok hajlithatatlan héseinek?
A kérdés persze nem hangzik el a drama
végén, de benniink mocorog, nyugtal ani-

téan. S Jékai Anna iréi etikgjanak leg-
vonzébb jegye ez a nyugtalanitd képes-
sége. Hiszen valamennyien ugy allunk
fel, hogy ez a Sitkovics Ildikdé - Mal-
nassné kedves kifejezésével élve - még-
iscsak elgaloppirozta magat. De mar a
ruhatarban feszengni kezdiink: igazunk
volt-e az imént, amikor elitéltik, hiszen
Iényegében mindenben neki volt igaza.

S ez a nyugtalanité Ujraboncolas is a
szinpadi valtozat tébblete. Mig a regény
végletes helyzeteiben a hésné s
végletesebben cselekedett, a szinpadon
kibontott helyzetek arédnyosabba tették a
vétkek és felelgsségek megoszlasat:
kényszeritik a nézét, hogy Ujra és ismét
ellendrizze, kinek az oldalén all.

Szinhazaink  miisorpolitikgjat  kellene
elemezni ahhoz, hogy teljes bizonyossag-
gal megtaldjuk, miért torvényszeri az,
hogy ezt a dramét éppen a Thélia Szin-haz
mutatta be. Messze vinne ez a szélesebb
kérii analizis. Igy helysziike miatt csak
annyit: jol vélasztottak, amikor a drama
felvetette k6zOs gondjainkat vallalték, s
kitindé szereposztassal szinpadra
alitottak.

Kér, hogy a studioészinpadon szélalt meg
a darab. Az ir6i megoldasok s a
dramaszerkezetet Osszetartdé egész szem-
lélet hagyomanyos szinpadi format su-
galmaz, s ezt kdveteli meg akkor, ami-kor
a megjelenitésre sor kerdl. A kitiing
szinészvezetésrl  tanlskodd  rendezd,
Kévary Katalin, megkisérelte, hogy a
stldioszinpad szabalytalan hagyomanyait
vagy hagyomanyos szabdalytalansagat is
beoltsa a jatékba. A két fészerepls je-
lenetei k6zé a terem egy-egy Kkivilagitott
sarkaban megszolaltatta a mellékszerep-
16ket. Ezek a kozjatékok azonban, Beatrix
narratori  funkciéjat leszamitva, feles-
legeseknek bizonyultak. Annal is inkabb,
mivel a drdma masodik felében elveszi-
tették szem elgl ezt az oOtletet, s igy az
elsd részben is kdvetkezetlenek maradtak.
Szintén kar volt ehelyett a masodik
részben Beatrixot menyasszonyi ruhaban
megforgatni 11dik6ék albérletében. Gor
Nagy Maria ugyan dekorativ volt, de csak
azt hazta ala, ami addig is nyilvanval6
volt: micsoda kilonbség a két tanarnd
hazassaga. Ennek kapcsan ugy tetszik, el
is maradhatott volna a francia férj szinre
|éptetése is.

A telitaldlat ergjével hatott viszont a
szereposztas. Mindenekel6tt Monori Lili
Ildikéja. Rendkivil &sszetett s a paranyi
szinpadhoz igazodo, kitiinden megfigyel-



heté rezzenésekbsl teremtette meg a sze-
retet és kotelesség szoritasaban pancél
nélkil bajvivd hdsnét. Kétségtelen, hogy
torékeny alakja, egérkemaszkja és ruhai
eleve hoztdk a kis tanandé kiszol-
gdltatottsagat. A figura erejét, szépség-re

termett, de keménységre kényszerilt
néiességét azonban Monori Lili szinész-né-
tehetsége teremtette meg.

Egyetlen jelenetre emlékeztetnénk: II-
dikd megprébaja rébirni  Oregmiklost,
hogy adja el a gylimdlcsosét. Szandékai és
érzelmei teljes bonyolult kettésségikben
rajzolédnak ki Monori Lili arcéan. Ettél az
oregembertsél vér a legtdbbet, hiszen neki
van egyedil eladhaté értéke. Tudja
ugyanakkor, hogy a kert Oreg-miklds
minden boldogsaga. Szereti a kedves,
finom embert, becsilli is az élete eddigi
aldozataiért. Azt is tudja, hogy a felajanlott
kézos élet nem lesz fenékig tejfel,
kiléndsen nem az 6regnek. Utalja 6nmagét,
hogy hazudni kénytelen, de kildkik beléle a
szavakat a maga vagyai. El&szor
vonszolddva tér a targyra, aztan elhadarja,
hogy mirél is lenne sz6, de csak tavolrol
kozelit a célra. Azutan megdll, s mint a
helyes feleletre tanitvanydt  biztaté
tanitoné: mosolyogva szuggerdja szemét
merén Oregmiklosra fliggesztve, hogy az
mondja ki a kérés utols6 mondatat. A
néhany pillanat, amig ez a jelenet
lejatszadik, helyzet és hésok
kapcsolatanak, Ildiké belsé vergédésének
és akarata gy6zelmének tanulmanya. A
szinész szamara mindig nehéz feladatot
jelentd studioszinpadon Monori Lili végig
uralkodni tud. Ugy forog, beszél (igen
halkan), rikolt (kétségbeesetten
veszekedve), mintha nem is kellene kinosan
Ugyelnie a korszinpadi lathatésag, a
mindenfelé jatszas nehéz feladataira
Uralkodik a szinpadon anélkil, hogy
el6térbe tolna képességeit.

Temessy Hédi Malnassnéja nem azt
bizonyitotta be, hogy Temessy Hédi jo
szinésznd, hiszen ezt tudtuk, hanem azt,
hogy nem latjuk elégszer, pedig finom
alkata nemcsak szomor( szépasszonyok
epizodjaira teszik akalmassa, remekl
formdl karaktereket is. Az a lompos
elegancia, az a jobb napokra utalé fi-
nomkodas, amivel falvédshdlcsességeit
el6adja, nemcsak a levitézlett Uriasszonyt
jelenitette meg, de véleményezte is ezt a
figurdt, anélkil, hogy karikatirat formalt
volna beléle. A figurdhoz adott csipetnyi
guny s a figurahoz valé hiiség formélta
jatékat hitelessé. Lengyel Erzsi Tercsi
mamahoz hasonlé szerepeket mar maskor is
alakitott, de jatékat annyi

szinnel, Gtlettel gazdagitotta, hogy nyoma
sem  érzédott a  rutinfaradtsagnak.
Mindenekel 6tt remek maszkjaval expondlta
a figurat: habosra székitett bodri fej, tul
feszes szoknya, é&tderengé nylon-bliz,
el 6kel 6séget hazudd vanyadt bun-

da a tetszeni vagyo oOregedé nét legal dbb
olyan jol léattatta, mint azokat a nyomo-
rasagos fillérkéket, amikbsl ez az ele-
gancia kikerilt. Ehhez az exteriérhdz re-
mek ellenpontul adta a nagy patosszal
megjatszott anyasagot, leleplezve a figura
bensjjét, a csenevész érzelmességet.
Oregmiklos szerepében Pethes Ferencet
lathattuk. Kedves és finom volt, mint
szerepe is kivanta. Jatékat azzal a szinészi
tobblettel gazdagitotta, hogy az 6reg-ur
régi vilagbol ittmaradt egyéniségét a jaték
egészétdl  lassabb  tempdju, komotos
szévegmondassal hizta ala4 Es ez erényévé
lett: a rohand, szerelemben is kapkodd,
félszavaktdl is robbanni kész Il1di-Miklos-
Malnassné vilagban szelid

deriijét ez a tempdvatas minden kilss-
legesség nélkul hitelesen hozta.

Miklés mé& a szinpadi véltozat meg-
formalasakor elvesztette mackos |éhasagét,
igy sokkal jobban illett Végvari Tamas
alakjara, aki a figura fias bgjat minden
megerdltetés nélkal  elhitette  velunk.
Inkdbb a szinész alkatdbdl, mint szove-
gébdl teremt6dott meg annak hitele, hogy
Ildik6 megszerethette ezt az eszményeitdl

oly tavol 4&l6 fiatalembert. Végvéari
péztalanul  kedves volt, férfi-modon
kényelmes, bocsanatosan élnivagyo.

Durcas veszekedéseiben is meg tudta 6rizni
annak latszatat, hogy szeretetre mélto.
Ezzel kdzelebb tudta hozni az atlagos ifju
férjtipust, anélkil, hogy a figura
atlagossagaval devalvélta volna a hdsné
irantataplalt szerelmét.

A Thélia Studioé szinpadan olyan da-
rabok szolaltak meg eddig, amelyeknek
vagy dramaturgigja vagy eszmevilaga csak
sziik  korii  kozonség  érdeklédésére
tarthatott szamot. A Tartozik és kovetel
azonban mind dramaturgiai megoldasai,
mind tiszta szandékkal felvetett probléméi
miatt a Thédlia Szinhaz szélesebb kori
kézonsége elé kivankozik. Az igényes
rendezés és a j6 szinészi munka is igy
kaphatna horderejének megfelelé je-
lentséget.

Jokai Anna: Tartozik és kdvetel (Thalia Sadio)
Rendezte: Kévary- Katalin, miivé’zeti vezetd:
Kazimir Karoly, diszlet: Rajkai Gyérgy.
Szerepldk: Monori Lili, Végvari Tamas, Te-
messy Hédi, Gor Nagy Maria, Lengyel Erzsi,
Pethes Ferenc, Gyimcsi Tivadar, Barcs Endre.

KOVARY KATALIN
Probak
kétszer harom méteren

Jokai Anna irt egy Tartozik és kovetel
cimii regényt. A Thédlia Stadi6 eljatszott
egy szindarabot ugyanezen a cimen. A két
féhos, 1ldik6é és Miklés neve is azonos. A
helyszin is ugyanaz: albérleti szoba. De a
hasonlésagok ellenére a regény és a
szindarab kuléndllé mivészi ,termék’.
Mindkett6 méas miifaj torvényeinek akar
megfelelni.

Nem vezetett volna célra tehat, ha
megprobajuk a regény figuradit hasonl6
nevilk miatt belekényszeriteni a megval-
tozott szituaciokba, hogy ott Ugy visel-
kedjenek, mintha jellemikben semmi
valtozas nem tortént volna.

Hittem a darabban, Ugy éreztem, nem
hianyoznak a regény informaciéi. |gaznak,
§szintének, élettelinek éreztem.
Konfliktusait, dialdégusait hitelesnek. Azt
tartottam a legfontosabbnak a magam
munk§jét illetéen, hogy megteremtsem a
két fiatal hiteles |étezését a kétszer harom
méteres albérletben, és igy alakjuk minél
plasztikusabba véjon. A nézék, akik
korbellik a jatékteret, uagy kell hogy
figyeljék ezt a I|étezést, ahogyan a
mikroszkép ala tett tenyészetet figyeli a
tudds. A kovetkeztetést is a szemlélének
kell levonnia. Az eléadéas csak kérképet ad,
nem itéletet. De ha hitelesen élik végig a
szereplék az adott és megirt szituéciot,
akkor a nézd olyan élményt kap, amely
érzelmileg aktivizdlja. Sajndlnia kell a
fiatalokat, de el is kell itélnie 6ket, egyitt
és kulon-kulodn is.

Kinek van igaza? Kinek a partjan kell
dlnia a nézének? Hol az igazsag? - Csak
részigazsagok vannak. Mindenkinek a
maga ,vacak igaza. Miklés és Ildiké
igazsaganak kilonbségét is csak pa-
tikamérlegen lehet mérni. A sérilésiik
nagysaga is hasonlé. Ki veszit tobbet?
Ildiké, aki sajat magaval szemben vesztes
vagy Miklés, akit 1ldiko gy6zott 1e? Olyan
kérdések ezek, amelyeket bar fel-tettem a
probak kezdetén, és a prébak alatt is sok
sz6 esett réluk, nem véalaszoltam meg, és a
valaszt most sem tudom. Arra vigyaztunk a

prébakon, hogy ezeket a kérdéseket
egyértelmiien soha ne lehessen
megval aszolni.



A csorbulés, a vesztés érdekelt elsé-
sorban. A lelki leépllés folyamata, ame-
lyet a kilsd eré6k meggyorsitanak. Ezek
viszont nem ellenséges erék. Tulajdon-
képpen a két fiatallal szemben nem &l
ellenséges er6 vagy szandék. Malnéssné, a
fobérls, sem attdl kertl velik szembe,
hogy artani akar vagy rosszindulatu.
Egyszeriien a koérilmények Ggy hozzak,
hogy mikor ugy érzi, hatranyos helyzet-be
kerilt a lanya, sajat lehetéségeivel
visszaélve prébal egyenliteni. Szamomra
ez a darab legfontosabb mondanivaléja. A
Tartozik és kdvetel nem , |akasproblémas"
darab, és nem is pszichoanalizal6
Labérleti" drdma. A darab szerintem arrél
sz6l, és ezt probdltam az eléadasban
megmutatni, hogy az életben éallandodan
meglevo | ehetéségeinket hogyan
hasznaljuk fel szinte észrevétlenil arra,
hogy tonkretegyik a sajat és kornyezetiink
életét. A darabban mindenki kilon
lesziikitett vilagdban él, és ebbsl nem
hajland6 kilépni. Mindenkinek ez a tra-
gikai vétsége: a segitékészség hidnya, il-
letve I1diko esetében az 6nzé és ergszakos
segiteniakaras.

Segiteni - tagabb értelemben véve is -
csak Ugy tudunk valakin, ha a sajat le-
het6ségeinket, illetve azoknak egy részét,
a masik érdekében haszndljuk. (Lehet ez a
lehetéség egy torokbalinti ingatlan, a
fobérldi hatalom vagy éppen a masik
szerelmének biztos tudata.)

Kilépni a sajét lesziikult értékren-
dunkbél, igazunk biztos tudatdt megkér-
déjelezni, cselekedeteink kdvetkezményeit
kornyezetiink szempontjabdl is figyelembe
venni - a Tartozik és kovetel hdéseinek
lesziikiilt  élete ezekre figyelmeztet.
Lépjink ki a sajat kétszer harom méteres
lelki albérleteinkbdl, és  életliinket
lehetéleg ne a sértddés és megbocsatés,
hanem a megértés és a segiteni akaras
koordindlja.

A megvalositasrol

.Ez a darab olyan, mint az élet. Isten
érizz, hogy Ugy jatsszak - mondta Ka-
zimir Karoly, mikor az elsé olvasopréban
Gtjara bocsatotta a produkciét. Igye-
keztiink Utmutatasat szem elé6tt tartani.

A stadidprodukcié kicsit amolyan ka-
rantén. A sugo, az tgyeld, a rendezé: mint
hél6 az artistakat, vagy mint a biztosit6 v
a magasban dolgoz6 szereléket, védi a
szinészeket.

Szabadcsapat vagyunk, atlag napi

nyolc orét prébalunk, este, mikor mar el-
néptelenedik a szinhazi bufé (esti el§-
adasok még nem lévén) a kozeli presszéba
jarunk kavézni. ljedten konstataljuk, hogy
tulajdonképpen jol érezziilk magunkat.
~A rendezés a rendnél kezdsdik"

mondta par évvel ezelstt a féiskolan ren-
dezétanarom, Kazimir Kéroly. A legne-
hezebb most a rendet megtaldlni. Kitolteni
az atkotéseket, hiszen a studiészin-padon
nem lehet olyan szinvaltozasokat csinani,

hogy azok ne a nézé orra elétt
jétszodjanak.

Minekutana pedig jatékstilusunk
semmiféle ,elidegenedést” nem tiir,

minden valtozast bele kell komponani a
jatékba. A foszerepldk vetkéznek, esznek,
cipét véaltanak, hurcolkodnak, és minden
kellék valddi. Erre kuldndsen vigyazunk,
hiszen a nézé egy Ileheletnyire il
mindettél. Es arra is, hogy bér a kellékek
valddiak, a szinészi jaték igazi legyen. A
jatékmegoldasokban  keriilni  kell a
naturalizmust.

Egyetlen pillanat sem tiri el a ki-
dolgozatlansagot. A szinészek minden
.ataldban" mondott szava vagy nem
eléggé indokolt gesztusa sokszorosara né
a kis téren, és fil- és szemfgjditéan ha-
missa valik. A pillanatok igazsagat ke-
ressiik, hiszen - j6 esetben - ezeknek kell
kialakitaniuk az egész kétéras szin-padi
|1ét igazsagat.

A két fészereplé (Monori Lilivel féis-
kolas korunk 6ta ismerjik és értjik egy-
mast, Végvari Tamast csak szinpadrol
ismertem, és az olvasépréba elétt kétszer
ha beszéltiink egymassal) a szinpadi ja-
tékidének szinte minden percét a szin-
padon toltik. (Ez esetben talan jobb ki-
fejezés lenne szinpad helyett a porond,
ring vagy jatéktér sz6 hasznélata.)

A fizikai cselekvések szovevénye idén-
ként ugy elboritja a szerepl6ket, hogy at-
tol félink, hitelesek lehetnek-e egyaltalan
az amaszsdk behurcolasa és a cipd
levetése kozti pillanatok?

- Jo, j6, majd ez jonni fog - mondja
Monori Lili, amikor méar tizedszer nem
sikertilt egy mondat cselekménysoron be-
lUli helyét megtaldnunk. - Csak most
.johet’, csak a préban lehet keresgélni, az
el6addsnak mér az artistaszamok biz-
tonsagaval kell lezajlania.

Temessy Hedinek tizennyolc
.bejovetele” van. Altaldban sohasem jon
tres kézzel. Feketekavét,

patyol atcsomagot,

szobaszokékutat hoz-visz. Kézzel lemé-
solt szerepe szamara a baedecker.

Mér-mar ugy tinik, munkank mecha-
nikus része végére jar. Egyre kevesebb a
kitoltetlen pillanat. De mikor nagyobb
egységekben haladunk, kideril, hogy még
bétortalanok az ivek; ami részként,
6nmagaban igaz volt, az egészben hitel-
telen és lapos. Még egy hét, amig Ugy
érezzik, hogy Danaida-munkanak tiing
faradozasunk befejezédétt. Es  ekkor,
ahogy a szinészi jaték érni kezd, szinte
magatol egyszeriisddik minden.

A pillanatok teret kovetelnek. Egy-egy
mondatot a raaggatott cselekvés natu-
ralista motyogassa tesz. Egyszeriisddiink.
Kialakul a helyzetek hierarchigja. Az 6n-
té6formabdl elétiinik a kész idom.

Arudtadas! Mivészeti vezets, majd
szerzé nézi a probét. Ezek amolyan elé-
premierek, a premiernél joval nagyobb
izgalommal. Kazimir Kéroly azonnal
szamiizi a jelenetek kozti ,dramatikus”,
s6t néhol melodramatikus, Gn. &atkots-
zenéket: - Ebben a darabban a zene csak
r&diobol vagy a televizidkésziilékbsl,
tehat konkrét helyrél johet, de sem-mi
esetre sem az égbél - mondja. Ujabb
jatékotleteket ad, és mindenkit nyugtat,
amire nagy sziikségiink van. Jokai Annais
el égedett. Mi korantsem!

Retteglink a nathatél, amely végigsdpor
a ,stabon", a kellékek bosszujatol. (A
féopréban egy dugbéhizé csinyan meg-
tréfadlta Végvari Tamast. Megfogadtam,
soha nem tetetek dugéhuzét a szinpadra.)

IszonyUan leleplez mindent ez a kis tér.
Indiszponaltsagot, a szem, a hang
faradtsagat, a gépies érzelmi kitoréseket.
Ugyanakkor a nézék figyel6 tekintete
segit ezeket legyézni.

A nyilvanos fépréba utan egészen révid
megbeszél és volt. Megkdszéntem
mindenkinek, hogy Ugy dolgozott, segi-
tett, ahogyan tette. Azon az estén meg-
valésult az, amit honapokkal ezeléstt el-
képzeltem. Rendezé szdméra ez a legtdbb,
amit a munkatéarsai adhatnak.

Ha ma kezdeném a munkat, valdsziniileg
egy sereg dolgon valtoztatnék, egy-egy
jelenetet masképp hangszerelnék. De ez az
én tanulsagom.

Egy szinpadi produkciét, a szindara-bon
kival, még sok ember és sok kilss
koérdlmény is meghatéaroz. A mi esetlink-
ben, Ggy tlinik, szerencsés volt a kons-
tellacio.



SZILADI JANOS

Elnagyolt portre
Ruszt Jozsefrél

A ma magyar rendezéi miivészetben a
kiegyensllyozottsag korszakéat éljik. Azt a
korszakot, amelyben a mesterségileg jol
alapozott eldadasok adjdk az évad
bemutatéinak tobbségét. Manapsag a
szinhdzba jaré ember el6adasok sorat
nézheti meg anélkil, hogy jelentésebb
szakmai hianyossagot fedezne fel a ren-
dezék munkgjdban. Ugyanakkor a szak-
mailag biztonsaggal formalt produkciokbdl
gyakorta hidnyzik az eredeti rendezéi
latomas.

Ruszt Jozsef rendezdi gyakorlata csak
részben igazodik az dtalanos képhez:
rendezései élesebb toréseket, nagyobb
szakadékokat rajzolnak miivészi életrajzan,
mint az atalanos képhsl logikusan
kovetkezne.

Ezért is érdemes beszélni réla.

Ruszt Jozsef tizedik évadat kezdte el a
Debreceni Csokonai Szinhazban. L ehetetlen
és sziikségtelen is el6szamolni, mi mindent
rendezett a tiz évad alatt. Ami-re érdemes
és fel is kell figyelni, az az, hogy Ruszt
rendezései erételjesebb hullamzast
mutatnak, mint tobb payatarsaé. Sét,
rendezéseinek egy része oly-kor a
gyakorlott szinhazi szakembert mindig
menté rutint is nélkilozi.

Ez azonban csak az egyik oldal.

A masik az, hogy Ruszt Jozsef tobb
rendezése méltan sorakoztathat6 fel az
elmult évtized legjobb munkai kézé.

A két megallapitas kdzott ellentmondas
van, s ha ezt az ellentmondast fel akarjuk
oldani, akkor nem teszink mast, mint
kisérletet arra, hogy Ruszt Jozsef rendezdi
milvészetének lényegét vazoljuk fol. A
teljesség igénye nélkil, inkdbb a jelzés,
semmint az elemzés szintjén.

A bevezetében azt mondtuk, hogy a mai
el6adadsok zOmét a szakmailag jol
megal apozott rendezéi munkék adjak. Ezt a
szakmai  biztonsagot, a mai magyar
rendezék kétségkivil legkdzdsebb erényét
nem a véletlen szillte, hanem bizonyos
kényszerito szilkséghelyzet. Az a
szilkséghelyzet, amely a ,mindenkinek
mindent jatszd" szinhazstrukturankban, az
évek dllandb6an ismétléds gyakorlataban
konyortelenil  rakényszeritette és ra-
kényszeriti a rendezéket, hogy egyarant

Shakespeare: Rémeé és Julia ( Debreceni Csokonai Szinhaz) . Rendezd: Ruszt J6zsef. Mercutio halala.
Cserhalmi Gyorgy (Mercutio) és Sarkdzy Zoltan (Benvolio) (MTI fot6 - Balogh Laszl6)

Lértsenek” a legkiilénb6z3bb stilusu, kord,
felfogasl darabok rendezéséhez, legyen az
klasszikus, mai magyar mii, netan zenés
vigjaték. Az egyetlen kivétel az operett.
itt még felfedezhet6 az egy profild
rendezd - az 6t ujjdn megszamolhatja
béarki, hany van belélik -, a tobbinél a
haté&r nemhogy elmosddik, nincsis.

A kérdés |ényegét, természetesen, nem a
miifaji behatarolas vagy éppen annak
hianya jelenti. Sokkalta sulyosabb prob-
Iéma az, hogy az a rendezd, aki szerzé-
désben van valamelyik szinhaznadl, nem
valogatja, hanem kapja a rendezéseket.
Ebbdl legfeljebb egy az, ami ,szivének
tetszé", ketté pedig megbizatas, munka,
amire szerzédése, alléasa kotelezi.

S ez a helyzet - dnvédelemként - a
szakmai rutin, a szakmai biztonsag el-
uralkodasahoz vezet. De ha ez igy van
mindentitt, Pesten is, de kildndsen vidé-

ken, akkor Ruszt J6zsef miért nem fogadja
el a kOzds szituaciohdl ra s
kikerulhetetleutl zGdulé kdvetkezményt?

Elfogadja. Esteljesiti is.

Tébb tucat rendezésébél nem lenne
nehéz elészamlani egy csokorra valot,
ahol munkavallaléi minéségben igyekszik
a legteljesebb tisztességgel megfelelni a
kirétt feladatnak. Hogy nehezebben,
fogcsikorgatobb médon tudja tenni, mint
'pélyatérsai legtdbbje? Fel-tehetéen alkati
kérdés ez is, s ami talan még fontosabb
ok: Ruszt erés elkotelezettsége egy
markans iranyzathoz, amit meglehetésen
leegyszeriisitve Ugy szoktunk fogal mazni,
hogy 6 a ,kegyetlen szinhaz cimsz6 alatt
tomoritett torekvések legkdvetkezetesebb
hazai képvisel§je.

Ami ezen a miivészi eltokéltség koron
kivil van, azzal Ruszt nem tud mit
kezdeni.



Ha szinhazstruktirank sajatos rende-
zGegyéniség-bontakoztatd viszonyaira nem
vetne némi fényt az a tény, hogy Ruszt

rendez6i  egyéniségének kibontakozasa,
kialakulasa az  Egyetemi Szin-pad
Universitas Egyutteséhez  kapcsol adik,

taldan nem is kellene kilén emliteni. igy
viszont feltétlenil. Annd inkédbb, mert a
Karnyoné (1964) és A pokol nyolcadik
kére (1967) mutatja a legtisztabban az utat,
amelyet Ruszt végig-jart, kinlédott,
kiszkéddtt, hogy megtaldja ©nmagat.
Pontosabban azt a stilust, forméat, amelyben
a legteljesebben képes megfogal mazni
Onmagat, véleményét

vilagrol, az emberrél.

S ez a megtaldt, kimunkadt onalé
rendez6i arculat tdbb, mint amit meg-
nyugtatd cédulaként - kegyetlen szin-haz -
rd& szoktunk akasztani. lgaz, Ruszt
szivesen haszndlja a kegyetlen szinhaz
eszkdzeit. A pokol nyolcadik korében
példaul a sokkolas olyan hatéselemeit vo-
nultatja fel, egy, a mai magyar szinhazban
eleddig szinte ismeretlen k&zOsségi
alkotasba témoritve a produkcid szerep-
16it, amit a hivatasos szinhdz és annak
mivészei  jorészt  elképzelhetetlennek
tartananak. (Ma is csak a Huszonotddik
Szinhaz prébalkozik hasonlé kozosségi
alkotdmodszerrel.) A német koncentracios
tébor foglyainak megidézése a szinpadon,
a csap6dd dobpergés valtakozé ritmusahoz
igazodd, s mégis iszonyatosan monoton,
foként embertelen és megaldzé futtatas a
nehéz  kétombokkel, amelyek  nem
jelzések, nem  papirmasék, hanem
valosdgos kétombok, és a suly fizikai
tehertételével oldjak a megjatszas szinészi
feladatat - elképzelhetetlen a hivatasos
szinhé&zkultaran belul. Ehhez  ma
Magyarorszagon az amatérok szent 6rilete
kell.

Nem véletlenll emlitettik ily részle-
teséggel az Universitas-produkcié gon-
dolatkibontd szinpadi elemeit. Espedig
azért nem, mert a szinpadi alkotasnak a
mai gyakorlattdl eliit6 értelmezése, az (j
hataslehet6ségek kutatasa gyakran vezeti
Osszeiitkozésre  és  megalkuvas-komp-
romisszumra Ruszt Jozsefet a hivatésos
szinhdzban. Egyszeriien azért, mert a
szinészek nem ismerik ezt a mivészi jel-
rendszert, és nem is igen akarjdk megis-
merni. Mi tébb, félnek is téle. A kegyet-
len szinhaz - vagy bévitsik a koért: a
totdlis szinhdz - irényzatardl azt szokas
tartani nalunk, hogy megalazéan hattér-be
szoritja a szinészt, és az egész arra jO
csupan, hogy a rendezé kendézetlenil
mutogassa magéat a kozonségnek. Ez per

sze nem igaz. gy nem igaz. Kilféldi
példak helyett hadd emlitsiink egy masik
Universitas-produkciét. A Il. Edwardot.
Amikor A pokol nyolcadik korét rendezte,
Ruszt még az Universitas régi, sikeres
gardgjaval dolgozott. A Marlowe-darab
szerepléi Ujak voltak, kezdék. A produkcio
megbukott. Es azért bukott meg, mert a
fiatalok nem  tudtak helytdlni a
mesterségben, s bér rendezéileg az el6adas
hatadsosan épitkezett, a rendez6 egymaga
még ebben a  szinhazban 'sem
helyettesitheti a rangos, a
szinészmesterséget a tehetség szintjén
csillantani képes szerepl6ket.

De hét, kérdezziik meg Ujra, mit is akar
Ruszt? Nem kegyetlen szinhéazat
egyszeriien. Tobbet is, kevesebbet is. Egy,
a maina Osszetettebb szinhdzat akar
megval 6sitani, amely élesebben,
keményebben fogalmaz, s amely bétran
véllalja az 0] hatéslehet§ségek kutatasat.
Figyelme az ember felé irdanyul. Ot, a nagy
E-vel irt Embert keresi rendezéseiben. Az §
emberségét és embertelenségét, szépségét
€s gonoszsagat, igazsagat és biinét ndveszti
meg a produkcidiban. A Lear kirdyban
éppugy, mint Az elsé harminchat 6raban
vagy a Romeo és Juliaban.

Hogy rendezéi |atomasat szuverén médon
érvényesitse, nemegyszer beleavatkozik a
darabba; Ruszt egyike a leg-
konyortelenebbil hizé6 magyar rende-
zéknek. Sitt nem ismer tekintélyt. ONeille
miivébe éppugy beleszant a tolla, mint
Shakespeare dramajdba.

Ugyancsak azon kevés rendezénk kozé
tartozik, akik megkulonboztetett figyelmet
szentelnek a zenének, a zene szinpadi
funkcigjanak. (Rendezéseihez tébbnyire 6
alitja 6ssze a zenei anyagot.) Gondosan

tgyel a  szinpad latvanyossagara.
Tomegbedllitasai, tabloi - példaul Az elsd
harminchat o6raban - nemegyszer
lenyiigdzéen  festdiek. A  viléagitési
effektusok, a produkcié  egészének

mozgéaskoreografiagja is fontos rendezdi
feladatai ko6zé tartoznak.

Hogy hol tart ma Ruszt J6zsef?

Nehéz, s taldan szikségtelen is lenne
megkisérelni a pontosabb meghatérozast.

Onnoén sajétos rendezéi arculatét, lattuk,
megtal dlta.

Munkéi, szoltunk réla, er6sen szértak. De
erré6l nem 6 tehet csupan. A mai struktara
tébbnyire inkabb akadalyozza, mint segiti a
sajdtos programl rendezdi  egyéniség
kibontakozasat, érését.

Amirdl viszont 6 tehet, az egyben

munkaja is; a megtaldlt egész pontosabb
kibontasa, a részletek egységesebb
0sszekovacsol asa, hogy az egyetlen mozza-
natban is tukrozédjék az egész.

» Teadj erét, hatalmas Szerelem! "

Kevés olyan mii keril ma ndlunk szin-
padra, amelynek premierje utan a kriti-
kusnak kotelességszeriien azt kell elss-
sorban vizsgania, hogy a produkcié ren-
dezéje mi Ujat tud mondani - az €l6z6
rendezésekhez mérten. A Rémed és Julia
ilyen. Zeffirelli kaprazatos filmje lat-
vanyban és torténetiségben, Ugy hisszik,
mindent elmondott errdl a torténetrdl, amit
ma elmondani lehet. Major Tamés
rendezése mindent kibanyaszott beléle, ami
a koltsi mi belsé rendjének sértése nélkiil
politikumban felszinre hozhaté beléle -
mikozben szinte mellékesen a legteljesebb
szdveghliségii eléadast adta a nézének. S a
két hatar kozt még ott a harmadik, Efrosz
rendezése a Szovremennyikben. Efrosz
Zeffirelli torténetiségét és  Major
politikumat harmonizal-tatja munkdjaban.

Lehet itt még Ujat adni egyaltalan? Ruszt
Jozsef és a Csokonai Szinhdz el§-adasa
bizonyit: lehet. Nem totalitasban, ott
lezérultak a hatérok, hanem a részben. A
rész kinagyitasaban, kiemelésében.

.1e adj er6t, hatamas Szerelem!"
idéztik az imént a mii egyetlen monda-tat,
s ez az egyetlen mondat Ruszt ren-
dezésének |ényegét tomoriti. A szerelem-
rél szol a Csokonai Szinhaz eléadéasa, a
vakmer$ségrél, mellyel a kétezer emberbdl,
akit ismeriink, van batorsagunk egy-re azt
mondani: csak vele tudunk élni, nélkule

nem.
Rémed és Julia szerelmét, ezt is szoktak
mondani, az akadalyozd koérilmények

szitjdk tragikusan naggya. Ruszt Jozsef
rendezése jorészt lemallasztja errél a
szerelemr§l a kornyezetet. Ha filmen
rendezte volna a dramat, a két 6ra egyetlen
premier plan lenne. Idénként hallanank
valamit - kevesebbet, mint amennyit
Shakespeare irt, azt is Iényegtelenitve - a
kiilsd dolgokrél, de latni csak ¢ket latnank,
alanyt, afiat. Nem a szerelmes Romeét és
a szerelmes Juliét, hanem a két embert, akit
egyetlen hatalmas szenvedély jar &t - és ez
a szenvedély feltarja legszebb |ényegiket:
emberséglket, tisztasdgukat, hitiket a
joban.

Vagyis, s ez a lényeg, példat adnak a
teljes életre.

Ruszt sok részletet elhagy a darabbdl,



igy gyengiti a kilsé cselekményszalakat.
Hlzésait Debrecen hangosabb szé nélkiil
fogadta - méashol nem feltétleniil ez lenne a
koévetkezmény.

LHitem és érzésem szerint - irja Ruszt a
misorflzetben - ez a mii: ballada, egy nagy
taldlkozés balladgja ..." A megfogal mazas
vitéra csébitd, de mell6zzuk az elméleti izl
érvitkoztetést, s tegylik azt, ami fontosabb:
kdvessilk nyomon, mit és hogyan valosit
meg el-képzel éséhdl Ruszt a szinpadon.

A tdmorségrél vagy pontosabban a to-
moritésr6l mar szoltunk. Most annyit
tegylnk hozza csupan a mondottakhoz,
hogy az eléadas balladisztikus
hangvétel ének megteremtésében a hiizasnak
fontos szerep jut: egy-egy villanasra sziikiti
a hisbk sorsat, életét befolyasold torté-
néseket. Az igy sziletd témorség, szagga-
tottsag - megerdsitve a jelenetek rendezéi
megkomponalasaval - hasznosan szolgalja a
szuverén rendezéi felfogast.

A rendezés masik meghataroz6 eleme a
koltsi emelkedettség, a koltéi szérnyalés.
Ruszt minden eszkdézt felhasznd a
megmenté és elveszejté szenvedély, a
Szerelem nagyszeriiségének miivészi iga-
zolaséra. Atgondolt koreogréfiava mintazza
Romed és Jilia mozgését - a bali jelenetre
gondolok elsgsorban, amely éppen a
Szerelem sziletésének e sz6 nélkuli, csak
mozgasos &brazolasaval né tdl az &talam
latott ROmeo és Julia-el6adasok tébbsegén.
A hangulatfestés szokott mértékén tdl
funkciondlis szerepet ad a zenének. Az
eldadast két tipusi zene kiséri. Az egyik
egyhédzi zene: Lérinc bardt jeleneteiben
csendll fel. A masik a Szerelem zenéje,
amely egyetlen motivumot varidlva tér
vissza-vissza, és szézszinii variacidban
meséli, mondja, hirdeti az egyetlen érzés, a
Szerelem nagyszeriiségét. Harmadik
mozzanatként emlithetjlk a pontosabb
natdra mell6zését, akdr a diszletben-
jelmezben, akar a torténet Ujrateremtésében.

Es még két dologrol kell szolnom:

A produkcié6 mozgéaskoreogréfidja, bar
alapvetéen sikeres, nem mentes némi tul-
mozgatastdl. Ruszt olykor  kizarélag
mozgassal akar tolmacsolni, abrazolni. S ez
az egyébkeént jogos elképzelés nem mindig
olt megfelel6 format. Rémed és Jdlia
szerelmének szilletését, a vonzas és taszitas
kétségbeesetten  kerget6zé  jatékdt a
felismerés utan Ruszt mozgassa
koreografdlja. Az egymas felé rohand,
egymastol tavolodd, Gjra kozeleds, majd
Ujra tavolodd fia és lany egyszeri testi
mozgéasa azonban leegyszeriisiti a bonyo

lult érzéskomplexumot, igy hatasdban sem
érheti cl céljat.

Ugyancsak tulmozgatas érzédik a Ro-
medt és Jalid kornyezé vildg rendezéi
visszafogasdban. Abban, hogy Ruszt nem
csupan mint dramaturg kurtitia meg e
jeleneteket, de mint rendezé is egy
arnyalattal tobbet vesz cl szinpadi |ét-
jogukbdl, mint amennyi megilletné &ket.
Amennyire szivén viseli Romed és Jilia
minden mozdulatdt, Ugy szoritja tdbbi
szerepl6jét Mercutiot és a dajkét kivéve - a
szélekre, minél kozelebb a fliggdnyhoz,
hogy gyorsan, hangtalanul, észrevétlenl
tiinhessenek el.

Romed: Sziics Andrés. Sziics fiatalem-
ber, fiatal szinész. Olyan fiatal, hogy
Pesten 6 maga sem dmodhatna réla, hogy
ROmeot jatszhasson. Debrecenben rabiztak
ezt a megtiszteld, egyben meg-roppantd
feladatot. S jol tették, hogy ra-biztak, hogy
véllaltdk a kockazatot. Sziics nem roppan
bele a feladatba, kiizdott és megkiizdott
vele. Azt siiriti bele §szinte miivésziséggel
Romedjaba, ami tegnap még sajatja volt; a
kamaszos robbanékonysagot,
szertelenséget, a hihetetlen és mégis
komolyan vett fogadalmak megtéveszté
jatékéat, a suta félszegséget és érthetetlen
magabiztossagot, a zavart hallgatast és a
kitdré mindentelmondast.

Sziics szinészi eszkbzei ma még olykor
csiszolatlanoknak tiinnek, gyakorlata, ta-
pasztalata sem bé egy ilyen szereporiés
atfogasahoz, a figura részletekben is pon-
tos épitkezéséhez. Mindezt pedig nem a
szerep, hanem a hdés sorsanak, torténeté-
nek emberi &szinteségi megélésével hi-
dalja at. Belllrsl éli Romed életét, nem
alarcként olti magara, de vallalja hévvel,
igaz elszantsaggal.

Jilia: Farkas Zsuzsa. Karcsu, torékeny,
légies teremtés, aki nem is lép a foldi
halandok jézan nemtdér6ddmségével, de
suhan, kecsesen keriilve a kisebb akadalyt
és makacsul véllalva az elbuktat6 veszélyt.
Jilia 6. Elhiszem, tudom réla, méar akkor,
amikor még meg se szélal. Miért? Talan
egyszeriien azért, mert hasonlit ahhoz az
alom-Jilidhoz, akit valamennyien 6rzink
magunkban.

Farkas Zsuzsa, ugy hiszem, a késébben
éré szinész tipusahoz tartozik. Tehetsége, a
majdani nagy feladatok gydztes meg-
oldasa ott érzédik jatékaban. Most még
elfogodott, zavart. Hangja tébb arnya-latot,
szint rejt, mint amennyit hasznosit beléle.
Olykori szogletességét jobbara csak a
fizikai mozgasban tudja igazéan oldani.

Jilia dajkgja Lontay Margit. A daka
hazai szinpadainkon a kedves, zsort6l6ds,
bébeszédii népi figura. Lontay Margit
alakitasa nem tor e hagyomany foly-
tatasara. Dajkdja nem annyira idés, hogy
elfeledkezne ©6nmaga asszony voltardl.
Szereti JUliét, de egyszerii asszony, aki €élni
akar, s aki érdekei szerint cselekszik: ezért
tanacsolja Jdlianak ROmed szamiizetése
utan, hogy menjen hozza Parishoz.

Cserhalmi Gyoérgy Mercutioja jé pilla-
natokat teremt. Igaz, 'ebben a felfogasban
Mercutio' is egyszeriisddik, lényegte-
lenedik, mégis, Cserhalmi alakitasa sajatos
izeket lop az elbadasba, és a nagyobb
feladatok j6 megoldasanak igéretét.

Az eldadas tobbi szerepldje is gondos
szerepformalassal szolgdlja a produkciot.
Koézuluk kell kiemelnink Novék Istvéan
halk, bolcsességében is a tragédiat segitd
Lérinc barédtjét, Sarosdy Rezsé reneszansz
bévériiséget csillanté Capuletjét, Sarkdzy
Zoltéan jét akard és semmit meg nem mentd
Benvolidjat és Sarlai Imre zengé orgdnum
Escalus hercegét.

Az elsb pillantasra ridegen furcsa, a jaték
hevében koltéi szépséget is ©nmagaban
hordozni tudé diszletet Langmar Andras,

az enyhén egyszeriisitett, szinei-ben
visszafogott jelmezeket Greguss Ildiko
tervezte,

Shakespeare: Roémeé és Jilia (Debreceni
Csokonai Szinhdz)

Forditotta: Mészoly Dezs6, rendezte: Ruszt
Jozsef, diszlet: Langmar Andras, jel-mez:

Greguss I1diké.

Szereplbk: Sarlai Imre, Szucs Andras, Farkas
Zsuzsa, Cserhalmi Gyorgy, Fonyé Istvan, Lontay
Margit, Novak Istvan, Sarosdy Rezsé. Somorjay
Eva, Sarady Zoltdn, Szabé Ibolya, Sarkézy
Zoltan, Barninek Péter, Pagonyi Nandor,
Hunyadktirty Istvan, Jachinek Rudolf, Arva
Laszlé, Teszary Gabor, Ko6ti Arpad, Fonyé Pal.

Koppany Erzsébet rajza



vilagszinhaz

MOLNAR GAL PETER

Belgradi naplé

Ugy létszik, mintha a BITEF a nancy-i
fesztival utanjatszo terllete volna. Nancy
egyetemi szinjatszé fesztivdlja ma mar az
underground és a félamatéravantgarde, a
legvadabb és a legsikeresebb kisérleti
csoportok, szinhézak és szinhazi
alakulatok talalkahelye. Kiugrani,
nemzetkozi ismertséget szerezni itt lehet.
Ha valaki pedig megéllta Nancy probdjat,
akkor mehet Belgradba, hogy ott ralissék
az elismerés pecsétjét.

A BITEF elsérendii értelme tajékoztatod
szerepében van. Két hét alatt végignézheti
a résztvevé a vildg minden részébdl
Osszegyiilt Kkisérleti eredményeket, az
elmalt évad legjobbnak és leg-
szenzaciokeltébbnek taldlt elfadasait.
Nem egy kozilik valdban vilaghiri pro-
dukciéva valt, miel6tt ide kerllt (pl.
Mnouchkine-ék 1789-e), és szinte alig
taldni ismeretlen nevet, akit a nemzet-
kodzi szinhazi szaksajté valamilyen for-
maban ne jegyezne.

Az o6todik alkalommal megszervezett
BITEF-nek azonban, Ugy hiszem, legf6bb
szerepe a jugoszlav szinhazi életre
gyakorolt hatasaban taldlhaté meg. Nem
arrél van sz6, mintha a ,szabad forméak’
jegyében  megrendezett rangos  vi-
lagszinhazi taldlkozé nyoman villamse-
besen megugrana a jugoszlav szinmiivé-
szet szinvonala. Nem gyors és kozvetlen
hatast gyakorolnak a latott el6adéasok,
megismert egyuttesek és iranyzatok. Az
informacios fesztival haszna nyilvan majd
késdbb kamatozik. A kdzbnség
legnagyobb része azonban fiatalokbdl all,
akik lelkes érdeklédéssel kisérik végig az
el6adéssorozatokat. Aggddhatna valaki,
hogy a l&tott eléadasok &taldnos
szinvonala, vagy a szélrozsa minden
iranyaba  széth(zé eszmei-esztétikai
elkotelezettsége vagy el nem kotelezett-
sége zavart kelthet a fejekben. Ebben nem
nagyon hiszek, és a reagalasok legal dbbis
arra  mutatnak, hogy a BITEF
torzskozonsége pontosan helyére tudja
tenni az értékeket. Tény, hogy a latott
csoportok és szinhdzak tébbsége nem ad
kovetends példat. De a szinhazmiivészet
megujulast keresd, kinlddo eréfeszi

téseit frissen és gyorsan, elsé keézbdl
megismerni: folér egy tobb esztendds
szinhdzelméleti  kurzus latogatasaval.
Azok a fiatal nézék, akik végigkisérik a
BITEF eldadasait és vitait, néhany év
mulva maguk is gyakorl6 miivészek lesz-
nek, vagy megprobakoznak a szinhazi
kifejezés valamelyik agaval. Akkor pedig
ez a tanfolyamnak vagy féiskolai
képzésnek is beill sorozat - kétségtelendl
- csodal atos kamatot hoz majd.

Vonatkozik a fiatal nézékre mindez
abban az esetben is, ha csupan miivelt és
t4jékozott nézévé akarjdk nevelni oOn-
magukat, és nem kivannak alkotéi médon
foglalkozni a szinhdzmivészettel. A
lehetdségek és a  zsakutcak, a
melléfogasok és a hires taldlatok, a
foltinés érdekében tett zavaros
probalkozasok és a szinhazmiivészet
hatérainak okos tagitasai, a hajlékonyabba
tett nyelvrend-szernek a  sziletés
pillanataban valé meg-ismerése, olyan
alapos szinhézi kultira kifejl6dését igéri
Jugoszlavidban, amely  megéri az
allamnak, hogy okosan &ldozzon az
évenként ismétlsdé talalkozok anyagi
fedezésére, és tirelemmel szemlélje -
ahogy ndlunk mondjak - vitatott
el adasok bemutatasat is. Kello
mennyiségi informécio és
Osszehasonlitasi lehetéség birtokdban a
nézék maguk is képesek elvalasztani a
buzdt az ocsutol, és képesek maguk
szémara lesziirni a kell
kovetkeztetéseket, hogy Kkivalasztva és
elvetve tanuljanak.

Hogy mindez milyen eredménnyel jéar
majd: meg nem josolhat6, ki nem ta-
lahato.

A roméan Lear kiraly el6adasa kdzben a
paholy zsufolt volt, legaldbb hat-nyolc
emberrel (didkkal) tdbb volt benne a
tervezettnél. Valamennyien a legnyaka-
tekertebb Laokoon-pozitiraban tartottak
fulikhoz a tolmacskésziil éket, és ahogy az
egy és haromnegyed oras elsé felvonéas
kezdett farasztéva és terhessé valni:
egyikik-masikuk a paholy hatterében a
féldre telepedett, s Ugy hallgattdk a
szbveget. Shakespeare-re voltak kivan-
csiak. Talan addig nem nyilt ra mddjuk
elolvasni a darabot, és éppen aznap este
kellett megismerkedniiik a szOveggel és a
mesével. Hogy ekozben az el§-adas
latvanyossdg is volt - s6t, féleg az -,
kevéssé érdekelte ¢ket, mint ahogy az
Ujbelgradi Sportpalotdban azokat sem
izgatta kiilondsebben, akik ahelyett, hogy
nézték volna  Mnouchkine-ék  mu-
tatvanyait, a fényszérok sugaraban idérél
idére belemélyedtek a sokszorositott
bulletinbe, hogy kévetni tudjak a szerb

forditasban, hol is tart az el6adas, éppen
mirél beszélnek a szinpadon.

Vagyis megmaradtak dilettans szin-
hazl atogatdknak.

Kent dzsiu-dzsikuzik

Radu Penciulescu Lear kirdlyarél a bu-
karesti Nemzeti Szinhdz el6adésdban
Koltai Tamas és Mihdlyi Gabor mar hé-
ven beszamolt a SZINHAZ hasabjain. Ha
ismét visszatérek ra, ennek nem az az oka,
hogy kilénleges mondanivaldom volna,
hanem mert nem értek egyet érté-
kel éstikkel.

Nyers deszkaszinpad. A héattér mint-ha
egy miihelyt idézne f6l: nem konkrétan és
nem is abrdzoldan, csak utalésszeriien. A
szinpadtér eleje teknd formara kivajt
mélyedés. Takaratlanok a portélok és az
oldals6 jarasok. Teljes mélységében és
szélességében latni a szinpadot. Oldalt
l6cék, ahova késdbb letelepszenek a
jelenetben nem jatsz6 szereplék.

Munkavilagitdas. Megtelik a szinpad
hattere szinészekkel, akik koznapi ruha-
zatban prébéara sietnek. Gyors guggolga-
tasokkal bemelegitenek, masok lazan
helyben futnak, mint atlétdk a verseny
elétt. Van, aki fol s ala sétdlgatva mor-
molja szOvegét. Gonguités. Hirtelen fol-all
két szinész és hangos, nyers hangon -
mintha szoveget mondana 06ssze egy
délelstti proban, atélés nélkil - inditja a
darabot. A foldon 0Osszevissza dobélt
viaszosvaszon koponyegeket magukra
szedik. Gyorsan ér el az el6adés az elsd
eksztatikus pillanathoz - amit még sok
kovet azutdn -, a hattérben sorfalat alo
szinészek (mintha Lear udvarat és had-
seregét képviselnék) széttarjak a viaszos-
vaszon szérnyakat, egyikik csattogtatni
kezd vele, mintha sas verdesne szérnyai-
val, a tébbi Utemesen csapkodja a comb-
jat. Rettenetesen vad és civilizadlatlan
hanghatas keletkezik. S elismeréssel kell
megallapitani, hogy azt a félelmetes és
ijeszté hangulatot, amihez Pip Simmons
angliai csoportjanak egy egész (nem is
roévid) szinhazi estére és hatalmas hang-
ergsitd appardtusra volt sziksége, azt
Penciulescu néhany perc alatt el tudja érni
képzett és céltudatos szinészeivel, és a
szinpadi hatasok folényes ismeretével.
Hirtelen kétségessé valik, hogy mindaz,
amit félamatéroktsl lattam addig: értel-
mes dolog volt-e. Egy csapéasra diadal-
maskodik a szinész és birtokaba veszi azt,
ami az 6vé a szinpadot. Mi értelme van
akkor mindennek a hatal mas
csinnadrattanak latsz6 fejlddésiranynak,
ennek 'az egymastoél sokszor fliggetlen, de
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legaldbbis lathatatlan szdlakkal koét6ds
mozgalomnak, a szinhazi avantgardenak, az
underground szinhdznak, vagy nyitott
szinhaznak, vagy nevezziik, ahogy akarjuk.
Meglazitjak a kotott formakat, szétoldjak a
tulsagosan erés koételmeket, a kanonizalt
szinhazi torvényeket, melyek egyike-
masika mar nemcsak a fejlédésnek
szegédik gétjaul, hanem a ki-fejezésnek és
a jelentésnek is. U’ forma-nyelvet
teremtenek ezek a szinhazi laza-dok.
Vadat, idegeset, zaklatottat, haj-szoltat.
Kiterjesztik hataskoériiket olyan teriletek
felé - és most nem az anus vagy a
szeméremdomb teriletére gondolok, hanem
lelkiekre -, amelyeket eddig nem birtokolt a
szinhé&z. Visszavezetik a szézad
szinhdzmiivészetét a szertartasok felé.
Emlékeztetik a  szinhazat kezdeti
dllapotaira. Varazslattd teszik és kozos
magiava. Ritmikusan beleloval6, hiszté-
rikus élménnyé emelik Ujra, hogy Kkira-
gadjdk a polgéri szinhaz jol fésilt je-
lentésszegénységébisl. Ezek a  didkkisér-
letek, fold alatti szinhazak, gerillaszin-
hézak, utcaszinhdzak, pince és padléas-
szinhdzak, csiirszinhdzak és vasiti véaré-
tenni szinhazak, tolténygyéri szinhazak és
cirkuszszinhazak, laboratériumszinha-

zak, kétfelsl egy iranyba hatol6an hajtjak
végre kisérleti tamadasukat.

Egyrészt a formanyelv felsl, amelyet---
tetszik, nem tetszik: be kell ismerni -
gazdagitanak, folfrissitenek, Uj hatasokkal
ruhdznak fol, mésrészt kisérleteik arra
iranyulnak, hogy Ujfajta szinhazi to6-
megeket nyerjenek meg a maguk szamara.
Az ,0j szinhdz® mozgalménak err§l az
oldalérdl viszonylag kevesebbet szoktunk

beszélni. De az ebédsziineti szinhazaktol
kezdédéen a minden rendi és rangu
jatszohelyeket folhasznal 6 tedtrélis

jatékokig vagy az egyetemistdk tdmegeit
akarjdk megnyerni maguknak (mint Pip
Simmonsék utazd szinhaza), vagy a
tarsadalomnak azon rétegeit, amelyek
anyagi okokbol (mert nem tehetik), vagy
szellemi okokbdl (mert nem elégiti ki 6ket)
nem tartoznak a hivatasos szinhéz allando
bardtai és latogatdi kozé. igy tesznek
Mnouchkine-ék, és sok mas egyiittes is,
hogy valdban a tdmegek kegyét nyerjék el,
és a szinhazat ne a bérlék és habituék
folvonul6 helyéve tegyék, hanem a
tarsadalom nyilvanos forumava.
Ennyi kitéré utan kanyarodjunk vissza

Radu Penciulescu Lear kiralyahoz.

Amint félelmet és
rettegést kelts légkort megteremtették;
elkezdédik az elbizakodott kirdly probgja
Cordélia magas és erés hangon, pattogé-
kurtan beszél. Semmi naiva-bajkodas nincs
benne, semmi erétlen puhasdg. Van
azonban a mésik kettében, Gonerilben és
Reganban:  asszonyszerelemmel  esnek
apjuk nyakaba. Es amikor a kirdly végzett
a szertartassal, és szerteoszlott az udvari
nép, két leanya egy-masra ugrik, foldre
hemperednek, gurulnak egymason,
hisztérias sikoltozassal percekig
hengerg6zve nevetnek a foldon. Kozben
persze a szoveget is mondjak. Oromiikben
nem birnak magukkal.

Lear (George Constantin) mintha el-
sikkadna a jatékban. Pedig nem rossz
szinész. Van ergje, zsarnoki szeszélye,
kegyetlen-kemény hangja, és van halk, nem
Onsajnaltatéan vinnyogd, nem szannival 6an
papuskas sirankozéasa, de a meghokkenéstsl
bennakadd halksaga. Mégis, az eladasban
inkdbb a dzsiudzsikué a tér, mint Lear
fddalmaé. Az agg kirdlyt nem &szen és
nem Oregen jatssza Constantin. Zomok,
tonzurés, fekete hajl, életerés kozépkoru
férfinak mutatja. De elsikkad a kirdly
fajdalma

a csattogasokkal



helyette a brutélis vilag fojtogatasa kapja
a fé6 hangsulyt. Jellemzé erre a vihar-
jelenet, ahol egydltalan nem Lear és a
(ktlénben igen rossz) Bolond &l a ko-
zéppontban, hanem az elemi erévé emel-
kedett emberi rosszindulat. A vihar nem a
természet szeszélyébdl és nem is teatrdis
hatasként jelenik meg a kopér szin-padon,
hanem emberek csinajak. Jobb-oldalt a
zsinorpadlasrol két fogantylval az aljan,
hasznalt badoglap ereszkedik le. Hattal all
neki egy szinész, razza a lapot, dordg
vele, és  mennykdcsapasok  hangjéat
utédnozza. A héttérben levé gong hatalmas
korongjan pedig egy kellékes-szinész
fémsepriivel siklik végig korbe-koérbe,
hogy a sivitd szél hangjait csalja eld.
Mindez nem a tévol-keleti szinhdz hatasa
elsésorban (sokkal inkdbb Peter Brook
Lear-jéé), és Penciulescu szandéka nem is
a  szinhazi elemek  elironizdlasara
torekszik, azéltal, hogy folfedi a nézé elstt
a szinpad valédi mukodését. Kevés koze
van mindennek az elidegenitéshez. Sét,
éppen hogy erésen romantikus gondolat
jelenik meg képben és mozgashan a
viharjelenetben.

Talan érthetébb lesz, mire gondolok, ha
kissé kordbbrél indulva szamolok be arrdl,
miként szervezi meg Penciulescu a vihar
el6készitését szinpadan. Regan véra el6tt
vagyunk. Font, a félsé szinpadon, a , rossz
emberek" gyulekeznek. Lent Lear kisérete.
Vidam és kissé ostoba katondk, akik
szeretnek nagyokat rohogni, kedvelik a
vad jatékokat, és gazddjuk irant
szerelmetesen rajonganak, imadjak
hasukat és a verekedést. Lear legényei
fokozatosan 6vig meztelenednek le, szinte
észrevehetetlen finom véaltozassal kdznapi
ruhdik szétnyilnak, vagy a szinpadrdl
kimenvén, megvaltoztatjak oltdzékiket, és
ujjatlan szérbekecset huznak magukra.
Lassanként valamennyien felséruha nélkil
allnak a szinpadon, és amikor Oswald a
folsé szinpadrol koétél-lel korbécsolja szét
Lear katonasdgat, azok az alsd6 szinpad
tekngjében fetrengenek a fédalomtdl,
majd egy meglehetésen zavaro
pantomimbetétben Ggy viselkednek, mint
akikre a gazkamrakban ravezetik a gazt:
elerétlenednek, gorcsoket kapnak,
agonizalnak. Veégul folkelnek, és sorba
szervezédnek. Ekkor mér 6k az erds. Ok
fijnak szelet I6tusz-Ulésben, mintha
jogagyakorlatokat végeznének. Ok
képviselik a szaggatd és ellenséges
természetet. Kétértelmii itt Penciulescu
alegoridja. Ertelmezheté az ellenséges
indulatd természetnek emberi alakokba
kivetitéseként vagy atér

sadalmi rosszindulat természeti tlne-
ménykénti megmutatasaként. Tehat nem
az idbjéras viszontagsagai és a fenyér
tiskéi szaggatjak meg a menekiildket,
hanem a gonosz és részvétlen emberi
kozosség. Ertelmezheté azonban agy is,
hogy a Lear zsarnoksaga keltette ke-
gyetlenség olyan fokU elégedetlenséget
kelt katonai sordban, hogy kénytelenek
lazadni és elemi erével kitérni. Szeren-
csére a rendezé nem elemzi ilyen lapos
példazatta a tragédiat, mert a kdvetkezd
jelenetben, amikor a Bolond megtalaja
Edgart a rekettyésben, a bokrok alagutjat
ugyanezek az 0©vig mezitelen katonak
alkotjak. Vagyis a szegény Tamasnak
enyhet ny(jtd védelmet is 8k adjak: az
imént még haragosan viharzé haborgok.
Lenyligdz6 és a magyar nézé szamara
irigységet ébreszt6 a bukaresti szinhaz
miivészeinek technikai felkésziltsége,
mégis az eléadas annyira halmozza az
érdekességeket, hogy lehetetlen nem un-
ni. Itt nem Shakespeare-t jatszanak, ha-
nem Penciulescut. Nem « Lear kirilyt
mutatjak be, hanem egy példazatot a
zsarnoksag tarsadalmi kovetkezményei-
r8l. Mindez nem volna elitélends, hiszen
nagyon sok szinhdz marad a vilagon, ahol
véllalkoznak « Lear  kirily  ha-
gyomanyosabb bemutatdsara. De az ér-
dekességek hajszolasa ilyen tomegben
egyhanguva valik, és mikor mar megcso-
déltuk dzsiu-dzsiku- és karatétudasukat,
amikor méar elamultunk akrobatikus kép-
zettségukon, akkor a fizikai erémutatva-
nyokndl valami tobbre varunk. Ezzel
azonban az el6adas nem szolgélhat.

A masallapotos Ophelia

A belgradi Dramai Szinhézat azel6tt
Bojan Stupica igazgatta. Most Stevo
Zigon rendezésében és fészereplésével a
Hamlet kerllt bemutatasra. Voltaképpen
elég volna leirni Petar Pasié diszletét, és
annak miikodését, és nem beszélni tébbet
az elgadasral.

Fekete héttér elétt négy dréthuzalon
16g6 négyzetlap a diszlet. Ferdén, a szin-
pad sikjara negyvenot fokos szogben all.
Latni rusztikus fellletét és az egye-lére
lezart két nyilast rajta. E ferde lgj-tén
jelenik meg Laertes és Ophelia, hogy
kiscsikOkként jatsszanak egymassal: bol-
dog, onfeledt gyerekek. Ophelia egy vi-
szonzott szerelem boldog birtokosa. Po-
lonius nem bohéc, hanem komoly és szi-
goru, fegyelmet tartd vezets, aki teljesen
humortalan és d&landéan fontossaga
tudataval bir, anélkil, hogy a szerep

megoldasanak nemzetk6ézi hagyomanyai
szerint barmiféle szatirikus vonast enge-
délyezne a szinész a maga szaméara. Ko-
kett teremtés a kiradlyné, flortdl Laertes-
szel, amikor az az apjatol kezébe nyomott
csokor virdggal felkdszonti 6t. A kirdly
egy megyei vezetéhdz hasonlit, aki
gubbasztva Ul az alacsony szobateté alatt
(mert most a négyzetlap félhazédott a
szinpad magassaganak feléig), egy sima
asztal mellett, szitk csaladi koérben, héttal
anézének, gornyed a kiralyfi. A szereplék
kotott  anyagokban, saja  szinébdl
bolyhozott berakassal, antikizal6 modern
otvosmunkékkal kotott és horgolt anya-
gokban, halinakban, bérdkben, irhakban:
vagyis érdes, rozsdaszinii anyagokban
jelennek meg. Az eléadas stilusa szebhé
igyekszik tenni a koérnyezetet és sikeres
igyekezettel kisszerivé valtoztatni a
kirdlyi udvart, a fenségesség helyett.

A betétjatékok hosszadalmas panto-
mimok és minden esetben megfosztani
akarjdk a tragédidt lendiletétdl és fol-
ivelésétol: vidéki és kisszerii kérnyezetet
teremtenek a szereplék szamara. Rosen-
crantz és Guildenstern két joképi ifju,
akik lassanként kdpdéva alakulnak at (a
hélészoba-jelenet végén, ahogy Gertrad
elhagyja a szinpadot, Claudius kardmar-
kolattal Uti hasba keményen Hamletet,
Rosencrantz réloki az agyra. Utik-verik.
Kis hijan megélik. A félgult Hamlet héna
ala nyulnak, és kivonszoljak Angliaba. De
Hamlet sem szelidebb legény. Kordbban
az imadkozo kirdly torkanak szegezi
kardjat. Birkozik vele. Amikor Gertrid
segélykidltaséra Polonius elésiet, vele is
olre megy, majd lerantja a bronz frizzel
keretezett katafalkszerii 4gy moge, és egy
barsony kisparnaval megfojtia a
minisztert).

Az elsb rész szenzaciéja az Egérfogd. A
vizszintesen elhelyezkedé négyzetlapon
székeket raknak le sorba: ide telepedik az
udvari protokoll. A szinjatszOkat nem
latni, csak hallani 6ket hangszérobdl, a
nézétér hata mogil. Ekdzben a kirdly és
kiséretének  reagalasait  figyelhetjik.
Claudius sértetten, de fegyelmezetten
pattan fél helyérdl, tapsolni kezd, hogy
megdérizze a kilszint, majd elsiet.
Kiséretének tagjai jellemik  szerint
egyenként hagyjak ott Hamletet sikeri-
letlen elgadéasaval. Osrick - aki Voltimand
és tobb kicsi szerep szOvegét is megkapta
- mosolyogva bucsuzik a kiralyfitél, mert
nem akar rossz viszonyba kerlilni a
tronorokossel. A négyzet alaku platéd
kitirdl. Rajta maradnak a



székek. A négy drotkétél folemeli az egész
lapot, az héatrafelé kezd délni, és a székek
diborégve, hatalmas robagjjal, a szinpadra
zuhannak, val 6sagos foldrengést keltve. Az
els rész vége: Fortinbras - mintegy
biintetésként - haborut inditott.

A mésodik részben szaporodnak a ren-
dez6i szamarsagok. Egy pantomimhetét-
ben Horatio a gondjaira bizott 6rilt
Ophelidt madar-, kutya-, kakasutanzassal
vigasztalja. Ophelia teherben van. Szép,
nagy pocakot visel szoknygja alatt,
Hamlettel valé szerelmeskedése eredmé-
nyét. A masodik rész szenzéacidja ismét a
diszleté. Hatrafelé lejtve, felénk esd
oldalan félmagasodva, all meg a négy-
zetlap. A sirasok kiemelik téglalap alaku
kivagasat és odalent sttétben csupan két
kézilampas pisla fényénél végzik munka-
jukat. Font, alap tetején, Hamlet és Horatio
al fényarban, korlétlan térségben. Majd
leugranak a mélybe a sirasdkhoz és csak a
godron at hull rajuk vilagossdg. Nagy
diszlettervezdi taldlat ez, kifejezi a font és
a lent éles megosztottsagét, a kulondllo két
vilagot. A tragédia alatt meghtzédik a nép,
a kézmiivesek vilaga, akiknek csekély
kdzik van az urak tragédigjadhoz. A sirba
felllrsl helyezik be Ophelia tetemét, szinte
mellénk, mert mi nézék alulrdl, a sirgdédoér
fenekérél szemléljuk az egész jelenetet,
mintegy Osszezarva a halottakkal a
sotéthen. A képmetszet nem oOnkényes,
hanem okos diszlettervezéi lelemény,
érzékletes gondolati kifejezés és izgalmas,
sosem latott, sz6ghél mutatja be a temetéi
jelenetet. (Kar, hogy a kirdly és Gertrud is
beméasznak a gddorbe. Ez nem nélkiilozi a
komikumot, amire itt nincs sziikség. S ha
igen: azt a nagyszerii Nikola Simi¢ els§
sirasdja képviseli, aki spiccre agaskodik,
fejét adugja a godor nyilésan, igy eltakarja
elélink, csak nyuUjtozkodd labait &tjuk,
ahogy kifelé beszél asirbdl.)

Az el6adas legvégén a meredek lejtén
hevernek a halottak. Hamlet haldlosan
megsebesilt. Mégsem dél a foldre. Szi-
lardan all labain, mint egy igaz vitéz, akin
nem fog a fegyver sem. Fortinbras hadai
elsoporni latszanak e romlott és kisszerii
hatalmat, de a szinpadra nem érkezik meg a
jovét  jelképezé Fortinbras, nem hoz
megoldast, nem zéarja le a darabot.
Sillyedni kezd a lejt6. A tetemek sorban
hemperednek le réla. Meg-tisztul a terilet.
Hamlet is elddl, a pad-léba szlrt térébe
kapaszkodik. Kis ideig ugy latszik, 6 rajta
marad a térképen, de
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azutan - nyilvan tragikai vétsége miatt,
mert annyit habozott - a tébbi holttest
kdzé gurul 6 is, nem érdemelvén kiildnb
haldlt. A darab Osszevissza huzigdlt val-
tozata sok jelenetcserére és félbehagyott,
majd 'késdbb atcsoportositott
beillesztésre, szerkezeti valtoztatasra ad
alkalmat a foszereplé-rendezének - az
JUjszeri' véltoztatasokat, értelmezéseket
nem is tekintve. Politika joslatok
szineznek be-le ebbe a tonkreszabdalt
Hamletbe, amit a belgradi Dramai
Szinhdznak nem a legjobb szinészi
szinvonalon két és fél orés jatékids alatt
sikeriilt felismerhetetlenné tenni.

Egy félbeszakadt el6adas

Tasmajdan katakombajaban a ljubljanaiak
tartottdk a Pupilija Ferkeverk és Janko
Rasc¢upanko cimii izéiket Tomaz Kralj
rendezésében. Tizenharom tagu (teljesen)
amatér egyuttes, alig tudnak valamit
mozogni és hamisan énekelnek. Nincs a
vilagnak oly idétlen teremtménye, mint
egy tehetségtelen szinész vagy amatér a
szinpadon: a nyilvénossag elétt a
legnagyobb nehézséget okozza szédméra
méar az is, hogy labait egymas elé rakva
néhany méternyire helyet véltoztasson.
Mindezek ellenére a Pupilija Ferkeverk
érdekes - ba egy rovidzéarlat ko-
vetkeztében botranyosan félbeszakadt és
mar be sem fejezett - produkcid, mert
megprobalja a népdalokat és balladékat, a
népi jatékokat szinhazza fejleszteni. Tény,
hogy a rendezének, barmilyen tehertétel
volt is csoportja kivételes tehet-

ségtelensége, mégis sikerllt elérnie va-
lamiféle folidézett rémséget és létrejott
némi transzocska. A siirii ismétlések, a
monoton mozgasok és a félhomdly, a
végtelenségig ismételt dalok valami
misztikus hangulatot teremtettek. A vila-
gitas és a rendezés néhany effektusa
azonban tulsagosan érdekes volt, és kevés
unalmasabb dolog van a miivészet-ben,
mint ha valaki folyton érdekes akar lenni.

Kibernetikus kabaré

Ugyanez vonatkozik egy holland egyiit-
tesre is, az amszterdami Studio Scarabée
eldadasara, a Fala bananara. A szinpadon
nyitott fuggonynél furcsa szerkezetek
lathatok. Csovek, rudak, redényok,
vetitéernydk, lampak, hangerésitok, lent a
nézétéren hatalmas kiterjedésii hang-
erésité pult, fejhallgatok.

Vasznakon all6képek, feketében-
fehérben és szinesben. Mozgdképek:
amatér felvételek és hiradorészletek;
csoddlatosan  fényképezett, amerikai
stilust reklamfilmek, diapozitivval vetitett
Lifehirdetések, szinesben és absztrakt
abrak. Az egyik absztrakt filmrél kiderdl,
ami-kor hosszadalmasan bomlik egy fehér
lancrendszer a nézé el6tt, hogy volta-
képpen egy puldver felfejtésének képso-
rozata. Vetitenek még Ujsagbdl kivagott
hirdetéseket, vég nélkili sorjazasban
z6ldborsokbdl  készilt sugarutat, néha
egy-egy tlUkortojas fehér-sarga foltjaval
megszakitottan, vetitenek rakott pala-
csintét, ahol minden megkent (] réteg



A belgradi BITEF el6adasaibol. ,Csinald!"

(The Pip Simmons Theatre Group, London ). Rendezte: Pip Simmons.

Paddy O'Hagan, Allan Ginsberg maszkjaban

utan valamelyik ismert alamférfi fény-
képe tinik fol. Vetitenek undorit6 fér-
geket, amint élethalalharcot folytatnak
egymas ellen.

Hatalmas koltséggel, hatal mas appa-
rétussal elkészitett hatalmas unalom.

Egy spanyol kélté németil

Mintha Benno Besson vilaghirii eléada-
sanak, A sarkanynak diszlete ismétlédne
meg a Deutsches Theater el6adasaban,
ugyanaz a befelé-lefelé szukilé kréater-
szerli mesevilag latszik, puhédn és pitto-
reszken, zsUfoltan és mesésen, Lorca
Donna Rositganak eléadasan. Jobbra,
fejmagassagban, ezistpapirbol gytrt fal,
balra spanyol szivardoboz 6ériasi méretii
fedele, szézadfordulés mintékkal és fol-
iratokkal. Fehér selyemfiiggbny zarja a
szinpadot, amit frakkos fit von fol-le a
valtozasoknal és a felvonasok elején-vé-
gén. Mindvégig kint &l az els§ sor elftt,
héattal a nézéknek.

Fehér selyembdl magas hegyek. Fehér
papirkivagatu pamalevelek. Tollak.
Furcsa madarak. Dusan cirkalmazott
spanyol-barokk templomi diszek. Egy
alvébaba-pofacskgja, vérzékonnyi Méria
Botra tiizott kitomoétt bikafejek. Mé&-
jusfaszeriien magasba nyul6é karcsu ro-
zsaf ék kandikalnak ki a haz teteje fo

A belgradi BITEF eléadasaibo6l. Charles Ludlam: Kékszakall
(The Ridiculous Theatrical Company, New York) Rendezé:
Charles Ludlam

I6tt. Két oldalon (a magasban) egy-egy
fehérrel lefliggdnyzott ablak jelzi a varost,
a kilvilagot. A leanyszobak fiiggonyei
idénként  folhiuzédnak és  hatalmas,
Duchampes-szemgolyok forognak a séta-
16k utén, vagy Oriasi nagy viasz ful hall-
gatézik, esetleg egy iskolai szemléltets-
eszkoz-sz§j pletykal kodik.

Szalagcsokrok, csatok, csipkék, csilla-
gok, rézsaszirmok, viragok, girlandok,
patyolat vasznak és selymek, stelézsisze-
gélyek, fliggdnyocskék, selyemmel tapé-
tazott fal . . . mintha egy hatalmas var-
rédoboz volna a haz, csak hatul gémbo-
lyodik egy Givegkalicka, ahol a Nagybacsi
rézsatenyészete virul. Leanyszoba-
szinpad, puha-habos-patyol atfehér-
artatlansagu-gytretlen-szépségi  mennyei
artatlansadg. Egy hatalmas fehér selyem
paripa al a szinpad kdzepén. Piros ré-
zsatestii, Folie-strucctollas farka, ci-
linderes Hald tancol be hatalmas
konyhakéssel. Leteszi a szinpad kézepén.
Selyemruhds, viragkoszorus sziizek jon-
nek haldlfejjel. Egyikik folveszi a kést,
beleddfi a |6 hasdba, kiontja belét; vé-
geléthatatlan sokasagu selyemkendécskét
haznak elo onnan, kal érisokat,
gyongysorokat, viragkigyokat. Teleag-
gatjak magukat. Majd kihtznak egy ba-
bagyereket, akin Osszevesznek-
Osszeverekednek. Es elszaladnak. Indul a
darab. Pedans, iskoléas értekezés, Federico
Garcia Lorca koltészetének sziirrealista

aspektusairdl. Mesterségesen elgallitott
alomvilagban jarunk, ahol minden szaraz
és egymas mellé helyezett kirakodd
vasarnak érzédik, a szinészi elemek is
szérazak, kemények, példasan megval 6-
sitottak, de a koltészet teljes mell§zésé-
vel. Lorca olvatagon gyéngéd darabjaban
a szépség és a finom fodrozdédasok alatt, a
virdgok és a lelki nemesség alatt oftt
lappang a haldl, az elmilés, az iszonyat,
az Oregedés, a csalédasok, a halaba
hervadas, az elpocsékolt vagy, a vé&
rakozas és az id6 folérl6 muldsa. Sieg-
fried Hochst és Horst Sagert rendezésé-
ben a szoveg és a versek alatt rejl6 dom-
vilagot foltették lathatéan a folsé szin-
padra; igy a szinészek szamara nem ma-
radt mas, mint hogy pontosan elmondjak a
kattogd szoveget. A Nagybéacsi halalt
varg, nemesen bolcs elszantsaga helyett az
X. urral val6 jelenetben - Friedo Solter a
bardolatlan kispolgari fasizmus jelképévé
jatssza lakkcipés labat foltéve a fehér
csokrocskakkal fol-diszitett
leanykaszékekre - a mennyezet nélkiili
szobaba fentrél behajol a Rézsahaldl. A
Nagybacsi a fuggonyfal takarta
bordasfalon félmaszik afal tetejé-



re, majd a hald érintésére visszatér a
val6sagba.

Lorca darabja olyan szép és fajdalmas,
mint egy elhervadé roézsaszdl vagy egy
szeretetlenil megfonnyad6 fiatal lany. Az
eléadas ehelyett tudds értekezés, német
doktori disszertacié6 Lorca szirrealista
elemeirdél.

Kékszakall

Eldljardban annyit tudtam a Kékszakallral,
hogy Charles Ludlam, a New York-i The
Ridiculous Theatrical Company szinésze,
rendezdje és héziszerzéje. A darabot sajat
maga szédméra irta, és a szinpadon 6 a
legjobb szinész. Amikor a bemutatd elétti
nap a szinhaz irodajaban megismerkedtem
ezzel az apré termetli és nagyon piszkos,
teljesen kopasz és nagy szakdlu fickéval,
akinek értelmes arcabdl hatalmas és forgd
koromfekete szemek vilagitottak ki, azt a
reményt keltve, hogy minden extravagancia
mellett is egy értelmes emberrel lesz
dolgunk mésnap a szinhazban, akkor még
nem tudtam el-képzelni, hogy ez a kissé
kuldnos kulsejt Ur a szinpadon mennyi erét
tud sugéarozni, milyen félelmetes tud lenni,
egyszersmind mennyire komikus, és milyen
bétran és virtuézan jatszik a tragikum és a
parédia harfgan, sosem tévesztve el a
dallamot és a ritmust. Tudtam azt is egy
kritikdbol, hogy a Bluebeard ismert ho-
moszexualis loka a Hudson folyd partjan,
és azt is tudtam, hogy maga a darab H. G.
Wells ismert novellajan, a Doktor Moreau
szigetén alapszik, vagy hogy egészen
pontos legyek, nem is a Kkisregényen,
hanem a harmincas években beléle Charles
Laughtonnal és Lugosi Bélaval készilt
rémfilmen. Amikor Ludlam szinpadan
folmegy a fliggdny, egy hattérvaszonra
festett XIX. szazadi csaloka perspektivaju
olcs6 diszletet latunk. Balra hatalmas

kajitablakkal és fenyegetd
csigalépcsdsorral, jobboldalt pedig egy
sétorhasitékkal, aminek hétterét

Ujsagpapirral bélelték ki: ez vezet a doktor
laboratériumaba, ahol tudomanyos-
fantasztikus kisérleteit végzi az 0j ember
kialakitéasa érdekében. Egy rongyos, rugot
és |6szért légatd ocska kanapé és egy
hasonlé Uléalkalmatossag, egy irdasztal,
rajta egy koponya a szélben lobog6 nyilt
langu gyertyaval. A heverén
elnyljtozkodva, a koponydhoz tartozo
csontvaz. A latvany a kulvarosi szinhazak
olcso levegsjére, naiv stilusara emlékeztet.
A szinészi jaték éppen Ugy. Mintha a malt
szdzadi kulvérosi rém-szinhdzak szinészi
stilusénak parodidjat
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latnénk, O©sszekeveredve a huszas-har-
mincas évek amerikai rémfilmjeinek han-
gulataval.

Két cseléd parbeszéde vezet be a cse-
lekménybe. De mér itt szokatlan érzése
tdmad a nézének, nemcsak azért, mert a
ragasztott orrot viselé boszorkanyszeri
Oregasszony - aki Ugy viselkedik, mint
egy mult szazadi angol tarsalgasi drama
tollsepriivel felfegyverkezett szobalanya -
tulajdonképpen fid, és nem is azért, mert a
Lugosi Bélat utanzo férfi-cseléd szdjabol
deciszamra omlik ki beszéd kozben a
nyal, persze, csak a jelenetek elgjén,
amikor még mutatvanyadhoz maodjaban all
tartalékolni elegendd folyadékot. Valami
furcsa és ambivalens jaték folyik itt le,
nagyon zavar0 és nagyon csaloka
Sokadszor jelenik meg a szinen egy
szépséges, tigrishéros, hosszu széke haja,
neccharisnyas érzéki nd, a Végzet
asszonya, amikor kideruil vég-re, hogy ez
is csak egy tranzvesztit.

Ludlam a tobbi Belgradban latott ki-
sérleti szinhazhoz képest igazan konven-
ciondlisnak hat. A Kékszakall ,jél meg-
csindlt darab’, akkor is, ha az eldadéas
elgjén a hangszérobol Bartdk operdjanak
részletei hallatszanak, és a tovébbiakban
is groteszk utalasokat fedezhetiink fel a
szbvegben a Bibliatdél Shakespeare-ig,
Wellstél a tévészovegekig, a bulvarszin-
hazt6l az undergroundig. Kellemesen
parodisztikus jaték, nagyon j6 szinészek
eldadasaban, akik igazan hivatasos modon
végzik a dolgukat. A darab és az eléadas
két csucspontja azonban mégis két
vetkézés, és nem a pucérkodasért
magéaért, hanem mert a szerzé-rendezé ide
helyezte a dramai csticspontokat.

Az egyik a méasodik felvonas végén van.
(Mé&r ezisjellemz6 Ludlamre, hogy

a kisérleti szinhazak divatja idején, ami-
kor még a leghagyomanyosabban jatszé
nemzeti szinhdzak is két részre nyomo-
ritjdk Ossze az OGtfelvonasos tragédiakat,
egyszeriien harom felvonasbhan adja a ja
tékot, két szlinetet tart és engedi ki ko-
zOnségét kétszer a dohanyzoba. Persze, az
is lehet, hogy eredeti. jatékhelyének
kivansagait teljesiti a két szinettel.) A
vilagtdl elzart szigeten a Kékszakallu se
férfi-se né félszornyeket dalit els, akik
alandd  érzéki izgalomban  élnek.
Betoppan a doktor effemindlt unoka-
occse, Urilany-menyasszonyaval és annak
viktoridnus téarsalkodonsjével. A szézad-

fordulé jelmezeiben - nem ruhéiban,
hanem erételjesen hangsulyozottan
jelmezkél csdnzébeli, teatralis
jelmezeiben, szinhazi  konvencidiban

megjelend nd szereploket a Kékszakallu
sorban elcsabitja. A. legmulatsadgosabb az
alszent tarsalkodéns jelenete, akinek
Ludlam-Tartuffe-Don Juan-K ékszakall
perzsel6 ostromot nyit és mind a ‘ketten
levetk6znek, hogy egy obszcén, de
rendkivlil mulatsagos jelenetben eléttink
szeretkezzenek, a polgari aszemérem
parédigjaként. Az  eldaddas masik
csucspontja a harmadik felvonasban ,van.
A ndiességét fokozatosan levetkezd
unokabccs a  laboratérium  ajtajan
dorémbol, majd bezlizza azt, hogy a doktor
altal elhurcolt kedvesét kiment-se a
miitébsl. Sajnos, késén. Elébb a doktor
jon be - akinek hosszas el6készileteit
elébb ,mar lattuk - hogy koponygja
bubjaig a hosszd, fehér miitéskdpeny
teljesen bevérezett legyen és dsszefrécs-
koélt, csurogjon a piros festék gumikesz-
tylis kezérsl, de még ebben a szadiszti-
kusan nevetséges pillanatban is a szinpad
jobb oldali eléterében kuldnleges érzé-
kenységgel megvilagitott, oriasvazéban



A belgradi BITEF eléadasaibol. Frederic Baal :
Real reel (Théatre Laboratoir Vicinal, Briusszel).
Rendezé: Jean-Pol Ferbus

allé orgonacsokrot igazgassa gy6ngéd
finomkodassal. A rém-szolgak behozzak
hordagyon a tet6tél talpig fehérbe féaslizott
lednyt, és amikor Kkicsavarjak lepleibdl,
eléttiink al anyaszult meztelendl,
agyékabol egy alaktalan, pihés, fallikus
kimeredé valamivel. Es ekkor a darabzar6
kéddban - ahol fol lehet ismerni a
shakespearei és moli¢re-i amulettrél és
ldbon levé anyajegyrél egy-masra talaléas
dramaturgiai sablonjéat - amikor az amerikai
rémfilmek  modordban  félgyorsul a
cselekmény, és az addig elhilyitett,
rabsagban tartott szolga féllazad ura €llen,
mivel az lelétte reménytelen szerelmét, a

tigrisbérés szép szbrnyet, és ezért
fojtogatni kezdi gazdgat, amikor a
tarsalkodons kozli doktor Kékszakdllal,

hogy hidba végzett annyi kisérletet az Uj
Ember |étrehozasara: szerelmes egydittl étiik
eredményét most mar szive alatt hordja -
akkor a kuzdelemben megférfiasodott
fiatalember, az unokadcs, aki mindaddig
hozza sem mert nyulni imédottja kezéhez,
és csak kisujjat nyujtotta éjszakai bucsu-
zaskor, most ellagyult gyengédséggel si-
mogatja a naiva agaskodod szornyrészét, ezt
a szérmés-pelyhes, karommal is el-latott
nyulvanyt. Most gyullad ki k6zéttik igazan
a szerelem. Mindegy, hogy milyen a masik,
ha észintén szeretjuk. A , sz6rny is meg tud
szépllni a szerelemben" alapon el6dl a
darab boldog befejezése.

Parodia a Kékszakall. Nemcsak a sok
parodisztikus utal s teszi azza, nemcsak az
eldadas egészét athatd jatékstilus, ha-nem a
szinmii  alapgondolata is. Ezt, ha
kérilményesen is, Ugy lehetne megfogal-
mazni, hogy bar a modern urbanizacio

elsatnyitja az embert, bar az egész XX.
szazad azon mesterkedik, hogy elveszejtse
az ember igazi arcédt és rabsagba taszitsa:
mégis diadalmaskodik az élet. Tudom,
leirva ez kissé bandlisan hangzik, érzelmes
kozhelyként, de a maliciozus és drasztikus
el6adéas zrzavarabol, hajszolt
groteszkségeébol kibontakozvan egy
szerelmes mosoly, valdban gydngédséget
tud teriteni a szinpadra, és mély
életszeretetet képes sugarozni az egész
eldadas, amit a BITEF mas produkcioind
nem nagyon éreztink, és ami a mai
szinhdzmiivészetnek igazan kevés szamu
alkotdsar6l mondhaté el. Nem véletlen,
hogy az életparti darabot az a téarsulat
jatszotta el, amelyik méar szinhaza nevében
is hordja a nevetés sziikségességét. Korunk
szinhdza tbbbnyire komor,  sétlanul
elhivatott, komolykodé. Charles Ludlam
szinhdza folényesen gunyos, szemtelenil
jokedvii, azt is lehetne mondani ra
kicsapongbéan vidam. Ez is meg-
kuldnbozteti a profétikus unalomtol, a
kenetteljes mitikussag, a transz és a féle-
lem szinh&zéatdl.

Real reel

A dilettantizmus biztos jele, ha valaki azt
irja beszamolojdban: leirhatatlan
elmondhatatlan . . . ezt szavakka nem
lehet visszaadni, és a tobbi hasonszéri
semmitmondas. Lustasdg lapul az ilyen
sablonok mogott. Hozza nem értés. Vagy
egyszeriien: tehetetlenség. Most én jartam
igy. Nagyon szép szinhazat |attam, de meg
nem tudnam mondani, hogy mit.

Meséje nincs. Szbvege néhany mon-
datnyi. Annak sincsen 0sszefliggé értelme.
Csak szavak. Csak mondatok. Csak
hangzok, amelyeket magas és mély fek-
vésben ismételgetnek és helyeznek arti-
kuldatlan hangok, fdlorditasok, foljaj-
dulasok, sziszegések, kurrogasok, torok bol
keményen hangzé férfisikolyok mellé.
Négy hangja van a szinészeknek: egy
artikuldlatlan allati hang, rokak, csikok
vagy fiatal farkasok hallatnak ilyent jaték
kozben; artikuldlatlan a masik is: de ez
emberi hang, tavol-kel eti
szinjétszokultrdk kemény, torokbdl jové
orditasa, kurta kaffantdsa vagy sejtelmes
samanok daldozati rikoltasa, esetleg harci
rivalgdss a csata elétti  fol-fokozott
allapotban, amikor az ital és a hergelés, a
félelem és az elszantsag szinte eszét veszi
a harcosoknak. Bugyuta karakterhang a
harmadik, csdkkent képességiiek beszélnek
ezen a kasas, gugyerdkszeriien torzult
hangon. Es végil: zengé szépségi
baritonon szélal

meg - sokszor kozvetlenll az allati vagy
debil hangok utédn - egy éretten tOmor
férfihang, a klasszikus francia szinpadi
dikcié legszebb hagyomanyait folytatva.
Tokéletesen képzett hangja van tehéat a két
jatsz6 fiunak, akik a szinpadi beszéd
emelkedett csiszoltsagatol a kifejezd
szuszogasig minden hangarnyal atot
bejarnak. Ehhez hasonl6an a testik is
minden hang lejatszasara alkalmas hang-
szerré véltozott, még a félhangokat is
tisztan intondljak mozdulataikkal.

A Real reel megjelenése a kisérleti
szinhdzak kozott rendhagyo, és val6szini-
leg jelentés ez a kuldnleges helyzet.
Mintha az utolsd pillanatban érkeztem
volna Belgradba, hogy utoljara megpil-
lanthassam ezt az évtizedes mozgalmat,
még egyszer megmeritkezhessem eldada-
saiban, hogy fogalmam legyen, mirdl
maradtam-maradtunk le, mi az, ami megint
nélkllunk tortént meg a szin-hazi vilagban,
és aminek most mar csak folvizezett
utéhatésaival fogunk talalkozni, amikor
eredményei beépiilnek szinhézi
kultarankba majd, persze, idegenil élve
ott, mert nem végeztik el elétte a kelld
eréfeszitéseket.

Mintha ez volna az utolsd hullamcsapasa
az (j hullamnak.

Nem a kodzonség érdeklédésének csap-
panasabol kovetkeztetek erre. Ez igaztalan
volna, hiszen lehetetlen jegyet szerezni
egy-egy eléadasra. Nem is az enged
kévetkeztetni, hogy az ilyen alkamakkor
sziikségszeriien megjelend sznobok mar
nevetgélnek és unatkoznak, mar nem hat
rduk lefegyverzé erével az Ujdonsag.
Mintha levonul6ban volna az aramlat.

Hisz éve tartottdk els6 bemutatdjukat
Judith Malina és Julian Beck New Y ork-i
living roomjdban a Living Theater tagjai,
és csak tiz évvel késdbb kezdhettek neki
mezteleniil jatszani. '959-ben alakul meg
Ronnie Davis vezetésével a San Francisco-
i Mime Group, az e€ls6 gerillaszinhaz,
amelynek tagjai az utcan jatszanak. A
kovetkezd évben Grotowski és Flaczen
kritikus vezetésével megnyilik a 13 soros
laboratérium-szinhaz. 1961-ben megal akul
a La Mama és Peter Schumann Kenyér- és
Babszin-haza. 1963-ban Joseph Chaikin
megal akitja az Open Theatre-t, a kdvetkezd
évben Grotowski tanitvanya, Eugenio
Barba megnyitja kisérleti miihelyét Odin
Theatret néven. 1965-ben LeRoi Jones
vezetésével megszervezédik a Black Arts
Repertory Theatre és Wroclawban a
Szinhazi Laboratérium. Ez



mar mind szinhaztorténelem. Az U0ttorok
utan gombamddra jonnek a gomba-fel
szinh&zcsindl 0k, félszinészek, fél-amatérok,
egész amat6rok és amatér politikusok,
tdncosok. és trockistdk, mimesek és
maoistdk, némajatékosok és underground-
irék, hogy a szinhdz feldl hajtsak végre
politikai programjukat, és a szinhazat is
atformaljak nemzedékik arculatéra,
kényelmes kifejezési eszkbdzzé tegyék,
lazitva megmerevedett kotottségein.

Az utébb latott két eldadas (Charles
Ludlamék és a briisszeli Théatre Laboratoire
Vicinal-€) erbteljesen  kulonbdzik az
el6zményektsl akkor is, ha a Real reel nem
nélkil6zi Grotowski és a Living Theater, a
Café la Mama és a japan No-szinhaz,
valamint a zen-buddhizmus hatését.
Ludlamnél az wvolt a szembeszokd
kildnbség, hogy linedrisan megirt darabot
jétszatott, mégpedig egyetlen kiemelkedd
szinészre épitett eléadasban. Szemben a

kisérletez6 el6dok arctalansagéval és
tdmegdramgjaval: Ludlam a sztarra,
egyetlen  erdteljes  szinész-egyéniségre

épitette fol a produkciét. Az addigiak
joszerével a maszkot is elvetették. Az
egyénits maszkot mindeneset-re. Es ha
alkalmaztak, tobbnyire akkor is csak nagy
alarcok forméjéban: a tipizalas, nem pedig
az egyeénités érdekében. A Kékszakallban
nemcsak a fészereplének van hatérozott és
egyéni arca, de a tobhiek is maszkot
csindltak: a szolga neandervolgyi
homlokcsontot, a szoba-lany tulpoétolt,
ragasztott orrot és egyet-len szérszdlon
fityegd irdatlan szemdlcsot viselt stb. Ez
némiképp visszatérés mar a ,rég’
szinhdzhoz. A meséhez é az egyéni
jellemekhez, az anekdotahoz és a szabalyos
ritmusi.  hatadselemek-he', a  szinész
egyéniségének primatusahoz.

A brisszeli egyittesnél viszont az a
megleps, hogy ketten jatsszak végig
egyorés el6adasukat. Szokatlan ez, hiszen a
tdmeg szerepel a kisérleti szin-padokon, az
arctalan és jelentés nélkili sokasag. A
szinhazi Gjitdk elvetették a hdst és a hozza
tartozd katarzist - ezt kivanta helyettesiteni
a sokkhatds, hogy mégis keresztiilvigye
nézéit a szinhdz valamiféle megtisztitd
élményen.

A két szinész-rendezének - jean-Pol
Ferbusnak és Frederic Flamandnak - most
sem latni az arcat, nemcsak azért, mert
szokés szerint arcukba 16g a hajuk, de azért
is, mert archetipusokat fogalmaznak meg a
Real reelben: dialektikus Kéint és Abelt,
ahol azonban az abelség

és a kainsag vétakozva cserélédik fol. gokbdl fehér vészonszoknyaszeriiséget
Talan két cselekvo és elszantan kiizdd, de hordanak - alatta fehér tiszonadragforma. A
meégis hasonl6an reménytelen Didi és Gogo, szoknyaféle tokéletes jelmez: szétbomlik és
a két briisszeli mimus. szeleteire olvad szét porgés kozben, egy-
A pantomim szovegét - bemutatéja 1971 egy szirma a véllra tapad, a szereplok
aprilisdban volt - Frederic Baal irta, aki arcéra borul. Klasszikus nyugalmi reddzet
egyben a szinhéz igazgatdjais. Nyilatkozata ez, és tavoli képzet-tarsitasként a buddhista
szerint: ,Ez a szavak, nem pedig egy iré szerzetesek vagy ajapan tancosok 6ltozékét
szinhéza ... visszautasitom a szemantikat és jdézi fol.
az irodalmi szintaxist. Ennek megfelelden A kellékek a Ljubimovnd is megfi-
a szavaknak fogalmi értéke voltaképpen gyelheté korrespondencia-elv szerint mii-
nincsis, csak agressziv vagy lirai jelentése, kodnek. Nemcsak o6nmaguk, amint zajt
hangulati értelme, és csupan ritmikai vagy csapnak velilk a féldre dobva, egymashoz
zenei értéke szerint érvényestlnek. csapva, Utégetve  vagy belefljva
Az effajta szinhdzban nem a flggdny hangszerként; nemcsak dekorécios kellékek
megy fel, hanem a nézo, akkor, amikor a az eternitlapokkal lefedett szikéar padlén,
szereplok és a kellékek elhelyezést nyertek. hanem 6nallo, de vétozé jelentéssel
Tehéat amikor belépunk a katakomba kissé folruhazott jelképek is. A csoveket hol
nedves pincehelyiségebe, hogy helyet dardaként hasznéljak, hol fanfar-ként, hol
foglaljunk a  padokon, a  foldon szocssként, hol maguk ala kapjak és
parhuzamosan hason fekve két fiatalembert |ovagolnak rajtuk, de nem a gyerekek
latunk. Pontosabban: két fiatalembernek pélcalovaglasa ez, hanem diadalmas harci
csupan a felét, mert fejiket arccal elére iigetés. Eléfordul, hogy ez a két csb
belerejtették egy nagymeretii fegyver, de konnyedén alakul & a kélvéria
kalyhakonyokesdhoz hasonlé valamibe. Az keresztjévé, amikor az egyik Krisztus
egymasba ill6 konyokcsoveken kivil még vonszolja vele hatén a masik Krisztust a
harom darab kétméteres fémcsd, egy Oridsi Golgotak hegyén. Szerepel azonban vadul
fakerék -  eredetileg villany-huzalok megnévelt fallikus jelképként is, egy
foltekercselésére szolgalhatott - és egy szenvedélyes és medds coitusndl. A végss
kotélre fiizott rozsdas vaskarika lathatd, kérbevonulaskor azonban —zészl6rudként
valamint egy csontszinii biliard-golyé. A haszndljék a valdsag illékony véltozésainak
ket fekvo fit tobb mint meztelen: derékon magét illedelmesen alévetd csddarabot:
alul tizcentis vastag szala- rdaggatva mindkettejik levetett fehér
szoknydjét,

A belgradi BITEF el6adasaibdl. ,1789" (Théatre
du Soleil, Parizs). Rendez6: Ariane Mnouchkine




A belgradi BITEF el6adasaib6l. Shakespeare: Lear kirdly (Bukaresti Nemzeti Szinhaz). Rendez6: Radu
Penciulescu. Florica Malureanu szinpadképe

amelyek most diadalmi lobogoként az
ember kiizdelmének  eredményességét
hirdetik. Ehhez hasonl6an a hatal mas faorso
is lehet &ldozati oltar vagy Sziszifusz
cipelte szikla, melynek silya alatt
szenvedve araszol kimért Gtjan a mitikus
alak; étvaltozhat a spanyol inkvizicié
kinzoeszkozévé, de talyigavd és harci
szekérré is. A vaskarika a rékotozott
kotéllel agyékkots, pajzs, nyakdrv, bilincs
és jelképes krétakor, mitikus alakzat, a
varazsolashoz szilkséges kihatarolasa a
valdésagnak. A csontszinii  biliard-golyo
rendeltetésével vagyok legkevéshé
tisztdban. A torkot eltdmé kin, a fojtogatd
szOrnyiiség szerepét tolti talan be.

Maga a pantomim oly szép és tokéletes,
mint Fokin valamelyik klasszikus balett-
egyfelvonasosa. Véglegesen kidolgozott,
elmozdithatatlan tokélyi moz-
gassorozatokbdl all. Azzal a kiilénbséggel
csupén, hogy hidnyzik beléle a balett
kizarélag dekorativitasra torekeds diszi-
tettsége. Itt minden mozdulatnak mély és
szakrdlis jelentése van, gondolati gesz-tusok
ezek elsddlegesen, nem pedig érzékletes és
gy6nyorkodtetést szolgal 6 végtagivek.

A halotti mozdulatlansagb6l a padiéra
csattanva lecsapodd kezek zajos inditasa
utdn mintha az 6sember lassu fol-

utan a pantomimnak csak a legvége vilagos
félreérthetetlendl. Vilagos akkor is, ha
szandékosan kétértelmii a megfogal mazasa.
A harcok végén, amikor a két kiizdében mar
alig maradt er6, a két demonstrator mar
annyiszor legy6zte egymast, és annyiszor
képtelen volt vég-legesen gy6zni a
masikon: mintha a legvégss pillanatban
Osszeszovetkeznének. Egymashoz
bilincselik magukat. Ami-kor azonban
egyikik kibujik a rabsaghdl, elerétlenedve
hull a féldre, mintha nem tudna fliggés,
rabtartd vagy ellen-eré nélkil élni. Ez utén
kovetkezik a dramai folismerés, hogy a két
Osellenség egymasra utalt és csak egyitt
képesek bevégezni kildetésiiket. Magukra
oltik a konyodkcsoveket, most mind a négy
kar egymasba fonddik a pancél alatt, &
bukra teszik a béklyét és szgjukba fogjak a
biliardgolyét: félig bénan, bicegve és
vonszolodva, mellel egymas felé fordulva,
egymas szdjaba kapaszkodva araszolnak,
mikdzben a kinlédé eréfeszités folerdsitett
szuszogasat hallatjdk. gy hagyjék el a
homdlyos jatéktér széle felé a nézdteret és
eltinnek a szemiink el6l. Meg-verten, félig
holtan, bilincsbe verve, de folytatjak
Utjukat; egymasba kapaszkodva, egymastdl
remélve erét a folytatashoz.

gy, szavakban elmesélve, talan tilsa-

egyenesedése €s vilaggal valo ismerkedése gosan kozhelyszeriinek tetszik mindez. De
kovetkezne: megismerkedése a tiizzel, a mozdulati megvalésitasa, a hangok, zajok,
szilard targyakkal, a féjdalommal, a zgrejek nyugtalanitd és mégis meg-hat6
gyilkoléssal, a sebességgel €s a mozgassd. zengje kozben - ezeket a zajokat egy
Nem ad a szbveg semmi tamaszkodnivalot, ritikusuk, Eric Satie zenéhez hasonlitotta -
€s csupan sejteni lehet, hogy az emberiseg pgcseleti mélységeket kap a jaték. Minden
torténelmét futja be az egy-6ras eldadas: a testhelyzetvaltozasuk mélységes jelentéssel
magara eszméléstél a rabsagba gornyedésig ruhazodik fol. Ferbus és Flamand, a két
és abelst folszabadulasig. szinész-rendezé, a megvaldsitasnak olyan
A valtakozé kimeneteli parharcok tokélyére ju-

tott el, amivel még nem is talakoztam
pantomimszinpadokon, és hozza kell
tennem, hogy a hisz éven inkabb innen,
mint tdl levé két fiatalember Marceau
technikai  virtuozitdésa folé emelkedik.
Mintha a japan vagy a kinai szinhaz
szinészei volnanak, akik kora gyermek-
koruktél kilénleges képzések kemény
sordban vettek részt: hangjuk elképzel-
hetetlen magassagokat és mélységeket ké-
pes athidalni, egyik pillanatrél a masikra
valtani magassagot és mélységet, és
hangulatot. Ekodzben testiikkel a legbo-
nyolultabb és legnehezebb mutatvanyokat
végzik, de sosem mutatvanyszeriien, mindig
természetes megnyilatkozasként, még a
gondol atilag legnyakatekertebb
helyzetekben is.

A mese nélkili - de sosem dramai
helyzet nélkili - jatéktéri torténés szavak

hidnydban is megragadd élmény. Két
szinész néhany kellékkel egy teljes ora
hosszat a legfeszlltebb figyelmet és

megrendulést képes megteremteni nézdiben.
Egydltaldn nem val6szini, hogy a
szinhdazmiivészet (tja ebbe az iranyba fog
haladni valaha is, és az sem tételezhet6 fol,
hogy a nagyk®zonség tédulna ehhez a
gybtrelmes szépségli és nagy foku
befogaddi Osszpontositéast igénylé
szinhazformahoz. Igaz azonban, hogy &k
maguk sem nevezik szinhdznak, csupéan
laboratériumnak kisérleti miihelyiiket.

Es itt egy kétségbeesett shajjal abba
kell hagyni a beszamolét, arra gondolvan,
milyen 6zonviz elétti és 6sztonds képzéssel
készitik fol (?) nalunk a fiatal szinmiivészek
nemzedékeit, ahelyett, hogy Ujabb utakat
tapogatna maganak a szinésznevelés,
sokszor hatalmas meg-terheléssel ellatva a
novendékek fejlédését. A két hasz év kordli
szinész-tancos-énekes-rendezé magas
technikai szinvonala csak hosszadalmas és
Onkinz6 munkéaval érhetd el, folytonos
neveléssel és oOnneveléssel, alandd testi-
lelki tréninggel, és a szinhazmiivészet iranti
elszant odaadassal. llyen mivészek nem
teremnek a csinos és |éha sziniiskol &kban.

Es mintha az 5. belgradi BITEF-nek is ez
volna a tanulsaga: folytonosan keresni kell
a szinh&zmivészet (j atjait, &landdan
el égedetlennek kell lenni az eredményekkel,
és ha nem is tudjuk, hova vezetnek a
kisérletek, hatérozott célt kell kdvetnunk.
Mert ba Belgradban lattam  rossz
eldadasokat is szép szammal, olyan el6adast
nem lattam, amelyikrél nem lehetett tudni,
hogy milyen céllal hoztak |étre.
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Béla Both:
Méditations sur l'avenir du théatre

Dans la discussion au sujet de la dramaturgic

traditionelle ¢t nouvelle, Dauteur de article
constate que le théatre sans lictérarure drama-
tique est une fiction. on ne peut pas imaginer
pour 'avenir un thédatre sans pieces dramatiques.
1l prouve que de nombreuses solutions de forme
de la nouvelle dramaturgic existaient déja dans

les oeuvres classiques,

Miklés Gyarfas:
Le théatre de l'ironie tragique

La Tragédie de 'Homme, d'Imre Madach, est
une oeuvre éminente de la littérature dramatique
hongroise. Miklos Gyarfas, auteur dramatique
ct professcur a I'Académic de 'Arc Théatral
CXamine cetie Deuvre sceéne par scene, et constite
que Madach a maintes fois employé des solutions
dramatigues dites « modernes ».

Erika Szanto:
Matraque et marihuana

Dans le numéro de décembre dernier de la revue
Théatre, attaqué  a
nouvelle présentation du Misanthrope, dans la

Tamds Ungvari  avait
L'auteur de
cet article reconnair que beaucoup de details
effer

superflus, mais malgré cela elle estime gue la

mise en scene de Liszlo Vamos,

de la représentation  semblent Etre cen

représentation est conforme a I'esprit du temps,

car Miklas Gabor jouc un Alceste exalté et par

cela il a

hentifie les passions héroiques de
Moli¢re, il les modernises et les rapproche de

nous.,

Les vingt ans de la Scéne de la Gaité

U'n montage fait a occasion du 20® anniversaire
de la Scéne de la Gaité a Budapest, le cabaret

renommé  de la Hor

politique e plus

nble les programmes ct les critiques paruces

depuis vingt ans. L'article retrace non seulement

le travail de ce théatre, mais auvssi les opin

ns

et P'atmosphére politique des années écoulées,

JozsefMajoros:

L anniversaire du Théatre Jozsef Katona
a Kecskemét
Aprés une lutee ardente, il v a 75 ans que fue

achevé un de nos plus anciens théies de

province. Llarricle relate la lutte menée pour sa

construction et

résume Uhistoire de ce théitre

cpuis 18gh jusqu’a nos jours.

Lajos Balint:
Onze millions de kilométres en tournée

Le doven de la eritique hongroise donne une
rérospection du chemin parcouru par le théarre
villageois Déryné Théatre depuis vinge ans. 1l
[T.":r]L' dL.\' L"li'l;_f('.\ i]il“[t":'{'n!t‘\ [:.l' cette route ot d;

la situation actuelle,

Déryné Théatre-hier et demain

Ccetre discussion a cu licu entre les

du  Déryné  Théatre e théame  wvi

"'.U:]_L[]'Hi\ cr |('h ['r;[;{{lll..\' au hlliL’[ l]L"'

particuli¢res 4 ce théitre dans avenir,

donnée Uexpansion de la télévision,

Katalin Kévary:
Répétitions sur 2 x 3 métres

Katalin Kdvary, metteur en scene du théare
Thalia rend compte des répetitions d'une nou
velle picee hongroise Débic er Crédic d Anna

Jokai.

Erzsébet Berkes:
Débit et Crédit

Le drame ¢

"Anna Jokai tuc la p

cmicre présen

ise vrain intéressante de cette

tation hong

nne d"Are de

saison. Lo drame p des

notre l"||i?(|‘I:. Comm MTICS, |(Jl!](H.!'\

inévitablement dans

bénévoles, doivent p

:L'\ l_"il'l.'ll‘.'l\'|.':[ii'('$ l‘.]l'\&;llil}{'\ {i(' 1'.] \';L' LiL’ L'h:l(l'\“.'

jour.

Imre Trencsényi:
Méditations du dramaturge

- de Narticle est le dramaturge du Déryné

Sclon ses conceptions et projets, son

thédtre  deer rassembler les  dorivains con

ssant bien les problemes de la vie des vil-

¢s et former avee leur collaboration sa pro

:111!11:11i(}|‘. ¢t son .\'._\'[L' propres.

Janos Sziladi:
Portrait rapide de Jozsef Ruszt

L'article analyse la ¢ ¢ de Jozsef Ruser,

a Deh-

scene de Romeo

metteur en scéne au Théatre Csokonai

la mise cn

recen, o partir

ictte

¢ jeune metteur en sCenc ost partsan

et réalisateur du thédore cruel sur la scéne
lhongroisc.

PéterMolnar Gal:

Journal de Belgrade

Le BITEF de Belgrade est devenu dans les
derniers cing ans un festival théatral inter-

natior re fidélement le travail et le

tant

progres annuel des théaeres du monde, Liauteur

relate ses experiences au festival,

Jékai Anna: Tartozik és kovetel (Pethes Ferenc és Lengyel Erzsi)
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Végvari Tamas és Monori Lili Joékai Anna: Tartozik és kévetel cimil dramajaban (Thalia Stadio )




