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Bartdkiana

BOLDIZSAR IVAN
Bartdk jelenléte

Hiszen Bartok az év minden napjan és a
nap minden Orajaban jelen van Ma-
gyarorszagon. Talan csak a kora hajnali
orakban nincsen olyan perc, amikor a ra-
diéban valamelyik mtve fel ne csendiil-ne -
vagy nem is ide ill6, nem is hozzd méltd
ige ez: fel ne zendilne, zudulna, horkanna,
sikoltana, tvoltene, szétzizva még ma is,
fél  évszazaddal  elsé  felhangzasuk,
negyeddel a mester halila utin a
szokvanyokat és a megszokasokat, fel-
bolygatva azt, ami bennink kényelmes és
belenyugvé, azt, ami hamis harmonidra,
kellemetes Osszecsendiilésekre vagyik, és
teremtve helyette fajdalmas, mert igaz,
val6sagos, mert nehezen elviselhets, békét
bontva békességet alkoté Gsszhangot.

Hiszen nincsen este, hogy lemezjat-
szonkra fel ne tennénk egy-egy Uj Bartok-
lemezt; hiszen kaprazatosan sikerilt, teljes
hanglemezkiadasanak mostandban jelennek
meg Ujabb és jabb darabjai, vagy most van
pénzink, hogy megvegylik Sket. Az egész
orszag most hatol be ezeken a lemezeken
keresztil a bar-téki mi eddig rejtett
geologiai mélységeibe, most térképezi fel a
fule, a tudata, a lelke szamara a bartdki
zene eddig bejaratlan tajait.

»Hiszen" - gy kezdtem ezeket a
mondatokat. Lehet-e Barték még jobban is
jelen? Vagy megforditva: jelen van-e azok
tudatiban, akik még mindig a ,,Z6ld a
kukorica, Kati"-val forraljak fel a vériket,
és a ,,Rézsabokorban jottem a vildgra"-
szer( dallantyaktél érzelmesednek el, és
tartjak rdadasul igazan magyarnak, mint -
Horvath Teri csalafinta alakitisdban - a
Bartokianabeli parasztasszony hatvan évvel
ezel6tt. Mert kozben természetesen egész
id6 alatt a Kazimir rendezte rendhagyé
szin-mire gondolok, a Thaliabol. E darab
ota ¢és e kisérlettél kezdve Barték jobban
jelen van Magyarorszagon, mint elbtte.
Eppen ezért, mert a2 mindennapi és minden
oranyi jelenlétér6l  sz6lé6  mondatokat
hiszennel kell kezdeni.

Hala Kazimir Karoly keresé szelle-
mének, milvészi nyugtalansiginak ¢és
szinhdzvezet6i nyughatatlansdganak, és

hala Kozak Andras Bartékka lényegilt
alakitdsanak, Barték élete, személye,
dramaja, tragédidja és katarzisa kozelebb
keriilt a kozonséghez. Es a zenéje? Egy kis
tirelmet, hiszen éppen erre vonatkozik a
hiszen. Amit a Thalia bemutat, azt
dokumentumdramanak nevezi: jelenetsor
Bartok  Béla  életének  eseményeibdl,
ellentmondasaibdl, idézetek le-veleibdl,
darabok és egészek emberi kapcsolataibdl,
volgyek és hegyek sorsanak hullaimzasabol,
egy villanat betegségébdl, csak egy sirké
fényképe halalabol, és végil nem a
legligyesebben ki-nyitott kapu
halhatatlansagara. Mar {gy leirva, tehat
csontig fogyasztva is, csupa izgalom,
folkelti a  varakozast, csigizza az
érdeklédést. De dramai mi-e?

Legkonnyebb egyszerien tugy felelni,
hogy 4j a dramaturgia a vilig minden
szinpadan és a vilagszinpadon, a Bar-
tokidna is ebbe a tig miufajba tartozik.
Vagy {gy: Bartok kiizdelme a zenei meg
nem értéssel, a mlvészi vetélytarsakkal és
lesipuskasokkal, a politikai ellenfelekkel és
ellenségekkel, Barték nagyon magyar
dilemmidja a ,,menni vagy maradni", a nagy
eurépai  sikerek  és  az
megprébaltatasok, mindez egyltt nem
drama a szénak hagyomanyos értelmében,
de szinpadi muvé teszi az ujszerd, a
szokvanyokat  merész  képzel6-erével
félrel6ké rendez6i megoldas.

Ez is sok, de nem elég, am ettdl is
jobban jelen van Barték Budapesten, és
vele egyiitt kortarsai és kora, minde-
nekel6tt csillagtarsa a zenei égbolton és a
nemzet firmamentuman, Kodaly Zoltan,
akit az ugyancsak fiatal Harsanyi Gabor
megvesztegetéen  tokéletes  maszkkal,
beszédmodorral, fejtartissal elevenit meg,
kiilséségeiben. Jelen van a szin-padon egy-
egy jelenetben vagy a hattér-be vetitett
fényképen, amirél nem tudom, szikséges-

amerikai

e, a szazad elsé ¢évtizedeinek egész
Magyarorszaga: Mihalovich, a
Zeneakadémia értetlen  igazgatdja  és
Thoman tanar 1ar, a fiatal lang-ész

utrabocsatéja; itt vannak a nagy kar-
mesterek, akik uatjat egyengették: Tango
Egisto, Szenkar Dezs6, Ferencsik Janos -
valamennyit Ratonyi Rébert jatssza olyan
komolyan, ahogyan csak egy vig-jatéki
szinész  képes. Felvonulnak a  régi
Magyarorszag jellegzetes alakjai, egy is-
meretlen nevl, noétaztaté alispantol, a
talméretezett Bangha pateren at egészen
Horthy Miklésig, akit természetesen Ko-
vacs Karoly alakit, otthonos biztonsaggal,
a figura egész strammsaginak  és
bargytusaganak érzékeltetésével.

De f6képpen jelen van a masik Ma-
gyarorszag: Ady Endréé és Balazs Bélaé és
Jozsef Attilaé és Reinitz Bélaé és Toth
Aladaré ¢és mindazoké, akik a nagy
nemzedéki és nemzeti drimiban Bartodk,
tehat az igazsag, Bartok, tehat a haladas,
Bartok, tehat a muvészet oldalan alltak.
»Drama", csdszott ki az {ré-gépem
billentydi aldl a sz6. Bartok éle-te dramai
volt, a  hagyomanyos  dramaturgia
értelmében, am ettél a réla sz6l6 szinpadi
md még nem lesz drama, se a szénak
hagyomanyos, se Gjabb jelentésében.

A Bartékiana mégis tele van dramai-
saggal, a ko6zonség részt vesz a cselek-
ményben, megtérténik az irodalom és a
szinpad ritka és nagy hittitka: a nézé
azonosul a héssel. De mivel is azonosul?
Barték  jellemével, hajthatatlansdgaval,
hajlithatatlansagaval, megalkuvasi
képtelenségével. Ez nem ,,csak’, mégis igy
kell mondanom: ha csak ennyi volna,
Krist6of ~ Karoly  gondosan,  nagy
anyagismerettel és tereptajékozottsaggal
Osszegyljtott életrajzi anyagabol
szabalyos, 6dramaturgiai szinmivet is
lehetett olyan irni. Ilyen mar sok van, a
magyar dramairodalomban is, ennél a
Bartokiana ,tobb, mert az azonosulds
jellege mas. Itt kertl vissza, elgondol-
koztaté mozzanatként a zene kérdése.
Bartok elvalaszthatatlan a zenéjét6l. Ha
Bartokot mondunk, zenét mondunk,
ugyanigy, mint Bach, Mozart, Beethoven
nevére, ugyanigy, mint Pet6fiére, Jozsef
Attilaéra verset.

Ha a Bart6kiana akar a legklasszikusabb
és ezért még mindig a legkézvetlenebbil
hat6  dramai  moédszerrel — abrazolna
Bartoknak, az embernek dramajat és
mutatna fel emberi példdjat, egy ttemnyi
muzsikanak sem kellene cl-hangzania.
Nem hianyozna senkinek, mert nem errél
volna sz6. Most keriiljiik meg az asztalt, és
dljunk le a masik oldalara. Ha a Harmadik
zongoraversenyt hallgatom, megrendilok,
pokolra zuhanok és a mennybe szallok, de
nem sokat szamit, tudom-e Bartok
életének Osszecsapasait, ismerem-e
jellemének kristlyszerkezetét. A (nem
létez8) prézai dramaban az  emberrel
azonosulnék, a  (szerencsére  létezd)
zongoraverseny kozben a zenével. A
Thalia el6addsa kozben a szinpad és a
kozonség kozott jon létre a drama.

A néz6 azonosul a héssel. A hés Bartok.
De Bartékkal nem lehet a zenéje nélkil
azonosulni. Az  Gjfajta  dramaturgia
lehet6vé teszi, hogy a zene az operet-



té vagy musicallé valas nélkil szerves
része legyen a cselekménynek - de hiszen
nincs is igazi cselekmény, tehat szerves
része a folyamatnak, ami éppen a zene
révén lép el6 cselekménnyé. A nézék
azonosulnanak a zenével, de csak kevesen
tudnak. A tEbbség kénytelen raébredni,
hogy a mese réla is sz6l. O maga a
szinpadon nem biztos, hogy Bartok
oldalan allna. Marmint nem akkor, amikor
jellemének szilardsagaval, politikai
batorsagaval, eszméinek  tisztasagaval
azonosulhat, hanem amikor a zenéjével. A
Bartékianaban a ko6zonség a  dramai
ellenlabas.

Mert igaz, hogy Barték mindennap jelen
van a radidban és a lemezjatszén-kori,
jelen van mint elvont fogalom, mint a
hiség és a mivészet eszménye, mint
»tiszta forras". De zenéje még nem vilt
olyan otthonossa a fiilben, mint neve a
koéztudatban. A bartéki zene, amely
egyszerre mai, holnapi és ezeréves, amely
egyszerre hangzavar és Osszhang, zGr és
megnyugvas - gondoljunk Illyés nagy
versérel -, amely egyszerre népi és
felséges, még nem foglalta el ill6 és méltd
helyét a magyar tarsadalomban. Vagy
pianéban szélva: a kézonségben.

Erre az ellentmondasra eszméltet ra a
Bartokidna. Ha Kazimir a jelenetsort el-
hozna a maig, szajba ragna. Igy elindit egy
belsé folyamatot. Az el6adasok dramai
feszultsége a szinpad és a néz6tér kozott,
az azonosulds magas foka felébreszti-
felébresztheti a vagyat a teljes azonosulas
irant. Bartok személye és zenéje egyiitt a
kozonség olyan rétegeihez jut el - a Thalia
nagy mester abban, hogy bevigye a
szinhdazba az embereknek azt a részét,
amely tulnyoménak mondhaté, és amelyet
- ezt mar nem Heltai, hanem az Unesco -
, hon-public"-nek,  ,,nem-kézénségnek”
nevez. Ezeknek a lelkében van Barték
jobban jelen a Bartokidna 6ta, mint elbtte.

Hogyan? Ugy, hogy szinhiz. Masok a
torvényei, mint a logikanak, és masok, mint
az irodalomnak. Példaul dgy, ahogyan
Kozak Bartokot jatszik a Bartokdnaban
anélkil, hogy jatszana. A  Bartékot
megszemélyesité szinész a zongora mellé
all, a szinfalak mogtl kilép egy fiatal
zongoramivész, 6 il a zongora mellé, 6
jatszik. Az wujjaival. Az arcaval Kozik
Andras jatssza Bartokot. A két ember ott, a
szinpadon, még kett6, de mar a néz6tér
els6 soraban eggyé valik. Mert az el6adas
j6 szinhaz.

Es mert jo szinhaz, tarsadalmi szerepe
van.

HERMANN ISTVAN

Egy szinpadi emléekmii
a Thaliaban

A Thalia 4j otthonba koélt6zott, az egy-kori
Radius mozi, majd tobbféle szin-hdz
helyiségébe, és a Bartdkidnat vilasztotta
bemutaté el6adisként. Nem véletlen ez,
hanem 6sszefiigg a férendezd és a szinhaz
utjaval, tehat Kazimiréval és a Thaliaéval.
Kazimir Karoly ugyanis rendkivil érdekes
palyat futott be. Elindult azzal a
meggy6z6déssel, hogy a magyar szinhazak
msorpolitikdja igencsak szlikés. Igy tehat
elkezdte kitapogatni: mi hidnyzik. Az
Otvenes évek végén hianyzott a gorog
drama, és Kazimir szinpadra hozott gorog
drdmakat mar Miskolcon is (elétte a Vihar
tarsrendez6je volt a Nemzetiben), majd
megteremtette a nyari korszinpadot és
oratériumszerlien eléadta az Oidipuszt. A
fiatal Kazimirnak teljesen igaza volt, és ha
felfogasmodjaval  itt-ott  lehetett  is
vitatkozni, kétségteleniil 4j szint és uj
hangot jelentett a magyar szinpadon.

A késébbiekben is folytatta a hianyok
kitapogatasanak utjat. Nem ohajtok teljes
felsorolast adni, csupan egy-két jellegzetes
példat szeretnék megemliteni. Még a
Vigszinhazban az 6 kezdeményezése volt
Sheridan A régalom iskoldja cimd
vigjatékanak el6adasa. Ezért is sok gancs
érte, pedig igaza volt, egyrészt azért, mert
ha magyar szinpadon nem szoktuk is meg
a i8. szazadi angol vigjatékot (nagyon sok
érdekes van a i8. szazadi angol vigjatékban,
s nemcsak Sheridan, hanem Goldsmith
miveiben is), végre valaki
megprébalkozott vele, mégpedig
szellemesen, tgyesen és aktudlisan. Az
aktualitasra sokan nem is mertek gondolni,
hiszen éppen egy ,,nyomott idGszakban
hozta szinre Sheridant Kazimir, és a
kozegellenallas is, valamint a magyar
szinhazi hagyomanyok egyoldalisiga is
akaddlyozta a sikert.

Ismét csak nem a teljesség igényével
emliteném meg, hogy Kazimir a Thalidban
Magyarorszagon hosszd idé utin el6szor
nem a Phaedrdt hozta a Racine-darabok

koéztl  szinte - amelynek  nagyobb
hagyomanya volt -, hanem magyar
szinpadon szokatlan médon a Bri-

tannicust. Ebben is igaza volt. Tehit a
klasszikus 6rokségbdl is valahogy ugy

igyekezett valogatni, hogy szokatlant, Gjat
mondjon, 4j és nagy fakba vagta a
fejszéjét, mely bizony néha bele is tort
ezekbe a fakba. Azutan érték kritikak egy-
egy  ¢évad  sikertelenségei  alapjan,
megrendezték a Thalia szinhazpolitika-
janak temetését, de a Thalia Gjra meg ujra
feltimadt, megint hozott valami jat.

De nemcsak a klasszikus darabokkal
kapcsolatosan van meg Kazimirban ez az
4jit6  kedv. Néha harmincas évekbeli
ujdonsagokat vesz el6, mint amilyen pl. a
piscatori szinpadi latas. Emlékezziink csak
Piscator Haboru és békéjének
bemutatéjara a Vigszinhazban, majd a
sokkal halvanyabb piscatori Amerikai
tragédidra a Thaliaban. Altalaban sze-
retem azokat az embereket, akik vallaljak
azt is, hogy megbukjanak, mert valami gjat
akarnak, ¢és ez az Uj, mégpedig
koncepcionalisan 4j most Kazimirnal a
népmivel6 szinhdz. Ennek a lehet&ségét
kell elemezni ahhoz, hogy a Bart6kiana
koncepcidjat megérthessik. Elédje nyilvan
a dokumentumszinhaz volt, mely csaknem
egy évtizede els6sorban német
szinpadokon uralkodott, és amely olyan
kilonbozo értékd muveket hozott létre,
mint Hochhuth A helytartgja, Peter Weiss
Marat-ja ¢és Az  Oppenheimer-Ugy.
Kozilik féleg Peter Weiss darabja
bizonyult idéallonak, mert az egyetlen
olyan drama volt a dokumentumdramak
koéziil, amely nemcsak jél volt el-gondolva,
nemcsak okos darab volt, hanem koéltészet
is volt a mélyén. Ennek a mintdjara
probélta meg Kazimir A magyar kérdést,

amelyet minden szempontbdl
vérszegénynek tartok, és amely messze
alatta maradt a legk6zepesebb

dokumentumdrimak szinvonalinak is. A
dokumentumdrama azonban nem elég, és

Kazimirnak  igaza van, mi-kor a
dokumentumdramat  hatirozott, nem
csupan  torténelmi, hanem  dltalanos
népmivelé  szandékkal igyekszik  fel-

tolteni, tartalmasabbd tenni, és igy sok-
oldalusagat biztositani. Eppen a doku-
mentumdrama mavészi fogyatékossagait
akarja pétolni azzal, hogy mivészrdl, il-
letve mtvészekrél mutat be darabot; hogy
a drama mdvészvilagban jatszodik; hogy
szerepel benne nép és kolts, zenész és
gyjt6, kommunista politikus és kur-
zuspolitikus, tehat Lukacs és Bangha pa-
ter, Hubay Jené és Horthy Miklés, székely

parasztasszony  (ravaszsaggal —és  al-
szeméremmel), valamint igen sok népi
zenész (még a sziinetben is muzsikalnak),

és Kodaly Zoltan, aki szintén valami-



féle gbéhés észjarassal jelenik meg a szin-
pad kozepén, és kényszeriti ki a zené-
szekbdl dallamaikat; diszletként ott van a
Zeneakadémia nagyterme és megannyi
vetitett kép, tovabba rengeteg egyéb
szerepl6, akik kozil legtdébben mar régen a
sirjukban nyugosznak.

Az egész eldadas tehat népmivels
dokumentumjatéknak készil - Kazimir
Kéroly hittel véllalja ezt - Kristéf Karoly
szévegével, melyet idénként ,szinez
néhany Ady-versidézet, néhany zongoran
el6adott Bartok-mi (foiskolasok jatsszak),
néhany  Jozsef  Attila-vers, keverve
kordokumentumokkal, memoar-részletekkel
és az emlitett diakkal és éloképekkel.
Mindez azt is jelenti, hogy szinpadilag
keveredik itt az Uj tényszeriiség és Piscator
politikai szinpada, az irodalmi szinpad, a
laterna magica stb. Akarmennyire glinyosan
hangzik ez az ériasi keveredés és kavargas,
mindennek lehet értelme. Illetve lehetne,
hiszen Kazimir népmiivel6 szinpadot akar
teremteni, és ez az elsé ilyen vallalkozas.
Csakhogy mi az eredmény?

A népmiivelés és a szinpad viszonya
kétségtelenll egyike a legbonyolultabb
probléméknak. A film megjelenése elétt, de
még utana is, a szinpad volt az egyik
legfontosabb népmiivel6 forum. Elssorban
azaltal, hogy mint szinpad, a
dramairodalmat kozvetitette, illetve mint
eldadészinpad, a koltészetet. Abban a
pillanatban azonban, ahogy a szin-pad
masodlagos lett, és egy népmiivelé el6adas
illusztraciojaként kezdett szerepelni, nem
volt igazi hatésa. Legfeljebb
hatérszituaciokban fordult olyasmi elg,
hogy a baloldali fiatalsag a Vajda Janos-
tarsasagban meghallgatott egy lényegileg
antifasiszta tartalmu eléadést, és uténa
Ascher, Major, Gobbi, Banki Zsuzsa
hasonlé szellemben szavaltak verseket. Ez
azonban kivétel volt. A szinpadnak mindig
foszerepl6nek kel-lett lennie, akar
el6addszinpad, aké&r pedig drémai szinpad
volt.

Igy az eddigi tapasztalatok a nép-miivel$
szinpaddal  kapcsolatosan nagyon s
problematikusak voltak, és a Thélia
mostani produkcidja nem oszlatta el e sorok
irojanak kételyeit. Elismerem, a
legmagasabb szinvonalon és a legnagyobb
atgondoltsaggal csindlta itt meg Kazimir
azt, amit a legutébbi, legsikeresebb
rendezései alkalmaval méar nyilvanval6an
atgondolt: nem szinpadra termett széveghél
szinpadot teremteni. Itt természetesen a
Kalevalara, a Ramajanara sth. gondolok.
De mi vezetett

ott a sikerhez? Az, hogy az anyag mélyén
valédi  koltészet volt.  Akérhogyan
kivonatolt jellege volt is a szinhaznak, a
koltészet mégis megmaradt és atutott. S
igy a szinpad igazan fészereplévé valt,
mégpedig nem egyszeriien népmiivelés,
tehdt ismeretek kozlése értelmében, ha-
nem mint koltészeti értékek hordozéja.

S mi tortént a Bartokidndban? A kol-
tészet masodlagos lett, illusztracid, iro-
dalomtorténetileg esetleg végsé fokon
helytalld illusztracio, de nem evidensen a
témahoz tartoz6. Es ugyanez tortént a
zenével is. Bartdk zenéje sem fdszerepld,
hanem hatodrangdi  mellékszereplé6 a
Bartokiandban, még akkor is, hogyha a
zenér6l van sz0, az eléadéds legnagyobb
részében. Amint a zene néhany taktusa
illusztracioként belekeril a darabba,
hirtelen felmeril a probléma: miért nem
lehet ezt a zenedarabot tovabb hallgatni?
Az idézetek soha nem jelentik a miivet,
nincs olyan mi, amelynek jellegze-
tességeit idézetekkel kimerithetjik, vagy
akar csak megkodzelithetjik, mert a mu
mindig egész. Itt viszont a mivekbdl
toredékeket kapunk, egy életat illusztra-
cidjakeént. Csakhogy ezt az életutat ezekért
az idézetekért nem érdemes megtenni.
Sajnos teljes verset sem nagyon hallunk,
hanem pusztan citdtumokat. Az az
érzésink tadmad, hogy itt a modern
kultdrcitatol6gia egy formédjét tizik, noha a
szandék egészen mas.

Lehet-e zenészrél miivészit irni? Lehet
természetesen, hiszen a Doktor Faustus
sem més, mint zenei elemzések sorozata.
Csak egy nagy kiilonbséggel. A Faustus-
ban a kozvetlen zenei idézetek nem jét-
szanak komoly szerepet, a zeneszellem
gondolati, szellemi arcra van éatforditva.
Az a kisérlet, amit a Thalia produkalt,
azért érdemel figyelmet, mert maganak
Bartoknak a levelezésébdl igyekszik ezt a
szellemi arcot rekonstruélni, és a szellemi
és zenei atmoszféra megidézésével
aldtdmasztani. Noha d&taldban osztom
Balint Gyorgy véleményét, aki Ugy ta
masztja ald azt a nézetét (éppen Ady
Lédahoz irt leveleinek kiadasa kapcsan),
mely szerint a levelek minden nagy ember
esetében  csaldédast okoznak, hogy
Napo6leon Maria Lujzahoz irott eme sorait
citdlja: , Tegnap megnyertem a borogyinéi
csatét, kicsit nathas vagyok, nagyon
szeretlek’ - Bartdk levelezésére ez taldn
legkevésbé vonatkozik. De ennek ellenére
a levelek j6 része mogott ott van a drama,
amelyet az igazi koltészet kibogozna.
Példaul a Barték-Koddly vita, a menni
vagy maradni vitaja, valo6-

Kozék Andras mint Bartdk

(Thalia Szinhaz: Bartokiana)
(MTI fot6 - Keleti Eva felv.)

ban a huszadik szézad egyik legérdeke-
sebb és legelgondolkoztatdbb dramaja
lehetne, és ebbdl kapunk egy villanast,
majd egy levélolvasast, s azutan folyik
tovabb a dokumentdlt élet. Pedig mi
minden van emdgott is. Vaon meddig kell
az 6rzéknek a strézsan maradniuk? Vagy
mikor vannak igazan a strazsan?

Tehédt a Bartokiana, mely el§szor hozta
|étre igényes szinvonalon a népmii-veld
szinhazat, egyben azt is megmutatja, hogy

mennyire nem lehet a szinhazat
megfosztani  relativ = dnallésagatdl. A
népmiivelés feladata természetesen a

sokoldalt informaci6. A szinpadé nem
elsésorban az informacié. A népmiive-lés
bemutathatja Bartok életét nagyon sok
szemponthdl, a szinpad »minden
szempontbdl” akarja, holott feladata és
lehetésége csupan a dramai koltészet
szempontjabol gylimolcstzé mozzanatok
bemutatésa. gy keriilnek a szinpadra
olyan néma figurdk, mint Pasztory Dittae,
holott a néma és majdnem néma figurak,
melyekkel a szinpad tele van, vagy
komikusak, vagy nagyon meghatarozott
funkciéban érvényesiilhetnek csak. Ezért
onti el azutdn a statisztéria a szinpadot,
s6t, még a néhany szavas szerepl6k, mint a
Szilagyi Tibor alakitotta Bangha pater is,
statisztériava alacsonyulnak, noha Szil agyi
finoman talal el egy érdekes vonast: a
reakcio jolelkii szolgdjat.

Akinek alakitdésdn az egész eladas
nyugszik, a Bartokot megszemélyesitd
Kozék Andras. Ez a nagyon tehetséges
szinész itt egész kiulonods figurat hoz, ami
nagyon sok mindent megértet Kazimir
felfogasabdl, de nagyon keveset a do-



kumentumjellegbél. Ha a dokumentum-
hoz htiek maradnank, akkor Barték sajatos
maganyossagat - és érzelmeinek
hataresetekben és akkor sem langolé moé-
don, de nagyon is definitiv érvényre jut-
tatasat - hoznank a szinpadra. Kozak
azonban - mivel szinész és nem Bartok - a
zartsag mogil folytonos izgalmat, lelki
talheviiltséget hoz a szinpadra, ami Barték
zenéjében megvan, de Bartok alakjaban
soha. igy egy nagyon érdekes szinészi
alakitast lattunk, amely 6nmagaban ,,vitte
az estét", de ellentmondott a jaték
dokumentumépitkezésének, mas széval, a
mivészet itt attoérte a dokumentumot.
Csak az a kar, hogy nem Bartoké, nem a
darabiréké, nem az egyittesé, hanem
Kozaké. S ennek az alakitisnak az értékei
egyre jobban megvilagitottak, hogy azok,
akik dokumentumot jatszottak, mint a
Reinitzet alakité Inke Laszl6 a maga
kedélyes kavéhazi figurdjaval, vagy a
Balazs Bélat alakité Szab6é Gyula a maga
kissé egzaltalt langolasaval, és a tSbbi
szerepl6 is, mint a kitiné maszkot viseld,
Kodalyt alakité Harsanyi Gabor, végul is
statisztériava lettek a szinpadon, noha
szerepmennyiségik joval tobb.
Mindezeket azért érdemes megjegyezni,
mert Ggy tinik, Kazimirnak és a Thalianak
két utja van. Ha népmuvel6 szerepet akar
betélteni gy, hogy igaz koltészetet fedez
fel és azt szinpadilag sugarozza, akkor
tovabb lehet jarni az duton. De a
Bartokiana mutatja, hogy az ellenkezé
lehet6ség nem létezik. Olyan lehetéség,
ahol a mavészet idézethalmazza vilik,

koratmoszféra-érzékeltetéssé, ahol a
mavészet megmarad a dokumentum

keretei kozott és szinvonalan --mvészi
értelemben  nem  létezik. Ezzel a
tanulsaggal és e tanulsig j6 felhaszna-
lasaval nagyon értékes szinpadot lehet
teremteni. De ha ezt a tanulsigot nem
vonjak le, szerintem hossza zsadkutca elé
néznek, amelybdl nehéz kitalalni.

BREUER JANOS

Népmivelés - nem
kozépiskolas fokon

A Bartékiana a Thaliaban

»Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Ady Endre,
Jozsef Attila, Balazs Béla és mas kortarsak
irasai alapjan", vagyis csak tiszta forrasbol
meritve eleveniti meg a Thalia Szinhaz
Barték  Béla  dramai  fordulatokban
éppenséggel nem szkolkods életét. Mégis
elképzelheté, hogy a zene-torténészbdl
ellenszenvet valt ki a szin-padi alkotds,
mivelhogy szerepléi a szin-tiszta igazat
mondjdk ugyan - azaz, ami a szdjukba
adatik, az valaha valéban el is hangzott -,
de nem a teljes igazat. A darab nagy szamu

mellékfigurdja  arnyalatlanna, egysikuva
lesz. Joggal teszi széva tehat, a
produkciéért maskiilénben lelkesed6 Keszi
Imre, hogy Mihalovich Odén, a

Zeneakadémia hajdani féigazgatdja, nem
mindig volt agyalagyult (példaul akkor sem
volt az, amikor Bartékot ¢és Kodalyt
intézetébe tanarnak kinevezte); joggal teszi
szova a produkcidt egészében elitélé Kroo
Gyorgy, hogy Dohnanyi Erné beallitasa
roppant egyoldali (magam is sokalltam a
nyegleségét); s hadd jegyezzem meg én is,
hogy Radnai Miklés kiemelkedSen te-
hetséges igazgatdja volt az Operahdznak,
nem pedig valami opportunista, sunyi
zenediplomatdja a Horthy-korszaknak.

A muzsikus sz6t emelhet az ellen, hogy
zenemuvek téredékesen hangozzanak el,
megroéhatja az el6adast, hogy A csodalatos
mandarinbdl elhangzé idézet koreografidja
légbdl kapott, s a zenei anyaggal nem
korrespondeal. (Ez is szova tétetett mar.)
Haboroghat akar azon, hogy hamisak a
zongorak, vagy akar afelett, hogy Ratonyi
Rébert A csodalatos mandarin  valédi
zongorakivonatabol idézve, Barték altal
soha le nem irt fantaziahangokat jatszik.
Megengedem, a dramaturgot bosszanthatja
az eredetileg groteszknek, humornak szant
népi életképek goregaborosra atvaltott
hang-ja: a szinpad értéje sokallhatja a
filozofiat, hosszanak {itélheti Geyer Stefi
jeleneteit. (Bar ehhez tudnivald, hogy olyan
terjedelmes, filozofikus levelezést - leg-
alabbis fennmaradottat - Barték senki
massal nem folytatott, mint amilyen a
Geyer Stefihez fiz6d6tt kapcesolata nyo

man rank hagyomanyozoédott.) A kifoga-
solhaté részletek szamat tavolr6l sem me-
ritettem ki. Csakhogy egy 6nall6 életet él6
mialkotds nem azonosithaté egyszerden a
benne fellelheté részletekkel, ha-nem
végsé soron mint egység, mint kom-
pozici6, ritmussal, formaval s - minde-
nekel6tt - gondolattal felruhazott mivészi
teljesitmény, sokkalta t6bb valamennyi
sikeres vagy vitatott részleténél.

Ha marmost nézéként figyelem a Bar-
tokiana ecl6adasat, igyckszem nemcsak a
szinpadon toérténteket észlelni, hanem azt
is, ami a néz6téren megy végbe. S az elso,
amit rogzitenem kell, hogy a kézonség
rendkivilli koncentraciéval és akti-vitassal
vesz részt a jatékban. Nincs kohogés,
torokkoszorulés - influenzaidében! -, nincs
z6rgés cukorkas staniclival. Masrészt, nem
dermedt, nem halott ez a csend, a nézGtér
a szinpaddal egytitt 1élegzik, egyitt él.

Gondolom, a szinpadon latottakkal-
hallottakkal val6 azonosulds mds-mas
szinten is végbemehet anélkil, hogy e
szintek a néz6 reakcidit - atélésének le-
hetéségeit - lényegesen befolyasolnak.
Akik ismerik a darab valamennyi forrasat -
leveleket, dokumentumokat, személyeket,
zenemiuveket, Bartok életének
konfliktusait, harcait -, azok, meglehet,
inyenc modra értékelhetik a  kéziratot
Osszeallité s a kritikak egy részében ért-
hetetlen anonimitisba szoritott Kristof
Karoly munkajat, értékelhetik, teszem, azt
az eljarast, amint életrajzot, ,,format"
bontva allit egymas mellé 6sszetartozo, bar

mas-mas idépontban elhangzott gon-
dolatokat.

Kirosodas azokat sem éri azonban, akik
nem  tartoznak a  beavatottak, a
szakmabeliek kicsiny koréhez, s nem

voltak az orszigos Bartdk mivel6dési
verseny résztvevéi sem. Elményszerdvé,
élmény forrasava a Bartokiana nem az
adatkozlés és az adatok észlelése, felfogasa,
r6gzitése révén valik. Nevel, nem pedig
oktat. Nem kell tudni, ki volt Mihalovich,
Dohnanyi, Radnai vagy éppen Bangha
pater. A dolgok megértéséhez beérhetjik
annyi informaciéval, amennyit egy-egy
mellékfigurarél a darab ad. A frontok
ugyanis vildgosak, egyértelmien kitlnik,
hogy ki all a Bartok képviselte haladas
oldalin, s ki vele szemben, a mivészi

altalanositashoz pedig ennyi is éppen
elegendé.
Az el6adas szenvedélye, intenzitisa,

Kazimir Karoly vibralon feszilt rendezése
- gondolom - tudés és tudatlan néz6t
egyarant megragad. A jaték ritmusa,



megannyi szorongat6 és felold6 pillanata
szintelen tovabblenditi a fantiziankat. A
Thalia szinpadan ismert és  becses
dokumentumokbdél valami 4j mindség
szuletett. Nem tudom, szerencsés-e ezt a
minéséget  Kazimir  megfogalmazdsa
szetint ,,népmivels szinhdznak" nevezni.
A ,népmiveld" szindék nagyon is tiszta
ugyan, de a Bartékianara vonatkoztatva
valamiképp  azt sugallja, hogy itt
diavetitéssel és zenei illusztracidkkal
szinezett TIT-el6adast kap a néz6 ,,Bartok
Béla élete és mivei" cimmel, pedig éppen
ez az, amit nem kap. Tudatlansigomat
tudatosan ismerve, a szinhdz tudoraival
hogyan is merhetnék mifaji kérdésekben
vitaba szallni? Arra hivatkozhatom csupan,
még ha a dramaturgia elméletében vald
jartassagnal ez az alap kevésbé szilard is,
hogy egy igazi dramat, egy ember s egy
magatartas tragédiajat és kés6é diadalat
éltem at sokad-magammal a Bartokiana
eléadasan.

Masfel6l persze elismerem, hogy ami a
Thalia szinpadan tortént, az népmive-1és a
javabol, s ,nem kozépiskolas fokon".
Meglehet, hogy szinhazban ez abszurdum,
hogy ilyen vallalkozasra kudarc var, de
szerintem ez az este mégis nagyszerd.
Barmilyen szinten, szinvonalon szemléljuk
is a zenei népmivelést (mashoz nem tudok
hozzaszolni), allati-dé, szorongaté kozos
gond: mi legyen az ismeretanyag és
»érzelemanyag” ardnya.

Thélia Szinhaz: Bartékiana, Harsanyi Gabor (Kodaly), Hamori Ildik6 (Kodalyné)

A vilagszerte nagyra becstlt magyar is-
kolai énck-zene tanitisban ez az arany
mindinkabb eltolédik az ismeretanyag
javara, a gyermekek egy sor zeneelméleti
kérdésben jaratossagra tesznek szert, még
ha fogcsikorgatva is, sajnos anélkiil, hogy
a zenemijvészet, a muzsika élménye
megérintené Sket. De nem ismeretlen a
masik véglet sem. Ugyancsak nemzetkdzi

elismerésnek orvendd ifju-sagi
hangversenyeink  egynémely  oritora

tudatlansagat gégosen vallalva dgy pro-
balja a zene érzelmi hatasat a fiatal
hallgatésdgba szuggeralni, hogy kézben
semmit nem mond, mert nem is tud az
emociok létrejottének modjardl. Bz sem

Thélia Szinhaz: Bartékiana. Harsanyi Gabor: Kodaly, Kozak Andras: Barték (MTI fot6 - Keleti Eva)

valt ki kisebb ellenérzést, mint a fenti,
technicista, elméletk6zponti metédus.

A zenei népmuivelést a leheté legta-
gabban értelmezve, ez a kérdés a magyar
zenekultara kulcskérdése. Meglehet, hogy
szinhazi lapnak ehhez kéze nincs. A téma

vitataisa amuigy is joforman minden
rendelkezéstinkre allé6  férumon  szinte
egyidében  indult meg, ami mar

onmagaban is jelzi fontossagit és
id6észertségét. Ha azonban a zenekultdra
témegbazisarél sz6l6, mind szélesebb
korben gyarizé vitahoz szinhazi produk-
ci6 szol hozza, felforrésitva a zenei nép-
mivelés szaraznak tetsz6 modszereit, él-
ménnyé hevitve ismereteket, adatokat és
tényeket, a magam részérél az ilyen val-
lalkozast csakis kdszonteni tudom, szive-
sen otthagyom a ruhatirban mindazon
el6itéleteket, amelyek a szinhazba jaras
évtizedei soran  bennem  kialakultak.
Orémmel elfogadom a Bartok-képnek azt
a, teljességre természetesen igényt nem
tarthatd, ujrafogalmazasat, amire éppen a
szinhaz specifikus kifejezési kére képes.

Természetesnek veszem, hogy a leg-
teljesebb képet a szinhaz Bartok Bélarol,
az emberrdl adja, s a leghalovanyabbat a
zeneszerzOr6l,  hiszen az  emberrdl,
harcairél, kudarcairél és gy6zelmeirdl
rengeteg hiteles dokumentum kozott
valogathatott Kristof és  Kazimir. A
zeneszerz6 alkotd tevékenységérdl szo-16,
Bartoktol szarmaz6 dokumentum viszont
nemcsak kevés, hanem egyben roppant
szikszava. Az alkotas folyamatanak
feliletes abrazolasat amugy is tulsigosan
sok muzsikusfilmben lathattuk mar ahhoz,
hogy a kottapapir f6l6tt abrandozé zseni
latvanyat a szinpadon élvezni ne kivanjuk.
Az emberrdl adott portré azonban tiszta,
igaz és megrendi-



t6. Annak is az, aki minden vonast is-mer -
mert nem ismerte a képet meg-mozditd
Kozak Andrast -, s még inkabb
megrendité lehet annak, akit most el8szor
érint  meg  Barték  hazafisiga  és
nemzetkozisége, eszméinek demokratiz-
musa, antifasiszta magatartdsa - emberi
nagysaganak egész mivolta.

Barték alakja hatalmassd né ezen a
szinpadon. S ehhez rendkivili {zléssel és
tapintattal teremtették meg a jaték alkotoi
Barték kérnyezetét is. Holmi intimpistas
jolértesiiltség szerencsésen nem kerilt a
vallalkozasba. Erre nincs is semmi
szitkség, hiszen a nézésereg érdekl6dését
a nemes matéria mindvégig ébren tudja
tartani. Epp olyan tavol 4l a
Bartokiandtol a sziraz tudomanyossig
vagy éppen a tuddlékossag is. Megint csak
oda kell visszakanyarodnom, hogy a
produkcié6  élményt ad  vitathaté
részleteivel, vitathat6 alakitasaival is, s aki
az el6adas utan elhagyja a szinhdzat, nem
érzi, hogy iskolapadba dltették, oktattdk,
nem érzi, hogy agitaltak, pedig amit latott,
nemcsak ,,népmivelés", politizilds is volt,
mégpedig a  javabol,  atlelkesitve,
élményszerl formaban.

Engedtessék meg, hogy hozza nem ér-
tésem joganak teljes fenntartasaval ko-
szontsem ezt az izgalmas, lebilincselé
produkciot, akar szabalyos, akar nem az,
még ha a lehetetlenre vallalkozik is.

Bartokiana (Thélia Szinhaz)

Osszedllitotta: Kristof Karoly, tanacsado: ifj.
Bartok Béla, rendezte: Kazimir Karoly, zenéjét
Osszedllitotta: Blum Tamas, diszet: Rajkai
Gyorgy, jelmez: Méark Tivadar.

Szerepldk:  Keres Emil, Rétonyi Robert,
Horvéth Teri, Simon Zsuzsa, Siité Irén, Kozék
Andras, Komlos Juci, Keleti Laszlo, Mécs K&
roly, Harsényi Gébor, Kollar Béla, Polényi
Gyongyi, Szab6 Gyula, Esztergalyos Cecilia,
Kovacs Karoly, Szilagyi Tibor, Kautzky Jozsef,
Héamori Ildiké, Nagy Attila, Inke Lé&szl6, Peti
Sandor, Gyoérgy Laszl6, Tandor Lajos, Csikos
Gabor, Boray Lajos, Karsai Janos, Fenys Aladar,
Galvoélgyi Janos, Jani Ildiké, Markovits Bori,
Reviczky Gébor, Safar Aniké, Ambrus Andrés,
Basilides Barna, Barcs Endre, Gyimesi Tivadar,
Hangai Marta, Jurik llona, Kalocsai Ferenc,
Vidé Janos, Zamori LészI6, Vallai Péter, Kocsis
Mihaly, Pethes Csaba, Romoda Attila.

NANAY ISTVAN

Kozak Andréas varazslata

Lehetetlen vallalkozas. Megidézni egy kort,
amely a szemtandk, az at- és tdal-élék
kozvetlen szembesitése miatt tdl kozeli, de
ugyanakkor a megszépité és  hamisito
legendaktdl, a torténelemmé mereviléstol
tal messzi is; és felmutatni egy olyan
emberi sorsot, életutat, mint Bartdké.

Hogyan lehet Barték Béla emberi tisz-
tasagat, konok koévetkezetességét, muvészi
alazatat, puritansagat, személyének
nagysagaval tisztaban levé szerénységét
szinpadon megjeleniteni? Hogyan lehet a
pontos dokumentumok, levelek, fel-
jegyzések esszencialis alakjabol €16 embert
alkotni anélkul, hogy szerepet jatszananak?
Hogyan  lehet a  pénzt  keresé
zongoravirtudz, a maganytol kinlédo
mavész, a provincializmustél, a kissze-
rGségtbl, a demagdgiatél, a nacionaliz-
mustdl és fasizmustél szenvedd, az eldl
menekul6, de sem Magyarorszagon, sem
azon kivil élni nem tudd humanista, a
népzenekutaté tudds bartdki szintézisét
legalabbis sejtetni?

A sok hogyanra és lehetetlenre ad le-
nylgo6z6 valaszt Kozak Andras.

Az 6 Bartok-megidézésére nem alkal-
mazhaté a maskor szokisos mindsitések
egyike sem. Nem éli a szerepét, nem

akitja, nem szerepet jatszik, de nem is
illusztral.

Csak van. O, Kozak Andris. Es vele
Barték Béla.

Kozak nem a Hires Ember kilséleges
megnyilvanulasait kereste és mutatta meg.
Nem hasonlitani akart. Bartok elveivel,
magatartasanak belsé inditékaival, mivészi
és emberi tartisival azonosult. Es
létrejohetett a kivételes taldlkozas, amikor
Kozak nem egy miésik személy gondolatait
kozli - azaz, szerepét jatssza, egyszerre élve
és ugyanakkor természetszerlleg magatol
is elidegenitve a figurat -, hanem a sajatjait.
Olyan gondolati, érzelmi, magatartasbeli
azonossag ez, amelyben a két személy ko-
z6tti  distancia a szinpadi akcidk tSbbi
szerepl6jéhez val6 kapcsolat, illetve vi-
szonyitas, valamint az ismeretanyaggal
torténé allandé szembesités révén csak a
néz4 tudataban jelenik meg.

Ennck az azonossagnak és kettSsségnek
egyik legkifejezébb  pillanata, ami-kor
felhangzik a Cantata profana hires
felvétele. Barték mondja - hanglemezr6l -
a kolinda szovegét, majd Kozak folytatja a
verset. A szGvegmondas ritmusa ugyanaz,
a hangsulyok ugyanazok, de Barték azonos
hangmagassagia, monoton interpretalasat
felvaltja a szinész fiatalosabb, érzelemmel
telibb hangvétele. Mar nem Bartéké, még
nem Kozaké.

Barték lényének dtsugarzodasat szinte
megfoghatatlan kilsé jelekkel érzékelteti,
erdsiti Kozak. A tartasaval, a
hangsulyaival, a rezdiléseivel.

Az elbéadas kezdetekor belép a szin-padra,
a zongorista mégé. All, all mind-addig, mig
a zongorista jatszik. Egy perc, 6t, nem
tudom. Igy exponilni egy hdst, sz6 és
mozdulat nélkil, elképesztéen nehéz. Csak
a fiatalkori zene sz6l, s tulajdonképpen ez
mutatja be Bartokot. Meg Kozak tartisa.
Az a jellegzetes egyenes derekd, mégis
kicsit ~ hajlott ~ hatd,  nyugtalanitéan
nyugalmas, vibraléan mozdulatra kész
testtartas. Fejét egy cs6ppnyit felveti. S ez,
ahogy felveti, ahogy el6reszegzbdik az alla,
ez mar nemcsak Kozik Andrasé, ez Bartdk
Bélaé. A konoksagaé, az elszantsigaé, a
megtorhetetlenségéé.

Ez a tartas tobbszor kap kilonleges sulyt
az  el6adds folyamin. A csodélatos
mandarin kolni bemutatéjinak jelenetében
- amely egyébként a produkcié leg-
sikertletlenebb ,,idézete" - a bal proszcé-
nium el6tt Gl Kozak és éli-élvezi a zenét.
Tapsra szolitjak, nem megy. A kolni
kozonség egy része futtykoncertbe kezd, s
ekkor Kozak vondsai megkeményednek, és
dacos fejtartdsaval vallalja a fittyot, a
szamara sikerrel feléré bukdst.

Amikor az amerikai vizumhoz fogal-
mazza az életrajzot, a zongora el6tt ul. A
jobb wvallat kissé megrogyasztja, ett6l az
egész ember tor6dott lesz, de a feje, az alla
mégis a megtorhetetlené.

Ritkan il az el6adds alatt Kozak Andras.
Ha igen, mint példaul a Hubay Jenovel
folytatott vita jelenetében, a széken teljesen
hatratl: egyenes a hata, nem ereszti el
magat; ezaltal tlve is nagyobb, mint az allé
Hubay. A vita legforrébb pillanataiban az
indulatok ki-buggyanasait sem latvanyos
csapkodassal, kiils6ségekkel abrazolja. Bal
kezével a szék hatsé labat szotitja, valaszai
visszafogottak, pontosak, élesek, a felhabo-



rodas, a dih visszatartottsaganak képe a
gorcsdsen szoritd kéz.

Kezével maskor is érzékletesen jellemez.
Bartok  fiatal éveinek  szorongasait,
készllsdését, kételyeit lényegében a ke-
zével jelzi; jellegzetes mozdulata, kéz-
tartdsa: jobb kezével 6kolbe szoritott baljat
szorongatja. K éssbbi id6szakok
lelkiallapotanak abrazolasara dsszekulcsolja
a kezeit, nem imara, csak ujjait pihentetve.

Tokéletes a szovegmondasa. Sehol egy
pontatlan értelmezés, egy hamis hang-suly.
Egy-egy sz6ba, hangstlyba véleményt,
magatartadst tud  siiriteni. Az egyik
jelenetben Kaman Imre kifejti, hogy
szimféniat csak akkor fog irni, ha mar az
operettekkel sok pénzt szerzett. Kozék-
Bartok megkérdezi: pénzt? Ebben a
kérdésben és hangsulyban Bartok pénzrél
vallott nézete és a kérdéskor képtelensége
siiritetten jelenik meg.

Egy-egy rezdiilése, mint megndsiil ését
anyjanak tudomasara hozo6, odavetett
mondatdt kisér6 buszke, kopés, mégis
bocsénatot kéréen kisfiis mosolya - tdbbet
jelez, mint egy egész jelenet.

Bartok egyedulval6sagét, kiemelkedd
voltat nemcsak Kozék abszollt puritansaga
jellemezte. A  tdbbiek szerepjatszasa,
harsanysaga, az  &brazolt személyek
jellegzetes mozdulatainak, esetleg hil
maszkjanak, kilsejének masolasa, felidé-
zése - a rendezés ellenpontozd szandéka
szerint - éles kontrasztot jelentett az 6
eszkoztelenségével. Ez adl taan az
egyetlen kivétel a népdalgyiijtés szimultan
jelenete, ahol Koddly-Harsanyi a kegyes
hazugsdgot sem megvets, alispannal
bratyizO mobdszerével szemben Bartok
becslletes, a feladatot pontosan is-mertets,
unszolé, de nem eréltetd probakozasa
sokkal nehezebben ér célt. Ez a kettés
jelenet a két baratot kilon-kilén is
jellemezte, és részben azt is megmutatta,
hogyan egészitették ki egymast.

Egyeduldllé szellemi-miivészi  akotd
folyamat Kozék Andrésé. Egy magatartast,
egy tiszta emberi sorsot tudott felmutatni és
elfogadtatni - sokszor a
megval 6sitds mas mozzanatai el-lenében is
- azaltal, hogy képes volt Bartok szellemét
megeérteni, 6nmagan atsziirni, képes volt az
olyan emberek humanumét, lobogasat
szembesiteni a ,m mindig mindenrdl
lekéslink" allapotaval akik masként hagyjak
itt ezt a vilagot mint ahogyan taldtak, s
ezek szintézisét 6nndn |ényével sugarozni.

szin-padi |

HAMOS GYORGY

Batoritas
torténelmi dramara

Cséak végnapjai a Nemzeti Szinhazban

A szinhaz beldzasodott. Hosszl élete soran
nem most el§szor és nem is utoljara. A laz
a szinhaznal nem a betegség jele; bizonyos
héemelkedés nélkill - melyet j6 esetben a
nézétér azonnal megkap a szinpadtdl - nem
is lenne érdemes felhlzni a fliggdnyt. A 14z
mar mas: jelezhet betegséget, de ugyanugy
orvendetes valtozast is. Mint amikor a
kisgyereknek kibdjnak a fogai. A szinhaz
mostandban erésen lazas; aggddo és drven-
dezé professzorok fogjak a pulzusédt. Az
egyik azt mondja, Uj és éles fogai nének - a
masik  vakbélgyulladasra  gyanakszik.
Mivel nem kedvelem a parabolat, nyomban
megfejtem: a  kritikusokra gondolok.
Szamukra a laz mindenképpen veszélyes:
fuggetlendl  attél, hogy a szin-haz
meger6sodve vagy elgyongilve vészeli-e
at. A laz elhomalyositja a latast, s magasra
csapva: mar vizidkat is okoz-hat. A szinhaz
vizionalhat, de a kritikus soha; teh&t nem
ldhat olyasmit a szin-padon, ami a
szinpadon nincs jelen. Mindezt azért
bocsatom elére, hogy figyelmeztessem az
olvasot: a kovetkez6kben mit nem fogok
tenni. Sem a Madach-Keresztury-dramat,

sem Marton Endre rendezését -- sem
biinjelként, sem alibiként nem fogom
felhaszndlni sem-milyen szinhazi teéria

mellett vagy ellen. Ahogy ez napjainkban -
szinte minden bemutaté alkalméval - nem
helyeselhet6 szokassa valt. Csupan mint
dramat igyekszem vizsgdlni, anélkil, hogy
er6feszitést tennék annak a bizonyitasara,
hogy szives fogadtatdsa melyik szin-hazi
elmélet malmara hajtja a vizet.

Korunk szinpada nem kedvez a tor-
ténelmi dramanak; a magyarazat egyszerii:
a torténelem, mint téma, kiment a divatbdl.
Nyugalmasabb korokban tisztelték és
hittek benne. Azt mondték: a torténelem az
élet tanitdbmestere. Ma mar vilagosabban
latjuk, hogy az élet a torténelem
tanitomestere. A torténelem nevelheté -
kilonosen dramai, irodalmi alkotasokban -
megfogadja a jelen idé tanulsagait,
kivansagunkra készségesen valtoztatja meg
magat. Madéach is két-

Madéach-Keresztury: Csék végnapjai (Nemzeti
Szinhé&z). Rendezé: Marton Endre.
Moér Mariann (Zach Klara) és Oze Lajos (Zach)

szer irta meg a Csak végnapjait: 6t évvel a
szabadsagharc elétt, és tizenkét évvel a
szabadsagharc bukasa utan. Mas-mas
torténelmi  korszakban masképp latta
Csékot és Robert Karolyt, masképp az
Omodékat s tragédigukat. Hogy mikor
latott helyesen: nehéz lenne eldonteni. De
hogy miért latta 6ket két-féleképpen: az
dtala 4télt ,torténelem’ elég vilagossa
teszi. Nehéz megérteni, hogy a dialektikus
és torténelmi materializmus megsziiletése
elétt, hogyan be-szélhetink egydltalan
torténelemtudomanyrol, hiszen a gazdasagi
és tarsadalmi er6k egy nézépontd,
tudomanyos  vizsgdlata  nélkil: a
torténelem alig fel-foghatd célt haboruk,
vereségek, gydzelmek és békekotések
sorozata, s torténelmi anekdoték fluizére. A
korabeli és ,hiteles feljegyzések és
kronikak nem a torténelmet tovabbitottak
az utékornak, csupan a kronikds vagy
feljegyz6 véleményét a torténelemrdl,
illetve tulagjdon korardl. A véletlen is
jatszott  ezekkel a  feljegyzésekkel;
eltiintetve vagy felszin-re hozva 6ket. A
forrasmunkak marxista kritikai analizise
el6tt nem nagy tulzéssal elmondhattuk: az
egész torténelem - véletlendl tortént.

A torténelemtudomanyban ma mar
megnyugtatobb a helyzet, bar az idén-ként
szenvedélyessé valo vitdk arra intenek,
hogy elbizakodottsagra itt sincs okunk. A
torténelmi  dréma vélsaga azonban, a
torténelem .leleplezddésével”,
elkeriilhetetlenné valt. Kiiktatédva
izlésvilagunkbdl a romantika: arégi tipusu
torténelmi dramak szerkezetét nem volt
ami hajtsa, fitéanyagukat sen-



Madach-Keresztury: Cséak végnapjai (Nemzeti Szinhaz). Rendezé: Marton Endre.

Papay Erzsi (Erzsébet), Madaras J6zsef (Miklés) és Sinké Laszl6 (Janos)

ki sem béanyéaszta ki. Korunk torténelmi
dramait a g6z feszitd ereje helyett az
elektromossdg hozza mozgasba: az ér-
zelmi telitettség helyett az intellektualis
toltés. Ironikusak lettek vagy parabo-
lisztikusak; esetleg parabolisztikusan
ironikusak. Erdekes jelenség, hogy amig
az iréniat hamar tudomasul vettik és
élvezni is tudtuk: a parabolara gyanakodni
kezdtink. Azt vetettik a szemé-re, hogy
mast jelent, mint amit mond. A zavar
abbol keletkezett, hogy az alkotok -
oktalanul megijedve attol, hogy
Jrajtakaptak” oéket a jelbeszéden - azt
bizonygattak: minden szerepl6jik azonos
torténelmi  6nmagaval, s az attételes
értelmezés csak tévedéshsl fakadhat. Ha
hisziink nekik: miiviik értelmében s ér-
tékében kellett volna kételkednink.
Szerencsére nemigen hittik el, hogy nem
volt mas céljuk, mint hogy a térténelem
egy-egy érdekes epizodjandl elidézve:
nemesen elszérakoztassanak benniinket s
bdvitsék torténelmi ismereteinket.

A faraszt6 magyarazkodas, a kritikusi
,éberség’, s taldn a nézé ellendlldsa is
kozrejatszott abban, hogy a parabola
jellegii torténelmi jaték nem er6sodott
meg szinpadjainkon. Az ironikus hang-
vételli térténelmi drama pedig val 6szi-

niileg azért nem bontakozott ki, mert
dramairoéinkban kevés az ironizal 6 hajlam,
s aki rendelkezik vele, még nem prébalta
ki torténelmi dramaban. igy torténhetett
meg, hogy az elméletileg elképzelhets két
korszerii torténelmi dramatipus kozott
besiklott a Nemzeti Szinhaz szinpadara -
egy elméletileg , el-képzelhetetlen”. Nem
is jelképes, nem is irénikus, sé6t nem is
mentes a romantikatdl. (Szamomra a
miivészi elméletek akkor szerzik a
legnagyobb 6romet, ha kijatsszak &6ket.)
Keresztury Dezsé felfedezte, mi a
legbensébb  oka annak, hogy az
6nmagukat tulsadgosan is komolyan vevé
torténelmi  regényeket, dramakat nem
tudjuk igazan komolyan venni.
Tulségosan konnyt benne a dolga a dré&
mairénak, amikor a régmultban élt hései
kozott igazsagot oszt, amikor az igazsag
jobb és bal oldalan helyezi el 6ket,
iranyitja vitaikat s megjovendoli eszméik
gy6zelmét vagy bukasat. Folényessége és
biztossaga: mosolyogtatd. Nem hdsei
tetteibsl és jellemébdl bontja ki az igaz-
sagot, vagy koztiuk jarva lathatatlan |éat-
nokként inti 6ket a jovére. Egyszeriien
ugy kerekedik folébik, hogy ismeri a
torténelemkényvet, amelybe hései majd
belekeriilnek. Szazadok mulva igazat ad

Sinkovits Imre (Csék), Madaras J6zsef (Mikl6s)

annak, akirél minden iskolés tudja, hogy
igaza lett. A j6 dramairé elfelejti a tor-
ténelemkonyvet, ,tudatlannak" tetteti
magat. A Csak végnapjai dramai izzasat
az okozza, hogy Keresztlry egyenlé eregji,
s6t - szubjektiven - egyenlé igazsagu
ellenfelekként dllitja szembe egy-massal
Kérolyt és Csak Matét. S bekdvetkezik a
torténelmi drama revelécidja: ott kezdjik
el Ujra a torténelmet, ahol a rozgonyi
csata utan, a tizennegyedik szazad elején
félbehagytuk.

A dramai épitkezés hibatlan: l&tjuk az
Oregedd Csék Matét sasfészkében (az irg,
a drama érdekében, elfelejti a torténelmi
leckét, hogy zsarnok és fékezhetetlen
oligarcha) indulatos igazsagait hajtogatva
az 6si vérrgl, az idegen kirdyrdl, a
szabadsagrol, az Arpadok jussarédl. S
latjuk az ifja, vilagfi kirdlyt palotajdban
masfajta, s szamunkra érthetébb igazsagai
kézott - a koOzponti hatalomrdl, az
egységrél, az Eurépdhoz kapcsolodas
szilkségességérsl. Cikazik a kép a palota
és a sasfészek kozott, s perel egymassal a

kétféle igazsdg. Mindig az kerit
hatalmaba, amelyik éppen elhangzik.
Azutan, a drama csucspontjan,

megtorténik a személyes taldkozas is.
Mindazt, amit eddig kdrnyezetiiknek



Madéach-Keresztury: Cséak végnapjai (Nemzeti Szinhaz). Rendezé: Marton Endre. Sinké Laszl6 (Janos),

Tyll Attila (Zsambokréti), Rakséanyi Gellért (Drugeth) és Madaras Jozsef (Miklds)

mondtak el, most elmondjak egymasnak. A
dramairés és rendezés felejthetetlen
perceinek lehetiink tandi: Karoly és Csak
Mété vitdja a magyar torténelmi dramak
egyik legszebb jelenete. Ami torténelmi
benne: a nacionalizmus {4s-képlete s
veszedelmességének megsejtetése egyfeldl;
masfel§l a korlatlan egyeduralom §sképlete
és veszedelmességének megsejtetése. Ami
emberi  benne: egymas nagysaganak
megérzése s a reménytelen kisérlet egymas
gondolat-rendszerébe valé behatolasra.
Ami virtuézan dramai, hogy a kiizdelemben
egyik sem gyézi le a masikat, s vitgukat a
nézének kell folytatniaa. Ami  meg-
hokkentéen modern: a torténelmi igazsag
(és mindenféle igazsag)  szlintelen
rejtézkodése, s kétségbeesett eréfeszitésiink
arejt6z6 igazsag felkutatasara.

Olyan torténelmi dramét lattunk te-hat,
amely adés maradt az itélettel vagy
kétségben hagyja a nézét a torténelem
mozgésiranyét illetéen? Tulajdonképpen
olyant. Az irét nem aggasztotta tul sdgosan,
hogy a nézét - tavozvén a ruha-térbol -
kétségek fogjak gyotorni: |. Karolynak
vagy Csdk Maténak volt-e igaza? A nézd
nem azért megy szinhaz-

ba, hogy ilyesmirél értesuljon. Sokkal
tobbrgl értesiilt: szlletése kdzben figyel-
hette meg a torténelmet. Keresztury és
Marton Endre miivészete jelen idejiivé tette
szamara a miltat. Az a j6 varazs-lat tortént
vele, hogy egyutt aggodhatott,
bizakodhatott az Omodékkal, a Csakokkal.,
a Zachokkal, a szegény kis Erzsébettel,
Arpad vérébsl az utolsdval, a néppel és a
féurakkal: istenem, mi lesz velink? Milyen
igazi szinhdz ez. S vajon nem mond a
manak semmit? lgen komoly dolgokat
mond, de nem ,, meg-szivlelendéen", s nem
is nehezen felfejthetd jelképekbe burkolva.
Olyan egy-szeriien mondja, hogy csak
késébb jutott eszlinkbe: Zachéknak és a
tébbieknek valasztaniuk kellett a viragszal
Erzsébetben megtestesiilé - s valami misz-
tikus kozosséget jelents - Arpad-illazio és
az Uj eszmékkel felléps, kemény és okos
Karolyban megtestesiilé torténelmi realitas
kézott. Hogy moédosult és mélyebb
értelemben ez a kérdés ma is eleven: se a
parabola, se az aktualizalas , gyanijéba ne
keverje a miivet. Ami a torténelemben
egyszer igaz és érvényes volt: hasonl6

torténel mi szituéacidban - minden
mesterkedés nélkal - O6nmagatol
aktualizal édik.

Oze Lajos (Zach), Sinkovits Imre (Csék),

Eppen, mert a dréma két polusat, Kérolyt
és Csék Matét igen  hatarozott
jelentéstartalom veszi koril: az egyiket a
torténelmi  realitds, a masikat a fél-
misztikus illGziok, melyek elfoszlasukban
is megérintik a szivet - bizonytalanna valik
a koztik ingadozé megitélése. Zach
Feliciant csak a romantika termi-
nolégigjaval lehet arulénak nevezni, mert
az illuzioktol a torténelmi realitashoz
partolt, Irgalmatlan sorsa& - mely
feleslegesen nagy helyet foglal el a miitben
- nem szivesen fogadjuk cl az arulét
megilletd blntetésnek. S mint minden
dramaturgiai-szemléleti hibanak, ennek is
vannak kévetkezményei. A Karoly figurgjat
megformdlé6 Avar Istvan az uralkodéas
mesterségére jol  felkészilt, folényes
ifjinak az orszéglas gondjaitél meg- edzett,
bblcs és emberséges kirallya valasat igen
finom miivészi eszkdzokkel - szinte csak
hanggal, mozgassal, megkomolyodd
arcaval - rgjzolja meg. Utolsdé mondatainak
igazsagat - a meghékél ésrél,
megbocsatasrol, felemelkedésrél -mégis,
véres arnyék homalyositja cl. Roviddel e
szép szOzat elhangzdsa elétt felesleges
részletezéssel értesiiliink a Zach-nemzetség
fortelmes kiirtasardl, s a meghatéan szépen
jatsz6 Modér Mariann



Madéach-Keresztury: Csak végnapjai (Nemzeti Szinhaz). Rendez6: Marton Endre. Szersén Gyula (David) és Papay Erzsi (Erzsébet) (Iklady Laszl6 felv.)

révén annyira megszeretett Zach Klara
kegyetlen  kivégzésének  naturalisztikus
mozzanatairél. Ugy érzem, ebben az
eszmékre koncentralé miben, éppen a
»karolyl eszme" tisztibb csillogdsa érde-
kében, jobban a hattérben maradhatott
volna a Zachok sorsa. Mint ahogy -
ugyancsak az eszmék hd kirajzoldédasa
érdekében - az alkotok irgalmasak voltak
Csak Maté jellemének szinezésénél is.

S6t, a nagy ellenféllel, Karollyal
szemben - akinek ,,csak” eszméi és politikai
sorsa van - Csak Maté figurajat az alkotok
emberi sorssal tették gazdagga, arnyaltta. A
nagy dramat, koltéi kéz-re wvallo, lirai
vonulatok halézzak be - a tragikus anyai
sorstél a tragikus szerelmi sorsig. Az
elébbiben a ,modern tragikit" talin
el6szor szinpadra allité Gobbi Hilda nyujt
felejthetetlen alakitast azzal, hogy nem ugy
szenved a  szin-padon, ahogyan az
Arpadok vérébél szarmazé Omodé fidk
elvesztését siraté anyihoz ,,mélté volna’,
tehat méltosaggal és latvanyosan, hanem
olyan csendesen és egyszerdien, ahogyan
egy egészen hétkéznapi anya (ha van ilyen)
sir fia halalan. A szerelmi sors, mellyel it
és rendez6 megajandékozta Csakot és a
néz6t: a torténelemkonyvek jellegzetesen
kozépkori, gatlastalan oligarchajat modern
dramai h6ssé avatja. Csak nagy-

szerl megformaldja, Sinkovits Imre szi-
nészi palettajan fellelhet6k mindazok a
szinek, melyekkel az o6reg Csik ,,t6bb-
értelmd"  szerelmi fellobbanasit az ifju
Erzsébet irant jellemezni lehet. Nem
csupan egy tizennegyedik szazadi ,,Nap-
lemente-dramat" latunk. Az Oregedd,
maganyos, harcos diavad nemcsak azért
szereti meg a torékeny fiatal linyt, hogy
sorsanak és érzékeinek maganyossagat
feloldja a szerelemmel. Azért is ,szere-ti’,
mert Arpad utolsé gybnge sarja fontos
politikai Gtékartya a kezében.

A politikai és szerelmi jaték bravarosan
megirt Osszefonddasa kitiné alkalom a
dramat mindvégig kézben tarté és
megemel6 Marton Endrének arra, hogy a
fajdalmas szerelmi lira és a politikai ironia
annyira ellentétes hangulataival szivet
kapraztatéan jatszadozzék a szin-padon.
Elragadé mutatvanyahoz sok segitséget
kap a finoman passziv Papay Erzsit6l, aki
éppen ezzel a mivészi 6n-megtartdztatast
kivané  passzivitassal  illeszkedik  be
hibatlanul a draima mondanivaléjdba. Gati
Jozsef egyszert jatékaval és mindent
kifejezni tudé hangjaval tébbet mond el
nekiink, mint egy ravasz papai diplomatat;
egy egész szellemi légkort, egy ajtatosan
kegyetlen  korszakot.  Csanyi  Arpad
diszletei s azoknak szinte észrevétlen
valtozasai 14j és U tartalmu vilagokra
nyitnak képet

a szinpadon. Olyan hangtalanul és meg-
lep6en, ahogyan az alom képei valtjak
egymast. Schiffer Judit kitiné jelmezei is
hozzajarulnak ahhoz, hogy ennek a ro-
mantikusnak alcazott modern térténelmi
dramanak a lényege vilagossa valjék
el6ttink.

Tudom, szélanom illene Madach ihle-
tésérdl is a Keresztury-draimdban. De ez
kilén tanulmanyt kivanna. Ezért most
csak egy gyakorlati kérdésrol: valdszindg,
hogy Keresztury Dezsé ezzel a nagyon
jelent6s torténelmi dramaval csak Madach
lobogédja alatt hajézhatott be a Nemzeti
szinpadara. S a vardzslat a nézére is
attetjed: megindultan figyeli Madach
gondolatait, noha tudja, hogy Keresztury
tolmacsolja 6ket, s inkabb csak szép
szandékukhoz és szellemiikkh6z, mintsem
tartalmukhoz hiven. Esztétikai elemzésnél
nem szivesen élek hasonlattal, most
azonban - a sorokkal valé takarékoskodds

érdekében - mégis megteszem. Egy
sikeriilt szivatiiltetésre emlékeztet
Keresztury drama-operacioja. Egy

fejlettebb torténelmi tudatd, modernebb
idegrendszert dramaban Madach régi
szive dobog. S csak azért doboghat ilyen
egyenletesen, s el6relathatban hossza
ideig, mert a vércsoport azonos, s a vele
rokon sejtek és szévetek  szivesen
fogadtiak be maguk ko6zé.
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FOLDES ANNA

Gondolkodtaté agitacio
a szinpadon

Beszélgetés Jancs6 Miklossal

Alkotoban és kritikusban egyarant friss még
a premier ldza: mikor ezek a sorok irédnak,
két napja szerepel még csak a Fényes szelek
az Gj otthondba koltéz6tt Huszon6tddik
Szinhaz musoran, innen vagyunk még az
els6 kritikakon. De ugyanakkor, a bemutatd
mintha visszahozta volna nemcsak a
megidézett kort, de a hirom év el6tti
vitakat is. A Fényes szelek bemutatéjat,
Jancsé Miklés  szin-hazi bemutatkozasat
megel6z6 varakozas beigazolédott: még a
produkciéval vagy annak egyes elemeivel
vitatkozok sem tagadjak, hogy valami
tortént  szin-hazi életiinkben. Ennek a
lényegét, természetét kivantam kideriteni
Jancsé Mikléssal folytatott
beszélgetésemben.

— Eld kérdésnek azt terveztem, ho-
gyan szanta rd magdt a sginhdzi rende-
gésre. De mieldtt idejittem, elolvastam a
Bianco ¢ Nero munkatirsinak, Nedo
Ivaldinak adott nyilatkozatat, amelyben
azt vallja, hogy valaha sginhazi rendezd-
nek késziilt, hogy sobasem fkeriilt tavol a
sginpadtol, s mivel a népi tinceal, fog-
lalkozott, megmaradt egy tedtrdlis jellegii
vildg  kogelében. Nem  tudom,  tekint-
hetem-e ezt én is vdlasznak?

— Az igazsag még ennél is egyszer(bb,
Valészintleg soha nem keriilt volna sor
erre a kirandulasra, ha nem adédik egy ilyen
6sztonz6 alkalom. A kezdeményezés nem
is az enyém volt, hanem Gyurké Laszloé.
Az § otete volt, hogy adjuk elé a Fényes
sgeleket 2 Huszonotddik — Szinhazban.
Engem azonnal vonzott a terv, és amint
lehetéségem nyilt ra, belefogtam. De még
most, a bemutaté utin is, szeretném
hangsualyozni, hogy én a létrejott elbadast
nem tekintem szinhdznak.

Valészintleg  meghdkkenten — nézek
vissza, mert Jancs6 még nagyobb nyo-
matékkal folytatja.

— Semmiképpen nem ... Bzt feltétlentil
szeretném, ha megirnal

— Akdrmennyire meglep, csak akkor
sgdllhatnék ezzel vitdba, ha eldbb tisg-

tagndnk: mit tekint sginhaznak? Hol lat-
Ja a miifaj vagy a mivésgeti dg hatdrait?
Hiszen ag utobbi iddben ag elméleti vitik
és a sginpadi kezdeményezések is sginte
elsopdrték a hagyomdnyos keretefet.

— Mindaz, amit az irodalmi szinhaztol
valé eltérésrél olvastam, és amit magam is
lattam, érdekel mint néz4t és mint mUvészt.
De én magam nem vagyok szinhdzi ember,
s6t nem is értek a klasszikus értelemben
vett szinhazhoz. Eppen ezért nem is
vallalkozhattam volna annak folytatasara,
még kevésbé meg-tjitisara. Annak ellenére,
hogy filmjein: kritikusai kozil, f&ként
kulfoldon, tobben valoban  folfedeztek
nalam bizonyos teatralitdst, s még azt is
megkérdezték, nem voltam-e  azeldtt
szinhazi rendezé.

—  Gondolom, hogy ezt a kérdést elsi-
sorban a bosszi snittekre alapozzdk.

— Valo6szintleg ez is kozrejatszik. De
altalaban egész rendez6i modoromra s
filmképeim dekorativitdsara értik, és taldn
arra, hogy a mozgas megnévekedett szerepe
folytan a vizudlis hatas, amelynek elérésére
torekszem, kozelebb 4ll a baletthez. Ez
azonban még nem ok arra, hogy szinhazi
szakembernek vagy éppenséggel a szinhaz

""" valljam ~ magam. A
vallalkozds, amelybe Hernadi Gyulaval
egyltt belefogtunk, jéval szerényebb és
realisabb. Megprobaltuk mas formaban,
mis kozegben elképzelni o« Fényes sgeleket.

— Es ennek azg elképzelésnek a meg-
valdsitasa  eredményegte a  premiert a
Huszonotidik Szinhazban.

— Nyilvan. De ettél ez még nem szin-
haz. Szerintem a legtalalobban Kovacs
Andris fogalmazta meg munkank ered-
ményét, aki kollégiumi estnek latta. Va-
lamivel trividlisabban én azt mondtam, hogy
talan sikertlt egy NEKOSZ—happeninget
létrehoznunk.

— A meghatirozds mindenesetre frap-
pdns. A benne levd térbeli és iddbeli el-
lentmondds még kivillallok érdeklidését is
felesigaznd. De még ez sem zdrja ki agt,
hogy azt az élményt, amit a sginbizban
kaptuntk - szinhagnak tekintsiik.

— Szerintem « Fényes sgzelek pontos
megfogalmazasa legfeljebb: el6adas.
Amelynek célja nem egy irodalmi alkotas,
egy drama bemutatdsa, hanem a kozvetlen
agiticié. Mondhatnam azt is, hogy az egész
el6adas, amelyet létrehoztunk, az irodalmi
adaptacié tagadasara épilt, és szorosan az
agiticié mufajaba tartozik. A szénak abban
az értelmében, ahogy a proletkult hasznalta.
Csak ép

pen annyi kilénbséggel. hogy ez a mi
el6adasunk, remélem, a mi korunk esz-
méinek szintjén - tehdt a leninizmus mellett
- és , mi korunk Kkifejezési esz-kozeivel
agital.

— Ne haragndjon, ezt azért igy til
elvontnak, dltalanosnak. érzem.

— Akkor kiegészitem azzal, hogy a Fényes
szelek filmvaltozataban
egyszerlen az 1947-ben jatsz6dd esemé-
nyek krénikdja volt, hanem féként a
torténet szélsGségesebb pontjain  jelezte,
hogy arrdl szél, hogyan latjuk ezt a multat.
Az 4j valtozat, éppen agitaciés jellege altal,
még szorosabban kétédik a jelenhez.
Tudatosan nem az eltelt negyed-szazad
torténelmi valésagat dbrazolja, hanem arrol
szOl, arra agital, hogy hogyan kell
Osszetartani azoknak a forradalmi erGknek,
amelyek valéban at akarjak alakitani a
vilagot.

— Mégsem véletlen, hogy a tirténet egyes
elemei rendkiviil élesen, polemiknsan vetik
Jel az elméleti és mddszerbeli torzuldsokat.

— Természetesen nem. Csakhogy ezek-
nek az elemeknek sem a tarsadalomkritikai
funkcidja a leglényegesebb az el6-adasban,
hiszen ehhez mélyebb, hitelesebb analizisre
lenne sziikség. Hanem inkabb a mementd
jellege, a figyelmeztetés. Mindez akar az
ideologiai vitdban valé redlis, tehat leninista
allasfoglalasnak is  tekinthet6. A mi
korunkban csak gondolkodtatva érdemes
agitalni!

— Nem tudom, véletleniil vagy tudatosan
keriili a témdrdl szdlva Brecht nevét...

— Tudatosan. Kritikusaim néha meg-
tisztelnek azzal, hogy Brecht-tanitvanynak
neveznek, de én nem is ismerem muveit és
elveit ahhoz eléggé, hogy mesteremnek
valljam. Sét, bevallom, nem is szeretem
igazan. Tudom, hogy az agiticiés mifajnak
6 a klasszikusa. De nekem tdl német, tul
preciz, tal evidens. Zavar, ahogy a
szituaciéb6l — kilén  kiemeli a  tiszta
ideolégiat. Az 6 moédszere sajat koraban
gyOkerezett. De a mi korunk és a mi
igazsagaink, nézetem szerint, ehhez tul
komplikaltak. Ami pedig az elidegenedést
illeti, 4jabban tdlsagosan divatba j6tt. Talan
éppen enneck a divatnak ellenhatasaként
foglalkoztat mostanaban egyre inkabb az
agitacié érzelmi hatasa s ennek eszkozei.

mar sem

— Konkrétan mire gondol?

— Az irodalmi md els6édleges szerepét
altalaban a rendez8i gondolat, az egyiittesek
mozgaskoncepciéja  vette  at.  Erre
egyébként, amennyire ismerem, j6 né-



hiany példa van a vilagban. Peter Brook
zsenialis el6adasszinhazatél kezdve a Living
Theatre stilusdig szamtalan jobb-rosszabb
egyéni valtozat. Mi természetesen nem
akartuk egyiket sem kovetni, még kevésbé
masolni. Az én koncepciomat a feladat
szabta meg: az, hogy a Fényes szeleket
kellett tdjraalkotnom. Fs itt az agitacié
eszkozeként fedeztem fel Gjra az éneket, a
tincot. Nemcsak a Fényes szelekben, vj
filmjeimben is foglalkoztat ezeknek az
érzelmi hatasa.

— Nem fét attél, amikor Gjra eldvette a
Fényes szeleket, hogy a film korili vitak,
indulatok mér tdlsagosan kifogtak a szelet
a vitorlabol? Hogy az alkoté egyiittes és a
kdzvélemény is tul van rajta?

— Pontosan tudtam, ,hogy nem lehet a
filmet megismételni. Es ez nemcsak a
miufaji-technikai lehetéségekre vonatkozik,
hanem a film gondolatkérére is. Hiszen
azon valéban, a korral egyiitt, mi is tul
vagyunk. De csak akkor, ha konkrétan és a
feluleten kozelitink a témihoz. Ha
mélyebben  vizsgaljuk, egy forradalmi
mozgalom vitdi soha nem érneck véget,
hanem allandéan 4j szakaszba jutnak. Az

4j szakaszban masként is kell &ket
megkoézeliteni, s bizonyos értelemben

moédosulhat az allasfoglalas is.

— Ebben a vonatkozasban nyilvanval 6an
nagy szerepe van a két mui keletkezési

iddpontjanak. A Fényes szelek
filmvaltozatanak sziletését nem lehet

dvalasztani 1968 franciaorszagi majusa-
tél.

— Nem is akarom. De szetetném azért
elmondani azt is, hogy a forgatékényv -
majus el6tt készilt. Igaz, a problémak mar
benne voltak a levegében. Nyilvan-valo,
hogy az 1947-ben jatsz6d6, majd-nem
korabeli tényekre éptlé sztoriba késébb
belejatszott a jelen ideja élményanyag,, az
aktualis torténelem.

- De akkor talan még a stab sem
sgjtette, hogy hatvannyolc méajusa ilyen
cezira lesz, hogy harom év alatt meg-
szlletik - példaul éppen a francia film-
mivészetben - hatvannyolc mitol 6gi4ja.

— Azota nyilvanval6, hogy itt egy
majdnem korszakos ceztrardl beszélhe-
tink. A vilag hatalmon levé kispolgarsaga
elhatarozta, hogy véget vet a reni-
tenskedésnek.

— En a hatalmon levsk retorziéit ki-
valté mozgalmakra gondolok. Pontosab-
ban arra, hogy ezek sikereis, kudarca is,
rakényszeritette a baloldali erdket a
maguk célkitiizéseinek és mddszereinek

atgondolasara. Es az (j Fényes szelek mar
ebben a periddushan szill etett.

— Eppen ezért kellett a filmbdl kiin-
dulva nekink is tovabblépniink. Maga a
mult természetesen nem valtozott. De mi
eredetileg is arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy hogyan latja nemzedékiink
ezt a multat. Es a mi litdsmdédunk
természetesen mindig a jelenhez kotott.

— Kérdésem, aggalyom csak az, hogy
vajon aki nem latta a filmet, aztudja-e ezt a
logikét, az eldadas menetét kovet-ni?
Vildgos-e szaméara a szituacio, a szerepldk
akcioja, megosdasa sth.?

— Megvallom, ezen nem gondolkod-
tunk. Ugyantgy a filmbdl indultunk ki,
mint amikor valaki egy regényhez nyal.
Akkor is fel szoktak egyébként vetni, hogy
mennyiben illusztracié az 4j mifajban
sziiletett alkotds, hogy mit ad annak, aki
nem olvasta.

— Csakhogy a Fényes szelek, barmilyen
kézvdleményt felkavard, remek film volt
annak idgén, mégsem olyan ,, alap-mi",
mint a Bin és biinhédés. A rendezé nem
Iéphet fel ugyanolyan jogosan az eredeti
m ismeretének igényével, mint az, aki egy
kozismert, a nézs miiveltség-anyagaba
nyilvanvaléan beletartozd klasszikushoz
nydl. Még akkor sem, ha joggal feltételez,
hogy a Huszonttodik Sznhaz kisebb
|étszaml kozonsége val 0sziniileg nagyr észt
a film szélesebb kdzonségkorébdl kerll ki.
Méar csak azért sem, mert egy hianyzo

kbnyvélmény  altalaban  konnyebben
pétolhato barmikor, S mert a
Huszon6todik Szinhaz  nézdi  jobbara

fiatalok. Akik, elképzelhetd, hogy nemcsak
a torténelmi  émény-anyaggal nem
rendekeznek, de még a film bemutatasa
idgjén sem voltak elég érettek egy ilyen
bonyolult szellemi véllalkozas kovetésére.

— A sz6veg szerkezetében tudatosan
szamoltunk a fiatalokkal, és gondoltunk
arra is, hogy nem rendelkezhetnek a mi
nemzedékink élményanyagaval, s éppen
ezért nem varhatjuk el t6lik a jel-szavak,
dalok kivaltotta analég asszociaciokat. Az
6 kedviikért iktattunk be néhany, a
torténteket térben-idében meg-hatarozo,
az id6ében val6 lebegést félre-érthetetlentl
megvilagité szévegrészt.

Bir a fiatalok érdekében, az el6adis
értelmezhet8sége igényével széltam, most
mégis kénytelen vagyok ellentmondani.

— Megvallom, szamomra nemegyszer
tdl direktnek tintek ezek a kommentarok,
és feloldottak a korabban kialakitott
feszilltséget. Mintha ilyenkor meg-szakadt
volna a szinpad és a nézstér ko-

Z6tt az aramkor. De lehet, hogy ezt csak én
éreztem igy. Mindenesetre, a meg-
jegyzésem nem erre, nem a kommentélasra,
hanem egyszeriien a szinpadi satuaciok
egyértelmiiségére, vildgossagara
vonatkozott. Példaul arra, helyes-e, hogy a
szinpadi valtozat eltekint a fiatalok két
taboranak filmbeli megkiilonbdztetésétdl.
Hogy a kollégisték és az egyhdziak sem
kosztiimben, sem szinpadi magatartasban
nem hatarol 6dnak € egy-mastal.

- Az adott szinpadon, a rendelkezésemre

all6  egyiittessel nem oldhattam meg
masként - vitdzik Jancsé. - A film a
realitasb6l  indul ki, és ott indokolt,

szitkséges az akcidban részt vevék két
taboranak korilhatarolasa. Az 4j valtozat
viszont  tudatosan  jatékszerdbb, nem
abrazolja, csak megidézi a multat, s a
szerepl6k az események sodrdban t6bbszor
is  alakot  cserélnek. Az  egyetlen
megkiilénboztetett médon - ebben  az
esetben: realisztikusan - abrazolt figura a
pap. A tobbiek csak a szinpadon targyalt
gondolatok szolgalataban O6ltik magukra a
papdidkoknak nem a jelmezét, hanem a
szerepét. Lehet, hogy ha a Nép-stadionban
vagy legalibb az FErkel Szin-hazban
rendezem meg a Fényes szeleket, és nem
kényszertlok ilyen ,»,Okonomikus"
megoldasra, akkor tovabbra is = ra-
gaszkodom a konfrontacié képi szétva-
lasztasara. Itt azonban lehetetlennek és
feleslegesnek is éreztem.

— Sokat tdprengtem rajta, hogy vajon
nem a torténelm szereposztas esetleges
ségére utal-e ezzel a megoldassal, amely
félreérthetetlenil jelezte szamomra, hogy
» mindenkibsl minden lehet".

— Utalhattam volna erre is. De az igazsag
az, hogy a lehetSségek, a méretek sugalltak
a megoldast.

— Lehet, hogy belemagyarazas, de sza-
monra ez az isjelentette, hogy kozvetlenll
a felszabadulas utdn még téretlen volt a
(potencidlis) ifjusagi egység, csak késshb,
a torzuldsok idegén kerll €dtér-be a
konfrontacio.

— Ezzel mar kézelebb jar ahhoz, ami
benniinket vezetett. Ez a gondolat talan
mas formaban, de megfordult a fejink-
ben. Mégis szeretném hangsulyozni, hogy
a rendezés szamomra egy elképzelés rea-
lizalasa, amely nem szakadhat el a lehe-
téségektdl, sét ellenkezbleg - azokbol
taplalkozik. A kis létszamu szinészgarda
adta példaul azt az otletet, hogy Zala
Markra tobb szerepet - funkciét - bizzak.
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Jelenet Hernadi Gyula és Jancs6 Miklos: Fényes szelek cimii el6adasanak utolsé perceibél (Huszonotddik Szinhaz)

- Ugy tudom, ilyen megoldassal mar a
vilag szinpadain tobb egylttes, tdbb
elgadas élt.

— Valéban. Nem is felfedezésnek
mondom, hanem csak. hogy az el6adas
kialakult  struktarajat — megvilagitsam.
Szamomra példaul az események logi-
kajabol, Zala szerepébdl kévetkezett, hogy
6 az a kollégista, aki a kés6bbiekben
eljatszhatja a rend6rt. De mivel a filmbeli
fehér ingesek vezet6jének szerepét is
szinészre és nem a Huszon6todik
Szinhazzal egyttt dolgoz6é amatér fiata-
lokra akartam bizni, végiggondoltam: a pap
nem jatszhatja, Krist6f sem. Zala viszont
mar koribban alakot és funkciot cserélt.
Rola éppen ezért mar tudomasul vette a
nézo6, hogy az, akinek a gondolatait éppen
tolmacsolja. Tehat rabiztam a fehér
ingesek sz6szolojanak szerepét.

- Ugy beszél errdl, mintha ez a meg-
oldas is munka kdzben alakult volna ki. Ez
azt jelenti, hogy a szinhazban is megdrizte
improvizaci 6s munkamaodszer ét?

— Lényegében igen. Azzal a kulénb-
séggel, hogy itt a probak soran folyama-
tosan alakult ki az el6adas. Tulajdon-
képpen maig sincs teljesen kész, minden
részletében érvényes darabpéldanyunk.
Vannak szovegrészek, amelyeket csak a

szerepl6k tudnak. Most, premier utan,
igyeksziink pontosan rekonstrualni  az
el6adast, hogy meglegyen.

— Hogy tudtak enél kil probalni?

— Voltaképpen nem is a darabbal
kezdtiink, hanem ko6z6s énekléssel, az-utan
Gyorgyfalvay  Katalin ~ koreografusunk
segitségével mozgasprobakkal folytattuk a
munkat. En a féiskolan még megtanultam
Gellért Endrétsl, hogyan kell darabot
értelmezni,  szerepet  elemezni. Azt
azonban magamnak kellett
kikisérleteznem, hogy hogyan probal a
rendez6 kész szovegkonyv nélkal.

— Hogyan sikerllt az egylttessel el-
fogadtatnia ezt a sajatos munkamdd-szert?

— Egyetlen magyarazat, hogy kezdettdl
mindenki hitt a vallalkozasban. A gyerekek
valéban szfvvel-lélekkel dolgoztak velem.
Lattak, s6t élvezték is, hogy minden
préban térténik valami. Hogy alakul az
el6adas. Esténként Hernadi Gyulaval, a
film forgatékonyvét nyersanyagnak
tekintve, véget nem éré vitakban folytattuk
a  munkat.  Megprébaltuk  felidézni
kollégista emlékeinket, bongésztikk az 4j
publikiciokat. Masnap azutan a préban
dertilt ki, hogy jé-e, amit kigondoltunk.
Nehezebb dolguk

volt a szinészeknek, akiknek becstlet-
szora kellett elhinni, hogy lesz darab, és
lesz szerep is.

— Ha mar a szerepnél tartunk ... Erdekes
modon a Jancsé-filmekben mindig van
néhany remek szerep, szinészi remeklés, de
ugyanakkor On mégsem tulajdonit tdl nagy
fontossagot a figurdk jellemének. Magam
sem  tudom  pontosan ennek  az
ellentmondasnak a feloldasat. De igaz,
hogy maguk a filmek rendszerint feloldjak.
Mégis sokszor vetddik fel, hogy a valasztott
forma nem ad lehetdséget a nézdnek az
érzelmi azonosuléasra.

— En azt szeretném, ha a néz6 nem egy-
egy héssel, hanem a  struktaraval
azonosulna. Ezuttal a dalok, tincok bd-
sége is a struktara plasztikus megjelenité-
sét szolgalja.

— A Fényes szeleknél szerintem mint-ha
varialna az effektusokat. Ugy érzem, hogy
az eldadas egyes szakaszaiban igen-is a
torténet teremti meg az azonosulas
feltételeit, és ilyenkor a struktlra egy-egy
eleme jellemmé transzponalddik. Lehet,
hogy ez a koncepcié ellenére alakult igy?

— Mindenesetre az adottsagok kévet-
keztében. A szinpad részletei és lehet6-



ségei hatart szabtak annak, hogy hogyan
utkoztethetek példaul struktarakat. A filmnél
a  balosok harci modszerét  szavaknal
szemléletesebben dokumentalja az autd
felboritasa. Ilyen eszkozok-kel a
Huszon6todik  Szinhdzban nem él-hetek.
Ilyenkor el6térbe kellett.. hogy kertljon a
szituacié, és mindenképpen embereket,
nézeteket kellett titkéztetnem. De tudomasul
vettem azt is, hogy az emberi agy
absztrakciéra valé hajlandésaga ebben a
vonatkozasban korlatozott, és masfél-két
o6rai id6tartamban mar feltétlendl igényli a
dramai jelleg kozléseket is. Enélkil
lankadna a figyelem, cs6kkenne a hatas.

— Tehat On szerint a Fényes szelek
cselekményelemei  kompromisszumnak te-
kinthetok?

— igy nem mondanam. Pontosabb, ha
ugy fogalmazom, hogy szamoltam az ember
szellemi konstrukcidjanak azzal a sajnalatos
hibajaval, hogy képtelen az elvont érzelmi
kotésre. Hogy nem tud a gondolattal
o6nmagaval azonosulni, csak ha wvalaki
hordozza. Ez nem valtoztat azon, hogy
szamomra Gabi torténete nem 6nmagaban
érdekes, hanem mint egy struktdra része,
amely megmutatja, hogy milyen palyat
futhat be valaki, aki tiszta 1élekkel kertlt be
a forradalomba.

— Ha a dramai jellegi kozlések ma-
sodrendiiek, milyen szerepet tulajdonit a
gesztusoknak?

— A mozgas szamomra mindenkor a
struktara jellemz6 kifejezési formaja.

— Rendkivil jellemzének, torténelmileg
is hitelesnek, sokatmondénak érzeni
példaul a taps funkciojat.

— Megvolt hozza a térténelmi élmé-
nyink, emlékanyagunk.

— Sokatmonddé a  halottfeltamaszto
csettintgetés is. Ennek a mozdulatnak a

megsokszorozédasa, hatasa szinte hat-
borzongaté.

— Ezt viszont kizardlag a véletlen su-
gallta. Préba koézben toprengve pattint-
gattam, kerestem a megoldast. Mar jocskan
talmentiink az adott jeleneten, ami-kor
egyszer csak rajottem, hogy ez a spontin
kézmozdulat felhasznilhatd, és talin ez
hordozza a jelenet gesztusbeli megoldasat.

— Lehet, hogy mar provokalom, és leg-
szivesebben azt felelné nekem, amit Ma-
dach Imre Arany Janosnak, hogy , akarta a
fene", de szamomra ez a mozdulat a halal
elbagatellizalasat jelenti. A gyil-

Jobba Gabi és Iszlay Emese a Fényes szelekben (
Huszonoétodik Szinhaz) (Iklady LaszI6 felv.)




kosok cinizmusat, kdzonyét, a feltdmasztas
Otletszeriiségét.

— A magyarazatok csak a megoldas
utan keletkeztek.

— Nem okozott-e problémat, hogy
amatdrok és szinészek egyiitt, sokszor
szinte egyenrangu partnerként jatszanak?

— Ezt is el kellett fogadnom. mint a
konkrét szinhdzi munka egyik adottsagat.
Filmrendez6ként  megszoktam, hogy
lényegében szabadon valogatok, szer-
z6dtetek, és nincs mas feltétel, mint hogy az
illet6 szinész akarjon velem dolgozni, és
szabad legyen a forgatas idé-pontjaban. A
Huszon6todik Szinhazban viszont nemcsak
a szinészlétszam volt szigorian kotott, de
az egyuttes személyi Osszetétele is adottsag,
amelyet nem a Fényes szelek igényei
szabtak meg. Tudomasul kellett vennem,
hogy ebben az esetben még az amatéroket
sem valaszthatom. A stadié tagjai kozil
azokkal dolgozhattam egyiitt, akik éppen
szabadok voltak. Szerencsém volt, hogy ez
a tarsasag a munkaban lelkes egylttessé
kovacsolédott, és Gyodrgyfalvay Katalin
nemcsak j6 koreografus, de j6 pedagbgus is.

— llyen koérulmények kozott még az On
rendezdi gyorsasagat ismerve, is hihetetlen,
hogy minddssze haromhetes prébaiddszak
utan kerilt sor a premier-re. De mivel most
mar tdl vagyunk rajta, megkérdezhetem:
ennyi gond és kotdttség utan, adott-e ez a
munka pozitiv 6sztonzést és tapasztalatot is?

— Feltétlentl. Szdimomra az elmondott
kotottségek is  tanulsagosak, és  talan
gyumolcs6zéek. A legértékesebb tapasz-
talatot mégsem a probakon szereztem,
hanem az el6adasokon. Ott fedeztem fel,
hogy mit jelent ¢él6 anyaggal dolgozni. A
filmnél ugyanis mar az utémunkélatokat
sem szeretem, és szerencsére itthon
médom van rd, hogy egy résziket a se-
gitétarsaimra bizzam. Kilfoldén, ahol erre
nincs lehetség, néha, mire mindennel kész
vagyok, szinte meggytl6lom a filmet. Soha

egynél tobbszér nem nézem meg a
filmjeimet: untat és zavar a meg-
valtoztathatatlansag. A szinhazban viszont
oriasi  élményt adott, hogy még a

koreografia betartasaval is estérél estére
masként jon ki a Iépés. Az él6 ember
részvétele él6vé, izgalmassa teszi a kész
produkciét is. Es én ezt most elészor ér-
zem.

— Lesz-e folytatasa a szinhaz kirandu-
lasnak?

— Nem tudom ... Lehetséges. Annadl is
inkabb, mert én nem filmet vagy

szinhazat akarok csinalni, hanem agitalni.
Minden arra alkalmas kozegben és
mifajban. Hiszek abban, amit az un-
derground film egyik ideolégusa vall, hogy
legalabb a mivészetben dacolhatunk a

tarsadalmi munkamegosztias szigordval,
alkotéként  meg  kell ~ maradnunk
amatérnek.

Ez a zar6é gondolat els6 hallasra talan
még vitathatébb, mint Jancsé Miklos né-
hany mds dramaturgiai elve. A tovab-
biakban azonban nyilvanvaléva valik, hogy
nem a dilettantizmus apoldgidjat, hanem a
mifaji  korlatoktdl flggetlen, abszolut
alkotdéi szabadsag igényét fogalmazza meg.
A legizgalmasabb koncepciét is kénnyen
tételekké sziirkit6 szavaknal amugy is
tobbet mondanak a tettek: vilagszinvonald
filmek utin ez a problematikus elemeivel,

egyenetlenségeivel, ritmusdbccendivel
egyltt is izgalmas, formaban, gondolatban
Ujszerd  el6adas.  Jancsé  Miklésnak

mindenesetre sikeriilt kévet dobni szinhazi
életink al-lévizébe. Ha mds érdeme nem
lenne a huszon6tddik szinhazi premiernek,
ez is igazolta volna a vallalkozast. Ezuttal
azonban t6bbrél van szé: egy élményt ado,
gondolkodast provokalé, gyStrelmesen
jelen idejd el6adasrol.

2

SZILADI JANOS

Fényes szelek, masodszor

A Huszoné6tédik Szinhdz sorrendben ne-
gyedik bemutatéjanak, a Fényes szelek-nek
a kritikait mar akkor ,,irni" kezdték, amikor
a bemutaté még terv volt csupan. A Fényes
szelek szinhazban? Nem-csak a szinhdzra
gondosabban figyel6 nézbk, de a szlkebb
szakma is megdébbent a hirre. Es nem
mondhatjuk, hogy indokolatlanul. Igaz, az
utobbi évtizedek szinhdzi, drimairodalmi
Gjitasai, valtozdsai nem egy megszokott
szabdlyt, tartésnak hitt torvényt dobtak

6cska  kacatként sarokba. Nemcsak a
torvényszéki aktak oltottek
szindarabkontést, napi-laphirek  sorjaztak

produkciéva, de a szinhdz is sziknek,
elégtelennek talalta elegans otthonat, és
kivonult az utcara,

a terekre, a palyaudvarokra. Szemetes
kukak 1éptek szinpadra az egyik helyen, a
masikon pedig 4j nyelvet konstrualtak,
szandékoltan érthetetlent, hogy meg-
fosztva a k6zonséget a széinformacioktol,
mas, igazabbnak  vélt  élményekre
szoritsak.

Ebben a megbolydult szinhazi vilagban,
ahol a Kkisérletek és ujitasok mar-mar
atfoghatatlanna valnak a figyel6 szamara,
nem kénnyt valédi ujdonsaggal szolgalni.
Es mégis. Ami a  Huszon6tédik
Szinhazban  tortént, még ebben a
szituacidban is figyelemre méltd. A Fényes
szelekkel egy nagy port kavart film lépett
be a szinhazba; egy ,széles vasznd"
latvanyossag  kerilt az alig kilenc
venszemélyes ,jatékszer szinhaz" sziikos
otthonaba.

Gulliver randevat ad Liliputnak. De
sikertilhet ez a randevu? Forditva, tudjuk,
semmi akadalya. A szinhazi produkcio
sérelem nélkil képes atlényegtlni filmmé.
Forditva is igaz ez?

Es ha mar a kérdéseknél tartunk: melyik
Fényes szeleket vallaljak az alkotok? A
vita elSttit vagy a vita utanit? A kettd,
emlékezziink a Népszabadsag valoéban
orszagos méretd vitdjara, nem ugyanaz. A
film, emlékezetliinkben, mara
egybetapasztédott a vitaval. Mit véllal
ebbdl a Fényes szelek? Csak az alkalmat
egy ujabb hozzaszolasra vagy a vita
tanulsagait is?

Ezek a kérdéjelek - a felsorolas tavolrol
sem teljes - sdrGsédtek, nem is a
produkcié, csak annak hire koril. S ez
mar 6nmagaban jelent valamit. Azt, hogy
a Huszon6tédik Szinhdz vezetSsége olyan
bemutatéval tervezte megnyitni 4j, vég-
leges otthonat, amely puszta hirével ese-
ménynek - ha agy tetszik - szinhazi cse-
megénck igérkezett.

Valéban annak; egy film és alkotéi -
életiikben el8szor - bevonultak a szinhaz
szlkre zart falai k6zé, hogy itt is csatat
nyerjenck.

A darab

Csak a zavar és a jobb, pontosabb sz6
hianya iratja le ezt a meghatarozast: darab.
Az ugyanis, amib6l a Fényes szelek el6adasa
sziiletett, nem szindarab a sz6
hagyomanyos értelmében. Forgaté-kényv
inkabb, nem filmi, hanem szinhdzi. A
darab, a drdma, 6nmagiban is esztétikai
élményt képes nydjtani az olvasénak. A
szinhazi forgatékényv ugyanigy, mint a
filmforgatokonyv, nyersanyag, mely ugy
rejti magaban az esztétikai élményt, hogy az
altalaban csak a szinpadon vagy



filmen képi, teljes kibontasban valik at-
élhetévé, legyen az a Tiz nap, amely
megrengette a vilagot Ljubimov-féle
dramatizélasa vagy Peter Weiss A luzitan
szornye.

Hernadi-Jancso alkotidsa mar csak azért
is az utébbiak kozé tartozik, hiszen filmre
vagy képi kompozicidkra  készilt
eredendéen.

Mégis, miben kildnbdzik az Gj Fényes
szelek filmi tarsatél?

A valtozasokat két csoportra oszthatjuk.
Az elsbe tartoznak azok a sziikségszeri
elhagyasok, tomoéritések stb., amelyek a
két miifaj eltérd | ehetéségeibol
kovetkeznek.

A valtozasok masodik csoportja mas
természetii. I1tt nem a miifaj kdvetel ményei
az iranyadok, inkabb a film be-mutatdsa
Ota eltelt id6 - és az akkori vita -
tovabbgondolasra késztetd ereje,
lehetdsége. A belsé gondolati vaz, a népi
kollégistak és az egyhazi kollégistak vi-
takerete, jorészt valtozatlanul kerdl a a
szinpadra. De csak a keret véltozatlan, a
belsé tartalom mér nem. Az elsé és rend-
kival jelentés (j motivum a torténet
konkretizdlasa. Nem egy elvont, Kkicsit
megfoghatatlan, koérbejarhatatlan szituacid
részekeént peregnek el6ttiink az események,
hanem a szereplék, a hosok életének egy
meghatarozott, hosszabb idészakdban. A
szerepl 6k ugyanis az eléadas
zéaréjelenetében monolégokban szamolnak

be életiikrél, kurta, koparan pergetett
mondatok  tuddsitanak  arrél,  hogy
Krist6fbol miniszterhelyettes lett,
Bajcsaybol haromgyerekes csalddanya -

Kanadaban -, akinek ma mar szinte semmit
sem jelent sem ez az orszdg, sem az a
hajdani ifjusag; a NEKOSZ.

A személyes életitnak ez a kitagitasa,
hogy a mai 40-45 évesek akkori tizen-
nyolc-hiisz éves ifjusagardl van szo, azt is
lehetévé teszi, hogy az akkori vitéak,
dontések és tettek a mii belsé rendjének
sérelme nélkidl szembesitheték a ma
nagyobb tagassagu torténelmi tapasztala-
taval. Ez a kijelentés els6 pillantasra akar
ellentmondésnak is tetszhet, hisz mindazok
az idézetek - elsdsorban Lenin-idézetek -,
amelyek az emlitett szembesitést a
produkcioban realizaljék, |ényegesen el6bb
irodtak, mint amikor a torténet jatszodott.
Ez igaz. S hogy ennek ellenére sem
ellentmondéas az, amit alitunk, annak oka
a szocializmus torténelmi fejlédésének
sajatossaga, az, hogy a potencidlisan mar
akkor is a szocializmus rendel kezésére alo
filozofiai, politikai, mozgal mi
tapasztalatok csak ké-

sébb valtak elméleti és gyakorlati szinten
egyarant hatékony erévé.

Esitt aljunk meg egy kicsit.

Azt mondtuk, hogy a szinpadon jat-sz6d6
torténet a mai 40-45 évesek akkori - 1945-
1948-as - ifjusdganak idézése. Az eredeti
Fényes szelek belsd konstrukcidjanak ilyen
dtalakitdsa természetesen nem marad
kdvetkezmény nélkul. Nem is maradhat.
Az emlékezés tOredezettsége, az egyes
szituaciok kiemelése, kinagyitasa, a belsé
folytonossag tudatos el-hanyagol asa
szikségszeriien bizonyos balladisztikus
hangulat kialakulasat segiti el$. Hangulati,
stiléris értelemben ez a motivum szintén Uj
a filmhez viszonyitva.

A torténet ilyen konkretizal dsanak
azonban - nem lehet megkerilni a kérdést -
nemcsak elényei, de gondolati besziikilést
hordé veszedelmei is vannak. Elsérendiien
az, hogy a pontositott tdrténelmi,
tarsadal mi szituécioban fel-vet6do
kérdések elvesztik altalanos ér-vényiket és
egy konkrét helyzet, egy konkrét generéacio
igyévé mingsilnek at - a sz6 mivészi
értelmében is. A kérdés tehat az, hogy az
alkotéknak  sikertlt-e  olyan  mddon
megragadni a problémékat, hogy azok a

forradal mi cselekvés, a forradalmi
magatartas maig is ér-vényes
tapasztalatait, vélaszait és kérdé-jeleit

hordozzdk. A valasz, agy hissziik, nem
lehet egyértelmii. Es elsésorban nem azért,
amit a filmhez mérten megvaltoztattak,
hanem éppen azért, amit nem valtoztattak
meg. Az egyhazra, az egyhazi kollégiumra
gondolunk. Arra, hogy a darab hései az
egyhédz, a vallas ellenében vitdznak és
cselekednek. Ez a forma, ha tartalomban, a
vita konkrétumaiban tul is Iép ezen a
koéron, szinte ismeretlen a ma ifjusaga
szaméara. Kodzege nem felergsiti, inkabb
elrejti eléle a hozza is sz6l6 kérdéseket, s
onkéntelenlll is azt az érzést kelti benne,
hogy egy daltala rég meg-haladott szituacio
szamara érdektelen probléma keriilnek
vitéra.

A rendezés
~Ami a vilagbhan megéll: unalmas. Mindig
az Uj informéacié érdekes. Es minden
mozgas: informéaci6. Egy jelenség,
egyetlen ember arcanak koriljarédsa - a
mozgas - szamomra mindig informacio,
mindig érdekes ..."

Ha Jancs6 MiklOs idézett szavai igazat
a filmek nélkil ezen az egyetlen pro-
dukcién kellene igazolnunk, nem lennénk
nehéz helyzetben. Az egész eléadés erre
épul. A mozgésra elsérendiien.

Egyetlen ember lassi koérbesétalasara a
dobogd szélén, mikdézben merén kutatva
keres valakit a kozonség kozil, hogy
valaszoljon a harom kérdés egyikére. A
parok, az 0Osszefonédd, szétcsapddo, az
egymas felé futd, az egymastdl elforduld
pérok mindig mast tilkr6zé lépteire. Es a
témeg, a  szerepl6-mindenki vad
rohanasaira, dobbent lopakodasaira.

Jancsd Miklds, a rendez6 szédméra a
mozgas: informaci6. Nekem, a nézének,
méar tobb: mivészi kozlés, esztétikai él-
mény. Elmondja, &brézolja hiteles erével
azt, amit szavakban csak szurkén lehetne
kifejezni.

Kicsi a Huszonétddik Szinhdz, nézé-
tere, szinpada alig lehet valamivel na-
gyobb, mint a Thélia Studi6é. Jancso, hogy
novelje a teret, birtokba veszi, ,jatszatja"
az elécsarnokot is. Mar akkor, amikor a
kézonség még el sem foglalta a helyét.
Fiatalok jonnek, énekelnek, tancolnak.
Osszevegyiilnek velink, hirtelen nem is
tudni, bolondos kedvii nézék-e csupan,
akik késobb illedelmesen lelilnek majd
székiikre, vagy val6ban szerepl6k. Nem
jatszanak, nem latszik rajtuk az alakitas
mivisége, egyszeriien énekl§ fiatalok.

gy indul az eléadés. Es igy is folyta
tédik. Jancs6 magaval ragadd tempdju
expoziciot teremt. Dalok, tancok, kurta,
révid mondatos jelenetek sodrasa arad. Es
nem is akarhogy. A dalok, a tancok
dramaturgiai funkciéjuak. A nemzetkozi
munkasmozgalom dalai ezek, orosz, szerb,
lengyel, magyar, bolgar dalok teremtenek

nemzetk6zi érvényli kozeget a késsbbi
torténethez.

Aztén elkezdédik a torténet. A ritmus
valtozik, mértebb, csendesebb lesz. A
vadul pergé széguldasokat, a fiatalsag
szertelen aradasat fegyelmezettebb
fordulasok valtjak foél. Az eddig névtelen,
arctalan tdmegbdl nevek, torténetek,
sorsok  dobbennek el6. A  darab
elemzésekor emlitett balladisztikus

hangvétel itt gyokeresedik meg az el6-
adéasban.

Abban a mér-mér cezlira értékii val-
tasban, ami két ellentétes részre bontja a
darabot, Jancs6 az ének, zene és proza, a
tanc és a hétkdznapi természetes mozgas, a
ritmus gondos kompondlasaval teremt
figyelmet vonzo fesziiltséget.

Ez az a rész, ahol a legteljesebben je-
lentkezik a film. Es ez az a rész, ahol a
legérzékelhetébben mérhetd a két miifa
eltéré lehetésége. Jancsd Miklds érezhe-
téen nem akarja szinpadra menteni a fil-
met. Az Uj miivészi kdzegben gondolko-



dik, annak lehet6ségei szerint fogalmazza
Ujra bedllitasban, értelmezésben,
hangvételben egyarant a szituaciokat.
Természetesen nem arr6l van sz, hogy
Jancs6 Mikl6s a szinhdz, a szinpad kedvéért
lemondott rendezéi miivészetének sajatos
vonasairdl. Nem, csak ezek a sgjatos
mozzanatok a szinpad megérzett, felismert
torvényszeriiségei szerint kel-nek életre az
el sadasban.

Jancso fiatal, a szinészi mesterség el-térg
fokan allo6 szerepl6ket kapott a szin-haztdl.
Néhany éve végzett, sikeres szinészeket,
foiskolai hallgatékat, az Universitas
egylttes tagjait, a szinhdz ama-tér
csoportjat. Es - szoljunk errsl is - a
szerencsétlenségig rossz korilményeket:
varatlan betegségeket, bal eseteket.

Hogy ilyen feltételek mellett egységes
el6adéast, kiegyensulyozott egyittes ala-
kitasok sorat volt képes megteremteni,
ennek oka, magyarédzata Jancsd hatarozott,
rendkivil tudatos szinészvezetése. Jancsd a
mozgasok d&brazolas értéki, sok-szini
eréterében az ének, a zene, a tanc pontos
kompondlasaban jéatszatja a torténetet. A
Fényes szelek az utobbi évek legkevesebb
dialogust tartalmazd elé-adésa. S ezt a
szinhézban szokatlanul kevés dialégust is
Ggy rendezi, hogy gondosan kerdli a
szinhazi jelenetek zartsagat. A szinészek
belsd megéltséggel, de a szinészi jaték
teljes visszafogasaval, a mondatok gyors
pergetésével keltik életre a szituacidkat.

Az egylttes

A Fényes szelekben jorészt nincsenek
szerepek. Szerepmegnevezések sem. A
szereplék saja nevikdn szolitjdk egy-
mast. Jobbat Jobba Gabi jatssza, Bajcsayt
Bajcsay Maria, Jeneyt Jeney Istvan, Zalét
Zala Mark. S ez nem egyszeriien formai
fogas. ,Szamunkra ... az emberek nem
elsésorban mint egyéniségek érdekesek,
hanem mint egy struktararészei ..." - vallja
Hernadi s e miivészi felfogés jelentkezik itt
a mitben és az el§adasban egyarant.

A produkcié az egylttesjatékra épil, a
szerepl6k teljes tdmegének olykor virtu6z
mozgaskompozicidjara - a koreografus
Gyorgyfalvay Katalin -, az énekek, tancok
szabad &radédséra. A Huszono6tddik Szinhaz
fiatal egylttesének  érdeme, hogy
kénnyedén, a természetesség j6 izével - és
ami nem mellékes: impondd fizikai
er6nléttel - dalolja, téncolja végig az
eldadas kilencven percét.

Kulén kell széIni az egylittes beszéd-

technikgjarél. A rendezés kapcsan mar
emlitettik, hogy Jancsd tudatosan kertili a
jelenetek szinhazi zéartsagat. Ennek egyik
fontos mozzanata a beszéd. Az elsd
percekben furcsa s szinhazban szinte
szokatlan a parbeszédek megoldasa. Halk,
mar-mar monotonra tompitott szavakat,

mondatokat  hallunk, gyorsan, kurtan
futtatva a csendbe. Hidnyoznak a
kiemelések, a megdllasok, a varatlan

szinetek, az érvek, az ellentmondésok
csattanasai. A szereplok, tudjuk, érezzik,
pontosan értik a szavak mogott hazodéd
gondol atot, tisztan, vilagosan beszélnek, de
valahogy tudl halkan, tdl k6z6mbdsen, nem
szokott szinhazi hangerén. S talan éppen ez
a szokatlansag a vonzergje. S az, hogy az
egyes megszol al 6k csdndességével
szemben ott &l a koézos szovegek
harsanysaga, a tapsok sokk erejii di-
borgése.

A Fényes szelekben, mondtuk, nincsenek
hagyomanyos szerepek. Mégis igaztalanok
lennénk, ha kilon is nem szélnédnk Jobba
Gabi, Haumann Péter, Jeney Istvan, Zala
Mérk, Jordan Tamas, Krist6f Tibor és
Bajcsay Méria alakitasardl. Az egyuttesen
belil 6k  képviselik jétékukkal. a
meghatarozo6 szint. Nem fé-szerepl6k a sz6
hagyomanyos értelmében, de gondosan
kimunkdlt jatékuk, a miifaji Osszetettséget
egységes aakitésba siirité pontossaguk az
egylttes teljesitmény dont6 zdloga. Az

el6adéas diszlet-és jelmeztervezije
Gyarmathy Agnes.
A szinhéz

A Fényes szelek a Huszon6todik Szinhaz
negyedik bemutatdja és a szinhdz masodik
évadénak nyitanya. Es sorrendben a
masodik magyar premier.

Az elsd évadot a szinhazkritika ked-
vezden értékelte: a Gyasz, a Tou O igaz-
talan halala, a Szokratész védsbeszéde
megérdemelt sikert aratott.

Valami hianyérzetink mégis volt. A
szinhdz programként véllalta a magyar
drama miihelyének nem konnyi szerepét.
Az elsb évadban a tervezett harom magyar
bemutatébdl egy val 6sult meg.

Most megsziil etett a masodik.

Mire ezek a sorok napvilagot latnak, az
Uj produkcié kritikai fogadtatasa a
napilapok, hetilapok szinikritikaibol is-
mert lesz. A vitak sem elképzelhetetlenek.

Egy dologrdl azonban, ugy hissziik, nem
lehet vitatkozni. Arrél, hogy a szin-haz
olyan produkciéval lépett a nyilvanossag
elé, amelyik a megkezdett (t folytatésa, de
valami Ujnak a kezdete is.

KOLTAI TAMAS

Tlindédés a jelenlétrél

Ozv. Simonné: Somogyi Erzsi

Simonné szerepe egészen rovid a Haz a
varos mellett cimii Sarkadi-dramaban.
Valosagos szinpadi jelenléte az elsd fel-
vonasra korlatozodik. A masodikban
meghal, anélkil, hogy még egyszer meg-
jelenne, a harmadikat pedig a temetésérdl
hazaérkez6k  beszélgetése inditja el.
Simonné ilyen médon mindvégig jelen van
a dréméban. Es mindvégig jelen van a
szerep alakitéjais: Somogyi Erzsi.

Mint ahogy a szinpadi jelenlét nem a
szerep terjedelmétél fugg, a szinhaz je-
lenlét sem az eljatszott szerepek szamétol.
Somogyi Erzsi, j6llehet az utdbbi években
ritkdbban latjuk szinpadon, a legnagyobb
egyéniségek stlyaval és szerénységével van
jelen szinhazi életlink-ben. Egy pillanatra
sem lehet megfeledkezni rola, és' nem kell
Ujra folfedezni. Lehet, hogy orvosai tiltjak
cl a gyakoribb follépéstél, talan nem
keresnek megfelel6 szerepet a szadméra,
esetleg csak éppen ,Ggy j6n ki a lépés,
hogy kevesebb a fdladata - mindez nem
valtoztat ajelenlét folytonossagan.

Palyakezdése legendas: alig mualt ti-
zenhét éves, amikor a Sziniakadémia
el6készitds novendékeként Moricz Buza-
kalaszéban olyan sikert arat, hogy az irét
elragadtatott sorokra ihleti. Kovetkezett a
Nemzeti Szinhaz és Hevesi Sandor
gondoskodo irdnyitésaval a szerepek sora: a
Faust Margitjia, az Ahogy tetszik.
Rosalind4ja, a Szentivanéji alom Puckja, a
Csongor és Tinde Ilmgja, a Tartuffe
Doringja. A felszabadulds utan elsd nagy
sikerét A harag napja cimi Sandor
Kédman-dramaban aratta, Kossuth-dijat
kapott érte. Csiky Gergely Buborékjaban a
szatirikus, Gador Béla Lyuk az életrajzon
cimi darabjanak  Lulu-szerepéhen a
majdnem bohézati szinek domindltak.
Szinészportréjaban alighanem kilodn fejezet
sz6lna anyaszerepeirsl. Az ,amerikai anya
harom kulénbozé tipusat formdlta meg: a
mordlisan széthull6t (O'Neill: Hosszu Ut az
éjszakaba), az aggodo-osszetartét (Miller:
Az lgyndk haldla) és a patoldgias alkatot
(Williams: Mdlt nyaron ‘hirtelen).

Legljabb szerepe, a Haz a varos mellett
O0zvegy Simonnéja latszélag a naturalista
dramak pepecseld nénikéje. Egy



Somogyi Erzsi (Ozv. Simonné) Sarkadi Imre Haz a varos mellett cimii draméajaban (Pesti Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)

oregasszony, aki jar-kel az elsg felvonas-
ban, betegségérsl panaszkodik, zsémbesen
morog, mindenre megjegyzéseket tesz,
majd hirtelen arrdl értesiliink, hogy rosszul
lett, mar meg sem jelenik, és a masodik
felvonasban meghal. Szinészi feladatnak
elsé latasra egyszerti, rutinbél is meg lehet
oldani. Csekély elemzéssel konnyen
kimutathat6, hogy ez a megallapitas téves.

Simonnénak sokkal inkabb dramaturgiai
funkciéja van, mintsem jelleme. Sajat
dramgja sincs, ellenkezbleg: akaratlan
eléidézsje lesz a masok dréméjénak.
Sarkadinak sziksége van ra, legféképpen a
betegségére: ez szolgaltat Uriigyet Bétori
doktornak arra, hogy gétlastalanul atjarjon
Simonékhoz, és folhaszndlja ezeket a
Jviziteket"  Klari  megszerzésére. Es
dramaturgiai szempontbdl van szilkség a
haldldra is: e kordl kavarodik olyan
konfliktus, amelyben Kléri elott
leleplezédik férjének puhanységa, sem-
miembersége.

Simonné  katalizdtor a  drdmaban,
akércsak Batori; de Batori ugyanakkor az
események mozgatdja is, Simonné viszont
csupan passziv szemléloje, s6t, el-
szenveddje.

A szinpadi hald mindig kockazatos. Akar
nyilt szinen torténik, akar a szin-

falak mogott. Az elébbi latvanyos , nagy-
jelenetre" csdbitja a szinészt, az utébb;
arra, hogy elére megindokolja a majdani
hald bekovetkezését, rendszerint akkor,
amikor még senki sem gondol ra. Csak a
biinlgyi dramékban koénnyt meghalni: ott
alaptérvény, hogy az aldozat irant
érzelmileg kozombdsek maradjunk. V alami
ehhez hasonld torténik Sarkadind is. Ha a
nézét a masodik felvonasban tulsagosan
hatalmaba keriti a részvét Simonné haldlan
(és ez azon mulik, hogyan jatszik a
szinészné az elsd felvonasban), akkor a
dréama innen kezdve Simonnérdl fog szdlni,
és ez a lehetd legtavolabb all Sarkadi
szandékatol. Bar-mennyire  kegyetlentl
hangzik is, Simon-né haldanak olyannak
kell lennie, mint egy  krimiben:
kdzombdsnek.

A dilemma a kovetkezd: egy drama-
turgia muszgj-figurdt konnyi nem meg-
sajnaltatni, annal nehezebb eljatszani.

Somogyi Erzsi kiilénleges bravarral oldja
meg ezt a foladatot. Jellemet formal egy
csupan dramatechnikai funkciéjdban él6
szerepbol, és egyszersmind kozombdositi
azt a hatast, amelyet a dramai alak emberi
megnovesztésével keltett.

Somogyi Erzsi Simonnéja furkészd
gyanakvéssal maszkd az (j lakéashan,
ahovéa nemrég koltozott fiaval és menyé

vel. A manidkusan sOprogeté-porolgatéd-
rendezkedd oregasszonyok kozé tartozik. A
padiéra (amig a szényegek nem érkeznek
meg) Ujsagpapirokat tett, ezeken lépegetve-
szokdécselve tevékenykedik. Ez maris
harsany nevetések elécsalogataséara
csabithatna a szinésznét, de Somogyi Erzsi
nem enged a csabitasnak, nem puhitja
kedélyes-kedveskedévé ezt a kemény,
zsort6l6dd Oregasszonyt. Az Ujsagpapir-
jaték nem 6ncéll. A rendezd, Horvai Istvan
finom otlete, hogy Simonnén kivil csak a
fia tartja meg az ugrdésdi haziszabdlyat, a
tébbiek nem torédnek a foldre teritett
lapokkal. Anya és fia vérrokoni
Osszetartozasa ezaltal lelki koézosséggé
mélyll. (Még azt is rank bizza arendezé és
a szinésznd, hogy a két szereplé kozil
melyik  kényszeriti a masikra a
pedantérianak ezt a komikumba hajlé
eltul zasat.)

Simonné és fidnak viszonyaban follel-
hetjlk a drama mai eléadasanak egyik
legkényesebb problémajat. A Haz a varos
mellett 1957-58 korul jatszodik. Simon
osztalyvezetdi funkcidja és az 6tvenes évek
gyakorlata egyarant megkoévetelte az
Jelvtars’ megszolitast csaladi korben is.
Nemcsak Simonné szélitja elv-tarsnak a
doktort, hanem a héaztartasi alkalmazott is
Simonnét. Mai fllnek ez



szokatlanul hangzik. Es éppen az elsb
felvonas egyik komor pillanataban torténik,
hogy az elsé rosszulléti rohamabdl ocsudéd
»~Simon elvtarsné" a fiat kéreti a masik
szobdbol. Elsgsorban Somogyi Erzsin
mualik, hogy mar ezt a pillanatot
megel§zéen jatékaval semlegesiteni tudta a
komikus hatast.

Somogyi Erzsi Simonnéja elsdsorban
fidnak otthoni érdekképviselje. Tulbuzgd
tisztasagi hajlama a ,rendnek kell lenni"
elv akalmazasdbol fakad. Rendnek kell
lenni a lakasban és a fia koriil is. Nemcsak
a hamutartét és a beléle kiontétt hamut
csomagolja Ujsagpapirba, a fidt érinté napi
eseményeket is legszivesebben
Osszecsomagolna, hogy azutan este
egyenként, kis magyarazatok kiséretében
atadhassa 6ket. Mindenkire gyanakszik.
Az orvosra azért, mert autéval jon a
harmadik utcabdl. Es azért is, mert néhany
mondata utan raon, hogy nem veszi 6t
komolyan. Ettél kezdve ellenszenvet érez
irdnta.  ,En  kiilénbséget tudok tenni
tréfdlkozas meg gunyolddas kozott. Itt
annak nincs helye - mondja. Ez akér a
mottéja is lehetne. Somogyi Erzsi
Simonnéja nem tiri az iréniat, a
kétértelmiiséget rejté tréfalkozast. Mindent
vildgosan akar latni maga korul. Az éber
drszemet jatssza a csal adban.

A csaladtagokra még jobban gyanakszik,
mint az idegenekre. Klérira, a menyére,
féltékeny, Pétert pedig ki nem allhatja,
mert tudja, hogy mindig kérni jon.
Beszélgetés kozben ritkan néz a
partnerére: lefelé és elére szegezi pillan-
téasat. Mihelyt valami torténik, mindjart
akcidba 1ép. Amikor megszoélal a tele-fon,
diszkréten amegy a szoban, mintha a
konyhdba igyekezne, de valdjaban azt
furkészi, hogy ki telefonalt. Amikor pedig
Péter megérkezik, egész kis cselekvéssort
épit fol annak  érdekében, hogy
megakaddlyozza a palinkaivasban. Elébb
hellyel kindja, lehetéleg minél messzebb
az asztaltol, majd dugét vesz el a
zsebébdl, és feltiingen bedugaszolja vele a
palinkasiiveget. Ezutan strézsa-ként
lecOvekel az asztal mellé, és csak nehezen
szanja ra magat arra, hogy kimenjen, és
egyedil hagyja Pétert az itallal. De még
kifelé menet is tesz egy kort, elindul
visszafelé, lopva hol Péterre, hol az italra
pislog, még folvesz egy kosarat, s vegul
lemond6 gesztussal tavozik.

A céltalan, pusztdn kémkedd &csorgas
jellemzs  tulajdonsdga Somogyi  Erzsi
Simonnéjanak. Még akkor is egy-

helyben all, amikor létja, hogy Péter és a
fia egyedll akarnak maradni. Csak amikor
mar foltiindvé valik hallgatézd szandéka,
akkor hagyja ket magukra.

Mindebbsl nem az kovetkezik, hogy
Simonné Somogyi Erzsi alakitasaban el-
lenszenvessé valik. Tevékenykedésében
sok groteszk, anyOkas bg is van. Tu-
lajdonképpen nehéz eldonteni, hogy Si-
monnéja mennyire rokonszenves. Somogyi
Erzsi alakitdsdra éppen a jo és rossz
tulajdonsagok furcsa lebegtetése jellemzg,
s ezzel eléri, hogy a nézé tanacstalanna
valik az abrézolt figura iranti érzelmeiben.
Haladnak bejelentése talan ezért nem valt
ki kuldndsebb emdcidt senkibél.

Még egy &dasos kovetkezménye van
Somogyi Erzsi szerencsés szerepfelfoga-
sanak. Simonné az § é&brazolasdban tul-
nétt a hétkdznapi, naturdlis értelemben
vett valdsagon, egy kicsit jelképes lett, és
ezzel az el6adéas 6sszes szerepldje kdzil a
legjobban valésitotta meg Horvai Istvan
rendez6i  elképzelését.  Barmenynyire
meglepsnek latszik is: ez a Simonné mér
nincs nagyon messze az Oszlopos Simeon
Vinczénéjétsl, aki a rosszat nem erkolcsi
romlottsagbdl, a pusztitas gyonyorével
teszi, hanem valamiféle elvont kategorikus
imperativusznak, hideg, szenvedélytelen
erének engedelmeskedve.

Milyen kitin lenne Somogyi Erzsi
Vinczéné szerepében!

BERKES ERZSEBET

Erzsébet- nap
Debrecenben

Az Erzsébet-nap Németh Laszl6 tarsadal mi
draméinak kotetében latott napvilégot, de
mire most - a megiras utan ne-gyed
évszdzaddal - a bemutatéra Debrecenben
sor keriilt, ugy tetszik, hogy a torténeti
dramak kézé illik inkabb. Bizonyéara azért,
mert a bekdvetkezett torténelmi véltozasok
megoldottak a tarsa-dalomban és kioldottak
a dramabodl azokat a problémékat, melyek
kortars gondiva tették az Erzsébet-nap
konfliktusat.

A drama egy feltdrekvé nagygazda-csalad
bomlasdanak, a felemelkedni képes
parasztsag megtorpanasanak okait keresi. A
mi  cselekményének ideje  korabbra
datdlédik, mint a negyvenes évek, amikor
tétovan, jobbdra érzelmi magyarazatokat,
motivumokat taldlva Németh Léaszlo a
dramét papirra vetette. |gazsagtalansag
lenne ma, az utdkor tapasztalatainak
birtokaban szamon kérni azt, hogy miért
nem vildgosabb rajzi a progressziv és
regressziv er6k munkélasa, s miért nem
Utkéznek ki olyan jegyek, melyek azota
annak a rétegnek az életképességét is
igazoltak a megvdltozott korilmények
kozott. A puszta tény, hogy miivészi
formaban rékérdezett a szerzé: miért nem
taldt medret a harmincas  évek
Magyarorszagaban az a jobbra tor6
szandék, melyet ez a moddos parasztsag
képviselhetett volna, illetve miért nem
valhatott az ari Magyarorszagon a paraszti
feltdrekvés tarsadalmilag is progresszivveé:
tiszteletet kelt mais.

Mégis: tul a diagnosztizadl6 szandékon, tul
az érzékeny ujjakkal kitapintott kor-
isméken s az ezeket megilletd elismeré-
seken - a drédma miivészileg megsinyli,
hogy az okokat és a gyégymodot nem
lttatja vilagosan Németh Laszlé. Min-
denekel6tt azt, hogy a hésok szinpadi
helyzetében, magukban a szituacidkban
nincsenek megorokitve a tarsadami je-
lent6séglii  konfliktusok. Beszélnek ugyan
arrdl, hogy a legtehetésebb Varga fit miért
bukott bele a nagybani gyumdlcs-
termesztésbe, hogy mennyire hidnyzik az
értékesité szOvetkezet, azok a testiletek,
melyek kdzvetlenil képviselhetnék ater-



mel6k érdekeit, mert igy csak az megy
valamire, aki a gréfok szekerét tolja. A
csalad jelképesnek szant széthullasat is
elemezteti az {r6 a szinpadon - a nyugdijas
tanar-nagybacsi szajabol hangzik ez el -,
mégis, mindez a drdmai helyzetek-re csak
kivilrol telepedik ra, esetenként nem is hat
tobbnek, mint politikus bele-
magyardzasnak, s a jellemek egymdshoz
val6 viszonya, megiitkbzése a mélyebb
tarsadalmi konfliktusoktdl szinte fiiggetlen.
Mindannak pedig, ami tételesen elhangzik,
csak azok el6tt van jelentésége, akik maguk
is végiggondoltak s elemezték ezt a
problémat. Nem egy Németh-dramara
jellemz6, hogy lényeges vonasaiban csak
azok szamara hozzaférhet6 az elbeszélt
gond, akik maguk is - a md ismerete nélkil
is - fogékonyak a felvetett kérdésekre.
Hogy az effajta lattatdsi mod esetenként
elszegényitheti magit a muvet, arra jo
példa az Erzsébet-nap.

A debreceni szinhdz a darabvalasztassal
koszonteni kivanta a hetvenéves Németh
Laszlot, s egyben egy méltatlanul be nem
mutatott magyar dramaval gazdagitani
repertoarjat. A feladatnak jobban eleget
tett volna, ha nem tiszteli mindenekfelett a
kinyomtatott széveget, hanem valtoztat
rajta. Akar ugy, hogy moddositasokat kér a
szerz6tdl, akar ugy, hogy maga hajt végre
moédositasokat.  Igaz, ennek  szamos
akadalya lehetett, de valamennyit el kellett
volna harftaniuk, ha céltudatosabban és
makacsabbul térekednek arra, hogy egy
tobbsz6r ¢és masutt is szinre alkalmas
dramat vigyenek szinpadra. Ennek minden
lehet6sége egyiitt van részben magaban a
dramaban, részben Németh Liszl6 mas, az
Erzsébet-napéval  rokon {rasaban. A
szinhdz sajnos beleesett abba a hibaba,
amelyik egyre jobban eluralkodik szin-
hazaink évados musoran: a nemes buz-
galom, hogy szélesitsék a magyar darabok
bemutatészamat és szerzolistajat, valamint
felkutassak elfeledett dramainkat, végil is a
vadaszszenvedélyhez valik hasonlatossa.
Gyakran szinpadra keriilnek kevéssé érett
muvek, vagy olyanok, amelyeknek vajmi
kevés mondanivaléjuk van itt és ma a
kozonségnek. Az Erzsébet-napnak lenne,

van érvényes mondanddja, am ezt
dramaturgiai javitasokkal
megkoézelithetébbé kellett volna tenni. A
fonakul  felfogott  tisztelet  azonban
megakadalyozta ~ ebben a  szin-haz
egylittesét.

Igy végiil is csak egy kiting kozépsé
felvonassal és remekbe szabott dramai

jellemekkel bévelkeds jatéknak lehettink
tanui.

Itt ugyanis valamennyi hésnek - a né-ma
szerepl6 csend6rt s a bizalmas szerepét
hivatalbél vallal6 Henszelmann doktort
kivéve - megvan a maga dramaja. Messze
vinne a filolégusi  buzgalom, bar
korantsem lenne reménytelen, ha meg
akarnank hatarozni, hogy valamennyi
Varga-rokon életsorsat masként s masutt
hogyan irta mar meg Németh Laszl6. Az
Erzsébet-nap is abban a faluban s azok
kozott a hésok kozott zajlik, amelyik vilag
kimerithetetlen élményforrasa az irénak.
Nem 6 az egyet-len, akinek 6rék faluja
van, legféljebb egyiknek a gyepsor jut,
masiknak a ciganyputrikkal ékes szikalja.
Akikhez Németh ILaszlét élményvilaga
koti, azok a huszas-harmincas évek szerzd,
tanulé, politizalé koézép- és vagyonosabb
parasztjai, deklasszal6dok egyfeldl, 4j, sok
joval biztaté feltdrekvé réteg masfeldl.
Amikor, mar a negyvenes években, sorsuk
lehanyatlasanak okait keresi Németh, kicsit
a maga eclfogultsigaval, szeretetével ¢és
reményeivel is szamot vetni kénytelen. A
kozibuk tartozas s a belSlik elszarmazas
kett6sségébdl ered latasmodja kettéssége.
Mert csak aki beldlrél ismerte, tudja
igazan, mit jelent a béna Varga Janos
keserii  filozofidja, milyen  évtizedes
gytlolségeket sztlhet egy rosszabb helyen
kiadott hozomany-

Déry Maria (Julcsa), Lontay Margit (Vargané) és
Liska Zsuzsa (Bozsike) Németh Laszl6:
Erzsébet-nap cimii drdmajaban (Debreceni
Csokonai Szinhaz)

féld, mint a Varga Juliskaé, miné 6rok
megalaztatas, hogy az Ozvegy testvér
méltatlan  szeretSjét  eclhallgatva, mar
minden méltatlansagot elhallgatni kény-
szertl; milyen sajgd t6rdofés tud lenni a
varosiva kivakarédzott soférné  testvér
bundija nemcsak az otthoniaknak, de
annak is, aki viseli; hat még a szomszéd
ségorné ondolalt haja. Es csak aki mar
nem tartozik kozibiik, tudja felmérni,
milyen kicsinyes, szégyenletes életnyi
szenvedélyeket emészteni semmivé; tydk-
perpatvarok, par holdas jussok firtatasaval.
A hésoket sorvasztd szenvedély nagysaga
arra predesztinalnd 6ket, hogy tSbbet
kezdjenek  magukkal, mindazok a
cselekvési formak, amelyek felkinalkoznak,
arra kényszeritik, gyomdoszolik Sket, hogy
kevesebbek maradjanak. A parasztsorban,
a falu atmoszférajaban s az emberek
képességeiben megmutatkozé pusztuls
felerésitve Németh Iaszlé
motivalé irémuvészetével -, hogy nem
egyszerlen egy régi dramat latunk a
harmincas évek kulakesaladjarél, hanem

okozza -

emberi sorsokat, hiteles, dramai
indulatokat, amelyek erés sodrasukkal
megfognak, s katarzist valtanak ki
belSlunk.

Hogy az el6adas meg tudta 6rizni s ki
tudta bontani ezt a szingazdagsigot, az
mindenekel6tt Szasz Karoly igényes, a
dramat valamennyi lélekrajzi rezzenésé-
ben kovetni tudé munkdjanak készénhetd.
Izlésesen és a szinhaz lehetSségeit op-
timalisan kihasznalva arra térekedett, hogy
- zenésznyelven szolva - hiven szoélaltassa
meg a partitarat. Ilyen szellemben - a
szerz6i utasitasokat szinte centire betartva
- sziiletett meg a diszlet, Langmar Andras
munkéja. Kilénosen  a masodik
felvonasnak az el6irtnal nagyobb szabasu
diszlete bizonyult hatasosnak. A falusiasan
el6kel6 flggbny-tarté karnisok, a duacos
pliss kanapé, a kackias bajsza Gsok
fotografidja, egy-szerre volt paraszti és
urias, a vaskos butorokbdl megbizhatésag
és megalapozott j6lét aradt, de a vasott
figgonyok, foltos meszelés arrdl is beszélt,
hogy ritkan lakjak a tiszta szobat, s mar
nem-csak az O&szies elmalas bukal a
nyirkos szobaban.

A drama képi megragaddsahoz szeren-
csésen jarultak a maszkok és jelmezek is,
melyeket Greguss Ildiké tervezett. Az
asszonyok széles fonatd, bekétetlen feje
jol idézte azt, hogy nem munkaba roppant,
hanem friss életre, gyermekalddsra, teli
6rémokre szant csalad lenne a Vargaéké,
ha az italozé férfiak zavaros



tekintetében,  ideggyengeségében  nem
Utkézne ki az a faradtsag, bomlas, amely -
mint mé& szé volt réla - nincs elég
sokoldalGian, elég mélyen indokolva.

Az iréi és rendezsi elképzelés leghivebb
megtestesitéje Lontay Margit, az Oreg
Vargané életre keltéje volt. Mielétt szinre
1ép, tudjuk, hogy ez a hat gyermeket
felnevel 8, erés parasztasszony haldlan van.
Ha mindezt nem ko6zolték volna vellnk,
megjelenésének  komor fensége elsd
pillantasra  elhitetné. Ahogyan a
betegségtsl és kortdl kissé hajlottan, félig
tdmolyogva a gédorbol kilép, erd-re és
szépségre szant gyermekek szilsjének
latszik, ugyanakkor, hogy  tétova
kezemozgésa, rebbend tekintete a nagy
beteget is megjeleniti. A jellem teljes
rajzaval azonban a méasodik felvonas soran
ajandékozza meg nézdit. Koszoruba tiizott
hatalmas hajkoronéaval, fekete Unneplében
Ul a még szétbontott agy kozepén. Mar
Uinnepre igazitott | él ekkel és
arckifejezéssel, de még szenvedéstsl hal-
vanyan. Beteg labat masszirozva, ©0nsaj-
ndlattal méltatlankodik: minek az ilyen
vénségnek méar a névnapolas; de remény-
kedve lesi is, ki mindenki jon el a csa-
ladbol erre az alkalomra. Erzékelteti a
rettegést, hogy szerettei Ujbol Osszekap-
nak, és a nagyasszonyos biiszkeséget, ezek
az enyéim. Gogos, amint szamba veszi,
hogy neki ez az Unnep kijéar, szorongoé is,
mert ez lehet az utol sO; parasztasszonyosan
Osszehuzott  szgjjal  sopankodik, de
kirdlyndien fenséges is, amint mindenre
gondolva utasitja lanyait. Egész szinpadi
jelenléte idején kodzponti helyet télt be,
nemcsak azért, mert az Erzsébet-napi
asztalnd ¢ Ul a f6 helyen, hanem azért,
mert a dialogusok |ereagdlasaban, fesziilt
arcéval, minden indulathulldmzast koveto,
rebbend tekintetével kifejezi, hogy az
egymast mard, tipré testvérek minden
szava 6t gyilkolja

A korhely legkisebb testvér Kéti Arpad.
Tartés alkoholmamorét, nehezebb
eszejarasat egy kicsit bamba, d&landé
mosollyal fejezi ki. Amikor a masodik
felvonashan felesége uszitasara késsel
indul bétyja utén: egy fézissal késsbb
mozdul, mint ahogy azt az asszony sir-
getése utan elvarnank. Ez a pillanatnyi
ritmusvesztés kell ahhoz, hogy nyilvan-
valé legyen: mennyire eszkbzember, s
mennyire adozat ez a szerencsétlen,
testvérgyilkossagba heccelt férfi. A fele-
ségét alakité Szabd Ibolya kemény, kopogo
jarasa, villogd szeme, feszes dereka
kival6éan beszéli el azt a nagy izzasl

Lontay Margit (Vargané) és Gerbar Tibor (J6ska béacsi) Németh Laszl6: Erzsébet-nap cimi
dramajaban (Debreceni Csokonai Szinhaz)

asszonyi sértettséget, amit a Varga Lajos
hajdani kedvese visel el, mint a Varga P4
felesége. Gerbar Tibor aakitotta a
joszandékkal s oreguras bolcselmekkel
megrajzolt véarosi rokon, Vargané tanar
ocesének alakjat. Szerencsésen egyesitet-
te akatdban a rusztikus és értelmiségi
vonasokat. A szinészi gyakorlat elegansan
atsegitette azon, hogy az ir6i meg-
gondolasbél nemegyszer terjedelmes ta-
naros szévegeket, szinpadi didaktikéaval
adja eld, s igy elérte, hogy rezonéri sze-
repe, még az Onismétlések esetében se
valjon unalmassa. A drama tébbi sze-

repléje - Séarkdzy Zoltén, Tikos Séri,
Halasz Aranka, Déri Maéaria, Pagonyi
Néndor és Liska Zsuzsa, kulturdltan ol-
dottak meg feladatukat.

Németh LaSzl6: Erzsébet-nap (Debreceni
Csokonai Szinhaz)

Rendezte: Szasz Kéroly, diszlet: Langmér
Andras, jelmez: Greguss IIdiko.

_ Szerepldk: Lontay Margit, Kiss Laszl6, Koti
Arpéd, Sarkozy Zoltén, Haldsz Aranka, Szabd
Ibolya, Tikos Séri, Déry Méria, Liska Zsuzsa,
Somorjay Eva, Gerbar Tibor, Pagonyi Nandor,
Pelles Ildike, Barbinek Péter.



SZANTO JUDIT

Kollektiv mitosz -
kollektiva nélkil

René de Obaldia Vadnyugati szele
a Pécsi Nemzeti Szinhazban

Ha egyszer egy iré nyilvanossagot kap,
utdna mar aligha vannak csodék. René de
Obaldiat a nemzetk6ézi dramairodalmi
tézsde valahol a méasodik vonal végén, a
harmadik vonal elején jegyzi - legfdljebb
hazdjaban mindgsitik magasabbra, részben a
kortérs francia dréma krénikus
gyengélkedése miatt is. Finom-tollq,
kulturdlt szerz4; hétrafelé a szirrealistékra
meg Giraudouxra tekinget, maga koril az
abszurdokkal kacérkodik, nem tal
komolyan, inkdbb a ra jellemzs dévaj
jatékossaggal. Képzeletét nem a kor nagy
témai hevitik; dramainak ét-tetszg, kellemes
vizébe bizvast bemerészkedhetnek a
lubickol6k is, a parton nem hirdeti tabla,
hogy , Csak Uszéknak!".

A vilagszerte nagy sikerrel jatszott és
most Magyarorszagra is eljutott Vadnyu-
gati szél se ,rézés uUgy; egy héaléas és ké-
zenfekvé otlet tide, kdnnyed, eréfeszitéstsl
mentes, de eréfeszitésre sem készteté
kidolgozésa. Ez a folyoirat, amely objektiv
és szubjektiv okokna fogva, a hazai
bemutatok  koézil csak a szélesebb
jelentéségii, Ataldnos tanulsagokat is ki-
ndd eseményekkel foglalkozik, egy
Obaldia-premiert akér mellézhetne is. Epp
a Vadnyugati szél esetében azonban
felmerilnek olyan kérdések, melyek
hajszélcsovesen kapcsolddnak a magyar
szinjéatszés kozponti gondjaihoz.

A Vadnyugati szél ugyanis stilusparédia.
Szinpadi  megoldasa tehdt  kodzelebb
vezethet a modern szinjatszds egy alap-
vetd és ndlunk &ataldban elég sok bajt
okozé &gédhoz: a ,duplafeneki”, idézs-
jeles, vagy ha igy jobban tetszik, elide-
genitett, az , egy az egyhez naturalizmusat
vagy akar hagyomanyos realizmusat
kiiktatd6 jatékmodhoz, amelynek elsaja-
titdsa nélkil nemcsak Brechtet vagy az
abszurdokat, de Durrenmattot, Peter Weisst
vagy Odon von Horvéthot se lehet jol
jatszani, sO6t, e jatékmod ismerete és
elemeinek felhaszndldsa nélkil ma mar a
klasszikusokkal se Iehet boldogulni.

lyand fogva, szerencsés és latvanyos le-
het6séget biztosit e stiluseszk6zok tanul-
manyozasara. A francia szerzé a parodia két
Gtja kozll azt vélasztotta, amely megfér a
parodizalt targy iranti gyengédséggel,
vagyis - ha az Igy irtok tihez fordulunk
analégidért - parddida nem a Szabolcska
vagy Herczeg Ferenc ellen vagdakozok
tipusdba, hanem az Adyt, Babitsot vagy
Kosztolanyit  szeretettel — megfricskazok
fajtgjahoz tartozik. Obaldia, nem is
titkoltan, szereti kulcsfigurédit, a zord, de
szabadsz4ju pétriarkat, a délceg, de bugyuta
seriffet, a bé kebelben nagy szivet is
hordoz6 prostitudltat, a félelmetes, de
nemes lelkii rézbérit és tarsaikat. Szereti,
nem Ugy, mint redlis, él6 embereket, hanem
mint egy kollektiv mitolégia észinte, hatsd
gondolatok  nélkili, ©Onmagukat add
hordozéit, akik a szerzével és elképzelt
kozonségével egylitt szilettek és el-kisérték
6ket fiatal koruktdl eddig az Ujabb nézétéri
taldlkozasig. Ir6nigd épp annyiban
suhintja meg folottik, amennyiben tudja,
hogy nem él6, igazi figurdkrdl van sz6, de
azért korantsem akarja szemétdombra
soporni  6ket, legféljebb arra térekszik,
hogy nézéi is megértsék: kedvelni a
hosoket tovabbra is lehet, a kovetkezd
mozibeli taldlkozasnd ismét szabad
szérakozni rajtuk, izgulni is értiik, csak épp
komolyan venni &6ket, azonosulni velik -
amire a westernkdzénség nem jelentéktelen
rétegei hajlamosak -, azt nem szabad.

A westernparddia miifajaban Obaldiand
mar mélyebbre is mentek (az ilyen tipusu
filmek mellett elsdsorban emlitendd itt
Arthur Kopit Indianok cimii, kénydortelen,
mitoszrombolé dramaja). Obaldia nem
kérdéjelezi meg e mitosz alaptételeit.
Eszébe sem jut, hogy komolyan mérlegelje
Karvalyszem igazat, akinek csaladi
tragédiaja nem csekélyebb a szép seriffénél,
és 6t raadasul teljesen artatlanul sljtotta;
meghagyja Karvalyszemet ,a' sOtét,
kegyetlen el-lenségnek. Epp igy siklik el
S6lyomszem més eldjelli szerencsétlensége
folott is; még a szerepl6knek sem jut eszébe
egy ropke széval is elsiratni véletlendl fel-
aldozott szovetségesiiket. Obaldia beldl
marad a western hagyomanyos konvencioin,
nem a mitoszt sugalmazé tarsadalmi
manipul &cidkat persziflaja, hanem a mitosz
specifikus  miivészi kelléktarat, ami
egyszeritbb feladat és Obaldia akatanak
jobban meg is felel. E koncepcion belll
harmonikus jatékot kerekitett, mely

az elébbi alternativaval ellentétben -

maodot ad az ironikus persziflazs mellett az
intim, mar-mér naiv gyengédségre is. Az
iroi szemléletnek e kettéssége minden
szituéacidban, minden figurdban, a
cselekmény minden fordulatdban meg-
mutatkozik, athatja azokat, és épp ezért
szerez kivdlé alkalmat a ,duplafeneki’
jétékmaod kimunkal séra.

Sik Ferenc, a pécsi eléadas rendezdje
nyilvanvaléan felismerte ezt a lehetdséget,
és nagy gonddal, fegyelemmel és fantaziaval

torekedett  kihasznadldsara.  Koncepcidja
ugyszolvan hibatlan. Vas-
kovetkezetességgel kerilli a szinpadainkon
gyakoribb, mert sokkal kdnnyebb

megoldast: valtogatni a hagyomanyos atél és,
illetve a kabarészeri  kibeszélés, e
kdzfogyasztasra akalmasnak mingsi-tett

hazi elidegenités mozzanatait. Ehelyett
mindvégig, minden szinpadi pillanatban,
minden szerepl alakitasanak

folytonossagaban, egyszerre prébéja ér-
vényesiteni a két réteget. Ugy tetszik, nem
Orajta, hanem a szinészek ilyen iranyu
képességeinek kiegyensulyozatlansagan
mulott, hogy e tdrekvés igazan csak néhany
szerepld, elsésorban a csaladfét, John-
Emery Rockefellert alakit6 Madi Szabo
Gaébor és a S6lyomszem-Karvalyszem péarost
jatszé Holl Istvan jatékaban gylimolcsozik.
Madi Szabonak ez az alakitdsa ugyan nem
fog legnagyobb szerepei kozé bevonulni.
Hézagtalanul at-gondolt, de talan nem elég
nagy formatumd; néhany fokkal megemelve
ugyan-ez az interpretacio igazan
emlékezetes is lehetett volna. Csakhogy itt
lép jatékba az a bizonyos, tehetségbdl,
tapasztalatbol, rutinbdl és mivészi
erkolcshél, no meg szerencsés kil ss-belsb
adottsagokbdl osszegyurt valami, amit csak
a francia szakkifejezést kolcsonkérve lehet
meghatédrozni: az a bizonyos ,présence,
amellyel ifjabb szinészek nemigen ren-
delkezhetnek, mar csak azért sem, mert
érvényesiilésébe besegitenek a kozonség
emlékei, elvardsai is. Ez a ,présence’,
mellyel ndlunk is rendelkezik j6 néhany
érettebb, jelentés miivész, még olyankor is
sikert - és tulajdonképp megérdemelt sikert -
biztosit, ha az adott alakités nem &l a
helyzet magaslatan. Madi Szahénd most
nem errél van sz6; csak épp ez a , présence’,
€z a személyes és méar a szinpadra |épéskor
magaval hozott ki-sugarzés szerencsésen
fokozza fel a nagyon intelligens, csak
helyenként a lehetségesnél fakobb és
passzivabb szerepépitést. Egészen kitiné a
tipusindian két Janus-orcajaként Holl Istvan,
csak kilsé megjelenése Iehetne bizony par-



ducosabb, inasabb, szikarabb, vagyis
mitoszéhoz hivebb, [zlésesen, véltozatos
megoldasokkal, a mar emlitett kettdsség
kovetkezetes érvényesitésével jatssza a
szerepet, melyet meg lehetne oldani
vérfagyaszté szemforgatassal s az ilyen s
ehhez hasonl6 eszkdzok rohogtetd ka-
rikirozasaval is. O a western féelmetes,
egzotikus, kiszamithatatlan skalpgytjté
rézbériije, aki ugyanakkor, jatéka masodik
rétegében, mindent finom irdniaval
ellenpontoz.

A kettésség végigvonul Pasztor Erzsi
Rockefellerné-alakitdsan is, csak kissé
harsany, helyenként eréltetett, bohdzati
eszkozokkel megoldva. Igaz, Obaldia ez
esetben a szerep els§ vonulataval, a ha-
gyomanyos westernbeli anyajellemmel bant
mostohan, s ezt a vonulatot az el§-adasnak
nem sikerdlt ,kitaldni"; aligha-nem ezért
kénytelen a szinészné a masodik vonulatra,
az idézgjelre koncentral-ni, s ezért cslszik
itt tulzasokba. Kézdy Gyorgy esetében épp
ellenkezé a helyzet; Butler szerepében az
ir6 inkdbb a naturdlis elemeket munkdta
ki, a doki ,egy az egyhez iszik és
sirdnkozik, ebben a figurdban nincs ,de’
(puritén, de szabados, hésies, de nehézfeji,
orom-lany, de tisztességes sth.). A fiata
szinészt dicséri, hogy szerepét igy is tobb

nyire képes jatékosan |ebegtetni, finoman
stilizdlva kozeliteni az alaphang-nemhez.
Vele ellentétben Somody Kaman, akinek
pedig mint huligan, de talpig becsiletes
ifjoncnak, az iré adott ilyen lehetéséget,
nem tud élni vele, s egy hirt penget, elég
szordinésan. Vajda Marta (Miriam), Bus
Kati (Pamela) és Bujtor Istvan (Carlos)
alakitasaban fellelheté ajaték két vonulata,
de tobbé-kevéshé kettévalt formaban; vagy
az egyiket jatsszak vagy a masikat, leegy-
szeriisitve: vagy é&télnek vagy idézéjel-be
tesznek. A helyes rendez6i instrukciok
kimutathatok jatékukban, épp az a baj,
hogy tulontdl is tetten érhet6k: mozzanattdl
mozzanatra s nem folyamatosan val6sitjak
meg 6ket. A két fiatal ndi figura kevéssé
markans voltét alahGzza egy jelmeztervezdi
tévedés is: Miriam alsbnemiije egy puritan
falusi lanyé s nem egy olcso prostitudlté,
Pamelanak viszont kiléndsen a masodik
jelmeze tdl tudatosan és fényiizéen sexy;
ezt a szerepet a hagyomanyos hamvas
naiva mezben kellett volna eljatszani.

Egyetlen komolyabb vitam arendezével a
befejezést illeti, amely Pécsett nem pddor
egyet a darabon, inkabb meredeken legjti.
Pedig az ir6 pompas 6t-letet dobott fel; a
kristalygdbmbben fel-

Somody Kalman (Tom), Madi Szabé Gabor (Rockefeller), Kézdy (Gyérgy William Butler),
Bus Kati (Pamela) René de Obaldia Vad nyugati szél cimii komédidjaban (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Madi Szab6 Gabor (Rockefeller)
és Holl Istvan (S6lyomszem) René de Obaldia

(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

buzgé olajforrds képszeriien magyarédzza
meg: hogyan lesznek Rockefellerékbsl a
Rockefellerek. ime, minden hepiendek
leghepibbike szemiink elétt sziletik meg a
millidrdos dinasztia. Meglehet, hogy az ir6
nem dolgozta ki kell6képp sajat Otletét, de
akkor a rendezének kellett volna Ustokon
ragadnia; mostani formajaban alig érthets,
még kevéshé élvezhetd maodon,
elkapkodva sikkad el, mint ahogy utana
nincs igazan kiaknazva a tapsrend, az e
célra késziilt szellemes fliggdny se.

*

Egészében azonban igen jO stilusérzék-
kel elgondolt-megval bsitott, izléses és
mulatsagos produkci6t lathat a kdzdnség.
Csakhogy - és itt érkeztink el a f6
bokkenshoz - miféle kéz6nség? Ugyan-az-
e, mint amelynek jatékét Obaldia szénta, s
amelyrdl igy nyilatkozott: , A western a mi
commedia dell'arténk, és figurdimat, azt
hiszem, nem kell bemutatnom;
hozzétartoznak szellemi repertoarunkhoz,
kis zsebmitol 6giankhoz. Pusztan csak meg
kellett kérnem o6ket, szélljanak le
mozivasznukrél, hogy a szinpadon
jelenithessem meg valamennyiiket 6noék
elstt.”

Commedia dell'artéja-e a mai magyar
kdzonségnek a western? At tudja-e éini ez
a kozobnség a miiélvezetnek azt a sajétos
formgjat, ahol az 6rom f6 forrasa nem a
felfedezés, hanem a rédismerés? Nem is
sz6lok itt a darab egy masodlagos
hataseszk6zérél, a mivelt francia nézék
miiélvezetének egyik f6 forrasarol:



a francia irodalmi és politikai nyelvet
csipkedd stilusparédiakrol, arrdl, hogy a
prostitudlt alexandrinokba szedett be-
szamol6ja Pancho City pusztulasarol a
Phaedra Theraméneszének elbeszél ését
uténozza (rdadasul Périzsban a szerepld
Marie Bell modordban szavalta!), és
szovege maskor Hugobdl merit, hogy a
seriff Sartre-t és Camus-t, az indidnok La
Bruycre-t idézik, tovabba szamos gunyoros
utalas torténik a mai francia zsurnalisztikai
szOkészlet és a koznyelv sztereotipidira. A
forditas, Bajomi Lé&zar Endre most is
elsérang munkdja, mind-ebbdl, nagyon
helyesen, csak az idegen-szeriiség, az
alaphangnemmel valé6 mulatsagos stilaris
kontraszt, illetve a mékas anakronizmusok
élményét menti at. (Egyébként azt a
nosztalgikus gondolatot ébresztve, hogy
béar eredeti vigjatékaink nyelvében lenne
annyi szellem, finomsag, arnyalat, verbdlis
lelemény, mint legjobb miiforditéink
fegyvertaraban.) De hogy allunk magéaval a
westernnel? Kelthet-e autentikus, hozza
méltd hatast Karinthynak az a még oly zse-
nidlis stilusparodigja, amelynek eredetijét
az olvasd nem ismeri? Mit ért a Dana M4k
cimii matematikai kolteménybél az, aki
nem olvasta a Danaidakat?

Egy hires westernrendez$ vallja: négy-
széz filmjében csak lovakat cserélt, de
témat soha. Mind a négyszazat meg a tobbi
ezreket persze nem kell ismerni, de egy
tucattal legaldbb latni kellett ahhoz, hogy a
tematikai és jellemabrazolasi sablonok
éppoly mély gyokereket eresszenek a
koztudatban, mint a maga kdzdnségében a
commedia dell'arte helyzetei és tipusai;
akkor, tizenharmadszorra, szivbdl lehetne
nevetni e klisék parddigjan. Sik Ferenc a
misorfiizetben azt mondja ,Ifjukori
nosztalgidkkal, romantikus élményeinkkel,
szimpatikus ha-zugsagokkal csak nevetve
lehet leszamolni." Persze, igaza van.
Csakhogy hany olyan ember Ul a nézétéren,
akinek romantikus éményeit, ifjdkori
nosztalgidit a Miriamok, Carlosok és
S6lyomszemek  mitolégidja  hevitette?
Ilyenek legfdljebb az idésebb generacio
korében akadnak, azok kozul, akik a II.
vilaghdboru elétt mar rendszeres
mozildtogat6k voltak; 4°-45 év alatt a
kdzénség zO6me azonban csak hirbél,
legfoljebb  egy-két, Ujabb  évekbeli
mintapéldanybdl ismeri a mi-fajt, amely
azonban semmiképp sem valt benne egy
kollektiv mitolégia részévé; a RuUzsa
Sandorra, a tiki-takira, a lati-macira
vonatkozd lgyes, de betétszerli utalasok
sokkal elemibb hatést tesznek ré,

mint a mii barmely, igazén szerves moz-
zanata. Nyugaton a Vadnyugati szél épp-
Ugy szol a széles témegekhez, mint az ér-
telmiségi elithez; nalunk viszont legfol-
jebb az értelmiség egy része tudja, az is
inkdbb olvasmanyaibdl, mirél van sz6 a
szinpadon. A szélesebben elterjedt mai
ponyvak kozétt western, ugy tudom,
nemigen akad, és kilonben is: a darab
értékeléséhez elsdsorban a filmek isme-
rete szilkségeltetnék.

gy aztén célt téveszt mind az obaldiai
apelldhat kollektiv élménytarhoz, illetve
nem szélithat fel e kozds ,kincs" szelid
revideddsara. Mi marad? Ahogy a Dana
lddkbo6l, hasonlé esetben, csak a
halandzsa 6nmagédban vett, asszociéacio-
mentes varazsa, a ritmus s a nyelvi humor
hatna, Ugy hat itt is a jatékos-szellemes
nyelv, nem utolsésorban a maga
csiklandos kitételeivel - no, és hat, ez
esetben, maga az alapfoku sztori. De félg,
hogy akik e mitolégia elemeivel itt
ismerkednek, azok hajlamosak ra, hogy
ezt a sztorit hagyomanyosan fogadjék be,
és sokkal inkabb atéljék, mint azt ir6 és
eléadd garda Ohajtja, a kizokkentéseket
pedig csak a bohézat, az ©ncélu
kacagtatas szintjén érzékeljék és fogadjak
el. (Ami pedig a tovébbiakban csok-
kentheti az el6adas tartalmassagéat és csa-
bithat az olcsobb megoldasokra, akar a
bohozatossag, akar esetleg a szentimen-
talizmus iranyaban.)

Vajon azt jelenti-e ez, hogy eszerint
ndlunk a Vadnyugati szélt nem kell el-
jatszani? Nehéz erre egyértelmii vélaszt
adni. Az eléadas - és ezt a méasodik est
kdzbnségének és reagdlasainak meg-
figyelése alapjan mondhatom - kellemes,
szinvonalasan szOrakoztaté estét szerzett,
a miivészek szamara pedig, remélhetéen,
kamatoztathato stilusgyakorlatot
biztositott; de potencidlis hatasfokanak
alatta maradt s nem érte el azt a relativ
katartikus erét, amelynek révén ez a nem
tulsagosan jelentés, de miivészileg és
ir6ilag mégiscsak igényes mi megfeleléen
hangolt és felkésziilt k6zonség szamaéra
eml ékezetessé valhat.

René de Obaldia: Vadnyugati szél (Pécsi Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Bajomi Lézar Endre, rendezte: Sik
Ferenc, diszlet: Pintye Gusztav, jelmez: Vagvolgyi
llona, zeneszerz4: Hevesi Andrés.

Szerepldk: Madi Szabd Gabor, Pasztor Erzsi,
Bus Kati, Somody Kaman, Kézdy Gyorgy, Bujtor
Istvan, Vajda Marta, Holl Istvan.

PALYI ANDRAS]

Lady Macbeth magiaja

1.
Piszkosbarna, térdét takard, foszladozdan
beszaggatott ruha, alatta  sotétzold

harisnya; el6szor mégis a palastszeri,
val6szintitlen uszalyban végzéds, atlatszo
leplet pillantjuk meg Lady Macbethen. Ez
is zold, aravetiil6 fénytsl figgden atiirkiz
és a méreg jatszik benne. Jon, és levelet
olvas. ,Dicséségem édes osztalyosa" - irja
a diadalittas férj, akinek a gyézelem
napjan kirdlyi koronat josoltak az Ut
mentén eléting ,vész-banydk’; s nem
nehéz kitaldnunk, hogy Lady Macbeth
nemcsak a dicsdségben lesz ,osztélyosa
hadvezér férjének. Pedig Kovacs Mariéatol,
aki a Miskolci Nemzeti Szinhaz szinpadan
Lady Macbethet alakitja, ugyancsak tavol
al a latvanyos ,sejtetés. Csupan az
uszaly-ra figyelunk, melyet
méltdsagteljesen és baljoslatian von maga
utan. Egyébként van valami torékenység az
alakjaban, a szerelmes asszony
torékenysége. lgaz, csak egy-egy rezdilés,
gesztus erejéig. Mar felemelte arcat a
levélbél. ,Glamis vagy! és Cawdor! s
mindaz leszel, amit véarsz!" - szakadnak fel
ajkarél a szavak, s maris hatborzongato
jozansaggal mérlegel: azon tdpreng, nem
lesz Macbeth gyenge a tett elkdvetéséhez?

A tetthez, melyet még 6nmaga elétt se
nevez nevén. Mégsem létezik mas alter-
nativa, csak a gyilkossag. Ott all el6ttiink
Lady Macbeth, a felbujtd, a biin-tars, a
legvégletesebb néi gonoszsag, a szamité és
téntorithatatlan vérengzé. Be-1ép a hirnok,
s jelenti a kirdly vératlan érkezését; és
mintha a Lady mindezt elére tudta volna,
fekete fohasz szakad fel beléle: ,Jojj, siirt
északa, s pokolfiistbe 61t6zz, hogy késem
vakon doéfjon." Ez a néhany perc
Onmagédban is egy drama: a gyilkossag
mégikus meg-nevezddése, gesztushan,
szbban.

Regant és Gonerilt a Lear kiralyban
»tobb arcd" gonoszsag jellemzi, binik-nek
tébb éarnyalata, motivuma van. Lady
Macbethnek csak egyetlenegy. Hatalmat
akar. Arrdl, hogy pénzre, ékszerre . kell-e
neki ez a hatalom, arrél, hogy kéros
vagyodast érez-e a kiralynéi szék utan,
arrol, hogy mi hajtja ,karrierizmusat",
semmit sem tudunk. A shakespeare-i képlet
szélséségesen egyszerii: a Macbethnek
egyetlen targya, monotémdja van - mondja
Jan Kott. Ez pedig a



gyilkolas. A térténelmet Shakespeare itt a
legegyszeriibb formara redukdlja, egyetlen
képre és egyetlen hatarvonalra: egyik
oldalon azok vannak, akik dlnek, a masikon
azok, akiket 0olnek. De ebben a
.legegyszeriibb formaban’, ebben a mitikus
talzasban mitikus igazsag is rejlik, akar egy
Aiszkhilosz-dramaban. A legszornyiibb
emberi biin, az 6rok bi{in hatborzongato
felnagyitasa; azt is mond-hatnank, az
auschwitzi tapasztalat, a fentebb idézett
lengyel esszéista szavaival.

Latomas és 6rdogiizés ez Kovacs Maria
jatékdaban. A gyilkossag magiéja.
Szertartds, mely naturalista happening-be
torkollik. A vilag legnaturalistdbb és
legkévetkezetesebb happeningjébe:  vér-
furdébe. Kuszik, sz8ll és oson valOszi-
niitlen uszdlya, a szinész egyiitt 1élegzik a
ruhaval. Mégsem a kosztiim, a szin-padi
kellékek, a kilsé eszkdzok, sét még csak
nem is a figura gesztusban, reakcidkban
megformalt kiilséleges akcioi

celebrdljak ezt a happeninget. Kovéacs
Méria lemond réla, hogy ,Iélektani moti-
vécidval" készitse el6 azt, amit a Shakes-
peare-tudorok a drama legnagyobb
fogyatékossaganak éreznek: a Lady ex-
pondatlan é&rilési jelenetét. Vaéllalja a
shakespeare-i mitikus tllzast és igazsagot,
a gyilkossag archetipikus képletét, a
felbujtast és a véres tort, kilsd szinészi
eszkozei inkadbb ,elfedik", ellenpontozzék
ezt. Az & Lady-je latsz6lag ember.
Udvarias gesztusai vannak é&ldozataival
szemben; egy-egy sziszegd hangja, néhany
pillanatnyi ijeszté csdndje, szemének egy-
egy szikrgja jelzi csak, ami e mogott az
életszerii maz mogott rejlik. S egyszerre
megértjik, hogy a valésdg épp a
valészeritlen, és a valdszerli csak jaték. A
kérhozottak logikdja vezérli, s a pillanat,
amikor meginog, amikor kozds binuk
felérli Macbethtel val6 kapcsolatat, a
pillanat, melyben ez a lanc, az driletet
jelenti szamara.

Lady Macbeth az , auschwitzi tapasztalat’
dsképe. Minden vizidszeriisége el-lenére,
vagy épp ezaltal, iszonyuan é
lebilincsel6en naturdlis. Kovacs Maria nem
.szuggerdl’, nem akar hatalméba keriteni;
odaadja magadt e fekete magianak,
megtestesiti a mitoszt. A kérhozat papnéje.
Gonoszsaga bevilagitja a szin-padot, a
macbethi dmatlan éjszakat, melyben senki
nem tud tébbé elaludni,
melyben a faklyakat is kioltjdk. Ki lat-
hatja, honnan ered ez a kulonleges, belss
fényforras a szinészben? Ki lesheti el az
6rulési  jelenet  visszafogott, pontos
gesztusmiivészetének belss partitargjat? S
hogy kottazhatnank le azt a lelki-
gesztusbeli modulaciét, mely minden ku-
lisszahang nélkil ,behozza" a szinpadra a
kuvikot, azt a lebbenését, mely a vilég
legszirkébb hajnalat megidézi, azt a szki-
zofrénidt, melyrél bilincsszertien egymas-
ra szoritott csukldi vallanak?

Kovéacs Maria (Lady Macbeth) és Palancz Ferenc (Macbeth). Shakespeare draméaja a Miskolci Nemzeti Szinhazban (Klein J6zsef felv.)
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2.

Gyarmathy Agnes stilizélt szinpadképé-ben
visszatér6 motivum a névényi formak
alkalmazasa. Csupasz gallyak és korhadt
fatérzsek fonddnak a szinpadon; a
boszorkanyok hozzétartoznak a tajhoz,
ugyanabbdl az anyagbdl vannak, mint a
vilég, s joslatuk szerint életre kel az erds,
mely Macbeth pusztulasat jelzi. Gyarmathy
nem enged a latvanyossag csabitasanak,
rendszerint egyetlen elem jelzi a szint,
mindig 6konomikusan és jél funkciondlva.
Allandé homély uralja a szinpadot, az az &,
melyben dllandéan az alvasrél és az alomrol
beszél-nek, de amelyben M acbeth
meggyilkolta az &amot. Az ,auschwitzi
tapasztalat" mitikus 6sképe ez a drama,
mondtuk  fentebb, melyben maga a
természet is meg-romlott. Gyarmathy érti
Shakespeare rejtett instrukciéit a fold
lazbeteg  rengésérél, az  éjszakaban
visszhangz6  haldlos  sikolyokrol, a
karamjaikbdl kitéré lovakrol, s érti a
macbethi lidérc ijeszté képhalmozését is,
melyben az emberi sorsok és gyilkossagok
végzetes egymas ba fonddasat mar nem
lehet szétvalasztani. A szinpadkép azonban
véletlenill sem kivanja ezt illusztralni, még
jelzés-szeriien sem; atmoszférat teremt az
emberi biin e torténelmi szinjatékahoz.

A Macbeth alighanem  Shakespeare
legsotétebb tonusli dréméja, s a fentiekbdl
talan ugy tiinhet, hogy a miskolci eléadéas
kulénésen  komor  szinekben jat-szik.
Csakhogy  Nyilassy Judit rendezése
felismeri a Macbeth nagy paradoxonéat: a
biin megidézése, az az Uut, melyet Lady
Macbeth tesz meg a tétovazas nélkili
gyilkossagtél az oriletig, vagy Macbeth a
hamleti toprengéstsl a lelkifurdalas teljes
elvesztéséig, az a shakespeare-i fogantatasl

fekete méagia, melyrél Kovacs Méria
al akitasaval kapcsolatban irtunk, a
gyilkossagnak ez az aiszkhiloszi bac-

chandligja, nem a biinért van, hanem a bin
ellen. A rendezés legfébb érdeme épp az,
hogy valalni tudta ezt a biint és biindst
nevén nevezd vizidt, ezt az ordogiizést;
finom érzékkel emelve ki a shakespeare-i
latomasbodl azokat a csomdpontokat, melyek
a gyilkossagga re-dukal6do torténelemben
is az ember emberségérsl vallanak. Igy lesz
a humanum jelképévé a Ladyn és
Macbethen beteljeslil6 végzet: az érilet és a
haldl. De mér e végzetszerii itélet elott is:
ezért pislakol Macbeth gyengeségében a
lelki-ismeret lassan kialvo |ampésa, s ezért
kellene igazi tragikus nagysagga nénie a
drama végére az ész nélkiil gyilkolo

Macbethnek; de ennek megformal asaval
Paladncz Ferenc mér addsunk marad.
Egyébként pedig nagy elhiteté erd,
érzelmi toltés és tudatos szerepépités jel-
lemzi Macbeth-al akitasat. Ez a Macbeth,
szemben a Lady magikus gonoszsagaval,
sosem tud egészen elvetemiilt lenni. Rea-
lisabb és emberibb, gy6trédése |élekta-
nilag motivaltabb. Kénnyebb megérteniink,
mint a Ladyt; csak éppen gonosz-
saga nem vilégit ugy, mint azé.

3.

Szinpadi  varézslatrol sokszor, sokféle
értelemben beszélink. Az iré6 néhany
bravuros cselekményfordulattal ugyan-ugy
érthet a varazslathoz, mint a reflektorokat
mozgat6 Ugyes vilagositd, a maszkmester
vagy a zinhazi szabd. A rendezb
elkapraztathat trikkjeivel, a tervezé a
szcenikai  latvanyossaggal, a szinész
klaunkodésaval  vagy  illUziéteremto
képességével. Megvan a maga varézsa a
szinpadon egy-egy pillanatnak, s vannak
.6szrevétlen" vardzdatok, melyek csak
akkor ragjzolodnak ki benniink, amikor
visszatekintiink az el6adasra.

A miskolci Macbethbsl Lady Macbeth
magigjara emlékeziink. Ez a méagia nem
biivészmutatvany. Kovacs Méria megallitja
a percet a szinpadon, elnémitja az
influenzas, kohogs nézéteret, beavat egy
hatborzongaté mitoszba, akarjuk-e, vagy
nem, magaval visz a pokol tornacéara,
megmutatja a torténelem véres komédiajat,
térrel a kezében életre kelti a shakespeare-i
nagy szini mutatvanyt, azt a haldlgyar
happeninget, melyben a gyilkossag, az
oldoklés - fohasz lesz. Ebben a macbethi
kavalkédban a biin lehetd |egszél sGségesebb
megjelenitése vall a legtisztabban arrdl,
hogy a torténelem mégsem csak véres
komédia, s féként: nem szabad, hogy azza
valjon; hogy az ember mégsem veszitheti el
emberségét, mert ha elvesziti, képtelen
elviselni a szerepet, amit magamaganak
jelolt ki, a vilagot, melyet magamaganak
teremtett.

Shakespeare: Macbeth (Miskolci Nemzeti Szin-
haz) Forditotta: Szabé Lérinc, rendezte: Nyilassy
Judit, diszlet ésjelmez; Gyarmathy Agnes.

Szereplok: Somlé Ferenc, Markaly Gabor, ifj.
Somlé Ferenc, Palancz Ferenc, Kovacs Maria,
Fuzessy Ottd, Viragh Ilona, Gyarmathy Ferenc,
Kulcsar Imre, Kornyei Oszkar, Dariday Roébert,
Szili Janos, Gyérvary Janos, Vajda Laszlo, Lenkey
Edit, Komaromy Eva, Zoltan Sara, Kopetty Lia,
Antal Anetta, Far-kas Endre, Szilagyi Lajos,
Kautzky Ervin, Marffy Vera, Fehér Tibor, Hidvégi
Elek, Un-gat Palma, Gy6ri Ernd, Bané Pal,
Kanalas Laszlé, Szabados Ambrus, Kendeffy
Gyula, Onody Laszl6.
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Szabé lldiké mint Masa a kaposvari Siraly-el6-
adasban (Balogh Jo6zsef felv.)

SAAD KATALIN

Masa belso arca

Hol rejlik Mésa tragédiga? Jar-kel a
szinpadon, a sotét héattér él6 jelképeként, s
kildndsen érvényes ez a Zsambéki Gabor
rendezte Siraly-eléadasra, hisz Zsambéki
szinpadat a sotét kontirok jellemzik; jar-
kel a szinen, s hajlamosak lennénk azt
hinni, pusztan a szinpadi hangulatkeltésért,

mintegy a  jaték atmoszférdjanak
megteremtéséért. De Szabd Ildiké jovés-
menése lenyigoz, magara  vonja

tekintettinket.

Masa, a joszégigazgatdé lanya, Csehov
Sirélyaban - karakterszerep. , Tubdkot sziv
és vodkat iszik . . . Mindig feketében jar" -
jellemzi a darabbeli iré, Trigorin. S Méasa
gesztusait tulajdonképpen nem is nehéz
megtaldni, a j6 0sztdbni szinész szamara
maguktél adédnak; de épp e kindkozo,
kulsdleges karakterjegyek rejtik magukban
a legfébb  veszélyt. Ha tilzottan
megragadjak a szinész fantazigjat, ugy
Mésa valéban csak illusztrativ figura lesz
az eléadasban, kiloncsége mogott eltiinik
az élet. A nagy lehetéség pedig Masa éltetd
nedveinek, tragédi aj anak szinészi
megtal d asaban rejlik. A Kaposvéri Csiky
Gergely Szin-héz el6adaséban Szabd 11dikd
ezzel ajandékoz meg.

Masa tragédiga az illuzidk vilagaban
kezdsdik. Ez a ,talaja. Vagyis épp talaj-
talansaganak felismerése lesz a tragédia.
LEletét egy maga teremtette, dekadens
regény szereplsjeként éli° - jellemzi a
miisorfiizetben maga a rendezé a szinpadi
figurét, s Szabo |1diké a szinpadon felépiti
maga korul ezt a ,dekadens regényt".
M egmutatja, milyennek latszik e
gyaszruhaba bujt lany reménytelen re-
ménysége, tirelmetlen rezignacidja.
HosszU, férfias |épések, megvetést sugar-




z6, kemény testtartas. Erés gesztikulacioval
kiséri félvalrdl odavetett, élesre fent
megjegyzéseit. Ennek a Masanak minden
megnyilvanulasa érdes és lompos egy-
szerre. Szabo I1diké felnagyitja a kindlkozo,
ad6ddé karakterjegyeket, s ezdltal mar
karikirozza is 6ket, jelzi, hogy maganak
Masanak is mindez nagyrészt pdz. Rejtek. E
mogé bljtatja tularadd  fesziiltségeét,
kielégilletlenségét. Es ez mar Mésa belss
arca. Szabo Ildikd pontosan érzi és érezteti,
mennyiben jellemzik Masd& e belsd
kieléguletlenséget leplez6 magatartasbeli
eszkozok, s hol kezdédik a ,.val6di® Mésa.
Ez a ,valédi’, ez a belss arc, vagyis az a
drama, amit maga Méasa egyszerre vallal és
szégyell, el6-el6bukkan a p6z adal.
Dornnak, az orvosnak, bevallja Trepljov
iranti boldogtalan szerel mét.
Elérzékenyilten borul Dorn mellére, mégis
félre nem ismerhetd groteszk testtartassal,
mely kovetkezik ugyan a katonas Méasabdl,
de egyszersmind csifot is iz beléle.
Trigorintdl buacsuzik, s egész monoldgja
alatt, melyet hozza intéz, ra se pillant az
iro-ra, a kezét is Ugy nyujtja oda, hogy mel-
Ié néz; s csak ,réadasként”, egy groteszk
pillanatban tekint ra.

Ezek mintegy el6készitik, elére jelzik azt
a percet, amikor minderre egyértelmiien
fény derill. Van egy feledhetetlen jelenete,
melyet  Szab6  Ildik6  alakitédsdban
fordulépontnak érzek. Miutan durvan
raférmedt a férjére, s lehordta az anyjat is,
amiért gyongédséget kunyerdlt szamara
Trepljovtdl, erét vesz magan, s kdzonydssé
valik, makacsul ismételgetve, hogy kitépi a
szivébél ezt a szerelmet. Athelyezik a
férjét, elkoltoznek, és mindennek vége.
Ekkor keringédallam hallatszik kintrél:
Trepljov jatszik. Csehov instrukcidja
szerint Mésa a dallamra Kkettt-harmat
nesztelenil perdil, majd folytatja a
fogadkozast. Szabd 11dik6 ezzel a néhany
Iépésnyi tanccal Masa teljes és 6rokos
elveszettségét vallja meg. Haldltanc-
megszéllottsag a mozdulataiban, mikézben
rekedten, dnmagat tllharsogva, belsé arcat
tagadva, igyekszik elhitetni, hogy gyo6-
kerestll ki tudjatépni szivébdl a szerelmet.
Tudjuk - 6 is tudja -, hogy sosem tépi ki; s
tudjuk - 6 is tudja -, hogy itt m&r nem is
csak a szerelemrdl van sz6, s ha a szerelme
el is midlik, talajtalansdga mindigre
nyomorékka teszi.

Az aldl a fesziiltség al6l azonban, mely
eddig majd szétvetette, magikus eregjil
tanca felszabaditja. Nyugodt

lesz. S ettl kezdve mozdithatatlan. Tra-
gikus sejtés lesz rajta Urrd, s ez a sejtés
megbénitja és felnyitja figyelmét. Ul az
anyja mellett, a vallara hajtja a fejét, és
néz. Vilagra-siketen figyeli Trepljovot.
Elszant, mozdulatlan arc, megszirkiilt,
merev tekintet. Ugyszdlvan teljesen elve-
szitette kordbbi karakterjegyeit. S mi-
kozben mind tavolabb kerul a valését tdl,
az Osztone most hajtja elészér egy
valésagos tragédia felismerése felé.
Trepljov dramajaban pedig megpillantja
majd sajat tragédigjét is.

A lottéjaték kovetkezik.

Mésa is az asztalhoz Ul, a tobbiekkel, de
nem kozéjik. A hagyomanyos Siraly-
el6adasok szerint Masat a tarsasdg ko-
rilveszi, Zsambéki szakit ezzel a hagyo-
mannyal. Méasa épp hogy ott van, a szin-
pad legszélén, a nézdtér felé fordulva
Nagyrészt hatat fordit a jatszoknak. S amig
az asztalon pereg a jaték, a szomszéd
szobaban eldél Trepljov sorsa. Masa,
mikézben rézza a dobozt és egyre
szenvedélyesebben kidltja be a szamokat,
abban a szobadban van jelen. Nyina szakit
Trepljovval, Trepljov megdli ma-gét, a
térsasag minderrél mit sem sejtve, jatszik -
Mésa jelenléte egyetlen gyiijtslencseként
siiriti a torténteket.

Es még néhany sz6t a szivarrdl. Cse-
hovndl, s a Sréaly talan valamennyi el§-
adésa igy zajlott le, Mésa a tubakos sze-
lencéjével kindlta Medvegyenkét az em-
|ékezetes pillanatban. Szamon kérhetnénk a
szinészen és a rendezén ezt a véaltoztatast,
szamon kérhetnénk a csehovi instrukciot, a
szinpadi hagyomanyt, a Sztanyiszlavszkij-
kénont, st még a né-hany évvel ezelétti
debreceni eléadast is (bar ezt a
legkevéshbé). Molnar Gal Péter szamon is
kérte. Vitatkoznék vele. Mert Szab6 1ldiko
szivarra gyUjtdsa, a szinészi gesztus
Onmagéért beszél. Azok kbzé a megtaléalt

szinészi  megoldasok  kozé tartozik,
melyeket 6nmagabdl hoz fel a szinész.
Szerves része annak az autentikus

szerepépitésnek, mely kibontja Mésa
szkizofrénigjat. Masa tompulo, rég-eszmés
agyaban valéban elhal a valésag. De ez azt
is jelenti, hogy leveti magéardl a , szerepet’,
a poézt, azt a kuloncséget, aminek csak
addig volt értelme, amig a
reménytelenségében ott volt a remény,
amig rezigndltsdgaban  tlrelmetlenség
bujkahatott. S ez a belsd leleplezddés
bizonyos értelemben valamennyitk félé is
emeli. Vagy inkabb tikor lesz - jol-lehet
gorbe tikor - a tobbiek haszontalansaga és
O6nmagukba zéartsaga el 6tt.

TAKACS ISTVAN

Figaro a JOozsef Attila
Szinhéazban

Minimdlis kockazattal elére meg lehetett
josolni: ha a Jozsef Attila Szinhazban
bemutatjdk (felyjitjak? szinre viszik?
eljatsszak?) Beaumarchais vigjatékat, a
Figaro hazassagéat, legalabbis kétféle ki-
fogéast tdmaszt majd a kritikak egy része a
produkcioval szemben. Az egyik: ebben a
Jfévarosba eléretolt vidéki szin-hazban'
nincsenek olyan szinészek és olyan stilus,
amely egy ilyen klasszikus mihéz
kivantatik. A masik: nem a hajdan
valésagos forradalmat el6idézé darabot
jatsszak el, hanem vigjatékot csinalnak
beléle, plebejus forradal misaganak
elkenésével, pusztan a komédiazas
lehetéségeire figyelve.

Csak mérsékelt 6romémre szolgél, hogy
a joslat bevdlt. A Figaro hazassaga
kritikdinak egyik része - bar fanyalogva -
elismeri, hogy a Joézsef Attila Szinhaz
el6addsa vérakozason fellli szinvonalu
volt, de ugy dicsér, hogy ez egyben el-
marasztalasnak is veheté, mivel azt
hangstlyozza: noha  ennél sokkal
rosszabbat véartunk, ennek ellenére mégsem
volt annyira rossz. A kritikak masik cso-
portja viszont szdmon kéri a szinhaztdl,
miért nem vetette le annyiszor kifogasolt
direkt, a k6zdnségnek jatszd, azzal Ossze-
kacsintd és annak kegyeit keress stilusat
ebben a klasszikus darabban, amelyet azért
mégsem lehet Ggy eléadni, mintha azonos
szinten mozogna a szinhdz zenés
vigjatékainak szinvonalaval. A kritikdk
kozott sajnos csak elvétve olvashattunk
olyat, amely nem hipotézisekbhsl, nem
prekoncepciokbdl és nem egy ma mar
erésen megkérdsjelezhets  értékrendbdl
indult ki, hanem magat az eldadast vizs-
gdlta és elemezte.

Mi is hat a helyzet ezzel a Figaro héa-
zassagaval? Valdban stilustalan eléadas?
Valéban elsikkad a forradalmi monda-
nival6ja? Valéban a kozonség kegyeit
hajszolja a rendezd, szinész, szinhaz? Va-
I6ban annyira szent és sérthetetlen ez a
Beaumarchais?

*

Kétségtelen, hogy a hényatott életi
szerz6 - aki nem is annyira eredendd
forradalmisaga, netan osztalytudata, ha-nem
legalabb ugyanolyan mértékben



Palos Zsuzsa (Fanchette) és Marton Andras (Figaro). (Beaumarchais: Figaro hdzassaga, Jozsef Attila Szinhaz)

nyughatatlansadga,  0sszeférhetetlensége,
fenegyerek volta miatt hanyodott oly
sokat - két hiressé valt darabjdban, a
Figaro hazassagaban meg A sevillai bor-
bélyban maradandét alkotott. Tulajdon-
képpen sem el6zménye, sem folytatasa
nincsen ezeknek a szellemes, gunyoros,
csipkel6d6 jatékoknak. Sajdtos médon az
operaszinpad veszi at figurdit: Mozart,
Rossini, Paisiello, s hosszu ideig e szerzék
milvein at él a beaumarchais-i téma: egy
eszes, sokat prébalt, talpra-esett és
Onérzetes ember, Figaro, az egyik jatékban
kezére jatszik gazdag, grofi gazdgjanak,
hogy elnyerje egy polgar-lany kezét
(, mésalliance!”), majd a méasik jatékban a
korul kamatoztatja csavaros  eszét,
cselszOvl képességét, hogy sajat ardjét
megvédje a szoknyavadasz grofi gazda
széptevésétsl. Amit Beaumarchais e kéré
a téma koré felrak, az tulajdonképpen
meglehetésen sematikus figurak
meglehetésen sematikus vigjatéki
kavarodasa lenne Figaro személye nélkiil,
s anélkul, ami a szerzd kétségtelen
erdssége: a pompas vigjatéki szitua-
cioteremtés, a helyzetek szellemes bonyo-
litasdnak képessége, valamint az életszeri
alakrajz nélkil. Beaumarchais sok ta-
pasztalata itt kamatozik igazan. Ettl az
élethiiségtél al meg még ma is mindkét
darabja - és csak ezek, mert mas miivei
kihulltak az id6 rostdjan. Hogy aztan ez

a bizonyos  szempontbdl val 6ban
klasszikus precizitassal s egy
szinjatéktipus minden jellemzé

tulajdonsagaval megalkotott két vigjaték
ezeken az elemeken tul még mit hordoz,
az mas kérdés.

Nyilvanval 6, hogy Beaumarchais kora, a
francia forradalom el 6estéjének
gondolatai, tarsadalmi kérdései is nyomot
hagytak e két darabon. Figaro, a borbély,
a szerz6 szocsove is, akit - bar magas
rangu diploméciai megbizatasokat élvezett
az udvartdl - kordbbi keserli tapasztalatai
is arra késztetnek, hogy kidntse dihét,
felhaborodasat, elroppent-se  gunyos
nyilait a  tarsadalmi visszassagok
iranyaba. Mindez egy valoban a for-
radalmat jovendolé helyzetben, az 1780-
as évek elgjén igen veszedelmes, gyujto
hatast lehetett. Am a francia forradalmat
korantsem Beaumarchais darabjai
robbantotték ki, s e forradalom oka sem
ott keresendék (vagy nem ott rejlenek
igazdn s kizardlag), amerre a Figaro
hazassdga nagymonol6gja mutat. Anndl
sokkal sulyosabb térsadalmi konfliktusok
fesziiltek a mélyben, mint ami-rél Figaro,
ez az ugyes, mindenen kifogd, minden
bajb6l ép boérrel  kikerilé, minden
helyzetben magat feltaldlo, doérzsolt, de
kétségkivil plebejus tudatd fickd beszél.
Es ha elfogadjuk, amit minden kritika
kozhelyként emleget, hogy tudniillik
Figaro és Beaumarchais

k6zott szoros a rokonsag, a borbély maga
a szerzg, akkor kuléndsen elgondol-
koztatd, hogy milyen mértékben is forra-
dalmi ez a darab. Attdl tartok, hogy husz
esztenddvel ezeldtt, egy mindent kissé a
direkt forradalmisag szempontjabol nézé
szinhazértelmezés  jévoltabol sokkal
tobbet lattunk-olvastunk bele a Figaro
hazassagaba, mint amennyi ben-ne volt.
Tdlsagosan abbdl indultunk ki, amit
minden kézikdnyv elmond errél a
darabrél, hogy tudniillik a darabot ol-
vasva, XVI. Lajos inkdbb kivanta a Bas-
tille 6sszeddlését, mint a Figaro el dadasat.
Korantsem Beaumarchais volt a leg-
veszedelmesebb, a legnagyobb hatasl
gondolkod6 vagy a legfelforgatobb esz-
mék valloja ebben a korban, akitsl XVI.
Lajos félhetett. De az is kétségtelen, hogy
a szinhdaz sajatos helyzeténél fogva
felfokozhatta, veszedelmessé tehette a
Figaro ma ma kozhelyszeriinek hato
forradal misagat.

Egy sz6 mint szdz: a Figaro hazassaga
harcosséagat némileg kikezdte az id6. Mara
mar mind a hajdani tarsadalmi alap, mind
pedig az a huszonot évvel ezelétti hazai
szituacio érvényét vesztet-te, amelyben
minden miitél azt vartuk, hogy segitsen
leszdmolni az  ari  reakcidval, a
kizsdkmanyoléassal, valamint segitsen ugy
épiteni az Ujat, hogy nevetségessé téve
romboljale arégit. Figaro



Beaumarchais: Figaro hazassaga (Jozsef Attila Szinhaz ). Voith Agi ( Zsuzsi ), Gyéngydssy Katalin (Gr6fné) és Marton Andréas ( Figaro) ( Iklady Laszl6 %v.)

monologja akkor még a tényleges grofok
ténylegesen kizsakmanyolt cselédjeinek
tényleges keseriiségére visszhangzott - ma
ez mé torténelem. Aki ma bell a
szinhédzba, és meg akarja nézni a Figaro
hazassagat, azt talan egyenesen zavarja az a
darab egészén némiképp fityegd, s batran el
is hagyhat6 omin6zus nagy-monolég,
amelyben kicsit érthetetlenll fakad ki egy
mindenféle zavaros Ugyek-be kevereds,
mindenkit atejtod s veégl saj at
ravaszsaganak verme felé rohand ember
arrél, hogy mi is tortént vele valamikor, a
darab elétti életében. De ennek az életnek
nyomai tulajdonképpen a darabban nem is
fedezheték fel, hiszen attél a Figaro
hazassaga még igen kitinden
megszerkesztett vigjaték marad, alakjai
még remek komikummal megirtak, ha nem
tudjuk, hogy kétségtelentl térsadalmi
szoritasra, hanyféle obskurus foglalkozésa
volt ennek a Figar6nak, aki mindaddig
szivesen jatszott a grof kezére (talan mint a
mostani Basilio), mig a tiiz az 6 haza
fedelébe nem kapott. S még valami: az a
Mozart, aki zsenidlis operadramaturg volt,
észrevette ezt a labilitast a figurdban, s a
Figaro hazassaga att6l cseppet sem lett
gyengébb opera, hogy Figaréval nem
énekeltet egy hosszu ariat a Kkertben
el6élete  hényattatasairdl, a vilag
alnoksagardl, s a gazdagok gonoszsagarol.
(Persze, ebben az is kozre-

jétszik, hogy az opera el6adhatosdga
szempontjabol kivanatos volt az enyhités -
de ez is arra vall, hogy ha az annyit
emlegetett nagymonolégot elhagyjuk, a
darab mit sem sériil, hiszen Figaro amigy
is alegszellemesebb, alegszokimondbbb, a
legkevéshé tekintélytisztel 6 figura, mert ki
is merne hozza hasonléan packazni a
mindenhat6 groffal, ki merne Ggy
valaszolni neki, ahogyan 6 teszi, ki merne
ugy kifakadni ellene, mint 6 teszi? Ez a
figar6i ,plebejus tudatossag”, melyben
kedves, rokonszenves svihaksag is rejlik,
elég ahhoz, hogy Figar6t ma is szeressiik,
ma is neki adjunk igazat - csak éppen ma
mar nem hianyzik alakjabol a raaggatott s
nem is igazabdl forradalmi eszmék hangsu-
lyozésa. Felesleges ma a rendezéstél azt
szamon kérni, ami az 1784-es eldadast a
szituaciokon, a figuran tdalmenéen is fel-
forrdsitotta, forradal miva tette.

Ha tehat a Jozsef Attila Szinhdz nem Az
ember tragédidja parizsi szinét vagy a
Danton halala nagy széparbajat vitte
szinre ebben a pompésan megirt vigja-
tékban, aligha lehet elmarasztalni érte. Ma
ez a fajta Figaro-felfogas sokkal kdzelebb
all hozzéank, mintha Figaréval meg akarnak
vitatni a polgari forradalmat, nyilt szinen,
teljes vilagitasban. Minden tovabbi nélkiil
elképzelhetd, hogy azt, ami lényegében
Ugyis vigjaték,

megcsavart helyzetekkel, aloltdzetekkel,
kicserélt ruhdkkal, levélkékkel, hirtelen
felbukkané apéaval-anyaval, cselszovéssel,
szerelmi  bonyodalmakkal,  féltékeny-
kedéssel és csélcsapsaggal, azt a szinhaz
val6ban vigjatéknak jatssza el, némiképp a
kézonséggel Gsszekacsintva, komédidzva -
kilénosen, mivel a darab a nézékhoz
intézett szavakkal ér véget.

Berényi Gabor rendezése érezhetéen
abbdél indult ki, hogy a Figaro valdban
vigjaték, s ehhez vette hozza a rendel-
kezésére d&l6 szinészanyagot, meg azt,
hogy a Jézsef Attila Szinhdzban vannak
bizonyos hagyomanyok, amelyeknek he-
lyes vagy helytelen voltan vitatkozni lehet
ugyan, de létezésik tagadhatatlan.
Nevezetesen arra kellett gondolnia, hogy a
gyakran hangoztatott kilsdleges j&
tékmodort le kell faragnia, de mégsem
valosithat meg holmi szubtilis, miivész-
kedé eldadast, mert erre a szinhdz ko-
zOnsége sem kivancsi kilondsebben, a
szinészek sem képesek helybdl atugrani
sajat - nem mindig jo - beidegzéddttségeik
arnyékat. Ebben a szituacioban Berényi
alighanem a maximumot produkalta:
megoérizte a vigjaték jatékossa-gat ugy,
hogy a jellemekbsl fakadé humort,
Otleteket valdsitotta meg, s Ugy, hogy
pontosan kidolgozta a szerepl6k
egyméshoz valé viszonydbol ereds jaték-
|ehetéségeket, a reagadl asok rendszerét -



ugyanakkor ravette szinészeit az elmé-
lylltebb, gondosabb, a sablonokat elveté
jatékra. Emellett még arra is volt gond-ja,
hogy a darab sz6csé jellegét tompitsa, s bar
semmi lényegeset nem huazott ki a
szdveghdl (érintetlendl hagyta a
nagymonoldgot is), mégis Ugy helyezte el a
hangsulyokat, hogy az eléadasbél nem
»o0sztalyharc" sugérzik, hanem az
egészséges komeédia, a szellemesség, a
jokedv uralkodik. Szinpada technikai
fogyatékossagai miatt gyakran kényszeriilt
az eldadas tempéjat és ritmusat fékezo
megoldasokra, de ezek nem befolyasoltak
alapvetéen a produkciot, amely
egységességében,  kimunkdltsagdban az
utébbi idék legjobbja a Joézsef Attila
Szinhazban.

Anna is megnyugtatdbb ez, mert a
Figaro hazassdga az els6 olyan eldadas,
amelyben a szinhaz Uj tagjai és arégi garda
komoly feladat megoldasaban talakoznak
ossze. Orommel lattuk, hogy Filop
Zsigmond milyen jél érzi magat Almaviva
grof szerepében, oly sok, egyéniségéhez
kevéssé ill6  alakitas utan  szinte
felszabadultan komédiazva; hogy
Gyongyossy Katalin személyében milyen
dekorativ, szépen beszél6 szinésznjvel
gyarapodott a szinhaz; hogy Méarton Andrés
milyen kitiinéen 4&llt helyt elsd nagy
foszerepében (amelynek raosztasa a szinhaz
eddiginél  merészebb  szerep-osztasbeli
elképzeléseit is jelzi); hogy Voith Agiban
mennyi eddig nem ismert jellemkomikai
véna van; hogy Orkényi Eva a nem réill6
figurdbdl is milyen kerek egészet formalt;
hogy a két Horvath, Sandor és Gyula,
milyen U0j szinekkel gazdagitotta a darab
talan  legsablonosabb  figurdinak, a
kertésznek és Bartolo doktornak alakjat, s
mennyire sikerilt jellemeket formalni
bellik; s hogy a két, eddig is
tehetségesnek ismert fiatal, Palos Zsuzsa és
Benkd Péter (Fanchette és Cherubin)
milyen pompés kis miniatiirt forma a
szerepeibdl (féleg szembe-

tiiné a fejlédés, az elmélyiiltség Benkd
Péternél).

Beaumarchais: Figaro hazassaga (Jozsef Attila
Szinhaz)

Forditotta: 1llyés Gyula, rendezte: Berényi
Gabor, diszet: Csanyi Arpad, jelmez. Véagoé Nelli,
zene: Viktor Mété, koreografia: Hegediis Gyorgyi.

Szereplok:  Filép  Zsigmond,  Gyongydssy
Katalin, Méarton Andras, Voith Agi, Orkényi Eva,
Horvéth Sandor, Palos Zsuzsa, Benkd Péter,
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BARTA ANDRAS

A Tlzes kandur
és Peer utja

K ét diszletrol

Abban a miivészi 06tvozetben, amelyet
kdzobnségesen csak szinhazi eldadasnak
neveziink, az esetek tulnyomo tébbségében
a képzémiivészeti komponensg, vagyis a
diszleté (olykor a jelmezé is) az elsé sz0. A
kézonség a fluggony felmenetelekor -
nyitott szinpad esetén mar a nézétérre
érkezésekor - az eléje taruld latvanytol
kapja az els§ Utbaigazitast az eldadas
stiluséra,  koncepcidjara  vonatkozodan.
Feltéve persze, hogy az adott eléadasnak
egyaltalan van egységes stilusa, atgondolt
koncepcidja.

Mert ahogy a legkivdlébb szab6d sem
szabhat j6 ruhét rossz alakra, Ugy igazan jo
diszlet is csak egészséges szerzéi és
rendez6i elgondolas alapjan johet |ét-re.
Ezt azért is hangsulyozzuk, mert a szinhazi
eldadasnak van olyan komponense is
(példaul egy-egy szinészi alakitas), amely
fuggetlenedhet az egész  produkcio
mingségétél. De a folyamatosan jelen levd
szinpadkép teljesen al4 van vetve a szerzdi
és foként a rendezdi munkénak. Sokat
emlegetett szubordinaci6ja azonban nem
holmi  miivészi  alacsonyabbrendiiséget
jelent, hanem inkabb egyfajta
kiszolgaltatottsagot, amely  szerencsés
esetben megtermékenyits, bal-szerencsés
esetben sterilizal 6 hatasu.

A diszlet igazi probda természetesen
maga az el6adas. A legszebb diszletragjz (-
terv) dnmagaban csupan egy sajatos, holt
képzémiivészeti alkotés; szinpadon
megval 6sitott formajdban is csak a szinész
megjelenésével kel életre. Mégpedig akkor,
ha vizualitasa (kérnyezetdokumentao
szerepe), teatralis gépezet volta, 6sszeforr a
dramai cselekvéssel, s6t maga is dramai
cselekvéssé valik.

Mindennek a részletes taglalasa azonban
nagyon messzire vezetne. Csak azért
bocsatottunk elére néhany megjegyzést a
tervez6i munka rendezéi determindltsa-
géarél, mert gy gondoljuk, hogy ha Janosa
Lajos a SZINHAZ 1971. oktdberi szaméaban
az 1971. évi pragai Quadriennalé magyar
anyagaval kapcsolatban a tisztes
kdzépmezényhdz valé tartozasrél beszél,
akkor a relativ elmaradast nem-csak a
tervezék, hanem arendezék szam-

lgaraisfel kell irni. Anndl is inkdbb, mert
itt nem csupan koncepciondlis prob-
|émékrél van sz6, hanem - mint ezt a
tervez6k nemegyszer szova is teszik -
egyes rendezék képzémivészeti kultira-
janak, vizudlis fantazigjanak hianyardl is.
Hogyha nem is tal nagy szamban, de
vannak tehetséges tervezéink, am o6k is a
mér emlitett okok miatt, valamint a
szinhézak technikai, anyagi ellatottsaga és
a Kkivitelezést akadalyozé beszerzési
nehézségek kovetkeztében meglehetdsen
rossz korilmények kdzott dolgoznak.

Eppen ezért nyomatékosan kell felhiv-
nunk a figyelmet egy-egy invenciézus
rendezdi-tervezéi  egylttmiikddés révén
|étrejott diszletre. Az évad eleji bemutatok
kozil két olyan sikeres diszletet
valasztottunk ki, amely a darab jellege és a
tervezéi felfogas kilonbdzésége el-lenére
a szerzé eredeti elgondolasabdl kiindulva
az el6adéas szerves egységgé
formal 6dasanak biztos pillére.

i

A vaudeville-t ndlunk embereml ékezet 6ta
Ugy jatszottak, hogy eleve nem torekedtek
,embernek ember atal val6 dbrézoléséra",
hanem csupan a helyzet-komikumok minél
hatdsosabb kiaknazésara, a kdzonség minél
harsanyabb esz-kdzokkel torténd
megnevettetésére. Ami-kor Marton Laszl6
szakitva ezzel a rossz hagyomannyal,
izléses komédiazasra és a darab groteszk
elemeinek  kiemelésére a  polgarsag
tarsadalmi gépezete tragikomikus
defektjének bemutatasara tette a hangsulyt
Feydeau Bolha a fiilbejének vigszinhéazi
rendezésében, olyan diszletre volt sziiksége,
amely mindezt képileg és konstrukcidjaban
is kifejezi. Fabri Zoltan nemcsak ezt a
feladatot oldotta meg igen kitiinden, hanem
ellendllva a csabito lehetdségeknek, nem a
helyszin szines kil s6ségeit emelte ki.

Fabri ezittal is, mint szinte valamennyi
diszletében, inkdbb az épitészet oldaléarol
kozeliti meg a szinpadot. Kompozicidiban
(Eljé a jeges, Szerelem, 6) a diszlet
kornyezetében |ejatsz0dd cselekvést tartja
determinaldnak, ezért mindenekeldtt a
mozgasterek  Osszességebdl  szerkesztett
praktikus tér megteremtésére torekszik, és a
latvannyal (Ggy is mondhatnank, a
festészeti komponenssel) csak
masodl|agosan foglal kozik.

A Bolha a filllbe két szinhelyen jatszodik:
az els6 és harmadik felvonas Chandebise-ék
fogaddszobgjdban, a masodik felvonas a
Tlizes Kandur-szall6



halljaban, illetve egyik szobgjaban. A darab
- mint minden vaudeville - rend-kivil
mozgalmas: a szereplék alandéan ki-be
jarkalnak, fel s ala futkosnak, egy-mast
kergetik, illetve egymés eldl bujkanak,
olykor az ablakon a menekiilnek, vagy
Chandebise és Poche esetében szinte
hasonmasuk sarkaba hagnak. Nyilvanvalé,
hogy az idénként ijeszté aranyokat 61t6
fogbécskaban (az épitészethsl vett cslnya
kifejezéssel) a , nyilaszaré szerkezetek' és a
lépcssk  rendkivdil fontos  szerepet
jatszanak. Ahol ennyi a jarkdas,
természetesen rengeteg jarasnak kell lenni,
ennek megoldasa kozismerten nehéz
feladat. Fabri ezt remekil komponalja meg:
a tisztes polgarok és polgar-asszonyok
tald kahelyének hasznéltjobb-fajta
garniszdlléhoz  hasonl6éan  képezi ki
Chandebise-ék lakasanak szalonjat is. A
kozépen elhelyezett és néhany 1épcss-
fokkal megkozelithetd nagy ajté mellett
kétoldalt szamos kis ajté nyilik, baloldalt
pedig egy kétszarnya ablak kind
lehetéséget, ha kell, akac menekilésszerii
tdvozasra is. Ez utdbbi szellemesen az ala
alitott iréasztal és Uloke Lépcsoként
torténd felhaszndlasaval kozelitheté meg.
Az egész diszlet a nagy ajtd mogotti,
szintén ,jatsz6 térrel egyitt a vurstli
szellemvasUtjanak indéhazéra emlékeztet;
kuldndsen a harmadik felvonésban, amikor
a szerepl6k a szinpadon szinte éppen csak
egy-egy pillanatra megpihenve menekilnek
az egyik ajtotol a masikig, és kozben
valéban Ugy is viselkednek, mint akik
szellemal akok ijesztgetése el 6l futnak.

Ez a nagyjabol szimmetrikus szinpad-
kép, ahol nagyon kevés a butor, semmiben
sem hasonlit a megszokott, polgéri
kényelemmel berendezett szalonokhoz,
illetve azoknak szinpadrdl kozismert
masahoz. A szecessziéra is Ugyszolvan
csak a falfellletek felsé részének jatékosan
stilizélt megbontésa és a felfliggeszkedésre
alkamas csillar kiképzése emlékeztet.
Minden a szinészek minél korlatlanabb
mozgasi Lehet6ségét szolgdlja, mégpedig
olyan Kkitiinéen, hogy a Vigszinhaz
kozonsége, amely a ,szépen  berendezett
polgari otthonok, a meleg csaladi fészkek
hive, és javarészt ezt szereti latni a
szinpadon is, alighanem észre sem veszi,
hogy illGzidinak voltaképpen csak a
karikaturisztikusan elrajzolt vazat latjaitt.

Ha Chandebise-ék szalonja szellem-
vaslti indéh&zhoz hasonlit, akkor a Tizes
Kandur-szalo masodik felvonéasbeli
diszlete olyan, mint egy tikdrlabirintus.

A két szinhely jellege kozott az a
Iényegbevagd kildnbség, hogy mig az el-
sében a szerepl6k tobbé-kevéshé kiismerik
magukat, addig a masodikban szinte
belépésiik pillanatatdl kezdve rémilten
tévelyegnek fel és ala, az egyik szobabdl
ki, a masikba be, folyosorol folyosora,
Iépcséforduldbol a foldszintre, onnan az
alagsorba, vagy egy 0Ordongds szerkezet
segitségével atfordulnak a szomszédos
szobdba. Ennek a képnek a megtervezése
kulénbdsen csdbithat az (gyeskedésre, de
Fabri itt is hi maradt ©6nmagahoz:
elsésorban a vertikdlisan négy szintre
osztott, a sok mozgasos jatékot minél
jobban szolgdl6 tér megszerkesztésére
torekedett. A sok jaréssal, lépcsdfordu-
I6kkal, ajtokkal és forgbaggyal valbsagos
akadalyverseny-palyéara eml ékeztetd
szinpadot ugy alkotta meg, hogy minden a
cselekvéssel van dland6 és szerves
kapcsolatban, és ugyanakkor a képi
kifejezésnél mindig fontosabb a jelkéi
megfogalmazas. Ami itt azt jelenti, hogy a
tervez6 nem egy széllodabelsd megté-
vesztésig hasonlé uténzasara torekedett,
hanem arra, hogy az effajta garniknak a
polgari életben jatszott szerepét érzékel-
tesse. A Tuzes Kandir eredeti rendelte-
tésébsl teljességgel kifordulva kényelmes
bavohelybsl szamunkra mulatsagos, a
szerepl6k szaméra ijeszté labirintus valik,
ahol minden és mindenki valdsagosan
(vagy léatszolag) leleplezsdik.

Az, hogy Fabrind a képi. megformalas
masodlagos, nem jelenti, hogy semmi
gondot sem fordit a latvanyra. Eppen a
Tlzes Kanddr trividlis pirosanak és
|anyszoba-fehérjének keveredése pompas
latvanyt is nyUjt, amely meg is tévesztette
a Vigszinhaz premierkdzonségét: tapssal
fogadtédk ezt a szandékosan kozdnséges
szin- és térkompoziciét. Az elsé illetve
harmadik felvonas szalonjanak szirkészold
falai az évek alatt meg-kopott tapétafal akra

emlekeztetnek, és jol érzékeltetik
.bardtsdgos  fogaddszobdk fantaziéatlan
sivarsagat.

Mint ahogy az egész vigszinhazi Fey-
deau-el6adasnak az a legfébb érdeme, hogy
a maga modjan segit legyézni a k6zdnség
nagy részében még mindig meg-levd
illlzibkat a polgari élet kényelmes,
kellemes és rendithetetlenil magabiztos
voltat illetéen, (Ugy a Fébri tervezte
diszletnek is az az igazi értéke, hogy ennek
a koncepcionak alérendelve ma-gat, mind
az. altala nyujtott latvannyal, mind pedig
az egész s olajozottan mitkdds szinhazi
masinériaval hozzgjarul az

errél avilagrol alkotott sztereotip elkép-
zel ések rombol dsdhoz.

*

Ibsen a Peer Gynt szerepléinek felso-
rolasa utan a kovetkezéképpen hatérozza
meg darabjanak szinhelyeit: ,,a Gudbrand
volgye és hegyvilaga, a marokkai
tengerpart, a Szahara sivatag, a kairéi bo-
londokhéza, a tenger stb.”. A szerz$ tehét
maga is reménytelennek tartotta vala-
mennyi szinhely bevezetében szokasos
megj el 6l ését, és egy altalanositd satébbivel
zarta a felsorolast. Mivel azonban az egyes
jelenetek elején tObbnyire nagyon is
konkrétan és a kor szinhazi szokasaihoz
hiven naturalista részletezéssel leirja az
altala megkivant valamennyi, szam szerint
mintegy harminckét helyszint, a
tervezének, ha a részletezé képi abrazolast
ma mér természetesen el is veti, feltétlendl
szembe kell néznie a kiilénb6z6 karakterii
szinhelyek felidézésének, a véltozasok
érzékeltetésének problémgjaval. Mindez
azonban természetesen csak a rendezdi
koncepcidhoz alkamazkodva, vagyis a

darab lényegi mondanddjat kiemelve
torténhet meg.
Lengyel Gyodrgy, a Madach szinhazi

eléadas rendezéje, mar 1965-0s debreceni
rendezésében megkezdte « Peer Gynt
deromantizalasét, és most a SZINHAZ
1971. évi novemberi szamdban Kkifejtett
koncepcidja szerint tovabb kivant haladni
ezen az Gton. Ironikus miiként fogvan fel a
darabot, Ibsent az ,élethazugsagok’
leleplezdjének tartja, aki legfébb céljat
abban lé&tta, hogy itél6széket tartson a vilag
és Onmaga felett. Peerjének minden
onmegval 6sitasi kisérlete kudarcba fullad,
és a hés végul beéri ©6n-magaval. A
kozépszeriiekre var6 gomb-6nts kanaltol
csak Solveig menti meg, aki egy életen at
drizte magaban az igazi Peert, a fiatal Peer
tehetségét. Lengyel szerint ebben lbsen
korai koltéi optimizmusa nyilvanul meg,
hite a szeretet és a hiiség erejében. Az
Leltékozolt élet-lehetéségek draméjaban’ a
rendezé a mai, kilondsen a kaandvagyo
nyugati fiatalok életszemléletével valo
rokonsagot tartja idészeriinek, és az
el6adasban ennek birdlatét is érvényesiteni
kivanta.

Fehér Miklés erre a rendezdi elgon-
dolasra épitve kitiinéen taldlt ra a peeri
életit szcenikai d&brézolasanak rendkivil
kifejezd, jelképi megoldaséra. A fel-
nagyitott gyumolcsgerezdre emlékeztets,
tomor faanyagbdl készilt szinpadi épit-
mény felfelé toré, kicsinyitett, alakval-
toztatd, horizontba fut6 alakjaval, vagya-



kozé vonaéval, lendlletes inditasaval,
majd a magashan vald6 megakadasaval,
lezératlansagaval valéban Peer drama-
janak jelképe. Es ugyanakkor a forgo-
szinpadon valé forgatasaval, nemcsak a
gyors nyiltszini véltozésokat, a kildnbozé
helyszinek karakterének kialakitasat teszi
lehetévé, hanem - ami, ha lehet, még
fontosabb - a peeri életat fordulatait is
kifejezi.

Fehér mar szamos korabbi munkajaban
(szolnoki Lear kiraly, vigszinhdzi Mesél a
bécsi erdd, veszprémi Kiralycsel, a Pesti
Szinhazban Hol van a testvéred, Abel?
sth.) is miivészi érzékkel fogalmazta meg
diszletében a darab és az el6adas kdzponti
gondolatat. Erésen jel-képes fogantatasi
szinpadképei allegorikus siiritésre
torekedve, a lényegre iranyitjak a nézé
figyelmét. A Peer mind-eddig legjobban
sikertlt munkaja, mert ez(ttal teljesen
elszakadva a leiro jellegtsl, nemcsak az
alapkonstrukciéban (az életat abrézolasa),
hanem a helyszin-jelzésre haszndlt stilizalt
fékkal, a sziikithets és tagithatd, szinvalto
horizonttal és valamennyi kisebb kellékkel
is at tudott térni a felidézé forméakra. Ami
egyszersmind azt is jelenti, hogy soha-sem
akarja leplezni: szinhazban vagyunk, és
amit latunk, az csupan jaték. Ellen-
kezéleg: hangsllyozza a j6 értelemben
vett teatralitast, amely nem a nézé elké-
nyelmesedett, hétkdznapi reflexeire, ha-
nem sokszor méltatlanul lebecsilt fanta-
zigjara épit.

A dinamikus, mozdulatlansagaban is a
cselekvés elidegenithetetlen részét alkoto
diszlet valamennyi alakvéltozasat
ugyszolvan lehetetlen nyomon kdovetni.
Annyi bizonyos, hogy kisebb zékkensktol
eltekintve nemcsak a jaték technikai
folyamatossagat, hanem - amennyire ez a
kilénbdzé karakteri jelenetek mellett
egydltalan lehetséges - annak stilusegy-
ségét is biztositja. Teljességre természe-
tesen nem torekedve, megprobdjuk ezt
néhany motivum felidézésével illusztral-
ni.

Fehér diszlete szinte végtelenll varial-
hato, akar egy mondat a szinész szgjan.
Elsésorban nem a helyszint jeldli meg,
arra csak jelzések utalnak, hanem ugyan-
ennek a motivumnak (az életutnak) a ki-
16nbdzé bedllitasaval (szemben, félpro-
filban, profilban, hétulrdl) az adott jelenet
atmoszférgjat teremti meg. Kétségtelen,
hogy a romantikus ihletésii elsé részben
(az eredetiben: 1., I1., Ill. felvonas) a
diszlet jobban funkciond, mint az
ironikusan hangszerelt kalandsoroza-

tokban (ebben az eléadashan a masodik
rész, az eredeti felosztas szerint a IV.
felvonas), de egyik-masik képben itt is
felidéz6 ereji. A harmadik részben (V.
felvonas) megint hianytalan éményt ad,
anndl is inkadbb, mert javarészt visszautal
az elsé részre.

Az életdt és a félkor alakd, kor hatasat
kelt6 horizont, valamint a hol filiggé-
legesen, hol vizszintesen elhelyezett
(fUggesztett) stilizadlt fak motivumharma-
sanak variacidival az egymaésra kovetkezs
képek egységét és  kilonbdzsségét
egyarant érzékeltetni tudja. Ehhez hoz-
zasegit a szinpadnyilas teljes szélességé-
ben kiképzett elészinpad, az életlt két
oldalan kialakitott két mellékszintér, va-
lamint az, hogy az életut vertikdlisan is
tagolt, vagyis mintegy harmadrészéig fol
lehet szaladni ra [gy példaul a malom-
jelenetben Peer ide ltetheti Asét, de
tébbszor ¢ maga is megprébdhat felka-
paszkodni r4, hogy aztan mindig (jra
visszahulljon a kiinduléasi ponthoz.

Peer monolégjai mindig az el 6szinpadon
hangzanak el, és minden mozgas innen,
ebbsl a valdsagos elétérbsl indul el. Tgy
valik lehetévé a kitarulkozé elsd képbdl a
méasodikban az ,életat" félfordulatos
mozgatadsaval a falusi nép vonulasanak
érzékeltetése, a harmadikban a
vizszintesen elhelyezett fékkal a zartabb
lakodalmas udvar kiképzése, a negye-
dikben a horizont besziikitésével és az
.Eletit" egész profilba forditasaval a
sziklaorom-maganyossag  atmoszferikus
megteremtése, és ehhez hasonldéan a to-
vébbiakban is a megfelel6 hangulat és
stilizélt helyszin megkompondldsa. A
Dovre-képben és az ehhez hasonl¢ irredlis
jelenetekben a mesehangulat, a butykds,
gorcsos fak és néhany jél megvalasztott
aprobb jelzés utal a foldtsl, a valdsagtol
val6 elszakadasra. Ase héaza viszont
metszi az ,életutat", ami a visszatérés
kényszerét jelképezi. Amikor Solveig
felmegy Peerhez, a hegyekben az ,életut”
lagy hajlata, a késziilé kunyho felfelé toro
fai lirai dsszhatast nyujtanak. A vonalak
és a terek kifejezd alakzatai csak a IV.
felvonas kalandsorozatdban veszitenek
szuggesztivitasukbol, mert itt az
alapkoncepci6tol idegen elemek
megbontjak a darab, a jaték és ko-
vetkezésképpen a diszlet stilusegységét is.
A hajoutazas képében az ,életit" ha-
joorra emlékeztets bedllitdsa viszont
megint megfelel az eredeti koncepcio-nak,
és visszaadja a szimbolikus vonalaknak a
val 6di helyszinnel ,Bsszekacsintd’
képességét.

A Peer Gynt gazdag tervezéi fantaziaval
megalkotott szinpadanak ez a kényszeriien
vazlatos felidézése elsésorban a kdzponti
gondolatbdl, a darab 1ényegébdl szilets, a
rendezéi  koncepciéval harmonikus, a
maga allegorikus formajaban a kdzonséget
aktivizalni képes. dinamikus diszletre
kivanta felhivni a figyel met.

»A diszletnek - mondja E. R. Jones, a
modern amerikai diszletmiivészet meg-
teremtéje - a belsd szemekhez kell szol-
nia. Ugyanis van egy Kkilsd szemink,
amely néz és egy belsd szemiink, amely
iat." Két olyan diszletrél probatunk meg a
leirds nehézkes maédjan itt beszamolni,
amely az igen kilénb6zé fogantatasu
szindarabok, az erdsen eltéré technikai
igények, a természetszerien egy-mastol
igen tavol all6 rendezéi felfogasok és az
alapvetéen méas bedllitottsdgl tervezdi
egyéniségek ellenére a maguk maodjan
igen  jal megfel elnek annak a
kovetelménynek, hogy a belsé szemekhez
szélnak. Vagyis a kozonséget felnsttnek,
aktivnak, fantaziajat, gondolkodasat
megmozgathatonak tartjdk. Erre pedig a
nézétéren alek izl ését, befogadd
képességét lebecsiilé eladasok nem ritka
el6forduldsanak idészakdban érdemes a
figyelmet felhivni.

UJ SZINHAZ NYILT A BROADWAY-N,

az American Place Theatre, mely az elsé (j
szinhazépllet 1928 6ta. A szinhdz egy Uj, 42
emeletes felhékarcol 6ban kapott helyet.

Evek 6ta rendszeresen érkeznek a hirek is-mert
New York-i szinhdzak bezéraséardl, téarsulatok
anyagi csodjérél. Most elészor torténik, hogy a
varosi tanacs jelentés anyagi segitséget nyuijtott
egy szinhéz felépitéséhez. A véltoztathaté formau
szinpadot és a 347 személyes nézéteret
prébaszinpad, miihely, tanacsterem és kévéhaz
egésziti ki.

Az American Place igazgat6ja, Wynn Handman
olyan kollektiv szinhazat akar, amelyben az irék a
rendezével és a  szinészekkel szoros
egyuttmiikddésben a szinhazban, kdzds munkéban
csiszoljak miveiket.

A megnyité eléadas két egyfelvonasos volt:
Roland Ribman Viragkék koérmok (Fingernails
Blue as Flowers), Steve Tesich Erdei t6 (Lake of
the Woods).

A szinhéz afiatal amerikai drémair6-generécié
otthona kivéan lenni.

(Newsweek 1972. januér 3.)




arcok es maszkok

KOLTAI TAMAS

Lorinc barat:
Novak Istvan

Lérinc barat volt mar kenetteljes, rész-
vevé, naiv, hiszékeny, lgybuzgo, ravasz-
dian okoskod6 és vonakodva segédkezd,
félelmében cselekvé és hirtelen impro-
vizal 6, intelligens, ironikus, akadékoskodo,
kioktato, sz6nokld. Es bolcs. Mindenekel 6tt

bolcs. Altaldban 6 szokott lenni a
leghdlcsebb a Rémed és Julidban. Atlétja a
veronai csal adi viszalyt, rosszallo

fejcsOvalassal nézi az eseményeket, és a
ziirzavarban igyekszik rendet teremteni.
Egyedil kisérli meg ebben az elvakultan
gyiilolkdds vérosban, hogy héazassaggal
békét szerezzen. A Romed és Jllia-
el6addsokban a szin-padi egyszeregy
szerint Romed és Julia szerelmes, Mercutio
szellemes, a Dajka szbszétyar, Capulet
szigort, Tybalt vehemens, Lérinc barat
pedig boélcs. Legtobbszor egytigytien bdlcs

Novak Istvan Lérinc barétja a debreceni
Rémed és Jiliaban életidegen. Kivulallo.
Bizonyos magyarazatra szorul, hogy ez az
elsé hallasra kevéssé hizelgé mingsits jelzé
miért kapcsol 6dik az utdbbi években nalunk
latott Lérinc bardt-alakitasok kozdl -
beleértve  Zeffirelli filmjét is - a
legjobbhoz. Novak Istvan ugyanis elészor
oldotta meg ezt a sok értelemben talanyos
figurat.

Lérinc bardt valoszinilleg a Romed és
Julia legrosszabb szerepe. Mindenesetre a
leghdlatlanabb. A végzetet jatssza egy
dramaban, amely a legkevésbé sem vég-
zetdrama. A szerelmesek tragédigja
Shakespeare-nél tarsadalmi sziikségszerii-
ség. Akkor is bekdvetkezne, ha Mantova-
ban nem volna pestisiarvany, ha Rémed
negyedoraval késobb érkezne a kriptaba,
vagy ha Julia egy perccel el6bb ébredne fel
a tetszhaldlbol. A latszat mégis az, hogy a
véletlenek szerencsétlen Osszejétszasa az
oka mindennek. A véletlenek pedig Lérinc

baréat tigybuzgé Ugyetlenkedéseiben
testesiiinek meg. Rossz tanacsokat ad.
Rosszul szervezi meg terveinek

végrehajtasét. Mindig egy perccel késdbb
érkezik, mint kellene. S a dréma végén még
magyarazkodni  is  kényszertl, hogy
elkeriilje a blinésség | atszatét.

Lérinc bardt adozat: artatlanul magara
kell vallalnia a tarsadalmi gépezet végzetes
mitkodtetjének feladatkorét. Es ddozat a
szerep alakitdja is: a joszivii héhért nehéz
eljatszani.

A hagyomanyos szerepértel mezés nem is
férne bele Ruszt Jbézsef rendezéi el-
képzelésébe. Ruszt - akarcsak Zeffirelli - a
felndtt vilag idegenségét hangsulyozza.
Részvétlenek és kozdmbosok asszisztdljak
végig Romeo és Jilia tragédigjat, és éppen
részvétlenségiikkel és kdzombosségiikkel
segitik el6 a végzetes véletlenek
Osszetorlédasat. A drama  egyetlen
szerepléje sem mond ellent ennek a fel-
fogasnak. Még a Dajka sem: tulcsordulé
anyai szivvel is lehet |ényegében rész-
vétlennek maradni, és atallni az -ellenség”
téboréba, s ezt a Dajka meg is teszi. Lérinc
bardtra azonban aligha illene ra ez az
értelmezés. Ot nem lehet kdzémbodsséggel
védolni. O segit. Cselek-szik. Hazassagot
kot és szoktet. Cseppeket ad, levelet ir és
futart kild. Borzasztdéan igazsagtalannak
érezziik, hogy segitékészségének az eleve
elrendeltség szab hatart: meg van irva,
hogy semmi sem sikerllhet neki. Nem &
felel a tetteiért. A drama végén irasbeli
igazolast hoz, és felmentést kap. Ez még az
0sszeoml s lehet6ségétsl is megfosztja. Ez-
adtal az emberi tragédid sem tudja el-
jétszani a Lérinc barétot alakito szinész.

Nem igy Debrecenben. Novak Istvan egy
0j drémai alakot alit elénk. O is Lérinc
bardt bolcsességébdl indul ki. Csakhogy
abbdl a bolcsességhdl, amelyet Romed igy

utasit el, mikor a bardt a szamizetés
elviselésére inti: ,»Szamiizetés«! Vidd
bolcsességedet! / Mig nem teremthet

nékem Jaliat, / Vagy mig egy varost nem
plantdlhat at, / Vagy térvényt nem tipor le -
mit sem ér!" Lérinc vadlasza: ,Latom mér,
hogy bolondnak nincs fille.” Mire R6meo:
~Hogy is legyen, ha bdlcsnek nincs
szeme?"

Jollehet a debreceni elgadasban éppen
ezek a sorok nem hangzanak el, Novak
Istvan Lérinc bardtja mindvégig olyan
bodlcs, akinek nincs szeme. Legaldbbis arra,
ami korilotte torténik a vilagban. Mindent
&, de a lényeget nem fogja fél. S féleg
nem éli at. ldegenil, elszigetelten él
cellgjdban, ahova eljut minden, ami odakint
torténik, de csak téavoli, fejcsovaléasra
készteté perpatvar-ként. Eletidegen volna?
Gyakorlatiatlan? Ennek ellentmond az,
hogy latszolag mindent aprélékos gonddal,
elérelatéan megszervez. Még arra is
gondol,

hogy feszitdvasat szerezzen, miel6tt a
kriptéba indul; vajon kinek jutna ez eszébe
hasonlé helyzetben és idegallapotban? Ez
az ember lenne életidegen? Csakhogy az
életidegenség mast is jelent. Lérinc barét
elszalad, amikor kdzeledé hangokat hall a
kriptdban. Fél. Ejjel, feszitévassa
végigmenni a varoson és feltorni egy
kriptét, pap |étére nem félt. Az ember ektdl
fél. Nem a torvénytsl: az elétt vallaja a
felel6sséget, erre utalnak dramabeli utolsé
szavai. A tarsadalomtél fél, amelyben nem
ismeri ki ma-gat, és ezért jobbnak léatja, ha
tavol tart-ja magat téle.

Novak Istvan Lérinc barétja agy vallalja
magara Rémed és Jdlia sorsat, mint egy
érdekes kisérletet. Nem a jéindulat
hianyzik beléle, inkdbb a hit. Hogy va-
I6ban lehet segiteni. De azért megpro-
balja. Es kdzben kivilrsl figyeli magat.
Altalanos példabeszédeket tart (figyeljiik
meg: csaknem minden jelenetében van egy
rovidke monolog, erkdlcsi intelem,
jotanacs), de ezek Novak felfogasaban
nem paposan kenetes prédikéaciok, ha-nem
jozan elmélkedések, amelyekre kivancsian
varja partnerének reagalasat. Mar elso
monolégja a gyogyfivekrél a kétkedd
kisérletez6é. Ugyanezzel a hangsullyal
adja & Jilidnak a tetszhaldt okozé
cseppeket, miutan el6zéleg egy fél
mondattal arra is utalt, hogy a lany talan
hozzédmehetne Parishoz. Az nem hatott,
talan a cseppek hatnak. Ugy irja le
zsibbaszté hatasukat, mintha csak egy
ropke, kénnyii domra invitalna Jaliat.
Nem k6zombosséghél ilyen, ellenkezéleg.
Ez a legtébb, amit tehet: erészakot téve
sajét természetén, megproba beavatkozni
a dolgok menetébe. Igyekszik legy6zni
szkepszisét és lemondasat. Tesz még egy
utolsd Kkisérletet: hinni akar a vilag
megvaltoztathat6sagaban.

A kisérlet a maga szaméra is kudarccal
végzédik. Novék Istvan Lérinc barétjanak
megvan a sajat kulon tragédidja a Rémeod
és Julidban. A szerelmesek végzete az 6
szaméara nemcsak azt jelenti, hogy a vilag,
ugy léatszik, megvaltoztathatatlan, hanem
azt is, hogy kisérletezéként, kivilalloként,
ugy, ahogyan 6 prébalta, nem szabad, nem
erkolcsos beavatkozni masok életébe.

Ez a felismerés - most elészor - valodi
tragédidvd mélyiti Lérinc barat sorsat. S
ettdl a szinészi felismeréstsl lesz Novak
Istvan alakitasa tobb, mint kival6: emberi.
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A tények tisztelete avagy
Kritikai tévedések
vigjatéka

Sosem értettem egyet az Ugynevezett
szubjektiv kritika nemrég még olyan heves
és kategorikus elutasitasaval; hiszen a
legtérgyilagosabb birdlat is arrél vall -
mondjuk: arrdl is vall -, hogyan hatott a mii
a kritika ir6jara mint ,szubjektumra".
K ovetkezésképpen nem tarthatok a naiv
megbotrankozokkal, akik nem értik, hogyan

lehetnek  kritikusok mas-mas, esetleg
egymassal homlokegyenest ellenkezé
véleménnyel ugyanarrél az alkotasrdl,

eléadésrol stb. Végil nem haborodom fel
soha ama felhdboroddkkal, akik a ,céh

nevében"” hajlamosak rogton
miivészetel |l enesnek, szinhézell enesnek
bélyegezni a nem mindig hangfogoval

dolgozd birdot; Petéfi, Ady, Kosztolanyi,
Kérpati Aurél, Németh Laszl6, Illés Endre
egyik-méasik éles odamondasat idézném
ilyenkor legszivesebben az érzékenykeds -
valéjdban hamis, civil reputaciojat félté

miivésznek.
De atények.

A tényeket, a valosag adatszeri tényeit
nem veheti semmibe, aki nyomtatasban

nyilvanit véleményt. Egy-egy iroi stilusra,
egy-egy rendezdi felfogasra allergias
lehetek, kifejthetem, miért borsodzik a
hatam ett6l vagy amattol, miért tartom
jonak, szépnek ezt vagy azt a mivet,
moddszert, megoldast. Ha érvelésem
értheté, kovethets, vagy elfogadjdk, vagy
sem. De mit ér az igazam vagy akar a nem
igazam, a tévedésem, ha ugy allitom fel
kritikai egyenletemet, hogy példaul eleve
kihagyom beléle az egyik tagot, vagy B-rél
egyszeriien kinyilatkoztatom, hogy A.
Végtére egy kicsit ismeretterjesztés is a

kritikaz  az olvasd véleményalkotasat
befolyasolhatom, kritikusi tetszésem
szerint; am a tudasanyagat  csak

gyarapitanom illik.

3.

Ideje, hogy kibokjem: a Madach Kama-
raszinhaz Mizantrop-eléaddsanak néhany
kritikgja késztet erre a kis elmefuttatasra.
Pontosabban négy, teljesen kil 6nbo-

z6 szemléletli s mas-més itéleteket is ki-
mondé birdlatrél van szé. E teljesen ki-
16nboz6 itéletli, szovetli, fajsulyd négy
kritikanak csupan egyetlen kozds vonasara
szeretném  folhivni a figyelmet: az
onkényes ténykozlésre. Aminek, ugye, az
egyéni, szubjektiv véleményhez semmi
koze.

4,

Métrai-Betegh Béla, a Magyar Nemzet
kritikusa, dicséri a dramat, a forditést s
nagyjabdl a szinészek munkgjéat is. Vamos
Laszl6 rendezbi koncepcidjat azonban
megkérdéjelezi. ,Egészében el nem
utasithatdé - irja réla -, de részleteiben
vitathat6." Majd kidertl, mi az, ami nem
tetszik: a mai kérnyezetbe transzponalas.
Nos, az ilyesmi csakugyan iz-lés dolga.
Magam azoknak a véleményét osztom, akik
telitaldlatnak  tartjak, hogy  Vamos,
egyeztetve az U forditas adta lehetéségeket
szinészei, elsésorban a cim-szerepet jatsz6
nagyszeri Gébor Miklds modern
miivészal kataval, sikerrel ,nagyitja ki" mai
szemiinknek Meliére remekét.

Persze, ismétlem, az efféle miliomo-
dernizdlas tetszhet vagy nem tetszhet.
Csakhogy. Matrai-Betegh Béla érvel is
ellene, mégpedig , tényszeriien". Szerinte ...
.Ha cigarettafist és alexandrinus vers
egyszerre szdll a szgbol, akkor va-
lamelyikre nincs igazan sziikség. Egy mai
térsalgas ugyanis ritkan hasznd rimet és
mértéket, nem is szélva arrdl, hogy a téma
ritkan forog kirdlyi udvar koéril. Ha mégis,
nem tudni, hogy ez a hazibuli ugyan melyik
mai kiréyséagban honos.”

Nos, barmilyen furcsa, régen se tar-
salogtak az emberek rimekben, mérték-ben,
Lazelétt" se bizony, soha. Déan kiralyfiak
éppugy nem, mint a tizenhetedik szézad
francia nemesei és polgérai, vagy akar az
Okori gorégok. Szinpadon azonban annal
inkabb. S nemcsak , kosztimben". Mi tobb:
szamos mai targyl, ma miliéjii verses
komédiardl tudunk; szézadunk kozepén,
s6t, a legutobbi években sziilettek. T. S.
Eliot: The Cocktail Partyjaban, The
Confidential Clerkjében s The Elder
Statesmanjében nem maba transzponalt,
hanem igazan mai tarsasagbeli holgyek és
urak tarsalognak igazan mai szalonokban, s
horribile dictu: versben. André Roussin
afféle bulvarszerzé; Les glorieusesét
éppenséggel alexandrinusokban irtal Végiil:
tan egy évtizede sincs, hogy egy francia
térsulat tobbek kozt A. mizantrépot is
el6adta na-

lunk; a férfiak szmokingban, a nék nagy-
estélyiben. Hogy cigarettaztak-e vagy sem,
erre  nem emlékszem  hatédrozottan;
valészinii, hogy akinek jolesett, igen - s
igy dallhatott a dolog a szinhaztorténet
valamennyi frakkos Hamletjével is. ha
dohanyos volt torténetesen s ragyujtott, a
cigarettafiist nem prézaval ,széllt egyitt
egyszerre a szjabol .

Arra a kérdésre pedig, hogy ,ez a ha
zibuli ugyan melyik kirdysagban honos", a
valasz csak ez lehet: minden olyan
LKirdlysagban", ahol van protekcio, van
dilettantizmus és megvesztegetés, ahol
vannak opportunistak, klikkek,
helyezkeddk, stréberek, kegyben allok és
kegyvesztettek, bennfentesek és outside-
rek.

De ha csak nem gondolja komolyan
Maétrai-Betegh Béla, hogy példaul lonesco
A kiradly halddik cimii drémégjdban az a
Iényeges, hogy a kirdly kirdy? Vagy akar
a Lear kiralyban? .. .

*®

A masodik ,ténygikszert" Illés Jend Film
Szinhdz Muzsika-beli  érté, Iényegre
tapinté kritikgjaban taldtam. Ezt iratja le
vele a figyelmetlenséggel pérosult on-
kényesség: , Talan csak egy mondatot ér-
zek pontatlannak, illetéleg a régebbi for-
ditasokban  szellemileg pontosabbnak:
Mészdlynél igy hangzik Alceste replikgja:
»Emberbarat az én baratom nem lehet.«
Szab6d Lérinc Alceste-je pontosabban
megfogalmaz: »Mindenki baratja nem
baratom nekem.«"

Egyetlen szinhazi kritikus sem koteles
sorrél sorra végighongészni s 0Osszeha-
sonlitani az Uj s a régibb forditast, meg a
leforditott miivet. Am ha méar olyas-féle
érzése tamad, mint Illés Jendnek, bizony
illenék belepislantania az eredeti szévegbe:
végtére legpontosabban tédn mégiscsak
mindig a szerz$ fogalmaz ...

Meliere Alceste-je azt mondja:

Je veu, qu'on me distingue, et pour le

trancher net

L'ami du genre humain n'est point du

tout mon fait.

Ami du genre humain - ez magyaran:
emberbardt. (Sz6 szerint az embernem
bardtja) A tokéletes dramaturg és jel-
lemfest6 Meliere jol tudta, hogy miért ir
ami du genre humaint s nem ami de tout le
monde-t. ,Mindenki baratja nem baratom
nekem" - ezt barki mondhatja. Aki viszont
az emberbarét bardtsagat utasitja vissza, az
mar végletes, tragikus eset. Mint Alceste.



Megvallom, M. G. P. Népszabadsag-beli
kritikgjat fokozédd zavarral, mind jobban
elképedve olvastam végig. Olyan hatarozott
mozdulattal dlitja feje tetejére a darabot, a
forditést, az el6z6 forditést - bizony néhany
percre megrenditette a hitemet ebben is,
amabban is. Elészor ez villant & az
agyamon: Ha M. G. P. kozlése igaz, akkor a
darab rossz. Bar M. G. P. nyilvan nem erre a
kovetkeztetésre jutott.

Ezt irja ,Itt van példaul a masodik
felvondsban elmondott szonett kérdése,

amely kirobbantja a konfliktust. A szonett
valéban j6. Nemcsak a korabeli irodalmi
igényeket elégiti ki, hanem igazabdl szép.
Ha elolvassak Szab6 Lérinc jé forditasaban
- aki Az embergyilélét nem torzitotta
parédiava -, meglatjak. A vers, amit most
az eléadashan Garas Dezss (aki elmondja)
Mészoly Dezsdvel (akinek forditasat
elmondjak) kardltve igyekeznek elrontani
és nevetségessé tenni a  szonettet.
Figyelmesebb elolvasds utan az is
kidertlne, hogy ez a vers nem komikus
betét - mintha a Kellemetlenkeddk egyik
portréepizodja volna -, ha-nem a helyzetbhe
ill6 drama: Oronte mindkettejik szeretett
holgyéhez intézte a verset, szivhez szél6an
fogalmazva meg kozos érzésiiket. Alceste-
et azért bosszantja vetélytarsanak szonettje,
mert sajat érzelmeit és fajdalmat hallja ki
beldle. Itt tehat nem irodalmi vitarél van
sz6 kozottik - még ha utélag tetszetés
elméletet fabrikdl is hozzad Alceste:
szembedllitva a divatos kecsességet a
népdal természetességével -, hanem egy-
szerii féltékenységrol. Innentdl kezdve a
mizantrép nem bator és nyakas tisztes-
ségének aldozataként keril a Becsilet-
birésag €elé, hanem egy nevetséges, ma-
kacskodo tart ki csdkdnydsen vélt igaza
mellett."

Alceste-Mizantrop tehd nem az eszte-
lenségig igazmondd6, szokimondo: lam.
Oronte szép szonettjét gyatranak hazudja,
mer$ féltékenykedésbsl, amikor ez a jo
kolté a véleménye fel6l faggatja. Meg is
érdemli, a kicsinyes makacskodoja, hogy
Oronte bevadolja 6t a tiszti becsi-
letbirdsagndl - hol is kereshetné egyebiitt
egy igazi koltd tehetségének elis-
mertetését? -, oOruljén, hogy megussza,
hogy nem tartéztatjak le végil! ...

Nem, ez lehetetlen. Meliére nem ir-hatott
ilyen rossz darabot. Nem silanyithatta ilyen
érdektelen, kisszerti alakka a hosét. Alceste
egyetlen - tragikus - kovetkezetlensége a
szerelme, s ha az igaz-mondéas
paroxizmusaban (a gorog dra-

maturgia szerint hdbriszében) mar-mar
nevetségessé valik is, Illés Jens taldod
szavaival: egy k6zmordlt, egy tarsadalmat
tesz  bukasdval nevetségessé. Még
kegyetlenségre, kegyetlen férfionzésre is
képes, csak hazugsagra nem: nem hazudik
szerelmet Eliante-nak, amikor bossz(bdl
meg akarna csalni vele Céliméne-t. No, és
az elképzelhets, hogy Meliére j6 szonettet
ad annak az Orontenak a szdjdba, aki
hatalmi széval akarja kolt6 mivoltat
szentesittetni, s aki holmi gyamoltalan, de
cseppet sem  veszélytelen  csemete-
Néroként tomldcbe vettetné a tehetsége
el 6tt nem hodol 6t?

Nem, nem! Egy dolog lehetséges itt
csupan. Hogy Szab6é Lérinc, akinek
forditasara M. G. P. hivatkozik, szépre
kozmetikézta ama szonettet. Tan akaratla-
nul, véletlendl ... Eléfordult mér ilyes-mi a
forditasirodalomban. Es ennek a lapsusnak
az dldozata M. G. P., erre alapitja kilonds
elméletét ...

Vegyuk hét el6 Szabd Lérinc Mizantr6p-
forditasat. lgen, itt van, itt szavalja Oronte
a szonettjét ha nem is a masodik
felvonashan, mint M. G. P. mond-ja,
hanem az elsében, mindjart a darab elején.

Nézziik csak, hogyan veselkedik neki.

ORONTE

Szonett... Ez egy  Szonett ...
Remény. .. Egy hélgy atargya

Kitél némi reményt kap a sziv buszke
vagya.

A remény... Nem olyan nagy vers,
egetvero,

De afféle finom, édes és epedé.
ALCESTE

Meglatjuk.

ORONTE

A remény... Nem tudom, hogy a
nyelvem

Elég tiszta-e és kénnyed, s ahogy
szineztem,

A sz6-0sszerakas kiel égiti-e.
ALCESTE

Hat lassuk.

ORONTE

Egyébként egy negyedora se
Kellett hozz4, olyan gyorsan
kanyaritottam.

Megprébadlom elképzelni, hogy Garas
Dezss ezt a szoveget mondja, nem Mé-
szOlyét. Kuncogok igy is. Aztdn meg mas
szinésszel probakozom. Hidba. Oronte
koltsfollépése ellendlihatatlanul komikus.
Milyen jellemz6 az ©rok dilettans
agressziv-kevély elére menteget6zé-

se-kérkedése: , Egyébként egy negyedoéra
se kellett hozza, olyan gyorsan kanya-
ritottam.”
De lassuk az ,igazabdl szép szonettet.
Az elsé nyolc sor unamas, szépelgd
almanachlira, aztdn ez a hat sor kovet-
kezik:

Hogyha 6rok varakozashan Kell
egyre szitanom a vagyam, Az a
haldl elélege.

Philis kegyét kivanni sziinok;
Mar minden reménytél trtilok,
Olyan sok remény tslt tele.

Nem szépitett-kozmetikazott itt bizony
Szab6 Lérinc semmit, s6t, kajan mosollyal
Jsarkitotta® 8 is az oronte-i béargyl
mesterkéltséget, tudvan, hogy magyar és
francia fulnek méas-maésféleképpen hangzik
a flizfakoltészet. Bizonyara ezt a - francia
irodalmi életben Meliére 6ta hasznélatos -
kézlegyint itéletet is ismerte: , Sonnet

dOronte.’” Aminek magyar megfelelsje
korulbelll ez lehet: Koltdcske Mihdly-vers.
Tudhatott a koOzismerten targyilagos
tomorséggel fogalmazé kis Larousse
Oronte cim-szava alatt taldhato
szbvegrdl is:

.. type de I'homme de cour qui prétend au
bel espit, et a qui il nest pas toujours
prudent de dire la véritd." Magyarul:
+~Annak az udvari embernek a tipusa, aki
elvarja, hogy ragyogd (szép) szellemnek
tartsdk, s akinek nem mindig ajanlatos
megmondani az igazat. Kulénben itt
olvashatunk Alceste-rél is. ime a jellemzés:
. Type de I'homme colérique, mais dune
sincérité inflexible ..." Magyarul: ,A
lobbanékony, de hajlithatatlanul §szinte
ember tipusa’, aki (ismét az Oronte-
szécikket idézem) ,, déclare franchement” -
dszintén, nyiltan kijelenti -, hogy Oronte
szonettje ,bon & mettre au cabinet"
illemhelyre vagy legaldbbis sutba valé
(cabinet ugyanis mindkettét jelenti, Meliére
nyilvan tudatosan élt ezzel a szojatékkal).
Es az sem keriilhette el Szab6 Lérinc figyel-
mét (az Ovét sem), hogy Meliére annyira
egyetért hésének kritikai érvelésével, hogy
kétszer egymas utan mondatja vele végig a
népdal szovegét, ellenpéldaként az M. G. P.
altal divatos kecsességnek becézett nyafka
halandzsara.

Mindebbél az dertl ki, szerencsére, hogy
A mizantrép mégiscsak j6 darab, legaldbbis
ugy, ahogyan a szerz6 megirta, ahogyan
huszonegynéhdny évvel ez-elétt Szabo
Lérinc, majd napjainkban Mészoly Dezsé
leforditotta, a Madach Kamara eldadta;
kiderul, hogy Oronte



szonettjét nem tartjak szépnek sem a
forditok, sem maga Meliere - egyedil M.
G. P.

Ez megnyugtato.

Az mar kevéshé, hogy a kritika ilyen
furasadgokkal gyarapithatja olvas6inak is-
mereteit. Bizony, nyugtalanité kissé az
ilyen okitas. Oronte ,szép" szonettjével

sz6lva, ,minden reménytsél Grilok", ha
olvasom.

Ungvari Taméas irasa, mely itt, a
SZINHAZ  hasébjain  jelent  meg
(Korhiiség és korszeriiség, 1971.
december), s melyet a szerkesztéség

vitaindité cikknek szant, els§ pillantasra

nehezebb fegyverzetiinek tetszik; ha
moédjaval is, de érvel, koncepcidval
szembe legaldbb vitathaté koncepciot

szegez, szinhazi példéakra, ellen-példakra
hivatkozik, ezért kritikja a fel-
vonultatott arzenal tekintetében kétség-
telendl elut a napilapkritikaktol - igy illé
és természetes is ez egy szinhazi fo-
lyGiratban.

Ami azonban az ©Onkényes kozléseket
illeti, 6 sem feddhetetlen.

Az @&tala sikertelennek itélt eléadas
kapcsan, ,mely a szerzének is varatlan
gyengéit tarja fel", folteszi 6nmaganak a
szénoki kérdést: vajon elvetends-e a to-
rekvés, hogy klasszikusokat mas kérnye-
zetben, modern ruhdban adjanak elg, il-
letve kizérélag korhii diszletben, korhii
gesztusrendszerrel, archaikus forditasban
szabad-e csak azokat eléadni? Nemmel
valaszol. Majd ezutan egész fejtegetése
megtagadja ezt a hatérozott tagado
szbcskat, s végil pontosan oda kanyaro-
dik, arra az eredményre jut, mint Méatrai-
Betegh. Harom példat emlit a jogos és
sikeres transzponalasra: az egyik az Old
Vic szinpadan XIX. szazadi véaltozatban
jatszott A velencei kalmar, a masik az
ugyancsak XIX. szézadba helyezett John
Barton-féle Othello. A harmadik példat,
~Egy restauraci 6beli durva  angol
komédi anak" huszadik szazadi
koérnyezetbe valé étiltetését, noha szint-
ugy dicséréen emliti (,... a restauracié
vilaga épp szexualis cinizmusaval rend-
kival hasonlit mai korunkra") tulajdon-
képpen érvényteleniti is rogton ezzel a
megallapitésaval: ,... teljesen ugy hat,
mintha egy polgéari kasszasikerszerzé irta
volna". Ezenkivil rabdlint még egyet-
lenegy huszadik szazadi, mai kdrnyezet-be
valo éttételre. A mizantrop lengyel
atdolgozasara. lgen am, de annak a
produkcidonak van mentsége, Ungvari sze-
rint. Mert prézaban szél. ,Ami mégis-

csak a korunk nyelve, a marihuana anya-
nyelve, sokkal inkabb, mint az alexand-

rin. De barna pul6verben alexandrint
szavalni ..." - irja immar teljesen Matrai-
Betegh utcgjdban, feledve (igazan

feledve?), hogy nem kell a lengyelekhez
menni, tobbek kozt maguk a francidk is
jatsszak A mizantropot mai  milidben,
ruhdban s nem pr6zaban, amint fentebb,
Métrai-Betegh Bélaval vitazva emlitet-
tem.

De hat nem a példak és ellenpéldék az
igazan lényegesek itt. Hanem az, hogy
vagy elfogadjuk a klasszikus dramék mai
koérnyezetbe transzpondlasanak el-vét,
vagy nem fogadjuk el. Végtére nem
muszdj. Hiszen elképzelhetd egy olyan
allaspont is, mely még Shakespeare elja-
rasat is megkérdsjelezi, azt, hogy példaul
Antonius és Cleopatrajat, Julius Caesarat,
Coriolanusat ,modern’,  Erzsébet-kori
ruhakban jéatszatta; pedig tudta - nemcsak
6; reneszansz nézéje is - hogy mi fén
termett annak idején a toga.

Am ha elfogadjuk, akkor tudomasul kell
venniink, hogy minden milidtranszponal as-
modernizalas (hangsulyozom: miliérél,
diszletrgl, ruhdrél van sz6, nem mese-,
szbvegéatdolgozasrél - mint pl. a kilonféle
Antigoné stb. valtozatok esetében -, ami
egészen mas dolog) leglényege: a
kil s6ségek anakronizmusa.

Kdzbevetsleg. Hogy miért csindlta ezt
mar Shakespeare, hogy miért valt ez az
eljaras, ha ugy tetszik, fogas, szézadunk-
ban Gjra divattd, méghozza a shakespeare-
inél meghdkkentébb, rafinéltabb,
pofoncsapobb - , koktélszeriibb"! - val-
tozatokban (melyeket a hulszas években
kuri6zumnak tekintett a ko6zdnség, ma
pedig egyre inkébb igényel és megtapsol) -
, nos, erre a miértre Shakespeare esetében
megirt, korunk szinpadanak esetében pedig
val6szinlileg még megirand6 tanulmanyok
felelnek. Csak halkan és dvatosan
kockéaztatom meg, hogy elképzelésem
szerint e még sziletendé tanulméanyokban
ilyen és ehhez hasonlé szavak is el§
fognak fordulni: disszonancia, Brecht,
elidegenedés, ellenpont, abszurd drama...

Visszatérve az elfogadasra vagy nem
elfogadasras Ungvéri kifejezetten nem
ellenzi a miliétranszponalast, de okfejté-
sében elveti annak Iényegét, a kilséség-
anakronizmust, s kulonféle korlatokat allit
még fel ezenkivil, melyek legfeltiinébbje:
1. jo, j6, de csak a XIX. szazadig hizzuk
magunk felé a multat (A velencei kalmar
Jonathan Millernél és az

Othello John Bartonndl); 2. ha mar egészen
magunkig, a huszadik szézadig huzzuk,
akkor ne az eredeti versben, hanem
prozéban beszéltessik a szerepléket, pro-
zaban, ,ami mégiscsak a korunk nyelve"

(ezen belil még egy jokora ©On-
ellentmondéas: ha prézaban beszélnek a
Meliére-hésok, akkor mar egyszerre nem
zavarOk a ,legfellletibb éathallasok", a
Jlegdirektebb azonossagok"?, az, hogy
L.amit Meliére egy mai kérnyezetben mond
intrikarél, udvarrél, hivatalok pac-
kézésairol és protekciorol, az épp »kor-
szerlisitve« kdzhely"?).

Egységet, egybehangoltsagot kovetel
Ungvéari a ,lehetéség szerint csonkitas
nélkuli, eredeti szoveg" (tehat mégsem
préza? az ember nem gyézi kapkodni a
fejét), a ,gesztusnyelv' (vagyis az alakok
kils6  viselkedése, modora, ruhgja,
taglejtései?) meg a szinjatékstilus kozott.
Ezek szerint korhii jelmez, pardka, haj-
békoléas ...? Nem, Ungvari , meghatérozott
elvi alapon alo kulfoldi kisérletek"-et
emlit e kdvetelményével kapcsolatban, nem

hagyomanyos eléadast. S megroja a
Madach  Kamara ,kisérletét", mely
.meghagyta az eredeti szbveget, de az

ugynevezett masodik nyelvet forditotta le
maivd", amitél ,a két nyelv felesel ... az
egyik szavaval cafolja a masikat... .

Hogy felesel egymassal a két nyelv, ez
igaz. Es helyes. Nyilvan ez az egyik
értelme az ilyesféle kisérletnek. De miért
LCéfolja egyik szavaval a masikat"?!

Olyasféleképpen jar el Ungvari - mar
megbocsasson a hasonlatért, ami sosem
lehet egészen pontos -, mintha példaul a
racine-i harmas egységet kérné szamon egy
»formabonté" darabon. (Nem is &l olyan
tavol a formabontds fogalma az eredeti
klasszikus szbveg mai  kornyezetbe
helyezésétél.) Vagy miutan meghallgatta
egy Bach-mii dzsesszatiratét, kijelentené:
nem is rossz, de jobb volna, ha csak
vonoésok jatszanadk, a szaxofon meg a dob
nem stilszerii ...

Ungvéari Tamas elvi igenlése, ezt az
igenlést lényegében megtagadd fenntar-
tasai, s a kérdéses elsadas heves ostorozasa
kozepette egyszer csak tisztan hall-hatéan,
félreérthetetlendl hitet tesz a nem mellett.
Cikkének ez a néhany sora maradéktal anul
meggy6z6, nemcsak azért, mert egyenes
beszéd, hanem mert pontos, szabatos
fogalmazas. Ezt irjaz ,A klasszikusok
aktualitasa abbdl fakad, hogy nem ma
éltek, hanem tegnap, hogy szédzadokat
tudnak éatkidltani, hogy jos-latos erével a
multbdl értették meg azt,



ami még szézadok multan is érvényes. Az
aktualitasukat ez a tegnapisag adja. A »mar
akkor is« - s ebbs| kijohet a »még mais«.’
igy igaz. S az idézet eddig: a klasszikusok
hagyomanyos szin-padra vitelének oOrok
eszmei aapja is lehet. Mert bizonyos
vagyok benne - nyilvan nemcsak én, hanem
a ,legelszantabb" modernizdld is -, hogy
hagyomanyos, tehat a klasszikus darabot
eredeti ,leléhelyén” hagyd eléadas mindig
lesz! Az is. Vagy akar elsdsorban az. Mind-
egy. Ungvari nem avval ingerel ellenke-
zésre, vitara, hogy 6 nyilvanvaléan csak a
hagyomanyos interpretaciban hisz, ha-
nem hamis, ellentmondd kovetkeztetései-
vel. [gy folytatja ugyanis: ,De ha csak ez a
ma van, akkor féradt semmitmondéssa
laposodik alegnagyobb gondolat is.”

De hét miért volna csak ez a ma jelen?!
Hiszen ugyandgy jelen van a mllt is. a
klasszikus szoveggel, kivalt, ha meg-
hagyjék eredeti formgjdban, s nem irjak &t
prézaval

Miért hiszi Ungvari, hogy mult és jelen
villamos toltése, kislilése (ami persze hogy
tébb, mint holmi lapos vagy nem lapos
fellleti igazsagazonossag!) csak onnan ide
cikkanhat, nem pedig ide-oda, oda-vissza
cikazhat?

Az imént, amikor leirtam alel6hely szét,
méar elindult bennem egy asszociéaciés
folyamat; most megprébal om végigpergetni
a gondolatsort, hatha kdzelebb visz a méba
transzponal as al apkérdésének a
megértéséhez. Nos, az Okori leletek helye
természetesen a mizeumokban van; vagy
akar a helyszinen, a fel-tart lel6helyen.
Elzarandokolunk ide is, oda is, csodgjukra
jarunk, fogunk jarni mindig. De megeshet
olykor, végtére el-képzelhets, hogy...
tegyik fel, egy gorog érmét a lakasunkban,
a sajat kornyezetiinkben szemlélhetiink;
vagy egy vazét ... éspedig teljesen eredeti
formgjaban és szineiben, tehd nem
atméazolva, hozzapaszitva modern
batoraink, vilagitasunk hangulatdhoz
oda-oda pillantasunkbdl s a vaza
visszapillantasabol aligha hianyoznék a
joless-viszolygd borzongas-raddbbenés. S
ha torténetesen amaz , Archaikus Apoll6"
adlna - dl-hatna - ott a vaza helyén, a
Jvatoztasd meg élted!" bizonyara még
parancsol6bban &radna belsle felénk,
mintha lel6helyén latnank.

M ég néhany tovabbi dnkényes kozlés

Ungvari Tamasnal.
Cikke harmadik soraban szbvegval-

toztatas nélkil eléadott budapesti Meliére-
rél ir. Késébb latszélagos széveg-hiiségrol,
még késébb a forditd  Mizantrop-
atdolgozasarol tesz emlitést.

A marsall-lgy. ,Mit széljunk ... ah-hoz -
haborog Ungvéri csipds-szelleme-sen -, ha
ezeket a marsallokat a szinpadon egy
| égitarsasag egyenruhgjaba bujtatott
paszomantos statiszta képviseli?... A
marsall, akirél el is felgjtettiik, kicsoda,
akkor térhatja elénk val¢jat, ha megmarad
marsallnak ..." De ha hogyan , maradjon
meg" marsallnak az, akit Meliere nem
annak irt meg? Un garde de la
maréchaussés de France csak Testér, a
Marsalli Becslletbirosag kildottje (Szabd
Lérincnél), kdvete (Mészélynél). Kozte s a
marsallok kozt akkora a kilénbség, mint,
mondjuk, a rossz emlékii ,Nemzeti
Szédmonkéré Szék" birai s fullajtaruk, az
idézé parancsot kézbesité csend6r kozott.

Unalom. Ugy vélem, a kritikus csak a
sajat nevében beszélhet réla: hogy 6 maga
mennyire un vagy nem un valamit; a nézé
nevében nyilatkozni nemcsak illetlen dolog
- képtelenség is. Nem szivesen hivatkozom
sikerre: a produktum mi-néségét nem
mindig igazolja. De annak mindenképpen
ellene mond, hogy a k6zdnség unatkozik.
Amikor e sorokat irom, 6tven nap telt el a
bemutatd ota. S téblas hazak elétt megy.
Meggydzédtem réla: a szinhdz pénztari
jelentéseibdl.

Forditdés. M& arra is folkaptam a a
fejemet, hogy ,Mészoly Dezsd ragyogd
miifordité - egyetlen haron, korlatozott
skalan." Hogy pattanhatott ki Ungvari
fejébsl ez a jellemzés épp arra a mi-
forditora, akinek munkassagara val 6saggal
a szinészi mimikri jellemzb, hiszen
.skalgja' a kozépkori misztériumatkol-
téstl a tolvajnyelvi Villon-balladakon,
Shakespeare-en, Meliére-en, V. Hugon at
Shaw-ig (Pygmalion!), Feydeau-ig, sét a
szurrealista Weingartenig terjed? Ha
mindezt egy hiron le tudja jatszani Mé-
szOly, akkor mar szemfényveszts, nem
muforditd!

De lassuk a folytatast: ,Senki nala
(Mészdlynél) jobban nem forditana le a
Cyrandt, talan még Abranyi Emil sem. De
tiszta rimeiben, csengésében, bongasdban
az 6 koltészete a szézadvég..." ,Mészdly
szovegeéhez tokéletesen illik a bajuszkots -
akarmelyik rendezé maris nekildthat a
feladatnak, hogy a X1X. szézadba Uiltesse at
a Mészoly-féle, ©On-magédban  kitiing
véltozatot, némi 6don izzel" ... stb.

A bajuszkots jo. Még irigyelném is, ha
talalé volna e szellemesség - igy azonban,
hogy nem tald, mit ér? Mit ér, ha a
bajuszkdts csak a XIX. szézadhoz illik
(meg talan bajuszainkra, Mészoly, Ungvari
s j0 néhanyunk bajuszara illenék, ha
kaphat6 volna; konkrét bajusz-k6té tgyben
egyek vagyunk, abban igen ...), de Mészdly
Meliéere-forditasara semmiképp, az ugyanis
nem XIX. szézadi. Mert azt, ugyebar, el
kell hinniink Ungvérinak - ,becsilletszéra
-, hogy Laurence Olivier nagyon rosszul,
rend-kivil manirosan jatssza A velencei
kalmart az Old Vic szinpadan: nem léattuk.
De Mészodly forditéasa ellenérizhetd.

ime Alceste keseriisége Mészoly tol-
mécsol asaban:

ALCESTE

Nem tréfélok veled:

Télem ne véarjanak sehol kiméletet!

Epém fakasztja fol avéros és az Udvar,

En mér torkig vagyok minden szabalyzatukkal,
Csak fgjdalom gyotor, keserii szenvedély, Ha
elnézem, hogy él az, aki koztik él.

Csak érdek-emberek, lapitok, intrikdl ok,
Helyezkedsk, nyalok: csal6k amerre [atok!

PHILINTE

Azért nem oly sotét a kép, ahogy te latod.

Ellenfeled |ehet farkasnal farkasabb, De el

nem érte, hogy |etartéztassanak.

S avéad majd visszaiit, mert mindent észre
vesznek:

Ragalmazasain még csinyan rajta veszthet.

ALCESTE
O? Nem! Illyesmit6l egy makszemnyit se fél:
Minden gazsagra van zsebében engedély! Ne
hidd, hogy egy ilyen kaland csak gy .

ledonti: O
folfelé bukik: még jobb allasba kot ki

Ez X1X. szazad? Vagy plane szazad-
vég?

Vajon mennyivel frissebb a kévetkezd
véltozat?

ALCESTE

Nem én. Sét azt hiszem,
E ponton senkit se kimélek sohasem. Szemem
€g: udvari sitt avérosi népnek Nincsfigurga,
mely ne forralna epémet; Rogton rosszkedvii
és boldogtalan vagyok, Latvan, emberek kozt
mis milyen a kapocs. Gyava hizelkedés,
csalas, onérdek, alnok Képmutatas minden,
amibe csak belatok;

PHILINTE

A baj nem isolyan rettenetes egészen. Barmit
fogott isréd pimasz ellenfeled, Csak nem érte
el, hogy boértonbe vessenek; Latjuk, hamis
vadjahogy omlik maris 6ssze S ez atette
talan 6t magét teszi tonkre.

ALCESTE

Ot? lly fogasoktdl 6 nem félt sohasem; Engedélye
van, hogy nyilt gazember legyen; Es hatalmat
nemhogy csokkentené kalandja, Meglésd, holnap
eggyel magasabb lesz arangja.



Szabd Lérinc forditdsdbdl idéztem, a
nagy kolt6 és mifordité emléke iranti
tisztelettel. Szab6 Lérinc forditasa szép
iras; Mészolyé jobban mondhaté.

Vigydzzunk a szazadokra utalé cim-
kékkel. Ha magam nem vigyaznék, meg-
kérdezném Ungvaritol: vajon hanyadik
szézad stilusa ez: ,Nem |atom okat, miért
ne lehetne pontosan megfogal maz-ni
kifogasunkat olyan jelenségek ellen,
amikor a kisérlet ilyen esendé eredményt
arat.’

Kritikgjanak zar6 mondatéat idéztem a
magam cikkének zarokovélil.
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Post scriptum. , Tulzott indulat? Talzott"
- véllalom én is Ungvéari Tamassal. Azt a
szenvedélyességet, mely mindnydjunkat
elkap, ha az igazsagot kutatjuk. Lehet e
szenvedély a tények tisztelete? Bar azza
lenne benniink!
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Beszélgetés egy taburdl
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PALY! ANDRAS

Korszerisités vagy
korszerliség ?

A gyava

Tagadhatatlan, hogy a gyavasagot élta-
ldban pejorativ fogalomnak tartjuk. Ku-
I6ndsen, ha megtéveszté abéatorsag ta-
karja. S még inkadbb, ha a tartalmatlan
joléthez val 6 ragaszkodast, a tartalmasabb
életlehetdség elmulasztésat jelenti. Aligha
elegend$ azonban egy miivészi alkotashoz
ennek puszta ,leleplezése’, konkrét
tarsadalmi vonatkozas, kdzeg nélkiul. Még
akkor sem, ha ez az alkotds nem kivan
tébb lenni, mint Unnepi megemlékezés,
tisztelgés Sarkadi Imre emléke elétt,
szilletése és tragikusan korai haldla
évfordul6jan. Ez az alkalom ihlette
ugyanis Mihalyfi Imrét, hogy elkészitse A
gyava tévéfilmvaltozatat. Mihalyfi,
gondolom, Sarkadi kisregényének mai
aktualitasabdl, hatéképességébsl indult ki,
s voltaképpen zavartak azok a motivumok,
melyek a mii keletkezési idejére, az
Otvenes és a hatvanas évek fordulgjara
utaltak. A tévévaltozat tehat igyekezett
Ltaltenni" magéat azon a tiz éven, mely a
regény megjelenése Ota eltelt, s mintegy a
maba transzponalta a cselekményt.
Anélkul, hogy el akarnank ismételni
azokat a kifogasokat, melyek a sajtéban a
Budapesti Mivészeti Hetek keretén beldl
lezajlott  televizibs bemutaté  utan
megjelentek, fel kell tenniink a kérdést:
végul is miféle gyavasagrol szol A gyava?
Mert abban igaza van Hamos Gyoérgynek,
aki az Elet és Irodalomban fogal mazta

meg ellenvéleményét a tele-vizids
véltozatot elmarasztal 6 kritikékkal
szemben, hogy Eva a regényben

(minthogy elsé személyben beszél), mar
az elsé oldalon leleplezi magat. Erdemes
is felidézni ezeket a Hamos Gyorgy éltal
ugyancsak citdlt sorokat: ,Evek 6ta
tudom, hazassagunk lassan kétfajta
Onzéssé alakult at; az 6 6nzésének alap-ja,
hogy én szép vagyok, dekoradlom, s
amellett dicsérem - az enyémnek, hogy 6
sok pénzt keres, és Ggyszolvan mindet én
koltom el, ahogy akarom. Valdsziniileg 6
is sejti, hogy egyuttlétiink Gzlet, aminek
az alapja az § pénze és az én személyem.”
Azzal azonban mé& alig-ha érthetlink
egyet, hogy a film készitéi ,j6 iranyba
zokkentették ki a pdlyarél a

regényt’ - mint Hamos irja -, amikor
elengedték filik mellett a koran leleplezé
bels6 monol 6gokat.

Hiszen a filmben alig derilt ki tébb az
egész torténetbgl, mint amit Sarkadi
hésnéjével a regény elsé lapjan elmon-
datott, holott nem véletlen - s ez, gon-
dolom, nem szorul bizonyitasra -, hogy
mindez Sarkadind mar az els§ lapon
kiderdl. Vagyis A gyava - az iréi szandék
szerint - elsésorban nem az Ugynevezett
miivészi vilag egy él6sdi néalak-jat akarja
elénk allitani, hanem ennél altalanosabb,
mélyebb kérdést; az embert emberré tevd
ambiciok elsorvadasat. Sarkadindl ezért
kiindulépont Eva le-leplezése, s ezért
jartak rossz uton a film alkotéi, amikor e
leleplezést a tévévaltozat mondanival 6java
tették.

Osszefiigg ez a mii mai aktualitasanak
félreértésével. A gyava, érzésem szerint,
nem olyan értelemben idészeri, hogy akar
ma is keletkezhetett volna. Sarkadi,
mikézben pontosan jelzi azt a tarsadalmi
kozeget, melyben hései mozognak, a jovo
tarsadal mat félti. Félti bizonyos
elanyagiasodastol, ezért is keril a regény-
be szélséséges és redlis ellenpdlusként a
somogyi ,kirandulas" képsora, aminek a
film épp finoman megmunkalt dramai
Osszelitkdzéseit egyszeriisitette le, s ezért
oly lényegesek mindazok a rekvizitumok,
melyek az otvenes-hatvanas évek fordu-
I6jara utalnak. Sarkadi, mintha forgato-
kényvet irt volna, regényében igen fontos
szerepet szant a kellékeknek, Bence
szakdllatol Tibor lkka-Uvegéig, amibdl a
rumot tolti; Mihalyfi viszont egy az egybe
athelyezte a cselekményt a maba, s ezzel
Sarkadi féltése banalis igazsagok elkésett
ismételgetése lett, annal is inkabb, mert a
film az Eva-tipus leleplezését tekintette
feladatdanak, ami pedig az ir6 szamara
kiindul6pont volt.

A tévévdltozat igy, ezzel az erészakos
aktualizalassal. elszalasztotta a miiben
rejld  lehetéséget, azt, ami valdban
aktudlis. Erzésem szerint ugyanis, ha a
tévéfilm készitéi a torténet korhoz ko-
tottségét erdsitik, ha Sarkadi akkori fé-
lelmeit bontjak ki A gyavabdl: az ambi-
cidk elsorvadasatol, az elanyagiasodastol
val 6 félelmet, akkor erésebb, maibb hatast
értek volna el. Sarkadit azok a kérdések
gyotorték, vizidszeriien, melyek-kel a
haldla utani évtizedben nemegyszer
szembe kellett nézniink.

S ez, atiz éve meghalt ir6 meglatasainak
és ma problémainknak e kapcsolata,
6nmagéaban is  olyan feszliltséget
tartalmazhatna, melyet aligha lett volna



szabad elszalasztania Mihayfi Imrének,
amikor Sarkadi maisagérol kivant vallani.
Végul a film kozhelyeket alapitott meg; a
kisregény viszont tovébbra is izzbéan
aktudlis, izgalmas olvasmany. Lehetséges,
hogy izgalmasabb, mint valaha. Ma mar
nemcsak Sarkadi vizidjat érezzilkk benne,
sajat tapasztalatainkat is. A filmbdl sajnos
mindketts elveszett, s ezzel elveszett az
alkotas kozéletisége, politikai jelentéseis.

A mizantr6p

A Sarkadi-tévéfilm esete nem elszigetelt
jelenség. Az aktualizalas - idézéjelben vagy
anélkil - szinhadzi mivészetink talan
legtébb szenvedélyt kavard kérdése, s
vitatkozzunk bar a politikai szin-hazrdl, a
klasszikusok jétszasi modjarél vagy a
szinhazi profilrol, elébb-utébb ez kerdl
teritékre. Kordbban a ROmed és Jllia
kavarta fel a kedélyeket, mad A
mizantrép; s a két eléadas egyiittes em-
legetése a balsikerti aktualizélas elrettentd
példgjaként, mint Ungvari Tamas tette a
SZINHAZ 1971/12. szaméban, véleményem
szerint a jelzett miivészi, alkotéi konfliktus
meglehetésen sematikus megitélését is
jelzi. A Sarkadi-tévéfilm esetét azért is
érdemes volt szemigyre venniink, mert
nemcsak adalékot szolgéltat a kérdéshez,
hanem olyan tanulsagokat is kindl, melyek
jol megvilégitjdk a szinhazi aktualizal asok
ellentmondésos probléméjat is.

Ungvéri feldlit egy tételt: egy korhii
Meliere-el6adas sokkal korszeriibb len-ne
A mizantrép legutdbbi, Madach kamarabeli
bemutatéjandl; s ezt igy még el is
fogadhatnank, ha nem maga Ungvéri idézné
az ellenpéldét: a jan Kott at-dolgozasaban
és Zygmunt  Hibner  rendezésében
Krakkoban bemutatott mai A mizantrépot.
S jollehet a budapesti elé-adast Mészoly
Dezsé cseng6-bongd rimei is meglehetésen
bénitjdk, s nem véletlen, hogy Kott
prézaban forditotta Meliére-t (ebben is
igaza van Ungvarinak), a kérdés |ényegét
mégsem itt érzem. Kott ugyanis szellemes
nyelvi  jatékaival, melyek  atszdvik
forditasat, nemcsak sajatos izt kolcsonodz a
darabnak, de ,algjatszik a rendezsi
elképzelésnek is. A meliere-i dialdgusokat
teletiizdelte mai kifejezésekkel, az egyes
drémai szituaciok indokl aséat az
ugynevezett kisrealizmus igényei szerint is
kidolgozta, Oronte jellegzetes dilettans,
.avantgarde" koIt lett, s megidézsdott a
varsoi kéavéhazak vilaga, mai motivacioval
dolgozta at Alceste és Philinte konfliktusat
(természe-

Hagyomanyos
vagy uj dramaturgia?

OSZTOVITS LEVENTE

Elfogult régtonzések
aktualis témakra

3. Nosztalgia és val 6sag

Tizennégy éves koromban tortént el6szor,
hogy a sziiletésnapomra, névnapomra és

egyéb Unnepi alkalmakra kapott és
gondosan  félretett pénzembdl  egy
vasarnap felutaztam Budapestre, hogy

végre szinpadon lassam X. Y. kedvenc
szinészemet egy olyan darabban, amely-
ben kil6ndsen parddés alakitast nyujtott.
Voltam délelstt fél tizenegykor
szinhazban, majd ebéd nélkil atrohantam
egy masikba, ahol fél haromkor kezd5dott
az eléadas. Ott is valamelyik kedvencem-
balvanyom tiindokolt. Ezek a darabok,
eldadasok maig elevenen élnek az
emlékezetemben, az egyszeri, de

leginkdbb mégis az a szavakkal reprodu-
kélhatatlan varazslat. Elmény, amelyben a
testi valosagban latott, lelki jelenlétében
tapasztalt X. Y. ,nagy  szinész
részeltetett. Személyvonaton utaztam oda-
vissza haromszaz kilométert, csupa
izgalommal jottem és diadamasan
mentem haza, zsakmannyal: a Csodaval a
szivemben.

Aztan éppen jokor kerliltem fel végleg

Pestre, imméa  egyetemistaként. A
hatvanas évek elején Gabor Miklés
Hamletjét, Henrikjét, Tolnay Kléari

Blanche-a visszaemlékezve is toretlendl
szép eléadasok fénylé csucspontjaiként
ldom. (Majdnem elfeledkeztem vala-
mirdl: gimnazistaként szintén felutaztam-
felbumliztam Pestre, hogy Pagert |assam.
Valéban afold indult meg velem akkor.)

Osszegezve: méig beleborzadok ezek-be
az élményekbe, a szinhazba vetett hitem
téplal 6, vitamindus emlékeibe.

tesen anélkil, hogy az alapvetd dramai
0sszelitkozésen véltoztatott volna);
ugyanakkor megmaradtak a Meliére-
korabeli fogalmak, az udvar, a méltésa-
gok, akirdlysag sth.

Amikor azonban az udvar emlegetése
olyan kifejezésekkel keveredik, mint az
elidegenedés, nyilvanvalova vaik az
anakronizmusok altaldnositd szerepe (az
udvar példaul a mindenkori befolyasos
emberek korét jeldli). Ez pedig lehets-
séget kindlt arra, hogy a rendezé olyan
Osszefliggésekben abréazolja a , befolya-
sossagot és Alceste elvakult kritikajat, aki
azonositja az ,udvart a tarsadalommal, s
épp ezért nevetségessé vaik, amely
arnyaltabb és maibb, ha Ugy tetszik,
korszeriibb, mint amilyen a ,korhii’
Meliére lett volna, hisz benne van mai tor-
ténelemismeretiink is.

Vamos Lészl6 nem erre vallakozott. A
Madach kamarabeli A mizantrop a mai
nyugat kritikga kivan lenni, s ez igy va-
I6ban formalis megoldas. Hasonl6képpen
formdlis, mint a Mihalyfi-féle Sarkadi-
film ma  id6szeriségének  egysiku
kihasznédlasa. Az ugyanis, hogy Meliere A
mizantrépja akar a mai nyugaton is
torténhetne, az, hogy A gyava akar a mai
Magyarorszagon is megeshet (ez is, az is
kis valtoztatasokkal), ©nmagaban még
nem indokolja a kérdéses miivek maba
transzponal asat. A gyava esete j6l mutatja,
ez az &tiltetés egyszeriien meg-

fosztotta a miivet idészeriiségétsl. S tu-
lajdonképpen ugyanez tértént A mizant-
roppal. A Major-féle Romeod és Jiliatdl,
ha az eredményt ki-ki a maga izlése és a
modern szinhazrél alkotott elképzelése
szerint itéli is meg, elvitathatatlan az a
torekvés, mely az itt emlitett példak kozl
leginkdbb a krakkéi A mizantréppal
rokonitja a nemzeti szinhazbeli Rémeo és
Juliat. E torekvés lényege pedig, érzésem
szerint, nem mas, mint a sz6 legnemesebb
értelmében  vett  politikus  szinhaz
megteremtése, melynek kéze van mai
életlinkhdz, mely kdzvetve vagy kevesebb
attétel ességgel mai problémainkroél vall.

A korszeriiség és a korhiiség nem zérjak
ki egymast, és a miivek erdltetett
korszeriisitése sem jelent korszeriiséget.
Ugy hiszem, minden miivész eredends
hivatasanak érzi - vagy kellene éreznie

hogy sajat korahoz széljon. A korsze-
riiség latszataként alkalmazott korszerii-
sitések azonban nemcsak ,irodalomcent-
rikus szempontbél vitathatok, de ak-
tualitdsuk szempontjabdl is. A vilégiro-
dalom és a szinhaztorténet tele van at-
dolgozasokkal ; miivészi értelemben
mégiscsak azok az atdolgozasok voltak
életképesek, melyek - legaldbb valamilyen
vonatkozashan - tdbbet tudtak mondani az
atdolgozott, rendezdileg at-értelmezett
eredeti miinél.



Az6ta ma nem tudok elsapadva,
koénnyekkel viaskodva tapsolni, ritkan
érzem azt a hajdani érzéki gyodnyort,

legfeljebb néha az Opera szinpadan, ha egy
Tito Gobbit, Astrid Varnayt, Simionat6t
vagy Melis Gyorgyot latok-hallok. Esetleg
koncerteken még. Mi az oka? Ezt keresem,
s szinte nosztalgikusan kérem szamon
azoktol is, akiket még hat-hét évvel ezelftt
is egy serdil6 romantikus lelkesedésével-
buzgalméval iméadtam. Hol a vardzs? A
varazs megéléséhez szilkséges naivitasom
veszett el, kamasz-rajongasom és
nyitottsagom, amit még huszegynéhany
évesen is birtokoltam? Vagy talan azért
tortént mindez, mert félig szakmabeli
lettem, mert akalomadtan kritikus is
vagyok, mert mélyebbre latok, s taldn mar
kevéshé érzek? Masok lettek az igényeim?
Nem az egyéni remeklés csodéit kivanom
tébbé, hanem a tokéletessé csiszolt egész
gyonyoriiségét?

Ez a cikk is csupa szertelen rogténzeés,
melyben kutatom, keresem a hibat -
magamban is: miért nem tudok mar néha
régi kedvenceimért sem rajongani?

Irigylem azt a nézét, aki egy-egy szi-
nészért megy a szinhazba. Csoddom a
szinészt, akinek tabora van. Nagyra be-
csulém, hogy vonzani tud.

Rossz nézé lennék? Aligha. Szinte
kritikatlan nézé vagyok. Csak az abszolt
dilettantizmus vagy valami kilénbsen
bosszant6 ostobasag ildéz el a sziinetben a
szinhazbol. Kozepes dolgoknak is szivbél
tudok 6rilni. En a szinhazban szeretem jol
érezni magam. Ha néhanapjan kritikat irok,
a kritika csak az elg-adas utan kezd
formdalédni bennem. Ha csak kdzepesen jO
is egy eléadas, akkor mar lekdt, benne élek
- érzelmileg és értelmileg egyarant:
racsodalkozom.

A sziinetben ritkan van rossz vélemé-
nyem, varok vele, mert mindig optimista
vagyok. Egy-egy jo eléadas egyszeriien az
érzékeimet bizsergeti meg.

Azok kozé sorolom magam, akik egy
vidéki szinhdz tgjeléadasan véresre tap-
soljak a tenyeriket. egy valéban (gyes
téancoskomikus miatt. Akik a Jozsef Attila
Szinhazban szinte meghaté |elkesedéssel
tornek ki tapsviharban, ha Bodrogi Gyula a
szinen megjelenik. Amig a kdzelébe nem
koltoztem, egyszer sem voltam a Jozsef
Attila Szinhazban. Szin-padon egyszer sem
ladttam Bodrogit. Csak a hirét hallottam -
nem a legjobb hirét. Midta lattam, a hive
vagyok. Kritikusa, de hive is. Mert azok,
akik korulottem a nézdtéren Ulnek,
rakényszerite-

nek arra, hogy higgyek benne. Lattam mar
kitin6nek, lattam ripacsnak. De az
utébbiként is szerettem. Valami 6si, |é
nyegi egységbe fogott, kényszeritett - most
8 - azokkal, akik clownkodasat gyermeki
o6rémmel, boldogan, hdlasan befogadtak.
Jol tudom, az ilyen siker, hatds, nem
feltétlendl kritériuma a ,mély és igazi"
szinhd&zmiivészetnek, de azt is tudom, hogy
e nélkiil alighalehet meg a szinhaz.

Nem akarok tdlozni: ma is vannak
kedvenceim. Ruttkai Eva, Térécsik Mari,
Darvas Ivan: lehet értiik nem rajongani? De
szinhazrajongasom érdekében mégis
aggaszt: hova lettek a nagy, a feledhetetlen
alakitasok? Hova tiintek a csoddk? Miért
ritkédk, mint a fehér hol-16? Olyan keveset
latok belslik manapsag, s nélkiluk
mennyivel szegényebb vagyok.

*

Tisztdban vagyok vele: ez az én nosz-
talgiam nagyon elavultnak tartott szin-
hazszeretetet, szinhdzkoncepciot takar. S
|atsz6lag minden megcéafolja

Hiszen:

1. é&landéan azt hallom, hogy Ma-
gyarorszagon kivalo képességii, kimagaslo
egyéniségli szinészek vannak, de nincs
igazi szinhdzmiivészet.

z. Nagyszerii alakitasokat lehetne l&t-ni,
de aig lani jo rendezést, korszeri
Osszprodukci6t.

3. Az utébbi két pontban felsoroltakat
nem hazai szemtanuk, hanem Kkil-foldi
vendégeink bizonyitjak.

Megal apozottnak latszé érvelés, jo-részt
igaz is. Mit kezdjunk vele?

Vegyuk sorra a pontokat.

El6szor is: akivalé képességii, kimagaslé
tehetségii szinészek koére alig bévil. Sét,
sziikllni  latszik. Tessék megnézni a
Nemzeti Szinhdz néi gardgat, a
Vigszinhazban a fiatal férfi szinészek, a
Madach Szinhdzban az idés szerepek
alakitoinak listgjat. Van ketténél tébb, aki
igazan vonzana, aki csodateremtd tehetség,
aki kimagasl 6 sz6l6produkcidjaval
»gatolna" egy rendezdi koncepciot?

Aligha

Hol vannak hat a nagy alakitasok? Hol
vannak az igazi ,mennybemenetelek"?
Evente ha két-harom akad. Persze, nem azt
akarom  mondani, hogy  nincsenek
kifogastalanul megoldott szerepek, egy
LKivalo képességitsl" barmikor elvarhatéd
rutinos alakitdsok, a kritikusok &ltal
kimanipuldlt , sikerek" - ezek addédnak szép
szammal. De az igaziak,

a jutalomjatékok - szinésznek és nézének
egyarant jutalomjatékszamba mené
produkciok - azok hol maradnak?

Nem sorolom fel, hany kitiing, kedvenc
szinészemet lattam hatalmas ambiciéval
kozepeset produkalni, azt sem, hanytdl
lattam |élektelen és hatastalan
magamutogatast. Minek sorolnam fel?
Magamnak is pironkodva vallom be, hogy
hanyszor csal 6dtam.

Az okot keresem.

*

Magyarorszagon pillanatnyilag a lehetd
legrosszabb a helyzet. Rendezdi szinhaz
nincs (pedig mennyit cikkeztek rdla,
mennyit  kovetelték, esztétikai  fun-
damentumat milyen gondosan megve-
tették). Es még mindig létezik szinész-
centrikus szinhdz (pedig milyen logikus
érvel éssel bizonyitottak anakronizmusat).

Két lehetdség kozott vergddiink. Né-ha
el ég szanalmasan.

Talan a legaggasztébb az, hogy maga a
szinész kezdi elveszteni a hitét a szin-
hazban. A hitvesztés pedig mindig bizo-
nyos etikai-mordlis és mesterségbeli ziil-
léssel jar egyitt. Tandi vagyunk: menjiink
be egy huszonétodik eléadasra, és halljuk a
sugot. Menjink be egy masikra - ezen
fogadasbél  hisz  perccel  hamarabb
befejezik az el6adast.

A nézében nem hisz a szinész? A nézstél
var tdbbet?

Lehetetlen, hiszen a néz6 ott Ul, tébb-
nyire ott Ul elétte, s azért Ul ott, mert ra-
jongani szeretne érte.

A szinész, ,a kivald képességii’, is mar
korébban elvesztette a hitét, talan még a
szinpadra |épés elétt, taldn mér a probak
soran, talan mér a prébak el stt.

Miért? Mi miatt? Esetleg ki miatt?

Talédlgatunk.

Am mielétt a tettesre ramutatnank, hadd
vessink kdzbe valamit.

A szinész nem mindig akarja a maga
javét. A vilag egyik legtévedékenyebb
teremtése. Néha maga ellen dolgozik. De
az igazi szinész - ha mivészi teve-
kenységrél van szé - sohasem menthe-
tetlen. Erzékenysége kaprézatos. Osztonei,
ha fertézetlenek, a legjobb iranyba
mozdithatok.

A szinész sok mindenért hibas lehet. De
nem mindenért 6 a hibas.

Tehét nézzik a tettest.

El6szor is annak tekinthetjuk az &la-
potot, amelyben a magyar szinhdzmiivészet
vegetdl. A mar emlitett interreg-
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NANAY ISTVAN

Oreges diakfesztival
- tanulsagokkal

,The young theatre - a voice of progress,
vagyis. ,A fiatal szinhaz - a haladas
hangja.” Ez volt a I1l. nemzetkozi egyetemi
diak szinjatsz6 fesztivd mottoja A
kétévenkeént Wroclawban rendezett
seregszemlét a fesztivalok fesztivdljanak
nevezik, mivel az egyes orszagok nemzeti
mingsité versenyeinek legjobbjait vagy
més nemzetkozi taldkozok kiemelkedd

produkcidit lathatjak a nézék. Tehat
kétszeresen megkil 6nboztetett fi-
gyelemmel kellene kisérnink ez ese-

ménysorozatot, hiszen a bemutatkozas
.mit és hogyanja alapjan egy vilag-szerte
terebélyesed6 mozgalomrdl  kap-hatunk
képet. Ez esetben ellentmondasos képet.
Ez a fesztivdl ugyanis az Oregecske
szinhdzak taldkozéja volt. Nem a
résztvevék életkora miatt (bar eseten-ként
ilyen tekintetben is!), hanem politikai és

miivészi gondolataik, a produkciodk
tartalmi és  formai megjelenitése
kovetkeztében.

A fesztival legtébbet vitatott kérdése a
mottoban is megfogal mazott
progresszivitas volt. A bemutatkozo 21
egylttes mindegyikérél elmondhatd, hogy
haladé gondolatok, tarsadalmi problémak
sz6-szbléja. De a progresszivitast
rendkivil tagan fogték fel, Ugyszélvan
minden be-lefért, legaldbbis ezt tikrozték
a produkciok. Az dtalanos emberi
kérdések-kel - kiszolgaltatottsag,
elidegenedés, habord, tiltakozas az er6szak
ellen - ép

pen ugy taldkozhattunk, mint az aktualis
napi politikai események megjelenitésével
vagy a politikai szeminariumok
illusztrdldsaval. A szandékuk szerint el6-
remutatd eldadasok a megvaldsulas soran

legtobbszér zavaros kozhelygondolatok
keretéiil szolgéltak.
Szinhézi taldkozérél |évén sz6 -

progresszivitason a szinhazi kifejezéesz-
k6zok megujitasat is érthetnénk. E te-
kintetben hatdrozott megtorpanast ta-
pasztalhattunk. Az eléadasok z&mében
azonos formai megoldéasok sztereotipiakka
merevedett , tletei” koszontek egy-méasnak.
Altalanos volt a goéresds igyekezet a
kozonség aktivizélasara, a jatékba vald
bevonaséara, de ez az esetek tdbhségében
kulséleges és hatéstalan maradt.

Szeminarium és didkkabaré

A szinpadot direkt politizadlasra tébb
egylttes felhaszndlta A  fesztivdlok
visszatéré csoportja a parmai CUT, amely
most a Vigyazzatok., munkasok! Ha a
Népfrontra szavaztok, a vorodsok ellopjak
a bicikliteket cimi el6adéssal szerepelt. A
darab ,szerepléi tobbek kozott Az
amerikai téke, a Vatikdn, Az olasz
kereszténydemokrécia, A forradalmar. Mint
a cimbsl és e felsorolasbol s
kikévetkeztethets, allegorikus jatékrol van
sz6, amelyben a politikai gazdasagtan
leegyszeriisitett fogalmainak és Ossze-
fuggéseinek illusztracidja keveredett két
munkés forradal mi elmélkedésével.
Mélységben és magassagban osztott szin-
padon, jelzett barokkos épitett diszletek
kozott  jatszodott a darab, melynek
Jlegkifejezébb" képe, amint a Vatikan és
Az amerikai téke érzelmes tang6t tancolva
egymaséi lesznek. Filmvetités, magndzene

és szbveg teszi az elbadast még
zstfoltabba
Lényegében  hasonl6,  eszkdzeiben

azonban egészen eltérd eldadas a buka-

resti  Architeatrul egylttesé: Egy haz
torténete. Az emberiség fejldését abrazol6
etid (mely motivum még legalabb harom
egyuttes eléaddsdban szerepelt) utan a
kizsdkmanyolt embert mutattak be -
tobbszorosen. Az él3skdds,  elnyomd
Hatalmat az elnyomottak megdéntik, majd
tanulnak, dolgoznak, épitenek, és
tenyeriikben  &sszehordott féld-halomba
ellltetik az eszme diadalat hirdeté facskat.
A jaték stilusa rendkivil puritan. Néhany
dobogo és a jatékosok kis batyujaban levé
egy-két targy minden segédeszkozik. Par
perces etiidokben illusztraltak egy-egy
banalitasig le-csupaszitott tételt. Ezek
legjellemzébbje: a kizsakmanyoltak kordl
vannak keritve. A felkelést jelz sipszd
hangjéra a ketreciikon atlépve a Hatalom és
az azt szolgal6 Vallés és Korrupci6 , hazat"
jelképezé  fakereteket a  Hatalomra
aggatjak, és a keretek sulyatol az ossze-
esik: gy6z a forradalom. llyen egyszeri a
torténelem!

A bradford-i Art College tarsulat a
politizalds mas formgjat vélasztotta. James
Harold Wilson elstillyeszti Bismarckot
cimi, eléadasuk pergé ritmusu didkkabaré.
Wilson hosszl, széke haju, lanyos arcl
cserkész. Volt kulugyminiszterét, George
Brownt, sgjatos bohdcruhgja - fele frakk,
fele overall - jellemzi. A haszndlt targyak
redlis és jelképes értékiiek. A hatalom
jelképe példaul egy tavcss, mely emellett
arrais szolgél, hogy Sir Alexander Douglas
Home a ldverseny eseményeit vizsgalja.
Harold Wilson miniszterelnokségéhez kéri
a péar-tok tAmogatasat - ez a szinpadon egy
gyors tempoju szerelmi megkornyékezés
formgjdban jelent meg: a partokat meg-
személyesité lanyoknak teszi a szépet, igér
fat-fat. A kolonializmust, az angol
gyarmatositas kovetkezményeit, az élet-
szinvonal tagolodasat, az ar- és béreme-
|ések mechanizmusét bitvészmutatvany-

num-helyzetet, amikor még nem a rendezé
S mé&r nem a szinész a kézpont, az ur. Ez a
helyzet  gyilkosan  karos.  Példatlan
energiakat elemészts.

A szinész sokszor és joggal azt mondja:
azért jatszom ilyen és ilyen darabban, mert
a rendezé a maga sikerét kovacsolja. Az
igazgatd j6 pontot akar szerezni. A
dramaturg felfedezési maniga ilyen
darabot tukmalt a szinhazra.

A rendez$ azt mondja: nem val dsit-

hatom meg ilyen és ilyen mivészi idea
lomat, hitvallasomat, mert nem vagyok Ur,
csak a szinész cifra szolgaja. Poziciom és
tekintélyem latszolagos.

Ennek is, annak isigaza van. |gaza lenne,

ha a ké szempont voltaképpen
ellentmondana egymasnak.
De tegyik fel, hogy ellentmond.

Nagylelkiien adjunk mindkét félnek igazat?
Langyos megoldas. Az igazsag talan

mégis annak a javara dontheté el, aki a
jobb. Aki perddntébben bizonyitja a maga
igazét, ha egyszer mar sarkalatos ténnyé
tettlk a szinész-rendezs ellentétet. A
szinész és a szinhazvezetés ellen-tétét.

Vajon ki ajobb, ki bizonyitja igazat
meggy6z6bb érvekkel ?

Melyik oldalon allnak szavahihet6bb
tanuk?

Errél legkozel ebb.



nak is beills, elsdsorban verbdlis eszko-
zokre épulé jelenetsorral mutattdk be. Az
egyuttes nem a vilagot akarta meg-valtani.
Reflexiokat - szatirikus meg-jegyzéseket -
fliztek sajat napi politikai életiikhdz, s
szellemes, konnyed stilusi  eldadast
produkaltak.

Amikor a politika csak védjegy

A politikai tartalom azonban a legtdbb
eldadasban attétel esebben jelentkezett, sét
olykor a téarsadalmi kérdések csak
Urtggyel szolgaltak egy-egy oncélu pro-
dukciohoz.

A Sio Paolo-i Equipe egyittes Egy
whisky Saul kiralyra c. monodraméja - egy
didk vivodasa a viladg igazsagtalansagai
miatt - egy paradés alakitas lehetdségét
kindlta. A maésféloras el6adas azonban a
helyenként fel-felvillan6 politikai
tartalmat is elfodte. (Az amerikai téke
befolyasa, a forradaimak szerepe Dél-
Amerikdban, a forradalmarok elsiratasa.)

Az elidegenedés, a magany, az emberek
k6zotti kommunikaci6é szegényessége mint
tarsadalmi probléma az angol Grass
egyuttesnek szintén csak Uriigy volt ahhoz,
hogy latvanyos, de semmit-mondd beat-
alegzotikus reviit adjanak elé, amelynek
cstcspontja: a kozonséget felhivtak a
szinpadra, tancoljanak egyiitt a tanckarral.

A wroclawi Kalambur Szinhdz bemu-
tatéja - kiulonben az egyik legrégibb
egyetemi egylttes, sgjat szinhazzal, al-
lando, stabil maggal rendelkezé tarsulattal
-, A nap ritmusaban is alapjaban véve
reviprodukcié volt, bar az elébbinél
Osszehasonlithatatlanul gondo-
latgazdagabb és a maga nemében igazabb
eléadds. A szinhaz a lengyel egyetemi
szinjatszas egyik hagyomanyos iranyzatat,
a koltéi songszinhaznak a lehetéségeit
igyekszik tagitani. De eklektikus eléadas
szilletett, amelyben egy pop-énekes és
kildnféle allegorikus figurak (burokracia,
képmutatas, korrupcio), sziurrealista
kompozicidk és a narrator lirai textusa,
dalok, tancok, az ember teremtése és
varietéjelenetek ido- és térbeli
egymasmel | ettisége akaddlyozta az
eléadas mondandéjanak kibontasat. (A

mondand6: a koérnyezé viladg ellent-
mondasai kdzétt nehéz az embernek el-
igazodnia.)

Az amerikai Caravan egylttes becsapta
a kozonséget. Azt hirdették, hogy a ndi
emancipéacioért harcolnak a Hogyan kell
asszonyt csinalni cimi darabjukkal. De
errél avallasos ndi képeslapok és

rossz izii kabarétréfak szinvonaldn szol-
tak, bar igen rafindltan. A nézd belefe-
ledkezett a latvanyos otletekbe, a kifeje-
z6, kozvetlen mozdulatrendszer jatékos-
sagdba, és a kilsdségek mogott nem is
kereste méar az igért mondandot.

Egyiitt jatszani a kézénséggel?

Majd minden egyiittes a k6zénséggel valo
aktiv  kapcsolatkialakitass  valamilyen
forméjaval kisérletezett. A cseljabinszki
egylttes szines labdakat dobadlt a ko-
z0nség kozé, és élénk labdazés kezdsdott
a szinpad és a nézétér, sdt maguk a nézék
kozott. Tobb eléadasban a szinészek a
nézétérre mentek, és kiszemelt egyé-
nekhez intézték szovegiket. Ugyancsak
gyakori volt, hogy a nézoket a jatéktér-re
hivtdk. cibdltak, s ott akarva-akaratlanul
részesévé tették Oket egy-egy akcidnak.
Példaul a bolgéarok egyébként
hagyomanyos szatirgjadban, az Analfabé-
tdban, a szinpadra rancigdlt nézék a
zsarnok megdontésének akcidjdban ve-
hettek részt, egymasba akaszkodva, akar a
kotélhuzasnal, versengtek, melyik oldal az
erésebb, majd a foldre huppantak.

Az eléforduld ,aktivizaldsnak" ezek a
kiragadott formai is mutatjak, hogy nem
sok kozik van a valédi kozosségi, a
k6zonség részvételére szamitd szinhaz-
hoz.

A fesztivdl kétségkivil leghatasosabb,
technikailag legbravirosabb és legérde-
kesebb eléadasa az amerikai The Per-
formance Group Kommunaja volt. Ez az
el6adés az aktivizaldsnak, a mai szin-hazi
torekvések egyik alapkérdésének szamos
problémajat bemutatta, ha meg nem is
oldotta.

A kozonség korbellte a jatékteret,
melynek kozepén egy hullamforma do-
bog6 és egy nagy, forrévizes fakad dllt.
Néhany csévazas és faemelvény egészi-
tette ki a szinteret. Négy fiu és két lany
jatszotta a gondosan szerkesztett, de lat-
szllag csak lazén Osszefliggs jeleneteket,
melyek soréan tdbbek kdzott a testi és lelki
erdszak kulonbozs forméit jelenitették
meg, betetézve a My Lai-i tomeg-
gyilkossaggal. Nem linedrisan szerkesztett
mirél van szé, nem szinpadi figurak,
tipusok mozognak a térben, hanem hat
ember a maga testi mivoltdban, akik a
jelenetek jellege szerint mas-mas szerepet
téltenek be a , jatékban".

A nézék cipdjiket levetve, mintegy
.lemeztelenedve" léptek a terembe. A
jaték kezdetekor a hat ember kérbe sé-
télva énekelt és ki-kihivott a kdzénség

koézul egy-egy nézét, mindaddig, mig egy
nagy, 6sszefonodott kért nem alkottak. A
jétékosok az egyszeri melédiga dalt a
korben levé nézoékkel is énekeltették, a
dal intenzitasat, tempodjat valtoztatva,
kildnb6z  ritmusképletii  1dbdobbanta-
sokkal rgjuk kényszeritették akaratukat.

A kozonséggel valé kapcsolatukban az
egylitt jatszas és a provokalas valtakozott.
Egy szinte szakralis megtisztuléasi
jelenetben két fia és egy lany levetk§zott,
és megfirdott a kadban. Meztelenségiik -
mint a darab mas jelenetében is - zavarba
hoz, sérti elsitéleteinket, végsé soron
provokdl. Akarcsak az, hogy a jatékosok
be-betdrtek a nézdk kdzé, onnan beszéltek
a jatéktérre, és ergszakos vagy szexudlis
jeleneteket a nézék kozvetlen testi
kozelségében jatszottak. Bevontdk a
nézéket a jatékba: a Baratsag feliratd
kijelolt korbe belltettek né-hany nézét,
kolcsdndsen bemutatkoztak, és par bandlis
mondatot valtottak; mas nézéknek az
egyik fiu elmesélte egy dmét; a My Lai-i
gyilkossag jelenetében a  nézdkkel
jatszattak az aldozatokat, akik feje folott
folyt a vita a gyilkossagrél, a vietnami
héborurol; e jelenet alatt az egyik lany
bekotdtt szemmel korbe-botorkalt - a
nézék  segitségével, egyik adta a
masiknak.

A példak jelzik, hogy itt is kilsdleges
megoldasokat  hasznaltak. Ezek az
eszkdzok hatasosak, de paradox mddon
éppen nem aktivizalnak. Ugyanis ennek az
eldadasnak - és a tobbinek is - a ko-
zOnséget gondolkodasra, vitara kellene
serkentenie. Gondolatokat, érzelmi és ér-
telmi  meggy6z6 érveket kellene ugy,
olyan formaban a nézékhoz eljuttatniuk,
hogy ez a folyamat végbemenjen, tehéat
aktivizal 6djanak.

Ezzel szemben néhany nézének egy-egy
epizodban valé részvétele - alcselekvése -
csak potszer. Aki belekerill a jatékba, ugy
érzi, tett valamit, holott csak bab volt. Aki
nem vesz részt az aktusban, az nyugodtan
szorakozik, mint mas konvenciondlis
eldadason, megtartva a distanciat a
jatékosok és 6nmaga mint nézd, st a
jatékba bevont nézé és 6nmaga kozott is.

Az ilyen ,ratorés" oncéll. A nézét
riasztja vagy mulattatja, de semmi eset-re
sem gondolkodtatja, semmi esetre sem
teszi szellemi alkotétarssa. Akinek a
potcselekvés elegends, azt kielégiti. A
tobbieket - a kisebbségben levé gondol-
kodokat - megszégyeniti. igy éppen az
ellenkezé hatast éri el, mint szeretné.

Egyébként a The Performance Group



eldadasa lenyiigdzs. Elképeszté mozgas-és
beszédkultirgjuk van a jatékosoknak. Ez a
kozvetlen, eszkoztelen, csak a szi nész
fizikumanak, hangjénak kifejez6 eszkbzeire
épit6 szinhédzi forma igen sok lehetéséget
rejt magdban. De a remek formai
megoldasok mogétt a hatas ilyen alakitasa
miatt a Kommuna végul is érdektelen
maradt, nem késztetett allasfoglal asra.

Es a magyarok .. .

Wroclawban hazank amatér szinjatszasat a
Domind egylttes képviselte. A Kollé
Mikl6s vezette mim-beat csoport a lengyel
pantomim fellegvardban nem aratott sikert.
A fesztivalGjsagbol, a Kurierbsl idézve, a
szakemberek és a lengyel kozonség
véleményeinek summaj at kaphatjuk:
.Szegényes és nem sok mondanivaléja
van." , Tulsdgosan amatér." , De Sade marki
is megcsdmorl 6tt volna ettsl!”

Ennek kapcsan el kellene gondolkodni,
milyen helyzetben van a magyar ama-tor
szinjétszés, szitkebben véve az egyetemi-
didk szinhdz. Az egyetemi szinpadoknak
nincs magyarorszagi szervezete, nincs az
egész orszagot atfogé seregszem-léje.
Minden kezdeményezés, produkcid helyi
akcio marad. Egyéni Ugyesség, hir-verés
révén lehet csak szélesebb korben ismertté
tenni egy-egy el6adést.

Ilyen korilmények kozott annak Kkiva-
lasztésa, hogy ki képviselje orszagunkat
egy nemzetkézi fesztivalon - esetleges. Ha
meghivéasos a szemle, akkor azt a csoportot
hivjdk meg, amelyiket mar ismerik. Mas
esetben - mivel még kozelitéen objektiv
mingsitési rendszeriink sincs, a produkciok
kevéssé ismertek - a kiklldetésnél
szubjektiv tényez6k dontenek.

Igen 6rvendetes, hogy szamos egyetemi
egylttes latogatott el - kodzbsen vagy
néhany képviseléje révén - Wroclawba
Emellett hivatalos szerveink is képvisel-
tették magukat. Biztatd jel, talan meg-
pezsdil valami a magyar egyetemi szin-
héazak kordil.

A wroclawi fesztivdl utéan dagy tinik, az
amatér szinhdzaknd lelassult egy 4-5 éve
kezd6dott folyamat. A politikai
mondanivald, az ifjusdg progresszivitasa
rutinna szelidilt, a kozOsségi, aktudlis
szinhdz formai jegyei manirra kezdtek
kopni.

De ha az idei nancy-i fesztival ese-
ményeire, az ott megismert eléadasokra
gondolunk - lasd a SZINHAZ szeptemberi
szamat - kitiinik, nem &ltal &nosithatunk.

Ha Wroclaw tovébbra is szeretné
megtartani a ,fesztivdlok fesztivalja
szerepét és rangjat, ajanlatos lenne a
résztvevék szigorubb, &tgondoltabb kiva-
lasztasa. Hogy legaldbb megkdzelitéen
redlis attekintést lehessen kapni az ama-tér
szinhazak pillanatnyi helyzetérél, hogy a
résztvevék a tovabbi munkgjukra is
inspirdld hatdsi  tényleges miivészi
élményekben gazdagodva térhessenek
haza.

A varsdi Szinmiivészeti Fdiskola ren-
dezé szakos hallgatdéinak a fesztivd
minden eldadasat meg kellett néznilk.
Grotowski és egyiittese tobb produkciot
végignézett. Szamos neves lengyel szi-
nész, rendez latogatott el Wroclawba
Nem szérakozasbol, nem is puszta Kki-
véancsisaghol!

Barcsak a mi szinhazi életiinkben is
ilyen érdeklédés lenne egyméas munkgja és
az amatér szinhazi kezdeményezések
irant!
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Szinhazak Szlovakiaban

Latogatéban az  ember  rendszerint
Osszehasonlitassal kezdi, az Ujonnan léatot-
takat igyekszik besorolni eddigi tapasz-
talatainak rendjébe. Legtdbbszor kideril
azonban, hogy az azonossagok és Ki-
l6nbségek szbvevénye, a sajatos, egyszeri
torténelmi hattér, nemcsak megcafol, de
mulatsagossa is tesz mindenfajta ana-
l6giakisérletet. Ezért reménytelen arrdl
beszélni, hogy a szlovak szinhazban milyen
nyomai  fedezheték fel a magyar
hagyomanynak, a cseh szinhdz hatasanak,
vagy az osztrdk és német szinjatszas
vilaganak. Mindezek a , kérnyezeti hatasok”
természetesen  folfedezheték  lennének,
mégis keveset mondananak, mert a szlovak
hivatasos szinhaz révid

Otven év alatt kulén minéséggé fejlodott,
mas, mint a kornyezd  orszagok
szinhdzmiivészete. Szinhazrdl szinhézra
jarva arra érdemes inkabb Gsszpontositani,
hogy tetten érjik azokat a megki-
|6nboztets jegyeket, amelyek a szlova- kiai
szinhézak sajtszeriiségét adjék.

Szinhaz a bank mégott

A pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhaz tar-
sulata évek 6ta a Leningradska utcéban, az
Allami Bank épiiletében jétszik. (Ott-
honukat, a mult szdzadban épiilt szinhazat
lassl, de aapos rekonstrukcioval
korszeriisitik.) Ez a bank mdogé épitett
Hviezdoslav Szinhdz egyadtalanh nem va-
lami sziikségmegoldas. Szinpada mély-
ségben és szélességben egyarant nagy mé-
retii, nézétere kényelmes, otthonosan
modern benyomast kelts.

Most ebben az éplletben jatsszak nem-
csak a pr6zai, hanem az operai repertoart
is. A pozsonyi Nemzeti elismerten a
szlovak szinjatszas élcsapata. Miisorat
elsésorban a klasszikusokra alapozza, de
szinpadot ny(jt a szlovak dramairoda-lom
legtébb G alkotasanak is. A felsza-
baduléstél napjainkig majdnem &tven
eredeti szlovdk dramat hoztak szinre.
dsszesen tizenhat szerzétsl. Atlagosan te-
hédt évente két hazai bemutatét tartanak.
Idénként G kalféldi darabokra is sort
keritenek, most példaul Dirrenmatt Janos
kiralya szerepel a miisoron.

A szinhaz Budapesten is ismert, 1970
ravaszan a Vigszinhazban mutatkoztak be
Az ember tragédidja nagyon puritan, a
gondolatokra és nem a kilsdségekre
koncentrdl ¢ el6adésaval és Ivan Bukovcéan
Mielétt a kakas megszolal cimi, szi-
nészileg igen intenziven kidolgozott da-
rabjaval.

Els6 estémen a Nemzetiben Rostand
Cyrandjat lattam. Négy éve mutattak be,
de vasarnaponként még most sem lehet ra
jegyet kapni. Es a siker nem indokolatlan.
Mér az elsé benyomas, Vladimir Suchanek
diszlete, folkelti az érdeklédést. Minden
pasztellszinii, pontosabban, a szirke
valamilyen arnyalata. Ezt a szinhatast
fokozzdk a rendezs, Karol Zachar &ltal
tervezett, ugyancsak tébbségiikben pasztell
jelmezek. Ebben a mattabb szinvilagban a
nagy érzelmeket is csak mollban lehet
jatszani. A jaték is jol indul. A Burgundi
Palotéban rendezett szinielbadas
kézonsége olyan élénk és természetes,
mint egy diplomacia  &l-l6fogadas
vendégserege. Tehd van  bizonyos
visszafogottsag, ,viselkedés', de a
hangulat oldott és spontéan.



Jellemzé a ,nagyaria’, az erkélyjelenet
bedllitasa. Humor és érzelem szellemesen
keveredik. Cyrano keseriiségében is inkabb
mulat, mint szenveleg helyzetén. A , Gorcs
van a szivem tgjan / Lazér vagyok a csokok
lakomégjan" kezdetii passzus alig hallatszik,
befelé mondja, 6nmaga el6tt is szégyelli
elérzékenyllését. A  jelenet  izléses
megoldasat csak erdsiti a keret: (gyes
vilégitassal, fény-arnyék rajzolatokka a
héattérfliggdnyon és a szinpadon olyan érzést
vélt ki a nézébsl, mint Roxane haza val ahol
magas fak kozott allna.

Cyrano hetyke keménysége, érzelmes-
ségét szabadszdjusaggal kompenzalé ©n-
ironiga csak a befejezd kolostorjelenetben
marad el. De addigra mar oly mértékben
elbiivolte a nézét Karol Machata Cyrandja,
hogy minden érzelmi tdldradds meg van
bocsatva.

Eredeti megoldas az arras-i téborjelenet,
melyben a francia apétoszt a rendezé
svejki deheroizal6 otletekkel leplezi le és
arat fél tucat j6izii nevetést.

Vasérnap délelstti ifjuségi  eldadéasban
ladttam a pozsonyi repertoar talan legér-
dekesebb darabjat, Jan Palarik Szireti
kalandjat (Dobrodruzstvo pri obzinkoch).
Paldrik Madach kortarsa volt, a darabot
i970 decemberében (jitottak fel, a koltd
haldldnak centenariuman.

Az eldadas kétszeresen is érdekes.
Elészor is kidertl beléle, hogy milyennek
|&tta a magyarokat és a szlovakokat, a két
nemzet viszonyat egy olyan ird, aki a
szlovdk nemzeti Ontudat ébresztéi kozé
tartozott. Es szembetiinik az is, hogy az
ellentétek kérdésében miként foglal dllast a
rendezé, a szinhaz tarsul ata.

A darab két hésndje egy szlovak grof-
kisasszony és tarsalkodénéje, Milusa
Mindkettsjikben izzik a szlovéak dntudat és
elhatarozzak, hogy megtréfaljak a hozzajuk
érkez6 Kostroviczky Lajos barét, aki
magyarositani akarja a falut. A baré és
mérnok baratja elstt érkezik Pista huszar,
aki szlovék legény létére piros magyar
mentében szolgdl Debrecenben. Pista, azaz
Stefan, elmeséli élményeit a huszéarokndl, s
szavait ilyen magyar szitkokkal fiiszerezi:
,a lancos nemjojat’, ,a rézangyaldt, ,a
fene egye meg" stb. Mire a magyar baré a
hazba 1ép, Milusa és a grofkisasszony
szerepet cserélnek. A fiatal, nyalka Lajos
bar6 tlizes magyar Ur, szeret nagyzolni és
nagy hazafi. Azonnal beleszeret a pa-
rasztlanynak &lcézott grofkisasszonyba, és
a szlovak parasztok szép szireti da-

lainak hatdsa alatt megvatozik. Amig
konokul magyarositani akart, addig so-
rozatosan megszégyenilt. Megvaltozasa
utén azonban szeretettel fogadja a falu, és a
grofkisasszony hozza megy feleségiil.
Szembetiing, hogy a parasztok és a grof i
karia milyen egyetértésben élnek, egyet-len
kdzos fajdalmuk a nemzetiségi elnyomas.
A darab f6 gondolatdt a kisasszony
hézitanitéja mondja ki: ,A nemzetiségi
ellentéteket csak a teljes jog-egyenléség
alapjan lehet felszamolni.”

Ez a mindig és mindenhol igaz, szép
gondolat az eldadasnak is vezérfonala
Noha Kostroviczky Lajos negativ héskeént
kerll a szinpadra, a nemzetiséggel szem-
ben megvaéltozott magatartdsa kivivja a
szlovakok megbecsiilését is. Palarik még
csak nemzetiségi ellentéteket |at, osztaly-
ellentéteket nem, de az elébbiek feloldésa -

ha naiv modon is torténik - elvileg
példaszerii.
Karol Zachar rendezése finomabb,

tarsalgasi vigjatéki stilust valosit meg. A
szereplék kozul elsének a szlovak grof-
kisasszonyt alakit6 Emilia Vasaryovét
emlitjik. Vasaryova a Cyrandban Roxane-t
jatszotta. Alakitasat mindkét alkalommal
valami  tartézkodé szomorusag, lelki
szépség jellemezte. A Lajos bardt jatszo
Michal Docolomansky ligyesen
gazdalkodott a figura komikus jeleneteivel,
meg tudta 6rizni méltosagét a masodik rész
megbékiilési perceire. A legtdbb tapsot és
nevetést Oldo Hlavasek aratta, aki Pista
huszar szerepében gyakran élt a burleszk
eszkozeivel.

A szerepl6k legtobbje szépen énekel, tud
zongorazni és tancolni. A szinpad-kép
egyszerii kivant maradni. Csupan célszerii
és alig dekorativ, mégis jelezni tudta, hogy
egy grofi kastély fogadétermében vagyunk,
s az emeleti traktusha vezetd 1épcss jol
.behozza' idénként a szereplék kozotti
hierarchia vatozasait is.

Szinhaz a fold alatt

Pozsony masodik szinhadza, a Nemzeti
kamaraszinhazaként miitk6dé Mala Scéna, a
hivatali negyedben talalhaté, a Kulturalis
Ugyek Minisztériuma melletti épiilet alatt,
harom emelet mélységben. (Ez is
csehszlovak jellegzetesség, se szeri, se
szadma a fold ala épitett szinhazaknak.)

A Mala Scéna a huszadik szdzadi szerzék
szinhéza. izelit6 a misorbdl; Ugo Betti:
Biintény a kecskeszigeten, Shaffer: Black
Comedy, Albec: Mindent a kertbe,
Barillet-Grédy: A kaktusz viraga, Pi-

randello: 1V. Henrik. Egy kivétellel csupa
szinpadainkrol ismerés cim. Az irodalmi és
miivészeti konszolidacié jele, hogy az
elmilt évben két szlovdk szerzé is (j
dramét hozott a szinhaznak.

Egyikik, lvan Bukovéan, mar veterannak
szamit. A Kétszemélyes hurok, avagy a
hazi akasztéfa mar a hetedik darabja, amely
a Nemzetiben, illetve a kamaraszinhazban
szinre kertil. A Mielétt a kakas megszélal
torténelmi-tarsadalmi érdekldésii szerzéje
most egy posztabszurd hatdsokat mutato
komédia irt. Hése egy férfi, aki
gondatlansagbdl biin-cselekményt kovet el,
s a borton elél egy padlason rejtézik.
Felesége hétrél hétre folkeresi, élelmet,
tiszta ruhd hoz, és pokhalok kozott
szeretkezik a férjével. Hamarosan megunja
azonban a maganytol egyre &riltebb férfit,
és elcsabit egy fiatalembert. A férj
banatdban éppen 0On-gyilkos akar lenni,
amikor bedllit hozza a felesége szeretdje.
Kanyargés és mulatsagos vita utan
rgjonnek, hogy mind-ketten az asszony
rabszolgéi, és azt is észreveszik, hogy
mindketten szimpatikusak egymasnak. A
mindenen lamental 4, folyton ostobasagokat
fecsegé asszonyt tdbbé be sem engedik
magukhoz, lellnek és folytatjdk a
beszélgetést. ,Milyen érdekes tud lenni az
élet, ha az ember igazi tarsratald" - van az
arcukra irva az utolsé pillanatban, s kézben
kint az asszony hamisan és elkeseredetten
énekel. (Eppugy, mint a Furcsa pér, ez a
darab sem homoszexualisokroél szol.)

A férjet alakité Jozef Kroner ismét
bebizonyitotta, hogy méltan nemzetkozi
hirii miivész. Ugy teszi mulatsagossa a nem
tdl eredeti torténetet, hogy mindvégig
haldlosan komolyan jatssza a korlétolt
kisembert, aki valami nagyra, szebb-re
vagyik, de még lelke legmélyén se tudja ezt
masképp megfogalmazni, mint hogy
kilénbnek akarja hinni magét az atlagnal.
Ertetlen és jozan felesége utdn boldogan
kapaszkodik valakibe, aki még ndla is
butabb.

A masik Uj szlovak darab, a Koldus-
kaland szerzéje Jan Solovi¢, a szlovak irok
fiatalabb nemzedékéhez tartozik.
Harmincnyolc éves, az irészévetség titkara.
A rédiédrama és a tévéjaték mii-fajaban
szerzett kozel két évtizedes gyakorlat utan
mutattak be ezt a darabjat a Mald Scéna
milvészei. Téméja ismerds: ahogy javulnak
életkdrilmeényeink, emelkedik az
életszinvonal, egyesek teljesen elvetik a
mértéket és gyorsan, mindendaron meg
akarnak gazdagodni.

K ét borbély beszélget nyitas el6tt az



Uzletben, hogy milyen jé lenne egy
telitaldlat a toton vagy a lottén. Alapjaban
véve mindketten jozan kisemberek, de a
gazdagsdg elképzelt csodavilaga teljesen
elveszi az eszilket. Meg akarnak &lni egy
koldust, akirgl azt hiszik, hogy sok pénze
van. Hogy ne keltsenek feltiinést a koldus

pénzével, elhiresztelik, hogy nyertek a
lottén. A ,ba" csak az, hogy nem
elvetemiilt gonosztevék, képtelenek
hidegvérrel 06lni. Batorsagot gyjtenek,

isznak egy kicsit, aztdn még egy Kicsit,
aztan mar olyan részegek, hogy nemcsak
olni, de labon allni is alig van ergjik. A
gyilkossagot elpuskazzak, de ekkor mar
sorra érkeznek barataik, hogy meginne-
peljék a nagy nyereményt. A két jambor
gyilkosjeldlt mér teljesen megzavarodik. A
hajvagasra érkezett orvosnét az egyik
bekeni borotvaszappannal, a masik iz-
galméban a hajmosd zuhanycsapjat emeli a
fuléhez, amikor telefondni akar, majd
ahogy befutnak a vendégek, azzal a
kalapaccsal probal fésiulkodni, amellyel a
gyilkossagot akarta végrehajtani.

A kis szinhazat megt6lté kézonség fé-
nyesen mulat a zsufol6dd bohdzati hely-
zeteken, csak én forgatom zavartan a
misorfiizetet. A cim alatt ugyanis az ali,
hogy ,tragikomédia”, s itt valami egészen
més folyik. Solovi¢nak a térsadalmi
pillanatkép csak az inditashoz kell, mi-
helyt mozgasha jon a bohé6zati masinéria,
mar nem (gyel réa tébbet, s szatira helyett
beéri féktelen bolondozéassal. Jozef Palka
rendezése arra ugyel, hogy pillanatokra
kimért  pontossaggal kavarogjon a
cselekmény és éppen idére ér-jenek be a
poénok.

Nova Scéna

Ez a szinhaz a kénnyebb miifajok ott-hona.
Evente harom zenés és négy prozai
Produkcié kerdl itt szinre. A szinhaz egy
volt moziban miikédik, a pozsonyi varosi
tanacs kezelésében. Sajnos, egy mar
agyonjatszott kozepes kulfoldi darabot
lattam csupan, Alejandro Casona A fak
allva halnak meg cimii érzelmes fél ab-
szurdjat, melyet tizenkét éve a Madach
Kamaraszinhdz is jéatszott. Egy boldog-
sagkdzvetité Ugynok viszontagsagait 14tjuk,
aki addig gabalyitja  szerencsétlen
ongyilkosjel6ltekbsl  és maganyos bol-
dogtalanokbdl dalo6 klienturgjanak sorsét,
amig maga is beevez a hazassag révébe. Az
érdekes, megmagyarazhatatlan, abszurdra
vett els§ jelenet utdn a rendezé feladta a
jatszmét, réfuttatta az el dadast

a jol bevalt kommersz sinekre s attol
kezdve nem folyik mas, csak konny.

Komaéaromi epizéd

Szlovakidban Osszesen tiz szinhaz miiko-
dik. Dolgozik egy magyar tarsulat Koma-
romban, melynek egy részlege allanddan
Kassan és Kelet-Szlovakidban tevékeny-
kedik, valamint egy ukran szinhaz Eper-
jesen. Operdt négy szlovék vérosban,
operettet csupan kettében lathat a ko-
zOnség. Igen fejlett a babszinjatszas. A tiz
térsulaton kivil 6t babszinhaz is mitkodik.

Komarom Dél-Szlovakia egyik koz-
pontja. Az orszagnak ebben a részében
négyszazezer magyar €. A Komaromi
Terlleti Szinhdz sokfelé tajolé tarsulata
latja el 6ket szinhazi élménnyel. A tarsulat
nincs konnyi helyzetben, mert sok
tehetséges tagja nem tud ellendlni a
Lbrain-drain"-nek, és elszerzédik Buda-
pestre, vagy szlovak szinész lesz Po-
zsonyban. A harminchét tagu tarsulatban
csak  ketten-hdrman vannak féiskolai
diplomasok, a tdbbiek mikedvel6 cso-
portokbol keriiltek a hivatasos magyar
nyelvii szinjatszas szolgélatdba. A térsulat
most mar huszadik éve mikddik, évente
szazezer nézé létja mintegy héaromszaz
eldadasukat.

A szinhdz a komaromi katolikus le-
gényegylet egykori éplletében székel.
Omladozo, bontésra érett Ocska hézban,
melynek szazhisz fés , szinhazat" mar csak
probakra lehet haszndlni, mert élet-és
tizveszélyes. Szeretnék megkapni a
szakszervezetek kezelésében levé U] szin-
hazépiiletet, ahol jelenleg mint bérlok
jatszanak.

A koméromiaknak komoly versenytarsa a
televizid. Délnyugat-Szlovakidban ugyanis
egyforman jol foghaté a két bécsi, a
pozsonyi és a budapesti adas.

Novemberben, a vélasztasok hdnapjaban
jartam ott. A szinhaz a politikai tisztulast
Darvas Jozsef: Kormos ég cimi
drémgjdnak eladasaval kivanta elése-
giteni. Azért esett a vdasztas Darvas
darabjara, mert hasonl6 témau cseh-
szlovakiai darab még nem sziletett, a
hatvannyolcas vélsag partos, mivészi
feldolgozasa még varat magéra.

Diszletgyar a kiilvarosban

Akérhany eléadast lattam Pozsony harom
prézai  szinhazaban, minden esetben
jatszottak a diszletek. Nem mondhatnam
egyikré6l sem, hogy extravagéns vagy
folting lett volna, azt sem, hogy ki-

zarblag és puritan moédon funkcionalista.
Viszont minden alkalommal bebizonyo-
sodott, hogy a diszlet a rendezéi elképzelés
fontos része. A tervezéket nem szoritjak
kényszerii megal kuvasok, mert a
Nemzetinek olyan diszletmiihelye, vagyis
inkdbb diszletgyara van, amelyben a leg-
merészebb szinpadi képzelet jatékai is
megval 6sithatok. A miihely igazgatdja
nemzetkdzi hiri mivész: Ladislav Vy-
chodil. Munkéit a budapesti nézé is is-
merheti, a Nemzeti Szinhdz Amerika - vagy
a Vigszinhaz Tisztak - eléadasarol.
Vychodil, aki egyben a pozsonyi féiskolan
a diszlettervezés professzora, mar 1962-ben
nagydijat nyert a Sio Paolo-i miivészeti
vilagkidlitason. Jozef Svoboda mellett 6 a
legismertebb és legkeresettebb tervezd
Csehszlovéakidban. Kilfoldi meghivasainak
csak részben tud eleget tenni. Ujabban
inkdbb miihelyében tervez - exportra is. A
miihely évi so diszletet képes elkésziteni, s
mivel ennyi Uj el6adas Pozsonyban nincsen,
jelentds mennyiségii kilfoldi megrendel ést
tud teljesiteni. A bécsi szinhazak alland6
lgyfelei (olcsdbban és jobban dolgoznak,
mint az osztrék miihelyek), de itt készilnek
asalzburgi Unnepi jatékok diszletei is.

Szézétven dolgoz6é kényelmesen, kap-
kodas nélkul végzi munkajadt a szereld-
csarnok méretii miitermekben. Az elkészilt
és a pozsonyi szinhazakban rend-szeresen
jatszott darabok diszleteit egy hatalmas,
Otemeletes raktarban téroljék. 60 elgadas
szinpadképe pihen ezekben a
betonrekeszekben.

E diszletgyar lattan érti meg az ember,
hogy milyen szoros az Osszefliggés az
anyagi feltételek és a miivészi szinvonal
kozott.

Egy hét Pozsonyban egyszerre sok is,
kevés is. Atfogd képet nem akothat az
ember, de felfedezheti példaul, hogy
nemcsak egy nagy diszlettervezd dolgozik
Szlovakidban, hanem érdekes megtanulni
Vladimir Suchanek nevét is. Hogy Jozef
Palka szigori rendezd, aki mérnoki
pontossaggal  épiti  fel kodnnyt  kis
vigjatékok geometrigjat. Hogy a szlovak
szinész d&talaban komolyan veszi a
mesterségét, és semmilyen miifajban nem
lazit - évek utdn sem - az elGadasok
fegyelmén. Hogy kitinbek a hang-
technikai berendezések és a vilagitas
voltaképpen része a diszl ettervezésnek,

Es végiil azt, hogy a szinhaz mésutt sem
csupan Unnepnapokbal all.
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Szinhazi esték Berlinben

Oktober elején hét szinhdzi eléadason
lehettem jelen Berlinben, és most az ebbdl
szamomra lesziirhet6 tanul sdgokat
prébalom megfogal mazni.

(A SZINHAZ 1971. oktdberi szamaban
Mihalyi Gabor is beszamol a Tartuffe és a
Haramiak berlini el6adéasarol.
Véleményink itt-ott eltéré. Miutan ezt az
frast nem vitacikknek szantam, erre nem
térek ki. Hiszen egy-egy eléadéast oly sok
aspektusbdl lehet nézni és a be-
nyomasokat 6sszegezni.)

Talan a legszembetiinébb volt az el§-
adasok kidolgozottsaga és a teljes szin-
padkép megkomponaltsaga egy hataro-
zottan korvonalazott értelmezés szolga-
lataban. Harom kilénbdz6 szinhdz nyu;j-
totta ezt az azonos és szamomra elséd-
leges szinhazi élményt: a Deutsches
Theater, a Berliner Ensemble és a Volks-
bihne. A Deutsches Theaterben |attam
Rolf Schneider Einzug ins Schloss (Be-
vonulads a kastélyba) c¢. Uj darabjat, a
Kamaraszinhdzban a Tartuffe-6t, a Ber-
liner Ensemble-ban a Galilei életét és a
Volksbiihnén a Haramiakat.

Meliére, Schiller és Brecht

E hérom eléadas kapcsan, mielétt a
szinpadi 0Osszjatékrél szélnék, a darabok
értelmezésérsl kell beszélnem. Ugyanis az
egylttesek munkda mindig az egységes
értelmezésen belll volt lenyiigdzé és ha-
tésos.

A Benno Besson &tal rendezett Tar
tuffe-ben gyeskedd kis szélhamos Tar-
tuffe-6t lattam, aki Orgon hazaban vég-re
megcsinalhatja a ,nagy lgyet, élete nagy
Uzletét. Orgon és Pernelle asszony
hiszékenysége is egyszerre emberibb lett,
s az, hogy a tobbiek a szélhamos Tartuffe
ellen hadakoznak, redlis indulatokkal
toltotte ki a komédidt. Ez a mindig
feszilten figyels, allanddan készen-létben
allo, visszavagasra vagy vissza-vonulasra
kész Tartuffe a maga sziintelen
mozgasaval mozgasban tartotta az egész
szinpadot. Meliére koraban kétségtelenil a
nagy Condé herceg a modell, a nagystilii
képmutatd, aki életeket tesz tonkre a
vallaserkolcs nevében. A mai német nézd
szaméara sem az egy-

haz, sem a vallas nem fenyegeté rém. De
megtalalhatd a mindennapi élethen oly
gyakran felbukkandé szélhamos, aki
Ugyesen kitudja, hol az a rés, amelyen az
emberek bizalmaba férkézhet. Ez a
Tartuffe agy 1ép a szinre, hogy még nem
tudja, mit fog tenni a kévetkezd percben,
mert minden attél fiigg, hogy az Orgon-
héz hogyan reagal kezdeményezéseire. Ez
a Tartuffe minden kimondott sz6 el6tt
mérlegel, gondolkozik, de ha megtalalta a
helyesnek  vélt ~mddszert, szbveget,
feltart6ztathatatlanul beszél, tor elére
célja felé. A darab kozponti figurga
Besson rendezésében is Tartuffe, de
»megnott" Orgon szerepe, valddi partner
lett, s olyan sulyu, akinek kézben tartasa
tartuffe-i feladat. Ez az Orgon hazanépe
el6tt tekintély: csaladfo, akinek szava és
dontése megmasithatatlan - éppen ezért a
kérnyezet harca val6di drémai er6feszitést
kivan.

A nyolcéves rendezés friss volt, mint
egy premier, s a kozonség hadlas és fi-
gyelmes ajo elsadasért.

A Schiller-drama eléadadsa a Volks-
bihnében méar az els6 pillanatban azt
kézolte a nézdvel, hogy itt valami mast
kap majd, mint amit Schillertsl szokott és
vart. Vagy 15-16 ifja rontott a szin-pad
elejére - ami ezuttal egészen az els sorig
terjedt - igen larméas zenével, énekkel,
doboléssal és dobogéassal. Mint egy
hippibanda, hosszl haj, itt-ott szakall,
furcsa, hosszu kabatok, salak, tarka ingek
ergsitették azt a pillanatnyi benyomast,
hogy itt egy kilsdségeiben aktualizalt
Haramiakat kapunk. A meghokkents
bevezet6 utén egy izgalmas, 0j Schiller
bontakozik ki: Karl Moor, az anarchista
|azadd, az elkényeztetett Uri-fia keseriien-
komor kiranduldsa egy szamara idegen
vilagba. (Az eléadéas egésze sugallja ezt a
kirandulés-jelleget, s a nézé utolsd
benyomésa az eléfliggonyre vetitett
Schiller-széveg, mely szerint Karl Moor
megbéanva vétkeit, visszavonul kastélyaba
és jotékonykodassal feledteti biineit. Karl
Moor lazadoz6 didk, aki egy kis
kiruccands utédn kiabrandulva korabbi
diakéletébsl, szeretne megtérni az atyai
hdzba. Az intrika - ez esetben a
testvérintrika - kibillenti az urifidt a
vagyonbol és az apai kegybdl, s e magét
nagystilii ldzadonak képzelt Karl Moor
egy lazongo didkcsapat élére all, szaguld,
rombol, mint a vad vihar, kdzben azt
hiszi, hogy a régi korhadt elitéleteket,
Osdi szokasokat, torvényeket rombolja.
Megszallottan romantikus ez a vad Karl
Moor - s egy olyan dra-

méban, melyben eddig azt hittuk, hogy 6
Schiller szabadsageszménye, a zsarnoksag
ellensége, kitiinik, hogy csak lazongo,
anarchista, akit jobban bant a kitagadas,
mint a tarsadalom tarthatatlanul rossz
allapota. Elhatérozésai, hangulat-véltasai,
felbuzdulasai és letbrései - mindmegannyi
megnyilvanulasa egy végzetesen
romantikus életfelfogasnak.
Hadakozasainak nincs redlis magja. S ha
felbukkan is szétardban a jog és szabad-
sag, Uresen cseng, valodi tartalom nélkiil.
Kispolgari anarchista, feuddlis uri-fiu, s
ha (tja nem lenne ilyen véres, azt is
mondhatnank, szalonforradalmér. S ezzel
mindjart oly kozel keril hozzank ez a
Schiller-mii. Ugyanis a ma korét idézé
ruhak, ének, zene - az eléadas folyaman
korhiivé véaltak. A ,modern" kiilsdségek -
ruha, zene, mozgas - szemink lattara
alakultak &t korszerii mondanivaléva Ha

ugy tetszik, akar az  ultrabalos
diakmozgalmak kritikgjava is. De kar
volna erre szikkiteni az eléadas

mondanival6j&. Ugyanis ez az el6adas
azzal véalt az asszociacios lehetéségek
tarhdzavd, hogy elsgsorban Karl Moor
Lforradalmét" tette helyére torténetileg és
tarsadalmilag is. Es egy helyesen értékelt
XVII. szazadi Karl Moor sok mindent
mondhat a manak. Franz Moor, az igazi
schilleri armanyt szové és tomény
gazsagot araszto testvér, mélté dra- mai,
de nem tarsadalmi ellenfele Karl
Moornak. Ez a Franz Moor kézzelfoghato
célokért harcol, rég bevdalt eszkozokkel.
Igy lesz Franz egyszeriien és kis-stiliien
gonosz meg kapzsi - és majdnem realista -
ebben a romantikus kérnyezetben. Ez a
Haramiak-elgadas kétféle, de azonos
fogantatasu életforma csédjét mutatja be.
Az érett feudalizmus korilményei kodzott
sem a korai feudalizmusra jellemzd
életvitel, sem egy romantikusan anarchista
ldzadas nem vezethet eredményre.

A Volkshiihne két fiatal rendezoje:
Manfred Karge és Matthias Langhoff, a
kialakult hagyomanyokkal szemben egy Uj
Haramiakat alkotott. Az anyag ellen-
dllasdt mindenutt nem tudtédk legyézni;
helyenként a romantikus jéatékstilus
visszaperli az elfoglalt hadallasokat. (Ez
az eléadéas sok vitét valtott ki, irtak, mint
utdbb megtudtam - ellene és mellette, s
még a SzOvetség Unnepi ebédjének egyik
szonoka is sietett a felvilagositassal: az
eléadés fél éve kavarja a kedélyeket, és
enyhén szélva problematikus.)

A Berliner Ensemble Galilei élete-
el 6adésa egészen friss volt. Az Uj beta-



nulast Wolfgang Heinz-cel a cimszerep-ben
oktéber 5-én mutattak be. S meg-hivtak a
Berliner Festtage kilféldi vendégeit egy
bardti beszélgetésre is. E beszélgetés
kozéppontjaban két kérdés alt. A Galilei-
értelmezés Heinz aakitasdban és Heinz

jatékstilusa  a Berliner Ensemble
egy Uttesében. (Wolfgang Heinz a
Deutsches Theater tagja.)

Wolfgang Heinz Galileit belllrdl

formédlta meg. Ez a Galilei olyan ember,
aki imadja a hivatasat, aki szeret enni, élni,
dolgozni, tanitani, vitatkozni, veszekedni,
kotekedni, magyarédzni. Tudasaval messze
elol jar, kedélye és érzelemvilaga viszont
egészen sgjat kordhoz koti. Ebben a
Galileiben nincs egyetlen hési péz vagy
gesztus. Egy értatlan ifja kedélyével és
nyilt szivével néz a vilagha, nem tudja
elhinni, hogy a vilag gonosz is lehet hozza.
A naiv nagy tuddsok fajtgjabol valo, aki
egyet-len dologra tud csak koncentrdlni: a
tudomanyra. A vilag egyéb dolgaira - a
realitasok felmérésére, dvatos kicsinyes-
kedésre, a megtaldlt nagy igazsag ostyaba
csomagolasara méar nem jut sem idé, sem
energia. Heinz Galileije azt mondja a
vilagnak: ide nézzetek, folfedeztem
valamit, bizonyithatdan igazat,
folfoghat6éan nagyot, oriljetek, emberek!
Es az emberek nem orillnek. S ekkor
Galilei megprébaja UGjra és Ujra elma-
gyarazni, hogy neki igaza van, s mind-
addig, mig az inkvizici6 be nem keriti, hisz
az értelem gy6zelmében. Bellilrél hisz.
Egész lényével hiszi, hogy a felfedezett
igazsagot tovabb kell adni, k6zél-ni kell az
emberiséggel. A felfedezés mamoraban
kitarulkozik, mint a legtobb nagy tudos:
ime, vegyétek, nektek adom, s legyetek
téle gazdagabbak, okosabbak, szebbek. A
préfétak naiv hite lengi korll ezt a nagyon
foldi embert a felfedezés mamorédban. S az
a fokozatos radobbenés, hogy a vilag nem
oril a felfedezésnek, hogy akiknek
folkindlta, nem kérnek a tudasbdl - a
figura-teremtés szinészi remeklése. Szivet
szoritéan ddbbenetes a tudos kélvariga a
tudasra buta és a hatalomra féltékeny
emberek kozott. S ebben a nagyon emberi
verg6désben lépte & Heinz-Galilei a
szézadokat, s dlt elénk korunk tuddsaként
is. Az Uj eszmékért mais meg kell kiizdeni.
Ebben az alakitasban végil is nem volt
semmi Un. modern, de annyi meleg emberi
szeretet és  utanozhatatlan emberi
bolcsesség hatotta &, hogy a nézdé nem
vonhatta ki magét hatasa al6l. S mire

az eldadas végére értink, mar a mai
tudosok gybézelméért izgulhattunk, s azért,
hogy az 6 kotelezé kalvariajuk emberibb és
kénnyebb legyen.

A Berliner Ensemble szinpadat Wolfgang
Heinz teljesen betdltoétte. Mintha a rendezé
is (Fritz Bennewitz) Heinz Galileijének
hatasa ala kerllt volna, felfliggesztve ez
esetben a brechti jatékstilus
kévetelményeit. Viszont Galilei koré egy
brechti mddon rendezett és értelmezett-
fegyelmezett egyiittest teremtett. A figurak
jelképesek, egy-egy tipust hordoznak:
véleményezetten megalkotott emberek.
Kitling szinészi alakitasok, de csak ezen a
koncepcidn belll. Kiildndsebb indulatok és
emoéciok nélkidl: mind egy-egy csavar a
Galilei elleni gépezetben. Galilei mélyen
emberi vilagaval egy stilizalt, embertelen
emberfal &l szemben. Végil s
elképzelhetd ez rendezdi szandéknak, de
nem az. Csak két-féle jatékstilus
taldlkozdsa, ami nem szintézist teremt, de
torést és elkilonilést.

Furcsa paradoxon: az egyittes a Berliner

Ensemble legjobb eladéasainak
Osszjatékat, szinpadi-dramai  izgalmat
idézte, de Wolfgang Heinz jatékanak

tikrében ez a gondosan kimunkdlt &ssz-
jaték egyszeriben hideggé valt, idegenné
lett, s a darab legbrechtibb jelenete: a
firenzei piactéri pamflet, Ggy hatott,
mintha egy masik darabbdl tévedt volna
erre.

Diszlet ésjelmez
az el6adés szolgélataban

Mint e cikk elején emlitettem, az el6-
adasok kidolgozottsaga ragadott meg el-
sésorban. Ehhez hozzéatartozott, hogy a
darabok értelmezését harmonikusan segi-
tették a szcenikai és jelmezmegol dasok.

Harom kilénbozé jellegii eléadds pél-
d§jan szeretném a fentieket igazolni.

A Haramidk szinpada igen kénnyen és
gyorsan mozgathaté, dland6 jellegi
jatéktér volt. Az elgszinpadon, oldalfa-
lakként durva és szaggatott zsadkvaszon,
nagyon kevés jelzéssel és egy konnyen
mozgathaté emelvénnyel és agyaval.
Mogottik fekete, csikokban 16g6 musz-
linfliggdny. A szinpad kdzepétsl a szin-pad
mélyéig keresztmetszetszerii felépitésben a
Moor-kastély négy helyisége és a
kézéppontba allitott Iépcséhaz. A kastély
falai fehérek, de nem hofehérek, vaszonbdl
késziiltek - s mikor az utolso6 felvonasban a
kastély leég, leomlanak ezek a
vaszonfalak. Egyszerre jelképezi ez a
vaszon a kénnyen leomol hat6sagot

és szolgdlja a praktikumot. Ebben a fehér
diszletben a butor is, ami kevés van, fehér.
Es fehér a Moor csalad minden tagjanak
0ltozéke is. De a fehérnek hany éarnyalata

van ezen a szinpadon! Amdlia ruhga
vakitéan fehér brokat; az o6reg Moor
kopenye  sulyos  anyagbol készlt

sargasfehér; a lakgjok eleganciga kékes-
fehéren csillog; Franz agrélszakadt, (tott-
kopott ruhdja penészesen zoéldes-fehér,
zsabdja gyiirétt, nadragja szakadt, kézelsje
szinte rongyos, haja fako vords, keze kilog
a sziik és rovid kabétujjbdl. Franz egyszer
olt divatos pardkat, ami-kor Amalia
szerelmét szeretné megnyerni, de a
sikertelen kisérlet utan dihdsen vagja a
foldndz a diszes darabot. Mikor 6 lesz a
haz és vagyon ura, ruhgja anyaga brokat,
szabasa elénybsebh, zsabdja rendezettebb,
s mégsem elegans, valtozatlanul elémlik
rajta valami visszataszité zoldes szin. A
jellem étsiit a jelmezen. Az ember alakitja
aruhét, és nem aruhateszi az embert.

Hasonlé dramaturgiai funkcidja van a
haramiak ruhgjanak és a ruhak alando
alakulasdnak. Amikor elgszor taldkozunk
a haramidkkal, a ruhgjuk arulkodik a
leginkabb arr6l, honnan jottek, mikor
szakadtak ki eddigi életiikbdl, tarsadalmi
helyzetiikbél. Késdbb a rablasok nyoman
Ujabb és Ujabb ruhadarabok keriilnek rajuk.
Ezek aztan igen arulkoddak: elmondjék,
hogy ki volt a gazdgjuk az-elétt, nemes,
katona, pap vagy hivatalnok. De egy foédri
ujjas, vagy j6é csizma is mivé lesz az
erdében, a harcok sorén, egy derékszij a
hozzaval 6 foveg és csizma nélkil. Minden
darabrol messzirél leri, hogy jelenlegi
gazdaja szerezte, nem ra szabték, csak
magéra oltdtte. Kialon kell szolni, hogyan
van ,koptatva, ,szaggatva, ,pecsételve’
egy-egy cip6, ruha, nyakfodor. Nem
vagyok hive a naturalizmusnak, de ez a
fajta gondos hiiség lenyligbzé és tartalmat
ad, a Iényeget fejezi ki. A jelmez nem
kuloén attrakcio, nem kilon latvany, de a
mondanivalé Iényegi eleme. A diszlet- és
jel-meztervezd (Pieter Hein) egyutt él a
darabbal és annak minden fordulataval.
Szinpadképei nem szépek, a ruhdk nem
latvanyosak, de mind a jobb megértést és a
mélyebb Osszefliggések feltarasat segitik
elé.

Hasonl6 a helyzet a kellékekkel is.
Megérkeznek a haramidk egy csata utan.
Mindnek van csomagja, malhdja, zsak-ja
Kisebb-nagyobb, mind méas-méas alaki.
Minden csomag kifejez valamit gazdgja
szerzési vagyanak iranyabdl, és az



ilyenfajta szerzés értelmetlen emberte-
lenségébdl is. Ezek a mahak barsonyba,
csipkébe, selyembe, brokatba, sz6nyeg-be,
kérpitba vannak csomagolva. E csomagok
hatédsara szinte latni véljik a le-folyt
csatakat és rablasokat. Majd percek mualva
kezdédik a szinpadi nagy csata - és e
méahédk szemink l&ttara  alakulnak
barikadokka.

A jelenkori darabok, kéznapi szinterek
és ruhak latszolag kevesebb alkalmat
adnak a szinpadi kilséségek és ruhdk
dramaturgiai funkcidjanak betoltésére. A
Deutsches Theater-beli Rolf Schneider-
darab (Einzug ins Schloss) eléadéasa és

szcenirozasa  ennek a feltevésnek
ellentmondott.  (Diszlet és jel-mez
Annemarie Rost munkgja) A darab

egyetlen szintere egy valaha kastély-hall,
ma kocsma. E hall legszebb darab-ja egy
kandall6 volt, ma valahonnan messzirél
egy nagyon hosszi kalyhacs6 vezet a
kandall6 kirtéjébe. S ettél a kalyhacsstol
jobban megvéltozik a kastély-hall, mint a
bedllitott sontéspulttdl. Ugyanis a hallt
legszebb ékétsl funkciondlisan fosztottak
meg az utddok. A darab kilenc év alatt
jatszédik, ezalatt a kocsma-hall nagyon
kicsit véaltozik, de az jelentés. Példaul
hogyan mddosul az ar-lap. A darab hései
jorészt egy nagy épitkezés munkasai,
mérnokei. Jelmeztervezének  sovany
feladat. S mégsem az. Belép egy
betonoz6 munkas. Nagy hangu, jépofa,
rajta furcsa barsonynadrag és barsony
zeke. Hamarosan kiderdl, hogy a mdlt
évben még artista volt, erémii-vész. S
mikor a kocsma ligyes pincére, Emil, bedll
munkasnak, |egkdzelebbi szinre |épésekor
ezt a zekét viseli. Fején bizonytalanul
billegé6 kalap, a zeke alatt tarka ing, s
valami furcsa nadrdg a gumicsizmaban.
Emil levetette a fekete pincérruhat, fehér
inget, de még nem budjt a munkéasok
szokéasos ruhgjaba, fele aton van a pincér
és a munkas kozott.

Harmadik példanak hadd &lljon itt a
Tartuffe. (Diszlet és jelmez: Horst Sa-
gert.) Hagyomanyosan egymas mogé al-
litott, acélsziirke, mintas selyemdamaszt-
tal bevont diszletfalak, a hatteret hason-16
fal zarja le, rajta gazdagon rézdom-
bormiivel diszitett kétszarnyd kapu, mely
ha nyitva van, sotét faburkolatd. A nyitott
ajtd mogott kis posztamensen Lajos kirdly
mellszobra, fehéren csillogd porcelanbol.
S egy-egy lépcsé vezet bal-ra, illetve
jobbra, fel a hazba. A mennyezetrél hat
csillar 16g le, valészinitlenil hosszu
gyertydkkal. A szinpadteret fellilrél négy
sorban elhelyezett, felna-

gyitott csipke zarja le. A csipke miseru-
hék szegélyét idézi. A szinen csupan egy
tamlas szék van, illetve egy asztal, mi-kor
annak dramaturgiai  funkciéja van.
Elhangzik a darab zardjelenete: Orgon
megszabadul - és erre megmozdulnak a
falak. A hattér helyén ott all egy emel-
vényen Lajos kirdly égszinkék palastban,
mely beboritja az emelvényt, és egysze-
riben uralja a szinpadot. Kezét finom-
koddan egy asztalkara helyezi, mégotte a
nap hatalmas fémkorongja, melyen a
sugarakat bardok és strucctollak alkotjak.
A sziirke falak helyén pedig fehér alapon
szines karikaturék és gyerekes feliratok.
Ez a Tartuffe-el6adas ugyanis egységes
stilusban véget ért ott, amikor a kirdlyi
hirnok kegyelmet hoz Orgon-nak, és
letartéztatja Tartuffe-6t. A meliére-i
kényszerii happy endet Besson levagta a
darabrél: diszlettel, jatékstilussal,
mozgassal, zardkorussa. Ez az a
stilustérés, mely funkcioét kap, valodi sti-
lust teremt, és beszédesen bizonyitja,
hogy a meliére-i happy end nem redlis. A
kirdlyi apologiat Besson megnoveli, s
ezzel megfosztja a mai nézét attdl az
illGzi6tél, hogy a kirdly kegyelmet adott
Meliére-nek. E Napkiraly mogott a bardok
és a strucctollak jelzik a valddi realitast,
és a hajlongd, kirdlyi palast szélét
csOkolgaté6 Tartuffe és Orgon pedig
Meliere val6di helyzetét.

A hatasos és taldlé jelmezek kozil
egyetlen dolgot emelnék ki: Tartuffe na-
gyon elegans, szép anyagbdl készilt ol-
tonyét - amely bé volt neki. Nem ra
szabtak, inkabb Orgonra. E ruhardél régton
latjuk, hogy egy gazdag Ur ajandéka, és a
jelenlegi gazdanak sokszor vigyaznia kell,
hogy le ne essék rola.

Szinpadi 6sszjaték

Rolf Schneider darabja (Einzug ins
Schloss) j6 fogadtatasra taldlt a kdzonség
kérében. Ennek a darabnak nincs
latvanyos kozponti konfliktusa, inkabb
tobb apr6 konfliktusra épilé életkép-
sorozat, melyben minden gesztus tartalmat
ad. De amelyben éppen életkép jellege
miatt a  szinésznek sokat kell
,.-acsorognia’, akcié nélkil a szinpadon
lennie. Egyszeriien csak létezni - mint az
életben. Az eldadéas azért volt izgalmasan
érdekes, mert feloldotta ezt a dramaturgiai
problémat, a darab megtelt vibralassal -
attol, hogy a szinészek jelen voltak az
dbrazolt életben.

Az egyik fbészereplé Emil, a pincér
(Alexander Lang alakitotta). Magas, so-
vany, széke fiatalember. Karja mintha

Uresen is mindig poharat, télcat tartana.
Nyakat szinte vizszintesen tartja: szak-mai
artalom. Mint pincér, ha van szévege, ha
nincs, tdébbnyire jelen van. S héany-
féleképpen tud jelen lenni. Az érkezett
vendég kozombos vagy éppen érdekes, s
hogyan van jelen, mikor fellép a vetélytars
egy vendég képében! Hasonld szituécioi
vannak a kocsmaérosnak is. Kiszolgdja a
vendégeket és mosogat. De
hanyféleképpen mosogat! Ha figyel, ha
k6zOmbds szamara, amit a vendégek
egymas kozt beszélgetnek, ha kdzbe akar
sz6lni, mindig mas ritmusban mosogat.
(Walter Lendrich alakitasa.) Ennek a
kocsméarosnak igen kevés a szbvege, de
soha nem végszora szdlal meg, hanem
szituéciora. Latom, hogy a szbveg, amit
mondani fog, hogyan fogalmazédik meg
benne. S egy majdhogy-nem
eljatszhatatlanul szirke szerep meg-telik
élettel. Es az életképszerii darab ettsl €l és
hat.

Hogy egy-egy szerep nagysagat meny-
nyire nem az elmondott széveg mennyi-
sége hatdrozza meg, azt a fentinél éke-
sebben bizonyitottnak lattam a Tartuffe
el6adésan. Pernelle asszony szolgdjénak,
Flipote-nak, egyetlen mondata sincs a
darabban, mégis az els§ felvonas utan
kiséronktsl rogton uténa érdeklédtink. S
megtudtuk, hogy a szinhaz egyik vezetd
miivésze. Ez a Flipote - Margit Bendokat -

kétszeri megjelenésével el-jatszik egy
tokéletesen kdzombos cselédet, aki igen
unja, ami gazddja kordl zajlik. EIs6

jelenetében lopva eszik, és csak arra van
gondja, hogy észrevétlen maradjon, a
mésodikban unalmdban a széktamla
gombjait szamlélja. Tobbszor. mert a nagy
zajban és hajcihében mindig eltéveszti.




THEATRE

REVUE MENSUELLE
DE LASSOCIATION HONGROISE
DE L'ART THEATRALE

Directeur: IVAN BOLDIZSAR
Rédacteur-en-chef: MARIA CS, TOROK

Résumé

Ivan Boldizsar:
La présence de Barték

Le directeur de notre revue cstime que la
production intitulée Bartokiana du metteur en
sceéne Karoly Kazimir au Théatre Thalia est
fort heurcuse ct couronnés de succés. La re-
présentation est pleine de mouvement dra-
matique ¢t le moment rare sur la scéne s'est
réalisé: le spectateur s'identifie avec le héros.

Istvan Hermann:
Bartékiana

L’auteur analyse la Bartokiana représentée au
Théatre Thalia, un genre nouveau et un honi-
mage a la mémoire de Béla Bartok. Il eri-
tique la conception de la mise en scéne de
Karoly Kazimir, il considére que la représenta-
tion a un caractére d’éducation populaire im-
puissant A atteindre le rayonnement artistique,

Jéanos Breuer:
Education populaire = mais pas a un
degré secondaire

Il n’y a pas actuellement en Hongrie une pro-
duction plus  discutée que la Bartokiana,
L'auteur ne ferme pas les yeux sur les con-
tradictions, les solutions mal réussics de la
production, mais en conclusion il estime que
la tension vibrante de la misc en scéne et
U'interprétation  d'Andras Kozdak donnent un
portrait véridique de 'humanité de Bartok.

Istvan Nanay:
La magie d’Andras Kozak

Les opinions se partagent sur la Bartdkiana,
I v a tout de méme unanimité sur un
point. Andris Kozak, interprétant Bartok, ac-
complit une performance  exceptionnelle  en
s'identifiant avee Bartok non pas en apparence
mais en esprit. L'article démontre loriginalité
dans la création du role par des instantantés
pris sur différents points de la représentation.

Gydrgy Hamos:

Encouragement au drame historique

« Les derniers jours de Csak », 'adaptation de
Madach par Dezso Keresztury, a ¢été présentée
par le Théitre National au mois d'octobre de
I'an dernier. Il évite la positon d'esprit ulec-
ricurement raisonnante des drames historiques
de valcur moyenne et fait jouer I'histoire dans
le présent, comme si nous ne savions pas ce
qui s'¢tait passé dans la suite. Les événcments
du passé s'actualisent ainsi sans artifices et la
cantradiction dans la situation oblige le spec-
tatcur a réfléchir.

Anna Féldes:

Agitation sur la scéne dormant a
réfléchir

Interview avec Miklds Jancsd, cinéaste, qui
vient de faire ses débuts au théatre en adap-
tant & la scéne son film Vents lumineux dont
il garde le titre. 1l relate ce happening histo-

rique étrange qu'il avait voulu faire de l'agi-
tation ¢t met 2 la portée de tout le monde scs
pensées sur les transformations sociales d'il y
a 25 ans,

Jéanos Sziladi:

Vents lumineux, pour la seconde fois
Quelques années aprés ce film qui avait sou-
levé de grandes discussions, beaucoup dou-
taient que cette représentation contradictoire de
la transformation sociale cn Hongrie aprés la
seconde guerre mondiale puisse s'adapter a la
scene. Le résultat est un succes.

Tamas Koltai:

Meéditation sur la présence

Portrait de la grande artiste Erzsi Somogyi.
que lon voit sur la scéne de nos jours
Larticle relate les débuts de la carriére de
cette grande actrice, ses succés dans le Songe
d'une Nuit d'Fté, dans les drames d’O'Neill
¢t de Miller et analyse sa dernicre création,
la veuve Simon dans le drame d'Imre Sarkadi
intitulé Maison a coeé de la ville.

Erzsébet Berkes:

Féte d’Elisabeth, a Debrecen

Le drame de Laszlo Németh, la Féte d'Elisa-
beth, ¢crit il y a 25 ans, est devenu a sa pré-
sentation a Debrecen en automne dernier un
drame historique. La piéce traite de la dés-
agrégation d'unc famille ambitieuse de grand
propriétaire.

Judit Szanto:

Mythe collectif — sans collectivité

La parodie-western de René de Obaldia in-
titulée Vent du Far-West a été présentce avee
beaucoup de gout au Théatre National de
Pécs. Il est regrettable que seul le public d'un
certain age ait pu goiter les finesses du spec-
tacle, car la jeune génération nc connait plus
le monde des fables du Far-West.

Andrés Pélyi:

La magie de Lady Macbeth

La sensation de la représentation de Macbeth
au Thédtre National de Miskole au mois de
novembre dernier, fut la Lady Macbeth de
Miria Kovics. L'artiste réalise la méchanceté
magique qui fait frémir, sa création est un
happening dans une fabrique de morts, qui
contient déja les expériences  d"Auschwitz.
C’est une Lady pour laquelle le massacre, le
meurtre sont des actes pieux.

Katalin Saad:

L‘image profonde de Macha

Le Théatre Gergely Csiky de Kaposvar a pré-
senté au mois d'octobre dernier la Mouette de
Tehékov. Les critiques — avec unc unanimité
rare — ont trouvé la création du role de Macha
par Ildiké Szabd des plus originales et des
plus dramatiques.

Istvan Takacs: )
Figaro au Théatre Jozsef Attila

L'auteur, dans sa critique, discute avec les
critigues déja parues et cstime qu'il est vain
de chercher dans la piece une politique qui
fut actuelle au milicu du XVIII® 5. Il estime
que le metteur en scéne Giabor Berényi, dans
un style de comédie de goiat, a créé la re-
présentation la plus exquise de ce théatre de-
puis des années.

Andréas Barta:
Le matou ardent et le chemin de Peer

L’article analyse deux décors. Le scéne de la
Puce a I'Orcille de Feydeau, au Théatre de la
Comédie, a été décorée par Zoltin Fabri, le
metteur en scéne connu du cinéma, La déco-
ration de Peer Gynt est locuvre de Miklos
Fehér qui exprime ['iidée maitresse de Ia
picce avee une grande force symbolique en
posant au centre une figure en forme de

quarticr de fruit s’arquant vers la hauteur ot
s’y brisant.

Taméas Koltai:
Dom Laurence: Istvan Novék

Dans la représentation de Roméo et Juliette
au Théatre Csokonai a Debrecen, le role de
Dom Laurence a été créé par Istvan Novak.
Dans sa conception du réle Dom Laurence,
tout en étant bénévole, cst absolument ét-
ranger a la vie et c'est pour cela gu'il de-
vient ['auteur de sa propre tragédie ct en
méme temps de celle des jeunes.

Istvan Telegdi Polgar:
Le respect des faits ou Comédie
d’erreurs critiqgues

L’auteur relate les nombreuses critiques parucs
sur le Misanthrope de Moliére présenté au
Théatre Madach en automne 1971, Il prend la
défense de la représentation ct de la nouvelle
traduction, car il estime que la piéce de Mo-
licre nous parle avec la voix de notre époque,
ct est enrichie d'idées actuclles.

Andrés Palyi:
Actualisation et actualité

L’auteur analyse d’abord une production de la
t¢lévision appelée a avoir une grande portée.
Le petit roman d'lmre Sarkadi intitulé Le
Lache présente, a travers la destinée d'une
jeune femme, le dépérissement des ambitions
qui font de I'homme un étre humain. A la té-
lévision, on ne trouve qu'une répétiion de
vérités banales. Au Théatre Madach, le Mis-
anthrope est transposé i notre époque et cest
justement ce qui enléve a l'ocuvre son actua-
lité.

Levente Osztovits:
Improvisations partiale sur des
thémes d’actualité

L'auteur recherche les causes de la diminu-
tion progressive  des  grands  événcements
theatraux des « miracles » de la scéne. Il con-
clue que le recrutement des acteurs est insuf-
fisant ¢t qu'en méme temps un interrégne re-
grettable  se manifeste en Hongrie.  Le
thédtre n'est plus centré sur les acteurs, mais
il n'est pas encore arrivé i se centrer sur le
metteur ¢n scéne.

Istvdan Nanay:
Festival d’étudiants vieillot — avec
moralité

A Wroclaw ¢n Pologne, tous les deux ans on
organise le festival des groupes dramatiques
universitaires et cstudiantins. Les 21 troupes
qui se sont présentées Ctaient toutes lauréates
de concours nationaux. Les caractéristiques les
plus remarqués du festival furent le passage a la
routine du théatre politique, la facade, et
Uincfficacité des tentatives pour attirer et ac-
tiver le public.

Sandor Kérdspataki Kiss:

Théatres en Slovaquie

L'article analysant les représentations  du
Théatre National Slovaque a Bratislava, ainsi
que celles de la Mala Seéna, nous fait con-
naitrte le haut niveau de l'art décoratif slo-
vaque et la culture du jeu des artistes. Il re-
late ses expériences 4 Komarno, au Sud de
la Slovaquie, siege du Théatre Hongrois Ter-
vitorial. Ce théitre donne des représentations
thédtrales aux 700 coo habitants de la minorice
hongroise vivant dans cette région.

Olga Siklos:

Soirées théatrales a Berlin

L'auteur parle de six représentations théatrales
a Berlin, Elle porte une attention spéciale au
travail commun et & la facon dont les décors
¢t les costumes contribuent a la formation de
la conception unitaire de la représentation.
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