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SZIN

HERMANN ISTVAN

Az iinnepld6 szinhaz - ma

Nincs olyan intézmény, mely jubileumi
zaszlajat  ezzel a  felirattal  ékitené:
unnepeljik kritikdval jubileumunkat. A ki-
tintetések mar eljutottak azokhoz, akiket
illetett, lezajlott a tarsulati wlés, ¢és
elhangzottak az tnnepi. beszédek. De
akarmi hangzott is el - a szinhdz jat-szik,
s6t, meglehetésen sokat jatszik, és a
Vigszinhdz azon kivételes szinhazak ko6zé
tartozik, ahova jubileumtdl fliggetlentl is
nehéz jegyet kapni. Vagyis a kozonség
szereti a Vigszinhazat, még akkor is, ha a
kozonség  atstrukturalédott, ha nem
ugyanaz a réteg jar is a Vigszinhazba, mint
harom évtizeddel ezel6tt.

Szerb Antal szavaival élve a kévetkezd
sorok nem hosszmetszetet akarnak adni,
de nem is hausse-metszetet, ha-nem
keresztmetszetet. Ez a keresztmetszet a
jubildlé szinhaz mai képérél van hivatva
egyet-mast elmondani. Ehhez persze
hozzatartozik, hogy a magyar szinhaz még
ma is vajudik. A régi latin mondés szerint
a hegyek vajudnak és nevetséges egeret
sziillnek, a mai szinhdzrél még nem lehet
tudni, hogy mit szill. De bizonyos, hogy

ma a  magyar  szin-padokon a
kisérletezések sora folyik. Van olyan
kisérlet, amely modernizalt Brechttel

prébalkozik, cirkusz-szinhazzal, van olyan,
amelyik az ismerettetjeszté szinhazzal
kisérletezik, van olyan, amelyik
pszicholégiai szinhdzat akar létrehozni,
s6t még szinhazi avantgarde is akad, amely
valamiféle modern és elvontan
gondolkodtaté szinhazzal kisérletezik. A
Vigszinhaz mindeddig ellenallt a kisérlet
kisértésének. A Vigszinhaz - Varkonyi
elgondolasa alapjan - szinhazi szinhazat
prébal teremteni. S van-e merészebb ki-
sérlet napjainkbane . .

Néhiny évvel ezelétt arrdl panaszkod-
tunk: nincs szinhazi profil. Es ha a dra-
makat nézzik, akkor valéban nincs is,
hiszen Sarkadit jatszhat a Madach is,
Lorcat ugyszintén, Paskandi darabjat pe-
dig a Nemzetitél a Dérynéig barki be-
mutathatta volna. Egyszéval dramaturgiai
profil nem nagyon létezik, még Molnar
sem kizardlag a Vigszinhaz haziszerzdje,
nem beszélve a legsikeresebb 4j magyar
darab ir6jarél, Szakonyirdl, to-

vabba Orkény is harom darabbal hirom
szinhazban fordult meg (Pesten), és még
tovabb sorolhatnank  a  példakat.
Legfeljebb  Feydeau  kivétel, 6 a
Vigszinhdzé. Talan felfedezheté mellette
Lavedan, Sardou, Verneuil stb., és akkor az
ugy-nevezett  jol  megcesinalt  darab
feltétlentl a Vigszinhazé.

Egyszéval a szinhazi szinhdz drama-
turgiailag nagyon is eklektikus. De vallalja
az cklekticizmust. Szokatlan Sszinteséggel,
nyiltsdggal, majdnem azt mond-hatnam:
frechséggel. De mite j6 ez az
eklekticizmus? ILatszolag csak arra, hogy
kilonb6z6 nézbéket be lehessen csalogatni
a szinhazba. Az egyik O'Neill kedvéért
vesz bérletet, a masik megforditja a nevet
és Neil (O) Simonért. Csak fordulat
kérdése az egész. S ilyen szem-pontbdl a
Vigszinhdz 1épést tart az allitdlagos
gyorsulé id6vel. De minden relativ. Igy az
id6 gyorsuldsa is. Példaul Moszkvaba
valéban két 6ra alatt el lehet jutni. Viszont
a mult szazad elején alighogy bemutattak
egy olasz operat, az egy-két éven belil
Pesten volt. Alban Berg viszont el6bb
meghalt, mintsem megérte volna, hogy
operdja  harmincét  éves  késéssel
Budapestre érkezzék. Neil Simon nem hal
bele a varakozasba, noha ,,forditottja" nem
egy darabjaval még mindig varna, ha nem
haldlozott volna el. De a gyorsasig sem
terjedhet ki mindenre, és igy a Vigszinhaz
egyike valéban legfrissebb szinhazunknak,
amit az is mutat, hogy idénként még ¢él6
magyar szerzéket is bemutat. Legutébb
példaul Paskandit lattam, aki ugyan romdan
allampolgar, de magyarul ir.

Mi az oka...?

Most megfordithatnank Katona kérdését
is, tudniillik igy hangzana: Mi az oka
annak, hogy a Vigszinhdzban csupin a
jatékszini  mesterség tud  labrakapni?
Ugyanis ami a mesterséget illeti, a Vig-ben
- legalabbis az élgarda - mindent tud, amit
szinpadon tudni lehet. S6t mi t6bb, a
legjobb  vigszinhazi szinészek azon a
teriileten is értik a hagyomanyt, hogy
modernek. Szeretnek komédidzni, mint ez
a Schisgal Szerelem, iréjarél kideril, de
nincs olyan el6adas, ahol a komédiazasnak
ne lenne szerepe. S mindig megvan a
mérték is. A komédidzas ritkan lendil tdl
az iz1és szférajan, és Ruttkai, Darvas vagy
Tomanek, illetve Bardi és Pager, Bulla és
Sulyok komédias vénaja mindig szint
kolesénoz az eléadasoknak.

Ez azonban még a hagyomany. Ami
modern, az az, hogy a Vigszinhaz sokkal

kevésbé poentiroz azokon a helyeken,
ahol a poénok vannak, mint mas szin-
hazak. Néha azt is hagyjak, hogy ,,stke-
ten" menjen le a fiigedny, és korintsem
kovetik Moliere egyik nemesi hésének
tanacsat, mely szerint a szinésznek ott kell
felemelnie a hangjat, ahol a taps ki-
vanatos. Abbdl a meggy626désbdl indul-
nak ki, hogy a dramaturgiai poént a nézé
magatél s érzékeli. Viszont rejtett
poénokat nagyon is kiemelnek. Példaul
Sarkadi Haz a vdros mellettiében a férj
palinkaval kinalja az orvost (Bitskey
Darvast), és Megkérdezi, hogy izlik a
palinka. A valasz a szOveg szerint:
»Olyan, mint a t6bbi barackpdlinka."
Ennél kézonségesebb dialogus nincs, és
nem is képzelhetS el, csakhogy' Darvas
elnydjtottan, unottan mondja a fentebbi
szavakat s ebben benne van az, ami ko-
vetkezik, tudniillik hogy pocsék, de az is,
hogy az orvos nem birja a konvencionalis
udvariaskodast, és az is, hogy szamara a
palinka semmiféle jelentéséggel nem bir,
éppen tugy, mint a kindlds, mint a
pillanatnyi  szituacié, mint a kinilo
személye stb. A rejtett poénok kidsdsa és
kiaknazasa $okkal koézelebb visz a jel-
lemzéshez és a szitudcid érzékeltetéséhez,
mint a nyilt poénok hangsulyozasa.

De menjink tovabb. A. Vig allandéan
keresi a gondolatokat. Nincs az a komé-
diazas, amely kézben és amely mogott ne
keresnének valamiféle mélyebb gondola-
tot. Ismét csak. a Hdz a vdros mellettre
utalok. Nem mintha ez Sarkadi Imre
legjobb darabja volna. S6t, a gyengébbek
kozé tartozik. 'Amit azonban a szinészek
csinalnak a darab karakterfiguraibdl, az
feltétlenil a legmagasabb szinvonald.
Ruttkai példaul egész id6 alatt kissé ért-
hetetlenil valt. Valt hangulatokat, maga-
tartdst, Oszinteséget, zavarodottsagot,
konvencidhoz tartozast és annak az el-
lenkez6jét. Teljesen érthetetlen hosszu
ideig a néz6 szamara, hogy mit csinal.
Hiszen az elsé pillanatban - s ezt csak
szinészi jatékkal jelzi - kikezd az orvossal.
A késébbiekben nemcsak szavakban,
hanem a szemével is visszavonul, szinte
taszit. Az oda-vissza jaték lejatszédik
kozte és Bitskey kozott is, van benne
valami ijedtség, ami jelzi: nem az &
kezében van a kezdeményezés. S végil ez
a folbomlott jaték, ez az egyéniség nélkuli,
illetve  széls6  polusokban meg-jelend
jellem, ez a pszichikai Gsszevisszasag egy
pillanat alatt érthetévé valik. Mindez
egyetlen gondolatot tamasztott ald: az
utolso jelenet gondolatat. Ekkor



Ruttkai félig magaba roskadva, félig fel-
eszmélve, tehat valamiféle mély pszicho-
légiai sikon folytatva a szélséségek ko-
zOtti hanyodas jatékéat, szimbolikus erével
fogalmaz. Horvai, a rendezé bedllitasa
szintén szimbolikus. S Ruttkai meg-
alapitja, hogy a kamaszkorbdl nincs éat-
menet az dregedés felé, a mai vilaghan az
ember nem lesz felnétt, hanem hirtelen
atvaltozik. S most mar visszamendleg
érthetd mindaz, amit csindlt. E darab
folyaman kamasz és 6reg egyszerre, a ka-
maszlény és az Oregedé asszony harcol
benne.

Mindezt azért mondtam el, hogy il-
lusztrdljam: a nagy mivészek szinte
isszdk a gondolatot. Olyan szomjusag
érezheté helyenként a Vig eléadasaiban,
mely szomjusagot néha csak eltakar a
komédia, a darab kidllitdsa, az intonativ
kellékvilag. S ez volt érezheté a Ven-

Sarkadj Imre: Haza varos mellett (Pesti Szinhaz). Ruttkai Eva Klari

szerepeben

dégség eldadasdban is. Nemcsak azért,
mert itt a kellékvilag sziikségképpen sze-
gényes. A bels6 drama és a dramai szi-
tuacio koltoi volta valt elsédleges jelen-
téségiivé. S ez a szituéacio, mely az arulés
kildénbdz6 fokozatait, fajtait, mérveit és
mértékeit, érveit és értékeit taglalta -
uralkodott a szinpadon. De gondolat maga
csak a szituaciéban van. Igy a szituci6
bugyrai keriltek a nézé elé, és kdzben
sokan el is felejtették, hogy maguk a
dialébgusok mar nem tartalmaznak
gondolatokat. Minden gondolat, amely a
darabban van, beledmlik a szituacidba.
Abba a helyzetbe, hogy Déavid Ferencet
kémleli Socino, Socindt kémleli Méria és
mindkettéjuket Blandrata. Te-hét elttunk
al a szellemi kém, a fizikai kém és a
praktikus kém. Es ha Dévid Ferenc
egyetlen mély gondolatot nem mond ki a
szinpadon, ha azon kivl,

hogy az antitrinitarizmust hangoztatja,
semmit sem tudunk meg réla és hason-
|6képpen nem sokat Socinérdl sem - a
jaték nyoman meégis alakok allnak el6t-
tink. Itt is sikerilt felkutatni azt, ami
gondolatilag jelentés. Mert ha nem ezt
teszik, akkor az egész darab végered-
ményben aktualis célzasok bdlcsen onle-
szamol6 gytjteménye, igy viszont gon-
dolati hatter(i drama.

Mindezt éppen a ,mi az oka' okan és
Uriigyén mondtam el. A Vigszinhaz
legnagyobb erénye az emlitett szomjusag,
és a ma Vigszinhaz legnagyobb
problémaja ennek a szomjusagnak Kkielé-
gitetlensége. Innen az eklektikus program.
A szinhdz mintha leszamolt volna azzal,
ami van, illetve 0szintén beszamolt
maganak arrél, hogy mi van. Van-nak
remek szinészek. Vannak a szakmat ért6
kildénbdz6 évjéaratt rendezdk, Var-

Sarkadi Imre; Haza varos mellett (Pestj Szinhaz). Ruttkai Eva (KIari)
és Darvas Ivan (Batori) (Iklady Laszl6 felvételei




Lorca: Donna Rosita (Vigszinhaz). Foldi Teri (Masodik vénkisasszonyg, Versényi Ida (Vénkisasszonyok anyja), Bulla EIma (Nagynéni), Gyimesi Palma (Els6

vénkisasszony), Pap Eva (Rosita) és Marsek Gabi fh. (Elsé Ayola lany

konyitol Horvain at Kapasig és Marton
Laszl6ig, akik mind kitinéen értik a szini
hatas  lehetSségeit.  Vannak  tovabba
dramak, nagy klasszikus dramak és
ujabbak, melyek lehetéséget adnak arra,
hogy mindezeket a képességeket kibonta-
koztassak és megcsillantsak. Sét,
csillogtassak. S ime, a szinhazi szinhaz,
vagy cklektikus szinhdz, vagy szinész
szinhdaz - s mindez igaz - koncepcidja
kovetkezik az elGbbiekbdl. Ez tehat az
oka.

Az o6tlet

Az elébb jellemzett szinhazi koncepcié
tehat egyike a lehetségeseknek. S ko-
rilményeink koézott az is nagy szo, ha egy
szinhaz egyaltalan lehetséges koncepciot
valaszt. Ilyen koncepcidja lehet a polgari
szinhaznak is, s ezért sok olyan vad éri a
Viget, mely szerint visszavedlett polgari
szinhazza. S ez a vad részben jogosult is.
Nem azért, mert polgari maradvanyok
nalunk léteznek, s ezek egyike a Vig,
hanem azért, mert polgari igények
léteznek, és a Vig ezeknek részben elébe
siet. Csakhogy erre a vadra lehet a
kovetkez6képpen valaszolni: a
bérletpolitika azt célozza, hogy eljéjjenek
azok is, akik Molnart akarnak, és
megnézzék Lorcat is. Ez a valasz azonban,
még ha van is benne igazsag, feli-

(Iklady LaszI6 felv. )

letes. Aki Molnart akar nézni, az nem
nevel6dik Lorcara, és aki Sarkadit akar
nézni, az nem feltétlentl vagyik a szellemi
alkoholra, amely

utan szellemi katzenjammer kovetkezik.
Azonban a tényeket ugy kell elfogadni,

ahogy vannak, s a Vig jelenlegi
masorpolitikajaban  nem a  darabok

dominalnak, nem a dramaturgia, hanem a
szinészek. A koézonség nem a darabokért
megy be, hanem azért, hogy Tomaneket,
Ruttkait vagy Bullat lassa ebben és ebben a
szerepben. Ilyen értelemben is
szinészkézponta a Vig. Aki a Vigbe
bekerul mint fiatal szinész, az kezében
érezheti a marsallbotot. Mais kérdés
természetesen, hogy késébb zsebre kell
dugnia, vagy az is el6fordul, hogy Szent
ITlonara kildik, még miel6tt egyetlen csatat
is vivhatott volna. A Vigben vannak tehat
szinészek, akik miatt szinre kerilnek a
darabok, és vannak vegetativ szinészek,
akik vagy szerepelnek a masok miatt szinre
kertlt darabokban, vagy nem.

Latszolag tehat a  sztarkultuszt s
visszahozta a Vig. Latszélag a polgari szin-
haz minden kelléke (baloldali polgari
szinhdz) megvan a mai Vigszinhazban.
Azonban a sztarkultusz és szinészkultusz
kozott komoly kilonbséget kell tenni.

Sulyok Maria nem Ggy sztar, mint Sze-
leczky Zita volt. Ruttkai Eva pedig igen
kevéssé hasonlit a Murati Lili-tipusra. S
Darvas Ivanban még a sztarkultusz egyik
legjobb képvisel6jébdl, illetve alanyabdl,
Javor Palbodl is kevés van. Mésrdl van itt
sz6, muvészi lehet6ségekrol, egy ma-
vészben r1ejlé  potencidk  kiaknazasardl.
Errél tanuskodik az is, hogy a ,kiemelt
mivészek" esetében nincsenck beskatu-
lyazott szerepkérok. Darvast egyszer ki-
lencvenéves puspokként, egyszer az Egy
érult napldja héseként, egyszer pedig ci-

nikus orvosként latjuk. Ruttkai fiatal
lanyt6l, naivaszerepkort6l a  tragikdig
mindent végigjatszik, egyszerre Gadl

Franciska és Varsanyi Irén; Sulyok Maria
Claire Zachanassiantdl a dadusig, a Don-
na Rositaig szintén széles skalan jatszik,
és ezt majd mindenkirdl el lehet mondani.

Lehet, hogy a kozénség egy része
sztarkultusz-reminiszcenciakkal — jar  a
Vigbe. De ez az objektiv tényeken nem
valtoztat: itt @ miavészetrél van szé. Na-
gyon merész, késhegyen tincol6, hatar-
szituacidkat surol6 jaték és koncepcio ez,
mely nagyon koénnyen lendulhet 4t a tisz-
tan polgariba, és koénnyen mehet egy
egészen modern és szocialista tartalmu, de
csehovi stilustan szinezett jatékba.






De mi vezet ide? A meglevé feltéte-
lekkel és tendencidkkal wvalé szakitas
semmi esetre sem. A Vigb6l nem lehet
egyszerre egy egészen mds tipusu szin-
hazat teremteni, és erre nincs is szitkség. A
Vig tudniillik leszamolt azzal, hogy az
adott feltételek kozepette itt Gtlet-gazdag
szinjatéknak kell folynia. Otlet és otlet
kozott  egyenlségjel van a  szin-pad
szamara, és akar Csehovot jatszanak, mint
legutébb a Véanya bacsit, akiar Molnart
vagy Feydeau-t, az otletek gazdagon
6molnek. De az 6tlet még nem gondolat.
Az 6tlet csak gondolatfoszlany. Foszlany,
de van dtja a gondolat felé, és van utja a
teljes szétbomlas felé. Vagy kristalygolyo
lesz bel6le vagy szappanbuborék. S itt is a
hataron all a Vig. Egyes 6tletek remekil
formalédnak, mar-mar gondolatok, masok
felbukkannak  és szétfoszlanak  a
semmiben. Az  eklekticizmushoz ez
hozzitartozik, de az eklekticizmuson tal
nem mutat. Ezért a Vig legnagyobb erénye
és veszélye is az otlet. Sok a ,forintos" és
viszonylag kevés a nagy értéki gondolat.

S mi az, amit az el6bb mint csehovi
tipusu lehet6séget emlitettem? A Vig
alapstilusa az Gtletesség modernsége miatt
egy bizonyos szkepszis. A Vigben ritkan
lelkesednek a szerelemért, inkdbb csak
schisgali formaban, a Vigben a csalad is, az
arulas is, a varakozé fiatal lany
elfonnyadasa is a szkepszis jegyében
jelenik meg. Nos, ez a szkepszis valéban
egyik eleme lehet az o6tletességnek. De
csupan az egyik eleme a gondolatnak.
Jobb, mint az tres lelkendezés, a rajongas,
de rosszabb, mint a tartalmas gondolat.
T6bb van benne, mint az érzelg6sségben
és kevesebb, mint az érzelemben.

Igy tehat mégiscsak van profilia a
Vigszinhaznak a szorosan vett szinpadi
profilon talmenden. A Vigben szkeptikus
szinjatszas folyik, de komédiazassal egyttt,
és a legjobb mozzanatok a szkepszisnek a
komédiiba, illetve a komédianak a
szkepszisbe valé atmenetei. Néha azutin
steril a komédia és steril a szkepszis, és ez
mar nem mindig j6. Tehat nem szabad a
szkepszist kiirtani, inkabb el kell mélyiteni.
Mert ha elmélyitik, akkor mar tdlmutat
onmagan.

Hogy ez a szkepszis minek, illetve ki-
nek koszénhetd - ezen lehet vitatkozni. Az
igazgatoban, Varkonyiban, a rende-
Paskandi Géza: Vendégség (Pesti Szinhaz)

Szegedi Erika gMéna) és Darvas Ivan (Socino)
(Iklady Laszlo felv.)

z6gardaban és a szinészek nagy részében
is jelen van. Azonban leginkabb jelen van
a mai valésagban. A régi goérég jel-szo a
»méden agan", vagyis semmit sem nagyon
- torténelmi tanulsiag. Lehet hogy nem a
legmélyebb torténelmi tanulsag, de abban
az esetben feltétlenil az, ha a gondolati, a
szellemi meggy6z6dés és a gondolati erd
nem elég hatarozott. Vagyis taldlkozik a
vigszinhazi  szkepszis a  valbsagos
életszkepszissel. A tarsadalmi szkepszissel.
Ezért ,jonnek be" a butkolt poénok is, és
a Vig tébbé-kevésbé tudatosan erre a
tarsadalmi szkepszisre is apelldl. S ez is
egyik oka az eklekticizmusnak. De nem
hallgathatjuk el, hogy ebbe zavardan
jatszik  bele bizonyos nosztalgia a
jolmegcsinaltsag irant, a molnari 1égkor
irant, és ez mar nem a szkepszis iranyaba
hat.

A modern csehovi szkepszis, amelyre
lehet6ség van viszont, foéloldottan tar-
talmazza magaban a szkeptikus mozza-
natokat. Mert nem igaz az, hogy a cse-
resznyéskertek nem szépek. Az sem igaz
persze, hogy a cseresznyéskertekre nosz-
talgikusan kell visszatekinteni. Viszont a
cseresznyéskertek kivagattak, a siralyok
lehulltanak. Ebbd&l azonban nem kdévet-
kezik, hogy t6bbé nem lehetségesek cse-
resznyéskertek és nem repkedhetnek si-
ralyok. A multtal szemben és a jelennel
szemben, sét, a feliletesen elképzelt j6-
vével szemben is lehet egy bizarr szin-
jatszasba menekilni. De tudomasul kell
venni azt, hogy ez nemcsak a mult el8l és
a jelen el6l, hanem a jové eldl is
elzarkézik. Kevéssé nyit kapukat a jové
felé.

S azért itt van a kulcsa a mai vigszin-hazi
torekvésekben rejlé lehetéségeknek. Nem
elegend6  az  oOtlet. Az 6tletek
leleleplezhetik azokat a téredékeket, ame-
lyeket a mult és a jelen nevetséges és
tragikus moédon vagy éppen  tragikomi-
kusan szertehagy maga mogott, és maga
mellett tudhat. Ugyanez vonatkozik a t6-
redékes jovore is.

A toredékességre nagyon helyesen vo-
natkozik a szkepszis. Walter Benjamin
csodalatos jellemzést ad Paul Klee Angelus
Novus vagyis Uj angyal cimi festményérdl.

ez a kép ¢éppen a téredékekre
vonatkozik: ,,BEgy angyal van meg-festve a
képen, mely ugy tekint ki a képbdl, mintha
valamitSl eltivolodna, amire ramered.
Szemei folnyiltak, szaja nyitva all, szarnyai

kifeszitve. A tOrténelem angyala ez
szitkségképpen. A mult felé forditja
tekintetét. Ahol események sorozata

jelenik meg elttiink, ott 6 egyetlen ka-

tasztrofat lat, mely térmeléket térmelék-
re halmoz sziintelenil és laba elé gbrgeti.
Még id6zhetne, ébreszthetné a holtakat,
és a szétesettet Gsszerakhatna. De viharos
sz€l fuj a paradicsombol, mely belekapott
a szarnyaiba, és olyan er6s, hogy az angyal
képtelen azokat Osszezarni mar. Ez a
vihar  féltartéztathatatlanul  a  j6vébe
repiti, melynek hatat ferdit, mig az el6tte
levé romhalmaz az égig né. Az, amit
haladdsnak neveziink, nem mas, mint ez a
viharos szél."

Ez az idézet a szkepszis képbe Ontése.
A torténelem angyala hétrafelé fordulva
észreveszi az omladékokat. A haladas
viharaban minden téredéknek lat-szik. De
amikor minden  toredéknek  tdnik,
mégiscsak lehetnek olyan gondola-tok,
amelyek  a  toredékeket  egységgé
szervezhetik. Elismerem, elészor a tore-
dékeket kell latni, és el6szor szkeptikus-
nak kell lenni. Az igazi alkotids mindig a
szkepszissel kezd6dik, de a szkepszissel
nem lehet megmaradni. S erre is vo-
natkozik a méden agan, a semmit sem
nagyon, vagy' legalabbis: semmit sem
sietve. Mikor a Faustban a direktor azt
mondja a mivészeknek, hogy a szik
deszkak vilagaban a teremtés egész korét
kell felidéznitk, és az égtdl a f6ldon at a
pokolig kell szarnyalniuk, hozzateszi a
fontos  szavakat: ,Mit  bedichtiger
Schnelle’, vagyis meggondolt sietséggel.
Ehhez azonban az étletnek és az otletek-
nek gondolatokka kell érnie, a szkepszis-
nek pedig tudatos vilagképpé. S hogy a
Vigszinhazban ezt mindenki szomjihozza
- azt lattuk. Bar kielégitené mar a
kozeljovében a jubilalé szinhdz ezt a

szomjusagot.
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ALMASI MIKLOS

A ,lehetetlen drama
sikere”

A Gyilkosok a kddben
a Katona J6zsef Szinhazban

1.

K étségtelen, hogy Shakespeare-rel kénnyi
lenne az 6sszehasonlitas: ki ne ismerné fel
a vaz és teljesség kozti kildnbséget, ki ne
l&tna a kisszeriiséget. az emberi teljesség
hianyadt az ismeret-len, naiv szerzé
mivében. Még a drama gépezet, a
cselekménymotor is kihagy, a logika santit,
folyton félbeszakad a sztori, a tervek balul
Utnek ki, mintha csak az akadalyok
lennének a fészerepldk, és a bérgyilkosok,
a torvénytelen szeretdk, a bosszit eskidtek
és drukkerek csak targyi kellékek. De vajon
okvetlendl Shakespeare-rel kell
Osszehasonlitani ezt a darabot? Vajon nem
eredetiségét, koraban maganyos jellegét
kéne észrevenniink, azt a nyers, faragatlan,
vagy, ha Ugy tetszik, naiv dramaturgiét,
mely homlokegyenest mast akart csindlni,
és mast is hagyott rank, mint a shakes-
peare-i konvencié? Talan éppen az aka-
dalyokon val6 bukdéacsolas, a sikertel enség,
a balsiker dramaturgidgja volt az a
masszerii kisérlet, amely maradandéva, ha
nem is hiressé tette ennek az ismeret-len
szerzének a darabjat a nagy kor-tars
arnyékaban is. A balsiker dramaturgigjat
nem jol jegyzik a tragédidkban -
félkomikus, félig dokumentativ cselek-
ménysorozatként viszont mar sokan ked-
velik, s6t térténelme is van. Babarczy

LaszZlé rendezése ezt az originalitast fe-
dezte fel a darabban, és itt, a balsiker
ironikus-komikus ismétl6désénél ragadta
meg a feltamasztas lehetdségét. S nem
véletlen, hogy a k6zénség mar a balkezes
bérgyilkosok masodik kudarcana nevetni
kezd: veszi a lapot, pedig a jaték és a
rendezés nem is az (Ugyetlenséget, a
merészség hianyat, hanem az ismétlédés
torvényszerii logikdjét hangsulyozza. Ettél
kezdve azonban két sikon fut a nézd
élvezete: megkett6zédnek a  figurdk
konturjai, felhangok is hallhatéva valnak, s
a jaték olyan telitettséget nyer, amire nem
szamitottunk, és amivel jobb dramai
alapanyagndl is ritkan van példa. Babarczy

Léaszlo egy villédzo, sok-szinti,
koncepciéjaban is végiggondolt
produkcioval ,felnétt" rendezévé |épett
elé.

2,

Ardenné és a gyilkolasra szovetkezett
Ugyetlenek, Arden és barétja, Franklin, sét,
a méltatlan szerets, Mosbie, nem a
Shakespeare-nél  megszokott  régiobol
szarmaznak: kozelebb allnak a polgari
kézépszerhez, mint a féuri nagyvonalu-
saghoz. Koztudott, hogy az ismeretlen
szerz$ polgéari dramét akart irni, szemben
kora konvenci6ival. Am ne higgyik, hogy
héseinek kisszertiségét térsa-dalmi
helyzetik kozépszeriiségébsl vezeti le:
reneszansz mértékkel mérve ezek az
emberek nem azért kisszeriiek, mert
szatocsok, hanem mert nem tudjak cél-
jaikat kiméletlenil és nagyvonalUan vég-
hezvinni. A gyilkossag nyélbeiitése, ma-
nudlis kivitelezése, vagy még inkabb bra-
vUrja, éppugy hozzatartozik a nagy egyé-
niség reneszansz fogalmahoz, mint a nagy
szenvedély és az element&ris tem-
peramentum. Itt viszont legfeljebb csak
szenvedélyeket latunk, retorikus hatéasok-
ban elfulé vagyakat, tervek kovacsolasat -
a végyak megvalositasa, a tettben élo
szenvedély nem jellemzi ezeket a hésoket.
A Kkisszeriiség tehdt jellemkérdés, s az
ismeretlen szerzé igazsaggal osztja ki az
értékeket. Jelentds egyéniség az 6 mércéjén
is csak a cselekvés és elhatarozas egységét
jelentheti. Ardenné, Green Ur és a két
bérgyilkos, nem is szélva a tehetetleniil -
és duhodten - &amodozé6 Mosbie-rdl,
egyszertien képtelenek a véagyadomtdl
eljutni a tettekig. Mindegyikiuk valaki
masra akarna bizni a véres megoldast -
csak neki ne kelljen végbe-vinni. Még
abban sem tudnak donteni, hogy ki lenne a
legalkalmasabb a gyilkossag nyélbeiitésére
- ezért aztan nem

is véletlen, hogy éppen a legrosszabb
megoldast halasszék ki a két Ugyefogyott
és nagyszgju gyilkos személyében. Még
eszkozeiket sem tudjdk megvalogatni, igy
fuggvényei maradnak a korilményeiknek.

A szerz$ persze bizonytalanul itél, naiv
modon  inkdbb egymas mellé rak
egymashoz nem ill§ értékrendeket, mint-ha
figyelmét nem keltené fel ezeknek a
normarendszereknek ellentmondésa.
Egyfelél el akarja itélni a féari cinizmust
és gatl astalansagot - a passziobol elkdvetett
gyilkolas  technikdjét; masfeldl az
egyéniség hatarozottsagat, a kiméletlen
nagyszeriiség mércéjét mégis ebben a
gétlastalan nagyvonalisagban akarja létni:
héseit ezekhez mérve taldlja kisszeriinek.
Egyfelél tudja, hogy az &6 vilagaban, a
polgari  életmod  larvgdba  menekiilt
kisnemesek k6zott, mar egy masfajta etika
kezd kialakulni, ahol mar nem dicsdség a
gyilkolds, még csak nem is kelléke az
egyéniség szabadsdganak. Csakhogy, ha
koranak ezt a mércéjét el is veti, képtelen
helyette egy masik  mértékegységet
felmutatni. Néhany (j, polgari jellemvonast
ugyan kiemel, az Uj életforma téredékes
tényeit: Arden Ur szelidségére, csalédi
gyengédségére céloz - de ezt azonna
semlegesiti Uzl eti kiméletl enségének
megemlitésével. gy alakul ki az az
ellentmondés, hogy ezek az emberek
egyfel6l azért Kkisszeriiek, mivel nem
tudnak hatarozottan gyilkolni, masfeldl a
gyilkossagot  kezdettsl fogva mint
immordlis, megengedhetetlen  eszkdzt
utasitja cl, vagy legaldbbis igyekszik
moralis irtozattal abrézolni. Igyekszik:
mert a szive mélyén azért jobban szereti a
kemény ©kli, hegyes térii fidkat, s igy, ha
képviseli is az (j etika kovetelményeit,
nem tudja emberileg vonzéan bemutatni.
igy két latasmad, két vilagkép él egymas
mellett: a szerz6 még nem tud szabadulni a
reneszansz  figurak  gétlastalansaganak
varazsatol, de mér tisztelni szeretné a
polgéri erények civilizéltabb gyakorlatét is.
Ez persze nemigen sikerdl, mert naiv
szerzéként azt is jol latja, hogy ennek a
tisztességnek azért vér a gyakorlata: a jO
Arden Ur az utolsd csepp vért is kisgjtolna
klienseibél, legfeljebb mindezt labszagu
kisszeriiséggel tenné. Angol jelenség ez: a
polgari erények csak nemesi disszel dvezve
véltak elfogadhatovd, s a fédri passziok
csak a polgéari képmutatastél megszeliditve
gyakorolhatéva: a két el-lentétes osztaly itt
részleges szbvetségben vivta ki a polgari
forradalmat.



Az ismeretlen szerz6 ebbdl nyilvan nem
sokat sejt, szamara csak az értékek és
bunék elosztasa okoz nehézséget - talan
ezért marad meg a puszta tényeknél, s csak
a jaték felhangjaiban érezteti rokonszenvét
vagy utalatat, csufolédé megjegyzéseit
vagy elismeré gesztusait. Igy példaul
érezziik, hogy Ardennét minden véres és
blnds szenvedélye ellenére is tiszteli,
Ardent elismerendé tulajdonsagai dacara is
lekezeli, vak és stupid zsugorinak tartja,
baratjat, Franklint viszont a maga
egyszerlségében, élessze-ml és erényes
mivoltdban el tudja fogadni. Mosbie-t

tortetéséért veti meg, jollehet
névértékében Ardennével egy szinten
kezeli. Talan egyedil Michaelt figyeli

egyértelmien pajkos undorral. A szerzé
tehat a tényekhez ragaszkodik, mert érzi az
értékek kuszasagat - ugyan-akkor mégsem
tud csak ténydramat irni, sajat rokon és
ellenszenve koézbeszol: naivitasanak ez a
legmaradandobb bizonyitéka. A ,,csupasz
tragédia" - amit  Franklin, mint
programnyilatkozatot hirdet meg a darab
végén a kozonségnek - csupan maszkja
egy rejtettebb, mond-hatni, ideolégikusabb
jatéknak: a nagy-vonald bindzés polgari
kisajatitasanak  és az  ebbdl  ered6
torténelmi pechsorozat bemutatasanak.

3.

Babarczy kitlinéen ismerte fel a do-
kumentumdrdma mégott hiazédé komédia
lehet8ségét, a rokonszenvek és tények
parbeszédének ironikus jatékat és egy
halkra ~ fogott,  mdfajilag  meghata-
rozhatatlan fél vigjatékot, fél krimipa-
rodiat, félig Shakespeare-rel vitdzé do-
kumentumdramat allitott szinre. Latszolag
csak a kulesot kellett megtalalnia: a két
bérgyilkos komédiazasa atlatszova teszi az
egész miuvet. Valdjaban az egész ml
atgyarasa kellett ahhoz, hogy a bér-
gyilkosokbdl komikus figura, méghozza az
Osszes szereplSt leleplezé ,,pechvogel”
legyen: ezeknek a gyilkosoknak tétovazasa,
Ugyetlensége, gyavasiga ¢és pénz-¢hsége
csak felnagyitott képe az Ardenek,
Greene-ck, Michaelek tgyefogyott
sikersovargasanak, tehetetlen 4lmodoza-
sanak. A f&szerepl6k és a bérgyilkosok
kozotti egyenléségjel puszta Otlet vagy
blaszfémiaként haté triikkk lenne, ha nem
sikertilt volna kiméletlenil végigvinni a
darab egészén ezt a parhuzamot: Kallai
Fetenc Ardene, a maga iranyithato
hiszékenységével, felfuvalkodott  hazi-
zsarnoksagaval, vaksagaval, de a pennyt is
kikaparé élesszemuségével, ellensé-

geire is rahagyatkozé bizalmaval és a
zsugori  ember  bizalmatlansagaval -
ugyanazt a mag nélkali karaktert allitja
elénk, mint Michael allandé tétovazasa,
visszalépése, menekiilése, ujabb bunval-
lalasa.

Mert a bérgyilkosok kudarcsorozata nem
egyszer balsiker, amirél nem tehetnek -
sajat  ugyetlenségiik, hatarozatlansaguk,
gyivasiguk kovetkezménye. Igy a jaték
mechanizmusa  Babarczy
szinpadan dramaiva, a komédia
alapmotorjava valtozik. Eredetileg
dramaiatlannak mindsilt ez a szer-kezet,
mivel a gyilkossagi kisérletek és kudarcaik
nem viszik elébbre a cselekményt, nem
szorul a hurok egyre szlkebbre Arden
korul, a balsiker ismétlédésébdl semmi sem
kovetkezik. Babarczy azonban ezt is
atkoltotte: mert egyre mélyebben tarja fel a
lentiek és fentiek kisszerségének és
dilettantizmusanak hasonlésagat. Igy aztin
kidertl, hogy Iglédi Istvan és Horvith
Jozsef bravoi  fejlédnek: nem  azonos
szinten ismétlédik a kudarc, hanem ami
elész6r  még  véletlenek  Osszjatékanak
latszott, kés6bb mar csak az tgyetlenség
kovetkezménye lesz, majd a gyavasagé, vé-
gil - a koédben - az alamuszisagé. A le-
leplez6dés komikus fejlédése jellemzi ezt
az ismétlédést, s igy ¢épil be egyre
mélyebben a draima vilagaba mind az

dramaiatlan

irénia, mind az egyenl6ségjel. Kallai jo-
lelkd békiilési jelenetei és a gyilkosok
ujabb és djabb fogadkozasai ugyanarrol az
erbtlen drességrél tanuskodnak. Még
dallamanyagul( is hasonlé: csak mas fek-
vésben ,,éneklik" ugyanazt a melédiat.

4.

Trikk ez, vagy rendez6i bravar? Az
eszkozok tekintetében Babarczy a nagy
rendez6k  biztonsagaval meri vallalni
olykor a trikkoket is: tudja, hogy az
Osszhatas, a koncepcié altal hordozott
egész ugyis lathatatlanna teszi &Sket. A
jatékos elemek (lovaglas az ember-lovak
mellett, a koéd naiv abrazoldsa, Iglodi
hosszabb szovegeinek meghajldssal diszi-
tett, ,vizsgaszerl' felmondisa) nem
6nmagukban allé6 6tletek, hanem tovabb-
vezetik a nézé figyelmét a jaték mélyebb
rétegeire. Babarczy az egészbdl indul ki, és
ezért sikertl az egész mi atlényegitése,
azzal, hogy a darab naiv faragatlansagat
naivan ironizalé egyszerlséggel viszi
Szinre. Nem akarja mai szemmel nézni a
szerz6t: meghagyja az eredeti
baklovéseket, csiszolatlan megoldasokat,
vaskos igazsagokat - csak éppen kinagyitja
Sket, s ezzel szblaltatja meg azok komikus
felhangjait. S ebben a mértéktartasban
bizonyitotta, hogy magasabb osztilyba
lépett, a jelentSs rendez8k soraba. Végiil is
ritkan va-

naiv
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gyunk tanti egy Uj latasmod, 0j szin-padi
hang sziletésének, Babarczy pedig ezzel
jelentkezett: 6 tette élvezhetévé, s6t
filozofikus humorral teljessé ezt az
egyébkeént faizii ténydramat.

5.
A legnehezebb feladatot Ronyecz Mdria
kapta: Ardenné tehetetlen, cselekvésre
képtelen s ugyanakkor - talan éppen ezért -
4rjongé szenvedélyének, dihddt 6nzésének
és Onmagat is fojtogatd

bizonytalansaganak megformélasaval. Ez a
sokszini, am szbveg szerint nyers,
egységbe nem faragott alak az 6 alaki-
tédsdban nd nyers egyéniséggé: szeretné a
maga életét élni, de visszahlzzak
osztalyanak eléitéletei: kicsit , mezaliansz-
nak" sejti Mosbhie-val kétendé hézassa-gét,
mar megal d&zkodasnak szerelmét is, a gég
és szabadsagvagy kozott orlédve keresi
Onmagéat. Vaksaga csak a férfi statuszat,
alantas foglalkozéasat engedi latni, Moshie
alacsony jellemét még ak-
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(Iklady Laszlo felvételei)

kor sem fedezi fel, mikor az leleplezi
magat. A szenvedély, amely vezérli, mintha
fuggetlen is lenne ettdl aférfitol, mint csak
a szabadulni akaras elementéris vagya és
egyben tehetetlen ki-Utkeresése, dtkozddasa
és fogadkozéasa lenne. Mosbie csak drigy,
élete nélkiile is robbant volna. Ronyecz ezt

a vaksagot, a szenvedély szolliptikus
zarkgat fogalmazza meg: uagy Oleli
magahoz a képmutatéan  bocsanatot

esdekld, gerinctelen Moshie-t, hogy nem is
néz ra, nem akarja ellendrizni arcanak
vonasain szavai hitelét, nincs ra sziiksége,
neki elég 6nmaga is, s6t, elég az Urugy:
mar-is a gyilkolason amodozik. De ez a
szenvedély, barmily csapongd - csupan
retorikus. Ronyecz kitiinden mutatja be,
hogyan képezi at tettekké a puszta va-
gyakozas a szavakat, hogyan elégul ki a
barokkos atkokban: rohangdl ésaiban, széles
gesztusaiban, a tett megannyi pétlékaban,
ugy érzi, mintha mar cselekedett volna,
hogy a p6tlékok narkézisanak multaval djra
érezze a tehetetlenség valdsaganak kinzo

terhét. Csak akkor szabadul fel, mikor
végre maga is gyilkolhat, mikor
megmarthatja térét férjében. Nem a

bintetés, a maglya, hanem z biin, a
gyilkolas a felmentés ennek a kinzo
szenvedélynek. Végre tehet valamit, s ezzel
szabadulhat a tett véagyanak kinzo
nyomasatél, a szavakba  siir{isodott
szenvedélyek fojtogatd tehetetlenségétol.
Démonikus figura lenne, de azért szenved,
mert nem tud azza len-ni, s mikor végre
gyilkosként élheti az &modott tettet - vége
a darabnak. Ronyecz ezt a
kielégitetlenséget, ezt az 6n-magéat keress
szenvedélyt is meg tudja szélaltatni, s ezzel
eddigi legjobb alakitasat nyujtja.

Kélla kétértelmii alakkompoziciojat mar
emlitettiik: neki jut a masik legnehezebb
szerep. A nalv szerz6 a,j6 ember" jelzéjét
aggatja r4, s Kallain mulik, hogy ezt a
csaladias j6sagot, a butasaghdl és ravasz
gonoszsaghdl, a polgari kiméletlenség
szkizofrénigjabol vezeti le. Szkizofrén ez
az alak, mert a feleségét simogatd férfi
egyuttal kényur is otthon, a
meghunyéaszkodo, tapintatos férj egyben
kegyetlen és gyilkos haracs - és a két
magatartds  egyaltaldn nem zavarja
egymast, stupid békében él egymas mellett.
Kallai persze ennek a késdbb nagyra névé
szkizofrénidnak csak embriondlis vonasait
engedi latni: ezért olyan komikus akkor is,
mikor pompéazatosnak akar |atszani.



6.

Babarczy a befejezéshen is a mii egészével
korrigdlja a képet: ezért az aéavald
emberért majdnem tiz vadlottat akasztanak
fel - a blntetés naiv formalizmusa,
kegyetlen tillzésa a szinpadon a legalitas
ironigavda  kunkorodik: a  befejezés
alléképei ezt a hamis, am ki-kerilhetetlen
egyenletet mutatjak be. A jog pallosa
tomeggyilkos egyszeriiséggel  sUjt e,
majdnem olyan dilettans ©nzéssel, mint
ahogy a biindsdk Ugykodtek, mig éltek. A
10:1 aranyl igazsagtalansag nemhogy
korrigdlnd a gyilkossagot inkabb igazolja
azt: ha ez a tdmeggyilkos igazsagtevés a
jog, ugy a tulzés Kkerlljén enyhébb
elbiralas jut a szenvedély elvakultsaganak:
Ronyecz utols6 szavai j6l érzékeltetik,
hogy 6t kicsit igazolja is a végzet, ha
mésképp nem, ironikusan. Pedig a rendezé
ez(ttal még kérds-jelet sem tett a kép
mellé.

7.

Végill még egy kérdést: miért kellett ezt
eljatszani? A kritikak tették fel, s mi sem
tudunk rd a rendezé helyett valaszolni.
Csak arra  tudunk gondolni, hogy
szinhazkultarank beteges vonasai koz6tt a
beszdkiilt horizont az ngik legsﬁlyosabb
tinet:  szerz8k, korszakok, nemzeti
dramairodalmak ugy maradnak ki bel6le,
hogy aki esetleg fel akarnd tamasz-tani,
egyszerlien 6nmagat k6zositi ki. Babarczy
ezt az el6itéletet akarta megtorni: az
weljtszhatatlannak” tartott mivel akarta
bizonyitani a  horizont  tagitasanak
lehet6ségét és sziikségességét. S talan e
rendezés sikere lesz az elsé lépés, hogy
kimozduljunk a ,,valogatott klasszikusok"
avult szokaserkolcsébdl, és batrabban
nydljunk ismeretlen vagy eddigi szini
izlésunkt6l egyelére tavolesé  szerzok,
irdnyzatok, mévek kincseihez.
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SAAD KATALIN

Ardenné asszony:
Ronyecz Méaria

Kilép egy holgy a szinfalak mégtl, mint-ha
valamely reneszansz korkényvbél keriilne
elénk. Biborszin ruhdja pazarul kinélja
keblét és vallat, fokotdje izgatd arcélére
figyeltet, hangja egyszerre kitarulkoz6 és
titokzatos. Pompas teremtés; testtartisa a
reneszansz minden kellemét a szinpadra
varazsolja. De a holgyet életre keltS
szinész mozdulatai - mik6ézben egy jol
ismert kort idéznek meg - sajatos szinpadi
nyelven kezdenek beszélni. Ronyecz
Maria, aki a Katona Jézsef Szinhaz
Gyilkosok a kédben el6-adasan a gyilkos
asszonyt, Alice-t jatssza, nem azzal vonta
magara elsédlegesen a figyelmet, hogy
szép, stilizalt gesztusai korht - €16 - alakka
formaltak egy szinpadi figurat, hanem mert
eszkozei, melyekkel Alice-at megalkotta,
jelent6s  részt  vallalnak az  eladés
stilustorekvésében.

A XVI. szazadi, ismeretlen szerz$ da-
rabjéban, melynek Fevershami Arden Az
eredeti cime, van valami ijesztéen mai: a
gyilkossag  ,6tlete”  legkézenfekvébb
megoldasként, a természetes napi teendék
szintjén merdl fel. Ennél »t6bb
nem is igen toérténik, mert ami a gondolat
és a tett kozti id6t kitolti, ugy tetszik, a
szinpadi hatas, a jaték kedvéért kerilt a
darabba, s az unalom veszélyét is magaban

{ hordé t6bbsz6rés kudarc a gyilkossdg

végrehajtasa koril egyattal sok finom
jatékra is alkalmat kinal.

Tobb kritika is Gsszevetette mar a da-
rabot Shakespeare dramaival, s igazuk
van: a Fevershami Arden nem zsenialis,
nem Orokérvényld md. De szamunkra van
mondanivaléja. Nem az élet sokoldalusaga

i fel6l kozeliti meg a tettet, nem olyan
| bonyolult, nem olyan Osszetett lények a

hései, mint a shakespearei mészarlasoké.
De azért igaziak, s el lehet hinni 6ket is, a
tettiket is. A tettuk kovetkezik beldluk, s
mindenekel6tt  a  korbdl,  melynek
valamennyien hiteles figurai. Jan Kott azt

irja egyik  Shakespeare-tanulmanyaban,
hogy =~ Macbeth azért Ol mert
egyenranguva akart valni a vilaggal,

melyben van gyilkoldas; vagy inkabb, mert a
gyﬂkolés: megismerés. Alice, a SZCrCtéiC,

| Mosbie vagy a tobbiek kissze-

rGbbek annal, intsem hogy a megismerés
6si vagyatol indittatva akarnak eltenni lab
alél Ardent; de annal jobban vonatkozik
rajuk is a tétel elsé fele: a vilag ott kisért a

tudatalattijukban, abban a természetes
sietségben, ahogy a tett elkévetésére
vallalkoznak.

Ez az ir6i moédszer azonban, mely ily
mértékben direkt, tudatosan egysiku, s a
tett dokumentaldsara szoritkozik, szokat-
lannak, sét képtelennek tanik. De talan a
darabnak épp ez a, mondhatnank, abszurd
aspektusa indftotta a rendezé Babarczy
Laszlot arra, hogy az el6adas mai kzegét a
groteszk elemek kozott keresse, s miként
egyik kritikusa, Ungvari Tamas
nehezményezi, hogy ,.felrigja az Erzsébet-
kori szinpad konvenciéit egy mai szinpadi
anyanyelv eszperant6jaért’.  El-lentétben
Ungvarival, az el6adasban mindenckel6tt a
mai szinpadi anyanyelv eszperantéjaért tett
lépést tartom értékesnek, éspedig azért,
mert nem fullad bele az 6ncélu formai
ha-nem val6sagos,
kézeggé tudott valni.

S ennek megteremtésében jelentés része
van Ronyecz Maria alakitdsanak, aki nem
vette magara a figura egysikisagat, hanem

kisérletezésbe, mai

mintegy ,.koruljarta” a szerepet:
elmélyitette, s ugyanakkor feltirta ennek
technikdjat  is.  Szerepépitési ~ modjat

leginkdbb talan egy tébb szalbdl induld
fonalhoz hasonlithatnank, melyben a ki-
16nb6z6 elemek egymasra keriilve, egy-
szer csak a felismerhetetlenségig egységes,
szétbonthatatlan kotelékké fonédnak. In-
duldskor azonban még nyomon kévethetd
az egyes szalak uUtja. Az, ami a jaték elsé
szintjén torténik, ha lélektanilag kellen
motivalt is, nemigen ébreszt érdekl6dést
benniink: Alice-nak szeretéje van, s férje
utjaban all vagyanak, félre kell tehat
allitani. Torténet ez a vagytdl a
beteljesiilésen at a megbanasig. Alice sza-
mara a valédi' nagy utveszt6 az lesz, aho-
gyan maid a sikeres hazugsigok, szinle-
lések mo6gott végil teljesen elvész 6 maga -
s Ronyecz jatékaban ez a vezérmotivum. A
férje elleni hajsza kezdetekor - ugy tanik -
még vannak Oszinte pillanatai: ,,Mig be
nem haléztak blvos szavaid, Arden
magamnal dragibb volt nekem" -, vagja a
csabité Mosbie-hoz. De lehet, hogy mar itt
hazudik.

A kezdetben jatékos szinlelések els6 igazi
prébatételik elé akkor kertlnek, amikor
Alice a levesbe o6ntott méreggel akarja
Ardent megolni. A rendezé j6l el6késziti a
jelenetet. Arden megalazza Mosbie-t, s
Alice épp atvonul a szin hat-



Gyilkosok a kddben (Katona J6zsef Szinhaz). Kallai Ferenc (Arden) és Ronyecz Maria (Alice) (Iklady Laszl6 felv.)

terében, karjai kozt tartva a levesestalat,
mint valamely é&ldozati edényt, Ronyecz
szemvillanasa elkapja a pillanatot, s elszant
arccal a néz§ szamara is tudatositjia a
szitudciot. Mikor a levessel visszatér,
Arden és Moshie mar Osszebékiiltek, de
Alice alig tud Urra lenni hangjan és
tekintetén. Még fél. Még csak most
izlelgeti a biint. Arden félretolja az edényt,
s Alice-nak el kell terelnie magéardl a
gyanit, el Kkell jatszania a sértett, az
artatlanul gyanusitott  asszony  fel-
haborodasat. Szinleg iszik bele, s ezt is
stilizalt gesztus jelzi, kézfejével megérinti
a szdjat, megrendezi a jelenetet. Mikor
Arden megilletédik, s egymasra borulva
sirnak, talan el is hinnénk Alice észin-te
megbanasat, ha a jelenlevé Franklin és
Moshie viselkedése nem keltene kételyt.
Mégis: Ronyecz magatartasa bi-
zonytalansadgban hagy. Megbanasa nem
egyértelmiien hazug, de ez az elsj ,siker"
olgjat ont a tiizre. Néhany pillanat, s mér
probéra is teheti Gjsutetii képességét. Green
jon, panaszkodik Ardenre, s Ronyecz
onfeledten felcsillané arca bejelenti az (j
jatszma kezdetét: Green lelki
hulldmhosszara hangolja magat, f§-
dalmasan ringatja testét, két, kecsesen

egymashoz illesztett keze mogé rejti szo-
moru arcat. A csel bevdik, a ,lovagias"
Green magara vdlalja a gyilkossag meg-
szervezését. Alice lathatéan elégedett -
Ronyecz nem igyekszik ezt leplezni -
sietésen &nyljtia a vérdijat. Onfeledt,
boldog ragyogas vesz erét rajta, majd-nem
gyermeki, annyira oktalan és egy-lgyi.
Talan fogalma sincs, mit tesz? A jelenetet
zaro géphang-kacagas, haldhorgés
.€elhelyezi’ Ronyecz jatékét.

Mosbie is elhelyezi magaban Alice tet-
tet6 Ugyességét. Viszalykodésaik viszont
annal inkabb szinlelni kényszeritik Alice-t.
A hazugsag arcara merevil. S nyilvanvalé,
minél jobban belebonyolédik, anna
kétségbeesettebben, annal latvanyosabban
szinlel; méar alig érzékelhetjlik a valtasokat,
mar egyre kevéshé figyel ki Ronyecz a
kilénb6zé célpontokra irdnyulé arcvonasai
és gesztusai mogl, felnagyul és felgyorsul
minden, miként biindssé  valasanak
folyamata is. Nem akarja a bint, majd
mégis akarja, ima-zsamolyara borul,
térdepel, Osszegyiri az imakonyvét,
szenvedélye megnemesiti, de egyetlen
pillanat alatt elveszti  gesztusai-hdl,
tartasabol eddigi nemes szenvedelmét, a
|egkdzonségesebb indulat hangjan

fogadja a hirt, hogy a gyilkossag ismét
elhalasztodott.

Alice-t pokolian bosszantjdk a kudarcbha
fulladt kisérletek, mar csak ezért is kivanna
Arden haldd - de nem sajat gyilkossa
valasat. Moshie mérgezd festékkel bevont,
szent szobrot rendel, hogy Alice ezt
férjével megcsdkoltassa. Ennek a darabban
eredetileg nem szerepld jelenetnek az
eldadashan Iényeges dramaturgiai
funkciéja van: Ardenre nem hadt hoz a
szobor, hanem szinte friss langra lobbantja
érzéki vagyat, de szerelme, a szobor
hatasét eddig , artatlan”" izgalommal figyeld
Alice-ban iszonyatot kelt. Osszegérnyed
Arden karjai kbdzt az undortdl, plpos
Oregasszony latvanyat kelti - Arden §jultan
viszi be hal6-szobgjdba a halalra valt testet.

Itt, a szemink el6tt ért meg Ronyecz-
Alice-ban a tett. Miként a kudarc, amely a
levesmérgezést kovette, a szinlelés rabjava
tette, ugy valik most gyilkos szandékanak
rabjav& itt n6 Ronyecz alakitdsa magasan
a megirt szerep folé, egészen a
shakespeare-i h6sdk magaslataig. S ebbdl a
jelenetbél  értjilk meg, hogy Ardenné
asszony képes onkezével végezni férjével.
Ronyecz nagyszerii 6szténnel



PALYI ANDRAS

A két Siraly

Papirforma szerint talan nem is érdemeltek
volna kilondsebb figyelmet. Hisz hanyszor
megy el - akar emlités nélkul is - a kritika
egy-egy kozismert klasszikus mi  vidéki
bemutatéja  mellett,
ugyanabban az évadban févarosi szinhaz is
musorara tzi a kérdéses dramat. Igaz, ezt
akkor sem  tekinthetjik  egészséges
jelenségnek, ha wvaléban csak feldjitas
jellegtt produkciérél van  sz6. Csehov
Siralyanak kaposvari és szolnoki el6addsa
azonban méltan keltette fel kritikai
kozvéleményink figyelmét. Mire e sorok
megjelennek, mar a Madich Szin-haz
Siraly-bemutatéja is lezajlott; még-sem
csupan a premierek kozti idébeli tavolsag
miatt foglalkozunk itt killén a kaposvari és
a szolnoki Sirallyal. Ez a két el6adis eleve
mas igénnyel sziletett, mint a pesti: az
orszag két legfiatalabb férendezbje -
mindketten ebben az évadban vették at
szinhdzuk mivészeti vezetését - a Sralyt
vilasztotta bemutatkozasul. Onmagiban
mar az is, hogy két fiatal rendez6, akinek
eddigi palyafutisaban - minden egyéni és
helyi sajatossag ellenére - a koz6s féiskolai
évektSl a férendezsi kinevezésig sok a

kulonosen,  ha

rokon vonas, hasonlé helyzetben egyarant
a Siraly mellett dontétt, elgondolkoztato.
Elgondolkoztatd az eredmény is, jollehet a
kritika korantsem fogadta egyontetd elra-
gadtatdssal a két Siralyt. Nem alaptalan, ha
mindkét el6adast bizonyos értelemben ars
poeticanak tekintjikk. Székely Gabor ki is
mondja ezt a szolnoki el6adds mu-
sorfuzetében, s Zsambéki Gabor néhany
mondatos kommentarja is arrél a szom-
jusagrol wvall, ,,amit a mlvészet utan ér-
zunk”.

A kanon

Kevés olyan klasszikus drima van a
vilagirodalomban, melynek szinpadi el6-
adasat olyan kanon kétné, mint a Sirélyét,
Sztanyiszlavszkij — rendezését  Orzi  a
magyarul is megjelent rendezépéldany; de
az irdsos feljegyzésnél talan még erésebb a
szinpadi konvencié. S a Sztanyiszlavszkij-
féle Siralynak talin azért is van valésagos
mitosza, mert a darab els, pétervari
bemutatéja  kudarccal jart, és  csak
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics
Dancsenko tudott szinpadi életet lehelni a
mibe - akkor, amikor Csehov mar nem
hitt alkotasaban.

A moszkvai Mvész Szinhiz Srély-
kanonjaval azonban - mint 4ltalaban
Sztanyiszlavszkij kanonizalasival - o6va-
tosnak kell lenntnk. Kidertlhet ugyanis,
hogy az, amihez Sztanyiszlavszkij nevében
mereven ragaszkodunk, voltaképpen nem
is téle vald; ami viszont valéban téle van,
az lényege szerint sokkal rugalmasabb, ha
ugy tetszik, modernebb, mint a nevével

jelzett  kanon. Ha le  akarnank
egyszerlsiteni a  kérdést, azt s
mondhatnank, hogy  Sztanyiszlavszkij

koncepcidjanak lényege Csehov gondola-
tainak kibontakoztatdsa, s ha mai ren-
dezbink alapvetéen mas eszkozoket al-
kalmaznak ugyanebbdl a célbol, Szta-
nyiszlavszkijhoz is, Csehovhoz is hiek. De
utalhatnank akar a Mavész Szinhaz djabb,
frissebb szellemd Siraly-el6adasara,
melynek frissesége épp Sztanyiszlavszkijék
elképzelésének  mélyérél  fakad, vagy
utalhatnank Efrosz Siraly-tanulmdnyara,
amelybé6l a kaposvari mi-sorfiizet is idéz:

,Elhataroztuk, hogy el6vessziik,
megtoltjuk modern eszmék-kel...

megproébaljuk Csehovval elmondani, ami
mondanivalénk van”.

Egyszéval nemcsak arrél van sz6, hogy
végsé soron az €l6 szinhdz szamara nem
létezik abszolat kanon, s Zsambéki vagy
Székely megkérdéjelezheti Szta-
nyiszlavszkijt, hanem sokkal inkabb arrél,
hogy hamis képleteket és képeket 6rzunk
magunkban a Sirallyal kapcso-

latban, s hogy Zsambéki is, Székely is - a
maga  utjan  Sztanyiszlavszkij  igazi
Orokségét keresi. Konnyen talalhatnank
ugyanis mindkét el6adasban szamos olyan
elemet,, melyek a hagyomanyos Siraly-

eléadasokkal valé radikalis szakitast
jelzik. Elegendé talan a leginkabb

kézenfekvé kérdésre, a jatéktér berende-
zésére utalnunk. A Sirdly, s altaldban
Csehov szinmivei ugy élnek a koéztudat-
ban, mint amelyeket csak enteriérben le-
het szinpadra vinni; a modernebb utakat
keres6 tervezék nemegyszer épp ezért
idegenkednek is a Csehov-diszletek ter-
vezésétol. Zsambéki is, Székely is termé-
szetesnek veszi, hogy szakitson az ente-
riérrel. S ha fellapozzuk Sztanyiszlavszkij
feljegyzéseit, melyek példaul a kerti
jelenetekhez nemcsak a patak, a bokrok, a
fak, a tisztds, a meleghaz stb. pontos
elhelyezését régzitették, hanem a benntik
foglaltak szerint a szerepl6k tébb alka-
lommal is lehajoltak a foldre, és egy szal
viragot vagy fuvet téptek idegességiik-
ben, belsé fesziltségiik levezetésére. A
feltletes szemlélének tehat akar dgy is
tinhet, hogy Sztanyiszlavszkij naturaliz-
musaval szemben a két fiatal rendezé
valamiféle antirealista végletbe esett:
Zsambékinal fehér négyzet jelzi a fekete
szinpad hatterében a tavat, s Székelynél a
szinpadi tajképnek ez az utolsé jelzése is
eltinik. Ha azonban azt kérdezzik, mi
volt a célja Sztanyiszlavszkijnak e ma mar
naturdlisnak hat6é, mégis egy-kor oly
lenytig6z6 szinpadi életszeriiség
megrajzolasaval, s feltessziik a kérdést,
hogy mi vezeti Zsambékit és Székelyt,
akkor mindjart mélyebben és az igazsag-
hoz kozelebb jarunk. A dramdt életre
keltd, lehetséges szinpadi atmoszféra,
légkor, aminek csak egyik, jollehet nem
elhanyagolhaté Osszetevéje a jatéktér ki-
alakitdsa, a korral, a tarsadalom (s igy a
kozonség) mivészi izlésével, esztétikai
normaival szinte évrdl évre valtozik; s ha
a rendezé valéban adekvat kdzeget akar
teremteni a Sirdlyhoz, nemcsak az iréra,
nemcsak a kanonra, de a nézétér-re is
érzékenyen kell figyelnie.

Ujra éles valtdssal él: ragadozd jatékos-
saggal figyeli Arden segélykidltasait,
mignem hirtelen rdveti magat, s az ero-
tikum megszallott pézaban beled6fi kését
a mar halott Arden tetemébe.

Ez a gyilkossig amilyen tragikus, épp
olyan bizarr. A szitudcié groteszk bizarr-
sagat csak még fokozza, hogy mikézben

Alice kétségbeesetten sikalja a féldén a
vért, az eddigiekben is minduntalan fel-
feltiné hohércsuklyas alakok, belépnek a
szinre, s kihordjak a székeket. Ezek utan
mar nem is meglepd, hogy Ronyecz kissé
idétlenre jatssza a bunbané Ardenné
asszonyt, s hogy pantomimikus elemek
abrazoljak a kivégzést.

Az el6adas groteszk elemei elhelyezik,
értelmezik a jatékot, és mindenekel6tt ki-
billentik egysikiasagabél. Miként Ronyecz
klasszikus veret jatékat is a belsé folya-
matokat feltairé groteszk gesztusok, arc-
jatékok, a stilizacid, és lattatds tudatos
médja teszi sokoldaly, izgalmas, modern
alakitassa.



Csehov: Sirdly (Kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz). Olsavszky Eva (Arkagyina) és Kiss
Istvan (Trepljov)

Kozhely méar, ha megdllapitjuk, hogy
Csehov nélkil nincs modern drama, hogy
példaul az amerikai szinhazat Walter Kerr
mar féltette a csehovizdl 6dastol az Gtvenes
években, s igy tovabb; de tény az is, hogy
hosszll évek 6ta nem lattunk szinpadainkon
igazi, egészséges, vihart kavard, valéban
hatni képes Csehov-eléadast. Pedig az
elmilt évadban a Vanya bacsi két
szinhdzunkban is miisorra kertilt, szinpadot
kapott az Ivanov, s az idében visszafelé
haladva, sorolhatnank még a Csehov-
bemutatdokat (a Siralyt 1966-ban
Debrecenben mutattédk be utoljara, Lengyel
Gyorgy rendezésében). De bévelkedjenek

szinhdzaink az eddigieknél nagyobb
mértékben Csehov-bemutatdkban, akér az
iro iranti tiszteletbsl, akar importalt

divatbol, ennek a Csehov-kultusznak csak
akkor lesz értelme. ha nem megmerevitd,
hanem megtermékenyitd hatassal van a
magyar szinjatszasra. A két Siraly esetében,
ugy érzem, errdl van szo.

A stilus

Az, amit fentebb jobb hijan szinpadi
atmoszférateremtésnek neveztink, nem
mas, mint a Csehov-drama adekvét szin-
padi kozegének a megtaldlasas azé a
megfelelésé, mely a kdzodnséget maxima-
lisan és mélyen bevonja a drama hato-
korébe. Sztanyiszlavszkij szamara ez a
hétkdznapi életszeriiség aprolékos kidol-
gozasaval kezdddott, hisz Csehov a hét-
kdznapok ,unalmabol" szétte koltészetét;
Zsambéki és Székely szamara mind-ez mar
a ,levegsben van'. Az 6 Siralyuk didknézsi
is mar az iskolapadhdél magukkal hozzak
mindazt az ismeretet, aminek meglelésével
az egykori Siraly

meghokkentett és felrazott; tudjak, hogy a
lel6tt sirdly sorsa Trepljovon is, Nyinan is
beteljesil; amikor tehat két rendezé Csehov
gondolatainak  tolmacsolasara  gondol,
mindenekel 6tt olyan egyéni hangszerelést
keres, mely él6 szinpadi igazsagként
kozvetiti Csehovot.

Ars poeticanak neveztilk a két Siralyt. A
Zsambéki  Gabor rendezte kaposvéri
el6adésban az egyes szélak kuszébban
fonédnak egymasba: itt mindenkinek koze
van mindenkihez, a régi és az Uj miivészet
kizdelme emberek kizdelme lesz, akik
reménységiik eltiprojat sejtik egy-masban,
s e tehetetlen vergédés mindannyiukat
fojtogatja. De ez a fojtogatd tehetetlenség
mar sOvargas is, vagyakozds az utan a
megvalto, szép pillanat utan, melyben a
milvészet bevildgitja az életet. Mindenki

sovargasa - mindenki egymas-
marcangolasdban. Zsambéki a csehovi
ellenpontozéas  technikgjara épiti az

eldadast: Csehov a kisszerii hétkdz-napisag
tragédigjat irta meg, melyben talan a
legsemmitmondobb gesztus vagy motivum
sejteti a legtdbbet; Zsambéki az eldadas
komor szineivel vall a mivészet
megvilagositd erejérél. A szinpadot olyan
sotét uralja, hogy a szinészek arcét is alig
latjuk. Arcélek, gesztusok rogzédnek
emlékezetiinkbe. Ebben a komor vilagban
minden dramai reakcid, dsszecsapas az Uj
és a régi mivészet hivei kozt, dilettansok
és tehetségek, ,civilek' és ,profétak” kozt,
valamiféle plusz toltést kap: a fény utani
sovargas jelképe lesz.

Székely Gabor szélsiségesebb, kemé-
nyebb eléadéast rendezett. A szinpadi fe-
keteség, ha lehet, itt még végletesebb: a
targyak, kellékek (csakis a legsziiksé-
gesebbek) fehéren vilégitanak a csupasz és
sotét szinen. A jaték ive Nyina és Trepljov
szerelmi draméjéra épul, ebben siirisddik
az ifju miivészet naivitdsanak és rutinba
Utkozésének tragédiga, mig Trepljov
minden rokonszenvink ellenére a dilettans
nagyravagyas ddozata lesz, Nyindban az
igazi alazatos tehetség koltészete szdlal
meg. Székely rendezése mintha a
Zsambéki-féle el6adas sarkitésa lenne: itt
egyértelmiien érezziik, hogy mindkettejiik
Sirdly-értelmezése  minden latszélagos
illdziorombolas, szinpadi sivarsag és
diszlettelenség ellenére végsé fokon
romantikus szinhaz.

Holott Székely egyrészt ,elidegenit’ (és
nem véletlen ez az idézgjell), a jatéknak
mintegy keretet ad a hiivos-nosztal gikus
szinhaz a szinhdzban hangulatot keltd
munkavilagitas, mely latszolag arra

szolgdl, hogy ennél a fénynél rendezzék at
a diszletezék a szinpadot (de hisz a
szolnoki szinhaz diszletez6i mar sokkal
komplikdltabb szinvaltozasokat is Iebo-
nyolitottak fény nélkil). Ez a korviléagitas
ugyanakkor sejtelmes, borongds fénybe
burkolja a szinen maradé acsolt szinpadot,
a vakito fehér padokat stb. - és ez mar
Csehov. Amennyiben ,elidegenités ez a
minden egyszeriisége ellenére is tdobb
értelmii szinpadi vilagitas, ugy kiemeli a
darab csehovi rétegeibél a szinhédzi ars
poeticat; amennyiben viszont maga is
szinpadi kulisszava valik, a csehovi rétegek
dramai Osszetettségére utal. Szemérmes és
tele van Csehov irénti alézattal a darabnak
az az atformdéasa, amit Székely végez;
ezért is szOl oly megkapo erével a szolnoki
Szigligeti Szinhdz szinpadarél Csehov
poézise.

Ez a poézis az , Ures rutin”" szinhaz el-len
emel szét, az (j szinhaz naiv tisztasagéért.
Nem pamfletként, hanem dramai sorsokban.
Ezért oly tragikusan esendd - a
dilettantizmusig esendé - az Uj: hogy
Trepljov  dramai zsakutcagja  mégis
gyumolcsdt hozzon Nyina Kkiolthatatlan
tisztasagédban. Ugy tiinik, mindkét rendezét
ez a dramai ellenpontozas ragadta meg a

Siralyban: a dilettans koltében
megjelenitett - igazi - miivészi tisztasag
utani vagy eredendéen szinpadi

megfogalmazasa; még akkor is, ha a ka-
posvari eldadasban inkabb a sttétben bo-
torkdl6k kusza kozdsségére (itt mindenki
egy kicsit Trepljov), a szolnokiban viszont
a Trepljov-Nyina szerelmi kettés vonaléara
kerllt a hangsuly. S ez a romantikus a két
Sirdlyban: ezeket az illuzidkeltés | atszatatol
is megfosztott el6-adasokat a fiatal
milvészek hitvallasanak romantikgja fiti.
Mindkét valtozatban mindvégig a szinen
marad az &csolt kerti szinpad, s6t jol
sejthetjiik, hogy ez az egyetlen diszletelem,
melyhez Zsambéki is, Székely is erésen
ragaszkodik.  Erthetéen, mert jelkép;
szamukra dontébb és dominansabb, mint
Csehovnak volt.

A legizgalmasabb kérdés mégis az, ahogy
ars poeticajukat megfogalmazzak. Szinpadi
atmoszférateremtésrél beszéltink, s mint
jeleztiik, ennek csak egyik eleme a jéatéktér
kialakitésa. Ez méar kovetkezmény. A két
Sirély elsgsorban a jatékstilusra vonatkozo
kezdeményezés. Amikor a két rendezé
rokonsagat emlitettik, erre kivantunk
utalni: Zsambéki is, Székely is, bar més-
mas utat jarnak, jél tudjak, hogy a szinhéaz,
kulondsen a modern szinhaz elsgsorban
nem szavak-



kal kelti fel a nézék fantazigjat, hanem a
szavak és gesztusok, az akcid és a latvany
egymasra hatasaval; s ha m& Szta
nyiszlavszkijt emlitettiik, aki olyannyira
fontosnak tartotta a gondolat és a fizikai
cselekvés egységét, megdéllapithatjuk, hogy
Zsambéki és Székely ebbdl az egységes
jatékstilus kdvetelményét olvassa ki.

Taldan szokatlan, hogy két rendezést,
melyek ugyanakkor két rendezdi egyéni-
séget jeleznek, ennyire egyltt targyalunk.
Ugy érzem azonban, a két Sraly jelents-
sége, amit a jelen szinhazi évadban és
egész mai szinjatszasunkban betdltenek,
épp egymasra utaldsukban rejlik. Nem kell
foltétlendl  0j rendez6i  nemzedékrol
beszélniink, vagy mas hasonlé, a val6sagos
Osszefliggéseket mindenképp leegy-
szeriisité kategoéridkat hasznalnunk ahhoz,
hogy j6 érzéssel megdllapitsuk, sem Zsam-
béki, sem Székely Utkeresése nem elszige-

telt jelenség, s kénnyen lehet, hogy olyan
lapokat nyit a magyar szinhaz historia
jaban, melyekre messzibb tavlathdl is ér-
demes lesz visszatekintenlnk.

A jaték

Ezuttal azonban maradjunk magana a két
Sirdly-eléadasndl. E vazlatos, inkabb csak
jelzésszeri elemzés végén egy kérdést
foltétlen szemiigyre kell még vennink.
Eddig tobbnyire az ambiciorol, el-
képzelésrol, rendezdi szandékrél beszél-
tunk. Felvethetd viszont, hogy az elkép-
zeléseket, a stilustorekvést milyen meér-
tékben sikerllt megvalésitani. Annd is
inkabb, mert érzésem szerint. ami a két
Siraly kritikai visszhangjét illeti, tébbnyire
e két tényezd, szandék és realizdlas
Osszefliggésének megitélésében kisér-tett a
legtdbb tévedés. Az objektiv, vagy akér
szubjektiv, arendezén kivil alo,

vagy akar arendezén mulé hianyossagokat,
nehézségéket kénnyii a  koncepcio
fogyatékossagaként felfogni, csak éppen
néha teljes félreértéshez vezet. Vegylk
tehé&t most kuldn-kuldn a két Sralyt.
Zsambeéki rendezése, ugy hiszem, az évad
elgii szerzédtetésekkel kezdsdott: azt,
hogy az eléadas tébbnyire a szinhaz Uj
tagjaira épil, jelképesnek is érezhetjik.
Zsambeéki fokozott mértékben él az egyes
szinészi adottsagok egymasra hangol asabdl
eredé lehetéséggel. Olyan meglehetésen
eltéré alkatu szinészeket tud egységes
jétékstilusba fogni, mint Olsavszky Eva és
Szab6 'lldiko, Kiss Istvan és Kun Vilmos,
vagy Szab6 K@méan és Verebes Istvan. S
ez igaz akkor is, ha Molnar Piroska tdl
érdes és jelentéktelen Nyina (bar nem
minden szinpadi eré nélkdl), ha Katay
Endre harsany Samrajevje kildg az
egyltteshdl. Hisz Olsavszky ele-

Csehov: Siraly (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). Bodnar Erika (Nyina), Hegediis Agnes (Arkagyina) és Huszar LaszI6 (Trigorin)
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gans érzelgéssége, mellyel Arkagyina
Trepljov, a fia irant viseltetik, ugyanigy
része e szarnyszegett és vagyakozé vilag-
nak, mint Szab6 Ildikd szivaroz6, nagy
|épésekkel jarkalo, keseri Masgja; Kiss
Istvan oly eredendéen és mar-mar egy-
sikdan naiv, hogy a korétte mozgé alakok,
Verebes Istvan Medvegyenkdjanak esetlen
élniakargsa, Kun Vilmos Dorn doktoranak
kesernyés eurdpaisaga, Szabé Kaman vagy
Garay Jozsef alakitasa nélkil ez a Trepljov
taldn meg se sziiletne. Igy viszont igazi
szinpadi élete lesz: l1azas tekintetére sokaig
visszaemléksziink. A kaposvéri Sréaly
tehdt, a Kkisebb csorbaktdl eltekintve,
szinészileg igen egységes és egyensllyos
produkci6. Kevéshé mondhatjuk el ezt a
jétéktérrsl. Szinte Gabor szinpada és Mial-
kovszky Erzsébet ruhai, mint mondani
szokas (s igy is van), jél funkcionalnak,

csak éppen hianyzik a latvany szuggesztiv
ereje.

A szolnoki Siraly viszont mindenek-el§tt
térvarézslataval biivol el. A viléagités,

melyrél  fentebb  irtunk, el emeptéri S
egyszeriiséggel teremt  ,levegét a
szinpadon. Annak a néhany téargynak,

amely a csehovi enteriérbél megmaradt,
Székely Gabor fokozott jelentdséget tu-
lajdonit: mintegy Nyina fehérsége teste-stl
meg a térgyak fehérségében, a lelétt
sirdlyban csakigy, mint a padok expon&
lasdban, vagy a fehér petréleumlampa
hangstlyozott ,szerepeltetésében’. Itt a
szinészek ritkan kerlilnek premier planba,
de a targyak anndl inkabb: Nyina a siralyt,
szarnya mintegy kibontva, ,beletartja a
reflektorfénybe, s a halott, fehér madar
sokaig ott marad a fehér pad elstt, épp a
fénykéron beldl; Mésa odahgjitjia az
anyjahoz a fehér kispéarnat,

s a péarna percekig ,premier planban’
marad; a petréleumlampét, mely egyedili
fényként tinik fel a sotét szinpadon, s
Trepljov asztaldan &l a masodik részben,
Trepljov magaval viszi az égyhoz, ahol
Szorin toldkocsija al, leteszi a foldre, s
ugy mondja el Nyina torténetét, hogy
korlllUlik alampat. A targyak tehat a Fehér
Miklés tervezte szinpadon  dramai
erdvonalak kirajzol6i, a konfliktusok
hordozé6i lesznek, s jelentés, a XIX.
szazadi mili6tél elszakitd szerepe van
Vagd Nelly ruhainak.

A szinészek kozil azonban egyedil
Bodnar Erika jar a rendezs éltal oly
egyértelmiien megjeldlt csapason, bar e
lazas tisztasagl Nyina mellett tdbb erés
szinészi alakitast is lathatunk. Kranitz
Lajos életerésségében megrokkand Trepl-
jovia vagy Hegediis Agnes fanyar Ar-
kagyinaja emlékezetes élményt nylijt, csak
éppen az eléadas szigoruan felépitett
ivéhez nincs igazan szerves koze. Ezlttal a
jatéktér oly erés és szuggesztiv keretet
teremt a jatékhoz, oly meg-hatarozé a
jatékstilus szempontjabél, hogy azt az
egyes szinészi alakitasok csak toredékesen
tudjak kdvetni.

A fogyatékossagok és erények e rovid
leltarba vétele utan nem tdlzas megalla-
pitanunk, hogy a két Srély az évad két
izgalmas, rangos, sok jo igérettel biztatod
eldadasa. Meggyszédésem, hogy mind-
kett6 nemcsak a magyar szinjétszas Uj-
jaszlletésének jegyében jott létre, hanem
igazi frissit hatasais lesz.

Csehov: Siraly (Kaposvari Csiky Gergel
Szinhaz). Molnar Piroska (Nyina) és
Kalman (Trigorin) (Iklady
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DEVENYI ROBERT

Babfesztival Pécsett

Hogy miért siillyed Atlantiszként a gyer-
mekirodalom 6ceanjaba néhany olyan
remekmi, mint Swift Gulliverje vagy
Defoe Robinsonja - ez a ma napig az
irodalomtudomany talanyai kézé tartozik.
Es ugyanilyen rejtély, hogy mi predesztindl
hasonl6 sorsra egy egész szinhazi mifajt: a
bdbmiivészetet. Egy biztos: aligha maga a
miifaj okolhat6. Sokkal inkdbb a kdzdnség
skatulyazta be hazankban a babszinhéazat a
par excellence gyermekszérakoztatd
intézmények kozé, ahova a felndtt csak
kiséroként 1ép be. Es elsitéletével egyben
kirekesztette a bdabjatszast a szinhazi
kultdra periférigjara.

Természetesen a babmiivészek soha-sem
torédtek bele helyzetiikbe, és szakadatlan
kiizdelmet folytatnak emancipdl édasukeért.
Hivatasos és amat6ér egylttesek, itthon
éppen agy, mint kulfoldon, a
legkulonfélébb  szellemi  inyencségeket
kindljak a felnétt kozonségnek, hogy
versenyképesek legyenek a mivészi
arubéség egyre duzzadd konkurrencigjaval.
Pécs immar masodszor nemzetkdzi szintii
kirakata e torekvéseknek. Az Ot-napos
bemutatdsorozat - 1971. oktdber 2:-24. -
mind az eléadasokkal, mind a hozzajuk
kapcsol 6d6 vitékkal meggydzéen
bizonyitotta, hogy nemcsak kell lennie,
hanem van felnétt-babszinhdz, méghozza
olyan mingségli, ami a szinhazi kultira
élvonal &ba sorolja.

Kétségtelen, hogy a kedvezé kép ki-
alakulasdban nagy szerepet jatszott a
fesztival szervezettsége, atgondoltsaga. E
sorok iréja szorgalmas fesztivallatogato.
M egszokta, hogy vagy van koncepcidja egy
bemutatésorozatnak - és akkor gyengék a
produkcidk, mert ordl-ni  kell, hogy
egyéaltalan egy egységes profil
Prokrusztész-agyaba kényszeritheték; vagy
az eldadasok izgamasak - de akkor aligha
érvényesithetd egyéb eszmei szempont.
Pécsett szerencsés taldlkozas tanui voltak a
jelenlevék. Egy vilagos koncepciot a
meggy6z6 példak sokasagaval illusztréltak
- de gy is fogalmazhatnam, hogy a jobbnal
jobb elé-adasok élménye egységes szellemi
aram-korbe kapcsolta be a szakmai vitakat,

elemzéseket. (Talan a tulsadgosan proto-
kollaris zardértékel és kivétel ével.)

A fesztivalszervezék nyilvanvald szan-
déka szerint a jatékrend lényegében a
felnétt-babszinhéz harom lehetséges tipusat
mutatta be. Egy-egy napot szantak a népi
ihletésti, folklorisztikus babjéatéknak, egyet
az avantgarde kisérleteknek, az
intellektualis bdbszinhaznak, és végll
egyet a ,kénnyii mifajnak’, a babka-
barénak. Tehdt a Iényeget, a teatralis
funkciét emelték ki, és ennek rendelték ala
mind a tarsulati tipusokat (amatér,
underground, hivatasos), mind a lehetséges
technikai variansokat (kesztyiis, marionett,
arny stb.).

E funkcionalista szemlélet tette egyéb-
ként kuldndsen alkalmassa a fesztivalt arra,
hogy - felismerve a péarhuzamokat -
tanulsdgait a szinhazi kultira egésze
szempontjabdl is tekintetbe vegyk.

Vegylk tehdt szemiigyre a teljes prog-
ramot e besorol as szerint.

Népi jatékok

A népi hagyomanyok megérzésének szép
példgjat nyujtotta a Somogy megyei Vors
kozség babtancoltaté betlehemese. Az
eléadds nem készult szinpadi pro-
dukciénak, nem kivant mast, mint egy
feledésbe meriil6 innepi szokéas néprajzilag
hiteles képét feleleveniteni. A rendezé
szeret6 migonddal gyiijtotte fel egy hazi
betlehemes jaték kornyezetét: dalokat,
rigmusokat, dramatikus, al akoskodd
mozzanatokat. Mindez a hagyomanyok
ismerete  szempontjabol  kétségtel enil
figyelmet érdemelt. De dramaturgiailag is
fontos tanulsadgokkal szolgdlt, éppen a
legtobbet vitatott kérdésben: hogyan
alakithaté ki a legharmonikusabb kapcsol at
bdb és ember kozott. A vorsiek elGadasa
bizonyitotta, hogy a korszerithdz az &ésin
keresztil is vezethet hid. A szokasjaték
ugyanis a legtermészetesebben koéti az
énekl §-alakoskodo mimeseket a
betlehemparavanhoz, gondosan Ugyelve
arra, hogy - mar ritudlis okoknal fogvais -
a baboké maradjon a fészerep.

A tobbi eléadds mar a folklor modern
Utjait kereste a mai kozonséghez. A
maodszer tobbnyire az adaptél as: balladakat,
népmeséket dolgoztak fel bab-szinpadra.
Az el6adasok egy részének alapprobléméja,
hogy az adaptaci6 meg-marad az
illusztracié szintjén: a verbdis koltsi
képpel parhuzamosan megjelenik annak
képzémiivészeti-szinpadi megfogal mazéasa.
lgaz, ez az illusztracio6 tébb

nyire szemet-lelket gyonyorkddtets. A
baranya-szentlérinciek példaul a Molnar
Anna-balladat a pasztorfafaragasok mo-
tivumainak stilusdban komponaltdk meg
arnyjatékukban, kétségkivil megragado
esztétikussaggal. A ballada dramaisaganak
kozvetitésére ez a mobdszer mégsem
bizonyult elég erételjesnek.

Ugyancsak az illusztrativ esztétikussag
csokkentette a kaunasi (Szovjetunid) Al-
lami Babszinhdz Egle, a kigyok kiralya c.
népmeseadaptacidjanak hatasossagat. Az
Gserejli  természetmitoszbdl a  tisztan
tetszetéset emelték ki. Zenei hasonlattal
élve: a népit Csajkovszkij és nem Mu-
szorgszkij szellemében dolgozték fel. A
rusztikus dramaisag lekerekitésének le-
hettiink tandi a plovdivi Népi Babszinhaz
Kukérik jatéka c. produkcidjdban is. A
program a mi buséjarasunkhoz hasonlé

tavasziinnepi  maskaragjaték  felidézését
igérte, de a mi egy izléses léava
nyossagforgatagndl tobbet nyujtani nem
tudott.

E produkciék problematikussagat ugy is
jellemezhetjik, hogy azok a szokvanyos
babszinhazi és dramaturgiai keretek kozé
terelték az adaptalandd folklér-anyagot, és
ez a ,szelidités elvette savukat-borsukat.

Gyokeresen més utat vélasztott a kassai
Globusz  egydttes. Harom  székely
népballaddt fiiztek egy miisorba: a Kis
Juliat, a Kémives Kelement és a Molnar
Annat. Babszinpaduk nem volt: a paravant
népviseletbe 06ltozott szereplék , hoztak
létre’ néhany kelme segitségével. Vagyis:
él6 emberek alkottdk az eldadas targyi
keretét, amelyben a targyak életre keltek.

A ,diszletvdltozasok" egy tancjaték
koreogréfigjat idézéen folytak le, ami
magadt a bébeléadast a népi jatékok

atmoszférgjaval vette korll. De taldan nem
is ez volt a legizgalmasabb Ujitasuk, hanem
annak felismertetése, hogy a babszinpad a
filmhez hasonléan - és az él§szinpadnal
sokkal szabadabban! - élhet a planszeri
dbrézoldsmod-dal. A legtobb eldadas
ugyanis egyazon |éptékben transzponalt
mindent:  lényegest és Iényegtelent
egyarant - a bdb természetéhsl addddan
altaldban kicsinyitve és legfeljebb az €16
szerepl6k méret-ardnyaval ellenpontozva.
Széke Istvan rendezé viszont egy hatalmas
kiullés kerék premier plant forgatasaval

kozelitet-te Kémives K elemennét
kérlelhetetlenil a dévai vérhoz -
megteremtve ezdltal a sziikszavisag
telital &l atat.

K ét produkcio kisérletezett azzal, hogy
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Haydn: Ember a holdon (az Astra babegyuttes eléadasa)

a folklér aktualizdlasaval utat taldjon a
mai felndtt kdzdnséghez. Ebbdl az egyik
feltétlenil  zsakutcénak bizonyult. A
kecskeméti Cirdka babegyuttes rendkivdl
agressziven modernizalta a Fehér Laszlo
betyarballadat. A jaték két sikon folyt: a
paravan  mogott  babokkal,  korabeli
koérnyezetben, a paravan elétt pedig €6
szereplékkel, mai ruhdkban és kuilss-
ségekkel. Ez a szgjbaragd parhuzamositas,
amely kdzds nézépontbdl kivanta lattatni a
Hivatal hajdani és mai packazasait - tetézve
a keresetten eredetieskedd
hataseszk6zokkel - inkdbb komikus, mint
drémai hatast véltott ki, nyilvan a rendezg
szandékaval ellentétben.

Az egész fesztival egyik legszebb el6-
adasaval Orvendeztetett meg viszont a
tiszakécskei Szitakoté bdabegylttes. Fi-
gyelmet érdemel mindenekel tt maga a mi,
a Profan misztérium. Tarbay Ede nagyjabol
olyan szellemben dolgozta fel a magyar
betlehemesek szovegét, mint a lengyel
Dejmek élszinpadon a passi6-textusokat
(Legenda a dicsdséges feltamadasrol). A
modern irénia a naivitas elbiivoléen koltsi
kontosében  jelentkezik. Téth  Géza
rendezése Ugy teatralizdlta a betlehemes
jéték - éppen a vorsiektsl latott - népi
elemeit, hogy az egy izig-vérig korszerii
teatro mundiva

terebélyesedett. (Ez kétségkivil a misz-
tériumszinpad tervezdjének, Kods Ivannak
érdemeis.)

Végil a népi-vasari béabjatékhagyo-
manyokat elevenitette fel a miskolci
Jatsszunk egyiitt babcsoport is, egy Hans
Sachs  Fastnachtspiel-adaptaciéval. A
produkci6 a tisztes miikedvelés szinvo-
nal&n mozgott.

Avantgarde kisérletek zenével,
klasszikusokkal

Ha a folklorisztikus babjatszas azt a léat-
szatot kelthette, hogy a bab legfeljebb egy
specidlis teriileten otthonos, a kovetkezs
kategoria meggy6zéen bizonyitotta, hogy a
repertodrlehetéségek szinte korlatlanok, és
Osszecsengenek a legkorszeriibb
élészinhazi  torekvésekkel. A legjobb
értelemben vett Uttdrés felelsségét vették
magukra a  kulénb6zé6  produkcidk
meggy6z6 és kiforrott megval ésitasban.

Hogyan lehet eleven dramai éménnyé
tenni a latvanyt, a jatékot a zenés miifaju
darabokban? Hogyan kozelitheték a mahoz
a klasszikus miivek adaptaci6i? Az irdi
vagy rendezéi szinhdzé-e a jové? Mit tehet
a szinhdz a szokvanyos ,elvarasok"
lerombolasaért, a korszerii formanyelv
elterjesztéséért? Azt hiszem,

nagyon is ismerésen csengé kérdések ezek.
A zenés mifaju kisérletek kulénbsen
érdekesek voltak. Kozismert probléma,
hogy a zenei stilusok sajatos formai ers-
tere milyen nehéz kdvetelmények elé dlitja
az énekes-szinészt. A szamtalan
megkotottség, a természetes szinészi ma-
gatartds problematikussaga - kildndsen a
realizmusigény novekedésével - vitat-
hatatlan zenei értékeket szoritott le az
operaszinpadrél. Es milyen remekil il-
lesztheték  ugyanezek a mivek a
bébszinhazak miisordra. Most sajndlom
igazan, hogy nem lathattam példaul Mozart
marionettre irt operdit - a Bastien és
Bastienne-t vagy a Cosi fan tuttét - a
magyar szinhazi konvencidk kdvetkeztében
soha a maguk természetes kdzegé-ben. A
budapesti Astra marionettegyuttes
sziporkazdan szellemes Haydn-produkcioja
(Ember a holdon) ugyanis meg-gy6zden
bizonyitotta, hogy a szinpadi
latvanyelemek és a ,szinészek" egy-
anyagusaga olyan lehetoséget teremt a
drama- és képzémiivészet harmonikus
Osszekapcsolasara - és, hogy ez milyen
fontos a zenés szinhazban, azt Appia 6ta
tudjuk -, ami val6sagos paradicsomi al-
lapotokhoz vezet. Milyen kénnyen at-
moszferikussa lehet tenni a szinpadot
pusztén azzal, hogy arokoké posztamen-



sek elmaradhatatlan  Amor-szobrocskja
éppoly mozgékony, mint a duettet ének-16
szerelmesek!

Sajnos, éppen az ellenkezbjének: a
latvany statikus bemerevedésének voltunk
tandi a pécsi Bobita egylittes nagy-szabdsa
vallalkozasa, Bartok A kékszakalll herceg
varanak feldolgozasa esetében. A japan
bunraku technikaval, ,,fekete emberekkel"

mozgatott babuk kiilénben is sajatos
vildgitasi  technikiat igényeltek volna,
amivel az  egylttes nem  tudott
megbirkézni.

Hogy nemcsak az opera, hanem a balett,
illetve a tancpantomim is otthonos a
babszinpadon, azt megint csak egy sor
érdekes produkcié bizonyitotta. Nagyjabol
kétfajta torekvés volt megfigyelhets. Az
egyik az ¢él6 baletthoz hasonléan a mesét
koreografilta, a masik inkdbb az akusztikus
és vizualis elemek megfelelését kereste.
(Tehat az animacids rajz-filmek technikajat
alkalmazta a bab-szinpadra. Nemrégiben a
kanadai kis-filmek fesztivaljan lathattunk
efféle zenelefordité kisérleteket.)

Az els6, tehat pantomimisztikus meg-

olddsra  kimagaslé  szinvonald  példat
nydjtott a budapesti Allami Béabszinhaz
Studiészinpadanak bemutatéja.  Frdekes
moédon a zene volt meg elébb, mégis gy
tant, mintha Ligeti Gy6rgy Szilagyi Dezsé
meséjére  irta volna  Avantures cC.
kompoziciéjat. Zene és szinpad bamulatos
egységét sikertlt létrehozni. Az egyébként
elvontnak haté konkrét zene
itt  valéban  megjelenitett
konkretizdlédott,  anélkul,
hogy ez a hangrél hangra kovetkezetes
lefedezettség egy pillanatra is  ma-
gyarazkodova, illusztrativva tette volna a
szinpadot, elnehezitette
intellektualis  iréniajanak
nyalasat.

Az abrazolé és  kifejezé
mintegy egymas mellett alkalmaztik a
plovdiviak  Sztravinszkij =~ Petruskdjanak
adaptacidjaban. A rendkivil elasztikus,
huzégumis megoldasu Petruska-bab a
legfinomabb érzelmi-indulati tartalmakat is
meg tudta jeleniteni légies mozgasaval -
szinte ugy tint, hogy sokkal bonyolultabb
koreografiak eltancolasara is képes, mint
barmely ,,é16 vetélytarsa". A vasari forgatag
cselekményszerd, tanc-jatékos abrazolasara
viszont Julia Ognianova rendezé mar nem
torekedett, ha-nem megelégedett azzal,
hogy a  mézes-babokra  emlékeztetd
botosbabok kissé egysiki mozgatisaval
els6sorban a zenei format: a visszatér$
rond6témakat, az

minden
mozzanata
tartalomban

mu
szar-

volna a
szabad

technikat

ellentétes hangulatd szvittételeket fejezze
ki.

Kovetkezetesen az animaciés filmek
stilusaban  készillt viszont az Allami
Béabszinhaz Stadidszinpadanak szemet-
lelket gyonyorkodteté Falun produkceid-
ja. A rendezé kollektiva jol érzett ra arra a
szerkeszt6 elvre, amely Barték nép-
dalszvitjeinek épitkezését a népi diszit6-
mavészet motivumfejlesztési modjaval
rokonitja.

Klasszikus irodalmi mivek adapticié-
javal tulajdonképpen csak a wroclawi
Allami Bébszinhaz jelentkezett. De két
produkcidjuk - az Aucasin és Nicolete,
valamint Lorca Don Cristobalja - annyira
elit a szokvanyos babszinpadi fel-
dolgozasoktol, hogy bizvast targyalhatjuk
akar az avantgarde kisérletek k6zott.

Osszefoglaléul hadd jegyezzem meg: e
tertleten a modern babszinhdz problémai
kisértetiesen megegyeznek a modern
szinhazéval. Kiloénésen az alabbi harom
problémakorben.

1. A néz8 beavatiasinak szandéka. A
modern szinhdaz nem kivanja leplezni,
hogyan hozza létre az illuziét, épp el-
lenkez6leg - Barrault szavai szerint -
natéleti a sziletés pillanataban levé dra-
mat". A paravin jelentette korlatok le-
rontasa, a mozgatok dezilluzionalasa
ugyanennek a torekvésnek babos meg-
felelGje.

2. Az intellektudlis filozofiai tartalmak
kozvetitésének  elsGdleges  szandéka.
(Parabola-dramaturgia.) Talan meglepé a
bab ez iranya igénye. De kétségtelen,
hogy a babszinhaz eleve kizarja az ilyen
tipusu produkcidkban a verbalitas tdlsa-
lyat, ami él6szinpadon java résziiket unal-
massa teszi.

3. Egy brechti szinhaztipus létrehoza-
sanak szandéka, kulonos tekintettel az
clidegenits effektusra és a ,kezelhetGség"
kovetelményére. Nyilvanvalé, hogy a bab

feln6tt (1) nézé szamara eleve el-
idegenitett, hiszen teljes azonosulds a

babbal nem j6n létre. Ugyanakkor a bab -
szemben az él6 brechti szinésszel - so-
hasem pusztan demonstrator, mindig él-
vezi gyongédséglnket, a tokéletes kép-mas
okozta 6rominket (még a negativ figura
isl), és talan épp ez az a mivészi vonzerd,
ami szamos Brecht-stilusa el6-adasbol
hianyzik.

Ugy is fogalmazhatnam, hogy az el-
idegenité effektus alland6 jelenléte ko-
vetkeztében a babszinhaz felnétt kézon-
ségének ,.beleélési szabadsagfoka" ma-
gasabb az €16 szinhaz kézonségénél.

Konnyebben rekesztédik kivil, de ha a
produkcié mivészi igazsiga magaval ra-
gadja, ugy ez a fantiziamakodés az ¢él6
szinhazban szinte ismeretlen erejd eufd-
riadjaval tarsul.

Ami a kérdés masik oldalat illeti:
kéztudott, hogy a brechti elidegenités f6
célja a kezelhetetlennek tiné egyéni és
torténelmi  sorsfelfogas  szétroncsolasa.
Nos, a babuk ,sorsit" - mar a lépték-
viszonyok koévetkeztében is - a felnétt
néz$ eleve kezelhetének éli at, szuletett
félénnyel tekint a liliputi vilag tragikumara,
és a tragikumot csak a groteszk
kozvetitésével fogadja be.

A kisérleti bemutaték mind e gbécokat
jartak  koril. A mar emlitett lengyel
Aucasin-el6adas  az  elsé  torekvésre
szolgaltatott érdekes, bar nem elég ro-
konszenves példat. Ugy tlint, hogy az é16
szinészek puccsszeren atvették a hatalmat
a babszinhazban, és az 4j viszonyok
kozepette még toébbet tudnanak produ-
kalni szinészileg, ha koézben nem kellene
mégis a suta, esetlen kis figurakkal baj-
l6dniuk. Vagyis, tapasztalatként leszlr-
het6, hogy a dezilluzionalas nem vezethet
az emberi, f6lény csillogtatasiahoz, hiszen a
teremt6 csak a teremtményben tisztelhetd
viszolygas nélkil. (Példaul kivankozik ide a
kassai el6adds egy mozzanata: az €l
szerepl6k kinyujtott tenyeriikbn
ravataloztak fel a halott szerelmeseket a
Kis Julia-balladiban. Es ugyanilyen hatast
tett, hogy az ember jatékos kedélye hol
elefantként, hol él6 tronusként vetette ald
magat a marionett szeszélyeinek" a
Vizvari Laszl6 rendezte Haydnoperdban.)

Az intellektualitds, a filozofiai tartalmak
kozvetitésének  igénye  végigvonult e
kategéria szinte minden produkciéjaban.
A parabolisztikussig a  legkovetke-
zetesebben Urban Gyula Kompozicié c.
pantomimos targyjatékaban érvényesilt
(az Allami Babszinhdz Stadidja jatszotta).
Igen érzékletesen uritettek ki, sza-
baditottak meg egy embert minden lel-ki-
tudati kacatjatél - mig a Paciens a. sikeres
operaciéba sok mas tirsdhoz hasonléan
bele nem halt. Kar, hogy ez az erbteljes
szatfra kissé szertelen Otlet-halmazaval
nem végig egyértelmi vilagossaggal kerilt
szinre.

A parabolisztikussag  igénye olykor
tallépte a szitkséges hatarokat is. A mar
emlitett Falun c. jatékban példaul app-
likaciénak tint a himzésminta természetes
burjanzasiba - mads szinnel és mas
formdkkal - ,,belesz6ni", hogy itt a sziletés
metaforajardl van szé6. Ugyan-



csak nehezen kovethetének bizonyult a
plovdiviak Petruskajaban nép és mii-vész
elidegenitettségének abrazolasa - a babokra
helyezett killon maszkokkal .

Ami a babszinhaz brechti Gtjait illeti, e
tekintetben a budapesti Orfeo egylttes
jutott a legmesszebbre. Peter Weiss
Mockinpotjanak motivumaira készitettek
egy lenyiigoz6 erejii dinamikus viziésort.
Felfogasukban a darab arisztophanészi
fonakjara forditja a kafkai vilagképet. Az
eléadas rendkivil kovetkezetesen  (iti
szegény Mockinpot Gr orrdt sajat elide-
genitettségének mitoszaiba, anélkiil, hogy
egy Vvirtuéz szévegmontazstél eltekintve
egyetlen sort is avenne a mi irodalmi
anyagabdl. A dialogusokat egy szl hegedii
hanguténzo effektusai stilizaljak.

Babkabaré

Az utols6 masfél nap a szoérakoztatd
babmiifajoknak adott szinpadot. Es je-
gyezzik meg sietve: ez korantsem a , se-
kélyes szinoniméja, csupén funkci6valtast
jelél: nem az ember sorsdt, hanem
mindennapjait tarja a kézonség el é.

E mindennapi, kis dolgok igézete vette
korll a békéscsabai Napsugéar bab-egyuttes
Ez mind az utcan hevert c. kabarémiisorét
épp agy, mint - ha kissé
konvenciondlisabban is - az Allami
Babszinhaz Studidjanak Karinthy Frigyes-
adaptaciojat, a Stanci nénit.

Es ugyanezt emelte utolérhetetlen koltoi
magaslatokra Yves Joly ,papirszin-haza'.
Yves  Joly témai hangsulyozottan
jelentéktelenek. Az etiidcimek is tanusit-
hatjak: Almatlansag, Furdés, Akvarium,
Papirtragédia stb. Varazslatuk az anyag
tokéletes humanizédlasaban van. Joly nem
abrazol, hanem egyenrangusit. A kéznek, a
papirfecniknek - csak igy nevezhet6k! -
ugyanolyan teljes életiik van, mint nekink.
Hogy nagyjabél mirdl van sz, azt taldan a

Papirtragédia egyetlen mozzanata
felidézheti. Szemétrevaldéan rossz kullemii
papirhuliganok téamadj ak meg a

papirszerelmespart. Oll6 nyisszantja le a
lany holdsarlé fejecskéjét, és gyufa langja
oltja ki szerelmese életét. A képzavar
szandékos: a papir igy hal meg! A
mialkotas a miivész gyézelme az anyag
paradoxonjain.

Befejezésiil megjegyezném, hogy a be-
mutatokon és a vitakon nem vett részt
egyetlen ,élgszinhazi" szakember, egyet-
len févérosi napilap kritikusa sem. Vaon
mennyiben hibaztathaté6 ezért a fesztival
szervezése és mennyiben hibasak a kri-
tikusok?

NANAY ISTVAN

Az egyetemi szinhazak
éledése

A tarsadalmi-politikai élet minden val-
tozédsa (vagy éppen a valtozatlansaga)
leginkdbb a fiatalsagot érinti, ket sérti, 6k
reagalnak ezekre a legérzékenyebben és
legélesebben. Vaéagyaik, terveik, allas
foglaldsuk, szembendllasuk vagy egyet-
értésiik kifejezésére minden eszkdzt fel-
haszndlnak - igy természetesen a szin-pad
eszkodzeit is. Mindez természetesen igaz az
egyetemek ifjusagara és az egyetemi
szinpadokrais.

Ezeket az egyltteseket az egyetemekhez
valo szervezeti koétsdésiik, kdzonségik
igényei, a vallalt feladat, az egyetemi
autonémia formai és gondolati szabadsagra,
egyben igényességre kotelezi. Altaldban
nem épllnek be a hivatasos szinhazak
hierarchigjdba, sét kulondllasukat minden
eszkodzzel hirdetik, védik. A kommercidlis
szinhaztél vald idegenkedésik - és
bizonyos  gazdasagi kotottségek -
kovetkezménye, hogy formai tekintetben
kisérletezok, a mufaji, szinpadi
konvencioknak fittyet hanynak.

Az egyetemi szinhdzakat nemzetkozi
szervezetilk, a I'Union Internationale des
Théétres Universitaires (UITU) fogja
dssze. Evrél évre né a tagorszagok,
egyuttesek szama, mind tobben valljak és
valaljak a szOvetség hirdette haladd
gondolatokat. De mivel e gondolatok
nemcsak az egyetemistékat foglalkoztatjak,
mivel nemcsak az egyetemista egyuttesekre
jellemz6 a térsadalmi kérdések iranti
fogékonysag és a szinpadi Kkisérletezés
programja, a szervezet foglalkozik azzal,
hogy kiszélesiti hatokorét az egyetemistak
mellett a tobbi  amatér-félhivatasos
egyuttesekre, amennyiben azok a szévetség
altaldnos célkitiizéseivel kulénben
azonosulnak.

Hazankbdl négy egyetemi egyuttes tagja
az UlITU-nak: az ELTE Universitas
egyuttese 1968 6ta, mig a szegedi Egyetemi
Szinpad, a Scéné (a Budapesti Miiszaki
Egyetem egyiittese) és a Debreceni
Agréartudomanyi Egyetem szinpada 1971
6szén kérte felvételét. Az &szi évadban
harom egylttes 6t eldadasat |athattam.
Izgalmas kisérleteknek, unalomba fulo
bukasnak, d&ltalaban mégis egészséges
pezsgésnek |ehettem tandja.

A szegedi Egyetemi Szinpad péar évvel
ezel6tt hivta fel magara a figyelmet Déry
Tibor Az O6riascsecseméjének fel-fedezo,
érdekes eléadasaval, kultdrpolitikai
tettével. Bemutattak drémairasunk
elfelegjtett, nem méltatott, a XX. szazadi
eur6pal  drémafejlédés avantgarde vo-
nulatdval egyitt 1éps, de elszigetelt pro-
balkozasainak egy darabjat. Ugyanakkor
el6adasukkal arra is valaszoltak, miért
felejtédhetett el e mii: gondolatai ma is
égetéen aktudlisak, izgalmasak, éléek, de
formgja nalunk még a jelenlegi szin-hazi
gyakorlatnak is idegen, s csak egy
kisérletezd kedvii, a hagyoményos szin-padi
formak kotottségeitsl nem korlatozott

egylttes képes megkdzeliteni a darab
Iényegét.
Az 1971 masodik felében bemutatott

darabjaik tobbé-kevéshé sikeres kisérletek
ondll6 szinhazi nyelvik kialakitasara. A
Staciok cimii  Osszedllitdsuk  acime:
szabalytalan szinhaz. Valéban az. Lényegét
tekintve irodalmi  szinpadi  produkcié
lehetne a harom részre tagolt el-adés. Az
elss részben - Készill le a volgybe a farkas
- Radnéti Miklds utol-s6 verseibsl készilt
Osszedllitas hallhatd, ezt Pilinszky Janos
KZ-oratériuma koveti, befejezésiil Peter
Handke: Jovenddlés cimii beszédjatékat
adjak el6. Meg-hokkents Osszedllités. Egy
ember személyes vallomasa az emberiséget
megcsufolé borzalomrél, ennek a XX.
szdzadi tragédianak méar-méar d&talanos
érvényl kitagitésa, majd egy éles valtassal
az emberiséget fenyegeté masik stacio,
amely Iényegében az el6z6nél nem kevéshé
veszélyes, hiszen a gondolkod6é ember sza-
mara a gondol attalansag, a sablon gondolat-
és érzelemvilag uralma rosszabb a fizikai
megsemmisiilésnél. Ez a szerkesztés mar
tdlné az irodalmi szinpadi forméan, de ami
igazén szinhaziva teszi az eléadast, az a
megval 6sitas.

Fekete hattér el6tt kifeszitve, mintegy
keresztre feszitve egy félmeztelen férfi. A
nézsk korbelilte jatszotéren, a foldon fekve
a tobbi szereplé. Megszélalnak a versek,
melyeket egy elvont mozdulat-rendszer
kisér. A mozgas-mozdulatok nem a versek
illusztraciéi, nem is ellenpontozdi,
helyenként taldkoznak, mas-hol egymas
ellen jatszanak a mozgaseszkdzok és a
gondolatok. Nem egyértelmiien sikeres ez a
megoldas, de egy ponton mindent igazol: az
Erdltetett menetet 6t ember az idémérték
helyett a magyaros verselés hangsulyai
szerint mondja, négykézlab alva, a docdgé
ritmus szerint ringatézva, egyre erétlenebb
han-



gon, egyre kisebb mozgassal, mig végil a
féldre rogynak. Ebbél a mozdulatlan,
félhalott alapotbdl hangzanak fol fojtot-
tan a Razglednicak strofai, Ujrateremtve,
sok-sok olvasas, meghallgatas utén is (j
szépségeket felvillantva Radnéti utolso
verseibél.

A Pilinszky-oratérium ,él6 diszlete"
szintén a keresztre feszitett férfi, a Fil. Az
alatta gornyedd két alak, a koruléttik
meggyujtott gyertyak jelzik a mi fi-
lozofiai indittatasat; a két néi szerepld, a
Lany és az Asszony egymastol elszakadni
nem  tud6, tobbszérosen  korkoros
mozgaspalydja mintegy térbeli kottajat
adja a koltemény belsé rendjének. Emel-
lett a Handke-darab jatékos, az azonos
nyelvi fordulatok allandd ismétlésével, a
fizikai cselekvésekkel a kozonséget pro-
vokalé stilusa a latszélagos nyelvi mono-
toniaval szemben a négy ember bonyolult
koreografiaju, mégis szabad mozgasa Paal
Istvan rendezé és az egyiittes korszerii
szinhéazi elképzeléseirsl tanuskodik.

A Scéné egyiittes két Mrozek-darabot
(Nyilt tengeren, Piotr Ohey martiromsaga)
mutatott be, Keleti Istvan rendezésében.
Méar a darabvélasztasuk kérdéses. JO pér
éve minden valamireval6 amatér egyuttes
.kotelezéen" bemutatta mar a maga
Mrozek-miisorat, vidéki és pesti szinhazak
jatszottdk az egyfelvonasosokat. Mi
indokolhatja e darabok miisorra tlizését?
Egyetlen érv, ha ezek a miivek kiiléndsen
alkalmasak lennének, vagy alkalmasakka
lehetne Gket tenni mai, az egyetemi
k6zonséget itt és most érinté konfliktusok
bemutataséra. De errél az el6adasban sz6
sincsen. Unalmas, érdektelen,
konvenciondlis produkci6. Ugy tesz az
egyittes, mintha valédi szin-haz lenne. S
a probléma éppen a ,minthd"-ban van!
(Egyébkeént el kellene donteniik, hogy a
miegyetemi Scéné szinhdz vagy a
Pinceszinhdz tarsulataként mi-kddnek-e,
mert hol igy, hol Ugy hirdetik magukat!)

Az ELTE Universitas egyuttese két évi
tetszhaldl utédn UGjraéledt. Az utobbi két
bemutatojukat a tarsulat régi rendezdje,
Ruszt Jozsef rendezte. Ezek az el§-adasok
egy fiatal, 0sszekovacsolodéban levd
egylttes bemutatkozasai, ugyanakkor nyilt
allésfoglalas a két évvel ezeldtt megtort
fejlodés folytatdsa mellett. Két-fajta
jatékstilus jellemezte az egylttest: a
kozdsségi produkciok és a néhany sze-
replés |élektani-szimbolikus kamarada-
rabok miifagja. Az elébbire A pokol nyol-
cadik kore, az utébbira Genet: A cselé

Passio magyar versekben (Universitas Egyuttes) (Kadas Tibor felv. )

dek és Triana: A gyilkosok éjszakaja a
legjobb példak.

A most bemutatott Oldh Janos:
Kenyérpusztitdk, cimii jaték szintén a ka-
maradarabok soraba tartozik. Egy kollé-
gium harom lakéjanak egyetlen napja, a
két régi kollégista és az Gjonnan érkezett
gyanakvo egymast keriilgetése, ba-
tortalan kisérleteik és képtelenségik a
kapcsol atteremtésre, tartalmatlan, felszi-
nes és iddleges emberi kapcsolatok, a ki-
torés vagya és hidbavalésaga - cimsza-
vakban legaldbb ennyi minden siiritédik
a darabba. Mindez a realitdsok és az ir-
realitasok hataran jatszodik, ezért nem
lesz zsufolt a sok kérdéskoért bolygatd
eléadas. A megvalésitas azonban alatta
marad a mii kindta lehetéségeknek. A
sokrétiiséget a fiatal szinészek nem tud-
ték érzékeltetni, tul kevés szinészi esz-

kdzlk van még az eszkdztelen jatékhoz.
Ezzel szemben a masik bemutatéjuk, a
Passi6 magyar versekben sikeres vallal-
kozas. XVII. és XVIII. szazadi magyar
nyelvii, csiksomlyoi ferences iskoladré-
makbol alt éssze az irodalmi alapanyag,
olyan valogatasban, hogy az egyes pas-
siokbdl atvett epizédok, mozaikok szoros
rendbe, egy gondolat kéré szervezddtek.
Jézus élete, perbefogasa, elitéltetése, a
pildtusi targyalds menete el6- és
mintaképe a térténelem nem kevés konst-
rukcios perének, igy a kdzelmultban le-
jétsz6dokeénak is. Ez a parhuzam, ennek
kibontdsa adja az eléadas szellemi
izgalméat, érdekességét.

A tulajdonképpeni passi6 torténete
elétt a korabeli szokasnak megfeleléen
elhangzik a proldg. Rendhagyé proldg, a
torténet summajat nem elmondjak, ha-



Orok Elektra (Szegedi Egyetemi Stidio). K6zépen: Margittay Agi ( Hernadi Oszkar felv.)

nem a legfontosabb momentumokat sa-
jatos, groteszk stilusban megelevenitik.

Ruszt Jozsef egyik legjellemzébb ren-
dez6i megoldésa ez a kezdés. Az elss
pillanatokban megadja az egész eléadas
érzelmi-hangulati |égkorét, a besétalo,
énekld diakok fokozatosan valnak a ké-
sébbi passi6 szerepldivé, a kitométt ba-hu,
mint a keresztre feszitendé és keresztre
feszitett, idében és térben Kkitagitja a
torténetet, a kavargasban ki-kimerevedik
egy-egy kép, figura, felvillan a passio
szerepldinek - Méria, Jézus, Judas, Péter,
Tamas, Janos - arca.

Az emberiség tudatdban él6 mitoszok,
azok szituacioi, alakjai - Grotowski sz6-
haszndlatdban az archetipusok - éppen
azért, mert ismertek, alkalmasak az &t-vitt
értelmi tartalmak kifejezésére, hiszen nem
a torténet kimenetele, hanem a hogyanja,
az 0j vonéasokkal valo bovités ad értelmet
ilyenkor a jatéknak. Ez a kezdés a darab
ilyen értelmii elokészitése. Eppen a
jelentdsége és a megoldas érdekessége
miatt néhany momentum zavaréan hat,
olyan motivumok, amelyek a kivant
hatéstol eltéré asszociéciokat kelthetnek,
mivel mas 6sszefliggés-ben taldkoztunk
mar velik (példaul a keresztuton a kereszt
jelzésére haszndlt seprii, vagy a torz
dallamot jatsz6 hegediis, aki az el6adas
végén, a lezajlott tragédia torz
ellenpontjaként  szépen, szér-nyal6an
sz6laltatja meg a siratddallamot).

A harom létra-feszilet, a h&romszinti
jatéktér adja a passié keretét, az epizo-
dokat egy fehér lepedé mint ,el6fliggony”
feltartasaval és néhany szavas prologgal
vélasztjadk el. Ennek a leped6nek
ezenkivil igen lényeges és szép , szerepe"
van. A keresztre feszités aktusat a foldre
boritott épit6-bakon hajtjdk vég-re, a
feszulet-létrara - a stilizdlt fizikal
cselekvéssel szemben, jelképesen - a le-
peds, ha Ggy tetszik, az artatlansag, a
tisztasag kerll. De ugyanezt a lepedét,
leteritve a foldre, tlik korul az utolsd
vacsora szerepl6i. Ez - és csaknem min-
den tobbi passidjelenet - a képzé miivészet
ismert abrézolasainak sajatosan  at-
komponalt formajdban jelenik meg a
szinpadon. A naiv humor( interludiumok
Lucipere és a Judas kozotti kapcsolat
kiakndzasa - azonos szinész is jatssza a
két szerepet - kulon érdekessége a
darabnak.

A Dbefejez6 jelenetben a keresztre fe-
szités utan, behoznak egy lavor vizet a
szinpad kozepére, s minden szerepld
ténylegesen vagy jelképesen megmartja
kezét a vizben, ,mossa kezeit". A be-
fejezé felelésségelharitasi  kép erejét
azonban gyengiti a mar emlitett hegedi-
sz6l6, mivel a két jelképes motivum el-
lentétes tartalma.

Hasonl6képpen az emberi mitosz - ez
esetben a gorég mitoldgia - archeti-

pusai szolganak kiindulopontul a szegedi
Egyetemi  Stadié  Orék  Elektra-pro-
dukciéjahoz. Az Egyetemi Studié nalunk
egyeduldll 6, nagyszerii kezdeményezés. A
szegedi Nemzeti Szinhaz fiatal mivészei
az egyetemi ko6zonségnek, vel ik
kozosségben készitik studiodeldadasaikat.
Bemutatkozasuk volt az Orok Elektra,
melyet az egyetemmel valé szoros
kapcsolatuk  jelképeként a  szegedi
Egyetemi Szinpaddal kdzosen val dsitottak
meg, Padl Istvan rendezésében, az
Auditorium  Maximumbdl kial akitott
szinhé&zteremben.

A terem az okori szinhdzakra, arénakra
emlékeztet. A nézék most nem didkként
Ulnek a meredeken emelkedd nézétéren, a
padokban. Furcsa kett6sség, mégis az
eléadas mondandojat szolgélja ez is, azt,
hogy a g6érog hésné sorsa a késdbbi
szdzadok és kuléndsen a mi szazadunk
elbukott forradalmarainak, martirjainak
sorsat példazza, hogy roluk, a fiatal
nézékrél szol ez a példazat; a hatalomrdl
és a forradalomrol, a helytallasrol,
6nmaguk vallalasarol, vilégjobbitd
szandékuk toretlen érvényesitésérsl.

A vilagirodalom szamos miivének fol-
dolgozésabol  bravlirosan  szerkesztett,
egységes kompozicié sziletett. Ha az
Elektra-téma tucatnyi variaciéjabol ké-
sziult volna a szovegkonyv, az is érdekes
véllalkozas lenne. De a gy§ztes



A mulékonysag jatekai

MOLNAR GAL PETER

1. Oberonom

A hatvanéves Ungvari Laszlérél

Minden szinhazbardtnak van kedves dra-
maja, és a kedves driman beldl is van
kedvenc szerepe, egyetlen szinész alaki-
tasahoz hozzakapcsolva, nehezen elsza-
kithatéan. Ahhoz a szinészhez, aki meg-
vilagitotta szamara a szerep mélységét-
szépségét, és szamara meghatarozta, meg-
kedveltette vele. A Szentivanéji alomban
Oberon tindérkiraly keserd hatalmassaga,
uralkodoi esettsége, gyonyora fél-szegsége,
égi esendbsége nylgoz le.

Az én Oberonomat Ungvari Laszlonak
hivjak.

Vele-t6le lattam el6szor ezt a szerepet a
Nemzeti Szinhdz régi szinpadan, Bajor
Gizi oldalan - amikor még Klemperer Ott6
vezényelt odalent az arokban,
negyeddranként folvaltva David Gyulaval.
Szilvakék uszalyat lebegtetve futott el6 a
margitszigeti tisztas hold és lampa siitotte

mélyébsl a  tindérkiraly; lattam fava
valtozni, Olah Gusztiv hatalmas
tolgytorzsébe belesimultan; lattam

kiterjeszteni szarnyait a csillaml6 szemhéju
Mészaros Agi kucorgd, combjaihoz simulé
Puckja félé. Nemes szarvas b6égését idézte
baritonja; vagy emlékezetemben —mar
Osszemosodott volna a szép, kimdvelt
hang a fején viselt eziistds szarvakkal?!
Oberonja tobb volt és kevesebb emberinél:
allatian szenvedd és istenien folulkerekedd,
emberentuli

lény volt Ungvari Oberonja, mesevilagom
fontos és félve irigyelt szerepldje.

Talan & a legszebben mozgd magyar
szinész az utolsé évtizedek szinpadan. Mig
élek és emlékezem, nem felejthetem trikds
labainak sebes futdsit a szigeti pazsiton
keresztil, negyvenméteres tavolsagokat
siklott at villamcikaz6 gyorsasaggal, és egy
kibomlé6 selyemszalag suhand simasagaval.
Egy angolna simasaga, egy damvad
fejedelmi  biiszkesége, egy mesebeli
holdsugar megfoghatatlan testetlensége:
mindez megtalalhaté volt Oberonjaban.

Félig balettbe hajlott stilizaltsagaval és
csonttalan, férfias kecsességével, nem-
hiaba volt erételjes tancosképzése; még
Milloss Aurél keze aldl kerilt ki abban az
id6ben, amikor szinész is, szinhdz is
gondot forditott az alapos képzésa fel-
fegyverkezésre.

Ugyanilyen végletesen, a stilizaltsag
hataraig kifinomitott és tokéletesitett
szinpadi beszédhangja is, soha nem ta-
padva le a koéznapi beszéd pongyolasa-
gahoz, hanem érezve és érzékeltetve a
dallamot és a gondolatot. Ez utébbit olyan
kiugrasztottan és  aldhuzottan, olyan
erbteljesen kurzivaltan tette, mint Major,

akinek hangvaltasai, mondatrész-
kiugrasztasai vagy elejtései értelmezik is a
szoveget.

Nem véletlenil kerdl Major neve

Ungvarié mellé. Kezdetben egy csapat, egy
boly egyivasu tagjai voltak. Nem-csak
életkoruk kototte egymashoz a Nemzeti
Szinhaznak a harmincas években kezd6
fiataljait, hanem a koz6s eszmeiség és a
koz6s izlés. Ungvari legpateti-

kusabb szerepeiben is megtalalhatjuk az
iréniat mint kozelit6-eltavolitd  eszkozt.
Szerepépitésében feladat jutott nemcsak a
humornak és a komikumnak, hanem a
belsé irénianak, mely mindig az attekintés
értelmébdl  sziletik meg, a dia-lektika
folytonos jelenlétébdl.

Intrikusok

Biberachjaban nemcsak annyi gany volt,
amennyit az intrikus szerepkérben meg-
fogalmazott 1ézengé ritter amugy is tar-
talmaz, hanem az 4brazolt alak felé ira-
nyulé o6nguny is megjelent Ungvarinal.
Feledhetetlen szimomra a Bank banbdl
egyetlen mozdulata, az, amivel kissé
finnyaskodo, ginyos morikalassal két ujjal
csippenti f6] homlokardl egy furtjét:

No, nézd ezen kevés hajat. Nemis/ mélt6 azon kis
faradsagra, amellyel / ki lehetne rangatni - ha
most ennyivel meg / - tudndm szerencséd valtani,
hidd el, azt / nem tartandm mélténak e csekély
ergre.”

Figarojat lattam, de tobbszor
gyonyorkédhettem  Almaviva  gréfjanak
torténelmi  butasagaban. Nem az alak
ostobasagat hangsilyozta bohdzati mo-

nem

don, hanem az egyéni vondsok mogott
sikerrel jelentette meg egy osztily 6n-telt
vaksagat, tulélt parazitasigat és ravasz
tokkelutottségét.

Sokaig jatszott ellenszenveseket a szin-
padon: a Viharos alkonyat tértetd, polgari
diakjat, a Jegor Bulicsov masodik
nemzedékbdl szarmazo, jolfésilt keres-
kedéjét, a Ljubov Jarovaja biliardgo- lyo-
kopaszsaga tiabornokat. De volt nagy
sikerd klasszikus szinész is: Orsino

Elektra és a martir Antigoné sorsa az
eléadasban egybefonddott, s ez az Elektra-
Antigoné nem a hazijaira tamad6é Po-
lyneikészt, hanem a forradalmar Oresztész
holttestét temeti el, Kreon tilalma ellenére.
Ett6l a szimbolikus temetési gesztustdl a
figura és a torténet Ujja, izgalmasan maiva
valik.

Az Egyetemi Szinpad tagjai és az
Elektra alakjaban a darab gondolatait egész
emberként  villal6  és  megtestesits
Margittay Agi egységes, tiszta jatékstilust
képviselt. Tolnai Miklés kissé ,szi-
nészibbre” formalta Kredn alakjat, mint azt
az el6adas koncepcidja megengedte volna.

Az el6adasnak térbelileg két polusa van.
Az aréna aljan, az agoran jatszo

dik a darab j6 része, a kiralyi lakhely a
padsorok legtetején talalhaté. De a sze-
repl6k az egész termet, minden utat, 1ép-
cs6t jatéktérré tesznek. Ezaltal a nézé nem
ilhet megszokott nyugalmaban, mert hol
itt, hol ott, hol a hata mogétt, hol a
ténylegesen kialakitott jatéktéren folyik a
cselekmény.

A néz6k, mint hajdan az ékori polgarok,
részesei a jatéknak. Az el6adas kezdetekor
fegyveresek jarnak fel-ala, a terembe lépve,
6ket  kertilgetve, esetenként az 6
utasitasaikra tlhet le a néz6 a helyére.
Elektra a néz6ktSl kér segitséget, Oket
igyekszik a zsarnok Kreén elleni harcahoz
megnyerni. Az ilyen kozvetlen
kapcsolatteremtési kisérletnél, a jatékban
val6 potencialis fizikai részvételnél

fontosabb, hogy szellemi alkotd tarssa
teszik a  koézonséget. A rendkivil
expressziv el6adas soran a nézé nem
marad-hat k6z6mbos, nem ilhet a hideg
szemlél6do pozaban, kénytelen
gondolkodni, véleményt alkotni, allast
foglalni, azaz a legnemesebb értelemben
vett aktivizal6 szinhdznak lehetiink tandi.

S ez az aktivizalas, az egylttgondol-
kodtatas megvalésulasa lehet az egyetemi
szinhazak megitélésének - a muavészi
kifejezésmodjuk mellett - a legfontosabb
kritériuma. Ez a képesség és elkotele-
zettség ad az egyltteseknek valéban
egyetemi rangot. Amint ez az elmdilt ho-
napokban az Universitas egyiittes és a
Szegedi Egyetemi Szinpad esetében tortént.



grof a Vizkeresztben, Benedek a Sok hii-
héban, Ripafratta lovag a Mirandolina-
ban, kakaskod6an berzenkedd; volt laba
kodzoétt gyokérbutykossal kolompolé szer-
zetes Machiavelli Mandragoérajaban, és
még megnovekedett derékbdséggel is jat-
szott Molic¢re-fiatalt a Tartuffe-ben,
Elmiralazad6, haragvo, dihdskods fiat.

Tobbnyire intrikusi szerepkdérben mi-
kodott. Természetesen arrél az idérél be-
szélek, amikor a héborl utédn nézéként
bekapcsolodtam a Nemzeti Szinhaz el§-
adasaiba. Egyike volt kedvenc intriku-
saimnak - mert tévedés azt hinni, hogy
csak a szinpadi jéember: a primadonna, a
bonvivan, a hisszerelmes, a naiva vagy az
anyaszinészng vat ki rokonszenvet.
Megszerezheti ugyanezt az intrikusszinész
is, ha iréniga a szellem folényébdl ered.
O nem a gonosz intrikusok, ha-nem az
okos és szellemes cselszOvok tipusahoz
tartozott akkoriban, mindig 6 mozgatta a
cselekményt, és attekintett mindent
folényes ésszel.

Hogy kordbban milyen lehetett, amo-
rozoként, szerelmes ifjuként, azt csak el-
képzelni tudom fényképekrol. A felvételek
egy szokatlanul jOképi, férfias fia-
talembert mutatnak, germanszékét, sieg-
friedit, nem véletlen, hogy a héboru elétti
egyik legnagyobb, méig is emlegetett si-
kere Giraudoux Sell6jében esett meg, eb-
ben a germéanbdl gallba atszarmazott me-
sében, amely akkor - nem teljesen men-
tesen Ungvari szinpadi jelenlététél - po-
litikai felhangokat is kapott 1943-ban.

Foészerepek

A harom Hamlet versenyében (1952) ne-
kem Ungvéri tetszett leginkdbb. Major tul
okos volt. Basti tul érzelmes. Major
szaraznak hatott, Basti puhanak. Ungvari -
ha nem is volt tokéletes Hamlet (s vajon
van-e ilyen?) - a legszerencsésebben
Otvozte az ellentéteket.

Nem sorolhatom f6l itt minden érdemes
szerepét, de meg kell emliteni, mert
enélkil hamis volna a kép, lllyés Gyula
Faklyalangjanak  Gorgeyjét. Gorgeyt
voltaképp kétszer jatszotta el. Mindkét-
szer mas hatast keltve, holott tokéletesen
egyforman oldotta meg. Az ellent-mondas
csak latszolagos, mégis magyarazni kell.

1952-ben a Faklyaldngban szellemes,
belulrél fogalmazott partnere, valddi
ellenfele  volt  Kossuth-Bessenyeinek.

Amikor 17 évvel késébb folujitottak az
eldadast, emlékezete csoddlatos rogzité-
sével megérizte a jaték szineit és meg-
oldasait. Lemasolta, Ujraalkotta régi sze-
repét. De a megmasult izlésii korban, a

megvaltozott Bessenyei mellett arnya-
latlannak tiint fel, cselszovének hatott.

Visnyevszkij Feledhetetlen 1919-ében
(1952) Dexet, az angol kémet jatszotta.
Az elss felvonas ugy fejezédott be, hogy
Mme Butkevics szalonjanak ajtajaban -
jobb héatul - megjelent Ungvari feldlts-
ben, kalapban, és j6 estét kivant. Betop-
panasa és a halk-gunyos kdszontés olyan
stlyos, olyan meghokkents, olyan ijesztd
volt, mintha egy kénkoves 6rdég bukkant
volna el6 a misztériumjaték desz-
kaalkotmanyanak valamelyik gépmester
iranyitotta sillyesztéjébsl, és raijesztett
volna ajotét lelkekre.

Szerepeiben diabolikus kellem volt.
Talan a bd kézzel adagolt humorérzék,
talan az iré6nia folytonos jelenléte vagy a
szinész szellemi folénye tette ilyen von-
z6va, egyszersmind félreérthetetlendl el-
itélten taszitova intrikus figurédit. Tény,
hogy Ungvéari szinpadi megjelenésével
villamossag toltotte meg a szinpadot. A
nézék folvillanyozodtak. Kezdték magu-
kat jol érezni. Talan a kor dramairodalma
is elsegitette ezt, néki kedveztek a
sapadt-szent szerepekkel szemben az élet
igazsagat tartalmazdé ,negativ" alakok.
Annyi vérszegény papirmasé-hés mellett 6
vérbél-valénak hatott. Annyi humortalan
ideal mellett esendd intrikussaga az élet
igazsagat jelentette. Vele azonosulni
lehetett - nem szandéka és céljai szerint -,
hanem 0Osszetett jelleme, emberszeriisége
okan.

Egyszer azutan segédrendezé voltam
mellette. Pontosan irom, hogy mellette,
mert probardl prébara és eléadasrol els-
adasra mellette alltam a szegedi iskola-
udvaron régtonzott jatéktéren, a DOm téri
éjszakakban, és az eléadasok soréan is az
1960-as szabadtéri Tragédia rémai
szinében. Es naprél napra csodéalkozva
hallgattam egyetlen mondatéat: , Koldus a
dast testvéril kivanja." Amikor elészor
hangzott el: azt hittem, tévedés, szinészi
kisiklas.  Azutan  prébar6l  probéara
pontosan régzitve ugyanigy hangzott el a
verssor, 6nkényes dallammal, folstilizalt
ritmizdlassal: , Koldls a dust testvéredl
ki-vanja..." Valahogy igy. De inkabb
grafikonban lehetne lerajzolni a szavak
ivel6 emelkedését és |ejtését. Dalolta ezt a
sort. Tragikus szinészek retorikajaval
stilizdlta a koznapi beszéd folé, Unnepi
kiragyogtatasu szavalatként.

Kérdéjel a jelenben

Fiatal voltam és tapasztalatlan a péalyan,
meg azutan hosszl évekig mas kototte le a
figyelmemet: és kénnyedén el-

intéztem magamban a dolgot - Ungvari
kiment a divatb6l. Nemcsak az én érdek-
I6désem fordult mésfelé, kerestem mast a
szinhazban, szinjatszasban, hanem az
egész magyar szinhaz kutatasi terllete
mas iranyba l6dult.

Nem mondhaté el ma Ungvéri Lész-
I6rol, hogy a fiatalok példaképe volna
1957-ig még tanitott a foiskolan, azéta
megsziint ott tanarnak lenni: maig sem
tudom, miért. Pedig mesterségbeli tudasa,
irodalmi tudasa (ne feledkezziink meg
rola: dramékat is fordit) alkalmassa tenné
6t a példaképszerepre, no meg a féiskolai
tanarsagra is. De ha ma folsoroljuk
magunkban a ,modernnek"  tartott
szinészeket, 6 nem keruill szdmitasba.

Oberonom elavult. Tan Bakd Laszl6ék
deklamalé stilusat koveti? Kidregedett
volna, vagy én tévedtem gyerekként-
kamaszként, s kezd$ szinhazlatogatoként
megcsalt volna gyalulatlan izlé-sem? Nem
hinném. Egy gyereknek éppenséggel
természetes az izlése, és amire
elfogulatlanul ratalalt, ott valami igazat-
igazit, valami észintét, valami értékeset
kellett hogy kapjon.

Mi tortént hat?

Ungvéri Laszl6, az egykori modern, a
Nemzeti Szinhdz két habord kozotti
lazongo fiataljainak egyike, aki a modern
életérzést, az élet igazsagéat hozta tarsaival
a szavalok, az eldregedettek kdzé: miért
kopott volna ki mara mesterségébdl,
miért, hogy szavalbnak hat az, ami
természetes volt kezdetben?

Jollehet, a szinészi stilusok divatja év-
jaratonként sebesen éviil el, és az évek-kel
egyltt valtozik. De tdl ezen a természetes
kopéson: tetten érhetiink itt valami
fontosabbat, altalanosabb tanulsagut.

Mindenki hallhatja havonta egyszer a
Radié Gondolat cimii rovatanak hang-
emblémgjaként Timar Jozsefet, amint
Jozsef Attila két sordt mondja. Zeng és
muzsikdl a hangja, péatoszt hord és
klasszikus gorgetését a versnek. Nemcsak
a személyéhez tapad6 érzelmes emlékek
teszik megkapéva havi bekdszontjét.
hanem a régi targyak, régi hangok iranti
sovargd vonzalom. Egy elsillyedt,
klasszikus szinjatszas hangjai ezek. Es
éppen azt a Timar Jozsefet érezzik
klasszikus szaval 6nak, aki elsb
megszolalta-kor a Nemzetiben, a herczegi
darabban - ,Egy gdlya ring a Marvany-
tengeren’ - a természetes |élegzetvételt
hozta a szinpadra a skandal6 szavalok
mellé, ardcogteté hangdbldgetok kozé.
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Vagy hallgassuk meg Odryt a ,Sirni,
sirni, sirni" lemezen. Ha egy szinhaz--
torténetben jaratlan-gyanitlan hallgatéval -
akinek azonban j6 file van - meg-
hallgattatjuk, mondana-e, hogy ez a szinész
a szirke és motyogd, naturalista halksag
vadjaval kipellengérezett ,modern" volt az
els$ szinhéz szinpadan?

Vagy hallgassuk meg Bajor Gizi Puskin-
folvételét, gondoljunk vissza életének
utolsd szerepeire, idézzik brisszelicsipke-
hanglejtését, finnyas modulé&cioit -
elképzelhetjiik-e réla, hogy pédlyakezdetén
6 volt a Nemzeti modernje, aki ideges fiatal
teremtések utolsd divatl érzékenységét
jelenitette meg?!

Jordéky Lajos konyvét olvasom a Ja-
novics-Poor Lili hézasparrél. Podr Lili a
klasszikus-veretes szavalésdi idején jelent
meg egyszerii poOztalansagaval, modern
lednyalakjaival a kolozsvéari szinpadon.
Maga volt a természetesség, a kdznapi
realitas, hiszen férje-rendezdje, Janovics, a
szinpadi val bszeriiség és  igazsag
faradhatatlan kereséje volt a magyar
szinjatszasban. Mégis, amikor az O6tvenes
években Poo6r Lili a Bank Gertrudisat
jatszotta fiatal nézok, diakkozonség elétt,
kitort a nevetés a zoldflliiek kézott, mert a
szinpadi nagyasszony

veretes deklamacioval hdmpdlyogtette a
verset.

S haladhatnank igy visszafelé az idében,
sorra kereshetnénk |ancszemrél lancszemre
szinjatszasunk nagyjait, akik kézrél kézre,
szgjrol  szajra adtdk a természetes
hanglejtést, a deteatralizdlt pdztalansagot,
és mégis rocogtetd-daloltato-klasszicizal 6
szinpadi dalnokokkeént orzi Gket
eml ékezetiink.

Jollehet, a divat valoban sebesen véltozd
a szini vilagban, és szinte évrél évre mast
érziink modernnek, korszertinek, semmi
nem avul el hamarabb, mint a stilus, mégis
masrol van szo.

A folsorolt példdk mindenike az illets
szinész idés kordbol, paydjanak érett
szakaszabdl vald. Klasszicizdlnak azok,
akik modernnek indultak. Daloltatjdk a
szbveget azok, akik szdvegnaturalistaként
kezdték palydjukat.

Es ideérve, nem kijelentve vagy le-
szbgezve, hanem bizonytalanul és top-
renkedve kell megkérdeni, vajon nem
térvényszerii-e minden igazi szinész széa-
mara a naturalizmustél a klasszicizmusig
vezets iv? Arra gondolok, hogy a paya-
kezdd szinész nincs folvértezve még mes-
tersége valamennyi eszkdzével, organuma
nem érett még teljesen. Tébb kap-

csolata van az élet valosagaval, mint
€élettapasztal ata vagy milvészi tapasztalata,
és ezért azutdn erésebben vonzédik a
nyers valésaghoz, mint annak sokszoros
attételi miivészi  abrazolédsdhoz. Nem
programbdl, de sziikségszeriien hozza
magaval a valosag kisimitatlan vadsagéat
és forrosagat szikségbsél noveszt hozza
ideol6giét.

Amikor azutan ©nmaga eszkdzeinek
félényes birtokaba kertl, és lesziiri egy
egész milvészpalya tapasztalatait, lassan
eljut a valosag kodzvetlen dbrazol asabol az
attételesebb, koltéibb Ujraalkotashoz, és
szintetizdlj* mindazt, amit fiatal |aza-
dokeént tagadott kordbban.

Nyers megjelenitése helyett magasabb
szinten nyUjtja a szinész a val 6sagot, és ez
nehezebb technikailag is, mint amikor
még nincs eszkdzeinek birtokdban, csak
nyers ergje és életismerete hajtja. Ezt a
folyamatot az irodalomban is
megtal d hatjuk parhuzamkeént: A
Buddenbrook haz és A kivalasztott kozott,
vagy a Szemtdl szentbe és A kikdzosits
kézott Thomas Mann-nd és Dérynél
ugyanezt a letisztuld, elvonatkoztatd
fejlodési ivet 1atjuk bejarni.

Igy jarjabe Ungvéri Laszl6 isa
modernségtsl a klasszicista szévegmonda-
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sig, a naturalizmustol a stilizacidig a fej-
16dés atjat. Az persze mas kérdés, hogy a
forma ndla kissé meszes, és nem toltédik
fél teljesen vérrel UGjabb alakitasaiban.
(Ennek koszonheté az is, hogy a mai
fiatalok kifelejtették a magas jaték-
kultargja mivészt példaképeik kozil.)

Nem menthetd fol természetesen az
elavulas-elévillés vadja aldol miivészete,
személyesen is felelés a megrekedésért.
Megkozelitheté azonban eszkbzeinek el-
meszesedése a szinhazi kodzosség feldl.
Megirhatd6 volna Ungvéari Laszl6 és a
Nemzeti Szinhaz parhuzamos életrajza - és
ezt a parhuzamossagot tobb nagy miivész
palygjaval érdemes volna végigrajzolni -;
kivilaglana, hogy  miivészete  akkor
mutatkozott életerésnek, amikor a szinhéz.
Hanyatlasa pedig egybeesik a szinhazéval.
Nem most és itt kell boncolni, milyen
tarsadalmi, személyi, mi-vészi és
muivészettdrténeti okok vetettek véget az
Otvenes évek kozepén a Nemzeti Szinhaz
viragkoranak. Most csak annyit jelezhetiink
itt, hogy szellemi intézménybél szinhazi
Uzemmé csokkent, kozOs erdfeszitései
paralizalédtak, az egységes tarsulat
stétuszokra bomlott szét. A kdzds szellemi
er6tér folbomlédsa hozta magéval nagy
miivészegyéniségek iddleges megfakulasat,
héttérbe szorul séat.

Osszekapcsoldik ez azzal is, hogy mi-
kdzben szinhaztorténeti jelentéségi kuta-
tasok folytak az eléadasok stilusrétegei-
ben, a szinészeket nem lelkesitették &, nem
szervezték meg a kozds harcra, nem volt
tervszeriien végzett szinésznevel6i munka.
Hogy Ungvari A luzitan szornyben a
fehérek’ kozil az egyetlen, aki a stilust
pontosan megvaldsitani  képes, moz-
dulatkincse a jaték alaphangjaba tald bele:
ez csak a mivész folkésziiltségé-re,
jatékkultargjara és technikai biztonsagara
vet fényt. Hogy a romantikus szinésznek
érzett Ungvari ebben a modern vagy
modernista eléadasban ilyen tokéletes
részként tudott megjelenni, az bizonyitéka
és igérete megujulasi képességeinek. De az
igazi, alkot6i szinhazvezetés eldrelatdan
betervezi szinészei fejl6dését és
tovabbfejl6dését - szamolva természetesen
a véletlenekkel és esetlegességekkel is -,
érleli és fejleszti a tarsulatot; nem hagyja a
tehetséget lemaradni, ha kell, szigorral
cipeli elére az iton. Nem hagyja pihenésre
délni a fél-aton, ha emberi tartalmai még
képesek volnanak foltolteni miivészetét.



2. Svejk alkonya

Markus Laszl6 Ugo Betti
,0zonviz"-ében

Egy hahatatlannak érz6d6 figura, egy
6stipus  kimertlését kell regisztrdni, a
svejkség el évil ésérol,
elkorszeriitlenedésérél  kell most  szot
gjtentink. Bemutatta a Jozsef Attila Szinhaz
Ugo Betti olasz dramair6 Ozonviz cimii
moralizdlé kanavaszat, és ennek kozponti
figurga egy kozépiskolai matematikatanar,
aki kis-szerii koérnyezetében maga is
kisszertivé véalik, hozzgjuk torpul, kozéjik
aljasul. Mindvégig kizd a rontd
anyagiassag, a konyhaszeml él et
alacsonyrendiisége el-len. Fejét rendetlen
ebédlbasztalara hajtja, és mikdzben
igyekszik tudomast nem venni a szamara

borzamas valosag tényeirél,  évek-
évtizedek Ota irja dramdjat-draméit,
tehetségtelen és semmit-mondé

szindarabjait, beledntve a parbeszédekbe
elkeseredettségét, bosszijat a vilag ellen,
kiadva minden sértett el-nyomottsagat, a
dilettans & mok papir-csénakjan ringatdzva,
atavoli halhatatlansag reményében. Papirba
fojtja minden lazadasat. Papirra 6li minden
cselekvési vagyat. Csak papiroson létezik
magasabb rendii erkolcse. Ozonvizet araszt
képzeletében az  emberiségre, hogy
megbiuntesse kortérsai biineit, mint egy
odtfelvonasos teremté Uristen. De a dilettans
dilGviumot méar csak vizcsapbdl képes a
btindsokre bocsétani. Erkolcsi tartasa nem
marad a napi életre: mindent dramgjara
pazarol. [r6ja megtagadja a figurdtdl a
tragikum fenségét.

Ongyilkossaga sem sikeriilhet: kiszakad
a tipli a falbol, amikor félkétné magat,
csintalan gyermeke elcseni a kotelet, a
maga ellen forditott revolver haldlt hozo
golyé helyett csupan a flrds-szoba
mosdojanak vizét spricceli arcéba, és végll
csak egy suta 6ngyilkolasocskara telik neki.
Ez az emberke, ez az Arcibaldo Mattia, mar
nem tragikus hés, nem is tragikomikus,
csak komikus. Nem a megbantott erkdlcs,
nem az emberi méltésagaban megsértett,
megal &zott ember kivan a ,vilagi Uzlet"
befejezésére pontot tenni a hald nemes

gesz-tusaval, csak egy  szamitasait
elhibazott szamtantanar sérté6dott meg itt a
vilagra, mert nem sikeriilt csalafinta

szamitésa. Ha sikerl
szélhdmos véle-

nyélbe Utni a

gényfogo csal &di tervet, és
megkaparinthatja a milliomos pénzét,
ugyanolyan mocskos és  haszonlesd

pondréva valna, mint a tébbiek.

A Jézsef Attila Szinhdz eléadasaban
Arcibaldo Mattia tandrt Mérkus Lészl6
mesterségbelileg kitiing alakitasaban |é&t-
hatjuk. Napilapkritikdmban alakitasarol
rajongva szamoltam be, és most, amikor
kifogdsaimat megteszem, nem Markus
szerepformal asdnak minéségérsl szeretném
maodositani véleményem, csupan az atala
magas mesterségbeli szinten meg-val dsitott

figura életképességéral, szeml életi
tarthatatlansagardl vitazom.
Markus cselekvésképtelen szamtanta-

naranak szinpadi életét egy energikus
mozdulattal inditja el, hatalmas lendlettel
l6ki fol a mennyezetre a csigan futé ernyss
villanylampét, mint aki végigdolgozta az
€jszakét, és most elégedett kifaradassal vet
véget északai kormolésének.

Amikor beindul a cselekmény, Markus-
Mattia eleinte nem a téarsadalommal,
csupan annak kellékekbe Kkivetitett tar-
gyaival kizd. Ellenséges, rosszakaratl
targyak veszik koridl, mindegyik onallé
életet él, és akaddlyozza 6t cselekvései-
ben. Papucsa minduntalan leesik a labardl,
mégpedig olyankor |ép ki a kitagult
mamuszbdl, amikor a Legméltosagtelje-
sebb, csaladféi-tanari 1éptekkel rgja a
szobét, emelt hangon prelegdlvan. A pa-
pucsok késébb is elszabadultan ropkodnek
korulotte, mintha kiszakadtak volna a fold
vonzéasabdl. Legjellemzébb Méarkusnak és a
targyaknak viszonyara az a szinte gépies
kapcsolat, ahogyan oda sem nézve, egy
cs6ddét mondott és zavaréan viselkedd
kellékre, helyére rugja azt, mi-kdzben nem
szakitja meg aradd szonoklatait, és nem
zOkken ki tanarian  méltésagteljes
magatartasabdl. Igy rag bele, hatra sem
nézve, a foluvolts tolcséres le-mezjatszoba.
Igy veti ra magét idérsl idére féltett iskolai
fuzeteire, amiket takaritas kdzben a cseléd
el akar rakni, hogy soha meg ne lehessen
taldni. Ez a gépiesség vilagosan vall arrél,
hogy nem egyszeri mozdulatok ezek.
Naponta ismétlédnek e kis kudarcok, e
kicsiny csatarozasok. A falai kozil ki nem
mozdulé6 szobaember megszokott és
megunt terepe ez a lakéas, ahol egyforman
viselkednek a targyak, és szertartasszeriien
alakult ki gazdgjuk és kozottik az érdes
kapcsolat. Chaplin korai szkeccse kell
hogy eszlink-be jusson a Charlie késon tér
haza (1916). Ebben a music hall-
pantomimbdl lett mozidarabban egy részeg
uracs késoi

oran, becsiccsentve 1ép be lakasaba, és a
bosszuall6é téargyak rosszindulataba (tko-
zik, reménytelenil kiizd ellenik. Markus
pantomimelemei - akér ©ngyilkossagso-
rozatdnak nyiltan a commedia dell'arte
testi szinjatszasara utald fizikai cselek-
vései - azonban egy olyan targyi vilaggal
szembesiilnek, ahol a legszemélyesebb
haszndlati targyak lazadnak fol ellene.
Nem a tréfas hetét érdekében fol-
halmozott, prepardlt targyak veszik koril,
hanem kispolgari élete soran fol-
halmozédott kacatok ovezik életét, egy
haszontalan élet lerakodasat képviseld
elrongdlt javak fullasztjék, kiszoritjak
koruldtte a levegét a lakasbol. Szirtes
Tamés rendezd és Wegenast Robert disz-
lettervezd ezt egészen vildgosan rajzoljak
a foszerepl6 koré, szuvas lomokkal
benépesitett szinpadon  megteremtve-
megteremtetve a targyak életét.

Ezekkel a targyakkal azutdn Markus
Laszl6 tokéletes harmoniaban jatszik: a
csigan folfuttathatd ernyés lampatdl, az
iskolai flizeteken, az éhségtsl kopogod
szemmel nézett teritékeken, a konyakos-
livegen & egészen az Ongyilkossag elétt
szokott pedantériaval félhluzott zseboréig
és az bnmagét ravatalozd, nyakba akasz-
tott viragfizérig. Folényesen kezeli a
targykat, és tudja azt, amit minden
vérbeli komédias érzékeivel tud: hogy a
sok kellék kozott, a figurat szinte elleps
targytdbmegben maganak a szinpadi alak-
nak is némiképp targyszeriien kell visel-
kednie, finom babuszeriiséggel, stilizal-
tan. A szinpad logikga megkivanja
ugyanis, hogy amikor a targyak lelket
kapnak és ,viselkedni" kezdenek, akkor az
ember kissé térgyszeriivé finomodjon
kozeltikben.

Mindez szikségszeriien dlit elé a
szinpadon egy finom és érzelmes, tragiko-
mikus abrazolast, amit kézhelyszeriien és
helytelenil chaplininek szoktak nevezni.

Miért nem chaplini ez?

Chaplin keménykalapos csavargdja az
els vilaghdboru korll aakult ki. Egy-
idében leghiresebb vildgirodalmi kollé-
gdjaval, a Charlie-figuraval egyenranglan
mitikus onallosagra novekedett Svejkkel,
Jaroslav Ha'ek teremtményével (1912,
1921). Charlie és Svek, a szazad
irodalménak és latvanyos miivészetének
két legsajatosabb teremtménye,  vi-
lagirodalmi nagysaga a szocialista forra-
dalmak elétt szlletett meg. A kisember,
pontosabban a kispolgér tehetetlen szo-
rongasat fejezik ki egy elidegenedett &l-
lamgépezettel szemben. A jol berende-



Markus Laszl6 Arcibaldo Mattia szerepében (Ugo Betti: Ozénviz, J6zsef Attila Szinhaz)

zett elnyoméssal szembe rosszul beren-
dezett lakasuk otthoniassagat, érzelmes
sziviket és elpusztithatatlansagukat, ke-
lekétyasagukat tudjak csak allitani.
Chaplin és Hasek figurditdl héarom
iranyba is vezet ennek az archetipusnak,
ennek a lebéklybzott és szenvedé Ar-
lecchindnak afejlédése.

A kisember Gtjai

Az egyik iranyban Franz Kafka nevét
talaljuk, aki a szorongé kisember tipusat a
lehetetlenségig finomitotta el, hogy a
végén mar csak egyetlen betii (K) jelezze
személyiségét. (Ezen az (ton Buster
Keaton tehetetlenil hanykédo tipusa
vezeti tovabb Charlie-t az abszurd felé.)

A masik Ut végén Brecht nevét latjuk
kiirva, aki a svejki kisembert nem-csak
Svejk-parafrazisaban, hanem a Ku-

razsi maméban, A szecsuani jolélekben
vagy a Johanna-valtozatokban is Ujrate-
remtette. Itt a kisembert megfosztja
rokonszenviinktdl és részvétiinktsl, ha az
nem képes folismerni az ellene mitk6dé
téarsadalmi eréket és ennek kdvetkeztében
nem akalmas arra, hogy kicselezze a
hatalmat. Itt taldjuk meg Jacques Tati
hébortos Hulot uréat is, aki még Chaplin
szézad eleji romantikus antikapitalizmusa
szerint akar élni, berzenkedik a jolé-ti
tarsadalom egyéniségmegfojtdé vivma-
nyaitél, az elgépiesedéstél konyhaban,
utcan, iroddban és emberi életben egy-
arant. Tati Hulot-janak magatartasa
azonban - barmennyire rokonszenves is,
mégiscsak - korszeriitlen. Ebbdl fakad
nevetségessége, €és ebbdl fakad Tati
csddje is, aki belemerevedett a figurdba,
és képtelen folébe kerekedni, folul-

rél latni a vilagot. Csédje a Playtimeban
nyilvanval 6va valt.

A harmadik at: ,a margéra rekedt
kispolgdr mint szornyeteg" cimkét visel-
heti. Az elnyomottsagba beletorzult,
rombol6, vad indulatokat kitermel§
megnyomorodottsag jelentkezik itt. Orkény
Istvan Toétékjanak aranyszivii, szadista
gyilkosa, tlrelmes lazadoja képviseli ezt a
tragikomikus figurét, mint a chaplini-svejki
vonal kifacsarodasat. De béséggel taldunk
példat ra a cseh ,,Uj hulldm"-osok kannanyi
sOroket iszogato, falank, zsiros, izzadsagtol
fénylé, jol taplalt kispolgarainak arcan
vagy az Uj nyugatnémet filmmiivészetnek
tespedést ostorozd
dokumentumgroteszkjeiben. Ne feledjik el,
hogy ma  Chaplinn A  diktétor
tikorszerepében folvillantotta a sziv-
szoritéan esendd kispolgar kettés arcanak
lehetdségét. A csehek pedig tovabb-
fejlesztették ezt A hullaégetd torvény-szerii
szornységeiig.

Van egy negyedik Ut is. Ez is Svek
labatél kanyarog, mint a pragai Kehely
ivojanak padl6jan a porban kunkorodva
kacskaring6zé sorlé s ez a figura
szorakoztatoipari kiaknazasa. Se szeri, se
szama azoknak a ,chaplini" alakitasoknak,
melyek gyengéd szeretettel abrazoljdk a
kisembereket esendd mivoltukban,
koénnyszivarogtatd meghatottsagot keltve a
sablonnak csupan megjelentetésével is. A
kdzbnség tudomasul vette és befogadta az
Ostipusnak még halovany, sokadik le-
matricazasat is: menten gyengéd mosoly
onti el arcét, ha csak megpillant szinpadon
vagy mozivasznon egy rendetlendl 6ltozoétt
emberkét, akit kornyezete:  zsarnoki
fénokei, hitelezdi, kapzsi rokonai, jéghideg
és szamitd szépasszonyok vagy héazsartos
feleségilk pofozgat végig a cselekmény
sorén.

Kuzdelem a kimeritett tipussal

Jollehet, a svejki-chaplini kisember-ab-
rézolas szinészi sablonnd lett, alkama-
zéasakor mégsem a szinész felelés a kime-
ritett és korszeriitlenné lett tarsadalmi tipus
folhaszndl édséért.  Elsésorban  rendezéi,
masodsorban ir6i és csak harmad-sorban
szinészi probléma ez. A szinész foladata
alapos életismeretre szert tenni.
Megismerni és megfigyelni egyes térsa-
dalmi tipusokat, hogy hitelesen tudja
Ujrateremteni szerepformalasai alkalmaval.
Nem tartozik viszont foladatai kozé - az
adott szinhazi szervezettségben - azon
téprengeni, vajon idészeri-e a tipus az
adott idészakban. Ez atipus siiriti-e a



legtébb mondanivalét magaba, ez a tipus
fejezi-e ki legteljesebben korunk emberét?
frénak és rendezének azonban féliilr6l kell
végigtekintenie az alkotas egész
folyamatat, és tarsadalmilag igaz helyére
tenni a kispolgar muvészien értelmezett
alakjat.

Markus Laszlé szinészi mondanivaldi
kozil a gyermeteg agresszivitds mellett -
mint a svejkség masik oldala - terjedelmes
helyet foglal el a gyengéd emberszeretet, a
szeretetsovargas, az cl-esettség dbrdzolasa.
Ennek a személyes mivészi
mondanivalénak kifejezésére rendezéitdl
rendszeres visszatéréssel kap hasonld
szerepeket megtoltésre. A szerepek és a
darabok a szazad elsé évtizedeibdl
szarmaznak, amikor még id&szerG és
tartalmas volt ez a figura. Markus 6szténos
izlésére jellemz6, hogy mindig malt id6ben
jatssza a figurdkat, soha nem kisérli meg

id6szerdsiteni a mai tarsadalmi
viszonyokra.  Arcibaldo = Mattidjahoz

hasonl6 alakitast az utébbi idében nem is
egyet lattunk téle. Az id6ben visszafelé
haladva: Szomory Dezsé Hermelinjének
szomoru és aldozatkész tandrembere, Szép
Erné Lila akacanak boldogtalanul keserd
artistaja, Molnar Ferenc: Ibolya cimi
egyfelvondsosanak érzelmes szinigazgatoja,
Lengyel Menyhért: A waterlooi csatajanak
lecstszott moziembere egy t6rél metszett
alakitasok. Mindenikben gornyedt hattal,
csampazé ringassal jar. Lompos ruhakat
visel, hasban szlkeket, szivarhamusakat,
foltosakat, = harmonikdazé  nadridgokat
Csonakszerti cipSket hord vagy sajgéan
ladtalpas labaira kockds papucsot hiz.

Barmennyite azonos is a megformalt
szerepek belsé tartalma, barmennyire ha-
sonléak is a rekvizitek, a mozgasforma-
ciok: mégis kulénb6z6 alakitasokrdl van
sz6. Maga Markus débbenne meg a leg-
jobban, ha megmondanank neki, hogy
ugyanazt jatssza a kilénb6z6 szerepek-
ben. O maéshonnan kézelit. Ujként veszi
birtokaba és épiti f6l a szerepet. De
mondanivaléja, a hasonlé helyzet és le-
het6ség torvényszerl vonzatokkal latja el a
szerep kiils6 és belsé formajat.

Egyre tokéletesedik természetesen a
tipus. Mind tisztabban all el6ttink a szi-
nész alakitasiban. Egyre kevesebb az
esetlegesség. Egyre bravarosabb és szi-
nesebb a megoldds. Mindez elbdjol é:
magaval ragad, de nem engedi elfelejtetni,
hogy csak jatékrél van szé és nem
mivészetrél. Hogy csak szinhaz ez, nem

pedig tarsadalmi intézmény. Csak tréfalnak
velink, csak megrikatnak benniinket, de
nem kozelitenek semminek a
megértéséhez.

Ismétlem: nem a szinész hibija ez. A
rendez6é, aki nem alkotja meg korszerien
az eléadast, csak lerendezi a dara-bot. Az
Ozénvizben egyetlen idészerd
kapcsolodasi pontot érzett meg Szirtes
Tamas. Azt, amikor a darab végi tirada-
jaban a szamtantanar a vilag elkorcsosult
szétomlasardl  beszél. Talan  ezért a
retorikus és érzelmes néhany mondatért

vette el6 a szindarabot, ezért tlizelt al-
kotasra olyan muvészeket, mint példaul
Markus, hogy visszahtzza a reflektorok
fényét, és szikitett fénykarikdban mon-
dassa el vele a. lapos moralt.

Ez az érzelmes értelmezés azonban nem
svejki, hanem ellensvejki. Nem chaplini
érzelmesség, nem lazadé esettség. Az
egyéniség kiteljesedését gatolé hatalmi
rendszereket nem  timadja, ha-nem
megdrizni vagyja.

Nem lazit. Beletorédésre 6sztokél.

Ugi Betti: Ozonviz (J6zsef Attila Szinhaz). Sods Lajos (Vendéglés), Banffy Gyorgy (Patikus),
Markus Laszl6 (Arcibaldo) és Cséakanyi Laszl6 (Flszeres) (Iklady Laszl6 felvételei )
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Fiatalok

SZEKELY GABRIELLA

Szolam a karban

Beszélgetés Jobba Gabival

Huszonnégy éves, de mar ,alapitd tag". A
féiskola utan egy évadot jatszott Kecs-
keméten, ott latta Gyurkd Laszlé Gruse
szerepében a Kaukazusi krétakdrben, és
alakul6 szinhazahoz szerzédtette. Igy lett a
Huszono6todik Szinhaz alapité tagja. A
féiskolardl banatos tekintetd, csende-

sen tragikus sorsu Csehov-hésnéként bo-
csatottak el. Aztan Kecskeméten jatszott
zenés vigjatékban, a Péntek Réziben, mai
magyar dramakban és Brecht darabjaban.
A Huszoné6tédikben Tou O-t alakitotta a
Tou O igaztalan haldla cimG kinai
dramaban (a bemutaté idején majd
minden képeslap cimlapjardl az & fény-
képe nézett vissza). Legutobbi szerepe a
Fényes szelek egyik kulcsfiguraja. Ennyi
Jobba Gabi ,karrierjének" torténete.

- Elsé pesti bemutatkozasa Tou O volt.
Milyen feladatot jelentett ez a furcsa
szerep?

- Ez az el6adés volt a szinhaz harmadik
bemutatéja, Berek Kati és Haumann Péter
nagy alakitdsai utain (Gyasz, SzOkratész
véddbeszéde) kovetkeztem én. Bizonyitani
kellett, és Tou O figurija nem ad
latvanyos lehetéségeket ,,nagy szinészi
kiugrasra". Ez a figura alig valtozik valamit
a darab folyaman. Hajtja a magaét a
hiségrdl, az igazsagrol, és eb-be hal bele.
Nagy, megrazé lelki fordulatokrdl itt nincs
sz6. Igy megprébaltam  gondolatokra
felbontani a darabot, azokat kozvetiteni
Tou O figurajaban: felfedezni vele egytitt
az 6t korulvevé vilagot, a korulétte zajlé
gazsagokat, igazsagtalansagokat, s
ugyanakkor a tehetetlenséget a koholt
vadakkal szemben.

— Hagyomanyos értelemben vett sze-
repépitésrsl, , alakitasrol” a Fényes szelek
esetében még kevéshé beszélhetiink. A
tobbi fdszereplsvel egydtt nincs is neve a
darabban, a szinpadon is Jobba Gabinak
hivjak. Hogyan sziletett ez az eldadas,
ahol a szinészeknek magatartasukkal, azt
is mondhatnank, , civil* magatartasukkal
kellett jatszaniuk?

— Jancsé Miklés, a darab rendezdje,
azzal kezdte a probat, hogy elmondta: 6 a
filmhez és a NEKOSZ-hoz ért, a szin-
hazhoz nem. Kérte, mi segitsiink neki. Az
els6 Ot-hat proban mas sem toértént, mint
hogy  énckeltiink, tancoltunk, aztin
odaadott egy-egy Lenin vagy Jozsef Attila-
idézetet, hogy  olvassuk  fel. Igy
ismerkedett & is a szinészekkel. Par napig
ugy éltink, mint annak idején a
kollégistak, Osszejottink, beszélgettiink,
éne-keltink. Aztan képeket, mozgasokat
improvizaltunk a szinpadon. A darab
tulajdonképpen ott sziletett a prébakon.

Vannak  ismeréseim, barataim,  régi
kollégistdk, akikrél ,mintit vettem",
gondolkodasmédjukrol,  emberi  tarta-

sukrol. Persze, ha nem is olyan vilagosan,
mint a t6bbi, ,,szokvanyos" darabban, itt is
egy kortlrajzolt, meghatarozott, elgondolt
figurat kellett eljatszanom. Feladata, hogy
a darab koézepéig, amig 4at nem veszi a
hatalmat a kollégiumi titkartdl, a ,karban"
maradjon, egy NEKOSZ-ista legyen a sok
koézil.  De  amikor  el6lép,  akkor
mindenkinek az legyen az érzése, hogy 6
mar akkor baloldalibb, radikalisabb volt. A
szerep-feladat tehat megvolt, ugyanugy
kellett épiteni, mint a t6bbi szerepet.

— Majd kévetkezett egy nyilvanvalébb,
latvanyosabb szinészi feladatrész, amikor
6 vezeti az akciékat. Nagyon ke-

Jobba Gabi a Féngles szelekhen B_ajcsa%l Mariaval
és Kristof Tiborral (Huszono6todik Szinhaz)



vés szoveggel, sok mozgéssal, ,jOvés-
menéssel” kellett hitelessé tenni, hogy ¢ a
vezér, 6 diktdja a temp6t. Ekdzben
érzékeltetni akartam Gabi tragikus bukasat
is, hogy ne a birokrata (a filmen
fehéringeseknek nevezett) vezet6k szinre
|épése okozza vereségét. (Azzal az el-
bizonytalanodéssal példaul, amikor nem
tudja, mit csindjon, elégesse a mdultat
jelképezé koényveket vagy sem.) Ebben a
figurdban, mint a politikusokban &ltal dban,
nem kis adag vezérségre valé vagy is
lakozik. Mindez abban a jelenetben a
legérezhet6bb, amikor kivalasztja az
akciobizottsag tagjait, s valaki 6t is jeldli.
Igyekszik titkolni 6romét, de a nézének
észre kell vennie, hogy oril, hiszen kinos
lett volna, ha nem keriil bele a bizottsagba,
magat ugyanis mégsem jelélheti.
Ugyanakkor a nézé azt is vegye észre, hogy
6 titkolni igyekszik ezt az 6rémét - ez itt a
legnehezebb fel-adat.

— Végul ennek a figuranak ugy Kkell
elbuknia, hogy ne sajnaljadk, mert akkor
mindent, amit eddig képviselt
magatartasaval, sajnalni kell. Ne keltsen
ez a ,Jobba Gabi" szimpatiat, ne igazolja
visszafelé is tetteit.

— A figura emlékezetes megjelenitése
volt Drahota Andrea jatéka a filmbeli
Fényes szelekben. Segitette, gatolta az az
alakitas, torekedett-e hasonlosagra, vagy
éppen ellenkezdleg, valami mast akart
hangsulyozni jatékaban?

- Alapvetéen mést akartam csindlni. Ugy
is fogamaznam, ha a film ebben a
figurdban, az ,ultrabalos" forradalmar
altaldnos, ,nemzetkozileg érvényes' mo-
delljét teremtette meg, a szinpadi alakitas
ennek a tipusnak a konkrétabb, magyarabb,
a magyar torténelemmel szorosabban
Osszekapcsol 6d6 valtozatat kelti életre.

— Ez azt is jelenti, hogy amig a film-
beli lanya lak szikségszeriien elvontabb,
modellszeriibb volt, a szinpadon meg-
probaltam egy val6sagosabb, ,emberibb",
vagyis tobb emberi tartalommal rendelkezé
figurét jatszani.

— Sajatos fdszerep ez az alakitas a
Fényes szelekben. Kilsdségeiben alig ki-
I6nbozik barmely masik , NEKOSZ-ista'
szerepétdl, hdsz-harminc mondattal tébb
minddssze a szbvege. Mégis, az elsd
pillanattél kezdve érzédik Jobba Gabi
, jatékvezetése’, szinpadi |ényébdl,
magatartasabél sugarzik a ,, fészerep” ...

— A Huszonétédik Szinhaz a , csapat-
munkéat", az egyittes jatékot vallja ma-
géénak. Ez az elv, az , egyiittes-szinhaz'

Hernéadi-Jancso: Féne/es szelek (Huszondétddik Szinhaz). Kézépen: Jobba Gabi

(Iklady LaszI6 felvételei)

elve azonban nem zérja ki, s6t, csak ez
teremti meg igazan a feltételeket az egyé-
ni alakitasok szamara. Ugyanis nagy
alakitasok csak megfelelé, jol reagdd,
inspirdl6 kozegben johetnek létre. Oft,
ahol egyitt dolgoznak a szinészek,
egymasért, ahol segitséget nyUjtanak
egymasnak. A csapatjaték a maximumot
hozza ki az egyének képességeibdl.

— Nem hianyoznak-e egy fiatal szi-
nésznének azok a | ehetdségek
(szereplehetdségek is), amelyeket a
nagyobb szin-pad nyujthat?

— ldénként eszembe jut, hogy jé lenne
nyaron eljatszani egy nagy szerepet egy
.nagy  szinpadon. Itt a hangsily nem a
nagy, hagyomanyos ,szolészerepen”,
hanem a nagy szinpadon van. Arrél van
sz6, hogy nyilvanvaléan nem maradhatok
Orok életemben ebben a szin-hazban (béar
én boldogan lennék nem-

csak alapitd, hanem Orokds tag is itt).
Kerilok majd nagyobb szinpadra is, s
akkor Ujra kell kezdenem tanulni a szi-
nészi mesterséget. Mast jelent ugyanis
egy ilyen kis teremben, a nézéktsl kar-
nyUjtasnyira, a sorok kdzott jatszani, mint
egy ,val6s szinpadon.

— Jatékban, szinészi eszkoztarban mit
var el a szinhaz szinészeitsl? Konkré-
tabban: ennél a két szerepnél, a Tou O-
nél és a Jobba Gabi nevii NEKOSZ-ista
lany figurajanal milyen rendezdi instruk-
ciokat kapott?

— Egyetlenegy ilyen ,elvaras' volt
csupan: hogy, gondolkodjak a szinpadon.
Ez a szinpad nem visel el semmilyen
kiil6ndsebb , szinészi" gesztust, ,jatékot".
A szinpadi mozgas alapja egy folklér
indittatasi  koreogréfia Ehhez jarul a
szinpadi ének, mely szintén népdal ok-hol
taplalkozik. (Seb6 Ferenc, a szinhaz



hazi zeneszerzéje gyiijtotte ezeknek az itt

elhangzd ismeretlen népdaloknak nagy
részét.) Gondolkodni, a gondolatokat
értelmezni, mozgéassal, énekkel kifeje-

z6bbé tenni - nagyon leegyszeriisitve igy
foglalhatnam 6ssze. Vagyis, azt koveteli ez
a szinhdz a szinészétél, hogy tudjon
»Sz0lam lenni a karban", tudjon ,elve-
gyulni éskivani".

— Az elébb elmondta, hogy a fdiskolan
Csehov-hdsndnek kényvelték el. Azdta sok
mindent jatszott, csak ilyen csehovi néhdz
hasonlé figurat nem. Megprobalna
kérdlirni, mit jelent sajat maga szamara
Jobba Gabi szinészndgi karaktere?

— Nem tudom, beszélhetek-e maér
ilyenrél, hiszen alig harom éve vagyok
szinhadznal. Mindent szeretnék jol eljat-
szani, amit csak rdm osztanak. Az aztan
mas kérdés, hogy egyszer, majd évek
mulva, szeretném eljatszani Elektréat, Jo-
hannat, Antigonét.

— Nem érzi a Fényes szelekbeli szerepét
egy kicsit ezek el sfutaranak?

— De igen, érzek rokonsagot a
klasszikus ngalakok és a Hernadi-Jancso
altal megfogalmazott figura kdzott: olyan
nék, akik nem asszonyisagukkal, néies-
ségikkel akarnak érvényesiini az élet-
ben, hanem kemény, harcos, politikus
természetiikkel.

— Mar az elébb, amikor a Fényes sze-
lekrdl beszélgettink, meg akartam kér-
dezni: civil emberként is valéban olyan
. politikus elme’ - a darab epilégusaban a
szinpadi Gabi jellemzi igy fiait -, mint
amilyennek a szinpadon érzi az ember:
nem a darabbeli Gabit, hanem az 4t ala-
kité szinészngt?

— Nem vagyok ,priméren" politizalo
ember. Nem is értek igazan a politikahoz.
De csaladtagjaim, akik velem él-nek,
mondjak, hogy politikus természetii
vagyok olyan értelemben, ahogyan az
atalam vélt igazsagért vitatkozom, ma-
kacs kitartassal, szenvedéllyel, agresszi-
vitassal. Ha ezt ,politikus alkatnak" ne-
vezi, akkor jél érezte el6adas kdzben.

JOSFAY GYORGY
Masfél évad Szolnokon

Beszélgetés Bodnar Erikaval

Bodnéar Erika még csak masodik szin-hazi
szezonjat tolti a szolnoki Szigligeti
Szinhéazban, s néhany nagy szerep kitiing
megformélasaval maris magara vonta a
figyelmet. Ez a masfél szezon felvet
néhany olyan kérdést és tanulsagot,
amelyrél érdemes szét ejteni.

A foéiskolan gyakorta aggddva figyelik
azoknak a novendékeknek a sorsat, akik
nem saa korukhoz ill6 szerepekben
vizsgaznak, akik alkati adottsagaik és te-
hetségik révén idés embereket, furcsa,
éltes karaktereket jatszhatnak és jatsza
nak. A vizsgak rendezéinek hasznosak az
ilyen névendékek, hiszen sohasem Rémedt
vagy Juliat nehéz kiosztani, hanem Lérinc
bardtot vagy a dadat. Eppen ez a
hasznossag valhat ,skatulyava", és teheti
kérddjelessé az illets szinészjeldlt sorsét,
hiszen az érdeklédd direktorok elso-
sorban Juliakat keresnek a féiskolan és
nem dadakat. Bar az igazi tehetség minden
szerepen, parékan és jelmezen .at-sit", a
szerzddtetést mégis befolyasol-hatja, hogy
bizonyos alkati jellegzetességek az ilyen
szerepekben rejtve maradnak.

Bodnar Erika is megjérta az idés sze-
repek kalvarigjat. Valdban érdemes volna
elgondolkozni azon, hogy milyen gon-
dokat, problémakat okoz féiskolai, nyil-
vanos vizsgael6adasokon egy-egy olyan
darab, mint példaul Ibsen Vadkacsaja
vagy a muilt évben miisorra tiizétt Mér-
foldkovek. Ezekben alig van , testhez-all6"
fiatal szerep, melyben konnyebben és
csillogébban  megmutathatndk a no-
vendékek tehetségiiket.

Bodnéar Erika Szép Erné Vdélegényé-ben
a mama szerepét jatszotta, de mama volt
Pirandello Hat szerep keres egy szerzst
cimi darabjdban is. Fiatal lanyt
ugyszolvan egyszer sem jatszott, hiszen az
Egy szerelem harom éjszakaja kényeskedd
nagysagos asszonya vagy a Harom ngvér
Olggja sem kifejezetten idedlis
leényszerep’. Szerencséje, hogy mégsem
maradt rejtve igazi szinészi |énye, tehet-
sége elébukkant a fejkenddk és a sotét
ruhdk aldl is, és tobb szerzédés kozott
valogathatott.

Szolnokon azutan végre félredobhatta a
mamaj el mezeket, és nemcsak korahoz illé,
hanem kordhoz mérten nehéz, jO és
izgalmas szerepeket kapott. Legalabbis a
debiitdlds utadn, mert els§ feladata egy
ontudatos, de korantsem néies mérnok-nd
szerepe, még nem jelentett a szamara igazi

lehetéséget.

Annal tobbet Szakonyi Kéroly
Adéashibdjanak Vandaja, akit kivaléan,
igézéen jatszott. Alakitasat a helyi

kritikak kivételével kelléen csak késdbb
méltattak.

Az igazi nagy sikert Orkény Istvan
Macskajatékanak Egérkéje hozta meg a
szaméra. Ebben a szerepben lathatta a
fovarosi kézonség és a szakmaiis, hiszen a
pesti szinhazi bemutaton is 6 jatszotta a
szerepet. A pesti vendégszereplés utan
kapta nagyobb szamban az elismerd kri-
tikékat, és ezutan visszamendleg méltattak
Vandgjét is.

Ugy érzem, hazank viszonylag kis téa-
volsdgai és viszonylag nagy |étszami
kritikusi  és szinhdz-szakmai gardaja
jobban méltanyolhatna a vidéki szinha-
zakat a jelenleginél. A Szinhazszbvetség
ankétjain kevés szammal vesznek részt az
idésebb  rendezégeneracio  képviseldi,
jollehet éppen az 6 kezikben van a
szerzédtetés lehetssége. A kritikusok lato-
gatjdk ugyan a vidéki eléadasokat, de
sajnos tapasztal ataikat nem mindig hozzak
nyilvanossagra. Pedig a nagyobb ér-
deklédés, a figyelem, egy-egy rendezés,
alakitas sajtovisszhangja nemcsak a Pest-
re szerzédtetésekhez, hanem a fiatalok
szakmai fejlédéséhez is segitséget adhat-
na.

Bodnér Erika szaméara Egérke nem-csak
sikert jelentett, hanem feltétlen bizalmat
is Szolnokon. Megkapta  Csehov
Sirdlydban Nyina szerepét, és a lehets-
ségekhez képest kivadlban meg is oldotta.
Székely Géabor koncepcidja szerint a darab
szerepl6i  két tdborra oszlanak: a
tehetséges, lelkes, olykor 1a4zado fiatalokra
és veluk szemben az értetlen, fasult,
féltehetségii, rossz szandéki oregekre. A
csehovi szoveget ennek a szandéknak
megfeleléen alaposan megkurtitottak, a
sokoldali  karaktereket pedig Kkissé
el szegényitették.

Ebben az el6adasban Trepljov tehetséges
fiatal iré lett, akinek meg kellett volna
nyernie a kozonség rokonszenvét. Ez a
feladat harult Bodnar Erikéara is Nyina
szerepében. Helyzete elénydsebb volt
Trepljovéndl, mert 6 Csehov szerint is
tehetségesebb és szilardabb akaratu,



Bodnér Erika mint Nyina Kranitz Lajossal (Trepljov) a Szolnoki Szigligeti Szinhaz Siraly-eléadasaban (Iklady Laszl6 felv.)

mint partnere. Bodnar Erika tiszta és vonz6
egyénisége, tehetsége ezt a koncepciodt
hitelesiteni tudta.

Helyes, ha a szinhaz lehet6séget ad a
fiatal rendezéknek a kisérletezésre, még
kockazat arén is, az pedig vitathatatlanul
helyes és hasznos, ha a fiatal rendezék
élnek is a lehetéséggel. Hogy az ilyen
kisérlet mit adhat a szinésznek (fé-ként a
kezds szinésznek), és miben szegényiti
lehet§ségeit: mas lapra tartozik. Ez esetben
gy érzem, hogy a teljességében
meghagyott szerep tébb lehetdséget
nyUjtott volna. De az Osszefliggés bo-
nyolultabb. Tudniillik a szinész jéatékara
kihat a partner szerepének és jatéklehe-
téségének korlatozasa is, hiszen szegé-
nyedik, sét sokszor lehetetlenné vdlik a
szinpadi , labdajaték’. Mindezt még tovébb
bonyolitja az, ha a partnerek egy része nem
is érti, nem is szereti, nem is akarja a
koncepciot.

Mit mond err6l Bodnér Erika?

Rendkiviil érdekes és nehéz helyzet-be
kertltem. Nagyon szeretek  Székely
Gaborral dolgozni, padlyam eddigi sikereit
is neki koszonhetem. Elképzelését a
Sirdllyal Kapcsolatban nemcsak megér-
tettem, de meg is akartam szeretni, és

ugy érzem, sikerilt megvalésitanom. Ami
engem a szinhdzban néha még jobban
izgat, mint a sajat szerepem, az éppen a
k6zds munka, az egész eldadas, az egylittes
mivészi alkotds a rendezével és a
partnerekkel. Es ezen a téren merltek fel
kétségek, nem is annyira a prébakon, mint
inkdbb az eldadasok sordn. Més
koncepciéban jobb lettem volna? Mint
kérdés felmeriilhet, valaszt adni nem tudok
r4 de abban feltétlenil hiszek, hogy
mindenfajta tanulsdg hasznos késsbbi
szinészpdyafutdsomra nézve éppugy, mint
az a remek egylttmiikddés, amely Székely
Géborral kialakult.

- J6 volna, ha a szinhaz U] vezetésége
velink egyltt (akik ezt szeretnénk és
akarjuk) meg tudna valdsitani ezt az
egylttmiikodést, a kozos alkotoszellemet
az egész téarsulaton belll, hiszen ez a
modern és korszerii szinhaz lényege.

- Milyen a kapcsolata a nézékkel ?

- lgazébdl utoljéra a féiskolan éreztem a
kozbnség teljes egyuttérzését és fel-tétlen
j6 reagdléasat. Persze, ez kulonleges
kozodnség, éppugy, mint a didkel sadasokeé,
pontos szeizmografként mutatja az
erényeket és a hibdkat. Szolnokon lassan
oldddnak az emberek, lassan

szoknak vissza a szinhazba, amelytél - 4gy
tetszik - kissé elpéartoltak. Ez ugyan inkabb
szervezési kérdés, azon tdl, hogy nekink,
szinészeknek is, mindent meg kell tenniink
visszahoditasukeért.

-- Sajnos, kevés a ,benti” eléadas, két-
hé&rom hét, utdna majdnem ugyan-annyit
jatszunk tajon. Munkéankat ez is neheziti.
Megint csak szervezési kérdés, de talan
nalunk is jelenthetne valamit a tahelyek
korzetesitése. Hallottam, hogy ez bevalt
modszer, ba nem ismerem itteni
megval 6sitasanak |ehetdségeit.

Egyébként Bodnér Erika, ha a szin-padon
megszabadult is a ,mama -figuréktél, az
életben 6rommel vallalta ezt a szerepet,
méasfél szezonjdba ,belefért’ egy kisfit
vildgra hozésa is. Préba és el 6-adas kozotti
gyermeketetés volt beszél getésiink
alkalma, valdszinileg ezért merdlt fel
bennem a kérdés: hogyan fér Ossze a
.példas’ csaladi élet, a klubon kivili élet
az alkotomiivészettel ?

- Azt szeretném - mondja Bodnar Erika -,
s férjemmel, Lencz Gyorggyel azon is
vagyunk, hogy a csalddda jird
toébbletgondok ne akadalyozzédk szinhazi
munkéankat. Ebben a szinhaz is segitsé-
glinkre sietett egy garzonlakassal, és ez
megkonnyiti helyzetiinket.



RONA KATALIN

Figaro: Marton Andras

1967-ben a Szinmiivészeti Féiskola vizs-
gael6adasan Marton Andras a fiat jat-
szotta Szép Erné Méjusaban. Finom in-
tellektudlis ironigjat, a fanyar tekintet
mogott rejtezd komikumot gyorsan felfe-
dezik, s a Vigszinhaz szerzédteti. Az Egy
hélgy a Maximbdl infantilis hercegi
kamaszaként feltiing alakitast nyujt. Ki-
sebb szerepek kovetkeznek és egy Ujabb
figyelemre méltd teljesitmény: Keszeg
Andréas a Vizkeresztben. Ismét ,egy-
mondatos' szerepek és csend ... Aztan
1970-ben a hir: Marton Andrés étszerzé-
dott a Jozsef Attila Szinhdzhoz.

— Mindenképpen ugy érzem, hogy a
Jézsef Attila Szinhazban nagyobb sziikség
van ram, mint a Vigszinhazban volt. S ez
az érzés a szinész szamara mindig a
legfontosabb, enélkiil nem lehet dolgozni,
enélkiil nem |ehet szerepre varni.

A Vigszinhdzban tele volt minden eset-
legességgel, Szorongdassal; kapok-e sze-
repet vagy sem. De ami még ennél is
dontébb: ott tulajdonképpen sohasem
éreztem a helyemet, nemcsak azt nem
tudtam, pontosan mi az, amit én varhatok,
de Iényegében azt sem, mi az, amit télem
varnak.

A Jozsef Attila Szinhdzban bemutat-
kozasként Molnar Ferenc Harmoniajaban
Vilit, a sértett-kiszolgéltatott-bosszivagyé
borbélyt jatszotta. JOI érzéket-tette a
kisember szanal massagat és ne-
vetségességét. Szivbsl jovs komédiazassal
vitt életet a mindenhaté pénzemberség
illaziojdban €16 torok ember figurdjdba a
Szmirnai komédiasok eléadasan. lgazolta
tehetségét, s igy bar varatlan volt, de nem
megleps, hogy a bemutatkozas néhany
érdekes szerepe utdn mar a masodik
évadban Uj nagy proba elé dlitjak. A
foszerepet kapja meg Beaumarchais
vérbeli vigjatékaban, a Figaro
hézassagdban.  (Budapesten  legutébb
1958-ban Gabor Miklés jatszotta.) Figaro
elsé pillantésra biztos sikert igéré szerep,
am a tréfara mindig kész szinpadi figura
alakjdban a feltérekvé polgar gunyoros,
sziporkazéan szellemes képvisel6je
rejtézik.

— A Fdiskolan Vamos Laszl6 rende-
zésében mar jatszottam Figar6t. A vizs-
gaeldadas sikert aratott, de csak most, a
probak kozben kezdtem érezni, mennyi

megoldatlan motivum volt akkor alaki-
tadsomban. Rendkivil izgalmas - és azt
hiszem, a szinész életében nem is tul
gyakori helyzet -, hogy néhany év eltel-
tével Ujra jatszhatok egy szerepet. Ebben
a pillanatban, azt hiszem, a kettds
probaciklus nagyjabél elég volt arra,
hogy kellden elfogadjam-megértsem a
szerep igazsagait, magamba olvasszam
Figaro gondolatait, érzelmeit, torekvéseit.
Talan azért is sikerulhetett ez, mert a
szOveggel nem volt kiléndsebb gond,
tehat sokkal , lazabban" tudtam prébalni.
Furcsa és j6 helyzet volt: segitettek a
kiprébalt szituaci 6k-mozdul atok-mon-
datok is.

A szinpadi események félelmetes, bra-
vlros, okos jatékmestere Marton Andras
Figar6ja. Méar az els6 monolégban tiszta
szbvegmondasaval birtokaba veszi a
szinpadot és megnyeri a kdzoénséget. K-
|6ndsen elemében lesz azutéan, amikor
megindul a ,lavina", és Figaro intézkedni-
szervezkedni kezd. JAl birja a pergé
jatékot a grof fal valé jelenetben is.
Maérton meg tudja éreztetni, hogy a jaték,
amibe Figaro belekezdett, veszélyes.
Eszkdzeivel prébalom érzékeltetni:
mikozben zavartan kutat zsebében, iz-
gatottan sorolja az irasokat. Majd csak
torténik valami - olvassuk kapkod6 pil-
lantasabol. S amikor a szolga végre ismét
gy6ztesnek érzi magéat, Marton Figardja
egyszerre magabiztos lesz, mar jatszani is
tud; nem felel azonnal, nehezen mondja a
valaszt, var, fokozza a vérakozast, s végil
mint a j6 diak, aki megtanulta a leckét,
valaszol. Amint a gréf elfordul végre,
fellélegzik: nehéz feladat volt, de sikerilt.
Es nemcsak Figarénak sikerllt a csel,
sikeriilt a szinésznek is: Figaro valodi
arcdt mutatta meg.

- Felmegy a filiggbny és a szinpadon
megkezdddik a jaték. Figaro szerepe sze-
rint révid jelenet utan kimegy, és ami-kor
Ujra visszajon, mar javaban folyik a
komédiazas. A szinész csak akkor tud
természetesen Visszal épni, ha azok, akik a
szinpadon maradtak, ugyanabban a
szellemben jatszanak tovabb, amilyenben
egyutt kezdték az eldadast. Engem mindig
ugyanaz a stilus, atmoszféra fogad, és egy
ilyen jelenetbe visszatérni nagyon |6
dolog. Itt megszélalni olyan, mint amikor
az embert mar magaval ragadja a jaték
aramlasa, Onfeledten utazik ben-ne,
» hullamlovasnak" érzi magat. Ezt egyéni
kezdeményezéssel nem lehet |étrehozni. El
lehet érni, hogy szinpadra |épéskor
felcsattanjon a taps, el lehet érni,

hogy tapsoljanak, ha kimegyek, de mind-
ez lényegtelen ahhoz a sikerhez képest,
amit egylttesjatékkal tudunk elérni.
Ilyenkor nem szamit, hogy a tarsasjaték-
ban ki mit adott a sikerhez. Végil nem a
szinész hajol meg, hanem valaki mas, akit
a szinpadon létrehoztunk, aki egy kdzds
jaték részese - és ez igy a jO.

Mérton a folényt is friss, egyszerii esz-
kozokkel érezteti. A rovid Goddam-
monoldgot szédiletes iramban mondja el.
A gyors ritmusban, a fokozott tempd
kézben kedves, benséséges humor arad
szdvegmondasabdl, mimikajabdl és széles
gesztusaibol. De az igazi jaték még csak
ezutan kezdédik: a targyalas. A széparbaj
Bartolo doktorral. Méarton Andras el6szor
csak szénokolva magyaraz, de aztan egyre
gyorsabbak vdélaszai, éallitasai. Replika
replikéra és Figaro egyre vidamabb - érvei
mintha gy6zedel meskednének.
~Nyertem!" - kidltja boldogan, s ahogy
tovébb hallgatja a grof itéletét, elképedve-
keseriien teszi hozz& ,Vesztettem! Itt
mar nemcsak egyszerli, rokonszenves
eszkdzeivel hat, jatékanak lendilete sodor

magéval. Es j6  szdvegmondésa,
beszédének - szinészeinknél oly ritka -
plaszticitdésa fokozza a hatést, az
eredmeényt.

— Hiszem, hogy a szinésznek, ha annak
a szituacionak, amit éppen jatszik, az
igazsagat vissza tudja adni, semmiféle
kilséleges, formai eszkdzhalmozasra
nincs szilksége. Vannak eszkdzok, gesz-
tusok, amelyek csak akkor johetnek |ét-re,
ha a rendezd diktalta tempd, helyzet
megengedi. Ha pedig atvettik a ritmust,
akkor mar nincs szikség kulon jaték-
es’koz-instrukciora - a megtalélt stilus
Ugyis megszabja a lehetdségeket.

Figaro szerepének cslcsa a nagymono-
16g, amelyben elmeséli élete szomoravig-
keserii-jatékos torténetét. Marton Andras
ugy adja el6 ezt a hallatlanul nehéz
maganbeszédet, mint egy ariat. Sodrén,
pergé litemben, egyre feljebb, feljebb. Es
ami nagy erénye, Ugy tudja a mondatokat
egymasra épiteni, hogy nem-csak a
forgeteges szébravir marad meg beléle.

— Val6jaban att6l olyan nehéz Figaro
nagymonoldgja, hogy meg kell talalni azt
a format, amelyben a legrealisabba lehet
tenni a szituaciét. Elindul egy gondolati
folyamat, amelyet végig kell vezetni. El
lehetne , diinnydgni" sokféleképpen; a
kerti haz ajtajaban kucorogva, szemben a
kozonséggel, Ulve, allva, a fa alol vagy
barhonnan - de egészen addig minden
variacié hamisnak bizonyult,



vilagszinhaz

PALYI ANDRAS

Szinhézi taladlkozo
vagy protokoll ?

Jegyzetek a katowicei fesztivalrél

Tobbszor teritékre kerilt mar ndlunk is, a
szomszédos szocialista orszagokban s
egymas dramairodalmanak hidnyos is-
merete. Természetesen vannak eredmé-
nyeink: jatszottunk bolgar, cseh, szlovak,
lengyel stb. dramakat; Ujabban egyik-masik

videéki szinhdzunk  profiljanak  ki-
alakitasdban hatérozott szerepet jatszik a
szomszédjaink  dramairodalmara  valo

odafigyelés. A békéscsabaiak példaul
vonzodnak a roman és a romaniai magyar
dramak el6adasahoz. Elismeréssel
emlithetjik a kolcsonds vendégjatékokat is,
melyek szama 6rvendetesen gyarapoddban
van, s igy egyre tobbet tehetnek egymas
kultargjanak megismertetéséért Jo érzéssel
koényvelhetjiik cl a Lengyel-orszagban,
Csehszlovakidban jelenleg egyre ndvekvd
érdeklédést is a mai magyar drama irant.
Mégis tagadhatatlan, hogy a szocialista
orszagok dramairodalmat rangosabb hely
illetné meg a szocidista szinhazi
kultaraban; bar ezzel a gonddal nemcsak
mi, szomszédjaink is  kiszkodnek.
Lengyelorszaghan igy kertlt sor a
szocialista orszagok dramairoda manak
fesztivaljara, amelyet 1971 tavaszén
hirdetett meg a lengyel Kulturdlis és
Milivészeti Minisztérium, s amelynek
Uinnepélyes finaléa novemberben zajlott le
Katowicében.

Maga a fesztivdl meghirdetése, vagyis
hogy egy szocialista orszagban a szocialista
drama kilonleges propagdlasra szorul,
némileg paradoxnak tiinik; e paradoxon
mogott  azonban egész sor mive-
|6déstorténeti adottsag rejlik. A kérdéses
kelet-eurépai  orszagok ,atalanos mi-
veltségéhez ugyanis sokkalta inkéabb
hozzatartozik a nagy nyugati irodal mak

vagy az orosz klasszikusok ismerete, mint
mondjuk, a lengyel romantikaé, a bolgar
nemzeti irodalom kial akul 4s&é stb. Ismerve
tehdt az angol, a francia stb. szinhaz
nyelvét, hagyomanyait, a szinhazak is, a
kozonség is otthonosabban érzi magat
olyan miivek bemutatéin, melyek - esetleg
minden Ujszeriiségukkel egydtt - az ismert
irodalmi  kozeghez tartoznak, abbdl
erednek. igy allt elé az a furcsa helyzet,
hogy amikor felfedeztik magunknak az
abszurdot, nagyobb vonzast gyakorolt rank
a nyugati abszurd szinhdz, mint a cseh
vagy a lengyel; hisz Mrozek és Roézewicz

darabjainak értéséhez, szinpadi
értelmezéséhez - enyhén szélva is - nem
artana ismerni Mickiewicz, Slowacki,

Wyspianski szinhazat.

E paradoxonok és ellentmondasok ott
huzodtak a lengyelorszégi fesztivdl meg-
hirdetése mogott: a rendezvény egyszer-re
kivanta propagalni az egyes nemzetek mai
szocialista dramairodalmét és klasszikusait,
ami  kétségkivul egyenlétlenné tette a
mezényt. A fesztival két forduldban zajlott
le: a benevezett tébb mint harminc lengyel
szinhaz sajat székhelyén tartotta meg a
bemutatokat janiustol oktéberig, a zsiri
ezeket értékelte, odaitélte a dijakat, s
kivalasztotta azt a nyolc darabot, mely a
katowicei Unnepi sereg-szemlén Bulgaria,
Csehszlovékia, Jugoszlavia,
Lengyelorszag, Magyarorszdg, az NDK,
Roménia és a Szovjetunié ,szineit’
képviselte. Az ember tragédidja mellett
bemutatasra  kertlt  Gyurkdé  Laszlé
Szerelmem, Elektra cimii  dramga
Bialystockban, valamint Szakonyi Karoly
Ordoghegye a 16dzi és a kielcei szinhaz
eldadasaban; Katowicében a gdanski Teatr
Wybrzeze |épett fel Madach miivével. A
zslri 6sszesen 25 dijat adott ki; dijaztak a
Tragédia Uj fordit6-jat.  Stanislaw
Hebanowskit, a Lucifert alakit6 Henryk
Bistat, s dijat kapott Tadeusz Szmidt, a
l6dzi Ordoghegy Colonelje, valamint
Alicja Teltycka, a sSzerelmem, Elektra
fészereploje.

E sorok iréja csak a katowicei sereg-

szemlén vett részt, csupan az itt szerzett
benyomasairdl tud beszamolni; a fesztival,
magatol értetédik, ennél szélesebb kori
rendezvény volt. S remélhetéleg ter-
mészetesebb Katowicében ugyanis
meglehetésen uralkodéva lettek a pro-
tokolléaris szempontok. A katowicei finalé
mar jellegében is problematikus volt:
nyolc napon & mas-mas orszadg dra-
mairodalméaé volt a szinpad, ami egy-részt
kizarta a versenyszeriiséget (a dijakat a
katowicei rendezvény megnyitojan adték
at), masrészt eleve egyenlétlenné tette a
findé szinvonaldt. De ezt a ,kényszerii’
protokollt tovabb nehezitették a méar sokkal
kevéshé indokolt protokolléaris szempontok.
A fesztivalon példaul tobb vendégmiivész,
rendezé, diszlet- és jelmeztervezd vett rés/t
a kérdéses orszagokbol, ezek azonban nem
kaptak dijat, csak a lengyelek; a fesztival
rendezésége viszont kotelességének érezte,
hogy a vendégrendezék miiveit mutassa be
Katowicében, s igy dijazott el6adast szinte
nem is lathattunk. Igaz, a nyolc
bemutatobdl e vendégrendezések voltak a
legizgalmasabbak, anndl is inkabb, mert a
legjobb  lengyel rendezék  (Konrad
Swinarski  kivételével, aki az unnepi
bemutatésorozat lengyel eldadéasat,
Ireneusz Iredynski isten veled, Judas cimii
draméj at rendezte) voltaképp té-
volmaradtak a fesztivalrél. Ennek hatte-
rében is bizonyos szervezési problémak
rejlenek; nem Kkerllt sor idében tébb ter-
vezett bemutatéra, igy példaul a varsoi
Teatr Wspolczesny Macskaj aték-el dadasara
sem Erwin Axer rendezésében. De |ehettek
e jelenségnek mas okai is; az mindenesetre
tény, hogy a lengyel szinhdz, melynek
eurdpai hire van, a fesztivdlon sajat jo
atlagszinvonalandl  alacsonyabb  nivén
mutatkozott be. Mi sem jelezte ezt jobban,
mint az a néhany el6-adas, amelyeknek
megtekintésére - a fesztivdl hivatalos
keretein kiviil - lehetéségink nyilt. Tgy
latta e sorok iréja Stanislaw Ignacy
Witkiewicz Suszterek cimi darabjdt a
krakkoi Teatr Stary és

amig fel nem fedeztiik, hogy az irénak van
harom instrukciéja - lell, felall, elrohan -
, 6s ha ezeket betartjuk, nagyobb baj nem
torténhet. Azt, hogy egyedil vagyok. hogy
csak magamban suttogok: valahol még a
monoldg elején kell jelezni, utana mar
barhogy felerdsitem is a hangom, a hatas
megmarad.

Humorénak sok érnyalata van. Né-hol
még elfogddott, de a természetesség, az
érzelem és az egyszeriiség segiti
alakitasaban, hogy megmutassa azt a Fi-
gar6t, aki eszével, 6rok jokedvével ma-
gasodik ki tarsai koziil.

Figaro szerepe a nagymonol6ggal
val6jdban véget is ér - ami még hétra van,

az az asszonyok jatéka. Figaro jelen van,
de mar az 6 cselik forgatja a szinpadot.
Mérton Andras néhany mondataban -
nagyon jo érzékkel - egy arnya-latnyit
mintha mar ironizdlna szerepe felett is:
nehogy elfeledkezziink réla, Figaro
szellemisége azért tovabbrais jelen van.



Witkiewicz: ISuszterek (Stary Teatr, Krakkd). Ewa Lassek, Juliusz Grabowski, Jerzy Binczyczki

és Jerzy Trela

Tadeusz Rozewicz Kartotékjat « bielsko-
bialai Teatr Polski el6adasdban: mind-
kettd izgalmas, megragaddé szinhazi este
volt.

A fesztival peremén

Nem haszontalan tehdt e két emlitett
produkcioét felidéznink: mindkét rangos
szinhazi este lengyel drama eléadasa volt,
s igy kivaltképp jelezhette azt a szinhazi
kbzeget, melyben maga a fesztivd
megsziletett. A Suszterek sz el-mult évig
minddssze egy amatérbemutatét ért meg,
most a lengyel szinhaz .slagere’ (a hliszas
években sziiletett avantgardista darab
nagyszeri varsdi eléaddsar6l méar a
SZINHAZ 1970 '12. szdméban irtam). 4
Kartoték, bar nalunk, sajnos, nem kerilt
még szinpadra, mégsem ismeretlen a
magyar olvasd el6tt: Rozewicz dréméinak
magyar nyelvii gyijteményében mar
évekkel ezel5tt megjel ent.

A Kartoték hése fekszik az agyban, s az
agya az utcén d8ll; ez a hs hlszesztendss
volt, amikor kiszabadult a KZ-lagerbél,
mégis hol négy-, hol harmincot éves. Az
utcan pedig - mint egy szirreaista
ldtomas - az egész Lengyelorszag ott
kavarog. Mindenki rabeszéli, hogy tegyen
valamit: szedje 6ssze magét, ne halogassa
az értekezletet, tegye le az érettségit,
sétéljon egy lannyal, harcoljon a békéért;
s a darab sajatos kollazstechnikaja dramai
egységgé forrasztja a czestochowai
nagybacsit, Olgét, a titkanét, az
Ujsagirot, a tanart, a német lanyt, a gitaros
beat-oregeket (vagyis a kart), s
folytathatnank a sort. Jozef Para rende-
zése ezt a kollazstechnikédt bontja ki a
darabbdl: bonyolult asszociéciok fuzik
egymashoz a legkisebb kellékeket és a
leglatvanyosabb gesztusokat is. A ,na-
gyon lengyel kartotéknak - ahogy Jan
Kott nevezi a Rozewicz-darabot - nagyon
lengyel eléadasa ez, melyben sztriptiz és
szentimentalizmus, irénia és lira

egyarant van a szinpadon, lenyiigdz6 sti-
lusegységben.

S talan ezzel a kovetkezetesen kidol-
gozott stilusegységgel jellemezhetnénk a
legjobban a Jerzy Jarocki rendezte Susz-
terek értékeit is. lgaz, a ,rendezdi szin-
haz" e jeles mestere, bar ezittal is ragyogo
bizonyitékat adta szinpadi virtuozitasanak,
nem tudott teljes mértékben meggyé6zni: az
asszociaciok leny(ig6zé lancolata mdogott
Witkiewicz elvész. Az, amit Witkiewicz
sotét tonusu vizidjdban a hatalomroél, a
forradalomrol, az egyénrél mond, ma mar
vagy bandlis igazsdg, vagy nevetségesen
naiv tévedés. Jarocki ezen ugy kivan
segiteni, hogy atértelmezi a witkiewiczi
jelzésrendszert, s igy a suszterek suszter
voltat kezdettél fogva egy fokkal
ataldnosabb és elvontabb értelemben
kezeli, mint ahogy azt valaha is az ir6
képzelte. A jaték nem egy szazadelegji
susztermithelyben, ha-nem valamiféle
cipészszalonban pereg, s ezzel elvész a mii
komikuménak és filozéfiganak legfébb
éltetd ergje: a  susztereknek a
suszterforradalom utani visszavagyédasa
egykori mithelyikbe. S igy kérdéses marad
e zsenidlis , hokusz-pokusz"-szinhaz végss
értelme.

Mindez azért is figyelmet érdemel, mert
Lengyelorszagban ennek az elvarézsolt
Susztereknek  tagadhatatlanul  nagyobb
sikere van, mint a varsdi eléadésnak,
amelynek rendezéje, Maciej Prus nem
feledkezett meg arrdl, hogy Witkiewicz
draméi mindig a realitas szintjén indulnak,
s csak késbbb, ebbsl az egészséges
gyokérbsl hajtanak ki az ,4rdlt", a
mértéktelenll burjanzé hajtasok, Wit-
kiewicz sajatos nyelve, sajatos képzelete,
sajatos helyzetei. Krakkdban viszont
ehelyett a szinpadi hataselemek kidolgozott
lancolatat kapjuk, elmélkedést a hatalomrdl
« szinpadi koltészet jellegzetesen mai
nyelvén, mig Witkiewicz koltészer - s ezzel
az elbadas térténelmisége is - elhalvanyul.
A siker mégsem marad el: Jarocki kitiinden
érti a szinpadi latvanyossag titkait, s nda
az eléadds filozofida a  latvany
dramaturgi g abol bontakozik ki.
Suszterekje, ha Witkiewicz-csel némileg
adés marad is, ma nyugtalansagainkra,
problémaéinkra keresi a vélaszt, s a krakkai
Teatr Stary produkciéjara rangos szinhazi
estként emlékszink vissza.

Hékusz-pokusz vagy naturalizmus?

Hisz a lengyel szinjatszas igazi modoros-
sadgai - mintegy a mi konvencionalizmu-
sunk ellenpéldgjaként - ott |athatok a



legjobban, ahol a szinpadi mutatvany
mogil eltiinik a rendezéi gondolat is, s
egy-egy jo vagy rossz darabon, mai dréman
vagy klasszikuson minden kildndsebb
elképzelés nélkul tétetik erészak., pusztén
a szinpadi hokusz-pokuszért. Még nyéaron
|attam Gdanskban a Teatr Wybrzeze Vihar-
elbadasat, melyen Prospero varazspalcdja
mintha magat Shakespeare-t is eltlntette
volna Marek Okopinski, aki egyébként
jeles rendezé, oly mértékben engedett a
shakespeare-i mese varazsanak, hogy végiil
a vardzslat mindent elnyomott, s a
szUrredlisan egy-méasba fondédd szinpadi
idomok kozott szinészek akrobatikéaztak.

Van eset, amikor a szinész csak
dikciojaval alkot, s legfeljebb egészen szte-
reotip Kiséré6 gesztusokra képes (a mi
szinpadjainkon gyakran latunk ilyen szi-
nészt). Van eset, amikor a szinész egész
testében, minden rezdilésében torténik a
dréma, s ez a szinész - léatszik vagy nem
latszik - nagy akrobatikus felkésziiltséggel
rendelkezik. Es van eset,

amikor a szinész csak akrobatikus tudasat
fitogtatja, mintegy elterelve arrél a
figyelmet, hogy a szinpadon semmi sem
torténik. Hasonl6 a helyzet a szinpad-
képpel. Mig mi nemegyszer nosztalgiaval
tekintink a lengyelek ,atmoszferikus’
szcenogréfidjara, az  ,atmoszferikus
szinpadkép nem oly ritkan épp az el6-adas
igazi dramaisagat kivanja potolni. A
szinészi akrobatika vagy a rendhagyé
szinpadkép .,lUresjératait, ©ncéliségat a
fesztivdl tobb el6adéasén is tanulmanyoz-
hattuk.

Ivan Bukovéan szlovédk ir6 dramdgja, a
Mieldtt a kakas megszilal a német meg-
széllas alatt jatszodik, s a rendkivili ko-
rilmények tiz kisvéarosi embert végletes
moralis valasztas elé dlitanak: egyikik
haldla megmentheti a masik kilenc éle-tét.
A téma nem Uj, s Emmanuel Rablés, Arthur
Miller, Jean Paul Sartre és Sigfried Lenz
utan Bukovéan darabja legfeljebb sajétos
szlovék kisvéarosi figurdi miatt érdemel
figyelmet. Azt gondolhattuk volna tehét,
hogy ha a varsoi Teatr

Jelenet Witkiewicz: Suszterek cimii szinmiivének el6adasabél (Stary Teatr, Krakkd)

Polski a drama bemutatasa mellett dontott,
ez vagy szinészileg vagy rendezdileg
kildnleges lehetéseéget kindlt a szinhéz-
nak. Ezzel szemben az eléadés egyedili
érdeme Ryszard Winiarski kitiing dramai
levegst teremté szinpadképe: ebben a
kisvarosi pincében ott van az egész kor, az
amilié, amit a dréama tarsadal mi-torténelmi
kdzegének is nevezhetnénk, ha ugyan
valami is kihgjtana ebbsél a j6 szcenikai
expoziciébal. Bukov¢an figuréit
megl ehetésen sematikus szinészi al akitasok
jelzik, s August Kowalczyk rendezését is
legjobb esetben a £orrekt jelzbvel 1éthatjuk
el.

A Dundo Maroje eléadésén, melyet a
szczecini Teatr Dramatyczny hozott el
Katowicébe, Ugy tiint, a rendezé teljesen
kiengedte kezébsl a produkciét. A XVI.
szézadi szerb népi komédiat beatesitett
valtozatban, Coca-Colas ladakon ugrédlva
adték €l¢ a szczeciniek; a legszomoribb
azonban az volt, hogy akrobatikus tudasuk
helyett legfeljebb ambici6jukat

fitogtathattak. Jellegzetes pél-




dga volt ez a hamisan haté szinpadi ho-
kusz-p6kusznak: az irodalmi alapanyagtol
és a szinhézi tradiciotol valo , merész"
elrugaszkodasnak se gondolati, se technikai
bézisa nem volt. Horst Salomon német iré
Anyamasszony katondja cimii darabjanak
el6adésa viszont - az olsztyni Stefan Jaracz
Szinhéz produkcié-ja - tobbre érdemes,
tehetséges, fiatal szinészekre, a szinpadi
naturalizmus kényszerzubbonyat hizta a
darab  cselekménye lényegileg egy
szakszervezeti fegyelmi térgyalas
dramatizdlasa volt, Matylda Krygier
rendezése pedig a

klasszikus" sematizmus izlése szerint
alitotta szinpadra a dramat, elmulasztva
azt az ironizélasi lehetéséget, ami egyedil
életképessé tehette volna ezt a naiv jatékot.

Hokusz-pékusz vagy naturalizmus? -
vetsdott fel onkéntelenil is a fesztival-
eléadasok nézéjében a kérdés, aki ti-
relmetlenil varta, hogy az importalt
drdmai miivek megerészakoldsa vagy
sziiken értelmezett szolgdlata helyett mi-
kor kovetkezik be az igazi alkoté szin-hazi
taldlkozas. Kissé talan meglepetés-ként ezt
el3szor a  bolgar dréamairodal mat
reprezentdlé  Jordan  Radicskov-darab
el6addsan éreztik. Andrzej Witkowski
munkdja (a wroclawi Teatr Wspolczesny
az 6 rendezésében mutatta be a darabot)
sokban rokonithaté a Susztereket rendezd
Jarockiéval: Witkowski is atértelmezi a
darab jelzésrend-szerét, s nem riad vissza a
szinpadi varazslat hékusz-pokuszos
elemeitdl sem, s8t, mivel Radicskov
sz6vegkonyve nagyobb lehetéséget is kinal
erre, valésaggal tobzddik az eléadds az
Otletes szinpadi latvanyossagban. Azért is
emlitek szovegkonyvet, mert a Szumatoha
- a bolgar szot leginkdbb Kalamajkanak
fordithatnank - eredetileg novellanak
készllt, s meglehetésen szabalytalan
drama. A jaték bolgéar falusi kdrnyezetben
folyik - Witkowski rendezésében egy
hatalmas szalmakazalban, melyet mindjart
a jaték elgjén széttur-nak, s melyben
elveszni és egymasra lel-ni egyarant lehet -
, de a szinre 1ép6 szereplok eleve
metaforikusak, csaklgy mint az egyes
szituaciok. Radicskov a népi mesemonddk
modern 6rokose: a valosag és a beszéd, a
nyelv  dramai konfliktusarol népi
aforizmak és bolcsességek humoréval és
filozofigjaval vall; s Witkowski ebbsl a
sajatosan bolgér irodalmi anyagbdl igazi
lengyel szinhazat teremt, anélkil, hogy
megtagadna a Kalamajka eredeti kdzegét
és jelentését.

lgaz, Radicskov metaforai nem egészen
olyan dramat épitenek, mely a szigoru
dramaturgiai kdvetelményeknek megfelel, s
igaz az is, hogy Witkowski rendezése
el sdsorban nem a dramaturgiai
fogyatékossagokat igyekezett korrigalni. A
bolgar népi komédia - s a ben-ne rejlé

gondolati tartalom -, agy tint, ezattal
valésaggal megtermékenyitette azokat a
sajatosan lengyel szinpadi esz-k&zoket,

melyekrél fentebb inkdbb elmarasztal6lag
irtunk. S igy az eléadas, minden
hianyossdgéval, elsdsorban nagy-szerii
mivészi taldlkozasként maradt meg
emlékezetiinkben, mely egydttal jelzi azt is,
amiért érdemes volt és lesz a szocialista
orszagok dréamairodalmat  népszeriisito
fesztivalt meghirdetni.

Lucifer tdpreng

A legnagyobb érdeklédéssel, érthetéen, Az
ember tragédiaja bemutatéjat vartuk; annal
is inkabb, mert ez a mostani eléadas - a
gdanski Teatr Wybrzeze produkcidja -
csaknem lengyelorszagi  §sbe-mutaténak
szamitott. A Tragédiat ugyanis ezt
megelé6zéleg a szdzad elején  egy
alkalommal jatszottdk Krakkoban. A
gdanski szinhaz katowicei
vendégszereplése azonban kiléndsen balul
sike- rilt, legféképpen azért, mert a
katowicei Teatr Slaski, melyben a
fesztivalelsadasok zajlottak, kamara jellegi
szinhdz, fel-Gjitasra szorul6, gyenge
gdanski eléadasa, sok vilagitastechnikai
finomsaggal, arnyalt kidolgozéssal,
Katowicében valosaggal széthullott, s a
legjobb indulattal is alig-alig lehetett
felfedezni példaul azt a rendezéi-tervezdi
torekvést, hogy az egyes torténelmi képeket
vala-mely, akorrajellemzg szin jelezze. (A
Tragédia el6adésa uténi napon a fesztivél
vendégei szaméara rendezett kirandulason
alkalmunk volt megtekinteni alig néhany
kilométerre Katowicétsl, Zabrzéban az
orszag egyik legkorszeribb szinhazét, s
Ujra felvetédott benniink a kérdés: vajon
valéban nem lehetett volna elénydsebb
korlilményeket teremteni a Tragédia
reprezentativ bemutatkozasahoz, melyet a
fesztivdl el6-adasai kozil kétségkivil a
legnagyobb szakmai érdeklédés el6zott
meg?)

E zavar6 tényezék ellenére is felfe-
dezhettiink a Tragédia szinpadra allita-
sdban néhany olyan izgalmas megoldast,
ami a magyar kdzonség figyelmét is meg-
érdemli. Annal is inkabb, mert a gdanski
szinhdz meghivasara magyar vendégren-
dezé, Giricz Métyas - az ugyancsak ven-

dégként meghivott Gyarmathy Agnes
diszlet- és jelmezterveivel hozta létre az
el6adéast. Giricz |ényegileg megtartotta a
Nemzeti Szinhaz hagyomanyos roviditéseit,
s ezeket csak minimalis mértékben novelte;
maga a produkcié azonban, jéllehet a
madachi gondolat ivére koncentrat, a
konvenciondlis Tragédia-el6adasokndl
béségesebben él a szinpadi jatékelemek
kihaszndlasaval. Az egyes szineket csak
egy-egy felnagyitott, a korra jellemzd
plasztikai elem jelzi; az egymashoz
eredetileg meglehetésen lazan kapcsol6dé
képeket viszont Osszefiizi a tdmegmozgatas
hasonlé6 szinpadi struktirda: minden
képben van egy Ut (mintha az élet allando
korforgas lenne), amelyen a
mellékszerepl 6k, a rab-szolgak, szerzetesek
stb. haladnak. Vagy emlithetnénk mas
példat: a Marseillaise dallama belelszik a
pragai képbe, s a Kepler &maként
megjelens francia forradalom alatt a
csillagvizsgdl6 a homdalyban a szinpadon
marad. Mindebbdl az is lahatd, hogy
Giricz nem annyira a torténelmi freskok
kozvetitésével, inkabb a madachi gondolat
el6térbe emel ésével épiti az el6adas dramai
ivét. S igy a jaték pergdbb, elevenebb,
maibb, szinesebb lesz. Szerves funkciét kap
ebben az elképzelésben a rendezés két
legeredetibb meglétasa is: a londoni szin a
mai Londont kelti életre, s az iirjelenetben
Adam és Lucifer {irhajosruhdban az tirben
lebegnek.

Hisz az el6adés Ggy kezdédik. hogy eleve
tényként fogadjuk el a paradicsomi milié
naivitasat, vagyis  mindvégig egy
meseszer(i dlom folyik a szinpadon, s eb-
ben az dlomban mintegy a mai nézé li-
dércein, nyugtalansagain, hétk6éznapi
képzetein és beidegzédésein &t testesil meg
a madachi gondolat. S hogy ez meg-
torténik, abban nagy része van a szinészileg
kiemelked6 Henryk Bistanak, Lucifer
megformal6janak. Az utolsé kép végén,
mikor is az Ur és Lucifer parharcabél az Ur
kertl ki gyézetesen. Lucifer-nek voltaképp
nincs m& a szinpadon dramaturgiai
funkciéja. Bista Luciferje ebben az
,uresjdratban” megvilagosodik: tdprengve
all magaban, mint aki Gjabb cselvetésen tori
a fejét. S ezzel azt is jelzi, hogy csak a
jaték ért véget, a torténet egyelére még
nem. De egyébként is jelképesnek érzem
ezt a szinpadi pillanatot: Bista toprengé
Lucifer, s ez a toprengés ad dramai
motivaciot Lucifer ma méar nemegyszer
bandalisan hat6 filozofiai megall apitasainak.
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Jordan Radicskov: Kalamajka (Teatr Wspélczesny, Wroclaw)

A talalkozas értelme

Azt hiszem, a fentiekbdl is érezhets, hogy
mig Giricz béven alkalmazza a mai szinhaz
elemeit a Tragédia el6adasaban, elkeriili
azt a tlljatszést, amit fentebb hokusz-
pokusz-szinhaznak neveztink. Mi sem
ékesebb bizonyitéka ennek, mint hogy a
lengyel kritika elsdsorban azt kifogasolta a
gdanski produkcidban, hogy az tulsagosan
tiszteli Madach miivét, magyarén, tul
konvencionalis. A  fesztival-el6adasok
egyébként is a lengyel szin-hazi sajto
érdeklédésének kozéppontjdba helyezték a
kérdést, hogy mi is ezeknek a szinhéazi
talalkozasoknak az értelme. Alapjaban véve
ugyanarrél van szd, amivel beszamolonkat
kezdtik:  vagyis érdemes-e hasonlé
fesztivalt rendezni, ha ez nem tobb
protokolléaris seregszemlénél, s vajon nem
rejlik-e ennél sokkalta nagyobb lehet§ség
az ilyen rendezvényben?

E lehetéségre jO példa volt mar a Wit-
kowski rendezte Radicskov-darab is, s
magam részér6l sikeresnek itélem a Tra-
gédia bemutatasat is: hisz Giricz Ma&
tyasnak eleve olyan szinhazi kozeggel és
kozonséggel kellett szamolnia, melybél
hidnyzik a mi Tragédia-hagyomanyunk, s
ez lathatéan serkenté hatast gyakorolt az
eldadasra.  De hasonlé meditacidkra
késztetett a katowicei bemutatésorozat
zérdakkordjanak két masik produkcidja is:
Ecaterina Oproiu Nem vagyok. Eiffel-
torony cimii kolt6i jatékat is, Alekszander
Kornejcsuk Egy lap az emlék

kényvbdl cimii dramajat is vendégrendezé
vitte szinre; az elébbit Catalina Buzoianu,
aiasi Nemzeti Szinhéaz fiatal rendezéje, az
utébbit Vlagyimir Lizogub kijevi rendezé.
A Nem vagyok. Eiffel-torony koltéi,
metaforikus torténet két ember szerel-
mérél: a szerelem sziletésérél, a hazas-
sagrol, a hétkdznapok szirkeségérsl, a
kozelgé haldlrol, a sziletd Gj életrél. Ca-
talina Buzoianunak azonban kuildnleges
lehetéséget kindlt a darab, hogy a roman
folklérban, a népi hiedelmekben és
szertartasokban keresse a modern konflik-
tusok archetipusait. S igy az eléadas
tobbrétegiiségében a bandlis igazsagok
nemcsak kolt6i emelkedettséget, hanem
bizonyos filozofiai hangsulyt is kaptak. A
fiatal roman rendez6 igen érzékenyen és jol
élt a keze ala kerult szinészek rend-kivili
hajlékonysagéaval, akrobatikus és
pantomimikus tudasaval, ismételten példat
adva arra, hogy a szinészi sokoldallsag az
eldadds gondolatisaganak szolgélataban
nem hogy elfedné, hanem épp a jatékossag

miivészi eszkozeivel kibont-ja a
gondol atot.

De jol mutatta ez az el6adas azt is, amit a
fesztival  legfébb  tanulsaganak  ne-

vezhetnénk: Ggy tudta megidézni a roman
dramat, a roman szinjatszds népi
hagyomanyait, hogy a lengyel szinhaz
sajatos lehetéségeit is kamatoztatta. S ezt
ilyen hangsullyal mér nem mondhatjuk el a
Kornejcsuk-darab eléadasarél, melyet az
egyik legrangosabb lengyel szin

héz, a krakkéi Slowacki Szinhaz mutatott
be. Espedig azért nem, mert Lizogub
rendezése hamisitatlanul orosz szin-hazat
teremtett, mely a jaék minden ka-
margjellege ellenére is monumentalis volt
és  érzelmes. Nagyszerii  szinészek
dolgoztak a keze alatt, s a szovjet rendezé
minden egyes drdmai szituacié aprolékos
lélektani kidolgozasara ugyelt, itt még a
humor is finom rezdilésekbsl fakadt, s a
legdramaibb  pillanatok forré liraval
telitédtek. Valosagos varazslat részesévé
lettlink, s bér a szinészek tébbnyire igen jol
értették a rendez6i intencidt, a kritika
ezuttal mégsem alaptalanul kérdezte, hogy
nem kellett volna mélyebben lengyel
talajra Ultetni ezt az egyébként igen szép
szinhézi produkciét?

A hosszisagok, kérdéjelek és ered-
mények végil is ugyanazt a gondolatot
sugalljdk a katowicei dramai bemutat6-
sorozat nézéjének: ott valt érdekessé és
izgalmassd a fesztival, ahol tallépett a
protokollaris  szempontokon, s igazi
szinhézi talalkozasokat, jO és érdekes €l§-
adésokat szilt. Hisz aligha vitathat6, hogy
ez lehetséges, s hogy - amint bevezetsil
emlitetttk - a szocialista orszagok
klasszikus és mai dramairodalma nagyobb
helyet is kaphatna a szocialista szinhazi
kultdrdban. S itt mar nemcsak a lengyel
szinhézra gondolok, hanem a miénkre is. A
katowicei fesztivdl egyik legfontosabb
tanulsdga talan épp az volt, hogy erre a
kérdésre felhivta figyel minket.



SAAD KATALIN

A Tragédia
Lengyelorszagban

Az ember tragédidjat 1903-ban mér be-
mutattak Krakkéban, de az akkori el-adas
a feljegyzések szerint a legjobb esetben is
latvanyos torténelmi revi lett. Juliusz Hen
egykori forditasa, mely a mivet jelentésen
megcsonkitotta és megvéltoztatta, s

teljességgel  képtelen  volt  Madach
filozofia) at tolméacsolni, nem is
szolgdhatott mashoz alapul. Ez a be-

mutaté egyuttal meg is pecsételte a Tra-
gédia lengyelorszagi fogadtatasat: sokaig
nem akadt szinhdz, mely érdeklddést
mutatott volna Madach miive irant. Igaz,
két maésik forditasa is készult: Teresa
Prazmowska még a szazadfordulon né-
metbsl, Lew Kaltenberg, a masodik vi-
laghdbori évei alatt Magyarorszagon
tartézkodva, eredetibél koltdtte Ujra Az
ember tragédiajat; de egyik forditas sem
felelt meg a modern szinhéazi igényeknek,
sem a szovegkritika, sem a szinpadi
mondhatdsag szempontjabol.

A varsoi Kulturdlis és Muvészeti Mi-
nisztérium mintegy évtizede szorgal mazta
mar a Tragédia lengyel bemutatasat. A
kulisszdk mogoétt és a sajtéban egyarant
sok sz6 esett réla, a bemutaté6 azonban
varatott  magéara. Mindenekel6tt a
megfelelé forditas hianydban. Végil a
gdanski Teatr Wybrzeze irodami veze-
téje, Zygmunt Hebanowski, aki maga is
neves kolté és miforditd oldotta meg a
gordiuszi csomot: tébb forrast is alapul
véve, elkészitette a Tragédia Uj lengyel
valtozatat, melyet a kritika egybe-hangzo
elismeréssel fogadott.

Ez azonban a Tragédia lengyel , meg-
honositasahoz" csak az elsé |épés volt; a
mii szinpadra éllitasa céljabol a Teatr
Wybrzeze két magyar vendégmiivészt kért
fel: Giricz Matyés rendezét és Gyarmathy
Agnes tervezét. Mindketten igen dsszetett,
de - magyar szinhdzmii-vészek szdméra -
nem kevéshé érdekes, nagyszerii feladat
elé keriltek. Egyrészt nyilvanval6
nehézséget okozott, hogy a lengyel
szinészek nem ismerték a mi Tragédia-
jatszési hagyomanyunkat, s egészen mas
iskolan, méas klasszikusokon nevelsdtek;
mésrészt lehetéségiik nyilt arra, hogy a
leheté legjobban elrugaszkodjanak a hazai
tradicioktol, anélkil, hogy Madachhoz
hutlenek lennének.

Felnagyitott plasztikai elemek

A jaték végig ugyanabban a térben folyik.
Ez az dllando tér igen meredek lgj-t6, s a
lejtével parhuzamos iranyban Oriasi
lépcsékre  bomlik.  Eppigy  éalandé
valamennyi szinben a feszitett korhori-
zont, mely csakugy, mint a |épcsdk,
OGaranyra van festve. Az egyes képeket
mas és mas dominans szin jellemzi. Ezen-
felil Gyarmathy minden kép szaméara
kiemelt egy plasztikus, architektonikus
elemet, példaul egy-egy targyat, s igy a
diszlet a koroknak valamiféle hangulatat
igyekszik megragadni, jol segitve a
rendezét abban, hogy a madachi gondo-
latot a mii teéatrdlis elemeinek kiakna-
zasaval hozza kozel a nézéhoz.

igy példaul az avé Adam és Eva
mindjart a jaték kezdetétél a szinen van-
nak, mig az angyalok tartotta, barokk
ornamentikgju istenszem alatt a menny-
beli jelenet lepereg. S csak amikor meg-
jelenik atudas faa, mely itt legenda-szerii
mesefa, Adam és Eva felébrednek, értjiik
meg, hogy az els§ emberpar torténete -
mondhatnank, diszletelem-ként - jelen volt
mar a mennyben is: Giricz kiil6nds
hangsulyt helyezett a Tragédia széthullé
képeinek dréamai-szinpadi  egymashoz
flizésére. Egyiptomot a farad
felségékszereibsl kiemelt, 8 és fél méte-
resre nagyitott ~madarmellti jelenti,
Athént egy ugyancsak 8 és fél méteres
kariatida, ROméat egy 6rias farkasfej-

ajtokopogtato, mely textilkollazs-
figgbnyt tart; a rendezé azonban, ol
észrevehetéen, ugyanazon az (ton

vonultatja az egyiptomi rabszolgékat, az
athéni polgarokat vagy a romaiakat,
csaklgy, mint a bizanci kép szerzeteseit
vagy a parizsi népet.

E két utdbbi egyébként tervezéileg a két
legszebben sikerlilt kép: a bizanci oriasi
mozaikikonnak dnmagaban is térténelmet
idéz6 ereje van (s talan itt sikerilt
Gyarmathynak a legmegfelel 6bb
megoldéast talani a naturdlis iz torté-
nelmi freskék hagyomanya és a semmit-
mondo jelzések helyett: a kiemelt, felna-
gyitott elem nemcsak a modern szinhaz
igényeinek felel meg, hanem a Madach-
mi kivanta atmoszférat is megteremti), sa
Périzsra lezuhand hatalmas, 20 méteres
textilmontazs-trikol 6r valéban le-nyiig6zé
hatast tesz.

Jol szolgélja ez a rendezdi elképzelést, a
jdték a jatékban lehetéséget: Kepler
almaként szalad le a francia lobogo, s
Kepler csillagaszati eszkbzei - lényegileg
tehat maga a pragai szin - a parizsi képben
is bent maradnak. A Mar

seillaise dallaméra bevonul6 francia ka-
tonak egészen a nézétérig kiteritik a tri-
kolért, s erre dlitjdk ra a guillotint, a
francia forradalom korabeli széket, me-
lyen Danton elmondja beszédét.

London, 1971

Giricz Tragédia-rendezésében a gondola-ti
iv tartopillére a londoni szin értelmezése.
Léathatéan ezzel ajelenettel akart és tudott
igazan eredetit, Gjat mondani.
Kiindul6pontjaul az a felismerés szolgalt,
hogy mivel Madéach életében a Tragédiat
nem mutattak be, a kolté eredeti szandéka
meg sem valésulhatott. Az ugyanis, hogy
miutan &attekintette a mdaltat, s mielétt
pillantast vetne a jévébe, megmutassa a
jelenkort, de az adott jelent, aminek - ha
szinpadon megsziilethetett volna - nyilvan
katartikus hatésa lett volna a ,jelenkor’
nézéire. Igy jutott el Giricz alondoni szin
filozéfiai (Ujra)értelmezéséhez: Madéach
ebben a jelenetben a tékés vilagot, a pénz
hatalmat, a szabadverseny korszakéat abréa-
zolta, de a konfliktus Iényege - a munkas
és a t6kés szembendlldsa - a ma ka-
pitalizmusban sem valtozott meg. Ezt ve-
titette ki Giricz a drdmaban megjelenitett
tarsadalmi hattér kilénbozé elemei-re. A
londoni szinben megrajzolt mel-
lékfiguraknak egytdl egyig mai megfelel st
taldlt, s a Madach altal abrazolt szereplsk
életérzése is azonos lett a mai t6-kés vilag
életérzésével: a latszolagos gazdagsag és
arubéség sminkje mogott ott lappang a
boldogtal ansag kdzérzete.

Ezek a szempontok arra 6sztonozték a
rendezét, hogy a szinpadon - ha a sz6-
veggel helyenként nehéz is volt megkiz-
denie - egy mai London (a mai tékés
vilag) vizidjat teremtse meg. A szinpadrol
elénk tarul6 latvanyban a grafikai
popiranyzat harsany, plakatszert felszinei
uralkodnak. A hats6 horizont elé le-
engedett plakdtmontazs neveté emberi
szdgjak felnagyitott, szines fotéinak mon-
tdzsa, az automatizmus jelképeként, a
szajak kozmetikai rekldamok, s nem
oréombél, hanem rekldm céljabol nevet-
nek. A szinhely nem vaséar, hanem (zlet-
negyed. A babjatékos bodéja helyett por-
nomozi &l a szinpadon, melyben a bab-
jatékos sikamlds sztorijét jatsszak Evérdl
és a kigyorol, a kocsma helyett bar all,
majd ékszer- és textilaruda kovetkezik. A
boltokat blondelszerii képkeretek jelzik,
melyek dis ornamentikaban végzédnek, a
popirdnyzat virdg- és antikvitas-manigja
kifejezéseként; a kereteken a kiulénbdzo
Uzletek, cégek reklamarui. A
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A Falanszter-szin a gdanski Teatr Wybrzeze Tragédia-el6adasabol

,babjatékos" itt sztriptizbarba csalogat, a
ciginyasszony josné, jol jovedelmezd
grafolégiaval, s telefonon kozli a felek-kel
a terminusokat, a kéjhoélgy félvér diz6z. a
virdgarus  lany  statisztava  sillyedt
filmcsillag, rossz, olcs6 BB-utanzat, nem is
annyira viragot arul, mint inkabb sajat
magat.

Ryszard Gardo elektronikus  kiséro-
zenéje itt kilénésen fontos szerepet jat-
szik: az utcazaj mellé egyre Utemesebb
beat- és jazzelemeket tartalmazé zene
tarsul. Addmot unisex ballonkabétban,
Lucifert borbdl készilt autdsoltézetben
latjuk, Evat felhasitott maxiszoknyaban.
Szepl6s kisfit szalad be, reklamot csinal a
,sarlatinnak". Az Ugyesked6-é16sdi
tzletembert jelképezé altudost egy-kerekd
talicskan toljak be: elvetélt zsenikiillem,
nagy puléverben, salban, orids
mivészkalappal a fején, tipikus egzisz-
tencialista. Hippik jelennek meg a szinen,
Osszeverekednek a ,piros fidkkal’, a
kilonféle szélsGséges iranyzatokat kép-
visel6 egyetemi hallgatékkal. Felfokozott
csupa-élet hangulat, Adam igazan el lehet
ragadtatva. A zene tobzédik.

Tuntet6 munkdsok 6zonlenek be, s a
rend6rok - mai angol ,bobbyk" - ki-
rantanak kozilik egyet, az ,.elitéltet’, egy
néger munkast. Adimot és Evat nem a
hamis ékszer (ez a jelenet ki is maradt),
hanem a ,bobbyk" és a munkdsok
Osszetlizése valasztja szét. A rend-6rok a
tintetéssel egyltt a hisztéridig fokozott
képet is szétverik. Eltinnek a

keretek, az lres szinpadot csak a
szajrekliam-montazs ékesiti. Az
epitafiumban, azaz a halaltanc-jelenetben
az egyes szereplSket csak fejgépek kisérik,
s a hagyomanyos el6éadasokon megszokott
effektiv ,,sitbaszillast” jelképes megoldas
helyettesiti - hisz kolt6i latomas ez -, a
szinészek egymas utan lefekszenck a
foldre, s fehér keresztet emelnek maguk
folé. Fiva pedig - aki maga is arucikk lett
ebben a viligban - a bukas, a romlas, az
értelmetlen  pusztulds  torvényszerisége
szerint, valamiféle tehetetlen indulattal,
sorra  letépi  magarél  ruhadarabjait,
mikézben a hangsz6rébol Edith  Piaf
Mylordja harsog. Sztriptiz ez valéban, de
nem a pornografia fogalmai szerint: Fva
kereszt  helyett tartja lemeztelenitett,
széttart karjait, mintegy é16 fesziletként, a
halal elé. S Lucifer kérdésére: ,,Isméred-e,
Adam?", Adam réismerése  valdban
megraz6 hatasu.

Ez az utdjaték a mai nyugat alapvetd

életérzésére  rezonil: a  felfokozott
életélvezetben a haldlfélelem iszonyata
dominal.

Jaték és filozofia

Emlithetnénk még a falanszterben kattogd
hatalmas o6rat, emlithetnénk az dr-jelenet
szellemes megoldasat, melyben Adam és

Lucifer  drhajésruhaban  az  Gr-ben
Hlebegnek”, s emlithetnénk a  pa-
radicsomkerti mesefa visszatérését az

utolso jelenetben, s6t mar korabban is ez a
fa szolgaltat otthont az eszkimok-
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nak is. A londoni szin részletesebb lefrasa
utan nem nehéz elhelyeznink e rendezéi
Otleteket az el6adasban: Giricz kevésbé
érzi lényegesnek, hogy a Madach 4ltal
megalmodott térténelmi tablékat
elevenitse meg a szinpadon, inkabb a
madachi ~ gondolatra Osszpontositja
figyelmét. Nagyobb hangsuilyt helyez a
keretjaték meseszerdségére, s igy az ebbdl
kibontakozé  dramai  képek is  ja-
tékszerdbbek lesznek. De épp ezért - a
korszert szinhaz eszkézeivel - hatékonyan
vallanak a koélt§ altal felvetett térténelmi
gondokrol.

Henryk Bista kis gesztusokkal megfor-
malt, filozofikus Luciferje igazi ,,jaték-
mester" lesz a tOrténelem e ,,mesejaté-
kaban", melyben az Ur és Adam kozt az
ember megvalésulasaért folyik a jatszma.
(Giricz elképzelése szerint, amikor Lucifer
a paradicsomi szinben megtette elsé
akcioit, le is jon a szinpadrél, s a nézék
kozil figyeli az eseményeket; akkor tér
csak vissza, amikor ismét tennivaldja
tamad.) Zbigniew Grochal is nagy
biztonsaggal alakitja Adamot, s bi-
zonytalansagot csak Jadwiga Polanowska
Evajaban érziink. Az egész vallalkozast
mégis siker koronazta: Giricz és Gyar-
mathy szamara nemcsak nagyszerd kisérleti
lehetSség volt a Tragédia lengyel el6adasa,

amit  bevezetéil emlitettlink, hanem
Madach monumentalis muavét - egy
kotszerden megkomponalt szinhazi

el6adasban - valoban eljuttattak a len gyel
kozonséghez is.



Hagyomanyos vagy Uj dramaturgia?

SZEREDAS ANDRAS
A beszéd dramaturgiaja

Peter Handke szinhazaban a pop-art
paradoxona rejlik. Amikor maguk a szavak
vélnak kérdésesse, amikor a kisérletezo
szinhdzak nagy része szémiizi a szavak
erejére €pit6 irodalmat, itt - mintegy
kihivasként - kizérélagos szerepet kap a
beszéd.

Ahogy a pop-art képzémiivészetében a
tomegfogyasztasra szant targyak kozvet-
lendl, stilizaltsag nélkil jelennek meg, és
csak a befogadd tudatban keriilnek egy mas
- esztétikai, szemléleti - Ossze-fliggésbe,
ugyantigy  mutatkozik meg  Handke
sprechstiickjeiben a fogyasztasi cikként
elidegenedett nyelv is, énmaga és a val 6sag
kodzott minden kozvetithetdséget tagadva, a
maga nyersanyagszeriiségében.

A targy ott, a mondat itt nem egy elére
megtervezett kompozicié - vagy mese -
részeként jelentkezik, hanem kivalva
barmiféle esetleges Osszefliggéshdl, a rész
maga vdalik egésszé, Onmagat emeli
térvénnyé. Folytathatnank: amit a pop
képzémiivész a téargy felnagyitasaval, ki-
emelésével, megsokszorozasaval, vagy a
kollazs technikajaval ér el, az Handke
szinhdzaban a beszédstrukturak megjele-
nitésének, a mondatok toredékességének,
ismétlédéseinek, az idézetek alkalmazé-
sanak felel meg.

A koz6s paradoxon abban van, hogy egy
megjelenésében - matérigjan keresztil -
affirmativ (elfogadast kifejezd) miivészet
kimondatlan negéaci6t tartalmaz. A kettd
szétvélasztasa azért fontos, mert ahogy a
pop-art nem egyszeriien a fogyasztas
kritikdja, ugy Handke szinhaza sem a nyelv
kritikdja.

Az a tény, hogy a szinhdz megujitasaért
folyé sokféle prébalkozas koziil éppen ez a
»SZ0-&mokfuté  szinhdz"  kel-tette a
legmesszebb ér6 visszhangot, né-hany
kritikust ~ torelmetlen  ellenvéleményre
ingerelt. Volt, aki a 26 éves fiatalember
beatlessorényében fedezte fel a gyors
karrier titkat, volt, aki mar-méar ahhoz a
képtelen allitashoz jutott el, hogy minden,
ami U0j, csupan a kulturdlis manipuléacio
eszkbze. Ha a siker hovétartozésaga
egyaltalan felmerdl, tény-leges
magyarazatdhoz csak akkor jut-hatunk, ha
megprobdjuk a beszédszinhdzat az
avantgarde akkori aktudlis helyzetére adott
valaszként értelmezni.

Handke fellépésének idején, akar az
abszurd, akér a groteszk, vagy az under-
ground-kisérletrél volt sz6, mindezek be-
fogadasa Ugy realizal6dott, ahogy a plu-
ralista szinhazakban é&ltaldban: a dere-kas
kozépszeriiség szintjén. A tobbféle profilra
alkalmas teatrum éppen csak igazi arcét
veszti el. Méar a szinhazéplletek mas célra
szant és ekképp meghazudtolt
impozanssaga is jelezte azt, ami belil
folyt: a profiszinészek dilettantizmusat.
Egy utca-szinhdz, egy Bazon Brock-féle
happening - az idéleges politikai
aktualitasb6l meritve ergjét - csak
atmenetileg kendézhette el a korlatlanabb
idészeriiség  hianyat. M ésrészrol a
politikailag radikdlis kb6zdnség mar nem
érezte adekvatnak a politikai szinhaznak
azt aformajat, amely Brechttel vagy Brecht
utéan kialakult. Tobbek kodzérzetérsl adott
szamot az a kritika, amelyet a 67-es
egyetemista tiintetés idején irtak, aznap,
amikor Benno Ohnesorgot megol-te egy
rendér golydja: ,Kiderllt - mondja a
kritikus A luzitdn szbrny elé-adasardl
kijovet -, annak a szinhaznak kétségbegjté
tehetetlensége, amely nem mutat fel mast,
mint azt a penetransan magabiztos tudatot,
hogy igaza van." A protestdlasnak ez a
formaja, ugy tiint, valdjdban nem jut tul az
Onel éguiltségen, azon, hogy a tiltakozasban
Onmagat tnnepelje.

Amikor a szinhaz dnerejébdl probalt meg
valami Ujat produkalni - Zadek sokfelé
idézett Szeget szeggel-rendezése a példara,
amely a shakespeare-i zart mesét és
idérendiséget felaldozta egy szemantikus-
gesztikus szinhazi nyelv megteremtése
érdekében - a vdllalkozast kiséré vita a
kezdeményezét is csak ©Onismétlésekre
biztatta.

Peter Handke mar megjelenésekor is
valamiféle klasszikussagot igért. Elsd be-
szédjatékai is, melyeknek ritmizaltsagan
érezhet volt még a beatzene és koltészet
ihletése, jobbara homogeneitasukkal eptek
meg, mintsem provokéacidikkal. Handke
szinhdza - belathaté volt: - egyetlen
alapelvre ment vissza: a beszédre, a beszéd
jatékmodelljeire.

Az 1966-ban megjelent Koézénséggya-
lazas, amely ma mar inkabb vitairatnak
tekinthets, mivel Handke egy id6 6ta a
k6zonség nem kivéant reakcidinak hatasara
a darab el6adéasé nem engedélyezi, vilagos
elemzését adta ennek a klasszicitésnak:
~Mi kiz&rélag szavakka fejezzik ki
magunkat. Mi csak beszélink. Mi
kifejeziink. Mi nem énmagunkat, hanem a
szerz6 véleményét fejezzik ki. Mi az

zal fejezzik ki magunkat, hogy beszéliink.
A mi beszédiink a mi cselekvésiink. Mi és
0nok egységet akotunk, mivel sziintelendil
és kozvetlenil 6nokhoz beszéliink. Onok
helyett tehat bizonyos feltételek mellett
akédr mi-t is mondhatnank. Ez jelenti a
cselekmény egységét. A szinpad idefenn és
a nézotér odalenn szintlgy egységet alkot,

hiszen nem alkotnak mar két sikot . . . Ez
jelenti a tér egységét . . . Itt nincs mas idd,
csak amit mi, mi és ©nodk tulajdon

testinkdn meg-élunk. Itt csak egy id6 van.
Ez jelenti az id6 egységét. A harom
emlitett korilmény egydtt jelenti az ido,
tér és cselekmény egységét. Ez a darab
tehét klasszikus darab."

Maés széval szinpad és kdzonség, tér és
id6, cselekmény egységét itt nem formalis
eszkdzok szavatoljak, nem példaul a
szinhdz térkiképzése, nem a provokao
effektusok - amelyek, ha a fikcié valto-
zatlan marad, l1ényegében csak egy illuzi6
részesévé akarjak tenni a nézét, olyan
jatékba bevonni, amelyhez nem ért -,
hanem az, hogy szinpadnak és kdzon-
ségnek kozOs a genezise. Minden kdzOs-
séget, minden aktivitast, minden cselek-
vés idébeli és térbeli kiteljesedését a
nyelv, a beszéd teremti meg odafenn a
szinpadon és idelenn a nézétéren is.

Ha ennek a szinhaznak barmiféle pro-
vokativ célja van a nézével, legfeljebb az,
hogy raébressze e szereptudatra; arra, hogy
nézéként is bizonyos jaték szabdlyait
koveti, szerepet jatszik, amelybe a
lélegzése, testhelyzete éppugy beletar-
tozik, mint vérakozésa, el6itéletei, és
mindazok az okok, amelyek a publikum
id6leges és véletlenszerii kozdsségeit |ét-
rehozzak. Vagyis Handke szinhazdban
immanensen benne van dnmaganak mint
miivészetnek a tagadasa is. szinpad vagy
nézotér végsd soron aspektus kérdésévé
valt.

Egyelére azonban egy |ényegbevégd
kuldonbség van a ketté kozott: a nézoétér
spontan kodzosségével szemkodzt a szinpad
spontaneitasat az ironak kell megszer-
veznie. A Quodlibetben Handke el-megy
az innensé hatérig: a szereplék mar nem
kapnak végérvényesnek szant szdveget,
csak mintat: ezt tetszésiik szerint massal is
helyettesithetik. A meg-adott minta - a
térsalgas konvencidi; a kérdés-feleletek; az
idézetek; a vélemények-ellenvélemények;
az elbeszélések; a viccmesélések; a csak
helyeslé hallgatasra szamité monol6gok; a
beszéd narcizmusa: az, hogy a sajéat
hangunkat hall-hassuk; a félreértések; a
féldlom beszéd-



foszlanyai; a széjatékok stb. - mindezek itt
sem lépnek fel azonban azzal az igénnyel,
hogy a valésagrol adjanak képet. Mindaz,
ami a szinpadon torténik sohasem egy
multnak képzelt esemény megidézése -
mint az ,illGzi6 szinhdzédban", nem is a
valosag ellentmondasainak parabolisztikus
megfogalmazasa, mint Brechtnél -, hanem
egyszeriien csak az, ami lathatd, és ami
sehol masutt nem toérténhet meg, csak a
szinpadon.

A beszédjatékoknak hdsei sincsenek - a
figurak csak a beszéd dltal, csak a jelenben
léteznek. Ha egyszer e jelen mogé
nézhetink, mint a Kasparban, nem azt
tudjuk meg, hogy mi torténik vagy tortént
Kaspar Hauserral, hanem bepillantva egy
anonim linguisztikai rend normaiba, azt
tudjuk meg, hogy mi torténhet meg
akarkivel.

A beszédjatékok egymasutanjdban a
szinpadi torténés értelmezésének a fejls-
dése is kirajzolodik. Az elsé darabokban
még , beat-show -nak vagyunk tandi, egy-
egy indulat kiszakadasa és lecsillapodasa
még hatarozott stilisztikai-ritmikus
keretben ,torténik’. (igy ,hordjdk le' a
kozonséget, fgy ,becsmérlik’ dnmagukat,
gy .kidltanak segitségért.) A Kaspar,
majd a , Gyam akar lenni a kis-kori' mar
egy-egy linedris fejlédéstorténet, amely
egyik esetben a beszéd elsgjédtitasaval, a
masik esetben a beszéd hidnyaval figg
O6ssze. A Quodlibetben a ,torténés"
linearitasat a tobbértelmiiség véltja fel: A
szinen tarsasag gyult 0ssze, a Vilagszinhaz
figurai Plsptk, Tabornok, Gengszter,
ClA-ugynokok, és nem lehet pontosan
tudni, hogy mirél folyik a sz6: pompét
mondanak, vagy bombat emlegetnek, bért,
vagy vért kovetelnek, hogy mindez artatlan
fecsegést, vagy fenyegetést jelent-e. Ezzel
mintha Ujfajta cselekmény kezdédne
szinpad és nézdtér kozott: a beszéd fél-
reértésének ,jatéka".

Ugy tinik, Handke csaknem minden
darabjdban  dramaturgigjanak  egy-egy
kénonja fogalmazodik meg: a Ko6zonség-
gyaldzas(!)-ban a szinpad és a nézétér, a
Kasparban a szinpadi hés, a Gyamban a
mozdulatok és a mimika, a Quodlibetben a
cselekmény értelmezése folyna.
Ugyanakkor  mintha minduntalan a
célszeriiség kudarcdt kényszeritené &atél-
niink. Felismeriink bizonyos torvényt, egy-
egy jaték szabdlyait. Altaluk megindul egy
folyamat, s mintha valamiféle cél felé
terelédne. A jatékot szabdlyoz6 me-
chanizmus azonban egy ponton Uresjarat

ba fordul a. A cél egyre homalyosabb,
egyre vilagosabb a gépiesség ténye. A |é-
nyeges egybemosodik a lényegtelennel, a
sz6, amelynek eleinte még valamiféle
Onmagan tilmutato jelentése is felderengett
(a Kasparban példaul a beszéd el-
sajétitasaval: a vilag birtokbavétele), a sz6
nem jut tovébb o6nmagand. (A Se-
gélykialtasokban eleinte val6ban segitségre
van sziikségik a beszéléknek, mindaddig,
amig nyelvik végre radll a segitség szora.
Mihelyst megtaldltak a segitség szot, mar
nem kell a segitség, csak a segitség szd.)

Annak azonban, hogy a beszédjatékokban
csaknem mindig a szinhazrél van sz6,
koréntsem e szinhdz néarcizmusa az oka
Ellenkezéleg. Mivel szinpad és nézstér
ontolégiailag azonos, a beszéd dra-
maturgigjanak belatasa, tudatosulasa a
katarzis feltétele. A Quodlibethez irt
jegyzetek igy fogalmazzék meg ezt a célt:
.Félelem és egyittérzés, gyengédség és
harag. Félelem attdl a megrogzottségtol,
amit a figurdk abrazolnak, egyittérzés
alomszerii zértsaguk lattan, gyengédség
szépséguk irant, és harag Onteltségik,
nyugal muk miatt.”

Az a tény, hogy Handke a beszédet a
maga ellentmondésaiban mutatja meg a
szinpadon, sokakat arra a tévltra vezet,
hogy a beszéd-szinhazat valamiféle
nyelvkritikai forumnak tekintsék. Kilo-
ndsen a Ritt Uber den Bodensee (Lovaglas a
Boden-tavon), a legutébbi darab nyujt
béséges alkalmat ilyen fel-tevésre. Mér
maga a cim is, Gustav Schwab balladajara
utalva, egy jelképes értelmezést tartogat. A
lovas, aki épségben atlovagol a Boden-t6
vékony jégtikrén, holtan esik 0Ossze,
amikor tudatdra ébred az elmdlt
veszélynek. Ebben fejezédik ki, mondjak,
Handkénak a nyelvi konvenciokkal,
klisékkel kapcsolatos negativ véleménye,
az a kritikda, mely szerint a nyelv
val 6sagsugalmazésa félrevezeti az embert,
erészakot kévet el a tények vilagan. Es
igazolasul idéznek egy jelenetet is a
darabbol: két szereplé Iétran igyekszik
lefelé. A |épéseiket azonban egy harmadik
szerepl6 szamolasa diktadlja. Amikor a
szamolas hirtelen abbamarad - a szabdly
mitkddése megsziinik - a két szerepld
vakon hivén a diktalas ésszeriiségében,
lebukik a hatralevé két |épcssfokon.

A beszédjaték szinpadi logikaja azonban
még az ilyesfajta példazatok formajaban is
elveti afikciét. Vagyis, havalaki lezuhan a
létrérdl, az nem uta egy valdsaghan
megtérténheté szomorud

vagy nevetséges jelenetre, hanem kizardlag
egy szinpadi eseményt jelent, amely egy
szinpadi valésag és egy szinpadon adott
vagy nem adott utasitds Osszevetésébdl
szarmazik. A szinpadon valik ez a jelenet
groteszkké, nevetségessé, tragikussa. Attol
nyer értelmet, hogy egy specidlis
hatasmechanizmus részét képezi, amely a
nézére iranyul.

Ha Peter Handke egyszeriien csak a
honfitars Karl Kraus vagy Mauthner
nyelvkritikai hagyomanyét folytatng, el
kellett volna talén jutnia az abszurd drama,
vagy a szatirikus realizmus eredményeihez;
és igaza volna azoknak a kritikusoknak,
akik otleteinek  kidolgozatlansagat, a
poentirozottsag hianyat vetik a szemére.
Csakhogy a beszédjaték poén forméjaban
sem kivan a valdsagra hivatkozni. A
szinhazi val6sag atmoszférgjat iparkodik

megteremteni. Ezen a ponton azonban
hirtelen elészokik az el-lentét Handke
dramaturgidjanak homo-gén

kovetkezetessége és a szcenikai ,kép’
kidolgozatlansaga  kozétt. Az, hogy
altaldban nyitva marad az a kérdés, hogy
milyen  szituaciék, milyen  szinpadi
mozgasok  kovetkeznek  egy  adott
.beszédjatékbol’. A szerzé ezt a rendezére
és a szinészre bizza. Egy dolgot rogzit
csupan: hogy ezek a mozgasok és helyzetek
a beszéd figgvényei legyenek. Ami itt
maradandé eredménynek tekinthets, az
eddigi szinpadi gyakorlatban, az a
mozgasok elidegenitése. A gépiesség ennek
csak egy, és mindenesetre direkt modja. Az
ismétl6dé gesztusok és a mozgasok mar-
méar fazisokra bomld lassitésa ugyanezt
sokkal ,,dramaibban’ éri el.

A szinhaz tébbi eleme azonban - ahogy a
leirdsokbdl kideriil - még meg-lehetésen
esetlegesen kapcsolodik a  beszéd
dramaturgigjahoz. Az a tény, hogy a muilt
évben egy olyan tekintélyes rendezé, mint
Peter Brook targyalasokba kezdett a
Kaspar el6adaséardl, azt bizonyitja, hogy
ellenkezé irdnyl mozgas is megindult, a
szinhéz is keresi a szerzét.




szemle

Sz. V. GIPPIUSZ

Beszélgetés egy taburol

1

- Emlékszel Szmoktunovszkij utolsd jele-
netére az El§ holttestben, mikor az arca
betdlti az egész véasznat? Ivan Petrovics
Fégya kezébe adta a pisztolyt, és most
furcsa, faggatdé szemmel néz uténa. Mi-
csoda mimikal

— Pszt! A Szinmiivészeti Fgiskolan
ilyen kifejezést! Még csak az hianyzik,
hogy ,, micsoda gesztus, micsoda intonacié!”

— Nem szabad?

— A vidéki recenzensek is régen el-
hagytak mér ezeket a szavakat.

— De anézdk hasznaljak.

— Csak tgjékozatlansaghdl. Figyelik,
hogyan jatszik a szinész, felszinesen nézik,
és csak ezt az ... izét ... az egyiket, a
masikat meg a harmadikat latjdk. De nem
ez alegfontosabb.

— Lehet, hogy nem a legfontosabb. De
hét léteznek a szinész jatékdban a gesz-
tusok is, az intonaci6 is, amimikais.

— Pszt! ahallgaték meghallhatjak.

Ezek a szavak mar régen tabukka, tiltott
szavakka véltak. S a tabuval nem szabad
jatszani. Az orvostudomany példaul ismer
egy ilyen esetet: Az afrikai fang torzs
szamara a ,pok" szd tabu. A pok szent
lény, melyet megérinteni sem szabad. Es
egyszer egy torzsbéli ifju véletlendl railt
egy pokra és palacsintava lapitotta. A
legény oly iszonyatosan meg-ijedt, hogy
rangatézni kezdett, s néhany 6ra malva a
hires Schweitzer doktor kér-hdzéban
belehalt a légutak bénulasaba.

— Még a szinészmesterség jovahagyott
tanmenetében sem szerepelnek ezek az ...
izék . . . sem az egyik, sem a masik, sem a
harmadik.

— Erdekes, hogy szent borzalmad mi-
lyen kifejezéen jelentkezik ezekben az ...
izékben ... az egyikben is, a masikban is és
a harmadikban is. Szemoldokod felszal adt,
mutatéujjad kissé fel-emelte a kezedet, és
hirtelen megdermedt, lefojtott hangodban
megpendiilt egy basszushur.

Kollégam ijedtsége, természetesen nem
valodi. Viccel. Elcelédik, egy kicsit ra is
jatszik. Nem fog Iéguti bénulasban
meghalni. De viselkedése érthets. A hall-

gatokat valdban arra tanitjak, hogy ezek a
fogalmak tilosak. Ezt diktédlja a hagyomany
... Lehet, hogy a vizzel kiéntétték a kedves
gyermeket is?

— Elészor is a legelemibb, hogyha a
szinész helyesen jatszik, akkor maguktol
jelennek meg a megfeleld gesztusok, a
kifejez6 mimika, az utanozhatatlan mesteri
intonacio6. Méasodszor, Jean  Gabin.
Csoddlatos szinészi jaték - és semmiféle
mimika, semmilyen gesztus, lenyiigbzéen
fosvény intonécio.

— Az elsérél majd késébb beszélunk.
Ami pedig Jean Gabint illeti, ha a
.semmiféle mimika" szintén mimika
,Semmilyen gesztusai' a szinészi technika
mesteri birtokl asanak mintapéldai.
Intonacios fosvénysége (ha léattad szink-
ronizélatlan filmben) a gabinien egyedi
figura lényébsl fakad. Harmadszor: ne
csindlj magadnak faragott képet. Még
Gabinbsl sem. Nézzik meg egy kicsit
részletesebben a tiltott fogalmakat. A
gesztusokrél és az intonaciorél majd ké-
sébb beszélunk. Most csak a mimikérol.

Elészor is vegylk szamitasba, hogy a
tudomany egészen komolyan veszi a
mimikét. Es ez érthets is: a mimika hoz-
z4jérult az emberi beszéd kifejl6déséhez és
hosszu ideig sokkal nyilvanvalobb kisérsje
volt a beszédnek, mint annak mai, felnétt
allapotaban. Hiszen tavoli éseink, akik
beszélni még nem tudtak, csak mimikaval
és gesztusokkal fejezték ki érzelmeiket. A
mimika Orokre az ember érzéseihez
kétodott, hol  kifejezve, hol leplezve
azokat.

A mimika individudlis. gy ir errél
Charles Darwin: ,Ami tudomanyos elem
van a fizionomika Ugynevezett tu-
domanyban, az abbdl ered, hogy minden
individuum rendszerint csak arcénak
bizonyos izmait mozgatja, egyéni hajla-
mainak megfelelgen.”

— Mi kdziuk a mivészethez ezeknek a
tudoméanyos-népszeriisité kozléseknek? A
szinészi temperamentum ...

— Pillanat. Olvasd el ezt is: , Ismeretes,
hogy a temperamentumnak meghatérozott
mimikai ,személyazonossagi igazolvénya
is van. Az arc akata, a mozgasok alapjan
kovetkeztetni lehet az idegtevékenység
tipusara is. Nemhidba mondjak, hogy a
szem a lélek tikre, a szd mozgasa, rancok
rajzolata kifejezi az érzelmeket.

Létezik egy ilyen kifejezés: a melan-
kolikusok omegdja. Es valdban, a kissé
megemelt és dsszehlizott szemoldok, mely
az omegara hasonlit, abanat jele.

A ,szivélyesség izmanak" hivjak a szem
koérizmainak alsd részét. Ha a mosoly
kdzben ez nem fesziil meg, az eléggé biztos
jele atettetésnek”.

— Igy van. Ezt én magam is felfedeztem
sajat  szinészi gyakorlatomban. A
»SZivélyesség izma' - ez zsenidlis. Ezek a
pszicholégusok! De mi kozink a tudo-
sokhoz? Hadd taldjak meg a torvény-
szeriiségeket, és gyijtogessék a meghaté-
rozasokat. Ebbél élnek. De nekink ok-
vetlentl magunknak kell a felfedezéseket
megtennink magunkban, sagjat érzelmi
életlinkben.

— Ez elengedhetetlen. De esetleg né-ha
belelapozhatunk unalmas kézikdnyveikbe.
Akar csak idétakarékossaghdl. Vagy, hogy
raciondlisabban épithessiik fel az oktatasi
programot. Hisz a tudomany 0Osszegezi a
rohano élet tapasztal atait.

Ismerds a beszélgetés, ugye? Egy dolog a
tudomany, és egészen mas a miivészet.
Nem kell a kettét Osszekeverni. Csak
éppen... Osztrovszkij azt tanacsolta a
szinészeknek, hogy olvassdk Szecsanovot.
Sztanyiszlavszkij dolgozoszobgjdban, a
konyvespolcon a ma napig is ott
sorakoznak a pszicholégiai tanulmanyok.
Mejerhold a mozgasok fizioldgidjanak
irodamat tanulmanyozta. Kuilénckodés?
Vagy torvényszeriiség?

— Most még jelentsd ki, hogy tudo-
manyosan kell tanulmanyozni, milyen az
arc kifejezése, ha elkeserediink, milyen,
mikor hahotazunk. Es hogyan kell ban-ni a
szivélyesség izméaval. De Lear kirdy
elkeseredése nem azonos a Borisz
Godunovéval. Hopelyhecske nem agy ordl,
ahogy Julia. Raadasul Mihoelsz Learje és
Laurence Olivieré egészen mas. Es
akérhogy is gyakorolod, nem tudod
utanozni Mihoelsz mimikéjat.

— Isten ments, egészen masrol van szo.
A mimika a belss cselekmény kiilsé
megnyilvanuldsainak egyike. Ahogy a
gesztus és az intonacio is. Beszélsz, gon-
dolkodol, hallgatsz, és ekdzben él az arcod.
Még ha megfoghatatian, tantorithatatlan,
szenvtelen akarsz is lenni a beszélgetés
soran, mint most is, mégis alanddan
dolgoznak a legkisebb arcizmaid is, a
szemeid, ajkaid kordl, készilvén a
feltétel ezett cselekvésre, vagy
egyUttérezvén a hallottakkal.

Mikromimika? Az izmok tudattalan apré
mozgasa? Vagy Vvisszatartott reakcio:
ellenvetés, nevetés, unalom? Az 0sztonos
feszllt Kkivéncsisag és a leereszkeds
megvetés szandékosan felnagyitott



grimasza kozott az atmeneti arnyalatok
ezrei  léteznek.  Elettapasztalatod — egy
pillanat alatt kapcsolja az arc egyik vagy
maisik ,,vardzslatos valtozasat", a korul-
ményeknek megfeleléen. Gondolkodnod
sem kell, mit is kéne kifejeznie az arcod-
nak, a kifejezés magat6l megjelenik. Oly-
kor pedig tudatosan megrendezed a ki-
fejezést, ilyen is van az életben.

Az egyik ember arca allandéan valtozé
kaleidoszkép. Minden érzése azonnal kitil
ra. A masiké pedig az élet minden
alkalmara, legfeljebb, ha 6t meg-szokott
mimikai kifejezést tartogat. Csak a dih
valtoztatja meg, mikor az arc, mintha
ledobna alarcat, élGvé és érthetové valik. A
harmadik  ember, mintha 4llanddan
tikoérbe nézne, 1Ggy szabalyozza a
nyiltsagot, s mindig a kellemesség hatarain
beldl tartja arcat. A negyedik...

Ahany arc, annyi, az élet altal kialakitott,
mimikai ,,személyazonossagi igazolvany".
De kérdés, hogy ezt megfelel6 mértékben
szamitasba veszi-e a szinész és a rendez6
is, a szerep el6készitése soran. Valéjdban
magatol kifejezédik-e minden a megfelel6
cselekvést6l a  szin-padon is, akar az
életben? Vagy lehet, hogy a megfelelé
mimikahoz is néha az ,0ntudatlanig a
tudatoson keresztil" vezet az ut?

— Tehat mit javasolsz? Bevezetni a
tanmenetbe a mimikat? Mondd még, hogy
mimikai tréninget kell rendszeresiteni.

— Meggy6z6désem, hogy egyik is, ma-
sik is sziikséges. Es parhuzamosan harom
tantirgy soran: a szinészmesterség, a
szinpadi beszéd és a maszkirozas orain.

— Valami azért van: artikulaciés tor-na
a beszédgyakorlaton, az
nulmanyozasa a kikészitési orakon.

arcizmok  ta-

— Valami, de ez kevés.

— Néha sok is. Ha az artikulaciés be-
rendezést tulgyakoroltatjak, a beszéd el-
tilzottan tiszta, természetellenes lesz. En
ellenzem az ilyen tornat.

-- A gyenge szinészek alapjan itélsz, akik
a bels6é energia hianyat, az ¢él6 érzelem
fogyatékossagat kilsé eszkozokkel
igyekszenek  kompenzilni. Es  aligha
hasznos az olyan artikulaciés torna, mely
minden szdjat egységes szabvanyhoz
igyekszik igazitani. Természetes, hogy
minden szinésznek meg kell talilnia a
szamara leghasznosabb és legkifejez6bb
beszédstilust.

— Es mi kéze ehhez a mimikanak?

— A hallgatasi és beszédszokasok nyo-

mot hagynak az arcon, formaljak a szij
idével allandéva valo vonasait, modositjak
az allkapocs minden mozdulatit. Es az a
szamtalan  rossz  szokds,  melyekrol
tulajdonosuk nem is tud. Van, aki beszéd
kozben ide-oda huzigilja a szajat, masnak
a fels6 ajka holt, a harmadik el6re
biggyeszti alsé ajkat. Olykor ez a jellem
elbvolé részlete. Néha viszont megfosztja
a kiilénben kedves arcot a bajtél. Es
megfelelhetnek-e ezek a tulsigosan is
hatirozott mimikai szokasok a szinész
minden szerepe szellemének?

Hogyan is alakul ki az arcon a mimika
»személyazonossagi igazolvany”. ElGszor is
a kedvenc arckifejezések és hangulatok

allandé  ismétl6dése altal. Az ember
mimikai személyazonossagi igazolvanya
életrajzanak  eredménye. De hiat a

szinésznek ahany szerepe, annyi életrajza
van.

A. M. Karajev visszaemlékezése szerint
Sztanyiszlavszkij — gyakran  hangoztatta,
hogy a szinész arcanak semlegesnek kell
lennie, vagyis az arcizmoknak

szabadoknak, minden feszultségtél men-
teseknek kell lenniiik, készeknek arra, hogy
barmilyen  érzést  vagy  gondolatot
kifejezzenek. Ennek ellenére leginkabb
feleslegesen megfeszitett arcokkal, kéztik
wellensemleges"  arckifejezésekkel — ta-
lalkozhatunk, a mesterségesen felépitett
szenvtelenséggel, amely csak a kiralyok-
hoz és a f6pincérekhez illik. Ez hatasos, de
a hatds nem maradandé.

- igy van. De minden szinész a gya-
korlatban j6n ra, miben rejlik kifejezo-
eszkozeinek individualis volta.

-- Es gyakran kényszeril arra, hogy sajat
fizikai apparatusahoz igazodjék, amely
megmasithatatlan, s esetlegesen.
kaotikusan alakult ki, néha jelleme elle-
nére. Még a féiskolai évek alatt, mikor a
test még formalédik, mélyebben kéne a
névendékeknek magukba tekintenitk, s
ugy iranyitani ezt a folyamatot, hogy a
szinészi individuumnak megfelelen ala-
kuljon.

— Hogy 6nndn teste szobrasza, 6nnén
arca fest6je legyen? Elragadé utopial

— Sokkal inkabb megvalésithatd, mint
gondolnad. Higgy az orosz aforizmanak:
,»Ha boldog akarsz lenni, légy boldog!"
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Az a szObeszéd jatja, hogy a ,,mimika’
szakkifejezést Sztanyiszlavszkij szamizte.
Végre ki kéne deriteni, mi az, amit
szamUzott, s mi az, amit szikségesnek
tartott. Nézziik meg élete utolso

éveinek (kéziratait, koztik a kiadatlanokat.

A mimikarél sz6lé legismertebb szavai
Osszegyljtott mivei 3. kotetében taldl-
hatdk: ,,a mimikit megtanulni nem lehet.”
A szinhazi pedagégusok gyakran idézik e
szavakat. De két sorral el6bb az 4ll, hogy
Torcov ,,0lyan tanart keres, aki mimikaval
foglalkozik, mivel a mimikat megtanulni
nem lehet, de gyakorlatokkal és az
arcizmok mozgékonysaganak
kifejlesztésével el6 lehet segiteni"

Az alakitas fizikai apparatusardl beszélve,
a ,,jol beallitott hangot, a fejlett intonaciot,
a rugalmas testet, kifejez6 mozdulatokat, a
mimikat" emliti.

A ,rendszer vazlatdban", amit 1927-ben
irt, megjegyzi: ,,Mimika. Megtanulni nézni
és latni, hallgatni és hallani. Minden izom
torndja.’

Harom év mulva ezt jegyzi fel: ,,Mimika
utjan érintkezni. Bz, mint egy fizikai
feladat, reflexszerd élményt
nyujt.”

Késébb ezt irja jegyzetfiizetébe: ,Ki-
dolgozni a tukér elétti munkat. Tukor
elétt szerepet tanulni veszélyes. De is-
merni magunkat a tukor elStt - sziikséges.”

Végiil egy levél vazlata Stadidja orvos-
pedagdgusahoz, Marszovdhoz a hallgaték
hianyossagairél: ,jaz arc mozgékonysiga
kifejez6készségének hianya; képtelenek
kénnyeden, hatarozottan és  gyorsan
mozgatni  szemoldokiket,  valtoztatni
orcajuk és szajuk formdjan, elengedni
arcuk,. nyakuk, gégéjiik izmait."

Ugy latszik, viligos. Sztanyiszlavszkij, aki
tirelmetlen volt az érzések mimikai
kifejezésével szemben, azt hangoztatta,
hogy a szinésznek a mimikai kifejezéké-
pesség nevében munkalkodnia kell mi-
mikai apparatusan. Olyan munkat kell
végeznie, amelynek eredményeképpen a
szinész él6 érzelmei tukrozédnek szabad,
mozgékony és, egyuttérz6 arcan, mely
mentes a sablonbélyegektsl és a meg-
csontosodott kifejezésektol.

Jellemz6, hogy éppen utolsd, rendszere
kialakulasanak legtermékenyebb éveiben
jelolte ki Sztanyiszlavszkij a mimikai
foglalkozasok iranyat. Megvalosult ez?
Nem.

Sztanyiszlavszkijt olvasva szamtalanszor
meggy6z6dhetiink  arrél, hogy  rend-
szerének megalapozott és vitathatatlan
megallapitisai sem valosultak meg. A
szinészoktatas metodikajara vonatkozé
javaslatai sem mind realizalédtak.

Mire is alapozzik ,,megd6ntdi" azon
meggy6z6désiiket, hogy Sztanyiszlavsz-



kij rendszere a szinhaz multja, s ma valami
Ujra, modernre van sziikség? Elsé-sorban a
tudatlansag az alapja ennek a tévelygésnek.
Minden alkalommal, ha egy , megdontsbe’
Utkdzunk, meggy6zédhetink arrél, hogy
Sztanyiszlavszkij miiveinek nyolc kétetébdl
csak megdobbentéen keveset olvasott el. A
rendszert csak hallomasb6l és a rossz
példak alap-jan ismeri. Nem is sgjti
Sztanyiszlavszkij felfedezéscinek nagy,
altalanos érvé-nyii jelentéségét, s azok
kozill is a legfontosabbét, amely szerint a
szinész alkotasa az élet torvényeinek van
alavetve, barmilyen stilisztikai feladatot is
dlitson elé a rendezd, a szerzé vagy On-
maga. Es éppen ezért tanulmanyozni kell az
élet torvényeit, az emberi viselkedés
térvényszeriiségeit.

S mivel az élet torvényeit még kozel sem
tartuk  fel, a rendszer, ahogy azt
Sztanyiszlavszkij elképzelte, nem a szin-
héz maltja, hanem annak jovéje!

Elnézést kérek az olvasotol ezért az
emociondlis kitéréért, és visszatérek be-
szél getésiink téméjahoz.

Elészor is, rehabilitani kell magat a
.mimika szot, fel kell oldani a tabu aldl.
Hogy a szinész, aki naponta kikésziti magat
az eléadas €l6tt, ne érezze magat
rutinszinésznek, mikor az dbrazolandé hos
mimikai jellemzésén dolgozik.

Hogy igaz-e, érdekes-e a hés belss vi-
laga, mi, nézék a mimikabél és mozga-
sokbdl, gesztusokbdl és intonaciébdl itéljik
meg. Ha a kilonbdzd eszk6zdok nem
kifejezéek, ha a szinész lebecsiili ezeket a
szerep kidolgozésa sorén, azzal a nézé6t
rabolja meg. Es meggétolja azt, hogy az
.6rzelmek  valdszeriisége" a  szinész
alakitasaban a , szenvedélyek val6sagavd"
valjék. A tradiciok @tal kifejlesztett
reflexszerii félelem a taljatszastél nem
kisebb biinh6z - az aluljétszas hib4gahoz -
vezet.

Vajon nem veszélyezteti-e a kifejezés
kulsé eszkdzein vald munkélkodés a szerep
belsé életének finom szovedékét? A
szinész, aki a szerep tartalmanak teljes-
ségére és meghatarozottsagara torekszik,
azt valaszolja, hogy nem. Sét, segit! Csak a
belsé és a kilsé 0sszeolvadésa, mind-kettd
kimunkaltsaga nyUjtja a szinészi jaték soran
az alkotas 6romeét.

A legkivaldbb szinészi teljesitmény
mindig a legtisztabb belss vildg és kifejezs
eszkdzok Otvozetébdl sziletik. A figurdk
megismétel hetetlenek.  Szmoktunovszkij-
Miskin és Szmoktunovszkij-Hamlet szeme
nem hasonlit egymasra. Masképp tikrozi a
vilagot, masképp szl

letik benne a gondolat. Még a sz6Ini ké-
szill6 ajkak is méasok. Es nem a kikészités
kilénbozéségétsl. A lelki atélés teljessége
nyilvanul meg a hds belsé vildganak és
kilsejének egységében, tobbek kozétt a
mimikai »Személyazonossagi
igazolvanyban".

Hogy ez dnkéntelen? Val6ban, de csak az
olyan  szinészeknél, akiknek,  mint
Sztanyiszlavszkij mondta, a rendszerre
nincs szilkségik, mert 6k maguk a rend-
szer. De hat ilyen szinész sokkal kevesebb
van, mint érdemes és kivalé cim a szinészi
testletben.

Sokkal tobb a tehetséges professzio-
nalista, s eléfordul, hogy egyikik-masi-
kukndl a szinészi egyéniség idével egyé-ni
sablonna valik a gyakori ©nismétléstél.
Helyrehozhatatlanul  automatizalédik a
pszichofiziol 6gia minden szabdlya szerint.

Egy csak a menekvés Gtja: Ujra és Uj-ra
visszatérni a legegyszeriibb életjelenségek
vizsgdlatahoz, Ujbdl feszegetni az él6 sz6
és a természetes mozgas szilletésé-nek
titkdt, Ujbdl tanulni, nézni és latni,
hallgatni és hallani.

Es abels pszichotechnikailyen revizidja
kdzben okvetlendl ellendrizni kell, milyen
sablonok és feleslegek jottek létre a
kifejezés kilonbozé eszkdzeiben, a holt
gesztusok és mimika, a ,hirolvasoi”
intonacio milyen automatizmusa alakult ki.

Természetes, hogy az 6nmegismerést a
foiskolai évek alatt kell megkezdeni.

3

Tehat:

aprolékos ismeretség ©6nndn  arciz-
mainkkal nyugalmi és feszilt allapotban,
mozgas kézben;

szabadulas a felesleges vagy buta mi-
mikai szokasoktol, az arcizmok felesleges
feszlltségétsl;

az izomfigyelem (az izomellen6érok)
iranyitasanak gyakorlasa az arc egyes iz-
maira és izmocsoportjaira, hogy a célszerii
fesziltséget ellendrizhessiik;

felszabadult (Sztanyiszlavszkij szavéaval,
semleges) arc kialakitasa;

a szemoOldok, a szem, ajkak mozgata-
sanak gyakorlasa valtozé dinamikaval és
iranyba;

- nem Kkellene-e mindezt bevenni a
szinészképzés programjaba?

A figyelmes vezeté természetesen ész-
reveszi az ilyen foglalkozasok veszélyeit és
idejében megelézi az arcca valé fog-
lalkozas elhanyagolasét, vagy eltulzasat, és
megtaldlja a sziikséges mértéket.

Az dnmegfigyelés és a sziikséges fizikai
képességek kialakitasaval parhuzamosan a
gondos nevelé igyekszik a @ szi-
nészjeldltekben felébreszteni az érdekls-
dést az élet megfigyelése, tébbek kozdtt a
mimikai jellemek sokféleségének meg-
figyelése irant.

Es idével a megfigyelés szorakoztatd
szokasa alkot6é anyaggal télti meg a szinész
emlékezetének tarhazat. Egy-egy ember
arcanak megfigyelése kodzben igyekszik
megérteni, mi formélja az arc vonasait
éppen ilyenre és nem masfélé-re.

Felfedezheti a megfigyeld, milyen ki-
tordlhetetlen nyomot hagynak az arc
uralkodd kifejezései: az ember tdlzottan
sokszor akart megingathatatlannak vagy
kedvesnek, esetleg artatlanul szenveddnek
vagy szebbnek latszani, mint amilyen
valgjdban, s arcizmai a folytonos
gyakorlastol dlandé vonasokkd mere-
vedtek. De nem a megingathatatlansag vagy
a kedvesség dlarca alakult ki, bar ilyen eset
is akad. Altaldban az arcra két-harom
uralkodé kifejezés furcsa keveréke il ki.

S ezek széma végtelen. Allandd gya-
nakvas a szemben vagy hitetlenség, cso-
dalkozas, eltulzott részvét, a bajosan el-
biivol6 naivités kifejezése, mely ,olyan jol
al", a tettetett kedélyesség, az alanddan
palastolt elesettség, mely szintelendl
késziil az ellene iranyul6 aljassagra, a mas
véleménye iranti fels6bbséges  ti-
relmetlenség, a jelentéktelen emberkék
megvetése, akik figyelemre sem méltéak ...
Eveken keresztill. ugyanazok az izmok
feszilnek meg a szikséges arcki-
fejezéshez, s végul megmerevednek.

Ez vonatkozik a negativ vonasokra (béar
visel6ik aligha tartjdk azoknak). Egészen
més azoknak az arca, akik nem kivannak
allanddan hatast gyakorolni. Arcuk egészen
az oregkorig olyan, mint atikér, melyben a
vildg tukrézédik. Természetesen, az 6
arcukon is nyomot hagynak az 6romok és
banatok, de eldényikre kilénbdznek az
el6zbektol, élo, allandéan dszinte
arckifejezésikkel.

Ennek a megfigyelésnek az érdekessége,
hogy a szélséséges esetek - a teljesen
negativ vagy teljesen pozitiv arcok -
rendkivil ritkdk. Gyakoribb az éatmeneti
fokozatok egész skdlgja kulonbdzsé Osz-
szetételben és keveredésben. Egyik arc a
masik utan, s mintha egyik sorsot a masik
utén, egyik életrajzot a masik utan
fejtenénk meg.

Izgalmas mintegy |ehdamozni a meg-
merevedett maszkrol az egyik réteget a



masik utdn, és eljutni az alapig, addig az
arcig, ami a ,végzetes arckifejezések”
nélkil, vagy ha a sors kegyesebb lett volna,
kialakulhatott volna. Felfedezni, milyen
vonzé lehetne €z az ostoba arc, ha gazdaja
nem térekedett volna hasz éven keresztil
az angyali szépségre. Vagy a kemény
bulldogarc mdégott leleplezni a  hitvany

gyavasagot.  BEgy  hétkéz-napi,  sét
szemoldok  nélkuli  arcban  felfedezni

Giocondat (és hirtelen rajonni, hogy hisz
Gioconda is szemoldoktelen).

Megfigyelni az apat és kisfiat: ilyen
joindulatd melakka lehet a kicsi, ha megné.
De lehet, hogy mas lesz. Vagy az
agyonkozmetikazott anyat blbajos fiatal
lanyaval. Azt mondjak, hogy a lany
anyjanak fiatalkori masa. Szinte hihetetlen.

A szinész ilyen megfigyelések utan ki-
16n6s figyelmet fog szentelni a szerzé
mimikai utasitasinak. Felfedezi példaul,
hogy a Biin és binhddés elsé két oldalin
harom wutaldas van Raszkolnyikov lel-
kiallapotanak mimikai megjelenésére: mikor
héziasszonya lakasa mellett el-ment ,,valami
kinos, gyava félelem lepte meg mindig ...
restellte ezt, és restelkedésében
elfintoritotta az arcat", majd mikor mar
dontott, ,,kulonés mosollyal” ment, majd a
részegek lattan ,,mélységes utalkozas futott
at az ifji finom vonasain". Elsé pillantdsra
furcsa utalasok, ha meggondoljuk, hogy
Raszkolnyikov gyilkolni indul.

Vagy ugyancsak a Biin és biinhddésben
figyelhetjik meg, hogyan mutatja be az iré
az 0 szerepl6ket a mimikai jellemzés
segitségével. Példaul Luzsint: ,Mar nem
egészen fiatal, termetes uri-ember volt az
illet6, minden mozdulata kimért, arca
gyanakvo és mogorva. Azon kezdte, hogy
az  ajtoban  megillt, ¢és  leplezetlen
méltatlankoddssal korilnézett, mintha azt
kérdezné a tekintetével: ,,Hat én meg hova
keriiltem?" Bizalmatlanul, sét kényeskedd
ijedtséggel, szinte felhaborodva vizsgalta ..."

A mimika az emberi érzelmek termé-
szetes kiséréje, a szinészi kifejezbeszkozok
egyike. S ha ezeket esetlegesen valogatjak
Ossze, lehetetlen a mdvészi harmoniat
megteremteni.

Forditotta: Szeredas Agnes

KARCSAI KULCSAR ISTVAN
Balazs Béla
egyfelvonasosa a filmrél

Balazs Béla életének donts élménye volt a
film. Ezattal nemcsak filmtérténeti
jelent6ségll esztétikai munkdssiagara gon-
dolunk, hanem arra, hogy Balazs Béla, az
ir6 és az ember mennyire benne élt az
eur6pai filmgyartas, féleg a némafilm
idején rendkivill szines és mozgalmas
légkorben. Az 1920-as évek végén Ber-
linben mdkodott, szamos forgatokonyvet
irt, Kordaval, Henry Koesterlitzel, Alfred
Abellel, Pabsttal dolgozott egyttt. A
kapitalista filmgyartas pezsgé és szamos
vonatkozasban fonak viliga sok {rét
megérintett, és nem egy értékes
szépirodalmi ma sziletett ebbdl a talal-
kozasbol. Gondoljunk csak Pirandello
Forog a film c. konyvére, Isherwood
rendkivill szellemes és talalé Bécsi ibo-
lyakjara, Lengyel Menyhért mulatsagos
szinmivére, A waterlooi csatara, vagy
Maindy Ivan pompas Régi idék mozi »7 c.
kotetére.

Furcsa, hogy Balazs Bélat, a termékeny
szEpirét nem fogta meg kiléndsképpen ez
a vildg, mely annyira betoltétte élete
jelentés részét. A forgato-konyvird  és
filmesztéta mintha mas ember lenne, mint
a kolts, szindarab- és regényird.

Egy német nyelven irt és Magyaror-
szagon egyaltalan nem ismert kis ko-
médidja azonban azt mutatja, hogy még-
sem ilyen egyoldald a kép. 1929-ben jelent
meg az Universum, Edition A. G. Wien-
Leipzig kiadasaban Achtung, Aufnahme!!
c. tragikomédidgja, Wilhelm  Grosz
zenéjével. Az egyfelvonasos  jaték
lényegében egy zenés, énekes pantomim
verses szOovegkonyve. Ma leginkabb a
musicalhez érezzik kozel, az egész jaték
hangneme, stflusa ezt a mdfajt idézi,
bizonyitva ezzel is, hogy nincs 4j a nap
alatt. Minden sorabdl az a frisseség, len-
dilet és lobogé érdeklédés érzédik, mely
Balazs Bélanak erre a korszakara oly
jellemz6. A kis komédiat a frankfurti
opera mutatta be, az eléadasok ugyszolvan
botranyba fulladtak, mert ami operiaban
igazan ritka eset, a harsogd nevetéstl nem
lehetett hallani a zenét.

A jaték egyik féhése a nagy sztar, a
»végzetes asszony', aki ezuttal egy kis-didk
fejét csavarta el, és a csalédott fit mar a

miterembe érkezésekor merényletet probal

elkovetni ellene. A szinész-né oOrommel
veszi ezt tudomasul, ez is jo reklam,
szenzacié. A didk azonban bejut a
muterembe. Revolverrel a  kezében

elszantan kozeledik a nagy né felé, minden
mindegy mar szamara, le akarja 16ni. ,,Lel6vi
6t? - amul cl a rendezé -, Ja, vagy uagy?
Magat most szerzédtették, most vette at a
szerepet!” Es mar rendez is. ,,Hat maga hogy
néz kir" - ordit a kétségbeesett didkra. ,,Ilyen
egy gyilkos? )gy néz ki valaki kétségbeesett
tette el6tt?” Osszeborzolja a didk hajat,
kigombolja gallérjat. ,,Ez igy giccs! Nincs
benne semmi élet! Sokkal oldottabban! Es
tobb kétségbeesést, fiatal-ember.” Azonnal
hangulatot teremt: ,,Moravetz! Es6t, vihart!
Tempod! Tempo! Minden perc szaz markaba
kerull" Tovabb dirigal: ,,Lélek! Lélek! Bensd-
séges 1élek! Otven méter bensSséges lélek!"
Ujra és ujra visszakildi a fiat. ,,Visszal
Teljesen hamis! Nem igaz! Tul nyugodt és
tal Pideg. Kérem még egy-szer. Erezni kell
ezt, 4télni 1" Es mikor a didk mar-mir
elkbveti végzetes tettét, a rendezé felordit:
»Most kozelkép a 16vést6l" A mivihar
megszinik, a vilagitas a megszokotta valik,
és a diak megzavarodva és undorodva ejti ki
kezébdl a revolvert. Most dertl ki, hogy
igazi gvilkossagi kisérlet készilt a md-
teremben. A szenzacié csak még nagyobb.
»Valédi  konnyek! Valédi  fajdalom! A
filmmivészet csicsal" - ordit a rendezd. A
diak kétségbeesésében 6n-gyilkos akar lenni.
A rendez6 megint kozbelép. ,Elég,
baratom. Ongyilkossigra semmi sziikség. J6
film nem végz6dhet szomoruan.
Szerzédtetem  ezer markaért.” A didk
eszméi: ,,Bocsdnat, napi ezer markaére?” igy
mar mindjart mas. A szinészné azonnal
Orilt szerelmérdl biztositja a fiut. Oriisi
kavalkadban, a zarokorus énekére
(,"Forgatis indull) a némafilm jellegzetes
alakjai (Chaplin, Tom Mix, a ,vamp", a
»szende drtatlansag" Harry Liedtke stb.)
vonulnak fel és tancra perdilnek. A
hattérben megjelenik a felvevégép hatalmas
kozeli képe, egy kéz tekeri, az objektiv a
kozonség felé fordul” - és le-hull a fuggony.

A darab minden sora rendkivil szellemes,
talalé és leleplez6. A kapitalista filmipar
pokoli karikataraja és egy egész korszak ha
tikorképe a darab. Ez a sz6-



vegkonyv is értékes dokumentuma a vi-
lagszerte ismert nagy filmesztéta és meg-
becsiilt ir6 egész szemléletének és latas-
modjanak. J6 volna miel6bb magyarra
forditani, kiadni vagy eléadni.

Thalia varazsa

Régi Szinhazi Eletben tallozva, a véletlen
adta a kezembe a kereken negyven-éves,
elsargult példanyt (1931. XXI. év-folyam,
13. szam), amelyben az igéretes Szinhaz,
Irodalmi és Mivészeti Szaklap megjelélés
alatt Béarsony ROzsi Tavasz nemtdjeként
mosolyog Angelo fotojardl - és a kdvetkezd
lapon, Méricz Zsigmond fényképével a
Thalia varazsa olvashato.

A negyvenéves helyzetjelentés a magyar
vidéki szinhdzak allapotardl igen-csak
eltéré cikkek tarsasagaban jelent meg. A
Zserbo-bé-ban, a Maga csak tudja, Intim
Pista... elmaradhatatlan csevelyein tul
Tasnady Fekete Méria, az Ujdonsilt
szépségkiralynd interjavolta meg Hatvany
Lilit: hogy art-e a szépség, a vagyon és a
szilletés el6nye az irdi, Ujsagirdi karriernek?
A kovetkezékben Erdés Renée Perugino-
hajnalok cimen elmélkedik az élet
hivsagairdl. Reklamok és kritikaknak
alcazott szinhazi hirverések sordban rajzos,
hatalmas cim hirdeti az éppen futd
kézonségpalyazatot: Milliardos lehet 24
6raig! ,Hal Istennek - kozli megnyugodva
a szerkesztéség -, nem veszett még ki az
érzék az élet redlis oOromei irant az
emberekbsl. Egész halomba gyilt mér
azoknak a pélyazata, akik a Szinhazi Elet
jovoltébol 24 orara milliardosok akarnak
lenni ... itt adjuk az e heti palydzatok egy
részét.” Es adjak. Alkalmasint az el6fizetk
lelkesebben olvastak e torz dmokat, mint
Moricz Zsigmondét az elsd oldalon, akinek
nagyon is épkézldb javaslata az Ujabb
» Thalia-rokonok" megaddztatasarél a vidéki
szinészet javara sokkal inkabb bizonyitotta,
hogy ,nem veszett ki még az érzék az
emberekbs| az élet redlis dromei irant ...

Méricz Zsigmond cikke maga nem szorul
kommentarra. Nemcsak a kortor

téneti dokumentum erejével hat, raéb-
resztve a tébb mint hasz éve &lamositott
vidéki és nemcsak vidéki szinhazak sokszor
természetesnek tiiné alkotd biztonsagara,
hanem mas tarsadalmi kozegben, mas
kiindulépontrél felmeriilt mai gondjainkra
is segit valaszt keresni. Ezért érdemes ezt
az az6ta meg nem jelent cikket figyelmesen
végigolvasni.

M. Lazar Magda
Thélia varazsa
irta: Méricz Zsigmond

Szeged, ez a legUjabb vészhir, megsziinteti
a hazikezelést és Osszesen évi Otvenezer
pengé szubvenciét ad a szinigazgatonak,
ellenben se flitést, se vilagitast nem ad, sét
elveszi aruhatérat ...

Ez a szépen indult vérosi |elkesedés vége.
Mikor elkezdédott ez a héazikezelés,
mindenki fellélegzett a vidéken, hogy itt az
Uj vilag, még egyszer j6 napokat la a
szinész s a szinhaz. Szeged volt ekkor a
reménység, s a jé példa vonz, sbhajtott fel
a vidéki szinész. A példa nem vonzott, s
Szeged is vissza-gubozik.

Hét istenem, mit mondjunk. Szegeden a
kisbérlok ezrei jajgatnak, azoknak nem kell
szinh&z. Szegednek annyi terhe van, mint
minden vérosnak, nem bir mecénas lenni.
Nagy pénzeket fizetett ra arra, hogy a
szegediek jO szinhazat lassanak. Ha nem
birja, nem birja, mit tegylnk. Kiderdilt,
mikor legutobb  Szegeden  jartam,
megmagyaraztak, hogy ebben a szdzezres
varosban alig ezren vannak, akikre mint
biztos szinhazl &togatdkra lehet szamitani.

Ezer ember pedig nem bir eltartani egy
olyan nagyszerti és fény(izé valamit, mint
egy szinhaz... Mikor ott a mozi a maga
nemzetkdzi ragyogasaval és olcsdsagaval,
és ott a radié, amely minden hazba belopta
amilvészek hangjat.

A nyéron egyitt voltam Szeged szin-hazi
diktatoraval, Paffy alpolgarmesterrel, és
sokat keseregtiink ezen.

Mi itt abaj?

Hany vidéki eldadast lattam a mult
években. Mindig azzal joéttem ki a szin-
hazbél, hogy mennyi remek szinész.
Mintha a magyarsag most egyszerre éntené
a j6 szinészt a szinpadra. Nagy aldozat, j6
eldadasok s tatongd nézéterek. Emlékszem
egy veszprémi eléadasra. A Szigetvari
vértanlkat akarték jatszani, délutan. Nyar
volt. EImentem megnézni Jokai csodalatos
darabjéat, amit gyerekkorom éta nem lattam.
Odaérek a szinhaz elé. Ott alnak a
napsitésben

a szinhaz kapuja elétt nagy szakdlal az
6smagyarok, Zrinyi Miklés és a torok
basak, és varjak a katonakat. Ugyanis a
vérosban annyira nem volt érdeklédés az
eléadads irant, hogy katonakat kértek a
hadseregtél, akik pér fillért fizettek volna
személyenként.  Egyszer csak  nagy
ldbdobogas, a béke 6ta nemigen hallott
trapp: megjottek a katonak. De csak hldszan.

Ledllottak pihenj allasba a szinhaz elétt s
vartak. Az igazgat6 tiin6dott, szamitgatott,
kiderllt, hogy neki tobb koéltsége volna,
mint amit a bevétel jelent. Espedig tizszerte
tobb  koltsége, hat azt mondta a
mivészeknek: ,lehet lefesteni”. Nem volt
eldadas. En sgjndtam a legjobban, mert
nem lattam a Szigetvari vértanikat.

De a veszprémiek mért nem akartak latni?
Es a miskolciak mért nem voltak kivancsiak
aznap, mikor utoljara ott voltam szintén,
egy délutani eléadasra: huszonodten voltunk
a jegyszeddkkel egyltt az egész nézstéren.

Miért nem mennek az emberek olyan
|élekszakadva a szinhazba, mint régen-te?
Jollaktak a szinhdzzal? Nem varnak téle Uj
szenzéciokat?

Thélia varadzsa megsziint?

Haldlra van itélve a szinhdz, mint a
sziirszabok? Két dolog mindenesetre van.
Egyik a gazdasagi depresszi6, ami elveszi
az emberek kedvét attdl, hogy oriljenek. A
mésik pedig egy idbleges gétlés: a szinhazat
pétlékokkal helyettesiti a nézé. Mozival és
rédioval.

En nem tartom erkolcsdsnek, ha baér-
milyen célt is idegen érdekeknek a meg-
terhelésével érnek el. A szinhaz éljen meg
6nmagéabol. Ideiglenesen azonban jogosnak
tekintem, ha ezeket a nehéz idéket a masik
két rokon - mégis ellenséges miivészeti
agnak, a mozinak és kildndsen a radiénak
a megterhelésével éltetjik tovabb. Tessék
ennek a két milvészeti agnak, ha madjaban
van, segitségére jonni az édesanyanak, a
szinészetnek.

Milyen csoddlatos Thalia, mint anya.
Anyaszerepet jatszik ma a szinészet is-
tennéje. De haigy van, legyen. El fog jonni
még s érzésem szerint nemsokara az az idé,
mikor Thalia ismét Gjjasziiletik, s nem lesz
raszorulva lednyai alamizsngara. De ha
most elfogadja ezt a segitséget, semmi
szégyen nincs benne.

S6t, nemes és szép gesztus volna, ha a
radio és a mozi egy kicsit konnyiteni
tudnanak a vardzslatos Thalian, hiszen
mégis leanyai.



SZIGETHY GABOR

Politicus feljegyzések
szinhazi miivészetlink
mai allapotjarol

(Az itt kovetkezs iréas feltehetden 1838-
ban keletkezett, szemlélete és az
idézetek is erre vallanak. Am a korabeli
cenzor  veszélyesnek itélhette e
szinhazértd gondolatokat, vagy a szerzs
személye  volt  politikusan  nem
kivanatos, mindenesetre ez irast
nyomdaba nem bocsatotta. Orémmel
tesszilk most kozzé - a helyesirast s
egyebeket né-miképp korunkhoz
idomitva - az altalunk f ellelt kéziratot:
szinhaz-torténetiink egy jeles atmeneti
kor-szaka ismerheté meg beldle. -
Apokrif H. Tamés)

Mar most azt allitani, hogy az emberiség
haladatlan, hallatlan vakmeréség! Mert ha
ezen mizantropoktol szarmazott allitas mar
mult idékben megcéafoltatott, évtizedink
bizonyosan azon idd, mely az érdemnek s
jelesnek megismert kitlintetéseivel, magat
minden id6tél megkulénbozteti. Lam, az
elmult évben is mily nagyot |éptiink elére.
Oly sok évek viszontagsagos s panaszos
varakozasa utan végre al a pesti magyar
szinhdz, s a varos polgarsaga halaval s
megel égedettséggel tekint a  Jaga
kivalosagaira, kiknek keze munkdja, szive
vakmerésége, s elméjuk Kkitinésége
lehetségessé tette U  szinhazunkat
felnyitasaban Gdvozolhet-ni. Errél ennyit.

Rovid idének elétte az érdemes Bajza Ur
még igy irhatott, sigazat irhatott a Kritikai
lapok két év elétti hetedik flzetében: , A
Honmiivész okok nélkil magasztalo
kritikdi szinészcinket csak el-bizottakka
tették, « Razolatok okok nélkili
Ocsarlasai pedig elbizottakkd, s ezen felll
makacsokka is, ami még inkabb
kértékony." Mert szinibirdlatunk leginkabb
jellemzé  vonasa hizelgs fellletessége
(kiemelés télem - Apokrif H. Tamas)
vagyon, s volt az elmult évtized-ben.
Pedig Bajza Ur idézett dolgozataban - s
masok, hasonléképp kivaloak, szintigy -
helyesen fejtette ki a szinibiralat minden
korokban helyes és partoland6 elveit. Mint
irjac , A kritikanak, kivalt atudomany vagy
miivészet nem eléggé ismert nemében
taniténak kell len

nie, s szabad nem el éggé illedelmes hangon
is szllnia, és fajasig éesnek lennie, azon
foltétel alatt, ha tanité.” A fogas kérdés
persze az, vajon a féjasig éles kritika mily
kovetkezményekkel jar a kritikusra s
egészségi alapotjara nézveést.

Nem kivanjuk részleteiben kiteregetni a
birdl6 uraknak azon szokéasat, hogy a Bajza
ar &tal ,oktalan itéletek, hatalomszavak’
megnevezéssel jelolt, s a jitsyd urak és
holgyek hibas vagy kivanatos miikddésére
okos s megokolt magyarazatot csekély
mértékben sem nyU;jto kisejezéseket, Bajza
ur érdemes figyelmeztetése ellenére, a mai
napig rend-szeresen hasznélni
sziveskednek.  Elrettentésként  kdzlink
példamutatvanyokat, mint: ,Szaklanyiné,
ki a szelid szerepek-re inkabb termett,
helyén volt’, ,Ocsai valédi helyén volt,
igyekezve latszott szerepét elGadni’,
L~Kantorné utolsd fel - Iépte alkalmahdl
leginkabb helyén volt". Vagyis mindenki a
helyén van! Hah! Még szerencse, hogy nem
a birdo Gr véleménye c kérdésben a
mértéket ad6. Vagy igen? A kérdés
kivizsgalast érdemel.

E lényeget szandékkal vagy észfogyat-
kozéas okan megkerilé kritikat mar csupan
paranyi lépések kiilonitik el az oly biradl6i
vélekedésektsl, melyek iszonyatot
ébresztenek s megborzasztjdk a tiszta
sziveket. Szintgy a Honmivésgben
olvashattuk: ,Palyné assz. mai szerepét
mivészi tokéllyel vivé. Ha valaki mar
életében érzé azon borzadast, mely keble
harjain rezgett egy tébolyodottnak &
tasanadl, képzelheti maganak azon be-
nyomast, melyet rajtunk tén Palyné,
tokélyes dbrazolataval. Mi nem szégyelljuk
megvallani, hogy szavai sziviinkre hatanak,
mert csak igy méltanyolhatjuk valddilag
Padyné mivészetét. Rég lelkinkben
hordoztuk mér azon 6hajtést, hogy Paynét
valami olvassa] tisztelndk meg, mi
hazankban mar tébb miivészt
megkulonboztet. Ma e forré Ohajtasunk
létesiilt, midén kettés éréminkre a tdlink
igen tisztelt s a miivészetet forrén partold
D. csalad fonta koszorit nyujthata at
orvendd k6zO6nségunk a szerény
miivésznénék.” A birdlé ar ahitatos érzéseit
vajba a jovében tartand meg maganak, mert
mi gy gondolkodunk, hogy az igen tisztelt
D. csalad fonta koszorunak vajmi kevés
vonatkozésai vannak a miivészné mivészi
elémenetelével, melyrél kilénben maga a
birdl6 ar is par nappal korabban csupan
annyit kivant megdllapitani: ,Palyné
szokésa szerint

szinészi jartassaggal mikodott.” 1gaz, ak-
kor még nem évén koszoru, s a tiszte-
letremélté D. csaldd sem volt kegyes
szives partdlasat kinyilvanitani. Aki
azonban csak a partallas kinyilvanitasa
utén béatorkodik véleményt nyilvanitani, az
sok mindennek nevezhetd, &m de nem
szinibiré 6nak.

M armost szinibirdatunk feladatai
megsokasodtak, mert nem csupan dicsérni
vagy Ocsarolni, de tanitania szik-
ségeltetik, Mer valtoznak most az idék s a
személyek, drémairodalmunk is
felndvekvsében van, mint mar a maltban is
annyiszor, a birdé uraknak pedig érzé-
kenyen kell a valtozdsokat szemrevéte-
leznie. Sajndlatos, mily csekély mértékben
vagyon érzéke birdl6inknak a valtozasok
érzékeléséhez, s értéséhez. Mert miként
lenne masképp lehetséges, hogy bar Bajza
ar mar két év elétt igy irt: ,A régi vagy
inkabb s/ré é5s énekld iskoldhoz tartoznak
szinészeink koziil sokan, még a jobbak is:
Kéantorné, Déryné, Szerdahelyi. Mai napon
ezen régi iskola leginkadbb Kantorné
jétékaiban tiikrozi magét vissza.'j S aztan
mégis meglepddve olvashatjuk Korosparti
birdlé ar toll &
bél, Kéntorné mikddését dicsérve:
~Mindenki véagyva varta mar, s Ohajtasa
teljestilvén, ©orommel bamulta e nagy
milvésznét. Rola elegendd dicséretet irni
tollam képtelen. O mint bilszke cédrus allt
viharos viszonyai kdzt. A romai nagy |élek
minden izméban villdmként lobbant fol,
széval mint ritka tinemény el-ragadta
érzékcinket.”

Azt kell mondanunk, hogy a bird6 ur
Kéantornét megitélheti mint viharos
viszonyai kozt alldogdlé cédrust, de bi-
zonnyal nem fogékony az U0j szinészeti
iskola kifejezéseivel szemben. Marpedig
nem az Oregedé régiek elcsukld hangu
dicsérgetése varhatdé el a biralé uraktdl,
hanem pedig atanitasra s okitasra érdemes
fiatalok, s Gjat tenni akardk érté s kritikus
tdmogatasa; mert  kildn-ben  hirlapi
dicsarusok csupan, s nem aestheticus
péhol6i a fejlédésnek, s elérehal adasnak.

Szinibirdlatunk nagy  elérehaladasa
azonban nem lehet kétséges senkinek el§t-
dasat olykor nem érezziik helyesnek. mert
ingertlten szélnak, hol ez nem tinik
célszeriinek, s ezenkdzben megfeled-
keznek ingerultnek lenni ott, hol tiltakozd
szavukat varnank. S nem titkoljuk, hogy
ebben szandékossagot sejtlink, s rat 6nos
érdekek elburjanozasat. Az oktober 1-én
kijott szamban olvashatjuk: ,, Ma-



gyar iréink egy része ugy léatszik, iranyul
tiizé ki maganak a csipégunyt (grotesque),
s mindent egyforman sljt vele. Igaz! ennek
is kellene hasznanak lennie a korcsabb
ivadék megtéritésére: de  azoknak
sikertelenil emlitjik ezt, mert heviil ésiinket
kacagva, kitlizott pdalygokon tovébb
haladnak; az Ugy irant hevilék ezeknek
felhordasa nélkil is érzik kebldkben az oly
sokszor emlitetteknek igazsagat. gaz, guny
nélkilozhetetlen a vig jatékokban, de
finomul elosztva adattassék, nem marokkal
hajgadlva." Valé' igaz, a marokka hajgalt
csipéguny (grotesque) igaz Ugybe is
marhat, de ha mig a birdl6 Ur meg nem irta,
miben all pontosan az igaz Ugy, s miben a
hamis, a tulozo csipégunyért nem roéhatja
meg a szerzéket: hatha magyar iréink épp
azt tartjak csipégunyra érdemesnek, mit a
birdlé Ur igaznak s dicsérésre jogosultnak
itél.

Bevégezésil ime egy idézet, mely a
nagy fejlédést szil6 elmult év taldn leg-
taldlébb szinikritikai megdllapitasa volt.
Mert minden Iényeges s pompas-tdmdren
bennefoglaltatik. ,19-én Rossini Sevillai
borbély cimii daljatékaval lepetett meg a
kdzonség, mely illedelmes kiméléssel
fogadd a zsenge intézettél e kildnben
nagyobb késziiletet kivané mutatvanyt.”
Elemezzik e tdmér mondatot sz6-részeire
bontva. Rossini fiatalkori miive alkotasai
kozt legjobbként emlittetik, s a mai zenei
szerzemények kozt igen Kkitiing helyet
foglal el; honi szinhdzunk tehét |épést tart a
nyugati daljéték kifejlédésével, s legjobb
eredményeit nem késik a honi kézonség elé
hozni. ,Lepetett meg" - irja a birdd ur,
mely finom észrevétel mutatja, hogy azért
k6zonségink nincs elkényeztetve, jollehet
,kiméléssel fogadd, vagyis megértéssel, s
méghozza ,illedelmes’ megértéssel fogada
a bemutatét, melybdl nem csupan honi
polgaraink jolneveltsége, de az is kitetszik,
hogy messze vannak mér azon idék, midén
nyereg alatt puhitottdk &éseink az es-teli
téltos-szinjatékhoz  szilkséges  marhak
hisat.

Merthogy , zsenge intézetiink” van, de az
van, s foképpen a miénk, amiért is
illedelmes elviselést érdemel, s6t blszkék
vagyunk zsenge intézetiinkre, mely csupan
.nagyobb készilletet kivand' darabokra
zsenge csak. De a biralé ar finom iréniaval
arra is figyelmeztet, hogy e zsenge
intézmény még nem igazan szinhaz, hol
el 6adasokat, ha elvisel hetetl enek,
unamasak, tehetségtel enek (né-hany
olvashatatlan sz6) illetlendl is lehetséges
végigdihéngeni, hanem zsenge

intézmény, hol , mutatvanyok" adatnak. Azt
pedig tessék  honfili illedelemmel
végigulni: masképp nem lészen majd nagy
és mindenitt elismert s nagynak is-mert
hazafias magyar szinhdzmiivészet.

Mind a fent soroltakb6l most mar jol
kivilaglik honi szinibirdlatunk és szinhazi
miivészetink elmdlt évi nagy elémenetele.

All magyar szinhdz Pesten, s van mér
iparkodé  szinibirdlatunk: vajha az
elkdvetkezends esztendékben ismét ily

nagyot |éphetnénk, s elére.

STIER FERENC

Magyar szindarabok
Csehszlovéakiaban

Harminckilenc éve élek Pragaban, s magyar
anyanyelvemet csak olvasassal, a hivatalos,
vagy bardti talalkozok akalmaval tudtam
apolni.

Az utdbbi években tobbszor volt mo-
domban Budapestre jonni és lattam azt a
nagy fejlédést, amely a magyar dr&
mairasban végbement. Ugyanakkor Pra-
géban évek Ota tanlja vagyok annak a
jelentés rendezdi és eldaddémiivészi fejlo-
désnek, amely nem véletlenil teszi nem-
zetkdzi méretekben is elismertté a cseh
szinjéatszast.

Ez a két dolog sokat foglalkoztatott és
Ugy éreztem, talan tehetek valamit, hogy a
két nép kulturdlis Kkincseit egy-mashoz
kodzelebb hozzam. El&szor csak prébaként
forditottam le néhany magyar szinmiivet.
Néhany kezdeti siker utan ugy Ultem a
szinhézi eléadasokon, hogy magamban
azonnal cseh nyelvre forditottam a
hallottakat és szinte lattam a mi szinészeink
alakitasdban is a darabot. Az illetékesek, a
szinhdz miivészei megértéssel, szeretettel
és ligybuzgalommal fogtak hozza a darabok

misorra tlizéséhez, rendezéséhez és
bemutatasahoz. Magyar részril is
maximalis tdmogatast kaptam,

folyamatosan érkeztek a legujabb darabok
kéziratai, taldkozhattam a szerzék-kel,
rendezékkel és hivatalos személyek-kel.

Mi is tortént eddig a két szinhazi kultira
kozelitése, megismertetése és az
egyUttmiikodés terén, amelyben - 6rd

momre - nekem is némi részem lehetett. A
felszabadulas 6ta magyar darabot alig
jatszottak a cseh szinhazak. 1969-ben
kezdtem hozza magyar dramék forditasahoz
és eddig hisz darabot sikerilt le
forditanom.

Az elsb darab, mely 1970 decemberé-ben
szinpadra Kkerlilt a pradga Vinohrady
Szinhazban, Szakonyi Karoly Adashibaja
volt. A darabot Sztaniszlav Remunda
rendezte. Nagy sikerrel ment, folfigyeltek
r4 masok is. Igy bemutatta még a brnéi és
az olumuci szinhdz is. Ostravéban a fiatal,
28 €éves Jan Zgjié volt a rendezé és a
premieren a szerz is meg-jelent. Ertékes
szakmai beszélgetés alakult ki a szerzé és a
tarsulat tagjai kozott. A kozeljovoben még
Uherské Hradistében is bemutatjak a
darabot.

M ég ebben az évadban be akarjak mutatni
Thurz6 Géabor Hatsdé ajté c. darabjét
Pardubicében, Orkény Istvan Macs-
kajatékat « brndéi Bratri Mrstikovében
(rendezé Pravos Nebesky). A pragai Vi-
nohrady Szinhaz terveiben szerepel Illés
Endre dramatizdlasdban Stendhal miive a
Voros és fekete. De vérhatd, hogy Orkény
Istvan Toték és Gyurkd Laszlé Fejezetek
Leninrgl c¢. mivét is hamarosan
bemutatjdk. Nadasi Laszl6 Az okos bolond
c. mivét Cesky Tesinben kivanjak
bemutatni. A rédio is érdeklédik a magyar
darabok irant. Eddig Karinthy Gdz c.
mivét a radi6 kétszer  sugérozta
Targyalasok folynak Gyurkd Laszlé Sze-
relmem, Elektra és Vészi Endre Uveg-
csapda c. miiveinek bemutatasardl is. A
forditasnak természetesen megvannak a
maga specidlis problémai és nehézségei.
Klléndsen a mai, modern, él6 nyelvben
taldkozunk olyan kifejezésekkel, amelyek
minden  orszagban, nyelvben  helyi
jellegzetességek és a masik nyelvben nem
adhatok konnyen vissza. (Pl. kiléndsen a
vigjatékokban sokszor szereplé kifejezések:
Latejteni”, ,megfarni”, ,olajra Iép-ni" stb.)
Egy-egy frappans kifejezést, mely a magyar
darabban egy széval frenetikus hatast valt
ki, a cseh nyelvben csak tébb széval Iehet
kifejezni s ez ma csokkenti a
robbanasszerti humoros hatést. gy olyan
fordulatokat, szavakat kell keresni, melyek
az adott szituaciét csehil is a
legfrappansabban ,hozzék" és - bar nem
sz6 szerint kovetik a magyar szoveget, de -
ugyanarra a logikai asszociéaciéra épitenek.
Remélem, hogy a jovében a csehszlovék-
magyar szinhazi kapcsolatok még jobba
vahatnak, s 6réommel latom, hogy - ha
kissé késon is, de - érdemes volt ezt a
munkét elkezdeni.
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Istvan Hermann:
Le jubilé d’un théatre — aujourd’hui

Le Théawe de la Comédie (Vigszinhaz) a Bu-
dapest féte actuellement ses 75 ans d’existence.
L’¢tablissement, considéré auparavant comme
le théatre de Ja bourgeoisie cultivée, continue
a ¢tre un théatre plein d'esprit, cherchant des
idées nouvelles. A son répertoire on trouve
des auteurs tels qu'O'Neill ou Neil Simon.
Il serait a souhaiter que Dingéniosité et le
scepticisme  qui - caractérisent représen
tations  se transforment  progressivement  en
idées, en une image consciente du monde.

leurs

Miklos Almasi:
Le succeés du drame impossible

Laszlo Babarczy a mis en scéne la tragédic
intitulée  Arden of Feversham dun  auteur
anglais inconnu de la renaissance, sous le titre
de « Mcurtriers  dans e Brouillard 5. Dans
cette picee I'éthique de la renaissance et de la
bourgeoisie se mélangent et se contredisent
d'une fagon originale. Babarczy a tué de ce
drame de fait, par son humour philosophique,
un ¢vénement théatral total et moderne,

Katalin Saad :
Madame Arden — Méria Ronyecz

Le pilier de la représentation de « Arden of
Feversham » au Théatre Jozsef Katona cst
Miria Ronyecz dans le rale de Madame Arden,
Elle crée un type feminine de la renaissance
qui prend sa force dans le désir de tuer de
telle sorte qui elle interpréte le monde, les
gens ¢t finalament elle méme d'une fagon
sollyptique, selon ses propres fins, Clest ainsi
quelle ressent une wvolupté érotique  réelle
quand clle plonge son poignard dans le corps
de son mari.

Andréas Palyi: Les deux ~"Mouette™

La Mouette de Tchékov a été représentée cn
automne 1971 dans deux thédtres de province
de la Hongrie. A Kaposvar ce fut le jeu des
acteurs qui U'emporta, tandis qu'a Szolnok cest
la conception de la mise en scéne qui fut plus
persuasive,

Robert Dévényi:
Festival de marionettes a Pécs

Les trois types  principaux: le  théatre de
marionettes foklorique, les expérimentations de
I'avant-garde et le cabaret guignol sc sont
donnés un rendez-vous international 4 Pécs,
au sud de la Hongrie. A coté des troupes émi-
nentes de la Hongrie, des troupes de I'Union

Soviétique, de la Tchécoslovaquie, de la Bul-
garic ¢t de la Pologne se sont également
présentées avec leurs réalisations les plus ré-
centes,

Istvan Nanay:
La renaissance des théatres
universitaires

En Hongrie, dans Davant-garde du théatre
Amatcur nous trouvons quatre tmllpes Uni\"{.‘f-
sitaires, membres de 'Union Internationale des
Théatres Universitaires. Ce sont I'Universitas
{Budapest), la Scéne (Université Polytechnique),
la Scéne Universitaire (3 Szeged) et la Scene
de I'Université des Sciences Agraires (2 Deb-
recen), Llarticle présente cing représentations
de trois d'entre elles.

PéterMolnar Gal:
Mon Obéron

Portrait de artiste Laszlo Ungvari qui vient
de féter ses 6o ans. Son répertoire est trés
vaste, Il a interprété tout aussi bien des héros
que des intrigants, Larticle analyse aussi les
causes pour lesquelles Ungvari ne compte pas
parmi les modéles de la jeune génération
dacteurs,

PéterMolnar Gal:
Le déclin de Svejk

Le Théatre Attila Jozsef a donné la tragi-
comédie d'Ugo Betti le Déluge. Le héros de
la picce, le professeur de mathématiques Archi-
baldo Mattia, est présenté dans Iinterpretation
de Laszlo Markus connu la fin d’un archetype
considéré immortal. Il semble que e petit
bourgeois incorporé en Svejk est un anachro-
nisme sur la scéne moderne surtout aprés les
types de petits bourgeois de Kafka et Brecht.

Gabriella Székely :
Soliste dans le choeur

Causcrie avee Gabi Jobba, la jeune actrice du
258 Théitre, qui se plaga I'année derniére aux
premiéres lignes de  cette jeunc troupe  ¢n
créant le role principal dans « La mort injuste
de Tou-O », de Koan Han-Tching. Cette annce
clle a interpreté un role principal dans les
« Vents Lumincux »,  happening  politique  de
Miklas Jancso, en jouant le leader des jeuncs
collégiens de gauche.

Gyorgy Josfay:
Une saison et demie & Szolnok

Causcric avec Brika Bodnar, jeune acerice du
Théatre Szigligeti a Szolnok, qui a interpréte
d'une fagon éminente le rale de la Petite
Souris dans le plus grand succes hongrois de
la saison 1971, le « Jeu de Chat» d'lsevan
f}rkén}'_ Elle créa ce méme role également a
Budapest, lorsque le « Théamre de Pests» pre-
senta la picee.

Katalin Rona:
Figaro: Andras Marton

La piéce de Beaumarchais présentée au Théatre
Attila Jozsef par son nouveau metteur en scéne
en chef Gabor Berényi fait partie des meilleurs
représentations de ces  derniéres années. Le
role principal est tenu par un jeunc acteur,

Andras Madrton, qui, dans la création de ce
role, se montra mur pour jouer des person-
nages complexes.

Andras Palyi:
Rencontre théatrale ou considérations
protocolairs

Le festival dramatique des pays socialistes sest
déroulé en Pologne en deux phases. D'abord
30 théatres ont donné des représentations, puis
le festival a mis a son programme des piéces
des huit pays participants avec des metteurs
en scéne convids. Ainsi, ce sont plutor les
considérations protocolaires qui ont prévalu et
le public n'a pas pu voir les meilleurs repré-
sentations primées,

S.K.:
La Tragédie de Madach en Pologne

La Tragédie de 'Homme de Madich, oeuvre
proéminente  de la liteérature  dramatique
hongroise du XIX® 5., a été présentée en 1971
par le Teatre Wybrzeze 4 Gdansk. La misz
en scéne ¢tait N'ocuvre d'un artiste hongrois
Mityds Giriez, dirccteur du Théatre National
a Szeged et la décoration était die a Agnes
Gyarmathy également hongroise.

Andras Szered4s :
La dramaturgie de la parole

Lartiste  analyse la  dramaturgie de Peter
Handke et, dans les cadres de la discussion
sur la dramaturgic raditionnelle et nouvelle,
examine le paradoxe de Handke: tandis que
dans les théatres expérimentaux la valeur de
la parole a diminué, ici, dans ce théatre le
plus expérimental parmi les expérimentaux, la
parole prend un role exclusif,

S.V. Gippius:
Causerie sur un tabou

Le psychologue soviétique, professeur a I'Aca-
démie de I'Art Théatral a Léningrade, estime
qu'il n'est pas juste de déprécier la mimigue
comme on le faic de nos jours, Stanislavski
considére  la mimique  étudide et travaillée
avec soin comme unce partie importante et in-
dispensable de la eréation d'un réle par 'acteur
ct c'est aussi confirmé par la science de la
psychologic moderne. Tous nos sentiments et
émotions sont refléeés dans le jeu de notre
physionomie.

Gabor Szigethy:
Notes politiques sur I'état
actuel de notre art théatral

Un jeu de seyvle et un jugement sur la critique
hongroise actuclle dans le genre et le style
archaique  des critiques hongrois  des années
1830, Il attaque la flatterie superficielle ¢t la
méchanceté gratuite ¢t prend  parti pour un
travail critique profond et de principe.

Ferenc Stier:
Piéces de théatre
hongroises en Tchécoslovaquie

Depuis  quelgues années on a  présenté en
Tchécoslovaquic de nombreus drames hongrois,
Tous sont traduits par Ferenc Stier qui s'est
chargé avec plaisic de transposer en langue
tchéque la production de la nouvelle vague du
dramc hongrois.



Darvas lvan (Socino) és Basti Lajos (David Ferenc) Paskandi Géza Vendégség cimii dramajaban (Pesti Szinhaz) (Iklady Laszlo felv.)




