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jatékszin

BERKES ERZSEBET

A becsllet fegyverel

Két 1llyés Gyula-bemutatordl. Kozos témajuk : hogyan tudja az ember megévni
a becsliletét? Bal a pusztan : gyilkos guiny a nép fol6tt trénol dkkal szemben, szelid irénia a
» Népmentd™ értelmiség irant. A Kilonc kérdése : meddig tavolodhat €, taktikdzva, a céltol a

forradalmar?

Bal a pusztan

Imméaron hat éve, hogy a Kegyenc périzsi
bemutatéjaval egy idében a Déryné Szinhéz
Alsdpédhokon el§szor jatszotta Illyés Gyula
Bolhabaljat. A két premier egybeesése | ehetett
véletlen, a két szin-hely azonban akkor is,
most is tobbet jelentett ennél: foldrajzi
fogalmakkal tette szemléletessé az életmiiben
meglevé kettésséget. Azt a vonzé miivészi-
emberi torekvést, amelyet - a sommas
értékelés mindig suta és korilményes
mondatait elkerilendé6 - egy Kazinczy-
idézettel visszaadhatunk: .Nékem az
emberiség s Pest-Buda t4ja hazam.”

Ott ez a kettésség a Bolhabalban magaban
is: miufajat tekintve francia min-tat kovet -
farce, vagyis népszerti komédia, amelyben jo
vastagon megkapja valaki a magéaét. Nincs ra
magyar sz6, de van rd magyar fogantatasi
élmény, amilyenre mar a Pusztdk népében is
utalt 1llyés, s amit most szinpadra alkalmas
formédban is megfogalmazott: a summas-
lanyokra &hitozé gazdatiszt és helybeli
hatalmassagok a furfangos f6zéasszony okos
csele kovetkeztében koznevetség targyava
lesznek. Mindez ,,csupan” annyi, mint - Illyés
szavaval szolva - ,egy utszélien egyszerii
erkdlcsi mag, egy megadta-neki-szerti csérdai
- és olUmposzi - igazsagszolgaltatas és koréje
annyi nevetési alkalom, amennyit csak tik-
kadtra gyotort lelkek szomja-éhe elbir. Mert
megkivan.”

A sikeres Gsbemutatét kovets kritikak
Iényegében harom szempontbdl elemezték a
darabot: egyfelél Ggy itélték meg, mint a
hatalom kérdését példabeszéd-forméan
feszegeté miivet, melyben végll is a nevetés
fegyverét szegzik szembe a humor és
humanitas nélkil a nép folott trénold
elnyomoékkal. Masfelél ugy értékelték, hogy
Illyés olyan mivet irt, amelyben azt
bizonyitja, hogy a népnek nincs sziksége a
felllrél jovo segitség-re, meg tudja védeni a
maga jogait a

maga leleményébdl is. A harmadik cso-
port - az irészovetségi vitan - kérdésessé
tette, hogy lehet-c hagyomanyok nélkili
miifajt importdni, van-e Iétjoga a
dramaban megh(iz6d6 - mifajt és igaz-
sagszolgaltatd  eszmevilagot  egyként
érinté - irdi didaktikussagnak.

A j6 minek mindig igen sokszinii és
széles korii jelentéstartoménya van. Szin-
padi alkotasnak kivalt, hiszen egy sze-
reposztas-valtozas vagy egy hangsly éat-
helyezése megfordithatja nemcsak egy
jelenet, de a darab egész mondandojét.
Aki példaul vette maganak a faradsagot
és a Déryné Szinhéaz tobb t4j el 6adasanak
is tan(ja volt, tapasztalhatta, hogy a fen-
tieken kivil - vagy azokkal szemben? -
egy negyedik felfogas is érvényesiilt. A
falusi kdzonség felcsattand tapsa nem-
csak a szinészi alakitést Unnepelte a fo-
zG@asszony Terushan, hanem azt az
igazsagot is kdszontotte, amelyet a figura
megtestesitett: az a helyes tett, amelyik
nem vagy a becsiiletet vagy a kenyeret
menti, hanem amelyik a kett6t egydutt.
Csak igy érdemes és lehet élni,
megmaradni.

Eppen ezért csak ivekre mend elemzés
mutathatna ki - ha kimutathatna egyal-
talan -, hogy milyen meggondol asokhdl
valtoztatta meg Illyés az eredeti szbve-
get. Annyit azonban méar az elsé pil-
lantasra kockaztathatunk, hogy az Uj val-
tozat a Thélia Szinhdznak készllt, vérosi
kozonségnek tehat. Ezért helyet kaptak
olyan utalasok és fricskak, melyek a va-
rosiak falusit lesgjnalé szemléletének
széltak, ugyanigy helyt kapott a szandé-
kolt anakronizmus is - hiszen a jatékot
olyan fiatalok is nézni fogjék, akiknek
vajmi kevés fogalmuk van a harmincas
évekbeli pusztai életrél. Mindezeken tul
az az Ujonnan szinpadra kerdlt jelentés-
gyarapodas a vonz6, amelyik a , nemzet-
ments’, ideologizalé értelmiségiek iro-
nikus szemlélésébsl szédrmazik. Ez a |&
tés ad az Uj véltozatnak a korédbbit

feltlmul o, tébb szini, jatékosabb szinpadi
lehetdséget.

Az ugyan vitathat6, hogy minden val-
toztatas értékgyarapodast hozott-e. Az
elhagyott harmadik felvonas példaul nem a
legszerencsésebben modositja a farce-ot.
Most ugyanis a nyakukba szért bolhak miatt
vetkeznek le az urak, kordbban a taldka
ténye késztette erre oket, igy a
megszégyenlilés - az aratok bevonulasakor -
teljesebb volt, mint-hogy azért maradtak
pérén, amiért vétkesek voltak. Most viszont
a bolhaszoréas ideje s a vetkdzddés esetleges.
Ti.: szérhattédk volna a bolhakat elsbb is, ké-
s6bb is; vetkezédni sem feltétlen szilkséges

ettél a viszketegtél. Elmaradt né-hany
mulatsagos jelenet és remekbe szabott
dialdbgus is, mint példaul a Didk

visszavagasa, aki a zsebkendével béres-
lanyokat berendelé urak dicsekvésére ugy
tromfol, hogy elibik vagja a maga
zsebkendgit: osszdk szét haguknak, &
nyaiknak. Am az ilyen és ehhez hasonlatos
szinpadi pillanatok elvesztéséért karpotol a
Diak mint narrétor, Uj szerepében. A farce-
hoz adott keretjatékban egyfeldl eljatssza,
hogy néprajzi gyiijtéuton van az ozorai
hatéarban, ahol nemcsak a folklért, de a nép
.nagy lel-két' is rogziteni akarja. Mésfelsl
ligye-fogyott csetlés-botlésaival, lelkendezs
rokonszenv-nyilvénitasaival, ismeretterjeszts
szavalataival parédigjat adja a buzgalmaban
nagy, hozzaértésében kicsiny népmentd
értelmiséginek. Ugyan-akkor ez a jelenetsor

szellemes persziflazsa is a szinhaz
BartOkidna-miisoranak. Az igy expondt
figura kézenfekvsen hozza annak

lehetéségét, hogy a kordbban , egyenesben”
mondott s igy didaktikusnak hatd szévegek
idézéjelbe kertlhessenek. A Didk nagy
patoszu el6adasdban »Népments” és
forradalmi szovegek egyszerre azonosak is
magukkal s adjdk 6nmaguk birdatdt. De a
legkényesebb helyzetekben is megtaldja
Illyés izlése az ardnyt: megvédi a
nevetségessé valastol azt, ami ezekben a
kijelentésekben az indulat igaz magva, maig
tettekre kotelezé hitele. S ha netan a nézg
nem disztingvalt kell6 finomsaggal az utolsd
jelenetben, a Didk fellelkesiilt szbvege
hallatan magamagan nevethet. Ekkor ugyanis
ajaték 1936-0s vilagabdl héslink elére tekint,
atisztultabb jo-

vend6 magatartasat idézi: amikor majd
kitlntetés lesz egy allatorvos szamara,

ha szegény summaslanyt vehet el, s ami-

kor boldogsag onti el az arat, hogy két-

kezi munkasokkal keriilhet atyafisagba.
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Mert a boldog utékorban nem lesz (r-
paraszt, fent-lent hierarchia, csakis és
kizar6lag az ember mértékével mérnek.
Vagy nem? - Az utols6 mondatok
kérdsjelére nevetésiink a szégyenkezé fe-
lelet.

Amikor Kazimir Karoly a szinre vitel
bonyolult munkgjat végiggondolta, bizo-
nyéra eszébe jutott, hogy a ,farce sz6
nemcsak komédiat jelent a francia ere-
detiben, hanem fiiszeres hdsvagdalékot is,
ebbél a mi fasirozott szavunk. J6 okkal
vélte hét, hogy a jaték fiiszerezés végett
elegyithet6 minden, a magyar népi
hagyomanybdl teétrélissa tehetd Ot-lettel.
Ezért, mint a francia farce-jatékokban is,
maszkos jatékkal keretezte a szoveget:
Mohéacs kornyéki farsangolé maszkak,
széros-subas-kosfejii  busdk kezdik a
komédiat. Belslik kertl ki a népi
hangszerekkel - citeraval, dorombbal --a
jétékot kiséré zenekar, no meg a gordonka
és Ustdob megszdlaltatdja. Busd-maszkot
viselnek a darab szerepléi is, mokas
kedvilkben nem zavarja 6ket sem az a
szbvegbeli utalas, hogy nyér eleje van, sem
az, hogy mezékdvesdi vendég-munkasok.
A szinhaz tavolrél sem torekedett néprajzi
rekonstrukciora, igy a ndi viselet példéul
nem a koznapi matyéval tart rokonsagot,
hanem a rakospalotai promenadéval. A
fergeteges irami jaték nem hagy idét az
elemzésre; kildnben sem tételezhets fel,
hogy a minden vidamsagra készségesen
hajland6 kodzobnség mast is elvarhat a
szinpadt6l, mint amit a nevetteté forgatag
puszta latvanya ad. igy aztéan senkit sem
zavar, hogy a jelzéses megoldasokat
naturdlisak vaéltjak fel, ezeket meg
stilizéltak, s az sem, hogy a pozsgas
cipokkal ugy téncolnak az ételnek érvends
parasztlanyok, mint Kalocsan a himzett
parnaval szokés, vagy a fistolt kolbaszt,
sodart h6méré madjara vagjak karjuk ala a
legények.

Nemegyszer panaszkodnak szinhazaink,
hogy a darabok szerzéi ritkan irnak
szerepeket szinészeik alkatara. Elézetes
megbeszél és eredményeként vagy
szerencsés véletlen folytan: Horvéath Teri
az az idedlis Terus néni lett, akire
életvidamsag és nagy hangu perelés, vig-
O0zvegy magakelletés és pirul6 szemér-
metesség, jamborsag és furfang egyforma
természetességgel jellemzs. Mivel

lllyés Gyula; Bal a,gusz,tén (Thélia Szinhaz) Vallai
Péter, Harsanyi Gabor és Csikos Gabor

Nag%/ Attila, Kozak Andras, Vallai Péter és
Kautzky Jozsef (Iklady Laszl6 felvételei)

hitette cl? Fule korll lengedezé huncut-
kéival, csilingel6 fllbevaléival, szeme
vagasaval, felcsattand hangjaval? Nyilvan
mindezekkel meg még valamivel, ami
egyéniségének  sagjatja.  Szinte  kon-
venciondlis, a farce-éval rokon drama-
turgiaban éppenséggel térvényszerii, hogy
az ilyen slirgs-forgd asszonysagnak a busa
fejli, tisztességes, am kissé nehézkes
észjarasli Paja béacsi legyen a szive va-
lasztottja. Nagy Attila szemrehany6 dor-
mdgései, nehéz tenyerii cirdgatdsai, dongd
Iéptii kitdrései hitelesitették a banda-gazda
komédiabeli alakjat. Az ifju szerelmesek
szerepét bizony megnyirbdta az U
valtozat, Esztergalyos Cecilia azonban
néhany mondatos szerepébdl is meg-nyerd
karaktert formalt. Kar, hogy maszkja a
lenszéke, frufrus copfocskakkal rajzfilmbe
ill6 kisunokara emlékeztet inkdbb, mint
summaslanyra. A székely gébé figurgjanak
megirasat, ha mas nem, Harsanyi Gabor
remek jatéka on-magaban is képes lenne

indokolni. Minden pillanatban izes, a
jellemhez ill6  Otlettel  lepett  meg,
lankadatlan  energidval  é4rasztotta a

vigjatéki j6 kozérzetet. Legtobb szerepe a
Didkot megszemélyesitd Kozék Andrésnak
volt, aki kiils6é megjelenésében a mai
értelmiségi  fiatalt hoztar  kiforditott
szérbekecse, hosszu haja azonban csak azt
az anakronizmust hangsllyozta, amely a
darabot zar6 mondatoknak amugy is sajétja
volt. Fanyar humora hiven kifejezte a
szerep-ben megkivant kettés jelentést:
azonossagot és véleményezé folényt. A
lany-ruhdba bujtatott legények ©6rokké
halas nevettetési |ehetéségeit az utolsd
rezdilésig kihaszndlta az eldadds, s a
felcsattand hahota ezuttal sem maradt el.

Nevetésben bévelkedd szinhazi este volt.
De - hogy konyhamiivészeti hasonlattal
éljunk - a zsiros, borsos, fok-hagymas,
térkonyos, majorannas keverék csak azok
szaméra jelentett zamatos eledelt, akiket
menzakoszton tartanak. Akik inyesmester
konyhgjan is ettek mat, tudjdk, hogy
kevesebb tobb lett volna  Az-az
keretjatékot keretezd keretjaték, egy-masba
Ut6d6 otletek, Onmagukat is tul-kidlto
hangok nélkil emberi  fogyasztasra
alkalmatosabb matériat kaphattunk volna.
Annal is inkabb, mivel az alapanyag nemes
aromait, Illyés Gyula jatékat és szandékat
jobban élvezhettiik volna.

Kiléne

Vannak 6sszeszokott fogalmaink: Voltaire
utan menten mondjuk, hogy felvi-

lagosodas; Széchenyi - reformkor; Dedk -
kiegyezés; de - mint dramgja beveze-
téjében Illyés mondja - Teleki Léaszlo
nevének hallatdn még a miiveltebbek is alig
tudnak valamit folidézni.

A drama, szerzéje egyik szandéka sze-
rint, ezt a homadlyt kivanja eloszlatni.
Ennyibdl azonban nem sziletik miialkotas,
kivalt nem olyan rangos akot6tol, mint
Illyés. Teleki alakjaban mivészi
megragadas szadméra - dataldban - vonzd
tragikus sorsa, a sors, melyben koranak
ellentmondésai  tragédiava tudatosodtak.
De, hogy ezt a miivész észrevegye, az is
szilkséges, hogy hdése sorsa irant sajat
koranak dilemmai miatt fogékonnya valjék.
Milyen kortési kozlendé érzékletesse
formélasa vonzotta Illyést Teleki Laszlé
sorsahoz?

A mar megjelent kritikdk kozul Pandi
Palé eligazithatja e kérdésben azt, akit a
drama els§ publikdldsdval egyidejii at-
moszféra észlelésével nem ajandékozott
meg az évjarata. Eszerint a dramabdl
megformdalasakor olyan hangok is ki-
csendiltek, melyek Illyés 1956 utani op-
poziciés magatartasahoz teremtettek volna
mitoszt. Ez volt az oka annak, hogy a mii
késébben keriilt a szinpad deszkaira.

Vagyis akkor, amikor a kortérsi aktua-
litast mér kimosta beléle az id6? Nem Ha
Illyés miive valamilyen egy kulcsra jar6
parabolaszerkezet lenne, taldn megeshetik
vele, hogy tiz esztendd elmossa a belé zart
kozlendé érdekességét. Csak-hogy ez a
drama sokkal ©sszetettebb, szingazdagabb
anndl, hogysem az id6 kifakithassa.
Ellenkezéleg: mas fény vetédvén ra, U
tulgjdonsagai és értékei tinnek elé. A
bemutaté nem kultdrpolitikai becstiletbdl
lerdtt tiszteletkor.

Teleki Laszl6 azon kevés magnasok
egyike volt, akik nemcsak elssk kozott
csatlakoztak 1848-hoz, hanem mindvégig
és kovetkezetesen azokat az eszmeéket
vallottak, amelyeket csak a szélsébal mert
kimondani a kényes kérdésekben: ez a
jobbagyfelszabaditas, az 6siség el-torlése, s
a nemzetiségek szuverenitasa. Mint a
Batthyany-kormany, majd Kossuth parizsi
kovete, késsbb pedig az emigrécio kullgyi
kapcsolatainak meg-teremtéje, egyedildlo
politikai manévereket hajtott végre. 1860-
ban egy szasz-osztrak titkos megallapodas
kapcsan elfogjak Drezdaban, s atadjak a
csaszari hatésagoknak. Bécsben - a
korabeli sajtd és részben a dokumentumok
tanGsaga szerint - kegyelmet nyer Ferenc
Jozseftsl annak fejében, hogy igéretet



tesz: nem foglalkozik politikaval. Mégis,
amikor 1861-ben 0Osszehivjdk az orszag-
gytilést, a csaszér - magyar foldon: akirdly

- lehetdséget ad szédméra is, hogy
képviselének jeldltesse magéat. Teleki
habozas nélkill fellép 48-as kerlletében,
Abonyban, ahol meg is véalasztjak. Parla-
menti programbeszédének  eldestéjén
azonban o©ngyilkos lesz. Mint a roman-
tikusra hangolt korabbi torténetiras él-
litotta, lelkiismereti valsagba keriilt, mert
nem tartotta be a csaszarnak tett
fogadalmat.

Az alaposabb torténetkutatas s Illyés
megalapozott Teleki-rekonstrukcidja ta-
gadja ezt a magyarazatot. Teleki politikus
volt, mégpedig gyakorlati jatszmak
lebonyolitéja. Becsiletes volt, egészen a
felfokozott romantikus idedlig, ez azonban
nem zarta ki, hogy hamis utlevéllel
utazzon, vagy a letartOztatasara érkezo
titkosrendérok elétt  pardkasan, szinte
alruhdban jatssza el, hogy 6 nem a kérozott
személy. Illyés ezeket az eszkdzoket
hésének pontos jellemzésére felvonultatja
a drdma elsé jeleneteiben, meggydzve
benniinket arrél, hogy hése ismeri a
kulonféle taktikai eszkOzOket, és él is
velik. Egyet azonban nem vallal:
szorongatott helyzetében sem mondja ki
expressis verbis, hogy 6 nem Teleki

Laszl6. Lényegében ez a jelenet ismétlddik
Ujra, de nagyobb tétekben és sulyosabb
helyzetekben a drama folyaman. A csaszér
el6tt egyetlen olyan kijelentést sem tesz - a
felgjanlottakat sem fogad-ja e -,
melyekkel meggy6z6dését |énye-gében
feladna De a csasz&r elhatérozta, hogy
Telekinek a kegyelem megadasaval veszi

cl politikusi  hitelét. Amikor Teleki
elfogadja vagy nem utasitia még
hatérozottabban el a szabaduldst, a
Crenneville-t6l megfogal mazott

igazsagnak enged: a politikaban becsiletes
az, ami egyediul lehetséges. Ez a
Jlehetséges" készteti Telekit a taktikai
engedményre. Csakhogy éppen az Ovéi
korében kell raddbbennie, hogy ez a
lehetséges a lehetetlenig szikilt. Ponto-
sabban, egy olyan lehetéségre, mely
egyenértékii az elsé felvonasban - kicsiben
- mar latottakkal: azt kellene mondania,
hogy: nem én vagyok Teleki Laszl6. Azt,
hogy a jobbagyot nem kell folszabaditani,
azt, hogy az orszaggyilést nem
népképviselet alapjan kell dsszehivni, azt,
hogy 1848 nem érvényes. Ez az (it szaméra
nem becsiiletes - tehdt nem is lehetséges,
ezért vdlalja a haldt. Nem a politika
mandverezései, nem is a hatalom
gyakorlasaval egyitt jard, sot szikséges
eszkdzok utdlata loki vissza,

hanem a puszta tény, hogy a forradalmar
szadméra egy Ut maradt - a kiegyezés.

Ebben a megviléagitasbhan - részletek és
méas iranyba is vilagit6 mozzanatok
mellett, amelyeket taldn majd maéas kor-
szakok fogékonysaga allit elétérbe - a
kérdés Ugy hangzik: meddig tavolodhat cl
taktikadzva a céltol a forradalmar? S Illyés
Telekivel azt avalaszt adja: egészen addig,

amig a célt, a lényeget feladni nem
kényszerdl.
De ha a torténelmi helyzet mégis

egyeduli kivezet6 utnak a kiegyezést raj-
zolja meg? Akkor a kor kitermeli a maga
politikusait is arra, hogy a kiegyezés
nyélbe (ttessék.

Ez a dramaértelmezés is, mint minden
értelmezés, természetesen elszegényiti a
mii  egészét. Hiszen egyetlen szinpadi
helyzet, a szereplék egyidejii jelenlétébsl
szdrmaz6 szituacié néhany pillanata is
sokirdnyl informéaciot képes teremteni.
Illusztraci6képpen csak egyet idézzink fol.
Batthyany Lajos 0Ozvegye s Orczyné,
Teleki kedvese, teazgatva beszélgetnek.
Teleki lelkidllapotarél, a sajtobeli kom-
mentérokrdl, aztan az Uj kormanyzé tisz-
telkedése kapcsan: ,Kar6zzak méar ndlatok
is, hogy merre megy majd a vasit? Most
kell nyitva tartani a szemet . . . Ot



II\I)/és Gyula: Kilénc
(Veszprémi Petéfi Szinhaz)
Latinovits Zoltan (Teleki Laszl6)
és Majczen Maria (Orczyné)

Dob_réns_zk% Zoltan (Crenneville
és Latinovits Zoltan (Teleki Laszl6
(MTI fot6 - Kovacs Sandor felvételei

év mulva tizszeresét éri a birtok, ahol lesz
vasit, de felét sem, ami messze esik téle...
Ez is egy fajtda a sebek gydgyitasanak, a
békiilésnek, vagyis a jutamazéasnak -
mondja a nemzet 6zvegye, martirhaldlt halt
férje gydszfarylas képe eldtt. Pontosan
jelezve: megvan mar a balzsam a ,, soha nem
gyogyulé sebekre’, készil, ha mér kész
nincs, a hajlandosag, hogy az imént még
emigraciéban nyakaskoddé urak elég jogot
érezzenek, a haza udvére hozott adozatokat
felhaszndlva, a személyes haszonra. Ez a
beszélgetés egyben kitlinden exponalja
Tisza Kadmannak, az 0] szelektsl roptetett
negyvennyolcas arisztokratanak az
érkezését.

A bokacsattogtaté, j6 modora fiatal-
ember ért hozza, hogy elkerlljon minden
nyilt szembeforduldst Telekivel, hiszen
tudja, hogy annak éarnyékaban terem sza-
mara a siker. Léatszatra alkalmazkodik hat
mindenben az iranyt adé nagybécsihoz.
Illyés jellemfestd leleményébsl mégis
nyilvanval6, hogy a két férfi kozott dssze
nem egyeztetheté ellentét van: a Telekit
jobb belétasra, szelidebb programbeszédre
agitaldé Tisza Kossuthot kicsinyitve béatyja
érdemeirsl beszél. Mind-egyre mint Lajos
batyamat emlegeti Kossuthot, Teleki egyre
ingeriiltebben javit: ,, Ne lajosbatyamozd itt,
ha bele akarsz dofni? ... Kossuth Lajos nem
tartozik a csaladunkba, szerencséjére! Azon
tul pedig csak annak Lajos batyam, akinek
6 is azt mondhatn& 6csém. Neked most
nyilvan nem mondana" - Ez a Kkiting
riposzt, mint annyi mas a dramaban,
nemcsak Tiszanak sz6l, benne van az egész
maj dani dzsentrivilag ~ urambéatyamos,
fegyel met és becsiil etet egyként
kedélyességbe ziilleszt6 komazasa.

A rovidke példak a helyzetek és a dramai
nyelv megteremtésérél taldn  képesek
érzékeltetni, hogy anyagaban nemes, siirti
kdzegli s éppen ezért értékes drama «
Kllénc. A szinpadi véltozatnak azonban,
éppen mert hangz6 szbveg kovetését vérja
¢l a néz6tol, kevesebb utalassal, torténel mi
ismereteket feltételezd  adatvillanassal,
archaikus fordulattal kellett volna élnie.
Teleki tettei nem

kozismertek, s Illyés Gyula elcsdbult, hogy Perdonté jelentésége van: ezek késztetik
azokat teljességiikben a nézé tudomasara Telekit végérvényesen az Ongyilkossagra.
hozza. A nézd azonban, mint neve is Holdfényes latomasként megjelenitve az
mutatja, sokkal kevesebbet fog fel a filével, €lhangzott igazsagok &omma szinezédtek,
mint a szemével. Egy-egy helyzet, (j fény @ szinpad pedig olyan térré, ahol a

vagy szereplé szinre |épése sokkal nagyobb szerepléket — a  monoton  vilagitas
mértékben lekéti  figyelmét, mint a szlrkesegbe vonta
legmagvasabb fejtegetés. Csak E vitathat6 megoldas ellenére Pethes
helyeselheték a szinhdz A&ltal végzett Gyorgy s vele az egylttes egésze nem
roviditések vagy az olyan jaték, mint a egyszeriien igényes munkéat végzett, ha-
drama kezdetekor Orczyné gyakori ablakra nem |élektol fiitdtt alkotasra torekedett.
pillantgatasai. A feszilltség kozérzetét ezek Szerepléire helyezte a hangsllyt, arra,
a gesztusok sokkal jobban kifejezték s hogy az egyes figurdk sokszintiségét ki-
rogzitették a nézé szamara, mint egy-egy bontva formalédjék meg a drama egé-
monol 6g. szének arnyalt, koézlendékben gazdag
igy Karlowitz utolsd jelenetbeli fejte- rendszere. llyen felfogasban sziikségkép-
getése is nemzetkozi politikardl, hatalomrél, pen a fészereplére esett a legnagyobb
a spionlélek rejtett titkairdl, egy bizonyos nyomatek: Telekit Latinovits Zoltan jat-
idsn tal a fil kozvetitette impulzusok Szotta Sajnos, rossz csengésii a szo, de
nyoman mér alig volt kdvethets. Ebben a talan sikerll jogaiba visszadllitani: ala-
rendezsi értelmezés is kozremikodott: a Kitésat mély, belss patosz hatarozta meg.
jelenetet mint valami kisérté |atomast, A nagyszabasi lélek nagy indulatokra
z6ldes holdfény vilégitotta meg. A drama Képes, s nagy indulatokat kovetelé alandd
redlis akci6ihoz képest kétségteleniil irredlis készenléte jellemezte jatékat. A |egkisebb
Karlowitz megjelenése, de az események €rzelmi ingadozasokat is jelezte, azonnal
belss logikdja szerint mégis igaz valésag reagdta. A csaszarral folytatott dialdgus

lépteti  Teleki  viaskodd — ¢jszakgjsba kétharmadédt —hattal a  kozonsegnek
lllyésnek ezzel a megoldassal sikeriilt jatszotta ~ Ezzel ~ugyan — meg-fosztott
szinszeriivé, dialégussa alakitani mindazt, benniinket a  tekintet és  mimika

Itt minden kovetésétsl, de a hetykén, tdl hetykén is
kifeszitett hét, felvetett fej arrol beszélt,

ami hése legbelssbb harca.
szénak



hogy afizikai rosszullét s a teljes pszichikai
kimerultség hataran hogyan kiizd az emberi
méltosdg megoérzéséért, a hald arnyékaban
is. Ereje azonban elhagyja: amikor kivégzett
eszményképeinek nevét sorolja, a csaszart
személyében is sérté lagjstrom vége felé
térdre zuhan, am elérebuké feje nem a
megadast, hanem a kdz6s sors vallalasat
idézi. A romantikus virtus és forradalmar-
eltokéltség egylttes indulatanak kivételes
pillanatét teremti meg akkor, amikor a téle
oly tévolra kerllt arisztokratdk korébdl
kilépve felfogja, hogy tiszteletére éneklik a
kiinn varakoz6 parasztok a Kossuth-nétét.
Latinovits ocsudva, magéara taldlva fordul az
erkélyajto felé. Az imént még Osszetort férfi
kiegyenesedik, megnd, Ujra vezérré lesz.
Csak egy szinészi megoldasat nehéz
elfogadni: az 0©ngyilkossag pillanatdban,
mint vala-mi duellumon, elészor a falnak
iranyitva céloz, majd egy  hirtelen
mozdulattal maga ellen forditja a fegyvert.
Teleki ahald pillanatdban miért p6zolna?

Tanczos Tibor Karlowitza elegans,
nagyszabaslu spion volt. J0 mértéket tartva
tudott Gigyelni arra, hogy mégse hitesse el:
Telekit 1ényegében értd csevegdpartner. A
zsebmetsz6 sima mozdulataival teszi el
Orczyné ékszereit, s a gyakorlott bravé
mozdulataival szinte tér-ként forgatja a
Telekit gyilkol6 okmanyokat. Félelmet és
utalatot képes kelteni. Hiba, hogy az utolso
jelenetben szbvegét nem mondja mindig
érthetéen.

Jo6s LéaszIl6 Tisza Kédméant alakitotta
Friss mozgasa, temperamentumos beszéde
s egy igen j6 szinészi Gtlet hitette el a
figurdt: Joos beszéd kozben fél kézzel
gesztikuldt, mégpedig Ugy, mint a kezdd
szénokok, két kinyujtott ujjaval adott
tovébbi nyomatékot szavainak. Ez a
gesztus nemcsak pdz volt, de annak jeleis,
hogy ez az ifju arisztokrata imad-ja sajat
szonoklatait, talan tikoérbe is pillantgat,
hogy a hatast csiszoltabba tegye. Dobdak
Lajos Ferenc Jozsef képében po6zoldan
fenséges, katonasan nehéz fel-fogasu és
ifji Habsburghoz méltéan humortalan volt
- igen jol mutatva meg nemcsak azt, hogy
milyen, hanem azt is, milyennek szeretne
latszani. Majczen Maria Orczynéja kedves,
megnyeré. A tébbi  szerepet alakitok:
Gondér  Klara, Dobranszky  Zoltan,
Harkanyi Janos, Hegyi Péter, Nagy Zoltan,
Dévai Péter méltd6 partnerei voltak a
foszerepl 6k-nek.

A diszleteket Bak6 Jozsef tervezte. A joO
térkompozicié és illuziokeltés mellett
erénye a diszleteknek, hogy elemei jél
mozgathaték. Vago Nelly jelmezei tobbet
érdemelnek, mint amennyit a recenziot
zaré sorok megengednek. A kor-hiiség és
dekorativitdas szinpadi igényein  tdl,
valamennyi 6ltozék pontosan beszélt
visel6jének jellemérdl. Ritka kivétel, hogy
nem stilizdlt jelmezek esetében ezt a
tervezé képes megvalGsitani. Batthyanyné
nagyasszonyos  eleganciga  latvanyos
gyaszrol  beszélt, Teleki valamennyi
jelmeze a vilagfirdl is, Orczyné egyszerii
ruhai arrél, hogy ez az asszony betdltott
szerepe ellenére nem szeret6-nek, de
feleségnek mélto.

Két szinpadi alkotés - két merében mas Ut s
példa arrél, miként védheti

meg az ember a becsilletét. Nem sziikséges,
hogy barmelyiket is magunkénak

valljuk. Mégis. az igényes miiakotas
mindig egy magatartas mellett tesz hitet, s
arra késztet, hogy a jelképek szintjén ezt
elfogadtassa. Teleki Laszl6 sorsvéllalo
példgja abban erésit meg, amire a
summasok , hési komédigja" is biztat egy
nagyobb kdzOsség, egy nép szamara

csak az az Ut jarhato, amelyik a becstil etért
nem koveteli cserébe az életet.

Megmaradni, becsiilettel élni - ez az igazi
gy6zelem.

Ilyés Gyula: Bal a pusztén, Thélia Szinhaz
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Makai Péter, zene: Prokdpius Imre, koreografus:
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HERMANN ISTVAN

A szellemi krétakor

Csehov Siralya a Madach Szinhazban

Ha valaki a Siraly tartaiméat hidegen és
objektiven mondana el, az feltétlendl
groteszken hangzana. Groteszkek az ala-
kok, a torténet és a kérnyezet is. Masfel sl
€z a torténet olyan szimbélummal
Osszefliggéen jelenik meg, melynek hatasa
tragikus. A szabadon lebegbé sirdly
szimb6luma ez, amelyet valaki kedvte-
léshdl  elpusztitott. A cselekmény gro-
teszksége és a szimbolum rejtelmessége
egyszerre uralkodik a draman. Ez ma-
gyardzza azt, hogy a Sirdynak az elsd
bemutatébn nem volt sikere, és Csehov
késsbb is panaszkodott: nem értik a Siralyt.

A Csehov-darabok esetében a vezér-
sz6lam, a melddia lényegtelen, a darab
dialektikgja a vezérszélam mogott van.
Csehov dramaturgidja a wagneri dramaturgia
ellentéte. Az  utébbi  megérthet6 a
leitmotivumokbél, viszont a csehovi
dramaturgidban ezek vezetnek félre, mert
ezeknek csak annyi koziik van a lényeghez,
hogy annak kulldnb6z6 groteszk kontrasztjait
mutatjdk be. Konkréten, a Siralyban a
miivészprobléma a f6 motivum. A
miivészproblémaban mintegy benne rejlik a
Brjuszov-kortél Kafkan a Jarryig, illetve
Hauptmanntél Zolan & Bourget-ig a kor
irodalmi vajudasa. A darab Ugy kezdédik,
hogy szindarab el-adéaséra késziilnek, és a
nézék kozott ott Ul az Unnepelt szinésznd,
Arkagyina, az Unnepelt ird, Trigorin. Az
eléadok pedig a fiatal nemzedék tagjai. irja
Trepljov, a szinészné fia, a szereplé pedig
Nyina, aki szinészn6 akar lenni. A
beérkezett miivészek nézék, mig a kezdsk
szerzok. A régiek tele  vannak
modorossaggal, s a mivészetet iparként
tizik. Az Ujak () formékat keresnek, Uj
utakat kutatnak, és igy problematikusabb a
helyzetiik, mint a miivésziparosoknak.

Ez a problematika elég lenne arra, hogy
egy egész estét betdltson. Hiszen az egész
20. szézad a mivészprobléma jegyében
zajlik. Es Csehov ezt a konfliktust
belehelyezi egy orosz vidéki kuria
|égkorébe. Itt Arkagyina batyja gazdakodik,
az intéz6 felesége Dornnak, a vidéki
orvosnak a szeretéje, az intéz6 lanya
szerelmes Trepljovba, afiatal iréba,



és férjhez megy Medvegyenkéhoz, a 23
rubelt keresé tanitéhoz. Itt mindenki ott-
hon van, kivéve a szinésznét és Trigorint,
akik csupéan nyaral 6k, és akkor tavoznak el,
amikor akarnak. S a birtokon Szorint
kivéve mindenki a legjobb egészségnek
orvend, de az orvos szerint Szorinon nem
lehet segiteni, bar, ha éppen akarja, adhat
neki valériancseppeket.

Mi ellen lazad Trepljov?

Ezzel elkezdédik a masodik szélam. k-
arrél szol, hogy az emberek sok mindenhez
fordulnak segitségért, de aki redlis, nagyon
jol tudja: az dregség ellen nincs segitség. A
tehetetlenséget sem lehet gyodgyitani. A
tokba bujt embereket nem lehet kirangatni.
Legfeljebb valériancseppeket lehet adni
nekik, talan kinint is, hadd higgyék, hogy
van segitség, ami-kor nincs. Csehovot az
érdekli, miként veszik be az emberek a
val ériancseppeket, hogyan hiszik €l, illetve
hitetik el magukkal, hogy  ettdl
meggyogyul nak.

Trepljov ez ellen lazad. Lazad a régi
irodalom ellen, mert epigonizmusnak
(valériancseppnek) tartja, anyja ellen,
Trigorin ellen, és megprébd valami Ujat.
De az Uj Arkagyina és Trigorin szemében
egyszerii ostobasdg. Trepljov igen hamar
befejezi az el6adast, és igaza van.
Arkagyina ugyanis mit sem érthet az (j
formékbdl. Az 0 formak ezdttal imp-
ressziok. Trepljov az impressziokra akar
dramét épiteni. S darabjanak az a kérdése,
vajon az ember meg tud-e birkézni akkor is
a vilaggal, ha az élet meg-sziint. Az élet
megsziinését  tételezni és az élet
megsziinésén til még emberi kiizdel met
elképzelni - ériltségnek tiinik. De ennek az
driltségnek van raciondlis magva. Amint
feltesszilk azt a fikciét, hogy az élet
megsziint, az ember csupan szellemi
lényként létezhet. S a szellemi |énynek
Trepljov szerint még mindig van tovabbi
kizdenivaléja. Hogy mi ennek a
kizdelemnek a célja és értelme, azt nem
tudjuk. De azt tudjuk, hogy a szézadvégen
létezett egy kolts, aki fel-tette ezt a
kérdést. Mi akkor az emberi élettartalom,
ha a biologikumtdl eltekintink? Aligha
aktudlis kérdésfeltevés ez, de jellemzi
Trepljovot és a fin du siccle dekadens
koltdnemzedékét. Ez a  sterilizalt
visszahatas a naturalizmusra.

Ebbdl persze nem lehet megallapitani,
hogy Trepljov valéban kolts-e vagy sem. A
darab folyaman kiderll, hogy néhany irasa
mar megjelent, Dorn doktor véleménye
szerint ugyan remek a benyomasok
abrazolésa, de , az a kéar, hogy nem

la maga elétt hatarozott feladatot. Be-
nyomast kelt az emberben, de semmi mast,
marpedig a puszta benyomassal nem ériink
messzire. S Dorn  hasonléképpen
gondolkozik, mint maga Trepljov. Trepljov
még a negyedik felvonasban is pusztan arra
var, hogy a specidlis latasmodja valamiféle
Uj tartalommal telitédjék. Vagyis ekkor
mar észreveszi, hogy nem a forma a
|ényeg.

Trepljov tehat majdnem miivésszé érik.
De hianyzik beléle az, ami a darab mas
szerepléiben megvan. Arkagyina és
Trigorin ugyanis a miivészet tisztességes
iparosai. Ok meg vannak elégedve o6n-
magukkal. Trigorin ugyan érzi sajat kor-
|atait, de igazdban nem akar kitoérni abbdl a
korbsl, amelyben élete folyik. Trepljov
viszont nem tud kitdérni  életének
krétakorébol. Az egyik a beérkezettség
biivkérét nem akarja &tlépni, a masik a
széttoredezett, egésszé oOssze nem 4&lo
gondolatok korét nem tudja. S eb-ben
szilkségképpen valami tragikus van. De
Csehov masodranguva teszi a tragikumot,
és a Trigorin-Trepljov azonossag és
ellentét inkdbb groteszk. A darab tobbi
szerepldje is vagy beérkezett és nem tud
kitorni a rutinbol, vagy Ujra vagyik, de
képtelen felszamolni eddigi életforméjat.
Dorn és Szorin ellentéte éppen ebbdl
fakad. Dorn el akarta érni, hogy nyugodt
élete legyen, nos, elérte. Szorin még
hatvanon felll is regényt akar iratni
6nmagardl, arrél az emberrél, aki akart. és
mégsem lett semmi. Szorin mindig meg
akart hazasodni, Dorn viszont nem. Egyik
sem ngésiilt meg. Mésa szerette volna, ha
Trepljov felesége lesz, 6 is akart valami
mast, de Medvegyenko felesége lett, aki
meg van elégedve, még ha panaszkodik is,
hogy hat versztanyi utat kell gyalogolnia
lakasa és Arkagyina birtoka kozott.
Medvegyenko tehat ott akar maradni, ahol
volt, 6 a kis be-érkezett, aki legfeljebb egy
masik jarasba koéltozik.

Mindez komikus vonasokat kolcsdndz a
Trepljov-Trigorin  ellentétnek. A darab
kilonbdzé szintli variaciokat nyljt egy
témara. Jellemzé, hogy Mésa apja az
intézé, éppen Ugy foglalkozik a mivészet
kérdéseivel, mint Arkagyina. lgaz, hogy az
8 szamara egy-egy régi, valosziniilleg nem
is jelentds szinész személyével azonosul a
milvészet. Ugyanazok a problémak tehat

megj el ennek ,magasabban’ és
»mélyebben, szinvonalasan és
szinvonaltalanul. De mindezek arra

utalnak, hogy az emberek képtelenek Kki-
szabadulni a maguk koré vont blivos

korbél. llletve abbdl a hivos korbsl,
melyet a viszonyok vontak koéréuk, s
melyet athaghatatlannak vélnek, és azo-
nositjak a szamukra |ehetséges él ettel.

Krétakdrbe zarva

Az emberek koré hazott krétakorok oly-
annyira biivosek, hogy minden ember
esetlenné valik, amint a krétakor hatardba
botlik. Persze, akik szigorlan a hatéaron
belll maradnak, nem esetlenek. Legfeljebb
torzultak. Innen ered Trigorin blazirtsaga
és visszatérése Arkagyindhoz. Ezt jelzi
Arkagyina zsugorisaga, hiszen egy rubel
borravaléoval harom akamazottat is
igyekszik kielégiteni. Trigorin is zsugori,
kismiives iroként zsugorgatja, gyiijtogeti
O0ssze noteszébe az életmozzanatokat.
Arkagyina igy zsugorgatja a pénzt, a sikert,
a hirnevet. Viszont Trepljov és Nyina
nagyvonallak. De ami a szellemi és anyagi
zsugorgatasokban megfoghat6 tartalom, az
a nagy-vonalisag folytdn  pusztan
elreppend érzéstoredék. Az egyik oldalon
tehat szervezettség, életben és kdltészetben
- de |Kkisstilien; a maéasik oldalon
szervezetlenség, de nagystiliien. S ez a
viszony meg is fordulhat. Dorn esetében a
nagyvonalUsag alapjat a régebbi
felelsségzsugorgatas, vagyis felelésség
nem véllalas alapozza meg, Szorinnd a
kisstilti énmagéval val6 foglalkozas alapja
arégebbi dmodozas.

Tehét a helyzettsl, a kortdl fugg, hogy a
tulgjdonsagok milyen mértékben nevet-
ségesek, a vagyak mennyire alomszeriiek,
vagyis, hogy mi hamozddik fel a
krétakoron belll. S ebben &l Trigorin és
Trepljov miivészi tragédigjais. Trigorin azt
hiszi, hogy azonos tartalom teremti meg a
krétakort, mas tartalom és mas mivészet.
valamint més krétakér nem is képzelhetd
el. Trepljov viszont latja a krétakorok
létezését, de nem érti a tartamak és
krétakorok oOsszefliggését. S ebbe a
tragikus vagy még inkdbb komikus
Osszevisszasagha robban be  Nyina
sirdlyképe.

Miivészet és élet

A sirdy teszi vilagossa, hogy a mii-
vészprobléma mogott életprobléma van.
Ha csupan miivészproblémardl volna sz,
akkor a Siraly vigjaték volna, de haldtanc
nélkil. igy azonban vigjaték haldtanccal.
Ha viszont csupan élet-problémardl volna
sz0, akkor a hadl-tanc |étezne
miivészprobléma és vigjatéki jelleg nélkil.
A Sraly életkérdése: atrepilheték-e a
krétakorok. Nyina egyet-len célja atrepllni
sajat biivos korét.



Csehov: Sirdly (Madach Szinhaz) Huszti Péter Trepljov szerepében

Ezért lesz szinésznd, mint Arkagyina, s
ezért menekul el falur6l. De mi kovet-
kezhet ebbdél? Az, hogy Nyina az egyik
krétakorbsl atkeril a masikba. Vidéki
kislanyéletébsl a rutinszinésznéi életbe. At
is kertilne, de éppen a rutinja hidnyzik. Az
Uj krétakor vonzasa kovetkeztében hagyja
ott Trepljovot, és csatlakozik Trigorinhoz.
Trigorin viszont elhagyja, mert Arkagyina
villga felel meg az & szellemi
krétakorének. S mikor Trepljov lelbvi a
sirdyt unalméban, akkor Nyina mar
azonositja magat a sirdllyal, pedig ebben
egyelére nincs igaza.

Igaz, mar a harmadik felvonas végén
érzékelhets valami sirdlyos vonas Nyi-
ndban. Trigorin életmiivébsl kiemeli a
kovetkezd sorokat: , Es ha valaha az életem
kell neked, hét j6jj és vedd." Valosziniitlen,
hogy Trigorin miivében ez a mondat olyan
j6 helyen legyen, mint Csehovéban. Igy,
Osszefliggésebsl kiemelve, fellengzés és
Uresen romantikus. A mondatoknak helyi
értéke van az irodalmi alkotasokban, és igy
ez a mondat egyszerre jelenti azt, hogy
Nyina olyan. mint Philine 2z Wilhelm
Meisterben, aki azt vallja: , Szeretlek, és ha
szeretlek, mi k6zdd hozza?"' - és azt, hogy
Nyinavallaljaasiradly sorsat. Egyel6re még
csak a szerelemben.

De egy terileten mér véllalta. Es csak
6benne van a darab szerepldi kozott erd
ahhoz, hogy repuljén, szalljon, teljesen
flggetlendl attol, hogy mi lesz a sorsa. Az,
hogy valaki elpusztitjia - hozzétartozik a
sirdlysorshoz. Aki széllni merészel, annak
erre el kell készllnie. S nagyon érdekesen
magyarazza a Sirdlyt a darab idején
keletkezett Csehov-novella, .4 mezzaninos
hdz. A torténet maga szamunkra nem
érdekes. Viszont érdekes a vita, amelyet a
féhés festémiivész a tanitonsvel folytat. A
taniténd liberdlis. Gondol atkorében
kdzponti helyet foglalnak el a zemsztvo-
tgyek, a szocidlis véllalkozasok,
korhézépités stb. S a fest6-miivész ezt
mondja ,Ha mar gyogyitani akarnak, ne a
betegségekkel  torédjenek, hanem a
betegségek okaival. Sziintessék meg a
legfébb okot - a fizikai munkat, és akkor
nem lesznek betegségek. Nem ismerek el
olyan tudomanyt, amely gyogyit -
folytattam ingerulten. - Az igazi tudomany
és mivészet nem ideiglenes, és nem egyedi
célok felé tor, hanem oOrok és &talanos
érvényii dolgok felé ... Van nekiink sok
orvosunk, gyogyszerésziink, jogaszunk,
sok a tanult ember - de biolégusaink,
matematikusaink, bolcsészeink, koltsink
egydltalan nincsenek. Minden szellem,
minden lelkieré az

ideiglenes, ameneti sziikségletek kielé-
gitésére fecsérlodott." Ez az a problema-
tika, mely a Sirdlyban is felmerdl. Trigorin
és Arkagyina beleragadnak az egyes esetek
feldolgozasaba. Trepljov a festdmiivészhez
hasonlit, keresi az altalanost, elvontan és
mereven. Pedig egy-szerre kell nagy
tavlatian élni és még-sem elszakadni a
realitasoktdl. Aki igy él, annak sirdynak
kell lennie.

Nyina ide jut el. EI6szor csak keresi az
utat, s Trepljovnak igaza van, mikor Nyina
hamis szinpadi hangjairél beszél és csupan
egy-egy pillanatarol, mely megrenditéen
miivészi. A keresés magaval hozhatja a
torzulasokat.  Mikor  viszont  Nyina
visszatér, igazi miivész mar. Még feltétel
nélkil  szereti  Trigorint, és  vidéki
szinésznévé valt, de mégis joggal mondja
el magarél most mar, hogy 6 a sirdly.
R§jott arra, hogy az a kréta-kor, amelybe
bele akart kerilni, szintén Ures. Tragédigja
meggydzte errél. Amit mond,
tolsztojanusan hangzik. Arrél be-szél, hogy
a legfontosabb a tiirni tudas, tudjuk viselni
a keresztet és higgyiink. Csakhogy az adott
helyzetben ez a sirdy magatartasa. A
személyes élet sikertelensége ellenére is
meg kell maradni sirdlynak. A privat élet
balsikereinek semmi kbze a miivészethez.
A sirdlynak



Gabor Miklés (Trigorin) és Mensaros Laszl6é (Dorn)

sincs semmi koze ahhoz, hogy vadasznak-e
ra vagy sem. O csak ropiil, szar-nyal és
nem torédik a korilményekkel. gy Nyina
az egyeduli, aki tullépi a krétakodroket, nem
torédik a maga sorsaval.

Miért jon mégis vissza Arkagyina bir-
tokéra? Lehetne azt hinni, hogy régi
emlékeket akar visszaidézni. De nem. O
csupan Trepljovval akar taldkozni, azért,
hogy leszamoljon vele. Az els§ naiv
elindulast azért idézi fel, hogy Ujra erét
merithessen az elinduldsbdl. Més-részt
onmagéban akar leszamolni Trepljovval.
Trepljov még mindig a lazalmok és képek
kéoszaban tévelyeg, és ez a tévelygés, ez a
kényelmes tévelygés az anyagi és erkolcsi
védettség  allapotaban, Nyina szerint
semmire sem vezet. A nyomorban él6
Nyina megtaldlta utjat, Trepljov viszont
nem. Igy most fordul a kocka, és a fiatal iro
lesz 6ngyilkos. Arkagyina hallja a |6vést,
de Dorn eleinte megnyugtatja: csupan egy
éteres palack robbant fel. Arkagyinat nem
zavarhatja a halal, még afia halda sem. Igy
Trepljov is sirdly lesz a haldlban. Nyina ez
egyszer nem a sirdly szerepét jatszotta el,
hanem az unatkoz6 emberét, aki meg-6li a
sirdlyt. A szerepek ismét atcserélddtek.
Trepljov halott, nemsokéra Szorin is az, a
sirdly elropilt, meghalt.

Az egyediillét valtozatai

Ezzel végzédik az a vigjaték, melynek
méasodik szélama haléltanc. Es taléan éppen
az a gondolat a legaktualisabb ben-ne, ami
az emberek Onalkotta, illetve tarsadalom
alkotta krétakoreire vonat kozik. Hogyan
fonnak az emberek. ma maguk koré
krétakoroket? Hogyan jonnek létre a rossz
ellentétek, almodozas és manirba ragadas
kozo6tt? Az egyedi megcélzasa és az elvont
altalanos kozo6tt? S milyen kevesen vannak,
akik mernek sirdlyok lenni - s nem gondol-
nak arra, hogy mi lesz a sorsuk. A leg-
gondtelibb gondtalansdg a sirdly sorsa,
mert repulni kell, szallni muszgj, de nem
szabad torédni azzal, hogy mikor zuhanhat
le holtan a téba.

Az eddigiekkel nagyrészt mér leis irtuk,
mi tarul a nézé szeme elé Adam Ott6
szinpadan. Mindenekel6tt a kréta-korok.
Az emberek valami olyan lassisaggal
jarnak a szinpadon, mintha alland6éan
félnének krétakoreik &tlépésétsl. Még
Tolnay Kléari Arkagyingdban is van egy
ilyen vigyazat. Ez ugyan nala a néies, s6t
szinésznés tartassal keveredik, hiszen 6 az,
aki minden jelenetét ,megjétssza,
felhaborodasat, féltékenységét stb., hogy
azutéan egy pillanat milva vissza tudja
vonni. De ugyanilyen éva

tossaggal |épked még Dorn doktor is, akit
Mensaros Laszlé alakit, és csupan Piros
Ildik6 Nyinda lebeg mar az elsé
pillanattél kezdve. A betétdarabot is si-
ralyruhdban jétssza, illetve jatszatja el
vele Adam Ottd, és az épitett szinpad két
oldalan is ott vannak a kis korlatok, csak
valahol mogobtte adja a t6, a valdsag tagas
diszletét. Atléphetetlen vilagok, magéanyok
parosan és pa nélkil, koénnyedén és
tragikusan, elvagyédva és nevetve. S
mindenki valamit zsugorgat, még az intézé
is, akit Zenthe Ferenc alakit, zubolyos j6
kedéllyel s egy kalappal, melynek
karimgja hulldamzik. Ez a zubolyos vonas
egyike az el6adéds telitaldatainak. De
ellentétben Zubollyal, az intéz6 is
zsugorgat valamit, ha mast nem, a lovakat,
melyeket nem hajlandé befogni.

A trigorini” szinpadkép fakkal, festett
korfliggdnnyel  groteszken  taldkozik
el6szOr a piros satani szemekkel, majd a
dekadens elképzelésekkel, melyek a
talfeszitett naturalizmus kellékeit szinte
meiningeni médon veszik igénybe. S va-
I6ban folyik a szinpadon a groteszk jaték,
de hihetetleniil visszafogottan.

Az eldadéas nyilvanvaldan foként Huszti
Péter Trepljov-alakitasara épll. Huszti
kicsit meghajolvajér, |aba této-



van mozog, elészor mintha hatarozottal
Iépne, majd vissza akarja vonni még a
|épéseket is, mutatéujjat és hivelyk ujjat
gyakran 0Osszedorzsoli, és karja szintén
behajlitott, talan sohase engedi le
Szemivege mogil alig-alig hatol at
tekintet, csupan a dont6 pillanatokban
Organuméban van vaami mellbsl fel
szakadd, kicsit hérgésszerli. Valahogy ugy
tinik ki az eléadasbol, hogy Adam
visszafelé interpretdl, és az igazi sirdy
Trepljovban latja. Nyina szamara alsiraly.
Inkdbb jatssza a sirdyt, legfeljebb
mozzanatszeriien az. Piros Ildiké inkabb
magéra Olti a sirdly képét, eleinte egy
szertien kislany, aki mint bgos fiatal lany
akar repkedni, majd mar lezuhant szemei
kisirtak, orra megnyult, szépségének Uj
oldalat mutatja, de most méat csupan
harmadosztalya vagonokban décog, és
képtelen repulni. Ez a felfogas gyokerében
Uj, de kétségtelenil alkalmas arra, hogy a
darab  szbvevényének  egyes  pontjai
vildgosabbakka valjanak, masok viszont
homalyba burkoléddzanak. gy példaul az
eléadas egyik legnagyobb értéke a miivészi
felfogasok szembesitése és a miivészettel
kapcsolatos  allasfoglalasok  rétegeinek
bemutatasa. Trepljov al a legmagasabb
szinten itt és az intéz$ a legalacsonyabbon.
De mindez azért torténik, hogy maga az élet
is ilyen rétegezettségben jelenjen meg, és
végig Trepljov az, aki a legmélyebben lat,
akinek igaza van, és vele szemben mindenki
mas eltorpll. lgaz, Trepljov nem életreval 6.
De az eléadas szerint ez nem Trepljov
hibdja, hanem az életé. Trepljov krétakore
inkdbb védekezés, és mikor ennek a
krétakornek  élet-képtelensége  kiderdl,
Trepljov végez magaval. Adam értékelése
azonban csupan az egyik lehet6ség. Bennem
mindig felmeriil a kérdés, miért nem valik
Trepljov méar elébb sirallyd? Miért nem
megy el? Miért nem hagyja ott Nyina
modjéra a falut? stb.

De ha méar a Nyina-Trepljov viszony igy
alakul a szinpadon, akkor Trigorinban nem
sok lehet. Trigorinnak uresnek kell lennie.
Sajnos, Gabor Miklés Trigorinja nem
lattam, de Koltai Janos blazirtsaga és e
blazirtsdg sulytalansaga be-leillett ebbe a
Trepljovot sirdllya stilizdl6 felfogasha.
Koltai egy pillanatra

Csehov: Siraly (Madach Szinhaz)
Piros Ildiké (Nyina) és Huszti Péter (Trepljov)

Géabor Miklés (Trigorin) és Tolnay Klari
(Arkagyina) (Iklady Laszl6 felvétélei)




sem volt folényes vagy ironikus - minden
bizonnyal szandékosan. Inkabb
visszafogott, ,, ahogy lesz, ugy lesz" alapjan
€l6 és ir6 ember, akinek még onkritikus
szavait is legfeljebb szokasos fecsegésnek
fogjuk fel. Koltainak semmi igaza nem volt
Husztival szemben. Huszti diktdta az
iramot, és Trigorin érthetetlen maodon
mégis vonzotta Nyinat, szinte ir-
raciondlisan, csupan a hirnévhdl eredé
masodlagos nemi vonzerével, mert az
elsédleges nem volt meg benne. Még
kevésbé érthetd, hogy mit tald ebben a
Trigorinban Arkagyina. Hiszen Tolnay
Arkagyingja élénk és jO kedélyii asszony,
tele a legegyszeriitbb emberi lelkesedéssel.
Megszallottja 6nmagénak. Ha a szOveg
szerint Trigorin neki irt volna szerepeket -
akkor még szerethetné dnmagéat ebben a
Trigorinban. igy azonban? Mikor Trigorin
elbeszéléseket ir? Ez a szerelem
érthetetlenné  valik. Altaldban Adam
felfogasanak érdekessége, hogy az emberek
athaghatatlan krétakoreire nem a darab
folyaman deril fény, hanem mindjart az
elsé pillanatban. A szinpadon 6nmagukba
burkolédzott egyének allnak, akik csak
masodl|agosan |1éphetnek kapcsolatba
egymassal, és Trepljov és Nyina szerelme
is Ugy jelenik meg mindjart, mint puszta
latszat. Nem a folyamatban leplezédik le,
hanem mindjat az elgjén. S ezért
képzelhet6 el mégis Trigorin és Arkagyina
szerelme, mert ez Ugysem kapcsolat,
csupan valami masodlagos alviszony. mely
mogo6tt a maganyos férfi ésng al.

Lemondas és remény kozott

Mindezek kovetkezménye az is, hogy
nagyon sok monodrama zgjlik le a szin-
padon. Dégi Istvan Medvegyenkdjanak
példaul, ha vannak is halvany kisérletei
arra, hogy megértesse magéat a tobbiekkel,
végul is monodramajéat érzékeljik csupan.
Semmiféle kapcsolat nincs kdzte és a tébbi
szereplé  kozdtt. Szavai elhangzanak,
helyenként nagyon  mélyen, szinte
konyorégve a kapcsolatért, de az-utan a
semmibe fulnak. A Masét jatszo Schiitz Ila
is szinte el6ad6i szinpadot teremt maga
koral. Eleve lemond mindenrél, még a
belsd izzas is hianyzik beléle, pusztan
lidércfényként jarkal a szin-padon, és
csupan szavai értetik meg vellink, hogy
szerelmes Trepljovba, jatékabdl ez a fontos
mozzanat teljesen hianyzik. Pécsi Sandor
Szorinja életteli és sajatos ellenpontot
jelent a szinpadon. Csakhogy ez az
életteliség ezen a szin-padon éppolyan
groteszk, mint ahogyan

- helyesen - csupan groteszk Zenthe Ferenc
intézdje. Viszont az eldadas nagy élményei
kézé tartozik Mensaros Laszl6 Dornja
Azokkal a szereplékkel szemben, akik
csehovi novellakat jatszanak, Mensaros
jatssza a csehovi dramat. Ben-ne valahogy
minden draméava ,fajul". Pedig a szerepe
taldn inkdbb intondja az elmélkeds
novellat, mint a tobbieké. Mégis, Mensaros
kozeledése Trepljov-hoz és leszamolasa az
élettel, hihetetlendl dramai. Nem is csupan
azért utasitja el az intézé feleségét - akit
llosvay Katalin még elvirdgzottabbnak,
fasultabbnak jatszik, mint amilyen a figura
-, mert ez a nd nem kell neki. Ot mar csak
filozofikusan érdekli az egész élet, mar
distancidlta maga mindentsél, de talan
éppen ezen distancia révén 6 a
legmélyebben érzé és az Uj irant leginkabb
fogékony ember. Nem meri ezt érvényre
juttatni, csupan szellemileg. Mindig mér-
téktart6 marad, de ha Trepljov torekvé-
seirdl van sz6, ezen a mértéktartason bel (il
egy pillanatra felizzik, és azt kivanja
barcsak Trepljov utat taldlna. Mikor pedig
bejelenti Trepljov haldléat, egyszerre tud
zavart lenni és okos.

Ez a szellemi krétakordkre épllé el6-
adas tehat nagyon sok mindent érzékelte-
tett a csehovi légkdrbsl. A szinpadon
mindeniitt csehovi figurak vannak, de a
csehovi drama mégsem teljesll ki. Minden
figurdnak mas a miifaja. Stilusban esetleg
még felelnek is egymasra, de miifgjilag
idegenek egymastol. A kréta-korok eleve
&tléphetetienek. S Adam Otté Siralya tébb
kivdld Csehov-rende-zése utdn ismét
tanulsadgos. lgen modern Siralyt teremt.
Annyira modernek az emberek mar a darab
elgjén, annyira bennik él az egyedillét, a
magany és a ,tokba bujtsag", hogy ez
neheziti cl minden Iéptiket. S ez a
modernség  egy-szerre telitaldlat s,
akaddlya is a dramai mozgasnak. Kicsit
anakronisztikus, s mégis nagyon idéhoz
kétott. Kicsit leemondas arrél, hogy
szillethetnek ndlunk a mai idében sirdlyok,
s egy tavoli reménykedés : mégis szilkség
van sirdlyokra.

Csehov: Sirély, Madach Szinhaz

Forditotta: Makai Imre, rendezte: Adam Otto,
diszlet: Gabor, jelmez. Mialkovszky
Erzsébet.

Szerepldk: Tolnay Klari, Huszti Péter, Pécsi
Sandor, Koltai Janos, Mensaros Laszld, Piros
Ildik6, Zenthe Ferenc, Ilosvay Katalin, Schttz Ila,
Dégi Istvan, Banyai Janos

Szinte

Levél Mathé Erzsihez

Tisztelt mivészns!

Folytassuk levélben megkezdett beszél-
getésiinket, mert befejezéséhez sem az
alkalomszer(i hirtelenség, sem kozds za-
varunk nem Kkindlt lehetéséget. On azt
mondta (nem minden zavar nélkil), ami-
kor én (ugyancsak meglehetésen zavaro-
dottan) gratuldtam: ,Maga nem szeret
engem!” EIs3 pillanatban nem értettem,
mirdl van sz6. Nyilvanvaldnak tiint: nem a
szokésos szinészi morikdlds ez, az On
komolysdga és sebzett emberkeriilése
tulontdl keserves emberi alap ahhoz, hogy
foltételezzem, kritikusaval , kacérkodik’.

Fokoz6d6  zavaromban  bizonygatni
prébaltam figyelmemet payda irant.
LFelelni" kezdtem Mé&thé Erzsibél: Illyés
Gyula Faklyalangjanak Kossuthnéjaban
lattam Ont elészor - akkoriban szerzédott a
Nemzeti Szinhdzhoz. Emlékszem, a nem
tulsdgosan  terjedelmes és  szinészi
alakitasra sem tdl alkalmas szerep egyik
korai véltozata szerint On , kedves
Lajosnak  szélitotta Kossuth Lajost,
mindaddig, amig Gellért Endre a koltét
valtoztatasra nem kérte: hiszen egy szobrot
nem szokas tegezni, még kevéshé
keresztnevén szdlitani.

Még Becker Babyjét is folidéztem Ka-
rinthy Ferenc Szellemidézésébsl, ahol
fekete barsony kisestélyiben jatszotta a
harmincas évek végének ismert pesti
szépasszonyat, szabados tarsasagi démonét;
emlékszem a ruha kivagaséara is, a fekete
bérsonybdl kivilagitdé gyonyorii néi hétra
Nyilvan érti az emlékezésnek ezt a killonds
mitkbdését, és megszokta mér, hogy a
szinészi alakitasbol hosszU évek utan csak
ennyi tapad meg a nézé emlékezetében, de
ez az ,ennyi" meg-lehetésen sok, hiszen
képszeriien siiriti  6ssze az alakitas
|ényegét. Mert Kossuthnéjanak
megjelenése a Katona Jézsef szinpadanak
bal oldali, sttétben maradd kisajtajaban a
torténelmi szoborszemélyiség
maganéletének benyitasat jelentette, egy
aggodo és férjét szeret asszonyt mutatott,
aki talan keveset ért meg a torténelmi
folyamatbdl és férje szerepéhsl, de minden
idegszalaval félti és szereti urédt; Becker
Babyje pedig a divatos szépséget, a
sportol 6 drinét hang-



sllyozta, azt az egyszerre vonzé és taszitd
asszonyt, aki meghokkent |éhasagaval, de
szabadossagai nem mentesek a tarsadalmi
konvenciok elleni |dzadastdl sem.

Nehezen megy az ilyen beszélgetés, és
minél inkabb bizonygatjuk szeretetiinket,
annal kevésbé hat §szintének. Ezért va-
lasztottam az irasos formét a vilagosabb és
dszintébb kifejezés reményében. Az irasos
alak kiiktatja a beszélgetopartner figyelé
szemét, és megov attél, hogy tulsagosan
személyessé valjék az eszme-csere.

Tisztelt miivészné, higgye meg, nem
konnyii a kritikét rendszeresen gyakorlonak
személyesen beszélnie irasainak barmelyik
alanyaval. Nemcsak akkor kegyetlendl
nehéz és félreértésekkel,
félrefogalmazasokkal terhes szembesités
ez, ha az illet szinészt elmarasztald kriti-
kaval bantottuk meg, sebeztiik fol, ha-nem
még akkor is - akkor talan sokkal nehezebb
-, ha olyannal kerulink szem-be, akirdl
huzamosabb ideje csak dicsér, rajongo
sorokat frtunk. Ez talan attél van, mert a
kritikusndl is folfedezhetd ugyanaz a
szemérmes hasadads, mint a szinész
személyiségében. Nem kritikus-ként nézek
meg én egyetlen eldadast sem, és még
hazatérve sem kritikus vagyok. Aki igy
tesz, az nem elég érzékeny, nem elég
fogékony ... mondjuk ki: nem elég 10
kritikus. Hiszen a mi hivatasunk egyik
legfébb eldirasa, hogy alehetd |egkevesebb
elitélettel dljunk be a nézbtérre,
tokéletesen Osszpontositsunk, igyekezziink
az eléadas és a darab minden mozzanatét
atereszteni magunkon, igyekezzink atélni
nemcsak a fészereplok jatékat, hanem az
epizodistakét is, és ugyan-olyan
intenzitdssal merdljunk el egy horgolt
asztalteritd jellemzd szépségében, mint
egy-egy jellegzetes emberi gesztusban.
Mindez azzal az idegfesziiltséggel jar, hogy
nekiink nemcsak egyetlen szerepet kell az
eldadéas folyaman atélniink, hanem bele kell
helyezkedniink mind-egyik szereplébe, a
rendezd szerepébe, az ir6éba, és még a
kozbnség reagdlésait, az eléadassal valo
kapcsolatat is meg kell figyelnink -
mindezt egyszer-re. |ly mddon teleszedve
magunkat, hazamegylink, és a latottakkal
szembenéziink a papir elétt. Megirjuk a
kritikat arrél, amit nézéként lattunk.

L egengedékenyebben akkor formalodik
az élmény, ha indulatosak vagyunk. Talan
jobban kinlédunk, ha valami nagyon
széppel ajandékoztak meg benniinket a
szinh&zban. Nemcsak azért, mert

igen korilményes megtaldlni az émény-
nyel egyenrangu kifejezéseket, hanem mert
a szép élmény legszemélyesebb ma-
ganiigyem, és csak irtdzva avatok bele
idegent (vagyis olvasot). De azt hiszem,
folosleges ezt Onnek magyaraznom, aki
olyan gatlastalanul tud szerepet élni a
szinpadon, és annyi szorongassal teli gét-
lassal jon ki a kiskapun, és menekdl
hazafelé Erti, ugye, mire gondolok: hiszen
Onnél sem teljesen azonos az, aki a
szinpadra Iép, és az, aki odahaza a szerepet
tanulja.

Szeretetet bizonygatni viszolyogtatd --
kiiléndsen élészdban. (rasban még elmegy
valahogy. Oftt vissza tudom idézni
Gallovits Piroskagjat, ezt az irogépre,
kulcslyukra és fonoki irdasztalra gérnyeds,
cslszkdé  szemuvegii  titk&rndét  az
Uborkafabdl, ami majd' hiusz éve is bi-
zonyitotta, milyen nagyszerii karakterko-
mika Mathé Erzsi, milyen jellemzdéereje
van, és mennyire képes 6nalléan szerepet
épiteni. Abban az idében On volt ,a
szinészné, vagyis: divatban volt.

A folkapottsag és a melldzottség hul-
lammozgésa a nyilvénossag elétt zajlo
palydk torvényszeriisége. Egyszer fonn
vagyunk, masszor lenn - ez rendjén is van,
ha  valaki mindkét iranyvaltozast
hasznositani tudja. Mindlunk azonban --
kuldndsen a szinhazi szakmaban - nem ez
torténik. A folkerllést nem arra haszndljak,
hogy lazan és gorcsmentesen, szabadon
alkossanak, kihaszndlva a szerencsés és
kedvezs idészakot, a lezuhanast pedig nem
arra, hogy erot gyijtsenek,
Osszeszervezzék energidikat, képességei-
ket, hogy teljes fegyverzetben taldlja 6ket a
kovetkez6  felszinre  réantd6  hulldm.
Mindlunk a fénn géggel tolti el a mivé-
szeket, karpotlast latnak benne és beér-
kezett igazolast. ,Ez j&r nekem - mon-
dogatjak, és keveslik a fényt, az elismerést.
A lemerilés, a héttérbe szorulas
idészakdban pedig sértetten darvadoznak,
Osszeeskiivést, méltanytal ansagot,
személyes bosszlt, irigységet és politikai
maffiét szimatolnak.

fgy mindkét &lapot energiai elfecsér-
16dnek.

A folkapottsag zsufolt mellékteendsk-kel
borit el: meghivasokkal, fogadasokkal,
nyilvanos megjelenésekkel... taldn még
hagjdavatassal is. Csupa tavolrol Kkel-
lemetesnek  latsz6  foglalatoskodassal,
amelyek azonban kinokkal jarnak, és el-
vonjak az embert a munkatol, a foltoltédést
kind 6 pihenéstél. Hasznosabb és kevéshé
faraszt6 lehetne az elejtettség, kilondsen,
ha sebeinket és sérel meinket

jol kezeljuk, s hasznunkra tudjuk forditani.
Elsérendii elénye, hogy megritkulnak a
tolakodd meghivasok. Sét: egészen el is
tiinnek. A telefon kevesebbet cséng. Nem
vagyunk mar nélkilozhetetlenek egy-egy
vacsoran, tarsas dsszejovetelen. Mas kerdil
a cimlapra. Maésrdl beszélnek, mast
pletykdlnak ki, masok foglalkoztatjak az
embereket. Akad néhany cerék és divattol
elmaradott ember, aki még emlékszik régi
sikereinkre, s nem tud olyan gyorsan
véltoztatni tiszteletén, mint illene. Ez
azonban barmennyire joless is, mégiscsak
nyomorusagunkat hangstlyozza.

Mit lehet ilyenkor tenni?

Lassan elszigetel6dik az ember, ez a korral
agyis egydtt jar, hiszen mind kénye-sebben
rostaljuk meg bardtainkat, mind-jobban
sziikil - a hald okéan is - azok szama,
akiket szerethetiink. Elkeseredett
allapotunkban azonban még emberkeri-
16bbek leszlink, félvén a nyilt és az on-
kéntelen sértésektsl.

Hasznos idészak ez mindenki szédméra.
Mivésznek kilondsen. llyenkor Iehet
csaladregény irasaba fogni, vagy hatalmas
eldmunkal atokat igényld torténel mi
tragédiaba kezdeni.

Mit tesz azonban a szinész akkor, ami-
kor nem jétszik?

Nyelvet tanul, vagy elolvassa mindazt a
kodnyvet, amit szeretett volna, de nem jutott
ra idege. Ez szépen hangzik, anna
nehezebb megvalésitani. A szinhaz alandé
készenlétet igényel, allandd nyil-tan vérzo
sebet magunkban. Lehetetlen odahaza ulni,
és kivarni az idét, amig rank kerdl a sor.
Mert, higgye meg, rank keriil. A szinhaz az
a hely, ahol folyamatos a féltamadas. Még
a legreménytelenebb helyzethsl is vissza
lehet jutni a kézéppontba. Aki nem adja fel
a mérkézést, mindig reménykedhet.

Nem a hig sikerrél beszélek, nem a gyors
divatrol, hanem az igazi, mély sikerrél. A
megértésrl. HosszU téva On-égetés a
szinhdz. A kezdeti sikerekért késdbb kell
fizetni, és van, aki nem tudja leszamitolni a
valtét. Ismeri, ugye, azokat a csicsasan
0lt6zkddd szinészndket, babas szinekben és
nagy kalapokkal, akik a negyvenes évek
elgién egy-szer filmsikert arattak
romlékony szépségilk révén, és azéta
szamiizott fejedelemnéként vasaroljak a
felsdlt is a hentesnél, mikozben a tobbi
vevé azon tori fejét, vajon ki lehet ez a
hervadd szépség.



On jol tudja, milyen kénnyen lehet sztért
faragni néhany évre a legfahangubb,
legbotl dbubb szinészpalantabdl,
szinészbakfisbdl, ha valaki szereppel témi,
fényszoréba dlitja, és minden erével tolja
elére  O6ket. Az emberdlés egyik
legkdrménfontabb modozata ez: csupa-
csupa joét tenni valakivel, aki azutan egész
életét félig bénan és régi tapsokon ragodva
éli le. Még életében meghal.

Két nagy veszély leselkedik a pdlyan: a
siker és a sikertelenség. Erésnek kell lenni
elvisel éstikben.

Emlékszem az On sikereire. Arra is,
hogy Marton Endre filmet készilt csindlni
egy hirtelen berobbant fiatal  iré
hangjatékabdl. A fiatalember azéta meg-
dszllt, pocakot eresztett, gazdag bestseller-
szerz6 lett, és sagjat szigetet vasarolt
alitélag valahol Spanyolorszagban - a
filmbgl pedig nem lett semmi. Onre szabott
szerep lett volna - ndvendékként meg is
hokkentett, furcsanak taldtam a

szereposztast -, de a legteljesebb szinészi
beérkezést jelezte, azt, amikor mérték utan
készlll a szerep. Azutan ... de most jut
eszembe, honnan vél ellenségének
azutén eljatszotta a Liiomfi Kamillgjat.
Papirforma szerint jellemzéerejének, sza-
tirikus indulatainak és karikaturista ta-
lalékonysaganak csodalatos alapanyag.
Mégsem lett az. Taldn megérezte, hogy
palydjanak ez a pillanata az, amikor a nagy
magyar jellemszinésznék marvany-
csarnokdba érkezik be - sorsddntének ta-
ldlta a szerepet. Fontosnak a sikert. Sok-
szorosan be akarta biztositani énmagét. S
talcélzott. Karikatirdinak legfébb értéke
mindig az volt, hogy mikézben elrajzolta a
figurdt a tdlzds legszélss hatéaréig,
megorzott egy csepp emberi részvétet az
alak irant. Még Gallovits Piroskgjaban is
volt annyi gyengéd belétas, hogy ebben az
artalmas tipusban szintén fol tudta mutatni
a tragikumot, a maganyt és az ebbdl
eléiparkodé  talbuzgalmat. Humanista
karikaturista volt min-

dig is, és legtorzabb szerepeiben is
vigyazott az életszeriiség konnyen illand
jelenlétére. Kamillga azonban babszeriien
merev volt, kimodolt és er6szakosan tréfas.
Annyira tréfas, hogy nevetni sem lehetett
mar.

tortént ezutan?
Ma mar ki nem nyomozhat6. Ha elmon-
danank mindketten: On, aki elszenvedte a
kritikdt (s ami ennél kinosabb: a
sikertelenséget) és én, aki kilsé figyel6
vagyok, akkor sem bogoznank ki vila
gosabban a torténteket. Bantotta biztosan,
sértette az irés. lgaztalannak érezte, |évén
tal kozel az alkotofajdalomhoz, és meg
sem tudta érteni, miként fogadhattdk
visszautasitban azt, amit igyekezettel és
elmélyedéssel formdalt prébardl probéara
Ma mar sajndlom, hogy igy tértént a dolog.
Habdr ma ugyanezt irnam alakitasarol,

annd inkdbb, mert nem hiszem, hogy
hosszi  sériiléseket  okozhat  kritikai
megj egyzés.

Méthé Erzsi (jobbszélen) Urban Erné Uborkafa cimi dramajaban (Nemzeti Szinhaz, 1953) (MTI fot6 - Farkas Tamas felv.)




Ugy latszik most: minden rendben van
megint. Ismét felfedezték, ami el-
kerllhetetlen, hiszen megljulélag 6nma-
gunkat isismét ésismét fel kell fedezni.

Orkény Istvan Sotét galambjaban egy
kis szerepet jéatszott, de ebbe a tréning-
nadragba bujtatott kocsmanésténybe to-
méntelen zajos keseriiség szorult. M& a
fliggony felmenetele el6tt hallatszott karal6
danészasa, olyan hangerével orditotta a régi
slagert, hogy tulkiabalhassa vele belsé
zajait.

Brecht jatékaban, A szecsuani jolélek-
ben Jang asszonyt al akitotta, a piléta kapzsi
anyjat, ezt a fiok-Kurézsi mamét. Ebben a
szerepében is az a megragadd, hogy
egyenesen a forrasbdl meritkezik. Nem
szinésznemzedékek céhbelien kifinomitott
stilizacios jelrendszerét alkalmazza egy-egy
szerepében, hanem egyenesen a val 6sagbol,
a mindennapi életbél meriti pontos és éles
megfigyeléseit, onnan veszi a modellt, és
teremti meg a szinpadi alakot elevenséggel
és mégis miivészivé folstilizéltan. Egy-egy
ilyen torzképbe hajlo jellemremeklése egy
novella erejével és életismeretével ér fel.

S a szinhazi szerepekkel egy idében a
filmesek is Ujra felfedezték. Moliére Kép-
zelt betegében még Egri Istvan bizta meg
egy szereppel, amelyet vidaman és keserii
megfigyelésekkel toltott meg. De néhany
nap kilonbséggel levetitették egy kordbban
késziilt filmjét is, amelyben Marton Endre
visszaszolgaltatta régi sikerét, Gallovits
Piroskét, Urban Erné jellemleleményét. Es
- anélkiil, hogy teljes szereplistat akarnék
adni - ugyan-ezekben a napokban szinte
egyedil Ulte végig egy televizios film egész
jatékidejét. Kardos Ferenc kitiing filmben
dolgozta fel Az ezredes 6zvegye cimii egy-
felvonasost, és On a legnehezebb feladatok
egyikét oldotta meg: a szinész egyedil éli
végig a teljes szinpadi idét, nagyon kevés
segédeszkozzel, kevés mozgassal és kevés
partnerrel, de mindvégig a kozponti
figuréra 6sszpontositottan. Ez tévéfilmnél
még nehezebb. Van-c a szinész
egyéniségének, személyének olyan
tartalma, annyi ereje, hogy egy egész 6ran
a csak az 6 arcdt nézzem, az & belsd
véltozasai koOssenek le, és érdeklodést
birjon kelteni énmaga irant? Ha nincs: ez
nem jelenti még azt, hogy a szinész nem
alkamas a pdyara, nem akamas a
tehetsége, csupan annyit tesz, hogy nem
foszerepl6, nem cselekményt vivo egyé-
niség, hanem masodnagysagu szerepekre
megfelel6. Azokban még zsenidlis is |ehet,
csak éppen rovidtavu alkoto, nem

kedvez neki
kifejezéssel:
gényiro.

De nem kell mentegetni a kisforméat: birta
erovel. Birta  kegyetlenséggel, az
Onsajnaltatas és a kovetel6zés szatirikus
leleplezésével, az Onzés arnyalatos kife-
jezéseivel, a gonosz érzéketlenség meg-
annyi szép abrézolasaval.

Sinen van tehat. , Visszakerilt a tojasba’.
Rendben mennek a dolgok kivilrél nézvést.
Mi tortént kozben - ezt nehezen
mondhatom meg, hiszen a nyilvanos
palyakon mozgodkba belelatni csak annyit
lehet, amennyit megmutatnak &n-magukbdl
munkdjuk kodzben. Volt azonban egy
pillanat, amikor megijedtem. Akkor,
amikor On elutazott Casablancaba. Nem
attol féltem, hogy nem jon vissza. Az
ember bizonyos életkoron tul - és ez az
életkor nagyon alacsonyan hazodik meg -
nehezen cserél nemcsak hazét, de
kornyezetet is. Nem a disszidalastol
féltettem: az emigraciétél: az itthoni
emigréaciétél, a kivonulastél és a
visszavonulastél. Nem volna egyediil. Sorra
szOkdosnek az emberek. Nemcsak azokra
gondolok, akik megvaltasnak érzik a
nyugdijat, és oraval a kezikben lesik,
mikor vonulhatnak vissza kertes hazuk
vagy lakasuk falai kézé. Nem is azokrol
beszél ek, akik idegbsszeoml asokba
menekilnek. Azokrél beszélek, akik tessék-
lassék maéssal foglaljak el magukat, és
elhitetik ©nmagukkal, hogy tett-vagyuk
kielégulést nyer ezekben a  pot-
cselekvésekben.

A prézai primadonna folcsapott réadio-
riporternek, és mar csak ezt csindja
kedvvel. A rezondr festeget. A dramai bés
hézat épit maganak, és ez minden
szabadidejét lefoglalja, nem szélva arral,
hogy hany szerepet kell elvéllalnia tégléaért,
cserépért, vizvezetékért és csatornazéd
munkasok  béréért. Az  egyik iré
kabarészinésznek képzeli magat, és Uj-
sagirokollégaim is mind nagyobb kedvvel
véllalnak szinészi feladatokat, és nemcsak
azért, mert mindenkiben él a szereplési
inger, hanem, mert a fellépés izgalmai és
fesziiltségei feledtetik igazi kotel ességiiket
és sgjat dramai feszlltségeiket. Lassan
fenyegetd jelkép lesz a langossiits-
engedély, ami olyan csabosan hivogat
konnyi (és zsiros) kereseti |ehetéségével és
a vitakbdl, ©n- és egy-masgyotréshil
kivonulé gesztusként.

Fenyegetéen kdzeledik a ,, mindenki mast
csind" kozallapota, amikor a mellékes
valik féfeladattd, és a hivatast fel-4ldozzuk
a passzioért. A Ki mit tud-ver-

a maratoni tavolsdg. Més
novellista, nem pedig re

Mathé Erzsi Karinthy Ferenc Szellemidézés cimii
draméjaban (Katona J6zsef Szinhaz. 1957) (MTI

foto - Keleti Eva felv.)

senyek kezdetén még azt hittem, sajatos
tehetségkutaté forma tiint fol, mostanra
azonban nemcsak szérakoztatéipari aga-
zattd alakult &, hanem délibdbos re-
ménységként tlindokol a legfiatalabbak
el6tt, a gyors siker és kdzismertség, a se-
besen tarul6 kapuk és nagy keresetek
igéreteként. A kozgazdasz filmszerepeket
valal. A gépiréné énekelni tanul.
Mindenki més szeretne lenni. Mindenki
meg szeretné ndgatni szerencséjének lovat.
Ha egyedi esetek volndanak: nem
panaszkodnék. Természetes volna, mint
ahogy minden korszakban foltiinnek te-
hetségek (és féltehetségek) a legkilonfé-
Iébb foglalkozasi agak miivelsi kozott,
akik elhagyjak valasztott vagy juttatott
foglalkozasukat és hivatasra cserélik azt
fol.

De ez mar nem elszigetelt tiinet. Nem
egy-egy ember |ép at hivataldbol vélt hi-
vatasdba. Itt menekilésszerii az éatvan-
dorlds. Lerdvidul a felkészilés, az erd-
gylijtés, a tanulds ideje - mint ahogy
megkurtult a ragyogasé is -, és , gyorsan
ide nekem mindent"-alapon akarjék le-
aratni a sikert és velgaréit azok, akik
kordbbi palydjukban nem taldltak emberi
kiel éguil ést.

Korjelenséggel volna dolgunk? Hisz mér
aréadioé is bekapcsol 6dott, és hobby-miisort
rendezett: kinek mi a bogara, mivel kéti le
haszontal anul idejét, képzeletét,
munkakedvét, alkotoerejét, ahelyett, hogy
igazi alkotasokat hozna létre.

Persze, ennek a jelenségnek nemcsak
szubjektiv okai vannak. Naponta léathatjuk,
mennyivel tébb érdeklédést és koz-
figyelmet kap az, aki munkaidé utan
gyufaszdlakb6l meddé munkat végezve
f6lépiti odahaza az Orszaghaz kicsinyi-



tett masat; milyen érdeklédést valt ki, ha
valaki boroslivegbe belepréseli a
Mayflower modelljét az 6sszes arbocokkal,
vitorldkkal és kormanykerekekkel egyiitt.
A hobby ma a kozfigyelem kézéppontjaban
al, és nagyobb megbecsiilést élvez az
értel mes és kdzhasznl munkanal.

Nem akarom azonban tovébb untatni
borls panaszaimmal, hiszen mindezt On
jobban tudja ndlam, és éppen az On
gy6zelmes harca ad nekem is biztatast
ahhoz, hogy elviseljem a névtelen és neves
levelezéket, a dolgozni lusta, de arulkodni
serényeket, a szériasértédoket, a
tehetségtel enségiiket lobogtat6  ©nje-
16lteket, akik lapos teljesitményiket csil-
logdb demagdgiaval magyardzzék kozér-
dekké. On gyézott, mert lekiizdétte ma-
géban a belefaradas és elfasulas mind-
annyiunkat fenyegeté elhatalmasodasat.
Gyo6zott, felismerve, hogy csak a hossz
tavl kizdelemnek van értéke, csak az ér
valamit, ha mindvégig ldbon maradunk, és
végigverekedjuk - elsésorban 6nmagunkkal
- az életet.

Fellini csodalatos televizids filmjének
végén van egy képsor, amikor a cirkusz
porondjan felvétel folyik, és a régi vilag
Oreg bohécai korbe-korbe szaladnak a
rendezd parancsszavara. Mar ég a tidejuk,
mar f4 a szemik is, de Ujra és Ujra
felhangzik a rendezsi utasités: Még egy
kort! Még egyet! Még egy utolsé kort! Még
egyet!

Ragyog6 hitvallas ez a szép beletdrodés,
ez a gyobnyoriien rezigndt véllaéasa
onmagunknak. Még egy kort, és még egyet!
Amikor mar azt hisszik, hogy elfogyott
minden erénk, Ujbdl neki kell ru-
gaszkodnunk, és korbefutni a porondot.
Nem lehet félrellni, és nézni a tobbiek
eréfeszitéseit.

Fellini filmje tulgjdonképpen 6nmaga-
ban is vélasz. Hiszen két nagy mi kozotti
melléktermék ez, amit a televizi6 szamara
készitett, és még ebben a ,hakniban" is
sajat mondanival 6jat, ismert ve-
zérmotivumait és bolcseletét fejti ki. Ne-
kink is igy kell még egy és még egy kort
lefutni egészen a végsékig, mindig
Onmagunkat adni, mert ez a feladatunk:
kifejezni és vallalni a tébbiek szaméra azt,
amit csak mi tudunk.

On néha, az elfaradés pillanataiban vagy
éveiben azt hiszi, nem kell a mivészete
senkinek, de biztosithatom, mii-vészng, On
nélkil szurkébb volna a vilag.

Tisztelettel és szeretettel:
Molnéar Gal Péter

KOROSPATAKIKISSSANDOR

Az ezred becsilete

A Neveletlenek
a Nemzeti Szinhazban

Mire ez a cikk megjelenik, Budapesten mar
a negyedik hadbir6sagi targyalés folyik -
ez(ttal a Madach Kamaraszin-hazban. Az
elss kettét a Vigszinhaz Fegyverletétel ében
Kenéz Imre szenvedte el, majd kovetkezett
Millington had-nagy, a Neveletlenek hése a
Nemzeti Szinhazban, végul a sort Maryk
hadnagy a ,Caine  torpedérombolé elss
tisztje zarta - legal &bbis egyelére.

Joggal vetédik fel a kérdés, mit je-
lentenek ezek a hasonl6 drémai szituéciok?
Divatr6l van sz6 vagy csak egy
véletlensorozatrol? Netan mélyebb tar-
sadalmi okokat is kereshetlink?

Kétségtelen, hogy a birésagi targyalés
mar régota kedvelt dramairéi fogas. Kicsit
olcso is, hiszen az ir6 aranylag kevés

befektetéssel latvanyos és izgamas
helyzetet tud teremteni. Kérdésiink-re
akkor tudunk feleletet taldni, ha

megleljik, mi az az ir6i gondolat, amely
hitelesiti (vagy hatastalanitja) ezt a vég-
sokig kiélezett dramatipust.

Ezt a gondolatot most a Nemzeti Szinhaz

Uj angol darabjanak, Barry England
Neveletlenekjének eladasabdl probaljuk
kiolvasni.

Méltatlan viselkedés - Angliaban

Miel6tt a budapesti eléadasra térnék, meg
kell emlitenem, hogy két évvel ez-elétt
Londonban léttam a darabot - és nem
szerettem. Szandékosan nem irtam azt,
hogy nem tetszett. Ez nem volna igaz. Az
eléadds nagyon tetszett, a drémat is
megnyerének, gondos, elegans munkanak
éreztem. Szellemes, okos angol Onirénigja
és harapos onkritikgja volt a legmegejtébb
- és alegatejtébb.

Az atejtési kisérletben - akaratlanul - az
angol kritika is részt vett. ,Sir Winston
Churchill nem szerette volna ezt a darabot”
- irta a Sunday Times. A jobboldali
kritikusok glnyosan kérdezték: hogyan
uralkodhatott &ézszdz éven at maroknyi
angol hely6rség tobb szézmillié indiai
folott, ha katonéi ilyen korruptak és aljasok
voltak? A brit birodalom  utolso
oroszlanjanak feltételezett nemtetszése
mar-mar megrenditett sajat elsd
benyomasomban, hogy a darab a
legattétel esebb angol éntémjéne

zés mestermiive. Az angolok biszkék
Swiftre, Thackeray-re, Dickensre, Shaw-
ra. mert kdzben arra gondolnak: ,,Hol van
még egy orszag a vilagon, amelyet ilyen
gétlastalanul, szinte  kéjjel pocs-
kondiazhatnak sajat ir6i, és ahol élvezik,
st kivanjak ezt az olvasok?' Csak azt
nem szabad elfelejteni, hogy az angolok -
mikozben hangosan ostorozzak magukat -
titokban meg vannak gy6zédve, hogy ez a
folényes onguny emeli &ket sok mas
nemzet folé.

A darab angol cime tobbértelmi.
Méltatlan viselkedés. De kié? Millington
hadnagyé, aki nem hajland6 a regula
szerint a bokgjat csattogtatni, és inkabb
aranyifja  lenne  Londonban, mint
katonatiszt Indidban? Vagy a tisztikaré?
De miért? Végtére is a j6 szandék nem
vitathat6 el sem az ezredestsl, sem a
szarnysegédtél. Mihelyt  kétségbevon-
hatatlan bizonyitékot léattak, mindketten
azon voltak, hogy az inzultus lgyében
kideriiljon a teljes igazsag.

Mirél is van sz6? Egy brit gyarmati
ezred tiszti kaszindjanak elécsarnokdban
vagyunk a mult szazad végén, Indidban.
Anglia igazi impérium, hatalma
csucspontjan all. Két fiatal tiszt érkezik az
ezredhez, probaidére. Drake mindent
elkdvet, hogy bevaljon, befogadjak.
Bajtérsa, Millington éppen az ellenkezéjét
akarja. Minden lehetséges alkalmat
megragad, hogy ostoban viselkedjék és
kirdgassa magat. Egy ba akalmaval
egyértelmii helyzetbe keril. A parkban
italos allapothan probalja megnyerni egy
fiatal 6zvegy, Mrs. Hasseltine kegyeit. Az
asszony hisztérikusan sikoltozva, tépett
ruhdban kerll el6. Millingtont nyomban az
ezred becsiiletbirosaga elé  alitjak.
Védsje, Drake had-nagy harom izgalmas
éjszakai  téargyalason folderiti, hogy
Millington csupan artatlan kisérletet tett.
Volt azonban egy igazi tdmado, egy masik
tiszt, aki kardjaval végigvagott az
asszonyon.

De fény deril arrais, hogy milyen nyers
és szadista szellem uralkodik az ezrednél,
milyen  kegyetlenil bannak e az
indiaiakkal, hogyan probaljak mentegetni
egymas blineit, mad amikor ez
veszedelmessé valik, hogyan szamolnak le
egymassal.

A darab végén Drake, az oromkatona
élményei hatésara annyira megundorodik
az ezredtél, hogy maga kéri el-bocsétéasat.

Vajon ezt és igy latta az eléadasban a
londoni West End elegans szinhazanak, a
csupa vorés barsony Queen's-nek



Barry England: Neveletlenek (Nemzeti Szinhaz) Szacsvay
Laszl6 (Millington) és Sztankay Istvan (Drake)

nagypolgéri k6zonsége? Ezt nem tudtam
elképzelni. Mar csak azért sem, mert
akkor honnan verbuvalédott erre az
antiimperialista krimire csaknem harom
évre val0 nézésereg?

A dolog nem megfejthetetlen. Els6-
sorban Val May, a bristoli Old Vic
rendezéje felelés a sikerért. Az els
felvonasban a nyers, militarista kornye-
zetet Millington hadnagy szemével |at-
tatta, tehat mindannyiunkéval, akik ci-
vilként a nézétéren Ultink. De nem az az
igazi bravur, hogy egy rideg és kegyetlen

vilagot é&brazolt, és kozben folyton
megkacagtatott, hanem az a rendezéi
alapossag, amellyel kivétel nélkul

minden tisztbdl sajatos figurét terem-tett,
akik annak ellenére, hogy nagyjabdl
azonos felfogastak, egyenruhat viselnek,
és magatartasukat szigortan a szolgalati
szabélyzat eléirasaihoz iga-

zitjak, kulénbozni tudnak egymastol. A
szinhézat ért6 kozonség estérdl estére ezt
a kivételes rendezéi produkciét, és a
faradtsdgot nem ismers, elmélyilt ja-
tékkal teljes karaktert épit§ szinészi
munkat tuntette ki érdekl5désével.

De lehetséges, hogy sokakat nem is ez
vonzott. Egyszeriien eljottek kikap-
csolédni erre az érdekes eléadasra,
melynek elsé felvonasa vigjaték, a mésik
ketté pedig izgalmas krimi.

Tény az, hogy hétszazszor jatszottak.
Barry England faggatasa

Kivancsi voltam, ki az a furcsa iro, aki-
nek vezetékneve magyarul: Anglia, s ha
nem irjuk, csak kimondjuk a teljes ne-
vét, akkor az annyit jelent, hogy Temesd
el Angliat. Még arra is gondoltam, hogy
fiktiv névvel van dolgunk, talan egy
ismert baloldali gondolkodasu

ir6 rejlik mogotte. Tévedtem. England
val6ésagos személy, jelenleg 38 éves, ka-
landos fiatalsag, évtizedes ir6i mult és jo
néhdny ismert mi van méar mogotte.
{réilag legtdbbet kamatoztatott élményeit

a Téavol-Keleten szerezte. A Kkoreai
hdbord végén hivtak be katonanak,
Malajféldén szolgalt. Ottani tapaszta-

latairél sz6l6, A konfliktus vége cimi
darabjat 1961-ben mutatta be a coventryi
szinhaz. Leszerelése utan 6t évig szinész
volt. Ismert iréva Tajkép alakokkal cimi
regénye tette. Néhany tévéjaték és két
Ujabb vidéki bemutatd utén futott be a
West End-re a Méltatlan viselkedéssel
(azaz Vas Istvan forditasdban 4
Neveletlenekkel).

A hadsereg |élektana, a katonasag vi-
laga elsé darabjaban még kozvetlendil,
minden &ttétel nélkdl jelenik meg. A
konfliktus vége Mal§jfoldon jatszodik, az
Otvenes években, egy angol gyarmati
csapattestnél. (Ebben az orszagban a
gyarmati uralom 1963-ig, Malaysia meg-
alakulasaig tartott.) A kdlvilagtél, a
tarsadalomtdél valé elzartsag eltorzitja az
embereket. S amikor egy kiviulalé -
ebben az esetben egy szolgalatra behivott
tartalékos tiszt - kozéjuk kerlilve a

megszokott emberi norméakat prébdlja
alkalmazni, mindjart megiiti magéat. Ez a
tartalékos tiszt egy folyton bajba
keveredd6  katona  Ugyében  probdl

kozbenjarni, de alulmarad, mert a tényle-
ges tisztek mereven elzark6znak, egy-
szeriien nem hajlandék megértést tanu-
sitani.

Koénnyi felismerni, hogy csirajaban mar
a korai darabban megjelenik 2 Ne-
veletlenek Drake-Millington kettdse.

4 Neveletlenek egyébként Londonban a
nagy kozonségsiker mellett (és részben
miatt) a szinhazi emberek egy részét csak
fanyalgasra tudta késztetni. Kifogasoltak
a torténet viktorianus multba helyezését,
mert - ugymond - igy az egész inkabb
egzotikussa véalt és vesztett ido-
szeriiségébsl. A darab kissé melodrama-
tikus, a szinpadi forma éppoly régies,
mint a téma. Raadasul a torténet éppen
egyik legfontosabb pontja nem eléggé
megal apozott. Ongyilkossagra kényszeri-
tenek egy embert, akinek tudathasadasa
van. Ennél még a bostoni fojtogatd is
emberségesebb  elbanasban  részesiilt.
Miért nem a bolondokhédzéba vitették
Roachot?

Gondolom, erre az a vélasz, hogy egy
angol tiszt a birodalom fénypontjan nem
érulhet meg, mert ez a gyéngeség jele. Ha
valami baja van, mondjon le tiszti



rangjarol, vagy 16je fébe magét. Elvég-re
Kipling vilagaban vagyunk, nem pedig
tulérzékeny, elasszonyosodott korunkban.

Ez a Kipling-dolog hazéig foglalkoz-
tatott. Szerettem volna tisztazni, hogy ha
mér a Neveletlenek - fogadjuk el - Kiplin-
regény, akkor ki dramatizdlta? Peter
Weiss vagy Samuel Beckett? A
tarsadalombiralat vagy az egyén hely-
zetének reménytelensége az uralkodo
sz6lam?

Vagy a nézd elégedjék meg azzal a
diploméaciai jegyzék-szerii megoldassal,
hogy a becsiilet és a lojalitds nem ro-
konértelmii szavak?

A diszes és nagyon pontosan mult
szazadi londoni  kulisszak  valahogy
mintha takarasban hagytdk volna ezt a
nem mellékes kérdést.

Neveletlenek Budapesten

Amikor meghallottam, hogy Marton Endre
be akarja mutatni, el6szor el .sem hittem,
Mi koziink lehet egy milt szazadi brit-
indiai ezred tiszti klubjdhoz? Hogy a
tisztek egy kitomott, kerekeken huazott
vaddiszné utédn szaladgadlnak? Hogy
hobbyjuk a miallat tomporaba szurni, és
egyikik olyan szenvedélyesen szereti ezt
a ,sportot, hogy elébb egy indiai
asszonyon ejt nyolc napon tdl gyégyuld

sebeket, majd egy halott baj-tarsanak
Ozvegyét is megvagja kardjaval a
sotétben.

Vajon miért éppen a képtelen kilso
cselekmény jutott eszembe? England Ugy
latszik, tal sok mellékes, de szines
kiildnosséget kevert a darabba, tilsagosan
a West End mindig érdekesség-re,
perverzitasra szomjas, tul rafinélt, a romai
eziistkorra hasonlité polgari k6zonségére
gondolt, amikor a Neveletleneket irta.

Aztan megjelent a Nagyvilag februari
szama, elolvashattam a mér léatott darabot,
és a képtelennek tartott vaddisznoé-histoéria
valahogy (j fénybe keriilt.

A gyarmati hadseregnek, ennek a fé-
lelmetes erészakszervezetnek a jelképévé
nétt. Még a sportjukbdl, ebbsl a hét-
koéznapi jatékbol is kegyetlenség, véres
szadizmus csopdg. Mit lehet varni, ha egy
ilyen szervezet mozgasba jon, elkezdi
gyakorolni a, hivatasat ?

Barry England gondolkodasmddja,
gyarmatositas elleni indulata, még tisz-
tébban alt eléttem, mint a londoni elé-
adés utén.

De mit akart a darabbal a rendezé,

Barry England: Neveletlenek (Nemzeti Szinhaz)
Csernus Mariann (Mrs. Hasseltine) és Sztankay Istvan (Drake)

Marton Endre? M&r az eléadés elsé fel-
vonasdban kitiinik, hogy a gyarmati
elnyomas kérdése mellékes epizéd csu-
pan. Ez ellen nem is lehet helye kifo-
gasnak, mert ha egy drama itt és most
akar hatni, akkor a rendezé legelss fel-
adata éppen az, hogy olyan problémakat
allitson el6térbe, amelyek a magyar nézé
eszét és szivét leginkabb bekapcsol hatjak
az el6adéas aramkoérébe.

Nos, Marton Endre - Ggy léatjuk - a
karrier és atisztesség kérdését tekintet-te
kulcsfontossagunak. Szandékat mér az is
jelzi, hogy Drake szerepét egy olyan
jeles tehetségli, Kkiprébalt szinész-re
osztotta, mint Sztankay Istvan. A képlet
igy hangzik: adva van egy hivatasat
nagyon naivan szereté fiatal-ember, aki a
prébatétel idején inkabb a karrierjét is
kockaztatja, de a tisztességébsl nem
enged. Es amikor azt |4t-

ja, hogy a rajongasig szeretett testiilet
nem felel meg az 6 erkdlcsi elveinek,
akkor inkabb lemond a fényes paya-
futasrol, de az onbecsilését nem dldozza
fel.

Ez a felfogas magyardzza, hogy az
eldadéds miért csak a méasodik részben
ragyog fel igazdn. A premier idején a
civil-kontra-militarizmus pokolian mu-
latsagos ellentéte még nem fesziilt elég
szélesre. De ennél arésznél atapsok és a
nevetések - azt hiszem - jo irdnyban
fejlesztik majd tovabb ezt a minden
bizonnyal tartos siker elé nézé el6-adast.
Ugyanakkor a szinészeknek nagyon kell
vigyazniuk, hogy a rendez6 dltal
mesterien érzékeltetett rideg, militarista
légkdr is megmaradjon. Nem szabad
operettkatonakka  valniuk, akik-kel
Millington, ez a Londonbdl szalajtott
dandy, kedvére bohéckodhat. Szacs-



vay Laszl6 élete elsd fészerepében ki-
tinéen kapta el a Millington-figura lé-
nyegét. Részben azért fenegyerekeskedik,
mert fltyll az egészre, haza akar menni,
masrészt a zsebében érzi az egész
tarsasagot, hiszen apja volt itt nemrég az
atyadristen. Ha egy kicsit folénye-sebben
jatszana, akkor a kontraszt koz-te és
koérnyezete kozott még szoérakoztatdbba
valna, és a felvonas végén el tudnank
hinni, hogy  csakugyan  komolyan
prébékozott Mrs. Hasseltine-ndl.

Az ezred és az egész mili6 szellemét
legjobban Sink6d Laszl6 (Alastair Wim-
bourne érnagy) taldlta el. Els§ belépé-
sekor, a po6lomérkézés utan, ahogy ide-
gesen jarkdl, a lovaglopalcgaval suhog-
tat, maris olyan, mint egy véreb, amely
alig vérja, hogy eloldjak a lancét. Sinkd
ezt a félelmetes figurat egyre gazdagabban
szinezi, s igy valik az ezred reprezentativ
diszpéldanyava Jellemzé, hogy 6 tart ki a
legtovabb Roach mellett, de az is, hogy
amikor a védekezés |ehetetlenné valik, 6
az, aki hidegvér-rel a haldba kdildi.

Barry England: Neveletlenek (Nemzeti Szinhaz)

Lionel Roach-ot, a tudathasadasos bii-
nodst a sulyosan megbetegedett Avar Ist-
van helyett Major Tamas jéatszotta el.
Mindossze két nappal a bemutatd elétt
kapta meg a szerepet, és braviros be-
ugrésaval megmentette az el6adast. Major
értelmezésében Roach olyan idds,
zarkozott katonatiszt, akinek ideges,
fojtott rebbenéseibsl latszik, hogy valami
nincs rendben Kkorilétte, hogy szornyii
élményekben lehetett része.

Gyérffy Gyorgy ezredese negativabb a
darabbelinél. Olyan régen éli a vaskalapos
katonatiszt életét, hogy mar azt sem veszi
észre, ha kifigurazzak. Annyira buta, hogy
még a bizonyitékok feltarasa utan is
eltussolnd a biincselekményt. Csak akkor
enged, amikor Drake nyilvanos
hadbirésagi targyalassal fenyegeti. Az
ezredest a tisztikar mélységes tisztelete
Ovezi. Van, aki egyenesen ragong érte.
Nyilvan azért is, mert a testllet szel-
leméhez hozzétartozik, hogy a feljebb-
valot tisztelni kell. De ez csak egy ok. A
tovabbi magyarazattal a szinész adésunk
marad.

A tiszti becsiletbir6sag. Kézépen Sinkovits Imre (Harper kapitany) (Iklady Laszl6 felvételei )

Sinkovits Imre (Harper kapitany) in-
tellektudlis sikra emeli, filozofidvéa
kristdlyositja azt az életformat, amelyben
a tisztikar él. O az igazi gondolkodd, a
taktikus elme az ezredben. El6szdr azt
koveteli Drake-t4l, hogy legyen
igazsagos, de rogton hozzateszi - az ezred
érdekében. Vilagosan létja a feladatat,
folényesen letorkolja Drake
»okvetetlenkedéseit”. Nem akar komoly
targyalast, hiszen 6 magaban az itéletet
mar régen meghozta. Magatartasaban az a
fordulopont, amikor a ruhan a kard-vagast
meglétja. Sinkovits ettél kezdve mar
Drake hadnagy szovetségese. Ala-
kitasdban az a kiemelkeds, ahogy érzé-
keltetni tudja a koztik feszilé |ényegi
kuldnbséget: neki az Uj helyzetben is az
ezred becsiilete, Drake-nek viszont a lel-
kiismerete a fontos.

A tisztikar tipikus figurgja Fothergill
hadnagy. Csurka Lé&szl6 buta, fel-felé
alazatos, lefelé kegyetlen figurat rajzol,
akinek térsalgasi szokincse (jobbra at,
igenis, fekidj) nagyjabdl minden

élethelyzetre elegends. Géti Jozsef ez-




redorvosa a minden bajra hashajtét rendel 6
egyenruhas medikus, lényegében az
ezredes alteregdja és mint ilyen, a status
quo elszant, de ugyetlen védelmezéje.

Erdekes a becsiiletbirdsdg mozgatésa. A
beosztott tiszteket Marton Endre a
targyalds elss felében teljesen egy-forma,
mereven U6 baboknak mutatja, akik csak
akkor vanak egyénivé, ami-kor a
bizonyiték lattan egyszerre nem tudjak, mit
tegyenek, és elbizonytalanodnak.

Az indiai szereplék kozul Tyll Attila
(Pradah Singh) finom volt és tartozkodd,
minden megnyilvanul asa megfelelt
helyzetének. Csaszar Angéla szép és iz-
gamas jelenség Mrs. Bandana dramai
epizodjdban, de ebben a koérnyezetben
halkabban kellene indulatait kimutatnia,
elvégre 6 is nyugdijat kap az ezredtdl.

Gobbi Hilda (Ezredesné) egy nem ra
szabott szerepben is életteli perceket
jelentett.

Mrs. Hasseltine sorsa a tisztikar lo-
vagiassagénak parédiga Erte, az 6 vé-
delmében indul a becsliletbirésagi eljaras,
majd amikor elkeseredésében kimondja
véleményét a tisztikarrdl, helyzete éppugy
lehetetlenné vélik az ezrednél, mint Drake-
€. Csernus Mariann latvanyosan jeleniti
meg a kacér szépasszonyt, de Kkissé
kulséségesen dbrézolja meghasonlasét,
atalakul asét a targyal as hatésa al att.

Ennek az eladasnak elvitathatatlanul
Sztankay Istvan (Drake hadnagy) a
foszerepléje. Sztankay Drake-je ugy
érkezik az ezredhez, hogy hisz a katonai
erényekben, a férfias fegyelemben és
minden ambiciéja az, hogy megdlja a
helyét. Bosszantja a vele érkezett Mil-
lington kihivo pimaszsaga, mert ez ra is
rossz fényt vet. EIs6 megddbbenése akkor
kovetkezik be, amikor Fothergill kik&téssel
és korbacsoléassal fenyegeti Millingtont és
6 megérti, hogy ez nem Ures fenyegetés.

Sztankay az elsé becsiiletbirosagi tér-
gyalason értetlennek, majdnem butanak

mutatja Drake-t. Teljesen megforditja
Harper kapitany utasitasat, és Ugy
dolgozik, mintha az ezred becsilete

megkdvetelné, hogy Millington megfelelé
védel met kapjon.

A mondathangsuly véletlen felcseré-lése
Sztankay alakitasaban akkor valik tudatos
kiizdelemmé, amikor megtudja, hogy az
itélet eleve elhatdrozott dolog és nem
fogadjak el lemondésdt a védsi posztrol.
Ekkor makacsolja meg magat.

Sztankay eleinte mar-méar mulatsagosan
alazatos és tisztelettudd volt. Ami-kor
elhatarozza, hogy nem jatssza el azt a
babszerepet, amit neki szantak, nem-csak
erkolcsileg, de fizikailag is szinte megné.
Pontrél pontra, fokozatosan emelkedik
tiszttarsai folé, és amikor a darab végén az
ezredes a zalogba adott becsiletrsl beszél,
teljesen vilagos, hogy Drake ennek a
testiletnek nem adhatja zdlogbha a
becstiletét.

Ebben a donts pillanatban [ényeges
kildnbség mutatkozott a londoni és a
budapesti eléadas kozott. A Queens
szinpadan az individualizmus |ehetséges
tisztességét a minden testiletnél el-
kerulhetetlenil kompromisszumokbdl szétt
etikai rendszer folébe helyezték. A
budapesti eléadas Drake-je egy Kkissé
Nyilas Misire emlékeztet. Az biztos, hogy
,Debrecenben’ nem marad, de talan
elmegy ,Sérospatakra. Egy tiszta
,Sérospatak’ lehetéségét hagyta nyitva a
Marton-féle értel mezés.

A forditas (Vas Istvan munkgja) ki-
tiinéen szolgdlja a rendezéi koncepciot,
csupan a magyar vatozat cimével nehéz
egyetértentink.

Varga Matyéas diszlete indiai hangulatt
és katonai szellemi tudott lenni, anélkil,
hogy eluralkodott volna rajta az
egzotikum. Talan a hagyomany, az
ezredtradiciok |égkorét tukrozhette volna
gazdagabban.

A Simon Zoltan dsszedllitotta zenébdl a
masodik felvonast bevezeté nagy hangulati
erejli, keménységet és kegyet-lenséget
sugarzo indul 6t emelnénk ki.

Barry England: Neveletlenek, Nemzeti Szin-hdz

Forditotta: Vas Istvan, rendezte: Marton
Endre, diszlet: Varga Matyas, jelmez: Schaffer
Judit.

Szereplék: Szacsvay Laszlo, Sztankay Istvan,
Gyérfty Gyorgy, Major Tamas, Sinké Laszlo, Gati
Jozsef, Sinkovits Imre. Csurka Laszl6, Versényi
Laszlo, Tyll Attila, Csernus Mariann, Gobbi
Hilda, Csaszar Angéla, Lazar Katalin f. h.

NANAY ISTVAN

A Koldusopera
Kaposvarott

A Brecht-darabok bemutat6inak préba-
kéve szocialista orszagokban: a megiréast
kdzvetlendl inspird 6, éles antikapitalizmus

mellett mennyire lehet elébanyaszni,
érvényesiteni a manak inkabb szol6
altalanosabb, humanista mondandét.

Magyarorszadgon nehezitd kordlményként
ehhez hozzgjarul még, hogy szinjatszo-
hagyomanyainkbdl hianyzik az a jéaté-kos
fogantatasl, expresszionista stilus, amely
Brecht darabjainak alapveté formai sajatja.
A Koldusopera esetében ezenkivil egyfel§l
az alvilagromantika csabitasaival, masfel 5l
az operettsablonokkal is meg kell kiizdeni.

Babarczy Laszl6 a kaposvéri Csiky
Gergely Szinhazban mindeme buktatokat
elkertilve, a szerzé maximdlis tiszteletben
tartasaval, minden aktualizal astol
tartézkodva teremtette meg a Koldus-opera
provokal 6an mai el6adasét.

A darabot kissé lesziikitett szinpadtéren
jatsszak. A diszlet (Kaunitz Ervin tervezte)
piszkos londoni kiiltelki kdrnyezetet jelez,

csorba téglafal és vastraverzek
érzékeltetésével. E tekintetben a Brecht-
szinhéz eléadasaira utalnak, fél-

reérthetetleniil. Nem ez az egyetlen jel-
zésiik arra, hogy az egyittes szellemi
elédjének és inspirdojanak a Berliner
Ensemble képviselte stilust tartjak.

A darab pontos, minden részletet egy-
ségbe fogd értelmezése, és a naunk oly
ritkéan lathaté egyiittesjaték - ezek Ba-
barczy rendezésének legfébb erényei.

A nagy hal megeszi a kisebbet, mi elétt
az még nédla is nagyobba vélna, és 6t
kebelezné be. Ezt az alvilaghan - a maga
naturalis keménységében - még jobban
érvényestlé tarsadalmi torvényt illusztrélja
az eléadas, elsdsorban a nyugati vilag
capéira gondolva, de nem titkolt utalassal a
hazai harcsékra, csukakra,

Ennek megfeleléen - hazai el6adasaink
kozul elészor - nincs a darabnak egyetlen
olyan figurga sem, akivel a nézd
szimpatizalhatna, vagy akar idé-legesen is
azonosulhatna. Még a szegények, s a
prostitudltak hadaval sem, mert bar ¢k ma
kizsakmanyoltak, de néhany pennyért mar
most sem valogatnak esz-kdzeikben
egymas kikészitésekor, s hol-



nap vagy holnaputan kézilik is kikertlhet
egy Bicska Maxi vagy még inkdbb Lepréas
Matyas.

A magyar eléadasokban Bicska Maxi
charme-os csibész szokott lenni, akinek
sorséért izgul a nézé. A Berliner Ensemble
Budapesten is bemutatott el§-adasaban
Wolf Kaiser éppen az ellenkezd hatésra
torekedett.  Kaposvarott a  németek
elképzel éséhez kozelitd Bicska Maxi |épett
a szinpadra.

Szab6d Kaman j6 megjelenésii, elegans.
De tarsasagi mosolya idénként kegyetlenné
merevil, s ilyenkor a legjobb korokkel
kapcsolatot tartdé Uzletember felvillantja
masik arcét, a félelmetes,

minden gazsdg elkovetésére kaphat6
gengszterét. Mosolyat és jellegzetes, puha
macskaj arasat, mozdul atait glaszé-

kesztyiijével, fehér .fejii botjaval és zako-
javal egyltt veszi fel. Bortdnjel enetei-ben,
amikor e targyaktdl megfosztjak, el-tiinik
mosolya, hétkdznapiva valnak mozdulatai,
s egyszerre szanalmasan kis senkivé lesz.

A bandatagok sem a Szentivanéji alom
mesterembereinek alvilagi masai, nemcsak
bumfordi, tanulatlan kontéarai a
,szakméanak'. Kiilénésen nem Horgasujju
Jakab és Lepras Matyas (Kiss Jend és
Verebes Istvan jatsszak). Mind-ketten
elébbre akarnak jutni a szamar-

Brecht-Weill: Koldusopera (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) Scheer
Magda, Kemény Eszter és Hégye Zsuzsa ( Balog

Jozsef felv.)

létrén, s ebben elsésorban Bicska Maxi
akaddlyozza Sket. igy Kiss Jené Hor-
gasujju Jakabja a bordélyhazi jelenetben
nem szorakozottsagbol, hanem alig lep-
lezett kdzonnyel, a ,dolog nem ram tar-
tozik" alapallasabél marad kivil Bicska
Maxi elfogatasi procedurgjan.

Leprds Métyas a darab folyaman uta-
nozni prébdja Bicska Maxi macska ru-

mindenben hasonlitani szeretne fénoké-
hez. Amikor azonban Maxi t6luk kéri a
megmenekiiléshez sziikséges pénz eldke-
ritését, Lepras Matyds Horgasujjaval
egyltt raddbben, hogy most végre sike-
rilhetne elébbre jutniuk. Ekkor Verebes
egyszeriben tokéletesen ugy kezd jarni,
mint Bicska Maxi, s e finom jelzéshol
nyilvanvaléva valik: cserbenhagyjék a
,kapitanyt'.

A magyar hagyoméanyoktdl merében
eltér Molnar Piroska Polly-alakitdsa. Nem
a butuska, gyenge és becsapott |leanykat
jatssza, hanem az apja, Peacock lanyat.
Amikor Bicska Maxi az Uzletet atadja
Pollynak, Molnar Piroska nem sirdogél - a
szerz8i instrukciotol el-téréen -, hanem
egyre keményebbek lesznek vonasai, és
fokozatosan véalik a banda fejévé. A
bortonl atogataskor, illetve a Lucyvel valé
jelenetekben sem szerelmes asszonyka,
hanem (zletasszony, aki tulajdonképpen
nem is nagyon banna, ha Mackie-je nem
keriilne szabadl &bra.

De ugyanigy emlithetnénk Farkas Anny
Peacocknéjat vagy Garay Jozsef Pea-
cockjat. Rezzenéstelen arclak, erejiikben
s féleg pénziik erejében bizva folényesen,
hidegen, primitiv eleganciaval dolgoznak
a ,tiszteletreméltd" nagyvallalkozok.

A darab Wagner-kultuszt parodizal6
rétege maradéktalanul jelent meg. Maxi és
Polly szerelmi kettése vagy a findé
egyarant ellendllhatatlan. A finaéna a
végig héttérkulisszat jelzé orgona jelen-
léte utdélagosan is igazolodott, és Tigris
Brownnak mint kirdlyi hirnéknek az or-
gondbdl kicsapodd ,hidon" valdé meg-
jelenése remek otlet. Kar, hogy Danffy
Sandor, csakugy, mint az eléadas egé-
szében, itt sem tudott az olcsd operett-
sablonoktdl szabadulni.

Minddssze néhany tuljatszott mozzanat
(példaul Szab6 K&man ,feleségek-re’
kacsingatasai, naszéji bokacsattogtatasa,
Farkas Anny elgulasa, Somogyi Géza
tiszteletese) rontotta az eléadas kilénben
egységes stilusat.

A nézék az el6adas alatt - amennyire ezt
a szinhéz nézdtéri beosztasa megen-



Illyés Kinga a pédiumon (lklady Laszl6 felvételei)

Illyés Kinga a podiumon

Elére kell bocsatanom, hogy Illyés Kinga
estjeirsl csak illegalisan tudok beszamolni,
mert eldadasaira nem sikerllt jegyet
szereznem. De bel6gtam. Elészor azért
l6gtam be, mert bar emlitettem, hogy a
SZINHAZ részére szeretnék frni rdla,
addigra az utolsd potszékeket is el-vitték
mar. Az egyiken, ha jol lattam a sotétben,
Jancsd Adrienne It ... A mé&-

sodik alkalommal azért l6gtam be, mert
nagyon kivancsi voltam arra, vajon mit
csindl az egyébként is gyermekhangu Illyés
Kinga akkor, amikor gyermekként kell
megszolalnia. Vaon nem esik-e, ag-
gbédtam, sgjat hangjanak csapdgjaba? De
Illyés Kinga nem esett semmiféle csapdaba
sem akkor, sem elétte.

Pedig, ha meggondolom, nem volt
kénnyt dolga. Az Egyetemi Szinpad ko-
zbnsége hozza van edzédve a jo el6ado-
estekhez; akarmivel nem lehetett szin-
padra Iépnie. Hogy tisztdban volt-e ezzel
vagy sem, hogy Fagyodngy cimii mii-sorét
erre az alkalomra dllitotta-e 6sz-

sze vagy mar masutt is bemutatta, nem
tudom. Egy biztos, ez az eldaddest nem
leckefelmondas volt. Illyés Kinga nem azt
mutatta meg, hogy milyen mai erdélyi
koltoket, régi csangd népdalokat és
balladakat ismer, vagy hogy miket dedi-
kdlna az itteni kozdnségnek. (Bar biztos
vagyok benne, hogy a Kallés Zoltan
gyiijtétte kiting , Balladak kényvé -t sokan
keresni fogjak ezutan, és talan az Utunk
évfolyamait is slriibben kikérik a
konyvtarakbol, hogy elolvassék benne
Kényadi Séandor, Laszléffy Aladéar, Szi-
lagyi Domokos vagy Herbai Anna verseit.)

gedi - nem dlhetnek nyugodtan, kényel-
mesen, elandalodva az érzelmes torténeten.
Az eldadas egésze, stilusa, légkore
megval sitja azt a brechti elvet - mely oly
kevéssé érvényesiilt eddigi hazai Brecht-
eldadasainkon -, hogy a nézé nem kilso,
passziv szemlélgje a szinpadi
cselekvésnek, hanem dnmagaban kénytelen
Utkoztetni a darab egyes részleteit,
részmegdllapitésait és sajat tapasztalatét.
Azaz, a néz6 gondolati aktivitasra
kényszeril. Ezt a szembesitést leginkabb a
songok segitik eld, amelyek mintegy
szentencidkkeént siritik a darab kildnb6zé
részmondandoit. Babarczy a songokat gy
énekelteti, hogy szinte le-rohanja a nézéket
(legjobb példa erre

az Agyadal egész szinpadot bevond meg-
oldédsa, a Ballada a kellemes életrdl
egyenesen a kozonségnek cimzett els-
addsa vagy a koldusfindlék demonstralé
bedllitasa és intenzitasa).

Az eldadashan - egy-két kisebb szereptdl
eltekintve - mindenki a helyén volt. Ritkan
tapasztalhaté fegyelmezett, kidolgozott
produkci6, amelyben a neves szinészek és
az epizodistak egyként az egész sikeréért
munkalkodtak. Ez a szinhaz légkorét és
Babarczy Lé&szl6 rendezéi  munkdjét
egyarant dicséri.

Csehov, Sité Andras, de Filippo, Brecht,
Giraudoux. Remek névsor. Jelzi a szinhaz
igen igényes misorpolitikaa. Az a
valasztés pedig, hogy egyik zenés

darabjuk Brecht Koldusoperdja, azt a di-
cséretes célkitizését mutatja, hogy az
igényesség mellett kdzonséguk izlésszint-
jé( is sziintelen magasabbra emeljék.

Bertolt Brecht: Koldusopera,
Szinhdz, Kaposvar

Forditotta: Blum Tamas, rendezte: Babarczy
Laszl6 m. v., diszlet: Kaunitz Ervin, jel-mez:
Fekete Maria, zene: Kurt Weil.

Csiky Gergely

Szereplék: Kovacs Janos. Garay Jozsef, Farkas
Anny, Szabé Kalman, Hégye Zsuzsanna, Molnar
Piroska, Danffy Sandor, Andai Kati, Somogyi
Géza, Verebes Istvan, Kiss Jend, Radics Gyula,
Wagner Richard, Varkonyi Andras, Kardos
Gabor, Pusztaszeri Emilia, Bognar Zsuzsa, Czaké
Klara, Kemény Eszter, Scheer Magda, Farkas
Roézsa, Toth Béla, ifi. Mucsi Sandor



Illyés Kinga talan még azt sem akarta
megmutatni, hogy tud-e szavalni egy-
dtaldban, Versmondéasdbol és dalolasabol
mindenekel6tt az a kizdelem érzodott,
ahogy az eléadomiivész eljut az anyagéig,
az a folyamat, ahogy valamilyen
némasaghdl, a beti vagy a csend
némasagabol hirtelen megsziletik a szé.
Nem a sziletés szépségéért, hanem azért,
hogy kapcsolatot teremtsen, visszhangot
keltsen. Az egyes darabok k&zé csupan
|élegzetvételnyi  sziineteket iktatott. A
versek utan Ugy szolaltatta meg a nép-
dalokat, s a népdalok utan a balladakat,
mintha csupan koétészavak véasztandk el

egyik format a masiktol: egy-egy
LSvalamint", ,azonkivll", , kovetkezés-
képpen"... Az él6 sz0 két lehetdsége a

vers és a dal kozt annyi kilénbséget
éreztetett, amennyi két mozdulat kozott
lehet: ahogy a kdzdnséggel szemkozt 016,
feketébe 0ltozott szinészng feldl, és
megindul a szinpad hattere felé .. .

Illyés Kinga eléadasdban igy termé-
szetesen elmosodtak a hatarok nemcsak
vers és népdal, de vers és vers, népdal és
népdal kozott is, ugyanakkor azonban
rejtett Osszefliggések tarultak fel, Ossze
nem tartozonak hitt dolgok dssze-tartozasa,
tavoli sorsok dsszerimel ése, a koltészet és a
da elemi megnyilvanulasainak allando

azonossaga. lllyés Kinga mindezt nem
filologiai szovegegyezéseken keresztill
mutatta ki, hanem egy sajatos

eldadémiivészi stilus segitségével, azoknak
az apro, alig észrevehetd jelzéseknek a
segitségével, a hosszan, gyotrédve kitartott
szavak, széttépett mondatok, a vératlanul

felgyorsulé ritmus, Gjra meg Ujra
megismétlédé mozdulatok, mozgasok, a
fényben elfordul6 arc véltozasainak
segitségével, egy sajatos eléadai

»~mondattan" segitségével fogalmazza Ujra
anyagat.

*

Mint mondtam, a masodik Illyés Kinga-
estre elsgsorban az a kivancsisag hajtott,
hogy megtudjam, milyen hangon szélal
meg a Kis Herceg. Nincs elkeseritébb
ugyanis, mint amikor egy gyerek a
felnsttek altal elképzelt rajzfilmhangon
sz6lal meg. Amiben ott bujkd a felnéttek
leereszkedd  magabiztossdga, meg-értd
Onhittsége.  Saint-Exupérytél mi  sem
alhatott tavolabb. Ha a Kis Herceget
Osszehasonlitjuk mas irasaival, nemigen
vesziink észre stilaris kildnbségeket. A
mesei kép is ismerés: pildta 1at ilyet a
magasbol; pilota, aki sajnédlja ,,a mozik és a
metrok kozoétt szorongod tomeget”.

Radu Penciulescu rendezésében Illyés
Kinga annak a megrontatlan emberi &l-
lapotnak a jogéért emelt sz6t, amely talan
sohasem létezett, de amelyet - a
mindenkori meguUjulas reményének tiik-
reképpen - Ujra meg Ujra a gyermekek
vildgdban fedeziink fel. Es Illyés Kinga
megtaldlta a kiilén hangjat nemcsak ennek
a gyermekeszménynek, de annak is, ami
ezzel ellentétes: az ostoba felnétt-
glgybgésnek - mintegy feleletképp a
kérdésemre -, a terméketlen tuddalékos-
sagnak, a rovidlaté prakticizmusnak, az
Ontetszelgésnek, az értelmetlen kiskira-
lyoskodasnak, amelyet a felndtteknek is
sz6l6 mese egy-egy figurda képvisel.
Eléadasanak mégsem ez a legmeggy6zébb
vonasa, hanem az a virtuozitas, ahogy a
szinpadon megvaldsitia az elbeszélés
folyamatossagat. Néhany kellék: egy
tébla, amelyen az emlékezetes 6rias-kigyo,
a Kis Herceg, a maomkenyérfa (itt:
atomfelhévé aktualizlt) rajza |&-hato;
egy emelvény - két oldalan |ép-csokkel;
néhany gumilabda (a vilag-egyetem
roptében odavetett bolygdi) - mindez elég
Illyés Kinganak ahhoz, hogy teret, idét,

szerepl6 személyeket  érzékeltessen.
Mindezt Ggy  tolti ki érzékeny
mozgaskultiraval, apr6  gesztusokkal,

fintorokkal, hangvaltasokkal, hogy koz-
ben egy pillanatra sem hagy alabb az
elbeszélés lendillete. Amikor végul Kki-
perdil a szinpadrdl, mintha maga is el-
érzékenyllne kissé a B 612-es szamu
bolygd egyetlen lakéja mi att...

Sz. A.

FORRADALMI SZINHAZAT
akar teremteni a munkdsosztaly szamara
tizenkét olasz szinész. Mair 1970 no-

vemberében kivaltak hagyomdanyos szin-
jatszast mivelé tarsulataikbodl, elsé  be-
mutatéjukra mégiscsak nagy sokara kertilt
sor. A viszonylag hosszi ¢és  bonyolult
rendszerd prébafolyamat meghozta a sikert:
Brecht/Gorkij Az anya c¢im mi-vét immar
hat hénapja jatsszak a varosi szinhazakban és
a falvakban. Naponta atlag hiromszaz
kilométert utaznak, hogy a munkasok,
parasztok, tanirok s egyaltalan, a lakossig
minél t6bb rétege el6tt bemutatkozhassanak.
Az eclb6adasaikat kévetd vita, beszélgetés
sordn ujra ¢és ujra parhuzamba allitjak a
Gorkij-mt  sziiletésének koralményeit, az
1905-6s oroszorszagi eseményeket - s sajat,
jelenlegi politikai-tarsadalmi helyzetiiket az
1971-es Olaszorszagban.

(Theater der Zeit, 1972/1.)

PALYI ANDRAS

Latinovits
avagy a szineszet
Uj paradoxona

1. Pierre-Amiel

A szinhazi vilagban ezekben a hénapokban
ugyan Latinovits Teleki Laszl6-alakitasarol
esik a legtobb szd, én ezt a portrét mégis
egy régebbi szerepének elemzésével
kezdem. Bizonyéra sokan meghékkennek,
ha azt allitom, Latinovits Zoltan szerepei
kozil a legmélyebb hatdst a Tisztak
Pierre-Amielje tette ram. Ezt az , al akitast"
- sitt az idéz6jel nem véletlen - ataldban
bukasként  tartja  szdmon  szinhazi
kozvéleményiink; Latinovits, ugy
emlékszem, 0Osszesen haromszor jéatszotta
Pierre-Amielt, majd le is adta a szerepet. E
sorok ir6ja a premieren latta; nincs oka
azonban kételkedni azok benyomaéasaban,
akik a masodik és harmadik estén
erftlennek és hamisnak érezték. A nagy
sikert és a nagy bukast végll is csak egy
hajszal vélasztja el egymastdl. S Latinovits
Pierre-Amieljének premiernagysagaban ott
volt a mas-napi bukas nagy |lehetésége is.

Pierre-Amiel a Tisztékban, allapitsuk
meg mindjart, elsd latszatra korantsem
tinik kdlonleges alkalomnak. Intrikus
szerep, mely a draméan bellli stlyahoz
képest meglehetésen motivalatlan; Pierre-
Amiel papai legatus rendkivili gyutldletét,
amit a ,tisztdk" és a nekik oltalmat add
Perella Raymond ellen érez, voltaképp
egyetlen motivum indokolja; hogy Corba,
Perella felesége egy-kor a szeretdje volt, a
Pierre-Amiel ma is esztelen szenvedéllyel
kivanja az asszonyt, aki immar férjével
sem él hazas-életet, csatlakozott a ,, tisztak"
szektajahoz. Pierre-Amiel szerelmi
ostroméat keményen visszaveri, s a papai
legatus végll is e szerelemnek lesz
aldozata: az asszony miatt jon fel a
varostrom idején masodszor is kdvetként a
vérba, s ami-kor kilép a varkapun, kézépor
sUjtja agyon.

A Tisztak szovege rendkivil nehéz
szinpadi szbveg, a szinésznek kilon meg
kellett klzdenie a dialdgusok érthets-
ségéért. A sllyos és gyakran nehézkes,
maskor koltdien méltésagteljes illyési
mondatok megelevenitéséért a Vigszin-haz
emlékezetes  Tisztdk-bemutatéjan La-
tinovits tette a legttbbet, holott nem



arcok éeés maszkok

tartozik ,szaval¢" szinészeink kozé. Ta-
goltan beszél. Ez a tagoltsdg azonban nem
kényszerliség, s igy egy percig sem tint
erltetettnek. Latinovits Pierre-Amielje
démoni jelenség volt. Félelmetesen és
romantikusan az, egyetlen kéz-
mozdulatdban is annyi erével, hogy le-
nytgozott vele; s ez a démoni Pierre-Amiel
nem beszélhetett masképp, mint egyenként
megmeérve a szavakat. Nem harsogott, de a
gonoszsag felforrésitotta a hangjat. Nem
Obl6s szénoklatot tartott, hanem végitél etet
hozott szavaival. ,,Az 6rddg van rajtad

valéban!” - véagta oda neki Corba a
vigszinhazi  el6adas legfiitdttebb  és
legfojtottabb  jelenetében, melyben az

asszony és a papai legatus négyszemkdzt
vivta meg széparbajét. S Latinovits-Pierre-
Amiel kezében ott a kereszt, de val6ban az
0rdog van rajta.

Régebbi intrikus szerepeiben mindig
volt valami emberi; ha az ir6 szandéka
ellenére is, de belecsempészett a figuraba
némi esendéséget, ha csak néhany
pillanatra is, felvillantotta az érem masik
oldalat. Pierre-Amieljében nem volt emberi
vonas: ami az irotél eredt -
szerelmi motivum -, azt is elhomalyosi-
totta; benne a szerelem, s6t a testi va-
gyakozas is egyértelmiien gyiiloletté valt.
Voltaképp nem is kivanta az asszonyt.
Onkinzasa és szerelmi kovetel 6zése is azért
volt, hogy ha lehet, még nagyobb legyen
benne a gyildlet. Mint egy fekete magia
papja, olyannak tetszett. Voltak percei,
mikor Artaud kisérteties vizioit idézte fel
benniink: azt a szinhazat, mely olyan, mint
a pestis, krizis, mely vagy gyégyulassal
vagy haldllal végzédik; azt a szinhazat,
mely sotét és titokzatos hatalmak kitorése,
a gonosz 6sztdné, mely egyedil az ember
sgjatja. S az illyési szoveg, amellyel a
tobbiek jol-rosszul kiiszkédtek, Latinovits
szédméra nélkildzhetetlen eszkbzzé valt an-
nak a magikus pillanatnak az életre hi-
véasédhoz, melyet komor koltéiségbsl és
stlyos tnnepélyességbsl, prédikéaciobol és
atkozodasbol teremtett, szemérmetlen
gonoszsagot lobbantva a szinpadon.

Tobb volt ez az emberire formalt
elvetemiltségnél; megformalasat, |étreho-
zasat tekintve tobb. Ezzel a végletekig
fokozott gonoszsaggal tullépett korabbi
szerepein. A szinészi alakitds végsd ha-
térait 1épte at, s alakitas helyett a szinészet
mélyebb, nagyobb titkait varézsolta a
szinpadra. Csontig haté ereje volt, mintha
egy 6si mitoszbol |épett volna elé.

2. Vanya bécsi

Az elmilt évadban Pierre-Amiel elétt
Csehov Véanya bécsijanak cimszerepét
jatszotta. Hangos siker volt, a szinhazi
idény egyik legnépszeriibb szinészi ala-
kitadsa. Sokan lelkesedéssel méltatték, s ezt
tagadhatatlanul megérdemelte: ragyogoéan
jatszott. Hogy Véanya bacsijabdl hianyzott a
pierre-amieli pillanat szenvedélye? Ez sem
igaz. Véanya bacsiban is szenvedélyek
rejlettek: a soha sz6hoz nem engedett
gyiilolet Szerebrjédkov ellen, az elfojtott
szerelem Jelena irént, a néha tétova, néha
keserii féltékenység Asztrovval szemben.
Az elfojtott szenvedélyek a csehovi vilag

sajatos torvénye szerint Latinovitshan
i zzani kezdtek, a legparanyibb
latvanyossdg  nélkil:  Vanya  bécsija
jelentéktelenségében,  provincialitasdban
nétt naggya.

A csehovi dikcio felbonthatatlanul totalis
élet a szinpadon, legaldbbis ennek

lehetésége; s Latinovits-Vanya visszafoj-
tott szenvedélyeit ezekben a léatszolag
teljesen jelentéktelen szavakban érezhettiik
meg elészor. Jelena keresztilment a
szinpadon, Vanya béacsi felfigyelt ra,
.Fantasztikus' - kezdett bele Szerebrjakov
professzor jellemzésébe, de jol tudtuk,
hogy ez a ,fantasztikus® nem a
professzorra, hanem ifju feleségére, Jele-
nara vonatkozik; vagy azt mondta, ,sze-
gény papir - de itt sem a papirrél volt szo,
hanem arrol, ahogy meggornyedt, illetve,
amiért meggornyedt. A  mondatokat
voltaképp ,csehovi" gesztusai keltették
életre. Vajon mi rejlett a hintand udvarl6
Véanya bécsi foldre huppanasanak groteszk
komikuma mogétt, amit nem is volt idénk
lereagdlni, mert méaris atvatott a
kendélobogtatas  vigjatéki  humoraba?
Vajon mi rejlett a masodik fel-vonasbeli
halékontdsds  bejovetele  mogott, a
nevetséges pdz és a nevetséges székhlzas
mogott?  Vaon mi rejlett  attraktiv
részegségében, a sértett kan és a lira
szerelmes részeg feljajdul asaban? Vajon mi
rejlett guggold tokmagragasaban, abban,
ahogy méar ,ejti’ Asztrovot, mi rejlett
guggolva tancolasaban, szék tetgjén
éneklésében? V anya bécsi irénigja volt ez a
vilaggal szemben vagy Latinovits irénigja
Vanya bécsival szemben? Vagy valami
méas, amiben mindez benne van, de ami
mas is, kevésbhé at-tekinthet6? Vagy
egydtalan & sem tekinthets?

Fajdalmas, kimondhatatlan titkot lopott a
néz6 szivébe. A csehovi szinpad teljes élet,
s a nagy fadalom korilrajzolhatatlan.
Vagy mégsem? Latinovits

Véanya bécsija szentimentdlis volt. A leg-
nagyobb és legszebb szentimentalizmus,
amit valaha lattam. Es vaskosan redlis.
Szivet vésett a kerti hinta tart6oszlopaba.
A hintara, mely Jelendt jelenti. Gondos,
akkuratus mozdulatokkal, agy, ahogy a
szamlékat nézte a. Es mégsem Ugy. Ez a
provincidlis pontossdg, €z a hav
fontoskodas, ami ugyanakkor titok is akart
lenni, tele volt érzelemmel. A gazdatiszt
terméshozamban  akarja  kifgjezni a
szerelmét, mert ezt a nyelvet be-széli.

Ott a sziv a hintan. Latinovits nyilt
szinvallasa a szentimentalizmusrol.
Szinészi jelenléte garantdlta hitelességét.
Mert ez a sziv €élt az el6adasban. Ujjai
idegesen vibraltak elétte, mikor Asztrovval
beszélt, majd késdbb még egyszer: arca
kozvetlen a sziv mellé simult, minden
jelzés nélkil. Ez is Vanya bacsi ir6 niga?
Vagy Latinovitsé? Ugy rajzolta meg Véanya
bécsit, hogy tul is Iépett rajta, mégis belll
maradt, s bellilrél ragyogtatta meg.

A szinpadi jéték, a mesterség imponal6an
magabiztos ismerete - mondhatnank. De
hivatkozhatnank Ujabb film-szerepeire is.
Egymas mellett futott a mozik miisoran a
Szindbad és a Csardaskirdlyns. A
Szindbadban lemondott a mimikriszinhaz

minden lehetdségérdl, a  szinészet
latvanyossagarél - hogy szolgdlja a
|atvanyossag masfajta, saj atos
aspektusaival él6 rendezéi elképzelést.

Még csak szivet sem rajzolt, mint a Vanya
bacsiban, az arca is alig rezdilt, ter-
mészetes |éptekkel és természetes moz-
dulatokkal, minden kiildnlegesebb bravir
nélkil jatszott. A Csardaskiralynd Miska
szerepében aztan megmutatta, hogy a
mimikrit is folényesen tudja. Eletet lehelt a
kellékekbe, jellemet formdalt és vilagot

karikirozott egy-egy fintorral, dramai
alakot teremtett egy sablonos
operettfigurdbdl. Elemezhetnénk  apré-

lékosan kidolgozott gesztusépitkezését,
analizdlhatnank ironikus-koltsi  otleteit,
melyekkel életre kelt egy régi és meg-
gy6zédésunk szerint avitt jatékstilust.
Mégis elég hivatkoznunk r& barmilyen
képrazatos a Csardaskirdlyné Misk§ja,
Latinovits mér tul van rajta. Pontosabban,
épp azért kaprazatos, mert tdl van rajta a
sz0 legjobb értelmében vett folényes
alakitas.

Nem ez az az U(j paradoxon, amire a
cimben utaltunk. Latinovits, ha sziikséges,
sokarcl szinész, ha kell, egyetlen arccal
jatszik, de dramai jelenléttel. Nem mas ez,
mint a mesterség birtok-



ldsa; nem maés, mint annak felismerése,
hogy a szinész személyes szenzibilitasa és
miivészi szenzibilitdsa két egészen Kki-
16nb6z6 dolog; nem mas, mint a diderot-i
paradoxon mai értése. Diderot Ugy
gondolta, hogy azok a nagyszerii szinészek,
akik hijaval vannak mindennemi
szenzibilitasnak. A modern szinészet ezt
ugy forditja le a maga gondjaira, hogy
kulonvdlasztia a személyes és mivészi
fogékonysagot. Latinovits a Vanya bacsi-
ban a miivészi fogékonysag lebilincseld
példgjat adta. Vajon mélyithets-e, igazibba
tehet6-e még a szinészetnek ez az iskolga?
S ez azt is jelenti: lehet-e még valéban
autentikus? Vagy nem kell-e a szinésznek
atlépni ama ,végsd hatart", ahol minden
eddigi ismeret és rutin megkérdéjelezhetd,
ahol a mesterségbeli biztonsagot a
mesterség Uj | ehetéségeinek
bizonytalansaga véltja fel ?

3. IV. Henrik

Erre keresem a valaszt Latinovits utobbi
alakitasaiban. S igy kertl egymas mellé
két, idében meglehetésen tavol esj él-
mény. Pirandello 1V. Henrikjének cim-
szerepe az elmult évad elején a Vigszin-

hazban - és Illyés Gyula Kildncének
cimszerepe, most, az évad derekan,
V eszprémben.

Pirandello 1V. Henrikje a nagy dramai
jéték lehetdségét rejti magaban, s nem-
csak a cimszerep - ahogy a Vigszinhaz
legutdbbi eladésa utan vélhetnénk
hanem az egész darab. A IV. Henrik.
melynek a tarsadalmi szerepjatszas az
alaptémaja, egyuttal mivészi
mithelytanulmany is a szinészi szerep
mibenl étérél, a hagyoméanyos szerepjtszés
valsagarél. A drama e tobbrétegiisége,
mely épp a szerepen belllli szerepjatszas

segitségével a szimpla szerepmegoldas
feldldozasdt koveteli a szinésztsl, s
alakitdés  helyett inkabb nyiltszini
kizdelmet  igényel, olyan  modern
asszociaciokat hordozhat, amelyek a
pirandell 6i mithely-dréma

tovébbgondolasab6l és mai  vilag-
értésiinkbsl egyarént kdvetkezhetnének. A
vigszinhazi eléadasbhan ezzel a tovabb-
gondoléassal csak Latinovits nem maradt
adésunk. Mert barmilyen kildnds, 1V.
Henrik szerepét is meg lehetett volna
szimplan oldani, le lehetett volna re-
dukd@ni a pirandelléi hést raciondis |1é-
nyegére: egy o6rult, akirgl kiderul, hogy
mégsem az (csak jatssza), miutan beolvas
azoknak, akik az driletbe kergették. mégis
inkdbb a maga muiltba menekils 6riletét
valasztja, mintsem az 6rilt hu-szadik
szézadot. Mindez benne volt La-

tinovits Henrikjében, de az, ami igazan
értékes és kozel két év tavlatabol is lé-
nyeges szamunkra, mélyebb és bonyolul-
tabb ennél.

Latinovits épp onnan indult el, amit az
imént zarojelben jeleztiink, hogy tudniillik
Henrik ,csak jatssza az érilletet. El§szor
is, mintha ez a ,jatssza" transz-formal édott
volna szamara: ha ugyanis jatssza, az
mindent jelent. Eletet jelent. Beliil viharzo
szenvedélyeket, azonosulast és riadalmat,
atélést és félelmet: hisz alanddan ott
vibrélt benne a rémiilet, hogy visszatérhet
az &rulet, ami betegség. Ma nyiltan
felfedte ,titkos tanédcsosai’ elétt, hogy
alakit, s a kovetkezd pillanatban mégis
ismét orultnek tint. Lenyligbzé szinészi
produkcié: nem-csak az illGziot teremtette
meg, hogy a szinpadi figurak, a ,titkos
tanacsosok" kételkedhessenek  iménti
Onleleplez6 szavaiban, de mi, akik a
nézétérrgl  néztlk e jatszmét, szintén
elbizonytalanodtunk, s egy percre felmertilt
benniink, hogy talan mégsem a jézan
Henrik az igazi. Az-az szinte
kézzelfoghatéan éreztik a veszélyt, hogy
ez a szerepjatszé Henrik visszazuhanhat a
megj atszott éruletbe, szinte
kézzelfoghat6an tapasztaltuk, milyen 6rult
kockézat ez az driiletjaték; de csak éreztiik,
csak tapasztaltuk, tudni csupan akkor
tudhattuk meg, amikor a festmények
megelevenedtek a tronterem falan, s Henrik
valéban 0sszeroppant. ,Hanem, tudja -
fordult itt a kuruzslo-elmeorvoshoz -, kis
hija, hogy nem sikerlilt Ujra agyamra
boritani az éj-szakat!" Ez a mondat a
legnehezebb szinészi probatételek kozil
val6, hisz kdnnyen lehetett volna manko is
a szinész kezében (és egyetlen mondat
manké is megsantithatta volna Henriket),
ha azt, ami itt elhangzott a szinész sz4jabal,
nem éreztik, tapasztaltuk volna elébb, nem
lett volna él6 élményiink a most kimondott
veszélyrsl. [gy viszont sz6 és jaték, racio
és emAci6 egymaést erésitette, emelte arra a
héfokra, amelynek mar mas a fizikaja, mint
a hétkdznapoknak.

Mintha mar itt is azt a pierre-amieli
pillanatot ostromolta volna. Anélkiil, hogy
elrigta volna magat a konvencioktol.
Ellenkezéleg, ha ugy tetszik, teljességgel
,hagyomanyos' szinjatszas a Henrik, s az a
Kilénc Telekije is. Ez a masodik Illyés-
szerep nem oly rendhagy6, mint a Tisztak,
Teleki tragédiaja emberi formatumi drama,
nemigen hallatszanak benne a sors végss
kérdései. Megalkudhat-e a forradalmar? -
kérdezi Illyés; a Kilénc azonban
kétségkivl

jobb konyvdraméanak, mint szinpadi ja-
téknak, s mikdzben az ir6 igen gondosan
ligyel a Teleki-drama emberi-hétkdznapi
motivaldsara, szinte nyoma vész a nagy
szereplehetéségnek. Pedig a Kildncben
csakugy, mint a IV. Henrikben, Latinovits
szélsdséges pillanatai a nagy-szeriiek.
Ahol a szinészi illusztrdlas és é&télés
ellentmondasa mintegy felszivodik, ahol
eltinnek a hagyomanyos szerepjatszas
kérdéjelei, s helyébe a szinészi jelenlét
evidencigja foglalja el a szin-padot. A sz6
szoros értelmében elfoglalja: ilyenkor
minden mas elhalvanyul, kiszorul a
szinrol, alatinovitsi indulat katartikus tlize
egyetlen masodperc alatt felemészti a
gondosan kimiivelt szinpadi realizmust.
Sajét realizmusét is.

Kovacs Andras Falak cimi filmjében,
sokan megdllapitottdk mar, a notorius
igazmondo, mindenaron cselekedni kivano
értel miségi szerepében ,6nmagat’
jatszotta. Persze, a Falak mellett még j6
néhany szerepét felsorolhatnank, s bizo-
nyos értelemben Illyés Telekije is ezek
kozé tartozik. Amikor azonban Latinovits

szinpadi jelenl étének evidencigjarol
beszéliink, nem ezekre az élet és a szerep
kézé tal konnyen feldlithatdé par-

huzamokra kell gondolnunk. Teleki dramai
sorsa, kuléndsen a szerep egy-egy
felhangja bizonyara kézel &l a szivéhez;
elsésorban mégsem ez ragadja meg az
embert. Van szinészi azonosulés - &télés,
sét ,beleélés" - és van azonossag. A
szinpadi azonossag nagy percei olyasfélék,
amilyennek Pierre-Amieljét orzém
magamban.

4, Teleki Laszlo

Telekijét is részletesen elemezhetnénk.
1860-ban az osztrék csaszar csapdéba csalta
48 egyik | egjel esebb forradalmi
egyéniségét, de a haldos itéletet Auszt-
rianak m& nem volt eregje végrehajtani
rajta. Szabadon bocséatottdk, s mint Illyés
irja, Ujabb tdrvetéssel, modot adtak ne-ki
arra, hogy visszatérjen a kozéletbe. Erre a
Jtorvetésre" épul lllyés Gyula dramgja
Teleki a kétoldali gyanu kereszttiizében
torténelmi lehetéséggé akarja kovacsolni a
csaszar adta lehetéséget. De ha mégoly
rendkivili egyéniség is Teleki, egyedil,
szemben a torténelmi erék hatasaval, nem
teremthet forradalmi helyzetet. A
Ltorténelmi lehet6ség" igy bukasba fordul:
Illyés Telekije nem alkuszik, neve és
becsiilete tisztasagat csak az 0Ongyilkos
golyé mentheti meg. Aki az lllyés-dramat
kodnyvbél ismerte, most a veszprémi Petéfi
Szinhazban leg-



elészor is Latinovits humoran lepédik meg.
Teleki Laszlo6 lllyésnél, ugy érezziik, akkor
is méltdsagteljes, akkor sem Iép ki
allamférfiti szerepébdl, amikor szeretsje
széllodai szobgjdban papucsat keresi.
Latinovits szamara az illyési jellemzés e
kis motivumai, az ,életszeriiség" elhintett
magvai - az életet jelentik a szinpadon.
Nem véletlen, hogy egyedil ¢ fakaszt derit
a nézétéren; kivételesen nehéz feladatot old
meg nagyvonal U eleganciaval.

Ez azonban jatékanak csak elsé rétege.
Amikor Ferenc Jozsef hellyel kindlja,
merev  testtartassal, egyenes héttal,
groteszkiil, féloldalasan foglal helyet a
széken; arca, a feldult ellendlldarc, s a
téprengé politikusarc bezarul. Latinovits
magatartasdramanak értelmezi a Kuléncot.
Ezért nem keresi a latvanyos szinpadi
alakvaltozéas formait (bar a parokas Teleki -
az elsd képben - szerepen bellll is szerep),
elegendd neki a hallgatds és a fekete
tekintet: ebben slirtisodik e Ferenc Jozsef-i
Loperettes  &j-szakan a Teleki-magatartas
tragédigja. A burgbeli jelenet egyébként a
Kilénc dramailag legerésebb képe; a
darabnak egyébként meglehetésen epikus,
mond-hatnank, naplészeri a meséje. De
mind-annyiszor, ha szituacié van a szinen,
Latinovits kigyullad, egy-egy pillanatra fé-
lelmes lesz, mint a magus, aki magéra

vette a gonosz hatalma.. Nem elzsongit,
hanem tlizet szit, s a végzetet emeli fak-
lyaként a szinpadon: sorsa a drama elsd
pillanatétél , meg van irva".

5. A paradoxon

Azonosul Teleki sorséav 1? Atéli és egy-
beforr vele? Van egy-egy pillanat az
eléadasban, ami tobb ennél. Ezek mar nem
az azonosulas, hanem az azonossag percei.
S6t, csak méasodpercei. Mintha megélina a
szinészet felfedett (j régidi elétt. Csak
egy-egy masodpercre adja & magéat annak a
magi anak, melyet Pierre-Amielben
meglelt. Taldn ez az, amit Telekije minden
nagysaga ellenére hianyolunk belle? Vagy
egyaltalan: kapott erre lehetéséget az
ir6t6l? De ha nem kapott is, vagyis, ha a
megirt szerep a hidnyos, ez legfeljebb
menti, de nem oldja fel a nézétéren sziiletd
kérdsjelet. Latinovits a rendkiviili szinpadi
egyéniség miivészi biztonsagaval elvezet
az (j szinészet ,szabad szemmel' alig
lathaté kapujahoz, felnyit egy rejtélyt. Itt
azonban - ez id6 szerint - véget ér a kaland,
amire invitdl.

Teljesen egyetértek azokkal a mélta-
toival, akik Unnepelték Telekijét. Ami
alakitasat illeti, az teljes. Tobb is, mint a
megirt szerep. Olyannyira tobb, hang-
stlyozom, hogy vannak percei, amikor tul
is |ép a sajat maga képviselte szin-

jatszason. Felvillant egy kérdést: nem
fordulhat-e meg a szinész miivészi szen-
zibilitdsanak kozismert paradoxona? Nem
kell-e megfordulnia? Vajon a szinészet
»magasabb fizikgja" - az az allapot, amikor
a szinészi test és lélek totdlisan a jatékeé,
amikor tehdt itt és most a szinész jelenléte
azonos a szinhazzal. anélkil, hogy
alakitana, anélkil, hogy Iépésrél |épésre
azonosulna a szereppel - nem teszi-e
lehetévé, hogy a szinész mivészi
szenzibilitasa személyes szenzibilitas is
legyen? Forditva teha, mint Diderot
dilettansainal, akik hétkdznapi
hisztérigjukat Gvoltdzhették a szinpadon, s
azt miivészetnek hitték. S ez az U egység,
ez a szinészi totalitds nem nyit-e (j
lehetéségeket a szinpadi hitelesség el 6tt?
Ez a kérdés - ha ugy tetszik, a szinészet
Uj paradoxona - nemcsak Lati novitsé.
Latinovits minden konvencionalizmusaval
egyutt - vagy ellenére - Ut-tor6. S ezen a
ponton az elemzés iroja is
elbizonytalanodik: egyitt vagy ellené-re?
Mondhatja-e, hogy Latinovitsnak le kell
vetkéznie konvencioit?  Semmiképp.

Szinpadi hitelessége garancia arra is, hogy
milvészetét pontos iranytith6z méri. S ki
tudja, mikor szlletik Ujja a kezében egy-
egy jellegzetesen , konvenciondlis eszk6z?

kiolvastunk
»hagyomanyos’

V égtére, amit  fentebb
szerepeibél, az is a
szinhazon bellil sziletett.

Latinovits Zoltan mint Teleki Laszl6 (lllyés Gyula: Kildnc, Veszprémi Petéfi Szinhaz) (MTI fot6 - Kovacs Sandor felvételei)




Koltai Rébert Csikos Géaborral lllyés Lélekbuvarjaban
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

JOSFAY GYORGY

Az alakitas legyen
,remeklés"

Beszélgetés Koltai Réberttal

Szinpadjainkrél egyre inkdbb letiinnek
azok a hatalmas szinészegyéniségek, akik
iciny-piciny szerepeikben szinte népsze-
ribbek voltak a mindig fészerepben,
mindig cimszerepben tiindokléknél. Talan
azért is, mert amig 6k évtizedeken &t
mindig kivald sirasdok voltak, addig ki
tudja hany Hamletbél lett Polonius,
Claudius. Szinpadi miniatdraik szakma és
kozonség teljes elismerését vivtdk ki.
Szerémy Zoltan ,méltésagos ur" lett,
Maklary Zoltan tobb Kossuth-dij tulaj-
donosa, hogy csak kettéjuk nevét em-
litsem.

Napjainkban az ilyen silyl karakter-
szinészek szdma fogy, sok helyitt hés-
ként elvetélt, hitelt nem szerzett szinészek
prébalgatjak karakteroldal ukat.

Orém tehdt, hogy végre kikerilt a f6-
iskolardl, és tehetségét is tobbszordsen
bizonyitotta egy sziletett karakterszinész:
Koltai Rébert.

S mintegy a szabdlyt bizonyitandd, azok
kdzé a kivételes, vidéken jatsz6 szinészek
kozé tartozik, akit észrevett a f6-vérosi
kritika is. ldézek a rdla megjelent
méltatasokbdl:

A legszebb, legsokatmonddbb méltatas
Molnar Ga Péter 1970. jdnius 3-i,
népszabadsagbeli  kritikgjdban  latott

napvilagot, Goldoni: A kavéhaz c. vig-
jétékanak kaposvari bemutat6jarol.
.Koltai Robert szereprsl szerepre je-
lent6sebb miivész. Jdmborsagtol sugérzo
arcdban mindig csodalkoz6 tekintet. Csu-
pa jOosag és artatlansag pillant le errél a
nyugodt és fényls, jol téplat és kissé
gyermeteg arcrol. Hirtelen csippent a
szemével vagy csak ranéz valakire, és
menten kidertl, mennyi képésag, csala
finta tudas, dnoksaggal keveredett, fo-
Iényes guny rejtezik jamborsaga mélyén.
Ez a kissé nehéz testli szinész szempil-
lantds alatt firgévé valik a szinpadon,
nyugalma annyi nyughatatlansagot, fleg-
méja életvagyat takar, hogy nem is sokéara
talan az egyik legpompasabb Arlecchino
lesz, akit magyar szinpad vala-ha is
hordott a hatan. Nem vigjatéki szinész
abban az értelemben, hogy telehimezné
szerepeit tarka oOtletekkel, mulatsagosnak

Vélt fintorokkal, kellékjatékokkal,
jellemmozgasokkal, nyakatekert szavak
ficamaival, de egy pompas komikus

készulédik a fiatal mivészben, mert
szelid lirgu  humoraval minden je-
lenségnek a fura oldalat képes félmutatni

Szentivanéji alom, Pécs.

,,...Koltai Robert Zuboly-alakitasa
pedig egészen kivadld. Az § szerepe ter-
mészetesen a darab egészének szempont-
jabdl nem dontd, Zuboly minden rendezsi
koncepcidban kabinetalakitasi lehetdség
marad, humora, bumfordisaga maig az
egyik legelevenebb Shakespeare-alakka
teszi. Koltai Rdébert nagy kedvvel, igen
tehetségesen kelti életre ezt a halhatatlan
figurét, elsb pécsi szerepé-

ben elfogulatlanul komédiazik, élvezi a
jatékot, tele van vele a szinpad. Semmi
kilénodset nem csinadl, csak jokedvii, csak
tehetséges, csak kulturaltan bohéckodik, és
oromest elhisszilkk, hogy Thisbhét és az
oroszlan szerepét is jol jatszana. (Titokban
nemcsak ilyen Zuboly-féle vaskosabb
szerepeket szannank neki, nem is csak
karakterszerepeket, hanem igazi f6
szerepeket is, és egy kicsit féllink, hogy ezt
a kitiing fiatal szinészt be ne skatulyazzak.
Kér lenne, mert Koltai nem mindennapi,
egyéni bgja tdbbre hivatott.)"

(Szinhaz, 1970. december, Spir6 Gyorgy)

Illyés Gyula: Bolcsek a fan, Pécs.

»A bemutaté masik hése a fiatal Koltai
Rdbert volt a bitnik és a sarospataki diak
szerepében. A sok bdlcselmet rejts illyési
sorokat, a jelleméhez ill trehanysaga és
hanyavetisége mellett is, olyan tisztan

értelmezve adta vissza, hogy
beszédkultirdban amulgy is vissza-esett
szinészetink egyik szebb jovot igérd

reménységét uidvozolhetjik benne ..."
(Vigilia, 1971. majus, Possonyi Laszl6)

Suts Andras: Pompéas Gedeon, Kaposvar.
A Gedeont korilvevg alamuszik se-
regébdl emeljik ki Koltai Robert kan-torat,
aki a maga szofacsar6 kenetessé-gében
mindig mindenre pompéas szentenciat
talalt."

(Magyar Hirlap, 1971. nov. 22,,
Lukéacsy Andras)

Koltai a Pécsi Nemzeti Szinhaz tagja.
Ebben az évadban tobb szerepre szerzédott
Kaposvarrais.

- A bardti kodzosség ad Onbizamat -
mondja. - Es a kdzonség. Ok segitettek
gatlasaimon  felllkerekedni. Az elss
években nem tudtam prébani. A meg-
szokott reagdlasok nélkil mintha lég-tres
térben mozogtam volna. Minden préba
kinszenvedés volt.

Koltai régténzé, mindig jatszé szinész.
Amikor nap mint nap jatszik egy figurat,
akkor is mindig Ujrarogténzi szerepét,
hiszen esténként Gj kdzonség elé al. Az
életben is igy jatszik. Ha észre-veszi, hogy
kozonségre akadt, akar csak egyetlen
emberre is, aki éreztetni tudja, hogy
kivancsi jatékara, méris elkezdédik az
eldadéas. Hany tarsasag, szinészklub



kacagott mé&r oOrakon keresztil Koltai
rogtonzésein.

A rossz probahangulat tehat érthetd volt.
A partnerek a kitaldt figurdt az els
alkalommal ,lereagdltdk”, s wutana a
premierig préba hatott k6zonség nélkiil.

— Munkatarsaim és rendezéim segi-
tettek megtanulnom és megszoknom a
prébalast. Ma mar nem szorongok téle.

— Szinészi pdlyafutasa?

— Hérom év, két szinhaz és sok szerep.
Az elsd, Kaposvérott, nem éppen halas
startfeladat. Gonosz cselszovét jatszottam
Victor Hugo Hernanijaban. Nem sokat
kezdhettem vele, mégis nyugodt voltam,
hiszen a féiskolan Pinter Gondnokanak
Oregjében mar megtalditam  szinészi
magamat.

— A héarom év repertodrja vatozatos
volt. A Vorésmarty dramgjabdl Gorgey
Gabor dltal irt Handabasaban az egyik filt
jatszottam, majd Shakespeare A windsori
vig nékjében Williams | elkészt.

Ezt kovette egy remek stidiémunka. A
megyei konyvtarban adtuk elé Schisgal
Gépirikjir Timar Evéaval.

— Hogy jott étre a stadio?

— Csinadltuk. Aztan amikor készen vol-
tunk, egyben kész helyzetet teremtettiink
az ,illetékes" partnerek szamara is. Ami-
kor aztan Kaposvéarott megromlott a |ég-
kor, Pécsre szerzédtem, eljatszottam a
Szentivanéji alom Zubolyat, John Whiting
miive, 2z Ordogok csatornatisztité-jat, «
Potyautas 6rilt milliomosat és Illyés
Gyula Bolcsek a fan c. szatirganak
szkeptikus bitnikét.

— Most aztan, hogy Kaposvarott Ujbol
helyredllt az igazi szinhdzi alkoto-
kozbdsség, Ujra jatszom ott is, régi és Uj
barataim korében.

— ldei sikerei?

— Az els és talan legnagyobb Kapos-
varott volt: Csucsu primas szerepe a
Cigdanyprimdasban.

— Mindegy, hogy nehéz, kénnyii, olcsd
vagy értékes a siker? Az operettek Csu-

csui hangosabb és kdnnyebb sikert hoz-
hatnak a vérbeli karakterszinész szdméra,
mint példaul a kantor szerepe Sité Andras
Pompas Gedeon c. darabjaban.

— Ez igaz. Alakitas kérdése minden
Részben méasok az eszkbzei a zenés mii-
fajnak, mint a prézai daraboknak. De csak
részben. Az a fontos, hogy az alakitas
hiteles és humanus legyen. Vagyis mindig
a figura emberi lényegébdl induljon el.
Illyés Androszéval egyetértve és érezve
tudtam példaul az én sajdt Androszomat
megformalni.

— Tehét Ujbol: aremeklés 6rok érvé-nyii
igénye.

— lgen. S anndl is inkdbb, mert a ko-
zObnségre nekink kell vigyaznunk. Az é&t-
lagos kozonség elfogadja szérakozasul a
bévlit épplgy, mint az igazan j6t. Még
egyazon rendezésen belll is. Nem mind-
egy tehéat, hogy mihez szoktatjuk hozza. Ha
egyszer is aldbb adjuk, késébb magunk
adjuk meg az arét.

Koltai Rébert Zuboly szerepében ifj. Kémives Sandorral és Paal Laszloval (Shakespeare: Szentivanéji alom, Pécsi Nemzeti Szinhaz)




Kun Vilmos (péalcaval jobb szélen) Peter Weiss Marat-dramajaban (Debreceni Csokonai Szinhaz) (Kalmar Tibor felv.)

SAAD KATALIN
Varazslat, palca nélkil

Jegyzet Kun Vilmosr ol

lgazi péalca a kezében utoljara Sabrin
dllamtanacsos sétapalcdja volt. Tancos-
komikusként tucatnyi szerepet jatszott
Gyérott, Kaposvarott, Debrecenben, s a
Viktéria Jancsi ciganyatol a Két férfi az
agy alatt Sabrinjdig is Ut vezetett: a
kevéshé lathatd, a csak késébb beéré szi-
nészi érlelédés utja. Mondhatna valaki,
hogy a mai szinhazban mér elmosodtak a
hagyoméanyos szerepkorok. A vidéki
operettszinészek azonban tudjak, meny-
nyire nem igy van. Egy-egy operettsze-
repkérre szerzédtetett szinész vajmi ne-
hezen torheti & a kordtte huzodo korlé-
tokat. Kun Vilmos nem akart minden-aron
kitorni. Kezébe vette Sabrin éallam-
tanacsos sétapalcéjat, s kilépett a szin-
padra. Atmoszférat hozott magaval. Bar
nem volt sziiksége a pélcara ahhoz, hogy
levegét teremtsen maga koéril, nem kell

feltétlenll kellékért nyulnia. Vardzspalca
nélkil is tud vardzsolni. Nem mintha nem
szeretne eljatszadozni a varazspédlcaval. A
kellékeket sajatos életre kelti.

A levegs, amit magaval hoz a szin-
padra, nincs tele magasfesziltségti elekt-
romossaggal. Nem az a szinész, aki le-
sOpri partnereit a szinpadrél, nem is az,
aki magnesként vonzza tekintetiinket.
Rosszul érzi magat, amikor egyedil 6vé a
szinpad. Talan ezért is talalta meg magét a
téncoskomikusi szerepkdrben. A
Dosztojevszkij-novellabdl  készilt  Két
férfi az &gy alatt Sabrin &alamtanacsosa
volt az utolsd ,tancoskomikusi” alakitasa,
ez is csak szabalytalanul sorolhat6 ide. A
debreceni Hungaria Kamaraszin-haz két
évvel ezelétti eléadasa nem tartozott a
legsikeriltebb produkciok kodzé; Kun
Vilmos Sabrinja mentette meg az el§adast.
Nem kihasznélta, hanem élet-re keltette az
idétlen bohozati szituacidkat: bolcsebb
humort lopott a szimpla karakterbe, egy
csopp kor- és tarsadalomrajzot a
félreértéssorozatba.

Hisz Kun Vilmos ,vére szerint" Kka-
rakterszinész. Jatszotta még payaja elején
Puckot a Szentivanéji alomban, jatszotta
Hlesztakovot A revizorban, Bep-

pét A néma leventében, de sikerrel mu-
tatkozott be modern darabokban is. Az
Ilyen nagy szerelem Milanjaban ugyan-ugy
megtal dlta a karakterformal as lehetéségeit,

mint legutébb a Pompas Gedeon
Vizeslepedésében. Belekostolt Mrozek
abszurdjaiba is: a Biibajos & Kedves

kartarsdban és a Karoly Unokajdban a
kiszolgéltatottsag groteszkjét kéltdtte meg.

De lett légyen klasszikus operett vagy
abszurd drama, vérbeli karakter- vagy
csak kis epizddszerep, amit kezébe ka-
pott, az atmoszféra, mely korilvette 6t a
szinpadon, mindig autentikus volt. A
debreceni Kis Szinpad produkcidiban
nyUjtott alakitdsa azonban kilon figyel-
met érdemelnek. Mintha csak azt folytatta
volna ebben az intim szinhazban, amit
elészor taldn a kaposvari Mrozek-
eléadason prébalt meg: a hagyomanyos
karakterformalas helyett inkabb egy-egy
jellemvonéas erés meghlzését, szinte ka-
rikirozésat. S anélkil, hogy szakitott
volna alapvetéen realista szerepforma-
lasaval, olyan groteszk izeket, hangula-
tokat, gesztusokat taldlt, melyek ott rej-
lettek korabbi szerepeiben is, csak ,ki--
mondatlanul .



Oldrich Danek Negyven gazfick6 meg
egy ma sziiletett barany cimi toérténelmi
parabolgjaban, mely a herddesi gyermek-
gyilkossag bibliai torténetében mai etikai
kérdéseinkre keresi a vélaszt, a papot
jatszotta. 1zz6 szenvedéllyel prédi- kaka

Herédes igazdt, s nem ismert mas
igazsagot, csak a hitét. A szinész szeme
lazasan izzott, mozdulatai izgatottak,

profétikus laz égette. Herdédes mar-mar
istenné emelkedett szemében, s Herddes
haldla, az isten, az eszme tronfosztasa,
teljességgel képtelennek tiint szaméra.
Ugyanazzal a hévvel kovetelt halalt a sajéat
fejére, mint ahogy a kohorsz parancsot
megtagadd katonait fenyegette. Alakitasa
egyetlen, groteszkiil felfokozott szinészi
allapotra épllt. Jatékaval egyetlen sinen
futott, egyetlen hangot Ut6tt meg; de ez a
groteszk egyoldallisag jellemet mintazott.
Mert ebben az  eléadasban az
.€lidegenitett” kellékeknek - igy a
nyakdban 16g6 piros koényvecskének is -
jellemformalé ereje volt, s alakitasa épp
attol lett szerves része a produkciodnak,
hogy a kelléket jatszani engedte.

Még inkdbb a Marat/Sade ugyancsak a
Kis Szinpadon bemutatott eléadasdban. A
rendezés - élve a studio kindlta
lehet6séggel - Osszevonta a Weiss-drama
két kozonségét: az egész szinhaz atalakult a
charentoni elmegyégyintézet firdsjévé, s a
tényleges nézék ,jatszottdk a meghivott
kézonség szerepét. A Ki-kidté, aki
egyszerre volt jatékmestere, stgoja és , elsd
nézdje a charentoni bolondok komédias
jatékanak, az elsé sorban, az elsd széken

ult. Fel-felugrott, kozbeavatkozott,
bejelentette az egyes  jeleneteket,
helyreigazitotta a szerepléket,

szenvedélyesen harcolt a jaték folytata-
saért, hisz egyetlen rogeszméje volt: végig
akarta vinni az eléadast. O is a charentoni
elmegydgyintézet apoltja, 6 is rogeszmés és
primitiv, Kun Vilmos szdmara ez a
~primitivitas" a commedia dell'arte-hoz
valéo fordulds lehetdségét, eszkdzeinek
tudatos felGjitasat jelentette.
»Sugopéldany”, fehér fodrokkal,
templomi csengé, vizipipa, egy fekete bot a
kezében; s nemcsak a bot, mellyel ritmust
ad, vezényel, a sors kopogasat veri, hanem
minden kellék varédzs-palca lesz, mihelyst
kézbe veszi. Ez a deriit és karaktert, ritmust
és atmoszférat szinpadra teremté komédias
itt jutott el a komédiazas magas szférgjdba:
varazspalcajaval, mely nem igazi pélca,
csak egy fekete bot, dramét rajzol a szin-
padon. A féltés és a naivitas komédi g at

jatssza el, mikézben a forradalom nagy-
sagéat és bukaséat idézi. Groteszk tikrot tart
a torténelem elé. A weissi tikrot, mely a
charentoni bolondok fiirdéjébdl veri vissza
atorténelem fényeit.

Es letette ezt a fekete botvarazspélcét is.
Ismét Kaposvérra szerzédott, eljatszotta
Dorn doktort a Sirdlyban, jatszott a
Pompas Gedeonban. V artuk, mi-kor talélja
meg a maga igazi lehetéségét, merre 1ép
tovabb a Marat/Sade Kikidtéja utan. A
Filumena hazassaga nagy-részt az 6 sikere.

Domenico  Sorian6t, a  megrogzott
agglegényt egy ravasz, harcias,
rokonszenves asszony lépre csalja

Filumena harom fia kozll az egyik az 6vé
(csak éppen azt nem tudja, melyik).
Domenico és Filumena hazassaga kénnyen
vahatna a kispolgari életforma
megdicsoilésévé. Hogy a kaposvéri elé-
adas mégsem ezt sugallja, az a harmadik
felvonds nagy fordulatdban dél el. Ez a
fordulat az 6vé. Nem kell hozza varazs-
pélca, a keze mindent elmond.

Fekete szmokingot 6lt. Kelleti magét a
tikor elétt. Néhany elegans torzshullam,
fejfelvetés, gdlans tanclépések - akar
operettszinpadon is lehetne. Szandékosan
fokozni igyekszik az operettes hatast.
Megérkeznek a fiuk. A tikorben

megpillantja maga mellett egyikik délceg
alakjat. Tenyerével lenyomja a fiu fejét a
hona ald. Roppant groteszk. Talan 6 akar
magasabbnak |atszani? Majd kezét hirtelen
mozdulattal rafekteti a masik fid asztalon
nyugvé kézfejére. De azonmdd vissza is
rantja. Néhany pillanatnyi varakozas. Most
a harmadik fid hadondsz6 mozdulatait
probdja lemésolni. Bizarr jaték: el6bb
6ket hasonlitotta magahoz, most mar akar
szivesen hasonlitana & béarmelyikhez?
Dramai pillanat és szinészi prébatétel:
funkciét nyer-e a végsékig csavart
bohdckodas?

Tetten ért szégyenérzet, a ,mit banom
én, mit gondoltok, de ha tudnom Kkell,
melyik az én fiam kozilletek™ &llapot teljes
€l esettsége. A ragyogo komikus
szituacioban a komikum kontdse alatt a
komikus" szinészben lezajlik a drama
Véllalnia kell, el kell fogadnia egyszer s
mindenkorra a bizonytalansagot. S Kun
Vilmos elhiteti veltink, hogy Domenicéja
a szinpadi pillanat sulya alatt az 6rokké
tartd bizonytalansag szoritasat érezte
magan.

Nemcsak a sajat szerepkorét feszitette
szét, a Filippo-darabot is. Tobbet, mé-
lyebbet tud adni, mint amit Domenico
esete Gnmagéaban sugalIna.

Kun Vilmos Téth Bélaval de Filippo Filumena hazassaga cimi vigjatékaban

(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) (Balogh Jozsef felv.)

T

i




Szinte Gabor diszletterve a Siraly kaposvari eléadasahoz

BARTA ANDRAS

Beszeélgetés
Szinte Gaborral

- A harom éve megjelent Szinhazi Kis-
lexikonban a kovetkezoket olvashatjuk
onrdl: festémiivész, diszlettervezs. A
Képzdmiivészeti Fdiskolat 1952-ben
végezte el, majd a firenzei Akadémian fe-
jezte be tanulmanyait. 1953 6ta folytat
festdi tevékenységet. Részt vett a budapesti
Nemzeti Szinhdz  bels§  dekoréacids
munkaiban. Els§ diszletterve Brecht: A
kaukazusi krétakor cimi miivéhez a Ma-
dach Szinhazban késziilt. 1964 éta a Vig-
szinhdzban dolgozik. Jelentds munkai:
Shaw: Tanner John hazassaga, Bichner:
Danton haldla, Miller: Kézjaték Vichyben,
Molnar: A testér, Euripidész-Sartre: Trojai
nék, Williams: Macska a forré teton."
Kérem - mintegy bevezetésként - mondja el,
mit tenne hozza ehhez a révid palyaképhez?

- 1969 ota nincs szinhazzal allando
szerzédésem. Ott tervezek, ahol megfelelé
feladatot kapok, keveset dolgozom, és igy
elegendd idé &l rendelkezésemre. A
Madéch szinhazbeli Ejjeli menedék-helyet
és az Oidipusz kiralyt venném be-le a
felsorolasba. Es a legutdbbi két Siralyt.

Az 6n nevét természetesen az 1968-ban
megjelent  Mdvészeti  Lexikonban is
megtaldljuk. Ebbsl  megtudjuk, hogy
Bernath Aurél tanitvanya volt, hogy 1953
Ota rendszeresen szerepel az orszagos
tarlatokon, 1958-ban onall6 kiallitasa volt
Firenzében - 1965-ben a Csok Galéridban,
1968-ban a Direr-teremben allitott ki.
» Olajképek mellett muralis feladatokkal is
foglalkozik, s a salgotarjani Karancs
Szall6ba Uvegablakot (1964), a budapesti
Nemzeti Szinhdzba faintarziat tervezett
(1966). Stilusa sokat magaba 6tvozstt a
modern Ujrealista torekvésekbdl, amelyek a
figurativitas és a  természetelviiség
megtartasa mellett némi szirrealisztikus
hatast is sugaroznak.” Ebhez mit kivan
hozzatenni?

— Az 1970-ben elkészilt keszthelyi
Helikon Szallé faintarziait emliteném, és
1970-71-ben harom kidllitasomat (Buda-
pest, Székesfehérvar, Szeged).

— Hogyan lett képzdmiivész | étére
diszlettervezg?

— Régen vonzédom a szinhazhoz.
Hosszl ideig nem volt alkalmam diszletet
tervezni. Adam Ottonak jutott eszébe, hogy
a Madach Szinhaz () éplletét megnyitd A
kaukazusi krétakorhéz meghivjon.

— Hogyan fér meg egymas mellett
képzémiivészeti és diszlettervezsi alko-
témunkaja? Mennyiben hat az eldbbi az
utébbira? Diszlettervezéi munkdja is
visszahat-e 6nall6 alkotoi tevékenységére?

Mindkettét azonos latvanyi kérben

levének vélem, és a képzdmivészet ke-
retébe tartozénak. Minden a személyen
mulik, aki valamit létrehoz, hiszen minden
mifajban 6nmagéat fejezi ki. Hatas nélkdil

semmi  sem  torténik. Szerintem a
diszlettervezés a koncentracié tudatos
igényét erdsiti egy fest tevékenységében.
Nincs arrdl szo, hogy a szinpadtervezés
,.szinpadiassa" alakitja a festészetet, vagyis
a kulséséges hatasok véalnak uralkoddva.
Hiszen ezt a ,szinpadiassagot" tartjuk
rossznak a szinpadon is. Eppen nagyon
hasznosnak tartanam, ha tébb képzémiivész
dolgozna szinpadokon. Ez  mindkét
terlletre jol hatna. Kildndsen kedvezd a
gyors visszhang, a szinpadi mivel a
kézonség kozvetlenul talalkozik, és a
tavolabbi, lassibb kapcsolatokhoz szokott
képzémiivésznek ez nagyon tanul sagos.

- Diderot A dréamakdltészetrdl cimii
mivében azt mondja, hogy a diszlet-
tervezének (6 ugyan festét mond, de ma
tervezdt értiink ezen) sok minden tilos, ami
a festészetben megengedett. ,, Két kdlté nem
arulhat egy gyékényen - folytatja - egyikik
sérelme nélkil. A gyengébb kénytelen
tehetségét az erdsebb kedvéért részben
felaldozni. Ha maga volna, egyetemes
értékit alkotna. Ha alarendeli magat,
kénytelen beérni a kiléndssel ... hataskore
nem terjed tUl a szinpadi ill0zi6 felkeltésén.
Ezért nem lehet a legszebb diszlet sem
teljes értéks festmény.” Jéllehet 6n a
festészet és a diszlettervezés kapcsolatarol
mar egyszer (1970. januar) kifejtette
nézetét a



negyszemkozt

SZINHAZ  hasabjain,  amikor s
, latvanyfolyamatrol”, vagyis az el sadassal
nemcsak térben, hanem idében is egyiitt él4
szinpadképrdl beszélt, most mégis arra
kérem, foglalja Ossze nézeteit a dinamikus
diszlet létrejottének alapfeltétekrsl ma,
amikor a tervezd immar nemcsak a
szerzével, koltével, illetve mivével, hanem
elsgsorban a rendezdi igénnyel all
szemben.

— Ma nem tekintjik a szinpadot fest-
ménynek, de a meghatarozas ugyanugy
érvényes. A diszlet a rendezéi koncepcio
része. llyen modon |ehet kisebb és nagyobb
szerepe a rendezé célja szerint. igy johet
létre a ,teljes értékd" szinpad-kép. A
Jteljes’ szo itt azt fejezi ki, hogy nem
elkllonitett latvanyi értékrél van sz6. De
hangsulyozni kell, hogy nem
»hattérprobléma”’ a diszlet. A szinpad tere
belejatszik a rendezé minden gondolatéba.
A dréamai |égkér megteremtésében a diszlet
segiti vagy gétolja a szinészt is. Ebbdl ered
a ,dinamikus diszlet' idobeli hatdsa. Nem
helyes egyet-len 6tlet szolgalatdba allitani a
diszletet, a draméban el6fordulé Osszes
hatastényezének el kell benne
helyezkednie. Alapfeltételként a drama
vildgos elemzését jeldlhetnénk meg. A
rendezével egyiitt pontosan latni kell a célt,
amely felé a hatas iranyul. Minél
zavarosabb ez az elemzés, annd kuszabb a
kép is. A diszlettervez6 munkgja készil el
az egyitteshdl legelébb a szinhazi alkoto-
folyamat soran. Ha a kiindulés késébb nem
bizonyul jonak vagy nem volt eléggé
vildgos, a probak soran, az él6 szinészi
munka kodzben torés jéhet 1étre a mar kész
diszletkoncepcio és a szinészi jaték kozott,
és ezen csaknem lehetetlen javitani. A
szinészek d&ltal létrehozott él6 szbvet a
probdk alatt szovédik bele a diszlet
keretébe. Tehat nemcsak az elsadés tartama
alatt dinamikus a diszlet szerepe, hanem a
kialakitdés soréan is hajtéeroként kell
miikodnie.

— Mi alegnehezebb a , teljes értékii” és
a, dinamikus’ diszlet |étrehozasaban?

— A technikai rész. Ezért nem dol-
goznak szivesen a rendezék festékkel. En
egyetlen eldadas kapcsan megtanultam
mindazt, amit technikai vonatkozasban
tudni  kell. Janosa Lajos volt ebben
segitségemre. Egy fest6 miikddése nem
abbol al, hogy kertjének virdgait festi;
vildga nem 6nmagdba zart latvanyi vilag.
Sok épitészettel kapcsolatos feladatais van.
A monumentalis mifajok: Uvegablakok,
mozaikok, faintarzidk példaul kilénbdzo
technikai problémat je-

lentenek, akércsak valamennyi diszité
feladat. Ilyenkor is és a szinpadi tervezés
elsd stadiumdban is, azzal kezdddik
minden, hogy , Ide valamit ki kell taldni!".
Vagyis: technikai nehézségeket kell le-
gy6zni, és igy kell egy bizonyos hatast
elérni. A tervezd mindkét esethen sajat
agyat és sajat egyéniségét haszndja. A
diszlet technikga sem nehezebb, mint
barmely diszit6 miivészeté, csak meg kell
tanulni. A miiszaki rajzban pontosan kell a
gondolatokat leirni. (Itt is, akércsak a
monumentdlis mifajokndl, a technoldgiai

kérdések  dontd  szerepel jatszanak.)
Mindamellett nagyon hasznos, ha a
szinhdznak van szcenikusa, aki a

részletkérdéseket kézben tartja, ellendrzi.

— Hogyan valésul meg - tul a technikai
problémak. megoldasan - a diszlet mar
emlitett dinamizmusa az egész eld-adas
folyaman?

— Egy diszleten belll részletkompozi-
cioval kell az egyes jeleneteknek megfelels
helyszineket kialakitani a diszlettér
kilénbdz6é pontjain. Ezek idében egy-mas
utéan kapnak életet, és ez az elem hozza
létre a mozdulatlannak latsz6 szinpadkép
dinamikajat. Példaul egy, a felvonas elején
nyugodt, deriis hangulatl szoba a szinészek
mozgasa révén és a magukkal vitt figyelem
kovetkeztében a szinpad egy egészen mas
hangulatt részletére iranyitja a
késsbbiekben a figyelmet, és ettsl az egész
tér hangulati toltése megvéltozik. Ezért a
szinpadot sohasem szabad a szinészek
alakja és mozgasa nélkul elképzelni és
megtervez-ni.

— Mely kilfoldi  orszagokban latott
szinhazi elgadasokat? Mennyire ismeri a
kalfoldi tervezok eredményeit?

— Olaszorszagban, a Szovjetunidban,
Franciaorszagban, az NSZK-ban jartam, de
dokumentaciokbol mindenki értesiilhet az

egész vilag szcenikgardl - igy én is.
Sokkal nehezebben ismerheti meg a
kulfoldi érdekl6dé a magyar szcenikét,

mert ennek nincs hozzéférhetd doku-
mentéci 6ja.

— A latott eldadasok és dokumentaciok
alapjan mi a véleménye: a mai disz-
|ettervezésben vannak-e korilhatarolhaté
iranyzatok? I-la igen, melyek ezek?

— A korilhatarolas a legnehezebb, mert
az irényzatok sokszor éppen a ko-
rilhatérolhatésag ellen jonnek létre. Nem
annyira iranyzatokat lehet  megku-
|6nbdztetni, mint inkabb egy sorozatba

lehet a torekvéseket &litani az o©nallo,
mindent elnyom6 képzémivészeti 6tlettél a
masik végletig, az Ures térben ki-fejtett
rendezsi , akcidszinhaz -ig.

— Milyen gyakran van ideje itthon is
egy-egy szinhazi eldadast megnézni,
amelynek diszleteit nem 6n tervezte?

— Mindig az id6 a legkevesebb, de
igyekszem kovetni a béséges hazai prog-
ramot.

— On szerint milyen a magyar diszlet-
tervezés altalanos szinvonala? A szinhaz
élet egészéhez képest? A kilfoldon la-
tottakhoz képest? Vannak-e korilhata-
rolhat6 iranyzatai?

— A szinvonal j6. Rossz diszlettel
csaknem lehetetlen taldkozni. Tudom,
hogy a tervezék mindig segitik a rendezék
elképzel ését. Ebben az dsszjatékban latnék
lehetéséget a fejlédésre. Né-hany rendezé
szivesen dolgozik valamilyen statikus
keretet ny(jté diszletben, és a szinészi
munkéra koncentral inkabb. A
,diszletmegbeszéléseken’ szivesen esnek
minél elébb tul, hogy maés, fontosabbnak
vélt dolgokkal foglalkozhassanak. Néha
lelkesedéshol egy falrdl leakasztott képbe
eréltetik az egész eléadast. Ma a rendezé
hatdrozza meg a szinhazat. Azt hiszem,
helyes a foiskolai rendezd-képzésben
nagyobb teret szentelni a téri és képi
megfogalmazasok ismeretének. Mar nem
mondhatok szinhazaink teljesen
irodalomcentrikusnak, mint néhany éve, de
afejlodés lassi. Erdekes madon a kérnyezé
orszadgokban (Csehszlovékia, Romania,
Lengyelorszag) éppen az ellenkezd véglet
uralkodik. Kitiing példékat talalunk ott a
szcenika nagy hatéséra, de
tilméretezettségére is. Ezekben az
orszagokban a szcenika nagy, intézményes
tamogatasra épill. A magyar diszlettervezés
iranyzatdban két vonalat latok: a szinpad
inkdbb  épitészeti és inkabb festéi
megfogal mazasanak Utjat. Ezen belll sok a
valtozat.

— On az elmilt hénapokban két teljesen
kilénbodzs stilusu Siraly-diszletet tervezett.
Kaposvarott Zsambéki Gabor rendezéséhez
fekete korfuggonyben csak a feltétlendl
szlikséges butorok, a hazi-szinpad jelezte a
helyszint, az els§ és masodik felvonasheli

tavat egy  megvilagitott  fémszovet
érzékeltette. A Madach Szinhazban a
szines, rajzos |. és Il. felvonasbeli

korfiggony jelezte a plein airt, és ebben
féként a masodik felvonas soran dekorativ
batorzat kapott helyet. A [l1l. és IV.
felvonas fekete korfliggony elé épitett
ebédldje pedig mar a hagyo-



manyos, naturalista diszlettervezésre em-
|ékeztetett, csak a mennyezet hianyzott
belsle. E kétfajta , megrendelsi’ igényt
képviseld koncepciét miként tudta Ossze-
egyeztetni, egymas utan kielégiteni?

— Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
a diszlettervezének tobbféle rendezéi
igényt is ki kell tudni elégiteni. A két terv
kozott a lényeges kildnbség az volt, hogy
a kaposvari koncentralt és keményebb
hangot tétt meg, a Madach Szinhazé
szétdradd, gazdagon arnyalt festsiségi
vilagot  abréazolt. Naunk  nehezen
kildnboztetik meg a naturalista diszletet -
ahol a valésag pontos reprodukal asarél
van sz06 - a minden részletében
szinértékekkel megoldott, csak Iényeges
elemeket tartalmazé, festéi gondolkodasu
diszlettél. Akkor beszélnek valami
Lérdekesen Ujrél", ha az ablak alevegében
16g. Ha a falak kérbefutnak, és az ablak a
helyén van, az ~konvenciondlis,
naturalista’ felfogast jelent. Noha a jelzett
diszlet egydltaldn nem Uj, és nemcsak
egyszerii fogasokkal lehet naturalizmustol
mentes diszleteket |étrehozni.

— Onhoz melyik Siraly-diszlete all ko-
zelebb?

— A diszlettervezé a legszenvedélye-
sebb nézé. Mikor a diszlet készen all, még
egy hétig folyik a proba befejezd
szakasza. Nincs érdekesebb, mint ennek
kovetése az Ures nézétérrél. Feltarul a
darab minden rétege, az iré rejtett gon-
dolatai. Persze, kozben az eléadas sze-
mélyes élménnyé valik. Személyes élmé-
nyeket pedig nem szoktunk rangsorolni.

— Ha egyetlen diszletét kildhetné el
egy vilagkiallitasra, melyik lenne a kiva-
lasztott? Miért?

— Ugyanilyen nehéz kérdés. A kiva
lasztas mindig szempontok szerint torté-
nik, azokat pedig az alkalom szabja meg.
fgy csak konkrét esetre vonatkozo
kivalasztas lehetséges. Mast kellene kil-
deni Japanba és mast Grénlandba.

— Van-e diszlettervezdi  vagyalma,
szokott-e konkrét elgadastél fliggetienil is
diszlettervet késziteni?

— Nincs ... és nem ... Festé vagyok, és
minden efféle elképzel ésemet
festményben fejezem ki. Viszont szivesen
tervezek diszletet. S6t, a véletlent, a
meglepetést, amit egy megbizas jelent,
nagyon szeretem, mert az adott drama
inditja cl az egész gondolati folyamatot. A
fiktiv tervek sokszor tulsagosan is va-
lamilyen diszletotlet kedvéért sziletnek,
hianyzik a szinhazi munka |égkore bels-
lUk, és ezzel hitel ességiik cstkken.

- On szerint milyen a diszlettervezs
szempontjabdl idealis rendezs?

— Két részre bontandm a valaszt.
Alapvets kovetelmény, hogy rendkivil jo
el6adast akarjon létrehozni. Mert ilyenkor
mindenkiben szovetségest 1at. A mésik 6§
kovetelmény, hogy vilagos koncepcidja
legyen a rendezésrl. Tobb-re nincs is
sziukség. Ettél kezdve minden probléma
megszinik.

— Miként l4atja a szinh&zi kritikan bel il
a diszlet megbecsiil ését?

— Az utébbi években valami figyelem
mutatkozik a szcenika irant. Vagyis: a
nullétol eljutottunk az 1-2 sorig. De még
most is a legtdbb kritikus jarulékos elem-
nek tekinti a diszletet, és a kritikdban
megelégszik a legprimérebb hatas rogzi-
tésével. A kritikusok véleménye legtobb-
szor megegyezik a legszélesebb nagyko-
z0nség véleményével. Ennél valamivel
tobbet véarnank; talan nem is terjedelem-
ben, hanem odafigyel ésben.

— Legutdbb a tervezdi szekcid Ossze-
jovetelén igen pesszimista nézetek is
elhangzottak a magyar diszlettervezés je-
lenlegi allapotardl, nevezetesen arrdl,
hogy a rendezdi igények, a mihelyek
allapota, az anyagi lehetdségek és a
technikai felszerelés gatolja a tervezdk
képességeinek kibontakoztatasat. Befeje-
zésll arra kérjuk, mondja el, mi errdl a
véleménye?

— Valésagos biivészmutatvanyokat kell
végezziink a mithelyekkel egyitt, hogy a
technika elmaradottsaga, a szin-hazak
rossz felépitése, felszerelésik hiba ne
rontsanak el mindent. A technikai
szegényességhél igyeksziink erényt
kovacsolni, de ez a médszer nem mindig a
legjobb, és nem tul valtozatos. Nincsenek
szcenikai stadiok, mint Csehszlovakidban

vagy L engyelorszagban, ahol Uj
megoldasokkal kisérletezhetnénk, csak
szinhazi misortervek vannak, és emiatt

villamgyorsan és biztosan kell tervezni. A
diszleten valé legkisebb javitgatas idé-,
hely- és pénzprobléméat jelent. Sokszor
csak szikségleteket elégitiink ki, és a
hianyokat leleményességgel kell kifol-
tozni. Képzémivészeinket nagyobb mér-
tékben kellene a tervezésbe bekapcsolni,
ezzel (j gondolatokat és érdekes vo-
nasokat nyerhetnénk. Ennek akadalya a
mindig rovid hataridé. A tapasztalatlan
ember Kiprébalasa valéban tdl nagy koc-
kézattal j&r. De elébb-utdbb véltoztatni
kell a jelenlegi gyakorlaton, mert az tul
gyorsan koptat el mindent. Hiszem, hogy
ez bekovetkezik, tehetségben pedig nincs
hiany.

lapokbdél az derdl ki,

A it
hogy
az utébbi hénapokban a legnagyobb
amerikai szinpadi siker egy latvanyos
musical, valésagos revi, amelynek cime
,Jesus Christ Superstar’. A szinhé&zi
eléadds ,6se’ egy hanglemez-album,
amelynek ugyanez a cime, szerzdi két
angol fiatalember, Tim Rice és Andrew
Llyod Webber. A lemez fél év alatt két és
fél  milli6 példanyban fogyott el,
Budapestre is jutott beléle.

A lemez meghallgatasa és a kritikak
elolvasasa utdn érdemes megvizsgani,
hogyan lett Jézus Krisztusbol szuper-sztar,
mi atarsadalmi héattere ennek a sikernek és
milyen is voltaképpen a darab és a zene.

Valamelyik kaliforniai underground
Ujsag publikdlta el6szor azt a gyermek-
deden jatékos kordzolevelet, amely késsbb
mar a San Francisc6-i hazak falan is
olvashat6 volt: ,,A rendérség keresi Jézus
Krisztust vagy méas néven Messiast, a
titkos felszabadit6 mozgalom vezérét. A

kovetkezd biincsel ekmények mi att
korozzik: orvosi hivatas illegdlis
gyakorlasa, iparengedély nélkuli borter-

melés és élelmiszerosztas. Templomi ku-
farok tettleges bantalmazasa, ismert bii-
nozékkel, forradalmérokkal és prosti-
tualtakkal fenntartott kapcsolat. Sze-
mélyleiras: hippikulsé, hosszu haj, szakall,
szanddl. Féleg a szegénynegyedekben
tinik fel, gazdag baratai nincsenek.
Vigyazat: rendkivil veszélyes, az embe-
reket meg akarja valtoztatni, fel akarja
szabaditani."

Egy Ujonnan kibontakozé mozgalom-
nak - ha duagy tetszik - irodalmi-
publicisztikai megnyilatkozasarél van szoé.
Ezt a jelenséget Amerikaban ma Jesus
craze-nak, Jézus-tébolynak nevezik. Ebbdl
sarjadt ki és ebbdl magyardzhaté a Jesus
Christ Superstar sikere.

Amerikdban ma mar mintegy harom-
negyedmilliés tabora van annak a szek-
tanak, amely Jézus népének nevezi ma-gat.
Tagjai folemelt mutatéujjal  Gdvozlik
egymast: , one way ez az egyetlen Utja az
lidvosségnek. A szokéasos ,hello" helyett a
telefondlot is igy Udvozlik: ,Jézus szeret
téged." Eldzonlik a hasis-klubokat,
sztriptizlokdlokat és agitadlnak. Utcai
tlintetéseket rendeznek, nyilvanos
kereszteléseket a Csendes-6cednban, fo-
lyok vizében, uszodakban. Onzetlenséget,
szeretetet hirdetnek és szigoru erkolcsi
elveket: gatat akarnak vetni a tombolo
szexualitasnak és kébitészer-fo-
gyasztasnak. A naiv, vallasos attitiid,



vilagszinhaz

SZEREDAS ANDRAS

Jézus Krisztus mint szupersztar

Amerikai mozgalom a bibliai Jézus személyének kozel itésére a mahoz. Jézus mint
divatsz6. Rock-opera ,, a vilag leghombabb sztorijarol”. A szerepldket megfosztjak az
emberfel ettiség dimenzidjatol. Melodrama vagy travesztia? A hivatasos szinhaz az

» undergrounddal” kacérkodik.

amely a rajongodk, a ,Jézus-bolondok"
eksztatikus megnyilatkozasai mogott ki-
rajzolédik, nagyon is hatarozott szocialis
igények és kovetelmények hirdetésével
parosul.

A szekta a hivatalos allamegyhazat nem
ismeré Amerikaban sokaig csak egy volt a
sok kézll. Hiaba hirdette, hogy -Jézus a
legjobb kirandulas*", a hippi-mozgalom
Jlézadd szubkultirgjdra’ is csekély
befolyassal birt mindaddig, amig a képes
magazinok 1971 nyaran fel nem figyeltek
a Sunset Boulevard jambor csavargéira.
Es akkor sorra jelentek meg a képes és
képtelen riportok az LSD és hasis
rabsagaban él6 hippikrél, akiket a szekta
apostolai  révid daton  kigyogyitottak
szenvedélyUkbél. A televizid ésara-did is
bekapcsolodott.  Hirt  adtak  szekta-
rianusokrol, akik teenagereket fogadtak be
lakdsukba, és Jézus élettorténetével
ravezették 6ket arra, hogy felismerjék sa-
jat elhagyatottsaguk és tarsadalmon ki-
viliségik eléképét. A mozgalmat, ugy
latszik, a tomegkommunikéacios eszk6zok
ragadtak ki a névtelenség allapotabdl.

Az amerikai hirkdzlési eszkdzok tor-
ténetében nem volt ismeretlen az a je-
lenség - amely ezuttal is bekovetkezett

az tudniillik, hogy bizonyos tarsadalmi
akciokra (pl. tlintetésekre) serkentéen hat
a televizids kozvetités. A kis csaldd a
csaladi fotokat kedveli, a nagyobb csaléd,
Ugy latszik, a tévé képernydsjét. Az ilyen
modon meginditott lavindk azonban mar
nem a sgjét Utjukat kovetik.

Rock-opera Jézusrél

Jézus: divatszo lett. Amerikai csalddokban
Ujabban minden tiz Gjszilott kozil egyet
Jesusnak keresztelnek. Krisztus-arc disziti
a szekta tagjainak ingét és sortjat, hogy
hiveket toborozzanak, és a prostitudltak
ruhagombjat is, hogy kuncsaftokat
fogjanak. Mao- és Che-bibliak
formatumaban jelennek meg Jézus pél-

* Tripnek, kirdnduldsnak hivjék az amerikai
kébitészer-fogyasztok a mémor éallapotét.

dabeszédei, és keresztre feszitve jelennek
meg az aktok a porndkiadvanyok cim-
lapjan. Jézus Krisztus igy mar csaknem
szupersztar lett, mielétt megjelent a ne-
vével fémjelzett rock-opera.

A szerzbk: az angol Tim Rice és And-
rew Lloyd Webber ugyan tiltakoztak,
amikor valamelyik szektatag szemikre
vetette, hogy a Jézus-divatot nyergelték
meg, mondvéan, hogy a rock-opera gon-
dolata méar jéval el6bb megsziiletett ben-
nuk; tény, hogy kdzés munkajuk, a , Jesus
craze" legkedvezébb idépontjaban kerdlt
szinre, és mint latni fogjuk, nem véletlen

miive folytan.
Rice és Webber karrierje meglehetdsen
simdnak tiinik. Mindketten jomodu

angliai csaladbdl szarmaznak, nem tar-
toznak a lézado fiatalok kozé, ha csak az
nem szamit lazadasnak, hogy - jogi,
illetve zenei -- tanulmanyaikat mindketten
unalmasnak taldjdk. Rice !944-n
sziletett, anyja magazinird, 6 maga Sus-
sex egyik legelegansabb public school-
jaba jar. A. Lloyd Webber apja konzer-
vatériumi tanar, Andrew 9 éves, amikor
elsé dalait komponalja.

Webber 1965-ben taldlkozik késsbbi
szerz6tarsdval. Tim Rice-szal. Elsé kozOs
munkgjuk is vallasos targyd. Rock-orat6-
rium a bibliai Jozsefrol, akit eladnak a
testvérei. (Joseph, and the Amazing
Technicolor Dreamboat.) Az oratériumnak
didaktikus feladatot szénnak: az iskolasok
szamara konnyen megjegyezhetévé tenni
a bibliai torténetet. Mivel a vallalkozéas
csak félsikert hoz, Tim Rice sokaig tori a
fejét az (j Otleten, mig eszébe jut - ahogy
mondta - ,a vilag legbombabb sztorija":
Jézus passidja.

A merésznek tiing otlethez mar csak
biztos érzékii és rutinos impresszariora
volt sziikség, olyanra, mint az ausztrd
szarmazasu Robert Stigwood. Stigwood
stratégiaja sokban hasonlit ahhoz, amit az

utobbi idék egyik legnagyobb mozisi-
kerének, a Love Storynak impresszarioja
csinadlt. A kozos recept: mindketten

kivérjék a kedvezé piaci hangulatot.

Minsky a Love Story esetében a sebtében
megirt regényvéltozatot kiildi elére - mint
egy nyomjelzé rakétét; Stigwood pedig a
Superstar cimadé songjat, majd a kétrészes
lemezal bumban a rock-opera
stadiéfelvétel ét. Miutan a regény, illetve a
lemez rekordpéldanyszamot ért el, €l6
lehetett allni a nagyagyuval.

A Mark Hellinger szinhdz oktoberi
bemutatdja 300 000 dolléarba kerilt, de mar
az elsd harom napon mésfélmillié dollér
értékben adtak el elévételben a kdvetkezs
hénapok jegyeit, és kilonbdzé turnékkal
egyltt a szakemberek huszmillié dollaros
Osszbevételre  szamitanak. A  darab
beutazasi vizumot kapott Eurdpdba, Dél-
Amerikaba is. Ez év elgén
Franciaorszagban, = Nyugat-Németorszag-
ban, rovidesen Hollandidban, Olaszor-
szagban is miisorra tiizik. Janiusban pedig
Izraelben megkezdédik a Jesus musical
filmvéltozatanak forgatasa. Es kozben a

radio, a Vatikani Radié is, naponta
sugarozza a slagerré vat Hozsannét,
Biinbandé Magdolna, Jézus és Judés
songjait.

Ekkora siker altaldban gyanakvast szill,
de a siker okara éppen azok adnak olykor
magyarazatot, akiket lenyiigozétt a siker
terrorja. llyen indittatasi nyilatkozatban
dicsérte valaki a musica ,redlista
misztikajat .

Es valéban, az a kett§sség, amelyet a
,Jézus népe-mozgalom’ esetében meg-
figyelhettiink: a vallasos és szocidlis ele-
mek, a lelki elmélyiltség igénye és a va-
l6sdgos valsadg kovetelte konkrét tenni-
valék tekintetében, az az opera tartalmi és
formai elemeiben is jelentkezik. Mivel a
kétféle elem 0Osszeegyeztetése csak bi-
zonyos kompromisszumok aran |ehetséges,
ennek a mifara nézve az a kovet-
kezménye, hogy forma és tartalom csak az
adaptaci6 szintjén olvad dssze.

Jézus és Judas konfliktusa

Barmennyire merésznek tinik ugyan-is
elss latasra egy rock and rollozé Meg-valto
vagy mikrofonba éneklé Jidas otlete, a
merészség csak latszdlagos. A dolog eld
volt készitve. Amikor az Egyhdz a
liturgikus tartalmak korszertisitése
érdekében a beat-, pop- és jazz-zene
elemeit felhaszndlta a misében, ezzel az
egyik lehetoséget: a forma adaptéciojat mar
megteremtette. A Godspell (ezt alabb kiilon
cikkben ismertetjik) vagy a Szupersztar
jellegti musicalek ellenkezé iranybdl teszik
meg ugyanezt a kisérletet: a tartalmat
adaptdljak a beatés popzene kilresedett
formai elemeihez.



Jézus Krisztus szupersztar (jelenet a Broadway-i eléadasbol)

(Mindez persze korantsem (] taldmany:
mar a 13. szazadi flagellansok és az ellen-
reformacié német Onostorozéi is felhasz-

ndltak az olcsd6 dalocskak forméjat
missziosénekeikhez.  Masrészt  Luther
idejében is eléfordult, hogy
kordlszévegeket énekeltek egykori

kocsmadalok dallamara.) Az ilyen jellegi
adaptaciok, a forma és a tartalom sebtében
kotdtt kompromisszumai arra is modot
adnak, hogy valaki alkalomszeriien hol az
egyik, hol a masik mellé alljon. igy
példaul a Szupersztar alkotdinak is. Tom
O'Horgan, a broadway-i bemutaté sokat
tamadott rendezéje példaul a musical
»Vvallasos dimenzi6it" hangsulyozza, Rice-
ék viszont kijelentették, hogy darabjukban
Jézust mint embert akarték &brézolni.

Nos, a rock-opera szovege, amelybdl
Rice sajatos passioértelmezése derdl ki,
latsz6lag valdban a fészereplé emberi
vonasait hangsllyozza. Rice felhasznédlja
az evangéliumok szovegét is (mind a
négyét: mert példaul a Herddessel vald
jelenetet Lukacs, Pilatus és Jézus
parbeszédét Janos alapjan dolgozza ki),
am a szupersztar alakjat megfosztja em-
berfeletti dimenzi6itél. Humanizdlta - és
ez Rice legnagyobb dramaturgiai Otlete -
Judast is, aki az arulas passzivitasabol
dramai ellenldbassa 1ép eld, kétkedd
realpolitikussa. Ember mivoltdban 6 is
szereti Jézust, de attédl fél, hogy az egy-re
er6sddé kultusz, Jézus istenitése csak

artani fog az Ugynek: bajba sodorja az
idegen uralom alatt él6 népet is, mert
fanatikus tettekre ragadja, és Jézust is,
mert bossz(t fognak allni rajta, ha ki-
deriil, hogy istensége csalas volt. Jidas
csak azutan lesz aruld, hogy hasztalanul
prébalkozik meggyézni errél. De még az
arulasaban is targyilagos marad: a
szilkségszeriiségre hivatkozik, arra, hogy
igy volt megirva.

Miutén lelkiismeret-furdalasaban on-
gyilkos lesz, majd a keresztre feszités
utdn hangja a tanacstalanna vélt tomeg
kérusdba olvad, Ujra csak tele van tar-
gyilagos és anakronisztikus szemreha-
nyassal: ,Miért engedted ugy ki kezedbdl
a dolgokat, jobban jartdl volna, ha lett
volna valami terved ... Ha ma jonnél,
egész népet nyerhetnél meg. Hisz
Izraelben Kr. e. 4-ben nem ismerték még a
tdmegkommunikaci6t."

Judas és Jézus kodzt mégsem alakul ki
dramai helyzet. Mintha Jidas szkepszise -
amely a mindenkori kdzénség alapdllasat
kell hogy tukrozze - magara Jézusra is
atragadna. Nem a példabeszédeket mondo
tanité képében jelenik meg,
tanitvanyainak adott valaszai talanyos,
félig kifejtett kdzhelyeket tartalmaznak:
. Tényeket és szamokat ad-hatnék meg -
mondhatnék nektek terveket." Mas helyen:
»Ne gondoljatok a jovére, ne akarjatok
elére toprengeni, / hagyjatok a holnapot a
holnapra, gon-

doljatok inkdbb a mara" Vagy sejtel-
mesen: ,Ha tudnad, amit én tudok, Je-
ruzsdlem, megldtnad az igazsagot, de te
behunyod szemedet." Rice Jézusa gyo-
gyitani sem akar, csoddkat sem tesz. A
rimankodé tdmeghez igy szol: ,Tul sokan

vagytok, ne nyomjatok  &ssze @ -

gyogyitsatok meg énmagatokat!”

A faradtsag, a rezignaltsag, amelyet
megszolaltat, a kétely, amely a getsemani
kertben kildetésének értelmében ingatja
meg, a félelem, hogy hamarosan
elfelgjthetik, mindezek - ,ariainak" vad
kitoréseivel és gyakran  ellagyulé
sejtelmességével egyltt - arra utalnak,
hogy Tim Rice Jézus ,humanizaléasa’
soran a rock szupersztarjairél vette a
mintat. A tdmeg rajongasatol, tolakoda-
satol, csodavérdsatol, kiszamithatatlan
hangulatvaltozésaitdl, az  irigyked6k
arulasatél és bosszijatdl ingerilt, a tarsak
Onzésébe belefaradt filmcsillagok és
énekessztarok melodramatikus izii kél-
varigja az, ami a szerzét a szbvegiraskor
megihlette. A publikumot képviselé korus
ennek megfeleléen hol mint az eksztatikus
rajongék,  hol mint  szenzéacioéhes
Ujsagirok hada jelentkezik. Jézus elfoga-
sakor igy ostromoljdk meg - rimes
dalszdveggel - a Szupersztart: ,Mondd,
Krisztus, hogy érzed magad ma €jjel? Az
a szandékod, hogy folytatod a harcot?
Ugy érzed, hogy mindennek vége? Miben
|atod a legnagyobb hibéaidat?"



A Szupersztart nemcsak a publikum
hagyja el a bajban, hanem tanitvanyai is.
Az & alakjuk mintha a kronikasok és
kritikusok szenvtelen kivilallasat idézné
fel. Az utols6 vacsoran csak arra
gondolnak: ,Ha visszavonulunk,
megirhatjuk az evangéliumainkat, s igy
majd haldlunk utan is beszélni fognak
rolunk." Az egyetlen, aki a Szupersztarhoz
emberi nyelven szol, gyengédséget és
szeretetet mutat iranta, az Maria Magdolna.
Hogy az 6 songja (,Nem tudom, hogyan
szeressem 6t") zeneileg is a legsikertltebb
része az operanak, nem lehet véletlen, mint
ahogy az sem, hogy dallama Judéas

visszatér.

A banalistél a vulgarisig

Aki afent idézett ironikus hangzasi részek
alapjan netalan arra gondolna, hogy a Jézus
Krisztus Szupersztarban felvillan egyfajta
travesztia lehetésége, az téved. Ennek a
kisérletnek méar a zenei anyag is utjat alna
Nem véletlen, hogy ez a zene a
legkill 6nnemiibb elemeket probéta
Osszefogni. Azok az eredetiikben mindig
egyetlen szituaciohoz tapado
tancdalformék, amelyek itt az aridk he-
lyébe lépnek, nem képesek alkal mazkodni
a téluk flggetlendl létezd érzelmi ér-
nyaltsaghoz, a karakterizacidéhoz, s ezért
olykor egy-egy érian belll tébb tanc-
dalforma is belép; de kilondsen nem
képesek Osszefliggs torténetet elmondani
leegyszeriisitések és ergszakolt kontrasztok
nélkdl.

A bibliai torténet tehd& nem O0ltozik
vadonatlj ruhdba. A Bibliai Jézusr6l nem
deril ki, hogy csak ember volt, alakjéat
véglil az a még éppen megemeészthets
misztikum lengi be, amely a karrierek
titokzatossaga folytan példaul egy Elvis
Presleyt is korilvesz. De a hatas titka
éppen ebben van. A nézé, akit egy profan
kaland igéretével csalogatnak be a
szinhdzba, mig odakinn protestansok és
katolikusok - talan szintén a rendezéshez
tartozo - tiltakozo demonstréacio-ja zajlik, a
nézd, aki a cinkossadgban még merésznek is
érezheti magéat, odabenn mar észrevétien
konnyedséggel azonosulhat az olykor
mel odramatikussa halvanyitott
jelenetekben a védtelen és ki-szolgéltatott,
az ellenséges vilagtél korulvett Bibliaival,
akinek személyét olyan érthetévé és
hozzéférhet6vé teszik szamara ma ismert
bélvanyai: a mozi és arock szupersztarjai.

Ez a kacérkodd almerészség a hirek

szerint Tom OHorgan broadway-i szu-
perlatvanyos rendezésére is jellemzs. Tom
OHorgan, aki a Hair bemutatdjaval
szerzett maganak nem egészen egy-értelmii
viléghirt, azt sejteti, hogy az
sunderground” szinhdz csak atmeneti
megoldas volt. ,Néhany évvel ezelétt -
kozolte egyik interjUjaban - még az
»undergroundba« kellett menniink, mert
csak ott mondhattuk ki, amit igaznak és
helyesnek tartottunk. Ma az
»establishment« szinhaza is tudja, hogy az
»undergroundbol « meritett energiak nélkdl
nem maradhat fenn tovabb. Ez azt jelen-ti,
hogy most mar a musicaben is fog-
lalkozhatunk vallasos, moralis és politikai
kérdésekkel... Az egyszeri emberek
szdméra kell szinhdzat csindni, akik
bejonnek és azt mondjak: ott fenn rélunk
van sz6.’

Tom O'Horgan szinpadanak hétterében
hatalmas kehely emelkedik fel, majd a
kehelynek a nézotér felé ess része lehajlik,
s az oldalan kiképzett lépcsokodn lefelé
megindul Jézus Krisztus, a Szupersztér.
Aranylamé kodpenye oly hatalmas, hogy az
egész szinpadot betolti. Latvanyossaggal
OHorgan a  késsbbiekben sem
takarékoskodik. Az o6ngyilkos Jidasnak a
zsinorpadlasrdl eresztik ala a kotelet, és a
keresztre feszitéskor gomolygé flst és
vOrds csillagocskak boritjdk a szinpadot.
Ami a librettéban bandlis volt, az a
broadway-i eléadas kritikusai  szerint
vulgérissa valt. Judas, akit a rendezd
értelmezése szerint néger szinész jatszik,
ugy viharzik a szinpadon, mintha a Fekete
Parducok képviseletében jelent volna meg;
Jézus fenékbe rugja a templomi kuféarokat;
és a szex, sb6t a homoszexualitds sem
maradhat el: Herddes félreérthetetien
magakel letéssel kdrnyékezi meg afoglyat.

Es ezzel mintha egy kis kort latnank
bezérulni: ahogy Tom OHorgan az ,un-
derground energidkat’ igyekszik befogni a
maga szekerébe, Ugy probalja a fogyasztoi
tarsadalom a jambor Jesuscraze-t a maga
céljaira felhasznalni. Mindezt persze - Tom
OHorgan szin-hézéban is - tGlharsogja a
zene, amely nem tir ellenvéleményt,
distancidt, ha-nem Onfeledt &télést,
odaadést kovetel.

Az a zene, amely szintén nem megy tul
messzire a merészségben, de elfér benne a
rock és a klasszikus kompoziciés technika,
Bob Dylan, a Beatlesek, Prokofjev és Orff
is. Muzsika, amely eklektikussagaban még
véltozatosnak is tiinhet.

SZECHY AGNES

Bukfenc és ugatas

Két londoni eléadasrol

Az elmult év végén Londonban jarvan két
olyan  szinhazi produkciét  lattam,
amelyekbél, ugy érzem, a korszerii szin-
haz kivalo példa lehetnek. Példak azért,
mert egyfel6l bizonyitjak az alkot6 rendezé
fogalménak  erételjes  valésagat. A
rendezéét, aki az ir6i szandékon tul sajat
mondanival6jat fogalmaztatja meg a
szinészekkel olyan koncentrdlt eléadasban,
amelyben egyetlen pere Uresjarat sincs;
masfelél az ilyen koncentrdlt produkcio
megsemmisiti a kildnbséget drémai hés,
tancoskomikus, naiva vagy epizodista
kozott. A szinészeknek mindent kell
tudniuk ahhoz, hogy az ir6 és rendezé
széndékdt dalban, szoban, téncban -
mondhatnank szarazon, vizen és levegbben
- egyarant a legnagyobb kodnnyedséggel
tolmécsol hassak.

. Raérzés Dosztojevszkij
Félkegyelmijére"

Ez az alcime a Subject to Fits cimii da-
rabnak, amely igy tomoéren szinte lefor-
dithatatlan, de a rohamokban szenveds, az
onkiviiletbe hajszolt ember fogamat fedi
leginkabb. A szoveget és a dalokat -
amelyek inkabb zenei aléfestéssel el§-adott
lirai monolégok - Robert Montgomery irta,
eddig ismeretlen fiatal amerikai ir6, aki
1967-ben dramapalyazatot nyert, és ezt a
darabjéat 1971 februarjaban mutattak be mint
off-Broadway  produkciét, a Royal
Shakespeare Company pedig ugyanez év
oktoberében tliz-te miisorara.

A Subject to Fits - vallja Robert
Montgomery - A félkegyelminek nem a
dramatizalt formdja, még csak forditasa
sem. ,Dosztojevszkij  mestermii-vének
tokéletessége éppen prézai formdjaban
rejlik és mas miivészi formaba térténd
atliltetése csokkentené tokéletességét, és
megfosztana erejétél.” A szerzé nem
tagadja, hogy a széban forgd darab hiitlen
a regényhez, és csupan sajat 6nzé céljai
érdekében hasznalja fel azt.

A misorfizet Munch: Skoly cimi
festményének illusztraciéjat mutatja, és
néhany Dosztojevszkij-idézetet is kdzdl az
ir6  naplofeljegyzéseibsl,  amelyekben
epilepszias rohamairdl szamol he.



Jelenent John-Michael Tebelak Godspell cimii rock-musicaljébdl (Round House, London) David Essex (Jézus), Jacquie-Ann Carr, Deryk Parkin és Neil

Fitzwilliam

A darab roviden arrdl szol, hogyan
hajszol tébolyba egy jéindulatl, de gyenge
idegzeti embert a kornyezete. Ezt az
embert Miskin hercegnek hivjak,
kornyezetében pedig megtaldjuk Natasa
Filipovnat, Raguzsint, Aglga és még
néhany olyan szerencsétlent, akik végtelen
kegyetlenséggel zuditjak ra sgja
nyomorusagukat a boldogtalan hercegre.

Ezt a kegyetlen jatékot a mi koérszin-
hazunkéhoz hasonlé aréndban jatsszak, a
The Place elnevezésii szinhazban, amely
tulgjdonképpen az angol didk-szovetség
miivészklubja. A nézé kar-nyujtasnyira Ul a
szinészektsl, csak éppen nem zsollyében,
hanem  rendkivil kényelmetlen  és
meredeken, triblinszeriien egymas foélé
épitett fapadokon. Diszlet természetesen
nincs, a héttérfa-lat fekete barsonyfliiggény
takarja, elétte az egyik sarokban meztelen
szinpadi emelvény lépcsovel, az eldtérben
egy-szerii falada a kellékeknek, egy karos-
szék és néhany zsamoly.

Minden jelenet itt jatszédik - Natasa
Filipovna estélye, a herceg sziiletésnap-ja,
ez Raguzsin haza, Aglga kertje. Sét,
egyszerre tobb helyszinen is jatszodik a
drama, amikor minden szerepld jelen van,
és mind csak a maga fgdalmat hajtogatja
szinte eszelésen, végll is eszel§ssé téve a
kozottik tantorgd Miskin herceget. Az
egyes szerepl scsoportok végszora
mozdulnak és merevednek meg, az él6kép
és pantomimforma izgalmas, j6 értelemben
vett szédiletes iramu kavalkadjaban. Nincs
szikség még arra sem, hogy fényszérdok
segitsék a nézét az eligazodasban. Ehhez a
jatékhoz jol képzett, szorosan
egyUttmiikodsé szinészkollektiva sziikséges,
ahol nincs fé-szereplé és epizodista, mert
mindenki egyarant fontos része és
végrehgjtéja annak a gondolatnak, hogy
valakit az driiletbe kergessenek. A jellemek
és a szituaciok kiélezettségére néhany
példa: a tiizbe dobott és onnan kimentett
pénz-rél  kidertl, hogy hamis; Miskin
Orokosddési okmanyat atalanos rohdgés
koze

pette elégetik; Agldja doglott patkanyt
ajandékoz a hercegnek és Natasa Filipovna
Uzekeds kutyaként, négykézldb csaholva-
ugatva csabitja a férfiakat.

A darab Ugy végzédik, hogy Miskin
herceg az emelvény tetején kuporog Natasa
Filipovna holtteste mellett. EIméje végleg
elborul, néha motyog valamit és fel-
felemeli a kezét. Atlatsz6, nagy miianyag
burédt tesznek ra, amelyen idénként attor
artikuldlatlan, gyenge hangja.

A szinészek valamennyien a Royal
Shakespeare Company tagjai, és felvaltva
jatszanak a The Place-ben, Stratfordban
vagy az Aldwych szinhdzban. Talan nem
érdektelen, ha megemlitem, hogy a
herceget alakitdé John Kane tobbek kozott
Puckot jétssza a hires, Peter Brook altal
rendezett Szentivanéji domban, Sara
Kestelman pedig, Natasa Filipovna mellett
hol Titaniaként, hol Hippolytaként 1ép fel
Shakespeare jatékaban.

A kozonség jorészt fiatalokbdl al, a
jegyszedok didkok, ruhatar természete-



sen nincs, és a balett-teremben |étesitett
biifénél tedért alnak sorba. Minden ilésen
kdzvéleménykutatdé ivek varjdk a nézét
ilyen kérdésekkel :

Mit szeretne l|ani The Place-ben?
Klasszikus balettet, filmeket, zenét, mu-
sicalt, modern tancot, dramét?

Honnan érteslilt miisorunkrél? Kriti-

kabdl, hirekbsl, plakatokrol, roépcédu-
1&kbél, hirdetésbdl vagy szajpropaganda
atjan?

Kérjuk, adja meg nevét és cimét, hogy
miisorterveinkrél t4jékoztathassuk.

Példabeszédek rock'n roll-ban

A masik, tanulsagként emlitendé elé-adast
az ugynevezett Round House-ban jatsszak,
egy régi cirkuszépiletre emlékeztetd sivar
és kopott éplletben, amely eredetileg
mozdonyfiitéhazként szolgalt. A darab
cime Godspell avagy zenés jaték Maté
evangéliuma nyoman. Angolul a ,gospel’
evangéliumot jelent, a ,.Godspell" pedig
ennek ferditéseként isteni szavakat, illetve
példabeszédet, de sz6 sincsen afféle vallasi
gyulekezetr6l vagy  misztériumjétékrol,
mert a Godspell voltaképpen a valamikori
vasari mutatvanyosok bibliamagyaréazatait
eleveniti fel sok modern utaldssal és ki
tiiné rock-zenével.

A szinpad divatosan egyszerii, sét pu-
ritdn, fliggdny nincs, az elészinpadot
dr6thdl 6 vélasztja el a hatsd szinpadtdl,

zenekar oldalt egy emelvényen foglal
helyet, s a hagyomanyos reflektorvila-
gitason kivil a szinpadi mennyezeten 16g6
ernyds lampéak ki- és bekapcsol asa segiti a
nézéket az eligazodashan. Szerepel még
egy  szétszedheto és  Osszerakhat6
kecskelabu asztal, amelyet a szereplék
varidlnak Ossze és szét, igy lesz belsle
Salamon trénja vagy jeruzsdlemi szamar.

A darabot nyolc farmernadragos,
tornacipés fiatal szinész inditja, akik
atlétatrikbjukon egy-egy neves filozéfus
nevét viselik, és arrél énekelnek, hogy nem
értik meg egymast. Ebbe a rock-Babelbe
érkezik - a nézétér felsl - mi-anyag vodrot
és automoso kefét lobalva egy szines,
bohocfrakkos — fiatalember.  Keresztel$
Jénos. Nevének és hirének megfeleléen
mindenkit megmosdat, hogy igy
megkeresztelvén hiveit a  szeretet
filozofigdban mindiket egyesitse. A
farmernadragosok szines, vasari rongyokba
oltéznek, 6k a tanitvanyok és
demonstréatorok, és Jézus is eldkerulvén
egy sarokbdl, megkezdsdik a jaték.

A jOl ismert példabeszédek és sokszor
kdzmondassa valt tanulsagok inkabb
artgydl vagy, ha ugy tetszik, ugrodeszkaul
szolgdlnak a felszabadult komédiazashoz,
zenéhez, tanchoz, pantomimhoz, énekhez.
A példabeszédeket daltaldban Jézus mint
narrator mondja e€l, a tobbiek pedig
pantomimban jatsszék cl a torténetet. De
van olyan megoldas is, amikor egyszeriien
kiosztjdk egymas kozott a szerepeket és a
commedia dell'arte modorédban jatsszak,
éneklik, tancoljak, bukfencezik az irgalmas
szamaritanus vagy a tékozl6 ifji torténetét.
A szinpad egyetlen pillanatra sem all, az &t
fil és 6t lany szusszanasnyi sziinet nélkiil
,rogtonéz olyan  milliméterre  és
hangsulyra kiszamitott Osszjatékkal, ami
hossz, alapos és nagyon fegyelmezett
el6készitd munkéara vall. Ahogy az eladast
néztem, tObbszor is eszembe jutott Latabar
Kéman, ez a nagy magyar komédias, aki
zsenidlis rogtonzéseit hosszii munkaval,
pontosan  kiszamitott gesztusokkal és
hangsulyokkal készitet-te el6. A Godspellt,
ha gy tetszik, tiz fiatal Latabar jatssza, a
kollektiv rogténzés legmagasabb fokan,
hihetetlen tempdban és ritmusban adogatva
egy-masnak és a kdzonségnek a jatéklabda-
kat. Valamennyien angolok, 25 évnél nem
id6sebbek, és csak nemrég keriiltek ki a
kilonbozé  sziniiskoldkbdl, ahol a f6
tantargy a rogtonzés. Maris jelentékeny
rutinnal  rendelkeznek: van  kdzottuk
Brecht-hésnd, televiziés show-sztér, szi-
nész-koreografus és mérndkbsl lett film-
szinész. Jézust David Essex alakitja, apja
dokkmunkas volt, anyja pedig az egy-kori
angol ciganykirdyné egyenes leszér-
mazottja. Tancdalénekesként kezdte, sajat
zenekaraval turnézott, dalait ma is maga
irja, és mar szamos 6nall6 le-meze aratott
sikert. Hogy hol tanult meg ilyen kivaléan
tancolni, azt nem tudom, de gy vélem, ez
a  szinészképzés  magatdl értet6dd
velgaroja, ugyanolyan jol kell csinalni,
mint a beszédet és az éneklést.

Az ember azt hinné, hogy a szinészek a
kozel mésfél 6rés elsb rész ,hajtésa utén a
sziinetben visszavonulnak pihenni. Ezzel
szemben nagy tdlcan bort hoznak be, és
kdzbs  poharazgatdsra  invitdljak a
kdzonséget. A  jorészt fiatal nézdk
elarasztjak a szinpadot, és borozgatés
kézben okos és oktalan kérdésekkel ost-
romoljék Jézust és tanitvanyait. Kivan-
csisaguk kielégllvén, visszatérnek a he-
lylkre, és a meguriilt szinpadon - amig a
mésodik rész elkezdédik - a szinészek

tovabb szérakoztatjak a nagyérdemiit: az
egyik tancol, a masik hegediil, a harmadik
kézen jar, és gy tovabb, félre
érthetetlenil  bizonyitvan, hogy vasari
komédianak vagyunk arésztvevaéi.

Az evangéliumi rogtonzést pontosan
megirt szovegkonyv, kotta, koreogréfia és
rendezépéldany alapjan o6t hét alatt
allitottak szinpadra. A példabeszédek
szinpadra szerkesztéje és egyben rende-
z6je, valamint koreografusa, John Michael
Tabelak, 23 éves amerikai egyetemista. A
Godspell volt a diplomamunkdja, jelenleg
a Cincinnati Theatre in the Park
térsrendezdje. A zenét és a dal-sz6vegeket
a ,szintén 23 éves Stephen Schwartz,
Bernstein  felfedezettie és  szamos
Broadway-musical szerzéje irta.

Nem feladatom, hogy itt a szeretet-
filozofia pozitiv és negativ hatasarél ir-
jak, sem pedig annak bizonyitasa, hogy ez
a musical a hatamas Uzletté valt Jézus-
mania egyik hajtasa. Forméjaban hasonlit
a mifa ,klasszikusara', a Hairre is,
vagyis nagyon lazan dsszeszerkesztett, egy
kdzponti gondolat koré fluzott epizédok
sorozata, amely kétségkivil hatalmasat
bukik és érdektelenségbe fullad, ha nem
jol felkészilt, teljesen egyenrangl és
0sszjétékhoz szokott szinészek adjak els,
szigortan betartva a rendez$ |egaprobb
utasitasait is, le-mondvéan az
egyénieskedésrsl  és , sz6ldzasokrol’,
olyan ritmust diktdlva egy-masnak és a
nézéknek is, amely nemcsak a mi
szellemének és formgjanak felel meg, de a
mai élet tempojanak is.

Azt hiszem, ez az a kulcssz6 vagy fo-
galom, amit az angolok timing.ak ne-
veznek, és amitél a szinhazi jaték kor-
szerli lehet: a ma kor, a modern élet, a
fiatalsag ritmusa.
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KOLTAI TAMAS

Varsoi hétk6znapok

Tiz eldadést lattam Vars6ban: akadt
kozottik igen jo, meghokkents és kdzép-
szerti eldadas. Erdektelen, langyos és
unalmas egyetlen egy sem. Az esetek
tobbségében telt haz volt, még ott is, ahol
az eldpremierek egyikét lattam. (Ujabban
héarom varséi szinhdz is kisérletezik azzal,
hogy a hivatalos, azaz sajtobemutatd elott
rendes esti eladasban, fizeté kézonségnek
jatssza a darabot - nyilvanvaléan a
produkcio kiérlel ése céljabdl.)

A lengyel szinhdzra nagyfoku politi-

kussag jellemz6. A LEMP legutdbbi,
decemberi  kongresszusanak  kulturdlis
irany-elvei  kilon  hangstlyozzak a

politikum jelentéségét a szinhazban. Hogy
milyen nagy fontossagot tulajdonitanak
ennek, mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy elészor valasztottak meg a politikai
bizottsag poéttagjanak szinhazi embert: Ta-
deusz Lomnickit, a neves szinészt és ren-
dezét, a Vars6i Szinmivészeti Foiskola
igazgatoj at.

Az Uj értelemben vett politikussag tob-
bek kozétt abban nyilvanul meg, hogy
korabban nem jatszott dramakat tliztek
miisorukra a szinhazak (példaul Witkiewicz
néhany darabjat, koztik a Susztereket,
Brendan Behan A tdsz cimii miivét sth.). Es
abban is, hogy a tartalmi és formai
Ujszeriiségre val6 torekvés, a kisérletezés a

korabbi évekhez  képest fontosabb
szerephez jut. Szadmunkra ez meglepd,
hiszen mi régebben is Ugy ismertik a

lengyel szinhazat, mint a - féleg szcenikai -
avantgardizmus egyik Gt-toré6 mivelsjét. A
mostani véltozast igy fogalmazta meg
szdmomra egy kritikus-szerkeszté: ,Az
alam régebben  megengedte,  most
tamogatja a formai kisérleteket."

A lengyel szinhaz politikussagra és ki-
sérletezésre valé igénye Osszefiigg a ko-
zbnség életkoraval. Lengyelorszdg az at-
lagéletkort tekintve fiatal orszdg, és a
k6zonség talnyomo része is fiatal: hatvan-
hatvanét széazaléka tizen- és huszonéves.Ok
mar a modern iranyzatok hivei, a szinhazi
élet egyik vezets  személyiségének
megfogalmazésa szerint ,nem jo nekik a
19. szézadi szinhaz".

A fiatalsdg szinhdz iranti érdeklédése
magyardzza a lengyel diédkszinhaz-moz-
galom viragzasat. Korllbelll széz diak-
szinhdz és amatéregylttes mitkddik or-
szégszerte. Didkszinhaznak tekinthetd,
jollehet ma mar hivatasos, szubvencionalt
tarsulat az STS elnevezésii varsoi
szatiraszinhdz. A roman Aurel Baranga
Kozvélemény cimi publicisztikus vigjaté-
kdt sajat adaptdasukban, lengyel vi-
szonyokra alkalmazva adjak elé Dob-sz6l6
cimmel. Az eléadds didkosan friss,
politikus, és magyar szemmel nézve meg-
leps élességgel birdld. A nézék hélésan
fogadjdk az utdbbi évek lengyelorszagi
eseményeire utalo szatirikus célzasokat. A
jatékstilus olyan kozvetlen, bensiséges,
szinte cseveg6é, amilyen nalunk Komlos
Janosna a Mikroszkop Szinpadon. Szinpad
és nézdtér kozott eszmeényi a kapcsolat.
Természetesnek latszik, hogy az egyik
szereplé kérdésére a kozonség soraibdl
tobben egyszerre valaszolnak. Az eléadas
végén egy politikai kabaréba ill6
jelenetben a nézék kozil szinpadra 1ép6
szinész a kozonséghez intézett sz6-
noklatban siirgeti, hogy a darab happy
endje az életben eléfordulé hasonld al-
kalmakkor is legyen érvényes. Vatozza-
nak meg a dolgok a val6sagban is, ne csak
a szinpadon - heveskedik az ifju. S mivel
nem akarja abbahagyni ,rogténzott”
beszédét, kénytelenek egy harsany szinpadi
dobszéloval tulharsogni (innen a darab
cime). Ezzel a kis ,incidenssel’ zérul az
eldadas, amelyet egyébként nem-csak a
k6zbnség, hanem a kritika is egy-értelmii
elismeréssel fogadott.

(Ha mar itt tartunk, néhany szét a val odi
diakszinhazakrdl. Szervezetileg a
diakszovetséghez tartoznak, amely némi
anyagi tamogatasban részesiti 6ket. Ami az
allami fellgyeletet illeti, a minisztérium
megfelel§ osztdlya  foglalkozik a
didkszinhdzakkal. Ez a felligyelet két
dolgot jelent: bizonyos pénzigyi tamo-
gatast és a nemzetkozi fesztivalokon részt
vevd eléadasok kivalasztasdt. Mii-vészi
munkajukat és hazai bemutatéikat tekintve
teljes onall 6sagot élveznek: da-
rabvalasztasuk és eléad6i stilusuk fig-
getlen mindenféle hivatalos szervtél - ezt
legfelsé szinhdzvezetsi szinten fontosnak
tartjak hangsilyozni. A hivatasos szinhazi
emberek korében egyértelmi tekintélyt
vivtak ki a lengyel didkszinhazak.
Altalanosan  elismerik  mivészi  ered-
ményeiket: elsésorban politikussagukat,
amely nyilt és felelésségteljes formaban
nyilvanul meg. A profiszinhazak és a ko-
zOnség igényét a politizal asra a didkszin-

hazak tépldjak. Nem elszigetelten dol-
goznak, amit legjobban bizonyit, hogy
hivatasos szinhdzak néha amatérrendezéket
hivnak meg egy-egy drama szinre-
vitelére!)

Pr ofil

Nalunk rossz a hangzasa ennek a szoénak,
nemrégiben kritikusok Unnepélyes igéretet
tettek, hogy nem fogjak tobbet leirni.
Nincs szandékomban megszegni ezt az
igéretet. A profil fogaimat lengyelorszagi
beszélgetéseim soran nem én hoztam sz6-
ba, hanem Roman Szydlowski, a Trybuna
Ludu kritikusa, amikor megkértem, hogy
adjon dltalanos jellemzést a lengyel
szinhézrol: ,A lengyel szinhazak profiljai
az utdbbi 15 évben alakultak ki - mondta. -
Azel6tt ndlunk sem volt arculatuk a
szinhazaknak, és ritkan kezdeményeztek.
Ekkor prébalkoztunk azzal, hogy rendezék
legyenek az igazgatok. Odaadtunk nekik
kilonbdzé szinhédzakat, hogy kezdjenek
velik valamit. Nowa Hutan példaul egy

fiatal didkszin-hazi rendezd lett az
igazgat6. A kisérlet bevat. Tovéabb
folytatjuk. A  fiatal rendezék  sok

lehetéséget kapnak. A nagy szinhazakban
studiok miikédnek, és az igazgat6-
rendeziék, akik egyben tanarok a féiskolan,
ezekben a stidiokban adnak lehet§séget
tanitvanyaiknak a kisérletezésre.”

A mai lengyel szinhazakat harom nagy
csoportba sorolja Szydlowski. Az elsé:
koéltéi, monumentalis és mindig politikus
szinhaz, amely azonban nem kdzvetlenil
politizal, hanem legtébbszor vilagirodalmi
és lengyel klasszikus dramék révén, a
bel6luk kibonthato alluzidk segitségével. A
lengyel Kklasszikusok kozul — Slowacki,
Mickiewicz, Wyspianski (mult szazadi és
szézad végi romantikusok) és Witkiewicz
drédméit jétsszak legtdbbet (utdbbi 1939-
ben halt meg, és sgjatos amenetet kép-
visel aromantikabél az avantgardizmusba).
Mai dramairok is talalhatok a jegyzékben:
az atalunk is ismertek kozul Roézewicz,
Mrozek és Gombrowicz, akiket Szydlowski
szerint fellletesen sorolnak az abszurdok
k6zé, mert a tradiciondlis koltéi dramét
folytatjdk, félhaszndlva az  abszurd
technikgjat és a groteszket.

Ezt a koltsi, politikus szinhazat olyan
rendezék képviselik, mint Hanuszkiewicz,
aki kedveli a nagyszabasi, monumentalis
el6adésokat. Krakkoban a Brecht-tanitvany
Swinarski és a mai lengyel dramék legjobb
rendezéje, Jarocki tartozik ide. Gdanskban
Okopinski,



Szczeczinben Gruda, Wroclawban Kra-
sowski. Es Dejmek.

A masodik csoportot a pszichologizalo,
kamarajellegli szinhazi formék alkotjak.
Legnevesebb rendezéképviseldje a varsoi
Teatr Wsp6lczesnyben Erwin Axer.

Harmadszorra a tiszta szinhazi avant-
garde-ot kell emliteni és nemzetkdzi rangu
képviselsjét, ;Jerzy Grotowskit. Az el6zé
két tipussal ellentétben nda nem az
irodami szoveg az elsddleges, hanem a
tudatal atti kifejezése.

A legjobb lengyel szinhdzak besorol-
hat6k e csoportok valamelyikébe. Mind-
egyikuknek van tehat profilja, melyet egy-
egy neves rendez$ hatéroz meg. Eklektikus
szinhdzak csak néhany Kkis véarosban
mikodnek.

Rendezéi és tervezo6i szinhaz

Mindebbél nyilvanvalé, hogy a lengyel
szinhdz mindenekel6tt a rendezék szin-
héza. Impozéans névsort alkotnak azok a
rendezék, akiket az 1971/72-es évad elején
kalfoldre hivtak vendégrendezésre:
Hanuszkiewicz a finnorszagi Tamperében
rendezi Moliére Don Juanjat, Bar-dini
Kdélnben allit szinpadra egy R&zewicz-
dramat. Dejmeket Disseldorfba varjak,
Swinarskit Zurichbe.

Mint annyi més eredmény, a rendezék
felfutdsa is a lengyel szinhdaz egyik
legnagyobb alakjanak, Leon Schillernek
koszbnhet6. Még a haboru elétt rendezéi
osztalyt szervezett a varsdi Szinmiivészeti
Foiskolan - az elsok egyikét Eurdpaban. (A
harom lengyel szinmiivészeti féiskola kdzill
- a masik ketté Lodzban és Krakkdban
miikédik - méig is csak a varsdin van
rendez6képzés.) Ma mér csak valamilyen
masik egyetem elvégzése utan lehet
rendezbi szakra jelentkezni. A felvételi
Iényege drama-elemzés, amelyet vita kovet.
(Elgondolkodtat6 gyakorlat: a
dramaelemzéshsl  mindenképpen kiderdl,
hogy a jeldltnek van-e mondanivaldja a
mirél. Ha nincs, a legkivaldbb szinpadi és
szituaci6érzék sem menti meg attél, hogy
érdektelen rendezé valjék beldle.) Méasodév
végén rostavizsgan vesznek részt a
rendezéhallgaték. Az els§ évtél kezdve
folyamatosan asszisztensként dolgoznak
szinhézakban.

A mai lengyel szinhdz a miivészi esz-
kdzok szintézisére torekszik. Sz és latvany
egységére: a  térsmiivészetek  (zene,
koreogréfia, pantomim, képzémiivészet,
plasztika stb.) fontos szerephez jutnak az
eléadasban. Ebben a tekintetben féként a
szinpadi mozgas, a szinész testi felké-

szlltsége mutat némi lemaradast. Ez is
Leon Schiller miikddésével magyarézhato:
6t elsgsorban az eléadas képi meg-
fogalmazésa érdekelte, a szinésszel nem
foglalkozott kell6képpen.

Képekben valéban rendkivil gazdag a
lengyel szinhdz. A hires lengyel szcenika
évszazados hagyomanybol tapldkozik. A
malt  koltsi  és dramairéi  (Norwid,
Wyspianski stb.) maguk is foglalkoztak
festészettel vagy grafikaval. Utdbbi maga
tervezte dramainak diszleteit. Witkiewicz
neves festd volt, Mrozek grafikus. A
rendez6k kozil Swinarski. elvégezte a
krakkoi grafikai akadémidt. Wajda fes-
téisége ha mashonnan nem, filmjeinek
képkompondl asabdl nyilvanval 6.

A legnevesebb rendezd-diszlettervezd
mégis Jozef Szajna, akit nemrégiben ne-
veztek ki a Teatr Klassiczny igazgatéjava.
Mint szcenikus sok kilféldi siker fiizédik a
nevéhez. Legutdbb a velencei biennalén,

valamint londoni, osléi és pragai
szcenogréfiai  kidllitason  vett  részt.
Anglidban Macbeth-diszletet tervezett,

Svédorszagban térplasztikai munkait al-
litotta ki.

Szajna - Kantor mellett - legkivalobb
képviseléje a lengyel szinpadokon az
Otvenes évek kodzepén kezdsdott szcenikai
forradalomnak. Té&rsai  kozil  sokan
lehiggadtak (a kilonlegesség, a szokatlan
megoldasok hajszoldsa ma méar nem jel-
lemz6 a lengyel tervezékre), 6 a legke-
véshé sem. Goethe Faustjanak eléadasa,
amelyet a Teatr Polskiban rendezett és a
diszleteit is 6 tervezte, mindenesetre ezt
bizonyitja.

Aki nem tud lengyelil, legfeljebb a
nevekbsl ismerne ra Goethe dramagjara
Szajna nemcsak a szbveget kezelte meg-
lehetésen szabadon, béven hlzva belsle
(csak az elsb részt jatsszak), hanem a cse-
lekményt is. A sztori egyaltalan nem ér-
dekli, miként a hely és az id6 sem. Na-
turalista értelemben nincs torténés, vagy-is
nem jatszédnak le a Goethe altal meg-irt
események. A drama szinhelye egy tértdl
és idotsl flggetlendl létezé, absztrakt
filozdfia kozeg. Faustot a filmrgl ismert
Bronislaw Pawlik jatssza. A koncentracios
téborok fogolyegyenruhaira emlékeztets
zsékvaszon zubbonyt hord, meztelen 1aban

ormotlan bakancs. M efiszto egy
békaemberre hasonlit, gumi-szerti,
szorosan tapadd, egybeszabott sze-
relékében, amelyet vallardl lelégd gaz-

dlarc és derekara kotott ortopédcipé egészit
ki. Margit az Auerbach-pince részeg
ringy6i kozul keril ki, egyetlen 6ltozéke
harisnyanadrag. A szinpadi kellé

kek kozott szerepel katonai rohamsisak és
vallra akasztott koldushoton fityegd
egészségligyi  papirguriga  (tolméacsom
megslgta, hogy Varséban hianycikk). A
Fold Szelleme (?) toldkocsiban Ul6, tetstdl
talpig gézbe csavart Parkinson-koéros né.
Mefisztd és kulonbdzs szellemek (a
misorfiizet szerint: martirok) kerekeken
gurulé, hofehér sebészi mitékocsirol
széllnak le, miutan Faust elébb ide-oda
tologatta a fehér lepellel letakart alkot-
manyokat. A vérszerzédés megkdtésekor
Faust tenyerébdl vastagon csurog a piros
festék. A szerzédés megkotése utan
egyébként a nemi aktust idézé mozdulattal
Olelik & egyméast Mefisztoval. Nem
érdemes folytatni. Mindez még lehetne jé
is, ha felfoghatnank az értelmét. Az
el6adas tele van alllzidkkal, csak az
egészhél nem hamozhatdé ki gondolat. A
szinészi jaték huszadrangiva vélik: nem
kell alakitani, csak attrakciokat végre-
hajtani.

Hanem a szinpadi masinéria, a diszlet
mint funkcionalé gépezet dnmagaban le-
nytgozé. Szajna képalkotd fantazigja két-
ségkivil gazdag. Egy szarkasztikus, de
taldl6 megjegyzés szerint az eléadas nem
Szajna rendezése, hanem Szajna kiallitasa.
Egy zsinorpadlasrol leengedett driasi
mobil amelyben biciklikeréktsl
vascsovekig, fustdlgd, szikrazo, tiizet oka-
doé rakétakilovokig minden van - kilon-
féle mozgasokat végez, le-fol jar és forog.
A szerepl6k néha hintaznak rajta. Mefiszto
borfakaszté csodaja az Auerbach-pincében

Oriasi  thzoltéfecskenddk-kel  torténik.
Mindig akad latnival6: kilonféle idomok,
kubuszok, emelvények, Oriéasi
gyertyatartok, maguktol gordulé

toloszékek jonnek-mennek, a szereplék
mindenféle maszkokat Oltenek, levetk§z-
nek, csoportokban gomolyognak, Bosch és
Goya vizi6it idézve. A pirotechnika
remekll mikddik, valami mindig fistol,
ég, kodot okad, legtobbszor kilénbdzs
biizoket é&rasztva. (Nem irigylem az
lgyeletes tiizoltét. Az d&talam léatott
el6adéason kigyulladt egy csom6 szalméabol
készllt z6ld gyep, de a szereplok - akik
erre nyilvan mar fel vannak készilve -
odakészitett hordokbdl pillanatok alatt
eloltottdk.) Faust és Mefiszté hatalmas
forditott kereszten érkezik Margithoz - a
halott Bdlint ezen tavozik fol. a
zsinorpadlasra. Az eléadas  vége
kétségkivil pesszimista, a tonkre-ment
Faust kétségbeesetten tdamolyog
folflggesztett és kilenditett oriasi pofozo-
babdk kozott (6kolvivok edzésre haszndl-
nak ilyeneket): A Faust életére toré ag-



ressziv karérvendsk kézott ott van Margit
is. Végul kozos erével oriasi fekete lepel
ala gytrik éslesdprik a szinpadrol.

Rutinos szinhédzba jar6 szaméra az el6-
adas végsé tanulsdga csak az a kozhely
lehet, amely szerint a 20. szazadi ember
Goethe utan két évszazaddal, a technikai
civilizacio, az elembertelenedés és elide-
genedés, valamint az atombomba arnyé-
kéban kinlddik, menthetetlenll pusztulasra
itélten.

Ha egy filozofiai tanulmanyban olva-
som, talan inkdbb elhiszem, mint ebbdl az
el6adashdl.

Wernyhorra varva

A lengyel szinhdzban a politikai aktualitas
ma elsdsorban klasszikus dramakban
tikrozédik, a toérténelemhez valé viszony
egyben a mahoz valé viszonyt is jelenti. A
Jlengyelség-tudat’ vagy a ,lengyel lélek
rajza" - ezeket a fogamakat hosszi és
bonyolult volna itt és most boncolgatni - a
mualt szédzad eleje Ota szinte egyforma
stllyal van jelen a miivészetben. Az utébbi
évtizedekben annyi a valtozas, hogy az
alkotok egy része kritikusan probal
kodzeledni ehhez a témahoz. Megkisérlik,
hogy leszamoljanak az illGzidkkal, a
misztikus interpretéaciokkal, és jézanul, az
onmegismerés esetleg kidbrandito Utjait is
végigjarva itéljenek mdltjukrol. Innen,
Magyarorszagrél, ha masbél nem, Wajda
filmjeibél (a Hamu és gyémanttél a
Tajkép csata utanig) némi fogalmat
alkothatunk e torténelmi  jelentdségii
munkérol.

A szinhazi rendezék kozil Adam Ha-
nuszkiewicz egyike a legkovetkezetesebb
fogalomtisztazoknak. Néhany éve a
Nemzeti Szinhdz igazgatéjaként prog-
ramszeriien valoOsitjia meg elképzeléseit.
Alkalmam volt egy rendkivil érdekes
Osszehasonlitdsra. Egymas uténi  estéken
lathattam korai rendezései kozul az elsét és
legfontosabbat, Wyspianski Lakodalomjat
és a legfrissebb munkgjat, Csehov Harom
ngvérét. Mindkettét a Nemzeti Szinhazban
jatsszék, az el6bbit kilenc éve. Ez az
el6adéds megjérta mér Eurépa nagyvérosait,
eddig kétszazot-ezer nézé létta, éppen
akkor délutédn ment haromszézadszor. A két
eldadas kdzott gondolati iv feszill.

Stanislaw Wyspianskit (1869-1907) a
romantikusokhoz szokték altaldban sorolni,
de Hanuszkiewicz szerint hatvan évig
félreértették. O Ugy értékeli, mint a lengyel
avantgarde megteremtsjét. Legjelentésebb
dramgja, a Lakodalom (1901-ben irta) a
20. szézad elgji lengyel tar-

sadalom politikai pamfletja. Szaz év, az
egész 19. szazad politikai atmoszférgjat
siiriti. Ez az évszézad a lengyel flgget-
lenségi harcok jegyében telt el. Az orszég
az 0rokos vérakozas jegyében élt: dhitva a
pillanatot, amikor fegyvert lehet fogni és
gy6zni. A Lakodalom a vihar elétti
csondrél szél. De benne van még valami:
az, hogy a vihar soha nem fog kitérni.
Innen a drama keserti irénigja.

A jaték egy falusi lakodalomban folyik.
Két vilag: nemesek és parasztok.
Igyekeznek megérteni egymast, noha
tudjak, hogy szakadék tatong kozottik.
Hajlamosak err6l  megfeledkezni, és
egyesilni a ko6zos felszabadul as illuzérikus
reményében. Az eskivé a ,szeressiik
egymast konnyii mamordban zajlik. Az
ifju férj és feleség, kissé mar becsipve,
meghivjak lakodalmukra a természetet.
Megjelennek a lengyel szimbélumok.
El6szor a szalmabdb: az emberi format
mutatd szalmakoteg, amely alatt téli dmat
alussza a rozsat6. A szalmabab egy Puck-
szerii rosszcsont. Bejelenti, hogy
nemsokara Uj vendégek jonnek, koztik , az,
akire mindenki gondol". Es mire jfélt it
az Ora, meg is jelennek: arny-szerii
jelképek, a legenddk és a torténelem
alakjai, akiket szamtalan megformal asban
ismer a lengyel koltészet és kép-
zémivészet, és akik mind kapcsolatban
vannak a nemzeti felszabaduléds Ugyével.
Keseriiek és gunyosak: leleplezik a
jelenlevék gyengeségét és kdzOmbdsségeét,
aredlis program hianyét, a hamis amokat.

Es végiil megjelenik az is, akit mindenki
var, bar a nevét eddig senki sem mondta ki
: Wernyhor, a 18. szazadi Ukrajna legendas
lantosa, a nemesség és parasztsag
szbvetségének hagyomanyos szimbdéluma a
flggetlenségi harchan. A Héaz Urénak
aranykirtét ad, melynek hangja harcha
hivjia majd a tomegeket. A Haz Ura
tokrészeg, de a kirt nem illazié. Es a
jelenlevék annyira szeretnék hinni, hogy itt
apillanat.

Wernyhor megparancsolja, hogy varjak a
felkelés jelét. Lassan hajnalodik, és
mindenki a masnapossag bagyadtsagaba
mertl. A Haz Ura mindenrél meg-
feledkezik, arrdl is, hogy 6 maga paran-
csolta hazéba a parasztokat, és ¢ osztotta ki
a kaszakat. Mindenki vér és figyel. A jelre.
A csodara. De hidba. Wernyhor nem jon
vissza. Helyette Chochol jon, a szalmabab,
és megadja a jelet: folytassak a tancot. A
varakozasba merevedett emberek tagjai
fokozatosan fdlengednek, és lassan
Ujrakezdik az il-

lGziok lassy,
hal dtancat.

A véarakozas, a tétlenség illuziojaval
szamol le Wyspianski és Hanuszkiewicz. A
forgoszinpad és a tanc koreogréfigja adja
meg a jaték ritmusat. A kezdeti gondtalan
vigalombdl az eléadas végére faradt és
elgydtért vonszolddas lesz. Kemény és
ironikus az eldadas. (Milyen mas, mint
Tomaszewski  technikailag  csoddlatos
pantomimszinhdzaé! Tomaszewskiék a
romantikus Wyspianskit jatsszék: az ird
Novemberi é cimii dramgjabol készult
pantomimjatékot November éji alom
cimmel. Témdja az 1831-es felkelés. Az
alom és a tanc itt misztikus és tragikus
koreografiava egye-sil. A szinpad tele van
elégikus hangulatokkal, Chopin-zenével,
bagyadtsaggal és enervaltsaggal, s a
groteszket legfdljebb a lidércnyomasos
viziok képviselik. Mindez persze a miivészi
tokély fokan valdsul meg, mégsem tudok
szabadulni attél a gondolattél, hogy a
miszticizalas aligha jarul hozza a fogalmak
tisztdzasahoz.)

Hanuszkiewicz a Lakodalom csodavéa-
rasat a becketti varakozas (Godot-ra
varva) el6zményének tartja. Mindkét dr&-
méban ugyanaz torténik: a szerepldk
varnak valakire, aki nem jon. A vérakozas
korunk dréaméja, vallja Hanuszkiewicz, és
azt sem titkolja, hogy tipikusan lengyel
dramanak tartja. Tervei kozott szerepel,
hogy a Lakodalmat atrendezi, és a szazad
elgji jelmezeket mai ruhakra cseréli.

LegUjabb rendezése a Harom ngvér. A
csehovi dramatipusrél azt tartja, hogy a
Wyspianski féle dramai modell rokona. (A
Harom névér keletkezési éve 1901,
megegyezik a Lakodaloméval.) Csehov
hései is valamire varnak: a ,megoldasra".
Csehovnd ugyan mindig jon valaki, aki
ideig-6raig felkavarja a varakozas unamat
(a Vanya bécsiban Jeléna és a professzor,
a Cseresnyéskertben Ranyevszkaja, a
Sirdlyban Arkagyina és Trigorin, a Harom
névérben Versinyin), de a drdma végén
mindig Ujra elmennek - és minden marad a
régiben.

Hanuszkiewicz a Harom ndvért harsany
komédianak latja. Az eléadas két éraig tart,
pergoé, mozgal mas, kemény, néha
drasztikus. A novérek Ures fecsegdk, egy
pillanatra sem lehet megsajnalni &ket.
Varnak a csodara. De csak Versinyin jon.
Masa beleszeret, s ezzel rogton tdbbnek
érzi magét testvéreinél. A novérek kozott
kitor a gytlolkodés. Olga és Irina
féltékenyek Masara, aki karor-

mechanikus, kifejezéstelen



N. KRIMOVA

Egy szinhaz Litvaniaban

A ,Panevezys" sz06 tiz évvel ezelstt sem-
mit sem mondott a szinhdz kedveldinek.
Ma viszont hallatlan népszeriiségnek or-
vend. Panevezysbe, ebbe a kis litvan
varosba Vilniusbol és Rigabol érkeznek
nézék, szinhdzi szakemberek utaznak ide
Moszkvabdl és Leningradbdl, rendezék az
orszag minden cslicskébdl. Nem Iévén sem
ipari, sem kulturalis kdzpont, Panevezys a
szinhézi élet sajatos kdzpontjava valt, vitak
és élénk szinhazi eszmecserék szinhelyévé.

Tévedés lenne azonban azt gondolni,
hogy a szerény véroska szinhaza valami
csoda folytan lett néhany év alatt az orszag
egyik legérdekesebb szinhdza. Nem tortént
hirtelen csoda. Tiz éve is, hisz éve is
Juozas Miltinis irényitotta a szin-hazat, és
repertodrjaban ugyandgy, mint ma, mindig
Shakespeare, Csehov, Ibsen neve volt az
élen.

Nem tortént semmiféle csoda. Hosszd,
kitart6 munka volt csak. Tirelem és
eltokéltség. No és természetesen - tehetség.
Miltinis huszonét éven a naprdl napra,
tégléat téglararakva épitette

* A cikk szerzéje a Tycatr cimii szovjet folyGirat
fészerkeszté-helyettese.

ezt a szinhazi épitményt, azt a mivészi
szervezetet, amelynek tapasztalatait ma
tanulmanyozzak. Mondhatnank gy is:
Miltinis most takaritia be a termést.
Majdnem harom évtizeden & mivelte a

talajt, szantott, vetett Ezért kell a
panevezysi szinhaz torténetét messzirdl
kezdeni.

1932-ben a csendes litvaniai Kaunasbdl
Juozas Miltinis elindult Périzsba. Ott, vélte
avidéki fiatalember, pezseg a szinhéazi élet,
ott kell teha megismerkedni a komoly
szinhézzal. Périzs le-nyiigbzte, hatalmaba
keritette, elszéditette. De ebben a
kavargasban, ebben a szédiiletben a litvan
fiatalember a honfitarsaira jellemzd
gazdasagi-gyakorlati érzékkel, meg tudta
taldni azt a helyet, ahol valéban kellett és
érdemes volt tanulni. A francia szinhaz
nagy reformatorandl, Charles Dullinnél ta-
nult, akinek a felfedezései és (jitasai
éppoly jelentések voltak hazajaban, mint
Sztanyiszlavszkij felfedezései
Oroszorszagban. Késobb, sok év elteltével,
Miltinis maga ismerte fel, milyen
meglepéen kozel alnak egymashoz nagy
tanitdinak nézetei a szinh&z feladatairdl,
szellemi arculatérél, és - ami nem kevéshé
fontos - a szinjatszds metodoldgigjarol.
Természetesen akkoriban még semmi
ilyesmit nem tudott Sztanyiszlavszkijrol,
mint ahogy azt sem sejtet-te, hogy 6 maga
hol fogja felépiteni szinhazat, milyen
feltételekkel kertl szembe a gyakorlatban.

Tanult Dullinnél, statiszta volt a Vieux
Colombier-ben Jacques Copeau-ndl,
Osszebaratkozott Vilarral és Barrault-val.
1939-ben tért vissza Litvanidba, és egy év
mulva hazdjdban gy§z6tt a szovjethatalom.
A panevezysi szinhdz ugyanakkor, 1940-ben
nyitotta meg kapuit, Nyikolaj Pagogyin
Eziist szakadék cimii darabjaval. Mér az
eladast méltatdé elsé  recenzidban
felbukkan az a gondolat, hogy ez ,nem
jétsz6, hanem él3 szinhaz . Feltételezhets,
hogy Miltinis m& az els§ eldadassal
kinyilvanitotta hatérozott mivészi
programjat, helyesebben utalt arra. Most
nem &l médunkban megitélni, milyen erejii
volt ez az utalds. A szinhaz torténetét ot
év-re megszakitotta a habord. A habora
utan Miltinis folytatta, amit megkezdett.

Azt mondjdk, a makacssag nemzeti
jellemvonas a litvanokna Miltinis makacs
volt.

Mar akkor, amikor Panevezyst va-

lasztotta munkahelynek, tudatosan mér-
legelte mindazt, ami a kisvarosi munka
mellett, illetve ellene szolt. Elény nem sok
volt - patikamérlegen kellett mérni. A
nehézségek viszont valdban Oriasiak.
Mindenekel6tt - a kodzénség. Mara sok
minden megvaltozott, bizonyos mértékig
Panevezys arculatais. De még igy is tllzas
lenne azt dlitani, hogy ez a varos olyan
aranyban tud a szinhaz szaméra intelligens
kozodnséget biztositani, amely
elengedhetetlenil szilkséges a komoly
miisorpolitika kial akitasahoz. M ég-

vendden folényes veliik. Csakhogy a végén
kidertl, hogy Versinyin - aki hiien
Csehovhoz és ellentétben a mi Versinyin-
abrazoléasunkkal, tokéletesen Ures, nagy-
képiien szonokld, kdvérkés széplélek - csak
kalandnak tekintette Masat, és a szamara
kinos bucsuzasi jelenetben mar a kdvetkezs
flértjére gondol. Kész. Vége. Minden
tokéletesen értelmetien, mint a Csebutikin
és Szoljonij kozti vita a , csehartmardl” és a
Lcseremsarél”. A ndvérek a szinpad elejére
joénnek, a rivaldahoz, és harman egyszerre
elhadarjak kordbbi monolégjaik egy-egy
részletét arrél, hogy dolgozni kell, hogy
Moszkvaba fognak utazni, és igy tovabb.
Masa felveszi a foldrél az elsd felvonasban
Jottfelgjtett”, Csehovndl is szerepld
blagoécsigat, amely monoton bugasaval,
idétlen korbeforgasaval a névérek életének
végtelen unamat és értelmetlenségét
jelképezi.

Szokatlan eléadas, ndlunk legalabb
akkora vihart kavarna, mint Major R6-me6
és Julia-rendezése. Bizonyara sokaknak
hianyozna beléle az ,atmoszféra', az
.erzelmek", a ,szépség" sth. Kétségtelen,
hogy Hanuszkiewicz nem tesz engedményt
a szentimentalizmusnak, még annyit sem
mint Efrosz vagy Kreca. A szereplok
végigkiabdljak és végigfut-kdrozzdk az
eldadast. A gramofon ordit, mindenki
egyszerre beszél, egymas szavédba vagva.
Mésa eksztatikus, majdnem  &rjéngd
euforidban vagja névérei arcaba, hogy
szerelmes - azok pedig vad gyiil6lettel
vetik magukat utana. A  mozgéasok
koreografikusan pontosak: a szertelen
rohangaszasok és a céltalan 16ddrgések
lelkidllapotokat fejeznek ki. Irinafizikailag
undorodik  Tuzenbachtdl. Tuzenbach
elblcstzik téle a parba elstt, atdleli a
lanyt. Irina hattal &l a nézd-térnek:
hétraszoritott, 6kolbe zart kezén,

elfehéredett ujjain latjuk a fizikai gyo6t-
relmet afid érintésétsl.
Nyoma sincs naturalizmusnak. Az ,, orosz

erdot" szirke barsonyanyagbdl késziilt,
korfuggonyszeriien elhelyezett |, csovek"
képviselik. Az enteriért szeszélyesen
szétrakott, huzattal bevont  bltorok

alkotjék, az utolso képvaltozasnal cselédek
leszedik a huzatot, és mikozben atrendezik
a szinpadot, hosszu nyelii porolékkal, nagy
zajt csapva poroljdk a fotelokat és a
pamlagokat. A hangos és deriis jaték nem
vidamsagot  éraszt, ha-nem céltalan
|6kdosodést, értelmetlen handabandazast
fejez ki. Abban a jelenetben, amikor Rode
lefényképezi a térsasagot, a szereplék
elérejonnek, és a csaladi fotok bedlitott,
merev mosolyaval bamulnak alencsébe.

A Nemzeti Szinhaz elécsarnokdban
ugyanerrgl a fotérol néznek le rank a
vidamsagot eréltetd Ures tekintetek.



is ez volt az a kérdés (éppen a legbo-
nyolultabb), amelyben Miltinis egy tapodtat
sem akart engedni. Megértette, hogy ez
rendkivil nehéz, majdhogynem lehetetlen
lesz, de azt is megértette, hogy mér az els
kompromisszum feladasét jelenti annak az
eszmének, amelyért az 6 véleménye szerint
egyedil érdemes szolgdlni a szinhazat.
Elhatédrozta, hogy magahoz szoktatja a
kdzbnséget, és semmit sem enged a
miivészet méltdsagabodl. Most ez a nézékkel
vivott sagjatos pérbajnak tiinik, akik nem
lattak mast a szinhazban, csupan szora-
kozast. Ebben a parbajban azonban a
szinhdz gy6zott. Apréanként, fokozatosan
szoktatta hozza a nézéket Ibsen és Csehov
darabjaihoz, egész atmoszférgjaval
érzékeltetve, hogy az érzések és gondolatok
komoly viladganak - ahova a nézéket hivja -
megvan a maga sajat, oriasi vonzoéeregje.

A szinh&z arculata bizonyos vonatko-
zasban tdlzottan aszkétikusnak tiinhet.
Miltinis valéban kissé széraz, zéarkdzott
természetii ember - ez ranyomja bélyegét a
szinhézra is. A dolog azonban nem annyira
a vezetd természetén mulik. A Iényeg a
pedans, alaposan é&tgondolt, a mivészi
feltételeket figyelembe vevs esztétikai és
etikai program.

Nagyon csodalkoztam példaul eleinte
azon, hogy ebben a szinhazban a szinészek
nem koszonik meg a tapsot. Lemegy a
figgbny - és nincs meghgjlas. |gazsagos
dolog-e megfosztani a miivészeket attél a
természetes 6romtél, amit az eléadas végén
a kdzonséggel valo rovid taldlkozas jelent?
Juozas Miltinis-nek tettem fel ezt a kérdést.
Véalasz helyett ravasz hunyoritassal
megkérdezte, hogy régen olvastam-e mar
Sztanyiszlavszkij Eletem a mivészetben
cimii kdnyvét, és emlékszem-e Sztanyisz-
lavszkij és Nyemirovics-Dancsenko Szlav
vasar-beli  beszélgetésének  tartalmara.
Foglalkoztam a Mivész Szinhaz
torténetével, de erre a helyre valdban nem
eml ékeztem. Aztan elolvastam:
Sztanyiszlavszkij arr6l ir, hogy elhata-
rozték, besziintetik a szinészek meghaj-
l&sét, mert ezt kivanja a megkezdett G Ugy
méltésaga. A nézdék lassanként meg-
szoktdk ezt - irja Sztanyiszlavszkij. Ez
tehat alényeg.

A nézék megszokték, hogy szinhazukban
olyan darabokat mutatnak be, amelyek
bizonyos szellemi eréfeszitést kivannak -
megszoktdk és megszerették szinhazukat.
Lehetséges, hogy azért is megszerették,
mert mas szinhdzuk nem

volt, és nem véogathattak? Meglehet. De
ez mar a kisvarosban végzett munka
csekély szamu elényei kozé tartozik...

A panevezysi szinészek nevét a mozi
jovoltabol ma mar sokan megismerték.
Még visszatérek ra, hogy a szinhédz és a
film milyen vératlan szbvetsége jott itt
létre, de elébb - a szinészekrél. 15-16 éves
fiatalok voltak, amikor a szin-hézhoz
kerultek, agy, mint az a fiatalember, aki
annak idején Kaunasb6l Parizsba indult
szinhdzmiivészetet tanulni. Oket mar
Miltinis tanitotta. Kilénben az a kifejezés,
hogy ,tanitotta’, az adott esetben semmit
sem magyarédz meg. Miltinis mindenekel 6tt
felkutatta 6ket - falvakban, kisvarosokban,
miikedvelé szinjatszokorokben. Felkutatta,
Osszeval ogatta Oket, attol a
meggy6zédéstdl  vezérelve, hogy vele
azonos nézeteket vall6 szinészeket kell
nevelnie. Méasok nem birjdk ki a
panevezysi életet.

Ma csodanak tiinik az is, hogy mind-eme
évek alatt egyetlen szinész sem hagyta ott a
panevezysi szinhazat - sem Vilnius, sem a
film kedvéért. Es senkit sem vettek fél
mashonnan. Miltinisnek tanitvanyokra volt
sziksége, olyanokra, akiket 6 nevelt. Ma
ezek a szinészek mar negyven fol6tt jarnak,
a szinhaz és a filmmiivészet elismert mes-
terei, intellektudlis mivészek, akikre iri-
gyen tekintenek mas szinhazak rendezéi.
Mindegyikikrél kildn lehetne beszélni -

arrél, milyen konyortelentl irtotta ki
belslik Miltinis mindazt, aminek a
legkisebb koze volt az individualista

szemlélethez, hogyan oltotta beléjik a
szinpad miivészi egységét el5tér-be helyezs
izlést, egyaltalan, hogyan nevelte izlésiiket,
nézeteiket, gondol kodas-madjukat.

Az els§ darab, amelyet Panevezysben
(4gy tiz évvel ezel6tt) lattam, Ibsen Hedda
Gablere Vvolt. Orosz szinpadon ez a darab
alig ment - a kis litvan szin-haz miivészei
szamara meglepé modon nem okozott
nehézséget sajatos skandinav stilusa
Lenyiigozott az egylttes - ilyen szinpadi
harmoniardl csak a Mii-vész Szinhazrol
sz6l6 visszaemlékezésekben olvashattam.
Ilgaz, hogy azt nem kiildndsebben
részletezé életfestéssel érték el, nem is
kifinomult hanghatasokkal - az egyiittest
szinészek alkottak, de szigor(
0sszhangjukban nyilvanval6an jelen volt a
rendezd erés és pontos keze. Csodélatosan
jatszotta Tesman, Hedda férje szerepét
Donatas Banionis. Még most is, pedig
Banionis azéta hires film-

szinész lett, az az érzésem, hogy a Hedda
Gablerben alighanem legjobb alakitasat
nyujtotta. Halkan jatszott, nem torekedett
latvanyos hatasokra, pontossagaval és
mély jellemabréazol asaval még-is
megdobbentd hatést ért el. Mintha maga a
darab is sajatosan Uj értelmezést kapott
volna. A kozponti szereplé, a furcsa,
verg6dé Hedda kissé hattér-be szorult, és
(bér, ismétlem, Banionis  nagyon
szerényen, ,arnyékban jéatszott) az
el6térbe annak az embernek az alak-ja
lépett, aki  feleségével  ellentétben
rendelkezett egy mindent meghatérozé
képességgel, azzal az adottsaggal, ami az
életben a legfontosabb - a szeretet, a j0sag

képességével.
Arra gondoltam, hogy a fiatal Moszkvin
jatszott igy  valamikor. Ez az

Osszehasonlités hitetlenkedé mosolyokat
valtott ki Panevezysben - nehéz volt akkor
még feltételezni, hogy Donatas Banionis
hirneve néhéany év alatt ekkoréra né.

Az ugynok halala el6adasan egy vilniusi
pszichiater orvos ilt mellettem. Ki-deriilt,
hogy nem elészdor utazott ide,
Panevezyshe, kifejezetten azért, mert 6,
mint szakember, egyediilall6an pontos-nak
ldtja a tudathasadas abrazolasat Banionis
Willy Loman-alakitasaban. Kezeskedni
lehet azért, hogy a szinész jatékaban
semmi patologikus nem volt. Banionis
kilénben is nagyon egészséges alkatu
ember, a betegség alapvetden idegen téle.
Nagyszeriien abrézolta  ebben az
eldadashan egy élet csbdjét, egy olyan
ember csodjét, aki egész életét illuzidk és
hazugsagok kozott élte le. A pszichiédter
szavai az orvostudoméany szemszdgéhdl is
aldtdmasztottak a szerep belsé vonaldnak
abszolit pontos ki-munkaltsagat. Nem
tudom, intuitiv folyamat volt-e ez a
szinésznél. vagy maga is érdeklédott a
pszichidtria irant - mindenesetre a
pszichologiai pontossag az, amire Miltinis
kuléndsen kényes, és szinészeit is ilyen
iranyu fogékonysagra nevelte.

Itt mindig alaposan kidolgozzak az
eldadast - mintegy mélyszantast végez-
nek. Egyszer filmszalagra rogzitették ezt a
folyamatot - a litvan filmesek eljéttek
Panevezyshe, itt éltek két hdnapig, amikor
Borchert Az ajté mdgott cimii darabjénak
probai folytak, és készitettek egy filmet,
amelynek ezt a cimet is adtak: Az ajtd
mogott. Az operat6roket megszoktdk,
lassan észre sem vették 6ket, igy a filmben
nincs semmi erdltetettség - valéban a
rendezd és a sziné-



szek egyuttes munkégjanak redlis folyamatat
figyelhetjiik meg. Itt aztan tanui lehetlink
annak, milyen nehéz és ideg-téps
alkotdmunka sorén alakul ki a rendezé és a
szinészek egyetértése, egy-mas koélcsdnos
megértése. Az ember azt gondolna mar
olyan sok éve ismerik egymast, miért okoz
ez problémét? Azért, mert Miltinis minden
Uj darabot iskolanak tekint, tokéletesen U
és kezdetben zart, megkozelithetetlen vilag-
nak. Mintha rohamra indulna - és rohamra
vezeti a szinészeket is. A szinészek pedig,
amint ez gyakran eléfordul, még
mamorosak a nemrég kivivott gyézelemtol,
nem nagyon akarjdk maguk mdogott hagyni
az eredményeket, és Ujbdl (hanyadszor
immar!) tanitvanynak érezni magukat.
Miltinis kovetel, elégedetlen, nem megérts,
mindenbe belekdt - nem koénnyt dolog egy
életen at kiizdeni arutinnal, mindig, ha csak
a legkisebb jelét folfedezi 6nmagaban vagy
munkatérsaiban!

Mint rendezének, Miltinisnek termé-
szetesen megvannak a maga személyes
hajlamai, és azok nagymértékben meg-
hatdrozzdk a szinhdz arculatdt. A pa-
nevezysi szinhaz vonzédik a ,kamara-
tragédia’ mifajdhoz, ha lehet ezt az
elnevezést haszndni. Itt nem szeretik a
nagy tomegjeleneteket, idegenkednek a
.monumentalitastél’. Volt ids, amikor
Miltinis lerétta az ,életfests’ els-adasok
iranti tisztelet adojat, de ez ma mar a multé.
A szinhdz mai stilusa tartézkodd, kissé
széraz, néha kifejezetten kemény. igy adtak
el Csehov Ivanov-jat (,életfestés" nem
volt az eléadasban, ugyanakkor meglepd
volt, hogy a szinészek milyen mélyen élték

& mindazt. amit a mualt szézadi orosz
nemesi értelmiség életformdjanak
neveznek). lvanov dramgjd a rendezd

éppen azaltal vdltoztatta tragédiava, hogy
kifejlédését szdndékosan nem szoritotta
héattérbe  sem . életfestéssel ", sem
Lhangulatfestéssel" - vilagosabba tette azt
az utat, amely sziikségszeriien vezetett a
végsb |dvés felé. Eppen ez a torténelmi és
pszicholégiai sziikségszeriség valt tra-
gédiava

Ugyanilyen pontos, kissé széraz rendezés
jellemezte  Shakespeare  Macbethjének
szinre vitelét - az eléadas egy becsvagyo
fiatalemberrél szdlt, a hatalom felé vezetd
véres Utjardl. Miltinis gyakran rendez
nyugtalanitdé eléadasokat, amelyek utan
sokaig valami hol homdalyos, hol tudatos
nyugtalansagot érziink. llyen idegesits,
nyugtal anité volt

Az ugynok haldla eléadésa is, ahol az
emberi kapcsolatok hidnya szinte fizi-
kailag érzékelhetévé valt, olyannyira,
hogy a nézék kezdték rosszul érezni ma-
gukat, noha a dréamair6 altal abrazolt vilag
végtelenil messze dlt t5lik. Az ajtéd
mogott el6adasan pedig mintha
vészharangot kongattak volna, hogy fel-
ébresszék az dmosokat, azokat, akik be-
zark6znak otthonukba, és nem léatjak, nem
halljak, hogy mi torténik a vilagban.
llyenek ezek a ,kamara -tragédiak:
kamarajellegik léatszolagos, kilssleges,
valéjdban azonban az emberiséghez for-
dulnak, és ezer szdlla kapcsolédnak
hozza.

Ugy hiszem, ezzel is magyarazhato,
hogy a panevezysi szinészek olyan
kénnyen megtaldltdk az utat a filmhez
Nem provincializmust hoztak magukkal,
hanem éppen ellenkezéleg, olyan felfo-
gast, amely az emberi sorsot tagabban, a
nép sorsaval 0Osszevetve értelmezi, s
magukkal hoztdk a sziik szakmai kere-
teken tdllépé gondolkodas képességét.
Ezeknek a szinészeknek a részvételével
késziiltek a litvan filmstudié legjobb al-
kotasai: Egy nyar kronikaja, El§ hdsok,
Senki sem akart meghalni, Lépcss az ég
felé stb.

Miltinis még Dullinnél megértette az
improvizécié fontossagét a miivészetben,
és ennek az elvnek megfeleléen nevelte a
szinészeket. Barmilyen kemények is a
rendezés altalanos kontlrjai, a szinészi
jatékban feltételezi és megkdveteli a belsé
plaszticitast, mozgékonysagot, az élénk
reakciokat. A  panevezysi  szinészek
Jfilmszeriiségéhez’, azt hiszem, ez is
hozzgjarult. Nem  ragaszkodnak a
szinpadhoz, a szinhdzi sminkhez -
kénnyen boldogulnak barmilyen forgatasi
feltételek kozott, a természetben vagy
masutt, ha maga a szerep igaz. Ugyan-ugy
nem ragaszkodnak egy bizonyos téar-
sadalmi kdrnyezethez sem - egyarant
kénnyen jatszanak Shakespeare tragé-
diaiban, Dirrenmatt és Miller darabjaiban,
de ugyanilyen természetesen mozognak a
litvan falurél szolé filmekben is, ahol a
dolog természeténél fogva szénat kell
kaszalniuk vagy szekérre kell Ulnitk.
Mikor olyan filmek kerlltek a mozikba,
mint a Senki sem akart meghalni
(rendezéje V. Zalakiavicus) vagy a
Lépcss az ég felé (R. Vabalas), V. Bledist
és D. Banionist gyakran meg-kérdezték,
hol szilettek - Ggy meriltek a falusi
életbe, mint sajat gyermek-koruktdl
megszokott vilagukba. Vacis

Bledis, ugy tetszik, valéban falurél vald.
De Banionis - 0gy tudom - tésgytkeres
varosi lakos. Mindamellett a litvan
értelmiség nagyon mélyen gyokerezik a
népben: érezhet6 ez Mezelaitis kol-
tészetében, Krasauskas grafikgjaban és
természetesen a nagyszerii litvan ipar-
mivészetben is. Miltinis, a miivész érzi és
becsili ezeket a gyokereket, és szi-
nészeiben nem véagja el, hanem ergsiti
6ket. A panevezysi szinhéz attdl olyan erés
és szilard, hogy magas szellemi nivéja
mellett szoros kapcsolatban &l a nép
életével, anépi talgjjal.

Nem kovetek el nagy indiszkréciét, ha
elarulok egy, afilmet érintd titkot. Amikor
ennek a szinhaznak a mivészei
felelgsségteljes filmszerepet kapnak, ezt a
szerepet, kérésiikre, Miltinis probaja
vellk. Sz6 szerint probalja, vagyis
hosszan tart6 és alapos munkét végez,
elemzi és meghatarozza az Osszes belss
magatartasi vonalat. Csak ezutan kovet-
kezik a szinész szaméra a forgatas. Vagyis
nincs abban semmi csoda, hogy ezek a
szinészek a felvevégép el6tt rend-kivdl
valésaghii alakitasokat nyujtanak - minden
a megel 6z6 aprolékos, faradsdgos munkén
malik.

Amikor elészor jartam Panevezys-ben, a
szinhdz egy barakkszerii faépiletben
mikoédott. Az  egész tarsulatra  két
0lt6zéhelyiség jutott - egy a férfiaknak, a
masik pedig a néknek. De a nézstér hatsd
faldn vagott ablakban (ott, ahol a
mozikban a gépész ablaka szokottlen-ni)
minden este megjelent Miltinis feje.
Minden egyes eléadast végignézett. A
szinészek pedig a sziinetekben, amig at-
oltoztek, radion keresztll Miltinis hang-jat
hallottak, aki kozolte észrevételeit. gy
ment ez estérl estére, huszontt éven
keresztl.

Azutén (j szinhazat épitettek. Most a
varos szivében all egy gyonyorii haz - az
orszag egyik legszebb szinhazépilete. A
legkivalobb litvan épitészek és képzs-
miivészek alkottdk. De nincs az épiiletnek
egyetlen olyan része, amelyet Miltinis ne
ellendrzott volna, amelyet ne egyeztettek
volna vele. Es a nézétér hétso falan ott az
ablak. Miltinis ott van minden este,
minden eléadason - mintha parancsnoki
hidon &lIna. Ha nincs ott, akkor beteg. Méas
ok nincs. Amikor ennek a szinhdznak a

tapasztalatait tanulmanyozzuk, minden
bizonnyal figyelniink kell ilyen
aprosagokra

is. Forditotta: Takacs Anna
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FOLDES ANNA

Orkény dramaturgiaja

Dramakotetének margéjara

Orkény Istvan, az elsd magyar Kkortéarsi
dramair6, aki egyszerre tort be Varsd és
Parizs, Leningrdd, Krasznojarszk és
Stockholm szinpadaira is, s akinek végre
talan sikerlilt megvetni a labéat a vilagot
jelenté eurdpai deszkakon, még két esz-
tenddvel ezel6tt is prézaironak vallotta
magat, aki csak masok buzditasara irt
dramét. Tényeket és tanukat hoz fel: a
Toétékat is csak Kazimir Karoly biztatasara
frta ... (Es ami a jévendsé filolGgusok
szamara talan rejtve marad, de a
kortarsaknak nyilt titok, hogyha film-
gyartasunk kegyesebb, rugalmasabb al-
kototarsa Orkénynek, akkor valdsziniileg a
Totékat, talan a Macskajatékot, de
alighanem a Pisti a vérvizatarban ¢smo-
delljét is a filmvaszonrdl ismeri a nagy-
kozonség.) A drama Orkény szaméra a
jelek szerint nem elsddleges, kikerllhe-
tetlen, hanem késébb s a korilmények pa-
rancsara meghdditott mifaj. A prozéhoz
vonzza a tobbi kozott, hogy az alkotas
azonnal, mér az irdasztalon beteljestl, mig
a drama - Orkény szerint befejezetlen,
toredékes ir6i vizio lévén - a mifg
természetébdl kovetkezéen és a szinészi
alakitds szaméra szukségszert ,réhagyéas"
kovetkeztében csak a szin-padon teljesil
be. Ha értékitéletnek tekintenénk ezt a
megallapitast, vitara csadbitana. De ha
vallomasnak tekintjiik, vagy még inkabb a
magyar szinhazkultirahoz intézett,
felkiatojel nélkali imperativusnak,
megszivlielendd mementénak - mindjart
mas a  helyzet. E nyilatkozat
megfogal mazasanak idépontjdban - 1970
méjusdig - ugyanis Orkénynek az
Idérendben c. kotetben kozreadott 6t
dramgja kozil csak egyet sikeriilt szin-
padon latni. lgaz, a magyar dramairoda-
lom gyér hagyomanyan belll is megvan a
mdltja, a rangja a papirszinhaznak. De
Orkénynek - szerencsére - igénye és
életeleme a kozonséggel val 6 taldlkozas.

S mivel hiszem, hogy a dramairéi tu-
datot is a dramair6i lét hatarozza meg,
feltételezem, hogy egy év mdltan harom
févarosi, sereg kilfoldi és vidéki szin-hazi
premier, egy mozi s tobb televizids film
utan, Orkény is kozelebb kerilt a
mufajhoz, amellyel harom évtizede ka-

cérkodik, csak hogy olthatatlan szerelmét
leplezze. S amelyet, ha méasok buzditasara
is, de sajat tehetségének hala

— a hazai palyan megujitott. Feltételezé-
semet alatdmasztja az ironak egy masik,
immar a Thalidval valé viszonzott sze-
relem korszakabdl szarmazé6 nyilatkozata.
Ebben arrdl beszél, hogy sok kortarsa
Onéletrajzot ir, 6 a szinpadon mondja el a
magaét. Onéletrajzi  dramaja (melyet
szinhdzban még nem jatszottak), a Pisti a
vérzivatarban azonban alapjaban
kildénbdzik a magantermészetii valloma-
soktél. Nem lirai naplé vagy dialogizalt
memoar, hanem a sz6 klasszikus értelmé-
ben (és nem forméjaban) drama: Orkény
szerint ,kollektiv onéletrajz, k6zds meg-
rendlléseink szinpadi abrézoldsa, egy
groteszk életrajz Urligyén’. S bar ez a
miifaji meghatarozéas csak az ir6 utolsd

— s az idézett értelemben: beteljesiiletlen
-. alkotasara vonatkozik, tulajdonképpen
Orkény egész eddigi dramai életmiivéhez
kulcsot ad.

,K06z0s megrendiléseink” dramainak
sorozatat Orkény ir6i pélyéja elején, még
a negyvenes évek elss felében inditja
(Sikl6s Olga szerint a Voronyezs 1942-43
tdan a fronton sziletett. A két év-szam
kdzul nyilvanvaléan a masodik lehet
helytallo, mivel a cselekmény idé-pontja:
1943. januér.) Mindenesetre a drama
ir6janal korabban érkezik haza Budapestre
a hadifogsagbhdl, s 1947-ben mar a
Mivész Szinhaz miisortervében szerepel.
Csak taldlgatni lehet, hogyan alakult
volna Orkény dramairéi pély4ja, ha a
Voronyezs megirasa utan szinre kerll?
Hogyan fogadta volna a ko6zonség a
szamadas-szamonkérés szokatlan kemény
hangjat, hogyan a kis orosz taniténé
akkoriban szentségtords, késsbb a
Szerelmem, Hirosima cimt filmben fo-
galomma lett, a szemben &l6 vilagok
folott hidat épit6 szerelmét? Hogyan ol-
vasnank ma, majd harom évtized tavla-
tébél a drama szbvegét, ha egy megva-
lésult eléadas személyes vagy torténel mi
emléke motivalnd? Annyi kétségtelen,
hogy a Voronyezs s a hozza hasonl6 dra-
mak szinpadi beteljestilésének elmaradasa
hidtust hagyott maga utan a magyar
szinhaztorténetben.

Ezt a korai drdmat ma mar - a kritikus
§szinte banatdra - inkdbb csak re-
habilitadlni lehet, nem pedig felfedezni.
Megsziiletésekor azt kindlta, amit minden
kultarpolitikai  megnyilatkozas siirget:
politikus alkotas volt, izgalmas és égetsen
aktudlis. Egy nemzet és egy nemzedék
frissen atélt tragédigjat, be

nem hegedt sebeit vitte azon forrén, vé-
resen szinpadra. Az ir6i szenvedély
nemcsak az igazsag keresésében érzédik,
de az dllasfoglalas, a hds altal levont
konkluziok egyértelmiségében, héfoka-
ban is. Nem véletlen, hogy Pataki sza-
kaszvezet legkiélezettebb, végss vallo-
masat a drama 1969-es kiadasa letompitva

koézli. Pedig a mi fogantatdsanak
idépontja, az ir6 személyes élményei altal
meghatédrozott nézépontja teljes mér-

tékben indokolja Pataki kitorését is. ,Azt
mondta, gyavak? Az egyik gyava. Az
egyik hazaarul6. Létja: ezért hal meg.
Hogy haza ne verje magat. Mert ha maga
hazakeriil, maga azt mondja, gyavak
voltak. Magét le kell 16ni. Hogy haza ne
jusson, azért. Hogy én jussak haza, azért.
En vagy mas. Aki elmondja, mi tortént itt.
Es én hazamegyek, tudja, elmondom. Ejjel
felirom a falakra, krétaval: mit csinaltatok
velitk? Orditani fogom az utcan:
gyilkosok vagytok! A szomszédom fiilébe
siigom a villamoson: ne hagyd a fiad!"

Mi tortént Voronyezsnél, s hogyan toér-
ténhetett? Orkény dramgja véadiratnak
készilt s nem analizisnek. Ezt azonban
naivitas lenne 1971-ben szemére vetni,
mikor az irodalomtorténet azt bizonyitja,
hogy évtizedeknek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a ketts, legaldbb egy szerencsésen

megvélasztott, torténelmileg kivé-teles
szituacio konkrét, de tartaimilag
egyetemesebb  érvényii  abrézol asdban

eggyé forrjon (Cseres Tibor: Hideg na-
pok). Orkény hdse, bar eljut a felisme-
réshez, hogy ,egy orszagnak késik az
orgja’, sem jellemét, sem helyzetét te-
kintve nem rendelkezik a toérténelmi fe-
lelésség mélységben valo elemzéséhez
szilkséges feltételekkel. Pataki Gabort a
frontesemények sodrdban két feladat koti
le. Az elsd és elsddleges - életben
maradni. A masodik - megszerezni és
megtartani a pokolban megismert orosz
szerelmét, Raat. A kettds erbfeszités,
amelyet Pataki elszantsagaval, vaganysa-
gaval lehet csak egyiitt, ha nem is Ossz-
hangban tartani, s amely iddrél idére
életveszélyes orvényekbe sodorja hésiin-
ket - kbézben 6t magat is atalakitja. Nem
ugy, ahogy az acélt edzik, hanem alacso-
nyabb héfokon, s éppen ezért minden-
fajta patosz nélkiil, szinte észrevétlendl.
Minddssze annyi torténik, hogy egy élet-
revald, talpraesett vagany a veszélyben
véllalkoz6 szellemii, felelGsségteljes fér-
fiva érik, aki mar megért valamit a tor-
ténelembdl, amelynek akaratlanul hésévé
lett. R4jaért Pataki mindenre hajlan-



d6. Még hosiességre is. Csakhogy az 6
kalandokban edzett béatorsaga ennek
ellenére nem ér fel az asszonyéval, aki
végul is a maga halk, hatérozott, tanito-
nés modoraban val0sagos szovjet Bere-
nicévé ng, s leckét ad Patakinak a sze-
relem és a hazaszeretet konfliktusanak
heroikus feloldasabal.

Mai szemmel értékelve, Réja jellemé-
ben sok a naivitas, a sematikusan min-
tézott heroizmus. A drama majdnem do-
kumentumeszkozokkel bonyolitott, izgal-
mas torténelmi szaldt & meg éatszovi a
sietve bonyolitott cselekményben burjanzé
naiv romantika. De hasonlitsuk Ossze a
Voronyezst a korabeli vagy a tiz évvel
késdbb szill etett, hasonl6 témdju
miivekkel: mennyivel ¢szintébb, emberibb.
Torténelmi  realizmus és a kiélezett
torténel mi helyzetekben is  létezd
személyes dramak felvetésének és meg-
oldasanak batorsaga, a patoszt oldé humor
bizonyitotta mar akkor az ir6 tehetségét.
Elsédramés ir6 miivében - hiszen Orkény
akkor annak szamitott - meghokkenté a
szinpadi  feszlltségteremtésnek az a
biztonsaga, amely mar itt jelentkezik. Nem
az ir6 hibdja, ellenkezéleg, tehetsége
attors, példaado jatékainak, a
mesterségben vald korai jartassaganak
bizonysaga, hogy néhany szin-padi fogasa
- amilyen példaul a tolmacs-Pataki kettés
jatéka, az aloltézet és a felismerés izgalma
- azb6ta szamtalan felhigitott valtozathan is
séméava kopott. Talan maga Orkény volt a
legkovetkezetesebb abban, hogy bar a
masodik vilag-haborl egész életre szolo
meghataroz6 élménye tovabb kisérte, nem
folytatta a Voronyezsben megkezdett utat.
Csak sikeres forditasok, dramatizélasok,
atdol gozasok, alkal mi tarsszerzgi
vallalkozas jelezték, hogy nem szakitott
végérvényesen Thaliaval. Eredeti drama
irasara azonban egy teljes évtizeden
keresztil tobbet nem vallal kozott.

Ot draméja kozil idérendben a mésodik
- s az é&brazolas direktségében, realista
hangvételével a Vozsonyezzsel |eginkabb
rokonithatd - a Sttét galamb. S ha az elsd
draméat Cjraolvasva azt fajlaltuk, hogy
elkésettségében legfeljebb rehabilitalni
lehet, nem pedig felfedezni, az ugyancsak

megkésve nyilvanossagra kerilt Sotét
galambrél még ezt sem nagyon
mondhatjuk. Annal kevésbé, mert a

Felszabadulasi palyazat dijaval s a nemzeti
szinhazi premierrel 1970-ben |ényegében
megtortént  és  megpecsételte-tett  a
felfedezés, s ez mar mindenfajta kritikusi
partizanakcioként kezdeménye

zett rehabilitalast feleslegessé, s6t illu-
z6rikussa tenne. Orkény egyébként is iz-
galmasabb és jelentékenyebb iré anndl,
minthogy egy élete mélypontjan irddott,
izgalmas szandékbodl sziiletett, am ki-
érleletlen s felemas dramaja utélagos
védelemre szoruljon.

Amikor irta, tul a térténelmi katarzison,
1958-ban, hianyzott szaméara az élet
perspektivaja, tavlata, felborult a vilag
realis értékrendje. Megannyi ok a
torténelemmel s az Onmagaval valé
szembenézésre. Déry talan ugyanebben az
idében irta vagy érlelte magaban bor-
tonregényét, a G. A. Ur X.-bent, amely-re,
ha ra is nyomta bélyegét a dimenzioitol
megfosztott vildg nehezen elviselhetd
nyomasa, mégis az Uj ir6i utak és
eszkozok keresésének, a tehetség gyot-
relmes katarzisanak dokumentuma lett.
Orkény viszont egyelére a mar kitaposott
Gton indult el o6tvennyolcban, s az
Ujrakezdés inkdbb csak témaja, mint
meghatérozo jegye a Sotét galambnak. Aki
Ujrakezd: llona-Gléria, a feloszlatott
apacarendek egy, a vilagi életre
késziletlen fiatal tagja, tulajdonképpen
izgalmas figura lehetne. Helyzeténél és
személyiségénél fogva is alkamas ra,
hogy atélje az Gjrakezdés dramajat. Meg-
ingathatatlannak vélt erkdlcsi normak
rendilnek meg korilotte, s az ember azt
varna, hogy benne is. Hiszen az apaca-
rendek feloszlatasaval élete kényszeriien -
és tényszeriien - megvéltozott, de a
valasztas dramdjat ez csak késleltette.
Kint a vilagban igy vagy ugy, doéntenie
kellett: bels6 szdmiizetésben, az adott
valésagot tagadva varja ki vagy slrgeti
élete tragédidjanak beteljesilését, vagy, a
vilagi élet torvényeit vallalva, Glériabdl
Gjra llondva alakul. A valasztast egy-
szerre neheziti és konnyiti is, hogy sark-
pontja, az a bizonyos déntd elsé |épés, az
Onkéntesség minden elemét nélkildzte.
Neheziti, hogy Ilona-Gléria tisztasag-
eszményét ésilluziodit sziikségszeriien meg
kellett hogy tépadzza a mindennapok
tapasztalata. De konnyiti, hogy az élet
egészséges, jozan torvénye, az ifju
exapaca elfojtottan lobogd hus-vér ter-
mészete és a szovetséget kindld6 emberek
segitd szandéka mind az Ujrakezdés mel-
lett sz4l.

Mit kapunk a valasztds, az Ujrakezdés
dramgja helyett a Sotét galambtél? Vaz-
latos, sematikusan komikus elemekkel
ékitett torténelmi tablét, amelyben az
egykori apéca tagra nyilt szeme elétt el-
vonul minden foldi hivsag - karikatirgja.
Orkeény tulsagosan szereti hsét ah-

hoz, hogy pokolra engedje, vagy a viléag-
ban valé botladozéséat szatirikusan &b-
razolja. De felemelni sem meri hosét,
hogy rajta keresztil a kort s a kérnyezetet
birdlja. igy azutan a szatira és a tragédia
lehetdségét is elejtve, beéri a kdzépiton
kindlkoz6 szerelmi sztorival. Az elsd,
homélyosan motivalt elbukas utan is
megérzi  llona-Gléria apacaerényét, és
Krisztus menyasszonyat néhany
lanyregénybe és krimibe illé fordulat utén
egy minden hajjal megkent s a tor-
vénnyel is 0Osszeiltkdzésbe kerilé Don
Juankodd sofér jegyeséve teszi.

Megirasakor, 1958-ban sem valoszini,
hogy a Sttét galamb kildndsebb szellemi
izgalmat valtott volna ki. Mindenesetre,
akkor még Vono Ignac rokon mualta hit-
vesét megelézve ismerjik meg llona-
Gloriat, s az 6tvenes évek nagy épitke-
zésein lecsapddo alvilag képsora sem de-
valvalodott még annyira, mint a megké-
sett premierig.

Orkény érvényes dramairéi pélyédja
évtizedekkel e szinhaztorténeti el6zmeé-
nyek utan, a hatvanas évek derekan kez-
dédott. Nem 6 kereste, kergette a mii-fajt,
a mifgj kereste meg maganak Orkény
Istvant. Valljuk be, hagyomanyosan
bizalmatlanok vagyunk az epikai fo-
gantatasi draméaval. Tulsadgosan sok vi-
lagirodalmi és hazai kudarc gy6zétt meg a
régi dramaturgiai hagyomany vagy babona
érvényérdl: ,Regénybdl nem lehet dramat
irni. Amit két konyvfedél dsszetartott, az a
szinpadon szétesik." Németh Laszlo
azonban, amikor ezt az alapigazsagot
idézi, nyomban polemizadl is vele,
megdllapitva, hogy csakugyan vannak
regények, ,amelyekbdsl a lényeg vész el,
ha szinfalak kodzé sajtoljuk”, és dramai
targyak, melyeket , mitikus méltésaguk és
indulati siiritettségik miatt volna bajos
vagy legaldbbis henye dolog regényben
frni meg, ugyanakkor azonban egész sor
targy  epikusan és dramaian is
feldolgozhat6. 1gaz, hogy a példa, melyre
hivatkozik, pontosabban, amelynek
birdlata a polémiéat indikalta, valojdban -
és Németh L&szl6 birdlata szerint is -
masodrangu  iréi  és dramai termék,
Maugham Szinhaza, de a kovetkeztetés
helytadll6. Hogy nem csak a gérog drama
merilt fel Homérosz tengerébdl, de ,a mi
modern életiink mitoszdban is ezer elem
van, amely az ir6 tehetsége vagy hangulata
szerint egyarant teritheté6 ki epikava és
préselheté dssze dramai fujtasnak”.

Orkény epikus fogantatast mivei |at-
sz6lag remekdl illenek erre a kaptafara.



Dramaszegény szinhazi életliinkben adva
van egy prézairo, aki sikeres kisregényeit
szerencsés kézzel alkalmazza szinpadrais.
A Toték, a Macskajaték, sb6t bizonyos
elemeiben a Pisti a vérzivatarban is, a
prézair6é dtal kitaposott Uton indult szin-
padi palyafutdsara. (Bar a filmforgato-
kényv tulajdonképpen kozbeesd miifaj:
igazi ir6 kezén dramai fesziiltségi epika,
avagy egy epikus elemekkel tagitott vi-
lagban kibontott drama.)

A kozelebbi vizsgalat azonban mégis
kétségessé teszi e tétel alkalmazhatésagat.
Orkénynél ugyanis nem a klasszikus
szabalyok szerinti epika, nem a klasszikus
regény transzponal 6dik az Ujrafeldolgozas
sorén a dramaturgiai normakat tisztel etben
tart6 dramava, hanem a modern viléagrol
vallott  viziéja fogalmazddik meg
lélegzetnyi késéssel, szinte a szemiink
lattara - kétféleképpen. Az oeuvre-nek
ezzel a sajatossagaval a kritika mar
korabban is szembenézett, és megegyezett
abban, hogy Orkényt nem az egy rokarol
tobb bért lenyGzd érdek-dramaturgidja
vezeti. Molnar Ga Péter a nyilvanvalo
jelenséget  Orkény egyéni  dramair6i
modszerének tartja, s az epikat, mint a
témaval val6 megismerkedés alkalmat,
irodalmi elétanulmanyt érté-keli, s vonzo
logikéval sorolja a dréma elézetes epikus
megfogalmazasanak elényeit. (Lasd a
M acskaj atékrol irott kritikdgjat,
Népszabadsag, 1971. januar 20.) Meglehet,
hogy az elemzés apropdja, a szinikritika
rendeltetése és alkalma vagy a drama
szinpadi élménye sugallta Molnar Gal
Péternek ezt az értékrendet, és talan a
SZINHAZ hasébjain illendsbb is lenne ezt
kovetni, de attdl tartok, hogy a miivek
ellendlinak. Epikai mi és dramatizalt
valtozat, avagy prézai elétanulmany és
végleges dramai megfogalmazas - Orkény
esetében mindkét alternativat
igazsagtalannak érzem. A To6ték és a
Macskajaték példaja is lényegében és
egészében egyenértékii alkotasokrol ta-
nuskodik, ahol az epika bizonyos részér-
tékeinek elsikkadasaért éppen a dramai mii
szinpadi beteljestilése karpétolhat, és
szerencsés esetben (amilyen a Thélia T6-
tékja, a szolnoki Szigligeti és a Pesti Szin-
haz Macskajatéka volt) karpétol is.

Az olvasmanyélmény az esetek tobb-
ségében, de a kritikusok esetében feltét-
lenul, megel6zte a szinpadi taldlkozast. Ez
azt jelenti, hogy a szinpadon ki-ki a sajéat
Ornagyéat, dobozolasi élményét, Orbéan
Bélangjat akarta viszontlatni. Ehhez
képest nyilvanval6an minden elé-adas - a
dramai szbvegtsl fuggetlenl

is - modosult. (Latinovits példaul dé-
monibb volt, Hegediis Agnes groteszkebb,
Sulyok Mérialiraibb, mint az a figura, aki
Orkény nyoman bennem €lt.) Ezt a
modositast, ami lehet arnyalés, gazdagitas
vagy akar a tulajdonsagok hierarchigjanak
bizonyos é&trendezése, nevezi Orkény -
teljes joggal - szinpadi beteljesiilésnek. A
dramai szbvegben megidézett figurak
azonban (csak a szbvegek Osszevetése
bizonyitja, hogy mennyire!) hiiségesek
maradnak a kisregényben kialakitott,
prézaban koriljart modellekhez. Nem
véletlen az sem, hogy Orkény prozéjaban,
a modern, gyakran esszébe hgjl6 préza
divatja idején, olyan aranytalanul -
pontosabban: sajat aréanyai szerint - sok a
dialdgus. Ezek a szinpadkész parbeszédek

nemcsak az (j dimenzidba valo
transzponal ast koénnyitik meg a
késsbbiekben, hanem egyértelmiien
bizonyitjak, hogy Orkény  minden

miifajban, még a bravaros Egypercesek j6
részében is, egyszerre latja és hallja
hdseit. Hosei vallomasaikban, ha
telefonon vagy irasban kényszeriilnek is
r4 mint a Macskajaték nagy részében,
olyan hitelesen és attétel nélkul adjak
6nmagukat, hogy a levél élgszéban, még
az irasbeliség sztereotip fordulataival
egylitt is tokéletesen jellemzé monol6gga
vélik. Nagyszerii péld4ja ennek a tobbi
kozott Egérke Gizanak irott be-
mutatkozé-beszamol6 levele a Macska-
jatékban, amely a budapesti és a szolnoki
el6adasban is (Bodn& Erika hite-les
tol méacsol asaban) nyiltszini tapsot kapott.
Hasonloképpen ,dréamai” a kisregény
Macskajaték fejezete is, ahol a te-
lefonelbeszélés monoton igeismétlései -
kérdezte, mondta, kérdeztem, mondtam -
nem pongyolasagot tukréznek, hanem
éppen a kozlések témondatainak tartal mat
hangsllyozzak, és ugyanakkor szinte
tipografiailag is el6legezik a dramét.

Kétségtelen, hogy a Toték faluképe
szélesebb, a tulgjdonképpeni drama hat-
tere kimunkaltabb a kisregényben. A
részletesebb kornyezetrajz lehetsvé teszi,
hogy Orkény jelezze: a Tét fitl csak egy a
frontra hurcolt szazezrek kozil, s a szlilék
magatartasa, érte hozott adozata nem
tekinthets  kivételesnek. Mésok s
ugyanigy vartak, szolgaltdk volna sajéat
fiuk foljebbvalojat, ha ezzel a frontkatona
soran véltek volna koénnyiteni. Minden
Totéknak  felkindlt  segitséguk,  ér-
deklédésiik és alkalmazkodasuk is azt
jelzi, hogy az 6rnagy jelenléte - kdzugy,
ami az egész faluban varakozast ébreszt,
»mintha a vendég pusztaittlétével a koz

ség minden katonaskoddé fianak valami
védettséget jelentene”. Ez a kdzhangulat a
kisregényben visszahat a Tét csalad
tagjaira - talan elsésorban Agika lelke-
sedésére - és redlis, logikus motivacio-jat
alkotja késdbbi magatartasuknak is. A
drédma  koncentrdltabb  szerkezetében
viszont a Tot csal&d és az érnagy viszonya
a maga kivételességével, végletességével
kerll el6térbe, és jelképes erdvel toltédik
fel. Ezt a valtozatot csak a foldre hiznak
az epikdban még sorjazdé  érvek,
megj egyzések, beszél getéstoredékek.

Vagy itt van a torténtek értékelése és
értelmezése szempontjabdl doénts fon-
tossagu informécio, a Tét fil haldanak
hire, ami a kisregényben eseményszeriien,
de az olvasas idérendjében is, megel6zi az
6rnagy érkezését. Torténhetett volna
ugyanigy a draméban is - aldhlzva ezzel
Toték minden igyekezetének felesleges
értelmetlenségét. A szinpad torvényeinek
ismerete, biztos dramaturgiai érzéke
azonban azt kovetelték Orkénytél, hogy
ne avassa be a néz6t azonnal a tragédiaba,
s 0Orizze meg az expozici6 maximalis
feszliltségét. Ugyanakkor a  kozlés
halasztasaban is mértéket tart: nem var az
6rnagy latogatédsanak végéig, hanem az
elsd dobozolassal toltott éjszaka utan, a
drama elsd részének végén méar expondlja
a tragédiat. Ezzel azutdn 0 dramai
lehetéséget teremt a masodik rész magas
héfokon valé inditdésahoz, amikor is a
tragédidt nem sejt6 familia - a mar
beavatott k6zonség szeme léattara - levelet
ir a halott fitnak. Ez a tragikus tartalmu
jelenet tényszeriien teljesen hiteles. A
valésagban is ezrekkel, szazezrekkel
eshetett meg. A szinpadon mégis, éppen a
csalad tagjai-nak egyre komikusabb
eréfeszitései, a nevetségesség hatarait mar
nem is csak surol6 alkalmazkodasa lattan
groteszkké valik. Groteszkké, nem a szé
szokvanyos, komikus, humoros,
szatirikus, ha-nem Orkény altal vallott,
mélyebb értelmében. Mert a groteszk soha
nem szakad el forradséatol, a démonitdl,
sakar rikat, akér nevettet, akar egyszerre
sirva nevettet, mindig megborzongatja
olvasé-jat, ahogy a tragédia nézéjét. A
groteszk személyleirasaban ez a
szembetiin6bb ismertetdjel”.

Ha a groteszk személyleirasdban a
borzongatd hatéas, az Orkény-dramak ka-
derlapjan viszont a groteszk jelz6 - vagy
féonév - a legszembetiinébb, s kikeriilhe-
tetlen. Maga a szerzé nemcsak vallalja, de
valljais ezt: a Vallomas a groteszk-



rél cimii irésdban (Valésag, 1970. 3. szam),
amelybdl a fentieket idéztiik, azt mondja -
ratette az életét. 1966-ban még humora
Onéletrajzat, a groteszkbdl a groteszkbe
vezetd Utjdt kovetve, nyitva hagyja a
kisajt6t, mondvan, esze agaban sincs a
groteszket mint egyedul Gdvozits
|&tdsmaédot foldicsérni, hiszen ,mindig lesz
olyan targy, mely puszta szemmel latszik
vildgosabban, de amolyan is, melyet
fénytoré prizman at érdemes nézni". Azéta
azonban miivei - és éppen drama -
tanUsaga szerint, sajat ir6i magatartasanak
imperativusat, valasztott |at0szogét éppen a
groteszkben taldlta meg.

Nem hiszem, hogy pusztan a targyon, a
téman mulna. Hiszen a harom egy sorba
tartoz6 groteszk drama - a Toték, a
Macskajaték és a Pisti a vérzivatarban -
olyan problémakhoz nyult, amelyek elvben
masféle megviléagitasban, feldolgozashan is
targyalhatok. Az elnyomd és elnyomott
végsokig élezett pérharca, a hatalomnak
kiszolgaltatott kisember tiirése és a tiirés
hatdrédn  kirobbané lazaddsa (TOték),
ugyanennek a kisembernek a mindenkori
pusztulassal dacol6 élet-Osztone, s az
Onmagat keresd ember 6rokds Ujrakezdése
(Pisti a vérzivatarban) vagy a valédi és
arnyékélet  kozti  vélasztas  dramdja
(Macskajaték) - tragédidban is, komédiaban
is elképzelhets. Annak, hogy Orkény egyre
kovetkezetesebben a groteszk variaciot
valasztja, nézetem szerint két egymastol
elvélaszthatatlan oka van.

Az els§ magyardzat a kortarsi vilag-
irodalom egész sor akotojanak mivére
alkalmazhatd, s a groteszk egyetemes re-
neszanszara utal. Mert sz6 sincs arrél, hogy
a groteszk napjainkban olyan maganyos
lenne, mint Orkény valloméasaban sejti. A
masodik tényezd viszont Orkény nehezen
kiérlelt, de végre oOssze-téveszthetetlenné
csiszolddott ir6i egyéniségének sajatossaga.
A groteszk vilag-divatjar6l Durrenmatt 6ta
s az § drdméit elemezve mar sok sz0 esett.
Hogy attekinthetetlentl bonyolult
korunkban nem lathaték s nem jellemzéek a
torténelemre tényleges hatassal bird egyéni
er6feszitések, hogy az atomizalddott tar-
sadalmi |étben dltaldban hianyzik az egyéni
cselekvés péatosza. Az emberiség igazan
nagy tragédiai - Auschwitztél Hirosimaig -
valéjdban felfoghatatlanok. Kdézvetlen,
realista miivészi dbrazolasuk sziikségszerii
kudarca nyitotta meg az utat egyfelél a
dokumentum jellegt, masfeldl az
attétel esebb, parabolisztikus

abrézolas elétt. S a megfoghatatlant
megragado parabolanak, az adott val dsagot
tagadd6  fogalmi abréazol asnak nem
véletlendl lett féirdnya az a groteszk, amely
a szuverén ir6i szandék szerint felépitett,

ontdrvényiic modellen belil a legtobbet
6rzott meg a felhalmozott emberi
tapasztalatb6l. Mert igaz ugyan, amire

Orkény hivatkozik, hogy a groteszk a maga
Ujjateremtett, sajat viladgaban felrigta az
adott egyenstlyt a konkrétum és az
absztrakci6 kozott (ez teszi lehetsvé azt is,
hogy ir6ja térben-idében  szabadon
kalandozzon), de ugyanakkor sajat dramai
bizonyitjdk, hogy az ir6 mivenként
szilkségszeriien Ujja is teremti ezt az
egyensulyt. Jellemzd példgja ennek a Pisti,
amely a cselekmény févonaldban val6ban
felrdg minden foldi természeti térvényt, s
fordulataiban nem a realitas, hanem csakis
az ir6i gondolat logikai szalat koveti,
ugyanakkor hése a lét és nemlét, majd az
Ujra kivivott vakuum-lét hatarain villézva,
atorténelmi fejl6dés val 6sagos vonul atdnak
a mélyben hat6 toérvényeivel kerll szembe;
s a bizarrnd bizarrabb szituaciokban tel-
jességgel hiteles emberi magatartasformak
katalizétoraként hat. Az abszurdités talajan
nyil6 konkrét virdgok - szo-virdgok és
jellemtuskék! - nem dekorativ elemei az
Orkény épitette fogalmi viladgnak, hanem
fogodzoi is.

Orkény groteszkjei voltaképpen a mii-faj
- vagy latdsmad, ir6i szemlélet - sajdt maga
megfogal mazta térvényeihez sem
alkalmazkodnak. Az édltala teremtett vilag
els§ taldlkozésra, de még a cselekmény
févonalat kdvetve sem fesziti szét arealitas
kereteit, legfeljebb az aranyok
megvaltoztatasaval, a tulzassal téagitja.
TOték magatartasa, az érnaggyal szemben
tanusitott szervilis el6zékenysége hihetd,
legfeljebb csak az élet egyéb teriiletei irant
elveszett érdeklédésik s a logikusan
motivalt gesztusok mértéke tilzott. Az ird
repulégépe a szatira  kifutopdydjan
felgyorsult, s végil egyetlen pillanat alatt -
aTot dltal végrehajtott itélettel - a magasba
széll. Ebben a szituacioban méar valdban
kizar6lag a groteszk gravitacion tuli
torvényei érvénye-siilnek. Méas a helyzet a
Pistinél, ahol az ird6 szinte csak néhany
pillanatig id6ézik a kifutopalyan, s maris a
groteszk magaslatdra ragadja a nézét.
Ebben a viladgban, ahol tanyérgejzirek
I6vellnek a magasba, s az ir6 mive
befejezése utédn a vizen jér, értheté és
Jtermészetes, hogy az &dozatok a
tarkonlovés utan felkelnek, folytatni az
életet.

Az Orkény-miivek lemérhetd hatasanak,
varazsanak egyik lényeges Osszetevije a
szuverén iroi vilag és az olvasd, nézg éatal
ismert valosagos vilag egysége. Sajatosan
motivdlja ezt az egységet a Pisti a
vérzivatarban kett6ség-motivuma. Amikor
is a haboru vihardban hésiink oly médon
kett6z6dik meg - elhitetvén, hogy
egyszerre ellendlé hés, és sajadt maga
testvéreként meghunyaszkod6 németbarat -
, hogy a kornyezet szinte alig észleli a
val6sag térvényeinek kijatszasat. Am a
nézé pontosan tudja, hogy a lehetetlen
lehetségesnek abrazolésa, a foldi igazsag
eszmei igazsagga ér-lelése nem egyszerii
iroi fogas. Orkény nem elkapraztatni kivan
hése kettésségével, hanem megértetni,
hogy a térténelmi valaszutakon donteni
kell. Mert igaz, hogy , kettének lenni, az a
szabadsag’, de mi, foldi Iények &ltalaban
csak egy személyben léteziink. Orkény
még amikor legmesszebbre rugaszkodik is
sgjat fantdzidja szarnyan, s bizarrnd bizar-
rabb otletekkel bizonyitja, hogy a gra-
vitécion tuli vilagban is otthonos, akkor
sem fosztja meg kozonségét a , réismerés
élményétsl. Csakhogy, amig a kommersz
irodalom és szinhd&z a mindennapok
jelenségeinek fellletes leirasaval, érzelmi
koézhelyekkel és aktudlis bemondéasokkal
véltjia ezt ki, Orkénynédl az élet
alapigazsagai, dominans életérzések és
tarsadalmilag jellemzé magatartasok fo-
galmazédnak meg oly médon, hogy a nézs,
olvaso rékényszeril a behelyettesitésre.

Megint csak a Pisti kindja a példat:
lényeges funkcidt betolté mellékalakja,
,Tevékeny' korokon & fvels jellemte-
lensége egyetlen konkrét ismergsiinkével
sem azonosithat6. Egy magatartads, egy
tarsadalmi képlet hordozéja ,Tevékeny a
draméban. Am, ha payga a dramai
cselekményeknek megfeleléen szakaszokra
bontjuk, konkrét megnyilvanulasai, so6t
mondatai is ismerések. Is-merés mar a
bevezeté fenyegetése is, amelyben kozli,
hogy aki rajta nevetni merészel, annak
megjegyzi az arcét. S ismerés az is, hogy
csodakaderként  emelkedik  poziciérdl
poziciéra, hiszen, ,annyi mindenféléhez
nem ért, ami méar sokoldalGsagnak szamit'.
Magatartasanak, stilusanak hiteles elemei
logikusan tdmasztjak ala azt is, ami azutan
a szélsdséges helyzetekben mér tilmegy a
foldi valésag koordinata-rendszerén. A jel-
lemédbréazolasnak ez a két eleme volta-
képpen egy harmadikkal, a nézé sajat
torténelmi tapasztal atainak fedezetével



egyitt teszi teljessé, evidenssé az Orkény
altal absztrahdlt tipus konkrét tarsadalmi
és torténelmi valosagat. Es  ezzel
voltaképpen az Orkény-féle groteszk
jellemabrézolas |ényegéhez is jutottunk.
Mert a félelmetesség csak a hitel ességgel
egyltt véltja ki azt a hatast, amely alol
egyetlen nézé, olvasdé se vonhatja ki ma-
gat.

Valésziniinek érzem, hogy Orkény ép-
pen azért taldlta meg iréi mondanival 6-
janak adekvat formdjat, a gondolatok és
tapasztalatok szintézisét kifejezé, de
mindenkor szabad, ©ontérvényl groteszk-
ben, mert egyedil ez teszi lehetévé, hogy
a val0sag és a lehetdség, a szandék és a
megvalsulds, az igények és a ko-
rilmények tragikus konfliktusat Gnmaga
és olvasOja, a torténelmi eréknek Kki-
szolgéltatott, jora sziiletett és mégis esen-
dé huszadik széazadi ember nevében
feltarja és elviselni segitse. Afféle fordi-
tott gukker, vagy talan kettés optika ez az
ir6  kezében, amelybe  beletekintve
megzabolazhatéva torpllnek az emberi
|étet-életet, szuverenitast, emberméltosa-
got fenyegetd apokaliptikus erék, s na-
gyobbra nének az emberi gyengeségek.

Altaldban azt tapasztalhatjuk, hogy az
elvont szimbolikdu mivek, bonyolult
paraboldk meglehetdsen nehezen taldljak
meg az utat - kulondsen nalunk és ku-
I6ndsen napjainkban - a kodzdnséghez.
Orkény groteszk vildga kivétel. Sikerét
csak részben magyarazza esztétikai rang-
ja, gondolatainak izgalmas korszerlisége,
eszkozeinek impondlé gazdagsaga. Es
egyaltalaban nem magyarazza semmiféle
engedmény, a siker érdekében végrehajtott
kompromisszum - Orkény ugyanis ilyet
nem tesz. Dramainak tobbrétiisége, amely
a kozonséggel valé  kontaktusanak
kétségtelenll egyik Iényeges eszkdze, ép-
pen Ugy nem nevezhet6 engedménynek,
mint a Shakespeare-szinpad hatdsmecha-
nizmusa. Orkény pontosan tudatdban van
annak, hogy a kozonséggel szemben
tdmasztott kovetelménye, amelyet annak
idején az Egyper cesekhez adott
kommentéarjaban az iréi kdzlés minimumat
kiegészité maximalis fantaziaban rogzitett,
azOta tovabb ndvekedett. Ma mar magaban
foglalja a konkrét torténetek
altalanositasanak és a fogalmi koz-l1ések
konkretizél asanak igényét is, s ennyiben -
ha a legszélesebb tomegekre gondolunk -
maximalista. Orkény azonban ennek
tudatdban  okosan  megkdnnyiti az
adaptaciét, azzal, hogy mar a nézdi
igyekezetet, érdeklédést is honordlja
Erdekes sztorival, szellemes sz6-

veggel, hatasos humorral. A kordbban mar
emlitett ,raismerés" oromével. Akik a
Totékat csak a masodik vilaghaborua furcsa
tragikomédigjanak, a Macskajatékot az
oregkori szerelem jatékanak fogadtak -
azok is gazdagodtak a nézétéren. De
leegyszeriisitenénk a fogadtatést s az
Orkény-dramak hatésat, ha csak e két
végletet vennénk tudomasul. Orkény,
szerencsére, irés kozben is kerlli az ef-
fajta egyszeriisitést. A tudatosan végig-
gondolt vagy legaldbbis igy hatd tobb-
rétiiség jellegzetes példda éppen a
Macskajaték. A komédia legkilsé rétege
voltaképpen egy, csak az abréazolt kor-
osztdly tekintetében rendkivili harom-
szbgtoérténet. A masodik szint mar kerdli a
konvenciokat: ez az o6regség dramdgja, s
ezzel egyiltt a maganyé. A tele-fon, a
levél, a kommunikaciénak csak potszerei
Orban Bélané szamara. Az emberi
kapcsolat - a csiitdrtoki vacsora, a kavé a
Nérciszban és Egérke nyavogasa. S
amikor az elsd kett6 megszakad, a
harmadik mar nem naiv, nem komikus,
hanem groteszk. Onmagéban tulsagosan
gyenge szal ahhoz, hogy egy embert a
vilaghoz kosson. Meglete csak felerdsiti

Orban Bélané maganyat. Es akkor
érvényesil tulajdonképpen az iréi, a
mesebeli igazsagszolgaltatas: Giza ha-

zaérkezése. Jovatétel vagy feloldas ez
Erzsi sorsdban, de mindenképpen még a
drama masodik sikjahoz tartozik. Erzsi
felmagasztalasa, a két noévér életének
mérlege ez, ami a haromszogtorténet foldi
momentumatdl inditott draméat elvezeti az
emberi élet végss kérdéseihez. Es aki az
elsd sikrél indul, a szinhaz varazs-latéra,
az eléadas a szinészi  alakitasok
segitségével eljuthat a masodikhoz, a
harmadikhoz. A téblas haz talan még nem
bizonyitja teljesen ezt a folyamatot, de az
eldadasok atmoszférgja, az emberekben
meginditott gondolatsor inkabb.

Bizonyara nem kozigy, s talan ellen-
kezik is a kritikai konvencidkkal, ha
elmondom, hogyan lattam én magam a
Macskajatékot. Mikor minden hivatalos
csatorna felmondta a szolgdlatot, végll is
egy varatlan misorvaltozasnak héla,
sikerlilt jegyet kapnom. A reggeli lap még
az Egy drilt napldjat hirdette, s a bérlsk,
alkalmi jegyvésarlok Gogol remekmiivét
varva, tragédiara hangolva, Darvas lvan
egyedildllé  produkcidjara  kivancsian
jottek a szinhdzba. Orban Bélané - Sulyok
Méria - maga is magas lazzal kiszkddott,
de vallalta, hogy megmenti az estét.
Rosszabb csillagzat alatt ritkan gordul fel
afuggony .. .

Ilyenkor a csatavesztés, ha nem is ter-
mészetes, de érthet6. Megvallom, még én
is haboztam, szabad-e a komédiaval val6
felejthetetlen szolnoki taldlkozast ilyen
koérilmények  kozott, csalédast koc-
kéztatva ismételni. De amit lattam, meg-
érte a kockazat vallalasat. Mert a legelss
percek feszes csendje utan a Macska-jaték
nemcsak lenyligdzte, hanem le is gy6zte
anézoket a Pesti Szinhézban.

Es akkor Ujra eltinédtem rajta, mi
ennek a komédianak a kritikékban dicsért
Otletességén,  szerepteremtd  értékén,
szerkezeti bravuarjan, ellendlhatatlan hu-
moran tal - a varazsa? Es akkor rajéttem
- meglehet, nem tul nagy felfedezés -,
hogy Orkény emberpérti! Mert ez a nem
éppen szabatos megallapitas tobbet mond
réla, mintha szokas szerint humanizmusét
dicsérném. Ebben benne van az, hogy
Orkény, aki tulajdonképpen kegyetlen
iréniaval pellengérezi ki az élet és a
természet torvényeit semmi-be vevéd,
komikusan magas Oregkori szerelmet,
ugyanakkor nemcsak megérti, de szereti
is szegény, a guny nyilaival meg-sebzett,
de lirdval dédelgetett hésnéjét, aki
legalabb mert - ha nem is tudott - élni.
AKki torpeségében, gyengeségében végll
is arnyékéletet €16, ,tokéletes" testvére
félé magasodik, és sajat, legydzhetetlien
érnagyaval, az Oregséggel dacolva
ugyanolyan hés, mint To6t, amikor a
margévagoval feldarabolja a maga ha-
talmas ellenfelét. Vagy mint Pisti, aki
szdz hald utan is rendithetetlenil Ujra-
kezdi az életet, és minden Ujrakezdésnél
egyetlen cél vezeti: azonosnak lenni &n-
magaval - Pistinek lenni. A hgsoket
konnyii szeretni - Orkény az embereket
szereti. Szereti ¢ket, ugy, ahogyan van-
nak, esendének, gyengének. De szeret-né
Gket tobbnek latni. Mert végss soron az
emberi  méltosdg védelme  Orkény
draméinak legfébb gondolata, az 1d6-
rendben c. kotet olvas6inak, és még in-
kébb a szinmiivek nézdinek sz4l6 lizene-
te. S ez az Gizenet talan azért jut el egy-re
tobb emberhez, mert Orkény j6 széval
oktatja, s jatszani is engedi a maga
hiveit. Ez az oka, hogy dramaival egy-
szerre vivta ki a hazai és nemzetkozi
kritika elismerését, és a kozénség téblas
hazakban realizal6dott szeretetét. Es
ezért érzem nemcsak szinhézi, de kul-
tarpolitikai eredménynek is az Orkény-
dramék sikerét. Mert meggy6z6désem,
hogy a kommersz miivek kerlléje helyett
az Orkény kindlta szinhazi émény-tipus
lehet ma az izlés és a gondolkodas
legjobb iskol §ja.
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Erzsébet Berkes: Les armes de 'honneur

En février les théitres ont créé deux picces
de Gyula Illyés, une des plus grandes figures
de la littérature hongroise contemporaine. Sa
farce populaire: Un bal sur la pusgta a i
joué au Théitre Thalia de Budapest, et le
Théatre Petdfi de Veszprém mit a I'affiche sa
tragédie historique L' Extravagant. lLes deux
ocuvres fort dissemblables ont pourtant un trait
discutent de la manicre dont

commun: elles

I"étre humain peut sauvegarder son honneur.

Istvdn Hermann: Le cercle de craie de
I'esprit

La troisiéme représentation de La Mowette de
Tchékhov au cours de la saison a eu lien au
Théatre Madach de Budapest. Tandis que les
spectacles de Kaposvar et de Szolnok expri-
mérent art poétique de lcurs jeunes metteurs
Otto

lMaccent dans la piéce sur le drame de la

en scéne, a Budapest, Adam a mis

solitude ot de la résignation.

Péter Molnar Gal: Lettre & Erzsi
Mathé

Cette confession personnelle, adressée a une
des comédiennes du Théatre National de Bu-
dapest, analyse le rapport du critique et de
I'acteur, commente le probleme de ['acteur en
vogue ¢t de lactcur inconnu, et éclaire la
mentalité de lartiste qui se dérobe a sa mis-
sion. Erzsi Mathé cst une rare exception: apreés
unc période de décadence assez longue elle a

suoregagner les sommets de son art,

Sandor Kdraspataki Kiss: L'honneur du
régiment.

Trois ans aprés sa création mondiale a4 Bris
tol, le Théitre National de Budapest qui joue
la piece de Barry England: Conduct Unbecom-
ing. Dans sa mise en scéne, Endre Marton sou-

ligne surtout le conflic de la carricre et de
I'honneur, sachant garder Patmosphére de co
médie de la premicre partic ot la tension du

coté policier de la seconde.

Istvan Nénay: L'Opéra de quat'sous
a Kaposvar

Le spectacle mis cn scéne par Laszld Babar-
cay a été d'une actualité provocatrice, tout cn
respectant profondément Brecht et en évitant
petit
théitre de province se distingua par un magni-

toute actualisation trop facile. Ce

fique esprit d'équipe.

A. Sz.: Kinga Illlyés sur l'estrade

La jeune actrice du Théitre Hongrois de Tir-
gu Mures (Roumanie) a donné deux récitals
d'un succes retentissant au Théatre Univer-
sitaire de Budapest. Elle récita d’abord des
Rou-

manie, pour terminer la soirée avec Le Petit

poémes d’auteurs hongrois vivant en

Prince de Saint-Exupeéry.

Andras Palyi: Latinovits ou le nouveau
paradoxe du comédien

A 40 ans, Zoltan Latinovits appartient a cette
minorité d’acteurs qui peut se vanter de pos-
séder son métier dans toute sa profondeur,
comme en  témoignent ses  interprétations
remarquables sur l'¢écran et ses quatre der
niers roles au théawe (Gyula Tllyés: Les Purs,
L'Extravagant, Tchékhov: Oncle Vania, Piran-

dello: Henri IV.)

Gyérgy Josfay: L'interprétation doit
étre un ,,chef-d’oeuvre”

Robert Koltai, jeune acteur du Théitre Na-
tional de Pécs, s'est avéré en quelques annces
acteur  d'un  talent original et rare. Clest
un comédien né pour certains roles de ca-
ractére, avec un sens précieux de Uimprovisa-

tion.

Katalin Saad: Magie sans baguette

Le comédien Vilmos Kun a ¢t¢ criqueté long-
temps comme comique d'opérette. Cependant
ses interprétations les plus récentes au théatre
de Debrecen: le crieur public dans Marat/Sade
le saison passée, et au cours de cette annce le
doctenr Dorn de La Mownette, puis le céliba-
taire obstiné dans Filwnena Marturano d'Edu-
ardo de Filippo - ont prouvé ses qualités
sérieuses d'acteur de roles de caractére.

Andras Barta: Conversation avec
Gabor Szinte

Gabor Szinte est 'un des rares peintres hon-

grois qui signent souvent des décors pour le

th¢atre & son avis la scénographie hongroise,
malgré un certain retard sur le plan  tech-
nique, malgré les conditions peu favorables
des atelicrs, est assez bien placée a I'échelle
curopéenne. Tandis que dans d’autres pays le
décor écrase souvent la représentation, les dé-
corateurs hongrois s¢ mettent modestement au

service de metteur cn scene.

Andras Szeredas: Jésus Christ
superstar

L'article rend compte de la sensation de la

ison  présente A coincidant

: Broadway,
avee le nouvel essor du culte de Jésus en Amé-
rique. L'auteur parle du coté fort spectaculaire
de la représentation, de l'esprit du « rock opé-

ran ct de la musique assez hétérogéne.

Agnes Széchy: Deux représentations
a Londres

Asscz extraordinaires. La premiére, Subject to
Fits, libre adaptation de I'ldiot de Dostoiévsky,
traite d'un jeune homme bicn-intentionné mais
de nerfs faibles que son milien pousse a la
Godspell, est un bel

I'évolution de la technigue de

démence. La seconde,
exemple de

I'improvisation.

Taméas Koltai: Le théatre de tous les
jours & Varsovie

Parlant de la sitwation dec théatre apres le
Congrés de décembre 1971 du Parti Ouvrier
Polonais, larticle passe aux résultats  du
théatre cxpérimental et politique, aux condi-

tions particulic des metteurs en scéne ¢t

des décorateurs, décrit le caractére spécifique
des théitres principaux de Varsovie et analyse

les représentationsg vues par auteur.

N. Krimova: Un thééatre en Lituanie

Depuis quelques années, le théatre d'une pe-
tite ville lituanienne, Paneverys, figure parmi
les thédtres les plus intéressants de 1'URSS.
Son fondateur Juozas Miltinis, ancien disciple
de Dullin et de Copeau, dirige I'établisscment
depuis déja 32 ans. Le secret de sa réussite
cest I'analyse profonde, s'étendant a tous les
détails. Les spectacles d'une richesse er d'une
complexité exemplaires attirent les amateurs
de théatre des républiques voisinzs et meéme
de Moscou.

Anna Féldes: La dramaturgie d Orkény

Le recucil des drames d'Istvan Orkény vient
de paraitre ct a ce propos nous publions cette
analyse critique de

l'auteur hongrois,

I'ocuvre dramatique de

comme A l'éeranger aussi.
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