


A SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG FOLYOIRATA V.
EVFOLYAM 6. SZAM 1972.

JUNIUS

FOSZERKESZTO: BOLDIZSAR IVAN
SZERKESZTO: CS. TOROK MARIA

Szerkeszt6ség:
Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok meg6rzésére és visszakildésére nem
véllalkozunk.

Kiadja a Lapkiad6 Véllalat,

Budapest VII., Lenin korat 9-11.

A kiadasért felel:

Sala Sandor igazgaté

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizetheté barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlaplizleteiben

és a Posta Kdzponti Hirlapirodanal

(KHI, Budapest V., J6zsef nador tér 1.)
kozvetlenul vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a KHI 215-96162

pénzforgalmi jelz6szamlara.

El6fizetési dij:

1 évre 144,- Ft, % évre 72,- Ft

Példanyonkénti ar: 12,- Ft

Kulféldon eléfizethetd a Kultara kilféldi képviselsinél
Indexszam: 25.797

A

72.0282 - Athenaeum Nyomda, Budapest
lves magasnyomas

Felelés vezet6: Soproni Béla vezérigazgatd

A CIMLAPON:

Ruttkai Eva (Clai,relg s Varkonyi Zoltan
(Tobias) a Vigszinhaz

Erzékeny egyensuly eldadasan

(Iklady Laszl6 felv.)

TARTALOM

jatékszin
KERESZTURY DEzZSO
A forrasok folé hajolni . . . (1)
SZILADI JANOS
Forradalmak vallatasa (6)
Makra a szinpadon

SPIRO GYORGY
Az elszalasztott lehetéség (10)

FOLDES ANNA )
Beszélgetés Kertész Akossal (13)

SZANTO ERIKA
Az egyenslly felborulasa (17)

BERKES ERZSEBET

.Ah, bennetek is igy hajt lelketlen a végzet ..." (20)

KEMENY GYORGY
A két Henrik Békéscsaban (23)

FEUER MARIA

Magyar egyfelvondsosok az Operaban (24)

arcok és maszkok
VAGO PETER

Harper kapitany: Sinkovits Imre (28)

RONA KATALIN
Vazlat Tordy Gézardl (29)

EZSIAS ANIKO
Voith Agi (31)

M. LAZARMAGDA
Kéti Arpad népi figurai (32)

mihely

BEKES ANDRAS
Munka kézben (33)

KOPECZI BOCZISTVAN Alarcok
és festett arcok Il. (35)

férum

GAL M.ZSUZSA
Az Gj kdzonségért (37)

GABORISTVAN

Jegyzetek a Barték Gyermekszinhaz évadjaroél (39)

vildgszinhéaz

Az angol Nemzeti Szinhaz nehéz esztendeje (Sz. J.) (42)

FENCSIK FLORA
A marosvasarhelyi Macskajaték (44)

SZEREDAS ANDRAS
Megidézett arnyak (46)

szemle

Féner Tamas fotékiallitasa (M. G. P.) (47)

Kallaj Ferenc Petur szerepében

(Katona Joézsef: Bank ban) (Nemzeti Szinhaz)






KERESZTURY DEZSO

A forrasok folé hajolni .. .

Klasszikusaink Ginnepe a Nemzeti
Szinh&zban

A dramairodalom klasszikusai irant vi-
lagszerte megélénkilt az érdeklédés. Sa-
jatsdgos modon: szoros kapcsolatban a
szinjatszast megujitani kivand Kkisérletek-
kel is. Kézenfekvs, hogy azok a szinpadi
alkotok - foéként rendezék, jelmez- és
diszlettervezék -, akik a maguk egyéni
latds- és édbréazolasmadjat akarjék kife-
jezésre juttatni, kitiiné lehetéséget taldnak
erre a kozismert, szovegikben, de szinpadi
megformal asukban is klasszicizal 6dott - ha
ugy tetszik: hagyomanyossa merevedett -
miivek Ujszerii talalasaban. Nem egy s nem
jelentéktelen dramairé is csatlakozott a
szinhaz szakembereinek ilyenféle
torekvéseihez: Brecht, Dirrenmatt nem
egyedil készitett (j vétozatokat a
dramairodalom régi és modern
klasszikusainak miiveire. A meg-Ujulo
kihivasokra, a birdlok heves igenje és
nemje utan, a szinhazi vilag derék-hadanak
megismétlodé  eréfeszitései  kovetkeztek:
ugy megljitani, a ma szin-haz €6
szerz6ivé tenni a mualt nagy dramairéit,
hogy vilagszemléletik, ember- és sorsidézé
miivészetik, stilusuk és mondanival6juk
lényege meg ne hamisitodjék, mikdzben
szinpadi megj el enitésiik Uj szint,
hangsulyelosztast, 6ltdzetet és ritmust kap.
A szinhazi élmény &si formaihoz hii vagy a
véltozd formékban is valami &talanos
érvényii Uzenetet keresé kozonség ezért is
megy el a klasszikusok eléadasaira; meg
persze azért is, hogy miiveltségét a régiség
idéallé alkotasainak megismerésével
gazdagitsa.

A miveltség vildgdba is forradalmi
erével behatol6, de annak igézetéhez
lassanként felnevel6d6-ndvekvd Uj rétegek
igényeihez - (gy tetszik - egyre inkabb
hozzatartozik a mult megismerése is. Ezt az
igényt évtizedek Ota megujulé
eréfeszitéssel igyekezett szolgani és eré-
siteni a magyar szinhazi vilag is. Voltak
évek, amikor a klasszikusok szinte egyed-
uralkodok voltak szinpadaink komoly
nembdl valogatott miisorain.

A vil4g dramairodalmanak klasszikusai,
persze, a gorogoktsl Csehovig,
Shakespeare-t6l Gorkijig. Mert hiszen a
magyar dramairodalom alig-alig szolgal
kikezdhetetlen s mindig Ujjéaszuletni ké-

pes remekmiivekkel. Szinhazaink misor-
politikajanak kialakitésdban - miodta at-
gondolt és céltudatos misorpolitikardl
egydltalan beszélhetiink - dalandé nehéz-
séget okozott s okoz ma is a klasszikus
repertodrba sorolhaté magyar dramak
ritkasdga. Rovidebben: klasszikus magyar
dramakbdl ugyszélvan nincs vélaszték.
Sajnos, el kell fogadnunk a tényt, hogy
dramairodalmunk sem tagassagaban, sem
mennyiségében, sem mindségében nem
egyenrangl sem lirankkal, sem prozai
szépirodalmunkkal. Néhany maganos orom,
el ég valtozatos, a szinhaz kdzvetlen céljaira
nemegyszer kitinéen hasznahat6, de
dtaldban nagyon is kordhoz  kotott
szindarabgyéari atlag s a dilettans, titkos
dramairok bozétosa: ez az, ami a magyar
drama multja felé fordul6 misorpolitikus
elé  tarul. Szinhézaink klasszikus
repertodrjan voltaképpen csak harom olyan
drama szerepel, amelyeket hazai dramairo-
dalmunk remekeiként tart szamon a szakma
és a koOztudat: a Bank ban, Az ember
tragédidgja meg a Csongor és Tinde. A
Kisfaludy Kaéroly vigjatékaitdl Szigligeti
Liliomfijan &t Csiky szatirikus szinmiiveiig
terjedd vonulat ki-emelkedé darabjai
inkabb torténelmi emlékekként s bizonyos
hangulati  értékeik miatt élnek még
szinpadainkon, ha élnek. S nem szabad
elfeledni, hogy a Béank ban is tobb
vonatkozashan  kétséges, a cenzlra
arnyaban nem egy ponton csonkan maradt
mii, hogy Az ember tragédiaja voltaképpen
dramai koltemény, s Arany barsonyos
kézzel végrehajtott simitasai nélkil talan
szerzéje egyéb miveinek sorsdra jut, s
hogy a Csongor és Tiinde is tiindérjatéknak
csodélatos koltészet s nem szinpadi miinek.
Nemzeti szinjatszés pedig nem lehet meg
komolyan szamba jové nemzeti
dramairoda-lom nélkul.

Nem itt s most a helye magyar klasszikus

dramai  repertoarunk  szegényességének
okait  vizsgdni. Erdemes  azonban
elgondolkodnunk dramairasunk tor-

ténetének néhany ma sem iddészeriitlen
mozzanatédn. J6 néha a forrasok folé ha-
jolni.

A régiek kiizdelme

Mar a magyar nemzeti szinjatszasért folyo
kuzdelem kezdeténél feltinnek a fejlodést
szézados érvénnyel befolyasol6 torekvések.
Batsanyi Janos, aki ez tigyben Abalj megye
uttoré feljegyzését is fogalmazta, igy irt
1792-ben: , A thedt-

rom a nyelvnek és erkolcsoknek oskoléja.
A nemzeti nyelv mivelése mellett
egyenrangu feladatként jel6lte meg te-hat a
nemzeti jellem eszményeinek &polasat.
Kazinczy Ferenc, vele egyidében, az
eur6pai drama olyan nagyjaira figyel-
meztetett, akiknek miivei a dramai mi-
vészet dltalanos emberi rangjan lehetnek a
hazai érzésvilag nevelsi. A Hamletrdl,
melynek elsd magyar nyelvi véaltozatat 6
készitette el, ezt irta. ,Nagyon analogizal
nemzetinknek mostani nem rdzsa-szini
érzéseivel." A hazai dramairds ér-
tesliltsége, céltudata, mindségérzéke tehat
kezdettsl fogva elvdaszthatatlan az
europal dramairodalom fejl6désétsl. Mar
véandortarsulataink misorén egyltt sze-
repeltek a magyar vagy magyarra adaptalt
darabok az ir6ilag kival6 vagy sikert igéré
kulfoldi drémék forditasaival. A Pesti
Magyar Szinhaz is két mivet tiizott
megnyit6 misordra: Voérosmarty Arpad
ébredését és Schenk Belizarjat.

A kezdetben csak sejtelemszeriien fel-
ting vezérgondolatok idével mind ha
térozottabb alakot oltenek. A Pesti Magyar
Szinhazbdl Nemzeti Szinhaz lett. Ne
feledjuk el: a nemzeti szinhdzakat Kelet-
Eurdpaban nem az uralkoddi kegy vagy a
féari reprezentécié divatja hozta |étre,
hanem a nemzeti 6ntudatosodas igénye, a
nemzeti  miiveltség  fliggetlenedésének
szenvedélyes vagya. ,Nyelvé-ben él a
nemzet": a kor ez egyik vezér-gondolatat
sokan kifejtették, Nemzeti Szinhazunk
vezetbit, miivészeit és birdldit elsérenden
foglalkoztattak tehdt a helyes magyar

szinpadi szOlas kérdései. Vorbsmarty
birdlataiban példaul részletesen szolt a
szinészek  beszédmodjarél, Arany a
Shakespeare-forditasokrol készitett

tervezetében a szinhdzi nyelv s az él§
nyelv dsszefliggéseirsl - hogy csak néhany
kiotlé példat emlitsek. A meg-megUjuld
nyelvijitasi és nyelvtisztitasi harcokban a
Nemzeti Szinhdz az él6 irodalmi nyelv
kimunkdl6ja és hordozéja kivant lenni.
Zsinérmértékl olyan  stiluseszményt
formalt meg, amely egyen-sulyt igyekezett
tartani a kozbeszéd kozvetlensége és az
ékesen szdlas emelkedettsége kozott. De a
magyar nyelv é4polasaval egyenrangu
szerepet kapott a jellegzetesen magyarként
megfigyelt, birdlt vagy eszményitett
nemzeti ,erkdlcs megformélédsa és
népszeriisitése is. ,A nemzet €
nyelvében": az el6bb idézett jelmondatot
ilyen formaban is megfogalmazték. A , sok
hazapufogtatas" utan



a nemzeti sors kérdéseirdl kezdtek szolni a
jelesebb szinhazi szerz&k darabjai; a cél
egyre hatarozottabban az lett, hogy a
magyaros jelmezekben magyarnak tudott
¢él6  jellemek Iépjenck fel. A Nemzeti
Szinhdz misoran tehat igen fontos helye:
foglalt el a hazai drama-fras; az
adaptaciokat mindinkabb kiszoritottak az
eredeti magyar targyd muavek. Ezekben a
hazai tarsadalom és politika kérdéseit
feszeget6-biralé  szandék mellett egyre
nagyobb szerepet kapott a magyar
torténelem targyvilagat felidézni toérekvo
erbfeszités.

A Nemzeti Szinhaz fennallasanak elsé
télszazadaban kivalé szinészek hataroztik
meg az eléadasok maédjat. Ezek munkajat
igen  er6sen  befolyasolta az  a
szinjatszostilus, amely Bécsbdél sugarzott
szét a Monarchia egész teriiletére, s Pesten
a  kor legmodernebb  kelet-eurdpai
szinhdzaban, a Pesti Német Szinhizban
kapott otthont. A nemzeti szinjatszostilust
tehat kezdetben igen erésen be

Katona Jézsef: BAnk ban (Nemzeti Szinhaz). Melinda: Modr Mariann

folyasolta a hasonulas és ellenkezés
dialektikaja.

S ennek hordozéi féként a dilettalasbol
a maguk erejével, dnmuvelésével ki-nétt
kivételes és népszerd szinészegyéniségek
voltak. A rendez6k 6ket szolgaltak; név
szerint nem is igen szerepeltek; maguk is
jorészt szinészek voltak. Paulay Ede s
azutan Hevesi Sandor azonban mdr olyan
igazgatokként tin-nek szemiinkbe, akik a
szinhdaznak  nem-csak  mdsorpolitikajat
iranyitottak, de rendez6kként megszabtak
stilusat is. A hagyomanyos, erésen
romantikus, atlagaban dilettans, kimagasld
egyéniségeiben nagyon is egyéni, régi
stilust mindketten Ggy egyénitették és
korszertsitették a Nemzeti Szinhizban,
hogy megtartottak a stilizalt, nemegyszer
hatasvadaszéan hangos, hagyomanyos
el6adasmoéd nép-szerd, bizonyos mértékig
klasszicizalodott elemeit. Ezért is emelt
maganak kiilén épiletet a Pestre 6z6nl6
vidéki nép felé fordulé Népszinhaz meg a

mind hatarozottabb arculatot 6lt6 pol-
garsag izlésének kifejezbje, a Vigszin-haz.
Az elmilt negyedszazad folyaman erés
valtozasokon ment 4t a  Nemzeti
Szinhaznak mind musora, mind stilusa. A
kezdetek rendkivili erejd, az ajjaépités s a
kozosség szellemének forréd lendiletével
kiformalédott egyittesének nagy
teljesitménye utan, az Otvenes évek
kozepének hirtelen széthullasa jellemzi ezt
a fejlédési szakaszt. A szellemiekben is
rendkivili erejd atalakulds, a nagyra nétt 4j
kozonség, a megvaltozott
mivelSdéspolitka olyan 4j darabok sorat,
az eléadasmoédnak  kezdetben  olyan
rendkivil egységes, késébb azonban a
tarkasagig sokszin valtozatat hozta ma-
gaval, amennyi mar-mar meghaladta a
szinhaz teherbird képességét. A két vi-
laghabord kozti id6ében talsigosan sok
fontos, megismerni, kiprébalni, s6t meg-
honositani valé értéket, ujitast és ered-
ményt zartak i szinhazi életiinkbdl. A

Tiborc: Oze Lajos (Iklady LaszI6 felvételei)




Nemzeti Szinhaznak ezek bemutatasaban s
kiprobdlasaban is példamutatd szerepet
kellett vallalnia. A jatékstilus véltozatai a

Sztanyiszlavszkij-iskolan nevel 6dott,
politikai hangsulyu szocialista
realizmust6l a Brecht tanitasait koveto,

elidegenité jatékig s még azon is tul
terjedtek s terjednek; felveszik az Uj
avantgarde szinhdz szamos eddig egészen
ismeretlen elemét is. Evek jottek,
amelyekben a nemzet klasszikus szinhaza
kisérletezé szinhazzéa valt, s Ugy tetszett, a
megujulé nagy hagyomany mas-hol
keresett és taldlt otthonra. S mind-ez
egyre tarkdbb Osszevisszasaggal valosult
meg; komoly elékészités nélkul, igen
gyakran pusztan csak ismételve, masolva
a mashol latottakat, olyan stilusvaltasokra
kényszeritve a szinhaz embereit - szinészt,
diszlet- és jelmeztervezét egyarant -,
amelyeket azok, ritka  kivételektsl
eltekintve, csak fellletesen, rutinnal s nem
atélé azonosuléssal tudtak megoldani. Ez
a soksziniiség komoly veszélybe sodorta a
Nemzeti Szinhaz stilusanak oly sziikséges
egyseégeét.

A magyar klasszikus repertodr szegé-
nyessége kovetkeztében j6forman a sz6-
ban forgdé egész fejlédési szakasz idején
el6térben altak a  vilagirodalom
klasszikusai. Az elmaradottak potlasanak
kényszerébsl szinre kerlil6 darabok és
produkciok helyett sokan szivesebben
nézték meg a kiprobalt klasszikusokat. De
a nemzeti szellemii drama irénti igény is
mindegyre szot kért. Nem utol-s6sorban
ezzel magyarazhat6 a Bank ban vagy Az
ember tragédiaja pératlan sikere. Ezek a
dramédk az elmuilt évtizedek folyaman
sokkal tébbszor keriltek szin-padra, mint
azel6tt szinte egy szazadon a&. A
leghevesebb valtozasok hullamverésében
is eleven maradt tehdt a Nemzeti
Szinhazban - bar néha elfatyolozédott - a
magyar klasszikus repertoar életben
tartdsanak, kibévitésének és
korszertisitésének igénye, s nem sziintek
meg - bar néha nagyon is erés célzatos-
saggal érvényesultek - az él6, aktualis
targyvilagd magyar drama létrehozasara
tett eréfeszitések. A mult és jelen felé
egyarant érdeklédéssel fordulé nyiltsag
sok értéket hozott napviléagra, sok Uj szint
kozvetitett, sok Uj lehetdséget probalt ki.

Ugy létszik azonban, itt az ideje, hogy
ez a mustos forrongas megulepedjék, s
Ujra Osszeérjenek, egybeforrjanak a ha-
gyomanyos és modern, hazai és kilféldi
valtozatok.

Magyar klasszikus ciklus

Hogy a Nemzeti Szinhéaz fejlédése ebbe az
iranyba tart, sok figyelemre mélto jel
mutatja, eredmény bizonyitja. Egyebek
kdzt az a ciklus is, amely a magyar
klasszikus repertoar felljitasanak és ki-
bévitésének jegyében a kézelmultban |ét-
rejott el6adasokbol font flzért. Marton
Endre, a szinhaz Uj igazgatéja megren-
dezte a Magyar Klasszikus Dramak Un-
nepi Hetét. E sorozatban egymas mellett
lathatta a kbzonség a Bank bant Both Béla
rendezésében, Az ember tragédiajat Major
Tamas sokféle megkozel itésének
legutébbi véltozatdban, a Czllei és a
Hunyadiakat, a Mozest és a Csak vég-
napjait Marton Endre - a Czllei és a
Hunyadiak esetében megujitott - rende-
zésében. A miisorfiizet - Borsos Miklés
tartalmas emblémégjaval, amely egy lan-
golva felszarnyal6 madar képében idézi a
szinhdz annyi langol6 eréfeszitéssel fel-
felszarnyald6 multjat és jovojét - rovid
attekintést ad az Unnepi hét legfébb
szandékairél és eredményeirél. Marton
Endre igy fogalmazza meg a Iényeget: ,A
Nemzeti Szinhaz a magyar és kilfoldi
nagy klasszikusok szinhaza, ugyan-akkor
a mai rangos magyar és kulféldi dramak
igaz otthona legyen . . . Hangsulyozom,
hogy a Nemzeti Szinhaznak elsésorban a
nagy hagyomanyok szinhdzanak kell
lennie. A nagy hagyomanyokénak ugy,
ahogyan  Vorosmarty Mihdly  szol
hozzank: »A mdltat tiszteld a jelenben, s
tartsd meg a jovének.«" A ciklusban
szereplé eléadasokrél a maguk ide-jén
mar volt vagy esetleg lesz még sz6.
Erdemes azonban néhéany tanulsagot le-
vonni az Unnepi héten feltiing torekvé-
sekbdl és eredményekbdl.

A darabok mindegyike kisebb-nagyobb
mértékben Uj szinpadi valtozat vagy
atdolgozas. Ez az eddig elmondottak
alapjan értheté. A Nemzeti Szinhaz egész
multjat jellemzi a mindegyre meg-ujulé
er6feszités, hogy régi dramairodal munk
félig kész darabjaibdl, ha atdolgozas aran
is, de valamit mégis amentsiink
szinpadjainkra.  Ismétlem: az  eré-
feszitések nem maiak. Nem maiak a veliik
kapcsolatos vitdk sem. Amikor Hevesi
Sandor a nyilvanossag elé tarta, hogy a
Bank bannak szeretné valamilyen
szinpadra alkal masabb valtozatat
elkésziteni, bejelentését orszagos felha-
borodas fogadta; holott voltaképpen csak
a nyilvénossadg elétt és tudtaval akarta
elvégezni azt, amit azel6tt is meg-tett
minden rendezé: a maga szinh&zi vi-
lagahoz alkalmazta a darabot. Sikerre,

sajnos, akkoriban igy sem vihette.
Aminthogy nem aratott igazan sikert az a
magyar dramatérténeti sorozat sem,
amelyet Németh Antal olyan kivad
szakember segitségével - s nem egy eset-
ben jelentés beavatkozasaval - hozott
létre, mint Galamb Sandor. Tobb sikertk
volt azoknak az operéacioknak, amelyeket
Hegediis Géza végzett el - ha kellett, még
a cimet is megvaltoztatva - Csiky
darabjain. Az olyan véllalkozashdl pedig,
amilyenbe Illyés Gyula fogott, amikor
Teleki Laszl6  Kegyencét  kivanta
megUjitani: 0j drama sziletett, s ennek
csak cime s féalakjainak neve emlékeztet
az eredetire. A Kklasszikus repertoar
kibsvitésére iranyulé véllalkozds tehét
nagyon nehéz; szinte reménytelen.

Hogyan torténhetett tehat mégis, hogy
az Unnepi hét keretében Osszefoglalt o6t
dramanak olyan nagy, nemegyszer a val-
lalkozasban részt vevék szdméra is meg-
lep6 sikere tamadt? Azt gondolom, a si-
kert nem lehet csupan a kézonség bizo-
nyos rétegeiben Ujra meg Ujra feltamado
érdeklédéssel magyardzni a romantikus
latvany, a volt dolgok patosza, a kivételes
nagysag, a magaval ragadd sorsu hds
rendkiviilisége irant. Vérosmarty, Katona,
Madéach nevének vardzsaval sem. A
darabok sok mondanivaléjanak aktua-
litasaval sem. Legaldbb akkora szerepe
van a sikerben a rendezék, a szinészek, a
diszlettervez6 miivészek, s6t a miszak
munkgjanak s még annyi mas elére ki-
szdmithatatlan mozzanatnak. Nem utol-
sosorban a magyar térténelmi drama irant
mind UGjra feltamadd érdeklédésnek. A
ciklusban 0Osszefoglalt” 6t drama kdozil
hdrom: a Bank ban, a Czllei és a
Hunyadiak meg a Csak végnapjai teljes
egészében a magyar térténelembdl meriti
targyat, de a Mozes s Az ember tragédiaja
is olyan torténelmi viziot idéz a
szinpadra, amely a hazai torténelmet
mozgatd erék ismerete nélkil Iényegében
megérthetetlen.

Reformkori irodalmunknak nemcsak a
modern kor érzékenyebb, éarnyaltabb,
valtozatosabb nyelvét kellett megterem-
tenie, de az (jjasziiletd6 nemzet modern
eszmevilagat, az Ujjasziletd vagy egyal-
taldn megsziletd szépirodalom miifgjait
is. S a nemzeti tudat formalésaban az
aktudlis tarsadalombirédlat csak az egyik
terlletet jelentette. A masik - a nemzeti
fuggetlenségért folyd kiizdelem idején -
szilkségképpen a torténelmi targy-



Vorosmarty Mihaly: Czillei és a Hunyadiak (Nemzeti Szinhaz). Sinkovits Imre (Czillei) és Varadi

Hédi (Agnes) (MTI - Keleti Eva felv.)

vildg lett. A magukat térténelmiekként
mindsité osztalyok java rétege kezdett
harcba az erényeiben megujitandé nem-
zet Onallosagaért: a reformkor idején
érthetéen kimagaslo szerep jutott tehat a
magyar torténelmi targyaknak. A , meg-
romlott jelen" tetemre hivott nemzedékei
elé idézett ,régi dicsGség" sugalmainak.
Ebben a rendkivil Osszetett,
ellentmonddsos  kotban  jottek  létre
Katona, V6rosmarty és Madach dramai
is: kifejezvén a forrongo, de a magyarsig
leg- mélyebb, térténelmi, tarsadalmi, sét
az aktualitasbol  kiemelt 1étbolcseleti,
»sors"-kérdéseivel vivodé legjobbak ér-
zés- ¢és eszmevilagat. Hozza: oly irék
miveiben, akik kozil ketts, Katona és
Madach az €16 szinhaztdl, egyre foko-
z6d6 vagy teljes elszigeteltségben élt és
irt. Nyilvanvald, hogy elkészilt muveik-
ben sokkal nagyobb a szandék, az elkép-
zelés az eredménynél. De ugyanakkor a
dramai litomds oly nagyaranyusiga, a
dramai ihletettség oly forrésaga jellemzi
Sket, amely kedvezs korilmények kozt
kivételes minéségdi langra lobbanhat. S
ugy érzem, ez a lang lobbant fel - er6sebb
vagy bizonytalanabb langoldssal, de
mindenképpen fényesen - a Magyar
Klasszikus Dramak Unnepi Hetén csa-
tarendbe sorakozott mdvekben.

Az ujraformalt Csék végnapjai egyik
biraléja ezt irta: ,Szerény épitészeti és
dramai hagyomadnyainkat nemzeti biisz-
keségbdl és kegyeletb6l most a 20. szazad
masodik felében visszafelé gazdagitani:
tragikomikus Onbecsapés!” E meg-jegyzés
arra  figyelmeztet, hogy a mi iro-
dalmunkban valéban lényegesen mas a

kérdés, mint a nyugatiakban - ahol 1ép-
ten-nyomon talalkozunk effajta feldjita-
sokkal. A mi toérténelmiink emlékeinek
nagy részét eltemette a pusztité id6.
»Emlékek nélkil népeknek hire csak ar-
nyék": igy indokolta meg Vorésmarty a.
magyar romantikus évszazad legnagyobb
vallalkozasat. Azt, hogy térténelminket
legalabb a koéltészetben Gjra €l6vé, jelen-
valéva tegye. Vajon nem ilyen multidé-
zés-e minden olyanfajta torténelmi dra-
ma, amelyben a mult nem csupan a ma-
gat alcazni kénytelen jelen buavohelye,
nem a maguk kilén mondanival6jat a
mult nagy alkotasaival szembesitve ki-
fejezni  kivané irék egyénieskedésének
jatszotere, s nem is a torténelemkony-
vekbdl ismert leckék megidézése a tanulni
vagyok s kényszertl6k szamara, hanem
egy nemzet torténelmének és altalaban az
emberiség  torténelmének  szellemével
val6  taldlkozas  egy-egy  kivételes
pillanatanak ~ mutvészi  megformalasa?
Hogy mennyi s milyen természetd aktua-
litas van egy ilyenfajta multidézésben,
igen szépen megfogalmazta éppen e fo-
lyéirat hasabjain Hamos Gyorgy a Csak
végnapjaival kapcsolatban: ,Ami a tor-
ténelemben egyszer igaz és tOrvényes
volt: hasonl6 torténelmi szituacioban -
minden mesterkedés nélkil - 6nmagatol
aktualizalédik."

Kié az els6 sz6?

Egy szinhazi el6adasban a kozonségen
kivil nagyjabol hat teriilet munkasai
vesznek részt: {rék, rendezbk, szinészek,
diszlettervezdk, zenészek és muszakiak.
Ezek mindegyikének megvan rd az esé-

lye, hogy a vezetést magahoz :ragadja, bar
eszményi esetben harmonikusan
egyuttmikédnek. Meg vagyok gy6zédve
rola, hogy a ciklusban szereplé el6adasok
sikerének  oroszlanrésze a  szinhaz
embereinek harmonikus egytttmikodé-
sével magyarazhat6é. Kilonés varazslatot
éltem 4t magam is azoknak a miveknek
el6készitése koézben, amelyekben részem
volt: a szinhazi' egylttes 6nkéntelen egy-
beolvadasat egy altaluk is nagyra becsiilt,
teljes 1élekkel vallalt tgy szolgalataban.
Ezért méltd elismerés és koszonet illeti
Sket - még akkor is, ha az eredményekkel
nem mindenben érthetiink egyet. De az
ért6 és a lényegre figyel6 nézé nagyon jol
megfigyelheti, hogyan 0lt ezekben az
el6adiasokban is mind hatirozottabb,
leszlirtebb format, szinte szemink', el6tt
az az 4j nemzeti. szinhazi stilus, amely a
hagyomany értékeit a hitelesen,’ mert
atélten modern kisérletek eredményeivel
egybe6tvozve, Ujra biztos alapot teremthet
egy emelkedettségében is, kozvetlen
patoszaval is emberi jatékmaodnak.

Madach-Keresztury: Csak végnapjai (Nemzeti
Szinhaz ).Moor Mariann (Zach Klara) és Gobbi
Hilda (Margit) (Iklady Laszlo felv.)




SZILADI JANOS

Forradalmak vallatasa

Két drdma a forradalomrdl (Galambos Lajos. Fegyverletétel, Fekete Sandor: Hoség
hava). A forradalom -- a magyar 1848 és a francia 1789 -- mindkettében modellként
szerepel. Galambos modellje : a forradalom gydzelmei artatlan aldozatok nevét is
foljegyzik a torténelem lapjaira. Fekete modellje : a fennkdlt abrandok a thermidori
fordulat kdvetkezményeként kiabrandité médon val ésultak meg.

Galambos Lajos ,,Fegyverletétel"-e a Vigszinhazban

A Fegyverletétel Galambos Lajos méasodik
darabja. Az elsé - a Hollandi martas cimii
kisregénybsl készilt, a Katona Jozsef
Szinhaz jatszotta Késdn cimmel - (tja
egyenesebb volt a szinpadig. Meg-irta és
bemutattdk. A Fegyverletétel els-torténete
hosszabb. Galambos Lajos nyilatkozataban
maga is utal r4, hogy harom évig
foglalkoztatta a téma. Kisregény lett beléle,

majd drama és végil bemutatdé a
Vigszinhazban.
Az 1848-ban jatsz6dd torténet alap-

helyzete els pillantasra egyszerii. Kenéz
Imre volt tisztindvendéket, aki részt vett a
bécsi felkelésben, és aki a magyar sza-
badsagharc, Kossuth eszméi mellett agital a
honvédsereg megsemmisitésére készilo
horvét csapatok kézott, elfogjak, hadbirésag
elé alitjak. A haldlos itélet nem kétséges.
Biréi azonban a haldnd is sulyosabb
biintetést szabnak ki r& Kenéz Imre apjat
tuszként fogva tartjak, s ha nem 6li meg
Gorgeyt, kivégzik. Kenézt a testi kinzasok
nem torték meg, de amikor apja élete a tét,
és ennek aradn kellene kidlnia eszméi
mellett, dsszeroppan és latszolag vallalja a
feladatot.

A maésodik rész a szabadsagharc sere-
gének tabordban jatszodik. Kenéz Imreiitt is
birésag el6tt all. A vad az, hogy meg akarta
Olni Gorgeyt. Kenéz védekezik, érvel,
bizonyit. Mindez azonban nem elég. S
mielétt az 6 tervei alapjan a honvédsereg
gy6zne, a horvéat csapa-tok és a csaszari
er6k letennék a fegyvert, kivégzik a
tuszként fogva tartott apat a csaszériak,
mert a fia nem lett arulo, és a fiut, Kenéz
Imrét a szabadsag-harc katonai, mert
arulénak vélték.

Ez ellentmondas, vagy legalabbis annak
tinik fel. Ha Kenéz Imre arul6 lett - az
apanak meg kellene menekiilnie. Ha viszont
nem lett arulé, miért kell meghalnia
Kenéznek? Ez lenne a logikus. Ebben a
dréméban azonban més-

zottmany, a Perczel Mér és a Gorgey
kozti harc, az elsdbbségért dulakodas - és
Gorgey sziik 14tokori szemlélete.

Mit akar abrazolni Galambos Lajos
Kenéz Imre sorséval, torténetével? A
forradalomrdl és a forradalmarsorsrdl alit
szomoru példat, vagy a forradalméar egyéni
sorsat és a forradalom rejtett kap-
csolddasait kutatja 1848 urligyén?

Galambos Lajos az utébbira vallalko-
zott.

Kenéz Imre tragikus helyzetbe keriil. Ha
a csaszariak kivégeznék, igaz forra-
dalmarként aldozna fel magéat. Apja
fajta logika uralkodik. megkinoztatasa, haldla aran nem véllal-ja
6nzébb, tiprobb. eszméit. 1dét akar nyerni, ezért fogadja el

Kenéz Imre két kilénbozé birésag @ megbizast, Gorgey megoleset. Es ekkor
elott kényszeril védeni igazét, életét, kOvetkezik a forradalmar tragédiga a
eszméit. S ez a két birosag, a csaszari- Satjal vadoljak arulassal. Elpusztul, de a
kirdlyi sereg és a honvédsereg hadbire- honvedsereg az ¢ tervei alapjan legy6zi az
séga - bar két egymassal élethalalharcot ©//enseget, és Kenéz Imre - most mar
vivé vildgot képvisel - azonos jegyeket N&ratorkent - lelkesllt  szavakkal

mutat. A , mikddési szabalyzat" ugyanaz. tolmécsolja, kozvetiti, hirdeti a forradalom
Ebben a torténelmet  kizérdlag a 9y6zelmét. Kimondatlanul is mondva,

cselekmény  szinhelyeként  értelmezs N0y @ forradalom gyézelmei nem csupan
miiben ez nem sokat sz&mit. Annd su- |€0y6z0tt  ellenségeket ~ jegyeznek  a
lyosabb az az iréi érv, hogy a két birésag tortgm_alem lapjaira, de artatlan adozatok
magatartasa azonos. Még figurdlisan is. A Nevetis. o L

szereplék - a hadbirésag tagjai - szinte Ez a torténelmi probat tobbszordsen
egymés tikorképei. Hives, a par- kidllt gondolat ellentmondasosan jelent-
tatlanségot megérizni 14tsz6 biré itt is, ott Kezik @ miben. Galambos L gjos - mint mar

is. Egy fiatalabb, vérszomjasabb és egy utaltunk ra - nem torténelmi dramat irt. A
idésebb, emberségesebb hadbirésagi tag kort és a torténeti hiiséget nem kérhetjuk -
ittis, ott is. és nem is kérjuk - szdmon. Azt viszont
A két birésag azonositasa, a figuralis !98n, hogy tobb izben —megsérti a
Bsszecsengés tobb dramaturgiai fogasnal. Megalkotott torténet belss logikajat, a
A helyzet mindkét taborban rendkivili, figurak — ontorvényiiséget. = A masodik
Sorsdonté iitkézet elstt allnak, nemcsak r€szben a nezének egyre inkabb olyan
az arulas, de a kisebb katonai vétség is €rzése tamad, hogy a szereplok ter-
katasztrofdlis kovetkezményekkel jérhat. Meszetes mozgastere leszikdl, az iri
igy a stataridlis birosag feladata nem az Kényszer hatasa alatt mozognak, s nem
igazsag pontos felmérése, hanem a leg- ONNON eltokgltsgguktol vezérelve. Az |Iygn
teljesebb harckészség megsrzése, bizto- doccenék mindig a szerzé dramaturgiai,
Sitasa. dramaépitkezési bizonytal ansagai bol
Ennek értelmében a csaszari hadbirosag fakadnak - €s visszahatnak az alkotés
- 6nndn szempontjai alapjan - joggal 9ondolati strukturgara.
itélhetné haldlra Kenéz Imrét. Valoban Meg kell még emlitenink Jalianak, a
joggal. Kenéz Imre - félig maga is horvat Nonvedhadbirésag irmnokanak a szerepel-
- agitdlt a katondk kozott, tehat LEtESeL. Julia ugyanis Kossuth Lajos ké-
veszélyeztette a csapatok harckészségét, a nyelmetlenné valt szeretéje, ezért kildték
gydzelmet. S ezt nem is tagadja. ide. E sorok ir6ja nem torténész, nem
A honvédsereg hadbirésaganak nincse- tudja, Kossuthnak voltak-e szere-t6i, s ha
nek ilyen bizonyitékai Kenéz Imre el-len, 198N, milyen sors jutott nekik. De nem is
Nem is lehetnek. Az ifji forradalmar €2 @ fontos. A fontos az, hogy itt, ebben a
nehéz helyzetbe keriilt. Latszolag - hogy SZitudcioban  Kossuth —szere-tojének — a
apjat mentse - el kellett vallalnia Pehozésa, azzal az egyetlen fel-adattal,
példaképének, Gorgeynek a megolését, hody ~ koézolje ~a  nézékkel ,Lgos
Nem akarja megtenni, soha nem is akarta SZeretdinek sanyard sorsat meg a ,koro-
megtenni. Hogy mégis artatlanul pusztul NaProbakat”, nem mas, mint a forradalom
el, annak elssrendiien nem a rend-kivili PSS - €s tegylk hozza - olcso
helyzet az oka, hanem a forradalmi ersk Megkerdsjelezése.
belsé viszalya, a Honvédelmi Bi-

Kegyetlenebb,



A gondolat tisztdbb ivi kibontasat ga-
tolja a két hadbirésig mar emlitett azo-
nositasa. Az azonos helyzetbdl fakadd
egyezés megteremtése elsésorban a figu-
ralis 6sszecsengés miatt olyan erds, hot
az idénként felcsilland {réi szandék - az
azonossagon belil felrajzolni a mégis el-
valasztd kilonbségeket - mar nem képes
érvényre jutni.

A rendezés

Székely Gabor kemény, szikar el6adasban
allitia szinpadra a Fegyverletételt. A
torténelmi drdma és a lélektani jaték
kénnyen ajanlkozé tévutjait hatarozottan
elvetve szinte 4ll6 jelenetekre mezteleniti a
szitudcidkat, és a példazatok szigoraval
bontja ki a torténést.

A jaték kozéppontja a két felvonast
jorészt szinet nélkil a szinpad kézepén
végigalld Kenéz Imre. Merész megoldas.
Egy f6hés, aki szinpadon t5ltétt ideje
dontS részében egy helyen all. Ez olyan
kockazat, amit csak akkor villalhat valaki,
ha hitet, er6t érez magaban ahhoz, hogy
ezt a mozdulatlansigot az egyet-len
lehetséges  megoldas  meggysézd,  le-
bilincsel6 élményére képes atforrositani a
produkciéban. Székely sikerrel oldja meg a
nem mindennapi feladatot. Eppen azzal,

hogy  emberi  heviletd  példazatnak
értelmezi - és rendezi - Kenéz Imre
torténetét.

A darab elemzésekor mar utaltunk arra,
hogy a befejezéskor Kenéz Imre
narratorként kozli velink a fegyverletételt.
Székely Gabor rendezésének sily-pontja
ez a jelenet: tdlemeli a konkrét jelentésen,
és altalinositja: a forradalom végsé
gy6zelmérél s az  ellenség  végsé
fegyverletételérél ad koltéi latomast.

A kisregénytol eltéré befejezés a ren-
dez6i értelmezés silypontja. Es innen
nézve nyer teljesebb értelmezést Kenéz
Imre élete, kiuzdelme is. Azzal a ziré-
képben megfogalmazédé koltéi - és nem
csupan koltéi - gondolattal, hogy a for-
radalom gy6zelmeibe az artatlanul el-
hulltak kiizdelme is beéptl.

Kuloén emlitést érdemel az el6adas
ritmusépitkezése. Rendez6ink tekintélyes
része meglehetésen masodlagos feladat-
nak tekinti a produkcié ritmikai kidol-
gozottsagat, s még kevésbé tgyel annak
tartossagara. Azok az Ot-tiz perces elté-
rések, amelyek esténként gyakran tapasz-
talhatok az el6adasoknal, teljesen eltérd
tempoju jeleneteket és szinészi jatékot
takarnak. Székely rendezésén érzédik a
tudatos ritmikai kidolgozottsag. Feszes
tempoban pergeti a cselekményt, nem

Galambos Lajos: Fegyverletétel (Vigszinhaz). Pap Eva (Johanna) és Koncz Gabor (Kenéz Imre)

id6z el részleteknél, nem tart pihentetd
sziineteket Megoldasa kitiné - legyen
ereje, tirelme a huszadik el6adason is
meglrizni, meglriztetni az eredeti rit-
musképletet és tempot.

A Fegyverletétel el6adasanak sajatos
élménye a szinészek mozgasa. Kevés
olyan el6adast lehet nalunk latni, ahol a
rendezé ilyen kevés mozgassal old meg
darabot. A mozgas, a fordulasok, jarasok
jatéka sokszor sziikséges és sokszor
szitkségtelen: toltelék, levezetd, semmit
nem mondé. Székely hisz a sz6 erejében.
A belsé fesziltség mozgassal nem
dusitott sugarzasaban.

Az egylttes

Kenéz Imrét Koncz Gébor jatssza. Ala-
kitasaval kilén foglalkozik majd a
SZINHAZ. Hasonloképpen a Gorgeyt
jatsz6 Tordy Gézaval is, aki az utébbi
idében néhany jél megformalt karakter-
szereppel hivta fel magara a figyelmet.
Kenéz Imre fiatalember és ifja forra-
dalmar, olyan, akiben az életkorbdl is
fakadé robbanékonysag parosul a naiv

forradalmar kristalyhitével. Agitalni indul
a horvit seregbe, hiszi, hogy okos szoval
is nyerheté csata a fegyverek ellenében.
Mint ahogy hisz az ellenségek kozti
tisztességes vitaban is.

Koncz Gabor meggy6z6 alakitdsban
tarja elénk a tiszta, naiv forradalmar
sorsat. A tOrténet, amelyet litunk, par
nap alatt zajlik le. Ez nem sok id§ egy
ember életében. De van tdgy, hogy na-
gyon sok. Koncz Gébornak valtozatlan a
jelmeze. Heve, csattands a jaték kezdetén,
egész lényébdl sugarzik az elszantak
lelkesedése, tisztasiga. A  sorozatos
torturak lassan megtorik. Tétovabb, hal-
kulébb lesz, hangjaba mélyebb ténusok, a
belsé 6sszeroppanas érdessége vegydl.
Mar csal ritkin lopédzik vissza az
onfeledtség, helyét egyre inkabb valami
tompa, nem is fizikai faradtsag foglalja el.
Es ezt gy6zi le a befejezéskor a minden
aldozatot véllal6 6r6m hangja, amely a
forradalom, az & forradalmanak
gy6zelmét hirdeti az ellenség f6lott.

Gorgey Artar: Tordy Géza. Kemény, s
a keménységben kegyetlen katona



Galambos Lajos: Fegyverletétel (Vigszinhaz).
Bardy Gyorgy (Haas szazados)

Tordy Goérgeyje. Pattogd, reccsend sza-
vak buknak ki beléle, apr6, kurta mon-
datok. Gorgey Tordy jatékaban olyan
hivatasos katona, akinek a katonasag nem
egyszeriien foglalkozas, hanem hivatas:
maga az élet. Minderr§l persze nem
beszél, csak Ugy viselkedik, hogy kétség
sem férhet hozza. S mert kemény katona, a
néhany pillanatnyi emberibb perc - a

csizméatol véresre gyotort 1ab aztatasa
példaul - szinte liraként hat.
A horvat hadbirésag tagjai Bardy

Gyobrgy (Haas szazados, elnok), Bitskey
Tibor (Otto Herzberg), Dedk Sandor
(Szvetozér Zics) és Nagy Istvan (irnok).
A négy szerep négy kulon vildg. Haas
katona, aki elnokként is parancsot
teljesit. Nem sziveli ezt a parancsot, de
katona és teljesiti. Otto Herzberg vér-
szomjas vadallat: kegyetlenséggel licital
tal embertelen parancsot. Szvetozar Zics-
ben pedig épp e tobzo6dd vadallatisag
kelti fel a cselekvé emberséget: agyon-
Iovi Otto Herzberget. A téargyalds és a
hadbirésag belss draméjat az irnok ér-
tetlen szolgal el kiisége kiséri.

A magyar hadbirdsag - utaltunk mar ra -
figurdlisan is visszaidézi a nézék elé a
horvéat hadbirésagot. Ezen beliil azonban
Somogyvéri  Rudolf  tOprengébb, a
szituaciot jobban megkinlodd Remellay
Gusztdv szazadosa, Prokai Istvan a véad-
lottal szembeni konyortelenségét egy
masfajta politikai szemlélettel kiteljesité
Juszkdé Samuelje, Zach Janos katonaiért
aggodo, a harctéri hirekre figyel6, a had-

birésagot a fontosabbtol eltérité esetnek
érzékeltetd Trangos Istvanja emberileg
jelentds kildnbségeket teremt.

Julidt kettés szereposztasban Szegedi
Erika és a foiskolas Andai Gyorgyi
jatssza.

Az egyszeriiségében is hatasos diszletet
Fehér Miklés, a jelmezeket Kemenes
Fanni tervezte.

Fekete Sandor: H6ség hava a
Huszon6tddik Szinhazban

A Hdség hava Fekete Sandor masodik
darabja. Az elsdt, az dserdei sziimpoziont
az elmult évadban mutatta be a Thélia
Stadié. S tulajdonképpen innen kezdddik
a masodik mi  eldtorténete s
Pontosabban attél az Elet és Irodalom
hasdbjain megjelent cikktél, amelyben
Fekete Sandor koérvonalazta az Uj dara-
bot, és szinhaztarsat keresett egy olyan
jatékhoz, ahol véllalkoznak a mara mar
megcsontosodd nézé-szinész viszony Uj-
rafogal mazéasara.

Az ir6 felhivas&ra a Huszon6tddik
Szinhaz jelentkezett - s igy sziletett meg
a Héség hava.

Illetve mégsem egészen igy. A Film
Szinhaz Muzsikanak adott nyilatkozataban
Fekete Sandor elmondta, hogy a darab két
valtozatban késziilt: az egyik a

szegedi egyetem egylttese, a masik a
Huszonétddik Szinhdz széamara. A két
valtozat kozotti kildnbség a kozdnséggel
szemben tanlsitott eltéré magatartds. A
Huszondtodik — Szinhazban  bemutatott
valtozat meghagyja a kozonséget a
passziv nézd, a befogadd pozicidjaban. A
méasik nem.

Mindezt csupan tényként és nem mi-
nésitésként jegyezzik meg. Annd is in-
kébb, mert a szinhaz szuverén joga a mii
valtoztatasa, dramaturgiai munkalésa - ha
a szerzb beleegyezését adja.

A darab

A Huszonétédik Szinhaz sajatos, egyre
inkdbb a szinhaz jellegzetes munkamad-
szerének tekinthetd modon, a jobb szé
hijan ,szinhazi forgatékényvnek" nevez-
het6 alkotasokat kedveli. Ilyen szinhé&zi
forgatékonyv alkotta a Szokratész veédd-
beszéde, a Tou O igaztalan haldla, a
Fényes szelek rendezésalapjat. Es ilyen a
Hdség havais.

Szabdlyos torténet, gondosan szervezett
fordulatokon épitkezé cselekmény helyett
a nagyon tehetséges, merész és
Otletgazdag Fekete Sandor egyetlen ha-
talmas vitat vélaszt ir6i témgjaul. Mai
fiatalok vitatkoznak a francia forradalom
thermidori fordulatéarél, Robes-

Galambos Lajos: Fegyverletétel (Vigszinhaz). Koncz Gabor ﬁKenéz Imre), Somogyvari Rudolf
(dr. Remellayg és Szegedi Erika (Julia) (Iklady Laszl6 felvételei)




pierre bukasarél. Ot mai fiatal veszi
bonckés ala a forradalom eseményeit, hogy
kérdések, érvek, ellenérvek csatdjaban
kapjon valaszt, nem is vélaszt, emberi,
torténelmi tantsagot a forradalmar életérél,
sorsarol.

Példazat tehat a Hdség hava, szinpadi
vitaformdba é&gyazott példazat a kiizds,
téveds, elbukd és mindig Ujrakezdé em-
berrél, az értelmes, cselekvé emberi |étrol.
,Ugy érzem - mondja Fekete Sandor, a
Film Szinhéaz Muzsikanak adott
nyilatkozataban -, a forradalom egyet-len
hése sem testesitette meg egyedil a
forradalom igazat, s maga ez az igazsag
sem volt ellentmondéas nélkili: a fennkdlt
abrandok végil is kidbrandité maodon
véltak valora. Ennek ellenére minden
rokonszenvem azoké, akik kuzdottek és
verekedtek, tették a magukét, mert ha a
torténelem be is csapta oket - 6k éltek
emberhez mélton."

De hat mi is volt a thermidori fordulat?
A torténelembdl tudjuk, hogy a konventben
ekkor buktattdk meg a jakobinus diktatdrat,
Robespierre  csoport-jat. A fordulat
szervezdi a forradalom érdekében tamadtak
a diktatira, a terror hivei ellen. Lépésiik
azonban széandékuktél fiiggetlenil nem a

forradalom  ki-szélesedését, tisztul&sét
eredményezte, hanem - mert szabad teret
engedett az ellenforradal mi

szervezkedésnek -, a forradalom bukésat
készitette el 6.

Az o6t fiatal, mint az Utdkor Kilonleges
Magénbirésaganak tagja mintegy husz
torténeti személyt idéz és elevenit meg a
vita folyaman. Kozulik elsésorban Jean-
Nicolas Billaud-Varenne alak-ja és sorsa
emelkedik ki. A darab az ¢ életét mutatja a
legrészletezébben.

Billaud-Varenne a konvent tagja volt, az
ellenforradalommal szembeni terror hive.
1794 nyaran - thermidor magyarul a héség
hava, julius - az 0&sszeeskiivés egyik
szervezdje lett. A forradalom bukasa utén
Francia Guayanaba szamiizték, a ,szaraz
guilloting" bortonébe. 1819-ben halt meg
Haiti szigetén.

Billaud-Varenne forradalmar volt, aki
tévedések, bukasok ellenére is megérizte
hitét, reményét a forradalomban, egy jobb,
igazabb tarsadalom kivivasanak torténelmi
lehetéségében. S mint  ilyen, a
legkovetkezetesebben képes hordozni a
darab iréi gondolatét.

A szinhazi vita veszélyes fegyver:
kénnyen teremtédhet olyan szituacio,
amelyben a vita gondolati, esztétikai ér-
telemben egyarant megreked, nem kelt
visszhangot a nézétéren.

I »

Jobba Gabi Fekete Sandor H&ség hava cim( jatékadban (Huszono6tddik Szinhéaz) (Iklady Laszl6 felv. )

Réadasul a Fekete Séandor &tal va-
lasztott téma még egy Ujabb nehézséget is
rejt. Galambos Lajos a magyar sza-
badsagharchoz nyul vissza cselekményért,
Fekete Sandor még egyet |ép vissza az
idében, a francia forradalomig. A
kilénbség nem mellékes. Galambos sza-
balyos példazatot alkot, és szamithat a
nézék kozos torténelmi élményére. Fekete
Sandor szabalytalan szinhazi forga-
tékonyvet ir, s ebben a korben csak na-
gyon Ovatosan bizhatja magdt a nézék
torténelmi ismereteire. Sét, joszerivel nem
is. Igy Feketének nem csupan a vitét
magat kell felépitenie a szinhaz ko-
vetelményei szerint, de mindebbe bele kell
Otvéznie a vita targyat: a francia
forradalomi tényanyagat is. Vagyis ah-
hoz, hogy a vita egyaltalan kialakuljon,
informaciok 6zonével sziikséges ellani a
francia forradalom belss kérdéseiben
meglehetdsen jaratlan magyar nézét.

Szabalyos drama esetén az informacioi
nem szerepelne ilyen sullyal, hisz az em-
beri sorsokba, térekvésekbe agyazott tor-
ténet dnmaga lenne az informécio. Ebben
a vitamegoldasban azonban - mert a nézék
el6zetes ismereteire nem lehet épiteni - a
szikséges informéacié meg-teremtésének
kérdése nagymértékben befolyasolja a mii
egészét. Végul is nem kevesebbrsl van
sz6, mint hogy az 6t szerepl6 a forradalom
torténetét és majd két tucat személy
életutjat teszi vizsgalat targyava. A Hdség
hava masik vdltozatdban a ko6zbnség
bevonasa a jatékba az informacionyujtas
véltozatos lehetéségeinek sorédt teremtené
meg. A Huszon6tddik Szinhdzban el6adott
darab informaéci6telitettsége olykor a jaték
rovasara megy, és a puszta kozlés néha
eluralkodik ajaték folott.

A rendezés

Mezei Eva rendezése egy emlékproba
toredékénél inditja az el6adast: Theresa de
Cabarrus és Maximilien Robespierre
mondja fel szovegét. Halk, szintelen
hangon dardjak a parbeszéd mondatait,
Ggy, mint amikor nem a mondott széveg
értelmi, érzelmi jelentése a fontos, hanem
a szbveg egyszerii tudasa. Emlékeikbdl,
agyuk rejtett részeibsl banyasszék ki a
szavakat, a kimondott felett tiinédve a
kimondand6n. A szbveg-re, a tanult
szbvegre emlékeznek, azt idézik - és vele
egyutt emlékeket ébresztenek egy letiint
korrél, a francia forradalomrdl. Aztan
feldllnak, néhany mozdulattal szinhazi
jelenetet teremtenek, és ugyanazzal a -
most mar jatékban elgadott - parbeszéddel
elinditjak az el6adéast.

A Hdség hava Mezei Eva elss 6nallo
rendezése a Huszonétédik Szinhézban. Es
ebben az elsé rendezésben - azért is
emeljik ki - az els6 mélyebb benyomast az
jelenti, hogy szuverén modon alkalmazza
a szinhd&z ma méa jellegzetesnek is
nevezheto jatékstilusat. A kis tér kovetelte
sajatos jelenetszervezeés, a hang-hatasok, a
szinészi beszéd, beszédtechnika mas
stadiokban egyszeri, kisérleti ize, itt,
ebben a szinhdzban mara méar a szinhaz
természetes stilusaként értékelhetd.
Mégpedig olyan  stilusként, amely
kovetkezetesen tér vissza a kulénbdzs
produkcidkban, a kilénb6zé rendezék
munkéiban. S ez feltétlenil egy gondosan
szervezett kozosségi munka eredmé-
nyeként tiikrozédik az el 6adasokban.

Tévedés ne essék, nem az O6ndld ren-
dezék munkaanak megkérdsjelezésére
vagy éppen munkauk ©nallésaganak
csorbitaséra utaltunk ezzel. A kialakult,



kialakitott jatékstilust az adott darabhoz
hangszerelni és 6nalléan alkalmazni - talan
nem Kkell bévebben bizonyitani - teljes
értékii rendezgi feladat.

Mezei Eva rendezése a sajatnak érzett,
vallott felfogas természetességével
képviseli ezt. Még akkor is, ha néhany
esetben taldn szerencsésebb lett volna a
vitdk hevességét, az Osszecsapasok élet-
haldl tétjét kisebb hangerével és a szinészi
jaték, a rendezés mas eszkdzeivel
érzékeltetni, dbrézolni.

Maéas természetli kérdéseket vet fel a
darab rendezsi értelmezése. Az eldadas
tan(séga szerint Mezei Eva mést is 14t - és
mint rendezé érzékeltet is - a darabban,
mint amit Fekete Sandor idézett
nyilatkozatdban elmond. S a Hdség hava -
kér lenne tagadni - ad is erre lehetéséget.

Mirél van sz6? Egyszeriien arrdl, hogy a
darab kozponti kérdése a thermidori
fordulat, a szandék és a tett tragikus
ellentmondasa. Mezei Eva rendezésének
mésodik részében ez a rendezéi gondolat
meglehetésen erésen van jelen. Mi-utén
azonban a produkcié nem erre a gondolatra
épul, csak részleteiben bukkan fel - ez
egyenetienné teszi a jatékot, a rendezést.
Klléndsen bantdé, hogy e felfogast
képvisel6 néhany kulcsmondat a masodik
részben - éppen mert szervesen nem épiil,
nem épllhet be - 6ndllo életet kezd élni, és
mar-mar a politikai anekdotak
bemondaserejével hat.

(Nem a kritika és a kritikus feladata -
mivel csak a végeredményt létja, lehe-
tésége sincs ra -, hogy az ir6i és a rendezgi
gondolat kdzti egyenetlenséget a kinek van
igaza jegyében mérlegelje. Lehetisége
csupan annyi, hogy a produkciébdl, csak a
produkciobol  kisugarz6 egyenetlenséget
megal | apitsa.)

V égull a produkcioval kapcsolatosan még
egy megjegyzés. Mégpedig a befejezésre
vonatkozoan. Ugy érzem, sem rendezéileg,
sem iréilag nincs megoldva. Kicsit mintha
nem befejezédne, csupan abbamaradna a
jaték, félszegen, tigyet-lendl.

Az egyuttes

Ha a rendezésr6l azt mondtuk, hogy
szuverén modon képviseli a szinhaz jel-
legzetes jatékstilusat, akkor a szinészekrél
is ugyanazt kell mondanunk.

Jobba Gabi, Haumann Péter, Jeney
Istvan, Krist6f Tibor és Zala Mark, mint a
Fényes szelekben, itt sem hagyomanyos
,szereposztast jatszanak. Oten vannak és
Jobba Gabi , minddssze"

kettés szerepén kivill - Theresa de Cabarrus

és atrikot6z - mindegyikuk

négy-o6t figurédt kelt életre.
Jelmeziik jorészt valtozatlan — ritkan egy
kabat le- vagy folvételével jelzik a
szerepvaltast -, és a kettds jatékban (hisz
mai fiatalt jatszanak nekiink, akik vitguk
soran eljatszanak egy-egy torténelmi
figurédt), nem is torekszenek a kilénbdzé

szerepek éles elhatarolasara.  Nem
dolgoznak ki jellegzetes gesztusokat,
hanghordozasokat Robespierre  vagy

Saint-Just ,,jelzésére". Erre mod sem igen

adodik, mert a szerepek villanasokra,

egy-egy mondatra, egy-egy kurta epi-
z6dra szoritkoznak.

Az egylttesi teljesitmény kiemelésén tul
meg kell emliteni Jobba Gabi triko-
t6zjatékét. Jobba Gabi ezt a narrétor-szerii
figurét torténelmi tartalommal ké-
pes megtdlteni. Hozzasz6lasai, megjegy-
zései, lagyan simité suttogasai, gunyos
csattanasai, kurta mondatai - a hangszin
sokféle éarnyalatdt ismeri, nagyszerii be-
szédtechnikaval - térténelmi itéléerd je-
lenl étét érzékeltetik.

Haumann Péter Billaud-Varenne sze-
repében a legteljesebb. A guayanai szam-
lizetésben is hitet 6rz8, s a Haitin em-
beri, politikai végrendeletét megfogalmazé
Billaud-Varenne megformal asa egy
eszkdzeivel atudatossag magas fo-
kén gazdalkodo szinészt mutat.

Jeney Istvan és Zala Mark kisebb Ié-
legzetii feladataikkal, szerepcseréikkel nem

kaptak lehetéséget egy figura
megteremtésére. gy jatékukban inkabb a
mai fiatal szenvedélyességének

kiteljesitésére torekedtek - sikerrel.

Kristof Tibor jatéka hasonld kdzegben
épitkezik. Alakitasaval kapcsolatban
viszont meg kell emlitenink, hogy az
egylttesben 6 kuszkodik a legtébb be-
szédtechnikai problémaval.

Galambos Lajos: Fegyverletétel, Vigszinhaz.

Rendezte: Székely Gabor, diszlet: Fehér
Mikl6s, jelmezz Kemenes Fanni, zene: Jeney
Zoltan.

Szerepldk:  Koncz Gaébor, Bardy Gyorgy,
Bitskey Tibor, Dedk Sandor, Nagy Istvan, Pap
Eva, Egri Mérta f. h., Miklésy Gyorgy, Bende
Laszl6, Farkas Antal, Kern Andras, Fonyo Jo-
zsef, Szabd Imre, Tordy Géza, Somogyvari
Rudolf, Prokai Istvan, Zach Janos, Szegedi Erika,
Andai Gyorgyi f. h., David Kiss Ferenc, Téth
Imre, Lukécs Sandor f. h., Ferenc Laszl 6.

Fekete Sandor: Hdség hava, Huszonétodik Szin-
haz.

Rendezte: Mezei Eva.

Szerepldk: Haumann Péter, Jeney Istvan, jobba
Gabi, Kristéf Tibor, ZalaMérk.

ivételes esetben fordul csak elg,
B hogy egy regényben olyan dramai
mag van, amelybdl dramét is lehet
irni. Ha van ilyen mag, akkor a regény
bizonyos motivumaibél - tehdt nem az
egész regénybdl, sét, talan nem is a regény
alapkoncepcigjabol - olyan drama hozhat6
|ét-re, amelyet aztan a regénytsl flggetle-
nul 6nallé milként is targyal hatunk. Kertész
Akos Makra cimii miivének dramatizalt
véltozata  mindenekel §tt a regény
leghatasosabb mondataibol all 6ssze. Ezek
a mondatok egytdl egyig igazak, szépek és
mélyek, a darab jelenetezése ésszerii,
Uresjdrat arénylag kevés akad benne, a
szinészek mindent elkdvetnek, az
el 6adasbdl mégis hidnyzik valami.

Hogy mi hianyzik, azt magabdl a dra-
mabol nem lehet egyértelmiien megalla-
pitani, vissza kell kanyarodnunk a re-
gényhez annak ellenére, hogy a regényrél
megjelent kritikdk mar sok mindent
elmondtak Makrarél. Makra ezek szerint
szirke kisember akar lenni vilagéletében,
megfut énmaga nagyobb lehetéségei €ldl,
nem meri magabdl véllalni azt, ami tébb és
értékesebb, nem képes donteni, amikor
dontenie kellene, latszolag kényelmes
életforméat valaszt, amely azonban egyre
sziikebb a szédmara, és amikor radobben,
hogy maga koéril mindent szét kellene
feszitenie, mar késd, és inkdbb végez
6nmagéval.

Az igazsag azonban az, hogy az on-
gyilkossaghoz ez még kevés. Nem kétlem,
hogy Makra, az az ember, akit Kertész
Akos megirt, éngyilkos lehet, sét, hogy
bizonyos korilmények kozétt nem marad
mas valasztasa. Csak azt nem hiszem, hogy
Kertész Akos eléggé alaposan hése mogé
nézett volna. A regényben - és a dramaban
is - Makra sorsa afttol tiinik tragikusnak,
hogy elszalasztotta élete nagy lehetéségét,
Valit, és vele egyltt sgjat tehetségét is, és
késébb, amikor erre rgjon, mar képtelen (j
életet kezdeni. Csakhogy sem a lehetéség
elszalasztasa, sem az Uj életre vald kép-
telenség nincs kelléen motivdlva. Makra
nem akar kilonbozni, pedig kildnbdzés-re
van teremtve - véli az ir6 -, dnként siillyed
a szirkeségbe, és ezért biinhddnie kell.
Csakhogy ha ez a helyzet, akkor Makra nem
elég jelentés ember ahhoz, hogy egyrészt
eljuthasson az ongyilkossagig, masrészt
hogy Ongyilkossaga éltalanos érvényiivé,
tragikussa, katartikussa véljék. Ha pedig ez
nincs biztositva, kar szegény Makréat
megolni. Makra az iré szerint bonyolult
jellem, alap-



Makra a szinpadon

SPIRO GYORGY

Az elszalasztott lehetéség

A Makra bemutatdjanak kulcskérdése: hogyan viselkedik egy kényvsiker

a szinpadon? Errél beszdl az ir6 ésa kritikus. Tarsadalmi kérdés: a , kivalas ésaz
, azonosulas igénye. Erkolcsi kérdés: gyavasag vagy tisztesség okozza Makra
tragédiajat? Dramaturgiai kérdés: illusztracio vagy valédi drama?

jaban véve er6s és tehetséges, csak éppen
elkbvetett valamilyen tragikus vétséget
onmagaval  szemben, erre rajén  és
blinhdédik. Szerintiink az {ré altal vazolt
helyzetben Makra djrakezdhetne mindent,
mert végul is csak sziirke kis feleségétdl
kellene elvalnia és vacak kis szeret6jét
kellene faképnél hagynia. Es ezt Makra, ez a
Makra, konnylszerrel megtehetné, mert
ennck a Makranak nem erkoélesi konfliktus
okozza a vesztét, egy-szerlen csak a
tulajdon gyavasaga.

Ami viszont egyaltalin nem jellemzé.
Irodalomba emelhet6 6ngyilkossag nincs
tal sok, végeredményben vagy azért lesz
ongyilkos egy tipusként elfogadhaté ember,
mert a kézosség kivetette magabdl és nem
hajlandé visszafogadni, vagy azért, mert
olyan erkélesi konfliktusba kertl
o6nmagaval, amely az adott tarsa-dalomban
megoldhatatlan. Ha megtartjuk a regény
cselekményét, vagyis azt, hogy Makra nem
vallalja Valit, a sajat tehetségét, majd évekig
kinlodik a felesége mellett, aztain Sztanck
mellett prébal kitorni, aztan 6ngyilkos lesz,
és igyeksziink Makra lelkének mélyére ha-
tolni, akkor kénnyen el6fordulhat, hogy egy
egészen mas Makrat kellene folfedezniink,
egy véleményem szerint lényegibb Makrat,
aki talan gyava ugyan, de akiben 6nmaga
ellentmondésai nagy erével csapnak 6ssze.
Anélkil, hogy egy misik regényt kérnék
szamon Kertész Akostol, hadd vazoljam fel
ezt a masik Makrat.

A masik Makra

A regényben lehet6ségként megvan az igazi
konfliktus, méghozza Makran beldl. Ha
Makra nem indokolatlanul szalasztja el
Valit, hanem valamilyen komolyabb,
erkélesileg  megfoghaté  okbol.  Makra
azonnal tragikus héssé valik. Ha példaul
tisztessége nem engedné, hogy a nagy
szerelem, a kovetkezetesen forradalmar Vali
kedvéért otthagyja kisszerd feleségét, ha
tisztessége gatolna, hogy tiz évvel késébb
kozonséges szeretbjével ugy éljen egyttt
tovabbra is, mint barki

mas élne az 6 helyében, ha tisztessége
akadalyozna, hogy belemenjen a komp-
romisszumokba, de éppen tisztessége
kényszeritené twjabb és ujabb megalku-
vasba, akkor Makra lényegesen silyosabb
emberként doébbenhetne ra arra, hogy
nincs tovabb. Makra udtja akkor lenne
lezarhatd, ha nem doéntésre képtelentl
hanyédna harom életforma kozétt, hanem
éppen Onmagaban hordozna azt az
ellentmondast, amely minden
megnyilvanulasaban eleve kudarcra {téli.
Makra a tisztessége, Ontudatlan és le-
gy6zhetetlen  tisztessége révén valhatna
tragikus héssé, ha ezzel az emberségével
Makra egyedil allna kérnyezetében. Valami
tisztesség volt baratjaban, Zselényi-ben, de
kiveszett bel6le. A Makra koral keringd
n6kbsl pedig eleve hianyzik. Felesége,
Magdus, annyira jelentéktelen, hogy nala a
tisztesség mint erkolesi kategoria fel sem
mertlhet. Sztanek, a szeretSje, végtelenil
6nz6. Vali pedig, a nagy szerelem, Makra
szamara azért nem jelenthetne megoldast,
mert Makra felel6sséggel tartozik a
szerencsétlen és kis-szerd Magdusért, Vali
szamara viszont ez a felel6sség csak
elvontan, csak 4ltalaban létezik, mint az

egész emberiség sorsaért  felelGsséggel
tartoz6 forradalmarok egy részénél. Es
éppen a konkrét emberhez koétédo

felel6sség az, ami az adott helyzetben
Makrat Vali f61é emelhetné. Az volna az
igazan tragikus, ha Makra éppen a
tisztességét adna fel, ha Valit valasztana
onmegvalositas céljabol. Ebbe a
paradoxonba  Makra valéban  hésien
bukhatna bele.

Ez volna Makra sorsaban az igazan
jelentés. Az, hogy Kertész Akos kisszerdbb
Makrat vallal, a regényben nem feltind, a
darabban azonban nagyon érezhet6. Makra
gyavasiaga credendének tanik, bar az iré
tudati maradvanyok meglétével probalja
magyarazni, de ezek a maradvanyok nem
elég tarsadalmiak és nem elég altalanosak.
Makra a sajat gyavasiga miatt olykor
tisztességesnek tinteti fel magat, éppen
gyavasagat indokoland6 de ez sem teljesen
kovetke-

zetes szal, mert Kertész Akos jobban
szereti Makrat annal, semhogy emiatt el
tudna {télni. Makrat nem szaggatjak szét
tulajdon ellentmondasai, ezért nem lehet
igazan j6 dramat frni sorsabdl.

A szinpad Makraja

A rendez6 Berényi Gabor és a mar dra-
maturgként mikods Kertész Akos min-
denesetre megérezte, hogy Makrabol nem
lehet  f&szereplét  faragni. Ezért a
cselekmény a barat, Zselényi visszaemlé-
kezéseként zajlik, mar Makra halala utan, a
drama féhése, akarhogy nézzik is, nem
Makra, hanem Zselényi. Ez egyaltalin nem

baj, s6t, adva van a  tragédia
megkett6zésének lehetSsége. A

dialektikusabb megoldas ebben az esetben
az lett volna, ha Zselényi és Makra teljesen
kilénb6z6 jellemiik ellenére is azonos vagy
majdnem  azonos  végkdvetkeztetéshez
jutna, mas szoval: ha Zselényi a
tisztességes Makra bukdsa utan rajonne
arra, hogy a maga tisztességtelenségével is
megbukott. A kevésbé  dialektikus
megoldast latjuk, 1évén hogy Makra az
elébb elemzett mdédon nem erkélesileg
bukik, vagyis Zselényi nagyjabol azt az utat
jarja végig Makra halalanak okait kutatvan,
mint maga Makra. Ez sem érdektelen
folyamat, és ami az el6-adasban izgalmas,
az mind ezzel a Zselényire vonatkoztatott
kutatassal fiigg Gssze.

Kranitz Lajosnak nagyon halatlan szerep
jut, az & Makrajanak nem marad mas
lehet6sége, mint hogy tehetségesen, am
akaratgyengén hanyédjék a harom né altal
képviselt hirom életforma kozétt. Talan
még ez a kisszert Makra is lchetne
valamivel érdekesebb, de a hitele nem
onmagatol fugg, hanem att6l, hogy a
kortlétte  zimmogd nék  képe-sek-e a
néz6t meggybzni arrdl, hogy egyikik sem
lehet az akaratgyenge, am tehetséges férfi

mélt6  partnere.  Harmojuk — kozott
valamiféle egyensulynak kellene létrejénnie
ahhoz, hogy Makra a  hél6jukban

vergédhessen. Bz az egyen-suly azonban
nem jon létre.

Szemes Mari jol jatssza a primitiv és
6nz6 Magdust, bar talan tal hamar vila-
gossa valik, hogy mellette nem lehet
megmaradni. Onzése persze a széveg is-
métlései altal is elég drasztikusan nyil-
vanval6, arnyaltabb alakitisra nem is
nagyon van lehet6sége. A Sztaneket alakito
Margittay Agi  bodité  és  egészséges
nemisége talan nem annyira eclementaris,
hogy Makra vivodasat megalapozott-
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Kertész Akos : Makra (J6zsef Attila Szinh&z). Kranitz Lajos (Makra), Szemes Mari (Magdus) és Horvath Sandor (Zselényi) (Iklady Laszl6 felv.)

nak érezzik. Kréanitz mindenesetre érzi
szerepe gyengéit, Sztanekkal val6 jele-
neteiben némi davadsaghoz folyamodik,
amire Margittay némi kodzdnségességgel
valaszol.

Vali a darab legnehezebben jatszhatod
alakja. A regényt olvasva is folmerll a
gyanu, hogy mig a tobbi szerepldvel ta-
ld kozhatunk az utcén, Vali csak fikcio, az
a no, aki nincs, az a tiszta forradalmar,
amilyen - mondjunk egy nagyot - még Che
Guevara sem lehetett. Vali a darab pozitiv
hése, szimpatikus, de kissé sablonos
sz6csh.

Palos Zsuzsdnak nemcsak az irott szo-
veggel, hanem tulajdon szépségével, fia-
talsagaval is meg kellene kiizdenie ahhoz,
hogy Valit elfogadhatova tegye. Ezzel
szamolnia kellett volna a rendezének,
mert valdsziniileg elére lehetett sejteni,
hogy a Makrdt oly hosszadalmasan
kapacital6, szerelmes meg szenvedélyes
meg szépségesen fiatal Palos Zsuzsanak a
nézdtéren Ul6 férfiak kozll senki se tudna
ellendllni, Makra azonban szerepe szerint
ellendll, és ezt aztdn nem lehet
magyardzni sem Makra tisztességével,
sem hatarozatlansagaval, sem a tehetsé-
gébe vetett elégtelen hitével, legfeljebb
észveszejté mulyasagaval. Raadasul Vali

még egyszer visszatér, hiien a regény szo-
vegéhez, hogy még egy dramaturgiailag
teljesen felesleges jelenetben tavolitsa el
a férfinézék lelkuletétél Kranitz Makra-
jét.

Az igazi draméat Horvéath Sandor jatssza
el, f6leg a masodik felvonasban. Az elsb
felvonasban inkdbb csak a po6zold
Zselényit mutatja, ami a szoveg hibgja is:
Zselényi sokaig ugy jelenik meg, mint aki
szilletése 6ta cinikus (vagy azt jatszd)
figura lenne, holott Zselényi ci-
nizmusanak nyilvan megvan a maga fej-
|6déstorténete, amit nem értott volna ér-
zékeltetni. Zselényi az elsé felvonashan
inkabb csak narrator, fészereplévé a ma-
sodik felvonasban 1ép elé. Horvath Séan-
dor jatéka az els6 felvonasban néhol még
Ures, a masodik felvonasban azonban mar
egyértelmiien réla van szb, és ez igy is
van rendjén, mert Makra mar meg-halt,
Zselényit pedig még meg lehetne menteni.
Az utols6 jelenetekben Horvath Sandor
mar csak a fejét ingatja, csak hallgat
nagyokat, a tobbiekre oda se figyelve,
beszélnek hozza, ¢ bdlogat, hogy ne
kelljen vélaszolnia, és vilagossa valik: itt
nem érdemes beszélni, a szavak itt nem
segitenek - nem Makran, de Zselényin
nem segitenek. Horvéath Sandor

legjobb pillanataiban azt a Pécsi Sandort
juttatja esziinkbe, aki stlyosabb szerepei-
ben ugyanilyen ddbbenetes mozdulatlan-
sagra képes. Horvath Sandor faradt, szo-
morU szemének, lompos tartasanak, egy-
re kevésbhé cinikus felhangjainak készon-
het6, hogy a drama vége olyan fajsulyavéa
valik, amilyen az egész darab lehetne.

Horvéth Gyuléatél, Marton Andréstdl és
Csok Istvantél nem igényel kildnosebb
erofeszitést a nyudlfarknyi  szerepek
eljatszasa. Kallai Ilona tiszteletre-méltod
igyekezettel probd meg eljatszani valamit
megiratlan szerepébdl; annyit
mindenképpen elér, hogy Zselényi nem
teljesen |égiires térben kiiszkédik mult-
javal ésjelenével.

Witz Eva jelmezei jok, egyetlen egyet
nem értink: miért kell Makranak a sza-
natériumi fehér agyon barna 6ltényben
feszitenie.

Wegenast Robert diszletei a sirii je-
lenetvaltasokhoz igazodnak. A gyors val-
tozadsok megoldéasa nem koénnyt feladat,
Wegenast osztott szinpadanak egyik széle
egy mithely részletét, masik széle Makra
lakéasat jelzi, a szinpad kozepén pedig hol
Zselényi, hol Vali, hol Zselényi
élettarsanak lakaséat latjuk, hol pedig a
kérhazi agyat vagy a kérhaz kert-
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Beszélgetés
Kertész Akossal

A kirobbané regénysikernek napjainkban
szinte természetes velejardja a mds mdfaju

folytatas. S bar a regényh6soknek a
filmvaszonra vezet6 dtja, a mu-faji
KRESZ  szabalyai szerint zokkend-

mentesebb, mint az, amelyik a szinpadra
vezet, mostanaban mégis a szinhazi dsvény
bizonyul jarhatébbnak. Jarhat6, amde nem
veszélytelen ut ez, hiszen a meredek
dramaturgiai kaptaték gyakran nem a
muivészet csucsdra, hanem a kudarc
szakadékahoz vagy a madsodlagossag
fennsikjara vezetnek. Amde hidba az inté
példak sora, a kritika berzenkedése és az
olvas6-néz8k csalédasa - a szinhaznak
mint a nyilvanossiag legszuggesztivebb
férumanak vonzasa és a kozelmault néhany,
esztétikai értelemben kivételnek tekintheté
hasonlé vallalkozasanak elsépré  sikere
rendszerint az el6bbieknél erésebbnek
bizonyul. A szinhazak strget6
dramaéhsége egyszer-re jelent kisértést és
biztatast.  Akar  reményekkel,  akar
aggodalommal tdlt el ez a jelenség, nem
lehet nem tudomadsul venni, hogy a TOték,
a Macskajaték, a Fejunk feldl a tetdt, a
Rozsdatemets megsziiletése és jogos sikere
minden korabbinal szélesebbre tarta a
regénybdl irott dramék el6tt az utat.

A szélesebb, biztonsagosabb ut na-
gyobb sebességet is tesz lehetévé: Kertész
Akos Makraja 1971-ben jelent meg kényv
alakban, dicsérendé gyorsasaggal, még az
1971-72-es évadban szinpadra ke-

rilt a Jozsef Attila Szinhazban, s a szin-
hazi bemutaté idején mar nagy vonalakban
készen allt a tervezett Makra-film
forgatékonyve is.

A drama kritikai fogadtatiasa ezuttal
mintha eltekintene az &sszehasonlitasok-
nak rendszerint az eredeti md javara hajlé
hagyomanyatél - éppen olyan lelkes, mint
a regényé volt. Eppen ezért mar telefonon
jelzem Kertész Akosnak, hogy nem azért
invitaljuk  beszélgetésre, hogy  friss
babérkoszorajat 4j levéllel gyarapitsuk,
hanem, hogy a Jozsef Attila Szinhazban
bemutatott dramajanak tartalmi-
dramaturgiai kérdéseir6l beszélgessiink és
vitatkozzunk.

Bevezet6 kérdésem azonban még a
lehet6 legartatlanabb.

— Milyen érzés ez a hirtelen, negy-
venévesen megismert nagy siker?

— Hazudnék, ha azt mondanam, hogy
nem esik nagyon-nagyon jol. Még azon is
mosolygok, hogy régen homalyba tant
ismerés6k djra ramismernck, és az utcan
sokkal tébben k&szénnek, mint egy évvel
ezel6tt. Az igazsag az, hogy az irénak
szitksége van a sikerre a tovabblépéshez: a
siker anyagi bazist jelent, bizalmat,
Oszténzést a tovabbi munkahoz. Bar
mostandban eszembe jut egy Fist Mildn
egyetemi Orain hallott példazat, hogy mi
van akkor, ha Mancika sok évi udvarlas,
konyorgés és reménykedés utan végre
igent mond, de az ember boldogsagaira
arnyékot vet, hogy térténetesen éppen fij
a foga ...

— Es téi?

— Szerencsére azért nem veszélyes. Csak
talan csodalkoztam, amikor regényem
leglelkesebb  kritikai is ,,meglepetéstdl”
beszéltek, amikor pedig én ugy éreztem,
hogy a Makra egyenes, gondolati és formai
kovetkezménye, szerves folytatasa annak,
amit eddig csindltam.

Es ha valamire biiszke vagyok, akkor a
kovetkezetességemre, hogy a Sikator vi-
szonylagos visszhangtalansiga utin sem
tértem le a valasztott utrél. Es azt sze-
rettem volna, hogy ha az olvas6 nem is, de
legalabb a kritika észreveszi, nyugtizza
ezt a sokéves kovetkezetes erGfeszitést,
és azt méri fel, hogy az indulashoz képest
meddig jutottam ezen az uton.

— Kotetei, a Hétkéznapok szerelme, a
Sikator és a Makra kozott éreztem, hogy
nagyon szoros az osszetartozas. Nemcsak
a kdrnyezet azonos s a hgsok rokonok, de
még életik alapkérdése is visszatér.
Bognar Vince nemcsak azért tekinthetd
Makra Ferké ,,regénytestvérének”, mert
azonos tarsadalmi kérnyezetbsl vald ro-
kon jellemek, hanem azért is, mert bizo-
nyos értelemben hasonl6 valaszitra ke-
rilnek. Csak a Makra Kkérlelhetetlendl
végigkoveti hgsét azon az aton, amely-nek
a Sikator 'csak az elsg szakasza...

— Ez nyilvanvaléan annak a koévet-
kezménye, hogy minden munkidm két
alapélménybdl taplalkozik. Az elsé poli-
tikai-tarsadalmi-kozéleti  toltésd, és oda
megy vissza, hogy a negyvenes és Gtvenes
évek forduldjan - a mésodik vilag-haboru,
a fasizmus traumaja és az Ujja-épités
éveinek kamaszfejjel atélt lelkes szédilete
utan - radébbentem arra, hogy mindaz,
amit a munkdsosztalyr6l  hittem  és
tanultam, valahogy masként van az
életben. Ennek a gondolkoddsi folya-
matnak, felismerésnek csak igazolasa volt
a kozvetlen talalkozds, az a néhany év,
amit érettségi utin az lkarusz-gyarban
toltottem karosszérialakatosként.

— Mi volt e /elismerés, tapasztalas |é-
nyege?

— Ha a valaszban is ragaszkodom az
ir6ként vallalt objektivitashoz, akkor azt
kell mondanom, hogy az a budapesti

jét. A szinpad kozepével van tehat a gond,
féleg azért, mert a diszlet itt t6bbnyire
jelzett, egy-egy agybdl all csak, az egyik
diszlet azonban, amely tulajdonképpen egy
hatalmas koényvszekrénybdl és két fotelbol
all, nagyon naturalisnak hat, és uralja a
hatteret akkor is, amikor az el6térben mas,
jelzett szin-helyen zajlik a cselekmény.

Talan a  gyakori jelenetvaltasokhoz
rendszeresitett elsotétités is mellzhetd
lett volna.

Egy szot a k6zonségrol.
A darabnak szemmellathatélag nincs
nagy sikere. Ez persze nem mingsiti sem

a darabot, sem az el6adast; a produkcié ha
kivalénak nem is mondhat6, de igen
tisztességes munka. Egy szinhazhoz azon-
ban a koézonsége legalabb ugy hozzatar-
tozik, mint az igazgatdja, a rendez6i és a
szinészei. és ha a Jozsef Attila Szinhaz
torzsk6zonsége tavol marad a Makratdl,
ezt nyilvan azért teszi, mert konnyedebb
szérakozashoz van szokva, mert azt
igényli, amire évek hossza soran at ne-
velték. A nézéteret igy kézonségszervezett
kiskatonak és munkasfiatalok t6ltik meg,
akik maguktdl nyilvan nem mentek volna
a Makraba. Mégis odafigyelnek az

el6addsra, és érezni, hogy nagyjabdl értik a
lényeget. Tulajdonképpen tehat szerencse,
hogy 6k ilnek a szinhdzban és nem a
torzsk6zonség. Nekik szol a darab, és nem
a torzskozonségnek.

Kertész Akos: Makra, Jézsef Attila Szinhdz.

Rendezte: Berényi‘ Gabor,
Robert, jelmez: Witz Eva.

diszlet: Wegenast

Szereplék: Kranitz Lajos, Horvath Sandor,
Palos Zsuzsa, Szemes Mari, Margittay Agi, Kallai
Ilona, Horvath Gyula, Marton Andras, Csoék
Istvan.



nagylizemi munkasréteg, amelyet meg-
ismertem, életvitelében, szemléletében,
latdsmaddjaban sokkal kispolgéribb volt,
mint kamaszfejjel vagy a brosurék alapjan
képzeltem. K ésibb gyogyithatatlan
racionalizmussal és realizmussal probal-
tam ennek az okait is feltarni, értelmezni.

— Gydgyithatatlannak érzi a raciona-
lizmusat?

— lgen. Ezt bizonyitja az is, hogy va-
I6jaban minden irott torténetem abszurd,
csak éppen - racionalista értelmezésben.

— Hogy érti ezt?

— A val6sag csupa érthetetlen, hihe-
tetlen, valésziniitlen dolgot produkal. Az
ir6 észreveszi, felfedezi ezeket az ért-
hetetlen, valosziniitten dolgokat, és
megprobalja dbrazolni. Hat nem abszurd
dolog az, hogy egy ilyen Makra Ferkd -

akinek Vali személyében meg-adatott
életében az egyetlen né, aki mélto tarsa
lenne, akivel emberként élhetne, akit

szeret és aki szereti - fogja ma-gat és
otthagyja? El tudom képzelni, hogy egy
modern francia ir6 Makranak ezt a |épését
mint  abszurdumot, abszurd mddon
kozelitené meg - joggal. En azonban
elemezni prébdlom: miért torténhetett ez
igy, mik lehettek ennek az abszurd
dontésnek a tarsadalmi, |élek-tani okai? A
redukalt informéaciéval dolgozé, nem
realista irodalommal szemben, esztétikai
hitvallasom is ez a sokrétii informaltsagot
feltételezd, megfeleléen  dokumentalt
elemzés. Az elébbi - megitélésem szerint -
ugyanazt a dobbent értetlenséget ébreszti
az olvasoban, a kérdések k&oszéat, mint
maga az élet. Kétségtelen, hogy ez a hatas
is lehet élmény, lehet megrézd és
felkavaré. De arealizmus a dolgok mdgott
a gyoOkereket, a tettek mogott a rugokat
dbrézolva elemez és értékel, s ezzel
megkonnyiti az eligazodast is. Anélkil,
hogy barmelyik tendencia esztétikai
jogosultsagat  vitatndm  vagy — akar
értékkilonbséget tennék, vallom, hogy
engem elszakithatatlan kotelékek fiiznek a
realizmushoz.

Kertész Akos lassan, nehezen formaélja
a sz6t, de hangja ennél a témanal at-
forrésodik. Szikédr, szakdllas arcan a
szenvtelen nyugalmat felvaltja a szenve-
dély. Mint aki még mindig nem |étezd
vagy régen kihiilt tdmadasok ellen véde-
kezik vagy sajat jo Ugyének makacs
prokatora.

— Ha elégedett vagyok, az csak azért
van, mert nem adtam fel elveimet akkor
sem, amikor a nyugat-eurépai proza
hirtelen bearamlésa, az (] divatok és él

mények hatasara sokan avultnak, besa-
rozottnak érezték nalunk a realizmust.
Pontosan tudom, hogy a Sikator és a
Makra kozott eltelt idészakban nemcsak
én léptem iroként elébbre, de a kozvéle-
ményt, a kritikat is athangolta a modern
amerikai proza betdrése. Hogy idékdzben
remekmiivek  bizonyitottak, hogy a
realizmus valtozott, de nem avult el.

— Beszélgetésiink elején két alapél-
ménybdl indult ki, de a masodikkal adés
mar adt.

— Azt hiszem, a szubjektiv élmények és
vonasok nehezebben koérvonalazhatok,
mint a tarsadalmiak. Bar val6jaban nem
kénnyl a ketté kdzétt hatart vonni, hiszen
az emberi psziché bizonyos idé-egységen
belil allanddé (hogy ne mondjam: 6rok)

vonasait, az emberi maga-tartasokat is
felergsitheti vagy elnyom-hatja a
tarsadalmi  kornyezet. Eletkorombdl -
1932-ben  szilettem -,  sorsombdl,

gyerekkorombdl kovetkezik, hogy koran
kifejlédott bennem a mindenfajta emberi
egyenlétlenség ellen val 6 tiltakozés. Hogy
végtelenil érzékeny lettem a fajok,
osztalyok, nemek  kozotti  viszony
torzulasaira, mindenfajta megkiilonboz-
tetésre és elnyomasra. Minden munkam
magan viseli ennek az élménynek és ér-
zékenységnek a bélyegét. Férfi és nd vi-
szonya szamomra ezért nem egyszeriien
szerelmi téma. Marx azt irja valahol, hogy
az embernek emberhez val6 legal apvetébb
kapcsolata a férfi-né viszony, mert ebben
egyszerre jelenik meg az ember bioldgiai
és térsadalmi relécidinak rendszere. Ezért
tikrozi a férfi-né kapcsolat azt is, hogy
meddig jutott el a tarsadalom az emberi
viszonyok humanizaldsaban. Ezt a
szeml életet igyekszem kovetni
irasaimban, és szeretném hinni, hogy ez a
felfogas végigkiséri héseim  sorsét.
Ezenkivil tobbnyire beleiitkznek abba a
magatartasbeli dilemmaba is, amit Makra
Ferkd haldla elétt igy fogalmazott meg:
»~Mindenkinél j6 akartam lenni, de nem j6
voltam, hanem hilye. Béketiirésem
mindig bajt hozott arra, akiért lenyeltem a

sérelmeket ..." A rossz iranyba fordulo
josag, a meg-hiasult segiteni akaras
problémaja, Ggy érzem, ugyancsak

jellemzé korunkra és kortérsainkra, talan
ram is, s éppen ezért végigkiséri héseim
€letét.

— Mindaz, amit elmondott, valéban
segit bennlinket abban, hogy miivei gyo-
keréhez assunk. De megvallom, egy
alapvetd problémafelvetés vagy felisme-
rés hianyzott szamomra. A Makrabdl ol-
vasott elsd, folyoiratbeli fejezetnek, ha

jol emlékszem, az volt a cime: Sziik ru-
hdban. Ez a ,, sziik ruha" - érzésem szerint
- az ember jellemének és szerepének,
vagyainak és lehetdségeinek alap-
konfliktusara utalt, s szamomra a Mak-
ranak is a kulcsa. A legizgalmasabb gon-
dolatnak azt érzem, hogy egy embert
megfojthat az a nem testére szabott sze-
rep, amit a tarsadalom elvarasai alapjan,
6nmaga jobbik énjét meghazudtolva val-
lalt.

- Jo, hogy erre rakérdez. Magamtdl talan
azért sem beszéltem réla, mert annyira
bennem volt az iras kezdetétsl és annyira
bennem van azéta is, hogy mar nem is
éreztem szilkségét, hogy kilon szoljak
rola. Valgjdban a vagy és a valosag
ellentmondasa 6rok probléma, s ennek a
huszadik szazadi véltozata taldn a
legizgalmasabb iréi téma. Elég a vilagban
korilnézni, hogy lassuk, a fiatalok az
egyenruhdtol - a felnétt  stilustdl,
magatartastol - idegenkedve, kivilallasuk
bizonyitékaként egy masféle egyen-ruhdba

bujtak. Olyanba, amely egyfeldl
megkillonbozteti o6ket a felnéttektsl,
masfelél viszont hangslUlyozza, sajat

nemzedékikon belul, a tobbiekkel vald
azonosulast. Még az effektiv egyenruhat
visel6kben is él valami hasonlé igény:
azonosulni a tarsakkal, de kivalni a tobbi
ember kozll. Korunkban a tarsadalom, a
kérnyezet és a kortarscsoport terrorja
rendkivil megnovekedett, a tarsadalmi
elvaras maga béklydzza koéril az embert.
A legtdbben, ezt kdvetve, ugyanolyanok
akarnak lenni, mint a szomszéd, a rokon,
a kolléga. A fogyasztéi tarsadalomban ez
a torekvés a statusszimbolumma lett
targyak birtoklasara is Kkiterjedt. Mar
nemcsak élni illik ugyanugy, nemcsak az

életet kell a tobbiekhez hasonldan
felfogni, de a cél: ugyanolyan lakashan
lakni, hasonlé autét, hiitdszekrényt

szerezni, mint az azonos statusban levok.
Makra tulajdonképpeni gyotrédése is azon
a bevallott igényen alapul, hogy nem akar
,mas", nem akar kitaszitott lenni, nem
akar kiildnbdzni. Azért vélasztottam ehhez
a klzdelemhez egy olyan, kilsére is
extrém figuradt, mint Makra Ferenc, hogy
hésdmnek ez az élménye, a kitaszi-
tottsagtol valo félelme még redlisabb le-
gyen.

— Valahol On arrol beszélt, hogy
Makra tulajdonképpen , vétlen’ a maga
tragédigjaban. En megvallom, megiit-
kdztem ezen ...

— Talan afogalmazas nem volt a leg-
szerencsésebb, bar valéban nehéz ezt a



kérdést eldonteni. Mert Makra Ferenc
tagadhatatlanul biinds is, de mar csak
azért sem szabad az 6 binét, felelsségét
talhangsulyozni, mert ez felmentené azt az
elvarasrendszert, amelynek hésom a
legjobb szandékkal akart megfelelni, s ami
végll is felérli. Makra tiszta ember, még
csak nem is gyenge .. .

— , Mert a 6 sajatja, mig biine a koré,
mely sziilte 6t 2

— lIgen, talén ez pontosabb, mint az, ha
vétlennek mondjuk, és mégis mélta-
nyosabb egy szigoru itéletnél.

Makra dramai problémai utan ideje,
hogy ratérjink a drama problémajara.
Olvastam, hogy egy interjuban, a kérdést
meg sem varva, elmondta, hogy nem jutott
eszébe, pontosabban nem Onnek jutott
eszébe a Makrat szinpadra vinni. Hogy a
drama Berényi Gabor fel-kérésére
szlll etett.

- lgy igaz.

— En azonban nem érem be ezzel a
valasszal. Engem tudniillik az érdekel,
hogy mit szolt Kertész Akos, az ir6, és mit
Kertész Akos, a hivatasos dramaturg
ehhez a felkéréshez? Kérdezhetném Ugy is
- mi vonzotta vagy miért allt kotélnek?

- T'aven Haldlhgjdjaban szerepel egy
hajofestd, aki elvesztette a hajgjat, el-
vesztette az iratait, és igy békésen,
munkatlanul 6gyeleg, napozik a spanyol
partokon Arra Uszik egy elég aggaszto
kulsejii hajo, ahonnan leszdlnak és hivjak,
nincs kedve hozzgjuk szegédni? A
festdématréznak: nincs tdl nagy hajlandé-
saga feldldozni a nyugalméat, meg azutan
fél is a kordbban mér &télt vihartdl,
haj6toréstsl, attdl, hogy haldhajora szal,
de eleget volt munka nélkiil ahhoz, hogy
ne merjen nemet mondani. Valahogy igy
voltam én is a Makra szinpadi valtoza-
taval. De komolyra forditva a sz6t: féltem
a szinhaztél. Féltem attol, hogy fogok a
magam filmes szemléletével megbirkozni
a feladattal. Filmes multam - ha attdl a
naptol szamitom, amikor elészdr keresett
meg Ban Rébert dramaturg és Rényi
Tamés rendezé, hogy hajlandd lennek-e
nekik dolgozni - tizen-két esztendds. Az
els6 probédlkozas, amelybsl késsbb a
Mindennap éllink sziletett, elvetélt ugyan,
de a filmmel val6 viszonyom, szerelmem,
hazassagom tartos lett. Két filmet irtam,
tobb tévé-filmi, és hat éve vagyok
hivatasos dramaturg. Azt hiszem, sikerilt

Rényi Tamassal egyutt kialakitanom a
magam filmes formanyelvét, és ha
dramaturgként masok forgatékényvébe
nyulok, akkor

Kertész Akos: Makra (Jozsef Attila Szinhaz). Margittay Agi (Sztanek) és Kranitz Lajos (Makra)

(Iklady Léaszl6 felv. )

sem a hivatalnok, hanem az alkot6 olda-
larél teszem. Igyekszem a magam mod-
szerét mindig a rendezé és az ir6 aka-
tdhoz alkalmazni. Regényépitkezésem-
ben is, gy érzem, kezdem megtalani a
magam Utjat. De a szinhaz teljesen (j,
idegen birodalom volt szamomra. Meg-
vallom, magatél a mifajtél, a masfajta
milvészettdl is tartottam. Mostandig egy-
fajta filmes gyanakvassal néztem a szin-
hazat ...

— Forditva gyakoribb, és a miivészetek
életkorat, torténetét tekintve - logi-
kusabb!

— Talan furcsan hangzik, ha elmon-
dom, hogy én mostandig valahogy befe-
jezetlen miivészetnek éreztem a szinha-
zat. Nem biztam abban, hogy lehet egy
szituaciot egyetlen snittben d&brazolni.
Tartottam att6l, hogy nem lehet a jele-
neteket el6zéleg egyenként kidolgozni,
nem lehet megvagni. Hianyzott a hang-
sulyt kifejezé planok filmbeli szelekcié-
ja, és az a lehet6ség, hogy egy vagéssal
megszabhatjuk egy mozdulat, egy tekin-
tet idébeli hatérait, ritmusét ... Mind-

ezen tul, még élt bennem egy gyakorlati
és mordlis aggdly is, amiért Berényi fel-
kérése idején mar elkoteleztem magam
Rényi Tamasnak a Makra filmvéltoza-
tara. Megértheti, hogy tulajdonképpen
minden a véllalkozas ellen szolt. A szin-
héz varazsat, annak az izgalmat, hogy a
szinhdzban minden este Ujra megsziletik
amii, viszont csak most ismertem meg.

— Ezek szerint Berényi Gabornak
mégis nagyon meggydzd érvei lehettek. A
legmeggydzébb talan az altala vezetett
szolnoki szinhdzban szinpadra kerilt
Macskajaték és az altala rendezett pél-
daszerii és méltan sikeres regénydrama-
tizalas, a Fejlnk feldl atetét lehetett ...

— Beszélgettiink szinhazrél, emberek-
rél. Es persze a regényemrél is. Azutén
kideriilt, hogy - értjik egymast. Engem
lelkesitett az a célkitiizés, amivel Beré-
nyi nekifogott a Jozsef Attila Szinhazban
a munkanak. Az (jat akarasa. Hogy a
kézonség ,kiszolgdlasa' helyett igé-
nyeket akar tamasztani Angyalfoldon.
Hogy az én konyvemet is eszkdznek
érezte, amellyel robbantani lehet az el-



uralkodott kispolgéri életformat és iz-lést.
Vonzott a cél, és akkor mér a fel-adat is,
hogy hogyan lehet a regényt anyagnak -

mondhatnam  szinte:  élet-anyagnak -
tekintve, ©onallé és o©nmagaban hiteles
szinpadi miivet irni  Makra Ferenc
sorsabol.

— Ezt a torekvést, célkitiizést csak

helyeselni tudtam akkor is, mikor nyi-
latkozatukban elgszbr olvastam. De
megvallom, a megvalositas, az egyébként
val6ban tartalmas szinhazi este sem gyd-
z0tt meg teljesen arrdl, hogy ez a tervik
sikerult.

— Amikor belefogtunk a munkéba, tébb
szerkesztési lehetéség, megoldas ki-
nalkozott. Végul is ennél a nem tdlsagosan
eredeti, retrospektiv médszernél kotéttink
ki, és bizonyos értelemben megkettéztik a
draméat. Zselényi Dezsének a Makréaét
kiséré6 dramaja a regényben is adva van,
de a szinpadi valtozatban kerdl ennyire
el6térbe. Abbdl indultunk ki, hogy amikor
az olvaso, illetve a nézd mar ismeri
Makréat, amikor mar személyes ismerésévé
valik a hds, akkor egyszeriien nem
hal ogathatjuk tovabb a tragédia
bejelentését. Ha két ember talalkozik, s az
egyik kozés ismerdsiik haldhirét hozza,
akkor nem részletezheti a lényeges vagy
Iényegtelen el6zményeket, hanem ki kell
hogy mondja a lényeget: Ferkd ongyilkos
lett! Es csak a beszélgetés késsbbi
szakaszdaban kerll sor arra, hogy elmesélje
- hogyan. A regényben is az elbeszél ésnek
ezen a pontjan kerll a barét, Zselényi
Dezs6 alakja elé-térbe, elsésorban azért,
hogy kérdései, a tragédiaval szembeni
értetlensége, motivaljak a torténteket. De
a tovébbiakban a regényird vissza kell
hogy vegye tdle az elbeszélés fonaldt. A
dramédban viszont ezt a Zselényi-szalat
emeltik ki: ebbdl kovetkezett, hogy
Makra Ferenc dngyilkossaga a szinpadon
nem egy folyamat befejezése, hanem egy
lelkiismeret-furdalas kezdete. s ezt
illusztralja Makra Ferenc él ete.

— Nagyon megkénnyiti a dolgom, hogy
€eldszor a szerzd hasznélja azt a szot, amit
én nem mertem kigjteni. Szamomra
tudniillik éppen a féhds sorsanak ez az
illusztrativ jellege teszi vitathatéva a
szinpadi mii dramaturgiai koncepcio-jat.

— Nem érzi dramainak?

— Ezt ilyen egyértelmii elutasitassal
nem mondanam. Inkabb csak arra gon-
dolok, hogy a regény, az itt emlitett,
egymas mellé rendelt két dramaval
szemben egyetlen hds életében talalja

meg az egymast kdvets, egymasra épiild
dramai dontési szituaciokat. A sorozat két
kulcspontja: Makra két életre sz6l6
dontése. Az elsg: vallalni vagy elengedni
Valit, s vele egyltt az emberi felemelke-
dés, a tomegbdl valé kivalas Gtjat, vagy a
végletekig alkalmazkodva belestippedni a
kérnyezetbe. Makra masodik dramaja az a
felismerés, amely szerint , Sztanek nem
Vali", tehdt most mar - tiz évvel az elsg
rossz dontés utdn - hiaba vélasztana

derék, csak  éppen elviselhetetlen,
fézelékszagl, lefele huzd feleségével,
Magdussal és az 0©rok hazudozassal

szemben a valast, és az Uizemben szerzett
szenvedélyes szeretdjét - onmaga ellen

elkovetett vétkét Makra mér ezzel sem
tehetné jéva. Ezeknek a  dontési
szituacioknak a draméja, megitélésem

szerint, némileg lecsiszol6dott, elsikkadt a
szinpadi valtozatban.

— Nem védekezem, ha nincs mivel. Azt
hiszem, igaza van. De azért annyit
vélaszul mégis, hogy valami alap-vetéen
lényeges, fontos dolgot azért talan igy is
sikertlt elmondanom. s ha elfogadom a
véleményét, hogy a regényhez képest
bizonyos vonatkozasban meg kellett
alkudni, akkor dramam mentségére azt is
hozza kell tennem, hogy azért a szinmii
szuggesztivitasa, nagyobb nyilvanossaga,
szélesebb korben és mas rétegekhez is
eljuttatja a felvetett és mindketténk altal
fontosnak érzett gondolatokat. Ezenkivil
él bennem az a masik remény is, hogy
talan akik nem ismerik a regényt, akik
valéban ©6nallé miként kell hogy
értékeljék a dramat, azokban nem ébred
fel az a kielégiletlenség, amirsl beszélt.

— Val6ban, a kritikus nem bujhat bele
az 4 bdrikbe, s talan hidba is igyekszik
magat a korabbi élményektsl teljesen
flggetleniteni. Szeretném hinni, hogy az
Osszehasonlitas kényszere aldl felmentett
nézsk igy is kovetni tudjdk Makra Ferenc
sorsat, és élete csddjét latva atélik a
katarzist. De megutkdztem példaul azon a
dicsérg kritikan, amely a szinmi minden
mozzanataért |elkesedett, ,csak Makra
ongyilkossagat érezte motivalatlannak .. .

— Haez igy van, akkor vesztettem. De
talan mégsem .. .

— Ne értsen félre. Ezt nem én mond-
tam, hanem egy szinte fenntartas nélkdl
lelkesedd kritikus. Bennem, az emlitette-
ken tul, egy egészen mas, dramaturgiai
kérdés maradt nyitva. Hogy ha mar ezt a
szerintem némileg illusztrativ, de azért
altalanosan elfogadott, sokjelenetes, epi-

kus drédmai szerkezetet vélasztotték, akkor
miért nem térekedett arra, hogy legaldbb
az egyes jeleneteken bellil robbanjanak a
. minidramak’. Mondjuk Ggy, mint Brecht
Rettegés és nyomorusdg a harmadik
birodalomban cimi# mivében, vagy akar
mint a Rozsdatemetében?

— Szerintem az megint egy mas dramai
konstrukcié lett volna Mi ezittal
tudatosan dgyeltiink ra, hogy a jelenetek
végére, Berényi Géabor szavaval, ,ne
kdssiink masnit". Nem petardak robban-
tasara torekedtem, hanem arra, hogy az
egyes jelenetek befejezetlenségével is
fenntartsam a fesziiltséget, és ily mddon
csak a teljes iv lezéarultaval aljon 6ssze a
drama.

— A megoldas nem teljesen meggyszd.
Bar az igazat megvallva, lehet, hogy
mindez nemcsak dramaturgiai kérdés,
hanem inkadbb az eldadassal fiigg Ossze.
Ezzel kapcsolatban szeretném megkér-
dezni: ilyennek képzelte-e hdseit?

— Erre a kérdésre nagyon konnyii vé&
laszolni. Nem! De én a Sikator hgsét is
egészen masnak képzeltem, mint Rényi
Tamas, aki kezdettél nemcsak az altalam
megirt hést, hanem engem magamat is
belelatott a figurdba. Szélesnek, kerek
arcunak, medvemozgastnak lattam Bognar
Vincét, és az utols6 percig nem tudtam
elképzelni, hogyan alakulhat & Koncz
Gabor - Bognar Vincévé. De a film végll
is meggyo6zott, hogy ez a figura mas
ugyan, mint akit én elképzeltem, de
hiteles! s én csak hédlas lehettem
Rényinek, aki kivélasztotta, és Koncz
Géabornak, aki eljatszotta ezt a - B. Nagy
LészI6 taldlo szavaval - ,paraszt Miskin
herceget’. Ez is azt bizonyitja, hogy a
szerzd nem beszélhet bele a sze-
replévélasztasba, nem kotheti meg irott
elképzeléseivel arendezé kezét.

Utolsd kérdésem a holnapra vonatkozik:

— Amikor a szinhdzzal szemben t&-
masztott filmes gyanakvasat mult iddbe
tette, utalt arra is, hogy azéta mar meg-
ismerte a szinpad minden este Ujjaszill etd
vardzsat. Azt jelenti ez, hogy ennek
nyoman elkdtelezi magat Thalianak? Vagy
prézaibban: varhatunk-e a jovében Gjabb
Kertész Akos-dramat?

— Ma még nem merek erre valaszolni.
Talan. Amiért nem igérek, még megirha-
tom. Most csak annyit mondhatok, hogy
igyekszem elkerllni a siker legnagyobb
buktatojat, és nem akarom az egyszer be-
valt témat, format ismételni. Hiszek ab-
ban, hogy a siker utéan mindent eldlrél kell
kezdeni.



SZANTO ERIKA

Az egyensuly felborulasa

Oscar Wilde szerint az emberek mind-addig
nem érzékelték a kod |étezését, amig néhany
tizenkilencedik szézadi kolté és festé erre
meg nem tanitotta Oket. Attdl kezdve
azonban nem egyszeriien a kdd vonult be a

fogalmi rendszeriikbe, hanem fajtak és
valtozatok kilénb6zé hangulati tartalma
sokasaga. Szazadunk modern  nyugati

milvészete sem egyszeriien megnevezett és
tudatositott egy létezé &llapotot: maganyt,
hanem léathatéva tett egy vadul burjanzé
fogalom-bokrot, a maganyvariaciok béségét.
S amit mindenekel6tt szembetiingvé tett: ez
a magany leginkdbb az dsszezartsagban, a
szinte érintdleges testkdzelben, szorosra
fogott emberkérben csirazik ki legjobban, s
nem az emberek, csak az emberség
hidnyaval azonos. igy &l elé az a paradox
szituaciofelismerés, amely a legkisebb elemi
kozdsséget, a csaladot is, a modern
maganypokol szintereként tarja elénk. lde
tobbé nem  megpihenni térnek a
Jhadszintérrsl”, itt a tdmadé-védekezd
mozdulatok lefékezédnek ugyan, de el nem

csendesednek. Ez a maganyérzés nem
hasonlit a valamit akarok, a teljességre
torekvék emberi  zétonydhoz. Ott a

maganyban van valami pétosz, valami
fenség, a teljes dnmegvaldsitasra torekvo
személyiség el-bukott és egyedil maradt,
kirekesztédott belsd tulméretezettsége miatt
az éatlagosak, s kdzépszeriiek vilagahdl.
Azok a maganyosok, akik olyan szép
szammal sorjdznak elé napjaink amerikai
prozdjanak lapjairél, s oOltenek testet az
amerikai drémék legfontosabbjaiban, maguk

az atlagosak, a kozépszeriiek.  Jol
berendezett peremvarosi hazakban, a
kertvaroshan, az egyetemi negyedben él-
nek, nappali szobaik berendezése
észrevétlenll felcserélhet§ lenne, s nem
kirekesztodtek az emberi vilag
mikrokornyezeteibél, hanem épp

odabéklyézddtak, egymashoz lancolodtak,
mint a koz0s bilincsen fuggé rabok.
Ezeknek a maganyosoknak szinte 0sszeér a
bérik és a leheletiik, riadtan merednek
egymasra, de a masik tekintetében semmi
biztatét nem tudnak felfedezni. Egy-

mas fllébe lvoltik a kétségbeesett és vak
gytlolet agyonforgatott szavait, de
tokéletesen és véglegesen halott bennik a
remény, hogy valaha is meghallgatasra
talénak.
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Albee nem abszurd drdmair6. Aki csak a
Nem félink a farkastdl és az Erzékeny
egyensuly alapjan itél, kdnnyen juthat erre
a kovetkeztetésre. Nincs jelentésége itt
részletesen  elismételni, amit Albee
dramair6i  alakvéltozasainak  szokatlan
sebességérél és varatlan meglepetéseirdl
mar elmondtak. Tény, hogy ebben az
irdatlan tavolsagokat bejar6 iréi kalan-
dozésban « Nem félink a farkastol és az
Erzékeny egyensuly rokon tajakat jelent: a
hagyomanyos naturalista drama tgjait. S a
Nem féliink a farkastol vilag-sikere talan
még tovabb erdsiti azt a latszatot, hogy A
homokladda és az Amerikai &4lom csak a
szakmai izmosodast meghozé el6zmény: a
kész, teljes fegyverzetében a vilag elé 1épd
Albee folytatdas nélkil ejti el az abszurd
drama Sajatosan kezéhez idomult eszkozta-
rat. Pedig csak az tortént, hogy a formai
vivmanyt tovabbra is felhaszndlva, az
abszurd szemlél et tiinik el miveibdl.

Albee eldszor (s az  Erzékeny
egyensulyndl tokéletesebben) a Nem féllink
a farkastél szinpadan képes a részletesen
elemzett, gonddal motivalt és minden-napi
kornyezetbe helyezett kozépszerii hésoket
tokéletes szimbidzisban dbrézolni a
|étlikben benne rejlé abszurditassal. Ezuttal
a tétel, a prekoncepci6 tokéletesen alcazott.
A szinpadot bet6lté élet olyan siirii, hogy
sehol se latszik ki a sakktdbla, amelynek
szabdlyos és elére felrgjzolt kockdin a
jatszma folyik. A dialégus latszélagos
szertelensége jol takarja a lényegre torés
kiméletlen logikajat. Albee nagy gonddal
torekszik arra, hogy elhitesse magarol, amit
egyik 1964-ben adott nyilatkozataban allit:
,En semmiképpen nem tartom magam
entellektielnek.  Gondolkodasom  nagy
része ontudatlan.” Valéban igy latszik: a
Nem félink a farkastél széparbajanak alig
taldhatok meg a ,kulcspillanatai", a
mondatok és helyzetek szinte felcserélhetd,
atrendezhetd véletlenszeriiséggel kovetik
egymast. Veégil mégis Ilétrejon az
egyszeriseg, kirgzolodik a miivészileg
szuggerdlt szikségszeriiség, a hétkdznapi
kidobja magabdl az dtalanositast, a
megszokott megmutatja abszurditasat.

Az Erzékeny egyensulyban elészor is a
rokon elemek a szembetiingek. A dra-

mai torténés kivalasztott ideje és helye
Iényegtelen: valahol a folytonossag kellds
kdzepén, ma, tegnap vagy holnap, az id6
érték és igéret nélkil mulik, az emberek
Uugy néznek egymasra, ahogy tegnap, s
holnap sem sikeril majd fellelni egymas
arcan semmiféle biztaté jelet, a szavaknak
nincs is 6nallé jelentésiik, sztereotipiakka
ragadtak Ossze, készen lehet elérangatni
6ket a csond ellen, amelyet nem
hagyhatnak megtelepedni, mert jobban
elérulna 6ket, mint a beszéd.

Mindkét darabban a legjobban &ssze-
tartozokat vagy még inkdbb - legszo-
rosabban dsszelancoltakat - a hazaspéarokat,
a beszéd segiti a lényeg elfedésében.
Minden, amit kimondanak, nem mas, mint
egyezményes jel, de nem a kdzlends jele,
hanem éppen val6di tartalmat helyettesit.

Ami nagyon lényeges. ez nem azonos a
kapcsolat hianyaval, sét, nagyon is feszilt
kontaktust igényel. Itt ,jatékszabalyok"
uralkodnak és figyelni kell. M eg-hatérozott
mondatra meghatérozott  valaszmondat
kovetkezik, de mindez nem VAt
automatikussa. A hésok belll egy masik
dialégust is lefolytatnak, s rogton le is
fojtanak. Amit kimondanak, az megszokott
és ezerszer ,leprobét’, de azért mindig
jelen  van benne ennek a belss
beszélgetésnek a fesziiltsége is.

Ebbe a megszokott és ,rendes lejat-
szasha' |ép be mindkét miiben a kivilrsl
jott emberpar: Honey és Nick a Nem
félink a farkastdl porondjara s Edna és
Harry az Erzékeny egyensuly szinterére. A
szokott lejstszasbdl egyszerre attrakcio
lesz, exhibicionista szednsz, az egy-mast
tépés gépies szertartasa felborul, ki-alakul
egy furcsa bizonyitasi eljaras, amelynek
azonban nem annyira az a tétje, hogy barki
tisztdzza magét vad és dnvad aldl, inkabb,
hogy a masikat vadolhassa, latvanyosan és
jovétehetetlenil. S ezen a ponton mindkét
miiben megjelenik az abszurd mozzanat: a
Nem /élink a farkastél hazasparja
farkasszemet néz egy kitaldlt gyermekkel,
az Erzékeny egyensily Tobiasénak és
Agnesének nappali szobgjdba pedig
belépnek Harryék, hogy metafizikussa nétt
szorongasukkal tovabb tépjék az amigy is
foszladoz6 latszatot, kinagyitsak a tob-
biekben is munkal 6 félelmet.

Az abszurd mozzanat azonban ezeken a
kulcspontokon is jél alcazott mindkét
miiben. Tokéletesen a tdbbi tényezé kozé
agyazottan jelentkezik. Martha és George
korlli az egész vilag al daknazott,



a kitaldt s még kilénleges ©ngyotré
fantaziaval nyomorékka silanyitott gyer-
mek csak a ,nagyagyu”, de barmilyen
iranyban mozdulnak ki a megszokott fel-
adéasok-lecsapasok ritmusabol, homalyos
veszélyek kozé jutnak. George talan szi-
leinek haldéat okozta, soha el nem készilt
kdnyve szégyenteljes titkokat tartalmaz,
teste is hitvany és egyre hitvanyodo,
hdzassaga nemcsak megvetésre méltd
Uzletkotés, de raadasul még meg sem adta
az elére kikotott érat, egy senki, egy
pipogya, egy kotelez6 érvényesilésre
képtelen csapta be a vilagot. A szégyen, az
ellehetetlentlés azonban nem-csak az
informéciok atal meghatarozott pontokon
nyilvanval6, hanem jelen van é&land6an.
Egy felhangzd zenefoszlany, egy félig
kimondott jelz6 is jelenthet valami szornyii
titkot, s annd rosszabb, minél kevésbé
tudjuk, hogy mit. A szégyennek ez a
mennyisége is abszurd elemmé valik, a
tudatosnak és tudat-alattinak ez a felgyiilt,
Osszetorl 6dott szemete mar alig
hasonlithat6 6ssze a  hagyomanyos
naturalista drama mas arany-

Albee: Erzékeny e
(AQ y egy

rendszerhez méretezett hulladékhalmaival.
Az Erzékeny egyensllyban még szem-
betiindbb az abszurd elemek osztott je-
lenléte, tehat az, hogy nem egyetlen moz-
zanat hordozza, béar kétségtelen, hogy a
megnevezhetetlen félelmében  otthonat
elhagy6 Edna és Harry megjelenése ki-
emelt jelentsségi. Ok azok, akik semmi-
féle egyedi vonassal nem rendelkeznek, ez
a hézaspér a lélegzé, vegetal6 Szorongés.
Belslik hianyzik a lélektani arnyaltsag,
ami a tobbieket még nyomokban jellemzi.
Claire alkoholizmusa, Julia tarstalansagra
itéltsége, Agnes oriiltséggel fenyegetd
j6zansadga vagy Tobias tokéletes emberi
megsziinése kulon-kalon nem fe’zitené
még szét a hagyomanyos drama kereteit és
Jillemszabdlyait", csak igy egyiittesen
képeznek valamit, ami mar az abszurd
vilagaba indit. Es vissza. A mii legdéntébb
vonasa: ez az oda-vissza jaték. Albee nem

torekszik olyan szenvtelenségre, mint
Jigazi" abszurd rokonai. Egyik
legkegyetlenebb miivében, az Amerikai

alomban sem mond le

suly (Vigszinhaz). Banki Zsuzsa SEdna), Benké Gyula (Harry), Sulyok Méaria

en
nes). Ruttkai Eva (Claire) as Varkonyi Zoltan (Tobias

a reményrdl, hogy héseit érdemes egyutt-
érzésével megajandékoznia. Ha tobbet nem
is, egyetlen figurat, a nagymamat
emberbérbe bujtatja panoptikum-szinpa-
dan. Ez az ir6i magatartas |ényegileg mas
légkort teremt Albee szinpadan és
nézoéterén, mint példaul lonesco esetében.

Albee igy fogalmazza meg sajat aap-
alasat: ,A széanalom az egyittérzés el-
érzelmesitése - bizonyos moédon. A sz&-
nalom a sandlt személyt lealacsonyito
érzelem. Az egyUttérzés nem leal acsonyito.
Engem nem érdekel a szanalom - engem az
egylittérzés érdekel. A szanalom oneléguilt
érzés. Az egylittérzés adakoz6 érzelem. Az
érzel gésség fellletes pétiéka az
érzelemnek."

Albee tehdt elhatarolja magat a szen-
timentdlis szinhaztél, de véllaja az ér-
zelem joganak és kotel ességének hirdetését
a szinhazban.

3.
Jelenti-e az egylittérzés jelenléte a fel-
mentés jelenl étét? Van-e még folytatas




Albee hései szamara? Van-e reményuk,
hogy a vegetaciébdl egyszer még élet, az
egymds tépésébdl egymas feltimasztasa
lehet?

A Vigszinhaz el6adasa, Horvai Istvan
rendezése tiszta, vilagos valaszt ad ezek-re
a kérdésekre. Az Erzékeny egyensily figurai
olyan  véglegesen  bezarédtak  sajat
vildgukba, hogy mar az emlékezetitkben is
elhalvanyult egy masfajta életlehet6ség. A
draman belil még az is a szemuk el6tt
bizonyitédik, hogy hidba is prébalnak
kitenni a labukat ebbdl a fullasztd hazbdl,
a  szomszéd  hazban  ugyan-olyan
légszomjjal birkéznak az emberek, s igy
lehet ez a szomszéd virosban, talin a
szomszéd dllamban is, hiszen Julia a
rosszabbol a rosszba menekilt vissza ide.

Az el6adas tehat nem kindl feloldast, s
ez a végeredmény vitathatatlan. Az okok
azonban kevésbé mutatnak tdl a falakon,
mint amire a drimai anyag lehet6séget
nyujt.

Kulonos helyzet all el6: az el6adas épp
talszinezettsége, lenytg6z6 egyéni
teljesitményei miatt veszit erejébdl, gon-
dolati  tartalmabdl és  jelent6ségébdl.
Horvai Istvan rendezdi koncepcidja valami
moédon  karpétolni akart azért, ami az
Erzékeny egyenstlybdl a Nem félink a
farkastélhoz képest hidnyzik. Koézeliteni
akarta a két ma értékét. Ami vég-
eredményként bekdvetkezett: a taivolodas.

A Nem félink a farkastél George-at, de
Marthat, Dicket, Honeyt sem valamiféle
pszichés defektus, belsé torzulas teszi a
normalis emberi életre képtelen-né, nem
eleve torzak, hanem torzultak. S Albee
nagyon pontosan és konkrétan felmutatja

torzulasuk - sajat hazuk falain messze
talmutaté - okait. A  torzulasok
meghokkentben  egyediek, furcsak  és

abszurdak, de az odaig vezeté Gt nem
klinikailag, hanem tarsadalmilag pontos.
Az egyetemi varos mikrokérnyezete j6l
érezhet6, de a mikroklimaban allandéan
jelen  van a  nagyobb ,éghaj-lad’
meghatarozottsig,  az  amerikai  si-
kerfogalom, az érvényestlés jol definialt
utjai, az egész ,,amerikai dlom".

Az Erzékeny egyensilyban ezzel ilyen
szinten nem taldlkozunk. Albee Tobiast és
Agnest, s6t Claire-t és Juliat sem abrazolja
olyan szinten, mint a Nem félink a
farkast6l figurait. Nemcsak a hattér
mélysége hidnyzik, de vazlatosabbak a
jellemek is.

A Vigszinhaz szinpadan érdekesebb
emberek kelnek életre, mint a dramaban.
De mégilik tovabbra is hianyzik

a falakon tulrél hat6 vilag. Az érzékeny
egyensuly felbomlik, a md »privatizal6dik",
és veszit fontossigabdl. Albee-nal a
redukalt  egyénitettség még  hordoz
magaban némi 4ltalanosité erét. Vala-
mennyien hasonlatosak  Edndhoz és
Harryhoz, ha nem is azonos fokon. Va-
lamennyitikben fontosabb és érdekesebb,
amit képviselnek, mint amik 6k maguk. A
nyomas, amely rajuk nehezedik, nem kap
hatarozott megnevezést. Meg akarnak
szabadulni - valamitdl -, s mar csak italban,
Oriiletben, kabitészerben reménykednek,
»ha semmi sem segit, ha mar az a kis
épelméjliség is tirhetetlenné valik".

Ha a néz6 erre a teljes életidegenség-re
nem kap a karakterekben valaszt, ha nem
azok  eleve torzult voltaban  talal
magyardzatot, maga konstruilja meg. A
drama - furcsa moédon - épp hianyai nal
fogva alkalmassa valhat a kiegészitésre, a
teljessé tételre, s hatasaban jelen lehetnek
olyan mozzanatok, amelyek valéjaban
hianyoznak vagy csak
vannak meg benne.

A Vigszinhaz szinpadan egy tokéletesen
kimunkalt tanulmanyt latunk, nagy-szerden
kidolgozott patolégias karakterekkel, olyan
virtuéz modon egyénitve, aminek igazan
ritkdn lehetink szinhazainkban tanui.
Harry és Edna megjelenése ebben a
kozegben nem hathat igazan altalanosité
erével, az a félelem is elveszti mélyebb,
tarsadalmibb  tartalmat, ami az &
szemikbol siit, a patolégias allapot egy
végsé stadiumava valik. Mégis, az 6
szinpadi belépéstik 6riz meg a legtébbet a
drama szélesebb lehet6ségeibdl.

Horvai rendez6i koncepcidja még egy
aldozatot kévetel: a talsagosan ,,sz616-
zasra" épitett konstrukcidban egymadssal
csak nagyon vékony szalon tartanak kap-
csolatot a szereplék, s még ez a vékony
szal is gyakran megszakadozik. Ez a
szinpadi helyzet természetesen nem a da-
rab valésagos karakterétél fiiggetlenil jott
létre, fogalmazhatunk ugy is, hogy nem a
ma hibaitél fuggetlenil, de még ezek
figyelembevételével  sem  latszik  ki-
keriilhetetlennek. Albee ebben a mtvében
sem a kapcsolatteremtésrél végleg és
teljesen lemondott embereket abrazol, s
nem is allitja a kapcsolatfelvétel altalanos
lehetetlenségét. S6t, éppen a kapcsolatokat
vesztett hésok allandé és reménytelen
ujraprobalkozasaiban  nyilatkozik  meg
humanizmusa, a meglevét, a kialakultat
tamadé tiltakozasa, itt nyilatkozik meg
Albee egylittérzése.

csOkevényesen

Az ecléadasban a figurdknak ez a re-
ménytelen Gjraprobalkozasa csak toredé-
kesen valésul meg. Az egymas mellett
létrejott maganyallapotok egymastél vald
fuggése, kegyetlen egymds mellett létezése
s egymastol valé szintelen kozeledése-
tavolodasa hidnyzik, s ezért az egyes
alakitdsok  csak  Onmagukon  belil
logikusak, az egész el6adas relacibjaban
nem mindig azok.

4.
Az el6adas szinészi teljesitményei - ki-
valéak. Nincs tres szinpadi pillanat, a

szinészek  tokéletesen  ,.belakjak" az
egyébként érthetetlentl  taldiszitett és
monumentalissa tett diszletet.

Claire.

Leginkabb az 6 figurdja szinesedik ki
Ruttkai FEva szinpadi létezése altal.
Mozdulatai  kiszolgaltatottak és uralko-

doéak, szétesbek, s 6nmutogatéan kompo-
naltak, egy clown kegyetlen székimondasa
és éleslatasa munkal benne, egy tompult
agyu, alkoholban szétmallott ripacs agal
mégis belble, talan mindent lat, talan
semmit sem lat, csak egy pillanatra belekap
a feldereng6 részletek-be, aztan
visszasiillyed 6nmagaba, ahol mar nincs
jelent6sége a  dolgoknak, csak az
alkoholnak. Ruttkai nyul vissza alakitasaval
leginkdbb az d4brazolt figura multjaba, &
mutat fel a legtébbet a kezdépontban talan
még 1étez6 jellemértékekbdl, Claire-jében
érezzitk meg legjobban az eljatszott emberi
lehet6séget. Ruttkai szinészegyéniségének

mélységei - tehat nemcsak a szinpadi
mindentudds  virtuozitisa, hanem a
szinpadi Oszinteség megszenvedettsége -
régen mutatkozott meg ilyen
megrenditSen.

Agnes.

Sulyok Maria mindenckel6tt  sajatos

fanyarsaga altal hatarozza meg a figurat. A
gunyoros modor pajzsa mogott kinlodta
végig ez az Agnes az ¢életet, rémei
semmivel sem szelidebbek, mint a
tobbieké, de 6 a szemukbe nevet. S a
tobbiek szemébe is. Pedig iszonyodva latja
ott viszont sajat kinjait, melyeknek jogos
létezésében sosem hitt igazan. Ez a ,jaj az
eréseknek’-sors igazi hitelt nyer keményen
kopogo, egyenes jarasaban, visszafogott
reagalasaiban - egész talfegyelmezett
lényében.

Tobias.

Varkonyi régéta hianyzik a szinpadrél.
Kevesen ismerik az 6 szintjén a szin-padi
jelenlét  titkat. Kevesen tudjak a
Hlényegtelen" pillanatokat ugy betol-



A beg: Er,zéken}/e?ggensuly (Vigszinhaz). Sulyok Maria (Agnes) és Ruttkai Eva (Claire)
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teni és tgy kihasznalni, mint 6. Varkonyi
akkor tud a legtdbbet elmondani, amikor
.nem réla van sz0", tehd ami-kor a
szituacio hatterében él, egyszeriien csak
van, létezik. Amikor lell az irdasz-
taldhoz, szavak nélkul is elmond mindent
arrél az emberrol, aki csak dl, Ul az
asztalanal, s fogalma sincs, mihez fogjon.
Az égvilagon semmi dolga a vilagban.
Elete - atestet 6lt6tt abszurditas.

Jalia.

A legszembetiin6bb véltozas vele esett.
Foldi Teri hibatlan belsé logik4ju
szerepformélasa egy szexual patol 6giasan
motivalt hisztérikat allit a szin-padra, aki
sériléseit nem a vilagban szerezte,
kizérélag az 4gyban. Nincs tobbé dramaja
- csak esete.

Harry és Edna.

Az ir6 igy jellemzi 6ket: , nagyjabol
olyanok, mint Agnes és Tobias". Banki

Zsuzsa és Benkd Gyula szembetiinéen
nem felel meg ennek az irdi kovetel-
ménynek. (Mar csak azért sem felelhet-
nek meg, mert Agnes és Tobias is masok,
mint az Albee megirta figurak.) Egy mas
jatékstilust hoznak be a szinpadra, bar
Benké Gyula még ezen a talpalatnyi
helyen sem hasznélja ki teljes mértékben
a kinalkozo lehet6séget. A pszicholdgiai
hiiseg helyébe a konkrét jelen-
téstartalmon talmutat6 szimbolikat.

S nem 6k tévednek.

Edward Albee: Erzékeny egyensily, Vigszin-haz.
Forditotta: Elbert Janos, rendezte: Horvai

Istvan, diszlet: Fehér Miklés, jelmez: Kemenes
Fanni.

Szerepldk: Sulyok Maria, Varkonyi Zoltan,
Ruttkai Eva, Foldi Teri, Banki Zsuzsa, Benké
Gyula.

BERKES ERZSEBET

»Ah, bennetek is igy hajt
lelketlen a végzet ...

Tersanszky Jézsi Jen6 dramaja
a Pesti Szinhazban

A héttérben sngjdig katonatisztek alakja
villan fel, s a szinpad kdzepén torékeny
lanyalak all: faradt-rézsaszinbe 6lt6zotten,
fején bagyadt kis tiillkalappal, kecsesen és
szomorlUan. Emlékezik. Felidézi hamvas
almait fényes tarsasagrél, j6 partirdl; s
felidézi a valosagot: mi-ként lett a
frontvonalak  kdzé  szorult galiciai
kisvarosban prostitualtta. Megelevenednek
a szerelmek és a csal6dasok, a boéditd
valloméasok és megal 4z6 erésza-
koskodasok, a szivdobogtaté szenvedélyek
és a rutindlelések. A kordbban fel-
villantott arcok jelenetekké egésziilnek ki,
a szecesszios baju kornyezet vaskos
fények és arnyak kontrasztjaitdl telitdik,
s bé&r vallomasa szerint hésnénk le-zill6tt,
bdjos-bagyadtan, rdzsasziniin s kecsesen
vesz télink érzelmes bulcsut a szinjaték
végeén.

Zavarban vagyunk: ez a lany nem zull6tt
el. Ez a lany azt mondja, hogy elzillott.
Ez a lany azt alitja, hogy a héboru tette
tonkre, holott maga vélasztotta viharos
kapcsolatait. De miért valasztotta? A
jatékban szemléletessé tett események -
szemben vallomasa narrativ szbvegeivel -
arrol tanuskodnak, hogy  nemigen
érdekelte 6t a dramajat okozd ,testiség".
Arrol beszél, hogy micsoda nagy lelki
veszteség érte 6t ezekben a kapcsola-
tokban, pedig hat mit vesztett? Az al-szent
kis illGziokat, a hamis érzelmességre
tamasztott igényeit, az eseménytelen és
unalmas, csak filledtke abrandjaival
tarkitott vilagot, s azt, aminek sajat maga
el6tt sem volt jelentésége - szlizességét.

Zavarban vagyunk. Az a Tersanszky
Jozsi Jend irta ezt a darabot, aki szinét-
fondkjat latta s szerette az életnek, aki
mindenik irdsdban a valodi emberek ér-
tékességét bizonyitotta az éalerkolcsokkel
szemben, aki gunyoros-meghitt nevetéssel,
kajan szemvillanassal Kakuk Marciként
orokitette meg magat irodalmunkban?

A szinjaték alapjaul szolgadléd regényt
Tersanszky irta, de az egész ,urilany-
tragédiat" idézéjelben értette. Huszon-
nyolc évesen, Onkéntes szakaszvezetoi
rangban magais a fronton élve, nem ért-



hette masként, s hogy nem irta meg a
héboras torténetet keményebben, gunyo-
rosabban, annak csakis az az oka, hogy a
hadsereg kotelékeiben szolgdlva nem
irhatott nyiltan haboruellenes regényt.

1916-ban a Nyugat kozolte folytata-
sokban, majd a folydirat kiadasdban
konyvalakban is megjelent az akkor mar
olasz fronton harcolé szerzé irésa. A re-
gény elsd birdlgja, Ignotus azt bizonygatja,
hogy ,Tersanszky regénye nem hdborus
regény’, hanem a magyar irodalomban
eddig szokatlan hangu irés. Attdl szokatlan,
hogy az orosz regény-irék maodszerét
koveti: hétkdznapi események leirasabdl
egy lélek dramdjat rajzolja meg. Néhany
héttel késdbb, ezzel a recenzidval
polemizalva Ady End-re értékeli a kotetet.
Megallapitasai ma is helytalldak, érdemes
idéznlink: ,Voltaképpen Tersanszky Jozsi
Jend haboris regénye az én mostani
héborus olvasma-

nyaim kozil talan az elsd haborus regény.
Titkos mottéja mintha ez volna hiszen
igaz, haboru, sé6t Habora van, de ember is
van, embersors is van, s a gép-fegyver sem
kattoghat ember nélkil, s ha nincs ember:
kire? - Mi a megejté ebben a regényben? -
A keresett formda bizonyara nem, s
megint az ir6 epildgusa sem olyan stilusos,
amilyennek 6 eleve kigondolta. Egy
elszegényedett, érett, lengyel Udri sziz
ottreked Galicidban a Héaboru elgén, s
beteljesedik vele az a végzet, amelyik egy
normalis had-gyakorlaton is elérte volna.
De még csak hadgyakorlat se kellett volna,
ez mar régi da, s a rokon sorsu
irodakisasszonyok nem Ulnek le utéana a
zongordhoz szondtékat jatszani avagy
naplét irni. De hogy a habord mégis el tud
férni eb-ben aregényben - ez alegnagyobb
virtus.”
A jO kritikai érzékii Ady tudta hét,

hogy a regényttrténete tucatiigy, nem azt
kell komolyan venni, hanem azt, ami az
események hatterében munkal. S ezt tudva
dlithatja a misorflzetben a regényt
dramatizdl6 Maér Gyula, hogy olyan erék
feszllnek a regényben, melyek méltan
rokonithatok a legmodernebb dramai
torekvésekkel. Nela torténetét  csak
idézéjelben, ironikusan fog-hatjuk ma fel
pontosabban: mais fel
hogy fenntartasok nélkil elfogadhassunk
egy aktudlis igazsagot: a habori fajsily
szerint helyrerazza az embereket.
Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy
hangsilyozzuk, Maar Gyula nemcsak
nyilatkozatdban, de a drama egész szer-
kezetében és a szereplék szinpadi meg-
formalasdban is kovetkezetesen végigviszi
szemléletét. Az érzelmes és bombasztikus
szovegekre mindig réavagnak a vas-kos
akciok, a fennkoltnek latsz6 eszme-
futtatasokat mindig szembesiti a tények-

Tersanszky: Viszontlatasra, draga (Pesti Szinhaz). Pager Antal (Nagyapus), Venczel Vera (Nela) és Oszter Sandor (Nyikolaj)




Tersanszky: Viszonilatasra, draga (Pesti Szinhaz). Oszter Sandor (Nyikol4j) és Venczel Vera

V4
kIgdy LaszI6 felvetelei)

kel. A boros fével filozofalo tisztecskék
okoskod6 gesztusai mogil mindig kivil-
lantja a miveletlenséget, a lany jelenlé-
tében magat kelletd  férfihiusagot;
Nagyapus leplezetlen szinevaltozasai
egyszerre festik a kotnyeles vénembert s a
moh6 kaparisagot; és Nela féjdalmas
szbvegei, tettei, haborls dalocskd és
szonéatajatszd kecsessége mogott is ott a
lelki szenvedések pdza, a férfit becser-
készé kacérkodas, az unalomtol megnétt
jelentéségii ,lelki élet" szinpadi megfor-
malasanak lehetésége. Nem a dramati-
zéldson malt, hogy ebbdl a lehetsséghdl
nem sziletett meg az a figura, amelyet
Tersanszky is, de a mi szemléletiink is
megkdvetelne.

Mibdl addédott a helyes értékrend el-
cstszasa? Ugy tetszik, abbdl a rendezi
megoldashél, hogy Nela alakjanak meg-
formdlasat a kill6nds tehetségét mar sok

szor bizonyitd6 Venczel Verara biztak. A
torékeny, szép szinésznd kizokkenthetet-
len biedermeier bajjal jatssza végig sze-
repét. Barmit tesz, barmirgl vall is, hidba
iszik vodkét, gyujt egyik cigarettarol a
mésikra, mindhidba ecseteli erotikus
almait - nem csap ki beléle a véagyak
tikkaszt6 forrésaga, a csontszini csipkék-
be takart mohésdg, a sajat magét is
meglepd szerelmi éhség képessége. Ven-
czel Vera csoddatosan hitelesiti azt a
lanyt, aki sziizies marad, béar artatlansagat
és szlizességét megtiportdk. Venczel
Verdban a hdbord nem tudott gonosz
eréket felszakitani: ilyenek nincsenek
benne. S deformédni sem tudta, csak
eltiporni, elégetni, tonkretenni. De a re-
gény s a drdma nem errél szol. Nela
megformélasdhoz olyan elidegenité ja-
tékmod kellett volna, melyre a szerepl6k
tobbsége rais taldlt. Kivételnek csak

Nela els6 s valdban szeretett kedvesét, a
Nyikolajt alakitdé Oszter Sandort tekint-
hetjik, ami anndl is nagyobb hiba, mivel
azt a felfogast erdsitette fel, amelyet
Venczel Vera végigvitt. Oszter hoditéan
dalias a jol szabott tiszti ruhdban, de
elmulasztotta megmutatni, hogy nem tébb,
mint egy kinyalt tisztecske. Szerelmesen
mélyitett gordonkahangon beszél, de
elmulaszt arrél informalni, hogy a dallam,
melyet mindUjra megszoélaltat, nem tébb a
boci-boci-tarkanal. Szivszaggato
egyszertiséggel bicsuzik el kedvesétsl, s
eltagadja azt, hogy Nyikoldj életében nem
ez az elsd s nyilvan nem is az utolso ilyen
bucsizas.

Nela ari latszatokat 6rz6, de |énye-gében
keritévé egyszeriisddé nagyapjat Péager
Antal jatssza. Biztosan alkalmazza azokat
az eszkozoket, melyekkel szemléletessé
valik: a szenilitas hataran mozgo, pdzaibdl
és egész életének gesz-tusrendszerébdl
kizokkentett 6regember milyen pontosan
ismeri fel a megvaltozott korilmények
kozott is érdekeit, s hogyan akalmazza
megszokott, haszndlattél siméara csiszolt
frazisait a maga hasznara. Talan élesebhé
tette volna a drama kritikgat, ha
keményebb, gonoszabb, céltudatosabb
Nagyapust formdl. Mert igy ©reguras
kedvességei még cél-tudatos gonoszsagait
is ,aranyossd vardzsoltdk. A figura
azonban belsé érték-rendje szerint igy is
kovetkezetes, s a szinpadra Aallitok
széndékai szerint funkcional.

Ernyey Béla szakitva bohokas szépfil-
kedvességével, itt bebizonyitotta, hogy
epizodnyi szerepbdl szinészi leleménnyel
his-vér alakot tud formélni. Nela egyik,
mar csak megszokasbol és anyagi ha-
szonbol vélasztott szeretjét jatszotta
Trénérmester, s mint a lanynak 6t ajanlo
szomszédasszony mondja: szép, finom
ember. Az bizony. Tukér elétt borotval-
kozva keni-feni magét, eléretolt alan a
szépséghibakat korrigdlja, s kbdzben, csak
ugy a tukor folott enyeleg, kellemkedik
Nelaval. Ahogy ingujjra vetkezetten
Onmagét csodalva a tikorbe nézdeleg,
amilyen telimarkd mohdsaggal a lany utan
nydl, szeretkezésre készilve csizmaéit
lerGgja, minden kilon kommentar nélkiil
kirgjzolodik a figura mdltja, szerelmi
.Sikerei",  oneléglltsége, utdni valo
|ényege.

Hasonl6 funkciéju figurat format a
Tlzértiszt szerepében Balazs Péter. Je-
lenete csak villanasnyi, Nela Gtjanak utolsé
adlloméasat demonstrdlja. a beszallasolt (j
férfi oda sem figyelve, mit mond - mert
mar szamara is megszokott a ja-



ték -, bdkol a lanynak, néhany pillanat
mulva, ismét alig figyelve arra, amit
megszokashdl tesz: Nela combjat kezdi
fogdosni. Nem figyel, mert egyetlen
probléma izgatja valgjdban, s ezt végsé
szorongatottsagdban nem is hallgat-hatja
el: afélreess helyre kivancsi.

Hogy ennek a gusztustalan alaknak még
az este vagy csak a kovetkezén lesz
hélétarsa Nela - |ényegében mar mellékes
is. Balazs Péter labrazogatd tirel-
metlensége, rutinunalommal végigjatszott
tiszti gélanssaga tobbet mond el a hésné
lecsliszasarol, mint az, amit maga a lany
k6zolhet még a maga sorsarol.

Ezeknek a mellékszerepléknek a beal-
litasa, a jé ritmusban valtakozé jelenetek
tempdja, s Fabry Zoltan kiting szinpada
jelzik, hogy az eléadast rendez6 Marton
Laszl6 tisztdban volt azzal, hogy a
pasztellszinii, marcipanédességii torténet
csak Urtgy, s csak akkor fogadhato el, ha
hangsllyozza, hogy a filledt kis
lanyregényt magais idézsjelben fogjafel, s
a vilagért se andalodjék el a nézd az elsd
vilaghadborl dalocskainak édességén, a
haborus szerelmi romantikan, Nela utolso
alitasanak vélt mélységén. A lany ugyanis
szeretdi sorsat s a magéét egyetlen
mondatban igy 0sszegezi: ,Ah, bennetek is
igy hajt lelketlen a végzet."

Kellemetlen szinhédzi este volt? Nem.
Csupan korunk szemléletétsl idegen a
szecesszios baju el6adas, amelyik fényesen
bizonyitotta, hogy a szinész alkata a
szinhdzmiivészet elengedhetetlen, a
szamitasbodl ki nem vehets eleme.

Tersdanszky Jézsi Jend: Viszontlatasra, draga,
Pesti Szinhdz.

Rendezte: Marton Laszld, diszlet: Fabry Zoltan,
Jjelmez: Janoskuti Marta.

Szerepl6k: Venczel Vera, Oszter Sandor, Pager
Antal, Tahi Toth Laszlo, Ernyey Béla, Nagy Gabor
f. h., Balazs Péter, Szatmari Istvan. Sandor Iza,
Verebes Karoly, Aron Laszl6 f. h., Horvath Péter f.
h.

KEMENY GYORGY

A két Henrik
Békéscsaban

Kezdjik talan azzal, hogy Shakespeare-
nek e két tragédigja, a kétrészes IV
Henrik és két hose - IV. Henrik és fia, V.
Henrik -- ritka vendégek a magyar
szinpadon. A pesti Nemzeti Szinhaz el6-
szOr i845-ben adta el a tragédia elsé
részét Egressy Gabor és Matisz Pal for-
ditasdban. (Akkor még a szinészek for-
ditottak is, nemcsak jatszottak.)

Egressy jutalomjatékanak valasztotta,
Harry szerepében lépett szinpadra. Az
egykori kronikéasok szerint Lendvay Marton
milvészien jétszotta Percyt, Szentpétery
Zsigmond Falstaffot alakitotta kitiinéen (e
szerepben késébb  Szigeti  Jozsef is
fellépett, aki ,magyaros’ Falstaff volt). A
budapesti Nemzeti Szinhaz 1916-ban ismét
csak atragédia elso felét jatszotta el, |vanfi
Jend rendezésében, Lévay Jozsef
forditasdban. Ivéanfi jatszotta a kirdlyt,
Beregi Oszkar a herceget, Falstaffot pedig
Géal Gyula.

A IV, Henrik masodik részét csak 1916
oktoberében  jatszotték el el 6szor
hazankban. A tragédia mindkét része
0sszevont formaban pedig 1942 4prilisaban
kertlt szinre Falstaff cimen, ugyan-csak a
budapesti Nemzeti Szinhazban. Az akkori
kritikai beszamol6k témadtdk a bemutatot:
acikkirok véleménye szerint a dramaturgiai
nyirbaldsok, hizésok tonkretették a
darabot, a mii elvesz-tette értelmét.

A 1V. Henrik a legnagyobb Shakespeare-
tragédiak elott sziletett, nem is tartozik a
legismertebbek  kdzé. A bonyolult
szerkezetli, tobb mint kétszaz oldalas
drama két részén két anal6g, egymassal alig
Osszefliggé dramai szal huzodik végig. E
dramaturgiai  sajatossaghél  kovetkezik,
hogy a szinpadra alitoknak mindig
valasztaniuk kell: a két cselekményszal
koézil melyiket rendelik a masik folé. A
kritikak tanuskodasa szerint a régebbi pesti
el6adés Falstaffot vallalta foszereplnek. A
békéscsabai a két Henriket: apat és fiut.

Sandor Janosnak, a rendezének, ha nem
lenne méas érdeme, mint a nagy apparatust
igényld tragédia eléadasa Békéscsaban,
mar akkor is elismerést érdemelne a
bétorsdga. A kérdés kézenfekvsé: a
béatorsagon kivil hogyan sikerilt a

bemutatd, mivel a ,bétorsag szép dolog,
de nem szinhazi, esztétikai kategoéria. Nos:
nem teljesen jol, de nem is rosszul. A
bemutaténak el6zményei vannak. Az
el6zmények anndl fontosabbak, mert olyan
el6adassal taldkoztunk, melynek
fészerepléje nem a szinész, ha-nem a
rendez6. Mai divatos szohaszndlattal élve
Jrendezéi szinhazat™ |attunk.

Sandor Janos a tavalyi évadban mar
megrendezte » 1. Richardot, a IV. Henrik
dramai el6zményét. A  folytonossag
bizonyitéka, hogy a 1. Henrik szinpad-
képe, szcenikai elképzelése hasonld, téb-
bé-kevésbé azonos a /. Richardéval.
Rendezésében érezhetd6 a kortarsak:
Brecht, Jan Kott, Peter Brook, Kazimir
Kéaroly és Mgjor Tamas hatasa. De ez nem
hiba: e korszerii elképzel ésekre,
gondolatokra épitve Sandor Ujat, eredetit,
egyénit, sajdtosat adott. A hatamas
terjedelmi tragédidbdl azokat a részeket és
cselekmeényszal akat vélasztotta ki,
amelyekre rendezéi mondanivalojat, ko-
runkrél vallott nézeteit épithette.

A békéscsabai Henrik mitvészi szandéka
hidat verni két tavoli idészak, a XV. és a
XX. szézad kozott. 1V. Henrik harca, az

1403-ban vivott shrewsburyi  tkozet
egyben a mai haborukat isidézi. A katonak
kardot, de terepszinti, mai

gondol attérsitdsokat ébreszt6 egyenruhat
viselnek.
A befejezetlen épllet képzetét kelto,

sinekbdl, gerendakbol, csovekbsl, gyé-
kényekbdl, falépcsébsl érdekesen, szel-
lemesen Osszedllitott diszlet - Csanyi

Arpédd munkga - ©6sszhangban &l a
rendezéssel. Hibdja, hogy nem minden
jelenet eljatszasara idedis. Vagvolgyi
llona jelmeztervezése sokszor meglepi a
nézét: hol stilusaval, hol stilustalansagé-
val.

A bemutaténak akadtak kiemelkedéen
szép és bosszant6an gyenge jelenetei.

Kar, hogy az el6adéds kezdete szinészi
jatékban, ritmusban egyarant kiabrandito.
Sokaig tart a divatos miivészi ,be-
melegités a szinpadon. A , korszeriisi-
téssel sajnos egyiitt jar a reneszansz
gazdagsagnak, életéromnek a kilugozasa,
elszegényitése, szlrkitése. Sivar, miihely-
szerii a szinpad, mintha a
falanszterjelenetet adnak el .4z ember
tragédiajabol. Az angol nevek kiejtésével
is sok a baj, a szbveget sem tudjak eléggé,
a sugé olykor jobban hallhaté, mint a
szinészek. Bantdéan rossz az eldadas
befejezése. A kdzonség csak kapkodja a
fejét: azt se tudja, vajon vége van-e a
darabnak.



A szinészek nagyon vegyes stilusban
jatszanak. Kialakult egyuttes nincs. Fals-
taff Simon Gyoérgy. Gyakorlott szinész,
egy-egy jelenetet jol is old meg, de gyak-
ran kilséséges, a mih6z nem mélto
megoldasokat valaszt. A V. Henriket
Falstaff tartja életben - irta Benedek
Marcell. A IV. Henrik hése Falstaff - irta
Jan Kott. A voros paréka, a dagado has, a
vékony, elgorbilt falstaffi kard: kevés.
Nem  harsany, életoréomtél  fesziilo
reneszansz tipus. Pedig kitiind jelenetei
vannak. Példaul a sorozasi képben, amely
rendezéi remeklés is. Vagy amikor
Harryvel elére eljatsszak a tragédia
bekdvetkezé végét: szakitdsukat, végss
bucstjukat, mikor majd Harrybél V.
Henrik lesz, és Falstaffot eldobja, mint
egy kifacsart citromot.

Hévér alakitéja, Cserndk Arpad, a fi-
gurdt tehetségesen, shakespeare-i hdési
modorban dllitja elénk, béar kissé reto-
rikusan. Természetes, kozvetlen, emberi,
csak a szerephez képest nem eléggé rusz-
tikus, inkabb finomkodo.

Kortvélyessy Zsolt mint walesi herceg,
kellemes meglepetés. lgaz, jatéka,
mozgasa meég nemegyszer szogletes, el-
nagyolt, kevéssé megoldott, néha durva
hibat is vét (az egyik jelenetben cocog -
angol kiralyi udvarban nyilvan ez az elsé
ilyen eset ..), elfogddott, de példaul
apjaval valo vitgdban szenvedélyes, hi-
teles. Az egész tragédiat ativel6 szerepet,
amig Harrybdl V. Henrik lesz, meggyé-
z6en oldja meg. (De sok is még a tanul-
nival6ja beszédtechnikdban, szinészmes-
terségben ...)

Demeter Hedvig mint Siirge kocsma-
rosné, kedves, szorakoztatd, csak a figuréat
stilusban szazadokkal késébbre teszi at -
Feydeau idejébe. Lengyel Janos mint 1V.
Henrik, ha nem is mindig kiralyi, de szép,
szuggesztiv jelenetei vannak.

Sajnos az angol lordok a békéscsabai
szinpadon bagyadtan mozognak, nem
hercegnek, de még nemes embernek sem
hihetéek. Hang, mozgas, stilus, gesztus,
lélegzés - ezekkel van a hiba? Vagy on-
mutogatasrol, a partnerrel valé kapcso-
lathianyrél, dres hangoskodasrél, |élek-
telenségrél, privatizalasrél van sz6?

A kilonféle stilusban alakitd szinészek
kozott akadtak olyanok is, akik semmit
sem jétszottak el. Viszont egy amatér -
Vézna Franci ngéi szab6t alakitotta - igen
j6 volt. Kar, hogy a mii-sorflizetben nem
szerepel a neve. Megérdemelte volna!

FEUER MARIA

Magyar
egyfelvonasosok
az Operaban

Operahdzunk misorpolitikajat gyakran éri
a konzervativizmus vadja. A kritikusok a
modern - val6ban contemporain - szinpadi
miiveket kérik szamon, a szinhaz pedig a

kdzbnség igényeire hivatkozva védi a
maga allaspontjat. Meglehet,
igazsagtalannak tetszik e régi vita

felelevenitése éppen akkor, amikor Uj-
donsagokrél szamolhatunk be, de ezek a
most bemutatott egyfelvonasosok Kkitii-
néen illusztraljék mindkét fél véleményét.

Az Operahaz ugyanis tiszteletre mélté
Gigybuzgalommal - s errél vitapartnerei is
csak elismeréssel szélhatnak - tamogatja a
magyar miveket. Nemcsak 6sztonzi
szilletésiiket, hanem gondot is fordit
bemutatasukra, s nem egyszeriien , letudja
a feladatokat", hanem legjobb ergivel
teremt méltd keretet hozzajuk. Immar
hagyomannya valt, hogy az Operahaz
minden évben egy magyar Ujdonsagot
prezental, s e tény minden kommentarnal
tobbet mond. A konzervativizmus felé
hajl6 miusorpolitika mégsem fedezheti
magat a nemzeti alkotémunka partol asaval.
K6zonségiinknek ugyanis igy semmiféle
Osszehasonlitasra nincs mddja: ha akarja,
becsililetszéra  elhiszi a  zenekritika
véleményét, de a szakzenészek itéletét
legfoljebb a hangverseny-termekben vagy a
Radiéban szerzett tapasztalatai alapjan
hitelesitheti. Méarpedig a szinpadi miivek
lehetésége, hatasa egészen mas természetii,
mint a koncertzenéé. A kisérleti szinpadot
éppen a tovabbfejlédés sirgeti, s ez
adhatna Ujabb lendiletet a magyar
komponistaknak is. (Zaréjelben hadd
tegylk hozza az Operahdz szivesen tiizi
Benjamin  Britten egy-egy alkotasat
miisorara - legfrissebb bemutatéja a
Szentivanéji alom -, ezek azonban nem
hogy nem pétoljak a modern miiveket,
hanem fél-re is vezetik a taékozatlan
hallgatét a , kortarsi" darab megitélésében -
Britten  ugyanis csak  személyében
kortarsunk, al kotésainak stilusa a
szazadel 6 miivészetéhez kapcsol 6dik.)

Am, ha az egyik oldalrél csakugyan a
miisorpolitika frissebb szellemét igé-
nyeljuk, érdemes egy pillanatra fontol 6-

ra venniink a masik oldal érveit is, hogy
tudniillik az operdk torzskozonsége al-
taldban konzervativ izlésii, s a szinhaz
jogosan félti el6adasainak |atogatottsagat.
Hogy a biivés kort hol és hogyan lehet
megszakitani, arra most nehéz lenne
tanacsot adni. Mindenesetre bizonyos,
hogy valamelyes kockazattal szamolnia
kell a szinhaznak is - egy valodszinien
véarhaté Ujabb, fiatalabb k6zdnségréteg
megnyerése érdekében.

A novemberben bemutatott egyfelvo-
nasosok sajatos kompromisszumrdl ta-
niskodnak: mint a mesebeli lany, aki a
kirdlyhoz menet vitt is ajandékot, nem is,
ezek a miivek modernek is, nem is, meg is
nyerik a kdzonséget, nem is. A legjobb
kompozicié s a legjobb eléadas, Petrovics
Emil Lysistratéja, 10 évvel ez-elott
keletkezett. Félreértés ne essék: e mii nem
sziletési datuma miatt tartozik a
kompromisszumok kozé, hanem azért,
mert nem jellemzd Petrovics mély
problémakkal viaskodd alkatara: inkabb
nekifeledkezé kiruccanas, olyan mamoros
tobzddas a zenélés 6romében, a szin-padi
technikai kénnyedségben, amelynek jatszi
vilagét a Biin és biinhédéssel (és a Jonas
Konyve oratériummal) messze maga
mogott hagyta. A komponista termé-
szetesen nem tagadja meg e szerencsés
Ordban szilletett, konnyii kézzel szerkesz-
tett, bravaros alkotdsét, de vallomasa
szerint Ugy tekint r4, ,mint egy fiok
mélyérsl elékerilt, régi fényképre, amely
élete valamely elfelgjtett pillanataban.
szamarais ismeretlen arcat mutatja".

Maros Rudolf 1956-ban irt Vonos-
szimfénidja tipikusan korszakzard-kor-
szaknyitd mii, mar nem tartozik a Kodaly
nyomdokain halad6 elsé peridédus darabjai
kdzé. Hangjat ebben a miben kezdi
megtalalni a zeneszerzd, s nyelvezetében
még csak nyomokban bukkannak fel azok
a szinhatasok, amelyek késsbb
meghatdrozzak kolorista egyéniségét. A
Vonésszimféniabdl indult el Maros (j
utakon jar6 mivészete: hanghatésai
megsejditik, de csak visszafogottan jelzik

e korszerii, eurépai hangvételt kovetd
zeneszerzé késdbb kristalyosodo
egyéniségét.

Szokolay Sandor balettzenéje az egyet-
len valéban (j kompozicid, az egyetlen
igazi bemutat6. A ,hozott is Gjat, nem is"
meghatérozésa meégis ra a legjellemzsbb.
Szokolay zenéjének értékelése - éppen
azért, mivel (] alkotds - olyan részletes
elemzést igényelne, amely meghaladja e
szinhézi beszamolé hataskorét. Annyit
azonban itt is el kell mondani



réla, hogy szinte rendkivili érzéke van a
hatasok irant. Két opergja, a Vérnasz és a
Hamlet is azért valhatott egyértelmiien
sikerdarabbd, mert a zeneszerz6 eksztatikus
alkata a szinpadon taldt igazi otthondra. S
nem lehet itt emlités nékil hagyni azt a
sajatos kettdsseget, amellye a
szakzenészek, illetve a nagy-k6zonseg
fogadja ezt a muzsikd. A muzsikusok

tllsdgosan  szertelennek,  tllaraddnak,
gétlastalanul megfontolds  nélkilinek
taldjék Szokolay alkotésait, s zengét
vaamiféle mai Parasztbecsiil ettel

rokonitjak. A hallgatdésag viszont nagy
atlagéban nem ismeri a szakma torvényeit, s
szaméra valoszinileg éppen ez a
parttalansag, a kifejezésnek ez amohdsagaa
vonzo. S ha a tgjékozott muzsikus tudja,
hogy Szokolay nem kapcsolodik a
legkorszeriibb kifejezésmddhoz, és nem a
legszabatosabban beszéli az eurGpai zenel
nyelvet, akkor a tgjékozatlan hallgatét éppen
ezek a tulajdonsagok bivolik e, mert Ugy
érzi, révikon § is kozelebb kerll ahhoz a
»Télelmes’ modern zenéhez, amelyrél annyit
prédikaltak neki. Nem stilugegyekrél van itt
sz6, hanem hatasfokrdl. Ha az atlagos
operanéz6 a drdma vonzassba kerdlt,
egyszeriben azt hiszi, mintha ezzel a ,,mo-
dern zene' titokzatos szektganak tagjai
kozé |épett volna, s még biiszke is 6nndn
felodésére. Ez utdbbi mozzanat egyik
legfontosabb magyardzata a skernek s
egyben a szinpadi miifaj népszertiségének.
Ay dldozar ZENGE ugyan oOkonomiku-
sabb, mint Szokolay két opergjédé, épit-
kezése, zenei nyelvezete mégis - s ez eré-
nye is, hibgja is - elsisorban a szinpadi
hatésra épit. EI6nye, mert a nagyk6zonség
szaméra végul is ez a donts; hibga, mert
Oszténdssége néha meggondol atlansagokba
bonyolitja. A partitira és az egész el6adés
legsiker(itebb része a két
ral]uien té&td: a Dies irae €S @ Livera me.
Ami elétte és utdna torténik a zenében ésa

szinpadon, az jelképek, szimbolumok
vil&gegyetemet,  filozofidkat  &-oldld
rendszere;  szOvevényesen  bonyolult,

biblikus és balladai, 6sergjti és fennkdlt -
egyszoval olyan sokat sejtet, amit
lehetetlenség egyetlen szinpadi mii, kivalt
balett, kivalt egyfelvonasos balett kereteibe
tomoriteni. Hadd legylink igazsagosak: ez
az egyetemessegre ahitd, rengeteget
markol6 koncepcié elsssorban  Kardos
Ferenc  szOvegkonyvébsl fakad. A
zeneszerz6 valamiféle gyermeki naivitassal
szeg6dott e ,mély filozdfia' szolgdataba, s
minden bizonnyal ma

sem léja a szakadékot, amely folott
egyenstlyoz. A koreogréfus Fodor Antallal
egyltt hdlyogkovacs maédjara operdlt,
méghozza olyan sikerrel, hogy latvanyos,
hatésos szinpadi miivik |1&ttén talan nem is
mindenki veszi észre a filozofia
mondanival6 buktatdit. A librettd skodrol,
épitése  megel6z6 harcokrdl, félelemtdl
mozgatott embercsoportosul asokrdl,
manipulatorokrol, vilégégé kavarodésrol
beszél a csedlekmény e szakaszédban, a
mésodik részben a békésnek latsz6 épités
konfliktusairdl szdl: a munka ddozatérdl, a
Kivéasztott on-feléldozo, Lézér
feltamasztasat idéz6 gesztusardl, a témegek
eksztézisardl  és  gyildletérsl, valés
fanatizmusrdl s végil az ddozatvédlaas
elkerlilhetetlenségérél. Ezek a motivumok
akotjak a  balett cselekményét,
illusztralasukra szolgal a zene soksziniisége
és aszinpad dinamizmusa.

Ami ellentmondésra késztet, az elss-
sorban az dmodernsdg szuggesztidja -
ennek illusztrd aséra elegends a miisorfiizet
néhany magyardz0 mondata: ,A baett
filozofikus mondanivaléja nem merdl ki a
torténelmi  monda, az épit6 Adozat
<inrevitedlével. Az ddozat és a tdémeg
ellentmondésos viszonya, vagy az, hogy a
kivélasztott maga is manipulator volt, s igy
keril szembe kordbbi térsaival, akik
tapldjak ellene a gyiildletet, s végll sgjé
eredmeényiiknek konyvelik e a
megsziletett ddozatot - kapcsolatot ad
forrongd vilagunk eseményeihez is, s
egyben dlasfoglalast is benniik.

Zeneileg ugyanolyan szertedgazd
anyaggal dolgozik a komponista, mint
ahanyféle tartalmi réteget éint a libretto:
magyar és kelet-eurdpai népballaddk, 6s
indulatszavak, biblikus témak jelzik eze a
sokfelé tekintd igényt. Appardtusa nem a
megszokott: a mély vonoskarral egyetlen
szdldhegedii &l szemben, s a hangzas
tomorségét, vastagsagét elsdsorban a
fuvosok és az it6sok, valamint a zenekari
arokban ehelyezett vegyeskar biztositja. A
korust egyébként arra is felhaszndlja a

komponista, hogy zenei gondolatait
szavakkal kozvetitse, legyen az népballada
vagy liturgia

A zenetechnikai megoldasok, a szer-
kesztés értékelésére itt nincs mod, a zene
megfigyelhet6 jellegzetességei  azonban
szakmai elemzé igény nélkdl is jelzik a
kompozicié szinpadi hatasvégyat. Szokolay
eszkozel két opergahoz képest kilssleg
egyszeriisodtek, s effektusai laszolag
higgadtabbak: nemcsak fortiss-

mobban gondolkozik, hanem néha kama-
razenel hatasokra is torekszik. Mégis Ggy
ézi a kritikus, mintha ezt a miivet is az
imént Emlitettik kett6sség jellemez-né, sa

modern  szinpad  dilusdban  jératlan
nagykzonség sgjét
modernségelképzeléseit  Udvozélné  a

magas hatasfokU, eksztatikus jeleneteiben
legmegoldottabb balettben. A i szinpad -
Csikos Attila szinpadképe, Gombér Judit
kosztimjei és mindenekel6tt Fodor Antal

koreografiga - a bdet mottgja, a
Kémives  Kelemenné  balladgjdnak
tanul sagat, az adozatvéllaas
szikségességét  hangsilyozza:  ,Avva

alitak meg magas Déva varé, cssk igy
nyerheték el annak draga arét.

Emlitetttk mér: az eldadés legfébb
eréssege a drama kifgezéers, s ennek
megvalOsitésa  érzékelhetéen j6  Ossz-
munkénak koszonhets. S ha a tdlbonyo-
litott, tulshgosan éttételes, zsifolt szim-
bolikgu csdlekmény a koreogréfiat is
Ohatatlanul megterheli, a tanctervezd vi-
zudlis, mozdulatteremté fantéziga csak
dicséret illetheti. Igaz, a, hozott is Gjat, nem
is' megdllapitas adl 6 sem kivétel: az
operai  balettek toérzskdzonsége szaméara
bizonyd&ra meghokkentéen modern és
Ujszerii Fodor Antal koreogréfi§a, a Pécs
Balett  kisarleteit és  eredményeit
figyelemmel kisér6 nézé azonban 6rémmel
fedezhet fel miivében e mithely hatasét. A
nagyon tehetséges koreografus nemhidba
nevel 6dott Eck Imre tarsulaténd, nemhidba
készitette maga is ott es6 skeres
koreografigét, az Operahaz szinpadan is az
ott kidakult mozgésvilagot kelti Uj éetre.
De egyéni megvaldsitasaiban gyakran
felsgjlenek az Operahaz fiatal tervezdjének,
Seregi  Laszlonak odtletel  is.  Mindez
egyseges kifgezésse otvozédik, hiven az
akoto-térsak elképzeléséhez: az egyéni és
csoportos tancokban egyarant szuggeszti-
ven.

Az akotoi egylttest azonban kdzdsen
terheli a filozofikus alapeszme megvalo-
sitésanak  kovetkezetlenséige. A balett
mondanivaldja a librettista Kardos Ferenc
szerint ugyanis ,a nagy €és maradando
értékek és alkotasok érdekében vallalt
erkolcsi-érzelmi, hds ddozat gondolatanak
fejtegetése”. E mondanivald zenel és
szinpadi kifgezése dtalaban asszociaciokra
épil, s a konkrét hallani- és lanivad
jelképek és cézasok formgdban valdsul
meg. Am ez a meg-lehetdsen szerves
szimbdlumrendszer az épités
mozzanataiban:; a darab kdzepén és végén
egyszerre konkréttavdik, az
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épités addig jelképszert értelmezéséhe
hirtelen kotelek, csigak - kiilonben nagyon
mutatd és dekorativ - rendszere kertlt. A
néz6 végul is nem érti, hogy altalanos
ideolégiai-filozofiai - tisztazatlan filozoéfidju
- fejtegetést lat-e, vagy a Koé-mives
Kelemenné ballada  biblikus-liturgikus-
primitfv elemekkel atsz6tt illusztracidjat.
Lehet, hogy a szerz6k nyilatkozatai, a
musorfizet ismertetése nélkil
onfeledtebben élvezné magat a szép moz-
gast, latvanyos szinpadot, az expressziv
zenét, a j6 vilagitastechnikat, az tgyes
diszlet- és kosztimmegoldasokat s Orosz
Adél és Markoé Ivan, illetve a masik sze-
reposztasban Partay Lilla és Erdélyi Sandor
tancat. S ha a filozoéfiaval vitatkozunk is, ha
az egész mu szférajat talhaladottnak ¢és

éppen a modernség fogalmaban
félrevezetonek érezzik, a meg-

valésitasnak, a szinpadi abrazolas kife-

jezberejének  a  kozonséggel  egyiitt
tapsolunk kell.
Maros Rudolf Vonésszimfénidjanak

szinpadra allitasa jéval kevesebb problémat
okozott az ugyancsak fiatal, tchetséges
koreografusnak, Barkéczy  Sandornak.
Barkéczy cselekmény nélkili balettet akart
komponalni, s olyan muzsikat keresett,
amelynek zart formaira, a klasszikushoz
k6t6d6, mégis szabadabb hangvételére
rezonalni képes. S mivel nem is vagyott
meghokkentSen Ujra, el-képzelését
tokéletesen meg tudta valdsi-tani. J6 zenei
érzékkel hangolédott Maros 15 éves
kompozicidjanak érzelmi teli-tettségéhez,
szinte romantikus aradasu lirajahoz.

Mozdulatvilaganak harmonikussaga
vilagos, tiszta formakkal parosul. Barkéczy
egyéniségéhez érzékelhetéen kozel all a
haromtételes, kitinGen szerkesztett,
aranyos, szenvedélyes szépségi muzsika, az
azota vilagszerte ismert szerzé 4j kor-
szakanak elsé allomasa. Alkalmat adott ez a
zene arra, hogy a koreografus kiélhesse
harmoéniaigényét és  bemutassa  szolid
mesterségbeli tuddsat, muzikalitasat ¢és
formai érzékét. Alkotisa nem rizza meg,
nem kavarja fel a nézét, de kellemesen
szérakoztatja. A szinpadkép ki-
egyensulyozottsagahoz jarul a diszlet-jel-
mez-vilagitas (Csikos Attila terve) nagyon
tudatos, szép kompoziciéja: a szinek
ténusa és Osszhangja a zene, illetve

Szokolay Sandor: Az &ldozat (Operahaz)
(Iklady Laszlo felv.)

a tanc szerkezetét kéveti : férfiak és ndk
csoportja, s a kozuluk kivalé szolistak
szembekerilése, Osszeiitkdzése és eggyé
old6dasa vizualisan-akusztikusan, kovet-
kezetes és végiggondolt. Kékesi Maria és
Dézsa Imre, illetve Menyhart Jacqueline és
Sterbinszky Laszl6  kifejez6 sz0l6i a
koreografia kiteljesedését szolgaljak. Zene,
mozgas, szin egysége jellemzi szinpadi
megvalésitasdban is a harmonikus {j
balettet.

A harom egyfelvonasost 6tvozé pro-
dukcidk legteljesebb, legjobban megva-
l6sitott darabja a Lysistraté. Valdjaban
nem is illik a két balett tarsasiagaba, sokkal
ésszerbb  és  célravezet6bb  lenne
ikerparjaval, a C'est la guerre-rel ko6zos
misorba iktatni. Igaz, hogy ehhez fel
kellene eleveniteni Petrovics 1962-ben be-
mutatott nagy siker egyfelvonasosat.

A gondolat kézenfekvé nemcsak azért,
mert a Cest la guerre értékei is megér-
demelnék az ujrajatszast, hanem azért is,
mert a két mi egymas tokéletes ki-
egészitése, egyazon kozponti gondolat
kétféle szélsé megkozelitése. Zeneszerzbi
tajékozottsag, mesterségbeli felkésziltség,

szinpadi  érzék és invenci6, prozédiai
érzékenység és a sokfelé kitekintés ké-
pessége, a karakterzenék alkalmazasa

egyarant jellemzi a két, egymas utan ké-
sziilt egyfelvondsos operat. Csakhogy az
egyik a drama poélusardl abrazolja a ha-
borut, a masik éppen ellenkezbleg, a vig-
opera eszkoztaraval él. Mintha egyetlen
témat kétféleképpen mesélnének el, a
Lysistraté feloldja elédje feszlltségét, s a
nyomaszt6 tragédiat a komikum oldalarél
oldottan kozeliti meg. Az Arisztophanész-
darabokbdl  készitett Devecseri-széveg
derls életvidaimsaga, bovérh jatékossaga és
merészen pikans csufondarossaga olykor
lirai, ahitatos-elérzékenyilt nosztalgiara is
alkalmat teremt, s Petrovics zenéje nagyon
is ¢él ezzel a lehetGséggel. Az eredetileg
koncertvigoperanak nevezett, tehat
hangverseny-el6-adasra szant zart
szamokbol allé oratérium  dramaturgidja
eleve sem zarta ki a szinpadi megval6sitds
lehet6ségét, s most, tiz év tavlatabdl ugy
érezzitk, mint-ha szinpadra sziletett volna.
Sét, azt is be kell vallani, hogy maga a zene
is frissebbnek, tdébbnek tetszik, mint a
bemutatas idején, valdszinlleg azért, mert
akkor elfogédottabban, kevésbé  ta-
jékozottan hallgattuk, mintaképei kozott
csupan az akkoriban ,felfedezett" Otrffot
ismertiik fel, s nem vettik észre, hogy
sokkal messzebbre és tavolabbra tekint,
hogy a harmincéves fiatalember egyéni-

sége mennyire kiforrott. De az akkori
elfogédottsagot és a mai Ujrafelfedezés
Orémét valodszintleg az is okozza, hogy a
szerzével egyitt mi is nosztalgikusan,
egyszeri és ismételhetetlen tiineményként
szemléljik.

A ml operahazi el6adasa Eck Imre
rendezésében, Keserli Ilona diszlet- és
jelmezterveivel végre igazan korszerd.
Fantazia és humor, jatékossag és finomsag,
csipetnyi nosztalgia és flszeres erotika
uralkodik a szinpadon; stilizalds és parddia
erdsiti a zene hatasat. Kesert Ilona tervei
nemcsak mutatosak, hangulatilag,
stilisztikailag kifejez6ek, hanem humorral
is: gy6zik, s olykor ,egyenes", olykor
finoman jelzett, olykor csak szimbolikus
szexualitdst ~ sugaroznak. Eck  Imre
rendezését rendkivili mértéktartds
jellemzi. Még arra is volt ereje és Onfe-
gyelme, hogy visszaszoritsa koreografus
énjét, s tancos megoldasai csupan mint-egy
illusztraljak, kommentdljak a cselekményt -
hol csafolédva, hol targyilagosan, hol
komolyan, hol erotikusan. Elsé-sorban az
énekkar harmonikus, zenei mozgatasara
torekedett, s kerilte a  trividlis
megoldasokat. Jollehet a zene témavilaga
és tancos karaktere csabithatta volna a
latvanyosabb, népunnepélyszera
abrazolasra, j6 izlése és visszafogottsaga
igy hatdrozottabban érvényesitette a darab
merész pikantériajat, és jobban szolgalta a
zene finomabb rétegeinek feltdrasat. A
pompas megvaldsitas - mi-ként a két balett
esetében is - zeneileg Erdélyi Miklos,
illetve ~ Oberfrank Géza érdeme. A
szOlistak: mindenekel6tt  az els6é
szereposztas férfi karvezetSje, Réti Jézsef
és a masodik szereposztds néi kar-
vezet6je: Kalmar Magda, de a t6bbiek:
Hazy Erzsébet, Agay Karola, Péka Eszter
is (e kézirat leaddsaig Szigeti Laszl6 még
nem vette at a szerepet) tehetségiik javat
nydjtottak, s zeneileg is, szinészileg is az
el6adds javat szolgaltak.




Sinkovits Imre Harper kapitan
Nemzeti Szinhaz Neveletlene
(Iklady Laszl6 felv.)

szerepében a
eléadaséaban.

VAGO PETER
Harper kapitany:
Sinkovits Imre

Sinkovits Imre alakitisaban  Harper
szarnysegéd sokkal jelentSsebb figura,

mint eredetileg England darabjaban.

A szarnysegéd alakjat a Nemzeti Szin-
haz el6adasaban azonban nemcsak a ki-
tiné szinész markans egyénisége emeli
meg. Hozzajarul ehhez Marton Endre
koncepcidja is, amely az egyes szereplék
egyéni, belsé dramajanak kidolgozasa
helyett inkabb a  tirsadalombirilatra
fektetett nagyobb sulyt.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
rendezé kivalé formaérzéke nem biz-
tositotta hianytalanul a produkcié dina-
mikai egyensulyat. Csupan annyit jelent,
hogy a bevallottan s éppen ezért becsii-
letesen polgari szinmd a Hevesi Sandor
téren élesebben fogalmaz a gyarmati im-
perializmus kérdésében, mint ahogy azt
England valéjaban teszi.

A tisztikarral poharral a kezében két-
szer elénekeltetett, sOrcsarnokemlékeket

ébreszt6 indulé mellett ezt a célt szolgalja
Strang  ezredes kényszerd, el nem
kerilhet6 vallomisinak elmaradisa is,
amelyet a darab végén a sajat - s ezzel
egyiitt az ezred - becsiletének megsem-
misiilésérél mond eredetileg.

Semmi kétség, Englandnél kritikusabb
szemléletd szerz6t nem nehéz elképzelni,
s6t még talalni sem. De ha az iré polgari
korlatait a konvencionalis hang-titési és
szerkezeti darabot  harcosabbi téve"
prébaljuk - legalabb az el6adas tartamara -
ledonteni, nem lehet csodilkozni, ha e
muveletbe belesapad egy-két figura.

S még valami. Az elmondottakhoz
hozzatartozik, hogy itt angol szerzé angol
katonakrol {rott dramajarél van szé. Nem
meglep6, ha az {ré6 Dbizonyos foka
kozbsséget is érez héseivel. Ez termé-
szetesen nem jelent felmentést, a kbzosség
csupan annyi, amennyit egy polgar
honfitarsai iranyaban altalaban érezni
szokott. S amennyi az egyéni dramak -
Strangé, Harperé, Drake-é - kifejtéséhez
mulhatatlanul szitkséges is. (Ennek az sem
mond ellent, hogy mint hirlik, a londoni
eléadas élesebb, keményebb, gunyosabb a
pestinél, tobb a nevetés. Magukon
nevetnek, bar mi tudnank feleannyira csak.)

England nem kulénésebben ,,dihos"
szerz6, sét a sz6 szoros értelmében pol-
gari szerz6, a darab mesterséges borzolasa
a tarsadalmi-politikai mondanivald
plasztikusabba tétele érdekében tehat ugy
tanik, kevés reménnyel kecsegtetd
prébalkozas.

Ezt a koncepciét sinyli meg némiképp
Sztankay Istvan alakitasa is. Drake dra-
maja abban rejlik, hogy akarata s érzelmei
ellenére kénytelen pontrdl pontra tisztara
mosni Millingtont, egész egyszertien azért,
mert a betQ szerint értelmezett kotelesség
erre kényszeriti.

Sztankay tdlsagosan hamar ,f6lébe ke-
rul" a figurdnak, s a nyomozds sorin
Ohatatlanul  baragjaért kizd6é védougy-
véddé vedlik at, holott Drake egész
egyszerlen az utolsé leheletéig , helyt-all",
s teljesiti a feladatot, amit rdosztottak.
Homlokaval —tutkézik  bele a  végsé
felismerésbe, amelynek kovetkeztében a
sz6 szoros értelmében romba dél az élete,
és le is mond arro6l, hogy az ezred-ben
maradjon. Ez egy tiszt, kilonésen egy
fiatal tiszt szamara az egzisztencialis
ongyilkossaggal  egyenl, tehat igen
komoly 1épés.

Ezen ma mar lehet mosolyogni, lehet azt
allitani, hogy nekiink Magyarorsza-

gon, 1972-ben nem sok kézink van eh-
hez. Ezek érthet6 és megfontolandé rea-
galasok. De ha az ir6 hite s képessége
szerint egy dramai helyzetet dbrazol, akkor
ahhoz kénytelen-kelletlen ragaszkodni kell,
masképp a szinész nem tud meg-felel6en
épitkezni.

Sinkovits Imre megteremti Harper ka-
pitany dramajat, némiképp az el6adas
ellenére teremti meg, ezért irtam az elején,
hogy a rendez6i koncepcid ,,segit’ neki.
Mar elsé szinre lépésekor, a Fothergill
hadnaggyal  folytatott  parbeszédben
pontosan, hatdsosan, de nem hatasvada-
sz6n indit. Harper a szokasos fogassal
leckézteti meg alarendeltjét, felajanlja neki,
hogy felmenti szolgalata alél, ha az
talsagosan meger6ltetS a szamara. Minden
rendd és rangl beosztott munkakedvének
egyik leghatiasosabb serkentéje ez.

Sinkovits hangja lagy, cseppet sem in-
dulatos, mégse téved a szamtalanszor ki-
probalt  szituaci6 nyoman oly kdénnyen
kinalkoz6 ,,mosolya mégul elévillan igazi
arca" kozhelyes hangvételébe. Harper
poloingében 4all szemben a talptdl nyakig
egyenruhas tisztekkel, s a szinész pontosan
érzi, hogy ezt a szamara kedvez6 helyzetet
kiaknazhatja a figura emberi tartasanak
érzékeltetése érdekében is, de ugyanez a
szitudcié vissza is Uthet, ha csupin a
formak megsértése miatt torténd
handabandazas valik nyilvanvaléva.

Harper szazados szamara a klub rend-
jének betartasa nemcsak formai kérdés, s ha
ezt a rendet valami  megzavarja,
semmiképpen sem a latszat megévasanak
kedvéért 1ép kozbe, hanem mert legmé-
lyebb meggy6z6dése, hogy ez a helyes.
Harper kapitanynak ugyanis ez az élete.

A szinész nagyon hatarozottan érzé-
kelteti ezt, s tévedhetetlenil Uti meg azt a
kezdé hangot, amelyre az egész alakitast

raépitheti. Ha csak egy kissé tobb
kritikdval" dbrazolna Harpert ebben az
indité szituacidban, menthetetlentl

S6rmesterré fokozna le a szarnysegédet. De
Sinkovits Harper szazados marad.

A hadbirésagi targyalason Millington
iranti leplezetlen utdlatat cseppet sem
igyekszik palastolni. Millington hadnagy
szerinte  kétségtelentil ~ vétkes,  tehat
Harperben semmi aggodalom nincs az igy

végsé kimenetelét illetéen. Ezért érzi
Drake prébalkozasait egy idé mulva

bosszantbéaknak, sét gyanusaknak. Inge-
riltségét csak fokozza, hogy érthetetlen
szamara a voltaképpen rokonszenves, nagy
remény fiatal tiszt makacskodasa.

Harper nem tart att6l, hogy kidertl



arcok es maszkok

az igazsag. Biztos a dolgaban, hisz Mil-
lington blnésségében. Az 6nmutogatas
vagy szerepjatszasi hajlandésag is tavol all
téle. A targyalds elhuzodasa folott érzett
dthét a hagyomanyos eljarassal, a formaval
valé vélt visszaélés valtja ki. Mivel megveti
Millingtont, nem csoda, ha egyre
ingertiltebben tolti be tisztét egy olyan
testtletben, amely az ezred
hagyomanyainak megfelel6en jott létre, de
amely egyre inkabb rabjava vilik a
hagyomanynak, s Oncélusagaval
megcsufolja azt. Harper egy idé milva
értelmetlennek érzi, amit csinal.

szinte

A Sinkovits altal életre keltett szazados
nem siettetni akarja a targyaldst, legalabbis
nem azért, hogy eltussoljon bizonyos
tényeket. Az 6 értelmezésében Harper
szarnysegéd ugyanugy a kotelességteljesités
aldozata, mint Drake. Ahogy Drake-et a
védougyvédi szerep, UQy 6t maga Drake
szotitja tovabb-tovabb, a végsé felismerés
felé vezeté uaton. Harper helyzete még
nehezebb is, mint Drake-é; tizenkét évi
szolgalat utdn egy antikatona tgyében a
kezdetben az & bizalmat is élvezé taknyos
hadnagy akadékoskodasinak kénytelen
teret és lehet6séget biztositani.

Tehat hite szerint rosszul, az ezred ér-
dekének nem megfelel6en végzi munkajat,
s nem tehet ellene j6forman semmit.

A fordulat utan Sinkovits Ggy adja meg
ujra a sz6t Drake-nek, mintha ezzel egyiitt
atruhdznd rd a sajat elnoki tisztét. Ahogy
kordbban azt tette, amit érzése szerint
tennie kellett, ezutan is azt teszi, még ha ez

a  korabbival  ellenkezé allaspont
képviseletét  jelenti  is.  Mozdulatai
oldottabbakka, , civileb-bekké"  valnak,

tartdsa fellazul. Szidja elé emelt kézzel
figyeli Drake-et, ami-kor az a doéntd
bizonyitékot tetjeszti elé. S amikor a szot
atadja neki, szinte meghajol a hadnagy felé.

Nem jatssza el a megrendiilést, nem lop
érzékeny pillanatokat a Drake-kel valtott
bucsuszavak masodperceibe. Férfias lira
helyett a meggy6zott ellenfél s a dolgok
valé allasarél immar meg-gy6z6dott ember
abrazolasat valasztja.

Nagy formatumu, tudatossiagaban
szenvedélyes szinészi munka.

RONA KATALIN
Vazlat Tordy Gézarol

Edgarto6l Gorgeyig

(Edgartdl Puckig) 1956-ban 18 éves szi-
nészjeldlt tinik fel a kaposvari, majd egy
év mulva a szegedi szinhdz szinpadan. A
féiskolai felvételi vizsgan meg-felelt, de
abban az évben nem indult 4j évfolyam.

Csak a szinészet iranti rajongis ¢és
valamiféle  belsé  hivatdsérzet  viszi
szinpadra. Kisebb szerepek  utan

Szegeden 1958-ban Edgar szerepét oszt-
jak ra a Lear kiralyban. Shakespeare-t
jatszik, megmutathatja a josagot, a
szenvedést, a tébolyultnak tettetést. Igy
inditotta el a palyajan a tehetségre vald
érzékenység, a bizalom és a lehetéség
Tordy Gézat.

Harom év utan, 1959-ben, a Magyar
Néphadsereg Szinhdza szerzodteti. Ak-
koriban alig volt fiatal szinész Buda-
pesten - a féiskolarél mindenki vidékre
kerilt -, Tordynak ,monopolhelyzete"
volt. Egymas utin jatssza a kamasz-
szerepeket, a fiatal hésoket, a diakokat.
Szinpadra viszi Nyikolajt a Héabora és
békében, a fiat az Egy csepp mézben,
eljatssza a Hamletnek nincs igaza f&sze-
repét. A lelkes, nyilt, 8szinte, néha zavart,
lendiiletes fiatalok figurai lassan mar
hasonlé arcot adnak a szinésznek, de
Tordy itt is mindig a maga arcat prébalja
megkeresni.

Az 6nmagaval val6 elégedetlenség, az
Ujat akards viszi 4t a Madach Szinhdzba.
Shakespeare-hez a nevetésen és a
nevettetésen keresztil jut el Gjra. Puck-
ként 6 is a jaték mozgatdja, a gyermek-
mesék csinytevé mandja, 6 is zsinéron
rangatja a tobbi szerepl6t, mokazik, jo-
kedvre derit, am egy pillanat, s mint igéri,
maris a ,,Gonosz" alakjit 6lti magira.
Egyszerre lattatja Puckban az események
mozgatdjat és kigunyolojat, a
moékamestert és az 6rd6got.

(Hangsulyvaltasok) Sikere volt, még-is
egyre nyilvanvalébba  valt:  kizd  és
kiiszkodik. Megérezte, hogy fiatalsiga és
alkata  skatulyava  szdkul  korilotte.
Felfedezésekre vagyott, s kozben felis-
merte, hogy ,,szerepkorében” Onmagit
ismétli. Az egy iranyba mutaté szerepek
sorozataban Tordy 4llandéan keresi a maga
utjat, a maga helyét. A szerepet, amelyben
onmagardél, 6nmaga vilagarol

beszélhet. Bz az utkeresés nem latvanyos,
szinte ,hangtalan”. Lassan egy év-tizede
szinész,  amikor a  hagyomanyos
szerepkor-kategorizalas predesztinalta
alakok utan masféle szerepekhez jut. Az
els6 1épés Mufurc a Téli regében.

1967-ben visszatér a Vigszinhazba. Elsé
szerepe Simon A nyarban. Latszélag a
korabbi kamaszszerepek egyenes foly-
tatasa. Mégis ennél sokkal t6bbrél van
sz6: a jatékbol a  szerelemre-szomoru-
sagra-maganyra ¢ébredé fid  alakjaban
Tordynak mar lehetSsége nyilik a lélek-
rajzra.

Egymast koévetik a karakterszerepek: a
Szekrénybe  zart szerelem  figjanak
kénnyed jatéka, batortalan gesztusai,
nyugodt f6lénye, mértéktartdsa az el6-adas
egyik f6 mozgatérugdja. Az Eljé a jeges
olasz pincérstricijét a szinész nyegle
mozgasa, mozdulatainak és  hang-
sulyainak koénnyedsége, liraisaga és he-
viillékenysége teszi szinészi telitalalatta.

S kirajzolodik egy masféle arca is: Tordy
Bi-c jatssza Peter Nichols kegyetlen
darabjaban, a Tojas Joe haldlanak egy
napjaban. A sorsaval viaskodo férfi nyers,
sokszor durva cinizmusba menekild,
Maiskor  ellagyul6, majd szinte a
szadizmusba  atcsapé  hangulati  hul-
lamzasait a visszafojtott, majd kidltva
feltor6 hangokkal, a leegyszerGsitett
mozdulatokkal, a gesztusokban kirobbané
szenvedélyekkel, a parjelenetek csendes
feszultségével tudja érzékeltetni.

(Groteszk fintor) Nagy kedvvel és te-
hetséggel jatszik komédiai és groteszk
figurakat. Szivesen nevettet, hogy kézben
egy-egy ironikus gesztussal, egy gunyoros
hangsullyal vagy fintorral felismertesse-
leleplezze 6nmagat és a k6zonséget.

A Jatszik a csalad Moorjaként az els-
adas dinamizmusat adta meg. Ahogy
szertelen  mozdulataival  ijedtségét, a
féktelen nagyhangusaggal rajongasit pa-
lastolja, egyszerre tud félénk kamasz és
hédité lovag, mutalé hangt srac és rekedt
férfi lenni. Forgdszélszert lendulet-tel
komédiazza végig a jatékot, elkerilve az
oles6  megoldasok  buktatdit,  esz-
koztelensége rejti humorat. Davis had-
nagya a Napdleon és Napoéleonban biztos
érzékkel talalja meg a komédia hu-
morarnyalatat,  pontos  stilusérzékkel
mutatja meg, hogyan lehet komolyan-
parodizalva eljatszani a kalandos histériat.

A helyzetkomikumokra éptlé Feydeau-
vigjatékban (Bo/ba a  fiilbe) is erés
komédiai tehetségét bizonyitja. A rob-



Tordy Géza Gorgey tabornok szerepében Koncz Gaborral (Kenéz Imre) a Vigszinhaz Fegyverletétel el6adasaban (Iklady Laszlo6 felv. )

bané temperamentumi spanyol grandot
eleven humorérzékkel mintazza-karikirozza
plasztikusra. Mint a némafilm korabeli
burleszkek szerepl6i, ugy futkos,
szbkdécsel a  szinpadon. Hatalmas
gesztusai, harsany kitorései a braviros
stilizal6képességet, a groteszk helyzetek
kimunkdl dsénak biztonsagét mutatjak.

(Befelé tekint, belulrgl érdeklsdik)
Tordy az igen sokaig tarté ,fiatal szi-
nészség" utan egyre inkdbb érett, kiforrott
muivészként 1ép elénk. Akkor kapja meg
Gorgey szerepét a Fegyverletétel-ben,
amikor eszkbzei mar kiteljesedtek, s van
elég mondanival6ja az emberi sorsrol.

Hideg, kemény, fegyelmezett Tordy
Géza Gorgeyje, de megenyhil, amint egy
pillanatra 6nmagét latja Kenéz Imrében,
aztan Ujra megkeményednek vonasai, s
szigorlan beszél: ,Romantika, minden
ember életében eléfordulnak vehemens
pillanatok. Felelés poszton dlvan azonban:
a jozan ész mindennél fontosabb." Ennek a
jO6zan észnek a jelen-l1étét érezzilk a szinész
jatékaban, Gor-

gey minden hangsulyaban, mozdulataban.
Rokonszenves visszafogottsag jellemzi
alakitasat. Erd és belss érzékenység, a
gondolkodo-kiizdé ember felel 6sségtudata,
szenzibilitasa egyditt é benne.

Leginkabb egy jelenetének felidézésével
éreztethetem, jellemezhetem Tordy
Gorgeyjét. Az Osszecsapas Perczellel. A
kiabdld, 0©Onmagabdl kikelt Perczellel
szemben Gorgey rezzenéstelendl A,
csondes kiméletlenséggel beszél. Szavai
egyre €élesebbek, de arca nem valtozik,
mozdulatlanul &l a szinpadon. Hallatlan
fegyelmezettség van ebben a moz-
dulatlansagban, am kézben érezziik, hogy
ndé a belsé fesziltség. S amikor Perczel a
Kenéz elleni vadat olvassa, amikor
felszolitja, hogy 16je le Gorgeyt, még
akkor sem mozdul - &ll, csak a fejét
forditja vérakozdan, csoddkozva, értet-
leniil, de még mindig biiszkén és el-szantan
Kenéz felé. Ebben a mozdulatlansagban
rejlik alakitasanak nagysaga -
mozdulatlansagaval is lendiletet tud
teremteni a szinpadon, mert ami mo-

gbtte van, az az érzéseket, gondolatokat
befogadd és feldolgozé fesziiltségteli
ember. Amikor a jelenet sllyos at-
moszférgja feloldodik, tétova gesztussal
leveszi szemiivegét, és halvany, ironikus
mosollyal jelzi a megkénnyebbiilést. Am
ez csak egy rovid, csendes pillanat, s maris
a régi, kemény, gunyoros fensdséggel szol
Perczelhez: , Ugy, hét akkor térgyaljunk.”

Tordy a tudatos, gondolkodd szinészek
kozil val6. Am ez a tudatossag intuitiv
maodon kapcsol 6dik szerepeinek
rendszerébe. Jatékanak intellektudlis ergje
az  eszk6zbk  puritansagdban,  egy-
szeriiségében hordozza |ényegét.

Szerepkorével szinészi lénye is étfor-
malédott. Allandd készenlétével szereprél
szerepre né, fejlodik. Mozgéasa
harmonikus, de mozdulatlanul is tud él-ni a
szinpadon. Fontos abrézol 6eszk6ze a bels
feszlltség.  Visszafojtott  hangjai, a
lehalkitott érzelmi é&radas, az egyszerii
gesztusok és a szép zengésii organumot jol
haszndlé szévegmondas kildnds erdvel
tolti meg a szinpadot.



EZSIAS ANIKO

Voith Agi

Voith Agi éppen 6t esztendeje végezte el

a fGiskolat - szerepei még megszam-
lalhatok. A féiskolan proézai szerepek-ben
Moliére és Arthur Miller tette probara.
Enekesi tehetségét a Fekete Opera Millie-
jeként bizonyitotta. A JézseF Attila
Szinhazban Stephanie szerepe A kaktusz
virdgaban biztositotta szamara a sikert. A
vénlanyos, szigord pézokat koénnyedén
engedte at a  fiatal, élethabzsolo
energiaknak. Ezt a szerepet jugoszlaviai és
romaniai magyar szinhazakban is jatszotta.

Es sorolhatom tovabb: a Két Ur szolgaja
Beatricéjét (mennyi vidamsig sugirzott
belélel); a Szmirnai komédiasok Lucrecidjat
(hogy tudott hodolékat hoditani); a Malom
a Séden Milijét (matrézblizos virgonc
teremtés a komor haz gondterhelt lakoi
kozott); vagy a blbdjos, tétova Angyalt
Gyarfas  Miklés  Kényszerleszallas c.
vigjatékabol. Az igazi feladat azonban
O'Neill: Egy igazi Ur c. dramijanak Sarah
Melodyja volt szamara.

A Svejkben feltinéen elegans, kihivé
kiilsejd hoélgy robban be a szinpadra, bé-
ronddel a kezében. Lukdcs f6hadnagy aj-
tajan  huncut bizalmassaggal kopogtat,
majd - mivel az nem nyilik - elbizony-
talanodva, kétségbeesetten dérombol. A
kacér és kikapos asszonyt ezzel a né-hany
gesztussal maris tOkéletesen jellemezte
Voith Agi. Mar azt is sejteti: a fér]
megérkezésekor engedelmesen haza-tér a
jol fésult katonatiszttSl.

A Svejk a hatorszagban erésen erotikus
epizédjanak  kozéppontja  az  dltala
megszemélyesitett asszony. Itt is kitinSen
és kultardltan énekel, némi nosztalgiaval,
amely stilusaban jol illik az akkori id6khoz.
Mozgasa kidolgozott, s messze elkertli a
szinpadi helyzetben le-vé kozonségesség
veszélyét. Kettése Svejkkel - meg a
f6hadnaggyal - végig a j6 izIés hatarai
koz6tt marad, példat adva arra, hogy a

sikamlés  jatékok is  csak  mivészi
mértéktartassal sikeresek.
Beaumarchais  Figaro  hazassagaban

Zsuzsiként lattam viszont. Nem konnyd
feladat Zsuzsit ugy megformalni, hogy
egyszerre legyen okos kis fruska és sze-

relméért kizdé né, hiséges komorna és
onkéntelen vetélytars, aki oly sokat tesz
urnéje nyugalmanak helyreallitdsaért. S
mindezt csupan annyira komolyan véve,
hogy senkiben ne maradjon kétség: ja-
tékrol van szo.

Voith Agi Zsuzsija ellentétekbdl gyirt,
vérbé lany: egyik percben maga a ki-
csattané 6rom, a masikban mer$ szomo-
rusag; boldog és aggddo, tancos kedvi és
lasst 1éptd. Ami viszont feltinévé is teszi,
az kimunkalt, szép mozgasa. Kevés fiatal
szinésznénk van, aki ennyire takarékosan s
ilyen gonddal banik mozdulataival. Finom
kézmozdulatai (tessék csak megfigyelnil)
mar-mar a balett-tincosok koénnyedségét

idézik.

A palya allomasair6l és buktatéirdl, az
estérél estére torténé atvaltozas szép-
ségeir6l és kinjairdl - lehet alkalmasabb
hely? - a szinhdzban beszélgetiink.

— Fiatal szinészek gyakran sokaig ke-
resik azt a szinhazat, ahol képességeiknek
megfelelgen foglalkoztatjak Jket.
Néhanyukkal elsfordul, ™% csak hosszas
kisérletezés utan talaljak meg. Voith Agi a
foiskolardl a Jozsef Attila Szin-hazhoz
kerllt, s ma is ott jatszik. Mit jelentett
szamara ez az 6t év?

— Nagyon szeretem ezt a szinhdzat.
Rengeteg jot és sok rosszat tanultam itt a
szakma gyakorlati tészébdl. Ez a szin-haz
évei szamat tekintve elég fiatal, de ez nem
azt jelenti, hogy nincs olyan hatarozott
profilja, mint a régebbi szin-hazaknak.
Nalunk a kézonség igénye sokat nyom a
latban.  Mégis  t6bb  szeretetre  és
megértésre van szikségink - a kritikara
gondolok. Mutathatnék szamos lebecstl6
kritikat, amelyek nem a produkci6 egészét
veszik figyelembe, és nem t6rédnek a
korilményeinkkel sem.

— A Bartok Szinhdzban Csipkerozsikat
jatssza. Mi indokolja, hogy ezt a szerepet is
elvallalta?

- Nagy élményem a gyerekszinhaz. A
Csipkerdzsikat a tizen aluliak nézik meg, és
a gyermek hallatlanul hélas kézoénség. Ugy
érzem, a szinhdz szereteté-re mar ebben a
korban ra lehet szoktatni a gyermekeket. A
tiz-tizennégy évesek kritikusan nézik az
el6addst. Halasi Méria Az utolsd padban
ciml darabjaban jitszottam ennek a
korosztalynak. Utana felmérést készitettek
a gyerckek ko6zott a ciganykérdésrdl (ezt
targyalta a darab), s akik lattak az el6adast,
sok

kal megfontoltabb, kedvez6bb valaszokat
adtak, mint azok, akik nem nézték meg.
— Mit tenne a portrévazlathoz?

— En alapjaban véve nem vagyok op-
timista alkat. Legf6bb tulajdonsigom:
nagyon szeretek jatszani. Alkalmam is volt,
hogy néhany mufajt kiprébaljak: a
tancdaltdl a zenés vigjatékon at a dramaig.
Az a tapasztalatom, hogy vigjatéki szerepet
nagyon nehéz jatszani, mert a kozonség itt
aktivabb, és a szinész azonnal megérzi
jatéka hatasat. Egyéb-ként sok mindennel
szeretek foglalkozni. Nemcsak egy mifaj
érdekel. Természetesen én is szivesen
jatszanék nagy dramai szerepeket, de ehhez
alkalom kell. Leginkabb azonban drimai
musicalben 1épnék fel, olyasmiben, amilyen
a Hej. ciganyok vagy a Fekete Opera. Ugy
gondolom, a szinhaz csonka zene nélkil.
Elengedhetetlentl fontos eleme a zene, az
igényes zene. Kar, hogy nalunk nem
szilletnek ilyen dramai musicalek. Erdekes
feladatot adnanak. Nem tartom ugyanis
karosnak, ha egy szinész énckel és tancol
is. Fontos viszont, hogy ne csak ezt
csinalhassa, hanem kapjon lehet6séget az
onkifejezés mas modjaira is. Persze,
tisztaban vagyok azzal, hogy a szinészt
mindig a kéralmények kozott kell nézni.
Azért, mert a , félalkoté miivészek” kozé
tartozik, hiszen az {ré6 gondolatait kdzvetiti
meg azért is, mert a rendezé elképzelésein
belil kell adnia 6n-magat. Szeretném, ha

megirna: nagyon bant, hogy
beskatulyaztak. Az emberek csak a zenés
szerepeimet  veszik  tudomadsul, pedig

nagyon sok prozai darabban jatszottam.

*

Voith Agi panasza jogos. Nemcsak a
kozonség itél hamar - és hajlamos a be-
skatulyazasra -, hanem szakmai kérékben
is gyakran elhamarkodott, egyoldalu
vélemény alakul ki, ha némely szinészt
elsé6 nagy sikere zenés-taincos darabban
éri. Valé igaz - példa szép szammal
talalhat6 -, hogy ezek a szinészek késébb
nagyon nchezen jutnak komoly dramai
szerephez. B kényelmes skatulyakat a
rendez8k is megsziintethetnék - nagyobb
vallaikozokedvvel, gondos ko-
riltekintéssel, a szokvanyos szinészva-
lasztas felszamolasaval. S ez mar nem-
csak Voith Agira vonatkozik.



Koti Arpad fMérk gazda) Taar Ferenc: Sirké

pantlikaval cimi szinmlvében

M. LAZAR MAGDA
Koti Arpad népi figurai

Ziccerszerep? Epizédszerep?
Kabinetalakitas?

Nem Koti Arpad hordja a véllan a deb-
receni Hungaria Kamaraszinhaz 6sbe-
mutatéjanak, Taar Ferenc Sirké pantli-
kadval cimii tragikomédiganak sulyat,
terheit. Mellékszerepl§, epizodista csupan.
Javaban kibontakozott mér a cselekmény,
amikor két nehéz moslékos vederrel a
kezében, feje bubjara tolt zsiros kalapban,
szinehagyott, kék ,surc"-ban, vagyis
vetékotényben, kométosan szinre ballag.

Megszokott napi munkajat végzi vég-
telen nyugalommal, mig a tanacselnok
feleségének szavait hallgatja. Ez a fur-
fangos menyecske arra akarja réavenni
Méark gazdat - Koti Arpadot -, falubeli
funkcidja szerint egyszerre tanacselnok-
helyettest és téesz vezetéségi tagot - hogy
az esti gytlésen, amikor az egykori
tanydbol kozséggé eldlépett falu ,elsé
halottjanak" temetése fel6l dontenek, az §
férjét s ne ellenldbasat, a téesz elnokét
tdmogassa. Ez a latszatra teddide-teddoda
gazdaember csak akkor zdkken ki
hatartalan nyugalmabol, amikor a ravasz
asszony végsd érvként szemébe végja
csufnevét: Pacal Méark! A kis emberi
kdzbsség két rivalizalgatod vezetdje kozott
eddig ide-oda egyensulyozgat6

»Pacal" Markban most ébred fel végre az
emberi  Onbecsllés igénye. Ezzel a
meglehetésen késén tamadt férfias indu-
lattal a gyiilésen galibat galibéra halmoz.
A vita tetépontjan kiparancsolja a falu
tébbi vezeté emberét a szobdbol, hogy
kettesben maradhasson a tanacselnokkel.
Most azutan 6mlik beléle a sz6. Razuditja
az elndkre minden felgyllemlett sérelmét,
onnan kezdve, hogy kimaradt a
foldosztashol, és ezért tovébb
cselédkedett apdsa foldjén, odaig, hogy
majdnem utoljara Iépett be a téeszbe.
Kitadlal, felhergeli magat, és - estérdl
estére nyiltszini tapssal kisérten - kirohan
a hercegkuti éjszakdba. No, nem messzire
és nem sokaig - Kkisvartatva visszatér,
hogy egy froccsel emeltebb hangon
szamoljon be a ,helyi vonalrél", melyet a
kocsmaban tapasztalt ki.

A tovébbiakban, a feszilt vitdban nincs
sok szava. De azért részt vesz benne - és
Kéti egy gyermek  duzzogéasaval,
kotekedve, hitetlenkedé hangsullyal koti
szavait €l6z6 nagyjelenetéhez, a meg-
sértett s ,pacalbol” emberré, ©6nalldan
gondolkod6 Iénnyé valdé Méarkhoz.

A tragikomédia fordulataban, amikor az
életében részeges semmirekellének tartott
els6 halottrol kitudddik, hogy igazabdl a
régi rendszer megnyomoritott adozata
volt - Mark konokul és sokaig kitart
balitélete mellett. De amikor vég-re
raddbben a maga tévedésére is, és tétovan
buggyantja el6 a keserli szavakat életrél,

az, aki semmiféle rébeszélésre sem
hajlando holmi tekintély-féltésbol
elhallgatni a falu elétt a meg-ismert

igazsdgot. Egyszeriien azért, mert 6 nem
tud hazudni. Nem hazudott soha. Koti
Arpad szinészileg erre a momentumra
épiti  fel a szerepet. Nem Mark
»ingadozasara", hanem tisztességére.

Milyen eszkdzokkel tolti meg élettel
Pacal Méark szerepét? Hogyan lesz a jo
figurdbdl valamennyi néz6 személyes is-
merose?

Elébb Osszehlzott szemének gyanakvo
pislogasaval, ide-oda jartatott riadt
tekintetével - jaj, nehogy valaki meg-
hallja, hogy részeg fével a szbvetkezeti
elnok helyébe kivankozott! -, késébb a
gylilésen hangoskodéasanak magabiztatd
felhangjaival aragadvanynév igazét hizza
ald. Azigazmondd Mérkot érdekes modon
mar hoborgésével is eldrevetiti. Amikor
pedig a cselekmény szerint autén a
varosbol varatlanul képviselé és tanacsi
hivatalnok érkezik a falu vezetéinek
gylilésére, Mark-Koti a szinen

levé hercegkutiak kozil az utolsd hagyo-
manyosan 0lt6zott, csizméas, mellényes
paraszti alak - oly mélységes gyanakvas-
sal és §si tavolsagtartassal fejezi ki nem
éppen hizelgé véleményét a mindenkori
»hadragos emberekrél”, nemcsak ujj-
percropogtaté kézszoritasaval, de meg-
méretés pillantasaival is, amely mogott
évszazadok beidegzett reflexei sejlenek
fel.

A Pacal Mérk-nagysagrendii szerepek-re
mondja a szokasos szinhazi némenklatira:
»€pizodszerep" - a kollégak
utanozhatatlan hanghordozassal, az irigy-
ség vagy a lekezelés kiilonds elegyével:
LZiccerszerep" - és a kritikusok, altalaban,
elemzés helyett, de  elismerdleg:
»kabinetalakitas!".

Mindezt el lehet nyugodt lelkiismeret-
tel mondani Pacal Mérkrol, Koti alaki-
tasarél is. Mégis mas, és tébb ezeknél a
sablonokndl, skatulyaknal.

Koti Arpad eddigi szinészi palyéjan sok
csizmas, bajszos, zekés vagy mellényes
magyar parasztot formalt mar remekbe. A
legtbbbet csak Debrecennek mutathatta
fel, tévé, filmgyar ritkan érdeklddik
vidéki szinészek s még ritkabban
epizodistak utan. Palygjanak emlékezetes
mérféldkovei a Ludas Matyi cimszerepe, a
Kapaszkodj, Malvin névtelen magyar hési
halottja, most legutébb Németh Laszl6
Erzsébet-napjaban Varga Pali, a részeges,
testvérbicskazova fajult tohonya
nagygazdafiu alakja.

A hercegkuti Pacal Mark természetesen
elsésorban kiilsé jegyeiben rokon ezekkel
az el6dokkel. Hiszen valamennyi figuréat a
kunsagi falu eszméltets gyermekéveibdl,
apja, dédapja, Uke sorsdbol, vérébol
teremtette, idézte fel, siiritette szinpadra.
De a magyar paraszti alkat mitizalasa
éppen olyan idegen t6-le - szerencsére! -,

mint naturalista fel-mutatasa avagy
népszinmiives elédesitése. A
megj el enésével, testtartasaval,

mozdulataival, szlejtésével eleve hiteles
hangulati magyar parasztfigurak altalé-
nossag mogott érlel6ds, egyszeriisodd
szinészi eszkodzeivel egyre az egyénit, a
karakterisztikusat kutatja.

Koti Arpad végigjarja Pacal Mérk, a
gornyedt tartasu, belséleg is megnyomo-
ritott parasztember szinte szemmel |at-
haté kiegyenesedésének utjat, és mind-ezt
a groteszk jatékstilus eszkdzeinek fel-
haszndldsaval a tragikomédia egészének
hangulatéba illeszkedve be, néhol esendd
komikummal, de sohasem nevetségesen.
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BEKES ANDRAS

Munka ko6zben

Jegyzetek foiskolai délutanokrél

A téma, amelyrél irok, a kezdS szinész-
hallgatok elsé  féléves, un. ,alapozd"
munkdjarél szél. 1970 marciusdban e lap
mar kozolt beszamolét hasonlé cimmel.
Az a cikk egy azota mar végzett osztily
indul6 és biztaté probalkozasairdl szamolt
be. Ezeknek a jegyzeteknek inditékat az
adja, hogy 0j osztilyommal éppen most
fejeztik  be  tanulmanyaink  hasonlé
szakaszat.

Probalkozasaink  kézpontjaban  valto-
zatlanul a ,rogtonzés" all. A régtonzés,
nem mint eszkdz a szinészi munka sorin,
hanem mint végcél, amely egyedul képes a
jatékot ujra és ujra feltamasztani, meg-
ismételni, él6vé tenni.

Pedagogiai szempontbdl a szinészkép-
z€s e szakaszaban ez a kévetkez6t jelen-ti -
megismételve az akkor mar k6zolt idézetet:
»A r6gtonzés szakit azokkal a szokvanyos
eljarasokkal, melyek a szinészi munkat a
szoveg  elmondasara, kifejezésmobdjara,
szavalasra, sz6 szerinti tanulmanyozasara
szoritjak. A fiatal szini-névendék szamara
a  rogtonzésnek, az improvizacionak
lényeges célja az, hogy az ifju névendék
6nmaga munkéjan keresztil fedezze fel
lépéstSl 1épésre az alkotd tevékenység
torvényszerGiségeit, igazsigait, hogy &
maga legyen képes felfedezni a jaték
természetét és jellegét, a bensé szellemi,
valamint a testi létezés természetét,
torvényeit stb." (Az I'TI szinészpedagogiai
konferencia jegyz6-kényvébdl - 1964.)

Alapveté szempontunk: miben hasonlit
ennek a félévnek a munkaja az el6bbihez,
és miben igyekezett talhaladni azt?

Az 4j munka, az Gj nekiindulds el6tt
ismételten te kellett sz6gezni, hogy a fiatal
szinésztehetség igazi megnyilvanulasanak
legf6bb gatja mindaz a tudott emlék,
élmény, tapasztalat, amelyet eddig a
szinhazrol, szinészrél, onmagardl, akar
ontudatlanul is felfogott, 6sszegydjtott. Ez
az ismerethalmaz a névendéket mindig

valamilyen utanzasra kényszeriti,
gondolkodasat, emocionalis életét va-
lamilyen iranyba besztkiti. Allandéan

valamely Vélt képletnek, tobbnyire ma-

sok dltal 1étrehozott ,,sikerélménynek’ akar
megfelelni.

Felvették a féiskolara, ott Ul a tanar, és
neki produkalnia kell. Ettdl figg az élete,
jovéje. Ugy gondolja, hogy véarnak tdle
valamit, és allandéan  ennek a
varakozasnak megfelelni. Ez a
megfelelni akards Gnmagaban szinte le-
hetetlenné teszi, hogy igazi énje meg-
nyilatkozzék.

A tanarnak ez ellen valé kizdelme
bosszu, bonyolult, néha csaknem remény-
telennek tiné. Sokaig az alland6 gya-
nakvas légkore veszi koril. A névendék
nem hiszi, nem meri tudomadsul venni,
hogy egy hosszu félévig neki egyaltaliban
nem kell vizsgiznia. Cselt szimatol,
allandéan a médszer mogé akar latni.

Mit lehet ez ellen tenni?

A masik osztallyal valé munkiam sordn
ebben az idészakban (mint ahogy errdl
mar beszamoltam) a kiinduldsi pont a
»jaték" volt. Mindenféle jaték - barmiféle
jattk. Ami O6rémet okozhat, s ennek
kovetkeztében fantaziat, emociot vialthat
ki. Jaték, amelynek az a feltétele, hogy
semmiféle produktumra nem kételez.
Ebben az 4j studiumban ,a ki-induldsi
pontot" még primérebb meg-
nyilvanulisokra igyekeztem ,leszéllitani".
Még az a tény is, hogy a tanar akar
jatszatni, és nem a névendékben timad az
igény, spontan, 6romteli vaggyal - még ez
is  gatldst  okoz, amelyet —minden
alkalommal kulén-kilén kell feloldani a
gyerekekben. Két évvel ezel6tt irt be-
szamolémban igyekeztem pontosan meg-
rajzolni azt a fordulatot, amikor sikerilt e
jaték kezdeményezését akkori ndven-
dékeimnek a véletlen segitségével a ke-
zikbe ragadniuk. Ezt a véletlent azonban
megel6zte még valami, s a dolog teljes
megértéséhez még egyszer vissza kell
kanyarodnom echhez a témahoz és az
akkori eseményekhez.

Abbédl a kronolégiabdl ugyanis annak
idején kihagytam egy kozbees6, jelentds
epizédot. E torténet fontossaganak ré-
gebben is tudatdban voltam, de akkor még
talsigosan ,intim csiny” volt ez kéztem és
az osztaly kozétt. s volt egy véd- és
dacszévetség is, a dolog konspirativ
titokban tartisira. Most, azt hiszem, mar
elég messze vagyunk téle, hogy beszélni
lehessen rola.

Egyuttmikodésink tehat - akkor - egy
id6 utan latszélag mar nem telt ha-
szontalanul. Mégis, ezt az 6nmagaért vald
spontan, 6romteli egyiittjatszo kedvet nem
tudtam igazan bels6 kényszerré és
természetessé tenni. Minden 6ra ugy

akar

kezd&édott, hogy 6k iltek komoran, va-
rakozva, én pedig zsonglérkédtem, hogy
észrevétlenil valahogy megléditsam a
benntik ,rejtezve szunnyadot”.

Egy hetedik fatyol mindig ott lebegett a
lelkek felett. S6t, ugy éreztem, igazan egy
betonfalat kellene megrepeszteni, hogy ezt
a rémult tanar-diak felelgeté viszonyt
egyszer s mindenkorra széttorjem. Id6vel
majdnem tehetetlennek éreztem magam.
Mar maga az 6ra kezdete, az {nnepi
felallds, komoly kdszénés, leiilés; eminens
varakozas kozép-iskolas goresoket
okozott. Negyedorak teltek el, mig at
lehetett rajta keveredni. Egy id6 utan ki is
fogytam a ,,;szakmai eszk6z6kb6l Valami
altalanos megoldast akartam kitalalni. s

akkor, mond-hatnam végsé
kétségbeesésemben, varatlanul egy
»csinyre"  hatdroztam el magam. Egy
csinyre,  amely  didkos,  kockaztat,

leleplezhet, giny targyava tehet - de jo
esetben meghokkent, amulatba ejt, az-tan
felold, é s lehet belSle valami. Is-mertem
egy jatékot - egy bivészt6l tanultam
egyszetr. Olyan ,,magikus” gondolatolvaséd
jaték. Igen hatasos.

A moéka abbdl all, hogy kimegyek a
szobabol. A bent maradtak kifundalnak
valami feladatot, én visszajovok, és sok
»mélyen 4télt" hokuszpdkusz kozepette
kitalalom, milyen feladatot szantak nekem,
mit kell nekem tennem?

Mondjuk: ki kell talilnom, hogy egy
paklibdl vegyek ki egy cigarettat, gytjtsam
meg, és adjam egy meghatirozott személy
szajaba. Vagy oldjam le az egyikik
nyakkendGjét, és tegyem az asztal ala stb.
A dolog megismételhets, bonyolithatd.
Siker esetén a résztvevOket borzongis
hatja 4t, nem értik. Nem érthetik.
Varazslatot sejtenek, igazi misztikum leng
a levegében. A magikus hokuszpokuszok
mogott  természetesen  csalas  van. J6
esetben erre szinte lehetetlen rajénni.

A fent vazolt helyzetben az egyik 6ran
végul is erre' a jatékra szantam r4 magam.
Annak a tudata borzongatott ugyan, hogy
sikertelenség esetén nevetségessé valhatok
a gyerekek el6tt, minden  tovabbi
megnyilvanulasom elveszti komolysagat, s
ez a gyerekes, tgyetlen bohdckodas olyan
csorbat ejt tanari tekintélyemen, amelyet
alig lehet majd kik6észorilni. De mindegy -
valamit kockaztatni kell. Valami mddon
k6z6lni akartam, hogy a chkézat minden
jaték igazi 6rome, izgalma. Eppen e kocka-
zatért, amelyben siker és bukds egyarant
bekévetkezhet, érdemes csinalni az egé-
szet, és a sikertelenség lehetésége nem



nyomhatja el a megvalosulas |ehetdsé-
gének az 6romét.

Rovid és ,komoly" eléadast tartottam
tehat a ,koncentracié  Iényegérdl”.
Biztattam oket, hogy a koncentracios
képesség rovid idén belll rendkivili le-
het6ségeket biztosit, s illusztralasképpen
felszdlitottam 6ket az elébb vézolt do-
logra. Kimentem, visszajottem, sotéteket
és mélyeket néztem a szemiikbe, tiinédtem
- ,koncentrdtam" - és kital&tam.
Megilletédott csend. Ismétlés. A feladatot
komplikaltdk. Még egyszer és még
egyszer. Nagy csend. Débbenet. Tokéletes
értetlenség. Azutdn gyorsan minden
atmenet nélkil kodzoltem, hogy mindez
csalas, csak ,trukk", és most mindenki
gyorsan megtanulja, kiprobdlja, és ezt
jatsszuk egész délutan.

Iszonyatos jatékkedv dihéngdétt. Min-
denki versengve j6tt-ment, ki-be a te-
rembél. Egy ora sem telt el, mindenki
fémégusnak érezte mar magat. Aztan
szinte vérszerzgdés jott létre, hogy a jaték
osztdlyon belll maradjon. Ami az-utan
kezdédott, Karinthyba valé. Még aznap
este az Erzsike pressz6ban  ki-ki
megkezdte megrenditd bilivészmutatva-
nyat. Egy hétig bolonditottak kollégaikat a
koncentréciés gyakorlatokon el ért
Lrendkivili®  eredményeikkel. Kivételes
osztalyontudat tamadt. Méagikus hulla-
mokat eregettek maguk korul. Ordogi
kéjeket éreztek. Mi pedig nem is beszél-
tink tobbet a dologrdl. Soha! Mintha mi
sem tortént volna, tovabbmentiink felette,
de a kozbs csinyben most mar mint
egyarant részesek, megsziltilk magunknak
a Jatékot.

A pszichol 6gia miiszer ei

Nemcsak ilyen specidlis mokat, a tanul-
manyoknak ebben a szakaszdban szinte
egyetlen gyakorlatot sem lehet mas tar-
sasaggal, mas koérilmények kozott meg-
ismételtetni. Minden 6ran, a legnagyobb
felkésziiltség mellett is, a tanarnak Ujra és
Ujraimprovizaniakell, élni a pillanat adta
lehetdségekkel, amelyeknek éppen
spontan ereje képes magukkal ragadni a
névendékeket. De az eredmény tilsagosan
is ki van téve a véletlennek és a tandr
pillanatnyi diszpoziciojanak.

Flggetlendl attél, hogy ezeknek a té-
nyezéknek mindig minden alkotémunka-
ban sorsdonté szerepik van és lesz, tu-
datosan foglalkozni kellett olyan maod-
szerek és lehetdségek feltarasaval, ame-
lyek a kilonosebb szenzéacid nélkili hét-
koéznapok soran is biztos bazist jelent-

hetnek a folyamatosan produktiv egyiitt-
miikodésben.

Egy ifja lélek legbenssbb titkai korili
tapogat6zasainkban olyan kozel jarunk
maganak az életnek, ezen belll az ember
létezésének, a kilvilaghoz valé vi-
szonyanak, a jelen és a fejlédés soran
felhalmozédott, még nem feltétlendl tu-
datositott és felismert élménytarahoz,
hogy ez elemi szinten folyé munka egy-
ben megkdveteli a pedagogustdl néhany
filozéfiai kérdésnek - ember és térsada-
lom, ember és az 6t kérilvevé vilag, mii-
vészet és alkotas, miivészet és tarsadalom
-, valamint a pszichologiai, a lelki
folyamatok  problematikajanak  alapos
tisztazasat.

Ezen a téren, ugy érzem, meglehetésen
elmaradottak vagyunk. Még a kérdések
felvetésében is. Az igazsdg az, hogy
ifjukorunk tanul6éveibdl a pszicholdgia és
a filozofia mint aktiv, padlyankat déntéen
megal apoz6 tananyag, egyszeriien
kimaradt. S ez az allapot késébb sem
nagyon valtozott. S6t! Bar mindenki, aki
pedagdgiaval és rendezéssel foglalkozik,

bliszkén vallja, hogy megfelel§
»pszichol 6giai adottsagokra" van
szilksége, a valésag az, hogy tudo-

manyosan alig birtokoljuk a témat, és egy
bizonyos hataron tdl tulajdonképpen
gyanakodva el is héritjuk a ,pszicho-
logizal¢" és ,filozofdlgatd" szakemberek
szamunkra érthetetlen tolvajnyelvét.

Napjainkban a pszichol6gianak egyre
dontébb tarsadalmi szerepe van, és meg-
gy6zédésem, hogy az elkdvetkezendd év-
tizedekben igen fontos gyakorlati szerep
jut e tudomanynak a kézélet, s benne a
személyiség kial akitasanak munkajaban.

Az elmult évtizedekben a pszicholdgia
is atesett a gyermekbetegségeken, és ma
egyre inkabb megfoghatd, gyakorlati és
materidlis. Ez a materidlis szerepe rend-
kivll fontos. Egyre fejl6dé és fejlettebb
miiszerek a lélek koruli bizonytalan ta-
pogatozast valami ,kézzelfoghaté", de
legal&bbis muszerekkel kovethets kozel-
ségbe hozzék, s aki ,pszichével" foglal-
kozik, az e téren szerzett (j és U kisérle-
tek ismeretét nem nélkildzheti.

Szorosan kapcsolodik ehhez mindaz,
ami e témakorben Azsidbol aramlik fe-
Iénk. Bizonyos misztikus, sokszor érthe-
tetlen vallasi kontdsbe bojtatott fantaz-
magoridk a j6zan, intellektudlis eurdpai
szamara elutasitandéva tették azt az egész
ismerethalmazt, amelyet az 4&zsiai
tudomanyok magukba foglalnak.

Nem feladatom ennek a szdmomra is
attekinthetetlen anyagnak a birdlata és
osztdlyzasa. Egy kétségtelen: Japanban,
Kindban, Indidban méar évszazadokkal
ezel6tt olyan mélyrehatd intuitiv felfede-
zések birtokdban voltak a szinészek,
amiket modszeresen hasznaltak fel min-
dennapi szinpadi munkgukban, ame-
lyeknek egy részét az eurdpai tudosok
még csak most kezdik tudomanyosan
megkdzeliteni és kimutatni.

Igyekeztem mindezekbél az anyagokbdl
is a hozzéférhetét és szamomra atte-
kinthet6t megszerezni és megismerni.
Egészen biztos, hogy Osszes eddigi ta-
pasztal atai mat jelentésen segitették
konkrétabb, pontosabban meghatérozhatd,
céltudatosabb, kovetkezetesebb iranyba
kényszeriteni. Ezek alapjan is szeretném
munkédm néhany alapvetéen 0 pro-
balkozasét részletesebben ismertetni. A
modszereket elére végiggondolva, igye-
keztem kovetkezetesen alkalmazni, flg-
getlenné téve attdl, hogy a végcél, az
eredmény mikor kovetkezik be. A si-
kerélmény dontd jelentdségérsl mar irtam.
Itt most a modszer eredményessé-gének
érdekében, ennek a sikerélménynek a
bekdvetkeztét  erészakosan is  fug-
getleniteni kellett az ,id6ts1".

1dé, mozgas, zene

Még egyszer Osszegezve tehat: munkank
el6bbi szakaszéban a ,jaték" volt a kiin-
duldsi pontunk, feltételezve, hogy az
oromteli jaték megszinteti a gatlast és
spontan, §szinte érzelmi folyamatokat in-
dithat meg. Most a kérdés az volt, hogy
milyen alapvet6 gyakorlatokat lehet
megel6zéen végezni, hogy maga a jaték
orémmel és természetesen szilessék meg.
A munkanak ebben az indulé idészakaban
ugyanis az egyik kerékkoté mindig az idé
szabta kényszer. Vagyis, hogy egy
bizonyos idén beltl valamit produkd ni
kell.

Sagjat munkamban tehat ebben az (j
korszakban egy-egy novendék szamara
igyekeztem , megsziintetni’ az iddt. Egy-
egy ropke szinpadi jelenlét tizendt perc,
fél, egy, méasfél ora is lehetett. (Hogy ezt
hogyan kellett mindenki szaméara a
mégiscsak korlatozott 6raszamban |ehe-
téveé tenni, arra még visszatérek.)

Ennek a szinpadi jelenlétnek elsd sza-
kaszéban a pszichikumnak semmi jelen-
t6sége nem lehetett. S6t, azon igyekeztem,
hogy a ndvendék figyelmét oGnmagardl
eltereljem és arra késztessem, hogy
fizikumanak teljes fellazitasara dsszpon-
tositson. Ennek mechanikusan alkalmaz-



hat6 modszerei vannak. Megfelel§ test-
helyzet, az izomcsoportok aprankénti,
fokozatos fellazitdésa. Az erre valo ta
pasztalatokat a mar bevalt szinészi, va-
lamint a sportbdl koélcsdndzhets gyakor-
latokon kivil a joga alapiskolaibol meg
lehet szerezni. Ez a kiindulas, az alap-
helyzet, enélkiil nem lehet tovabblépni. A
segitség, amelyet a tanar a ndvendéknek
nyUjthat a fizikum parcidlis lazitasara valo
gyakorlati tanacsadas mellett, bizonyos
pszichés rahatas is, amely az eseteknek
megfeleléen a legklldnbdzébb formaban
torténhet.

A szinpadi jelenlét kovetkezé fazisa,
hogy a novendék ebbél a valdban laza
fizikai allapotbol - amely feltételezi, hogy
intellektusa ernyedt és pszichikuma szinte
semmilyen kapcsolatot nem tart mar fenn a
kornyezettel - valamilyen iranyba
megmozduljon.

Sztanyiszlavszkij egyik legfébb és leg-
jelentésebb tapasztalata, hogy a szinész
pszichikuménak helyes, adott iranyu
mitkbdése fizikai cselekvéseinek logikus
kapcsolatan nyugszik. Tehat ez a ,fizika"
megel6zi, és igy szinte azt mond-hatni,
provokalja a, pszichikait". De ha nemcsak a
szinész alkalmazott tevékenységére
gondolunk, teljesen vilagos, hogy az élet
alapveté megnyilatkozasi formaja maga a
mozgas - a mozgas On-magaban, anélkiil,
hogy annak tudati vagy emocionalis
tartalma lenne. Probékozésainknak ebben
az adapvetd fazisdban tehat minden
igyekezet arra iranyult, hogy ebbdl a
feltételezett fizikai és lelki ernyedtségbsl a
novendék bar-milyen iranyba, testének
barmely részével megmozduljon, cél és
szandék nélkiil. Egy kurta, tartalom nélkuli
mozgasfazis masikat von maga utan, a
fazisok  iveket, szbgeket,  formdkat
hozhatnak létre. A test kilonb6z6 részeinek
mas-mas iranyld, mas ritmusi, mas
dinamikaja kombinéci i el 6bb-utobb
valamilyen dramai (ellentmond6é vagy
egymast tamogato) folyamatokat
eredményezhetnek, jatékos Osszhangba
vagy ellentmondasba keveredve egymassal.
Optimélis esetben a személyiségnek, aki
egész testével vagy testrészeivel -
koncentrécidjat hol ide, hol oda helyezve -
harmonikus vagy diszharmonikus
mozgasfolyamatokat hoz létre, feltétlendl
megindul a képzelete. A  véletlen
alliteracidokat most mar kombindni kezdi,
ami elébb-utébb emociondlis folyamatokat
indithat meg. Ezek az emdcidk azonban
nem ellendrzéttek. Ha a jaték orome
ilyenkor szenvedéllyé forrdsodik, ez olyan
€lementaris megnyil-

vanulasokra ragadhatja a jatsz6 személyt,
amelyeket a késSbbiekben megismételni
még nem tud, de amelyeket most éppen
tudatlansaga enged szérnyalni.

Ezek a prébakozasok a mozgasnak
nyilvan rendkiviili szerepet tulajdonitanak.
De meg kell mondanom, anélkiil, hogy a
dolog fejlédéstorténeti  részére  most
bévebben ki akarnék térni, hogy az
Ontudatra ébredt ember elsé ,szinészi'
megnyilvanulasanak  primér  formgjat,
eszkozét, tartalmat is mindenekelott a
mozgas adta. A mozgasnak minden két-
séget kizaréan olyan le nem kottazott,
meghatarozott forméacioi vannak, amelyek
dsidoktél fogva magukba siritik az
emberiség aapveté emociondis émé-
nyeit.

Egy tehetségesnek itélt, adott esetben
semmihez sem ért§ fiatal szinindvendék
helyzetében eleve abbdl a feltételezéshdl
kell kiindulni, hogy ezeknek az élmé-
nyeknek sziletetten, 6roklétten és minden
bizonnyal Ontudatlanul birtokdban van.
Megitélésem szerint ennek a meg-
szolaltatdsa a pedagdgia (késébb a ren-
dez6i munka) legdéntdbb feladata. A tudat
kontrolljara és iranyit6 szerepére ebben a
periodusban a szérnyait probéagatd
szinindvendéknek semmi sziiksége nincs.
S6t, éppen a kontrolltdl kell meg-
szabaditani, mert ez a kontroll legtobb
esetben masok tapasztalatdbdl szarmazé
reproduktiv gétld és fékezé erd.

E probalkozasok soran a tanar sokat
segithet. Mint méar sz6 esett réla, a fizikai
laziths modszerének elsajatitasdban, de
azon tul is egy-egy meghatdrozé im-
pulzussal |6kheti, fejlesztheti, feladatok
elé kényszeritheti az 6nmaga jatékaban
orémmel megnyilatkozé személyiséget.

A dolog eléremenetelét két fontos té-
nyezé aapjaiban biztosithatja. Ebben a
félévben sikerllt - egyelére csak kisérleti
modszerként - biztositani, hogy fog-
lalkozasaink kozben szinte egyfolytdban
és megallas nélkul széljon a zene. Nem
akarok most a zene meghatdrozé jelen-
téségére kulonosebben Kkitérni. De ha
el6bb azt emlitettem, hogy a mozgésnak le
nem kottézott forméciéi vannak, akkor
nyilvanval 6, hogy a zene egyrészt ezeknek
a mozgasformacidknak megfogal mazott
valésaga. Ha csak ennyi volna a tartalma,
a jatékok soran szerepe mar akkor is
felbecsllhetetlen lenne. De ezen tul
harmonizalja a belsejét provoka6 jatékos
bizonytalan és rakoncétlan rezzenéseit.

(folytatjuk)

Alarcot tartéd gorég szinész (vazakép)

KOPECZI BOCZISTVAN

Alarcok
és festett arcok II.

A természeti népek kultikus &arcai cso-
dalatosak. Dekorativitasuk elkapraztato,
formagazdagsag, valtozatos anyagok, bator
szinek teszik idétlendl s legjobb értelemben
modernné dket. Mindez azonban a
néprajztudomanyra tartozik.

A szinhazi vonatkozasi alarcok hasz-
nadlata, amelynek ismertetése ennek a so-
rozatnak a célja, a prehellén vilagban alakul
ki, és a gordg szinhdz alkalmazza teljes
gazdagsagaban.

A szinhaztorténet elsé nagy korszaka, a
gordg szinhaz, tdl azon, amit a drama-
irodalomban alkotott, egyben a szin-hazi
alarcoknak is a legnagyobb korszaka. Bar
kezdetben a még helyhez nem kotétt,
alkalmi Dionliszosz-iinnepeken csak
festették az arcokat, mihelyt kialakul a
szinhaztér és megfogal mazédik a
szinjatszas formdja, ezzel egyutt az alarcok
hasznélata is altalanossa valik.

Sokat és sokszor |atjuk miivészettorténeti
vagy kulturtérténeti konyvekben ezeknek a
gordog alarcoknak a tipusait, valdjaban
azonban kevesen ismerik alkalmazéasuk
madjat és kivitelezésiik anyagat. A képeken
lathatd terrakotta aarcok kivétel nélkal
csak dlarcmasola-



Spartai maszkok (Képeczi Bocz Istvan rajzai)

tok, nem valddiak. Az é&brézolasok for-
rasai: vazaképek, dombormiivek, perga-
mentekercsek illusztraciéi. Elég szép
szammal maradtak fenn, s forméjukat
tekintve jol tajékoztatnak. Gyakorlati
alkalmazasuk leirasa azonban mar nem
ilyen gazdag. Nincs olyan tokéletes irott
forrasunk, mint amilyet a szinhaz épile-
térél az épitész Vitruviusz reank hagyott.
A legfontosabb irott forrasunk az i. sz. II.
sz.-ban, Commodus csaszar idejében élt
naukratiszi Polluxtél szarmazik, akinek
tizkotetes fennmaradt munkéjaban, az Ono
mastikonban, attekintést ad a gordg
irodalomrdl és a gorog régiségekrol.
Ennek a munkanak a negyedik kotete a
szinhazrol, a szinészekrél és az &arcokrol
sz6l. Eszerint egy ,tarsulat" maszkjai
harom fé csoportra oszthatok:

1. tragikus alarcok; 2. szatirjatékalar-
cok; 3. komikus alarcok. A régi tragé-
diaknal kilencféle idés, tizenegy ifju-, két
rabszolga-, tizenhét néi aarc, melyeket a
synodusok (maszkmester + kellékes)
széllitottak, elegendd volt barmelyik
tragédia eljatszasahoz. A késébbiek soran
jelentdsen szaporodott szamuk és tipusuk.
A megjelenés formgjét illetéen |ényegében
ugyanazok a hatasok voltak a dominalék,
amelyeket ma is helyén-valdnak érziink. A
férfiak  sotétbarna  szinii, a nék
finomkodoan fehéres, a betegek sargas
szin, a hirnokdk sotétvordos szin
adlarcokat viseltek. A fiatalok gon-
dorszokét, az Oregek fehéret, a hetérak
vOroset, a gonoszak feketét. De ugyan-igy
a forma is azonos a mi elképzel ésiinkkel

és gyakorlatunkkal. Erés karvalyorr:
szemtelenség, ravaszsdg; tdompe orr:
egyugytiség. A homloktdl folfelé

tornyozott ratéthaj (onkosz) partaszeriien
folytatta az darcot. A hésoknek dus firti,
a gyaszoléknak rovidre nyirt hajuk, s
végll a komikusoknak kopasz fejik volt.
A szakdll oregedést jelentett. (A nagyon
gyakran el6fordulé allatalarcokrol kulén
alkalommal kell majd szdlIni.)

Az darcok csoportositasa ezenkivil
életkor, jellem, osztalyhelyzet, a haj szi-
ne szerint vagy az alarc arcformdja szerint
tortént. llyen tipusok voltak az oreg, az
apa, szigoru né, josagos né, kurtizan, ifjaq,
katona, paraszt, rabszolga. A késdbbi
alarcjegyzékeken kilencféle idés, tizenegy
ifja-, hét rabszolga-, tizenhét néi édarc
szerepelt. Az dlarcokat szakralis targynak
tekintették, és a Dioniliszosz-szentélyben
ajanlottak fel. Az dlarcok anyaga vaszon,
gipsszeri anyaggal keményitve.
Sapkaszeriien hiztak a

fejikre, és ehhez dolgoztdk hozza a ki-
egészitd hajat (parokat). A szanyilas
rendszerint eltdlzottan nagy volt, amibgl
régen arra kovetkeztettek, hogy valami
beléhelyezett hangerésitével (sztentor)
akusztikai hatast értek el. Ma azon a vé-
leményen vannak a kutatok, hogy inkabb
azért tagitottak a szgjnyilast, hogy az darc
ne nyelje el a hangot. Ugyanigy valtozott
a vélemény az erés formai, plasztikai
hatasrol is, amit régebben optikai okokkal
magyaraztak, tekintettel a nagy tavolsagra.
Ma errél is az a vélemény, hogy nincs
Osszefliggésben a tavolsaggal. A
menandroszi Uj vigjaték idején kétoldalas
maszkot is alkalmaznak: a maszk egyik
oldala mosolygds, a masik szomoru. Ezt
természetesen csak profilvaltoztatassal
lehetett haszndlni.

Tekintettel arra, hogy ndéket nem en-
gedtek be a szinhazba, a néi szerepeket is
férfiak jatszottak. Az éalarcok viselete
lehetetlenné tette az arcjatékot, ezért a
kilénbdz6 tipusok hanggal val6é érzékel-
tetésére nagy sulyt fektettek. A panto-
mimszerepl 6k dlarcan nincs szgjnyilas.

Aki Athénban jart, az Akropolisz ol-
daldban egymas mellett lathatja a nagyon
romos allapotban levé gorog Dioniliszosz-
szinhadzat s mellette a ma is mikdds
Herodes Atticus romai szinhazat. Egy
szinhelyen nézheti meg, mi volt a
kildnbség a két szinhaztipus kozott. A
romai szinhaz a goérég miveltség O6roko-
seként nagy tisztelettel atvette a gorog
szinhdzmiivészet minden nagy eredmé-
nyét, de a romai civilizacioban méar ko-
réntsem volt olyan jelentésége a szin-
hézmiivészetnek. A szinhdz elveszitette
vallasos jellegét, a gordg mintara irt tra-
gédiak csak utanérzések. Magukat az
el6adasokat délelstt tartottdk, mert a
délutan kellett a véres cirkuszi jatékok-
nak. A szinészek a plebs kedvét keresik,
viszonzasul a plebs kialakitia a
sztarkultuszt. Az alarcok szama és tipusa
megsokszorozédik, majd cl is marad.
Legtovébb az eldadas végén rogtonzott
kabarészerli jelenetek szinészei, a tella-
nak (,koénnyszaritok") viselik a karika-
taraszertt komikus @&arcokat. A koérus
megsziinik, felkerll a szinpadra statisz-
tanak. S van-e jellemzébb Romaéara, mint
hogy Néré is aarcban |épett fel, s az is-
tendlarcot sajdt magardl, portrészeriien
készitette el ?!

Ami a gorog tragédidk mai eléadés-
maodjéat illeti, maguk a gorogok sem tud-
nak egységes véleményt kialakitani.



Nemzeti szinhdzuk az egyik hivatott tol-
macsoldja a tragédiaknak. Epidauroszban a
csodalatosan  épen  megmaradt  g6rog
szinhdzban az idegenforgalomnak
koszonhetéen minden nyaron sorozatosan
jatsszak el a nagy tragédiakat, de mar nem
alarcban, hanem festett arcokkal. Koérusuk
pantomimmozgassal vesz részt a
cselekményben, s nem rézserpeny6k, hanem
korszerti térhangositds segiti az akusztikat.
De van ezenkivil Athénban egy masik hires
tarsulat  is, amely  ragaszkodik  a
hagyomanyokhoz, és itt a szinészek alarcban
és koturnussal lépnek fel. Ez a tarsulat
hamisitassal vadolja az el6z6 el6adasmodot.
A masik tarsulat pedig ma mar unalmas és
eltulzott archeolégiai er6lkédésnek tartja az
alarcban  valé  el6adasokat.  Harmadik
megoldas, amikor a vezet6 szinészek festett
arccal, a kérus azonban alarccal szerepel.
Nem a régi, teljes, hanem a sokkal kés6bbi
félalarcokat alkalmazva, ami természetesen
sokkal kénnyebb és kényelmesebb. Ismét
mas meg-oldasiak a francia televizié
nagyszer( Perzsdk-el6adasanak alarcai. Itt a
perzsa szobrok fejeit alakitottak at teljesen
zart korplasztikus alarc, haj és fejdisz egység-
gé. Természetesen az egyszeri televizids
felvétel t6bb lehet6séget ad, mint az
alland6an ismétl6dé szinhazi eléadas. De a
szinhdaz nem mond le a j6vében sem az
alarcok  j6  értelemben vett archaizald
hatasarol.

XVII. STERIJA JATEKOK

Aprilisban rendezték meg Ujvidéken a XVIL.
Sterija Jatékokat. A jugoszlav nemzeti fesztival-
lal egyidSben tartottdk a |1l. Nemzetkdzi Disz-
let- és Jelmezterv Triennalét. A nagyszabdasu
kiallitdson 12 orszag vett részt: Bulgaria, Finn-
orszag, Franciaorszag, G6rogorszag, Jugoszla-
via, Magyarorszag, Romania, Csehszlovékia,
Nagy-Britannia, Svédorszag, a Szovjetunié és
Hollandia.

A biralébizottsag a legkivalobb jelmezter-
vekért az aranyérmet Kopeczi Bécz Istvannak
(a TIL. Richard ruhaiért) az eztstérmet Beatrix
Tanaka francia mévésznek, a bronzérmet pedig
Maria Klonarisz gérdg tervezének itélte. A leg-
jobb diszlettervekért David Boriszovszkij szov-
jet mivészt aranyéremmel, juha Lakulat (Finn-
orszag) ezustéremmel, Miroslav Melenat (Cseh-
szlovakia) pedig bronzéremmel tiintette ki a
zsuri. A kollektiv dijak ,,csapatversenyében" a
magyarorszagl valogatas a jelmeztervek csoport-
jaban bronzérmet kapott.

GAL M. ZSUZSA
Az 0j k6zbnségert

Megalakult a Gyermek- és Ifjisagi
Szinhazak Nemzetkdzi Szovetsége
Magyar Kézpontja

Amikor 1964 majusiban Michel Saint-
Denis, a kozelmultban elhunyt vilaghirt
rendez6, az Angol Gyermekszinhdzak
Szévetségének akkori elndke alairasaval
meghivé invitalta Londonba a vilag
gyermekszinhazait - e terilet néhany
szakembere nemzetkézi szinten mar is-
merte egymast. Korabban Parizsban, alig
egy honappal a londoni talalkoz6t meg-
el6z6en pedig Brusszelben - az ITI égisze
alatt  és a Babszinhdzak Nemzetkdzi
Szévetsége (UNIMA) keretében - vitattak
meg problémaikat.

London nem készilt nemzetkdzi szem-
lére. Az akkor 6t esztendeje mikédé Angol
Gyermekszinhazak Szévetsége a
Shakespeare-évfordulé  eseményei  kozé
iktatott egy konferenciaval egybekétott brit
nemzetk6z0sségi gyermekszinhaz-fesztivalt
is. A nemzeti rendezvény irant azonban
szamos mas orszag is olyan érdekl6dést
mutatott, a szOvetséghez annyi meghivast
igényl6é levél érkezett, hogy végil meg
kellett nyitnia kapuit a kilfoldi orszagok, a
nemzetk6zosségen kiviili szakemberek és
tarsulatok el6tt is.

A korabeli jegyz6koényvek tanuskodnak:
London ,sztirja" a Szovjetunié volt,
impozans, 23 tagu kildottségével - és a
delegatusok mogott 48 allandd gyermek- és
ifjasagi szinhazaval.

A tiznapos tanacskozason ILondonban
mind nyilvanval6bb lett, hogy a gyermek- és
ifjusagi szinhazak alapvetd elvi, esztétikai és
mivészeti problémdi, a ,,mit és hogyan?"
kérdése, minden orszagot egyarant érintd,
kéz6s  gond. Hatirozat  sziiletett:
,» Tekintettel arra, hogy a szin-hazmivészet
az emberiség egyetemes ki-fejezési eszkoze,
és szerte a vilagon hatalmas
embercsoportok kozott teremt
kapcsolatokat a béke szolgalatiban kifej-tett
befolyasaval és erejével; tekintettel tovabba
arra a szerepre, amelyet a szin-haz az ifjusag

neveléséhen jatszhat - megalakult a
Gyermek- és Ifjasagi Szin-hazak
Nemzetkézi  Szovetsége  (Association

Internationale du Théatre pour IEnfance et
la Jeunesse - ASSITE]), hogy nemzeti
tagkézpontjai kézremikodésével, kbles6nos
megismeréssel és megismertetéssel,
nemzetkdzi szinten el6-

segitse a magas mivészi szinvonald gyer-
mek- és ifjusigi szinhiz fejlédését..." (Az
ASSITE] alapszabalyabdl.)

Harom kongresszus, hirom nagy nem-
zetk6zi feszti 4l, konferencidk, szemlék,
kiallitaisok ~ sorakoznak  az  ASSITE]
nyolcesztend6s utjan.

A koézpont Périzsban mikodik, a sz6-
vetség elndke: Konsztantyin Sah-Aszizov, a
Koézponti  Gyermekszinhdz  igazgatdja,
Moszkvaban. A harom alelnék kézil az
egylk Csehszlovakiaban a Jifi Wolker
Gyermekszinhazat vezeti, a masik, Ilse
Rodenberg asszony a kelet-berlini Theater
der Freundschaft intenddnsa. A negyedéves
informaciés bulletin  Pragiban készil, a
szOvetség  pénztirosa a bukaresti
gyermekszinhdz rendezbje. A végrehajto
bizottsag tagjai kozott van Bulgariai és
Jugoszlavia is.

1971. december 20-an, délutin 3 6ra-kor
a  Fészek  Klub  Gobelin-termében
megalakult #z ASSITEJ Magyar Koz-
pontja.

Szemrehanyas az elvesztegetett éve-kért?
Jogos lenne ugyan, de mégsem igazsagos.

Az ASSITE] gyors egymasutanban alakult
nemzeti koézpontjai orszaguk gyermek- és
ifjasagi szinhazaira éptltek. A moszkvai
Koézponti Gyermekszinhaz a kozelmultban
ilte meg 50. sziletésnap-jat. A Theater der
Freundschaft csaknem huszesztendSs. Az
angol iskolai szinjatszas t6bb évtizedes
hagyomanyokra te-kint vissza. Bulgatia,
Jugoszlavia, Romania gyermekszinhaza is
rangos multtal rendelkezik.

Multja a budapesti gyermekszinhdznak is
van, ha nem is éppen rangos. Szinész-
kérékben - immar adomava szeliditve - mai
napig emlékeznek az otvenes évek Uttérd
Szinhdza kozonségének | kézzel-foghatd",
csuzlival is kifejezett érzelem-
nyilvanitasaira, a beskatulyazott szerep-
korok szinészi fejlédést bénité béklyoira.

A magyar gyermekszinhaz torténetének
kezdetét tehat 1960-ra helyezziik, a Bartok
Gyermekszinhaz megalakulasinak évére.
Ennek a torekvéseire és eredményeire,
Ugyszeretetére  és  mobdszereire  mar
épulhetett volna ASSITE]-kézpont,
mostoha kértlményeire, albérlé statusara és
magarahagyatottsagara azonban mégsem.

Az elmuilt év Gszén a Barték Szinhaz
6nallé épiletet kapott és ugyanakkor tar-
sakat is: vidéki gyermekszinhazakat. A Pécsi
Nemzeti Szinhdz rendszeres, alland6
gyermekmusorai, a békéscsabai Jokai
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Szinhaz, a kaposvari és mas vidéki szin-
hazak gyermekeléadasai, az amatdr szin-
jatszécsoportok ilyen iranyd toérekvései
azt bizonyitjak, hogy a gyermekszinhazi
kultdra nem szoritkozik immar kizarolag
a Bartok Szinhazra és Budapest te-
riletére. Lassan orszagos uggyé valik, és
igy méltd ra, hogy nemzetkdzi szervezet
bézisa legyen.

A hagyomanyos szorongas. vajon héa-
nyan jelennek meg az ASSITEJ Magyar
Kdézpontja alakulo Ulésén, csakhamar fel-
engedett. ,Oregek és fiatalok", szinészek,
rendezdk, tervezok, irok és zene-szerzok,
kritikusok és pedagoégusok el-jottek, mert
érdekelte o6ket az Ugy: a jovo
kdzénségének szinhazra nevel ése.

Mit és hogyan? ... Nemzetkdzi gond és
nemzeti probléma - az ASSITEJ
kongresszusain és konferenciain éppolyan
allandé kozponti kérdés, mint a Magyar
Kdzpont tagjainak spontan felszolalasai-
ban.

A kultara halad, és mi éalandéan (j
formakkal talaljuk szemben magunkat" -
mondta 1964-ben, a londoni konferencian
Michel Saint-Denis. ,Meg kell tanulnunk
reagalni rjuk, és megtaldni koéztik az
utat. Ha ma olyan gyermek-szinhazat
csindlnék, mint hlsz esztendeje, az csak
egy csepp lenne a lehetéségek tengerében.
s hisz év mulva a mai gyermekszinhaz
unalomba fulladna. Mérpedig mindent
adhatunk a gyerekeknek, csak azt nem,
ami untatja 6ket ..."

A gyermekszinhaznak teljesen a gye-
rekek szinhdzanak kell lennie és egyben
antinaturalista szinhaznak" - vallotta K.
Sah-Aszizov, az ASSITEJ 3. kongresszu-
san, Velencében. , Az eldadott miivek le-
gyenek tehat mivésziek és ugyanakkor
nevelé hatastak. Hiszen a gyermekszin-
h&z nem pusztan szérakozas, az életet tarja
fel, abban pedig vannak kellemet-len-
kényelmetlen helyzetek .. .

A Magyar Kozpont alakulé Ulésén is
toébbszér elhangzott, hogy az ifju kdzénség
romantikéat és heroizmust akar, hogy keresi
az eszményeket: az igazsagot, a
szabadsagot, a hazaszeretetet.

E sorok iréjanak pedig eszébe jutott egy
élménye a kozelmiltbol. Egyik vidéki

szinhdzunkban a Montmartre-i ibolyat
latta, ifjusagi eléadasban. A nézo-teret
zsufolasig megtoltotték - az  atalanos
iskolak tanul6i. Romantika? Heroizmus?
Eszmények? A kozOnségszervezés
furfangjas. s raadasul egy olyan

szinhézban, amely mér miivészi rangra

emelte rendszeres gyermekszinhazi el6-
adasait.

~Ugyanugy, mint a felnstteknek - csak
jobban." - Sztanyiszlavszkij e hires mon-
dasat a gyerekeknek jatsz6 szinhazak sti-
luséarél, moédszerérdl idézte Sah-Aszizov,
amikor a velencei kongresszuson a gyer-
mekszinhdzak miivészeinek szovjetuni6-
beli képzésérsl beszélt. Beszamolt a spe-
cidlis gyakorloéiskolakrol, ahol nemcsak a
szinészeket, hanem a gyermekszinhaz
valamennyi &ganak miivészeit is felké-
szitik a sajatos és nagyon igényes fel-
adatra. Mindamellett, e magas fok( képzés
ellenére is, a miivészek az igazi szak-
tudast a szinhazban szerzik majd meg. Ott
sajatitjak el elsdsorban ennek a szin-
hazmiivészetnek az alapkovetelményét: a
gyermek ismeretét. ,A gyermekszinhazak
szinészei segitenek az iskolai nevelés
munkdjban. Szorosan egyittmiikddnek a
pedagégusokkal. De soha, egyetlen pil-
lanatra sem feledkeznek meg réla, hogy a
szinhdz mindenekel6tt szinhdz, nem pedig
tanterem ..."

A szinhaz szerepe az ifjusag nevelésé-
ben vilagviszonylatban jelentkezé aktualis
probléma, s az ASSITEJ alapszabalyanak
sarkal atos pontja. Kozponti kérdés volt az
UNESCO égisze alatt §sszel Velencében
tanacskozo kulturalis miniszterek
téargyalasan is. Az ITI Magyar Kdzpontja
még ez évben nemzet-kézi kollokviumot
hiv dssze, a helyzet felmérése céljabal.

A téma felvetésében mar eleve benne
rejlik, hogy a pedagdgusok aktiv segitsége
nélkil a szinhaznak ez a funkcidja
elsikkad. Es rogtén felmeriil a kesernyés
kérdés: miért van az, hogy nalunk a pe-
dagogusok altaldban nem szeretik a szin-
hézat? Miért szorul héttérbe a szinhaz az
ifjusag esztétikai nevel ésében?

Az ASSITEJ Magyar Kozpontjanak
alapszabalya mintegy a szervezet kote-
lességévé teszi ennek az ddatlan hazai
alapotnak a felszamolasat. Alljon elstte a
szovjet és az angol, az NDK-beli és a
belga gyermekszinhazak példgja, amelyek
pedagdguskollektivakat tomoritettek
maguk koré, és ezekkel szorosan egyiitt-
mitkddnek a ko6zos cél: a minél teljesebb
személyiségformal as érdekében.

Ezen talmendéen azt varjuk az ASSITEJ
Magyar Kodzpontjatol,

hogy kulturdt, szinhézszeret6 nemze-
dékeket neveljen fel, és ezzel biztositsa a
szinhazi élet folyamatossagat;

hogy hasson oda: valamennyi magyar
szinhaz tartson a gyermekek és a fiatal ok

szazezres tdmegeinek minél tébb vonzoé, a
szinhdz szeretetét erdsité, a kultural 6déast
szolgél 6 eladast;

hogy teremtse meg az egyittmiikddést a
budapesti és vidéki gyermek- és ifjU-sagi
szinjatszéas kozott;

hogy rendezzen a Barték Szinhazban
évad végi fesztivalokat, amelyen a fovéa-
rosi kdzénség is megismerkedhet a vidéki
szinhdzak és legjobb amatdrtarsulatok
legsikeresebb gyermek- és ifjusagi els-
adasaival;

hogy nemzetkézi kapcsolatai kiépitésé-
vel segitse el¢ a kulfoldi gyermek- és if-
jusédgi szindarabok széles korii és rend-
szeres megismereését;

hogy gondoskodjék a magyar gyermek-
és ifjusagi szindarabok kilféldi propa-
gélésarol.

Mindezek megvalésitdsa a Magyar
Kozpont vezetdségének, Gyéarfas Miklds
elndknek, Duka Margit és Kazan Istvan
alelnokoknek, Karpathy Gyula titkarnak
lesz szép és a magyar szinhdz jovéje
szempontjabdl nagy jelentéségii fel-adata.

KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL
Both Béla:
Suiket fulek

Hermann Istvan:
Antiromantika

Saad Katalin:
A Csendesek a hajnalok sziiletése

Szanto Judit:
A rituédlé gyonyore

spiré Gyérgy:
Csernus Mariann Psyché-estje

Koépeczi Bécz Istvan:

Festett angyal, dlarcos 6rdog

Ungvari Tamas:
Ertelmezés és temp6
Bernath Laszlé:
Ankét vidéken

Dobdk Lajos: Mezitldb
a szinpadon

Pierre Roudy: Péarizsi
szinhézi levél
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GABOR ISTVAN

Jegyzetek a Bartdk
Gyermekszinhaz
évadjarol

Oszinte valloméssal kezdem:. elfogult
vagyok a Bartok Gyermekszinhaz iréant,
hiszek abban, hogy a gyerekeket késébbi
szinhéazi élményeikre, a nem kor szerint
szelektalt felndtteléadasra is kit{inéen
készitheti el6 az ilyen tipusi gyermek-
szinhdz; mert az iskola mostohan adagolt
esztétikai  Oromeit rokonszenvesen és
megnyugtatéan gyarapithatja egy kellemes,
zenés-tancos-verses ifjusagi elg-adas; és
mert  tisztelettel vegyes izgalommal
szurkolok annak a mérkdzésnek, amelyet
szinte naponként kell megvivnia a Barték
Gyermekszinhdznak, hogy  bizonyitsa
|étezését és fennmaradasat.

A furcsa az egészben az, hogy nem va-
lamilyen haknibrigadd létérél van sz0,
hanem egy olyan dalami kulturdlis intéz-
meényrsl, amely hivatalos tamogatéssal
évenkeént legaldbb 150-160 eldadast tart az
ifjusagnak. Es ha csupan mostani, a
régebbinél kisebb nézéteriiket veszem
alapul,, akkor is évadonként minimum 70-
80 ezer &ltalanos iskolast nevel, sz6-
rakoztat jO szinvonalon, és végzi el lelki-
ismeretesen munkdjd azon a terileten,
amelyet sokan masok sajndlatosan elha-
nyagol nak.

A Hamupip6ke szerepében

Az idei évadban felyjitottak egy korabbi,
1968-as produkcidjukat, a Hamupipdkét.
Megnéztem Ujbol, mert homalyosan
emlékeztem csak a régi eldadasra. Es
mikézben figyeltem a szinészeket a szin-
padon, a gyerekeket a nézétéren, lehetetlen
volt nem arra gondolnom, hogy ez a
szinhdz most 6nmaga sorsarél is be-szél,
egyel 6re azonban a mesedarab happy endes
befejezése nélkiil.

A Bartok Gyermekszinhaz ugyanis igazi
mostoha, afféle Hamupipéke a tarsak,
testvérek kozott. Nincs, az egykori Uttors
Szinhaz O6ta soha nem is volt &lando
helyisége, mindig csak kolcsonbsl élt.
Amig az Operettszinhazban jétszott - hol a
Nagymezé utca egyik, hol a masik oldalén
- érthetéen akalmazkodnia kellett a
fobérléhdz.  Probédkra természetszeriien
csak akkor keriilhetett sor, amikor éppen
Urres, szabad volt a szin-pad. Hogy ez a
szinészek idejének egyez-

tetése szempontjabdél mit jelent, azt eze-
ken a hasabokon aligha kell részletezni.
Tavaly ésszel a Thélia Szinhaz elkoltozott
Paulay Ede wutcai helyiségébdl mert
széltében-hosszaban elterjedt, hol elismert,
hol cafolt hirek szerint az épllet
veszélyessé vélt. Hogy mindenképpen
elhanyagolt, rossz allapotban van, ezt senki
sem tagadja. Az elarvult helyiséget a
Bartok Gyermekszinhdz kapta meg. Nem
kétséges: nekik ez is ,fejlédés az
eddigiekhez képest. Bar ne volna az!

Nem folytatom tovdbb a Hamupipdke-
sors részletezését. Csak annyit jegyzek
meg, hogy koztudott példaul: nincs alandd
térsulata, a szinészeket onnan veszi
kdlcson, ahonnan éppen kapja. Munkdgja
tehdt nagymértékben fligg a téarsin-
tézmények joindulatéatol.

Behato kritikai elemzéssel isritkan

becslili meg a sajté a gyermekszinhazat.
Most, hogy erre a cikkre késziltem, a
Magyar Szinhazi Intézet jovoltabol &t-
néztem az idei évadban jéatszott darabok
kritikait. Valahogy az volt kozben az ér-
zésem: az elnéz6 vélon veregetés, a saj-
nalkoz6 j6 szandék a legtdbb, ami a
birdlatokbdl  kiolvashatd.  Tizenét-husz
évvel ezelétt irtunk igy a vidéki szinhazrol,
ha ott véletlenil egy klasszikus miu
eléaddsa a kulisszahasogatds szinvonala
folé kerlilt. Nem mintha a Bartok Gyer-
mekszinhazra ez a szinvonalalattisag vo-
natkozna, s6t, némely alakitas példat
adhatna mas tarsulatnak is a szerep tudatos,
kiérlelt megformalasara. Van azonban egy
ki nem mondott, lappangd kulturdlis
kézvélemény, amely alacsonyabbra teszi a
gyermekszinhaz mércéjét mas
szinhazakénal.

Méra Ferenc: Aranykopors6 (Bartok Gyermekszinhaz). Lukacs Margit (Prisca) és Ronyecz Maria

(Valéria)




A boélcs bohéc

Két gyermekdarab 4ll a szinhaz idei
mérlegén: a felgjitott Hamupipcke és a
Csipkeroézsika. Mindketté szévegét Rom-
hanyi Joézsef irta, és az 6 rimzsonglérko-
dése, valésagos versvarazslata mar jelzi is a
szinhaznak azt a régi, helyes torekvését,
hogy a mesék vildgaba ritmikus, kotott
szbveg, vers vezessen be. A j6 vers a
gyermekek esztétikai nevelésének egyik
leghatasosabb eszkoze; egy-egy jol csengd
rim,  kellemesen  hangzé  alliteracié
valésaggal a népi mondokak erejével hat.
Eis Romhanyi, ha komolyan veszi feladatat,
remekel is az ilyenekkel. Ime ketté a
Hamupipdke szojatékaibol, aranyos nyelvi
ficamaibdl: ,,Péppel pepecsels péklegény”,

»Agrol-szakadt  paraszt  barackfavirag".
(Szin-muvészeti féiskolasok

beszédgyakorlatai szamara is kitiné széveg
lenne.) A Hamupipske tele van ilyen
Stletekkel, de a Csipkerdzsikan a faradtsag
jelei is kiitkéznek, t6bb benne a
dramaturgiai kovetkezetlenség, a
tisztazatlansag is.

Nem koénnyd az ifjasag szamara jatszani,
de talan mindennél nehezebb 6vodas kora
vagy hat-tiz éves gyerckek figyelmét
szinhazi el6adassal lek6tni. A gyerekbdl

hianyzik még a felnSttek  szin-hazi
konformizmusa; a gyerekek nincsenek
tekintettel semmiféle szinészegyeztetési

szempontra, szocialis meggondolasra, {gy
hat nyersen, gyorsan adnak kifejezést
unalmuknak. A gyermekdarab rendezése
kilonleges mtvészi feladat tehat, ahol a
sajatos eszkoztarbol - vers, zene, dal, tanc,
bohéckodas, hasraesés és siras, gyerekek
megszolaltatasa - gyors egymasutanban és
megfelel ritmusban kell meriteni.

Marton Laszlé és Horvath Jend, a Ha-
mupipéke és a Csipkerdzsika rendezdi
értik is ezt. Mindkét mesedarabban mindig
torténik  valami meghdékkents, valami
szemkapraztaté, mindig  bekerdl a
szinpadra valami 4j fordulat. Kern Andras,
a Hamupipdke sok foglalkozasa varazsloja
példaul hol innen, hol onnan tdnik els, a
gyors  diszletvaltozas masod-perceiben
kozvetlentl mulattatja a gyerekeket, aztin
folpattan, s maris Osszegabalyitja a
cselekményt, majd eligazitja az arva kislany
és a délceg kiralyfi frigyét. A rendez6 tehat
Kern mozgatasaval, cselekedtetésével is
allandéan gondoskodik a figyelem ébren
tartasarol.

A Csipkerdzsikaban szomorkas, bolcs,
mar-mar spleenes bohécot lathatunk. Be-
nedek Mikl6s alakitja ebben a szokat-

lan félfogasban a szerepet, filmburleszkek
koénnyezteté réhogtetése, allandé  hasra
vagodas, eltorzult grimaszok nél-kil. )z
elsé pillanatban talan kiléndsnek tinhet,
de aztin természetessé valik, hogy neki
van a leg6szintébb sikere a néz8k korében.
Mert ha ezek a gyerekek nem is tudjak
megfogalmazni, azért pontosan érzik, hogy
ki az, aki wvalésiggal a mennyekbdl
ereszkedik le hozzajuk vasarnap délel6tt
fél tizenegytSl egyig, és ki az, aki
emberszamba veszi Gket, és tiszta szivébdl
csak nekik jatszik. Lehet persze nevetni a
megkdvesilt, a gyermekel6adasok
sokasigan edzett szinészi bukfenceken, a
szazszor kiprobalt rutin-trikkékoén is -
ilyenekre is ad példat mindkét eléadas -, de
az igazi siker mégis az emberszabasu
alakitisokhoz, Benedek Miklés, Kern
Andras, Harkanyi Endre - Bonific a
Csipkerézsikdban - jatékdhoz szegddik
tarsként.

A humor forrdsa és minGsége ugyan-csak
arulkod6 jele annak, hogyan kozelit a
gyerckekhez rendezé és szinész. Marton
Laszlénal a humor néhanyszor eléggé
kiilséséges, Horvath Jenénél mélyebbrél
tor el6. A HamupipSkében a mulattatas
legf6bb forrasa Hétzsakné és két lanyanak
gyakori affektalasa, zsémbelése, nyafogasa,
sikongat6, hangos poérlekedése. Tabori
Noéra itt a csapatvezeté mint Hétzsdkné,
aki annak idején megteremtett egy
mulatsagos,  talan  kissé  harsanyan
nevetteté figurat, és ez még beleillett ebbe
a jatékstilusba. A gyerekek
egynémelyikének tdvrivalgisa azonban
valészinidleg félrevezette, mert most mar
farasztban hangos és tulsagosan sok
energiat fordit arra, hogy mindenaron a
jaték kozéppontjaban maradjon. Cslrds
Karola és Varhegyi Teréz is megindultak
vele ezen az uton, nem elsésorban a jo
izlésG  komédidzds, hanem inkdbb az
olcsosagok felé. Mi lesz, ha a gyerekek
késSbb is ezt fogjak a jo szinhdzi elGadas
normajanak tekinteni?

A Csipkerdzsikdban finomabbak, jobban
megvalogatottak a  humor szinei és
eszkozei is. Kevesebb a trivialitas és tobb a
beliilrél, a jellembdl fakads, mulattatd
elem. Voith Agi példaul maga az eleven
béj, ritmus és der, a maskor téle sem
idegen affektalas, erészakoltsag nélkiil, és
Horesnyi Laszl6 oroszlanjaban, Papp
Janos mackojaban is a mar-mar filozofikus
humor uralkodik.

A szinek tarkasiga, harmoéniija vagy
szandékos  disszonancidja  kétségkiviil
fontos mozzanat a gyermekeléadasokon,
és ezt mar szinte hagyomanyosan bizto-

sitjadk a Barték Gyermekszinhaz gazdag
fantaziavilagy, sikerilt diszletei és jel-mezei
is, a Hamupipdkében Csinady Istvan és
Katona Piroska, a Csipkerdzsikdban Fehér
Miklés és ugyancsak Katona Piroska
munkdi. Bar a jaték keriilné el mindig
annyira a rikité naturalizmust, mint
ahogyan ez a néhany okosan absztrahald, a
gyermeki képzelethez kénnyen utat talald
szinpadkép. (Ezek a térekvések egyébként
azoknak az eléadasoknak a diszleteit,
kosztimjeit is jellemzik, amelyeket a
nagyobb gyerekek szamara tartanak.) De
ha mair szinekr6l van szé, mas
vonatkozasban kell a
szintelenségrél is. Detre Annamaria hal-
vany Hamupip6kéjére, Farkas Balint je-
lentéktelen, unalmas kiralyfijira gondolok
példaul, de emlithetném a Csipkerdzsika
szerepl6i kozil Petényi Ilona hvos-hideg
tindérét is. Naluk nem a folésleges rutint
kell els6sorban hibaul felréni - mint
példaul néha Kal6 Floéridn-nal -, inkabb a
rutin hianyat, amely érdektelen
megoldashoz vezet.

Zsofika és Cilike

beszélnink

Két regényadaptacio is jut az idei évadban
az 4altalanos iskola felsé tagozataba jaré
korosztalynak.  Szabé  Magda  egyik
legkitinébb regénye, a Mondjak meg
Zsofikanak az  egyik, Mobra Ferenc
tineményes szépségd, szerelmetes
gonddal csiszolt Aranykoporséja a masik.
Eltinédhetink azon, hogy miért nem
sikerilt az idén eredeti darabot is
misorara tlznie a Gyermekszinhaznak,
nem hianyzik-e a dramaturgiai munkabol
a serkentés, Osztonzés készsége, de ezt
most ne firtassuk. Fogadjuk el azt a
kétségtelen tényt, hogy egy-egy valésagos
értéket hordozé epikus mia szinpadra
atdolgozasra is betdlt bizonyos irodalmi,
esztétikai nevel6funkciot, féképp annal a
korosztalyndl, amely most még olvasasra
foghat6. (Késébb, kézépiskolas korukban
kilén  is  6rulnek  majd  az  ilyen
adaptaciénak, mert az eredeti md isme-
retének hamis illuziéjat kelti benntk, és
azt a reményt ébreszti f6l, hogy a szin-
padi zanzasitas érettségi feleletnél is
hasznosan értékesithetd.)

A két atdolgozas ezuttal két vilag is.
Tarbay Edét olyan erével ejtette rabul
Szab6 Magda regényének djszeri formaja,
hogy nem tudott szabadulni attél az
érzést6l, miszerint neki is ilyen modern
darabot kell irnia. Igy hat félvonulnak a
szinmi elején a szereplSk, és elmondjak
életrajzukat, sorsukat, azt, aminek a dra-
mabdl illenék kiderilnie. Valosaggal



Hamlet atyjanak szellemeként idénként
megjelenik a héattérben Zséfika halott
édesapja, hogy néhany kézhelyet mondjon
Zsofika és a nézétér szamara Ami a
regényben lélekrajz, elemzé leirds, az a
szinpadon néhany plakétizi mondat,
dsszefliggéseibsl kiragadva. Es ami a re-
gényben Zsofika egyéniségét erésité kiilss-
belsd motivum, az a regény adaptéaciojaban
vazlat csupan egy szereprél. Csak Pongracz
bacsinak, az 6reg pedellusnak a figurga
emlékeztet arra, hogy a darab eredetije
kitiiné ir6i munka, amelyben valodi életrél
esik sz6, és amelynek kdzéppontjaban nem
elsésorban krimi al. A Bartok Gyermek-
szinhaz ezuttal egy nagy, szinte korszakos
lehetoséget szalasztott el: megirathatta
volna - persze a legsikeriiltebben a jo
dramai érzésii iréndvel, Szabé Magdaval -
a lany-Nyilas Misi torténetét, Moriczénal
nem kevésbé izgalmas, mai kornyezetben.
Ehelyett csak egy bajos Cilike bizonyitja
be, hogy kétbalkezessége latszat, sutasaga
mélyén melegszivii kislany rejtézik.

Kéarpathy Gyula Aranykoporso-adap-
tacidja viszont nemcsak szuverén mi,
hanem irodaimi munka is. Pedig val6szi-
nilleg neki volt a nehezebb feladata, mert a
terjedelmes Moéra-regényben nagyon sok
mellékszal kénnyedén tévutakra
vezethetne. Ugy létszik, az &tdolgozéashoz
legaldbb annyi batorsdg is kell, mint
amennyi  hagyomanytisztelet. Karpathy
Gyula példaul azzal becsiilte meg Méra
Ferencet, hogy nem keverte olyan
latszatba, mintha &ttekinthetetlen, kusza
regény szerzéje volna.

Kéarpathy az Aranykoporsobodl két fiatal
teremtés romantikus szerelmét és az apa
tragédigjdt ragadta ki, és mindezt
belehelyezte a korai keresztény mozgal-
mak, Diocletianus csaszar uralkodésénak
idejébe. Mindabbdl, ami e mozgalmakat és
a rémai csasz&r megosztott hatalmat
jellemzi, csak annyit vitt at a szinpadra az

atdolgozas, ami a megértéshez, a kor
jellemzéséhez, a torténetiség
érzékeltetéséhez el engedhetetlenl

szilkséges. Onmagéban, mankék nélkiil is
megall tehdt a ldban mint szinpadi mi,
ugyanakkor szerencsésen nyit kaput a
regény elolvasasafeléis.

A Mondjdk meg Zsofikanak rendezé-
sérél nincs tdlsadgosan sok mondanival om.
Babarczy Lészl6 szemmel lathat6an
elfogadta a kész munkat, és ligyelt r4, hogy
a mozaikokbol valamiféle életszagu élet
kerekedjék ki. Néha azonban ez

csak a valosag olajlenyomata. Széveget
hallunk, kiléndsebb jellemzéers, emberek
kozotti kapcsolatteremtés nélkil. Venczel

Vera is - vonzO egyénisége, minden
tehetsége  ellenére - aig tudja
Osszeilleszteni a cserepekbsl egy eltort

lelki kislany hiteles alakjét, a tobbiek
pedig kivaltképp azt jatsszak, hogy hol egy

ir6i gondolatot, hol egy olvasmanyos
cselekményrészt illusztrdinak. Egyedl
Szirtes Adam 1ép ki ebbsl a korbsl:

Pongracz bécsija jelentss szinészi alakités,
a figura mdltjaval és jelenével, egyé-ni
izekkel, lendulettel, az &alakulds va-
lamennyi kils6 és belss jelével.

Egri Istvan az Aranykoporsd rendezése
kdzben nem guggolt le a gyerekekhez, mint
némely szinész szokta gyer-
mekel 6addsokon, hanem folemelte &ket
egy szinhazi eldadds magassagdba. Ami
egyebek kozott azt is jelenti, hogy nem félt
sem a szerelem, sem a szUl6i szeretet
aprolékos abrézolasatol, nem becsil-te ala
ifju nézdéinek értelmi képességeit, érzelmi
fogékonysagat. Az eredmény igazolta,
hogy elvont halandzsanal csak a gligydgés
tavolitia el jobban a szinhaztél és a
muivészetektdl az ifjusagot. Egydltalan nem
is furcsa, inkabb természetes, hogy azok az
altaldnos iskolasok, akik az &talam lé&tott
eldadas résztvevdi voltak, a legdszintébb
odaadassal figyelték Quintipor és Titanilla
meghato torténetét.

A Bartok Gyermekszinhdznak mindig
eréssége, hogy a fontosabb szerepekre
tekintélyes  mivészegyéniségeket  tud
megnyerni. Hogy ennek az elvnek és
gyakorlatnak nemcsak miivészeti, hanem
pedagdgiai, pszicholégiai funkcidja is van
a gyermekel6adasokon, azt folosleges
volna bizonyitani. Most Bitskey Ti-bor
képviseli az egyltteshen azt a szi-
nésztipust, amely rangot tud adni jatékaval,
szerepfelfogasaval, egész lényével az
el 6adésnak. Meglehetésen idealizalt
csaszér ugyan, akit Bitskey alakit, de
ilyennek rajzolta meg Moéra is; ehhez a
mivész hozzéadja azt az emberi-érzelmi
tobbletet, amitl szinekben is rendkivdl
gazdag lesz a jaték. Lukacs Margit vala-
mivel halvanyabb ezuttal, pedig Prisca
szerepe igazan egyéniségéhez szabott.
Valami hianyzik beléle, hogy a cséaszar-né
fadalmét, tragédigjat 6szintén hitelesitse.
A mellékszerepldk kozil néhanyan kitiing
kabinetalakitassal ergsitik meg a darab
drédmai vonalat. Szénasi Erng,

Horesnyi Laszl6, 1zs6f Vilmos, Benedek
Miklés sorolhédt6é elsésorban kozéjik, am
Basilides Zoltédn fellletes zsarnokabré-
zolasat nehéz volna dicsérni. Csaknem
bizonyos, hogy Venczel Vera kiting le-
hetett Titanillaként, hiszen alig képzelhets
el széméra hélasabb szinészi fel-adat. En
azonban Csaszar Angélaval léattam, aki
mindent tllhangsilyozott - és ezzel egyutt
mindent meg is gyoOngitett - ami
Titanilliban  baj, szeszély, csaberd,
elszantsag. Kovacs Istvan is keveset
| attatott meg Quintipor lirgjabal,
szerelmébol; érzelmeivel idénként elka-
landozott az operett vilaga felé.

Lehetséges, hogy néhol talan szigorubb
voltam a kelleténél a Gyermekszinhazhoz.
Ezt csak) az mentheti, hogy &6szintén
becsildm a szinh&z eréfeszitéseit, szivbdl
kivanom, hogy a mostanindl jobb feltételek
kézott dolgozzon. Az elnézés pedig
szerintem a miivészi faradozast le-becstils,
csoppet  sem  rokonszenves  kritikusi
magatartds. A  birdlaton viszont a
szinhdzzal egyiitt azok is osztozhatnak,
akiken a Barték Gyermekszinhaz sorsa
mulik, akiknek erkdlcsi kotel ességiik, hogy
ezen a mostani, nem tllsadgosan biztato
helyzeten valtoztassanak.

Szabé Magda: Mondjak meg Zséfikanak (Bartok
Gyermekszinhaz). Déry Virag (Iklady Laszl6
felvételei)




vilagszinhaz

Az angol Nemzeti Szinhaz
nehéz esztendeje

Amiodta 1963-ban, Laurence Olivier veze-
tésével, Anglidban eldszor, Nemzeti
Szinhdz létesiilt, eredményeit az elsd
évadtdl kezdve osztatlan elismerés kisérte.
Ha sor kerult is az Ohatatlan
Osszehasonlitasra a nagy rivalissal, a ma-
sik szubvenciondlt vezety tarsulattal, a
Royal Shakespeare Companyvel, a mérleg,
rovid ide-oda billegés utan, nagyjabdl
egyforma eréviszonyokat mutatott, ami,
tekintettel a Nemzeti sokkal ifjabb voltara,
kettés dicséségnek szamitott. A szinhaz
néhany év aatt vadban Nemzeti
Szinhdzza nétt. Ki tudta alakitani azt a
miisort, amely csakis az & profiljahoz
tartozott. It Shakespeare, termé-
szetszeriileg, nem egyeduralkodd, hanem
csak primus inter pares; tervszeriien zaj-
lott az angol dramai 0©rokség évszaza-
dainak sokoldalu feltarasa, szinre kertltek
az Anglidban meglehetésen elhanyagolt
kulfoldi klasszikus és modernebb szerzék,
és Olivier, aki nyughatatlan alkotd élete
soran egy percig sem Ult meg babérain,
nemcsak az Uj angol drama mar elismert
mestereinek adott otthont, hanem Ujszeri,
kisérleti véllalkozasok el6tt is kaput
nyitott.

Nyolc éven & a gépezet, kisebb zok-
kendktsl eltekintve, bamulatos simasaggal
gordilt; az angol Nemzeti Szin-haz mint
eszme és realités, jott, |atott és gy6zott.

A kilencedik évben aztan egy-szerre
csak bajok mutatkoztak, méghozza nem
elszigetelten, hanem siirii egymasutanban
agy, hogy mar nem véletlen
balszerencsérél, hanem jelenségrél, ten-
denciardl is lehetett beszélni. A sgjtd
széles korben targyalta a problémakat
(visszhangjuk, egy-egy hir forméjaban, a
mi lapjainkban is lecsapddott), s egyes
Ujsagirok olyan szélséségesen borus ko-
vetkeztetésekre is jutottak, mint Peter
Lewis, a Daily Mail kritikusa, aki az 1971.
évrgl  adott  Osszefoglaléjaban  nem
habozott leirni: ,Ha ez még sokaig igy
megy, nyiltan el kell ismerni, hogy tény-
leges Nemzeti Szinhdzunk az RSC. Az
évad legszomorubb jelensége a Nemzeti
folyamatos (b&r még mindig reméljik,
atmeneti) hanyatlasa. Valami baj van

akkor, ha minden szinhaz j6l megél, a
Nemzetit kivéve."

Hogy egy szinhazzal val6ban baj van-e,
azt soha nem a kulisszdk mogoétti vagy
onnan kifelé terjeng6 pletykak, késza
mendemondak dontik el, hanem a
bemutatott produkcidk; ezek szinvonalan
és kozonségvisszhangjan mérhets e,
jogos-e az adott szinhaz valsagarol vagy
legaldbbis ,rossz passzardl" beszélni. A
Nemzetinek ebbdél a szempontbdl 1971
kétségkivil nem volt szerencsés éve. A
székhelyukdn, az Old Vicben, az év elején
bemutatott A kopenicki kapitany, a
cimszerepben Paul Scofield ragyogo ala-
kitasaval, még kiugré sikert hozott, de
mar Arrabal Az épitész és az asszir csaszar
cimi mivét sokan itélték méltatlannak
egy nemzeti szinhazi intézmény
misszi6jdhoz, és a nagykdzonség mini-
malis érdeklédést mutatott iranta. A
leghevesebb vihart azonban Shakespeare
Coriolanusanak méjusi bemutatdja ka-
varta. Olivier, Uj szint akarvan hozni a
belterjes angol  Shakespeare-interpre-
tacidkba, béator és tiszteletre mélté gesz-
tussal a Berliner Ensemble vezeté ren-
dezdit, Manfred Wekwerthet és Joachim
Tenschertet hivta meg a szinre dlitasra,
azzal a kikotéssel, hogy a brechti vélto-
zatot mell6zve, csak az eredeti sziveget
haszndlhatjak, az értelmezés dolgaban
viszont garantaltan szabad kezet kapnak.
A prébak kezdetben elég rossz |égkorben
zgjlottak: a cimszerepre szerzédte-tett,
Hollywoodban elkényeztetett sztar,
Christopher Plummer, ragaszkodott a
hagyoményos hésfelfogashoz, és ebbdl
kovetkezéen a plebejusok szokésosan
negativ bedllitasdhoz. Mikor kerek perec
megtagadta a rendezéi instrukciok ko-
vetését, Olivier gyilést hivott Ossze, s a
tobbi szinész véleményét is meghallgatva,
varatlan elhatérozassal elvette a szerepet
Plummertél, és egy fiatal, a Nemzeti
mihelyében felnétt kivald tehetségii
szinészre, Anthony Hopkinsra bizta. Ettl
kezdve a probak rendben haladtak, am a
jobboldali sajt6 mar a ,kommunista
beszivargas" veszélyét idézte fol, s mikor
aztan a premier utan a Times kritikusa a
szinészek ,brit ellendllasat’, val6sagos
martiriumat méltatta, a teljes garda nyilt
levélben tiltakozott: ,,... Ellenkezéleg, a

rendezés  elgondolasait  izgalmasnak,
gondolatébresztének éreztilk, és teljes
szivinkkel ~ vallaltuk. A prébd&k a

kélcsonos tisztelet és orom |égkoré-ben
zagjlottak, és csodalatosan termékenynek
bizonyultak ..."

Mindennek fényében a kiildnben &

taldban korrekt, a tényeket respektald
angol kritika megallapitasait ez esetben
fenntartassal kell fogadni; masfelél, nem
ismerve az eléadast, érdemeirél sem le-
hetlink meggy6z6dve, hisz az hizonyos,
hogy Wekwerth és Tenschert a Berliner
Ensemble-nal  kialakult  gyakorlatukat
plantaltak a egy egész mas hagyoma-
nyokon, jatékstiluson, gondolkodasmad-
ban felnétt egyuttesbe, tovabba brechti
szellemben, pontosabban a brechti &t-
dolgozas szellemében jatszotték el az
eredeti Shakespeare-dramat, miéltal
valészinii, hogy szbveg és rendezés nem-
egyszer ellentmondasba kertilt.

A Coriolanus-ligy azonban még csak a
nyitany volt. A baljés jelek halmozédasa
akkor kezdsdott, mikor a szinhaz
kibérelte a West End-i New Theatre-t,
hogy ott egy parhuzamos masodik szezont
tartson, mintegy elégyakorlatképp 1974-
re, amikor is, elkészilé Uj hajlékaban,
minden este két helyen kell jatszania. (Es
a mésodik szinpad sem lesz studio jellegii
és méretii.) A juniusban meg-nyilt szezon,
meghokkentéen vakmerd elképzeléssel,
négy hét alatt négy Uj be-mutatot hozott.
Egy késsébbi mérlegkészits, Michael
Billington, a Guardian kritikusa, e kihivé
koncepcié ,hibriszében" latja a bajok
gyOkerét:  szerinte az Ujdonsagokat
valtogatni kellett volna az Old Vic néhany
bevélt sikerével, ,végtére nagyon kevés
szinhdz szamithat arra, hogy révid
sorozatban négy telitalalatot 16jon’.

Az els§ harom produkci6t szinte egy-
Ontetli elutasitas fogadta. A New Theatre-
beli szezont Pirandello Szerepek jatéka
cimii miivével nyitottak, melyet 1966-ban
Londonban a De Lullo-térsulat mutatott
be. A kritika az olasz produkciét
egyértelmien a hazai folé helyezte. Irving
Wardle a Times-ban példaul igy irta: ,Az
olaszok vilagos fejii precizitasa és bella
figurdja helyett az eladds az dlitdlag
érzelmes latin temperamentumrol formalt
téveszméinket vetiti ki', mig B. A. Young
a Financial Times-ban mér tendenciét vélt
kitapintani, 1évén hogy a Hedda Gablert,
A kopenicki kapitanyt, a Coriolanust s
most a Pirandello-dramét is friss keletii
vendégjatékok nyoman iktatta miisorra a
Nemzeti: ,Tudom, viszonylag kevés em-
ber nézi meg az idegen nyelvi eléadaso-
kat, de akkor sem a Nemzeti Szinhaz
funkcioja, hogy miisorat masok 6&tleteivel
toltse fel, barmily élvezetesek is azok."
Ez esetben a kritika még csak az el6adast
szidta; a soron kovetkez6 be-



mutatd, Giraudoux Amphitryon 38-a
esetében azonban a gyenge el6adast mar az
ésszeritlen és  korszeritlen  darabva-
lasztasbol vezették le. A Times arra a
nyilvanvalé Osszefiiggésre utalt, mely a
valasztas és a sztir, a mar emlitett
Christopher Plummer szerzédtetése kézott
fennall, a Plays and Players Giraudoux-t, a
harmincas évek sznobjaihoz sz6l6 elavult
bulvarszerzévé degradalta, a New York

Herald International  kritikusa, John
Walker pedig kijelentette: ,,Laurence
Olivier rendezése... olyan unalmas ¢és

miésodosztilyd, hogy azt kivinjuk, barha
prébalkozott volna meg a gbrég mitosz
tobbi 37 viltozatinak vala-melyikével ...",
majd igy folytatta: ,,A Nemzeti Szinhaz
New Theatre-beli szezonja katasztrofalisan
kezd6dott. A rendezbi szinvonal slendrian,
a szinészi jaték egy része pedig
szakképzettnek is alig nevezhetd."

A legnagyobb felzidulast azonban a
harmadik bemutaté valtotta ki, Adrian
Mitchell Tyger (Tigris) cimd, zenével kisért
dramaja, amely William Blake, a nagy kolté
életét dolgozta fel. Mitchell felfogasa
szerint Blake élete szakadatlan harc volt az
egykoru Establishment el-len, de ennél is
tovabb ment, mikor a XVIII-XIX. szizadi
Establishment  kép-visel6it
aktualizilta, s példaul a Blake-et mell6z6 és
tonkretevé kulturalis notabilitasok az Arts
Council jelenlegi tagjainak maszkjaban
jelentek meg. A ,hippi Blake-et" a baloldali
fiatalsdg lelkesen fogadta, de ezek
egymagukban nem vihettek sikerre egy
West End-i produkciét. A kritikusok
jelentés része Blake alakjanak eltorzitisan
hiborgott, a hagyomanyos Blake-képet, a
hiteles életrajzot, tébb autentikus Blake-
szoveget kértek szamon.

Mindezen fiaskékat a szinhdz nem tudta
kiheverni, annak ellenére, hogy a New
Theatre kovetkezé bemutatéi kézal a
Danton halala mar elismerést keltett, az év
végén pedig O'Neill Hosszi Gt az
éjszakaba, James Tyrone-ként az 6nma-gat
is feluilmualé Olivierrel az ¢év egyik
szenzacidja lett. Kivételes rendszabalyok-
hoz kellett folyamodni. Takarékossagi
okokbdl elbocsatottak j6 néhany szinészt,
1972 elején kivonultak a New Theatre-b6l,
ahol pedig eredetileg az Gj székhaz
megnyitasdig akartak maradni, és gyors-
segélyt kértek az Arts Counciltdl, az onnan
1971-re kapott 295 000 font és a londoni
varosi tanacst6l élvezett 130 000 font
szubvencié mellé.

merészen

Ezzel parhuzamosan a sajtd, tal az egyes
kudarcos produkciok kivesézésén,
természetesen hozzalatott, hogy elemezze
magat a jelenséget: a Nemzeti Szin-haznak
e legalabbis problematikusnak nevezett
id6szakat.  Igaza firtattdk - a
nagynevi dramaturgnak, Kenneth
Tynannek, mikor azzal védekezik, hogy
,,mindGssze kis tévedések sorozatirdl van
sz6, melyek idében véletlentl tSbbé-
kevésbé egybeestek”, avagy e tévedések
csak tlnetei valamilyen alapvets, a
gyOkérig hatolé betegségnek? Hevesen
csaptak Ossze az ellentétes vélemények. A
legolcsébb  timadast, az RSC-vel valg,
most aztan kulondsen halas Osszevetést
csattan6san védte ki a Financial Times
kritikusa: ,,Az Osszehasonlitis nem fair,
mert mig az RSC bombabiztos profitra
szamithat Stratfordbdl, amely egy hosszu
szezonon at vonz mindvégig telt hazakat, a
Nemzeti Gzleti bazisa csak a 870 férShelyes
Old Vic." B. A. Young az 4j éptlettSl var
dénté  valtozast, amelynek technikai
berendezése és a 2000 néz6 kényelmének
biztositasa a kor legmagasabb szinvonalan
all majd. Tovabbi vadpont volt, hogy a
Nemzeti elmulasztotta a kilféldi turnék
presztizs-gyarapito lehet6ségét. Erre maga
Olivier  valaszolt, mondvan, hogy
szinhazanak, éppen  mint Nemzeti
Szinhaznak, elsé és mindenek folott allo
kotelessége a  hazai kozonség allandd
szolgalata. Sok szd esett a sztarok
hianyardl is. A birilok szerint a Nemzeti
nem tud megfelel6 szamu nagy vonzerejd
sztart magahoz kotni, akiket pedig sajat
kebelén belil nevel ki, azok hamar
elhagyjak (mint az elsé vonalba itt feln6tt
Maggie Smith-Robert Stephens hdzaspar).
Tobbé-kevésbé helytalls, de - a nyugati
viszonyok kozott - ismét csak olcsé és
koénnyen kivédhetd vad volt ez is. Kenneth
Tynan tomoren fogalmazott: ,,A Nemzeti
mérsékelt gazsijai mellett egyet-len sztar
sem hajlandé egy évnél hosszabb idére
lek6tni magat, és még {gy is csak akkor
jon, ha mavészi feltételeit maga
diktalhatja. Igy a tarsulat egy nagy név
magahoz csabitasa érdekében nem-egyszer
hajlamai  ellenére  kénytelen  darabot
valasztani. Nem is hiszik, mennyi-re
képesek pisztolyt szogezni a fejink-nek.”
(Ezt tamasztja ala Christopher Plummer
esete, és nem véletlen az sem, hogy Paul
Scofield, aki pedig a tarsigazgatdi cimet is
megkapta, egy év utan ugyancsak kivalt a
szinhazbdl.)

Nem feledkezve meg e kérilményrol,
mégis érdemes hosszabban idézni a

van-¢

Guardian kritikusanak, Michael Billing-
tonnak igen higgadt és joszandéka elem-
z€séb6l, amelyben a Nemzeti probléma-
janak gyokereit kutatja:

»..Havalaki perspektivaban akarja
latni a Nemzeti erényeit és hianyossagait,
jol teszi, ha atlapozza A Nemzeti Szinhaz
képes albuma cimé kiadvanyt, amely az
1965 €S 1971 kozotti produkciokrol ad
szamot ... (A sok eredmény mellett.) Az
embert talan csak egyvalami hékkenti
Meg: a kiadvany utolsé két oldala, ahol
felsoroljak mindama  rendezéket  és
tervezGket, akik a nyolc év alatt a
tarsulattal dolgoztak. Az ember riasztd
folfedezésre jut: az emlitett idG-szak alatt
bemutatott 57 darabért nem kevesebb,
mint 34 kilénb6z6 rendezé és 35 tervezd
felelt. Tovabba: a 34 rendezé kozil 23
csak egyetlen munkaval szerepel. Ugy sejt
m, itt gyOkerezik a tarsulat probléma; ez a
forrasa annak a gyakori panasznak,
miszerint a Nemzetiben az embert ritkan
éri  az  Osszjatéknak, az ensemble-
szellemnek az a benyomasa, amely az
RSC-nél  r6gtén  hatalmaba  ejti.
Nyilvanvaléan nehéz folyamatos fejlédést
érzékelni egy  tarsulatndl, ha a
szinészeknek sziintelenil roppant k-
16nb626 rendezéi stilusokhoz kell alkal-
mazkodniuk, és aligha lehet sz6 fizikai
kontinuitastél, ha minden 4] produkcié
tokéletesen mas, mint a megel6z6. Gya-
nitom, hogy 1963 és 1971 k6ézott az RSC-
nél a sikerek és bukasok aranya nagyjabol
ugyanaz Volt, mint a Nemzetinél. A {6
kilénbség az, hogy az RSC kénnyebben
szivja fel kudarcait, egyszerlien, mert az
egész nagYobb, mint egyes alkotd részei,
és a tarsulat eszménye fontosabb az egyes
produkcidknal vagy alakitasoknal.”

SdrGn visszatért végil az a szemre-
hanyas 1 s , melyet {gy sommazott a
Times-ban Peter Weymark: ,, .. a Nemzeti
megfizette annak az arat, hogy éllhata-
tosan egyre kalandosabb, kisérletibb jel-
legli misorpolitikat folytatott. Odahagyta
az els6 évek Dbiztos »normidit«, az
Othell6ét, a Vanya bacsit, a Szent
Johannat, egy obskurus Arrabalért és egy
perverz Coriolanusért.” Mdasok azonban,
jogosan, azt hangoztattak, hogy a XX.
szdzad masodik felében egyetlen szinhaz,
még egy Nemzeti Szinhaz sem valhat
muizeummd, kizarélagosan muveltségter-
jeszté intézménnyé, s nem zarkoézhat el a
kor szellemét kifejez8, forméjukban-
tartalmukba  GjszerG  alkotasok el
Bezzeg, ha az ilyen kisérletek sikerrel
jarnak - mint példaul az épp a Nemzeti-



ben bemutatott Stoppard-darab, a Ro-
sencrantz és Guildenstern halott vagy
Peter Nichols Nemzeti egészségligye ese-
tében -, senkinek nem jut eszébe tamadni
az elvet. Nem a kisérletezés elvével van
tehdt baj - a sz6 szoros értelmé-ben vett
JKisérleti" produkcidk hanyada egyébként
soha nem is Iépte tul a Nemzeti Szinhaztdl
azért mégis joggal elvart és egy
avantgarde szinhazénal feltétlenul kisebb
aranyt -, legfdljebb az esetenkénti
vélasztassal, az  idénkénti konkrét
eredményekkel. Emiatt azonban nem il-
domos és nem is jogos meghlUzni a vész-
harangot egy olyan szinhaz folott, amely
nyolcéves fennallasa alatt az angol és a
nemzetkdzi szinhdzi mezény élére kiz-
dotte fel magét. Ez a rokonszenves és
alighanem érvényes konkllzié csendil ki
Martin Esslinnek a Plays and Players-ben
megj el ent irasabol, amely  Oliver
Goldsmith The Good Natured Man (A
jéindulat ember) cimii vigjatékanak 1971
végi bemutatéjahoz flizédik.

.Ne hagyjak félrevezetni magukat a
kritikusoktdl, akik a joindulatd Gold-
smith-t  rosszindulati  géncsoskodassal
fogadték . . . Belerugni egy derék ember-
be, amikor az épp elterlilt a féldon, bi-
zonyos embertipusnak koztudottan k-
I6nleges gyonyort szerez; de hogy miért
kell kritikusaink tobbségének ezek kézé
tartoznia, az nem megy a fejembe.
Marpedig mi mas indokolhatnd mostani
rosszindulat karédlasukat? Tény, hogy a
Nemzeti egyes Ujabb keletii produkcioi,
bér izgalmasak és merészen kisérleti jel-
legiiek, de némiképp kificamodottak
voltak - az Arrabal-darab, a brechti Co-
riolanus, a Danton halala, amelybdl épp
a forradalmi tdmeget hagytédk ki, William
Blake életének némiképp gyermeteg
hippiverziéja. No, de a jo Ugyért valo
elbukas joga - és hogy mindezek az ligyek
jok voltak, ahhoz a kétség arnyéka sem fér
- éppenséggel raison detre-je egy
szubvencionalt Nemzeti Szinhéz-nak."

Osszeallitotta: Szant6 Judit

FENCSIK FLORA

A marosvasarhelyi
Macskajaték

A nagy egymasratalalds produkciojat
lattam Marosvéasarhelyt. A csillagok
idedlis konstellacijat. Ha a Hevesi
megfogalmazta modern harmasegység
(darab-szinpad-k6zonség)  haromszogé-
nek elszor is két cstcsat nézziik, ott Or-
kény Istvan és Kovacs Gyodrgy személyi-
ségét | atjuk.

Es itt nem pusztan a , kival6 ir6 - kivalé
szinész-rendezé" egymasra talédléasardl
van sz@, hanem tobbrél: két egy-mésra
rimeld, egymast értd intellektusrdl;
kinl6dasok-sikerek-al aztatasok-meg-
dicséulések Srldmalmaban megszil etett,
hasonl6 alkatu két bolcsességrél; nagy-
jabél ugyanazon nemzedéknek két kima-
gasléan érdekes és egymast pazarul ki-
egészité-meghosszabbitd miivésztagjardl

~Nemzedék" - viszolyogva irom le ezt a
sz6t, mert nem hiszek az emberek ily
modon dobozolt osztalyozasaban, illetve
csak igen kevéssé. Mégsem lehet
nemzedékrél nem beszélni. Ugyanis a
Macskajatékrol van szd, az Oregség e
bravuros tragikomédiajarél. Pontosabban:
egy tragikomédiarol, amely attél az, hogy
torténetesen idés emberekkel esik meg.
Akik persze nagyjabdl ugyan-ilyenek
voltak tizen-, huszonéves korukban is,
csak ami tillruhdban és kibontott, lobogd
hajjal romantikusnak és helyénval6nak
tiinik, az negyven-egynéhany évvel
késsbb - a kozhit szerint - kacagni-sirni
valé. Ahogy a darabbeli presszd pincére
mondja: gusztustalan.

De nem Orkény szerint. A Macska-
jatéknak, ennek a kisregénybdl szinpadra
suhant remekmiinek a hdsei nyilvéan-
valéan csak régi onmagukat folytatjak.
Giza, a jo6létben, biztonsagban él6 né-vér,
fiatalon is épplgy irtézott a kockazattol
és szenvedélytél, mint ahogy Erzsi haga
soha nem tor6dott tettei kovetkez-
ményeivel, soha a latszattal. Orkény
szemmellathatéan Erzsit kedveli jobban
kettejuk kozll: s vele mi is. Vigabban
jovink ki a szinhazbdl a darab bdlcs és
deriis biztatadsaval: merj énmagad lenni.

Miért Ot szereti és szeretteti az ir6?
Miért ezt a lompos, kicsit nevetséges,
rumlis, kis dolgokban maganak-masok-

nak hazudé, bolondos asszonyt, ezt a -
valljuk meg - idénként erészakos Erzsit?
Mert 6 az egyetlen a szereplék kozil, aki
él, aszé teljes értelmében.

El. Mig a tébbiek ... Giza reprezentdl,
gorcsosen Ugyel rd, hogy egyidés legyen
onmagaval, hogy élete goréngytelendl
gorduljon - ha toldszékben is. Paula, a
frissen felfedezett aspisharatng, akibe
Erzsi oly odaadassal esett bele, majd
éppoly viharosan ki is abrandult beldle,
Paula arra Ugyel go6rcsdsen, hogy ne
legyen egyidés ©Onmagéval. Csermlényi
Viktornak, Erzsi nagy szerelmének élete:
O6nmaga imadasa; vilaga ott ér véget, ahol
a pocakja. Még szomoribb képet mutatnak
adarab ,fiatal oregjei". Erzsi se his-se hal
lanya, aki szivésan és fesziilten torekszik
elére, anélkil, hogy észrevenné élete teljes
sivarsagat. Es Egérke, a draga, szirke,
csunya, butacska kis Egérke, akinek élete
harminc-éves kordra véget ért, s
maganyos, éromtelen napjait csak azok a
percek enyhitik, amikor a hatvantt éves
Erzsivel nyavogva, gyerekmodra macskat
jatszik.

.lgy volt szép!"

Ha azt a pontot keresem emlékezetemben,
ahol a marosvasarhelyi eléadas tetdzik,
egy kialtast hallok:

- [gy volt szép!

Erzsi (alakitdjarol, Tanai Bellardl még
béven lesz sz06) kidt igy, szanalmas testi-
lelki @&lapotban és mellesleg éppen
ongyilkossagra késziilve. Lanyanak kidalt-
ja oda, amikor az értetlenlil fogadja a
szemrehanyasara kapott vélaszt: ,Ha (j-
rakezdeném, maésodszor is mindent
ugyanigy csinalnék.’

gy volt szép! Erre a teljesen bizarr
pillanatban elhangzé mondatra tette Ko-
vacs Gyorgy az el6adas egyik felkidlto-
jelét; nagy-nagy Osszecsengésben a darab
szellemével, a szerzé belsé hangsulyaval.
Nem teatralisan, nem hangosan, még csak
nem is emelt fével mondja Tanai Bella ezt
a mondatot, hisz Orbanné, azaz Erzsi, nem
az elvek embere, egy pillanattal szavai
kimondasa el6tt még nem tudja, mit fog
mondani, s a kdvetkezé pillanatban mar el
is felejti. Még-is ennél a mondatnal
csendilt fel a premier egyik nyiltszini
tapsa, nyilvanvald jeléll annak, hogy a
font emlitett haromszég harmadik cslicsa,
a marosvasarhelyi kozonség is remek
partner e szin-hazi harmasegységben.

A masik felkidltéjel, amely hosszan
csengett ki az eléadasbol, Orbanné egy
éppoly onfeledten kiszakadt, tiin6dé



mondata arrél, hogy: ,,.Sok vékony szal
egyltt: egy etds!”

Akkor mondja ezt, amikor makacsul és
sokadszor visszautasitja névére ajanlatat:
j6jjon ki hozza Garmisch-Partenkirchenbe,
éljen vele ott, jolétben, nyugalomban. Hisz
nincsenek is Pesten igazi erés érzelmi
kotelékei. Ekkor mondja ki a névérénél
sokkal felszinesebb FErzsi a mégiscsak
mélyebb igazsigot a sok vékony szalrdl,
amely egyltt egy erds, és akkor mondja azt
is a telefonba, nyugodtan és szomordan:
,,En itt akarok felfordulni, Gizam."

Nem valamiféle hazafias vallomais ez,
még csak nem is egy tarsadalmi rend
melletti tudatos kiallas, hisz Otrbanné
szemmellathatélag alig figyel oda, milyen
rendszerben is él. Még csak nem is az
emlékek kotése ez, hiszen 6 - ellen-tétben
a valoban 6reg 6regekkel - nem elsésorban
multjanak, hanem éppenséggel a
mindenkori  jelen  pillanatnak €t
Ontudatlanul egy kicsit mindezeken tdl
annak a homalyos tudatnak a megfogal-
mazasa ez, hogy & csak ebbe a képbe fér
bele. Hogy igy csak itt, Pesten - tagabb
értelemben Eurépanak ezen a fertdlyan -
lehet élni. Jobban, gazdagabban lehet ott,
ahol Giza. De ilyen szinesen, ennyire a
maga médjan - csak itt. Giza élete kénnyd,
de a konvencioktél nehézkes. FErzsié
nehéz, de a belsé kotetlenségtdl, a .,sajat
pélya elényétsl” konnyed.

Ebben az értelemben Orkény {rasa a
maga tObbszorésen  attételes moddjan
nemcsak két: életvitel, hanem két élet-
forma polémidja is. Ezért, hogy a Zeit
cfmd nyugatnémet lap Pestre kildott ri-
portere (aki Giza viligaban bennszilott)
mulatsagos bulvarkomédiat vélt latni a
Pesti Szinhazban; vagyis nem értette, mirél
sz0l ez a mi filinknek oly egyértelma
darab.

A Székely Szinhaz és Kovacs Gyorgy

Alighanem utols6 évadjat tolti ideiglenes
otthonaban Erdély legjobb magyar nyelva
tarsulata, a marosvasarhelyi. A f6téren mar
bontjak azokat az 6reg hazakat, amelyek
mogott  teljes pompajaban, a  székely
épitészeti stilust fel-idéz6 homlokzataval
csaknem készen 4all az 4, irigylésre
méltéan szép szinhaz-- épiilet, amelyet a
tervek szerint Gsszel adnak at. A
Macskajaték premierje még abban a - belil
a mi Zeneakadémiankra emlékeztets -
kulturalis palotaban, abban a
hangversenyteremnek épilt, s

A marosvasarhelyi Macskajaték. Mende Gaby és Tanai Bella

épp ezért kitiné akusztikaju helyiségben
zajlott, ahol negyedszdzada megindult
Marosvasathelyen a Székely Szin-haz,
Tompa Miklos igazgatiasaval. A prozai
tarsulat olyan nagy egyéniségek korul
épult ki, mint Kovacs Gyoérgy, Delly
Ferenc, Készegi Margit, Borovszky
Oszkar, Szab6é Erné. Nevezetes, nagy
hir el6adasaik cimeinek folsorolasa is
oldalakat tenne ki. Talalomra néhany,
kilénlegesen nagy produkcidjuk, amelyek
sikerét csak ilyen nagy tchetségl és
rendkivili szellem@ szinészgirda biz-
tosithatta: a Kispolgarok, az Ejjeli me-
nedékhely, a Tartuffe, a Faklyalang, A
tanitéong, az Uri muri, a Mamlock pro-
fesszor, vagy legutobb az Ozonviz eldtt
cfm@ Nagy Istvan-darab nagy hird el6-
adasa. Es sok eredeti bemutaté - melyek

kozil  Szabé Lajos Mentség cimd
torténelmi darabjanak el6adasat lathat-
tam, Harag Gyorgy paradés

rendezésében, Misztotfalusi-Kiss Miklés
szerepében Csorba Andrassal, Papai-Pariz
Ferencében pedig Kovacs Gyorggyel.

Kovacs Gyorgy évek ota elsésorban
tanit, s csak vendégként jatszik és rendez
a szinhazban, méghozza mostanaban sze-
rencsésen foltaimadt munkakedvvel. Aki
nem latta 6t, az erdélyi szinjatszasnak ezt
a  biuszkeségét 1968-ban a kolozsvari
tarsulat pesti Tragédia-el6adasanak ven-
dég-Luciferjeként vagy A muivész halédla
fészerepében, az az utdbbi hénapokban
képet kaphat réla az Estély cimd romdin
filmben, mindenekel6tt pedig A szinész
cim tévéfilmben. Ez a film rész-

ben az erdélyi magyar szinjatszas tOrté-
nete, melyrél a magunk hibajabdl is - oly
sajnalatosan keveset tudunk, masfelSl egy
sulyos és erbteljes szinészegyéniség
portréja is.

A tarsulat és egy kicsit az egész ro-
maniai magyar szinjatszas - derékhada és
fiatal gardaja bizonyos értelemben az &
képenyébdl bujt eld, 1évén valamennyien
a marosvasathelyi Szentgyorgyi Istvan
Szinmavészeti Féiskola egykori
novendékei. Iy ez az eldadas tobbszo-
résen is az & mive, hiszen a szinészek, a
legid6sebbek  kivételével, mind az 6
tanitvanyai. Marpedig ennek a Macska-
jaték-el6adasnak épp az az érdekessége,
hogy az 6reg, szerepeket is szinpadi ko-
ruknal joval fiatalabb szinészndk jatsszak.
Az egyetlen id6sebb  szereplé  Cs.
Bruckner Adelaida epizédszerepében
Készegi Margit érdemes mivész, ugyan-
csak a Székely Szinhaz alapité tagja.

Tanai és a tobbiek

Az Erzsit jatsz6 Tanai Bella, a tarsulat
egyik vezeté mivésznbje azonban messze
van még Orbanné koratol. Tessék
folidézni a  Szindbad  szépasszony-
galéridgjanak egyik tagjat, a fekete haju,
rejtélyes mosolya tugyvédné beszédes,
eleven arcat: 6 volt Tanai Bella. Az
Oregség eljatszasahoz semmilyen kilsé
eszkézt nem alkalmaz. Se pardkat a fe-
jére, se karikakat a szeme ala. Egyszerden
csak jatékkal kelt illiziét, de ebben a
jatékban azutan a sz6 teljes értelmében a

labujja; hegyéig minden porcikaja



részt vesz. Harsany, lenduletes, kdzon-
séges, és anélkil, hogy egyetlen obligat
komikai hataselemet alkamazna - el-
lendllhatatlanul mul atsagos. Olyan,
amilyennek Orkény megamodhatta hés-
nojét, ezt a -kiolthatatlan vitalitasy,
mindent vallald6 és mindenen keresztil-
taposd, masoknak hazud6, 6nmagat amitd
piaci kofédba oltott tragikus hésnét”, s a
benne testet 61t6 emberi magatartast.
Szamossy Kornéliaé Giza kevéshé halas
szerepe. A szintelenul nytizsgé Erzsivel
szemben § a passzivitasra itélt, tol6székbe
szoritott, mozdulatlan rezonér. Giza
nemcsak a szinpadi mozgéast illetéen
passziv, ¢ valdéban nem cselekszik, az
utolsd jelenetet kivéve csak aggodd és
tétlen, tavoli figyeléje huga ziirzavaros
életének. A rendezés végig bent hagyja 6t
a szinpadon, hosszas holtidéket teremtve
igy a szaméra. s mégis. Giza jelenléte
szerves része a dramanak, a héfehér haj,
szép, nyugodt asszony mozdulatlansaga

szinte zenei el-lenpontja huaga
magatartasanak. Harmonikus, elegans
alakités.

Egérke anndl halésabb szerep. Olyan
karakterfigura, amilyenre fiatal szinész-
nének ritkan nyilik alkalma. Ezt a tonk-
retett életi, riadt kis teremtést arra az
Illyés Kingara bizta Kovéacs, akinek
Pesten mar tébb vendégjatékan tapsolt az
Egyetemi Szinpad kozonsége, s aki mar
megmutatta, hogy a székely keservesektsl
a modern koltészetig, a csango népdaltol A
kis hercegig mi mindenre van hangja,
torékeny termetét meghazudtold ergje. A
vasarhelyi szinpadon - ha nem tudom,
hogy 6 az - nem ismerem meg: ismét
teljesen j arcdt mutatta S ezt 6 sem
elsdsorban maszkkal, ha-nem mimikéaval
és mozgésaval éri el: egérszeriire huzott
orraval-szgjaval, puha tappancslépteivel.

Bartos Ede jatszotta Orbanné nagy
szerelmét, az egykor hoditd, ma csak nagy
étvagyu, tudétagul asos baritonistat,
Csermlényi Viktort. A férfi taszité és
vonzo tulajdonsagai kozil 6 az utdbbiakat
hangsulyozta mértéktartassal, elkeriilve a
rgjatszas buktatéit. Paulat Mende Gaby
alakitotta, neki volt a legnehezebb fiatalon
a fiatalosan 0lt6zkddé-viselkeds idds
asszonyt illGzidkeltéen eljatszani, meégis
jol illeszkedett az egylttesbe.

A marosvasarhelyi szinpadon (tervezé:
Kdélonte Zsolt) egyetlen targy sincs, amely
nem feltétlenlil szikséges a cse-
lekményhez.

SZEREDAS ANDRAS

Meg idézett arnyak

A bécsi Volkstheater vendégjatéka
Budapesten

A budapesti Vigszinhaz és a bécsi Volks-
theater kol csonds vendégjatéka - mint az a
diploméciai kapcsolatok Ujrafelvételekor
szokasos - azt hangsulyozta, ami kdzos a
két tarsulat hagyomanyaiban. Kozoset
persze nem nehéz felfedezni Bécs és
Budapest  kozétt: a  szézadfordulé
milvészete boséges példatarat kindl. Méar a
két szinhdz épileténél elkezdhetjik. A
bécsi  Volkstheatert - az el6keld
Burgtheater polgari igényeket kielégits
ellenldbasat - ugyanaz a Fellner és Hell-
mer tervezte, mint a mi Vigszinhazunkat.
Es szinpadi miivekben is akad jé néhany,
amely azonos reminiszcenciakat Kkelt
Bécsben is, Pesten is. Molnar Ferenc
Testére - amelyet Szakonyi Adas-hibaja
mellett mutatott be Bécsben a Vigszinhaz
- érezhetéen kapcsolodik a schnitzleri
iskoldhoz. Erthets, hogy a Volkstheater
most, amikor 35 év utan Ujra Budapesten
jart, Schnitzler-darabot hozott magaval: a
Vonul6 arnyakat.

E ]

Arthur Schnitzler nem tartozik a sze-
rencsés irok kozé. Félbemaradt kezde-
ményezések és igazan be nem teljesedd
vallalkozasok jelzik iréi utjat. Eleinte a
naturalistékért lelkesedik, de mint afféle
végletességektsl és  tulzasoktol irtdzod
osztrak, nem véllalja a naturalizmust
hauptmanni kovetkezetességgel. A rész-
letez6 tUkorképet ndla az atfutod pillanatok
hasitjak szilankokra. Az eseményeket
kényszeritd erével Osszekapcsol 6
Orokletesség pedig jatékos korforgassa
alakul. A freudi pszichoanalizist is fel-
hasznalva, pontos diagnozist ad az emberi
képmutatasrol, a hazugsagokrol, de
szkepszise megfosztja az ibseni mordl
hatérozottsagatél. Elsajatitia a francia
térsalgasi szinmiivek elegans, sziporkézé
stilusat, de nem jut el a shaw-i szatira
elofeltételéig, a tarsadalmi kiviléallasig.
Prozgaban (a Guszti hadnagyban pél-
daul), igaz, Garsin és Dujardin ugyan-
csak folytatas nélkidl maradt kezdemé-
nyezése utan, felfedezi a bels§ monol6-
got, szindarabjaiban (a Z6ld kakaduban, a
Nagy wvurstliban), igaz, a barokk
hagyomanyai nyoman, sikeresen alkal-

mazza a jaték a jatékban formaelvét, il-
IUzi6 és val0sag kettds fénytoréseit, de az
emlitett formadjitasok csak Joyce-nal,
illetve Pirandell6ndl teljesednek ki.

A szézadfordul6 levegdje az erétlen-
ségnek kedvezett. Mindaz, ami eddig
nyomokban volt meg az osztrédk iroda-
lomban: a szkepszis, a hidbaval6sag ér-
zése, a lehetéségek tulbecsiilése a célra-
toréssel, a valora véltassal szemben, a
jatékossagha, konnyelmiiségbe meneki-
Iés, a befejezetlenségre, a téredékesség-
re valé hajlam - mindezek kortiinetté
valtak. Schnitzler mint ir6 adozat is,
kronikas is egyben. Olyan krénikas, aki
féleg napihireket jegyzett fel: hymen-
hireket, parbajhireket, s nem térekedett a
torténelmi tavlatokra. Ez az oka, hogy
még életében - az |. vilaghdboru utan -
csaknem elavultta valt. Fellletesnek, hi-
teltelennek érezték. Elég elolvasni e
targyban Alfred Kerr vagy Ambrus Zol-
téan gunyoros kritikait. Az utokor szaz év
multan megértébbé valt, élesebb sze-
miivé. Mintha csak a torténelmi rélétas
hianyzott volna, hogy ehhez a felszinét
mutatd, pillanataiban felfogott vilaghoz
hozzakapcsoljuk azt, ami kimaradt be-
16le, az operettszerli édeskés-dore kilss-
ségekhez az alcselekvések, a torténelmi
tavollét tragikomikumat. Schnitzler koz-
ponti figuraiban majdnem mindig felfe-
dezhetiink valami amodozd melankodliét.
A  melankéliaz  jelennemlét, vagy
pontosabban: léatszélagos jelenlét. Ami
torténik, az a szerepld személyektsl flg-
getlendl, rajtuk kivul zajlik vagy ellen-
drizhetetlenll, az 0Osztoneikben - nem
alakithatd, legfeljebb csak megjegyzése-
ket lehet hozzéftizni. Ontudatlan lerea-
gilasa ez valami koOzelgé elmulasnak,
amely viszonylagossa teszi az ember je-
lentdségét és szerepét az 6t korilvevd
vilagban. (Ennyiben ez a melankdlia
torténelmi jellegl: a szazadforduld bécsi
~emelkedett polgéri vildganak™ holdkéros
menetelése fejezédik ki benne az |.
vildghéabori felé.) Am az el-milésban és
a haldlban, amelyet Schnitzler alakjai
megéreznek, nincs semmi fenséges,
patetikus. Tisztes polgaremberek
bébaskodnak korulétte: orvosok, kato-
natisztek, szinészek, irok és onfeldldo-
z6an szereté , édes lanykak". k azok, akik
igazi feladat hijan gyakorlatoznak,
jatszadoznak, és néha véletlendl elsiil egy
pisztoly, gyomorba szalad egy kard-
penge, szétroncsolja a beleket a méreg.
Ilyenkor aztan kideril, hogy mar a jaték
sem volt igazadn onfeledt jaték. Inkabb
bujécska volt. Egy latszatvilag megte-



remtése a valédi helyett, egy latszatvilagé,
ahol bohémnak, kénnyelminek lehetett
lenni, ahelyett, hogy félni kelljen, csalédni
vagy felel6sséget vallalni. Es barmikor azt
lehetett mondani, hogy nem ér a nevem.
Mar maga a tarsalgasi szinmd is a szavak
kiméletességét jelenti a tények brutalitasa
helyett. s a szavak md&gott mindig ott
érezni a vonakodast, hogy valamit igazan a
nevén nevezzenek. Nem szerelemrdl
(Liebe) van szé férfi és né kozott, csak
szerelmeskedésrél (Liebelei), a parbajhés
nem azt banja, hogy megolt valakit,
hanem, hogy ezt ki kell mondania:
»meghalt, nem mondhatom miésképp” -
hangzik a Weites Landban. Schnitzler
szinpadi  alakjai  jellegzetes ~ modon
kapcsolédnak ehhez a jatékhoz. Vannak,
akik nem ismerik fel a szabalyait, akik
odaadoan, rajongva szeretnek, 6k a bécsi
killvaros stisses Midelei, édes lanykai, akik
altalaban  belepusztulnak a csalédasba.
Vannak jémdédua polgarok, akik kalandra és
szerelmeskedésre ajzva keresik fel ezeket a
lanykdkat, kacérkodnak a bohémvilaggal,
de nem pusztulnak bele a szerelembe, ha-
nem végll szépen visszalopéznak a polgari
élet megbizhaté fedezékébe. s ami-kor a
helyzet és a jaték urainak érzik magukat,
akkor derdl ki réluk, hogy ma-
rionettfigurak. Az igazi bolcsek azok -
mondja Schnitzler s ez mar a harmadik
kategéria, akik az élet egészét jatéknak
tekintik, olyan jatéknak, amelyben még azt
sem lehet, nem is érdemes eldoénteni, hogy
mi alom és mi valésag. Jatszani kell. ,,A
jaték 616k, boles vagy, ha tudod" - mondja
a Paracelsusban. Efféle boélesek volnanak
példaul az irék is, akik nemcsak az élet
bonyodalmaiban igazodnak el biztosan,
tudvan, hogy jaték minden, de maguk is
képesek arra, hogy jaték -. a szinjaték -
segitségével életet teremtsenek. Schnitzler
szkepszise és irénidja azonban a sajat
mesterségét sem kiméli. Az & {roéi
minduntalan elbotlanak, eltévednek illazid
és valosag egymasba mos6dé hatarain, és
olyankor  jatékmesterb6l  maguk  is
jatékszerré valnak. Eppen ez lehetne a
témaja a Vonuld arnyaknak is, amelyet
Schnitzler 1911-ben kezdett el, és husz év
alatt t6bbszor atdolgozott, de soha be nem
fejezett.

*

A téma megszolal, de nem bontakozik ki
meggy6z6  erével. Jollehet, volna egy
kézponti figura, Karl Bernd, az ir6. O
inditja el a két szalon futé cselekményt,
amikor egyrészt lebeszéli Richar-

dot Franzirél, mondvan, hogy tisztességes
polgari élet el6tt allé orvos és karrierre
vagy6do szinészné nem illenek egymashoz
- masrészt ir egy szindara-bot, amelyben
f&szerephez juttatja ugyanezt a Franzit, az
addig névtelen szinésznét. A cselekmény
két szala 6ssze is sodrédna a darab végén,
amikor a csalédott szinészné a szinpadon
val6di mérget vesz be és meghal.

A darab mégis két részre esik szét:
Richard és Franzi iréniaval alig palds-tolt

érzelmes  torténetére és a  szinhaz
mindennapjainak szatirajara.

*
Jozef Manker rendezése nem akarta

eltintetni ezt a kettGsséget. Megadta a
lagysagot és pasztellszinezést az imp-
resszionista tabloknak, ahol pedig szatirara
nyilott lehetéség, ott nem riadt vissza a
harsany szinekt6l sem. Az el6adast
pontossiag és a tények preciz tisztelete
jellemezte. Frezni lehetett példaul, hogy
annak idején pontosan igy csipkel6dtek,
pletykalkodtak a szinészek biliard- és
kartyacsatak kézben, a mlvészkavéhazban,
és a pincér is ezekkel az egyforma
mozdulatokkal vette at zarérakor a bor-
ravalét. Minden mozgott és élt a szin-
padon. Mindenki tudta a helyét, és nem
engedett maganak egy pillanatnyi kihagyast
se. A jo szinészi alakitisok kozil talan
Kitty Speiseré emelkedett ki Franzi Friesel
szinészné  szerepében. Annyi Gszinte
emberséget éreztetett, hogy mar-mar
kezdtik szociolégiai tényként elfogadni az
édes lanykak egykori str@i 6n-gyilkossdgat.
Szorosan mellé helyezhet6 az irét alakito
Eugen Stark teljesitménye, aki
eleganciajaval  és  konnyedségével a
figuranak néha azokat a dimenziéit -
jatékmesteri dimenziéit - is éreztette,
amelyek az ir6i megformalasban nem
val6sultak meg hianytalanul. Tetszett Rick
Parsé is, aki a masik fészerepet, Richardot
kapta, bar 6 mintha ezt a kevesebb szinnel
megrajzolt figurat a tarsalgasi stilus
iranyaba vitte volna el. Néhany markansan
megrajzolt karakterszerepre is emlékezni
fogunk majd. Helena Lauterbockére, aki
Dumanoir barénét, Heinz Pettersére, aki
Dogelmann  szinész  szerepét jatszotta
mértéktartassal, és Gustav
Dieffenbacherére, aki egy oreg szinész
alakjat formalta meg sok bélcsességgel.
Gustav Manker rendezé egyszerti ke-
retet is adott az elbaddsnak. Amikor
felmegy a fiiggény, a sotét szinen csak
néhdny eskiivére megteritett asztalt 1a-

tunk, rajta viragkosarakat, poharakat,
pezsgbsuvegeket. Es el6szor csak arnyé-
kokat veszlnk észre a tullfiiggény mogott,

vonul6 arnyakat, aztin a feler6s6do
tényben bontakozik ki az  eskivéi

vendégsereg. A darab végén ugyanennek
az eskuvének -észtvevéi a gazlampaktol
gyéren megvilagitott szinhaztéren talal-
koznak ujra, majd lassan eltinedeznek a
kodben. Ez a keret mintha a rendezének a
schnitzleri vilaghoz val6 viszonyat is
kifejezné. Nem az drnyékok szenzaciot
igér6  felfedezésére, csak  emlékezd
felidézésére vallalkozott.

Féner Tamas
fotokiallitasa

Kovicsoltvas falikar alatt, a mikandallo
parkanyahoz dél a komikus; neokolonial
garnitura karosszékében szerepet tanul a
dramai hdésné; babos f6kétében tyukot
etet a primadonna, konyvet emel le
polcarél az amor6z6. Ezek a Szinhazi Elet
képsablonjai, ha kifelejtettik a Palatinus
hullamfiird6jének 1épcséjén figgeszkedd
telefonszinészndt, azért tettik, mert nem
teljes a felsorolasunk. A mai sablonok
pedig:  koényvet emel le polcardl a
munkasszinész, olvaséproban kérilili az
asztalt az egylittes, Haldsz-bastyan mereng
az apaszinész, a Var valamelyik boltivében
all a tancdalénekesnd, mezitlab, fihoz
tamaszkodik a Margitszigete a naiva,
jozsefvarosi poroléra fliggeszti a szemét
egy jozsefvarosi darabban jatszé intrika.

Vagyis a diszlet folytatédik a szinhazi
ujsag fényképein. A szinész egész éle-tét
diszletben ¢éli le, szerepbe szoritottan:
nincs elengedett pillanata, mert az is
szerep, amit a fényképezSgép lencséje el6tt
- a nyajas olvasé szamara - alakit.

Féner Tamasnak a Miucsarnokban
bemutatott fényképészeti kiallitisa em-
berfejeket, kinagyitott, emberfeletti méretd
emberarcokat sorol a latogaté elé, és ezek
mindegyikérél egy munkds arc néz le.
Munkas arc, ha Barcsay Jendt, ha Ronal
Viktort, ha Géabor Mik-16st fényképezi,
akkor is. Féner egyik legfontosabb
mondanivaléja: a mavészet - munka; a
muavész - dolgoz6. A kotnyeles szinhazi
riportok édes glgyogéseit kiséré glgyogd
fényképek egy hét-kéznap is folytatédo
szinhazi dlomvila-



Féner Tamas fotokidllitasabdl : A balerina elfaradt (Handel Edit)

got mutatnak be, ahol minden rendkivili,
Unnepien kiragyogtatott, vasarnapian sima,
problématlan és konnyed. Féner fotoi
megmutatj ak a muvészi munka
gyotrelmeit, a munka Breughelien csinya
szépségét, megmutatja a verejtéket, az
eréfeszitést, megmutatja, hogy az
eredmény a miivésznél sem terem magatol,
csakis oOngyodtrés és szapora munka
hozhatja |l étre.

Ezért talan a legszebb képe a Pécsi
Balett-sorozatb6l Handel Edit prima-
balerina fényképe, aki nem az édes-
kénnyed téncosné-dbrézolas szerint ne-
gédeskedik a nagyérdemii tiszteletére,
hanem egy meggyotrotten  kifaradt,
agyonizzadt balettmunka utan szinte ki-
ligozottan gornyed firdékdpenyében a
székre. Nem lazit: kimertlt. De kime-
riltségében diadal érzédik: az 6nmagunk
legy6zésének elégedettsége. Féner
balettképei szakitanak a degas-i tiillokben
parazo, fehér ‘'szirmG vigandkban és
titikben  impresszionistaskodd fotoab-
razolassal, és Degas-nak inkabb mosoné-
festményére emlékeztetnek az emberi
eréfeszités megmutatasaval.

Eldadasfelvételei is tdbbnyire portrék,
ahol az arcon gyiirt érzelmek, izom-torzito
szenvedélyek tukrozédnek. Féner nem a
csinos-sima pillanatokat keresi, hanem a
nagy szenvedélyeket. Kedveli a bemozdult
felvételeket, ahol a mozgd testrész
elmosddottsaga  érzékelteti a jaték
dinamizmusét, és visszaad valamit - néha
tobbet 'a valésagosnal - az el6adas
szaguldasabdl.

Megvaltozott volna  szemléletlink?
Masnak latjuk a szinhdzat, nem annak a
kedves-csinos jatszéhelynek, ahol kecses
szavakat problématlan eleganciaval
lihegnek el? A szinhdz mindny4junk
életének folnagyitott masa, ahol esetleg
megkinoz a szembesités? E szemlélet
megvaltozasa természetesen a kor terméke,
de Féner Tamés hétrl hétre megjelend
fényképei némiképp segitettek
széthessenteni a szinhaz folott terpeszkedd
gyermekien roézsaszinii baranyfellegeket,
hogy az igazsag szélviharanak megtisztito,
félemel6 ergje sOpdrhessen végig az
intézményen.

Néhany éve - ha jol emlékeziink - még
levélben, telefonon tiltakoztak Féner komor
és kinzott arct, kemény fény-arnyékokkal
szabdalt képei ellen olvasdk, modellek.
Mara elfogadott dbrazolasanak esztétikaja.
S a tegnapi pro-testalék is gyonyoriiséget
taldnak fény-képein.

M. G. P.
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Résumé

Dezso Keresztury:
Se pencher sur les sources

salue une manifestation du Théare
National de Budapest: la Semaine du Théatre
Haongrois Classique, organisée pour la premicre
fois du 15 mars au 4 avril 1972. Cette annde, la
serie comprit cing picees; pour 1973, on désire
y ajouter dautres reprises,

Larticle

Jadnos Sziladi:
Deux paraboles au théatre

La  Capitulation de Lajos  Galambos au
Théatre Vigszinhaz constitue un épisode ima-
ginaire de la gucrre d'indépendance hongroise
de 1848, tandis que Thermidor de Sandor Feke-
te au 25 ¢me Théatre, traitant du coup de Ther-
midor de la Révolution Frangaise, vent clucider
les problemes éthiques ce stratégiques de Dat-
titude révolutionnaire.

Gyorgy Spiro:
Une occasion manquée

Au théatre, Makra, d'Akos Kertész ne fit pas
une impression poignante  que e
Son jeune  ouvrier  hé-
site entre deux ih_]ssibi“t("": s'¢lever au-dessus
de la ;_:rimi”&‘. L‘[unl'idit:nm' ou :;"JLI:IPTL‘I' a la vie

aussi

livre. héros, un

terne de 'homme moyen ot ce qu'on appelle
honneur n'est souvent que lacheté. Choisissant
cette seconde voie, il aboutit a la fin au suicide,
Cependant le spectacle, au licu de devenir un
drame authentique, s'est contente d'illustrer le
roman.

Anna Foldes: .
Conversation avec Akos Kertész

Makra, un livre &' Akos Kertész, a été en 1971
le roman hongrois le plus populaire. L'inter-
view a la question fondamentale de
l'adaptation qu’en donne le Théitre Jozsef At-
tila: quels sont les changements gqu’un roman

touche

réussi subit sur la scéne et quels sont les chan-
gements qu'il fait subir 4 la scéne.

Erika Szanté: L'équilibre perdu

Vigszinhdaz a oréd en mars la
picce Albee, A Delicate Balance,
dans une mise en scéne d'Istvan Horvai, Sila
représentation ne sut pas rendre Patmosphére
lourde de l'ocuvre, ce manque a ¢t¢ en partic
compensé par quelques interprétations indivi-
ductles particulicrement celle d'Edna de Zsu
Banki.

Le  Théarre
d’Edward

Erzseébet Berkes:
.. Ah, comme vous étes poursuivis du
destin implacable™

Le Theéatre de Pest a eréd une mlnpl.:linll du
roman Aw revoir ma chére de Jend Jozsi Ter-
sanszky. La représentation est restée étrangére
a I'ambiance profonde de cette oeuvre traitant
de la premiére guerre mondiale pour donner
plutit Uimpression d'une littérature miévre pour
jcunes Filles,

Gyorgy Kemény :
Les deux Henri 3 Békéscsaba

Clest le Théarre National de Budapest qui en
1942 a joud pour le premicre fois ensemble les
1r

(1L'|l 4
ali
mémes buts qu'en 1971

ties de Henrd IV de Shakespeare, La e

ion actuclle de Janos Sandor poursuit les
sa mise en scene de
Richard 11, Les points de contact quiil établic
entre le passé ct le présent, les luttes actuelles
pour le pouvoir, sont clairs — mais le travail
trop incégal
pour que son spectacle puisse rester mémorable.

des acteurs est malheurcusement

Maria Feuer:
Opéras en un acte

Au mois de novembere de Tan dernier F'Opdra
de Budapest présenta trois opéras en un acte.
La meillcure des compositions, la Lysistrate
Jd'Emil
ans. La Symphonic pour instruments a cordes
de Rudalf
clle date de 1956, La musique de ballet de
Sandor Szokolay, intitulée « Sacrifice », est la
seule composition nouvelle dans la représen-
tation. Elle nte
et d'une grande effic

Petrovics a ¢t¢ composée il v oa dix

Maros est méme  plus anciennc,

instinctivite cxubé

est d'une

cité scénigue.

Péter Vago:
Le Capitaine Harper — Imre Sinkovits

Jovant  Condict Unbecoming  de Barry ng-
land. le Théatre National surpasse en durcté

la représentation de Londres, en ce qui con
cerne le portrait de impérialisme. Sa concep-
tion s¢ manifeste d'une maniére intéressante et
nuancée a travers interprétation du  person-
nage du capitaine Harper, Imre Sinkovits v rié-
vele un adversaire converti qui doit se rendre
devant I'évidence des faits.

Katalin Rona:

Esquisse sur Géza Tordy
Geea
guinze  ans
Theatre
cotie car

carricre de
dont  cing  se passés  au
igszinhaz, La premicre décennie de
e a Cté marquéc  par roles
Som

celui du général Gorgey, commandant de [Mar-

LI

']'ul'Ll_g-' a derriere  lui
sont

des
d’adolescents et d’ctudiants, dernier réle,
meée de la guerre d'indépendance, dans la picee
La Capitulation, est unc preuve définitive de la
maturité consciente de son are.

Aniko Ezsias:
Agi Voith

Larticle esquisse e portrait d'une jeunc co-
médicnne, quioa débuté il vy a cing ans. I re-
arette que la eritique lui ait collé Pétiquette
d’actrice  comique  des  comdédics
I est vrai qu'Agi Voith, Stéphane excellente de
La Flewr de cactus, chante et danse trés bien,

musicales,

cependant son talent la désigne également pour
les rales dramatiques.

Magda M. Lazar: )
Les personnages populaires d'Arpad
Koti

Arpad Koti, acteur du Théatre Csokonai de
Debrecen, s'est distingud pour e premicre fois
en 1967, avec une interprétation remarquable

la picee d'lmre Ke-

d'un role épisodique dar
rekes: Tiens-toi, Malvin, le virage est dan
gere, De [ jusqu'a sa derniére réussite (dans
la pitce Pierre tombale avec ruban de Ferenc
Taar) il anima d'une manicére originale toute

une galéric de figures populaires.

Andras Békés:
Notes de travail

Andras Beékes, me r
professcur de 'Ecole Supéricure du Théatre,
rend

en scene de 'Opéra ot

compte de son travail  pour e jeter les

bases » dans la premicre anndée des Futurs ac-

teurs,

Istvan Kopeczi Bocz:
Masques et visages peints

historique du décorateur
présente les
uitilisés au théatre grec.

La suite de la s

hien  connu types  des  masques

Zsuzsa Gal:
Pour le nouveau public

Le Centre Hongrois de 'Association Internatio
nale du Theéatre pour 'Enfance et la Jeunesse
(ASSITE] vient d'étre

taiche d'organiser le plus grand nombre

constitué, Il a

pour

pis
sible de représentations pour les enfants et les
jeunes, de créer une coopération entre la pro

d'organiser chaque année
« Bartak » et d'établir
des relations internationales animées.,

vince et la capita

un festival au Théatre

Istvan Gabor:
Notes sur la saison du Théatre
Bartok Pour Enfants

Lo Théatre pour Enfants ost Porpheling du
théatre hongrois. Méme son batiment n'est que
tout récent ot a ce moment il ne dispose pas
encore  d'une  compagnic a lui sans laquelle
c'est pourtant impossible de trouver un o ostyle

homogene ot specifique.

Judit Szanto:
Une année difficile du Théatre
National Anglais

L article
theatre fonde con

pﬂl'iudc (I‘.' oo
ighy, de ses succes unanimes

résume la premiére

jusqu’aux difficultés ot concradictions actuclles.

Flora Fencsik:
Jeu de chats a Marosvasarhely

A Marosvasarhely, un des foyers principaux du
théatre hongrois en Roumanie, on a pu voir,
dans une cxcellente distribution,  Jew de chats
d'Istvan Orkény. Ta mise en scene belle et
unic de Gyirgy Koviacs enrichit le public d'unc
crpericnce mémorable,

Andras Szeredas:
Une évocation d'ombres

En mars le Théatre de Comdédic a recu la visite
du Volkstheater de Vienne, L'article fait con-
naitre  fe  théatre asscz ignoré cen Hongric
d"Arthur Schnitzler et analvse Ta représenta-
tion quont donnd de sa picee Zug der Schatten
les artistes viennois,

MGP: L'exposition des photos de Tamas
Féner

Famas Fener est e reporter-photographe de
notre hebdomadaire, Clest un véritable arriste.
L'originalit¢ de Fa consiste  dans la fait
qu‘il .kurprt_'nﬁl les artistes aux moments du tra-
vail, de effort ou méme de 'épuiscment.
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Koépeczi Bécz Istvan diszletterve Tamasi Aron: Enekes madar cimii szinjatékahoz (Odry Szinpad)




