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BOTH BELA

Suket fulek

Elég gyakran jarok szinhazba. Szeretem és
élvezem a szinvonalas eldadésokat, tudok
lelkesedni a szép rendezésekért s a szines,
izgalmas szinészi alakitasokért. Sem
ezekben, sem azokban nincs hiany. De
orémomet, |elkesedésemet nagyon gyakran
téri meg a bosszlsag, amely be-
szédkultirank allapota miatt fog el. Nem Uj
téma ez, idérél idére Gjra felmerdl. Mintha
a panaszok, amelyek ebben a témakorben -
akér halkan, akar doérgedelmes hangon
elhangzanak - siiket fiulekre taldnanak. Mi
ennek az oka?

Azt hiszem: a szamos ok kozétt a leg-
dontébb rendezéink igénye, helyesebben
igénytelensége ebben a vonatkozashan.
Nem is csak az, hogy a beszédbeli hibakat
nem kérik szamon, nem javittatjak ki,
hanem az is (és elsgsorban az), hogy ezt az
egész kérdést - tisztelet a ki-vételnek -
lebecsiilik,  jelentéktelennek  tartjak.
Mintha egyik-masik vezeté rendezénknél
az a felfogas kapott volna labra (s példgjuk
nyoman a fiatalabb generaciénd is), hogy
az eléaddsra szént mivek eszmei
tisztazasa, a szituaciok és szerepek
ideol 6gi ai-dramai - pszi chikai elemzése
mellett |ényegtelen a beszéddel valé kiilon
foglalkozés. Ez a felfogas persze hat a
szinészekre is. Anndl is inkabb hat, mivel a
tanulas, a szerepek szdvegének abszolut
birtokbavétele - kevés kivételtsl eltekintve
- a prébakon torténik, a sugé intenziv
segitsége és a rendezé kontrollja mellett.
Es ha a probakon a rendezé nem javit, nem
reklamal: alig-alig van példara, hogy a szi-
nész Onmagaban vitdba szélljon rosszul
beidegzett szbvegének, beszédjének a
rendezd atal nem kifogasolt hibaival.

Gyakorlathdl tudom: milyen sziszifuszi
munkat jelent, ha egy-egy produkcional
valtoztatni akarunk ezen a magunk
teremtette helyzeten. A probak kezdeti
szakaszaban szinészeink nagyobb része
szaméra kimondottan zavard, ha valamely
beszédbeli probléma miatt megdllitjak,
hiszen ekkor még - ugymond - minden
energigat arra Osszpontositja, hogy
valahogyan €l tudja mondani (a sig6 utan
el tudja ismételni) a szOveget. Késdhbb
viszont mér rendszerint arra hi-

vatkozik a szinész: ,En igy szoktam meg,
most méar ne valtoztassunk rajta.

Ugyan, kedves bardtaim, tegyik szi-
viinkre a keziinket: nem taldkozunk-e nap
mint nap ezzel a jelenséggel ?

Szinjatszasunkat a megérdemelt elis-
merés mellett nem éri-e gyakorta az a vad
(a sz6 erés, jobb igy: nem kiséri-e az az
észrevétel): naturalista? Nos, ez el-len az
észrevétel ellen  kizdve, diszletben,
rendezésben ma szamos eredményt
sikertlt elérniink. De beszédiink, szinészi
munkank egyik legfébb eszkdze -
megitélésem szerint - vdtozatlanul na-
turalista maradt. A tudatossag hianyzik
beléle, a beszédérzék és a beszéd
torvényeinek  ismerete  dtal  diktalt
tudatossdg. Az elébbi csiszolasaval, az
utébbi  alkalmazasaval lehetne csak
elkeriilni  azt az eléggé dtalanos
gyakorlatot, ami abban jelentkezik, hogy
szinpadi beszédiink , egészen olyan, mint
az életben’ (régebben Ggy mondtuk ezt:
«k&véhézi beszéd").

Ha eddig nem derilt volna ki, idee
most kimondanom: ezittal nem az an.
beszédtechnikér6l van sz6. Bér arrdl is
lehetne beszélni, nem is keveset. De én
most kimondottan a magyar beszédmaédral,
nemzeti  nyelvink  toérvényeirsl, be-
szédmiivészetink egyes kérdéseirél gon-
dolkozom. Es nem hallgathatom el, hogy -
mint annyi mas kérdésben - itt is fennall a
két véglet veszélye. Egyik: a mar emlitett -

lustasagb6l és tudatlansagbdl ereds -
naturalista veszély (amit persze
nemegyszer indulati toltettel szokas

védeni, sot, dicsditeni is), a masik: az az
an. ,szép beszéd, amitél az isten 6vjon
meg mindnydjunkat! Amikor ndlunk azt
mondjak valakirdl: ,a legszebben beszél6
szinész vagy szinészng' - a dicséret mogul
azonnal kiérezzik a birdatot, sot, a
lebecslilést is, persze udvarias formaban.

Es joggal. Néhany valdban nagy
milvésziink beszédmoédjat (amit ma mér
csak lemezekrél vagy filmekrél van

modunk megismerni) szolgaian utanozni:
komikus, korszeriitlen, visszatetszé. Es aki
ezen az uton jar, aki a deklamalo, szépelgé
stilust akarja konzervani, olyan riaszté
hatast kelt vele, hogy akaratlanul is a
masik véglet: a pongyola, naturalista
beszédstilus érveit és gyakorlatét erésiti.
Sajnos.

Itt van mindjart a kérdé mondatok hang-
hordozasanak problémaja. Olykor még
egészen kivald mivészeinknél is eléfordul,
hogy képtelenek megbirkézni vele.

Szinhézban, filmen, réadidban, televizidban
Ujra meg UGjra el kell szomorodnom a
bizonytalansagokon, amelyeket egy-egy
kérdé mondat elhangzésakor tapasztalok.
Pedig alapjdban olyan egyszerii torvénye
van. En még Odry Arpédtdl tanultam meg.
Ime:

Ha egy kérdé mondatban van kérddszo
(pl.: mikor, hol, merre, meddig, hogyan
stb.), akkor a kérdé mondatot ugy kell
elmondani, mintha kijelenté mondat volna.
Tehat a mondat végét le kell vinni, pontot
kell tenni uténa. (Persze nem az irasban,
hanem a beszédben.) Azért kell igy
mondani, mert a kérdész6 mar ugy-is
megadja a mondat kérdd jellegét. (Pl.:
,Mikor voltdl szinhazban? A ,mi-kor sz6
van legmagasabban, a ,szin-hazban" sz6
van legmélyebben.)

Ugyanigy kell eljarni akkor is, ha egy
kérdé mondatban benne van a kétojellel az
igéhez kotott ,-e  betii  (illetve ki-
mondésban ,-€ hang): az Ugynevezett
kérdéhang. llyen esetben is magasan kell
kezdeni a mondatot, s a végét le kell vinni,
pontot kell tenni a végére (a beszédben),
vagyis kijelento mondatként kell
elmondani, azért, mert a kérdshang (az ,,-€'
vagy ,-€) mér eleve biztosit-ja, hogy az
illet6 mondatot kérdésnek értsik. (Pl.:
Voltd-e mostandban szin-hazban? A
,voltadl" van legmagasabban, a, szinhazban'
van legmélyebben.)

Ezzel szemben fel kell kunkoritani a
kérd6 mondat végét akkor, ha sem kér-
dbszd, sem kérdéhang nincs benne, mert a
beszédben csakis ezzel a felkunkoritassal
lehet kifejezésre juttatni, hogy itt
kérdésrél, nem pedig kijelentésrél van szo.
(P1.: ,Voltd mostandban szinhazban? Ez
esetben a ,voltdl" van a legmélyebben, s a
,szinhazban" sz6, annak is az utolso elétti
szétagja, a,héz’
legmagasabban.)

Ez az egyszerii torvény. Egyszerti is, meg
torveény is.

Es ezt az egyszerii térvényt unos-untalan
megseértik. Leggyakrabban azzal, hogy azt
a kérdé mondatot is felkunkoritva mondjéak
el, amelyben van kérds-sz6, vagy
amelyben benne van az az omin6zus
kérdéhang.  Ett6l aztdn a beszéd
.éneklévé', ellenszenvessé lesz.

Az ember tragédigjdban szamtalanszor
hallottam a Patriarcha szbvegét (,s ki
méled-é?") Ggy elmondani, hogy az utol-s6
elétti szotagot a szinész felemelte, fel-
kunkoritotta, holott lefelé kellett volna
iranyitania, s pontot kellett volna tennie a
végére, mivel a mondatban ott van az ,-é,
az a hizonyos kérdéhang.



Van tehdt olyan kérdé mondat, amelyik
a beszédben pontot kivan, és van olyan,
amelyik kérdé hanglejtést kivan. Ez a
kétféle kérdé mondat a beszédben, egymas
mellett rendkivil szép, zenei jatékot ad.
Kaffka Margit Petike jar cimi versében
fordul el6 egymés mellett négy kérds
mondat:

«Te vagy? Mit adjak?

Kéavét-e? Kalacsot?’

Az elsb felfelé tenda (nincs benne sem
kérdészd, sem kérdéhang). A masodik
lefelé tendd (kérdészd van benne). A
harmadik is lefelé tendd (kérdéhang van
benne). A negyedik Ujra felfelé tendd
(sem kérd6sz6, sem kérdéhang nincs
benne). A hanglejtés képlete tehat:

vl

A kérdé mondatok hanglejtése nagyobb
probléméat okoz persze, ha bonyolultabb
mondatszerkezetekrdl van sz6.

Lucifer szbvegét:

, Snem érzéd-e eszméid kozt az dirt,
Mely minden |étnek gatjaul vala, S
teremtni kényszeriltél altala?

legtdbbszor tgy mondjak, hogy az utol-sb
sz6, az ,dtala’ utolsd el6tti hang-jat
felviszik, vagyis kérdé hangsulyt adnak a
mondatnak. Pedig igazsag szerint itt is
pontot kellene (kell) a mondat végére tenni
(marmint a beszédben), mint-hogy az
alapkérdésben, a kérds fémondatban benne
van a kérdéhang (nem érzéd-e). Marpedig a
fémondat dont, nem pedig az utana
kovetkezé mellékmondatok.
Mondjam tovébb? () Hoz-e eredményt,

ha tovabbmondom? (\ )

3.

Van egy hiedelem - azt tapasztalom, hogy
van -, amely szerint minden eset-ben az
igét kell hangsulyozni a szerencsétlen
hatdroz6sz6 rovasara. Babona. Van egy
hiedelem - azt tapasztalom, hogy van -,
amely szerint az ,,is szécs-

ka kicsinyit, lealaz. Babona. Pedig hany-
szor hallom: Orokke szeretni fogom' -
ugy, hogy a, szeretnl sz6t nyomjak meg.
Ugyszintén: ,Maga mégis szeretni fog.’

S ugyancsak hanyszor hallom (és ol-
vasom, egyébként jelentés kritikusunk
iréséban is) a ,nemcsak, hanem ... is"
szerkezetet Ggy, hogy az ,is mér lemarad
a veégerdl. Holott ez a gyakorlat nemcsak
helytelen, hanem egyuttal ful-sérté is.

Van egy hiedelem - szinészeink korében
nagyon elterjedt -, amely szerint a ,csak"
szbcskanak kilénleges, magnetikus hatasa
van. Annyira szeretik sokan ezt a , csak"-
ot, hogy unos-untalan csak ezt
hangsllyozzak, s a mutaté névmast vagy
barmi mast, ha balszerencséjére odakerdl
utédna: elhanyagoljak miatta. S teszik ezt
csak azért, . . . nem is tudom, miért, talan
csakazértis!

Es itt vannak a névelék. A hatarozottak
és a hatérozatlanok. Es veliik szemben az
egyre hatérozottabb aléasfoglalas:
feleslegesek. Illetve. A személynevek elétt
bantéan gyakoriak az ,a-k és az ,az"-ok
(noha altaldban helytelenek és cslinyék), de
ahol  elhagyhatatlanok  volnanak, ott
elmaradnak. Hol azért, mert pongyolan
beszéllink, hol azért, mert (tévesen) azt
hissziik, hogy az ,egy mint hatérozatlan
névelg - magyartalan Persze, ez is csak
babona.

S ha méar az ,egy-nél tartunk. Szere-
pelhet az ,egy" szamnévként is, termé-
szetesen. Hatéarozatlan néveléként hang-
sulytalan, szamnévként hangsulyos. Volt
egyszer egy ember; de a paholyban csak
egy ember l.

Az idémennyiségi meghatarozasokndl is
bantja a fllemet az a nem gondolt
hangsllyozas. A perc, 6ra, nap, hét, ho-
nap, év stb. 6nmagukban - szamnév nélkdl
- is meghatdroznak bizonyos idé6-
mennyiségeket. Lehet ra ok persze, ami-
kor fontos, sét szilkséges eléttik az ,egy -
et szamnévként haszndlni (tehat
hangsulyozni), de sokszor azt tapasztalom:
akkor is ezt a megoldast valasztjak, amikor
nincs ra szikség (pl.: , egy perce sincs,
hogy ilyesmit hallottam’), st akkor is,
amikor kimondottan ellen-tétben &l a
mondanivaléval (pl.: ,még egy hetiink van
addig").

Hasonl6képpen ellenérzést valt ki be-
I6lem, mikor a jelz6t mindendron és
minden esetben hangsllyosabbnak tiintetik
fel, mint a jelzett sz6t. De épplgy zavar az
ellenkezé véglet is, amikor a jelzé fontos,
jelentés - és mégis a jelzett szot
hangsulyozzak.

Ikerszavainknak (akéar-akar, vagy-vagy,
sem-sem sth.) nem nagyon sikerilt komoly
tekintélyre szert tenniiik. Nagyon ritka,
hogy hangsulyt kapjanak (holott kellene),
talan azért, mert mindig ketten vannak, s
ugy vélik nem kevesen, hogy kettesben
hangstily nélkil is csak meglesznek
valahogy. Akar ezért, akar masért toérténik:
helytelen, csinya, ha nem 6ket, hanem az
utanuk kovetkez szavakat hangsulyozzuk.

A ,ba" sz6 (leszamitva most ,lokal"
jelentését) szerepelhet Ohajtd, de szere-
pelhet megengedé mondatban is koto-
szoként. En Ugy tapasztalom, hogy 6haj-t6
mondatbeli szerepét mostanaban egy-re
inkabb  kezdi elveszteni.  Egyetlen
hangstlyon malik a kérdés. Ha a ,bar
O6hajtd mondatot vezet be: hangsulyt kell
kapnia. (, Bar jéne mar!", , Bar maradtam
volna benne végig!") Ha viszont
megengedd kotészoként szerepel: hang-
sulytalan. (Béar sokan igy mondjdk az
6hajt6 mondatokban is.)

Az ,egyelére" és a ,helyiség" szavak
helyes kimondasar6l mar mas alkalommal
beszéltem. Ha most Ujra eléhozakodom
velik, azért van, mert gy latom: nemhogy
javulna, inkdbb naprél napra romlik a
helyzetik. Mar-mér ott tartok, hogy azt
hiszem: taldn az iskoldban, taldan a
féiskolan, az egyetemen sem tanitjak, vagy
nem jol tanitjak. Az .egye-lére’ széban
nincs ,n° hang, nem is lehet. Nem azt

fejezi ki, hogy két egyenld valamire
(osztunk, vagunk), hanem azt, hogy
ideiglenesen", ,atmenetileg”, ,egy idére’

- vagyis egyelore

A , helyiség’ pedig nem azonos a varos és
kozség gytjténevét jelenté , helység"
széval. A helyiség kisebb vagy nagyobb,
falakkal korllvett tér, egy épllet része,
tehét szoba, terem stb. Miért szegényitjik
nyelviinket?

4

Kellene beszélni még a f6- és mellék-
mondatok folé- és alarendeltségi szere-
pérdl; arrél a jelenségrél, hogy a jelen-
téktelenebb mellékmondat gyakorta el-
feledteti a dont6 fémondatot. Kellene
beszélni a cezlrék rossz helyen vald al-
kalmazéséarol, aminek kovetkeztében a
mondatok széttdrnek, s az 0ssze nem tar-
tozo részek egybefolynak. (Ez egyébként
tipikus ismérve a naturalista beszédnek.)
Erdemes volna elgondolkozni azon: miért
hiszi még ma is - tévesen - nem egy fiatal
szinészilink, hogy a vesszénél fel kell vinni
a hangot. Vagy honnan



atékszin

HERMANN ISTVAN

Antiromantika

Jegyzetek az évad magyar bemutatéirdl

Ismét divatba jottek a regénybdl készlilt szindarabok. Formailag a dramaiatian
dramék évadja zajlott le. Tartalmi szempontbdl kdzos vonasa forradalmisag
antiromantikus bemutatasa. Tuljutottunk az elvont erkolcs és politikai kérdéseken.

Még konkrétabb, aktuélisabb, napjaink vonatkozasat is d#fogo &brézolasra van

SZIksAg.

Mindenekel 6tt egy miifaji rémamommal
kezdeném. A rémdaom roviden és velésen
igy hangzik: szliletett egy magyar drama,
amelybdl a késébbiekben regényt irtak.

Ez persze csak rémalom, hiszen dtala-
ban sziilettek regények, melyekbsl késsbb
dramét teremtettek és szinpadra hoztak.
De mit mond ez a mifaji probléma
tartalmilag? Latszélag semmit. Csupan
azt, hogy egy-egy miifaj sikeres alkotasai
nemsokéra megjelennek a szin-padon is,
vagyis a szinpad nem a sagat szerepét
vallalja, tehat a dramak eléadasat, hanem
az irodalmi ismeretterjesztést.

Ebbgl azonban az kovetkezik, hogy az
évad magyar dramainak legtobbje dialo-
gusokra bontott regény. Nincsen benniik
kdzponti szervezé konfliktus, nincsen
benniik Ugynevezett dramai cslcspont,
hanem legtobbnyire belsé monologok, il-
letve belss dialogok hallatszanak a szin-
padrél, és a dialégusokban tobb a szub-
jektivitds, tobb az érzelgésseg, az On-
elemzés, mint az objektivitas, a kegyet-
lenség és valdsagelemzés. Ez sziikségsze-
riien kdvetkezik az elébb emlitett puszta
formai kérdésbél.

»Regényes" dramak

A regényhdl gyurt darabok kdzétt el sé-
ként Jokai Annaregénye helyettesitette

a draméat. A cim, Tartozk és kovetel,
Gustav Freytag mult szazadi német ird
Soll und Haben cimii regénycimének
forditasaként valt el6szor kdzismertté. Ez
a regény a maga idejében a német
kispolgéri naturalizmus mintapéldanya
volt. Jokai Anna hései 1ldiko és Miklés
néven &télik a fiatal hazasok |akasnélki-
liségének szokvanyproblémait. Minden
szokvény szerint megy, és Kévari Katalin
rendezése szerint dtaldban nincs is ennek
az életnek semmiféle  kiemelkedd
eseménye, tartalma, hacsak nem az, hogy
a fébérld lanya kilféldihez megy férjhez.
Ez nyilvan azt jelezné, hogy vannak, akik
nagystiltien, de éppen nagystiltiségik
miatt semmiféle terhet, felelésséget nem
vallalva probaljdk megoldani ugyanazt a
problémét, amelyben a hosdk
végigszenvednek két részt, né-hany évet,
idegosztalyt stb. Ehhez a szenvedéshez
hozzajarul, hogy egyikik kuporgatni
szeretné a pénzt, a masikuk kolteni,
vagyis kuldnbdzé temperamentumiak - és
igy minden megoldhatatlan. A
megoldhatatlansag ennek az életnek a
sivarsagét jelzi. De ennek az életnek a
sivarsaga a problémafelvetés mélység-
hidnyat is mutatja. Mert ebbdl a témabol
lehet esetleg novelldt irni vagy Kkis-
regényt, hiszen a pszichologiai motiva-
ciok ott kiterebélyesedhetnek és érdekesek
is Dramat azonban semmiképpen,

mert a drdma ezeket a motivumokat csak
jelezni tudja, s azutan elhal - de minden
koppanas nélkdl.

Ugyancsak az adaptacidk kozé tartozik
Tersanszky Jozsi Jend Viszontlatasra,
draga cimii miivének eldadasa is. Ebben
az eldadasban sem kapunk tdbbet, mint
illusztraciot. Kivonatot Tersanszky
konyvébsl, de még bevonatot is, ami
meglehetésen szirupos, biedermeier és ép-
pen ezért hangulatpétiék. A regény
probléméja az, hogy vajon a kispolgari |ét
a habori folyaman alkalmassa teszi-e a
benne él6 embereket valamiféle tartasra.
A védlasz egyértelmii nem, és a tartas
helyett megmaradnak az illGziok, a
kilsédlegességek, melyeket a kispolgar a
habor alatt éppoly bantatlanul ment at,
mint barmely mas korszakban. Kozben
minden 6sszeomlik. Minden ill4zi6
meghazudtol 6dik, s ezt mindenki tudja, de
senki sem vallja, és kiléndsen nem vallja
be O6nmaganak. Ezért azutdn annak a
lengyel lanykanak a torténete, aki a hadi
helyzet véltozésa szerint hol orosz, hol
pedig osztrédk tisztek szeretéje lesz,
Tersanszkynadl nem keriil bele abba a
szentimentalis kodbe, amelybe a szinpa-
don, ahol egyre csak sajnaljuk a kislanyt,
aki eleinte viszonylagos vonakodasok
kozepette, késdbb azutan érzékeire és ér-
dekeire hallgatva, vonakodas nélkiil, sot
csabitéan jar agyrol agyra. Az agyrajaras
problémdja azonban korantsem olyan
érdekes, mint Tersanszky kegyetlen tér-
gyilagossaga. Alig kapunk valamit a
gunybdl, az ironidbol - ez legfeljebb a
lany apjat jatsz6 Pager Antal sajatja
anndl tobbet a lany dsszeomléasabdl, akit
végll is rettenetesen sajndlunk, mert az
agyrajarassal sem sikerllt a habord ide-
jén dsszekaparni annyit, amennyit hasonl6
tevékenységgel békeidékben  dssze-
kaparhatott volna. S igy barmennyire szép
mozzanatok vannak is az el6adésban,
végul is nem Tersanszky konyvének
illusztracioja, hanem séhaj afelett, hogy a
haboru nem tesz j6t az erkolcsdknek,

ered az a modorossag, amely nem ismeri a
pontot. De - gondolom - elég egye-l6re (és
igy is
aggédom: nem sitik-e rdm néhanyan a
konzervativ,
foglalkoz6 ok-

nem egyenlére) ennyi. Még
bélyeget: mindez maradi,
lényegtelen kérdésekkel
vetetienkedés ...

En agy hiszem: fontos kérdés ez. Ha a

részelemek hibéasak, vagy rosszul van-

nak felrakva: az épilet kerill veszélybe.
Egyébként is van bennem némi fenntartas
az olykor rejtvénynek is beill6 mu-
tatvanyokkal szemben, féképpen akkor, ha
a szemfényvesztd maz mogil, unos-untalan
kibukkan az alapismeretek hianya.
Gondolom, érdemes volna és helyes

lenne, ha gazdag és nagy feladatokat

megoldani tudo, nagy feladatokra hivatott
szinjatszasunkban tébb figyelmet
forditandnk beszéd kérdéseire is. Nem
lehetne a prébak soran kimondottan erreis
gondolni? Nem kellene-e rendezéinknek
esetleg kilén beszédelemzést is tartaniuk,
nagyobb kontrollt gyakorolniuk e téren is?
S taldnh még kritikusaink is jobban
odafigyelhetnének.
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még a nemi erkolcsdknek sem. A vi-
szontlatas fogalma Tersanszkyndl tehat a
konvenciondlis hazugsagok k&zé tarto-
zik, de a szinpadon a viszontlatas nem
egyszertien hazugsag, hanem puszta sz6-
lasmondas, melynek tartalmatlansagat az
els6 pillanattél kezdve mindenki tudja,
még a hésnét jatszé Venczel Verais érzi,
tehat semmiféle varakozas nem kelet-
kezik. A varakozas még bizonyos fesziilt-
séget teremtett volna a szinpadon, de ez
az elsé pillanattdl kezdve nem volt, és
ilyen értelemben a merev illusztracio
uralkodott el.

A Madach Szinhdz Vészi Endre A
hossz(i eldszoba cimii mivét gyurta at
szinpadra. Vészi regényében kétségtele-
nil furcsa szituéciot talél, és ezen a szi-
tuécion belldl néhany csodabogarat. A
csodabogarak nagyon érdekes kuriozitast
jelentenek a regényben, de a szinpadon
bizony igencsak halvanyak. Egyrészt

azért, mert a drama mint mifaj nem
egyszeriien extrém figurékat hoz a szin-
padra, hanem extrém figurdk Osszelitko-
zését is produkdlja. Itt viszont a figurak
remekul forognak dnmaguk kordl, s egy-
massal idénként érintkeznek is, de eb-
ben az érintkezésben nincsen semmi
szilkségszeriiség. A lakastulajdonosnd,
aki elszorakoztat benniinket élete torté-
netével és azzal, hogy hozzament imadott
néhai férjéhez, egy cukrészmesterhez, s
mostanaig halds neki, mert ezt a szép
nagy lakast hagyta ra - ©nmagaban
egydltalan nem érdektelen. Ugyanigy
nem érdektelen az az egykori torvény-
széki biré sem, aki beledrilt a térvény-
telen perekbe, és alanddéan véadiratokat
fogalmaz egykori folottesei ellen. S vé-
gul kildnésen érdekes Gold Lajos figu-
rja, akiben sikerllt megrajzolnia Vé-
szinek a trambulin-embert. A trambulin-
ember fogalma persze némi magya-

razatra szorul. Ez az az embertipus, aki
mindenkor j6 ugrédeszkanak - masok
szamara. Rezignaciéval, melankoliaval
nézi végig, hogy felesége otthagyja egy
egyetemi tanar kedvéért, majd hasonl6
melankoliaval elmélkedik el azon, hogy &
viszont a nd kedvéért abbahagyta az
egyetemet, és elment pénzt Kkeresni.
Ugyancsak rezigndltan veszi azt is tudo-
masul, hogy egykori neje idénként fel-
keresi az ¢ albérleti szobjat, és befekszik
az agyaba. Egyszoval Gold Lajos, akit
Garas Dezsé a maga csetl és-botlaséban és
bdlcs nyugalmaban hoz szin-padra - az
igazi, a tipikus trambulin-ember, aki nem
lazadozik. S6t, meg van elégedve,
abszolut mértékben belenyugszik sorsaba.

S tovabb lehetne sorolni a lakéas tobbi
albérlgjét is, akik mindannyian ,figurak".
Figurak, de nem dramai alakok, mert
mindegyikiik ismét és ismét ugyan-azokba
a helyzetekbe keriil, meg-meg-Gjuldan
ugyanazt mondja és teszi. Egyikik példaul
mindjart a darab elején kijelenti, hogy 6
nem kurva, s ebbsl mind-jart tudjuk, hogy
nimfomanias, amit az-utan egész este
bizonyit. Mindenki tehat azt erdsiti meg,
amit az elsd pillanatban tudunk rodla, s
még az sem meglepetés, hogyha a
lakéstulajdonosné az eléadds vége felé
elatkozza egykori férjét, mivel a lakast
rovidesen lebontjak. S az, hogy a szinpad
megorizte a keretjatékot is - mely szerint
a hosszi  elészobaban  film-felvételt
akarnak  csindni, s felvonul az
Ugynevezett stdb -, csupan lég az egész
jatékon anélkil, hogy valamiféle mddon
hozzéatartozna. Igy azutan kapunk egészen
heterogén pillanatokat, véletlenil
Osszever6dott emberek portréit, alulné-
zetbol, felllnézetbsl, oldalnézetbdl, agy-
nézetbdl és vilagnézetbsl, de a vilagnézet
nem értékesebb, mint az oldalnézet és az
agynézet, mint a fellilnézet. S ez a
mozaikképsorozat é&llandban telitve van
onismétlésekkel, s igy a szinpad teljesen
drémaiatlan.

Az elvetélt tehetség

Azért volt érdemes a regény és a dramai
miifaj kildnbségének néhany gyakorlati
kdvetkezményére ramutatni, mert egyfel sl
mennyiségileg telitve vagyunk a szin-
padra dobott regényekkel, masrészt ez a
telitettség egyre keseriibb tanulsagokkal
jar. S vonatkozik ez a Jozsef Attila
Szinhdz Makréjara is. Annak ellenére sem
igazan sikertlt produkcié ez, hogy a
Makra vitathatatlanul a legnagyobb ér-
deklsdést folkeltett regények kozé tar-



tozik az utdbbi években. S ez az érdek-
16dés nagyon sok mindennek szdlt. El-
sésorban a Makra volt az elsé, azok kozil
a mivek kozil, melyek pillanatnyilag a
magyar szinpadon leginkdbb napi-renden
levé problémét és gondolatot érintik. A
Makra nem mas, mint egy tehetség
elvetél6désének a torténete. A szinpadi
valtozat annyira ragaszkodik a regényhez,
hogy a regénynek csaknem minden fontos
motivuma a szinpadra keril. Nem
feledkezik meg a szinpadi véltozat még a
regény eldtorténetérél sem, mikor Makra

kiltelki haverjai ,partiba vagtak" egy
lanyt, és ez az emlék Makra életére
elhatéroz6 befolyast gyakorolt. De

végigkiséri a szinpad Makra Vali iranti
szerelmét, édbrézolja tehat a romantikus,

értelmiségi  kommunista forradalmarlany
egész szellemi bedllitasat, majd
szakitasukat, Makra hézassagat,

boldogtalansagdt a héazassagban, az (j
szeretét, Sztaneket sth. Egyszéval az egész
regény f6 motivumai mind megjelennek a
szinpadon.

A killénbség azonban mégis igen nagy.
A regény, mint lattuk, a tehetség elveté-
|6désérél szol, és ez nem &brézolhatd
dramaban, hiszen csak igen finoman ko-
rilirhatd, néha targyak hangulatdban és
szemléletében megjelend eszkdzokkel ér-
zékeltethets. Ehelyett a szinpad oknyo-
mozast folytat: miért halt meg Makra. Nem
a tehetség eltékozlddasara 0Osszpontosul
minden szinhadzi energia, hanem el-
lenkezbleg, a. hald okainak kideritésére.
Emogott felsgjlik ugyan a tehetség sem-
mivé foszlasa, de tulajdonképpen az okok
hirtelen mordlissa valnak. A regényben
kovetkezmény az, hogy Makra szakit
Valival, és ugyancsak kovetkezmény
Makra elhibazott hézassaga sth. A
szinpadon a szakitas tokéletesen érthetd,
hiszen végss soron két, egymashoz
életstilusdban nem ill6 ember szétfejls-
désérél van sz0, s a hazassag a makrai
életstilus szilkségszerii kovetkezménye,
majd Makra hazassagtorése ennek az
életstilusnak belss kiegyensilyozatlansa-
gét fejezi kii.

A romantikus forradalmar

Itt tehdt a drama az oknyomozas forma-
jdban inkdbb pszichologizal, mint a re-
gény, és a regénybeli élettény sillyed
héttérbe. Ennek ellenére persze még a
dréamai valtozaton is étsiit az a probléma,
amely - nagyjdban és egészében -
pillanatnyilag a magyar szinpadot fog-
lalkoztatja. S ez pedig a romantikus for-
radalmar kérdése. Mert Vali testestl-

lelkestil romantikus forradalmar, nem
kivan a maga szamara semmit, illetve nem
érdekli, hogy mit kap, pusztan adni akar.
Benne élnek évszdzadok és évezredek
forradamanak jelszavai, s 6 mind-
egyikiknek eleget akar tenni, kiagyalt
madon felvilagosultan akar élni, és mint az
élet egyetlen lehetséges formgjat tlinteti fel
ezt az dlitélagos felvilagosultsagot. Ennek
kovetkeztében Vali mindeniitt - elméletileg
- pillanatok alatt megoldja a kérdéseket.
Minden jelenség mogé tételez egy okot, és
ha az okot tételezte, akkor boldog, és ha
valaki még tovabb medital, nyavalygonak
tartja. Ahhoz a tipushoz tartozik, akinek a
fejében minden jelsz6. A jelszavak Ugy
rendezédhetnek el, ahogy azt az életproblé-
méak megkivanjak, és ezzel minden zarba

Hernadi Gyula: Falanszter (Pécsi Nemzeti Szinhaz).
(Iklady Laszl6 felv.)

megtaldja a megfelelé kulcsot. Még ha
valamit nem tud, azt is igy mondja, mint a
lehetséges megoldast. Ez a romantikus
forradamar  vezeti be Makrdt a
szocializmus problémaiba, és Makra
vildgosan érzi: Vali gondolatvilaga fel-
tétlenlil magasabbrend(i, mint a kispolgari
gondolatvilag étlaga, de sohasem érzi
megoldottnak azt, ami Vali szamara
megoldas, és aminek jegyében pillanatok
alatt tovabb lehet haladni. A rendezés is
hangslilyozza, valamint Palos Zsuzsa és
Krénitz Lajos jatéka is, hogy Vali gyors,
dinamikus, mig Makra tépeléds, macko-
szerli, morfondiroz6. A probléma csak az,
hogy mindaz, ami dinamikus, kdzvetlenil
megjelenik szavakba és mondatokba 6ntve,
mig a tépelédés csak latszik gy annak
ellenére, hogy Makra a da-

Gyo6ry Emil (Peter Considerant)




rabban nem néma szereplé, mert néha ki-
kimond valamit, mégis néma szereplének
tiinik, nemcsak Valihoz, hanem még
Sztanekhez képest is. Szinpadilag persze
nagyon érdekes az, hogy Kranitz mint
.néma szerepl8 is ott van a szin-padon, és
igyekszik felnéni a szavak éradatdhoz, s ez
legtobbszor sikerll is neki. A teljesitmény
azonban, melyet ezennel nyugtazunk, nem
feledtetheti, hogy dramaturgialiag
mennyire problematikus ez a szellemi
tulsily, mely a nék oldalara billenti a
mérleget.

De csak talstlyrél van szé s nem fo-
lényrsl Kertész Akosnak valéban sikeriilt
megragadnia azt a problémat, hogy az
Otvenes évek felvilagosult kommunista
generécidja mennyire kilsédleges modon
adott programokat, és mennyire telitve van
ez a kuilsddlegesség értelmiségi goggel,
félénnyel és magabiztossaggal, még akkor
is, ha a legszerényebb és legegyszeriibb
formékban jut kifejezésre. S nemcsak akkor
élt ez a tipus, hanem napjainkban is, és
napjainkban is nyomasztéan hat a maga
mindentudasaval, a maga részigazsagaival
és nem orientdl, ha-nem inkdabb elijeszt.

Makra tragédigjanak egy része az, hogy
val6ban haladd gondolatokat éppen ebben a
forméban és éppen ezzel a magatartassal
kapcsolatosan ismer meg, és ugy tinik,
mintha az értékes gondola-tok s
hozzatartozndnak  ahhoz a  Iényegi
életidegenséghez, amit Vali araszt ma-
gabdl. Az ir6i itélet a regényben nem
egészen viléagos, hiszen arrél van szd, hogy
ez az eértelmiségi szemlélet egyfeldl
megcsillantja az emberi élet elvont lehe-
toségét, és konkrétan szétrombol mindent,
ami emberi. Makra fenntartasa, szakitasa és
kritikgja ebbdl ered. A szin-pad viszont
mindezt csupan futdlag érzékelteti, s
inkdbb gy tinik, mintha Makra képtelen
lett volna kovetni a romantikus Vali
»Szérnyalasat", s ezért le-hullott a hazassag
és a koznapi lét ,mocsaraba’. Bizonyos,
hogy a regényir6 Kertész Akos sem
fogalmaz ebbdl a szempontbdl teljes
hatérozottsaggal, de a f6 vonal és a 6
gondolat mégiscsak az, hogy az ilyen
tipust szérnyalasok, az allitélagosan nagy

gondolatok, a kiagyalt autondémiak
Osszetorik a nem kiagyalt, hanem
valosagos életeket. S ez az, ami

nagyobbrészt elsikkad a dramédban. Ehe-
lyett persze Uj értékek is csillannak fel,
hiszen a dramaban nagyobb szerepe van
példaul Makra bardtjanak, aki az ok-
nyomozast vezeti, és Horvath Sandor fel-
felcsillantja azt, hogy ebben az cm-

berben tébb valddi gondolat van, mint
Valiban, de hiaba nyerink egy-egy értékes
mozzanatot, ez aligha karpotol a regény -
el nem dontott -, de mégis legfontosabb
gondol ati értékéért.

Uj gondolat nyomaban
A gondolati érték kifejezésen kiilonos
nyomaték van. Kitaldltak ugyan mér olyan

szinhézat, bulvérszinhdzat, ahol a szini
hatds ©6nmagaért valo, de igazi mély
szinhdzat gondolatok nélkil nem lehet

csindlni. Persze a gondolat akkor szinpadra
val6, hogyha valdban mélyen aktudlis. A
Makra és néhany, ez évben bemutatott
darab - mint errél sz6 lesz - azzal tiinik ki,
hogy legalabb keresi ezt a gondolatot. Mert
ha a Tanner Johnban gunyolédva
beszélnek arrél az emberrél, akinek
egyetlen olyan gondolata sincs, mely i8...
utan jott volna forgalomba, legaldbb olyan
gunnyal kell beszélni arrél a szinpadrdl,
amely gondolatilag képtelen arra, hogy
olyan &tlet-foszlanyokat hozzon szinre,
melyek 1956 utanrél szarmaznanak. S
korantsem véletlen, hogy ezen a terlileten a
magyar koltészet mindig élen jart, mert
minden legenda ellenére a magyar lira
nagyon is filozoéfiai lira. S ugyanigy nem
véletlen, hogy Illlyés Gyula (j, illetve
folgjitott Bal a pusztanja egyike volt
azoknak a miiveknek, melyek hatarozottan
eme Uj gondolat iranyaba tapogat6ztak.

Mindenekel6tt a Bal a pusztén - tartaima
tekintetében, dramaturgigja minden
hézagossaga ellenére is, kimondott vita a
brechti felfogassal. Brechtnél, mint is-
meretes, a Koldusoperdban jelenik meg az
a gondolat, hogy elébb a has jén, az-tan a
mordl. lllyés Gyula a Bal a pusztdmban
megirja a summasoperat. Ennek mottoja
éppen az ellenkezdje lehetne a brechti
gondolatnak: elébb a mord jon, s aztén a
has. A torténet tudniillik sem-mi mas, mint
a legszokvanyabb szokvanytorténet. A
pusztara érkezdé egyik lanyra szemet vet
egy Uriember, holott a lany szerelmes egy
parasztfilba, és a béresek megtréfaljak és
meg is szégyenitik a szoknyara éhes
Uriembereket. A téma teha sem nem (j,
sem nem megleps. De nem is a téma az
érdekes itt, hanem a karakterrajzok, és az a
meglehetésen esszéisztikus kisérészdéveg,
amelyet Illyés Gyula egy harmincas
évekbeli falukutaté diak szgjdba ad. A
kommentar gondola-ti kommentar, és
dramaturgiailag egydltalan nem illeszkedik
bele a torténésbe. De mégis e kommentéar
segitségével valik a darab aktudlissa. Mert
ebben a

kommentarban sagjatos kilon intellektudlis
drdma van. Ennek az intellektudlis
dramanak a lényege az, hogy a nézéko-
zOnség - jobbara azokbdl és azok kove-
téibsl rekrutal6dik, akik maguk is a har-
mincas években romantikusan baloldali
allasponton dltak. S a kommentator sem
tobbet, sem kevesebbet nem mond ki. mint
azt, hogy gyuloéli a dzsentrivilagot, mert a
dzsentrivildg, a magyar Uri téarsa-dalom
nem embernek tekinti azokat, akik
valamilyen  szempontbol  alérendeltjei,
hanem prédanak. Prédanak, akivel azt |ehet
csindlni, amit akarnak. A darabon belll az
urak kértyapartijat parodizal6 jelenet
kiemelked6 mestermii. llyen gyiildlettel,
ilyen szatiraval ritkan lattuk megrajzolni a
magyar multat. S hozzafizém ehhez, hogy
a rendezés is itt remekel a legjobban. Igen
am, csakhogy a romantikus forradalmar azt
hiszi: ha eltiinik az ari vilag, eltiinnek az
Uri szokésok is. Ha nincs dzsentri-
Magyarorszag, akkor nincs dzsentroid
magatartds. Es ezt a nézotér szemébe
mondja. Innen ered az esszéisztikus betét
intellektualis fesziltsége.

Az autondémia védelme

A summasopera tehat aktudlis abban az
értelemben is, hogy az emberi autonémiat
védelmezi. Legyen valaki summas vagy
egyetemi  hallgatd, munkéaslany vagy
tisztvisel§ - tartsa meg 6nbecsiilését, és ne
higgye azt, hogy az emberi autonémiéanal
tébbet ér a pénz, a vélt nagysdg vagy
akarmi  elstti  leborulds.  Onmagunk
odadobésa ellen beszél Illyés és arrdl, hogy
a dzsentri-Magyarorszag felszamoléasaval
még nem tint el a dzsentroid érzésvilag,
magatartds és mordl. Tovabba arrdl is,
hogy egykor sokan ugy hitték: csak a
feltételeket kell megvaltoztatni, és minden
egyéb megvaltozik magéatol is. Kiderilt,
hogy nem a fel-tételeket kell csupan
megvaltoztatni, ha-nem minden egyebet is.
Mi eddig még csak a feltételeket
valtoztattuk meg. S most lesz soron, ha
felismerjik ennek sziikségességét, az
egyebek megvéltoztatasa. S mindezt ez a
summaspoera mondja el, amelyben a
népdal helyettesiti a songokat, illetve a
népdal veszi & az antisong szerepet.
Csakhogy, sajnos, a nép-dal ok
felhaszndldsa és egymasra kovetkezése
nincs 0gy megkompondlva, mint a
Koldusoperaban a songoké. Barmennyi-re
kivdlé zenei aapanyaggal dolgozik az
eldadas, az alapanyag még nem kompo-
zicié. Pedig erre a kompoziciéra nagyon is
sziikség lenne, mert a dramaturgia



gyengeségei ilyen médon helyenként még
az ellenkezéjikbe is fordulhatnanak, hiszen
alapot teremtenének a zene dramai
szerepére. Igy viszont inkébb illusztrativ
betétdalok, melyek belss szépségiktsl
fuggetlenil tovabb daraboljdk drama-
turgiailag a draméat, és a legdtletesebb
rendezdi er6feszitések sem képesek a
dramai sodrast Ujrateremteni. Pedig a
gondolati anyag, a koltészet és a drama-
turgiai értelemben is invenciézus mozza-
natok megérdemelnék a precizebb és
sokoldaltbb kidolgozast.

Belenyugvas a bulvarba

A Thélia Szinhaz masik bemutatdja Csurka
Istvan Szék, agy, szauna cimi darabja
viszont nemhogy néhany évtizeddel
ezel6tti, hanem legaldbb egy évszazaddal
ezel6tti bulvar mértékkel mérhets. Az a
régi pesti mondas, mely szerint a nagy
hivatalok megszerzésének négy mddja van:
sajat feneklink segitségével, mas feneke
kozvetitésével, sajat nemiséguink
segitségével és mas nemisége dltal - jobban
és tomorebben fejezi ki a darab
mondanival6jat, mint maga a darab. Nincs
kizérva, hogy a darab mogott
tarsadalomkritikai elgondolasok is meg-
hizédtak - elsésorban a menedzser-
ideoldgia kritikgja -, de mindezt eltakarja
az, hogy a darab el6regyartott elemeket
varidl. Borzasztd nagy szamban kerllnek
elénk a jol megcsinalt  darabok
bulvarpatternjei, és éppen ez az elszomo-
ritd. Mert itt nem a technika megtanula-
sardl, elsgjétitasarol van sz, hanem egy-
szeriien a belenyugvasrol: ezek megélinak a
szinpadon egy évszazad Ota, miért ne
dlndnak meg most is. Igy azutan a
szokvanymalackodasok, a férj impoten-
ciga, a feleség nimfomaniga, a strici ci-
nizmusa semmi jellemzét nem mondanak
el, csupan azt sugalljék, hogy igy volt ez,
rosszul volt, de igy van ez, és rosszul van.
Ezért a sekély gondolatért nem érdemes
szinhazba menni. S anna nagyobb baj ez,
mert Csurka Istvan eredetileg mondani
valékkal jelentkezett. Belenyugvasa a
masinériaba - legal dbbis nem biztato.

Szalonfilozoéfia

Végezetul két azonos tipusinak tiné da-
rabroél szeretnék sz6lni. A tipusazonossagot
latsz6lag az biztositja, hogy mindkét darab
dokumentumelemekhbdl épitkezik, tovabba
mindketts filozofiai dramanak késziilt, és
ahhoz a drématipushoz tartozik, amit
szdzadunkban Maeterlinck kezdeményezett.
Azonban a tipusazonossag

csupan léatszat. Fekete Sandor Héség hava
cimi dramgja szalonfilozéfiai drama
Abbdl afikciébdl indul ki, hogy a mai pesti
szalon filozofiai tarsalgasa vagy
filozofél gatésa tulajdonképpen egyenértékii
Madame Roland vagy Madame de Stael
szalonjaval. A val6sagban persze az
egykori filozofiai szalonok gondolatilag is,
tartalmilag is és formailag is sokkal
magasabb fokon alltak, és példaul Diderot
dialdgusai nyilvan sokat kdszdnhettek
ezeknek a szalonoknak, kozvetve vagy
kozvetlenll. A mai értelmiségi szalonban
azonban felvetédnek ugyan a problémék,
de annyira érintélegesen, annyira laposan,
annyira felszinesen, hogy - mint ezt Fekete
Sandor darabjanak példda mutatja -
nemhogy dramahoz, hanem dial6gushoz
sem nyUjtanak igazi anyagot.

A 25. Szinhéz dialogizélt filozofalasanak
kérdése ugyanis az, hogy vajon a francia
forradalom kiemelkedé alakjai hoztak-e
valami értékeset az emberi torténelembe,
annak ellenére, hogy telitve voltak
tévedésekkel, illuziokkal, és bizonyos
fokon méa nem értették a torténelmi
fejlédést. Erdekes modon Fekete Sandor,
aki kivald torténész, a problémat teljesen
immanensen kezeli. Mintha pusztan arrél
lett volna sz6, hogy a jakobinus terror
egyesekben mar felhdborodast keltett, és
ezért megdontotték a jakobinizmust, a
héség havéban, thermidorban. Nos, az
igazsag az, hogy thermidor csak részben
ennek a jogos ellenérzésnek volt a
kévetkezménye, valésagban  nagymér-
tékben 6sszefiiggott a hadi helyzettel isésa
fleurus-i gyézelem egyuttal lehetévé tette,
hogy a jakobinus diktatira sorsa
megpecsétel6djon. A drdménak joga van
ugyan zardjelbe tenni bizonyos korilmé-
nyeket, de szerintem az igazan torténeti
érzéki vita - kuldndsen, ha dokumen-
tumelemekre épit - mar nem teheti ezt.

Tulajdonképpen nem is a thermidori
bukés az igazi probléma, mely a szalon-
vitdban felvetédik. Hanem az, hogy egy-
fel6l a forradalmi terrornak véget vetni
csupan a forradalmi terror néhany eredeti
hive kezdeményezésére lehet, mas-részt az,
hogy a terrorral leszamolok torténeti
szerepe igen hamar lejar, és a késsbbi
fejlédésben héttérbe dalitjak 6ket, eredeti
eszméikkel.  forradalmi érziiletik-kel
egyltt. Kizarélag a  Fouchet-tipust
hivatasos arulék tudnak &télni mindent, és
tudnak beleilleszkedni  késébbi  kor-
szakokba. Ez az Ovatosan Fouchet-val
szemben irott és az idébsl alitdlag ki-
esetteket piedesztalra emelé drama azon-

Vészi Endre: A hosszl elészoba (Madach Szin-
héz). Domjan Edit ( Marta) és Garas Dezsé ( Gold
Lajos) (Iklady Laszlo felvételei)

ban mindenitt hatérozatlan. Nem emel-
kedik folé az elébbi probléma felvetése
utdn sem a szalonszinvonalnak, és az
egykori forradalmart még az is elgon-
dolkoztatja, hogy vajon az ipari forrada-
lom (g6zhaj6, g6zmozdony, miegymas)
nem jelent-e tobbet, mint a tarsadalmi
forradalom. Majd utana eldonti, hogy nem.
Ezért marad az egész drama gondolatilag
az Uj problémak érintéjének szinvonalan,
tal akar jutni a romantikus
forradalmisagon, de azt beleolvasztjia a
szalonfilozéfidba és a szalonforradalom-
ha. S ez azért is rossz dramailag, mert a
szinészek, akik eredetileg beszélgets-
partnerek, kilonb6z6 szereposztésokban
jatszanak, és aki egyszer Robespierre volt,
masszor egészen mas torténelmi fi gurat
testesit meg, és mindig egy-egy mondata
van - mondata, és sohasem szerepe. S igy,
noha Haumann Péter és Jobba Gabi' is a
szinpadon vannak, &landdan vergédnek a
kilénb6z6 monda-tok kozott.

Gyilkossag a falanszterben

Egészen mas tipusi Hernadi Gyula dra-
méja, mely Considerant falanszterkisérle-
tét dbrazolja. Ennek a kisérletnek abra-
zol&sdban t6bb lehetéség is kindlkozik. Az
egyik a, kornyezet, Tennessee &lam
amerikai kornyezete és a falanszter kdzotti
ellentét kiélezése. A masik, a falanszter
belsd ellentmondasainak gazda-sagi és
térsadalmi utopigjanak a kritikgja, végll
pedig a harmadik, a falanszter romantikus
ideol6gigjanak a kritik§a. S Hernadi
Gyula darabjdban ez a harom egyesill,
mégpedig Ugy, hogy a falanszterkisérlet
modern mondanivalékat hordoz, utal
egyfelél a hippi-k6zosségekre (kilondsen
Sik Ferenc rendezéi tevékenysége élezi
helyesen ezt a vonalat), masrészt utal arra
a romantikus forradal -



misagra, amely a szocializmus korilmé-
nyei kdzétt nemegyszer uralkodd szerep-
hez jut.

Itt tehat a probléma sokkal atfogobb,
sokkal mélyebb és sokkal aktudlisabb is,
mint az el6zé6 esetek nagy részében. A
drama azzal kezdédik, hogy a falanszter
vezetésége feltarja a falanszter belsé
gazdasdgi problémait, mikdzben a fa-
lansztert thalemi kolostornak érzg lakok
Uinnepelnek. Egyutt Unneplik a falanszter
fennallasanak évforduléjat és azt, hogy a
falanszteren belll elészdr gyilkossag
tortént. Ezzel kifejezik azt, hogy a
gyilkossag ténye idegen a falansztertsl és
véletlen jelenség a falanszter térténetében.

S ebben a helyzetben robban be a fa-
lanszterbe a kdrnyezet. Tudniillik a fa-
lanszter a maga elképzelései szerint ta-
mogatja a négerek felszabadulésat, és
gazdasagi helyzetének romlasat tobbek
kozoétt az is okozza, hogy egyes négereket
kivadltanak a rabszolgasagbol. Az
amerikai rendérség azonban a gyilkossag
mogott feltétlentl néger tettest gyanit.
Hamarosan el is fognak egy néger rab-
szolgat, aki mindent bevall, akit a fa-
lanszterben allitanak birdsag elé és akit
stataridlis Gton folkétnek. Miutdn a né-
gert félkototték, kiderll, hogy a falansz-
ter f6 ideolégusa, Considerant kovette el
a gyilkossagot, csak azért, hogy vilagossa
valjanak a négerek elleni justizmordok,
hogy leleplezhesse a négergyiildlet
igazsagtalansagat. S az eddig forrongd
falanszter latszélagos egysége egy pilla-
nat alatt szertefoszlik, mert embertelen-
nek érzik Considerant bizonyitasi eljara-
sét, anarchizmusét.

A kapkodas veszedel me

Errél szél réviden 6sszefoglalva a darab.
A cselekmény azonban, melyben szerepet
kap a birésag, a bizonyitasi el-jaras stb.,
csupan a filozéfiai tétel igazolasara
szolgdl: a helytelen és meggondolatlan
modszerek és a romantika elpusztitja
mindazt, ami a forradalomban egészséges
és emberi. A forradalomnak mindig
megvoltak az ellentmondasai. De az
ellentmondasok antagonisztikussa véalnak
a romantikus kapkodas vetiiletében. Es ha
az Ugynevezett nagy eszmékkel valo
jatszadozas atmegy a gyakorlatba, lesz
beléle egy nagy eszmékkel vezetett pra-
xis, akkor a meg nem gondolt gondolat
dspatkanya mindent lerombol, ami érték,
mindent kompromittal, ami pozitivum.
Vitathatatlanul érdekesen és szélsgsé

gesen vetédik fel mindez Hernadi da-
rabjaban, de gy, hogy a drama drama-
turgiailag két, lazan Osszefliggs részre
esik szét. A hatos beszélgetés, mely a fa-
lanszter helyzetét feltarja, teljesen elvi
sikon mozog, s ezutan kovetkezik a néger
torténete, ami a cselekmény. Az, hogy a
praxisfilozéfia tulajdonképpen elvi
példazatokkal igyekszik tanitani, itt mint
gyakorlati példazat jelenik meg, és a
gyakorlati példazat tartalmazza az el-
rettenté kritikat. [télkezés tehdt ez a
praxisfilozéfiardl, még akkor is, ha dra-
maturgiailag megoldatlan itélkezés. Her-
nadi azonban képes dialdgusirasra, és
képes aktudlisan gondolkodni. Orvende-
tes, hogy Pécsett felfedezték Hernadiban a
dramair6i lehetdséget. Hozzajarult ehhez
az is, hogy a darab rendezését Sik
Ferencre biztédk, egyikére a leg-
gondolkoddbb rendezéknek. Sik ki tudja
hasznalni azt a dramai szinpad szémara,
hogy Pécsett mikddik a balett, teremt egy
hihetetleniil mozgalmas szin-padot, majd
annak nyugodt ellentétét. Ha
szinészvélasztasa néhol olyan telitaldlat,
mint ifj. Koémives Sandor a néger
szerepében, aki a betanult szdveget oly-
annyira betanultan mondja és olyannyira
mogotte van a helyzet értelmes éatte-
kintése, hogy ez egy fiatal szinésznél
meglepd, akkor valdban sikerul a gondo-
latokat érvényre juttatnia. Ennek ellené-re
nem hibatlan a rendezés, mert pl. a
falanszter felszabadult tancét is magno-
zene intonadlja, ami az adott esetben el-
idegenitéen hat, és jobb lett volna akar
két-harom hangszer, mely beleillett volna
a hangulatba. De koreogréafiailag (Téth
Sandor  koreogréfigja), valamint a
szinészegyttes Osszmunkgja tekintetében
Sik eredményei vitathatatlanok. Elssor-
ban az a j6, hogy érezni: a szinészek is
gondolkodtak torténetileg, szocioldgiailag
és filozofiailag, s nem csupan pszi-
chologiailag. Ennek pedig még mas els-
adasokban is pozitiv hatasa lehet.

Az évad tehat napirendre tiizte a ro-
mantikus forradal misag karos voltét. 1gazi
nagy atité sikereket nem éltiink at, de a
megindul as a konkrét, aktualis és napjaink
vonatkozasat is atfogd problematika felé
kétségtelen. Taljutottunk mar azon, hogy
egyedul az elvont hatalom borzalmain
keseregjiink. Azon a gondolaton is, hogy a
habora elénytelenil befolyasolja az életet.
Persze, ezek vissza-visszatérnek, de a fo
aramlat mégis mar valami Uj és mélyebb,
kevéshé elvont. Hogy konkrét lesz-e és
menynyire, azt ajové fogja kideriteni.

SAAD KATALIN

A Csendesek a hajnalok
szlletése

A Mikroszkop Szinpad szamara szokatlan
feladatra vallalkozott, amikor be-mutatta
Borisz  Vasziljev  kisregényének a
Szovjetunidban nagy sikert aratott szin-
padi véltozatat. A Csendesek a hajnalok a
Nagy Honvédé Haboru idején jatszodik.
A szinhaznak nemcsak sgjat sziik korii,
nem épp a ,torténelmi rekviem" miifaja
irant vonzédo kdzonségével, de egy rossz
orokséggel is meg kellett birkdznia:
mikdzben a szovjet mivészet irant
vilagméretekben egyre nagyobb az
érdekl6dés, nekink még mindig szamol-
nunk kell azzal, hogy a kulturdlis sema-
tizmus szemlélete tal&n sehol sem okozott
akkora karokat, mint épp a szovjet kultdra
magyarorszagi népszeriisitésében. Azdltal,
hogy egy bizonyos idészakban szinte
valogatas nélkil vettiink at, terjesztettiink
nem megfelel6 szinvonall, miivészi rangu
alkotasokat, a kozbdnség nagy rétegében
valamiféle averzio alakult ki. Nyilvanvalé
pedig, egyszeriien a két orszag tarsadal mi
szerkezetébsl  kovetkezéen, hogy a
szovjet dramairodalom szamunkra sokkal
tobb iddszeriiséget tartogat, s tobb koze
van a mi tarsadalmi val6sagunkhoz, mint
egyes divatos nyugati szerzok
darabjainak.

Az el6adads megrendezésére a Mik-
roszkop Szinpad Iglodi Istvant kérte fel.
Erdemes megjegyezniink egy korilményt:
Iglédi eddig harom szovjet dramét vitt
szinpadra, s most ugyancsak alkal ma nyilt
ra, hogy tapasztalatait kamatoztassa. Bar
azok eredeti dramak, S nem
regényadaptaciok  voltak, mint a
Csendesek a hajnalok, mégis konkrét
dramaturgiai feladatot jelentett a magyar
kdzbnség szaméara fontos, a mi ko-
zbnséglinkre hatni tudd elemek, részek
kiemel ése, hangsulyossa tétele, illetve a
nehezebben  kovethetd  Osszefliggések
megvilagitasa. A szovjet dramék nem-
egyszer épp azért nem érik el azt a ko-
zOnséghatast, mint sikeres eredeti bemu-
tatéjukon, mert nem vesszik kell6képp
figyelembe a mii magyar szinpadra alli-
tasanal a két kozonség eltéré hagyoma-
nyait, bedllitottsagat, érzelmi viléagat,
humorét. Vasziljev 6rmestere példaul
nyilvanval 6an akkor igazi egy budapesti



Vasziljev: Csendesek a hajnalok (Mikroszké6p Szinpad). Kaldy N6ra, Ronyecz Maria, Monori Lili, D6ry Virag, Jobba Gabi és Martin Marta

szinpadon, ha a pesti atlagpolgar  felis-
meri’; még ha maga a szovjet kozonség
esetleg nem is ismerné fel. Bizonyos pon-
tokon ugyanakkor a nemzeti karakter ki-
élezésére van szitkség, egy-egy szituacio
egyébként indokolatlanna valna.

Miel6tt a Csendesek a hajnalok szin-
padi prébai megkezdédtek volna, ilyen
szempontok szerint folytak - Komlés
Janos iranyitasaval - a ml adaptalasinak
dramaturgiai mudhelymunkai. Az alapul
szolgalé dramatizalds a moszkvai Taganka

Szinhdz  nagy  sikerG  el6adasdnak
szovegkonyve, melyet Ljubimov készitett,
Ezt az  id6kihagydsos  dramaturgiai

konstrukciét kéveti a magyar véltozat is,

de csak  alapelvként. (A Szovjet
Néphadsereg  Szinhazaban, ugyan-csak
Moszkvaban, a  kisregény  masfajta,

narritoros valtozata kertlt bemutatasra.) A
magyar el6adas igényeinek megfelel6en
cserélédtek, alakultak aztan a dialégusok,
valtoztak  bizonyos  szituaciok. Az
O6rmester a Taganka Szinhaz el6addsiaban
példaul egykoru a lanyokkal; igy a férfi-né
viszony ott perzselébb, intenzivebb. A
magyar el6adas tudatosan megkertli ezt az
aspektust: az Grmester valamivel idésebb
lett, ami a szexualis vonzas lehet6ségét
nem kapcsolja ugyan

ki, de nyilvanvalésagat némileg tompitja,
megakadalyozva, hogy az el6adas ha-mis
vaganyra fusson, vagyis, hogy a ,pikans
helyzetek” eltereljék a figyelmet a jaték
lényegérdl. Ennek megfeleléen a lanyok és
az Ormester elsG részbeli Gsszelitkbzése
sem olyan éles, mint az eredetiben, s mas
az egész elbadas érzelmi hang-szerelése.

Hataselemek, egyiittjatsz6 nézd
A néz6é beavatisa a jatékba, az el6adas
részesévé avatisa modern szinhazi igény,
szamos érdekes, sikertlt és kevésbé si-
keriilt kisérletet lattunk erre vonatkozdan
a mi szinpadjainkon is. Ezek a kisérletek
azonban - s nem utolsésorban az amator
szinjatszok példai, akik korében a nézd
provokalasanak valésiagos divatja alakult
ki, egyuttal &vatossagra is intenek. A
jatékba vald bevonis mind-jart
nyilvanvalé szinpadi hazugsagga valik, ha
valamiféle privat extrémitasba csap at, s ez
esetben a  kisérlet  ahelyett, hogy
ténylegesen bevonnd, részessé tenné a
nézGt, passziv és hlivos szemlélGvé teszi.
Szamolva ezzel a veszéllyel, a rendezé és
munkatarsai - akik koézil a szin-lap nem
tunteti fel Szigeti Karoly ko-

reografiai és Simon Zoltan zenei tanacs-
addi  kozremikodését - kidolgoztak a
hatiselemek’ alkalmazasanak kovetkezetes,
logikus .jatékszabaly-rendjét, melyet a
néz6 mindjart az el6adas elsé tiz percében
magaéva tehet. A  cselekmény dra-
maturgidjinak megvalasztisa a nézdé fi-
gyelmére és, fantazidjara apellal: az id6-
megszakitasos dramaturgia nem 4j dolog.
szinhazainkban mégsem népszerd, sokkal
nagyobb  divatja van a narratoros
megoldast  dramaknak, adapticioknak.
Pedig - a megfelel§ jatékszabalyok lerakasa
utan - igen nagy lehetéség rejlik az id6-
megszakitasos dramaturgiai épitkezésben,
ez ugyanis intellektualis akti-vitasra
készteti a néz6t. Egy-egy 4j kép elsé par
dialégusa alatt a nézének kell megfelel6
idébe helyeznie a cselekményt, azaz maris
egyuttjatszik. Az ezen belili narralas
aztan, a nézG beavatisa a dontésekbe, mar
a saNészi magatartas kérdése.

Hogy jelenik meg ez a gyakorlatban?
Felmeril egy probléma, melyen a nézé
teljes joggal nevet. A szinész viszont,
adott szituaciéban, megfelel6 szinészi
magatartassal parosulé narralé mondattal
jelzi, milyen sulyd dontés zajlik le benne -
a jatszott alakban -, s a néz6-



ben maris, a sz6 legnemesebb értelmében
vett szégyenérzet fogalmazodik meg. S ez
ismét az aktivitas formgja

Ez a szégyenérzet, mely elébb csak egy-
egy pillanatra terjed, az el6adds fo-
lyamataban aapélménnyé erésodik. A
Csendesek a hajnalok végeredményben a
biintudat, illetve a felel6sség dramaja, s az
adaptdlas, illetve a rendezés ezt a
biintudatot igyekszik felkelteni a nézétéren
is. Az el6adas elso fele tébbnyi-re vigjatéki
szituaciok soran ismertet meg az érmester
és a rabizott katonalanyok jellemével,
emberi gyengéivel. Az eléadés, kulonféle
hatdselemek akalmazasaval, mintegy a
nézétérre is ki kivanja terjeszteni a
szinpadi  jokedvet és deriit; minél
felhétlenebb ugyanis a nézé hangulata a
jaték elsd felében, anna erésehb,
személyesebb hatassal lesz ra a tragédia.
Amikor az eléadas kOzepe tgan
lelkesedésében mér épp tapsban térne ki,
az elsotétitett szinpadra vetllé kevéske
fény két német egyenruhés, gép-pisztolyos
diverzanst vilagit meg - egy pillanatra, s
mér el istinnek. A nézébe azonban beleful
a taps, s a torténet, a lanyok sorsa innen
egyenesen a tragédia felé ivel. S a nézd,
taldn tudat alatt, talan tudatosan is,
szégyellni kezdi magat kezdeti oldott
viselkedéséért.

Ez a jaték igazsaga. De az élet igazsaga
is. Olyan alaphelyzethsl fejlédik ki a
tragikus fordulat, melyben a nézé sem-
miféle tragikumra utal6 motivumot nem
fedezhet fel. Miként a jaték alakjai sem
fedeznek fel ilyesmit. Kétélli jatszma ez:
egyuttal a nézétér olyanféle fellazitasat is
eléidézheti, aminek kovetkeztében a
nézétér mint kollektiva nem hajlandé a
szinésszel egyiitt ,véltani', s eljutni vele a
tragédiahoz. Hogy ez ne kovetkezzék be,
kilénb6zé szinpadi elemek meg-keresésére
és megfelelé alkalmazasara volt sziikség.
Igy példaul a németek meg-jelenitése a
széksorok kozott, valdsaggal testkdzelben
torténik. Lehet, hogy olyas-féle hatés ez,
mint a szellemvasit csont-vaza, de
utévégre attél is megijediink. Az eddigi
eldadasok soran a k6zonség a jajkidltastél a
nevetésig alegkildnbézébb médon reagalt.

E reakciokat mégis egyértelmiinek
konyvelhetjik el, mert ha a nézék ne-
vetését alaposan megfigyeljik, megdlla-
pithatjuk, hogy az a németek megjelenése
utdn mintegy 8-10 masodperccel hangzik
fel, pszichikailag tehat szekunder fo-
lyamatrél van sz0: az egészséges ideg-
rendszeric nézé, miutan megijedt, feloldja
magét, s ezért nevet. (Ugy tetszik, el-

szégyelli magét, mert igazinak nézte a
jatékot.) Erdekes jelenség, hogy amikor a
szinész ezt kovetéen kapcsolatba Iép a
nézbével, az ijedtség és nevetés félts fé-
lelembe valt, hisz azt a félelmet, amit most
a szinész érez, néhany pillanattal elébb 6 is
atélte. A jelenet fesziltsége egyre
fokozddik, a nézék a széksorok kozé
menekiilé szinészt Osztbndsen segitik a
menekiléshen - s ezdltal ismét jatszo-
tarsakka lesznek. Ez A luzitan szorny-ben
megtaldlt  menekilés-effektus, melyet
Iglodi itt atvesz, egyuttal j6 példa a
tényleges egyuttjatszas nem hivalkodo és
nem drasztikus megval dsitasara.

A németek megjelenitésének alapvets
funkcidja tehdt a veszélyérzet felkeltése.
Ezutén tébbé nem tiinnek fel, csak ami-kor
Olnek, s akkor mér nem 6k, hanem az
altaluk képviselt funkcié jelenik meg
bennik. A nézb tudatdba bevéssdott a
jelenlétiik, minden tovabbi megmutatasuk
felesleges, hisz a szellemvasit sem hagy
soha annyi idét, hogy primitiv al-
kotéelemeit szemiigyre vegyuk. Iglodi sem
engedi, hogy felfogjuk, hogy elgon-
dolkozzunk azon: val6jdban nem német
diverzadnsokat, hanem bedltoztetett sta-
tisztakat latunk. Hasonloképp a veszély-
érzet felkeltésére szolgal a diszlet, vagy-is
az e funkciot betolté hdld, ami dnmagaban
tulajdonképpen nem értékel het6é
konstrukcié. Csupan elsédleges feladata,
amit a sajtbban megjelent méltatasok
tébbnyire abszolutizaltak, hogy kilénb6zé
allasokat véve fel, a roppant kicsi ja&
téktéren kulonféle helyszineket teremt;
sokkalta | ényegesebb az a funkcioja, amit a
szinészekkel val6 mas-més jellegi
kapcsolataval hoz létre. Ez jaték-
technikailag rendkivil nehéz: alanddan
fenndll a botlas, belegabalyodas, elesés
veszélye, s mikdzben a szinészeknek le
kell kizdeniik ezt a veszélyt, e ,privat"
veszélyérzet a nézében étlényegil, a nézé
félti a szinészt, s a féltés egybeolvad a
jatszott alak féltésével, s ez hatasaban igen

erésiti  a  szituaciobdl  fakaddé  ve-
szélyérzetet.
Az akusztikai hatasok felhaszndlasi

modja kerlili az 6ncéluan sokkolé effek-
tusokat. Ugyanakkor az egyes akusztikai
jeleknek nemcsak érzelmileg, hanem ele-
mentérisabban, mondhatnank, bioldgiailag
is hatnia kell a nézére, s épp ezért az
eléadds lehetéleg nem él naturdis za-
jokkal, inkabb - technikgjaban altaldban
mesterségesen |étrehivott - olyan effek-
tusokkal, melyek a nézdk képzeletében
meglevé |6vés, gépzugas, mocsarzajok
hangjait idézik fel. Ezzel a mechanikus

és mesterséges akusztikai vilaggal szem-
ben alanyok akusztikai effektusai a dalok,
tehat az emberi hang, mely egysze-
riiségénél és tisztasaganal fogva a szépség
és elhagyatottsdg kifejezéje. A német
felderitékkel a keményebb germéan vilag
jelenik meg: a gépfegyverek pattogasat
tipikus német indulokbdl kisziirt, mester-
séges hanghatas idézi fel; a lanyok hala-
lakor mar meg sem jelennek a német ka-
tondk, csak a velik mindig egyuttjard
hangeffektus ritmusa hangzik fel, bar dob
helyett |6véshangok adjak meg a ritmust.

A hataselemek kozé sorolhaté a lanyok
haldlais. A Taganka Szinhéz el§-adéaséban
alanyok haldokoltak a szin-padon és viziot
lattak. A magyar Csendesek a hajnalok - az
Legyutt félés", az ,egyiitt szenvedés
eldadasa - nem fejezédhetett he igy: a
szinészek a hald pillanatdtél nem
folytathatjak a jatékot. A megsemmistilés
érzete sokkal mélyebb, ha a szinész az
adott momentumban abbahagyja a jéatékot,
mintha eljaiszand e megszakitast. A
szinpadi hald hagyomanyos formaa
végtelenl elidegenité latvany; a
legbravirosabb technikaval is nehéz elérni,
hogy a , holttestben" ne a jatékban elfaradt
szinészt lassa a nézé. A hald valamiféle
hianyérzetben reaizalédik, s ezt a
hidnyérzetet probata reprodukadni az
el6adés azzal, hogy az 6t szinésznd sorban
egymas utan, ugyszoélvan minden atmenet
nélkil, megszakitia a jatékot, leveti
katonaruhajat és elmegy a szinhazbol - trt
teremtve maga utan.

A stilus

Az elGadas hatdselemeinek akadémikus
vizsgdlata minden bizonnyal meggy6zne
arrél, hogy a Csendesek a hajnalok szin-
padra Aallitasa meglehetésen eklektikus
eszkoztar felhasznédlasaval tortént; valo-
jaban azonban, ha paradoxnak tiinik is, a
lehetd legszigoribb logikaval épul az
eldadas, s valamennyi hataselem helyét,
mértékét és erejét meghatérozza ez a mi-
vészi-logikai szerkezet, mely gondolatilag
és érzelmileg egyarant arra kényszeriti a
szinészt és a néz6t, hogy mindveégig a jaték
Iényegére koncentraljon. Emlithetnénk két
érdekes példat. Jobba Gabi, aki a
megsebesiilt és 6ngyilkossa lett Oszjanyina
tizedest alakitja, ugy jatssza el az
ongyilkossagot, hogy gondosan |e-vetett és

Osszehagjtogatott  ruhgjara  pisztolybdl
vaktolténnyel rdl; holott az el§-adas
stilusatol latszélag teljesen idegen a

vaktéltény-16vés naturdlis hatasa. A



k6zonség el 6tti probdkon azonban kiderdilt,
hogy egyedil ez az effektus, ez a
|atszolagos torés jelezheti az dngyilkossag
megtorténtét, vagyis Oszjanyina életének
megtorését. (A 16vés ergjét ki kel-lett
kisérletezni: az olyan, tdlzott erejt
I6véshang, mely csak ijedtséget, sokkot
eredményez, eltéritette volna az eléadast
eredeti céljatol.) Ugyanakkor az érmestert
jatszd6 Gera Zoltan ezt kovets lel-
kifurdalasos gyotrédéséhez mesterséges
Uton kellett lesziikitett jelzést taldlni, mert
a szinész igaz, valodi szenvedése, ebben a
kozegben, naturdlis jellegénél fogva,
hamisan hatott, s épp a koreogréfus
segitségével megtaldlt, megkomponalt
mechanikus gesztus fogalmazta meg
szenvedéseinek az eldadas egységén bellli
igazsagat.

Az eklektikusnak hat6é elemek tehat az
eldadason belll egységes stilussa o6tvo-
zédtek, minthogy az altaluk kifejtett hatas
egységes lett. Ez esetben tehat sokkal
inkabb konstruktiv eklekticizmusrol
beszélhetlink, amikor azt keressiik, melyek
az eléadas stilusanak legjellemzdbb
sejatossagai. igy példaul a jatékba vonas
mar emlitett elsb szakasza, a
Jatékszabdlyok ragzitése, mindjart
megérteti a nézdvel, hogy a szinész, ha
bent is van a szinpadon, ,nincs jelen”; s a
jatéktér dramaturgigjaban a szinészi
magatartasok hatasa mutatja meg, hogy a
cselekmény szerint hol, milyen
korilmények kozt tartézkodik a jatszott
személy. Lehetséges tehdt, hogy a
szinpadon két szerepl$ egy=as mellett dll, a
jaték realitdsdban azonban tobb szdz
méterre vannak egymastol. A fényhatasok
ennek a jatékszabalynak jol funkciondo
miikddését  segitik  el6. A szinész
magatartasa teret, idét jelez. Az énekelt dal
karaktervéltasa - a  Saulikdé  lirai
hangvételbsl blcsu-énekesek kéantédlaséava
valtozik - vilagitasi és mozdulateffektussal
egyutt, id6-mulast jelenthet. Az drmestert
alakitd szinész monoldgja aatt a
megvilagitatlan,  szobormerev  lanyok
kozott jarkalva egyikik valléara teszi a
kezét, s tovébb beszél magardl.
Kapcsolatra ~ utald  gesztus?  Epp
ellenkezéleg. Nemcsak azért tdmaszkodhat
neki barmelyikiknek, mert nincsenek
jelen, hanem mert velik valdé kapcsolata
nem oldja fel maganyat.

Ez a megkomponalt mozgasu eléadas
mindenekel 6tt a szinészek mozgasfegyel-
mén mualik. Annak ellenére, hogy a tarsulat
alkalmilag kerult 0Ossze, a szinészek
megértették és vallaltak, hogy az eléadés
jatékstilusa a szinpadon val6 dlandd je-
lenlétiiket igényli. Hinnitk kellett abban,

Vasziljev: Csendesek a hajnalok (Mikroszkop Szinpad). Jobba Gabi. Monori Lili, Ronyecz Maria
és Kaldy Nora (Iklady Laszl6 felvételei )

hogy ,diszletként valé jelenlétik is je- KOz& Annak a kifejezésére szolgalnak,
lenlét, mert ezzel hitelesitik az eldadast. E hogy Ot szinészné egyenruhat olt6tt magara,
jatékstilus szokatlanul nagy koncentraciot hogy rekviemet mondjon 6t hason-16 kord
kovetel a szinésztél, egyetlen pillanatnyi emberért. Az ot gyertya egylttal a
kilazuldst sem enged szédmadra, s a Ljubimov-féle eléadasra is utalni kivan, ott
kollektivaval valo teljes azonosulasat @ dyertydk az eléadas utan, a ruhatérban
igényli; az alazatosabb egyéniséget, ka- fogadjak anézéket. Egy nép aldoz kbzosen,
tartikus hatdsi szinészi onfeldldozast. A elesett fiaiért. A magyar el6adas gyertyait
szinészektdl, akik magukra véllaltak ezt a csak a szinpadra lehet letenni, a szinhaz, a
nalunk eléggé ismeretlen jatékmaddot, s a tarsulat rekviemje-ként. S egy kicsit a
sablonna merevedett gondolatot, személyes hiszen mindenek-el6tt az 6 példguk
batorsagot is megkivant a Csendesek o Nyoman tamadt fel az a hit és szenvedely,
hajnalok eléadasanak a létrenozasa. Ennek Mely ezt az el¢-adast |étrehozta.

az egyszerre kozosségi és egyéni val-
laldsnak a kifejezéje az eldadast Ovezd
keretjaték, mely azonban tdbb is anndl,
mert |ényeges részében 6tvozédik az els-
adéssal a lanyok bedltoznek szerepiik-be,
majd hdsik sorsanak betette utan, levetik
katonaruhgjukat. Az el6- és utojatékban
felhangzé sirat6énekkel nem ©n-magukat
siratjdk el (volt olyan kritikus, aki igy
vélte), hiszen ~széndékoltan & Mi o o Gera Zoltan, Déry Virag Jobba Gabi,
qa”amv'lég_unkb,él valo, székely siratot Martin P;\/Iérta, Pécsi Ildiko, I}:‘};ragégSz‘iri, Muszte
énekelnek itt, és sem ez a dal, sem a Anna! f. h.. Monori Lili, Ronyecz Maria, Kaldy
katonaruhak mellé lehelyezett gyertydk nera.

nem tartoznak az el6adas hatéselemei

B. Vasziljev: Csendesek a hajnalok (Mikroszkép
Szinpad).

Forditotta: E. Gabor Eva, szinpadra alkalmazta:
Komlés Janos, zenéjét Osszedllitotta és részben
szerezte: Bacskai Gyorgy. rendezte és a diszletet
tervezte: Iglodi Istvan, jelmez: Csengery Emoke,
koreografus: Antal, hangtechnika:
Baumler Ede.
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SZANTO JUDIT
A rituélé gybnyore

Herman Wouk: Zendilés a Caine hajén

A viktorianus gyarmati hadsereg tiszti
klubja utan a II. vilaghabora amerikai
haditengerészeti birésagan zgjlik a tar-
gyalds. Katonatisztek vadolnak, katona-
tisztek védekeznek, katonatisztek tanus-
kodnak a Neveletlenekben csaklgy, mint
a Zendilés a Caine hajon szinpadan - és a
két targyalds a budapesti évad két
legosztatlanabb sikere; a kdzdnség lebi-
lincselve, a figyelem egy pillanatnyi lan-
kadasa nélkul koveti az el6adéast, és utana
azzal az érzéssel megy haza: ,lgen, ez a
szinhéz."

Barmily orvendetes is e két siker, uto-
izlkbe mégis vegyll egy csipetnyi kese-
riség: nem kar-e, hogy a legfelhstlenebb
élvezetet ez a két darab szerzi mostansag
a kozonségnek? A problémakat ugyanis a
siker éppugy jelzi az egyik oldalon, mint a
masikon a balsiker vagy a félsiker. A
Neveletlenek és a Zendiilés a Caine hajon
kitind eléadasa, kirobban6 fogadtatasa
onmagan tdlmutatva azt is hirdeti: ez idé
szerint szinhdzainknak ez a mifg
.fekszik" alegjobban.

Csakhogy nem egyértelmiien drvende-
tes jelenség, hogy ha példaul kulféldi
vendégnek a futdé évad legcsiszoltabb,
legharmonikusabb, szakmailag legbri-
lidnsabb el6adasait akarjuk bemutatni,
akkor Barry Englandhez és Herman
Woukhoz invitdjuk. Mert ha a vendég
utananézne, hogy rajtuk kivil milyen,
sokkal jelentésebb szerzék is szerepelnek
a misoron, bizony csoddkoznék ajan-
latunkon.

A torvényszéki drama

England és Wouk miivei tudniillik jel-
legzetesen olyan darabok, melyek nagyon
j6 rendezb6k és nagyon jO szinészek
szaméra a legkénnyebb feladatot jelen-tik
- és a hangsuly itt egyenlé erbvel he-
lyezkedik a ,nagyon jo"-ra és a ,leg-
kénnyebb"-re. Tévedhetetlen ritmusérzék,
atmoszféra- és fesziiltségteremtés,
hatasismeret, Otletgazdagsag, nagyvona-
lUség, gyors, biztos és latvanyos tipizal asi
készség - és még sorolhatnank a szakmai
érettség tovabbi ismérveit - szikséges
ahhoz, hogy ezek a precizids gépezetek a
szinpadon valéban szépen,

aranyosan, miivészien miikodjenek; de e
szakmai erények birtokaban mar nem kell
tobb, mint ezeket maximalisan moz-
gositva belebljni a darabba. Felnéni
hozz4, ©6ndll6 alkotdi latoméassal més és
mas hdrjait rezgésre birni, kilénbdzo
fekvésekbe transzponalni, 6nmagunkbol
és a miibsl egy harmadik, Uj, csakis itt és
most érvényes vilagot gydrni nem kell, s6t,
egyenesen folosleges, nem adekvat, tehat
mivészietlen lenne. J6 Hamlet vagy jo
Marat/Sade-el adas annyi lehet, ahany év,
ahany orszdg, ahany véaos - a jo
Zendl ések vilagszerte legfdljebb
arnyalatokban kilénbéznek egymastdl.
Kulfoldi  sajtévisszhangok  attanulmaéa-
nyozéasa alapjan batran allithatom, hogy a
rendezést és az egyes alakitésokat illets
passzusok nyugodtan atmaésol hatok
lennének francia, német vagy svéjci kri-
tikadkbdl, senki nem venné észre, hogy
nem a Madéch Szinhdz eléadéasa ihlette
&ket. Es ez semmiképp sem jelenti azt,
hogy a pesti produkciénak egyetlen moz-
zanata is epigon lenne. Csupan annyit
jelent, hogy Herman Wouk szdvege
alapvetéen egysikd, nincsenek rejtett ré-
tegei, kulonbozé fénytdrései. Jol csak
egyféleképp olvashat6. Ma, tegnap és
holnap, New Yorkban, Genfben és Bu-
dapesten azt jelenti, amit jelent - nem
tébbet és nem mast.

Kulénds dolog egyébként, hogy a tor-
vényszéki drama, ez a par excellence
szinszerii s szézadunk dramairéit sziin-
telentl kisérté mifaj oly kdnnyen fenn-
akad a bulvar zétonyan, és még a leg-
dszintébb  jOszandék, legnagyratorébb
igény esetén sem tud szamottevd irodal-
mi-dramai értéket befogadni. Itt termé-
szetesen a klasszikus naturalista , court-
room thrillerre’ - torvényszéki krimi-re -
gondolok, és nem az olyan miivek-re,
melyeknél a por, a targyalas csak hatasos
miivészi kifejezéeszkdz egy szuverén iroi
mondanival6 kifejtésére. A Neveletlenek
vagy a Zendilés a  torvény-széki
mozzanatok hasonldsaga ellenére sem
téveszthets 0Ossze akar Anouilh Pa-
csirtjaval, melyben a targyalas csak
Urdgy a hdsné portréjanak és missziojanak
sokoldall bemutatdsahoz, akar az olyan
szigord dokumentumdramaval, amilyen
Kipphardt Oppenheimer-tgye vagy
Berrigan A catonsville-i kilencek pore
cimii mive, melyben a targyalas csak a
legkedvezébb formai lehetdséget nydjtja
az ir6 atal feltarni kivant tények
exponalasara; ezeket a dramakat senki
nem is nevezné torvényszeki krimi-nek. S
figyeljik csak meg: ezekben az

esetekben justizmordokrél van sz6. Mi-
vel a birésagok mindig az adott dlami és
tarsadalmi rend érdekeit, d&llaspontjat
képviselik, valdjdban az adott rendszer
altal lefolytatott per csak hatasos kontdse
annak a pernek, melyet az ir6 a széban
forgd rend ellen folytat - és ez a masodik
per a mi lényege és ihletdje. A
LKklasszikus" torvényszéki krimiben az iz-
galmas felderité akcio a végén mélta-
nyos, megnyugtatd itéletbe torkollik,
vagyis e miivek az adott rend apolégia-
janak is felfoghaték. Ugyancsak a Ma-
dach Kamaraszinhazban a polgéri birésag
immar hétszazadszor szolgéaltat igazsagot
uraival szemben a talpraesett kis
csel édlanynak, sét, még a privat boldog-
sédg lehet6ségét is felcsillantja elstte. A
torvényszéki krimi és a szokvanyos sze-
relmi bulvarjaték kodzés jegyeit hordozd
A bolond lany kettésen példazza a bul-
varmiifaj dltalanos apologetikus jellegét,
amely a térvényszéki krimibsl még fel-
tinébben tkdzik elé, mint a maganélet
sikjan megragadé haromszog- és egyéb
szerelmi jatékokbdl. Akadémikus és se-
hova sem vezet§ elmélkedés szarmazna
beléle, ha megprobalnank eldénteni, mi
az elsddleges: az ir6 elégedettsége a
fennadllo renddel avagy feltétlen készsé-
ge, hogy a felold6 happy endre, a status
quo megerdsitésére ahitozd kézonséget
kiszolgdlja; a két tényezé nyilvanval6an
egybejatszik, de azért azt gyanitom: az
apolégia tébbnyire inkdbb csak mellék-
termék, sem az ir6i szandékban, sem a
kész mi hatasdban nem elsddleges; a
legtébb bulvarszerzé nem elszant reak-
ciés, és kozonsége sem hazdjaban, sem
kilfoldén nem igy értelmezi. Szérakoz-
tatni akar, és elsgsorban polgéri kozon-
ség szamara dolgozvan, a szérakoztatd
szandék nem fér dssze a nyugtalanitassal.
A torvényszéki krimi szerzéi példaul
mindenekel 5tt egy alapveté felismerést
akarnak kiaknazni: azt tudniillik, hogy az
embereket mindenkor vonzzak-izgatjak
az olyan szakmak, amelyek megszabott
ritudlénak, avatatlanok szamara rej-
telmes, de ugyanakkor régzitett, megma-
sithatatlan térvényeknek engedel mesked-
nek. Innen az orvosfilmek és orvosdra-
mék biztos sikere, ez a forrdsa a szinhézi
és filmvilag titkaiba betekintést engedd
miivek hatasanak, és a pavlovi kézonség-
reflex legtipikusabb ingerléje a térvény-
széki drdma, amelyre minden nézé pon-
tos elképzelésekkel és igényekkel ér-
kezik. Nagyjabdl tisztdban van a targya-
las ritual§aval, tudja, hogy kik lesznek a
szerepl 6k, tudja, hogy a tét emberek be-



csulete, boldogsaga, s6t, élete lesz, és
kondicionaljak kordbbi hasonl6 éményei;
elvarja, hogy minél rafinaltabban csigazzak
fol, s az igazsag kideritésének folyamata
minél tobb veszedelmes, izgalmas buktatéd
utan torkolljék a kielégité megoldasba.

A miifaj egyszerii, probalt mesterei, mint
Agatha Christie, nem is igyekeznek
mélyebb perspektivakat jelezni, monda-
nival6 latszataval kodositeni nyilt és egy-
értelmii igénytelenségiket. Masok, és Barry
England és Herman Wouk ezek kozé
tartoznak, nem érik be ennyivel; de
akarmelyik figéretesnek ting, impozans
motivumukhoz kapjunk is, egyszer-re csak
észrevesszilk, hogy a semmit prébaljuk
markol aszni.

A fordulat hamissaga

Itt van példaul a Zendulés a Caine ha-jon
igényes szandéku befejezése, amikor is az
iré hirtelen kirantja a nézét a téargyalés
kellemesen homogén ingerszférgjabol, és
stlyosnak latsz6 problémaval kdlintja
fébe: Greenwald, a véds leleplezi, hogy az
igaz biinés Keefer hadnagy, a cinikus
playboy és arul6 irastudé, aki felbujtogatta
a naiv, korlatolt Marykot, majd szépen
kioldalazott a felelésségre vonas elél, és
hagyta volna ddozatdt vesztéhelyre jutni.
Ezt ugyan Greenwald, mint nagyobbik
rosszat, meghilsitotta, am maradt a
kisebbik rossz: egy alapjaban véve 6
szandéku és tisztességes katonaembernek a
megszégyenitése és tonkretétele, egy olyan
férfié, aki a hivatdsos katonasorsot
vallalva, mégis-csak naprél napra véasarra
vitte bérét egy ugyért, rdadasul olyan
igazsagos és nagy Ugyért, mint a fasizmus
legy6zése. A fordulat nemcsak az
el6zményekhez képest megleps, de elég
sutais. Queeg mentségeit: lattuk ugyan, de
ha a hadsereg tisztikara val6ban csupa
Queeghsl dlt volna, az USA aligha jérul
hozza a Il. vilaghdbord megnyeréséhez,
nem azért, mert Queeg brutalis, korrupt és
ostoba, nem is azért, mert idegbeteg,
hanem mindenekel6tt azért, mert, mint a
meg nem cafolt adatokbdl tudjuk, gyavais;
a gyava katona pedig nem kozépszeri
katona, hanem antikatona.

A fordulat alapveté hamissaga azonban
akkor is nyilvanvalé, ha Queeg
gyavasagatol eltekintiink. Ha Wouk ezt a
meglepd befejezést irdilag valdban ko-
molyan veszi, akkor nem a Zendilés a
Caine hajon cimi dréamét frja meg, ha-nem
ir egy drama Queeg kapitanyrdl, aki,
legtdbblinkhdz hasonlban, nem hés

Herman Wouk: Zendilés a Caine hajon (Madach Kamaraszinhaz). Markus Laszl6 (Ugyész) és Balazs Samu
(EIndk)

Mensaros Laszl6 (Véds) és Markus Laszl6 (Ugyész)




Papp Janos (Vadlott)

ugyan, de mégis tisztességes, megbizhatd
katona, és a tragédiaja, hogy olyan hely-
zetbe kerlll, amikor tisztességes is csak
ugy lehetne, ha héssé vélva tulnéne on-
magan; vagy ir egy dramat Thomas Kee-
fer hadnagy- és irordl, aki felelétlen ér-
telmiségiként nem veszi észre, hol vég-
z6dik az irodalom, és hol kezdédik az
élet; avagy - mint errél még sz6 lesz -
Greenwald lelkiismereti konfliktusa koré
épit egy szinmivet. Ha Wouk ilyen
kisérleteket tett volna, akkor kiderllne:
apologéta-e, vagy ellenkezéleg, a kétke-
dés emberi jogat védelmezi-e a merev,
dogmatikus, elavult rendszerrel szemben,
eldélne, hogy végsé soron kinek ad hat
igazat: Queegnek vagy Maryknak,
Greenwaldnak vagy Keefernek?

gy azonban kér tdprengeni rajta, hogy
is értsiik mindezt; megmenthette volna-e
Queeg is a Caine-t, vagy a ha6 ldvét
csak Maryk szavatolhatta, véletlen-g,
hogy gy6zott az igazsag, illetve egyélta-

A tanuk:
Léte Attila (Thomas Keefer)

lan igazsag-e az, ami gy6zott, vagy csak
Keefer hadnagy rohég a markaba, amiért a
hét podagras tengeri medvét is atrazta. E
val6ban izgalmas és mivészi
megformélasra csabitdé  problémaknal
Woukot sokkal jobban érdekelte a tor-
vényszéki ritudlé, melyben a szerepldk
csak mint ritualis funkciéik megtestesitsi
lényegesek, s nem mint él6, mdalttal,
jovével, szellemi arculattal rendelkezé
emberek, és ahol az Ugy: all. vilaghaboru
csak a napi aktualitas kedvéért ki-
valasztott, esetleges kulissza. A dramai
gépezetet mozgasba hozé toérvénycikk az
USA béarmely haborigjaban hasonlé biro-
sagi krimire adhatna alkalmat; Wouk az
épp aktudlis haborl adott vonzdéerejét
nyergelte meg. A képlet tiszta; csak az
utdjaték zavarja meg, a maga léghdl ka-
pott dmélységével, a semmitmondasaban
tokéletesen kerek és harmonikus jatékot.

A papirforma bevalik

Ha a Zendilés a Caine hajén egyetlen
lehetséges jO megvalodsitasanak hazai
valtozatdt Vamos Laszl6 nem a legma-
gasabb mesterségbeli szinten, a legimpo-
zansabb konnyedséggel pdccinti szinpad-
ra, annak egyetlen magyarazata csak az
lehetne, ha neve alatt masvalaki jart volna
be a probakra. A papirforma az volt, hogy
itt a maga nemében tokéletes eldadasnak
kell sziiletnie - és a papir-forma bevalt.

A sikerult kulfoldi el6adasok rende-
z6ihez hasonléan, Vamos sem hagyta

Ujlaky Laszl6 (Randolph Southard)

becsapni magdt a mélység zavaros |ét-
szataitol. Mint ahogy a polgéri rendezék
nem érdemesitették arra ezt a miivet, hogy
benne rendjiik apoldgiajat hangsiulyozzak,
ugy nem erdltette 6 a kritikai vonalat,
tisztaban lévén vele, hogy egy mii, amely
mindkét lehetdséget magaban foglalja,
egyik bevaltasat sem érdemli meg. Sima,

elegans, minden mozzanataban
kidolgozott, minden mozzanataval
egyszerre  vissza- és  eléremutatd
szertartast rendezett, jatékot, a maga,
szinészei és nézdi Gromére.

Egyetlen mozzanataban Iép tul az

eléadas ezen a szinten; egyetlen résen at
csapja meg a nézét az emberi melegség
fuvallata, és ez Mensdros Léaszl6 el-
biivéléen finom és bolcs Greenwald-
alakitdsa. A tobbi figura maradéktalanul
betdlti a torvényszéki krimi szerinti
funkciojat, amely megkivanja, hogy
eszilkbe se jusson él6, teljes embernek
lenni. Greenwald esetében azonban Wouk
hagyott némi lehetéséget r4, hogy a szerep
funkciobél emberré szinesedjék. A
klasszikus szabalyok értelmében ugyanis
a véds csak egyvalamiben lehet érdekelt:
abban, hogy védencének ugyét
gy6zelemre juttassa. Ha igazéardl netén
nem is lenne meggy6zédve - nem azért Ul
itt, hogy lelke legyen. Wouk
Greenwaldjanak azonban sulyos bels
konfliktusa van. Mint zsidénak, poten-
cialis Uldozottnek és tényleges Uldozottek
rokondnak, az ¢ szamara létkérdés a
fasizmus legy6zése, és mivel hite szerint a
Keeferek, tehat altaluk a Mary-

Kdérmendi Janos (Dr. Forrest)




kok veszélyeztetik ezt a gyézelmet, te-hat
Marykot felmentetve és Queeget el-
marasztaltatva szakmai sikerével egyben
vét 6nndn érdekei s az emberiség érdeke
ellen. Ne vitassuk itt ismét, menynyire
jogos ez az aggodalom és mennyi-re hiteles
a drdménak ez a vonulata; nem az. De a
problémét Greenwald alakjara sziikitve
kétségtelen: ez a figura a mi rendhagyo
mozzanata, félénk el6érs az irodalom
hatéarai koérdl. Ha megprébalna egymaga
betérni az iroda-lomba, felbomlana a
drama egyenstlya; ha Mensaros sulyos
irodal mi tipusnak jatszand,
diszharmonikus, tehd rossz lenne az
alakitas. De a szinész, a lehetdséggel
egyszerre élve s azt diszkréten tompitva, a
maga egyszeriiségéhen rend-kivil komplex
alakitast nyuUjt. Elsdsorban védéligyvéd,
ahogy az a miifaj nagykdnyvében meg van
irva, furge reflexii, éleselméjii, ravasz,
néha még bloffoléen  krakéler s,
maradéktalanul  meg-felelve a nézé
varakozésanak a kedvelt ritudlé egyik
fopapjaval szemben; stratégidja és taktikgja
egyértelmii, s a forrén szeretett szakma
izgalma §szinte lazba tudja hozni. De
ugyanakkor - és ez szin amigyis az egyik
legdUsabban arnyalt Mensaros palettgjan -
egész szuntelen, lankadatlan tevékenységét
belengi valami faradt szkepszis, folényes
rezignacio, amely idénként valdsaggal
gyermekien csalodott fajdalomba mélylil;
villamgyors valtasait, firge mozdulatait,
aland6 ,vigyazzban" szikrézé szelleme
robbanékony jatékait mollban

Cs. Németh Lajos (Junius Urban)

ellenpontozzak taskas szemei,
tartésa. Onmaga ellendrukkere: sikerei
egyszerre villanyozzék fel, s teszik
ugyanakkor ingeriltté, csalddotta. Men-
saros alakitasanak - és egyben Vamos
elgondolasanak - kuloén bravirja, hogy ez a
sgjdtosan Osszetett, ellentmondasos és
mégis homogén szerepépités képes hi-
telesiteni az utojatékot is, vagy legalabb-is
olyan hangulati egységben kapcsolni az
el6zményekhez, hogy a nézék ne érzé-
keljék atorést.

Sztarpar adé

gornyedt

Mensarosé mellett szamos paradés al akitas
sorjazik a szinpadon. Ezeket még-sem
méltatnam ilyen részletesen, mert az adott
szerepek megoldasa - a mar tdbbszor
kiemelt megszoritassal: egy eleve adott
magas szakmai szinvonal esetén -
viszonylag egyszerii. A krimi és a tor-
vényszéki krimi jellemabréazolasanak elsd
parancsa, mind az ir6, mind a szinészek
szamara az, hogy a figurdk ugyan
funkcidjukra redukal6djanak, de a maguk
sommassagaban markansak és |latvanyosak
legyenek; kétdimenzids, de harsanyan
szinezett képek. Csak Mensarosnak jutott a
gond: ugy tdllépni a funkcion, hogy a
mifaj térvényein még-is belil maradjon; a
tébbiek csak rutin-feladatbdl vizsgaznak,
de szinte egytdl egyig mesterfokon. Nekik
és Vamos Léaszl6 karmesteri munkdjanak
egyarant koszonhets, hogy az alakitasok
kidolgozott sz6l6szamok, melyek
ugyanakkor megérzik a ritualé szigoru
hierarchigjat.

Balint Andras (Dr. Bird)

Kérmendi Jénos és Bdlint Andras ra-
gyogdan mulatsagos orvosai merében mas
» korképet" demonstralva egyarant

megfelelnek a kodzonség obligat elvara-
sanak a betegjeiknél nem épebb elméji
ideggyogyaszokkal kapcsolatosan; Cs.
Németh Lajos évek 6ta nem parancsolt
ilyen elemi erével figyelmet, mint az
agyafirtan bambula suttyé altisztecske
szerepében; de mikor jelenésiiknek vége
lett, ellentmondas nélkil, nyomot nem
hagyva, utoéletet nem kovetelve enyésztek
el a kulisszdk mogé, és engediék ér-
vényesiilni a hierarchia szerinti f6 széla-
mokat, hiszen 6k itt csak ministrénsok,
illetve tanik. A szertartast mésok celeb-
radljak. Példaul Baldzs Samu figyelem-re
méltéan modern, fojtottsagaban is silyos
birdja, aki nemcsak rangja és térbeli
elhelyezése, hanem mindenekel5tt péaratlan
jelenléte révén fogadtatta el, hogy ebben a
jatékban az 6 aprébb és nagyobb reagal sai
dontenek el mindent; vagy Méarkus Léaszl6
aldozatos miivészi fegyelemmel megoldott
Ugyésze, aki a szbvegnek megfelelden
adtaldban nem jatszhatott el tobbet a
funkciéndl, de azt leleményes pontossaggal
vitte végig, és egy esetben: mikor Queeg
masodik ki-hallgatasa alatt maga is étlat az
Ugyon, de ezt a felismerést azonnal atutalja
tudatdnak  ,magénemberi’  z6né&jaba,
kivételes teljesitményt nyujtott, nem
utolsosorban azért, mert olyan eszkozoket
tudott taldlni ehhez a kis kilon draméahoz,
melyek nem vontdk el a figyelmet a
szinpad k6zepén zajl6 kdzponti

Garics Janos (Willis Keith) (Iklady L. felvételei)




fontossagll eseményekrél. Es szolni kell
Queeg szerepében Pécsi Sandorrél, aki -
ismét csak Vamossal egyittmiikodve -
kuldnleges bravarral keriilte meg a buk-
tatot, amellyel az egyértelmii &léasfoglalés
jarna, és igy rafindt (gyességgel
hallgattatja el a nézd kételyeit; tudniillik
nem jatszik se bilindst, se &ldozatot,
felismerve, hogy az els6 esetben teljesen
hiteltelenitené az utdjatékot és Greenwald
egész attitiidjét, a masodikban viszont a
kénnyed torvényszéki krimit disz-szonans
justizmord-tragédiava  nehezitené, és
amellett lehetetlenné tenné a Marykot
jatsz6 szinész dolgat. Pécsi hat  ko-
téltancosként egyenslilyoz a két véglet
kodzott, mindkettébsl adagol alakitasaba,
pontosan annyira ellenszenves és ponto-
san annyira szanandd, amennyire az a mii
maradéktalan élvezetéhez, a miifaj tor-
vényeinek az irét is megszégyenité pontos
érvényesitéséhez szilkséges. Papp Janos
dolga volt a legnehezebb. A rokonszenves
megjelenésii és tehetségli fiatal miivész
igazi képességeirdl e szerep alapjan éppoly
kevéssé lehet fogalmat alkotni, mintha egy
molic¢re-i szerelmest jatszana.
Mindenesetre, ha érvényesiti a rendezd
intenci6it, ha megérzi az alap-hangot, és
egyetlen disszonans akkordot sem penget
meg, ha megnyeri a néz§ szimpétigjét, de
érdekl3dését nem veszi tulsadgosan igénybe
- marpedig Papp Janos alakitasar6l mindezt
elmondhatjuk -, akkor a Valére-ek,
Clitandre-ok és Maryk hadnagyok alakitéja
méar raszolgdlt, hogy ergjét izgalmasabb
feladatokban is kiprébaljak.

Sztarparadé zajlott tehat a Madach
Kamaraszinhdzban. Az egyik kritikus igy
sohajtott fol: csak a darab, csak azt tudnam
feledni! En nem is annyira a dara-bot, ezt a
takarosan, hozzéértéssel ki-allitott
terméket, ma is minden szinhdzi meni
egyik szikséges fogasat szeretném feledni.
Elvezetem - mert, azt hiszem, kiderdilt: jol
éreztem magam, igazi szin-hazban éreztem
magam - akkor lenne utélag is felhétlen, ha
az elmuilt évad sordn az étrend tobbi,
tartalmasabb és |étfontossagubb fogéasat is
hasonlé konyha-miivészi tokéllyel talaltak
volna a fogyasztok elé.

Herman Wouk: Zendtilés a Caine hajon (Maddch
Kamaraszinhdz).

Forditotta: Elbert Janos, rendezte: Vamos
Laszlo, diszlet és jelmez: Siki Emil.

Szereplék: Papp Janos, Mensaros Laszlo,
Markus Laszlo, Balazs Samu, Maréti Gabor f. h.,
Pécsi Sandor, Léte Attila, Cs. Németh Lajos,
Garics Janos, Ujlaky Laszlé, Kérmendi Janos,
Balint Andras.

SPIRO GYORGY

Csernus Mariann Psyché-
estje

Webres Séandor koltészetében tulajdon-
képpen nincs fejlédés, a Psyché-ciklus
pedig nem torvényszerii folytatdsa az ed-
digi életmiinek. Nem torvényszerii, de
véletlennek sem tekinthets, miutdn Weo-
res koltészetébe minden belefér, ami kol-
tészet, és az is, ami nem koltészet, belefér
egymas mellett, egymasra dobalva,
mintegy véletlenll, mert Wedres életmii-
vének szinte éntdrvénye sincs. Kdltészete a
széttort tikoré, amely soha nem is volt
egész, amely kezdetei oOta millié di-
ribdarabban |étezik. Webres koltészete nem
az individuum koltészete, hanem
hangokban, szinekben, gondolatokban
felolvadd valaki meghatérozhatatlannak a
koltészete. Innen van Webres vonzddasa a
keleti, teh& nem individudlis filo-
zo6fidkhoz, innen van folénye a létezd er-
kolcsiségekkel szemben, innen van elemi
erejii jatékosséga - mert ilyen kénnyedén
csak akkor lehet jatszani, ha a tét nem
valadi. K 6ltészetének szépsége a
természeti jelenségek pompéazatos szép-
ségéhez hasonld, termékenysége a forra-
soké. Wedres koltészete a szavak melegét
izlelgeté kisfit, az onfeledten kornyikélo
furdézo, az értelmiket vesztett szavakat
motyog6 bacsi koltészete.

Wedres kivonulésai a vilagbdl soha nem
voltak valdsagosak, mint ahogy nem voltak
valésdgosak a vilagba valo esetenkénti
visszavonuldsai sem. Webdres soha nem
volt igazan belll, és soha nem volt mit
igazan  otthagynia  Koltészete merd
anakronizmus volna, ha anyagat nem a kor
nyelve és a kor fogalmai szolgéltatndk. De
Webres éppen eszkdzeiben a lehetd
legmodernebb, ezért egy-szerre idegen 6 a
szézadtél, és egyszer-re a szazad
torvényszert jelensége.

Weodres koltészete csak toredék részében
valodi lira. Lirar6l é&taldban az én-
koltészettel kapcsolatban szoktunk be-
szélni, szamunkra kimondatlanul is az a
kolté a lirikus, aki a vilagot 6nmagéara
vonatkoztatva éli a. Webres tobbnyi-re
nem magara vonatkoztat, és ebben a
modern, személyiségveszto koltészet sok
nagyjahoz hasonléan jar el. A kérdés csak
az, hogy vaon vissza lehet-e vonni az
individuumot, az eurdpai fejlédés ter-

mékét, a modern mivészet alfgat és
omegdjat. Nagyon valészinii, hogy nem,
féleg azért, mert nem érdemes. Ami
ugyanis esetiinkben a Psyché-versek érté-
két valéjdban megadja, az éppen az in-
dividuum nagysaganak visszalopasa a
koltészetbe még akkor is, hogyha ez az
emberi nagysag csak fiktiv.

Az onallésult Psyché

A Psyché-versek, Wedres sok mas ver-
séhez hasonl6an, szintén jatékos Otletbdl
szilettek. Wedres eljatszott a nyelvvel és
azzal a gondolattal, hogy mi lenne, ha
beleélné magat egy masik ember, raadasul
né lelkébe, és hogy a jaték még jatékosabb
legyen, ez az asszony a mult szazad elején
él, és ennek megfeleléen is gondolkozik.
Wedres sokszor jatszott mar koltészetében,
de ennyire termékeny Otletre aligha akadt,
ez az Otlet mar tul-nétt eredeti keretein,
Psychének mar komoly stlya van.

Az elsd pillanatban szembetiinik, hogy
pontosan meghatarozhaté  egyéniség,
hianytalan fébb életrajzi adatok birtokosa,
életének fobb mozzanatai naivul észinte
lirgjanak alapanyagat adjék. Psyché
magyar modra: elkésetten vagy koranjotten
reneszansz asszony - a biedermeier korban.
A maga testi-lelki valgjdban iszonylan
szeret élni, ezt a rend-kivili életvagyat

pedig, hdla Webres Sandornak és a
csiszolt, hajlékony, Kki-miivelt magyar
koltéi nyelvnek, nagyon finoman és

pontosan ki is tudja fejezni.

Amikor azonban Csernus Mariann ott all
az Egyetemi Szinpadon, teha Psyché
jelenbeli élménnyé, testi valdsagga valik,
elhomalyosulnak e kedves kolténé o©n-
magan kivdli, tehat irodalmi vonatkozéasai.
Amig a Psyché-verseket csak olvassuk,
magunk elétt 1&tjuk a huncutul somolygé
Webres Sandort, amint nagy szeretettel és
megértd mindentudassal vezeti Psyché
tolldt. A szinpadon megjelené Psyché
mogoétt elhomélyosul a kozvetitd arca, a
teremtett alak onallosul, kilép az irénia
fuggbnye mogil, és arra kényszerit
benniinket, hogy elhagyjuk irodalmi és
irodalomtorténeti mindentudasunkat, hogy
alaposabban korilnézziink Psyché
kuarigjanak tajan. Csernus Mariann estjének
ez az egyik nagy eredménye, és nagyrészt
neki kdszdnheté, hogy tisztdba joviink
Psychével, miutan a féleg folyo-iratokban
és irodalmi lapokban egymastol
fluggetlentl megjelent verseket elsé izben
érzékelhettiik egységkeént.

Az 6ndlldsult Psyché szembetiingen né.
Ez pedig korantsem elhanyagolhat6 té-



nyez6. A nék, Kkiszolgaltatottsagukndl
fogva, ataldban mélyebben kénytelenek
atélni az egy emberre kiszabhaté valsagok
tomegét, mint a férfiak, marpedig a lirat
dtaldban ezek a permanens valsagok
szilik. Hogy a ndk kozott kevés a lirikus,
az ugyanennek a kovetkezménye. Amint a
tudatba beszivarog az emancipéacio
szilkségessége, egy csapasra megndé a
koltonék szama, akiknek tudata mar
egyenjogusitott, életkdrilményeik azonban
korantsem. A vagyak és a lehet6ségek
kozotti tavolsag igy allandd valsaghoz
vezet, ami a lira kitiing tap-talaja. Ennek
vagyunk tandi ma, a koélténék soha nem
latott méreti rajzédsa idején. llyen
szempontbdl egyaltalan nem tekinthetdé
onkényesnek az, hogy Webdres Sandor a
maga lehetéségeit egy né bérében probalja
ki; lehet, hogy ez a proba kezdetben nem
volt tudatos, csak késdbb dertlt ki,
mennyire termékeny az otlet, ez azonban a
Iényegen nem véltoztat.

Mésodszor az tiinik fel, hogy - most mar
Psyché nemétsl flggetlenil - a Psyché-
verseket szokasos maodszereinkkel
biintetlenil nem elemezhetjik. A Psyché-
versekre nem jellemz$ a kolt6i képek mi-
lyensége, mert Webdres szabadon jatszik a
koltsi eszkdzokkel, s ha ugy tetszik ne-ki,
egyadltalan nem haszndja 6ket; nem
jellemzs rguk a forma, mert Psyché
Wedres Sandortél megtanulta az ©sszes
lehetséges formaban valo tokéletes ver-
selést; nem Iényeges tovabba az sem, mely
eszmei aramlatok hatnak Psychére, avagy
éppenséggel Wedres Sandorra, mert eleve a
multrél van sz9, visszanézve pedig azok az
dramlatok sem hathat-nak termékenyitéleg
egy-egy vers meg-sziletésére, amelyek
annak idején a valésagban nagyon is
termékenyitéleg hatottak, A versekhez
elsésorban tartalmilag vagyunk
kénytelenek kozeledni, megéllapitva, hogy
Psyché kedves és tokéletesen normdlis
lednyz0, természetessége lehetfveé teszi a
szaméra, hogy jézanul értékelje kdrnyezete
malé  oriltségeit; Psyché a maga
féldhézragadottsagaban mélyen erkolcsos
ember, tisztasaga a mocsokban hemperegve
sem vész el, azért, mert Psyché
legtermészetesebb  Gsztdneinek engedve
akarja élvezni az életet, s miutan ez nem
sikerlilhet zavartalanul, mindig csak art
maganak, de mindig csakis 6nmaganak,
soha masok-nak. Psyché tisztasaga tehat
mindenek-elétt annak kdszonhetd, hogy
0nzg élet-vagya a masokon vald segitésbe,
az 6rémszerzésbe torkollik, méghozza ki-

kertlhetetlenil. Ennyit tudunk meg
Psychérél. Mindez azonban még dltala-
nossag, és nem e mii elemzése.

Mialatt azonban Csernus Mariann ott all
az Egyetemi Szinpadon és kozvetlenill,
6szintén és pompas kedvvel, lankadatlan
erével és gyengédséggel elmeséli nekiink
Psyché életét, fel kell figyelnink arra,
hogy szinte kivétel nélkil valamennyi vers

konkrét torténéshez kapcsol 6dé
onvallomés. Psyché leirja életének egyes
eseményeit, altaldban Onigazol asul,

ahogyan tobbnyire ir az ember, és ez a
leir6 jelleg, a mindennapi események
elbeszél6 moédon torténs eléadasa az, ami
régéta hianyzik agyunknak abbdél a
rekeszébsl, amelyben a koltdiség valfajait
tartjuk nyilvan. Hasonléan kozvetlen és
dszinte kolté utan keresgélve szerencsés
esetben Pet6fihez jutunk, de csak akkor, ha
elfogadjuk, hogy a meg-verselt torténés is
lehet koltészet. Marpedig a lira és a
kozvetlenség legaldbbis rokonok. Feltiing
az is, hogy Psyché torténetei nem
akarmilyen torténetek. Psychét csak nagy
ritkan érdekli a természet, ki-vételes
esethen bonyolddik csak transzcendens
gondol atsorokba; amire Psyché
visszaemlékszik, az mindig erotikus jelle-
gli, pontosabban: az mindig mas emberek-
hez fiiz6d6 kapcsolata. Psyché verseinek
dontd tébbségében két ember kapcsolatarol
van sz0, az egyik ember, Psyché, dlando, a
masik allanddan valtoz6. Psyché tehat nem
altalaban Utkozik 6ssze a vilaggal, hanem
mindig konkrétan keriil kapcsolatba egy
mésik emberrel. Ké ember aapvetd
kapcsolata a szerelem, ez a kapcsolat
jellemz6 a korulmények--re, amelyek
kozott 1étrejon, a szerelmes versek tehat
joval tobbrsl szolnak. igy van ez Psyché
esetében is. Raadasul Psyché megteheti,
hogy gyakorta létesitsen  szerelmi
kapcsolatot egészen kuldnbodzé férfiakkal,
minden  partnere  6rult  vala-milyen
szemponthdl, minden kapcsolata
fenntarthatatlan és ismételhetetlen, Psyché
torténetei tehat szinte végtelenlil sza-
porithatdk, egyrészt a bennik felvonuld
alakok, tipusok gazdagsagat képesek be-
mutatni, masrészt pedig minél tébb tor-
ténetet mond el Psyché, anndl gazdagabban
téarul fel egyénisége - amely maga is
allandéan gazdagodik, az Ujabb és Ujabb
kalandok altal.

Fiktiv életpalya

Ez a kozvetlenség, amely Psyché szamos
szerelmi kapcsolatanak d&szinte és bdjos
elmesélésébsl adddik, ma nyilvanvaléan
csak ugy valosithaté6 meg, ahogyan Wed-

res csindlta: fiktive. Webres a fikcioval
Psychét olyan kortulmények kézé dobja,
amelyek kozott Ugy reagal, ahogyan
Webres szerint szépen, bajosan, ember-
ségesen reagdlhat, a valdsagban azonban az
ilyen reagdlés tébbnyire vératlan, (j-szeri,
és tartalma csak utélag valik is-mertté. A
fiktiv reagalas a mér tudottat Oltozteti
forméba, a vératlan reagdlas Ujat kézol az

emberrél. A Psyché-versek  korlatai
rendkivl tagak, Webres onnon
lehetéségeibsl nagy egyéniséget, valodi

lirikus alkatot valaszt ki, olyan embert, aki
nehézség nélkul miivelhet énkoltészetet. Ez
a lira azonban mégis-csak fiktiv. A
multban megteremtett jelen
természetszeriileg feltételezi az iréniét, és
ez az ir6nia eleve megvan. Az irénia persze
nem Psyché oOniréniga, nem Psyché
emelkedik 6nmaga f6lé, hanem Wedres
Sandor. A felilemelkedés katartikus
élmény, Wedres Utmutatasai szerint mi, a
befogaddk, at is éljuk, de valdszini, hogy
mélyebb is lehetne, ha nem fikcio
segitségével valdsulna meg. Ez azonban
csak kovetelmény, és egy meglevd fik-
cidval szemben csupan jambor 6haj - egy
masik fikcio.

Szaval6estb6l monodrama

Nem véletlen, hogy Webres Sandor e
ciklusan éppen egy nagyon szépen sikerilt
eldaddest kapcsan lehetett eltiinéd-ni. A
Psyché-versek kitind anyagot nyujtanak
egy szép eléaddest megrendezéséhez, és

minden bizonnyal 6nmagédban is hdléas
feladat egy fiktiv ~ kolténé  nyelvi
bukfencekben gazdag és anekdotatol

groteszk életképig ivelé, véltozatos élet-
miivének tolmacsolasa. Mihelyt Psyché egy
his-vér mivészné aakjdban szin-padra
terem, maris kortarsunkkd, valdsagunk
részévé valik, a régmalt jelenbe csap ét, és
nem Psychén, a fikcién szérakozunk,
hanem Psyché megnyilvanuléasain, ami elég
nagy kilonbség, olvasva azonban nem
mindig érzékelhets. Az ilyen el6addestnek
azonban valésziniileg szamos buktatéja is
van. Elészor is a Psyché-verseket nagyon
nehéz szavalni. Nyelvtoré gyakorlatok
ezek, a szaval6-miivészet bevett fogasai
pedig haszna-vehetetlenek. A miivésznek
el6sz6r nagyon szépen és jol kell tudnia
magyarul, ragyogdan kell artikuldhnia,
hogy a szé-jatékok 06zbne természetesen
érvényesilhessen, masrészt a szavaldnak
minden beidegzését |e kell vetkeznie, hogy
az ironiat el ne nyomja a patosz, a vato-
zatos ritmus ne véjék se prézava, se
egyetlen, unalomig ismétl6dé ritmussa,
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hogy a mosolyunk ne legyen sulytalan, a
versek mélysége viszont ugyanakkor ne
sotétitse el a pazar jatékossagot. Kényes
egyensulyt kell megteremteni, erre pedig
csak mesterségében biztos, emberségében
gazdag miivész vallalkozhat.

Csernus Mariann ilyen miivész. Azon
kivil, hogy a verseket egész estét betdlts,
dlandéan emelkedé ivvé szerkesztette,
eldaddest, szavalas mellett még monodra-
mét is produkalt, egyszemélyes tragédiat
jatszott el az Egyetemi Szinpadon, és ennek
a dramanak az ismétlédés dramaturgidja
volt az alapja. Csernus Psychéje ugyanis
egész életében Gjra és Ujra, nagyon hasonlé
maodon, ugyanabba az élet-vagyba bukik
bele, hogy az id6 mulasaval egy-egy
kalandja egyre sulyosabba valjon.

Csernus estje sgjatos atmenet volt a
szinészi alakitds és az elGaddest kozott.
Eléaddest volt annyiban, hogy verset
mondott értelmezve, vdatozatosan, jaté-
kosan és komolyan, vidaman és szomoruan,
de szinészi alakitds volt azért, mert
eljatszott egy emberi fejlédéstorténetet, az
egyes versek hangulatat egy koncepcidnak
alarendelve.

A két részbdl alod est elss felében fehér
sokac  vélegényi ruhaban, nadrag-
kosztimben jelent meg, csintalan kis-lanyt
jétszott, akinek sziizies fehérségét szavai
azonnal megcéfoltak, a masodik részben
vOros estélyi ruhét viselt érett asszonyként,
olyan emberként, aki ugyan

alapjdban nem valtozott az évek soran,
stlya azonban nétt, megérett a gondo-
latisagra, arra a gondolatisagra, amely az
érett kor el6legeként mér az elsd részben is
jelen volt, de még csak jatékosan.

A kislany Psyché Csernus értelmezésé-
ben még gyakran szerepet jatszott, naiv
§szintesége egyaltalan nem volt olyan
természetes, mint amilyennek tiinhet,
gondolatainak dialektikdja még nélkildzte
azt az élményanyagot, amelybdl igazan
kinéhet, Csernus ezért a fiatal Psyché
verseinek csattan6it sem élezte ki,
érzékeltetve, hogy egy-egy komolynak
tiiné megallapitds mogdtt még nincs ott a
teljes ember. Egy-egy hangulat utan
azonnal, atmenet nélkil csapott a ko-
vetkez6, az el6bbivel gyakran homlok-
egyenest ellenkezé hangulatba, mert ez a
gyereklany még a sajat csapongd han-
gulataira sem érett meg igazan. Ami
Csernus szerint a fiatal Psychében igazan
dszinte, az a felelétlenség, elsésorban
onmagaval szemben. Err6l a fele-
|16tlenségrol deriilt ki az est masodik fe-
Iében, hogy valdjaban sokkal etikusabb a
Psyché torténeteibsl felrémlé  komoly,
hires-neves férfiak gyakorta bargyu ja
tékainal. Amikor ugyanis Psyché mar
asszonyként mély, szenveds emberré valik,
az erotika pedig egyre inkabb hét-térbe
szorul a szerencsétlen, haldlosan beteg
hajdani szerelem tamogatdsa ja-véra,
Psyché éatalakul valamennyilink apol6java,
a N6 helyett az Asszonnya, ez pedig
mindségi valtozas.

Az eléaddsnak kevés kelléke volt,
amelyek kozil a vetitett évszamok szer-
vesen illeszkedtek Psyché fejlédéstorté-
netébe. A diszlet azonban nem volt elég
gondosan megvalogatva, amit anndl is
inkabb sajnalhatunk, mert az eldaddest ivét
Csernus  gondosan  megtervezte. A
szinpadon egy irbasztal, egy szék és egy
rivaldaig tolt, félig héttal alo6 szék alkotta
a diszletet, valamint a szinpadon foglalt
helyet egy kottaallvany mogott a Kecskés
Andras zenei Osszedllitasat jatsz6 Fodor
Ferenc. A kedves, korhii, ironikus zenei
egyveleg taldn batrabban is vetekedhetett
volna Wedres taldlékonysagaval. Ami még
nagyobb baj : oly-kor egymashoz kozel
allé verseket szakitott el egymastdl,
maskor hosszan sziinetelt anélkil, hogy a
zenélésre alkalmas pillanatokat kihasznélta
volna

JOSFAY GYORGY

Szépreményi szinhaz

A Kisfaludy Szinhdz Gyérott egyszer,
majd, talan az orszag legremekebb hely-
zetben levé szinhaza lesz, jelenleg a leg-
sivarabb korilmények kozott mikodik. A
,Szépreményii’ jovét a kovetkezd 6t-éves
terv els évében valdszinilleg meg-nyilé Uj
szinhdz, mint az orszag akkor majd
legmodernebb szinhaza biztosithatja, a
sivdr jelen forrasa a szOrnyiiséges
szinhazépiilet mint a tarsulat szocidis
helyzetének immar hirhedt szimbdéluma.
Ezt az éplletet mar a mult szazadban
veszélyesnek nyilvanitottdk, am azéta is
Uizemel, s6t, amidta valdszinii kozelség-be
kerllt végre az (j szinhaz felépitése, még
toldas-foldasa, repardlésa is abba-maradt,
és legfoljebb az életveszély el-haritasara
szoritkoznak. A tarsulat helyzetével a
hivatal os szervek és intézmények az elmult
évek soran tobbszor foglalkoztak, és a
felvett jegyzékonyvek kdzétt is alegjobban
jellemzs az 1970 februarjdban a
Mivel 6déstigyi Minisztérium, a
Szinhazmiivészeti Szdvetség, a Miivészeti
Dolgozok Szakszervezete, a Magyar
Szinhézi Intézet, valamint a Gydr-Sopron
megyei Tanacs V. B. illetékesei
jelenlétében és kdzremitkddésével rogzitett
helyzetkép:

,Osszefoglaldsul  megéllapithatd, hogy
Gyo6r varosa és megyéje jelentés szin-
hazmiivészeti hagyoményokkal rendel-
kezik. Egyre jobban fejl6dé ipari, keres-
kedelmi és kulturdlis kozpont, illetve az
orszag egyik legfontosabb mezdgazdasagi
bazisa is egyulttal. Szinhdza szép ered-
ményeket ért el az elmult fél évtizedben
milvészeti, szervezési és gazdasagi teri-
leten egyarant. Vezetése jO kezekben van,
ugyanakkor lehetéségei sok tekintetben
sziikdsek, viszonyai, adottsdgai orszagos
Osszehasonlitdsban  jelentés  meértékben
elmaradottak; ellentét van a képességek és
a helyi adottsagok, tamogatas kozott. Ezt
az ellentétet fel kell oldani.

Ennek érdekében sziikséges

— egy ideiglenes és

— egy tavlati fejlesztési tervet késziteni.

Az els6 tartalmazza:



1 ajelenlegi szinhazépulet felljitasi
munk@l atainak tervét,

2. - a szinészek, szinhazi dolgozdk
szocidlis  korilményei  megjavitasanak
tervét (lakaskérdés megoldasal),

3. - a tarsulatfejlesztési tervet (ara-
nyosabb miivészgérda, segédszinészgérda
novelése, miiszakiak szamanak megvizs-
gélasa, modern zenekarrészleg),

4. - aszervezdiroda megteremtésének
tervét.
Az utébbi tartalmazza:

1.- elképzel éseket a tarsulat jovendsbeli
Osszetétel érél,
2. avigoperarészlegrél,

3. - akiszolgal6-helyiségek elhelye-
zésének tervét,
4. - tovébbi szocidlis juttatasok tervét.”

Igy szél tehét - és igazat szOl - a jegy-
z6konyv 6sszefoglalé része, s ahhoz, hogy
a szinhaz elmilt szezonjat elemezni le-

hessen, szilkséges megvizsgdlni, hogy
megval 6sultak-e az 1970-ben €el§irt, tehat a
jelenben megval 6sitandd ideiglenes
fejlesztési terv célkitiizései.

Nem.

Ennyi bizonyos. Vegylk sorjdban a

kitlizott feladatokat.

Mostoha kériilmények

A jelenlegi szinhazépilet felljitasi mun-
kélatairél nem beszélhetiink, hacsak nem
tekintjik annak a nézétér évekkel ez-elétti
kiparnazasat, amitél a terem akusztikgja
végérvényesen  elromlott, mivel a
szinészek, eléadomiivészek sajdt hang-
jukbdl mit sem hallanak, s igy a kézonség
lelkesitd reagélasaibdl sem sokat, ami nem
valami j6 érzés.

Az épilet veszélyessége nem szembe-
tiing, de miiszakilag kimutatott. Ami vi-
szont szemet szUr, az az elhanyagolt éplilet,
a primitiv szinpad, a kiszol gél 6-helyiségek
és raktarak teljes hianya, a ki-
segitémiihelyek szétszort elhelyezése a
varosban, és a szlinetben az egyetlen W. C.
el 6tt sorbanallé szinészek.

A gyéri koztudatban elterjedt az il-
letékesek azon allaspontja, hogy most mar,
az Uj szinhaz épitésének megkezdésekor,
annak megnyitasaig egy fillért sem
koltenek a régi épiletre. (A ,fillér nem
értendd szd szerint, mert a sziikséges 9.5
millié helyett 800 000 forintot iranyoztak
el6 ot évre.)

A szinhaz tagjainak szocialis helyzete is
véltozatlanul siralmas. Az évekkel ezelé6tt
emeletraépités atjan létesiilt szinészhaz -
inkdbb szinészemeletnek nevezném - 12
szobét és hozza 3 kozos furdészobat és W.
C.-t jelent. A szobdkban ketten vagy
harman laknak. A szinészek fizetése az
orszdgos  éalagnd  200-z00  forinttal
alacsonyabb, megfeleld fizetés-emelést
egyel6re nem tudnak végrehajtani.

Mindezek egyenes kdvetkezménye, hogy
a térsulatfejlesztési tervet sem lehetett
végrehajtani, hiszen ilyen koériilmények
kozeé honnan lehetne szinészeket
csalogatni. Varady Gyoérgy igazgato
példaul évek ota tobbek kozott ezért sem
szerzédtet  fiatalokat ~ kozvetlenil a
féiskolardl; hadd szokjanak hozza a vég-
z6s0k el6szor dtaldban a vidéki szinhazi
élethez, és csak azutdn, edzetten szer-
zédjenek Gyérbe, ha valami mddon
mégiscsak kedviik kerekednék ra. Nem is
csalogathatna 6ket massal, mint hogy a
szinhdz kapott egy Uj, repulséilésekkel
felszerelt t4jbuszt. Igaz, hogy van mar
olyan vidéki szinhaz is, amely panora-
mabusszal tdjoltatja miivészeit, és az is,
hogy az Uj busz fejében elvették a szin-haz
mikrobuszat, és ezért a szinészeknek meg
kell varniuk, amig a miszak is ha
zautazasra készen all.

A szinészgarda fejlesztési terve azonban
nem bonthaté egészében ideiglenes és
tavlati részre, mivel elképzelhetetlen, hogy
évek mulva, az Uj szinhaz atvételekor egy
csapasra megszervezhetd az énekkar,
tanckar, segédszinészgarda. Fokozatosan
kellene ezeket ,felfejleszteni’. Ehhez
azonban szilkséges volna az 1962-ben
elédllott &datlan helyzet felszamoléasa
Akkor ugyanis a veszprémi szin-haz
meginduldsadhoz 1s statust le kellett adni.
Nagyoperetteknél, amelyeket pedig igényel
a gyori kodzonség, Uzemi énekkarosok és
tancosok  dlnak a karok  helyén,
probaegyeztetésik rendkivil nehéz.

Ugyanez vonatkozik a miszaki gérda
fokozatos felfejlesztésére is, hiszen az (j
szinhdz legmodernebb szinhazi gépésze-
téve( nem mikodtethets hirtelen felvett,
képzetlen miiszakiakkal. Pedig még ilye-
neket is nehéz kapni egy olyan fejleti ipari
varoshan, mint amilyen Gyér, hiszen az
europa hirii ipari Uzemek rend-szeresebb
munkakorilményeket és jobb fizetést
ajanlanak a szakképzett miiszakiaknak.

Ezek utan mér szinte természetes, hogy
az Uj szervezéiroda sem jott |étre,

s ezt a hianyossagot legfeljebb az feledteti,
hogy részben a jelenlegi szervezék
eredményes munkgja révén is, a szinhaz az
elmult évi tervét 15 szazalékkal tultel-
jesitette, és 10 év alatt a bérlsk szama
1000-r8l 11 000-re novekedett. Természe-
tesen ez nemcsak a szervezék érdeme,
hanem a mivészeké és az dataluk létre-
hozott produkciokéis.

Széles skalan

A mostoha koérilmények elemzése utén
eljutottunk a szinhdz mivészi munkgjanak
értékeléséhez. Eldljaroban el kell mondani,
hogy a térsulat ddozatos munkaja révén az
eléaddsok nem tikrozik a mostoha
viszonyokat.

A szinhdz miisorpolitikajat - a vidéken
kételez6 sokféleségen tul - az igényesség
jellemzi. Prézai bemutatéit a legjobb
klass’ikusokbdl és korunk magyar, szovjet
és nyugati szinpadi miiveibsl alitja dssze.
Evente tobb hazai 6s-bemutatéra is' sor
kertl, és jéllehet ezek kozil nem egy
inkdbb  kisérletnek  bizonyul, mint
tokéletes, hibatlan szinhazi produkcionak:
szinhazi mithelymunka-ként jelentések. A
gyéri szinhdz mutat-ja he évek ota a
legtbbb szovjet szinmii-vet is. Ugyanezt
mondhatjuk el a zenés bemutatokrol.
Szemmel lathaté Vérady Gyorgy igazgato
torekvése: inkdbb kisérletezik kiforratian
magyar szerz6k zenés vigjatékaival, mint
nyugati bulvar-szerzék, olcso, de jobban
szerkesztett miiveivel. A nagyoperett-
valasztékban viszont a legigényesebb
szerz6k neveit taldjuk. Az utébbi évadok
sorén Uj lehetéséget teremtett a szinhaz

szaméra a fertérékosi barlang
Unnepségsorozata: a szinhely ihlette a
szinhazat a klasszikus targya miivek

bemutataséra,
Antigonéra,

tavaly az Oidipuszra és
idén pedig Az Oidipusz
Kolonoszban  cimii  tragédidnak  és
Grillparzer Médeigjanak bemutatasara.
Ezeket a dramakat azutan szinpadra allitjak
Gydrétt, a szinhazban is. Mellettik az
elmilt évadban orszagos jelentéségii
érdekesség volt Racine Berenice cimi
tragédigja, Vasarely diszletével, siker volt
Heltai Néma leventéje, Barany Frigyes és
Balogh Emese felléptével, Gerencsér
Miklds Isten varosa cimii dramaja Both
Béla rendezésében, Orkény Istvan
Macskajatéka, Solti Bertalan rendezésében.
Rendkivil érdekes kisérlet volt a szinhaz
Mikroszinpadan, a Raba Miivel6dési
Hézban, Z. Szab6 Laszlé Utols6 stacio
cimi dokumentumjéatéka Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl. Jollehet mind a mi, mind az
el6adés erényei



Szophoklész: Antigoné (a gy6ri Kisfaludy Szinhaz

mellett sok hibat is felmutatott, irénak,
rendezének (Solti Bertalan) és a sziné-
szeknek kisérleti lehetGséget biztositott a
szinhdzi miihelymunka még ki nem pro-
balt megoldasainak megvaldsitasara. Ki-
sérleteknek lehettiink tanli a zenés vig-
jatékok terén is. Padisadk-Darvas A sztar is
meztelen cimii darabja Gyo6rott és vidéken
egyarant sikert aratott, hasonldképpen
(egyenetlenségei  ellenére is) Tamassy
Zdenk6-K dvesdy Nagy-Gyokossy
Beszéljink a férfiakrol cimi zenés
Osszedllitasa. Ez utobbi siker elsésorban a
szinészek, koztik a remekil magéara talalt
Gyurkovics Zsuzsa érdeme.

A szinhaz sajat eregjébdl , kigazdalko-
dott’ egy j6l mend gyermekszinhézat,
amelynek eddigi négy bemutatéja: a
Matyas kiraly juhasza, a Koldus és ki-
ralyfi, az Eltlsszentett birodalom és a
Csipkerozsika.

A szinhdz mivészi teljesitménye a mar
emlitett nehézségek, gatlé korilmények
miatt jelenleg nem itélheté meg objekti-
ven. Ezért csak olyan jelenségeket szeret-
nék kiemelni, amelyek szembetiinden ér-
tékelhetek.

Az elsb: a szinhaz torzsgéardajanak az

el6adéasa a fertérakosi Barlangszinhazban) (Kaszas Janos felv.)

Uj, fiatal tagokkal kapcsolatos magatarta-
sa és a mithelymunka. Nem régéta tagja a
szinhaznak példaul Vennes Emmy, akit
tobb darabban is lattam. Masfél év alatt
olyan mérvii szinészi fejlédés figyelhetd
meg alakitasaiban, amely nem képzelhetd
el az elélegezett bizalom, a mivésztarsi
segit6készség és természetesen az ezeket
befogadd lelkesedés és miivészi alézat
nélkil. Ahogy majd' évtizede ez a biza-
lom és segitdkészség juttatta jobbnd jobb
szerepekhez S. Téth Jozsefet, aki nemré-
giben kapott Jaszai-dijat, és aki ezt a bi-
zalmat és pértfogast sok kival6 alakitassal
hdldlta meg, Ugy kovetkezhet most a
sorban Parragi Maria, Korbuly Péter és
mas fiatalok is. Csak ezzel Iehet pétolni
azokat a hianyossagokat, amelyek a
szinészek anyagi ellétottsagaban mutat-
koznak. Eppen az a bizonyos ,szépre-
mény{i" jové koveteli ezt a tarsulaton
beluli példas munkét, és ennek a jovonek
az érdekében nem hagyjak, hogy a
szinhdz egyetlen fiatal mivésze is el-
kallodjék, kedvét veszitse.

A fiatalokkal val6 térédés hangsulyo-
zasa nem jelenti azt, hogy a szinhaz
torzsgardgja nem érdemel ugyanakkora

figyelmet. Nem lehet eleget méltatni azt a
példamutatd, értékes miivészi munkat,
amelyet példaul Solti Bertalan és Szende
Bessy nyujt a tarsulatnak.

Solti Bertalan, a szinhdz muivészeti ta-
nacsénak elndke is, és ennek a sok szin-
hazban méar nem is létez, masutt meg
formélis intézménynek Gyo6rétt fontos
feladata volt és még inkabb lesz. Ebben
az évben rendszeresitette a Szinhazmii-
vészeti Szovetség a Kisfaludy Szinhazndl
is értékelé ankétjait. Az els6 alkalommal
az Arbuzov Egy szerelem torténete cimi,
Szilagyi Albert rendezte eléadas vitgjan a
tarsulat egyes tagjaiban meglepetést
keltett és némiképpen ellendllast valtott
ki az az §szinte, udvariaskodd forméktdl
mentes vélemény-nyilvanitas és birdlat,
amely a szOvetség részérgl megjelent
rendez6k és a kritikusok  részérol
elhangzott. Solti Bertalan, a vita elntke
ekkor elmondotta, hogy a miivészeti
tanacs elsérendu fel-adata lehet a jévében

az egyes produkciék hasonld, héazon
belili értékelése is, a belss, akotd
szellemii kritikai tevékenység

fejlesztésére. A tarsulat alkalmas e
célkitiizés megval 6sitasara, erre



utalt a SzOvetség dltal szervezett tovabbi
két ankét rendkivil bardti és akotod
szellemii 1égkdre. Kiemelkeds volt példaul
Z. Szab06 Lészl6 Utolso stacidjanak vitgja,
amelyen az ird, a rendezé és a szinészek
nemcsak  elfogadtédk az  elhangzott
észrevételeket, de arrél vitdztak, miként
értékesithetnék a vita tapasztal atait.

A szinhazban régebben rendszeres be-
szédoktatas is folyt, Spiegel Annie utazott
hétrél hétre beszédorakat és korrepeticiokat
tartani. Valami moédon ezt, sét, bizonyos
mozgasstudiumokat is érdemes volna
rendszeresiteni - nemcsak Gydrétt! -,
kuléndsen azzal a megfontoléssal, hogy
évek mualva az Uj szinhdz tdbbréti
feladatait csak a sokoldalian képzett
szinészgarda lathatja el maradéktalanul.
Kétségkivil nehéz feladat a fé-varoson
kivil megfelel6 beszéd- és mozgastanar
szerzédtetése. Sokat tehetnek  ennek
érdekében a miivészeti tanacsok és a
szinhdzak studiéi is, amelyek hosszabb
probaidével, nagyobb gonddal figyelhetnek
a studioprodukcidkban részt vevik beszéd-
és mozgaskulturgjarais.

A szinészutanpotlasra visszatérve: egy
dolog lehet rendkivil vonzé az ide szer-
z6d6 szinészeknek, és ez a korzetesités
specidlis gy6ri megoldésa, a takozpontok
kialakitdsa. A gyéri szinhaznak nem kell
mindig méas és maés falvakban, alkalmatlan
kultarhdzakban jéatszaniuk, ha-nem 6t
tajkdzpontban mutatjak be tdbb alkalommal
is produkcidikat. Csornan, Kapuvarott,
Mosonmagyarévarott, Sopronban és
Fert6don mas szinhdzak taj-helyeihez
képest  kulturdlt korilmények  kozott
jétszhatnak. jovére, amikor az Uj soproni
szinhaz felépll, sor kerlilhet még tébb és
rendszeresebb jatékra ebben a varosban,
legalabbis  az Uj gyori szinhaz
megnyitasaig.

Az emlitett tgkodzpontok megszervezé-
sének velgjardja, hogy az apré falvakbol
beszdllitidk a kozonséget. A szinhaz
szezononként rendszeresen jéatszik Szé-
kesfehérvaron, Szombathelyen és Tatan is.

A szinhdz rendkivil rossz technikai
adottsagai ellenére szinte valamennyi gyéri
eldadas szcenikga nemcsak cél-szeri,
hanem tdbbnyire esztétikus is. Egy-szeri és
jO diszletekben jatszanak, és ez a legtdbb
esetben Bardti] Andras miivészetének
érdeme.

A vérosi pértbizottsag tédmogatasaval
valésult meg a vezetiseg és a szervezés ki-
tiing otlete, a szezononként mintegy is

telthazakcio, amely segitséget nyujt el-
sésorban a gyéri munkéassagnak szabad-
ideje kulturdtabb kihasznél4dsdhoz. Szabad
szombatonként a nagyobb gyarak énalldan,
a kisebbek tarsulva megvesznek egy egész
hézat, és munkéasaik egyiittesen tekintik
meg a produkciokat. Ezek a telthazas
eléadasok a kovetkez6 szezonban Uj
bérldket is szereznek a szinhaz szaméra.

A szezon végén a tarsulat szamos sza-
badtéri eldadast tart. Orszagosan is ér-
deklodést keltett a mér emlitett fertdrékosi
barlangszinhaz, de sikeresek a Gyéri Nyar
viziszinpadi bemutatéi és a megye mas
helységeiben rendezett szabadtéri
el sadasok.

A szinhdz és a kdzénség kapcsolata te-
ha minden nehézség ellenére is évrdl évre
javul. Pedig ez a kbzonség igényes, mert
esténként hadrom televizié miisora kdzott is
valogathat, s ha a szinhdz még-is miikodik,
s6t, tervszerien mikodik, az mutatja, hogy
a befektetett milliok kamatoztak. A
szinhdznak ma mar a televizié teremtette
emberi elkuldndl ést, a
»hétkdznapizalodast” is fel kellene oldania
Unnepélyes légkort éaraszté elbadasaival.
Elsésorban erre az Unnepi, , templomszeri"
légkdor megteremtésére akalmatlan a
jelenlegi szinhazépiilet.

Igazsagtalanok volnank, ha nem em-
litenénk meg, hogy erre ma mar a megyei
vezetdk is figyelnek, ezt tanusitja Szabé
Lajosnak, a Megyei Tanacs V. B.
elndkhelyettesének a Kisalfold hasabjain
1912. mércius 12-én megjelent nyilat-
kozata is, melyben tobbek kozott a szi-
nészek helyzetérél is beszélt.

-~ A vendégszerepl6k szerzédtetése
szinesitheti a misort, hossz( tavon azon-
ban nem megoldés. Ugyanakkor jé mii-
vészek letelepitéséhez nincsenek meg a
kell6 feltételek, elsdsorban a lakéas. A
varosi tandcs tett eréfeszitéseket ebben az
Uigyben, de Ugy gondoljuk, egy-egy lakas
nem, csak egy kényelmes, otthonos
szinészszéllas segithet. Egyébként hama-
rosan sor kerll az Uj szinhdz miikodésével
kapcsolatos  teendék  megbeszél ésére,
hiszen ha a kovetkez 6téves terv elegjén
lesz is a megnyit6, az el6készitést a varosi
tanaccsal egyitt mar most meg kell
kezdeni. (S taldn érdemes lenne
megfontolni az (j szinhdz vérosi ha-
taskoérbe valé utalasat is.) Mindeneset-re
addig anyagi eszkdzeinkhez  mérten
igyekszink elviselhetébbé tenni a mun-
kakorilményeket a szinészek és a mii-
szakiak szdméra a mostani szinhazban.'

Joggal remélhetjiik tehét, hogy Gyor-

Johann Strauss: Mesél a bécsi erdd
faludy Szinh&z). Bak Maria és Bede
(KasZzas Jéanos felv. )

Gyéri Kis-
( I—y Csaba

ben, a szinhaz nemcsak a szinjatszés céljait
szolgdl 6 épiilet lesz majd, hanem ugyanugy,
mint méas vidéki vérosainkban, a szellemi
élet kdzpontja, erjesztéje.
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Fiatalok jatéekai

MESZ LASZLONE

Diakszinjatszas, 1972

Csurgon Diakszinjatszo Napokat rendeztek, Szegeden tartottak meg az

Egyetemi és Fdiskolai Szinjatszo Fesztivalt. Csurgon a kdzépiskolas amatdr
szinjatszok bemutatdi a hagyomanyos oratorikus miifaji

valtozattal szemben a szinhdzibb formék, a szituaciGteremtés igényét mutattak. A
foiskolasok és egyetemistdk mezsnye néhdny kiemelkeds egyittesre, erdteljes
kozépgardara és a szervezsdés éllapotaban levs csoportokra osaik.

Harmadszor rendezte meg a Csurgoi
Nagykozségi Tanacs és a Somogy megyei
Tandcs Mivelédésiigyi  Osztdlya a
Csokonai Diakszinjatsz6 Napokat. A ha-
gyomanytisztelet nagyon eleven, szép
példgat adjak: nemcsak emléktédblaval,
szoborral 6rzik a poéta emlékét, hanem
szelleméhez mélto tettekkel is.

Az orszagos taldkozén huszonnyolc
didkszinpad vett részt, és harom napig
folyt a jaték. Mennyiségileg is szép tel-
jesitmény, de igazan nem meglepd, hiszen
az orszagban korllbelll négyszaz csoport
miikédik. Talan azért elgondolkozhatunk
a szamszerii eredményeken is, azok is
elarulnak valamit: a fiatalok igényét, hogy
alkoto maodon kapcsol 6djanak a
kulturédhoz, hogy a passziv befogaddi,
nézdi, olvasdi magatartds helyett aktiv
szerepet  jétsszanak a  mialkotés
Ujrateremtésében, magukéva formalasa-
ban. S a tandrok &adozatkészségét, ru-
galmassagat, igyekezetét is tanusitjak a
szamok, hiszen a rendezdi szerepkorre
nem képesitette ket az egyetem, s erre
bizony a hivatastudat sem tesz akal-
massa.

Célok és médszerek

De a szamszerli eredményekhez mér hoz-
zaszoktunk. Néhany éve mar azt figyeljik
aggodalommal és lelkesedéssel, hogyan
sikertil ennek a megnodvekedett kulturdlis
aktivitasnak sagjatos célt és helyes
formékat taldni. A csurg6i taldkozo e
sajatos célok és formdak kialakulasardl
adott bizonysagot.

A didkszinjatszas pedagdgiai céljairdl
elméletben sokat tudunk. Tudjuk, hogy a
csoporton bellli munka a szellemi-lelki-
fizikai képességek kibontakoztatasanak, a
kdzosséggel valo felel6sségteljes
egyuttmikoddésnek, az ©Onnevelésnek és
mésok formélasénak nagyszerii terilete.
Az esztétikai nevelés sajatos eszkdzrend-
szere észrevétlenill kapcsolédik itt 6ssze a
legéltal anosabb pedagogiai eljara-

sokkal, s azért igen eredményesen, mert
nem kell a , nevelt" ellendllasatdl tar-tani:
a csoporthoz tartozni jutalom, nem
kényszerli kotelesség. A kodzOs izgal mak,
élmények, sikerek pedig olyan dsszetartd
erét jelentenek, amelyhez hasonléval az
iskolai élet hétkbznapjai nemigen ren-
delkeznek. A csoport tagjai azonban
nemcsak targyai a nevelésnek, hanem ki-
sugarzoi egy tagabbra haté pedagdgianak,
kozvetitéi kulturdlis értékeknek, maguk is
tudatforméal 6k egy tagabb kozosségben.

A Csurgon szereplé csoportok munkéa-
jaban érezhet6 volt a célok tudatossaga.
Elsésorban a csoporton beliili kohézié, a
kdzos tevékenység iranti lelkesedés volt
szembetiin. Ez  megmutatkozott a
jatékban is: nyomat se igen léattuk a
sztérkultusznak. Minden produkcio ko-
zOsségi  teljesitmény volt, egyuttesek
munkaja. Nem ,jatszottak le" egymast a
szinpadrél a fiatalok, s nem voltak el-
veszett epizédszereplék. Valahogy forro
volt a levegé - még az Ugyetlen, lassl
tempdju el6adasokon is -, a kdzds ugy
izgalmatol.

A tégabb kozdsség iranti felelésség, a
potencidlis kdzonség igényes szolgalata
hatdrozta meg a miisorterveket. Az iro-
dalmi szinpadok, p&diumjatékok szer-
kesztett miisoraiban mindig kitapinthatd
volt, s néha egészen kdvetkezetesen végig
isivelt a vezérgondolat, s alig akadt olyan
el6adds, amelynek eszmei iranyaval nem
értettiink egészen egyet. S alighanem a
legfiatalabb szereplé is cl tudta volna
mondani, mi is a produkcié célja a
sziikebb haza megismertetése -
megszerettetése, nemzeti 6nismeretre sar-
kallas, mai kdzéletlink - dGnmagunk hibaira
doébbentés,  régi magyar  irodalmi
értékeink, nyelviink szépségének érzékel-
tetése, erkolcsi dontések, valasztasok
igazan val6 gondolkodas, a népkultira
értékeinek asszimildldsa modern kultu-
rankba - és még sorolhatnank a miiso-

rok alapgondolatat. A klasszikus és modern
dramak miusorra tiizéséhen is meg-
mutatkozott a nemes szédndék s az esz-
tétikai igényesség. Ez a céltudatossag igen
jo dolog, kildndsen ott, ahol az iskola a
legfébb  kulturdis intézmény, és a
didkszinjatszok  népmivelési szerepe
kiléndsen jelentds.

A didkamatsrék nem igyekeznek a , nagy
szinhézat' utdnozni. Ez nem csupan sajatos
célkitiizéseikbsl nyilvanvalé, hanem a
kial akitott formékban, miifajokban,
jatékstilusban is megmutatkozik.

A j6 amatérjéaték alighanem azon mulik,
hogy mennyire tudnak a sziikséghdl erényt
csindlni. A didkszinjatszas egyik aapvets
miifaja, az oratorikus feldolgozas azért valt
hamar népszeriivé, mert el lehet vele
kertlni a rendezdi és szinészi képességek
fogyatékossagahdl, a  mozgas- és
gesztuskultira  hidnyossagdbol  fakadd
bajokat. Elég a csoportot dekorativan, s
lehetéleg eszmei céljainkat érzékeltetve
feldlitani, a szbveget aranyosan,
hangmagassagok-szinek  valtozatossagéara
Ugyelve kiosztani, a nyomatékosabb
mondanivalét a kérusokra bizni, a tiszta,
vildgosan értelmezett szdveg-mondasra
megtanitani  didkjainkat. S ezzel a
modszerrel valdban sok irodalmi alkotéas,
koltéi mi élményt nyl(jtdé bemutatését
adtdk a diadkszinjatszék. Ennek a
»hagyomanyos" irodalmi szinpadnak né-
hany valtozatat lattuk Csurgén is. S azt is
tapasztaltuk, hogy a dramaturgiai
alapelvek, megfontolasok itt sem nélki-
|16zhet6k. Az a szereposztasbeli hiba pél-
daul, hogy més szereplé mondja Jonas
szOvegét, mas a Jonas iméjat, oda vezetett
a Babits-mii egyébként preciz, szépen
értelmezett eléadasdban, hogy a nézében
nem azonosulhatott a bibliai préféta a
kéltével, s nem érvényesiltek a mi
onironikus jelentésmozzanatai.

Oratérium helyett: jaték

Az irodalmi szinpadnak ezt a hagyoma-
nyos-oratorikus miifaji véaltozatat egyéb-
ként Uj formdak kezdik felvaltani. A jaték, a
mozgas, a szini hataslehetéségek izgatjak
az igényesebb tanarrendezéket, s a mindig
Ujra éhes fiatalokat, mozgasba akarjak
hozni a podiumot. A kezdet-leges technikai
feltételek, a mesterséges hang- és
fényeffektusok hidnya sokoldalUsagra,
Otletességre kényszeriti a csoportokat. A
szituaciot, a szinhelyet minimalis kellék
segitségével, elsésorban akcidikkal kell
jelezniik. Az egyéni és csoportos
mozgéasoknak, a jelzésszerti abra-



zolasnak, a téralakitasnak igen szép példait
lattuk Csurgén, noha a gesztikus gondolat
kovetkezetes végigvitelét csak kevés
rendez$ tudta megval 6sitani.

Az illusztrativ dbrézolas és jelzéses ja-
tékstilus tobbszor keveredett. A Maa-
kovszkij szatiraibdl szerkesztett miisorban
példaul kifejezd gesztusokkal érzékeltették
a tevérsl szolo példabeszédet, a tulzott
terhelést s a rabsag elleni lazadast,
ugyanakkor az Uj tarsadalmat teremté |azas
munkédt valésagos targyi elemek -
épitékockak, jétékteherautod sth.
manipulécidival prébaltak kifejezni. A
kellékek felhaszndldsdban kiléndsen sok a
kovetkezetlenség: valodi poharbdl isszak a
semmit a nem naturdlisan berendezett
jatéktérben, valddi tiki-takival jatszanak,
igazi 1éggomboét pukkasztanak a kozéletet
szimbolizal6-szatirizdl 6 fiktiv szinhelyen.
Lattunk azonban jo ellenpéldat is: a
szigetkdzi népi hagyomanyt fel-dolgozo
Legényavatas cimi népi jatékban a
kellékek nemcsak otletesek voltak, hanem a
népi faragasok stilusat kovetve
nagyszeriien be is illeszkedtek az etnog-
rafiai szempontbdl egyébként is minta-
szeriien hiteles el 6adasba.

A szituacioteremtés szandéka vilagosan
érvényesilt a Sinka-életmiibdl szerkesztett
pédiummiisor gondosan komponéalt
szinpadképében: a kis szinpadon és harom
Iépcséfokon  ugy  dltek, ddltek fél-
konyokre, nyuljtézkodtak és révedeztek a
szerepl6k, hogy a pésztortiiz, a pusztai
északa, az emlékez6 - lassi mesemondas
asszociacioi azonnal felébredtek a nézében.
A szituacio illett a jellegzetesen epikus
irodalmi anyaghoz. (A probléma azonban
éppen  ebbél  adodott: az  epikum
Onmagaban, dramai csomoépontok nélkiil
nem alkalmas szinpadi dbrazoléasra.)

A totdlis szini hatasra torekvés vele-
jar6ja a zenei elemek, a hangzéasélmények
bétrabb alkalmazasa. Ezen a terlleten is
lattunk kilonféle szinvonali megol dasokat.
Ha a zene csak ,aléfestés, s nem
egyenrangu szerkezeti elem - mint az
Apostol-el6adas esetében Liszt zenéje volt
- nem feltétlenil ad hozza a szavak
tolmacsolta jelentéshez. Néhany
produkcidban funkciondlis szerepe volt, s
ezekrsl érdemes bvebben szdlini.

Lira - dramai hangsulyokkal

A nagykérési Arany Janos Gimnéazium
Kosztolanyi: 4 szegény kisgyermek pa-
naszai c. versciklusabol szerkesztett po-
diummiisort dllitott szinpadra. Hat kis-lany
és egy fiu alt meg félkérben a do-

bogoén, halkan, visszafogottan, korusban
kezdték mondani: Mint aki a sinek kodzé
esett... s a kolts verszenéje, a gyerekek
figyelmes-ahitatos arca azonnal megte-
remtette a varazslatot - s egyben
bizonyitékul szolgdlt  valamire: a
szaval 6kérus nemcsak erds indulati toltési,
tarsa-dalmi értelemben jelentds
mondanivalok megszélaltatasara alkalmas,
hanem olyan pszichologiai allapotok
kifejezésére is, amelyeket talan mindenki
atél, de csak kulénleges  koltoi
érzékenységgel daldott-vert tehetség tud
szavakba foglalni. A felnétt tudatossag és
gyermeki atélés egységében, szoléhangok
és koérus valtakozasaban alapveté érzelmi

szituaciok, lelkidllapotok fejezédtek Ki:
vagyodas, almodozas, magany  és
szeretetvdgy, minden  élével  vald

egylttérzés és agresszivitas, haldla valé
kacérkodas és félelem. A vagasokat a
rendezé gyermek-dallal és jatékkal oldotta
meg, s a BUjj, bujj, zéld &g és a Lanc-lanc-
eszterlanc a néz6 gyermekkori emlékeit is
mozgésitva még szorosabban koétott a
koltéi mii vilagdhoz. Amikor az dntudatlan
gyermeki szadizmust kifejezé vers: ,A rut
varangyot véresen megoéltik szélalt meg, a
gyerekek a  papircsdkos  katonasdi
szituaciojat jatszottdk el a szinpadon, s
ezzel a rendezdi Otlettel Toth Tibor
masodik jelentést is kapcsolt a vershez. A
tisztédn lirai szerkezeti podiumjéaték a
mozgas és ének hatasdra dramai hang-
stlyokat kapott - a szbveg asszociacios
kore gazdagodott.

A tiszafdldvari Hajnoczy Jozsef Gim-
nazium Banyai Kornél miiveibsél kompo-
nalt: ,A sz6 kalapacs, s szankon riadd’
cimii miisordban a koltéi mi csak kiindu-
I6pont volt. A korus hatalmas erével fo-
kozta fel a szabad vers patoszét, a stilizalt
ruhdkban mozgd, tancolé, Uj meg U
téralakzatot teremté csoport  eleven
egységével méas miualkotast hozott létre
Szab6 Andras, gazdagabb jelentésiit,
erételjesebbet, mint az ihletet ad6 irodalmi
alkotas. A koreografia - pl. a lanyok
zivatart idéz6, esdcseppvibraasi tanca, a
korkoérdés mozgasok, az ostor-csattogasra
foldre gornyedd alakok Jancso filmjeit, a
szituaciok keménysége a kegyetlen szinhaz
sokkhatéasait idézte emlékezetiinkbe, mégis
eredetinek éreztiik az egész kompoziciét,
mert egységes élményt nyujtott, természet
és tarsadalom egységes | atomasat.

Ballada hét variacioban

Totdlis szini hatast teremtett egészen mas
miifajban a budapesti Madach Gimnéa-

zium Thdia Stadidja. Ugyanannak a
csango balladanak hét valtozatat mondtak,
énekelték, tancoltak el. A torokdulas
emlékét 6rzé6 ballada variacidi tragikus
emberi szituaciokat idéznek fel. , Anyam,
édesanydm, rejtsen el engemet -
kényoérog a lany, s a lanyat fél-ts-
feldldoz6 anyaval val6 egylttérzés - vagy
itélet, atok ellentétes érzelmei szolalnak
meg bennik. A kikerllhetetlen végzet
stlyosodik a kiszolgaltatott emberre -
sugallja mindegyik valtozat. A tragédia
|égkorét teremtette meg Farkas Gyulané a
latvany  elemeivel iss  a  csango
népviselettel, a lassi tancmozdulatokkal,
a lanyok kezében vilagitd mécse-sekkel.
Az egymast koveté variaciokban az
ismétlédé  motivumok  kildnbdz  fo-
kozatban szélaltak meg, a beszédet ének,
a szolét korus valtotta fel. Az utolsd
véaltozat kanonszerii eléadasaval, a sz6-
vegmondokat' kisérs, siratééneket idézd
jajongéassal, Fugatételként zéarta a pro-
dukciét.

A mozgasnak és téralakitasnak igen
fontos dramaturgiai szerepe volt a pécsi
Nagy Lajos Gimnazium 4 vélasztas az
ember joga cimii pddiumjatékdban. Az
aktudlis politikai kérdéseket, s az emberi
|ét alapkérdéseit szenvedéllyel és fe-
lel6sséggel felvetd miisorban a szereplék
térbeli elhelyezése, mozgatasa, s a
hangeré6 novelése, csokkentése, a hang-
szin arnyalésa egylitt hatott, s a szinpadot
folyton valtozd dramai térré alakitotta. A
gondolat az egyes ember batortalan,
toprengé kérdésfeltevésétél a kozdsség
megoldast siirgetd koveteléséig ivel, s a
szinpad ennek megfeleléen épll: az elsé
szereplé téveteg, atlos irdnyl mozgéssal
jelzi a maganyos Ut céltalansagéat, a
jobbrdl, balrdl beléps alakok |épte, hangja

egyre  hatdrozottabb, a  szinpadon
erévonalak rajzolddnak ki. A tovabbi
mozgasok elvontak, S mégis

funkciondlisak - hol a dokumentumrész-
letek targyilagos megszol altatdsanak te-rét
teremtik meg, hol az oppoziciét,
szembesitett dlaspontok Osszeiitkdzé ersit
jelzik, adramai csomédpontokon egységes,
erds tdmbbé rendezik az egész csoportot.

Kézépen az asztal .. .

Sokkal tobb nehézséggel kiizdenek a ta-
narrendez6k a dramai miivek szinpadra
allitasakor vagy dramatizalt epikus miivek
esetében. Mar-mar kétségbeesés fogta el
az embert, amikor a széth(zédé fiiggdny
mogul elsének egy kozépre he-



lyezett asztal bukkant fel. Biztosra |lehetett
venni, hogy a szereplék eltiinnek majd az
asztal mogott, mozgasra lehetéség sem
lesz, s a darabok amugy is vontatott
temp6ja még inkabb lelassul. A
téralakitassal kapcsolatos problémak ta-
nulsdgosan mutatkoztak meg a Kaleva-
1abol vett Lemminkainen-epizdd szinre-
vitelében. A szin jobb elllss sarkdban
szép, harmonikus csoportot alkottak a
narratorok, de csaknem teljesen eltakartak
Lemminkédinen héazatdjat. Eszak 0r-
asszonya a bal hatsod sarkot birtokolta, s
ezzel azonnal hiteltelenné is vélt a ha-
talma. A hés az el6tér bal oldaldn bukott a
haldlos tdba. A szinpad kozép-pontja, a
leghangsulyosabb tér, Uresen maradt,
éppen csak atvandoroltak rajta, a
mozgasok j6 része is a szinpad szélére
szorult. A szép, értelmezett sz6vegmondas
nem tudta ellenstlyozni a térdramaturgia
hibéit.

Szituacioteremtés, téralakitas és ritmus
szempontjabdl egyarant példamutatd el6-
adast egyet lattunk: Moliére Botcsinalta
doktorat vitte szinre a siéfoki Perczel Mér
Gimnéazium és Egészségiigyi Szakkozépis-
kola csoportja, Iby Andras rendezésében.
A pergb ritmusl, jokedvii komédiazas ko-
rat csak az igen jO izl éssel valogatott kosz-
timok jelezték - s megleps kodnnyedség-
gel mozogtak benne a szereplok, a mafla
férj szemiink léattéra valtozott a parokatol
és talartél ligyes szélhamossa. A szinpa-
don valé ugyetlen téblabolast j6 rendezéi
Otletek akadalyoztdk meg: Rébék asszony
hosszll szarl gatyakat teregetve hallgatta
ki az orvost keresdk parbeszédét, a dajka
nyogdécsel6 gazddja hatat masszirozva
cserfeskedett bele az urak dolgédba. Senki
sem logott ki a szituaciébol - s a gyorsan
pergd pérbeszédek oOsszeforrtak az
akcioval.

Ilyen produkciéhoz nemcsak j6 ren-
dezéi adottsdgok, hanem sok szinpadi
gyakorlat is kell. J6 volna, ha a nemzeti
Onismeretet, kulturdlis értékdrzést olyan
lelkesen szolgdld szinjatszocsoportok,
akik vallalkoznak a Magyar Elektra, a
Karnyoné, A filozofus eldadaséra, s azok
a batrak, akik nem ijednek meg Paskandi:
Az eb olykor emeli labat mui-faji
nehézségeitsl, kapnanak egy kicsit tébb
segitséget, tobb lehetéséget a ,jatékszini
mesterség’ elsajatitasara. Mert nemcsak
korosztalyuk, iskolakdzosségik szamara
kozvetitik nemzeti kulturénk értékeit,

hanem a népmiivel és 0rszagos
problémainak megoldasaban is fontos
szerepik van.

NANAY ISTVAN

Helyzetkép
egyetemi fesztival utan

Az é&prilis 5-8 kozott Szegeden megren-
dezett Egyetemi és Foéiskolai Szinjatszo
Fesztivdl nem tekinthetd reprezentativ, az
egylttesek és az egész egyetemi, diak-
szinjatszés szebbik arcat bemutatd els-
adassorozatnak. Szakmailag és gondola-
tilag kiemelkedé eléadasok mellett az
Otlettelenség, a kozlésvagy hianya, a
sablonos gondolkodas, a masodlagos for-
mai megoldasok tiulsilya, a szinpadi ha-
taselemek, a szinészmesterség ismereté-
nek hianya jellemezték a produkciok jé
részeét.

A fesztival soran bebizonyosodott, hogy
az egyetemi szinjatszason belll olyan
ellentmondasok, nehézségek  vannak,
amelyek kikliszOholése csak az egyiittesek
jobb, egymast figyeld, segité munkajaval
lehetséges. Megkértilk Bir6 Zoltant, a
Mivel 6déslgyi Minisztérium
felsboktataspolitikai ~ féosztdlydnak a
kulturdlis neveléssel foglalkoz6 munka-
tarsat, Varga Tamast, a Budapesti Mii-
szaki Egyetem KISZ-bizottsaganak kul-
turdlis eléaddjat, Ambrus Gyorgyot, a
Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
kulturdlis eléadéjat és Padl Istvant, a
Szegedi Egyetemi Szinpad vezetéjét és
rendezéjét mint a fesztival szervezéit és
hézigazdait, hogy kézosen keressiik meg a
talalkoz6 tanulsagait, s azt, mi mddon
valhatnanak az egyetemek szinjatszoi
egyetemi szinhazakka.

- Milyennek latjdk a magyar egyetemi
szinjatszas egészét a szegedi talalkozo
utan?

Ambrus Gyorgy: A fesztival a jelenlegi
egyetemi szinjatszas hii keresztmetszetét
adta. Harmincnyolc csoport jelentkezett a
7z-es taldlkozoéra, s el6zetes megtekintés,
meghallgatds utan huszonegy egyittest
hivtunk meg. Az ,elézslirizés" soran mar
kitiint, hogy az egyuttesek zome, féleg a
kisebb, nemrég alakult f&iskolékon,
rendkivil kiszkédve dolgozik. Ezért
torekedtiink, hogy meghivjunk minden
olyan csoportot, amelynél a folyamatos,
rendszeres munka O6hajat, lehetoségét
felfedeztik. A fesztivdlon Iényegében
minden egyttes | atta a tobbiek eladasat,
igy nemcsak a kuls6 szemléls, hanem
maguk az egyuttesek is

lemérhették, melyikik mire képes, hogyan
kellene, lehetne tovabblépni. Varga
Tamas: A pillanatnyi helyzet alapjan
harmas tagozédas allapithaté meg. Van
néhany, minden tekintetben kit{ing
egylttes, mint a Scéné, a Szegedi
Egyetemi Szinpad, az Universitas. Ezek
rendszeresen dolgoznak, kovetkezetes
miisorpolitikaval és kialakult stilussal
rendel keznek.

A ,kozépmezényt" j6 néhadny olyan
egylttes akotja, amely tobbé-kevéshé
korvonalazott kézosségi profilt mutat, de
ahhoz, hogy ténylegesen egyuttessé
valjék, hatarozottabb, koncepcibzus
szakmai vezetésre, atgondolt miisorpo-
litikara, a szinészek tovabbképzésére
lenne sziikség.

A tobbiek tulajdonképpen a szervezddés
stadiuméban vannak, ndluk elsdsorban a
megfelel6 szakmai irényitassal folyd
rendszeresebb munkat kell biztositani.

Bir6 Zoltan: Az eléadésbeli fogyaté-
kossagok - a szinte dtaldnosan kifo-
gasolhaté beszédtechnika, a sokszor suta
mozgas, a rossz rendezdi, szinészi
hangsulyok - mellett és ezekkel egyitt a
leginkabb el gondolkodtatonak az
egyuttesek korszeriitlen darab- és mi-
sorvélasztasat tartom. A sokszor meg-
hokkenté, Gjszerii hatasokra torekvd for-
mai megoldasok tdbb esetben kimondottan
dekadens, faradt, maskor pedig érdektelen
alapanyaggal parosultak. Példa erre az
Egri H6 Si Minh Tanarképzé Foé-iskola
Maeterlinck: A vakok, és a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem Ceres
egyuttesének Balazs Béla: A vér cimil
eléadasa, illetve Aataldban az irodalmi
szinpadi 6sszedllitasok (a mezdturiak Az
ember, a Marx Kéroly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem Csillagokkal kivert
sOtét cimii misorai).

- Tobb egyittes viszont ,elment" a
témdja kindlta lehetéség mellett. A Go-
dolléi Agrértudoményi Egyetem EOrsi
Istvan: A megmentett varos cimi el6-
adasa barmily kellemes mulatsagot szer-
zett a nézéknek, tulzottan vigjatékra volt
hangszerelve, s a tragikomédia ke-
seriiségével, valdsagaval addés maradt.
Ugyanez fokozottan érvényes a soproni
Egyetemi Szinpad Paskandi Géza-darab-
jara (Az eb olykor emeli labat), vagy a
pécsi tanarképzé foiskolasok Galambos
Lajos-atdolgozésara (Kenéz Imre ha-
nyattatasa és halala Magyarorszagon,
1848-ban), ugyanis ezeknél az alkotok azt
sem tisztaztédk, mit akarnak az adott iro-
dalmi miivel a kdzénségnek mondani,



igy csak lapos irodalmi illusztracié tanui
lehettiink.

Ambrus Gyorgy: A fesztivalt kisér6 vitak
egyikén Hont Ferenc megfogalmazta az
egyetemi szinjéatszéas | ényegét és
fontossagat. A vilagra valo érzékenyseégik,
formai kisérleteik, gondol atkifejezési,
megformdlasi miifajokat felrigé szabadsaga
minden mas  szinjatszasi formatol
megkll6nbozteti az egyetemistakat, s ez ad
lehetéséget ahhoz, hogy a szinjatszas

Bir6 Zoltan: Emellett rendkivil fon-
tosnak tartom - s ez a fesztivalok egyik
legfébb jelentésége is -, hogy a felndvé
értelmiség hatérozott esztétikai képet,
rendszert kapjon. Ehhez az sziikséges, hogy
a taldkozasok rendszeresebbek legyenek,
az eszmedramlas a csoportok kozott
|étrej6jjon hogy az eléadasok, s egylttesen
a fesztivalok olyan férumma véljanak, ahol
afiatalok az 6ket érints kozérdeki politikai
kérdésekrol a maguk modjén
beszél hessenek.

Paal Istvan: Egy-egy eléadas formai-
technikai megval6sitasa, a ,hogyan jol,
rosszul elsajéatithatd. Fontosabbnak tartom,
hogy az egy Utteseknek hatérozott
elképzelése legyen arrdl, mit, és miért akar
bemutatni, elmondani. Nem térhetiink ki a
fiatalsagot kiilénben is izgato, fogla koztatd
kérdések el6l. Az értelmiségi magatartas
alapkdvetel ménye a nyitottsag, a jelenségek
mozgatérugbinak Kitapintasa, az értékes
véaltozésok felvélalasa. s emellett arrdl
sem szabad elfelejtkezni, hogy a jové
alkotd, a kulturdlis szinvonalat sokban
meghataroz6  értelmiségének  szinhazi
izlését alakitjak és kell alakitaniuk az
egyetemi szinhazaknak.

- Ezt a szerepet mas-mas formaban
tulgjdonképpen négy egyittes toltdtte be
ezen a fesztivalon. E négy egyiittes egyuttal
az egyetemi szinjadtszas legfontosabb
terlleteit is reprezentdlta A Szegedi
Egyetemi Szinpad Orok Elektraja izgalmas,
kozéleti, politizal 6, gondolkodtaté drama. A
SZINHAZ 1972. mérciusi szdmaban mér
beszamoltunk az eléadasrdl, amelyet akkor
a Szegedi Nemzeti Szinhaz szinészei és az
egyetemistak kdzosen jatszottak. Most
kizar6lag az Egyetemi Szin-pad tagjai
jétsszdk. A szereplévéltozas  egyben
hangstlyvaltozast is eredményezett. Kreon
(a fesztivdl legjobb alakitasaval dijazott:
Acs  Janos  jétssza) a  hatalom
,emberszabasti ® megtestesitsje és Oresztész
elbuké forradalmara, mint a drémai

konstrukcio két pdlusa kozétt, azok ers-
terében vergédik, batorit s agital a kézony
ellen, Elektra; ezdltal nem is 6, ha-nem
Kreon lett a darab kdzépponti alakja. A
nép és a kozonség kapcsolata, szellemi
azonossaga egyeértelmiibbé valt ebben az
el sadasban.

A Scéné Egyuttes Aucassin és Nicolette
cimii éfrancia széphistérigja (Keleti Istvan
rendezésében) igazi szbrakoztatd
népszinhdz. A szerelem mindent legy6z6
hatalmét példazza ez a X1Il. szazad elgjei,
naivan bajos szerelmi torténet, amelyet
sziporkazdan szellemes, kdnnyed, elegans
el 6adasban mutattak be a miiegyetemistak.
Par négyzetméteres vasari dobogon
jatsszak az egyszerre komolyan vett, s
ugyanakkor idézéjelbe is tett historiat. A
dobog6 szelén kis péarnakon Ullnek a
szinészek, s szinte a nézék koziil [épnek a
jatékba, s lesznek a pillanatnyi
szituacionak megfelel6en mesél 6k,
féurak, torok szerecsenek, sét paripdk és
rabszolgagalyadk. A tokéletes egylittes
jaték és a stilizalt jatékforma kitiing
példait adjak. Néhany térggyal jelzik a
szerepcseréket, a  helyszinvaltasokat.
Ugyanakkor mozgéassal, az emberi test
targyként valo felhaszndldsaval is tudjak
ugyanezt érzékeltetni. Példaul két fiu
kétoldalrél felkap egy lanyt, vélanal-
ldbandl fogva a cévekként megmerevedett
testet I6bdlja, s kész a faltérd kos.
amellyel ahds beveszi az ellenséges vérat.
Maskor kérbedllo 6t ember, keziket fejlik
felett lancszeriien dsszekulcsolva, gétikus
varat jelenit meg.

A Budapesti. Miszaki Egyetem Vi
Irodalmi  Szinpada Debreceni Tibor
rendezésében, Wetres Sandor verseibdl
Tapéta és arnyék cimen mutatott be
Osszedllitast. Ez az irodalmi szinpadi
miifaj magas szintii kiteljesedése és egy-
ben a szinhazi formak felé valo tagitasa
volt. A szigorlian szerkesztett miisor egy-
masra felel¢ tételek fuzérébsl al: lehet-
séges-e a kommunikéacié ember és ember
kozétt vagy nem? Ertelmes kozlemény és
ezentll cselekedet szilletik-e a kom-
munikéaciés folyamatban, vagy értelmet-
lenség és ziirzavar lesz-e az eredménye?
Az egyes részekben bonyolult hangi és
mozgaskompozicidk szdvevénye sugaroz-
za a részmondand6t. Az erés hangeffek-
tusok, a vad ritmusvaltasok, a koncentralt,
asszociaciokra épitett szerkesztés
lenyiigdzé hatast lenne, ha az ettdok
kozotti ,elidegenités’ - |élegzs- és lazitd
gyakorlatok - nem térnék meg az elé-
adast. Ugyanis a konstrukcié nem min-

den pontjan 'sziikséges a lazitds, nem
minden esetben jon létre olyan lelki vagy
fizikai fesziltség - a szintéren vagy a
nézékben -, amely indokolna a lazitést,
arrél nem is beszélve, hogy ezeknek a
gyakorlatoknak a kivitele sokszor csak
gorcsosse teszi a jatékosokat és a néziket
egyarant.

Az egyetemi és a diakszinjatszas 6si és
ma is €I, aktudlis mifaja a kabaré, a
diakélet mindennapjaibdl taplalkozé, az
egyetemi-kollégiumi  élet  visszassagait
kiganyol6 szatira. Ennek remek mive-
I6jének bizonyult az Arkosi Arpéad vezette
Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem
Silany Kinpada. Eléadasuk, az Eletjarda, a
vizsgaldz, az zemi gyakorlat, a menza, 'a
tanar-didk ellentétek, a piti lazongasok
gunnyal, énginnyal teli pergé villanasaibol
tevodott Gssze.

Ez a négy eldadas - amelyhez hozza-
arult még # Universitas Egyuttes Passio
magyar versekben cimi, szakmailag
magas szinvonali bemutatéja - mérce
lehet a tobbi egyiittesnek. Kérdés, hogyan
biztosithatd szamukra a felzarkézas, a
tovabbl épés?

Biré Zoltan: Az egyetemi szinjatszas
hazai koordindlédséra, a kulfoldi és bel-
féldi kapcsolatok jobb kiépitésére, az
egylttesekben a kulturpolitikai koncep-
ciok, a terllet sajdtossagainak megfelels
kovetkezetes érvényre juttatasa egy -
nevezzik egyelére igy - szakbizottsagot
hozunk létre. Ez |ényegében megegyezik a
legiobb ‘egyiittesek  képviselsivel, az
UITU, a Nemzetkézi Egyetemi Szin-hazi
Szovetség magyar szekcidjanak tagjaival.

Varga Tamas: Nem Ulésezd, reprezen-
talo latszatszerv ez, hanem ténylegesen
dolgoz6 kozbsség, amely feladatdnak te-
kinti tobbek kozott az elodazhatatlan
szakember-, rendezéképzést, az egyittesek
cserefellépéseinek, a fesztivalok és teriileti
bemutatdsorozatok szervezését, a
szinpadok technikai feltételeinek javitasat.
A legslirgésebb a tovabbképzés megoldasa,
Inert a sok egyittesnél tapasztalt
0sztonosséget fel kell valtani a mesterség,
a szinhdzmiivészet elméleti és gyakorlati
ismereteivel, azok tudatos alkal mazasaval.
Csak igy érhetjiik el - a kbzdsség gondjaira
figyel§ érzékenység el sddlegessége mellett
- azt, hogy a k6zépmezény és a kiemelkedd
egylttesek magas szinvonall, koézérdekii,
aktivizal6 szinhazat jatsszanak, s ezzel
megtaldjak helylket a isiagyar szinhazi
életben is.



Németh Laszl6: Gyézelem (Veszprémi Petéfi Szinhaz ). Majczen Maria (Oreg Acsné )

&&%Q)Lészlé: Gyézelem (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Cserhalmi Gyérgy (Acs Lajos) és Dobos Ildiké

szUCS MIKLOS
A Gyobézelem gyézelme

Németh Laszl6-6sbemutatd a veszprémi
Petéfi Szinhazban

1.

Németh Laszl6 tarsadalmi dréamainak
feltjitasai, ¢sbemutatéi az utdbbi idében
siirin kévetik egymast. Az elmalt évben
Budapesten a Bodnarné, Debrecenben az
Erzsébet-nap, ez év marciusanak kdzepén
Veszprémben a Gydzelem Gsbemutatdjéat
tartottak. Az elmdlt mas-fél évtized soréan
szinhazaink régi tartozasukat torlesztve - a
Pusztul6 magyarok kivételével - Németh
Osszes tarsa-dalmi dramajat bemutattak
mar.

A kritika, ha nem is egyértelmiien és
hatérozottan, de mar a Bodnarné szin-
revitelének jogossagat is kétségbe vonta. A
kérdés még erételjesebben vetédott fel az
Erzsébet-nap bemutatasakor. Kifogasoltak
a darabok néhol naturalista, népszinmiives
elemeit, sulyos diszleteit, dramaturgiai
gyengéit. A legtobben az aktudlis
tarsadalmi mondanival6t hidnyoltdk. Es
nem indokolatlanul. Németh Lé&szI6
térsadal mi dréméi elvesztették
idészeriiségiket. Az elmult negyedszazad
torténelmi valtozasai megoldotték a 3o0-40-
es években oly éget6 tarsadalmi
problémakat. Felsorolni is nehéz volna a
parasztsag életében az eltelt id6 alatt be-
kovetkezett véltozasokat. A térsadalmi
drama funkciéja éppen az, hogy egy adott
idészak szocidlis, politikai problémaéira
hivia fel a figyelmet és ezekre a maga
sajatos eszkozeivel prébaljon orvoslast,
megoldast keresni, ajanlani. Németh
dréama mar megirasuk idején is csak a
tarsadalmi problémak egy részét, s nem is
donts, alapvetd kérdéseit vizsgaltdk. S
még messzebb volt a valdsagtél, a
realitastdl az dtaluk kindlt megoldas.
Ezért is nem taldnak semmi-féle kiutat
sem a tarsadalmi, sem az etikai valsagbol a
dramak hdsei, és ezért buknak el. De
bukasuk oka nemcsak az, hogy nem
taldlnak ra a gyakorlatilag jarhatoé utra
Tragédigjuk azzal valik teljessé, hogy az
ir6 rédobbenti a nézdt: hdsei is érzik
harcuk reménytel enségét.

Az ir6 a,szép élet eszméje’, a, szivben
6rzott éden" megvalOsitasdra meg-annyi
vivodas kozott is csak egyetlen kiutat talél:
az utépiat, az exodust, a



tarsadalombdl val 6 kivonulast, a szige- re
menekiilést. A maganyos hésok jobbat,
mast nem tudtak ajanlani.

A Villamfénynél kérorvosa ,kivonul” a
tarsadalombdl, hogy ingyen korhazat
létesitsen, a Papucshds tudésa feladja
nagyratorg terveit s csak a tiltakozas marad
benne a polgari kornyezet ellen. a
Cseresnyés és a Mathiasz-panziéo hdései
megprébaljdk a ,farm  szervezését, a
szigetutdpia gyakorlati kivitelezését, de he
kell latniuk a vallalkozas kudarcat. Mind
javit6 széndékkal indultak és vagy
tragédidhoz jutottak (Cseresnyés. Vil-
|amfénynél), vagy a beletérédéshez (Ma-
thiasz-panzié, Papucshds). Ez al6l csak
egy drama kivétel: a Gydzelem Santha
professzora megtaldja - még ha késon is -
a néphez vezetd utat. Ezt az 1941-ben irt
dramét az otletekben mindig gazdag, s
kezdeményezésre mindig kész veszprémi
Petsfi Szinhaz ,magyar évadja alkalméabol
tizte misordra, hogy egyben érdekes
feladatot biztositson a rendezdi képességeit
megmutatni vagyo Latinovits Zoltannak.

2.

Mint mar emlitettik: ez az egyetlen Né-
meth-drama - a pélya els szakaszaban -,
amelyik ,gyézelemmel” végzédik, a
.mintaember’  |4zadasénak  sikerével.
Santha Endre a haldla el6tti percekben
keresztilviszi, hogy lanya, Agnes és a
parasztfit Acs Lajos 6sszehazasodjanak.
Ez a happy end tulajdonképpen nagyon
idealizalt megoldas, de Németh
életmiivében ez az els§ eset, hogy egy
Jalulrél  jévé  ember”  kompromisszum
nélkil kapcsolatha keriilhet a k6zéposztaly
egy képviselgjével. (Cseresnyés Mihdly
gondolt eldszor ilyen kapcsolatra a
csaladjaval vivott harc kdzben, de ez ndla
ink&bb csak mint elvont lehetdség vetsdott
fel. Pedig PoOr Péter alakja sokban
hasonlitott Acs Lajoséhoz. Az a kiil6nbség
azonban kozottik, hogy POr Péter még
fuggott  Cseresnyéstél;  Acs  Lajos
mozgalma pedig fliggetlen Santha pro-
fesszorétol, legfeljebb csak a professzor tiz
év el6tti  konyve kapcsolja hozza)
Mondanunk sem kell: tarsadami prob-
lematikaként ez a ,gy6zelem" sem nem
elég korszerli. sem nem elég izgalmas ma
mar.

Egy tarsadalmi drama bemutatasat
azonban napi aktualitdsan kividl indo-
kolhatja a benne rejlé ,6rok emberi”
problémais.

Ehhez a felismeréshez az elmult évek-
ben bemutatott Németh-dramak rende-

z6i minden esetben eljutottak, s ezeket a
ma is aktudlis , 6rok emberi problémakat’ -
testvérviszaly, tulzott anyai szeretet -
keresték és taldtak meg. Ugyan-akkor
azonban sajnos egyenlé sullyal
meghagytak a 30-as években igen, de ma
mar semmiképpen sem aktualis, konkrét
térsadalmi  mondanival6t is. Ennek a
parhuzamos szerkesztésnek az lett a ko-
vetkezménye, hogy a szereplék az igy
teremtett szinpadi atmoszféraban, hely-
zetekben sokszor hiteliiket vesztették.

A fondkul felfogott hagyomanytisztelet,
a stiléris hiiségre torekvés, a nehéz, silyos
diszletek, a néhol felbukkané naturalista,
népszinmiives elemek kozott elveszett a

valédi mondanivaléo, a dramai mag.
Mindezek  csokkentették a  dramak
fesziiltségét. A szinészek minden

igyekezetik, legjobb szandékuk ellenére is
csak ,szerepeket" jatszottak, képtelenek
voltak - az emlitett okok miatt - teljesen
azonosul ni az ataluk  megformalt
figuraval. A kozbnség is ritkan ta-
|dkozhatott a tisztitd érzéssel, a katar-
zissal. Némi tulzéssal azt is mondhatnank:
a darabok Kkicsiusztak a rendezék
ellenérzése, iranyitdsa alol és tulajdon-

képpen ,sajad magukat &llitottak szin-
padra’.
Az igazsagossdg kedvéért azonban

idézzik Németh LaszIot, aki a Kiadatlan
tanulmanyok masodik kotetében A mi
védelme cimii irasaban a , korszeriitlenség"
és a ,dramaturgiai maradisag" vadjaira igy
vélaszol: ,Amikor Kkorszertiek voltunk,
nem juthattunk szinre, vagy csak
megfulladni a rosszindulat( |égkérben: ma
pedig, amikor megvan ra a moéd, betort
elénk a nyugati drama, melynek
fejlédésétél el voltunk zéarva s avittsag
szinét vetiti miveinkre. Maradisagunk két
ponton a legszembetiinébb. Az egyik a
hang komolysaga: hianyzik munkéinkbal
az ironia, mely nyugati irénak még a
tragikus darabokban is kotelezé6 (mig mi
viszont, nincs messze a példa, vigjatékot is

tragikusat  irunk). A  masik: nem
kisérletezink a forméval. mintha valaki a
romantika sok  szinpadi  szerkezeti

tobzédasdban  a
ragaszkodott volna.

harmas  egységhez

3.

Ugy tiinik, a veszprémi bemutaté rende-
z6je, Latinovits Zoltan, levonta a szik-
séges kovetkeztetéseket a kordbbi els-
adasokbol és Németh Léaszl6 védekezé-
séb6l egyarant, s megsziletett az utdbbi
évek legizgalmasabb és egydttal legsike-
resebb Németh Lészl6-bemutatdja. Ez a

rendezés korédntsem volt
tisztel 5.

A négy felvonasos dramat két részben
jétsszak a veszprémiek. Az elsé részben a
darab ironikus, humoros, komikus elemeit
emelte ki a rendezés, illetve ezt igyekezett
megteremteni, groteszk, pantomimikus,
néma jelenetek, Uj dialdgusok beépitésével.

Latinovits kitiing érzékkel tapintotta ki a
drama legértékesebb, ma is érdekes, mara
is akalmazhat6 elemeit. Hozzéértéen,
bétran valtoztatott a drama szOvegén:
atcsoportositott, hozzétett, elvett, ha kellett
kiegészitett, roviditett. Ahol sziikségesnek
érezte, siiritette, tomaritette a cselekményt.
Es amikor ezt sem tartotta elegendének,
akkor egy Uj szereplét is behozott rendezéi
koncepcidjanak még vilagosabba tételére.
Ezt j6l példazhatja az el6adas elsé néhany
perce. A szinre elsének Santha fia, Laci, a
szocidlis titkar robban be, aki hajnalban
kissé spiccesen érkezik haza. (Laci a drama
eredeti irott szbvege szerint csak az els
felvonas kdzepén |épne szinpadral) Csupan
néhany ,0j mondatot” mond & is és a
szintén szinen levé Séanthané is. Laci
szavaibol megtudjuk, milyen emberek
térsasagaban szérakozott hajnalig,
Santhané pedig két révid mondattal adja
tudtunkra, hogy fia gyakran késén j&r haza,
aminek férje egy cseppet sem oril: ,Mar
megint reggel jossz haza ... Laci, vigyazz,
jén apéad.” llyen és ehhez hasonlo -
tulgjdonképpen aprd, de hatasossaguk
miatt jelentés - modositasokkal az el6adas
soran késsbb is taldlkozunk.
Megemlithetnénk a drama befejezs képét
is, hiszen az eredeti ir6i elképzeléssel
szemben itt afeleség is a szinen van.

Az elsd részben azt a kdrnyezetet mutatja
be az ir6, melyben a megtdrt, meg-faradt
Santha professzor élni  kénytelen. A
rendezé jovoltabdl méar az elsd perctél
kezdve rokonszenvet érzink az idék
folyaman cinikussa lett professzor irant,
aki okos, gunyos megjegyzéseivel szinte
észrevétlenll teszi nevetségessé kornye-
zetét. Németh Léaszl6 a figurdk jellemét
szinte kizér6lag a szellemikon keresztil
kozeliti meg. Latinovits a szerepléket
nemcsak az elmondott szbévegik alapjan,
hanem mar mozgasukkal, kilsejikkel is
jellemzi, illetve jellemezteti. A professzor
veje, Bart, példaul méar termeténél,
oltozeténél fogva is komikus, késébb va-
l6saggal paprikajancsiva vdlik, pedig
Németh eredeti szini utasitdsai szerint
,komoly, professzor szabasii ember’. Az

hagyomany-



apa - Dobak Lajos alakitja kitiinden - az
elsé felvonasban a kisebbik lanyanak
kiszemelt férjet, Hétharsi Rudolfot, szinte
észrevétlenll teszi nevetségessé. Lati-
novits azonban ezzel még nem elégszik
meg. A masodik felvonas elsé képét ugy
rendezi, hogy a féltékenykedé Hétharsi
tdvozésakor a siillyesztébe essék.

Kulén kell szélnunk a groteszk néma-
jelenetekrdl, amelyek az el6adas legsi-
keriltebb pillanatai. Ahol a drama eredeti
szdvege nem ad médot a véaltoztatasra, ott
a rendezé egy Uj szereplét, egy ciganyt
hoz be a szinre, aki pantomimikus
mozgasaval, kinétt nadragjaban, zsebre
dugott kezeivel, hona alatt hegediitokjéaval
nemcsak a kort jelzi, hanem gunyosan
ellenpontozza az egyidejiilleg elhangz6
dialogusokat. A  masodik fel-vonas
csardajelenetében Gtletes megoldas a
térelvédlaszté elem - a récsos kerités -
felhasznalasa a szereplék két taboranak
elhatarol 4séara.

A masodik rész - a harmadik és ne-
gyedik felvonas - sUlyosabb, gondolat-
gazdagabb eredeti irott szovege viszont
ellendll az ironikus bedllitasnak, a gro-
teszk hangvételnek. Ezért Latinovits itt
mas modszert alkalmaz. Balladisztikus
hangulatot teremt a szinpadon. A legna-
gyobb erénye ennek a résznek, hogy a
szerepl6k mozgatdsdval - és mindig a
megfelel6 helyeken tortént hizasokkal -
sikerll elérnie, hogy egyetlen szereplé, a
fészerepl6 sem mond monol 6gokat.

A narrétor szerepeltetése is teljesen

Uj a Németh-draméakban. Az egyik sze-
replé az el6adas megkezdésekor és a szi-
net utan keresztnevilkdn szdlitja szin-
padra a szerepldket.

Szélnunk kell még a szinpadképrol.
Németh draméinak szinpadképe stabil,
meglehetésen , stlyos”, areédlis milié egy-
egy kiszakitott, de ép részlete - a szerzd
utasitasa szerint. A jelzésszeri
megol dasokat nem haszndlja.

Latinovits szakitva az eddigi szokassal
és fittyet hanyva a szerzéi utasitasnak
Molnar Péter egyszerii, hangulatos, né-hol
csak jelzésszerli, kdnnyen mozgathatéd
diszleteit haszndlja, melyek felallitasat,
Osszeszerelését sokszor maguk a sze-
replék végzik.

Latinovits tiszteli és szereti Németh
Laszlot. Amit hozzétett, illetve elvett,
amit kiemelt vagy hattérbe szoritott a
dréméban, azzal mind-mind Németh
gondolatgazdagsagat, a draméban meg-
tald hato, eddig fel nem fedezett értékeket
tudja felszinre hozni, és a ma nézbék
szamara érthetové, élvezhetévé tenni.

4.

A fészereplokdn kivil négy-6t olyan sze-
rep is van a dramdban, amelyekben a
fiatal szinészeknek alkalmuk van tehet-
séguk bizonyitasara. Tulzasnak tiinhet,
pedig igy van: az eléadasban ugyszélvan
csupa j6 alakitas volt. Ennek tobb oka
van: a mar emlitett nagyobb lehetéség, a
rendezéi koncepcid, a jél megvé asztott
szinészek felkészlltsége, tehetsége.

Németh LAaszl6: Gybézelem (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Dobak Lajos (Santha Endre) és Cserhalmi

Gyorgy (Acs Lajos) (Iklady Laszl6 felvételei)

Az egyiittes mar a premieren egységes,
kiforrott el6adéast produkalt. A szerepl6k

hibatlanul és szépen mondtak nem
koénnyi széveguket.
A fészerepl6 Dobak Lajos, Santha

professzor szerepében - valdsziniileg péa-
lydja eddigi legjobb szinészi alakitasaval -
- maradand6 élményt nyujt. Neki kell az
ir6 és a rendezé elképzeléseit alakita-
sdban egyesiteni. Kiiléndsen az elsb és a
harmadik felvonasban remekel. Hitelesen
jatssza el elébb a koran megféradt,
ifjukori dmait eltemetett, kicsit cinikus
professzort, majd késdbb az elszant, vég-
s6 kitorésre készilé apéat. Szavak nélkil,
apro, finom mozdulatokkal, testtartasaval
is képes érzékeltetni a figura lelkében
lejatsz0dd eseményeket. Atmoszférat tud
maga kordl teremteni.

Santhané: Gondor Klara. Szerepének
néhany helyen érezheté kidolgozatlansé-
gét, egyenetlenségét jatékaval igyekszik
ellenstlyozni. A csaladjaért, gyerme-
keiért, a polgéari kényelemért mindenre
kész erds akaratu feleséget szinte hibat-
lanul jeleniti meg. A harmadik felvonas
végsd nagy Osszecsapasdban a legmeg-
gy6zébb. Amikor ré kell ébrednie, tudo-
masul kell vennie: a csalad felbomlasa-
nak okozoja végss soron § maga.

Cserhalmi Gybérgy Acs Lajos szerepé-
ben mutatkozott be a veszprémi kdzon-
ségnek. Atiits sikerrel. A fiatal, rendki-
vil tehetséges szinész magabiztosan, sa-
jatos egyéni izeket felvonultatva, poz-
mentesen formalta az okos parasztfil
alakjat hitelessé. Talan csak Agneshez
fiz6d6 tiszta szerelmét nem tudja telje-
sen elhitetni vellnk.

Agnest, Séantha leanyat Dobos Ildikd
alakitotta. Jatéka kidolgozott, jol felépi-
tett. A drama elején még jatékos, csa-
pongo, szertelen kamasz kislanybdl az
eléadas végére komoly, hatérozott, apja
legjobb tulajdonsagait magaban egyesi-
teni tudo né lesz.

Az eléadés valamennyi szerepléje gon-
dos szerepformdléassal jarul hozza a pro-
dukcié sikeréhez. De ki kell emelni
Majczen Maria egyszerii, zsortol6ds pa-
rasztasszonyat; Harkanyi Janos szocidlis
titkarat, Dévai Péter ,néma, de annd
kifejezébb Cigéanyat.

Németh Laszlé: Gyézelem (Veszprémi Petéfi
Szinhdz).

Rendezte: Latinovits Zoltan, diszlet: Molnar
Péter, jelmez: Hruby Maria.

Szereplék: Dobak Lajos, Géndor Klara, Dobos
Ildik6, Cserhalmi Gyo6rgy, Harkanyi Janos,
Bakody Jozsef, Mikes Emma, Joés Laszlé, Nagy
Zoltan, Majczen Maria, Dévai Péter.



PALYI ANDRAS

Szinhazak,
stilusok, vendéegjatékok

A tartui Vanemuine Szinhaz avantgarde el dadasban jatszotta el Az ember
tragédigjat. A bukaresti Teatrul de Comedie harom bemutatéja

eyységes stilusban vallott a szinhéz profiljardl. A bécs Volkstheater

a naturalizmus magasiskolajat mutatta be. A vendég jatékok szakmai tanulsagat a

kovetkezetesen véllalt jatékmodor kinalja.

Az elmult évek sorin nemegyszer el6-
fordult, hogy mivészileg-gondolatilag
izgalmas szinhazi kezdeményezések hi-rét
hallottuk koézvetlen szomszédsagunkbél,
Varsoboél, Pragabol vagy Bukarestbdl;
magukat az el6adasokat azonban csak
azok lathattak, akik a helyszinre utaztak.
Amikor ugyanis eljott a vendég-jatékok
évada, a tavasz, sok esetben nem ezek a
szomszédos  szinhazak latogattak el
hozzank. Az idei tavaszi szinhazi
vendégjarasnak, mely egyuttal a csere-
latogatasok mennyiségi szaporodasat, e
hasznos talalkozasok pezsgését is jelezte,
egyik legméltainylandébb vonasa épp az
volt, hogy t6bbnyire szomszédokat lattunk
vendégul; s az egyetlen kivétel, a tartui
Vanemuine Szinhaz fellépése is voltaképp
nyugodtan besorolhaté e ,;szomszé-
dolasok" kozé, nemcsak az észtekkel valod
nyelvi-nemzeti eredetd rokonsag miatt, s
nem is csak azért, mert Az ember
tragédigjat hoztak magukkal, hanem azért
is, mert egy hasonlé tirsadalmi-muivészi
kérdésekkel foglalkozo6 szinhazi kultarabél
kaptunk izelit6t.

Kulturalis kapcsolataink béviilését, él6
kontaktusaink  szélesedését jelentik a
szaporodé vendégjatékok, ahogy ezt a
napi és heti sajté hasabjain napvilagot
latott recenzidk is megallapitottak; az
alabbiakban viszont elsésorban arrél
szeretnénk szolni, amit a tavaszi vendég-
jaras szorosabb értelemben vett szinhazi-
szakmai jelent6ségének érziink. A ki-
16nb6z6  szinhazi kultdrdk eleven egy-
masra hatdsa, egészséges vérkeringése
voltaképp nem is képzelheté el masként,
mint ilyen cserelatogatisok utjan; ugyan-
akkor értelmetlen dolog lenne, ha egyik-
masik érdekes és hasznos vendégjaték
utan mindjart le akarnék mérni annak
hatdsat. Az ilyen koézvetlen hatisok, mint
Peter Brook Lear kiralyanak pesti
bemutatisa utin a szinpadjainkat egy-
szerre meghddité  bérruhadivat, ugyan-
csak kilsédlegesek - s mtvészi értelem-

ben tébbnyire hamisak - lennének. De ha
csak azt allapitjuk meg, hogy a ven-
dégel6adasok tikrében nemegyszer egé-
szen 4j, figyelemre mélté megvildgitisba
kertltek hazai szinhazmuvészetiink prob-
lémai, a kordbbi vitik sorin felmerilt
kérdések, mar 6nmagaban ez is 6rvende-
tes dolog.

Szinhazi profil

A bukaresti Teatrul de Comedie, vagy-is
Komédia Szinhiz harom el6adassal
érkezett hozzank, harom olyan produk-
cioval, melyeknek elsé latszatra nem sok
kéze volt egymashoz. Alexandru Popescu,
a Parizsi ruhdk iréja, olyan fejezetet
valasztott ki Romania kialakulasinak le-
gendas térténetébdl, melyben kedvére el-
kalandozhatott a tSrténelmi val6sagtol, s
jollehet parabolikus jatékaban béven ¢élt a
folklorisztikus elemek alkalmazasival, e
XIV. szazadi ,,divathabori" torténete na-
gyon is mai torténet kivant lenni. Ha még-
is hianyérzetiink maradt Besarab vajda és
Fleur torténetét latvan, az épp annak a
jele, hogy a megidézett torténelmi sors-
fordulé egy-egy részletében igen egyértel-
mien mara aktualizalva fogalmazédott
meg e parabolikus jellegl jatékban, vagy-is
a torténelmi alakokhoz egy-egy szitua-
ciéban nem is volt oly nehéz kulcsot
talalni, s ezaltal a parabola megszint
parabola  lenni. De  ha  valamit
dicsérhetiink a Teatrul de Comedie
eléaddsaban, az ¢épp a drama ilyetén

fogyatékossagainak kovetkezetes
ellensulyozasa.
Lucian Giurchescu lathatéan nem

tartozik a latvanyos sikert hajszold, on-
mutogaté rendezék kézé. Mindenekel6tt
az {réi szandékot tisztdzza Onmaga és az
egylttes el6tt, s a figyelmes szem azt is
észreveheti, hogy ugyancsak tisztazta 6n-
maganak a Popescu-darab gyengéit is.
Mégsem nydl bele radikalisan a drama
szévetébe (a legmerészebb rendez6i Gtlet
talan a darab végi ,,divatbemutaté" meg-

oldédsa), sokkal inkabb az egyes szere- pek
dramai  erévonalainak  aprolékos  ki-
dolgozasaval erésiti meg a parabolikus
jaték hitelességét. Ez az a rendezbi
munka, melyet a legkevésbé lehet szel-
lemes példak sorolasaval méltatni, s ez az
a munka, melyet a legkbnnyebb olyas-féle
legyintéssel elintézni, hogy mindaz, amit a
szinen, latunk, voltaképp benne van a
darabban. De hisz Giurchescu
rendezésében a legfébb értéknek a po-
tencialis lehet6ségek kibontasat, a jaték
vezetésének rendkivil koncentrilt, fe-
gyelmezett stilusbiztonsagat tartjuk. Itt
minden szinészi gesztus, minden szinpadi
hataseszk6z gondosan egymashoz van
hangolva, s a, dramailag
Tegbizonytalanabb  pillanatokban  sem
taldlunk tétova mozdulatokat, oda nem
valé kellékeket, bizonytalan
impresszidkat, elnagyolt szitudcidkat a
szinpadon. A Teatrul de Comedie-nek j6
szinészei vannak, s a szinészek azt ;s
csapatjatékot, ensemble-teljesitményt
nydjtjak, melyet annyiszor hianyolunk a mi
el6adasainkbol.

A kiilsé szemlélének ugy tlinhet az egyik
percben, hogy ez az egyiittes rendkivul
Osszehangoltan, szisztematikusan - ,ellene
dolgozik" az irénak; a kovetkezd
pillanatban azonban Ugy tetszik, a Teatrul
de Comedie az iréval valé egytuttmikodés
egészen kivételes formajat valdsitotta
meg. Hasonlé gondolatok ébredhettek
benntink a harmadik estén, ,Jean Anouilh
Kedves Antoine-janak el6-adasan: a
kozépfaja  francia  szinpadi  szerzé
meglehetsen tartalmatlan, bar
kétségkivil nagy szinpadismerettel és
dramaturgiai biztonsaggal megirt darab-
jabol az egyes szinészi alakitisok olyan
érzékeny szalakbol fonéd6 dramat bon-
tottak ki, amire csak az aprolékosan ki-
dolgozott szinészi gesztusok drdmai ko-
hézidja képes, s ami mégsem volt mas,
mint Anouilh  darabjanak lehetséges
mélyebb rétege. A jaték szerepldi, bizo-
nyos Antoine nevd, elhunyt drimair6 volt
ismerései, a végrendelet megismerése
végett  Osszejéve  egy  bajororszagi
kastélyban, a hoévihar kévetkeztében re-
kednek meg a maganyos épiletben, s a
multat  idézgetik. Lucian = Giurchescu
egylttese megtalalja a lehet6séget, hogy
szinpadi koltészetté emelje a lirai hangu-
latd tindédéseket, s amit elmuldstol, élet-
r6l, 616k emberi vagyakrdl itt megtudunk,
az nem a dialégusokban, hanem a szinészi
akcidkban és reakcidkban, moz-
dulatokban, hangsilyokban fogalmazdédik
meg.

Ha a Teatrul de Comedie nem is mu-



tatta volna be vendégjatéka masnapjan
Bertolt Brecht Galy Gay eltinése cimii
miivét, melyet mi Egy fé az egy f6 cimmel
ismerlink, akkor is azt kellene mondanunk:
a Lucian Giurchescu iranyitdsa alatt
dolgoz6 egyiittes sokban Brecht intencioi
alapjan szl etett, s ugyancsak
csoddlkoznank, ha repertoarjukon nem
szerepelne Brecht-darab. A Galy Gay
eltiinése, melyrdl tobb elismerd méltatas
jelent mar meg lapjainkban, a Budapesten
latott legjobb Brecht-produkciok kbézé
tartozik. Részletes leirasa, elemzése helyett
ezuttal csak  annyit  jelzink, ami
szorosabban vett témankhoz kapcsolodik: a
nézé provokalasa, mondhatnank, agressziv
megtdmadasa itt egylttal az Indiat
megszall o brit katondk agresszi-

vitasanak jellemzése is, szerves része te-
hat a brechti példazatnak; s jollehet igen
intenziv és ,kegyetlen' hatasok érik a
nézét, ami mindjart az elsé perctdl érzelmi
alléasfoglalasra kényszeriti, mégis
mindvégig jatékban vesziink részt, egyuttal
bizonyos tavolsag is van a szinpad és a
nézotér kozott, ami lehetéséget nyljt az
eldadas intellektualis rétegének  ki-
dolgozasara. Képletesen szblva, e Brecht-
eldadasnak kénnyebben megval sithaté (és
utanozhatd) aspektusa volt a nézé érzelmi
aktivizdldsa a jaték elsd perceiben (a
fegyveresek a nézétérrél jonnek fel stb.);
igazi erénye viszont az, hogy az elsb
félordban megteremtett szinpadi btivkor két
és fél oran at egyet-len percre sem enged ki
hatasa al¢l. Fe-

ain Lo,géEva ), Evald Hermakiila (Adam) és Jaan Tooming (Lucifer) a Vanemuine Szinhaz Tragédia-

eloadéasal

szes gondolati épitmény huzodik a ki-
16nb6z6 eszkdzok ©konomikus haszndlata
mogott, s ez az, ami a harom, egyéb-ként
igen kulonb6z6é irodalmi anyagra épild
eldadast rokonitja.

Kilén emlités nélkil is esziinkbe jut-
hatott az irodalom és szinhaz viszonyardl
folyo vita, sét egy korabbi, a szin-hazi
profil kérdését vizsgalé disputa is. Annak
idején egyrészt valamiféle mii-sorpolitikai
profil kial akitasat alitottuk fel
kovetelményként, masrészt, ezzel az
allasponttal vitdzva, épp a szinhazak
sokarcusagat hangsulyoztuk. A Teatrul de
Comedie harom eléadasa utan, Ugy tiinik, a
leglényegesebbrsl alig esett szd; hogy a
szinhdzak profiljanak csak formadlis
aspektusa a repertoar (akér egy dra-
mairodalmi irényzatot képvisel, akar he-
terogén), sokkalta fontosabb a szinhaz
egységes jatékmodoranak, sajatos stilu-
sénak kialakitdésa. A Teatrul de Comedie
példaul formdlisan feladatanak te-kinti a
roman vigjatéki hagyomany apolasét, de ez
gyakorlatukban - s szadmunkra ez a
lényeges - elsésorban nem a darabok
kivalasztasat jelenti, nemcsak vigjatékokat
jatszanak, hanem egy olyan jatékmodor
kialakitasat, mely ebbdl a hagyomanybdl
taplalkozik, s persze sokat merit a modern
szinhazi irényzatok eredményeibdl, igy
Brecht szinhdzabdl is.

A Tragédiaihlete

A tavaszi vendégjatékok korébsl terme-
szetesen mindjart hozhatnank ellenpéldéat
is; nyugtathatnank lelkiismeretiinket azzal,
hogy az észt Vanemuine Akadémiai
Szinhédz ugyanakkor, amikor Az ember
tragédigja taldan legkorszeriibb eléadasat
hozta el Budapestre, Juhan Smuul A
kapitany cimii darabjat olyan felfogashan
mutatta be, melytél bizonyos erények --
rendezi és szinészi érdemek - nem
vitathatok el, de frisseségében, gondolati-
milvészi modernségében messze elmaradt a
Tragédia mogoétt. De minthogy e sorok
ir6janak nem a lelki-ismeret-nyugtatds a
célja, keressik inkabb a tartuiak
vendégjatékaban is azt, ami szamunkra
tanulsdgos és gondolat-ébreszté  volt.
Ezattal is eltekintink a nagyszert
Tragédia-el6adds részletes és érdemi
méltatasatdl, részben helyszilke miatt,
részben mert ezt Bizd Gyula méar elvégezte
a tartui bemutaté utén, a SZINHAZ 1971/8.
szédméban.

Mi az, amiért most mégis érdemes Ujra
szélnunk errdl az el6adasrél? Emlithetnénk
Epp Kaidu rendezésének filozofiai
aspektusat, Adam-Eva-L ucifer



haromszdgének végsd fokon madachi
eredetii Ujraértelmezését (harman az emberi
lényeg - az Ember - harom, dramai
alakokba  Oltdztetett  megnyilvanulési
formai), elemezhetnénk az eléadas stilusat,
hosszasan méltathatnank a szinészek,
elsésorban Jaan Tooming és Evald
Hermakila jatékat, akiknek immar a
magyar Tragédia-irodalomban is helyik és
rangjuk van; de talan elegendd, ha itt azt
emeljik ki, amit a tartui Tragédia majd
valamennyi  recenzense  megpenditett,
mélyebben, Ugy tiinik, mégsem gon-
dolkoztunk el rajta. Nevezetesen, hogy a
tartui Akadémia Szinhdz rangos, szin-
vonalas, miivészileg érzékeny egylttes
ugyan, de nem nevezhetd avantgarde
szinhdznak (amint ezt tobbek kozt A
kapitany eléadasa is jelezte); kilénos fi-
gyelmet érdemel tehét, hogy épp a Tra-
gédia ihlette a szinhazat a sz6 jO értel-
mében veti avantgarde eldadas |étreho-
zasara.

Jol tudjuk, Madéach, részben elzérva a
korabeli magyar szinhazi kultaratdl,
részben - gondolatilag - meg is elézve azt,
voltaképp konyvdramékat irt. Legalabbis
mindeddig igy tartottuk szdmon miveit, s
Az ember tragédigéardl is feljegyezte a
krénika, hogy szinpadi életét Arany Janos
és Paulay Ede jotékony csiszolasanak, ma
divatos széval élve, atdolgozasanak
kdszbnheti; s mintegy erre a mintara
sziletnek az Ujabb Madach-bemutatok is,
melyek dramaturgiailag-szinpadilag - s
nemegyszer gondolatilag is, mint a Csak
végnapjai esetében (és ez mar masfajta
.minta!) - beavatkoztak a madachi miibe.
Vagyis az elmuilt évtizedek, sét évszazad
alatt mintegy torzéban maradt dramai 6rok-
ségként tartottuk szamon Madach szin-padi
alkotasait, s ezzel Osszefiiggéshen a
kuldonbdzé inszcenizéciok tobbnyire a
hiseg és a kényszerii hiitlenség
fesziltségében szilettek. Az még alig-alig
jutott  esziinkbe, hogy Madach a
legi zgal masabb modern szinhazi
kezdeményezések, a gesztusmiivészetre, az
Un. szinészi On-égetésre éplilé szinhazi
alkotashoz is ad-hat inspiraciot. Epp Kaidu
esetében ugyanis errl van sz6. Mikézben
mi gorcsdsen azon probléméazunk, hogyan
oldhatok meg a Tragédia szinvaltozasai,
jatszhato-e elvont vagy stilizalt diszletek,
jelmezek kozott, vagyis amig alig tudunk
elszakadni a mii formalis-felszini rétegének
L~megujitasatél”; addig az észt rendezé
egyetlen fénycsovat pillant meg a
monumentdlis miiben, hogy tudni-illik itt
az emberi nem |étérsl, embersé-

Juhan Smuul: A kapitany (a Tartui Vanemuine Szinhaz vendégjatéka )

gunk létkérdésérsl van sz8. S szaméra ez
a mai szinhaz nyelvén nem fogal mazhat6
meg masképp, mint szélsiséges szinészi
lelkiallapotok, bizonyos  fizioldgiai
sarkitas altal. Ez a felismerés pedig ma-
gatol értetédéen elrendezi a mii ugyszol-
van valamennyi igazan kritikus pontjét,
megkérddjelezi a szcenikai problémak
|étjogosultsagat, s mindezen tallépve,
lehetéséget kindl a rendezének gazdag
gondol ati-filozéfiai asszociacidinak ki-
bontéséra.

Senki sem proféta a sajat hazajaban,
tartja a régi kézmondas, s nem véletlen,
hogy nem mi olvastuk ilyen radikalisan és
mégis hien Ujra Madach remekét; ha
viszont Epp Kaidu megtette, ebbdl fol-
tétlen mententink kell, s talan nem is csak
a Tragédid, hanem méas klasszikus
dramainkat illetéen is. Ha optimisték va-
gyunk,  bizton  remélhetjik,  hogy
klasszikusaink  felUjitasanak, = modern
szinhézi torekvéseinkhez
kapcsolédasanak Uj fejezetét nyitja meg
az észtek vendégja-

téka, mely kétségkivul a legjelentésebb
esemény volt a tavaszi , szomszédol dsok"
kozott.

Stilusbiztonsag

Ezt a kifejezést fentebb méar Lucian
Giurchescu rendezéseivel kapcsolatban
lefrtuk. Lattuk, nemcsak a Teatrul de
Comedie dtal bemutatott darabok ka-
raktere volt igen kildnb6z6, hanem szin-
vonaluk, iréi megmunkdltsaguk is. A
rendez6 mégsem dramaturgiai jellegl
beavatkozédsokkal, s nem is a darab &t-
értelmezésével igyekezett az egyenetlen-
ségeket korrigdlni, hanem a jaték stilusa-
nak biztos kézben tartdsaval. S az is
nyilvanvalé, hogy a Brecht-darab el6-
adasan a megfelel§ jatékstilus megtal & asa
és megtartasa erésitette fel olyan fokra a
produkciot, hogy az érzelmi allasfoglalas
és elkotelezettség  kényszere  alol
ugyszolvan egyetlen percre sem engedte
ki a nézét.

Ez a stilushiztonsag anndl is inkabb



Raine Loo (Eva), Evald Hermakiila (Adam) és Jaan Tooming (Lucifer) a tartui Vanemuine Szinhaz Tragédia-el6adasaban (MTI - Keleti Eva felvételei)

szO6t érdemel, mert szinte valamennyi
vendégjaték a jatékvezetés egységességeét
kindlja tanulsagul. Még az olyan elé-adas
is, mint a bécsi Volkstheateré, hol-ott
Schnitzler Vonul6 é&rnyak cimii jatékat
ugyancsak mereven értelmezett, naturalista
izi eldadasban lathattuk. De ebben a
szinhdzban a valosag aprélé-kos masol asa
a legnagyobb gonddal torténik:
végeérhetetleniil sorolhatnank a naturalista
illuzidkeltés, nyugodtan  mondhatjuk,
gazdag eszkoztarat. Mert igaz ugyan, hogy
az els percekben valdsdggal meghokkent
ez a ndlunk mar is-meretlen jéatékstilus,
ahogy azonban jelenet jelenetet kdvet (s az
egyes képek kozt - hiven a naturalista
szinhdz  hagyoményaihoz -  hosszu
Latrendezé" szineteket tartanak), mind
jobban megragad. s6t val6saggal elbivol
az a leleményesség, mellyel Gustav
Manker rendezé még az eldadas harmadik
orgjdban is a naturalisztikus kidolgozas
Ujabb és Ujabb dtleteit vardzsolja a
szinpadra. A naturalizmus magasiskolgja -
mondhatnank, igaz, anélkil, hogy a
produkcié a naturalista szinjatszas igazi
hatoképességét, életerejét  bizonyitana
Mintha egy ritka szinhdzi mizeumba
latogattunk volna:

az eldadas olyannak tiint, amilyennek a
leirdsok és képek alapjan a szazad elgji
Vigszinhaz estjeit elképzeltik.

Konnyen elgondolhatd Arthur Schnitzler
draméjanak korszeriibb felfogésa is, s még
azt sem allithatnank, hogy a Schnitzler-
darab esetleges magyar be-mutatasa esetén
feltétlen Gustav Manker értelmezését
kellene kovetniink. Amiért hasznos volt
mégis megismernink ezt az eléadast, az
talmutat  Schnitzleren, s  bizonyos
értelemben a naturalizmuson is. A jaték
stilusdnak  gondos  kidolgozasa  és
kovetkezetes végigvitele, abban az esetben
is, ha mivészi értelemben méar halott
iranyzat vagy szinpadi eszkdzok
feltdmasztasardl, alkalmazésardl van sz6,
rendkivili médon megemeli a produkcio
hatoképességét, miivészi nivojat, sot
bizonyos nivéhoz igazodva azt is
mondhatnank, hogy tulajdonképpen csak
igy szilethet szinhdz.  Méasképpen
fogalmazva: az idézett tavaszi
vendégjatékok - s itt a bukarestiek, az
észtek, az osztrakok latogatasa mellett
emlithetnénk Gisela May zeneakadémiai
koncertjét is, amennyiben e nagyszeri
Brecht-szinész a Berliner Ensemble mun-
k& abol adott izelitét - mind azt jelzik,

hogy a korszerii szinhdzmiivészetben egy-
re hangstlyosabb igényként mertil fel - az
iréi instrukciok megvalositasan tal, illetve
azok mogott - a jaték stilusanak egységes,
harmonikus kidolgozasa, s az az eldadas,
mely akar csak részben meg-elégszik az
frott drama puszta interpretaldsaval (s
ilyen eléadas szinpadjainkon sok van),
barmennyire is hii az ir6i gondolathoz,
hatdsaban  szakmailag  fogyatékosnak
tetszik.

Kulénbdzé  szinvonalon,  kildnbdzd
arcéllel mitkddé szinhdzakat |&ttunk
vendégil. A fenti rovid eszmefuttatasban
nem titkoltuk azt sem, hogy sem az egyes
el6adasok, sem az ezekbdl ki-olvashatd
szinhdzi munka szomszédainknd sem
mindig idedlis. Ha mégis azokra a pozitiv
vonéasokra helyeztiik a hang-sulyt, amibdl
véleménylnk szerint a magyar szini
kulturdnak van mit okulnia, ebben nem
rejtett  kozmopolitizmus hGzédik meg.
Célunk az volt, hogy a tavasz
vendégjatékok  szakmai  hasznossagara
vessink rovid pillantast, s igy nem tér-
hettink ki az egyes el6adasok, szinészi
alakitasok s tdbb mas szempont vizsga-
latara.



fOorum

MIHALYI GABOR

Az avantgarde szinhaz -
a jovo népmiivészete?

A szinhaz mulandé mdvészet. Egy pro-
dukci6 élete rendszerint néhany hénap, az
egy-két éves fennmaradds mar kivé-
telszamba megy. A tdmegkommunikacios
eszk6z0k minden forradalma ellenére is,
Londonba, Berlinbe, Pragaba kell utaznia
az embernek, ha latni akarja Peter Brook,
Benno Besson vagy Krej¢a rendezéseit. S
hanyszor jartam dgy, hogy a darab, amely
érdekelt, révid ott-tartézkodasom idején
éppen nem szerepelt a mdsoron. Bar
vildgszerte noévekvében a vendégjatékok
szama, tény, hogy szinhazi el6adasok
nehezen exportalhatok, és nemcsak a
tetemes anyagi koltségek miatt. Hic et

nunc szolnak a maguk orszaginak
kozonségéhez, s a kulféldi szinpadon mar
nem ugyanazt jelentik. Igazdn akkor

élvezhetbk, ha az el6adashoz hozza tudjuk
gondolni alkotéinak hazai kéralményeit.
Fokozottabban 4ll ez a szinhazi avantgarde
prébalkozasaira, amelyek sajat hazajukban
sem jutnak talzott nyilvanossighoz,
produkciéik  sziikségszerGien  tiszavirag-
életiek. Hozzank jobbara mar csak
azoknak a kisérleteknek a hire jut el,
amelyek végul is eredménnyel jartak, s a
prébalkozasok nyoman jelent6s mivészi
alkotas sziletett.

Mar csak ezért sem vallalkozhatom arra,
hogy teljes koérképet adjak a modern
szinhaz legujabb avantgarde kisérleteirdl.
S6t, tulajdonképpen csak a | tegnapi’
kisérletekrél  tudok szélni - azokrdl,
amelyeket legalabb annyira fel-kapott a hir,
hogy olvashattam réluk vagy nemzetkozi

fesztivalokon talalkozhattam velik.
Ezekbdl a talalkozasokbol,
tapasztalatokbdl azonban talan még igy is
levonhaté néhany altalanosithaté
kovetkeztetés.

Az elsé talalkozasom az avantgarde
szinhdzzal Wroclawban tortént - Gro-
towski Laboratérium Szinhazaban -, majd
ugyancsak itt ismerkedtem meg a
kétévente megrendezett Nemzetkozi
Diakszinjatsz6 Fesztival alkalmabél sza-
mos mas egyuttessel. Azonnal feltdnt,
hogy bar egyik-masik Nyugatrol érkezett
tarsulat igen magas szinvonald pro-
dukciéval mutatkozott be, elsé latdsra

semmiképpen sem lehetett eldonteni, hogy
a diakkilsejd, -jellegli szerepl6k amat6rok-
e vagy profik. Igaz, maguk a produkcidk
nem koéveteltek  kiléndsebb  szinészi

képességeket. Izgalmuk djszerl, bator
mondanivaléjukban, s a meg-jelenités
merész koreografidgjaban  rejlett. Mint
kidertlt, a didkszinjatszok egy része

szininbvendék volt, mas tarsulatok viszont
egyitt maradtak az egyetem el-végzése
utan, s a szinhdazat f& hivatasuknak
tekintették, még ha nem is tudtak megélni
belble. Amikor a mar egy-altaliban nem
ismeretlen Performance Group
vezet6jétdl, Richard Schechnertsl (aki
mellékesen egyetemi tanar és a The Drama
Review egyik szerkeszt6je, ismert szinhazi
teoretikus) megkérdeztem, hogy
tarsulatanak tagjai amatérok-e vagy profik,
kidertlt, hogy mar a kérdés is sértésnek
szamit, annyira magatél értetédéen valljak
magukat hivatasos szinészeknek.
Ugyanakkor azonban Schechner, sajat
bevallisa szerint is, csak elvben fizet
szinészeinek - ha van mibdl. Egyébként
tarsulatanak tagjai szil6i segélybél, fizikai
és szellemi segédmunkabdl, tehit nem
szinészi  tevékenységiikbdl  tartjak el
magukat.

S hogy miért vallaljak ezek a nyugati
fiatalok ilyen kedvezétlen koérilmények
ellenére a részvételt? Mert fiatalok, akiket
vonz a szinhdaz romantikaja, akik itt
akarjdk elsajatitani a szinészi mesterség
fogasait, vagy allas nélkuli szinészek,
rendez8k, akik ezen a kertlé uton re-
mélnek beevezni a siker és hirnév kiko-
téibe, és abban biznak, hogy itt végre
bizonyitani tudjak tehetségiiket. Erre a
nagy szinhazakban nem adatott szamukra
lehet6ség. Az  avantgarde  szinhaz
tartalmas, izgalmas munkat, s6t életformat
igér. Mindezek az érvek egyttt és kilon-
kalén  vonzzik  a fiatalokat -
egyéniségliknek, életfelfogasuknak, mda-
vészi ambicidiknak megfelelGen.

Az avantgarde szinhazak megalakula-
sanak el6feltétele egy vonzé muvészi cé-
lokat kitGizni, kollektivat teremteni képes,
szuggesztivan tehetséges egyéniség. Mint
Grotowski vagy az emlitett Schechner. El
kell tudni hitetnie a részt-vevékkel, hogy
fontos, nagy gy érdekében szovetkeztek,
olyan politikai és mu-vészi cél érdekében,
amelyért érdemes aldozatokat hozni. A
lemondasért viszont karpétol a  ko6zos
célért hevilé tarsulat barati kozossége.
Feloldja a kozdsségbe beilleszkedé egyén
maganyossagat, emberi melegséget nyujto
oazist, otthont fgér.

Az avantgarde tarsulatokban a vezetd
egyéniség iranyitasa alatt kollektiv munka
folyik. Kollektivan beszélik meg, vitatjak
meg a tarsulat minden dolgat, s kollektiv
dontés alapjan hataroznak. Gyakran a
bemutatisra keriil6 md is a kollektiva
alkotasa, koz6sen frjak, formaljak a prébak
folyaman. Ugyanigy a kollektfv munkaban
alakul ki a tarsulat sajatos jatékstilusa is.
Igy dolgozik a Living Theatre. {gy alakult
ki a Performance Group Wroclawban
bemutatott Commune cimi produkcidja is.
Ezek a tarsulatok kis kommunakka vilnak,
amely nemegyszer lehetetlenné teszi a
kommunan kivili kapcsolatok fenntarta-
sat, kiépitését. Tobbek véleménye szerint
ez a teljes bezarkézas mar nem egészséges,
mert a csoport ezaltal képtelenné valik a
kivilrol érkezé benyomasok, tapasztalatok
felvételére, befogadasara. Az a veszély
fenyegeti, hogy a maga szinhazi
kolostoraba zarkézva, elszakad a
tarsadalom valosagatol.

A nyugati csoportok tdbbnyire balol-
daliak, sét, gyakran ultrabaloldaliak. Anti-
establishment magatartisuk a tarsadalom
perifériajara szorult 1étikbdl is kovetkezik.
Az 6rias babukat mozgaté Bread and
Puppet  msoraiban  Gskereszténység
keveredik &skommunizmussal. A Living
Theatre tagjai az erészakmentességnek, a
hippizmusnak, a Zen-buddhista tanoknak
hédolnak, megvetik a pénzt, a fogyasztoi
tarsadalmat, a szabad szerelem és a
narkotikumok  fogyasztasanak  jogaért
kizdenek. Az egyes csoportok vildgnézeti-
politikai krédoja nagyon is kilénbozé,
egyetértésitk tobbnyire a fennallé rend
tagadasara korlatozoédik, a célokban, a
célok elérésére  szolgalo  eszkozoket
illetben mar nagyon is megoszlanak a
nézetek. A vele folytatott beszélgetések
alapjan Schechnert az amerikai liberdlisok
balszarnyara helyezném.

Ezek a tarsulatok azonban nem politikai
csoportosulasok, hanem mdvészi célok
megvalositasira szovetkezett kollektivak.
Eppen ezért munkassiagukat nem érdekes,
de zavaros nézeteik, ha-nem muvészi
teljesitménytiik alapjan kell megitélni. Van
bizonyos - bar nagyon korlatolt -
kozvélemény-alakité funkcidjuk is. Mert
bar az egyes csoportok  szellemi
hatésugara igen kicsiny, Osszességiikben
mégis kozrejatszanak abban, hogy a
polgari establishmentet birald, elutasito
fellépésik  nyoman  feler6sodott — az
értelmiségen belil a joléti polgari tar-
sadalom kritikus szemlélete. A nevesebb,



Osszeszokottabb térsulatokban természe-
tesen sok a kifogastalanul beszéld, kitii-
néen mozgd, énekld és tancolé fiatal.
Ezek a csoportok mégis, Ohatatlanul,
vonzzak magukhoz a dilettansokat, a fél-
tehetségeket. Egy vagy két nagy egyéni-
ségnél tdbbet nem is bir el egy ilyen
kollektiva, a tobbieknek ugyanis alkal-
mazkodniuk kell a vezet egyéniségekhez.
Eppen ezért a megjelenités, a szin-padra
alitass formanyelvének kimodoléasaban
nem lehet eltekinteni attél, hogy a tarsulat
tagjai csak meérsékelt el6adoi
képességekkel rendelkeznek. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ezek a tarsulatok elso-
sorban olyan darabok, miivek bemutata-
sara képesek, amelyekben a fiatalok on-
magukat jelenithetik meg, amelyekben
kihasznalhatjak fiatalsaguk, szépségiik,
meztelen testilk vonzasat, amelyben sok a
nem szoélételjesitményt, hanem kollektiv
jétékot igénylé mozgas, ének és tanc.

Az avantgarde csoportok, hogy érvé-
nyesiilhessenek, hogy kikertljék a nagy
szinhdzak  versenyét, sziikségszeriien
kénytelenek olyan szinhazi formak utan
nydlni, amelyek megvaldsitasara nagy
szinhdzak nem képesek. A régi, hagyo-
manyos keretekbél vald kitorés, az iro-
dalmi szinhazzal val6 szakitas elkerul-
hetetlenné valik szdmukra, ha fenn akar-
nak maradni. Persze, nem kerllhetik el,
hogy siker esetén a nagy szinhazak ne
prébdljak elhéditani, magukéva tenni
eredményeiket. Hadd utaljak Liviu Ciulei
roman rendezd tébbszor idézett
kijelentésére, hogy a nagy szinhazak sem
lehetnek meg egészséges avantgarde
mozgalom nélkil, amelytél az iddvel
szilkségszeriien elfaradd, eléregeds szin-
hazi nagylzem mindig 0 impulzusokat
kaphat.

Wroclawban egy fiatal olasz rendezd,
Salvatore Poddini kifejtette, hogy az
Otvenes évek derekdn a kis szinhézakat
igénylé abszurdok, Beckett, lonesco,
Mrozek darabjai jelentették az avantgarde-
ot. Amikor e szerzék hiressé véltak, a
nagy szinhazak létrehoztak a maguk
studiészinhézait, és ott kivald szi-
nészekkel, tokéletes feltételek kozott
olyan eldadasokban vitték szinre az ab-
szurdokat, amivel a kis avantgarde tar-
sulatok mar nem versenyezhettek tébbé.
Kihaszndlatlan, szabad versenytétként
marad még szamukra ismeretlen, Uj szer-
z6k bemutatdsa, akiknek a felfedezésével
jar6 kockédzatot a nagy szinhazak
tébbnyire nem véllaljak. Részben ebbdl
élnek az Off és az Off-off Broadway kis
szinhazai meg a parizsi kis kavéhaz-

szinhdzak. Bar Anglidban példaul az al-
lami szubvencidékkal tamogatott, London
legjobb szinhdzai kodzé tartoz6 Royal
Court téarsulata éppen ezt, a névtelen
fiatalok szinpadra segitését tekinti elso-
rendii feladatanak. Tobbé-kevéshé hasonld
a helyzet az NSZK d&lamilag tamogatott
szinh&zaiban is, ahol évente fedeznek fel
Ujabb dramairé tehetségeket. Talan
tulsagosan is megkénnyitve az elsd
jelentkezés lehetéségét, amelyet az-tan
nem mindig kovet megfeleld folytatas. S
nincs is annyi (j fiatal dramaird tehetség,
hogy meg tudndk oldani az avantgarde
szinhdzak misorgondjat. Arrél nem is
beszélve, hogy tarsulataik tébbnyire nem

is akalmasak érett szinészi tehetséget
igénylé darabok bemutatasara.
Ismertségre, vilaghirre, persze, csak

azok az avantgarde tarsulatok fognak
felvergédni, amelyek valdban 0] és Ié-
nyeges mondanivaléval, s ehhez ill§
szuggesztiv Uj formaval érkeznek. lgaz,
erre tobb ezer csoport koziul legfeljebb
egy-ketté képes - a tbbbiek szamara
marad az onkifejezés 6réme, a részvétel
lehetésége. Az avantgarde szinhaz kife-
jezési eszkbzeinek viszonylagos egysze-
riisége, megtanulhatésaga lehetévé teszi,
hogy ezek a csoportok szinte kivétel nél-
kul minden jelentkez6t bevonhassanak
munkajukba. A Bread and Puppet 6riasi
bdbuinak mozgatdsa mindossze némi
ligyességet kivan. A Living Theatre Pa-
radise Now cimi politikai témegde-
monstracioé cirkuszmutatvanyai olyan gu-
lagyakorlatok, amelyek  kodzépiskolai
tornadrak tananyaganak szintjén mozog-
nak. Kiabalni, vetkézni pedig mindenki
tud. (Anglidban, ahol ezt a produkcidt
lattam, a Paradise Now kiils ellendllas
hijan darabjaira hullott. De el tudtam
képzelni, hogy Amerikdban, valamelyik
konzervativ szellemiségii egyetem aulé-
jaban bomba erejével robbanhat.) A Li-
ving Theatre tarsadalomjavité, forradal-
masité szenvedélyében nem is feltétlendl
vallalja, hogy produkcidikat a kdzdnség
milvészetként fogadja.

A milvészet és nem miivészet hatérai-
nak feloldasa irdnyaban probalkoznak a
happeningek is - azok a modern szob-
részatbol, festészetbsl, tadncmiivészetbol
kiindul6 kisérletek, amelyeket olyan is-
mert amerikai miivészek neve fémjelez,
mint John Cage, Ann Haiprin, Robert
Rauschenberg és Claes Oldenburg. A
happeningnek nevezett furcsa mialko-
tdsokban vald részvételhez sem kell
semmiféle miivészi tehetség.

Meggy6z6désem, hogy az avantgarde
csoportok tarsadalmi jelentésége, fontos-
saga a szabad idé novekedésével mind-
inkdbb fokozddik, ahogy mind szélesebb
tomegeknek tudnak moédot adni a miivészi
onkifejezésre, Onmegvalositas-ra. 1gaz,
mire ide eljutunk, az avantgarde
csoportok elvesztik avantgarde jellegiiket
- s egy tébmegméreteket Olt6tt, mivészek

vezette amator mozgalom Ki-
bontakozasanak orulhetiink majd. Egy Uj,
korunkhoz ill6 népmiivészet |ehets-

ségeirdl beszélek - a népmiivész névtelen,
nem a hir, hanem 6nmaga és kdzdssége
szamara alkot.

Persze, a tarsulatok mindegyike széa-
mara, legaldbbis potencialisan, adva ma-
rad a nagy kaland, az avantgarde lehets-
sége, az a remény, hogy éppen nekik
sikertl kitdrni a derékhadbdl, felfede-
zetlen terliletekre merészkedni és ki-
mondani az eddig ki nem mondottat.

BERNATH LASzZLO

Ankét vidéken

Szinhazi ankétok vezetését nagyvonallan
soha, legfeljebb nagyképiien lehet végez-
ni. (Ezért isillik hozza olyan precizen az
elviselhetetlen ankét sz0.)

Miért e majdnem kételezé nagyképiiség?
Gondoljuk csak végig: Miskolcon vagy
Békéscsaban, Egerben vagy Debrecenben,
Kaposvéarott vagy Pécsett elhataroztdk,
hogy bemutatnak egy darabot. Mit
elhatéaroztak? Még mieldtt hatéroztak
volna, méar joval elétte a rendezd, a
direktor vagy egy szinész, esetleg mind a
harom, esetleg nem is harman, hanem
oten, tizen, gondolkoztak egy hénapig, fél
évig, netalan két esztendeig, hogy ezt
vagy azt a darabot miisorra tiizzék-e vagy
sem. (Magyar darabokndl, persze, mas a
helyzet, ott méar rendszerint dontottek,
még miel6tt id6 lett volna a gon-
dolkodasra, s6t mar a probak is folynak,
amikor még készen sincs a darab.)

Végul is kitlizték a premier napjét.
Megkezdédtek a probdk. llyenkor mér -
megint csak tételezzik fel a legopti-
mélisabb helyzetet - a rendezd egy-két
hénapja ezzel a miivel, vagy legaldbb ez-
zel is foglalkozott, mindent elolvasott,
amit a kivalasztott darab el 6adasahoz



elolvasni illik. S6t mindent meg is néz, ami,
ugy Vvéli, fontos lehet a darabhoz. Kilféldre
utazni ritkan van ugyan moéd-ja egy vidéki
rendezének, de mar ilyes-mire is volt példa.
Meg egyébként is: minden kalfoldi ut,
akkor is, ha nem meghatarozott céllal
utazik a rendezd, alkalmas lehet arra, hogy
elkdvetkezé munkaira késziljon.

Széval, a rendezd is készilt. Aztan
elkezdddik kinnal, keservekkel, fogaknak
csikorgatasaval - ami gyakran nagyon j6

kedélydllapotban  zajlik - a gyotrdé
prébamunka. Mert minden szin-hazi
prébamunka szilkségképpen ideget,

agyvel6t, fizikumot, energidkat szikkaszto
munka, akkor is, ha az abban részt vevék
szivesen végzik, mert féaradozasaik a
legnagyobb, legigazabb emberi 6rémet, a
munka, az akotas 6rémét adjak. Megint
csak tételezziik fel a legjobbat - s ez sem
csupan zsurnalisztikai  fogas, ha-nem
személyes tapasztal as sugallta feltétel ezés -
, hogy a szinészek, legaldbbis a vezetd
szerepeket jatszd szinészek, kulon is
készuilnek.

Tovébbi részletekbe taldn nem érdemes
bonyolddni - mindenki tudja, mennyi
munkaja fekszik egy-egy eldadashan
diszlet- és kosztimtervezének, zeneszer-
z6nek és lgyelének, mindenkinek, aki a
szinhdzban dolgozik. Tulajdonképpen e
kissé hosszl |ére eresztett felsorolas elejét
is lerdvidithettem volna, de mégsem
tehettem, ha becsulettel érzékeltetni ki-
vanom: micsoda mérhetetlen nagyképiiség
kell ahhoz, hogy ennyi emberi gondolat,
munka, izzadsag utan, mint ankétvezets, az
ember leérkezzék az elg-adas el6tt tiz
perccel (esetleg a kezdés utan egy oraval,
az aut6 defektje miatt), végignézze a két
vagy harom felvonast, a sziinetben a
szinészhiifében megigyon egy sort, eléadas
utan a szinészklubban megegyen egy gyors
vacsorat, amig a szinészek lesminkelnek,
aztan odauljon .i féradt tarsulat elé, és
elmondja hevenyében Osszetakolt
mondatokkal a véleményét. Hogy szerinte a
szinhdz j6l vagy rosszul vélasztott, a
rendez6i koncepcié ilyen vagy olyan volt,
de jobb lett volna, ha amolyan lett volna, X
szinész-n6  tanuljon meg  magyarul
artikulalni, Y szinész pedig jo hatast tett a

nézétéren nagy szamban eléforduld
kozépiskol as lanyokra.
Természetesen szandékosan karikiroz

tam az ankétok lefolyasat, de a részletek,
barmennyire eltéréek legyenek is: a lényeg
ugyanez. Sok elézetes munka utan
bedllitanak Pestrél a Szinhazmiivészeti

Szovetség kildoéttei, akik - legjobb szan-
dékaik ellenére - sziikségszeriien kioktatjak
a vidéki kollégakat, hogyan kellett volna
gondolkodni, jétszani, eléadast; rendezni,
vagy kijavitani.

Udvariaskodas nélkul

Szabad-e egydltalan ilyesmit elvallalni?
Erdemes-e egydltalan ankétokat rendezni?
A kérdést §szintén kell feltenni, mert az
udvariaskodasnak nincs értelme. Még az
ankétokon sem. Ahol pedig a vita-vezetd és
minden , kikildétt sz&ja szivesen jér ra,
legaldbb a bevezetd mondatok erejéig,
holmi udvarias fordulatokra. Hogy példaul:
»Milyen 6rém részt venni egy ilyen kitiing
el6adas ankétjan!", vagy: ,Nagy 6réommel
jottink, mert mér hire van ennek a kitarté
és szivos kozonségnevel6 munkénak ...",
vagy: ,Nehéz rogton az eldadas utan
bérmit is mondani, hiszen a szinhazi munka
iranti tisztelet megkivanja, hogy ..." ésigy
tovébb. A variaciok ki-merithetetl enek.

Héat ez az, amiért valéban nem érdemes
vonatozni vagy autézni, szédz, két-szaz
kilométert. Udvariaskodassal a vidéki
tarsulatok is béségesen el vannak latva
Becsilettel be kell szdmolni két-harom
esztendé mintegy tucatnyi ankét-ja utan,
hogy legkevésbé az udvarias kozhelyeket
varjak. A durva vagy a nyegle hangot,
persze, visszautasitjak, de soha igazan nem
tortént baj abbdl, ha  &szintén,
egyértelmiien elmondtuk a véleményunket
a laott produkciordl.  Oszintén  és
egyértelmiien, nemcsak a dicsérd, elismerd
véleményiinket, hanem adott esetben
szilkségképpen elfogult birdlatainkat is.

Ritka alkalom hét az ilyen szinhazi ankét
vidéken, ahol nagyobb kockéazat nélkdl
hallgathatnak a produkcié részt-vevdi
hatérozott véleményeket. S ebben az
osszefliggésben a ,hatérozott vélemény
legaldbb olyan fontos, mint a ,nagyobb
kockézat nélkil’. Mert nézzikk csak, hol
kaphat, hallhat véleményt egy vidéki
szinész, rendez6? Elészor s, ter-
mészetesen, a direktortdl. De éppen mert itt
minden kimondott szonak szerep-, darab-
vagy éppen fizetésbeli kovetkezményei
lehetnek, az igazgatdk tobbnyire vagy
olyan dicshimnuszokat zengenek, amiket a
szinész sem vesz komolyan, vagy nagyon

megfontoljak:  mi-kor, mit, milyen
mértékben  adagoljanak. Van persze
hivatalos vélemény is a szinhaz

munkgjarol, aminek stlya van, de az
tobbnyire a vezetéket érdekli.

Mond a rendezd is véleményt, féként
munka kozben, s létezik természetesen a
sajtokritika; de most, eltekintve a megyei
lapok és megyei szinhdzak nem mindig
aldasos viszonyatol, a nyilvanossag inkabb
bizonytalansagi  tényezs, sem-mint a
szinhaz belsé kdzvéleményét formal 6 erd.

Ezek az ankétok - jok vagy rosszak -
szembesitik ezt a belsd kdzvéleményt egy
masik, szandékaban legalabbis fel-tétlendl
objektiv, szakmainak tekintheté kilsé
véleménnyel. Talan nem kell kilén
bizonyitékokat beszerezni szinészektél,
rendez6kt6l, igazgatdktol, hogy milyen
szilkséguk van ilyen kilsé szakmai
véleményre. Olyanra, amely nem a nyil-
vanossag elétt jelentkezik, olyanra tehét,
amely nem jar kovetkezményekkel sem a
kasszanal, sem a nyilvanossag egyéb
féorumain. S rédadasul olyanra, amelyet a
résztvevék nem kotelesek elfogadni, mert
semmiféle féhatosdg, vezetéség Vvé-
leményét nem képviselik, csak annak a
két-hdrom embernek a maganészrevételeit,
akik eljottek beszélgetni. Még egy nagy
elény: olyan vélemények ezek, amelyeket
a helyszinen szét lehet marcangolni,
darabokra szedni, kicsindni --vagy
elfogadni, legaldbb egy részét.

No, nem régton. Mert elég ritka jelenség
az a gyéri eset, amikor egy Uj magyar
darab bemutatéja utdn az irét ért elég
erételjes birdlatokra elséként a szerzé
ismerte el, hogy mennyire igaza van a
kritikusnak. olyan készségesen, hogy az
mar a kritikusnak volt kényelmetlen.

Ha tehédt egydltalan van értelme, célja az
ilyen ankétozasnak, akkor csak itt szabad
keresgélni. A vidéki szinhdzak munkaja
irant megnétt az érdeklédés, kisebb
részben a sajtdé fokozottabb figyelme
nyoman, sokkal nagyobb részben a
rendszeres televizidkozvetités jovoltabol.
Ma mér 'a vidéki szinhazak is az egész
orszdg, s nemcsak egy vagy két megye
szdméra mutatjdk be darabjaik tobbségét.
Ehhez képest még mindig Ugy érzik - s
ebben val6sziniileg igazuk van

hogy a szinhazi szakma érdekl&désének
még mindig csak a masodik vonalaban
vannak. (A legizgalmasabb szakmai
kisérletek ellenére is.) Az ankétoktol te-
hét azt is vérjék, hogy az ,elss vonal’
figyelmét is megkapjék. S itt jon az an-
kétozads masodik nagy kérdése. Ha elfo-
gadjuk. hogy a fenti célokbol valakik
hivatalbél vallajak az elkerilhetetlen
nagyképiiskodést: kik legyenek ezek a
valakik? Magyaran: kiket varnak az ,elsé
vonalbél"?



Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy el-
sésorban nem engem. (Hogy ennek el-
lenére mégis miért vallatam el ezt a
munkét? Legyen szabad e kis cikk né-hany
befejezd mondataban majd személyes
indokaimra is kitérni.) S6t, elsgsorban nem
is a kritikusokat varjak. Maésodsorban,
persze, igen, mert egy nem mindig objektiv
vidéki optika a Pestrol jott kritikust
nagyobbnak mutatja a helyinél. Amiben
persze annyi a relativ igazsag, hogy a pesti
kritikus rendszerint nagyobb nyilvanossag
el6tt mond-hatja el irasban a véleményét. S
ez nyilvanvaléan nem mellékes a vidéki
szin-hdz szamara. Mindenekel6tt azonban
vezeté szinhazaink vezetd rendezéit var-
jak. Vagyis inkadbb, varndk. Mert, sajnos,
kozulik elég kevesen vdlalkoznak arra,
hogy eleget tegyenek a Szinhazmiivészeti
Szovetség ankétvezetsi meghivasainak.

Fiatalok szemmel tartasa

Ez azt akarja jelenteni, hogy azoknak a
tobbnyire fiatal, am rendszerint nagyon
tehetséges rendezéknek a véleménye - akik
manapsag gyakrabban jarnak ankétokra -
kevesebbet ér? Nem feltétlenil. En,
személyesen, példaul igen hdlas vagyok
nekik a hangulatos vidéki utakért, s
elsgsorban azokért a finom
megfigyel ésekért, érzékeny elemzésekért,
amelyeket egy-egy ankéton nem ritkan
produkaltak. Mégsem hiszem, hogy
megsértem &ket, ha azt mondom: nem is
raguk, vagy egészen pontosan nem is
elsésorban rgjuk varnak, rgjuk kivancsiak a
vidéki szinhdzak. Létfontossagu lenne,
elsésorban a fiatal szinészek, és persze a
rendez6k szaméra is, hogy egykori tanéraik
és a pesti szinhdzak vezetsi rendszeresen
lassak Gket a leghétk6znapibb szinhéazi
munka, a mindennapi eléadas kozben, meg
egy-egy jo vita alkamaval azt is szamba
vehessék, hogy ezek a fiatalok milyen
lehetoségek és korlatok halojaban fej-
16dnek. Példa, persze, most is akad, ami-
kor egy-egy féiskolai tandr valamelyik
tanitvanya meghivésara leruccan egy vi-
déki premierre, jobb esetben el is mondja a
véleményét, aztan rohan vissza Pestre. A
Szovetség az ankétokkal szervezett
lehetéséget adhat minderre, és mindenki,
aki jart videéki tarsulatoknal,
megmondhatja: milyen ijesztéen hianyzik
a foiskolardl kikerult fiataloknak ez a
rendszeres szemmel tartasa.
Rossz lenne mindebbdl generécids kér-

dést csindlni. Val6jdban minden vidéki

szinész szamara egzisztencidlis kérdés is,
hogy rendszeresen lassék 6ket a budapesti
szinhdzak vezet6i. (Meg persze, a
filmrendez6k is, akiket nem &rtana be-
vonni ebbe az ankétozasha, ha nem is
sokan, de néhanyan szivesen vallalnak ezt a
munkat.) llyesmire pedig az ankétoknal
aig van jobb akalom, éppen, mert
nemcsak |atni, hanem értékelni is kell egy-
egy eléadast, méghozza egy tarsulat
nyilvanossaga el 6tt.

Nem tul prakticista célok ezek, csak-hogy
mindendron bebizonyitsam az ankétok
létjogosultsagat? Ezek a célok valdban
prakticistdk, de talan éppen ezért nem
jelentéktel enek. Sokkal jelentékte-
lenebbnek érzem azt az &taldnosabb,
L€lvibb" célt, amelyet az ilyen vitéktol,
ankétoktodl varni szoktak. Azt nevezetesen,
hogy ,a beszélgetés tanulsagait hasz-
nositsék" a vidéki tarsulatok.

Tételezzilk fel, hogy egy csapnivalo
darab rossz elbadasat latjak az ankétra
kikuldottek. (Volt méar ilyesmire is példa.)
Mondjuk, hogy az ankétot rogtdn a premier
utan rendezik, ami valo6jdban elég ritkasag,
mert tobbnyire nem az elsé eldadasra
hivjidk meg a vendégeket. Most azonban
minden igy torténik, s az ankét vezetéi a
lestjt6 véleményiket még a premier
éjszakdjan elmondjak. Ezek utan vegyék le
a darabot a misorrél? Osszanak Ujbal
szerepet? Rendezzék at az egészet? Nyilvan
senki sem gondolhat ilyesmire, semmiféle
ankét nem tizhet ki ilyen célokat, még ha
torténetesen ez a legobjektivebb vélemény
is a latottakrdl. Legjobb esetben is csak
arra volt példa, hogy egy szinész egy
jelenet megoldasan valtoztatott az ankét
hatdsdra. Ez is inkabb kétértelmi
~eredmény", hiszen azért leutazni, kolteni a
Szovetség pénzét, hogy ez vagy amaz a
jelenet, bedllitds masképp fessen a hat-
ralevé tiz vagy tizendt eléadason: nem
valami meggy6z6 érv az ankétok hasz-
nossaga mellett.

Egy filmankét tanulsaga

Ezek szerint semmi hasznuk nem lehet a
vitéknak? Hat, olyan haszna, mint ahogyan
egyesek elképzelik - soha, semmi-féle
tarsadalmi, mivészeti vitdnak nem lehet.
Bacsd Péter Jelenidd cimii filmje utén részt
vehettem egy filmankéton - ebbsl még tobb
van, mint a szinhazibél, de ez a kdzonség
elétt zajlik -, ahol tobb felszélalé a film és
a vita utan az UGzemi demokréacidra
vonatkozo konkrét intézkedések
megfogalmazasat kovetelte, s nagyon
csal 6dtak, amikor Bacso erre

nem vdéllalkozott. Az ilyen tipusi véle-
ménycserének legfeljebb kétféle kovet-
kezménye lehet. Az egyikrél gyakrabban
esik sz0: arésztvevék mondjék a magukét,
meghallgatjak masok észrevételeit, s ez,
mint emlék, lerakédik, megkdvesedik
tapasztalataik egyre vastagodd rétegei
kozott. Késsbb mé& benne van a
résztvevék életében, mint valaminek
megért tapasztaldsa. S ezzel fligg dssze a
masik haszon, ami nem is olyan
jelentéktelen. Tudomasul kell venni, hogy
masoknak az adott kérdésben mas a
véleménye, s hogy egydtaldban |étezik
ilyen mésik vélemény.

Miivészeti kérdésekben kuldndsen jel-
lemzé az alkotéi elfogultsag, aminek
bizonyos minimuma nélkil talan neki se
lehet vagni a vilag miivészi meghdditéa-
sanak. Gyakori és természetes jelenség,
hogy éppen a legeredetibb mivészegyé-
niségek milyen idegendl alanak stilu-
suktdl, még inkdbb vilagérzékelésiktol
idegen miivekkel szemben. Az ankétok
haszna lehet, hogy legaldbb jelzik a tér-
sulatok el6tt: egymasrdl a legjobbat fel-
tételez6 emberek kozétt milyen nézetki-
lonbségek lehetségesek, kildndsen miivé-
szeti, esztétikai kérdésekben.

Miutan ilyen, talan tilsagosan is szer-
tedgazd érvrendszerrel sikerilt - ma-
gamnak legalabbis - bebizonyitani, hogy
az ankétoknak van értelmuk, hasznuk, illik
elmondanom személyes indokaimat is.
Elészor inkdbb a kivancsisdg vezetett.
Kdnnyebb dolog a papirral szemben Ulni,
és sajat  élményeimet, emlékeimet,
ismereteimet vizsgaztatni: megirni egy
darabrdl a véleményemet. De milyen lehet
ott, helyben, az élmény sziletésének a
pillanatdban, a leginkabb érdekeltekkel
szemben Ulve, édszéval elmondani
ugyanezt? Képes vagyok-e megvédel mezni
frissiben kialakult véleményemet, egy, az
enyémnél szikségszeriien felkésziltebb
térsulat véleményével szemben? S még
egy, érzésem szerint becslletbeli Ugy: a
kritikus mindig a nyilvanossag el6tt
mondhatja el észre-vételeit, ugyanakkor a
szinhdz alkoto-miivészei a legritkabban
tehetik meg ezt. Ha netdn nyilvanos
polémidba kezdenek - sajnos, tllsagosan
kevés a példa erre -, kénytelenek azt az
erkolcsi terhet is vallalni, hogy magukat a
miivészeten kivali eszkdzokkel
magyardzzak. Ha te-hat meghivnak egy
kritikust olyan nyilt terepre, ahol egyenl6
esélyekkel olvas-hatjak fejére butasagait:
azt nem erkolcsos visszautasitani.



vilagszinhaz

GERGELY GEZA

Szinhaz
Marosvasarhelyen

1. Rovid szinhaztorténet

Marosvasarhelyen mar a XVII. szézadban
feltételezhetéen voltak szinhazi jellegii
|atvanyossagok. Vasaros hely |é-vén, itt is
megjelentek azok a vasari komédiasok, akik
tanulmanyaikat  kidlénb6z6 okok miatt
félbehagyd vandordidkokkal szovetkezve -
eldadasokat tartottak.

Az elsé szinhazi vonatkozasu feljegy-
zésben, idésebb Fogarasi Samuel 1823-ban
(63 éves koradban) irott napléjaban az all,
hogy 1770 koéril mér nagyban viragzott az
iskolai szinjatszéds. De jatszottak mar
azel6tt is, szabadtéren, a Ciganymezén.
»~Minthogy pedig régen - irja Fogarasi - a
kollégiumbeli komédidkban kiszatiraztak,
csufoltak az udvarokat, tanacsokat, még a
kirdlyi téblat is, ezért mintegy z780 tgjan
megtiltatott a komédia..."

X792-ben a harom haralyi Fejér testvér
Kolozsvaron néhany diaktarsaval meg-
vetette alapjat az erdélyi ,Nemes Ifjak
Jadz6 Tarsasaganak". Ennek hatdsara a
marosvasarhelyi kollégiumban tanul6 ifjak
az iskolai szinhdz megujitasaért szalltak
sikra. Az eredmény egy érdekes
faalkotmany, a ,szinhaz felépitése és tébb
jol sikerult eléadéds volt: ezek r794-ben

sziintek meg.
Ori Filep Istvan, kolozsvéri szinész
ugyanebben az esztendében tervezetet

készitett egy Marosvasarhelyen |étesitendd
adlland6 szinhazrol, melyet az Erdélyi
Nyelvmivel6 Tarsasaghoz nyujtott be.
Terve - mely mindossze két fizetéses
szinésznd akalmazasét latta sziikségesnek,
mivel ,a férfi személyzet dijtalanul
vallalkoz6 nemes ifjakbdl is 6sszedllithatd"
- sohasem valt val6ra.

Az elsé hivatasos szinhédzi el6adas
Marosvasarhelyen 1803. janius 12-én volt. A
kolozsvéariak Kotzebue A nevelés for™alja
az emberi cimi vigjatékadt mutattdk be.
Szinlapjuk szerint céljuk a kozonséget
»hemesebb idotoltésben részesiteni és a jo
erkolcsét maga példaadasaval 's tiszteletre-
méltéva ohajtjatenni’.

A legelss szinhézi évadban, 1803. junius
12-t5l julius érig, Osszesen 27 elé-adast
tartott Vasashelyen Kotsi Patké Janos
egyuttese. Miisorukon Kotzebue

mellett mé&r Molicre A tettetett beteg (_A
képzelt beteg) és Goldoni Két Ur szolgaja
cimii darabja is szerepelt. A kovetkezd
nyéri évadban kerllt szinre az elsé
Shakespeare-darab, Masodik. Gaszner,
vagy A megzabolazott feleselé cimmel (A
makrancos holgy). Enekes jéatékokat is
eldadtak. A proza mivek kozott
bemutattdk Lessing Emilia Galotti cimii
szomorUjatékat is.

r805-ben a szinhaz vezetéje keserii be-
advanyban panaszolta el a Szinhazi Bi-
zottsagnak a deszkaszin rozzant é&llapotat,
de Kkijavitasara semmilyen anyagi ta-
mogatast sem kapott. A nehézségek fo-
kozodtak; néhany év muilva az igazgatok
mar a fizetéseket sem tudtdk folydsitani; a
tagok szétszéledtek. Ezért r809-r814
kozott, hat évig, teljesen szinetelt a
szinjéatszas Marosvasarhelyen.

A kovetkezé korszak 1815-tel kezdédott.
Négy évig alando jellegii szinhazuk volt,
és a kolozsvéri tarsulat innen jart Tordéara,
SzamosUjvarra és mas kisebb véarosokba
vendégszerepelni. (Kolozsvaron ezekben az
években folytak a Farkas utcai kdszinhéz
épitkezései.)

1820-ban Vasarhelyen is felépllt az
Apoll6 épllet, és annak emeleti tanc-terme
késdbbi szinhézi el6adasok hajléka lett.

Kolozsvaron, a Farkas utcai készin-haz
megnyitasa utan az egyuttes egyre nagyobb
sikereket aratott. 1822-ben mar nemcsak
Marosvasarhelyen, de Brassoban is
vendégszerepelt, ahol 1823-ban roman
nyelven is szerveztek  el6adéasokat.
Kotzebue Abendstunde cimii darabja kerilt
szinre, Ceasul de seara cimmel. Ebben a
darabban szerepelt Farkas Jozsef, aki
késsbb 6ndllé roman tarsulatot szervezett.
Déryné szerint a roman kdzénség mindig
szeretettel fogadta a magyar szinészeket. E
nagy szinészn§ Marosvaséarhelyen 1824.
jalius 1-én lépett fel el6szor, az Apolld
nagytermében, Grillparzer Jsanya cimi
darabjdban, hogy ezutan egész sor
alakitasaval gyonyorkddtesse a kzonséget.

Az ezt kovetd években kilonbodzé tér-
sulatok fordultak meg Marosvasarhelyen.
Sikerek és bukasok, néha egy vagy tébb évi
jatékszinet utan mindig feltamadt a
kozdnségben a j6 szinhaz utani vagy.

Igazi Unnepet jelentett egy-egy hagy
szinészegyéniség fellépése.  Kantorné
Engelhardt Anna, a nagy tragika, a mult
szézad negyvenes éveiben - a feljegyzések
szerint - ,elragadd tiszta szavalataval"
olyan hangon jétszott, mely a,, mii-

vészileg szerkesztett orgona minden val-
tozatdban csengett’. A hajdani Lady
Macbeth, Gertrudis, Medea itt halt meg,
ebben a varosban, és sirja is itt van a
Temetében.

A szinhaz felépitésének gondolata 1855-
ben ismét el6térbe kerllt. A szin-
hazépiilet Bécshen késziilt tervét 1856-ban
kdzszemlére ki is tették Wittich Jozsef ar
konyvkereskedésében. A kolozsvéri
Magvar Futér szerint ,kilsd Isin és kell§
okszerti elrendezésre nézve ehhez hasonld
intézete Erdélynek nem fogna lenni, ha a

rajz szerinti alakban felépitenék’. De
sajnos sohasem épitették fel! Ezért a
kolozsvariak  elsérendii  opera-drama

egylttese operdt nem ad-hatott €l6
Vasérhelyen, mert szitk volt az Apollo
szinpada. Az operatarsulat bukaresti
vendégszerepl ése idején viszont a prézai,
egyittes, Prielle Kornélidval az élen,
1860. augusztus végétsl oktober kdzepéig
itt vendégszerepelt.

A kovetkezd évben Follinusz Janos
kolozsvéari ,dalszinhaztarsasagaval” ér-
kezett Marosvasérhelyre. O épittette fej az
Uj nyéri deszka szinkort az Elbadban (a mai
sportpalya korl), hogy a nagy téarsulatnak
tégas szinpada és nézéterc legyen.

Ilyen gazdag miivészi értékii és mégis
népszeric miisorral tarsulat még nem sze-
repeit Marosvasarhelyen. Heti két-harom
operaeldadas (Rigoletto, Trubadur,
Laznmermoori Lucia, Traviata, Norma)
mellett Scribe, Moli¢re, Dumas, Szigligeti
mivei szerepeltek ajatékrenden.

1870-ben losif Hodos és losif Vulcan
kezdeményezésére megalakult a Roman
Szinhazi Térsasdg, melynek hamarosan a
Maros voélgyén is szamos tagja lett. 1874-
ben Régenben a kolozsvari roman
mitkedvel 6k eléadjék losif Vulcan Erdélyi
pasztorlegény cimii szatirikus zenés
vigjatékat. A marosvésérhelyi Erdély cimi
lap elismeréen ir az eldadasrol, és
megjegyzi, hogy mind a roman, mind a
magyar és szasz lakossag szere-tettel
fogadta a szinészeket. Eddigi adatok
szerint a marosvolgyiek 1888. februar 9-én
rendeztek elész6r roman nyelvii szinhazi
megnyilvanulast, szintén = Régenben.
Szinre keriilt Costache Negruzzi és Vasile
Alecsandri egy-egy egyfelvonasosa.

A kovetkezé években szamos romaén

eldadast tartottak Segesvart, Déanoson,
Hodakon, Gorgényszentimrén,
M ezégerebesen, Romankocsardon,
Erdészentgyorgyon, Toplican,

Marosszentgyorgyon, Régenben.



A XX. szézad elsé évtizede szinh&zi
szempontbdl semmi Gjat sem hozott.
Bernady Gyorgy felépitteti a Kultlrpa-
lotat, de szinhazat épittetni a rohamosan
fejlédé varosnak mar nem tudott, mert
kozbejott az elsé vilaghabora.

A két vilaghaborii kozétt tobb roman
egyuttes, majd a kolozsvari Thalia
tarsulata vendégszerepelt a varoshan.
Szab6 PAal, egykori Ujsagird, felismerve a
varos lakoinak szinhazszeretetét, a régi
Transilvania szalloda baltermét hét-szaz
féréhelyes szinhdzteremmé alakitotta at -
Onadodztatashél befolyt pénzekbsl. Népes
térsulatot szervezett, operat, operettet,
prozét egyarant jatszott, de tiz hoénap
elteltével tarsulata, sajnos, fel oszlott.

A felszabadulds utan ismét el6térbe
kerilt az allando szinhaz eszméje.

A Salamon Ernd Athenaeum munkas
miikedvel6i mar 1945-ben bemutattak
Nagy Istvan Ozonviz elstt, majd Sar-kozi
Gyorgy Dézsa cimi drémégjat, hogy a
szinhdzmiivészet iranti szeretetiiket ki-
fejezésre juttassak.

Megérett az id6 az elsd alando jel-legii
szinhaz megsziiletésére.

1946. februar 4-én jelent meg a Hi-
vatalos Kozlényben a marosvéasarhelyi
szinhdz megal apitasarol sz6l6 rendelet. A
Groza-kormany 1946. marcius 4-én
Tompa Miklést nevezte ki az Uj szinhaz
igazgatéjava, aki Kemény Janos, Pittner
Olivér és sok mas szinhazbardt se-
gitségével hozzalétott a szinhdz meg-
szervezéséhez, mely prozai mivek és
operettek el6adasdra egyarént akalmas
kellett legyen, hogy a bevételekbdl és az
allami tdmogatasbél magat fenntarthassa.

Bérletet hirdetett, és a varos kézonsége
négy hazat jegyzett. Versenyvizsgat
tartottak énekesek, téncosok, zenészek
szaméra, hogy a zenekar, korus, tanckar is
megal akul hasson. M egkezdédtek a
prébak.

1946. marcius 10-én véget ért az alan-
d6é szinhaz megalakitasaért folytatott
csaknem masfél évszazados harc.

Megnyitotta kapuit a Székely Szin-haz.

2. Beszélgetés Tompa Miklossal

Szin: modern tandri szoba hosszi asz-
tallal, zéld huzata székekkel, nagy, gesz-
tenyefara nyil6 ablakkal a marosvasar-
helyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti
Intézetben. A falon Szentimrei Jend,
Delly Ferenc - az iskola hajdani tana-
rainak képe. Az asztal mellett magas

homloku, hosszukas arcu, nyilt tekintetd,
szenvedélyesen vitatkoz6 miivész-ember:
Tompa Miklés rendezd, az intézet
(szinmiivészeti fiskola) tanéra.

(A ketténk kozotti dialégus, vita, ne-
gyedszézaddal ezel6tt kezddott; remélem
- nagyon sokéig fog tartani.

Ezen az 4sz elgji, napfényes szeptem-
beri délelstton, amikor arra kérem, hogy
beszélgetésiinket a nyilvanossag szama-ra
hangszalagon megorokitsiik - izgatottan
tiltakozni kezd :)

— En nem szeretek sem nyilatkozni,
sem szubjektiv vallomasokat tenni. Az
Unneplésnek sohasem voltam hive. Sokkal
inkabb mélto egy negyedszézados szinhaz
jubileumahoz, ha szdmba vesszik
eredményeinket, amelyekre té-
maszkodhatunk, és 6szintén szembené-
zink azokkal a hibakkal is, melyek el-
kerilheték lettek volna - de bekovet-
keztek, és sokszor gatoltak elérehalada-
sunkat. A jové a lényeg! Az, hogy az
elkdvetkezendd években még magasabb
fokon teljesithesse hivatasat a vasarhelyi
szinhaz, melyet a part gondoskodasa és a
kdzonség szeretete Gvezett eddigi mun-
kajéban.

(Tompa Mikl6s e heves tiltakozas utan
— percnyi szinetet tartva - cigarettara
gyujt. A pillanatnyi csendet megtorve
elmondom, hogy szerintem a legnagyobb
eredmény - ami beszélgetésiink kiindul6-
pontja is lehetne, az, hogy szinhaz
szilletett.)

— A vasarhelyi szinhaz az én kozre-
muikddésem nélkul is megsziletett volna -
mert megértek ra a feltételek. Engem
legfeljebb az tolthet el elégtétellel, hogy
legszebb alkot6éveimben szolgal hattam
ezt az Ugyet. A vezetést is azért vallaltam,
mert reméltem, hogy vilag-nézetemet,
rendezéi latasmédomat legjobban értd
szinészegyéniségekkel kozdsen, egy olyan
térsulatot tudunk kialakitani, melynek
minden tagja ugyanazt a muivészi
hitvallast hirdeti. Oszintén szélva, nagy
szerencsének tartom, hogy egy akkor még
nem létezd tarsulat igazgatojaként
kezdtem a szinhazszervezést; sokkal
kénnyebb egy U szinhazat alapitani, mint
egy régi - rutinos, sablonos, miivészietlen
megol dasokba fulladt
— egyuttest a katyubél kiemelni.

— Emlékszem, hogy 1946-ban Maros-
vasarhelyen a Kultdrpalota masodik
emeletén, az egyik ajtéra kis tabla kerlt:
Székel yfoldi Magyar Szinhdaz. Az
irodaban, Kemény Janossal, Pittner Oli-
vérrel, Bérczi Miska bacsival, a hajdani
szinhazi titkarral és természetesen Tom

pa Mikléssal talalkoztam - akik szinhazat
szerveztek. Hossz Gt vezetett a
szervezémunka elkezdéséig?

— Nagyon hosszt! Mint minden szin-
hazalapitas, Ugy ez is az almodozassal
kezdodott. A negyvenes évek elején a
kolozsvari szinhaz rendezéje voltam.
Németh Laszl6-, Taméasi Aron-, Kés Ka-
roly-, Moli¢re-darabokat rendeztem. Fia-
tal szinészbardtaimmal Ujfajta, sajatos
profilG szinhazrél amodoztunk. Konkrét
elképzelésiink - hogy hol, mikor, hogyan
szillethetik meg ez az egyiittes - nem volt,
de nem is lehetett a habord, a
szenvedések, az életek és értékek el-
pusztitasanak éveiben.

1945-ben szerettik volna mind-mind
hazahozni és ebbe a szinhazba 6sszegyij-
teni a haboru borzalmai soran szétszo-
rodott miivészeket, akiknek lelkében égett
az Uj szinhéaz iranti vagy. Mind-nyajunkat
- a szulséfold szeretetén tal - a
tenniakarés, az alkotni vagyas hevitett.

Hazatértem Kolozsvarra, ahol mar élénk
tarsadalmi, politikai és szinhazi életet
taldltam. Nemsokara egy kavéhazi
asztalnal Pittner Olivér jelentkezett ...

— Nemrég meghalt kitiing festénk! En is
ismertem még abbdl a korszakabol,
amikor a felszabadulds utani elsé ma-
rosvasarhelyi lapnak, a Szabad Szonak a
fdszerkesztdje, majd a munkasmiivel 5dést
szervezd Salamon Erné Athenaeumnak
egyik szervezdje, vezetsje volt.

— lgen! Nagy gyakorlati érzékkel is
rendelkezett. Széval, ¢ javasolta nekem,
hogy a héboru poklabél hazakerll$ szi-
nészbaratainkkal, valamint egy-két ko-
lozsvari szinésszel rendezzek meg két-
harom darabot, melyeket aztan a Salamon
Ernd Athenaeum égisze alatt Vasarhelyen
és vidéken eljatszhatunk. Nem erre van
szilkség, nem alkalmi véllalkozassal, nem
iddleges térsulatokkal kell ezt a kérdést
megoldanunk; &land6 jellegti &lami
szinhazat fogunk teremteni - mondottam.
Ez a kijelentésem nagyon merésznek tiint,
mivel a szinhazak &llamositasar6l akkor
még sz6 sem esett.

A szinhazalapitas els6 okmanya egy, az
ODA-hoz (Orszagos Demokratikus
Arcvonal) intézett kérvénylnk volt - a
Salamon Ernd Athenaeum nevében. A
valaszt a Népi Szovetség kozvetitette, s
engem javasoltak igazgatonak. 1945
nyardn kihallgatast kértem dr. Petru
Groza miniszterelnoktsl, aki miutén ter-
vemet végighallgatta, tAmogatasarél biz-
tositott; igéretét be is véltotta.



(Tompa Miklés most sziinetet tart. Az
ablaknal all. A sargulé gesztenyefék
lombjait nézi, és egy kicsit elgondolkodik.
Csendben topreng, és errél a kérdésrdl
tébbet nem nyilatkozik.

Ismeretes viszont egy értékes szinhaz-
torténeti dokumentum; hazank Kkitiind
allamférfidgjanak, dr. Petru Grozanak a
szinhdz tizéves fenndllasa alkalmabdl
Tompa Mikléshoz intézett levele:)

...Ezelétt tiz évvel abban a teremben,
ahol a Székely Szinhaz egylttese végzi
nemes munkgat - visszaemlékszem -
ezekkel a szavakkal vezettem be mindazt,

amit (...) lelkemben tartogattam a
magyarsag akkori marosvasarhelyi
kongresszusan:

LHullatjalevelét az 1d6 vén faja.”

Az id6 eljar, s ime, a marosvasarhelyi
Allami Székely Szinhdz miivészei és
technikai egylttese - mint levelében
olvasom - immar elsé évtizedét tolti be
becsiiletes és nehéz munkajanak nemcsak a
magyar kultira, hanem hazank és az
emberiség haladasanak is hii szolgélataban.

Az elsd lejart évtized hatarkovénél
szeretettel és megbecsiiléssel innepeljik e
munkét.

Eljik & az Unneplékkel kozosen a
lélekemelé érzést, amelyet faradozésaink
eredményei nyUjtanak A milt idék
meghasonlasanak és mesterségesen szitott
viszalykodéasainak borija utan a szép és jo
hirdetésének dertije, amely a szinpad
rivaldgatol a terem felé arad, lassan-ként
szétfoszlatja mindazt, ami  népeinket
elvalasztja és mindazt az el§itéletet, mely a
szebb jovének és békének még atjét alja
K érdlottink még viharzanak a
szenvedélyek, a milt maradvanyai még
nehézzé teszik munkankat, de kulzdlnk,
kedves Mester, és , bizva bizunk'.

Ezt (zenem mindannyiuknak gyogyul6
szivem teljes melegével.

Dr. Petru Groza
a Romén Népkoztarsasag
Elndki Tanacsanak elndke

(Delet kongat a vasarhelyi toronyéral
Feladllok, kitekintek az ablakon, és ahogy a
varos panoramagjat szemlélem, megfo-
galmazddik bennem az U kérdés:)

— Van-e még valamilyen szubjektiv oka
annak, hogy az a rég megalmodott szinhaz
éppen Vasarhelyen szilletett meg?

— lgen! Székelyudvarhelyi vagyok, de
tizenhét éves koromban, amikor érettségi
el6tt dlottam, az udvarhelyi régi kollégium
tanitoképzévé alakult &. Apam

behivatott és igy szélott hozzam: valasszon
maganak egy iskolat és fejezze be
tanulményait ott, ahol akarjal En a va
sarhelyi kollégiumot vélasztottam. Meg is
érkeztem ebbe a vérosba, melyet akkor
nagyon nagynak taldtam. Az iskolat
nemigen szerettem, mert én is egy tanar
nélkuli iskolarél dmodoztam, akar a mai
foiskolasok egy része, de rovidesen
kiderult, hogy itt sokat kell tanulni. Egyes
tantargyak nem is nagyon érdekeltek.

— Mar akkor is a szinhaz vonzotta?

— lgen, de még jobban az irodalom.
Fiatalkoromban ,irodalmi kibic  voltam.
Apam hazanak rendszeres vendége volt
Tamasi Aron, Kacsd Sandor, Baogh
Edgar, Miké Imre, Nyiré Jozsef - és
megfordult ndlunk Méricz Zsigmond,
Németh L&szI6 is. En a hosszl, északéba
nyulé beszélgetéseket a szoba sarkaban
tlve - hozzaszoléasi jog nélkil - csendben
végigkibicelhettem. -  Ebbél sokat
tanultam! De még nagyobb 6rdm volt
szamomra, hogy apam ,irodalmi médiuma’
lettem, s kés6bb, maganyossagaban,
vitapartnerévé fogadott. & irédnyitotta
olvasményaimat is. A kozvetlen mivészi
élmeényt féképpen az Udvarhelyen vetitett
filmek jelentették szamunkra. Apammal

egy-egy filmet héaromszor-négyszer is
megnéztiink, és szenvedélyesen
megvitattuk.

— Egyszoval irodalmi fogantatasu
rendezs lett?

— Rendez$ akkor még nem lettem. Csak
az tortént, hogy én az irodalom feldl
kozelitettem meg a szinhazat.

Sok szinpadi miivet olvastam, és ak-
koriban Ggy véltem, hogy sok rejtett
szépséget, masok szédmara is értékes
mondanivalét fedeztem fel bennik. Az a
heves véagy kinzott, hogy , felfedezéseimet’
masokkal is kozoljem. Ez a kozlési vagy
idével az ember szenvedélyévé valik,
elmélydl, és sokszor kinzé
felel6sségérzetté alakul at, amelytél ne-
hezen lehet megszabadulni. Minden mii-
vészi tettiinkben, leirt vagy szinpadon el-
hangz6 szavainkban benne van vélemé-
nyink, hitiink, vildgnézetiink. Es ez nem
kis felelésség! Ezzel épithetiink vagy
rombol hatunk!

Egy masik, a vérossal kapcsolatos él-
ményem az volt, hogy a negyvenes évek-
ben a kolozsvéri szinhdz Taméasi Aron
Enekes madar, Molter Karoly Orékmozgo,
Kovach Aladar Téli zsoltar, Szab6é Lajos
Viharlampas  cimi  darabjaival itt
vendégszerepelt. A sikerbél, tovabba a
vasarhelyi kdzonség szinhazszereteté

bél arra kbvetkeztettem, hogy ez a véaros
kedvezé talaj lehet egy Uj szinhdz szaméra,
ahol a kozbnség mivészetszeretete,
érdeklddése ki fogja kovetelni a maga
szadméra a rangos szinhazat.

— Ez a szinhdz meg is sziletett, és
valéban , rangos produkcidkkal irta be
nevét a szinhaztérténetbe. Meg lehetne
hatarozni a sikerek titkat?

— A jo! dsszedllitott miisor, az egyiittes
jétékara alapozott rendez6i munka olyan
stilusegység, melynek legfontosabb
tényezoje az Osszjaték. Ez nem zérja ki, s6t

feltételezi a kimagasl 6 szinészi
alakitasokat.
A szinhaz sikereinek masik fontos

tényezéje szerintem az volt, hogy elé-
adéasaink - a sz6 legnemesebb értelmében -
idészeriiek voltak.

A hébori borzalmai utani években,
minden miivészben - talan erdteljesebben,
mint valaha - megszélalt az emberi
lelkiismeret, a felel6sségérzet hangja. A
felocsudashoz, az (j élet megterem
téséhez, a jovobe vetett hithez, az élet
szépségének hirdetéséhez siirgetéen sziik-
ség volt a régi életforma ellentmondéa-
sainak feltarésara, Uj gondolatok, eszmék
hirdetésére - roviden, eszményképek
teremtésére. Katona, Caragiale, Mikszath,
Gogol, Méricz, Csehov, Gorkij darabjainak
bemutatasa mind ezt a célt szolgata
ldészerti, harcos, politikai  szinhazat
akartunk teremteni. A mi miisorunkba
Moli¢re-tdl jobban beleillett a Tartuffe,
mint példaul A kép-

beteg.

— Ez igaz! De a szinhaz ados is maradt
egész sor nagy klasszikus mi be-
mutatdsaval. Schiller ...

és Shakespeare! Sokszor leirtdk
mar, hogy ,Tompa Miklds nem szereti

Shakespeare-t" Erre csak azt tudom
valaszolni: annyira szerettem mindig
Shakespeare-t, hogy féltettem a

dilettantizmustél! Barmennyire kivald szi-
nészekkel rendelkezett is a szinhdz ak-
koriban, egy Shakespeare-darabnak csak
néhany szerepe lett volna mélté kezekben.
— A szinhaztérténet tandsaga szerint egy
nagy rendezd, szinész, szinhazszervezs
vilagszemlélete, egyéni izlése, kultirgja,
érdekl sdési kdére  mindig dontden
meghatarozza az adott szinhaz programjat,
torekvéseit, jatékstilusat. En  Tompa
Miklést olyan egyéniségnek latom, aki
dontden meghatarozta egy U szinhaz
arculatdt. Ez csak szinhazigazgatéi,
rendezdi munkassaga masodik év-tizedének
vége felé valtozott...



— Egy szinhaz életében minden kor-
szak egyedi és utanozhatatlan, mivel, ha a
korszak tartalmat meghatdrozé irok,
rendezék, szinészek, igazgatok koézil va-
lamelyik véltozik, eltavozik - az adott
korszak, ebben a formajaban, soha nem tér
vissza. Szerintem egy szinhazon belill egy
igazsagnak, egy muvészi hitvallasnak kell
érvényesiiinie. Mit, miért és kinek jatszik
a szinhdz? Ez a dontd kérdés. Ebbe
természetesen ,belefér" tobb, latszdlag
ellentétes mondanivaléju darab is, ha
azzal a sajatos miivészi alkotdszellemmel

kozelitjilk meg, mely a szinhaz
célkitiizéseit meghatérozza.
Mindig akkor sikerllt legjobban a

munkank, ha azt mindannyian ,halalos
komolyan" vettik. Ez azt jelentette, hogy
a lazas tanulas idészakaban, az (j
tartalomhoz valé adekvéat forma kere-
sésében részt vett a tarsulat minden tagja.
Ha visszagondolok a hajnalokig tarté
izgalmas probakra, a sok vitara, a lazas
Utkeresésre, arra, hogy a darabban nem
szerepl§ szinészek szamara is lelki
szilkséglet lett a minden préban valé
részvétel - mert minden bemutatét sagjat
szivligylknek tekintettek -, azt hiszem,
hogy a siker masik tényezdje az volt, hogy
tudomanyos fokra tudtuk emelni a belsé
mivészi mithelymunkat. Egymast
kovették az alkotasi kérdésekkel
foglalkoz6 szakkordk, dsszejovetelek. Mi
tanulni akartunk, mert Ggy éreztiik, hogy
nem  sokat  tudunk. Ha valahol
bizonyosfajta pangas észlelheté a miivészi

alkotdbmunkdban - oft, ugy vélem, a
szenvedélyes kutatdmunkéaval, a
modszeres onneveléssel, egyszéval a ta-
nulassal van baj.

Ha egy szinhazban eluralkodik az on-
teltség, a kozoOmbdosség, és az a szellem,
hogy mindenki mér ,mindent tud", de
masnal |egal abbis jobban - ott nem lehet a
miivészi kifejezési eszk6zok meg-Ujitasat
varni.

Furcsa, Gnnepélyes hangulat uralkodott
el rajtunk akkoriban és bizonyos-fajta
biiszke 6rém is, hogy a miltban annyira
lenézett miivész tényezs lett a véros
kulturalis, politikai életében. Az emberek
figyeltek rank, meghallgattak, szerettek,
tamogattak benniinket.

— Valo6ban, a koz6s gydtrddés, vajudas,
a harc és az ennek eredményeképpen
megsziil etett sikerélmény ma mar a milté.
A szinhazakban az iddk folyaman , kis
csaladok” alakultak, melyek azutan harcba
keveredtek a ,nagy csaladokkal" - és
ezeknek a kicsinyes, egyéni érdekeket
képvisel§ szempontok-

nak a szinhdzi midsor alakuldsa, az elé-
adasok mivészi szinvonala latja karat.

— A miivészi vezetés - szerintem -
minden szinhdaz munk&anak donté kér-
dése. A vezetésbeli valsagok oka, hogy
nem kristdlyosodtak ki azok a pontos
kévetelmények, melyek egy szinhazvezetd
szaméra feldllithaték. Alapos és szilard
vilagnézeti alap, alkot6  marxista
szemlélet, irodalmi tdjékozottsdg, po-
litikai feleldsségtudat, kommunista elv-
szeriiség nélkll senki sem lehet j6 szin-
hazvezets, szinhdzi szakember, de még
szinész sem. Enélkil hogyan értelmez-
heti a rendezd Shakespeare, Moliére,
Csehov miiveit - a hazai drdmairodalom
alkoté tdmogatasarol nem is beszélve.

Egyesek rovid életli szinhazvezetdi
munkajukra, mint palydjuk kellemetlen
idoszakdra emlékeznek, mely teljes
Jidegkikésziiléssel" végzéddtt. En, be-
vallom, szenvedélyesen szerettem a szin-
hdzvezet6i munkat, és tdbb mint két
évtized alatt nem értem ra , kikésziilni".

En agy latom, hogy a szinhaz érzékeny
erkdlcsi testiilet. De az igazgatonak van a
legkevesebb joga a hisztériéra,
érzékenységre vagy sértédésre.

(Tompa Miklés nemcsak szinhazszer-
vezéként, hanem rendezéként is ismert.
Eredeti humora az eltelt évtizedek alatt
sok deriis percet szerzett a vasarhelyi
egyittesnek. Erdekes torténetei a ha-
borurdl, a kisvarosi figurakrol sokszor
lobbantottak langra a probdk utan zsak-
utcdba jutott szinészek fantazigat. Ha
semmiképpen sem ment a munka, le-
alitotta a probat, és odafordult a szi-
nészhez: ,Tudod, volt Udvarhelyen egy
borbély, akihez rendszeresen jart ..." - és
elkezdédott a hosszi mese, amelynek
vége mindig valahogy igy hangzott:

.. sz6val, a te figurad is ehhez hasonlé!"
A szinésznek, a torténetek hataséara,
legtdbbszor miikodni kezdett a fantaziaja,
és  eredményesen hozzakezdett a
jellemalkotas bonyolult munkajahoz. Ha
azutdn is csak tapogatdzott a szerep
iranydban - akkor Ujabb torténetek
kovetkeztek ...

Az ablakon elkésett ¢szi napsugar sit a
szobdba. Visszaillink az asztal mellé.
Tovabb beszélgetiink:)

— En azt vallom, hogy a miivészet -
szolgdlat. Szinésznek, rendezének, ta-
narnak, igazgatonak, kritikusnak egyarant
fel kell tennie 6nmaganak a kérdést: kit
szolgéalok mindennapi miivészi
munkammal? En kiilénb6zé miifaja, sti-
lusti rendezésekkel akartam és akarok

erre valaszolni! Nem tudtam soha elfo-
gadni a dekadens, idegbajos irodalmat, a
tdlzottan patologikus, egyedi, nem al-
talanosithato esetek szinpadi abrazolasét;
sem az olyan irodalmi, mivészeti
torekvéseket, melyek a pesszimizmus, a
kétségbeesés, a reménytelenség hirdetoi
voltak. Az utdbbi években, ha valaki az
életigenlé, optimista irodalom mellett
foglalt allast - azt egy tabor feltétlendl
fantaziétlan, szirke halanddnak tekintette.
A realizmust mar csak ,féldhdzragadt",
Jlapos', ,kis", ,hagyomanyos jelzék
kiséretében haszndltdk. Minket, szinhazi
embereket joggal el lehet marasztalni
azért, mert tétlendil néztik, hogy egyesek
a fejink felett, sokszor elméleti
megal apozas nélkiil, éles, de elvszeriitlen
elméleti vitdkat folytassanak, idénként
egy-egy ©Ovon aluli Gtést is mérve rank.
Mi hallgattunk, ésismét hallgattunk.

(Szavait egyre jobban &tfiiti az inge-
riltség ...)

A kilonboz6 dekadens, formalista
iranyzatok hivei sokszor ellentmondast
nem tiir6 hangon minéségi mércévé sze-
rették volna avatni az élet értelmetlen-
ségének a kultuszat, a harcrol valé le-
mondas hirdetését - és a realizmus, a
szocialista humanizmus hivei, ugyanakkor
defenzivaba vonulva, hallgattak. El-jétt az
ideje annak, hogy mindenfajta sznobéria
és kozmopolitizmus ellen higgadtan,
megfontoltan offenzivat inditsunk, és a
kdzbnség jogos igényeire magas miivészi
szinvonalon megoldott, gazdag
eszmei ségii alkotasokkal vélaszoljunk.

A realizmus szerintem feltételezi a
mivésznek azt a képességét, hogy az
életet Osszefiiggéseiben, alakulasaban,
fejl6désében ragadja meg és abrazolja. Az
ember és a tarsadalom alandé egy-masra
hatasanak bonyolult viszonyéaban
onmagarol és a vilagegyetemrdl egyre
tébbet tudé embert kell a szinpadon &b-
rézolnunk.

Az alkoté és a valtozo, fejléds élet
dialektikus egymasra hatasa biztositja a
legjobban  szinhdzmiivészetiink  6rok
fiatal sagat. A miivészet szlintelen harc.

Meg kell tanulnunk, hogy ne csak egy
adott szinhazban gondolkozzunk, és hogy
mindegyik  akotomiivész  sziintelendil
érezze, hogy az orszagos szinhazi
mozgalomnak - és ezen belil a magyar
szinhézi hdl6zatnak - cselekvé tényezdje.

(Ismét cigarettara gyujt, majd kissé
megnyugodva hatradél a széken.)



negyszemkozt

VAGO PETER
Jatszani is engedd...

Zenés Jozsef Attila-est
a Huszonotédik Szinhazban

A Huszonétodik Szinhaz irodalmi sorozatat
Berek Katalin, Halmos Béla és Se-bd
Ferenc Jézsef Attila-estjével inditotta el.
Elsadémiivészeink kozil taldn Berek
Katalin neve fonddott 6ssze legszorosabban
Jozsef Attila koltészetével. Energikus, az
érzelmi futdttséget a racionalités pantjai
k6zé szorité  el6addsmod-ja  hiteles
tolméacsa a kolté vildganak. Ez az est
azonban kulonbozott az eddigiektsl. A
Sebd--Halmos dud nem kiséréje volt Berek
Katalinnak - ahogy azt szin-hazi hetilapunk
kritikgaban  olvashatjuk -, hanem
egyenrangU tarsa, a miisor alkotd részese.
(A zenét Sebd Ferenc szerezte.) Harmojuk

produkci 6jabol: dalbdl, ritmusbal,
gondol atbol, koltészetbsl Osszegyurt
lOktetd kompozicio szlletett, amely a

verseket a gondolat s a zene ritmusaba
foglalva kozvetitette a hallga-tésagnak.
ugyanakkor felszabadultan és oldottan vett
részt a kozos jatékban, verset mondott,
dobolt, bdgozétt, éne-kelt, de ezek a
szerepcserék  mentesek  voltak  minden
mesterkéltségtél, minden ,dobjuk meg
valamivel -féle  kinmodernkedéstél. A
fajdalmas jatékossaggal telitett,
csontkemény gondolati fegyelmezettséget
és gyermeki szorongasokat magéban
foglalo Jozsef Attila-i koltészet szolt ezen
az estén, emberi hangszalak s hangszerek
hurjai dtal életre keltve.

Az est létrejottérsl, elézmeényeirsl s
magarél a miisorrol beszélgettem el6szor
Berek Katalinnal és Sebé Ferenccel, az
értelmi szerzékkel, az alkotékkal. El3szor
Berek Katalint kérdezem.

— Hogyan jott l1étre ez a tarsulas a két
zenésszel ?

— En tulajdonképpen nem szeretem a
megzenésitett verseket. Amikor Sebdék
felkerestek, idegenkedtem, ellenérzést
valtott ki belélem az ajanlat. Aztan, amikor
meghallgattam 6ket, elblivoltek a dalok, és
legy6zték minden kétel kedésemet.

— Mivel érték el ezt a hatast a meg-
zenésitett versek, mi volt az oka, hogy
megvaltoztatta a véleményét?

— Sebd ugy fogalmazta meg, hogy ezek
énekelt versek. A vers természeté-ben van
adal, éppen ugy, mint a gon-

dolati siirités. Mire ez a jelenlegi miisor
Osszedllt - ez mar a harmadik valtozat -,
addigra mar szinte |étszilkségletnek
éreztem, hogy ebben a mifaban dol-
gozzunk. Nem tartom egyedilinek, kiza-
rolagosnak ezt a megkozelitést ma sem, azt
is el tudom képzelni, hogy valaki tancoljon
a versekre. De most elhagyhatatlannak
érzem a zenét. Ez a misor harmunk
mondanddja ez idd szerint Jozsef Attilardl.
En Jozsef Attilanak Ggyszolvan minden
versét tudom. Es mindig azokat a verseket
valasztom ki, amelyek az adott pillanatban
mondandémat és személyes vallomasomat
is kifejezik. Az 6 vilaga oly mértékben
jelenvald, tapinthatd, érzékelhet vilag,
hogy mindenki megtalahatja benne a neki
tetszot, érettségi fokanak megfelel6t.

— Hogy kerultek 6ssze éppen ezek a
versek?

— Tobbszor nyultunk a miisorhoz, mint
mondtam, ez mar a harmadik véltozat, és
torekedtiink az ellenpontozésra.

- Nem eredményezett ez kezdetben
mechanikus felelgetssdit?

- Azt nem, nem mondhatom. De mas
nehézség azért volt; el6szor kronologiai
sorrendben akartuk mondani a verseket, és
ra kellett jonnunk, hogy ez rossz. ,A lira
logika, de nem tudomany" - irja Jozsef
Attila. Es semmilyen szerkesztés nem érhet
el olyan hatast, mint ez a sor: ,lIrgalom,
édesanyam! Mama nézd, jaj, kész ez a vers
isl" Ezek a szavak szdmomra ‘a legnagyobb
dobbenetet  jelentik, amit  koltészet
nyUjthat. Jozsef Attila 6nmagaban hordja
ellentéteit, nem kell azokat kierészakolni
beldle.

— Ezek szerint a versek szinte 6nma-
gukat szélaltattdk meg, nem szorultak
értel mezésre?

— Nem. Nem hiszek abban az eldadé6-
miivészetben vagy miivészben, aki nem

6nmagéat akarja felmutatni. Mindent |ehet.
csak ne mondjon ellent az anyagnak, és ne
hazudjunk, hogy nem magunkrél vallunk.
Ez valoméas és vdlaés, a ketté egydtt.
Létre kell j6jjon egy allapot az tgyon, a
kolté verseinek kozvetitésén belll, vagy a
ember a

mell ett; ezt az
személyiségében teremti

saj at
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meg; létre kell hozni a varazslatot. Ember
sz6l emberekhez, a koltd nagysagan tul
tehét rendkivil fontos, hogy nekem mi f§j.
Ha ez nem igy lenne, tizenkét napon
keresztil Jozsef Attila Gsszes versét fel
lehetne olvasni. Egy valogatas |ényege
mindig az 6nvallomas, illetve ez igy nem
egészen pontos . . . barmilyen profanul
hangzik; én felhasznalom ezt a zsenit, hogy
magamat kifejezzem.

— Térjunk vissza a zenére. Miért érz,
ahogy mondta, elhagyhatatlannak a zenét
a versek mellgl?

— Az ahallatlan merészség, hogy Se-bé
Jozsef Attila-versekre irt zenét. S én ugy
érzem, a koltének kijart volna - ahogy egy
kolléganém mondta, amikor meghallgatta a
dalokat -, hogy hallja ezeket az énekelt
verseket. Ez a zene nem idegen a vers
testétsl és szellemétsl, gondolataitol. Nem
zenei bravur, nem trouvaille, de a maga
fiatalsagaval - nem azért, mert Sebé fiatal,
mas is szokott fiatal lenni -, korunk
tulgjdonsagainak feldaloldsaval kozeliti
meg a kolto szellemét. Es végtelenil bétor
dolog, hogy egy nagy szellemiségi és nagy
formai tudéssal rendelkezé koltével teszi
ezt. Ezért j6k ezek a dalok.

— Véleménye szerint milyen versek
alkalmasak erre?

— A koIt jatszott, amikor ezeket a
dalokat irta. Sebd isjatszik. De ,aja-

ték nehéz ajandék” - mondja Nagy Laszl6.
Mint ahogy mi, szinészek is, ahogy
mondjak, jatszunk, nem dolgozunk,
jatszunk.

— Lehetnek ezekbdl az énekelt versekbdl
slagerek?

— Hatalmas jelentdsége van annak, hogy
ily modon jatszva tanulhat meg sok ember
verseket. Szerintem itt valami elkezdédott,
bizonyara nagy varga-betiik kovetkeznek
majd, ahogy az mér lenni szokott, de az
indulés vilagos és célratoré volt.

— Torekedtek-e az est dsszedllitdsdban
valamiféle kompozicié kialakitasara?

— Nem akartuk mechanikusan versre és
zenére osztani a misort. Ennek az ligynek
csak Uugy van értelme, ha ez a ketté egy
test. Hogy harmunk s a kélté egyuttes tgye
legyen. Jaték ez, j6 jaték. s ugy joO igazan,
ha a tobbiek, akik jelen vannak, nem
szemlél i, hanem a sz6nak majdnem szoros
értelmében résztvevdi is.

Sebé Ferenccel folytatom a beszél getést.

- A misort hallgatva az volt az érzésem,
hogy a verseknek nem a szokvanyos
értelemben torténd megzenésitésérsl van
sz6. Tudtam, hogy miizene, amit hallok,
azaz komponalt zene, mégis ugy
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tint, mintha a versek szerves tartozéka,
ve'gjaroja lenne.

— Ezek nem megzenésitett versek, ezek
énekelt versek. En igy hivom ezt a mifajt.

— Mi a kiulénbség?

— A megzenésités ataldban vagy nem
eléggé vagy tllsdgosan is alazatos a
vershez. Nem az Un. Lied-miifajra gon-
dolok most, az komolyzenei mifaj, ezt
zéarjuk ki. Amit én csindlok, az pop-zene, a
népzenéhez kdzel all6 popzene.

— Hogyan sikeriilt Iétrehozni a kolte-
ménynek s a zenének azt az egységét,
amelyben sem a vers nem valt szoveggé,
sem a zene kiséretté?

— A ver mindig énekelt mifaj volt. En
nem tettem mast, mint visszahelyeztem a
verset abba a kdzegbe, amelyben azelétt is
volt, amely tehat természetes kdzege |ehet
mais.

— Ezért fordult a népzenéhez?

— Nem vagyok népzenész. Popzenét
csindlok, de azt az eldadasmodot, amely-
nek a megismerésére feltétlenll sziikkségem
volt, csak a paraszténekeseknél taldltam
meg. A  parasztasszonyok  teljesen
fegyelmezetten éneklik a dallamot, nem
dramatizdlnak. Ebben az a réacio, hogy a
dallam, amely csdkdnydsen ismétlsdik, a
szbveg hordozéjava vélik. A vers éat-
helyezédik egy mésik sikra, a j6 eldadas
feltétele tehdt ennek a siknak, ennek a
koézegnek a megteremtése. Itt taldlkozik ez
az gy a népzenével, annak izlésvilagaval.
Nincs dinamika, monotonitas van, amely
lehetévé teszi, hogy a versre, az énekelt
versre figyeljenek.

— Milyen versek alkalmasak ra, hogy
énekelt versekké alakuljanak?

— A dalok. Mér csak ezért sem akarom
Osszehasonlitani ezt a zenei meg-kozelitést
masokkal. Itt nem minéségi, hanem
mufajbeli kuldnbségrél van sz6.

— Ezek szerint csak bizonyos Jozsef
Attila-versek jéhettek széba?

— Csak a dalok. Csokonai még meg-
jelélte, hogy erre és erre a nétéra irta a
verset - ,ad notam". Jozsef Attiland ez
ugyan nincs, de annyira érezhet6 verseiben
€z a hagyomany - akar tudta, akar csak
érezte -, hogy én magam is Jozsef Attila
miatt kezdtem a folkl6rt tanulmanyozni.

— Emlitette a monoténiat. Mit jelent ez
technikailag, hogyan érik el, hogyan
biztositjak ezt?

— Merev gégefével torténs éneklés ez,
melizmaés, hajlitasos el6adasmoéd. Mind az
énekre, mind a hangszeres zenére vo-
natkozik, a ketté tokél etes egységben
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van. Es ez kizérja a dramatizélt elsadas-
maodot.

- Ez a, eldadémiivészre is vonatkozik?

- Persze, ezért tudunk Berek Katival
egyutt dolgozni.

— Mit ért dramatizalt eladasmodon?

— Amikor az eléaddban zajlik le a
dréama, ahelyett, hogy a kbzonségben
térténne ugyanez.

— Visszatérve egy mar korabban érin-
tett kérdésre, milyen zenei anyagot hasz-
nal?

— A zenei anyag, az éti kompoziciém,
popzene. Nem azért érdekel engem a
parasztzene, mert régi, hanem mert a mi
izlésvilagunkkal, térekvésiinkkel azonos.
Most én is visszatérnék ahhoz, amit az
elébb elkezdtem, az eldadas-modhoz.
Meggydzédésem, hogy a jatékossag sokkal
tébbet bir el, mint a gorcsds odafigyelés.
Sokkal jobban felszabaditjia az embert,
sokkal inkdbb oda tudja adni magét az
Ugynek az el6add és a nézé is.

— Ahhoz, hogy ez a mifaj meghono-
sodjék, koltsk kellenek.

— lgen. A paraszti élet szbvegei ter-
mészetszeriileg nem akalmasak korszerii
tartalmak kifejezésére. A koltoket kell
megszolaltatni.

— Gondoltak arra, hogy ilyen moédon
olyanokhoz is eljuthat a vers, akik nem
olvasnak egyébként?

— gy, konkrétan nem. De azt tapasz-
taljuk, hogy van igény erre. [gy egyéb-ként
nemcsak slager szilethetik, hanem vers is.
Csokonait mér emlitettem; a kolté dallamra
is irhat verset. Az biztos, hogy a vers csak
hasznat latja, ha éneklik - persze, ha
énekelhetd versrél van sz6 -, hiszen a zene
a legkozvetlenebbll és ugyanakkor a
legelvontabban érinti az embereket.

— Gitart, tekerdlantot, hegedit és
bdgst haszndlnak. Ezek a hangszerek
adottak voltak, vagy kivalasztottak dket a
versekhez?

— A hangszeres zene és az ének toké-
letesen Osszefligg egymassal, ugyanazt a
stilust jatsszuk és énekeljik egyenes, me-
rev hanggal és hgjlitdsokkal. Ezek a
hangszerek ennek az eléadasnak a leg-
megfelel6bb eszkozei.

— Az Osszedllitast |ehet-e kompozi-
cidénak tekinteni? Hogyan allt dssze
mesor ?

— Elészér nem volt kilondsebb kom-
pozicio, versek voltak és dalok. Az biztos,
hogy mindenképpen el akartuk keriilni vers
és zene mechanikus valtoga

tésat, ahol a zene csak a lazitast szolgélja.
A Kkett§ OsszegyuUrasabdl lett az, amit
akartunk.

- Végll is milyen jellegii a kompozi-
cio?

— A ritmus hozta egyméas mellé a ver-
seket, a legkllonfélébb alkotéi korsza-
kokbdl szerepelnek versek egymas mellett.
Azt kompondltuk meg, hogy hogyan legyen
dekompondlt a misor, hogy helye legyen
benne az esetlegességeknek is, kisebb
valtoztatasoknak. Ez technikai szinten azt
jelenti, hogy ne j6jjunk zavarba, ha valami
esetleg elcsUszik; dtalaban, hogy ne
programot hajtsunk vég-re, hogy él6
legyen az eldadés.

— Ebben a tekintetben tehat egy
zenemii szerkezetéhez hasonlit?

— Ebben a tekintetben igen. Kotott
keretek kozott, de ott, a helyszinen sziletik
avers, azene.

— Hasonl6an az improvizaciohoz?

— A paraszténekes, noha minden sza-
kaszt ugyanarra a dallamra énekel, még-is
folyton valtoztat rajta. Ezért panaszkodott
Bartok, hogy nincs elég hengere a
fonografjdhoz, nem tud minden szakaszt
felvenni. Ugyanilyen maodon a-
kalmazkodik a dallam ndlunk is a szo6-
veghez. Ezért fontos a j6 zenei partner -
Halmos Béla -. mert a véltozasokat alkotd
maodon kell kdvetni mindkettonknek.

— Hogyan alkalmazkodnak a vers
kil6nbdzs rétegeihez?

— Ezekhez nem nekiink kell alkalmaz-
kodnunk. A vers maga fejezi ki magét.
Nem a rétegeket kell kifejteni, hanem fel
kell szabaditani, szolgdlni kell a verset,
kozeget kell a szamara teremteni.

— Milyen eszkozokkel ?

— A méar emlitett monotonitds, az is-
métlések stb. segitenek hozza, hogy a
kilénb6zé rétegek érvényre jussanak. A
gondolatritmus is ési mifaj, méghozza az
énekléshsl fakadd miifaj. Az ismétlés ma
ugyan mar tiszta esztétikum, de eredetileg
egyszeriien praktikus célt, a memorizalas
és megértés megkodnnyitését szolgélta.

A szinhdz folytatja irodalmi sorozatét.
Mire ez a beszélgetés eljut az olvasbhoz,
mar bemutattak Sippal, dobbal,
nadihegedsivel cimii Uj misorukat. Szerzé
Sebé Ferenc, s a kozremikodék kozott a
szin-h&z valamennyi miivészének nevét ott
taléljuk.

KOPECZI BOCZ ISTVAN

Festett angyal, alarcos
ordog

Az Okori szinhaz csodgjahoz képest nagy
zuhands' a leegyszertisitve s lebecsiilve
,sotétnek” nevezett kozépkor alakoskodésa.
Valé igaz, hogy a nagy-birodalmak
0sszeomlasa és a népvandorlas vihara utan
szinte Ujra fel kellett fedezni a szinjatszast,
lehetoségeivel, s formdjaval egyarant. A
passio- és misztériumjatékokat a valléasos
szorongas Uj érzései fogalmaztak meg. A
Krisztus szenvedéseit bemutat6
passigjatékok, majd a szentek életét
megelevenits mi sztériumjatékok az
egyhazi szertartasokon  tdlnéve a
templomokbdl kiszorulnak a templom el6tt
feldllitott acsolt emelvényekre. Alakjait a
talvilégi Udvozilést reméld, az elkérhozas
poklatdl rettegé, a halatél és az élet
mulanddsagatél  sziikdlé  elragadtatott
képzelet teremti meg. Az elrettenté poklot
benépesité szornyeket, a nagy jarvanyok
pusztitasaval bintet6 hald figurdat a
valoésdgos, mindennapi vilag kereplés
bélpoklosai, a magukat vonszol6 torz,
nyomorék koldusok sokasaga, a nagyszamu
valédi és mesterségesen, a vasari
mutogatas céljara létrehozott szdrnyi testi
elvdltozasok és torzitasok latvanya
sugallja. S az elrémitett képzeletet még
felcsigazzak a messzi utakrél visszatért
utazok furcsa ember- és allatszornyekrol
sz0l6 igaz és eltllzott elbeszélései.
Mindezek szin-padon valé megjelenitésére
alarcokra volt szilkség.' Hiszen az ember
képméasat visel6 Megvaltd Isten Fidban
hivé a szépet s a jot a megszemélyesitett
fogalmakat (lgazsag, Erény, Huség stb.)
nagyon jol el tudta képzelni
emberformdjuaknak, de a gonoszat, az
artd-sotét, a rossz hatalmakat még nem
tudta. S nem hit-te, hogy emberforméjuak
is lehetnek. A képzémiivészet nagy
mesterei és ismeretlen kis mivesel
munkaikka megérizték szamunkra ezeket a
szabadjéra engedett fantdziaval |étrehozott
szornyeket, melyek ott félemlitettek a
harom-szintes, acsolt, templom elétti
szinpad als6 pokolszintjén. Ha Hieronymus
Bosch elképeszté figurédira vagy Brueghel
Halal diadal &nak rémlatoméséra
gondolunk, képet kapunk errél a vilagrol.
De talan a legjobb példa Martin
Schongauer nagyszerii rézmetszete, a Szent
Antal



Martin Schomgauer: Szent Antal megkisértése (figura rézmetszetrél)

Ordégmaszk (Maramarossziget)

megkisértése, ahol a hét alati szorny to-
kéletesen idézi a kozépkori ember kép-
zeletvilagat. Az irodalomban Dante nagy
mive, az Isteni Szinjaték leirdsai vagy
Victor Hugo A parizsi Notre Dame-ja ad
nagyszerii képet a kozép-kori életrél s
szorongasrol. Kos- és kecskeszarvak,
denevérszarny, kétagu kigy6-nyelv,
langol6 haj, madarkarmok teszik ijesztévé
ezeket a figurdkat. Ott sorakoznak egymas
mellett végeléathatatlan sorban, mint kéz-
és foordogok, pokol-fejedelmek, a
hitehagyott, elkarhozott biindstket
kinozva.

Mindezekbsl az &arcokbdl természe-
tesen nem maradt fenn egyetlen eredeti
sem. Hiszen anyaguk gyorsan romlandd
volt. Csak nagyszam( abréazoléasuk |at-hato
a kodexekben, fa- és rézmetszeteken vagy
az épitészet vizkops figurdiban. De ma is
€l formaban megdrizte ezt a vildgot s
alarcait a népi alakoskodas a farsangi
jatékok vagy a betlehemezd gyerekek
szokasaival. A mohéacsi buséjaras is kései
leszarmazottja a kozépkornak.

Nagyon szép orddgélarcokat lattam a
maramarosszigeti Néprajzi Muzeumban.
De a nagyon éatalakult karnevali felvonu-
lasok is abbdl az id6bdl veszik eredetiiket,
most mar felvéltva az 6rdog testét a test
ordogére. Azutan itt vannak ennek a
vilagnak a figura meséinkben. Az
igazmond6 rendszerint térpe vagy pupos
udvari bolond, a hald kérlelhetetlen
kaszas vagy a ponyvairodalomban
ismételten vissza-visszatér$ vasal arcos.

A passio- és misztériumjatékokat a ké-
sdbbiek soran tobb forméban Kkisérelték
meg fenntartani, illetve feltamasztani.
Ilyen méig is él6 emlék a tiroli ober-
ammergaui hires passiojaték vagy Hugo
von Hofmannsthal hires misztériumjatéka,
a Jedermann, amely Reinhardt ren-
dezésében valt vilagsikerré.

LegUjabban pedig a lengyelek produ-
kaltak két rendkivili szépségii jatékot, a
Legenda a dicsdséges feltamadasrolt és a
Jozsef életét, Kazimierz Dejmek nagy-
szerli rendezésében. Az utébbit Buda-
pesten is bemutattdk. De ezt a vilagot
idézte nagyszertien Brecht Galileijének
kérmenete is, és a kozelmiltban nagyon jé
rekonstrukciojat lattuk a templom el6tti
misztériumjatéknak az El Greco
életrajzfilmben.

A maszkok felhasznalt anyagai felté-
telezhetéen azonosak lehettek azokkal az
anyagokkal, amelyet a nép alakoskodasi
leleménye ma is felhasznal. Kos- és
kecskeszarvak, kiilénbozs szérmék, tol-



lak, névényi eredetli hiancsok stb. Az arc
diszitéséhez a legegyszertibben elérheté
névényi vagy allati eredetd festékeket
hasznaltak. Az elmaradhatatlan feketét
jelenté kormot és fehéret jelents lisztet,
amihez kotSanyagként zsir, faggyd vagy
névényi olaj jarult. Bar az Athos-hegyi
hires fest6konyv vagy Cennino Cennini
fest6konyve arrél tanuskodik, hogy ta-
pasztalati Gton nagyszerd és maig is fe-
lilmalhatatlan ~ festékrecepteket — kisérle-
teztek ki mar a kézépkorban, ezek azon-
ban nehezen elérhet6k és dragak voltak,
ugyhogy az alakoskoddk arcuk vagy al-
arcaik festésére nem val6szind, hogy eze-
ket hasznaltak.

Bar nem tartozik szorosan a szinhazi
alarcokhoz, mégis ezt a vilagot képviselik
azok a kozépkori igazsagszolgaltatasnal
felhasznalt  bintet6  vagy  gunyold
vasalarcok, amelyek eredetiben megma-
radtak. A salzburgi var, vagy a dél-
csehorszagi rosenbergi kastély
gylUjteményében lathaté ilyen vasalarc.
Ezek nem-csak kegyetlen kinzo és
megszégyenité binteté eszkézok voltak,
hanem agya-furt talalékonysaggal
mulatsagot is szolgaltattak, természetesen
azoknak, akik néz6i voltak s nem

szenveddi. Ezeket a maszkokat, amikor
mar a fejen volt, melegiteni lehetett, a
hegyesen el6allé gunyos nyelv pedig az
elitélt szajaban a lélegzésnél fityiilé hangot
adott, a gunyolodok nagy o6rémére, képet
amelyet

adva  egy  vilagrol, sOtét

kozépkornak neveztek.

Apokalipszis-figura a Jenszky-k6dexbol
(a szerzé rajzai)

BEKES ANDRAS

Munka kdzben II.

Jegyzetek féiskolai délutanokrél

A zene nagy szerepet kapott az orainkon.
Természetesen nem egyszerden megadott
dallamokat jatszottunk. A ki-indulasi pont
mindig egyszerd formatumu zene volt, s
azt a jatszoval egyitt improvizaltak, hol
kisérve, hol emelve, hol el6zve, hol
provokalva a pillanatokban felsejls, a
sziiletés hataran megérintheté mozzanatot.

Ezt az egyittjatszast természetesen bi-
zonyos rutinmunkdk el6zték meg. For-
malisan kellett gyakorolni mindenkinek,
megadott zenékre: hol van az titemvonal?
Jelezni kellett a periédusok elejét, végét.
Felét, negyedét. Osztani a ritmust. Jelezni
a hangsulyokat. Raérezni a hang-silytalan
részekre. ,,Rajzolni" a zenét. Kézzel vagy
egész karral, ,,irni" ,rajzolni" a dallam ivét,
menetét. Bzt késébb kombinaltuk. Egy-
egy hangsulyt, frazist mindig a testnek csak
egy masik részével lehetett szinkronba
hozni. A tébbinek mozdulatlannak kellett
lennie. Pontosabban teljesen lazanak, a
jatékban abban a pillanatban nem részt
vevének. Vagy csak mimikaval lehetett
kovetni a zenét. Egy piciny fejmozdulattal,
szem-, ofr-, szemoldok-, szajrantassal.
Egymast valtogatva. Egymasnak felelgetve.
Ezek-kel a jatékokkal el6szor egyenként
kel-lett prébalkozni. Késébb parosan, a
masiknak ,,felelgetve’, mozgasra mozgissal
- természetesen absztrahiltan -, téma és
meghatarozott feladat nélkul. Ennek soran
gyakran alakultak ki olyan egy-masba
fonédé kapcesolatok, melyek egy id6 utan
mar emocionaltak, dinamikusak voltak, s
amelyekbdl bizonyos térténések alakultak
ki, s az egymast provokalé partnerek
valamilyen drdmai viszonyba keriltek
egymassal.

Nyilvanos egyedillét - kollektivaban

Régebbi, masok 4ltal is mar produktivan
hasznalt modszert igyekeztem a magam
munkédjidban ez alkalommal szinte a
végletekig fejleszteni.

Teljesen nyilvanvalé, hogy a szinpadra
lépbnek elsé nehézségei kozé tartozik
hogy nézik! Ezért j6k a Kollektiv gya
korlatok, amelyeknél nincs néz8kozon-

ség. Még a kollégik ,,vizsga tekintete” sem
koveti a probalkozot.
Ezért, amikor csak agy adédott, az egész

osztaly a szinpadon volt. Leginkabb
egyenként mentek fel. Idénként voltak
megadott  targyak  (kotelek,  zaszIok,
dobozok, fuggonyok, kellékek —stb.).

amelyeket ,jatékszertl" lehetett hasznélni.
Mindenki 6nmaga jatszhatott. Ha akart a
masikhoz  kapcsolédni, megtehette, a
masik kitérhetett elSle. Aki akart, kiallt a
jatékbol vagy ujra bekapcsolédott. Nincs
hely mindannak a lefrasara, ami ilyenkor i
tortént. Idénként egészen fantasztikus
»szindarabok” jatszodtak le szemiink el6tt.
Egy-egy ilyen jaték egy orat, mdsfelet
eltartott. Legtobb esetben birtak szusszal a
gyerekek, s egyre merészebben csapongott
a fantaziajuk.

A tanar dolga ilyenkor, hogy jelenlé-tét a
minimumra cs6kkentse. Befolyasolja a
jattkot az ujabb szerepl6ék szin-padra
kildésének a ritmusaval vagy a személy
alkalmi, varatlan kivalasztasaval.
Befolyasolja a kdzben sz6l6 zene menetét.
Idénként varatlanul megszakitja. Teljesen
mas karaktert indit el. Egy széval hirtelen

mindenki szamara kotelez8  szitudcidt
teremt. Meghataroz fel-adatokat.

Kikapcsol a jatékbol valakiket, és ujra
jatékba enged. Nincs ra szabaly. Csak a4
alkalom, a pillanat, a szin-pad véletlen
helyzete meg a sajat disz-pozicidja viheti
jobbra vagy balra az tigyet. Néha magam is
hirtelen ledllitottam a jatékot, s raszéltam
valakire: ,,Most szélaljon meg! Mondja
hirtelen, ami eszébe jut!" Furcsa drima- és

vers-idézetek  szélaltak meg  ilyenkor
abszolut  spontanul. Néha meg a
helyzetnek  megfelel6 kurta, spontin

témondatok. Ilyenkor prébalkoztam azzal
is, hogy egy-egy, a ,pillanatnak
legmegfelel6bb szot kiragadtam, s azt
mondani kellett sokszor egymas utan,
mindenkinek. A tobbszor ismételt szénak
magikus ereje lehet. Sokszor ragadta a
tarsasagot egy-egy ilyen szerencsésen
sikertilt prébalkozas egészen expressziv
régiokba.

Probalkoztam azzal is ilyen alkalmakkor,
hogy egy névendéket hirtelen
,varazshatalommal" ruhdztam fel. A tobbi
mind béna lett. Csak 6 inspiralhatta Gket
barmire. De sz6élni nem volt szabad.
Hozzaérni sem senkihez. Nem lehetett
mutogatni, m?g}rarézni. Szuggeralni kellett

intenciéit.  Epithetett  bel6luk ,,gépet
»gépkombinaciot", meghatarozott
mozgasa és cselekvést

»marionettbabakat", mozgasba hozhatta és
leallithatta Gket.



A leirtakbdl érezni lehet, hogy a , szin-
darabszeri" jelenetekkel majdnem teljesen
leszamoltam. Néha-néha kisérleteztem
még vellk, de hamar letettem réla, mert
mint adott feladvanyra, csak gyenge
reflektédlast kaptam. A gyerekek altal
szdvegben rogzitett jelenetek ideje is le-
jart, s tébbnyire nem is eréltettem. A ké-
sdbbiekben sziletett egy-két ilyen jelenet,
dltalaban vidam szituaciokat megjeleniték,
s kdziulik még vizsgéra is kerllt egy-ketts,
kedvesen és sikeresen.

De az egyittmiikddés iranya mésfelé
hal adt.

Mindeme prébalkozasok sordan a gye-
rekek ugyanis gyanakodva, kétkedve és
nemegyszer reménytelenil néztek jovéjik
elé. Ott dlandbéan fenyegetett a vizsga
réme. Egyatalaban nem lattdk maguk
el6tt, mit tudnak 6k majd, mit ad-nak elg,
minek az alapjan itéltetnek majd meg, mit
mokazunk mi itt hdnapokon at?

Valami furcsa zavar is volt bennik.
Hallottak egyet s mast a masik osztalyral.
Akarték tudni, milyen is volt a viszony
azokkal a masikokkal, van-e ez olyan?
Jobb, rosszabb? Mi az értékelésem roluk?
Egyaltaldban, van-e mar hely a szivemben
a szamukra, vagy idegenil és hidegen
provokdlom 6ket, alandban nosztalgiaval
gondolva azokra a mér , eltavozottakra ?

Nem tudtam felelni ezekre a kérdésekre.
El is keriiltem. Tirtem a gyanakvast. Es
bétoritottam  &ket, hogy  mindennel
prébalkozhatnak az 6rakon, amivel csak
akarnak. Semmi titkos gondolatom nincs,
aminek a teljesitését varom télik, s
aminek mércéjén majd megitélem éket. En
magam ekdzben valtozatlanul csak ezekkel
a LSkdla- és ujjgyakorlatokkal "
foglalkoztam.

Koncentréacio, lazitas, egyedillét, jaték,
paros jaték, jaték onmagaval, jaték csak
ujjakkal, csak kezekkel, csak végtagokkal,
csak mimikdval stb. Csak absztrahdlt
jaték, majd jaték, kozben sziletett
emdcioval, onmaga felfedezése, testré-
szeinek mozgaslehetéségei; eszkdzok a
kifejezésre, Onmagaval - aztan parosan.
K&zben ritmus, tempd, dinamika, képzelet.

Mindezt mindig 6nmagéaban. Soha nem
jeleneteken belll. Instrukciorél nem
eshetett sz6. Egy megadott helyzeten bel il
az eszkdzoket mindenkinek sajat maganak
kellett kivalasztania. Sajat maganak kellett
rgjonnie a megoldasra. Akar ontudatlanul.
Es nem kellett ismételni.

Aztan megadott szovegekkel Iehetett
jatszani, amelyek barmirgsl szélhattak. Azt
lehetett gyakorolni rajtuk, hogy a szbéveg
is csak eszk6z. Annyit jelent, mint
amennyit ki akar vagy ki tud vele fejezni
valaki. Ugyanazt a szOveget el Kkellett
jatszani sokféleképpen. Jelenthette sz6
szerint azt, amirél szolt, vagy éppen az
ellenkezsjét. Es annak  kiilénbozs

varidansait. Es mindig mas és mas
szituécioban.
Jatszottunk  bibliai  alapszituéciodkat.

Fekszik, nem mozdul. Ernyedt. A folddel
egyenlé. Fedezze fel, hogy |élegzik. Hogy
mozdulni tud. Lat. Hall. Eszlel. El tud
szakadni. Hajlik. All. Megy. Szagokat
érez. lllatot. Mas is van kivile. Mésik
lény. Fedezze fel azt a masikat. Fedezze
fel anét. Kerliljon vele kapcsolatha ... stb.
Kain megoli Abelt. Krisztust megfeszitik.
Az 6rédk idonként kellemesen teltek, a
bizalmatlansag azonban szunnyadva bar,
de maradt. A mdédszereknek azt a részét,
hogy rendszeres id6kozoénként (3-4
hetente) az osztalynak énallé miisort kell

produkdlni  szabadon vélasztott és
valogatott anyagbal, valtozatlanul
szigoruan fenntartottam. Nehezen

szulettek meg a misorok. Doécogtek,
dadogtak, keresték ©nmagukat. Néha
probatak kibujni aléla - de én ebbsl az
onallé , szinhézcsinal asbol" nem
engedtem.

Aztan egyszer csak egy alkalommal
délutan haromkor elkezdtek jatszani, és
este nyolc 6réig jatszottak szinte megallas
nélkil.

S ebben a miisorban Gjbdl megtortént az
a teljesen vératlanul hat6 és az egész
munkat meghatéaroz6 fordulat, amely a
masik osztallyal is egyszer csak beko-
vetkezett. Igaz, hogy teljesen mas modon,
mas iranybdl, mas hangulatbdl, de
mindenesetre éppen olyan hirtelen és
égbdl pottyantan, mint akkor. Ok is gy
gondoltdk, hogy a ,kotelezé" fel-
adatoknak mar eleget tettek és hasonlo
téblabol as kdzepette el6dlltak, hogy szinte
misoron kivil, van még néhany jelenetik.

Klldnos szamok voltak ezek. Miifajuk
meghatarozhatatlan. Nem tanc, nem
pantomim, nem ,szindarab", nem ,hely-
zetgyakorlat' - nem lehet pontosan tudni,
mi? Valami, amit ¢k taldltak ki, valami,
amiben ©6nmagukat a |egoptimalisabban
fejezhették ki, ami a legjobb talajt
nyUjtotta arra, hogy érzelmi és gondolati
mondanival6juk spontanul, orémtelien,
gazdagon és miivészi szinten szélalhasson
meg. Magnok keriiltek az

asztalra, és megszolalt a beatzene. Ez
nekem is részben meglepetés volt. Valo-
gatottan szép, tartalmas, inspirdd sza-
mok. S ezekre a zenékre kiildnleges tor-
téneteket - jatszottak? tancoltak? moz-
dultak? - éltek at. Sz6 egy sem hangzott
el. De beszédesek voltak és gazdagok.
Széltak szerelemrdl, hatalomrél, csalés-
rol, gyilkossagrol, szerelmi féltésrél, ma-
ganyrol, érdekrél, sziletésrsl és halalrdl,
az emberrél, az emberiségrél, annak
multjardl és jovojérsl. A jelenetek iz-
galmasak, batrak, meglepdk, fajdal masak,
kegyetlenek, felemelék, megrenditék és
poétikusak voltak. Erett, komoly felnstt
vilag  sugérzott a  szinpadrdl -
szinpadszeri és Osszefliggé zart kis
»Szindarabjaiban" végre dnmaguk voltak.
Szabadon megnyilatkoztak, tolméacsoltak
valamit, ami a legbensdbb sajatjuk, és
megtal altak hozza eszkozeiket,
felhasznaltédk és megsziilték mindazt, ami
mondanival6juk kifejezéséhez szilkséges
volt. Nehezen tartom magam vissza attol,
hogy ne ismertessem ezeknek a
jeleneteknek legaldbb egy részét. De az
igazsdg az, hogy szavak nélkil olyan
gazdag, bonyolult viladgokat tartak fel a
jatékok soran, amelyeknek szavakban
valé reprodukélasa csak gyenge tartalmi
ismertetés |ehetne.

Persze, a vizsga rémilete mindenkit
Ujra visszavetett. S nem lehet eltitkolni:
magam is kemény kézzel kellett hogy
el szakitsam multbeli elkotel ezett-
ségeinket attél, hogy a vizsgan valami
szabalyosnak, megfoghaténak, bizonyos
jelenetek soranak kell |ejatszédnia.

Izgalmas, feszilt napokat éltiink at.

Megszamlalhatatlan improvizaciok kozt
naponta kellett kiszitdlniuk a gye-
rekeknek, amit vizsgara akartak vinni.
Ekozben én valtozatlanul végeztem a
magam dolgéat. Uj, zenés rdgténzéseket
vezettem be. Behordtam az Operabdl
vagy harminc  kulénb6zé  kalapot,
koronét, diadémot - mindenféle korokbdl,
mindenféle id6kbsl, s  Osszevissza
cserélgetve 6ket, megadott idén belil
kellett nekik a targyakhoz megfeleld je-
leneteket rogténozni.

A vizsga anyaga részben a mar Kipro-
balt jelenetekbdl egyre sziikilt, viszont
bévilt Gjabb és Gjabb feladatokkal. Egé-
szen odaig, hogy az utolso elétti feladatot
vizsga el6tt kaptédk meg. Az utolsét pedig
a vizsgan. Akkor hallotték elészor, mit is
kell tenniiik. igy a ,vizsga elsé harmada
végre ugy zajlott le, mint egy barmilyen
mas tanora, azzal a kilonbséggel, hogy
most tdbb volt a nézé, és



szemle

hogy a néz6k most a teljes tanéri kar volt.

A vizsga elss feladvanyaként minden-
kinek, aki egymés utan és szimultan a
szinpadra |épett, el kellett mondania a sajat
nevét tizszer, tizendtszor. Példaul: Kovécs
Katalin, Kovécs Katalin, Kovécs Katalin,
Kovécskatalin, Kovécs .. . Kovécs Kati ...
Kati . . . Katika . . . Katica ... Tica ...
Kovécs Katika ... Katika ... Kovéacs Katika

. és igy tovabb, ahogy éppen gondolta,
ahogy eszébe jutott. Komolyan, hetykén,
becézve, kihivon ... Példaul ahogy az egyik
fia tette. El6rejott, és réviden azt mondta:
,Bellei!l” és aztdn keményen szétagolva a
fuluinkbe réagta: ,Belle-i!" Alig lehet
visszaemlékezni ajelenet sokféleségére.

Aztan jatszani kellett egy lepedével. Egy
ledny, volt benne kirdlyné, oregaszszony;
hasznédlta estélyi ruhanak, aztéan fazott,
melege lett stb. A maésik kapott egy kalapot.
Egy gyonyoriat! Keresnie kellett vele
Onmagét. Vagy ,tikér elstt dlni, és
keresnie benne Onmagét. Sokféleségét.
Megkapta az elébbi kalapot meg egy
koronét. Kiprébdlhatta mind a kettét, és
valasztania kellett kdzlliuk. Egy kislany Glt
a szinpadon, vérakozott. Puhéan, lazan.
Mondtam neki hirtelen: ,fedezze fel a
Jatékot'. Nem értette. Mondtam még
egyszer: ,Fedezze fel a Jatékot!" Tinsdott,
aztadn megmozdult. Megemelte egyik karjét,
legjtette a keze fejét, megforditotta a
csukl6jét, ,kinyiltak' az ujjai, meglengette
a kar-jat, mosoly suhant az arcara ...
Ljétszani’ kezdett. Felfedezte!

A gyerekek ataldban kitiiné diszpozi-
ci6ban dolgoztak. Ritmusuk, tempdjuk,
koncentracidjuk  szinte hibatlan  volt.
Pontosan, egymas legkisebb rezzenését is
felfogva ,adték, vették a labdakat - és
kézben gazdag emdciokkal teltek meg.
Miisoruk szines volt, szélsdséges, szinte
minden miifajt atkarolt. Kis villanasokban,
ropke tréfakban, egy-egy tgyes helyzetben,
kidolgozottabb zenés jeleneteikben a
haromoras vizsga végére egy egész estét
betdlts el6adas élményével orvendeztették
meg atanari kart.

Most a folytatAs még nehezebb peri6-
dusdban vagyunk. Az &tvéltés ezekrél a
gyakorlatokrél a szovegesekre, mindig
kemény probara teszi a pedagdgust.
Igyekeztiink ennek a masodik félévnek az
anyagat is ezekre az eredményekre
tdmaszkodva Osszedllitani. Es igyeksziink
megtaldlni azt az utat, amely egyenesen
vezethet benniinket tovébb ezen az uton.

Thalia magyarul tanul

Jegyzet Dersi Taméas konyvéhez

A Totékrdl szdlva, Dersi Tamés tobbek
kozott azzal jellemzi Orkény lstvan dra-
mair6i technikgjat, hogy ,a naiv tudat-
lansag oOnfeltard Ugyetlenségeit, a viccek
ismert hataselemeit alkalmazza |é
nyegbevagd gondolatok kifejezésére”". Es
valéban, minél tébbszor idézem magam elé
a jelenetet, amikor a szende, kis Tt Agika
(Gizinével, a falusi Vénusszal versengve)
felajanlja az Ornagynak: 6 is remekil tud
almét sltni, anndl jobban érzem, hogy' ez a
vicces, aranyos gjanlat milyen intenziven
leplezi Agikdt és egydltaan, Toték
életformgjanak allitélagos artatlansagat.
Ezzel szemben minél tobbszor lapozok
vissza akér j6-magam, akar ndlam jelesebb
kar- és kor-térsaim tiz, tizendt, hasz évvel
ezel6tti - napilapokban megjelent -
szinhézi recenzidira, anndl inkdbb latnom
kell, hogy bér rendszerint |ényegbevago
gondolatokat kivantunk kifejteni, sok
olyas-mi, amit akkor leirtunk, ma inkabb
viccnek hat. Az ,objektiv’ értékelés , 6nfel-
téro ligyetlenséggé’ véltozott.

Gyanakszom hat az ak&r csak tegnapi
szinibirdlatokra, Ggy latom, hogy e
szellemi taplalék gyorsabban romlik, mint
a tényleges élelmiszerek. Es ami-kor
észleltem, hogy Dersi Tamas Uj konyve
szinibirdlatokat tartalmaz, gyanakvasomat
még csak szinezte, hogy téle tobb ilyen
miifaju irast is olvastam - napilapban -,
amellyel azon frissiben sem tudtam
egyetérteni. Csak  néhanyat  kellett
elolvasnom azonban a kotet tizentt
irasébol, hogy kellemesen meglepédjek. Es
a végén mar nem is lepett meg, hogy jo
konyvet olvastam.

A tizenét irés kozidl kilenc mai magyar -
rogton tegyik hozza, kil 6nb6z6
szemléletii, szinvonall és vonzasu, de a
kozérdeklddésre joggal szamot tartd - irok
egy-egy darabjaval s azok el6adasaival
foglalkozik Es a ,Klasszikusok™ fejezetcim
ald vont magyar alkotok dramairdl (és
dramairéi  mivészetérél) is  egy-egy
mostanaban léatott eléadas apropdjabdl szol
szerzénk. Szabalyos szinibirdatok hat
ezek, formgjukban, szerkezetiikben, csak
az ,szabélytalan’ bennik, hogy Dersi a
szokasosnal valamivel

tobb terjedelmet - és elmélyiltebb
elemzést - szentel nekik. A ,lényegbe-
vagé gondolatokat’ - kelld mozgésteret
biztositva szamukra - valéban ki is fe-
jezi', vagyis nemcsak meghirdeti sajéat
eszméit, és nemcsak dicséri vagy csepili a
célba vett darabok gondolatvil agat.

Itt van rogton - amire mér utaltunk is - a
Toték kritikgja. Azutén, hogy elészor
elolvastam, kerilt kezembe egy kildndsen
taldl6 iras Orkény dramaturgigjardl -
Molnar Ga Péter minitanulmanya a
Kortars ez évi 4. szamaban -, am, hogy
Ujra elolvastam, mit és hogyan ir Dersi a
sajatos ,magyar groteszk (ha Ggy tetszik,
,abszurdoid realizmus’) e mintadarabjéarol,
azutdn sem éreztem csalddast. Kevéshé
szellemesen ir ugyan, mint M. G. P, de a
maga megkdzel itéseibdl ugyanugy
megvilagitja Orkény tragikus
komédiganak jelentsségét. Es amit -
példaul - Ciprianirél mond (vagyis, hogy e
professzor nagyon is vilagosan létja
Onmaga szandékait és helyzetét, és mégis
6 az egyetlen a darabban, akit nem
értenek), ez igen finom, egyéni észrevétel.
Erdekes is, hogy nem vettik észre: a
félelmetes Ornagy ijeszté hamis tudatat
igen jol forditjdk le a maguk nyelvére

Toték: az abszurd parancsolé és a
szolgalelkek kozott kétségtelen
kommunikaci6 alakul ki. Az abszurdi-

tassal viaskodd (és e belsé kizdelmet vi-
lagosan kifejezs) értelmiségit azonban
nem érti Mariska asszony. Héat igen. Az
emberek gyakran inkdbb levagatjdk a
fejuket, csakhogy ne kelljen megprobal-
kozniuk haszndlataval...

E felismerést jol alkalmazza a szerzé A
kivilallét, Sikésd Mihdly e szervi
hibakkal teli, de ugyanakkor - s nem is
pusztan csak témgjaban - izgalmas da-
rabjat s annak eléadasét ismertetd-birdd
irasban is. R4j6tt - amivel sok kritika adés
maradt -, hogy Sikosd megprobalta
megragadni azt a szintén |étezd tipust,
jellemet, torténel mi képzédmeényt,
amelynek az a lényege, hogy megideolo-
gizdja a maga gyavasagat. Inkabb el-
vallalja azt a sagjd magat is undoritd
szerepet, hogy segit masok fejének leva-
gasaban, mert Ugy véli - szeretné, és egy
id6 malva mér , kénytelen” is vélni -, hogy
azt, ami az § fejében van (és e ,van'-bdl
még kijohet), feltétlenll szik- séges
megérizni. Ez (és a darab még tébb maés
értéke is) csak halvanyan érvényesilt -
tobbek kozott azért is, mert e jellegzetesen
intellektudlis darabban ,a rendezés a
torténelmet nem kozegnek, motivalé
tényezének fogta fel, hanem f6-



szereploként abrazolta'. Mégis, oriltem,
hogy Dersi nem ugy ,intézte el”, mint
tobben, az egész darabot. Mint azok, akik
nem vették észre, hogy Sukdsd - ha nem
volt is elég ergje s Uigyessége nap-, fényre
hozni mindazt, amit akart - legaldbb akart
valami Ujat, valami fontosat.

Igazsagosnak és differencialtnak érzem
azt is, amit a szerz6 - Petdfi a szin-padon
cimii iréasaban - a Tigris és hiéna cimi
Petéfi-draméarol és Kazimir Karoly ezzel
kapcsolatos jegyzeteirél mond. A napi
kritikak ezzel kapcsol atban elég
szélséségesek voltak, s ezért egyikik-
masikuk ma mér valéban , a viccek is-mert
hataselemeit" kelti az (Ujra)olvaséban. Az
egyik széls6ség az volt, amely tovabbra is
csak rémdramanak tartotta Pet6fi szinpadi
miivét, nem véve tudomast arrol, hogy e
drama hdsei  eltérnek a  végletes
tulgjdonsagokat abszolutizadl6 jellemzési
technikétél. Pedig a Tigris és hiéna -
mikdzben elmondja, miképpen kerekedik
felil a kirdlyi hatalom - ki-bontja e
hatalom belsé konfliktusait is. (A valédi, a
vérbeli ,vadregény" nem ismeri a darab
menete soran kibontakoz6 konfliktusokat;
ott az eleve tudott &sszecsapasok
kilsdségei a fontosak.) Nem kevéshé
szélsdséges nézet volt azonban az is,

amely - ihletet meritve a darabot szinpadra
Vivé Kazimir rokonszenves
Onszuggesztiéjabél is -  csodaatos

modernséget |atott bele Petsfi mivébe.
Dersi - vitazva Kazimirral, a szin-padi
felgjitoval és a mihelytanulmany
szerzéjével is - félreérthetetlendl meg-
mondja, mi az, ami j6, mi az, ami kevéshé
jo6 ebben a mindenképpen figyelemre - és
felGjitasra - mélté dramdban. Sok mas
mellett tetszik nekem egy fél-mondat,
amellyel Meltzl Hugot jellemzi a szerzd,
Pet6fi egy mult szézadi hivét, aki béatran
fellépett azok ellen, akik ki-herélték Petéfi
életmivébsl a forradalmas koltot, am aki
tdlzésaival néha értott is a val6ban
megal apozott Pet6fi-értésnek a
Pet6fi-kultusz flggetlenségi parti
profétgjanak lelkes kovetkezetlenségé'-t
emliti Dersi, és kiulondsen ezt a lelkes
kovetkezetlenséget kell aldhuzni, anndl is
inkébb, mert haladé hagyomanyainkkal - s
nemcsak Petéfi miivével - kapcsolatban
néha ma is Meltzl Gtjan jarunk. (Vagyis
joszandéklan tulzunk, fontos arnyal atokat
elmosunk.)

Bizonyos lelkes kovetkezetlenséget fel-
fedezhetiink Dersinél is. Hiszen egyrészt
azt mondja - Madéach Imre tragédigjaval, a
Csak végnapjaival (és annak Ke-

resztury Dezs$ altal valo atdolgozasaval)
kapcsolatban -, hogy Csak ,az ©vénél
nagyobb értékekkel vivott kiizdelmének
jogossagat eleve viszonylagossa te-vé
bukasra rendelt személyiség". Ramutat -
helyesléen -, hogy Kereszturynak nem is
kellett Robert Kéroly igazsagat
megerésiteni  (Dersi  kifejezésével , ab-
szolutizalni"), hiszen Csak egész helyzete
szempontjabol teljesen elégséges annak
L6rzékeltetése" is, hogy az, amit Rdbert
Kéroly jelent, megfelel ,a valaszit-elé
érkezett magyarsag igényeinek, a fejlédés
kdvetelményeinek . Robert Karoly
alkalmas arra, hogy visszaadja a polgar-
hadboriba zuhant orszdg nyugalmét, és
kézben (igazédn dréamai téma ez!) ,nem
lehetett meg nem sértenie bizonyos ha-
gyomanyokat, ©nmagukban tiszteletre
méltd meggyb6zédéseket ..." Madach -
Dersi altal jél felismert - dramai kon-
cepcidja alkalmat ad Kereszturynak arra,
hogy megteremtse annak a Banknak a
dramégjat, aki radobben arra, hogy a
Tiborcok csak a ,meréniak" segitségével
boldogulhatnak. Tudjuk: nem ez tortént. A
dréamédban Csdk ,Bank" maradt, csak
éppen elgyavulva, elbizonytalanodva,
kétségbeesve. Pedig Csak csak a szamara
oly megddébbentd igazsag teljes
felismerése altal vahat Gjra - s most mar
val6ban - ,Bank"-ka. Vagyis
tragédiahdssé, aki felismerését végletesen
realizdlja. Ez egy mult szazadi tragédia
lett volna, amely éppen azzal Uzen ko-
runknak valamit, hogy - kozvetve, de
szuggesztiven - jelzi, hogy nem sziletett
meg még a korunk legmélyebb patoszat
adekvatul kifejezé tragédiamiinem, hogy
korunknak - egyelére - a tragédiatlansag
felel meg, a kompromisszumok tra-
gikomédigja. Nos, Keresztury nem en-
gedte tragikus héssé felnéni Csékot - le-
hetségesen abbdl kiindulva, hogy Csak
Maté a torténelemben nem volt az. Dersi
viszont beleldtja elemzésébe azt, ami a
szinpadon nem volt lathaté, és egy
»haldba bukésa el6tt az ellene fordul 6 id6
mélyére 146" Csakrol beszél. Es még azt
is mondja, hogy Keresztury ,Madach
alapjan megalkotta a petdri és banki
lazadds |avakitoréseinek ellen-pontjat’.
Pedig egyrészt mas a petlri és megint mas
a banki lazadas, masrészt meg éppen arrol
van sz0, hogy Csaknak Petlrbdl Bankka
kellett volna vania. (Vagy azt kellett
volna megmutatni - de ez mar merében
mas, dirrenmatti ihletésti darab lett volna,
amely csak alap-anyagként hasznélja fel a
Madéach-tragédia  szovetét -,  hogy
miképpen valik

a korilmények sulya alatt héborgs , Pe-
tar"-ra, esetleg akér ,Biberach"-ha is a
nemzet tegnapi méltésagat megtestesits
férfiu.)

Elnézést, hogy igy belemeriiltem - egy
kényvvel kapcsolatos szerény jegyzet
kbézegében - egy dramaturgiai kérdésbe.
Tény azonban, hogy Dersi kényve - akéar
egyetértek minden gondolataval és ér-
vével, akar nem - régi és U(j magyar
szinmiivek UOjraolvasésara biztat. Es bér
ez Ujabb olvasasokat szil - az ember ki-
vancsiva lesz régi recenzidkra is, és igy
tovébb -, ez mégsem csak idéevés. A
Thalia magyarul tanul segitségével is -
talan - egy Kkicsit jobban megtanulunk
Lthaliaul". (Magvets, 1972)

Antal Gabor

A NYUGATNEMET BABSZIiN HAZ

helyzetével foglalkozik a Theater Heute-ban
Melchior Schedler hosszabb tanulménya. Az
orosz, lengyel és magyar babszinhdzak nagy-
szeriien felszerelt apparédtussal dolgoznak. Ob-
razcov 500 nézdét befogadd szinhdzénak 300
munkatérsa van. A budapesti Babszinhdz 240, a
bukaresti Tandarica pedig 90 miivészt fog-
lalkoztat. Nyugat-Németorszdgban 8  fonyi
személyzettel rendelkezé6 ,szinhdz" mar  ki-
vételszamba megy, dltaldban csaladi alapon, 2-3
emberrel dolgoznak. A szocialista orszagokban
miikodd babszinhazak jelentés anyagi tamogatast
kapnak az &alamtél. Az NSZK-ban csupan az
Augsburger Puppenkiste tartozik egy varosi
szinhdzhoz. Tovabbi kovetendé példaként emliti
Schedler az NDK-t, mivel ott a fiatal babosoknak
lehetéséget adnak, hogy az allami sziniiskolékban
mélyrehaté tanulmanyokat folytassanak, Obrazcov
pedig féiskolaval rendelkezik, ahol még
béabszinhazi rendezdket is képeznek.

Vajon az NSZK-ban - teszi fel a kérdést
Melchior Schedler - a bébszinhdz mér vitrinbe 118
fura, komikus foloslegesség, avagy ismét
visszanyerheti tarsadalmilag fontos szerepét? Es
hol marad a kozénsége? Hol a sajtd, amely
folyamatosan,  kritikdival is segithetné a
bdbmiivészet fejlGdését, ahelyett, hogy &landdan
ugyanannak a néhany béabjatékos-nak a dicsdségét
zengi? A kérdéseket Ujabb kérdések kovetik, és a
feleletre egyelére sem-mi remény - fejezi be
cikkét a Theater Heute szerzoje.

(Theater Heute, 1971/10.)




THEATRE

REVUE MENSUELLE
DE LASSOCIATION HONGROISE
DE L'ART THEATRALE

Directeur;: IVAN BOLDIZSAR
Rédacteur-en-chef: MARIA CS. TOROK

Résumeé

Béla Both: Sourdes oreilles

Les critiques de théatre posent souvent le
probléeme de la beantsé de la diction scénique.
Cet article apporte des exemples pour illustrer
un autre probléme: celui de la justesse de la
Selon

souvent les régles de Maccentuation ct de into-

diction. I'auteur nos acteurs neégligent
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Istvdn Hermann: Anti-romantisme

Parmi les créations hongroises de la saison
passée on trouve un nombre surprenant d'adap-
taions de romans. Les quelgues piéces hong-
roises originales réussirent enfin a s"élever au-
dessus du traitement abstraic de la question du
pouvoir, pour mettre en relief les différents
aspects des n_imlgt'r\' de Tattitude du revolu-
tionnaire romantique. Cc probleme, lui aussi
abstrait mais au moins d'actualité, devint |-
noyau de quelques ocuvres bien plus profon-

dément vécues que le reste des nouveautds,

Katalin Saad: La naissance du spectacle
« lei les aubes sont silencieuses »

Dans le Théatre de Taganka, a Moscou, le¢
public applaudit vivement I'adaptation scénique
d'un petit roman de Boris Vassilicv: [fei les
anbes sone silencienses, Janos Komlos modifia
Lioubimov  selon  les

le scénario de Youri

exigences de la scéne exigue du Théatre Mi-
croscope de Budapest. La version hongroise est
plus intime et compte sur activité créatrice du
spectateur,

Judit Szanto: Le plaisir du rite

Créée au Studio du Théatre Madich, la piece
Ouragan sur le Caine de Herman Wouk offric
d'excellentes possibilités aux acteurs de ['en-
semble. Cette réunion des personnalités mascu-
lines les plus marquantes du thédtre ne constitue
pas une expérience particulicrement riche du
p[li”r dl.‘ vuc Ll‘_' |':[ P['Ul.nﬂLlL‘lH ct th' ]i] \n]tll['
philosophique, mais les roles étant fore bien
construits et non sans un certain attrait psycho-
logique, la parade de wvedettes offre quand
méme un haut plaisir esthétigque.

Gydrgy Spiré: Le récital « Psyché » de
Mariann Csernus

Le poéte Sandor Wedres, un des grands vir-
tuose de la forme dans la paoésie hongroise,
crén un personnage fictif, une podtesse hon-

XIXe
contenant  la

groise du ciecle et composa un cycle

de  vers pscudo-autobiographic
de cette Psyché. Au Théatre Universitaire Ma-
riann Csernus transforma ce cyvele en un mono-
drame passionnant.

Gydrgy Josfay: Un théatre qui promet
beaucoup

Le Théatre Kisfaludy de Gydar appartient aux
['l[ll\ pl’_'l'i['t'\ ('tr[1]|1:1£(|1i('n llL‘ p]'ll\'inﬂ.'[.'. Il |'|l’l]|\l]il'
son activité dans des conditions ingrates, dans un
batiment périmé et méme dangercux, la const-
maison  demandant

I"lJL'lilJ” ill.' Nl I'I[]II\'L'“{.'

cncore quelques anndées. Pourtant, ensemble
éveille attention du pays entier, grace aplu-
sieurs initiatives originales  (théatre dans la

grotte, théitre sur eau ete).

Mme Laszlo Mész: Le théatre des étudi-
ants, 1972

Le théitre, en tant que foyer de la vie collee
(.l\'l_' ll('.‘\' 'iL‘llnl'\\ dl‘\v'il'”f [ll_' p[ll\ ©n p[ll\ p(ipu
laire dans les écoles. L'essor quantitatif entraine
Fessor qualitatif et déja les formes de ora
torio commencent a ¢tre remplacées par le ve
ritable jeu dramatique, par Ia recherche des

effers spécifiques de Ta scene.

Istvan Nanay: Bilan aprés le Festival
Universitaire

Au cours d'une table ronde, quelques uns des
responsables du Festival Universitaire de Sze-
;:L'd discutent dL‘ S8 résultars |1u_~.[rif.\ mals
anssi négatifs par exemple: le manque dlidées
originales, les poncifs philosophiques, les ¢pi
gonismes sur le plan formel Tls soulignent gue
tout en restant attentifs aux problémes du pub-
lic, il importe avant tout délever le niveau

professionnel des spectacles.

Miklés Sziics: La victoire de « La Vic-
toire »

Le Théitre Petifi de Veszprém créa la picee
Neémeth,
en scene dlacteur célébre, Zoltan Latinovits, Lo

La Victoire de Laszlo dans la mise

spectacle  est assez  extraordinaire,  parceque
Ihistoire de la vie et de la mort du professeur
qui reste fidele a son peuple néglige les moyens
habituels du théatre verbal, pour offric une
expérience riche en trouvailles scénigues etin-

celantes.

Andras Palyi: Tournées, théatres, styles

Au printemps, le public de Budapest a pu voir

¢ de spectacles donnés par des
Le Teatrul de

toute une seri

ensembles '¢trangers. Comedie

de Bucarest excella surtout dans le réalisme
psychologique, le Théatre Vanemuine de Tartu
pnit un ¢lan juvénile a la richesse philoso-
phique, tandis que le Volkstheater de Vienne
prouva la validit¢ d'un certain illusionisme na-

['LII';'IHM'{,'.

Gabor Mihélyi: Est le théatre d’avant-
garde I'art populaire de I"avenir ?

Il v a quelques anndes, les représentanes les

plus célébres du théatre de Pavant-garde sont

devenus des  artistes  consacrés,  Depuis, e

mouvement du théatre amateur a adopté leurs

formes d'expression et on ne rencontre gque ra-

rement des spectacles veaiment importants gui
puissent avoir des répercussions sur le théatre

professionnel.

Laszlo Bernath: Discussions en province

[ Association des Artistes Hongrois du Théarre

maugura, il v a quelques annies, la pratigue

des discussions en petic comité aprés les pre
miéres. Les ercateurs du .'-|‘L'L"|<']l:|t' donné ren

contrent  quelques  collegues venant d'aueres

théatres et un ou deux \':'itil|l|<.~. Les |I||i1|1||||\
prononcces, inspirces par Uexpérience fraiche
et spontance, sont exemptes de toute considé-
ration opportuniste ot ainsi ces discossions font
veritable lahoratoire

preuve  d'un

l"-]\l'il.' de

artistique.

Géza Gergely: Le théatre a Marosvasar-
hely

Marosvasarhely  (Tirguy Mures)  est un des
fovers de la culture des THongrois vivant en
Roumanie.  La premicre partic  de  émde
donne un exposé des deux siécles de théatre

de cette ville et de la période suivant la -
deuxiéme

Miklas

recteur du thédrre aprés la gucrre,

hl"r-lfill-‘]_ [..l ||.l|[i(‘ (&1 1 unege  con-

\'('l'h:i[il]l] avec | ampa, |\I'<_'Illil'[ chi

Péter Vago: Le droit de jouer

Le 25¢ Théatre, Uensemble e plus jeune de

Budapest, a consacré une soirée

poctique ot
lyrique a Tocuvre d"Acila Jozsef, 'un des plus
grands poctes hongrois. Larticle résume une
conversation avee les artistes avant participé a
Berek, Béla Halmos et

ce spectacle, Katalin

Ferene Schi.

Istvan Kopeczi Bocz: Ange peint, diable
masqué.

Dans cette partie de sa série, le décorateur du
Théarre Madiach présente les masques typigues
des spectacles medidvaux, s"¢eendant aux déri
lés de

carnaval, aux Passion cr aux Myseeres

Andras Békés: Notes de travail aux /1.

La premi¢re partic de larticle a ét¢ publiee

dans notre numéro de juin,

Gabor Antal:
grois

Thalia apprend la hon-

Sous le titre article présente un livee, avant

le méme titre, du critique Tamas Dersi
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Pécsi Sandor a Zendiilés a Caine hajén-ban (Madéach Kamaraszinhaz) (Iklady Laszld felv. )




