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jatekszin

SZEREDAS ANDRAS

Ot vidéki 6sbhemutaté

A vidéki szinhazak miisorat hosszi ideig két végletes torekvés
jellemezte: egyfeldl a csindld-meg-magad szellemében, hazilagos
kivitelezésben reprodukdltak a févarosi sikerdarabokat, masfel§l -
taldn éppen ennek ellensilyozasara - meghokkentd Gjdonsagokkal
altak el6, melyekre legtdbbszor sem a szinészek, sem a kdzdnség
nem volt felkészitve. A vallalkozé szellem hianyaban csakugy,
mint az erejiiket meghaladé mutatvanyokban a vidéki szinhazak
altalanos - és olykor nem is alaptalan - kisebbrendiiségi érzése
fejez6dott ki. A mostani évad miisoranak gazdag valtozatossaga -
amikor Brecht, Csehov, Giraudoux mellett mai magyar szerzék
sora: Wedres, Németh Laszl6, lllyés Gyula, Hernadi, Gorgey,
Simon Istvan, Széraz Gyorgy és még masok is szohoz jutottak -
megvaltozott &lapotot tikroz. Kilénbdzé fokon errél tantskodik
az az 6t 6s-bemutato is, amelyrél szé lesz.

K Gizdelem a darabért

Kozilik az egyik joggal visszhangot keltd eléadds a békéscsa-
baiak Csehov-bemutatéja volt: A mand. Ez a produkcio két
szempontbdl is figyelmet érdemelt: egyrészt vallalta a kiproba-
latlansaggal jaré atalanos kockazatot, masrészt annak az elterjedt
koézhiedelemnek a céafolatét is, hogy A mand félbemaradt mi és
csak filologiai érdekessége van, amennyiben a Vanya bacs elss
véltozaténak, , piszkozatanak” tekinthets.

Ismeretes, hogy Csehov, miutan a Moszkvai Kisszinhaz el-
vetette a darab elsd valtozatat, a kijavitott masodikat Marija
Abramova maganszinhazanak adta at, ahol 1889. december 27-én
megbukott. Hidba biztattdk ezutan, hogy irja at, Csehov nem
foglalkozott tovabb a darabbal, nem vette fel draméinak
gyiijteményes kiadasdba sem. Néhany motivuma azonban tovébb
érlelédott benne, és késdbbi darabjaiban (Harom névér,
Cseresznyéskert) Gjra felbukkant.

A Vanya bacs esetében azonban tébbrsél van sz6, mint egyes
motivumok tovabbélésérél. A Vanya bacsiba hosszli passzusok
véltoztatas nélkil kertiltek &t A manébol. Es latsz6lag valtoztatas
nélkil jelentek meg a fobb szereplék is: a podagrgjaval
nyiigoskodé Szerebrjakov professzor, az 6reg férje miatt saj-
ndlkozo rajongéassal korulvett fiatalasszony, jelena, a méltatlanul
balvanyozott tudosért életét felaldozo6 Vojnyickij és Szonya.

M& A mandban feltiint a jambor, egyugyii Vaferli-Tyelegin,
akit ott még Gyagyinnak hivtak, és az erdeit a pusztulastol félto,
tehetséges orvos, a Man6 sem mas mint a késébbi Asztrov doktor.

Csakhogy a Vanya bacsi 6konomikusabban (kevesebb szerep-
I6vel), célratérobben szerkesztett darab, mint A mand. Elég ehhez
Osszevetniink a két darab inditasdt. A mand zsufolt elsé fel-
vonasdban egy szilletésnap Urligyén tizenegy szereplét ismerlink
meg, de csak Uggyel-bajjal igazodunk el a kapcsolataikban. A
Vanya bacsiban ezzel szemben hét szereplé 1ép szinre az elsé
felvonasban, de lényegében mar Asztrov morfondirozasabél és
Véanyaval folytatott beszélgetésébsl is kideril nemcsak az
alaphelyzet, de az 6sszes |ényeges motivacié is. Mellékesen:

még az idd sem funkcidtlan. Annak, hogy délutan, a szamovar
mellett folyik ez a beszélgetés, az az oka, hogy Szerebrjakov
megjelenésével felborult a haz szokott rendje, az emberek nyu-
galma. Az éjszaka dolgozé professzor délben kel fel, és hat-kor
ebédel, am - és ez is a Vanya bacs dréamai hatasossagéhoz
tartozik - az elsé felvonasban éppen csak atsuhan a szinen, mint
valami nyomasztd, de kikerilhetetlen &rnyék. A Vanya bacsival
dsszevetve A mano tobb figurdjat nemcsak lazabb szélak fiizik
egymashoz, de énmagukban is vazlatszeriibben hatnak. Sokszor
csak tlsténkednek a szinpadon, egy-egy mondaton ragodnak
makacsul. A mané egyes fordulatai, igy példaul Vojnyickij
ongyilkossaga is bizarrul, kevéssé meggyézéen hat. (Nem
véletlen, hogy Csehov késébb ezt is megvaltoztatta: Vanya bacsi
nem magara, hanem Szerebrjakovra céloz.)

Lathato tehat, hogy Csehov jé néhany korrekciét hajtott végre a
dramai anyagon. Ezek nagy része a szinmiiiréi mesterség korébe
vag, de a dramaturgiai valtoztatasok mogott koénnyi észrevenni
egy mélyebben fekvé mozzanatot is. Azok az eurdpai szinhazak,
ahol A mand mér hozzétartozik a Csehov-repertodrhoz, ezt
adtaldban ugy fogalmaztak meg, hogy itt még vidamabb,
komédiazébb a ténus. Mi ennek az oka? Alighanem az, hogy A
manobdl idékozben Asztrov doktor lett. A kérdés |ényegéhez
némiképpen Asztrov szavai adjdk meg a kulcsot: , Azelétt én is
betegnek, félsriiltnek tartottam minden kiléncét™ - mondja a
doktor Vojnyickijnak a Vanya bacs negyedik felvonasaban -,
»most pedig az a véleményem, hogy az ember normalis allapota --
a kulonckodeés'".

A Mandban sajéat kiléncsége még nem idegenedik el, nem valik
reflexié targyava, mint Asztrovna, 6 nyiltan, vakon az, ami.
Tisztdban van vele, hogy csodabogarnak tartjék, mert tézeget &s,
hogy kimélje az erdsket, de a gunyolddasokért az emberekre
haritia a felel6sséget, akik kozdnydsen pusztitanak, tonk-
retesznek minden szépet és kivetik maguk kozil azt, aki nem igy
gondolkodik. A Man6 azért lesz mulatsagos, mert nem ismeri fel,
hogy egy tiszta eszme hizonyos korilmények kozott tényleg
rogeszméveé valhat. Asztrov ezzel jott tisztdba, és emiatt lesz f6-
Iényesebb, de keseriibb is az 6 kiiléncsége. A mand vilaga te-héat
nemcsak dramaturgiailag, de szemléletileg is nyitottabb, egy
kicsit minden szereplé a megbocsathaté és még féladhatod
rogeszmésség dalapotdban leledzik. Ezért az atmoszféra nem
stiriisddik Gssze olyan nyomasztéan, mint a Vanya bacsiban,
id6rél idére még felritkul, és deriisebb prognozist igér. A ne-
gyedik felvonas végén itt Szerebrjakov artatlan frazisokat pu-
fogtatva vonul el Jelenaval, Szonyanak nem kell tébbé hidba
epekednie, végll is megszerzi maganak a férjet a Mand szemé-
lyében, egymésra tald a mésik pér is: a |éha Fjodor s a butuska
Julja. Csak a gyermeteg Gyagyin lelkesedése teszi gyanussa a
dolgot, hogy talan mégsem olyan , elragadé” minden.

Sandor Janos rendezésének legfébb érdeme, hogy lathatéan
megérezte és regisztrata A mand onallo, sajatos hangvételét. A
szerepekbdl Gigyesen ki tudja hdmozni a komikum szempont;jabal
értékesithets mozzanatokat. Tudja, hogy példaul Vojnyickij
Jelena korili fajdalmas koslatasdban mennyi a valodi szenvedés
és mennyi az 6nsajndld pdz, s hogy a Man6ban a romantikus
lelkesedés és a tobbieket ostorozo kritika mellett ott lapul valami
életidegen, komikus megrogzoéttség is, ahogy példaul nem tiinik
fel neki Szonya rajongéasa, vagy megtéveszti Jelena és Vojnyickij
latsz6lagos idillje. De Sandor nemcsak erre tud raviléagitani.
ldénként merészen atfogalmaz, kihegyez egy-egy jelenetet. Ezt
tapasztaljuk a méasodik felvonasban, ami-kor a professzor éjszakai
rohama alkalmaval Vojnyickij belép



o Betti: Blintény a Kecskeszigeten (Miskolci Jatékszin).

U e
ngozdy Janos és Zoltan Sara (lklady Laszlo felv.)

gyertyaval a kézben, s mihelyst kettesben marad Jelenaval, rogtén
megragadja az alkalmat, hogy térdre zuhanjon elétte, de nem
taldlja cl rogton a megfelel§ testtartést, ezért igazit még egyet-
kett6t a térdén, majd megjelenik Fjodor Ivanovics s,
bajuszkotével, jégeralsdban, pokrocba csavarva, s a belépd
Szonyatdl elnézést kér, amiért nincs rajta - nyakkends. De
ironikussa tudja tenni a rendezé a darab megnyugtatd befejezését
is azzal, hogy a szerelmesek egy boddon lekvéarral a keziikben
talalnak egymasra.

A rendezés félreérthetetlenil ironikus vonalvezetése ellenére
itt-ott bizonytalansagot, megtorpanast is elarul. Ennek nyilvan az
az oka, hogy a dramaturgiai gyengeségeket nem sikeriilt mindenitt
eltiintetni. Ezzel flgg 6ssze az, hogy csak a laza, vontatott -
szokvanyos szinpadképével hagyomanyos Csehov-rendezésekre
utal6 - elss felvonas utéan allhatunk ra egy , masik hullamhosszra'.

Stadiodkisérlet

A miskolci Nemzeti Szinhaz Studidszinpada, a Jatékszin ‘72 olyan
milvet mutatott be az idén, amelynek torténetesen szintén
megtal dlhaté az el 6képe az ir6 korabbi munkajaban.

Ugo Betti A fellgyeletben mar pontosan leirta azt a birdsagi
esetet, amely aztan a Biintény a Kecskeszigeten cimii darabjban
dramava névekedett. A , biincselekmény" egy kopér szigeten zajlik
le, ahol harom né él a vilagtol elzarva: egy ©zvegyasszony a
sogorndjével, és a lanyaval. Varatlanul felbukkan egy fiatalember,
aki  dllitélag fogolytarsa volt az Ozvegy  férjének.
Titokzatossagaval, ramengsségével és szérakoztatd fecsegésével
sorra meghdditja a néket, de aztan, amikor rgon-nek arra, hogy a
szerelemben osztozniuk kell, hilsagukban, sértettségiikben, de
egyszersmind sajat szenvedélyiiktsl is meg-riadva elteszik |ab al 6l
a betolakodot.

A felligyeletben jelzett biincselekmény azonban a Biintényben
mar messze meghaladja a polgéri igazsagszolgdltatas illetékességi
korét. A Kecskesziget nemcsak egy binigy megallapithatd
helyszine, hanem ugyanakkor a definidhatatlan emberi
maganynak, elszigeteltségnek szintere is, ahol az ©szténok
ellenérizhetetlen mélységeibdl vératlan szenvedélyek és kegyet-
len szenvedések szakadnak fol, és a kopar folszin megtelik a re-
mény és reménytelenség nyugtalanitd képeivel. Az dsztdnvilagot
feltaré kiméletlen targyilagossagot azonban minduntalan atszovi
Betti szemléletének liraisaga. Ebben a lirdban pedig sokkal tébb a
feloldas, mint az izzds, nem a balladaszerii Lorca-dramakra (a
Bernarda Alba hazara, a Yermara) utal, hanem a groteszkhez, az
abszurdhoz vezet el. A kit mélye, ahova végiul Angelo kerl,
korantsem, tegyik fel, a Déva vardba falazott Koémiives
Kelemennét juttatja esziinkbe, hanem sokkal inkdbb a szemét-
kukaba szamiizott Naggot, A jatszma végébsl.

A groteszkbe hajl6, realitas és jelképiség kozott borotvaélen
tancol6 darab régota foglalkoztatta a magyar szinhazakat, ki-
I6nbsen az 6t évvel ezelétti felolvasdszinpadi bemutatd ota
Azutan mégis inkabb az ir6 két gyengébb darabja, az Ozonviz és A
jatékos keriilt szinpadra.

A miskolci Jatékszin mostani el6adasa nem azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy Bettivel kapcsolatban valami véglegeset mondjon. Sall6s
Gabor rokonszenves szerénységgel a kisérletezésben jeldlte meg
rendezése céljat. Felfogasdban a Kecske-szigeten torténtekbol
leginkabb a biintényre derll fény. Arra a biintényre, amely - mint
elézetes nyilatkozatdban is kifej-tette - sziikségszeriien kdvetkezik
a tarsadalmon kivil rekedt ember magatartasabdl. Sallés éppen
ezért tényszeriien, targyilagosan rekonstrudlja a térténetet. Pontos
képet igyekszik adni a Kecskesziget topogréfiai elhelyezkedésérsl.
A hangszorobdl érkezé mekegés, a széksorok kozotti jarat
belevonasa a jatékba, félreérthetetlentl errdl tjékoztat minket. De
ide tartozik az is, hogy precizen tisztazza a cselekmény ok-okozati
Osszefliggéseit. Nala az idegen férfi, Angelo példaul nem ugy
marad lenn a kutban, hogy a kutkavardl lecsisznak a kotélhagcesod
kampoéi, és Agata csak a véletlen miivét szentesiti be nem
avatkozasaval, hanem Uugy, hogy az 6zvegy elére megfontolt
szandékkal koveti el a merényletet. Az el6adés elején rendkivil
lasst tempdt diktal Sallés, amelybsl érezniink kell a délvidéki
amos, fojtogatd levegét. A szinészi jatékot illetéen is ezt a
visszafojtottsagot  kovetelte.  Lefojtott  gesztusokbdl, apré
villanasokbdl azutan fokozatosan bontja ki a szenvedélyeket, hogy
a nagy ki-robbanas utan Gjra elfoglalja helyét a csend. Ez a stilus
leginkabb az Agatat alakité Kovacs Marianak felel meg, aki dnfe-
gyelmet és a gorcsdsen méltdsagteljes tartas mogott fesziiltségeket
és rezignaltsagokat sejtet jatékaval; ez hitelessé teszi, hogy a
harom né kozil (Pidt Zoltan Séra jatssza Méthé Etaval felvaltva,
Silviat pedig Kopetty Lia) éppen neki lesz ereje ahhoz, hogy
leszdmoljon Angeldval. A masik kulcsszerepbsl Pékozdy Janos
rokonszenves szélhamost forméi, de van ergje és batorsaga ahhoz
is, hogy késdbb leleplezze a figurdban az Uresfejiiséget és a hia
Onteltséget is.

A miskolci Jatékszin, amely tavalyi produkciéjéért nivédijat
kapott, nem dolgozik szorosan kot6tt miisornaptér szerint. El6-
fordul, hogy a studiova alakitott probaterem eléadasai olykor
teljes hazként kelnek cl. A szinészek, a rendezék elsésorban jo
jatékalkalomnak tekintik az itteni munkat, raadasnak a rutin mellé,
alkalomszerii eréprobanak. Nem lehetetlen, hogy idével a
Jatékszin alkalmat ad rendszeresebb mithelymunkérais.



Két miihelyrél

Mithellyé, a vidéki szinjatszas egyik legjobb hirii miihelyévé lett
fenndllasanak tiz éve alatt a veszprémi szinhaz. Veszprémben a
magyar drama Ugyével vald foglalkozast nem tekintik szinhazi
mellékiizemagnak. Nemcsak arra jottek ra, hogy a jo szinhaznak
legmegbizhatébb szbvetségese az ird, hanem arra is, hogy az
irodalom szeretete, a magyar draméért Kkifejtett buzgdsag
Onmagaban nem elegendd, a szinhdznak a maga eszkozeivel kell
eleven bizonysagot tennie a hite mellett. A tizedik év-fordul6t az
idén tiz magyar bemutatéval (innepelték.

Vendégrendezé

Ezek kozott elészor kerllt szinpadra Németh Laszl6 1940-bdl
szédrmazé tarsadalmi dramédja a Gyszelem. A darab kel etkezésérs|
az ir6 széljegyzetei téjékoztatnak benninket: ,Akkori hitem
szerint - olvashatjuk a miisorfuzetben is - a magyarsagnak mint a
mindseég elvével aterjedt mintanépnek lehetett az életre reménye.
A csaladbdl is mintacsaladot akartam csinadlni, amely kis kérben
szemléltet nagy atalanos kovetelményeket .. . A ... Gyszelem,
melyet 1940 karacsonyan, alig néhany napi dégi tartézkodasom
alatt irtam, sohajtas inkdbb, mint darab. Az egyetemi tanar apat,
aki rég feladta, csaladjaba, betegségébe temette ifjlikora kedves
gondolatait, kisebbik lanyanak varatlan szerelme az okos
népfoiskola-szervezs parasztfiu irént ragadja ki a balatoni villabdl
meghalni, de a fiatalokon & mégiscsak gy6zni, a népfsiskolava
atalakitott rozoga majorban.” Santha professzor azok kodzé az
ismert Németh-hésok kozé tartozik, akik eszmei tisztanl atasukkal
és nemes szenvedélyukkel oridsként nének a kornyezetik folé. A
kdrnyezet azonban nem engedi tetté érni legigazibb torekvéseiket,
a szivos acsarkoddé harcbhdl, a méar-mar reménytelennek tiing
kiizdelembdl csak mordlis elégtétel sziilethetik.

Ezt a dramai magot Németh Léaszl6ndl, mint ahogy altalaban a
tarsadalmi  dramaknal, aktuadlis tarsadalmi-etikai problémak
hadl6zzék be. A tarsadami dramaknak erre a publicisztikahoz
kozeldll6 sajatosségéra vezethets vissza, hogy - mint Németh
LaszI6 felismerte - , mifajilag legkevésbé dllnak ellene az idének
.. A néemancipacié méar senkit sem hoz Eurdpaban izgalomba,
de Nora sorsét, e naiv gyermekasszonyét, aki férje nagyképiisége
alatt r4jon az Urességre, sok né éli és érti meg ebben az emancipalt
vildgban . . . Valami tobbletnek kell atarsadalmi draméban lennie,
ami &ltalanos, korfol6tti érvényt szerez neki.”

A veszprémi el6adas ennek a tobbletnek a felmutatasaval
jeleskedik.

Latinovits Zoltdn rendezésébél mindenekel6tt harom dolog
derll ki. A sz6 valédi értelmében tiszteli Németh LaszI6t, hisz
abban, hogy a szinhazat kozvetlen és ,nyiltszivi" kommunika-
ciora is fel lehet haszndni, fantazigaban viszont megvan az eré
ahhoz, hogy egy intellektudlisan végiggondolt, indulataiban atélt
irott dramanak megtaldja képi kifejezését. Latinovits Németh
LaszIO iranti tisztelete abban fejezédik ki leginkdbb, hogy nem
tarlatvezetést akar rendezni Németh Laszlé gondolataibol, hanem
hisz abban, hogy ezeknek a gondolatoknak mais van mahoz sz6l6,
nem pusztan intellektudlisan, de emociondlisan is mozgositd
jelentése. Ehhez a jelentéshez Ugy jut el Latinovits, hogy
elsésorban vizudlis sikon kerili el a konkrét re-konstrukciot.
Megszoktuk, hogy Németh Laszl6 darabjai szobdba zértan
jatszédnak. Mintha a gondolatoknak mankéra volna sziikségik, s
egy pontosan kdrvonalazott targyi vilag vizidjaval adhatnank csak
hitel ességet nekik. Molnar Péter szinpadké-

Csehov: A mano (Békés megyei Jokai Szinhaz). Lengyel Janos (Vojnyickij),
Szab6 Ildiko (Jelena Andrejevna) és Szoboszlay Sandor (Hruscsovi

pének segitségével Latinovitsnal felszivodnak a falak: a Balatont
is csak a zsinorpadlasrél beldgatott tabld jelzi. A zene-kari arok
felé meghosszabbitott szinpadon minddssze egy reggelire teritett
asztal lathat6. Egyébként minden a szemink léat-téara épil fel,
alakul a jatékkal egyutt, a diszlet elemeibél, hol tobb jelentéssel:
mint az a fehér racsozat, mely hol a villa kertjét jelzi, hol a
vendégld lugasat, hol pedig jelképes jelentéssel felruhazva, mint
az utolsd jelenetben, ahol Santha meglatogatja a majorbeli
népféiskoléat, és Acs Laji meg Agnes tékolja dssze széllashelyét.
Mindez a konnyedség, szell6sség, szabadsag és atjarhatdsag
képzetét térsitjia a szinpadon torténtekhez. Van azonban egy
mélyebb, lényegre hatol6 beavatkozasa is a rendezének a
szOvegben rogzitett dramaba. A 1. felvonas elejérél van szo, arrdl
a jelenetrsl, amikor Santha professzor csaladja visszatér a Rossz
Topan-i majorban tett |atogatasrol. Noha Németh Laszl6bol sem
hianyzik ezen a helyen az irénia, az élesebb fogalmazas, kritikgja
azonban elsésorban a csaladtagok primitiv szocidlis nézeteinek
sz0l, amelyek torténetesen a nép-féiskolaval kapcsolatosan
hangzanak el. Latinovits rendezésében ez a jelenet szatirikus
tabléva szélesedik. Latinovitsnak itt nem a vita fontos, hanem az
itélkezés. Nem ellenérveket gyiijt, hanem fricskakat oszt. Az
tédott nyilatkozatokat tikkes rangatdzéssal kapcsolja 0ssze, az
izléstelen 6ltozkddéshez hozzéatold egy-két megleps ostobasagrol
arulkod6 mondatot. Mindezeket nem attél valé félelmében teszi,
hogy a figurékbél a ,felinjekciézas nélkil elfogyna az élet. Ugy
tiinik, sokkal fontosabb célja van vele. A harsany karikatiraval
érzelmekre apelldl, személyes liggyé teszi azt a dihot, mérget,
amely Santh&ban elssorban intellektudlisan fogalmazodik meg.
Nem arra kényszerit, hogy elfogadjuk vagy akéar csak véleményez-
zUk - adott esetben példaul a népféiskolaval kapcsolatos nézeteket
-, hanem moralis allasfoglalasra kényszerit, a kisszeriiségekben
elveszékkel, afeladatukat eltévesztékkel, az eszme-



szatocsokkal, a kocsmapolitikusokkal szemben. Es ezzel Németh
Laszl6 dramgjanak  alighanem  legfontosabb,  klasszikus
mondanivaléjat hallotta ki. Latinovits ezt a mondanival 6t Ugy tette
szinpadképessé, hogy a drama gondolati tartalmait kovetkezetesen
amogottik rejlé mordlisindulat szintjén bontotta ki.

Az ,indulatos" rendezésben valamennyi szereplé élesen ko-
rilhatérolt profilt kap. (Es ebben szerepilk van Hruby Méria
beszédes karakterrajzi jelmezeinek is.) Igen szép, harmonikusan
kiegyensulyozott teljesitményt ny(jt Dobdk Lajos Santha tanar
szerepében. Nem fizikailag, elsésorban értelmével hatol be ebbe a
figurdba. Nem téved sehol 6reges dohogasba, zsémbeskedésbe,
szellemiséget tud kodzvetiteni anélkil, hogy ezaltal valami elvont
papirosfigurat hozna létre. Gondoér Klara is pontosan egyensulyoz
a szerep két véglete kozott. Az § Santhanéjdban érezni, hogy a
foldhozragadt jézansagnak, prakticitasnak is megvan a maga
konok igazsaga. Ahogy az utolsd felvonasban tétovazik,
tanacstalanul, jéindulatian, de teljesen értetleniil topog férje
koril, abban kifejezédik valami megrendité is. Acs Lajosbdl
Cserhalmi Gyorgy hallatlanul markans, erételjes figurét teremt.
Lendiiletet, energiat fejez ki a mozgasa, cikornyas darabossaga
mogott pedig paraszti szamitast érezni: tudja, hogy igy szeretik 6t
az urak elképzelni. Az 6, de Joos Lé&szl6 és Harkanyi Jéanos jo
alakitasa mogott is érezni lehetett olykor Latinovits kdzvetlen
szuggesztivitasat. Végil szolni kell Dobos Ildikérél, aki mint
Agnes azzal adott jelentds értelmet szerepének, hogy nem prébélt
koravén fiatal lanyt jatszani. Nem s(jtotta agyon a tisztesség,
hogy tanér apjanak eszméi benne ének majd tovébb. Am éppen
ez: agy6zelem.

A gondosan kiegyensulyozott eléadasban a nagy szerepek nem
arnyékoljak be az epizodistékét, és ez egyenesen szarmazik a
rendezdi felfogasbol. A mili6 markéans és sokszinii rajzéhoz jarul
hozza a kitiiné Majczen Méaria (Acsné szerepében), Bakody Jozsef
(mint Bart Ott6), Mikes Emma (mint I1a) és Latinovits jévoltabdl
néhany perces kifejezé némajatékkal. Dévai Péter (mint Cigany).

Dramaturgiai mihely

Gyb6zelmet mutat be a Viztikér is, Széaraz Gyorgy Uj dramdja - de
visszgjarél nézve; olyan korilmények kozott, amikor a csata
megnyerésének egyéni feltételei, erkolcsi fedezete kétségessé
valik. El6z6 két torténelmi dramgjanak koturnusatél megvalva
Széraz Ujra csak visszatér kozponti problémajdhoz, a
feladatvallalas kérdéséhez. A helyzet, amelyben ez a probléma
megjelenik, valdban dramai helyzet: egy arviz embereket
mozgosito, erkolcsi tulajdonsagokat vallaté rendkivili allapota.
Széraz azonban nem az 1970-es arviz krénikéasa kivan lenni, ahol
az emberi Osszefogassal tényleges katasztréfat sikeriilt elharitani,
hanem azért van sziiksége a kivételes kortlmények felidézésére,
hogy az emberi magatartasban leplezze le a katasztrofat. Ez a
leleplezés két fazisban torténik: egy belllrsl felvakart alléviznek
és egy kivilrdl betors arviznek a tiikrében. El6szor Pethes Gyorgy
szervezésében egy békésnek és szorakoztatonak igérkezé
szilletésnapi  hézibulin vetik le a szereplék hétkdznapi
maszkjaikat. Ennek sorén kiderll, hogy a beérkezettség kilsé
jegyei mogott elégedetlenség, rossz kdzérzet lappang. Van, aki ezt
Ugy gyszi le, mint Kopacsi fémérnok, aki térsadalmi stétusa
mellett a nemi statusat is mindenképpen igazolni igyekszik, vagy
Klari, aki bérkivel hajland6 lefekidni a jelenlevék kozul, férjét
kivéve még azzal is, akivel egyszer méar lefekidt. Van, aki a
mell6ztetése miatti kidbrandultsagdban egy lveg pdinkaval a
kezében eljut a cinikus ki-

vilalasig, mint Méré Bernat, a mérnok. De megjelenik Szarka
Janos, a kozségi tanacselnok is, aki magasabb funkciobdl kerilt
vissza a sziikebb korbe. Ott latjuk Képlar Annét, akirdl itt derdl
ki, hogy gyereket vér Kopécsitdl. Es végil ott van Eszter, a
parasztlanybdl lett fémérnokné is, Kopacsi felesége. De velik sem
lett kedvez6bb az dsszkép: a feszlltté valt hangulatot mar nem
lehet énekléssel, , zakatolassal", a mult nosztalgikus felidézésével
megmenteni.

A belss léatlelet ezek utén kivetitdédik a kilss, a tarsadalmi
cselekvés sikjara. Az torténik, hogy a fenyegeté arvizveszélyben
az 6nadllé6 dontésre, aldozat- és felelésségvallalasra képtelen
Kopacsi mérndk addig tétovazik, amig téle flggetlenll megteszik,
amit kell: Baladzs, a tanacselndk egyetemista fia atvag egy
gatszakaszt, és ezzel elharul az egyik veszély. A masik azonban
csak akkor, amikor a Vizlgyi |gazgat6sag vezetje is megjelenik,
és szentesiti az egyéni kezdeményezést, sét dicséretben részesiti
érte - Kopacsiékat. Helyredll az egyensuly, az ar elvonult,
mindenki folytathatja el6z6 életét ... Elébb azonban a fenti
tapasztalatokban megérett Baldzs mégiscsak elmegy Klérival a
bokrok kozé.

A Viztukér jo néhany jelenetében megcsillan a szatira lehe-
t6sége, ajelenetek éle azonban minduntalan eltompul. Ez szorosan
Osszefligg az ir6 moralis szemléletével. A Viztikornek nincsen
féhése, és ez viszont Osszefligg az iré dramaturgiai szemléletével.
Az egyéni cselekvések és magatartasok siirii 6sszeszovottségében
ugyanis az etikai kérdések az egész kozOsség aspektusaban
merilnek fel ndla A darab azt sugallja, hogy nincs
legombolyithat6 szdl, tiszta ok-okozati lanc, amelynek alapjan az
egyén kizérolagos feleléssége kimutathaté volna lgaz ugyan,
hogy Kopécsiban nincs meg a kell§ bétorsdg, hogy oOndlldan
cselekedjék, de amikor a kockazatot vdéllaljak helyette, a
tobbiekkel egytt 6 is kész arra, hogy a kdvetkezményekért a hatat
tartsa. Amig tehat az egyik oldalon meg-alkuvast, a harc feladasat
tapasztalja Szaraz (belll és kivil egyarant), a masik oldalon a
tapasztalatok kissé hebehurgya elvetését. Héseihez ezért némi
rezignaciéval vegyes egyittérzés fiizi. Sem pozitiv, sem negativ
értelemben nem tala féhdst. Jellemzé mdédon épp azokrdl a
szereplékrél  (Kopacsir6l és Balazsrdl) tudjuk meg a
legkevesebbet, akikben a cselekmény legtobb szdla dsszefut. A
darabnak éppen ezért nem azok a legjobb pillanatai, amelyekben
az elsikkadt vagy elsikkasztott (?) fohéstk, hanem ahol az eleve
mellékszereplének rendelt, rendezéileg és szinészileg is szinesen
jellemzett figurak jutnak széhoz: Klari (Meszléri Judit remek,
fanyar ironikus felfogasdban), a jambor, folyton labatlankod6 és
gyermeteg férj (Horvath Laszl6 figyelemre méltéan 6
alakitasaban) vagy a sértett, gunyoros Mér$ Bernét (akit Tanczos
Tibor keltett életre).

Szaraz Gyorgy darabja megoldatlansagaival egyltt fontos
dolgokat, a térsadalmi cselekvés lehetdségeit feszegeti. A tar-
sadalmi |1éptékben kifejezhetd cselekvés elhlzodasaért vagy fe-
lemas megvaldsulasért - eltéréen néhany elvontan moralizalé
dramatdl - nem az egyént teszi egyoldallan felel6ssé draméjaban,
nem biinbakot keres, hanem - meglehet talan erétlendl -
megprébdlja annak kdzosségi dsszefliggéseit megmutatni.

Egy ,latvanyos"" modell

Nincs individudis féhése Hernadi Gyula Pécsett bemutatott
Falanszterének sem, de ez itt mégsem tolt el hianyérzettel ben-
nunket, mert az ir6 auton6m dramatipust kind fel, amely egy
térsadalomtorténeti modell dramaturgiai végiggondolasabol



sarjadt ki. A Falanszter kozbsséget mutat be, amely Fourier
utdpista szocialista tanitasai nyoman és Francis Wright pénzén, az
amerikai Tennessee allamban j6tt 1étre. Ezt a paradicsomi szigetet
azonban, ahol mindenki kedvére dolgozhat, szérakozhat és
szeretkezhet, kettds veszély fenyegeti : egyfel§l a kiilsé kérnyezet,
a farmerek vilaga részérél, amely nem nézi j6 szemmel, hogy
négereket szabaditanak fel, masfelsl az egyre élesebb belss vitak
oldalarél, amelyet a falanszter gazdasagi és politikai helyzete
robbant ki. Considerant, a falanszter fé-ideolégusa ebben a
helyzetben romantikus, anarchista tettre szanja el magat. Megéli
papjukat, hogy bebizonyitsa: a ,kinti vilag" rothadt, néger
biinbakot fog taldni. Vérakozasa beigazol 6dik, de a kbzdsséget ez
az esztelen bizonyitas végképpen felbomlasztja. Amikor Charles
Dana, a rendsrfénok megjelenik, hogy kisgjétitsa a falanszter
terletét, Brisbane leszlrja arendért, mire Dana emberei végeznek
vele.

A Falanszter dramaturgiai Ujszeriiségét az adja, hogy benne az
individudlisan nyitott vilagképet egy zart - ez esetben szociol dgiai
modell - helyettesiti. A modell mintavétel a vilagbol, eligazito,
beléttaté segédeszkdz. A dréménak azdltal ad Uj erdtereket, hogy a
horizontja pontosan egybeesik a szinpad , horizontjaval".
Minthogy rajta tdl nincs ,vilag", a modell csak ©Gnmagéardl
beszélhet, 6nmagéaval folytathat vitat, s amit énmagarél mond, az
tételszerti itéletekben kerekedik le. (Az itélet a Falanszter
esetében az anarchikus utopisztikus elméletek és gyakorlat
kritikdja.) Az ilyen dréamaszerkezet logikdga nem linedaris ok-
okozati  lancszemekbsl — kOvetkezik. hanem a ,modell"
mitkddésébsl, ahol minden egyes részlet mindig az egészet is
képviseli. Ezért esetenként Ugy tiinhet, bérhol el-kezdhetd,
befejezhetd, folytathat6. (Példaul Considerant dramdja alighanem
kdlén dramais, nemis.)

Hasonl6 tipusi dramék eléadasanak két buktatdja kozul az
egyik, amikor a szinész, rendez6 (vagy ma maga az ir6) a mo-
dellbdl kilépve a bandlis aktualitas, a fellleti hasonlésag gyer-
mekded 6romével kacsint 0ssze a nézével. A masik, amikor a
modell absztrakt jellegét hizzak ald, és a puritanizmusnak al cazott
fantaziaszegénység uralkodik €l.

A Falanszter azzal kerlli cl az elsd buktat6t, hogy modellje nem
fogalmi dton, hanem ténylegesen | étrejétt torténelmi konstrukciora
éplil. lgazsagainak beléatasat tehat nem a mi esetlegesen feltamadé
mordalis rezonanciankra bizza, hanem Ugy mutatja be, mint a
torténelem mordja. A pécsi eléadds Sik Ferenc kitiing
mitkkbdésének eredményeképpen dalandéan magan viseli a
torténelmiség pecsétjét, de ugyanakkor hatérozott és mégsem
tolakoddan kényszerit§ utalasok formajaban tul is mutat azon.
Pintye  Gusztav  hancshdl és  szamabdl Osszefiizott
diszletkonstrukciéja példaul megteremti a tennessee-i atmoszférét,
de nyitottsdgaval nem zarja ki a tadgabb értelmezést sem. Léka
Laszl6 maszkjai és Vagé Nelli jelmezei is gazdag
jelentésosszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet, amikor utalnak a
hippikommunakra, és markansan idézik fel a papgyilkossag
ligyében Osszeiilt eskiidtszékben az amerikai farmerek vilagét,
mésrészt a rendérok stilizéltabb megjelenitésével a hatalom &l-
talanosabb megfogalmazasa ismerhety fel. De Gonda Janosnak
ligyesen a drama fogaskerekeibe kapaszkodd zenéje is hasonl6
szerepet tolt be, amikor az eredeti afroamerikai folklér-és a mai
beat-, rockmuzsika k6z6tt hiizza ki a dréma zenei vonal ét.

A Falanszter azonban nemcsak a lapossagot, de a meg-
emészthetetlen szérazsag veszélyét is elkeriili. Hernadi darab-jéat
mindenekel 6tt az kiilbnbozteti meg a szokvanyos vitadra-

maktdl, hogy dramaturgiai gondolkodasa nem statikus, hanem
dinamikus. Nem elemez, hanem levezet, és ezzel hallatlanul iz-
galmassa teszi az egylttgondolkodast. Darabja tulajdonképpen
nem mas, mint a jelképszerti kezdé szinpadkép - a meggyilkolt
pap ravatala koril tancold, éneklé térsasag - feszilltségének és
talanydnak fokozatos megfejtése. De a megismerés izgalma,
amelyet a drama kinal, azzal lesz teljes, hogy Sik Ferenc ren-
dezése megteremti hozza a vizudlis kozeget. A latvany dina-
mizmusaban a gondolat parafrazisat figyelhetjik meg. A moz-
galmasan bonyolult és szines kezdéképbsl Sik egyetlen lendi-
letes ivvel és egyre gyorsuld ritmust diktdlva jut el a zarokép
sziikszavl egyszeriiségéhez: amikor a Francis Wrightot alakito
Timé&r Eva 6sszegornyeds alakjat latjuk utoljara az egyetien
reflektor fényében. A darab utolsd jelenete Siknd mar pontosan
azzal a késpengeszerii villanassal zajlik, ahogy egy levezetést
szokott kovetni a felismerés. A téncok vagy a szerepléknek a
tdnchoz kapcsol6dd, mintegy arrdl le-leszakadd mozgéasa
nemcsak allandd llktetést, életszerii hémpolygést ad az egy-
huzamban folyd eléadasnak, hanem kozvetiti a darab belsé
gondolati rétegeit is. Az eldadas gordiil ékenységéhez, a gondosan
kimunkalt szinészi alakitasok is nagyban hozzajarulnak. Az egyes
szerepek toretlen folyamatossagat leginkébb Timér Eva Francis
Wrightjaban lehet érzékelni, akinek a némajelenetekben, példaul
a targyalasi jelenetben is mindig sllya volt, testtartasa, tekintete
szavak nélkil is kifejez6. De Holl Istvan (okosan atgondolt,
gyémantkeménységli Brisbane-jével), Kézdy Gyorgy (konok
logikaju Richardsonjaval), Gyéry Emil (el-szant, fanatikusan
lobogé Considerantjaval) csakuagy, mint ifj. Kémives Sandor,
Bujtor Istvén, Kovécs Dénes és a tobbiek is nagyszeriien
0sszemunkalt egyuttesben jarultak hozza a sikerhez.

Ot vidéki 8sbemutato ... Osszedltott darabelemzésekbdl szokas
végezetil kihtzni egy kozds szdlat, hogy le lehessen vonni
valamilyen frappans tematikai vagy elvi tanulsagot. Ennek most
tobb okbdl is el kellene maradnia. El6szor: a kép, amelyet ezek a
jegyzetek a vidéki szinhazakrél nyuljtanak, nem Iéphet fel a
korképszerii felmérés igényével, hiszen fontos, eb-ben az évadban
nemcsak egy-egy eléadassal feltiing szinhazak kimaradtak beléle.
Méasodszor: kételkedem abban, hogy az 6t 6sbemutato, amelyet a
véletlen zsufolt Ossze szamomra két hoénap alatt, a konkrét
szinhézi feladatokon tdl valamilyen k&zos elvi tanulsagnak lett
volna - akéar csak onkéntelen - illusztracioja. De talan épp ebben
lehet Osszefoglalni az 6t be-mutatd tapasztalatét. Mi is tortént ez
alatt a két honap alatt? Lathattunk egy érdekes Csehov-rendezést
és egy Betti-darabot, harom magyar 6sbemutatét, koztik egy
dramairdként eddig nem ismert magyar ir6 és egy rendezékeént
eddig nem ismert magyar szinész ,felfedezését". Az is kiderlilt,
hogy a vidéki szin-hdzak mindegyike, a maga mddjan és
lehetéségeihez mérten, 6ndll6 programot kezd kialakitani. Egy-
egy jo vidéki eléadds ma mér nem véletlenszerii esemény. A
kimunkaltsagon, koncentraltsagon érzédik, hogy megvan mégotte
a fedezet. irok neve kezd lassacskéan egy-egy vidéki szinhazhoz
kapcsolédni. Dramaturgok lépnek ki a passziv és névtelen literator
szerep-kérébosl, hogy gyakorlati munkaval kdssenek 6ssze szinhazi
és irodalmi érdeket. Tehetséges rendezék és szinészek fognak
Ossze hosszabb id6 6ta k6zos véallalkozasra. Mindezt - gondolom -
nem elérzékenyiléssel illik nyugtézni, hanem annak felis-
merésével, hogy a vidéki szinhdzak sok, ma még fennallé gond-
janak megoldasaval megértek egy mozgékonyabb szinhazi kultlra
lehetéségei.



FOLD ES ANNA

A magyar drama
es Kaposvar

Kezdetben vala a vidéki szinhdzak szezon
végi, févarosi seregszemléje. A hegyek az
orszag minden tgarol eljottek
Mohamedhez, a térsulatok felhoztdk -
legalabbis elvben - azt a produkciot,
amelynek orszagos és szakmai visszhangot
kivantak  biztositani. Amikor ez a
visszhang tihanyi tarsanak sorsara jutott,
meggyengilt, majd nehezen Kkiderithetd
okokbdl szinte semmivé foszlott, a vél-
lalkozas is megsziint. Meglehet, annak
idején jobb szervezéssel és megfeleld
propagandaval még megmenthetd lett
volna, a tévéellatottsag mai fokan azonban
nincs szélesebb és egyetemesebb forum - a
képernysnél. A vidéki szinhazak |egjobb
eléadasa szdméra sem.

Az er6sodd téarsulatok becsvagya, ma-
gamegmutatadsanak nagyon is tiszteletre
mélté szandéka és a vérosok kezdemé-
nyezé kedve hozta létre a hatvanas évek
masodik felében a hazai, regiondlis és
tematikus szinhézi fesztivdlokat. S bar
néhany év alatt mar majdnem fenyegetds,
az Ugy jelent6ségét és rangjat veszélyez-
tet6 mértékben megsokasodtak e talal-
kozok - fesztivalok, tinnepi napok, Unnepi
hetek és dekadok -, a kezdeményezés
érdeme kétségtelenll Kaposvaré.

Elsének lenni a héazigazdak sordban
nemcsak kronologikus - Unnepélyesen azt
is mondhatnam, szinhéztorténeti - érdem,
hanem nyilvanvalé helyzeti elény. A
somogyiak val aszthattak maguknak
feladatot, profilt - a békésieknek néhany
év. mulva m& ,csak" a stadidszinhazi
fesztival megrendezésének feladata
maradt, és becsiletiikre vaik, hogy a
legnehezebbet valasztottdk. Az Uj magyar
drama szolgalatét.

Ez hatarozta meg 1967-t6l a Dunan-tali
Szinhazi Tald kozok célkitlizését,
programjat, ez adta rangjat, és ez okozta
valsagait is. 1967-ben még fennen lobogott
a zaszl6, a vendégfogado tarsulat nemcsak
Uj dramat, U(j dramairét is avatott:
|ényegében a Rokokd haboraval kezdddott
Gorgey Gabor kolté-dramairdi paydja
Sarkadi Imre befejezetlen dramédja, a Haz
a varos mellett izgamasabb volt
dshemutaténak a veszprémiek eléadasaban
Kaposvarott, mint esztendokkel késobb
Budapesten. Uj magyar  dramaval
szerepeltek el6szor a gyodriek is, Taar
Ferencével. Es a fesztivdl cél-kitiizésének
szellemében dllitotta Ossze programjat a
Pécsi Balett is. Racine dramgjat Vészi
Endréé, Gosztonyi Janosé és Révész Gy.
Istvané kovette. Ezt az

aranyt tartottdk a résztvevd tarsulatok a
kévetkez6 évben is. Dévényi Rébert,
Thurzd Gébor és Csontos Gébor mivei
Anouilh dramgjaval egyltt alkottdk a
szemle programjét.

A névsor nem rossz, a drdmék azonban
nagyrészt nem élték tul az 6sbemutatét, s a
kritikai visszhang is azt jelzi, hogy a
kaposvari fesztivdl Uj magyar dramai
programja nem ivel olyan toret-lenil
felfelé, mint ahogy a kezdeményezik
vartak. A kovetkez6 év mérlege az-utan
még jobban meghillen: Hubay Mik-l6s
Tlzet viszek cimii drdmga (a kaposvari
Csiky Gergely Szinhdz eléadasdban) az
egyetlen, amely a fesztival célkitiizéseinek
megfelelden kerlilt az 1970-es programba.
Igaz ugyan, hogy a pécsiek Brecht-
bemutatéja egy nagy szinészi ki-ugras
szinhelyévé tette a fesztivalt - Haumann
Péter Arturo Ui-jara gondolok -, s a tébbi
darab sem bizonyult a vendégjatékra
méltatlannak, de sem Franz Werfel, sem
Arbuzov dramaja, de még az
irodalomtorténeti  jelentdségii  Szakadék
eldadasa sem szolgaja kozvetlenll az uj
magyar drama ugyét. Nyilvanval6, hogy a
program ilyen alakulasara volt mentség és
volt magyarazat. Bégel Jozsef peldaul,
éppen a SZINHAZ hasabjain, a magyar
dramak hianyat regisztrdva azt is
megkockaztatja, hogy ,a Negyedik
Dunantuli Taldkozo esetében a
felszabadulasi  évforduld  kovetkeztében
egyébként sem ez volt a f6 szempont".
Utdlag felesleges lenne ezzel Vvitdba
széllni. Anndl is inké&bb, mert a kdvetkezé
talalkozé, amelynek még ez a kétes
érvényii mentsége sem akadt, megint csak
nem sokkal javitotta a képet. Legalabbis,
ami az Uj magyar be-mutatok szamat illeti

Az 1971-es taldkozdén bemutatott
egyetlen magyar drama rangja azonban -
utélagos véleményem szerint - talan azért
enyhithette volna az ekkor mar
megkonditott vészharangok zuUgésat. Ha
egy varosnak kegyelem jar tiz igaz em-
berért, egy négynapos fesztival becsiletét
is meg kell hogy mentse az az este,
amelyen a pécsiek Illyés Gyula Bolcsek a
fanjaval szerepeltek. Mégis, ekkor fo-
galmazta meg Benké Tibor, hogy ,a ka-
posvari fesztivdl ugy tinik, végképp fel-
adta eredeti célkitizését, az (j magyar
dramak seregszemléjét . A Népszava pedig
.Fesztivavalsdg Kaposvarott"  cimmel
szamolt be a taldlkozordl. Ekkor vetédott
fel el¢szor, talan a dunantdli tanulsagokat
levonva, taldan a szezonvég tobbi hazai
fesztivaljanak torlédédsa nyoman, hogy
vajon érdemes-e, kell-e ragaszkodni az
évente rendezendé taldkozdkhoz? Ha
egyetlen esztendé leforgasa elég volt
ahhoz, hogy méas megvilagitasha helyezze a
korabbiak mérlegét, Ujabb egy év - egy
talalkozé kevés ahhoz, hogy semlegesitse a
lassanként fel-

gyulemlett kételyeket. Mégis ugy érzem,
hogy az idei, hatodik taldlkozé rangjaval,
eredményével, feltétlenil alapot ad ra,
hogy prolongdljuk optimizmusunkat.

Az idei taldkoz6 eredményein, szer-
vezési hibain, foként a szinészek tavol-
maradasan lehet vitatkozni, de az eredeti
célkitizéshez vald visszatérés, a vdéllalt
ligy, az 0j magyar drama szolgdlata -
ténykérdés. Négy estén, négy szinhaz, négy
Uj magyar dramat jétszott: két szin-haz - a
pécsi és a veszprémi - drama-ir6t avatott,
pontosabban, més mifaok terlletérol
dramairot - héditott. A lirikus és a prozaird
szinpadi  bemutatkozésa: irodalmi  és
szinhdzi siker. A harmadik szinhdz, a
kaposvari a magyar szin-haznak a
koltészettel ~ szembeni addssagabal
torlesztett. A negyedik - a gyéri -
misorvédltozas kovetkeztében egy Uj ma-
gyar szinpadi vilagsiker reprodukalasara
véllalkozott.

Elmondhatjuk tehdt, hogy a dunantuli
szinhdzak hatodik talalkozoéjanak miisor-
flizete - szézszazalékos eredményrél, teljes
sikerrél tantskodik. A kritikus azonban
dltaldban csak a fesztivalok elsé fél-orgjét
tolti a misorflizet tanulméanyozasaval .

A Webres-drama dilemmaja

Wedres Sandor Szent Gyorgy és a Sarkany
cimii tragikomédiaja nemcsak a nézéket, a
kritikusokat is zavarba ejtette. A kaposvari
szinhdz arénytalanul nagy nézéterét még
soha nem lattam ilyen zsUfoltnak, mint a
premieren. A févérosi sajtdé is csak a
tizedik sor korul vagy hatrabb kapott
helyet. A feszllt varakozas egyszerre szolt
a szerzének, a miinek és az eléadésnak.
Akik kotetbsl ismerték Wedres alkotésat -
nem nagyon sokan lehettek a nézétéren -,
arra vartak valaszt, hogy vajon milyen

kulcsot taldt a rendezd ehhez a
monumentalisan vonzé koltsi
labirintushoz, hogyan sikeriilt dramava

Otvoznie a sokszinii, sokszali histériai

elemeket. Akik csak a misorfiizetbdl
meritettek, felidézték emlékezetik régi
rekeszébsl Szent Gyodrgy és a Sarkany

legendajét, s tudomasul vették, hogy amit
latni fognak, az a modern szerzé szabadon
szarnyal6  képzeletének  terméke, a
misztériumjatékok  hangulatdt és az
Erzsébet-kori szinmiivek epikus szerkezetét

koveto tragikus komédia. Nem
»Végzetdrama, hanem az emberek kavarta
viharok futésa, kil 6nb6z6 célok
kiizdelmének  kovetkezményeként  6rok
forgasu érvénnyé kavarodva'.

S ahogy képrsl képre, szinrél szinre

haladt a poganykor alkonyan, a keresz-
ténység hajnalan jatsz6dd toérténet, s a
kolté beavatott benniinket az Octopus
oltalmazta silenéiek siirgés, megoldasra
varé gondjdba, a Sarkany kovetkezé szliz
menyasszonyanak  kivélasztasdba, Ugy
éreztiik, mintha egyre jobban magéaval



Weéres Sandor: Szent Gydrgy és a Sarkany (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz ). Kiss Istvan (Lauro) és Olsavszky Eva (Inganga)

sodorna benniinket a cselekmény oOrvénye.
A véros kapujana hdédité Diocletianus, a
varoson belil - sarkénymeny-asszony-
valasztas. Az ezeréves anyakirdlyné
birodalméat félti, a kiralyfi ahu-gat, Giorgio
a rémaiak délceg vezére a meggyal azott
lanyokat és a gyalazatukat tiir6 polgarokat.
A Sarkany fizikai |éte kezdettsl kétséges,
de a rettegés pszicholégiai ténye val 6sagos.
Nella, a perecaruslany  bolcseknél
bolcsebben tudja, hogy ,barki, ha
kételkedni mer, hald fia, s aki hisz benne,
azt az égbe ragadja: jutalmul vagy
buntetésiil el 6bb-utobb felfal
mindannyiunkat".

A drdma az expozicionak ezzel a té-
telével maéris robbanhatna, de mintha a
szerz6 nem hagyna idét a gyUjtozsinér-nak,
hogy végigégjen, maris elvagja Nella
sorsanak szalét, hogy felvegye és tovabb
sodorja a kovetkezét. Giorgio, az-az Szent
Gyorgy csodgja, a bénasagot tetteté koldus
talpra allitasa, Lauro kirdlyfi lanyszokteté
kalandja, a testvér-szerelem keserii lirgja, a
hatalmasok tanacskozasa, a leanyaldozas, a
mitosz-rombol &s és mitoszsziletés
jelenetsora olyan gyors epikus rendben
kovetik egy-mast, hogy a nézé szinte csak a
kalandot és szerencsére - a koltészetet tudja
kovetni. Igaz, ez is tobb taplalékot ad a

léleknek, mint sok bevalt dramaturgiai
receptre szerkesztett szinmii! Wedres
Sandort azonban a szinpadon is csak
koltéénjének mértékével lehet mérni. S mig
sajatos modon, a versekként irt Psyché
monodramaként eldadva teljes értékii
drédméva forrott, a draméanak sziletett Szent
Gyodrgy szinte megmaradt a koltdi
motivumok fiizérének.

»Nem magamnak, hanem masoknak irok,
ezért szuggesztivitasra torekszem. Nem
fontos. értik-e, de az idegek borzongjanak,
mint kifeszitett hur a szélben - fogalmazta
egy nyilatkozatdban a koélt6. S poézisaban
valéban mintha ehhez is tartana magat.
Ezuttal azonban a nézb érteni véli a
szbveget, a cselekményt, am hogy ez
utébbi | abirintusaban eligazodjék,
valésziniileg tllsagosan is megmerevitette
idegeit ahhoz, hogy meghorzongjanak.

Az atény, hogy a kritikusok kdzil szinte
mindenki mést olvasott ki a darabbdl,
masféle lizenetet hallott meg - jelenthetné a
valéban sokrétii drama eszmei gazdagsagat
is. - Az Ontudat és az alézat, a hit és a
kétely, a cél és az esz-k6zok mitossza
absztrahalt torténelmi konfliktusa, tetten
érheté a manipulacio sziletése, leleplezése
és Ujjaszlletése is, am a mi indazo6-
burjanzé szerkezetében

hianyzik ezeknek a cselekményhez kotott
gondolati elemeknek valamiféle kévethets,
attekinthet6 hierarchia. S a koltsi
eszkozokkel jellemzett, szinpadon is él6
figurék, jellemik terhét letéve, nem egy
jelenetben - és éppen a legfontosabbakban
sz6csdvekke szimplifika odnak.

Wedres Sandor dramaja hétesztendss. Az
dsbemutatd vitga visszakanyarodott az
alapkérdéshez: vajon van-e egyaltalaban
szinpadi |étjogosultsdga a miinek, vagy
tudomasul kell venniink, hogy
kényvdrama,” ami eo ipso ellendl a szin-
hézi realizaci6 térvényeinek. Bevallom, én
magam e kérdésre pontosan harom valaszt
adtam. Olvasds utdn vértam, kértem a
rendezé segitségét: Ugy éreztem, igazan
csak szinpadon lehet rendet teremteni a
szinek és szdlak e csoddatos;, de
tagadhatatlanul  kusza szovetében. A
premieren elmaradt szin-padi élmény
azutan megingatta a mi dramaisagaba
vetett hitemet: gy éreztem, Wedres miivét
sem terjedelme vagy a szinvaltozasok nagy
szama teszi koényv-dramava, hanem az,
hogy a kolté fantézigjat, képszeriiségét
legfeljebb  kovetni lehet, nem pedig
kiegésziteni. Az el6-adas hatastalansagat
|atva és dGnmagamon is lemérve, szomordan
vettem tudo-



masul, hogy Wedres miivét erényei és hibai
- mindenekel6tt  gondolati és cselek-
ménybeli  sokrétiisége - egyarant a
konyvdramak sziikebb nyilvanossag dltal
Orzdtt halhatatlansagara itélik. Es ezt a
hitemet ugyanaz a miivész ingatta meg, aki
felébresztette. Zsambéki Gabor, a kaposvari
szinhaz fiatal férendezéje, Wedres koltsi
miivének szinpadi rendezdje.

Az eléadasok vitaan ugyanis az a pa-
radox szituacio alakult ki, hogy Zsambeéki,
aki a rendezés soran elmulasztotta a
Wedres-drama |ényeges és Iényegtelen
motivumainak szelekcidjat, adés maradt a
drama gondolatait koncentral o,
vonalvezetést megvilagitd és letisztitd
értelmezésével, a birdld megjegyzésekre
adott rokonszenves és felkészilt véla-
széban mindezt, legaldbbis alapjaiban,
elvégezte. Eles dramaturgiai szikéjével
kimetszette a Wedres-mii értel mezésének
négy lehetséges sikjat. Elssként a fejl6dés
elvetésének és elfogadasanak dramajat.
Masodiknak, hogy vajon szilkség-szeriien
ki kell-e termelni a hatalomnak a maga
mitoszat. Lehetségesnek vélte Zsambéki az
0sztdn és az értelem harcanak kdzéppontba
allitasét is, s végil, a giorgidi és ingangai
magatartasforma konfrontdlasat. A drama
aktudlis mondanival 6jat vallalva,
Zsambéki  felszOlaldsdban az  utolsod
koncepcid mellett kotelezte el magét.

Elemzését hallva, felmertlt a kérdés,
vajon az tortént-e Kaposvarott, amit a
birdlatok tobbsége dalit, hogy a feladat
egyszeriien meghal adta a térsulat eréit, s a
kollektiva nem tudott felnéni a széveghez;
vagy pedig Zsambéki Gabor el-fogadhato
és  érdekes  értelmezése  szile-tett
tulsdgosan késén? A legval dszintibb, hogy
a két tényez6 egyutt hatott. A Wedres-
szbveg  kovetelte jaték-, beszéd-és
mozgaskultira hidnya azért szegte ilyen
mértékben az el6adas szarnyat, mert a
rendezében is csak munka kozben vagy
annak végeztével alakult ki az a
koncepcié, amely munkahipotézis-ként
tdmasza lehetett volna. Frappans &tletnek
tiint a vitdban Vamos Lé&szl6é, aki jogos
kritikai észrevételeinek sorozata utan
felvetette: mi lenne, ha a tanulsagokat
hasznositva, a szinészek beszédkulturgjat
tovébb csiszolva, médot taldlna Zsambéki
a Webres-drama  oratorikus  vagy
felolvasdszinpadi bemutatasara?

Folytatva, stalan az irrealitasiranyabais
tégitva ezt a gondolatsort, én Ugy érzem,
Zsambékinak most kellene hozzéfogni -
akér ezzel, aka& més térsulattal - a
Wedres-drama megrendezéséhez. Most
mar érezné, tudnd, hogy a koltdé
dramajanak nemcsak az eszmevilaga,
gondolati anyaga és cselekménye sokré-
tegli, de a hangvételeis. A szovegnek

szarnyalnia kell, de a jatéknak meg kell
driznie a maga hamvét, s a figurék jel-
lemrajzdban fel kell szikraznia az irénia-
nak. Hogy a funkciojat rosszul szolgad
funkcionalista diszlet és a jatéktér agyon-
bonyolitdsa helyett valédszinileg jobb lett
volna a szbveg premier planba dllitasat
megkénnyitd csupasz szinpad, amely
mogott elészor talan csak felsgjlik, de a
szbveg nyoman bizonyara felragyog a
wedresi mesevilag.

A vadlalkozds nagyobb volt, mint az
eredmény, a varakozas nagyobb, mint a
siker. A premier mégis azt igazolta, hogy
ott van és jo helyen van a marsallbot
Zsambéki tarisznyajdban. Es nemcsak
azért, mert szinészvezetése a lehet6sé-
gekhez képest kdvetkezetes, mert voltak az
eldadasnak koltsi futdttségi pillanatai, s
mert a z&dakkord - az idétlen kis
kirdlylany, Uttaganga trénra taszitasa a
tragédiat oldé fanyarsadgaval szinpadi te-
litalalatnak bizonyult -, hanem azért is,
mert Zsambéki ,vétkei" is a tehetség is-
mérvei. A magasra allitott mérce, a ko-
vetkezetesen vallalt miivészi eszményekhez
valé megszdllott ragaszkodas a valasztott
mi irénti  tiszteletre mélt6 tisztelet
lendiletesen induld palyagjanak kovetkezd
szakaszan talan méar az eredmények
forrasanak rovatdba kényvelheté.

Zenés kifestékdnyv - Petéfi nyoman

Ujabban mintha kiashato és restauraando
draméinknak végére értiink volna. Madach
és Szomory, Bornemisza és Fiist Milan mér
»foglalt". A szinh&zi expediciok Uj vezetdi
is helyesen érzik, hogy Uj iranyba érdemes
indulniuk. Pethes Gybrgy, nyilatkozata
szerint, ezt az expediciot a magyar
koltészet birodalmaba kivanja vezetni, ahol
megitélése szerint ,elrejté6zott szinmiivek”
sora var-ja a kutatokat és a szinpadi
feltdmadast. Ez a megsejtés vezette
valésziniileg 6t is s a veszprémi szinhézat
is, amikor A helység kalapacsa cimi epikus
alkotést szinpadra almodtéak. Legaldbbis ez
volt az egyik inditék. A masik, a sajtovissz-
hang szerint, a szinhdz karnagyanak, Roénai
Panak muzsikaja. Ronai régi tervét véltotta
val6ra, amikor a veszprémi szin-haz tizedik
szilletésnapjara névaddjanak vigeposzahoz
muzsikéat komponalt.

A rendez6i koncepcidhoz és a meg-levé
muzsikéhoz mé& csak értd forgatd-
konyvirot kellett keresnitik a veszpré-
mieknek. S mivel a mivel kapcsolatos
igények, mifaji, hangulati, szemléleti
kovetelmények eléggé lesziikitették a je-
loltek  Kkorét, majdhogynem , magatol
értet6dott , hogy Simon Istvan, a kolté,
melleslegy a megye orszaggyilési képvi-
seléje marad a kor kdzepén. Es ,termé-
szetes" az is, hogy Simont, aki mai lirank
orchesterébdl talan legktzelebb Al az

itt kivant hanghoz, csabitotta a feladat.
Csébitotta bizonyéra a szinpad is, az Illyés
Gyula d&tal kordbban mar életre keltett
mifaj, de leginkdbb a Petsfi-mi
folytatasanak lehetésége, a klasszikus
szbveg modern adaptéaciojanak kisérlete. S
ha egyszer igent mondott, belefogott, nem
dlhatott meg a klasszikus mi dra-
matizal asanal, hanem alighanem az |ebegett
szeme el6tt, hogyan irta volna meg A
helység kalapacsa torténetét Petsfi, ha
torténetesen a huszadik szézad harmadik
harmadéaban, egykori vandor-szinész
sikereinek mai szinpadara szanja.

A kései kolt6 megérizte tehdt a régi
torténetet, amely jelenben, multban
egyarént el6fordulhat, s megérizte a hé-
soket is, akiket Petéfi ©Orok életre ta-
masztott. Csak éppen téarsadalmi statusukat
valtoztatta meg a jelen kovetelményeinek
megfelelGen. Szemérmetes Erzsok
gebinesként siirég-forog a kocsméban, s
mai vendégei nagyrészt a téeszben keresik
meg a borra val6t, s ki tudja, taldn a
borraval6t is. A mai Fejenagyokat a nép
inkdbb nagyfejiinek mondja, kozuluk
kerllhet ki tehdt a téeszelnok, a helység
kalapacsa. A fondorlelkuletii egyhazfi
pedig hol kamatoztathatna jobban epiteton
ornansat manapsag, mintha
anyagbeszerzének szegdédik? A szerelmi
perpatvart Petéfi 6rokében Simon hiven
megérizte, de még meg is toldotta eggyel-
massal. Maga is utal ra, hogy az eredeti
szbveg villanasnyi epizddjait a szinpadi
kovetelmény szerint jelenetté bovitette,
kibontotta.

Mindez tulajdonképpen ,kézenfekvs"
lehetett, csak éppen ra kellett jonni, meg
kellett oldani. Mégpedig agy, hogy a
koltéi-dramaturgiai  hitlenséggel ne essen
csorba a mii szelleméhez vald hiiségen.
Hogy a tudatosan a szovegbe plantalt
anakronizmusok ne bontsak meg a kor-
nyezet és a cselekmény, a szbveg és a
hangulat harménigjat. De ezenkdzben
Simon Istvant alighanem furdalhatta a
Pet6fi sugallta kérdés is: ,Itt a nyilam!
mibe 16jjem?" Mert Pet6fi félreérthetetlendl
a maga koranak retrograd elemei-re, erdire
célzott. Illyés Gyula megfogalmazasa
szerint ,nem egy stildivattal, hanem egy
egesz irodalmi korszakkal" fordult szembe.
Es Simon Istvan biztonsaga ezen a ponton
meginog. Mintha nem doéntétte volna el
vildgosan, mit glnyol, mit tamad. A
kiskiralykodast, a birokraciat, a termelést
meghbénitd értekezletesdit, a
nagyhangusagot vagy a valosagtol
elszakadd irodalom sznobizmusdt. A
szdvegben ugyanis valamennyire sor kerdl,
s ily médon az irénia nyilai 0ssze-vissza
ropkddnek a szinpadon, s nem mindig
vildgos, hogy merre is van a tizes kér a
téblan. A karmentére aggatott irodalmi
folyoiratok szellemes diszletként idézik
ugyan a Pet6fi eposza betdltotte



irodalmi misszi6 folytatdsanak igényét, de
mar a fel-felbocsdtott idézetbuborékok
gyorsabban szétpukkannak, semmint hogy
a kolté nyila célba vehesse &Gket. Nem

rendelkezem Simon Istvan helyi, népi
ismeretbdzisival, dunintali életta-
pasztalataval, meglehet, ezért fogadtam

némi kétellyel az Erzsék asszony kocs-
majaban labra kapott irodalmi sznobizmus
megnyilvanulasait. Mert valé igaz,
hogy egy modern Toy ireor o hangulata,
célzasa és féként talalata mindig hatdsos.
De vajon ugyanebben a kérben nem
idézhettiink volna valami mast is, példaul
hogy ,,forgiacsot vag ki fabél a gyalu ..." -
természetesen, mai valtozatban? Ezt az
ellenvetésemet azonban mar csak azért
sem merném részletezni, ne-hogy magam
is  elmarasztaltassak a  kék-harisnya
vonasokkal ékes kocsmarosné vétkében ...
A Pethes Gyorgy rendezte veszprémi
el6adas hazai sajténkban oly sok elisme-
rést, dicsérd jelzét kapott, hogy ugy érzem,
felesleges ezekhez utdlag barmit is
hozzatenni. A veszprémiek valéban 6
izléssel talaltak el a szineket, a mértéket, a
temp6t.  Pethes  Gyérgy  gybzte a
napjainkban egyre 6tletigényesebb mu-fajt
szinpadi  sziporkakkal, s a tarsulat
lathatéan 6rémét lelte a korldttalan ja-
téklehetéségben és a varhat6 sikerben. Az
igazsdg az, hogy a veszprémiek fesztivali
szereplésének nagyobb volt a sikere, mint
a  szerencséje:  meglehet,  gyengébb
mezényben a zstri Pethes Gydrgynek {téli
a rendez6i palmat. igy »csak” Majczen
Maria vitt haza dijat, akinek Szemérmetes
Erzsékja voltaképpen kihivé polémia
emlékeinkkel és elvarasainkkal, de cl kell
ismerniink, hogy stilizaltan népi és
néprajzos stilusaval, karaktert teremté
humoraval & gy6z6tt.  Vers-mondasa,
groteszk és mégis szivderité mozgisa
egyardnt kitins. Enek- és tanc-tudasat
latba vetve végil is sikerilt a fizikai
alkatatol merSben idegen figurat
elfogadtatnia. Csak éppen mindezt az
Otvenot éves, termetes bdjakkal rendelkezd
Erzsék netye:: teremtette meg.

A Macskajaték ,,védelmében"

Erdemes produkciék maradnak még ma is
visszhangtalanul: nem érdemes kritikat irni
arr6l, ami produkciénak is alig nevezhetd.
Nemcsak a terjedelmi kor-litok s az
olvasék véges tirelme, a szervez6k iranti
tapintat is arra 6szténdzne, hogy ne irjak a
fesztival harmadik estéjérél.  Utdvégre
senki sem tehet arrél, hogy a tervezett és

hirdetett, altalam nem ismert eredeti
bemutaté, Gerencsér Miklés dramaja
helyett utols6 percben misorvaltozasra

keriilt sor. S ha mar igy adédott: Orkény
Istvan  Macskajatékar6l a  szolnoki
6sbemutatd Ota elég sok sz6 esett ahhoz,
hogy sokadik szinpadi val-

Simon Istvan: A helység kalapacsa (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Gyorgyfalvay Péter (Csepu Palko) és
Majczen Maria (Szemérmetes Erzsdk) (Iklady Laszlé felv.)

tozatar6él méltanytalansdg nélkil hallgat-
hassunk.

Témank azonban Kaposvar és a magyar
drama. Es ez megkéveteli, hogy ha-
tirozottan sz6t emeljiink - ezidttal Or-
kény driamajanak védelmében. (Tapinta-
tunk csak a nevek elhagyasira korlatozoé-
dik.)

()szintén szélva nem hittem, hogy egy
kulénésebben  bonyolult  értelmezési
problémakat nem tartalmazé, a kozel-
multban t6bbszoérésen ,,bejaratott”
ilyen mértékben megvaltozhat, ennyire
sajat értéke ald szallhat. A t6bbrétegt
minek nem a mélyére, de a tartalmihoz
sem jutott cl a rendezés. Az emberi élet
tartalmainak, a teljes élet és a ,,téli dlom"
szembeallitasinak a nyomai is szinte ki-
vesznek a szévegbdl, de még a magany és
az  érzelmi-emberi  kiszolgaltatottsig
problémidja is elsikkad. Ami marad:

regemberek komikumba fulladé, a jé

mu

izlés hatarat surolé szerelmi. histériaja.
Szabdlyos vagy a szerepl6k életkora miatt
szabalytalan haromszd6g, amely nemcsak,
hogy szigoruan maginigy, de Ilélektani
hitele is - a vetélytars, Paula rikitéan
hamis beallitasa kévetkeztében - enyhén
sz6lva, kétes. Ezt az Orban Bélanét még
Csermlényi Viktornal sem dtheti ki a
nyeregb6l az a harmincas évekbdl
ittfelejtett vidéki kasszirné-karikatira, aki
a szoveg szerint Pauldnak neveztetik, s
akir6l a  gy6ri, kaposvari  nézdk
valészintleg értetlenil hallottak, hogy egy
belvarosi fogorvos finom ¢és elegans
bzvegye. BEs mivé valik a tragikomédia
egyik legkolt6ibb jelenete, Orban Bélané
halalt varé abrandozasa ebben a vilto-
zatban? Zavaros és zaklatott monolégga,
amely a megfelelé idébeli kitartas nélkil
Iélektanilag egyaltalin nem kovethetd.
Tartok téle, hogy a muvel el6sz6r talal-
kozé nézdk, akik csak a hittérbe tolt



Timar Eva (Francis Wright) Hernadi Gyula Falanszter cimii draméajaban (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
(Iklady Laszl6 felv. )

fekhelyrdl fel-felugrava tolmécsolt sz6-
veget halljdk, még az ongyilkossagi ki-
sérlet tényét sem regisztrajak, nemhogy
annak hangulatdt vagy Orbanné vagyal-
mainak groteszkségét megérthetnék.

Az eladés stilustévesztése a szerepl6k
egymastél nagyjabdl fliggetlen jatékaban
is érzédik. De kil6ndsen tetten érhets ez a
produkcié a sz6 legrosszabb, hagyomé-
nyos értelemben ,vidéki vizudlis ele-
meiben. Az dmodern diszlet Otlettelen,
funkcioétlan, és még csak nem is szép. De
ha nem is szolgdlja, legalabb nem keresz-
tezi a dréméat - mint a jelmezek. A kri-
tikus, aki tudomasul veszi, hogy a kor-
tarsi ruhdk jellemabrazold funkciojanak
megitélésében lehetnek eltérések nd és nj
kozott, most nem hisz a szemének. Nem
hiheti, hogy a tehetségét évtizedeken &t
bizonyité tervezé 0Osszetévesztheti a
sokszor emlegetett, elegans kilfoldi

mogyorészin jerseyt azzal az 6cska bur-
bury kosztimmel, amelyet Orbanné viselt.
Am a ruha téargyi valésaganak és dramai
funkciéjanak ellentéte még itt sem olyan
nyilvanvald6, mint az  adjunktusné
koélcsonruhgjana. Mert errél a rikitd
szinii, csomagbol valé, flitteres cirkuszi
eleganciarél egyetlen laboranslany sem
hiszi cl a nézétéren, hogy egy fizikusi
diplomaval rendelkezé budapesti
adjunktusné galaruhgja.

A fesztivélvitdkon sok sz6 esett arrol,
hany forintta dotdja az alam al-
kalmanként egy vidéki nézé szinhazje-
gyét. Mivel ez az 6sszeg is meghaladja a
harminc forintot, arra a kovetkeztetés-re
jutottam, hogy ezlttal a néz6, a koz-
miivelés ligye és az allamkassza is jobban
jart volna, ha az eléadas kezdete elétt
minden  jegytulajdonos megkapja
ajandékba Orkénynek a dramat vagy a

kisregény eredeti szOvegét tartalmazd ko-
tetét .. .

A fesztivalnyertes kulondijaért
Minden jo, ha a vége jo: a negyedik este

szerencsésen helyrebillentette a kaposvari
taldlkozd mérlegét. Mar csak azért is, mert

azt bizonyitotta, hogy szegényes
dramairodalmunk  tartalékai  kimerithe-
tetlenek. A regénydramatizalasok kevés

babért termé gyakorlatanak reakcidja-ként
is szeretettel fogadott, lirai (vagy lirikusi)
eredetli drémak utén elsd eset, hogy a
szinhéaz a filmtél hoditson maganak szerzét.
Mert béa igaz, hogy Hernadi Gyula
regényird és novellista is, de iréi arculata a
Jancso-filmek  forgat6-konyveit teremtve
alakult ki. (Legaldbb-is a nagykdzonség és
a kritika szemében.) Hernadi dramaturgiai
iskolgja a filmkészités volt, és ez mar a
Fényes szelek esetében sem bizonyult rossz
iskolanak.

A Falanszter, a Pécsi Nemzeti Szinhaz
Ujdonsdga az ir6 elsd eredeti dramai al-
kotésa.

Nyilvanvalé, hogy Hernadi Gyula sza-
mara a Fourier eszméit a gyakorlatban
realizdlni kivand, mult szézadi tarsadalmi
kollektiva mozgasa nem 6nmagdban, hanem
modellkeént érdekes. Hernadi a
Falanszterben azt vizsgdlja, képes-e egy
szabad emberi térsulds az abszolUt de-
mokratikus 6nkorményzatra, elegendé-e a
kényszer nélkili élet a kozosség immanens
mozgasanak, onfenntartasanak szer-
vezésére. A drama kezds és végpontjan
adott vélasz konfrontdlasa félelmetes és
tanulsagos. A cselekmény, a szabadsag
méamoréban fardo falansztertagok
illGzidvesztése a vilag legszabadabb emberi
térsuldsénak, a jovét latszolag a méhében
hordd kollektivanak a felbomlasahoz vezet.
Csakhogy ezt a térsulast a darabban nem
egyszeriien a maga szabalyozatlan belss
mozgésa, a kezdettsél nyilvanvald személyi,
érzelmi és érdek-ellentétek é&ssék aa
Hanem a kiilsg, ellenséges hatalommal valé
konfrontacio.

A torténet, amely a falanszter 6nmoz-
gasat keresztezi, voltaképpen 6nmagédban is
helytallo, izgalmas filmsztori. Megdlnek
egy embert, a kornyék koztiszteletben alo
lelkészét. A  tettes felderitése akér
krimitéma is lehetne. De nem az. A
tizenkilencedik szézad amerikai faj-ild6z6
tarsadalma, hatalma, a falansztert kérnyezd
kilvilag, amely (természetesen) rossz
szemmel nézi az izoldt kdzOsség
demokratikus struktirdjat és négerparti
politikajat, azonnal itt keresi a gyilkost. Es
meg is taldja, egy a falanszterben
menedéket taldldo néger személyében. Meg
kell talalnia, mert a biin-tetthez biindsre van
szikség. Es a biinds csak az lehet, akit a
tarsadalom annak tart. Akirél koénnyi
elhinni vagy elhi-



tetni, hogy rablégyilkossdgra vetemedett.
A dramai fesziltség a tet6pontra hdg,
amikor a kilsé hatalom a falanszter ko-
z0ssége elétt vadol és itélkezik. A fa-
lanszter eszméit kdvetkezetesen képvisels
jogasztol, Consideranttol mindenki
elvarna, hogy vallalja a k6z6sség szemé-
ben artatlan vadlott védelmét. O azonban,
mir kozbevetett kérdéseivel, mondataival

leleplezi a justizmordot, még-sem
tartéztathatja fel a végzetet.
Csak a tragédia bekovetkezte utdn,

késleltetve robban Hernddi dramaturgiai
bombaja. Amikor kideril, hogy Consi-
derant, a tulerével, hatalommal szemben
tehetetlennek bizonyulé demokrata, vol-
taképpen nem legy6zott véds, hanem le-
leplezett gyilkos: sajat kezével, késével
Slte meg a lelkészt. Es ez a ,gyilkos ex
machina” hirtelen visszajira forditja a
dramai képletet: a hatalommal szemben
tehetetlen védé vadlotta valik, akinek a
lelkét most mar két ember élete. egy
clkévetett és egy eltirt gyilkossag terheli.
Considerant a maga mentségére a hatalom
altal elkévetett justizmordot hozza fel.
Hogy a merénylettel kizdrdlag az
igazsagszolgaltatas gyilkos gépezetét
kivanta mozgasba hozni, azzal a szan-
dékkal, hogy a nyilvanossag el6tt lelep-
lezze annak mechanizmusat, s ily médon
megszilarditsa az igazsdg oldalan allék
egységét. A kbzbsség és a k6zonség azon-
ban egyarant elutasitja Considerantnak ezt
a mentségét. A szinpadon kideril, hogy a
moralisan semmiképpen sem igazolhaté
Iépés taktikailag, politikailag is elhibazott:
a  megrendilt koézoésség a  le-leplezés
megrazkédtatasatél véglegesen felbomlik.
A nézétéren pedig bekovetkezik a
jellemabrazolds logikaja és a cselekmény
menete altal kivaltott érzelmi azonosulds
hirtelen gérecse, amely szerencsére hamar
feloldédik ¢és nem gitja a md nagy
sikerének.

Hernadi szandéka - erre nyilatkozata és
tobb kritika is utalt - az ultraforradalmisag

csédjének demonstralasa. Annak
bizonyitasa, hogy az elfogadhatatlan

eszk6z6k a legnagyobb, legszebb célokat is
kompromittaljak. Ezen a ponton azonban
a tézis ¢és a megjelenitett valésig nem
fedik  egymdast. Meglehet, hogy ha
Considerant nem a lelkészt, hanem a ha-
talom valamely képvisel6jét valasztja al-
dozatul, az artatlan helyett a blindst, em-
beréletet kovetel6 jogi kisérletének nincs
annyira action gratuite jellege, mint igy, s a
figura is inkabb tuléli a modell szik-
ségszerd bukdsat. (A cselekmény logikajat
val6szintleg akkor is megdrizte volna a
cselekmény, hiszen az igazsag-szolgaltatds
igazsagtalan mechanizmusa ebben az
esetben is mozgasba lendult volna... De
Hernadi jobb {ré annal, mint hogy jogunk
lenne a taldlgatasra.) Considerant az
clkévetett és eltdrt gyil-

kossag 4altal a nézé szemében visszame-
néleg is kompromittdlodik, méghozza
nemcsak erkolesileg, politikailag, hanem
pszichikailag is. Es abban a pillanatban,
amikor a patologikus inditék arnya vetédik
cselekedetére, a beldle levont
konzekvenciak tarsadalmi érvénye is meg-
inog. Nem szélva arrél, hogy a jogisz
provokaciés szandékanak és végzetes tet-
tének kudarca 6nmagiaban még nem zarja
ki az ,abszolit demokratizmusra" éptlé
kollektiva életképességét. Még nem lenne
cafolata a  falansztermédszerek — ér-
vényének, realitisanak.

Hogy lehet, hogy ez a nagyon is lényeges
ponton bekévetkezett kettds dramai. térés
nem t6ri ketté a dramat? A fentiekhez
hasonlé logikai levezetéssel ez egyszerien
nem indokolhat6. Hanem csak azzal, hogy

Hernadi dramiéjanak gondolati anyaga,
tartalma, aktualitisa - az elmondottak
cllenére is egy olyan eleven, szerves
dramai ko6zegben, olyan feszilt, forré
dramai. cselekményben nyert
megformalast,  hogy  szuggesztivitasa,

féként az el6adis élményének kézvetlen
hatdsa alatt, legy6zi még a jellem-rajz és a
cselekmény  konstrukciés  hibdjat  is.
Hivatkozhatnank itt a tehetség titkara,
varazsira, de Hernidi racionalizmusa és
draméjanak tényleges értékei ennél tébbre
kételeznek.  Elsésorban  arra,  hogy
dramajanak atmoszferikus erejét,
szuggesztivitasat ne csak hangulati, hanem

tartalmi elemként is értékeljik. Az a
fesziltség, amely szinhdzi élményitink
forrasa volt, nem egyszerfen a ,mi

torténik?”  kulsGleges, bar természetesen

nem  elvetendé  izgalma, hanem a
korkérdésekbdl koncentralt miértek éb-

resztette szellemi készenlét, az aktualitds
szitotta nemzedéki és nemcsak nemzedéki
cksztazis.  Hernadi  valéban  életiink
fékérdéseit vilagitja meg, s a szinpad fo-
kuszaban a lencse szinte liangra kap. S a
kérdésekre adott valasza, amelynek egyik
elemét vitatni kivantuk a fentiekben,
clegendd mas érvvel, érzelmi motivaciéval,
gondolati sullyal rendelkezik ahhoz, hogy
kivaltsa a katarzist.

A Falanszter eladdsa utan kénnyd dolga
volt a kaposvari zsirinek. Jostehetség és
jolértesultség nélkil is mindenki tudta a
néz6téren, hogy a babérokbdl a pécsi
Nemzeti Szinhaz nem levelenként fog
részestlni. Hogy Sik Ferenc rendezének,
Téth  Sandor  koreografusnak, Pintye
Gusztav ~ diszlet- és  Vagé  Nelli
jelmeztervezének versenytarsa a
mezényben. Hogy a szinészi alakitisok
kézil szinte mind dijat érdemel, de ha mar
valasztani kell, "Timar Eva, Holl Istvan,
Gy6ry Emil a legesélyesebbek. Egyetlen
hianyérzetink mégis maradt az egészében
igazsagos dontés utan. Tudniillik, hogy
nincs rd méd, hogy a fesztival a magyar

dra-

nincs

maért végzett munka eredményét kulén
honoralja. Nem irodalmi dijra gondolok,
hanem arra, hogy a pécsi Nemzeti
Szinhaz kollektivaja ezzel az el6adassal
felbecsiilhetetleniil nagy szolgalatot tett
annak az Ugynek, amelyet a kaposvari
taldlkozé is szolgal.

Azzal, hogy megrendelte, ihlette, el-
fogadta, el6adta, és igy adta el6 Hernadi
dramajat. Hogy vallalta a drama igazsagat
és szinpadi. kévetelményeit. Igaz, hogy ez
conditio sine qua non, de az utébbi idében
lattunk rd nem egy el-lenpéldat. A pécsiek
azonban sikeresen o6tvozték a driama
minden vonulatdt: a sztorit, a gondolatot,
a konkrét viligot s a mogotte feltaruld
clvontabb, de ¢éppen ezért aktualisabb
igazsagokat. Nem a kritikakban még fel
nem sorolt dicséré jelzékkel szeretném az
el6adas méltoé sajtovisszhangjat
kiegésziteni, hanem azzal a gondolattal,
hogy a pécsieck el6addsa az els, amely
Hernadi bonyolult, modern tézisdramajat
sikeresen  juttatja el a  szélesebb
nézé6rétegekhez; méghozza oly moédon,
hogy a sikerre valé eredményes torekvés
nem jelent mdvészi kompromisszumot.

Hanem a muvészi erdk  ab-szolut
koncentraciéjat és a szinhdz specialis
Iehetéségeinek - a  Pécsi  Balett je-

lenlétének kiakndzasit, a driméban levd,
sodré ereji szuggesztivitas adekvat szin-
padi megvalésitasat.

Hernadi Gyula, aki {ré6i palyajan egy
nagy, annak, idején még kezdbnek sza-
mité rendezbegyéniséggel mar taldlkozott,
s része van abban, hogy az, sajat tehetsége
szarnyain  vildgklasszissa ~ emelkedett,
reméljik, most ismét megtaldlta azt az
alkoté tarsat és kollektivat, amellyel
egyiitt emelkedhet. Mert az elsé premier
arr6l gy6zott meg, hogy a szinpad, a
drima nem lehet kitérs, kaland ezen a
palyan. Hanem folytatasra érdemes, sokat
igéré kezdet.

Ha minden évben egyetlen olyan forré
siker sziletik, egy olyan példajat lat-
hatjuk az 4j magyar drama és szinhaz
talalkozasanak Kaposvarott, mint az idén,
az utolsé estén - a fesztival madris igazolta
létjogosultsagat.




NANAY ISTVAN

A Huszonotddik Szinhaz
és a Szerelmem, Elektra

Egy szinh&z életében két évad nem sok idg.
Egy .palyakezdé" szinhdzéban azonban
mar jelentds lehet, és elegendé arra, hogy
kérvonal azodjék célja, térekvése,
kirajzol 6djék miivészi arculata.

A Huszondtodik Szinhdz esetében a
fennadlasuk ota eltelt két év tulajdonképpen
nem is jelent tényleges két évadot. Az els
id6szakban az &meneti helyiség--gond, a
tarsulatkial akitas meghatéarozta a
produkciokat, s azok miivészi megval 6su-
lasat. A méasodik szezont mar az Gj, vég-
leges szinhaztermikben kezdhették, s ez az
évad minden tekintetben alapja lehet annak,
hogy szamba vegylk az indulas 6ta eltelt

id6 eredményeit, s levonjunk néhany
kovetkeztetést az eddigi  eléadasok
tapasztal ataibal.

A Huszonétodik Szinhaz  indul dsakor

hatérozott programmal |1épett fel. Gondol ati
szinhazat kivant teremteni, amely a nézék
szellemi aktivitéséra, kozéleti
magatartdsara szamit. Politikai elkotele-
zettséggel, a modern szinhazi nyelv meg-
honositadsaval a szinhazat egyittgondol-
kodtaté férumma akartak tenni.

Eddigi hat bemutatéjuk - melyekhez az
irodalmi muisorokat is odasorolhatjuk - akéar
ciklust is akothatna, az el§-adasok
szandékuk, tematikajuk szerint kilén-kilon
s egyttesen a kdrvonal azott célt szolgaljak.
A szinhaz miivészei mas-mas formaban és
megkozelitésben mindig azt kutatjak,
keresik, mi az egyén helye, szerepe,
lehetésége a torténelem, a tarsadalom
kritikus  szituaciéiban, hogyan lehet
tisztességgel helytallni ezekben a
helyzetekben, mit jelent ezek alapjan az
emberi, aforradalmi magatartas.

A témakordk énmagukban is hallatlanul
izgalmasak, élék, aktudlisak (a fo-
galmazodd vaaszok ellentmondéasossaga
ellenére is azok!), nem véletlen, hogy az
eldadasok torzskozonsége fiatalokbdl te-
védik Bssze.

De ennél még érdekesebb, s megki-
|6nboztetett figyelmet érdemel az a szin-
hdzi forma, amelyben ezek a kérdések
megjelennek. Ugyanis a szinhaz arra
torekszik, hogy gondolatait ne a
megmerevedett formak segitségével fejezze
ki, hanem a szinhazi nyelv fej-

|6désére nyitottan, Uj és Uj, a darabok
mondanddjanak  megfelel6  eszkodzoket
keressen, hogy ne csak a széveg hordozza a
gondolatokat, hanem a szinpad egésze, a
szinészek meggy6z6 emberi lénye, sét, a
nézéknek ajatékban val6 részvételeis.

A gondolatformdlé program s az ennek
megfelel6 miivészi megvalosités, vagy
esetleg csak az erre vald torekvés,
megkul6nboztetett szerepet és rangot biz-
tosit az egylttesnek a magyar szinhazi
életben. Hazankban szinte egyedilalléan
hatérozott eszmei és miivészi profiljuk van,
melynek  kifejezettebb, egyértelmiibb
érvényre  jutasat azonban néhany
momentum még zavarja.

A szinhaz tagjai valljak a kozosségi
munka erejét, a kozénségre Kkisugarzod
hatasat. Eppen ezért a kozosségi munka
tébb rétegben is megjelenik: a préba-
folyamat iranyitasaban - lasd 2 Tow O
igaztalan halala kollektiv rendezését
az Ot szinész és a sajdt nevelésii studio-
tagok, amatérok egylttes szinpadi tevé-
kenységében, az eléadasokon a szinészek
és a nézék kodzos szellemi produkcidjdban s
végll a Huszondtddik Szinhaz Bardti
Koéreinek vitaiban.

Részben a kozésségi jellegbdl - hogy a
kdzonség-szinész  kapcsolat a leheté
legintenzivebb legyen -, részben a paranyi
szinhazteremb6l  adddéan a magyar
szinhéazi gyakorlatban ritka szinpadi tér-
formékkal kisérleteznek. A korszinhazi
forma kiil6nb6z6 véltozatai az uralkoddak,
de mivel &ltaldban a nézétéri jarasokat is
bevonjdk a jatéktérbe, gyakorlatilag az
egész terem szintér.

Ez kettés kovetkezménnyel jar. Egy-részt
meghatérozza a jatékstilust, mas-részt (j
helyzet elé adllitja a nézoket.

Abban a szituaciéban, amelyben a nézé
karnyujtasnyira Ul a szinésztél, a
hagyomanyos jéatékelemek, miifogasok nem
hasznalhaték tobbé. Nem lehet markirozni
vagy ,szivet-lelket kitéve" szinészkedni,
nem lehet ,kinézni a szerepbdl". Allando
premier planban él a szinész, igy minden
hamis hang, mozdul at, privat
megnyilvanulés felnagyitva érzékelhets, s
egy-egy ilyen mozzanat tonkreteszi az
egész eléadast, a néz6 minden egyes
esetben kiesik a darabbodl, és kénytelen
Ujbol és Ujbdl bekapcsol 6dni.

Ez azt is jelenti, hogy az eldadasok
igazsagaban a szerepléknek feltétlendl
hinnitik kell. Csak akkor képesek végig a
darabban maradni. .4 Hdség hava elé-
adasa ebhdl a szempontbdl igen tanulsagos.
Lathatdban sem a darab mondanddjaban,
sem a figurédkban, az eléadas

dlland6 véltasokra késztetd stilusdban nem
hittek a szinészek. Igy kovetkezett be a
szétesettség, a kétségbeesett igyekezet,
hogy az alakok megformal dsanak a latszatét
megdrizzék, s ebbdl kovetkezéen a rossz
értelmii ,alakitasok" egész sora, ami
egyenl$ a produkcié hiteltelenségével.

De az olyan eldadasokban, ahol sok
szereplé van egyszerre a szinen, ott is
kivalaszt a néz6 minden pillanatban val akit,
aki éppen a természetes latoterébe keril, s
ha az éppen unatkozik, mint példaul «
Fényes szelek vagy « Tox O igaztalan
haléla el6adasan j6 néhany statiszta, akkor
megszakad a kapcsolat az ugyanakkor folyo
Iényeges torténéssel is.

Léatszélagos ellentmondas érezhetd az
intim tér megkivanta gesztustalan jaték-
stilus és az elészeretettel haszndlt vad,
fergeteges vagy nagy teriiletet atfogo
mozgaskompozicidk kozott. A Tou O ki-
végzésekor bedzonlé, lancokkal, botokkal,
kereplékkel éktelen zajt csapd tdmeg vagy
a Fényes szelekben 6sszefogodzo fiatalok
vissza-visszatéré berohandsa kétségkivdl
lehengerld hatdstu. De ezt - a koOzvetlen
értelmikon, szerepukén tul - legtdbbszor
olyan ellenpontozé hatassal alkalmazzak,
amely az el6tte vagy utana kovetkezd
jatékmozzanatokat | ényege-sebbé,
hatasosabba teszi, tehéat minden
felfokozottsdg ellenére pontosan és jol
funkcionélnak, indokoltak.

A mozgasra minden eddiginél jobban
érvényes, hogy csak akkor fogadhat6 el, ha
szerepén tul, a megvalésitas is dszin-te,
természetes. A kimddolt koreografia ebben
a kozegben elviselhetetlen, példa erre a
Tou O-ban a koérusnak csak dramaturgiai
indokoltsagu (helyszin- és hangulatjelzés
céljara szolgdlé) mozgatdsa vagy a Tou O
szellemét megtestesité szinésznd balett-
pantomi m-mozgasmiivészeti elemekbdl
megval 6sitott tancos mozgasa.

Nem vitathaté azonban, hogy a szin-haz
egyik legnagyobb erénye a szinész
mozgas, a gondolatkifejez6 mozgéskom-
pozici6k rangjanak visszadllitasa, gon-
doljunk csak « Fényes szelek francia né-
gyesére vagy menyasszonyoltoztetési je-
lenetére, az el6adéast zar6 korbejéras gazdag
asszoci acios tartalmi megol dasara.

Az eléadasok szandéka, formai meg-
valésitasa tehat rendkivil pozitivnak tiinik.
A nézdk mégis kissé becsapottnak érezhetik
magukat. A produkciékban ugyanis a forma
a tartalom elé tolakszik. Ugy tiinik, hogy a
frappans vagy sokkolé formai megoldasok
fontosabbak szamukra, mint mindaz, amire
az egész



eldadas torekszik, s hogy néhany kife-
jezetten formai OGtlet miatt a mondandd
szenved csorbét.

A nézé jogosan elvérja, hogy nagy-
korlnak tekintsék. Ehhez, sok egyéb mel-
lett, az is hozzétartozik, hogy a szinhaz, ha
felkindlja a jatékszabalyokat, akkor azokat
tartsa is be. A Fényes szelekben harom
kérdést tesznek fel a szinészek - a
ko6zonségnek. De valaszt nem varnak. Sét, a
legnagyobb bajban lennének, ha valaki
felelne. Akkor miért a nézékhdz intézik a
kérdéseket, s miért nem egy-mashoz,
bevallva és vdallalva, hogy nem egy Uj,
hanem a hagyomanyos dramaturgia szerint
épitkeznek abban a jelenethen?

Ha ot fiatalember ,itt és most" vitazik a
ma forradalmardl, és nézeteikhez
bizonyitékul visszanyulnak és felelevenitik
a francia forradalom egynémely eseményét,
akkor istenigazabdl vitdzzanak, s ne azt
jatsszak el, hogy vitdzgatnak. Mert igy az
illusztracio és a vita kdzott nincs distancia,
a szerepvaltasok ergltetettek, az egész lgy
végss soron érdektel en.

A Székratész védsbeszédének gondolati,
szellemi  sikon  aktivizdld, tokéletes
el6adésatdl és részben a Fényes szelek
egészen kilénos, atér és a mozgas, a dal és
a tanc nyelvén megszélald szin-padi
produkci 6jatol eltekintve, minden
el6adasukra érvényes a miivek dramaturgiai
szerkesztetl ensége, tisztazatl ansaga,
talbonyolitdsa, s ebbsl adéddéan - de mas
okokbdl is - a rendezés ellentmon-
dasossaga, a részek és az egész 0sszhang-
janak hidnya, a dramaturgiai Uresjaratok
formai bravurral térténé kasirozasa.

Példa erre a Tou O befejezd, igazsag-
tevé része, amely iréilag, dramaturgiailag
nincs készen. S igy a rendezé sem tud vele
mast kezdeni, mint hogy a ko&zodnséggel
szembeliltetett szerepl 6k kozott
deklamdltatja apa és leanya mar tobbszor
elhangzott életrajzi adatait.

De ugyanigy a Hdség havanak minden
jelenetét emlithetnénk. Legkivélt az zavaro,
hogy a fiatalok vitajakor egyet-len esetben
sem torténik olyan fordulat, a vitazék soha
nem csapnak Uugy 6ssze, hogy az indokolna
atorténelmi jelenetek felidézését.

Mindaz, ami az elst6 0Ot bemutatéra
érvényes, siiritetten igaz a legutdbbira,
Gyurké Laszlé Szerelmem, Elektrajara.

Vajon mi indokolja e mi felUjitasat?
Van-e olyan mondanddja ennek az el6-
adasnak, ami mas, tobb, mint a négy évvel
ezel6tti? Nemigen. Az akkori és a mai
torténelmi-tarsadalmi szituacié nem

Gyurko Laszl6: Szerelmem, Elektra (Huszonotodik Szinhaz). 2 Kati (Elektra) és Jobba Gabi
(Khruszothémisz) (Iklady Laszl6 felv.)

azonos minden elemében, igy a valtozat-
lan drémai szoveget - mely az eredeti
helyzetben is bels§ részellentmondasokat
tartalmazott - a megvaltozott jaték-stilus
nem tudja, nem is tudhatja ellenstulyozni.

Az alakok, torekvéseik, a tendencidk
pontosabb, egyértelmiibb kidolgozésa, s
részben a modosult ,kiilsé’  szituécio,
részben az Uj szinhazi megvaldsitas ér-
dekében végzendé iréi  beavatkozas
hidnyzott ahhoz, hogy a mii valéban a
marol és a mahoz széljon.

A drédmaban - féleg gyakorlati szem-
pontbdl, nem pedig a mi egészének ér-
dekében - végrehagjtott egyetlen ir6i val-
tozas (KlUtaimnésztra alakja kimaradt.
illetve 6sszegyurddott Khriiszothémisszel)
furcsa eredménnyel jart. A kispol-

gari elvek megtestesitéje, Khriiszothémisz
ugyanis az egyetlen, aki a szinhaz
konzekvens jéatékstilusaban hiteles és igaz
hangon szolalhat és szélal meg. ettél az ¢
véleménye - Ugy kell élni, ahogy lehet, és
ilyen korulmények kozott kell megtalalni
.. boldogsagot, még a hazugsag éaran is -
valik igazsdgga, s ha ezt a j6 tanacsot
kapja Utravaléul a nézé, akkor kérdéstink
tébbszdrésen indokolt.

Ennek ellenére nem vitathatd, hogy
szamos elemében érdekes, hatdsos elé-
adast | athatunk.

A nézdtér olyan, mint egy négyleveli
I6here. A terem falai mentén jarasvan, sa
nézétér szektorai is utakkal vannak
egymastodl elvalasztva. A nézék elott,
mogott, mellett folyik a jaték, az esemé-
nyek mintegy bekeritik 6ket. Oriési ko-
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zOnségpszicholbgiai hatdsa lehetne ennek,
ha bétrabban kihaszndlndk a tér leheté-
ségeit, s nemcsak néhany kitlintetett
pontja lenne e furcsa jatéktérnek, ha a
kéttagl bohdckérus jobban élne a kdzon-
ség kozotti ség-koziliség adottsagaival, s a
figyelemfelhivas mellett é6bb kapcsolatot
teremtene az akciok és a nézok kozott, ha
a Nép nemcsak jarkalna a nézék kozott,
mogott, hanem szervesebb része lenne a
kdzbnségnek.

A Nép megszemélyesitéi zdémmel gorog
tancosok. Dob és sip hangjaira jarjak a
kélét, vagy teljesitik jelenetatkotd
funkcidikat, vagy lesznek falhoz &llitott
megfélemlitettekké. Arcnélkiliek és fe-
gyelmezettek. JoI megbuljik koztik és
eggyé valik veliik Aigiszthosz, s magukkal
hozzék, elvegyiilhet koztik Oresztész is.

Aigiszthosz megol ése utén, az
Oréminnepen - az eldadas koreogréafié-
janak legfélelmetesebb, legremekehb,

ugyanakkor leggyengébb pillanatdban -
szinte az eksztazisig vadak, amikor
Aigiszthosz holttestével mint rongybabu-
val jarjdk az o©romtancot, ugyanakkor
megadoan statisztdlnak Elektra éréom-tanc
helyett el 6adott mozdulatmiivészeti
betétszamahoz.

Az eléadas egyik nagy otlete a tortén-
teket kommentald, az eseményekben cset-
16n-botlon, kivildlé modjara részt vevs
kéttagl bohockérus. Mégsem funkcional-
nak igazan jol. Az eredetileg egyszemé-
lyes kérus mondatait megosztottak, meg-
kett6zték, de ez nem elegendé ahhoz,
hogy elévé, valddi parbeszéddé vajon a
bohécok szbévege. Hianyzott pontos funk-
ciojuk meghatéarozasa a darabban, a ko-

z0Os ir6i, dramaturgiai, rendezdi elképze-
lés. Kommentdlnak, magyardznak, részt
vesznek a cselekményben, vagy a nézdk
sz0sz6l6i - mindez egyltt, s igy egyik
feladatukban sem konzekvensek.

Majd'" minden darabjuknal, ebben az
eléadasban kilonosen, fellelhetd két jel-
lemzg: a tempétlan beszédstilus, az ebbdl
is ad6dé ritmustalansag és a l'art pour |'art
dekorativitds. Bantdé modorossagga és
kifejezéstelenné valik a minden szétagot
hangstlyoz6, moduldlatlan, fortékat és
piandkat véltakoztatd, azonos sebességi
szbvegmondéas, ami a szinhdz csak-nem
minden miivészére jellemzs. Més-felél
pedig a funkciétlan, ,szép" mozdulatok,
bedllitasok kinosan hamisak. llyen példaul
a darab befejezd képe: az Elektra holtteste
folott kesergd Oresztész koré sereglik a
Nép. Majd az elsbtéteds teremben az
emberek szétrebbennek, és ott all a két
testvér, s 6sszekulcsolt keziikre sugérzik a
lesziikitett reflektor fénye. Szinte giccs.

A Huszonétddik Szinhdz hatérozott
profillal rendelkezd, a szinhazmiivészet (j
lehetéségeivel €6, aktualis tarsadalmi
kérdéseket boncolgaté szinhadz. Minden
tekintetben az évad legizgalmasabb el6-
adésait produkdljak. Megjegyzéseink a
maguk szabta mércéhez mérendsk.

Gyurké Laszlo: Szerelmem, Elektra (Huszon-
6todik Szinhaz).

Rendezte: Szigeti Karoly, diszlet és jelmez:
Csikoés Attila, koreogrdfia: Kricskovics Antal.

Szereplék: Berek Kati, Jeney Istvan f. h., Zala
Mark, Jobba Gabi, Kristéf Tibor, Jordan Tamas,
Koltay Gergely, Floros Anastasis.

SZANTO ERIKA
Az Gjraolvasott Moliere

Jegyzetek az Amphitryon
és a Kényeskedok eléadasarol

Louis Jouvet ezt tanacsolta szinésznbven-

dékeinek: ,... vedd elé azt, ami leirva all,
probald magadba szivni, s abbdl
megszolalni." Valgjdban pofonegyszeri

tanacs: a darabot olvassuk el, mieldtt
eljatsszuk. S mint a legtdbb komikusan
egyszerii felfedezés, nélkiilbdzhetetlen sza-
munkra. Kit érdekel egy mii, amely ugy
sz6lal meg a szinpadon, mint valami réges-
rég kilrilt szertartasszéveg, amelynek nem
a tartalmara, hanem beprogramozott
cicoméaira iranyitjak figyelmiinket? De
érdekelheti-e a kdzonséget egy mii, amely
valaha szlrt és vagott valamerre, éles volt,
bétor, és dsszekacsintott a nézétérrel, ha az
eléadas, amelyben ma taldkozik vele -
véltozatlan? Minden vaétozatlan, csak
éppen a kbzeg véatozott meg gybkeresen,
amelyben a mii megszélal. A szinpadrol
lekacsintanak, csak éppen a nézétérrél nem
kacsint vissza senki. Legfeljebb a
filol6gusok és a szorgalmas
»hozzéolvasok" érthetik meg, mirél is van
sz6.

Kit érdekelne ma az allitélagos molicre-i
fricska, amely a kirdlyt célozza meg, aki
talan Montespan grofnével valé cicazasara
szeretett volna az o6kori dréamakorben
igazolast nyerni? XIV. Lajos megrendelte
az ,igazolé miivet, de Molire az igazolas
ostyajaba belerejtette a keseri pirulat.
lgazan izgalmas lehetett a Tuilleridkban
rendezett  Unnepély kozonségének az
uralkodé arcét flrkészni, vajon megrezzen-
e, amikor Sosias e szavakkal zéarja az
Amphitryon 1668. januar 28-i elsadasat:
»Ezért hédt hagyjuk abba mi
A fecsegést, s ki-ki térjen meg otthondba.
Legjobb fatyolt boritani
Az efféle histéridkra.”

S 1668-ban a nézé val6sziniileg pontosan
tudta, hogy Jupiter szerelmi kalandjai
lattan mire kell gondolnia. Mire gondoljon
azonban a mai nézé egy ,hiiséges" eléadas
lattén, hiszen nem &lnak hozza semmivel
sem kozelebb az istenek viselt dolgai, mint
XIV. Lajos ballépései. El kell tekinteni
tehat a tradicioktol, amelyek sokszor
féltékenyebben megér-



zik a ma egyedul Gdvozité értelmezésére
vonatkozé hiteket, mint magat a md-vet.
Nincs mit tenni: el kell olvasni a mivet,
amint Jouvet is tanacsolja. De igazan
elolvasni. Mintha egy ismeretlen dramairé
tette volna le kéziratat az asztalra, s nincs
ember a foldtekén, aki rajta kivil tudna,
mirdl is sz6l a darab.

2.

Az Gjraolvasott ml aranyai megvaltoznak.
A legsikeresebb, leginkabb  pezsgé
pillanatok megvaltoztatjak helyiket, a
mellékalakok f6héssé lépnek els, az egy-
kor kacagtatasra szant mondatok hallatin
most Osszeszorul a nézS8k torka, s ne-vetés
harsan, ahol régen még kénnyek hulltak.

Olvasom, hogy < Amphitryon XVII
szazadi néz6it megejtette az a csodaval
hataros technikai bravar, amellyel az
El6jatékot létrehoztak. A szinész fel-
emelkedett a vilagot jelent6 deszkdkrol, és a
magasbol szolt le a nézétérre. Fenséges
lehetett, amint Merkur és az Ej odafent
eltarsalgott. S hogy amuldozhattak volna
ezen a ,formabontdson" a magyar nézdk,
ha az els6 magyar Moli¢re-forditast
szinpadon lathatjak: ,,Vig-jaték. Amfitrion.
Moliere francia Versezeteibdl, az El6jatékra
nézve ugyan Versekben a komédiara nézve
pedig altalyaban foly6-beszédben
fordittatott Szomor Maté altal 1794."

Mire bemutattak, a felhén tcsorgd
Merkur s a magasban atkocsizé Ej latvanya
mar nem is olyan érdekes. Kiralyok és
istenck szerelme sem az, még ha a
hatalommal val6 visszaélés id6tlen praktikai
némi flszerrel megizesitik is a témat. Mi
benne hat, ami érdekes, s amit Major
Tamas Ujraolvasisa el6banyaszott belSle?

Mert az Amphitryon nemzeti szinhaz-beli
el6éadasa (amely egyaltalin nem ,nemzeti
szinhazi") nem a tisztes kotelességérzetnek
sz0l, amely sosem merészkedik odaig, hogy
a klasszikusok 616k tiszteletreméltdsagat
kétségbe vonja.

Major Amphitryonja természetesen nem
a szinpadi latvany segitségével érvényesil,
bar Merkur szarnyakkal éke-sitett meztelen
talpa itt is a magasbél 16g al, s az Ej
hintéja is a zsinérpadlas mennyorszagan
gordil  tova. Ami latvanyként hat a
szinpadrol, idézojelbe kertl: a felhé felfujt

muaanyag fotel, a hinté elé befogott
lovacskak ~ a  gyerekek  hintalovara
emlékeztetnek, s minden  akrobata-
magassagba  emelkedé  szereplé  olyan

hangsulyozott gonddal csatolja be

a baleseti felel6s altal el6irt biztonsagi
ovet, hogy az kényszerliségbhdl eszkozzé
valik. A néz6 beavatott résztvevéként
vesz részt a ,mese" kellékeinek Osszeal-
litasaban, s az ilyesfajta gesztusok szom-
szédsagaban jol érzékelheti, hogy a sze-
relmi bonyodalom, amelyet -elétarnak,
éppugy csak szukséges ,koritése” a 1é-
nyegnek, amelyrél a szinhaz ezen az estén
beszélni akar vele, mint a mianyag-felh6
vagy a kizarélag funkcionalisan szolgald
diszletkocsi.

Major féhése Sosias. Egyértelmten és
minden mads elemet félretolva, hattérbe
szotitva, az az Amphitryon, amelyet & allit
szinpadra, Sosiasrol, a szolgarol szol. O az,
aki a ,,nagyok’ bonyodalmainak drnyékaban
atéli a sajat élete vélt biztonsdganak
megallithatatlan fold-indulasat. O az, aki
eddig ugy vélte, hogy a feltétel nélkili
alkalmazkodds, s 06r6k szolgalat aran
megvalthatja sajat  kis  kilonbékéjét a
viligban. O az, aki még némi folényes
megvetést is  megmentett magaban,
mikézben beletérédott, hogy ezer tigyes kis
fogasra, hazugsagra, allandé lélekjelenlétre
van szitksége a puszta létezéshez is. Sosias
a nagy csirke-fogok eszkoztaraval, kis és
nagy arulasokkal, kimerithetetlen
fantaziaval harcol... Miért is? Egyszerten
mert élni, vagy még pontosabban: tulélni
akar. Sosias taktikazik és tgyeskedik,
meggondol és megfontol, megrendelésre
fehérnek mondja a feketét és feketének a
fehéret, s amikor mar azt hiszi, hogy
kiismeri magit a ,nagyok’ viligiban, s
ismeri a ,,dorgést’, akkor egyszer csak még
magasabb erék kezdenek mikédni kori-
I6tte, s az egyszer mar - ha megalazkodas
aran is - magaihoz szeliditett vildg
érthetetlenebb lesz, mint valaha. Hidba volt
az igyekvés, a hazugsag, a kis-kapukat
kiles6 tgyeskedés, hidba volt minden: az
utések ujra és Gjra az 6 hatan csattannak.

De Sosias nem engedheti meg maganak a
jatszma feladasanak fénytzését. Megprobal
ujra alkalmazkodni. Megkisérli megint csak
megérteni, hogy a nala hatalmasabb erék
mit is kivannak téle, s mindig Gjra és ujra
elhiszi, hogy ma-kacs prébalkozasai végil
is sikerrel jarnak. Mig végil kideril, hogy
ezuttal az istenek packaztak vele.

Kesertt komédia: azt az ismert panto-
mimfantaziat juttatta eszembe, amelyben a
hés irtézatos eréfeszitéssel szétveri az 6t
korbezaré falakat, s mire gy6ztes mosollyal
kinyajtéztatna elfaradt tagjait, észreveszi,
hogy a levert falakon kivil

egy masik s épp olyan szorosan bezarult
fal van. S a falon tdl is fal, és azon tdl is
fal.

Kesertt komédia, amelyet végig lehet
nevetni. De ebben a nevetésben nem
szivodik fel 4 keserlisége. A legvégén
pedig oda-vissza értjuk-érzékeljik Sosias
szavait: ,Mily édes Jupiter keserd
piruldja."

3.

Major Tamas rendez6i eréfeszitéseinek
egyik lényeges vonasa, hogy szinpadat
nem engedi kettéhasadni a komikum és a
tragikum szinpadara. Major megprobalja
ezt épp olyan természetessé tenni, mint
ahogy a vilagirodalom legnagyobbjai s
mindenekel6tt Shakespeare miveiben ez
természetes. Rowes ¢s Jilia-rendezésének
nagyon doénté részlete a siratéjelenet és a
zenészek  bolondozasinak  egyidejivé
szervezése. Hgyszerre van jelen a
szinpadon a tragédia és a komédia, s ez 'az
egyidejiség dobbenetes hatastGbbletet
eredményez.

Az Amphiztryon nem kinal ennek a
rendez8i lataismoédnak az érvényesitésére
ilyen szélséséges és latvanyos pillanatot.
Itt a kettésséget aprolékos és részletezd
munkdval kellett az egészbél kibon-tani, s
megtalalni az allandé kettésség
érzékeltetésére alkalmas figurat, Sosiast.

Sosias megkett6z6désének dramaturgiai
otlete a helyzetkomikum lancreakciojat
inditja el, a kacagtaté helyzetek egymasba
torkollnak,  egymast  épitik, de a
humorpiramis legaljan egy megnyomoritott
emberke all. A t6bbieck - Alkméné és
Amphitryon is - csak a kornyezetet
teremtik az attrakciéhoz. Ugy 4lljdk kériil
Sosias  produkcidjat, mint a cirkuszi
zsongl6rt az adogat6 emberek.

Val6jaban tehat Major megbontja a ma
egyensulyat. Felfejti tokéletes szerkezetét,
melyben Amphitryon megcsufol-tatasa a
vezérszal, s a szal végét Jupiter rangatja.
Merkur csak urat utinozza a szolga, Sosias
megtancoltatasaval. S mind-ennek
kozéppontjaban  Alkméné all, diadalmas
szépségével egyarant uralkodva a foldi
Amphitryon és az égi Jupiter felett.

Amit mi lattunk a szinpadon, nélkilozi

ezeket az aranyokat. Egy tokéletesen
szabalytalan - mondhatnam -, féloldalra
billent  tragikomédiat  kapunk, amely

azonban a klasszikus nyugalom helyett
felzaklatni képes nézéit.

Az Amphiztryon izgalmassa valt Major
szinpadan.






2d gk Nemzeti, . Szinhaz).

Moljére esk
Tor(l)csﬂ( Marlrm 1) és Ronhyecz Maria Katl)

Moliére: Amphitryon (Nemzeti Szinhaz).
Szacsvay Laszl6 (Merkur) és Iglodi Istvan
(Sosias)

4.

Az Amphitryon hatérozott, keménykezi
dramaturgiai  ,diszlettologatast”  kovetelt
meg a rendezétél, hogy |athatéva valjék - a
miben nagyon is benne rglé - iz-
gaommennyiség, amely mai szinpadon
hatésossa teszi. Gondosan ki kellett dolgozni
a ,kidolgozatlansdg stratégigjat, s ehhez a
rendezéi elképzelést megvalositani akard
szinészekre volt szilkség. Olyanokra, akik
lemondanak a ,magén-szdmokban'  rejlé
személyes sikerlehet6ségrél, s a vazlatossag
bizonyos fokan rogzitik al akitasukat.

A Kényeskeddk korszerli szinpadra vitele
latszélag  lényegesen  egyszeriibb. A
finomkodok, a lilalelkiiek, a jobb kérékben
otthonosak, sét mindenkinél ott-honosabbak,
vjtflltiek és gjultan kozéjuk igyekvok olyan
ellendllhatatlanul humorosak, annyira ,, 6rok”
figurék, hogy csak fel kell vonultatni ¢ket a
szinpad-ra, és a nézé6 majd szorgamasan
kineveti ¢ket. A mii dramaturgiai egyszerii-
sége - a két kényeskeds lanyka s az ket
megtréfal6 kérék nyomdban érkezé ,uarnd
urasabbnak” 1&tsz6 szolgék nagy pérbeszéde
- nem tesz lehetévé, s nem tesz szilkségessé
semmiféle vdaltoztatdast. A mi  csak
hangszerel ésre var.

A humor forrdsa természetesen a mai
nézé szamara nem lehet a XVII. szazadi
szalonok finomkodasa. A mai nézd te-hat
megallapitja, hogy nekiink is megvannak a
magunk ,kényeskedsi’. Ez az elemi
asszociacio azonban csak pillanatokra elég.
Ha ettél kezdve a szinpadi térténés a sgjét

kordba ragad, a komédia elfaradna, s
megéregedne a szemink el6tt. Nem
kecsegtetne tébb sikerrel egy olyan
megoldas sem, amely - a félreértések

elkeriilése végett - a méba adaptalna Moliere
kényeskeddit. Hiszen az  1659-ben
keletkezett mii igazi, id6hoz és helyhez
koétott pikantériai rank mar agy-sem hatnak.
Ami a miiben konkrét utalds - a Gyengéd
Szerelem Orszaganak miivirdgos lugasaiba
vagyakozok, a finomkodasukbdl —szinte
politikai erét formalok - mint hatasl ehetéség
szamunkra

Moliere: Kényeskeddék (Nemz
Horvath Jozsef (Gorgibus)
fereteIel)

ti  Szinhaz),
lady LaszIo

végleg elveszett. A nyilt aktualizalasrol a
kozhely - hogy rélunk szél a mese - csak
durvébb és attetszébb lenne.

Major rendezése a legmunkaigényesebb
modszert valasztotta. Részletmegfigyel ések
tomegét épitette bele az el6adas toké etesen
megtervezett épitményébe. Apré
kapcsolatok rendszerével kototte Ossze a
moli¢ére-i multat és a ma. Nem a XVII.
szézadi kényeskedést és korunk
kényeskedését dlitja szinpadra - Ugy -
taldban, hanem az egygyoOkerii magatartas
szazféle megjelenési formagjat fogalmazza
meg. Nem egy tipust leplez le, hanem
tipusvariansokat kutat fel és nevez meg.

Olyan szenvedély érad a szinpadrol, hogy
tébbé nem lehet hitetlenkedve csodalkozni
azon, hogy Moliere kordnak kényeskedsi a
darab betiltasdt kovetelték, mert érezték,
hogy ezek utan nem lehet majd a tegnapi
modon a koznevetség veszélye nélkdl
megszoélalni.

A Kényeskeddk és az Amphitryon egyuttes
eléadasa ritka szinhazi szituéciot teremt:
ugyanazon a szinpadon ugyanazokat a
szinészeket ~ fészerepben  és  kisebb
szerepekben is lathatjuk. Nem lenne ebben
semmi kiilonds, ha nem lenne mégis annyira
- kilonds. Pedig micsoda mulatsag a
nézének, s tdn a szinésznek is! Torécsik
Mari Magdija megel6zi az Ej néhény perces
szinpadi élete. A néhany perc csak annyit
enged, hogy lehozza nagyon is a foéldre az
égi tineményt, és karakterré szinesitse
humoraval. A Kényeskedékben a humoros
karakter készen adott, gondolkodva-kutatva
kell mindennapi arcokra és gesztusokra
bontani.

Ronyecz Maria nagy fegyelemmel engedi
hattérbe szoritani Alkménéjét, s ki-tiinden
dlja a kozponti terhelés sulyat Torécsikkel
kozdsen a Kényeskeddskben.

Szacsvay Laszl6 felfedezés lenne az
Amphitryonban, ha nem lett volna médunk
mar néhanyszor 6rémmel felfedezni kiting
karakterizal6 képességét. De j6 pillanatta
teszi rovid szinpadi megjelenését a
Kényeskedékben is.

Talén csak Madaras Jozsef nem taldl-ja a
helyét egyik miiben sem. A szigorlan
hangszerelt el6adasban 6 az egyet-len, aki
nem tudja ,bemérni’ sgja szélamét.
Amphitryonja talan egy mas stilusi
el6adasban sikerultebb lenne, de Jodelet
fedezet nélkdli, végiggondolatian
harsogésara nem taldlok magyarazatot.

A tébbieket legjobban a zavartalan
Osszjaték igazolja.

6.

Ez a szinhazi este végll is Iglodié. Még az
a tény is 6t segiti, hogy nem egy rész-
leteiben  rosszul ~ fércelt  elGadasban
tindokolhet (mennyi ilyet lattunk: egy
nagy-szerii szinész maganyos teljesitményét
ragyogni a sivatagban!), hanem egy ki-tiiné
s egységes rendezéi koncepcidt tukrozd
produkcio kellés kozepén.

Elemezhetnénk részletezén Iglodi  So-
siasat és Mascarille-t, akit a Kényeske-
dékben tesz tdmadéan maiva, de talan
fontosabb elmondani, hogy ez az egy estén
megkétszerezett siker miért  szinhazi
szilkségszeriiség. Miért torvényszerii. Nem
egyszeriien arr6l van sz6, hogy egy
tehetséges szinész egy szerencsés rendezdi
koncepcié segitségével, egy kivé-teles

szinpadi  konstellacioban  tdbbet  tud
megmutatni magabdl, mint kordbbi si-
kereiben. Hiszen 1glédi szinte minden

alakitasaban j6 vagy majdnem j6 volt.

Iglodi sikere ezittal nemcsak 1gladi
Istvan képességeit igazolja. Egy szinpadi
magatartast, egy szinpadi igényességet,

egy szinhazformét bizonyit mindenek-
el6tt. Egy szinhazét, amely megkoveteli a
szinész teljes jelenlétét, amely maganak
kéveteli a szinész kifejez6 mozgéasra al-
kalmassa tett testét. Nem spekulacidit,
de gondolati' aktivitasat, amely tudatositja,
hogy a szinész nem szbveget jat-
szik, s épp ezért nem elegends, hakielé-
gitéen artikul al...

Iglédi , végigmozog' két miivet ... Nem

merem dsszeszamolni, hogy szin-

padjainkon hanyan tudndk uténacsindni.

Moliére: Amphitryon (Nemzeti Szinhaz).

Forditotta: Kalnoky Lasz|0, rendezte: Major
Tamés, diszeti Csanyi Arpéad, jelmez. Schaffer
Judit, zenei vezets: Simon Zoltan, koreogréfia:
Banhidi Attila.

Seereplok: Szacsvay Laszlo, Torocsik Mari,
Szersén Gyula, Madaras Jozsef Ronyecz
Méria, Manyai Zsuzsa, Horvéth Jozsef,
Blasko Péter. Simeénfalvy Sandor, Kun
Tibor. Iglédi Istvan.

Moliere: Kényeskeddk (Nemzeti Szinhaz).
Forditotta: Illyés Gyula, rendezte: Maj
Tamas, disdet: Csanyi Arpad, jelmez Scha fer
Judit, zenei vezets: Simon Zoltan, koreogréfia:

Banhldl Attila

eﬁlok: Szersén GI)K/uIa, Szacsvay Lészlo
Horvéth Jozsef, Torécsik Mari, Ronyecz Méria
Manyai Zsuzsa, Iglodi Istvan, ‘Madaras Jozsef
Lazér Katalin' f. h., Ban Agn% Kun Tibor
Blaské Péter.



A Hovanscsina két szemszdgb 6l

BEKES ANDRAS

Munka k6zben IlI.

Jegyzetek a Hovanscsina prébai el 6tt

A Hovanscsinat soha nem lattam, nem is
halottam, mégsem volt eléttem teljesen
idegen. Masok élménye, masok szeretet-
tel teli visszaemlékezései valamilyen mo-
don meglltek a lelkemben, s ennek
kovetkeztében az idék folyaméan tavoli,
meg nem fogal mazhat6, de benssséges lett
aviszony koztiink.

Egyszer egy kiilféldi meghivas kapcsan
az ajanlat a Hovanscsina volt. Mi-elétt
realizalni lehetett volna felkészilésemet, a
dolog csédbe jutott. Fel sem uUthettem az
els6 oldalat.

Ferencsik Janos egyik kollégdjanak
egyszer azt mondta: az igazi nagy mi, az
igazi zene olyan mint egy kiraly, mint egy
fejedelem. Az szélitja magahoz az embert.
Nem lehet csak Ugy megkézeliteni.
Amikor 1971 majusdban el-valaltam a
rendezését, taldlkozasunk gyors volt, révid
és meghataroz6. Nem értettem még, mi
mindenrél szél, nem is tudtam kovetni a
kusza cselekmény minden szl at. Egyelére
nem is nagyon érdekelt. Egyszerre
mozdult meg ben-nem érzékeim és
gondolataim sokasaga.

*

Megtanultam a térténelem idevonatkozé
szikséges részeit. Elolvastam mindent,
amit kellett, és rataldtam Toth Aladéarra
Bel émitatédtak 1936-ban irt
tanulmanyanak legfontosabb gondolatai:
.Gigaszi arnyak jelentek meg elétte,
roppant tajak, izzé emberéletek, melyek-
nek nagysagatol, szépségétsl, igazsagatol
megittasodik, és Ujult erére kap a lélek."
» Tudta, hogy ez az orosz rengeteg éppugy
maga az egész emberi élet, mint a német,
olasz, francia élet, melyet a Beethovenek,
Palestrindk, Berliozok 6rok forméba
gyurtak.” ,De ez a szét-forgacsolt,
befejezetlen, bomlott egyéni élet az orosz
élet irdatlan rengetegében taldlt valami

megingathatatlanul szilardat,
rendithetetlenlll biztosat, ez a vizidkkal
hadakoz6é taldlt valami csodalatosan

életteljes és igaz valdsagot: megtaldta a
Népet." ,Ezért tudott dallamokat irni,
melyek &seredeti, hatarozott vonalukkal
mintha ércbe lennének ontve, ezért hozott
Uj harmoniakat, melyek tisz-

tan tinddkdlnek, mint a napfény, ritmu-
sokat, melyek elementarisan |Uktetnek,
mint a természet szivdobogasa. Ezért
tudta bamulatosan eleven és plasztikus
vizi6it UGgy egymas mellé sorakoztatni,
hogy lattukra az élet képe egy egészen
Ujszert dramaisaggal hompolyég el6t-
tunk.

*

Ferencsikkel Glink Fureden a vill g dban.
Eléttink a Balaton tiszta nyugalma.
L &zasan magyarazok. Igyekszem valahogy
mondatokba  fogalmazni sejtéseimet.
K épekké szeretném rajzolni szandékai mat.
Beszélek, beszélek. Ferencsik nem a
szavak embere. Nem sokaig tart a tiirelme.
Belémszoritja dadogésai mat. A
zongorahoz Ul. - ,,Széval ezt gondolod?" -
és lelti a billentyiiket.

Furcsa vardzs ejt hataimaba. Gorcsds
mondaniakarasom feloldédik, és a sejté-
sek pontosan meghatarozott valdsagokka
rendezédnek.

A tovébbi ,fecsegésnek” mar nem sok
értelme volna. Reméli, hogy értjik egy-
mast. En is gy érzem.

Képeket, viziokat, asszociacidkat gylj-
tok. Azok erésebbek, mint a teljesen,
tokéletesen érthetd és vilagos mondatok.

*

Milyen ez a darab?

Strid! Vad! Monumentdlis! Kegyetlen,
das, elementéaris és megindit6. Egy pil-
lanat - s egy szal ember al a szinpadon.
Egyedil. Zene sincs. Mar nem is énekel.
Csak nyikkan! A kovetkezében mindent
elsdpré tdémeg. Eksztatikus szenvedély.
Megadllapithatatlan. Félelmetes. Veszé-
lyes. Aradd. Magéara maradt. Tehetetlen.
Riadt. Mozdulatlan. Sirni kell. Lélegzetet
se lehet venni. Riaszt. LesUjt. Megemel.
Rémit. Szanakoztat.

VEGLETES! VEGTELEN!

Keleti pompétdl - nyugati gazdagsagig!

Rongyba budjt koldustél - nyomaszto,
dolyfés, gyémantos csillogasig.
Apokaliptikus képek. Jerikéi hangu-

latok. Eszembe jut Rodin: Pokol kapuja.
Felrémlik Antonioni egyik legijabb film-
jének a vége: a Zabriskie Point. Eléttink
al a lehetéség: a Vildg felgyujt-hatja,
felrobbanthatja magéat - por alakban
szallhatunk a Viladgmindenségbe.
Antonioni filmjének is ez a vége. Nem is
tudom mar: 6tszor, hatszor is felrobban az
a bizonyos ,Csodavilla’, nem-csak
egyszer. Még, még, még! Hogy érezzik,
mi el6tt dllunk. Szérnyii memento!

*

Ahogy tapasztalom, megel 6z el 6adasok
soran ennek a darabnak utols6 jelenetét
altalaban valamilyen kolostor falai mogott
jatszottak.  Ahol a  szektarianusok
megégetik magukat. Ez izgat |legjobban.
Ez iranyban nyomozok legtébbet. Sehol
nincs a szévegben erre utalas. A Sztaszov-
levelezésbdl is kiderll, hogy nem gondol
erre  Muszorgszkij. Taldlok egy régi
Ujsagcikket Moszkvéban. 1912. Saljapin
rendezte a Hovanscsinat. J sem igy
csindlta. Meg is rottak érte. Azt irték, ez
tal kegyetlen latvany. Nagyon riasztja a
kézonséget. De hiszen éppen errél van
sz! Szembe kellene néznink a
valésaggal. Meg kell dobbenteni énma-
gunkat: hova juthatunk?' Nem azért jat-
szunk szinhazat, hogy megszépitsik a va-
l6sagot. Magam is kizddk a konven-
ciokkal. Docogve jutok elére, de tudom,
hogy més megoldasa nem lehet az el§-
adasunknak. A foéldi realitasoktdl segit-
séget nem kapott csapatnak ott kell el-
égnie a szemink elétt. Ez eléadasunk
meghatarozojal

Ez a tiz ott sejthet6 méar az elsé fel-
vonasban. Allandéan el6revetiti énpusz-
tité langjadt. De nem veszik észre. Nem
akarjdk észrevenni. Mindenki a maga
igazaért kizd. Csak a maga igazaért.
Nemesen, elékeléen, vadul, impona dan.
Erdsen, lenyligdz6 szenvedéllyel. De csak
6nmagaért. ,Ha nem tudnak egy asztalhoz
ledlni, ha nem tudnak - személyiségiiket
fel nem adva - de mégis-csak megegyezni,
akkor elpusztitjak, megodlik egymast a

hatalom  kilonb6z6  képvisel6i." A
fanatikusok ©nmagukat pusztitjdk el, a
talvilagiban reménykednek. Ez marad

csak nekik. S a tobbiek: taldn mondhatom,
az Emberiség, a Nép - ott marad, ott all
Eszme, Cél, Remény és Hit nélkiil. Felénk
téarja karjat. Csliggedt és var. Mi lesz
vellnk?

Nem akarok orosz ,folklorista" dara-bot
rendezni. A lényeget, a lelkét szeretném
megragadni. o6rakat tolték Zagorszkban.
Atadom magam ennek a mas hitnek. A
pravoszlav - népvallas a szénak valodi
értelmében. Nem eurépai. Nem olyan
hivds, nem olyan hideg. Misztikusabb,
fanatikus, végletekbe hurcol . Jegyzeteket
készitek. Tudom, hogy valahol
felhasznalom. Keresem, tapintgatom a
helyét. Es megtaldom. A 1V. felvonasban
igyekszem ,atitatni" ezzel a szinpadi
szerepl6k mindegyikét. Megértenek. Nem
Lrendezem" dket. Ennek



Muszorgszkij: Hovanscsina (Operahéz). Rendezte: Békés Andras (MTI fot6 - Keleti Eva felv.)

a miszticizmusnak a lényegét igyekszem
belgik sugarozni. Enélkil nem lehet
megoldani a tiizhaldt. Mindenkinek
egyénileg kell odajuttatnia magat. Nem
lehet , szép rendezdi tablokat" szinre vinni.
Itt mindenkinek ©ndll6 életet kell élnie,
mindenkinek magaban kell hurcolnia és
megoldania végzetét.

*

A hires Dobroven-féle eléadas nem
nyomaszt, nem kisért. Sok idj telt el az-
6ta. Az egész vilag mas. Minden érzék-
szervink mashogy miikédik. Az, akkor
minden szépsége mellett nyilvan valami
furcsa, egzotikus' is lehetett.

Elsd olvasaskor szoget Ut a fejembe az
az ,... Uram segélj ..." Hovanszkij mondja
rogton  szinrelépésekor és aztdn még
néhanyszor, mikor nagy baban van.
El6sz6r nem értem. Keresem valami
nyitjat. Miféle szokas ez? Valamikor itt -
gy mondjak - az egész szinpad keresztet
vetett. Nyilvdn mint valami  orosz
.népszokds. Igy gunyolédom, mert
igyekszem megszabadulni a teédtrdlis ha--

tasatol. Ferencsiknek is mondom, hogy ez
valami nagyon lényegi meghatédrozo lehet,
de hogy az 6rdogbe kertl ez ide? Olyan,
mintha valami ,vallasi" kiszdlas lenne?

Ferencsik a zongordhoz Ul, és mikor
ideér, faradtan, elhaléan hoérog egyet.

Innen vilagos az egész. Es az egész darab
pszichikai vilagara fényt derit. Felbukik
egy mér ismert zenei elemzés is: ,Nem is
hangok ezek, hanem a lelkek kisérteties
pianissiméi.’

Ez a Hovanszkij méar vesztes a szinre-
|épés pillanatdban. Eldtte a rajongd, csak
benne biz6 nép. Kordtte fegyvereseinek
hada. Kisérete gazdag, pompéas. Minden
er6 az 6vé. O a Hatalom. Ott &l diadala
teljében, Ugy latszik, most mindent elérhet
- de ma Osszeroppant! Az els§
megszolalésa elveszi erejét.

Ez az ,Uram segélj’ mindannyiunk
legbenssbb hangja, amikor az életet még
vinnink kell, még mutogatnunk kell ma-
gunkat, még jatszanunk kell az emberek
elstt - de mar belil megtértink,
dsszetortiink, és egy-egy ., uram segélj -

jel vonszoljuk, 16kjik magunkat végzetiink
felé.

Azt hiszem, ennek megértése adott
kulcsot sok-sok jelenethez. Szinte minden
alak megszdlaltatasahoz. Ereztem, tudtam,
hogy a magunk vildganak mindennapi
pillanatairdl van itt szd, hangrél hangra. E
pillanatokat Muszorgszkij egy évszazaddal
ezel8tt egy nagy orosz torténelmi drama
kis és nagy héseibe a legtudomanyosabb és
ihletett pszichologiai felismerésekkel irta,
kompondlta be-le zenedramaj aba.

Minden jelenet analdg lett sajat életlink
hétkbznapjaival. A felismerés nem sok
magyarazatot kivant.

*

Igazi zenedramaban nincs j6é zene és
rossz szbvegkdnyv. Minden igazi zene-
dréma mas-mas szinpadi mifaj. Az ,ér-
toket” az téveszti meg, hogy ,opera-opera,
és ett6l valami szabalyos, logikus,
mindenekel6tt  valami  polgari  vagy
legalabbis XIX. széazadi dramaturgiat
varnak. Muszorgszkij nagyon tudatos.



Olyan korban, amikor az opera mér ,, opera"
volt, odairta: népi zenedrama.

Mi ez? Ilyen még nem volt eddig. Mi-
lyennek képzelte 6 ezt? Egyet biztosan
érzett: hogy hagyomanyos korilmények
k6zott nem lehet eljatszani, megszolaltatni
mivét. De hét az interpretdl6knak nem allt
maés ismert miifaj a rendelkezésikre!

Dobroven azt nyilatkozta 1936-ban,
hogy ez a nagy orosz misztérium. Kutattam
utdna, mit érthetett ezen. Ezt a soha nem
létezett miifajt, ezt a Muszorgszkij elétt
létre nem jott format kellene megtalani.
Réadasul ma, szaz évvel késsbb.

Tervezéinkkel csak errél esett sz0.
Tudtuk azt, hogy nem tdrténelmi dara-bot,
hanem térténelmi vizidkat, pontosabban
latomassorokat kellene szinpadra vinni.
Ezutan mé&  természetes, hogy a
szinrelépések modja nem lehet olyan, mint
egy .rendes szindarabban". Nem lehet
ajtékon Kki-be jarni. S szinte magétdl
kindkozott minden szereplé megje-
lentetésének a megoldasa: a darabbdl, a
szinpadi helyzetbél, o« zenébdl. Egyszer
csak ott van, felsgjlik a semmibél, kicsit
eltiinik, mint egy arny, hogy helyet adjon a
kovetkezének. Csak ennek a logikga
teremthet egységet, és vezérelheti a ko-
zbnséget, hogy érzéseinek és érzékeinek
engedjen szabad utat; hogy eléadas kdzben
ne keresse értelmével a ,felfoghato"
szinpadi torténet ,logikus" menetét. Hiszen
itt nem errél lesz sz6. Ugy fonddnak dssze
torténések, Osszefiiggések, hogy nem kell
hozza az értelem kontrollja. S6t, a szabad
érzelmi hullamzasok egySégesits
harmoénidja az eléadast - még a vératlanul
tdmadt asszociéciokat is - a mii menetébe
iranyitja, és csak ez segit ahhoz, hogy zene
és kép egységével, a mindenkiben ko6z0s,
nagy megrazo élményeket is
megszol altassa.

Részletek a munkatarsakhoz
jegyzésekbdl.

irt fel-

Diszlet

Valami alap kell, ami &sszefog, megha-
taroz. Ami a vilagat adja ennek a belsd
torténésnek. Ami nem részletez. Nem
szétvélaszt. Nincs szikség ,igazi' hely-
szinekre. A szinpad vilagara van sziikség,
amelyben az ember a legfontosabb. O &l az
érdekl6dés kereszttlizében. Két donté elem
hatdrozhat meg mindent. Ami atkarol: ez

egyszerii, mélybsl sugarzo, féldszagu,
népi. S ami folée nd; fényesen, csillogd
gazdagon, sulyosan - a hatalom

szimbéluma. Egyhazié és vilagié. Ennek a
kontrasztnak azonnal

szuggerdnia kell magéat. E ketté véglete
kozt l1élegzik, kiizd, iparkodik, szenved és
remél az ember.

Dinamikus képre van szilkség. Nem |ehet
centruma. Egymésnak nekifeszul g,
ellentmondé vonalaknak kell meghata-
rozniuk. Oldalt és hétul ne végzédjon
meghatéarozott forméban. Hadd Iehessen
beléle ki- és elttnni. Es a mélybsl fel-
bukkanni. Hirtelen, varatlanul.

Az elsé képekben majd gazdagodik, aztan
megcsendesill, tiszta, atlatsz6 legyen.
Hovanszkij szobgaban még egy-szer
hatal mas, pompas. Aztan végleg
leegyszeriisddik, valami  természetibb
nyugalomra lesz sziikség. Az Erdé kddos,
megfoghatatlan. A torténet naturalis hatasat
a tavolsag enyhitheti majd. Nem a
szemekben, a lelkekben kell megraz-
kédtatni.

Fessik meg az apokaliptikus dantei
befejezs képet! Fontoljuk meg: ha nem az
~6getést" tennénk cstcspontnak, ha-nem az
utdna megkompondlhaté zard-képet - a
magara maradt Népet -, gyonyoriin,
megrézdéan azt emelnénk a maglya folé.
Hétha ez lenne az igazi, végsé megoldasa

mindannak, amit Muszorgszkij
megalmodott, de ma nem tudott
végbevinni?!

Jelmez

Ez nem az a darab, amelyet egy ruhaban
végig lehet jatszani. Minden jelenet Uj kép,
Uj festmény, Uj vizio.

Az dland6 valtozatossag adja a darab
dramaturgiai fokozasat. Minden képben
mas minden résztvevd. Az egyes darabok
nem lehetnek ,néprajziak”, naturélisak.
Egy-egy fészerepl6  meghatérozottabb
konturokkal ragyoghat ki a tobbi kdzil. De
a masszanak tapinthatatlannak kell lennie.
Valodi elemekbsl kell taplalkozni, de az
alakoknak csak Iényege, korvonala sejlik.
Semmi nem megfoghatd, nem helyezheté
pontosan térbe és idébe. Csak érzékelni
lehet. Nagy kontrasztokkal kell dolgozni,
azon belll a részleteket elkenni, elmosni.
Nem a meg-hatarozhaté torténelmi kor,
helyszin pontos, hii masat kell adni, hanem
egy szin-padi alak pillanatnyi drémai
helyzetét, karakterét kell azonnal
érzékletessé tenni, hangsulyozni.

Vilagitas

A nézétéri lampék elvben nem mikdd-
hetnek. Az mindent szétszér, altalanosit.
Részletez. Fejgép, csak megadott helye-
ken. Keményen kiemel vagy csak derit

A vilégités elve dtaldban: felllrél, oldalrdl,
alulrol, keresztbe - a héttér elétt alulrdl
elére - mindenditt elsgsorban
.€llenhatdsokat". Tomegre csak szlrt,
vagott élfények. Kemény arny- és fény-
foltok. Egy-egy szereplé kiragyog, ki-
emelkedik. A lampatestek olyan mozdu-
latlan alapallasai, melyekben majd a témeg
mozgasa adja a fényvaridciokat. Nem
Szurikov. Rjepin. Es meg kell nézni
Georges de la Tour kemény fény- és
arnyhatasait. Meg az ikonok vilagat.
Azokban kemény, majdnem kivehetetlen
feketékbdl ragyog, tindokol valami ég felé
toro.

Balett

Zart Divertissement. Létszélag. Mégis a
darab egyik f6 része, jelenete. Hovanszkij a
végét jérja. Elharitjia az életét mentd
figyelmeztetéseket, de a hald sotét arnya
mar ott Ul a lelkén. Mikor a flggony
felmegy, mar ez a dobbenet bénitja arcat.
Minden kapcsolatét elveszti sajat vilagaval,
mindentdl elszakad, elszakitja magat attol,
ami egész életét jelentette, amikor a perzsa
leanyokat hiv-ja. Ez a furcsa Kelet az orosz
vildg szamara mindig valami borongds,
elérhetetlen szép sejtés, tindérvilag, puha
koltészet, alom volt.

Volgai hajosok, vad, szilaj, pénzsovar
emberek hajtjdk be a lednyokat. Néman
izik és parancsoljék ¢ket befele.

A leanyok nem tudjak, hol vannak.
Sorsuk ismeretlen. Nincs sorsuk. Szere-
lemre tanitottak &ket. Szerelmi gerjesz-
tésre. Ez a mesterségiik. Miivészetiik. Nincs
jelentik. Nincs jovéjuk, csak szép gyermeki
multjuk.

Minden idegen korll6ttik. Csak a zene
sz6l az otthoni t4jrél. Csak a szamukra
Orémet mar nem hozo mozgas
hullamvonala ismerds, otthoni. Ez volt
reményeik fészke, elsé langolasuk meg-
fogalmazdja, ebben van eltemetve meg-
amodott, de meg sem szl etett gyonyorik.

Feladjék hét - e kényszerii tancban - az
emlékezés titkosan sajgd orémét, és vad,
haragos eksztézissal dobjak magukat a
gyorsulo ritmus vad tengerébe. Addig, mig
hirtelen, energigjukat vesztetten, erétlentl
odahullnak az ismeret-len j6vo elé.

A tanc mezitldbas. Nincs klasszikus
mozgas- és térforma. A szerkesztés poli-
fonikus kell hogy legyen. Es a tanc olyan,
hogy minden lany személyisége
optimdlisan nyilatkozhassék meg.



Prébamunka-probarend

A foprobdkat, zenekariakat stb. leszamitva
egy honap alatt kell készen lennink a
produkcioval, két szereposztasban.
Huszonnégy alkalommal lesziink 6sszesen a
szinpadon, korus, szereplék, statisztéria
Egy darabot, amelyben minden részletnek,
minden mozdul athak tokéletesen
egybecsengéen kell luktetnie, ennyi id6
alatt nyilvin nem lehet aprolé-kos,
részletezé munkaval megoldani. Valami (j
modszer kell. A dolgok Iényegét kell
megérteni. Bizonyos alapelrendezéseken
belll mindenkinek maganak kell keresnie a
megoldast. Az dland6 improvizaciék soran
is minden megnyilvanulasnak abba az

iranyba kell lendllnie, ahogy a zene
sugarozza. Izgalmas, jo fel-adat.
Szazdtvenen is lesziink egyszerre a
szinpadon.

BREUER JANOS

Békés Andras
Hovanscsina-rendezése

Muszorgszkij népdramaj anak, a
Hovanscsinanak szinpadra alitasa
rendkivili eréprobaja a rendezének. Szilard
formdba zart, véglegesnek tekinthetd
alkotas voltaképpen nincs is. Muszorgszkij
levelei tanusitjak, mennyit vivodott a szo-
vegkonyv megirasaval s a zenei anyaggal.
A darab végil befejezetlen maradt, nem
tudhatjuk, milyen elképzelések meg-
valésitasdban akadadlyozta meg a zene-
szerz6t a halal. Mar a librettd is csupa
ellentmondéas, pedig az operamiifaj saja-
tossaga, hogy még a legbonyolultabb jel-
lemek és szituaciok is meglehetésen egy-
értelmiiek, egyjelentésiiek végsé hatésuk-
ban. Béarmilyen é&rnyalt vélaszt ad is a
muzsika arra, hogy mi a j6 s a gonosz, a
humanista s az emberellenes, ez a véalasz
vEégss soron mégis egyértel mi.

A Hovanscsina problematikajanak elso
forrasa  nyilvanvaléan a  zeneszerzé
szbvegkonyvirdi tevékenysége. lgaz, a
Borisz Godunov librettojat is Muszorgszkij
irta meg, de Puskin dramajanak alapjan.
Tomoritett, elhagyott folos részeket, a
Iényeget azonban megérizte. A Hovanscsina
esetében azonban csupan krénikdkra és
torténészek munkéira tdmaszkodott.
Torténelmi vonatkozéasban vila-

gos, hogy ez a torz6 a Borisz Godunov
szerves folytatasa, hiszen a Borisz haldla és
Nagy Péter tronra |épte kdzotti ziir-zavaros
korszakot dolgozza fel. A szin-pad azonban
végul is nem torténelem, a dréama térvényei
kiildnbodznek a tudomanyos diszciplinatol.

Muszorgszkij leveleibsl egyértelmiien
kitiinik, milyen nehezen dontott alakjainak
sorsarél s a mi felépitésérél mar a
szdvegkonyv kidolgozasakor. ,, .. munkank,
a Hovanscsina készil, forr, bar még korai
volna papirra vetni. Szinte nevetséges,
mennyire szigoru leszek magamhoz, és
minél szigorubb leszek., annal ren-
detlenebbé valok. Hogy hogyan teremtenek
rendet az emberek, nem tudom; én azonban
valészinileg nem értek hozza, éppen ezért
igyekszem Srziszifuszi is lepipalni.” (1873.
aug. 2.)

Az anyaggal folytatott kizdelem a
részletek  kidolgozasdban is nyomon
kovetheté. Szamos levelében a mii zaréje-
lenetének olyan megoldasairdl ir, ame-
lyeknek végil nyoma sem maradt a par-
titardban. A levelekbél egy dolog min-
denesetre kiolvashato: Muszorgszkij sza-
mara a legfontosabb Marfa alakja, még-
pedig nem a jOsnéé, nem is a raszkol-
nyicaé, vagyis az o6hitii vallas megszallott
hivéé, hanem a a , szerelmes és eltaszitott .

. a hatalmas, szenvedélyes' asszonyé.
Mas helyltt a zeneszerzé6 megjegyzi : ,,...
az az ostoba Hovanszkij ..." - az 6reg
hercegre célozva. Golicin és Hovanszkij

parbeszéde ,aljas tanécskozas. Kivalt
érdekes azonban, amit a cselekmény
mechanizmusat mozgasha lendité
Saklovityijrél ir:  ,... mi lenne, ha

Saklovityij tollba mondana az irnoknak a
feljelentést? J  nagyon jellegzetes
személyiség, nagy csald, emellett pedig
inesterkélten, méltésagteljes, és bizonyos
nagysagot mutat vérszomjas természete
ellenére. Ez azért is lehetséges volna, mert
6 ... bar tudna irni, nem akarja, hogy
felismerjék 6t a Hovanszkijok, akik ellen
mar akkor askalodott..." (1873.julius 23.)

A zene ezenkdzben - Ugy, amint ma
ismerjik - némiképp mast mond. Az 6reg
Hovanszkijt a legszebb orosz nép-dalok
jellemzik, alakjaban a kegyetlenség, gég és
ostobasag mellett patriarkalis méltdsag és
nagysag is van. Saklovityij viszont nem
intrikus alak, legfeljebb latszatra az. A nép
szenvedésén kesergé s az elnyomas ellen
fordul6 herceg Nagy Péter haadé
torekvéseinek szegdik hivévé. Ami a
zenében is teljesen egy-értelmii, az Marfa
alakjanak - az egész

operairodalom egyik legszebb ndalakjanak
- megfogal mazéasa.

Mit tegyen hat a rendezé? Higgyen a
leveleknek? Vagy a partitiranak inkabb?
Orizze meg a redlis szituaciok dramaisagat,
vagy hangsilyozza inkdbb a mu
pszicholgiai, ,belss” szinpadat? Miként
abrazolja azt a zenében is kifejezett tor-
ténelmi folyamatot, amelynek soran 6riasok
buknak el sziikségszeriien, mert a haladas
ellen fordultak?

A kész eredmény - a Hovanscsina
operahazi felljitasa - léattan azt hiszem,
Békés Andras szintetizdl6 modszert va-
lasztott: egyarant levonta a megfelels ta-
nulsdgokat a partiturabdél s a zeneszerzé
altal hatrahagyott irasos dokumentumokbol.
Rendkivil atgondolt, kiérlelt koncepciot
valésitott meg eredményesen. Békés
megoldasdban az egyetlen tiszta képlet
Marfa. Nem szent asszony, hanem
szenvedélyesen szerelmes ng, aki raadasul

tobbet tud, és tobbet ért meg a tor-
ténelembdl, mint szinpadi térsai. Ezért
nincs misztikummal koérilvéve joslasi

jelenete, a bedllitas inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy Marfa logikus ko-
vetkeztetések Utjan elére latja a nagyra-
vagyo Golicin herceg bukasat.

A tobbi szereplé - barmily hatalmas is -
Marfdhoz mérten valdban tbrpe csupan.

JArulék, &riltek’ népesitik be ezt a
szinpadot, amint azt Saklovityij herceg
arigidban ki is mondja.  Kuldndsen

fontosnak tartom, hogy Békés meg-gydzsen
tisztazta az Ohitiiek fépapjanak,
Doszifejnek funkciéjat. A humanum, az
egyetértés, az dsszetartés hirdetéje maga is
ugyanolyan vérszomjas és militans, mint a
marakod6 bojarok. Doszifej humanizmusa
ebben a rendezésben egy csapasra
szertefoszlik, amint a Golicin szobgjaban
lejatsz6dé jelenetben harci indul 6t énekel a
hit ellenségeinek pusztulasardl.

Az egyéni sorsoknd - tan a Méarfaét
kivéve - fontosabb a miitben a nép sorsa
Békés a zenéhez hiven, rendkivil diffe-
rencidltan édbréazolja a tomegeket. A
moszkvai despota Hovanszkij sziikebb
koréhez tartozé katonak mozgatasa élesen
elvaik a varos népének magatartasatol.
Apro, finom utaldsok, gesztussal jelzett
félmondatok segitik a tisztazast. Egyetlen
példa erre: amikor az 6reg Hovanszkij az I.
felvonasban dicsoitd éneket kovetel, a
katondk fenyegetéen fordulnak a néphez, s
ezutan félelemmel telve hangzik fel a
magasztald koérus. igen szép megoldas
annak érzékeltetése, mennyire magara
marad, elhagyatott ez



Muszorgszkij: Hovanscsina (Operah&z). Rendezte: Békés Andras (MTI foté - Keleti Eva felv.)

anép, amint Péter gardgja feldulja hazait.

Szolni kell arrél is, mennyire zenei Bé-
kés Andréas megoldasa. Mozdulatok, arc-
kifejezések pontosan megfelelnek a par-
titira legkisebb hangsulyainak, hangu-
latvaltasainak is. Igaz, a rendezé munkdjat
kuldnlegesen érzékeny és zenére fogékony
forditas segiti. Nadasdy Kaman 1936-ban
késziilt magyar véltozata ma is éppoly
eleven, mint lehetett annak idején.
Valdsagos csoda, hogy majd negyven
esztendé mit sem koptatott a magyar
szbvegen. Taldn egy szét sem kellett
kicserélni. Nadasdy Kaman személyében
minden bizonnyal az els§ valdban korszerii
magyar operaforditot kell tisztelniink és
becsiilnink. 1tt s annyi mas forditasaban
nemcsak a drédmai folyamatot é&rzi
hiiségesen, de a szavakat is valésaggal a
hangszerelés effektusainak |ényegéhez és
természetesen egylttal a dallam-vonalak
kifejezéséhez idomitja. Ez a széveg kuldn
remekmii, s éppen azdltal valik azza, hogy
megoldasaival nem hivalkodik.

A valéban szép rendezésnek egy-két

problematikus momentumara is hadd
hivom fel a figyelmet. Golicin jelenetében
a herceg s az 6reg Hovanszkij vitgjakor
tulsagosan ,operas" a jaték, sokallom a
gesztusokat, a jarkalast. Maga a zene is
annyira felfokozott és dramai itt, hogy
érvényestilésének  érdemes lett  volna
visszafogottabb jéatékkal is lehetéséget
teremteni.

Az 1. felvonds nagyszabasi énekkari
tomegjelenetében alighanem egy, a par-
titraval nem teljesen egyeztetett mozgas
okozza a korus énekének bizonytalansagat.
Ez a jelenet, sodré iramaval, zeneileg s
rendezési szempontbdl igen bonyolult.
Gyors a tempo, a muzsika tele van
mozgassal, s ezt a rendezés a korus
tagjainak siiri mozgatasaval forditja le
szinpadi nyelvre. A latvany igen szép és
szemet  gyonyorkodtet, az  éneklés
azonban egy pontosan meghatarozhaté
helyen - haromszori meghallgatas tanul-
saga ez - bizonytalanna valik.

A Hovanscsinat ¢l tudnam képzelni akar
fekete korfiggonnyel hatarolt szin-padi
térben is, netén a helyszinek jelzés-szert
felvillantasaval. Forray Gabor su-

lyos, hatalmas fahatési elemekbdl épitett

valtozatosan osztott, tagolt teret. Nem
teljesen tisztazott azonban, hogy mikor van
LKint" és mikor ,bent" a szinpad - Balazs
Béla Kékszakallu-prologusa értelmében.
Golicin szobdja ugyanaz a nyilt térség a
Kreml falaindl -- netéan a Vo6ros tér -, mint
ahol az |I. felvonds tomegjelenetei
jatszédnak. A vitatkozd hercegek redlis
jaték kozben kinéznek a nem létezd
ablakon, s ugyan-arra a monumentdlis
konstrukciora, amely az |. felvonas hétterét
lezérja. Nagyon szépek ugyan az egész
eldadas fény-effektusai, de a mi muiszaki
adottsagaink mellett lehetetlen a szinpad
bizonyos részeit fénnyel, mas részeit fekete
sotétséggel boritani, amint azt - teszem -
Bayreuthban megoldjak. llyen kovetke-
zetlenségek talan éppen az 6sszefoglald
széndékbol adodtak.

A hatamas diszletelemeknek kétség-
kivul hétranya, hogy a szinpad atrendezése
igen sok idét vesz el. Az eléadas majdnem
négy Ora hosszat tart, pedig egy
dramaturgiailag igen fontos jelenet teljes
egészében kimarad. Oléh Gusztav az



1955-0s fel(jitasba beiktatta azt a képet,
amelynek végén Nagy Péter kdvete a céar
kegyelmét hirdeti a népnek, ha Péterre
feleskuszik. Az ohitiiek fanatikus csoportja
ezutan vonul a méaglyara. A darab bonyolult
viladgdban ez a most Ujbdl kihagyott jelenet
teremt rendet, bizonyitva, hogy Nagy Péter
reformjai nem a nép ellenében képviselték a
haladast, E jelenet nem is hosszd, és
csodalatosan szép koérusokat tartalmaz.
Nemcsak dramaturgiailag, zeneileg is kar
érte.

Vitét valtott ki a Hovanscsina Uj befe-
jezése. Egy bizonyos: autentikus befejezése
nem maradt rank. Muszorgszkij helyett
Rimszkij-Korszakov irta meg a tlizhalalt
vélaszté ohitiek himnuszéat, beleszéve a
cari himnusz kirtjelét. gy egyértelmi,
hogy felesleges ez az adozat, hiszen a
darab végén megjelené céri katondk az
életet hoznék a hit fanatikusainak. (Csupan
zar6jelben jegyezném meg, hogy Alekszej
Tolsztoj Nagy Péterrl sz6l6 regényében -
amely nyilvan  szintagy  torténelmi
kutatasok alapjan szill etett, mint
Muszorgszkij dramaja - a tiizbe vonult
ohitliek Fépapja rejtekajton elmenekil a
langol 6 templombdl.) Sosztakovics
Hovanscsina-feldolgozasdban, mint azt a
Szofiai Operahaz vendégjéatékakor lattuk, a
mi nyitdnya tér vissza zardakkordkeént,
mintegy a nép felségének apotedzisos
jelentésével. A mi Uj verzionkban a tiizhal a
utan néhany elhalkulé akkord zérja a
darabot. Hangjaira benépesiil a szinpad,
dekorativ csoportkép térul a nézé elé
rémult, részvéttelli arcokbdl.
Hangsulyozom: hiteles befejezés nincs,
legfeljebb megszokott le-zards, ez az (j
megoldas azonban gyengiti a mondanivalét,
azt tudniillik, hogy a régi vilagnak,
barmilyen Oriadsokat adott is, barmilyen
eszményeket, sziikségképpen el kellett
buknia.

Békés Andras rendezését e kritikai
észrevételeimmel egyetemben is rendkivil
értékes teljesitménynek  tartom.  Sok
mindent vilagossa tett, motivalt, s a ze-
néhez és a népdramahoz méltd szinpadi
keretet munkalt ki.

Muszorgszkij: Hovanscsina (Allami Operahdz).

Hangszerelte: Rimszkij-Korszakov. forditotta:
Nadasdy Kalman, rendezte: Békés Andras,
diszlet: Forray Gabor, jelmez: Mark Tivadar,
tancok: Harangozé Gyula, karigazgaté: Nagy
Ferenc, vezényel: Kérodi Andras.

Szereplék: Beganyi Ferenc, Bartha Alfonz,
Korondy Gyorgy, Berczelly Istvan, Kovats Kolos,
Jablonkay Eva, Laczé Ildiké, Katona Lajos,
Nagypal Laszlé, Palcs6 Sandor, Rajna Andras,
Domahidy Laszl6, Bérczes Maria, Nagy Katalin,
Boross Erzsébet.

KEPES GEZA

A Kalbézkisasszony 20.
eldadasa utan

Kolozsvari Grandpierre Emil vigjatéka a
Vidam Szinpadon

Napi betevé szinhazi kritikdink kozt
akadnak olyan dicshimnuszokat zengdé
megnyilatkozasok, melyeknek Ures mon-
datai mogott érezzik a meggy6zédés
hianyét, és a mondatok (gyes elrendezése
ellenére sem tamad kedvink, hogy az
agyondicsért darabot megnézzik. Viszont
vannak olyan szigori és tanitdpdlcésan
elmarasztal6 biralatok is, melyek felgjzzak
érdekl6déslinket a lecsepuilt

darab irant. A Kalozkisasszony esetében
teljesen Ujszeri - hogy ne mondjam:
rendhagyé - gyakorlat érvényesiilt: a
darabbal foglalkozd szinhazi szakemberek
egyszerin le akarték fricskdzni a
szinpadrél ezt a - mindenképpen figye-
lemre mélté - vigjatékot, megallapitva rola,
hogy kar volt eldadni. Ilyen kritikai
elékészités utdn mentem el a Vidam
Szinpadra, a Kal 6zki sasszony 20.

eléadaséra. Erthets, hogy nem vértam tdl
sokat az estétol. Csalbdnom kellett, aminek
dszintén oriiltem, és most is 6rilok.
Sziviigyem a magyar vigjaték sorsa -
Féleg az, hogy miért nincs vigjatékunk (az
igazan nagyon kevés kivétel csak arra hivja
lam,

fel a figyelmet, hogy ,pedig,
Iehetne"), és ha nagy nehezen egy-

Kazal Laszl6 a Kal6zkisasszonyban (Vidam Szinpad) (Iklady L&szl6 felv.)




egy ilyen mii megsziiletik is, miért nem tud
épkézldb szervezetté kifejlédni. Nagyon
messzire vezet ennek a kérdésnek
vizsgélata és taglalasa - roviden most csak
azt jegyzem meg, hogy ahol ba van a
tarsasélettel, ott nem fejlédik ki vagy csak
nagy (Uggyel-bajjal a vigjaték, ami
olyannyira tarsalgasbdl sarjaddé mi-faj,
hogy példaul Wilde Oszkar darabjai,
melyeknek targya és fdszerepléje a
tarsalgas, még ma is megalljak helyiket a
szinpadon. A kozelmult korszak egyik
szigorlan végrehajtott intézkedése volt,
hogy megsziintették, ill. koltséget és fa-
radsagot nem kimélve atalakitottdk pap-
rikalerakatta vagy pedig roéfosizletté
kavéhazainkat, melyek pedig a maguk
médjan a tarsasélet fészkei voltak. Az
emlitett korszakban a magéanlakasokon
folytatott tarsasélet sem sok biztatast
kapott. Most oOriasi koltséggel vissza-
alakitottdk a kavéhazakat és maganlaka-
sokban is folynak a térsas érintkezések,
hatultéktsl  valé félelem nélkil. Az
eredmény természetesen a mivészetek
terén is rogton jelentkezett és jelentkezik.
De térjlink vissza a mi kis vigjatékunkhoz.

Meg kell vallani, hogy lassan és nehezen
indul, jobban mondva Ugy indul, hogy nem
akar elindulni. Mint egy szeszélyes Ora,
mellyel az idét akarnank mérni, de - nem
megy. Razzuk, fillinkhéz illesztjik, razzuk
ismét, nézzik: nem megy. De ha a
szbvegkonyvet  megnézzik, azt kell
mondanunk, hogy ez a rostokolas nem a
szerz hibga Nem akar megindulni a
darab gépezete harom okbdl, melyek kdzil
egy is bdven elegendd lenne.

1. A rendezd elfelgjtett ritmust adagolni
a darabhoz. (Ez a késgbbiek folyaman is
szembeszoks, de méar csak néha, mivel a
darab legnagyobb részében a szinészek
segitettek magukon, és Ontevékenyen 6k
teremtették meg a szilkséges ritmust.)

2. A ndi fészereplé (Baranyai Ibolya,
szerepét marcius végén Urban Erika vette
at), aki egyelére elég elénydsen:
miniszoknyaban mutatkozik be, nem tud
felllkerekedni a néi  mésodszereplén
(Léran Lenke).

3. A diszlet a darab kezdetén legjobb
esetben egy jaszfényszarui téeszkodnyveld
lakasadt mutatja, nem pedig egy févarosi
tudomanyos kutaté dolgozoszobgjat, amit
felidéznie kellene. (Ugyanez az il-

l0ziérontd szedett-vedettség tapasztalhato
késébb a nagy ir6 lakasanak berendezésén
is.)

A darabnak nem o6hajtom elmondani a
tartalmét, szerintem ez a bemutaté elé6adéas
utén is felesleges. De annyit talan mégis el
kell &rulnunk a 20. eléadas utan [és miutan
az a hizonyos 6ra a nagy ir6 (Kazal Laszl0)
lendiletes belépésével megindult!], hogy
jellemvigjatékkal van dolgunk. Ahol
helyzetkomikummal talalkozunk a
darabban, mint példaul az orvos jelenete,
aki elott a foészerepld, Julika hirtelen
félmeztelenre vetkdzik, és az orvos ettdl
rettenté zavarba jon - a darab leggyengébb
része. A rendezé talan Ugy gondolta, hogy
a jelenet hihetetlenségéért  karpotol
benniinket a fiatal lany meztelensége.
Tévedett. Mondom, tébbnyire
jellemkomikum  alakulésait latjuk a
szinpadon - részesei, élvezdi lesziink a
most mar magukkal sodrd, kinos voltukban
is nevettetd eseménysoroknak. Kolozsvari
Grandpierre novellaiban és regényeiben a
parbeszédek frissesége, fordulatossaga,
élessége és nem utolsésorban
szellemessége mar magdban véve dramai
sajatossag. De ez a darab itt nem regény
vagy novella dramatizdldsa, hanem egy
mar  megirt elbeszélés (j, dramai
feldolgozésa. A vig-jatékban elevenen és
kifogyhatatlanul, rajtunk atiitve, mint két
ellentétes polus kodzt sercegé villamos
szikrék, peregnek, pattognak a mulatsagos
fordulatok és replikak. A két pélus: a hiq,
szoknya-bolond oregeds iré és a munka
nélkil fényes élet utan vagyo fiatal lany.
Az ir6 szédiletes Oncsaldssal megy bele
ebbe a talan utolsd ,nagy" kalandba,
amely-ben  nincs is ma  semmi
nagyszerliség és kalandszerliség, a fiatal
lany olyan nyil-tan és olyan kedves
naivsaggal tarja fel sajat tetteinek anyagias
motivumait. Kettejik kodzt all, méghozza
nagyon komolyan és akkor a legkomolyabb
akadalyként, amikor latszatra félredll: az
ir6 felesége, ez a rokonszenvesen meg-
formalt jellem (Balogh Erzsi), aki egy
életen &t szolgalta az irét és miivészetét, és
azt szeretné, ha férje és Julika ismeretsége
az maradna, aminek indult - és mint
minden eddigi ismeretség is -: konnyi
kaland. Nagy baj, hogy mig Kazal Laszl6
és Balogh Erzsi is igen derekasan és
meggy6z6 erével jatsszak és  élik
szerepiket, Baranyai lbolya inkdbb csak
eltiiri, elszenvedi, mintsem hogy igazan
cselekvéen és elhitetéen alakitani tudna ezt
a kulcsszerepet. Lattuk pedig fel-
felvillanni tehetségét és humorat, f6

leg abban a jelenetben, amikor kozli Uj
dontését a ,nagymené’ iréval, hogy inkébb
fogadott lanya akar lenni, nem felesége: igy
majd mint arvdja, nem mint 6zvegye 6rokli
az ir6 haldla utan vagyonat ... Meg kell még
emlékeznink héarom szinészrél: Hlatky
Laszlorol, aki, ha nem is tudomanyos
kutatét (aki mellesleg a Tudomanyos
Akadémia fémunka-térsa), de mindenesetre
sziviinkhoz kézeldllo emberi figurét formalt
meg. Verebély Ivan kedves esetlenséggel
probélt eleget tenni a részabott ndies
szerepnek, melybdl végil is Julika férjévé
1ép el§. De szerintem az egész el6adés igazi
taldlata: Csala Zsuzsa, aki tavlatot, egyé-ni
értelmet és izeket adott az ir6 elképzelte
szerepnek. Az ¢ alakitésa felgjthetetlen: a
rendkivil lassi mozgasu, de rendkivil
gyors észjarasl haztartasi alkalmazott, aki
kello6  pillanatban az irodami  piac
kérdéseibe is bekapcsolddik: a szinhazi
évad egyik legjobban, legel-ragadébban
megformdlt szerepe. Mar csak ezért sem
volt kér eléadni ezt a vigjatékot, amely
minden ellenkezd hiresztelés ellenére, Ugy
latszik, mégiscsak siker. En legaldbbis telt
hézzal 1attam

és telt tetszéssel. (Az évad végéig Ot-
vennégyszer jatszottdk - a Szerk. meg-
jegyzese.)

y

(Koppéany Erzsébet)



PALYI ANDRAS

Mire j6 a zenés szinh&az?

Aligha talalkozhatunk szinhazi életiinkben
nagyobb  kritikai hallgatassal és t6bb
félreértéssel, mint ami a zenés szinhazat,
kulonésen a vidéki zenés produkcidkat
korilveszi. Van olyan szinhaz, mely va-
l6saggal  szégyelli zenés bemutatoit, s
féként az operetteléaddsokat a kozon-
ségnek tett kényszert engedménynek tart-
ja; masok harciasan védik az operettet,
mondvén, hogy ez ,,tartja el” a szinhazat. A
févarosban mar egészen mas a helyzet, itt

vilagossa ~ valt, hogy a  szin-hazak
fennmaradhatnak  operett  nélkil s,
olyannyira, hogy egyik szinhazunk,

hagyomanyaihoz hiven, azt tartja felada-
tanak, hogy fenntartsa az operettet. Bzt
nem a széjaték kedvéért mondjuk, ha-nem,
hogy kozelebb  keriljunk a  kérdés
lényegéhez. Elegend6 ugyanis kézelebbrél
betekinteniink barmelyik vidéki szin-haz
koltségvetésébe, s mindjart lathatjuk, hogy
az a néhdny ezer vagy tizezer forint
tobblet, amivel a operettel6addsok -
ugyanazon szinhaz an. prézai eléadasaihoz
képest - dicsekedhetnek, elenyészéen kicsi,
ha a szinhaznak nygjtott t6bb millib
forintos allami tAmogatashoz mérjiik. S ha
ehhez hozzavesszik, hogy egy-egy operett
kiallitasa altalaban jelent6sen dragibb a
szinhdznak, mint a prézai bemutatok,
akkor teljes mértékben igazat adhatunk
egylk vidéki szinhazi vezeténknek, aki
beszélgetésink  soran megjegyezte: a
szinhdzat nem az operett tartja fenn,
hanem az allam.

Van a kérdésnek masik oldala is, a
statisztika. A szinhazak egész évi lato-
gatottsagat jol megemelheti egy-két nép-
szerd operettbemutatd. S voltaképp innen
ered az az elmélet is, hogy az operett hozza
be a kozonséget a szinhazba, mely ezutan
allitélag benn marad a ,.komoly” darabok
eléadasain is. E  masfél  évtizedes
o6namitasunknak nem sok alap-ja van, s
magam  részér6l - szubjektiv  és
statisztikailag nem ellenérz6tt benyomasok
alapjan - meg merném kockaztatni azt az
allitast, hogy ennck épp az ellenkezbje az
igaz: még a bérleti eléadasokon is egészen
mas kozonsége van ugyan-abban a
szinhazban az operettnek és a prozanak.
Sét, aligha hiszem, hogy az a

kaposvari néz6, aki jol érezte magat a
Viktoria enyhén szélva izléstelen el6adasan,
ugyanilyen  kellemesen  szorakozott A
gyertyabntén vagy kilénésen a Kol-
dusoperan, holott mindhirom zenés be-
mutaté volt, csak éppen az utdbbi két
esetben a szinpadi giccs elrettenté  (?)
példaja  helyett igényes szinhazi kezde-
ményezést lattunk, sét rangos mivészet-
ben volt résziink. De azt is hozzaflzhetjik
ehhez, hogy A sztar is meztelen cimi zenés
jaték gy6ri  bemutatéja  sokkal inkabb
tekintettel volt az elemi szinpadi j6 izlés
betartisara, mint ugyane szinhaz
Macskajaték eléadisa.

Ezzel mir a zenés kérdés ,strijében”
vagyunk. Sziikségesnek latszik itt mind-jart
megjegyezni, hogy e sorok iréjanak
semmiféle elvi ellenvetése sincs a klasszikus
operettek musorra tlzésével szemben. Az
ilyen elvi ellenvetések és a kozonség
mivészileg igénytelen kiszolgalasa
egyébként is 6sszeflggnek: egymads reakcioi.
A fentiekkel épp azt kivantuk jelezni, hogy
az évad zenés bemutatéinak jelentSs részét

korantsem mifaji okokbdl kell
elmarasztalnunk, hanem mert bizonyos
minimalis ~ {zlésnorma  alatt maradtak.

Vessiik el hat egyszer s mindenkorra azt a
szemléletet, mely elnéz6 a zenés szinhazzal
szemben, azt az érté-kelést, mely ,,ahhoz
képest, hogy zenés" wvagy ,zenés
bemutatonak még elmegy” alapéllisbdl itéli
meg a darabot, az el6adast, a szinészi
jatékot. A zenés szin-hdznak szinhaznak
kell lennie, j6 szin-haznak, s az egészséges
emberi izlés normai alatt nem lehet
szinhdzat jatszani. (S ebbdl a szempontbdl
az sem menti a zenés bemutatékat, hogy az
évad soran olyan prézai bemutatét is
lattunk, mely ebbdl a szempontbdl nem érte
el a be-mutathatésag szintjét.)

Latogatottsag és izlésnevelés

Sét, épp a jo izlés a vidéki zenés szin-haz
egyik sarkpontja. Ha egy vidéki szin-haz évi
10-12 bemutatét tart, s ha annak jelentSs
szazaléka zenés jaték, operett stb., akkor
nyilvanvald, hogy a legjobb formaban levé
szinhdaz sem tud mindvégig elséranga
produkciét nydjtani. Az a tény azonban,
hogy altalaban a zenés daraboknak nagyobb
a  latogatottsaiga, még  fokozottabb
izlésnevel6  feladattal ruhdzza fel a
szinhazat, s valoban ugy tdnik, hogy ez az a
minimalis kovetelmény, amiért érdemes
ezeket az el6adasokat megtartani. Erdekes
az is, hogy a kozoénség korantsem mindig
becsuli tgy le magat, mint a szinhaz teszi, s
min-

den ellenkezS  hireszteléssel  ellentétben
képes megbuktatni egy rossz zenés el6-
adast is. Nem véletlen példaul, hogy
Kaposvarott a Viktéria sokkal kisebb
tetszést aratott, mint a jelentésen izlésesebb
kidllitisban misorra tiz6tt Ciganyprimas,
de emlithetnénk a kecskeméti Tojastancot
is, melyet a varos szinhazszereté kézonsége
szinte bojkottdlt. (Mig a szinhdz, a
mdsorterv telitettsége miatt, a Hamletbdl
nem tudott annyi el6addst tartani,
amennyire igény lett volnal)

Felvetédik tehat a kérdés: mire valé a
zenés szinhaz? A feleletet legkénnyebben a
legnyilvanvalébb  kiindulé-pontrdl indulva
kaphatjuk meg. Mi magyarazza a klasszikus
operettek maig tar-t6  népszerliségét?
Mindenekel6tt az, hogy a kor élvonalbeli
konnylizenei  szerz6i  komponaltak a
muzsikat, s ez a zene - szérakoztatd jellegén
tal, illetve épp azaltal - vilaglatast, életérzést
fejezett ki, s ezért képes még ma is az
idésebb  kor-osztaly tagjaiban  ifjasaguk
élményét, hangulatat felidézni. Ez persze
egyuttal a  klasszikus  operettek  mai
inszcenalasanak  egyik gondja is: e
nosztalgiakban, mi tagadds, sok az egykori
hazugsag, és

Tom Jones-Harvey Schmidt: Fantasztikus (az
Operettszinhaz Zsebszinhaza). Maros Gabor
(Matt) és Kovacs Zsuzsa (Luisa)




Kovacs Zsuzsa a Fantasztikus cimii musicalben (Iklady Laszl6 felvételei )

sokszor a gondos szinpadi kidolgozas sem
segit ezen. A kecskeméti Ciganyszerelem a
szbvegkonyv éatdolgoztatasa és Udvaros
Béla igényes rendezése ellenére is a rossz
izi ciganyromantika felé hajlott, s ha a Sik

Ferenc rendezte szegedi Gul Babat és
szolnoki Bajadért az évad rangos
operettel §adasai nak nevezzik, azért

tesszlik, mert az izlésbeli biztonsag mellett
a rendezd vilagnézetileg is egyensulyban
tartotta a produkciét, nem engedett a hamis
nosztal giak csabitasanak. Vagy
emlithetném a pécsi Mont-martre-i ibolyat
is, mely talan azért is kindlkozik szamomra
rokonszenves példanak, mert ifjusagi
eldadasban lattam. Ugy tint, ez elétt a
fiatal, kozépiskolds kozonség  elétt
érvényesiilt a leghatdsosabban Fényes
Méarta elképzelése, aki az operettet
mesejatéknak fogta fel. Valéban: a szegény
mosdlany naiv torténete, akibsl végll
operettprimadonna lesz - kell
hangszerelésben - hasonlatossa valik a
népmesék varatlanul meggazdagodd
szegénylegényeinek histérigjahoz. S ha igy
értelmezzik, mar nem a valdsagos
tarsadalmi ellentétek elkenddzésérol, ha-
nem az egészséges emberi igazsagérzet
érvényesitésérsl van szo.

Az életképesség probéja

Hogyan lehetséges, mikozben ezek az
avittnak hitt - s nem is alaptalanul annak
tartott! - operettek az életképes szinhazi
értelmezéstdl szinhazi éményt tudnak
nyUjtani, addig a frissebb keletkezésii
m