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KOLTAI TAMAS

Tehetségtelen k6zonség?

Evadok kozdtt, Hevesit olvasva

Felelds-e a kdzonség a sikerért? A kérdés A hatty(ié Madach szinhdz el dadasa lattéan kell
feltenntink. Miért nem hasonl6 nagy siker a Bella a Vigszinhazban, amikor Szomory ma
sokkal inkabb ,, nekiink valé ', mint Molnar Ferenc? Az igéretek ? igéretek ! cimi musical
vilagsikerhez méltatlanul viselkedik Budapesten. Minden siker és bukas magyarézata a
szinhéz el dadasban keresends. Csak a 'inhaz lehet tehetséges vagy tehetségtelen - a nézs

soha.

Mire ez a dolgozat megjelenik, mar lezajlott nemcsak az 1971/72-
es készinhazi, hanem a nyéri szabadtéri szinhazi évad is. Ossze
kellene foglalni. Jobbik énilink ugyan tiltakozik a mddszer ellen,
mivel a szinhdz fejl6dését nem évadokban mérik, dm a sok éves
hagyomany mégis értékelésre 6szténdz. De ne a dramairdkat, a
szinhazakat, a rendezéket és a szinészeket értékeljik, réluk
amugy is elég sz6 esik. Ertékeljik a kozonséget. Az el6bbieket ha
olykor elmarasztaljuk is, megbantasukat elkertlendd, illik
megjegyezni, hogy azért ennek ellenére tehetségesek. De vajon
tehetséges-e a kozonség? Roéla igazan elfogulatlanul szélhatunk.
A kéz6nség nem sért6dékeny. Legfoljebb a nézé.

A kérdés foltevésére Hevesi Sindor egyik irasa késztetett. A
szinhdz és a kdzdnség cimi cikksorozatboél, amely az Uj 1dsk
1924-es évfolyamaban jelent meg: ,Es hogyha Shakespeare
kézonsége Pucknak gyényord szavaira elhitte, hogy nem disztelen
faalkotmanyt lat maga el6tt, hanem egy kies partot, hol kakukkfd
né, hol dus viranyt talal, s ibolya né6, akkor az tehetséges
k6zénség volt, amellyel szemben mobnak kell nevezniink az olyan
kézonséget, amelynek igazi témér oszlop, igazi velencei csillar
kell, ha cl akarjak hitetni vele, hogy szalont lit a szinpadon."

A szalon sikere

Nos, a velencei csillar ott van a Madach Szinhdz szinpadan, A
hattyl el6ad4sin. Nem az igazi, hanem annak égi masa, az igazira
megtévesztéen hasonlité kasirozott utanzat, Képeczi Bécz Istvan
mesteri munkédja. Nem kétséges: a darab kozonségének kell ez a
csillar. Nevezzik marmost mobnak, ami a legenyhébb értelmezés
szerint is  gyilevész  népséget jelent?!  Vigyazzunk az
elhamarkodott valasszal. Ki fog derulni wugyanis, hogy a
kézénségnek nemcsak a csillar kell, s6t nem is az kell elsésorban,
hiszen a csillar csak része, elvdlaszthatatlan berendezési targya
annak a vilignak, amelyben megjelenik. A kézénségnek €z a vilag
kell, a hercegi szalon levegbje, a hercegi hazassagszerzés
érzékeny kalandja, amelyben a népfi, a szegény kis szerelmes
hazitanité6 megleckézteti a tindokls elékelSségeket, persze épp
csak annyira, hogy a meg-nyugtaté tronorokosi ndsz azért
Iétrej6jjon, a plebejus lazadé pedig szegényen, dmde biszkén
tavozhasson, erkolesi  gy6ztesként, mikézben mindannyian
melegséget érzlink a sziviink tdjan, meghatottan ama gyengéd és
bajos esenddségtbl, amely - lyel e szeretetre mélté kékvérdek
beeveznek a kiralyi csaladba.

Csillar A hattyd eléadasan a Madach Szinhazban
(Tervezd: Kopeczi Bécz Istvan)

Eszerint: ha Hevesi csaknem félszdzada mohnak nevezte a
kézonséget, mert igazi csillar kellett neki a szinpadi szalonhoz,
minek nevezziikk mi ma, amikor méir az igazi Szalon is régéta
id6szeritlen, de a szinpadinak még mindig kirobbané sikere van?!

A kézénség a szinhaztérténetben mar szamos alkalommal
bizonyult tehetségtelennek. Amikor remekmitveket kiftatyilt.
Ilyenkor Hevesi szerint ,nem volt diszponalva, s olyan gyéngén,
vagy rosszul jatszott, hogy Carmennek, vagy Figaro la-
kodalmanak meg kellett buknia”. Van olyan vélemény, amely
szerint a kéz6nségnek mindig igaza van, ha megbuktat valamit. A
fenti példak ¢és jé néhany hasonlé eset nem ezt ldtszanak
bizonyitani. Am ha a bukésrdl eltéréek is a vélemények, a sikerrdl
annal kevésbé. Azt ugyanis még soha senki sem allitotta, hogy
ami sikeres, az feltétlenill mévészileg értékes is. ,.A sikerhez... a
mai nagyvdrosi lizemben a kézoénségnek olyan megmozdulasa
sziikséges, amely csak ritkin érheté el tisztdn mdvészi
eszk6zbkkel, viszont gyakran a legcsekélyebb mivészi eszk6zok
nélkil is elérhet8." Ez az idézet még mindig a Hevesi-cikkbdl
valé. Vajon ebbe a kategéridba tartozik a szalon sikere is? Es az
évad tébbi sikere is ilyen Szalonsiker volt? A kérdés nem szénoki:
gyakran ismétl6dé vadként hangzott el az a megallapitas, hogy az
elizletiesedés, az olcsé sikervaddszat, a kommersz szellem, a
bulvar izlés veszélye fenyegeti szinhdzainkat.

Mi az igazsag? Az egyszerliség kedvéért kezdjik azokkal az
el6adasokkal, amelyek a bemutaté majus végi datumaval be-
vallottan a nyar eleji szérakoztatds feladatat vallaltdk: a Vig-
szinhdz Szomory-feltjitisival, a Bellival, Molnir Ferenc A
hattydjaval a Madachban és az igéretek? Igéretek! c. musicallel a
Jézsef Attila Szinhazban.

Bella és A hattyl, avagy a szinhaz paradoxona

A Bella és A hattyl feldjitisa két egymast kéveté napon volt
Budapesten. (Osbemutatéik kézote, hét év telt el. A Bellag 1913-
as, A hatty(é 1920-as keltezésd.) A feltjitdsok sorsa alig kétséges.
A hattyl sokkal nagyobb siker lesz, mint a Bella.

Latszolag egyszer a magyarazat. A hatty( jobb darab, mint a
Bella, Molnir jobb ir6, mint Szomory. Lehet, hogy ez fél
évszazaddal ezelStt igaz volt. Ma nem. Ma Szomory jobb.

Mindketten ugyanannak a pesti polgirnak az {réi. Szomorynak
még az arisztokratdi is polgarok, és nemcsak a kalapos



Szomory Dezs6: BeIIaléVigszinhéz). Halasz Judit (Bella) és Darvas Ivan

(grof Thurein-Ernéffy Karoly)

Habsburg kirdly, Il. Jozsef, hanem Il. Lajos is. Mégsem Szo-
mory, sokkal inkadbb Molnar a polgar igazi kiszolgaoja. Vi-
lagnézetet szallit neki, s ennek a vilagnézetnek az a lényege,
hogy a dolgok az életben alapvetéen elrendezettek, s az eset-
leges apré surlédasok ellenére a vilag a létezd vilagok leg-
jobbika. Ez aldl ugyszolvan csak a Liliom kivétel. A tobbi
darabja, ha csipkelédik is, ha nyakon legyintgeti is a polgar-vagy
arisztokratapanoptikum egy-egy diszesebb példanyat, ha ironiza
is - mindezt ugy, hogy meghagyja a visszakozés lehet§ségét.
Minden legyintgetés utan simogatés jar, a gunyt elnéz6 mosoly
enyhiti, hogy megmaradjon a jo kdzérzet kellemes emléke, a
minden rendben van megnyugtat6 |égkore.

Szomory nem ilyen j6 kozérzetii ir6. Nédla a viladg nincs jol
berendezve, nincs méretre szabva, mint Molnarndl, hanem tdl bd
vagy tul tadg, s a szereplék a legkllonfélébben nevetséges
helyzetbe keriilnek, mert magukat igyekeznek a vilaghoz
igazitani, ahelyett, hogy a vilagot probanak atszabni. Szomo-

ry tizes években irt polgari szomorujatékaiban a polgar kétes
erkdlcsi kalandok héseként jelenik meg, s mivel mindig meg-
tépazva kerll ki belélik, ezdltal egyértelmiien ironikussa valik. A
torténelmi  dréamak polgarrd maszkirozott kirdlyai viszont
piedesztdlra emelt ,privatok”, becslletes maganemberek, akiket
nem hagy szépen éIni és tragikus hgssé emel a kényszeriien rgjuk
osztott torténelmi szerep. A kirdydramakat ir6 Szomory
idgjétmuilt és torténelmietlen. Vigszinhazi darabjai élnek maig,
nem a nemzeti szinhaziak. A Hermelin példaul, amelynek elsé két
felvonasat Adam Otté atérzéssel és eleganciaval rendezte meg a
Madéch Szinhazban. Silyen aBellais.

A polgart csiklandoz6 Molndar és a polgari dekadenciabdl
kidbranditdo Szomory k&zott egyértelmiien az utébbi javéra billen a
mérleg. Nem meglepé, hogy az akkori kdzbnség Molnarért
rajongott, s Szomorynak nem mindig tapsolt lelkesen. De Molnar
sikerének, vilagsikerének egyéb magyarazata is van. Mér
Schopflin is ramutatott erre, amikor azt irta, hogy darabjain
.idegen nyelvre leforditva bajosan lehet észrevenni a magyar
eredetet”. A nézét tudatosan kiszolgalé Molnar épp erre ne Ugyelt
volna gondosan? S ha ehhez hozzatessziikk, hogy Szomoryt
egyaltalan nem is lehet idegen nyelvre leforditani, mert éppen az
visszaadhatatlan, ami a legeredetibb benne: a nyelve - akkor még
vildgosabban létszik, hogy mar annak idején milyen hétrannyal
indult vetélytarsaval szemben.

Annd szomor(bb, hogy mi magunk maig nem vesszik ész-re:
mennyivel tobbet ér a szamunkra Molnarnal. Hogy menynyivel
maradanddbb dramairé ndla, s mennyivel jobb is - ha mindségen
nem az iparosi kéziigyességet értjik. Mert Molnar megmaradt
darabgyérténak, rafindltan tokéletes tarsasjatékok Kkitaldl 6janak.
De Szomory tétre mend dramakat irt. Molnéar biivészkedik és csal -
igaz, hogy nem lehet rajtakapni. Szomory nem olyan ugyes, de
nem is szinpadi kalkuladtor, hanem belefelejtkezik az irasbha, és
csodakra gerjeszti magat. Molnar szabalyos és kiszamithato - még
a meglepetései is eléreldthatdak. De Szomory egyéniség.
Molnéarnak technikaja van. Szomorynak stilusa.

A hattyd talan a leggalddabb és legellenszenvesebb Molnar-
darab. Hidnyzik beldle A testér jatékossaga és Az 6rdog vul-
gérfreudista misztikdja. ami egyugytisegiket feledtetve, legaldbb
érdekessé teszi ezeket a darabokat. A hattyd a szimpla
szalonnaturalizmus iskolapélddja, réadasul blivos fénysugarral
ragyogja be a ,hercig’ hercegi életformét. A hattylihoz
hozzatartozik a velencei csillar, amely 6tven éve ugyanugy csillog
a szereplék feje folott. A darab ez alatt az idé alatt mit sem
valtozott. Abban a kérnyezetben viszont, amelyben eléadjak, talan
mégiscsak tortént egy és mas.

A Bella viszont ebben az (j kérnyezetben is Gjjééledt, s nemcsak
azért, mert a szecesszié Ujra divatba jétt. A darab térténete
ugyanugy idejétmult, mint A hattydé. De nem a torténet fontos,
hanem az, ahogyan Szomory eldadja. S ez az eléadasméd 1913-
ban is nélkulozott minden foldszintes naturalizmust. A
stilromantika mar keletkezése idején is eltavolitott - mondjam azt,
hogy elidegenitett? - Keilits alias Kéji Bella operadivava és
nésténnyé valéasanak Ujséghir-hitelességétsl. A szomoryzmusok
teszik stilizéltta, nem egy-korszakhoz-tartozéva, |abujjhegyen
jaréva a Bellat - miként az ir6 sok mas darabjéat. Képtelenné is, ha
tetszik - és képtelenségében groteszkké, elrajzoltsagaban realissa.
Ettél a stilizaltsagtdl még akkor is friss maradna maig, ha nem jott
volna kézbe a groteszk &ltaldnos folfutasa, az abszurd, a furcsa
tartds - és tar-



tés milvészi eredményeket hozé - divatja. De kbzbejott, s ettdl
Szomory élébb, maibb, mint valaha. Fol kellett fedezni.

A szinhazi folfedezés a Vigszinhdz eléadasan elmaradt. A
hattyu viszont Oriasi siker a Madachban. Azt kell tehéat
mondanunk, hogy ezuttal rosszul jatszott a k6zdnség, indiszponalt
volt, vagy éppen tehetségtelen?

Nem beszéltiink még az el6adasokrol. Két ellentétes rendezdi
folfogas al szemben egymassal.

Lengyel Gyodrgy hitt A hattydban. Szinpadra allitotta ugy,
ahogyan talan Molnér is elképzelte. Azzal az enyhe iréniaval és
enyhe érzelmességgel, ami benne van a darabban. Meg-nyer$ és
becsiiletes alapallas: egy darabot azért kell eljatszani, ami benne
van. Legfeljebb azon érdemes elgondolkodni,  hogy
Magyarorszagon 1972-ben érdemes-e ilyen gyengéd fény-be vonni
1920 osztrék-magyar arisztokracigjanak életformajat. A hattyu
szinpadi vilaga eredetiben nem sugallhat mést, mint ennek az
életformanak az apolégigjat. A nézd kénnyezik és elandalodva
mosolyog ennyi finomsagon, pompan, elékeld nagylelkiiségen,
kilss és belsd szépségen. Szérakozik, és szorakozas kdzben
kikapcsoladik - abbol a koérnyezethsl, abbdl a tarsadalombal,
amelyben él. Ha ez siker, akkor igencsak kétes az értéke.

Furcsa modon egy szinészi alakitds emeli ki az eléadés el-
lentmondasossagat. Mérkus Lé&szl6 egyszeriien zsenidlis Albert
trénorokods szerepében. Ironikus, de a figuran belll marado
jatékaban a Habsburg-agyalagyultsagot annyi finom okossaggal,
az egész helyzetet attekint félénnyel poentirozza, teljes emberi
portrét vazolva egy hercegrél, aki bélcs emberséggel egyensulyoz
biol6giai hajlamai és az uralkodohaz iranti kételezettsége kozott,
hogy azon vesszik észre magunkat: kezdjiuk megszeretni a
Habsburg-dinasztiat. Eppen ez az alakitas - amelynek, ha rajtam
mulna, az évad szinészi dijat juttatnam - doébbent ra a szindarab
menthetetlen avultsagéara.

Marton Laszl6 masként kozelit a Bellahoz. Nem fogadja el a
drama vilagéat, mert érzi, tudja, hogy a tarsadami milié tdl-
haladott. Ezért idézdjelbe tesz mindent - kivéve egyvalamit, a
legfontosabbat: a csalodott Bella osztadlyéntudatos bosszu-jat a
nemesi him fol6étt. Pedig Martonnak van érzéke az idézdjelek
haszndlatdhoz, ezt Feydeau Bolha a flilbe c. komédiajanak
megrendezésével mar bizonyitotta. Nemes a szandéka is: a mai
Vigszinhdz szinpadan ironizadlni akarja a ,vigszin-hazi
hagyomanyokat' s annak minden mégéttes tarsadalmi tartalmat.
Majdnem az egész eléadasban kdvetkezetes dnmagahoz, csak a
befejezés érzelmességével tesz engedményt a (régi) Vigszinhaz
nézdjének. Egészében mégis nagyot tévedett. Idézdjelbe tette azt,
amit Szomory mér eredetileg is idézsjelben irt meg - vagy ha nem,
hét az elmult évtizedekben ma-gétdl is idézsjelbe kerllt. Igy az
el 6adés kettés macskakdrmok kozott zajlik, a kettés tagadas pedig,
Ugy tanik, alitas: kisszeriivé zsugoritja a fenségesen ironikusat -
amibdl igy hol-mi kispolgéari érzelgésség lett, s ezen tdl, zavarba
€jt6 bizonytalankodéas a cimszereplé értelmezése korul.

Az tortént ezen a két eldadason, hogy az a szinhaz, amelyik
megpalyazva a biztos sikert, hiiségesen félelevenitett egy elavult
stilust és egy hamis gondolatisagot, ezzel minden kétséget
kizéroan célt ért a kozonségnél. A masik pedig, amelyik - szintén
a siker reményében - megkérddjelezett és sablon-vigjatékra
hangszerelt egy letiint vilagot &brézold s azt részben ironizad
prézaoperat, azzal a szandékkal, hogy ne csak kiszolgdlja a
kézonséget, hanem szolgalja is avalodi érdekeit

- tévedett, és tévedéséért valdsziniileg a vartndl joval kevesebb
eldadéssal fizet.

A Madéch Szinhéz hii maradt a bemutatott drdma szelleméhez,
de hiitlennek bizonyult a saja kordhoz. A Vigszinhdz a korral
kotelezte el magat, de megcsalta a szinlapon véllalt szerzét. Ma A
hattyut kell gyilkos ir6niadval jétszani és Szomoryt &szintén.
Forditva tortént, és ennek eredményeként a nézé most kipirultan
lelkesedik foéhercegékért a Madach Szin-hdzban, és némi
értetlenséggel, megindultan kdnnyezik a polgari liba Bella sorsan,
akit két felvonason ét, fanyalogva, ki kellett nevetnie.

Ez is a szinhaz paradoxonjainak egyike.

Levegé - , igéret"-toltelékkel

Tanulsdgos a Jozsef Attila Szinhdz esete Neil Simon és Burt
Bacharach musicaljével. Az [géretek? Igéretek! meglehetss siker.
De mégsem akkora, mint amekkord egy ,vilagsikertsl’
elvérhatnank. Igaz, hogy eléggé kdzepes mingségii tucataru, de
ett6l még tébb szézas fényes széridkat futott be Nyugat-Eurdpa és
Amerika bulvérszinhazaiban. Budapesten nem fog. Vaon azt
jelenti-e ez, hogy Budapesten tehetséges a kdzoénség? Mondjuk
azt, hogy jol jatszott, mert &tlaglelkesen fogadott egy
atlagmusicalt? Mindez nem val 6szinii. Tulsadgosan szép lenne.

A Jozsef Attila Szinhdz az elmult évadban tiszteletre mélté
buzgalommal kereste a szinvonalasan szérakoztaté népszinhaz (j
Utjait. Berényi Gabor évadvégi zenés darabnak érthetéen
valasztott az ,Odivatd" zenés vigjaték helyett egy zeneileg
mindenképpen igényesebb musicalt. Elméletileg igaza volt.
Vélasztasa a gyakorlatban mégis tévedésnek bizonyult.

A musical egy dolgot 6rokolt az operettdl: a latvanyossagot.
Tobbek kozott ez vélasztia el 'a zenés vigjatéktol. A mu-
sicall4tvanyossag azonban - eltéréen a ,nagy kidllitasi’ ope-
rettekétdél - nem Oncélu. Az operettben a fészereplék éne-kelnek.
Igaz, prézat mondani is tudniuk kellene, de a hazai gyakorlatra ez
kevés kivétellel nem jellemzd. Tancolni a balettkar tancol, kiilén
tancos betétekben, legféljebb még a tancoskomikus és a szubrett
részvételével. A musicalben viszont nincs kuldn énekes és tancos
szerep. Csak szerep van. A prozanak, az éneknek és a tancnak
azonos az értéke: a szerephez szervesen hozzatartozik, hogy a
szinész egyszer ezt csindlja, egyszer azt. Egyforma szinten.
Elképzelhetetlen, hogy valaki csak tancol, vagy csak énekel, de
nincs szévege - és viszont.

Mindez kétszer-kettd. A Jozsef Attila Szinhazban mégis az
torténik, hogy megjelenik egy hattagd tanckar, és idénként
mozdulatmiivészeti gyakorlatokat végez, minden funkcié nélkdl.
Semmi ko6zik a darabhoz. Nem szerepek. Tancosok. Nincs
egyéniségik, nincs feladatuk. Betétként vannak jelen. Ez pedig
visszaoperettesiti a musicalt.

A Jbézsef Attila Szinhazban egyébként sem adottak a musi-
callatvanyossag technikai feltételei. Szinpadjara nem lehet be-
lezsifolni a tébb ezer hivatalnokot foglalkoztaté biztositasi
tarsasag jelzett atmoszférgjdt sem, hidnyzik a szinvaltasokat
nagyvonalu szemkaprézatta varazslé masinéria, a tér, amelybe a
rendezéi fantdzia mozgalmassagot, technikai csodakat és
latvanyossagot dmodhat, hogy igy toltse meg valamivel azt a
nagy-nagy semmit, ami ez a szindarab 6nmagéaban.

A Hamletet el lehet jatszani kamaraszinpadon is, mert a
gondolat elfér kis helyen. Az [géretek? Igéretek! annyira ires,
hogy fel kell fujni nagy szinpadra, kildnben teljesen észrevétien
marad.



A vigszinhazi csata

A kérdés most mar ez: basuljunk A hattyd 1972-es diadalan, és
oriljunk annak, hogy «z Igéretek? igéretek!-et csak 6tven-ezren
fogjak megnézni, mert az eléadds nem elég j6 ahhoz, hogy
szazezren nézzék meg? Botorsag volna. Nem ildomos a nézé
szemére vetni, hogy hosszl széridt biztosit érdemtelen
szindaraboknak - amelyeket a szinhdz azért mutatott be, hogy
hosszU szériat biztositson énmaganak. A kdzénség aligha hibas
azért, hogy megnéz valamit, amit azért mutattak be, hogy
megnézze. Heves is felmenti a nézét kordbban mér idézett
cikkében: .. ugyanaz a kozOnség, amely szézszor néz meg egy
sekély darabot, teljesen tisztdban van a darab minémiiségével és
értékével, és sajat bevallasa szerint nem is azért nézi meg, hogy
miiélvezetben |ehessen része, hanem csakis azért, hogy agyoniisse
egy estéjét. Faradt emberekkel, akik az idegeiket akarjak
pihentetni, igazan nem lehet és nem szabad vitatkozni."

Ugy létszik, méar otven évvel ezelétt is divatos volt szét-
valasztani szorakozast és mivelddést. Mai szinhazi koz-
szellemiinkben a ,mivészfilm vagy kozonségfilm" hamis al-
ternativgdnak besziirédése frissitette fel ezt az alapjaban téves
szemléletet. Nincs szérakoztatas kdzénségnevelés, és nincs

kdzonségnevelés szorakoztatas nélkil. Még akkor sem, ha ez a
kiizdelem néha vératlan eredményeket hoz. A Vigszinhaz példaul
szemmel lathat6é és rendkivil rokonszenves harcot folytat a sajét
hagyomanyai ellen, a ,vigszinhdzinak" becézett polgari izlés
kiszoritédséra. Szembe kellett néznie azzal, hogy k&zonsége az
évek sorén fokozatosan eldregedett, sét, egyszeriien az a veszély
fenyegeti, hogy egy korosztallyal egyutt kihal.

A Vigszinhazba alig jarnak fiatalok. A Pesti Szinhazba sok fiatal
jar. Ki is alakult az a munkamegosztds, amely szerint az
anyaszinhaz kielégiti a ,vigszinhazi" igényeket, a Pesti Szinhaz
pedig vallalkozé expedicidkat indit (4 trikk, A nyar stb.). Az
elmdlt évadban azonban meglepetés tortént. A Pesti Szinhaz
kizarélag magyar dramékat mutatott be, és ezek az eldadasok - a
kordbbi magyar sikerekkel, Orkény Macskajatékaval és Szakonyi
Adashibgjaval egyitt - eltartottdk a nagy-szinhazat, amely
raszorult erre. A nagyszinhazi kézonség el-partolasat nem lehet
kizérolag « Fegyverletétel bemutat6javal magyardzni. A
Fegyverletétel kétségkivil kihivas volt a szin-hdz bérlsivel
szemben. Olyan kihivas, amelyért elismerés jar - ironak,
szinhaznak, rendezének. Galambos dramga nem hibatlan, sok
ponton vitazni kell vele, az eléadasnak viszont si-

Neil Simon-Burt Bacharach: igéretek? [ éretlekk!b(ch';ﬁ)sef Attila Szinhaz). Szomory Dezsé: Bella (Vigszinhé(z). Halasz Judit (Bella) és Tahi Téth Bodrogi
ran Kubeli

Gyula (Chuck Baxter) és Bodnar Erika

Laszl6 (Talpa-Magyar Ede) (Iklady Laszlo felvételei)




kerlilt szerencsésen fellazitania a szinhdz megmerevedni latsz6
stilusat. (Ha Koncz Géabor balesete nem jén kozbe, kdzdnség-
sikere is tartdsabb lett volna.)

A Fegyverletétel bemutatéja 6nmagaban még csak jelezhette -
jollehet sokkhatasszeriien - a Vigszinhaz elhatarozott, nemes
szandékat a profilvaltoztatasra. (A profil szét nem kedvelik
szakmai korokben, de egyelére az adtala jelolt fogalomra nem
taldltak jobbat.) Nem is annyira a darabban, mint inkabb a kemény
és szikér eldadasban lathaté az elszakadd had-mozdulat, s ebben
nem kis része van a , kiviilrgl jott” rendezének, Székely Gabornak.
Az évad tobbi eléaddsdban - taldn egyedil a Bolha a fiilbe
kivételével, amely otthon érezte magét ezen a szinpadon - nem
latszott ilyen tisztanak és egy-értelmiinek a stilisztikai szandék. A
Vigszinhdz ma bétrabban vélaszt darabot, mint eddig, de még
mindig bétortalan az eléaddsmdd tekintetében. EImult évadja
eklektikusabb volt, mint valaha, s ez értheté, hiszen nem lehet
egyik naprol a masikra éattérni egy Uj miisorpolitikdra De a
kilénb6zé szellemi  arculat mivek most mar jobban
elkiléniilhetnének. Ugy tetszik, hogy a rendezék egyes esetekben
félnek a darabvalasztds merészségétsl, s hogy ne riasszék el a
kozonséget, lekerekitik, megszeliditik a dramakat. Némi tulzassal,
az el6adasok ezéltal csaknem egyformava vanak: ugyanabban az
elegansan kénnyed térsalgasi stilusban zajlanak. Az Erzékeny
egyensuly iszapbirkéz6 amerikai csaladja, a Viszontlatasra, draga
héborus lelki rokkantjai, a Nagyvizit magukat és egymast gyotré
,szirnaturalista betegei, a Bella mindent tullihegd méanidkusai és

a Donna Rosita alandd vordsizzasban tartott koltéi alakjai
nagyjabél ugyanazon a szobahangon beszélnek, ugyan-az a
térsasagi jomodor jellemzé rjuk.

Kifogéasolni persze konnyl, szinhdzszemléleti atértékelést

kovetkezetesen végrehajtani (anélkiil, hogy a kdzonség egyik
naprol a masikra eltiinjon a nézétérrél) anndl nehezebb. A
Vigszinhdz félismerte a maga utjat. Csak faradsagos, fokozatos
munkaval érhet el eredményeket. Talan ha az Operett-szinhaz
helyett a Huszon6tddik Szinhdzzal adna ki kdzOs bérletet ... Itt
ugyanis nem sziikdlkddnek a fiatal nézékben.

Hogyan nevel6dik a néz6?

A Huszonétoédik Szinhazrol szélva Gjabb Hevesi-idézet kivankozik
ide: ,A kdzonség nevelddésének titka abban rejlik, hogy mihelyt
van a nagyvarosban egy bizonyos réteg, vagy tarsadalmi kér, vagy
akér csak par szaz ember (és hol ne volna ez), akiknek finomabb
az izlésik, kényesebbek az igényeik, akik a szinhaztél nemcsak
mulatsagot és szérakozast, hanem okulast és nemesiilést varnak, s
mihelyt ezek teremtenek maguknak barmily kis szinhazat, mar az
a korllmény, hogy bizonyos divatot képviselnek és bizonyos
exkluzivitassal |épnek fel: hatassal van a k&zonség egyéb
rétegeire, és ezren és ezren akadnak, akik szintén be akarnak jutni
arra a helyre, ahol a szdzak mulatnak a maguk modja szerint.”
Hevesi példat is hoz: a Deutsches Theaterét, amelynek oriasi
kozonsége a Freic Biihne tagdijas nézsibsl alakult ki.

Hogy is van ez? Nem az emberek sznob hajlamaira hivatkozik
Hevesi? De bizony arra. Akkor pedig Budapest nem nevezhetd a
sznobok vérosanak. A fenti leiras pontosan réillik a Huszonotodik
Szinhéazra - ahova egyelére foként fiatalok jarnak. Tévedések
elkeriilése végett: ez a legkevéshé sem baj. A Huszonotodik
Szinhazat megalakulasa 6ta maig bizonyos gyanakvas veszi kordil,
mind a szakmai, mind a nagyko-

zOnség részérsl. Ez valdsziniileg oldédni fog, ha elmualik a
kezdeményezést fogadd tartézkodas és a , mas -sagat talan kissé
tdlhangstlyozva hirdet6 programnyilatkozat hatdsa. De a
Huszon6tddik Szinhéz - remélhetéen - ezutan sem fog kombinétta
terebélyesedni. Nyilvanval6an nem is akar. Nem ez a feladata. A
Huszon6tddik Szinhaz azért j6, mert pontosan meghatérozta a
maga helyét - nemcsak szinhazi életlinkben, hanem az egész
tarsadalomban -, s igyekszik is ezt a helyet a természetes
hatéarokig betolteni. J6 volna persze, ha szélesiteni tudna
kézonségbazisat. De az sem éppen elkeseritd, ha a fiatalok
szinhdza marad. Végul is belélik lesz a jové kozonsége. S aki
megszokaott itt, az aligha fog belilni barmilyen mas szinhazba, ahol
silanysaggal traktaljak.

Jo lenne leszamolni ugyanis azzal az énigazolé apologetikaval,
amely a kozdnség igényére és a tervteljesitésre hivatkozva enged
utat a sekélyességnek. Koénnyen kimutathatd, hogy a Nemzetiben
nemcsak Az utolsd hdsszerelmes nagy siker, ha-nem a Csak
végnapjai, a Bolcsek a fan és A szecsuani jélélek is. A Madachban
pedig nemcsak A hattyd, hanem A mizantrép és a Peer Gynt is. Es
siker a Bartokiana és siker a Fényes szelek és siker a Bal a
pusztéan. A Pesti Szinhazban mar eddig 100-150-es szériét ért el a
Macskajaték és Szakonyi Adashibdja. A Dunantili Szinhazi
Napok Falanszter-el6adasan kétoldalt dltak azok a nézék, akiknek
nem jutott Gléhely, pedig Hernadi Gyula dramgja nem tartozik a
habkdnnyl szérakozasok kozé.

Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy a sajat igénytelenségének
igazolasara egyre kevéshé lesz kifizet6dé barkinek is a k6zonség
.elvérasaira hivatkozni. Es ugyanigy érdemes len-ne leszdmolni
egy maésik legendaval is. Azzal, amelyik csak bizonyos miifajok,
szinhazformék és stilusok befogadasara tartja alkalmasnak az
efféle szempontok alapjan kategorizalt nézét. Eszerint, aki a
vigjatékot szereti, az unatkozni fog, ha tragédiat lat; a Vidam
Szinpad nézéje legfoljebb hosszas ©n-nevelés aran érezheti jol
magat a Nemzetiben; aki pedig a szabadtéri |atvanyossagokra
specializalta magat, azon Kkitor a klausztrofébia egy
studiészinhdzban. Mindez csak a kényelmes szinhazi |elkiismeret
megnyugtatasara jo. Komlds Janos a Mikroszkép Szinpadon,
amely évekig politikai kabaréra volt , hitelesitve’, bemutatott egy
szovjet haboris dramat, a Csendesek a hajnalokat. Ugyanannak a
kozonségnek. Es ez a kozonség j6l fogadta a , szokatlan™ helyen a
,szokatlan" produkciét. Nyilvan azért, mert a szinhdznak mindkét
esethen ugyanazokat az idegvégzédéseket, vagy ha jobban tetszik:
ugyanazt atarsadalmi tudatszférat sikertilt mozgositania.

Végul is a kdzonség nem jéatszhat jol vagy rosszul - csak a
szinhdz. A kozonség nem lehet tehetséges vagy tehetségtelen -
csak a szinhaz. Akkor is a szinhaz tehetségtelen, ha a kdzonség
hossz(i tdvon megbuktat egy j6 draméat vagy egy j6 eladast. Es
akkor is a szinhaz tehetségtelen, ha hosszi tavon UGjra és Ujra
kikényszeriti a sikert egy olyan draméaval vagy el6adassal, amely
csak a kozonség napi élvezeti igényeit elégiti ki, nem toérédve
azzal a rombolé munkéaval, amelyet a tarsadalom szempontjabél
végez benne.

E gondolat jegyében utoljara bizvast idézhetjik ismét Hevesit:
»A legnagyobb tarsadalmi és nemzeti feladat, a j6v6 nagy kérdése
tehat az: milyen idedlokat, vilagnézetet, milyen erkdlcsi felfogast
lehet az emberek lelkébe plantalni; mert a j6vé nemzedéknek is
csak olyan szinhaza lesz, amilyet kivan és amilyet megérdemel.
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MOLNAR GAL PETER

A hattyu rejtélyes
folrepulése

avagy Markus Laszl6 hercegi palyaja

Némi paradoxon csiholhaté el abbol a
furcsa szinhazi tiineménybdél, hogy Méarkus
Laszl6 éppen Molnar Ferenc A hattydjanak
Albert-szerepébél alitotta el szinészi
pélydjanak egyik legmélyebb, de
mindenképpen | egsikeresebb al akitasat.
Albert ellen-mantovai herceg, akinek
Gilda mamga minduntalan az orra aa
dugdossa artatlan leanykgjat, addig-addig,
amig maga lesz a helyzet Rigolettdja, mert
valosaggal a hercegi héazassdg bohocava
valtozik. A herceg annyira faradt és fad
mar, hogy a bohoécmama kénytelen a
lednyszoktetés be nem koévetkezése okan
filszoktetést csinalni: szokteti legaldbbis a
tanar-fiat, hogy leanya kivanatosabbnak
tlinjon az dmos-indulatu herceg szemében.
A mantovai herceg modelljeként em-
legetett 1. Ferenchen még volt annyi
vérndszé indulat, annyi kéjvagy, annyi
jétékosi er6 és elevenség, hogy udva-
roncainak hoélgyeit sorra megszepl§sitette,

egy Habsburg-modellben mar  csak
elgyengiilt aulikus modor rejtezik. O maga
nincs is: csupancsak  sarj,  utéd,
|eszarmazott.

Szellemes butasag

Amikor Albert elészor jelenik meg a
szinpad koOzepén levezetd lendiletes és
aranyozott lépcsén: elébb csak hangja
jelenik meg. ToObbszér hirdetik ki mar
alkalmi heroldok pihegve, hogy jon ... jon,
amint beszamolnak arrdl is a kulcs-lyukon
at leselkeddk, hogy éppenséggel masik
oldalara fordult alvas kodzben. A hangja
jelenik meg el6bb, amint kiséretéhez beszél
németll. Pontosabban: osztrakul. A |épcsén
lefelé elmerliten fecseg. Semmiségekrél,

semmiségeket.  Egy-egy  gondolattalan
gondolatmenet  kiemelésére  megallitja
menetét.  Kiséretének tagjai  ilyenkor

udvariasan és szolgal atkészen megmerevitik
Iéptiket a levegbben, addig, ameddig a
herceg 6f6méltodztatik tovabbhal adni.
Mérkus Laszl6 Albertje az elss pil-
lanattdl fogva éttekinti az ellene (érte) szétt
cselszovényt. Tud mindent. Jege
pillantassal titkolja azonban vélemé-

A hattyt fol Gj itasanak Mérkus LasA6 jatéka ad rangat. Albert hercegének ,, Uri bizonsaga”
azért korszeriibb az ilyen szerepek ddaddi hagyoményaindl, mert atjatszatja a méba.
Mérkuskit/ing alakitésa dlenéreis megmerad az d dadés paradoxonja : Mitdl sker Malnar
» COKkentett szdlemessqyi” sdndarabja, amdy mér megirasnak idgén is idosariitien

volt.

nyét. A széméra kiszemelt lednyt még a
leheténél is jegesebben szemléli. Targynak
tekinti. Csak a hercegi nevelé irant tanusit
némi szeretetreméltdsagot. Mintha
voltaképpen a tanar tetszene neki igazéan.
Erre van is utalas a szbvegben, néhany
elrejtett megjegyzés motivédlja a hazassag
elél menekils, talzottan anyas oreg fid
jellemét - a Hattyl megjegyzi példaul,
hogy azért nem szereti Albertet, mert
egyszer, didkkoraban néi ruhdban szerepelt
egy szini-el6adason. Markus megragadja
ezeket az utal asokat és fel épiti szerepét egy
fegyelmezett ember, egy fegyelmezett
politikus, egy fegyelmezettségének és
kotel ességtudasanak rabsagaban szenvedd,
maganyos ember arcképeként. Ez a herceg

nem teheti azt, amit szeretne. Nem
szeretheti azt, akit kedvelne. Csupa
onmérséklet és indulatleplezés, csupa

ellentétes reagdlas az élete. Akkor ha-
ragszik, amikor voltaképpen kedvére
tesznek, és akkor mutat 6rémet, amikor egy
csepp kedve sincsen hozza.

A harmadik felvonasban bucsizkodvan
az elutazd tanértol, megcsokolja. Agi
valasza: ,Nagyon kdszondém, Fenség. Erre
igazan nem voltam elkészilve." Albert
gyermekien érdeklddik: ,Jolesett?” Agi:
,Ez jol, Fenség." Mi-re atrénorokos: , Akar
még egyet? Maérkus vérakozik, de Agi
Miklés igy valaszol: ,Ko8szoném, Fenség,
az sok volna. Igy ez éppen elég.” Es a tron-
0rokos arcan lehetetlen észre nem venni
némi csal 6dast és szomorisagot.

Voltaképp egy nagyon okos butét rajzol
meg Méarkus L aszl 6.

Nem Ugy buta, ahogy buta szinészek
butat &brézolnak. Hanem Ugy, ahogyan
nagyon okos vagy nagyon tehetséges
szinészek szoktdk megmutatni az emberi
butasagot: eszességgel leplezetten és csak
idénként villantva el6 a korléatoltsagot.
Mérkus trondrokdse nem operett-buta, nem
bohézati-buta. Még okos is, csupan
torténelmi  helyzete teszi hutavd, mert
vallalja a szerepét, mely szerint nem isillik
okosnak lennie. Illetlen volna, ha igazabdl
tgékozottnak mutatkozna, és a felszines
csevegeésen

tilmenéen érdeklédne valamely komoly
dolog irant. Egy ilyen kronprinznek
protokoll az élete, és kedvtelést mimelve
kell rohannia tehénistallét megszemlélni.

,Uri viselkedés"

Az asztali beszélgetés, a masodik fel-
vonasban, szinpadi remeklés.

Elsésorban, természetesen, e nagy tudasl
szinész szakmai technikgat, szin-padi
tudasat, fokozasanak merészségét kell
dicsérni. llyen hatalmas sziineteket, ilyen
gyotrelmesen lomha Iluftpauzékat nem
szokéds, nem szabad s veszedelmes is a
szinpadon tartani.

,Agi: Igen, atydm, ott tanit.

Albert: Mit tanit?" (Es miel6tt kimondja
hatalmas sziinetet tart, mintha valami
nagyon szellemeset akarna kérdezni, és
ehhez  hozzéfogamazna a  tokéletes
kifejezéseket.)

Agi: Asztrokémiat.

Albert (Jacinthoz) : Kérlek alassan, mi
az?

Jécint: Csillagaszati vegytan.

Albert: Bravé. It ismét rettenetes
szlinetet tart, miel6tt kimondana a , bravét".
Es a sz6ban benne van az, hogy fogama
sincs arrél, mi az, amit deréknek tart.

Késbbb :

,.Albert: Csillagaszati vegytan ...

Agi: Tessék?

Albert: Semmi. Csillagaszati vegytan...

Agi : lgen.

Albert: Igen."

Ez egy tokéletes parbeszéd, tokéletesen
eljatszva. Tokéletes butasdggal. Markus
olyan sulyt ad minden jelentéktel enségnek,
annyira erés hangsulyt helyez minden
széra, hogy  megvilagosodik  teljes
tudatlansaga és érdektelensége. Egy-egy
jelentéktelen szoba lelkileg és szellemileg
teljesen belediil, beleadja teljes énjét. Es a
zaropoén, amikor a botrany utan kimegy és
igy szél: ,A zene folytassa. A zene mindig
folytassa. Minél ... inkabb, anndl jobban" -
attél olyan forgetegesen mulatsagos, mert
val 6sagos shakespeare-i heviilettel, tel-



jes személyiségét beleadva mondja, nem
csak odaveti, nem csak megjegyzi, ha-nem
valéban nagyon bolcsnek és élet-igazsagnak
szanja, egy kinos helyzet cl-simitasaul,
VEégss megol dasaul. Erételjesen
hangstllyozza a hangstlyozni nem val6t.
Jelentdséget ad a jelentéktel enségnek.

Szerényen uralkodik.

Olyan lazan-lezseren, magatél értetédéen
képviseli a sugarzé napot, mint-ha
val6sagos természeti jelenség, nem pedig
tarsadalmi tinet volna. Hatalmas belsg
nyugalom talapzatan nyugszik ez a vigjatéki
Habsburg. Egy szilard és erés birodalom
nyul ald védéen és biztatdban. Nem kell
hidegnek és ki-mértnek lennie, azon tdl,
hogy betartja a szigorl udvariassagi
formékat. Ezek azonban szamara nem
merev nytigdk - mint példaul a spanyol
udvari etikett a Ruy Blas-ban, a forradalmar
Hugo mivében, ahol a zsenge kirdlyné
lélegzetét fojtogatja a kimért illem és
athaghatatlan udvari szabalyzat. Nem, neki
kellemes és tetszetés forma ez a magatartas.
Mérkus nem szatirizélja el a j6 modort és a
tarsasagi illemet, ha alakitasanak mas
vonatkozasai  erésen  szatirikusak is.
Egyetért vele, szinészként is, maganem-
berként is jol érzi magat egy jOl szervezett
kézmegdllapodas csiszolt formai kozott.
Kimértségében van valami vonzd. Az
onfegyelemnek ez a begyakorolt tavolsaga
és hlivossége, a toérténelmi szerepnek ez a
véllalasa és tokéletes lejatszasa
rokonszenvet és mar-méar emberi nagysagot
kélcsdndz a trondrokos alakjanak Maérkus
felfogasaban: anélkil, hogy a k&zbnség
royalistdvd védlna a nézdtéren, vagy
barmiféle lojdlis vagyakozas ébredne benne.

De eléggé hercegi-e?

Van-e elegendé Uri biztonsaga?

Nem arra az U0 keleti és vidékies
szinészi fogasra célzok, amivel ,meg-
jatszani" szoktdk sablonosan a szinpadi
uraskodast mostandban. Nem azt a magasra
emelt fejtartast, kimért tavolsag-tartast,
pézos tekintetel révedést keresem néla, nem
ezeket a rossz szinészi kozhelyeket.
Hanem azt a bels biztonsagot, lelki és
illembeli szilardsagot, ami arra teszi (a
szinpad uravais), ellent-mondast nem tiiro
hatérozottsaguva.

Tud-e olyan erés biztonsdgot magaval
hozni, hogy nem kell megfeszitetten
uralkodnia, mint valamely uborkafa-maszé
Uj-urnak, aki élete valamennyi percében-
pillanatdban megharcol, meg

kell hogy harcoljon fenséségéért? Tud-e
lazan uralkodni méasok f616tt?

Somlay Artar csak bejott, csak meg-allt
- és Ur volt. Fejedelem. Csaszér: zakdban
is. Hay Gyula darabjaban, Az élet
hidjdban, perzsagalléros, kurta kabatban,
kucsmasan, Rékosival telefonozva is ar
volt, szuverén lény, akinek nem parancsol
senki, csak onfegyelme, izlése, kultirgja
és jozan belatasa. Gyerekkoromban |atott
Learje kevésbé volt uralkod6i, mint a
Mihajlov és Szamoljov Titkos
habordjaban jatszott allam-biztonsagi
drnagy szerepében. ,Kérem, nyissak ki az
ablakot!" - mondta, itt és vershen szolt ez
a prozai kivansag, fa-lakat dontogetd,
szabadba kivankoz6 utdlkozast jelentett,
megvetését minden befilledt rossz-
szagUsagnak. S amint felemelte kissé fejét
az Armany és szerelem Metternich-
irdasztala mellett, nem parancsoldlag,
csak felpillantva, abban is annyi
kényszerit6 eré volt, hogy a hazi féproban

a lakd szerepébe beugré foiskolas
megbénult tekintetétél, képtelen volt
elmondani a jol megtanult egyetlen

mondatot. (Somlay igy szolt: Magéanak
most azt kellett volna mondania, hogy von
Kalb udvarmester Gr Gexcellenciga var
bebocsatasral Na, menjiink tovabb!)

Uray Tivadar elegans Gr maradt
szinészélete végéig, némi dzsentroid hival-
kodassal, feszélyezett, tul piperézett
dandységgel volt Ur. Rajnay Gabor Uri
alakja rejtett ironiakat kap
emlékezetemben, mintha

jololtozottségéhez és szal onképességéhez
csepp szélhamossag-féle segitette volna
hozz4, mintha  héts6  széndékként
tisztességtelen célok lebegtek volna elétte.
O mér nem széndéktalan ar volt, aki csak
szép akar lenni, aki csak uralkodni akar,
csak élvezni kivanja az életet: néki mindez
mar nem adatott meg akkora torténelmi
biztonsaggal (mint Somlaynak, a kirdlyi
vad-nak), néki ravaszkodnia kellett, furfan-
gosnak lenni, hogy rangjanak tiszteletet
parancsoljon.

Akinek emberi |énye fejedelmi, és akinek
csak rangja okan jar ki a tisztelet - e kettd
kozott Osszehozhatatlan a tavolsag. E
valasztévonal szemem el6tt olvadt el a
szinpadon.

Timar Jozsef uralkoddi vonésaiba be-
leszivéargott a titkolt plebejussag. O mindig
népfi maradt, | egel egansabb és
leguralkodéibb szerepeiben is. Népbdl jétt
értelmiséginek éreztiik, olyannak, aki maga
harcolt meg helyzetéért, nem orokolte azt,
nem szarmazassal kapta

Méarkus Laszl6 Albert herceg szerepében A
hattydban (Madach Szinhaz)

ajandékba: meg kellett véreznie, meg
kellett koplalnia tekintélyéért. Helyzetét
mintha mindig kivilrdl is szemlélte volna.

Legaldbbis erre mutatott mindig jelenlevd
eszes irGnigja, ©Onmagat is &t-vilagito
szellemi készenléte.

Ajtay Andor polgéarian dri, bankigaz-
gatéian, vezérigazgatian, torténelmiet-
lenul az.

Talén 6k voltak az utolsd ,ari° szinészek
magyar szinpadon.

A torténelem olvasztotta le sorukat
szinpadjainkrél, mert a modellek téarsa-
dalmi jelenvalésdga mualt ki életinkbél,
vagy a szinészi kultira hianyzik, vagy talan
az  életinkben  megcsliszott  emberi
biztonsagot jelzik az erfszakosan Urias
alakitasok?

Idészeriisités?

Tagadhatatlan, hogy Markus alakitasa
hiteles Uzenetet hoz egy régi vilag vi-
selkedésérsl, szellemérél és levegsjérol.
Ezt csak Lazar Maria tudja megismételni a

szinpadon. Léazar Ormesteri viselkedése,
csikorgban rozsdas nevetései. mélyrél
feltéré, hirtelen durvasagai hitelesen

festenek egy arisztokrata asszonyt, egy
nagy étvagyu, de rokonszenves Auguszta
fohercegnét. Lazar a kozdnségességben
taldlja fol a nemességet mig koriilotte,
néhany partnere  minden szinpadi
arisztokrataskodasa mellett
mérhetetlenil kdzonséges marad. Lazar
Méria nagyszerti megfigyeléseket hot egy
régi  vilagbol, de az 1 nagyszeri
alakitasand meglepébb, hogy a haboru
utén felnétté valé Maérkus miként tud
Osszesiiriteni annyi tudast arrdl a vilég rol,
amelyben nem is élt.

Vitathatatlan, hogy Méarkus alakitasa
atjatszik a maba. Rossz szinész volna
legalabbis: csdkkent intelligencigju -



Molnéar Ferenc: A hatt
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ha nem ezt kivanna tenni minden ere-
jével. Ha elszalajtana az athallas-atjat-
szatds alkalmét: kieresztené kezébsl az
egyetlen magyarazatot e Molnéar-darab
felgjitasara. Markus megcsillantja a tor-
ténelmiben tartott figurgja aatt azt a le-
het6séget, hogy ne egy Habsburg-ivadékot
lassunk benne. Nem Usztat ra egy mai
Jurat a figurdra. Csak szembesit egy
évszdzadokon &t csiszolt udvari illemet, a
tarsasdgi magatartds elegancigjat és
teatralis szépségét a renyhe mai szo-
kasokkal, a fogvgjét beszéd kézben is
szdjban tarté hetyke rossz modorral, az
alant levoket lefitymald és lekezel6 ma-
gatartassal. Markus Albert hercegének
viselkedéstartalma mintha azt mondana:
ez a méltdsagteljes viselkedés, amit

_L’J’\slMadéch Szinhéz). Sunyovszky Szilvia (Alexandra), Pécsi Sandor (Jacint),
S

magamon hordok, nem annyira a csaszari
és kiralyi haz tekintélyének védelmében
van (arra nincs is sziikség, az 6n-magatél
val6), sokkal inkabb alattval6imat vagy az
alacsonyabb ranguakat tisztelem meg
magatartasom higgadtsagaval. Nekik jar a
megbecsiilés. Nekik jar az udvariassag.
Oértilk emelem meg magamat, mert
szikségik van erre ahhoz, hogy valéban
tisztelni tudjanak engem és csalddomat.
Albert hercege csak lényegtelen dol-
gokban ostoba. Lényegesekben bélcsen
dont. Ostobasaga elsésorban a mar érintett
illemszabdlybdl fakad. S talan még
udvariassaghbdl is. Hiszen egyaltalan nem
kellemes dolog okos, nalunk okosabb
emberekkel érintkezni rendsze-

resen. Nemcsak a szép lanyok jarnak a
korzora cslnya baratnével, szépségiiket
kiemelends, de még a legbolcsebb ember is
hitvany eszii - sokszor hitvany jellemi -
udvartartassal veszi kordl magat.
Természetesen nem elmeéle csillogtatasa
végett, hanem hogy gondolatait eleven
kézegben tehesse prébéra, no meg azért,
hogy ne kelljen unos-untalan védekeznie a
szellemi folénnyel szemben. Biztonsagot
teremtenek maguknak, amikor mélyen
szellemi szintjuk alatti kérnyezettel ergsitik
belsj egyensulyukat. Ez kellemessé teszi az
uralkodéast és kellemessé a tarsasagi |1ég-
kort, hiszen donteni Ugyis csupan a ko-
zéppontban 4all6, hivatalbél boélcs ember
donthet. A tébbiek eleve butak.

Méarkus szinpadi butasdga kellemes
dolog, és egydltaldn nem fenyegeté ma-
gatartds. Vallalt butasdg. Karban tartott
butasdg. Korlatok kozé terelt, mivelt
butasag. Olyan szép formakra meg-nyesett,
mint egy francia park André Le Notre
tervei szerint. Csinos butasag. Kozérdekii
butasag. Partfogolandé butasag. Boélcs

butasag.

Alakitas!
Alakitasaban értékes vonas, hogy alakitas.

Tan lapos dolog valamit ©6nmagaval
magyarazni, de idénként nem art egy-egy
sz jelentése mogé pillantani. Alakitani -
ezt a fénévi igenevet gyakran irjuk le, de
ritkan gondolunk mogeé. Gyakran
osztogatjuk mostandban az alakitas szot,
akkor is, ha csak egyszeri szinpadi
fellépésrél van sz6. S nem vesszik észre
ekdzben, milyen mértékben pusztul ki
szinpadjainkrdl az igazi alakités.

Egyre kevesebb az alakitd szinész.

A természetesség évadjait jarjuk. Az
eszkoztelenség szentesiti a célt. A példa-
képként hirdetett ,sziirkék honositottak
meg szinpadjainkon, a félreértett realizmus
jelszavaként, a szinpadi semmittevést. A
szinész nem tesz  semmit,  csak
természetesen viselkedik és érez. Csak nem

csindlni semmit! Jelen lenni csupan a
szinpadon! Egyetlen magatartas elegends, a
tébbi menni fog magéatdl, ,H6szintén”,

~mesterkéletlentl". Sztanyiszlavszkij
elgulna, ha hallana errél az G divatrol.
Nalunk mindenki és mindig 6nmaga akar
lenni  a szinpadon. Azok is, akik
voltaképpen nincsenek is.

~Eszkoztelen" szinpadi |étezésiink masik
oka a rendezéktsl ered. Egyre kevesebbet
érnek ra foglalkozni mosta-



ndban a szinésszel, egy-egy szinészi ala-
kitas kibontasaval és részletes kidolgo-

zésaval. A rendezéket a darab egyéni
értelmezése koti le elsdsorban. Sajét
rendez6i  o6nkifejezésiik foglalja le o6ket.

Hogy az eredeti értelmezést vagy a rendezéi
Onkifejezést a szinészen keresztil |ehet
megvalOsitani, azt persze jol tudja
valamennyi szinhézi rendezé. Mégis: erre
jut alegkevesebb ids.

igy azutan a szinész a munkéban magéara
marad kissé. Nem kell kilépnie 6n-magabdl.
Nem kell atkoltéznie egy masik ember
jellemébe,  egyéniségébe. Nem  kell
megjelenitenie egy masik ember életét.
Csak sajat magét szilkséges nyUjtania. A
nézé6 nem kapja meg a szinésztsl a vart
atvéltozas és atal akul s 6romét.

Markus Laszl6 hirtelen, erételjes ka-
nyarodassal visszatért az alakitashoz.
Megvalosit egy téle idegen jellemet és
magatartast. S ezt a magatartast igyekszik
azutan a lehetd legkevesebb miiviséggel
igazolni, szinpadi |étezése  min-den
pillanatdban. lgaz viselkedésre szoritja
Albert herceg figurdjat.

A legérdekesebb ebben, hogy Mérkus az
izz6 komédiasok koziil vald, sosem engedi
ki szivesen markabdl a  tapsos
lehet§ségeket. Most - nagy jellem-szinésszé
éretten - nagyurian ereszti el a bohokas
pillanatokat, a tréfasnak hitt kiegészité
jatékokat, mindazt a ziccert, amit csak
szerepe folkindl. Megelégszik azzal, hogy
alaposan végiggondolt és folépitett figurajat
belehelyezi a dramai helyzetbe, és engedi
természetesen viselkedni. De ez nem
azonos azzal, ami-kor a szanész viselkedik
természetesen! Mérkus esetében nem
Markus Lészl6 természetes viselkedésébdl
kapunk bemutat6t, hanem egy Habsburg-

herceg természetes viselkedésébsl, akit
Markus L &szl6 elevenit meg.
Nem szeretném azt mondani, hogy

Habsburg-herceggé lényegtilt at vagy hogy
atélte Albert herceget. Ezek megint
reménytelenil  tisztazatlan  kifejezések,
amelyek hosszl ideje kodositik a szinhazi
szakma haza tgjat.

A trénorokdés paradoxonja

El6ljaroban paradoxonrol esett sz6.
Probalkozzunk hét folpattintani vagy
fololdani ezt az ellentmondast.

Korhoz sz6l6, tartalmas szinészi alakitast
olyan darabban Iétrehozni, amely fél
évszézaddal ezelott is csak szérakoztatasra
készilt. Amikor Molnar Ferenc Otven
esztendeje megirta A hattyat, mar

a papirra vetés pillanatdban idgszeriit-len
és avult volt a kornyezet, a probléma, a
mese, a figurdk. Aranyozott pa-
noptikumnak  érzdoétt, érzédhetett a
Vigszinhaz szinpadan a Habsburg-bohdzat.
Magyarorszag megsziint kiralysag lenni.
Tronfosztott lett a  Habsburg-haz.
Forradalom utan vagyunk. IV. Karoly és
csaladja Svajchban él. Egykori csaszari
szarnysegéd Ul a kirdly helyén. A hattya
darabal attija 1920 decemberében talan csak
annyi, hogy az igazi rangna fontosabb az
emberi tartalom.

De mi élteti ma ezt a szindarabot?

Miért Gjitjak fol, miért gjithaté fol idérol
idére? Csak egy hamis legenda éltetné? A
Molnér Ferenc szinpadi mindenhat6sagdba
vetett hit tAmasztana fol alkalmanként? De
a Molnér-életmiivon belll sem tartozik A
hattyd a ki-emelkedé, a legsikeresebb
miivek koézé S hidba akadnak hivék
mégannyian is: egy darab
életrevaldsaganak igazi probaja mégiscsak
az eléadas. A szinpadon derilhet csak Ki:
van-e Uzenete a minek a mindennapi ma
k6zdnségéhez?

Héanyszor kisérleteztiink mindannyian
parbeszédes irodalmi értékeket szinpadra
szorgalmazni, abban a meggy6zédésben,
hogy oda vald, és igazi szépségeit az
eldadas soran nyerheti el - de min-den
hitink és meggydzédésiink ellenére a
kézonség hideg megvetéssel nézett a a
kolts feje felett; s bukés lett avége.

Kegyeletet nem |lehet szinre vinni.

Egy szinh&zi legenda nem éltet el6-
adasrol el6adasra.
Miféle titok

szarnyai alatt?

Kllénosen rejtélyesnek latszik most
folropilése. Semmi sem indokolna a sikert,
pedig a nézétérrél kihallhato, hogy az
emberek orvendezve fogadjak az elegans
csevegést, a mives fordulatokat és az egész
szinpadi szamarsagot. Mert - ha sz szerint
vesszik - A hattyl tagadhatatlanul nagy
csacsisag. De vajon az irott tényekhez valo
odatapadas nem Kkizéarélag a kritikusok
sajatsaga és ki-véltsaga; a kozonség, a
darabot nem olvasd, hanem mikodésében
élvezé nagy-kozonség nem érti-e jobban,
nem érti-e masképpen Molnar darabjat,
mint a hivatasos magyarazok?!

Mikozben leirom e sorokat, riadtan
veszem észre, hogy akaratom és meg-
gy6zédésem ellenére valdsagos véddbe-
szédféle kerekedik ki Molnar Ferenc
Orokérvényiisége mellett. Holott, szinte
rémilten fogadtam magam is a sikert; s
nem tartom minden §rultségtél men-

rejtezik hat A hattyd

tesnek, hogy 1972-ben a sebzett szivi,
nincstelen hézitanité és a marvanykebl
arisztokrata amazon érzelmi folizzasa,
hézassagi cselszbvényrendszere miféle
szives fogadtatasra taldl minden j6zan ész
ellenére.

A legkonnyebben azzal volna elintéz-
heté a jelenség, ha ramondanank, hogy a
polgéri izlés Ul diadalt a Madach Szinhaz
nézéterén, ahol az dtalam latott fépréba
az eredeti bemutatd eredeti kdozonségével
folyt le, val6sagos aggok telt hazaként. A
nézék a hajdani élmény U(jragyljtasand
akartak melegedni.

Nem jarnank el célravezetéen, ha
egyetlen folényesen undorodd kézmoz-
dulattal hessegetnénk el magunktél a
Molnér-siker  felelésségét.  Nemcsak
Molnart nem lanank tisztdn, hanem a
jové szinhazét illetéen is hamis kovet-
keztetésekre jutnank. Végil is, nem lehet
merében elméleti Gton kikdvetkeztetni a
szinhdz jovojét. Veszedelmes irdasztal-
konstrukcié volna a szinhézi nézd-terek
visszhangjat figyelmen kivil rekeszteni,
és a dolgozdszobaban kiagyalni: mi is kell
igazabol a népnek; s az-utan mérgel 6dni-
szomorkodni, ha a nép az istennek sem
akar kulturalisan felemelkedni, vagy nem
arrafelé emelkedik, amerre mi szerettiik
volna.

Mit szerethetnek ma - tdl alegendan -
Molnér A hattydjaban?

Molnar Ferenc: A hattyd (Madach Szinhaz).
Albert herceg: Markus Laszlé




Vacsorajelenet A hatty(b6l (Madach Szinhaz). Némethy Ferenc (Caesar udvarmester), Pécsi Sandor (Jacint), Dézsa Laszl6 (Agi Miklés), Bencze llona
(Alexandra), Markus Laszl6 (Albert herceg), Szemere Vera (Symphorosa), Kéry Gyula (Wunderlich ezredes) és Tolnay Klari (Beatrix hercegné) (lklady

Léaszl6 felvételei)

A szép ruhakat. Elegans viseleteket.
Csillogo teritékeket. A halk és elmés és
el6kel6 kdzeget, ahol |epereg a mese.

Csinos folstilizaltsagot. Megemeltséget.
A hats6 Iépcsdk és mosokonyhdk,
napfénymentes, zart szobak helyett szét-
tart teremajtokat. A beleképzelés, az
odaképzel és |ehetdségét.

A mesét. A sodro torténetet. (Akar-
milyen val 6szeriitlen legyen is.)

Mindez nem kevés. Mégis kevés a ma-

gyarazathoz.
Mit ad még A hattya?
Nyilvanvald  elmésségeket.  Molnar

ugyanis annyira szellemes ember volt, hogy
darabjaiban az a legszellemesebb, hogy
nem is olyan szellemes. Csokken-tett
szellemességek A hatty( szellemességei.
Barki  kénnyen  megértheti  csavaros
mondasait. Barki kénnyen lehet ily médon
szellemes, ha utdnozza szerkezetiket.
Erthets-befogadhatd, konnyed
szellemességek. Nem kell gondolkodni
megértésiikdn, nem kell szellemi elgis-
kolazottsag, sem kiléndsebb humorérzék,
hogy egy szempillantas alatt megértsiik: itt
élccel volt dolgunk.

Hogy mitsl mozog és eleven A hattyd,
ahhoz talan éppen Maéarkus alakitasa segit
hozza

Markus a Madéch Szinhaz Molnér-
el6adasanak fészerepét jatssza egy nem-

foszerepben. O &l a koézéppontban. Ko-
riil6tte forog minden. O mozgatja a jéatékot.
Hozza mérjik a tobbieket is --nem miivészi
rangban vagy emberabrazol6 mélységben
(ez reménytelen volna), hanem a torténet
belsd hierarchigjat szamlahatjuk hozza és
t6le, ha eligazodni kivanunk a torténésben.

Miként lesz valaki fészereplé egy
mel | ékszerepben?

1920. december i8-an, a bemutatéon Ta-
nay Frigyes jatszotta a szerepet, aki Ré&
kosi Szidi Beatrixa, Hegediis Gyula J&
cintja, Csortos Agi Mikldsa mellett nem
volt annyira az el6térben. A darab ter-
mészetes ranglistdja szerint a szerep
ugyancsak sulytalanabb, kurtabb, hét-térbe
szorulébb. Inkdbb Beatrix lehetne a
fészereplé, legaldbbis: a f6 mozgatd. De
mindenképpen a cimszerepld, vagy a tanar
(tehdt a fiatalok) a foszereplsk. Ok
azonban a Madachban nem csupéan
passzivak, de még a stilusra is képtelen-
nek mutatkoznak.

Albert herceg egy csapésra fészereppé
lett.

Mert Mérkus jatssza?

Azért is. Markus alakitdsa atrendezi a
darabot, atcsoportositja az erévonala kat.
Atirja a darabot.

Megjelenik a szinpadon a bohdzati
babak-babuk kdzott egy ember. Jelleme

van, élete és draméja. Sorsa. Erdekes.
Titokzatos és megrazé. A valéban teljes
vigjatéki  alakitasok nemcsak elsz6-
rakoztatnak és elmulattatnak, hanem meg is
réznak, mert elmondanak valami keseri-
szépet az emberi természetrol.

Mi megréazé lehet egy vigjatéki Habs-
burgban?

Az, ami rokon vellink. Mert sosem egy
Habsburg-komédidt néz a kozonség:
mindig emberi komédidnak nézi. III.
Richard sem York-tragédia, a végén
megjelend Richmonddal, hanem emberi
tragédia

Molnér legrosszabb darabjaiban is, ahol
az egész nem igaz: a részletek teli vannak
igazsaggal, élettel, megfigyeléssel. Ez teszi
lehetévé, hogy a szinész belehelyezkedjen
a Molnér fdlvazolta alakba, és emberré
teremtse a szinpadon. De ez csak akkor
kovetkezhet be, ha kell§ érzelmi-gondol ati
foltoltottséggel képes étragjzolni-atirni a
szerepet, a darabot. Ha Ujra képes
teremteni, ha U hangsilyokat csa el§
beldle, hararimelteti a mai életre.

Emberi kapcsolatok éatvilagitasaért és
emberi jellemek minél teljesebb megle-
séséért jarunk szinhazba.

A tdbbi: jarulékos elem. Csalogatd
kiils6ségek, jOllehet: fontos kiil sdségek.



VAGO PETER

A natlra
és ami mdgotte van

A Nagyvizit a Pesti Szinhazban

Flaherty klasszikus dokumentumfilmjében,
a Nanuk, az eszkimoban léhaté a
kovetkezd jelenet: Nanuk fokara vadaszik.
Amikor a szigony eltaladlja az éal-latot, az
lebukik a mélybe. Nanuk pedig
megfeszitett erével, a jégen dlva hizza a
kotelet. Félelmetesen groteszk élethalalharc
kezdédik. A prémekbe burkolt kis alak a
klasszikus burleszkek stilusdban hempereg,
bukdéacsol, bukfencezik a jégen, mig a foka

utolsd6 ergjét is megfesziti, hogy
szabadulhasson.
Nanuk az életéért harcol, a betevd

fokéért, a fennmaradasért. Minél nagyobb
erét fejt ki, anndl komikusabb, Nevetiink
Nanukon, mert reflexeink ezt parancsoljék
nekiunk, de kozben tudjuk, hogy amit
l&unk, azon voltaképpen nincs semmi
nevetnival 6.

Flaherty egy groteszk, egyedi eset se-
gitségével ragad meg egy életjelenséget.
Gyurkovics tragikomédigjaban egy élet-
jelenség, a betegség szolgdl a groteszk
abrazolasmadd alapjaul. Négyen fekiisznek a
kérteremben. Badari és Cziegler a
stlyosabb esetek, F. Téth és Fazekas az
enyhébbek. Badari, bar a legbetegebb
négyik  kozott, szinet nélkil és
latvanyosan ,él". Ugrdltatja az egyet-len
jéroképest, Fazekast, az egykori dublért,
allandd megjegyzésekre készteti a sebével
bajlodé Czieglert s a mozdulatlansagra
késztetett fiatal sofért, F. Téthot is, akihez
két hét 6ta nem jott be a felesége. Minden
és mindenki ér-dekli, mindenhez hozzéaszdl,
nem nyugszik egy pillanatra sem, s a
tobbiek sem nyughatnak téle. Agressziven
kihaszndlja, de ezzel ugyanakkor,
jotékonyan tdpot adva indulataiknak,
.életben’ is tartja Sket. Inflziés tivel a
véngjaban, szinte tapinthatd eréfeszitéssel
él  Orardl oréra. Berendezkedik sajat
betegségében. Mozdulatlansagra kéarhoz-
tatott teste ellenére ,tevékenyebb’, ér-
dekesebb és reménydisabb, talan még
boldogabb életet is él, mint egészségesen.
A mozgasképtelen ember felfokozott,
komikus aktivitdsa groteszk jelleget
kélcsdnoz alakjanak. A Foorvost - akit
kulfoldi atjérél varnak haza - meg-

kilonboztetett tisztelettel siriin emlegeti.
Sziksége van erre, talan még inkabb, mint
magara a Féorvosra.

Cziegler mar a masodik miitét utan van,
sebe nehezen gyégyul. A Donnd érzett
rettegés, hogy oldalba I6hetik, most kap
utéblagos igazolast a  fgdalomban.
Szenvedését folyamatosnak érzi: ,Sose
gyogyulok meg... az egész csaladom,
érti? Egy névérem maradt. Nem merek
csalédot alapitani. Badari reagélésa:
,Csalad! Ki akar csalédot? ... az én életem
valami fényes volt? A feleségem meghalt.
Szerettem én val akit?'

Badari és Cziegler kettéséhez csatlakozik
a masodszélam, F. Toth: ,Vannak tények.
Példaul, hogy a feleségem nem latogat. Ez
tény.” Fazekas: ,Ot darabra tort a karom,
két éve. Probaljon meg maga ugralni, torott
karral."

Egymastol elszigetelten, a négy egy-
forma é&gyon fljja mindegyik a magaét,
Badari és Cziegler figurgja azonban a darab
elejétol kezdve gondosabban,
Osszetettebben megformdlt a masik ketts-
nél. A puszta korterem-szituacion tul-
mutatd tartalmak hordozéséra |&tszanak
alkalmasnak, s az ir6 sejteti is, hogy szan
nekik ilyen szerepet. Mégis visszanyesi
6ket ,a bajban mindenki egyenlé”
elegyengetett  szintjére.  Tréfalkozasok,
viccek kovetik egymést. Kitiinéek, figu-
rédbol sarjadok, nem csikorgd klisék. De
nem viszik elébbre a darabot, helye-sebben
elére talan igen, mélyebbre nem.

H. Dezs6 érkezik soférjével, Cziegler
sbgora. Magas rangu miniszteridlis tiszt-
visels. llletékessége szinte korlétlan ki-
terjedésti: Baranyétél, ahol ,nehéz a
helyzet’, egészen a Badarinak felajanlott
IGdtal pbetét beszerzéséig terjed.

Tul a kérterem vilagan

Nagyon kegyetlenre fordul itt a jéaték.
Gyurkovics mesterien ,hivia el8” az eddig
rejtett ervonalakat, s emeli tdl a darabot a
kértermi szituacion  anélkdl, hogy
kizokkentené eddigi ritmusabdl,
hangvétel ébsl és vonal vezetésébil.
Czieglernek sajat sdgora, aki elhalmozza
ajandékokkal, éppen olyan ellensége, mint
a Fdorvos, aki gyogyitja. Dezsé pedig a
Féorvos természetes szovetségese. Méaria, a
takaritoné szinte &llanddan érzékelteti,

hogy a koértermet a  hullakamra
eldszobgjanak tartja. Klari névér, bar
vonzza Fazekas, 0Onkinz6 ridegséggel

utasitja vissza a férfit. Szervilis, torz,
ellehetetleniilt kapcsolatok M ég az egymast
kihaszndl 6, egymastd]

szinte elpusztuld6 betegek viseltetnek a

legemberibb indulattal egymas irant.
Tokéletesen és egyértelmiien kilatastalan

képet fest Gyurkovics. Meg is riad téle.

Dezs6ék tévozdsa utan Cziegler mér
feleslegesen kotteti el a szdla kat.
Ertelmezi a |atogatast: »Segiteni!

Szaldmival meg ruhaval? Bejonnek nézni,
hogy doglok meg! Uristen, meg
Baranya, meg szalami Mindenki jot
akar? ... Micsoda mennyorszag!"

Levezetédik a gondolati fesziltség, a
.masik" a mogottes darab kontdrjai
felszivodnak, Cziegler vékonyka sorsa
veszi a a gondolati struktira terhét, s a
kegyetlenll kovetkezetes iréi mondandd
higulni kezd. Raadasul a Klari ndvér
meghdditasat sikertelenil megmegkisérld
Fazekas tévozas eldtti ,kimondom az
igazsagot az élet nevében" jellegl
monolégja, amellyel , porba zlizza Badarit,
kifejezett torést jelent. Nemcsak
stilustorést, tobbet annd. Az iré
egyszeriien kicseréli a flegma, Uzletels,
stricigyanls vaganyt a végtelen prérik
Keményokli Billére.

A masodik rész eleje Cziegleré. F§j-
dalomcsillapitéktdl bddultan monologizal,
sebét visszautalja a Donhoz: ,Ez a seb! . ..
egy lovés ... nem gyogyul. Elmérgesedik
bennem. A gyogyulas kiulon képesség.
Nincs ilyen képességem ... idesoroztak ...
Nem sikeriilt megmenekiilnom!”

Gyurkovics ©néletrajzot mondat el
Czieglerrel, s egyuttal bizonyitvanyt is
kidlittat vele. Még a jovatétel se marad ki.
S mindezt narkézisos féldlomban teszi
Cziegler, hogy ,hihets" legyen. Pedig itt
néhany jelzés is elég volna. F. Téth par
szbban 6ssze tudja foglalni, amit tudnunk
kell réla: nem latogatja a felesége. Badari
ugyan rengeteget beszél, de életének egy-
egy epizédjat 6 is réviden intézi el,
legfeljebb szamtal anszor ismétli ugyanazt.

Csak Cziegler kénytelen rekvizitumok
tomegével igazolni, hogy zsido
munkaszolgélatos volt, aki megjarta a
Dont. Cziegler ugyan valdban maniakus,
széméra a féorvos, aki ,elfuserdlta a
miitétet, a keretlegények jogutdda; akkor
nem érte el a sorozat, most eltalalta. Egyre
megy. De a nagymama temetési kivansagai,
az elhurcolt névérek és anya, a halott apa, a
nem vallalt gyerekek, a jovatétel stb.
feleslegesek. Cziegler zsidébb nem lesz
téluk, a darab viszont megterhel6dik egy
Gjabb, a legnagyobb mértékben
kozhelyszerii sikkal.



A vizit viszont ismét telitaldlat. Tu-
lajdonképpen az alapsztori nem tobb egy
kabarétréfanal, de tévedhetetlen
biztonsaggal irta meg Gyurkovics. A ti-
néds, betegek s agyak folott lebegs Fo-
orvos a Kisdoktorral a betiiszdmtan arab
alapitoirdl s a mor stilusu éplletek izz6
fehérségérsl valt szot. Badari nagyon él.
Mindenre és mindenkire van gondja. A
kozben visszaérkezett Fazekas sebére is. F.
Toth egy sajat megmiitdtt fenekét
meggylolt ember konoksagaval jelenti ki:
.Haza akarok menni." Badarit leléni se
lehetne. A féorvos kis idé utadn beleszédul
egy agyba, s ott is marad. Az elcsendesedd
szinhely elétt

Méria, a takaritond s a kordbban idén-ként

varatlanul  felbukkané  Borbély  be-
szélgetnek. Ez a szinre |épésével abszurd
szituaciot teremté figura  kérdéseket
inspiral6 kodzonyével, talanyos meg-

jelenésével idérdl idére felhasitja a darab
naturdlis burkat. Félszavakbdl is ér-tik
egymast Maériaval. Gyurkovics ezt az
alabszurd technikdt mar el6z6 darabjéban,
Az oOregben is sikerrel mivel-te. A
dialégus betétszerii, de éppen ezért kitling.
Méria s a Borbély egy monoldgot
mondanak - ketten. Egyik a masikét -
egymasnak. Nem tartoznak sem az agyon
fekvékhoéz, sem a kintiekhez, sem a
fentiekhez.

Gyurkovics Tibor: Nagyvizit (Pesti Szinhaz). Oszter Sandor (F. Toth), Bilicsi Tivadar (Badari) Koncz
Gabor (Fazekas) &s Somogyvari Rudolf (Cziegler)

Betegség és egészség atfolyik egymasba,
mindenki a maga bajaval torédik, s
mindenkinek van is valami bgja. Méaria s a
Borbély nyavalydikat soroljék. Kozottiik
fekszik az §ult Féorvos.

Cziegler nem birja tovabb a f4dalmakat.
Ki akar ugrani az ablakon. Badari nagy
er6feszitéssel kimaszik az agybol és
visszatartja. Megmenti és kibékil vele.
Ennek megfeleléen érzelmes véget ér a
darab is, Badari parnara hanyatl6 feje még
azt is jelentheti, hogy belehalt a
megeréltetésbe. Pedig Badari maganak
tartja vissza Czieglert. Se élni, se halni
nem tud nélkile. Ahogyan Dezss
tiltakozott az e€llen, hogy Cziegler
feljelentse neki a Féorvost, Ggy Badarinak
is ra kellene Czieglerre tvdltenie, amikor
leszedi az ablakparkanyrdl: ,Nem fogsz
nekem Kkiugrani!" Mert errél van sz0.
Badari és Cziegler gyiildlkods egyuttélése
és tovabbélése: ez a darab perspektivdja.
Uj foorvosokkal, més szobatarsakkal, az
idék végezetéig. De még ez is, ez a
nyomorult vegetalas is tobbet jelent
Badarinak, mint a halal. Onmagét gyézi le,
hogy Czieglert is visszarangassa az életbe.

Fenntartasaim mellett rendkivil —te-
hetséges és érdemes munkanak tartom a
Nagyvizitet. Gyurkovics a szinmii naturdlis
sikjat szinte tokéletesen épitette fel. Nem
kevésbé sikerllt Badari és Cziegler,
valamint a Fdorvos és Dezsd figurgjanak
elhelyezése a drama szerkezetében. Itt mar
azonban maradéktalanul csak az alapvetést

|ehet dicsérni, a dramai erotér
megteremtését. A négy figura
»miikodtetését”  Gyurkovics  kiulonbozé

hatasfokkal végzi.

Az elvonatkoztatds és valamire vo-
natkoztatds sokszor csupan attételesen
vagy még inkabb, ,kozjatékokon" ke-
resztllbukdacsolva valésul meg. Ez a
»bukdacsolas" természetesen nem olyan
mérvii, hogy azt bérki igényes nézé a
befogadas nomindlis szintjén érzékelhet-
né. Az ir6 jol jatszhaté szerepeket, formas
szituaciokat ir és teremt, s ami egydltalan
nem csekélység, kitiind poénokat ad a
figurdk szgdba. Létrejon tehd a
szinjatéknak egy olyan szinti egysége,
amelyet mar o©Onmagaban is feltétlendl
dicsérettel kell felemliteni. De ha az iré
ennél joval tobbet is sejtet, akkor a szamon
kérés is indokolt. Gyurkovics idénként
szarnyat szegi sajat lehet6ségeinek, s a
naturalis koézeget, amelyrél figurd el
rugaszkodhatnanak, nehezékil Ilabaikra
akasztja.



Gyurkovics Tibor: Nagyvizit (Pesti Szinhaz). Bilicsi Tivadar (Badari) és Somogyvari Rudolf (Cziegler) (Iklady Laszl6 felvételei)

Szindarab vagy kabaré?

Az eldadas, noha remek szorakozast nydijt,
sajnos, nem éri el a darab szin-vonalat.
Kapas Dezsé rendezése nem segitett hozza
kuldndsebben a darab értelmezéséhez.
K étségkivil kellemesen, izléssel megoldott
szinpadra allitasrél van sz6; minden szolid,
mértéktarto, ebben a tekintetben
egységesnek is mondhaté hangvétellel
térténik. Ez azonban aligha segiti elé a
darab rétegeinek érvényesilését, sot, elfedi
azokat. Nemcsak a mogéttes tartalom valik
igy nehezebben hozzéférhetévé, de a
felszini, naturdlis réteg is bevonédik a
nagyrealizmus kamaravéltozatanak diszkrét
csillogasi. mazéval. A dréma  erétér
megvil&gitasara, az erévonalak markansabb
kirgjzolasara  tett  probdkozads gy
természetszeriileg alig lelhetd fel. A

rendez6i  dlésfoglalas hidnydnak s a
groteszk jatékstilus szinte teljes
mell§zésének természetszerii

koévetkezménye, hogy a darab kabarétréfak
sorozatéva véalik, s egészen egyszeriien nem
lehet tudni, hogy mirél szol. llletéleg azt a
benyomast kelti, hogy nem sz6l semmirél.
Kétségtelen tény, hogy a tartalmas és
igényes szérakozas sem kis dolog, de ha
egy anyagban ennél toébb is van, annak
kibontaséra legalabbis kisérletet kellene
tenni. Annd is inkdbb, mert ez
semmiképpen sem megy a szérakozés
rovasara.

Bilicsi Tivadar Badarija szinész és szerep
talalkozésanak ©6romében fogant alakitas.
Munkgjat boélcs és lehiggadt derii jellemzi.
A figura agresszivitasat, fékezhetetlen
locsogasat, 6regasszonyos sirdmait mind az
élnivagyas érzékeltetésére forditja.
Rendkivil szines alakitds ez, egy élet és
egy pélya tapasztalataitdl siiri. Erétlen

legyintései, fejrazésai, elnyujtott
maganhangzéi a figura szintelen,
csbkonyds, hatvanyozott jelen lenni

akarasat sugarozzak. Naturdlis eszkézokkel
él 6 is tobbnyire, de azokkal félényes
biztonsaggal banik.

Két alakitas, Tabori Néra Mérigja és
Kozék Laszl6 Dezssje képviseli azt a
minden mondatban és gesztusban tudatos,
egyszerre azonosuld és idézdjelbe tevd
stilust, amely a darab legoriginaisabb
részeinek is sajatja.

Tébori Nora visszeres |1&bu, elnehezult
testét noi Ontudattal hordozd, mozdulatlan
arcu takaritongje nem tesz egy felesleges
mozdulatot sem, mondatait is fakd
egyhangusaggal mondja. Minden 1épésnek,
szbnak apré, de érezhet6 nyomatékot ad,
elklloniti a tébbitsl. Erésen a sarkara |1ép,

teste meg-megddccen, 6rabérben
kézlekedik a  partvissal és fel-
mosoronggyal. Nem lehet kikezdeni,

megbantani. Tul van a dolgokon, taka-
ritdson is, mindenen. Gumikesztytjét Ggy
hordja, mint mas a kitlintetését.

Kozék Dezsdjébsl sugarzik atevé-

kenységre kész magabiztossag. Ahol éppen
al, mintha kis magaslat tamadna a talpa
alatt. Gazdaszemmel néz koril a
kérteremben. Ez is ra véar. Tulajdonképpen
minden ra var. Kozak kisterpeszben, kezét
csipére téve, kissé eldére-hajtott fejjel
vizsgdja a dolgokat. Az-tan rovid
Osszpontositas utan felveti a fejét, jobb
l&bdt kissé elérecsisztatva lazit, és
kimondja a szentenciat. Egy ember, aki
tudja, mi a helyzet. Kozak tisztan tagolja
és értelmezi Dezsd szinpadi jelenlétének
minden egyes pillanatat.

Kiséréje, a sofér szerepében Kern Andras
kitiné ,arnyék". Preciz, rugalmas és
koénnyed.

Somogyvéari Rudolf Czieglerjének sorsa
mé& a szereposztasnd eldslt. Pedig
Somogyvéari mindent elkévet - nem a
minden&ron val6 sikerért, annd sokkal
igényesebb 6nmagéval szemben - ha-nem
azért, hogy megoldja a feladatot.
Megcsindl, kidolgoz minden apré kis
részletet, jéarast, tartést, gesztust, hang-
sulyt, hangszint, nézést, fintort. Elkezd és
befejez, atkot, valt, fokoz, épitkezik, kivar,
reagdl. Dolgozik, észrevehetéen és
leleplez6 médon. Hiadba.

Benkd Gyula, mint Féorvos, elegans és
rutinos. Koncz Gabor kissé komolyabban
veszi magat Fazekasként, mint kellene.
Oszter Sandor nem sokat tud kezdeni F.
Tothtal. S ha ezeknek a ki-ting
szinészeknek -- vagy Oszter San-



dor, Egri Mérta és Lukacs Sandor esetében:
igéreteknek - nem sikerll  tébbet
nyUjtaniuk, ezért is a rendezés marasz-
talhat6 el. Venczel Vera rebbené és bajos,
mint mindig, a féiskolas Egri Marta szép,
magas lany. Lukacs Sandor organuma
kellemes egyiittest alkot Benk$ hangjaval.
Dedk Sandor egészséges nap-barnitottsagan
kifakul a Borbély Gyurkovics megirta
figurgja.

*

Gyurkovics igen jelent6s utat jart be az
Estére meghalsz bemutatasa 6ta. Ott még
tavolrél sem volt birtokdban annak a
félényes dramaépitési és szituaciteremtd
érzéknek, amelyrél &« Nagyvizit-ben
tanlsagot tett. Multat, jelent, jovét akart
egybemarkolni elsé darabjaban: vilég,
miivészet, ,férfieszmék”, romantika,
hésszerep, a zseni és a ndk, vallas. otthon,
szereté, gyerek, tiszta szerelem. minden
Osszezsifolodott a harom felvonasban.
Szerepl 6i gétlastanul, terjengésen
jellemezték Gnmagukat, szenvedtek és
éreztek intellektudlis vitdik kozben, a
fest6hés Ivan ,szent szdrnyetegként"
vonult végig a darabon.

Az oregben az ir6 mar Iemondott
mindenseégrél, de még mindig tul sokat
»mozgatta" a darabot, nem volt kifutasuk a
jeleneteknek. Alapvetd vaéltozas tortént
azonban  Gyurkovics stilusdban él6
szinpadi nyelven beszéltek mér a figurak.
Erésodoétt a torekvés a szerkezeti egységek
hatérozottabb rogzitésére az egyes részek
gondosabb kimunkal aséra, a
kovetkezetesebb vonalvezetésre Minden
bizonnyal igen komoly dramaturgiai
munka el6zte meg a bemutatét

Az Oreg figurga azonban az iré
.gyenge és ,erés keze nyoméat egy arant
magan hordja még. Gyurkovics végll is
ralegyintett a maga feldllitott kérdésekre, s

a hése sorsa folétti meg hatddast
vélasztotta.
A Nagyvizitben  Kiforrott — szinpad

szerzével taldlkozunk, akinél a hianyos
sagok legtobbjét mar sajat maga ellen tett
engedményekként konyvel hetjik el
Mindenképpen dicséret illeti
hézat, hogy kitartott az ir6 mellett.

a szin

Gyurkovics Tibor: Nagyvizit, Pesti Szinhaz.
Rendezte: Kapas Dezso6, diszlet: Fehér Miklos,
jelmez: Kemenes Fanny.

Szerepldk: Bilicsi Tivadar, Somogyvari Ru-
dolf, Koncz Gabor, Oszter Sandor, Venczel Vera,
Deak Sandor, Tabori Néra, Kozak Laszlo, Kern
Andras, Benké Gyula, Egri Mar ta f. h., Lukacs
Sandor f. h.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Nincs mese?

Banki Zsuzsa eléadoestje

A. két hdborl kozott voltak ,a" szaval6-
estek. A szinpadi érvényesiilés |ehet5sé-
gétsl  politikai  meggy6zédésiik  vagy
szarmazasuk miatt megfosztott miivészek
tlintetésnek is beill6 rendezvényei. Ezeket a
rendérség egy-két eléadads utén betiltotta
De hangulatuk, jelentéségiik méltan nétt
legendéssa az idésebbek eml ékezetében.

A felszabadulas utani elsg évtizedekben
mintha Kkettévdlt volna szinészet és
el6adomiivészet. Alig akadt olyan mii-vész,
aki egyszerre mindkét terileten miilkddott.

Az elbadémiivészek tematikus esteket
tartottak. Volt, aki a balladék
»Specialistgjava" emel kedett, maésok
klasszikus koltéink  Jozsef  Attilaval,

Radnétival zarul6 sorozataival keltettek
figyelmet, szereztek Gjabb és Ujabb vers-
baratokat.

Fordul atot jelentett az el6adoi estek hazai
torténetében Mensaros Laszl6 fel-l1épése.
Azé6ta ez a miifaj mar nem csupéan egy kolté
vagy a koltészet szolgalata, hanem az
onkifejezés nyilt eszko-

Banki Zsuzsa a p6diumon

ze. A szinész, nem lévén alkotomiivész,

gy tudja legészintébben, legemlékeze-
tesebben elmondani ©nmagat, ha kiva
lasztja a vilagirodalombodl legszemélye-

sebb élményeit. Minden el6ad6 tudja, mi a
siker elsg feltétele: kell valami kozdsnek
lenni az el6addban és az el§-adott miiben.

Valljuk be: Mensaros 6ta minden 6n-allo
est Onvallomas-gyanis. Kiuilondsen a
nyugtalan, a mivészi payaukkal elé
gedetlen miivészek estjein valik fgdalmas
méretiivé ez az alanyisag.

Banki Zsuzsa eléadoestje szakit ezzel az
Ujmodi  szokassal: nem Onmagéardl akar
mindent elmondani, hangja bizonyos
tartézkodas jellemzi. Csinjan banik a
személyes valloméasokkal, inkédbb sajat
szinészi teherbir6 képességével kisér-
letezik.

Misora az emberi élet harom nagy
korszakardl, a gyermekkorrél, a felnétt
életérol és az dregségrél szol. A kozépsd
részhez még egy alfejezet is kapcsol odik,
mely kozéleti kérdésekben foglal allast.

A vélogatds a nyomtatott miisor alapjan
kissé csapongénak léatszott. Gyerek-vers,
részlet a biblidbol, Ojsagcikk, dal,
szotéaridézet, Molnér Ferenc-novella,
részlet a Mici Mackébdl. Hamar kidertlt,
hogy ebben a szertelenségben, s a miifgji
sokféleségben szilard eszmei rendszer van,
s az est a szinészné tudatosan véllalt
prébatétele. Banki Zsuzsa nem tartozott a

mellzott mivészek kozé, de eddigi
szerepeiben nem  tudta  be-mutatni
jatékskalgjanak szélességét. Tehetségét

megbecsiilték, klasszikus és modern
darabokban egyarant modja volt izgalmas
dramai szerepeket eljatszani.



Mégis, jellemzd, hogyha ra gondolunk,
elsének Brddy Tanitondje és az Optimista
tragédia Komisszarngje jut esziink-be, tehat
héstipusok. Lagyabb, lirai alakitasai, Viola
a Vizkeresztben vagy lzolda a Trisztanban
méar tavolabbi képzet-tarsitasok. Csak a
legutébbi harom évben vette észre néhany
rendezé, hogy Banki mésra is alkalmas. igy
szillethetett meg a Kalevaldban Eszak
Urasszonya sejtelmes, szines
intrikusfigurdja, egy remek vigjatéki
alakitass a Vidam kisértetben és egy
kozmikus méretii rettegésben €I, idegbeteg

amerikai asszony az Erzékeny
egyensulyban.  Akar-hany kozelmultbeli
szerepére gondolunk, mindegyik totdlis

Ujrakezdés, mas mint a tobbi. A Nincs
mese? cimii el-adoest keretében
percenként valdsitia meg azt, amire
szinpadon csak a legUjabb idékben kezd
lehetésége nyilni; a hangok, a stilusok, a
kifejezdeszkdzok gyors véltogatdsdt, a
szinész fegyverzetének teljes
felvonultatésat.

A legérdekesebbek egy ilyen esten azok a
,szédmok', amelyek ismerések, méasoktél is
sokszor hallottak. Puskin-szavalatat nem
kisebb  szinészné, mint Bajor Gizi
tolmécsolasaval  vethetjilk 0Ossze. Bajor
sokkal tisztdbban, értelmezve mondott
Puskin-mesét. Banki az értel met
Osszemosta, arra torekedett, hogy a rengeteg
kép  hangsulyozasaval a mesevilag
burjanzaséat, a gyermeki képzelet valdsagos
dzsungelét teremtse meg. Milne kdnyvéhsl
a kozismert 1éggdmb-kalandot mondta el. 1tt
sem a kindlkozé modon jart el. Nem a két

szerepl6 beszédének felnéttes
valasztékossagat  Utkoztette  valdsagos
csacskasagukkal, hanem az éartatlan és

tapasztalatlan Mi

ci Mackéban Oszténdsen jelentkezdé hu-
morérzéket és Onirénidt hizta ad A va
ratlan  élmények  sordba tartozott

A négydkrés szekér is, melyet eddig mar
hallottunk dmodozva, emlékezén
visszamerengve, de mindig a fiatal kolt6
szemsz0gébél nézve. Béanki csevegve,
térgyilagos hangon adta elé, valahogy az
hangzott alatta: hat igen, fiatalon ilyen
kevés elég a boldogsaghoz. Ha egy-egy
klasszikus  vers  érzelemgazdagsagéat
soknak taldlta, gyorsan utana-eresztett
valami fanyarabb, mai szerelmes verset, s
mindjart visszahuppantunk az illGzidk
festett egébdl a val dsag kemeény és sokszor
cslinya talgjara.

Kitiing pillanatban érkeztek a humoros
irasok, j6 hangon oldotték fel a tragikus,
keseri gondolatokat. A komikummal
mesterien bané  €elss rész  leg-
emlékezetesebb darabja Radicskov Mese
az oldalbordarol cimi irasa, mely a
teknésbékak szerelmi élete urligyén a

férfiti gondolkodasméd kacagtaté per-
sziflazsa.
A kozélettel kapcsolatos versek, so-

katmondd Ujsagcikkek keserii indulata
utan szintéziserejliek az olyan szellemes,
jatékos irasok, mint Béarany Tamas Ki
lehet nagyvezir?-j e. Banki Zsuzsa ezek-
ben a humoros irasokban mutatta meg
legismeretlenebb oldalat. Mindig maradt
még valami meglepd eszkdze, ami-

(Iklady LaszI6 felv.)

vel fokozni tudta a hatést. Komikus ké-
pességei akkor is ragyogtak, amikor
olyasmit adott el6, amit iréja eredetileg
egyaltalan nem szant humorosnak. (Pél-
daul a napilapbdl idézett beszamolot a
labdarugoé-valogatott sikertelen dél-
amerikal szereplésérdl, vagy a Népszava
cikkét, a ,Szabad-e ittasan vezetni -
véllalatot'.)

Elemezni kellene a Molna Ferenc
Pletykajat el6add szinészné beszéd- és
|égzéstechnikai bravirjait, mégis, a meg-
el6zé irdsok utérezgéseként a kaprazatos
és mulatsagos szézuhatag kozben az jar a
fejunkben, hogy az Oregség egyik
legtragikusabb vonasa; mér csak azzal
szérakozhat az ember, ami massal torténik.

Komikus és, tragikus élmények groteszk
egymasra jatszasa é&landban visszatéré
eszkdze Béanki Zsuzsanak. Ezt az anyag
valogatasaval Ugy tudta elérni, hogy a
LnNyugatos' nemzedék iroit, Kosztolanyit,
Babitsot Orkénnyel, Ladanyi Mihallyal,
Keresztes Agnessel itkdztette.

Ez a jatékos polémia, a kétféle élet-
szemlélet és stilus sziintelen véltogatasa a
hatas fokozasanak egyik eszkdze volt.

Banki Zsuzsa olyan sokféle hangon
szblalt meg, hogy nehéz volt tetten érni,
kit érez magahoz |egktzelebb, melyik az a
kolts, aki leginkdbb a szivébsl beszél.
Ladanyi Tundérmese cimii nagyon is
kozéleti fogantatasi, Mrozekre emlé-
keztets, ironikus ciklusét, mely gy kez-
dédik, hogy ,Meseorszaghdl elészoér a
belligyminiszter disszidalt, mert nem volt
tébbé meseellenes senki’, ugy adta els,
mintha a Jancsi és Juliskat mesélné pici
gyerekeknek. Kosztolanyi Halotti beszédét
olyan nyugodtan, belss fegyelemmel
mondta, mintha Brecht-széveg lett volna.
Egyetlenegyszer engedte el magét, amikor
a Hajnali részegség kovetkezett. Itt nem
akart meglepetést, hagyta, hogy elsodorja
az érzések darja, teljesen azonosult az
elmualassal viaskodd koélté gondolataival.
Megtehette. A vers mar az est vége felé
hangzott fel. A hallgatésagot mar
megflrdette hidegben, melegben,
groteszkben, tragikumban, pajzansagban,
szbjatékban. Bucsuzoul ,régi" hangon
sz6lat meg. Fel-ragyogtatta a késdi
impresszionizmus csodalatos, §szi szineit.



HEGEDUS GEZA

A Deryné Szinhaz zeneés
estjeirél

Nemrtég hallottam, hogy a Déryné Szin-
hdz Auber Fra Diavoléjanak el6adasara
készil. Oriltem a hirnek, mert szeretem
Auber koénnyed operiit, és szeretem a
Déryné  Szinhaz  vigopera-cl6adasait.
Amikor a Kulich téri kis szinpadon be-
mutatnak egy ujabb vigoperit, amely
azutan utnak indul az orszag minden taja
felé, hogy a szd szoros értelmében nagy
tomegek gyonyoriségére szolgaljon - ram
szamitani lehet, mindig ott vagyok az elsé
eléadasok egyikén. De nemcsak én:
észrevehettem, hogy szinte szektdja van
mar a Déryné vigoperainak. Tessék csak
megkérdezni a zenekedvel6 irékat - tiz
kozil kilencrdl ki fog deriilni, hogy 6k is
lelkes tagjai a Kulich téri szektanak. Es
nyilvin nem-csak én olvastam hokkent
értetlenséggel, hogy itt-ott kifogasok
esnek a Déryné muvészeinek igazan
aldozatos munkaja ellen.

Nem kivanok a probléma egészéhez
hozzaszolni, hiszen az ujmédi vandor-
szinhaznak  alig-alig  ismerem  prézai
repertoatjat, és amugy is bizonyos vagyok
benne, hogy az 6 adottsagaik és jaték-
koriilményeik kozo6tt nem vehetnék fel a
versenyt legnagyobb és legfelszereltebb
prézai szinhazainkkal. De nem is ez a
feladatuk. Es aki esztétikai okfejtéssel
kifogasolja szinvonalukat - az prébalja
utanuk csinalni. De amig nem csinalja
utanuk, addig ne is karhoztassa a
munkajukat, mert amit 6k tesznek, azt
valakiknek tennick kell! A szinhazi kultarat

valahogy el kell vinni azokhoz, akik
maskilénben nem  juthatnak szin-hazi
kultdrahoz. ~ Meghatott ~ emlékezéssel
méltanyoljuk  a  hajdani  vandorko-

médiasokat, ama nagyszert Dérynét, akit a
Déryné  Szinhdz nevében idéz, és
mindegyik sorstarsait. Ok még nehezebb
kortilmények  kozott, tehat vélhetSleg
olykor még biralhatébb produkcidkkal
végezték apostoli munkdjukat. De em-
lékezeteiket csak aldas illeti. Hat miért nem
adjuk  meg ennek az elismerésnek
legalabbis morzsait nekik, akik a mi ko-
rulményeink ko6zott véllaljak a faradsagos
muavészi  feladatot,  hogy  szinhazi
gyonyoruséget adjanak azoknak, akik

tavol Ulnek a szinhazi élet tlzhelyeitdl?
Akinek valami nem tetszik, alljon kézébuk
vagy legalabbis melléjik, és javitson
képességei szerint... de senkinek sincs
erkélesi  jogosultsaga  kétségbe  vonni
létjogosultsagukat. Ez a 1étjogosultsig
kétségtelen. Csak ha ezt egyértelmien
elismertik, akkor vitazhatunk
musorpolitikajukrél, rendezdi elveikrél, ja-
tékuk szinvonalarol.

Ennyit 4ltalaban.

De vigoperaikrél ne altalaban  be-
széljunk. Itt tand vagyok, tehat {téletet
befolyasolé vallomast tehetek. Ezeknek a
muvészi szinvonalardl személyes élmények
alapjan jogosult vagyok szolni.

A Déryné zenés ecl6adasainak lelke a
szinhaz férendezbje, a kitiné szinpadi.
képzeletd, alakokat leleményesen és mu-

latsagosan  mozgaté  Kertész  Laszlé.
Barmelyik  févarosi  vagy  nagyvarosi

szinhaz nyeresége lehetne, hogy rendezéi
kozott tudhatna. O azonban hosszu évek
ota jokedvvel vallalja a t6bb meg-szolast,
mint elismerést hoz6 feladatot: j6 zenét
juttatni nagy tomegekhez. Ehhez a célhoz
eszményi mufaj a vigopera vagy a j6 zenéj
operett. Gondoljuk csak meg, hogy az
utébbi  években  Offenbach, Nicolai,
Donizetti vidim dallamait vitte
,orszagszerte tova'; és most kovetkezik
Auber.

Az a zene, amelyet a felsorolt nevek
jeleznek, éppen kozéphelyet foglal el az
ugynevezett konnyG és az ugynevezett
nehéz zene kozott. En egyébként soha-
sem tudtam megbaratkozni a kénnyd és a
nehéz zene elkulonitésével. Vajon aki
ebben a fogalomkérben gondolkozik, az
hova tesz mondjuk egy Haydn-mentettet?
Nemegyszer arra gyanakszom, hogy a hig
muzsikat nevezik eufémikusan kénnyta
zenének. Ha {gy wvan, akkor példaul
Offenbach vagy Kalman Imre gazdag
dallamviliga nem is lenne idesorolhatd,
még kevésbé Donizetti vagy Auber. Holott

nem lehet kétséges, hogy ezek a
zeneszerzO6k igazan koénnyen érthetdk,

ezek nagy tOmegeknek adnak jé muzsikat.
Ha viszont a ,nehéz" zene csak a
vajtfildeknek vald, akkor Haydn, Mozart,
s6t nemegyszer Schubert vagy Chopin sem
tartozik a nehéz muzsikusok kozé, és ha
zenéjik  , koénnyd" akkor  akar
odasorolhat6é a kénnyl zene cimszava ala,
és egy kategériaba eshet a leghigabb
tancdallal. Ami képtelenség!

Ki kellene tehat talilni valami hasz-
nalhatébb felosztast, mint ez a konnyd-
nehéz kategoria, ami csak arra valo,

hogy zlrzavart okozzon zenei fogalom-
viligunkban. Jé lenne, ha zenészek és
zeneesztétak hozzaszélnanak chhez a
kérdéshez.

z azonban bizonyos, hogy van zene,
amely konnyebben hozzaférheté a nagy-
témegek szamara, és van zene, amelyhez
nagyobb zenekultura sziikséges. Tovabba a
kénnyebben hozzaférhet6 zene egy része
igen-igen hig holmi (szandékosan nem
akarom hasznalni itt a giccs cimszot, mert
magam is annyit toprengtem mar arrol,
hogy mi a giccs, és annyit olvastam fel6le,
hogy mar végképpen nem tudom, mi is
az), a masik része azonban valéban szép,

rendszerint ders és derlt ébresztd,
régebben ugy mondtak volna, hogy

»éleknemesits" zene. Nos, a Déryné zenés
estéin éppen ez a ,léleknemesités" folyik
dertisen és leleményesen. J6 jaték keretén
belil j6 zenét kap a nagykozonség. Ez
pedig azért olyan nagyon fontos, mert
annak a nagykoézonségnek nagyobbik
hanyada sehol masutt nem kapja meg ezt a
jo zenét...

Azaz megkaphatja a radiéban. A ra-dié
igazan minden réteg szamara ad megfelel6
zenei élményt. Csak az a baj, hogy a
kultara tdzhelyeitél tavol esé helyeken é16
emberek nem mindig tudjak, hogy mi is a
szamukra a megfelel6 zenei élmény; és
ahol minden kaphaté, ott a valogato
nemegyszer inkabb kapcsol a csabité hig-
zenére, mint a tudata szamira ismeretlen
j6 - noha koénnyen érthet6 - zenére. De
amikor a Déryné Szinhaz elviszi hozza
Donizettit vagy Aubert, akkor a nézé
amulva ismeri fel, milyen szép, ¢és
mennyire kell neki.

Mert kell neki, hiszen zenei képzése igen
jol  kezdédott. Ne felejtsik el, hogy
altalanos iskolai zeneoktatasunk
vilagszinvonalban mérve is kitiné (hala
Kodaly halhatatlan munkassaganak!). De
szazezrek vannak Ogy, hogy tizenharom
éves korukig j6 zenckultara-alapozast
kaptak, és utana jott a nagy sem-mi. Az
altalanos iskolabdl a t6bbség ugy 1ép az
életbe, hogy ott koriilveszi a hig-zene ... és
hamarosan izlése is chhez idomul. A
falvakban nincs hang-versenyélet, de még a
kisvarosokban  sincs. De  nagyobb
helyeken, ahol van, ott sem varhaté el a
tobbségtbl, hogy Bach vagy Barték zenei
kornyezetében  érezze otthon magat.
Hianyzik a szinvonalas, népszer zenei
kultara, amely szerves folytatasa lehetne az
altalanos iskolak j6 zenei alapozasanak.

Ugy veszem észre, hogy pillanatnyi-



NANAY ISTVAN

Az arulkodod ritmus

A tartui Vanemuine szinhéz leny(igdzé Az
ember tragédigja-el6addsanak aligha-nem
legemlékezetesebb, legdramaibb része a
XIl. szin, az irjelenet. A Tragédia
eszmeileg szinte leglényegesebb, de
nemegyszer unalomba fulé jelenete itt az
Emberré valas legdramaibb pontja lett,
melyben Adam vivodésa, alét és nemlét, az
elébbre torés és a kényszerii visszafogd
er6k koncentrdlt konfliktusanak belsé
cselekvése mint fizikai cselekvés is
megjelent.

Az egész jelenet alatt egyenletes moz-
gasban van a forgdszinpad, a rajta levd,
egyenlétlendl  elhelyezett  harom-harom
panelszerii diszletelemmel. Adam a mozg6
és mozdulatlan hatardn, a szinpad
mozgasiranyaval ellentétesen, az elemek
kozott bukdacsol , elére’ - szaguld a térben.
Idénként sikerul fel-felkiizdenie magét a
forgd térre, el-elttinik az elemek kozott,
mogott, hogy majd Ujra kivesse a forgé tér,
s folytassa féldi koétottségeitél szabadulni
akaro utjét.

z egyre erétlenebbil mozgs, mind
szaggatottabban beszélé Adam lehet§sé-
geinek hatarédhoz érve a Fold szellemének
parancséra kidobdédik a forgd térbdl, s
hatalmas uvoltés kozepette a szinész
messze elére, a szinpad sarkaba ropil. Az
er6s hanghatds utani néma, hosszu
csondben |ép elére Lucifer a vinnyogoé
Adam mellé, Lucifer mind ez iddig a
szinpad hétterében volt, csak egy-egy
pillanatra tiint fel. Megjelenése ajele

net forduldpontjan, létsz6lagos gydzel-
mének pillanataban, egyszeriben hangsu-
lyossa teszi Lucifert, s a jelenet tovabbi
része mar Ujbol kettejik vitdja lesz, egyutt
maradnak.

Sgjdtos ritmusa van e jelenetnek. A
diszletelemek egyenletes forgasanak mo-
noténi&jat megtéri és ellenpontozza Adam
dinamikus mozgésa. A jelenet eréviszonyai
a térbeli képben, a szinészek
elhelyezésében, mozgasdban is meg-
jelennek, a jelenet ritmusat, belsé likte-
tését, hulldmzasat a képi elemek valto-
zasaval, atcsoportositasaval tették tobbek
kozott kozvetlenul érzékelhetsvé.

Ugyancsak ebben az el6adésban, a XV. -
az utolsd - szinben a ritmizalds mas
maodjaval taladlkozunk.

El6l, a szinpad két szélén Adam és
Lucifer Ul, kdzépen hatul Eva szunnyad.
Egy haromszég, a legstatikusabb térforma
hérom cstcsa. Adam, az drjelenet gyéztes
optimizmusara lestjté pesszimista valaszt
add eszkimojelenet utan az ember sorsat
illetéen  kétségek  kozétt  hanykddva
viaskodik magaban: tehet-e még valamit,
lehet-e még gydztes magan és az Ur
akaratan? A falat kaparassza, szinte nyiszit
a dontés feleldsségétsél. Lucifer hata a
falnak tamasztva osztokéli Adamot a
cselekvésre. S Adam dont: leveti magéat a
sziklafalrél, elindul a szinpad mélye felé.
De Eva felébred. Egyiitt az emberpér, a
haromszogbdl egy diagondlis egyenes lett.
Adam megnyugtatja Evéat, de ez a
momentum ma& elég ahhoz, hogy
elhatdrozasat megvaltoztassa, visszatér a
szinpad bal szélére. Visszadll a haromszdg,
amelyet azonban most Eva bont meg,
elérejon a szinpad kdzepére, s egy vonalba
kerll a héarom szerepls. Adam (jra
hatérozott, s Ujbol elindul az el6z6 iranyba
Eva megszolal: ,Anyénak érzem, oh,
Adéam, magam.”

Adam megtorpan, megfordul, al, &l
hosszan, majd lassan elérejon, letérdel Eva
mellé, és kezet csokol.

Az elmondott jelenetsor masodik ré-
szében csak az idézett egy mondat hangzik
el. De a belss cselekvésnek megfeleléen az
akciok hosszii sorat jatsszak el, amelyet
betet6z a hosszd, nagyon hosszlu csend. A
jelenet ritmusét ebben az esetben dontéen a
térkompozicié alandé megbontasa, és
ezaltal a hangsllyos tartamak és a
hangsulyos térrészek, szereplk
megfeleltetése, valamint az akcié és a
nyugalom, a beszéd és a csbnd virtudz
véltakoztatasa adta.

A szinpadi alkotds legOsszetettebb
hatdseleme a ritmus. Az egész eléadas
ritmusa, amelyet minden mas hataselem
befolyasol. Ez éppen ezért komplex hatas,
amelyet azonban alapvetéen a darabok
belsb rendje hataroz meg.

A ritmus - lUktetés. Hangsulyos és
hangstlytalan részek egymasutanja. A
természetben, az épitészetben, a zenében, a
verses szOvegekben éppen Ugy, mint a
szinpadon.

A hangsulyos részeket a dramaban a
darab szerkezete, a mahoz sz4Ini tud6 és
akaré rendezdi hangszerelés, a mii belsé
rendje, a szerepl6k belsé cselekvéseinek
rendszere egyuttesen szabja meg. Ugyan-
annak a minek mas-mas korban, mas
szinészekkel, 'kilss és belss feltételek-kel
természetesen gyokeresen eltéré lesz a
ritmusa.

A mi belsd llktetésének a szinpad
eszkozeivel kell megjelennie. Azaz, Her-
mann Istvan taldé széhasznédlataval, a mi
szellemi  sUlypontjait, szellemi  suly-
eloszlasdt  térben, képkompozicidban,
gesztusban - fizikai cselekvésben és be-

lag tervszeriien csakis a Déryné Szinhaz
vigoperéi igyekeznek a maguk |ehetéségein
belll kielégiteni a szikségletet. (Lehet,
hogy tévedek, és nagyon oriilnék, ha akar
haragos hangon is megmagyaraznak, hogy
nincs igazam, t§ékozatlan vagyok,
illetéktelenul szoltam bele olyasmibe, ami
nem az én szakmam.)

Eddigi tapasztalatom szerint ezek a
kisszinpadra leegyszeriisitett, igazi nép-
szerii jatékokat teremts, mindig mulatsagos
eldadasok, amelyek a nézék-hall

gaték élményévé teszik jO muzsikusok
nemes dallamait - milvészileg is igen
szinvonalasak. A legkényesebb izlési
kritikus sem illetheti a miivészietlenség
védjaval. Tehét betdlti a népmivelés iz-
|ésfejlesztd feladatét is. Ugy hiszem ebben
egyetért velem a Kulich téri szinhaz
valamennyi lelkes latogatéja. De ha ez igy

van, akkor nem Kkellene tébb gondot
forditanunk  rgjuk? Nem  kellene-e
kultarpolitikai feladatta tenni, hogy az
eddigieknél nagyobb lehetéségeik

legyenek? Nem lenne j6, ha az eddigi né-

hany helyett tdbb vigoperat tudnanak még
tébb helyre elvinni?
Ezeket a kérdéseket nemcsak magamnak

teszem fel, hanem a legklldnbdzébb
illetékeseknek: hivatasbeli zenészeknek,
hivatasbeli kritikusoknak,  hivatasbeli

kultdrpolitikusoknak. Aki nem ért egyet
velem, am vitazzék, de aki gy véli, van
valami igazam, az se hallgasson. Hogy a
Déryné zenés estéi minél szélesebb korben
tolthessék be a hivatast, amely-re a
szinhaz, miivészgardgja oly sok nehézség
kozt véllalkozott.



szédben - kell megvaldsitani. igy kilén-
kilén beszélhetiink arrdl, hogy a jelenetek
egymasutanjanak milyen a ritmusa, hogy
késziti el6 az egyik a masikat, milyen
eszkdzokkel lesz kézzelfoghaté egy-egy
szinpadi pillanat hangsulyos, |ényeges
volta, milyen a szinészi alakitasok ritmusa,
és igy tovébb. Tehdt, mint ez mar az
eddigiekbsl is kitint, az eldadasok
idétartama, gyorsasaga - amit néunk
gyakorlatilag a beszéd gyorsasagaval és a
jelenetezés gyorsasagaval szokas
azonositani - nem elsfsorban ritmus
kérdése, hanem a tempo6é.

Manapsag ilyen, a tartui szinhazhoz
hasonlé koncepcidzus, minden apré rész-
letet az egész ala rendeld, ritmikailag is
tokéletes eldadast ritkan lehet latni.

Ennek sok oka kozil a hazai szinhéazi
gyakorlatban ketté6t érdemes kiemelni.
Szinhazaink altalaban szévegkdzpontuak. A
szbveg szent, és azt kell eljatszani. Tehét
nem a szovegben mint partitirdban rejlé
lehetoséget valtjak szin-padi alkotassa,
hanem csak a szoveget interpretdljak. Ebbél
adodik, hogy a szbveget deklamdljak,
szépen, érthetéen (néha ez nem sikeril)
folmondjak, minden sz4, szétag fontos,
tehat hangsllyozzék, azaz éppen ezért
kiirtjak a hang-sulyt, s ezzel a beszéd
ritmusat. Az eredmény monotonia és
tempétlansag.

Mivel a szbveget jatsszak el a mahoz
sz6l6 belss torténés helyett, a hangsulyok
kilsélegesek, miviek, ez a szinpadi élet
kulss képein is meglatszik, a szin-padi
létezés, a kompozicids vagy a szinészi
mozzanatok esetlegesek, részenként jok is
lehetnek, az egésznek mégsem lesz
ritmusos , képe', nem lesz meg a fesziilés-
elernyedés alapvetd dinamikgja

A Katona Jozsef Szinhdz Pirandello
Ahogy szeretsz eléadasa beszédes példat
szolgdltat minderre. A mii |ényege az, hogy
a Lukécs Margit jatszotta féhosns
jelenetenként valt: hol Elma, a talan-
szélhamosng, hol Jilia, a megtaldlt hitves,
a szeretett csalddtag. Az eldadas ritmusét
ezek a valtasok adjak. Az a virtudz,
Onmagaval, kornyezetével és a nézdkkel
kilén-kilon elhitetés, amelynek soréan a
cselekményt mindig tovabb-vivé belss
lUktetést az a valtakozas idézi el, hogy a
nézé egyszer Julidnak, mas-kor Elmanak
drukkol, hogy ugy érzi, be van avatva egy
jétékba, de mindjéart ki is rekesztdik
beléle, hogy hol kivilélléként szemléli ang
kornyezetét, hol maga is tagjava lehetne.
Ezzel a vibrdlassa, a belsd logika
megszabta ritmussal addés maradt az
eldadés.

Az, hogy a belsé rend nem alakult ki, s
igy nem is érvényesilhetett, a részletek
kompondlatlansagat is eredményezte.
Példa erre Ungvari Léaszl6 alakitasa, mely
maganszam az eldadason belll. Olyan
maganszam, amely arr6l arulkodott, hogy
az alak nem illeszkedett bele a darab
figurarendszerébe, s amelyben a maér
emlitett , szép. beszéd" uralkodott.

Ezzel szemben pontos, tokéletes szinészi
ritmusa volt .4 szecsuani jolélek nemzeti
szinhdzi  eldadasdban  Torécsik  Mari
alakitasanak. Kettss szerepének
mindegyikében mindig érzékeltette a
masikat is. Ugy volt Sui Ta, hogy egy-egy
mozdulattal, hangvéltassal Sen Tét is
jelezte, és forditva, Sen Te szerelmes
feloldédasdban is ki-kilitkdzott Sui Ta
keménysége. Ez az d&landd, vératlannak
ting atvaltas, vibrdas volt az egyik rit-
mizalasi médja. A masik - nalunk igen ritka
- megoldas a beszédmddban meg-nyilvanulé
kiemelések rendszere. Torécsik mindkét
szerepében, mindegyikben masként,
hallatlanul gyorsan beszél. De azokat a
szavakat, félmondatokat, mondatokat,
amelyek a figura és a darab egésze
szempont;jabol dontéek, fontosak,
ttemvaltassal, lassitva hangsulyossa teszi.

A jelenetek egymasutéanja az egyik
legdéntébb ritmizalasi lehetéség. A Nemzeti
Szinhaz Neveletlenek-eldadasdn nem éltek
eléggé ezzel. A darab szerkezete eleve
olyan, hogy szabdlyosan ismétlédnek a
mozgalmas, tobb szereplés és az intimebb
jelenetek. Nyilvanvalé ezek ellenpontozo
szerepe. Az elsd részben a vad, tancos
kavargas és a hosszira nyullt expozicid
betetdzése a konfliktust kirobbant6 incidens
kozott egy ezekkel ellentétes hangulatl, a
parancsnok és hitvese kozétt lezajlé ,idilli’
jelenet. Az eredetileg érzelmes jelenet
azonban harsanyra sikerilt, lényegében a
megel6z6 és a kovetd jelenet ritmusdban,
hangulatdban jatszottak. gy az elékészités,
a kirobbanas e€létti kis pihend, csendes
kikapcsolédas elmaradt, s ezzel a
,hagyjelenet’ hatésais csok-kent.

A kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz
Koldusopera-el6adasa « j6 értelemben vett
ellenpélda. A jelenetek és kiilondésen a
songok és a jelenetek egymast ellenpontoz6

hatdsa, gondolati befejezetlensége és
lekerekitettsége - méas  eszkdzokkel
egyetemben - joOl szolgdltédk az eléadas

céljat: a gondolkodtatas el érését.

Egészen kilonds ritmusproblémat jelent
Albee Erzékeny egyensily cimii darabja
Hat ember d&landé készenlétben a
parbeszédre, a veszekedésre, ugyanakkor
ennek lehetéségétsl félve, azt kikerilve,
egymas mellett monologizal. Nincs tétre
meng Osszelitk6zés, az egyen-suly mindig
megbillen, de sohasem borul fel. Ha
egyikik a tarsasagi Osszezartsag
libikokajat megbiccenti, masikuk tlstént
helyrepdckdli. Olyannak kellene lennie a
mii eldadasanak, mint egy 0Osszeszokott
kamarazenei  szextetté. A  szdlamok
egyéniek, csak a részletet bontjak ki, s az
Osszehangzas Uj minéséget hoz létre, a
valédi miivet. Természetesen egyszer: az
egyik hangszer viszi a primet, masszor a
masik, hol az egyik szol fortéban, hol a
maésik.

A Vigszinhéaz legjobb ersit felvonultatd
el6addsaban ez a kamarazenei hangzas
maradt el. A szdlamok gydnydrien szdltak,
de nem voltak hangsulyok, ki-tartott
hangok és sziinetek. Nem billent meg az
egyensily. A szintér kozepére helyezett

Oriasi béarszekrény kerllt az el6adas
kdzéppontjaba is, s nem az emberi
kapcsolatok  képtelenségének  bizonyul

korképe. Igy a mélyben kavargo, lefojtott
indulatok helyett felszini jelenségeket
lathattunk, a lényeg ritmusa helyett a
latszat monotonigjat kaptuk.

A Huszonétédik Szinhdz Fényes szelek
cimii el6adasaban a ritmuskialakitas szamos
kivdlé formgjaval taldkozhattunk. A
tomegjelenetek és a néhany személy
kapcsolatéara koncentrél 6 epizédok
véltakozasa, a zene és az ének, a tanc, a
rohanéds és lerohands meg a kopogo |éptii
korbejarasok, a parbeszéd és a nézékhoz
intézett koltéi kérdések kavalkadja, a
dobog6 és annak Kitiintetett helyei, az
eldcsarnok és a nézétéri jaras valtozd
helyszinei, a szinészek szerep-valtasai, és
mindenekel6tt  ezen elemek  allandd
ellentéteibsl elérehaladd belss cselekvés
ritmusa, e véazlatosan felidézett formak
teszik az eldadast |Uktetové.

S az a mdd, ahogy a nézé pillanaton-ként
valtoz6 modon kénytelen egyitt élni -
kritikaval vagy onfeledten - a cselekvéssel,
a gondolati tartalommal. Egyitt énekelni és
vitatkozni szeretne, egyik vagy masik tébor
segitségére sietni, sajat emlékeit felidézni
vagy sértetten kivonulni a terembél. A
szinészek d&ltal a nézoben felidézett, a
kdzonség kozosségével egyltt |élegzés
ritmusa az eldadas valédi, igazi |lktetése.



arcok es maszkok

Az elso évtized
MARTON VERA

Vazlat Koncz Gaborrol

Koncz Gabor palyajat alkalmam volt a
kezdé 1épésektél nyomon koévetni. Két
vidéki éve kivételével minden szinpadi
szerepében lathattam, beleértve a f6iskolds
vizsgael6adasokat is. A féiskolan a
tehetséges  hallgaték  kozott  tartottak
szamon. Mar ekkor felfigyeltek rd a fil-
mesek is, 1963-ban - végzds fbiskolai
hallgaté koraban - elnyerte a filmkritikusok
legjobb alakitasért jaré dijat. Fé-iskolas
rendez6 kollégai nagyon szerették. Akinek
a produkcidjaban § jatszott, annak mar
félig-meddig nyert tgye volt. Nemcsak
eredeti tehetsége miatt. Inkabb azért, mert
6rém  volt vele egylttmikodni. Nagyon
szerette  a  szinpadot, a  prébat,
fegyelmezetten, szorgalmasan dolgozott.
Ha szinpadra lépett, nem lehetett lazsalni,
lazitani, halalosan komolyan vette, amit
csinalt.

Jo  vizsgael6adasok, néhany
filmszerep: valéban igéretes kezdet. De
ami a filmszerepeket illeti: inkabb el6-
legezett bizalom volt, és elsésorban
egyénisége killséségeinek szolt; ami pedig a
vizsgael6adasokat: hany szinész tdnt el
nyomtalanul ~ vagy  sillyedt  tisztes
kozépszerliségbe nagy  sikerd  vizsga-
el6adas utan!

Koncznak sikertlt az igéretes kezdetet
felulutnie. Alig telt el két-harom év a
féiskolai diploma utan, és mar az egyik
legtehetségesebb fiatal szinészként veszik
szamba. Két évig jatszott vidéken,
Proctort, Othell6t. Nem a két vidéki év,
hanem sokkal inkdbb a f&iskolai ,,igéret"
alapjan  kertilt Pestre, a Jozsef Attila
Szinhazhoz. Hs az elsé pesti f&szerep:
Henrik  kirdly ~ Anouilh:  Becket c.
darabjaban. A kezd$ szinész az érett,
képességei teljes birtokaban félényesen
jatsz6 Darvas Ivant kapta partneril, Becket
szerepében. Ez nemcsak konnyitette,
nehezitette is a feladat megoldasat. Meg
kellett  kiizdenie sajat kisebbrendiségi
érzésével és azok hitetlenségével, akik nem
biztak ebben a szereposztisban: Az
eredmény: kirobbané

sikeres

siker. De az O&szinte elismerés mellett
sokakban az is felmerilt, hogy Koncznak
kivételes szerencséje volt.  reipe taldlta” a
testére  szabott  szerep. A kiraly
Osztonéletet €16, nyers, bardolatlan ficko;
szeszélyes, 6nz6, szenvedélyes - Becket
jatékszere és  gyilkos zsarnoka egy
személyben. Koncz pompasan érzékeltette
a  figura  sokszindségét, lenylg6zé
Oszinteséggel jatszotta el az alak nehéz
lélektani valtasait. Z érzelmek
legmagasabb csicsardl villandsnyi id6 alatt
az indulatok legsététebb poklaba tud
zuhanni és utina rogton felemelkedni” -
irta réla egyik kritikusa. Kétségtelen, hogy
egy szaguldd, sodro, szenvedélyesen izzo
egyéniség legnagyszertibb percei voltak
ezek. De nemcsak a szenvedélyes tombolas
pillanataiban ~ volt  lefegyverzéen  és
meghokkentéen 6szinte Koncz jatéka. Az
el6adas legemlékezetesebb jelenete a kiraly
és Becket utolsé talalkozasa a La Fairtée-i
siksagon. Itt Koncz valéban korat és

szinészi gyakorlatat meghazudtolé
érettséggel, mélységgel, megrendité

egyszeriséggel meztelenitette le el6ttiink a
kiralyt, megmutatva, hogy a vad uralkodo
mennyire sebzett, elarvult és immar
végérvényesen magara maradt 1élek. De az

is  ki-dertlt, hogy mé nem tud
gazdalkodni  erejével. Néha kifulladt,
megzavarodott, nem volt ura

mozdulatainak sem. Ilyen-kor a kiils6ségek
erbteljesebb hangsilyozasaba menekiilt.

Magasabban a mérce

A Becket sikere rangot jelentett. Konczot
ettdl kezdve ,,becketi" mércével mérték, de
nem mindig kapott ,,becketi” szerepeket. A
sokat emlegetett szerencsének koriilbelil
annyi szerepe volt Koncz sikeres szinészi
karrierjében,  hogy a  tovabbiakért
keményebben kellett megkiizdeni e.

A Becket wutin egy epizddszerep
kovetkezett Gyarfas Miklés Egérdat cimd
vigjatékdban: egy mai, 18 éves ,,sz0rnyd”
fiatalember.  Alakitasira  alig  lehet
visszaemlékezni. Aztin egy uGjabb siker:
Berkesi HUszévesek cimlG  darabjanak
fészerepe. Koncz belsé fiitottsége Gszinte
szenvedélyessége, fiatalos lendiilete, remek
tempo6érzéke vitte sikerre ezt az eléadést, a
megirtnal magasabb szintre, szinte mas
minéségbe emelve a figurat. Mar ebben a
szerepben  kidertlt,  hogy  Koncz
szinészetében van valami, ami kell" a
kozonségnek. Szamukra nem alakitasinak
sokszinlsége volt elsGsorban az érdekes.
Nem is em-

berabrazolasainak mélysége. (Nem volt
olyan mély a szerep.) Koncz egyénisé-
gében volt valami rendkivill vonzé fiatal
kozonsége szamara. Az ugyanis, hogy
ismerést Udvozolhettek, 6nmagukra is-
merhettek benne. Egy fiatal embert, aki a

szinpadon  gatlastalanul  feltdrja  sze-
mélyisége ,titkait’, azokat az érzéseket,
gondolatokat, szenvedélyeket, amelyek

mindnyajukban éltek. Koncz az ,,idealt"
testesitette meg, ¢és meghdditotta fiatal

kozonségét.
Ezutan  egymast kovették a  mai
fiatalember-szerepek szinpadon és

filmben. Nagyon egyformik voltak, de
err6l nem Koncz tehetett ,vagy- nem
elsésorban 6. Ahol valami mast, ahol
valami ujat csinalhatott - mindig szamitani
lehetett ra. Sablonszerep lett volna - ami
szerén' mondanddjat illeti -, Radoev bolgar
ir6 ROmeo, Jllia és az autbéstop cimd vig-
jatékaban a fia szerepe. Bzt az atlag f6lé az
a kovetelmény emelte, amit Sopov, a fiatal
bolgar rendezé emelt szinészei elé: a
szerepre  valé lélektani és  biologiai
felkésziltséget, az idegek és izmok feletti
abszolut uralmat, maximalis koncentralast
és fegyelmet s wugyanakkor a laza,
rogtonzésre kész allapotot. Koncz ezeknek
a kévetelményeknek tokéletesen eleget tett.
Nemcsak kitiné mozgas-kultardja,
akrobatara vallé tgyessége, dinamizmusa
érvényesilt ebben az el6-adasban, hanem a
mondatok és mozdulatok koreografiai
pontossaggal meg-komponalt,
fegyelmezett Gsszerimeltetésével ki tudta
fejezni  egy  generacié  érzés-  és
gondolatvilagat, az {réilag gyakran csak
sejtetett szituacié szellemi tartalmat.

Sikerek és félsikerek

Volt ezekben a fitalakitaisokban egy al-
landéan visszatéré vonas: valami kedves,
szimpatikus vaganysag. A koézonségnek
tetszett Koncz vaganysaga - 6 pedig
igyekezett ezt az ,,adottsigat’ kamatoztatni.
Jo  Osztonnel  hasznalta  fel  olyan
szerepeiben is, amelyekben az ir6 altal
teremtett figurat meg kellett valamivel
segiteni, hogy eljatszhaté legyen. Sikertelen
el6adas, nagy bukas volt Gabanyi: Aha
Samuel kirdly cim@ torténelmi szinmive.
Ott az egyik férfi f6-szerepet, Urkundot, a
pogany  tronkovetelét  jatszotta.  Vad,
romantikus, vérg6zos figura ez az Urkund,
mai nézé szamira mar elviselhetetlen.
Koncz belopott ebbe az alakba sajat
magabdl annyi fids komiszsagot, friss,
csibészes vaganysagot, amitSl elfogadhatd
lett Ut-



Koncz Gabor Karolyi Mihaly A nagy hazugséag
ciml draméjaban (J6zsef Attila Szinhéaz)

kund figurdja. Az ¢ alakitasa volt ebben a
rosszul sikerlllt eléadasban az egyet-len
emberi szinfolt.

Szerepei ebben az idében elsGsorban
komoly dramai szerepek voltak. Vigjaték -
leszamitva az Egérut kis epizodjat -
egyetlen volt kozottik: a Farkasok és
baranyok. ,Koncz Apollon Murzaveckije -
degenerdlt pojaca’ - allapitottak meg a
kritikusok. Volt ebben némi igazsag.
Bantéan kulséséges, az Osztrovszkij-
vigjatékba semmiképp sem ill3, tulzo
karikirozassal, idétlen  bohdckodassal
abrazolta a fiatal Murzaveckijt. Ez utén
alakult ki rola az a vélemény, hogy ,nem
eredendéen komikus tehetség”, nincs
humora.

Ezt a megdllapitast |latszott igazolni egy
Uj magyar vigjatékbeli alakitasais. Gyarfas
Miklés Egy nd, akinek lelke van cimi
vigjatékaban Albert, a koltd szerepét
jatszotta. Gyarfas fanyar, groteszk, lirai
komédiga  meglehetésen érdektelen,
unalmas eléadasban keriilt szinre a Jozsef
Attila Szinh&zban. Nem volt konnyi
feladatuk a szinészeknek: a darab szerepl6i
nem igazi his-vér figurak voltak - inkabb

egy-egy emberi magatartast, filozéfiat
jelzett vellk az ir6. Koncz teljesen
idegenil mozgott ebben a szamaéra

szokatlan, tavoli miifajban. Ezittal semmit
sem tudott hozzdadni egyéniségébsl a
megforméalandé szinpadi , képlethez". Ugy
tiint, hogy a groteszk irant végképp nincs
érzéke.

Hogy nem Koncz humorava volt baj,
azt egy keésobbi epizodalakitasaval fé-
nyesen bizonyitotta. Németh Laszlé6 Nagy
csaladjaban Toth Sandort, az

egyetemre készllé villanyszerel 6t jatszotta.
Ahogy elfogodottan, félszeg ovatossaggal,
mégis magabiztos, fiatalos rétartisaggal,
kedélyességgel belépett Kata asszony
otthondba felcsattané taps fogadta. Nem
ormoétlan bérdndje, szornyii kimendruhaja,
nem is enyhén pal6cos téjszdlasa tette
ellendllhatatlanul humorossa, hanem
elragadd természetessége és igazsaga. Vele
egy egész tarsadalmi réteg |épett szinpadra:
azok a falurdl érkezd, tudasszomjjal teli,
fél-szeg, de nagy akaratl, mindenre fogé-
kony fiatalok, akik kézé 6 maga is tar-
tozott. Ez a figura 6 volt maga, Koncz
Gébor, ahogy megérkezett Mez6keresz-
tesr6l Budapestre, a szinmiivészeti fois-
koléra. Ezzel a sikeres epizodalakitassal
egy Uj Koncz mutatkozott be a kozon-
ségnek: akitiiné komikus szinész.

Korunk hései

A mai vagany fiatalemberek mellett volt
még Koncznak egy masik tipusa, egy
teljesen mas szerepkore is: a forradalmar
figurda. Forradalmarszerepeiben is hil
maradt 6nmagéhoz, és megteremtette a kor
forradalmaridedljat: ,korunk hdseinek"
sablonoktdl mentes, emberi portréit
formélta meg szuggesztiv erével. Koncznak
mér életkora miatt sem volt sok koze
hozzgjuk, élmény-alapja is kevés - szamara

a spanyol polgarhdbori  legfeljebb
olvasmany lehetett. Mégis meggy6zé,
gszinte, nagyon emberi, életteli
forradal méral akokat sikerilt életre
keltenie. (Hozzétéve, hogy ezek nem voltak
shakespearei szinvonalu dramak

shakespeare-i erejii hsei.) Tulajdonképpen
ez a szerepkor is nagyon megfelelt Koncz
egyéniségé-nek: természetessége,
egyenessége, egy-szerii  kOzvetlensége,
markans, vonzo férfiassaga jol érvényesiilt
ezekben a szerepekben. Legkiemelkedébb
alakitésa ebben a szerepkorben - a Jozsef
Attila szinhazbeli években - Mesterhazi
Férfikor cimi dramajanak Sandora volt. A
Férfikor izgalmas, igényes tuddsitas a
derékhad-nemzedék  lelkiismeret-vizsga-
jérél, a nemzeti tudat onfényképezésérol -
de nem igazi dréama; szinpadon is
megmaradt annak, aminek eredetileg
készllt: nemesveretii publicisztikanak. A
mivésznek induld, de hivatédsos for-
radalmarként egy masféle, kézéleti elhi-
vatottsagot  beteljesits  Sandort  kellett
Koncznak harom életkorban (20, 30, 40
évesen), harom torténelmi szituacioban
életre keltenie. Rendkivill szuggesztiven, a
palya minden elagazéasat és buk-

tatéjat nagyon emberien, egyénien jel-
lemezve formdlta meg Sandor alakjat.
Egységes ivi, teljes emberi portrét rajzold
alakitasra mar a darab szerkezete, jellege
miatt sem volt moédja - de szorongatd
dramai  pillanatokat tudott teremteni.
Kulénosen az idésebb, férfikora teljében
lev6 Séndor szerepében, a spanyol
epizodban nyujtott tragikus szépségii
alakitast. A szaméra korban kozelebb &lo,
fiatal forradalmar meg-formélasa viszont
halvanyabbra sikeriilt. A sokszor eljatszott
dacos, lazado fiatalember képéhez nyilvan

nem tudott Ujat tenni, megelégedett a
korabban be-valt szinpadi és
filmsablonokkal.

Barmennyire fekldt is ez a szerepkoér
Koncznak, a tul sok forradalmar, tdl sok
pozitiv hés szerep végil is oda vezetett,
hogy kezdte beérni a figurdk kilséséges
abrazolasaval. Katonas tartds, szogletes
mozdulatok, szeliden magabiztos tekintet,
meggondolt, tempo6s hang-hordozéas - majd
éles vdltas: hirtelen, keményen felcsattano,
néha az érthetetlenségig eltorzult hang, az
indulattél gorcsbe randult test, félretartott
fej, villamlé tekintet, ©kdlbe szoritott,
aztén lassan kinyil6 tenyér sth. - gyakran
belsé toltés, hit nélkil. A Malom a Séden
(Illyés Gyula dramaja) Galambos Imréje
maér ilyen rutinforradal mar volt.

z utolsd alakitasa a Jozsef Attila
Szinhazban Gregor szerepe Karolyi Mihdly
A nagy hazugsag cimi darabjdban. Az
J€ellen"-forradalméar politikai  szél-hamos
amugy is elég éatlatsz6, meglehetésen
naivul elképzelt figurgat Koncz bantdan
primitiv, olcso, hatdsvadasz eszkozokkel
oldotta meg. Ezt a romantikusan intrikus
alakot is el lehetett volna jéatszani
hitel esebben: némi iréniaval,
szarkazmussal - ami a szerzg |atasmaodjara,
az egész darabot illetéen, amugy is
jellemzs. De uagy latszik, az effajta
jatékstilus Koncznak tovabbra is idegen
maradt.

Uj kérnyezetben

1971-ben étszerz6ddtt a Vigszinhazhoz.
Ugy tiinik, hogy ez (j korszak kezdetét
jelenti mivészi palygéan. Harom szerep
harom U(j magyar darabban: mindegyik
nagy siker, mindegyik kitiiné alakitas. A
bemutatkozés: Sarkadi darabjanak (Haz a
varos mellett) Pista szerepe. Ez a sunyin
rémends unokadcs mintha csak folytatasa
lenne egy kordbbi alakitasnak. A Nagy
csalad lelkes paraszt-fiataljara gondolok.
Ott egy kis epizédban villantott fel remekiil

egy tipust. Itt



alkalma van, hogy egy teljes emberi portrét
rajzoljon egy megint csak nagyon ismerGs
tipusrol. S ha az el6bb emlitett szerepével
egy generacié lépett szinpadra, itt, a

Sarkadi-darabban legalabb harom
generaciét hozott be magaval Koncz: a
paraszt6sok sutasagat, félszeg
darabossdgat, de természetes, Gszinte

reakcidjat is a kértulotte zajlé eseményekre;
a kapaszkodni akaro kis-polgar
er6szakossagat, szemtelenségét, ravasz
simulékonysagat; és végil a kozelmalt
lzemegység-vezetGjének, a  lecstszott
egzisztencianak ¢él6sdiségét. korruptsagat,
demagdgiajat, blazirtsagat.

Egy masik szerepkoér sem lett hitlen
hozza a Vigszinhazban sem. Gyurkovics
Tibor tragikomédidjaban, a Nagyvizit-ben
isten tudja hdnyadik vagany fiatal-emberét
jatssza el Koncz Gédbor. Nem nyilt
alkalma, hogy olyan teljes portrét adjon
benne, mint a Sarkadi-darabban. Sem a
szerep, sem a darab mifaja nem ad erre
lehetSséget. Koncz szinészi esz-kdzeinek
gazdagodasat,  jatékkedvét, ambici6jat
bizonyitja, hogy echhez is hozza tudott
tenni valami Gjat: az 4j tarsadalmi hétteret.
A gy6kértelen, senkihez és sechova sem
tartoz6 dublér egy mas, idegen vilag a
korhaz megszokott, is-mer&s
»tarsadalmaban” - de 4j figura Koncz
»vaganyviligaban" is. Olyan link, olyan
sz€ltold, Ggy viszi a fantazidja, hogy a
betegségét is mintha csak kitaldlta volna.
Allandéan ott fészkel az

Koncz Gabor Szemes Marival
Illyés Gyula Malom a Séden cimi szinmlvében
(J6zsef Attila Szinhaz)

emberben a kételkedés: hatha csak té-
vedésbdl A dublér-vigécet
nagyzolasa, felel6tlensége, hazudozasa
ellenszenvessé is tehetné. Am Koncz annyi
jatékossagot, elevenséget, esend&séget és
szeretetéhséget visz bele Fazekas alakjaba,
hogy sikeriil a néz6k szi-vét teljesen
megnyernie.

Végére hagytam Koncz Gabor legje-
lentésebb  szinészi  teljesitményét, Ga-
lambos Fegyverletétel cim( darabjanak
fészerepét. Azt hiszem, nemcsak Koncz
szinhazi évadanak, hanem egész szinhazi
évadunknak egyik legnehezebb, legigé-
nyesebb szinészi feladata volt Kenéz Imre
tisztnévendék alakjanak szinpadi
megfogalmazasa. Abszolat f8szerep egy
nagyon nehéz, gondolatilag rendkivil
Osszetett, szinpadi megolddsokban nem tul
hdlas, a hatasos szinpadi effektusokat
mell6z6 darabban - mar 6nmagaban is
nehéz vallalkozas. A két felvonas: két
hadbirésagi targyalas. A Roth-Filipovics-
féle ,reakciondrius” birésig és az 1848-as
forradalmi  hadsereg  haditérvényszéke
vallatja Kenéz Imre volt tisztnévendéket
forradalmi tevékenységérél. Mar az az
egyszerd  tény, hogy a  fOszerepld
szinésznek két és fél 6ran at allanddan
jelen kell lennie a szinpadon, jéforman
fizikai cselekvés, mozgas és helyvaltoztatas
lehetSsége nélkiil, mégis tevékenyen, teljes
biolégiai és pszichikai felkésztltségben:
oriasi er6proba, rend-kivili teljesitmény.
Sikerrel csak akkor

van  itt.

Koncz Gabor Szegedi Erikaval
Galambos Lajos Fegyverletétel cimi dramajaban
(Vigszinhaz)

birkézhat meg a szinész a feladattal, ha
olyan szuggesztiv egyéniség, akinek hatisa
alél nem tudja magat kivonni a kézonség.

Koncz kitinéen felel meg a nchéz
kovetelményeknek.  Alakitasainak egyik

legjelent6sebb mozzanata (amit korabbi
szerepeinél: Becket, Férfikor még nem
siketiilt teljesen megvaldsitania), hogy a

bonyolult f&szerepet nem-csak
szuggesztiven, hanem toretlen ivben,

egyre névekvé erével bontakoztat-ja ki.
Langol6,  hit, sugarzé  optimizmus,
igazanak biztos tudata heviti az elsé
részben. A kezdeti lobogas a darab ma-
sodik részében, mikor egyre jobban érzi,
hogy csapdaba kerilt, nem hamvad el,
csak  visszafogottabba lesz. Visszafo-
gottsaga nagy belsé fesziiltséget éreztet.
Mozgasa, gesztusai lelassulnak, hangja
fénytelenné valik. A végén szinte teljesen
mozdulatlanul 4all a szinpadon, csak a
szeme €L

Koncz Gabor sok hatasos, jol vagy
kevésbé jol, eredeti, egyéni izekkel vagy
bevalt sablonokkal megoldott forradal-
marszerep utin most, korabbi szinészi
tapasztalataibél minden jot felhasznalva,
ujat, sokaig emlékezetes szinpadi figurat
alkotott.

Ez a fegyelmezett, szorgalmas, nagy
akaraterével rendelkezé szinész jol gaz-
dalkodott tehetségével. Palyaja eddigi
legjobb alakitasat nydjtotta Kenéz Imre
alakjaban.

Koncz Gabor Ruttkai Evaval Sarkagg Imre Haz a
varos mellett cimi szinmiivében (Pesti Szinhaz)
(Iklady Laszlo felvételei)




Szoboszlai Sandor a Il. Richard cimszerepében (Békés megyei Jokai Szinhaz). Rendezé: Sandor Janos

CSIKISTVAN

Rendezte: Sandor Janos

Harom esztendeje - Szegeden, Kapos-
varott, Veszprémben toltott évek utan -
foglalta el Sandor Janos a Békés megyei
Jokai Szinhaz férendezéi posztjat. Az elsd
évadban még meg kellett osztania idejét és
energidit a régi feladatkdrben elvallalt
munkgja és Uj otthona kdzétt, de azutan,
két éven at, Békéscsaba jelentette szaméra
az alkotomiihelyt. Itt taldlta meg azt a
kozeget, amelyben megfogalmazhatta és
azt a kozosséget, amellyel kimunkda hatta
elképzeléseit és azt a forumot, ahol
kifejthette a korszerii szinhazrdl vallott
nézeteit. Nem szavakban, nem tervekben

és programbeszédekben -  szinhazi
el sadasokban.
Shakespeare és Csehov, Racine és

Brecht, Moreto, Calderdn - ime a szerzék
névsora, akiknek miveit rovid két
esztend$ alatt szinpadra alitotta. Az antik
szerz6k hijdn valésagos kis drama-
torténeti  Utmutatd, amelyhez ol illesz-
kedik a mai magyar dréma képvisel§inek,
Illyés Gyulanak, Szakonyi Kaérolynak,
Gorgey Gébornak egy-egy alkotésa. Es a
névsor még igy sem teljes, hiszen Gorgey
olyan ,tarsszerzékkel" dolgozott, mint
Csokonai, mint Vorésmarty Mihaly...

A megtisztel§ feladatok, rendezdi
vagyadmok e sorozata igy egyutt mégis
szinte félelemetesnek tiinik. Ohatatlanul
kételkedni kezdiink: képes lehet-e egy

alkotd egyéniség ennyi kuldnbdzé irdi
vildgra egyforma intenzitassal rezonalni,
avagy csak afféle donquijotés vakmeréség
ez, a szellem dridsainak kihivasa, gyors
egymasutanban?

Mindezek természetesen csak utélagos
kételyek. Hasonléak ahhoz a bor-
zongéashoz, amit a salto mortale meste-
rének szerencsés foldet érése utan érzink.
Mert Sandor Janos mikdzben a szerzdi
intenciokhoz hiven, fogékonyan az al-
kotéi gondolatok és érzékenyen az alkotoi
szandékok irant, szinpadra idézte
Shakespeare, Csehov vagy Szakonyi vi-
lagat; miveikkel és miiveikben felépitette
sajat, kulon vilagat is. Hatérozott és
egyéni véleményét a darabok altal tudta
elmondani.

Shakespeare

Shakespeare népszeriibb miivei helyett,
nem lévén hijan némi merészségnek, a
kirdlydramékhoz fordult. .4 II. Richard-
ban a hatalom mechanizmusanak ko-
nyortelen feltarésat érezte |ényegesnek,
sajat gondolatvilagahoz kozel alonak; e
mechanizmus |eleplezésére épitette fel az
el6adést.

Sandor Janos szinpadan « 1l. Richard
hései egy idétlen, minden stilizaltsagtol
mentes térkonstrukcié diszletében jat-
szanak; egy épitményben, amelynek
kendézetlen mechanizmusa valdsaggal
szervezi a szinpadi mozgasokat, és
ugyanakkor, pusztan tér- és tomeghatas
révén, képes torténelmi korok atmoszfé-
rgjat, illuzigjat is felidézni. A jelmezek,
bar nem egy esetben erésen vitathatéak, a
rendezdi  koncepciot szolgaljak: az ud-
varoncok puha jellemtelenségét tarka in-
gek jelzik, York hivatalnok-lelkiletét
redingotra emlékeztets kabat, a hadba
indul 6k terepszinii satorlapokat 6ltenek

magukra, tisztjeik durva posztézubbo-
nyokat. Minden apré részlet, mint az
olgjozott fogaskerekek, annak érdekében
kapcsolodik  ©6ssze, hogy a hosok
magatartasaban az azonos elemeket hizza
ala

II. Richard, a meggondolatlan, felelstlen
uralkodd akkor valik emberré, amikor
tronjarol letaszitjak, de a nemes, tiszta
indulatd  Bolinbroke is megvéltozik,
mihelyt fején a korona. Kirdlyként
egyforman viselkednek mind a ketten;
kettejik konfliktusaban - ez Sandor Janos
rendezésének legfébb leleménye - nem a jo
és rossz, hanem az ligyes és tgyetlen kirdy
csap Ossze. Mikozben teljes mélységében
kibontja a trénjat vesztett uralkodé emberi
dramajat, az epizddszereplék és statisztak
mozgatasanak ritmusaval, sot, szinészi
gesztusokkal is - Szoboszlai Sandor II. Ri-
chéardjanak néhany mozdulatét, uralkoddi
gesztusat keményebbre hangolva
megismétli Kortvélyessy Zsolt Bolinbroke-
ja - jelzi azt a tényt, hogy Il. Richard
ontudatlanul, 1V. Henrik tudatosan, de
ugyanazt a mechanizmust szolgaljaki.

Ha « 11. Richard békéscsabai bemutatasat
merész véllalkozasnak neveztik, akkor a
folytatas, « I17. Henrik szinre vitele csak
istenkisértésnek nevezhet6. A békéscsabai
szinpad méreteinek, a tarsulat
lehetéségeinek  ismeretében  csaknem
minden objektiv, kivildlé szemlélé kizart
dolognak tartana, hogy ez a drama itt
szinre keriilhet; hogy mégis szinre kertiilt,
méghozza  emlékezetes  kritikai és
kdzonségsikerrel, az egyedil a rendezés
minden részletre  Kki-terjedd, szinte
emberfeletti szinpadi szervezé munkdjanak
érdeme.

Sandor Janost a IT”. Henrikben ugyanaz
vonzotta, ami « II. Richardban szaméra
Iényeges volt: a hatalom mechanizmusanak
konyortelen, olajozott szerkezete. Ezért

szakitott azzal a vilagszerte divo
gyakorlattal, amely a hatalmas,
szbvevenyes cselekményii drama-

monstrumbdél kiemeli a l1éha trondrokds és
groteszk barétja, Sir John Falstaff alakjat,
és erbteljes hlizasokkal hattérbe szoritja a
tulajdonképpeni cimszerepls, V. Henrik
figurgat. Ugy hlzta meg, szerencsés
kézzel és alapos filolégia  fel-
késziiltséggel a darabot, hogy a mii tel-
jessége, a korona és becsiilet nevében
egymast gyilkolo feudalis nagyurak és a
kocsméazo, atonalld, bort vedelé akasz-
tofaviragok vilaganak igazi kontrasztja
kibontakozhasson a szinpadon. Hiszen



ez a kontraszt ad hiteles hatteret az

uralkodds  gyakorlatarél  kimondva-ki-
mondatlanul  megfogalmazott,  keser
szentenciaknak.

Az el6adas minden részlete kovetke-
zetesen kapcsolédott a 11. Richardban

megfogalmazott rendezbi elvelghez.
A diszletkonstrukcié, Csanyi  Arpad

nagyszerd épitménye, csak néhany rész-
letében tér el a Il. Richardhoz tervezett
diszletét6l, ugyanazok az elképzelések
vezették a jelmeztervezé Vagvolgyi Ilonat
is. De van, ahol tovabblép a rendezé: a
hatalmas méretd egylttes munkajanak
szervezettsége, masodpercre és
milliméterre  kiszamitott  tevékenysége
szinte egyedilallo volt hazai szinhazi
gyakorlatunkban. Néhany statiszta, a
szervezett mozgas dinamikajaval, ritmu-
saval megteremtette a csataképek nagy-
vonala izgalmat, a kocsmai vilag duhaj
élethabzsolasat fergeteges 6tletek, latszoélag
rogténzott, valéjaban minden részletében

gondosan  kimunkalt  jatékok  tették
érzékletessé.
A két el6adas példamutatd  stilaris

egysége, a szereplék (vezetS szinészek és
epizédistak, disz{té munkasok és alkalmi
statisztak) igazi ensemble-jatéka, az Ugyet
szolgalé buzgalma bizonyitja e rendezések
szinhazteremtd, szinhdzszervez$ hatdsat is.
S ha megvalésul a dédelgetett terv, a
kévetkez6  kiralydrama, az V. Henrik
bemutatasa - minden bizonnyal
megvalésul, hiszen szerepel a jov6 évi
masortervben - egy alighanem paratlan
vallalkozasra teszi fel a koronat.

Csehov

A misorfizet rovid intetjuja szerint
Csehov dramai kozil azért esett a valasztas
éppen a Vénya béacsi ,piszkozatira", a
hazinkban még soha nem jatszott A
manora, hogy az el6zmények és hazai
konvenciok nélkili md el6képektél mentes
el6éadasaban kénnyebben lehessen
megbirkézni a csehovi drima 4j-szer
megformaldsanak problémaival. De ez,
6nmagiaban még nem indokolna a
bemutatét; magyarazatot az el6adas adott.

Sandor Janos tulajdonképpen tgy szallt
szembe a csehovi életmlivet nyomasztd
szinpadi konvenciékkal, hogy még csak el
sem vetette ezeket a konvencidkat.
Felfedezése  mind6ssze annyi, hogy
megallapitja: az éllitélag ,,cselekménytelen”
csehovi miveknek tulajdonképpen
fordulatos, izgalmas, bSséges cselekménye
van - hat azt kell eljatsza-
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Gorgey-Stark: Lilla és a kisértetek (Békés megyei Jokai Szinhaz). Rendezé: Sandor Janos. Vajda

Karoly és Dénes Piroska

ni. De: ennek a felfedezésnek” a fé-
nyében olyan izgalmas, szép el6adas
sziiletett, amelyet méltain lehet a kisér-
letez6 Csehov-eléadisok, a szolnoki, a
kaposvari Siraly mellé dllitani.

z el6adas legf6bb értéke - a stilaris-
hangulati egység mellett - az volt, hogy a

rendezének sikeriilt a hagyomanyos,
konvencionalis atmoszférateremtd

szinpadi eszkézoket részben megujitva,
részben megérizve a cselekményhez kap-
csolni. A nyomaszté, filledt, sivar vilag
képe az akciokbdl bontakozik ki, az el-
viselhetetlen unalomrél izgalmasan vib-
ral6 jelzéseket kapunk . . . Sandor Janos
ebben az el6adasban mint jatékmester is
remekelt. Nemcsak azzal, hogy stilaris
egységet teremtett; azzal, hogy a lehet6-
ségek  felvillantdsaval  részletes, de
ugyanakkor a szinészi fantaziat is szar-
nyalni enged§ instrukcival szinte min-
den egyes szinészét eddigi legjobb telje-
sitményénck szintjére tudta emelni.

A mand fShdése, a Vanyi bacsival el-
lentétben, nem a kihasznilt, kisemmizett
,bacsi", hanem Asztrov doktor el6-
futara, az erd6k sorsaért aggddo, tenni
akard, naiv, de cselekvé ember, a Mano.
Az el6adas még egyértelm(bbé teszi ezt a
képletet - és ez a darabvalasztast is
indokolja. Hiszen oly gyakran jatszottak
mar el a Vanyi bacsit is ugy, hogy
Asztrov lett az abszolut fészerepl§ .. .

Brecht

A kaukazusi krétakor Szolnokon kerilt
szinre, Sandor Janos vendégrendezésé-
ben. Furcsa fiaské a két esztendeje Gjra és
Gjra meguijulé mavész palyafutasan. Egy
vitathatatlan rendez6i koncepciét. egy
nagyszertien kézben tartott tarsulat

lendiiletes jatékat, egy egész elbadas ja-
tékos, Otletes frisseségét megkérdjelezi
egy kényszerd, szereposztasi megalkuvas.

A kaukazusi krétakor egyedilallé darab
a brechti életmlben: az egyetlen olyan
drama, amelyben az emberi jésag
diadalmaskodik. Eppen ezért ezt a dramat
a legkénnyebb Brecht ellenére eljtszani.
Hiszen a  kellemetlen  igazsagok,
vaslogikaval  szétrombolt  illuziéeskak
helyett hdlasabb feladatnak is tlinhet az
emberi josag apotedzisit, a mindent
legy62z6 szeretet diadalat szinpadra allita-
ni, olyan el6adasban, ahol a jok és go-
noszok csak jok és gonoszok, nem pedig
egy stilizaltsigaban is konkrét tarsada-
lomnak az adott helyzetben rendkiviil
tipikusan viselkedé egyedei. Elég hozza
egy-két, talan nem is 4tgondolt, tudatos
lépés a konnyebb ellenallis iranyaba,
hogy Brechtbdl -- Brecht kimaradjon.

Sandor Janos mindent megtett annak
érdekében, hogy elkeriilje az efféle buk-
tatokat. A keretjaték hangsilyozasaval is
kiemelte a md példabeszéd jellegét, az {r6
jovonek szol6 tizenetét. De hiaba épiti fel
kovetkezetesen valéban brechti
koncepcidjat; hidba fogalmazza meg je-
lenetrdl jelenetre, Gjra és Gjra, hogy Gruse
Oszténds embersége, Azdak természetes
furfangja azért gy6zedelmeskedhet, mert
torténetitkkel nem sajat korukrdél vagy a
kapitalista rendrél mond biralatot az g,
hanem egy 4j, formalédé kor, egy uj
tarsadalom szamara vazol fel 4j etikai
torvényeket, Gruse megformaldja,
Stefanik Irén képtelen volt szabadulni egy
konvencionalis stilus béklyo6itél, és egy
végzet Uldézte antik hésné  dradmai
szenvedélyét stritet-te a kis szolgaldlany
mondataiba. Ezzel nemcsak a brechti
szoveg értelmezé-ma-



gyarazo jellegét homdlyositotta el, ha-nem
a kis cseléd 06sztonds és naiv josagat,
természetes, egyszerii emberségét is
megkérdojel ezte.

z eldadads ennek kovetkeztében csak a
harmadik felvonasban bontakozhatott ki
igazan; nagyszerii részletei  ellenére
igéretes, tehetséges, de felemas torz6 ma-
radt. S hogy mégis Brecht, hamisitas és
szelidités nélkili Brecht-torzé, az a rendezd
kilon diadala.

Calderén, Moreto

A spanyol drama fénykoranak alkotasait,
Calderon Két szék kozt a pad alattjat,
Moreto Donna Dianajat Békés megye nyari
szinhdzdban, a Gyulai Var-szinhazban
alitotta szinpadra. Idedlis helyszinen: a
zObmok téglavar zart udvara a hajdani
spanyol corralok vilagéat idézi, |éptékével
és méreteivel is.

Itt, e dramak természetes kdzegében a
rendez6 munkgja elsddlegesen arra épitett,
hogy a jaték - jaték. Szabadjara engedte a
szinészek ¢6szinte komédidzo-kedvét, s
egyeéni jatékaikat, Otleteiket némi
csiszolassal illesztette sajat koncepciojaba;
igy teremtette meg azt a val 0sagos és mégis
valosag felett lebegs kodzeget, amelyben a
cselekmény zajlik. Igy hozott létre olyan
atmoszférédt, amelyben a szereplék estérél
estére képesek voltak még a szabadtéri
el6adasok varatlan, elére nem l&thatd
kisiklasait is az el6adés javéra forditani.

A Két szék kozt a pad alatt rendezésekor
oly mértékben magaval ragadta a jaték
varazsa, hogy nemcsak a darab adta
lehet§ségeket haszndlta ki, nemcsak az irott
szbveget tlizdelte meg Otletek-kel, hanem
kulén kozjatékokat, néma jeleneteket is
épitett az egyes képek kozé. Rendkivil
mozgalmas, jél megkompondlt jeleneteket,
mégis ezek a kozjatékok voltak az eléadas
buktat6i.

A statisztéria ugyanis csak arra volt
képes, hogy megcsinalja mindazt, amit a
rendez6 mond, de nem tudta életre kelteni

elképzeléseit. A pér szavas betétekbdl,
némajatékokbdl nagyon is hidnyzott a
szinész .. .

Ennek ellenére a kovetkez6 nyaron, a
Donna Diana eléaddsédban még nagyobb
appardtus bonyolitotta a darabon kivili
jétékok atmoszférateremts sokasdgét: a var
elétti tordl, lampionos csonakkal érkezett
meg a trubaddr, aki jatszva-éne-kelve-
gitarozva bevezette a nézéket a varudvar
nézéterére, ahol a szinpadon s lent a
széksorok kozott isjavaban alt

a jaték: urholgyek labdaztak, kertészek
nyesegették a diszlet-rézsatdoveket sth. A
rendez6i szandék most is ©6nnon el-
lentétébe fordult: a természetes, kdénnyed
jétékossdg, az eléadasba szinte ész-
revétlenil atvezet6 commedia dell'arte
helyett ergszakolt, goércsos, ugyefogyott
igyekezetnek lehettiink tanti. Az otletek
tucatjai haltak el, vétak hatdstalanni e
bevezet jelenetekben; az ok ugyanaz, mint
egy évvel kordbban: a szinészi jaték
teremtd ereje hidnyzott. Illetve felcsillant
imitt-amott; az el6z6 év tanUsagaként a
szereplék is ,beszélltak" a jatszadozasba,
de mindez még mindig nem volt elég. Az
efféle »rogténzések" csak pontos,
begyakorlott szinhazi munka
eredményeként lehetnek hatdsosak; ez az
ol ajozottsag hianyzott, a beidegzettség, ami

feloldja a nehézkességet, a jatékossag
gorcseit.
De ami hianyzott a bevezetd rogtén-

zésekbdl, az csaknem hidnytalanul meg-
valésult magaban az eléadasbhan. Itt, az
adott anyaggal, a komédia szovegével
birkozva sikerilt kovetkezetesen végig-
vinni a rendezéi Otleteket. A véar adott-
sagainak felhasznadlasaval tobb jéatszasi
sikot, elhatarolt jatékteret hozott létre, s
azzal teremtette meg az eléadéas sodré eregjii
ritmusat, hogy szinte geometriai
pontossaggal illesztette egymashoz a ki-
16nb6z6 sikokon folyd jeleneteket. Nagy-
szerli leleménnyel, a filmtsl kolcsonvett
technikaval mintegy ,kimerevitette" az
Ugynevezett félre-mondatokat, az egyes
szereplék fejében megfordulé gondola-
tokat, amelyeket a kdzénségnek mondanak
el, cinkos kacsintassal . Minden
megmerevedik, mig el nem hangzanak a
kdzbeszlrt szavak; minden mozgés, éppen
adott mozdulat-fazisdban megfagy, megall.
Ez a kovetkezetesen végigvitt megoldas
természetesen Ujabb és Ujabb mulatsagos
Otletek forrasava valik, anélkdl, hogy
egyhanglva, unalmassa, monotonna valna.

A fergeteges komédidk rendezéje, aki
kovetkezetesen ragaszkodik félig sikerilt
Otleteihez is, mert tudja, hogy nem az
elképzel és, hanem a megval 6sitas volt a fél
fiask6 oka, tulajdonképpen a szabadtéri
el6adasok hagyomanyos kereteit feszegeti.
Sandor Janos szabadtéri rendezései minden
esetben tobbet jelentenek egy szinhazi
produkcionak a szabad ég alatti szinpadra
dlitéséndl: az 6 el6adasai kdészinhazban
elképzel hetetlenek. Es ez szinte
rokonszenvessé teszi a részkudarcokat is,
amelyek nem takarjdk €l az egész
Uj szeriiségét.

Moreto: Donna Diana (Gyulai Varszinhéaz)
Kertész Péter és Timar Eva. Rendez6:
Sandor Janos

Szakonyi, Gorgey

z Uj magyar dramakat is alkot6 alazattal, de
hatérozott, teremtd elképzelésekkel kozeliti
meg. Az Adashiba elé-adasaban a felszines
komédi azas visszaszoritasaval, a
tragikomikus elemek kibontasaval, Vanda
emberi dramaj anak hangsulyozasaval
teremtett lehetéséget arra, hogy az irdi
gondolat még teljesebben kibontakozzék.
Nem adta olcsbn a nevetést: a
legmul atsagosabb pillanatok sem jelentettek
egérutat a nézének, egérutat a gondolkozas,
ami felvetette keserti igazsagok elél.

Gorgey Gabornak a kaposvari Rokokd
habor( 6ta valésaggal tarsszerzéje Sandor
Janos: mestere annak, hogy hogyan lehet az
iro szélsdségek kozott csapongod, groteszk,
lirai és talan egy kicsit tudl irodalmiasan
ironikus draméit adekvat médon szinpadra
dlitani, olyan szinhdzi  eszkdzokkel
megval 6sitani, amelyek kiteljesitik az irott
mii sokrétiiségét. A Lilla és a kisértetek
bemutatdja utan az egyik napilap kritikaja
az eklekticizmus, a kilonbdzé miifaji
elemek keverésének, 0Osszezagyvalasanak
biinében marasztalta el. Va6 igaz, az
el6adasban megtalahatok a legkiildnbdzsbb
stildaris elemek. De nem keverék, nem
stilus-turmix az eléadds: az egymassal
kevered6 elemeket a rendez6 munkga ve-
gylletté alakitotta a. Mint a vizben
egymashoz kapaszkodd oxigén- és hid-
rogénatomok, oly szervesen kapcsolédik itt
egymashoz a kabaré-, az operett-, a
népszinmii- és az abszurdbohodzat-atom
el sadasmol ekul ava.

A Lilla és a kisértetek mint szinhazi
produkcié sem hibatlan mi, problema-
tikussa teszi példaul a szereposztas né-hany
kényszerlisége; de ergje éppen a
stiluselemek egységében rejlik.

Sandor Janos a Szegedi Nemzeti Szinhaz
férendezéjeként, Uj szinhdzban kezdi az
1972-73-as évadot. Harom évvel ezelftt
mint  igéretes tehetségii, képességeit
tobbszor bizonyité  rendezé kertlt
Békéscsabara - most mint Jaszai-dijas,
kiforrott miivész, szinhazi életiink jelentss
alkotd egyénisége tavozik onnan. De igazi
alkot6-teremtd szinhazi miivészetét, sajnos,
a békési nézékon kivil vajmi  kevesen
ismerhették meg.

~_ Calderén: Két szék kozt a pad alatt
(Gyulai Varszinhaz). Dobos Ildiko, Ujréti Laszlo,
Fillar Istvan, Pa% Eva és Horvath Gyula.
endezé: Sandor Janos
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FOLDES ANNA

Szinhaz és ifjusag

A szinhé&zpolitikus, a dramaturg, a szinész, a tanar és a diakok szemével

A szinhéz és a fiatal kézonség viszonya nem megnyugtato. A kérdés az,

hogyan lehet a fiatal nézst rendszeres szinhazba jarasra szoktatni és megtanitani
szinhé&zat nézni. Malonyay Dezsg, a Miivel sdésiigyi Minisztérium

Sinhdz Fdosztalyanak vezetdje, Skios Olga, a veszorémi Petsfi Szinhdz dramaturgja,
Snkovits Imre és a Varga Katalin gimnazium idén érettségizett osztalya segit a cikk

szerzojének koriljarni a fenti gondol atkort.

Két egymést kovetd napon, két egymastol
holdévnyi tavolsagban levé szinhazi élmény.
A Miiegyetem egyik rajztermében ért az
elsé, a Vigszinhdz haromnegyed szézados
hagyomanyok szentelte nézéterén a masodik.
Az elsén: évezredes téma, mitossza lett,
mindenki altal ismert, kételezd olvasmanyok
csépelte torténet; a masodikon: izgalmas
tehetségii, ndlunk is népszerii amerikai kor-
térsszerz6 0 drémgjdnak eléadésa. Vidéki
bolcsészhallgatok igyekezetével az orszag
talan  legjobb  térsulatanak  tehetsége
mérkézott. Es mégis, pattanasig fesziilt,
ahitatos és felzaklatott légkdr az elson,
elegansan terjengd unalom a masodikon.
HOéméré nélkil is érzédik a kétféle nézotéri
hangulat kiilonbsége.

Csabitd, halas és nem tulsdgosan nehéz
feladat lenne az okok elemzése. A sajat
funkciéjadt kulonbdz6 miivészi  szinten
betdlts két egylttes teljesitményének
szembedllitasa. Engem azonban ezitta a
korilmények kildnbsége, a befogaddk és a

befogadas probléméja foglalkoztat. Az Orok
Elektra  nézéterén - a  razterem
posztébevonati  lépcsdin - farmerben,

puléverben, a szereplékkel egy nemzedékbe
tartozo, katarzist keress és arra fogékony 16-
26 évesek; a Vig-szinhazban viszont,
koralottink, az elss sorokban csupa
kozépkort nézd, hétrdbb nagy tobbségben
tisztes 0Oltozékii nyugdijasok. Akiknek
legnagyobb része, Ugy képzelem, valaha
régen, élete fény-koraban még a régi Vigbe
jart, Molnar-premiereken tapsolt, és Ruttkai
Evat mais Varséanyi Irénhez méri.

Tavol &l télem e réteg szinhazi él-
ményhez valé joganak elvitatdsa. S6t, az
altaluk 6rzott folyamatossag is beletartozik a
szinhazmiivészeti jelen idobel!
Tulajdonképpen inkabb sajndltam &ket,
amiért minden jolneveltségik ellenére, teljes
értetlenséggel  fogadtak  ezittal  Albee
dramgjét, legutdbb Galambosét. Csalodtak,
mert a szinhaz Gjra adés ma-

radt a nézétéren vart, régi emlékek fel-
idézésével.

Ennek a rétegnek az alkalmankénti
kisebb-nagyobb csalédasat, kielégitet-
lenségét, gondolom, nem érdemes ele-
mezni. Anna kevésbé, mert a nézbtéren
tapasztalt szédmbeli folénylk egye-l6re
véltozatlan. Es val6jdban nem ér-
tetlenségik a meglepd, megddbbents,
hanem ez a nézétéri jelenség: a szinhaz-
latogatd kozénség helyenként szemmel
lathaté eloregedése. Ez a jelenség min-
denképpen aggaszté. Mert ne altassuk
magunkat, amit jeleztem is, az nem vig-
szinhazi probléma. S6t - Walter Kerr
informéci¢jara tamaszkodva - nem is csak
hazai, s6t nem is kizér6lag eurdpai
jelenség. De ez csak UGjabb érv amellett,
hogy szélni kell réla. Szélni kell a fia-
talok tavolmaradasarél, még akkor is, ha
tudjuk, hogy szinhazi jelenlétik hianya,
szerencsésen és bizonyithatéan, nem a
Thélia iranti teljes kdzonynek, hanem
egyfajta kiel égitetlenségnek tu-
lajdonithat6. Mert ugyanez a budapesti
fiatalsdg nemcsak az Orok Elektrara to-
dul, de Webres Psychéjének eladasarais,
jelen van a Nemzeti Szinhaz ifjusagi
eldadasain, és magaénak valja a Hu-
szonotddik Szinhézat .. .

Hogy éll tehat napjainkban az ifjusag és
a szinhdz kapcsolata? Ha a kiindulg,
nyilvanvaléan szélséséges, kiragadott
példakbdl  kivannank  kovetkeztetést
levonni, megint csak azt mondhatnank:
aggasztéan. Nem véletlenil és nem is
alaptalanul konditotta meg a vészharangot
Sziladi Janos cikkében (Szinhazszerkezet

szinhazi latogatottsag. SZINHAZ, 1971.
jalius), megallapitva, hogy ,az utébbi
évek talan legfeltiinbb,

kévetkezményeiben sulyos problémakat
hordozé valtozédsa a fiatalsdg egyre
erésebb levdldsa a hivatdsos szin-
hazkultararél.” Ugyanitt, a fiatalsdg 6n-
kifejezési igénye é&ltal létrehozott sajat
férumok, amatér mozgalmak szl etését

Sziladi ,a hivatasos szinhaz tagadasanak"
is tekinti, valljuk be, nem alaptalanul.

Valamivel vigasztalobb a kép, ha a
statisztikahoz fordulunk. Igaz ugyan, hogy
a szinhazlétogatasrdl készilt fel-mérések,
adatok, foként a globdlis szamok sokszor
megtévesztéek, mégsem hanyagolhaték el.
Egyszertien tudomasul kell venni, hogy ha
ma s 300 000 el-adott szinh&zjegyrél
sz6lunk - ami a kordbbi évek 4,5
millidjadhoz képest fejlédés -, ez korantsem
jelent 5300 000 szin-hazlétogatot! Hiszen
van (szerencsére), aki egy évben kétszer-
Otszor, vagy, horribile dictu, tizszer megy
szinhédzba. Olyan is akad, aki jegy nélkiil
latja az el6adast, vagy éppen jeggyel,
bérlettel a zsebében otthon marad.
Kollektiv, vagy éppen kotel ez
szinhézl&togatds esetén a tavolmaraddk
szama néha aggasztban magas is lehet.
Lattunk mar vidéki szin-hézban
fddaimasan foghijas nézoéteret, amikor
pedig a pénztari kimutatasban telt haz
szerepelt, csak éppen a statisztikaban
feltlintetett jegytulajdonosok - téesz-bérlék
vagy kozépiskolasok - hianyoztak a
szinhazbol. Még szembetiin6bben pontatian
az a megdllapitas, amely egyfelsl egymillié
fiatal nézérél szol, masfelsl viszont azzal
biztat, hogy a szinhazlatogatd kdzénség 26 -
27 szazaléka fiatal. Ez a statisztikai
szempontbdl vitathatd értéki adat azonban
a kritikusnak mégis tampont lehet a tovéab-
biakban, akar kiindulépont is a tovébbi
szamadatok ol vasasahoz.

Tudjuk ugyan, hogy a szinhazi k6zonség
Osszetételének, a szinhdzzal kapcsolatos
,elvarasoknak’ és  szinhazléatogatasi
szokasoknak vizsgalataval vilag-szerte, de
foként ndlunk eléggé elmaradt a
szocioloégia, a hozzéférhets, kisebb-
nagyobb korre kiterjedd részlet-
vizsgdlatok, az ifjusagkutatas bizonyos
adatai azonban a mi kritikusi vizsgal6-
dasunkhoz mégis tanul sdgosak.

z ifjusdg és a szinhaz viszonyanak
tulsagosan pesszimista értékelésétél leg-
aldbbis megdv, ha felfigyelink arra, hogy
mig az orszdg lakossaganak ss szazaléka
az elmult évben egyetlenegyszer sem léatott
€l6 szinhazat, a szinhazba nem jarék
aranyszama orszagszerte a fiatalok korében
a legalacsonyabb. Ezt dlitja a toébbi kozott
Szantd Miklés Eletmod, mivel dés,
szabad idé cimi tanulmanyaban, a
budapesti Tizenharomhazban és a Tomori-
telepen végzett kutatasai alapjan, és ezt
bizonyitjdk a budapesti diakéletmddot
vizsgalo fel-



mérések is. (Gazsd Ferenc-Pataki Ferenc-
Varhegyi Gyorgy: Diakéletmod
Budapesten.) Eszerint a févérosi didkok 37
szézaléka tekintheté rendszeres szin-
hazlatogatdonak.  (Rendszeres  szinhaz-
latogaté a szerz6k szigorubb, tehat redli-
sabb mércéje szerint az, aki legaldbb ha-
vonta egyszer jar.) A szinhazba jaré 37
szdzalékbol tovabbi bontas szerint 21
szazalék havonta egyszer, 16 szazalék pe-
dig havonta tobbszér tekint meg egy-egy
szinieladast. Tovébbi 4¢ szézalék pedig
szileinél ugyancsak joval tobbszor, két-
harom havonként jut el szin-hézba. Es hadd
emeljek itt ki mar elére egy, a
tanulmanyban kommentéar nélkil kozolt, a
szinhdz jelene és jovéje szem-pontjabdl

azonban  rendkivil  Iényeges  tényt.
Tudniillik, hogy a kb&zépiskolasokna -
még? mar? - a tarsadami hét-tér, az

Losztélyhelyzet" nem differencidja, nem
hatédrozza meg a szinhazhoz val6 viszonyt.
Sokkal Iényegesebb szerepe van a
szinhazl &togatas gyakorisagaban a
tanulmanyi eredménynek. Konkréten: amig
a legjobb tanulok 32, a legrosszabbak 9
szézaléka jar havonta tébbszor szinhazba,
addig a vezeté aléasu és értelmiségi, szak-
és segédmunkas szil6k gyerekeinek adatai
minddssze 2-3 szézal ékos, szinte
véletlenszerii eltérést mutatnak. De még azt
is oly moédon, hogy példaul a segéd- és
betanitott munkasok gyerekei valamivel
gyakrabban jarnak szinhazba, mint azok,
akiknek az édesapja szakmunkas.

Elgondolkozva lapoztam fel a SZIN-
HAZ régebbi szamaiban a szegedi szin-héaz
ko6zonségkutatd vizsgalatanak eredményeit
is. Es ha nem tudndm, hogy éppen
Szegeden mennyire problematikus volt még
a legkozelebbi multban is a szinhaz és a
kézonség kapcsolata, aka&r meg is
nyugodhattam volna, hiszen a szinhaz
nézdéinek egyharmada fiatal, s a varoshan
tanul6 egyetemi hallgatdknak majdnem fele
(49,4 szazal ék) a vizsgalt szociolégiai minta
tanGsadga szerint havonta, 36,7 szazaléka
pedig negyedéven-ként jar szinhazba
Voltak azonban ugyanennek a vizsgdlatnak
nyugtalanitdé adatai is. Példaul, hogy az
Osszegyetemi hallgatésag 13,9 szazaléka, a
bolcsész-hallgatok (!) 20,2 szézaléka -
egydltaldan nem j& szinhazbal Es ezen a
riasztd tényen nem sokat valtoztat az sem,
ha a bolcsészhallgaték nem igénytelensé-
gikkel, hanem éppen igényességuikkel
magyarazzak - dnmaguknak! - kézonyliket,
s ha arra a kérdésre, hogy a diploma
megszerzése utan ugyanennyit, tob-

bet vagy kevesebbet fognak szinhazba
jarni, a kérdezett bolcsészhallgatdk ¢4
szézaléka a ,tobbet’ hizta ala

Amerre néziink, azt tapasztaljuk, hogy a
szinhazak - végre! - megsokszorozodott
figyelemmel fordulnak az ifjusag felé. A
szakemberek egy része azt vallja: utolso
pillanatban jott ez a fordulat. Nem véletlen,
hogy az ITI londoni vitdén is elétérbe
kerlilt az a kérdés, hogy hogyan vaik a
szinhdz valdban az ember térsavd, mi
torténik a tagorszadgokban az ifjlsag
szinhdzra nevelése érdekében. Aczél
Gyodrgy, az MSZMP KB kultarpolitikai
munkakozosségén igy vetette fel a
problémét: ,Mi ugy latjuk: elsésorban nem
ifjsagi szinhdzra van sziikség, hanem
szinhazba jar6 ifjusagra, arra, hogy az
iskolaban vagy azon kivil felkészitsék a
fiatalokat a szinhazi élmény érté
befogadasara. llyen alapozas nélkil nem
fejlédhet az Gj, mi-érté szinhazlatogatd
nemzedék. Ebben a munkaban részt kell
vennillk a szinhazaknak is, s hogy ez a
munka eredményes, azt néhany szinhazunk
ilyen iranya kezdeményezésének jo
tapasztalatai bizonyitjak."

Nem Kkilén napirendi pontként, de
minden téma eléterében ott szerepelt ez a
probléma Kaposvéarott is, a Dunan-tdli
szinhdzak hatodik taldkozdjanak vitain -
teljes joggal. Hiszen sem a k6z-mivel6dési
szinhézrol, sem a kdzonség-nevel ésrél nem
lehet e nélkil szolni. Igaz, tdbben még
magaval a szohaszndlattal is vitdba
szélltak: Székely Gyorgy példaul a
.nevelés didaktikus kicsengésétsl tartva,
kertild Gton kozelitette meg és definidlta a
szinhazi igény fel-ébresztésének feladatét.
Fejtegetésében nem vitatta az
ismeretkdzlés fontossa-gét, de elétérbe az
élményszertiség szerepét, a katarzisra valo
készség kialakitasat dllitotta. Iskoldban
vagy iskolan kivil torténjék ez a radhatas? -
ebben a kérdésben, szerencsére, nem
sziiletett dontés. De az igazsag az, hogy a
belfoldi tapasztalatok, amelyekrsl a vitan
és a folyoson sz6 esett, inkabb riasztdak
voltak, mint biztatéak. Hallottunk példaul
egy pécsi vagy Pécs kornyéki pe-
dagogusrdl, aki, mikor tanitvanyai nem
fogadték teljes csendben a fliggodny fel-
gordiltét a nézétéren, feldllt a sorban, és
ott a zsollyében - sipjaba fujt. De nem
szolgdlta jobban Thalidt az a budapesti
kollégdja sem, aki egy Uj magyar drama -
megtekintése elétt arra figyelmeztette
novendékeit, hogy aki pedig e tarsadalmi
drama el 6adasan rendetlenkedni, és

nevetni mer, mint a parhuzamos osztay
tagjai az elmult héten, az osztalyfénoki
int6t kap.

Példak és problémak. Ervek és kételyek.
Mindez arra inspirdl, hogy ne elégedjek
meg a lezajlott vitdkban felszin-re hozott,
nagyrészt - a dolog természete szerint - az
altalanossagok sikjan targyalt kérdésekkel
és feleletekkel, hanem prébajam meg
kozelebbrdl is tisztazni, hogyan latjadk az
érintettek, kultdrpolitikusok, dramaturgok,
szinészek és nézbk az ifjusadg és a szinhaz

viszonyat, s hogyan a legkozelebbi -
mindenki  &tal  slUrgetének  vélt -
tennival Okat.

Ifju Nézék Szinhéazat!
Elsének dr. Malonyay Dezsét, a Mive-

|6déstigyi  Minisztérium szinhdzi fdosz-
télyanak vezet6jét kerestem meg.
- Szentségtdré gondolattal kezdem.

Azzal, hogy ha fiatal nézérél beszéllink, ez
szdmunkra nemcsak életkori kérdés. Lehet
hiszon tul is fiatal valaki - mint nézé, mint
kezdd szinhazlatogatd. Tehat az el bregedett
nézotér megfiatalitasanak aktudlis feladata
szamunkra a kdzonségbazis kiszélesitését
jelenti. Eppen tiz éve, hogy az iires nemzeti
szinhdzi szék-sorok lattan napirendre
tliztuk a nyilvanvaléan biinds szinhazi
Uresjaratok megszintetését. Ennek
érdekében az évad 320 betervezett eléadasa
koézil 100 elgadéas ifjuségi eldadés lett.
Ezeknek tobbsége rendes, esti eléadas volt.
Nem mintha a matinékat kevesebbre
becsliiném, de azt tapasztaltam, hogy a
fiatalok ,szinhé&zibb szinhazélménynek’
tartjak az esti el6adéast. Az6ta nemcsak Bu-
dapesten, hanem orszagosan is a szervezeti
intézkedések egész sordt hoztuk az ifjlsag
szinhazba jaré kedvének fel-élénkitésére. A

minisztérium anyagi tamogatasaval
hevezetttk a  megfeleld6  darabokra
bevélthatd 50 szazalékos utalvanyok

rendszerét. Népszeriisitettik az ifjusagi
bérleteket, tovabbfejlesztettiik az iskolai
kdzonségszervezést. Mindezek nyoman
elmondhatjuk, legalabbis a Nemzeti
Szinhazban, hogy a kozonség, amelyet
Brecht szavaval élve nem lehet levaltani -
Jlevéltotta o©nmagdt. Ma mar  évi
haromezer ifjusdgi eléadast tartanak az
orszagban, s a fiata nézék szama
korilbeltl egymillié.

— Ezek szerint On rendezettnek, meg-
oldottnak érzi az ifjusdg és a szinhaz
kapcsolatat?

— Nyilvanvaléan nem lehet mindent a
szervezeti intézkedésektsl varni. Rég-6ta
tudjuk, hogy sziiksége lenne afia-



tal, kezdé nézéknek valamiféle szellemi
tdmasztékra. 1965-ben, amikor kuldott-
séggel Franciaorszagban jartunk, alkalmam
volt Malraux-val beszélgetni a Maison de la
Culture mozgalomrol, amely véleménye
szerint a nézénevelés legjobb iskolga A
kultirhazi eléadasokon a nézd aktiv
résztvevd, s az intézmény struktirga olyan,
hogy eleve ki-zérja az amat6r és hivatasos
szinjatszas ellentétét. Nagy érdeklddéssel
hallgattuk a Malraux dltal elmondottakat, s
lelkesedésiinket még az sem |lohasztotta le,
amikor kiderllt, hogy a szervezésnél a
francia szakembereknek - a magyar
miivel6dési otthon haldzat volt a min-tgjuk.
A visszahonositas® szandéka az-utan
talé kozott a kézmuvel 6 szinhéz
gondolatdval, amelynek kozéppontjaban
magatol értetédéen az ifjusag alt. De a
kdzmiivel6 szinhdz G formaa lesz a
kozeljovében a fiatalok szamara, s fia-
talokkal egyiitt szervezett, 0j k&zonség-
nevel§ forum - az 1fju Nézék Szinhéaza.

— Tehat mégis - ifjusagi szinhaz?

— Ifjusagi szinhaz is! S6t, az U intéz-
mény egyik tagozata a jelenlegi Bartok
Gyermekszinhdz lesz. Jellege, szervezeti
felépitése azonban e€ltér a korabban
megismert ifjusagi  szinhazakétdl. Es
nemcsak azért, mert, mint bevezetGben
utaltam rd, a haszon tuli kezdé nézékre is
épit, de azért is, mert feladata a kozos
szinhazi tevékenység szolgédlata lesz. A
fiatal nézék, ha kedvik tartja, részt
vehetnek az eldadasokon, mint statisztak,
ének- és tanckari tagok, de bemutathatjdk a
szinpadon a maguk amatér produkcidit is,
és ugyanakkor vitaforumot kapnak szinhazi
élményeik kicseré-léséreiis.

— Szerepel-e a kultdrpolitika napi-
rendjén valamiféle szervezett szinhazra
nevel és?

— Haafilmesztétikai oktatashoz hasonlé
tantervi koncepciéra gondol - egyel5re nem.
Nem tankoényvbsl szeretnénk szinhazat
tanitani, hanem magaval a szinhazi
élménnyel. Véeményem szerint egy
miivészi tolmacsolasban elhangzott vers,
megfelel6en kivélasztott darabrészlet tobbet
ér, mint a szamonkérés riaszté veszedel mét
is magdban hordozé ismeretkdzlés. A
megszerzett szin-hazesztétikai ismeret talan
hasznos lehet, de nem biztos, hogy valéban
hatékony befolyast gyakorol, hogy tovabbi
ismerkedésre 0sztondz, mig az émény
mindenképpen bevonja a diakokat a szinhaz
vonzaskorébe. Ha ezt sikerlilne a magyar
orakon, az ifjusagi el6adéso-

kon vagy az Ifja Nézék Szinhdzaban el-
érni, akkor valéban eszményi lenne az
ifjusag és a szinhdz viszonya. Nem ta-
gadom, hogy ettél még tavol vagyunk, de a
kérdés kimozdult a holtpontrél, és ez is
valami.

A tanarokkal folytatjuk!

Siklés Olga, a veszprémi Petéfi Szinhéz
dramaturgja nagyon is kozelrél, szinhaza
gyakorlatabdél ismeri a kérdést. A
veszprémiek ugyanis mar a startnal, amikor
a varos elsd, egy tagozatlu szin-hazat
megszervezték -- elsdsorban az ifjusagra
épitettek. Ma mar tiz év tapasztalata,
eredménye igazolta ezt az el-gondol ast.

- Azt hiszem, a miénk az orszagban az
egyetlen szinhaz, amelynek alapitdle-
velében szerepel a magyar drama tgyének
tdmogatasa és az ifjusag nevelése. A helyi
adottsagokbdl is  kovetkezett,  hogy
bazisunknak a varos masik, sgat
kezdeményezéshil sziletett nagy kulturdlis
|étesitményét, az egyetemet tekintsik.
Jelenleg a nem egészen ezer fényi egyetemi
gérda fele - dtszaz ember - szinhazbérls.
Mi nem kovetjuk a ,telt-haz akcidk"
gyakorlatat, ndlunk az egyetemistak is, a
kozépiskolasok is szervezetten, de egyéni
bérlettel jarnak szinhdzba. Az ifjuségi
bérletakcid eredményét nemcsak az ifjusagi
el6adésok alkalmaval mérhetjik le. Egy-két
évvel ezelétti felmérés tapasztalata szerint
példaul 300 olyan Uj bérls jelentkezett
szinhazunkndl, aki didkként kerilt kap-
csolatba Thélidval. Es ha a négy év alatt
sikertl felkelteni a didkokban a szinhaz
iranti igényt, akkor mar a jovének is
dolgoztunk. Az ifjusagi eléadasok azonban
nem meritik ki a szinhdz és az ifjlsag
kapcsolatét. Tiz évvel ez-el6tt, szinhazunk
szervezésekor, a Veszprémbe szerz6dott
szinészek, akik szliz terepre jottek,
valamivel magasabb gazsit kaptak a
varostol, mint mashol mukods kollégéik.
Ennek az azéta mar régen eltint
kezdvezménynek legalizédlasara bevették a
szerz6désbe, hogy a munkavéllalo koteles
bizonyos sz&mua iskolamiisorban is részt
venni. Azo6ta viszont a megye iskolaiban
mar hagyomannya lett a két-harom tagu
szinész-brigadok meghivasa. A szinészek
kezdetben csak néhany, a tananyaghoz kap-
csolédd verssel szerepeltek, esetleg egy-
egy darabrészletet adtak eld. Késobb
azonban kialakult a szinhazi foglalkozasok
gyakorlata is: ma mar a szinészek szivesen
beszélgetnek a készill§ vagy az

utoljara bemutatott darabrdl a didkné-
z6kkel.

— Milyen a szanhaz kapcsolata a pe-
dagoégusokkal ?

— Most szeretnénk az eddiginél szo-
rosabbra fiizni. Decemberben &sszehivtak
ndlunk a megye tudomanyos fokozattal
rendelkezé dolgozoit, és arra biztattak 6ket,
keresse meg ki-ki a maga szakmgja
szerinti, specidlis feladatat, tevékenységi
teriiletét a megyében. En arra gondoltam,

szivesen vdlanam Veszprém megye
érdekl 6d6 magyar tanérainak
dramatorténeti, szinhézesztétikai to-
vébbképzését...

-- Ez a kezdeményezés (ttord és jelentds
is lehet, ha nem all meg a fel-ajanlas
gesztusanal!

— Egyelére annyi tortént, hogy a ko-
zépiskolai tankonyvek idevonatkozo
anyagat szamba véve, kidolgoztam a
kétéves programot. Az els§ témakor a
szinhéz és a tarsadalom altalanos kérdéseit
olelné fel, a méasodikban a tan-anyagban
szerepld klasszikus dramairok
munkassagaval, a harmadikban pedig a
hazai drama- és szinhaztorténettel fog-
lalkozndnk. Természetesen, mivel tan&
rokrél van sz6, nem lexikdlis anyagkoz-
lésre, hanem vitdkra, szinhazcentrikus
elemzésekre, a kozds szinhéazléatogatasok
tapasztalatainak feldolgozésara gondolok.

Abban bizom, hogy ha az iroda-
lomtanarokat sikerll beoltani a szinhaz
szeretetével és a szinhazi szemlélettel,

annak végsd soron az ifjusag és a szin-haz
is hasznét létja.

A szinésznek is élmény

Nemigen olvastam Sinkovits Imrének olyan
nyilatkozatat, vallomaséat, ahol ne emlitette
volna, legalabb egy mondathan az ifjusagi
eldadasok élményét vagy gondjat, ne szolt
volna  megkilonbozte-tett  szeretettel,
figyelemmel a fiata kozonségrél. Ezért
vélasztottam éppen 6t, hogy kibévitve az
interjck  mellék- vagy zaromondatéat,
beszéljen arrol, ami a jelek szerint
mindketténket foglalkoztat.

— Szinhazi életiink és szinhaza vezetdi
is ugy latjak, megfiatalodott a Nemzeti
nézstere. Kivancsi lennék, hogy érzi, hogy
értékeli ezt On - a szinpadrol?

— A kérdés megkoveteli, hogy az if-
jus&gi elsaddsokkal kezdjem. Be kell
vallanom, hogy én valamikor mint szinész,
nem szerettem az ifjusagi eléadasokat.
Szamomra ezek a réhdgs, zacskéval zorgd
nézéteret jelentették. Ugy lat-szik, nekem
kellett idésebbnek lennem ahhoz, hogy
kozelebb keriiljek afiata-



lokhoz. Hogy felfedezzem: valdjaban ez a
k6zonség olyan érzékeny, hogy a legkisebb
lazulasra, hamis hangra reagdl. Hogy a
legréovidebb  szinpadi  Uresjarat  alatt
elvesziti velink a  kontaktust. Es
kollégdimmal egyutt lesziirjem a tanul-
sagot: nekik kell a legkomolyabban, leg-
tisztabban, legfeszesebben jatszani! Midta
ez sikerult - az ifjuségi el6adasok sorozata
a szinészek szamarais élménnyé valt.

— Oszintén sz6lva, nincs
Osszehasonlitasi alapom. De valdban az a
hir jarja, hogy a Nemzetiben ma mar
vasarnap déleldtt is ugyanugy jatszik az
egylttes, mint a premieren .. .

— Ugyanolyan j6l, de nem ugyanigy.

— Mondok egy példét. Itt van a Czllei
és a Hunyadiak, amelyet allitom, a didkok
olyan tiszta szivvel, egyuttérzéssel és
ahitattal fogadnak, hogy benninket is
szinte meghat. Kdzépiskolas elé-adasokon
azt érezzilk, hogy ezek a fiatalok, amikor a
szinpadon a j6 és a rossz harcét figyelik, a
joval azonosulnak, és agy drukkolnak a
Hunyadiaknak, mint nem is olyan régen
Vitéz Laszlébnak a  Babszinhazban.
Sztankay szinpadra |épésekor pedig még
Bors Maté alakja is rakopirozddik a
figurdra: ,Hunyadi Bors Maétyasban' a
maguk hosét féltik. De ebbe az érzelmi
képletbe, hangulat-ha nem férnek bele a

felndtt el6adasokon tetszéssel fogadott
groteszk  gesztusok. Iglédival  szinte
egyszerre ismertik fel, hogy bizonyos

hataselemekrsl, esz-kozokrél le  kell
mondani, mert a gyerekek - tdrténelmi
tapasztalatok hijan, romantikara sdvarogva
- nem értenék meg az attételesebb, tavlatot
érzékeltetd humort. A komplex abrazolas
nem teljesebbé tenné, hanem megzavarna
az élményiket. De ez nem jelenti azt, hogy
félink a nevetéstsl! A szinhaz nem kripta,
és a klasszikusoktol soha nem idegen a
humor. Tapasztalataim szerint a fiatal
kdzbnség nevetése két helyen lepi meg a
szinészt: ahol a hamis hang, a rossz jaték
valtja ki, és ahol a szbvegben, szituaciéban
benne van ugyan a komikum, de a felndttek
mér megszoktéak, hogy ,nem illik’ nevetni.
A gyerekbdl viszont hianyzik ez az al-szent
komorsag, és joval dszintébben,
természetesebben reagdl. Hiszem, hogy a
nevetés is az eldadas EKG-ja, csak az a
fontos, hogy jél olvassuk le! Mert a nevetés
lehet a megértés és lehet az el-utasitas
tinete is!
— Nem szeretnék tapintatlan lenni, de

eml ékszem egy bizonyos ifjusagi eldadason
kirobbant konfliktusra

- Azt hiszem, nagyon is a témaba vag,
nem is az incidens, hanem a tanulsaga. Egy
régi Mozes-eléadason tértént, ami-kor az
erkélyen valahogy 6sszever6dott egy olyan
kis csoport, amelynek tagjai
Osszetévesztették a nézéteret a szinpad-dal,
és egyfolytdban ,szerepeltek’. A szinpadig
érezhetéen nevetgéltek, kommentéarokkal
kisérték a dramét. Az elsd részben még
tirtem, de a masodikban, amikor
észrevettem, hogy 6k vér-szemet kaptak,
mi pedig a szinpadon egyre nagyobb
eréfeszitéssel probdljuk lekiizdeni a zavart
- veszélyben | attam az eléadast. Es akkor, a
Mbzes  megkdvezése  el6tti  drédmai
pillanatban kiléptem a  szerepbdl,
elérementem a szinpad szélére, és nagyon
halkan a nézékhdz fordultam. Elnézést
kértem azoktdl, akik nem olyan szinhazi
élményt kapnak, mint amilyet vartak, és
aminek ny(jtasara mi  késziltink, de
mentségiinkre szolgaljon, hogy ebben ezen
az estén megakadalyoznak benniinket. E
pillanatban siri csend lett, és ettsl kezdve,
nem is zavartalanul, de valamilyen kil6nés
fesziiltségben zajlott az el6adés. En, Mozes
dramajaval parhuzamosan, a magamén
vivodtam. Marcangolt az o©nvad, hogy
vajon volt-e jogom ahhoz, amit tettem?
Nem kellett volna inkabb mast proébalni,
még jobban jatszani ... Nem sértettem-e
meg megbocséathatatlanul a szinhazi fegyel-
met . . . Olyannyira, hogy az el6adas végén
- talan mondanom sem kell, hogy
fergeteges siker volt - a vasfiiggény elétt,
egy bocsanatkéré gesztussal, kilon is
meghajoltam a rendzavar6 erkélysorok
felé. Az el6adés utan hdromnegyed 6réval -
annyiba telik, amig a Mdzes utan lefestek -
hisz lehorgasztott fejii gyerek &lt a
kiskapund. N m autogramot, hanem
bocsanatot jottek kérni. Ok is, én is annyira
fel voltunk  dudlva, hogy  egyutt
kénnyeztiink, és megallapodtunk abban,
hogy ez megfejthetetlen, kirivéd véletlen
volt, és hogy soha tobbé ... Meg kell
mondanom, tobben kozul ik azbta
barataimma lettek, és azon a héten egész
sor nézétél, didktol, tanartél kaptam
levelet: a legtdbben magukra vették tarsaik
hibgjat, és elnézést kértek a vétkesek és a
tobbiek, vagy éppen az egész ifjusag
nevében. Nem id6ztem volna ennél akirivd
esetnél ilyen hosszan, ha nem igazolna ez
is, hogy a fiatalokat nem szabad nem-
komolyan venni!

- Ezt, gondolom, a fiatalok minden
korosztalyara vonatkoztatja.

— Természetesen. De azért: nem egy-
forman. Mert egyetemista kozdnségnek
jatszani - nagybetlis éilmény! Nem tudok
egy szerepbe, figurdba annyi arnya-latot
bevinni, hogy ne érezném, hogy kovetnek.
Hogy nekik minden tobbrétegiiség, az
alakitas minden gazdagsaga - kevés.
Fogékonysaguk, hal g uk minden
er6feszitést megérdemel. Ezért olyan nagy
orém minden szinésznek az Egyetemi
Szinpadon szerepelni. Ezért megyilnk
szivesen feleségemmel, Gombos Katival a
vidéki  egyetemekre. lrodalmi  estlink
programja, Goethétsl lllyésig igazan nem
slagerfesztivdl, de nem tudjuk agy
befejezni, hogy ne aradna felénk a
kovetelés, hogy ,még! Es ha utdna
beszélgetésre kerlll a sor, j6 érezni, hogy

nemcsak hallgatéi, de részesei is az
el6adasnak.
— Tapasztalatai szerint milyenfajta

szinhazi élményt fogad szivesen, mit fogad
be a fiatalsag?

— A mi tapasztalataink a Nemzetiben
dltalaban kedvezéek. Az Uj vezetés to-
rekvése - visszaszoktatni a nézéket a
szinhdzba - sikerrel jart. A magyar
klasszikus ciklus, ugy érezziik, nem maradt
meg a kotelez6 olvasmanyok  él-
ményszintjén, nem szinhdzi muazeumot
jelentett a didkoknak, hanem élményt. A
vartndl nagyobb érdeklédéssel fogadték a
fiatalok az olyan politikus dramakat is,
mint az Elj6tt a tavasz. Sajat lanyom is ezt
valasztotta  dolgozattémanak,  annyira
foglalkoztatta. De a Neveletleneket sem
fehér nézstér' elstt jatsszuk; a nézétéren
majdnem annyi fiatal dlt, mint a
klasszikusok el6adésan, és merem alitani,
hogy ez nemcsak a darab krimielemeinek,
hanem a mondanival éjanak szol ...

Elhangzott az els§ Ugyeléi figyelmez-
tetés, tudom', hogy Sinkovits Imrének - ma
este: ismét Mdzesnek - festeni, 61tozni kell.
Blcsiznék. De egy fontosnak érzett
gondolat erejéig még vissza-tart.

— Szeretném, ha megirna egy emléke-
met, pontosabban annak aktudlis tanul-
sagat. Hogy annak idején Majomé Papp
Mariska ifjusagi eléadasain nemcsak U
k6zonség nevelédétt, hanem Uj szinész-
generacié is. Varkonyi, Major és masok,
tudtommal, ott rigtak elészor labdaba. En
magam, Marton Endre belém vetett
bizalmanak 'hdla, méasodszereposztasban,
beugrasokon jutottam fiatalon nagy fel-
adatokhoz. Nyilt szinhazi titok, hogy a



minden vaséarnap délelstti szereplés hosszu
tavon farasztd a vezetd szinészeknek. De
miért ne nyUjthatnanak ezek az ifjusagi
eldadasok akamat a fiataloknak, hogy
kiprébaljak tehetségiket? Soha nem lesz
valakib6él Hamlet, ha ©rokké Fortinbrast
jétszik. A fiatal nézék - ez koztudott -
szeretik a fiatal szinészeket. A
rokonszenvezé nézotér béatorsagot,
biztonsagot adna a mésod-szereposztasban
jatsz6 fiatal kollégéknak. A szinhdznak
pedig, akérhogy is, készilni kell a
szerepkorok érségvéltasara.

— Hadd tegyek fel utoljara egy szin-
hazon kivili kérdést. Milyen |ehetdségét
latja a szinhazon kivil a szanhazra ne-
vel ésnek?

— Nem vagyok pedagogus. De azt hi-
szem, a csalddon belll az indirekt esz-
kozok jatsszak a foszerepet. Amikor a
szilék a gyerek jelenlétében, de egy-
massal, egymasnak beszélnek a szinhazrdl.
A tanaroktol mi szinészek nem azt varjuk,
hogy szinhazi ismereteket adjanak, vagy
hogy a szinhaz -tiszteletére" neveljenek.
Csak annyit, hogy az ifju-sagi eléadasok
elétt vagy azzal kapcsolatban értessék meg
a gyerekekkel, hogy a szinhdz nem lehet
kotelezé, nem tan-6ra, de ugyanakkor nem
is buli, a sz6 szokvanyos értelmében vett
szorakozé-hely. Nem art persze, ha elétte
vagy uténa elbeszélgetnek a diakokkal a
latottakrol, de azt hiszem, ehhez az kellene,
hogy a rendezé és a tanar egy véleményen
legyenek a darabrél. De még ennél is
fontosabbnak tartom, hogy a szildk és a
tanarok arra 6sztondzzék a fiatalokat, hogy
onmagukat, sajat személyiségiket keressék
a szinhazban.

Azt hiszem, ez a legtdbb, amit mi szi-
nészek kérhetiink, varhatunk a kdzonség
minden korosztalyatol.

Az érdekelteké a sz6

Jol tudom, nem az Ujsagiré6 akami ki-
randuléasa, hanem az ifjusag-szociol 6giaval,
a mivészi hatds  pszicholgigjaval
foglalkozok széles kort kutatasa kell hogy
valaszt adjon a kérdésre, hogyan latjak
maguk a fiatalok a ma szinhdzat. Ez a
vélasz a kutatasi témakat és terlleteket
tekintve is csak sokszéll, sokszélamu
lehet. Ha nincs kdzdnség altalaban, nincs
homogén ifju koézonség sem. Sinkovits
Imre utalt a kodzépiskolas és egyetemista
szinhézl &ogatok kozti kldnbségre.
Nyilvanvalé, hogy az ipari tanulok, fiatal
téesztagok és értelmiségiek a szinhazzal
szembeni , elvérasai"

még jobban széthlzzak az izlésskalat.
Mégsem mondhattam le arrél, hogy a
témarol vallott nézetek (korantsem teljes)
sorat ne egészitsem ki legalabb egyetlen, a
fiatal k6zonség korében végzett
szUroprobaval .

Annak, hogy a beszélgetésre egy ko-
zépiskolai osztalyt valasztottam, nem-csak
gyakorlati oka volt. (Itt mérhets le
legegyszeriibben az ifju szinhazl&togatok
nagyjabél kodzoés miiveltségi alappal és
szinhazi élményekkel rendelkezé cso-
portja.) Hanem az is, hogy alapjaban ebben
az életszakaszban dél el, kinek valik
szokasava, igényévé a szinhaz, s
ugyanakkor a 14-18 éves nemzedék egy-re
nagyobb tobbsége - koOzépiskolds. De
kilonds jelentésége van az osztayko-
zOsségnek azért is, mert mig a csalad és az
iskola kultlrakozvetits szerepe alapjdban
differencidldédott, s a csaldd jobbara
atorokiti a kulturdlis kilonbségeket, az
iskola az egyetlen kbézeg, amely elvileg
térsadal milag homogén miiveltségi anyagot
ad, a tarsadalmilag determindlt kulturdlis
kulonbségek egy részét tompithatja,
ellensilyozhatja, izlés és miveltség
dolgaban nivellal.

A Varga Katalin gimnazium 1V/G
osztalya felkésziltségét, tehetségét te-
kintve nem jobb az éatlagosnal, Osszeté-
telében inkdbb akalmazotti és munkés-
csaladok gyerekeit foglalja magéaban, vi-
szonylag kevés az értelmiségi. Ugyanak-
kor, ez az osztdly bizonyos értelemben
mégis privilegizaltnak tekinthets. Mert
olyan magyar tanéra van - A. Serey Eva -,
aki négy éven keresztill szivos és tudatos
munkét végzett annak érdekében, hogy,
sajat fogalmazasa szerint ,megfertézze
6ket a kultaraval".

Erettségi sziinetben, kétetlen forméban
beszélgettiink. A  statisztikai  jellegii
kiindul6 kérdésekre az osztalyfénoktol
szerzett informaciék alapjan nem volt
sziikség. (Tudniillik, hogy jarnak-e egy-
altalan, illetve rendszeresen szinhazba.)
Hiszen éppen azért jottem hozzdjuk, mert
még a foévaros szinhazi keriiletében, a
hatodikban is kevés olyan gimnaziumi
osztaly van, amelynek ilyen nagy hanyada
ilyen sok szinhazi éményt gyijtétt volna
Ossze a kozépiskolas esztendék folyaman.
A IV/G didkjainak tbébbsége é&tlagosan
havonta  egyszer megy  szinhazba
Tobbnyire iskolai szervezésben, de
alkalmanként kulon, baréttal - fiGval,
lannyal -, csaladdal is.

Hogy minél hamarabb érdekeltekké
tegyem &ket a beszélgetésben, azt kér-
deztem: ,Mit vartok a szinhaztol?"

A spontan valasz: elsésorban gondol atokat!
A bizonyités: ,Léattunk jobbat is, mint a
Fényes szelek, de mégis az hatott ram a

legerésebben, mert utana napokig nem
tudtam szabadulni a felvetett
gondolatoktol. A korszakrél  nekem

semmiféle élményem nincs, de a szinpadon
lezajlott vitak raébresztettek arra, hogy egy
eszmén belill hanyféle nézet lehetséges, s
hogy tulajdonképpen mi értelme van a
vitaknak."

— Es még mit vartok? A pillanatnyi
csendben elhangzik a felnétteknél szokasos
megfogalmazas: , Kikapcsolédast." Kozbe
sem kell szélnom, a tdbbiek |erohanjak.
»Mibdl akarsz te kikapcsol6dni?" ,Engem
minden hilyeség idegesit ... , R6hogni néha
farasztobb, mint gondolkodni..." Végiil
kompromisszum sziiletik: az ember fiatal
koradban is lehet faradt, sziiksége is van a
szbrakozasra, de a konnyi mifajban is
legyen a szinhaz szinvonalas. A példak:
Bolha a fiilbe, A testdr.

A tetszés-nem tetszés egyéni
megfogal mazott kritériuma:

— Engem az a darab érdekel, amelyik
nem zéarul happy enddel. Szeretem, ha az
utolsd felvonasnak egyszer csak vége van,
mert akkor marad min gondolkodni.
Szerintem, aki gyakran jar szinhazba, az
sokszor elére tudja, mi lesz a darab vége,
és akkor mér nem élvezi Ugy. Erdekesebb
és valahogyan igazabb, szerintem maibb is,
ha az ir6 rank bizza, hogy végiggondoljuk
a lehetséges valtozatokat! - Ugyanez a lany
a szezon szinhazi élményeként A szecsuani
joléleket nevezte meg, mert ,az ember el-
toprenghetett  rajta, hogy létezik-e
korunkban abszol(t jésag és ha igen, van-e
értelme, realitadsa’. Az eldadast egyéb-ként
nem szerette: sok kiilsdség, de f6-ként az
istenek jatéka, ugy érezte, elvonta a
figyelmét alényegrél.

Rendszertelen eszmecserénk ezzel maris
atcsap az el6adas stilusanak értékel ésébe és
- mintha csak szakmai berkekben lennénk -
a Romed és Jilia-vitaba. Zeffirelli filmje
ezeknek a teenagereknek a szemében az
abszolit Romed és Julia, ugy tinik, a
shakespearei minél is elementérisabb
élmény. Ehhez képest a nemzeti szinhazi
eléadast tobben szélsGségesen elvetik.
(,Nem voltak szerelmesek", ,A szinészek
untdk  egy-mast, K& volt az
erkélyjelenetért’, ,Nem lehetett elhinni,

mabdon

hogy tényleg fiatalok ~Hogy meg
tudnak  halni  egy-masért WA
kriptajelenetnél sokan

fuldokoltak arohogéstsl...") De



akadtak olyanok is, akik az érzelgbsséggel
szemben érzett viszolygasuk igazolasat
érezték az el6adasban. (,Benniinket nem a
koénnyek hatnak meg’, ,A modern ember
nem Ohajt szenveleg- ni, ha szerelmes',
. Eppen azért hiszem el, hogy modern ez a
stilus, mert kerlli az érzelgosséget. A
kamaszok sem érzelgések".)

Valamennyien hangoztatjak, hogy a
modern szinhazat szeretik, bar a foga-lom
tartalmat - nem csoddom - nem-igen
tudjék megkozeliteni. Amikor azonban Gjra
a konkrétumokra kertil a sor, felélénkil a
vita. Az egyik ifju kritikus megkockéaztatja,
hogy téle idegen a nemzeti szinhézi stilus -
és a Romed és Jdlidra hivatkozik -, de
nyomban utana kifejti, hogy A luzitan
szOrny és a Rosencrantz és Guildenstern
.mas, mert arrdl azt érezték, hogy
hozzgjuk szdl.

Hozzank széljon! - ebben foglahato
dssze a IV/G igénye. Es méris elékerlilnek
a példak. A hdség hava, mert az arrdl szdl,
amirdl az osztdlyban is vitatkoznak, hogy
»hagyon nehéz forradalméarnak lenni, de
valamit mégis kezdeni kell mindenkinek a
maga életével." ,Sokszor azt éreztem, hogy
targyal6teremben vagyok - mondja az
egyik hozzaszdlo -, ahol a szinészek engem
személy szerint is megkérdeznek, és
tulajdonképpen akar bele is szolhatnék a
vitdba." Népszeriiek az 6néll6 estek - Berek
Katié, Mensaros Laszl6é, Kézdy Gyoérgy
Karinthy-estie és a legutébb Csernus
Mariann Psychéje.

- Az ember ezeken az estéken ugy érzi,
mintha a szinészek magukrél beszél-
nének...

A kedvencek egyébként: Darvas lvan,
Gabor Miklés, Mensaros, lglodi, Kozak
Andréas. Az egyetlen nd: Venczel Vera

z operett mifajan ,tdl vannak - a jo6
musicalt megnéznék, ha olyan len-ne, mint
a West Side Story. Egy kislany val 6saggal
feszengve vallja be, hogy ,volt két jegy’,
és elmentek a Noszty fiu esete Téth
Marival-hoz. De 6 egydltaldban nem hitte,
hogy egy darab ennyire elsikkaszthatja a
regény lényegét. Hogy van, aki 1972-ben
Noszty Feriben még romantikus hést 1at.

A beszélgetés utolsd negyedoérgjaban -
szinhdzat alapitunk. Mivel tdbben leg-
kedvesebb szinhazuknak a Huszonétodiket
valljék - a Huszonhatodik Szin-hazat. Az
Uj szinhdz Adtaluk megfogal mazott
alapelve: ne lehessen csak nézni!
Gondolkodni kelljen! A miisor-

terviikk: Brechtet kellene jatszani, mert az
tényleg gondolkodtat. Sarkadi Imre
Elveszett paradicsomat, mert arr6l min-
denki mondja, hogy milyen remek, de 6k
még nem lathattdk. Az Antigoné
farmerbent, mert az a fiatalsdg dramgja.
Olyan darabokat, mint az Egy drilt
naploja, olyan szinészekkel, mint Darvas
Ivan. Klasszikusokat csak modern modon.
Hogy mindenki felfogja, ha rélunk szol:
valahogy Ugy megkdozeliteni, mint Gabor
Miklés A mizantrépot. Webres Sandor
Psychéjét diszletekkel .. .

A kovetkez kérdéseket mar a didkok
nélkil, a tanarnak, A. Serey Evanak
teszem fel.

— Hogy érte el ezt az aktiv szinhazi
érdeklsdést az osztalyban?

— Négy év faradsdgos munkajaval.
Egyetlenegyszer, elsdben, kotelezévé tet-
tem a Toték megtekintését, mér csak azért
is, mert tudtam, hogy van az osztdlyban
gyerek, akinek tizennégy éves koraig nem

volt  semmilyen  szinhazi élménye.
Mindenkinek  ,tetszett legalabb a
legfelliletesebb burleszkszinten, és csak

néhanyan idegenkedtek a haborus tématol.
De amikor koézdsen megbeszéltik, tébben
szinte megdobbentek, hogy mirél is szol a
drama. Meggy6zédésem, hogy a tandr
legfontosabb  fel-adata nem szervezni,
propagdlni, kritizalni, tanitani a szinhazat,
hanem felébreszteni a gyerekben az
érdekl3dést és az igényt. A legtdbb esetben,
kuldndsen, ahol a csaldd kulturdlis neveld
hatadsara nemigen szamithatunk, az elss |1é-
pés elérni, hogy a gyerekek ,becsiilet-
szora elhiggyék a tanarnak, hogy amit
ajanl, azt érdemes megnézni. Nem olyan
nagy ba az, ha el§szor a tandr kedvéért
mennek el szinhdzba. Késébb az-utdn a
maguk tapasztalata, é ménye a legjobb érv.
Akit a kozépiskolai évek raszoktatnak a
szinhézra, az azutan mar magatdl is elmegy

— A szinhazi kdzvélemény altaldban nem
nagyon bizik a pedagdgusok ilyen
természetii nevel§ munkajaban.

— Sagnos, nem nagyon van erkolcsi
alapom a tiltakozéasra. Az igazsag az, hogy
a tanarok tobbsége nem jar szin-hazba.
Akad irodalomtandr is, aki év-szam csak a
tévében lat szinhazat. Ezek egy része
legaldbb  szégyelli, a korilményekre
hivatkozik, de olyanok is akadnak sajnos,
akik agressziven zérk6znak el mindenfajta
kulturdlis éménytsl. Es a tapasztalat az,
hogy azok a tanarok, akik akar a gyerekek
miatt, akér a rengeteg tuldra kovetkeztében
ki-

esnek a kultlra aramkorébdl - szellemileg
eltunyulnak, és barmilyen tantervi (jitas
esetén is, legfeljebb leckeként tudnak
Lfeladni" a szinhdzat is, ez pedig
szikségszeriien hatastalan. Persze ahhoz,
hogy a tanar hatni tudjon a gyerekekre,
nem elég a megbizhaté szak--mai tudas,
ahhoz egyéniségnek kell len-ni. Ha rajtam
dlna, a bolcsészkari fel-vételin minden
mast megelézne a leendé pedagdgusok
személyiségvizsgdl ata.

— Foglalkoznak-e az el sadasokon kivil
is szinhazzal az osztalyban?

— Szivem szerint megtenném, de a
gyakorlatban csak az alsd osztalyokban jut
ra id6, Negyedikben legfeljebb a
sziinetekben, a folyoson. Persze 6ran csak
akkor lehet, ha az a film vagy szinhazi
eléadds nem a tand&r és tiz gyerek
maganiigye, hanem az osztaly tobbségét
foglalkoztatja. A gyerekek egyéb-ként
szivesen beszélnek élményeikrél, és azért
is hdlasak, ha legaldbb utélag radébbenti
O6ket a tanar vagy a vita, hogy mit kellett
volna latniuk.

— Talan jobb lenne eldre felkésziteni
oket...

— Erre a jelenlegi tantervi korilmények
kdzott semmiképpen nincs mod. Nem is
szélva arrol, hogy tébbnyire a tanar sem
létja elére a darabot, és nem is kovetheti
minden osztdly szinhdzi programjat.
Egyébként is, az ilyen el6zetes felkészités
csak prolégus lehetne, nem beszélgetés. Az
utélagos vita pedig egy kovetkezé szinhazi
élmény eldtt zajlik, és ezért a szinhazi
kultaréara nevelés folyamatossagéban
semmiképpen nem késhet el. Amikor a
gyerekek a Toték el6adésa utdn megeértették,
hogy hogyan &brazolja Orkény a maésodik
viladghdbora korilményei kozott az emberi
kapcsolatok a hatalom és a Kkiszol-
géltatottsag altalanos problémajat, vagy
felfogtak A biinbeesés utan magantdrténete
mogoétt a kdzéleti dramét - olyan altalanos
érvényli tanulsagot szereztek, amelynek
segitségével, legaldbbis a fogékonyabbak,
egy kovetkez6 drama& mé& okosabban
nézhetnek. Az ember fokozatosan lemérheti,
hogyan latnak egy-re tobbet ezek a
gyerekek egy-egy szin-hazi el6adasban.

Mire ezek a sorok megjelennek, a IV/G
tagiaah mar nem koOzépiskolasok. A
beszélgetés tanulsaga alapjan hiszem, hogy
- nem kis részben magyartanaruknak hala -
nem szakadnak el Thdliatol. Az ifjusagi
eléadasok mai nézsi - érettségi utan, éretten
- aholnap kdzonsége.



negyszemkozt

Névvaltozas utan

Beszélgetés a Barték Szinhaz jovéjérél

Uj szinhdz ,alakult" Budapesten. A neve:
Bartok ginns, Cime: VI., Paulay Ede utca
35. (a Thdlia Szinhaz egykori épiilete).
Vezetéje: KAZAN Istvan fé-rendezs. Az
alakulas sz6 azért kerlilt idézgéjelbe, mert ez
a szinhaz 1961-t6l Bartok Gyermekszinhaz
néven mikodott, 1964-ig a Véaci utcai
Bartok-teremben (atépités utan lett Pesti
Szinhdz), majd 1965-t61 a Févérosi
Operettszin-hazzal kozésen, egy épiletben
tartotta eldadasait (a legutobbi évadban a
MOM-ban és az Urénia moziban is),
mégpedig rendhagyé moédon és idbben:
hétk6znap délutan az altalanos iskolak
felsgs tagozatanak tanuldi, vagyis a 10-14
évesek részére, vasarnap délelstt pedig a
fiatalabb, 6-10 éves gyermekek szilok,
hozzétartozok kiséretében tekintették meg
az el6adasokat.

z elsb kérdés Kazan Istvanhoz:

— Mit jelent a néwaltozas? Legjobb
tudomasunk szerint a Barték Szinhaz
tovabbra is a gyermekek részére kivan
szinhazi eldadasokat tartani, vagy meg-
valtoztattak ezt az elképzelést? Szakitani
kavan a szinhaz (j vezetdsége az eddigi
gyakorlattal ?

- Hélas vagyok a SZINHAZ érdek-
|6déséért - valaszolt az igazgato-férendezéd
-, minden kérdésre szivesen valaszolok,
remélem, maskor - késshb is - foglalkozik
majd a szinhdzi szakma folydirata
szinhazunk tevékenységével. El6bb
személyes vallomast szeretnék tenni. A lap
olvasoi is tudjdk, hogy eddig, hosszu
éveken &t olyan szinhdzakban dolgoztam,
amelyek  eldadasaikat  elsésorban a
felnstteknek  szanjdk. Hogy mi a
véleménye a fiatalsdgnak - egyaltaldban:
van-e véleménye, sb6t: ott vannak-e
képvisel6i a nézétéren, s hadnyan vannak
ott -, arra a legritkdbban gondoltam. Azt
hiszem, igy van ezzel a legtobb kollégam,
baratom is, akik ,fel-nétt" szinhazna
dolgoznak. Talan ennek a szemléletnek a
kdvetkezménye, hogy a szinhéazléatogatok
zbme - napjainkban - ko&zépkoru vagy
idésebb. Ugy tapasztalom, a fiatalok
kérében nem divat a szinhazba jaréas.
Sokféle oka lehet ennek, most nincs méd
és lehets-

ség az okok elmélyiiltebb vizsgalatara, de
tény, hogy szinhazi berkekben egyre tébb a
panasz: baj van a nézéutanpdtlassal. A
fiatalok pedig olyasmiket mondogatnak:
elmegylink majd szinhazba, ha olyasmit
jatszanak, ami benniinket izgat,
foglalkoztat.

— En csak nagyon késén, féként az-6ta,
miéta a Bartok Szinhdzhoz keriltem,
ismertem fel a gyermek- és ifjusagi
szinjatszés jelentéségét, s megvallhatom:
megszerettem ezt az lgyet. S bar
kézhelynek hangzik, szazszézalékosan
igaz: a szinhdzak jovends kozonségét a
gyermek- és ifjusagi szinhazban kell
kialakitani, meghoditani a szinhdzmiivészet

szamara. A mai felndttnek sem lehet
kozombos, hogy tarsadalmilag, esz-
tétikailag, moradlisan mennyire fejlett,

szinhazértésben milyen fokot elért em-
berkék novekednek fel. S ezen a téren
Oriasi mulasztasaink vannak jo évtizede.

— Mire gondol?

— Arra példaul, hogy a mai szinhaz-
latogatok zome az egykori Uttérs és If-
jusagi Szinhazban latott elészor szinhazi
eldadast, s nyilvan ott is kedvelte meg a
szinhazat. Van j6é néhany generécio,
melynek tagjai e nélkul néttek fel, lettek
felnéttek, belélik hianyzik a gyermekkori
forr6 élmény, amely a szinhazhoz koti -
6 k hianyoznak elsdsorban a ,felnétt”
szinhdzak nézéterérél. Nézzink kilfoldi
példékat, mindjart kiderdl elmaradasunk
mértéke. A Szovjet-unié teriiletén 48
dlandd - egységes elveken mikdds -
gyermek- és ifjusagi szinhaz neveli a jévo
szovjet szinhdzénak kozonségét. Az Uj,
tizéves szovjet kulturdlis fejlesztési terv a
feln6tt szin-hdzakkal szemben el6nyben

részesiti. a gyermek- és  ifjUsagi
szinhdzakat, szamukat - ez idé alatt -
kétszeresére kivanja emelni. A Német

Demokratikus Koztarsasagban a Theater
der Freundschaft az orszdg egyik
legnagyobb szin-haza, mellette még hat
alandé gyermek- és ifjusagi szinhaz
mitkkddik. Még olyan kisvarosban is, mint
Mannheim, a kézelmiltban nyilt meg egy
gyermek- és ifjusagi szinhdz - a
legkorszeribb  technikai  felszereléssel.
Emellett 12 staggione-tarsulat jarja az
orszagot és tart gyermek- és ifjusagi
el 6adésokat. Csehszlovakiaban,
Romanidban is kivalo effajta szinhazak
mitkddnek, Jugoszlévidban a reprezentans
és sok nemzetkdzi fesztivdon szerepld
belgradi gyermek-és ifjusagi szinhazon
kivil, tobbek kozétt, Szabadkan is 6nalo
gyermek- és

ifjsagi szinhdz alakult. Bulgéria févéa-
rosaban 250 tagu tarsulattal gyermek- és
ifjusdgi szinhdz mikdédik, és valamennyi
(20!) vidéki szinhdz - kilén alami
dotacioval - rendszeresen tart gyermek-
szinhézi eléadasokat. Ezekhez a tényekhez
nem kell sok kommentar.

— Javasolnam: térjiink vissza az elsg
kérdéshez.

— A névvaltozds (vagyis az, hogy a
szinhdz nevébsl elhagytuk a ,gyermek’
sz6t) minddssze annyit jelent, hogy ezen-
tal nemcsak a gyermekeknek - ezen a
néven emlegetjik a 14 éves korig terjeds
korosztdlyt -, hanem az ifjusagnak, tehat
nagyjabél meghatérozva a 14-20 éves korig
terjed6  korosztalynak is  szeretnénk
korszerli szinhazi eléadasokat rendezni.
Magyaran szolva: a Barték Szinhaz olyan
szinhdz lesz, amely elsé-sorban a
fiatalokhoz  kivan  szdélni.  ennyiben
feltétlenil atvesszik mindazt a jot és
hasznosat, amit a Barték Gyermekszinhaz
csindlt az utébbi évtizedben. Eddigi
vezetdje, a koztiszteletben és
kozszeretetben dolgoz6 Duka Margit
nyugdijba vonult, de tanacsaira, észre-
vételeire tovébbra is szamitunk. S6t: olyan
maodon is fel akarjuk haszndlni a Bartok
Gyermekszinhaz eddigi munkéassagat, hogy
legsikeresebb darabjait repertoaron
szeretnénk tartani.

— Megfogalmazna néhany mondatban a
Bartok Szinhaz ars poeticajat?

— Szinh&zunk alapvet6 feladata, hogy a
teljes igényli szinhaz miivészetét nyujtsa
annak a k6zdnségnek, amelynek ez az elsd
€l6 szinhdzi éményeit jelenti, s igy a
legfogékonyabb, legérzékenyebb korban
kapja elsd benyomasait a szinhazrdl. Itt dol
el, hogy milyen lesz belsé viszonya a
szinhdzmiivészethez, s ennek révén -
esetleg - a képzé- és zenemiivészethez is.
Nincs mas miivészeti ag, mely az esztétikai
élmény teljességét egyszerre ennyire
magadban hordana, mint a szinhaz. A
szinh&zi élmény 0Osszetett. Kulturdlis és
érzelmi nevel§ hatasan tul - kollektiv
élmény is. A gyermek- és ifjlusagi szinhaz
kézonsége annyira egyiltt él a szinpadi
torténéssel, hogy ez él6, eleven kozdnséggé
formdlja minden eléadason. A miivekbdl
sz616 erkdlcsi, eszmei mondanivalé hatésa
sokszoros. F& feladatunk, legfontosabb
kultdrpolitikai célunk: biztositani a jové
magyar szinhaza szamara a kozdnséget.

— Hogyan, milyen modon akarja a
Bartok Szinhdz ezt a nemes elvet, célki-
tiizést a val sagban megval 6sitani.

— Szerencseés helyzetben vagyunk, nem



kell hi&baval 6 szélmal omharcot
folytatn“nk. Mindenki, akire csak tartozik,
felismerte a gyermek- és ifjlsagi szinjat-
szés fontossagat, s Osszefogva, minden
lehetéséget megadnak szinhazunknak. Itt
elsésorban a Miivel6désiigyi Minisztérium,
a Févérosi Tanécs, az Uttérs Szévetség, a
KISZ vezetéinek ©nzetlen segitségére
gondolok. Azzal ajo érzéssel vehettem at a
szinhdz vezetését: a tobbi maéar rajtunk
mulik.

— Mit akarnak tenni annak érdekében,
hogy a gyermekek és ifjak ne kotelezs
feladatnak érezzék a szinhazlatogatast,
hanem szivilkk szerinti 6rémnek? Mivel,
hogyan akarnak szdlni a 7o0-es évek
ifjusagahoz?

— z elébb mér - elismeréen - széltam az
50-es évek Uttdré- és Ifjusagi Szinhazérdl,
amely j6é néhany generaciot nevelt
szinhazszeretetre. Még annyit tennék
hozza: akkor a fiatalok Azsajevet olvastak,
most Camus-t. Képletesen értem ezt. De
talan nem tévedek abban, hogy a mai

fiatalok joval tobbet tudnak, sokkal
magasabb szinten, mint a hisz évvel
ezeldttiek. Nyilvanvalé, hogy a mai

szinhéaznak, itt és most, tematikailag és

formailag  sokkal bonyolultabb és
Osszetettebb, értelmileg és érzelmileg
véltozatosabb, &szintébb szin-hazat kell

csindlnia, mint régebben, hogy valéban a
mai fiatalok szinhaza legyen. Nagy feladat,
ugy is mondhatndm: felel6sségteljes
kisérlet ez. Mi erre véalakozunk. Teljes
hittel. Az ifjusdg szin-hazénak segitenie
kell a péartnak az ifjusdg kommunista
nevelésében. Példaképeket kell teremteni,
azt az embertipust, aki jol dolgozik, akit
érdekel az orszdg, a vilag sora, és aki
szocialista alaprdl itélkezik. A mai fiatal
szaméra nem-csak a kapitalista
kizsakmanyolas, nem-csak a szocializmus
épitésének torzulasokkal terhes ideje, de
még az ellenforradalom is - torténelem.
Ezekrél az idokrél akar hallani. Mi ezekrél
akarunk beszélni hozzgjuk. A felnétt szin-
hazak nem foglalkoznak olyan miivek
szinre hozatalaval, amelyek a 14-20 éves
ifjisag konfliktusait, vivodasait, problémait
tarjak fel. Ugyanakkor viszont nyilvanval,
hogy az ifjusdgot elsésorban az ilyen
miivek érdeklik, ezeket érzi legkdzelebb
magahoz.

— A szinhazak - feltehetden - azért nem
mutatnak be ilyen miiveket, mert ezek a
problémak kiviul esnek az irék érdeklsdési
koérén. Vajon a Barték Szin-haz képes-e
hatni az ir6kra, hogy efféle témakat
szinpadra feldolgozzanak?

Szab6 Magda: Mondjak meg Zséfikanak (Barték Szinhaz). Venczel Vera (Zso6fi) és Varhegyi Teréz

(Déra)

- A dramaturgiai munkankat is a fiatal
irékra épitjuk elsésorban. Az eltelt
harom-négy honap alatt két évre elegends
szinpadi miivel ismerkedtem meg. S ez
arra vall, hogy szinhdzunk sajétos, egyedi
helyzetben van, mert az cg, orszagban
joforman a mi szinhazunkat érdeklik ezek
a témék. A Barték Szin-hdz méris
kapcsolatot keresett a Szin-miivészeti
Foiskola dramaturgiai tagozatan
palydjukra készilé fiatal dréma-irok
kollektivgaval, a Magyar Radi6 ifjusagi
osztalyan dolgoz6 fiatal irékkal, s
elégedetten mondhatom: nem ered-
ménytelendl. Itt emlitem meg, bar lat-
sz6lag nem tartozik szorosan ide, hogy
nagyon sokat varunk szinhazunk kdzon

ségétdl is. Arra toreksziink, hogy megis-
merjik &ket. Véleménylkre, ,elvara
saikra vagyunk kivancsiak, éppen ezért
erésen szorgalmazzuk, hogy minél tdbb
ifjisagi szinhazbarat-kér vagy -klub j6j-
jon létre. Remény van arra is, hogy
szinhdzunkat - két Utemben - korszeri-
sitsék. Szdé van réla, hogy a bejarati
részhez, az elécsarnokhoz a szomszédos
épulet helyiségeit hozzacsatoljak, s akkor
eléadas elétt és utan mod nyilna arra,
hogy elbeszélgessink a szinhazban
megjelens  fiatalokkal.  Térgyaldsokat
folytatunk a Magyar Szinhazi Intézettel
arra vonatkozéan, hogy megnagyobbitott
tarsalgobnkban majd alandé magyar
szinhéztorténeti kiallitas nyiljék, fél-



Méra Ferenc

évenként valtozé anyaggal, s igy is ter-
jeszthessiik a szinhazi ismereteket, szem-
|éltet6 moddon - makettek, rajzok, tervek
segitségével - mutassuk be a magyar
szinhaz maltjat, jelenét, tevékenységét.

— Ezekkel a szavakkal elérkeztiink a
Bartok Szinhaz jelenéhez: gondjaihoz,
problémaihoz. Az egykori Thalia-szin-

hazépilet - valljuk be - eloregedett, el-
avult, s nyilvanvalé, hogy a fiatalok 7°-*

évekbeli szinhazanak  kulssségeiben,
technikai ellatottsagaval is igazodnia kell
a korhoz. Van-e pénz, lehetéség a

szinhazéplilet korszeriisitéséhez?

— Felmerilt olyan elképzelés, hogy az
egész éplletet le kellene bontani, s tel-
jesen (j szinhazépulet késziilne a helyén.

ra F ; Aranykoporsé (Bart6k Szinhaz). Szénéasi Erné (Bion) és Bitskey Tibor (Diocletianus
csaszar) (Iklady Laszlo felv.)

Szerencsére, ez a terv hamar ,,meghalt
ismerve az épitkezések jelenlegi lassl
bizonytalan Gtemét, hosszUl évekre megint
szinhdz nélkil maradt volna az ifjusag.
Végil is Ggy dontottek: tébb temben
fognak hozza a rekonstrukciéhoz. A mar
emlitett foldszinti - bearat - rész
bovitése, éatépitése az elsé fel-adat,
ezutan kovetkezik majd a szinpad az
0lt6z6k rendbehozatala, a nézotér &t
festése. A Paulay Ede utcai szinhazépi-
letet én nagyon szeretem, alkalmas
szinhézra; s bar kulturdlt korilmények
kodzott akarunk jatszani, nézét fogadni
meg kell §szintén mondani: nem az épu-
leten malik majd a siker.

- Ez val6ban igy is van, hiszen vilag
szerte pincékben, garazsokban s egyéb

nem szinhazra szant helyiségekben tar-
tanak - nagy sikerrel - szinhazi eldada-
sokat. De hogyan tovabb? Megmarad-e a
jelenlegi helyzet, amikor minden elg-
adasra - nyilvan nagy nehézségek, bo-
nyolult egyeztetések aran - vendégmii-
vészeket szerzddtetnek? Vagy gondolnak
sajat tarsulat kialakitasara?

— Jelenleg nagyon hianyos a szinhaz
apparétusa, kildndsen a technikai sze-
mélyzet |étszdma kicsi. S ez annd is in-
kabb baj, mert az 1972/'3-as évadban a
gyermekszinhazi részleg miitkodését sze-
retnénk gyarapitani. Eddig évente i80
eldadast tartott, az Uj évadban az e€l§-
adasok szama 210 lesz, sBt, még ezt a
szamot is novelni szeretnénk. Hamarosan
el szeretnénk érni, hogy a Barték Szinhaz
ne csak a varos szivében, ha-nem a
peremkeriiletekben is jatsszon (zérdjelben
jegyzem meg: ezentul a csillebérci
Uttorétéborban is tartunk elg-adasokat az
iskoldk nyari sziinidejében), keresiink a
leend kamaraszinhadz részé-re megfeleld
helyet, ahova majd koénnyebben
eljuthatnanak a kilvérosi fiatalok. Ez a
kamaraszinhaz természetesen ugyanolyan
rendszeresen jatszik majd, mint a Paulay
Ede utcai.

— Ebbdl is kidertl: a nagyobb fel-adatok
megoldasahoz feltétlenll sziikkség van
kezdetben egy kisebb, késébb majd egy
nagyobb torzstarsulatra. A tar-
sulatfejlesztést két Utemben szeretnénk
megval 6sitani: 1973 januérjatdl a szin-haz
gyermekrészl egének fejlesztéséhez
szilkséges kisebb dlland6 térsulatot sze-
retnénk |étrehozni, a masodik Utemben -
1973 augusztusatol - a miiszaki apparatust
fejlesztjik, s 16 fonyi szinésztarsulatot
akarunk szervezni, elsdsorban az ifjlsagi
részleg munkdjahoz.

— Neves szinészek  szerzddtetésére
gondolnak, vagy kezds fiatalokat kivan-
nak bevonni a szinhaz tevékenységébe?

— Tarsulatunkba csaknem kizérdlag
fiatal mivészeket véarunk. Koziulik ke
ressiik azokat, akik egyforman jol éne-
kelnek, tancolnak, illetve prozat mondanak.
A fiatal nézék szeretik a modern zenét,
mozgast, érthetd, ha szinhazunk éppen ezért
zenés darabokat akar bemutatni, s ezt az
igényt - megitélésiink szerint - csak
sokoldalu fiatal szinészek elégithetik ki.
Nalunk j6 dolga lesz a szinésznek: béven
lesz részilk ,sztér-szerepben’ kiugrési
lehetdségre, de - mivel kollektiv szinhazat
szeretnénk kialakitani -, elvarjuk tolik,
hogy adott esetben ugyanolyan
lelkesedéssel  jatssz&k el a kisebb
szerepeket is. S ha méar



a szinészekrsl beszélink, el kell azt is
mondani: az eddigi tapasztalatok szerint, a
szinésznek mindig sodréan nagy élmény
gyerekek részére jatszani, de ha aland6an
csak gyerekekbdl all a nézs-sereg, a szinész
elfarad, kimertl, taldan azért is, mert
hianyzik neki a felndttebb  nézék
kritikusabb  dlasfoglaldsa. Ezért a
szinészek felvaltva jatszanak majd a
gyerek- ésifjlusagi eléadasokon, s erre 1973
6szét6l mar sokkal tdbb lesz a lehetiség.

Még azt emliteném meg: a kisebb
torzstarsul at csak az el adéasok
»Uzembiztonsagat" segiti majd els, ter-
mészetesen, tovabbra is meghivnank a

fontosabb szerepekre a budapesti és vidéki
szinhdzak jeles vezet6 mivészeit. Ezzel
lehetévé valna, hogy esti eléadasokat is
tartsunk, melyeken kizarélag az ifjusaghoz
sz616 darabokat jatszunk majd, s amelyek
més - felnétt - szin-hézak programjdba nem
illenek, nem férnek bele.

— Az 1972/73-as évadban négy bemu-
tatét tartunk a gyermekeknek s két estit az
ifjisagnak. Lesz ebben szovjet mesejaték,
amely a mai szovjet valosdgot ki-tiingen
Otvézi G6ssze a mesével, magyar
népmesekbsl Osszeallitott zenés darab a
legkisebbeknek, a musicalesitett Koldus és
kiralyfi s Csokonai Vitéz Mihdly életérdl
sz616 darab. Kilonlegességnek szanjuk az
1972 szilveszter éjszakdjan bemutatando
Fekete  Sandor-darabot (cime: Az
Osszeférhetetlen), amely Petéfirgl szol. Ez
a darab jelzi: merre szeretnénk haladni.
Fekete ugyanis - kérésiinkre nem torténelmi
darabot ir. Ebben a miiben mai fiatalok
vitdznak egymassal - a darab egyébként az
esz-szé és a drama Gtvozete -, s érveikben,
példdikban visszanyulnak Pet6éfihez. Talén
ebbdl is kitiinik: minden témanak sokféle
vetlilete van a torténelemrdl is lehet ugy
sz6lni, hogy a mai fiatalok megértsék,
égets, fontos Ugylknek tartsdk. Ezt tartjuk
kovetends példanak, s gondolom, a fiatal ok
is vellink értenek egyet. Lesz még egy beat-
musical is ebben az évadban. Altaldban az a
torek-vésiink, hogy minden évadunkban
kell6 szdmban legyen modern hangvételi
zenés darab miisorunkon.

— Nemcsak vendégszinészeket szer-
z6dtetink egy-egy feladatra, rendezéket is
meghivunk. S nemcsak  Budapestrél,
vidékrél is. Ebben az évadban példaul
ndlunk rendez Nyilassy Judit Miskolcrdl,
Séandor Janos Szegedrél, Sik Ferenc
Pécsrél, s ugyanigy szamitunk a fiatal
tervezék kdzremitkbdésére is.

- S végul egy - latszolag - kényes
kérdés: nem jelentenek konkurrenciat
Bartok Szinhaznak a pesti és vidéki fel-
nétt szinhazak didkelgadasai? Mert az
utobbi iddben egyre tébb szinhaz ismerte
fel: a nézdk utanpétlasa, a fiatalok
nevel ése érdekében is fontos, hogy gyer-
mek- és ifjisagi eldadasokat rendezze-
nek. Vagyis: novekszik a Bartok Szin-haz

konkurrencidja, gyarapodnak a
vetélytarsak ...
- Végre, hogy megmozdult valami.

Eppen beszélgetésiink elején mondottam
el, mennyire elmaradtunk ezen a téren a
barati orszagok szinhazkultarajatol.
Szinhazunk dramaturgidja mar eddig is, a
joévében pedig még inkdbb arra térekszik,
hogy orszégos viszonylatban az Gj magyar
és kulfoldrsl éatvett, illetéleg at-dolgozott
darabok koézponti dramaturgiai miihelye
legyen. Orémmel mondhatom el, hogy a
vidéki szinhazak gyermekrészlegei
z6émmel olyan darabokat tiiztek
miisorukra, melyeket a Barték Szinhaz
sikeres produkci6i kozul valasztottak ki. S
ez igy helyes, igy van rend-jén. A
gyermek- és ifjlusagi szinhaz elsé-sorban a
mi Ggylnk, érthet6. ha nekink ebben
minden tarsulatnak  segitséget  kell
nyUjtani. Az gy kozés. Velink egyiitt,
minden szinhaznak |étérdeke, hogy a
fiatalokkal megkedveltesse a szinhézat. En
még merészebben fogalmazok: a Bartok
Szinhaz fejlesztése  szinhazpolitikank
egyik kulcskérdése. Annd is inkabb,
mivel a gyermek- és ifjusdgi szin-haz
fejlesztése dolgaban évtizednyit kés-

tunk.

Benkd Tibor

A szinész
és a kdzbnség

Beszélgetés Solti Bertalannal

Gyéri szinész. Most gyéri szinész, mert
volt mar debreceni, békéscsabai, szolnoki
és ki tudja még hany helységbe vald. Tehat
pontosabb, ha azt mondjuk réla: vidéki
szinész. Egyike azon keveseknek, akik ezt
a megjeldlést és mind-azt, ami mogotte
van, §6szintén és teljes hittel vallaljak.
1954-ben Kossuth-dijat kapott. Csaknem
negyvendt éve van a szinpadon. Néhany
esztendeje le is telepedett Gyorott, jOl érzi
magat ott. Ez

id6 alatt lattuk az Amerikai Elektraban,
az 6reg Mannon szerepében (igazi mult
szézadi amerikai tabornok volt, sovany és
inas); lattuk Anouilh Johanna-dramajanak,
a Pacsirtanak inkvizitorszerepében

(meggy6z6désébe merevedett kegyetlen
aszkéta-pap  volt); jétszotta Ustinov
szellemes Célfotojanak nyomorék

oregemberét (széraz indulattal, toldszé-
kéhez kétve); tapsoltunk neki Robert Bolt
remek Morus-dramégjaban: 6 alakitotta Sir
Thomas Moore-t, tiszteletet parancsolva a
meggy6z6déstdl fitdtt szigord moralista
irant, de elitéltetve a nézével a hajlani
nem tudé politikus merev bigottsagét.
Gerencsér Miklos torténelmi  krénika-
jaban, az Isten varosaban, amelyet Gyér
véros fenndllasdnak hétszézadik évfor-
duléjara mutattak be, a becsliletes, am a

becsiiletességbe  belebukd  vérosbirot
al akitotta, puritan eszkozokkel,
erételjesen. A nyugalom - amelynek

forrasa a mesterség folényes ismerete -
minden munkéjéra jellemzé. Olykor bell a
rendezéi pulpitus mogé is. Sokat tudd
miivészt kérdeziink tehat a mesterségrol.

— Mindenekel 6tt mondjon valamit az
életérdl. Hogyan kerlilt a palyara?

— Szinészcsalad a miénk: nagyapam is,
apam is szinész volt. Az lett volna a
kulonds, ha én nem leszek azza. A tér-
sulatokban miik6d6 szinészeknél akkori-
ban ez még igy is volt szokasban. A csa-
ladban kevés gyerek sziilethetett - hiszen
nagy gond volt az a ,vandorld" éetmod
mellett -, de aki arra valdnak latszott,
abbol fel kellett nevelni az utanpotlast. Mi
is rengeteget koéltézkoddtink; volt, hogy
egyetlen évben harom helyen végeztem az
iskolat; az alandd otthon 6rémét nemigen
ismertem. Viszont szinte mér sziletésem
6ta otthonos vagyok a szinpadon.

— Van-e olyan élménye a gyer ekkor a-
bél, ami meghatarozo erejii?

— Lényegileg csak egy: maga a szin-
pad. Hatéves koromtol kezdve szinte fo-
lyamatosan ott Ultem a szinhaz nézéterén,
részt vehettem a prébékon, egyitt éltem a
szinhdzzal. Szamomra kezdettsl fogva ez
a vilag volt a természetes, a kdznapi, a
"kinti' meg idegen. Ezért volt magatdl
értet6dé az is, hogy szinész legyek, .sak
egyetlen dologtol féltem ezzel
kapcsolatban, hogy epigonna valok.
Apam, Solti Kéaroly j6 szinész volt, és
akkoriban az apai tekintély, az idésebb
milvész tekintélye sokkal tobbet jelentett,
mint ma. En féltem az 6 su-



lyatol, 6 meg tartotta a rangot: nem is
nézett meg a szinpadon soha, pedig még
tizenegy évig élt azutén, hogy én az els
jelentds szerepemet megkaptam.

— Mikor volt ez?

— 1928-ban, tizenot éves koromban, Se-
bestyén Mihalynéd, Miskolcon. El§szor
harom évig a karban dolgoztam. Miskolcon
akkoriban még éltek a hagyomanyok (és ezt
némi nosztalgiaval mondom), a szinésznek
végig kellett jarnia a mesterség minden
Iépcsofokat; ha tisztességgel elére kivant
jutni, lent kel-lett elkezdenie.

— Sebestyén Mihaly kérul egész le-
gendakor alakult ki a szinhazi életben. Mi
ennek az oka?

— Nincs mogoétte semmi titok. Szin-hazi
szakember volt. Ez volt a foglalkozasa.
Tehetségesen és szeretettel végezte a
dolgat. Kitiing rendezé volt és elsérangu
nevel$. Jobbnal jobb szinészek kerlltek ki
a keze adl, koztik nem egy késdbbi
Kossuth-dijas. Sulyok Méaria, Mezei Maria,
Dedk Sandor, Kazal Lé&szl6. Sokan el is
mentek mar: Kiss Manyi, Ladanyi Ferenc,
Misoga és Kemény Léaszl6. O volt az én
szinészidedlom. Meleg embersége,
megalkuvast nem  ismeré mivészi
igényessége nagyon hatott ram.

— Hogyan alakult palyaja késébb?

— Ot esztendeig voltam Miskolcon,
azutan mas vidéki tarsulatokhoz keriltem.
Mignem egy szép napon részt nem vettem
egy bérkovetelésben. Akkor ram mondtak,
hogy kommunista vagyok (pedig hol
voltam még attol!), és kicsdppentem a
szerzédésbsl. Ugy éltem, ahogy |ehetett:
alkalmi ,dali" tarsulatokhoz kapcsolodtam.
Vellk beutaztam szinte az egész orszagot.
Egyszer Osszeszamoltam: 960 helységben
jartam mint szinész. Csak hossz( évek utan
kerlltem ismét stabil tarsulathoz: Inke Re-
zs6 szerzédtetett, Inke LaszI6 édesapja. De
vellk is vidéken dolgoztam, Veszprémben,
Szatmarnémetiben, Nagyvaradon.

— Milyen szerepkérben |épett fel ?

— Ugyszblvan valamennyiben. Elészor
is karakterszerepeket kaptam, tehat jel-
lemszinész voltam. Aztan j6tt az operett:
tancoskomikus lettem (késébb a dolgok
rendje szerint buffé), de természetesen
jatszottam prézai darabokban is eleget.
Vidéki szinésznek mindenhez értenie kell.
Egyik nap Latabar-szerep, a masikon
Tiborc.

— Eldnyére valik a szinésznek ez a
tobbmiifajisag?

- El nem lehet mondani, mennyire. A
szinész akkor fejlédik, ha gyakorol.
Méghozza rovid tavon: kis idé alatt
sokfélét csind. Marpedig hol van erre
lehetésége, ha nem a vidéki tarsulatokndl?
A févaroshan percek alatt beskatulyazodik
az ember. Igen helyes gyakorlat volt annak
idején, hogy a kezdé szinész vidéken
dolgozott. Azutan ha tehetséges volt, és
maga is kivankozott, ugyis felkerilt.
Akkoriban a févarosi szinészet a vidékbdl
taplalkozott. Ma forditva van. A fiatalok
annyira félnek a vidéken rekedéstsl, hogy
mar eleve minden erejikkel megprobalnak
Pesten elhelyezkedni. Odacsapédnak
valamelyik févarosi szinhazhoz, ott kis
szerepekben, rossz skatulyakban kallédnak,
és végul - a gyakorlat hianya kovetkez-
tében - bezdpulnak. A vidék pedig
megkapja a ,maradékot’. Egészségtelen
allapot.

— Keényszeriiségbdl lett vidéki szinész
vagy meggyszddéshsl?

— ldével nemcsak a kdzdnség ismert
meg, de a szakma is. Mehettem volna
Pestre sokszor. 42-ben példaul Szatmar-
németiben vendégszerepelt Gobbi Hilda, a
Sasfiokot jatszotta. Erésen hivott a
fovarosba - csakhogy kisebb lett volna a
gazsim. En meg mér akkor csalados
voltam. A felszabadulds utdn, az Otvenes
években azutédn dolgoztam is Pesten, az
akkori Petéfi Szinhazban. Nem éreztem jol
magam. |degen volt szamomra a szellem.

— Mit ért ezen?

— Hadd mondjak egy példat. Egyik
alkalommal egy kollégam (ne nevezzik
néven) azt sigja oda nekem jaték kdzben:
~Ne spilazz itt, éregem, ne spilazz; két
felvonas kozott van egy haknim, nem
szeretnék lekésni ..." Héat én csak tovébb
»Spilaztam”, a kolléga meg Ugy nézett ram,
mint egy sikkasztéra. Nem sokkal késgbb
otthagytam a szin-hézat. Es igy lettem
ismét - j6 Osztondmet kovetve - vidéki
szinész.

- Altalaban mit tart e status elé-
nyének?

— Vidéken olykor még megtaldlja az
ember azt a fajta Ugyszeretetet és lelke-
sedést, ami hajdan erre a szakmara oly
jellemzs  volt. Anyagilag természetesen
nem téril meg a vidéki munka, hiadnyoz-
nak a mellékesek, de nagyon is megtéril
abban a hajsza nélkili emberi és mii-vészi
nyugalomban, amit ez a helyzet magéaval
hoz. Es végil: itt garancia van arra, hogy
az ember nem valik egysikiva. Nézze csak:
ez vandorpdlya. A szi

nésznek nem szabad 6t évnél tovabb egy
helyen maradnia. A kozonség konnyen
elunja az arcot, elunja a megszokott
gesztusokat; de a mivész maga is
beleragad egyazon stilusba, modorossa
valik. Ezt a leckét én jél megtanultam, és
egész életemben ehhez tartottam magam.
Most hogy korosodom, és veégll
megtelepedtem Gyorott, még mindig el-
jarok vendégszerepelni, ahanyszor csak
lehet.

— Nem inkabb a csaladi 6rokség ez? A
vandor 6sztén?

— Lehetséges. De nem annyira nyug-
talansag, mint inkabb kivancsisdg. Meg
amit az imént mondtam: a szinésznek nem
szabad megmaradnia egy helyen, mert
besziikull, még a legnagyobb is. Ezért aztan
amire vagyom még az életben, az éppen ez:
a véltozatossag. Uj és érdekes szerepek, Uj
és érdekes kdrnyezetben.

— De hiszen Ggysz6lvan , mindent el-
jatszott mar!

— Negyvennégy éve vagyok a pdyan.
Ismerem a szakmat. Tudom, mit hogyan
kell csindlni, vagyis elsgjatitottam a
technikat. Legfeljebb a szerepfelfogashan
lehet kételyem - abban azonban lesz is,
amig csak élek. A Bank banban példaul

minden férfiszerepet eljatszottam mar.
(Még Somét is, Bank kisfiat,
gyerekkoromban, apam mellett. Maig

emlékszem, hogy mindig csuromviz lettem
Bank konnyeitsl.) Tudom tehdt, hogy
mihez kezdjek a szerepekkel. De az (] és (j
eléadas még mindig kbzelebb visz az egész
darab tisztazasdhoz, az Uj és Uj rendezdi
felfogasok tukrében.

— Sok filmben jatszott jellegzetes
munkas- és parasztfigurdkat. A Simon
Menyhért sziiletésére gondolok, az Elet-
jelre meg a tébbire.

— Vagyis hogy mindig csak munkas-és
parasztfigurakat. Ott aztdn teljesen
beskatulyaztak. Nem szeretem a filmet. A
szaggatottsagot, ahogyan elkészill,
mozaikkockanként. Nincs alkalom az at-
élésre. Legfeljebb az a j6 benne, hogy
furcsa technikaja révén sok olyat tanul az
ember, amire szinpadon nem nyilik
alkalom.

— Poztalansagat, természetes jatékmo-
dorét is onnét hozta talan?

— Lehetséges. Onnét is. De a huzamos
szinpadi gyakorlat eredménye is ez: azé,
hogy mindent oly sokszor kiprébaltam mar.
Higgye el, nem is konnyi dolog ez a
bizonyos , eszkdztelenség”. Az ember ismer
egy gesztust, tudja, hogy



hatdsos, és mégis megsporolja. Ez végs6
elemzésben  mivészetfilozotiai  kérdés.
Akinek nincs személyes mondanivaldja, az
kils6ségekben ketesi a hatast. A ha-
tasvadaszat pedig: céltalan magamutogatas.
En meg nem akarok céltalan ma-
gamutogatd lenni. Ennél tébbet szeretnék.

- Es bizik abban, hogy a szinész tud-
hat t6bbet is tenni?

— Annak idején a dalitarsulatoknal 6t-
ven fillért vagy egy pengét kerestem
naponta. Barmely szakmaban ennek a
sokszorosat megkereshettem volna,
konnylszerrel, ha csupan az anyagiak ér-
dekelnek. Akkor talan a szinészkarrier? De
hat karrier - egy kisvarosban? Vagy-is: a
szinész attol szinész, hogy hisz a dolgaban,
vagy masképp, hogy bizik az emberek
megvaltoztathatésagdban. Az én normam
ez: ha egy este csak 6t-tiz ember akad,
akinek at tudom adni, amit a szinpadra
hozok: a gondolatot, az emberséget, akkor
mar megérte.

— Meg tudja valtoztatni a mivészet az
ember eket?

— En hiszek benne. Ahogyan a rosszra
lehet mozgésitani 6ket, Ugy lehet a jora is.

— Esaszinhaz alkalmas erre?

— Alkalmas lehetne, ha valéban hivatasa
magaslatan  allna, ha  maradéktalanul
bet6ltené tarsadalmi feladatat. Ez ma még
csak részben sikertl. Mert, ha alacsonyra
szabott tervszamokkal, amelyeket kénny(

teljesiteni, és egyéb statisztikai
manipuldciokkal szép eredményeket
mutatunk is fel, a valésigban nem

allithatjuk, hogy szinhazi konjunktira van.
Attortiik a hajdani maveltségi
monopoliumot, de még nem sikertlt kel-16
tomegérdeklédést  felkelteni a  szin-haz
irant. Sok ember megveszi a bérletet, és
beil az el6adasokra. Gy6rott példaul 11
000 bérl6t tartanak nyilvan, és ez igen szép
szam. De a spontin érdekl6dés mégsem
alakult még ki: nagyon kevesen mennek el
maguktol a pénztarhoz egy-egy nivésabb
produkcié alkalmabol.

- Mit lehetne tenni On szerint a kon-

junktdra érdekében?

—  MindenekelStt:  j6 szinhazat kell
csindlni, j6 szakemberek segitségével. Ez
els6sorban kaderkérdés. A szinhdzak ve-
zetésében a legutébbi id6kig még nem
volt minden rendben. Nem vagyok hive az
évenkénti igazgatécseréknek, de egy
évtized mar megmutatja, hogy ki mit ér. A
rendezégardaban is felbukkannak te-
hetséges fiatalok, de néhany Gjat hozni

mar nem tudé hajdani nagysig még mindig
erbsen ragaszkodik a stallumdhoz. A
természetes kivalasztédas folyamata tehat
még mindig nem automatikus. De ez csak
a dolog szervezeti része. Van egy
misorpolitikai  oldal is. Egy szinhaz
programjanak, kilondsen a vidékiekének a
kilonb6z6  koézonségrétegek  igényeit
figyelembe véve polarizalédnia kell. Erre a
bator polarizalasra manapsag alig taldlunk
példat. A szinhazvezetés a bevételi tervekre
sandit, és azt jatssza, ami nagyobb
haszonnal jar. Ha nem a gazdasagi
talteljesités volna a dént6 szempont, akkor

érdekesebb, és a  kozonségigényeket
sokoldalibban tukrozo musortervek
szulethetnének.

— Mire gondol?

— Példaul a szérakoztatisra. Ez a

régeszmém. A publikumot még ma is avult
operettekkel etetjik. Egy fél év-szazada
talhaladott  {zlésszint ez. Meg kellene
teremteni végre a kor igényének és a mi
kornyezeti  adottsagainknak — meg-felel6
szérakoztatd  szinpadi formakat. Ilyen
médon lehetne 4j kézénséget be-szoktatni
a  szinhazba, ¢és  megteremteni a
késSbbiekben az igényes Uj magyar drama
tomegbazisat. Es ez korantsem csak a
vidékre 4l1l...

— Nem is olyan tulsagosan nyugodt és
lehiggadt szinész On, amilyennek a szin-
padon latszik!

— A magam dolgiban nyugodt vagyok.
Megelégedett a  sorsommal. Csak-nem
mindent  elérhettem, amit  akartam.
Megbecsiilnek, kitintettek, Kossuth-dijam
van. De hat az ember végil is nem-csak
onmagaért él. Es engem a mdsok sotsa, a
szakmam sorsa is érdekel.

Lukacsy Andras

Uj helyzetben

Beszélgetés a Szegedi Nemzeti
Szinhéazrol

A Szegedi Nemzeti Szinhdz az orszag
egyik legnagyobb vidéki szinhaza. Joggal
varnak tehat mindazok, akik a szinhaz

irant érdeklédnek, hogy olyan
alkotémihely legyen, amelynek alkotasait
szereti és  érdekl6déssel  kiséri  sajat

kozonsége, ahol orszagos érdeklédésre

is szamot tarté produkciok sziletnek. A
Szegedi Nemzeti Szinhaznak azonban
hossza id6 6ta nem sikerilt ilyen mia-
hellyé valnia. A szinhaz munkajat évek o6ta
érdektelenség kiséri mind a varosban,
mind az orszagban.

Az elmult évad kozepén 4j igazgato,
Giricz Matyas keriilt a szegedi szinhaz
élére. A jov6 évadban két 4j férendez6:
Sandor Janos és Horvath Zoltan kezdi
meg itt munkajat. A tarsulat 4j sziné-
szekkel - els6sorban fiatalokkal - béviil.
Szegedre szerz6dott a j6v6 évadra Szakacs
Eszter, Ujlaki Laszl6, Baranyai Ibolya,
Szab6 Marika, Simon Fva, Feny6 Ervin és
harom, a f&iskoldt most végzett fiatal
szinész: Martin Marta, Simon DPéter és
Melis Gyorgy. Szegedre kertl diszlet- és
jelmeztervezéként  Gyarmathy — Agnes,
koreografusként Somoss Zsuzsa.

Ennyi 4j név joggal tett kivancsiva:
milyen valtozdsok varhatok a j6v6 évad-
ban a Szegedi Nemzeti Szinhazban. Giricz
Matyas igazgatéval és Radnéti Tamassal, a
Virosi Tanacs népmivelési csoportjanak
vezet6jével  beszélgettink a  szegedi
szinhaz problémairdl.

Hogyan probal megbirkézni a szinhazat
korulvevs érdektel enséggel ?

Giricz Matyas:

Véleményem  szerint  differencialtabb
gondolatokat hordozé, attételes hatasu
mivek fejezik ki a ma emberének gon-
dolkodasmédjat. A szegedi szinhdz ko-
z6nsége azonban az elmult években csak
elvétve ismerkedhetett meg a modern
dramairodalom nagy hatasu, jelentés al-
kotasaival és a modern szinhazi torek-
vésekkel. A szinhdaz misorabél majdnem
teljesen hidnyoztak az Ibsen és Csehov
utjat jard, halladé nyugati drdmairék al-
kotasai, amelyek tiz-tizenkét évvel ez-elStt
megtermékenyitSleg hatottak a magyar
szinhdzi életre. Példaul egyet-len O'Neill-
drama sem szerepelt eddig a szinhdz
masoran. Alig ismertek a  szegedi
kozonség elbtt azok a szinhazi térekvések,
amelyek  Brecht, P. Weiss  vagy
Dirrenmatt miveihez kotédnek. Nem
talalkoztak a néz6k az utébbi évek magyar
dramairodalmanak olyan tragikomikus
vagy szatitikus hangvételd darabjaival sem,
mint  Orkény  Totékja, Szakonyi
Adashibéja.

Mivel ezeknek a miveknek az izlés-
formalé hatisa eddig nem érvényesilt,
nem vallalkozhatunk a tarsulat és a ko-
z6nség érdekében sem azonnal arra, hogy
gyOkeresen megvaltoztassuk a szin-haz
msorat és jatékstilusat. Mindig fi-



gyelembe kell venni a kbzonség igényeit. A
szegedi nézék eddig jobbéra
konvenciondlis  el6adasokat  |&thattak.
Jovendé munkankat ezekre kell épiteniink,
innen kell tovabblépniink. Nem dénthetjik
el elére, milyen produkciokat fogadnak
majd szivesen a nézék. Ezt majd az
el6adéasok fogadtatasa donti el.

Nem gondolja, hogy vannak Szege-den
sokan olyanok, akik izgalmas szellemi
élményre vagynak, akik azért nem jartak
eddig szinhazba, mert nem lathattak
gondolatébreszté, a konvencionalistol
eltérd el gadasokat?

G. M.: Lehet, hogy vannak ilyen em-
berek Szegeden. Lehet, hogy ha figyelmen
kivil hagynank azt az egy évtizedes
lemaradast, amelyrél beszéltem, s azonnal
hozz&fognank a legljabb  szin-hazi
torekvések megval 6sitasahoz, meg-
nyerhetnénk &éket a szinhaznak, de nekiink
munkankat most a szinhaz mellett eddig is
kitartd6 kozonségre kell épiteniink. Célunk,
hogy az &land6 nézék izlését fokozatosan
formaljuk at.

Radnéti Tamas:

Nagyon nehéz elddnteni azt, hogy mi-
lyen kdzbnség igényét szolgalja a szin-haz.
Orszagszerte sok vita folyik errél. A vidéki
szinhazaknak azonban feltét-lendil
szamolniuk kell azzal, hogy kulonbdzs
izlésii kozonségrétegek eltéré igényeinek
kell megfelelniik. Egy-két évvel ezelétt a
szegedi szinhdz meghirdetett egy olyan
programot, amely szerint a szinhaz a véros
értelmiségének igényeit kivanja kielégiteni
miisordval. Ez a deklaracio annak idején
sok vitdt valtott ki. Tamogat6i arra
hivatkoztak, hogy a veszprémi Pet6fi
Szinhaz igényes és kitling eldadasainak
kdzbnségét is jorészt a varos egyeteme
adja. S bar a szegedi miisor ekkor valéban
az értelmiség igényeit igyekezett szolgalni,
a kdzonség Osszetétele nem véltozott meg,
az egyetemistak és egyetemi oktatok to-
vabbra sem igen jartak szinhazba.

Véleményem szerint nemcsak az a
dontd, milyen darabokat jatszik a szin-
haz, hanem az is, hogy milyen el dadasokat
produkal. Klasszikus mivek eldadasa is
lehet modern és izgalmas, mai miveké is
poros.

G. M.: Nagyon fontos kérdés a mit és
hogyan viszonya. Célkitlizésiink a jové
évadra az, hogy a vilagirodalom Kkitind
alkotasait korszerii eléadasban vigylk
szinre. Nem terveziink sok &sbemutat6t,
nem kisérleti miiveket akarunk szinre vinni.
Nem alegfrissebb, még kiproba-

latlan miiveket kell bemutatnunk, ha-nem
olyanokat, amelyek az utébbi né-hany
évben kidltak az id6 - és a szin-pad -
prébgjat. Ezeket a kiprobat miiveket
azonban Ujszerii eléadasban  akarjuk
bemutatni. A j6 drama fogdédz6 mind a
térsulat, mind a kdzonség szamara, nem
engedi eltévedni a nézéket a szokatlan
szinpadi megoldasok Gtvesztjében. Ha
rogton kisérletezni kezdenénk, ez csak
elmérgesitené a helyzetet. A , kisérletezést’
kilénben is megengedhetetien dolognak
tartom a szinhdzban. Nem kisérletezniink
kell, hanem alkotnunk. Uj utakat kell
jarnunk, de biztos | épésekkel.

Milyen tavolabbi célokat szeretne el-
érni a Szegedi Nemzeti Szinhazban?

G. M.: Szinte kdzhelyszamba megy az a
megdllapitds, hogy a magyar szinhazak
mind egyformak. Sem szinésznek, sem
rendezének nem okoz mivészi gondot
egyik szinhazbdl a masikba atmenni. Ez
al6l a fovarosi szinhdzak sem ki-vételek,
de fokozottan érvényes ez a vidéki
szinhdzakra. Ez hiba. Hiszen a kdzonség
csak akkor fogadja el a szinhaz altal
tolméacsolt igazsagokat, ha azok egyéni
maodon fogalmazédnak meg az
el 6adasokban.

Tavlati célunk tehat az, hogy a Szegedi
Nemzeti  Szinhdz  egyéni  arculattal
rendelkezé akotomiihely legyen. Ennek
megval Ositasa - kilondsen tdbb tagozatos
vidéki szinhazban - igen nehéz fel-adat,
mert a kUlonb6z6 muifajok hatasa
keresztezi egymast. Arra toreksziink, hogy
egy-egy miifaj keretein belll sikerdljon
egységes mivészi elképzel éseket
megval 6sitanunk.

A személyi feltételek adva vannak. Az
elkovetkezs évadban két Uj férendezé kerl
szinhdzunkba:  Sandor Janos  prozai
férendez6 a Békés megyei  Jokai
Szinhazbdl, Horvéth Zoltdn zenei f6-
rendez6 a Pécsi Nemzeti Szinhazbdl. A
vidéki szinhdzakban még nem volt példa
arra, hogy a zenei részleg élén kildn
férendezé dllt volna. A szegedi ope-
raegyuttes szinvonala azonban megkdoveteli
ezt.

R. T.: A szinhéz iranyitasa elvi alapokon
jott létre. A két vezeté: Giricz Métyés
igazgatd és Vaszy Viktor zenei igazgato,
valamint a két férendezé hasonlé mivészi
torekvések hivei. Kozds céljaik a tanacs
véleménye szerint is megnyugtato helyzetet

teremtettek a szinhdz  vezetésében.
Tamogatjuk a szin-héz mivészi
alkotémuihellyé véltoztatédséra irényuld

erofeszitéseiket.

Miként tamogatja a varosi tanacs a
szinhaz munkajat? Milyen kilatasok van-
nak a szinhazépilettel kapcsolatos tébb
éves gondok megoldasara?

R. T.: Amikor a szinhdzak koltségvetése
a tanacsok hataskorébe keriilt, a Szegedi
Vérosi Tanacs biztositotta a nagy
szinhazépiilet altalanos rekonstrukcidjahoz
és a Kamaraszinhaz épliiletének
felGjitasdhoz szilkséges Osszeget. A Ka-
maraszinhédz épitése azonban az épité-ipari
vallalat hibaj abol félbemaradt.
Amennyiben a nagy szinhaz &ltalanos
felUjitdsanak tervét megvalGsitanank, az
épuletben négy-ot évig nem lehetne jét-
szani. Meg kellett fontolnunk: vallal-
hatjuk-e, hogy Szegeden évekig |ehetet-
lenné tegylk az operaeldadasokat. Ez a
szoritd helyzet arra kényszeritett, hogy
és a
Kamaraszinhaz
Nemzeti  Szinhaz épiletének  kisebb
javitésait pedig folyamatosan végeztetjik
el.

[géretet kaptunk arra, hogy a Kama-
raszinhaz 1973 6szére elkészil. Az atépités
kozel harmincmillié forintba kertil majd. A
tervek szerint Uj szinpadi rész épill modern
zsin6rpadlassal, 1] akusztikai és
vilégitoberendezésekkel. Az (jj szinhazban
405 féréhelyes nézétér lesz. Amennyiben a
terv hataridére megvaldsul, a szegedi
szinhdz az 197374-es évadot valdban
korszerti, (j mivészi el-képzelések
megval 6sitasara alkalmas épliletben
kezdheti meg.

G. M.: Céljaink megvalésitasdban igen
fontos szerep jut a Kamaraszinhaznak. Azt
tervezziik, hogy ha az épilet elkésziilt,
helyileg is kilonvalasztjuk egymastol a
kilénb6zé mifajokat. A Kamaraszinhaz a
prézai eléadasok ott-hona lesz. A nagy
szinhdz szinpadadn elsfsorban opera-,
balett- és operettelsadasokat tartunk majd.
A tervek szerint addigra onal6 balett-
térsulata lesz a szegedi szinhaznak. A
prozai eléadasok kozil legfeljebb egy-két
nagyszabasl klasszikus dramat viszink
szinre a nagyszinhazban.

Amennyiben az épilet idére elkészil,
hozzafoghatunk tavlati terveink meg-
val6sitasdhoz. Igy a kilénb6zs miifajok
szétvalasztdsaval vilagosabba valnak to-
rekvéseink. A prozai eléadasokon egyénibb
rendezéi elképzel éseket, modernebb
szcenikai megol dasokat, sajatosabb
szinészi stilust alakithatunk ki.

Amig a Kamaraszinhaz felépiil, arra
téreksziink, hogy minél jobban el6ké-



szitsiik a kbzonséget és a tarsulatot erre az
idészakra.

Milyen konkrét tervek vannak a jévd
évad mésorara vonatkozéan?

G. M.: Nemcsak az utobbi tiz-tizenkét
év dramai hidnyoztak a szegedi szin-haz
miisorébdl, hanem a klasszikus darabok is.
Magyar klasszikusok kozil a Bank bant
jatszottak utoljara - 1968-ban, Shakespeare-
mi 6t éve nem Kkerllt szinpadra, goérbég
klasszikus tragédiat vagy komédiat az
allamosités 6ta nem adtak el Szegeden.

Tizenkét bemutatot tervezink a jové
évadban. Ebbsl hérom opera Verdi:
Falstaff, Verdi: Traviata, Wagner: Lo-
bengrin. Harom kodnnyt zenés produkcionk
kozil kett6 hagyomanyos operett lesz, a
harmadik egy 0j musical. Hat prézai
bemutatdnkban mindenekel 6tt a klasszikus
darabok hianyéat igyeksziink poétolni. Két
gorog tragédia eléadasédt tervezzik egy

misorban, valésziniileg Euripidész
Medeidjara és az Antigonéra esik a
valasztas. Tervezink egy  klasszikus
komédiat is. Szerepel a tervben egy

tragikomikus hatasokra épité nyugati mii
bemutatdsa vagy egy Brecht-darab.
(Brechtnek a Koldusoperan kivil egyet-len
mivét sem adtdk elé eddig Szegeden.)
Bemutatunk egy kénnyebb bohdézatot is.
Két magyar bemutatot terveziink. Az egyik

Pet6fi  szlletésének 150. évfordulojara
készils  drama  Petséfirsl  vagy a
szabadsagharcr6l, a masik vaamely

irodaimilag magas szinvonalat képviseld,
kiprobdlt magyar drdma (az elbzetes
misorterv szerint Hay Gyula: Tiszazugja).

Az elmdlt évadban bemutattak egy
szegedi ir6, Bardos Pal: Uriszék cimi
dramdjat. Nem tervezik szegedi irok Ui
mzveinek bemutatasat a szinhazban?

G. M.: Az Uriszéknek sikere volt a
szegedi kozonség elétt. Ezt mutatja a
bevételi statisztika is: 5235 Ft volt az &t-
lagbevétel. Ez az évad tdbbi bemutatoihoz
képest is szép eredmény: Az Arbat meséi
4600, Cocteau Irégépje 4300, Feiffrer:
Aproé-cseprd gyilkossagok cimii miive 4700,
a Macska jaték 5900 forintos be-vételi
atlagot ért el. Az operettek bevételi atlaga
ennél magasabb: Maya - 9458, Giilbaba -
7500, Viktoria - 8300, Tacskd

- - 5314. Valamivel magasabb az

operaké is: Macbeth - 5600, A sevillai

borbély
- 6000.

Az On muvészi palydja soran mindig

jelentds szerepe volt a stidiodel sadasok-

nak. Tervez-e Szegeden studidszinhazat?

G. M.: Igen. A helyiség mar bhiztositva
van. A Bartok Béla Mivelédési Haz
pincéjében van tdbb olyan helyiség, amely
kisebb éatalakitassal alkalmas len-ne erre a
célra. Ugy gondolom, hogy ha az
atalakitas megoldhat, két-harom
bemutat6t tarthatnank ott évente.

Milyen jellegii lesz a stidié munkaja?

G. M.: A studidszinhazak &talaban egy-
egy rendezéegyéniség személyéhez
koétédnek. Mi nem ilyen jellegi miihelyt
terveziink. Sandor Janos és én egyarant
rendeznénk eldadasokat a miivel6dési
hazban. Nem kivanunk egységes arculatot
adni stadionknak,  szubjektiv  kez-
deményezéseknek szeretnénk ott helyet
biztositani. Merészebben akalmazhatunk
szokatlan megoldasokat, nem kell olyan
Ovatosnak lennlink, mint a nagy szinhaz
miisoranak dsszedllitasaban.

Helytelennek tartom azt a koncepciot,
hogy a nagy szinhdzban sokszereplés
darabokat kell bemutatni, a kama-
raszinhadzban kevesebb szereplds , kama-
rael6adasokat kell tartani, a stidié pedig
monodramak szinre vitelére alkalmas. A
stadi6 nem kicsi szinhdz, hanem mas
szinhdz. A stldidel6adasokban igen nagy
jelentésége van annak a ténynek, hogy a
nézék kartavolsagnyira Ulnek a
szinészektsl. Ezt ki kell hasznélni. Sok-
szereplds, tobbféle szinpadi hatasra épito,
mozgal mas el dadasokat szeretnék rendezni
a studiészinhazban. Gondoltam pl. A kutya
testamentuma cimii brazil jaték
el6adasara.

Sandor Janos egyfelvonésosok el§adasat
tervezi a stadioban.

Uj és merész mddszerekkel kisérletezs
eldadasok eddig is voltak Szegeden. Az
egyetemi szinjatszok elgadasaira
gondolok. Mi az On véleménye a Szegedi
Egyetemi Szinpad produkciéirol? Milyen a
szinhaz kapcsolata a szinjatszokkal ?

G. M.: Elismerem eredményeiket, nagy
hibanak tartom azonban, hogy a szinhaz az
ilyen irdny( torekvéseket atengedie a
miikedvel6knek. [gy bizonyos foku
szembendllds alakult ki a szinhdz és a
szinjatszok kozott. A legujabb szin-hazi
torekvéseknek mi  a jovében sgéat
stdiénkban kivanunk helyet biztositani.
Ez természetesen nem jelenti, hogy
barmilyen formaban akadalyoznank az
egyetemi szinjatszd csoport munkdjat. Ha
igénylik, szivesen nyUjtunk segitséget az

Egyetemi  Szinpadnak. Nem akarunk
rivalizéni, értelmetlen volna. A
feltételeink is kildnbdznek egymastdl.

Ugy gondolom, sikeres produk-

cidink kolcsondsen termékenyitdleg hat-
hatnak egymas munkajara.

Milyen a szinhaz és a tanacsi szervek
kapcsolata?

R. T.: Bizunk benne, hogy a tanacs és a
szinhdz jelenlegi vezetéinek kapcsolata
termékeny lesz, Erre mindkét fél részérdl
megvan a készség. A tandcs anyagi
eréfeszitéseket tesz, hogy a nehéz hely-
zetben levd szinhédz gondjain enyhithessen.
Az elmilt év végén 400 ezer forint hitelt
adtunk a szinhéznak az anyagi problémak

megoldaséara. Az idén is prébaunk
péthitelt biztositani, hogy a szinhaz
mitkbdéséhez sziikséges feltétel eket
biztositsuk.

G. M.: Szubjektive nagyon jol érzem
magamat Szegeden. Mind a tanaccsal,
mind a tarsulattal j6 a kapcsolat. Moz-
galmas, érdekl6ds és alkotd a légkér a
szinhdzon belil. Erzésem szerint a ko-
zOnség is bizik a szinhazban. 1gyeksziink
minél jobb eléadasokkal megfelelni ennek
a bhizalominak. Nemcsak a varos, de a
megye koOzonségét is szeretnénk jobban
ellatni szinhazi eléadasokkal. A kornyék
négy nagy varosaban tartunk
t4j el 6adésokat: Hédmezovas*heve",
Szentesen, Makén és Csongradon.

Sok sikert kivanunk a Szegedi Nemgzeti
Szinhaznak a jové évadban és a tavolabbi
célok megval dsitasaban.

Kalmar Eva




vilagszinhaz

SZILADI JANOS

A dolgos elme szinhaza

Két moszkvai este

A Csendesek a hajnalok, eldadisa a moszkvai Taganka Szinhdzban Linbimov kivdld
rendezéseinek sordban is a legjobbak RoZé tartozik. Az idegen cimil mai szovjet sginmii a
Mdlaja Brannajin (Efrosz rendezésében) egy leningradi kombindtban jdtszidik :
wtermelési drama’. A két eldadds sikere - a haboriis és a Roéleti téma élményszeri
foldolgozdsa - azt bizonyija, hogy nemcsak a feledtetd, hanem a gondolkodtatd sginhdz

is képes s3éles ROZOnségrétegeket vonani.

Csendesek a hajnalok

+Ezt az el6adast a kézonség kezdi. Nem
a nézotéren, még csak nem is az elé-
csarnokban, hanem kint az utcén." A
Tyeatrnak, a szovjet szinhazi folyo-
iratnak a munkatarsa nem magyaraz, nem
részletez, csak azt koti Gjra meg Ujra a
lelkemre, hogy kordn menjek. Mas
eléadasra - mondja, elég fél hét utan
érkezni, de most jobb, ha hatra megyek.
Legfeljebb negyed hétre.

Nem el§szoér vagyok a Taganka Szin-
hazban, a latvany mégis meglep. A szin-
haz eloétt siiri tomeg, akar egy szeré-
nyebb nagygyiilés. Azt hiszem, még nem
nyitottdk ki a szinhazat. Kinyitottak: az
ajtokon belil is ember embert ér.

Nagy nehezen az ,Adminisztrator"
felirati ablakhoz verekszem magam.
Elsttem fiatal né al. Lvovbdl jott, ma-
gyarazza az ablak mogott alo férfinak,
mar harmadszor jar Moszkvaban, és még
egyszer sem tudott bejutni a szin-hazba.
Tandrné, mesélni szeretne a ta-
nitvanyainak az eléadasrél. Nem lehet-
ne? Nem tudna segiteni? Nem kell szék,
semmi, csak annyi, hogy &lhasson. A
férfi tehetetlendl tarja szét a karjat.

En kovetkezem. Elmondom a biivés
szdveget. Kis, udvarias mosoly, és mar-is
megkapom a jegyet. A lvovi tanarné afal
mellett all, és kerekre meredt szemmel
nézi a fehér papirt. A legszivesebben
odamennék hozza, megmagyaraznam,
hogy Budapestrél jottem, és hogy irni
szeretnék az eldadasrél, mert ezt a
darabot éppen most jatssza Komlos
szinhdza a Nagymez6 utcdban. Nem ugy
nézem és nem is ugy irok réla, hogy a
kett6t Osszehasonlitsam; a Taganka
eldadasa megérdemli, hogy 6nmagaban s
onmagéért elemezzilk, ahogyan a
SZINHAZ ezt apestivel is tette.

Mikor mar azt hittik, hogy a haboris
irodalmi téma kimerilt, nincs mar mit
elmondani réla - szinte varatlanul mindig
felbukkant egy-egy mi, cafolat-ként.
Mint Borisz Vasziljev Kkisregénye a
Csendesek a hajnalok. (N&unk E. Gabor
Eva forditasdban jelent meg, a Ga-
lambvaddszat cimi kotetben.) A katonak
pusztulasat -megszoktuk": széz és széz
koényv, filmek tucatjai sulykolték belénk
a férfiak haldla iranti koézényt. A nék
pusztuldsa ma is megddbbent. Ot fiatal,
még az embernyi élet el6tt alé lany hal
meg. s csak az egyetlen férfi marad
életben. Ez renditi meg a mogorva
torzsdrmestert is, akibdl az élet-haldlharc
Ooraiban bukkan €l6 a nagy-szerii
emberség. O kidlt fel kétségbe-esetten:
~Mit felelek, ha majd megkérdezik: hogy
lehet az, hogy ti, férfiak nem tudtatok
megvédeni anyainkat a golyoktdl? Hogy
lehet az, hogy a haldllal hazasitottatok
Ossze 6ket, és kozben ti épen
maradtatok? A kirovi utat védtétek meg a
fehér-tengeri csatornat? Hiszen ott is van
6rség, ember meg sokkal tobb is akad,
mint 6t lany és egy torzs-6rmester a
pisztolyaval!" ,A haza -valaszolja a
haldlosan sérilt Rita - nem a
csatorndknal kezdédik. Egydltalan nem.
Mi pedig a hazédt védtuk. Elsésorban a
hazét és csak azutén a csatornét.”

Errél a hgsi 6nfeldldozasrol szol Borisz
Vasziljev kisregénye, és ennek a
hésiességnek alit mélté emléket a Ta-
ganka Szinhaz eléadasa, Ljubimov ren-
dezése.

Csengetés helyett az elécsarnok koze-
pén feldlitott kézi sziréna - Sapovalov,
Vaszkov tdrzsdrmester alakitdja forgatja
- suvitése jelzi az eldadds kezdetét.
Bemegyunk. Mig lellliink, a sziréna vij-
jogasa ott cseng a filinkben.

Aztan elkezdédik az eladas. Né-

hany szal deszkabdl a szemiink lattara
szilletik meg egy teherautd platdja. Es
mar jonnek a katonak: a nézétér kdzepén
vonulnak, kettes sorban, kemény,
csattand labdobbanassal. Két raj, husz
|égvédelmi tiizér indul Gj harcallaspont-
ra. HUsz katona, hisz fiatal lany , robog"
a teherauton levdltani a hatorszagi
Jkényelemben" elpuhult’ férfiakat. Az
Uteg parancsnoka, Vaszkov torzsor-
mester kért Uj katonakat, olyanokat, akik
nem isznak, és nem futkosnak az
asszonynép utan.

Megkapja a katondkat. Katonakat?
Rémilten nézi a teherautérol leugrald,
girbegorbén sorakozo lanyokat. Vaszkov
kemény katona, kijarta a haboru igkol§jat.
De ezek a lanyok! Akarmerre megy,
szérad6 fehérnemiikbe Utkozik, akérhova
néz, Kkivillané fehérségeket la. Ha
valamit megtilt, a szabdlyzatot idézik a
fejére, mondvéan, a néi egységeknek ezt
is, azt is szabad. Vaszkov egész nap a
szolgdlati szabalyzatot bujja, hogy
»felkésziljon" a csapat vezetésére. Nem
sikerl.

De ez csak kozjaték, a haboru hét-
kéznapjainak halvany dertije. Német
bombéazdk csapnak le az aloméasra. Es
ezek a sorakozni nem tudd katonalanyok
tlzet nyitnak a gépekre.

Az eldadast szinet nélkll jatsszak,
egyetlen hatalmas lendilettel porgetve a
torténetet. Az eléadas mégis érezhetéen
két részre valik. A megejtd humorral
abrazolt tabl6 utan a kép besztikil: német
felderiték tinnek fel a kérnyéken és
Vaszkov 6t lannyal elindul, hogy el-fogja
a két németet. A németek azonban nem
ketten vannak, hanem tizenhatan. Ot
puska, egy pisztoly tizenhat gép-pisztoly
ellen. Tizenhat kiprébdlt katona 6t
gyenge lany és egy torzsérmester el-len.
Gyéztes és meégis megrendité harcot
latunk. Megrenditét, mert mind az 6t
lany meghal. A tizenkilenc éves, a
tartalmasabb emberi életet mindig a
holnaptdl varé Liza Bricskina - alakito-ja
M. Policejmako -, akit segitségért kildott

Vaszkov, a mocsarba vész. Szonja
Gurbicsot (N. Szajko) a véznéacska
kislanyt, az eminens egyetemistat német
felderitok  tére  teriti le. Gdélja

Csetvertakkal (T. Zsukova), aki amokkal
szétte gazdagabbad szegényes életét,
géppisztolysorozat végez. Es meghal a
szépséges Zsenya Komelkova (N. Sac-
kaja) és a kemény katonatiszt-feleség,
Rita Oszjanyina (Z. Szlavina) is. Egyedl
a sebestlt Vaszkov marad életben; 6, aki
egyetlen kétségbeesett rajtaltés-



sel elfogja az életben maradt németeket, s a
seblaztol félérulten hajtja 6ket, amig bele
nem Utkdznek a segitségikre sieté
csapatba.

A Tagankan szokotta vélt a szinpad és a
nézétér rendezdi egybejétszésa, mint most,
a Csendesek a hajnalok eléadasan is. Nincs
kilén nézétér és kilon szin-pad: a
katonaldnyok a nézétéren  keresztil
menetelnek a , teherautéhoz', a fényszérok
a nézstér folott cikaztatva sugaraikat
keresik az ellenséges gépeket, és a
robbanésok villamlasét a nézétéri vilagitas
vad, szemet vakito felcsapddasa jelzi.

Ljubimov rendez6i miivészetének egyik
megkildnboztetd saj atossaga a
fényeffektusok kezelése. A Csendesek a
hajnalok eléadasan a fényvariaciok egész
sordval taldlkozunk. Eles, vakitd fények
sokkirozo ereje érzékelteti a légi-tamadast.
Lagy, simogato fénypéasztak varazsoljak az
erdd, a lombok altal szaz arnyalatra sziirt
napsugarak puhasagét. Az elészinpadbol
kivagodo fényfiiggony elhomalyositja a
mogottes torténést. Maskor a sotéthdl
egyetlen szeletet hasitdé fénykéve emel ki
valami tényegest. Ljubimov virtuéz médon
alkalmazza a fényhatasokat, de fénykom-
pozicidja sohasem 6nkényes rendezéi jaték:
mindig azt emeli ki, ami a legfontosabb, és
ugy, ahogy a felfokozott |atvanyossagban
leginkdbb emlékezetiinkbe véssds. Egy, a
semmibe nydlé, a hald rémiletében
gorcsdsen meredé kezet emel delejesen
fehér foltban a szinpad feketeségébe
egyszer. Maskor a fényvillanasok |opjak
haldlt igéré6 kozelségbe az ldozét és az
uld6zottet.

A fényhatdsokkal szoros egységbe
kompondlt a diszlet is. Nem is diszlet ez a
sz0 szokottabb értelmében, néhany szd
deszka csupan. De ezekbsl a deszkakbol
minden ,felépul". A teherautdé platdja
éppugy, mint - fuggélegesre dlitva - az
erds fai, majd fol-le mozogva a mocsér
cuppogd hulldmzésa. Es ezek a deszkak
lesznek az elesettek sirkovei is: ©Orok,
kitéphetetlen eml ékik.

Ljubimov rendezése a nézé hazafias és
emberi érzelmeire alapoz. Erzelem-gazdag
eldadasa azonban egyetlen pillanatra sem
téved az érzelmesség Utjara.

A Taganka Szinhdz hagyomanyahoz
tartozik a sajatos dramatizalasi mod. Es ez
nyilvanul meg a Csendesek a hajnalok
el6adadsan is. Ljubimov és B. Glagyolin
ugyanis nem dramatizalta a szé6 meg-
szokott értelmében Vasziljev kisregényét.
Azt tették, ami a.legegyszeriibb":

Vasziljev: Csendesek a hajnalok (Taganka Szinhaz, Moszkva)

szinpadra amodtdk a kisregényt. Ele-
mentéris koltsi erével - nagyszeriien.

Ami jO, az egyszeriinek, természetes-
nek tiinik. Titka, agy tetszik, nincs is. A
Csendesek a hajnalok eldadasa utén,
amikor az ember elmegy az elécsarnok 6t,
téltényhiivelyben langolé emlékmécsese
elétt, nem keresi, hogy miért razta meg az
eldadas. Nem a titkokat kutatja, hanem
atadja magét az élménynek. A miivészileg
jo talédn attol is és azért is jO, mert nem
igényel magyardzatot: lenyiigbzi az
embert, hatalméaba keriti és befolyasa alatt
tartja.

A véletlen vitt éppen erre az eléadasra,
és éppen erre a helyre, a paholysor
oszlopa mellé. Ma& megkezdodott az
el6adas, amikor valaki széket hozva
mellém (lt. Csak a zajra figyeltem fel,
meg arra, hogy sokat mozog. Ma majd-
nem raszoéltam, amikor a férfi kis lam-
paval jeleket kezdett adni a szinpadra.
Ljubimov Ult mellettem, és a lampaval - a
kozos ,nyelv’ aproé villanasaival
végigvezényelte az eldadast. Nyilvan nem
elészér és nem utoljara.  Pedig
begyakorlott produkcid ez. Es mégis.
Vagy talan éppen ezért?

Az idegen
Ignatyij Dvoreckij miive, melyet a Malaja

Bronnaja Szinhazban Efrosz rendezésében
jatszanak, ,termelési drama’.

Nem gy, nem abban az értelemben,
ahogy annak idején a szocialista orsza-
gokban mindenutt irtdk, és nem Ugy,
ahogy ma - mint meghatarozas - folsejlik.
Az idegen Ugy termelési drama, ahogy a
politikailag aktualisat a miivész szuverén
médon miialkotasba 6tvozi - vagyis ahogy
a maga kordt a mivészet mindig is
tukrozte.

A darab hdse Cseskov, a fiatal, te-
hetséges mérndk, akit egy leningradi
kombindtba hivnak, hogy egy évek oOta
rosszul dolgoz6 (izemegységet egyenesbe
hozzon. Cseskov vallalja a feladatot. Régi
munkahelyén szeretik, 6 is jol érzi magét,
de Ugy gondolja, itt az ideje, hogy prébara
tegye magat.

A leningradi gyar korszerii lzem -
korszeriitlen vezetéssel. Az ott dolgozok
nem ismerik Cseskovot, és nem biznak
benne. Ez a bizalmatlansdg nem egysze-
riien az idegennek, az ismeretlennek szdl.
A vezetdség csupa leningradibdl all.
Csupa olyan emberbél, akik évtizedek ota
egyltt dolgoznak - és akik egyutt élték,
egyltt harcolték at a leningradi blokéadot.
A blokad a torténelem egyik
legnagyszeriibb héstette volt, és azok,
akik megvédték a forradalom vérosat a
fasisztaktol, minden megbecsil ést
megérdemelnek. De azok az erények,
amelyek a harc napjaiban a gyézelmet
érlelték, nem feltétlendl biztosi-



tékok egy gyar munkgja iranyitdsara. A
gyér vezetése pedig erre épul. Vezets és
beosztott egykor egy |6vészarokban fekidt;
a maga életét védve mentette a masikét. S
ez a kitorolhetetlen emberi  émény
lathatatlanul beleszévodik a gya
iranyitasdba: amit a technikai érv nem
képes elérni, azt meghozza a harcostarsi
kérés.

Cseskov a ma gyermeke. Tiszteli a
blokad héseit, de azt is vilagosan létja,
hogy egy korszerii gyarérias vezetéséhez a
szubjektiv j6 szandék, a tévesen értel mezett
kdzOsségi tartas nem elég. A vezetének
nem az afeladata, hogy 6rékon &t hallgassa
beosztottja magan-életének  problémadit,
hanem hogy pontosan szervezze meg a
munkét. A blokad szellemét nem arra kell
felhaszndlni, hogy negyedév  végén
embertelen hajraval potoljék a lemaradast,
hanem mindig, mindennap ,hozni kell a
tervet.”

Cseskov pontossagot, precizitast ko-
vetel§ modszere nem tetszik a mashoz
szokott embereknek. Elészor csak ellen-
keznek, aztan latva, hogy Cseskov nem
enged, sorra Iépnek ki a munkahelylkrdol.
Ez azonban mar a fordulépont. lgaz, a
hosszli asztal mellett egyre kevesebben
tlnek, de a kevesek kozt egyre tdbben
azok, akik elfogadjak, tdmogatjak Cseskov
tervét.

Azt mondtuk az imént, Dvoreckij da-
rabja ,termelési drama’. Valéban az. Csak
éppen nem a 110 szazalék értelmében.
Dvoreckij szandékosan elhanyagolja a
technikai konkrétumokat. Nem is
elhanyagolja, hanem az dltalanositas olyan
sikjan  kezeli, amely még élesebben
domboritja ki az ellentétes szemléletek
Osszecsapésat: a rogtonzé, a kapkodo, az
emberek lelkesedését hovégi hajrakkal
kamatoztat6  irdnyitdss és  Cseskov
kovetkezetes, a technikai lehetéségeket
maximdlisan kihaszndl6 koncepcidjanak
ellentétét.

Cseskov fiatal ember, aki nem vett részt
a masodik vilaghabort kizdelmeiben, egy
olyan Uj nemzedék képviselsje, amelyiknek
a masodik vilaghdborardl legfeljebb
gyerekkori emlékei lehetnek.

A nemzedéki ellentét, az ,apak és filk’
régi kérdésének Uj vetilete lenne hat Az
idegen? Nem. Dvoreckij 6sszetettebb
szemléletti dramat irt, semhogy egyetlen -
mégoly fontos! - mozzanatra sziikitse le a
kérdést. Cseskov ellenfelei és tamogatoi
kozt az életkor szerinti szérddas vilagosan
mutatja: a szemlélet a fontos, nem az
életkor.

A masik fontos tény, amit ki kell
emelniink, az, hogy Cseskovnak nem on-
z6k, nem naplopdk ellen kell harcolnia
Ezek az emberek szubjektive jot akarnak,
kommunistanak valljak magukat, és hiszik,
hogy kommunistaként csel ekednek.

Dvoreckij a ,mai kronika" mifaji
megjeldlést irta a cim ala és a krdnika
tomorségével, logikai szigoraval bontja ki
a torténést. Nem id6z részleteknél, nem
véllalkozik az idésikok felbontasénak
sokszor hdlds  latvanyossagara; a
legteljesebb  egyszeriiségben  torekszik
Llejegyezni” egy torténet f6bb eseményeit.

Ez a tudatosan vélasztott irdi alapallés,
mint mivészi szemlélet, feltétlendl
rokonszenves, de mint dramaturgiai
megoldas nem mindenben szerencsés. A
minden fontosat tdméren jelzé mod-szer
dramai erdterek egész sorat hagyja
kihasznélatlanul, s az egyetlen szituécio-
hdél is kibonthatd dramat apré epizddok
hosszll sorébdl vazolja fel, ezért a dramai
héfok olykor aldbbhagy.

A. Efrosz rendezése a meztelenre vet-
kéztetett szinpad, a maskor korfliggony
mogé rejtett szinhazi technika 6szinte-
ségével inditja az eldadast. A Méaa
Bronnaja Szinhaz egyébként sem Kicsi
szinpada ebben a faltél falig rendezdi
fogalmazéasban még inkdbb kitagul, és a
szinhézi technika egyszerre diszletté valva
idézi egy gyardrias vas-koparsagét.

Efrosz azonban nemcsak a méretek
lenyiigbz6ségét teremti meg: a szinpad
kozepén alé asztalt és a néhany széket
allvanyokra helyezett reflektorokkal veszi
kordl. A reflektorok behatéroljak a teret,
lesziikitik, megvilagitjdk és kiemelik. Els6
pillantasra olyan, mintha filmforgatas
folyna itt: dokumentum-film készilne a
gyér fala kozt. Késbb, anélkul, hogy az
els§ véletlen - vagy talan nem is olyan
véletlen? - benyomésunk megsziinne,
raovink, hogy Efrosz a reflektorokkal
oldja meg a diszletet. A néhany hordozhat6
reflektorral a jatéktér korll és a zsindrpad-
lasrél |épcsézetesen alaeresztett reflek-
torsorokkal. Vagyis a sziikséges szinhazi
technika - mikdzben megtartja eredeti
funkciojat - diszletté Iényegll at. Hatasos
és esztétikailag is értékelheté disz-letté.

Efrosz kemény ritmusl eléadasban alitja
szinpadra a darabot. Minden szituaciot
pontosan kidolgoz, minden sz6-

nak, minden gesztusnak szinpadi-dramai
jelentést, funkciot szervez, és ugyanakkor
keril  minden részletezést, minden
pihenteté megdllast. Gépek hol halkulo,
hol méar-méar durvan sivitd, de mindig
egyenletes zlgésa adja az el6adés , zenei"
kiséretét. S az eldadas ritmusa é&ra-do,
sodré lendiletet ad. A kényelmesség, a
jelentds mondatok hosszas hatés-sziinetei
itt kurtan pergé vitamondatok
csattanésaira valtoznak.

A rendezés legfelfokozottabb jelenete
az, amikor egyik ellenfele 6nmaga kom-
munista voltéra hivatkozva szall szembe
Cseskovval. Az emberségében és kom-
munista hitében sértett - sét: gyanusitott -
Cseskov felhaborodottan valaszol.
Zaklatott szavaibél az Gj, kommunista
vezet6tipus korvonalai sejlenek fol. Egy
olyan vezet6é, aki folényes mii-szaki
tudasaval pontos kovetelményeket tamaszt
az emberekkel szemben. Egy olyan
vezet6é, akinek a beosztott kovetkezetes
munkagjdra van sziksége, és nem a
kommunista meggy6zédést hovégi
hajrékban kamatoztatd6 mangverekre.

Egyik eléadasndl sem szo6ltunk kilén a
szinészi jatékrdl. A Csendesek a hajnalok
esetében azért, mert e sorok irdja csak a
szereposztasok egyikét latta. Az idegen
kapcsan pedig a nagyszamui szereplégarda

miatt. Célszeriibbnek |éat-szik, ha a
szinészi alakitasok néhany Aaltalanos
jellemzéjét emeljik ki. Elgszér is az

alakitasok rendkivili tudatossagat. Elsé
benyomasunk az, hogy a szinészi jaték, az
alakitas szervezé ereje az elementéris
atélés, a szinész és a szerep teljes
azonosulasa. Ez azonban csak az els
élmény. Késsbb fokozatosan rgovink,
hogy az atélés nem egyszerii bele-éléshil
tdpldlkozik, hanem a szinészi jaték
minden részletét atfogd tudatossaghol.
Abbdl a tudatossagbol, amely tokéletes
szervezettségével tnmaga ellen-tétébe tud
atcsapni, a spontan természetesség érzetét
keltve.

Hasonl6 élményként emelhet6 ki az
egylttes jaték, a kis és nagy szerepek
harmonikus egybejatszasa. Ez rendezdi
kérdés is, de nemcsak az. Az egyuttes jaték
tervezéje, kialakitja a rendezd, de
megval 6sitdja a szinész. A két elg-adas - de
nemcsak a most elemzett ketté - azt mutatja,
hogy a szovjet szinhdzakban természetes
formanak érzik ezt az egységet. Mint ahogy
tulajdonképpen az is.

A Csendesek a hajnalok eladasa kapcsan
utaltunk a szinpad és a nézétér, ta-



gabban: a szinhaz és a k6zdnség kapcso-
latéra. Régi, szazados vita ez. HosszU és
bonyolult. Kérdések 6zonét rejti magaba,
amelyek kozil a kilénbdzé korok mindig
mast és mast emeltek ki, mondvan: most ez
a legfontosabb. Manapsag példaul a valsag
a divatos. Nem artana végre - tisztazni a
fogalom tartalmat, azt, hogy egyaltalan mit
jelent a valsag a szinhazkultaraban. Most
minddssze annyit jegyziink meg, hogy a
leggyakoribb , kértiinet", amelyet emlegetni
szoktak: a nézék elpértoldsa és a bevétel
csokkenése.

A szinhdzi szakemberek nem jelen-
téktelen része a ,népszeribb" vagyis az
egyértelmiien csak szorakoztatd szinhaz
segitségével kivan arralenni a problémakon
- mikdzben nagy miivészi tervei kényszeri
feladasaért az éretlen és értetlen kdzonséget
teszi felel§ssé.

Es itt kapcsolodik a vitdhoz a moszkvai
szinhézi élet tapasztalata. Két ponton is.
El8sz6r: Moszkvabdl tekintve nem latszik a
szinhazi véalsag. Nem hogy nem léatszik:
nyoma sincs. Ellenkezéleg: a szinhaz
rendkivil népszerii. Tévedés ne essék, a
moszkvai szinhazak kozt jelentss
kilénbségek vannak. Az egyes produkcidk
szinvonala ugyanugy valtozé, mint barhol a
vilagon. De ez mit sem valtoztat azon, hogy
a szinhaz, a szinhazba jérads népszeri:
hozzétartozik a kulturdlt életmoédhoz.

Pedig a moszkvai szinhazak repertoérja -
6és ez a masodik csatlakozasi pont -
nehézveretii. A szinhdzakban esténként nem
a konnyed, a feledteté szinhaz arat sikert,
hanem a , dolgos elme" szinhaza, az egyre
izmosabban bontakozé kozéleti szinhaz.

A koOzbnség, a nézé szoérakozni akar,
mondjak a kdnnyebb Gt hivei. Valéban igy
van. Csakhogy a szorakozasnak legaléabb
két fajtdja van. Az egyik az, amelyik ugy
kivan sikert aratni, hogy kikapcsolja az
egyént a kor, a tarsadalom torténelmi
vérkeringésébél. A masik ellenkezé Gton
jar: a teljesebb ,bekapcsolassal”, a kor, a
tarsadalom és az egyén nagy kérdéseinek
miivészi megfogal mazasaval tor sikerre.

Moszkvaban az utébbi utat valasztottak.
Sikereik pedig azt tanusitjdk, hogy a
kézonség nem a gondolatoktdl fél a
szinhéazban - legfeljebb a sziirke, érdektelen
el 6adasoktol. Ezért viszont nem 6 afelelés.

ALMASI MIKLOS

Egy keserii komédias
feltAmadasa

Peter Stein Peer Gynt-rendezése

A szinpadi hizasok funkcidja, hogy egy
bizonyos rendezéi felfogas szamara ér-
telmessé tegye a kulonben sokértelmi
darabot. Kulondsen olyan dramai alko-
tasokra vonatkozik ez, melyek terjedelme
eleve meghaladja az egy szinhazi este
idémeértékét (Faust, Hochhuth Katonakja
vagy lbsen méasik dramai eposza, a Brand).
A Peer Gynt-6t ez a kényszerii
racionalizmus mar sokféle szinben allitotta
elénk - teljes vilagat, s hadd tegyem hozza,
igazén értelmes totalitasat - még sohasem
tudtam &télni: a hizas, a kiemelés sokszor
hozott mar jelentds élményt szamomra, de
egyszer sem éreztem, hogy értem Peer
koltéi Iényegét. Jobbara csak a rendezét.
Peter Stein, a nyugat-berlini Theater am
Halleschen  Ufer  egylttesével  ezért
forditotta meg a jatékszabdlyt: nem a
hlzéssal, hanem a teljes széveg érintetlen
meghagyasaval akarta értelmessé tenni a
dramét, s véllata azt a modern
jatékfelfogasban illetlen gyakorlatot, hogy
két estén keresztil jatssza a Peert. A

meghuzott, tomoritett eléadasokon
nevelkedve, kicsit féltem ettél a
vallalkozastal, kicsit a wagneri

»~mivelddési intézmény" utanzatét sejtettem
a tébb estére meghirdetett Ibsenben. S bar
tudtam, hogy a fiatal rendezé eddigi négy
rendezése mind az ,, év legjobb produkciéja’
cimet nyerte el, s hogy a Peer ma mar -
masfél éve van misoron - vilaghirre tett
szert, mégis tartottam a 19. szazadi mester
terjengésségétsl. A huzasokat - gondoltam -
nemcsak a nézdtér, de a torténelem is
joggal koveteli: erésen gyanakodtam az
ibseni mesgjaték avultsagdra. De méar az
elsé estén lattam, hogy a teljes széveg egy
dontéen mas szinpadi vilagot nyitott: végre
értelmessé és dobbenetesen élményszeriivé
vadt minden. Ami a roviditések
kényszerlisége révén jobbara homalyos
vagy éppen érthetetlen volt, az most koltsi
és jatékbeli tisztasagaval bilincselt le.

A személyiség elvesztése

A két eset nemcsak a jatékids hosszu-
sagabdl kovetkezik. Stein rgjott arra, hogy
a Peer két egymasnak felesels, tar-

talmilag is élesen kilonvad részbsl all
Ossze: az els§ rész a falun, a mitoszok,
mesék légkdrében a természettel vald
Osszeforrottsagot, a masik a tékés fejl6dés
lépcsofokait sejteti, a 20. szézad joOs-
latainak képeit dlitja elénk, mintha el-
lenpontozni akarnd az €ls¢ rész naiv,
gyermeki multjat. A két este a drama
kettésségének kibontasa. Stein természe-
tesen formailag is kihasznélja az igy Kki-
nalkoz6 lehetoségeket: utaldsaival, a két
rész egymasra villanté parhuzamaival is
egybekapcsolja az Osszetartozokat. Igy
példaul az elsd rész hdrom pasztorlanya
késdbb mint a hdrom arab né tér vissza, a
trollok kézil a harom fékolompos mint
angol, francia és amerikai Ur jelenik meg a
marokkoi szinben.

Stein alapdtlete, hogy az alanddan
valtozo, személyiségét a kiilonb6z6 képzelt
vagy amodott szerepek kodzott fokozatosan
elveszit6 Peer alakjdt nem egy, hanem
négy szinésszel jatszatja el. Peer életltjéat
nyolc allomasra vagy életképre bontja, s
minden szinész két, egymassal
szembeforditott epizodot, két egymassal
valamiképp feleselni képes életszakaszt
jelenit meg. Igy példaul Bruno Ganz, az
egyik legjobb Peer-figura el6szor , A Troli
vonzasaban" cimii blokkban lat-hato, (Peer
Nr. 3.), majd ,A hagyma jegyében' c.
zaroepizédban (Peer Nr. 8.). A két
egymastol tavol esé epizddot az a gondolat
tartja 0ssze, hogy Peer fiatal kordban is
mindenféle felkinalt, érdekes vagy karriert
igéré szerepbe hajland6 magat
belekényszeriteni -  jatékosan  vagy
komolyan, legfeljebb nem vallalva szerepei
végss kdvetelményeit (példaul nem engedi,
hogy a trollok megmetsszék a szemét).
Elete végén ennek a magatartasnak
Urességére ismer ra a hagyma-jelenetben: a
szerepek mogott nem maradt egyéniség.
Ezt a laza parhuzamot emeli ki Ganz
szinészi azonossdga, gesz-tusaiban rejléd
»Viszaeml ékezése" régebbi kalandjaira.

Kétségtelen, hogy a Peer-figura ilyen
felbontasa megtori a darab emberi egy-
ségét: ennyiben vitathaté ez a ,staféta-
szereposztas'. Ugyanakkor ez a felfogas
lehetéséget ad arra, hogy a sokféle, egy-
méstdl elltd szinészi karakter réveén, ki-
16nbdz6 irdnyba mélyitse el Peer jellem-
beli kalandjainak torténelemfilozéfiai ér-
telmét. Mig a fiatal Peer (Michael Konig)
mar-mér a téboly hataran tobzddva kergeti
latomésait, képzeli valdsagnak amait,
addig Peer Nr. 5. - a Jenki - raciondlis
anyagisaggal, de a korlatlan hatalomnak
ugyanezzel a hitével képzeli



magéat - jogosan - a vilag uranak, millio-
mosnak. A karakterbeli-emberi kildnbség a
két szinész révén elmossa az azonossag
kozvetlenil lathat6 jegyeit, és megint csak
a gesztusok emlékképe révén idézi vissza a
fiatal Peerrel valo lényegi hasonl6sagat.
(Stein egyébként a gesztusok emlékképeit
azzal is segiti a nézében feltdmadni, hogy a
masodik este elején rovid dsszefoglal ashan,
de az elsé este szinészeivel villanasszeri
jelenetsorozatban Gjra végigveszi a legfébb
gesztusokat, szavakat, szituaciokat - s csak
aztén kezdédik a mésodik rész.)

A jaték kerete - fél év Ota, midta a
Theater am Halleschen Ufer elnevezésii
szinh&zbdl kikoltozott - egy kidlitési
csarnok. Stein itt egy negyven méter hossz(
és hilsz méter széles teret épitett be
szinpadként, amit aztdn két hosszabbik
oldalan fog kozre a lelatd, kényelmetlen
acsolt fapadjaival. A szintér egyik harmada
hegynek van kiképezve - ami szé szerint
értends: ot-hat méter magas dombos
emelkedés ez, megmaszni is nehéz, j6llehet
az elsd részben a cselekmény nagy részét
ebben az alpinista tornateremben jatsszak a
szinészek. A domb belsgjét ki lehet nyitni:
ekkor - belil - Dovre kirdly birodalma téarul
fel: zongoréaval, nagypapa képével a falon,
zsufolt nyarspolgéari lakasként. De a lakas
még igy is tagas jatékteret tud kinani a kb.
10-12 troll szédméra. A szin kétharmada
aztan siksadg, melyet a hegyoldallal szem-
kozt, a tér masik végén Ujabb, ezittal kis
domb zar le. Ez szolgd a haegstadi
lakodalom, majd a marokkéi epizod és
tengerparti kaland szinteréil.

A siksagon - a tér k6zépsd, legnagyobb
részén - sok minden jatszodik: a sivatagi
jelenet - Peer mint préféta -, Aase hada,
harc a Nagy Pupossal. Az asatasok idején
viszont itt is megnyilik a ,féld": Peer mint
»Okorkutatd", egy csiga segitségével, maga
emeli ki a pad-16bdl a Szfinx mellszobrat,
ezt a kozel négy méter magassagl
dombormiivii diszletelemet. Az elétte
keletkezé , medencében”, a szobor negativ
lenyomataban kap szinhelyet az
driltekhaza. S talan mert a Szfinx és az
elotte  keletkezett medence  gipszhdl
készllt, a bolondok is fehérre puderozva
bujnak el fold alatti oduikbdl. Egyébkeént
€z a puder az egyet-len ruhazat rajtuk. (A
kozbnség - java-részt az el6adas hirére
ideutazott nyugat-német és kilfoldi - jokat
kuncog a meztelenségen ...) Gipszfehér
testikon neonaturalista borzalmat keltve
omlik végig olykor a sotétpiros vér. Bar az
sem ke-

vésbé sokkirozé latvany, mikor a sajat
hullgjét hatan cipel$ bolond (a hulla egy-az
egyben a szinész méasa: hasonlit ra,
nemcsak imitacio!) a Szfinx orrara kotelet
dobva és a keresztre feszitett szimbolumat
idézve - felakasztja  magat, és
végigvonaglik .. .

Sokkirozé képszeriiség

A jatéktér és a kellékek keretét nem tudjuk
és nem is akarjuk részleteiben felsorolni:
csak érzékeltetni kivantuk Stein izlését, a
szinpadkép, a jelenetmegoldas
latvanyszeriiségének ,stilusat". Stein bi-
zony nagy kedveléje a latvanyos, sét sok-
kiroz6 képszertiségnek, olykor az olcsd
oOtleteknek is. Nyilatkozatdban olyan ek-
lektikusnak nevezi ©nmagat, aki sziné
szeitél is tanul: ,Ha egyik szinészem
aranyra festett fenékkel rohan be a szin-
padra, s nemcsak jOl csindlja, de el istudja
hitetni, hogy beleillik a szituacidba -
azonnal beépitem a darabba." Az § lbsene
mar a képbeli szuggesztivitas eme
kilsddleges szintjén is, kitor a ,konyv-
drama” hagyomanyabol:  jeleneteinek
képszerkezete idézetekkel dolgozik - né-
metalfoldi bugris parasztfigurdkat, Mi-
chelangelo Pietajat (zaroképben) az Oz-
film képemlékeit vagy Kafka F&ldmérdjét,
K.-t -, csupa felismerhetd képidézetet
haszndl. A konyvdramaval szem-ben a
Jképeskonyv'  tromfjat jétszatja ki,
szabadon idézve a kozismert, a nézd fan-
tézigjaban, emlékképeiben kézhelyként él6
képmotivumokat - mert tudja, hogy a
szbveg teljes koltéi pompdja ugyis tovabb
fogja lenditeni a hatast ezeken a
kulsédleges kellékeken. De e képek
sokkhatédsa nélkil nem gyullad be az a
szilkséges nézo6téri reaktivitds, mely az
ibseni koltéi vilagot, e vilag 6nmagaért alé
logikdjat meg tudja értetni.

A koltéi vizi6 alényeg, amit mar a darab
tobbszordsen hangsulyozott alcime is
sejtet: Ein Schauspiel aus dem Neun-
zehnten Jahrhundert - szinmi a
tizenkilencedik szazadbdl . . . Stein azért
hlzza ald a mult szézadi jelzét, mert ezzel
akarja érzékeltetni, hogy itt koltéi uto-
piarél van sz6, mely részleteiben termé-
szetesen nem igazol 6dhatott, am
Iényegében mégis érvényessé valtozott.

Lényegében - mondja Stein, mert a vi-
zibszeriiség és a modern tarsadalom ut6-
pisztikus kritikdjanak hangsllyozésa egy-
Gttal Ibsen ,tévedéseinek" ironikus Kki-
emelését is jelenti. Stein jatékos kovet-
kezetességgel mosolyogja meg az ibseni
joslatot: akér a tékés kalandor abréazo-
lasdban, akéar a,,modern id6k" ibseni

elképzelését illetéen  (bolondokhéaza).
Ugyanakkor végtelen tisztelettel bontja ki
az ibseni nosztalgiat a falusi, természetben
még oldédni képes életforma irant,
valamint az egyéniség szétfoszlasara,
elidegenedésére vonatkozo proféciéit.

Ezért jeleneteinek alaphangja majd
mindig komikus: csak az epizéd lezéruldsa
felé tamad a nézében valami keserd,
szomorU érzés. Stein Peer-felfogasanak
alapja ez a komikus szemlélet, ez az oly-
kor agressziven ,kineveté" rendezdi ér-
telmezés, Peer-figurabdl egy Don Quijotét
alakito latomas. S ra kellett jénndm, hogy
Ibsen szbvege nemcsak engedelmeskedik
ennek az ironikus-komédiazo, oly-kor
gunyol6dé lattatasnak, hanem kifejezetten
ald is jatszik. Itt fedezett fel valamit ez a
szinhdz: a 19. szézadi Ibsen a huszadik
szdzad nagy komédiairdja. S nemcsak
tarsadalmi  dréméiban - kidbrandulési
korszaka utén, a Vadkacsa fordulatdban -,
hanem mar itt, fiatal korét lezar6 dréamai
eposzaiban is. Csak batorsag kell hozza,
hogy a szinpad a guny, a kinevetés, a
komikum eszkdzeivel kozelitse meg ezt a
rosszul archivalt, tragikusként mumifikalt
alakot.

A fantasztikum felé

Az utdpia és vizi6 egységét a koltdiség
gunyoros és szelid védelmezése biztositja:
Stein az elsd jelenettdl az utolsdig arra
torekszik, hogy a jelentések koltéi és ne
tarsadalmi  tartaimat allitsa szin-padra.
Ezért a fantasztikum irdnyaba tulozza el
kosztiimjeiben, diszleteiben,
megoldasaiban az ibseni vilag kellékeit.
(Bar Ibsennél nehéz talzébbnak lenni: a
hazatér6 oreg Peert pl. afalevelek, aszél, a
madarak Ulddzik, a megszemélyesités itt
mar a szurrealista metafordk hatérat
suroljal) Az oérultekhdza igy nem akar
koncentraciés tébor vagy modern gyér
lenni: marad az, ami Ibsennél: a
racionalizmus abszurditdsanak groteszk
viziéja, az dnmagukat értelmetlendl pusz-
titok és a higgadt feligyelék gyiijtéme-
dencéje. Stein csak annyit tesz hozza eh-
hez, hogy az egész kép a valosziniitlenség
fehér egyenruhgjaba csomagol odik.
Csakhogy a jelenet mivel nem egyetlen,
konkrét torténelmi parhuzamra akar utalni,
mégis diktdja a leforditas kény-szerét:
mindenkinek koncentréacids tébor jut eszébe
. . . Lidérces vizi6 lesz a Ronde hegybéli

kaland is. Dovre kirdy és a trollok
mesterien kimunkalt alatmaszkokat
hordanak  fejukodn, félig babfigurak.

~Arcuk" azonban megint neonatura-



lista részletességgel émelyitéen visszata-
szitd : a szO szoros értelmében alig lehet
réjuk nézni. (A ,kétfejii ember’ nyakén pl.
egy nagy bibircsok nétt, kb. tenyérnyi, de
ennek a hisdudornak egy kis emberarca
van, s a figura csak Ugy tud beszélni, ha
kicsit megemeli ezt a kis emberfejet ...) A
barlang maga mér ,értelmezett helyszin',
mint méar emlitettem, egy nyarspolgari
szalon, amely azonban csak a héttérben
jatszik egyltt a cselekménnyel. A
magyardzé szandék tehat a koltsi vizid
eltulzasanak keriil6jén érvényesiil: még
vadabb a kép, szinesebb a latvany,
komikusabb az ugrandozas - csak itt-ott kap
valami ,magyardzé tampontot" a nézé,
mikor valami gunyol6dé gesztus vagy targy
kikacsint a képbdl. A Kkoltsi vizio
teljességét szdlaltatjia meg, nem a
leforditott kivonatot. S ez a teljes vizio
groteszk-komikus alap-hangon szélal meg:
talan a megidézett r9. szézadként, taldn a
gunyoros hangvétel miatt. Stein azonban
ezzel a szarkasztikus hanggal teremt valami
egyedilallé  produkciét:  ezzel tudja
kiglnyolni és egyben elsiratni Peert, a
bolond becsapottat.

Mert Stein Peerben egy modern, sza
namas Don Quijotét 4. Almodozésai,
meséi, nagyzasi hoébortjai, sét valdsagos
kalandjai nemcsak nevetségesek - démo-
nikusak is. Nemcsak alomszeriiek, nagy-
zoléan Uresek, hanem félelmetesen va-
|0ségiziiek is. Fiatal kordban csak mesék-
ben élt, csak 6 latta a legy6zott szornyeket
- s az egész falu nevetett rajta; mi-kor
felnoéttkordban dmodozik, | &toméasai
rogvest valora is vanak, mintha rendel-
kezne a valésag felidézésének démonikus
hatalméaval. Csakhogy mennél inkabb fé-
lelmetessé n6 ez a jovét felidézs, dmokat
valora vatd képessége - ¢ maga annal
szédnalmasabb figura marad: egyet-len
valosagos, élvezhety sikere sem lesz,
mindenhova késin érkezik, szerencséje is
csak azért szegddik hozza, hogy bukasat
készitse el6. Stein a fiatalkor alomvilagat
és a felnéttkor valosagteremtését dlitja
parhuzamba: a haegstadi menyasszony-
rablas utdn Peer magikus hatalomra tesz
szert: amit kigondol, maris megvaldsul.
Csak elgondolja, hogy ellenségei pusztul-
janak el a téle lopott hajon, s méris egy
villam hasitja ketté a luxusjachtot - ter-
mészetesen minden vagyonaval egyetem-
ben. A sikert démonikusan idézte fel - de a
gy6zelem pirruszi: hiaba siillyed el a hajo,
Peer a sivatagban csak szegényebb és
maganyosabb lesz. A nagy magus csak
félsikert tud varazsolni, val6jdban 6nmagét
veszejti el. Mint proféta

meghdditja ugyan a szépséges Anitrat -
boldogan repes a gyézelemtsl, s nem veszi
észre, hogy csak gyémantjai kellenek a
lanynak. Az ébredés kinnal teli, s egyben
komikus: Peer minden kalandja ilyen
kétarci. Az dmodozé akkor is nevetséges,
ha valéra valik az, amit elképzel: mert a
felidézett vilag is ellene fordul.

A becsapottsag komédiaja

Persze Stein tudja, hogy Peer amodo-
zasaiban is ravasz paraszt marad: Aase
nemegyszer korholja is e ravaszkodéasai
miatt. Nem egyszeriien a tompaeszii, vi-
lagon Kkivili, vak vizionarius komédigja
lesz Peer Gtja. Inkdbb annak a dialekti-
kénak tragikomikumat mutatja be a jaték,
mely az élet megkivant, kiharcolt
sikereiben végll is csak kudarcot, becsa-

past képes taldlni: a beteljesilés démonikus
gyorsasagu ugyan, de mégiscsak kudarc
marad, a gy6zelemrsél kiderll, hogy
groteszk cséd. Peer tuljar a Troll-kirdy
eszén - s csak akkor dobben ra vereségére,
mikor a Trollkirdly lanya a legmeghittebb
szerelmébe is betolakszik: ezt nem tudta
legyézni .. .

Peer Gynt Stein felfogasdban a palira
vehetd kisember, aki azt merte hinni a
torténelem folyaman, hogy néhany Kkis-
szerii trikkjével maris ura a dolgok fo-
lyasanak. A becsapottsag komédidjanak
koreit jaratja végig Peerrel. Amit bol-
dogsagnak hisz lidércnyomas, (Troll-
kirdlylany - undorit6 allat), amit tokéle-
tesnek hisz, mert 6 maga csinata - valé-
jaban csak takolmany, kénnyen pusztuld
6cskasag (felépiti kis viskéjat, s nem veszi
észre, hogy duledezik). Olykor ugyan

Edith Clever (Aase) és Michael Kénig (Peer) Peter Stein Peer Gynt-rendezésében




felébred amodozésaibdl és Ondltatasai-
bol, ilyenkor beldtja kudarcait. Stein
azonban ezt a katzenjammert dbrazolja a
legszarkasztikusabb gunnyal. Peer ugyan-
is képtelen tanulni kudarcaibol. A bukas
Ujabb reményre sarkallja. Es Stein ezt a
paradox magatartast is kritizdlja: miért
ilyen vak a modern ember? Végul: Peer
ugyan csodatevs erékkel is rendelkezik,
az dmoknak valésagot formald hatalma
van ugyan - de ha csak ilyen piti ered-
ményekre képes a csoda, ha csak kudarc-
hoz vezet a démonikus hatalom, akkor
nem sokat remélhet mar az ember. A
groteszk komikum itt mar lemond6
szkepszissel parosul.

A hamistudat kalandjai

Peer a nagy amitd, akinek trikkjei on-
maga ellen fordultak: ifjukordban anyjat
csapja be tréfaival, aztan lopott
menyasszonyat, tarsait, a profétaban hivé
arabokat, az aranyasokat. Am ezek-ben a
jelmezes kalandjaiban sohasem sikerilt
tokéletesen az inkognitd trukkje: titkon
mindig at lehetett latni 61t6zékén s azon a
szerepen, melyet tébbnyire ugyetlenil
oltétt magéra. Az arab lanyok is ezért
latnak &t rajta, s hasznaljék ki naivitasat.
Peer gyakorlatlan Onteltséggel foglya
szerepeinek, s Stein ezt az ibseni lzenetet
emeli ki : nem ra szabtak az inkognitot, azt
a magatartast, melybe menekilni akar,
mellyel ki akar térni a torténelem
kovetelményei el6l. Ezért komikusak
gesztusai - s ezért nem veszi észre, hogy
ormétlanul  jatssza szerepeit. Stein az
inkognitd szerkezetét bontja fel a komikus
latdsmoddal: Peer kezdetben me-
nekilésként, késébb a karrier csabitasatol
vonzottan szeretne ,kicsit" massa vélni,
kikerilni 6nmagat - de azért valahogy
mégis meg szeretné Orizni sajat  sze-
mélyazonossagat is. A tragikomédia e
kettés szandékbol adodik: Peer nem tud
sem dnmaga lenni, am nem tud massa sem
valtozni. Mikor szerepét kellene jatszania,
akkor tévedéshsl ©nmagat adja, mikor
onmagat kellene végre megtalania, akkor
szerepeibe gabalyodik. A tévedés, a
becsapés és becsapatas groteszk
csufolddasa, tragikomédigja ez a jaték:
Peer jol ki akar tolni tékés partnereivel, s
6 jé&r porul. Klasszikus komédia eré-tere ez
a sors. De élete olyan mulatsagos
balfogasok sorozata, melybe a végén bele
is lehet halni. Stein a hamis tudat ka-
landjaiként fogja fel a kisember eurdpai
torténelmét: ez a kisember a nagy torté-
nelembdl mindennek a fonakjéat kapta,

a dolgok lényegét nem tudta megérteni, s
csak azt hitte, hogy 6 mozgatja a zsino-
rokat, val6jdban Onmagat gancsolja el
minden fontosabb |épésénél.

Stein utols6 képe lopja vissza ezt a
dobbent felismerést. Peer hazaérkezik
Solveighez - mar haldlan van. Solveig -
szemben az é&land6an véaltozé Peer-rel -
kiilsében semmit sem valtozott. Oregen is
fiatalos arcu, legfeljebb meg-tort tekintetii
asszony lett. A Gombonté mar tébbszor is
targyalt Peerrel: mint foldmérs
jelentkezett ndla, a kdrnyezé vidéken akar
épitkezni, a régi héazakat, butorokat,
embereket, sorsokat bulldézere takaritja el.
Felvételeket készit a terep-rél, térképezni
akarja a jovoé épitkezését. Mikozben
régimodi masingja dolgozik, lobban a
magnéziumfény, Solveig féaradtan cipeli
Peert, majd lerogy egy megmaradt székre.
A mérnok tovabb fotézik, ligyet sem vetve
az Oreg para Peer mar magankivil,
révilletében dadog, és Solveig &lében
fekszik, mintha anyjara taldlt volna. A
kovetkezé magnéziumfény ezt a zaroképet
fogja keretbe. Utana minden fény kialszik,
csak egyetlen gép emeli ki ezt a szomor(
Pietdt - Solveig szomoruan fiatalos arcét,
olében ,gyermekével’. Aztan teljes
sotétség. A komédia itt tiinik el: a hamis

tudat  szerencsétlenjeit elsodorja a
bulldézer. Mert nemcsak Peer kergette
amait, s veszitette el egyéniségét,

személyazonossagat - Solveig életébdl is
elszivta az energidkat. Az alom gyilkos
erejit volt, a mulatsdg torkunkra forr: a
végsd tanulsagot 6sszefoglalé kép kesert,
szomorl: vagy Onmagad maradsz és
elsorvadsz, vagy eladod
személyazonossagod, cserébe élvezed a
hamis tudat szines kalandjait - s
szétfoszlatod magadat. A tréfamester A
Nagy Becsapas - a , boldog elidegenedés”
dldozata lett, Solveig az emberi hiiség
élettelen szobrdvd merdlt: van mas
megoldas?

A komédia szomorujatékka fordul. Az
utols6 jelenet egész ideje alatt folyik a
temetés: éjjel van, a szinen alig latni, mi
torténik, esik az es§. Kozben a Gomb-
ontémérndk rendezgeti a terepet, a te-
metésre érkezék holmijait, majd magukat
a gyaszolokat is a hatalmas sirgddor-be
tereli, egyre tdbb lesz ott a kacat, bu-tor,
ember, dom. Uj irodahédzat vagy gyérat
épit? Ki tudja? Csak Solveig-pietdja
trénol aroncstelep tetején.

Az épitést vezetd Gombodnté szemével
nézve ez a kép is komikus: mit gya-
szolnak ezek, hiszen modern hazak fog-

nak itt emelkedni, a régi dohos viskok és
megsavanyodott életek helyett. De éppen
ezen a metakomikus hatéason szirédik at a
tragikus alapgondol at.

Stein tragikomikus vagy talan direkten
szatirizdl6 rendezési modszere a mi
legkeseriibb vadjait - és aktualitasat -
idézte meg a szinpadra. De meg kell
mondanom, hogy Ibsen komikus jatékfel-
fogasa, az a feltamasztasi lehetéség,
melyre Lukacs mar évekkel ezelétt utalt,
hogy miivészete csak a kegyetlen kineve-
tés fénykévéjében tud életre kapni -
nemcsak Stein vivmanya. Par héttel ez-
el6tt, ugyancsak Nyugat-Berlinben ven-
dégszerepelt Ingmar Bergman a Vadka-
esdval, s 6 ugyancsak a kovetkezetes és
kiméletlen vigjatékszerit emelte ki ren-
dezésében: egy csapasra modernné téve
ezt a tizenkilencedik szazadi szerzét. Ez-
zel, azt hiszem - annyi ,koételezé olvas-
méany utédn -, végre megnyilt az Gt a
val 6sagos | bsen feltamadasahoz.
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SZENTIRMAY LASZLO

Mifajok kedveltsége

Vizsgalat a Szegedi Nemzeti Szinhaz
nézoi kérében IlI.

Korébbi két tanulmanyunkban beszamoltunk arrol, hogyan alakul
a Szegedi Nemzeti Szinhdz léatogatéinak Osszetétele, ha a
tarsadalmi  munkamegosztas struktirgjdban elfoglalt helyiket,
nemiiket és iskolai végzettségiiket vesszik figyelembe. Felmé-
résiink téjékoztatast adott arra vonatkozolag is, milyen szin-
hézlatogatasi szokasokkal rendelkeznek a nézék, hogyan kertilnek
kapcsolatba a szinhazzal, s milyen témegkommunikécids
eszk0zok és interperszondlis kapcsolatok Oszténzik 6ket a szin-
hézl dtogatasra.

Ezeknek a tényeknek ismeretében most arra szeretnénk kitérni,
hogy a szinhazlatogatok az egyes miifajokat mennyire kedvelik, s
a szinhdzi mifajokat egymassal 0Osszehasonlitva, milyen
kedveltségi sorrendet dllitanak fel.

Vizsgélatunk adatainak elemzésekor abbdl a determindo
ténybdl kell kiindulnunk, hogy a vidéki nagyvaros szinhdzanak
egy szinhazi évadban mindent kell jatszania, ha prézai, opera- és
operett-tarsulata egy épuletben mikodik, s ezért a nézé csak az
igy oszedllitott miisort tekintheti meg, valasztési |ehetésége nincs.
Illetve rendelkezik korléatozott valasztasi |lehetéséggel, de ebben
az esethen egy évadban csak néhany alkalommal mehet szinhazba.
Ha bérletet valt, akkor a szinhazi évad soran kildnbdzd miifaju
darabokat kell megtekintenie, illetve ha valamelyik mifaj nem
felel meg elvarasanak, akkor a bérletet kihasznalatlanul hagyja.
Az alkalmi jegyvéasarl6 donthet, hogy mit tekint meg, s ennél a
szinhazldtogaté csoportnd latni fogjuk, hogy a bemutatott darab
miifajajelen-tésen befolyasolja a szinhazl &togatas gyakorisagat.

Kérdsiviken a  megkérdezettek szamok beirasaval
rangsorolhattdk, hogy melyik mifajt milyen intenzitassal ked-
velik.

Ha mintasokasagunkat (N = 500) elemezzik, azt tapasztaljuk,
hogy a legkedveltebb miifaj az operett. A nézéknek tdbb mint
fele, 54% jeldlte els6 vagy mésodik helyen.

I tablazat
Milyen mifajt emlftett az els5 és masodik helyen (szazalékban)

Csoport Proza Opera Musical Operett Balett

atlag . 48 34 34 54 14
bérlettul aidonos 52 42 30 54 14
alkalmi jegyvésarlé 45 39 55 13
egyetemi hallgato 72 6i 17 18 28
szellemi fogi. 6 69 21 35 15
tanulé 57 24 30 53 14
munkas 37 16 37 65 7
alkalmazott 52 45 37 54 13

40 37 38 59 18
férfi 50 27 39 55 12
né 47 39 31 54 15
8 dltalanost 45 20 36 62 12
k&zépiskol at 49 40 37 53 15

56 66 25 34 17

egyetemet végzett

Szemle

A nemek kozott nem taldlunk jelentds eltérést, ezzel szemben a
tarsadalmi munkamegosztas struktirajaban elfoglalt hely és az
iskolai végzettség jelentdsen befolyasolja az operett, de minden
muifaj preferalasat vagy elhanyagolasat.

A munkasok (65%) és az ,egyéb’ kategoriaba tartozé dolgozdk
o) az atlagot meghaladd szézalékban kedvelik az operettet,
legkevéshé az egyetemi hallgatok (18/y) és a szellemi
foglalkozasi nézok (350/).

z iskolai végzettség novekedésével zuhanésszeriien csokken az
operett kedvel6inek szazaléka (62 szazal ékrol 34 szazal ékra).

2. tablazat
Milyen mifajt emlftett az utol 6, y. helyen (szézal ékban)

Csoport Proza Opera Musical Operett  Balett

atlag

13 1 13 1 34
bérlettul aidonos 12 13 1 13 37
alkalmi jegyvésarlé 39 15 8 12 30
egyetemi hallgaté 3 7 i8 46 22
szellemi fogl. 13 3 18 35 34
tanula 7 1 14 1 36
munkas 1 1 5 4 28
alkalmazott 15 1 14 15 41
$ 22 1 15 5 3
egyéb L
férfi 13 15 7 10 37
né 12 12 1 1 31
A 4
8 ltalanost 11 1 1 6 31
kdzépiskol at 15 1 1 14 36
13 18 30 36

egyetemet végzett

Hasonl ¢ jelenséget tapasztalunk az , elutasitasnal’, azaz ami-kor
azt vizsgdljuk, hogy a felsorolt 6t miifaj kozul kik helyezték a
legutolso helyre az operettet.

A prézat a nézék kozel fele, 48% kedveli az operat, musicalt és
balettet megelézve. Figyelemre méltd eltérést taldlunk a
bérlettulajdonosok és az akalmi szinhazldtogatdk kozott (1.
téblazat). A bérlettulajdonosok csaknem olyan szazal ékaranyban
kedvelik a prozat (52%) mint az operettet, az alkalmi jegyvasarl ok
|ényegesen kisebb (45) szazal ékban.

A proza az egyetemi hallgatok kimagasl6an kedvelt mifaja
(72%), de a prozai mitvek mind a tanul6kat (57%), mind a szellemi
foglalkozasl nézéket (56°/g) az éatlagnal magasabb szézalékban
0sztonzi a szinhazl atogatasra.

z emlitési lehetéség elsd és masodik helyén a legkisebb
érdeklddést a munkasok (37%) és az egyéb kategoériaba sorolt
dolgozdk (400/,) mutatnak a prézairant.

z iskolai végzettség novekedésével a proza kedveléseis
magasabb szazal ékban jelentkezik (45-56%).

Sajatos modon - bar az atlagbdl csak 13% vdlaszolt ilyen
értelemben - a préza nem kedvelése az alkalmi jegyvasarl 6k-na(
igen magas, 39°/y emlitette az 5. helyen. Ebbél kdvetkeztethetlink
arra, hogy az akami jegyvasarlok legkevésbé a prozai
eldadasokra véltanak jegyet. Ennek ismeretében a szinhaz
igazgatdsaga tobh-kevesebb pontossaggal kiszamithatja, hogy egy-
egy darabnak mekkora lesz a latogatottsaga, érdemes-e
bérletszineti napon is jatszani.



Szamos dtalunk képzett csoportnad a prdza irant tanusitott
preferencia, illetve a legutolsé helyen torténs vélasztasa azt
mutatja, hogy a proza kedvelése fenndll (harmadik, negyedik
helyen torténé vélasztéssal), ha nem is imperativ jelleggel, de més
mifajokat kdvetve.

Az operat a szinhazldtogatéknak mintegy egyharmada (34%)
jeldlte az elsé és masodik helyen, mint kedvelt miifajat. Az opera
utolsd helyen torténd jeldlése megkdzelitéleg a préza nem
kedvel ésével azonos szazal ékos megoszlast mutat (14%).

A bérlet megvasarladsara az opera kedvelése - nagy valo-
szinliség szerint - jelentés befolyassal van, mert a bérlettulaj-
donosok 42 szazaléka kedveli az operat az alkalmankénti jegy-
vasarlok 26 szazalékaval szemben.

z opera iranti érdeklédés a szellemi foglalkozasi nézék (69%)
és az egyetemi hallgatok (61%) kozott a legmagasabb, legkisebb
szézalék( érdeklédést a munkésok (16" és a tanuldk (24%)
mutattak.

A tanuldk érdeklédése, ha elérik az egyetemi, féiskolai hall-
gatoi  stétust, ugrésszerlien megnovekszik. Ez egyrészt azzal
magyarazhatd, hogy a hallgatéi status megkdveteli az operédk
ismeretét, de egyébként is megné a miivészi értékek iranti igény,
masrészt az egyetemi hallgatok igen jelentds szézaléka olyan
kozép-, kisvarosbdl vagy kdzséghdl kerll az &land6 ké-szinhézzal
rendelkezé egyetemi vérosba, ahol az opera irénti lappang6 vagy
tudatos, de eddig ki nem elégitett igényét az operdk
meghallgatasaval perfektualni tudja.

z iskolai végzettség novekedésével rohamosan né az opera
igénylése, 20 szazal ékrdl 66 szazal ékra emelkedik.

A musicalt a nézék 34 szazaléka kedveli, az alkalmi jegy-
vasarlok inkabb (39%) mint a bérlettulgdonosok (30%). A
bérlettel nem rendelkezék ltal tanusitott preferencia szazal ékanak
felel meg megkozelitéleg a tanulok, munkasok, alkalmazottak és
az egyéb kategoridba tartoz6 dolgozok altal adott valaszok
szdzalékais.

Legkevéshé az egyetemi hallgatdk (17%) és a szellemi fog-
lalkozést nézék (21%) mutatnak érdeklédést a musical irant.

Az iskolai végzettség emelkedésével csokken a musical ked-
velése.

Annak ellenére, hogy a Szegedi Nemzeti Szinhaznak nincs
ondll6 balett-tarsulata, s a vizsgdlatunk évében a nézék csak a
Pécsi Balett eldadasait tekinthették meg, a felsorolt mifajok
kozott szerepelt a balett is. Kedvelése az Osszes miifaj kozott a
legalacsonyabb szézalékot mutatja (14" Az egyetemi hallgatok
kedvelik leginkdbb a balettet (28%), ennek megfeleléen az 5.
helyen torténd emlitésis ndluk a legkevesebb.

A miifajok kedvel ése
és a szinhazlatogatas okai kozotti osszefiiggés
Ha mintasokasagunk vélaszai alapjan a miifajok kedvelésének és a
szinhézldtogatds okainak Osszefiiggését vizsgaljuk, azt a
megdllapitast vonhatjuk le, hogy barmely miifaj ¢sszefliggésében
elemezzik a motivaciot, a szinhazlatogatas okai kozétt a
vonatkozo miifajnak nmaganak kedvel ése dominal.

A prézéért snmagéért 61%, az operaért 67%, a musicalért 68%,
az operettért 59%, a balettért 68% l|atogatja a szinhazat. Ha tehét a
nézé a miifajt kimondottan kedveli, akkor az egyéb motivéciok a
szinhazl &togatas eldontésekor meglehetésen hattérbe szorulnak.

Az egyetemi hallgatokndl hasonl¢ jelenséget tapasztalhatunk, a
megtekintett mi kivélasztasa elsgsorban a miifaj kedvelése szerint
torténik.

A mintasokasag esetében a szerzé nevének ,vonzereje a prozai
darabok (22%) és az opera (24%) kivalasztasaban befolyasolhatja
a nézét. A balett kedveldinek 16 szazaléka emlitette a szerzét, a
musical és operett kapcsan alig valamivel tébb mint 10%.

Magatdl értetédden az egyetemi hallgatok, akik - véleményiink
szerint - nagyobb tudatossaggal vélasztjak ki a megtekintett
produkcidt, mint a mintasokasdg, jelentds szazalékban veszik
figyelembe, hogy ki a mi szerzéje. Ugy gondoljuk, hogy a
szerzének mint indoknak emlitése bizonyos elvarast mutat mind
a szerz§ dtal irt vagy komponat mi irant, mind a mii mint
produkcié irant. Ez az elvards legmagasabb szézalékban az
operandl, prézand és a balettnél jelentkezik az egyetemi
hallutokndl.

Erdemes 6sszehasonlitani a szerzével szemben tanusitott el-
varast a mintasokasag és az egyetemi hallgatok vélaszai alapjan.
3. téblazat A mintasokasédg Kkeretében

A szerz6 kedvel ése, vizsgélt nézék elsdsorban az

mint a szinhazbajarasindoka OPerettnek (20%) és az operanak

(szhzal ékban) megtgkintését tartjak téarsadalmi
eseménynek. Az egyetemi
- ~hallgaték  valamivel kisebb
m“l;mj ngtft:nl:l szézal ékban azonositjak  a
sokasig  hallgaok o inhazlstogatast a  tarsadalmi
. esemény fogalmaval.
préza 22

Overa 24 38 A felsorolt indokok nem

musical 12 22 edil h
onerett 1l 18 egyedu _hatnak a
bal ett 16 30 szinhazlétogatasi szokasokra,

hanem egymassal Osszefiliggésben

tébb igény jelentkezik egyuttesen.
A nézéknek tdébb mint egyharmada tobb vélaszt is adott, pl. a
prozakedvel6knek 38 szézaléka jeldlt egynél tobb valaszt. Az
operat kedvel$ egyetemi hallgatoknak 44 szézalékat befolyasolja
tdbb motivum a megtekintendd opera kival asztasaban.

A szinhdzi mifajok kedvelése differencialt képet mutat. Ha
meg mernénk kockaztatni a miivészi izlésre vald hivatkozast,
akkor 6vatosan Ugy fogalmazhatnank, hogy a préza és az opera
kedvel ése a miivészi izlés bizonyos szinvonal 0 meglétére utal, az
operett és a musical preferdasa pedig inkdbb a szorakozést
szolgdlja. (A balettel6adasok rendkiviil ritka volta miatt ezt a
mifajt nem is emlitj ik 6sszefoglaldnkban.)

A kilénb6zé miifajok differencidlt kedvelését donté mértékben
az iskolai végzettség hatdrozza meg, a tarsadalmi mun-
kamegosztas strukturgjdban elfoglalt hely ennek fliggvénye.

Véleménylink szerint a mifajok differencialt kedvelése nem
stagndlé allapotot tikréz, hanem ha a szinhaznak sikeriil a
szinhézi produkciot megkedveltetni, akkor elképzelhets, hogy a
szorakoztaté miifajok kedvelése mellett a proza és az opera iranti
igény is ndvekszik, s ennek az igénynek megfelelé intenzitasa
egyben a miivészi izlés kialakulasanak |lehetéségét is magaban
hordja.

Vizsgadlatunk azt mutatja, hogy a vidéki nagyvarosi szinhaz-nak
igen sokrétii igény kielégitésére kell felkészilnie, s miisor-terve
Osszedllitasanal mérlegelnie kell, hogy melyik tarsadalmi réteg
igényét akarja inkdbb kielégiteni, vagy meg kell taldnia azt a
modszert, amely lehetévé teszi, hogy a szorakoztaté mii-fajok
mellett az informéaciot, mivészi értéket hordozd miifajok iranti
igény is novekedjen.
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Tamés Koltai:
Un public sans talent?

A la fin de la saison on a repris a3 Budapest
deux comédies hongroises du début de ce
siecle: Le Cygne de Ferenc Molnir et Bella
de Dezsé Szomory. Bien que l'une des repré-
sentations ait faussé la piéce en question par
une interprétation agréable mais périmée, le
public a accepté tous les deux spectacles. Ce-
pendant ce n'est pas lui qui est responsable
de ce succes 4 contresens. Si le théatre ne sa-
tisfait que le besoin du plaisit quotidien du
public, alors c'est le théitre qui manque de
talent. L'indice le plus important de la valeur
d’un spectacle c’est son effet profond et non
pas le succes.

Péter Molnar Gal:
L’essor mystérieux du Cygne

Ia représentation plutdt conventionelle du
Cygne de Ferenc Molnar au Théatre Madach
de Budapest offre cependant une seule inter-
prétation remarquable, celle de Laszlo Markus
au role de Parchiduc habsbourgien — un port-
rait riche et nuencé de la dignité et de la
sottise d’un personnage conscient de sa posi-
tion privilégice.

éter Vago: .
e la nature et de qui se cache derriére

La piéce La Grande visite de Tibor Gyurko-
vics dont I'action se passe dans un hopital a
été représentée dans une ambiance de farce
ce qui obscurcit le caractére original de cette
tragicomédie de lindifférence et de I'égoisme.

andor Kéréspataki Kiss:
ans blague?

Diepuis un certain temps les récitals de nos
acteurs dépassent le cadre du simple service
de la poésie, pour devenir plutdt des confes-
sions personelles, des prises de position vis-a-
vis des grands problémes du monde. Le récent
récital de Zsuzsa Banki, offrant un riche choix
de genres différents, a été surtout une grande
éprenve du talent souple de la comédienne.

Géza Hegedis:
Les soirées lyrigues du Théatre Déryné

L'ensemble ambulant jouc aussi des opéras
« de chambre » dans une mise en scénc congue
specialement pour les restreintes
des salles de province. Par la le Théatre Dé-

dimensions

rvné  comble lacune dans Iexpérience
théatrale de ses spectateurs et peut en plus se

vanter de représentations  dignes  d’¢tre vues

unc

aussi dans la capitale.

Istvan Nanay:
Le rythme comme indice révélateur

Un des traits les plus révélateurs du spectacle
thédtral c’est le rythme des scénes. Llarticle
éclaire les problémes de cet important ¢lément
du succés a travers le magnifique exemple du
Théatre Vanemuine de Tartu qui a joué ré-
cemment en Hongrie le trésor de notre patri-
moine dramatique, La Tragédie de U'Homme
d'Tmre Madach.

Vera Marton :
Esquisse sur Gabor Koncz

L’acteur fort populaire du Théatre de Comé-
die féte le dixieme anniversaire de sa carriere.
Il'a campé d’abord des jeunes homnes du
type cassc-cou pour remporter son premier suc-
cts marquant comme le roi Henri dans Becket
de Jean Anouilh. Depuis la gamme de son
art n’a pas cessé de s'¢largir. Au cours de cet-
te saison 1l s'est distingué surtout dans un
role pénible a cause de sa passivité: dans la
picce La Capitulation de Lajos Galambos il
a joué un révolutionnaire devant le tribunal
militaire,

Istvan Csik:
Mise en scéne: Janos Sandor

La critique ¢t les milicux professionnels ont
dés le début distingué de leur attention  par-
ticuliére l'activité de  Janos Sandor. Sandor,
ayant obtenu son diplome il y a dix ans, est
depuis trois années, metteur en scéne en chef
du Thédtre Jokai de Békéscsaba et on lui doit
des représentations intéressantes, d'unc réso-
nance actuelle, de quelques piccees
ques shakespeariennes, notamment de Richard
Il et des deux parties de Henri IV. Dans la
nouvelle saison il poursuivra sa carriére i Sze-
ged, comme metteur en scéne en chef.

histori-

Anna Féldes:
Thééatre et jeunesse

Les interviews recueillis par auteur présen-
tent un tableau des exigences et des attitudes
de la jeunesse vis-a-vis du thédtre. Anna Fal-
des fait parler le dirccteur de la division de
théatre du Ministére de la Culture, un acteur
important ayant I'habitude de jouer devant de
jeunes spectatcurs ainsi que des pédagogues
et des étudiants. La conclusion est nette: il
reste encore  beaucoup A faire dans ce do-
maine, sous l'aspect de la quantité et de la
qualité ¢galement.

Tibor Benké:

Aprés un changement de nom

Le Théatre Bartok pour Enfants est devenu
tout simplement Théatre Bartok. Jusqu'ici

I'ensemble a joué les aprés-midi des jours
ouvrables aux enfants de 10-14 ans, pour re-

cevoir, le dimanche, la génération de 6-10
ans. Comme [Dexplique  Istvin Kazdn, le
nouveau directcur ¢t metteur en sceéne en chef
du théatre, désormais on veut considérer aussi
les exigences des ¢« tcenager». On fera tout
pour élargir le cercle des auteurs, faissant
appel surtout aux autcurs jeunes d'une con-
ception hardie et originale,

Andras Lukécsy:
L’acteur et le public

I'article résume une conversation avec Berta-
lan Solti, acteur principal et metteur en scéne
du Théatre Kisfaludy de Gyor qui joue en
province depuis 45 ans et posséde des cxpé-
ricnces personnelles de toutes les étapes de
notre théatre en province.

Eva Kalmér:
Dans une situation changée

Ici la conversation se poursuit entre l'auteur
d'une part et de l'autre Matyas Giricz, nou-
veau dirccteur du Théatre National de Szeged
ct Tamas Radnoti, chef de la section culturclle
du Conseil de la ville, On regoit une impres-
sion des moyens a l'aide desquels le théatre
veut désormais combattre ot vainere Uindiffé-
rence qui pour le moment l'entoure.

Janos Sziladi:

Le théatre de I'esprit industrieux

L article rend compte de deux spectacles vus
a Moscou. Au Théatre Taganka c’est Youri
Lioubimov qui a mis en I'adaptation
scénique du roman de Boris Vassiliev: Ici les
aubes sont silenciewses, évoquant la mort de
cing jeunes filles devenues soldats pendant la
deuxieme guerre mondiale. L'Etranger d'L
Dvaretzki, joué au Théatre Malaya Bronnaya
dans la mise d’Anatole Efros, se
passec de nos jours, dans une entreprise de
Léningrade et confronte les méthodes nouvel-
les de la direction avec le style de travail con-
servateur, surpassc.

scéne

on o scéne

Mikiés Almési:
La résurrection d'un comédien amer

L’article rend compte de la mise en scéne de
@ Peer Gynt », réalisée a Berlin-Ouest par Peter
Stein. Le spectacle, joué pendant deux soirées
consécutives, souligne les phases de la perte
de la personnalité, avec des moyens visuzls
tendant wvers les effets de choc. Les traits
fantastiques, les aventures bigarrées d'une
conscience faussée, s'unissent pour montrer, a
travers le destin de Peer, la comédie de
I'homme trompé.

Laszlé Szentirmay:
La popularité des genres

Cet article est la troisicme partie d'une en-
quéte par questionnaire qui nous donne les
résultats de I'examen entrepris parmi les spec-
tateurs du Théatre National de Szeged. 1l
nous montre les relations qui existent entre la
popularité des genres différents ct la forma
tion des spectateurs.
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Shakespeare: Il. Richard (Békés megyei Jokai Szinhaz)
Rendezé: Sandor Janos. Tervezd: Csanyi Arpad (llovszky Béla felvétele)



