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MALONYAY DEZS6

Torekvések
és eredmények

Az emilt évadot még be sem fejeztilk,
méris értékelték és birdtak a szinhazak
miisorédt, eléadasait, munkgat. De nagyon
helyesen nem Osszefliggései kbél
kiszakitva vizsgéltdk az egyes kérdéseket,
hanem szubjektiv és objektiv feltételeik
viszonylatéban. Osszességében - ha na-
gyon leegyszeriisitve is - az fogalmazddott
meg, hogy elkezdsdott valami a magyar
szinhaz életben. A szinhézak miisordban és
munkajdban 0 vonasok, hatarozottabb
kontarok jelentek meg. Az €l6zé évek
panaszait visszaidézve ez mar madnem
elismerést jelent.

Mi indult el, ha csak a kezdeti |épések
tapogat0dzo prébalkozésaival is?

i. A szinhdzi profilvitéban hdas dolog
elmerliini, hiszen a kérdés tébb oldalu
megkozelitésére alkalmas. Akik a prob-
|éméhoz szubjektiv és személyi oldalrdl
kozelitenek, azoknak legaldbb annyi iga-
zuk lehet, mint a kérdést kivilrsl |atok-
nak. Ma mé& nem vitathatd, hogy szin-
hézaink vezetsi nemcsak torekednek arra,
hogy egyértelmiien hirdessék  meg
miivészi hitvallasukat, hanem miisorukban
is kifgezik ugyanazt. (Hogy a miisor
6nmagaban még nem a profil, azt jol tud-
juk. De - érthetéen - az azonossdg és
kllonbtz6ség vonatkozasait mindig itt
kezdik keresni.) Ezek a megfogal mazasok
a mivészi torekvésekrdl, a misorrdl, a
rovidebb és hosszabb tavi elképzel ésekrdl
nagyon egyértelmiiek és hatérozottak, nem
kotelez protokollnyilatkozatok immar. A
miivészi meggy6zédés, az elkotelezettsag,
afeladatban val 6 hit érzédik bennik.

Mindegyik szinhdzvezeté méas modon
kozeliti meg és mas modszerrel kivanja
megval 6sitani  elképzeléseit. Onmaguktol
kérik szamon elsésorban az egymastol
vad ehaé&olodas feltételeit - az
egyébként koztsen is megfogal mazhatd
cél érdekében. Igaz, hogy ez még csak
kezdeti igény, de az is tény, hogy a szik-
ségessegét felismerték. Ha a programokat
nézzik, lathatjuk kilonbozéségiket. Ez
még természetesen nem a megvalosult
.profilokat jelenti, hanem a torekvések
kil 6nbozéségét. Majd csak az évek

mutatjdk meg a mar most szamon kért
eredményt. Nem is lenne redlis a megfo-
galmazésok kilonbozéségét  igényelni.
Majd szembesiteni kell a nyilatkozatokat a
megval ésult eredménnyel.

2. A szinhazi vezetés soha nem lehet
személytelen. Akkor sem, ha a legszéle-
sebb demokratizmus alapjan al és testi-
leti formékat Olt. A szinhdzi vezetés
ugyanugy személyessé valik, mint aho-
gyan a kozds szinpadi munkanak is
egyenként részesei a szinészek. A szin-
hézi vezetd - ak& ,miivész, akér nem -
fémjelzi a szinhazat.

A szinhaz mint akotémiihely sokban
kilonbozik mas alkotémiihelyektsl. Ez
rendkivili sokoldalUsagot kovetel a ve-
zet6tél. Legel sosorban azt, hogy a rabizott
tehetségekkel jol gazdalkodjék.

Menjink azonban csak sorjaban. Az
ismert és eléggeé kiszélesedett vita sorén a
vitatkozok igy fogalmaztak: egy mi-vészi
alkotémiihely szinte alapvet6 |ét-feltétele,
hogy azok dolgozzanak egyitt, akiknek
miivészi hitvallasa, harészleteiben nemiis,
végsé célkitiizéseiben azonos. Ez olyan
optimélis 6haj, amely nem szamol a
realitasokkal.

Ha a dolgokat és a problémékat nem
vesszilk tudomasul - ezzel még nem ol-
dottuk meg o6ket. Az akotomihelyek
k6z6s munkgjanak egyik alapvets feltétele
kétségtelenil az, hogy a megfeleld
emberek megfelelé helyen, a megfelelé
egyittesben dolgozzanak.

Mindenfajta vezetés és iranyitas legfébb
tulgjdonsaga az adott helyzet fel-ismerése
kell hogy legyen. A helyzet-felismerés
€l6tt hosszU évre sz616 elképzel éseket kel
kidolgozni ahhoz, hogy a bekovetkezs
valtozé helyzetben okosan és felkésziilten
lehessen reagélni a valtozasokra.

Egy helyzet kivilrél kezdeményezett
vagy erészakos megvéltoztatdsa ritkan
hoz termékeny megoldast. A szinhazi
alkotémiihelyeket éppen ezért az dsszes
vérhatd vétozasok figyelembevételével
kell kialakitani. Ha j6 az el6zetes és sok-
oldalli szempontokat is magaban foglalé
koncepcid, akkor a vatozd helyzethez
valé megfelelé alkalmazkodassal mindig
kozel juthatunk a helyes megol dashoz.

3. A szinhé&zi akotémiihely legfonto-
sabb munkasal a szinészek és a rendezok.
Evrél évre mind nagyobb felelésséget
jelent a végzés szinész- és rendezéhallga-
tok elosztésa. A felelésség évrdl évre no-
vekszik, mivel a par éve kiaakult Gj hely-
zethen a szerz6déskotések szabadsagat

Ossze kell egyeztetni a tarsulatok kialaki-
tashnak a feladataival. AmiGta nincs
kotelezs vidéki gyakorlat, azdta nincs kdz-
ponti elosztas vagy személyi iranyitas
sem. A helyzet ellentmondasossagat még-
is fel kellett oldanunk. Az elmult évadban
el6sz0r vezettik be kdz6s megegyezés és
elhatarozas adapjan az  Ugynevezett
el6szerz6déses rendszert. Ennek a kovet-
kezé a lényege: mind a vidéki, mind a
budapesti szinhazak egyméssal és a vég-
z8s szinészhallgatdval kozdsen egyeznek
meg abban, hogy az érdekeltek a megha-
tarozott idére kotott szerzédés lgjarta utén
melyik szinhazndl folytatjak munkajukat.

Szamos eredményt lehet varni ettél a
megoldastdl. Elsdsorban azt, hogy maga a
palyakezdé szinész tobb évre elére tudja
sorsénak alakulasdt. Varjuk ettél a
megoldastél azt is, hogy az ebben a
rendszerben vidékre szerzédott fiatal
milvész budapesti ,gazddja szereprdl
szerepre nyomon koveti  el6szerz6déses
tagjét, és igy jobban megismeri. A f6-
iskolai vizsgael6adasok - ha sok mindent
megmutatnak is a pélyakezdé névendé-
kekrél - nem mindenhatéak. Egy idegen
vagy ismeretlen kérnyezetben mas a kép
ugyanarrdl a szinészi teljesitményrél. A
kolcsonds és jobb megismerés nem okoz
majd olyan ,kihagyasokat afiatal szinész
paydjan, amilyeneket a mdlltban ta-
pasztaltunk. Varhatd természetesen az is,
hogy az elészerzédések ideje alatt a szer-
z6d6 felek - szinészek és szinhazak - ép-
pen a tapasztalatok alapjan modositjdk a
szerz6dést. A kezdeti tapasztalatok azt
mutatjék, hogy egy vidéki szerzédés igy
nem itéet, hanem termékeny része egy
milvész palydanak, és éppen a legfonto-
sabb idészakban, a kezdeti |1épéseknél, a
palya kialakuldsanak nagyon érzékeny
éveiben.

Ezt a kolcsondsen elénydket szolgald
el6szerz6déses rendszert nemcsak a pa-
lyakezds fiatalokra vonatkozéan lenne
helyes bevezetni. Egy ilyen rotacios szer-
z8déses rendszer valdban kiegyensulyo-
zottabba tenné az egyiittesek kialakitasa-
nak igen nehéz munkdj at.

4. A péyaskezds rendezék szinhazi
munkéra vald elékészitését is egy éfo-
gobb elképzelés aapjan kell megszer-
vezni. A feladat mar a diplomamunka
el 6készitésének fazisaban a hallgatok el6tt
dl. Ebben az évben taldn mé& sikerl
minden zokkené nélkll elérni, hogy a
rendezéhallgatok utolsd éviket mint
gyakornokok anndl a szinhézna toltsék,
ahol diplomamunkajukat rendezik. Ez



alatt az id6 alatt megismerik a szinhézat, a
szinészanyagot, a miivészi feltételeket és a
korilmenyeket, melyeknek  egylttes
ismeretében redlisan késziilhetnek fel dip-
lomamunk&jukra. Orvendetes, hogy tobb
szinhdz mér a diplomamunkét megel6zéen
feladatot bizott a végzés hallgatokra, és
ezzel novelte 6nbizal mukat.

A rendezék szerzédtetési rendszerére
ugyanaz vonatkozik, mint amit a végzés
szinészekrél mondottunk. A kilénbség
taldn annyi, hogy jollehet a végzés szi-
nészhallgatok évi szama sem sok (kb. 10-
15 £6), rendezék viszont csak harom vagy
négy évenként keriilnek ki aféiskolardl.

5. Atgondolt elképzelésekkel és leg-
adbb fé6 vonasaiban kész tervekkel egy
redlis, az akotomithelyi 6ndllosag elvét
figyelembe vevé személyi politika alakit-
hatd ki. Azonnal itt a kérdés : milyen
biztositékokat - nem utolsdsorban személyi
biztositékot - tudunk teremteni a jévében
ezeknek az elképzel éseknek a
megval Ositésahoz ?

Ez a szinhézi vezetés vagy még ponto-
sabban: a szinhazi vezeték allandésaganak
a kérdése, amely sok ellentmondast
hordoz. Maguk az érintett személyek vetik
fel elsésorban, hogy az ugyanabban az
akotémiihelyben folytatott munka el6bb-
utbb olyan miivészi faradtsaghoz, sokszor
szellemi kimeriiltséghez vezethet, amely
mar karossa valik. Az ganlott vagy
Ohajtott személyi cserék ilyen indoklasa
sokszor megal apozott. A k6zos
akotémiihelyben dolgozdé miivészek ha-
sonlé problémait kivanta megoldani a
szerzdtetési rendszer. Minden hatulGté és
nehézség ellenére a tapasztalat az, hogy
nem a megadott lehetéség sziik, hanem a

szerzédtetési rendszer batortalan,
Otlettelen  akamazédsa gétolja az
eredmeényeket.

A szinhazaktdl azt kivanjuk, hogy k-
|6nbdzzenek egymastdl, legyen profiljuk.
A  profil  végeredményben  sgatos
megjelenése azoknak a torekvéseknek és
ehatérozasoknak, amelyeket az erre
megfelelé tarsak egyittes munkajaval
alakit ki a szinhaz vezetéje. Elvéarjuk téle,
hogy megfogalmazza legfébb torekvésait,
szandékait, miivészi hitvallasét, és ezzel
egyidében évekre szO6l6 mi-sorvazlatot
mutasson be. Ezeknek a vérakozésoknak
nem improvizéciokkal kell megfelelni
évrél évre. Improvizaldssal nem lehet
profilt kialakitani.

A koncepcidzus szinhdzvezetéshez
programra, tarsulatfejlesztési, miisorpo-

litikai elképzelésekre és hozzajuk kap-
€s0l0d6 résztervekre van szilkkség. Csak ez
teszi hitelessé a vezetsi nyilatkozatot. igy
mér évek mulva szembesiteni lehet a
szinhdzvezetét sajét programjaval.
Mennyi idé kell ahhoz, hogy egy jol &-
gondolt szinhazi elképzelést meg lehessen
valbsitani? Altaldban azt mondjak, hogy
legaldbb 6t-hat év.

Ha most mar dsszerakjuk az Gsszes ed-
dig felvézolt jellemzé tényezét, akkor
kiderill, hogy egy szinhazi vezeté - vagy
egy szinhdz - munkgé csak ennyi idé
utan redlis helyesen és megbizhat6an ér-
tékelni. EbbSl az a lehetéség is adddhat-
na, hogy csak edre benyljtott mivész
program alapjan adjunk szinhdzvezetdi meg-
bizast. HosszU tavon majd e lehet jutni
odéig is, hogy tobb benyujtott programot
és elképzelést vesslink Ossze egy-méssal,
miel6tt vél asztanank.

6. A magyar szinhdzak kulfoldi és a
kilféldi szinhdzak magyarorszagi ven-
dégjatéka; a korzeti szinhazi rendszer ki-
alakuldsa és mind szélesebb kibontako-
zésa;, az amat6ér szinjétszéssal vald kap-
csolataink és ezek vitgja; a szinhazi pro-
paganda hazai és kuilfoldi gazdagodasa;
dramapalyazatok meghirdetése és sikere;
vidéki szinhazi napok és talalkozok: ezek
az eredmeények is hozzétartoznak az el-
mult szinhazi évadhoz. A feladatok a jo-
vében is hasonl 6ak.

Azt, hogy melyik feladat mikor kerdl
el6térbe, nemcsak a szinhézi igény hat&
rozza meg, hanem az a kilsé kornyezet,
amely a szinhézat korillveszi. De - a kst
feltételek és adottsagok figyelembe-
vételével - a feladatok sorrendjének el-
birdlasa csak akkor végezheté el helyesen,
ha egy jol agondolt és minden szem-
pontbdl a realitdsokon nyugvo program all
aszinhazi munka kdzéppontj aban.

MOLNAR GAL PETER

Videk? Vidék!

Négy vasarnapon & tartott a radidban a
vidéki szinhazak Ez az én szinpadom cimii
kabaréja, amelyet kilénds el6szeretettel
neveztek nem  budapesti  szinhéazi
vetélkedének. Tiz vidéki szinhaz vetél-
kedett . . . nem tudni miért. Valoszinileg a
legjobb radiokabarét jatszo vidéki szinhaz
cimért. Mire ezek a sorok meg-jelennek,
orszag-viladg tudni fogja, melyik vidéki
szinhdz tud leginkdbb  hang-kabarét
jétszani, a szavazOképes kozodnség
megitélése szerint. Biztos, valami dijat is
fog kapni a legkabarébb misor, de
remélhetleg a kovetkezé években ezt a
szinhdzat nem fogjak kabarévd sza
kositani, hanem tovébbrais jatszhat prézéat
és zenés darabot, operédt és gyerek-dramét
vegyesen.

A vetélkedémiisor szervezdi blszkén
nyilatkoztak, hogy az orszagos eréket
egybeszervez6 monstre-kabaré felvételei
soran olyan tehetségeket fedeztek fel
szovegirdk és szinészek kozott is, akikrol
eddig sejtelmik sem volt. Ez korant-sem
arra mutat, hogy mennyi rejtett te-
hetségiink kallodik kihaszndlatlanul, csu-
pan csak arra, hogy a rédidkabaré szer-
keszti keveset jarnak az utébbi idsben
vidékre szinhazat nézni. Ha jartak volna
nem lett volna szdmukra az eredmény
meglepetés. Latinovits felfedezését, re-
méem, 6k sem veszik felfedezésszamba.
A kaposvari Koltai vagy a békéscsabai
Varkonyi humora ugyanugy nem Ujdon-
sag, ahogyan a szolnoki Ujlakié sem. Hogy
Halasz Laszl6 j6 vigjatékszinész, az ugyan-
olyan evidencia, mint Mériass Jozsef fel-
fedezése.

Ne komolytalankodjuk € azonban ezt a
nagyon komoly Kkérdést. Mi lesz a
vetélkedékabaré  befegjezddése  utan?
Béviil-e a radios étlap ? Nyilvan, bdvl.
Felfedeznek néhany mikrofon elé alkal-
mas szinészt? Felfedeznek, bizony. Ag-
gédom, hogy - miként az lenni szokott -
tllsdgosan is felfedezik, agyonfelfedezik:
mostantél kezdve egyikik-masikuk Ugye-
letes hang lesz a radidban, hogy azutan
hangjuk eluntaval visszakeriljenek a nem
foglakoztatottak kozé. Mert nalunk
elképzelhetetlen az egyenletesség a
szereposztésban. Divatba j6ttével vagy



jatékszin

A, nem budapesti” szinbizak rididvetélkeddje legfoljebb a kabaré helyzetén

segitett, a vidéki sginhdazakén kevésbé. Mit jelent a ,,vidéki” jel3d : mindséget

vagy foldrajzi helyet ¢ A vidéki szinészt - még ba filmen, tévében, radidban szerepel is -
igazdn a sajdt szinhdza mindsiti. Vidéki s3inbazaink keveset meritenek 1 helyi

Sajdtossdgokbol: ntanjdtszanak.

agyonterhelnek valakit szerepekkel, vagy
évekig nem kopogtat ra a kutya sem.

Mi lesz azonban a tébbivel, a most fel
nem fedezettekkel? Néhanyszor behivjék
6ket a stididba, és szerepet kapnak. Ha a
rendezé rendezni fog a televizidban, talén
még ott is gondol egyikre-masikra a
szereposztés  Osszedlitdsakor. S6t: ha
nagyon beleszerelmesednek a vidéki szi-
nészek foglalkoztatasdba, akkor a radio
egyik produkciéja majd lekocsizik vala-
melyik vidéki varosba, és vagy a helyi
stidio falai kozott vagy a szinhdznak egy
erre akamas helyiségében vesznek fel
radiojatékot, irodalmi misort. Volt mar
ra példa. Olyankor, amikor a miniszté-
rium vagy a sgjto tdl makacsul szorgal-
mazta a vidéki szinészek foglakoztat&
sat.

Mi lesz ilyenkor? Mi vétozik meg?

Semmi.

Néhanyan keresnek néhany forintot, és
avval az dbranddal hajthatjdk alomra
fejUket a szinészhazban (ha van szamukra
hely), hogy foglalkozik velik a févaros.
Felfedezés nincs, nem lesz. Es nem szii-
nik meg a févéaros és a vidéki szinészet
kozotti kilonbség. Nem is sziinhet meg
ilyen karitativ médon.

Ha a vidéki szinészélet panaszairdl
hallunk vagy irunk, legtobbszér azt em-
legetik vagy emlegetjik, hogy a vidéki
szinész nem televizidzik és nem radiozik.
A filmezést most mar kevesebben sorol-
jék a panaszos jgjok kozé, mert a filme-
sek - kimertlvén a budapesti egyeztets-
lap kindlata - lassan raszoktak a vidéki
szinhézak ,arcaira. S6t, hovatovébb, ha
ki akarnak osztani egy-egy szerepet,
elé6bb a kolozsvéri és marosvésarhelyi
tarsulatot gondoljék végig. Tanay Bella
hamarabb jut eszilkbe Schubert Evanal -
mert most 6 a soros elfelgjtett, Szilvassy
Annamériand elébb gondolnak Széles
Annara. A nem erdélyiek kozil Patkés
Irma van divatban most, de nem kapott
filmszerepet évek-évtizedek 6ta Hamvay
Lucy, Takacs Margit, Szilassy Ibolya,
Somogyi Erzsi . . . folytathatdé a lista
Budapestrél is, vidékrél is.

Ez a szinészval asztés természetes (?)
ciklikussaga.

Folytassuk azonban a televizi6zasnal-
radiozasndl. Szikség van ra? Szikség,
mert orszagos ismertséget szerezhet a
szinésznek: ha j6 szinész. Es mellékke-
resetet adhat: akkor is, harossz szinész.

De adhat-e vajon mivészi fejlodést,
kibontakozast, segitséget a miivészi palya
kiteljesitésehez? Anélkll, hogy meg-
sertenénk a televizidt, a radiot és a tele-
Vvizi6zd meg rédidzo szinészeket, azt kell
mondanunk: nem adhat. A tévé és ra
didszerepek tébbsége rutinbdl eléhizott,
készbél gazddlkodd ipari munka, mel-
Iékkereset, hakni, gyorstermék. (Hiszen,
ez is oka, hogy a rendezék annyira ra-
gaszkodnak a bevalt szereposztasokhoz, a
pofoncsapd kiosztéshoz.) A szinkronban
végzett rendszeres munka vagy a gyakori
radiozés tagadhatatlanul — hozzé-adhat
vaamit a <szinészi  beszédkészség
csiszolasdhoz, a gyors és téomor rogton-
zésekhez, a szerep lényegének sebes at-
tekintéséhez. De amennyi elény szdrma-
zik, annyi el is vész menten, mert a
szinkron, a radié és a tévézés folytonos-
saga az anyaszinhazi miivészi munka ro-
vaséra megy - ha masképpen nem, akkor
Ugy, hogy az erégytjtés, Ujratoltédés,
pihenés idejébdl kell szakitani ra idst.
Gébor Miklés konyvében olvashatd,
hogy a szinészi |azas tevékenység félre-
vezet, azt hiszi a szinész magéardl, hogy
dolgozik, mikdzben csak pénzt keres,
mikdzben killgozza magat és folodeges,
mellékes feladatokat 14t .

A rédiézéstdl nem gazdagodik a szi-
nész, inkabb csokken mivészi ergje.
Csak kereseti forrasként tdvozolheté a
vidéki szinészet szempontjabol a mellé-
kes kereset. Itt mar |ényeges problémaba
Utkozlnk, de nem tartanam igazsagosnak
6s egészségesnek, ha a vidéki szinészet
gondjait rédiézéssal vagy a tévészerepek
gyakoritésaval vélnék megoldani. A vi-
déki szinészek fizetését kell rendezni -
még siirgésebben, mint a fovarosiakét -,
rendet teremteni |akaskorilmeényeikben,
és utazas igazolvanyaik terén. (Régen, a
vidéki nemzeti szinhazak - teha a sze-
gedi, pécsi, miskolci - az alami tisztvi-
selék jogait élvezték, igy a félarl utazés
igazolvanyt is. Vajon, tdlsagosan nagy
tehertétel volnaa MAV-nak, a Szbvet

ségnek, vagy tudom is én, kire tartozik
ennek megoldasa pénzligyileg, hivatalilag,
ha a vidéki szinhazak tagjai félart utazasi
bizonyitvannyal tehermentesiinének a
fovarosha utazgatas koltségei aldl, és
legaldbb a lehetéségik meglenne ra, hogy
- ha kedvik tartja - megnézzenek Pesten
egy-egy szinhézi eléadast,
meghallgassanak egy-egy koncertet, vagy
egy-egy fontosabb kidllitasra felvona
tozzanak?)

Végére hagytam a nem budapesti szin-
héz kifejezés megkérddjelezését. Mind-
végig szandékosan haszndltam a vidéki
jelz6t, és ajovoben is azt hasznd om, mert
a nem budapesti (eltekintve attdl, hogy
nehézkes), nem is fedi az igazsagot,
mesterkélt és anokul szemforgat6. Szem-
forgatd, mert a problémékat Ugy kivanja
megoldani, hogy megvaltoztatja a nevet.
Mesterkélt és magyartalan, nehézkes és
hamis, mert ha megkérdik, hol van Hor-
tobagy, senki sem fogja azt mondani: nem
Budapesten; ha Szeged utan tudakozodik
valaki, sosem fogja vélaszul kapni, hogy
€z nem budapesti véros. Van a févaros és
van a vidék. Ez az ellentmondas
feloldhat6 volna oly médon, ha az orszag
vaamennyi  megyéjét  Buda-pesthez
csatolnak kozigazgatésilag, és Miskolc
példaul Budapest peremvérosa volna. De
nem az elnevezésen mulik a dolog.

Vidéki: ez nem mingségjelzé. Vidéki: ez
nem mingsités, hacsak nem egy févaros
produkcié jelzéje. A kiltelki - ami a
szinhézi kritika egyik legsértéhb kitétele -
csak akkor bantd minésités, ha bel-véarosi
szinhazra értends.

A vidéki nem sértés, nem megkilon-
bozteté jel6lés. Foldrajzi meghatérozés.

A szézad elgjén nem volt sértés vidéki
Ujsagirénak lenni, vidéki koltének, vidéki
miivesznek, mert a szellemi élet legjobb
eréi vidéken éltek. A Bakony az 6
Périzsuk volt.

Nem Budapestre, nem Parizs vagy
Hollywood utéan kell &csingdzni, hanem
ott kell megteremteniink a magunk Bu-
dapestjét, Parizsat, Hollywoodjat, ahol
élink. Nem felutazni kell a févérosba,
hanem ott nyUjtani a legmagasabb és leg-
teljesebb  emberi-miivészi  magassagot,
ahol vagyunk. Tagadhatatlan, ennek le-
hetésége a koérulményektsl is figg, de
legaldbb annyira a belss thiztdl, kitartds-
t0], eltokéltségtol, tehetségtol.

Hogyan lehet szellemi févarost csindlni
abbol a vidéki véaroshdl, ahol miikddiink
vagy' ahol miikédniink kell?

Ugy nem lehet, haafévarost utanoz-



zuk. Nem lehet pesti uténjatsz6 szinhaz-
ként. Nem lehet fovaros modorok, sti-
lusok, taldlatok, hangstlyok lemasolasa
val. Csak ugy lehet, ha a helyi kdzdsség
szerves részévé vaik a szinhaz, ha kita-
gitja a sztik vidéki véarosban a méreteket
foldgolydbis méretiivé. Hogy valamelyik
vidéki varoshan eleven-e a szinhéz, magas
szinvonal U-e, az természetesen a varostol
is figg. Mert szinhdz csak ott virulhat
igazan, ahol sok ember nagyjabol
ugyanarra gondol. Ahol szellemi kdzosség
van. Ahol szellemi, tarsadami élet van.
Ahol nem Budapest felé forditjak arcukat,
mint egyetlen orszégos nap felé, hanem
Ontudattal, bliszkeséggel (és nem géggel)
élik a sgjét életiiket, végzik munkgjukat. A
vidéki szinhdzak helyzete természetesen
visszatikrézi a vidéki varosok helyzetét -
mondhatjak. Igen, csak a szinhdz éppen a
varosok  demokratizmusanak, helyi
Ontudatanak egybeszervezésében sokat
tehet. A szinhaz egyik f6 feladata belenéni
a varosha, magasabb erkélcstt, magasabb
torvényli  éetvitelt sugalni, emberi-
dlampolgéri  klzdésre buzditani az
embereket. A ,haladjatok, majd aztén
partolunk, partoljatok, mad aztan
haladunk" felfogas bukast hoz mindkét
fére nézvést.

Ha visszatekintink az d&lamositastol
etelt évekre, szinhaztorténetinkben jo
néhanyszor ,ugrott ki" egy-egy vidéki
szinhéz, eléreiramodott a tobbiek elé, és
évekig Bezzeg Szinhaz volt, 6t emlegették
példaként, irigyen, elismeréen. Azutan
szétzildodott. A férendez6 Budapestre
szegodott. Magéaval  vitte a  vezetd
szinészeket. Vagy a vezet§ szinészeket
vitték e, és a férendez6 kiféradt, el-
tunyult.

Volt igy mar Miskolc a vezeté helyen.
Haromszor Debrecen. Volt Pécs. Volt
Kaposvar. Néhany éve pedig Veszprém a
Bezzeg.

Ezek a follangolasok, hamar hervadd
virdgkorok személyekhez kapcsolddnak.
Katona Ferenc-Lendvay Ferenc pécs
szinhazvezetéséhez. Vamos Léaszl6, majd
Lengyel Gyodrgy debreceni miivészeti
vezetéséhez.

Vagy jol jon ki a lépés - vagy sem.
Vagy elfogadja a véros és kornyéke
egyetlen ember izlését, szinhdzi elképze-
léseit, milsorrendjét, jaékstilusat - vagy
visszautasitja. Lattunk mér arra példat,
hogy Debrecenben Brecht és a brechti
szinjatszés tomegeket sodort magaval,
felkeltette nemcsak az egyetemistak ér-
deklédését, hanem a gimnazistékét, és a
szinhdz férendezéje meg szinészei hgj

nalig vitatkoztak Brechtrél és a felvetédott
vilagnézeti problémakrdl - ipari tanuldk
kozott. Ez arra példa, hogy a varos
értelmiségi rétegére épitették mii-sorukat,
figyelembe vették a korilmeényeket - azt
példaul, hogy az egyetemistéknak mi az
izlése, mi érdekelné &ket és milyen
eléadashan -, és az izgatott nézok
magukkal sodorték atobbit is, témegsikert
csinaltak. De van arra is példa, hogy egy
remekill vezetett, kifinomult irodalmi és
szinhdzi  izlési  szinhdz  tokéletesen
elszakadt a véros rossz izlésii értelmiségi
koreinek nagyképiien sznob és ennek
megfelelden veszedelmesen fél-miivelt,
asatag izlésgdgli nézorétegeitsl. A szinhaz
zgjos kritikai sikereit mas varosokbol
érkezett szakmai nézok lelkesedése és a
véros kozonség tavolmaradasa koézben
jatszottale.

Egyetlen olyan példat sem tudok azon-
ban mondani, ahol a varos és megye vagy
a tagabb tjegyseg irodalmi, dramal,
szinjatéki,  torténelmi  hagyomanyait
tudatosan és sorozatosan élesztgetnék,
ahol megprébanak a szinhaz miikddését
Osszekotni a megye torténelmi és miivé-
szettorténeti mdltjaval, |étrehozni azt a
kilonleges jatékstilust, szinhazformét,
mely csak ott érvényes, csak ott szilet-
hetik meg.

Sokat morgolédunk a vegyesfelvagott
évi muisorrend ellen. J6 volna egyszer
tanulmanyban feldolgozni vagy egy sz6-
vetségi értekezlet targyava tenni, hogy az
egy cigany, egy kirdy . . . egy klasszikus,
egy modern, egy nyugati, egy népi
demokratikus drama elvek szerinti miisor
mennyire gatlé, mennyire egymast
kizér6an k6z6mbosité, mennyire habarék-
program. Meg kellene vizsgalni, hogy a
miisorszerkezetnek ez a formga az
Otvenes évek tul ovatos, kotéltancosian
egyensulyozgaté taktikdzgatasanak
maradvanya, gyava, arctalan, vilagnézeti
eltokétseg nékiliséget eéuld vondsa
Azt is meg kellene vizsgalni, hogy ez a
fajta miisorépitkezés szilkségszeriien fojt-
ja el csirgdban az 6ndld gondolkodast,
ondllé stilusi rendezéi, szinhézi jellem-
vonasokat. Utanjatsz6 szinhazza avatja a
szinhdzat. Masodhetes reprizzé. Hires
eldadasok hazilag el6dlitott, belegazda-
gitott masolataiva teszi az egyes eléada
sokat. Nem rendez6i életmiivek, nem
szinhdzi stilusok kovetheté gondolati és
stilaris vonulatok épiilnek igy ki, csupan
egy-egy €léadas, elszigetelten a tobbitdl,
akar a soron kovetkezd bemutatétdl is.

Meg kellene azt is vizsgdlni, hogy a
nyéri jatékok mennyire exportel adasok,

Budapestrél leruccand szinészek, rende-
z6k, misorok keverékei, nem pedig a hely
6s a kornyék kultargabol, multjabdl
fakadd természetes megnyilvanul ésok.

Talan egyedil Veszprém gyanUsithato
azzal, hogy folytonos kapcsolatot tart a
megyében él6 irokkal. (Akik azonban csak
bajosan sorolhatdk a megye ir6i k6z€.) De
még ez is tébb és gyokéreresztésre
€életképesebb a szinhézi ,, minden-evésnd".
Tudnak-e mutatni azonban egyetlen
szinhdzvezetst, egyetlen - aké&r fiatal -
rendezét, aki beledsta volna ma-g& a
szinhdzd  6vezé6  megye  szinhazi
hagyomanyaiba, felmutatott volna egyet-
len elfeledett szinjatéktipust is, akér valo-
ban elsiillyedt szinhézi jatékformét, akar
csak népi tedtrdis szokast, és azt (Ultette
volna szinpadra, vagy abbdl sarjaztatott
volna Uj szinpadi formét? Nem, ehelyett
vigydzd szemeiket a févarosra vetik vagy
a vildg szinhézi févérosaira. Taldunk vi-
déken budapesti, parizsi, varsoi, pragai,
moszkvai el6adasokat, aig valamivel
rosszabbul megval6sitottan, csak kicsikét
pontatlanul leméasoltan. (Vagy fejezzik ki
magunkat  illedelmesebben:  megihle-
tetten.)

Beszélni kellene egyszer a vidéki szin-
hézaknak sgjat kozonségikkel vald kap-
csolatardl. Ugy tapasztaltam: ez mersben
formdlis, vagy ha nem az, tdlhaladott tar-
sadalmi &llapotban szilletett. A véandorld
vidéki iddkben, amikor utazé térsulatok
rottak a vidéki varosokat, a ,tegyik e a
lepedéket: jonnek a szinészek" kor-
szakban erésebb és tobb szalu kapcsolata
volt egy-egy vandortarsulatnak a varossal.
Nemcsak a személyi kapcsolatrél van szo,
a hirverésrdl, az el6adas et
hirharangozé hataskeltésrél, a szinhazi
atmoszféra spektédkulumot megel6z6 fel-
keltésér6l. Ezek egy része kényszeriien
sorvadt el, masik felét hagytak elszaradni.
A «inészek és a winhazak tobbsége
elszigetelt idegenként é benne a varos
tarsadalméban. Vagy éameneti dlomas-
hely szdméra a varos, vagy haleszamolt a
Pestre ker(lés dbréndjaval: akkor bele-ng
avarosba, de mint ivécimbora, vadasztars,
sz6l6sgazda.

Mikozben a szinhézak lemondtak egy
sereg kapcsolat |ehetéségérél, nem no-
vesztettek Ujakat, nem alakitottak ki
szoros és eleven egylittélést a varossal.
Nem t§jékoztatjdk a kozonséget kells-
képpen mikddésukrél, és nem kapnak
elegendd tajékoztatast visszafelé a ko-
z6nségtsl a szinhédz felé. Nincs miisorfi-
zet, havan: diszes szereposztas mind-



Gssze. (Ez is jobb a budapesti semminél
persze, ahol még ez is megoldhatatlan.) Es
csak a miskolci-egri szinhaznal taldunk
bévebben tgj ékoztato, szinesebben
szerkesztett szinhézi Ujsagszeriiséget.

De hidnyzik a kozonségtaldkozok Uj-
szerli kiaakitdsanak, Uj tartalmd apola
sanak felhaszndldsa a szinhédzi kdzonség
eligazitésara, tovabbképzésére, beavatd
sara a szinhdz mikodésébe, a mivészi
munka mikéntjébe és megértésének segi-
tésébe. S hidnyzik a kdzonség kivansa-
gainak, izlésének alaposabb felmérése,
megismerése is. Ha mégis van: esetleges,
kampényszerii, folytatas nélkili, szeszé-
lyes.

Tiz esztendegje heveny sgjtévitak foly-
tak arrél: elcsabitja-e a televizid a szin-
hazldtogatdkat? Konkurrencia-e a tévé a
szinhdznak? A hullamok ellltek, mert
kialakult a valasz formulgja: csak a rossz
szinhdznak versenytarsa a tévé, a j6 szin-
haznak hirveréje, segitéje. Beletorodott
ebbe mindenki. ElUlt az izgalom. S bol-
dogan folytattdk munkgjukat ugyanugy,
mintha nem volna televizié. Elfelgtették,
hogy ba vadban nem szinteti, nem
sziintetheti meg az €6 szinhaz vonzasét a
televizio, de csokkentheti csabitasat,
poétszerként elvonhatja k6zonségét abban
az esetben, ha a szinhdz nem vesz tudo-
mast |étezésérél, és ugyanlgy, vatozatlan
eszkozokkel kivan éni mellette. Az €6
szinhdzi émény le tudjia gyézni a
kényelmesen falbdl csorgd miisor cséb-
ergjét, ha le akarja kiizdeni, ha tesz is va-
lamit a verseny érdekében. Ha mdédosit
eszkdzein, mitkddésén.

Vidéken ez fontosabb kérdés, mint a
févarosban.

A vidéki szinhaznak nemcsak a tele-
vizi6 adésa jelent versenyt, hanem a pesti
szinhdzak is. Kialakult a vidéki értelmi-
ségnél egy Ujfgjta szokéas: ha mindenkép-
pen szinhdzba akarnak menni, autéjukba
Ulnek és felkocsikaznak Budapestre.
Voltaképpen igazuk van, amikor igy
sznobkodnak. Budapesten ugyanazt |é&t-
hatjak, csak jobb, fényesebb kiadasban.

A pécs kdzobnség nem kényszertl fo-
véros balettet [&tni, mert van kiildnleges,
csakis ott megtekinthetd sagjat balettje,
amit a févarosiak kényszeriiinek kocsiba
Ulve megnézni, halatni akarjak.

A vidéki szinhaz elnevezés mindaddig
kellemetlentl hangzo lesz, ameddig vidéki
szinésznek lenni val6ban hétranyosabb
helyzetet jelent, ameddig a vidéki szin-haz
nem egy vidék szinhdza lesz, hanem
vidékiesen jatszo6 févarosmajmol 6.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

A kiralypince vendégei

Jegyzetek a Pinkville prébairol

Mikodik pedagbgus- és
orvostovabbképzé intézet, jO néhany
foglakozési éagban biztositott mar a
szakmai tovabbképzés.
Szinésztovabbképzés azonban nem |éte-
zik. Pedig hianya évrél évre érezhetobbé
valik. Ujat keress, sokoldal Usagra torekvo
szinhazaink mind gyakrabban (t-kdznek
az ,ezt nem tudjuk faldba. A klasszikus
és a modern darabok rendezéi egyarant
sokszor igényelnek mostandban fejlett
mozgaskulturét, akrobatikus meg-
oldasokat, j6 énekesi képességeket. Ez
azonban a szinésszel szemben tamasztott
fokozott igényeknek csak az egyik oldala.
Vatozé édetmddunk, valtozo szokasaink a
szinhdz és kozonség kapcsolatanak
Ujrateremtésére is késztetik a szin-hazi
szakembereket. Ismertek a kiilfoldi példak
s a haza eredmények is, Kazimir
Korszinhdzatdl a Huszondtodik Szin-
hézig vagy Giricz stldioszinhazi kisér-
leteiig. Megindultunk azon az Uton, amely
- remélhetdleg - az ,all round , azaz kissé
szabad forditdsban a ,minden-tudd
szinészhez vezet.

Hagyomanyos nagyszinhazaink kézl
most a Nemzeti Szinhéz Iépett ki meg-
szokott kornyezetébsl, hogy szokatlan-
sagaval és vératlansdgava is vonzd he-
lyen, a kdzonséggel szorosan Gsszezarva
probat tegyen masfajta szinészi eszko-
zokkel. A vélasztott szinpadi mi for-
mailag rendhagy6. A vietnami nép lgye
mellett emel szot, kisse Brecht tandra
mainak modoraban, az ,,agitprop szin-haz
eszkozeivel. Sokan nevezték nyak-toro
véllalkozésnak, amikor hire ment a
tervezett el Gadasnak.

A Pinkville anatémiaja

A prébafolyamatot ebben az esetben in-
kdbb gatfutasnak vagy akaddyverseny-
nek kellene neveznink. Az elsd nehéz-
séget a téma jelentette. Az amerikaiak
vietnami agresszidjanak legutobbi nyolc
éve alatt szinte mindennap olvastuk, sbt
l&ttuk, hogy mi torténik Indokinaban. Az
informaci 6tel itettségnek az az allapota jott
létre, amikor az CGjabb és (jabb
szornyiiségek hire mér nem tudja kivaltani
azt, amit megérdemelne. Sz6 sincs
kdzonyrél vagy cinizmusrdl, egy-

szeriien bedllt az az dlapot, ami sulyos
baleseteknél is bekovetkezik. A fadalom-
érzés kikapcsol, mert egyszertien nem
tudja elviselni az ingereknek ezt a tome-
gét.

Mésodszor: nincs szindarab. A leirt
szinpadi mi tartalmaz tizenkét dalt, rész-
leteket a tengerészgyalogosok kiképzési
anyagébdl, vallomasokat a My Lai-i vé-
rengzés vizsgdati jegyzékonyvébsl, az
eredeti dramai dialégusok alig tiz szaza-
[ékét teszik ki a Pinkville-nek.

A jatékstilus megvaasztésat nemcsak a
mii természete, hanem a budai var ki-
ralypincéének sziikds keretel is dontéen
befolyasoltdk. Az amerikai el6adasban, az
American Place szinpadan, amint ol-
vastuk, fergeteges mozgést, nagyszamu
akrobatikus megoldéast léthatott a ko-
zonség. A budapesti bemutaté nagyjabdl
ugyanazt akarta elmondani; a katonai
mechanizmus hogyan csind gyilkost még
a legszelidebb, legerészakmentesebb,
legvallasosabb amerikaibdl is. Csakhogy a
méretek eleve hatart szabtak a mozgasnak,
a sokkolasnak, a kegyetlen szinhaz
hataselemeinek.

Ezért az 6sbemutatéhoz képest a bu-
dapesti eléadés stilizaltabb. Nincs annyi
mozgéas, nincsenek olyan naturalisztikus
részletek, a hangiités inkabb oratorikus.

Diszletekre se hely, se szilkség. A ruhak
inkabb jelzésszeriien utalnak az amerikai
hadsereg uniformisaira. Mrs. OCarey
(Csernus Mariann) ruhgja is stilizalt. Rea-
lista felfogasban legfeljebb egy O'Neill-
darabban lehetne haszndni. Itt viszont a
Gyaszol6 Anyanak kellett megfelelé
keretet adnia. A kellékeknédl is cl akartdk
keriilni a valGszeriiséget. A puskéak: botok,
a rohamsisakok miianyaghdl késziiltek. A
sisakoknak jelképfunkciojuk is van. A
katonak abban a pillanatban sziinnek meg
végleg emberiek és egyéniek lenni,
amikor afejikre kertl aroham-sisak.

A. vildgitas puritansigra torekszik.
Szineket nem alkalmaz. A koromsotéttsl a
vakitd vildgossagig terjedé  fényers-
kilonbségek hivatottak biztositani a vi-
| &gitas valtozatossagét.

Préobakoncentracié

A nvelvoktatésban néhany éve megho-
nosodott az intenziv vagy mas néven
koncentralt moédszer, melynek keretében a
hallgaték révid idé aatt Orids anyag-
mennyiséget kapnak, de a tanulés idésza-
kara minden mas tevékenységiikkel ledll-
nak. Reggeltsl estig a nyelvvel foglalkoz-
nak, sot egyes kisérletek sordn még az al-



vas kozbeni nyelvtanulassal is megproé-
ba koztak.

A Nemzeti Szinhaz augusztusban sz6-
rél széra ezt a médszert vette &. Marton
Endre a prébak elején megemlitette, hogy
Amerikdban latott koncentralt pro-
bamodszerrel négy nap aatt elkésziilt
kivalo el6adast.

A Nemzeti miivészeinek nem volt
ennyire révidre szabva az ideje, de azért
nem voltak sokkal jobb helyzetben. Az
elmult évad végén mindenki megkapta a
szerepét azzal, hogy augusztus kdzepén
pontos szévegtudassal koteles megjelenni
az els6 préban. A nyari sziinet alatt mod
volt a zenei korrepetalasra, az érdekeltek
dalaikat is megtanulhattdk. Marton
Gtravaloul még annyit mondott a
szinészeknek, hogy ne Ugy kozeledjenek
a szbveghez, mint egy Csehov-drama ese-
tében szokasos. Nem kell pszicholdgiai-
lag elmélyedni. So6t, a lélektani motival-
gatas kifejezetten kéros is lehet, mert az
el6adas késébb kidolgozandd, de kor-
vonalaiban méris hatarozottan kirajzo-
16d6 stilusa ellen hat, a mondanival 6t
hatastal anithatja.

Amikor augusztus kozepén az egyik
els6 prébara bemehettem, a kirdypin-
cében kilon-kdlon mindenki tudta a sze-
repét, a dalait, a jelenetek mégis szana-
szét gurultak, az eléadasnak csak az
atomjai voltak meg. A feladatok sokféle-
sége, kilénnemiisége miatt Marton ren-
dezbbrigédot alakitott. A darab elején a
kiképzésre bevonuld Charlie-szazad egy
része a szinhaz ismert szinészeibél, masik
része a szinhaz stadiojdban tanulé fiatal
statisztakbol allt. Az utdbbiaknak csak
egy-egy kidltasnyi szbvegik van, a
dalokat is csak korusként éneklik, viszont
pontos, katonas mozgasuktdl sokban fligg
az e€léadas skere. A studiésok
mozgasanak koreografigjat Banhidy Atti-
la dolgozta ki, majd a részleteket Tatar
Eszter épitette Ossze a fészerepl6k jelene-
teivel. Igen fontos szerep jutott Simon
Zoltdnnak, a zenei vezetének. Az elss
vérbeli egyiittes préban néhany alapvets
nehézséget neki kellett lekiizdenie. A még
szokatlan akusztikai korilményekhez al-
kalmazkodva megteremtette a hangszerek
(két gitar, orgona, dob, piszton) hie-
rarchigjat. Ezt aranylag gyorsan sikertilt
megoldani, a fiatal zeneakadémisték biz-
tosan uraltédk hangszereiket, s jol fogték a
zeneszamok stilusat. Nagyobb proba-tétel
volt ének és zene egymashoz illesztése.
Eleinte még nem is javitotta az énekesek
eléaddi hibdit, mert ének és zene
hangerdbeli egyensilya, kiilén-kil6n tisz-

ta hangzésa is problematikus volt. Ami-
kor a mozgasban levs énekes a zenekart
takar6 falhoz ért, egyszerre elbizonytala-
nodott, mert ,arnyékba" kerilt. A zene-
kar ugyanigy jart, nem hallotta a fal mo-
gott az énekest. Ujabb és Gjabb , piano”,
.forte", ,sordino", ,pianissimo” jelzések
kerliltek a kottakra, mire végre tisztulni
kezdett zene és ének viszonya, s ki-
alakult a tovabbi munka alapjat biztosito
harmonia.

Az esti, varbeli probak adték fel a lec-
két masnap délelétire. Reggel a szinhaz
épliletében mér fél tizkor megkezdddtek
a mozgéasgyakorlatok, a csoportos jelene-
tek (a ,csontpuhitd”, a fegyverkiosztas, a
bevetés, a vietnami lany meger§szako-
lasa sth.) végtelenségig folytatott ismét-
lései. A cél az volt, hogy lecsiszol6djon
minden esetlegesség, beidegzédjék min-
den egyes mozdulat és szo.

Délelétt tizenegykor kezdbdtek az em-
Iékprobdk a fészereplékkel, Marton
Endre vezetésével. Ezek a szerepek értel-
mezése szempontjabdl igen fontosak vol-
tak, hiszen kordbban nem tartottak elem-
z6 probédkat. Az eldzetes elképzelések
nem lehettek eléggé korvonalazottak,
mert hidnyzott még az el6adés kdzege, a
zene, koreogréfia, szbveg, ének egylttes
dimenzidja. Irodami elemz§ probék
helyett cselekvé elemzés folyt hét, a hang-
sllyok és mozgasok bedllitasa kdzben
modosult, aakult, fejlédott az értelmezés
is. A szinészek - kivétel nélkil
valamennyien - olyan redlista fest6hoz
hasonlitottak, aki varatlanul absztrakt
feladatot kap, s a keze mindig a
megszokott  ecset-vonasokat  akarja,
Osztondsen a val 6sagos vilagot festené.

Hogyan kell stilizalni?

Hidba volt a kezdeti instrukcio, mindenki
a realista szinjatszés faldhoz tdmaszko-
dott. Marton Ujra elmondta, hogy a ki-
képzés, az idomitds mechanizmusét kell
bemutatni, nem szabad redlista torténetet
jatszani. A hosszi és kulcsfontossagu
elsd jelenet, A kinyiras iskoldja k&zben
ilyen rendezéi vezényszavak ropkddtek:
.Szérazabban!", ,félelmet keltéen!". Az
érmesterek (Csurka, 1zs6f, Szersén) ha-
marosan belejottek az idegtéps ordito-
zasha. A rendez6 mégsem hagyta abba a
gyakorlast. ,Tul sok a szenvedély. Ti
hidegfejii mészarosok vagytok, ezt csi-
naljatok mér hasz éve, innen mentek
majd nyugdijba. Legyetek verfagyasz-
téak, szenvedély nélkil.

Az effajtarendezéi utasitasok egy ré-
szét meg tudtak oldani a szerepl 6k, mé&-

sik részét azonban nem. Nagy stress-
hatasként nehezedett néhanyukra az id6-
hidny. A pattogdan, siirgetéen, szandé-
kosan a darab szellemében rendelkezé
Marton Endre keménysége egy-két eset-
ben idegzarlatot okozott. Volt, aki egy-
szer csak nem birta a fesziltséget és ki-
borult. Néhany oras tavollét azonban
gyogyitéan hatott, s az esti probara is
jotékony hatéssal volt.

A stilizdlasra vonatkoz6 rendezéi el-
képzelések az esti Gsszproban azért val-
tak vilagosabba, mert a jelenetek Ossze-
dolgozasakor kiderilt, hogy Marton mi-
re gondol, mit akar elkertlni.

A vietnami lany megerészakolési jele-
netében a koreogréfia szerint a lany vo-
naglott, sikoltozott, szabadulni akart a
katondk kezébdl. A katonak vad bikék-
ként orditva rohantak ra. Marton nem
engedélyezte a vonaglast, a sikoltas he-
lyett egy éles pisztonhangot kért a zene-
kartél, a katondkat pedig csatakidltasra
utasitotta, mondvan, hogy a jelenetben
nem lehet semmi erotika, itt is az ellenség
megsemmisitése torténik, csak éppen méas
eszkozokkel.

A rendezé idénként sajat Otleteit is
megnyirbdlta a gyakorlat prébga utan.
Elészor a vetités kdzben Szersén - az
egyik kiképz6 érmester - kezébe mutato-
pacat akart adni. Aztan rgjétt, hogy fe-
lesleges, a palcat elhagytak.

A legnagyobb szinészi feladatot Pathd
Istvan (Néazareti Jerry) kapta. Nemcsak
azeért, mert fészerep, hanem mert fizikai-
lag, mozgasban is a legnagyobb préba-
tétel. 0, az erészakmentes ,viraggyer-
mek" és , Jézus-forradalmar” lesz az 6r-
mesterek kivélasztott &ldozata, akinek
latvanyos megtdrése utan konnyebben
megy az egész szazad megpuhitasa.

Pathd kdnnyebben birkézott a , kilss",
akrobatikus mozgéast jelzésekkel valtéd
koreografiai feladatokkal. Ha kel-lett,
macskaszerii puhaséggal mozgott,
maskor meg azonnal hozta a katonés ke-
ménységet. A darab képtelen és féleg
motivalatlan mélylélektani fordulatanal,
mely szerint a legszelidebb baranybol lesz
alegvadabb tigris, j6 néhany megoldassal
megprobakoztak. Egy alkalommal ugy
latszott, hogy félelmében lesz Gromka-
tona, majd a javitott valtozatban az ideg-
Osszeomlést kovets fasultsag alapotdban
vezeti a csapatot My Lai-ba. A harmadik
variécio: a kompenzélés. Az 6t ért sérel-
meket, veréseket, megalaztatasokat ma-
sokon torolja meg. Marton végul mind-
egyik megoldast elégtelennek érezte, s
nem volt hajlandé belemenni alélek-



tani indoklasba. Toértént némi szovegro-
vidités, a kabitoszeres jelenet ritmusat
felporgették. Elmaradtak az dom redlista
rekvizitumai, a behunyt szem, a motyogas,
a viziondlas. A Doki (Sinkd Laszlo) altal
végrehajtott lelki keresztre feszités utan
Jerry kicserélve lép elénk. Féelmetes,
vérengz6 bestia, igazi szuperérmester.
Magyarazat nincs, csak atényt [&tjuk.

Jelenetmegol dasok

A nyolc jelenet hangulata, funkcidja je-
lentésen eltér egyméstdl, jollehet kiilon-
kilén mindegyik ugyanazt a szellemet
sugérozza. A kinyiras iskolgjat a drill és a
szaval6kérusok hatdrozzék meg. A méa
sodik, harmadik és negyedik jelenet moz-
gamas, cselekményes. Jerry a falon &
megszokik, efogjak, visszahozzdk és
megbiintetik. Amikor mar masodik nap-ja
l6g kikotve, egy hdldba felakasztva, az
6rmester még borzalmas  vietnami
fényképekkel is gyotri. Ezek a jelenetek
csak a kilssségekben jelentettek a tarsu-
latnak Ujszerii feladatot. A futésok, fek-
vétamaszok, szuronygyakorlatok, béka-
ugrasok féleg a segédrendezé Tatar
Eszternek és a koreografus Banhidy
Attildnak okoztak gondot. De nem a
végrehajtas, hanem a helysziike adott sok
munkat. Hogyan lehet dilizdltan, mégis
nevetségesseg nélkil a katonai  ki-
képzsétabor hangulatdt megteremteni alig
par négyzetméteren? A délelétti probdkon
Tat&r és Béanhidy nemegyszer hgjoltak a
kirdlypince térképe folé, hogy
megtervezzék ezt a kilonleges hadmii-
veletet.

Mennyivel egyszeriibb volt a dolga az
amerikal térsulatnak a hatalmas American
Place szinhazban. Ott az el6adas kezdetén
nagy csattandssal bezartéak a kapukat, a
megafonok minden irdnybdl orditotték a
fogadd szOveget, s a néz6k kozott sza-
ladgald Ujoncok és orditozé &érmesterek
|attén a kozonséget hamar elfogta a rek-
ruték félelemérzése. A buda kirdypin-
cében le kellett mondani a sokkol6 ke-
gyetlen szinhaz kinalkoz6 lehetéségeirsl.

Az 6todik jelenet, a hgjéut Vietnamba,
atmenetet alkot. A jatékritmus lelassul. az
eddigi mozgalmassigot teljes mozdu-
latlansdg valtja fol, a hangulat meditativ. A
képet Marton a sotét 6cednra helyezi. Csak
kis kézi lampak vilagitanak, s mi-kézben a
szereplok beletérodotten és  apatikusan
monologizalnak, egy fény-szérd lassan
korbepésztaz.

Megérkezik a szazad Vietnamba,
kovetkezik a hatodik jelenet fordulata.

George Tabori-Stanley Walden: Pinkville (a Nemzeti Szinhaz el6adasa a budavari palotaban).
Patho Istvan (Nazareti Jerry) és Sink6 Laszlé (Doki)

Megjelenik Doki (Sinkd Laszl0), a pszi-
chologiai hadviselés mestere. Ez a figura
iréilag is egységes, j6l megfogott. Sinké
mindjért a probdk kezdetén réérez, hogy
6 nem dolgozhat az érmesterek maédsze-
rével. Itt mar szabadtiizelés zonaban
vannak, a megfélemlités méar helytelen
maodszer. Nem pattogdan, hanem kedves
hangon hivja €l az emberekbsl a sza-
dista indulatokat. Természetesen 6 is a
legrosszabb médiumot, Jerryt véasztja
ki, s fojtottan, kéjes izgalommal fokozza
a fia gyotrelmeit. Sinkd harom fokozatot
épit fol. El6szér a jelenetet bétran
eltavolitta minden lehetséges valddi
élethelyzettsl. Majd megteremt egy kép-
letet, végil a képletet megtolti éettel,
anélkll, hogy a jelenetet visszahelyezné
egy valoszinii szituacio keretei kdzé.

A tévébébi dala brechti songként eléadva
illeszkedik ehhez a megoldashoz.

A hetedik jelenetben a Da Nang-i 1égi-
tdmaszponton vagyunk. A magyar €l6-
adés szdmara ez absztrakt tér. Nincs re-
pllégépzagas, érség, polgéri alkalmazott,
viethami  partizanok  rakétatamadasét
Marton fénnyel jelzi, a tamadas hatasét
pedig hangszérén sugérzott izgatott ra
diéparancsokkal s a studiétagok pontosan
megtervezett kapkodo, menek Ul 6,
meghujé mozdulataival.

Gelley Kornél (Szézados), a jelenet
egyik fészerepldje eleinte nehezen barét-
kozott a feladattal. A megsebesiilés stili-
zdlésa volt, ennek egyik része. A mésik
pedig az eléadas kitlind ritmusd ének-
szdma, avietnami lany megerészakol asat



George Tabori-Stanley Walden: Pinkville (a Nemzeti Szinhaz el6éadasa a budavari palotaban).

Az elétérben: Szersén Gyula, 1zs6f Vilmos, Pathé Istvan és Csurka Laszl6 (Iklady Laszl6 felvételei)

kovetd Ok voltak. Gelley hangja erés, jol
viszi a szamot, a probléma az, hogy ez a
hang tllsigosan kellemes, szinte
bonvivanszeri. Estérél estére folyik az
~erdesités’, mig végre a féprobéra kiala
kul az a nyers, durva hangszin, amelyet a
szovegkornyezet megkovetel, s amely
Gelley folényes énektudasaval, zenel é&zé-
kével pérosulva az el6adés egyik legsike-
resebb dalbetétjét teremtheti meg.

» Hogyan fejezziik be?"

Bonyolult feladvany volt a vietnami sze-
replok kérdése. Amerikdban ézsiai szér-
mazasl szinészek jatszottdk oket, de nem
vietnamiak. Ott viszont - természetesen -
az amerikal katonakat amerikaiak, koztik
j6 néhdnyan Vietnamot megjart leszerelt
veteranok jatszottak.

Mint a prébafolyamat soran annyiszor,
itt is két valtozat sziletett. Az elsd szerint
nem lettek volna vietnamiak, szerepiket
magyarok jatsszak néhany vietnamias
utaldssal. A vietnami lanyt jatszé magyar
szinésznd megkapta a rendezdi utasitast,
mely szerint a nagy témadas elétti
monol6got gy mondja el, mintha 6 lenne
a vietnami nép jelképe. Emelt hangon,
Unnepélyesen, minden sz6t tisztén
kifaragva, mint egy azsia Johanna a
méglyan.

A masodik (csak a budai varban jatszott)
megol das szerint a magyar el 6adashan ere-
deti vietnamiak szerepelnek. Természe-
tesen amatérok, hiszen valamennyien
diakok, ipari tanulok. Igaz, hogy ebben az
esetben fol kell ddozni a méar szépen
kidolgozott dikciét, de Marton Endre

Ugy vélte, a veszteségnél fontosabb az a
folfokozott drémaisag, amit az igazi viet-
namiak megjelenése teremthet. Szerepik
alig néhany sz6, két vietnami dal és az a
bizonyos Johanna-monol 6g.

A vietnamiak minddssze négy napig
prébaltak. A dalok és a mozgasok meg-
lepéen gyorsan illeszkedtek a hivatasos
szinészek jeleneteibe. Vallo Péter rendezd
szakos, Marton egyik asszisztense az
Osszprobakon kivil délelstt-délutan kor-
repetalt velik. A foprobéra a passziv jele-
netek (a My Lai-i tamadés el6tt és alatt)
kifogéstalan tempOban és szinvonalon
mentek, j6 volt a vietnami kisany dalais.
Sajnos, a hatasos monol6g nem sikerdilt.

A My Lai-i vérengzés, az el6adés utol-sd
jelenete megoldésaban mintegy Ossze-
foglaldsét adja a rendezéi stilustdrekvés-
nek. Marton a katonai mechanizmus véres
happy endjét ismét jelzések sorozatabol
kivanta felépiteni. A békés vietnami falu
lakosainak érkezését halk gitarhang kiséri.
(Smon Zoltdn lekottdzta a vietnami
kidany dltal eladott népdalt, és azt jatsszak
piandban.) Csernus Mariann ebben a
jelenetben vietnami asszony. Magas
fglhangon beszél, figyelmezteti a gye-
rekeket, hogyan viselkedjenek, ha meg-
jelennek az amerikaiak. A gyerekek viet-
nami lanc-lanc-eszterlancot jarnak, mi-
kdzben nagyon halkan dobpergés indul,
tavolrél Utemes léptek hallatszanak. Ko-
zeledik a haldlt hozd gépezet. A katonak
csak akkor valnak l&hatéva, amikor a
vietnamiakhoz érnek. A tdmeggyilkos-
sagot egy hatalmas voros lepeddvel jelzik,
melyet a vietnamiak folott lobogtatnak. A
vietnamiak eltiinnek, utolsonak csak az a
kisfia marad, aki kordbban coc#,
cukorkat, ragogumit éarult az amerikai
|égitdmaszponton. Az 6 haldla utén Marton
a mozdulatot kimereviti, és mindenki egy
gyilkosan agressziv pézban mondja el
azokat a vallomastoredékeket, melyeket a
nyomozas jegyz6konyvbdl vett & Tébori.

A zarékép Marton és Tatar Eszter kdzos
Otlete. Tatar javadatdra szbvegcserét
hajtottak végre. Mrs. O'Carey (Csernus)
epilégusa, melyben elmondja, hogy ,ad-
tam nekik egy derék filt, és 6k gyilkost
csindltak belsle", elébbre kertl. Legvégil
Szersén beszél, mint Vietnamot jart
veteran, s az utols6 mondat a magyar
eldadasban: , A habordnak nem akar vége
szakadni. Marton erre a mondatra
idozitette a szinészek szembeforduldsat a
kdzonséggel, kilépésilket a szerepbdl.
Leveszik rohamsisakjukat, és ezzd
visszanyerik arcukat.



SZANTO ERIKA
Dém téri Ro6med és Julia

Rendezte: Vamos L aszlo

Fiatal Romed és fiata Jdlia. A szegedi
Déin térre adaptdlt veronai szerelmesek-
nek nem szinészi feladat fiatalnak lenni,
hanem természetes | étezés. Micsoda eré ez!
Vamos Laszl6 rendezdi varazskalapjabol
toppantak a hatalmas, ,beatszhatatlanul

gigaszinak  latsz6  szinpadra,  hogy
érvényesitsék a fiatal sagukban rejl6 csodét.
A féiskolai  ismeretlenséghél  vagy

félismeretlenséghdl szinre 1ép6 Katvolgyi
Erzsébetre és Kalocsay Miklosra orias
feladat hérult: a tobb ezer foényi
nézésereggel kozos szertartést celebrdni. E
szertartas f6 hataselemei - Vamos rendezdi
szandékai szerint - nem a mi rejyd
szépségei, anyaatai, gondolati  gaz-
dagséga, térsadalmi erévonalakkal valo
meghatérozhatésaga, még csak nem is
koltészete, hanem varézdata és sodrésa. A
rendez6 nem taldlta alkalmasnak ezt a
hatalmasra tagult szinhdzat arra, hogy
kisérletet tegyen (mas rendezék kisérle-
teihez kapcsolddva vagy azokkal szembe-
fordulva és polemizélva) egy olyan Réme6
és Jlia-eldadés |étrehozésara, amely a mil
konnyen felszivoddé s némileg mér
kozhelynek hatd6 szépségéndl nagyobb,
teljesebb s az embert mélyebben meg-
mozgaté élményt nyqjthat.

Nem &l rendelkezésiinkre ilyen jellegii
felmérés, de valdsziniinek |é&tszik, hogy a
DOm tér kozonségének jelentés része
eloszor taldkozik itt a legismertebb
Shakespeare-miivel. A tér Kkorll turista-
buszok vérakoztak, és bizonyos, hogy
sokakat nem elsgsorban a vérhaté miivészi
élmény vonzott ide, hanem talan a csillagos
ég datt folyo attrakcio, amely kellemes
lezarasa lehet egy tiszai furdéssel kezdett
napnak. Ha ehhez a tényhez hozzatérsitjuk
a szinpad és a néz6tér hatalmas méreteit,
nem nehéz nagyon is pontos magyarazatot

taléni Vémos Laszlo rendezéi
elképzeléstre, s nyomés  érveket
felsorakoztatni mellette. Az adottsagok

tagadhatatlanul meghataroztak a szegedi
Romed és Jilia jellegét, hozzgjérultak hi-
baihoz és erényeihez, amelyek ugyan
meghatarozott  kordlmeények kozott je-
lentkeztek, de Iétrejdttik talan mégsem
magyarazhatd kizardlagosan a szegedi
szabadtérrel.

A Vamos Lasd6 rendezte eldadas nem vitairat. Téje a szinvonalas kdzonségsiker. A
szerelem szenvedélye arad a szinpadrdl. De a drédméban ugyanilyen erds a szerelenre
tamadd erdk dleni szenvedély is. A szinpadon zgjlo ,, magantorténetben” két csalad
civakodik - ki tudja, miért -, smert a véletlenek is Uigy akarjak, meghalnak a fiatal ok.

Az azonban ennek a ,Dém szinhéz- készségekkel folényesen rendelkezé szi-
nak a kizarolagos ereng/e hogy tobb nészek szamara is fizikai-pszichika tar-
ezren |&ttak hérom estén & Shakespeare talékaik mozgositésat koveteli meg. Ez a
remekét. Ez Orids nyereség, melyet az tény valoban kockszatossa teszi a vélal-
eléadas elnagyolt, megvalGsithatatlan kozast. Kpckazatgsse, d‘? nem kisérlete, .
részletel nem semmisitenek meg. ”Ugy' h',sze,”." 9”magabaf‘ nem te,het,o a

Amit sgjndini lehet, inkabb az, hogy M €gészét &intd koncepciondlis kerdéssé
azt a rendezsi koncepcidt, amelyet Va & hogy milyen évszam jelzi a Jilidt és
mosnak taldn legféképpen a korilmé- Romedt jatszd szinész szilletés datumét.
nyek diktaltak, néhany olyan kritikusi Fiaal vagy kevesbé fiald szinészek a
megdllapités kisért, amely egyetlen - hi- mpadrg .‘."‘“'t.pt,t, m‘f kgzeppontjabar) &
békkal és ellentmondésokkal terhelt - Ugyan killonbozé eldadasokat eredményez,
megoldast, mint szinhazi programnyi- de csak kul,onb,ozoelget S nem Eagymasnak
latkozatot és UdvOzZits ars poetict mél- ellentmondd szinpadi megvalOsitasokat. A
tatott. , A széveg margdjan nem filozofa S24M amely a szerelmesek dletkord jelzi,

foloslegesen (mert éppen Shakespear o rendel kezi"k bﬁyerc’ivel. Erésen
5] tugjga, hogy(/ a7 elsezpallantwg terrﬁzgzetm motivélhatja, de 6n-magéban nem donti el

eléadas stilusét, jellegét, mondanddjat.

szinét a gondolat halvanyra betegiti)”, L@
»anélkdl (rendezi meg), hogy Iébu” Meg az e tagyban ,sokat gmlggqgt
hegyen leskelécdnénk a sztori paldnkjan Zeffirel [l rengezteflj m\_/altozat(_)t.ls dontéen
tdlra, mogéttes gondolatokat kutatva - meghatarqztak egyeb jequk IS geff[relh
allapltjak meg elégedetten Vamosrol, aki tbbek k,(,)Zt. azt a f_urq&_agagot koveli ,el,
mér nagyon sok ,szoveg margojan hogy erbteljesen rogziti a cselekmény
eredmeénnyel filozofdlt, s szinte mindig idejet a trecgptpra), s evvel - ba.\r,mennylr,e
mogott% gondolatokat keresett a ,, sztori paradox'nak tinik is - alkor]venc[okhoz_ke
palankjan tdl. pest némileg anakronisztikussa teszi a
A szegedi ROMeO és Jilianak sem a Szemunkben. Kamaszai egy brutdlis €s vad
sikeres, sem a sikertelen megoldasai nem \{|Iégl;)an ének € hanak. Zefﬂyelh
igazoljak azt a szinhazat, melyben a filmiében ey f|karpny| Sem marag enn-
gondolatot az érzelem vetdlytarsinak (etlen abbdl a szeliden hdmpolygs, szo-
lehet kijatszani. Miért hinnénk e, hogy a MOrU- €s meghaté darabbdl, amit meg-
pontos szoveg- és helyzetelemzés art a szc.)ktunk,. lgaz, a mi gondol ati ,melyge
hatésossagnak? Miért akadalyozna a geivel néhany ponton § se sokat bibeldik,
nézs érzelmeinek felkeltését, ha a 9€ NOYY teljes €s érzekletes vilagot terem
,ztori” mogott egy vildg térul fel, a fiatdl hosei koré - nem kétseges. Filmjének
szimpla mese helyett komplex val6sag? teje az érzékletesseg, s ebben ugyanolyan
A DOm téri eléadas nem vitairat. Nem Nangsdlyt kap a gyumolcsosok kicsattand

hinném, hogy rendezéje annak szanta valdsagossaga, mint  Romedjanak  €s

volna. Tétje - I&thatdan - a jo értelemben J_ullajanak nagyon is fldi, szemmel that6

vett, szinvonalas kozonségsiker (tehdt fiatal szépsege.
nem kozonségbecsapas) és két fiatal  Ha a fiatd szerdmespar némileg régies,
szinész tehetségének szakitdprobaga volt. néha bizony operai bedllitasok kozepebe
kertl a szmpadon s egy jOl ismert és sok
ponton  nyilvanvaléan  elavult  da
2. rabértelmezésbe kell beilleszkednie, ez a
Kisérlet-e - mint sokan dlitottak - két ,kornyezet" hatérozottabban nyomja ra a
ismeretlen foiskolas szinészre bizni a bélyegét az eldadasra, mint a foszereplok
,veronai halhatatlanok szerepét? Tény, éetkora
hogy ilyen formaumi szerepeket rend- A szegedi szinpadon a tragikus vélet-
kivali korulmények kozott (teh& nagy lenek miatt haldlba rohané fiatalok toér-
szinpadon, szabadtéren) eljétszani ko- ténetejelenik meg, kdvetkezetesen sok
moly erépréba. Gyakorlott, a szerepfor-
mé ashoz szikséaes szakmai-technikai
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szinnel és szépséggel. A szerelem szinei-
nek és szépségének felidézése - igen, ez
olyasmi, amivel rokonszenveziink, de nem
fedheti el, hogy a shakespeare-i miiben
nemcsak ez van. Nem mintha a R-me6 és
Jilia soral kozul nem &radna a szerelem
szenvedélye, de ugyanolyan erével arad a
szerelemre  tdmadd  er6kkel  szembeni
szenveddly is. S a tragikus véletlenek
mogott mindig jol megmutatkozik a tra-
gikus szuksegszeruseg

Az a szelid és megbocsatd fgdalmu
torténet, amit latunk, kevesebb, mint
Shakespeare Romed és Jilidja.

3.

Vamos Laszl6 rendezése megold néhany
olyan, masok altal megoldatlanul hagyott
részletet, amely elnagyoltan mindig ,a-
kamas arra, hogy aldéssa egy el6adés
hitel ét, hangulatat megbontsa.

A bdi taldkozés, a ,zaréndok-jéték",
~pamajatek" képekkel zsufolt szbvege s
mindeddig fézisokra széthullé cselekvés-
sora egyszeriien természetes élethelyzetté
vélik. Katvolgyi Erzsébet Jiliga és Ka-
locsay Miklos Romegja Ugy €li a az egy-
masra taldlas, a szerelmes érintés gyonyo-
rét, hogy szavak és mozdulatok egy ter-
mészetes, belss indittatast, egymashal

Ujra és Ujra feltdlt6ds folyamatta vanak.
Ez a maskor éettelen és tulkomplikalt
jelenet tobbnyire némi feszélyezettséggel
tolti el anézét: az egész olyan Ugyetlen és
suta, hogy jobb lenne tdllenni rajta
Ezlttal forrd és szenvedédlyes pillanatok-
nak vagyunk tanGi, a szerelem lazanak
onfeledt és dadogo kitérulkozaséat 14tjuk,
két ember titkanak lettlink részeseivé.

Megkapd és felgthetetlen. Akkor is
fényesen igazolnak két fiata szinész te-
hetségét, ha nem tudnank szerepépitke-
zésilk egészérdl is elismeréssel beszéni.

Ugy hiszem, mindkét alakitds megko-
veteli maganak azt a megbecsiilést, hogy
elhagyjuk a kozos fiatalsaguknak szdlo
tébbes sz&mot és az értékeléshben a pon-
tosan és ,igazsagosan kiosztott azonos
mennyiségl elismeré és elmarasztal6 jel-
z6t.

A kozfelfogas Jiliaét tartja jobb sze-
repnek, s Ugy hiszem, jogosan. Ez(ttal
azonban az érdekesebb, a kozhelyeknek,
kézenfekvo szerepmegkézelitésnek jobban
ellendllé szinészi munka Romedt formdlja
ki. Kutvolgyi Erzsébet tehetséggel és
bajal, szép mozgasa, tiszta, arnyalat-
gazdag hangjd jél hasznositva jatssza
végig szerepét, de & maga mindvégig
kilon és kissé tavol |étezik Juliatdl. Szin-

te csak a Romeodva valo parjelenetekben
sikerll rataldinia a szerepben rejlé igaz-
sagra. Akit latunk, Jaliaként, nem egyé-
niség, hanem absztrakcio, akibsl hidnyzik
a kulonds; akinek szavak helyett koltészet
csordul ki a szgjan. Igy - tokéletes illlziot
nyUjto |énye ellenére - az él6 Julidval adds
maradt. EQy szimbolikus, d/talines Jalidt
hivott életre, mert nem  skertilt
képzeler6vel  megteremtenie - a
rendezével egyiitt - az egyszeri JUli&t.
Kalocsay Miklés ezzel a tobblettel
gjandékozta meg nézdit. Technikai bi-
zonytalansagaiért, hangjanak kisebb ers-
tartalékaiért, egyenetlen, hullamzé szin-
vonalU jatékaért karpotol az az imponad
6s sikeres merészség, amellyel adottsa-
gaibol, de még szinészi fogyatékossagai-
nak a felhasznadldsaval is gylr egy RO-
medt, egy Kalocsay-féle Romedt - sgjét
elképzelései szerint. Lathat6an jél ismeri
ezt a Rdmednak nevezett fickot, s nevet-
séges és meghatd kolyoknek tartja, akit
szinte falhoz lapit a megddbbenés az ér-
zelmi folindulastdl. Ennek a ROmednak
sajdr gesztusal és egyéni, bolondos hang-
sulyai vannak, s hizony ett6l nem lehet
elfelegiteni. Egy féiskolas oddg merész-
kedik, hogy kidobja az Osszes , hdssze-
relmes-kozhelyet" a kelléktérdbol, majd
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utanahgjitja a kedves, bolondos , kamasz-
kozhelyeket" is, és egy olyan sracot farag
magabdl, aki dlanddan fel-le liftezik a
felnéttség és az infantilis serdilé-kor
kozott, s &menet nélkdl lendll egyikbél a
masikba. Igaz, Kalocsaynak nem sikerdl
toretlenil megtaldnia az elinditott figura
szerves folytatasét a mit mésodik részében.
A groteszk humor(, tiszta, zabolazatlan
indulatd, kiszolgdtatottan 6szinte - hiszen
felszinességét is minden szerepjétszés
nélkdl elvallalé - Romed nem mindig sgjat
karaktere szerint vesz részt a tragikusan
egymésha kovetkez6 .fekete
szituaciokban. llyenkor 6 is a dramai
,aridzashoz" folyamodik. Az els§ részben
megteremtett figura azonban olyan erés,
hogy némileg besugarozza a
tartalmatlanabb pillanatokat is.

Félig sikerllten is a legtdbbet tette
Romedért, amit szinész dramafiguréért
tehet. Saja egyéniségébdl kolcsdnzott
Osszetéveszthetetlen és egyszeri vonasokat
neki.

4.

Az elbadés értelmezésbeli hianya leg-
tobbet Mercutio alakjanak artottak. Nem
lehet megérteni képekkel zsufolt tiradait,
indulatos, gunyos kifakadasait, ha nem

tisztézott magatartasanak val6sagos tar-
talma, a viszonya a tobbiekhez. Shakes-
peare  dramgaban  Mercutio  nem
jopoféaskodd fenegyerek, akit a véletlen
kerget az értelmetlen haldba. Harsanyi
Gébor Mercutiéja nem tobb. Ennyi: egy -
ki tudja, miért - szintelenll szavakkal
zsongl6érkods fid, akinek a haldlén csak
annyira lehet megrendiini, amennyiben
minden emberi hald megrendits. Virtuéz
pojaca. Az az &ado energia és szingaz-
dagsag, amellyel Harsanyi Gébor ezt a
dimenziék nélkdl hagyott Mercutiot
megval 6sitja, azt jelzi, hogy nem a szinész
lehetéségei maradtak a figura alatt, hanem
arendez6i koncepcio6 elégedett meg ezen a
ponton a lavanyos  Urességgel.
Pontosabban: V&mosnak Mercutio
értelmezésében meg kellett elégednie
ennyivel, mert az 6 Romed és Jlliga -
mint tébben dicséréleg megallapitottak --
csak és kizardlag a szerelemrdl szdl. Az
igy |étrgj6tt ,, magantorténetben két csalad
civakodik - ki tudja, miért -, s mert a
véletlenek is Ugy akarjak, meg-hanak a
fiatalok. Nincs sz6 hatami harcrdl,
feszliltseggel  terhes,  evisehetetlen
légkorrél, a feuddlis anarchia 6n-magét
harapdalé  tarthatatlansagardl,  te-hét
Mercutio koravén szkepszise, vilagot

megvetd haragvésai, az aland6 viszdy
kilatéstalan ismétlGdéseitsl valé undora,
cinizmussal  korllbastyazott kivildlasa
sem teremtheté meg elegends hitellel. A
szegedi  szinpadon lathaté  Mercutio
tragédigatol megfosztottan agd a léat-
vanyossagot bamulo tobbiek kozott. Ha-
lda szerencsétlen véletlen, akér egy ten-
gelytoréstsl  bekdvetkezett autdbal eset.
Viv, sebet kap, meghal. Tragédiga csak
annak a Mercutiénak lehetne, aki egy
megvetésre méltd vildg €6l magénydba
zérkozott, s ezért védve érzi magat. Aki
nem emberszeretetbdl, hanem épp meg-
vetéshdl ,pacifista’, s igy saja Ugyében
sose réntana kardot.

Jellemének, helyzetének tisztazatlansaga
mér kordbban is érezteti a hatasét. A Mab-
monoldg 6ndllo s inkdbb hatas-vadaszo,
mint hatasos szavalatta valik attdl, hogy a
benne foglalt gondolatok nem illenek a
,Vasari mutatvanyos Mercutio szgjdba.
Nem érezzikk mogotte a korai és fgjdalmas
illGzidvesztést. Mindez nemcsak azért
kelthet fgdamas hianyérzetet, mert
Harsanyi  Gébor egy  mélyebben
értelmezett Mercutiohoz is szerep-osztasi
telitaldlat lenne, hanem azért is, mert a
Mercutio halddba torkollo jelenetsor
mozgasrendszere, latvanyvilaga



Kutvolgyi Erzsébet (Julia) és Kalocsay Miklos
(R,émqgg,a Szegedi Szabadtéri Jatékok
eléadasan

ragyogdan kidolgozott. Végre egyszer
hazai szinpadon olyan vivas jelenetet |&t-
hatunk, amelynek val 6sagos dinamik§ja és
ritmusavan, s a nézék figyelmét nem

a szinészek ligyetlenkedése vonja magéra.
A Tybat kardjat forgaté Janka Béla és
Harsanyi-Mercutio  Osszecsapdsa  fe-
sziltséget és illuziot tud teremteni. Ket-
t6juk fergeteges mozgéssorozatdbdl jon
létre a megsebzédott Mercutio lasst és
szakaszos mozgéselemekbsl &dlo halda
Mercutio koreografiai remekléssel hagyja
el avilagot és a szinpadot.

Mennyi nagyszer(i részlet! S mennyi ért-
hetetlen , kihagyas!"

Szemes Mari olyan dajkat formdl, aki-
nek szinpadon tdli éetét kdnnyedén
hosszabbitja meg a nézé képzelete. Tul-
lendul az éet dromeire fogékony, vérbd
paraszt-szolgdlé halés, de sokszor rep-
rodukalt klisgjén. Az dtaldnost egyedi
gesztusokra bontja: a dajka sgjéat érzeéki
tapasztalatait tAmasztja fel a friss szerelem
kozelsége, de mar némi folényt is tarsithat
hozza, hiszen a test |azadasainak korszaka
elmult, s eljétt a szomord szabadsdg ideje.
Szemes Mari gy6ézi humorral a részleteket:
ahogy Jdlia bai ruhgénak uszdyét
igazgatja az utolsd pillanatokban is, vagy
ahogy €lismeréssel fedezi fel ROmMeo
keménykotésii  combjait - maga a
megidézett reneszansz. Alakitésanak igazi
mélysége azonban ott tarul fel, amikor
Rémed elérulaséra probaja

ravenni Jalid. Nagyszeriien megérzi a
helyzet kett6sségét, egyszerre taszit, ne-
vetésre ingerel és szanalmat kelt. Arulasa
ellenszenves, de ugyanakkor meghat6an
naiv és acazatlan, hijaval van mindenfée
»intellektudlis csomagolésnak”. Ez a ta-
karatlanul vallalt galddsag azonnal emberi
és meghato, atiit rajta a kényszeritettség,
az ,ilyen az élet keserti belatésa.

Szemes ldhatdan sokat tud arrdl az
embertipusrél, amelyet a shakespeare-i
dajka képvisel. Eleget tud réla ahhoz is,
hogy ne elégedjék meg a tipus jelzésével.
Dajkga azért utdnozhatatlan, mert ott
kezdi a figuraformdlast, ahol dtaldban az
ilyen erésen karakterizalt szerepeknél abba
szokték hagyni. A tipus méar 6n-magéaban
hdlds és karakterisztikus egyéniségnek
hatna. Szemes a tipusjegyeket ismertnek
veszi, héttérbe szoritja, és tudatos vagy
Osztonosen ratald - szinte mindegy - az
egyén hangsUlyaira és gesz-tusaira.

Capulet nehezen bemérhet6 szerepe
Horesnyi Laszlonak jutott. Alakitésa
egyszeri és emberi igyekszik lenni, tele
apr6é megfigyeléssel és arnydattal, de a
sokszor zengetésre csabitd szovegnek nem
tud ellendIni. Szaval, és nem is mindig jol.

Annd kilonosebb, hogy megfejthetetien
marad az a szereposztas felkidtdjel,
amelyet Escalus herceg kapott. Nehéz el-
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hinni, hogy Vamos csak azért osztotta
volna Darvas Ivanra ezt a szerepet, mert a
kitin6 mtvész épp arra jat. A herceg
jelentéségét vagy jelentéktelenségét a
darabértelmezés donti €. Minél jelentékte-
lenebb a kozponti hatalmat képvisel6
Escalus, anndl jelent6sebb a szerep. Egy
tehetetlen ember kenetteljes &gdlasa, naiv
hite, hogy van befolyésa a dolgokra, majd
szembetaldkozdsa a johiszemii intelmek
okozta csodtdmeggel és tragédiaval - ez
nagy feladat, amely Orias szinészi
talalékonysagot ésironiédt kovetel.

Vamos rendezése azonban komolyan
veszi a kenetteljességet is, az intelmeket is,
a békilékeny zarszd6 ma mar komolyan
vehetetlen idilljét is. , S f§damasan szl
majd a kronika: Hogy élt s halt Romeo és
Jdlia - simit el minden viszalyt a herceg, és
megel égedéssel  nyugtazza a diuhddt - és
érdekel lentéteikkel szembedllitott -
dlenfelek vératlan meg-békélését. Van
kézfogés, lesz aranyszobor, potyoghatnak a
konnyek az elérzékenyiltek szemébdl.

Ez igy alig tobb egy passziv mesdlé
szerepénél. Darvas Ivan kedvetlenll sta-
tisztdl a koré szervezett tablokép kells
kozepén, s olyan jellegtelen, mint aki egy
ilyen roévid vidéki kiruccanasra egyéni ségét
ki se csomagolta a bérondbésl. Ha egyszer
épp csak fizikai jelenlétére tdmasztanak
igényt ...

A megmagyarazhatatlan dolgok kozé
szamitom, hogy a zenészek csak Jllia
Siratdsi jelenete utdn érkeznek, s igy el-
vész a menyegzére készilédés vidam-
sagabdl a halottsiratés szomorisagaba val 6
hirtelen véltds hatéstbblete. Ettél aztén
érthetetlen, hogy miért kerll a diszletek
dapszintje folé Jilia szobga, ha a
parhuzamos torténés lehetéségével nem él
a rendezd. lgy csak azt a hatranyt ,é-
vezhetjik , hogy a fent elhelyezett Jilia-
szoba olyan kicsi, hogy szinte nem ad
jétékteret.

Székely Laszl6 és Vamos Laszlo kozos
diszletei egyébként sem meggyézéek. Ha
funkciondlis térelosztd elemeknek
tekintem éket, nem funkcionalnak elég jol.
Lesziikitik a jatékteret, nem biztositanak
vildgosan  értelmezhetd  jardsokat a
szinészeknek, indokolatlanul  forognak,
andlkl, hogy jelentésiik varia ddna.

Az ég6 napsiitéstsl perzselt, indulatoktdl
szikréz6 veronai utcak hangulatét kellene
megidéznitk. Nem idézik. Nehézkesek és
cslinyak. A szem legszivesebben |ebontana
6ket, hogy mogottik az égbolt s a D6m
val 6sagos falai |atszdodjanak.

Aprily Lajos: A biboros (Gyulai Varszinhaz). Szoboszlay Sandor (Bathori Andras) és Bicskey Karoly

(Mikd Mikl6s) (Iklady LaszI6 felv. )

MAJOROS JOZSEF

Varszinhazi esték
Gyulan - 1972

Idén nyaron kilencedszer invitdtak a
fanfarok Gyulan Varszinhazat nézni.
Ezeknek a gyulai véarszinhézi estéknek
kil 6nds varazsuk, megejté atmoszférajuk
van. A féllobogdzott, fénycsovakkal dlelt
var kicsiny méretii ugyan, a mi sze-
minknek mégis impozans, messzi rég-
multat, marcona torténelmet idézd; az
Udllévendégek s a hiiséges zardndokok
nylizsgése a megilletédott alabérdosok
sorfala kdzott; s a varudvarba érve: szin-
héz az 6donul hiis téglafalak természetes
foglalataban.

*

Ezeknek a varszinhézi estéknek rangos
programjuk is van. A magyar torténelmi
drama alig ismert, méltatlanul feledett
értékeinek a felkutataséra szOvetkezett itt
kilenc évvel ezelétt egy lelkes csapat
Miszlay Istvan vezetésével - s e mellé az
eurépai vigjatékirodalom egy-egy reme-
kének a bemutatasdt fogalmaztdk meg
célul. M&rmost ha a Véarszinhdz produk-
cidira gondolunk: idsdlo értékek meg-
gy6z6 folfedezésének jobbéra csak a Csak
végnapjai esetében Orvendhettink. Sar-
kozy Ddzsija, Szigligeti Ede Béldi Palja és
A tronkeressje, Jékely Zoltan A fejedelmi
vendége, vagy Kdés Kéroly Istvan kiraly
cimi dramajanak problémavilaga,
miivészi értékel mar kevéshé alték a kor-

szeriiség probgjat; konfliktusaik természete
és gondolati toltése meglehetésen csekély
fesziiltségteremtd erét rejtegetett.
Ugyanakkor elvitathatatlan e dréamak
kulturdlt, szinvonalas szinpadra allitasanak
ajelentésége. Nem kevesebbrél van itt sz,
mint hogy a gyulai Varszin-hdz, szinhazi
életiinknek ez a lobogd lelkesedéshél és
alkoto fantaziabol dssze-gyurt valalkozéasa
e kilenc évad soran (ttor6 tevékenyseget
fejtett ki torténelmi dramaink megismertetése
6s népszerisitése terén - s ezenkdzben egy
Madéch-mii  él6vé avatésira is futotta
ambicigjabdl.

Calderon, Goldoni, Lope de Vega vagy

Moreto  vigj&ékainak ,népszeriisitése
hdlésabb  feladat. A Vérszinhaz
vigjatékbemutatéi eleddig leginkabb e

miifa] spanyol klasszikusait expondlték; ez
a program olykor a monoténia kisértésével
kacérkodott Mindenesetre e
»koponyeges, kardos jatékok tobbnyire
frappansan s igényesen szorakoztattak (Két
Ur szolgdja, Furfangos menyasszony, Két szék
kozt a pad alatt), még ha bagyadtabb, fakébb
produkciokkal is volt alkalmunk talakozni
(Donna Diana).

*

A V&szinhédz idei évadja csak kevéssé
céfol ra az eddigi tapasztalatokra, bar a
milvészi szinvonal megszokott &tlagédhoz
képest némi visszaesés tapasztal hato.

Aprily Lajos A biboros cimii torténelmi
dramaja nemcsak dréamairodalmunkban, de
az Aprily oeuvre-ben is meg-lehetdsen
hangstlytalan epizod. E vélekedésiinket a
varszinhézi produkcid min-den jéakarata
ellenére sem céfol hatta meg.
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A drédma Bathori Andrés erdélyi fee-
delem tragédidba torkollé sorsét prébalja
bevil&gitani. Ez a Béthori, miel6tt raszénta
volna magat a fejedelemségre, Warmia
plspokeként, mad biborosként, a hu-
manista eszmények lelkes felvirdgozta-
tasdban lelte hivatasdt. E meghitt tevé-
kenysége kozepette érte 6t kalandorter-
mészeti 6cese, Béthori Zsigmond hivd
szava: vegye a kezébol Erdély kormany-
zésat. A biboros nemes illGzidkkal eltelve
félvallaja a ,vilagi dicsdség kisértését";
am hamar kidertl, hogy torok és német
harapéfogéjaban, székelyek bé-
kétlenségétsl kisérve a humanista esz-
mények gyakorlasa nem idészerii csele-
kedet. Bathori Andras naiv a politikéhoz,
erétlen a kormanyzashoz: vereséget szen-
ved a havasalfoldi vajdatol, s menekiilése
kdzben éri a ,farkasvérre" szomjazd szé-
kelyek gyilkos fejszecsapésa. Mi ebbdl

ey

acine: A pereskedék (Gyulai Varszinhaz). Horvath Gyula és Tordy Géza (MTI fot6 - Tormai

a tanulsdg? Talan csak nem a korabeli
humanista kronikéstél, Kovacsoczy Far-
kastol mottéul vett idézet, mely szerint
»az emberi szellem hidba faradozik, mi-
kor az égi eléreldtas az ellenkezére to-
rekszik"? Aligha, hiszen itt nagyon is
evilagi kizdelmekrél van sz6; pontosab-
ban egy felvildgosult humanistarol, aki
kimozdulva tudés kényvei és szent erek-
lyéi védéorizetébsl, képtelen az 6t korul-
vevé bonyolult torténelmi szituacid fol-
mérésére, s valgjaban értetlenll szenvedi
végzetét .. .

A drama koltsi-nyelvi erényei lebilin-
cseléek; Aprily rebbené érzékenységii
koltészete ezlttal is maradandd éményt
szerez. A mives dikcidok persze nem fe-
ledtethetik a mi alapveté dramaturgiai
gyengéit: jelenetsorainak laza épitkezését,
a jellemek motivaatlansagat, a dramai
izzaés hianyat. Igen sok figurat moz-

gat ez a drédma, feltehetéen a f6hds sor-
sanak mind arnyaltabb exponadlésa célja
bdl - csakhogy e fontos funkciéhoz mér-
ten vonasaik tulsigosan is elmosodottak,
jellegtelenek, s igy inkdbb csak lazitanak
a mi amigy sem igen feszes konfliktus-
csomain.

A produkcién latszik, hogy Miszlay
Istvan értd, tisztelé hive Aprily munkas-
saganak, ezt a drémat azonban nem tudta
érdekfeszitd eléadéssa avatni. Miszlay
néhany nagyon szép, ihletett hangulatl
jelenetet kompondlt a Vérszinhaz szin-
padéra - de akadt olyan is, amelyet kidol-
gozatlanul hagyott. Bensdséges atmosz-
férét kelt a heilsbergi kastélyban jatszodo
kép, csaklgy, mint a fejedelem és Miko
Miklos meditacioi a ,torténelmi nagyok
sirjaind". Léektanilag szinesen motivalt,
kelléen feszes ritmusra fogott a torok
kovetek jelenete. Foltant viszont, hogy
mennyire dsszekapott és megoldatlan az
el6adas findéja - stalan a csata-jelenet is
izgamasabba vana, ha a feje-delem és
vezérkara kicsivel jobban ,izgulnanak”, s
nem lecovekelve, a felink felett szirésan
elnézve végszavaznanak egymasnak. A
jelenetvéltasok  hosszadalmasak, csak
tovabbnyjtjak az egyéb-ként is komotos
tempdt - mindebben dontéen kdzrejatszik
Csanyi  Arpad nehézkesen dekorativ
diszletmegoldésais.

Az eléadés népes és kivalo erokbsl dlo
szereplégardat  foglalkoztat;  kozulik
azonban egyedil csak a Bathori Andrés
alakjat megformad Szoboszlay San-
dornak nyilik mobdja képességei folra-
gyogtatéséra - s 6 kivdldan él is ezzel a
lehetéséggel. Elményszeriien idézi elénk
a humanista bensé deriijét, lelkes &oran-
dozasait s mind szorongatébb kétségeit is.
Epizodnyi  szerepiket frappans ka-
rakteralakitassal teszik emlékezetessé:
Bicskey Karoly (Mikod Miklés), Mériéssy
Jozsef (Lippo), Siménfalvi Sandor (Musz-
tafa, torok kovet), Bangyorgyi Karoly
(Rescius) és Gelley Korné (Bathori
Istvan).

*

A Vaszinhdz idei vigjatékbemutatoja,
Racine: A pereskeddkie leleményes, bar
kissé irodalmias 6tletnek 1&tszott.

Racine komédigja a pereskedés megszal-
lottairdl szdl, azokrdl, akiknek élete a bi-
résagi termekben zgjlik, csak ott boldo-
gok. Az élet tényei csak akkor foglalkoz-
tatjak oket, amikor felbukkan egy-egy
kicsinyke sértés, jogtalansdg, torvény-
kényvbe (itkdzé csekélység - mert ezt mér
at lehet élni, fel Iehet fokozni, ki



vildgszinhaz

lehet szinezni, lehet gyartani a pords ira-
tokat, lehet zargatni a birét. Racine bir6-ja
meg aztan igen-igen oOrll is, ha zargatjak.
Az & életeleme ugyanis az itékezés, s
legoromtelibb pillanatai azok, ami-kor a
Lborton",  ,gdlya, ,bitd  szavakat
pattogtathatja. E kéros méanidkat Racine az
Arisztophanészté| szabadon atvett
kutygjelenetben pompéztatjia a legfénye-
sebben: a vadlott ez akalommal egy szo-
morl szemii boxer, ,aki" meglehetésen
keveset ért a cereménidbdl - viszont annd
jobban értik a dolgukat a torvény orei.
Védolnak, védenek, érvelnek, itéinek,
jogszabalyokat citadnak, egyszoval
elemikben vannak - hogyisne, mikor a
.vadlottat" szarnyasevés biine terheli!
Nyilvanval6, hogy a korabeli nézék egy-
némelyikét sérthette, hogy , tisztes polgari
tulgjdonsagaibél  ily durva  vicceket
faragnak. Mindazondltal e pallérozottan
mulatsagos komédia legjobb élcei a mai
nézé6 szaméra is tartogatnak egy-két me-
ditativabb pillanatot. Illyés Gyula finoman
arnyalt, nyelvi &tletekben gazdag forditasa
kivaldan szolgdlja okulasunkat: rendkivil
szellemesen avatja »maiva' a
|atszatproblémékkal vald fontoskodas, s a
tévedhetetlenség p6zaban tetszelgb
itélkezés jellemtul g donsagait.

Sandor Janos rendezése j0Ol |&thatéan a
darab cselekményfonaldnak gondos fel-
fejtésére torekszik. Rengeteg Otlettel tiizdeli
tele a szinpadi torténést - jorészt
eredménytelenil. A pereskedsk cselek-
ménybonyolitasa meglehetésen naiv, he-
lyenként kidolgozatlan - s azt kell tapasz-
talnunk, hogy a rendezé minden igyekezete
dlenére sem pezsdul édlettelibbé. A
helyzetkomikumok siiri és minden-aron
valé szinpadi megszervezése toredezetté
teszi a jatékritmust. Az iréilag halvanyan
mintézott motivumok rendezéi
.részletezése" a magatartasformdk éles
megfogal mazésdnak a rovasara térténik: a
frappansan, illetve kevesebb |eleménnyel
folépitett szinpadi szituacidk forgatagdban
hangsilyukat vesztik azok a bizonyos
jellemtulgjdonsagok, amelyek pedig
leginkabb érdekeltté tehetnék a nézét a

jatékban. A kutyajelenet’ meg-
kompondésa braviros rendezéi munka:
Séndor Janosnak itt kivaldan sikertilt

egyméasra villantania a szituacié és a ka-
rakterek abszurd jellemzéit. E jelenet fé&-
nyében érezzik csak igazan: rendezésének
mindvégig ily feszesen s koncentrdtan
kellett volna szinpadra fogalmaznia Racine
vigjatékat.

A szinészi alakitasok koziil kiemelkedik

Dégi Istvan jatéka a bird szerepében.

Teljes, torz nevetségességében, hétbor-
zongatd hitelességgel idézi elénk az itél-
kezés éoriiltjeinek a tipusat. Tordy Géza -
mint mar annyiszor ezen a szinpadon -
ezuttal is remek mokamesternek bizonyul.

Alakitésanak lendilete, finom humora
éményszerii, magaval ragadd. Horvéth
Gyula a  kelleténél harsanyabb,

»konnyedebb" eszkdzokkel kelti éetre al
pereskedé-manidkus  Hepcia  polgar
szerepét - partnere, Szentirmay Eval
ugyanakkor épp a jaték ritmusanak és
hangsUlyainak aranyos érzékelésével for-
malja hitelessé a butécska gréfné szerepét.
A két szerelmesnek halatlan feladat jutott:
szereplk igencsak halovany, el-nagyolt.
Pap Eva kedves deriije, vonzé |énye mégis
edeven szint visz a jatékba;, Somhegyi
Gyorgy viszont - noha szerepe valamivel
gazdagabb  jatéklehetdséget nydjt -
képtelen él6vé avatni a figurat. Jatékdban
feltinben sok a hamis hang és szin;
szereposztas tévedés. Timéar Béla eredeti
karakterfigurat alit elénk.

Langm& Andras diszletei Otletesen,
szinesen ,jétsszék be' a Varszinhédz szin-
padat. Jo térkialakitasa, |eleményes meg-
oldasai igazan nem okolhaték a jaték rit-
musanak toredezettségéért.

Mindkét produkcié diszleteit Bata Ibolya
tervezte. A biboros jelmezei nincsenek
végiggondolva, helyenként kifejezetten
stilustalanok. Munkdja a vigjaték esetében
mondhaté sikeresebbnek: itt formajaban,
szineiben egyarant valtozatos, hangulatos
jelmezekkel lep meg.

*

A gyulai Vaszinhaz idei bemutat6inak
szinvonalcsdkkenése azokat a kritikus
észrevételeket hitelesiti, melyek mar né-
héany évvel ezel6tt is a program szinesebbé
tételét, felfrissitését slrgették. Jovore
jubileumi évad, s a feltehetéen ,, innepi"
produkciok mellett ez egyben j6 aka-
lomnak igérkezik a béséges tapasztalatok

tanulsagga érlelésére. Hisz minden bi-
zonnyal a Véarszinhé&z vezetbinek is fel-tett
szédndéka, hogy ezeket a csakugyan
kellemes, hangulatos nyéri estéket mii-
vészi vonatkozésban is éményszeriivé
avassdk -- mint ahogy az eddigi évadok
sorén egynéhanyszor ez sikertilt is. A val-
lalkozd kedv megujulasénak, a miisorter-
vezés igényesebbé és Gtletesebbé valésa-
nak kérdése, hogy a gyula Véarszinhéz ne
csak , megkapd szinfoltja', rangos missziét
szolgalé vdldkozasa, de tartalmas,
izgalmas eseménye is legyen szin-hazi
életlinknek.

BENKO AKOS

Jugoszlaviai magyar
drama és szinjatszas

A vadasagi magyar drama egészen a
hatvanas évek végéig messze elmaradt a
lira, az epika és az értekez$ proza mogott.
A két haboru kozotti dramal kisérletek -
Somogyi Pal : A dij (19 z7) ; Szenteleky
Kornél: A fény felgydl és ellobog (1929);
Debreczeni Jozsef: llletlen utca (1933);
Tamas Istvan: Aranyhal (1936) - legfeljebb
miikedvel6 eléadasokon kerilhettek a
kozonség elé.

A felszabadulds utan jelentésen meg-
véltozott a helyzet. A Szabadkai Nép-
szinhaz magyar tarsulata az elmilt z 5 év
alatt (1944-1970) 1 z jugoszlaviai magyar
ir6 22 darabjat mutatta be. Sajnos, e vi-
szonylag magas szam megkozelitéleg sem
jelent ugyanennyi értékes dramai alkotast.

A negyvenes évek jugoszlaviai magyar
dramai kozil minddssze egy kapott szin-
padot. lgaz, ez oridsi kdzOnségsiker volt:
Weigand Jozsef Kéz a kézben (1949) c.
szinmiive kozel széz alkalommal keriit a
kozonseg €lé, noha az igazan komoly
értékeket, a valdsag dramai megragadasat,
a meggy6z6 lélektani és logikai mo-
tivaciot s a nyelvi igényesseget hasztalan
keressiik benne.

Az Otvenes években szilletett 1 z szin-
padi mii kdzott mér taldlunk értékesebbeket
is. Igy Sinkd Ervin akkor nagyon idészerii
torténelmi és erkdlcsi kérdéseket feszegets
dramait, az Elitéiteket (1952) és a Szornyii
szerencsét (1955), Kvazimodo Braun Istvan
Magdics-Ugyét  (1953) és  Magjtényi
Mihdynak a kozép-osztdly vasagat
abrézol6 szinmiivét, A harmadik ablakot (19
5 8). Ezek a miivek azonban nem értek el
tartds sikert, viszonylag hamar feledésbe
merlitek. A szinpadot az igénytelenehb,
konnyebb fajsulya darabok uralték - kéztik
Sulhdf  Jozsef &-népszinmilvel, a Kidslt
majusfa (1953) és az 1955-6s bemutat6 6ta
tobbszor is fel(jitott Parasztkisasszony -,
amelyek érthetéen nem tudtak véltoztatni a
vgjdasagi magyar dramairodalom egé-
szének kedvezdtlen dsszképén.

A hatvanas években a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom és az egész szellemi élet
pezsgése, Orvendetes fejlédése figyelhetd
meg. Am, a dramairodalom még ekkor is
csak lassan, nehézkesen bontakozik ki. Ha
csupan a <zinpadi  deszkakig eljutott
munkékat vennénk figyelembe, akkor



1969-ig, az Afonyak bemutat6jdig nem is
igen beszédlhetnénk eredményekrél. Lip-
pay Etelka habkonnyii vigjétékainak
(Boldogsag részletre, 1960; Fé a nyugalom,
1961) és Kvazimodo Braun Istvan zenés
jatékanak (A toparti haz, 1962) roppant
kozonségsikere még inkabb a tenniva-
|6kra figyel meztettek.

A szinpadtél fuggetlenil azonban ha-
tarozottan megindul a fejlédés, elészor a
hangjdték mifgaban. A jugoszlavia
magyar irok szaméra kétségtelenil a
Jlathatatlan szinhéz" volt a drémairas
eldiskolgja. Oregek és fiatalok, Majtényi
Mihalytol Tolnai Ottéig egyarant kipro-
balték erejiket a radiojatékban. Es nem is
akarmilyen eredménnyel. Errél tantskodik
a hatvanas évek legjobb hangjétékainak
egy részét tartamazd Almok szrt-jén
(1969) c. gyiijteményes kotet. A hatvanas
évek kozepétdl mé& szinpadra szént
dramakkal is egyre gyakrabban talalko-
zunk a vajdasagi magyar folydiratok ha-
sabjain. Feltétlendl emlitést érdemel ko-
zillk Gobby Fehér Gyula szinpadon
ugyan nehezen elképzelhetd, de komoly és
aktudlis kérdéseket az abszurd felé hgjlo
formaban felveté Nagy épitése (Hid, 1965),
Guelminé Sandor Ozvegye (Uj Symposion,
1968), valamint Podolszki Jozsef és Vada
Gébor  groteszk-abszurd  jatéka, Az
dllapotos menyasszony (Hid, 1969).

A jeget Dedk Ferenc Afonyak c. verses
dramdja torte meg, amelyet 1969 tava-
szan sikerrel vitt szinre a Szabadkai Nép-
szinhdz magyar tarsulata. A dréma cselek-
ménye egy kolostorban jétszodik, mely-
nek lakoi szerzeteseknek acazott gonosz-
tevok. K6zéjuk toppan be egy becsliletes
fiatalember, a késobbi Gyorgy barét.

Megjelenése megzavarja a kolostor |akéi-
nak megszokott életét. A dramai szitua-
cio, a mii alapkérdése viladgos : milyen
sors vérhat egy velgéig romlott kozos
ségbe betévedt becsliletes emberre ? Deak
vélasza pesszimista ugyan, de meggy6zo,
valodi feszlltséget és igazi drama tud
teremteni. A parabolisztikus drama igen
sokféle értelmezési |ehetéséget kind az
olvasonak, nézének. Logikusan felépitett,
szerkezetileg egységes mi az Afonyak,
kitiin expozicioval, jOl elékészitett és
kelléen motivalt tragikus végkifejlettel. A
jugoszlav szinhézak nagy seregszemléjén
- a Sterija Jatékokon - méltan hozott
elismerést a szerzének és a jugoszlavia
magyar szinjétszasnak.

Gobby Fehér Gyula és Varga Zoltan
egyfelvondsosainak - A statisztikusok, Az
(titars - bemutatdjara a magyar nyel

vii kiadd, a Forum dramapalyézatnak
eldestgén kertlt sor, az UGjvidéki rédio
miivészeinek kozremiikddésével, akik a
bemutat6t kovetd vidéki turnén is siker-re
vitték a két vadasagi magyar szerzé
darabjat. Bar ezek az egyfelvonasosok mér
csak jellegiknél és terjedelmikné fogva
sem hasonlithaték Dedk dréamgéhoz,
mégis érdekes, val6sdg felvetette idoszer
kérdéseket boncolgato, értékes alkotasok.
A groteszk hatésokkal él6 Statisztikusok az
olykor teljesen hamis adatokkal és
Osszesitésekkel -kimutatasokkal manipuldlo
statisztika leleplezésén keresztll  sllyos
egzisztencidis problémékra kérdez ra. Az
atitars pedig - mint Varga Zoltan
megannyi munkgja - erkolcsi kérdést tesz
fel: vajon elfogad-hatja-e a , nagymens"
fia a temérdek pénzt és a méregdraga
kilféldi kocsit munka nélkil? A véasz
nyilvanval6: nem fogadhatja el. De abban,
hogy mégis szemrebbenés nékil
elfogadja, legaldbb annyira biinds az apa,
a  hataom pozicidjaban stlyos
jellemtorzul ast szenvedett egykori
forradalmar.

A FOorum nagy dramapdyazatat egy
sikertelen payézat elézte meg, amelyet az
Uj Symposion folyoirat irt ki 1969-ben. A
12 payami kozil mindodssze ketts -
S&frany Imre Magellanja és T6th Ferenc
Aramkorlato,asa - bizonyult érdemesnek a
megosztott 3. dijra. E ,beszédes' tény
mellett a birdld bizottsag jelentése is a
palyazat sikertelenségér6l tantskodik.
Hadd idézzink ez utdbbibdl né-hany
jellemz6 mondatot: ,Egyetlen teljes
egészében kovetkezetes gondolatisaggal
fel épitett, dramaturgiailag jol
megszerkesztett, kidolgozott pdlyamunkét
sem taldltunk. A legtobb miivet hol-mi
sgjtelmes, de éretlen és megfejthetetien
jelképesség, szintén csak felsgjl6 politikai-
tarsadal mi alldzidkkal megtiizdelt,
Iényegében Ures, gyokértelennek érzett és
hamis moderneskedés jellemez, amely a
gondolati tisztasag, valamint a sikeres
dramaszerkesztés helyett el sésorban bizarr
jelenetekben vagy csak  Otletszorva
nyokban nyilvanul meg. Ugyanakkor,
igaz, joval szOrvanyosabban, mintegy
ellenpdlusként taldhat6 a vidam jelenetek
nyarspol gari dilettantizmusdt  idézo
payamunka is. A bekildott kisérletek
néhanydban akad egy-egy jo, igéretes
Otlet, de ez rendszerint - a vékonyka iroi
szandékkal egytitt - gyorsan felszivodik az
eréltetett modernizmus, a nékildzhe-
tetlennek hitt morbidsag, vagy a semmit-
mondé bdébeszédiiség  Utvesztin.  (Uj
Symposion, 1969. 56)

llyen el6zmények utan keriilt sor 1971
januérjdban a Forum dramapalyazatanak
eredményhirdetésére. A palyazat sikeres,
eredményes volt: igaz, makulatlan
remekmivek nem szilettek, de a be-
érkezett 25 drama koziil a bird6 bizottsag
hetet taldlt kiadasra, illetleg elé-adasra
érdemesnek.

Az els5 dijat Majtényi Mihdly nyerte A
szamiizott ¢c. dramdjaval, amelyet az elmalt
év mgusaban mutattak be az Uj-vidéki
radio magyar studidjdnak mivészel. A
szerz6t mér régen foglalkoztatta a téma.
Tomiban most §sz van c. elbeszélésében
mér felvillantotta a szémiizétt Ovidius
alakjat. A Szamizott Ovidius életé-nek
egyik epizddjarol, skertelen szokés
kisérletérél szdl. A réma  birodalom
tegnap meég koriilrajongott, Unnepelt
koltsje egyik naprél a mésikra kegyvesz-
tetté vaik. Csaszari parancsra Tomiba
szémiizik a barbdr gétdk  kozé
Rettenetesen szenved a honvégytdl,
nehezen torédik bele Uj helyzetébe. Am
végil ivécimborédkra, majd baratokra e,
mégpedig éppen 6rzéjében, Cornelis
szézadosban s annak  feleségében,
Calvidban. Paradox helyzet: a hatalom
helyi képvisel6i éppen a kegyvesztett
koltovel ~ valé  kapcsolatuk  sorén
débbennek ra, hogy végsé soron maguk is
szédmiizottek. A kolt6 szeretné viszontlétni
szeretett ROméjat, de tart a szokéstél. Nem
is daptalanul. Szokés kisérlete nem
sikerll, igy sorsa az 6rok szamiizetés lesz.
Erdekes  épitkezésii,  gondolatgazdag
dréma a Szamizott.

T6th Ferenc J6b c. verses dramajanak
jutott a masodik dij. Az abibliai torténet
hése olyan ember, aki - legaldbbis latsz6-
lag - Ugyszélvan teljességgel nélkilozi a
hési vonésokat. A leheté legjobb, leg-
szelidebb, legjamborabb 1élek, aki 1azadés,
l&zongés, s6t zoksz6 nélkul tari a
sllyosabbnal  sllyosabb testi-lelki  meg-
probdltatasokat. A szerz6 éppen erre,
hésének ad abszurdum vitt, mar-mar
hihetetlen béketiirésére épitette fel para-
bolisztikus drémajé. Olyan szituéciokba
helyezi hosét, amelyek ma is elképzelhe-
ték, olyannyira, hogy Job szenvedései
egyre jobban hasonlitanak a ma tisztes-
séges embereinek, a his kései gyermekei-
nek gyotrelmeihez. Téth Ferenc nem itdli
el hose viselkedését, &m akarva-akaratlan
azt is értésinkre adja, hogy a meg-
alaztatasok és megszomoritasok zokszo
nélkili tiirésével - s ez a magatartas kozeli
rokona a ,Ne dlj ellen a Gonosznak
erészakkal! tolsztoji elvének - valdjdban
semmit sem ér el. igy vezet e benniinket a
szerz$ aparabola, megfejtésé-



hez', a dréma végss tanulsagahoz, amelyet
meggy6zéen foglalt 6ssze Bori Imre: ,, Job
tragikuma éppen abban reglik, hogy béar
éppen az ellenkezd maodon jar el, mint
megszoktuk s mint a torténelembdl
megtanultuk, sorsa semmivel sem jobb,
mint azoké, akik tirelmetlenek, sét, a
szenvedések még nagyobb sora var ra,
mint amit a lazadok megéhetnek." (Ma-
gyar S26, 1971. VI11. 21.) A drama egyéb
tanulsagokat is kind, melyek kozil a leg-
fontosabb taldn az, hogy a személyes
élmények, vivodasok, szenvedések ered-
ményeképpen |étrej6tt belsd meggyézodés
mindig mélyebb, észintébb és szilardabb,
mint a kénytelen-kelletlen  elfogadott
dogmék.

Gobby Fehér Gyula harmadik dijas
dramdjanak cselekménye a kozépkorban,
egészen pontosan 1302 és 1307 kozott
jatszodik Buda vérosaban, de mint min-
den igazan jO torténelmi drama, ez is a
jelenkor olvastjdhoz, nézéjénez szol. A
budaiak szabadsdga - » szabadsagukért és
nemzeti fuggetlenségikért kizdé budai
polgarok 6nmagaban is érdekes és tragikus
torténetén keresztiil a fliggetlenség és az
elkotelezettség  UtkOzés  |lehetdségeit
vizsgdlja. Anjou Karoly és Ill. Vence
hivel kozott elkeseredett harc dul. Ebben a
kiizdelemben a budai polgaroknak is allast
kell foglaniuk. Elhatarozasukat a drama
féhése, Marton fogalmazza meg: a
budaiak nem Ohgtanak részt venni a
tronviszdyban, a papai aok ellenére is
készek megvédeni szabadsagukat és
fuggetlenségiket. Kihirdetik a varos
feloldésat az egyhézi ok aldl, a néphez
hii papok tovébbra is elvégzik az egyhézi
szertartasokat, sét, megtorténik az a
vilagra sz0l6 botrany, hogy Buda varosa
kidtkozza VIII. Boniféc papat és haza
kovetsit. 4 budaiak szabadsiga Ol
felépitett, egységes, remek dialdgusokkal.
A szerz$ végig nagy rokonszenvvel kiséri a
budai  polgarok  szabadsagkiizdelmét,
amely végll is elbukik: Marton az ellenség
kezébe keril, lofarokra kétve hurcoljak
végig a varos utcain, holttestét pedig
méglyan égetik cl. A papat kiatkozo Lajos
papot és tarsait ahogyan a Képes
Krénikaban olvashatjuk - , kézen-ldbon
megvasalva bortonbe vetik, ahol banatos
lelkoket kiadjék."

A negyedik helyen Varga Zoltan végzett
A tanitvany .. dramgjaval, amely a szerzd
egyik kitting elbeszélésében, a Nitinban
fellelheté dramai magra épll. A torténeti-
bibliai cselekménybe szerve-sen éplil bele
a hatalom és erkdlcs lehetséges
konfliktusairdl sz6l6 mai mondani-

valo. David kirdly és Nétan proféta sze-
mélyében Varga mélto ellenfeleket (itkoz-
tet meg. A konfliktust a préféta szem-
sz6gébdl vizsgdlja. Elitéli az erkdlcs el-
tévelyedései miatt hatalméval visszadl6,
Uriadst haldba kilds, Bethsabét megka-
parintd kirdy tulkapasait. De utana még
tovébb megy: Nétan tanitvanyan keresztll
magét a profétét is birdja. Mert a pro-
fétasag sem mentes a kilonféle veszélyek-
t6l, buktatoktol. Nétan is csak a bortdn-
ben débben r4, hogy még David gyaa-
zatos tetteinek is van némi mentsége,
hiszen uralkodésanak mégsem a hatalmi
tllkapésok képezik a donté, meghatérozo
oldalat, mésrészt a kiralyi hatalom
magéban hordozza az Onkény veszélyét,
végll az is elképzelheté, hogy maga
Bethsabé sem nagyon tiltakozott a csabitas
elen. gy aztan Naéan nagyrészt
megtagadja kordbbi elveit, kidbrandul,
cinikus lesz, elbukik. Bukasa akkor valik
teljessé, amikor tanitvanya ongyilkos lesz,
mivel ez az dnkéntes haldl végss soron az
egykor tisztelt, de manipuldlova és
megalkuvova vat mestert vadolja. Ala-
posan atgondolt, jol felépitett, izig-vérig
intellektualis drama 4 tanitvany. A szerz6
remekll haszndja ki a témaban rejlé
dréma lehet6ségeket és biztos kézzel
vezeti a cselekményt a tragikus végkifejlet
felé.

A Férum dramapdlyazatanak paya
munkéi  kozll kétségtelenil Majtényi,
Toth, Gobby Fehér és Varga draméd a
legjobbak, legsikertitebbek. Ez nem je-
lenti azt, hogy a befutott darabok kdzott
nem talalhaté még - esetleg némi atdol-
gozéssal jO néhdny szinpadképes mi.
Ezek egyike-masika azéta mar megjelent a
Hid-ban: igy Kopeczky Laszlé Aida nem
énekel c. szinmiive (1971. 3.) és Bog-danfi
Sandor Bingsok c. szinpadi jatékabol egy
nagyobb szemelvény (1971. 6.). Erdekes,
hogy a legjobbnak itélt dramak szerzéi
csaknem kivétel nélkil torténelmi  és
biblia keretet vélasztottak mondani-
valojuk kifgjezésére. Szeli Istvan ezt egy-
részt a divattal magyarézza, masrészt az-
zal, hogy a szerzok ,talén ugy vélik, hogy
gatléstalanabbul,  fenntartasok  nélkil
sz6lhatnak  bizonyos tarsadalmi  je-
lenségekrol, ha a cselekményre torténel mi
kontost adnak . (Magyar .Sz6, '97'.

VIII. 21.)

Dedk Ferenc nevét azért nem taldjuk a
dijazottak koz6tt, mert a palyazatra be-
klldott dramédjat még az eredményhirdetés
el6tt probdta a Szabadkai Nép-szinhdz,
errl a sgtéban is  megjelentek
kdzlemények, igy a szerzé akarva-aka-

ratlan megsértette a jeligés payéazatok
egyik aapveté kovetelményét, a névte-
lenséget. A birdd bizottsag ezért nem
vette figyelembe az értékelésnél 4
I.égszom| C. idokézben  sikerrel
bemutatott és a Sterija Jatékokra is eljutott
Dedk-dramét.

A Légs,omj a kozelmilt torténelmének
legbonyolultabb idészak&rdl, a felsza-
badulds utani negyedszézad torténetérdl
sz6l. A nehezen elmeséhets, mozak-
szerlit  képekbol-jelképekbsl  Gsszedllo
cselekmény kozéppontjaban egy vajda
sagi magyar parasztcsalad élete dl. Dedk a
csaladtagok egyéni életsorsan keresztll
veti fel a legkényesebb, legfgjobb kérdé-
seket: a kdzonyt, a folytonos megal azta-
tashoz vezetd tunyasagot, az oktalan fé-
lelemérzést és kisebbrendiiségi érzést.
Ostorozza, 'mert szerinte elsgsorban ezek
a tulgjdonsagok vezettek a magyarlakta
teleplilések elnéptelenedéséhez, a moz-
dulatlansagbdl valé kitorési  kisérletek
kudarcdhoz. Az emeletes szinpad felsé
részén aféhos, Donét vivja elkeseredett és
kildtéstalannak tiin6 kizdelmé a jobb,
emberibb életért, alul pedig a ,nyomord-
sagos kishitlisége miatt huszontt esz-
tendén a szenvedésre, tengédésre kar-
hoztatott csaldd sorsét kdvethetjik nyo-
mon. Donét egyre tagitja a jelképes élet-
teret, kdzben azonban fokozatosan ritkul a
levegd, a hést rettenetesen kinozza, majd
megoli alégszom. A levegb utan kapkodd
Dondt utolsd szavait a nézékhdz intézi,
mintegy rgjuk bizva a fenyeget6 tragédia
elkertlésén valé tovébbi toprengést, s
egyszersmind azt is jelezve -- nyitva
hagyott mondataval -, hogy a kizdelem
mégsem egészen kilatastalan: |, Egyditt
fulladunk meg mindnygan, kivéve, ha..."
A Légszom]  épitkezése e-tér a
hagyoméanyostél. Dedk nem tartja
tiszteletben az id6rendet s héseit - taldn a
csalédjaval folyton vitdz6 Dondt és a
megal &zottsag, kiszolgaltatottsag jelképé-
vé novekvé anya kivételével - inkabb csak
jelzésszeriien é&brazolja. Bizony&ra a
cselekménynek ez a nyers vaza is érzé-
kelteti, hogy » Légszomj » Sz6 szoros ér-
telmében életbe vago kérdéseket felvets, a
nézék értelmére és ézelmeire szinte
azonos intenzitassal hat6 jelentés drama,
amelytél - a kényes téma ellenére - tel-
jességgel idegen mindenfajta nacionaliz-
mus vagy busmagyarkodas. A szerzé ezt
félreérthetetlendl ki is mondatja egyik
szerepldjével: ,Ne legyél nagy magyar.
Nem ezt kérem én téled! De legyél
annyira, hogy élj!" Dedk Ferenc az
Afonyakkal és . Légszomjja a
legjelentdsebb



mai jugoszlaviai magyar dramairéva | épett
eé. Es hogy fejlédése mennyire toretlen,
annak szép bizonyitéka a Tor ¢. legUjabb
dramga (Hid, 1972. 3., amelynek
dramaturgigja - mint a szerzé6 maga mondja
- ,hem az avantgarde jegyében fogant.
Bizonyos értelemben higgadtabb
vonalvezetésii, féleg erkolcsi kérdéseket
tagladé6 miirél van sz6. ldegen cinizmus
szOvi a, és ez az, ami () drédme-iréi
gyakorlatomban”. (Magyar S26, 1972. I.
29.)

Ha igaz, hogy egy irodalom nagyko-
rusaganak valodi fokméréje a tarsadalmi
drama jelenléte és fejlettsége, akkor a
hatvanas évek eredményei és a sikeres
dramapalyazat alapjan immér a jugoszlaviai
magyar irodalomrdl is elmondhatjuk, hogy
egyre jobban megfelel ennek a ko-
vetelmenynek. A vajdasagi magyar irok -
noha nagy tébbségik ,kezdének szamit a
dramairasban - végre vélakozni mertek a
kozonséget is érdekls és foglalkoztato
tarsadalmi és erkdlcs problémak dramai
formaban vad megjelenitésére. Am
dramapalyazat sikere a jugoszlaviai magyar
dramairodalom fellendilésének csupan a
|ehetdségeit, mindenképpen csak a kezdetét
jelzi. Mert a dréma csak akkor toltheti be
igazén hivatasat, ha visszhangot tud kelteni
az olvasdk, de mindenekel6tt a nézoék
korében. A tovabbi el6relépéshez most mér
az szilkséges, hogy az egészséges fejl6dés
folyamat ne szakadjon meg, hogy a legjobb
miivek mielébb eljussanak a kéztnséghez,
azaz ,életben maradjanak". Az irék
megtették a magukét, bizonyitottak. A szét
most a <zinhdzi szakembereknek és
miivészeknek kell &vennitk. Az ered-
ményes dramapdlyézattal - amely nem-csak
a hetvenéves Matényi Mihdy ako-
tékedvének adott Uj lendiiletet, hanem egész
sor fiatal tehetség jelentkezését is lehetévé
tette - és a remélhetleg hamarosan nyit6é
Ujvidéki magyar szinhdzzal ~minden
bizonnyal kezdetét veszi a jugoszlaviai
magyar dramairodalom és szinjtszas
egylittes és tartds fellendil ésének idészaka.

MOLNAR GAL PETER

Moszkvai szinhazi
jegyzetek

Galabemutat6 a MHAT-ban

Moszkva szinhazaiban jé néhany premieren
voltam mar, de egyik sem volt ennyire
premier, minta MHAT bemutatéja. A tobbi
premier mér hetek 6ta miisoron volt, mert
moszkvai szokas szerint az Uj, produkcidkat
egy hénapon keresztll premiernek nevezik.
Voltaképpen el§-premiernek tekintheték
ezek, sorozatos nyilvanos foprobaknak.
Mindvégig javithatd, valtoztathaté a
produkcio. (lgaz : késébb is.) Akadt olyan a
premierek kozott, ahol szvetteres fiatalok
nylzsdgtek a nézétéren, és annyira
megtoltotték a Maaga Bronnga
szinhaztermét, hogy végig dltak a falak
mellett; mi is - Gyurkd Laszl6val és Igladi
Istvénnal - fol-vdtva tdmaszkodtunk a
falhoz, igy néztik végig « ROmed és Jilia
rendetlen be-mutatojat.

Ez sem volt tehat olyan igazi premier-
|&zas premier.

Egy este jegyet kaptam a Miivész Szin-
hazba -- még a mult év tavaszéan tortént ez -
, ahol Vologyin () drémgéat jatsszak.
Eléreléthatdlag érdekes rendezésben.

Mitél 1&haté elére, hogy ez arendezés
érdekes lesz?

A rendezé személyétsl. Oleg Jefremov
jegyzi rendezéként az el6adast, « Dulszinea
toboszkaja, vagyis Tobozéi Dulcinea cimii
darabndl, az az Oleg Jefremov, akit a
tavalyi évad eeén neveztek ki a MHAT
milvészeti vezetéjévé, a nemzetkdzi szin-
hazi kozvélemény meghtkkenésére és a
Milvész Szinhdz Oregeinek megbotran-
kozésara. Jefremov ugyanis mindaddig,
amig az egyik leghagyomanyosabb szovjet
szinhazi intézmény élére nem Kkeriilt -
Moszkva Uttdr6é hajlanddsagil szinhézét, a
Szovremennyiket igazgatta. Ennek a
szinhdznak zaboldtlan és vihart kelts
el6adasai pedig akkora tavolsagra esnek a
Milvész Szinhaz higgadt értékeket gorgetd
hagyomanyaitél, mint ... de nem. Ezt nem
lehet megoldani hasonlattal. Erzékeltetni
talén csak Ugy lehet, ha leforditanank a
tavolsagot magyar mértékegységre. Tehét:
Jefremov  kinevezése olyan képtelen
hlzésnak tetszett, mintha Padl Istvant, a
Szegedi Miegyetem on-tevékeny
szinjétszoinak vezetsjét hirtelen kineveznék
a budapesti Nemzeti Szin-haz
férendezsjévé ... Es ez nem bizarr

tarsitas : a tavolsag legalabb ekkora, még
abban az esetben is, ha tudjuk, hogy Jef-
remov 1949-ben a Miivész Szinhaz isko-
gt végezte e, amelynek tandra maradt
lediplomézasatdl 1957-ig. Ekkor meg-
szervezte a fiatal szinészek studiojét,
ugyancsak a MHAT sziniiskolgjanak no-
vendékeibil, és a kovetkez6 évben veze-
tésével megnyilt a Szovremennyik nevet
visel§ kisérleti szinhé&z. (Jefremov sgjét
szinhazanak megnyitédsaig a Kozponti
Gyermekszinhdz szinésze volt, Efrosz
kezel aatt nevel6dott, és miikodése
Osszeforrott a szovjet drémairas Uj hullé
manak olyan neveivel, mint példaul Vik-
tor Rozov.)

Amikor megérkezett Jefremov kine-
vezésének hire, mindenki talalgatni kez-
dett.

A cé nyilvan az volt, hogy friss vért
Omlesszenek az elzsibbadt éreg tarsulatba.
De vagon lehet-e szézadunk egyik
legnevezetesebb, az egész viléagra kiter-
jedsé hatési szinhédzi intézményét éatala-
kitani, gyokeres reformoknak alavetni és
természetétdl elkllonbdzé irdnyba terelni
miikodését? Es ha lehet, vajon ez az (j
irany nem jelenti-e egyben a 75 esztendss
intézmény haldat is? Nem el-hantolasa ez
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-
Dancsenko szinh&zanak?

Persze, mikbdzben szivink saggott a
konzervalt szépségek elvesztése miatt -
titokban drukkoltunk a vérdomlesztés
skeréért. A nagy U(jitok éetmiivének
kotelezé sorsa teljesedett be a MHAT-on
is. a nagymesterek tanitvanyai tanitva-
nyainak tanitvanyai megmerevitették a
bolcs elveket, a tanulsdgokat tanokka
meszesitették, a tanitdsokbdl talmudot
csindtak, a szinhdz eleven éetét mu-
zeumma rogzitették. Tobbé mar nem az
izz0 és igaz szinhaz volt fontos, nem is az
igaz elvek gyakorlatban vad kama-
toztatdsa, sem a folytonos fellilvizsgal s és
az élet vatozasaihoz valo igazitas : az
6rhely lett fontossA Kezdetben mi-vészi
elevenségli drtornyaban posztoltak, késébb
kivéltsdgaikat védték. Ha el6-adasaikban
még ét a koltsi szépség, Ujabb bemutatdik
megfaradt iskolassagdban méa mimiai
mumussdg volt érezhets: a MHAT
Oregjeivel ijesztgették a szinhazmiivészet

amodni  vagyo  kisgyerekeit.  Mert
kisgyereknek hatotta MHAT ¢regjeihez
képest mindenki.

A ma negyvenot éves Jefremov val dsaggal

taknyosnak szamit, és amikor a véltozas
szilkségességét érzékel6 Borisz Livanov
kilépett a régi  Sirdy-szinrevitelek
hagyomanydbdl, és (jj utat keresett



néhany éve: Trepljovot, a tizennyolc éves
forradalmérian elégedetlen lazadét a po-
cakjét széles spanyol 6vvel leszoritd Oleg
Sztrizsenovval jatszatta, Csuhrg Negy-
venegyedikjének egykori széke hésével, a
Leningradbdl &tszegbdott és a Miivész
Szinhéznak mozinépszeriiségét kolcsdnzé
szovjet Gerard Philipe-pel. Nyinét pedig, «
Siraly hdsnéjét az ugyancsak Leningradbdl
Tovsztonogovtdl - &szerzédott, tokésodd
Doronyinara osztotta Livanov. Ez a két,
élete teljében jird, a skerektdl kissé
megkopott szinész volt hat harom éve a
Milvész Szinhéz fiatalsaga. Es még az 6
megj el enésiik is féltékenysaget,
belhabort, klikkharcokat eredményezett.

Hogyne kevert volna vihart Jefremov
itteni megjelenése.

Most pedig Vologyin darabjanak pre-
mierje az elsd olyan bemutatdé a MHAT
fala kozott, amit mar az 0 miivészeti
vezetés dllitott szinpadra.

A bemutatd ezért igérkezett izgalmas-
nak: hiszen most mindennek ki kell de-
rilnie: vajon jefremov hgjlik hozza a
szinhaz stilusahoz, vagy megprobdlja a
mult szazad utolsd évei Gta féltékenyen
6rzott eredményeket kocos igyekezettel
széthombazni.

A nézéter képe olyan, mint a vilag
minden szinhazdban egy-egy ,fontos
bemutatdon. Itt van ,mindenki". Viktor
Rozov, aki hétkoznaponként kedves ba-
csikanak érzédik, joszivii darabok érzel-
mes megszerkeszt6jének, most elékeléen
feszit a drdmairok elndkét megillets elére
sz6l6 helyen. Itt vannak a kritikusok,
ugyanigy csevegnek, fecsegnek, mint
barhol mésutt a vilagon. Itt a premierek
elmaradhatatlan nézékellékel:
professzorok és professzornék. Ekszerek
mindenfelé. nem régi csaladi kincsek,
hanem modern vonall 6tvésmunkak és
dragakdvek. Maxiruhdk keverednek az
egyetemistak puldvereivel, minden Ugy
van, mint idehaza egy bemutaton, vagy
Périzsban, vagy béarhol.

Vologyin Dulcinedja természetesen
Don Quijotérdl szol. Cervantes meghalt,
Don Quijote meghalt - mondja az el6-
jaték, amit commedia dell'arte-darcos,
tancol6 maszkdk adnak elé  egy
szecesszi0s eléfliggony elétt -, csak az dt,
aki soha nem létezett, csak a képzelet
szillétte volt: Dulcinea. Es elindul a jaték,
egy paraszthéz el6tt a gazda, felesége meg
alanyuk hallgatjék a pohos, italos vendég
fecsegését. Az 6reg Sancho Pansa mesél a
régi kalandokrdl. Nem hisznek neki,
kinevetik. S nemisjogtalanul: Sancho ré-

szeg, Sancho oreg, Sancho ostoba, és
mindenre rosszul emlékezik. Végil széba
kertl Dulcinea is. Benne azutan végképp
nem hisznek. Csiifoljak Sancho Pansa
hazugsagait - a paraszt, a felesége és lea
nyuk vélegénye. A lanyuk azonban vé-
delmébe veszi a legendakat. Don Quijote
igenis ét, Dulcinea igenis |étezett. A lo-
vag szerelmes volt belém, mert én vagyok
Dulcinea. Es elindul, otthagyja a csal &dj &,
ott a begyepesedett kérgjét, hogy a lovag
megmaradt landzsgaval (tra keljen, a
halott nevében folytassa a harcot az
igazsagért. Kalandokba bonyoladik, mert
ha minden legenda volt is, valakinek azért
folytatni kell atiszta életért a harcot.

Harom dolog tetszett a Tobozéi Dulci-
nedban,

Vologyin dramdjanak alapbtlete, bér
hosszli parbeszédes daldvizek, statikus
jelenetek bo |ére eresztett terjengdsségével
beszéli ¢/ megjelenités helyett a torténetet.
(A darab szinte egyidében szilletett meg «
Man of La Manchéaval - és jellemzé mddon
nem Vologyin dramdja, hanem a musical
jarta be sikerrel a Szovjetunié szinhazait.)
A méasik vonz6 az el6adashan a keretjéték
kidolgozottsaga, némiképp
Sztanyiszlavszkijnak 1905 kornyéki sti-
lusra rimelhets, finom és artisztikus,
kissé misztikus maskaradé kecsessége. Ezt
a szinhaz fiataljai jatszottak, énekelték és
tancolték el. Ezek mé&r vadban fiatal ok,
nemcsak a Miivész Szinhaz tagjaihoz
képest azok: hiszen Jefremov valdsaggal
kifosztotta tavoztakor a Szovremennyiket,
magaval csabitva a legtehetségesebb
tagokat. A harmadik pedig I. A. Diment
diszlete volt, ez a névényektsl kipusztitott
komor sziklafal, amely mintha egy
sziklakatlanba helyezte volna a jatékot,
egy terméketlen és fullaszté krater
mélyébe, ahol semmi szin, semmi élet,
csupéan grafitszeriien fénylenek a sziklak,
és egy-egy hazacska a8l toévik-ben. De
nem csak ez a fenyegeté, d&landd
hegycsuszamlést és sziklagorgeteget igéré
kéfal volt a diszlet kizérdlagos jelleg-
zetessége, hanem a laband megh(z6dé
viskok vagy paloték szirrealistéan kigy6z6
alomszeriisége, ahol egymasba akaszkodd
emberalakok, Michelangelo  rabszol-
gatorzbira emlékeztets, félig az anyaghan
maradt, onnan  iszonytatd  erbvel
kiszabadulni vagy6 testek ingeritették a
szinhéz naturalizmushoz szokott nézgit.

A szokatlansdgok kozott legkevéshé
Orvendetes a szinészi jaték kiegyensulyo-
zatlansaga volt.

Szinhé&zi ver seny

A most lezérult szinhdzi évadban Jefre-
mov feje folott szaporodtak a viharfel-
hok. Megkockaztattak Ginzburg Levelek
talvilagrol cimii kényvének szinpadra (-
tetését, de ez hamarosan lekeriilt a mi-
sorrdl. Bemutattak Roscsin Uj darabjét, «
Valentyin és Valentyinat (« JOozsef Attila
Szinhéz Egy fit meg egy /Jiny cimmel
jétssza). Mégpedig egyidében mutattak be
a Szovremennyik Szinhézzal, és mig ott
tomegeket vonzod siker lett, a MHAT a-
rendezésre, szinpadi atszerkesztésre, U]
jelmezek elkészitésére kényszeriilt.

Eszembe jut errél, hogy néhany évvel
ezel6tt két budapesti szinhdz is meghir-
dette a ROmMed és Jilia szinrevitelét. Ver-
senyre vallakoztak, bizva benne, hogy
képesek szellemi izgalmat gerjeszteni,
tudtak, a két eldadas kétféle éményt ny(ijt
majd, és nem kell attdl félni, hogy aki
elmegy az egyik produkciéhoz, az méar
nem tald Ujat a méasikban.

Végul mindkét szinhdz eldlt ettsl a
miivészi versenytdl.

Mi volt az oka? Nem lehet pontosan
tudni. Taldn a minisztérium intette 6va-
tossagra a két szinigazgat6t, helytelenit-
vén, hogy ugyanarra a produkcidra pa-
zaroljék sziikés szinhazi koéltségvetésin-
ket. Vagy a versengésben irodalmi sza-
lonszemléletet szimatolt valaki, mintha
csak a sznobokat érdekelné ez a szini ve-
télkedés, belterjes jelenség volna két szin-
héz azonos darabvélasztasa, keveseket
érint6 szakmai belligy. Meglehet, maguk a
szinhdzak rettentek vissza produkcioik
egymés mellé dlitasatél. Nem biztak on-
non erejikben. Vagy taldn gy6zétt az a
praktikus szemlélet, hogy egy Budapest
nagysagl varos szinhézlatogatd kozon-
sége képtelen eltartani egy szezonban két
azonos darabot; nem kell a rendezék és
szinészek erdit arra fecsérelni, hogy
ugyanazt a dramét vizsgéaztassak meg,
helyesebb, ha méas miivekre forditjak.

A szinhazmilvészet bardtainak tehdt le
kellett mondani arrél az érdekességrdl,
hogy egyszerre, egy idében és egy helyen
egy drama kétféle folfogasat szembesit-
hessék. El kellett vetni annak a lehetdsé-
gét, hogy a két szinhdz stilusat kristdly-
tiszta Osszehasonlitésban érhessik tetten.
SzomorUak voltunk a lehet6ség elvesztése
miatt, de beletdrédtink.

Moszkvaban azonban évtizedek Ota
taldunk dramakat, amelyek egyszerre két
vagy akér tébb szinhdzban is futnak mii-
soron. Nemcsak Bulgakov darabjairdl van
sz0, a Menekllésrsl vagy a Turbinék
napjairdl, de példaul aKis Szinhazban,



Osztrovszkij hazdban (ahogyan a Comé-
die Moli¢re-é) jatsszak a leghagyomé-
nyosabb mbédon Gogol A revizorat.
Néhany szdz méterre a Kis Szinhaztol, a
MHAT-nak is miisordarabja A revizor, és
itt nem a XIX. szazadi stilust &rzik
féltékenyen, hanem a XX. szazad elgé-
nek akotoi modszereit tikrozi az elo-
adas. |dén marciusban azutan a Szatira
Szinhaz tiizte miisorara A revizort, Va-
lentyin Prucsek rendezésében, aki a hires-
nevezetes mejerholdi el6adés egyik részt-
vevoje volt, és aki évtizedekig huizdédozott
téle, hogy a nagymester utan ¢ is szinre
vigye Gogol szatirgjéat.

Mi lehet az oka annak, ha egyetlen va-
ros tdbbféle felfogashan is szinen tudja
hosszU éveken &t tartani ugyanazt a dra-
mét ?

Elsdsorban természetesen a varos
nagysaga. Moszkva lakossaganak jo része
szinhézszerets, szinhézlatogatod, szinhéz-
partol 6, szinhazérté.

A maésodik ok azonban, hogy a szovjet
szinhdzakban nem kell vitatkozni a szin-
hézmiivészet 6nédlldségardl. Nem mintha
felszabaditotték volna magukat az iro-
dalmi alapanyag kovetése aldl, és fligget-
lenednének el6adésaik a drama irott ré-
szét6l. Mégis minden eléadas, minden
rendezés 6ndllé gondolati lelemény, sa-
jétos latomés és sgjétos értelmezés. Mind-
egyik szinpadra vitt mii mas és mas, nem-
csak az egyes rendezék vitatkozd, gon-
dolkodtaté szellemi izgalma kovetkezté-
ben, de azért is, mert az egyes szinhazak
egymastdl elkilonulsé stilusaban jatsza-
nak, masfajta miivészi elvek szerint szer-
vezik meg a szinészi jatékot és a szceni-
kai keretet, és bar a szinhazak kozott na-
gyon kevés a kozlekedé utcacska, még-
sem siketen és vakon mennek el egymas
munkdja mellett, hanem kisziirik mind-
azt, ami alkalmazhaté sgja szinhazuk
hagyomanyaihoz. Nyilt szakmai vitak
folynak. Az elvi hdborlskodasok kdzben
nem rejtik véka ald a szinhazak sgjat sti-
luseszményiiket, de ennél fontosabb,
hogy egy-egy eléadas olykor polemikus
vélasz valamely masik szinhaz rendezdi
felfogasara. Moszkvaban elsésorban mii-
vekkel vitaznak. A MHAT hagyomanyos
Sirdly-el6adasa ellen tAmadt hét évvel ez-
elétt Efrosz Tennessee Williamsre emlé-
kezteté szinpadi hangulata, akkor még a
Komszomol Szinhazban. Két évre ra egy
pillanatig sem titkolva, hogy Efrosszal
vitatkozik, a Miivész Szinhaz masodik
nemzedékének nagy alakja, a szinész
Livanov is megrendezte a Sralyt. Vrubel
festmeényeinek modoraban késziilt a disz-

let. Tehat szakitottak a Siskin-féle orosz-
erds-abrazoléassal, az ezlstderekd nyir-
fakkal, az étlirizalt orosz t§jal, amelyet
szelid banat leng be, és amelynek tagas
hiivésében annyira borongds szomoru-
saggal téblaboltak mindaddig a szerep-
16k. Vrubel szecesszids vilaga, ez a miivi
dekadencia, minden széllal Eurépahoz
kapcsol6do képi vilag szellemi hatterét
adta a jatékhoz. Nemcsak mutatos vagy
.erdekes kulisszahéttér volt ez, hanem
hangslilyozta, hogy ez az a stilusmanir,
ahonnan Trepljov dekadens dramakisér-
lete kind, ezek szerint az elvek szerint
alkotja meg stilizalt-misztikus szinda-
rabjét, szemben a naturalista természetes-
ségii franciés szalondarabokkal, ahol esz-
nek-isznak és trécselnek az emberek. A
zenei kiséret is a darab koranak modern
zenel vilagadbdl kerllt a Sraly szinpadéra:
Szkrjabin muzsikgjat hasznalta fol aafes-
tésll Livanov, ezt a szintén szecessziosan
fliszeres zenét, amely Périzst és EurOpét
jelenti a darab szerepl6éi szamara . . . ki-
tagitott Oroszorszégot . . . magét a Mii-
vészetet.

Arkagyinat Javorszkdja emlékirataibol
rekonstrualtak, a nagyszerti Sztyepanova
(Fagyejev Ozvegye) szamara. Javorszkdja
nagy szinészné volt - a pétervari Alek-
szandrinszkij Szinhéz vezetd tagja -, te-
hat nem az a narancssarga haju vidéki
komikané, akivé ndlunk ,, modernizaltak".

Tagadhatatlanul nem volt nagy miivészi
taldlat a Siraly. Mégis jégrepedeést jelzett.
A MHAT nagy o¢regjei is elégedet-lenek
lettek a konzerv-szépséggel, a be-
fagyasztott ihlettel szemben réauntak,
hogy évtizedek ota halott mesterek még
évtizedekkel kordbban készilt instruk-
cidit folytassak pedéns hiiséggel. Jollehet
a Miivész Szinhdz megtorpanasanak és
benaftalinozottsdgénak legfébb oka az
volt, hogy nem akadt olyan nagy erejii
mester, aki kirantsa a tarsulatot a hagyo-
méanyokba belerekedt katyubadl, Uj irdnyt
szabva 6rizze meg a szinhéz értékes ha-
gyomanyait, és tovabbfejlesztve érizze a
nagy el6dok orokségét. Sztanyiszlavszkij
és Nyemirovics-Dancsenko utédai kozott
egy sem akadt, aki vallalkozhatott volna
eredeti és sgjatos hangra, Uj latésra. De ha
foltételezzik is, hogy volt ilyen erés
tehetség, akkor sem bontakozott ki a
féltékeny oregek kozott az eleven miive-
szet. Mindenki unta mar azt, amit csindl,
meégis csinania kellett, mert a tobbiek ra-
kényszeritették a hagyomany strazsél ésat.

Ebben a szinhaztorténeti helyzetben
nevezték ki Jefremovot, akinek a Szov-
remennyik Szinhézban utol s ténykedése

éppen az volt, hogy 6 is beleszoljon a
Sirdly-vitaba, és megrendezze a maga
Csehovjat, persze Szovremennyik-modra.

Végll ki kell mondani, hogy nem csu-
pan pénzkérdés az egymassal felelgetd
produkciok miisoron tartasa, nemcsak a
nagyszami és lelkes szinhazi kdzonség
éltetd kozege hiv életre ilyen kisérleteket,
nemcsak az a szemlélet, amelyik tudomé-
sul veszi, hogy mas rendez6 mas szerep-
osztasdban, mas diszlettervezs jatékteré-
ben a mésfajta mozgasképletek, tempo-
ritmusok és masféle hangmoduléciok
mésik darabot mutatnak fol a nézének. A
lehetéséget elsdsorban mégis az adja
meg, hogy a rendezdk telitettek gondo-
lattal, egy-egy el6adasukban merében
maést tudnak adni kdzonségiiknek, képe-
sek folgyujtani érdeklsdését, és bele tud-
jé&k a nézéket alkotdi modon vonni vi-
taikba.

Az utolsdk

Végére kellene egyszer jarni annak a je-
lenségnek, miért tamadnak fol szinte
egyidében bizonyos dramék tetszhala-
lukbdl, vagy (ideiglenesen) igazi hala
lukbdl. Gorkijnak Az utolsdk cimii dra-
maja nem tartozik a remekmiivek kozé,
de az emilt évadban majdnem egyidsben
és egymastdl fuggetlenil mégis harom
véltozatban jelent meg el6ttem. El6bb a
Pécsi Nemzeti Szinhdz mutatta be.
Ugyanazokban a napokban vetitette a
Magyar Televizi6 is a Leningradi Gorkij
Szinhéz miivészeivel folvett megfilmesi-
tést, studioban elkészitett szinhazias vél-
tozatot, és ugyanakkor Jefremov is meg-
rendezte a ritkan jatszott Gorkij-dramét.

A szovjet kritikdk a Miivész Szinhaz (j
szakaszénak egyéves dsszefoglal dsa-ként
foglalkoztak az eléadassal, tdbben (j
fejezetnek tekintették.

Az eléadas finoman hagyomanyos, ha
hianyzik is beléle a MHAT legjobb €l§-
adasainak koltészete. Mégsem annyira fa-
radt és iskolas, mint az utébbi évek mii-
vész szinhazbeli el6adasai. Nem raz fol,
nem sodor magéaval, de mesterségbelileg
majdnem kifogastalan, és egységesnek
mondhato.

Ha Ujdonsagot keresiink az el6adashan -
és miért ne tennénk, hiszen Jefremov
feladata éppen a régi intézmény
megUjitasa -, akkor a legszembetiinébb: a
szinpad megszerkesztése szakit a mii-
vész szinhazi hagyomanyokkal. Nincs
beépitett illGzidszinpad. Tordelt és szab-
dalt, igen tégas szinpadi teret latunk. A
teljes szinpadmélység tavolsagabdl gya-
logolnak el6 és el aszereplék, oldalt a



PALYI ANDRAS

Dldrrenmatt
és lonesco Shakespeare-
atdolgozasai

»Shakespeare dramganak javitott valto-
zata' - irta lonesco Macbett cimii darab-
jénak cime ald, mintegy miifaji meghaté-
rozasként. Ami pedig a cimet illeti, egyik
nyilatkozataban kifejtette, a két t nem
elirds, ez hivatott megkilldnboztetni mii-
vét Shakespeare dramgjatdl. S Claude
Olivier igy kezdi kritikjat a Lettres
Francaises-ben: ,,A tévedés kizarva. lo-
nesco Uj miivében minden e cimvétoztatas
szinvonalan marad. Gyerekzslrra
emlékeztet ez a darab, olyan zslrra, amit
az iskolaév végén a legbutabb és leglus-
tébb gyerekek rendeznek. Az erfltetett
Otletek és a lapos viccek csak hangsu-
lyozzék a gondolati Urrességet. Az erkélcsi
tanulsag egyébként Onmagéért beszdl:
éljen a zsarnok, aki uralkodik felettiink, s
féként ne tegyiink semmit tronfosztaséért;
az, ami utana kovetkezik, ugyan-ilyen
rossz lesz, ha ugyan nem még rosszabb."

Nemcsak Claude Olivier ilyen kegyet-
len lonescoval a Machett kritikai megité-
|ésében, s ez ritka a sgjtéhabort, botranyt
és ragjongast egyarant kelté lonesco-
bemutatok tdrténetében, a périzsi kultu-
rédlis sgjtd szinte egy hangon szolalt meg.
Amikor Brecht Ujrairtaa Coriolanust

A Shakespeare-parafrazisok korat éljuk. Durrenmatt Janos kiralyanak bemutatéja 19 68-
ban volt Basdban, lonesco Machettjiének 1971-ben Périzsban. A ké munka nem
egyenértékii. Dirrenmatt tiszteli az eredetit, lonesco profanizal. Dlrrenmatté j6 darab,
lonescoé rossz. Dirrenmatt 1épést tett a dialektika fz/, lonesco végképp elszakadt a tar-

sadalmi kozegtdl.

vagy az Antigonét, dformalta a shakes-
peare-i vagy szophoklészi anyagot, s Uj
perspektivat fedezett fel benne, (j jelen-
tést adott a drémanak - irja Gilles Sandier
a Quinzaine Littéraire-ben. lonesco nem
tud mast, mint kabarétréfékat pro-
dukdlni, s nincs rémesebb, mint a meg-
vénilt gyerek, aki bohdcot csindl ma-
gabol. Matthieu Galey - a Nouvelles Lit-
téraires-ben lonesco dtévelyedésének, nevezi
a Macbettet: lehetne ez a darab az emberi
kapzsisagnak, hatalomvagynak, az ember
.ragadozd természetének szatirga, de
lonescoban profétikus ambiciok gyul-
ladnak, a tréfa értelmét veszti, a tragédia
viszont nem sziletik meg. Guy Dumur a
Nouvel Observateurben Barbara Garson
MacBirdjét, Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halottjat emliti: lonesco
Macbettje szerinte is messze elmarad e
Shakespeare-parafrazisok mogott.

lonesco és Dirrenmatt

Folytathatnank a sort. Alljunk meg még-
is ez utdbbi kritikus kinalta szempontnal.
Ugy tetszik ugyanis, manapsag a
Shakespeare-parafrazisok korédt éjuk. A
Guy Dumur emlitette példdk mellé ki-
vankozik Dirrenmatt Janos kiralya is.
Igaz, Dirrenmatt Shakespeare-adapté&

ciéjanak bemutatdja 1968-ban volt Ba-
selban, lonesco Macbettjének premierje
1971-ben a parizs Rive-Gauche Szin-
hazban (a volt Thédtre de I'Alliance
Francai se-ben). A Janos kiraly
dramaturgiai elemzését mar Marton Vera
elvégezte a SZINHAZ 1968/1. szaméaban,
s azOta a drama a Szegedi Nemzei
Szinhaz be is mutatta (ebben az évadban a
Jozsef  Attila Szinhéz miisortervén is
szerepel). Miért is emlitjik most, lonesco
Macbettie mellett? Részben indokolja ezt,
hogy a Janos kirély a k6zelmultban kerdilt
konyvalakban is a magyar olvaso kezébe,
Gorgey Gabor virtuéz forditasaban.
L ényegesebb azonban az a tanulsag, amit
e két darab 6sszevetése kindl.

Mit jelent Shakespeare a XX. szazad-
ban és a XX. szazadnak? Termékeny
oltdaga-e ma is a dramanak ? Hat-e még
a koltokre? Ezeket a kérdéseket Hevesi
Sandor tette fel, még a szézad elgjén, az a
Heves, aki tan(ja és aakitgja volt - ter-
mékeny alkotoja - az () Shakespeare-
kultusznak. Szézadunk Shakespeare-re-
neszansza az igazi Shakespeare keresését
irta zészlgjara. 1gaz, tovabb szaporodott a
XI1X. szézad burjanzé, sokszor nagyon is
mellékes kérdéseket vizsgdld Shakes
peare-irodalma. Ujra elhalkult avita,

szinpad szobgjaba kis 1épcson jarnak fol a
személyek: hangsllyozottan szinpad ez a
szoba (szinpad a szinpadon), ezeknek a
kispolgaroknak mindennapi szinpada, ahol
lgjatsszak életiik szerepeit. Balrdl hatalmas
eloszobagjtd és eldszoba: a fogas
telezsiifolva kabétokkal; elétte - héttal a
nézének - alé tukor, idorsl idére
megvizsgdljak magukat benne a szereplék,
hajukat igazitjak meg, vagy csak
gyonyorkddnek vonasaikban, termetik-
ben. A tikor elétt hatalmas 6blés karos-
szék. A szinpad kozepén véarkastélyként
emelkedik a faragott pohéarszék. Termé-
szetfeletti nagysagu. Talan akkora is van,
mint a Madach Kamaraszinhaz egész
szinpada. A biatorok nem vadsagos
bitorok, még akkor sem, ha a legkisebb

részlet is kidolgozott rajtuk, és a pohér-
szék gjtajai mogott igazi edények, palac-
kok és szalvétak sorakoznak. Nem igazi
bitorok ezek, mert a festészeti révidilés
szabalyai szerint torzitottdk el vonalaikat.
Font, a szinpad magasaban, kilénbdzo
sikokban ugyanilyen torzitott keretek a
keresked66sok arcképeit fogjék kordil.
Egészen hatul, a homayos mélyben, zon-
gora dl: ott klimpirozgat a nyomorék
lany. Jobbra el 6l szalongarnitira.

Egy széthullott polgari csalad széthullott
élete jelenik meg a batorok és a diszletek
jelképes nyelvén. Ma& nem tartja dssze a
butorok egyvelegét a valésag. M& nem
valosagos éetforma ez, csak tedtrdlis
jelképiségében, szétcslszott, meg-lazult
Osszevisszasagaban |étezik, hogy

az utolsok utolso follangolasat még egy-
szer el lehessen jétszani szinterikon.

Jefremov masfél éves miivészeti veze-
tése nem valtoztatta meg a Miivész Szin-
hazat. Ertékall6 itélet sem vonhato le.
Egyelére Ugy latszik, az ellentdbor dia-
dalmaskodik, mert a MHAT-ban nagyobb
a széthuzas, mint valaha. Ennek pedig
szinhazivilag-szerte az szokott az oka
lenni, hogy nincs igazi nagy sker,
csokkent a népszertiségik. Jefremov el-
sisorban szinész, annak izgalmas és gro-
teszk egyénissg - mintha Cserkaszov
miivészetének folytatdja volna -, rendezéi
és szinhézszervezdi sikereit egy felismert
milvészettorténeti pillanatban az azonos
elvii és eltokéltségli szOvetségesek bardti
segitségével érte dl.



amely a dramakolté puszta |étét is két-
ségbe vonta; de szenvedélyes, elfogult
vélemények csataznak ma is arrél, hogy
Brecht, Dlrrenmatt vagy Beckett szin-
haza tagadja-e Shakespeare-t, vagy épp
beléle tépldkozik ? Eddig még senki sem
irt konyvet a Shakespeare és korunk Ui
dramairasa cimmel - jegyzi meg Jan Kott,
s 8 maga is csak arra valalkozik, hogy a
Shakespeare-Beckett parhuzamot megvonja
A Lear kirdly vagy A jatszma vége cimii
tanulmanyaban. E tanulméany elsb
lapjairdl mégis érdemes néhany sort
idézniink, mely jelzi Kott szemléletének
rugalmassagat is. ,Meghokkent, milyen
gyakran hangzik el a »shakespeare-i«
jelzé, amikor Brecht, Durrenmatt vagy

Beckett szinhazarol esik sz0.
Természetesen e harom  drdmaird
esetében, kik egy-uttal haromfajta

szinhézat képviselnek, a »shakespeare-i«
jelzé is haromfélét jelent: vérbd, mard
gunnyal atitatott dramairast,
inkoherenciat és a mifajok keverését
Durrenmattndl, epikus jelleget Brechtnédl,
Uj Theatrum Mundit Beckett-nél.

Jol latta mér Hevesi, hogy a shakes-
peare-i drdmét nem lehet 6sszehazasitani
a dekoracios szinpaddal, hogy a XIX.
szazad latvanyos és festéi szinpadképei,
jelmezcsodad  ugyanolyan tavol esnek
Shakespeare-t6l, mint a modern szinpad
technikai trikkbemutatoi, vagy a XVIII.
szazad szalondréméava finomitott, happy
endes Romeo és Juligja. Jan Kott is hozza-
fizi a fentiekhez: a hdrom emlitett dr&
maird, minden kilénbozéségik ellenére,
egyarant kozelebb all Shakespeare-hez és
a kozépkori moralitasokhoz, mint a X1X.
szézadbeli  ak&r  romantikus, akér
naturalista draméhoz. Ebben az érte-
lemben, és csakis ebben az értelemben
nevezheté az Uj szinhaz antiszinhdznak -
vonja le tanulsagképp ismert tételét a
lengyel szinhézi esztéta.

Es lonesco? Kott nagyvonalU. 1onescot
egyutt emliti Beckett-tel, s ha szellemes
idézetre van szilksége, azt lonescotdl
veszi: ,A komikum az abszurditas érzése,
s reménytel enebbnek tiinik a tragikumndl;
a komikum nem mutat a helyzetbdl
kiutat. Durrenmatt is azt mondja, hogy
»akomédia a kétségbeesés kifejezése , de
hozzéteszi: ,A tragikus azonban még
akkor is lehetséges, ha a tiszta tragédia
mar |ehetetlen. A tragikumot kifejthetjik
a  komédiabdl, mint borzalmas
momentumot, mint feltdruld szakadékot:
ahogy Shakespeare-nek is sok tragédigja
tulajdonképpen mér komédia, amelyhdl
felivel atragikum.

Jan Kott felfedezi Shakespeare-ben az
,Uj szinhdz", az ,antiszinhdz" forrésat,
elmélete mindmaig a modern szinhazi
irodalom egyik szenzécidja: Peter Brook-
tol lonescoig a mai szinhaz legkivaldbb
egyénisegeit és koklereit egyarant ,ta-
nitvanyainak" vallhatja. Kott demonst-
rdja Dirrenmatt és lonesco rokonsagat
Shakespeare-rel, Dirrenmatt és lonesco
pedig ellendllhatatlan csabitast érez, hogy
Shakespeare draméit kézbe vegye. Alap-
vetéen mas-mas igénnyel kozelitenek a
mithdz. Nem véletlen, hogy Dulrrenmatt
egy gyengébb Shakespeare-draméhoz
nydl, lonesco remekmiihtz. Dirrenmatt
tiszteli az eredetit, lonesco profaniza.
Dirrenmatt dramaturg, csak épp a dra-
maturgbdl elébujik a dramaird, s belekdl-
ti sgjat vilagképét az adolgozasba; 1ones-
cOban ugyanaz az 6rdég munkd, mint
amikor Brecht-parédiét ir, Shakespeare-t
mégsem akarja kicsufolni, a dramakél-
tészet oOriasaval inkabb igazolni szeretné
Onmagét. Innen a nala szokatlan mér-mér
patetikus hangvételii befejezés.

A komédia értelme

Hozhatnank sok apré példat Dirrenmatt
Janos kiralyabol, mellyel a drama
feszesebb lett. Dlrrenmatt alig valtoztat a
szereplékon, hiven koveti Shakespeare-t
ajelenetezésben, s csak néhany szint von
Ossze. A két mi dramaturgial
Osszevetését azonban elvégezte mar Mar-
ton Vera emlitett cikkében, s ez(ttal az
atdolgozés lényegére szeretnénk figyel-
minket iranyitani, arra, hogyan jelent-
kezik a dirrenmatti vilagkép a Shakes-
peare-drama Ujj atol téseben.

Mit olvas ki Durrenmatt Jan Kott
elemzésébsl? A modszert jol megvila-
gitja egy példa. Shakespeare-nél a har-
madik felvonas els6 jelenete a francia ki-
rdly satra el6tt jatszédik, s a belépd
Constancia atkait szérja Janos és Fulop
békekotésére, Blanka és Lajos frigyére.
(Révidesen meg is jelenik Pandolf papai
kovet, aki slrgeti, hogy bontsdk fel a
szOvetséget, és inditsanak egymés ellen
haborat.) Durrenmatt ezittal médosit a
helyszinen: Franciaorszagban vagyunk
ugyan, de nem a kirdyi séor, hanem egy
lerombolt katedralis el6tt. Katondk asz-
talt hoznak, megteritik, késébb felszol-
ganak. A shakespeare-i atkok itt az es-
kivéi lakoman hangzanak el, mikdzben
mindnyajan habzsolva esznek. (Blanka és
Lajos eskiivéje a lerombolt katedralisban
zajlott le.) Ez alatszdlag nem til jelentds
szinhelyvaltozas és azok a cselekvések,
melyeket Dirrenmatt a shakes-

peare-i jelenetbe beleszé, Jan Kott
Shakespeare-elemzéseire és Peter Brook
Shakespeare-rendezéseire emlékeztetnek.
Egy-egy killsdséges motivum hangsu-
lyozasa, moédositaésa az egész drama
hangsulyan véltoztathat: Dirrenmatt rej-
tett jelentést olvas ki a Shakespeare-
miibél; olyan jelentést, aminek csak le-
hetésége rejlett az eredeti drémaban. S
ezért a Janos kiraly mar nemcsak Shakes-
peare miive, hanem Durrenmatté is,
ahogy Peter Brook is tarsalkotoként 1ép
Shakespeare mellé el 6adasaiban.

Shakespeare, aki maga is ismeretlen
szerz6 darabjét dolgozta & (s a Shakes-
peare neve alatt fennmaradt Jinos kirély
dramaturgiai fogyatékossagai azt jelzik,
ugyancsak idésziikében lehetett, amikor
az adaptéciot készitette), nem emliti a
darabban Jénos kirdy torténelmi miivét,
a Magna Chartat. Dlrrenmatt, szinpadi
jegyzetei szerint az el6adas kezdetét jelz6
harom gongiitést harom kivégzéssel he-
lyettesitette. A durrenmatti Jinos kirdly e
véres némajatékkal indul - és a Magna
Charta bejelentésének aktusaval zarul.
Ezek a modositasok pedig megszabjék a
jé&ék mifajat, mely a tragédidbdl a ko-
médidba valt. Igaz, Dirrenmatt nem fe-
ledkezik meg rola, hogy a komédiabdl is
felivelhet a tragikum. Nem téveszti szem
el6l atorténelem dialektikgat, s a shakes
peare-i dialektikus szemlélet nem vész €
nyom nélkil a dirrenmatti tételbdl: az
ésszeriitlen rendszer ésszeriisitése (a feu-
dalizmusrdl van sz8) - meglehetésen re-
meénytelen vallalkozas. Igaz ugyan, hogy a
Magna Charta mégsem egészen lebe-
csilendsé torténelmi eredmény. Durren-
matt ennek hatterében az esztelenségig
fokozddo feuddlis hatalmi viszdlyt raj-
zolja meg. Atdolgozasét igy indokolja az
utdszoban: ,, Shakespeare ideologiai kép-
letei - Janos = Anglia és Fiilop = Fran-
ciaorszag - a mi szamunkra tarthatatlanok.
A mi képletiink igy fest: Janos = Fllép =
feudalizmus. Az én atdolgozasomban a
hatalomért folyd politikai  harcnak
vagyunk tanGi egy rendszeren bellll,
amely rendszerbe nemcsak a Plantagenet-
ek és a Capetingek tartoznak bele, ha-
nem - mert ideoldgiai értelemben meta-
fizikailag indokoljék |étiket a dinasztiak
- az egyhaz is. Kérdezhetnénk, ha Janos,
Fulép és az egyhaz egyenlé feu-
dalizmussal, akkor milyen erék kozt fo-
lyik a drama? Dirrenmattndl a dramai
ellenfél nem mas, mint a rendszer éssze-
riitlensége.

Ezért komédia DUrrenmatt Jinos kirdlya.
Nem hamisitotta meg a shakes-



peare-i dramét, hanem megirta a mai Janos
kirdlyt. Vaahogy Ugy, ahogy Jan Kott
Ujraolvasta Shakespeare-t. Dirrenmatt ,a
politika komédigjanak" nevezi darabjét, de
sietve hozzéteszi: ,egy bizonyos politika
komédigja'. Ez a komédia meglehetdsen
szkeptikus jaték, de Dirrenmatt jelzi: , egy
bizonyos rend-szeren belll" az. Arrél nem
beszél, nem akar beszélni, ami a
feudalizmuson tdl van. Méltan hianyoljuk
darabjabdl a tégabb toérténelmi horizontot,
de ez mit sem vdtoztat azon, hogy
Dirrenmatt Janos kirdlya j6 darab. Es
mellesleg gondolatilag,
torténelemszemléletét tekintve is az ird
jelentds 1épést tett a metafizikdtdl a
dialektikafelé.

Esegy értelmetlen komédia
Ha megkérdeznénk lonescét, 6 is ,a
politika komédigat" olvasta-e ki Shakes-
peare-bél, foltétlen megtagadna a dir-
renmatti megallapitdés masodik felét, az
,€gy bizonyos rendszeren belll" meg-
szoritast. lonesco bevallott szandéka, hogy
abszolutizalja ezt a komédiat. Jbllehet
Shakespeare =~ dréamajanak »javitott
véltozataként jegyzi miivét, a Machett-nek
nem sok koéze van  Shakespeare
Machethjéhez. Gondolatisagat tekintve pedig
egyszeriien semmi. A gondolat, mint a
fentebb idézett kritikdk utan sejthettilk,
amugy is sovany a |l onesco-darabban.
Shakespeare-nél csak annyit tudunk meg
Cawdor thanrél, hogy arulé6 volt és
kivégezték. Ezt azonban nyomatékkal
mondja el akolté az expozicidban. Cawdor
haldlanak, amivel a drama kezdédik, fontos
szerepe van: csak ossze kell hasonlitanunk
Macbeth haldldval. Cawdor halda sztoikus,
mint Senecdé; Macbeth mé&r nem hisz a
senecal méltésadghan. Ez a shakespeare-i
drama ive. lonesco behozza a szinpadra
Cawdort, azaz Candort (mert nemcsak a
cimen, a szereplék nevén is gondosan
véltoztat egy-két betiit), s kiirtja a jatékbdl
a shakespeare-i ivet. Candor és Glamis
Gsszeeskiivest sz6 Duncan féherceg ellen.
A ,puccs azonban kudarcot vall: Duncant
két hii embere, Macbett és Banco megvédi.
A kisértetek azonban Macbettben fel szitjak
a hatalomvéagyat, s a hés vezér, aki el-tette
l&b adol Duncan merényléit, hallgat a
kisértetekre: azok ugy latjak a csillagokbdl,
Macbett a trénra fog kerlilni. Hisz nincs
még egy Macbett, aki a merénylst
|efegyverezhetné! Macbett meg-0li
Duncant, megoli Bancét és egész csaladjat
- Banco ugyanis azt ajédatot kap-

ta, hogy leszdrmazottai kerlilnek atrénra-,
feleségll veszi Lady Duncant. S ekkor
kideriil, a kisértetek raszedték: nem Lady
Duncant vette el, csupan egy kisértetet,
Lady Duncan pedig Utrakelt figért, Ma-
colért, aki nagy sereggel érkezik, megdli
Machettet, s bejelenti: 6 Banco elcserélt
fia

ldéztik mé& a lonesco-darab périzs
sgjtévisszhangjédt, s most tegyik hozza a
Le Monde kritikusa, Bertrand Poirot-
Delpech mas hangnemet Gt6tt meg, mint
az emlitett kritikdk. Poirot-Delpech bi-
zonyos torténelemfilozofiai ambiciét vél
felfedezni lonesco miivében, Ggy létja, a
Macbettben a szerzé, mintegy harminc
szinpadi miivel a hdta mogoétt (j Utra
|épett: Az orrszarvibeli Béranger lonesco
hasonmasa volt, s a kordbbi darabokban az
ir6 szdméra voltaképp csak Béranger
létezett, a kilvilag nem. Itt jelenik meg
eldszor lonescond redlis értelemben a
vildg: Béranger menekiilt az uralkodas
el6l, Macbett uralkodni akart. lonesco
ihletéje  természetesen  Shakespeare,
pontosabban jan  Kott  Macbeth-
interpretacidja:  lonescondl az uralkodo,
vagyis az, aki hatalmat kap a kezébe,
helyzetébsl  eredden  gyilkossagra  van
kérhoztatva - olvassuk a Le Mondeban.

Ez lenne hat az a revelativ fordulat
lonesco ir6i palygan? Jegyezzik meg
mindjart: az, amit Poirot-Delpech a
lonesco-hds, azaz Béranger és a kiilvilag
viszonydnak megvatozasardl mond, tu-
Igjdonképpen formalis szempont. Hasonl6
rajongassal fogadtdk sokan Az orrszarvi
Béranger-ének ,lazadasdt a rinocérossza
vdés elen, annd is inkdbb, mert a
novellavaltozatban még Béranger is
rinocérosz lett; mig lonesco nem nyilat-
kozta, hogy Béranger |dzadasanak egye-
duli oka: a szinpadon nem tudta méasképp
befgjezni a torténetet. Bizonyos értelem-
ben valdban mas Machett és a vilag vi-
szonya, mint Béranger-é volt a kordbbi
lonesco-darabokban; a |ényeg azonban
nem valtozott, legfeljebb az érem masik
oldalédt |atjuk: Béranger épp azért menekil
atrén elél, mert nem akar Macbett lenni. S
ez mar a Jan Kott-féle koncepcidnak,
legjobb esethen is, vulgarizalt vétozata,
hamis leegyszeriisitése.

Mit is mond Kott a Macheth, vagy a haldl
fertézottjei cimii irasaban? , A torténelmet a
Macheth a legegyszertibb formdgjara
redukdlja, egyetlen képre és egyetlen
hatérvonalra: itt azok vannak, akik 6l-nek,
ott pedig azok, akiket dlnek." lonescéndl
mér csak azok vannak, akik

Olnek. A torténelem pedig, az a bizonyos
»legegyszeriibb forma" is eltiinik az ir6
|&téhatérardl. A komédia reménytelenebb
a tragikumnal, mert nem mutat a hely-
zetbél kiutat; s ilyen értelemben a
ionescoi redukadt Macbeth, vagyis a Mac-
bett nem tobb, mint egy ,gyilkosok egy-
més kozt" cimkével ellétott, itt-ott izet-
lennek tetszd, felduzzasztott kabarétréfa
Hol az a shakespeare-i éjszaka, melyben -
ez is Kott metaforda - Macbheth
meggyilkolta az avast? Shakespeare
Macbhethjében a torténelem, a vildg -
lidérces dom; de ez a lidérces domma
bénult vildg is totdlis. Negativ lenyomat a
vilag szépségérél és gazdagsagardl.
lonescéndl élettelen konstrukcio.
Dirrenmatt tartotta magat a shakes
peare-i jelenetezéshez, s jelentds széveg-
részeket is atvett. lonesco egyetlen rész-
letet vesz &, Ugy-ahogy sz6 szerint a
Macbethbdl : Malcolm tirddgjét a negye-
dik felvonas harmadik képébol. Ez egyéb-
ként a lonesco-darab befgjezése: a shakes
peare-i mondatok Malcolm, azaz lones-
condl Macol utolsd szavai. Aligha vélet-
len ez ajéatékot lekerekitd idézet; érdemes
is kozelebbrsl szemigyre venniink. Annal
is inkabb, mert e példa fényt vet a
ionescoi  ,atdolgozas elvére is. A
shakespeare-i sorok igy hangzanak:

azén
Kéjvagyam végtelen: nincs annyi sziizlany,
Asszony s matréna, hogy kioltana
Gyonyorom szomjat, és vagyam letérne
Minden mérsékl 4 akadalyt, amely Dihém
Gtjaba allna. Macbeth isjobb, Mint egy ilyen
kirdly ... ;
Firezenkivl
Gyal &zatos ter mészetemben Ugy
Elburjanzott a veszett kapzsisag, hogy
Irtanam az urakat, ezt a foldért, Azt a
hazaért, vagy az ékszeréért ...
Allhatatossag, irgalom, al&zat,
Istenfélelem, tirés, hosiesség
Ize hidnyzik belslem, de annél
Szebben tenyészik a sokféleképp
Elagazo dr. Ha tudnam, pokolba
Onteném az egyetértés tejét
S ziirzavarra kavarnam az egész
Vilagot.
(Szabo Lérinc forditéasa)

lonesco Macolja ehhez még jézanul
hozzéftizi: ,Ebbdl a hercegségbdl elészor
is kirdlysagot csindunk - én leszek a
kirdly. Aztan csaszarsagot - én leszek a
csaszar. Csaszar a csaszarok felett. Im-
peratorissimus. Majd eltiinik a kédben, a
darab véget ér.

Shakespeare-nél az idézett sorok a



Macduff-fel valé parbeszédben hangzanak
el. Sott, ahol lonesco elvagja az idézetet,
Shakespeare megcsillantja a maga vilagat:
Macduff szavaira Malcolmban felébred az
emberi élet reménye, s mind-jart kiderdl:
az iménti Ongyalazés csupan
kétségheeséshil fakadt. lonescond ez a
kétségbeesés, melybil a shakespeare-i hés
Uj életre kel, az abszolUt igazsagot jelenti:
komolyan veszi Malcolm tiradgjat.

Ezzel sgjat , ars poeticgat" tagadja meg:
a komédia komolyra, pontosabban
dkomolyra fordul. Mintha a régi szen-
tencidt a vildg abszurditasarol mar nem
tudna oly kénnyed humorral ismételgetni,
mint azel6tt: gorcsos, eréltetett
igyekezettel Shakespeare-t idézi igazo-
lasul. De még Bertrand a Le Monde kri-
tikusa is megjegyzi: ,Jobb szeretem
lonescot, ha mindennapi éetiink furcsa-
sagait karikirozza, mintha torténetfilozo-
fiaval foglalkozik." Talan nem is Jan Kott
elemzése ihlette meg lonescot, ha-nem
Malcolm tiradaga ? Egy Shakespeare-
remekmii néhany sora, melyek - termé-
szetesen kiszakitva Osszefliggéseibél - tgy
latszott, 6t igazoljak ?

lonesco Macbettje joszerivel nem is
érdemelné meg e szészaporitést. A jelen-
ség, az, hogy lonesco, mint a késziiletlen
digk - hogy Claude Olivier hasonlatand
maradjunk - igazolni igyekszik ma-gét. A
Shakespeare-kultusz ~ Shakespeare-divatot
is sziilt, s igy a legjobb, leglétvanyosabb
érv a szinpadon Shakespeare. De hogy
jutott ehhez a Shakespeare-be
kapaszkodashoz az abszurd szinhaz best-
seller szerzéje? Hisz egy-két évtizede
el6fordult, hogy harom-négy darabja sze-
repelt a parizs szinhdzak misoran. Kikbol
dlhat ma az a k6zonség, mely lonesco
faradt szentencigra még kivancs?
Vaamikor, az 0Otvenes években €lsd
darabjai - kimondatlanul is - a nyugati
polgar vilaghdborls csdmorét, apolitikus
magatartasdt fogalmaztdk meg. Jelentés
tarsadalmi réteg életérzését, gondolko-
dasmadjat szélatatta meg miiveiben, me-
lyeket akkor sem lehetett éppen halado
szellemii alkotédsoknak nevezni. De leg-
alébb volt valamiféle bazisuk. Sfoként élet
volt azokban a lonesco-komédidkban. 4
Macbett dramaturgiai-stilisztikai szarazsaga

azt jelezheti, hogy lonesco végképp
elszakadt attdl a térsadami kozegtdl,
amelyben akot. Elapadtak a rejtett

forrédsok is, melyek létezését 6 mindig
tagadta, de amelyekbdl sgjétos, szellemes
humora valamikor taplakozott.

DEVENYI ROBERT

Szabadtéri esték
Skandinaviaban

Szinhézi szempontbol a nyar harom ho-
napja éppen Ugy uborkaszezon Skandi-
navidban, akércsak ndunk. Jdlius dan,
svéd, norvég utamon tehd& nem lattam
szenzécids eldadasokat a vildg négy ég-
tgarol Osszesereglett sztarokkal. Mégis
Ugy érzem, van jogosultsdga e tudositas-
nak. Egyrészt igen keveset tudunk Eszak-
Eurdpa szinhézi éetérdl, masrészt nyari
gondjaik annyira hasonlatosak a mieink-
hez, hogy mindenképpen érdekes ta-
pasztalataikat a hazaiakkal Gsszevetni.

Ami a miisorok dsszképét illeti, fel-ting
a maisag hianya. Shakespeare-t jétszanak
és klasszikusokat, idegenforgal mi
inyencségnek szamitd szinhézi, illetve népi
hagyomanyokat  (jitanak  fel, tehét
nagyjabol az a koncepci6 uralkodik, amely
nalunk a gyulai, szentendrei sth. alkalmi
jétékokat élteti.

Viszont kifejezetten kommersz célzat(
LNyari izét" sem lattam sehol hirdetni. (Ezt
a funkciét inkdbb a szabadtéri revik,
konnytizenei miisorok hivatottak
betolteni.) A produkciok szembetiinéen

A gripsholmi kastély szinhazterme

nem Uzleti vallalkozésok. Ink&b vala-
mennyinek dlamilag felkarolt népjoléti
jellege van - néhany kozllik ingyenes
eléadas -, ennek elényeivel és hatranyaival.

Itt van mindjart a koppenhégai Tivoli-
kert mindennapos latvanyossaga, a Pan-
tomim Szinhéz. A nyéri idény valamennyi
estéjén ugyanazt a commedia dell'arte
darabot jatsszak immaron tobb mint
negyed évszazada. Ma a kornyezet és a
kilsbségek is megakaddyozzak, hogy az
eladast teljesen komolyan vegyik. A
Tivoli - a dan Vidam Park - fébejéaratan
betzonlé és az elektromos jétékbarlangok
felé igyekvé tomeg a Péavahdz vagy
masképp a Kina Pagoda ,csicsas'
exteriérjében pillantja meg a szinpadot, és
ha kedve kerekedik, Ulve vagy dlva
bamészkodik egy oracskat. Az egésznek
olyan a hangulata, mint gyermekkorom
liliputi szinhazénak. Nem mintha a pro-
dukci6 - mér begyakorlottsagand fogva is
- nem lenne virtu6zan megoldott. Az
ismertetd méltan blszkélkedik azzal, hogy
az egész vilagon ez az egyetlen hely, ahol
még az 6si, hagyomanyos rendezésben
mutatjdk be a commedia dellarte
pantomimokat. (Szovegtelen, de jelleg-
zetes commedia dell'arte soggersdr latunk
megelevenedni  Pantalone és Harlekin

szerelmi vetélkedésérél.) A nép szora
koztatasnak tehédt cseppet sem szinvonal-
talan megoldéasa ez, és mintha egy f§6




nosztalgia étetné ama boldog, de végképp
letiint idok utan, amikor ,igazi" és ,alan-
tas miivészet Gtjai nem vétak €. Pro-
menéd szinhaz -- ha van ilyen ! -, ment-
hetetlen jelentéktel enségben.

A stockholmi Halwyl-miizeum udvarén
jétszott Romed és Jilia viszont azokhoz a
nyari. kisérletekhez sorolhaté, amelyek a
helyszint teszik meg a produkcio
fészerepl6jévé.

A kornyezet oly tokéletes telitaldat,
hogy szinte hihetetlen, hogy itt azel6tt
mast is, példaul Pergolesi-operdt, misz-
tériumjatékot stb. bemutattak. A patri-
ciushaz udvara mintha az angol szinhaz
alaprajzi kivanalmai szerint épilt volna.
Két emelete adja a jatéktér haromszintes
tagolasét. Az alsd szinten reneszansz ab-
lakok, boltivek, varoskapunak beill§ ajtok
- mindez irigylésre métdéan illik a
dramahoz. Egy diszkdt is ott pompazik
kozépen, hogy averonai utcaill(iziéja még
tokéletesebb legyen. Amikor pedig a nézé
az elsd emeleten az erkélyt is meg-
pillantja, igazan méar csak a szemét tudja
dorzsolni.

A fiatal rendez6, Bernard Krook, va-
l6séggal habzsolja a lehetéségeket. Az
egyseges hatas érdekében igyekszik a
darab valamennyi, hagyomanyosan szoba-
belssben jatsz6do jelenetét az adott kilsd
térre afogalmazni. Ahol ez sikerdl - Gtletei
revelacidergjiick. A darab (j fényben
ragyog fel. Romed és Jilia pédaul nem
Capuleték baljan ismerkedik Ossze, a fil
nem teszi be a ldbét csaladi ellensége
hazaba. Jdlia a mulatsig egy zene-
sziinetében a tanctdl felheviilten szalad ki
atérre, hogy a kit vizétsl felfrissiiljon, és
itt szolitta meg 6t Romed. Ugyancsak
sgjétos poézis lengi korll a szerelmesek
blcsijat attdl, hogy nem Jilia halékam-
rgjaban, hanem a varoskapuban jéatszddik
le.

Kar, hogy a cinteremjelenetre a ren-
dezének egyszeriien nem volt Gtlete és a
kulisszatologatdsok az eléadés tilusdt
megbontjak. Néhany dramaturgiai val-
toztatdssal sem tudtam egyetérteni példaul
azzal, hogy a Herceg int6 szavait Lérinc
szgdba adjdk a darab végén. Viszont
feltétlenil a produkcié javéara kell irni
még, hogy a szimultdn jéatéktereken
szakadatlan folyamatossaggal két éra alatt
lepergett atragédia.

A szinészek pélyakezds fiatalok, nagy
résziik frissen végezte el a féiskolét, és a
produkcio sgja vélakozasuk. Nem ta-
gadom, volt is az egésznek valami ,,csinald
magad amatér  slampossaga,  ami
klldndsen a vilagitas és ajelmezek sze-

Dalarnai paraszthaz falfestménye: Elids mennybemenetele

gényességében, vaamint a statisztéria
teljes hianydban volt tetten érheté.

Hasonlé koncepcidt kovetett az Od6-
ban latott Ahogy tetszik-produkcié - de
magasabb milvészi szinten. Ez is fiatal
rendezé, Kjetil Bang Hansen és egy fiatal
szinészekbsl &6 dlandd egylttes, a
Teatret Vort munkga Izgamas és
kovetkezetes - talan Jan Kott elemzését
kovets - elképzelést valositottak meg,
amennyiben nyelvismeret hianydban meg
tudtam itélni, egyaltalan nem nyari szin-
vonalon.

A rendez§ itt is az Gsszes szint egyetlen
helyszinre, az Ardennes-i erdére vonta
Ossze, de maradéktalan kovetkezetesség-
gel. A jatéktér egy toltésen hizodott, a
sz0 szoros értelmében, mert legaldbb i5-
30 méter hosszl, de csak 3 méter mély
volt. Ez az egész eldadasnak valami
»SZélesvasznll hatast kolcsdnzott, szintén
a shakespeare-i folyamatossaghoz el-
engedhetetlen egyidejiiséget  biztositva,
de a stockholmi fliggéleges tagoléssal
ellentétesen a szinpad szél ességében.

A produkcié egyébként a divatos kor-
szerlisités jegyében |zészillt szellemesen,
Otletesen. Ez az Ardennes-i erdé afféle
idétlen hippitanyanak tiint, roppant kéz-
vetlenll szerelmeskedd, csOppet sem
prid fiatalokkal. Fehér, gyirétt és ron-
gyos, meghatdrozhatatlan rendeltetésii
alsonemiiikben minduntalan eltiintek a
bokrok kozétt, az egyetlen méla Jacques
kivételével, aki talpig feketében pipaz-
gatott. Ha e Shakespeare-bemutatobdl a
skandindv szinhaz mindennapjaira ko-
vetkeztetlink, elsssorban a kozvetlensé-
get, a patoszmentességet, valamint -
kiiléndsen az od6i eladashan - a virtudz
mozgaskulturét irhatjuk javukra.

Most térjink rd az Uinnepi el 6adasokra.

Kilondsen Svédorszéghan népszeriiek a
nyéri fesztivlok, melyeknek elsdsorban
idegenforgalmi vonzerét tulgjdonitanak.
Szinte vaamennyi a mizeumi koncepcio
jegyében szervezédik.

Jlliusban, tartja példaul eléadasait a
drottningholmi nyéri opera. A fészerepl
itt maga az intézmény; tulajdonképpen
egy szinhdzmizeum, amelynek az eléadas
csak egyik kidlitési targya. A szinhaz
1766 ota megszakitds nélkidl (zemel
nagyjabél  valtozatlan  korilmények
kozott. Ma a XVIII. szazad végén
hajokon kozelitette meg esténként az
el6kel6 kozonség a festé6i Méaar-td
cslicskében fekvé Kirdyné Szigetét,
ugyanigy gyulekeztek a toké etesen nyirt
francia parkban, foglaltak el
bérsonyszékiket az apré6 nézd-téren,
szemben a klasszicista szinhéz jellegzetes
perspektiva-kulisszaival. (Ha-csak nem
titkosrendér volta kedves nézé, mert ez
esatben a proszcéniumpédholyban volt a
helye, héttal a szinpadnak, farkas-szemet
nézve a kozonséggel.) Az eléadésok
szcenikai  megoldasai  is  kegyeletesen
hagyomanyosak. Ugy vaasztanak dara-
bot, hogy lehetéleg mozgasba hozhassak
a tokéletes épségben maradt szinpadi gé-
pezeteket: a villam- és mennydorgéskel-
t6t és a boszorkanyos illtziét nydjtd hul-
l[Ammasinat. A repertoar Glucktdl Ros-
siniig terjed, mi éppen egy ismeretlen
Rossini-opera, a La Pietra del Paragone
megtekintését mulasztottuk el, mert je-
gyet szerezni szinte |ehetetlen, pedig vég-
S5 rééhezettséglinkben még a horribilis
30 korona (210 forint) belépti dijat is
megkockéaztattuk volna. A svédek egyéb-
ként azzal vigasztaltak, hogy e szinhézi
eseménynek korantsem a zenel vagy szi-
nészi szinvona afé eréssége.

A szinhézat a dramakedvel6 111. Gusz-



tav épittette a nagykdzonség - értsd: az
udvarl nemesség - szamara. Magamaganak
és sziikebb hazanépének a gripsholmi
kastélyban rendezett be egy tokéletes kis
haziszinhazat. (A cselédség a mennyezet
kazettainak leselkedélyukain & kovethette
urai jatékdt.) Ez a miniatiir szinhéz is, ahol
utoljdra az angol kirdlynd tiszteletére
tartottak haziel6adast, tokéletes képet ad a
barokk tedtrum jellegzetes vilagardl.

Sajnos, ugyancsak nem lattam a Gotland
févérosban, Visbyben megrendezett innepi
jaték egyetlen programjat, Freidrich
Mehler helyi vonatkozasi opergjét. Vishy
szinte teljes egészében mi-emlékvéros,
faai, éplletei a XII-XIll. szézadi fénykor
dicsoségét 6rzik. A gétikus templomromok
kornyezetében jétszodik a mi
cselekménye, melynek kodzéppontjaban a
dominikanus kolostor priorjanak, egyben
az €elsd svéd szépirénak, Petrus de
Dacidnak és egy kolni apécafénoknd
szerelmének misztikus histérigia al. A
darabot a szerzé vezényletével 1929 ota
szakadatlanul miisoron tartjak.

Ugy latszik, az ilyen irdatlan hosszd
sorozatok nem mennek ritkasagszamban a
nyéri fesztivdlokon. A svéd népmiivészeti
rezervatum, a dalarnai Leksand kézségben
jétszott Himlaspelet is imméar tdébb mint
harminc éve, pontosan 1941 6ta vonzza az
érdekl5doket. K étségtelen: nem
indokolatlanul. Errél szerencsére méar mint
szemtanu szamolhatok be.

A Himlaspelet (Mennyei j&ék) afféle
valldsos, oktatdé szinmii, jellegzetesen a
XIX. szézad romantikus népszemléletének
modoraban. Naiv néptanitéi buzgalom
cseng-bong a primitiv, paros rimelésii
versekben, egy kissé a mi népszin-
miveinket idézve emlékezetinkbe. A
cselekmény is a hitoktaték példazataibdl
ismerés. Egy fiatal lanyt boszorkanykeént
megégetnek. A joisten tehetetlen a foldi
igazsdgszolgaltatéds ostobasagaval szem-
ben, minddssze arra képes, hogy a lany
kedvesének, az egyszerii parasztfiinak
Utj &t egyengesse az égbe, hogy szerelmével
még étében taldkozzon. A fil neki is vag
a csodalatos zarandoklatnak, am hidba
hallgatjia meg a bolcs biblia préfétak
tanacsait, a Kévagy, a Falanksdg, az
Iszakossag eltériti céljatdl, és igy csak
haldlos agyan segitheti az isteni kegyelem
szerelmese karjaiba.

Hangsllyozni szeretném: a szoveg-
konyv nem kozépkori misztérium vagy
népi jaték, hanem a romantikus népiesség
jellegzetes terméke. Es mégis népmiivé

szeti értékiivé emeli a szcenirozés, a szin-
padra dllités stilusa. A leksandi diszitémii-
vészet sgjatossaga ugyanis, hogy szentjeit
a maga koranak ruhézatdba bijtatja. Ez a
szivmelengetéen gyermeteg €go-
centrizmus groteszk népi humort sugaroz
az éhitatos témara. A leksandi sziniel6adas
ugyanezt a népi abrézolasmodot koveti.
igy mikor megpillantjuk a gatyés-
bérkotényes, pipazd profétédkat vagy a
gondterhelt, elnyiitt redingotban sze-
rénykeds Uristent, egyszerre &jar ben-
ninket a népi elidegenités rafindt két-
értelmiségének gyodnyoriisége.  Vegyuk
ehhez a jaték eredeti népi hangszereken
kisért dalait, szines-kedélyes tancait, va-
lamint a gorog szinhdzakhoz hasonlg,
tokéletesen  megvalasztott  természeti
kornyezetet, és megértjiik vardzsat modern
korunkban is.

Az egyetlen mai témgju el6adast Stock-
holm stadionnyi szabadtéri szinpadan, a
Vita Bergenen l&ttam. Itt ingyenes el6-
adésokat tartanak. En éppen egy miiked-
velé produkciét ttam, a Freedom Chile-t
(A szabadsag gyermeke), egy New York-i
egyetemi amatér egylttes eldadasdban.
Felgthetetlenil unalmas volt. Naunk
hasonl6 szinvonali produkciot  kiselgj-
teznének egy jarés bemutatérdl is. 1dé-
zeteket olvastak fel Martin Luther King
munkéassagabol, valamint  spiritudlékat
énekeltek hozza, csattandsan megcafolva
azt az elGitéletet, hogy a négerek
izgalmasan adjgk elé a spiritudlékat.
Megkérdeztem svéd bardataimat, miért
adjék el§ ezt a tomény unalmat. Azt fe-
lelték, hogy Svédorszagban igen magas az
ado, és az dlam efféle ingyenes eléadé-
sokkal térit vissza valamit polgérainak. igy
mér értem.

FOLDES ANNA

A harmadik vilag
szinhaza

Tunéziai tudoésitas

Koénnyii volt Méatyés kirdly parasztjdnak
eldonteni, meddig van messzi a messzi. De
mit mondjon a mai magyar kritikus, aki a
Iégi menetrend szerint fél nap alatt

ér el Tunézidba a Harmadik vilag szinhaza
cimmel megrendezett nemzetkdzi  kol-
lokvium szinhelyére - s ebbdl is majd két
Ordt véarakozassal tolt Roméban -, de
ugyanakkor a tanacskozés téméjatdl szinte
holdévnyi tévolsagban érzi  magat.
Kozvetlen émények hijan - a haza
gyorstalpald kurzus, Keszthelyi Tibor Af-
rikai irodalom cimii kdnyvének atanulmé-
nyozasa, néhany antoldgia és tanulmany,
Wole Soyinka hozzéférheté dramainak
elolvasasa - legfeljebb arra j6, hogy a
meghivon szerepld nevek egyikét-masikéat
legyen mihez kétni. Es hogy felcsigazza az
utazd érdeklédését: vajon merre tart a
kultikus eredetii és organikusan komplex
afrikai szinhaz, mit6l lett siker a zulu
Macbeth Londonban, és kiknek jatszanak
az afrikai  egyetemi tarsulatok? Mit
jétszanak Persepolisban, amikor nem Peter
Brook nemzetkdzi jellegi és rangd
szinhézi kisérletére figyel a vilag? Meny-
nyiben afrikai és mennyiben arab Tunézia
kultaragja?

B6ronddém ugyan napokra elkallddott a
légi utak és replléterek Gtvesztéjében, de a
kérdéjelek szerencsére mind velem
maradtak. Nem a szereplés, hanem az
informaci0szerzés, a tanulés vagya hajtott,
amikor megérkeztem az ITI mellett mi-
kodé Nemzetkdzi Szinhazkritikusi Szer-
vezet - az Association Internationale des
Critiques de Théatre - hammameti kon-
ferencigjara

Es most engedtessek meg nekem egy par
mondatnyi kitéré vendéglatonk, a Centre
Culturel International d'Hammamet
dicséretére. Ez a szervezet a tuniszi f6-
vérostdl 70 kilométerre fekvo vilaghiri
és egyre felkapottabb tengeri tdiléhelyen
székel, és rendeltetése szerint részben egy,
a mi Szigligetinkhéz hasonld, hazai és
nemzetkozi célokat szolgalé akotéhaz.
Szigligetre emlékeztet tégassagdban, és
abban, hogy egy hatalmas 6s-parkban
éplilt, &m ebben a tengerpartig hiizédoé s a
legnagyobb forrésagban is enyhet-arnyat
adé csodalatos zold rengetegben nem
egyetlen kastély, hanem



Ezzeddine Madani Az-Zanj ciml, Hammametben bemutatott darabjanak szerepl6i megkészonik a tapsot

tébb, hagyomanyos stilusban tervezett, la-
pos tetejli, hofenér épllet és szeliditett
keleti pompéava dekordt pavilon rejtozik.
A luxus és a puritanizmus érdekes
taldkozasa ez. A konferenciaterem szom-
szédsagaban val 6sagos kerengével dvezett
marvanypadkas uszoda, am a vendégek
tobbségét a hatalmas, amfiteatrum-szerii
szabadtéri szinhdz nézétéri  kargjdban
épitett puritan egyszeriiségii fold-szinti és
alagsori  szobécskékban helyezik .
Szezonban -- nyéari  kongresszusok,
konferenciak idején - mindig telt haz van.
A Centre ugyanis nemcsak alkotéhaz, de
nemzetkdzi kulturdlis kapcsolatokat szol-
gal6 nemzeti intézmény is. S mig a hdl6-és
tanacskozohelyiségekben a kozelbsl s
tavolrdl érkezett vendégek szinte egy-
masnak adjak a Kkilincset, esténként a
szinhéz helybeli és kornyékbeli nézéket és
a luxusszéllékban Gdilé  kalfoldieket
fogadja. A nyéri szinhazi program gerincét
minden évben a hammameti szinhazi
fesztivdon szereplé miisordarabok, ven-
dégjatékok alkotjak. A fesztivalt hirdették
a plakatok akkor is, amikor augusztus elss
hetében vendégkeént Hammametbe
érkeztiink.

17 orszag 35 kritikusa

A nemzetkdzi szinhézkritikus szervezet
elsy afrikai tanacskozésanak napirendjére
ezlttal egészen Uj téma kerdilt. A kriti-
kusok a harmadik vilag szinhazérdl ki-
véantak a harmadik vilagban, Tunézidban

tanacskozni. A programot ismerteté elé-
zetes meghivolevélen az eléadok kozott a
harmadik vilag szellemi éetének Eurépa-
szerte ismert nagysagai is szerepeltek: a
tobbi kozétt Leopold Senghor szenegdli
alamfo, koélté és rendezs, az afrikai nyu-
gati kulturdlis orientacié egyik kimagaslé
reprezentansa, Aimé Césaire, a négritude
€l6 klasszikusaként tisztelt martinique-i
kolté és Wole Soyinka, nigériai dramaird
és rendezd, akinek angol nyelvii szinpadi
alkotasait hazgja hatérain tdl is ismerik.
Azt vartam - és gondolom nemcsak én -,
hogy mdogottik és a harmadik vilagot
képvisel6 tobbi, a témédban elsdsorban
illetékes akotomivész mogott a részt-
vevé europal kritikusokra inkdbb csak a
felvevs, az informacidkat befogadd tanik
szerepe var. A jelenlevok Ossze-tétele
azonban némiképpen ahangolta a
programot. Meglepetésemre mindéssze
harman képviselték a fekete Afrikat -
Barthelemy Kotchy, az elefantcsontparti,
abidjani egyetem el6addja, Dapo Ade-
lugba a nigériai ibadani egyetem szin-hazi
tanszékének professzora, valamint néhany
napig a nagynevii szenegdi rendezd,
Alioune Diop - és nyolcan Francia-orszagot
(koztik természetesen a kritikusszervezet
tisztségvisel6i, valamint Jean Duvignaud,
a témaban szakértonek szamitd, ismert
szinh&zszociolégus, Roger Planchon, a
TNP viléghirii rendezéje és a francia
televizi6 egy (az afrika szin-héazzal
foglalkozd) sziriai szarmazésu

munkatédrsa. Még kilondsebbnek, sot
bizonyos értelemben jelképesnek éreztem,
hogy Fekete Afrika két kuldétte csak a
szervezet adminisztrativ - titk&rdnak, a
mindig tevékeny Florence Goudchaux
asszonynak tolméacsi segitségével értett
egymaéssal sz6t, mert az ibadani professzor
,(anyanyelvén kivil) csak angolul, az
abidjani csak franciaul beszélt. Ha ettsl az
egyébként elhanyagol hatatlan
kordlménytsl  eltekintink, maskiilénben
nagyon is illusztris tarsasag vett részt a
kollokviumon. Vendégként Jean Darcante,
az ITI fétitkdra, Belgiumot a szin-
hézkritikus szervezet diszelndke, Robert
Chesseley, Lengyelorszagot a szervezet
elndke, Roman Szydlowski, Angliat az
alelndk, Ossia Trilling képviselte. Aktiv
szerepet jatszott a tanécskozason a Ma-
gyarorszagon is tobbszér jart amerikai
szinhézkritikus, a New York-i egyetem
professzora, Henry Popkin, vaamint
Farrokh Gaffary, a persepolisi fesztival
filmigazgat6ja, irani filmrendezs, akirdl
talén érdemes megemliteni, hogy a magyar
film kivad ismerdje, s jelenleg egy
Vambéryrél  szélé  film  elékészits
munkélatain  dolgozik.  Olaszorszagot
harom, Svéd-orszégot, Jugoszlaviat két-
két, Hollandidt és az NDK-t egy-egy
kritikus, illetve dramaturg képviselte.
Nagy létszdmi és nagy tekintélyi
kildottséggel képvisel-tették magukat a
Maghreb orszdgok, Marokké és a
vendéglatd Tunézia. Hazi-gazdank, Tahar
Guiga, a Centre igazga-



tja, jonevii ir6, Mohammed Aziza pedig
az arab szinhazrdl irott alapveté tanul-
manykotet szerzéje. Sajnos, hidnyoztak
viszont a tanacskozasrdl India, Kina,
Japan, Latin-Amerika vagy a Fuldp-szi-
getek szinhdzi kultirgjdnak reprezen-
tansai. A hozzaszélasokban emlitett vagy
részletezett szinhazi tapasztalatok, élmé-
nyek alapjan a résztvevéknek az a meg-
gy6zédése aakult ki, hogy jelenlétik
feltétlenll gazdagithatta vo'na a vilag-
meéretii tapasztal atcserét.

A résztvevok Osszetétele magatol ér-
tetédéen meghatarozta a tanacskozas jel-
legét is. Meghatérozta, ha Ugy tetszik,
negativ értelemben is: az érdemi kérdések
megfogalmaz6i  kozétt j6 néhanyan
maximélis rokonszenvvel, mégis ,kivil-
rél", tehat eurépai szemszogbél, az Eu-
ropdban latott vendégjatékok és alkalmi
|atogatasok, hosszabb-révidebb  tanul-
manyutak sorén szerzett helyszini tapasz-
talatok birtokaban széltak. Ugyanakkor az
igazsaghoz itt is hozzéatartozik - amit
szélesebb értelemben Kaméar Gydrgy
fejtegetett nemrégiben a Népszabadsag
hasdbjain -, hogy sok eurépai szakért
alaposabban ismerte a fejl6dé orszagok
kulturdlis gondjait, mint az érdekeltek, a
konferenciardl tavolmarad6 érintettek j6
része. A rendelkezésre all6 tapasztal atok
gazdagsaga, a széles latokor és az
dtaldnos szakmai hozzéértés éppen ezért
nyilvanvaléan feljogositia a harmadik
vilagon kivlli szakembereket is a gondok
megosztasara. Feljogositja és talan kote-
lezi is. Mégis biztos - és a jelenlevék
kozil szinte mindenki hangsulyozta is -,
hogy az eurdpai kritikusok nem kinal-
hatnak a harmadik vilagban érvényes re-
ceptet, nem oldhatjdk meg az afrikai vagy
arab kozonség szinhézi kultlrara nevelé-
sének feladatdt, s nem takarithatjak meg
még a kisérletezés kockazatos kalandjait
sem kollégaik szdméra. Nem is ilyenfajta
torekvés jellemezte vagy indokolta a ta-
néacskozast, nem is csak az érdekeltek vé-
leménycserére valo Osztonzése, hanem a
bevallott, jél felfogott eurépai érdek is. Az
eurOpai  kritikusok mind  égetébb
szilkségét érzik annak, hogy megismerjék
a nyugatitol tavol alo, részben dtaa
ihletett-0sztonzott, de ugyanakkor sajét
hagyomannyal, arculattal is rendelkezd,
kezdetlegességiikben is tavlatokat érzé-
keltetd Uj szinhézi kultirékat. E torekvés
politikai aktualitdsat, gondolom, nem kell
indokolni. Esztétikai-szinhézi mo-
tivdldsaval azonban tébben is foglalkoz-
tak a tanécskozés soran. Legrészleteseb-
ben talan avitét indité Jean Duvignaud

és Ossia Trilling, aki Bartékot és Picassot
ihlet6 élmények emlitése utan a harmadik
vilaghol érkezé egyittesek feltiiné eurdpai
sikerét s az EurOpdba aramlo, egyre
gyakrabban kimutathato keleti és afrikai
hatésokat elemezte. Pédatardban Peter
Brook stilusa éppen ugy helyet kapott,
mint Grotowski szinhazi forma-nyelve.
Ezt a példatarat gazdagitotta Duvignaud
az avantgarde szinhaznak a harmadik
vilagéval rokon stilusjegyeire vald
utalasac a nem megirt, csak Vvégig-
gondolt, félig rogténzott szovegek alkal-
mazasanak, a modern spontaneitasnak a
gyakorlatat, a szinhazi ritudlék, vad rit-
musok hoditasat valdban alig lehet az
afrikai hagyomanyok hatésatol elszaki-
tani.

A napirend szerint a tanacskozas min-
den napjan mas téma ker(lt teritékre. A
szimpozionokon  gyakran tapasztalt
formdlis vitak elkerllése végett ezlttal
nem elére elkészitett, egymast kovets, de
valéjaban egymastol flggetlen referatu-
mok, hanem a bevezeté expozé nyoman
szilletett hozzaszdlasok voltak hivatva a
problémak targyalasara. Ez a kotetlenség
s a kitiizott témak kozétti szoros kap-
csolat némileg fellazitotta ugyan a napi-
rend tervezett keretét, de mindenképpen
helyesnek bizonyult.

Beszélhetink-e a harmadik

vilag szinhazarél?

Szokatlan dolog, hogy a tanacskozék
megkérdojelezzék magat a témat, amely-
nek targyalédsira Osszejottek, de Ham-
mametben ez tortént. A legelsé napirendi
pont - amely mér eleve is kérdésként
keriilt megfogalmazéasra - pontatlan, mert
lefordithatatlan cime igy hangzott:
Egységnek tekintheté-e a harmadik vilag
szinhaza? S még miel6tt béarki vélaszolni
probalt volna a kérdésre, tobben és tobb
oldalrol belevagtak kritikusi bonckésiik-
kel a premisszaba. Nem a mondatban
rejtéz6 alitést, a harmadik vilag szinha-
zanak léét vontdk kétségbe, hanem a
kérdés alanyat, maganak a harmadik vi-
l&gnak a megjeldlését s a fogalom tartal -
mét. A bandungi konferencian sziiletett
megnevezés, amely a ,fejletlen” és ,fia-
ta" vagy ,elmaradott" orszagok érték-
itéletet kifejezé epiteton ornansanak Kki-
szoritasara sziletett, tobbek szerint, fé-
ként az itt targyalt vonatkozasban, tul-
sagosan tég. Hiszen ebben az esetben
nemcsak lingvisztikai egységrél nem be-
szélhetlink, de foldrgjzirdl és tarsadal-
mirdl sem. Ezen tdl, a harmadik vildg
fogalma benniink, eurépaiakban elsésor-

ban Afrika képzetét idézi, holott ezen a
vitdn nyilvanvaléan a ,régi és az , U
vilagon kivili orszégokra utalt.

Tobben, éppen a harmadik vilagbeli

orszagok gazdasagi, térsadalmi és kultu-
rélis kiildnbségébsl kiindulva, nemcsak a
harmadik vilag szinhdzanak egységét
vitatték el, hangsulyozva a kulturak poli-
fonigét, de kétséghbe vontak az egymastol
statusban, szinvonalban és hagyomanyban
szélsdségesen eltéré szinhézi  kultardk
egylttes  kritikai megkozel itésének
lehetéségét is. Tobb felszdlalasban meg-
fogalmazodott a kétely: vajon mi az ér-
téke egy olyan kdzds nevezének, amely
az afrikai, az arab és a latin-amerikai
szinhdzak probléméit kodzos kalap aa
veszi.
Ugyanakkor egy - a vitaban résztvevd -
marokkdi rendezé felszolaldsaban tobb
érdekelt nevében vdllalta a harmadik
vildg szinh&dzanak megnevezését, sét ko-
z0s Ugyét és misszidjét is, s az egyes or-
szagok kulturgjdnak polifoniga és az
Europatdl valo egyittes elhatarolas kozott
nem latott ellentmondast.

Ha nem vagta is €l a gordiuszi csomét,
de a mar fenyeget6 homouzion-homoiu-
zion vitanak elegjét vette a tanacskozason
elndkl6 Roman Szydlowski, aki szerint
nehezebb e téren érvényes definiciot al-
kotni, mint magat a tényt - az Europan
kivili szinhazi kultdrak létét és gyorsuld
fejl6dését - regisztralni. Ezittal azonban
kivételesen a konnyebb feladat a fonto-
sabb: ez készteti az eurdpai kritikusokat
arra, hogy szamba vegyék és nyilvantart-
sak a vilagszinhaz (j jelenségeit, s hogy
szembenézzenek azok hatasaval.

Az elsd napirendi pontot még négy
kovette. Sorrendben: A szinhazi kritika
helyzete és szerepe a harmadik vilagban;
A harmadik vilag szinhazi fejl 6désének 6
tendencidi, A nyugati szinhaz hatasa és
befolyasa; és végiil - Az informacié-csere,
a szinhdz és kozonség viszonyanak
véltozésa és az audiovizudlis eszk6zok
szerepe a harmadik vilag szinhazaban.
Ezek a problémakorok, bar a tanacsko-
zadson modszertani szempontbdl  kilon
keriltek targyalasra, voltaképpen szoro-
san és sokszorosan Osszefonddtak a fo-
témaval. (Legfeljebb a tandcskozés utolsd
melléktémdja - A szinhazi fesztivalok
szerepe, szervezése és hatasa - volt az,
ami csak részben, a harmadik vilag szin-
hézanak részvételét illetéen kapcsol ddott
a korabban targyaltakhoz. Am ez a téma,
valosziniileg éppen ezért, meg is maradt a
tanacskozas periférigan, és inkdbb in-
formativ, mint elvi sikon keriilt targya-
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lasra. Beszamoldmban erre éppen ezért
nem is kivanok kitérni.)

Eredetiség - ésa modellek importja

Az érdemi vitak gyUjtépontjdba ezlttal is
az afrikai kultdra évtizedes vitakérdése, a
sgjat hagyomanyokhoz visszanylé, onallo
fejl6dés és a nyugati szellemi orientéacio, a
fejlettebb orszagok kulturdlis mintéi
atvételének dilemmgja kerlilt. Ha egyetlen
mondatba  kivdhndm a  tanéacskozés
kotetnyi anyagat summézni, Tahar Guigat
idezném: ,, Modelleket nem lehet ugyantgy
importalni, mint gépeket. A tunéziai iré
felszélalasaban sgjat périzsi diakkorara
hivatkozott, amikor Afrika-szeret6
hazafiak a kulturdlis elmaradottsag minél
gyorsabb felszamoléséra a francia példa
kovetését lattak egyedil célravezetének.
Azéta a fel-fellangold vitdk ellenére is
nyilvanvalva lett: egy orszagot a szellemi
rabszolgasag aldl felszabaditani csak sgjat
alkoté energiainak felszabaditésaval |ehet.
A masolés, az a-véte - legyen barmilyen
j6 szandékU, pontos vagy hiiséges - nem
pétolhatjia a teremtést: egy tunéziai
Moliére-eldadas, ha a parizsit koveti,
Guiga szerint gyokértelen és hatastalan
marad. Csak a hazai tradiciokhoz,
korilményekhez akamazott szellemi
import viheti elébbre a nemzeti kultarak
Ugyét. S ez nemcsak a

klasszikusokra, hanem a modern torek-
vésekre, a nyugati avantgarde masoléasara
is vonatkozik. S6t, arra kildntsen. Mert
ha azonos évszamot irnak is a kilénbdzé
foldrészek orszégaiban, a torténelmi fej-
[6dés feltette aktualis kérdések nagyon is
eltérnek.

A legtbb felszdlaldsban eldkertit a
hagyomanyok kérdése. Guiga is, a szene-
gdi Diop is hangstlyoztak, hogy még a
szinhazi hagyomanyokban szegény or-
szagoknak is megvannak azok a kultlra-
forrasai, amelyekhez érdemes vissza-
nydlni: a szinhaz elétti irasos és ordlis
kultdra, de mindenekelétt a folklor, az
arab mesevilag és krénikas hagyomany
olyan szellemi tartalékot jelent, amely
Onmagaban felesdegessé teszi a koélcson
kincsek utan valé acsingdzast. Moham-
med Aziza, az arab szinhaz tudosa kifej-
tette, hogy mivel az iszlam vilagban nem
|étezett a nyugati értelemben vett szin-hazi
kifgjezési forma, a mllt szazadban még
érthet§ és szikségszer(i volt a szin-padi
milvek és eszkdzok importja. A kez-
detleges forditasirodalomnak akkor is
megvannak a maga érdemei, ha Racine,
Molicre, majd Shakespeare miiveinek
arabra forditasa csak elékészitette a szin-
hazi fejlodésnek azt a késsbbi periodusat,
amelyet mar az ,adaptécidé korszakanak
neveznek. Ebben az iddszakban a

vildgirodalom tudatos Ujraolvasasara val-
lalkozd szerz6k mér a maguk kozonségé-
nek ismeretében, a hazai igények tudatos
szémbavételével a klasszikus miivek in-
tegrélasdra vallalkoztak. Az Ujjaterem-tett,

arabba lett klasszikusok valosziniileg
irodalmi értelemben, értékben nem érnek
fel az eredeti milvekhez; de az arab szin-
hézi kultdra szempontjabol |ebecsiilhe-
tetlen érdemekkel rendelkeznek.

Nem konnyt konkrét émények és is-
meretek hijan elképzelni egy tunéziai hé-
soket felvonultatdé Molicre-adaptécidt. De
gondolom, francia kollégaink ugyan-
olyan aggddd érdeklédéssel hallgattak
volna, ha & hazai Duda Gyuri Sikerérél,
politikai és népszinhazi jelent6ségérol
szdlok. Vaobszinileg mas, a helyemen il
magyar kritikus sem kerllhette volna el
azokat az asszociéciokat - a magyar nyel-
vii szinhdz 6nallGsagéaért vivott harc tor-
ténelmi emlékét, a klasszikusok hazai
adaptécidjara tortéent évszézados kisér-
leteket -, amelyek engem kisértettek. S ha
a Magyar Elektrira blszkék lehetlink,
miért ne hinnénk, sst tudnank, hogy az
arab nyelvii Oidipusz is szerves részévé
lehetett egy orszag sga  szinhazi
kultargjanak? Be kell vallanom, hogy még
az aktudlis szinhdzi modellek import-ja
kordli vitdban is rédismertem nem egy,
honunkban aktudlis problémara. Ez t&
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masztotta ala a bennem is megfogal mazé-
dott konklUziét: az elzarkdzés és a méasoléas
karos végleteivel szembefordulva csak a
konkrét tarsadal mi-kulturalis Vi-
szonyoknak megfelelé, valdban megter-
mékenyitd, az adott hagyoménnyal integ-
rdhaté eurGpai hatdsok segithetik a kor-
szerii és elkotelezett szinhazkultdra tgyét
a harmadik vilagban. Az olyan szellemi,
szinhazi dramlatok, amelyek nemcsak in-
formaljdk, de valdban bekapcsoljdk a
hazai szinhaznézoket a vilag szellemi vér-
keringésébe, s amelyek az 6 sgjat kérdé-
seikre vélaszolnak.

Arrdl, hogy ez a térekvés hogyan ér-
vényesll a gyakorlatban, szinte minden
érdekelt és megfelelé tapasztalatokkal
rendelkezé hozzaszdlé beszamolt. Az iréni
Ghafary elsésorban a perzsa folklér és
mesevildg elemeinek megujitasarol, Tahar
Guiga a folytathatd arab krénikas
hagyomanyokrél szolt. Kuléndsen érde-
kesnek éreztem Khaznadar sziriai rendez6
Brecht-eléadasok  soran  kierlelt  ta-
pasztalatét. O volt az, aki a brechti gon-
dolatot elészor probélta az arab elbeszél
hagyomanyok  stilusdban  tolmécsolni.
Foként a rendezok, gyakorlati szinhéazi
emberek hangsulyoztak, hogy a fejlédés
organikussaganak igénye nem jelentheti a
megtermeékenyits kolcsdnhatasok taga-
dését, az informéciocsere és a nemzetkdzi
tapasztalatok jelentéségének lebecslil ését.

De még azt sem, hogy a harmadik vilag
minden orszéganak ugyanugy kell végig-
jarnia a fejlédés datjat, mint az eurdpai
kultira korabbi letéteményeseinek. Na-
gyon is valészinii példaul, hogy a roman-
tika bizonyos dlomésai, a XIX. szézad
jellemzé kifejez6é eszkdzel ki fognak ma-
radni a XX. szédzad masodik felében meg-
gyorsult, harmadik vilagbeli szellemi er-
jedéshél. Valoszinii és remélhetd, hogy a
nyugati kultira valsagjelenségeit is ki-
kerllhetik azok, akiknek tarsadalmi fej-
l6dése ezt nem indokolja. Annd is in-
kabb, mert a kidbrandulés importja a le-
het6 legkidbranditébb szinhédzi jelensé-
geket szllheti: a tartalma vesztett
pesszimizmus, amelynek a kozonség
koré-ben sincs visszhangja, konnyen
komikumba fordulhat.

Brecht, Beckett és lonesco

a harmadik vilagban

Elvben és dtalanossagban ezekben a kér-
désekben a tanacskozés minden résztve-
véje egyetértett. Vitara inkdbb ott keriilt
sor, ahol a kulturdlis, szinhézi jelenségek
konkrétan vetdtek fel. Tobb tunéziai
kildott elétérbe helyezte az avantgarde
szinhdzi torekvések szolgai masolasanak
veszélyét, s azt, hogy a legmodernebb
eszkozok is érvényiket vesztik, ha szer-
vetlenll, az adott szinhézi kultdratdl és
kozonségts| elszakitva kerlilnek szin-

padra. Roger Planchon rendezé is az
egyes produkciok eltéré tarsadalmi ko-
rilményeit dllitotta reflektorfénybe azért,
hogy az 6nmagat tulélt polgari szinhaz
csédjének, vélsagtineteinek mésolasatél
Ovjaaharmadik vilag szinhazét.

Haza fllnek taldn kiléndsen hangzik,
ha Beckett marokkoi, Brecht sziriai el6-
adasénak probléméirél szolunk. Egydl-
talan, van-e, lehet-e |étjogosultsaga az
abszurd draménak a harmadik vilagban ?
A téma keltette vihar azt jelzi, hogy ezzel
a kérdéssel a nyugaton nevelkedett, a pa-
rizsi, londoni szinhazi kultdra tanitva
nyaként hazatért, harmadik vilagbeli al-
kotok kivétel nékul szembekeriilnek.
Végig kell gondolniuk, hogy vajon mit
mondhat Brecht és Beckett vagy akar
lonesco azoknak, akik talan Shakespeare-t
sem ismerik. A Hammametben hallottak
alapjan, nehéz eldonteni, hogy a harmadik
vilagbeli abszurd premierekben mennyi a
nyugatra kacsinté maga-megmutatas - az,

amit hazai  viszonylatban  sokszor
»Vidékiségnek" neveziink még ma is - és
mennyi a legmodernebb  torekvések
integrélasara torténd kisérlet.

Mindenesetre érdekes volt az a differen-
cidlés, amelyet Beckett éetmiivén belll
tettek tobben, mondvéan, hogy b& nem
minden darabja taldhat visszhangra a
harmadik vildgban, a megvéltasra hidba
véaré ember lelkidllapotat, a Godot prob-



lematikgdt talan senki nem fogadhatja
olyan érzékenyen, mint az arab nézd. A
shakespeare-i clown-hagyomanyt folytatd
humornak is megvan, meglehet a
visszhangja a harmadik vilagban. S6t, az is
kidertlt, hogy lonesco Az orrszarvdjanak
eldadasa az iréni demokratikus erék harci
tettének szamitott: az allegorikus, de
egyértelmii drémai vdaszt a nézék egy
kozvetetten politizdé szinhaz dlas
foglalasanak érezték.

A mondanivald kozvetlen és kozvetett
tarsadalomkritikai érvényén tdl, a felszo-
lalok elsdsorban az avantgarde szinhaz
tradiciotors, kontesztdl 6 hatasdban keresték
a maguk szamara a példat. S hogy van-e a
modellek importja ellen tiltakozd, szuverén
fejlodést igenlg dléaspontok s a biiszkén
hirll adott abszurd sikerek kozott tartalmi
ellentmondés, ezt sem Budapestrél, sem
Hammametb6l nem merném eldonteni.
Annd kevéshé, mert a felszdlaésokbdl
nemigen dertlt ki a legfontosabb, hogy
kiknek jatssz8k ezeket a miveket
Marokkéban, kikhez jutnak el az irott és
eldadott szinhazi informécidk Ibadanban.

Valoszini, hogy a szinhazhatdsugara
dtaldban s a modern eurdpa jellegi
torekvéseké kiulbndsen - meglehetésen

szilk. Taldn még Marokkdban éhet a
tomegekben a legelevenebben a szinhazhoz,
a latvanyossaghoz valé vonzodas, ahol egy-
egy fesztivdl tobb ezres nézétébort mozgat
meg. Nigéridban azonban egyelére inkabb
egy sziik értelmiségi és egyetemista réteg
az, amely az angol nyelvii szinhézi kultdra
kozonségbézisdt akothatja. A harmadik
vilag le nem gy6zott sarkényanak, az
analfabétizmusnak riasztd szémadatait is-
merve azonban ma még valoszinilleg korai
lenne a szinhazi kozonség kiszélesitését a
kulturdlis fel szabaditas el 5terébe alitani.

Ezt éreztem a harmadik vilagbeli szin-
hazi kritika problémainak targyalasai soran
is. Hogy egyel6re korai a kritikai, kritikusi
normak szamonkérése ott, ahol kritikusnak
lenni még nem foglakozas, ahol a sgjtd, a
tomegkommunikécié alap-veté feladata
csak a kultira propagand4ja lehet. Nézoket
toborozni és az akotokat bétoritani:
alighanem ez ma a targyalt orszagok
kdzdnségteremtd kritik&j anak
megkuldnbdztetd hivatasa. A kritikusok a
maguk kritikai gyakorlatat pedig nem
elsfsorban a hazai torekvésekkel szemben
szerzik meg, hanem elsg-sorban a nyugati
milvek és hatdsok szelekciodjaban, az &vétel
kritériuménak kutatésaban, modszereinek
orientd aséban.

Am, ha a szakszerii sgjtokritika gye-
rekcipsben jar is, példaul Afrikdban ér-
demes felfigyelni arra, hogy milyen tuda-
tosan térekszenek a harmadik vilagban az
e téren mutatkoz6 elmaradottsag fel-
szamolésara. Hogy példaul az afrikai
egyetemeken mér évekkel ezel6tt meg-
szervezték a ndlunk hidnyzé szinhazi,
szinhaztudomanyi tanszékeket. Hogy Iba-
danban szélesebb korii és szervezettebb,
céltudatosabb a szinhéztorténész- illetve
szinhazkritikus-képzés, mint Budapesten.
A kritikusok képzésére iranyuld er6-
feszitések sem oumagukban fontosak, ha-
nem mert jelzik: a harmadik vildgban
megsziletett nemcsak a sgjat szinhazi
kultdra, de az 6ndll6 esztétikai-kritikai
koncepcié igénye is. A jelenlevd illeté-
kesek meghallgatték az eurépai nézeteket
és tapasztalatokat, mint ahogy elolvassak
a nyugati szakirodalmat is, de egyre tu-
datosabban keresik a maguk Utjét.

Az elkotelezett, demokratikus, szuverén
harmadik vilagbeli szinhdz sgjé cd-
kitlizéseit és eszkozeit.

Harom este
a Maghreb szinhazak nézéterén

Elvek, tények, érvek utdn - sort kellene
keriteni a harmadik szinhéz vilaganak
bemutataséra vagy legalabbis a legjellem-
z6bb tendencidk és torekvések szinpadi
megval 6suldsénak kritikgjara. Ehhez vi-
szont legaldbb egyesztendés foldkordli
szinh&zi utazasra lenne szilkkség. Ehelyett
be kellett érniink Tunézidban hdrom szin-
hézi estével, ami, valljuk be, még a Magh-
reb szinhdz megismeréséhez is kevés. Még
akkor is vagy taldn akkor kiléndsen, ha
harom estén harom orszég arab

Tunézia, Algir, Marokk6é - szinhéz-

kultargdbol kaptunk izelitét.

Fészezonban - ami a nemzeti jovedel-
mének negyedrészét az idegenforgalombdl
szerzé orszégban természetesen egy-beesik
az Udilés idénnyel Tunézia szivében a
tengerparton egész sor fesztivdl zglik
parhuzamosan. Augusztusban a
nemzetkdzi rangl karthag6in kivil Ham-
mamet és Monastir festéi szabadtéri szin-
padan. (A legnépszeriibb, helybeli téme-
geket megmozgatd tuniszi Medina Fesz-
tivdlra valamivel kordbban kerll sor.)
Kulss korilményeit tekintve, de prog-

ramjdban is a reprezentativabb ezek kézil a

karthagdi el6adassorozat, amelynek az idén
a pécs balett miisora is része volt. A

programon Kivil is sok vendéget vonz a

produkciok  szinhelye, a torténelmi
patinaval rendelkezé, korszeriien fel(jitott,
sok ezer fé6s amfiteatrum. De csak hir-

nevikben nem versenyezhetnek ezzel a
tobbi szinhazak, mert az élmény, amit a
kozonsegnek ny(jtanak, nem sokban
marad el a karthagoitol. Hammametben a
tengerrel szemkozt, hatalmas, fak karé-
jéban aszimmetrikusan kiképzett, lénye-
gében teljesen modern koérszinhéz a fesz-
tivd szinhelye. Az eléadés, amelyet lat-
tunk, remekil illusztrdta, hogyan tégit-
hatja a rendezé6 még tovébb elképzel ései-
vel a hatamas szinpadot, jatéktérnek
haszndva a felfelé toré padsorokat, fel-
kidtojelként alatvanyba iktatva a kor-ben
sorakozd vilagitotornyokat. Monastirban
viszont, hova Hammametbsl kétoras
autébusz(t utan érkeztiink, mint-ha egy
eréd falai kozé szorulna a kozonség: a
Ribat majdnem tizenkét évszazados,
patinds faai  kozott rozoga @ és
kényelmetlen székek, padok sorakoznak.
Am a csodélatosan szép, mindig csillagos
gszaka itt is a tervezhetetlendl
gyon,Oriiséges kornyezet vardzséval te-
tézi anézok Oromet. .

Elss szinhédzi esténket ,otthon, Ham-
mametben toltottik, a fesztivdl megnyi-
tojan, ahol az orszég északnyugati részé-
rél érkezé szfaxi szinhdzi tarsulat Ezzed-
dine Madani 4z-Zanj cimii arab dréméa-
jéval vendégszerepelt. A mi tartalmat
legaldbb harom valtozatban hallottuk, is-

Ezzeddine Madani: Az-Zanj cimi darabjanak
fészerepldje
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Szinhazi plakat Tunézidban

mertetésre mér csak ezért sem vélalkoz-
nék. Annyi kétségtelen, hogy nagy meg-
lepetésiinkre egy tébb idésikban jatsz6dd
arab torténelmi reviit lattunk, amelynek
témdja a haborl és béke, tartalma,
Uzenete pedig a béke nehézségeinek
apotedzisa. Konnyi megnyerni  egy
habor(t - hirdetik a hésok, mert csak
béatorsag és hadiszerencse kell hozza. De
mennyivel nehezebb megtervezni és
foként megnyerni a békét. Az ess -

multbeli - képek a rabszolgasag
korilményeit idézik, a tovébbiak a
hoditasét, a sobanyaban  dolgozo

munkasok embert 616 robotjat, majd
kontrasztként, a felszabadult élet-6rom
6és a gépkorszak monotodni§anak
Osszecsapasét. A varosalapitas nagy mii-
vének dicséretét korus és tanckar hirdeti.
A népes szereplégarda fokuszdban két,
narratorfunkciot is betdlté , gondolat-
hordozd". A vallést, a megtart erét és
valosziniileg a konzervativizmust kép-
visel§ prédikétor, egy mindvégig zoldbe
Oltoztetett markéans arcu férfiszinész a
miezzinek jellegzetes hanghordozésaval
kommentélja az eseményeket, a szerzé

gondolatainak tolmacsaként megidézett
ertelmiségi pedig, akinek voros-fekete
betiikkel, irasjelekkel dekordlt fehér jel-
meze a jelenkori kommunikéacios eszko-
z0k képzetét is kelti a nyelvet, szoveget
nem érté nézében.

A téarsulat, amely Madani darabjanak
el6adaséra véllalkozott, meglehetésen U,
amatéroket is foglalkoztatd félprofi
egyuttes, Moncef Souissi viszont, az el-
ismert tunéziai rendez6k kozé tartozik.
Tudatos torekvése az arab teatralités
megteremtése. A kitagitott nézétérre
szerkesztett, néha szinte fergeteges moz-
gaés, amelyet egyszer-egyszer val0sagos
hangorkan kisér, nemcsak a mi
szamunkra volt a széveg arnyalatainak
potlasara hivatott. Helybeli
kollégainktdl tudjuk, hogy a tunéziai
nézék kozll is sokan voltak, akik arab
anyanyelviiek ugyan, am az archaikus
dialégus arnyaatait alig-alig kovették. A
kitin6  koreografia  érvényesiilését
el6segitik a szinek: a szolid és inkébb
csak a szinpadi  épitmény szcenikai
lehetéségeire  épitett diszlet éppen
Zubeir Turki erételjes kontrasztokra épi-

t6 jelmezeivel egytt kezd éni. A rende-
28, bar a legharsanyabb eszkdzoktél sem
riad vissza, koncepcidjd mégis elsjsor-
ban a képzémiivészeti és mozgaselmé-
nyek Osszhatésara, a szinek s a ritmus
varézsara alapozza. Kiemelkeds szinészi
alakitassal, az igazat megvallva, nem ta-
ldkoztunk. De kilénleges tartalmi sze-
repe volt a produkcioban a tomegek
mozgatasanak. A kihallgatés, tldoztetés,
kinzas, életorom dramai effektusét - leg-
aldbbis a mi szdmunkra - elsésorban a
szinpadi mozgaselemek kozvetitették.
Ennek volt kdszonhet6 a cselekményé-
ben kissé vontatott darab érzékelhets
sikereis.

Az arab szinhazzal valé masodik talal-
kozésunkra Monastirban kertilt sor, ahol
az algiri Nemzeti Szinhdz vendégjéatéka
nyitotta meg az 6todik fesztivalt. A mii-
soron egy hazai szerzg, Cateb Yacine
mive, A kancsuksandalos ember szerepelt.

Az elbadas meghirdetett idépontjéban
szinte csak |ézengtiink az er6d udvaran.
A nézék csak félora malva kezdtek szél-
lingdzni, mintha megsejtették vagy ta-
pasztalatbdl tudtédk volna, hogy az €l6-
adasra még tovabbi negyedorakat kell
varakozniuk. Ez egy olyan orszagban,
amelynek kozvéleménye, hagyomanya
szerint, ,minden 6ra, minden perc alkal-
mas a haldra - magatdl értetédik. Ez-
Uttal azonban, mint utébb kiderilt, egy
magas rangl vendégdelegacio érkezése
még jobban kitolta a kezdés idépontjét.
Igaz, ezalatt megtudtunk egyet-méast a
bemutatasra kerllé darabrdl, és elgyo-
nyorkddhettiink a puritdan kéfalak ko-
morsagat feloldd szines diszletoszlopok-
ban, amelyeknek stilizalt kaktuszt és
ismeretlen iréseleket egyszerre idézé
szeszélyes forméja elegend anyagot és
Osztonzeést adott a nézdk fantézidjanak.

B& a darab adott volna ugyanannyit!
Béar a szoveg ne kototte volna meg didak-
tikus hangvételével, kiilonleges, de nem
torténelmi konkrétsdgaval a néz6 asszo-
ciécidit. Hiszen a vallalkozas maga - egy-
szerre izgalmas és tiszteletre méltd. Cateb
Yacine miive - az indokinai szabadsag-
harc apotedzisa. A szerzé arra torek-szik,
hogy a kiizdelmek gyokerét, eredetét is
kozel vigye a kortarsi draméahoz. A malt
és jelen kapcsolatét, a torténelmi fejlédés
szervességét  kivanja  brézolni, am
sajnos, mindezt csak illusztrédlja a szerzé.
A dokumentumjellegre térekvo
sokszerepl s, sokjelenetes szinmii széza-
dokra pergette vissza a torténelem lapjait.
Megidézte atdbbi kdzott Maria



Antoinette-t, a sansculotte-okat és a ja-
kobinusokat, bemutatta a Bastille ostromét
s egy 1833-bdl valo ,torténelmi riportot”
is. Amde mindez s nyomdban a
kolonizacié elnagyolt krénikgja csak arra
jO, hogy hétteret, tavlatot adjon a jelennek.
A jelennek, amelyben torténelmi erék
helyett - a szinpadon! - héstk és babok
mérkéznek. A szemink el6tt  pergd
torténelmi  revibdl szinte semmi  nem
maradt ki. Hirosimét ugyanigy megidézi -
vetitett képek formgdban - a cselekmény,
mint a kinaiak hosszi menetelését.
Szerepet oszt a szerz6 Mao Ce-tungra és
az ifja Ho Si Minh-re is. Mindez azonban
nem hitelesiti, hanem sajnos inkdbb csak
vulgarizélja atémat. Mi, akik még 6rizzik
sgjtjeinkben a szocialista realizmust komp-
romittdld sematizmus emlékét, f§damas
érzékenységgel reagdtunk a zaszl6-
lengeté héroszok és zakds-nyakkendés
imperialista babok hiteltelen arnyékbok-
szolésara. A szinpadon megeleveneds
torténelmi  olajnyomat tllsagosan naiv
ahhoz, hogy hitele legyen. A bortonben a
szenvedéshdl nyilé rézsa, az épitk
mosollyal kisért dala, a trofeaként meg-
lengetett levagott néi feg bennlinket ilyen
harsany formaban méar nem rendit meg.
Joggal dllapitotta meg Hammametben a
harmadik vildg szinhdzardl folytatott
vithban Peter Selem jugoszlav kritikus,
hogy a politikai szinhaz elkotelezettsége
csak szandék marad, haa jo és rossz szimp-
lifikdlt szembendlldsdaval megelégszik. S a
valésdgot meghamisitd, apologetikus
abrézolésméd végsé soron visszgéra
forditja a forradalmi szandékot is, és ha-
téstalansagaban retrogréadda vélik. Pedig
az eléadas néhdny eleme, a drdma

dokumentumjellegét kiemel, de
hangulatfesté  elemként  akamazott
vetitett képsor, a  songok és
szavalokérusok  szdveg-intarzigia, a

maszkos hoésok néha irigylésre méltéan
kidolgozott, tilizalt mozgésa jelzi, hogy
az dgiri egyittes eszkbztara elég gazdag
lenne ahhoz, hogy valédi szinhéazi élményt
adjon. S meglehet, egy mas jelrendszerhez
szokott, mas elvérdsokkal kozdlits, a
mienknél naivabb kézdnség még a drama
j6 szandékd, tiszteletre méltod
eszmeiségéhez is konnyebben taldja meg
az utat.

Szamunkra a Mustafa Keteb rendezte
eléadas legfébb tanulsdga nem a sematiz-
mus buktatéi kdzll adodik - hiszen ezen a
téren nem sok Ujat Iattunk -, hanem a stilus
stilizaltsagébol. Abbdl, hogy az arab
szinhdznak még az ilyen, kevéssé sikerilt
hajtasa is mentes a val 6sag olyanfajta

szolgai masolasatél, amelynek pedig sok
peldgéat lattuk, és hiven koveti a maga
tradiciojat: dbrézolas helyett jelezni,
idézni kivanja a valosag elemeit. Ragasz-
kodik alapelvéhez, s a szinhaz, naivitasa-
ban és gazdagsagaban egyarant - szinhaz
marad.

Marokkoi miivészekkel taldkoztunk a
kovetkez6 szinhézi estén. S bér a valal-
kozas szerényebbnek tetszett - Tarib Alegj
A kddi a kirben cimii mesejatéka kerllt
eldadasra -, az eredmény felliimdlta az
el6z6t. Az Al Khina Essaghir nevezetii
szinhaz - igy mondtak, Kis Maszkot jelent
a név arabul - Casablancabol érkezett
Monastirba, s a hirek szerint Marokkd
egyik  legeredményesebben  dolgozd
hivatésos egy(ittese.

A miisoran szerepl$ szimbolikus, epikus
mesegjaték téméja az igazsag; mesdje pedig
az igazsag felderitésének nehézségei kortl
forog. Az eladéds aktudlis eszmel
mondanivalgja: ahol nincs jog, nincs
igazsag sem. Maga a sztori a naivitasig
leegyszertisitett. Volt egyszer, hol nem
volt, hogy a szegény csaléd fiét feloklelte
a gazdag ember szamara . . . Hogy tortént,
hogy nem, hogyan keresik a falubeliek a
maguk igazsagét, s hogyan kell a kadinak,
a fadu birganak kihdmoznia az
ellentmondésos valloméasokbdl aval6-

A monastiri szinhazi fesztival misorfuzetébél
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sagos torténetet? Hiszen mast val a pa-
naszos, mést az atya és a szamartulajdo-
nos, mast a tandk s a védsk. A szinpadi
cselekmény voltaképpen az igazsag csi-
rése-csavarésa és felderitése korll zajlo
birésagi komédia. Am a mese mogott
felsgjlenek, s mind erételjesebben kira-
gyognak a szatira szinei. A meseh6sok,
mint megtudtuk, maguk is részben alle-
gorikus figurdk. Megvallom, megfejté-
siikhéz a kulcsot az arab kollégaktdl
kaptam, magyarazatuk nélkil nem biztos,
hogy réottem volna a megleps azo-
nositasra, amely szerint a két hosszu fil-
lel jelzett s a szamarat megszemélyesitd
gitdrozd figura a szerzé képviseldje, a
majom pedig a falubeli, kozvéleményt
akotd értelmiségé. Erdekessége az €lo-
adésnak, hogy a szerz6 szészdlgjét a dra-
ma ir6ja maga jétssza, méghozza jelenté-
keny alakitokészséggel s kitiing ének-
hanggal. Konnyebben kovethets volt
szamunkra a birésagi komédia masodik
felvonasa, amely tartalmaban kissé elsza-
kadt az els6tél, szellemében azonban
szervesen Osszefliggott vele, s amelynek
hése az az anekdotabeli férj, aki a nasz-
Uton fedezi csak fel, hogy felesége, akit a
menyegzdig sziizlanynak vélt, terhes. A
kadinak itt ugy kell a panaszt orvosolni,
hogy a férj, az asszony s ajovends gyerek
is jél jarjon, az igazsag, az erkdlcs és a
boldogsag se szenvedjen csorbat.

A vérszegény torténeten jokat derlilé
kdzonség magatartasa, reagal asa pontosan
jelezte nekiink is, mikor robbantak a
humor petardai, a baksisrendszerre és méas
aktudlis  visszassggokra utdé  be
mondasok, s mikor vélt a szofisztika ér-
zékeltetésére hivatott, sokszor 6nmagéaba
visszakanyarodd jogaszi érvelés és mese-
bonyolitds unalmassd. A songok mintha
egy keleti Kurt Weill mithelyében sziilet-
tek volna, eléadasuk tempdja azonban
meglehetésen elmaradt a mi ritmusigé-
nylnktsl. Mint ahogy a mii meseszvése
és az eléadés kitartott stilusa is végil f&
rasztéva valt. Szinészi jaték tekintetében a
harom kozll ez a legnagyobb szinpadi
kovetelményeket tAmasztd musicaleldadas
volt alegsikeresebb.

Ha a vita sgjtette vellink az eurdpai és a
harmadik vilagbeli szinhéz tavolsagat, a
hédrom eléadas demonstrélta is. Tapasz-
talatok, konkrét szinhézi élmények nélkil
azonban papirosiziiek maradnak a tedriak.
A téma megkoveteli, hogy ne csak
nézetekkel, hanem eladasokkal is
vitatkozzunk. Ez szolgdlja az eurdpai és a
gyorsan fglédé harmadik  vilagbeli
szinhdz fejl6dését is.



LUKA PAVLOVIC

Dubrovniki jegyzetek -
multrol és jovordl

Minden év jlliusa és augusztusa a mii-
vészeti események olyan aradatét zuditja
szépseges déli varosunkra, hogy az arra
vet6dé utasnak ugyancsak fejtorést okoz,
merre tartson: a Buni¢ térre, a Sponza-
palota &riuméba, a Domonkos-templomba
vagy a Lovrjenac-erédbe. Esetleg a
Rektor-palota &triumédba, a Revelon-
teraszra, a Zeneiskola parkjaba? Vagy
taldn a Gunduli¢ térre? E természet adta
szinpadokon valami kilonleges, értékes és
izgalmas miivészi émény vaja Az
embernek olyan érzése tdmad, mintha az
egész varos hatalmas szinpadda terebé-
lyesedne a mediterran északaban: az 6don
falak, az utcék, alépcsésorok, atengerpart.
Ez az érzés hatalméba kerit min-den utast,
milvészetrajongot. S aki legaldbb egy estét
gtolt a zene vagy a drama szentélyeiben,
magéval viszi az é ményt, feledhetetlendl.

Az 6rok értékekrél

Gyakori eset, hogy a feledés pora kimé-
letlentl belep egy-egy miivészi akotést,
mig valaki hosszul id6 utén fel nem fedezi
mullhatatlan értékét. A sors eme jatéka
olykor hossz( ideig tart, de néha megtor-
ténik, hogy méar a kovetkezd6 nemzedék
felfedezi az elfeledett mivet, sigy az Gjbdl
életre kel. Ez a ,jaék rendszerint
kétféleképpen érvényesil. Eléfordul, hogy
egy muialkotés értékét a kortarsak sokra
becsllik, am az idok folyaman be-
bizonyosodik mulandésdga. Méskor a
tudatlansdg vagy a sziiklatokoriség sem-
mibe veszi, st elvetteti az illeté alkotast,
hogy aztan - a kozeli vagy a tavolabbi -
jové feladata legyen maradanddsaganak
felismerése. Ime, ez utdbbihoz hasonl6
sors véart Benetovicra és Naljeskovicra is,
akik az Unnepelt Drzi¢ (idésebb, illetve
fiatalabb) kortéarsai, de évszézadokon at
csak a dubrovniki géniusz arnyékaban
hizédtak meg. Létikrél és miveikrdl
csupén a kortérs irodal marok tudtak.
Val6szinii, hogy a maga koréban mind-
ketté igen népszerti volt, darabjaikat el6-
adtdk. Am az Ujabbkori szinhaz egyaltalan
nem métatta figyelemre 6ket, s nem
értékelte jelent6ségiket. Miiveiket , szin-
padiatlannak", ,jéatszhatatlannak" tekin-

tették, s még a dubrovniki Nyari Jatékok
fesztivAmiisoran sem kaptak helyet.

Dubrovnik egyik természetes szinpadan,
a Buni¢ téren felfedezés tanli lehettek a
nézék. Benetovi¢ A hvari né (Hvarkinja)
cimt mivét adték elé a belgradi Jugoszlav
Drdma Szinhdz mivészei. A rendezd
Miroslav Belovi¢ és a jol oOsszefogott
egylttes gjandéka volt ez az este, melyet
emlékezetesse tett az urasagokrdl és
egyszerii emberrdl sz6lé Ude kis torténet,
a nav és épp ezért bgjos konfliktus.
Mindezek kedvéért pedig szivesen
elfelgtettliink egy-egy gyengébb részletet,
az eldadas dilusatol elits értelmezést,
néhany olyan pillanatot, amikor elmaradt
a hasonlé eléadasok lényege: a bdj, a
kellem és afrisseség.

A Harom farce eléadasarol

Dubrovnik nagy szulétte, Drzi¢ darabjai a
Jatékok védjegyét képezik. Mindenek-
€l6tt a Dundo Marojéra gondolunk, amely-
nek kilénbdzd rendezdi és szinészi meg-
formdlasa emlékezetesek maradtak, Bo-
jan Stupica interpretdasatél kezdve egé-
szen Kosta Spaji¢ Gunduli¢ téri rende-
zéséig. De tobb okbdl indokolt és Orven-
detes, hogy a Dundo Maroje mellett egy
olyan eléadast is l&thattunk, melynek
szerzéje ugyancsak dubrovniki, amellett
Drzi¢ kortarsa. Nikola Naljeskoviérdl van
sz0, akinek eléggé ismeretlen és csak
részben felkutatott, &m értékes életmiive-
b6l harom darab tanuUsitja szerzsjének
tehetségét. E harom komédia hiven mu-
tatja Naljeskovicot, kordnak sgjétos vig-
jaékirojat. A zégrébi mivészek vendég-
jatékat Ugy kellett fogadnunk, mint egy
ismeretlen mi szinpadi éetre keltését, s
olyan eréfeszitést, melynek végss célja a
néhany széz évvel ezel6tt megirt szdveg
korszerii felidézése.

Bozidar Violi¢ rendezése magéban
hordozta az enyhe stilizéciora valo torek-
vést. Az eladasban Naljeskovi¢ egy bal-
ladaszerti és két farce-ttredéke alkotott
egy egészet, alapjdban véve realisztikusan,
de engedve a jatékos bohdzat kove-
telményeinek. A harmadik komédia
(amely a pasztorjaték elemeit tartalmazza)
tllsigosan is kiilénbozik az el6z6 kett6tdl,
nehezen tiiri az adott keretbe siiritést, sigy
inkébb csak lehetéség el6adoi
stilusgyakorlatra. Bar e részletet igen-csak
jétszhatova  tették, so6t, olykor tul-
jétszottak (példaul a szatir bevezets jele-
netével és tancaval), mégis kiderllt, hogy
az eléadas harmonikusabb lett volna, ha
az els6 részlet is farce-jellegii, hasonldan a
mésik kettéhdz, melyekben remekdl

érvényesiilt a rendezé hajlama az ilyen
tipust szinhaz irant.

Ugy tetszik, az egyiittes java része nem
volt képes a rendezdi felfogas jelentds
momentumainak a teljes tisztasagig és
szuggesztiv hatasig val 6 felfokozasara.

Mégis, a Harom farce eléadasat Ugy fo-
gadtuk, mint a Nyari Jatékok miisoranak
felfrissitését.

A természetes szinpadok

A természet adta dubrovniki szinpadok
biztositjdk, hogy az attraktivitas kells-
képpen érvényesiiljon, |étrehozva az €l6-
adas kilséségeit: a szinpadkép hitelessé-
gét, a kornyezettel valé dsszhangot, eleve
kikliszobolve a harom oldalrol elkeritett
,varazsdoboz -szinhdzat, amely meg-
akadalyozna a tér rugamasabb kezelését.
A misor Osszedlit6i, rendez6i, diszlet-
tervezéi szaméra nem marad mas, mint
hogy a megfelelé darabot elhelyezzék a
térben, az eléadas alapelképzelése szerint.
A feladat igen kényes. melléfogés és siker
egyarant lehetséges.

A Lovrjenac-eréd, a Revelin, a Buni¢
tér, a Sponza-palota vagy a Rektor-palota
atriuma, a Gunduli¢-nyaralé, a Zeneiskola
parkja egyeduldlo lehetdségekkel
rendelkezik, s valésagos biin lenne meg-
fosztani 6ket e tulgjdonsaguktél egy olyan
eléadassal, melynek dramaturgiai szovete
e  kornyezettel semmiképp sem
egyeztethetd dssze. A rosszul kivalasztott
mii dtal elvész a szinpadtér és az eléadott
szOveg szikségszerii egysége. Nem ritka
eset azonban, hogy olykor
tilhangsilyozzék a természetes szinpadot,
a kilss ragyogést, és kevesebb gondot
forditanak a dramatérbeli elhelyezésére. E
hibak j6forman mindig el6fordulnak, de
keletkezésiik okai néha nehezen érthetéek.
Az attraktivitds nem elegends, kiiléndsen,
ha nincs dé&endelve az el6adas tobbi
Osszetevéjének. Bizonyos, hogy a valodi
érték nem tiir engedményeket semmilyen
értelemben: a hidnyos rendezéi elképzel és,
a nem meg-feldé szereposztds, az
alkalmatlan jelmez vagy a fellletes diszlet
(Dubrovnik esetében: az ©Gnmagaban
hivalkodva ragyogd épitészeti kdrnyezet
vagy impozans épilet) megbosszulja
magat.

Egy impressziv épitészeti részlet 6n-aléd
hatast vélthat ki az eléadason kivil is.
Izgalmas éimény lehet a szemlélé sz&
méara, de a maga eredeti rendeltetésének
megfeleléen. A Jatékok legjobb el6adasai
szerencsés esetekben a kilss és a belss
szépség kozotti harmonia bizonyitékai.



Epil6gus helyett
A jovot illetéen folvetédik egy fontos
kérdés. Kissé furcsa, hogy a Jatékok
anyagi fedezete Dubrovnik vérosat s a
véaros adminisztrativ hovatartozasa folytén
a Horvét Szocialista Koztarsasagot terheli,
holott kéztudott: Dubrovnik a két nydri
honapban talan az egyetlen olyan hely,
ahol ajugoszlav mitvészet - mindenekel 6t
szinhazi és zenei - eredményei egyiittesen
lathatok. A Jatékok jugoszlav jellegébdl
adoddéan minden szempontbdl szikséges
lenne a szélesebb korii pértfogéds, a
maximélis feltételek megteremtése, hiszen
a cd: a jelen mi-vészi értékeinek
Osszegezése.

Mindazok, akik a vilag sok orszagabdl,
a miivészet és a kultdra szamos févéro-
sabol Dubrovnikba igyekeznek, elvarjék,
hogy a jugoszlav miveészek legki-
véldbbjait lathassék, s olyan mivészi
élményben részesiiljenek, amely megfelel
milvészetink rég megalapozott tekinté-
lyének. A miivészet, mint a népek kozotti

egylttmikoddés egyik megjelenés forméja,
feltétlenil megérdemli, hogy nemes
szerepével egyenranglan kezeljék.

Dubrovnikot, a miivészi tevékenység egyik
fontos kozpontjat pedig Ugy kell tekinteni,
mint sziikds foldrajzi és adminisztrativ
érdekeken kivil est helyet. Az anyagi
lehetdségek csak alapot adnak az érdekes

és indokolt kezdeményezések
szilletésehez. Am ha a Jatékok nydijtotta
eredmény nem felédésrél, ha-nem

valamelyes stagnalasrol  tantskodik (e
megéllapitas persze csak feltételes), akkor
ez komolyabb elemzésre szorul.

Egy hozzavetSleges visszatekintés
konnyen kimutatnd, hogy voltak olyan
eldadasok, amelyek ma is emelnék a Ja-
tékok mivészi tekintélyét, bizonyitandk
véltozatossagat azon a széles skaéan,
melyet a dubrovniki természetes szinpadok
kinalnak a kozonségnek. Ma is sokan
emlékeznek a Gradac park (Goethe:
Iphigeneia a Tauruszok kozott), a Rektor-
palota (Racine: Phaedra) és a Revelin
(Corneille: Cid) gyonyorii estéire. A mii-
sorbdl vald kiiktatasuk helyett célszeriibb
lett volna fel(jitasuk, felfrissitésik, ki-
csiszolsuk. igy nem tortént volna meg,
hogy a dubrovniki természetes szinpadok
némelyike elhagyatotta vélt, feledésbe
mer(lt, pillanatnyi névtelenség mogé rej-
t6zik. Shakespeare Hamletjének vissza-
térése a Lovrjenac-erédbe egy bizonyi-
tékkal tobb: nem kell eltérélni a mér ki-
alakult hagyomanyokat.

(Ford.: Vujicsics Marietta)

BATKI MIHALY

New York szinhazrol
szinhazra

1.

New York-i latogatasom els napjait egy
szines boritojd, kellemes formatumi
album olvasgatasaval téltéttem; cime
Theatre 4, az International Theatre Insti-
tute, az ITI amerikai tagozatanak legijabb
kiadvanya, az 1970-71-es szinhézi évadrdl
sz6l. A neves szerzék  bevezetd
tanulmanyai utan (az Off Broadwayrol
példaul Clive Barnes, a New York Times
rettegett kritikusa irt), amelyek a Broad-
waytdl egészen a nyugati partvidék, Los
Angeles és San Francisco szinhazaiig
olelik fel valéban a teljes amerikai szin-
hazi életet, vagy mésfé tucat szubjektiv
hangvételii iras kovetkezett. Szerzéik ko-
zil néhanyrdl nyilvanvalé volt, hogy
milyen érdemek alapjan keriiltek a ko-
tetbe, Arthur Miller példaul vagy Harold
Prince, a Company és a Cabaret rendezéje;
mésok nevét csak az elkdvetkezd hetek-
ben tanultam meg, mint Ming Cho Lee-€,
A Kkét veronai nemes diszlettervezojédt;
megint méasokét az elkdvetkezendd he-
tekben sem tanultam meg, de ennek oka
bizonyéra csak az id6 révidsége volt.

A bevezeté tanulmanyoknal (amelyek
végil is az egy évvel kordbbi szinhazi
helyzetet rogzitették) joval érdekesebb-
nek bizonyultak ezek a kisebb terjedelmi,
a szinhézi élet egy-egy sagjatsagos vo-
szinte kivétel nélkll és teljes terjedel-
mikben panaszokat soroltak fel.

ime, néhany a panaszok kozil: a Broad-
way kommercidlis;, az Off Broadway még
inkdbb az; az Off Off Broadwayn viszont
bérki szinre kerilhet, s ezdltad az a
dilettantizmus melegdgyava vdik; a
pénzzel rendelkezé producer (gyakran a
producer felesége) diktdja a feltételeket,
osztja ki a szerepeket, szél bele még a
kosztimok tervezésébe is; a szinhazakban
nincsenek tisztességes 6ltozok, tarsalgok,
mosdok, a szinpadok nem akalmasak a
bediszletezésre. Es igy tovébb, panaszok
tucatszamra, lassan mér attél féltem, hogy
hidba toltém itt a dréga idém, taldn nemis
érdemes lefoldalattizni a Broadway vagy
még anndl is messzebb az Off Broadway
szinhdzaihoz, s felfedezé Gtra indulni az
Off Off Broadway pince- és
Uzlethelyiségel kozott. Ez utdb-

biakban - err6l a miisorkalauzbdl érte-
siiltem - igen gyakran elmaradnak még a
meghirdetett eléadasok is, mert ha a
szereplok egynémelyikének dolga akad
valahol a nyugati partvidéken, s Ggy dont
hogy el6bb oda utazik, akkor csak azutan
folytatja az el 6adasokat.

Aztan elkezdtem szinhazba jarni - és
kiderllt, hogy mégis nagyon érdemes
volt. Szégyelltem is magam, hogy rd nem
jottem mar elébb: ahol ennyien (és ilyen
egybehangzdan) panaszkodnak azok ko-
zil, akik a szinh&zat csindljék, ott igazan
nagy baj nemislehet a szinhaz Ggyével, a
szinhézcsinal 0k személye a garancia erre.

Ez persze erés tllzas. Az viszont igaz,
hogy a Broadway, az Off Broadway és az
Off Off Broadway, e harom - hajdandban
nagyon is eltér6é - szinhazi negyed kozott
elmosodtak a hatarok. Részint azért, mert
- mint azt Richard Barr, a Theatre 4-ben
ifa - az Off Broadway egyes szin-
hazaiban mér ugyanannyiba kerll szinre
vinni egy produkciét, mint a Broadwayn,
s ennek egyenes kdvetkezményeként a
jegyérak is a Broadway araihoz kezdenek
hasonlitani. Lényegesebb ennél, hogy az
Off Off Broadwayn gyakran ingyen
fellépd szinészeket, darabjaikat ingyen
atengedé irékat, a még igy is sziikséges -
nem is jelentéktelen - Gsszeget el6legezé
producereket sokszor a miivészet sze-
reteténd is jobban lelkesiti az a lehetség,
hogy az el6adés felkertilhet az Off Broad-
wayra, s akkor ebbdl még pénz islehet.

Ugyanigy az Off Broadway producerei
elétt a Broadwayra valo feljutas célja
lebeg, s valdban : a Broadway |legnagyobb
sikerei és legjelentésebb eléadasai szinte
kivétel nélkul az Off Broadwayrdl ke-
riltek oda.

Igy hat - némi kolti tllzéssal - a
Broadway , el6szobainak" is nevezhetjik
a masik két szinhazi negyedet, nemcsak
azért, mert mindig taldhatunk olyan elé-
adasokat, amelyek egy vagy két évvel
ezelott ,egy osztalyal lejjebb szerepel-
tek, hanem azért is, mert a feljutas vagya
bizony megléatszik j6 néhany Off Broad-
way-beli eléadason: eleve Ugy késziltek,
hogy a Broadwayn is sikert arathassa-nak.

S hogy a helyzet még bonyolultabb
legyen: j6 néhany, ma Off Broadwaynak
nevezett szinhdz néhany évvel ezelott
még Off Off Broadwaynak szamitott
volna foldrgjzi elhelyezkedése, jellege,
jétékstilusa alapjan, és csak az Off Off
Broadway mér emlitett rapszodikus mii-
sorrendje miatt igyekeznek a szinhézak
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David Rabe: Pavlo Hummel alapkiképzése (a New York-i Shakespeare Fesztival eléadasa). Albert

Hall, William Atherton és Victoria Racimo

egy , Off -ot elhagyni a hovatartozasukat
jelent6 névbdl .. .
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igy példaul sokéig abban a hitben voltam,
hogy Eugenie Leontovich Anna K. cimii
darabjédt az Off Off Broadwayn lattam;
csak hetekkel késébb, a hirdetéseket
olvasgatva dertilt ki, hogy tévedtem. A
hirdetések szerint a szezon ,Off
Broadway szenzacigjat" mulasztja €, aki
nem nézi meg az Actors Playhouse el6-
adasdt, és valdban nagyon konnyen elkép-
zelhets, hogy €l is mulasztotta, aki zaros
haté&ridén bellil nem nézte meg: amikor
én lattam, mar csak negyedéig volt tele a
kicsiny szinhaz.

A négyszogletes terem sarkaban he-
lyezkedett € a szinpad, a mindéssze egy
[épcséfoknyival megemelt, arénytalanul
nagynak tetszé tér. Rajta szinészek jon-
nek-mennek, cigarettdznak és beszélget-

nek, mialatt a k6zénség - mar sotétben -
elfoglaja a helyét. A jaték kezdetét Euge-
nie Leontovich megérkezése jelzi: ekkor
a jegyszedok, majd példajukat kovetve a
nezok is, tapsolni kezdenek.

Eugenie Leontovich - voltaképpen csak
réla kellene irni. Ugy mondjak, a New
Y ork-i szinhéz legidésebb aktiv miivésze;
Mejerhold-tanitvany; « Cseresznyéskert
angol forditdja; palyda nem-csak
izgalmas, de tiszteletet ébreszté is. De az
Anna K. valahogy nem illik bele az
Osszképbe.

Anna K. nem mas, mint Anna Kare-
nina, ¢z oz €l6adéds sem més, mint a
Tolsztoj-regény dramatizdldsa. De ebben a
dramatizdlasban  Kafka-reminiszcenciak
szllalnak meg (nem véletlen a cim, a
hires Kafka-hésre utal6 rovidités), pedig
a dramatizalast, a rendezést és az egyik
foszerepet - Vronszkij édesanyjat -
véllal6 Eugenie Leontovichnak

érezhetéen a drama ,oroszos, érzelmes-
szenvedélyes vilagdhoz van tébb koze,
mint a kissé erdltetett Kafka-parhuzam-
hoz. A keretjatékban egy sziniiskola no-
vendékel vitatkoznak éetrsl, haldrdl,
szerelemrdl és irodalomrdl, majd néhany
jelzés, egy-egy kelléktargy és jelmezdarab
segitségével, egymas utan tobb szerepet is
eljdtszva megelevenitik Anna torténetét
negyven (!) révid jelenetben. S mert csak
a rendez6-dramaturg-féoszereplé  orosz
szérmazésl, a tobbiek kdzul senki, az sem
csodalhatd, hogy az el6adés még annd is
,0roszosabb", mint azt varnank: a kitorg
szenvedélyek, zihdé mellek és széles
taglejtések mellél csak a harmonika
édeshus hangja hianyzott.

Egy mésik el6adas, amelyet szintén Off
Off Broadwaynak néztem (s mint kider(ilt:
tényleg onnan keriilt & az Off Broadwayra
néhany honappal azel6tt) Fernando
Arrabal miive, sy And They Put Handcuffs
on the Flowers . . . (Es meg-bilincselték a
viragokat). Arraba maga rendezte az
eléadast, s ez az eléadés nem hagyott
kételyt az irdi szandék felél sem. A darab
el6torténete:  Arrabal, aki 1955 Ota
Parizsban &, 1967-ben vissza-tért
Spanyolorszéagba, ahol néhany oran belll
letartoztattak, miutan a spanyol dlamra
nem a leghizelgébb kijelentést irta egy
autogramkér6 fiatalember konyvébe. A
fiatalember rendérségi  besligd volt
Arrabal  kozel egy hoénapot toltott
bortdnben, ahol rabtarsai arra kérték: irjon
roluk, ha kiszabadul. gy sziiletett az s
meghilincselték a viragokat.

A homalyos terembe 1€6pd nézék egy
rongyos ruhdju hegediis zenéj ére foglaljak
el helylket. Abbamarad a zene, s
megvildgosodik a terem kozepén ehe-
lyezett, vasracsokkal kordlvett cella. Eb-
ben és ekoril folyik a jaték, itt elevenedik
meg a rabok mindennapi élete, brutdis
fizikal szenvedéseik sorozata, s itt valt a
mindez kilondsebb magyardzat nékil a
képzelet két sikjigra a malt vadban
megtértént eseményeire s a rabok vé&
gyaira, reményeire.

Az eléadasbél az ugynevezett ke
gyetlen szinhaznak szinte egyetlen eleme
sem hidnyzik, sét taldn a vilag ,leg-
kegyetlenebb el6adasdnak” cimére is
palyazhatna. Talan éppen a terem kicsi-
sége, kamargjellege miatt van ez igy: a
meztelen hatakra lecsapd korbacs szinte a
nézék arcéba vag; érezzik a nyilt szinen
kitril vizelet szagét; megborzongunk,
amikor ez a vizelet vérré vélva vorosre
festi a benne mosdd hés kezét és
homlokét. Arrabal egy nyilatkozatdban



megvédte az er6szak, a kegyetlenség al-
kalmazasdt a szinpadon; ,A szinhéznak
elsdsorban erdteljesnek  kell lennie -
mondta -, a k6zonség szamara veszélyes-
nek és folvillanyozonak. A ma szinhaz
megmutatja, hogy a régi értelemben vett
erkélcs képmutatas. A mai szinhaz a fel-
néttek Amairdl szol, az eltitkolt vagyakrol,
a rejtett inditékokrdl. Ez a szinhaz azza
védolja meg a nézéket, hogy er-szakosak,
pornograf hajlamuak, provokativak - de
hat aapjdban véve valdban ilyenek
vagyunk, és ezt nem kellene szégyelini.
Nyomorultak vagyunk - de azért
emberek.”

Arrabal kovetkez6 darabjét Gilles de
Raisrol irja, aki haromezer gyereket
gyilkolt meg, kdzben nagy dlamférfi és
békezii, kozkedvelt férfia volt. ,Benne
egyesiilt a j6 és a rossz a lehets legtoké
letesebben - mondja Arraba -, és ter-
mészetesen nem torténelmi dramét akarok
irni rola. A kérdésre, hogy van-e ilyen
ember ma, a X X. szézadban, igy vélaszolt:
toméntelen. Es korbemutatott a teremben ..

3.
Furcsa médon csak ,aulrdl folfelé,
vagyis a Broadway felé aramlanak a sike-
res produkciok, arrdl egyetlenegyszer sem
hallottam, hogy egy eléadéas ,lekerilt
volna az Off vagy az Off Off Broadwayra.
Feltehet6leg megvan ennek is a gazdaségi
oka. De hogy ez igy van, bizonyéara keserii
perceket szerzett a koz-ismert, halado
szellemii irénak és publicistanak, Gore
Vidalnak, akinek az An Evening with
Richard Nixon and .. . (Egy este Nixon
elnbkkel é ..) cimi darabja
rekordgyorsasaggal, néhany nap alatt
bukott meg a Broadwayn, pedig - New
York-i szinhézi szakemberek véleménye
szerint - az Off Broadwayn és kiilondsen
az Off Off Broadwayn val6sziniileg sikere
|ehetett volna

A Broadway k6zonsége szinte kizardlag
szorakozni jar szinhdzba. Nem véetlen,
hogy ebben a kozel 30 szinhézban
majdnem kivétel nélkil musicaleket és
Nell Simon-miiveket jatszanak: a prozai
darabok - az utobbi hénapokban egy Ha-
rold Pinter-, egy Michael Weller- és egy
Clifford Odets-dréma - néhany hét aatt
lekertlt a misorrdl. Ez a kdzéposztélybeli
kozonsdg a szinhdzat nem politikai
kiizdstérnek tekinti, s sa az ir6 és arendezé
azz& teszi, akkor 6k otthon maradnak . . .
A fiatalok és az idésebbek, akik még tandi
voltak a Broadway , nagy korszakanak, s
akik szamara politika és

szinhaz ugyanazt jelenti, nem ide jarnak
szinhdzba. Réadasul ez a Nixonrdl szdld
darab nem is tdl jo, s talan a fenti fejte-
getésen kivll ez is hozzgarult a kudarc-
hoz.

Gore Vidal, a televizi6s , talk-show -k,
kerekasztal-beszélgetések el maradhatatlan
résztvevdje, ezlttal is két egymassa
vitatkozo figurdt alitott szinpadra, akik-
nek az egyszeriseg kedvéért Pro és
Con(tra) a neve, s akik ezlttal Nixon
elnokrél vitatkoznak. Vitgukhoz donté-
birénak elébb George Washingtont, majd
tobbek kozott Trumant, Eisenhowert,
Kennedyt hivjdk meg; jelen van
természetesen Nixon is mint vadiott és -
az amerikai torvényhozas egyik szin-
padon jol kihaszndhaté sgjatossaga €z -
mint tan(. A darab végig eredeti doku-
mentumokra épll; Vidal a teljes sziveget
néhany mondat kivételével a szerepld
elnokok beszédeibél és irasaibdl idézi.
Walter Kerr, a New York Times-ban ko-
z0lt metszéen okos és gunyos kritikgja
végén meg is jegyzi: ,Ha mindaz, amit a
Schubert Theater szinpadan lattunk, csak
Vidal képzeletének sziileménye volna,
mennyivel  vidamabb estét  toltottink
volnael. A sikertelenség f6 okét 6 abban
l&ja, hogy Vidal nem tesz tobbet, mint
emlékeztet benniinket Nixon kdz-ismert
bakldvéseire és a felidézés Gnmagaban -
minden dramai muavészi sirités nélkdl -
nem elegend a szinpadi hatéskeltéshez. S
mint irja, nem valoszinii, hogy Nixon hivei
akér csak a szinhaz kozelébe jonnének is,
mig ellenségei dmukbol felébresztve is
fUjjék mindazt, amit a parokas, maszkos
szinészek Nixon bin-1gj stroméabdl
felsorolnak.

Ami menthet$ volt ezen az estén, az az
el6adas érdeme: a Nixont j&tsz6 George S.
Irving, akinek alakitasat Kerr olyan jénak
taldlta, hogy javasolta: alkalmazzak Nixon
vélasztas hadjaratédban -  Nixon
szerepében .. .

4
Ez volt tehdt egy Broadway-bukés, néz-
ziink most egy Broadway-sikert. S még-
hozza ne is a megérdemelt sikerek kozl,
hanem egy olyat elsének, amelyben a
Broadway legrosszabb hagyomanyai Ugy
taldhaték meg, mint az emlékezetes
dlatorvos tankonyv cimlapjan szereplé
lovon a I6betegségek. Ilyen 16 az életben
dlitélag nincs is; ilyen darab és eléadas
viszont van. Cime .4 Funny Thing
Happened on the Way to the Forum . . .
(Furcsa dolog tortént a Férum felé vezet
aton ...)

A két szerzé - Burt Shevelove és Larry
Gelbart - a cimlap tanUsaga szerint Plau-
tus-drdmakra alapozta mivét. Ez az
eredményen nem latszik meg. A darab
inkdbb egy rossz Feydeau-uténzat, &-
lando félreértésekkel, druhdkkal és téve-
désekkel fiiszerezve, s mindez rettentéen
lassd, minden egyes poénndl 1edlo, ha-
tasszlinetet tartd, kabaréstilusi el6adas
ban. (Mivel (gyszolvan minden sor poén,
van hol sziinetet tartani.) Nemhidba az
egyik szerz6 - Burt Shevelove - rendezte
az eléadést: egyetlen verbdlis otletét sem
engedte karba veszni. A kodnnyedségnek
vagy irénidnak nyoma sincs: olyan ko-
molyan veszik az egészet, hogy attdl mar
sirni kell.

Megérdemelt siker: Dont Bother Me, T
Cant Cope (Hagyj békén, Gigysem megy).
Ez is musical, természetesen, méghozza
fekete musical; ir6-zeneszerzgje,
rendezéje és Osszes szerepldje fekete,
fehérek csupan a nézétéren Ulnek, igaz,
ott viszont mindenki fehér, egy-egy
véletlenil odatévedt feketén kivil. Nem
mintha 6k nem jérndnak szinh&zba, a
Negro Ensemble Company el6adésait
példaul szinte csak 6k latogatjak, de a
Broadwayra - részint anyagi okokbdl,
részint megszokasbdl - nem jarnak. Az
eldadas fehér kozonsegnek késziilt. Nem
mintha barmifajta ,Tamas bacs -han-
gulata lenne, egyszeriien méas a megkoze-
lités modja, elsdsorban szérakoztatni
akar, s szOrakoztatva réébreszteni va-
lamilyen alapveté igazségra. (Ebben az
esetben talédn helyesebb lett volna gy
mondani, hogy igazsagtal ansagra.)

A zenét és a szoveget Micki (vigyazat,
néi név!) Grant irta, s § jatssza az egyik
foszerepet is. Prézai rész szinte nincs is,
egy-egy sz csupan, amely dinditja kép-
zeletlinket, s figyelminket a Harlem ut-
cain jatsz0, verekeds gyerekekre, a fehér
emberrel nehezen szét érté fekete fiata-
lokra, a munkat nehezen talal 6 felnéttekre
iranyitja. A tobbit a zenére és az énekre
bizz&k, s igy Osszefliggs torténet helyett
érzésekrél szol a darab, becslletesen,
batran és mindig annyi ironiaval,
amennyi kell ahhoz, hogy megdévjon a
néhol hizony fenyegeté szentimentaliz-
mustol.

5.

S végil még egy ok, amiért ma mér lehe-
tetlen mechanikusan Broadwayrdél, Off
Broadwayrdl és Off Off Broadwayrdl
beszélni. Ez az ok a New York Shakes-
peare Festival, a Public Theater és Joseph
Papp. A harom voltaképpen egy és



Jelenet Shakespeare: A két veronai nemes cimi
vigjatékanak amerikai musicalvaltozatabol

ugyanaz: Joseph Papp, a lengyel emigrans
csalddbdl sz&rmazd producer elébb az
ingyenes nyéri szabadtéri Shakespeare-
fesztivalt valositotta meg a Central Park-
ban, ahol a véros tanécs el6szor hasznél ati
dij fizetésére akarta koételezni, mig végll
évi 350 ezer dollér segélyt utalt ki szamara
(azon a oo ezren kivil, amit mashonnan
kap), s egy gyonyorii, olasz reneszénsz
stilusban épiilt palotat, a hajdani Astor
Konyvtarat is bérbe adta (ezt hivjak most
Public Theaternek) évi 1 dollarért ..

Nem mintha Papp nem érdemelne meg
minden tamogatést: az utobbi évek nagy
sikerel kozil taldn a legnagyobbak fii-
z6dnek az 6 nevéhez, példaul a Hair
bemutatésa is. A hivatalosan Off Broad-
waynak szamité Public Theater 6t (!)
szinhaztermében 6t darabot jétszik egy-
szerre, de ezek a darabok sorra folkerdl-
nek a Broadwayra, mint David Rabe két
dramdja, a The Basic Training of Pavio
Hummel (Pavlo Hummel alapkiképzése) és
a Sticks and Bones (Gumibotok és csontok)
vagy a szabadtéri Shakespeare-fesztivalon
bemutatott The Two Gentlemen of Verona (A
két veronai nemes).

A Pavio Hummel alapkiképzését azéta mar
Bostonban jétsszak; ez volt az egyik elsd
dréma, amely Vietnamrdl szolt. Es
mindenesetre az els6, amelyet Joseph Papp
- mint mondotta - ,érdemesnek tartott
bemutatni . Aztan akadt egy masodik is -
és azt is Rabe irta. Ez volt a Gumibotok és
csontok, amelyet Jeff Bleckner
rendezésében most a John Golden Theater
jétszik a Broadwayn.

A szin egy kozéposztdybeli csalad
haza, helyesebben ,a' kozéposztalybdli
csadlad haza; minden nyugodt, rendezett,
kiegyensulyozott, még az is rendjén van és
mindenki egyetértésével taldkozik,

hogy az idésebb fil Vietnamban harcol,
hiszen a hazgjéért teszi, legaldbbis a csalad
igy gondolja. Téavirat érkezik: a fid
mésnap hazatér. S masnap valdban csen-
getnek: egy szanitéc 1ép be, bevezetve a -
vak fidt.

A darab legerételjesebb jelenete kovet-
kezik ezutan; a szilék nem akarnak
egyedll maradni afiaval, s afil sem akar
otthon maradni: nem is hiszi el, hogy va-
[6ban otthon van. A helyzetet a szanitéc
oldja meg: parancsara a fil vigyazzba
végja magét, s a sziil6k is belenyugszanak a
megvatoztathatatlanba, mikor meghalljak
a szenvtelen vélaszt: ,Nem maradhatok
egy perccel sem tovédbb - mondja a
szanitéc -, kinn a mentdautok tucatjai
vérakoznak félldbu, félkary, labatlan, kar
nélkuli, félvak és vak katonadkkal, akiket
haza kell szd8litanom Buffaldba és
Rochesterbe, Columbusba és Omahdba,
Houstonba és New Orleansha; vérosokat
sorol fél hosszan és kitartdan, kéz-ben mér
kinn is van az gjton, felbdgnek a motorok,
és még mindig haljuk: Duluthba és
Minnesotaba, Memphisbe és
Cincinnatiba.. .

S kideril késsbb az is, hogy a fiunak a
hazatérés elss pillanatdban volt igaza
vadban nincs és ma soha nem is lesz
otthon ebben a hazban, nem azért, mert
vak, hanem mert csaladja, kornyezete, az
az Amerika, amelyet ebbsl a darabbdl
megismerhetiink, nem képes befogadni a
haboru sériiltjeit, mert akkor a habor(t is
tudomasul kellene venni. S erre nem
hajlando.

Ez a darab nyerte 1970-ben a kritikusok
dijat - igy minddssze heti tizezer dollar
rafizetést jelent a szinhaznak, vagyis
Joseph Pappnak. Ez madnem be-
kebelezné a6 s 0 ezer dollaros szubvenciét,
s azt nem is erre adtak. Szerencsére van
Pappnak olyan produkcidja is, amelyik
viszont heti 90 ezer dollart hoz; a mar
emlitett 4 két veronai nemes.

Tipikusan amerikai, st New York-i
siker ez a ,rock-musical”, eurGpai nézé
csak értheti, de nem érezheti az eléadést.
Pedig Galt MacDermot - a Hair zene-
szerzéje - zenéjéhez, John Guare verseihez
és Mel Shapiro rendezéséhez éppen erre
van szikség: érezni azt a New York-i
leveg6t, amely a produkciobdl érad. A
levegészimbdlum itt kiléndsen érvényes:
€z a szabadtérre, utcara, parkra rendezett
el6adas még itt, a St. James Theaterben is
szabadtérinek tetszik; nem vétozott az
épiletdlvanyzat hatasét kel-t6 emeletes
diszlet, a szinészek ugyanigy egy
darabonként 1so00 dolléar értéki mi-

niatir radidadéval a ruhgjuk aatt jatsza
nak, mint a 2300 személyes szabadtéri
Delacorte Theaterben, szappanbuborékokat
fajnak, és atgyomoszolnek a sziik szinpadi
bearon egy hatalmas kinai sarkanyt:
utcaszinhéz ez a javabdl, harsany, jokedvii,
hatérozott konturokkal. A szereplék csak
szabad idgjikben  szének  szerelmi
cselszbvéseket, napkdzben dolgoznak,
akarcsak a nézoék; Milano hercege
Ujravdlasztasat késziti €6, akarcsak Ri-
chard Nixon. S ahol a dalok a brechti
hagyomanyt élesztve plakatszovegek, a
cselekményt magyardzzak, megoévjdk a
nézét attdl, hogy dlanddan rettegjen:
kovetni tudja-e a cselekményt vagy sem.
(Ezt az utolsd félmondatot egyébként a
versszovegeket ird John Guare nyilatkozta
a musorflizetben: még egy bizonyiték a
darab jellegzetesen prakticista amerikai
voltara)

S a Public Theater legutdbbi, mausi
bemutatdja, a That Championship Season (A
bajnoksdg éve), amelyben egy hadan
kozépiskolas bajnok  kosérlabdacsapat
tagjai gylilnek Ossze edzojik hézaban,
hogy felelevenitsék a régi dicséséget, s
mellesleg azért is, hogy gyakorlati ten-
nivalokat beszéljenek meg: jelenlegi kor-
rupt érdekszovetségiiket megerésitsék.

Egyetlen északa torténete a darab, amely
megnyerte a New York-i Kritikusok Dijét,
s amelyet egybehangzdan az utdbbi évek
legizgal masabb, tarsadalmilag
leghaladdbb, legfigyelemreméltébb
alkotasanak nevezett a maskor csoppet sem
udvarias amerikai kritika. ,Az amerikai
adom ism& egy mask oldardl
megvilagitva, ahol a hdsok elrontott,
kallodo életében csak a hisz évvel ezel6tt
nyert bajnoksag eziist kupgja ragyog -
egészen addig, amig meg nem tudjuk, hogy
azt is csalassal szerezték, s hogy ezzel 6k
valamennyien tisztdban vannak, de
tisztdban vannak azzal is, hogy els6-sorban
sgjat magukat kell becsapniuk ahhoz, hogy
becsaphassanak masokat.

Ez az eldadas jelentette szdmomra a
legnagyobb szinhazi éményt a New Y ork-i
egy hénap alatt. A. J. Antoon rendezésében
Ot tokéletesen megrajzolt karakterfigura
jétszotta végig a hdrom fel-vonast. A New
Yorker birdlgja, Edith Oliver » kévetkezb
szavakkal fejezte be adarabrdl irt kritikdjat
- sez amondat idekivénkozik ennek a New
York-i szinhazrél sz6l6 cikknek a végére:
,Ha valaki még mindig aggddik a New
York-i szinhdz jovojéért, menjen, nézze
meg 4 bajnoksag évéz. - €s ne aggddjon
tovébb."



negyszemkozt

Jelmeztervezés
vagy jelmezszervezés?

Beszélgetés Pods Evaval

- Kezdjiik egy , kényes kérdéssel. Az utdbbi
években Kaposvaron dolgozott, majd a
kecskeméti szinhaz tervezdje lett, ma is az. A
,Vidéki" jelzs még mindig - szerencsére egyre
ritkabban - valami lekicsinyldt jelent egyesek
szbhasznélatdban. A legutébbi példa erre a
»nem budapesti" szinhdzak radiovetélkeddje.
Hasznaljuk most a ,, vidéki" jelzét arra, ami a
valodi tartalma : foldrajz megjelolésként. Mit
jelent vidéki tervezdnek lenni?

- Vélaom a ,vidéki" jelzét. Szivesen
dolgozom vidéken. Elsdsorban azért, mert
a vidéki sokmiifgu szinhdz. Csak
operettben, csak gorég draméban, csak
Shakespeare-ben gondolkozni nem j6. A
véltozatos lehetéség energiat feleszt. A
Hamlet utdn példaul egészen maés jel-legi
feladat volt a Dollarpapét tervezni az évad
végén. Egyébként sem becsilom le a
»KOnnyi" mifajt. Egy operett jel-mezeinek
megtervezése - éppen azért, mert az egész
eléadashan jobban kell vigyazni, hogy ne
engedjink az izléshdl - van olyan feladat,
mint egy Shakespeare-kirdydramaé. A
masik dolog, ami miatt szeretek vidéken
lenni: a nagyobb munkalehet6ség. lgaz,
hogy most mé&r gyakorlatilag megsziint a
kotelezd tervezés-szam, de egy vidéki
tervezére mégis tobb darab jut évadonként,
mint pesti kollégéjéra

- Milyenek a munkafeltételek?

- Ezen a téren, Ugy hiszem, megsziint a
fovaros és a vidék kozotti ellentét. Azt
lehet mondani, hogy a korilmeények egy-
forman rosszak vagy - mondjuk - vidéken
egy kicsivel rosszabbak. A legnagyobb baj
a megfeleld miihelyek hidnya. Ez kozos
gond Pesten és vidéken. Teljes miihelye
(cipész- és kalaposmithelyen kiviil néi és
férfi szabdtéra) Magyarorszagon csak az
Operanak van. A Nemzeti Szinhazé is
majdnem ilyen, de a kildnlegesebb
igényeket mar nem elégiti ki. Vidéken még
arra sem akamas a sgj& mihely, hogy
prepardlja a ruhakat, vagy-is megadja azt a
hatést, amit a tervezd el akar érni.
Altaldban harom-hérom fébal al egy férfi
ill. egy n6i miihely: egy férfi f6szabészbdl,
egy noi fészabészbdl és két-két varronébél,
illetve szabobdl.

A gombfelvarrést illetve a kisegité varréas
munkékat nemegyszer mar az Oltdztetok
végzik.

- A jelmezkél csbnzs nem segit a gondokon?

— Segit. De nem szabad efelgjteni,
hogy a szinpadi jelmez nemcsak ruhabdl
al. Ez még beszerezheté a kolcsdnzobdl
vagy elkészitheté a miithelyben. De hol
vannak még a kiegézité kellékek : acips, a
harisnya, a kesztyii, a fegjdisz sth.? S6t, ha
mondjuk egy szézadfordulés ingre van
szilkkségem keménygallérral, ezt sem
csindljameg a miihely.

— Veégil is akkor hogyan Iehet hozzajutni
ezekhez a kellékekhez ?

— Ha nem méretre készil6 holmikrdl
van sz6, kénnyebb a helyzet: a legyezét,
napernyét, lornyont, ékszereket kol-
csonbzni lehet. Ha mai kornyezetben jét-
szOdik a darab, akkor is meg vagyunk
mentve, mert ami az aruhazakban kap-
hat6, azt mi is megvehetjik, bar nem a
legszerencsésebb, ha a nézé ugyanazt |atja
a szinpadon, amit az utcan. A problémék a
korabeli  kellékeknél  kezdddnek. A
fejdiszek még megrendelheték a jel-
mezkolcsonzénél. Ha a tervezd kotott
vagy horgolt anyagot képzel el, rendelke-
zésére all a Vaci utcai kilonlegességi
kotészalon. Korabeli [&bbelik, csizmék
elkészitéséért megint csak a kélcsdnzéhodz
vagy valamelyik KTSZ-hez kell fordulni.
Vidéken, példaul Szolnokon még olyan
Patyolat sincs, ahol elvdlanak az
anyagfestést. Kecskemétre kell vinni. S6t,
ha mondjuk barsonyt akarok festetni,
akkor egyenesen Pestre.

- Ez a technikai nehézkesség sajnos meg-
latszik az ekészilt jelmezeken. Nemcsak
vidéken, Pesten is. Altaldban Ugy tetszik,
mintha az el dadasokban a legkevesebb gondot
éppen a ruhak elkészitésére forditandk, mint-ha
a jelmezeknek nem volna dramaturgiai
funkcijuk. A pragai Nemzeti Szinhazban
lattam Brecht Kurdzsi mamajat. A jelmezek
valamilyen kulénleges eljaras folytan valo-
szinditlen realitdssal viselték magukon a har-
mincéves habord nyomait, anélkil, hogy natu-
ralistdk lettek volna. Elsgsorban a katondk
egyenruhajara gondolok. Az egész egyszeriien
hatborzongaté volt. Nalunk sohasem tapasz-
taltam ehhez hasonl6t.

— Nem is fog. Volt mér olyan, hogy a
fészabasz , szivére vette, hogy el akarjak
nyiini a ,szép, Uj ruhd, amelynek
természetesen éppen az lett volna a
funkcigja, hogy elnyiitt. Az efféle
érzékenységre nem art vigyazni, mert

a szabész szakmajdban az alacsony fizeté-
sek és a kilénleges szakmai képzettség
miatt gyakorlatilag nincs utanpdtlés.
Egyébként ha nem igy lenne, akkor sem
volna méd az anyagok tokéletes prepa-
rdlésdra. Egyszeriien nincs hol. Az NDK-
ban kulén miihelyek |éteznek, ahol az
anyagokat égetik, fujjék, rongyoljak.
Kulfoldon kilonben egész katal bgusok
vannak, amelyekbdl a tervezd otthon Ulve
kivdlaszthatja a kornak megfelelé anya-
gokat, stilusokat, mintazatokat, szineket.
Ezek a katalogusok kizérélag szinpadi
vagy filmjelmezek elkészitésére szolgdl-
nak, a bennik fdlsorolt anyagok nem
tartosak, egy idé utédn szétmennek. Ter-
mészetesen olcsobbak is, mint a ,vao-
diak".

- Azt hiszem, ez nalunk egyeldre utdpia.
Térjink vissza a valésaghoz. Hogyan talél
kiutat mégis a tervezd ?

- Elsésorban Ggy, hogy megprobd
nemcsak jelmeztervezé lenni, hanem pél-
daul textiltervezd is. A mult szezonban a
kecskeméti Bank ban ruhait Ugy képzeltem
el, hogy a meraniak egységesen gazdagon,
brokédtha 6lt6zzenek, a magyarok pedig
rusztikusan, puritanul. Egy  textil-
iparmiivészeti KTSZ-ben taldtam egy
megfelelé motivummal ellatott brokatot.
De nem volt elég szinskdgjuk. Vittem
szinmintét, és megkértem 6ket, hogy kildn
sz6jék le az anyagokat. A KTSZ elndke

volt olyan kedves, hogy csupa
szivességbél, minden megbizd vagy
meghatalmazé  levél  nélkil  meg-

csindtatta. Ehhez még tudni kell, hogy a
tervezé koteles minden darabhoz pénz-
Ugyi elokalkuléciot adni, amelyért azutan 6
felel. Mindezekbél |&thatd, hogy nalunk a
tervezés-megval Ositas kettésségébol
aranytalanul az utdbbira helyezédik a
hangsily. A tervezé toébbnyire nem
annyiratervezd, mint inkabb szervezé.

- Beszdljiink most mégis az elgbbirdl. Végil
is ki donti €, hogy milyen lesz az a jelmez,
amelyik a szinpadra keriil?

- Sgjnos vidéken néha furcsa , elvéarasok’
jelentkeznek. Elsdsorban a dekorativitas
tekintetében. A tavalyi szezon Béank banja a
kecskeméti szinhdz nagy Ugye volt. A
hagyomanyok és a korizlés a tiz évvel
kordbbi eléadés szintjét igényelték volna.
Azon az eléadéson pedig a diszmagyarok
domindltak, sujtéssal, prémmel,
mindennel. Csakhogy a szin-hazi izlés tiz
év aatt sokat valtozott, arrél nem
beszélve, hogy a diszmagyar-stilus €ellen
nemcsak a sgjét izlésem tiltakozott, hanem
atorténelmi hitelesség igényeis



mést irna elé. igy a rendezével egyiitt
mas megoldast vélasztottunk. Tulgjdon-
képpen nagy dolog, hogy egy vidéki
szinhazban |ényegében egy tervezd viszi
végig a szezont, tehédt az ¢ izlése domind -
ha ezt nem befolyasolna sok minden mas.
Az emlitett esetben az, hogy nem-csak
egy operetthez kell latvanyos, ,tapsos
ruhé tervezni, hanem a Bank ban-hoz is.
Ezt egyardant elvarja a szinhdz és a
kozdnség, mivel egy szinhaz elégiti ki a
kilonbodzo izlésli és kultargl szinhaz-
| atogatot.

-Az elmondottak azt bizonyitjdk, hogy
legkevéshé arrdél esik sz0 a tervezésben, aminek
a legfontosabbnak kellene lenni : a jelmeznek
az el dadas egészében elfoglalt helyérdl. Az

Poos Eva jelmezterveibél. Bank ban
(kecskemeti Katona J6zsef Szinhaz, 1971)

eldadas egészéért pedig a rendezs felelds, tehat
neki kellene meghataroznia a jelmezek funk-
cigjat az adott produkcidban. Végil is mi a
szerepe a rendezdnek a jelmeztervezésben?
Milyen a viszonya a rendezskhéz? Milyen a jo
rendezd - a tervezd szemszogébdl? Mint
tervezd mennyire igényel onallésagot a maga
szamara?

Udvornik a Bank banbal

- A j6 rendez6 véleményem szerint
inspirdl. A jo rendez6 intuiciét ad, nem
gyakorlati tanacsot. A j6 rendezé az €l6-
adast szervezi meg, a diszleteket és ajel-
mezeket a tervezére bizza. Nem az a jo
rendezd, aki azt mondja: ,Miért van az a
diszités a bal oldalon, tegyék &t jobbral
Ilyenkor én tiltakozom: ,,Mondja meg,
hogy mit akar kifejezni az el6adas egé-
szével ésazilletd szerepl6vel! A részletek

Brecht: A kaukazusi krétakér, Kormanyzoné
(kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz, 1970)

megoldasa a tervezé feladata." A rende-
z8k egy része ,ataldban" gondolkodik,
szinészben vagy szituéciéban. A latvany
egészét ritkan fogjék at. Pedig a terve-
zének ez fontos lenne, hogy az dsszhatast
ki tudja kalkuldni. De legtdbbszor a vé-
letlenre van utalva: vagy jol jon ki a lé-
pés, vagy nem.

- Altalanos ez a jelenség?

- Nem. Nem minden rendezé ilyen.
Horvath Jenének példaul legnagyobb
tervezéi élményemet koszbnhetem: a
Kaukézusi krétakor kecskeméti eldadast,
amelyen Jobba Gabi jétszotta Grusét.
Horvéth Jené nem tartozik azok kozé a
rendezék koze, akik megolik a tervezo
fantazigat. O tag teret enged a tervezs-
nek, csak az eléadés alapgondolatdbol
nem enged. A tdbbi mar a munkatarsak
kozotti kontaktuson mdlik, lévén a szin-
haz kollektiv miivészet. Hogy mennyire
igy van, azt egy furcsa példa bizonyitja.
A Macheth szép eléadas volt Kaposvaron.
Nem sokkal késébb Kecskeméten is el-
hataroztak, hogy eléadjak a darabot.
Gazdasagi megfontolasbdl kolcsdnkérték
a kaposvéri jelmezeket. Gondoltak, hogy
kis igazitassal jok lesznek. Csak-hogy a
kecskeméti dramaértelmezés kil 6nbozott
a kaposvéritdl, més volt a rendezd, a
szinészek egyéniségeis, Ugyhogy



azok a ruhak, amelyek ott a helylkon
voltak, itt, az egyébként igen érdekes
eléadasban, nem taldtak a helyuket min-
den esetben. Hogy mast ne mondjak, a
kecskemeti diszlet dtilizéltsaga, amely
nem jelezte a helyszineket, ,Utdtte a -
kaposvéri redista diszlettel szinkronban
levé - jelmezeket. Egy eléadas jel-mezeit
nem lehet buntetlendl ,adlitetni  egy
mésik el6adésba.

- Van-e kapcsolat napi divat és szinpadi
ruha kozbtt? Vagy hogy pontosabban
fogalmazzak: a jelmeztervezs - kiildéndsen, ha
né - és a maganember kozott? Megval bsult
terveit fgyelve, Ugy tinik fel, szivesen hasznal
szérmét. Ugyanakkor - ha nem vesz tolako-
dasnak - sajat 0Oltozkddésében is gyakori a
szérme... .

- Természetes Osszefliggés van viselet, a
tervezd egyénisége, divat ésjelmez kozott.
Minden kornak megvan a maga
szépségidedja, amely - még az arcberen-
dezés tekintetében is, akatr6l nem be-
szélve - igen rovid idokozonkent valtozik.
En hajlamot érzek a dekorativitésra, ez
lehet, hogy a gyengém. Szeretem, ha egy
ruha hatasos és szép, ha ez nem éncédli. A
hatésvadaszatot mindig igyekszem
elkerlini. A dekorativitas mit sem ér
tartalom nélkdl. Egy jelmez On-magéért
sohase kapjon tapsot. |

- Mi a jelmez tulajdonképpena funkcigja?
Képzdmiivész-e a jelmeztervezs? Egyéltalan :
ondll6 mivészet-e a jelmeztervezés? Es:
miivészet-e ? Vagy ,, csak" mesterség?

- Napjaink képzémiivészeti &gai kozott
nincsenek meg azok az elvaasztd hatarok,
amelyek régen megvoltak. Egy Borsos-
szobor szobor is és térplasztika is. Egy
festmény faldekoracio is. Ha megszovik,
faliszényeg vagy ,csak" textilminta.
Elmosddtak a hatarok iparmiivészet és
képzémiivészet kdzott is. Talan ezért van
az, hogy atervezék sem érzik kielégitének
a maguk szdméra a tervezést. Elismeréssel
ad6zom azoknak, akik a tervezésen kivl
grafikai vagy fest6-miivészi tevékenységet
is folytatnak. Az is jé dolog, hogy
ambiciondljak a kiadllitasokat. De ha valaki
elsésorban tervezo, akkor vdllalja, hogy
,Csak tervezé. Ez nem lealacsonyits. A
jelmez csak szin-padon jelmez. Az a
funkcidja, hogy szin-padon jelenjen meg:
egy adott szindarabban, egy adott
szinészen, egy adott diszletben, egy adott
rendez6i  elképzelésben. Ne legylnk
sznobok: a jelmez-tervezés nem oOndlé.
Alkal mazott meivészet.

Koltai Tamas

Csurka, Hubay, Marati,
Szakonyi a dramairé és
a szinhaz viszonyarol

A magyar dréma az utbbi években el6-
relendllében van. Nemcsak a bemutatott
milvek mennyisége biztatd, mindséguik is.
Némelyikik eljutott Eurdpa jelent6s
szinpadjaira. Vajon azt jelenti-e ez, hogy
elmultak a gondok a magyar drama koriil?
Emléksziink még drama-iréink korabbi
panaszaira, amelyek szerint szinhdz és
szerzd kapcsolata esetleges, a rendezék
nem mindig tekintik szivigyiknek a

magyar drama Ugyét, mésod-, sbt
harmadszereposztasban osztjak ki
alkotésaikat.

A kérdés most ez: érvényes-e ez a hely-
zet ? Ha igaz, amit néhanyan dlitanak,
hogy a dréma lehagyta a szinhazat, vagyis
a megiréas pillanatnyilag minéségben meg-
elé6zi a megjelenitést, akkor ez vajon ser-
kent6 vagy gétlo tényezéje lehet a to-
vabbfejl6désnek? Nem kell-e valamit
tenniink annak érdekében, hogy szinhaz és
dramairas szinkronba keriiljenek?

Elég igényes-e a szinhdz mostanaban?
Eleget kovetel-e a dramair6tol? Az utdbbi
években tul sokaz adaptéacio. Nem mutat-e
ez is elkényel mesedésre?

A kérdések vélaszt vérnak. Ezért ke
resttk meg Hubay Miklost és Csurka
Istvant, akik mindig eredetileg szinpadra
irt dramékat alkotnak; Szakonyi Karolyt,
akinek eddigi harom szinpadi be-mutatéja
kozll az egyik adaptécié volt, és Mardti
Lajost, aki ebben az évadban mutatkozik
be drémairdként.

Mar 6ti Lajos

Ténylegesen majdhogynem a dramairassal
kezdtem ir6i miikddésemet. Tizenkilenc
éves voltam, amikor az els§ darabomat
megirtam. Egy bencés kolostor lakéja
voltam akkor, s idémet féként a filozdfiai
tanulmanyok kotétték le. Pannonhalman
hatalmas konyvtar volt. 49-50-ben volt ez,
alatokor - adramét illetéen - Pirandell6ig
terjedt. Abban az évben harom dramét
irtam meg, a szinre-kerllés legkisebb
reménye nélkil, hiszen szerzetesnek
késziltem. Az elsd jelentdsebb 16kést
egyébként még régebben a radi6 adta. 36-
ban szileim egy akkor igen jonak szamit6
készilléket vasaroltak, nagyon sokat
hallgattam. Vaoészinileg ez a hatas
sziir6dhetett tovébb. Az

egyik darab egy passigjaték volt, a maso-
dikat egy zsidé orvos koényve ihlette:
,Mengele segédorvosa voltam. Azutdn a
rendbdl [ényegében kirtgtak - a filozofia
tllsdgosan alapos tanulmanyozésa volt az
ok -, elmentem fizikus-matematikusnak.
Elméleti  fizikusnak  késziltem. El-
végeztem az egyetemet, elhelyezkedtem.
57-58-ban publikalték elészér verseimet.
Esszét, regényt is irtam. Mindemellett ét
bennem a titkos nosztalgia, hogy két
embert beszéltessek, s ezek kozott valami
torténjék, robbanjon. Mrozek hatésa alatt -
65 tgan olvastam 6t - keletkezett elss
hangjatékom, a Sinek. Négyen utaznak egy
vonaton, s észreveszik, hogy a kocsi alatt
nincsenek sinek. Szerintem nem is
kellenek oda sinek . . . Ezt beny(jtottam a
radiénak, akkor még hidba. Aztan az U
mechanizmus bevezetése utdn ezek a
gondolatok mér rarimelhettek ismert
dolgokra - eléadtak. A kovetkezé hang-
jétékom, a Giordano Bruno utén egy sereg
gjanlatot kaptam szinhézaktdl. Both Béla
szerzédést gjanlott. Tébb szinhaz is kérte a
darabot, de egész estét betdlté darab
formgjdban.

- Tehat az ajanlat nem (j darab irasara,
hanem egy mar meglevs tupirozasara szolt?

- A «zinhaz kollektiv dolog. En a
sportban is a csapatjatékokat szeretem, ez
vonz engem a szinhazhoz, mert a drama-
iras maga épp olyan maganyos mestersag,

mint mas iréi tevékenység. Vannak
tapasztalati  szabdyok. A magyar
k6zonség nem megy be  két
egyfelvonasosra Ennek ellenére

nemigen dltam kotéinek. Ugyhogy a
Nemzeti végul is a Giordano alapjan kotoétt
velem szerzédést egy U darabra (A
Giordano szinpadi véltozatdban mellesleg a
probléma egy mas metszetét akartam adni,
mint a hangjatékban.) Végiil is a Kolostor
cimii regényem szinpadi véltozatét fogadta
el a Nemzeti. De ez miattam tortént igy,
nem a szinhdz miatt. A 45-48 koz6tti idék
nemzedék-véaltasardl akartam darabot irni,
de nem Uugy sikeriilt, ahogy szerettem
volna, és idblegesen  félretettem.
Pihenésképpen kezdtem foglalkozni a
Kolostorral. Vartédk azt, kaptak ezt...
Marton Endre, akkor még mint férendezd,
elvéllata, hogy megrendezi. A gyéri
szinhdz a Vénasszonyok nyara cimi
darabom bemutatdsara készil, s a
miskolciak egy musical irasara kértek fel
Hippiakvarium cimii regényem aapjan. Itt
gondolkodéas idét kértem. Szeretnék é6
szinhdzi tapasztalatokat szerezni el6bb. A
szinhdzak kezdeményezése tehat dontd
mabdon jatszott kdzre az indul asomban.



— lgen, ami a megkeresést illeti. De végll is
ebbdl egyeldre nem szilettek eredeti szinpadi
miivek, legaldbbis a jelenleg bemutatasra varok
kdzott nem szerepel nek ilyenek.

- A kezdeményezés taldn nem jo sz6,
az inspiraciot mindenképpen toluk kap-
tam. A tanuldiskola azonban szamomra a
rédio volt. Ott le kell kétni a kozonséget,
s6t a kdzonybdl, indiszpondlt helyzetbdl
kell kimozditani. Nem lehet linkelni. Es
nem lehet nem szerkeszteni. Amikor
rg éttem, hogy a radié mint mihely, mit
jelent, forditottam a dolgon: a radidban
probaltam ki, amit m&r eleve szinpadra
képzeltem - példaul a Vénasszonyok
nyarat.

— A Gondolatnal elfoglalt irodalmi vezetdi
allasa bizonyos mértékig mentesiti a ,, piaci
torvényekisl", s ez az atlagosnal kedvezsbb
helyzetet biztosit az indulé dramaird szamara.

— Bizonyos mértékig igen, s ez a tény
némiképp ellensitlyozza, hogy az él6 iro-
dalomban elfoglalt helyzetemet tekintve -
senkihez sem tartozom, semmiféle cso-
portosulashoz, véd- és dacszdvetséghez,
bardti tarsasdghoz stb. Természetesen, ha
valaha is diszkrepancia adddna iroi
hivatasom és kiad6i munkédm kozott (el-
sgsorban idéhiany formajdban), nem az
irésag lesz az, amitél megval ok.

— Mi tehat a sajat maga €el4tt is bevallott és
vallalt statusa?

— Az ir6sag. Az én statusom és ran-
gom az, hogy iré vagyok.

— Ahogy ilyenkor kérdezni szokiak, vala-
milyen altalanos kovetkeztetést le tud vagy le
akar vonni ebbdl az iréi valtégazdasaghdl? Az
iroi statusrdl pédaul ?

- Az értékitéleteknek semmiféle jelen-
tésége nincs. Igen kevéssé szoktam torni
a fgjem a kollégdm ilyetén dolgain. -
Szeretem, ha j6t irnak rélam. De ennek se
délok be. En tudom legjobban, mit ér az,
ami az anyaggal vad birkdzas utan
kikerll akezem aldl.

— frénak vallotta magét. Mint més szak-
maban is mesterlevélld rendelkezének, mi a
véleménye ennek a mesterségnek a presztizsé-
rol?

- Amikor el6szor jartam kdlféldon -
Olaszorszagban - hivatalos uton, meg-
lepetve lattam, hogy neves olasz irék
milyen nagy tisztelettel forgolodtak egy
polgarmester koril. Azéta ndlunk is el-
kezdodott - Ugy érzem - a hivatali rang
sulyosodasa. Az alkoté ember rangja pe-
dig csokkendben.

- Mit var a bemutatés eldtt all6 darabjaitdl?

- Nagyképiiség lenne, ha dramaturgiai

elképzeléseimmel meg akarnam véltani a
szinhdzat. Meg ez a pillanat sem a leg-
alkalmasabb, hogy errél beszéljek. Min-
denesetre vannak elképzeléseim, ame-
lyekkel a jelenlegi szinhdz nem nagyon
kvadral, de noha hiszem, hogy j6 felé
tapogatok, ha valaki most azt mondja,
hogy, 6regem, ez egy dilettans elképzelés,
akkor legalabbis €l kell gondolkodnom.
Ez egész egyszeriilen szakmai gyakorlat
kérdése.

- Az egész irodalom akkor ér valamit,
ha élénk reagélasra készteti az olvasot. A
szinhdz sincs méas helyzetben, mint az
irodalom egésze. Egy ,razés' témaval
attél fliggben lehet boldogulni, hogy a
tarsadalomnak mekkora ellenérzése van a
sajét problémaival szemben. ElSbb-utébb
minden téma realizdhat6, ez a
féaziseltolédas viszont azt eredményezheti,
hogy a mii mar nem robban, csak tudo-
mésul vétetik.

Szakonyi Karoly

- Mi a véleménye a szinpadi adaptéaci okrél?

— Sokszor nem lesz igazi drama bel6-
IUk. A Viszontlatasra, draga példaul nagyon
szép, hangulatos, de narrativ,
visszafogott, az epikus anyag nem hagyta
magat attenni. A Macskajatéknal mas a
helyzet - itt az alapanyag, a levelezés
kozelebb dlt a dramahoz. Végil egy
harmadik lehet6ség: Fejes Rozsdatemetsje.
Itt a drdmai mag biztositotta a sikeres
atételt. Ezt az el6adasok nagy széma is
bizonyitja, ez a mii nemcsak regény-ként,
szinpadi formgjdban is tdmegeket tudott
vonzani. A példdk természetesen
kiragadottak, de az biztos, hogy nem
formai keresgélés volt a cél, hanem (j
tartalom atemel ése a prozabol a dramaba.

— lgen, deezelég régi példa.

- A Tétékndl is ez volt a helyzet. Ez a
groteszk hangvétel is megel 6zte a magyar
drémai eredményeket.

— Tehat mindez egy késés kényszer:i beho-
z4sanak tekinthets?

- Igen. Ez nem divatkérdés volt, ha-nem
jelentés mondanddju miivek atmentése,
hogy ezzel —megtermékenyitsék a
drémairéast.

- Ezek szerint tudatos, koncepcidzus tevé-
kenységérdl beszélhetiink a szinhazak részé-
rél?

- Az eredmény mindenképpen ez volt.
Akér Fejes, akar Orkény esetében.

- Es ezt a szép tendenciat maig hatonak érzi?

- Az adaptélés az irét is megterméke-
nyiti. A Pisti a Toték kdvetkezménye.

- Nem fenyeget az a veszély, hogy az adap-
talas kiszoritja az eredeti dramat?

- Nem tudom, mennyi kiszorithaté darab
van készen. Tiz évvel ezel6ttrsl vannak
tapasztalataim, amikor még a Nemzetinél
voltam. Akkor nem volt elég drama
Osvéth Béla még élt, 6 igazan dramapérti
volt, mégis ma  akkor  erbsen
szorgalmazta Sénta Aruldjanak adaptalt
szinrevitelét. Természetesen én is jobban
szeretem, ha eredeti dramat latok. Ez
szakmai szempontbdl mindenképpen Kki-
vanatosabb, még akkor is, ha csetlik-
botlik. Ebbdl a szempontbdl tébbet jelent,
mint egy gordilékeny adaptacié. Az a
szempont is nyilvanvaléan kozre-jatszik,
hogy kényelmesebb és biztonsagosabb a
szinhaz részérél egy mar meg-jelent vagy
elhangzott mivel prébdkozni. De a
summaja az elmondottaknak az, hogy a
drdmak  mennyiségi és  mingségi
elégtelensége miatt szilkség volt annak
idején ennek a folyamatnak az elin-
ditasara.

- Esma?

- Ma mar otthonosabban mozognak az
irok a dréma miifgjdban. Azt ebben a
szobdban nem tudom kijelenteni - mint
mondtam is -, hogy mennyi drama van
készen. De a megtermékenyités folyamata
- dltalanossagban - mar lezajlott. Sokaig
Ugy latszott, hogy az elmondanddkat
egyszeriibb més mifajban megirni. A
drama nyiltabb, kockazatosabb. J6 par
éve jelentdsen megvaltozott a helyzet, a
kozbnség is masképpen érzékeli a
dramakat ma mar. Lényeges dolgokrol
igazabban beszélnek ma, mint kordbban.
Ma tehat olyan mértékben mér nincs
szukség adaptéaciora, mint régebben. Most
egy Ujabb faziseltolédas van, a dréama
szaladt el6re a szinjatszashoz képest.

- Ahogy korabban a préza a draméhoz
képest?

— lgen.

— Egylitt jar-e ezzel valamiféle konfliktus
iré és szinhaz kozott?

- Azt hiszem, most helyesebb, ha a sgjat
gyakorlatomra térek at, hogy a sze-
mélyeskedést elkeriljik. Természetesen,
mint mindenki, én is fontosnak tartom a
sgjét szbvegemet. De tudatdban vagyok
annak, hogy a végleges format csak a szi-
nész és a rendezé személyisége atal mo-
dositva, vellik egylUttmiikddve nyerheti
csak el. Tehdt csak a szinh&zi munkaban
tokéletesedhetik. Ennek kovetkeztében el
is varom, hogy amennyi életet én lehelek
adarabba, annyit adjanak 6k is ma-



gukbol. Nem becsiléom annyira a sgjat
szbvegemet, hogy a produkci6tél ne vér-
jam e azt a pluszt, amellyel megfejti a
mivet. Az ird részérél egyittmikodés-re
van szilkkség, nem gyanakodva figyelésre.
llyen egylttmiikddés tokéletesen persze
akkor valésul meg, ha a szinhaz-nak olyan
hatérozott profilja van, amelyet az iro
mondanival6javal tud biztositani, illetve ez
az, amire sziksége van. Nem
mondhatnam, hogy a szinhézak ilyenek
lennének. Idénként akad egy-egy elszént
rendez6i  nekirugaszkodéds, de ezek
rendhagyd esetek. Kapkodés, id6-hidny,
tllterheltség. A mi szinhazaink
voltaképpen Gizemek.

— Ugy gondolja, hogy a ,, szinhaz tizem’
és a hatarozott profil kizarja egymast?

—Nem feltétlenil. De ahhoz legalabb
két-harom szezon kell, hogy egy szinhéaz
megtaldja a maga kdzonségét, ha valami
Ujba kezd. Mert a szinhdzaink, ha hat&
rozott profillal nem rendelkeznek is, de azt
azért tudjak, kikbsl al a kozonségik. Es
azon vannak, hogy azt kiszolgaljék. Ez
nem is csoda, egy nagy szinhazat meg-
tolteni gond. Ezért kellene oOhatatlanul
véalani azt, hogy ne egy szezonban gon-
dolkodjanak. Akkor nem lenne akadaly a
profijelleg.

- Az amatdr csoportokkal mi a helyzet?

— Tavaly volt egy vita, ahol azt java
soltak, hogy az irék rguk tamaszkodja-
nak. Tartok téle, hogy ez nem annyira rank
hatna termékenyitéleg, hanem rgjuk, rossz
értelemben; profisodni  kezdenének. A
szinhazakat kell megujitani, még annak az
aran is, hogy a véradmlesztés eleinte
nehézségeket okoz.

— Mire gondol?

— Figgetleniteni a szinészeket egy pro-
dukci6 idejére. Béarhol a vilagon Ugy kez-
dédik egy probakozas, hogy osszeall egy-
par ember és elkezd dolgozni. De Ugy
semmiképp, hogy egy tarsulati Ulésen,
ahol jelen van hasztdl hatvanévesig bi-
zonyos szaml szinész, bejelentik, hogy
szeptembertsl Uj stilus lesz. Lengyel is
meréseimnek feltint, hogy nalunk a pla-
katokon milyen nagy betiikkel szedik a
szinészek nevét. Aztan meg is bizonyo-
sodtak réla, hogy a mi kdzonségink a
szinészért megy szinhdzba. Tehat min-
denképpen a szinész szerepe domind. En
semmiképpen sem akarok a szinészek
elen szdlni, az 6 hivatastudatukat vagy
barmit kétségbe vonni, vagy tagadni az
oromiket, a munkakészsegiket egy-egy
szerep esetében. En csak azt mondom,
hogy a mi szinhazi kultirank nem segiti
elé kell6képpen a darabok kiteljesedését.

Es privét j6 szandék ennek a helyzetnek a
megvaltoztatdsdra nem elegends.

— Intézményesitett j6 szandékra gondol?

— Arra se. Az igazsag az, hogy pontos
elképzeléseim nincsenek. Talan e kéne
inditani egy végzdés foiskolal osztalyt,
egyUtt, mutassdk meg, mit tudnak, adni
nekik néhany évet, legyen bel6lik vala-
mi. Mert ha ez az dlapot marad, meg fog
alni a magyar drama fejlédése. A tovabbi
termékenyité hatashoz egy dinamikusabb
szinhazkultara kell. Nem lehet elvérni,
hogy az irok 6sszmunka, egyiitt-miikbdés
hianyaban irjanak. Nem két tabor al itt
szemben egymassal, ez mind a kettének
érdeke.

Csurkalstvan

- A magyar drdmaird panaszkodik. Igaz, a
magyar iré is, de a drdmairénak min-den
masodik szava panasz, écsarlas, nemcsak
ma, mé&r Katona kordbanis.

- Miért van ez, ennyire azért talan nem
nyilvanval 6, nem természetes ,, sors' ez?

— Vagy nem jatsszék, vagy nem Ugy
jatsszék az ir6 darabjait, ahogy az €l-
varna. Nem a legkeményebb megoldasra
inspirdjdk. En eddig irtam 6t vagy hat
darabot, most nem tudom pontosan. Ha
korunk statisztikai szemléletének meg-
feleléen akarnék valaszolni, akkor tulgj-
donképpen nem kéne panaszkodnom. De
€z nem igy van. A legjobb darabjaim sorsa
egydtaldn nem olyan, hogy ha az
befolyasolna, akkor ezeknek a darabok-
nak a nyoman igyekeznék tovabbfejlédni.
A turelmi id6 nem hasznd se a darabnak,
se az irénak. Dramat, igazi dramat nem
lehet megfontolasokkal irni, a drdma nem
tiri a féligazsagokat. Mindig ez dl a pa
naszkodéasok héatterében. Ezek a kalléda
sok és a kdvetkezményeik.

— n ennek valamilyen magyarazata?

— Van, de azt hiszem, ezt nem kell itt
most részletezni.

— Valamit a kozvetlen okokbdl talan mégis
lehetne .. .

— En szeretek drdmét irni. Nem okoz
nehézseget, hogy figurak megszolaltatasan
keresztlll fejezzem ki magam. Es amikor
ott dlok teljes valébmban, és egy vagyok
azzal a szinésszel, és az emberek nevetnek
- mondjuk az nagy dolog. Es mégis azt
kell mondanom, hogy a magyar dramairéok
az irok térsadaman belil nem tudtak
tekintélyt szerezni maguknak. Egy vers
irodalmi  korokben nagyobb becsiiletet
élvez, és nagyobb 6n-érzetet is kdlcsondz,
mint egy darab. Az a dilemma Iétezik ma
is, hogy iré-e adramairé vagy szerzé.

- Ki tekinti dket szerzéknek ?

— Ok maguk. A szinhézak azelstt a
szerzékre épiltek, nem az irdkra.

- - Most mire épiilnek?

— Ez most Osszekuszalédott. Nem a
szerzokre, az biztos. Illetve: nem magyar
szerzokre. Sikeres szerz: ez bloff. Ilyen
ndunk nincs. Es nem is megy minden-
kinek ez. En a Szék, &gy, szauna cimii
bukast egy évig irtam. A legjobb darab-
jaimat nem is mondom meg, hogy meddig,
mennyivel rovidebb ideig. Nem akartam
én rossz darabot irni, sikereset akartam. Ez
ballépés volt, de annyi eredménye
mindenesetre megvan, hogy rgjottem,
magamat se tudom atverni. Tény-legesen a
magyar darabokra kellene épilini a
szinhézaknak. Es az se természetes dolog,
hogy most megkérdeznek négy vagy ot
embert, s én most egy vaogatott csapat
tagja vagyok. Egy valogatott csatartdl -
jobb helyeken - elvarjak, hogy mindig
hozza a jo é&lagforméat. En pedig nem
hozom. De ez csak nekem meg a hozzam
hasonloknak probléma, ez a Simon
Templar ...

— Neil Smonra gondol?

- Mindegy. Ez harom utcaval szdmol : a
New York-i 42. utcdval, a Véci utcava és
a Petofi Sandor utcaval. Ebbél a harombdl
kett6 mindig bejon. Es nem hiszem, hogy
probléma lenne szamara, hogy iré vagy
szerzo.

— Akkor mi a teends?

- Imi kell, mert senki helyettiink meg
nem irja a darabjainkat. Az ir6nak a maga
eszkozeivel kell harcolni. Divatoktdl
figgetlendl. Sajnos, egy-egy szindarabot
nem lehet csak Ggy odaléni, aztan meég
egyet, még egyet. Az ember egyszer csak
nem |6 tobbet. Hidnyzik a céh is. A gond,
amit a formara kellene forditani, a mes-
terségre.

- Ez nem a szinhazak, a dramaturgiak
gondja kellene hogy legyen ?

- Kellene. De nem is ez a legfébb baj,
hanem az, hogy nincs érté6 kdzvélemény.
Ami mas miifgoknd megvan. Drama
baratok nincsenek.

Szinhazbar atok?

— Az més. A szinhazaknak olyanoknak
kellene lennidk, hogy én példaul ne men-
jek az egyik szinhdzhoz soha, a masikhoz
viszont tobbszor is. Es akkor sokkal tébb
munkéval, sokkal szivosabb eréfeszitéssel
tudnék csak bekerdlni  egy olyan
vélogatottba, amelybe most bekeriltem.

Hubay Miklos
Hubay kérdéseinkre szép Hubay-cikkben
vélaszolt. Ime:



Van-e gazdgja a magyar dramairoda-
lomnak ? Azon tul, ami a szinhdzak mi-
sorédn megjelenik? Mert ami egyszer mii-
sorra kerilt, annak persze hogy van gaz-
ddja. Azzal mér torédik a szinhaz, a sajtd
stb. De ez csak egy része az él6 dramairo-
dalomnak. A masik része az, amelyik
kéziratban van, esetleg nem is kézirathan,
mert folybiratban jelent meg vagy
kényvben . . . Ki az, aki attekinti a dra-
mairodalomnak ezt a felét? A szinhazak
dramaturgidi. JO, de ha azt latjuk, hogy
Fust Milanra harminc év utan figyeltek
fol, Webresre szintlgy, hogy Sarkadi Ugy
ment el, hogy 6t eléadatlan darabja volt
az asztalfiokjdban. S Tamasinak? Szamba
vetttk ma a hagyatékdt ? Mennyi a
magyar dramak atfutasi ideje ? A konyv-
kiadasban tudjuk, hogy sok, és sirunk is
miatta ... De amig egy-egy Németh-,
Illyés-, Csurka-drama eljut a bemutat6-
ig... Mi az atfutasi id6 atlaga? S amig a
drama nem akad szinpadi horogra, ki tud
réla? Ki torédik vele? A kritika sem, csak
elvétve. (A szinhazi kritika is csak a
produkcidkban prezentalt miiveket tartja
szamon.) Persze minden rendben volna,
ha bizhatndnk a szinhazak é&rgus
szemében. De bizhatunk-e?

A meglevé dramak - ha kézirathban, ha
nyomtatasban - de legalabb megsziil ettek.
De ki a felelés gondviseléje a magyar
drédma Jebetdségeinek ? Ezek sinylik csak
igazan a gazda hianya. A mifgok, a
tendencidk és az egyes ir6i oeuvre-6k
lehet6ségei.

Kezdjik a miifajokon. Ha megsziinik a
Pet6fi Szinhédz, ki torédik azzal, hogy
hanyunkban zapult be a musicaliras
kedve és lendiilete? Ha az igazgaték nem
tartjak kifizetédének a rovidre fogott, sii-
ritett drémék bemutatasat (,az egyfelvo-
nasosoknak ndlunk nincs sikere"), s ha az
Irodalmi Szinpadon is csak maodjaval
lehet neki helyet szoritani, ki az, akinek
észre kell - kéne - vennie, hogy a modern
drdma vilégszerte fellendiilésben levd,
izgalmas, keresett miifgja kerll nalunk
Ugy margora, hogy aki mivelni kezdte,
rg§on, hogy nem érdemes. Es aki miivelni
tudna, tudja azt is, hogy nem érdemes. De
a kulfoldi egyfelvonasosok kiadasa
konyvsiker. Csakhogy azok jobb éghajlat
alatt szllettek meg. Holott egy-
felvonasosaink vilagsikerei  (Karinthy)
figyelmeztethetnének ra, hogy nem volna
szabad ezt a miifajt elsorvadni hagyni.

A tévének persze érdemes irni egyfel-
vonasosokat. De a legtdbb dramaird azért
fontosnak tartja, hogy miive elébb szin-
padon kapja meg a konszekréci6t. Miive

csak ezen a réven épil bele a maga ir6i
oeuvre-jébe. A tévékritikusok leglelke-
sebb fogadtatasa is kevés ahhoz, hogy az
irodalom utana szamon tartsa a miivet. Es
az irénak ez is szamit.

Iranyzatok is elpanghatnak. A divato-
sak mellett az éppen kevéshé divatosak.
Mint példaul mostandban a vigjaték
mellett a térsadalmi hordergjii drédma.
Meg-gondolkoztatonak tartom, hogy a
realista hagyoményokra épulé dréma ma
jobbara csak Ugy sziletik szinpadra,
hogy az ir6 nagy vargabetiit téve, elébb
regénynek megirja. (Vészi, Galgoczi,
Jokai Anna, Molnar Géza stb.) A
szinhdzak kezdeményez$ kedve itt csak
tallézva jar a konyvsikerek utan. Lehet,
hogy az ir6-nak igy kifizetédébb - de
éppen tenni kéne arrdl, hogy a dramairés
is minimum olyan biztonsagos és
kifizetéds legyen, mint a regényiras,
mert szellemi életiink és az orszég
szamara nagy luxus regényt irni és kiadni
dramaszinopszis helyett.

Egy-egy ir6i oeuvre kialakulésanak
megvannak a maga belsd fejlddéstorvé-
nyei. Es ezt éppen Ugy figyelembe kéne
venni (kinek ?), mint egy rendezéi kon-
cepci6t vagy mint egy természetszeriien
meghatarozott szinészi alkatot. Ha csak a
szinhdzak felelések itt a drédmairoda-
lomért, az egyes dramairdi muivek kitel-
jesedéséért, a baj mar egy aszinkronitissal
kezdddik. A szinigazgat6 a jové évi sze-
zonban gondolkozik, s egy dramairoi
szandék megval 6sulasa csak ritka és sze-
rencsés esetben tud ezzel az ,,adj uram-
isten, de szezonkezdetre" 6hajtassal |épést
tartani . . . Erdemes elolvasni az Iroda-
lomtorténeti Kozlemények legljabb sza-
maban Moricz Zsigmond és Németh
Antal kinkeserves levelezését - Németh a
szezonban gondolkozott, Méricz pedig
folytatta a maga id6rablé kizdelmét a
drdmai formaval, ki-kifulladva, el6legre
részorulva...

Es masrdl is sz6 van. A gondolatnak és
a formanak azokrdél a sgjatos Ujdonsa-
gair6l, amikkel a dramairodalomban
szolgélni tudnank, s a jelenleginél foko-
zottabban tudnank szolgdni, ha a szin-
hazak kitartébb partnereink lennének, s
nem csak egyes produkcidkra szdvetsé-
geseink. Nekem eddig volt vagy tizen-
nyolc bemutatdbm - tizennyolc rendez
rendezésében. Egyikkel sem kerliltem
kétszer dssze. (Csak amikor a Nemzeti-
ben dolgoztam, akkor forditottam Marton
keze ala harom darabot is. Ehhez persze
kellett ez a szinhazi szoros kapcsolat.) De
tobbi dramairétarsamat is csak ritkan
|&om kitartdbb, ,, sorssze-

riibb” kotésben egy-egy rendezével. Pe-
dig ma mar latjuk, hogy szinhaztorténeti
jelentéségli volt a Sarkadi-Horva és az
I1lyés-Gellért péaros.

Kulfold felé van képviseletink - a
Szerz6i Jogvéds. De a magyar szinhazak
felé ki képvisel minket? Elszakadtunk a
szinhazaktdl .. .

A szinhazak dramaturgidin nem dol-
goznak irok. Tiz-tizendt évvel ezel6tt
eltiintek az aktiv drémairdk a forditok és
atdolgozok sorabdl. Kilonféle szin-hazi
intézményekndl sem igen mutatkozik
olyan tendencia, hogy irokat szervezeti-
leg bevonjanak a munkéaba.

Lecsokkent a dramaird és a szinhaz
viszonyanak intenzitasa. Ennek kovet-
kezményeként a dramairés nem fejlédik
kell6képpen, és a szinhazmiivészetre is
karosan hat vissza ez a jelenség. Nagyon
sok rendezé megfosztja magét a fejls-
désnek attol az iskolagjatdl, amit egy ké-
szll6, eredeti és esetleg a szdméra izgal-
mas miinek az el 6készitése jelent.

Ami az adaptéciokat illeti, se ellene, se
mellette nem akarok nyilatkozni. El-
képzelheté egy eredetileg drémaba val6
gondolat, amely szinhézi hivas hianyaban
mésban olt6tt formét. Ennek csak oriilni
lehet. A régi tipusli rigor6zus dramatur-
gia ma méar érvényét veszti. Egy-egy iroi
gondolat metamorfézisa méas, mint a
XIX. szazadban. Minden rendezé tudja,
hogy barmit szinpadra lehet vinni, sokkal
kevesebb az akadaly. Annak ellenére,
hogy én eleve szinpadra fogalmazok,
egydtaldn nem vonom kétségbe az adap-
talasok értékét, hiszen az tsszes Piran-
dello-drama novella volt eredetileg, az
Oszlopos Simeon is, az Orkény-dramak
is. Hogy milyen metamorfozison & go-
molyog €l6 a dréma, az nem érdekel.
Amit azonban alapveté problémanak tar-
tok, az az, amit elmondtam. Nonszensz-
helyzetben van a magyar dramairodalom.
A szomszédvar szerepébe kényszeritet-
ték: irodalom kontra szinhdz, szinhéz-
centrikus vagy irodalomcentrikus szin-
héz: ezekkel az ddilemmékkal taldkoz-
hatunk. Hogy ez hova vezet, ha igy foly-
tatodik, nem tudom.

Ezen a nyéron az iroszévetség egyes
szakosztédlyaiban megbeszélés volt arrdl,
hogy lehetne az iranyzatok jobb kirgjzo-
|6dasét elésegiteni, batoritani. A drémai
szakosztdlyban is volt ilyen vita. Az ered-
mény: a legizgalmasabb tendencidk ki-
futési lehetGségeként az amatér mozga-
lommal val6 Gsszefogést tudtak java-
solni.

Vago Péter
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Avantgarde
és tomegszinhaz

A Munka-kdr 6t esztendeje

A Munka-kor  1928-33-ban  folytatott
szinpadmiivészeti tevékenységében - akér
a kortars miivészeti, politikai csopor-
tosulasok kozil a zold Szamér, a Rend-
kivili Szinpad, a 100% vagy épp a Szegedi
Fiatalok mozgaméban - a magyar szin-
haztérténetnek a 20-as évek kozepén
kezd6dé izgalmas és tanulsagos epizddja
tukrézoédik. Az epizdd Iényegét és végsd
értelmét igy lehetne osszefoglani: az
avantgarde szinhazi térekvések a baloldali
folydiratok lapjairdl eljutottak a szinpad,
pontosabban a baloldali munkasszinpadok
deszkédira, az elméleti munka utan a
gyakorlati megvalGsitasig.

A folyGiratok lapjaira szoritottsag kor-
szakaban Kassak folyoiratai, a bécsi Ma és
a mar idehaza meginditott Dokumentum
volt a magyar avantgarde szinhazi
torekvések legfontosabb féruma. Maga
Kassak az () szinhdzzal kapcsolatos néze-
teirél a Ma 1924-ben megjelent Musik und
Theater kilonszdméban sz0lt elészor. Ezek
teljes 6sszhangban dlltak dataldnos mii-
vészeti elveivel. Kassdk abbdl indult ki,
hogy az Uj szinh&z is, akér az Uj irodalom,
épitészet, festészet, zene és film, ontorvé-
nyii miivészet, organikus egész, mely ,a
korban él6 emberek felérzé képességét,
rendez6 akaratdt és urakodd ergét”,
egyszéval a jévébe mutaté tendencidkat
fejezi ki. Ehhez azonban meg kell szaba-
dulni az ir6 epikus, a szinész illusztral6 és
a fest6 dekordd szerepén nyugvd ha
gyomanyos szinpadi hierarchia uralma
adl, s létre kell hozni az egyméas mellé
helyezett elemek, a fény, hang, szin és
mozgas szintézisét. Az irodami mivek
.transzponaldsa helyett az anyagszeriiség
és targyilagossag elvén nyugvo s a szigoru
konstruktivitassal ~ egységbe hoz6
~€lsbdleges alkotast . Egy ) miifajnak kell
megjelennie, mely a jol ismert konst-
ruktivista frazeolégiaval szélva ,inkabb
egy megkonstrudlt géphez vagy a modern
varoshoz, mint az eddigi szinpadmiive-
szethez fog kozel dlni .

Ezeket a gondolatokat, melyek inkabb
csak Osszefoglaltak eléggé elvont forma-
ban a korabeli avantgarde szinhazi torek-
vések, az un. ,teljes szinhaz |ényegét,
Kassak a Tisztasag konyvében kiegészitette

az elsd eredmények ,felmutatésaval. A
reviiben mér felismerni vélte az (j mii-fg
és ezzel az U szinhdzmiivészet csiréit, a
reviikoltoben pedig az dtala elképzelt
alkoto , organizatort.

1929-ben, a Munka-kor keretel kozott
végzett gyakorlati tevékenység soran a
»konstruktiv, a ,teljes szinhdz gondolatét
a hazai valsighoz, a mozgami
szilkségletekhez, a kor nevels, az Uj em-
bertipust megteremté széndékdhoz iga-
zitotta. A kollektivitast kifejezé 0 ,szin-
tetikus mifg a ,szociaista kultdreste
lett.

1928 végétsl kezdédsen alakultak meg a
Munka-kér kultdrcsoportjai. A kor iratlan
torvényeit kovetve a kodzdsség min-den
tagja részt vett valamelyik kultarcsoport
munkdjaban. A szavalOkérus mint-egy 40
fobol dlt. Tagja volt tobbek kozott a festd
Vada Lajos, Schubert Erné és Kepes
Gyorgy, az iparmiivész Kovéacs Zsuzsa, a
tipografus Lengyel Lajos és Basch Tibor,
Kassék nevelt lanya, a tanc-miivész Nagy
Etel, Justus Pal, Barabas Tibor. A nagy
szavalOkéruson kivdl Iétrgjétt egy 10-15
tagl kamarakédrus is. A kérusokat Simon
Jolén, Kassak felesége vezette, akit olykor
Heimer Jend helyettesitett. A mivek kiva-
lasztéséban és betanitasdban részt vett
Kassék is.

A szaval6korusokkal  parhuzamosan
miikddé népdalkérus munkgé Justus
Gyorgy iranyitotta. Tanacsaival, Kassdk és
Nadass Jozsef verseinek megzenésitésével
jelentés segitséget nyUjtott Kadosa Pal.

Szinjatszécsoport mint olyan kilén nem
létezett. A kozremilkddék a kor tagjai
kozul kertltek ki esetenként a szatirikus és
agitativ  jelenetek szerepel szerint. A
betanitas munkajat Simon Jolan, Kassak és
Gro Lajosiranyitottak.

A szociadista mivelédés est Piscator
diaektikus, nevel6 szinhazanak és a ko-
rabeli német proletkult amatér szinhaznak
a pédga nyoman sziletett. Kizarolagos
célja az volt, hogy a proletar hallga-t6sag
osztdlyontudatdt  erésitse, hogy  ak-
tivizaljon. Megvaldsitési formgjat tekintve
tulajdonképp montazssor volt: kilénbdzé
miisorszamokbdl Osszeszerkesztett
»organikus egész .

Mindenekel6tt tartalmi és forma val-
tozatossag jellemezte. Hatott ré a két igazi
szorakoztatd tdmegszinhéz, a cirkusz és a
varieté is. A vatozatossagot részben
technikai eszkozokkel, szines héttér,
vilagitas, plakatok, rajzok, agitacios
jelmondatok alkalmazasaval, sz6l6

és csoportos el6adok, zenés és proza
szamok, a szatirikus és komoly hangvétel,
a nevelés és szorakoztatés valtogatésaval
és gyakori Osszekapcsolasaval érték €.
Szandékuk, mint az epikus szin-hazé, nem
illGzidteremtés, hanem demonstrélés volt.
A hagyomanyos  szin-haztdl és
megoldasoktol valé ekilonilését az is
indokoltta tette, hogy az el6-adok nem
hivatasos miivészek voltak, hanem - mint
Gro6 Laos irja (Gré Lajos: A szocidista
kultdrestér6l. Munka kultarstadidja, 1932.
I. sz. 8. 1.) - ,j6-részt egész nap dolgozo
vagy a munka-nélkiliségben kimer(ilt
munkasok , akik szamara meg kellett
taldni a milvészi szinvonalat biztosito (j,
egyszerli formékat.

A szocialista miivel6dési test gerincét a
szavalOkorus produkcioi  akotték. Ma-
gaban a szavalOkoérus-formaban megva-
[6sulhattak Kassak és a kor mivészeti,
izlésheli elvei: a kollektivitds, a tisztasag,
a plasztikussag és a monumentalitasra
torekv egyszerliseg. Ezek szabték meg a
Munka szavalOkorus elbaddi stilusdt. A
bemutatott miivek nagyrészt Kassaknak,
Nédass Jozsefnek és Justus Pénak az
egylttes szamara irt korusversel voltak,
ezeken kivll Toller, Whitman, Stramm,
Sandburg, Jouve, Déry Tibor, Varnai
Zseni és masok kolteményei. Kassak
Majus  korus, Banyaszok hajnalban,
Gyerekek az utcan, 1931 és a korabbrdl
val6, de ugyancsak elGadott Mesteremberek
valamint Nadass Jozsef Harc elétt és A mi
sorsunk, Justus Pad A mi detink, Déry
Tibor Csardas c. akotasdt  kozos
mozzanatok, a verskezdettsl a befejezésig
hiz6do6 érzelmi-gondolati iv hason-l6saga
vagy épp teljes azonossaga rokonitj ak.

A szaval6kérus miisordnak mésik 6
gondolata a haborlellenesség volt. A
Tabornok Ur cimil ,kinal versen valamint
C. Sandburg HaborG cimii kolteményén
kivil bemutattdk Kassak Eposz Wagner
maszkjaban cimi versciklusanak egy részét
is, mely a kultdrestek miisorén elészor az
egyik egyéni versmond6, Heimer Jend
el6adasdban szerepelt, s a siker hatésara
késziilt korusvers beldle.

A szaval 6korus produkcioi révén kapott
hangot a hallgatésdg megannyi ko6z0s
érzése és élménye, az aktivizal 6, mozgositd
széndék.

A Munka szavalOkorust - a kiils meg-
jelenést tekintve mindenekel6tt ebben
kllonbozott az egylttesa 100% korustol -
vezényelték. A koérustagok egyenruhajét
Kassak gondoltaki: aférfiak sotétkék



véaszonbdl készilt munkaszubbonyt, a
nék ugyanebbdl az anyagbdl valé orosz
inget és szoknyét viseltek.

Az egyuttes legnagyobb véllalkozasara
az MTE (Munkas Testedzé Egyesiilet)
1930. mércius i6-an, a Vérosi Szin-
hazban rendezett fesztivaljan kerilt sor,
ahol Kassdk Egy nap életiinkbsl cimii
kérusdramajat adta el6: szolisték, tornd
szok bevonésaval, arnyjatékokkal, szin-
padi tomegjelenetekkel. E produkcid
probain Hont Ferenc is megjelent, tana-
csaival, észrevételeivel segitséget ny(j-
tott. Kassék kolt6i szépségekben gazdag
kérusdramaja a Kassdk-Nadass-féle ko-
rusmii-modell legtokéletesebb megval6-
suldsa volt, igazi tdmegszinpadi alkotés,
mely a szimultan eléadas folytan egy-
szerre szuggesztiv vizudlis és hallasél-
mény |ehetett, az értelemre és érzelemre
egyarant hatott.

A szavalOkorus produkcidival forméa-
ban, tartalomban és hangulatban éles el-
lentétet alkottak a szinjatszdcsoport mii-
sorszamai. Ezek a szovjet és német szo-
cidlista kabaré példga nyoman sziletett
tobbnyire szatirikus hangu aktudlis él6-
Ujsag-jelenetek voltak, szovegiket Kas-
sak, Néadass Jozsef, Justus Pal és Szanto
Roébert irtak. ,A magam toérekvése - em-
lékezik ©néletrgjzi konyvében Néadass
Jozsef (Nadass Jozsef: Lang és korom,
Bp. 1961.) - a szinpadi kisérletezések
keretében a mondanivalé erésitése volt.
Mar tdljutottam azon, hogy a formabon-
tas az elsédleges feladat. Egyre kevéshé
érdekeltek Jessner, Reinhardt, Gemier és
tarsaik esztétikailag szinvonalas bravu-
roskodasai, viszont Mejerhold, Sztanyisz-
lavszkij és féleg Piscator megoldésai
follelkesitettek."

Az eldadott jelenetek egy része - Kas-
sak: Asszonyok a habor( utan; Szantd Ro-
bert: Plispok jelenet - a hdboru ellen agitélt,
Kassék Szolgélok éete cimii jelenete a
munkés-paraszt szovetsegert. A legtobb a
fasizalodas folyamatédt leplezte le, erés
szatiraval, mint példaul Kassak-Nadass
Diktator-iskoldja vagy Szantd Robert A jo
ember és a bings cimi bortdnjelenete, mely
a nyomorg0 fiatal munkanélkilibsl lett
alkalmi betdrének, az 1931 oktdberé-ben
stataridlisan haldra itélt és kivégzett
Onbdi Laszlonak az esetét elevenitette
meg. A polgari vagy arisztokrata vilag
egy-egy jellegzetes figurgjét tette erésen
karikaturisztikus eszkdzokkel nevetsé-
gessé tobbek kozott az ismeretlen szer-
Z6jli Kérlek alassan, izé és Zelk Zoltan A
futballdrukker cimii  révid  szatirikus
szinpadi miive. Bemutatasra keriilt Na-

dass Jozsefnek a Szamvizott kiralyok asz-
taltarsasaga és a Bethlen Istvanrdl sz6lo,
Justus Gyorgy altal megzenésitett Beth-
len-oratériuma, valamint a Parlament cimi
jelenete, Kassék Kintornasa és egy vatozé
tartalmU péros jelenete Pistuka és apuka
cimmel. Zelk Zoltan bohdcjeleneteket és
aktudlis politikai strofakat irt, melyeket
zenebohdenak maszkirozva dcese, Zelk
Tibor adott el6 Korniss Dezss és Kis
Sandor segédletével. Justus Gyodrgy
mintegy 30 jelenethez, szatirahoz kom-
ponalt zenét, legtdbbszér Nadass Jozsef
szbvegére.

A bécsi Stehgreiftheater mintgjara ki-
sérleteztek a kultUrestek keretében Un.
rogtonzott jelenetekkel is. A kdzonség
soraiba elhelyezett ,kdzbesz6lok" - ezek
rendszerint Zelk Zoltan, Lengyel Lajos,
Kis Sandor vagy Heimer Emil voltak -
magat a kozonséget is kozbeszolasra
késztették, a jatékban vald aktiv részveé-
telre. A Stehgreiftheater 6szténzé hata-
sanak bizonyéra szerepe volt az aktudlis,
€l60jsag-j el enetek megsziletésébenis.

A népdalkérus, melynek tevékenysége
a Munka-kor zenei tevékenységének ré-
szeként kilén tanulmanyba kivankozik,
magyar, orosz, roman, szlovak és afrikai
népdalokat adott el6. Mozgami induldk
is el6adésra keriiltek, igy példaul Nadass-
Justus Gyo6rgy Munka-indul6ja, H. Eisler
Szolidaritas dala, Szabd Ferenc Fel, muzsik
cimi induléja, J. R. Becher Der grosse
Plan c. miivének részletei Justus Gyorgy
zenéjével.

A csoportos produkcidkkal —egyéni
miisorszamok valtakoztak, féleg Kassak,
Néadass Jozsef és Justus P4l versei, song-
jai a kultlregyiittes szélistéinak, Heimer
Jenének, Verzsenyi Margitnak és Nagy
Dezsének az el6adasaban. A Munka kez-
deti idészakaban Nagy Etel modern
tdncszdmokat, Szalmas Piroska pedig
Bartok zongoradarabokat adott €6, vagy
kiséroként miikodott kdzre. A hivatésos
miivészek kozil gyakran szerepelt Vidor
Ferike és Soml6 Istvan, valamint Csabai
L&szl6 tenorista, a késsbbi ismert ameri-
kai operaénekes.

A szocialista kultirestek - melyek ko-
zUl nem egy valamely aktualitadshoz kap-
csol6do ,tematikus', ,akami" rendez-
vény volt - dltalaban 5-6 szaval 6korus-
bél, 4-5 népdalkorushdl, 3-4 sz6l6 szam-
bél, 3-4 jelenetbsl allottak, melyeket
kulturdlis vagy gazdasagi témaju eldadas
egészitett ki bevezetoként vagy két pro-
dukcié kozott. Ezeket a mozgalom ideo-
logusai (Gro Lajos, Nadass Jozsef, Nadas
Endre, Falus Ervin vagy épp maga Kas

sak) tartottédk. Az est rendszerint a sza-
valOkorus szereplésével zérult. A miisor-
szdmok filmszer(i gyorsasaggal és folya-
matossaggal  kovették egymast. Nem
egyenként, hanem 6sszességilkben akar-
tak hatni. Maga az egész est szintetikus
visszaver6dése akart lenni a nézétér aka-
ratanak. Ebben Piscator és Mejerhold
szinhazéan kivul jelentés szerepet jatszott
az orosz film ihleté hatésa is. Ezzel s az
akkori szocialista valGsagébrazolast jel-
lemzé neue Sachlichkeittel hozhaté kap-
csolatba az egész kultdrest targyszerii,
kemeény és redlis jellege, a lényegre kon-
centrdld puritan eszkoztelensége, min-
den hagyomanyos ,, miivészkedéstsl" valo
tartozkodésa, a személyes sorsot és
problémakat hattérbe szorité kollektiv
szemlélete. ,Nem miivészetet akarunk
csindni - vallotta idézett irasdban Simon
Jolan. - Szavakban ki akarjuk mondani
életiinket és hisszik azt, amilyen mérték-
ben meg tudunk felelni ennek a fel-
adatunknak, ugyanolyan meértékben, on-
kéntelenll a dolgok Iényegébdl fakado
kényszeriiséggel kozelediink a felé az (j
milvészet felé, mely belélink és értiink
kell hogy sziilessen életre."

Az estek kezdetben a Vasas Szakszer-
vezet Magdolna utcai székhazanak kis
eldaddtermében, majd a TTE (Termé
szetbardtok Turista Egyesiilete) Nagy-
diéfa utcai kdzpontjanak nagytermében
zajlottak le, havonta Uj miisorral. Az €el6-
adasok legtdbbszor féproba cimen men-
tek, melyeket bemutatd nem kovetett,
mert ezeket a rendérség megakadalyoz-
hatta vagy megzavarhatta volna. Vendé-
geket csak a kor tagjai hivhattak meg.
»Ennek ellenére - irja Nadass onéletrgjzi
milvében - a kbzonség kore egyre bovilt.
Nem a csoportba tartoz6 baloldali
milvészeket is gyakran meghivtunk.
Horvath Arpad, Bélint Gyérgy, Zsolt
Béla és masok szintén eljottek.” Ezeknek
az estéknek az emléke jelenik meg Kassak
Az Ut vége cimii regényének egyik részle-
tében: ,Vagy héromszézan gyiiltiink
Ossze a teremben . . . Ugy éreztik ma-
gunkat, mint egy orias haj6 utasai kint a
szabad tengeren ... A kodzonség, az a
kdzdnseg, melyrdl most is lathattuk, hogy
mennyire egy velink, Osszecsapta
tenyereit és zuhogott alabaival ..."

Gyakran szerepeltek a szakszervezetek,
az SZDP valamint a kulénféle kulturdlis
szervezetek szinpadain, Obudan,
Csepelen, Kispesten, Ujpesten, Rékos-
palotéan. Kétszer miisort adott a Nyugat-
bardtok Korében és szdmtalanszor az
ifjumunkéssag tadréin. 1931 nyaran az



egylittes Bécshen az osztrédk Schutzbund
egy csoportjanak is bemutatta miisorat,
majd ez év végén a szlovenszkéi mun-
kasakadémia meghivasara Csehszlova-
kidban: december 25-én Ersekijvéaron,
masnap Galantan, 27-én pedig Pozsonyban
aVé&ros Szinhazban.

Tevékenysége egyébként kezdettsl fog-
va dontéen hatott a csehszlovékiai Sarlds
mozgalom kulturdlis munkgéra. Pozsony-
ban a Sarlds fiatalok elébb didk-szaval 6-
kérust, 1931 tavaszan pedig munkés-sza-
valékorust alakitottak. A Sarlé 1931. szep-
temberi kongresszusan elfogadott kultu-
rdlis program nagyszabasli munkds mii-
velddés mozgalom megteremtését ir&
nyozta elé. A Munka 1931. decemberi €l6-
adddtja utén egymas utan alakultak meg a
szlovenszkdi vérosokban a szaval Okorusok
és «zinjdtsz6 gardak. Idehaza szamos
munkésszervezet a Munka-kortél  kért
korusoktatokat.

A Munka-kor egyltteseinek tevékeny-
ségéhez, elveinek, eredményeinek pro-
pagdlasdhoz jelentés segitséget ny(jtott a
sgjét folyoirat, a Munka. Kozolte tobbek
kozott Piscatornak A szocialista szinhaz és
kézonsége cimii cikkét, Justus Gyorgynek a
mozgalmi zenérél, Simon Jolannak a
szavalOkoérusrol sz0l6 irdsét, Kassdknak a
Majusi kérus cimii kérusversét és az Egy nap
életinkbsl cimii kérus-dramajét, beszamolt
az MTE fesztivdjardl és a csehszlovékial
eldadoutrol. Kovetkezé |épésként 1931
decemberében a kér a Munka Kultdrstudioja
cimmel Uj folydiratot inditott, melyet Gré
Lajos szerkesztett. Egyetlen megjelent
szdmaban cikket hozott a kultUrestekrol
Gré Laos, a népdalkoérusrdl pedig Justus
Gyorgy tollabdl, két kabarészévegen kivil
kozolte Kasséknak az 1931 és Nédass
Jbzsefnek A mi sorsunk cimii kérusversét,
Kassaknak A szolgaldk élete cimii jelenetét.
Az utébbi miatt inditott rendérségi eljaras
okozta a folydirat gyors meg-sziinését.

A csoport egyik legérdekesebb és on-
maga szaméra is legtanulsagosabb vallal-
kozésa Brecht-Weill Koldusopergjabdl né-
hany részlet el6adasa volt. Magardl a miirdl
magyar nyelven Nédass Jozsef szamolt be
elészor a Korunkban a bécsi bemutatd
kapcsan. 1928 6szén a Munka Nadass
Jozsef tolldbdl interjat kozolt a bécsi
bemutaté akkoriban Pesten tartézkodd
rendezéjével, Karlheinz Martinnal. Az
osztrék  rendez6  Brecht  mivé-nek
méltatasa utan felgjanlotta e segitségét a
Munka szamara. Vadészintleg ekkor
szillethetett meg a csoport vezetsi-

ben a Koldusopera-részletek hézi bemuta-
tasanak gondolata. 1929. december 31-én
az akkori Esplanade szdll6 kiléntermé-
ben zértkorii szilveszteri eldadés kereté-
ben keriilt sor néhany song megszélata-
tésara: kevés diszlettel, dobogén. A sz6-
vegeket kdzds munkaval Nadass Jozsef,
Justus Gyodrgy és Kormendi Zoltan Ul-
tették & magyarra. A songok dallamara
szinte teljesen Uj, az egész darab gondolati
Iényegét kozvetlenll Gsszefoglalé agitativ
verseket irtak. Bicska Maxi monol égjabdl
igy lett a Capa-dal, melyet Kovéacs Gyorgy
harmonikakiséretével maga Justus Gyorgy
adott €l6. ,Kezdet-leges eszkdzeink és
miikedvel6 gardank ellenére - emlékezik
Onéletirdsdban Nadass Jozsef - a részletek
hatalmas sikert arattak. Tobb kozuluk a
kultarestek miisordbais bekertit.

A darab és a siker hatdsdra 1932-ben
Nédass Jozsef és Justus Gyoérgy ,csU-
fondéros, szatirikus, songokkal teletiizdelt
jétékot" irt, Jaték, amelyben egy herceg is
elkallédik cimmel. Szinh&zi eléadésira
azonban nem akadt vélakozo6: Job Da
niel, a Vigszinhaz igazgatdja visszakiildte
adarabot. Ez |ett a sorsa Kassak és Nadass
Jozsef  kozOsen irt hdromfelvonésos
drémgjanak is. ,Egy kulféldrsl hazatért
fiatalember volt a hése, kommunistasaggal
vadolt - emlékezik idézett konyvében
Nédass Jozsef. - Hézkutatas, a polgari
csalad széthullasa és maés illetlen dolgok
szerepeltek benne." A szerzok ekkor mar
az avantgarde-nak a realizmussal val6
szintézisére torekedtek. A darab kézirata
évtizedekig lappangott, elékertlése utan
pedig Kassdk - nyilvan nem ok nékdl -
méltatlannak taldlta a publikélasra.

A csoport tevékenysége a statérium ideje
alatt, Sallai és First kivégzése utan is még
jOo ideig tovabb folyt: egyre nehezebb
koralmenyek kozott. , Vértandink emlékét
idéztik - irja Kassék nyilvan az egyik
akkor bemutatott estre utalva Az Gt vége
cimi regényében. Az utolsd vallalkozas
egy Gorkij-est volt 1933 januérjaban. A
misor keretében - Kassék beszéde, orosz
népdalok és Gorkij Viharmadar cimi
versének megszllaltatdsa utén - mutatték
be Kassdk és Nadass Jozsef kozOsen irt
Gorkij cimii egyfelvonasos draméét,
melyet kulén kiadvany-ként a Munka is
megj el entetett.

A darab alapszituécidja, a birdsagi tar-
gyalas, a szocidista vadlott és az dlam-
hatalmat képvisel6 birdsag politikai vitga
a korabeli német proletkult tandramak
egyik leggyakoribb sablonjavolt,

igen alkalmas eszmék, gondolatok, moz-
gami célok kozvetlen propagalésara
Ugyanakkor ez az alapszituacio Magyar-
orszagon 1933-ban fgdalmasan és béatran
aktudlis volt: a statérium utani helyzetre, a
fokozddd Ulddzésekre, a terrorhulldmra
utalt, valosagos esetek egész sokasagara.
A Gorkij ellen felléps torvény-széki elndk
szgjaba olyan jellegzetes mondatokat adtak
a szerzok, melyeket Toreky, Horthy
vészhirdja haszndlt Salla  elen a
statéridlis téargyalason. Maga a darab sem

fikcié : az 190l1-ben illegdlis partmunka
miatt  letartoztatott  Gorkij  Uigyének
birésagi targyaasit eleveniti meg. A

védlott, a tandk és a birdsag tagjainak
szavaibdl kirgjzolodik az ird és politikus
Gorkij arcképe. Ez volt a szerz6k legfébb
széndéka, s e szédndék kozvetlen,
didaktikus  érvényesiilése mar-mar
szétfesziti a szituacio kereteit. A targyalas
soran részletek hangzanak € Gorkij
levelezésébdl, sz6 esk a Viharmadarrdl,
Leninrél és az Iszkrérol. A darab kdzepén
elhelyezett szavalOkoérus-betét az epikus
szinhéz elidegenits effektusanak szerepét
tolti be: megbontja a szin-padi illGzidt, s a
jaték példazatértékére figyelmeztet.

1933 tavaszatdl a Munka kultdrgarda-
janak tovébbi tevékenységére ma nem
volt mad. A TTE, vezetésége kitiltott egy
egylttest a Nagydiofa utcai székhazbdl, a
szocidldemokrata ellenérzés datt 4lo
szervezetek tobbé nem engedélyezték
fellépését. A prébak, a rendszeres
miisoros estek megtartasa |ehetetlenné
Vélt. A tagsag lassan szétszéledt: a festék
és Zelk mér 1930 elején kivatak a korbal,
nemsokara Justus Pal, majd 1933 nyaran
Kassak legkdzelebbi és legrégibb mun-
katérsa, Nadass Jozsef is.

A Munka-kér szinpadmiivészeti tevé-
kenysége az egyik legjelentésebb hazai
kisérlet volt az avantgarde témegszin-haz
megteremtésére.  Maradand6  értéket
azonban nem hozott. Hagyomanyellenes-
sége, a dolgokat leegyszeriisitd, a szemé-
lyiséget héttérbe szorité szemlélete, tu-
datformalé szandékénak direkt modon
valo jelentkezése kovetkeztében a nép-
frontpolitika korszakaban folytathatatlan
kisérletnek bizonyult. Inkdbb maradando
tanulsagokkal szolgdlt: a kortars haladd
szinhazmozgalmakkal egyitt egy politi-
kailag, miivészileg bonyolult, nehéz kor-
ban a szinhdz tarsadalmi hivatéséra, ki-
merithetetlen lehet6ségeire, a formai,
technikai korszeriiség, a kisérletez ba-
torsag Orok szilkségességére figyelmez-
tetett.



szemle

LUX ALFRED

Arnyék és val6sag

Gabor Miklés kdnyvérél

Bizonyara nem volna érdektelen Gabor
Mikl6s naplojanak irodalmi  szempontl
elemzése - vildgos beszédii, kiting sti-
lisztal -, minket most mégis az akot6 és
alakitd ambicié 0Osszefonddasa érdekel
leginkabb.

Naplét, memoart nem egy szinész irt
méar. Gabor Miklést sem eddig megjelent
két kotete kilonbozteti meg télik. Ha-nem
egy olyan belss igény, amely legaldbbis
szokatlannak  tiinik.  Nincs az a
pszichoanalitikus, aki |ényegretdrébb vé
laszt fakaszthatott volna, mint Gébor
Onmagatol: ,Hova vagyom? Nem va-
gyom-e egyszerre két helyre legalabb 2.. .
A szinész helyzetében csak a szinész tu-
dataval dlhatok. Ezt viszont mé&r alig
birom. Nyilvan ezért irok. llletve: ami
irésra kényszerit, az teszi nehézzé szinészi
sorsomat. Uj életet kell kezdenem: ez a
konfliktusom!*"

Mi is ez a konfliktus ? Két miifaj dssze-
Utkdzése? A megérlelt el6adomivészet
helyett vagy mellett izgatd erével 1ép fel
az alkoté ambici6? Kétségtelendl ez is, de
van sokkal egyszeriibb magyarézat. Gabor
Miklés intellektusdra gondolunk, aki
kevésnek érzi a szinpadot, és ezért akar
tollat ragadni. A szinészet egydttal
mesterség is, és ebbe a mesterségbe bele
lehet faradni, atmenetileg persze. S ilyen-
kor menekil a papirhoz. Csupan egyva-
lamit téveszt szem €elél: ha nem volna
szinészi mltja, jelene, sikere és problé-
maja - nem volna irnivalgja sem. Hiszen
minden megfigyelése - tegylk hozz&
bolcs megfigyelése - nem egyéb, mint az
izig-vérig szinész vadaszosztone, aki le-
csap a nyersanyagra, hazaviszi, meghéany-
jarveti (gyakran Ugy, hogy leirja), az-tén
érlelten kamatoztatja a szinpadon. S az
teszi ezt a jatékot igazan széppé, kotetét
megtamadhatatlan  vallomassa,  hogy
mindezt ¢ is tudja: ,Ez a napl6, mindaz,
amit irtam és még irni fogok, valami més
cét szolgal, szolgga szinészetemnek,
vagy még inkdbb keress életemnek. Kolto
sose voltam, csak a szinpadon. Ami ezen
kivil van: legyen szerény.

Figyeljink fel erre aszigorisagra, az

elégedetlenségre dnmagaval szemben. Itt
van a nyitja mindennek: faradtsagnak,
fejlodésnek, cslicsoknak - és persze az
iraskényszernek is. Mint egy nagyon bolcs
kamasz, akinek a mozdulatai kapkoddva
vélnak a tiszta indulattdl. Kolté barétja is
észreveszi  ezt, amikor megjegyzi:
.Benned mindig van valami brutdisan
gyerekes, ami é&toreti veled rendezéid
precizitasat."

A keresés voltaképpen az élet, s egy
szinész keresése nem mas, mint mive-
szete. Lehet rapszodikusan keresni, kap-
kodni akar, de a csapongasbdl mindig le-
tisztul valami, amit leginkabb felelésség-
nek nevezhetnénk: ,Ami a mivészetben
nem élet-haldl kérdés, az bl6ff" - mondja.

Gébor Miklés napldja pszichologiailag
sem jelentéktelen iras. A legtébb naplé, az
ovénél sokkal hatarozottabbak, megszer-
kesztettebbek is analitikus utan kidtanak,
mintegy anamnézisei az ir6 valsaganak.
Gébor viszont 6nmaga Ul le agya mellé,
alapitja meg a diagnozist és pedzi a te-
rapia is. - Milyen gyakran foglalkozik
peldaul dmaival, de mindig helyére téve
ezeket az dmokat. Mintegy illusztralva a
megel6z6 vagy kovetkezé nappalokat.
Nemegyszer dmaban is dolgozik: ,, Ordog
vigye Hamletet! Nem elég, hogy ha este
jdtszom, egész nap masra se tudok
gondolni, nem €elég, hogy hosszii és fa
rasztd, de aztdnh még audni se hagy!
Hajnalban nyugtalan szervezettel - egy
elméleti vita kdzepén ébredtem. Mint a
természetrajzi filmek gyorsitott felvételein
a novények, burjanzik az agyam, tisztan
és ingerlilten, az egész tUl gazdag, szinte
megijedek, nem is birom kovetni, Ujra
meg Ujra kiugrom az &gybol, hogy
feljegyezzek néhany mondatot. S koz-
ben, artatlan arccal, mint egy gyerek, de

ugyanannyi csufondaros kivancsisaggal
kérdi: ,,... mig aludtam, honnan tudtam,
hogy éek ?"

A miivésznek azonban nemcsak az on-
magahoz, énjének kiteljesedéséhez vald
utat kell keresnie és megtaldnia, hanem a
k6zonséghez vezetét is. Gabor Miklos ezt
az utat igyekszik éppoly lelkiismerettel,
megalkuvasok és hizelgések nélkdl
végigjarni, mint az 6nmagéhoz vezetét. A
kett6 persze végss fokon elvdasztha
tatlan, ezért is vallja Stendhallal egyditt:
w82 ember csak addig tud dolgozni,
amig masoknak aker tetszeni, amig a
hitsag dolgozik benne ...Igy aztén az
ember mindig a téarsadalomhoz lyukad ki,
kovetelni kezd egy térsadalmat, melynek
érdemes tetszeni. - Mi més ez, mint be
nem vallott népmiivelési program,

akozonség, atarsadalom érzékenységével
szemben tamasztott permanens igény.

Az idéig vezet6 Ut viszont egyelére tele
van buktatokkal.

Gébor Miklés gyakran értetlendl &l
szemben a kozonséggel, és ez az értet-
lenség nemegyszer 6t magét ingatja meg:
.AZ egész miivészeti kozélet abbdl Al,
hogy az emberek nyilvanvald tényeken
vitatkoznak, mig végul Ugy tinik, hogy
nem is nyilvanvaloak." - Maskor viszont
hatérozott, és nem enged sgja allaspont-
jébal: ,,... amodern szinhaz fégondja, hogy
Hamletrél is bebizonyitsa, hogy nem hés.
Az én fégondom, hogy Kis Janosrdl is
bebizonyitsam, hogy hds .. . Nincs olyan
rossz, amivel ne azonositandm magam.
Egyetlen szerepemben sem taldlok mas
megoldast." - Feltétlendl igaza van; endlkdl
I11. Richardot |ehetetlen volna eljatszani.

Igen, akérhogy is nézzik, ez a kbnyv
egy szinész kitérulkozasa. Szinészé, aki
megunvan a minduntalan valtozé masz-
kokat s a mogéjik szorult valloméasokat,
ezlittal sgjat személyében I1ép elénk, be-
vezet minket 6nmaga rendeldjébe, sze-
mérmetlentl kérdez, és szégyenkezés nél-
kil felel is. Mi ott Ulink, megtisztelve a
bizalomtdl, s mikézben figyeljik ezt az
onvallatast, egyben latjuk Gabor Mik-16st,
a <szinészt, mint ©nmaga szavainak
illusztréciojat. Ha csak az irodalmat nézzik
a konyvben: élveboncolasnak vagyunk
tanGi. Ha a szinészt szeretnénk jobban
megismerni-ugy  konyve  retrospektiv
elemzés. Es ez legaldbb annyiraizgamas.
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Siladi Janos:
A Dézsatestvérek
Osztovits Levente;
Egy ilyen fonség, nézd ...
Szanto Erika;
Candida

Hermann Istvan :
Az Etnakréterében

Molnar Gél Péter:
Avantgarde vagy amator?
(A Belgradi Szinhazi Fesztivalral)

Mészaros Tamas:
Szinészek arendezésrél

N. Krimova:
A csodélatos szinészek hazdjaban
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Dezsé Malonyay :
Les aspirations et les résultats

L’auteur, chef de la section de théitre du
Ministére de la Culture, atrire 'attention sur
quelques phénomenes récents de 'évolution
de notre théitre. Beaucoup de théitres ayant
récu une nouvelle direction dynamique leur
caractére spécifique est plus facile a dégager,
Les jeunes debutants ont accés a de tiches
importantes. Les contants internationaux de
nos théitres sont eux aussi en train de se
affermir,

Péter Molnar Gal:
Le province c’est la province

Pour changer la situation du théitre en pro-
vince il ne suffit pas de traiter les sympto-
mes. Les roles joués au cinéma ou sur le pe-
tit écran peuvent, il est vrai, mettre en cir-
culation des acteurs peu connus, sans pour-
tant modifier Uessentiel. Jouer en province
n’est pas une définition péjorative mais
implique néanmoins certaines conséquences.
Cependant on connait des exemples notoires
comment un théitre de province, en deve-
nant un foyer spirituel, d’un caractére spéei-
fique, peut acquérir une importance sur
I’échelle nationale.

Sandor Kéraspataki Kiss:
Les invités de la cave royale

Quittant son édifice habituel, le Théitre Na-
tional a choisi la cave du Chireau Royal
de Buda pour présenter, dans cette ambiance
gothique, le drame Pinkville de George Ta-
bori, auteur américain d’origine hongroise.
Les notes prises pendant les répétitions évo-
quent Patmosphere du travail des prépara-
tifs, le processus d’adaptation aux condi-
tions insolites.

Erika Szanto:
Roméo et Juliette sur la Place du Déme

Le Festival de Szeged, la plus spectaculaire
des fétes estivales de notre théitre, présente
annuellement une piéce en prose et trois a
quatre oeuvres lyriques. En 1972 ce fut le
tour -de Roméo et [Juliette de Shakespeare,
pitce qui provoque déja depuis dix ans de
différentes conceptions de mise en scéne

et a leur suite des polémies violentes, A Sze-
ged, le metteur en scéne ayant ménagé scs
effets de choc, le public put assister, sans
¢motions particuli¢res, 4 une | tragédie acci-
dentelle”,

Jozsef Majoros:
Soirées théatrales au Chateau de Gyula
en 1972

1l s’agit déja du neuviéme festival organis¢
au Chiteau de la ville de Gyula, a Iest de la
Hongrie. Le programme offre chaque année
deux pieces classiques: une hongroise et
une étrangére, Cependant le choix de la
premiére reste, d'une année a 'autre, sujet
de discussion: aspirant 4 trop d’originalité,
les organisateurs négligent un peu aspect
de la qualité.

Akos Benké :
Le théitre hongrois en Yougoslavie

L’article passe en revue histoire du théatre
hongrois en Yougoslavie et rend compte
de quelques pitces nouvelles, fruits d’un
concours récent,

PéterMolnar Gal:
Notes sur le théatre de Moscou

L’article rend compte de la situation du
Théitre d’Art, depuis la nomination de son
nouveau directeur Oleg Yefrémov. Apris
une analyse du spectacle Duleinée de Toboso
Molnir Gal approuve le fait que le public de
la capitale soviétique peut voir en méme
temps des différentes interprétations d’une
méme picee.

Andras Palyi:
Les adaptations shakespeariennes
de Dirrenmatt et de lonesco

Selon Pilyi, la nouvelle piece de Tonesco,
Machett, représente un pas en arriere dans
I'oeuvre de 'auteur, surtout si on la compare
au Roi Jean de Dirrenmatt. Macbett ne laisse
entrevoir qu’un seul message de la part de
Ionesco: celui qui arrive au pouvoir est ame-
né inévitablement a tuer.

Robert Dévényi:
Soirées aux théatres de plein-air
en Scandinavie

Aux pays scandinaves les théatres d’été
affichent souvent pendant de longues années
les mémes piéces. A Stockholm, dans la cour
du Musée Halwyl, Roméo et Juliette a béné-
ficié d'une ambiance idéale, tandis que la
représentation de Comme il vous plaira i Oslo
a payé son di aux idées courantes de 'actua-
lisation, la forét des Ardennes paraissant
un nid abstrait de hippies.

Anna Foldes:
Le théatre du troisiéme monde

A Hammamet, station balnéaire de Tunisie,
on a organisé une rencontre internationale
sur les problémes du théitre du troisiéme
monde, avec la participation de nombreux
experts européens. Les discussions ont traité
de P'aspect multicolore du théatre du troi-
sieme monde et du besoin d'une interpreé-
tation locale de la littérature dramatique oc-
cidentale. Les participants ont pu voir aussi
quelques  représentations  offertes par les
pays du Maghreb,

Luka Pavlovic:

Notes de Doubrovnik, sur le passé

et I'avenir

Le rédacteur de la revue Odjek de Sarajevo
constate avec regret que récemment on vient
d’arréter  les représentations 4 plusieurs
lieux scéniques de plein-air 4 Doubrovnik.
1l estime qu’en élargissant le répertoire on
pourrait ressusciter ces lieux pour garder
intact le grand attraic théarral de la ville.

Mihaly Batki:

Dun théatre 4 I'autre a New York

Nous lisons un apergu sur quelques spectac-
les récents 4 New York, L'auteur a vu Awna
K. de Leontovitch, Ils ont passé des menottes
auxc flenrs " Arrabal, An Lvening With Ri-
chard Nixon de Gore Vidal ainsi que quel-
ques comédies musicales 4 succes,

Tamas Koltai:
Le costume — dessiner ou organiser?

L’auteur poursuit une conversation avec
Eva Poos, costumitére du Théatre Katona
Jozsef de Keeskemét, sur les problemes
actuels du style du costume.

Péter Vago:

L’auteur dramatique et le théétre

Ici la conversation se poursuit entre Péter
Vigo et quatre importants autcurs de notre
thédtre: Istvan Csurka, Miklos Hubay, Lajos
Maroti et Karoly Szakonyi, concernant les
difficultés et les résultats du contact vivant
entre théatre et écrivains.

Ferenc Csaplar:

Avant-garde et théatre des masses
L’é¢tude traite de l'activité d’un ensemble
hongrois, le Cercle de Travail qui au cours
de sa bréve existence, de 1928 4 1933, a es-
sayé d’unir le programme du théitre popu-
laire aux tendances de I"avant-garde.

Alfréd Lux:
Ombre et réalité

Essai sur le livre ,,I.’"Ombre du comédien”
de l'acteur Miklos Gabor.
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Poés Eva jelmeztervei a Hamlethez: Gertrud, Claudius, Ophelia (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz, 1972).



