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Szinész és rendezo

A magyar szinhazmiivészet szinészkoz-
pontd. Ezzel a megdllapitassal gyakran
taldlkozhatunk szinhazrol sz6l6 tanul-
manyokban, cikkekben, kritikdkban. A
jelenség torténeti alapjait jobbara foltartak
mér. Ujabban kilfoldrsl hozzank érkezett
szakemberek is emlitést tesznek rola. A
kozelmultban Elzbieta Wysinska, a varsoi
Dialog munkatéarsa, |. Vaszilinyina, a
moszkvai Tyeatr kritikusa figyelt fol a
magyar szinészek egy-egy eléadashbol
kitindoklé  teljesitményére.  Georges
Schlocker a Die Weltben, David Cregan a
Plays and Playersben jegyzett fol néhany
mesteri alakitast.

LegUjabban N. Krimova a moszkvai
Tyeatrban A remek  syinészek  hazajiban
cimmel irt tanulmanyt budapesti szin-hazi
élményeirél. Ez acikk U oldalét tarja fol a
jelenségnek: a wzinész és a rendezd
viszonyd elemzi. Alabb részleteket
kdzlink a szovjet kritikusn6 irasabal,
amely arra késztetett benntinket, hogy tobb
teret szenteljink szinész és rendezé
kapcsolatanak. Ezért hivtuk meg szer-
keszt6ségi beszélgetésre David  Gott-
hardot, a londoni Royal Court szinhaz
Osztondijjal hosszabb idge ndlunk tar-
tozkodo fiatal rendezéjét, aki részt vett
prébakon is, és igy szerencsésen egyesit-

heti magaban a kivildlé és a viszonya-
inkat mér némileg ismeré szinhazi ember
szemléletét. A szinész  nézépontjabol
igyekszik vizsgdlat ala venni a témét egy
mésik beszélgetéssorozat. Ebben olyan
szinészek mondjék € véleményiiket, akik
kiemelkeds - s az emlitett kdlfoldi
kritikakban kilondsen gyakran dicsért -
alakitasokat ny(jtottak, vagy éppen
ellenkezéleg, csak most végnak neki a
komolyabb féladatoknak, esetleg egy
sgjatos profilt megvalositani  kivano
szinhazban dolgoznak.

Mindezekbol a véleményekbdl az derdl
ki, hogy a ma divatos ,rendezéi szinhaz
nalunk nem valésult meg. Onmagéban ez
természetesen nem jelent sem jét, sem
rosszat. A rendez6éi gondolatnak is a
szinész dtal kell érvényre jutnia Az
eredményt végsd soron kettéjuk kozos
alkotomunkgja hatarozza meg. Ma mar
nem igaz, hogy a rendezé6 a gondolatot
szdllitja, a szinész pedig , a lelkét adja" az
el6adashoz. A szinhaz csak akkor szdlhat
bele hatékonyan a térsadalom életébe, haa
szinész és a rendezd egyarént hatérozott,
eltokédt  mondanivalét:  vilagnézetet
képvisel. Hogy ez a vilagnézet milyen
belss munkafolyama-tok  segitségével
jelenik meg a szinhazi

eléadashan, vagyis pontosabban: az al-
kotok - koztik elsssorban a szinész és a
rendezé - milyen dsszjatéka szilkséges a
felszinre toréséhez, az mér részben szak-
mai-mesterségbeli probléma is. A kozel-
multban meddé viték folytak ir6 és
rendezé ,elsébbsegérél”. A szinész és a
rendezé hierarchikus sorrendjérél ugyan-
igy folosleges volna vitatkozni. A kozos
munkdjukban felhaszndhatdé modszerek
kérdése azonban egy egész sor megoldat-
lansagot mutat. Ugy érezzilk, hogy hasz-
nosan cseleksziink, ha raranyitjuk a
figyelmet kapcsolatuk mélyebb Gssze-
figgéseire. Ezért kiséreltik meg kovet-ni
egy rendezd - Adam Ott6 - proba
munkdjat.

A «zinész és a rendezd viszonydt
koriljaro fejtegetésekhez elméleti oldalrol
kapcsolodik M. Sztrojeva, a moszkvai
Szinhédzi Intézet munkatarsanak irésa a
szinész és a rendez$ Sztanyiszlavszkijrol.
A terjedelmes tanulmany, amelybdl
részleteket kozlunk, azt az alkotéi valsa-
got elemzi, amellyel Sztanyiszlavszkij egy
Dosztojevszkij-elbeszélés kétszeri
szinpadi megval ésitasakor kerlilt szem-be.
A cikk megjelenését a kdzelgé budapesti
Sztanyiszlavszkij-konferencia is
idészeriivé teszi.

N. KRIMOVA

A remek szinészek
hazajaban

Magyarorszagon remek szinészek van-
nak.

Amikor hazaérkezésem utan mindent
aolvastam, amit kritikusaink a mal
magyar szinhazrdl irtak, be kellett [&nom,
hogy semmit sem mondtam ezek-kel a
szavakkal: Magyarorszagon nagy-szerii
szinészek vannak. Ez egyrészt bosszanto,

masrészt meg is nyugtat: mindenki
ugyanazt mondja.
Tiznapos ismerkedés feltételei egy

ismeretlen szinhazi éettel (a magyar
szinhdzi életet pedig csakugyan kevéssé
ismerjik - mindenekel6tt a ,nyelvi gat"
miatt) rendkivil fesziilt életritmust kény-
szeritenek rénk. Ezt az éetritmust elss-
sorban a természetes kivancsisag diktél-ja,
mésodsorban  a  hivatasbeli  lelkiisme-
retesség, harmadsorban pedig az az ut6-

pista gondolat, hogy az ember mindent,
vagy legaldbbis a legfontosabbat meg-
értse. Tiz nap egészen tisztes iddnek
tinik.

De hol az egyik, hol a méask fontos
el6adas esik ki a programbol: ezeket nem
jétsszék ebben atiz napban. Nem lathatom
Kazimir Kéroly legjobb munkait, Major
Tamés eléadasal kozUl csak Az ember
tragédidja Tégi rendezését adjak, egyik este
hérom el6adés iitkdzik, a kdvetkezén egy
Erzsébet-kori, Shakespeare elétti draman
és krimiken kivil sem-mi megnézésre
érdemes nincs sth. stb.

A repertoar keretei szemmel lathatdlag
szitkllnek, megkivanjdk a magukét, tiz
nap mar nem is laszik olyan tisztes id6-
nek, s az ember rgon, hogy mindent
megérteni |lehetetlen, és még ,a legfon-
tosabbat is hallatlanul nehéz.

Aztdn szinhdzba megyink. Az, amit
.Nyelvi gatnak" neveznek, Magyaror-
szagon azonna Ugy jelentkezik, mint
sehol méasutt. Kellemetlen a fiiggés a
tolmacstél, amig aztdn egyszerre csak
valamelyik eléadésnal vaamiféle isme-
retlen er6k nyomasdra ez a g& le nem
omlik - nyilvan a Miivészet romboltale,

és az ember ettél semmihez sem hason-
lithatd elégedettséget érez. Egyébként
lehet, hogy holnap, egy mask szinhaz-
ban, ez a gat magasabb lesz, mint valaha,
és az ember (jra kénytelen a szomszédok
sanda tekintetétl kisérve, idénként halkan
oldalba bokni a tolmécsot, és arra
noszogatni, hogy forditson.

igy telik el tiz nap. Az utolsd napra méar
az az ember érzése, hogy semmi
értelmeset nem latott, semmit sem ért, a
legfontosabbat  természetesen elmulasz-
totta, és akkor panikba esik. Ilyen esetben
a legjobb kit elutazni, kilondsképpen,
mivel nincsis méas kiut.

Eltelik egy kis id6 azonban, és vala-
hogy énmagatdl, a benyomésok kéoszabdl
kibukkan és megmarad a lényeg.
Elfeletjik a mésodrendii dolgokat, vagy
azt, amit nem értettlink meg, ami homa-
lyos maradt.

Emlékezetemben a szinészek maradtak
meg. A szinhdzat akotd tényezék kozill
még ilyen korilmeények kozott is a sziné-
szekrdl teljes biztonsdggal lehetett véle-
ményt akotni. Ebben a vonatkozasban
Magyarorszagon nem volt szamomra Ures
el6adas, rossz szinhéz - minden



eladas meghozta a maga felfedezését, és
okot szolgdltatott r4, hogy elgondolkod-
jam. Az volt az érzésem, hogy minden este
rendkivll érdekes emberrel ismerkedem
meg, olykor tobbel is. Az @6
személyeknek és sorsoknak ez a korusa
elkisért, és arra kényszeritett hazatéré-sem
utan, hogy figyelmesebben vizsgdjam
meg yjra.. .

Macskajaték

A Balti-tenger mellettivarosok - Tallinn,
Riga - kis kévéhazaiban |ehet talalkozni az
idésebb néknek azzal a tipusaval, akik
Orakig Uldogélnek egy csésze kavé mellett.
Meghatarozhatatlan ~ szinii  filc-kalap,
gondosan féslilt 6sz frizura, mellettik a
széken 6blos retikil. Olykor a retikilbdl
gyapjufonal 16g ki, kezikben kotétii. Van
Ugy, hogy ketten vannak, beszélgetnek,
olyankor két filckalap, két retikil egymas
mellett, az asztalon ké csésze kaveé,
esetleg két poharka. Mi, mint mindig,
sietiink - 6k nem.

Elsd budapesti estémen ilyen nét, egy
réla szol6 darabot lattam a szinpadon. A
darab cime Macskajiték, szerzéje Orkény
Istvan. Ez volt s - és maris mély -
benyomasom a magyar szinhazakrél. Az
emberi élet, egy ember élete, amelyet nem
diszitett semmiféle szinhazi ékitmény,
minden nevetséges és szomoru részletében
feltérult a szinpadon. Mintha abbdl a kis
kavéhazbol kilépve, az ember nem sietett
volna dolga utdn, hanem tlrelmesen
megvarta volna, amig az az idés holgy a
szomszédban  kifizeti  kavéjat, aztén
utdnament volna az utcara, és kovette
volna oda, ahova minden nap hazatér.

Az el6adas azzal kezdbdik, hogy az
idés holgy hazaér. Erzsébetnek hivjak,
egyedil é. Oreg szoba, sbtét, 6reg butor:
bécs székek, fafogas, kopottas szényeg a
heverén. A lakas tulgdonos-nsje méar
Osszenétt vellik, 6 maga is olyan, mint a
bécs szék vagy a fogas vagy kezében a
divatjamult, oreg retikil. Ma nem
érdeklik a targyak, nincs kedve kicseréni
6ket. A modernség valahol tdl az
ablakokon, a tavolban pezseg, itt mar
nincs ra szikség. Meg alighanem
lehetdség sincs ra. Hianyzik az érzék a
kényelemhez.

Belép a szobdba, leveti a cipdjét,
széttaposott posztépapucsot hiz. Sokéig
nem veszi le idétlenil fejébe csapott
kalapjat. A labafaradt, ez mar alépcson az
eszében jart, latszik, hogy erre gondolt. A
kalap nem jutott eszébe. Altadban
feledékeny, valamire nagyon erésen

gondol, valami foglalkoztatja, a tobbit
féliton kiszérja az emlékezetébsl. A m&
sodik felvonasban, amikor elhagyja régi
és egyetlen baratja, amikor a megcsaa-
tottsag keserti ize egyszeriben eltorzitja és
Oreggé varazsolja arcét, az utcardl jovet
csak az egyik cipojét veti le, a méasikrdl
megfeledkezik, és igy, féd laban
papuccsal, fél 1&ban cipével 1ép ki Ujra az
utcara. Belép egy idegen hazba, megbi-
zonyosodik rola, hogy az ember, akit
szeretett, megesalta, végigszenvedi a meg-
alézo parbeszédet a férfi anyjaval (rémiil-
ten nézve az Oregasszony szbrnyii arcét),
hazamegy, és akkora adag altatét vesz be,
amilyentsl véleménye szerint Orokre
elaudhat. Lent a nézétéren az emberek
mindezt Ggy figyelik, hogy megfeled-
keznek rola, hogy ané egyik |&ban cipé, a
masikon papucs van, megfeledkeznek
réla, hogy dtaldban is csudabogér, és
hogy az eléadés elss felében sok volt a
nevetnivalo.

Elképeszt6 maddon keveredik egyetlen
emberben a szégyenl§sség és az agresszi-
vitas, a tapintat és a kOzOnségesség, a
gyamoltalansag és a makacssag, a keserii
tapasztalat és a vénlanyos naivitas, a naf-
talinszag és az extravagancia. De mind-
ezek folott diadalmaskodik az @6 emberi
léek. Mert Sulyok Maria merészen és
részletezve eljadtssza mindezt: a minden-
napi életet, az Oreges szokasokat és a
furcsan fiatalos temperamentumot, az
izléstelenséget és a naftalint. Ugy jétszik,
hogy tudja, a santa kiskacsabdl nem
jelenik meg a nézék szine el6tt gyodnyori
hatty(, erre a hatésra nem szamithat. Mas
itt a szdmitas : a szépnek egy masik
értel mezése.

Ez az eléadas az egyedullétrdl, ponto-
sabban az embernek az egyedil maradas-
sal valé szembeszegiilésérol szol. Es ez a
szembeszegllés olyan bator, hogy a
keseri tOrténet magja valami lekizdhe-
tetlen gy6zelem.

0, milyen finoman és batran jatsszak a
szinészek ezt a darabot! Léatszolag semmi
sem lenne egyszeriibb, mint konnya
vigidtékka vdtoztatni. Csak € kell
képzelni egy tarsulatot, amelyben évek
sorén kidolgoztdk ezt a konnyi, vidam,
teljesen tedtrdlis jatékstilust, ahol mar
véagyakoztak a jO szerepre, a tapasztalt
idésebb szinésznok - és mér kész is az
eldadas, s a kozonségsiker is kész. Itt
azonban egészen més eléadds és mas
jatékstilus  uralkodik. A szinészek €
tudjdk j&szania  kilonbOzd  emberi
tapasztalatot.  Nyilvanvald, hogy a
szerzének nagyon fontos, hogy milyen
tapasztal at

al a figura mogott, mert az extravagans
vigjétéki réteg csak a felszine a darabnak,
Iényege azonban més és més készséget
kivéan a szinészektdl.

A szinészek el tudjak jatszani az emberi
tapasztalatot. Ez érdekli oket. A ké
sibbiekben t6bbszor is taldkoztam Ma-
gyarorszagon ezzel a nagyszerli szinészi
adottsaggal. Eléadasokrdl, amelyek me-
sgjik szerint konnyi vigjatékok voltak,
kideriilt, hogy erételjes, mély gyokereik
vannak. Ezek a gyokerek az alapveto,
szilérd éetformaba nyultak le, az emberek
gondolkodasmodjaba, a miltba, a lényegi
- ma nem is szinhézi - talaba Es a
,Konnyi" helyzetek belllrél meg-teltek
vaami é¢ tartalommal, olyan vératlan és
komoly igazoldst nyertek, hogy a
darabnak és az eldadasnak egészen més
sllya lett.

A testor

Igaz, mas eléadasokon, akarhogy nézzik
is, nem kap a nézé tobbet, mint amit
azonnal, elragadd és elegans egyszeri-
séggel elmondanak a szinészek. Amit
mondanak, azt sz0 szerint is érdemes
meghallgatni, anélkil, hogy mélyebb
értelmet keresnénk. Arrdl van sz, hogy
nagyon is jol beszélnek, azaz remekil
jétszanak. A mi mai szinpadunkon példaul
nehéz lenne elképzelni jol eljatszott
Scribe-darabot. Se Scribe-et, se csillogast
nem l&hatunk: ahol hidnyzik ez a vig-
jatéki mifa, nem lehet téle csodakat
varni. Magyarorszagon viszont ennek a
miifanak alapveté hagyomanyai vannak;
van csillogds, vannak veterdnok és
csillagok - minden egy(tt van.

Molnér Ferenc A testérét a Vigszinhaz-
ban ebben a csillogd stilusban alitotték
szinpadra. A fészerepekben Darvas Ivan
és Ruttkai Eva, szt&ok, a ko6zonség
kedvencei. Hadd emlitsem meg, hogy
Magyarorszagon a szinészek irant gyen-
géd elismeréssal viseltetnek. Nem tudom,
mi lehet az oka; a hagyomanyok, a szin-
haz kildnleges szeretete, a nemzeti
jellemvonasok? Lehet, hogy a lényeg az
orszédg kis terllete, hogy a szinészi
dics6ség nem oldadik fel a nagy térségek-
ben, hogy minden ott van az emberek
szeme el6tt? Akérhogy dl is a dolog,
l&tam egyszer, hogyan sétdt végig
Darvas lvan egy budapesti utcan, és
hogyan reagdltak ra koérulétte az emberek.
A szinészt a nézbk rajongasanak hullamai
vitték elére. Minden jarokelSben feléledt a
néz6, megnézték a szinészt, mosolyogtak
ra.. A figyelem koénnyii vizfodrai
bodrozddtak ezen az Gton,



csOppet sem zavar6an, szinte mintegy
eldresegitve Utjan a szinészt, a mivészt.

A testérben Darvas lvan éppenséggel
egy ilyen ismert szinészt jatszik, akivel
szemben (ez az egész drama) hathavi
kozos élet utan elhidegilt a felesége -
szintén szinészné. A felestg epekedik,
gyakran néz kifelé az ablakon, elgondol-
kodva Chopint jétszik - a férj raon, hogy
mirél lehet sz6. Amikor végll is kitaldja,
hogy milyen hés utén végyakozik a fele-
sige, maszkban és vakitd fehér-vords-
arany tiszti egyenruhaban jelenik meg
elétte. A férj megkapja a gyengédségnek
azt az adagjat, amely valaki mésnak volt
szénva - végss soron nincs més értelme a
darabnak, és a szinészek nagyszeriien
megeértik, hogy csak azt kell eljatszani, ami
a darabban van. Onmagéban véve Darvas
Ivan és Ruttkai Eva megjelenése a
szinpadon, ellenséges, szerelmes, sem-
leges, villodzo parbeszédjik csupa gyo-
nyoriiség a kozonseg szaméra. Ugy lé&-
szik, Darvas a szinpadrdl kifelé menet a
hatéval érzi meg azt a pillanatot, ami-kor a
nyomdban felcsattan a taps, az pedig
magatdl  értetédéen  felcsattan. A
cselekmény folyaman példaul a hés
valamit aggodva kérdez a feleségétol.
Ruttkai Eva megjétszott egykedviiséggel
vélaszol. Tartalmatlan szovéltas, de ez mér
mesterien megoldott  szinpadi  pillanat.
Darvas még kérdez valamit, még Ujabb
szinnel gazdagitva a férj gyanijat, Ruttkai
egy picivel masként probdja leplezni az
asszony végyakozésat. Az egész dialdgus
virtuoz teniszjatszmara emlékeztet .. .

Az Osszes Magyarorszagon latott
eladés kozll ez volt az egyetlen, amelyen
a szinészek minden felvonas utan kijottek
megkdszonni a tapsot, mint a régi jo
idékben, amikor Scribe-et Labiche véltotta
fel, Labiche-t Sardou és igy tovabb. Az
eldadast a sgjét stilusdban oldotték meg
elejétol végig.

Fevershami Arden

A Gyilkosok a kidben eléadasa kormany-
kerék nélkil a nyilt tengerre [6kott hajéra
emlékeztetett. A tapasztaltabb matrézok
valahogy Osszebeszéltek, megragadtédk az
evezoket, és hiztédk a hajot, bar kozben
vitatkoztak az (ticélrdl... Az eléadés a
szinészi  mesterségbeli  tudas és  a
gyamoltalan rendezés konfliktusa volt.
Mintegy a kodbdl bukkantak €lé egyes
szinészi egyéniségek, jelezték jelenl étiiket,
és (jra eltiintek. Felmerllt Kalla Ferenc
lagy és okos arca, de dmunkban sem
gondolhattunk arra, hogy

az egyik legerdteljesebb késsbhbi benyo-
mésunk éppen vele lesz kapcsolatos.

De volt még egy kivéted ebben a
tanulsagos eléadashan, és errél a kivétel-
rél érdemes részletesebben beszéini. A
darabban arrdl van sz6, hogy egy el6-keld
és gazdag polgar felesége méasba szeret,
egy fiatal és szegény férfiba, s aztan
bérgyilkosok segitségével el akarja tétetni
ldb alol a férjet. Es ennek az é&ltalanos
miifaji  hangzavarnak és  gondoléti
tisztézatlansagnak a hatterén egyetlen
szerep (a fiatal gyilkosé) teljesen atgon-
doltnak és elgjétél végéig felépitettnek
bizonyult.

Meghokkentéen és meghatéan hata
rozatlan gyilkos volt ez. Az a készség,
amellyel atvette a pénzt a tervezett gyil-
kossagért, semmiképpen sem felelt meg
teljes belst felkésziletlenségének a gyil-
kossagra. Maga a piszkos Ugy is tele volt
akadalyokkal. A darabban cselekménybeli
akaddlyok vannak, a szinpadon azonban
az emberben jelentkeztek  minden
akalommal belss, kulénféle és vératlan
akaddlyok. Mert hat valéban nem olyan
egyszeric megdlni egy embert | Konnyi
azt mondani! A pénzt elvenni egyszerii,
miért ne vegylk el, egyetérteni azzal, aki
rébeszél, még egyszertibb, miét ne
értenénk egyet! De gyilkolni - pfuj, nem!
Erre az egyszer(i logikéra éplilt az egész
dekitds : a winész sz6 szerint azt
magyarazta el vele a rendezének, hogyan
kell manapsag szinpadra vinni ezt a naiv,
,Véres' dramét. O egyedill volt birtokaban
a miifgj titkénak, és ezért § kdnnyedén és
kényelme-sen érezte magét a szinpadon.
Az sem riasztotta meg, hogy kics a
szovege, valami mulatsagos pantomimot
dolgozott ki maganak, hallatlan élvezettel
jétszotta €l, mikdzben tapintatosan és
szerényen nem tolta magét el6térbe. Ez a
tokéletesen Onall6 szinészi szinpadi 1ét
ritka esete volt, végiggondolt és teljes
minikoncepcié, amely akaratlanul is
szembehelyezkedett mindazzal, ami kortil-
Vette.

A fiatal gyilkost Iglodi Istvan jatszotta.
Mit mondjak, sokkal szivesebben lattam
volna Miskin herceg szerepében -
elmondtak nekem, milyen sikerrel jatszott
Dosztojevszkij regényének szinpadi és
televizios vétozataban. De valami
»miskini - barmilyen paradoxul hangzik
is -- felvillant ebben a szerencsétlen
gyilkos csavargdban is : beszélgetétarsa
iranti naiv figyelme, a készséges bele-
egyezés, a teljes képtelenség az erészakra
Mindez persze a szerep szerény keretei

kozott, pszichologiai terhelés nélkill,
egyszerti tragikomédia sikjan. De milyen
nagy orom latni olyan szinészt, aki teljes
szivével éppen ilyen terhelésre végyik!
Nem nyomja le a védlat, nem is akarja
ledobni magardl, hanem éppenséggel az
ilyen teher alatt érzi magat igazan jol.
Minél stlyosabb a teher, anna kdnnyebb
neki.

Egy Iglédi-rendezés

Kiderllt, hogy Iglodi Istvan rendezé is.
Két eléadasat 1attam. Ezek aapjén itélve
Iglédi mésodik mesterségét nem az a
.rendezés utani végy" hatarozza meg,
amely manapsag sok tehetséges szinészt
azért hillent ki egyensilydbdl, mert
allitélag nincs elég lehetéseguk , kifejezni
magukat a szinészi munkaban. A szinész
Iglédi és a rendezé Iglodi  hasonlit
egymasra.

Az egyik a Daglett aknik, Csurka lstvén
dramgja.

Az elékel6 idegklinika kortermében
ketten fekszenek: egy maszek, aki nem
birta elviselni maganvallalkozasanak el-
vesztését és egy magas beosztasabdl
nemrég levdtott hivatainok, akinek
elképzelései sgjat személyiségének a tar-
sadalomban betoltott jelentésegérél szo-
ges ellentétben allnak az Uj allam beren-
dezésével. Véletlen egybeesés folytan
éppen ez a hivatalnok nem adott annak
idején engedélyt a maszeknak langossiité
bodé feldlitdsira a Baatonnd. Akik
haldlos ellenségek voltak a mdltban,
agyszomszédok lettek a jelenben. A hu-
mor abban rejlik, hogy sem az egyik, sem
a masik nem tud belenyugodni bukasaba,
és mint az ismert viccben, mindegyik
Onmagat tartja természetesen
egészsegesnek, és a masikat kétségkivl
betegnek.

A maszekot egy ragyogo szinész, Major
Tamas  jétssza.  Alakitasdban  az
diadalmaskodik, amit ,térsadalmi hu-
mornak” lehet nevezni. Ez a maszek akkor
is érthetd, amikor aszik. Alszik, mert
kimer(ilt 6nnon séatani talfiitottségétsl. Es
bar a magankereskedelem eszméjének
bukésa az § szdméra az ész elvesztésével
egyenértékii, mihelyt fel-ébred a korhazi
agyon, maris Ujra tele van energiaval és
tervekkel.

Nem is tudom, hirtelenében hogyan
hatérozhatnam meg ezt a jaékstilust.
Egyfel6l roppantul emlékeztet a szinészi
tokélynek arra a fokara, amelyet a de
Filippo és de Sica szereplésével forgatott
neorealista filmekben lattunk. Jelen van a
realizmus minden ismertetéjele. De ha



igaz, hogy ,,a hatalmas, a tdlzasig mindent
kimerit6 belss tartalom" a groteszk
ismertetsjele, akkor ez kétségkivil gro-
teszk. Major azt afeladatot tiizte maga elé,
hogy egyszerre jatsszék e minden
maszekot ebben az egy, kiszéradt, falénk
és nyughatatlan maszekban. Szemében,
mintha a magankereskedelem évszézados
tapasztalata csillogna. Kéze van a torté-
nelemhez és ezért kissé féradt. Szomszéd-
jamint az Ujszulétt, ez pedig beltlrél nagy
tapasztal atll aggastyan. Ennek a tarsadal mi
tipusnak a természetét Major mindenféle
megjelenés form§dban bemutatja: ahogy
Ul, ahogy alszik, ahogy eszik. A tarsadalmi
elem annyira behatol mindebbe és annyira
kitoltotte dnmagéval, hogy a legelemibb
fizikai tevékenységek is szinte
szimbélumnak latszanak. Hogyan eszik ez
az elmondhatatlanul falank ember! Sok az
ennivalé, a koérhézban j6 a koszt, és a
rokonai is hoznak neki, de ennek semmi
sem elég, egyszeriien nem képes
kiengedni a kezébdl semmit, ami az 6vé,
legyen az csirke-szérny vagy langossiité
bodé. Sohasem lakik jol, fanatikusa a
magankereskedelemnek és a gyomranak.

A maszek veterdn a klinikan. Az (j
beteget szemiink |&ttéra hozzak be. Kéllai
Ferenc eljatssza az amenetet ,,abbdl" az
életbol az itteni, korhazi életbe. Ott
pozicidja valt, itt &gya van. Epp az el6bb
hiztak r4 a korhézi pizsamét, de a
micisapkgjat nem vette le, nem
méltéztatott levenni, és igy is Iép be a
kérterembe: pizsaméban, mezitldbra hu-
zott szalmapapucsban €s micisapkaban.
Igy is Ul fel az &gyra (a ldba nem é le a
padléig), és komor, érdemi gondolatokba
mélyed. Kdlai, mint Major is, virtuoz
maodon dolgozza ki a szerep fizikai cse-
lekvéseinek vonald. Egy meghatarozott
tarsadalmi tipus amenetét a korhaz
korilményei kézé mondhatni teljes tes-
tével jatssza el. Testével mintegy két
dimenziéban é. A megmozdithatatlan
rinocérosz-testtartds, a jelentéségteljes
nagyképiiseg, a konokul fennhagyott
micisapka: még ott van, a kérhazon kivill;
a szénalmas mezitlab, a révedezé szemek:
mar itt van. Az eléadas sorén igy is
létezik, ilyen ambivalensen: szom-
szédjaval hol dihodt (osztdly) ellenséges-
kedésben, hol a réeréltetett korhazi
békében, 6 maga hol egészséges (,f6N6-
ki") itéleteivel, hol nyilvanvalé (megint
csak ,fénoki") komorsagban. Ahogy a
maszek soha nem nyugszik bele az , egyé-
ni kezdeményezés' elvesztésébe, ez a
masik sem érti meg soha, hogy miért

fosztottdk meg a hatalomtdl. Es egy-szerre
csak vaami kozos vonas deril ki roluk:
mindketten ~ maszekok, mind-ketten
szanalmas, esztelen magantulgdonosok,
csak az egyik a hivatali székén zavarodott
meg, a masik a langossiités kdzben.
Szerencsére mindketten a maltéi. Doglott
aknék.

A legfiatalabb szinhaz

Nekem nagyon tetszett a Huszonttddik
Szinhaz.

Csak végig kell jaratnunk szemiinket a
nézétéren, hogy meggy6zédjunk rola,
csupa fiatal arc, nagyon komolyak, ko-
molysagra bedllitottan jottek €. Van
vaami itt a brechti szinhazbdl és sok
minden emlékeztet a mi Taganka Szin-
hézunkra.

Brecht-darabokat még nem jatszottak itt.
Azt gondolom azonban, hogy ez a szinhaz
»Brecht utani, Brecht tapasztalatét épiti
magaba. Erdekes példaul, hogy az &
felfedezéseit alkalmazték egy régi naiv
darabhoz (Ton O igaztalan haldla), és
annak ugyanilyen naiv mondai helyze-
teihez. Egy Tou O nevii, igazsagtalanul
gyilkossaggal vadolt és kivégzett kinai
leany s tOrténete olyan komor és élet-
szerii tartalommal térul fel, hogy csak
csodédkozni lehet az 6s monda hatalmas
befogaddképességén.

Valahogy ki nem mondottan szembe
szokés dlitani a kisérleti szinhédzat a szi-
nésszel. Mintha a szinpadi Ujitas csak a
rendezé dolga volna. Az a véleményem,
hogy ez a felosztés gyakorlatilag mar a
multé. A szinész nélklli kisérlet Ures
kisérlet. Haa Tox O igaztalan haldla és
Fényes szelek eladasét megfosztjuk olyan
szinészn6tdl, mint Jobba Gabi, nem ke-
vesebbet veszitene el ez a ké& el6adas,
mint egész emberi tartamat és az igazi
milvészet pompégj&. Ugyanezt mondjék «
Gyisy €el6adasarol, ahol a fészerepet
origsi sikerrel jatssza Berek Katalin és
Haumann Péterrél SzOkratész szerepé-
ben.

igy tehdt a Huszonétodik Szinhéz remek
szinészekre tamaszkodik, és eb-ben a
vonatkozéshan, szerencsére, sem-miben
sem valik ki Budapest egyéb szin-hézai
kozul.

Hogyan is jétszik Jobba Gabi?

ime az els benyomés. Kilép a terem
hatsd gjtajan, és megall a dobogo szélén.
Akar észre sem kell venni, de nézeget-
hetjuk is, ahogy ott dl. Még szinte
kamaszlany, széles, fils vallakkal és
mezitldbanak keskeny térdkal acsaval.

Két keze nyugodtan 16g a test mellett,
szeme hatal mas, fél arcét betdlti.

Kinyitja a szgjat, és énekelni kezd. Ez
olyan meghokkents, mint amikor az
erdében az egész kornyéket felverd trillak
egy Oklomnyi madérkabol, egy szirke
tollcsomdbdl tornek €ld, s az ember
elképedve fedezi fel alegkdzelebbi fan.

Ugy tiinik, hogy a hang nem fér bele
ebbe a testbe, azért tor ki beldle. Mér az
els6 dalban oly hatalmas tragikus erét ad
ki magdbdl a szinészng, mintha nem is
allna még elétte az egész eléadés, hanem
csak ez adal. Azt lehetne gondolni, sogy
nem osztotta be ergjét, lehet, hogy nem is
lesz elég, de Jobba Gabi fellép az
emelvényre, bekapcsol 6dik a
cselekménybe, és a lelki és testi energia
Uj, hatalmas tartal ékait veti be.

En még nem létam ilyen fiatal szi-
nésznét. Ilyen elképeszté temperamentu-
mot, ilyen megszallottsagot (egyitt az
eszményi formaérzékkel), ilyen azonnali
idegi reagdlast és ilyen harcos odaadast az
eldadas, annak eszméje, gondolatairant. A
tobbi szinész jOl énekel és mozog, 6
mindent szenvedélyesen csindl; a tobbi
mind osztozik az eléadas gondolatdban, 6
megszdllottan prédikédja az emelvényrdl
ezt a gondolatot. Ez valéban sajétos
jé&ékmadd. Nem életszerii (de életszerti is),
nem lélektani (bar az érzelmek abszol(t
igazak), nem jelzésszerii (kdzben a
viselkedés teljes szabadséga a jelzésszerii
formékban), hanem ez is, az is, amaz is -
mind egyszerre.

Ha nem tudndk, hogy Tou O expozicios
daldban gyermekkorardl mesélt, arrdl,
hogy szegényparaszt apja hogyan adta el
egy idegen hazba, ahol azért nevelték,
hogy a gazda fidnak felesége legyen stb.
stb., azt lehetne gondolni, hogy 6rjongé
tragikus panasz, dok vagy gyonas ez.
Jobba Gabi nem tud elbeszélést jatszani,
azonnal tragédiat jatszik. A mese csak
tamaszték szdméra. A kinal dallamok,
testtartds, gesztusok dtilizaltsdga csak a
forma hatdrok, az Gtmutatd tablék,
amelyek alig tudjdk korlatok koze
szoritani lenduletét.

Tou Ot gyilkossaggal védolva allitjak
bir6ség elé. Csak azt hajtogatja: , Artatlan
vagyok" - mig kérben Gvolt a megvadult
tbmeg. De ez még nem a 6 tette. Azzal
fenyegetik, hogyha nem valja be a
gyilkossagot, megolik fogadd anyjét. Es
egyszerre csak belenyugszik, egyszerre és
mintegy egyszertien: ,En 6ltem meg" - és
majdnemhogy mosolyogva indul a
kivégzésre. Csak azt kéri, hogy olyan Gton
vezessék, ahol nem



Beszélgetés
David Gottharddal

- Melyek az altalanos benyomasai a magyar
szinészekrdl, illetve szinészek és rendezsk
viszonyarol?

- Budapesten minden szinhdz megle-
péen sok kivald tehetségli szinésszel ren-
delkezik, és az utanpétlés egész a Fois-
koldg vezetheté vissza; tobb évfolyam
ordn vettem részt, és mindegyikben
taldlkoztam néhany egészen kiting ké-
pességli szinésszel. Tapasztalatom szerint
a szinhdzakban a szinészeknek jelentsebb
szerep jut, mint a rendezéknek. Ha ennek
a jelenségnek meg akarom keresni angliai
megfelel§jét, csaknem hisz évvel kell
visszamennem idoben, az olyan nagy
szinész-managerek, mint Barry Jackson
vagy Donad Wolfit korszakahoz. Nem is
olyan rég a mi szinhdzunk is szinészek
szinhaza volt. Ma azonban az angol
szinhdz jellegzetesen rendezdi szinhéz;
még a darabva-

lasztésban is donté szerephez jut az adott
rendezé tehetsége és személyisége. A
produkciok kozil j6 néhanyra, és épp a
legjelentdsebbekre a rendezé neve a
jellemzo; ,Lindsay Anderson-produkcio
vagy ,,Peter Brook-produkcié, mondjuk,
és a kozonség elvarasa is ennek felel meg;
az emberek a kovetkez6 Brook-
produkciora kivancsiak mindenekel6tt,
mert az esemény jelentéségét ez adja meg,
és akar jol van ez igy, akér nem, de tény,
hogy a produkcidkban szerepl6 szinészek
mindsége valahogy nem is olyan fontos,
mint amilyen azelott lett volna A
Budapesten latott Szentivangii  dlom-
eldadasra is mindenekelott az jellemzo,
hogy ,, Brook-produkcié, és nem az, hogy
milyen szinészek jatszanak benne. Persze,
paradox maédon, ennek egyik oka épp a
rendelkezésre alo szinészanyag
kivllosaga; a rendezék szinte ismeretlen
szinészekbsl  is  elsérangl gardat
gytijthetnek 6ssze. Es ha megvizsgédnok a
jelenlegi stratfordi vagy nemzeti szinhézi
tarsulat Osszetételét, egy-két kivételtsl -
gondolok  példaul  Olivierre  vagy
Scofieldra - €ltekintve, joforman dalig
ismert szinészarcokkal talalkoznank.

- Visszatérve marmost a magyar hely-
zetre: egyik legérdekesebb éményem
eldadasok vagy probdk megtekintése
sordn épp az volt, hogy olyan mdédon
|&thattam itt dolgozni a szinészeket, amely
Londonban mar-mér feledésbe merdl;
figyelhettem, hogy bontja ki magabdl
munka kdzben a szinész a maga tehetségét

vagy trikkjeit, sokkal fliggetlenebb
maodon, mint Anglidban. Magyar-orszagon
nem a rendez6 diktd, hanem, az

angliaindl sokkal nagyobb mértékben, a
szinész vélaszthatja meg  eszkozeit.
Megneheziti a magyar rendezé helyzetét a
milszaki feltételek elmaradottsaga is;
nézetem szerint a magyar szinhdz miiszaki
szempontbdl,  vilagitasban,  maszki-
rozésban stb. meglehetésen elmaradott. Es
azt gyanitom, ez is ranyomja bélyegét a
rendez6 munkdara. Amellett a helyzet a
magyar szinhdzakban valahogy tul
demokratikus, a szinhézakna csaklgy,
mint a televizidban feltiint, hogy tdl sokan
szélnak és szdlhatnak bele a rendezd
dolgéba, lathatjdk el tanacsokkal még
konkrét rendezés  kérdésekben is.
Maérpedig e téren nem lehet helye tdl sok
demokrécianak.
-Altalanossagban szdlva: elss benyo-

l&thatja az anya. Ez oly valésziniitlen és
ugyanakkor oly természetes. meghalni
valaki mésért. Tuo O hésiessége a nemes
aldozatkészségben al: az itéloszékek és a
kivégzések kaoszdban mégiscsak kell
maradnia legaldbb egyvalakinek, aki
normalis emberi érzésekre képes, és arra,
hogy ezeket az érzéseket ellene szegezze a
vad gyiilolet nyoméasanak. A kivégzést
természetesen szinhazi el zésszeriiséggel
oldjak meg, de amikor a szinpadrdl
dviszik a ,lefgezett" Tou Ot, a hideg fut
végig a hdtunkon, mintha valdban élettelen
testet vinnének el mellettiink. A szinészn6
jatéka nem jelzésszeri és az 68 kinai
monda nem jelzésszerii, mély, modern
gondolatot tér fel.

A maésodik felvondsban jobba Gabi
pihenés lehetéséghez jut. Az eldadasba
valami vidam, véasari mutatvanyt kap-
csoltak be, amely parodizdlja a darab
komoly mesgét. A redény mdgil babu
modjéra jelenik meg Tou O dakja, Ugy
mozog, mintha fabdl lenne, jatékbaba
hangjan beszél, és mindez megnevetteti a
nézéket, s az ember nem is hinné, hogy ez
acsengé, vasari, gazdag humor

ugyanabbdl a forrashdl fakad, amelybél
csak az imént bugyogott a tragédia bibor
vére.

Elmondani a .Fényes szeleket, amelyben
Jobba Gabi szintén jatszik, egyfelél azt
jelentené, hogy a magyar torténelem olyan
részleteibe kellene elmeriilndm, amel yeket
nem merek érinteni, mert egyszeriien nem
ismerem &ket, masrészt azt jelentené,
hogy elmesélek valamit, amit nehéz volna
cselekménynek nevezni.

Csak annyit mondok, hogy a szinpadon
(vagyis a dobogon) fitk és lanyok kérusa
mozog, akik mai ruhét hordanak, de azt a
nemzedéket jétsszak, amely Jobba Gabi
kortarsainak apjalehetne.

Gabi (az el6adas szerepléi megtartjdk a
szinészek sgjét nevét) az elsd és alegfébb
a korusban. Hangja mindenkié folé
emelkedik. Keze biztonsaggal iranyitja a
k6z6s mozgést. Fiatal hittél és energiatdl
fényl6 arca gyonyorii. De egy pillanatban
valami megvéltozik benne. Egy icipicivel
hatérozottabba vélik a hangja, a szemében
fanatikus ttiz villan fel, az el6bb még
olyan kedves, mozgekony arca megkovul.
Es most mér egyszeriien vezényel, a
korust osztalyszempontok

szerint osztja fel, azt koveteli, hogy
égessenek el minden régi konyvet.

Ami ezutdn torténik, tragédianak is
mondhat6é (Gabi igy is jétssza €), ha a
torténés nem rejtene magadban igazsag-
tételt. Gabit levaltjak. Az egyik fil sgj-
nadja - nyilvan szerette, és megeérti,
milyen sllyos a csapas. A tobbiek (és
velik egyltt mi is) szintén sgjndljak,
vagy talan nem is, mert a hatalomvagy,
amely eluralkodott ezen a fiatal lelken,
tllsdgosan is szembetiinéen eltorzitotta.

Nem tudom, hol van jobba Gabi
képessegeinek hatéra. Julia? Igen. Jeanne
dArc? Igen. A Szecsuani jolélek ? Persze
hogy igen. Ophélia is. Hamlet? Miért is

ne? Hiszen Sztanyiszlavszkij nem
véletlenlil kezdte valaha prébalni
Shakespeare tragédigat a fiatal Irina

Rozanovéval, tehdat az 6 szemében sem
latszott megval 6sithatatlannak ilyes-fajta
gondolat.

Hadd fejezzem be azzal, amivel kezd-
tem: Magyarorszagon remek szinészek
vannak.

Szekeres Zsuzsa forditasa)



masom, hogy a magyar rendez6é sokkal
jobban ismeri szinészeit, mint angol
kolléggja. Olyan rég dolgozik mar egyutt
az egész tarsulattal, hogy részben sok
mindent ki sem kell mé& mondani, részben
az €l6z6 kozbs produkcidk jelentésen
befolyasoljak, formdjak a kdvetkezéket.
Hianyzik a felvillanyoz6 hatds, amely
abbdl keletkezik, hogy 6sszegyiilik egy Uj
emberekbdl ald kdzdsség, és frissen kell
indulni egy G kiindulépontrdl, s csak egy
bizonyos folyamat utan lehet ejutni az
egyetértéshez. Magyarorszagon az
egyetértés eleve adott, és igy sokkal
kevéshé |ehet minden Uj produkci6t egyéni
modon megkdzeliteni. Ezért a rendezének
sokkal kevesebb ra a lehetésége, hogy
Ujszerii, szokatlan interpretéciot vihessen
keresztil.

— Nem nyujtott-e ezért némi karpétlast a
szinészi munka ©6n altal emlitett magas sin-
vonala ?

— Az egész kérdéskomplexum téargya-
|asdban az indulat vezérel. Azért is vagyok
olyan indulatos a magyar szinhazzal
kapcsolatban, mert ismerem a magyar
filmet, amely felveszi a versenyt a vilag
barmely orszédganak filmgyartdsaval. Es
ami kiildnésen feltiing: ugyan-azok, akik a
filmen remek dolgokat visznek véghez,
képtelenek a szinpadon felnéni sgjat
szinvonal ukhoz.

— Gondolok itt épp azokra a fiatal
szinésztehetségekre, melyekben a magyar
szinhdz olyan gazdag. Az dtaam
legjobban ismert Madach Szinhdzban
példaul a harom-négy vezeté fiatal férfi-
szinész nemzetkozi évonalat képvisel -
vegylk akar Husztit, akar Balazsovitsot,
akar Bdlintot -, és szinhdzi munkajukban
mégis mesterkéltségre hajlanak. Nagy kér,
hogy ez a két terllet ilyen fiiggetlenl
fejlodik egymastdl. Anglidban példaul
1956 ¢6ta a film- és a szinhazi rendezék
egyarént dolgoznak mindkét miifajban, és
az Uj szinésznemzedék legjava (Albert
Finney, Tom Courtenay, Peter O'Toole
sth.) is egyforman otthonos mindkettében.
Huszti Péter egészen kivételes tehetsége
persze szinpadon is vilagosan
felismerhets; de dltaldban a szinpadon a
szinészeknek inkdbb csak potencidis
lehetéségei rajzol ddnak ki.

- A szinészn6kben viszont kevesebb
lehetdséget érzek. Ez Osszefligg azzal,
amit a magyar szinhazban alapvetének
érzek: a kozép-eurépai hagyomannyal.
Emiatt is azt hiszem, a magyar szinhazat
méltanyosabb a német és még inkdbb az
osztrék szinhdzzal Gsszevetni, mint a

lengyellel vagy a csehszlovakkal, mely-
nek hagyomanya egészen masok. A Kko-
zép-eurOpal hagyomany kedveli a kedé-
lyeset, bjjosat. Esztétikaibb nyelven
szélva: hgjlik a romantikus, irredis fele.
Es ezek atendencidk a magyar szinésznk
jétékdaban érhet6k tetten aleginkabb.

— A magyar szinhaz érzésem szerint
elszakadt az eurdpai szinhéz sok irodal-
milag igen jelentés aramlatatdl. Példaul
igen szoros kapcsolat van az angol szin-
haz és a magyar szinhézi szakemberek
kozott, legaldbbis ezt mutatjak a be-
szélgetésekben eloforduld utalasok és a
|&togatasok gyakorisdga. Am ez a viszony,
Ugy tinik, igencsak felszines, és az is
marad mindaddig, amig azok a sze-
mélyiségek, akik az angol szinhaznak
1956 Ota bekOvetkezett Ujjésziletésében
oly fontos szerepet jétszottak, a magyar
szinpadon szinte semmiféle szerephez
nem jutnak. Mire gondolok itt? Arra, hogy
egy-két kivételtél eltekintve a modern
angol dramairék Budapesten joforméan
ismeretlenek, holott 1956 Ota legalabb
tucatnyi j6 szinvonali angol  ir6
jelentkezett, akik Magyarorszagon sem-
miféle hatdst nem tudnak kivaltani, mivel
miiveiket nem adjak elé. Perverz modon
az angolszdsz  szinhdzbdl  Magyar-
orszagon épp az érvényesil, ami ellen az
Uj angol dramairék oly szenvedélyesen
kiizdenek. Nyilvanval 6, mire gondolok: az
Uzleties dramék hegemonigjardl van
Szo.

— Vajon nem arra vezethets ez vissza, hogy
szamos Uj angol drama elvalaszthatatlan a
szinhdztdl, ahol eldadték, a rendezstdl, aki
szinre vitte gket?

- Nem hiszem, hogy ez igy lenne.

— Oshorne legljabb darabjai meglehetésen
specidlisak, és ezt mondhatnank David Storey
miveire is. Gondolja, hogy az ilyen tipusu
dramék Magyarorszagon sikert arat-hatnanak
?

— Meglehet, hogy nem. De ha a rende-
26k és a szinészek nem probalkoznak meg
vel ik, hogyan vatozhatna meg a helyzet?
Miért ne kaphatna meg egy fiatal rendezé
egy Magyarorszagon szokatlan tipusi
darabot, hogy kidertljon, mit tud kezdeni
vele, ahelyett, hogy a megszokott tipusi
darabokat  kiutalndk a  megszokott
rendezének és szerepl 6-gardanak?
Magyarorszagon nagy a hajlandosag arra,
hogy a legkézenfekvébb személyeket
vdlasszék ki a  legkézenfekvibb
feladatokra. A szinész-szinhaznak amugy
is megvan az a hétrénya, hogy a szinész
fontosabba valik, mint a szerep.

Akarmelyik nagy budapesti szinhézba
megy is €l az ember: ha ismeri a szerep-
osztést, tobbé-kevésbé mar ismeri a pro-
dukci6t is, amit lani fog. Ahelyett, hogy
megismerkednénk X drédma Y szereplé-
jével, régi j0 szinhdzi bardtunkat, Z-t
fogjuk viszontl&tni.

- Nem tulajdonit-e tul nagy szerepet az (j
angol dramak importjanak? Hisz az angol
szinhdz Ujjasziletésében is az angol drama-
frasnak volt oroszanrésze. Mi a véleménye
ebben az Osszefliggésben az (j magyar dra-
méakrol?

- A magyar dramakat nyelvi okokbdl
nem ismerhetem igazén, de sokat beszél-
gettink roluk drémairékkal, dramatur-
gokkal és més szinhazi emberekkel. Az a
benyomasom, hogy mind tobbé-kevéshé
ugyanazzal a nemzedékkel foglalkoznak,
és igy a kozonség érdeklédése, azonosu-
l&sa nem terjed tdl a klubszinten.

— Térjink vissza az angol dramakhoz
Milyen angol dramakat |atott Budapesten, és mi
volt réluk a véleménye, és ismerve a magyar
szinhézak specidlis helyzetét, melyek el Gadasat
tartané érdekesnek és hasznosnak ?

- Klldnosebb lelkesedést egyetlen latott
angol drdma eléadasa sem valtott Ki
bel6lem; igaz, azt hiszem, Shaw-nd
frissebbet nem is volt alkalmam l&tni. Es
mindenképp abszurdnak taldlom, hogy a
legbefolyasosabb  angolszész  drémairo
Budapesten Neil Simon legyen.

- Ami a kilfoldi, az angol repertoart
illeti: nem tudom elképzelni, hogyan lehet
kapcsolatot tartani az eurGpai szinhazzal,
ha az utébbi 10-20 év két legjelentdsebb
dramairgjanak, Beckett-nek és Pinternek a
dramait nem jatsszak. Pinternek a modern
angol szinhézban igen nagy szerepe van.
Ha 6nok elzérkdznak Pintertsl, akkor nem
lehet az angol szinhazzal val6 kontaktusrol
beszélni, mert ez az angol szinhéz Pinter
nélkiil elképzelhetetlen.

— Gondolja, hogy egy-egy Beckett- vagy
Pinter-bemutaténak Magyarorszagon tar-tés,
mélyebb hatdsa lenne? A példak nem ezt
bizonyitjak.

— Csakhogy van valami, amirél az
ember hossz(i tavon hajlamos elfeledkezni.
A vilaghir nem ja mindig egyitt egy
szélesebb  kozonségigénnyel. Ma s
eléfordul, hogy Peter Hall rendez Pintert
az Aldwychban - fél héz €létt. De
megengedhetik maguknak, mert az RSC
tobbi produkcidja sikeres. Es amellett
valjak: a szinhaz politikgjanak elenged-
hetetlen része, hogy az illeté szinhaz
megengedhessen maganak ilyen fél haza-
kat. De mintha Budapesten nem lenne



hajlam az ilyen kisérletekre. Kildndsen
furcsa - nem is tudom az okét -, hogy a
kamaraszinhdzek miisora még kommer-
szebb, mint az anyaszinhazaké.

—Szerintem a magyar szinhaz egyik
legnagyobb baja ironikusan szélva az,
hogy olyan népszerii. Es amig a szinha-
zaknak tetszik ez a népszeriiség, addig
nem éreznek ingert arra, hogy a helyzeten
véltoztassanak. Pedig ra  kellene
dobbenniok: egy nemzeti szinjétszés
szdmara nem egészséges, ha egy Nell
Simon kaliberii drdmair6 ekkora helyet
foglal e benne.

—Azt hiszem, nem torédnek eléggé a
kozonség Osszetételével sem. Tobb figyel-
met kellene forditani a fiatalokra, mond-
juk, a bolcsészhallgatokra, akiknek érdek-
|6dése a mai problémdk, irodalmi, mi-
vészeti sth. fejlemények irant friss, szen-
vedélyes. Ha megszdlitananak az utcan
egy bolcsészt, biztosan kideriine, hogy
nagyon rég nem jart szinhazban, mert a
szinhaz nem nyUjt neki elég |ényegeset.

— Félreértés ne essék, nem a kommersz
szinhdz, a kommersz darabok |éte ellen
agdok - szikség van rguk is -, csak
egyszeriien azt kérdezem: olyan hallat-
lanul sikeres kommersz szinhézzal ren-
delkeznek, miért nem engedhetnek meg
maguknak egy bétrabb, merészebb, ko-
molyabb szinhazat is? Réadasul a szin-
hédzak szubvenciondltak, teha nincs
anyagi prés rajtuk, miért nem merik kis- és
kamaraszinhazaikat egy kicsit
izgalmasabbé tenni? Miért nem torédnek
azzal a szinhdzak miivészeti vezetdi, hogy
milyen okok rekesztik kivil szinhézaikon
példaul épp a bolcsészhallgatokat. Ugy
érzem: amig a struktdraban ez a ,nyités'
nem kovetkezik be, addig komoly kisér-
letekre nem lesz mod, és igazan izgalmas
és a ma lényegébe vagd alkotasok nem
jOhetnek létre.

- A Kisérleti szinjatszés terén két véglet-
tel taldkoztam. Egyfeldl itt a mitkedvelé
szinhaz, amely nem kap komoly kritikét; a
kritika tulsagosan is elnézé velik, épp,
mert miikedvel6k, és a kritikusok atyai
leereszkedéssel viseltetnek irantuk. A hi-
vatésos szinhdzon belll mitk6ds kisérle-
tez6k viszont tllsdgosan is részel a
»hivatalos', a megszokott szinhazi gya-
korlatnak, ugyanazok csindjék a kisérleti,
mint a kommersz produkciokat, és ez
egész munkdjukra ranyomja bélyegét.

- Jart-e a 25. Szinhazban?

- Jartam, és munkguk nem nagyon
tetszett nekem. Kilondsen visszas, hogy
pontosan tudjak: 6k ,a magyar Kisérleti
szinhaz, és az egész , kisérleti fogalom-

hoz rendkivill hamis attitiidot val asztottak;
€z az attitiid teljesen antitedtrais. Az
elmdlt évad produkcioibdl itélve azt
hiszik, hogy kisérleti szinhdzat jétszani
annyit jelent, mint Ulni egy széken pul6-
verben, és szonokolni a nézéknek. Az
egyetlen kivétel ez ddl a teljes egészében
leny(igbzé Fényes szelek volt és részben a
Tou O igaztalan haldla. De dtaldban nem
ldtok semmifée U, friss rendezéi stilust,
igazi szakmai technikét kiragjzolodni, a
szinészek zOme pedig épplgy helyén
lenne barmelyik budapesti szin-hazban.
Amellett a kozOnséget is zartnak,
kldnszeriinek érzem. De mindezt persze
fenntartdsokkal mondom, hisz tudom,
mennyire fiatal még ez a szinhaz. Mégis
felhivndm a figyelmet: td nagy
jelentéséget tulajdonitanak a szdnak,
borzalmasan verbédlisak. Es ebbdl nem
bontakozhat ki igazan friss, vallalkozo
szellemii szinjatszas.

— Korabbi beszélgetésiink, soran hianyolta
a magyar szinhazbdl a nemzeti jelleget. Hogy
érti ezt pontosabban ?

-- Nem annyira nemzeti jellegrél be-
szélnék, mint arrdl, hogy a magyar
szinhaznak nincs hatérozott karaktere,
legaldbbis olyan szinten, amely nemzet-
kozileg megkulonboztetd erejli, tehat
érdekes lenne. Nem a helyi-nemzeti
témékra gondolok; a Londonban most
latott krakkoi eléadéds, Andrzef Wajda
rendezése példaul hatérozott lengyel
karaktert és problematikat feezett ki,
noha egy Dosztojevszkij-adaptaciorol volt
sz0. Persze épp ez a példais mutatja, hogy
a nemzeti karakter csak kiemelkeds
egyeéniségeken, azok specidlis tehetségén
asziirédve védhat nemzetkdzileg igazan
érdekessé.

Mégis, 6n hénapokig élt Magyarorszagon,
és szeretett itt lenni. Mi az, ami kifogasai
ellenére vonzotta a szinhazakba?

— Furcsa modon épp az, amit oly
szenvedélyesen birdlok. Nekem, aki
Anglidban egészen mas gyakorlathoz
szoktam, roppant érdekes tanulmany volt
a szinészek dlandé kizdelme énjik
érvényesitése érdekében. Ezt a kiizdelmet
aszinész és rendezd kozott, ha sz6 szerint
nem is értettem a problémékat,
lényegében kovetni tudtam. Csak-hogy
ugyanakkor azt is éreztem, hogy az igazan
jO szinészeket, foleg a fiatalokat €z nem
elégiti ki. Ok olyan dolgokat szeretnének
kifejezni, melyeknek szellemi,
intellektudlis stlyuk és jelentéségik van.
A modern szinésznek minden pro-
dukciéban a maga szamara is kell kapnia
valami (jat, |ényegeset; marpedig Ugy

éreztem, a ma magyar szinhdzban nem
szeretik azt a fiatal szinészt, aki arrdl
panaszkodik, hogy a miisorra tiizétt darab
neki semmit nem mond. Pedig ez a
hagyomany a felszinességnek kedvez,
annak, hogy a dolgok latszata, megjele-
nése szamitson, a takarossagnak, a csi-
nossagnak - s ezzel megint ott vagyunk az
osztrak szinhdznal, a kozép-eurdpai
hagyomanyndl.

- Van ebben j6 is: azt jelenti, hogy a
pesti szinhézak tele vannak j6, megbiz-
hat6 szinészekkel, akik eléadasrol el6-
adésra tovabb tudjak vinni a hagyomanyt.
De ez ugyanakkor csak stagndlast sziilhet.
Ezt mutatja az évad els§ bemutatja is. A
Candidat egy tehetséges fiatal rendezd
vitte szinre, akitdl igen sokat vérnak - és
ime, a produkci6 olyan, mintha 6tven
évvel ezel6tt lilnénk a szinhézban.

- Egy utolsd kérdés. On mintha ellent-
mondasba keveredne: értékeli a magyar sziné-
szek ©nalld alkotomunkajat, ugyanakkor ezt
kérosnak is tartja. Hogy oldana fel ezt az
ellentmondast ?

- Nem érzek ellentmondast. Ha ma a
magyar szinészek feladnék onallésagukat,
nem lenne elényds szdmukra. Ha viszont
erélyes, eltokélt szandékd, alkoté rende-
z6k bukkannak fel, azok amulgy is rave-
szik 6ket, hogy kevésbhé legyenek elfog-
lava sgjat személyiségikkel és jobban a
produkcié mint egész érdekeivel. A ma-
gyar szinészek ma olyan szinvonalon al-
nak, hogy Peter Brook bizvast kidlit-
hatna bel6lik példaul a Szentivangji dlom
szerepl6gardgjét.

Kopeczi Bocz Istvan: Shaw



M. SZTROJEVA

Sztanyiszlavszkij
és Dosztojevszkij

Sztanyiszlavszkij élete soran minddssze
egy Dosztojevszkij-miivet dlitott szin-
padra. Védasztésa - bizonyara nem vélet-
lenil - a komédiai, s6t még inkabb
tragikus-szatirikus Sztyepancsikovo falu és
lakdi cimii elbeszélésre esett. Fiatalon, még
a Miivészeti ésirodalmi térsasag tagjakeént
alkalmazta szinre és rendezte ezt a darabot
eldsz6r 1891-ben, mésodszor pedig
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-
Dancsenko rendezésében kerilt szinre a
Milvész Szinhézban 1917 szeptemberében,
vagyis az oktéberi forradalom el6tt
kozvetlendl, mintegy 0sszegezve a szinhaz
forradalom el6tti torténetét.

A Syepancsikovo falu rendezésével
ugyanabban az évben foglalkozott, mint
els komoly rendezéi munkgéval, Tol-
sztoj A mivdtsig gyumdlcsal szinrevitelével.
A szomszédsag nem véletlen. Szta-
nyiszlavszkij szamara e két nagy név
kozel sége eleve meghatarozott. A j6é, mint
a vilag tokéletesitése és ataakitasa
egyetlen eszkdzének tolsztoji  erkolcsi-
etikai témaja, rogtdn az egész mii aapté-
méj aként jelentkezett szaméra.

Az elbeszélést Sztanyiszlavszkij akal-
mazta szinpadra, miutan engedélyt kért
erre F. M. Dosztojevszkij 6zvegyétdl, és
maga segitette & a cenzlra buktatoin.
Habar a cenzlra szempontjai miatt a
szindarab cime Foma lett (az ir6 nevét
pedig dtintették a szinlaprél, minden
szereplének, s6t maganak a falunak a
nevét is megvaltoztattak), a mi kdzpont-
jéban nem az aszent és képmutaté Foma
Opiszkin (Oplevkin) figurga dlt, hanem
Rosztanyev  (Kosztanyev) ap0é, akit
Sztanyiszlavszkij alakitott. Eletlem a mii-
vészetben cimii kdnyvében errél a szerepé-
rél  ,siker ©6nmagamnd" cimmel ir.
Vaéban nehéz lenne még egy szerepet
megnevezni, melyben az ©Onmagaval
szemben igényes szinész ennyire fenn-
tartads nélkil meg lenne elégedve magaval.
A szinész teljesen felolvadt a figurdban.
Sgj& bevalldsa szerint itt érezte elészor
Sztanyiszlavszkij, hogy mit jelent egy
figurdva vani, ,megragadni a szerep
lelkét". Rosztanyev, a ,,J6 sziv géniusza’,
alagy, anaivsagig hiszékeny,

minden onfelaldozasra képes, de a meg-
alazottakért és megbantottakért a hazug-
sag és a képmutatas hatalma ellen ,, orosz-
l[anként" harcolni kész ember figurga
Sztanyiszlavszkijnd szimbolikussa nétt.
Ha Dosztojevszkijnél olykor érezhetd is,
hogy elnézéen mosolyog az apd akarat
nélkli viselkedésén, mindent
megmagyarézo, ,mindenkit békité, min-
dent elsimitd" igyekezetén, a szinész ezt a
mosolyt nem engedte meg. Nem az
akaratgyengesegrél volt itt szd: a szinész
meg volt gyézédve arrdl, hogy Roszta-
nyev minden cselekedete indokolt a ma-
gasabb emberi nemeslelkiiség szempont-
jébol. Az el6adasban a tolsztoji j6 - az
aktiv, cselekvé és baor jo -
gy6zedel meskedett.

A Foma szinrevitele azon kivil, hogy a
szinésszel megismertette az alkotas igazi
Oromét, jelentds volt arendez6 szamarais.
Sztanyiszlavszkij maga készitette elé az
egész eldadast a diszletek vazlatatol
kezdve egészen a  szereplégérda
Osszevélogatasdig. Minden aprosagot, a
régi Uri hdz minden részletét dtgondolta és
aprélékosan kidolgozta, minden szoba
megfelelt lakdja jellemének, beszédes
szlineteket és fényeffektusokat iktatott be,
melyek a sziintelendl mulé id6, a leszallé
akonyat, a zdpor el6tt elcsendesedett
holdfényes ¢  képzetét  keltették.
Mindezek a fogasok egységes hangulatot
hoztak létre, azt a benyomast keltették,
mintha a nézé elétt az elbeszélés lapjai
kelnének éetre.

Vagjdban Sztanyiszlavszkij ebben a
rendezésben fedezte fel 6nmaga szamara
az orosz regény szinrevitelének fogésait.
Az atmoszféra pszichologizmusa, az
ember jellemzése a targyakkal, a kdrnyezé
természettel, a néz6 laoszogébe esd
barmely targy emberi tulgjdonsaggal valo
folruhdzdsa - a szinpadi elbeszélés
mindezen fogasai nem véletlenll jelen-
nek meg itt. A fiatal rendez6, aki a XIX.
szézad nagy orosz irodalman nevelkedett
fel, szilkségét érezte, hogy a szcenikét az
orosz epika szintjére emelje. Ebbél a
szempontbdl Dosztojevszkij prézdanak
els szinreviteli kisérlete a kezdé amatér
rendezé szdméra, aki a szinhaz miivésze-
tében az élet és a szinpad viszonyanak U
torvényeit kereste, magatdl értet6ds és
jellemzé volt.

A Sztyepancsikovo falu mésodik (és Szta-
nyiszlavszkij szdméra utolsd) szinrevitel ét
az elsétél huszonhat év valasztja

el. Ez alatt a negyed évszézad aatt az elsé
orosz forradalom hullamainak talgjan
megsziletett a Miivész Szinhdz a maga
legendés el6adésaival, kialakult az (j
szinhdzi miivészet hatdrozott forméja,
mely tagas és dinamikus volt. A pszicho-
logikus realizmus, melynek Uttoréje az
orosz szinhdzban a Moszkvai Miivész
Szinhaz volt, fejl6dése soran tuljutott sok-
sok fontos korszakon. Fejlé6désében odéig
jutott, hogy szemmel |athat6an szabadulni
igyekezett a kicsinyes hétkdz-napi
val Oszeriiségtol, a naturalisztikus
korlétozottsagtdl, s a szocidlis és filozo-
fikus altaldnositasok felé tort. Mikdzben
hi maradt a pszichol6gia realizmus
csehovi formulgéhoz, a szinhaz igyeke-
zett realizmusat a szimbolumig kiélezni,
hogy a forradamak kozotti korszak
tragikus ellentmondésainak mélyére ha-
tolhasson.

Mégis, minél inkabb kozeledett Orosz-
orszéghan az U forraddom hullama,
annd vilagosabban rgjzolodott ki a
Milvész Szinhdz miivészetének belss
vélsaga. A szinhdz fokozatosan elvesz-
tette a kor élvonabeli dramaturgigaval
azel6tt oly szoros kapcsolatét: egyes irok
tavoztak az él6k sorabdl, mésok a cenzira
tilama ala estek, vagy pedig a szinhéaz
maga csal6dott. Ekkor fordult a szinhaz a
klasszikusokhoz, a prozai  miivek
szinreviteléhez. igy meriilt fel a
Styepancsikovo falu Uj rendezésének gon-
dolata.

A Karamazov testvérek kinzd megraz-
kodtatdsa, a Nyikolaj Sgtawrogin Ordogi
kisértése utan - melyekben a MHAT
szinpadan a tragikus Dosztojevszkij jelent
meg - a szinhaz a szatirikus Do-
sztojevszkijhez vonzodott. Eletfontossag
volt, hogy a kor tragikumét nevetéssel
gy6zzék le. Es ekkor jutott esziikbe az ir6
fiatalkori elbeszélése, mellyd a fiatal,
mikedvel6 Sztanyiszlavszkij nytigozte le
nézéit.

Ebben az idében Sztanyiszlavszkij nagy
sikerrel rendezte A. N. Benuaval egyiitt a
klasszikus vigjatékokat, a Mirandolinat, A
képzelt beteget, Puskinért és Blokért
lelkesedett, de sehol nem taldlta azt a
lelkéhez kozeldllo hést, melyen keresztil
kifgjezhette volna a hébord miatti
gyotrédéseit. Es ime, akalom nyilt, hogy
hésével ismét taldlkozzék. Sem kordbban,
sem most nemcsak Ugy fogta fel a
Sztyepancsikovo falut, mint egy szatirikus
elbeszélést az orosz Tartuffe-rél, az éésdi
Foma Opiszkinrdl, aki emberi lelkeken
hatalmaskodik. Nem annyira az emberek
leigazésanak torté-



nete érdekli 6t itt, mint inkdbb felszaba
dulsuk torténete.

Még egy korilmény gyakorolt hatést
Sztanyiszlavszkij elképzeléseire. 1916 de-
cemberében, mikor a habori a legke-
gyetlenebbiil dult, a forradalom eléestéjén
meghalt kozeli bardja és az €6z6
évtizedek minden munkgjaban tarsa, L. A.
Szulerzsickij. Haldaval mintha tavozott
volna életébdl a josag hatalméba vetett
tolsztoji hit, mely a reakcid nehéz éveiben
lelki ergjét fenntartotta, megmentette.

Mint ahogy az Sztanyiszlavszkijjal
nemegyszer el6éfordult, legmélyebb &t-
€léseit és megrazkodtatésait (Csehov
haldla, az elss forradalom, Tolsztoj haldla,
a haborl) azonna képszerii forméba
Oltoztette. Tgy most is, Szulerzsickij
személye és erkdlcsi példga mély nyomot
hagytak azon a szerepen és azon az
el6adason, melyet éppen készitett. Ez a
szerep Rosztanyev ezredesé volt a
S xtyepancsikovo fAlUbOI.

Rosztanyev aakjanak Ujraformalésa,
mely valaha nagy akotdi oromet szerzett
neki, most akaratlanul, tudat alatt a
»kedves Szuler alakjahoz kapcsol 6dott.

A Dosztojevszkij-elbeszélést V. M.
Volkenstgin és Nyemirovics-Dancsenko
irta Ujra szinpadra, Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko  rendezték, a
diszlettervez6 M. V. Dobuzsinszkij volt. A
munk& 1916 januérjdban kezdték meg, és
majdnem két éven at folytatték. Lelkesen,
lelkiismeretesen, felel 6sség-teljesen
dolgoztak. Az eléadés minden résztvevéje
biztos volt abban, hogy a Szzyepancsikovo
faln nem egyszeriien a soron kovetkezo, a

sok eléadas egyike lesz, hanem
programal kotés.
Ezt a nagy és bonyolult munkéat

Sztanyiszlavszkij elméetileg 6nmaga sz&-
méra is Uj uton kezdte meg. Fel akarta
végre tarni az alkotés , hatalmas, megfog-
hatatlan titkdt, meg akarta tanitani a
szinészeket ,,megalkotni az emberi 1élek
életét a szinpadon". Abban a meggy6z6-
déshben, hogy az alkotas titka ,, megkoze-
lithetetlen az észnek, a tudasnak, az ér-
telemnek, csak maga a természet kozelit-

heti meg a maga tudattalan akotoi
érzékenységével . . . ", az els§ proban ezt
mondtaz  ,Mi, emberek tdl nagy

jelentéséget tulgjdonitunk az életben a
tudatosnak. Pedig az ember életének csak
mintegy része zgjlik tudatosan, a tobbi
Ontudatlanul." (Ezek és a tovabbi idézetek
K. Sz. Sztanyiszlavszkij kéz-iratébdl
szarmaznak. ,A Sztyepancsikovo falu
szinpadi véltozata rendezésének

munkafolyamata, M HAT mGzeum,
Sztanyiszlavszkij archivum. 1916 januar,
N.13 55 8-9. 0)

A «zinészi akotés titkat a természet
megfoghatatlan alkotdmunkgja rejti. Az
értelem itt erétlen. ,Vaon a gondolat
képes-e dthatolni a noévények felmagza
sanak és novekedésének titkan, a meg-
termekenytilés, az Uj €élet sziletésének sth.
titkan?" - tette fel a kérdést a rendezé. Es
vélaszolt is. nem, ,,csak maga a természet
és annak tudattalan Oszténe képes
kiismerni és iranyitani a minden
finomsagaban kiismerhetetlentil bonyolult
mivészi lélek apparatusat €és a mivész
testét . Most mér kategorikusan elvetette a
feltételes szinhaz rendezéinek a szinészi
jaék  teriletén  folytatott  stilizdlé
kisérleteit. Ezek véleménye szerint csak
deformalni, megerészakolni képesek a
természetet. ,,Bizzuk a divatos rendezékre
- mondta -, hogy az Alkotd szerepét
igényeljék maguknak. Egy maés, a
természetinél jobb szépség Alkotojadt,
mely a kifinomult feltételességen alapul,
mely erészakot kovet el az emberi test
dlen, vagy més, kifinomultabb érzelemé,
mint amilyet a természet nyujt, s mely
erészakot kovet e a természetes emberi
lelken. Az ember csak a neki
hozzéférhet6t veheti € a természettsl, de
nem alkothat maganak Uj természetet (j
torvényekkel. (10.0.)

Milyen szerepet jétszhat akkor az
értelem? Az értelem elégedjen meg sze-
rényebb szereppel, ,tanulja meg elsésor-
ban, hogy kéretlen behatolésaval a tudat-
aattiba ne zavarja meg a természet mun-
kajat, masrészt az értelem tanulja meg
megadni a tudattalan alkotésnak a kivant
iranyt Ugy, hogy helyes és vonzé felada-
tokat dlit elé. (12-13. 0.) Sztanyiszlav-
szkij véleménye szerint a szinész miivé-
szete éppen az, hogy ,képes iranyitani a
tudatalattijat (12. 0.) ,Csak a szerep
miivészi feladatainak kell tudatosaknak
lenniok, a teljesités eszkdzeinek pedig
Ontudatlanoknak."

,»Ontudatlan a tudatoson keresztlil« - ¢z
az a jelszd, melynek az eléttink alo
munkéban vezérelnie kell benniinket -
Osszegezte Sztanyiszlavszkij. (13. o.)

E munka sorédn az érzés feltétlen el-
s6bbségét hangsllyozta. ,,Az akotashan
az érzelemé a foszerep, az értelem csak
segit érezni, a test pedig rabként enge-
delmeskedik és azt tukrozi, amit az érzés
parancsol”. (16. o0.)

A rendez6 U ,szerény, de nehéz"
misszigjat a gyermek szilletésénél segéd-
kez6 szillész hivatdsahoz hasonlitotta

»Ne vegyék télem rossznéven a divatos
Ujitok, akik a szinhaz isteneivé akarnak
vani - mondta. - A rendez6 szerepét az
orvosehoz hasonlitanam a  szilésnédl.
Ahogy az orvos, aki jelen van az ember
szilletésénél, segit a természetnek az
alkotas folyamatdban, Ugy fogom én
rendezéként figyelemmel kisérni és segi-
teni az 6nok természetes alkotémunkajat .
. . El fogom taldni mindnydjuk miivészi
természetének rejtett kivansagait, a kézos
alkotasnak  kedvezé  korilményeket
biztositok és létrehozom a kollektiv
alkotas harménigjat . . . " (i4-t 5. 0.)

Tehdt Sztanyiszlavszkij hatérozottan
lemondott régebbi rendezéi maédszerei-
rél. Mar régen nem hasznalta a ,, rendezé-
despota’ allirjeit, aki az ir6asztalnd
dolgozta ki a ,,mise en scéne'-t, mad a
rendez6i példany alapjan 6énmaga (vagy
valaki mas) diktélta a szinésznek a kidol-
gozott figurét, s hajtotta az eredmény felé.
Most mar elutasitotta a |, hipnotizor-
rendezé" modszereit is, melyeket az utdbbi
években alkalmazott, mikor bemutatassal,
sugalmazéassal hatott a szinészre s 6nnén
fantézigjaval fertozte  azt meg.
Nyilvanosan szakitott ezzel a modszerrel,
amikor azt mondta: ,Ezelétt a rendezé
hipnotizalt, jarkdlt a szinpadon, bemuta-
tott, jatszott, a szinész pedig Ult, ciga
rettazott és szkeptikusan ésitozott. Mad a
rendezd bedllitotta a diszleteket, be-szdlt,
lelkesitett, kereste, mihez kothetné a
szinészt. Most mi rendezok sztrajkot
hirdetiink. (1 1-112. 0.) Vilagos, hogy
Sztanyiszlavszkij itt egyetlen f6 cét akart
eérni: segiteni a szinész természetes
alkotbéerejét, nem megerészakolni azt,
hanem felszabaditani, minden akadalyt
elhéritani, ami gatolhatna a figura termé-
szetes szilletését. (L. errél N. Berkovszkij
.Sztanyiszlavszkij  és  a  szinhaz
esztétikdja c. cikkét az Irodalom és
szinh&z c. kényvben. |szkussztvo konyv-
kiadd, M. 1969. 269-272. O.)

A prébakat a szinre irt véltozat felol-
vasasaval kezdték. Sztanyiszlavszkij a
felolvasasra nem rendezét, nem szinészt
kért fel, hanem irodamart (V. M. Vol-
kensteint), nehogy a kezdet kezdetén a
szerep idegen értelmezését sugalja a
szinésznek, hanem csak ,vildgosan és
irodalmi modon ismertesse a szindarab
szbvegét." Az elsé ismerkedést a miivel a
rendezd a szinész lelke ,megtermeéke-
nyitésének , ,a szerep bacilusaval valo
beoltésnak nevezte.

Csak ezutén' osztottak ki a szerepeket.
»A kolté magjait elliltettik, a tudatalatti



|&thatatlan munkaja megkezdédott." Most
az a legfontosabb, hogy a ,magok € ne
szaradjanak”, hogy a ,tudatalatti munkaja
abba ne maradjon". Természetes, hogy
ehhez ,anyagot, taplaékot kell szdmara
szolgdltatni”. De hogy lehet ezt csindni,
hogy ne térjink vissza a , be-mutatas’
vagy a ,hipndzis' régi rendezéi
szokésdhoz?  Sztanyiszlavszkij  hasz-
nosnak taldlta a hindu jogik tudatalattirdl
sz6l6 tanitdsdhoz fordulni. Beszét a
szinészeknek arrdl a maédszerrsl, mely
szerint az ember a , gondolatnyaldbot”
bedobja az ész tudatalatti sillyeszt6jébe”
(mintha a kibernetikus berendezésbe
helyezné, mondanank mi ma - M. Sz.), és
parancsot ad tudatalattijanak: Azt
akarom, hogy ez a kérdés sokoldaltan
meg legyen vilégitva, analizdlva, oszta-
lyozva, és hogy a vizsgdat eredményét
m;agkaoj am. Tudatalatti, lass hozza" (24.
0.

Hogyan folyt, milyen szakaszokon ment
keresztl a Sttyepancsikovo  falu
szinredllitasdnak munkgja? Ezt meg-
tudhatjuk azokbol a feljegyzésekbdl,
melyeket V. M. Bebutov, a fiatal rendezé
készitett Sztanyiszlavszkij prébain.

El6szor igy fogamaztak meg a szerzé
alapgondolatat: ,Tiszta, idillikus termé-
szet, melyet a »kinzo« tehetsége feketit
be, az Isteni és az Ordogi Osszeiitkozése
(Ezredes és Foma)." Laéathatjuk, hogy
Sztanyiszlavszkij itt ismét visszatért a
hozza oly kozel dlé és a haboru dtal
kiélezett témahoz, mely az utébbi évti-
zedben kilénbdzéképpen nyilvanult meg
minden rendezésében, ahol a tragédiét
kereste. Ez az élet eredend§ tisztasaganak,
josaganak megrontdsa a gonosz, az
,0rdogi" erék dtal. Miutdn megtaldta ezt
a, szerzéi magot”, arendezé azt tandcsolta
a «zinészeknek, hogy egy idére
feledkezzenek meg réla - ,a szerzéi
magnak el kell porladnia, meg kell halnia
az Onok lelkében" (5. 0) A szinészi
fantdzianak, a ,csupasz tény Kkordli
ékesitmeényeknek" a , teljesen megtisztult
|élekben" kell megsziletnidk. (3., 5. 0.) A
feladatokat  ,0sztondsen, a  belss
szilkséglet parancsard’ kell kijeldlni.
(8.0.)

Az egész munkét osztatlanul az ,,emberi
lélek éete’ bemutatasanak szentelték. De

amikor a szinpadi prébakra kertilt a sor,
kidertlt, hogy ,a legnehezebb az életérzést
atemelni a szinpad kiszébén" (127. 0.
Amig az ,intim" prébak folytak, és a
rendez6 gondosan &polgatta a szinészek
lelkében a titokzatos €6 érzést, avatott
kezekkel hdmoztale

réluk a megszokott bélyegek burkét,
minden remekdl ment. De amint el érkezett
a figura «zinpadi megsziletésének
pillanata és a kellett lépnie a szinpad
kiisz6bén, a felszabadultsag érzése el-tiint,
helyébe Iépett a meghéklydzottsag,
korl&tozottsag érzése, az él6 érzés ijedten
dretozkodott.  Sztanyiszlavszkij ezt
magan is tapasztalta. Hogy az éetérzést
visszacsalogassdk, azt tanacsolta, hogy
egyelére ,szinte hang nélkdl, suttogva'
prébdljanak, ,érezzék a beszélgetétars
leheletét" (127. 0.), vagyis, hogy Ujra
térjenek vissza a prébak intim, szinpadon
kivili hangulatdhoz.

De mér késj volt. A kilséségek elha-
nyagoldsa bosszit dllt magaért. Szta-
nyiszlavszkij, a szinész keservesen meg-
fizetett Sztanyiszlavszkij, a rendezé hiba
jéért. Képtelen volt Gjra megalkotni
Rosztanyev szerepét. Mé& 1917 szep-
temberét irtdk, a szinpadon mér az utolsd
olvasd- és a foprébak folytak. A nézé-
téren a rendezéi asztalka mellett Nyemi-
rovics-Dancsenko lt, 6 végezte a premier
el6tti munkat. Mar régen be kellett volna
mutatni a darabot, mivel miatta elakadt
minden mas  megkezdett darab.
Nyemirovics Dancsenko latta, mennyire
kinlédik Sztanyiszlavszkij a szinpadon,
mert nem taldja meg az él6 érzésnek azt a
természetességét, melyet azelott érzett. A
rendez6 nem véarta meg, mig végil is
lebonyolddik a fgdalmas , sziilés', és Ugy
dontétt, hogy  Sztanyiszlavszkijt a
szerepben méassal (N. O. Masszalitovval)
vétjafel.

Sztanyiszlavszkij széméra ez tragédia
volt. A traumat, melyet a Rosztanyev
szerepében vallott kudarc okozott, élete
végéig sem heverte ki. Ez utén a keserti
histéria utan mér egyetlen (j szerepet sem
jdtszott e (nem szémitva a Sujszkij
szerepébe val6 beugrést a Fjoder carban a
szinhdz kilfoldi vendégszereplései sorén,
1922-1924-ben). Vaamiféle lelki ficam,
»Krach" tortént, ahogy 6 maga mondta. Mi
is tortént tulajdonképpen? A legkdnnyebb
volna ezt az egészet Nyemirovics
Dancsenko rosszakaratéra vagy sietségére
fogni, aki nem vata meg, hogy
Sztanyiszlavszkijban ,, meg-érjen” afigura,
és nem halasztotta el a darab bemutatasét
legadbb még egy hoénappal. De ez a
magyardzat tllsagosan is leegyszeriisitett
és felszines ahhoz, hogy igaz legyen.

Természetes, hogy mikor Nyemirovics-
Dancsenko ezt az dnmaga szamara is
keserves dontést hozta, feltételezte, hogy
Sztanyiszlavszkij hajlamos lesz

szemrehdnyést tenni neki. Eppen ezért
sietett megkérni Sztanyiszlavszkijt, hogy
,bolcsen értékelje" az 6 ,szomorl szere-
pét ebben a histéridban™. ,, Senki sem fog
ndlam jobban oriilni, ha lesz Onnek egy
Uj, sikeres szerepe. Biztosithatom, hogy
senki. De éppen én nem merem
ehalgatni On elétt, ha a szerep nem
sikeredik. Ez a szomoru oldala annak a
kotelezettségnek, melyet a hlszéves ko-
z6s munka ré ram . .. Csak azért irok,
hogy nehogy engedjen a személyes ér-
zelmek kisértésének, és valahogy, akér a
legcsekélyebb mértékben is engem védol-
jon vagy akar szemrehanyast tegyen.”

Sztanyiszlavszkij véalaszlevelébdl  lat-
hat6, hogy ilyen szemrehdnyasokat nem
tett. ,Nagyon nehéz idot élek &t - irta. -
Nagyon nehéz nekem, és kibirhatatlanul
unalmas. De azzal, ami bennem van,
csendben viaskodom."

»Ami az énérzetemet, no meg részben «
Sztyepancsikovo falut illeti - folytatta -, az a
baj, hogy nagyon orildk, hogy nem
jdtszom, és most csak egyre vagyom:
elfelgteni mindent, ami evvel a balsikeres
rendezéssel Osszefigg.” . . . ,Az d-
jovendé szerepekre nem is gondolok,
mivel én mar semmit sem tudok csindni,
legaldbbis a Mlivész Szinhézban. Tervem
teljes kudarca utédn az ebbe az iranyba
vivé energiam ehagyott. Lehetséges,
hogy més tertleten és mas helyen még
feltimadhatok. Természetesen nem més
szinhazakrol beszélek, hanem stidiokrdl."

Természetes, hogy amikor Sztanyisz-
lavszkij ,tervem teljes kudarcardl" be-
szdlt, nyilvanval6an tllzott. De éppen az a
korilmény  nyomasztotta, hogy a
sikertelenség nem valamilyen véletlen,
ameneti munka soran érte utol, hanem
abban a szerepben, amely rendkivil kézel
alt hozz4, melyet Uj modszerrel dolgozott
ki, melyben 6 maga végtelendil hitt. Anndl
is inkdbb, mivel az intim prébakon, mint
azt lattuk, mar megkozelitette a keresett
idedlt. Es hirtelen a vératlan zuhanés,

melyet melledeg végzetesen
meghatarozott egy sor kilsd és belsd
koérdlmény.

Elészor is, a ,kilss" okokrél beszélve
esziinkbe kell idéznink, hogy a szerep
Sztanyiszlavszkijnak éppen akkor ,nem
ment", mikor megsziint rendezni, a
nézétérrél felment a szinpadra és teljes
egészében a szinészi munkaval foglalko-
zott. Ugyanakkor korabban, mikor a
prébdkon egy személyben volt a kettd,
vagyis egyesitette a szinészi munka a
rendezsivel, Rosztanyev figurga meg-



elevenedett dltala, kénnyeden érte e a
tragikus magadatokat. Lehetséges, hogy
éppen ez az elsd pillanatra paradoxnak
tiiné korilmény adta a szinésznek azt a
.Kettés életet, az ,éetnek és a jatéknak
azt az egyensilyat, vagyis a bentrdl és
kivilrgl  valé szemlélés egyensilydt,
melyet elméletben tovébbra is oly maka-
csul tagadott.

Még egy okot rejtett ez az Ugy, egy
objektivebbet is. Ez mar nem a szinészi
munka torvényeivel, nem a rendszer
milyenségével kapcsolatos, hanem a valo
élettel. Valdban, miért éppen Sztanyisz-
lavszkijt érte a kudarc, és nem példaul
Moszkvint vagy egy mésik szinészt, aki
pedig ugyanigy a rendezd dtal jarasolt
modszer szerint  dolgozott? Véletlen-g,
hogy most az eldadas féhosévé végil is
nem Rosztanyev, hanem Foma Opiszkin -
Moszkvin valt ?

Bizonyos, hogy nem véletlen. Szta-
nyiszlavszkij képtelen volt nem érezni,
milyen gyorsan és reménytelendl cstkken
naprél napra az éetben minden, ami békés
és emberi, hogyan valik a jo naprél napra
erétlenebbé a kegyetlen hébord és
osztdyharc idején. Szulerzsickij halda
csak ennek a legutolsd és konydrtelen.
megerésitése volt.

Akarhogy is igyekezett a szinész meg-
6rizni a békés isteni" létezés ,idilljét", az
csak tavoli absztrakt utépiaként hangzott.
Es ha lelkének titkos zugaiban még érizte
is hitét é a zat probdk kamara
korilményel  kozott el tudta azt
csalogatni, a nyilt szinpadon az utGpia
meghalt. A nyilvanossag alaposabb és
szilérdabb témaszt kovetelt. Az objektiv
nem szentesitette a szubjektivet. Az
egyénit nem igazolta a tarsadalmi. A
realizmus egyik vitathatatlan torvényét
megsértették. A ,lelki  naturalizmus
formgja konfliktusha kerlilt a tartalom
absztraktsdgaval és  a  ,rendszer”
Ohatatlanul feltarta sajdt belsd ellent-
mondésait.

gy szenvedett hajotorést a tragédia
feltarédsanak kisérlete 2 Sztyepancsikovo
Jaluban.

(Szeredas Agnes forditasa)

Szinészek a rendezésrol

RUTTKAI EVAVAL 4 Harom névér
probai alatt, jelenetel kozott beszélgetiink.
Elnézést kér, amiért nincs egy szabad 6raja,
valamikor a préobak utan, de reméli, hogy igy,
a parperces ,, lyukakban" is sikerll az interju.
Nagyon faradtnak, latom.

- A «zinészek valamennyien talhgj-
szoltak. Nem a szinpadi munkatol, hiszen
arramarad alegkevesebb idegjik. Es akik a
szinhdz megszéllottjai, azok kilonben sem
faradnak el téle, ha érti, hogyan gondolom
ezt. Elfaradni, elfasulni a kiegészito,
|élektelen pénzkeresé munkdban lehet, és
az igazi tehetségeknek ez a
|egértal masabb. Mert fizikai
kimeriilésiiktsl eltekintve, kialakul ko-
ril6ttik egy olyan helyzet, ami a kozép-
szerliségnek kedvez. Lassan, de biztosan
tisztes iparosok gyulekezetévé vaik a
szinhdz, akiknek ez csak egy kereseti
lehetoség a tobbi kozt. Szinhézat pedig
nem lehet mésodalasban csindni. Es
kozépszeri képességekkel sem lehet.

- Sokszor mondjuk, hogy ndlunk ta
mogatjak a mivészeket, a miivészetet.
Tartok téle, hogy elsésorban a kozépszer
élvezi ezt a tamogatést. Az a baj, hogy
végeredményben azok helyett is dolgoz-
nunk. kell, akik valoban tamogatasra
szorulnak. A ,tdmogatottak -kinevezett
kollégak és rendezék - kbzépszeriisége a
tehetségeket terheli.

- A Vigszinhazban, sajat kornyezetében is
ezt tapasztalja ?

- Ez a jelenség nem korléozodik erre
vagy arra a szinhazra. Ez az altalanos kép
a magyar szinhazakban; annd is inkabb,
mert a szervezeti feltételek azonosak. A
mi szinhézi életlinkben nincs egészséges
konkurrencia. Egyszeriien nem derulhet
ki, hogy kiben mi van, mit tud valdban,
mint ahogy a sportolordl sem tudnank
meg soha, hogy sport-4géban 6 a legjobb,
ha nem rendezné-nek pl. olimpiét. Nalunk
dlandd szakmai olimpidnak kellene
lennie. Akkor példaul tudnank, ki jobb
rendezé, ki rosszabb, és arosszabb mellett
nem maradndnak meg a szinészek. Most
kényszerti csapat-Osszedl litasokban
dolgozunk. Az egy-

Ruttkai Eva Sarkadi Haz a varos mellett
cimi dramajaban

mast megértéknek nem &l madjaban a
kdzds munka.

— Szabad szerzddtetési rendszer van. Ez nem
dég ?

- Egy-egy 'szinhazban tébb rendezé és
tobb szinézegyéniség felfogésa, stilusa
uralkodik. Az dtszerzédés egyik helyrél a
masikra nem megoldas, mert a szinhézak
nem képviselnek egyértelmii
elképzeléseket. A szinészek nem vélogat-
hatjak meg egymast és a rendezoket sem.
Tehét, hogy ugy mondjam, , aulrél ez az
atrendez6dés nem megy. Csak a szin-
hazak vezet6i tehetik meg.

— A szinhazak tobbségében egy kézbe kerilt
a vezetés. Nem la ja ennek a véltozasnak az
eredményeit?

— Az utobbi években is volt mozgés a
tarsulatok kozott, de nem hozott észlelhet6
véltozast sem abban a szinhazban,
ahonnan elment a szinész, sem abban,
ahova ment. Most is cserélnek szinhazat
szinészek, és most sem koveti ezt aaa
kulds. Mindenki jatssza tovébbra is
megszokott  szerepkorét,  megszokott
eszkozeivel. De nem hiszem, hogy errél a
szinészek tehetnének. Nincs ami vagy aki
atalakitsa; a maga képére formalja oket.

- A szinészek nem tehetnének valamit ezért
az atalakul asért egy-egy tarsulaton beldl ?

— Biztosan tehetnének, ha nagyobb
hatésuk lehetne egymasra. Régen vallom,
hogy az ara hivatottsdgot érzé
szinészeknek (biztositani kellene a rende-
zés lehetdségét. A nagy egyeéniségek
hatésa igy stilussa alakulhatna, j6 érte-



Darvas Ivan Sarkadi Haz a varos mellett
cimii dramajaban

lemben befolyasolhatna az egyuttest.
Hiszen a szinész-rendezéknek nagy elé-
nye, hogy szinészi élményeik, érzéseik
vannak a szinpadrdl. Nem véletlen, hogy a
szinészek  szeretnek  vellk  dolgozni,
konnyebben megértik egymést. Tudom,
hogy ebbbl nem lehet dltalanos gyakorla-
tot csindlni, de amikor sgjatos profilt,
jellemzé  stilust vérunk a szinhézaktol,
akkor ezt a modszert is alkal mazhatnank.
Az utébbi két évtizedben nem taldtunk
ilyen  szinész-rendezét.  Kerestik-e?
Megadtuk-e az akamakat? Az elszort
véllalkozdsok kudarca nem azt igazolja,
hogy az Ut jarhatatlan, hanem azt, hogy
tobb vallalkozonak kell lehetéséget adni.
Igy lehetne az egylttesnevelésben a
szinészek elképzel éseit is hasznositani.

DARVAS IVAN a kiilfoldi vendégkritikusok
gyakran viszzatérg pddaja arra, hogy a megyar
szinpadokon milyen nagyszeri  sa-
nészegyénisigeket latnak, Megjegyzik azonban
az is, hegy jatékuk tllsdgosan uralkodova valik
az ddadasokban, sokszor az egylites jaték
rovasara. Ez&t hidnyoljak. a rendezscentrikus
sinhézat. Mi errdl avée-ménye?

- A tehetség nem tanulhaté meg, és nem
potolhatd semmi méssal, se szorgalommal,
se miiveltséggel. Az vagy van, vagy nincs,
az a szil6k és nagyszil6k génjeinek a
kovetkezménye, vagyis hogy kinek mi
adatott az atyadristentsl. Mindenki csak
oriljén annak, ha az elfogadhatébb
szinészek kozé soroljak, mint példaul
engem s, hajél értettem az 6n szavait. De
ezt a kérdést én szigorUan elvédasztanam a
rendezécentrikus szinhéaz

problémdjatdl. Eréltetettnek. tartom a
szinhazesindds  kulonbodzo  funkciGinak
szétvalasztasat, tehdt a felelésség felosz-
téasat is. Jomagam tobbnyire szinhazi
emberekrél igyekszem beszélni. Hogy
aztén egy eléadas milyen mértékben fligg
az egyes szinhazi emberektdl, az esetrél
esetre vdltozik. Egydtadan mondvacsi-
natnak tartom a rendezécentrikus szin-
haz fogama. En a tedtrumcentrikus
szinhazat szeretném, ahol elmosddnak az
éles hatarvonalak.

- Ugy latja, hogy ndlunk tllsdgosan mereven
dvalnak az egyes tevékenysigek a szinhazon
bdiil ?

- lgen. Hiszen tbbbnyire az torténik,
hogy a szerz6 megirja a darabot, és ha
tegyik fel, a szinhdz elfogadja, akkor a
szerz6t soha tdbbé bele nem vonjak a
prébafolyamatba. Pedig a szerz6 mégis-
csak tud vaamit arrdl, amit irt, valami
elképzelése csak van. De ne idegesitse a
szinészeket, és ne szdljon bele olyas-mibe,
amihez nem ért, és amihez semmi kdze. A
dramaturg szintén 6nmagaban dolgozik,
majd a darab lekeril a rendezéhoz.
Széndékosan haszndlom a , l€"-szocskét.
Tehét lekerll arendezé kezébe, aki annyit
mer véltoztatni rajta, amennyi sllya,
hatama van a szinh&z-ban, rosszabb
esetben egydtaan nem mer. Holott a
rendezének, mint a szin-pad szakért6jének
nyilvan lenne hozza-sz6lasa, de , eszi, nem
eszi, nem kap mast" jelszéval, rutinmunka
gyanant kiadjak neki. Ezutan sgjnalatos
maodon arra kényszertl, hogy
rakényszeritse koncepcidjat a szinészekre,
mert nincs elég id6, sem elég fizikai-
pszichikai er6, hogy ez ©Onmagatdl
alakuljon. Rank kell erészakolnia, mert
egy bizonyos idé-pontra, dlami , zem
levén egyfajta tervet be kell tartania,
ekkor és ekkor premiernek kell lennie. Igy
sziletnek aztdn azok a produkciok,
amelyeknek ez a jogos kritikai
visszhangja. Az aztan teljesen mindegy,
hogy a rendezében, a szinészekben, a
sigbban vagy a diszlet-tervezében
keressiik a hibét. A hibét a szinhazban kell
keresni, magyardn mondva abban a
struktdraban, amely szerint egy szinhéz
ma, 1972-ben Budapesten Uzemel. Mert
taddn ez a legpontosabb kifgjezés. A
szinhdz egy Uzem, ahol meghatérozott
rendelésre,  meghatérozott  idépontra
gyartjiuk az eléadasokat. Az elmult
huszonnégy év aatt, amiéta a szinhazakat
allamositottak, torténtek olyan valtozasok
atarsadalmi életben, amelyeket a szinhézi
struktira még nem vett figyelembe, és
nem vonta le azokbdl

a ra vonatkoz6 kovetkeztetéseket. A szin-
hazak allamositasa szilkséges, progresz-
sziv és hasznos |épés volt, mert az volt a
feladat, hogy a szinhédzakat kiszabaditsuk
provincidis, kommersz  alapotukbdl.
Emellett egy Uj szinhdzba jard réteget
akartunk megnyerni. Ez nagy anyagi és
szellemi ddozatokkal jart, de Ugy vélem,
sikerlilt. Azota eltelt tobb mint két év-
tized, és ma alig merném néven nevezni
azt a réteget, amelyik szinhdzba jar.
Sajnos nem hinném, hogy ez elsésorban a
munkéasosztdly. En inkabb kispolgarok-
nak, nyarspolgaroknak tartom éket.

— Miben laja maa sdnhazlegfontosabb
problémégjat ?

— A szinhézba jéras komoly generécids
problémava nétte ki magét. Barhova
néziink, nagyjébdl az én korosztdyom,
tehat a negyven és Otven kozottiek és a a
naluk is idésebbek jarnak szinhazba. Ok is
azért, mert megszoktak. Az €l6zb
korosztalyokat pedig egyszertien nem
érdekli a szinhdz. Jogosan. Miért érde-
kelje? Hiszen unalmas. Szirke és jelleg-
telen, arc nélklli és kdzepes produkcidkat
szl

— Gondoalja, hogy ilyen egyértdmi ité etet
érdemd egész zinhéz detiink ?

- Elismerem, hogy kivétel gyanant
eléfordulnak olyan produkciok, amelyek
szamot tarthatnak a kozonség érdekls-
désére. Erre van példa valamennyi szin-
hazunkban, ndlunk a Vigszinhézban is. De
hangstlyozom, hogy ezek kivételek, és a
szinhézi struktira ellenére jottek |étre.
Pillanatnyi szinhézi szervezetiink, az,
hogy  ugyanolyan  adminisztraciéval
dolgozunk, mint barmely mas &lami
Uzem, nem segiti €6 azt a szinhazat,
amely érdekelhetné a mai ifjuségot. Es ez
igen szomord.

- Ezdek a kiveddnek a megsdiletésa
mégis milyen kor tlmények tesak lehetsvé ?

— Néha egy rendezét pofon csap egy
darab, egy szerep a szinészt, és valahogy
véletlendl sikertl. De mert nem hiszek a
véletlenben - anndl sokkal babonasabb
vagyok -, tréfasan Ugy fejezem ki magam,
hogy uUgy alnak a csillagok. Azonban
maga a szinhaz jelenleg nem alkamas
arra, hogy ez természetes folyamat legyen.

— Ezek utén értemét |4 ja annak a kérdésnek,
hogy Onnek milyen a viszonya a rendezokhéiz ?

- Nemigen. Ezt egyébként rendezdje,
darabja valogatja. Az 6sszes rendezével,
akivel eddig dolgoztam, kénytelen-kel-
letlen kialakult valamiféle kapcsolat,
kil6nben nem johettek volnalétre a pro-



dukcidk. S néhanyszor még idedlisnak is
éreztem ilyen kapcsolatokat.

- lgaznak tartja azt a megéllapitast, hogy a

szinészek egyik produkciordl a masikra viszik
manirjaikat ?
- Persze. Magatdl ertetédik, hogy viszik.
Hiszen futészalag mellett dolgoznak. Es
aki dmos és féradt, annak tudvalevéen
nem mikodik Ggy a fantéziga, mint egy
pihent és friss embernek.

— Hogyan lehetne a szinészeket jobban kétni
a szinhdzhoz, amelynek tagjai ugyan, de
amelyre nem marad elegends idejik ?

— En amagam részérsl abbdl élek, amit
utalok és gyiil6lok csindlni, vagyis a
szinhédzon kivili tevékenységhdl. Ezért az
én dmom, hogy egyszer kideril, volt egy
ismeretlen kulfoldi  rokonom, aki ram
hagyta a vagyond. Azt bevdtanam
forintra, betenném a bankba, és végre a
szinhéznak él hetnék.

SZEMES MARI milyennek 14 ja majd két
évtizedes <zinészi péalyajanak tapasztalatai
alapjan szinész és rendezd kapcsol atat?

— Szeszélyesnek. Bizonytalannak. Kissé
felel6tlennek.

— &, ezért kit tart feleldsnek ?

Altaldnossagban, vagyis az esetek
tilnyomo tobbségében a rendezét. Mert a
szinész kiszolgaltatott, nem véogat-hatja
meg a rendezdit, de &t kivélaszt-hatjék
vagy félredllithatjdk a rendezék. Ez
helyzeti. elényt jelent a rendezé javéra, és
ezért felel6sséggel tartozik a szinész
munkdgjaért. S ezen nemcsak egy-egy ala-
kitast értek, hanem a pdlya szakaszait,

Szemes Mari Magdus szerepében
Kertész Akos Makréajaban

olykor a szinész egész szinpadi éetét.
Gyakran lehetiink tandi tiszavirég-életii
karriereknek, amelyeket hosszl, esetleg
végleges mell6zés kovet. A szinpadi
szinésznek rendkivil &rtamas, ha fele-
[6tlendl divatba hozzak, felkapjak. Kulo-
ndsen a fiatalok esetében, a féiskolardl
alighogy kikerllt szinészeknél lathatjuk
ezeket a kampanyszerii felfedezéseket
filmre és tévére, amikor valodi képessé-
geinél joval tobbre értékelnek valakit, és
ezzel megfosztjak a szinpadi dnkontroll
lehetésegétsl is.

— arendezsk arra szoktak hivatkozni, hogy
ilyenkor megprébaljak kihozni a szinészbdl
mindazt, amire hivatottnak érzik, és nem dk
tehetnek rdla, ha az illeté kilonbdzs okok
miatt nem véltja be a hozzafiizbtt reménye-
ket.

- Ez szépen hangzik. Es biztosan
léteznek ilyen szandékok, hiszen néha
meg is val6sulnak. De ismét csak a szinész
sorséért érzett rendez6i felel6sség hidnyat
kell emlitenem. Mert a hullamok nem a
redis magadatokra dobjak, viszont az
utdnuk jové hullamvolgyek tllsdgosan

mélyre hlzzak a <zinészt. Aztan
ottfelgitik, és évekig vahatja a
mentokotel et.

— Olyan atéléssel beszél errdl, mintha része
lett, volna hasonlé megprobéltatashan.

— A féiskolan és kezdd koromban
szerencsém volt. Gellért Endre tanitott.
Remélem, nem sértem meg vele rendezéi-
met, ha azt mondom, hogy 6hozza
mérheté pedagogussal nem taldlkoztam.
Ma is abbdl éek, amit téle tanultam, és
nem is merek arra gondolni, mi lett volna
bel6lem a pdyan, ha nem az ¢ Utraval6-
javal indulok. Mindazt megtestesitette,
amit azoéta is hianyolok - és gondolom,
nem egyedil én - a rendezék tevékeny-
segébsl. JO néhény nagyszerii pélyatér-
sam hirtelen tompa, fénytelen lett Gellért
haldla utan. Nem taldltak olyan utddjara,
aki hasonl¢ turelemmel, tisztességgel és
pedagdgiai érzékkel irdnyitotta volna 6ket.
Nekem is nehéz éveim voltak akkoriban.
K ételyekkel kiiszkodtem, kerestem
Onmagam lehetéségeit. Késdbb Jozsef
Attila szinhézbeli férendezém kijelentette,
hogy tehetségtelen és haszndlhatatlan
vagyok. Amig téle fliggott, nem is kaptam
szerepet. Ezt az idoszakot és az emutett
kijelentést nem tudom meghbocsatani.
Oszinte vagyok.

- AzGta a j0zsef Attila Szinhaz legtdbbet
foglalkoztatott ~ szinészeinek  egyike  lett.
Mozban, tévében gyakran lathatjuk.

- Oriilok, hogy sikertilt bizonyitanom,
orulok, hogy sikerem van, mert

igazolva latom azt a véleményemet, hogy
egy rendezé soha nem jelentheti ki egy
szinészrél, hogy hasznalhatatlan, és soha
nem temetheti el. Tudom, hogy a miénk
szubjektiv pdlya, ahol mégis hatrozott
véleményeket, kell nyilvanitani. De ezt a
rendezének is tudnia kell. Senki nem
lehet tévedhetetlen, és a lehetGseget
senkitél nem szabad elvenni.

- Tehat lehétségesnek tartja, hogy valéjaban
sokkal tobb tehetséges miivésszel rendel-
kezlink, mint ahanyat a kdzénség szamon tart ?

- Igen. Mindig sokan vannak kény-
szerpihenén. Es ide kellene sorolni azokat
is, akiket csak a skatulygjukban ismeriink.
A szereposztasok tulsagosan a papirformat
tikrozik. Ez is egyfgta rendezéi
kényelmességbd| ered.

- N em inkabb szinészi kényelmességhdl ?

- Természetes, hogy egy id6 utén elféasul
a szinész, és maga is beleragad a
sémgdba. De mindenkit ki Iehet mozdi-
tani, ha hatarozott igény van ré a rendezé
részérl. Nagyon kevés a reménytelen
eset, de idérol idore ezeket is meg kell
kisérteni. Most kérdezze meg, hogy van-e
err6l személyes tapasztalatom.

--- Orémmel. Van-e errél személyes ta-
pasztalata ?

- Kdsz6nbém, van. Amikor a Makrat
kiosztottdk a szinhézban, rettenetesen
kétségheestem, amiért nem én kaptam
Sztanek szerepét. Magdust, akit Berényi
Gébor rémosztott, nem tudtam elképzelni
az én hangomon, az én arcommal,
mozdulataimmal. Vissza akartam adni a
szerepet. Berényi magyardzni  kezdte,
hogy épp elég férfifalo, bovért, nagysza-
j0, Ugynevezett ,széles figurét jatszottam
az utébbi idében, nem lesz ez j6. Nehezen
hittem neki, mert jél éreztem magam
ezekben a szerepekben, és sikerem volt
velik. Az ember nagyon tud ragaszkodni
a bevalt receptekhez, és ezzel segit épiteni
a skatulygjat. Ebben az esetben a rendezé
nem hagyta, és ma mar halas vagyok érte.
A rendezének a szinész érdekében ezt a
kiizdelmet isvalaniakell.

- Tehat mégis edfordul, hogy a rendezsd
felveszi a kiizdelmet. Vagy csak azért tulajdonit
ennek a3 esetnek jelentdséget, mert Magdus
szerepében sikert aratott, és mint az imént
mondta,' ez egy szubjektiv palya ?

- Nekem nem ez az alakitas és nem
Berényi Gabor hozta meg a sikert a Jozsef
Attila Szinhézban. Talan I&vényosabb és
kénnyebb lett volna a meg-szokottnal
maradnom. Ez a sikerem Magdussal
tulgjdonképpen az én bel=



Ugyem, magamat gyéztem le, és ebben
segitett a rendezé. Az dtalanos helyzetet
ettél még nem latom vigasztalGbbnak,
legfeljebb reménykedem, hogy mésokkal,
més szinhdzaknd is torténik hasonlo
példa

- Milyen lehetdségeket kivanna még a sziné
szek sZAmara?

— A rendszeres tanulmanyutak lehets-
ségét, a Kkitekintést a vilagszinhazra.
Padyam soran idén nyaron jutottam el
elészor Anglidba, és sikerilt is néhany
kitlin6 produkci6t lanom. De a nyéi
sziinetek nem akamasak szinhdznézésre,
mert nagyon kevés helyen van eléadés.
Ezt évad kozben kellene megszervezni,
igazodva a szinészek elfoglaltsagaihoz.
Nem konnyt feladat, de elengedhetetien.
Csaklgy, mint a rendszeres mozgaskép-
Z6s megszervezése. Mégpedig szinhazan-
kent kilon-kalon, mert ezen a téren is
egylitteseket kellene kialakitani. En leg-
aldbb heti két akalommal kotelezévé
tenném a mozgasorékat a szinészek sza-
mara. Sajat eszkbztarunkat bévithetnénk
ezzel.

JUHASZ JACINT 1965-ben végezte d a
foiskolét. Ké& veszorém évad utan a Madach
Sinhaz szerzidtette. Sokaig nem tudta, hogy
mit varnak téle. A szerepek dkeriilték. Talan
azért, mert nem taldlta a helyét egy kiforrott
egylittesben?

— Nem hiszem. Az egyittes nem volt
kiforrott. Néhény nagy egyéniség mellél
egész korosztdyok hianyoztak. Igy az
enyém is. Fiatalitani kellett a tarsulatot,
gondolom azért szerzédtettek. Foiskolas
koromban csupa tisztaszivii, dmodozo,
lira hést jatszottam. Erre a szerepkodrre
viszont a szinhdznak nem kellettem. 69-
ben aztdn Vamos Lé&szI6 rémbizta Sido-
niust Illyés Kegyencében, és akkor elkez-
dédott valami. Bevaltam mint intrikus,
mint a megtestesiilt Gonosz. Filmre, té-
vére is annak hivtak. Keresztury Dezsé
egyszer megdlitott az utcan és azt
mondta: Jacint, ne hagyd, hogy ezentul te
legyél a nemzet rosszal Ereztem, hogy
igaza van, hogy nem csak ez van ben-
nem, de probdtam elképzelni egy vona-
lat, amelyik esetleg Luciferig, Jagoig ve-
zethet. Es bebeszéltem magamnak, hogy
ezen az egy sikon is megtaldhatom a
helyem. Es akkor a Il1. Richard Rich-
mondja kovetkezett. Vamos Laszlé dl-
képzelése az volt, hogy Richmond is
intrikus, alig jobb Richardndl, s a szbveg,
amellyel a békét hozza, valdban csak
,Szoveg'. En dszténodsen tiltakoztam ez-
ellen, éreztem, hogy nem tudom meg-

csindni. Vamos azt mondta, elveszi a sze-
repet, hanem tartom magam az utasitésai-
hoz. Azt hiszem, kolcsdntdsen kinlddtunk
ezzel a munkéval, s végil egyikink sem
volt elégedett. Minden eléadason rossz ér-
zéssel |éptem szinpadra, nekem Richmond
mast jelentett, mint amit el kellett jatsza-
nom. Ezutédn tobb mint egy év sziinet
kovetkezett, nem kaptam szamottevo
szerepet a szinhdzban. De Rényi Tamas
meghivott a Makra filmvaltozatanak fo-
szerepére, és ezzel Ugy érzem, ismét
elkezdédott valami  szinészi  palyamon.
Elindultam egy jobb iranyba.

- Ritkan hallani szinészktdl, hogy a film
segitett  kijutni valsagaikbdl. Miét &z a
Makrét ilyen Utjelzonek ?

— Ké okbdl. Makra rokonszenves,
mondhatnam pozitiv figura, de mentes
minden sémétél. Megformdlasa Uj esz-
kozoket, jolessen sok munkét kivant
télem. Ezenkivil Rényi Tamassal gy
dolgozhattam egyiitt, ahogy azt a szinhaz-
ban is mindig szerettem volna a rendezé-
immel. Rényi akototarsat |atott bennem,
akivel egyeztetni lehet az elképzeléseit.
Mindketten felkészlltink az anyagbdl,
aztén leliltink egyditt, és ki-ki elmondta a
magaét. Jelenetrél jelenetre. Akarme-
lyikiink javaslatait fogadtuk is el végil,
nem sértédtink meg, nem csinatunk
presztizskérdést az igazunkbdl.

— Nem szeretném kidbranditani, de tudnia
kell, hogy ha valaki, hét a filmrendezs egyed-
uralkod6 az alkoté folyamatban. Nem olyan
hézassag volt ez Rényivel, amelyben 6 jatszotta
a latszatra engedelmes fd esfget, akinek azura
Ugy tancol, ahogy ¢ fltyll ? )

- Ha igy lett volna is, nem bannam. En
akoténak, hogy azt ne mondjam,
miivésznek éreztem magam, és azt hi-
szem, ez a lényeg. Ha Rényi iranyitott
engem, akkor a sz6 szoros értelmében jol
tette. Olyan jdl, hogy nem vettem észre, és
teljes odaadassal kdvettem az instrukcidit.
Elvégre a j6 rendez6 j6 pedagbgus is.
Mindettsl eltekintve nem hiszem, hogy
munkakapcsolatunk nem volt egyéb
rafindlt rendez6i modszernél. Azt hiszem,
6szinte volt, és Rényi valéban kivancsi
volt avéleményemre.

- A Makra forgatasat mar befgezték, éseza
film csak egy emék marad, ha mégoly
kdlemesis A sAinészigaz otthona a szin-haz
Hogy éz magét most a Madach Szinhézban?

- A szinészekre gyakran mondjak, hogy
hangulatemberek, ez igaz is, de minden
hangulatunknak oka van. Ami-kor azt
mondtam, hogy a Makraval elkezdsdott
valami, akkor aszinhézrais

gondoltam. Szomory II. Lajosdban jét-
szom Tomoryt, és ebben a szerepben,
ebben az eléadasban, ebben a mostani
Madach Szinhézban jél érzem magam.
Most valéban egyittes szilletik szinhéa-
zunkban, értiink egy koncepciét, melyhez
csatlakozni is lehet. A Il. Lajos €l6-
adasain méar ugy érzem magam, mintha
egy azonos hangnemben tartott szolam
részese lennék. Es nem vagyok egyedil
ezzel az érzéssel. Azt hiszem, a tdbbség
tudja, hogy Adam Ott6 a mi lehetose-
geinket keresi, hogy olyan szerepekre akar
kinevelni néhanyunkat, amelyeket eddig
nem lehetett kiosztani a térsulatban. Ha
ezeket a célokat megértik a szinészek,
akkor nincs furés és féltékenykedés, akkor
tudunk ordini egymaés sikerének, mert az a
mi sikertink is, az egytittes sikere.

— Remdhetdnek tartja, hogy ez az dldasos
allapot masfévaros szinhazakban islétrejon ?

— Most, hogy a frontok tisztazddtak, az
eréviszonyok stabilizdlodtak, igen. Az
igazgatGi-férendezi  posztok — Ossze-
vonésa lehetévé teszi, hogy megsziinjon
az én szinészem, te szinészed felosztés. A
klikkek boml6félben vannak. Megvan a
lehetéség arra, hogy a szinhézaknak
hatérozott profilja legyen. Talan arra sem
lesz szilkkség, hogy a szinészek sorra
prébaljak valamennyi szinhazat, , hatha ott
jobb nekem" aapon. Egyértelmii lesz,
hogy melyik szinhaz milyen felfogasban
jétszik.

Mészaros Tamés

Juhasz Jacint Tomory P4l szerepében
a ll. Lajos kiralyban (lklady Laszl6 felvételei)




CSERJE ZSUZSA

A szavak mamora
Adam Otté6 Szomory-rendezése

dinhdz  kezdettdl  f i0gj i

’r)rzuﬂvéﬂete amdy ugyanabogllavr‘?1 a%ill%%gg?eg
i’@le,nben hat, valamennyi érzékiinkre; a hallasra, a
atdsra, a tapintasra, minden idegszalunkra,
minden jel zoberendezéslinkre, minden dszttniinkre.
Lényegénd fogva az & zékdés miivészete ez A jden
mivészete, tehat a valdsagé, de egyben a valdsag
valamennyi rétegééis; a pokoltdl egeszen a meny-
nyekig." Jean-Louis Barrault Ulink az
eléadason, élvezzilk a ldvany szépségét, a
toérténésizgamét, adramai
ellentétek fesziilését, a gondolatok izzasét,
a gyillolet sistergését, a szerelem
forrosagat, a szakitas fadalmét, a magyar
torténelem tragikus viharzasat. Elragad a
szinhdz vardzslata. Szomory Dezss: I1.
Lajos kiraly cimii dramganak eléadasan
vagyunk. Az eléadés mélton folytatja a
sort, Fust Milan: 117, Henrike, Madéch:
Mobzes és Csak végnapjai €s Vordsmarty:
Cxillei és a Hunyadiakja utén, bebizonyitva
mind ez ideig szegénynek hitt régi
dramairodalmunk  egy-re  szinesebben
kibontakoz6 gazdagsagédt. Az eldadés
gazdagsaga, hatasossaga oroszlanrészben a
rendezé: Adam Ottd
érdeme.

Sokféle Osszetevd jatszik szerepet e

sikeres el 6adas | étrehozéasaban; el sésor-

Adam Otto

ban a szinészek ihletett alakitdsa, az
eldadas ritmusa, a diszletek, jelmezek
harmonikus egybecsengése a mu tartal-
maval, a vilagitas, a képi kifejezésmaod.
Mindez hozzgarul a szinmii tartalmanak
teljes kibontakozasahoz. S béar a siker, a
varézdat |étrej6ttében mindig a szinészé a
dont6 szerep, az eléadéds végsd for-
mgéanak, harmoniganak  kiaakitdja,
Osszehangol 6ja mégis a rendezé.

Probdjunk meg utananyomozni Adam
Otté6 rendezéi maddszerének, szinhézi
eszkdzeinek, megkeresni, milyen dsszete-
vok alakitottak ki ezt az el6adast, meg-
lesni a modszert, ahogyan « II. Lajos
kiraly a probak kezdeti szakaszétol eljutott
e bemutatd sikeréig. Nehéz feladat ez,
mert egy nem tdl l&véanyos, de annd
termékenyebb rendezdi  hozzéadllasnak
vagyunk tanti. Adam Ottonak nincs elére
kiagyalt koncepcioja, nem értelmezi tul a
mivet, nem véleményezi a néz6 helyett,
nem magyaraz bele semmit, nem alakitja
sajét képmésara; tehat mindazt a rendezéi
fogast nem akalmazza, melyet manapsag
illik akalmazni egy rendezének. Teljes
szakmai fegyverzettel. tokéletes
stilusérzékkel s  miivészi  alazatta
kozeledik és nydl a mithdz, s azt minden
feledeges sallang nélkil, de adott esetben
a jo értelemben vett teatralitas jegyében
megrendezi. Koncepcigjas a mii maga.
Tehét: magas szinvonalon megtadni a
bemutatandd mii igaz szellemiségét s
annak legmegfelel6bb szinpadi
megj elenitését. Bolcsesség rejlik emdgott:
a miben rejlé igazsag tisztelete. Az a
véleménye, hogy jo darab j6 eléadashan a
korszeristg minden formai sallangja
nélkil is korszerii. Hatni kivan a nézére,
de nem a belemagyarazas vagy a tulértel-
mezés, hanem a szinhaz legjobb eszkbzei-
vel: az értelem és érzelem helyes aranyu
milvészi megjelenitésével. Nem hény
fittyet a nézd értelmének, de lelkének sem,
ami egyre ritkdbb a tulintellektualizalt,
kil sbségeiben mar-mér sivarra
szegényesed szinhdz korszakdban; az
esztétika @ményt sem hagyja ki, tudja,
hogy a szinhaz egyik legfontosabb célja a
gyOnyorkodtetés. Innen ered eléadésai-
nak mindig a sz6 j6 értelmében vett teat-
ralitésa

»A rendezés abban a mértékben akotd
tevékenység, amennyiben megnoveli a
szbveg kifejezs értékét, a szerzé ata
elgondolt és végigvitt drama cselek-
ményt, tehét a darab szellemét oly médon
fokozza f6l, hogy a mii eléadasa a leheté
legnagyobb hatést gyakorolja a nézére. -
mondja Moussinac, francia kritikus.

Adam Ott6 komolyan veszi Szomoryt, a
legmélyebb alézattal, raongassa és
szeretettel nydl a mithéz. (Mér a Hermdin
eldadésdban is ir6, rendezé és szinész
ihletett: taldlkozasanak voltunk tani.)
Legjobban maganak Szomory-nak a
szavaival jellemezhetnénk Adam Ottd
feltételezett érzelmi hozzédllasat a I1.
Lajoshoz. ,Maga nem is hiszi, micsoda
elepedettséggel, micsoda  onkiviilettel
mélyedtem ebbe a szép magyar nyelvbe,
micsoda szédiletben sz8lltam le, micsoda
l&zasan, a szelleme legmélyére, a titkai
legvégére, hogy egész zengésének, a
rezgése rezgésének, mint egy gyonyorii
hangszernek, mint egy pokoli zenekar-
nak, miivészileg uralehessek."

Adam Otté rendelkezéproba nem gy
zajlanak le, hogy egy el6re meg-konstrudlt
és a rendezépéldanyban  mérnoki
pontossaggal berajzolt mozgasi
mechanizmus szerint mér az elsé probéa
kon véglegesen rogzitené a szereplok
helyét és mozgasat; tapasztalatbdl tudja,
hogy az elsd iddkben bedllitott jarasok
még sokszor megvatoznak, kezdettdl
fogva torekszik arra, hogy a szinész a
lehet6 legjobban és leglazabban érezhesse
magat a szerepben, lehetéséget ad, hogy a
szinész kiprobahasson kil 6nb6z6
helyzeteket és mozgasokat, keresse helyét
a szinpadi kozegben, hogy végil a lehets
legidedlisabb és leglogikusabb megoldas
maradjon széamé&ra. Hagyja a szinészt,
hadd élje szinpadi életét; ez-alatt 6 ,,csak”
figyel, néha helyreigazit, ha helytelen
vaganyra siklana a jaték, észrevétlentl
hozzasegit a helyesebb megoldashoz,
kontrolldlja a szinészt, kevés, de lényegre
tapintd megjegyzést tesz, nem veszi el
szinészei  akotd, jaté-kos kedvét a
probalkozasoktdl, nem akasztia meg a
proba tll hosszli magyarézatokkal,
gyakorlatilag felesleges eszmei
fejtegetésekkel, melyekrél tudja, nem
feltétlenil  hatnak termékenyitéen a
szinész alakitésdra, sbt, meggatolndk a
szinész széarnyas kedvét, hogy lubickol-
hasson szerepe megformdalasanak kiilon-
b6z6 lehetéségeiben. Nézi az aakuld
szinpadi éetet, s e termékeny szemlélédés
kozben mar elképzeli a leendd el6-adas
korvonalait. A préba e szakaszéban
megprobdja a majdani kézonség szemé-
vel nézni az el6adast, megprobd éve-
zettel belemeriilni a miibe, gydnyorkdd-ni
benne. Ez az idészak, mikor nem tdl sok
rendezdi instrukciot akalmaz, valdjaban
megfontoltsagot takar. Ugy formdddik
benne az el 6adas képe, mint szobraszban a
szobor, mikor napokig



nézegeti az ormétlan fé, melybsél majd
kifaragja mivet, képzeletében mar tudja,
mi lesz beléle. Adam Ottdé Ugy kezdi
késébb lefaragni a tdlzott gesztusokat,
széppé megformdni a mozdulatokat,
kialakitani az el 6adas tempdjat, a jelenetek
ritmusat, dsszehangolni az alakitésokat, s
kezdi hozzdadni mindazt, ami majd
kiteljesiti a mii szépségét.

Réz Pa irfjac , A II. Lajos kirdly opera
libretté, vagy pontosabban opera, zene
nélkil, maga a szbveg prébdja végig a
muzsika minden lehetéségét az ehald
futamoktol a tombol6 orkesztrdlis zen-
gésekig." Nos, Adam pontosan érzi ezt a
zeneiséget. Figyeljik meg, hogy egyes
dramai jelenetek hangszerelésénél hogyan
indit a piandbdl a legzordabb és
legvéresebb fortissmoig. Gondoljunk a
budai vérban lezgjlo jelenetre, mikor a
féurak és rendek egymés elleni fojtott
védja parazs veszekedéssé fgulnak, s
melyben Méaria kemény szavai az orszég-
nagyokhoz Ugy csapkodnak, mint a jégeso;
vagy emlékezziink a mohécsi csata el6tti
g szaka jelenetre, melyben Maria egyre
erételjesebben, kétséghe-esettebben
kényordg Tomoryhoz, ne induljanak még;
vészj6dban latja a fenyegeté veszedel met
- az egész jelenet egyetlen sikollya,
jajszéva terebélyesedik. Az elsd felvonas
befejezb képe reneszansz idill:
udvaroncokkal, disszel, pompaval,
lantpenget6 és dalolé udvar-holgyekkel, a
fiatal kirdly Marian csligg6 szerelmes
tekintetével a legszebb matyasi békeidst
idézi. Ebbe az idillbe robban bele a
kozelgs veszedelem tragikus zenéje,
dobokkal, vészesen nyikorgd hangok
drasztikus kozelségével. A zene dibdrgs
hangjai, a kép idilljének meg-merevedése
kifgjezé példga a jeleneten bellli drémai
ellenpontozasnak, zeneileg épplgy, mint
képileg. Ez az ellenpontozas az egymas
utan kovetkezo jelenetek megoldasaban is
kifgjezésre jut. Ebben az el6adashan csak

végletek  uralkodnak. A  tdrténelmi
jelenetek kemény és dramai
végzetszerliségét lagy lira  jelenetek

kovetik. Lajos és Méria szereme: két
pillangé vergédése a torténelem viharg
ban. Tragikus és kolt6i szerelmik csoda
latos percei ezek. Az elsb felvonas elgjén
dmatlanul virrasztanak az északal trén-
teremben, Méria a trénon Ul, Lajos a l&
band hever, s odaadd 6szinteséggel tarja
fel Méria eétt Ielke titkait: gyerekkoréra
emlékezik, tanitdbmesterére, maltjardl
mesél és megvallja szerelmét Maria irant,
mig az laoméasoktdl terhes &Amairdl
panaszkodik. Két ifju szerelmesvall itt

egymasnak bensdséges észinteséggel.
Maria itt még tartézkodd, s bar kedves
szeretettel hallgatja Lajost, szenvedélye
nem olyan heves még, mint késébb, mikor
a helyzet tragikussa valik, s mé&r tudja,
hogy Laos e€lindul a torok elleni
kiizdelembe. Ekkor vallja be szerelmét,
még mindig tartézkoddan, de nagy belss
flitttséggel; a blcst f§dama, a viszont-
|&tés reményének bizonytalansaga készteti
erre. A masodik felvonas utolsd képe ez;
Maria vallomasa, Laos elragadtatott,
szinte eszel 6s boldogséaga, a két szerelmes
egymasbasimulasa, az Olelés artisztikus
szépsége a zord kirdyi udvar félho-
malyadban Szomory koltészetének szép
szinpadi megfogalmazasa.  Szerelmiik
szinhelyeit, a csillagok neszét is érzékel-
heté csendet, melyben csak a kert vira-
gainak €ellsz6 susogésa hallatszik, dr&
maian vdtja fel a torténelmi jelenetek
szornyiisége: csatazaj, torok agyuk du-
borgése a tavolbdl, végvarak, égs falvak
ropogo6 flstje, Tomory dramai leirésai az
orszdg hadidlapotardl, tavoli és kozeli
csapatok harci induléjas mi még! A véres
mohédcss nap minden szérnyliségének
eloszele.

A rendezés a szereplék mozgasava is
jellemez. Maria kirdlynéi mozdulatai még
legindul atosabb pillanataiban is
méltésagteljesek, gyaszaban is fenségesen
omlik le az olt&r elé, és fgdamaban is
megmarad régi bliszke tartasa.

Ez avad, zord, kirdlyi tartasjellemzé ra,
kivéve azokat a részeket, ahol kettesben
marad Lajossal, ekkor ellagyul, elereszti
magat, mozgasa ol dottabb és
természetesebb. Lajos mozgasdt a teljes
szélséségek és a teatrditas jellemzi.
Kirdlyi fenségnek nyomét sem latjuk itt,
tobbnyire tétovan és idegesen Ul atrénon,
szinte zavarban. Ha bami kihozza a
sodrébdl, felugrik, és viharos
mozdulatokkal jarkd a teremben; a ma-
sodik felvonas nagy jelenetében izgatottan
ugrik fel helyérél, s rohan az ablak-hoz,
felfedezvén a var el6tt  veszteglé
csapatokat. Nem uralkodik indulatain: De
Burgio segélyért szOl6 leveleit szinte
hisztérikusan végja a foldhdz, mint egy
dihdngé kamasz; Tolnan, amikor meg-
hallja, hogy a rendek csak vele mennek
hadba, nélkiile nem indulnak, magatartasa
roégton  megvdatozik, Unnepélyes lesz,
komolyan veszi  kirdlyi  szerepét,
méltdsagteljesen, lassan feldl, szinte €-
vezve a helyzetet, arca énmagava valo
megelégedést mutat: igazi  kirdynak,
hésnek érzi magat.

Zenében és mozgashan egyarant végle-

tek jellemzik a darabot és az eléadést is. E
szenvedélyes  kozeghen a masodik
felvonas elsj képe kissé statikus, mely a
dréma sodrését ledllitja; egyszerii élet-kép
€z, s bar szinesiti a darabot, az el6-adast
feleslegesen nyUjtja. Nem viszi elébbre a
drédmai cselekményt, s olyan koltéi ereje
sincs, mint a darab egyéb részeinek. Az
el6adas végére bekdvetkez6
féradtsagunkat, lankad6 figyelmiinket meg
lehetett volna el6zni némi roviditéssel -
gondolok itt e jelenet kihagyasara. Ez a 20
percnyi rovidités éppen elég lett volna,
hogy a drdma egyik legcsoddatosabb
képét, az utolsot frissebb és érzékenyebb
befogadoképességgel  élvezhessik. Ugy
latszik, ennek az egyetlen csabitasnak
Adam Ott6 nem tudott ellendlini, nem volt
lelkiergje, hogy ezt az On-magaban
valdban szép jelenetet felddozza,
valoszinileg az udvari bolond fanyar,
keser(i monol 6gja miatt sem.

A harmadik felvonds utolsd képe, a
pozsonyi képolndban lezajlé jelenet az
el6adas egyik leghatdsosabb része. A ka-
polna gotikus sotétsége, komor fensége,
néhany mécses pisldkold fénye gyonyorii
képi megoldasa a fgdalomnak és a
gyasznak, egybemosva egy orszdg tra
gikus gyadszat Maria legszemélyesebb
fgdamaval. Szép példga ez az egész
el6adason végigvonuld képi megkompo-
néltsdgnak, valamint a vilagités mivészi
akalmazésanak. Ilyen megragad6 a tolnai
kép befgiezése is; Mariadl itt f§dalmasan
hatrahgj10 testtel, mellette a térdeit atfogo,
[&band remegé Erzsébettel.

Ez az eladas sok mindenrél szdl. Lajos
kirdy, ez a 20 éves kordban 06szllé
fiatalember nem egy sablonos torténelmi
figura, nem az akaratgyenge urakodo,
amint azt torténelemkonyvekben olvastuk,
hanem egy mivelt, kedves, szinte bgjos,
rendkiviil szimpatikus, mindenre fogékony
és szerelmes fiatalember. Kor-tarsunk 6 is,
mint Hamlet. Ezt a hamleti rokonsagot a
rendezés is finoman érzékelteti. Valdban:
Laos és Hamlet rokonok. Ez a fiu Ggy
csoppent bele a mohacs  katasztrofa
el6esté ébe, mint Hamlet a blizl6 Danidba;
mindkettojUket kizokkenti az id6, Lajostdl
ugyanolyan tévol &l a 20 éves fejel
habordba rohanas, a ,tett", amely jelen
esetben a térok elleni harc, mint Hamlettdl
a meggyilkolt apja iranti  bosszl.
Tehetetlenll verg6dik a csdd szélén dld
kirdlyi udvarban a rendek és a féurak
hatalomért vivott adaz harcai kozepette.
Aldozat 6, a torténelem &adozata, mely
nem hagyta 6t kedvére élni, szeretni és
békében uralkodni. Méria ke-



jatéekszin

SZILADI JANOS
A DOzsa testvérek

Illyés Gyula dramaja
a Pécsi Nemzeti Szinhazban

[llyés Gyula Uj DOzsa-dramét irt. Miért?

A Film, Szinh&z, Muzsika kovetkezete-
sen latogat le az irdi mihelyekbe elézetes
valloméasokat gyiijteni a késziil, a bemu-
tatasra vard mivekrdl. igy sziletett meg -
négy hénappa a premiert el6zéen - Illyés
Gyulanyilatkozata Uj alkotasarol.

»Ki nem szeretett versenyezni? |dézzik
csak fol magunkat, hogy méar kis-iskolas
korunkban  milyen  kipirult  képpel
térdeltiink az inditovonalra s szaguldtunk
aztan a cél felél Tan nem is azért, hogy
elsful érjunk oda, hanem, hogy részesei
legyink egy kozods buzgalomnak: elérni
valami Uj eredményt.

De aztan nem szerettem versenyezni.
Ha én gy6z06k, mas veszit, s az én diadal-
érzetemnek az 6 levertsége az &ra. Ha
pedig 6 gy6z - csak nem hiszi, hogy
végleg levert engem? Csak nem hiszi,
hogy lehet végleges - uralkodhatnék
folottem?

A versenyzésnek egyetlen modjéat
tudtam elfogadni - évekkel késdbb, de még
mindig a hajdani émény hatésa alatt. Ha
Onmagamat szemelem ki versenytarsul. Ha
azt, amit egyszer ma megcsindtam,
megprébdlom még egy-szer véghez vinni
az elbbinél jobb eredménnyel."

Egy elhatdrozésban sok késztet6 mii-
kodik, és lllyés Gyula nyilatkozata épp
azért kulonleges élmény, mert kendszet-
len emberi és ir6i Oszinteseggel vall
ezekrél a mozgatokral.

De errél a személyes motivumrol
sz6ljunk még valamit. Gyokeresen (jat,
mést irni a tobbszori skert aratott
ellenében, valdban kihivas. Az 1972-es
lllyés Gyula milvészi verseny-viadala az
1956-0s 6nmagaval. De azért nem csu-

pan verseny, nem csupan kihivas ez,
hanem folytatés is. Folytatasis, hisz lllyés
Gyula mivészetét végigkiséri a Dozsa
motivum. Mé& a harmincas években
vershe dmodja Dozsa aakja. A koltsi
hangiités - Harom oreg, Dézsa beszéde a
ceglédi piacon sth. - kettés; Dozsa példéa
janak idézése egyszerre batoritas és
fenyegetés. Batoritas az elnyomottaknak
és fenyegetés az elnyomoknak. Biztatas
ide, hogy lehet, és rémités oda, hogy lesz.

A felszabadulds utdn, a torténelmi
véltozas kovetkeztében a magyar koltészet
Dozsa-szimbolikaja  atépilt. S ez
természetes. Mint ahogy az is az, hogy a
DOzsa-magatartés toérténelmi példga nem
vélt idoszeritlenné - csak éppen maést
Orokit tanulsagul a manak.

Az 1956-0s keltezésii Doézsa Gyorgy
nagyszabéasu torténelmi dréama, kisérlet a
nemzeti hés Gjboli megmintézésara, a jo
értelmii nemzeti tudat erésitésére. .4 Dozsa
Gyorgy a torténelem kavargd szinpompgjat
idézi  <zinpadra:  lavany-igénye a
legnagyobb szinhdzak Gsszes |ehetdségeit
meriti ki, s egyes jelenetei csak a szegedi
szabadtéri szinpadon tudtak megmutatni
teljes pomp§j ukat.

A Testvérek, mint I1lyés maga mondja, ...
kamaradarabnak is  sziikreszabott."
Valdban az. De ez csak a forma. A tarta-
lom, a mii gondolati silya nem kisebb
amannal.

A Testvérek egyetlen hatalmas, harom
felvonast ativels vita. A két testvér, Dozsa
Gyobrgy és Dozsa Gergely 0Osszecsapo-
kibékils, Ujra Osszecsapo és Ujra kibékil s
parbeszéde. K€ testvér, két azonos
széndék és  két  ekiulonboztetd, a
végsokben mégis egytt-tartd elhatérozasa
rajzolja ki a mii gondolati ivét. 1514-be
vagyunk, a toérok ellen meghirdetett , szent
habor(" esztendegjében. Dézsa Gyorgy a
keresztes hadak vezére lesz, Gergely
pedig, aki Krakkoba indulna egyetemre,
hogy mérsékletre intse indulatos testvérét,
allanddan halogatja az elvélas napjét.

Vitatkoznak. Arrol vitaznak, hogy mi a
teendd. A pépa visszarendelte a keresz-

tes hadjératot, a foldesurak erészakkal
akaddlyozzak a jobbagyokat, hogy €ljus-
sanak a seregbe, ahol Gtvenezer ember
vérja a vezéri dontést: merre tovabb, ki
ellen. Gyorgy a torok elleni hadjéaratot
akaddlyoz6 urak ellen akarja forditani a
sereget, hogy 'Oket legyiirve a torokre
tamadhasson. Gergely ellenkezik. Elbu-
kott parasztfolkeléseket idéz, mondvan,
nem ért meg az idé a felkelésre. Nem,
mert a parasztmozgalmaknak nincs
torténelmileg redis programjuk, csak
rombolni tudjék az atkos rosszat, de Ujat,
torténelmi érvényiit nem képesek helyébe
alitani. Ezért az, hogy (tkozeteket ha
nyernek is, a hdbor(t elveszitik.

Filozéfia vita? Az. Az is. De nem
elvontan. A konkrét helyzet konkrét
dontést kovetel - s ennek a konkrétsag-
nak az dlandd ir6i megteremtése heviti
drémai izzéssal a vitét. Mit lehet tenni?
Mit kell tenni ? Gyorgy igaza egyeértelmii:
arossz, az elnyomas mér elviselhetetlen,
ki kell torni a biivos korbsl, mely a
zUdulasra kész torok hadak fenyegetése-
ben biinds és bintelen, elnyomd és el-
nyomott biztos vesztét igéri: az orszag
bukasédt. Gergely igaza hasonlé sllyd: a
parasztfelkelés csak a legvégss, a
fegyveres tiltakozésra akalmas, csak
rombolni tud, épiteni nem, s ,Hogy amig
nem taldlok egy Ujat, addig nem r&zhatom
le a mostani zsarnok uralmat. a mostani
istenét, a mostani Istent.

Mit lehet és mit kell tenni? Illyés Gyula
konyortelen'  kovetkezetességgel és a
mives mondathulldmok &aradé szenve-
délyességével boncolja, bantja részeire a
torténelmi  szituéciot; sorakoztatja egy-
méssal szembe az érveket. S aztdn meg-
szilletik az elemzés végsé eredménye, a
dontés: a harc véllalasa. A parasztsereg -
ba& dlanddan dél felé, a torokhdz
kdzeleddn mozogva - megindul az Uri
vérak ellen: bosszlt szerezni a szézados
sérelmekeért.

A gondolati vitét Illyés egyéb mozza-
natokkal is erdsiti, szinezi. Elsérendiien a
két testvér emberi kilonbozéségével.
Gergely messzebbre néz, Gyorgy mé-

meényebb Laosnd. E torékeny osztrak
nében mennyi szenvedély, féltés rejlik,
mennyi rébeszélé energia, tettvégy az or-
szag megmentéséért. Sitt van Szapolyai, a
harmadik a drama haromszogbél, ez a
karrierista, ssimulékony, a hatalom meg-
szerzéséért semmilyen eszkoztsl vissza

nem riadd, szennyes multtal rendelkezé
gazember. E gazemberbél kirdy lesz
ugyan, de az el6adas végss kicsengése
mégsem ez. A szomoryi  koltészet
teljesedik ki itt: ,, . . . elfogni mindent
régton, s visszaadni a szin és hang viru-
lens erejével sami egyszerre szolna

szemhez, flilhdz, az ember egész szivéhez
... Sahogy alélek még rajtuk tapad, magat
az érzést, amelybdl lettek s amozgést, ami
hajtja 6ket.

Adam Otté rendezése e szinhazi esten
visszahozta nek’nk a szavak mamordt, s
egy koltsi el6adéssal ajandékozott meg.



lyebbre lat. Gergely tudasa atalanosabb,
atfogébb, Gyorgyé sokak tapasztalatébodl
taplalkozd. Gergely a gondolkod6 inkabb,
Gyorgy acselekvo .. .

Esitt dljunk meg egy pillanatra. A két
testvér viszonyaban - a fogalmazés elke-
rulhetetlen tllzésdval szélva - 1llyés Gyula
a Gondolat és a Tett kapcsolatdt is
prébaztatja. A forradalmi gondolkodéas és
a forradalmi tett viszonyat. Hisz végil is
Gyorgy és Gergely vitgdban nem kisebb
kérdés mertl fel, mint az, hogy vallalhato-
e forradami tett akkor, amikor a
forradami mozgaom még nem képes
kitermelni 6nmagabdl a redlis torténelmi
programot megadd ideol6giai
elméletalapot. S a gondolat - nem nehéz
meglétni - tovébbviheté mas szituécidkra
is.

Nem harmonikus ez a kapcsolat,
harcolnak, csataznak egymassal, de nem
egyikik diadaléért, hanem az gy, a
Forradalom gy6zelméért. ,Harcolni tud-
tunk egymassal gy, hogy nem elpuszti-
tani, elgancsolni akartuk egymaést, hanem
folemelni. Mint a kerekes kat paros vodre,
az is segitette a masikat, aki épp lefelé
haladt.” Gytrgy mondja e szavakat, de a
tanulsag - kell-e hangsilyozni - nem
csupan dveék.

A rendezés

Pécs. Nemzeti Szinhaz. 1972. szeptember
29.

Fuggonytelen szinpad. Csak a fény
LZaja' és ,nyitja' a torténést, nem a
lez(dulé béarsony rekeszti maga mogé az
eldadast - a kiemels, a lathatéva vardzslo
fény vilagit meg egy tOrténetet, sotétben
hagyva, de nem elreteszelve azt, ami el6tte
ésami utdnavolt .. .

Nyitottsag. igy, ezzel inditja a szinpad
az eléadast. S ezt sugérozza a szinpadkép
is. korflggonyt helyettesité, a jarasok
»Zinpadi csapésat kovetd fekete falak,
rézsttosan futok, mindent elnyelni vagyo
tatongd nyilasokkal. A falakon pedig
ameddig szem &t mint a satirozas egymast
keresztez6 szalké - hossz(l, tompa-ezistos
landzsék. A harc, az élet-haldkizdés
szimbdluma ez, de befond, elveszejts hald
is; kivédhetetlen, legyiirhetetlen.

Ez a szinpadkép inditja és ez zarja az
eldadast - és uralkodik minden jelenetben.
A kevés, gonddal valogatott butor - egy-
egy szék, asztal, falakat idéz6 elem -
hozzédsimul az alapképhez; nem meg-
véltoztatja, csak szinezi.

Jelzett diszlet - igy szoktuk mondani,
szerencsés-szerencsétlen meghatérozés-

sal. Az, va6ban az. Vata Emil alkotésa
nem a kort siriti jelzéseibe, hanem a mi
gondolati summazatét, a mindent eldontd
kiilss kiizdelmet és a belss, a két testvér
egymas-csatdjat  fogalmazza  hatasos
szinpadképpé.

A nyitottsagot emlitettik az imént.
Tegyik hozza, ez a nyitottsdg nem csupan
a diszletre, a szinpadképre vonatkozik.
Amit abbdl kiolvashatunk, az rész, az
egész  produkciot  afogd  egységes
rendezéi elképzelés egyik fontos része.
Az, mert ez a nyitottsag jellemzi Nogradi
Rébert egész rendezdi felfogésat. A
drémérdl szélva nem jeleztiik a kilénbdzo
értelmezési, hangsulyosztasi |ehetéségeket
- de hogy ilyenek vannak, természetes.
Elképzelhets olyan rendezéi
megkozelités, amelyik Gyorgy vagy
éppen Gergely igazét érzi fontosabbnak.
Nogradi Robert nem ezt az utat vélaszt-ja.
Az § értelmezése éppen az emlitett
nyitottsdg jegyében az érvek, ellenérvek
szabad érvényesiilésére szervezi a szin-
padi szitudciokat: s igy szolgdja a leg-
hiitbben a ketté egyitt igaz, a kett6 egyditt
egyetlen egész gondolatat.

Amiben Nogradi Rébert mégis eva-
lasztd kildnbségeket teremt, az a két hés
szinpadi jellemzése. Feltiing, sok folos
gesztussal, Ures jérkdassa ,dusitott"
szinhézi eléadésaink kozt az leginkabb,
hogy a Testvérek eléadasdn a mozgas, a
gesztus, a szbvegmondas mily érzékletes
jellemzdvé vdhat - ha elére eltervezetten,
aprolékos kovetkezetességgel épitik bele a
jétékba, az eldadasha, és nem kilss méz,
szervetlen csindmany.

A mozgés példaul. Gyorgy a sulyosabb,
a dongsbb lépti. Erzodik rajta, soha
€letében tiz 1épést nem tett meg azért,
hogy csak sétdljon. Ha elindul, annak
mindig célja, oka van. S ha nincs miért
mennie, akkor Ul, de akkor is pattanasra
feszitett izmokkal. Gergely csapkoddbb,
szaguldobb. Vitdik alatt fel-ala nyargal,
kozel-kozel megy ellen-feléhez, néz,
méricskéli  ragjta érvei ergét, hatasat.
Konnyed, ruganyos léptii, térsa
sllyossagét a gyorsasaggal ellenstlyozva.

Vagy a gesztus. Gergely mozgékony-
saga ott van a kezek csapddo jatékaban, az
arc, a mimika gyors vdtasaiban. Nem
csupédn elmondja, elé is adja érveit; nem
szinészkedik, minddssze a meggy6zés
biztosabb voltaért tégitja érvei hatérét.
Teheti, st tennie kell, mert az ¢ szavai az
dtalanosabb tudast kozvetitik. Gyorgy
kevés gesztusU; kezének nincs onfeledt
jétéka, csak suhintd csapésa, hogy kard
nélkil is a penge szisszenését

érezzik. O nem elad, csak mond vala-
mit. Valamit, ami ezrek tapasztalatét,
életét és haldéa shriti néhany szirkén
hullé széba. Vagyis olyan 6, amilyennek
Gergely istudja: ,, . . . hate nevetsz, sok
ember nevet a szemedben; ha te haragszol,
sok ember haragszik a tekintetedben.”

A szbvegmondas. Gyodrgy mondatai
sulyosabbak, nagyobb eré érzédik bennik.
Hangja kisebb skdlat jar be, nem keresi a
l&tvanyosabb hangsllyozast, ritkdbban tart
hatésszlinetet. Viszont izesebben,
zamatosabban formélja a szét, a nép, a
katonak  nyelvét beszéli. Gergely
dedkosabb. Véasztékosabban formazza a
mondatot, hangja hajlékonyabb, tébb szint
ismer, mint Gyorgyé.

Szinészvezetés, mert hisz errél - errél is
- széltunk most, vagyis arrél, ami a
kelleténél sokkal ritkdbban szerepel a
szinhézkritika ,fegyvertardban." (Taéan
szilkségtelen szemérem az oka minddssze,
gondolvan, félvén, hogy a rendezéi
szinészvezetésnek szant szavak akarva-
akaratlan a szinészi alakitds ©nall6sagat
csorbitjak.) Pedig, s erre a Testvérek pécsi
el6adasa tanulsagnak is j6: a gondosan és
kovetkezetesen megval Ositott
szinészvezetés a értelmezés
fontos része.

Négrédi Rébert feszes tempdja, a harom
felvonast egyetlen hatalmas ivbe szervezé
rendezése csupan egy-két mozzanatban
véat ki vitat belslink, nézékbsl. Az elsé
felvonas inditdsa tadan még pergdbb
ritmust igényelt volna. Kdilondsen a
masodik jelenet. ,Lovon, Budéra, mondja
a szerzéi instrukcid. NoOgradi Roébert -
helyesen -  hangszéron  bejatszott
Iodobogast akalmaz. Az viszont, hogy
Jlora is llteti a szerepléket, Ggy érezzilk,
kevéshé érzékletes megoldés. (Nogradi
maga is érezheti ezt, mert egy epizéd
kihagyésaval meg is kurtitja a jelenetet.)
Hasonl6 tulmozgatasnak tiinik az eléadas
zaréképe. lllyés azzal fejezi be mivét,
hogy a hohérsegédek levagjdk Gyorgy
bilincsét és elindulnak ... Az eléadason a
vastronusra is rélltetik DOzsat.  Sok,
szlikségtelen - nem ad tobbet.

Es végil még valamit feltétlenil meg
kell emliteni. Rajzok, festmények, szob-
rok, metszetek és ezeket mintéz6 szin-
hazi-filmi szereposztasok nyoman ivodott
belénk egy sablonkép Dozsa tedti
mivoltardl. Robusztus, erétsl duzzadd,
nagy termetii Dozsa Gyoérgy él benniink - s
ilyennek képzeljik testvérét, Gergelyt is.

rendezéi



Nogradi Robert - a szereposztas is
rendezéi kérdés - két fiatal, majdnem
vékonydonggu szinészt vdasztott a
szerepre. Kihivas? Nem. Csupan a drama
pontos felmérése, értése: az U, a
gondolat-megkiizdé Dézsa vélalasa. igy
is. Akér beidegzédésiink ellenében.

A szinészi jaték

Ddzsa Gyorgy: Holl Istvan. Egy sokoldalu
szinész élete legnagyobb prébgja ez a
szerep. Esmegdllja. Sikerrel.

Szoltunk mar réla, a belénk ivodott
Dozsa-kép: fadonté orias. De nem csupan
termetét, hangjét is ismerjik; hegyi ércek
acélossaga csendul benne, zengén, olyan
hatalmas é&radéssal, hogy a Budan
elkidltott sz6 Sabéac faardl perdil vissza -
rémitve a torokot, biztatva a végvéri

magyart.
Holl Istvan alkati adottsagai - a nem tul
magas, karcsi termet -- nem harmo-

nizdlnak az elképzelt Dozsaval. Orga-
numa sem olyan, amilyennek a ,vezéri"
hang a négy és fél szazados utodnak
tanik: hianyzik beléle a viharos zengés, a
természetes hatal massag.

lgy az aakitas elss probga a hidnyzo
természeti adottsagok megteremtése. Holl
sikerrel oldja meg a feladatot: erét
sugarzé Doézsdt teremt, nem a testi
robusztussaggal, hanem a mozgas ke-
ménységével, cétudatossagaval. Ugy ké-
pes lesziikiteni s egyben szervezni is
mozgasdt, hogy abbdl félelmetes erd
sugarozzék. S ezt teszi hangjéaval is. izes,
de nem t0lz6, beszédében egyszerre
érezzik a népi beszéd gyonyodrkodtetd
zamatd és a katona, a parancsnok €l-
donts kemeénységét.

E két fontos mozzanat alakitds-meg-
oldésa pedig nem kevesebbet jelent, mint
a hés belst igazsdganak pontos szinészi

kimunkdl asét, a figuraépitkezés
kovetkezetes megoldasat.

Holl Istvan aakitésaban két epizddban
érzink csupan arnyalatnyi megingast, a
méskor  pontos  ardnyok  halvany
eltévesztését. Az egyik a bajvivo jelenet,
ahol ,bizonyitani" kellene az egyébként
pompasan bejelzett katonatudast. Nos, ez
a ,bizonyités nem teljes. A rendezéileg
sem eléggé kimunkalt epizodban Dézsa
katonai erényei nem meggy6zék. Nem a
hirneves végvari kapitény viv el6ttink,
hanem a csapddba esett szegénylegény,
aki  némi  szerencsével tdldli  a
veszedelmet. Ha kicsit jobban odafigyel a
rendez6, és Holl vesz még néhany
vivileckét: meggy6z6bbé lehetett volna
szerkeszteni a jelenetet.

Gydry Emil és Szabé Tiinde lllyés Gyula Testvérek cimii dramajaban (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
(MTI Keleti Eva felvétele)

A maésik gyengébben megoldott epizdd
az, melyben Gyérgy a meggyalazott,
megcsonkitott Julinkardl beszél
Gergelynek. Borotvaglen tancol6 jelenet.
Gyorgy szinte eszét veszti a létottaktdl,
sirni mar nem tud, goércsds, eszelds
nevetéssel horgi ki magabdl a szavakat. Ez
a kettosség, a sirasndl, a férfizokogasndl is
tobb, fgdalmasabb nevetés mosodik el
Holl jatékdban, vagy talan nem is
elmosddik, hanem kicsit kénnyeddé,
talontdl kdnnyeddé valik.

Dézsa Gergely Gyéry Emil. Ez sem
kisebb szerep, csak masképp probéra teve.
Elsérendiien azzal, hogy a hds - mondjuk
igy - ,hatorszaga kevéshbé biztonsagos,
mint Gyorgyé. S6t, idén-ként olyba tiinik,
mintha Gergely nem is lenne, mintha
sz6vege, amit mond, csupan egy, a Gyorgy
tudatdban  lezgjl6  belst  tdprengés
kérdsjeleként merevil-ne & egy mask,
fiktiv személy ,szerepévé’. Ez pedig
.elisztatja’ a szerepet, kicsit minden
lebegévé valik dtala s ez a lebegés, ez a
talgjtaansag - az €elsd felvonasban -
érzédik is Gyséry Emil jatékan. Szépen,
élvezetesen rakja fél a dedkos tudas
véltozatos szineit, afiata-

labbnak is politikusabb tartas tobbet-
|&tésagat, csak épp atalpazat hidnyzik az
alakitashol, a megkapaszkodas a megta
|At régdn, ahonnan bizton ki lehet fordi-
tani sarkabdl a, vilagot.

A masodik felvonashan, ahol kettejuk
Osszecsapasa tet6zik, mar mindez a mil-
té. Ekkor mar tere, talgja van, ahonnan
okkal, joggal fordul Gyorgy ellen. Nem a
vildg megitélésében kilénbbznek: ,A
Béthoriaknak, Brandenburgiaknak ezt a
mostani  vilaggat még ndlad s
iszonylUbbnak tartom. Itéletet folottik
még ndlad is kényortelenebbet mondok” -
dlitjia Gergely, de mert a felkelésnek
nincs térténelmi programja a gyézelemre,
ellenzi afelkelést magét.

Gyorgy szerepe egységesebb, Gergelyé
nagyobb ivet fut be: az ellenkezéstsl az
egyetértésig, az isten hivésétsl annak
elutasitaséig. Gyory Emil hiteles jatékkal,
meggyézé belsd tiizzel lényegiti ala-
kitasha a hés belsé valtozasat. Ugy, hogy
tobbet 1atéként is naivabb tud maradni.
Gyorgynél, s legkeményebb ellendllasa-
ban is szeret6 testvérként &l mellette.

Gyorgy megtaldlta a maga Gtjat. Ger-
gely még tétovézik alehetéségek kozt.



Pap legyen ? Tanitd ? Lehetne mindketts.
De lehetne harcos is - Ugyes vivo, erés
birk6zo, aki batran vélahatja a kiizdel-
met. Gyéry Emil jatéka hiin érzékelteti ezt
a belss, nem is bizonytalansagot, hanem
eldontetlenséget. Ellentétben Gyodrggyel,
sokat mozog; fel-ala rohan a szinpadon,
lézasan gesztikuld. Pontosabban, nem
sokat, csak annyit, amennyi a hés belsé -
végss - elrendezettségének  hianyat
mozgéasban is tukrézi. Es mert épp csak
ennyi benne a ,tllzas' - mindig egyenlé
partner, gy6zelemre esélyes ellenfdl tud
maradni.

Aki més eléadason latja a Testvéreket
bizonnyal nem jegyzi fel emlékel kdzé, de
mert egy szinhézkritika egy konkrét
eléadasrdl szél, meg kell emlitenink a
tobbszéri szovegzavart. Az izgaom, a
premier-tulfiitéttség tette, nem a gondatlan
készillés, ez biztos, de a tény igy is tény
marad: zavar6 volt a  tdbbszori
szovegvétés.

Julinkdt Szab6 Tunde jatszotta. Epi-
zodnyi szerep, de emlékezetes. Julinka a
tisztasdg, az éartatlansdg a miiben: egy
ember, akiért életet-haldt érdemes val-
lalni. Szabd Tinde egyetlen epizddban ezt
a Julinkét dlitotta elénk, sokdig emlé-
kiinkben maraddn.

A Parancsnok szerepében Fllop Mihdy
jatéka szolgdlta az est sikerét.

Az eléadas stilizdltsagdban is harmo-
nikus jelmezeit Vago Nelly tervezte.

*

Es végiil még valami.

Az a milvészi, akot6i kapcsolat, ami
évekkel eldbb kezdédott Illyés Gyula és a
Pécsi Nemzeti Szinhaz kozott, ebben az
évadban is folytatodott. Folytatddott, és a
Tisztak, a Bolesek a fdn utdn immar a
harmadik [1lyés-6sbemutatdnak
tapsolhattunk Pécsett. Orommel. Orém-
mel, mert ez az akotdi kapcsolat min-
denkinek hasznos; a Pécs Nemzeti
Szinhdznak épplgy, mint rajta keresztiil az
egyetemes magyar szinhazkultiranak.

Es kdvetends példanak is méto.

Mire e sorok megjelennek, mar meg-
Unnepeltik Illyés Gyula 70. szilletés
napjat. Most, szeptember végén még egy
honap védlaszt € a naptdl, de a pécs
premieren mar ott érzodott a sziiletésnapi
kdszontés hangulataiis.

Egy skeres premier hangulatdban
érz6dott ez, ahol nem csupén egy nagy-
lélegzetii alkotads lényegilt & szinhazi
sikerré, de a magyar térténelmi, gondolati
dréma egy sok tekintetben Ujszerti alkotasa
indult el k6zonséget héditani.

OSZTOVITS LEVENTE

Egy ilyen fénség, nézd...

Szomory Dezsé6
Il. Lajos kirdlya a Madach Szinhazban

Vajon mi vonzotta Szomoryt a térténe-
lemhez?

A kérdés indokolt, mert drémairéi
munkéssaga elsé nagy periddusdban ez a
megrogzott ,toronylakd” valami mono-
maniés kivancsisaggal cslingdtt a histo-
ridn, 6, az aldasosztdé Szomory Dezss, aki
puszta |étével, éete és milvészete esztéti-
kajaval tagadni latszott a torténelmet, s
minden gesztusaval provokdta, majd
foari géggel megbocsdtott neki. O, aki a
Harry Russel-Dorsan harctéri leveleiben is
Ugy idézte fel naturalista részletességgel s
egy szirrealista tobzodaséval az elsé
vilaghaboru képeit, hogy ki se tette a |abat
Budapestrél. ,, ... ha olykor, magényos
€jszakaimban, torténelmi dréamat is irtam,
ezeknek csak annyi kozik a politikdhoz,
mint a Mondschein-szondténak  a
csillagaszathoz. A holdfényt és a
torténelmet inkdbb csak Ugy magamban
éreztem, mint ahogy Assisi Szent Ferenc
is inkabb tulgjdon szivében taldlta meg, se
nem masutt az isteni érzelmeket." gy
nyilatkozott 6, s ez a valomés sok
mindenre, st a lényegre is fényt vet:
Szomory a torténelem iranti érdekl5désé-
bél a politika iranti érdeklédést szdm-
lzte, fltyllt a térsadalmi véltozasok
oksagi rendszerének megnyilatkozésaira,
annd inkdb lenyigdzte a torténelem
elterében all6 nagy emberek belss dr&
méinak lidércfénye, sit ennél is jobban az
a vélt lehetdség, hogy ezek a koronas fék,
féhercegek és féhercegnék szémara a
sors, a végzet nem zéarta ki eleve a léat-
vanyos dnmegval Osités chance-at. Szomory
a tagjtaan és rokontalan ember rajon-
gassa gerjesztett nosztalgigaval ropitette
képzeletét a muilt kulisszai kozé, és mint
afféle nav, széplelki Carlyle- vagy
Emerson-fidka, lihegett és sirt, ha egy-egy
Nagy Emberre gondolt.

Személyes ir6i harca - ha egydtaan
harcrol beszélhetiink az 6 esetében, aki
Onbizalméban soha meg nem rendilve élt
végig haromnegyed szazadot, groteszkdl
6s groteszkségében  mégis  mélto-
sagteljesen -, mondom: személyes irGi
harca a sgj& egyéniség- és mivészkultu-
szénak a bizonyitaséért folyt. Onmaga és

adma igazolasaért. Szomory szamara a
nagysag lényege - a szabadsag a torté-
nelem, azaz a szilkségszer(iség ellenére. A
nagysag elsérendii kelléke: az egyéniség
megvalOsitasanak a lehetésége, az idén
folul és kivil, az id6 ellenére. Két
legemlékezetesebb tdrténelmi hése a példa
erre, 1. Jozsef és Il. Lgos, mindketten
miivészek és nagyok, de ami ezzel azonos
- sitt az irénia -: mindketten gyermekek
és kiszolgdltatottak, tehdt koltok és
mivészek, mert hiszen az &modozo
gyermek  képzeletében fogannak a
legkoltsibb, legmiivészibb, kdvetkezés-
képpen legemberibb fantaziak.

A Weisz Morichdl magdt Szomory
Dezssvé el6léptets ird azon a természetes
alapon buljik bele egy Jagell6 vagy egy
Habsburg bérébe, hogy egyenranginak
érzi magat vele, nem a sz&rmazés okan,
hanem azért, mert 6 is idegen a maga
kornyezetében, mint azok, de az
otthonosok kdzott 6 idegenként is kirdly,
mint azok. Késdbbi tarsadalmi drdmaiban
azért piheg-liheg 6 maga személyesen egy
grof vagy egy vezérigazgatd alakjaban,
mert ezek is kirdlyok, s nem-csak annak a

kirdlyai, ami folott  materialisan
rendelkeznek, hanem sokka tobbnek:
meghdditott és lenyligdzott rajongok,

modern szolganép nyakan nyugtat-hatjak
alabukat.

Kirdlykomplexus - ez a f6 ihletsje
Szomory Dezss dramgénak, a II
Lajosnak is. Persze semmi sem |éghdl-
kapott benne, a torténelmi elétanulma-
nyok tagadhatatlanok. A romantikusra
stilizdlt  kornyezet, 1égkor hitelesnek
tetszik, de nem ez a lényeg. Szomory
szamara a gyermekkirdy sorsa, az akkori
Magyarorszdg sorsa nem elsésorban a
nemzeti, a magyar katasztréfét jelenti,
hanem enné tdbbet is, kevesebbet is, de
mindenképpen atalanosabbat, s igy tor-
ténelmietlenebbet: egy szézadvégi alkatu-
lelkti ember utolsd oOréit, amint kiszabott
végzete haldjaban vergédve, agonizalva,
vérakozva lassan elfogadja - a haldlt.

Haldtudat, alibi-cselekvésekkel lep-
lezett haldvégy - roppant ismerés moti-
vum ez a szecesszio éetérzés-kodexében.
Il. Lgjos is a Hald és Ady rokona. A
drama cselekménye mogétt azonban nem
az , egy-nemzet-siillyed-el" kétség-beesett
indulata, hanem a karddal, a vérrel és a
sirral szemben az édenkert boldogsagéat
ahit6 ember sdhajai, koltdien hisztérikus
félelmei munkainak. Adva van egy
anarchidba sillyedt, ellentétes érdekek
kormanyozta orszag a haldos



fenyegetettség arnyékaban. Adva van egy
kirdly, aki tokéletesen alkalmatlan arra,
hogy orszaga probléméit megoldja. Ez a
kirdly szegény, mint a templom egere és
mint egy abérletlakdé mivész a
szézadel6n, és naiv, mint egy kisfid. Ez a
kirdly ki akar bujni a poziciojaval azonos
torténelmi  szerep teljesitése aldl, ez a
kirdly egy kertet akar, egy maganpara-
dicsomot, ahol nincs mas dolga, mint
Evgjat szeretni. Hogyan kényszeritik ra a
korilmények, hogyan erészakoljdk ra
alattval6i a végzetes kildetést, s majd a
kilss események kovetkezményeként
hogyan vélalja, mint sorsa beteljesiilését,
a haldlt - Szomory darabjanak ez az egyik
févonala

A mask egy szerdmi haromszog,
képlete egyszerli és ismerds. az egyik
oldalon egy kiszolgdtatott gyerek, egy
idealista, a masikon egy céltudatos him,
egy pragmatista, a kozépen pedig egy
szerelemre termett asszony, aki szintén a
szézadfordul6s szabdlyoknak megfeleléen
a gyengébbet védasztja. Ezt a két szalat
ezlttal Szomory nagyon gondosan
egybeépiti: darabja biztos szerkezeti
alapokon dl. Gondolatilag azonban nem
megy felfedezésszamba. A szézadvég
esztétikgdban fogant, majd a bulvar-
szinpadokon népszeriisitett semék 6nma-
gukban kevésbé érdekesek. Es mégis
milyen rettentden izgalmassa valnak
ennek a rendhagyd ironak a rendhagyo
miithelyében !

A dilus teszi izgaom és szépség
forrésava Oket. A rejtélyesen disszonans

koltészet, a szentimentalizmus ésirénia, & szomory Dezsé: II. Lajos kiraly (Madach Szinhaz). Huszti Péter a cimszerepben

patetikus és a groteszk szintelen
egybegjatszasa, a hamisitatlan szomoryz-
mus itt valéban diadaldt Uli. Ez a stilus a
darabban megelevenedett  vilagnak
pompés 6ltézéke. A minduntalan magasan
izz6, hulldmz6 szenvedélynek meg-feleld,
az éldbeszéd |uktetésére alapozott ritmus,
a hirtelen  megszakitasok,  ideges
appoziciok, a szézadel6 nagyvaros nyel-
vének ellenpontozd szerepe, a jambikus
sorokra bonthatd szévegek remek nyelvi-
stilaris foglaatot biztositanak az dlando
|élekdmlésnek, amely nem elsésorban
Iélektani rugokra, sokkal inkdbb a kdoltsi
szeszély mélyebben igaz rugdira tor fel.
Megzenésitett lirai és dramai vallomast
kapunk itt a sorsrdl, nagyon személyeset
és nagyon atalanosat.

Szomoryt lehet rajongva szeretni, de ez
a rgongas sohasem lehet a teljes és
feltétlen azonosulds. Draméit vagy no-
vellait olvasva, az ember Ugy visekedik,
mint egy inyenc, aki nemcsak azért eszik,

mert éhségét akarja csillapitani, hanem
elsésorban magaért az élvezetért: jol-
eséen izlelgeti a zamatokat, s kdzben a
nyelvével csettintget. Szomoryt élvezni
igazan Ugy lehet, ha kdzben az ember
dlanddéan tudatdban is van a
rgongasanak. S ha igy tesz, a miivek
szellemében jar el. Tulgjdonképpen azt a
kritikuss magatartast gyakorolja, amely
tadddan rimel  Szomory  akotdi
magatartasira. Vagyis, hogy ©onmagét
hatvanyozottan komolyan veszi minden
pillanatban, de ugyanakkor targyilagosan
és kissé ironikusan kivilrél is nézi.

A 11. Lajos kirdlyban, €bben a remek-
miitben csodalatosan keverednek egy-
méssal azok az elemek, amelyek egyértel-
miien a bitvkorikbe vonnak, azonosulas-
ra késztetnek, és azok, amelyeknek fela-
data: a tdvolsag megteremtése, a miiélve-
z6s, vagy egyszeriien és szomorysan: az
»Elvezés' végett.

Szomory tehat nem egyértelmien a
viharz6 érzelmek, lihegések és szenvel-
gések iréja. Modernebb ennél, a szénak
abban az értelmében, hogy a leglango-
[6bb érzelmek tet6fokdn elegansan és
ravaszul Kkivildlova, kritikussa kozdsit
Ki.

2.

Adam Ott6 mér » Hermelinben is Szomo-
ry kivdd tolmécsolgjanak bizonyult.
Kilonos érzékenységgel reagalt a darab
vaamennyi rétegére, egy szlletett mii-
vészpedagbgus biztonsagaval ismertette
meg miivészeit a stilussal, Gébor Miklost
pedig egészen paradés aakitésra inspi-
rélta.

A Il. Lajos kirily a Hermelinnél joval
nehezebb képlet. Az utobbi darab ese-
tében egyértelmiibb volt a rokonsag a mai
dramairodalom torekvéseivel, egy sokkal
modernebb hagyomany allt asz-



Szamory Dezsé: Il. Lajos kiraly (Madach Szinhaz). Alméasi Eva (Maria kiralyné) és Huszti Péter

(Lajos kiraly)

szociécios alapként rendelkezésre. A IL
Lajosnd a feltételezett tradicié a magyar
romantikus torténelmi drémaé lehet, de
ilyen miiveket manapsag nemigen jat-
szanak, féleg nem neoromantikus Kivi-
telben.

Adam Otto nagyon jdl tudta, hogy a I
Lajos kirdaly ma csak akkor szémithat
sikerre, ha a dramét az iréhoz hien, de
majdnem ugyanolyan sullyal és jelent6-
seggel a mai néz6 vérakozésat is kielé-
gitve dlitja szinre. S azt is tudta, hogy
szinhaza nemcsak Szomory-rajongoknak,
hanem olyanoknak is jétszik, akiket be
kell avatnia egy lehetséges kultuszba, am
€z masként nem megy, csak ha ismerés
fogddzokkal, csalétekkel szolgdl.

Ennek a felismerésnek elsé tevileges
megnyilatkozésa az volt, hogy komolyan
vette, hangsllyozta a drama tsrténelmi,
magyar jellegét, vilagossa tette, hogy
ezen a szinpadon minden egy, a nemzeti
mitolégidban kulcseseményként szamon
tartott mozzanat korll forog; hogy itt

val 6sagos torténelmi figurak, valaha élok
jarkdnak a szinen, mintha épp most
Iéptek volna le egy romantikus térténel mi
freskordl, egy Lotz- vagy Benczir-
képrél. Igy a darab elst rétege-ként
illbziot keltéen idézte fol a torténelmi
légkort, a tapintatosan  romantikus
vildgités effektusok, a szereplémozgatas
finom koreogréfigja, a hatésos tablok, a
pompésan akalmazott zene kitiinéen
szolgéltak ezt a célt.

Erre az adapra aztdn magabiztosan,
ihletetten épitette ra a darab legnagyobb
értékét, a magandramat, Lajoset és
Méariéét, akik a torténelem ellenére
szeretnének éni, és a torténelem 4ltal
szakadnak el orokre egyméastél: a kilss
események ellendrizhetetlen sodréasdban
végll is egymasra taldd két elentétes
alkatl ember szerelmének és tragédiga-
nak torténetét.

S mindezt tette Ugy, hogy egy-két
egészen jelentéktelen hlzéstdl eltekintve
a maga teljességében véllalta Szomory

operés tilusat, nagyzenekari hangszere-
lését, de az adott partitirat egy mai
karmester izlésével és tapasztalaval vezé-
nyelte. Es sikeriilt neki a csoda: Szomory
Szomory maradt és mégis kortarsunkka
[épett €l6.

En magam aligha hittem volna, hogy ez
a furcsln, modorosan lukteté szoveg - a
maga kilonosségét és idegenségét is
megorizve - az elsé percektdl kezdve ilyen
magatdl értet6dé megnyilatkozasnak fog
hatni. A szdveg versjellegét, tobbnyire
leplezetlen jambikus [Uktetéset,
kovetkezetes  gondolatritmikgjat, nem
egyszer belsd rimeit Ggy adatja vissza
Adam a szinészeivel, mintha az a vilagon a
legtermészetesebb ~ volna (Istenem,
mennyire nem az még egy egyszerii blank
verse-6s drdma el6adasdn sem, ha nalunk
keriil szinrel) S itt megint egy rendezdi
bravir: ha ezt a recitdéast egy fokka is
tllhajtja, parddia lesz beléle. De nem lett.
S itt valik tehetetlenné a kritikus-kronikaés,
mert ami ezt a finoman dilizalt
Gszinteséget, természetességet a parodiatol
elvilasztja, az egy paraszthaj-szdl. Ezt a

paraszthajszdlat azonban nem  lehet
megfogalmazni, csak eskil alatt lehet
tanGsagot tenni réla. Aztan vagy elhisszik,
vagy nem.

Adadm Ottdé miivészi hitvallésdban az
érzelmi és értelmi harmoniaé a fészerep.
Az agy és a sziv korszerii Osszhangjéé.
Hogy jelentkezik ez a rendezésében?
Szamomra Ugy, hogy a bevezetSben tér-
gyalt drémai eszme a legel6nydsebb érzé-
ki-érzelmi hatasokban val6sul meg. Vagy-
is. az eléadés sorén tudattalanul, befe-
jeztével tudatosan felfogom a darab
jelentését, s kdzben érzékeim, Gsztbneim
révén egy dlandd érzelmi hatasfolyamat-
nak vagyok a részese. Az igazi rendezdi
milvészet ott kezdsdik, hogy valaki ezt a
kettésséget egységgé tudja formédni.
Egyetlen rossz hangsuly, egyetlen jelenet
szilkségtelen tllhangsilyozésa - és az
egység maris megtorik. Az érzelmi-érzéki
hatasfolyamat  toretlensége a rendezdi
érzékenységen al vagy bukik. Tobbek
kozott az effektusok helyének pontos
felismerésén.

Adam Ott6 ebbél is kival 6an vizsgazott.
A létrehivott szinpadi hatasok ott teremnek
meg, ahol, igymond, el vannak irva. Nem
hisz mindenhol ziccerlehetéséget (mint az
,Otletgazdag” rendezd), nem sokkolasra
haszndlja az effektust (mint a , modern"
rendezé). De finoman, érzékenyen
akamazza az €len-pontozést, mint
valamennyi igazi hatés eszkdzét, hiszen a
hatés |ényege mindig



az ellentét, a két- vagy tObbértelmiiség.
Vegylnk egy szamomra felgjthetetlendl
megkompondlt jelenetet: az eredetileg
negyedik felvonas nyitoképét, az udvar-
holgyek félénk, rebegé, szaggatott fél-
mondatokra ~ szoritkozé  kvartettjével,
amelyre a gyaszéba dermedt Méria tra-
gikus, patetikus ellenszélama vélaszol:
,Oh azglazéglazg!..." A gyermeki
rettegésre feleld de profundis-hang az
ellentéteket a tragikus hatas szintézisében
egységesiti. Feledhetetlen mozzanat, de
sorolhatnék tobbet is.

Tehdt ez a rendezés Otven évvel az
eredeti bemutaté utan egy kivald ird
szeretetében fog Gssze szinpadot és nézs-
teret.

Mindeme dicséret utan tartozom Adam
Otténak azzal, hogy megmondjam: a darab
egyik egyenletét nem sikerilt feldlitania
és megoldania. A magan-emberi szerelmi
drama haromszoge elsiklik ebben az
eldadasban. A LajosMé&ria-Szapolyai
haromszognek csak (gy van dramai
értelme, tartalma és funkcié-ja, ha az
erdélyi vajda nemcsak a felnstt férfi
pragmatista hatérozottsagat, hanem a him
forro érzékiségét is képviseli, szemben
Lajos gétlasos gyermekdedségével. Adam
ezlttal rosszul osztott szerepet. Koltai
Janos j0 <zinész, de sz&raz, szikar
egyéniség. Kovetkezésképpen idegendl is
viseli magan  Szapolyai  jelmezét.
Onhibgjan kivil jelentéktelen.

3.
Ebbél a kiegyensilyozott és harmonikus
eldadashol a maga sugarzo fényességében
ugrik a kép, a romantikus-szecesszios
tablo eléterébe, mintegy a perspektivét
erésitends két alakités : egyarént kirdyi,
uralkoddi és emberi. Ugy vonjak magukra
a rezond6 nézé figyelmének reflektorait,

ahogy egy romantikus festményen a
vizudlis ~program”, lényeg
gyujtopontjaként, eleven megtestesits-

jeként az elétérben &lo figura a fényt:
magukba siiritve mindazt, ami alattuk,
mogottik, folottik I&hatdan jelen van, st
azt is, ami ma nem fért bele a keret
hatérolta sziik mezébe.

Szomory széndékanak megfelelden.
Hiszen ebben a sgétos szinhazban,
darabonként elképzelt tarsulatban egy-
valaki nélkildzhetetlen: a sztar. Vala-
mennyi Szomory-darab divat és bonvivant
kovetel, olyat, ,aki tud, aki hodit és
lenyligbz - a szinpadon utanuk sorakozd
alakokra, azaz  szOlamokra  pedig
megbizhatd, jokor belépd karakteréne-

Szomory Dezsé: Il. Lajos kiraly (Madach Szinhaz). Almasi Eva (Méria kiralyné) és Koltai Janos

(Szapolyai Janos) (lklady Laszl6 felvételei)

keseket, ezeknek a jelent6ségét a sztérok-
hoz val6 viszonyuk, tapintatos alarendelt-
sagik adja meg. Elképzelni is szornyii,
mi lenne, ha egy Szomory-szdlistabdl
hidnyozna a hang és az egyéniség szinte
mér szexudlis varazsa, a szentség és fri-
volités egylttes langja. Mert a 1l. Lajos
irojanak szinpadan nem csak beszéini és
mozogni, azaz jatszani - ott lenni is kell.

Ebben a mostani eléadasban van két
sztér, akik maguk a megtestesiilt hold-
fény és torténelem, akik nem csak Szo-
mory szivét taldték meg, de a maguké-
ban is felgerjesztették az ironk atal meg-
kovetelt isteni érzelmeket.

Mikor ugyanennek alapnak a hasdbjain
1970-ben a Hermelinrgl irtam kritikét,
mér akkor is elismeréssel nyilatkoztam
Almési Eva alakitasardl. Pedig akkor még
a szinlap masodik felében szerepelt a
neve. Stilushiztonsaga mar  akkor
megragadott: a Szomory-stilus tokéletes
értéjének bizonyult, e stilust megfelelé

szinészi  eszkdzok birtokaban  érzéki
élménnyé tudta varazsolni.

Most azonban mé& nem elegends, ha
alakitasén csak elcsodakozunk, hanem ki
kell mondani: Méria kirdynsje nagy
produkci6, egy beérett szinészné diadala.
Alkati adottsagok és tehetség, dszton és
értelem egylitt, elvdaszthatatlanul mii-
kodik minden szavéban és gesztusdban.
Alakitasa zavartalanul megszerkesztett,
semmi esetlenség, kisiklds, hamis hang
nem fedezhet6 fol jatékaban.

_Miért olyan impondlé az 6 Mariga?
Almésinak szilard, pontos elképzelése
van Szomory kirdlyngardl, holott egy
Szomory-figura a maga teljességében
csak igen alapos munkaval és hibatlan
intuicioval ragadhaté meg. Mar csak azért
is, mert a folytonos lobogés, izzés
szétmallasztja a szerepek koérvonalait, az
egynemii, alak feletti stilus a figurdkat
kdnnyen dsszemossa. Ha a szinészné csak
a pillanatnyi megoldasokat keresi, az
amugy is képlékeny alak szétesik, csepp-



folydssa vélik, tint zene lesz, amely az
utolso hanggal végleg elmilik. Az anyag-
szerii jellem meglehetésen idegen Szo-
mory dramaturgigjatél. Az iré6 azonban
Ugyel arra, hogy az illékony aakok az
elemzés soran végll is ne szegényedjenek
valamilyen semmitmondd absztrakcidva.
Ha egy-egy alak funkcidjd gondosan
megkeressik, pdlyaa végigkovet;ik,
akkor megtaldjuk, meghatérozni tudjuk az
adott romantikus jellemet, fejlédését is
felismerhet;j Uk.

Két csdbitasnak eshet konnyen ado-
zatul, aki Méria kirdlyné szerepével tad-
kozik. Vagy ledl ariazni, koveti és
gépiesen teljesiti a zenel kdvetel ményeket,
s ekkor l&szatra ugyan hii Szomoryhoz,
de nem tudja megjeleniteni, belénk vésni
Méria kiralyné képét. Vagy vegytisztan
elédlit egy ,vad, zord, kevély kirdyi
gyermeket" - ekkor hii a jellemcentrikus
szinjatszas kovetelményeihez, de hatat
fordit Szomorynak. Az els esetben
jonnek a bizonytalan rogtonzések, a
maésikban a poros sztanyiszlavszkijizmus.

Almas e két kisértést elkertlte, illetve a
két szélséséget Osszebaratkoztatta,
bebizonyitotta réluk, hogy testvérek, hogy
ezlttal egyitt, egymaés fesziltségében van
szerepik és értelmik. Impondl 6 diva volt:
operai hésnd, aki a Szomory-partitirét egy
virtuéz biztonsagaval, technikai
készségével énekelte le. S aminthogy az
opera sem a legtermészetesebb emberi
megnyilatkozés, ugy Alméasi sem leplezte
el ennek a daminek szecesszids
mesterkél tségét. A mesterkéltség
Szomorynd esztétikum: nem mell6zhet6.
Alméas ezt nagyon jol tudta. A dusitott
hang és gesztusok a hajdani nagy
szinjdtszas  dtilusdra  utaltak, persze
idézojelek kozott. A tdlartikuldlas, a
naturalizmus sutba vetése, a nagy tragikak
kelléktérdba tartozo modul &ci Ok,
mozdulatok finom, kozvetetten ironikus
akamazédsa hibatlan szinészi  jel-
rendszerre vallott.

De ez még mind kevés. a rendezd
segitségével azt is pontosan megérezte,
mikor vannak azok a pillanatok, amikor
kotelessége attérni egy olyan természetes
hangra, ami mai hang, amikor a diva
esendd mai asszonnya valtozik. Ebben a
gyOnyorien kidolgozott alakitasban éppen
ezért korszeriien ragyogott fel a sors, a
végzet ellen kizds, majd azt 6nnon léte
részeként elfogadd asszony tragédigja, az
Ut a kirdyn6tél a szerelmesig, a szerel-
mestol az 6zvegyig.

Huszti Péter 11. Lajosa egyenrangu

paja Almas Maigéanak. Ez a kivao
fiatal milvész is ezzel az alakitéssal érke-
zett €l eddigi pdlydja csicsara.

Nem zlditja ra a kirdy alakjara a gyer-
metegség, az infantilizmus kilss jellem-
z6it, folyamatosan ad hozza Gjabb és
Ujabb adalékokat ehhez a gazdag és
ellentmondésos portréhoz. Gyonyori iv-
ben emelkedik felfelé az alakités, hogy
aztan megrazé magassagokban kulmi-
ndjon. Az indito jelenet neurotikus 6sz
gyermekétsl soha meg nem torpanva jut
el Huszti Il. Lajosa addig a pillanatig,
amikor a biztos hald tudataban magara
adatja pancéljét, kesztyiijét. A szinész
ekkor ragyogOan 06tvozi egymasba a
helyzet és a jellem legszélséségesebb
vonasait, a kirdly kétségbeesett méltdsaga
mogll el6léps gyermeki naivsagot, a
ketté egylittes szivszoritd groteszkségét: ,,
...asisakom ... szép tollas, nem ?"

De van mindenre hangja, ergje: a sze-
relemre, a félelemre, a néha hisztérikusan
el6toré uralkoddi indulatokra is. Annyi-
ban kilénbdzik az 6 jatéka Almésitol
amennyiben akatilag nyilvan kilénboz-
nek. Huszti liraibb, ndla az aéés silyo-
sabb bels parancs, ez sugérzik I1. Lajo-
sébdl is. Eppen ezért kevésbé dfilizdlt,
egyszer(ibb, utalds-rendszere taldn szegé-
nyebb Almésiénal. Néha visszafogottabb
is a szélstségek abrézolasdban a kelleté-
nél, néha érzelmesebb is. De ez az
érzelmessdg sohasem olcsd: mélysége és
szépsége van.

Mindaz, amit Koltai Janosnak, Szapo-
lya alakitojanak a szamlgjéra irhatnék, azt
mér eléz6leg, s azt hiszem, jogga
adresszéltam  Adam  Ottonak. Koltai
becsliletesen, tisztes szinvonalon alakit,
de nem ez a szerepkore.

Juhész Jacintot nyilvan szép, nagyon
szép hanganyaga, belsj tlize miatt sze-
melte ki a rendez6 Tomory szerepére.
Sgjnos, a szép hang ©6nmagaban nem
elegendd: a szinész lelkesen, gybuzgon
jészik, de nem meggy6z6. Kuildndsen
nem, ha a Szomory elképzelte alak fana-
tizmuséra, a figura belsé disszonancigara
gondolok. Juhész csak a pétoszt érzékel-
teti, de azt sem igazan. Egy-egy monol6-
got kétmondatonként Ujrakezd: szinte
lani, ahogy felgerjeszti magédt, hogy
tovébb folytathassa. De ebbél folyamat,
plane épitkezés nem lesz.

A kisebb szerepekben mindenki a he-
lyén van: markéns figura szinte vala-
mennyi. Igen szép Ujlaki Laszl6 Borne-
missza Janosa, Némethy Ferenc aggddo-
csendes Szerémyje, éskitiing a négy

udvarholgy kvartettje: Bencze llona,.
Sunyovszky Szilvia, Szalay Edit, Voros
Eszter. Energikus fiatalembert forma az
ifjabbik Szapolyaibdl Kalocsay Miklos.
Viszont parédidba hajlik - nyilvan a
szinész és a rendezé szandéka ellenére -
Dozsa L4szI6 horgs Bakicsa.

Szinte Gabor diszletei jok, haszndl-
hatok, légkort teremtenek. Annd szegé-
nyesebbek, jelmezkdlcsinzé-szagliak Mi-
alkovszky Erzsébet ruhd. Szinben nem
harmonizalnak jol a diszlettel, elégge
jellegtelenek, az meg kildndsen banto,
milyen feltiinen és leplezetlenill olcsd,
gyarl6 anyagokbdl késziiltek.

Emlitettem, hogy Adam milyen re-
mekUl és hatésosan alkalmazza a zenét, A
finom és izléses motivumokeért Petrovics
Emilnek jér az elismerés.

4
Aki netan nem latta volna még Szomory
Dezss 1. Lajos kirilyit « Madéch Szin-
hazban, ezlton kéretik: faradjon e a
Lenin kordtra, ott ,ezernyi huron,
megszaggatval emberi szivek friss vérén
szolaz g .."
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SZANTO ERIKA

Olyan szép, hogy...
A Candida a Madach Kamaraszinhazban

G. B. Shaw - ha fiatal magyar dréamairé
lenne - keserti szdjizzel olvasgatna a darab-
janak 1972-es budapesti bemutatdjardl
megjelent kritikakat. Ha elég szigoru
6nmagahoz, le se tagadhatja a bukast. A
miirél sokan megirték, hogy zsenge, hogy
az ir6 ,az otthon tiizmelege mellé
hizédott", hogy ,a felszinen maradt",
hogy - legaldbbis €l6z6 két mivéhez, A
szerdlem dra és a Warrenné mesterségéhez
képest - egysiky, s féhése, Candida bizony
érdektelen.

Mindezt 1972-ben irtdk meg, Buda-
pesten, a Candidéardl.

G. B. Shaw, ha fiatal magyar dramair6
lenne, csakis arra a végkovetkeztetésre
juthatna, hogy miivének bemutatasat
semmi mas nem indokolhatja, mint az az
dldozatossag és elnézés, amellyel a szin-
hazak a fiatal, zsenge és igéretes drama-
irék Utjét egyengetik. A szinhaz tehat nem
is az 6 darabjat akarta valgjdban szinre
vinni, csak egy Ugyet tamogatni.

G. B. Shaw nem fiatal magyar drama-
ir6, igy bha kérdezhetné, bizonyosan
megkérdezné: miért mutatta be a Madach
Kamaraszinhdz, s miért rendezte meg a
tehetséges rendezs, Kerényi Imre ezt az
érdektelen darabot?

Vagy taldn nem csak Shaw nem ifju
magyar szerz6, hanem a Candida sem
érdektelen darab ?

Nézzik elészoér a tekintélyérvet: kia
désardl 1898-ban William Archer azt irja,
hogy ,a szinhdzi évad legjelentésebb
eseménye nem a szinhazban, hanem a
kényvpiacon zgjlott le - megjelent Mr.
Bernard Shaw Candiddja. Az a tény, hogy
ezt a darabot, valamint Az 6rdog cimborajat
még most sem adtak €6 Londonban, azt
mutatja, hogy a szinhazak félnek az
eredetiségtsl, a fontos azonban az, hogy ez
az eredetiség | étezik."

Shaw Ellen Terrynek irott levelében igy
emlegeti: ,, ... Candidamat sokkal jobban
élvezné, de azt soha senkinek nem adom
oda, azt mindig magam olvasom fel az
érdeklédoknek . . . " - sez amil szeretetét
jelenti Shaw-ndl, aki sokszor béven ontjaa
szidalmakat sgjét darabjairais.

A Candidat sokfelé és sokszor jéatszottak
avilag szinpadai. Nalunk 1916-ban

Varsanyi Irén alakitotta elészor a cim-
szerepet, s Domjan Editet azéta még két
Candida €elézte meg. Mindig is paradés
szerepnek tartottdk, ahogy a darabot sem
zsengeként, hanem deriis és kiegyen-
sllyozott s mindenekel6tt mélységesen
6szinte miiként tartottak szamon.

A mii vaza kozhely, hangsulyozottan az.
Szerelmi haromszég, @ melyben a
mindennapi vigjatéklogika aapjan nem
nehéz cslfos kudarcot jésolni a protestans
lelkészférjnek, aki mordizd6é  sz6-
noklatokat tart szocidlis indulattal és
vilagjobbité szandékkal, de nem csekély
mértékben orokké sikerre szomjas hilsaga
parancsara is. A haromszdg méask
szarand az ifju kolté maér elss rénézésre is
jobban fest: kiméletlenil mindenkinek a
szemébe mondja az igazat, s csillogo
szemmel varja, hogy a vildg tudomasul
vegye jelenl étét.

A vilag, amelynek Candida a kozepe.
Aki szép, okos és rendkivili - és még
megértd is. Aki félreteszi a vigjatéki
sablont, s nem az ¢regedd lelkész kezét
engedi e, hanem az ifju koltét kaldi
Utjara.

Szép, kicsit érzelmes mii - az emberi
részvétrél. A hdsné nem az erés embert, a
fiatalt, a tehetségest, a koltét vélasztja,
hanem a gyengébbet, az esenddbbet.
Candida - a legerésebb - észreveszi a
ldtszat mogott a valdsagot. Eszreveszi,
hogy a sikeres és ismert férj, akinek el6-
jegyzési naptardban egymast érik a koz-
szereplésre sz6l6 meghivasok - meg-
szeppent emberke. A vigjatéki kodzhely
olyan mértékben megsziinik, hogy a
vigjatékjelleg is kérdésessé vaik. A da
rabban tébb a lira, mint a komikum, s
inkabb elérzékenylliink, mint ganyol 6dni
tamadna kedvink. Nem hinném azonban,
hogy mindebbdl a mii értékeire vonhatunk
le elénytelen kovetkeztetéseket. A Candida
csodélatos aranyérzékkel megalkotott mi,
amely kilonbozik ugyan a , bardtsagtalan
szinmiivek"-t6l, nincs benne azoknak

maré-anyaga, de semmiképpen nem
mindsitheté  megbocsaté  jéindulattal
kezelendb gyengének.

A szinhdz darabvédlasztdsa tehdt nem
megalkuvés, hanem val6ban - vélasztas.

A rendezé

Van-e lehetéségink, hogy a rendezé
szandékainak firtatésardl letegylink? Nagy
a kisértés ere, hiszen nem minden
kockézat nélkil valo az ilyesféle probd-
kozés. Ha a rendezé nem tett hitelt
érdeml6 nyilatkozatot, amelyben mindenki
szaméra jol érthetéen, vilagos,

egymasnak ellent nem mond6 mondatok-
ban megfogalmazza, hogy a kérdéses
darabot mi okbdl, milyen széndékkal s
milyen forméban kivanja szinre vinni, az
értelmezének méris nehéz talgon kell
szellemi gyakorlatét végeznie. Azokrdl a
nehezen Osszeszedett, el6banyaszott s
Osszerakosgatott gondolatokrdl és szan-
dékokrdl, melyet az ember dvatlanul a
rendezének tulajdonit, az teljesen kocka-
zatmentesen kijelentheti, hogy 6 bizony
egész mést akart, mast gondolt, s olyan
szdndékal sose voltak, sét sosem is lesz-
nek, melyekrél a kritikékban olvasott.

Ett6l azonban mégsem kell igazan félni.
Vannak kivalé vagy legaldbbis nagyon
izgamas szinhézi eléadasok (ha nem is
gyakran), melyek dnmagukért beszélnek,
s ha szélnak valamirél, ez akkor is
hatérozott szandékot és gondolatokat
takar, ha a rendezé ezekrdl mit sem tud.
Ez csak annyit bizonyit, hogy jobban
rendez, mint fogalmaz vagy nyilatkozik.

Ha az el6adas olyan, mint a Rorschach-
teszt alaktalan foltjai: belevetithetiink ezt
is, azt is, felfedezhetink koncepcid-
nyomokat, egyméasnak ellentmondd to-
rekvéseket ilyenkor a rendezéi szandék
megfogal mazésa nem mas, mint a kritikus
munkahipotézise, amely bevallottan csak
hipotézis.

A széndék firtatasa elkeriilhetetlen. A
néz6é ugyan sosem valamiféle koncepcid
kedvéért megy szinhdzba, s szakma-
belinek vagy elszant sznobnak kell lenni
ahhoz, hogy valakit egy gondolat meg-
valOsulésa iizzon el a szinhazba. A nézb a
miire kivancsi, vagy kedvenc szinészei-re,
taldn a darab targya vonzza, vagy még az
is edofordulhat, hogy a szép épllet
csalogatja el az eldadasra. Kivancs lehet
sok mindenre, legkevésbeé azonban a
rendezé ,lelkére. A nézonek ez a ,gond-
talansdga azonban nem mentheti fel a
rendezét az adl a kotelezettség adl, hogy
azon tdl is akarjon valamit, mint a szin-
haz repertoarjanak bévitése vagy a szin-
héz tagjainak egy Uj eléadés |étrehozasa-
ban val6 foglalkoztatésa. Ha egyszeriien
csak egy darabot akar eléadatni - minden-
féle sgjat mondanivald nélkil - egy id6
utan szinészei is Ugy érezhetik, hogy egy
godrét asatnak velik, amelyet azon
nyomban el iskell kezdeni betemetni.

Mindezt azért kellett elérebocsétani,
mert a Candida Uj bemutatdja, Kerényi
Imre rendezése nem ad elegendé magya-
rézatot a mii szinrevitelére, s hipotézisek
gyartdsdra  0sztondz.  Vaodszinitlen
ugyanis, hogy atehetségét sokszor hizo-



nyitd rendezé tudatosan félretette volna a
sajd mondanivaldt feltételez§ szinhaz-
eszmeényét, és semmi méast nem akart volna a
Shaw-mii Ujrarendezésével, mint kellemes
jétéklehet6séget adni néhany mivésznek. A
megvaldsult eléadds nem mutat tobbet, s6t
bizonyos fokig a , szerepdarab” fogalmaban
rejlé ellentmondésokat is jelzi. De a miibdl
kibonthat6 egy olyan lehetséges koncepcid,
amelyhez  kaphatunk némi  tampontot
Kerényi rendezésébdl is.

Ez a kiegyensllyozott darab, amelyben
végil is mindenkinek igaza van, vagy
legaldbbis nem dllithatd, hogy barkinek ne
lenne igaza, tokéletesen illusztralja a shaw-i
ars poeticat: ,Nem a szinpadi figurakat
tamadom, hanem a kozonséget." Shaw-t
ezért elsssorban nem Morell lelkész
gyengesége,  sebezhetd hiisdga s
flgefalevélként haszndlt erkdlcs intelmel és

- szocidlis tartalm( szélamai érdeklik, s nem
is Marchbanks, az ifja kolt6 nav
igazmondésa és kockazat-mentes hskodése
- tehdt nem a szinpadi figurék gyarldsaga,
hanem a felmutathatd példa: Candida. A né,
aki nemcsak szép és otthonteremt, hanem
olyan koénnyedén tald kiutat a dramai
csapdabol, ahogy més keresztrejtvényt fejt.
A helyzet kulcsa Candida kezében van,
ahogy a csaladi kasszéé és éléskamréé, s 6
az 6re a csaladi békének is. Candida idedli-

. e san beleillik Shaw elképzeléseibe a vilagrol,
| amelynek fontosabb kulcsai mind-mind ngi
£ TR kotényzsebekben  csbrognek.  Shaw-nak
: f2fish pontosan érzékelt, komoly oka vannak,
TR hogy elfogult legyen a nék-kel szemben, s

> i férfiakat kénnyedén ,le-pipdl "

asszonyh6sok  csapatat  sorakoztassa fel
miveiben. |1gy ir Az ember és felsébbrendii
ember €lészavaban: ,Kinevetjik a g6gos
amerikai népet, mert a négerrel tisztittatja a
Cipdjét, s ezek utén azza bizonyitja a néger
erkolcs és fizika alsobbrendiiségét, hogy
cipétisztitd; mi magunk azonban a teremtés
gyotrelmes munkajét teljes egészében egy
nemre héritjuk . . . " De Shaw egyaltalan
nem kizar6lag a biologiai kényszerre
gondol, s nem a természettel perlekedik,
amely a nére héritta az emberi nem
fenntartasanak  feladatd. igy folytatja
néhany sorral késsbb: ,...azzal blszkélkedik
(a férfi), hogy 6 a kenyérkeress, s a né
korér6l leereszkedben, st lovagias ud-
variassaggal beszél, mintha bizony a
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Shaw: Candida (Madach Kamaraszinhaz)
Mensaros Laszlo (Morell), Domjan Edit
(Candida) és Timar Béla (Marchbanks)




konyha meg a gyermekszoba csak egy kicsit §
is kevéshé fontos volna az 6 City-beli§
irodgana . .."

Shaw néknek szdl6 hodolata épp a for
ditottja a megszokottnak: nem a gyengebb
nemet Unnepli az asszonyokban, hanem az
erés embereket. Candidga mélyebben I&tja
a kortlotte forgolodd két férfit, mint azok
egymast. Az ifju héditd csak a férjet latjaa
férjben. A férj csak a hoditot laja a
hoditéban. Az asszony az embert |&ja
mindkett6; ikben.

A mai rendez6 szdmara - kuldndsen ha™
fiatal és tehetséges, tehdt mar puszta |étével
is némileg elkerllhetetlen polémidba
keveredik az idésebb generéciova - «
Candida szolhat valami egészen masrdl is.
Ennek a ,,mésik darabnak nem a szépséges
Candida a fészerepléje - 6 kiszorul valahova g
a darab szélére. A kdzépponti helyet a két, §
egyméssal vetélkedé férfi foglaja el. Ok ¢
harcolnak egymassal. Egyméssal, de nem
Candidaért vagy legalabbis nem elsésorban
érte. Az ifjuség tamadja az 6nmaga ,,igéitdl
megittasult , beérkezetteket , akiknek biztos §
és fellebbezhetetlen véleményik van min- §
denrél, és a vildg sarkait a szavek hatalma
atal legdmbolyithetének tartjak. Az ifjusag
akar bétran és rettenthetetlentl
szembeszalIni valamivel, valamiért

.. Miértis?

Nem is olyan koénnyii vélaszolni. A b&
torsagral kiderllhet, hogy a vilagmindenség ™
szédardékkal valé megostromléséra talan |
elegendd, de az éet minden-napi tényei
elott nyomban megsemmisil. A
kozhelyeket ostromlé szavakbol lassan
ugyancsak kozhelyek sorakoznak fel.
Kiderilhet, hogy a fellengz6sség nem
feltétlendl a kézépkortak sajétja, gyavanak
lenni sokféleképpen lehet, ©nzének és
korlétoltnak is, mindez valéban nem
nemzedéki kérdés.

A Candidarol sokan megdllapitottak, hogy
olyan darab, amelyben mindenki-nek igaza
van. De miért ne |ehetne egy olyan Candidat
eljatszani, amelyben senkinek sincs igaza?
Erdemes felidézni Marchbanks
leglangoldbb  szavait, amelyben Morell
lelkész fejére olvassa az igazsagot: ,En .«
szembeszéllok a maga eszméivel, és ¥
kiszabaditom &ket a rabsagukbol. A sgjét ¢
eszméimet szegezem majd szembe a maga §
eszméivel. Kikerget

Shaw: Candida (Madach Kamaraszinhéaz)
Domjan Edit (Candida) és Mensaros Laszlo
(Morell)




Shaw: Candida (Madach Kamaraszinhaz). Balint Andréas (Lexy Mill) és Nagy Anna (Garnett

kisasszony) (Iklady Laszlé felvételei)

a hazabol, ugye, mert nem meri rébizni,
hogy szabadon vélasszon a maga eszméi
meg az én eszméim kozott." Igen, csak-
hogy e szavak mogott semmivel sem tébb
a fedezet, mint Morell erkdlcsprédikéacioi
mogott. A kolts ,eszmé” alig jelentenek
tobbet a puszta tagadasndl. O az, aki
rongyos gunyaban alszik a rakparton, de
a zsebében egy Otvendt fontos csekk
lapul, természetesen  kilénc, de
kilonckodéseit egy eleven grofi nagy-
bacs szavatolja

Miért is ne érdekelhetne egy fiata
rendezét egy olyan Candida, amely elso-
sorban a két féfirdl szol? Ebben az
esetben persze Candida vélasztasa nem
valédi valasztas. A polgari csalad termé-
szetrgjzabol kovetkezéen nincs val 6sdgos
cselekvés lehet6sége, s puszta bele-
torédés tartja az emberileg gyenge férj
mellett. Candida ebben az esetben is
felmagasztosodik, de nem azért, mert jdl
vélasztott - a részvét nevében -, hanem
mert nem amitotta magét |atszatcsel ek-

véssel. Az ifju koltd mellett ugyanis
minden folytatddna tovébb: szerepe egy
masfajta fellengzésség istenitése lenne.

Kerényi Imre rendezése nem hagy
minden tdmpont nélkll egy ilyen értel-
mezéshez, de nem is erésit meg tulsago-
san ebben. Az ifju koltérél egyetlen
pillanatra sem hissziik €l, hogy ¢ lenne az
.erésebb”, hogy ,6 ma megtanult
boldogsag nélkil élni", sokkal kénnyebb
azt ehinndnk, hogy két gyenge férfi van
a szinpadon, s mindketten szdlamokat
tartanak maguk elé védépazs-ként.
Ugyanakkor Kerényi rendezése kerll
minden  erésebb  vonadst, Minden
hangsulyt, amely kimozditana a darabot a
Molnd&r Ferenc-i  modorbdl. Olyan
kellemes igy ez a Shaw-mii, amilyennek
a mester feltehetleg ,legkellemesebb”
szinmiivét sem szénta.

A szinészek .
Ha egy darabot csak ,, szerepdarabnak
szan arendezd, a szinészek végul is

nem sokat kezdhetnek ,hdlas'
pukkel.

Domjéan Edit Candidgjardl nehéz len-ne
kils5 és belss személyleirast adni.
B4 osan cseveg harom felvonason ét, de
mit is tehetne mést, hiszen szituaciok
helyett szellemes szoparbajjelenetek ko-
vetik egymést a szinpadon. Candidga
nem é & semmiféle vasagot, valasztas
kényszert, igy aztan nem juthat semmi-
féle dontésre sem, vagy a dontés lehets-
ségének felismeréséig. Ugy tiinik, soha-
sem gondolkozott el komolyan az ifju
kolté érzelmel felett, s attdl a kisértéstsl,
amit szdmara Marchbanks jelent, Morell
lelkész igazan nyugodtan aludhat.

Az ifju titdn szerepében Timar Béla
kissé lampalazas aakitdsa Onmagaban
szorakoztatd. Sok természetes gesztust
tald ifjusdga és félszegsége érzékelteté-
sére, s mert ezt sikeresen teszi, végképp
aldassa a mii barmiféle értelmezhet6ségét.
Shaw Marchbankga ugyan fiatal, de nem
lelki kiskoru, éretlen, nem infantilis, s
nem gyermek, hanem - férfi.

S mert errdl a rendezé6 megfeledkezett,
Morell lelkész aakitojanak, Mensros
Laszlonak nincs ,torténete". Nem hiheti
komolyan, hogy Candidat egy kisfiu
dragadhatja. igy aztan 6 is csak a tole
megszokott, kellemes modorban elmond-
ja szovegét, s a figura jellemének megfor-
mélasa helyett megelégszik a ,nagy
ember, papucsban” kénnyed kdzhelyével.

Miutn a Madach Kamaraszinhaz
szinpadan Ugy jétsszék G. B. Shaw Can-
didajar mintha az nem szélna semmirél, ez
a ,szerepdarab” a szinészeknek csak
rutinjelenlétre ad lehetdséget. Ez aldl csak
ketten kivételek: Nagy Anna és Bdlint
Andrés  akiknek  szerepei  annyira
tavolesnek a darab févonaatdl, hogy za
vartalanul épithetnek fel egy-egy szines
és hatarozott karakterii figuré. Basilides
Zoltén harsogban kdzonséges Burgesse is
az el6adés egészétdl fuggetien tévedés.

Schopflin Aladar igy ir Shaw-rdl: ,A
legszellemesebb  csiifolodd, a gyo-
nyorkodtetéen okos ember, akinek élet-
formdja a vita, az otlet, az élc, aki min-
denre Ugy tud ravilagitani, hogy aruhais
levalik rdla, aki nem fél semmitél, és nem
tisztel semmit csak azért, mert tisztelni
szoktak, aki nem ismer frézist, csokényos

szere-

hagyomanyt, lusta megszokast.
Példatlanul  aktiv  szellem, értelmi
feszliltségének nincs egy intermittad
pillanata... "

L ehet-e hijan a szinhaz ezeknek a vo-
nasoknak, ha Shaw-t jatszik?



Az anyaszinészné
halalara

Sitkey Irén

Hidegtél gémberedett ujjakkal irom egy
kllféldi szdlloddban ezt a megemlékezést.
Orémest nem irndm, ha nem kellene, ha
nem kaptam volna hirt haldl&rdl. Tudtam
persze betegségérdl, de csak félszivvel,
alig figyelve a hirre a napi rohanésban,
ahogy édkre csak félig szokés figyelni.
Csak a halottaknak jar a figyelem. Vagy a
hal hatatlanoknak.

Hidegt6l gémberedett szivvel irom ezt a
megemlékezést egy kulfoldi szalloddban,
ahol nincsen segédeszkdz, szerep-lista,
lexikon, nincsenek jegyzetek, csak az
emlékezetre szorulok, azt kell meg-
faggatnom.

Mire emlékszem Sitkey Irénbsl? Mi
maradt meg bel6le bennem?

Nem kell gy6térndm magam, ©6nkén-
telenil jelentkezik egy fokotés képe,
amint az Armany és szerelem €lsj felvona
saban reggelizéasztalandl Ul, belehgjoltan
kavésfindzsgjdba. Eszeveszett moho-

s4g van ebben a szelid német képben,
amint egy tiszteletre méltd polgarasszony
napi kévéja issza, dlati figyelemmel
apritva tele hatalmas kavéskdcsigjét
kiflikkel;  tunkolja-martogatja-szorcsoli-
izlelgeti forrd tejeskavéjat, de a vilagot
akarja kikanalazni, kihdrbolni, kitunkol-ni
onnan.

Ezzel a kavéivéssal kezdédott Gellért
Endre Schiller-rendezése. Erre a kévé
ivasra hizodott fel a fliggony. Ezzel a
kavéivassal kezdédott a drama. Ahogyan
a kavéba beleapritotta friss siiteményét,
ahogyan témte magaba, ahogyan se l&tott,
se hallott, csak a maga fézte itara
Osszpontositott: ezzel méris benne voltunk
a drama kozepében. Egy polgari
drémaban.

Sitkey Irén Millernée moho volt, 6nzé,
kapzs és nagyravagyo. Ezzel a darabelgji
kavézdsaval Sitkey Irén helyet ivott
magénak a magyar szinhaztorténetben.
Annak lapjain az ¢ schilleri kavéivasa a
jellemébrazoldsnak egyik csodaatos kis
mestermiiveként kell fennmaradjon.

Nemrégiben més rendezésben |&tam
Ujra a kavéivast. A szinpadon Ult egy
szinésznd, és itta a Gellért Endre kitaldlta
reggelit. Kicsit kisebb volta bogre. Kicsit
kisebb volt a kifli. Kicsit kisebb volt az
étvagy. Kicsit kisebb volt a szinészng,

Tolnay Klari (Mostohalany) és Sitkey Irén (Madame Pace) Pirandello: Hat szerep keres egy szerzét

cimid mivében (Vigszinhaz, 1943)

Az ember tragédiajaban Eva anyja a Londoni
szinben (Nemzeti Szinhaz, 1955 g

megcsifolasaként az egykori  roppant
kavéivasnak. Hiszen ahogyan Sitkey
kavézott, Ugy csak Oridsok kavéznak.
Gorgdk vagy moirak isszék ugy a kavé-
jukat. S ha polgari asszonyszemélyek te-
szik ezt isteni 6nzéssel és pokolmélységi
tunyasaggal, eszeveszett korlatoltsaggal és
megrendithetetlen  képzeletnélkiiliséggel,
az mé&r az istenek haragjét vivja ki maga
ellen hibriszével, hiszen ember nem lehet
ilyen gégbsen-butan biztos a vdtoz-
tathatatlanban.

Miller varos zenész feleségének szere-
pében alakitasa az onelégiilt, vaks tu-
datlansag és magabiztossag emlékmiivévé
nott.

A torpeség dridsava.

Haldla azér' is débbentett meg annyira,
mert nem volt szokdsa meghalni. A
legélettelibb és legbohémebb szinész
kordl is mindig lebeg valami a
mul ékonysaghdl és a haabadl.
Maganéletébe is  atvisz  vaami
térékenységet, hal dlkozeli séget és
haldfélelmet. Nemcsak azért, mert a
szinészek  rendszerint sokat  halnak.
Estérél estére és szereprol szerepre;
meghalnak kardtdl, kotél dtal, meghal nak
méregtdl vagy vizbe fllnak, leszirjék cket
vagy agyonverik, vagy valami koros
betegség végez velik. Hanem azért is,
mert a szinészek rendszerint meghal -



Sitkey Irén, az Arm
(Wellesz II fI tele)

nak. Meghalunk persze mindannyian, de
maganszemélyként halunk meg és nem
foglalkozési artalomként, tllpdrgetett,
tllizgatott, tulfeszitett foglalkozasunk
okén. Ezért is oly gyakori foglalkozési
haldl szinészeknél a szivroham.

Sitkey nem a nyiltszini dicsé szinész-
haldlban részesiilt. Sokat szenvedett, és
maganszemélyként fejezte be életét. De
amig élt, addig nem volt szokasa a szin-
padi hald. Amiéta emlékezetemet tu-
dom, anyaszerepben lattam 6t. Azt a

any és szerelem Millernéje (Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza, 1950)

ritka szerepkdrt toltotte be, amiben min-
dig hiany van. O volt, méar fiatalon is, az
anyaszinészné. A régi szerepkori feloszta
sok megkilonboztetnek hési anyékat és
kedélyes anyakat, és harmadikul a komi-
kus szerepmiifgjok kézil tarsul hozzgjuk
az anyoOs-szerepek €ellenszenves és moh6
sokasaga. Sitkey Irén ezt a harom szerep-
kort olvasztotta egybe.

Tobbnyire kotlésmamaékat jatszott. Kis
6s nagy terjedelmii szerepek voltak ezek.
Tiszteletet parancsol 6 kilsgjii del-

Jelenet lllyés Gyula Tiivétevék cimi komédiajabol. (Katona Jozsef Szinhaz, 1953).
Az elétérben Sitkey Irén (Orémanya) és Gobbi Hilda (Gazdané) (MTI - Farkas Tamas felvétele)

nék, rendszerint nem a josagos fajtébol
valok. Vaamennyi  kotldsmamagjdban
megbUjt egy ragadoz6 héga is. Szamitd
Onzés munkalt bennik. S amilyen mézes
tudott lenni, ha érdeke Ugy kivanta, olyan
fagyosan elutasitova lett, amikor csak
Lingyen" kellett voI na mosolyogni a

6 jészotta Eva polgarmamaat aki
Artirhoz  kalauzolja lednyat, mad a
ciganyasszony sugallatara az idegen van-
dor felé kormanyozza szivét. Ezt a paranyi,
a szines nyiizsgéshben rendszerint elkall6do
szerepet, Ugy hiszem, nda erdteljesebben
nem oldotta meg senki. A néhany
mondatos, néhany masodpercnyi
jelenlétben egy tipust, egy osztdyt, egy
magatartast siiritett Ossze.

Anyaszerepel  tehat intrikai bevonatot
kaptak, ha a régi szerepkori megfogal-
mazast alkalmazzuk. Intrikaisaga azonban
nem volt szinpadiasan rikitd. Sosem
mutatkozott elrgjzoltan gonosznak. Nem
tartozott az alakitd szinészek kozé, akik
bonyolult maszkok és ezerféle jellem
alarca mogé rejtekeznek. Szerepeiben a
természetesség uralkodott. A koznapi élet
alapos és éles ismerete. Es mert ismerte az
embereket, tudta, hogy a visszataszito
vonésokat nem szokés az ablakba rakni, de
el kell mélyen rejteni, hogy csak néha
bukkanja-nak €l6, és aztén ismét vissza
lehessen hazni kend6zésiil a
tiszteletremé t6 matrona fatyl .

Haboru el6tti szerepeit, a Vigszinhdzban
jatszott alakitésait csak a Szinhédzi Elet
fényképeirl ismerem. Szép, de nem
tllsagosan szép arc, elegans termet lat-hato
ezeken a régi képeken. Uri hazvezetons
kil sgji. Jobaréatné-megj el enésii.
Megbizhatd, harmonikus, nagy érzelmi
viharok nélkilli, s ha mégis megérinti a
szenvedély, akkor takargatni tudja viharat,
fegyelmezett killseje mogott. Azt hiszem, 6
jétszotta azokat a bizonyos Masodik néket,
akik nem fecsegnek, 6érzik a rgjuk bizott
titkot, bizalmasnak lehet lenni hozzgjuk,
szamitani lehet rajuk.

Sohasem 6 volt az elegans kirdlytigris, a
vadmacska-no.

Nem érte torténtek a dolgok.

De nélkiile sosem torténhettek volna

meg.
M. G. P.
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UNGVARI TAMA S
Ertelmezés és tempo

avagy a meghamisitott Shakespeare

Irigylem Szigethy Gabort, nemcsak azért,
mert fiatal és tehetséges kritikus. Okosan
és pontosan fogalmazza véleményét,
hatarozottan is, mert nem tekint se istenre,
se emberre, hanem szolgalja, akit kell - a
kozonséget, s annak informélasat. Irigylem
azért is, mert a Valosag 1972. 4. szamaban,
ironikusan bar, de az olvasét némiképp
illazidkban  ringatva, sebes futdsu
mondatokban  rekonstrualta  azt az
Erzsébet-kori szinhazat, amit eddig még
voltaképpen  egyetlen kutaténak sem
sikertilt tOkéletesen. Az olyan szak-
koényvek, mint M. C. Bradbrook: Eliza-
bethan Stage Condition - forrisok és ké-
s6bbi  kritikdk alapjan  t&bb-kevesebb
hitelességgel - elmondjak nekiink, milyen
volt a shakespeare-i szinpad konvenci6-ja
és a tarsulatok Osszetétele. A kozkézen
forgé kézikényv, F. E. Halliday A
Shakespeare Companion, pontosan leir-ja,
mennyi ideig tarthatott az el6adas
egykoron: kortlbelil két vagy két és fél
orat. Részletkutatasok, mint példaul C.
Bodmeier: Shakespeare's Stage according
to the Old Stage Directions, meg-
prébaljak  a sdgépéldanyok  utasitisai
alapjan megfejteni, vajon a szé vagy a
cselekvés tempdja volt-e stribb. De olyan
biztonsdggal, ahogy Szigethy Gabor.
egyetlen kutaté sem mert nyilatkozni arrél,
miért volt révidebb hajdanan a szinhazi
el6adas, s ha gyorsabban pergett, mint a
mai el6adasok, akkor vajh azért-e, mert a
néz6 inkabb a cselekményre figyelt,
semmint a szavak szépségére.

Hadd idézzem kilénben Szigethy Ga-
bor véleményét, miért is lehettek Shakes-
peare koraban révidebbek az el6adasok,
mint manapsag. .. a szinhdzban .. a
szinészek megbecsilték az egyszert nézét
.. mert nem sokat fecsegtek, magyaraztak,
csupan jokedvien eljatszottak egy szép,
épiiletes és meghaté térténetet a nézék
okuldsara és szérakoztatisara.”

A szinészek - Szigethy Gabor szerint:
A részletekkel nem sokat térédtek, sokat
nem fecsegtek, nem ragtik meg s nem
magyaraztak el a szavakat, csak mondtak,
mondtak a széveget, s a ko-

z6nségnek ideje sem volt okoskoddan
végiggondolni a latottakat, mir meg is
haltak a szereplSk, letelt a két ora jaték-
id6, aki életben maradt, mehetett haza."

Az Erzsébet-kori szinjatszas elemzése -
persze, j6l tudom - csak trigy Szigethy
Gabornak  arra, hogy  ramutasson:
manapsag viszont a szinészek ragjak a
széveget, elnydjtjak az el6adast, a rendez6
lélektanilag mélyiti cl a szévegeket, s
valahogy meghal e darabok lelke: a feszult
cselekmény.

Szivem szerint egyetértenék Szigethy
Gaborral, ami a mai darabok el6adasinak
hosszusagat illeti. Az a baj viszont, hogy
érvelésének szinte egyetlen részlete sem
helytallé. S ezt talan érdemes széva tenni,
mert hamis képet kinal a mai szin-padnak
felidézett ,,bezzeg-gyerekrdl’, az egykori,
az  Brzsébet-kori  szinhazrél.  Ennek
kovetkeztében jogosulatlan mércét allit a
mai Szinhdz elé, amikor egy elképzelt
(sohasem  létezett) szinhazi  kultdra
jatékidejének normajat kéri szamon mai
rendez6inktSl.

Mert két 6ra alatt Shakespeare-darab
manapsig még a sebes beszédd angol
szinpadon sem jatszhat6 cl.

Miért?

A szcenika

Elsének, mert az Erzsébet-kori szinpad
talin a ,legjelzésesebb" volt valahany
ismert szcenikai lehetéség kozott. ,,Mig a
jaték a kilsé, nagy szinpadon folyt,
fuggonyt huzhattak elé, és ha kellett,
pillanatok alatt szobabol boérténné, bor-
toénbdl tronteremmé vagy barlangga, sa-
torra, lugassa alakitottdk at ... Lendile-
tessé, mozgalmassa tette a jatékot a szin-
padnak ez a gazdag tagoltsaga. Pillanatok
alatt, z6kkend nélkil valthattak at a kilsé
szinpadrél a  belsére, alulrdl a felsé
egyikére és vissza. Alaposan ki is
hasznaltak a lehetéséget: 2-3 6ra alatt
lepergették  Shakespeare-nek azokat a
darabjait, amelyek késébb, a folytonos és
nehézkes diszletvaltasok koévetkeztében 4-
5 oran at is eldécogtek." (Hankiss-Makkai:
Anglia az 4j kor kisz6bén, Bp. 1965 '302.)

Felépitheté s hasznalhat6é lenne-e egy
ilyen gyors valtozasokat megvaldsito,
jelzéses  szinpad Shakespeare darabjai
koré?

Technikailag bizonyosan. Csak éppen
nem érné el ugyanazt a célt, még a leg-
hivebb rekonstrukcioval sem. A szcenika
ugyanis sohasem technika, hanem, ha mar
idegen szavakat kényszerilok hasznalni:
szemantika. Jelentéssel biré egy-

ség, a kozlés modja. Kozlésre pedig akkor
kertlhet sor két ember kozott épp-ugy,
mint szinhdz és koézonsége kozott, ha
k6z6s nyelvet beszélnek. Az Erzsébet-kori
koézonségnek a  kils6-belsé  szinpad
valtakozo jatéka, az ablakok koézott futd
erkély minden szinhazban (ismét csak
Hankiss-Makkait idézve) lehetett ,,balkon
vagy bastyafok, dombteté vagy szoénoki

emelvény".
Szamunkra azonban egy esectlegesen
rekonstrualt, visszaallitott, visszaképzelt

erkély csupan erkélyt jelentene, nem Olt-
hetné fel képzeletvilaigunkban immar soha
tobbé példaul egy dombtets alak-jat. Ezért
Hforditandé le" az ,eredeti szcenika" (ha
csakugyan olyan jol ismernénk, mint azt
Szigethy Gaébor allitja) a mai szcenika
nyelvére, éppugy, ahogy a szdveg is
leforditandé, akar idegen nyelvre, akar a
rendezés nyelvére.

A Rendezé és a Halkufar

Mert lam, Szigethy Gabor azt is allitja,
hogy Shakespeare Hamletjének bizonyos
passzusai értelmetlenek. Idézi a Hamlet 2.
2. 171-182-t és azt irja rola, ,,a Globe
szinhdzban a' Hamletet és a Poloniust
jatszo pontosan tudta, hogy
mindannak, amit e jelenetben elmond,
semmi mélyebb értelme nincs. Alltak
egymassal szemben és mondtik a szove-
get, s csupan gyrol kivantak tajékoztatni a
kozonséget; hogy itt és most két ember all
egymassal szemben, az egyik gyanakszik a
'masikra ..."

Nem. Ez nem igaz. Nem err6l akartak
tajékoztatni a kozonséget. A jelenetnek
van mélyebb értelme. S leginkabb volt az
Erzsébet-kori k6z6nség szamara.

Polonius: Ismer folséged engem?

Hamlet: Derekasan: maga halkufar.

Itt az Erzsébet-kori k6z6nség hangosan
felkacagott. Mert a halkufar egyértelmten
keritst jelentett. Olyan embert, akinek van
elad6 lanya és el is adja. A prostitualt né
apjat nevezték halkufirnak szemérmes
eufemizmussal, s erre bizonyitékot a
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szinész

Dover Wilson-féle cambridge-i
Shakespeare-kiadds nyolcat is felsorol
korabeli darabokbol és késoi

kommentarokbdl. (Hamlet, Cambridge,
1968. 170--171.)

Raadasul ez a halkufar sz6, ez a nyilt
célzas, ez a vaskos sértés vezeti be a lat-
szatra csapongé Hamlet kévetkezé repli-
kajat:

Hamlet: Mert ha a nap kukacot kélt ki a

doglott kutyaban, mivel az oly kedves

csokolni val6 dog. - Van leanya?



Mar hogyne lenne. Hiszen halkufar. Aki
korantsem halakat arul, hanem a lednyat.
Ezt viszont csak a Shakespeare-korabeli
néz$ tudhatta. Nekink, mai filinknek,
ismeretanyagunknak,
asszociaciokorinknek e célzas mogottes
értelme éppoly kevéssé nyilik meg, mint
ahogy hiaba bizonygatjdk nekink a
Shakespeare-kutaték, hogy a ,Menj
kolostorba, Ophelial" annyit is jelentett,
hogy koltézz egy bordélyhazba, mert a
Hhunnery" szoba, ismét csak eufemisztikus
at-értelmezéssel a nézé ezt is belehallotta.

Ez az asszociaciokor mar nem létezik.

Kolostor az kolostor és nem bordély-
haz, akarmit vall réla a labjegyzet.

Mi a teend6 tehat? Akarhogy tiltakozik
a kritikus, ezeket az elfakult értelmd
szavakat csak a rendezés és a szinészi
munka tudja elmélyiteni. Ha a 22. 171-182-
b6l csak azt jatsszak el kritikusunk
kovetelése szerint, hogy itt két ember
szemben all - csakugyan érdektelenné valik
a sz6veg. Azt kell valahogy meg-rendezni
(nem tudom, hogyan, de nem is dolgom),
hogy itt Hamlet a legvaskosabb sértéseket
kozli  szévirdgosan, mert az udvar
szabalyait még betartja: hogy ebben a
jelenetben nem Polonius az ellenfél,
hanem; Ophelia a tamadott lany - vagy ha
mindez nem jatszhat6 el, akkor legalabb
azt, hogy ennek a sok ,latszatra
szoviragnak" van valami mogottes értelme.
Tirelem, majd kideril, amikor az Orilt
herceg leszirja a halkeresked6-kerité apat,
és leanyat eldzi.

A rendezés tehat , forditéi" munkat
végez. BEzért sziukséges, akarcsak a szce-
nika. Az elhalvanyodott értelmet lopja
vissza. A két oOra alatt elhadart Hamlet
viszont nem lenne tébb mint egy lab-
jegyzetek nélkili felolvasds, mely épp a
rejtett értelmet nem bontja ki.

Sz6 és tett - K6zonség
Ami pedig a sz6 és tett viszonyat, aranyat
illeti Shakespeatre-nél, vagy épp priméatusat
- err6l is eltér a véleményem Szigethy
Gaborétol. Elészor egy elvi kérdésben,
ami nem is annyira Shakespeare korara
utal, hanem inkabb mai korunkra.

Szigethy - természetesen munkahipoté-

zisként - 2" nézérdl, ,a" koézonségrol
beszél. Hogy ez a kézonség - 6 tudja - a
véres cselekményért jart szinhazba, s

ritkan, vagy soha a szavakért.

Az elsé tanu, akit ellene felvonultatnék:
Shakespeare. ) mondatja a VIII. Henrik
Prolégusaval:

Nem kacagtatni jottem, ez a mii
Mosolytalan, komor szemoldokii,
Fenséges fajdalommal jajgatod

Es nem egy jelenése rikato;

Ezt jatsszuk most. Ki érzéssel teli:

Talan nem szan egy konnyet ejteni,

Hisz érdemes. Ki pénzt azért adott,

Hogy elhihesse, amit latni fog:

Valét lel itt. Ki szemlélgdni jott

Elamulni egy két latvany eldtt:

Ha mindent csondesen, tirelmesen néz.

Igérem, hogy shillingje karba nem

VészZ:

Megéri e két ora ...

A kozonség, ezt Shakespeare, szfvé-nek
Orok értbje, jol tudta, nem egységes. Talan
ezért fgéri neki a két orat, az-tin ha
elhtzédik a darab, nem 6 tehet réla. Egy
darab addig tart, ameddig révidnek hat - a
stritett szinpadi jatékidé amugy is oly
gyorsan repil. S mindenki megkaphatja
ezen  belil a  magiét: nem-csak
cselekményt, hanem akar koltészetet is.
Csak gonosz, puritan és szinhazellenes
kortarsak hitték (v. 6. Stephen Gosson:
The Schoole of Abuse, 1579), hogy csupa
prostitualt meg szépfia jar szinhazba s

hogy ott (miként Szigethy Gabor
egyoldalu és puritan forrasok nyoman
képzeli) a fedetlen keblek okoztak

szenzaciot. Igaz, orditott ott a nép, meg
verekedett is, meg itta a sort (épp a VIIL
Hentik céloz a szinhizban neveletlentl
viselked6 ifjusagra (v. 6. 5. 4. 65.) - de
dltek ott masok is, kereskeddk, polgarok,
tisztvisel6k - aki nem hiszi, olvassa el az
egyik  londoni  szinhdz  tlz-esetének
jegyz6konyvében, hanyféle nép halalarél
tudosit a kronika, olvassa el a ,,Hankiss-
Makkaiban" a 305-6s oldalt, ahol a
foglalkozasok részletes és szép lefrasat
kapjuk.

Nincs egységes kozonség. Amelyik csak
ezért vagy csak azért jar a szinhdzba.
Réiadasul a korabeli forrasok arra utalnak,
hogy a ,.fecsegésért", vagyis a koltészetért
épp annyian fizették meg shillingjeiket,
ahanyan a vérszomjas cselekményért. A
Troilus és Cressida elsé6 kiaddsinak
jegyzete azt wvallja, hogy aki e mivek
szellemét  és  szellemességét  élvezi,
okosabban tivozik a nézGtérrdl, mint
amilyen korabban volt. Raadasul - csak a
szinhaz eskudt ellenségei allitottak az
Erzsébet-korban, hogy oda a cselekményre
¢hes pornép jar.

Am 2" kozonségrél nem lehetett vi-
tatkozni. Csak arrél, hogy nincs egységes
kozonség ma sem, és nem volt soha. A
koézonség  gondolkodasat  kiszamitani,
manipulalni, megtervezni dramairok

vagy tuzletemberek, netin kultarpolitiku-
sok szoktak - de kb. tgy, ahogy Shakes-
peare azt a VIII. Henrikben tanacsolja.
Sokféle népet, sokféle gondolkodast
vesznek célba, mely egy forrasbél csilla-
pithatja szomjat.

Ami pedig a fecsegést illeti - eszem-be
jut egy régi szombat délutan, Fust Milan
egyetemi 6rajan. Nem hosszabb és nem
révidebb id§ alatt, mint a R6med egykori
el6adasa, azt az egyetlen shakespeare-i
mondatot  fejtegette a mester: , |I'm
Hamlet, the Dane." Hamlet vagyok, a dan.
Miért mondhatja és mondathatja ezt
Shakespeare - amikor, ha valamit, agy ezt
mar régen tudjuk a kiralyfirdl? Azért-e,
mert ki kellett tolte-ni a sort? Vagy
értelmetlentl csupan? Nem! - d6rogte Fust
Milan, azért tudatja ezt Shakespeare
velink, mert fecsegé volt. Miként hdése,
Hamlet is az, de milyen jolesén, milyen
szellemesen, raérésen, mintha tudomast se
venne arr6l az ,,id6zsiliprol"  (Almasi
Miklés: Maszk és tikorjének
kifejezésével), mely szoritja, mely Orait
szamlalja meg - s6t épp e raérdssége
tamaszt fesziltséget a cselekményben. Ez
a Hamlet még mindig fecseg, holott
cselekednie kellene.

Shakespeare fecsegd volt, azaz kolts, aki
azért tudott ugy banni a cselekménnyel,
mint a szavakkal, mert sz6 és tett szamara
egyenértékd volt.

Vagy talan mégsem? Vagy inkabb a sz,
a  koltészet? Shakespeare annyit bi-
zonyosan  sejtett  sokarcu, valtozatos
szemléletd néz6ir6l, hogy a cselekmény
fébb vonalat ismerték. A kimenetelt, a
végeredményet is.

Koézismert és kar ra szot vesztegetni,
hogy az FErzsébet-kori szinpad vonzasa
épp abbdl allt, hogy a torténetek tébbé-
kevésbé konvencionalisak, tehit a nézé
szamara ismerGsek voltak. Kronikakbol
vagy éppen korabbi darabokbdl meritett
Shakespeare, akarcsak kortarsai - nem
azért, mert ,,6nallé torténet" alig jutott
eszébe, hanem inkdbb abbdl a szokasbodl,
hogy az ismertség, az otthonossig a dri-
mai téma nagy elénye; itt kozelitett az
Erzsébet-kor minden kulénb6zésége el-
lenére az attikai dramavilaghoz, mely
mind6ssze két csalad torténetének valto-
zatait kindlta az ismerds ,,sztori"-ra han-
golt kézonségnek.

Cselekmény vagy sz6 - mondjuk ki ismét
- alellentét a dramaban. Amikor a Faust
bevezetSjében a kérdés felmertl, Goethe
addig odazza el a feleletet, ameddig szive
hését nem kell eladnia az 6rdégnek. Faust
csak Mefiszt6 befo-



lyasira szavaz a tettre, amikor éppen
erkdlesét veszti cl és vele az emberiség
moralitasait. De még Goethe szamara is
inkabb az mérvad6, ami a darab prolo-
gusaban eszmeileg oly vilagosan Olt testet,
hogy az ige éppoly valésig, mint a tett.
Dramdban  pedig  bizonyosan  egyen-
értékilek, legalabbis a klasszikus koroknak
abban a szdzadiban, amikor a cselekvést
eleven dialogus kozvetitette.

Hol van hat a vitam Szigethy Gaborral?
Igazan nem elemzésének végeredményében.
Szigethy Gabor azt mondja, hogy a
magyarorszagi el6adasok hosszadalmasak,
agyonrendezettek, unalmasak. Ez lényegét
tekintve igaz, még igazsagtalansdgaban is az.
Sommas itélet, ezért eleve igazsagtalan;
nevekre se céloz, ezért kétszeresen az - és
mégis igaz, mert ez a benyomasunk, ez
telepszik ra lelkinkre, a néz6térre, ez
sugarzik szin-hazi el6adasaink tobbségébdl.

Furcsa dolog mégis, hogy ,végered-
mények’ lehetnek igazak: irodalomban és
szinhdzban  viszonylag érdektelenek a
levezetéshez képest. A levezetés azonos a
diagnoézissal, ez pedig fél gyogyulds - tehat
tulajdonképpen halasnak kell lenniink egy
fiatal és merész kritikusnak, hogy kozélte a
rank leselked6 veszélyt, a fertGzetet;
szinhdzi el6adasaink f6 baja az unalom, a
lassisag. De nem kozolte vagy tévesen
kozolte azt, amitdl azok.

Hadd igérjem meg, hogy én is kisér-
letezni fogok valamely valasszal, jaték-szini
unalmunk okairél. El6sz6r azonban egy
tudomanyosabb  és  megalapozottabb
igazsag kedvéért érdemes lenne eloszlat-ni
cikkironk néhany kézkeletl tévedését.

Ama régi szinpad és a tempo

1. Az angol szinpadi el6adasok az Erzsébet-
korban s egykoron csakugyan két-két és fél
orat tartottak. Aligha azonban a jaték
»sebessége" miatt. Bz a két-két és fél ora
sziinet nélkili jatékot jelentett; ha nekem
nem, talan maganak Shakespeare-nek elhiszi
a kritikus (v. 6. Szentivangji dlomi, hogy az
Erzsébet-korban a szinészek ott maradtak a
szinpadon a rovid szinetek kozott; e
sziineteket oly-kor zene tSltotte ki, melyet
éppenséggel a The Dead Mans Fortune

cimd, 1590-ben bemutatott darab rink
hagyott szerz6i utasitdsabol pontosan
tudunk.

z. Shakespeare szinpadanak fejlédése
éppen az, hogy ,,szerz8i utasitdsait”" egy-re
inkabb ,,a szévegbe épiti"; cselekvés helyett
épp a szoveg irta le, nemcsak a szinpadot,
hanem magit a tettet. Brad-

brook jegyzi meg (i. m. 40), hogy az Er-
zsébet-kori kézonség el6tt lehetetlen volna
Rémeot ugy bemutatni, mint aki baltaval
vagy karddal prébalja felfesziteni a sirt; a
szoveg mondja csak cl, hogy felnyitotta.
Vagyis éppen a szavak, a szarnyas szavak,
azoknak kidolgozott, jol artikulalt jatéka
teremtette a shakespeare-i szinpadot -
nemcsak a Szigethy Gabortél idézett
Polonius-Hamlet par-beszédben, hanem a
darabok egész soraban, mindvégig.

3. A legveszélyesebb teéridja a mai
kritikdnak, hogy szinte véltozatlan tempot
kévetel a szinhdzi rendezést6l. A kortarsi
Shakespeare-kritika (pl. John Russel Brown
Shakespeares Plays in  Performance)
nagyon gyakran és nagyon részletesen
foglalkozik a Shakespeare-mitivek
el6adasanak ,tempdijaval’. (v. 6. i m. 163.)
Az idézett szakkényv az  el6-adés
tempédjardl a kévetkezGt allapitja meg: ,,A
tempd mindazok dllandé gond-ja, akik egy
el6adas létrehozasiért felelGsek, és minden
id6kben ez hatiarozza meg a kozonség
reagalasit. De hogy teljes erejében
felmérjik ezt . . . a Hamletban példaul a
tempd meglepé valtakozasa a  darab
legfontosabb jellegzetessége.” A miben
vannak ,,tempdutasitasok” is (pl. 4. 3- 8-9,
vagy 3. 2. 7-8) - de példaul szamos
irodalomtorténész és dramaturg nyilatkozik
arrél, hogy ,,Hamlet szamara a lassubb
tempd éppen az 6n-magaval és az eszmék
viligival valé el-kotelezettségét jelend” -
tehat éppen a darab tobbi szereplje és a
f6szerepls kozott rendkiviil lényeges ez a
tempokilonbség.

De nemcsak Hamlet ilyen, hanem péld4ul
II. Richard is, akirél Shakespeate t&bbszor
irja, hogy vesztegeti idejét, hogy tul lassan
beszél stb. stb.

Shakespeare-nél tehat éppenséggel nincs
ugynevezett ,egységes jatékidd"  vagy
egységes tempo A karaktereit, mondhatni,
tempd szerint differencialja és kilénbozteti
meg - a dinamikus id6 gondolata
nemegyszer szerepel magaban a darabban is
- gondoljunk csak Rosalinda és Orlando
hires parbeszédére az Ahogy tetszikbdl.

Rosalinda: Nos bizony uram, az idd

emberenként mas-mas sebességgel halad:

meg is mondhatom, kivel vanszorog az

idg, kivel kocog az idd, kivel vagtat az idd

és kivel all egyhelyben.” (Ahogy tetszik, 3.

2.)

Es Rosalinda monolégja még tovabbi
karaktertipusokat sorol fel a parbeszéd
vigjatékrol 1évén szo6, tarsadalmi jel-

Temzéssel -, akikkel sebesen halad az idd,
vagy akikkel kocog, s akikkel egy helyben all
- rarimel ez a méla Jacques monoldgjara, aki
dead time-rél, vagyis halott id6rél beszél,
amely a gondolat, a tinédés, a mélasig
birtoka.

Az id6 az igazsag gyermeke

Es ez éppenséggel a reneszanszban, az
Erzsébet-kori szinpadon nem volt ko-
z6mbos. Kézépkorbdl szarmazé gondolat,
és éppen Shakespeare-nél er6sodott fel; a
temporis filia veritas, az igazsiag gyermeke
az id6; az donti el, az nyilvanitja ki az
ellentétes er6k belsé tartalmat, végsé
jelentését.  Nemcsak  Shakespeare-nél.
Matrlowe-nal is, ahol a kélt6 szinte az egész
kozépkori égboltozatot felidézi, mondvan,
hogy a csillagok nyugalomban mozognak,
mig az id6 rohan, de amikor az 6ra ttni fog,
elj6 az 6rdég, és Faustus elkarhozik. (19.
133-144.) , Ki-zokkent az id6, 6h karhozat,
hogy én szilettem helyretolni azt" - mondja
Hamlet, s ez nemcsak a torténelmi iddt
jelenti, hanem a dan udvarban oly Ossze-
vissza Ut6 id6t, a szinpadi cselekmény-idét
is.

Kell-e még bizonygatnunk, hogy az id6 -
a szubjektiv és az objektiv, a szin-padon
jatsz6do és a szinpadon eljatszott id6 - mily
rendkivil  jelentés  szerepet tolt  be
Shakespeare-nél és a reneszanszban? Bz az
id6 soha nem egységes, soha-sem
metronémszerd - errél az id6rél épp
Sztanyiszlavszkij bizonyitotta be, hogy itt
minden szerep mas Utemre jar, s &
csakugyan és éppen a Hamlet rendezésénél
beallitotta ezt a metronémot, akar egy
zenekarban, és nala minden szerepl6 mas-
mas ritmusta jart’. (A jellem épitése, 11-12.
fej.)

A baj gyokere tehit nem ott keresendd,
hogy rendezdink ,.kidolgozzdk" a szdveget,
hogy szinhizunk ,irodalom-kézpontd’,
hogy a széveg talméretezett - ahogy
Szigethy Gabor allitja. Nem az a baj, mint &
gondolja, hogy ,,csupan az egyes szavakban
rejlé értelmet és jelentést, s nem a drimai
helyzetet mutatjak be a szinpadon - akkor,
mig azt a sok-sok igazsagot s bélcsességet a
néz6 megérti, mar rég el is ment a kedve a
cselekvéstol, lelke csak a szép szavak szép
jelentésében fiirdik, okos lesz, mértékletes,
szomorui és tisztességtudd, még a szavak
jelentésén sem fog tul sokat gondolkozni,
hisz azt a szinészek, a rendezd alkotd
kozremtkodésével oly talalé pontossaggal s
unalmasan elmagyariztik ne-ki".



Nem a magyarazat baj, nem a szavak
szépségének kiemelése, nem is a szbveg
primatusa a szinpadi cselekvés folott -
hanem a magyarazat hianya. S ez elsének
épp a tempokildnbségek, ritmusvariaci 6k
mell6zésében érhetd tetten.

Az eléadas ritmusat nem valamely
egységes gyorsasag panacegjdban kell
keresni, hanem a gyorsasag és a lasslisag
értelem és értelmezés szerinti valtoztaté-
séban; ez a valtoztatds volt mar az Er-
zsébet-kori szinhazi eléadasok nagy am-
bicioja, és a szovegbdl, ha nem masbal,
tudhatjuk, hogy a Coriolanusban példaul
az ostrom a szinte koreografalt néma-jaték
kottajara zajlott le, ritmikus kozeledéssel
és tavolodassal a falaktol, hogy az 1. 7.
szinte a maszkok széveg nélkili
tancjatékara épil - sét, azt is tudjuk, hogy
még Shakespeare kordban is voltak
rendezék, akik igyekeztek meggyorsitani
a szinpadra rohanast és a menekilést. A
Rémed és Julia elss, Ugynevezett ,rossz
kiadasdban" (Quarto 2. 6.) még az all,
hogy , Jilia meglehetés gyorsan belép és
atdleli Romeét, mig az 1599-es kiadas
mér csak annyit ir - ,belép Jalia, s hogy
gyorsan-e vagy lassan, ezt a ,rendezé",
vagyis a darab |étrehozdjanak fantaziajara
és elképzel ésére bizza.

Ha vannak lassi magyar el6adasok,
shakespeare-i vagy modern darabokban,
az épp a mechanizdlt gyorsasadg vagy a
mechanizalt lassitas egységesit térekvé-
sének ,eredménye”. Holott Shakespeare-t
- de tdn a modern muveket is - a gyakran
fetisizalt ,egység" minden karakterre,
minden helyzetre  kiterjedé  stilus
unalmaval tilos jatszani. - Legkivalt pedig
a tempdban egységes eléadas nevetséges
és unalmas, akarmily rovid ideig tart.
Mert az eléadéas idejét nem a nézd 6rdja,
hanem az élménye méri. Két-oréas eléadas
tiinhet lassinak és négyoéras tempdsnak -
ha ez a tempé a Sztanyiszlavszkij
értelmében vett kilénb6z6 metrondmok
sokféle luktetését kozvetiti és nem
egyetlen metrondbm minden szinész-re
rééllitott tiktakjét.

Szigethy Gaébor azt irja, Romed
meghal, Jilia meghal, Tibalt is meg-hal,
Mercutio is halott, az éregek zokognak és
aranyszobrot igérnek a halottaknak, de a
kiteritetteken ez mar nem segit. Valami
ilyesmire emlékezett a nézs, mert a
szinészek ezt jatszottak el."

Szellemes leiras, csak egyetlen szava
sem igaz. A nézé szamara Romed és Jilia
torténete olasz novelldkbol, ponyvérdl,
szbbeszédbdl ismert |ehetett. Rdada-

sul ez nem is kuldndsebben szellemes
torténet - mert akar ismert lehetett az
életbdl is; két csalad vitdja, az elszakitott
szerelmesek stb. Ismert Iehetett megannyi
konvenciobdl is, mert konvencié volt az
erkély, konvencié a szerelem-vallas,
ismert az a szinpad, melynek diszletei is
allanddak voltak. Egyetlen dolog hatott
Ujdonsagként - éppenséggel a szbveg, a
részletek, a szépség, a vers, a feldolgozas
modja. Nem Kkisebb tekintélyt idézek,
mint Bradbrook, a cambridge-i egyetem
professzora. (Themes and Conventions of
Elizabethan Tragedy, Cambridge, 1960.
5.) ,Az Erzsébet-kori drama alapvetd
szerkezete nem a torténetben vagy a
jellemekben, hanem a szavakban rejlik ...
Egyedilallé érdekl5désiik a
szbjatékokban és a szdépitésben minden
Erzsébet-kori dramairdt képessé tett arra,
hogy miiveiket a szavakra épitsék."

Mas kérdés persze, hogy manapsag kar
lenne megprébani Gagy jatszani egy
Erzsébet-kori darabot, ahogy azt annak
idején tették - mondjuk délutan kettstol
fél otig egy kocsmaszinhelyen, az adott
konvenciok szerint. K& rank idéz-ni az
Erzsébet-kort, mert e csillaggal el-
jegyzett évtizedekbél szérmazdé miivek
évszazadokat értek meg az idében, és
attol frissek és maiak, hogy hozzétehetjiik
mindazt a szinpadi tudast, amit kisérletek

és tapogatézasok épp e  mivek
el6adésdban szereztek.
Hogy rovidebb volt a régi eldadas?

Természetes. Mert e szavak akkor ismert
szavak voltak, és a szavaktdl megidézett
képzetek is beleépultek egy kor re-
ferenciarendszerébe. Amit Shakespeare az
iddrél mond, akér a Robmeé proldgusaban,
hogy ez az el6adas két érat fog tartani,
nem jelzett tobbet és mast, mint hogy e
szinjaték egyik azon miivek sordban, mely
a kozonségnek szokott szorakozast kinal.
Ett6l még lehetett 'két és fél ora, s6t
harom - a darab sor szerint aligha volt
tobb vagy kevesebb, mint az akkortjt

irott darabok legtobbje. A Rdémeb
haromezerotvenkét sor, abbdl 15 prézai
mondat, 17 rim, 15 fél sor sth.

Shakespeare egyik leghosszabb darabja,
koézvetlenil a Hamlet utan (3931 sor). A
két ora tehat mindenképpen Shakespeare
olyan igérete, melyet aligha tudott betar-
tani (jelentds huzas nélkil, s ez kildnben
szokas volt akkortdjt) - mint ahogy nehéz
a lll. Richardnal, az V. Henriknél vagy az
Othelléndl, minden héromezer sor folotti
darabnal.
De aztan hozzuk ide érvnek azt is,

hogy az angol nyelv sebesebb mint a
magyar, és cikkironk mégse kivanhatja,
hogy honi szinpadjaink idegen nyelven
jatsszak a mestert. Szoéstatisztikai vizsga-
latok megallapithatjak, hogy a magyar
szavak kigjtése az angolhoz képest
hosszabb id6t vesz igénybe. Mindezt csak
megemlitem, nem mint érvet, csak mint
egyszeri korrekciét, nehogy a ,kétéras
Shakespeare” mitosza tovabbterjedjen,
hiszen amugy is a Shakespeare-rél ter-
jesztett mitoszok gatoljak igazabdl, hogy
val6ban Shakespeare-t jatsszunk.

Nehéz persze tanacsot adni, hogyan kell
Shakespeare-t jatszani, s nem is a kritikus
feladata. De  megismétlem: annyi
bizonyos, hogy nem az Erzsébet-kori.
mintak nyoman és nem a lehetetlenné valt
Erzsébet-kori norméak szerint. Tempoval
és tempodsan - ennyi nyilvanval6 -, de ez a
tempo, ha egységes hadaréashan
nyilatkozik meg, aligha apolhatja Shakes-
peare-kultuszunkat. A temp6 kilénben is
csak kovetkezmény: az értelmezés ko-
vetkezménye. A ,realista" Shakespeare -
ahol a csatékat ,lejatsszak", ahol RO-
mednak fel kell bontania a sirt, ahol
minden szinhely kilon diszletet kap, bi-
zonnyal tovabb tart, mint egy ,lelki szin-
padon”, kopar fliggony elétt, a puszta
szbveg. De még ennek a ,hosszu"
Shakespeare-nek, a bediszletezett, a va-
|6sagként eljatszott (és igy egy kissé a
koltészetétsl megfosztott) Shakespeare-
nek is van létjogosultsaga, ha meghata-
rozott értelmezéshsl fakad - ha példaul a
torténelem értéjét, az emberi szenve-
délyek valdsdganak nagy analitikusat
prébalja Shakespeare-h6l megeleveniteni.
Es van joga és jogosultsaga a temposabb
Shakespeare-nek, a diszlet nélkulinek
vagy a jelzettnek, a koltéinek vagy az
oratorikusnak, ha Shakespeare-b6l a
szinpadi dmodét vagy gondolkodot
igyekszik elénk allitani. S ebben még
csak az sem eldontheté, mi most a ,di-
vatos", ,korszerii". Zeffirelli Romedja
bizony tallépte a két érat, még aharmat is
- s e sorok ir6ja az eredeti, 1960-as
eléadds nyoman is Ugy érezte, hogy a
kivdlo olasz rendezé grandidzus tévedés
dldozataként nydlt a Rémedhoz. Oszintén
hitte, hogy a Rémed Veronaban jéat-szik,
és olasz lelkének minden tuzével
vivobajnokok mérkzésévé oldotta a nagy
tragédidt - de mindezt olyan tlizzel-
hévvel, a szinpadi mesterség olyan
ismeretében, a karmesterek csaknem hi-
batlan tempodérzékével, hogy az eléadas
feltart valamit a sokféleképpen meg-
fejthetd tragédia szbvetébdl.



HERMANN ISTVAN

Az Etna kraterében

Megjegyzések Peter Weiss szinpadarél
egy feldjitas kapcsan

Esmégse hagyj € karcsti Esz! ne
éjek esztelen.

Ne hagyj & meggyalazott,
édes Ertelem.

Nehaj €, hadd haljak merész és
tiszta, szép halalt,

akar az Etna kraterébe hullé
mosolygé Empedokiész!

1940
Radnoti Miklos

Nem csupan Empedoklész miatt, akirdl
Holderlin és Peter Weiss Hdolderlinje is
drdmét irt, kerlltek a cikk éére e sorok.
Inkdbb azt dokumentdjak, hogy van
valami |élekrokonsag a kozott a Peter
Weiss kozott, aki Marat és Sade dial 6gusat
A luzitan szornyet és a Holderlin-tragédiét
viszi szinpadra és Radnéti Miklés kozott.
Mindketten szemik elétt |attak, mégpedig
dlandéan  az  ,azottarci  parizs
szegényeket . S most, hogy a Nemzeti
Marton Endre rendezésében fel(jitotta a
Marat haldlat, ez is tanulsag. Tanulsag,
mégpedig azért, mert a magyar lira mindig
egy igen magas gondolati szinten dlott, és
kideril, hogy modern dréamat legaldbb
olyan gondolati szintbsl lehet csak
kinbveszteni, mint amilyenbsl Jézsef
Attila vagy Radnoti lirgja fakadt. Kiderdl,
hogy a szinpadon nem a szituéciok
kergetése, nem a szin-pad technicizmusa
hat elsdsorban, ha-nem a gondolat
mélysége. Sokan csoddlkoztak azon, hogy
nadunk a Marat haldla mar az €sb
bemutat6 alkalmaval is sikert aratott, hogy
A luzitan szorny a maga cirkusz
megjelenés  formdjaban erbteljesebben
juttatta érvényre a gondolatot, mint a
szinpadi hagyoméanyossdg, s most az (j
bemutato attan és a Holderlin

Tempdprobléma? Ritmusprobléma?
Onmagukban nem |étezd kérdések. Szin-
daraboknak értelmezési problémaik van-
nak, mint ahogy a szdvegnek nemcsak
»Kivonata' marad meg a nézében, de nem
is egy-egy hasonlata, hanem az egész
kaprézata. Miként a Troilus és Cressida
egykori kommentétora irta, hogy itt oly
okos dolgokat hallott, melyek okosabba
tették.

Peter Weiss: Marat halala %
(Marat) (MTI - Keleti Eva felv.)

olvasdsa utan bizonnyal sokakat meg-
débbent, hogy Peter Weiss, s6t nem is
Peter Weiss, hanem Marat Ujra hat.

A kérdés igy hangzik: lehetséges-e
miivészi atétel nélkdl filozofiat a szin-
padra hozni? Ugy vélem, nem. A miivé-
szi attétel azonban Weiss szinpadan nem
kiabal. Nem mondja magéardl, hogy 6
attétel - egyszertien ott van. Nem a keret
miatt, mert a keret csak eszkdz. Nem a
charentoni igazgaté miatt. Nem is a
Holderlin egy-egy korhiiséget idéz6 nyelvi
fordulata miatt. A miivészet egyszeriien
abban van, ahogyan az emberek szdméra
élethald -problémavavélik a

Azt mondtam, egyetértek Szigethy Ga-
bor végeredményével. A magyar el6ada&
sok egyike-masika, Shakespeare-nédl és
tovabh: hosszadalmas, unalmas. De nem
azért, mert a rendez6 megérteni akarja a
szbveget és a megértett szbveget eljat-
szatni, hanem olykor a szoveg felszing-
nek amegértését fizikai cselekvésekben,
elny(jtottabb hangstlyokban realizalja. A
szinpadi sz6veg megértésének egyik

Nemzeti Szinhaz). Apor Noémi (Simone Evrard) és Kalman Gyorgy

gondolat. Ez nem valamiféle filozoféas,
hanem |étkérdés. Létkérdés, Marat és
Sade szdméra is, s ha a szinpadon sehol
nem mondjék is ki - s Marton Endre
rendezésének talan éppen ez a legna-
gyobb értéke - Ggy érezzik : Marat-t nem
olték meg, a bolondok nem mint bolon-
dok verbuvalddtak és keriiltek Ossze az
elmegydgyintézetben, hanem néhany
Marat, néhdny Lafayette és igen sok
maratista all a szinpadon, akik ott az
elmebajba gubddzva varjdk, hogy a
napoleoni korszak véget érjen. Es flizzik
ehhez hozza Peter Weiss elolvasta Ador-
no és Horkheimer k6zds munkgjat, A fel -

eszkdze a kotta, a hidnyz6 tempdutasita-
sainak odaképzelése. Nem az a probléma,
hogy a darabokat lassu itemben jatsszak,
s hogy harminckettedek soha-sem
szerepelnek. Inkabb az, hogy vagy egész
hangok, vagy harminckettedek, de
ritkdbban a temponak, a ritmusnak az a
rugalmas vdatoztatdsa, egybehangolasa,
partitUraszerii kidolgozasa, amely az 6n-
alo értelmezéshil fakad.



vildgosodas dialektikafat. Ebbdsl
megtanulta, hogy Sade méarki belss
vivodasai mint-egy 6sszefoglalasét adjdk a
felvildgosodas belss ellentmondésainak,
hogy Sade az, aki mint felvilagositd
gondolkod6 atéli a forradalmat s ezért fel
tudja vetni mar maganak a felvilagosodas
gondolatanak igazi belss ellentétességét is.
Csakhogy Weiss ir6. Es jobb ir6, mint
Sade. Mert Weiss nagyon jél tudja az
emberek nem a gondolatok dialektikdjat
élik &, hanem az éetét. S az &brazolt
emberek élete a  bolondokhazaban
folytatddik, s a bolondokhézaban
tokozodik be az, ami tllmutat a puszta
szkepszisen.

Van ennek a Weiss-Marton-szinpadnak
egy mozzanata, amelyet soha senki nem
felgjithet €. Nincsen benne semmi trikk,
semmi kildnleges bravir. Meg is felel a
térténelmi tényeknek. Csakhogy mindenki
Ugy érzi: az orllt, aki Marat-t jétszotta,
tényleg meghalt. Marat most masodszor
halt meg és mégis folyton é. Mikor
Kédman ebben a szerepben eérebukik,
annyira meggy6zéen halott és annyira
bizonyos, hogy mégis Ujra & fogja
jatszania szerepét, mert halhatatlan, hogy
az egész szinpad az el 6rebuko test vonzasa
ad keril. A bolondok folvonulnak,
szaval 6kérusban mondjék: forradalom. De
a forradalom ott |géatszodott, ebben az
elérebukésban.

S ez a Peter Weiss szinpada. Ezért
semmisil meg Sade. Tudniillik Sade hisz a
testben. A testiségben. Peter Weiss pedig a
gondolatban. Sade olyan gondolkodd, aki
afizikai éetben hisz, Weiss a szellemiben.
Sade francia, Weiss német. A francidk
forradalmat csindltak, a németek filozofiét
a forradalombdl, a francidk Uj vilagot
teremtettek, de csak a németek irtak a
forradalomrdl jelentés dramét; Biichner és
Weisss. S ez az dlent-mondéds is
figyelemremélto.

Mikor Peter Weiss a darabot irta, még
komoly tényezé volt az APO. Ez a
révidités annyit jelent, mint Ausserpar-
lamentarische Opposition, vagyis parla-
menten kivili  ellenzék. Akkor még
aradtak a tomegek, baloldali fiatalok a
hatérozott és megakuvas nélkili oppozi-
Ci6 felé, és elokészitették az utolsd két év
német fordulatdt, melyet nem igy kép-
zeltek. Vagy csak részben igy képzeltek.
Akkor még ét Marat. Akkor még meg
kellett cé&folni Sade-ot. Nalunk a Marat
haldla  ugyanolyan  aktudis, mint
dsbemutatdjakor  volt, néhany évvel
ezel6tt. Még mindig sokan nem hajlanddk
észrevenni  valamiféle  elvont  praxis
biivoletében, hogy a gondolat és a praxis

elvdlaszthatatlan egymaéstél és a gondo-
latnak is megvan a forradalma, mert
Marxszal szllva é&gylra é&gylva lehet
felelni, de a gondolat befészkeli magat az
emberbe, és kitéphetetlenné valik. Ebben
hisz Weiss, és ebben kell hinnie a magyar
szinhdznak. De nem az asatag gondolat,
nem a lapos kozhely, hanem az élére dli-
tott gondolat. Ez nem tiir semmi gyen-
gédséget. Az ész nem arra val6, hogy
letompitsa az ellentéteket, hanem hogy
kérlelhetetlenné tegye az értelmet. Ezért
erds szinpad Peter Weissé, kérlelhetetlen
szinpad, ahol a vitdt nem az elvek elvont
szépsége, hanem az emberi életek valo-
saga donti €. S ezért miivészet.

Ne feledjik, hogy a felUjitds nem sokkal
a Holderlin megjelenése utan és az (j Peter
Weiss-drama, a Marlowe megirdsa kdzben
tortént. A Holderlin-drdma mar valami
egészen mas, mint a Marat haldla. Nem
Weiss valtozott meg, ha-nem a tdrténelem
6s benne Weiss is. Sade latszdlag
gy6zedelmeskedett. A Marat hadaban
tudniillik Sade azt hiszi, hogy Marat
egyedil marad. Ott nincs igaza. Mikor
Marat Holderlin alakjdban tamad fel, mar
egyedil marad. Nem azért, mert ilyen
pszichikai tipus, akinek egyedil kell
maradnia. A Marat halalaval kapcsolatban
még el lehetett mondani, hogy felvonul
benne a négy hippokratészi tipus,
pszichikai alkat. Marat kolerikus.
Holderlin mé& nem az. Holderlin sokkal
inkdbb szangvinikus. Mégis egyedil
marad. Hegel, Schelling és az ifjukori
bardtok kozil mindenki ,integréédik”.
Integrdédik az establishmentbe, vagyis a
fenndlléba. Vagy agy, hogy az istent
keresi, vagy Ugy, hogy minden fennallo
ésszeriiségét bizonyitja, vagy Ugy, hogy
elfecsérli magéat egy teljesen
attekinthetetlen praxisba - mind-egy. A
lényeg az, hogy beilleszkedik. Ezt nem
akarja Holderlin és Weiss. Azok a
harcostarsak, akikkel Weiss elindult, igy
vagy Ugy integralddtak. A forradalom csak
egy-egy részgondolattd  degradalddott
nduk, é most vagy szocdem
partgytléseken vesznek részt, vagy ideo-
l6giat teremtenek a valdsaggal valo
meghékéléshil. Aki pedig nem békiil meg
a valosaggal, az bezéarkézik. Toronyba?
De nem elefantcsonttoronyba. Az 6rilet
tornydba? Paradox dolog ez: az orilet
vartgan. De ha a ma valosdg annyit
groteszket, s6t, abszurdat hoz |étre, hdtha
van a forradalomnak is abszurd formga
vagy az abszurd formanak lehet
forradalmi tartalma. Utolsd reménysugéar
talan ez egy korban és egy

vilégnézeten belll, egy 0©nbezérkdzas,
mely egylttal a kinyilds lehet6ségét
allandéan tartalmazza. Nem tokba bujas,
hanem éppen az ellenkezdje. Még akkor
is, haformdlisan ahhoz hasonlit.

Weiss dramaturgigja azonban nem hagy
semmi  kétséget. Marat és Holderlin
helyzete sok szempontbol kildnboézik.
S6t, még inkabb kilénbozik téluk Hol-
derlin Empedoklész-figurgja. De a ki-
[6nbségek azon a kozds alapon jonnek
létre, hogy egyikik sem tud a nagy biz-
nissz vilagdban éni. Az a vonzas, ami
Marat-bdl &rad, nem a nemesek elleni
felhdborodashdl tapldkozik, hanem a
nagy biznissz elleni felhdborodasbdl. Es
Peter Weiss, Holderlin és Empedoklész
egyardnt &élik az Uzletelés kiilonbdzd
formait. S itt mindegy, hogy valGsagos
termékeket adnak-e e vagy ,csupan’ a
meggy6zédesiiket, a szellemet &ruljék az
emberek. Abban a pillanatban, ahogyan
az &u urakodik az emberek felett, a
szellemi termékek arusitasa talan még
jobban kifejezi a folyamat 1ényegét, mint
barmely mas terméké. S ebbsl a szem-
pontbdl egyediildllo Peter Weiss drama-
turgiga. Ezért vdlik a Marat és a Holder-
lin koltéjévé, mert - nincs alku.

A nincs aku az egyetlen lehetséges
magatartés a modern idében. Nem egy-
szerii  leképzése ez a Marcuse-féle
programnak, a grosse Weigerungnak, a
nagy visszautasitasnak. A nincs alku
ebben az esetben annyit jelent, hogy az
aruvilaggal, a nagy Uzletek vildgaval nem
lehet megakudni, mégpedig szellemileg
nem lehet megakudni. Ezért keriiinek a
weiss szinpad kozéppontjaba filozofusok.
Mert mindenki megal kudhat.
Megalkudhat esetleg a  politikus,
megakudhat a gazdasagi vezeté sth., de a
filozofus soha. Mert létezik kompro-
misszum, taktikabol és kényszerbdl. De
az a szellem, amely kompromisszumot
kot, tobbé nem lehet szellem, mert a
szellemet mint szellemet nem lehet komp-
romisszumra kényszeriteni. A mogotte
alé embert lehet. De a gondolatait
semmiképpen, és ha a gondolatok &-
forma 6dnak, akkor mar nem érnek sokat.

Elitéli-e ezzel Peter Weiss az egész
klasszikus német filozofidt? Igenis elitéli.
Schellinggel és Hegellel egyiitt. A filozo-
fiatOrténet, a tudomany torténete egyet-
len pillanatra sem adhat igazat Weissnek,
hiszen a klasszikus német filozéfia min-
den megalkuvas és ellentmondas ellenére
is Ujra és Ujra felragyogtatta mindazt, ami
aforradalomban érték. Ugyanigy



elitéli Weiss Hdolderlinje Schillert és
Goethét. S az irodalomtorténet sem adhat
neki igazat, mert Goethe nélkil nincs igazi
nagy europa kultira éppen Ggy, mint
Schelling és Hegel nélkil. De éppen az a
lényeg, hogy Weiss nem torédik az
irodalomtorténettel és a  tudomany-
torténettel. A nem-igazsag mogott neki
van igaza. Az irodalomtorténet és a tu-
domanytérténet abban az esetben, ha a
val6siggal valé megbékiilést a mai idok
szdméra példanak dlitja - hamisit. Nem
torténelmileg, hanem napjainkat illetéen.
Es Weiss ezt a hamisitast leplezi le. Azt a
nevelést, amely Marat-bol szérnyeteget és
az udvari tanacsosokbdl kultdrembert
farag, nem a mult, hanem ajelen szdmara.
Mert minden torténelem azt akarja, hogy a
ma nap szaméra érvényes tanulsagot
nyUjtson. De éppen Hegel tudta, hogy
minden torténelmi periddus --individudis.
Esazt is, hogy egy torténelmi periodusban
semmiféleképpen nem egyféle cselekvés
|ehetséges.

A Holderlin c. drdma még Marxot is
follépteti. Valoszinileg szalodigévé fog
valni a drémabeli Marx megfogal mazésa,
mely szerint két lehetéség van. Az egyik a
konkrét torténelmi helyzet elemzése, a
masik a legmélyebb személyes tapasztalat
vizionalt megfogalmazésa. Az egyik Marx
Utja, a masik Holderliné. Az, ami Marat-
ban egységes volt, a helyzet elemzése és
viziondt  megfogalmazasa, itt  két
lehetséges Utta esett szét. De ez a két Gt
egysegbe kerll és keriilhet, és egységuket
a forradamisag biztositia. Mert akar
elemzink, akéar viziondlisan jovét fogal-
mazunk, mindkettonek a forradalom a
talgja. A mostani Marat azért lepett meg,
mert régebben az ember hgjlamos volt arra
gondolni: a redlis elemzés Sade marki
feladata s a viziok Marat-é. Most viszont
sokkal inkdbb azt éreztem, hogy a redis
elemzés helyett Sade egyszertien a negativ
filozofiat fejezi ki. Egyszertien a nincs mit
tennit. Kiizd magéban, ezért kelti életre
Marat-t, de Marat maga is a nagy elemzék
kozé tartozik, és alakja egy tombbdl
formaltabb, mint a késébbi Holderliné. De
éppen ebben fejezédik ki Peter Weiss
nemzedékének tragédigja.

Ezt a tragédid akarja dokumentani
minden Weiss-drama. A forradalom
gondolata, a forradalom érziilete egyszer
megérett mar, s azutan ismét kettévalt:
gondolatra és érzilletre. S e kettévalasban
nem sikertlt elkerilni sem a gondolat sem
az érzelem integraciojat. A két Ut tehat
lehetséges ugyan, de gyakorlatilag mégis
csupan az elkeseredettség, aforra-

dalom elvont varasa marad meg e nem- pen varni a krizist, és nem passzivan,
zedék azon tagjainak, akik hiiek maradtak hanem felkészlini réa

a forradalom gondolatéhoz, akiket nem igy vdik a Marat koltsje a nagy
tantoritott e az, hogy a forradalom forrongds koltéjévé. A forradalom
Ugynevezett tisztasdga veszenddbe ment. visszatérte, a forradalmi megujulas a gon-
S itt van a nehézség, mert ennek dramai dolatokban, az érzelmekben mér-mar
formét csak az aldokumentumdrama tud lehetségesse valik, de csak akkor, ha olyan
adni. Az adokumentumdréama tudniillik kozéletet teremtiink, amely lehet6séget ad
nagyon tévolesk attdl, amit nalunk arra, hogy a fold ne kialudt tiizhanyok
legtébbszor dokumentumdramaként lancsorabol dljon csupan. S ehhez pedig
képzelnek el. A dokumentdd elemek ismét és ismét olyan szinpad kell, ahol a
sokkal inkdbb ironikusan hasznalédnak gondolat nem jaték, hanem kegyetlenil és
Weissnél, mintsem a valodi dokumentum huisbavagdan - mementd. Nem a pusztul &sé,
értelmében. Marat-nak legfeljebb kilsd han®m a forradalomé. S ha az emberiség
vonasokban és egy-egy kijelentésben van egy  pillanatra is  dfeledkezik a
koze az eredeti Marat-hoz és Holderlinnek forradalomrél, akkor mindennek vége.
az eredeti Holderlinhez. Az sem igaz, Vége tudniillik, a békének. Mert a redis
hogy Holderlin  csupan tettette az aternativa nem igy hangzik: haborG vagy
Sriiltséget, és az sem, hogy 1808-ban el béke, hanem igy: habord vagy forradalom.
lehetett jatszani akar Charentonban is az Mert a béke Janus-arci. Van béke, mely a
ilyesfajta darabot. Mindezek értelmes haborit késziti €l6. Es van béke, mely a

koltéi fikciok, de semmi kozik a forradadom eredménye, el6szele és
dokumentumhoz. A gondolatok megjelenés formga. S minden masféle
Osszecsapasa sem dokumentum- béke a forradalmart az érultek haza felé

Osszecsapas-rendszer, még akkor sem, ha {izi.
6rzi az eredeti gondolatok nyomd. Az A mi szinpadunk s ami dramaturgiank
adokumentum értelme az, hogy egy olyan reméhetéleg addsava valik Peter Weiss-
kdzonséget, mely hozzészokott a kemény nek. Meg kell tanulnunk téle egyfelél azt,
tényekhez a val ésagban, latsz6lag kemény hogy az igazi mély dokumentum-jéték csak
tényekkel szembesitem, val6jaban azonban formgjaban lehet az. S meg kell tanulnunk
a még keményebb mivészettel és a még t6le, hogy a dramdban nemcsak
annd is keményebb gondolatokkal. cselekmény van, hanem  gondolatok
S ezért az Etna kréatere élé kerll minden irdnyitotta cselekmény és egy mas
Peter Weissi hés. Mint ahogy adott gondolatot kifejez6 cselekmény. Hogy
esetben Radndti sem latott més kiutat, tehét filozéfia nélkdl nincs dréma. S azt is,
Weiss sem. Radnétindl ez lira hangulat hogy napjaink igazi dramaturgiga minden
volt, Weissnél dramai. Weissnédl az Etna latszat ellenére is érzékeli: a fold mélye
és Empedoklész sokak szerint Che forrong.
Guevara alegorikus képe. Szerintem itt
sem dokumentumértékii Weiss dramgja.
Nem Che Guevardrdl van sz6, hanem
arrél, hogy a modern vilag manipul&cigja
at- meg athd6zta a szellemet is. De marad
valami hihetetlenil er6s elem, a fold
mélye diiborég, és éppen a nagy lavabm-
lésre kell folkészlini. Mert krizispontok
adodnak mindenitt. Nemcsak a torvény
szbvedéke, hanem a manipul&cioéi is fol-
fedenek valahol. Vulkanikus az egész
glébusz, és ha nem varjuk a nagy kitoré-
seket, akkor magunk is lavéval temets-
dink be. S a nagy kitorések nélkil, a nagy
kitorések varasa nélkil nincs drama. Hogy
az emberek miképpen varjak a modern
vilag krizispontjait - ez nem kdzombos.
De éppen Peter Weisshél tanuljdk meg
azok, akik csupan a nemet mondast
ismerik elméletileg, hogy nem elég nemet
mondani, hanem elemezni kel - vagy
viziona ni. De mindenkép-




vilagszinhaz

MOLNAR GAL PETER

BITEF?

Hatodszorra rendezték meg szeptember
15. és oktober 7. kozott Belgradban a
BITEF-et, amelyet ez évben az (jj rendezéi
iranyzatok programja szervezett egybe.

Milyen volt idén aBITEF ?
Kevésbé érdekes, mint az 5. BITEF.
Oka?

Feltehetéleg az elmult esztendd ju-
goszlav belpolitikai véltozasai eredmé-
nyezték, hogy sgjtéban is, a kozélet més
forumain is tobb kifogas tamadt a BITEF-
en bemutatott botranyos, meztelenkeds,
politikailag provokdlé vagy szabados
el6adésok miatt. Ezért azutén a 6. BITEF

érezhetéen megszelidilt. Ha ugyanis

barmilyen indokolt szemponthdl

korlatozni kell egy talakozét, akkor

szilkségszertien el sziirkill a mezény.
Léssuk az egyes el 6adésokat.

Lorca, méas gravitaciés térben

Fabdl készilt oOtszogletii, rézsitosan

fektetett idom dél a nézétérre, kifolyik az
els6 sorokra. Roppant fakeret ez, a
meztelen iparisdgéban leplezetlenil ha-
gyott szinpadi térben. Bakokra dlitottak,
oldaldan facsigdk vezetik a kotelek,
zsinérok, acélszdlak sokasagat: ezek
tartjdk a kozépre feszitett ponyvat. A
ponyva maga a szinpadi tér, egyszerre a
jaték tere és diszlete, a szereplék tarsa és
kozege, a spanyolorszagi Barcelonabdl jott
Compania Nuria Espert tarsulatdnak
Y erma-el 6adésan.

A szinészek minden mozdulatéra he-
vesen vdaszol a rugamasra feszitett
ponyva. Benne a jaték olyan képzetet kelt,
mintha a szereplok a levegében
|épdelnének, hiszen minden Iépésiik ezen a
rugalmasnak mutatkozd, de Iégnemiien
puha kdzegben torténik, mikézben a nézék
tudjak, hogy a szinészek |aba alatt levegd
van csupan legfeljebb azonban a
drétokat hol elernyeszté, hol pedig
megfeszitd munkaruhds segédszemélyzet
klszik be a ponyvaszerkezet al4 hasmant.

A ponyva egyszersmind cirkuszi kép-
zeteket is ébreszt. Mintha egy hatalmas

manézsbeli gumiasztalon folyna le a
mutatvany: Yerma tarsadalmi és |élek-tani
artistamutatvanya, haldlugrasa,
egyedilall6an merész szama.

Az a lehetéség - hogy cirkuszi mutat-
véanynak is értelmezhetjik alorcai miivet -
halvany iréniét kolcsondz az el 6adas-nak.
Hogy mennyire nem &l tavol a rendezé
Victor Garcia szandékatdl a cirkuszisag,
ara a masodik részben  kapunk
bizonyitékot, amikor a ponyva egyetlen
drotkotél segitségével kdzepén alevegbbe
emelkedik, satorszeriivé képzédik ki a
szinpadi jatéktér, ahol a sator cslcsos
teteje datt - az el6adads folyamén
egyetlenegyszer 1épve igazi, valosagos és
szilard talajra - bujkdlnak a szerepldk:
kitorés vagyuk, lehetéségeik vagy ké-
pességeik szerint dugjak at fejiket, egész
torzsiket, vagy csak karjukat a satort
szegélyezé dréthdl drendszer bortonracsan.
Igy kozelitenek a szereplék a nézé-téri
nézék felé, kiszabadulni igyekezvén
tarsadalmi-cirkuszi  bezartsagukbdl, ko-
rulfogottsagukbdl.

Az argentin  sziletésli, szinészként
Madridban jelentkezé és Périzsban ren-
dezéként némi botrényos hirnévre szert
tett Victor Garcia i1965-ben Jarry Ubu
kirdyanak megrendezésével pattant a
kozfigyelembe, és a legtébb zajt Arrabal
darabjainak kegyetlenll |dtomasos, ba
rokkosan zsifolt szinreviteleivel érte el.
Amikor 1971-ben Anglidban vendéges-
kedvén, megrendezi Arrabal Az épitész és
az asszir csaszar cimi darabjét, Gilles
Sandier ,Artaud utoljara sziletett fianak"
nevezi. Nyilvanvaléan a szinpadi latomas
kegyetlensége és kinzd barokkossaga
okan. Bertrand Poirot-Delpech a Le
Monde-ban nem minden rosszmajlsag
nélkdl irt igy Arraba Awutdtemersiének
hiressé lett el6adéasardl: ,Victor Garcia,
akar mert minden nyelvet meg-vet, akar
mert a miénket rosszul érti, csak a lathato
irant érdekl6dik."

Meglehet, hogy az altalam csak leira-
sokbol ismert Arrabal-rendezésekre igaz
és érvényes, hogy a rendezd a morbid
képzelet spanyol orokségének folytaté-ja
Vades Leatdl Bunuelig, ahol egyet-len
rogeszmeében egyesiilnek Krisztus kinjai
és az inkvizicid kinvallatasai, de Lorca-
el6adasa inkdbb szelidnek és lagynak
mutatkozott, jéllehet nem tagadhaté meg
t6le a képek gydtrelmes merészsége,
néhany halakozeli latomés, némiképp
Goya kinzd retteneteit felidézén, vagy
Boschnak a kozmikus {irben szenvedd
gyo6trétt embercsoportjaira emlékezteten.
Nem hisszilk azonban, hogy mind-

ez valdban annyira téavol esne Garcia
Lorca haldos koltészetétsl, amennyire az
édeskésen spanyolkodd rendezék el6-
adésai azt hinni szeretik.

Ha pedig Garcidnak a latvany, a mozgas
és az er6teljes kép iranti vonzalmat
figyeljuk, akkor ezeket a vondsait nem
hidnyolhatjuk Yerma-eléadésabol  sem,
amely inkdbb német ihletettségiinek
tekintheté, semmint spanyolnak. Leg-
aldbbis nem spanyol abban az értelemben,
ahogyan azt mi  Magyarorszagon
megszoktuk a szinhdzi el6adésoktdl,
kivéve talén a Bernarda héza legelsd hazai
megrendezését.

Victor Garcia képteremto ereje

Garcia a Yermaban is erételjesen figyel a
képre és a mozgas sugallatos ergjére, itt is
igyekszik erételjesen kompondlni - néhol
kissé agyonkompondni - és részletekbe
hatoléan  kidolgozni  szinészeivel a
mozdulatok tort részének fazisait is. Az
eladas csicsa - legaldbbis legszebb
jelenete - éppen az, amikor a hat asszony a
szoveg zengére mozog apré kis Iépé-
sekkel, vagy csupan egy kéznek odébb-
csUsztatasdval a testek valdsagos balettjét
teremti meg, hol ellankadva a sovérgas
elernyedt és egyszerre  megfesziilt
testhelyzeteiben, hol (j erére gyultan,
ujjongva és szertelenil repkedve a ne-
hézségi er6t meghazudtold légies kdzeg-
ben, mikozben hatamas castagnettek
csattogtatasaval kisérik dnmaguk erotikus
mozdul atait.

Az eléadas kezdetén a szbveg sugallta
idilli képnél némiképp vadabbat kapunk:
Yerma  Juanon  fekszik  szerelmi
jelenetiikben. Erét, sot tllerét mutat a kép.
A ferfi valésaggal belesipped a puha
talgjba, elmerlll a testslilya alatt a ponyva
fellletén keletkezett godorben.
Voltaképpen olyan mélyre siipped, hogy
alig latszik ki: mintha Yerma aatt nem is
fekidne szerelmi tars, az anyafdlddel
lépne szexudlis kapcsolatba.  (Yerma
hatérozottsaganak és ergjének ez az
expondasa nem Garcia tllzasa, a szerzéi
utasités igy szol: Atoleli és megesokolja
férjét; 8 a kegdeményezd.)

A ponyvalepeds kietlen kréter, szél-ben
hulldmzé fiitenger, dimbes-dombos vidék,
vagy (leslillyedve a szinpad deszkéiig)
kiszéradt folyoémeder, (fel-emelkedve)
hegyes vidék. Es amikor az el3adas utolso
perceiben egy meztelen aakokkal
benépesitett Hieronymus Bosch-latomast
varézsol elénk a rendezés, és ennek sorén
a nemi végytdl gydtr6ds aakok a
levegbben Usznak,



meghéklydzottan igyekeznek szabadulni
bilincseiktsl (a hatalmas lepedére szerelt
szijnyi fogantylkba akasztott kezek és
ldbak teszik ezt lehetévé), mintha az
Urben kerengenének e kérhozottak, Dante
Francesca-epizédjat idézve fol.

Victor Garciaerreafurcsataajra, errea
nehézkedést  megvatoztatd  kdzegre
kompondlta helyenként domszerii hatést
eérg el6adasat. Ilyen példaul az, amikor
Yerma (akit a szinhdz tulajdonos-néje,
Nuria Espert jatszik) leheveredik egy
kitiremked6 domb tovébe, és andkdl,
hogy egyetlen izmanak moccandsat is
észrevennénk, lecsiszik a mélybe, olyan
lassan, mintha alaforgatott filmet latnank,
vagy egy japan eléadasban lassitana le a
szinész mesterien mozdulatait. Alighogy
szétoml 6 tagokkal |eér a ponyva volgyébe,
|&baival felfelé menten fel is csiszik teste
az emelkedén, meghazudtolva a
nehézkedés toérvényét, és egy erotikusan
zuhandsos aom lebegésének hatasat
keltve. Ez nem technikai trikk, sem
cirkuszi mutatvany -- hab& megfelel
annak is -, hanem egyetlen akaomra
kimodolt Victor Garcia és Fabian
Puigserver megszerkesztette jatéktér, ami
kilénleges mozgasokat tesz lehetévé, és
lagy lebegésekhez segiti hozza a
szinészeket. A rugamas jatéktér az anyag
vératlan reagdlasait is beépiti a szinhazi
eladésba: a szinész, a koltéi sz6, a
zeneiség és afények jatékai mellé.

Tagadhatatlan, hogy minden ilyen erés
képekkel dolgoz6 szinhézi el6adashan az a
veszély rejlik, hogy amikor &-menet van
két erételjes latvany kozott, akkor a nézé
kissé unatkozik, ha mégoly jok is a
szinészek. A barcelonai Yermdban a
parjelenetek  kissé  hosszadal masnak
érzédnek, és alig varjuk egy Ujabb mu-
tatvany elérkezését. Ezek a latvanyos
mutatvanyok azonban tobbnyire nem
Onmagukért valok, hanem a drama kitel-
jesitésal, kistlési pontjai. Mikézben néz-
zik az eléadast, és miutan lattuk, mind-
annyiunkat lefegyverez az artistai mutat-
vany kiloénlegessége, de ezek az elbadas
legritkédbb pillanataiban rekednek meg
csupan a meré mutatvanyndl; tébbnyire
felszivodnak a cselekményben, és elbuj-
nak a szerepl6k mozgasaban, mintha a
legtermészetesebb dolog volna szinészek-
tél elvarni, hogy egy bonyolult |élekab-
rézolas és koltéi allapotot igénylé tra-
gédidban talpuk alatt lengé, mozgd lepe-
dében jarjanak, nemcsak moccanasaikra
Ugyelve, hanem még |élegzetvételik in-
tenzitaséra is, hiszen a legkisebb izom-
réngas is befol yasol hatja egyensulyukat.

A szakadék folott valé magétol értetdds
kozlekedés és létezés jelképes mélységgel
ruhdzza fol az el6adast. Egyszersmind
perlekedik is a ponyvarendszer masik,
vele ellentétes értelmével. A levegével teli
talg) ugyanis nemcsak a veszedelmes
mélységet, a fellegjarast rejti magaban,
hanem bardti puhasaggal fonja koéril a
szereploket, 6vo anyadlként nyUljtva
menedéket és folfogva esésik kézben
testiket. Taldnh még :soha ilyen erésen
nem élt a természet a szerepl6k-kel egyiitt
egyazon szinpadon, mint éppen ebben az
ipari  lavanya  (jollehet:  haziipari,
kézmiivesi, vetélészékre is emlékeztets)
diszlethen. Egyszerre fenyegetéen
sorsszerii és barétian jésagos a diszlet adta
természet.  Kegyetlen és  vigyazo,
sivatagian reménytelen és ter-
mékenységgel benépesitheté. Ezt a ter-
meészeti  6serét  szinpadon nem képes
felidézni megannyi miivirdg és fétyolra
varrott lomb, furnérbdl kifiirészelt fa-
térzs, miimohabdl kirakott gyepszényeg,
pamutfiiszalak sem. Itt a valdsagos anyag
age é bess tartalma, az anyaghdl
kiszabaditott filozofia miikddik a szin-
padon.

A festett vagy szinhazias természet-
utdnzas azért sem vezetne kell6 ered-
ményre itt, mert elnémitana a darabnak
legbelil megh(z6dd baljossagét, val6sa-
gos tragikumét. Az a hizonyos forgéra
épitett sziklarendszer a Madéach Szinhaz
eléadasdban - amely olyan szinhézi
anyagszeriitlenséggel terhelte meg a di-
szitémunkasokat, hiszen majd egész napig
tartott felépitése, majd lebontasa - minden
szikkadt sziklaszeriiségével egyiitt is
vidam volt, jékedvi diszlet, majdhogynem
vigjatéki.

Garcia és Puigserver diszlete a fel-
szabadultsag pillanataiban is baljos, és a
csecsemére  gyengéden  racsoddkozd
jelenetben is szomor(. Igaz, hogy ezzel
ellentétben vidamsag, de legaldbbis irénia
arad szét a tragikus pillanatokban. A
természet, a nemiség és a hald, a szilletés
és az elmllés, a teremtés és a vagyakozas,
az Orok és a mostani furcsa delges
viszonya, ami minden Lorca-dramét olyan
vonzova és annyira megoldhatatlanul
nehézzé tesz a szinhaziak szdméra: Garcia
szinpadan teljes, mikdds egységében

jelenik meg.
A ruhdk kortalanok. De nem a dekorativ
kortalansdg (jmddi  szinpadi divatja

szerint késziiltek. Furcsa leplekbsl fel-
rakott, gazdag redézésii holmik. Sem-
miképpen nem spanyol népviseletet
utanoznak. S ha egydltalan gondolunk

népviseletre; a szinte egyforma néi ruhék
inkabb valamiféle afrikai nép
asszonyainak Oltozetére emlékeztetnek.
Csak Yermaruhganak aapszine fekete, a
tobbié fehér, mas és méas éarnyalatl
freccsentett szineket keverhettek leple-
ikre. Piszkosfehérek. Néha az az érzé-
siink: gazdaghimzésii, csodélatos jelmez-
kolteményeket lattunk, maskor meg:
csupan a vilégitas valtozasa csal meg igy:
vérrel beszennyezett, rettenetes lepleknek

hatnak, sarral-vérrel -munkapi szokkal
bemocskolt paraszti  Oltozeteknek. Ha
szabasuk - pontosabban:  viselésik,

feltekerésik mddja - afrikal ndket idéz
eénk, a fere széles fokoto-ként
folcsavart csuklyarész  a  kdzépkori
hennineket idézi, Garcia azonban meg-
elégszik tavoli utalassal, hogy emléke-
zetlinkbe idézze a kozépkor szigorusagéat
és tovabbélését a mai spanyol tarsada-
lomban. Ennyi elég is ahhoz, hogy a jaték
bizonyos pillanataiban a természet és a
dertis-artatlan falusi vildg azonosuljon
egymassal, ugyanakkor a tarsadalom
bezartsagat is jelentse. A pasztori tragé-
didhoz szerviil ez alkaommal az erotikus
légkor reszket6 izgalma is. Természete-
sen nem akkor, amikor a fészereplo-
szinhdztulgjdonosns  szétnyitja keblénél
ruhgjat és fgdamas modon megmutatja
meztelen melleit, és nem is akkor, ami-
kor tdlvilagi latomasként mezitelen sze-
relmesek kinozzék egymést gyotrelmes
naszukban: ezek a hald és a pusztulas
képel, itt valik talan egyedil spanyolla a
rendezés: felmutatva a szerelemben a
hald kozelségét, a karhozattdl valo
irtozast, és a megtisztulas igéretét hordo-
z6 szenveds elégést. Akkor erotikus
igazén az el6adas, amikor a tllsgosan is
fel6lt6zott asszonyok és lednyok a féldon
hemperegnek, egy-egy labnyitasuk, keziik
oldara csusszanasa, hevesebb Iélegzés
vagy egy gorcsdsen édkarolt fgf a forrod
ny&ri ‘'nap szerelemérleld fullasztésdt
idézik fél. Amikor Yerma V-aakban
tartja fel ldbait az égre, és kinyujtott
combjaival imadkozik termékenységeért,
akkor inkdbb a mai szinhézi avantgarde
modorossaga zavarja meg az €l 6-adast.

Az eléadas legvégén a Victort jatszo
Daniel Dicenta Yerma kezei alatt meg-
fullad. Laba lassan kinydlnak, pipdd
tartasban megmerevednek a labfgjek, és
karja ivben olvad le szeretéje hajardl. A
gyilkos né folébe hajol. Az eléadés nyitd
képére rérimelden alatta teriil e a halott
férfi, testikre rah(zodik a ponyva oriasi
ranca, feledésként, mint a humusz,



mintha azt mondana Garcidnak ez a zar6-
képe: a tarsadalom és a természet elfe-
lgjitve dolgozza fol magaban ezeket a tra-
gédiakat.

Alljon meg a menet!

Alljon meg a menet: bajsza van a meny-
asszonynak. Tudniillik Bernarda Albanak,
a Lorca-drama portugdl el6adasdban, a
Teatro Esperimantal do Porto elképzelése
szerint. Jose Adriano, ez a civilben
fakitermel6 munkdsra  emlékeztets,
szogletes alkapesy, erdteljes és teljesen
normdlisnak latszd, negyvenes éveinek
kozepén jar6 férfi jatssza Bernarda Albét,
Angel Facio rendezé nyilatkozata szerint
azért, mert a zsarnoksdg nem nénem, és
nem férfi, hanem eunuch. Ehhez képest
azonban a szomszéd-asszonyt is férfi
jétssza, akinek végképp nem eunuchnak,
hanem nének kellene lennie. Kuléndsebb
kifogdsom nincsen a megférfiasitott
Bernarda ellen, mint-hogy nincs értelme,
mert egy né mindig férfiasabb tud lenni
ebben a szerepben, mint egy férfi néi
ruhdban.

Nincs értelme a szerep neme megval-
toztatdsdnak, mert ha a drdma a néi
bezéartsagrél szol, akkor nem helyes és
nem célravezetd, ha egy férfit zarunk be a
leanyokkal egyutt, még akkor sem, haez a
férfi elkend6zi férfiassagét. Sot, akkor
még kevéshé helyes, mert sikamlos sze-
rgjtorténet illuzioja kezd lenni a dolog-
nak, és minduntalan valami pikans, de
legaldbbis mulattaté fordulatra vérunk,
legalabb arra, hogy Jose Adriano hatalmas
tlizott fekete paplanszerii merev ruhdjdnak
karnyilésabdl -  ahonnan  idén-ként
meztelen és sz6ros karjai bukkannak €lé -
egyszer csak el6hizzon két hatalmas
pisztolyt és valami gengszter-megoldassal
véget vessen az aodltdzéses-dinek. Nincs
értelme Bernarda férfiasitasanak
egyaltalan, ha Bernardat oly rossz szinész
jétssza, mint José Adriano, aki férfinak is,
nének is egyforman rossz.

H&rom dolog nem tetszett az eléadas-
ban:

A rossz szinészek,

az izl éstelenség,

és adilettans merészség.

A rossz szinészekrsl nem érdemes
beszéini. Rosszak, mert rosszak. Ez
boncolhatatlan. Félreértés ne legyen: nem
avantgarde mddra rosszak. Nem amator
szinészek ezek, hanem derék, becsiletes,
tetemes szinpadi rutinna  rendelkezé
tehetségtelen szinészek. Olyanok, akikbdl
avildg minden tan - n&

lunk is - tucatjaval tenyészik, de nem
hivjék 6ket avantgarde szinhazat alapitani,
és végképp nem utaztatjak oket kil-foldi
szinhazi fesztivdlra, hanem j6 mélyen
eldugjék dket.

Persze nem is a szinészek okan kerilt
ide a port6i tarsulat Belgradba, a diszletet
hivték meg tulajdonképpen, és ez elsd
latésra nagyon is tetszetdsnek igérkezik.
Képzeljenek € egy harom oldardl
kordlult teret, ahol a foldet habszivacs
badakkal képezték ki. Egy-egy koteg
habszivacsot kotelekkel kotoztek Ossze,
hogy dis raktat, terménynagy-
kereskedést, cukoriizletet vagy gyapot-
raktarat képzettéarsitsunk, masrészt vala-
mi anyai, ndi képzettérsités is beleve-
gyuljén ebbe, a gombolyi idomok, a
lekereked6 szivacs-befejezések és a tér
puhasaga, slpped6 lagysdga valami
anyaszimboélumot sugall.

A teret egészen a mennyezetig kotél-
pokhdléo fonja kordl, néhol egy-egy
nagyobb likkal. Ezen & masznak ki a
szerepl6k a szinpadrdl, és kasznak be
jelenésiikre. (Ameddig jelenésiikre var-
nak, a nézok 1&bai el6tt hizddnak meg a
szinészek a sbtétben.) Kozépen, szivacs-
bol, panads meredély vezet fel egy
Orokmécsesekkel  korilvett  beugrohoz,
ahol sziz Mériaként, merev katolikus
balvanyként helyezkedik € a mezitldbas
férfi-Bernarda.

Bokaig meriiinek a lépések ebben a
parnatalgjban. Nem latszik tehdt a sze-
repl6k labfele, ami egyrészt megesonkitja
6ket, és fokozza torz megjelenésiket,
mésrészt a termetes Bernarda mellett
csokkenti testmagassdgukat. Mas elénye
nincs is a szivacs haszndlatanak. Csak
»€rdekes. Ebben a bizarr kérnyezetben -
amitél nem tagadhatunk e némi erés
atmoszférét - rendkiviil konvenciondlisan
kezdédik az eléadas, amig a masodik
szolgal6 a szin sarkat tartd faoszlop rud-
[épcssin fel nem kiszik haj6sinas modjéra
a fagerenda legtetgjére, kozvetlenll a
fényszorok ala, és el nem helyezkedik egy

pardnyi  deszka-kakasllén, hogy az
eladast leselkedd6 ¢6rhelyzetben ot
gubbassza végig.

A helyszin elvont. Sokka inkabb

jelképes tér, mint valdésagos. Természe-
tesen: a szinhdz szempontjabdl redlis tér,
amit a szinészeknek meg kell tolteniok (ez
kevéshé skerll, mert szandéktalanul
rosszul komponalt az eléadés), és le kell
kiizdeni mozgéssal nehézségeit. Az dl-
vontan jelképes dramai térhez azonban a
kiils5 hangokat hangszordbdl kozvetitik.
Az el6adast nyitd harangkongatas

még helyénvalo, bar a skdo csdéd a
maga szérakoztatasara visszazimmogi a
harangszét, és minden kondulast meg-
ismétel: ez naturalizmusnak érzddik, és
egy széndékuktdl kilonbdzé szinhaz
hatédseleme. Amikor azonban egy kutya
ugat hanglemezrél, vagy egy fegyelme-
zett férfikérus éneke hallatszik be mag-
netofonszalagrol, akkor tokéletesen ér-
telmetlenné valik a diszlet, hiszen nin-
csen kint és bent, nincsen redlis kordl-
zartsdg, csak jelképes, és egy jelképes
bortonbe groteszkul sziirédik be hangban
avilag, a nemiség, a szabadsag sovéargott
lizenete. A pokhdloszerii récskotél zethdl
egyébként van kilt: hiszen a szereplék
ki- és bemésznak a kotélréseken. Ennek a
jétékotletnek a hatdsa meglehetésen
kilonos. Egy cirkuszi porond
dlatszdmaihoz hasonlit igy az el6adas,
ahol a ketrecben furcsa idomitott és torz
dlatok jelennek meg, a religidzus idomér
parancsanak engedelmeskedve: Bernarda
idénként le is jon ikonografikus o&r-
helyérél és eziistnyelli sétabotjaval meg-
veri dlatként egyik vagy mask lanyat.
Ahogy a semmibdl teremnek el6 a szi-
nésznék a hirtelen megviladgosodd jétek-
téren, vagy csak korvonatalan fekete
arnyakbol bontakoznak ki a leanyalakok:
ennek a latvanynak tagadhatatlanul van
valamelyes érdekessége. A kotélracs-
borton, elétte a véarakozd Alba lanyok
arccal a foldre gornyedve, a nézék labai
elétt, bar azt jelentik, hogy a nézdkkel
egyUtt ugyanannak a bortonnek a foglyai,
mint a Bernardahaz lakéi, mégis
kevesebbet jelent egy tokéetesen
elszigetelt szinpadi vilagnal. Nem a néz6t
kell bekeriteni, hanem a szinpadon kell
tokéletes elszigeteltséget elédllitani, és a
néz6 majd beleképzeli magd annak
fullasztd légkorébe. Az a fajta jelképek-
ben valé tllmagyarazkodas, amit Angel
Facio enged meg maganak, lefegyverzi a
nézék képzeletének aktivitédsat, intel-
lektudlis képrejtvényekkel szolgd, de
nem ad éményt, nem engedi magat é&t-
élni. Cirkuszi szdmok  sorjaznak.
Egyikiik-masikuk meghtkkents. Elmarad
azonban a mivészi folyamatossdg. Nem
véllalkoznak a viladg értelmezésére. Es
végképp nem vdlalkoznak Lorca
eljatszasara.

A szamok koziil fontos az eredeti els§
felvonés siratdasszonyainak bedllitésa. A
hattérben, csigakra szerelt koteleken,
bokdjukndl osszekotozotten, fejikkel le-
felé felhliznak két-két lepkebabot, sirato-
asszonynak oltozott férfiakat, akik be-
szélnek, részt vesznek a parbeszédekben,
siratoénekeket adnak elé, mikozben



percekig légnak fejjel lefelé. Ez a sza
disztiko-mazochisztikus jelenet  inkabb
bizarrsagaval ragad meg, semmint értel-
mességével. A darab végén Adela on-
gyilkossagét is latjuk. A , falakon" kivil 6t
is felhizzék egy koétélen, de csalédottan
vesszilk tudomasul, hogy Facio nem taldlta
ki annak technikai lehetéségét, miként
Iehet a nyakanal fogvatenni ezt: alany igy
Osszekotozott csukldjan fiigg a kotélen s
ez mindenképpen enyhébb latvany a
legelején fejjel lecsiingd siratdasszonyok
képénél, pedig a dramanak azon a helyén
még nem volt szikség a borzaddyos
abrézolasra.

A lanyok piciny dlatokként bujnak
Ossze és hemperegnek a szivacstalgjon. A
dramét korlatozott képességelk okan
nemigen tudjak eljatszani, de idénként
egy-egy narcisztikus betét, egy-egy On-
kielégit6 mutatvany szinesiti Lorca dr&
méjanak eléadésat, mindig azokon a he-
lyeken, ahol a rendezé Ugy érezte: el-
lankad a nézé figyelme, mert a dréma
nem tud kell§ érdekességgel szolgalni.
Ezekhez a néi Onfert6zé-jelenetekhez
pikans részletként téarsul, hogy a szét-tart
ldbak, a felcsiszott szoknyak kozott és
alatt csipkés bugyogokat viselnek a
lanyok, felss combkozépig éré fekete
harisnyéaval.

Két ledny beteriti magét azzal a hatal-
mas, egész szinteret ellepd fekete kends-
vel, amit korabban hosszasan varrogattak
kdzdsen, meghemperednek benne. ElGbb
csak testiiket takarjak be, majd fejiket is.
igy folytatjdk  filledt,  éjszakai
beszél getésiiket, majd mozogni kezdenek
a lébak, egymésra taposnak a fekete
harisnyak. L Uktetni kezd a fekete csomag,
amig csak le nem rantjak réluk, és akkor
rajtakapottan ugranak szét.

Az eléadés legjobb szinészi alakitésa és
egyetlen igazan meghokkentd pillanata
Bernarda anyjanak megjelenése, aki
ugyancsak egy lyukon a maszik be a
szinpadi térre. ToOrpeszeriien alacsony
gnom. Rikit6 széke hgjjal. Rikéacsolo
gyermekhangon. Menyasszonynak fel-
piperézetten, csillogd ékszerekkel. Némi-
képp Toti dal Montéra emlékeztet, a Hat
szerep keres egy szerzst De Lullo-féle
eldadaséhdl. Késébb, amikor a sziinet
nélkil jétszott eldadasban a harmadik
felvonasbeli jelenetére kerll sor, és egy
halott barannyal a karjai kdzott, anyanak
képzeli magét: a barany felvagott hasabol
véres-lucskos dllati belsrészek hullanak
ki, és szOrédnak szerte a szinpadon, mint
sitét szennyes halmok. Sokaig nem
tudjuk, mit is utéljunk bennik: mig a

két veszekedé testvér belehemperedik
(természetesen fekete kombinéra vetke-
zetten, mélyen kivagott  elérésszel
alussz&k dmukat, illetve settenkednek az
ablakhoz, Pepe e Romanolesni). Egy-
mésra kenik a véres dlati részeket.
Egyikik sgjat arcaba nyomva a nedves és
forrd belsdségekkel dorzsoli nyakét, arcét
és melleit. Amikor Pepe hangja megszolal
odakintrél, rohanndnak, de nem engedik
egymast. Mér kordbban Poncia az Gsszes
lanyt egyméshoz kotdzte egyetlen
hatalmas kotéllel, mindegyik megérzi héat
a mask moccanasat.  Egy-méshoz
lancoltak. Egymést is 6rzik rab-tartoként a
rabok. A ké ledny most a koté
segitségével egymast vonszolja a foldon,
nehogy masikuk az ,ablakon mehessen.
Birkdznak. Egymas combjaba harapnak.
Fojtogatjék egymést. N6i pankrécio veszi
kezdetét, és ebben Adela gydz, végll
félholtan maga mogott hagyva nénjé,
kiszalad a pasz-torérara.

A fekete kombinés, durvan Osszeko-
tOz0ott és bevérzett, szennyes testii leanyok
szabadfogésli  birkdzasa a sz6nyegen
valamelyik tengerparti matrozlokal-nak
kilonleges és kilonlegesen izléstelen
reviijében is megfelelé volna. Peregve ér
ezutan véget a darab: Bernarda kifut. A
szinflak mogott naszadégydhoz  ill6
hatalmas durranés. Lelétte Pepe el
Roman6t. Visszgién. Most Adela fut .
Hatul akasztottan megjelenik a levegs-
ben. Bernarda elmondja a darab végmon-
datait. Vége. Meghagjlas. A tarsulat kihoz
egy szines koszorlt. Rajta hosszii szala-
gon felhivas dl, amely szabadsagot kéve-
tel a vilagon mindenkinek, aki a szexudlis
elnyomatés aldozata.

Voltaképpen nem is szinhazmiivészeti
mutatvany volt ez. Nem az (j iranyzatok a
rendezésben cimsz6 aa sorolhaté fesz-
tivalbemutatd, sokkal inkabb valamely
bagyadt szexfilmnek szinpadi térben valo
utdnzasa. Még azzal sem vadolhatok a
portugdlok, hogy Garcia Lorca Urtgydl
szolgadlt volna szamukra gusztustalan
képeik bemutatasdhoz. Egyszeriien Lorca
helyett mutatjdk be bemutatni-nemval6-
dolgaikat. Lorca sokkal feszlltebb, sokkal
erotikusabb és gazdagabb jelentési,
lazitobb és a maga konkrétsagaban
atalanosabb ennél az (gyetlenll Ggyes-
kedé miikedvel6 szinhdzi mutatGssagndl.
Amit  szinészek  helyett  parnakkal,
gondolatok helyett nemi eltévelyedések-
kel &brézoltak, és amit a szinhézra kevés-
bé, a szélhamidra fogékonyabb belgradi
k6z6nség nagy tapssal jutal mazott.

Egy holgy a strandral

KUldnos jelenés vonzott nézéket az egyik
nyari déleléttén a strandon. Fako trikban
hatvan év kordli holgy - inkabb idssebb,
mint fiatalabb - kerengett hosszan és
kitartban a virdgagyak kozott tekergd
betonszerpentinen.  Labujjhegy-re  Aalt,
karjait ivelten koszoruba fiizte feje felett,
majd a klasszikus balett kar-vezetésének
szabalyai szerint vizszintes helyzetbe
vezette vissza. Odébbsiklott a betonon,
mindazt magas spiccen. Forgott. Ugrott.
Aprokat szokellt. Félspargaba ereszkedett
le. Bonyolult, de rend-szeres és makacsul
ismétl6dé mozdulati rajzokat irt le rancos,
de izmos testével. Sokan néztik. Volt, aki
eldmultan bamulta e szlrredista
jelenséget. Masok kajanul. Volt, aki
leplezetlenll kinevette. Kovér asszonyik.
I6kték meg férjiket, figyelmeztetvén a
kilonleges latvanyossagra.  Csaladok
konyokoltek fol a filben kiteregetett
zsirpapirjaik mellél, és kezikben félig
elfogyasztott réntottcsirkével
csoddkoztak ra a magdban didolé és
Onel égultségbdl meg  eszel6sséghdl
kikevert, halvany mosolyt hordd idés
holgy vég nélkili tnchemutatojara.

Legkdzelebb a televizidban taldkoztam
a tancos hoélggyel. Luchino Visconti
riportfilmjében, ahol a Halal Velencében
lengyel filhosét, Tadzi6t keress rendezé
Eurdpa-kalandozésat rogzitette, egyszer
csak megjelent a varodigeti mijégpayan
az én strandbeli holgyem, természetesen
az idészaknak megfeleléen sportos-me-
legen 6ltozotten, és faradhatatlanul rétta a
jégre kalligrafikus koreografidit. Arcan a
mar ismert mosoly. A film kisérészévege
szerint  viscontit megragadta ez az
Ontetszelgés és a kornak fittyet hany6
megszallottsag: hosszan gydnyorkodstt a
nem mindennapi |atvanyossagban.

Az én hébortos holgyem jutott eszem-
be Belgradban, amikor Merce Cun-
ningham, a hires, mondhatni vil&ghirhedt
tancos, koreografus, a ténc dadaista
vonalanak amerikai személyisége bemu-
tatkozott tarsulataval.

Merce Cunningham Kkisértetiesen em-
|ékeztetett a sgjat értelmetlen koreogré
fidit el6ado, a szgjtatdkra, nevetdkre nem
hederité hélgyre, akkor is, ha Merce nem
néi, hanem férfinév. Cunningham, joval
til az otvenen, trikéra vetkdzik, hogy
mezitldbasan egyditt tancoljon hat ndi és
6t férfitancosaval John Cage, David
Tudor 6s Gordon Mumma zenéjére. (A
zene: kilonbdzé beszélgetés-foszlanyok,
néi cipésarok kopogésa a
hézilépcssn, konyhaajto-nyikorgas, viz-



csorgas Ures badogedénybe, fazékfeds
hangja, elektromos daru emelkedden
egyenletes gépi zorgje, egy beszélgetés
részlet mogott a nyitva hagyott radiobdl
atsziir6dd muzsika, palackcsdrompolés,
hat taktus a Yankee Doodle-bdl, mad
vissza-visszatér6  zenei  motivumkeént
olyan zaj, mint amikor meredek kapta-ton,
kanyarban, az autébusz nehézkesen megy
felfelé, és kdzben berezegnek az ablakai;
vagy elfelgtettek lezarni valamely lgjart
lemezjétszét és a korong berregve porog
tovébb. Mindennek tagadhatatlanul van
némi zenei hatasa, de zenei éményt
inkabb a tancok nyujtanak: a testek és a
mozgas ritmusa, az ujjak pattintgatasai, a
talghoz sirlodé meztelen talpak, az
ugrésok tompa dobbandsai, az elsikld
testek nesze: mindez hordoz valamelyes
zeneiséget 6s szépséget.)

Masfél orés, sziinet nélkdli produkcié-
juk cime meghazudtolta az estét. Ese
ménynek nevezte el Cunningham mivét,
de bemutatdsa mégsem volt esemény a
BITEF-en. Nem értelmetlen mii, mert az
értelmetlenen még vitazni lehet, még
igyekezni lehet erélkddve megérteni, és
még gyanakodhat a nézé, hogy 6t érte
felkésziletlenll vagy ihletetlenil az el6-
adés.

Az Esemény - Ures. Semmi kozOlni-
valgja nincs. Valoban ,események azok,
amik nem torténnek benne: az emberi éet,
a nagyvaross éet (nem é&bréazolasal,
hanem) felkeltett képzettarsitasai
Oregedés, oOregek és fiatalok ellentéte,
férfi-n6 ellentéte, magany, térstalansag,
tomegszellem . . . tehat jo régi, lerdgott
csontok, unal mas kdzhelyek. De még ezek
is csak nagy  beleérzokészséggel
magyarazhatdak bele annak érdekében,
hogy beszamolhassak ennek a hires
tancegyUttesnek a fellépésérol, és csekély
tgjékoztatast adhassak.

Cunningham nem egyike a miivészet
gyors szélhdmosainak, akik szélsebes
palyafutast irnak le, lefegyverezvén azokat
a sznobokat, akik a badarrdl is félnek
kimondani, hogy nem értik, aggddvan,
hogy csak 6k nem értik, a masik, a mii-
veltebb, mélységet tald benne. Cun-
ningham régi gyerek a szézad miivészeti
életében. Martha Grahamnél kezdte tanc-
tanulmanyait, majd a griz szarmazasl
Balanchine-Balandzsivadze francia-ame-
rikai koreogréfus New York City Ballet
tarsulatdban is mikodott. 1944-ben mér
egyltt Iép fel John Cage-el, dlando
muzsikusaval, az amerika avantgarde
egyik apostolaval ésteoretikusaval, aki-

nek mivészettorténeti  jelentésége az
1952-es New York-i Black Mountain Col-
lege refektériumaban megrendezett hires
happening volt. Az elss a vilagon, ahol
Charles Olson felolvasott , nyitott  kol-
teményeket, Mc Richards kézremiikddé-
sével, David Tudor zongoréazott, Merce
Cunningham és mas tancosok tancokat
régtonoztek, kulénb6z6 vasznakra
filmeket vetitettek, és a mennyezetre
Robert Rauschenberg elképeszté abrai
kertltek. Cunningham kapcsolatban &l
mindenkivel, aki a legedegesegmoder-
nebb mivészetet, a mindent felkavard,
minden hagyomanyt kisepriizé Ujat akar-
ja létrehozni az Egyesilt Allamokban.
Diszlettervezéi kozott ott van a pop-artos
Jasper John és az underground-mozis
Andy Warhol.

A legmegtévesztébb az egyltteshen a
kivételes tnctudés, a csodélatos technikai
szinvonalon dlé mozgas. Semmiben sem
hasonlit ez az avantgarde tancosok vagy
pantomimegyttesek  bizonytalansagéra,
piszkos mozdulataira, képzetlenségére. Ez
a tizenkét tancos mindent tud, amit csak
az egészen nagy tancosok tudnak a padlén
(azért irom, hogy pad-16n, mert mintha
foldhoz ragadtak volnanak, ugrani szinte
egyikik sem tud). Tokéletesen szép
hidegséggel oldjak meg a legnehezebb s
legbonyolultabb koreogréfiai képleteket
is, izlletelk olyan irdnyban is lagyan
képesek mozdulni, amerre embernek nem
megy a laba vagy a karja, nem tudja
hajlitani atérzsét. A tokéletes tanc lathatd
Cunningham szinpadan. De olyan ez a
tanc, mint egy nagy fest6 modordban
elkészitett hamisitvany. Tokéletes, de
Ures. Nem az é&zelmeket kell hianyolni
beléle, hanem a gondolatokat és az
egyéniséget, a mi-vész, a mivészet
személyes jelenl étét.

Az egyik tancjelenetben egyedil van a
mester a szinpadon. A szin eléterében
tancol, és a rivalddban elhelyezett fény-
szO0rok felnagyitott arnyékat vetitik a
hattérvaszonra. A korfliggbnyon  egy
majdnem gyermeki ifju arnyképe lat-szik,
és elétte a valdsdg, ugyanennek az
alaknak parddigja, megesiifolt, méltosagat
vesztett dregsége. K étségbeesett jelenet. A
visszatartani végyott fiatalsag
reménytelensége. Az 6reg tancos pipis-
kedé kezel Baanchine és a klasszikus
balett iskolgjardl arulkodnak. Bevalljak,
hogy leginkabb a Chopiniana illene hozza,
de valami modernet akar csinani, amivel
nincs élménye, nincs gondolata. Hidba
minden diszharménia - a |étrej6tt mii nem
modern, csak tizenkilencedik sz&

zadi szépelgés. Es hidba minden mozdu-
lati harmonia - fecsegnek a kezek, a &
bak, de hallgat alélek és az agy.

Merce Cunningham réncai a strandon
|&tott Oreg hoélgy rancai. Keze a miijég-
palyan kordt megcsifolva sikl6 gorcsdsen
kecses keze. Elszant komolysaggal nem
hederit a nevetékre, a kételkeddkre 6 sem.
Makacsul érizni véli az ifjisag lgyességét
és frisseségét. Cunningham és a strandon
l&tott hdlgy nem csapja be kdzonségét:
kemény munkdt, nagy tudast, izomerét
fektet mutatvanyaba. On-magukat csapjak
be mindketten.

A megvaltozott tanc

Ha igaz, hogy a tAncmiivészet csticspont-
jara akkor jutott, amikor Taglioni spicc-re
alt, és testének csupan egyetlen pontjaval
érintve a foldet, megteremtette a
hagyomanyossa lett spiccen tancolast,
egyszersmind kifgjezte a romantika féld-
t6l elszakadni végyését, égbetors lendi-
letét, a napi valdsagon tulemelkedni
akarésat; akkor most eljutottunk a tanc-
miivészetben oda, hogy teljesen réghdz-
kotott ismét a tanc. Mér Isadora Duncan
levetette a tompa orra balerinacipoket,
hogy a mezitldb tancoléas antik természe-
tességét terjessze e. A spicc helyett
mezitldbat latunk. Ujjhegy helyett talpa-
kat. Lefeszitett riiszt helyett szandékosan
pipdd labfejeket. A tiitlk, ezek a lebegs,
vattacukorszerii  domruhadarabok  és
testvérikk, a reppend vigand mar csak
komikus elemként szerepel, mint a klasz-
szikus balettet glnyolé szinpadi eszkdz,
helyette a test forméit hiiségesen kiadd,
feszes munkatrikok, egyenruhak szere-
pelnek a tancos szinpadokon is. A férfi-
ugrasok - amelyek ugyancsak égbeszal-
|6an nagyratdréek voltak a romantikdban,
és afoldtol elszakadés bolcseletét fejezték
ki, szerencsésen kilonleges pillanataiban
azt a képzetet keltve, hogy a szélista
legy6zte a nehézkedési torvényeket -
lassan elkorcsosultak, és inkabb vizszintes
irdnyban torténnek, mint fliggélegesben.
Nem folszé&rnyalds, inkabb elszokelld
helyvéltoztatas a szerepik. A harminckét
ronde de jambe en l'air helyett - ami a
tancosnék nagyariga szokott lenni,
amikor a primabalerina idélegesen
aalakul bugécsigava - inkabb a kor-
bemenetelés jelenik meg a szinpadon; de
€z sem a régi pas marché, sokkal inkdbb a
koznapi kozlekedés |épéseit uténzo, a
nagyvaros tllekedés képzetét felkelts
szinpadi sietés, buzgo, prézai tolongas.

A legnagyobb és legélesebb vatozas



azonban a pas 4e deux-ben kdvetkezett be.
A klasszikus kettésben a férfi az emelé,
aki erélkodés nélkil, mint meg-bizhatd és
mindenhat6, oltalmazd térs a cslcsokra
képes feljuttatni ndi partnerét-szerel mesét,
valésadggal az égbe ropitve 6t, biztos
kézzel, és néha maga is vele repiilve
kérben a szinpadon. Mostanra a pas de
deux-k nem nének az égig, és hianyzik
bel6lik az emelés lovagi erénye. A
tancosné sem villi, szilfid, tindér: A #¢
vagy Egy /liny, esetleg Maisik liny,
Mdsodik né nevet viseli. Tobbnyire azt
sem. Egy a tdmegbél. Felismerhetéen
koznapi lény. Tancos szamadat. S nem
lehet kdnnyen repiteni, mert ranehezedik
partnerére, testi és lelki kinokat okozva,
hogy az a foldon vonszolhassa, sgjét
haldlra sebzett testének sllyaval egyiitt.
Nem ujjong6 egytitt-ropiilés a pas de deux,
hanem a legsériiltebb része a modern
szinpadi tancoknak, egyttkinlodéas, k6zos
vergédés, ahol a vonszolodéas inkabb
megkinzé, semmint felemelé, ha
bardtsagosabb és tébb 6rommel teli is a
maganynél. Ennek megfeleléen a tancok a
flggoéleges irdnybdl a vizszintesbe
helyezkedtek a. Nem a zsinérpadias felé
térekszenek, hanem a szinpad szintjére
terpeszkednek  szét, ahol araszolva
hasalnak, kigyézva vonszolédnak, néha
csak egy-egy Vvégtagjukat nydGjtva ki a
meggyo6trott emberi batyubdl.

A szerelem sem éteri dbrézolasl, ha-
nem merében testi és goércsds megjele-
nitési, nem a szépségét, harménigat,
hanem f§damas diszharmoéniga mutatva
be. A balett lassan elveszti minden
atszellemilt  spiritualizmusédt, majdnem-
vallasos, gétikus természetét, és anyagi,
testi kifejezéssé, antirealista miivészetbdl
redlistava, sO6t, naturalistava aakul &,
mikdzben arra buszke és arra torekszik,
hogy intellektudlis elvonatkoztatasal,
mozdulati absztrakcidi révén bonyolult
bolcseleti pdyakat tud eltéancolni, moz-
dulatta &ttenni.

Most mé&r arrél nem is kell beszéni,
hogy eltiintek a papirmasé varkastélyok,
titokzatos, kék derengésii téparti nadasok,
ahol olyan derengé fehérséggel bukkantak
eé az evardzsolt leanyok, nem |é&tni
vaszonbdl késziilt sirkerteket az i Oran,
és paotédk belsd termeinek fullasztd
diszitéseire sem hiuzddik fel a nehéz
barsonyfliggony.

Cunningham, akinek tébb koreografi-
gaval is megismerkedve, jobb és értéke-
sebb képet nyuUjt, mint elsé latadsra -
megoriz valamit azonban a klasszikus

balett csiszolt formaibdl. llyen példaul a
divertissement-szerkezet: a téncosok cik-
likus szinfalak moge vonulasa. S bar a
szdmok nem ,&brazolnak semmit a szo
klasszikus értelmében, teh& sem érzel-
meket, sem gondolatokat, sem emberi
helyzeteket sem fejeznek ki, nem beszél-
nek el anekdotikus torténést, és semmi
sem @&l tévolabb Cunninghamtdl, mint
valésadgos gesztusokkal felkelteni vala
miféle redlis képzettarsitast, utalast avilag
valamelyik meghatérozott jelenségére.

Nem, ezek a tdncok az emberi test
ritmusira épitenek, a mozgas zenéjére,
nem pedig egy melodikus kompoziciot
tancolnak el. Cunningham azt alitja, hogy
fuggetlentl készil € a koreogréfia és a
muzsika, hogy amikor elkésziilt egy-egy
felvonasuk, akkor megmondjak a
zeneszerzének, hogy ennyi  perces
.Zenére volna szikségik, és addigi
munkdj uktdl fggetlendl, akkor irjameg a
szerz6 a kisér6zérejeket. S ugyanez a
helyzet, dlitélag, a diszlettel is, amit a
tanctol és az akusztikai  hatasoktdl
elkllonitetten szerveznek meg. Haigy van
is, egyre megy, mert amikor a ha&rom elem
Osszetaldlkozik, szikségszeriien egységet
fejt ki, még kontraszthatésdban is.

Cunningham tancaiban, a gorcsdsen
csavart testmozgasok mogott felsglik
valami klasszikus forma. Nemcsak a
tancosok vitathatatlanul tokéletes klasz-
szikus balett alapjaira gondolok (ami
keveredik a jégatechnikaval), hanem
maguknak a szdmoknak, a szinrelépések-
nek valami kristdlyos rendjére, mértani
tisztasdgéra. Voltaképpen olyanrdl van
sz6 mozdulatban, mint amit az 1970-ben
készllt Jelek (Signals) kisérézenéjében
kapunk (a Tudor-Cage-Mumma hérmas-
td): tavolrdl, halkan és béatortalanul,
tapogatézva, mintha csak prébakozna
valaki a hillentyitkbn, megszolal egy
zongorahang, valami Chopin-valcerhez
hasonlité néhany poétikus és f&dalmasan
végyakoz6 taktus. Elhalgat. Ugyan-olyan
hirtelen és elézmény nélkdl, ahogy
elkezdédott. Es egy tompa puffanasként a
lecsapbdd zongorafedelet halljuk. , Hidba,
nem megy! Ezt méa nem lehet. Igy mar
nem lehet! - mondja ez a hanghatés.
Szép, megragadd, sovér, de nem fejez ki
minket. Es a zongorafedél |ecsapddasa,
mintha nem is a billentytikén dmodozva
babrd 6 keze volna, hanem egy szigorl és
kilsd er6 csapnd ra a nosztalgikus
taktusokra a tetét; igy nem jétszhatsz
tovébb!

Diszletvaltozas

Régen siiriin haszndlték a diszletvaltozas
kifejezést. Mara meré technikah miisz6
lett, kurta Ugyel6i utasités.

Helyette a valtozo diszlet jott divatba.
Az olasz Mario Riccinek egész pro-
dukcioja épil a diszletvdtozasra. Vagy
inkdbb: a véltozd diszletre. Ez nemcsak
szbjéék: Ricci Moby Dickjében nyilt
szinen leszerelik a diszletet a szerepldk,
és felszerelik a kovetkezé jelenetét. Nem
sietnek. NyUjtjak inkdbb az iddt: egy kis
etiidét mutatva be, ebben ki-ki jelleme
szerint szereli & a szinpadot Uj arcéra
Két lany és két fit végzi a munkat mat-
rozként, de a tobbi diszletvéltozasokat is
ugyanez a négyes oldja meg. Akkor
csillogd lakk kopenykét hordanak és
halfget viselnek: tengerfenéki halak ként
hordjék szét a diszletelemeket és rakjak
ismét dssze.

Hal és ember kozé egyenl6ségi jel kerdl
Mario Riccinél, mint ahogyan a
tengerfenék és 'a hgj6 fedélzete, vagy a
mesebeli szarazfoldi tgak is némiképp
Osszemosodnak a szinpadan. Nem tud-
haté pontosan, hogy Akab kapitany --aki
mér elsé feltiinésekor is halaktdl
Ovezetten, tengerfenéki dlapotban mu-
tatkozott be a nézének - vajon vizihulla-
ként gondolja végig szarazfoldi jelené-
sait, vagy éoként képzeli magét a tenger-
fenékre, egy cethal hasdba.

Megtortént mindaz, amit lattunk, vagy
sem?

Val6sag vagy dom csupan?

Es ha megtortént, hanyszor tortént
meg?

Es lassanként - meg kell mondani:
nagyon lassan, mert dmos mozdul atok-
ka ring a szinpad - megvilagosodik,
hogy ezek a kérdések foloslegesek, nem
érdemes kibogozni a cselekményvonalat
(aminek kevés kdze van Melville regényé-
hez), nem ez a lényeg Ricciék eldadasé
ban. Megtortént talan tobbszor is, hogy
Akab kapitanyt megette a bdlna, hogy
hajéjaval egyiitt megsemmisitette a ten-
geri szorny, talan tobbszor is megtortént,
hogy reményekkel telten hajozott elére
(visszatéré motivumként Akab kapitany
hatal mas kartyakkal épitgeti minduntalan
Osszediilé Kértyavardt), talan dlanddan
nekirugaszkodunk, ismét és ismét
kihajézunk a nyilt tengerre, hogy azutén
ismét és ismét belekerlljink a tengeri
dlat hatalmas gyomrédba. Akab kapitany
ugyanolyan természetességgel rakosgatja
paszianszét atenger



fenekén, ahol érdekl6dé pofgu halak
lebegik koril, mint hajéja fedél zetén, ahol
kozonyds matrozok veszik kordl. Talan
észre sem veszi, hogy egy Ujabb
katasztrofat élt at, annyira megszokott
szdméra a tengerfenékre meriilés. Az 6ce-
an méyén mindenesetre kisimulnak
mozdulatai, ritmusa szeliddé valik, kino-
san hosszadalmas mozdulattal ér kartyéat
lapozd keze a célhoz: az asztallaphoz,
ahova leteszi a kovetkezd tarka lapot. A
hajon, ott idegesebb, tirelmetlenebb,
mintha idegenebbil is mozogna. Hatalmas
jobb faldba tirelmetlentl kopog, és sokkal
jobb viszonyban van a halakkal, mint
matrdzaival.

Ezt a szomor és boruldo torténetet
azonban nagyon vidaman és szeliden
adjék el6, mert Ricci szinhaza - a Teatro
Abacco - amelyik figyelmezteté jelként
kisérleti csoportnak hivja magét (Gruppo
Sperimentazione Teatrale), valami gyer-
meki deriivel és makacs tirelemmel épiti
fol a szinhézi vardzslatot. Ahogy a
gyerekek kezdenek bele megujulélag ér-
telmetlennek latszo jatékaikba - mélyebb
értelmét csak 6k maguk tudjék -, Ricci-ék
is egyhanglan ismételgetik makacsul
visszatéré jatékaikat, mindaddig, amig
meg nem gy6z6dink értel messegukrol, és
jelentéstikrol.

Gyermekkorunk mesekényvel eleve-
nednek meg » Moby Dick szinpadan, azok
a kulonleges mesekonyvek, amelyeket ha
lapoztdl, kiemelkedett plasztikusan egy
szines vérkastély, két oldaa kozil
felvonohiddal, kdzeleds lovashirnokkel és
delizsanszon utazo kiraykis-asszonnyal.
Ezeknek afélig kivagott képeskdnyveknek
az abrézoldsa tukrozédik vissza a romai
tarsulat szinpadan, belekeverve a szines
mozireklamok vetitéseit és a pantomimot.
A szines mozgo-képeket kifeszitett, majd
elernyed vitorlékra vetitik r, amelyek
lobognak a szélben, mandvereznek a
hulldmok kozdétt, hervadtan behiizédnak,

6és megdagadt pofékkal szétterliinek.
Hatulrol  matrézok  irényitjdk  félig
ldhatatlanul, a fekete szinhdz elvel

szerint. Az é&rbocok elétt embernagysagu,
sik dbrézolast babédk dlnak, kisértetiesen
életteli arccal, mert a babéra éles és élethii
fényképet ragasztottak rd. A groteszk és
szemfény-veszt6 ebben a trikkben, hogy a
babak moglil az élettelen kezeket
ugyanazok a szinészek  mozgatjak
ugyanolyan ruhdba 6lt6zoétten, mint akiket
a baba édbrazol. Ily médon az ember is
kivagos, dlithatd, 0Oltoztethetd
jatékbabahoz hasonlit ezen a szinpadon. A
bdbu az eleven, az eleven

ember pedig elbljik, hogy hétulrél lelke-
sitse a babukat.

Mario Ricci 1932-ben szilletett. 1959-
ben Roman Weingarten miihelyében
dolgozik kirtosként és a baparti kis
szinhazakat |&togatja. 1961-ben Stock-
holmba megy dolgozni Michael Meschke
marionettszinhazahoz. A kévetkezé évben
visszatér ROmédba, és egy mivészeti
kritikus hazaban két tarsaval bemutatjak
elsy eléadéasukat, Ujév északaan. 1963-
ban két marionett- és babjatékot mutat be,
és a kovetkezé évben egy kis elhagyott
bodéban, ahol minddssze 34 Ul6hely van,
némi  &alakitasok utdn  megnyitja
szinhazét. A felesfge segit neki a
munkéban és két-harom ,6rult" bardtja.
Végil arémai Orsoline 15 szam aatt egy
szinhazi  klubban megnyitja kisérleti
csoportjanak mitkddését, és csak 1968-ban
koltoznek végleges helyiikre, a Teatro
Abaccoba. Eddigi munka kozil hiresebb
« Szamarbdr, « Salome, « Gulliver utazasai,
ay Edgar Allan Poe, James Joyce,
Miinchhausen baré és a Lear kirdly -
mindegyik csak alapkiinduldsul hasznédva
az irodalmi anyagot fantéziajatékaihoz.

A Moby Dickben bdb, film, pantomim
olvad Ossze. A hangszorébdl néha bana-
tosan rekedtes hangon Akab kapitany
belss monolégjé halljuk, vagy kiséret-
ként klasszikus zenét, tanczeneritmusokat,
tengermorajlast, hullamverés  zgat,
sirdlyok rozsdas rikacsolasdt, a tengeri
vihar kisérézenéjeként pedig egy Johann
Strauss-keringét. 1dénként a hétsd szin-
falra akasztott olajfestménybdl kimozdul a
fenyeget6 tengeri szorny, Ures keret-ként
maga mogott hagyva fejének és
farokuszalyanak korvonalait, hogy beke-
belezze a kapitanyt és haj¢jat. Egy hatal-
mas nagy csomagoldpapirbdl hosszan és
alaposan hajtogatnak dssze a ,halak" egy
gyermeki papircsonakot, amibe azutan a
kapitany belellhet. De nem menekiilhet €,
mert négy |étrébdl és négy vitorlabdl
Osszeszerelt cépaszd hajostul  egyditt
bekebelezi. A papircsdnakot  ter-
mészetesen ugyanazok a halak hajtogat-
tak, mint akik a létrat szerelték cépava
Ossze.

Lassan peregnek a képek. Minden
kimérten, domszeriien hulldmzik. Lassan
a nézé is éveszi a szinpad ritmusé.
Valami részeg lebegést érez. Elvarazsolt
bodultsagot, amint egyre kevésbé érti a
cselekmény val 6sagét, és egyre élesebben
l& bele a mogotte feltarulkozd rezig-
néacioba, kedvetlen szomorUsagba.

Goethe, avantgardéknal

Van valami kulénds ellentmondas abban
(vagy csak léatszdlagos ellentmondas
volna?), hogy a 60-as, 70-es évek szinhazi
avantgardja mikdzben programszerii-en
elveti az irott drémat, tiltakozva szem-
befordul a papa szinhézaval, mikdzben
harcol a szinhdzmivészet és a rendezé
elsébbségéért: sorra fedezi fel a masod-és
harmadrendii klasszikusokat. Sot,
felllvizsgalvan az irodalomtisztelé szin-
hézak rostdésait: sorra fedezi fel az
elsérendi klasszikusoknak irodalom-pro-
fesszorok és évszézadok dta elbadésra
képtelennek itélt draméit. Sorra bizonyitja
be a mellszétt, félresodort vagy polcon
penészedd miivekrdol, hogy  mas
olvasatban, méas szemszogbdl nyitva ra
pillantast: egészen mas hangon szélal-nak
meg, mas dramaturgid mutatnak, mint
elvérnadnk t6l0k; mésrdl szdlnak, mint
hittik volna.

Peter Stein, a nyugat-berlini Schaubiihne
am Halleschen Ufer hires rendezéje sorra
probdlja Schillert (Armany és szerelem),
Ilbsent (Peer Gynt) és legutoljara,
gondolom  politikai provokaci ékeént
Visnyevszkijt is (Optimista tragédia). Most
az udvari tanacsos legudvaritanacsosibb
dramgjaval, a Torquato Tassoval tett
kisérletet. Ha valaki a Tassot ma eléveszi
bemutatas céljabol: egyetlen értelmezés,
egyetlen felfogés | étezhet.

Ma a Tasso a miivész és a hatalom vi-
szonyardl szdl. Igaz, errél szolt 180 évvel
ezel6tt is, amikor Goethe belekezdett
megfogal mazésaba. De hogy , mirsl szdl"
egy eléadas, az 6nmagdban nem egészen
donts, mert hiszen iddig - a mivész
viszonya a hatalomhoz és a hatalom
viszonya a miivészhez - Kazimir is eljutott
Ures és értetlen és  szinésztelen
el dadésaban.

Peter Stein el 6adasdban a legmeglepébb,
hogy semmi meglepd nincsen benne.

Az eléadas e€lst része egydtalan nem
hasonlit egy avantgardista el 6adasra, és ha
nem tudnank, melyik szinhé&z jatssza, azt
hihetnék, valamelyik klasszikus jatszasra
rendszeresitett, régi hagyomanyu
tarsulatot latunk. Bér Wilfred Minks
diszlete jobb és ba oldaon egy-egy
szuffitig ér6 hatamas tikorrel és az
egész szinpadot beborité atlétszo, havéa
nyan csillogd mianyagfalal, amely eny-
hén hgjlik és tgy fest, mintha egy modern
beton-liveg irodahdzban (talan egy nagy
kiad6ban?) jatszédna le Tasso torténete.
Nem mond ellent ennek az, hogy a
szinpad talajat gyepszényeggel boritot-



tak: egy szobaba betodul6 kert vagy egy
kényelmesre és haszndlatira atalakitott
luxustermészet képét kelti a lavany.
Minks diszkréten alkalmazza a modern-
séget. Els léasra az empire butorok
hatarozzak meg alatvany mingségét.

Még az sem kelt killondsebb izgalmat,
hogy Tasso korabol halkan és észrevét-
lenil elsiklott a darab Goethe koréba.
Olaszorszagh6l Németorszagba. Ariosto
és Vergilius szobrai helyett a szin jobb
oldalan a foldre kicsiny gipsz-Goethét
helyeztek, aki jobb vélla folott rejtelmes
g6ggel szemléli a cselekményt, és a sze-
replok keriilgetni kénytelenek mellszobrét.
Wilfred Minks és Susanne Rasching
jelmezei ugyancsak empire-osak, €s csu-
pan picikét csalnak szabashan és anyagban
amai izlésnek és divatnak kedvezends. Az
ifju Tasso bérénybdr bekecsben Ul empire
iroasztalandl, le is veti hamar magardl, és
ripszmellényben marad, vagy gérokkot
hiz, de elég késsn ahhoz, hogy
meginduljon a néz§ képzettérsitasa a mai
baranybekecsesekkel val6 6ssze-hasonlitas
iranyéban. Eleonora di Sanvitale grofné a
20-as évek végének estélyi ruhgjat visdli,
fekete turbannal. Mélyen kivéagott hatdnak
kozepén gazdagon kidolgozott nyaklanc
fityeg, mint a jolé, a pompa és a
hivalkodas netovabbja.

Mindez csak jarulékos elemnek érzdd-
ne a gondosan és hagyomanyosan kidol-
gozott eléadasban, akkor is, ha a dramé-
nak mind az Ot szereplje sziintelen a
szinpadon tartézkodik. (Ha nincs jelené-
siik: a szin hétterében sétélgatnak, vara-
koznak, lopva figyelik a szbveget, figye-
lemmel kisérik az eseményeket, vagy
egyszeriien elszunnyadnak.) Mindennek
inkébb a masodik részben - a harmadik-
negyedik-6tédik felvonasban - lesz ér-
telme. Egyelére csak halvéany zavart
tamaszt és egy egészen kicsiny idegen-
siget. Ez a zavar6 elem azonban nem
valik olyan vastaggd, hogy azt higgyik:
»modern eléadassal van dolgunk.

Bruno Ganz Tassfja és Edith Clever
Sanvitale gréfnéje kildndsen csiszolt
szinpadi nyelven beszél, zengve és zen-
getve a verset, mégsem szavalva, hanem
halk és természetes tonusban emelvén ol
a vers ritmusat és dinamikgét. Elisabeth
Bergner és Alexander Moiss idézsdik fol,
és Bruno Ganztél nem is lehet megtagadni
némi reinhardti  jatékstilust, ideges
szaggatottsagot, a I|élektani folyamat
gondos édbrazolasat fizikai cselekvéseken
keresztil is, valami ci-devant-modernséget,
hébor( elétti nyugtalan jaték-format. A
szép, s6t tll szép szinpadi

beszédnek szerepe van itt a jaték értel-
mezésében: ez segit kialakitani egy iro-
dalmias légkort, egy kifinomult kdrnye-
zetet, egy <széplelkekkel benépesitett
kozeget. Voltaképpen csak a két né
beszéli ezt a szinpadi nyelvet, és Tasso,
aki maga is hgjlik mimikribsl a szépel-
gésre, hogy kdzonségét kielégitse. Igaz, 6
romantikusabb, moissizatabb hevileti és
zengésii szavalast ad €l6. Mig a nék
idénként a szavalashol acsapnak valami-
féle halk énekszoba, hogy egy-egy vers
végét ma 6nndn miveltségiktél meg-
részegedve énekeljék, addig Tasso in-
kébb forradalmi 14zat éreztet versmonda-
saban, a szenvedédlyek szaguldasét, az
akarat szabadsagat. A herceg és Antonio
gtett, koznapi lgjtéssel mondanak verset:
ezzel isjelezvén prézai voltukat.

Mindez kecses patindt ad a jatéknak, de
csak annyira, hogy évezni lehessen a szép
szinpadi beszédet meg a verseket, és
hogy tudomasul vegyuk: itt ma este tisz-
telettel és tisztességgel Goethét fognak
jétszani.

Annyira szép és kiegyensulyozott az
eléadas, hogy a sziinetben szinte kacér-
kodik az ember a gondolattal: nem
kellene-e inkdbb hazamenni a nézétérre
visszatérés helyett, annyira nyilvanvalo,
mi torténik majd a tovabbiakban.

Nem tettik volna helyesen, ha haza-
megyunk.

A masodik rész egészen més, bar nem
torténik stilusvéltozés. A rendezé nem
Gtleteskedik. Tovabbra is Goethét jatssza
szinészeivel. Es szinészeivel jétszatja el a
darabot, nem pedig 6 maga tesz kisérletet
arra, hogy fellépjen a deszkak-ra es
személyes tapsot arasson. Ugy lészik,
Stein ez akaomma megszividte a
darabnak azt a hires, sokat idézett sorét,
hogy ,Latom a szandékot és ez le
hangol", mert rendezéi-értelmezsi-idos-
szerisité szandékat mélyen belergjtette a
megszervezett j&ékba, és csupan az €l6-
adas masodik felében vélik élessé mind-
az, ami mar az els részben még hang-
stlytalanul ott rejtezett.

A darab kordnak eltolasa a darab
keletkezésének idejére mozgast indit a
nézék gondolkodasdban: ha kimozdit-
hat6 egy drama és méasik torténelmi korba
helyezetten is érvényes, akkor még
tovabb, még kozelebb csisztathatd a
mahoz, talan egészen a mai méhoz - és
még akkor is érvényes marad. Ez a ki-
mozditott id6 tdbb is, kevesebb is, mint-
ha Stein idészeriisitette volna a dramét.
Néhany nappal kordbban Ronconi
Oresztel§)@ban az egyik erynnisz csukléjan

hatalmas, vizhatlan és antimagneses kar-
oOrét lehetett lani, de ettél nem (illetve:
nem ettél) lett mai a trilégia. Stein a
copfba helyezi a jéékot. Ezzel még
megmarad a hiteles és indokolt, iroda-
lomtorténeti idészakndl, de amikor el-
mozditja eredeti jatékhelyérdl a torténetet,
ezzel dramai fesziiltséget kelt, és
felébreszti a nézék kedvét, hogy tovébb-
tolja a darabot egészen sgjét életéig.

A kor megvaltoztatdsanal azonban
Iényegesebb a szinhely megvaltoztatasa:
kiemelni atorténetet az olasz hercegség-

és német kornyezetben elmeséini azt.
Alfonso herceg csokkenten hercegi: jol
apolt, vélaSztékosan 0ltozkdds 6sz dr,
inkdbb egy nagy kiaddvdlalat feje, mint
Este herceg. A ké Leonora tarsasgi
damak. Szép és rettenetesen elegans fiatal
holgyek, tele irodalmi érdeklédéssel és
miiveltséggel. Szalonkékharisnydk,
minden karikiroz6 szédndék nélkil azok,
és nem szatirikus a bedllitdsuk a kezdet
kezdetén, még ha Tasso babérkoszortval
vald megkoronazasakor a kelleténél
hosszasabban is jatiszadoznak egy viragos
empire mintékkal diszitett selyemlepel-
lel, kéesen meritkezve a sikos anyagba,
més és més reddkben vonva azt magukra.
A mésodik részben folyton-folyvast
aoltoznek. Ujolag magukra vesznek a
nyilt szinpadon egy mésik, luxuskivitelii
ruhadarabot. Egy csikos, parizs kotott-
kabétot, valamelyik nagy szalon egyedi
tervét. Egy fémszdlas lenge kopenyt vagy
egy-egy szérmebundét. Minden Uj dramai
helyzethez, minden Uj beszélgetéshez més
ruhdt oltenek magukra, sokat advan arra,
hogy a megvétozott helyzethez killsgjiik
is megvatozott legyen. Kinosan sokat
foglalkoznak kiilsgjiikkel és énmagukkal,
és ez ahhoz képest, hogy a drama

mindvégig Tasso  meg-mentésérdl,
irodalmi mitkddésének leg-

akaddlytalanabb kiviragoztatésardl és a
holgyek onfeldldoz6 szeretetérél szol:
ezek a hil cselekvések, atoltozések meg-
lepben elszdljék magukat, és |leleplezik az
Onzetlenség  latszatdt. A szerepldk
jeleneteik el6tt (késdbb mér kozben is,
mig partneriikhdz beszélnek) a tikrokben
ellendérzik magukat. Gyonyorkddnek sajét
magukban. Kiprobaljak poOzaikat,
gesztusaikat, esetleg csak belefeledkeznek
sajét hevesen érvel képuk latvanyéba, és
annyi szeretettel szemlélik arcukat és
alakjukat a tukrézodo feluletben, hogy az
méar  szatirikus  leleplezése  Ontet-
szelgésiiknek, 6nzésiiknek.

Az eladés el sj felében még csak Tasso
kap glnyos szineket. Ganz mind-



jart az elején bemutatja, miként készil az
udvari koltd Oj mivenek, A felszabaditott
Jeruzsdlemnek atadasara. Irdasztala mellett
al, a Kklasszikus baett negyedik
alapélléstban. Osszefonja karjat. Majd
széttarja. Lell pozba. Felall. Az asztalnak
tamaszkodik.  Ives-pézos  mozdulattal
felkap egy arkus papirt, és maga €lé emeli
festéien. Amikor  észreveszi, hogy
figyelik: lerogy toprengé helyzetbe,
szeszélyesen |Gdtollahoz nydl, feljegyez
egy szot, nyilvanvaléan foloslegeset,
annak reményében, hogy széplelkii meg-
figyel6inél kell6 hatést vat ki. Azt a
viselkedést probdl gatja-kisérletezi ki, amit
egy léngeszii koltétél elvar polgéri
kornyezete. Igyekszik szerepéhez ido-
mulni. Szeretne Ugy viselkedni, amint
elvérjak téle.

Goethe dramgjanak aaphelyzete: egy
tehetséges fiatal koltén mindenki segiteni
szeretne, de a kolts rossz modord, gégos,
tllérzékeny és forrofeitien  hirtelen,
Uldzés ménidban szenved, és nem
hallgat a j6 széra. Mindez ellentétébe
fordul. S vajon ellentétébe-e? Vajon nem
ez volt Goethe rejtett szandéka is? Es
anélkil fordul meg az értelmezés, hogy a
szbvegen igazitana a rendezé, vagy
harsogd  és  erészakos  Otletekkel
modositana a drama folyasat. Egyszerre
mindent ellenkezé értelemben 1atunk,
hiszen Tasso kérnyezete olyan jé modord,
annyira hak és illededmes, annyi
beldtéssal és tiiréssel van iranta, annyira
szenvedélytelenil élnek, és annyi hamis
tartozkodas jellemzi 6ket, hogy a ter-
mészetes gyermekiességével viselkeds ifju
- aki az eléadésban hangstlyozottan a nép
gyermeke, kivéasztott §stehetség,
dédelgetett zseni - magétdl értetddéen
reagdl idegesen és mind zaklatottabban
mézas joindulatukra. A hercegi udvar
emberei miivelt csevegésik kozben -
mésra gondolnak. Mikdzben a koltst
akarjak megmenteni - maguk hasznét
keresik. Mikozben a koltészetrsl beszél-
nek - sgjat halhatatlansagukért harcolnak.
Alfonso herceg izgatottan varja az
elbeszél6 koltemény elkészltét, és mohdn
nydl uténa, de latjuk a szinpad hétso
felében meghitten Uldogélni  karosszé-
kében és idegenil lapozgatni a miivet.
Biiszke, hogy iranyitasa alatt elkésziilt az
alkotas, de becsével nincs igazan
tisztédban. Unja is olvasasédt. Még a felénél
elalszik. Szétszérddnak [dba korll a kézzel
irott lapok. Ebredése utan elrendezi a vers
oldalait, és turkdlva lapozgat bele emitt-
amott. Testvére, Leonora hercegné
nemrég hevert ki egy stlyos

idegbetegséget, és most csodélatosan szép
és dréga ruhaban katatoniasan Ul a féldon,
kényszeres ~ mozdulatokkal teregeti
kelméének redsit, hosszan, kitartdan
jétszik magébasiippedten, sajat kezeivel.
Tekintete magaba mélyedé mindvégig, és
bér szerelmes a koltébe: beteg mddon
irtozik érintésétél. A masik Leonora,
Sanvitale grofné, aki kész volna férjét,
gyermekeit, johiré odahagyni a kolté
szerelméért, ugyancsak 6nzésbél intrikal,
arcan szépelgé mosollyal j&r. Folytonosan
szovi cselvetéseit, hogy bedolgozza magét
a vilagirodalomba, és egy Uj Petrarca
Laurgjaként hir-névre tegyen szert: szép
ruhdi mellé mizsaisagét is hiressé tegye.
A herceg mindent megad Tassonak, ami
anyagi jO, de nem kap a koltd egyetlen
igazi emberi gesztust sem. Még a
langésznek kijaré babérkoszoru is csupan
protokoll, formdlis korondzés jaték.
Antonio  Montecatini, aki  Goethe
darabjaban olyan megbizhatéan jézan,
Steinnél  szentencidit  ellenszenvesen
mondja €l. Pontosabban: a szinész nem
tesz semmi intrikusi vonast a széveghez,
és szandékosan hiivds magatartésahoz,
csak a szoveg valik Ures szentenciava,
manipuldni szandékozo, palifogd
bolcsességgé, Ures  kozhellyé,  4-
nagyvonal Uisagga, férfiaskodo
keménységiivé.

Antonio  szerepértelmezése  szerint
meglehetésen pretoridnus figura. Mikdz-
ben a herceg és a holgyek képviselik az
engedékenységet, a kolté vadsagait és
kilengéseit lenézé-elnézé mosollyal tu-
domasul vevé megbocsatdst: Antonio
éberen védelmezi a hatalom tekintélyét és
a tekintély hatalméa. Amikor Tasso
tllsagosan heves dihrohamokkal ugrana
neki jotevéinek, Antonio csak egy kicsit
tarva szét karjait, kordont dlitva €6 ily
médon, és eldlja az utat a rebellis
milvészfiatal el6l. Antonidnak abszollte
semmi érzéke a szimbolizmushoz, sem a
miivészethez. Kotelességtuddan elolvassa
ugyan A felszabaditott Jernzsalem kéziratét,
uténa gondosan helyrerézza a
papirlapokat, és elrendezi a kézirat-salatat
az irattart6ban, mintha hivatali akték
volnanak - de semmi megrendiilést nem
érez. Nem hatott ra a mii. Pontosan érti,
mirél van sz6, de érezni képtelen.

Redlpolitikus, aki tudja, hogy most az
értelmiségiekkel csinyjan kell banni, de
gyanakszik és résen van. Szemmel |athato-
an nincs inyére, hogy a herceg ilyen nagy
szabadsigot kinal koltéjének. Antonio
minden aggdy nélkil banik keményen
Tassdval, aherceg és a hercegnd parancsai

ellenére is. Tudja, ebbsl nem lehet
bantédasa, elnézik neki, hogy
kegyeltjiket sérti, és azt is tudja-érezteti,
hogy ez az engedékeny politika csak
ameneti lehet. Ismét eljon majd az 6
idgje, amikor megint keményen lehet
banni a Tasso-félékkel.

Tasso ebben a kiegyensllyozott, sem
igent, sem nemet mondani nem akaré és
nem is tudo, elerétlenedett térsasagban-
tarsadalomban fuldoklik. Még gyildIni
sem engedik magukat, annyi belatés és
tapintatos tlrelem van bennik, annyi
mindent megengednek szeszélyes kolts-
juknek, olyan hosszlra és lazara engedik
nyakan a porazt. Parbgozni nem lehet
vellk - éppen békerendelet van -, és
felverhetetlen az udvar nyugama. Sze-
retni nem lehet 6ket, mert nem hagyjék
bébu-magukat Osszegyiirni. Lassan kivi-
légosodik, hogy mindent lehet itt, ami
nem Kkirivé, csak emberi szenvedélyeket
nem engedhet meg maganak senki. Csak
természetesen nem viselkedhet. Csak nem
szenvedhet. Csak nem Orllhet nagyon.
Csak nem elégedetlenkedhet. Csak nem
reagdhat természetesen a vilag dolgaira.
Csak nem utdhatja a szamtani
kozéparanyost. Meleghaz ez, kellemes
hémérséklettel, minden joval és gondos
kodéssal. Csak éppen embertelentl. Csak
éppen az emberi természet ellenére.

Tasso ériiltként viselkedik. De nem érl
meg.

Amit a darab szava szerint 6rilletében
vég a herceg arcba, az itt a kolté magéra
ébredése, tarsadalmi Ontudaténak
megviladgosodésa. Udvari koltéként vélte
megoldhatni életét és munkassagét, végul
ra kellett ébrednie, hogy ezekkel nem
lehet egyuttmiikddni, csak ellentk lehet
jétszani.

Annak a szinpadi megoldasnak, hogy a
jelenetben nem jatsz6 szereplék s
folytonosan a szinen tartdzkodnak az
el6adas folyaman, nemcsak az a feladata
Peter Stein el6adasdban, hogy egy meg-
hatérozott tarsadalmi kornyezetet allan-
dositson Tasso koré, benne tartva a tér-
sadalom mitkédésében a dramét. Hanem
az - és foként az -, hogy minden elhang-
zott sz, minden megtett mozdulat a teljes
nyilvénossag el6étt folyhasson le. A
Tassoban mindenki mindenrél tud és hall,
mindenki mindent |&, de nem be-szél
réla, és még késshb is Ugy tesz, mintha
akkor érteslit volna rdla elészor.
Tobbnyire Ggy viselkednek, mintha jelen
sem volnanak. Mintha a sgja gon-
dolataikkal volnanak csupan elfoglalva,
alkalmanként mégis egyetlen szemvéagés



A Macskajaték
bécsi bemutatdja

Orkény Istvan Macskajatékanak német
nyelvii dshemutatdja 1972. szeptemberé-
ben zajlott le, a bécs Theater in der
Josefstadtban, elsérangd erék kdzremii-
kodésével. A premier nem egyszeriien
siker volt, hanem jelentés eseménye az
osztrék févéros szinhdzi életének. De
adjanak errél szamot a kritikak, melyekbdl
az adabbiakban néhany  jellemzg
szemelvényt idéziink.

Az Arbeiter Zeitung szept. 16-i sz&
maban Fritz Walden igy értékeli a dramét
és az eldadast:

» .. EItokét rosszindulattal szemére
vethetnénk a magyar szerzének, hogy
mikézben rafinalt mestere szakmgjanak és
még az epikus d&brézolashoz is ért,
ugyanakkor hédol az aktualitasnak is és
rajta tartja kezét korunk Gtéerén, hisz ez a
kor fedezte fel az O©regedd emberek
szexproblémdjat. A szemrehanyas azon-
ban megdél, mert itt érezheté mddon kolté
munkalt, aki e pulzushoz a szin-padi poéta
gyengéd kezével nyudlt. A koéltérol
arulkodnak még gyengeségei is, példaul a
szeretetre méltd bobeszédiiség vagy a
dramaturgiai fantazia tulbuzgésa, mely a
befgjezést némiképp enyljtia. Am a
hizasok, melyeket kezdetben akaratlanul
is éhitandnk - a szinhdzi szakma
hozzészoktatott a szlinet uténi
turelmetlenséghez -, nem tennék tokéle-
tesebbé a dramét, viszont megfosztandk a
latszblagos Uresaratok szubtilis kolté-
szetétél .. .

Mindenesetre a mii €ls6 szerencséje az
volt, hogy a német ¢sbemutatd véletlendl
olyan rendezének jutott, mint Leopold
Lindtberg, akinek sajatosan éles

érzéke van a nem mindig értékelt vonz-
erék irént és ugyanakkor rendelkezik
azzal a magasrendii mesterségbeli tudassal
is, amely teljes érvényre juttatasuk-hoz
szikséges, tovabba még ismeri a
szinhéznak ama bibliai titkét is, miszerint
kezdetben volt a sz6 és ennek jogait
csorbitani nem szabad. A mésodik szdm
szerencse: Joana Maria Gorvin  mint
Orbanné! Olyan peckesen Iépdel, mint
egy konyhai dragonyos, Ugy szitkozodik,
mint egy piaci kofa, tud taszitéan Oreg
lenni -- és aztan egy Ovatlan pillanatban
lanyosan  kiviragzik! Megvan benne
mindaz az er6, amelyért Ugy irigyli a
gazdagsdg szukségdllapotdban leledzé
névére, Giza, akit Vilma Degischer
megragad6 modon Ultet a toldszékbe. Ez a
Giza, aki a hdzassag révén szerzett vagyon
torékeny biztonsagaban latszolag
megkeményedett és kevélyen maga-biztos
lett, végul megrézdan vallja meg csodjét
és tehetetlenségét, amely aztdn a
melankolikus happy endben a két testvért
ismét dsszehozza.

A még a Josefstadtban is ritka
szivélyes siker nagy szinhazi estét ko-
szontétt, amely teljes csendben fényese-
dett &t.

Erdekesen jellemzi a miivet és szerzojét
Paul Blaha, akinek ,Kései szerelmek és
odon csipkék cimi kritikgja a Kurier
(szept. .. , jelentette meg:

,Kil6nds darab. Onmagéba gubodzott
és fakO szinekben jéatszd; epikus és
novellisztikus. Vannak meghaté és szen-
timentdlis, igaz és bandlis hangjai; majd
ezek a hangok gyakran athillennek a
groteszkbe, a nevetségesbe. Oftt lebeg
melankolikus reminiszcencidk és szinhazi
lazzik koz6tt, majd veégll kiléne rezig-
nacioba lendil &. Targya az Oregség, a
szerelem, a magany. Ha Giraudoux
magyar lenne, § irhatott volna ilyen
darabot."

Herbert Berger a Volkshlattban (szept.
i6.) a mii szinészi |lehet6ségeit hangsu-
lyozza:

Szolistéknak irt darab, akik virtuozul
tudnak banni a monologokkal, akik »a
sorok kozott« meg tudjdk csenditeni a
kimondatlant is, akik a statikus felszinbél
bels drémaisagot tudnak gerjeszteni.
Ilyen virtudz szdlista a bécsi szinpadon
csak harmadik akalommal megjelend
Joana Maria Gorvin, e szinhézi est fény-
6és kozéppontja.  Orbannga  olyan
érzelemgazdag és temperamentumos, mint
egy magyar hegediisokbdl 816 zenekar.

Szdmunkra e s 6 hallasra mulatsagos,
am ugyanakkor figyelmeztetd erejii az a -
legylink johiszemiiek - nem megjétszott
naivitéss, mellyel ,Egy ember ma
Budapesten cimi kritikgjdban (Presse,
szept. i6.) Piero Rismondo kozelit a dré-
méhoz:

»Az egyik névér -- most Orbannénak
hivijd&k - még Budapesten €. A ma
Budapaschten. Az »elvtars« megszolitas
egyszer hangzik- €el, egy telefonbeszélge-
tés alkalmabdl. Nem, nem, a darabnak
semmi, a vildgon semmi kéze a politikai
polémidhoz. Az emberit dlitja kozép-
pontba. Ez az Orbanné, egész egyszeriien,
ember. Habdr egy letiint tarsadalmi réteg
mosta az adott budapesti jelenbe - akkor is
csak ember. Politikai gondja a
legcsekélyebb mértékben sincsenek. Csak
magantermészetiiek. Oromok és gondok.
Mindenekel 6tt érzelmi jellegliek. Azokbol
a hajdan volt id6kbsl megmaradt egy régi
szerelme. Errgl szol a darab. Es mintha
Orkény azt akarna mondani: a letiint
tarsadalmi réteg tagjai kozott is voltak
igazi emberek. Ez szép téle.

A Macskajaték legértébb bécs kritikusa,
nyilvanvaléan, a magyar szarmazasl
Sebestyén Gyorgy, aki két birdlatot is
szentelt a bemutatonak; s ugyancsak nem
véletlen, hogy 6 az egyetlen, aki a
szbveghez legillébb  kulcs  birtokdban,
nincs feltétlendl elragadtatva a vilég-hird,
s6t, szinhdztorténeti rangd idés mester,
Leopold Lindtberg rendezésétél.

a jaték iranydba bizonyitja, hogy féfillel
mindenki hallgatézik. Ez nem annyira
Peter Stein rafogasa a darabra, mint
inkdbb alapos és aggalyos elolvasasa a
goethei szbvegnek. Ott ugyanis éppen a
herceg szdmol be Tasso gyantirdl, aki
idegeskedik, ha el-eltiinik egy-egy papir-
lap a szobgjabdl, ha levaltjdk valamelyik
szolggjét, és mas idegen kerll a helyére,
vagy a herceg (bevallott) parancsara

atkutatjdk szobajat. Tassonak (ldozés
manigja van, holott Uldozik. Jollehet, a
herceg udvaraban ez mér nagyon szelid,
kedves és megértd Uldozés ahhoz képest,
amiben korédbban része volt.
Tulgjdonképpen itt  megnyugodhatna,
Tasso mégis dllandéan gyanakszik, hogy
ez a hercegi kellem az Ulddzésnek, a hgj-
szanak és az elnyomasnak minddssze egy
masik jelentkezési formdja csupan.

Rabsag és elnyomaés ez is, bér kellemes és
kényelmes. Rabsag, luxuskivitelben. Ezért
van azutan, hogy a ,szabadsag szt
Bruno Ganz olyan gunyosan, olyan
tedtralisan patetikusan, kimédoltan szi-
nészies gesztus kiséretében gjti ki, ezzel
az egyetlen hangsilyaval éreztetve azt,
hogy amit szabadsagnak nevez, mennyire
gunyképp csak az igazi szabadsagnak.



A Kronenzeitungban (szept.
kovetkezdket irja Sebestyén:

»EZ a nagyon mulatsagos darab a két-
ségbeesésrél szOl. Példaul arrdl: milyen
nehéz az oregedé noék szdmara, hogy a
fenséges komolysag és a gyermeteg viho-
gas kozott megtaldjak a helyes magatar-
tast. Avagy: a legislegutolsd szerelem
bohdkas konoksagardl. Avagy: a vagyrdl,
hogy mindig pontosan olyanok legyiink,
amilyenek nem vagyunk.

A Macskajiték sorskomédia, a nyomo-
zadsok és emlékezések jatéka, amelynek
sorén az ember belehallgatozik sajéat belss
csendjébe. Koltsi darab tehd? Minden
bizonnyal. De még inkdbb groteszk. A
kétségbeesés provokaciova valik, hogy a
kétségbeesést magat legy6zzik,
kinevessiik. Hangos, keserii nevetéssel. A
rezignaciobél  majdhogynem  abszurd
bohéctréfa sarjad.

... Leopold Lindtberg rendezte az
eldadast, nagy beleérzéssel és odaadéssal.
A groteszket melankdlia fedi €l, az élesen
poentirozott humort fadamas részlete-
zéssel celebrdjak. A félhomalyban, az
elégikus csondben néhany odalehelt

16.) a

sbhaj rezeg. Bohoctréfdt latunk, de
mollban."

Hasonl6 gondolatokat fejteget Sebes-
tyén, részletesebben kimunkdlva, a Salz-
burger Nachrichten szept. 16.-i szamaban:

» . TUl Nagy az eltérés a varakozasok és
a val6sag kozott, tal mély a kilénbség az
emlékek elégida és a minden-napi élet
fogyatékossagai kozott. A groteszk az
Oregedés perspektivajabdl adodik.

Am itt nemcsak az idés embreknek
Onmagaban nemegyszer oly komikus és
megrendité szerelmi heviletérél van szo;
nem, Orkény két jellem tragikumat is
felmutatja. Meg azt, hogy a két névér
egymasnak jatssza el szerepét; a finom
még htivosebbnek és elékelbbnek akar
la&tszani, az energikus a legkisebb, leg-
kopottabb konfliktusbdl is tarka, merész,
hetyke kalandot varézsol. Es ez mér tdl
van a normalitas birodalman; a teboly
peremén jarunk . . . Es Orkény barétsagos
megértése az emberek irdnt a groteszket
még €l eterésebbé teszi.

Es épp ez avitalitas hianyzik Leopold

Lindtberg nagyon szépen kimunkalt
rendezésébdl. Itt a két névér nem jétszik
egymasnak, csak egész egyszeriien azok,
amik: az egyik finom, a masik fickando-
z6. Nem tlloznak el semmit. Ez pedig
elfedi az ellentmondasokat, szeliditi a
komikumot. A halk ténusok, a tompa
szinek valnak uralkodéva. Lindtberg
mesterien formdja meg az Oregedés
lir§at.

A groteszket gyengiti a tulsdgosan
részletes illusztracid is. Nagyon sok
vetitett fényképet latunk. Onmagukban
kittin6ek, akércsak Fritz Butz diszlete, de
teljes egyértelmiiséggel rogzitenek. Ez és
ez igy és igy néz ki. Es nem méasképp. Ez
megkéti a fantézidt, és a nyevi jellegl
szellemes kétértelmiiségek szilkségképp
figyelmen kivil rekednek. A vetitések
jétéka a hidegség érzetét kelti.

Helyénvaléan groteszkek viszont Eva
Sturminger jelmezei. A szegénység meg-
hat6 taldlékonysagéat fejezik ki, az 6ntu-
datosan kalandos tulzést mint gy6zelmet
atllsagosan sziirke hétkéznap folott ... "

Osszedllitotta: Sxdntd Judit

Orkény Istvan: Macskajaték (Bécs, Theater in der Josefstadt). Lotte Lang (Egérke) és Joana Maria Gorvin (Orbanné)
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N. Krimova:

Au pays des acteurs merveilleux

La critique de la revue Teatr de Moscou a
visité les théitres de Budapest au début de
1972. En analysant surtout le rapport des
acteurs et de la mise en scéne elle arrive a la
conclusion que le théitre hongrois est do-
miné par les personnalités marquantes se
trouvant parmi les comédiens,

Entretien avec David Gotthard

Muni d’une bourse d’é¢tudes, David Gote
hard, jeune metteur en scene du théatre
Royal Court de Londres a passé quelques
mois 2 Budapest. S’étant familiarisé avee la
vie quotidienne de nos théatres, ayant assiseé
a de nombreux spectacles et répétitions, il
fait maintenant la comparaison entre condi-
tions ¢t méthodes de travail 4 Budapest ct a
Londres.

. Stroieva:
Stanislavski et Dostoievski

Stroieva, collaboratrice de Plnstitut  du
Théitre de Moscou, fait publier ici un
extrait d'une étude plus longue. Elle intro
duit Ie lecteur au travail créateur du grand
metteur en scéne russe, accompli au cours de
deux adaptations scéniques d’un méme récit
de Dostoievski.

Tamé&s Mészaros:
Des acteurs parlent de la mise en scéne,

1l s’agit d'une conversation avee quelques
acteurs bien connus — Ivan Darvas, Istvin

—

glod, Jacint Juhdsz et Eva Ruttkay — sur les
questions de la collzboration entre acteurs ct
metteurs en scéne dans les théitres hongrois.

suzsa Cserje:

L’'enivrement des mots

A Poccasion de la reprise du Reoi Lowis 11,
tragédie  historique dun  style  onirique
richement ornementé de Dezsé Szomory,

mcéthode de mise en
du Théiatre

Particle examine la
scene d'Ottdy Addm, directeur
Madich.

Janos Sziladi:

Les fréres Dézsa

La création de sa picce la plus récente: Les
Fréres — voila le cadeau que fit le Théatre
National de Pécs au grand pocte et drama-
turge Gyula Ilyés, pour la féte de ses 70 ans.
Ilyés se penche pour la seconde fois sur lc
sujet de la rébellion des paysans cn 1514;
aprés une monumentale fresque historique
sur Ddzsa, chef de la rébellion, il s’agit
maintenant d’un drame polémique « de

chambre », intime et fermé.

Levente Osztovits:

Regarde, quelle majesté . . .

Le Théitre Madach jouc actuellement la
tragédic de Dezsd Szomory: Le Roi Lowis
I, éerite il y a cinquante ans. En évogquant le
cataclysme historique, Szomory s’est inté-
ressé surtout au drame intéricur des grands
hommes, protagonistes des  événements,
Ot Addm réussit dans sa misc en scéne la
bravoure de transformer Pautre en notre
contemporain, sans pour autant sacrificr

la saveur tout particulicre de son style.

Erika Szanto:

Si belle, que

Au Studio du Théitre Madich Imre Kerényi
a signé la mise en seéne de Candide de G. B,
Shaw. Son travail ne révele pas clairement
les motifs qui ont pu 'amencr a cette reprise
par surcroit mal distribuée, et ainsi le criti-
que se trouve réduit a des hyporheses.

Péter Molnar Gal:

Sur la mort d’une « mére de théatre »
Irén Sitkey, artiste des roles de composition
au Théitre National, est morte 4 70 ans.
Elle a donné des interprétations mémorables
entre autres de Madame Miller (Schiller:
Intrigue ef amonr ), de la mére d’Eve (Madéch:
La Tragédie de I"Homme) et de Madame
Pace (Pirandcllo: Six personnages en quéte
d’un antenr).

Tamas Ungvari:

Interprétation et rythme.

En analysant les raisons de cet cnnui que
répadent parfois les représentations, lauteur
metendoutelesinterprétations shakesperien-
nes de la critique et des théatres et dénonce
surtoutleur attitude trop mécanique vis-i-vis

du probleme du rythme. Par suite de cetee in-
terprétation erronnée, nile ralentissement, ni
I'cecélération du rythme des spectacles ne Tui
paraissent assez motives.

Istvan Hermann:

Dans le cratére de I'Etna

A propos de la reprise au Théatre National
de Marat-Sade de Peter Weiss, Istvan Her-
mann, philosophe bien connt, analyse, sous
I'aspect politique, dramaturgique ct philo-
sophique, le chemin parcouru par Pauteur
depuis cette premiére grande ocuvre jusqu’a
Hilderlin.

Péter Molnar Gal:

BITEF?

Le Festival de Théatre de Belgrade, le céleh
re BITEF fut, ¢en 1972, moins intéressant
que les précédents, Il y eut des représenta-
tions remarquables, comme Yerma de Gareia
lorce dans la mise en scéne de Victor Garcia
Moly Dick de Melville, dans Madaptation de
Mario Ricei, ou Yorguate Tasre de Goethe,
réalisé par Peter Stein. Mais en méme temps
on a pu compter trop de specactles  pas asscz
refléchis, aspirant 4 des effets de choc
superheiels, qui risquent de compromettre
la haute renommée de cette manifestation

artistique.

J. Sz.:

La création de Jeu de chats a Vienne

[l s’agit d’un échantillon aes échos de Ia
presse autrichienne, 4 Poceasion de la créa-
tion en langue allemande de few de chats d'Ist-
van Orkény en septembre 1972, au Theater

in der Josefstade de Vienne.




Ara: 12 Ft |

cimii dramajaban (lklady Laszlo felvétele)

Huszti Péter (Il. Lajos) és Alméasi Eva (Maria kirdlyne) Szomory Il. Lajos kiraly




