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Petofi és a szinhaz

ALEKSZANDR GERSKOVICS
Petofi, a dramair6

Az (ttor és hagyomanya

Vaon mondhatjuk-e azt, hogy Petsfi
Sandor a magyar drama egy sgjatos ha-
gyomanyanak rakta le az alapjait, és hatast
gyakorolt a magyar nemzeti drédma-
irodalom tovébbi fejlédésére? Nem mi-
nésitheté-e tllzasnak ez az dlités, kilo-
nosen akkor, ha tekintetbe vesszik, hogy
Petsfi nem is volt a szokésos értelemben
vett dramaird ?

A magyar szinhaztorténet nem egy ku-
darcot, bukast jegyzett fel a nemzeti
klasszikusok legértékesebb miiveivel kap-
csolatban, mig a szinhazak pénzigyi
folytonossagét biztosité mulékony sikerek,
kénnyii gyézelmek olyan mésodrendi
szerz6k nevéhez fiizodtek, akik nem is
tartottak igényt arra, hogy jelentés helyet
foglaljanak el a magyar nemzeti irodalom
torténetében. A magyar hivatédsos szin-
jatszés fejlédésének egész menetét az a
szakadék jellemezte, amely az Uj utakat
keress drdmairéas és a szinhazak gyakorlati
tevékenysége kozt tatongott.

lgy « szinhéz térténete - a klasszikus
dramairas fejlédésének szempontjabdl -
irodalmi furcsasagok, kilonds paradoxo-
nok sorozata. Az els klasszikus magyar
drémai emlék, Bornemisza Péter Magyar
Elektraja (1558) csupan 1931-ben keriilt a
vildgot jelent6 deszkakra. Csokonai
Tempefsije eredeti formajdban nem kertlt
szinh&zban bemutatasra.

A magyar dramatorténet biiszkesége,
Katona Jozsef Bank banja csak a szerzd
haldla utéan kerllt szinre.

Vorésmarty szindarabja, « Csongor és
Tunde megirdsa utdn csupan félszazaddal
kezdett élni a szinpadon, 1879-ben Paulay
Edének, a magyar szinhdzi rendezés
megreformaléjanak bétor kezdeménye-
zésére. VOrOsmarty torténeti draméinak
még keservesebb sors jutott osztalyrészil:
A bujdosok méig nem Kkerilt szinre, «
CZillei és a Hunyadiak 1844-ben megbukott,
tébb évad aatt 6sszesen csak tizenegy
eléadast ért meg, és csak napjainkban,
Marton Endre rendezése fedezte fel a
Nemzeti Szinhaz néz6i részére.

Nehéz szinpadi sors jutott a vilghirii

* A cikk szerzdje szovjet kritikus és iro-
dalomtorténész, a moszkvai Balkanisztikai
Intézet munkatarsa

Madéch Imrének is. Az ember tragédidja
csak két évtizeddel a szerzé haldla utan
keriilt szinre, s jollehet késsbb vilagszer-
te nevezetessé lett, a nemzeti szinjatszast
nem tudta atalakitani, pedig Madach erre
torekedett draméival. A magyar drama-
torténet ,fehér hollonak tekintette, mely
elszigetelt jelenség a kivalo Ujitd szerzo
életmiivén belll is - elszakitva al A4
civilizator ¢ szatirikus komédigjatdl
valamint Mézes c. dramaj atol.

A huszadik szdzad nem hozott |ényeges
véltozast abban a lenézd szemléletben
amellyel Magyarorszagon viseltettek a
hazai klasszikusok irant. Méricz Zsig-
mond szinpadra irt miivei alulmaradtak a
polgari vigjaték virtubzaival szemben.

A nemzeti szinjaiszéas e potencidis
megreformaléi  kozé sorolhatunk olyan
vilaghiri Gjitd mivészeket, mint Baléazs
Béla, akinek fiatalkori szindarabja, Az
utolsd nap 1909-ben négy el6adassal meg-
bukott, és ide kell sorolnunk Karinthy
Frigyes drémai kisérleteit is, aki nemcsak
Holnap reggel c. haromfelvonasos darab-
jéban, hanem szdmos egyfelvonasosaban
is, joval a nyugati abszurd drama felbuk-
kanasa el6tt maré gunnyal pellengérezte
ki akispolgari logika abszurdumait.

Valdban eur6pai méretii drdmaird volt
Fust Milan. Eredeti, koltéi vildgaba
transzpondlt s ugyanakkor - a szinpadi
hagyomanyok megbontasat tekintve -
Lpbarbér térsadalmi és torténeti draméi,
mint « Boldogtalanok vagy « I1/. Henrik
kirdly, ha valamelyik kozismert eurdpai
nyelven irédtak volna, nem kevesebb
dicstséget szereznek alkotdjuknak, mint
Dirrenmattnak a maga darabjai, s lam, a
magyar szinpadon csak harminc-negyven
évvel a keletkezésik utan kaptak - s
akkor sem teljes - elismerést.

Végul pedig a magyar dréma mai, €l
klasszikusét, Németh LészI6t csak a hat-
vanas években fedezte fel a szinhéz.

Egy kézikbnyv meglepetései

Ez az érem egyik oldaa Héa a masik?
Vajon kiknek a darabjait jatszotta a Nem-
zeti Szinhaz, kiket tekintett iranyadonak,
kikre alapozta misorpolitikgjat és bevé-
teleit?

Van egy igen becses, de kiadatlan kézi-
kényv az Orszégos Széchényi Konyvtér
szinhaztorténeti tardban. Hajda L. Al-
gernon irta, a Nemzeti Szinhaz 1873 és
1941 kozotti miisorairdl. A Nemzeti
Szin-héz szinpadan jétszott hazai darabok
kozt messze elsd helyen Szigligeti Ede
darabjai dllnak: 1838 és 1878 kozott 1880
el6-adashan jatszottak a miiveit (pedig
széz

bemutatott darabja koézil egyes-egyedil «
Liliomfi «z, amely a legutébbi idoékig
megmaradt a hazai szinpadok muisoran).
Majd kovetkezik Herczeg Ferenc, akinek
darabjaib6l 1893 és 1940 kozott 1481
el6adast tartottak. Koztik és a kovetkezd
Jrepertodrszerz6”, Csiky Gergely kozott
igen széles a szakadék: Csiky miveit csak
685 izben adtdk. Ezutan kovetkezik Szi-
geti Jozsef tobb mint 500 el adéssal stb.

Berczik Arpad miveit 1862 és 1907
kdzt 324 eléadésban jétszotték, kétszer
annyiszor, mint egylttvéve mindazt, amit
Vorésmarty irt! Ismeri-e mavalaki Rakosi
Jenének akér egyetlen darabjat is? Pedig
1866 és 1883 kozott, amikor mar
megjelent, de még eléadbira vart Az ember
tragédidja, az 6 darabja valdséggal
uralkodtak a Nemzeti Szinhaz szinpadan!
Petéfi  kortérsanak és munkaaddjanak,
Vahot Imrének tizennégy darabja 1843 és
1861 kozott 174 izben ment, mig Petéfi
darabjait a Nemzeti Szinhaz vala-milyen
Urtiggyel mindig elutasitotta.

A drémairas vil&gtorténete tele van ilyen
paradoxonokkal. Elég, ha arra utalunk,
milyen sors jutott osztalyrészil az angol
szinpadon Byron és Shelley dramai
miveinek, a német szinpadon
Bichnernek, a francidn Bazacnak és
Zoldnak. Végul Petsfi esetéhez tobb
tekintetben taldn Puskinnak az orosz
drama torténetében elfoglalt helye
hasonl 6.

Bizonyos értelemben kivételnek te-
kintheté a lengyel szinhdz, amely ellene
szegllve a divat szerint valtozé izlésnek
és a torténelmi korilményeknek, vezets
iranyzataiban  kOvetkezetesen  tartotta
magat a nemzeti draménak életiikben el
nem ismert dridsaihoz. Adom Mickiewicz
és Juliusz Slowacki tévolabb éltek a hazai
szinhazi gyakorlattdl, mint barki mas a
kortarsaik koziil. Lazadé koltéi dramaikat
olyan kordlmények kozt irtak, hogy
semmi redlis lehetéségét nem remél hették
miiveik hazai bemutatdsanak vagy akér a
kiadasanak.

S ennek ellenére mintegy hetven évvel
az Osdk (Mickiewicz) és a Balladyna
(Slowacki) megirasa utén, a lengyel szin-
hédz mihelyt megszabadult az elnyomatas
békly6itol, mohd szomjusaggal itta ro-
mantikus drémairdinak furcsa, félfantasz-
tikus-félredlis miiveibdl az életadd nedvet,
nem torédve azzal, hogy ezek a miivek a
hagyomanyos dramaturgia szabdlyai
szerint nemcsak hogy ,szinpadiatlan”,
hanem  valosaggal »SZinpadellenes
alkotasok. Ezek a hési romantikusok &l-
lanak ma is, méltan, a lengyel nemzeti
szinpad étalakulésainak forrasandl.



Ko6l1t6i szinhaz

E tekintetben kildnbsen jellemzé Puskin
drémai 6rokségének sorsa. O maga ezt
irta a Borisz Godunov vézl atos el 6szavaban:
»Undorra hataroztam el magamat, hogy
Utjara bocsassam tragédidmat, s bar
dtaldban meglehetésen hidegen szokott
hagyni, hogy sikert aratnak-e miiveim
vagy sem, most mégis megvallom, hogy a
Borisz Godunov kudarca érzékenyen fog
érinteni, pedig majdnem bizonyos vagyok
benne Oszintén megvallom,
elkeseritene, ha drdmdm nem aratna Si-
kert, mert szilard meggy6zédésem, hogy a
mi szinhdzunkhoz a shakespeare-i drama
népi torvényei illenek, nem pedig Racine
tragédigdnak udvari konvenciéi . . . és
hogy minden sikertelen kisérlet lassithatja
szinhézunk fejl6dését.”

Puskint nem csalta meg az eléérzete.
Legkedvesebb alkotasdt nem lathatta
szinpadon. Dréaméjét 1866-ig egyszeriien
betiltotta a cenzlra. Bar az Alekszandrin
Szinhéz 1870-ben bemutatta, egy Uttdrés
rendezére, a hagyomanyos orosz szinhaz
egész szinpadi rendszerének megrefor-
madjara volt szikség ahhoz, hogy a
Borisz Godunov jelentésége teljes mérték-
ben feltdruljon. Ez a rendezé Meerhold
volt.

Puskin is, Petéfi is - mindegyikik a
maga tehetsége szerint - a drama egy (j
tipusinak  megalkotésara  tOrekedett.
Mindketten elégedetlenek voltak azzal a
nemzeti szinpaddal, amely a pillanatnyi
keredet, a bevett konvenciok hatalmaban
a kivéltsagos nézoknél aratott kdnnyi si-
kert hajhaszta. Ezzel a szinhézza a koltoi
szinhazat, a népi szinhazat, ,a shakes-
peare-i drama térvényei" szerinti szin-
hazat dllitotték szembe.

Mind a Borisz Godunov, mind pedig a
Tigris és hiéna kétségkivdl ) tipusi drama,
mindkett6 élesen eltér azoktdl, amelyeket a
nézék mar megszoktak a hazai szinpa-
dokon. Kitortek a nemzeti drdmatorténet
févonaldbol s annak Uj, szokatlan, olykor
paradoxnak t{ind szabalyokat akartak dik-
tani.

Az orosz klasszikus dréama Puskin utan
mas irényban fejlédott tovabb, mint az,
amelyet a Borisz Godunov kijelolt. A tor-
ténelmi és helyi adottsagok folytan a
koznapi élet kérdéseire alapozott realista,
|élektani tragédiak és vigjatékok mi-faja a
forradalom el6tti orosz szinpadnak tobb
lehetdséget  hiztositott, a térsadalom
szellemi igényeinek jobban megfelelt, mint
Puskin altaldanos problematikga koltoi
szinhéaza.

Ez egyébként ugyanazokra a tarsadalmi,
torténeti és lélektani okokra vezethetd
vissza, amelyek révén a lengyeleknek
Mickiewicz romantikus dramga lett az
idedljuk.

Itt nem arrdl van sz6, hogy a mivészi
alkotas egyik tipusa kilénb volna a ma-
sikndl, dehogyis akarjuk az egyiket a
mésik rovasara felmagasztalni - hanem
azokrol a redlis okokrél szolunk, amelyek
minden nemzeti kultdran belll egy-egy
adott torténelmi idészakban a mii-vészi
alkotés bizonyos forméinak és eszméinek
privilegizalt fejlédést biztositanak. A
nemzeti kultdra fejl 6désének
perspektivairol van sz6, a kultdra miivé-
szeti erdforrasairdl, és arrdl, hogy miifa-
jainak, miforméinak sokfélesége fontos
eléfeltétele a jovobeli teljes értékii és ter-
mészetes fejl6désnek.

A maradand6 hagyomany

A f6 tanulsag, amely Puskinnak és Pet6fi-
nek a gondolatot hangsllyozé sikertelen
dramai prébalkozasabdl levonhatd, az,
hogy a mivészetben az egyetlen mara-
dandd hagyomany az Ujitds, az (ttbrés
hagyomanya.

A. magyar drama torténetében Petéfi
utan megjelentek olyan varatlan, az ata-
l&nos szinhaztorténeti fejlédés vonal atél
eltér6 miivek, amelyek kozelebb altak
Petéfihez, mint mondjuk, Szigligetihez.
Véleménylink szerint Madéchot, Az ember
tragédidjat kétségkivil bizonyos szdl fiizi a
hazai drdménak Petéfi &dta tervezett
megUj itasahoz. Maricz Zsigmond
dramair6i palyafutésa pedig minden bi-
zonnyal masként alakult volna, ha a ma-
gyar szinhazak nem tekintik sajat nemzeti
irodalmukat aléarendelt tényezonek és
,minddssze  hagyomanynak.  Nyilvan
ezzel flgg 6ssze Moricz Zsigmond f§dal-
mas megallapitdsa, amellyel A magyar
szinpad tradici6i cimii cikkét befejezte:

.. hincs sehol olyan ir6, kinek vilagaba
Iépve, a valGsagos, hamisitatlan, igazi éet
illata, szelléje csapna meg. Ezt az ir6t még
mindig varjuk. (1905)

A nemzeti dréma gazdagitasanak végya,
az egyoldalu, ,egymiifgd”, vértelen fej-
[6dése miatt érzett kieléglletlenség
ugyancsak hozzatartozik Pet6fi hagyo-
ményahoz, ugyancsak kozeldll az 6 drémai
Uttorésének szelleméhez.

Ritka, de a magyar szinhaz fejldésé-nek
szempontjabol  kétségkivil jelentés, az
ember sorsdért aggddd gondolatok és
szenvedélyek nagy és sllyos dramatur-
gigafelé mutatod attorések jelentkeztek a

fiatal Baldzs Béla, tovébba Hay Gyula,
Fust Milan és Németh Lészl6 miveiben, s
ezek - tudatosan vagy nem - Pet6fi koltoi
szinhazénak hagyomanyaira tAmaszkodtak.

Puskinrol irt kitiné esszéében Németh
Laszl6 a nagy orosz koltd mifgji
nyugtalansagarél ir, amely arra készteti,
hogy ,mint gyors ceruza az orosz iroda-
lom fehér, beiratlan vasznan, ide-oda
szaguldjon, s ajellegzetes feladatok helyét,
a festendd kép korvonalait kijeldlje’; s
ezzel kapcsolatban Németh Léaszlo
parhuzamot von Puskin és Petdfi kozott:
»A mi iréink koézt tan Petéfiben volt meg
€z a gyorsasag; a reflexek bele nem to-
rédése a bevdtba; s ha tovabb é, csak
annyit, mint Puskin, biztosra vehetjik: ¢ is
tagabb tartomanyokat jelél ki az
Aranyoknak, Vajdaknak, Keményeknek,
még a meg sem szllletett drémairoknak is,
mint amibe azok nehézkesebb tehet-
ségiikkel a szézad masodik felében lesiip-
pedtek.”

Milyennek képzelte el Petéfi a szin-
hézat?

... Egyszer Utkdzben egy olyan foga-
ddban pihent meg, melyben szinpad volt
feldlitva. Lidércnyomasos északgja volt.
.Valami kisértet bolygatott - irja -,
nagyszeri, méltésdgos aak, de minden
tagja Osszezlzva. Méasnap reggel tudtam
meg: ki volt? . . . az eléttem megjelent §i
kisértet kétségkivil az itt agyonvert
szinmiivészet szelleme vala.

Ezeket a sorokat Uti jegyzeteiben irta, egy
évvel aTigris és hiéna el 6tt.

A szinhdznak a mivészetek rendszeré-
ben betoltétt kilonleges szerepét Petofi
abban léatta, hogy hordozéjaként az €6
ember, a szinész lép fol, 6 adja ,a lelket,
életet annak, mi nélkile ,csak arny, amit

teremt az koltoképzelet - olvassuk
Szinészdal c.  kolteményében. Szinhazi
esztétikgjanak ez az elvi megdllapitésa

hatérozza meg egész dramair6i munkéas-
sagét, melynek sorén alkotomiivészi aktiv,
atformal6 szerepet szan a szinésznek. Petéfi
irdnyzatos, koltéi, a valdségot akotdi
modszerrel (jjaformad szinhéaza, bizvast
mondhatjuk, programjdnak ebbél az
elvébsl nétt ki.

Szerinte a szinhdz az ,apostolok” fel-
adatd tolti be a foldon. A fent idézett
Szinészdalban mondja ki ezt.

Petéfi népszinhaza

Kinek az érdekeit szolgdlja, kinek az ér-
dekeit akarja szolgalni Petéfi szinhaza?
Az igazsagot hirdeté ,, apostolok nyo-



man ez a szinhéz a néphez sz6l. Alighanem
ez Pet6fi szinhézi terveinek kulcstényezo-
je. A szinhézat, annak funkciéjat és az
életben betoltétt helyét illetéen Petofi
ugyanazokat a nézeteket vallotta, mint a
koltészettel kapcsolatban. Nemigen toro-
dott azzal, mit beszélnek majd rola a
.bennfentes" nézék. Nem a szinhézat
rendelte ald a kozonségnek, hanem for-
ditva. A Nemzeti Szinhé&z Ill. Richdird-
el6adésardl 1847-ben irt nevezetes birg
latét ilyen félreérthetetlen szavakkal fe-
jezte be: ,Csekély szamu, de véogatott
k6zonség volt ... mert a paholyok Uresen
alltak. Hidba, Shakespeare-hez miiveltség
kell, de nem szaloni. (Eletképek, 1847.
febr. 20. A kézirat alapjan. A ,mert a
paholyok Uresen dltak" szavakat a cenzor
torélte, tébb magyar ki-adasban és Kun
Agnes orosz forditasaban a csonka szoveg
jelent meg.)

Petsfi tudta, milyen nehéz akaddyok
tornyosulnak Magyarorszagon nemcsak a
népi koltészet, hanem a drama Utjéban is,
ezért akarta koranak miivészetét a nép felé
iranyitani, és ezért igyekezett a népet tenni
amiivészet fohssévé. A Z6ld Marciban egy
népi lazadot vélasztott hséll, aki életét
az akasztofan végezte. A Karaffdban a
tervezett tragédia foszereplsje a fel-
kelésre érlel6d6 népi tdmeg. A Tigris és
hiénaban a nép monarchista illUzidit osz-
latja szét. Ebbél a szempontbdl kilonle-
ges jelentéségi az a felfogas, hogy a , né-
pi szellemben irt mii hdse nem lehet egy
kirdy, még az olyan nemzeti nagysag
sem, mint Matyas kirdly volt. (Arany
Janoshoz irt levél, 1847. februar 23.)

Az (jfajta drama mintait alkotta meg az
aktiv, koltdien d&talanosito, irényzatos
vilagnézetii, Ujjéalakitott szinhaz szama-
ra nemcsak Uj eszméket, hanem (j ako-
t6i formakat is akart. Sitt, az Ujjéalakitott
szinhdz elgondolasaval kapcsolatban ta-
lalkozunk esztétikai nézeteinek meglehe-
tésen szabatos rendszerével. Bar kétség-
telen az is, hogy ezeket a nézeteket nem
valami logikai fogalomrendszerben, ha-
nem mint gyakorlati mivész ontotte
alakba. ,Ez a nagysdg mértéke a mivé-
szetben Ggy, mint a koltészetben: a sok-
oldaltsag - jelenti ki, igy terjesztve ki a
szinhdz torvényeit a koltészetre, mint
ahogyan egyéb fejtegetéseiben a kolté-
szetrél szOlva, a miivészetek &ltalanos
térvényeit vizsgdlja. ,Ezért nagyobb a
dramaban Shakespeare, mint Moliére,
ezért nagyobb aliraban V érosmarty,
mint Hugo Victor . . ." (Eletképek,

1847. febr. 20.)
Pet6fi felfogasaban a romantika az cm

ber belss viladganak koltéi kifejezése. Ez
a felfogés jogositotta fel 6t mint mii-
vészt, hogy a maga szubjektiv életfelfo-
gasa szerint alakitsa (jja a valdsagot,
ami-nek soran a kilénféle jelenségek
sgjatos megvilagitast és értelmet nyertek.
Dréamainak romantikus stilusa tette
lehet6vé, hogy nagyvonallan lemondjon
a részletek valdszeriisegérol, valamint a
jellemek és a korilmények tipizalasarol
(de nem az egyénitésiikrol).

Romantika és naturalizmus

Ugyanekkor draméinak romantikus for-
méaja egydltalan nem zarta ki a nyers na-
turalizmus elemeit. Tudatosan alkal mazott
ilyeneket a darabjdban, s ezek ott
nagyszabasll tarsadalmi mondanival 6nak
lettek jelképeivé, s nemhogy nem bontot-
tak meg, hanem még erdsitették is a dra-
mair6 Pet6fi stilusanak romantikus lendi-
letét, kiélezettségét. Midén igy a hamis
romantikus patosz és az érzelgisség el-len
széllott sikra, véltozatlanul hit maradt
esztétikal alapelvéhez: -Ami igaz, az
természetes, ami természetes, az j6 és
szerintem szép is'. (Levél Arany Janos-
hoz, 1847. mércius 31.)

Pet6fi elutasitotta kordnak bevett esz-
tétikai szabdlyait, semmiféle kitaposott
utat sem volt hajland6 elismerni. Ha Pe-
tofi ,kotetlen dramaturgigjanak minta-
példanyait tanulmanyozzuk, akkor a le-
endé szinpadi elé6adas szabatos megszer-
vezését, az egységes stilaris és szcenikai
magvat latjuk. Draméinak stilisztikga a
szinpadi technika megvaltoztatasanak,
tokéletesitésének, rugalmasabbd, mozgé-
konyabba tételének szilkkségét sugallta.
Revizionak vetette ala magat a dramai
szerkezetet is. A kordbbi szerkezet azon
épult fel, hogy az egyik jelenet kdzvet-
lenll a masikbdl folyt. Petéfi viszont agy
szervezte meg a cselekményt, hogy min-
den jelenet mintegy magdban befejezett
legyen, habédr csupan része egy monu-
mentdlis képnek. A Tigris és hiéna €ljétsz-
hat6 Ugy is, mint 6nértékii szinpadi ta-
nulméanyok sorozata, amelyek kozil
mindegyik egy bizonyos gondolatot fejez
ki, mindegyiknek megvan a maga Kki-
bontakozéasa, csicspontja és befejezése. A
dramaszerkezet Uj, montazsszeri elve
kilondsen a Karaffa-toredék elemzésénél
szembetiing.

Petofi draméinak, e dramak egyes ké-
peinek montézs jellegii felépitése Puskin
darabjainak, kilénodsen pedig a Borisz
Godunovnak szerkezeti elvét juttatja
esziinkbe. Nem ok nélkil jatsszak az orosz
szinh&zak Pimen és Grigorij cellal jelene-

tét, az ,Ejszaka Kert. Szokokat" jelene-
tet, valamint a ,Litvan hatdar jelenetet
kidlon is, mint 6ndll6 miakotasokat. Be-
linszkij taldléan dlapitotta meg, hogy a
Borisz Godunov egy monumentélis egyseg
benyomasat kelti benne, de felépitése
olyan, hogy e mii egyes részeit 6nall6an
is be lehet mutatni. Lehetséges, hogy
akad egyszer olyan magyar rendezd, aki
felfedezi ezt a térvényszeriiséget Petofi
draméban is, és szinre viszi a Karaffa c.
népi tragédiaelsé jelenetét.

Petofi jél tudta, hogy a nézd a legret-
tenetesebb, legtragikusabb  szituéciét
nem képes igazan aélni, ha nincs a jele-
netnek életteljes kontraszthéttere, mely-
ben a nevetséges és a fenséges, az aa-
Csony €s a magasztos, az egeszséges népi
humor meg a részvét borzongasa, az
egylttérzés, a félelem keverednek egy-
massal. Ennek alapjan ¢ nemcsak hogy
nem félt vigjatéki elemet illeszteni a ma-
gasztos tragédiaba, hanem egyenesen
egymas flggvenyeéve tette ezt a kettot.

Néa az ,alacsony, a vigjatéki elem
jelenléte nem akaddlyozza meg komoly
kérdések felvetését, jelentds gondolat
megjelenitését. Tréfas vagy szojatéki for-
maban, egy maré gunnyal teli parbeszéd
keretében tavolrdl sem tréfas tartalmat
juttat kifejezésre és nagy kozéleti hévvel
ostorozza az egyének és a tarsadalom
vétkeit. Nda, aki szerint a koltészet és
altaldban a miivészet, akarcsak a bor, az

E. Kovéacs Gyula, a Tigris €s hiéna kolozsvari
6sbemutatéjanak rendezéje




egész vilag felviditasara hivatott, a ne-
vetésnek magasrendli mivészi értelme
van.

Dramai Kisérleteiben gyokeresen meg-
reformélta a szinpadi nyelvet, a parbeszed
felépitésének elvet. Sem elétte, sem pedig
az6ta magyar szinpadon nem csendiilt meg
olyan feszlilten izgalmas, olyan pattogo,
annyi indulattal telitett és olyan tomor
beszéd, mint a Tigris és hiéna jeleneteiben.
A legteljesebb mértékben beszdt nyelv,
céltudatos, szabatos és ugyan-akkor koltéi
szarnyalast, a kell6 belsd cezdrédkkal,
Uteme hol gyorsul, hol lassul. Kézel dl a
szaggatott szabad vershez, melyben a
szavak természetes elhelyezkedése a
E(ralétmai beszéd muzikalitasanak érzetét

i

Pet6fi dramainak nyelve mentes minden
parafréazistol, belsé dramaisdg hatja at.
Logikai tomorsége és vilagossaga k-
I6nleges eléadasmddot kivan a szinésztél:
bizonyos emelkedettséget, éles kifgjezd
erét, areplikak végén pedig némi sziinetet,
hogy hozzaképzelhessik a péarbeszédbdl
hianyz6 lélektani motivécidkat. Petofi
szinhdzdban azonban a  szinésznek
mindezek ellenére sem kell attdl tartania,
hogy deklamdlasba esik - hiszen e dramai
nyelv lakonizmusa és attetszé tisztasaga
megovja ettél. Petéfi szbvegét a logikai
hangstlyok egyenesen a cél felé iranyitjak.
Viszont a tudatosan akamazott al&
ereszkedések, a kolt6i beszéd patoszanak

E. Kovacs Gyula rendezépéldanyanak részlete a
Tigris és hiénahoz

csokkenésel Ohatatlanul megbontjék
a drama stildaris szerkezetét, és
ellentétes benyomasukkal  Pet6fi
dramgat mint az éretlen realizmus
alkotésat mutat;jak.

A  jelenetek  elosztasa  és
kompozicigja, a pérbeszédek

felépitésének milvészete és Petdfi
dramaturgigjdnak egyéb jellegze-
tességel sajétos megvil &gitast
nyernek akkor, ha tekintetbe vesszik,
hogy a kolté milyen kevés, milyen
szerény eszkozokkel akarta céljat
elérni. Nem folyamodik semmiféle

természetfolotti, irraciondlis, téle
idegen, bonyolult szinpadi
gépezethez, kil sdséges
hatéskeltéshez, kiélezett
szinpadiassdghoz, mint  amilyen
fogasokkal sz&mos kortérsa

igyekezett sikert aratni. Darabjaiban
minden végletesen tomdr és éles,
nincs bennik semmi folosleges,
elnyyjtott részlet, minden egyszert,
s6t bizonyos mértékig naiv. Naiv
olyan értelemben, mint ahogyan
annak nevezheté a népi akotas,
amelyben a mostoha mindig gonosz
és az arva mindig szerencsétlen.

Pet6fi  szenvedélyesen  kiizdott
azért, hogy a szinész alkotd6 miivész
legyen. Ez a kiizdelme, az a kisérlete,
hogy megteremtse a politikai
irdnyzatossagl dramat, valamint a
koltoi szinhazzal kapcsolatos
gondolatai jelentds és kelloképpen
maig sem ertékelt kincse a magyar
szinhéz-torténetnek és a szinhaz
vilagtorténetének is.

Forditotta: Rad6 Gydrgy

KADAR BOGARKA

A Tigris és hiéna a
szinpadon

Petéfi dramair 6i kalvéarigja

Nem ritka eset az emberiség torténetében,
hogy az utdkor fedezi fel egy tudds,
miivész vagy iré értékét, és ha megkésveis,
de méltod elégtétellel szolgal az elfelgjtett
vagy félreértett alkotdnak.

Ilyen félreértést kell tisztézni a magyar

irodalom egyik legnagyobb kdlt6jének,
Pet6fi Sandornak szinészi és dramairdi
tevékenységérél  elterjedt  balhiedelmek

megcafolasaval.

A szinész Petéfi igazolasara és a ha-mis
legenda szétoszlatésara vallalkozott Fekete
Sandor Pedfi a vandorszdnész cimi
kotetének megirasaval. Fekete az Gsszes
fellelhetd forrdsmunkdk felhasznalasaval
kutat a torténelem sodréasaban elveszett
igazsag utén, hogy végil igy vonja le
kovetkeztetését: ,, Semmiképpen sem lehet
véletlen, hogy féleg azok irnak méltatolag
szinészi tehetségérél (Jokai és Egressy),
akik a maguk tertletén szintén korszakos
Ujiték voltak, s forrasaink szerint a
kozonségnek az a része fogadta el-
ismeréssel a szinész-Petéfit, amely leg-
inkdbb fogékony volt az (j irant: a papai és
kecskeméti didkok!"

Ugyancsak kudarcra volt itélve Peté-fi
mint szinpadi szerz6 is. Kortarsai bi-
zalmatlan magatartdésa mar  kezdetben
elzarta a fiatal kolté el6tt a bizonyités
lehet6ségét. Ez az itélet Uugyszélvan vég-
legessé vélt, és mind a mai napig €l a koz-
tudatban.

Idésorrendben Gyulay Pal Petsfi Sandor
é&slirai koltészetiink cimii elsd alapos Petdéfi-
tanulmanyat idézem:

~Apro tércacikkeken kivil irt még
prézdban mas miveket is. 1845-ben Zold
Marci cimi szinmiivet, melyet a drama-
birdl6 vélasztmany visszautasitott . . . E
szornymii sohasem jelent meg nyomta-
tasban. O maga tépte szét. Alig volt jobb
dramaird, mint szinész, de mind a kett6t
eréltette . . . 1847-ben még egy Uj »Tigris
és hiéna« cimi drdmét adott ki, mely
hasonl6képpen nyom nélkil enyészett el."
(Gyulay PA: Tanulmanyok, biralatok,
Bukarest, 1967. +;. old.)

Pet6fi 1847-ben méar nem ,erdltette”
személyes szinpadi szereplését, de dra-
méit szerette volna szinpadon |&tni. 1846.
januar 5-én a Nemzeti Szinhazhoz be-



nyUjtotta a Tigris és hiénat, a szinhaz biralo
vélasztmanya elfogadta és dprilisra tiizte
ki a darab bemutatasé&. A bemutatora
azonban nem kertilt sor, mert a szin-haz
vezetGsége bérletfolyamatban akarta a
darabot adni. Ez mind anyagilag, mind
erkolcsileg kedvezétlen  korilménynek
szémitott, mert a szinhdz csak vésar al-
kalméval telt meg nézével, vagyis bér-
letsziinetben. Pet6fi sértédotten visszave-
szi a darabot, és « Pesri Divatlapban
1846. aprilis 9-én egy rovid irdsban a nyil-
vénossdg elétt is megindokolja elhataro-
zésat:

Lehet, hogy megbuknék miivem, ha
adndk; de azért vissza nem vettem volna,
mert fgdalom, oly kordlményekben
vagyok, hogy egy par széz forint jévede-
leméit eltiirném mivem bukaséit. Méltat-
lansagot azonban nem egy par széz fo-
rintért, de egy pér ezerért sem tiirdk senki
fiatol, tudjak meg az urak. Azt pedig
mindenki cl fogja ismerni, hogy méltat-
lansag draméamat bérletfolyamatba adni
(mint azt akartak), miutan az eredeti, sét a
forditott szinmiiveket is el¢szor rendesen
bérletsziinetben adjék." (Legyen az ember
dramairé!)

Pet6fi nem kisérletezik tovabb drama-
irassal (egy dramatoredék kivételével), de
ha szdmitasba vesszilk, hogy élete utolsd
éveir6l és egyben a szabadsag-harc
id6szakérol van sz0, ez nem meg-leps.
Feltételezhets, hogy elvette kedvét a
dramairastdl az a sok tdmadas, amely «
Honderii hasabjain érte el cslicspontjét (a
lap egyik rimfarag6ja még gunydalt is
irt). lgaz, Petéfit nemcsak dréméiért
tamadték, mér jelentkezése évében (1845).
Téamadasok érték mind a kolts, mind a
drdmairé Petsfit. De amig az elsot érd
tamadésok visszaverése aranylag konnyii
volt, hiszen versei megjelentek, és a ma-
gyar irodalomban pératlan siker és nép-
szeriség vértezte fel a koltét, addig dré-
ma nem, vagy csak kdnyvalakban (Tigris
és hiéna) keriiltek a nyilvanossag elé. A
dramét konyvalakban csak nagyon jo-
szemii és szinpadban gondolkodd szak-
ember itélheti meg elfogadhatdan, ezek
pedig Pet6fi éetében nem figyeltek fel a
darabra. )

De nem ,enyészett el nyom nélkil a
nyomtatasban megjelent Tigris és hiéna,
mint ezt Gyulay Pal dlitotta. Igaz, eltelt
harminchét év az eredetileg kitiizott és a
valéban megtartott 6sbemutaté kozott. A4
Tigris és hiéna bemutatdsara 1883. no-
vember 3-an és 4-én keriilt sor E. Kovécs
Gyula moédositott  valtozatdban  és
rendezésében. A rendez6példany alap

jan megallapithatjuk, hogy E. Kovécs
Gyula atdolgozésa sehol sem érinti az
eredeti mii eszmel és targyi magvét, in-
kdbb csak a szinpadszeriiseg és a dr&
maisag fokozasa érdekében hagy el rovid
parbeszédeket, és egy jelenetet ir a da-
rabhoz, amellyel "etéfi egy helyen el-
kovetett kovetkezetlenségét kivanta ki-
igazitani. E. Kovéacs Gyula a kovetkezs-
képpen vélekedik Pet6fi darabjérol

.Szoval: a kolté hidnyos miivészete
nagyon raszorul a szinész és szinésznf
igaz, tiszta miivészi érzékére. Jol el6ad-
va, igazén nagyon érdekes drémai mii.
Nalunk a masodik eléadas még nagyobb
kozOnséget vonzott, és zajosan tetszett.
(E. Kovécs Gyula 1883. november 12-én
keltezett kéziratos megjegyzése a Tigrisés
hiéna rendezépél danyaban.)

A Tigris és hiéna Vak Béla uralkodésa
idgjén jatszédik az 1130-as években. A
térténet helye Galicia és Magyarorszag.
Szigligeti Ede ugyanezt a torténeti moz-
zanatot dolgozta fel a Tronkeress cimii
draméjdban. Szigligeti a véres események
felel6sségét nem a személyekre, ha-nem a
titok jelenlevéségére haritja. Mig Petdfi
dramgjdban a torténelmet az emberek
indul atdbol fakado csel ekedetek
alakitjak, addig Szigligeti kilss tények-re
tamaszkodik, és alakjai nem cselekvd,
hanem szenved$ alanya a torténelmi ese-
ményeknek. Ezzel szemben Pet6fi hoseli-
re vad, néhol romantikusan -eltdlzott
szenvedély jellemzb. A szereplék nagy
részét bosszU- és hatalomvagy hajtja.

A kolozsvéri 6sbemutatd szereposzté&
san kivil nem sokat tudunk a résztvevé
szinészek alakitasanak milyenségérél. A
korabeli kritika megdicséri a rendezé, E.
Kovacs Gyula szereposztasanak sikeres
voltét, de nem tér ki az egyes szerepl§
szinészek értékel ésére.

A bemutat6 szinhézi eseménnyé valt, és
szilkkségszeriien irodalomtorténeti  je-
lentdségil ténnyé is szélesilt. A kortars
kritikusok ezért nem is annyira a szinhaz
teljesitményével foglalkoztak, hanem Pe-
t6fi drémairdi készségét elemzik, és E.
Kovécs Gyula rendezsi és dramaturgiai
tevékenységét méltatjak.

Ferenczy Zoltan igy ir a dramérol: ,Az
amenetek benne élesek s majd mind kivl
s nem a szinpadon torténnek. Néha a
véltozds majdnem szeszélyesnek tiinik
fel. A mese inkdbb chronologice, mint
belsoleg fejlesztve foly s alig mond-hatni,
hogy végzédik ... A cselekmény és a
személyek folépitésében nincs tav-lat,
minden el6térben all... nem szamitva
ide atllzast, mely gyakran az cm

beries és emberiesen kivil a bizonyta-
lanbatéved . . ." (Ellenz&k, 1883. nov. 5.)

Séndor Jozsef a kovetkezd szavakkal
méltatja az el6adast: ,Kdszonet sziné-
szeinknek a buzgd jatékért s koszonet
Kovacs Gyuldnak a sikeriilt szinre al-
kalmazésért és kitiiné rendezésért... A
kolozsvari nemzeti szinhdz ezen két el6-
adas &tal megszerezte a magyar iroda-
lomtorténetnek azon nem kis eredményét,
hogy ezentdl a Tigris és hiénarol
beszélvén, tény gyanant regisztrdhatjuk:
Pet6fi e mitben is genie-jének adta tanu-
jelét." (Kolozsvari Kédony, 1883. nov. 6.)

Egy harmadik kritikus, aki M. H. jel-
zéssel latja el birdlatét, ezeket irja: ,E.
Kovacs Gyula érdemes, j6 munkéat vég-
zett a darab szcenirozasaval. Teljes el-
ismerés illeti érte. A szereplék egyenként
buzgalommal, sikerrel jatsszak szerepiket
..Taldn nem is létezik az Gsszes hazai
drdmairodalom terén kivaldbb mi,
melynek ensembléja konyvalakjaban (ol-
vasas kdzben) annyira (tne el magatdl a
jétéktol, vagy az eléadastdl ..." (Magyar
Polgér, 1883. nov. 6.)

Nem fogadték ilyen osztatlan 6érémmel
a Tigris éshiénakolozsvari bemutatasét a
budapesti sgjt6 munkatarsai. .4 Pesti Napld
kritikusa, Bedthy Zsolt azt veti a
kolozsvari szinhdz vezetéinek szemére,
hogy Petéfit - aki csak ,diadal-kocsin
jelenhetik  meg eldttink" - fel-
vonszolték" a szinpadra. Szerinte ez ke-
gyeletsértés, tiszteletlenség és nem utol-
sosorban izléstelenség, melytsl - reméli -
budapesti szinhaz tartozkodni  fog.
Ugyanebben a szellemben nyilatkozik
Vanday is, a Févarod Lapok munkatarsa,
aki Petsfi miivét egyenesen torzszi-
[6ttnek nevezi.

Az izléstelenséggel és kegyeletsértéssel
megvadolt kolozsvéri szinhaz és sqjto-
kritikusai igyekeznek méltoképpen vala-
szolni. Mindegyik lap Petéfi szellemében
reagal az alaptalan vadakra.

Ferenczy Zoltén Tigris ¢s hiéna (Meg-
jegyzésk Befthy Zsolt Ur cikkére) cimi
irésaban igy vélaszol :

. Petéfit csak oda vitték fel Kolozsvért,
ahova maga is akarta juttatni darabjat - a
szinpadra... Bedthy Gr jonak létta tdlozni
a Pet6fi darabjardl koz-keletii itéleteket s
jonak latta a »Honderii« gyarl6 munkét
végz6 dolgosai kozé dlani be. Bedthy ar
Pet6fi érdekében 1atszik felszolalni, holott
csak  sgja  véleményének  csind
propagandat oly hangon, mely éreztetni
akarja, hogy neki stlya van ..." (BEllenz
1883. november 10.)



A Kolozsvari Kozlonyben (1883. no-
vember 8.) rovid jegyzetben felelnek:
»H& ne adjak elé Budapesten a miivet!
Hat teljék el ismét 37 év, mig ezeket az
urakat elfdjjaaz id6 s mig egy ... kevéshé
eloitéletes ivadék majd & fogja latni,
hogy az académicus part tulzasai Utjdban
dlott az igazsagnak s hogy a Tigris és
hiéna, kivat a szikséges mel-
|ékszempontokat nem feledve, éppen nem
olyan comicus, mint ezek az urak valanak
egykor.’

Szegény Petsfi! cimmel jelent meg a
Magyar Polgar (1883. nov. 11.) szerkeszts-
ségi cikke: ,A kérdés Iényegére, a darab
j0 vagy rossz voltara nézve, nincs mit
vélaszolnunk. Amit a kolozsvari sgjté e
tekintetben dllitott, az érdemlegesen nincs
cafolva. Mi mondtunk egy véleményt,
mondja el Bebthy Ur, ha tetszik, a
masodikat - de részletesen és targyi-
lagosan."

Még egy érdekes mozzanatra figyel-
meztet a Magyar Polgar kritikusa: ... a
darab nemcsak egy helyen val6saggal el-
ragadvan a kozonséget, melyben a
kolozsvéri szellem elitje majdnem teljes
szammal volt lathaté (a mér, fajdalom,
szinhézat keril6 Brassal bécsit kivéve).
Csak a kozéppéaholyokban volt észlelhetd
némi tatongd Uresség, mely azonban
senkinek se tint fel, miutan arisztokra-
téink és pseudoarisztokrataink magasabb
rétegeinek . . . elgitélete Petéfivel, mint a
szabadség kolt6jével szemben tudvale-vé

Petsfi draméjét 1883. december 26-an
harmadszor is miisorra tiizi a szinhaz. A
siker ekkor mar egyértelmii: ,A com-
pozitio hibgjat elfelejtettik a gyonyorii
nyelv begyakorlott szavalasanak hallasa
alatt. Mind néztik, hol itt a hirhedt bot-
rény, sohajtottunk, hogy latndk azok, kik
itélnek, miel6tt megprébénanak valamit,
amit pedig Pal apostol is fol6ttébb agjan-
lott." (Kolozsvari Kozlony, 1883. december
8)

Az elkdvetkezé harminckilenc évben a
Tigris és hiéna ismét a feledés homalyaba
mertl. Még egyszer szinpadra Kkerdl
1922-ben Kolozsvaron, igaz csak a drama
egy részlete. Janovich Jend éeszti fel a
darab egyik jelenetét a Petsfi emlékére
rendezett diszel 6adas keretében.

A Tigris és hiéna negyvenot évig nem
jut ezutén szinpadra, hogy aztan val6sa-
gos reneszanszénak legyink tanti. Me-
gint rendezére és térsulatra taldlt e sok
viszontagsagot megért darab. Kazimir
Kéroly, a budapesti Thalia Szinhdz f6-
rendezéje vallalkozott a darab feltamasz

taséra és szinrevitel ére a Korszinhazban.

A Korszinhdz  kisérletét  siker
koronézta: az 1967. junius 14-én tartott
bemutaté utdn a darab harminckét
eldadést ért meg a Thdlia Szinh&zban, és
ez nem volt k6z6mbds Pet6fi dramdjanak
tovéabbi sorsa szempontjabdl.

A budapesti bemutatd utén alig két év
telt el, és a Tigris és hiéna el6adasanak
megint a kolozsvéari kodzénség tapsolha-
tott. A darabot a Babes-Bolyai Egyetem
Szinjatsz6 Téarsulata jétszotta Marton
Janos rendezésében. 1970-ben pedig a
Szovjetuni6 tobb varosaban is bemutattak
aMagyar Drama Unnepe alkalméval.

Cikkem soran tudatosan idéztem a
dréma szinrevitel é megval 6sito rendezék
itéleteit, valamint az eléadasok kapcsan
kibontakoz6 vitakat és a darabot méltatd
megdllapitésokat, mert ezek meg-
erésitenek abban a hitemben, hogy Pe-
t6fi, akit megbiivolt a szinhéz vilaga, és
aki vildgosan létta a szinhdz népmiivel 6
szerepét, ha nem is kezdte hibatlan mun-
kékkal dramair6i miikddését, de ezek a
munkak késdbbi remekmiivek lehets-
ségét hordozték magukban. Lehet, hogy a
Zold Marci nem volt kiforrott szin-padi
alkotds, de a Pusztai talalkozas cimii
kolteménybsl, amelyet ennek meg-
maradt részeként tartanak szamon, arra
kovetkeztethetiink, hogy kell6 segitség-
gel, érdekes darabbal |ehetnénk gazda-
gabbak. A Tigris és hiéna sem hibétlan dra-
ma, nem tett eleget a dramai épitkezés
minden kovetelményének, de jelenetel
tomorek, nyelve természetes és gondola-
tai, melyeket kdzvetit, mais érvényesek.
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Paskéandi ¢sbemutatd Békéscsaban
Hermann Istvan:
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Darvas Lili koltészete

SZANTO ERIKA

Miért hullanak
a falevelek?

Jegyzetek a Harom névér
vigszinhazi eléadéasarol

1.

A szinhdz mivészei gyakran keseregnek,
hogy alkotasuk eltiinik az idében. A fiig-
gbny dsszecsapodik, az eléadasnak vége, a
néz6 feldl és a ruhatdrba siet. A vardzs-
latnak - ha egydltalan létrejott ilyesmi -
vége. A szinész kiengedi nézéit abbdl a
btivés korbol, amelyet addig fizikai jelen-
[étével - de ami ennél tobb, fontosabb -
O6nmaga kiszolgdltatasaval, teljes szemé-
lyisége latha vetésével teremtett. ,A jo
eléadas a hit egy pillanatét hivja €lé a né-
zében" - irja Brook.

Ami ezutdn marad a szinpadi alkotés-
bél, az Ujrarendezett, szuverén mi. Az
emlékezet valogat, szelektal, Uj hangsu-
lyokat hoz létre, pontosan letapogatja
benniink a nyomokat, amelyeket az €l6-
adéas hagyott. A mélyen bevéséds, tarté-
san él§, szinte tudattalanul is hat6 ,em-
|ékszinhaz" nehezebben sziletik, mint a
»hit egy pillanata. De ami igy kirajzo-
lodik benniink, tébbnyire a Iényegre vet
reflektorfényt.

2.
A Vigszinh&z Harom névér-el6adésa, ha
majd évek milva felemlitjik, mindenek-
elétt mint latvany lesz eléttink. Holott
nem latvanyossag. Nincs kdze ahhoz az
aporodott, semmit sem akaré szinhazhoz,
amelyben kiilon életet élnek a kulisszak,
a kosztimok s a sztérszerepbdl szinpadi
szerepecskéket Ugyeskeds szinészek. Hol-
ott a szinpadkép és a ruhak - melyeket
valamiféle megszokasbol dltalaban a leg-
végén, a ,futottak még kategoriaban
szoktunk sietésen megemliteni - 6nallo
értékii részei Horva Istvan rendezésé-
nek, és a szinpadon van mindenki a szin-
hédz miivészei kozll, akiknek &ltaldban
méar pusztan a nevilkk csengésére is ,be-
jon a kozonség". Horvai azonban embe-
reknek és targyaknak egyszeri szinpadi
€letet teremt, megkeres értékeik, de még
gyengéik értelmét is - az egészben. Szép
diszletek és ruhak, j6 vagy kevéshé jo
alakitasok helyett allanddéan mindezek U]
jelentését érzékeljik csak: a hatast, ame-
lyet |étrehoznak.

Ha a szinpadi latvanyt mégis kiemel-
juk, ezt csak azért tehetj ik, mert David



jatekszin

Borovszkij diszlete metaforikusan fejezi ki
mindazt, amire Horvai rendezése tore-
kedett. A szinpadkép szinte az els6 pilla
natokban megérezteti azt, amely késsbb
|épésrél |épésre kibontakozik, és arnya
lataiban is kibomlik eléttink. Az a ko-
pottas deszkékkal Iehatérolt tér, amely a
jaték szinhelye négy felvonason &, nem-
csak sokarci és vétozékony, hanem
hangsulyozottan dlandé is. A nyers kérget
és pattogzo festéknyomokat egyarant 6rzé
deszkaegyttes olyan sokiranyu
asszociaciés lancot indit el. bennunk,
amelynek minden részlete zavartalanul
kapcsolédhat a konkrét |atvanyhoz. Mi-
kozben ez a diszlet kénnyedén toljaféire a
»Kinn és benn maskor olyan nyomaszt6an
aprolékos gondjat, és éppen nagy-vonalu
megoldasaival teremt zavartalan szinpadi
jarésokat, mindenekfolott és alanddan
sugdlja a pusztulds, a reménytelen
széthullas  megdllithatatlansagat, amely
azonban még nem tudatosodhatott
azokban, akik naprdl napra, Oré&rdl érara
ugyanezeket afalakat nézik. A kép,

amikor felmegy a fuiggony (I&m, konven-
ciondlis szinhézképzetiink igy jatszik bele
megfogalmazasainkba, hiszen Horvai
Jliszta, egyenletes megvilagitas fényét
bocsétja szinpadara, a fliggdny sejtelme-
sebb fellebbentése helyett) szdmunkra a
pusztulés képe. A pusztulasé, amely azon-
ban nincs szépségek nélkil. S amely a
benne éléknek az otthonosra koptatott,
megszokott vilag. Fahazak fala, amelyeket
szeretteik |élegzete pacolt be, nyirfa-erdék
fehér csillogasa az ablakon at, amelynek
képkivagasat a gyermekkor dontétte cl. A
latvany azt is jelzi, hogy a romlas nem
egyik naprél a mésikra roncsolt falakon és
embereken, hanem békésen belesimulva
az idébe.

Borovszkij szinpadképe félreérthetet-
lenll kieméeli « Hdirom névér melldl a szo-
bak fald. Ahogy redlis tertikbsl kidobo-
dottan élik szinpadi életiiket, szavaik,
mozdulatlansagaik és mozdulataik is ket-
tés jelentésiivé gazdagodnak. Koruléttik
semmi sem igazi, az ebédléasztal kerti
butorravéhat, s afejik felett megnyil

hat a mennyezet, vastagon belesiippedhet
alabuk atélen-nyaron hullé falevelekbe -
csak 6k maguk igaziak. Horvainak si-
kertilt megtaldnia korabbi 6nmaga mai
folytatasét (hiszen minden korabeli kritika
kiemelte az 1954-es Madach szinhazbeli
eléadas erdteljesen haté pszicholbgiai
redizmusat). A szinészek aprolékosan
kidolgozott belsd motivaciok alapjan,
valamennyien egyszeri, ismételhetetlen
egyéniségiket keresve mozognak a
szirrealista elemekkel gazdagitott, csak
képzeletink &ltal konkretizalhatd térben.
Ezzel a kettésséggel « Hdarom névér Vig-
szinhazbeli eldadasanak -- ugy tiinik, elss-
ként nalunk sikerllt egységbe gyurnia s a
tudottbdl lahatovd tennie a Csehov
szinpadi miiveiben egyitt |étezé szemé-
lyes éstarsadalmi dramét.

Minden, amit a szinpadrdl [&ttunk,
egyszerre jelenségnyi részletekbdl kirgj-
z0l0d6 val6sg s a valdsaghbdl e dbanyasz-
hat6 lényeg, a ,halgatd mély. A cse-
lekmény tdbbé nem rogzitheté egy orosz
kormanyzésagi varos egyetlen omladozé

Csehov: Harom névér (Vigszinhaz). Oszter Sandor (Fedotyik), Pap Eva (Irina) és Pager Antal (Csebutikin),




hazahoz, Prozorovék szalonja egy torté-
nelmileg meghatérozott életforma szin-
terévé tagul, és ez aztan végleg megmu-
tatja szitksségét. A figurdk maganbajai
ebben az Uj térben mér valéban megold-
hatatlanok, valamennyien Ugy jarnak-
kelnek a szemink elé6tt, mint az a szeren-
csétlen, aki kellemetlenkedé |ldtalpéara
panaszkodik, mikozben korllétte mar
mindenki tudja, hogy hamarosan végez
vele a leukémia. Mit is lehetne itt meg-
oldani, amikor az enervaltsag, az életkép-
telenség nemzedékeken & felgyiilt, tar-
sadalmilag kitenyésztett hordaléka, a kis-
szerien kegyetlen, jézan praktikussdg - a
kilresedett eszmények végkidrusitasat
jelenti? Hova lehetne itt elutazni, amikor
minden jelzés, ami kivilrsl érkezik, , kint
és bent" tokéletes azonossagat jelzi?

Horvait nem kisérti meg az a tévedés,
hogy tételdramat rendezzen Csehov Ha-
rom ndvére helyett. Nem kell egyetlen
figurd sem szimbolikussa novesztenie,
hogy érvényesitse a dramai helyzetben
rejl6 végjaték-szimbdlumot.

3
Horvainak sikerll megteremteni a kettés
bortén alandd jelenlétét hései  kordl.
Sajat személyiséguk is bezérja oket - de
ez a bezérulas épp Ugy fokozatosan j6n
létre, mint a vastag avarréteg a szinpad
padlézatan és a targyakon. A kilvilag
mar a drama kezdépontja el6tt mozgas-
képtelenségre szanta o6ket, csak ezt 6k
maguk még nem tudjdk. Még remény-
kednek, és nem tudjak, hogy dramajuk
végpontja az lesz, amikor mar remélni
sem tudnak majd. A Hdarom névér befeje-
zésekor egy U] torténet kezdoédik: a kér-
gesedd kétségbeesésé. Ez a jelentése a
befejezés kortdncanak, melynek hatasét
csak a korulotte levs, kigyomldatlan
,»Otletzapor” rontjale.

A rendez6ét legutols6 munkdja, az
Erzikeny egyensily szinpadra allitdsa sok
rokonprobléméval szembesitette. Ott is
maganpokolba zart héstk szenvednek
valamiféle, minden menekulési kisérletet,
minden prébalkozast a kitdrésre, eleve
reménytelenségbe  fojté  nyomastdl.
Bezértsaguk végleges. Ennek a lelki és
fizikai ,szobafogsagnak" a magyarézata
azonban részben kivil esik rajtuk. A
»mikroklima" fullaszt6 volta csak jelzi az
6ket korulvevd tarsadalom elviselhetetlen
~eéghajlatat”.

Ez a kett6sség akkor nem jott |étre
Horvai szinpadan. Ennek a magyarazata
azonban csak részben reglik a két irg, a
két mii kil 6nbdz6ségében, Horvai akkor

pazar szinészi aridkat tett egymas mellé,
melyek kilon-kilon tokéletes magyara-
zatot adtak az egyes figurdk bortdnsorsa-
ra. De mintha csak a véletlen, az ir6i 6n-
kény terelte volna 6ket kézds bortdnbe,
és sorsuknak nem lenne rajtuk tilmutaté
jelentése . . . Ez az Albee-rendezés nem
teszi szinpadi valdsadgga a mii mogott hu-
z0d6 tarsadalmi valdsagot. Nincs targyi
(érzékelheto) jele a szoba falain tul 1étez6
vilagnak. A bizarrsagig egyénitett figu-
rék csak onmagukat képviselik.

Mindezt azért érdemes a Hdrom ndvér
megrendezése utan felidézni, mert nem-
csak Horvai Istvan torekvéseinek U ira-
nyat jelzi, hanem azonna egy sikeres
szintézis | étrej 6ttével igazoljais azt.

&
Miért hullanak a falevelek a Harom névér
szinpadan? Az ilyen falevélhullatds min-
dig kockazatos dolog, hiszen ha véletle-
nil mégsem kellene hullaniuk, azt a té-
vedést aztén igazan nem nehéz észreven-
ni. Annak is szembetiinik, aki kdnnyedén
elsikkad az el6adas minden més - nehe-
zebben kielemezheté - erénye vagy fo-
gyatékossaga mellett. Ha pedig jogos a
levélhullatas ... Akkor sincs jobb hely-
zetben kritikusainak tébbségével szem-
ben arendezé. Elég vulgarizalni azt, amit
6 az eléadas lényegébdl tart indo-
kolhatonak. Mi masért is hullandnak a le-
velek a szinpadon, minthogy a mulé idé
feletti Amatag banatot, melankdliat csem-
pésszék az ereszen &t a szinpadra?

Ugy hiszem, a rendezd, aki a levélhul-
latds kockazatat vallalja (kockazat, bar-
milyen komikusan hangzik is) el6szor
minden gondolkodd nézéjének értetlen-
segére szamit. Bevallom, amikor az elsd
adag 6szi falevél bepottyant a szinpadra,
Ugy gondoltam, ez a szentimentdis-
mélabls asszociaciokat kelté kellék egy
maésik Csehov-felfogasbol szivarog be a
szinpadra, és még talan el is borithatja
ezt, amelybdl sokat megéreztettek mar az
elst szinpadi percek. Aztén észrevettem,
hogy a hullé levelek és a szituaciotdl
idegen hang, amely esésiiket kisérte, fel-
riasztott. Jelzett valamit. Figyelmeztetés
volt. De nem a mul6 iddre figyel meztette
a szinpadi hésoket, hogy , vigyézzatok,
malik az idS, elpusztultok, betemetod-
tok! , ahogy az egyik kritika értelmezte,
hanem a néz6t figyelmezteti: 1am, hogy
fogadkoznak, hogy hisznek sajét illUzidik-
ban, s még nem tudjak, nem veszik észre,
amit korul6ttik mér mindenki tud, hiszen
te, anézé isléatod rajtuk ahaldlos bajt..

A falevelek sosem eshetnek & a
mennyezeten. A falevelek csak §sszel
hull-hatnak, akkor is csendben, egy
banatos 6szi kertben. Mindez igaz, ha a

drdma ké szoba o©sszkomfortban
jétszodik, 1ép-csolejarattal a kertbe. llyen
esetben, ha hibds a fodém, a

hézkezel6séghez kell fordulni. De ha a
drdmahésdok nem a lakasukat, nem a
hazukat, hanem a vildgukat érzik
lakhatatlannak, nem érdemes zavarba
esnink azon, hogy hol is a helye a
lavérnak .. .

Kit érdekel a harom ndvér hazénak
alapragjza, ha réluk megtudhatunk vala-
mit? Példaul, ha val6sdgos magyaréazatot
kapunk arra, hogy miért nem utaztak el
Moszkvéba. Ha egy naturalista dramét
probalunk belelatni és szamon kérni Cse-
hov miivében, nem fog sokkal kevéshé
irredlisnak tiinni ez a sohanapi utazés,
mint a nem létezé falakon & szinpadra
hull6 falevelek.

Horvai ezzel a ,kényes' eszkozzel
meg-taldta a modja, hogy mikdzben
Csehov hései teljes atéléssel élik szinpadi
sorsukat - de mindig csak az adott percet
latjék és értik, Oromuk, reményeik,
kétség-beeséseik  is  csak  pillanatnyi
konkrét helyzetiknek szélhat -, a nézé
érzékelhesse az egészet, tehat olyannak
l&hassa oket, amilyennek 6k sosem
lathatjék sajat magukat.

Eppen azért, mert Csehov igazan
gyobngének és éetképtelennek latja ho-
seit, azok sosem jutnak el a valédi szem-
benézés pillanataihoz. Sosem latjak
teljesen illGzi6tlanul sajat magukat, mert
irgjuk valdban illGzidtlanul 18tja 6ket.

A nagy draméknak tdbbnyire vannak
nagy mondatai, nagy monoldgjai. Ezek a
mondatok, monolégok aztan - konkrét és
atvitt értelemben is - elkezdenek 6n-allo
életet éni. Kulon szavaljék Oket,
podiumprodukciokka valnak, s jelentésiik
elszakad a miit6l. Ha a nagy dramét aztan
eldveszik és eldadjdk, a kialakult
podiumprodukcié sokszor csak forma-
lisan tald vissza Osszefliggéseihez. Irina
a Hdarom névérels6 felvonaséban igy szol:
»Mikor ma felébredtem, felkeltem és
megmosdottam, egyszerre Ugy tetszett,
minden olyan vilagos ezen a vilagon, és
tudom, hogyan kell élni. Kedves lvan
Romanics, én tudok mindent. Az ember-

.  Csehov: Harom névér (Vigszinhaz)
Ruttkai Eva (Masa) Békés Rita (Olgazl, Pap Eva
(Irina) és Darvas Ivan (Versinyin

(Iklady Laszl6 felv.






nek faradnia kell, dolgoznia kell arca
vergjtékével, akarki is az, és csak ebben
van az élet értelme és célja, az ember bol-
dogséga és gyonyoriisége. Milyen szép az
éete a munkasnak, aki virradatkor felkel,
és az Uton kovet tér, vagy a pasztornak,
vagy a tanarnak, aki gyereket tanit, vagy
a mozdonyvezetének a vasiton ... is
tenem, mennyivel tobbet ér nemcsak az
ember, aki dolgozik, hanem a barom is,
az igavono 10 is, mint az a fiatalasszony,
aki délben tizenkét orakor ébred, aztan az
agyban kavézik, aztan két ora hosszat
oltozkodik . . . Jgj, milyen borzaszt6 ez!
Csak a nyéri héségben tudunk olyan ret-
tentéen szomjasak lenni, mint ahogy én
ma dolgozni szeretnék. Es ha ezutan nem
kelek fel korén, tagadja meg télem a ba-
rétsagét, lvan Romanics.”

S Tuzenbach néhany perccel késsbb:
»Mennyire megértem, hogy az emberek
dolgozni akarnak! En egész éetemben
egyetlenegyszer sem dolgoztam.”

Horvai kulcsmondatnak tekinti ezt: ,En
egész €életemben egyetlenegyszer sem
dolgoztam." Ez a mondat nemcsak Irina
és Tuzenbach ,hangszerelését" donti e,
hanem  szinte valamennyi  figura
értelmezésébe belgdtszik. A Harom névér
legszebb mondatai 6nmaguk €ellentétébe
fordulnak az 6 szgjukon. Munkérdl be-
szélnek, az élet értelmérdl, de a szavaik
felfavodnak, minta 1éggémb, és komiku-
san pukkannak szét.

Szannivalok és nevetségesek, amint
felhevilten keresnek valamit, aminek a
val 6s&gétol azonnal visszahékolnének, ha
véletlenil ratalalndnak.

Horvai nagyon pontosan  kimért
mennyiségben groteszk elemeket kever a
darab inditasdhoz. M&r a kezdépontban ki
akarja emelni a mavet abbdl a lira ,ge-
neralsz0szbdl", amelyet évtizedek oOta
Csehov-el 6adasainkra rél éttyintenek. Ezt a
rendezéi szandékot nem egyforman tudja
hasznositani mindenki: Irina-Pap Eva
kissé iskolés gorcsosséggel, ezért némileg
ellentétbe  kerllve  sgjd  késébbi
jatékmodoraval. Ruttkai Eva Mésija
meghokkent, s azonnal a figura legmé-
lyebb titkaiba enged latni. Békés Rita
természetes egyszertiséggel valalja el Ol-
ga néha groteszkbe valt6 szanal massagét.

Legpontosabban azonban Tordy Géza
Tuzenbachja és Mé&di Szab6 Gabor Szol-
jonija é&zi a nevetés és a dobbenet valta
sait. Ok azok egyébkeént, akik végig két
hiron jétszanak. Olyan természetességgel
mozognak az eléadds szirrealista vi-
lagdban is, mint a realista részletekben.
Abszurd hangjaik pontosan beleilleszt

heték a léektanilag hiteles figuraépitke-
zésben. Tordy Gézaval kapcsolatban nem
Iehet nem észrevenni, hogyan gazdagodik
szereprol szerepre emberterem-t6
képessége. Tahi Toth Laszlé Andreje és
Béres llona Natasgja adésunk maradt két
ember senkivel Ossze nem téveszthetd
egyeéniségével. Szinpadi |étezésiik inkabb
csak atipust ragadja meg.

Masa és Versinyin kapcsolata, egymas-
hoz menekilése, ez az ,amegvdtas’,
amelyben csak azért hisznek, mert hiszen
valamiben csak hinni kell, igazi prébaté-
tele a mi tiszta értelmezésének. Ruttkai
Eva és Darvas lvan olyannak |ttatja Mésa
és Versinyin  szerelmét, amelyben
egyszerre van jelen igazsag és hazugsag,
rafinéria és naivitas, cinizmus és tisztasag.
Ez a szeredlem hangsllyozottan foldi
érzelem, amelyben nemcsak két Iélek, ha-
nem két test is keres egymast. Ez a sze-
relem ostoba és kisszerii, mindennapos
histéria, egy gyanitlan és jambor férj
felszarvazasanak szégyenletes és groteszk
bohézata, de avilag ,, legszebb" szerelme
is, megismételhetetlen csoda; mindez
egyltt . . . Ezt az érzést csak a szinészi
onfegyelem és emberismeret rizheti meg
ilyennek. Egy rossz mozdulattdl felbil-
lenhet az egyensily, s vagy az 6nsgjndlat
vagy a kiégett, cinikus hitetlenség hazug
banalitasa nyelne € mindent.

Horvai rendez6i médszere kizérjaa
nagy szinészi tévedések lehetdségét. A
minden mindennel dsszefligg szigoru
lancolata pontosan kirgjzolja minden
figura lényegét. Az eldadas kildén nye-
resége, hogy az olyan szinészegyéniségek
mint Pager Antal (Csebutikin), gy illesz-
kednek arendezé teremtette rendszerbe,
hogy abban megtaldjak sajét szabad moz-
gasteriiket is. A részletek, aszinész ,,pre-
mier planjai" azonban sosem szivjak el a

leveg6t a kézos pusztulas tabldja elél. A

két nagy fontossagu epizodfigura,
Kozék Lé&szl6 Ferapontja és Komiives
Erzsi Dajkgja sem enged a naturalista
szinjétszas csabitasanak. Ok is arra em-
Iékeztetnek, hogy Csehovot kevéssé érde-
kelhette, mi térténik Prozorovék zart g-
téi mogott. A maganiigy mogott csak az
ugy érdekelhet mindnydjunkat .. .

Csehov: Harom ngveér (|\_|/|’gszir]héz). Forditotta:
Héay Gyula, rendezte: Horvai |stvan, diszlet:
David Borovszkij, jelmez. Wieber
Marianne. . o
Seereplk: Tahi TOth, Laszl6, Béres llona,
Békes Rita, Ruttkai Eva, Pap Eva, Benko
Gyula, Darvas Jvan, Tordy Géza, Madi
Szabo Gabor, Pager Antal, Oszter Sandor,
Eovacs Istvan, Kozék Laszl6, Kémtives
rzsi

SZECSEI ISTVAN
Osz a nyirfaligetben

A Harom névér diszlete ésvilagitasa

Egy irott mii eléadasbeli megvalbsitasa
sokrétli miivészi feladat: tobb tarsmii-
vészet, lathato és lathatatlan kodzremiiko-
dok, Osszetett technikét kezelé emberek
munkgjanak eredménye. Most ezeknek a
kevéshé vagy egyatadn nem lathatd koz-
remikodéknek a munkgjarél szeretnék
irni a Vigszinhdz Harom ndvér-bemutatd-
janak kapcsan. Egy darab inszcendl dsanak
két legfontosabb tdmaszardl: a diszletrdl
és a vilagitasrél. Mind a diszlet, mind a
vilé&gitéds megalkotésa kevesek dtal ismert
és komoly felkésziiltséget kivan.

A Harom névér rendezéje Horvai Istvan,
diszlettervezéje David Borovszkij kijevi
tervezémiivész. Borovszkij  rend-kivil
Otletes, csehovi |égkdrt arasztd diszlettel
lepett meg benniinket, amely
egyszeriiségében is csodalatosan szép, és
méltd kornyezetet nyUjt az el 6adashoz. Ez
a kérnyezet azonban nem képzémiivészeti
héttér, hanem az eléadas é6 és
elvélaszthatatlan része, mint minden iga-
zan j6 diszlet. Nagyon fontos, hogy a
diszlettervez6 érzékelje a szinpad térbeli-
ségét. Borovszkij ezt ézi, és a teret ki is
hasznédlja. Megtisztitja a felesleges emel-
vényektsl, girbegorbe falaktdl, benyi-
[6ktdl, diszletraktar helyett egy tiszta teret
létesit, mozgast enged a szinészek-nek.
Szinpadképe aprébb  vatoztatasokkal
mindig a drdma megfelel6 mondatait
hlzza ala. A diszlet magas, fehér falakbol
al, amelyen gjté vagy kapu nincs, szinte
bortonszerii zart teret alkot, melybdl nincs
menekilés, mint ahogy Csehov hései sem
taldnak jarhatd utat Moszkva felé. Ezek a
faak egyszerre tudnak szobat képezni és
egy pillanat alatt egy kertet korilkeriteni,
a negyedik felvonashan pedig igazi 6szi
nyirfaligetté vatoznak, amely vastag, holt
avarral boritja be a Prozorov testvérek
szertefoszlott vagyait.

Felett szinhdzi mihelymunkardl ta
naskodik a tervezé &tal a darab magyar
szcenikusanak elére elkildott diszletma-
kett. Ez 6nmagéban is kézmiives remek-
mii, méretaranyosan kicsinyitett, val6-
saghii butoraival, apro, szinte ékszerész
keze munkgjardl vallo csillarjaval. De



jelen esetben szilkség is volt erre a hii-
ségre, hiszen a tervezd a diszlet elkészité-
sének minden apr6 mozzanatand nem
tudott jelen lenni. Igy tehat nélkile, a
miihelyrajzok alapjan, a makett utan kel-
lett elkésziteni a diszletet. Bar nem is
merem Borovszkij tervezési maodszereit,
de nyilvan minden diszletéhez készit ma-
kettet, mert ez a legmegkozelitébb latta
tédsa a rendezé szdméra egy szinpadkép-
nek, még hakistérbenis.

Borovszkij a bemutat6 el6tt Budapest-re
érkezve elégedett volt az elkésziilt igazi
diszlettel, és tavollétében is elképzelé-
sének megfeleléen szilettek meg a bu-
torok, a kellékek. Mé& a maketten is
éreztik a darab atmoszférgjat, barmily
hihetetlenil hangzik is ez. A diszletter-
vezének meg kell teremtenie azt a teret, a
rendezének azt a levegbét, melyben a
szinészek szabadon |é egezhetnek, mely

inspirdlja, segiti 6ket, és amellyel eggyé
tudnak forrni.

Egy darab szinreviteléndl donté szerep
jut a hatasvilagitésnak. A szinhézi fovila
gosité szdméra az elsd inspiracidkat min-
dig a szinpadkép, azaz a diszletadja, de
ugyanilyen fontos a rendez6 és a diszlet-
tervezé kivansaga is, akiknek elképzelé-
seit a drémai szituacié diktalja. Egy fe-
lett mithelymunkéval szilletett, j6 diszlet a
szinpadra dlitasban dolgoz6 minden
technikai szakembert, minden mivészt
kedvezéen befolyasol, ésjé munka- illetve
prébahangulatot teremt. Erre a lendiletre
szilkkség is van. Az a darab, amelyet a
szinészek immel-ammal, koételességhdl
jétszanak, amelynek probain a szinpad-
mester a kényelmesebb munka érdekében
ehallgatia a diszletvaltozasra, a disz-
letépitésre vonatkozé megoldésait, a f6-
vil&gosité nem rendeztet be pluszmunkat

Jelenet a Vigszinhaz Harom névér-eléadasabol (1klady Laszl6 felv.)

igényl6 hatasvetitoket, s egy szép, szi-
tuacioba ill6 fényhatast azért nem javasol,
mert esetleg reflektorokat kellene diszlet-
hizéba kotni azt a darabot nemcsak az
alkotok fullasztjdk érdektelenségbe, ha-
nem késsbb a kdzonség is.

A mivészek és a technikai dolgozok
odaadéssal vettek részt a probakon. Az
emlékprobdk kozben megkezdédott a
darab Un. bevilagitésa, amely igen lassan
és sok-sok apro probakozasbél, mozaik-
szerii részlethsl &lt ossze. Az ess fel-
vonas teljes fényl szinpadképében a szin-
héz Osszes reflektora mitkddik. Ha azon-
ban ebbdl akar egyet is elvesziink, felborul
a szinpadon az egyensuly, amelyet ko-
rébban méar hatérozottan éreztiink, és
amelyet annyi 6ra munkaéava igyekez-
tink megteremteni. Ez az egyensily

nemcsak szimmetriai egyensily (ebben az
esetben el éggé szimmetrikus diszl ettel




volt dolgunk), hanem a diszlet és a sze-
replék egymashoz viszonyitott egyen-
stlyais. Mi gy érezzik, sikerlt valami
plasztikus, terben kiterjedt szinpadképet
létrehoznunk. Erezni lehet a buatorok
formgjat, kiterjedését, a tér mélységét,
még a székek karfgjanak gémbdlyiiségét
is. llyen aprésagokbdl szévodik veégll
Ossze ateljes szinpadkép.

Itt kell széIni az un. ,gegen-reflekto-
rokrdl". A diszlettervezé eredeti elkép-
zelése egy , fényplafon" volt, amely tébb
szaz apr6 fényforrashbdl alt volna dssze.
Ez azonban, barhogy igyekeztlnk is, ki-
vitelezhetetlen volt. Igy kerlilt aztan
nagyszamu - tizenharom - reflektor a
szinpad |égterébe. Ma ma minden ren-
dez6 akalmaz héatulrél és felllrsl jovo
fényeket, mert ezek az elsd fényekkel
egyitt rendkivil plasztikusan viléagitjak
meg a jatékteret. A szinészek még él6b-
bek, a bltorok még val 6saghiibbek lesz-
nek, hajuk csillogd, alakjuk jobban kiraj-
zolodik a diszletfalakbdl. Példaul a fo-
natok kozott atsziréds fény a nadfonatos
székeket igen széppé teszi. Kinn, a
szabadban is minden iranybdl ér a fény
benniinket; hiszen 6ridsi a nap mindenuin-
nen visszaver6ds reflexfénye. Ezt pré-
béljuk a szinpadon is visszaadni, illetve
utanozni, amikor a szerepléket hatulrdl is
megvilagitjuk. Sok rendkivil hatasos
szinpadi fényeffektus titka volt idaig is a
hatulrol jovo fény.

A Harom névér probain kezdetben a
felsd reflektorok még belogtak a
szinpadkép-be, lathatéak voltak a nézok
szaméra is, s mint egy tévéstidioban,
korbefogtédk a jatékteret. Borovszkij
véleménye szerint a nézbtéren elhelyezett
reflektorokat is latja a kozonség, tehat
ezeket sem kell szégyellnink. A szinpad
ekkor még hasonlitott az Un. , black-box"
szinhazakra, ahol a szinpad és a nézétér
kozos teret akot, és a teljes mennyezet
szolgdl a szin-hazi fényvetok és gépezetek
nyiléasaiként. A zenekari arok
beépitésével a rendezé6 igyekezett
kozelebb kerllni a nézékhdz, valahogy
jobban talalkozni velik. A jaték
lényegesebb részel mind €dl, szinte a
nézék kozott jatszédnak. Olyan Oreg
szinhazéplletben, mint amilyen a miénk
is, a nézétér és a szinpad kiképzése bizo-
nyos mértékig akadalya a modern insz-
cenalasnak. A proszcéniumkeret gatat
szab a merészebb elképzel éseknek. Amig
azonban nincs sok-sok millié forintunk,
hogy Uj, univerzdlis szinhazéplleteket
épitsiink, addig ebbdl kell erényt kova-
csolnunk, ebben kell jatszanunk. Ma mér
vildgszerte megsziinében van az Un. ku

kucskdl6szinpad, ez az illzidkelté mese-
doboz, amelyben a varézsitésre felszalld
flggbny mogott csodalatos dolgok tor-
ténnek.

Par nap és némi vita utan a szinpad
légterében latszé lampékat mégis feljebb
hiztuk (szinhazi nyelven szélva: taka-
résba), hogy ne zavarjék az elsé sorban
Uloket, mert egy éles fénypont akaratla-
nul is odavonzza a nézé tekintetét. A vi-
lagitas elkészitésében a legnagyobb fel-
adatot az elsé felvonas teljes fényii szin-
padképe adta, bar latszélag ez a legstati-
kusabb, legegyszeriibb vilagitési effektus
a darabban. A tér érzékeltetéséhez odridsi
segitséget adtak az el6bb mar emlitett
gegen-lampak. Ha egy emberi alakot csak
elolrsl vilagitunk meg, az papirlapsze-
riien hat, Ggy érezzik, hogy csak a sikban
van kiterjedése. Az, aki csak egy kicsit is
foglalkozott a fényképezéssel, jol tudja,
hogy €z mennyire igaz. Szerencsés
vélasztés a fehér diszletfalak alkalmazésa.
Késbbb vilagitastechnikailag ez is sok
probléméat okozott. Akimov szovjet ren-
dezé-tervezé szerint: ,Az a vilagitas,
amely a diszlet szamara a legel 6nyosebb,
igen ritkan bizonyul a szinészek szdméra
is a legel6nydsebbnek." Ez, sajnos, most
is beigazol6dott. Ha ugyanis megvil &git-
juk a fehér falat, akkor igen nehéz az
el6tte sbtét ruhdban jatsz6 szinészt tulvi-
lagitani. Eleinte olyan érzésiink volt,
hogy a szinészek sbtétben vannak, bar
ugyanennél a megvilagitasnal fekete hat-
térrel vagy sotét diszletfallal a szinészek
ragyogo, szinte bantéan éles fényben
lennének. A fehér hattérnek héatranya
mellett oriasi elénye, hogy j6l érvénye-
sil elétte a sotétebb bdtor, élni tud a szi-
nészek alakja, mozdulata.

Az eléadas nyitott szinpaddal indul, és
a figgonyt aznap este egyszer sem | &tjuk.
Ebbdl kovetkezett, hogy a fény jatékaval
kellett megoldani a felvonasok kozti val-
tozasokat, a sziinetet és a darab végét is.
A félhomdlyban torténé diszitések kdz-
ben is bent levs szinészek és a zene torés-
mentesen, jO ritmusban kéti dssze a fel-
vonasokat. Az elsj felvonas teljes fényl
szinpadképe a masodik felvonasra intim
hangulatot éraszto fénybe Uszik at. A ja-
tékteret ekkor minddssze harom-négy
reflektor vilagitja meg, a hatso falra ve-
t6d6, éles arnyékokkal szabdalt, szort
fény jol érzékelteti az est hangulatét, a
kalyha tiize, melege pedig a kinti hiivos
idét.

A maésodik felvonas asztaldnak meg-
vilagitasa az Gn. hidbdl torténik, azt a
hatast keltve, mintha az asztal folé fiig

gesztett csillar vildgitana. A reflektorok
fénycsova elkerilik magat a csillart
(amely természetesen dnmagéban is vila-
git), mellette csisznak el. Ezt a fénykort
tobb sarga szinsziir6 teszi kissé 14gyabbd,
melegebbé.

Milyen szempontokat kell figyelembe

Hol jatszodik ajelenet (szoba, kert stb.)
2. Napszak (nappal, este).

3. |d6jérés (kod, napfény, ess).

4. A szobaban elhelyezett vilagitétestek
helyzete (gyertya, |lampa).

5. A szinészek kozlekedési Utjai, térfor-
mai.

6. A rendezé és diszlettervezo kivansaga.
7. A nézé, aki a szinh&zban szeretne min-
dent j4l latni.

A maésodik rész a sziinet és az atdiszités
utan a Prozorov névérek szobdjaban
kezdodik. A tervez6 6t paravannal Gtle-
tesen zérja le a teret. A hattér sotétben
tartasaval pedig az elészinpadra tereli a
figyelmet. Erdekes hatast az egyik para-
vanon hatulrél éatsziirédé fény, amely
Ugyesen egy ablak kérvonalait rajzolja ki.
ge, hatasa szintén az egyszeriiségében rej-
lik. Ugy érzem, ide kivankoznak a cseh
szinhazmiivész, Emil Burian vilégitasrol
mondott szavai: ,, A fény a szinpad |énye-
ge, lényege és oltozéke is, nem szabad
tilméretezni, sem annyira lecstkkenteni,
hogy kérédra legyen a jatéknak. A fény
gyakran a tér felét tolti meg, a felesleges
mazolas helyett a szint kisebbiteni is le-
het vele. A fény nemillUzi6, afény szine a
jaték fénye. Sokszor egy mondatot
nemcsak hanggal, hanem fénnyel is Iehet
varidni. A fénynek megvan a maga sa-
jatos hangja, amely a szinpadi hanggal
Osszhangban lehet vagy ellentmondhat
annak. A rendezé feladata eldonteni,
hogy harmoéniét teremtsen-e vagy ellen-
pontossagot.”

Szamunkra, de ugy gondolom, min-
denki széaméra, aki megnézi ezt az €l6-
adast, az utolsd felvonas latvanya a leg-
csodélatosabb. Ez az utolsd felvonasbeli
l&tvany inszcendlas telitaldlat, az eldadas
Osszeforrott, elvlaszthatatlan része, szinte
lényege. Az elst felvonasban mér léatott
bevilégitas jelenik meg ismét, kissé
visszahlizva, halvanyabban, de
ugyanolyan plasztikusan. A szinpadra
sz6rt rengeteg falevél betemeti a
Prozorov névérek boldogsagét, egy
szomorU tél eléhirndke-ként. B&r Csehov
szavai szerint a névérek megproba nak
hinni egy boldogabb életben, mégis
érezzik: erre az avarra nemsokéra réesik a
hé, hogy elfedjen mindent.



KOROSPATAKI KISS SANDOR
Oszi viddmsagok
nyomaban

Négy vigjatékpremier

Az 6szi évadnyitds bizonyos értelemben
rendkivilinek tekinthets. A vigjatékokban
rendszerint szegényes repertoar ez(ittal
tetszetésebb volt. Ot vigjaték is szerepelt a
miisoron, s ezek kozil  h&om
magyarorszagi 6sbemutatd. Ezek az el6-
adasok nemcsak Onmagukban, hanem
egyméssal valo dsszefliggésiikben is figye-
lemreméltoak. Képviselik a komédia szinte
minden tipusét, s egyuttal jelzik azokat az
utakat is, melyeken korunk iréi a
hagyoményos eszkoztér bdvitésével meg-
kisérlik a térsadalom bedlitottsagét, U
helyzetét mulattatva és tanulsagosan ab-
rézolni. De a vigjaéki formabontas és
formaépités kérdésein kivil érdekes ta-
nulsdgok kindlkoznak a rendezéi és a
szinészi munka eredményeibsl és ered-
ménytelenségeibél is.

Korsétankat a Jozsef Attila Szinhdzban
kezdjik. 4 Motel a hegyen, az ir Hugh
Leonard darabja joggal érdekelhette a
Jozsef Attila Szinhéz dramaturgidjat, mert
a szerzb eredeti modon keresztezte a
bohozatot atérsadalmi szatiréval.

A Gibbon hézaspar lakasan megismer-
kedink Gibbonékkal és Uzlettérsukkal,
Kinnore-ékkal. Gibbonék telekspekulacio
és épitkezési machinaciok révén atlagon
felll jol élnek. Igen biiszkék arra, hogy 6k

ma valakik, s az Umoédi kivagyisag
minden lehetséges jelvényét magukra
akasztjak. Vendégeiket kaprazatos

sztereoberendezésiikkel, vadonatlj szau-
ndukkal (ezek a magyar el6adasbol ki-
maradtak) ejtik &mulatba. A darab els6 fele
a torteté Uresfejliek pompés rajza, kiting
alkalom arra, hogy mulattatva ébresszen a
presztizsmania veszélyeire.

A darab méasik vonala a hagyomanyos
tizenkilencedik szézadi téma, a polgar
hézasségtorése. Ez az elnyiihetetlen mu-
latsagforrés az angol eredetiben szeren-
csére csak a masodik részben tompitjacl a
szatira hangjait, amikor a motelben
megrendezett tobbszords északai randevu
sorén a kerget6zés és blj6cskézés bohozati
mechanizmusa teljesen eluralkodik.

Sajnos a magyar eléadés az elss perctdl
kezdve a darab masik vonaléra kapcsolt ra.
Jéforman esziinkbe sem jut,

hogy ez a torténet mennyire aktudis,
mennyire ismerés. Mintha az, hogy ezek
szellemileg ostoba és Uizl etileg ravasz em-
berek, akik meglovagolnak minden kon-
junktdral ehetdséget, uzsorahaszonnal
folytatnak  telekspekulaciot, mellékes
mozzanat lenne.

Ha valaki a magyar kritikékat elolvassa
végképp elbizonytalanodik. Az egyik
kritikus tdlsdgosan sikamlésnak taldja a
jétékot, a masik azon bosszankodik, hogy
erészakosan megnevettették, a harmadik
szerint a drama fligét akar mutatni az ir
nacionalizmusnak, a negyedik kritikus
eleinte rossz darab jO eladésardl, irasa
végén pedig jO darab gyenge szinpadra
alitasarol beszél. A félreértések egyik oka
a kizérolag a bohozati vonaat al&hizo
rendezéi értelmezés. A méasik: a szdveg ir
vonatkozésainak tapintatos ki-iktatésa.
Naunk az Ujsigolvasd nézé csak azt
tudja, hogy az ireknél valas mezben
polgarhdbor( folyik. De arr6l méar nem
értesil, hogy mikdézben az angol
fonnhatosag alatt 4l6 Eszak-irorszag
véres Osszecsapasok szinhelye, a fligget-
len ir Koztérsasagban békés, konszolidalt
viszonyok vannak, s ott a nacionalizmus
egészen més jelenség, mint északon. A
,nagy" irorszégban az érces torkl
hazafisag mér egyértelmilen
komédiatéma, hiszen nincs aktualitésa.
irorszdg ~ 1916-ban  vivta  véres
flggetlenségi haboryjat, a ma nemzedék
m& a szabad ir dlamban sziletett,
melynek keretei kozott mulatsagos a
melldongetd nemzeti érzés, hiszen senki
sem fenyegeti. A pesti el6adés ebben a
kérdéshen azért zavardan goércsds, mert
irorszég tll messze lévén, az &lagos
nézével nem tudja pontosan megértetni a
két orszagrész  helyzete  kozotti
kiilénbségeket. A mindennap érkezé tra-
gikus hirek meg tulsagosan kozeliek ah-
hoz, hogy az eléadés felszabadultan mer-
jen viccelni egy tavoli nép tllhabzo pat-
riotizmusan.

Pedig az el6adasban - ha az elsb rész
atfogd és megsemmisits jellemrajzot ad a
presztizsmanidban szenveds szerepldkrél
- még a mésodik felvonds Osszebékits
jelenete is leleplezd erdt kaphatna, hiszen
nyilvanval6, hogy a hézas- és Uzlettarsak
vératlan 6sszeborulasét a felismert anyagi
érdekdsszefonddés véltotta ki.

Benedek Arpéad rendezése tiszta boho-
zatot dlitott szinpadra, a szatira harapasai
alig észrevehetéek. Csakhogy a ,tiszta
bohézat nem tiszta. A miifg 19. szézadi
Gstipusai megkisérelték  folidézni  a
commedia dell'arte jokedvét, az éeterd és
avidamsag tdlaradésat, de méar a korabéli

kritika is folfedezte a probdkozas hamis-
sagat. A sllyos osztalyharcoktol, tarsa-
dalmi ellentétektdl tépett szazadban a bo-
hozat mér a polgarsdg onaltatasa volt,
melyben az illizioknak egy olyan |atszat-
vilaga kelt életre, ahol sok botlés, baklo-
vés, gyarlésag megesik, de végil minden
tisztézodik, helyredl a rend, mert az élet
mulatsdgosan egyszerii, mint egy térsas-
jétek.

A Jozsef Attila Szinhézban is ilyen -
felhétlenség uralkodik, a darab meglevé
tartalmas mondanivalgjaval az eléadés
nem pepecsel.

A szinészek maradéktalanul kiaknézzak
a mulatsagos buljocskajaték  minden
lehet6ségét. Szemes Mari azok kozé tar-
tozik, aki ennyivel nem elégszik meg. Sok
vérbd asszonyfigura utdn alkalmat tald
Mrs. Kinnore szerepében arra, hogy
eljdtssza eddigi  szerepeinek fondkjat.
Pompas jellemrajzot ad egy butacska
Ujgazdagnérdl, akinek elege van a szere-
lembél, a hideg is kileli, ha 6rokké olelés-
re szomjas férje kozeledik hozzd Kalo
Flérian (Gibbon) sikeresen érzékeltetett
vaamit a félénk férfibdl, aki az angolszasz
vildg emancipdlt nétarsadalmaban csetlik-
botlik. Ez a tipus mulatsdgosan ba-
tortalankodik egyik angol vigjatékbdl a
mésikba, s most érdekes megfogal mazas-
ban 1épett magyar szinpadra. Palos Zsuzsa
(Miss Manning) a vénlanyos kis di-
rektriszbl masodpercek aatt lesz femme
fatale, telt, barsonyosan érzéki hangja ez
utdbbi figurédt teszi hihetébbé. Kallai Ilona
és Filop Zsigmond tartézkoddan finom
tarsalgas tonusokkal igyekeznek valamit
szinpadra hozni a szigetorszag |égkorébil.
Ugyanez nem mondhatd6 e Horvéth
Gyulardl és Csakanyi Laszlordl. Ok is
nagyszeriien komédiaznak, de egy egészen
més, darab stilusdban.

Néapoly a Dunéantilon

Alig van vidéki szinhaz, amely az 6tvenes
években ne jétszotta volna a Vannak még
kisérteteket. Szinhézaink vonzalma
egyértelmi volt, a bemutatas eredményei
mar  vegyesebbek. A vonzamat
magyardzza, hogy Filippo a magyar szin-
hazakban megszokott palyan vezeti a
jétékot. Redlista, tavol &l téle minden
kisérletezés vagy (jités. Bizonyos tarsa-
dalmi problémék megjelennek darabjai-
ban, hogy aztén létrej6hessen a szerencsés
kibontakozas. A népi komédia egy sajatos,
nagyon helyhez  koététt — véltozatét
teremtette meg. A magyar eléadasok
Filippo darabjait kétféleképpen szoktak
értelmezni. Van, amikor az el 6adéas min-



denaron napolyias akar lenni. Ilyenkor
felgyorsul a beszédtempo, széles gesztu-
sokat, az olasz neoredlista filmekbdl el-
lesett megoldasokat 1atunk. A méasik Ut az,
amikor a rendezé Ugy nyul a darabhoz,
mint akarmilyen vigjatékhoz. Ilyen-kor
szokta megdllapitani a kritika, hogy
Filippo tulajdonképpen szerzé.
A Vannak még kisértetek meséje mar

nem is egyszerii, hanem szimpla Pas-
quale, a npolyi kisember nagyon élhe-
tetlen. Bekdltdzik egy tagas és mégis olcso
hazba, melynek az a hire, hogy kisértetek
lakjék. Rettegve hisz a kisértetekben, de
nincs més vaasztésa, pénze nincs, orll,
hogy feleségével meghizodhat valahol. A
jovérii asszony aaposan kihaszndlja férje
hitét a kisértetekben, gazdag, fiatal
szeretéjével vigan szérakozik, szinte az
ura orra elétt. A viszonybdl tdmad némi
bonyodalom, de csak a szeret6 csalédja
részér6l. A jambor Pasguale ugyan-is
nagyon megszereti az adakozo ,, szelle-

Szemes MariéNiamh Kinnore) és Kallai llona (Grainne Gibbon)
Motel a hegyen cimii boh6zatdban (Jézsef Attila

Hugh Leonar
Szinhaz)

met", aki rendszeresen  jelentés
pénzosszegeket csUsztat a hazikabatja
zsebébe. A rendezé, Lengyel Gyodrgy a
bovéri népi komédia bohdzati
hangvételének sajnos nem engedett szabad
teret. A szereplék tobbsége tllsagosan
vissza-fogott stilusban jatszik. Igy sikeriilt
ekertlni az eréltetett ndpolyiaskodasokat,
viszont nem sziletett egységes jaték. Az
emeltebb, irodalmibb hangvétellel Dobak
Lajos (Pasquale) meg akarja csillantani a
komédia alatt rejt6z6 tragédiat, viszont ez
a hang nagyon nem j6 Meszléry Juditnak,
aki Maria szerepében az Oregeds férje
mellett huncutkodd fiatal-asszonyt jétssza.
Azaz hogy kellene jétszania. ¢ ehelyett egy
eég szintelen, hideg szépséget jelenit
meg, aki méltésaggal fojtja el érzelmeit.
Jo6s Laszl6 Alfreddja is egy sokkal
komolyabb darabbdl tévedt ide. Tétova
jarkdlasai, fojtott vallomésai egydtalan
nem a délolasz férfi heves szerelemvéagyat
juttatjak esziinkbe.

Laszl6 felv.

A fészerepl6k mar kellen félreviszik a
darabot ahhoz, hogy a Filippo-stilust jo
nyomon keress mellékszereplék néhany
kisérlete elszigetelt probakozas marad-
jon. Az egyik ilyen - sgjnos - maganyos
epizod a bolond Carmelét jatsz6 Majczen
Mariaé. Par perces jelenetében sikerrel
keriili e a figura buktat6it. Orilt nsje
nem melodramatikus, de nem is kivdilrél
abrézolt mulatsagos bolond. Majczen bra-
vUlrja abban &l, hogy a bomlott elméjii
lany zavart mozgasdban és gesztusaiban
egyszer csak megvillannak azok az em-
[ékcserepek, amelyekbdl Osszerakhatnénk
egy €letvidam, mokara mindig kész,
egészsages napolyi lanyt.

Demjén Gyodngyveér Armida, a meg-csalt
feleség szerepében a némafilm-komédiak
jeleneteib6l  kolcsbnzott, ma  mér
ellendllhatatlanul mulatsagos eszkdzokkel
teszi idézojelbe tragédigjat. A kisérlet csak
azért nem sikeriilt, mert nincs kozege.
Demjén igy maganyosan bizarrnak

Fulop Zsigmond (James Usheen) és Kéllai llona (Grainne Gibbon ) a
Motel a heg)sen cimii boho6zatban (J6zsef Attila Szinhaz) (Iklady




hat ezzel a hanggal, mert a fészereplok
komolyan komolyak.

Oszintén sgjndjuk, hogy a rendezd
adosunk maradt az el6adas egyseges sti-
lusaval. Végil is nem tudtuk meg, miért
vették el6 a veszprémiek ezt a darabot,
mely tizendt évvel ezel6tt korbejéarta az
orszégot.

Egy szokatlan 6sbemutatd

Miskolcé az érdem, hogy folfedezte a ma-
gyar szinpadnak a vigjaték egyik leg-
nyugtalanabb Utkeressjét és formakeresz-
tezgjét, Dario Fot. Szandékosan kertiltik el
a formabontés sz6t, hiszen ez Fo esetében
a formak vakmer6 keresztezésével
egyenld.

Dario Fo az olasz szinhaz legkiszamit-
hatatlanabb fenegyereke. Egyetlen alando
jellemvondsa az, hogy csak aktudlis,
politikus komédidkat ir szélsdbaloldali
szellemben. A mulattatva politizalas gya-
korlata, melyet tarsulataval olyan sikerrel
folytat, hogy dlami tamogatas nélkil is 6
az egyetlen olasz szinigazgatd, aki nye-
reséggel zarja évadait, az emult évtized-
ben kitermelt egy-két viléagjelentéségi
produkci6t. Az elsb éppen a Hetedik pa-
rancsolat: lopj kevesebbet, melyben a politi-
kai céltudatossagot a legvadabb bohdzattal
egyesitette. Ezt a darabjat Eurdpa halado
szintarsulatai mindenitt  sikerre  vitték,
Franciaorszagtol Bulgéridig és az NDK-tol
Belgiumig. (Kissé érthetetlen is, hogy
hazai folfedezése miért varatott magara.)

A mésk Dario Fo-szenzéaci6o 1968-as
keletii, s bér azéta mar aktualitésit vesz-
tette, a kép teljessége érdekében meg kell
emlitenink. A périzsi anarchista lazadés-
ban tet6z6 nagy nyugat-eurdpai ,széls6-
baloldali" hullam 6t sem hagyta érintet-
lenil, és Nagy pantomim zaszdkkal cimii
produkciojaban teret adott az ultraradi-
kalizmusnak. Ez az eléadés a hdbord uténi
Olaszorszag torténetét  dolgozta fel
mozgalmas tablékban, oridsi babok akal-
mazasaval, s egyszerre volt antifasiszta,
antikapitalista és antikommunista. Az
eldadas vége szabdyos lazitds. A lapok
akkor megirték, hogy Vignola faluban a
nézék fegyvert s szerszamot ragadva
akartak egy helybéli (zem kisgjétitasara
indulni.

Dario Fo szinhdza az amerika utca-
szinhazakkal tart rokonsagot, gétlastalanul
akamazza a legharsanyabb szinhézi
hatasel emeket.

A Lopj kevesebbet magyar dsbemutato-
jara térve: Orosz Gyorgy miskolci ren-
dezésének két jelentés érdeme van. Jol

Dario Fo: Lopg' kevesebbet (miskolci Nemzeti Szinhaz). Csiszar Nandor és Viragh llona (

Klein J6zsef felvétele)

kalkuldlt a tarsulat adottsagaival, és meg radéktalanul kihasznélt. Ehelyett a dara-
épitette azokat a pilléreket, amelyekre bot egy cirkusz porondjdra helyezi, és
helyezve egységes hatasu lehetett az el6- ugy jatszatja el, mint egy kétoras bohoc-
adds. Két evvel ezelott beszamoltam a tréfat. Az eléadas egyik eréssége tehdt a
széfial eldadasrol. A bolgarok részletei- cirkuszi keret, A. mésik a tempo. Magyar
ben tekintve szinesebb, artisztikusabb szinpadon ritkan létott iramot diktd, s
munkat végeztek, tobb volt a latvany, az erre nagy szilkség is van, mert ha csak
akrobatika, sot futotta még egy kis szir- percekre is lelassulna a jéték, a nézének
redlizmusra és abszurd szinhazra is. A szO6- mér ideje nyilna a dramai konstrukcio
fiai Szatirikus Szinhdz eldadésa lattan képtelenségeire gondolni.
mégis maradt bennem valami kelletlenség. A Lopj kevesebbet fészereplsje egy Attila
Egyszeriien azért, mert nem volt arényban nevii sirasoné. Attila elég egyligyii ledny,
az eréfeszités a drama szovegével. Tul sok a kornyezd vilaghdl szérmazé minden
effektust vittek bele az el6-adasba, s a informécionak hitelt ad. Igy termé
hatas ettsl nem erésodott, ha-nem szetesen az olasz korméanypért hive, és a
gyengllt. darab elgién a rendéroket félti, amikor
Orosz Gyorgy jol ismeri a kivételesen azok tsszecsapnak egy tiintetés sordn a
erés miskolci vigjatéki hagyomanyokat. munkéasokkal A tobbi sirésd &landdan
Tudja ennek elényeit, de hatranyait is. megtréfdja, mig egy nap egy tréfguk
Tudja, hogy a kézonség és a szinészek is valdsagga nem vélik. Kideriil, hogy a te-
elsdsorban a poénépitésben, az erdteljes metst hamarosan bezérjék, s a dolgot
helyzetekben és az operetthumorban alljak megszimatolé telekspekulansok — Oriési
meg a helyiket. Ezért nem probédkozott {izletet fognak csindlni. Attila megismer-
meg mindazokkal a stilusehetosegekkel, kedik egy nagykereskedével, Arnaldéval,
amelyekre a darab alkalmat ad, s amelyet aki a felesége és régi dete meguntéval
az emlitett bolgar eldadas ma- egy autobaleset leple alatt tAvozik
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Tabi Laszl6: Csaladi drama (veszprémi Petéfi Szinhaz). Baracsi Ferenc és Herendi Méaria

(MTI - Kovacs Sandor felvétele)

csddbe ment Uzletébdl és a nyilvantartott
él6k sordbdl, s azt tervezi, hogy zsarolés-
bol fog remekil élni. Attilat megbizza,
hogy apacanak 6ltdzve szerezzen meg bi-
zonyos terhelé dokumentumokat, ame-
lyek egy kolostor pancélszekrényében
vannak elrejtve. A darab ettl kezdve
mér szinte kovethetetlen kavarodasba
torkollik. Attila megszerzi az iratokat, de
folfedezik, kénytelen az (j zardaf6noknd
szerepét folvenni. Bonyalitja a helyzetet,
hogy az apacék elmegydgyintézetet tar-
tanak fenn, s a bolondok is bekapcsol6d-
nak a cselekménybe. A rendérség is nyo-
mozni kezd, és egy detektiv folismeri az
eltiint sirasélanyt és barédtjat, a nagy-
kereskeddt. Az iratok a hatdsagok kezébe
jutnak, de a rendérfelligyel6 a dolog
horderejét figyelembe véve, a dontést a
Kegyelmes Urra bizza. A Kegyelmes Ur
a sok el6kel6ség neve |&ttén az iratokat
megsemmisiti, az tigyet eltussolja. Végll
minden marad a régiben, de az egykor
egylgyi sirédsolany ezentll mér tudato-
san harcol a kapitalizmus ellen.

Az eléadast a szokésos cirkuszi
kellékek  kisérik. A jeleneteket,
felvonasokat az emelvényen elhelyezett
zenekar ,konferdja be', a tdl erés
arcfestés, a valosagtol erugaszkodo
jelmezek (az apacak egy része példaul
miniszoknyat visel) is alatamasztjak és
igazoljdk a helyzetek bohdctréfaszerti
kiélezettségét. Csak néhany  képet
idézink az abszurdumig, s6t a
morbiditésig mend bolondozasra: 1atunk
koporsdban csonakazo tetszhalottat, |, di-
szes', hippimintas, szines koporsokollek-
ciot, pisztollyal a kezében éhitatosan ke-
resztet vetd kasszafurot, nyiltszini tanfo-
lyamot a prostittcio tudomanyardl, agy-

atlltetésen atesett bolondokat forgé pro-
pellerrel a fejik tetején, és még hosszan
sorolhatnénk az ir6i és rendezoi 6tleteket,
melyekbdl itt annyi van, mint maskor ha-
rom vigjatékban. A képtelenségek soro-
zata ezen az estén mégis pontosan adagolt,
mert noha a val 6sagot karikatlrahoz ha-
sonléan elrajzolja, a darab tarsadalom-
kritikai nyilhegyeit egydtalan nem csor-
bitja ki.

A vigjaték rangja

Ez foglalkoztatja, bosszantja Tabi Léasz-
6t egy egész szindarabon keresztil. A
Csaladi drama cimii vigjaték, melynek 6s-
bemutatéjat a veszprémi Pet6fi Szinhaz-
ban tartottdk meg szeptember végén,
ennek a mifagnak a  hétérbe
szoritottsagan, lenézettségén viccel 6dik,
mikdzben irdjanak a méltanytalansag
folott érzett mérgében talan inkabb sirni
volna kedve. Milyen az, ha egy
bohézatiré aanyi koltévé vaik? Tabi
esetében olyan, mint a harakiri.
Metszéen 6nmagéba vag. Ezért aztan alig
leplezett panasznapja nem  marad
maganligy, hanem helyenként j6 sz6-
rakozés. Mindenkit kikészit, a filozofia
zsargonnal zsonglérkods kritikusrdl be-
bizonyitja, hogy csak blablazik, alaposan
megcsipkedi a magyar abszurdokat, s a
keretjatékban éppen a telefonkdnyvet
dramatizalja, mert azt szeretné, ha egy
Ujabb szinhazban is bemutatndk a darab-
jat. Tabinak j6 az ardnyérzéke, a fésze-
A kozodnség aranylag jOl szérakozik az
atelier-humoron, mert kézben tgy érzi,
hogy beavattdk a szinhaz belss vilaganak
titkaiba is. A siker mégis mérsékeltebb,
mint néhany korabbi Tabi-darab eseté-

ben. Tabi sikereinek az a nyitja, hogy ki-
tind a szimata. Dicséretes érzékenység-
gel azonnal megérzi, ha valami van a
levegében, ha ,helyzet” van. A
mindennapi  élet apré valtozasainak
sokasagaban fol tudja fedezni az U
jelenségeket, s ezeknek mulattato
fonéksagait. Az, hogy ez-Uttal - sgja
szavait haszndlva - ir6-olvasd taldkozot
rendezett, s elmaradt a pillanatnyilag
érvényes élethelyzet jatékos ki-figurazasa,
arra mutat, hogy most éppen nincs
,helyzet".

A darabnak csupan a mellékcselekmé-
nyét lehet elmesélni, mivel a focselek-
mény: alohelyzet. A fészereplé komé-
diair6 zsortolédik, mert nem becsilik
eléggé, majd elhatdrozza, hogy vigjaték
helyett dramét fog irni. A mellékcselek-
mény az ironé flértje egy szakdlas ifju
kritikussal. Ez a flort hozza mozgasba a
darabot. Az irét megihleti a szenvedés, a
féltékenység. Pedig az ironé a férjét sze-
reti. Amikor a kritikus hatérozottan ko-
zeledni akar, kiadja az Utjat. Valdsagos
kilon bejaratd minivigjaték kezdédik,
mert az ird édesanyja rabeszéli a menyét,
hogy latszélag tovabbra is udvaroltasson
akritikussal, aférje ugyanis csak szenved-
ve tud draméat irni. A szegény udvarlé
csak azt létja, hogy kettesben a szerelme
undok és elutasito, de ha aférjeis ott van,
akkor biib3jos és engedékeny.

Pétervéri Istvan rendezésében arra to-
rekedett, hogy a szinészek ne fogjak fol
tllsdgosan komolyan a darab ,, dramgjat”,
ugyanakkor ne vigyék tllzasha a
bolondozést.

A szereplék jokedvvel jatszanak. A ne-
vetés f6 forrésa Baracsi Ferenc, Csobancz
Endre szinpadi szerzé szerepében. Bara-
csi elemében érzi magat, féktelendl
komédidzik. Ha nem tulozna el az ird
kifakadasait, lelki vélsagait, a darab
menthetet-lenil maganjellegli maradna.
De Baracsi @ a komikus elidegenités
eszkozeivel, jatéka egyben a darabbeli iro
magatartasanak kritikgja is. A tobbiek -
noha hosszabb szerepeik vannak -

voltaképpen csak labdaadogatok. A
mellékcselekmény mar teljesen a
sablonbohdzat szabvényel §irasaihoz

igazodik.

*

A négy este kdzds tanulsagaibdl az elsé
helyre a rendezéi értelmezés ligye kivan-
kozik. A négy kozil alegjobb eléadas vi-
tathatatlanul a miskolci volt. Azza tette a
mélyen éatgondolt tudatossdg, az a bi-
zonyos pillérépités, amelyre korabban
mér utaltunk. Kitiint, hogy nem a min-
denaron eredetieskedés, az otletparadé-



z&s a sikeres bohozati el6adas zaoga, ha-
nem a tudatos hatésok tulsilya a rogton-
zések folott. Tudjuk, milyen &landdan
visszatéré probléma nalunk a vigjétékok
fegyelme. Feltétlenil csokkenteni kell az
improvizdldas ardnya. Ennek legjobb
mobdszere az lehet, ha az eléadas olyan
mértékben kidolgozottan kerill a nézé elé,
hogy az mar kizérjaafegyelem
gyors romlasanak veszélyét. Szeptemberi
élményeink alapjan €l kell
vetniink az olyan tételeket, hogy ajellem-
komikum a vigjaték, a helyzetkomikum
abohdzat kivaltsaga, meg hogy a bohézat
az Ures moka, a meré jokedv miifaja, avig-
jaték pedig a komolyabb gondolat és &b-
rézolas eszkze. Nem beszél hetlink mii-
faji felsdbbrendiiségrél a komédian belll
sem. Lehet egy olvasva érdekes, mar-mar
csehovi hangulatll darab is hatéstalan a
szinpadon, s egy tobz6dd Gsszevisszasagot
mutato bohozat is kozvetithet
mélyenszantd gondolatot. Minden a szin-
hézban dél el. Csak tudjuk, hogy mit aka-
runk.
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Szinpadi szertartas halott
istenek tiszteletére

Euripidész Médeidja
és Szophoklész Antigonéja
a szegedi Nemzeti Szinhazban

A szegedi nézéket felvont fluggony fo-
gadja M& az el6adas megkezdése el6tt
moédjukban &l megcsodani  Gyarmathy
Agnes egyszeriiségében szép és impozans
diszletképét. A flggonyok Ovezte, ferdén
lejté szinpad majdnem teljesen Ures, csak
baloldalt az el6térben hever egy Orids
Zeusz-fg - egy tizméteres istenszobor
maradvanya, s jobboldalt fent a magasban
csing egy enyyjtott, haromszdg aaki
friz- vagy taldn timpanontoredéket idéz
kulissza - mintha valamely gorog templom
argonauték utjat, Médeia  gyer-
mekgyilkossagat, Antigoné  &dozatét
megjelenité oromzatédnak darabjalenne.

A romokat mutatd diszletkép mar eleve
jelzi: a régi Gorogorszag nincs tobbé, a
régi istenek is meghaltak mar. A lam-pak
kialszanak, az eléadas megkezdsdik. Ujra
felgyulladnak a szinpadot megvilégitd
sarga fények, a Zeusz-fgjen magéba
roskadva Ul Médeia dajkdja. (A szerepldk
mér nem félnek attdl, hogy uléakama-
tossagnak hasznéljék az istenfejet v rizold
szobormaradvanyt.) Unnepélyesen bevonul
a nék és féfiak kara, s ék aakban a
kozonseg felé fordulva elszavaljék az
Antigoné dréma.,, Sok van, mi csodélatos . .
" kezdetii hires karszovegét. A hangsuly
azonban ez(ittal nem az ember okossagat,
tehetségét, leleményét, kitartasat dicsérd
sorokra esik, hanem az utol-so Kettére:
»mindenben (igyes - ha akar-mi jon, am a
haldtdl - nem tud menekiilni. E sorok
annd is inkdbb hangsulyt kapnak, mivel
ezt a karszbveget a két gordg tragédia
egybefoglaldsdra « Médeidr kovetéen, az
Antigoné végén is elismétlik.

A gorég ember félelme a sikert hozo,
majd megrontd, de mindenképpen ki-
szamithatatlan, befolyasolhatatlan  vak
sorstdl egyarént el6térbe kertl mind a két
klasszikus drdma el 6adésaban. Lehet, hogy
a rendezéi széndéktol fuggetlendl kapnak
nyomatékot a Hirmnok szavai: ,Mert
minden arny a féldon - nem most vallom
ezt | elészor, és nem rettegek kimondani:
kik azt hiszik, hogy bolcsek és mély
dolgokat / kutatnak, legtdbb bintetés
azokra stjt. / Mert emberek kozt

senki boldog nem lehet: / kinek segit a
joszerencse, sorsa jobb / a tobbinél, de
boldog nem Iéhet soha. (Médeia, Eurdpa
K. 1964. 93. old. 1224-1230 sor), vagy
késsbb #z Antigonéban: ,Higgyétek el,
mig é az ember, semmi sincs, / Miért
dicsérnem vagy kérhoztatnom lehet. /
Szerencse, semmi més,, emel s lesjt
megint, / Akér balsorsba jutsz, akér jol
megy sorod.” (Antigoné, Franklin K. 19 so.
404. old.) A Hirndk szévegét mind-két
darabban a fiatal Feny6 Ervin szavazata €l
nagyon szépen, mély é&éléssel, s talan 6t
ragadta meg e sorok dsszecsengése, s igy
kertltek el6térbe a bekovetkezo tragédiak
tanulsagét 0sszegezé szavak.

Giricz Matyas rendezését meghatott
Unnepélyesség jellemzi. Emelkedett mél-
tésaggal és koltdiséggel mondjdk a szi-
nészek Euripidész és Szophoklész mon-
datait, Ugyelve a szép, értheté beszédre, s
arra, hogy a szbveg zeneisége, dallama se
sikkadjon €. (Ehhez képest zavart a
Médeidban a néi karvezeté, Barta Méria
kicsit gyermekes hangsllyu szavalasa.)

A daka és a néi kar el6zményeket is-
merteté bevezetdje utén fellép Médeia -
Kovacs Méria -, hogy elzokogja panaszét.
Szerelme, férje laszon kedvéért nemcsak
elhagyta otthonat, de eldrulva szilleit fel is
égetett maga mogott minden  vissza-,
hazavezet6 hidat. ldegen foldon két
gyermeket szilt férjének, laszénnak,
mindenben kedvét leste, s most az egy
masik, fiatalabb, otthont s kirdlyi trént
igér6 n6 kedvéért elhagyja 6t. Médeia
sokszorosan sértve érzi magdt, mint no,
mint feleség, mint anya, s szenvedését,
elkeseredését csak fokozza magéraha-
gyatottsdga, kiszolgéltatottsaga, tehetet-
lensége. Euripidész Médeigda azonban
nemcsak sSértett asszony, szerencsétlen
megalézott  kirdlylany, hanem Héliosz
napisten varazstudomanyl unokga is. A
szenvedélyes, veszedelmes nok sorabdl
valé, aki szerelmi 6riletében gyilkolni is
képes.

Kovacs Méria, akit erre a szerepre hivtak
meg Miskolcrél, érzésiink szerint - mint
késébb megtudtuk, a rendezé utasitasara -
tilsdgosan is lefojtott, tdlsdgosan is
mértéktartd Médeid alakitott. Mél-
tosagteljes kirdyné volt, aki biiszkeségé-
ben nem tiirte még részvétinket sem. A
szinésznére kényszeritett majdnem gesz-
tustalan jaték fegyelme nem adott lehe-
toséget szenvedélyes kitorésekre, mozga-
sokra. Nyilvéan igy is életre |lehet kelteni az
elkeseredett, vad bossz(jaban gyermekeit is
elpusztité démoni szeretét és sebzett anyét,
amagukat humanistanak vallo



ravasz gorégok hazug civilizacidjaban
idegenil mozg6 vad, barbar asszonyt.
Kovécs Méaria azonban az (innepélyessé-
get kovetel§ jatékstilus nehéz pancélzaté-
bol nem tudott kitdrni, erejébdl tobb-
nyire csak a szbveg szép és kulturalt el-
mondasara futotta.

A rendezéi szandék, a kevés mozgasos,

majdnem gesztustalan jaték, ahol ennek
megfeleléen minden mozgés, minden
gesztus tobbszoros silyt kap, a natura-
lista jatékstilus kovetkezetes keriilése, az
el6adasmdd szertartasos (innepélyessége
részben elérte céljat: templomi ahitatot
teremtett a nézdtéren. A vasérnap dél-

utédni eléadas diakkozonsége pisszenés
nélkili tisztelettel bamulta a szinészeket.
De ugy Ulte végig a templomi eléadast, s
nemcsak a Médeia, de az Antigoné el6ada-
sat is, mint aki elment ugyan a misére, a
szillei kedvéért, vagy mert gy illik, s
aztan elcsodalkozik, eldmul a szaméra
nem is egészen értheté szertartas latva-
nyos pompajan, de hitetlen Iévén nem
érez semmiféle valldsos megrendiil ést.

Kovécs Maridhoz hasonléan, a Médeia
tobbi szerepldje is szavalta és nem jétszot-
ta a szerepét. Ezt viszont kulturdtan,
szépen tették, olyan miigonddal és olyan
kevés gesztussal, ahogy csak verset mon-
dani lehet és szabad. Igy példaul a Kreont
alakitd6 Kovacs Janos nem torekedett
arra, hogy &télje alanyét félté apa dilem-
méjét, aki egyrészt tudja, hogy meg kell
szabadulni a veszedelmes vetélytarsnétol,
az idegen, szOrnyu tettekre is képes bar-
bér nétél, de mésrészt humanista ember,
és uralkodoként annak is tudataban van,
hogy lanya boldogsagéat védve jogtalan-
sagot kovet el, boldogtalanna tesz egy
méasik embert. Kovécs Janos ehelyett
megel égedett azzal, hogy verset mondva
hangstlyokkal, sziinetekkel, a hangeré, a
beszéd tempovéltasaival tolmacsolja
szamunkra az euripidészi széveg gondo-
lati és érzelmi arnyalatait. Janka Béla
laszonja sem kozvetitette szamunkra an-
nak a fiatalembernek a kinos helyzetét,
akit pedig nem is olyan nehéz magunk
kozé képzelni - amikor kilféldi feleségé-
t6l a nagy szerelem multédval szabadulni
szeretne. Az U] feleségjeldlt nagyszerii
karriert igér, az idegen nét viszont er-
kolcstelenseg két gyerekkel faképnél
hagyni. A szavalas sulyos pompaju orna-
tusa a Médeia tObbi szerepl6jéhez hason-
[6an, Janka Bélat is megakaddyozta ab-
ban, hogy léaszont jatszva megértesse ve-
link ennek a figuranak méara utal6 prob-
[émait.

Bé&r Giricz Métyas rendez6i szigora,
mind a két szinre vitt gorog tragédiét
egyforma feszes, emelkedett stilushan
tartotta, az Antigoné bizonyult az eleve-
nebb, forrébb eléadéasnak. Ez elsdsorban
a cimszerepld Martin Mérta jatékanak
kdszonheto. A mai fiatal ok
kompromisszumot nem tir, a végss
tragédiat minden kovetkezményével
valalé romantikus etikum igényét
szolaltatta meg Antigoné alakjaban. Igaz,
afoéiskolat most

Szophoklész: An.tié;qné i
ﬁzegedl Nemzeti Szinhaz)
artin Marta (Antigoné)

Euripidész: Médeia (szegedi Nemzeti Szinhaz)
Kovacs Maria (Medela? és Janka Béla (laszon) (
Hernadi Oszkar felvételei )



végzett fiatal szinészné még nem tart ott,
hogy meg tudja jeleniteni a nagy klasz-
szikus szerep minden arnyalatét - tébbek
kozott a kelleténél keményebb karaktert
formalt. Ez a nagy életblcsi-jelenetben
bosszulta meg magat, ahol tllsagosan tu-
datos martirként véllalta sorsét. A , gyi-
[6Ini nem, szeretni csak szilettem én"
mondatot nehezen hisszik el szenvedélyes,
kemény Antigonéanak. De szerep-
formaldsdnak kétségtelen érdeme, hogy
valéban Antigoné volt - az erkdlcsi tor-
vény martirja, akinek voros kontését haldla
utan méltan hozhattdk be lobogd gyanant
az @&dozatok végtisztességét megadd
zéardképben.

Martin Mérta eleven Antigonéja lehe-
tové tette, hogy atdbbi szinész is kilép-jen
vaamennyire a szavalds egyhangu
Unnepélyességébdl, s némi éettel toltse
meg szerepét. Kovécs Janos igy megki-
sérelhette, hogy eljatssza az erkélcs tor-
vényeit és a nép véleményét semmibe vevo
zsarnok uralkodét, majd a fia haada
gyaszolé megtért apéat. (Kredn feleségé-
nek szerepét s a ra vonatkoz6 mondatokat
arendezes, mint nem a lényeghez tartozdt,
kihagyta) Simon Eva névérét szeretd,
félénk Isméné volt, Simon Péter pedig
megkisérelte, hogy Haimoént apja ellen
lazadé mai fiatalként dlitsa elénk. Az
ezeréves €s a mai tragikum @sszekap-
csoldsa leginkdbb az Or epizodszerepét
alakitdé Szabd Istvannak sikerllt. Egy-
szerre csak egy eleven ember jelent meg a
szinpadon, egy életét félto fiatal katona,
aki tudja, hogy a hatalmasok nem szere-tik
a rossz hirek hozéjét, rendszerint rajta
toltik ki mérgiket, bosszljukat. A kulturalt
eldadashol egyedil Mariass Jozsef ritt ki,
aki eltévesztve szerepét, a jovobe 1o, vak
Teiresias fopap helyett, akinek étkaitol
még egy hatalmaskod6 uralkodénak is
félnie kell - a francia kirdlyt jatszotta el a
Janos vitéz dalmiivaltozatabdl.

A métésagga mozgod és szépen szavad
férfikar a dréma szévege szerint Thébai
varos Oregjeinek, vagyis legrangosabb
polgérainak tarsasaga. Ezért is tanacskozik
veliik Kreon, kéri ki véleményiket, s végll
az 6 javadatukra kegyelmez meg (igaz,
mar késén) Antigonénak. Ehhez képest
megleps, hogy a jelmeztervezs zsakruhdba
Oltoztette 6ket - mintha szegény, agg
koldusok lennenek. Ettél az ertelmezés
mozzanattdl eltekintve Gyarmathy Agnes
jelmezel is szemet gydnyorkodtetéek (még
a zsakruhdk isl), s tokéletes harmonidban
vannak a sarga fényben Usz6 diszlettel.

NANAY ISTVAN

Evadkezdés vidéken

A szinh&zszereté 1&ogaté egy-egy orszag,
véros szinhézi életérél elsdnek a mii-sorok
athongészésekor (a valaszték bésége vagy
szitkdssége, soksziniisége vagy
egyhangusaga, a klasszikus és modern, a
kilféldi és hazai dramék aranya alapjan)
alkot - sokszor csak megkdzelitd képet.

Kilfoldi ismer6sdbm Budapestre 1&o-
gatvan, elamult a févéros szinhézak
gazdag repertodrjan, s még jobban
csodalkozott, amikor megtudta, milyen
véltozatos bemutatokkal kezdik vidéki
szinhazaink az évadot.

Valéban, a bemutatok sora sokat-
mondo: 1llyés Gyula: Testvérek és Sarkadi
Imre: Elveszett paradicsom, Bornemisza-
Moricz Magyar Elektra és Gardonyi Géza:
A lampas, Euripidész : Médeia és Szophok-
lész: Antigoné, Shaw: Szent Johanna és
Gorkij: Ejjeli menedékhely, Calderéon: Az
élet dom és de Filippo: Vannak még
kisértetek.

A budapesti szinhazak lassi ébredésé-
vel, felljithsokkal el6rukkold, szolid
évadkezdésével szemben a vidékiek a sok-
sziniiség mellett szellemi izgalmakban is
bévelkedébb évadot igérnek. A szin-hdzak
véllalkozdkedve, vAtozatos mii-sorterve
egyértelmien Orvendetes. Nem ilyen
egyértelmiien sikeres azonban a szinpadi
megval Ositas.

Az évad elgi bemutatdk kozil hat darab
tapasztalataibdl  kiindulva  Iényegében
kétféle dramamegkozelitéssel taldkoz-
hattunk. A gyakoribb eset: az eredeti da-
rab miifgjatdl fliggetlentl a szinpadon l&-
tott mii - melodrama. Ilyenkor az alkotdk
a konfliktusokat lekerekitik, ergjét
tompitjak, pszichologizalnak, vagy csak
egyszeriien olcsd romantikus-szentimen-
talis mazzal vonjak be a torténetet, a figu-
rékat egyarant. A méasik megkozelités-
maod: arendezé és a szinészek megtaldljak
a darabban azt a méanak sz4lé tartalmi
magot, amely a miivet idoszeriivé teszi,
ezzel értelmet adva a darabvaasztésnak,
és éppen a maisaghol addddan - korszerii
szinpadi produkci6t alkotnak. Ezek az
eladasok egyben azt is bizonyitjak, hogy
nincs értelme szinész- vagy rendezdcent-
rikus szinhézrél beszélni. Ugyanis, ha a
rendezd képes amai embernek az ember-

rél ma érvényes mondandét megérezni a
darabban, ha ehhez képes a szinészeket
mozgositani, akkor az eléadast a szinészek
remek teljesitménnyel sikerre viszik. Nem
kilon-kdlon, hanem egyditt. De ha a darab
id6szeriiségében a szinészek sem biznak,
vagy a rendezének nincs kozélnivaldja a
darabbal - elmaradnak a6 alakitasok is.

M elodr amak

A szegedi Nemzeti Szinhdz megujhodéasi
folyamatanak részeként két  gordg
klasszikust - Euripidész; Médeia és

Szophoklész: Antigoné - mutatott be egy
el 6adashan.

Egy estén két mii nem kerllhet vélet-
lenll egymas mellé. A2 egyik erésiti a
masik gondolatait, vagy ellenpontozzak
egymast, vagy miifgji eltérésiiltbsl adodik
akivant hatés.

A szegedi el6adashan a rendezé - Giricz
Matyas - a két darab kdzos vonasait
kereste, igy pérositotta a miiveket, alaki-
totta, modositotta a szbveget, a tragédidk
szerkezetét. Mi lehet kozos Médeia és
Antigoné |ényében, sorsaban? Latszdlag
semmi. Médeia a legkegyetlenebb médon
- gyerekei éetét sem kimélve - bosszat Al
hitlen szerelmesén, Antigoné igazsagot
szolgéltat halott, temetetlen bétyjanak.
Médeia tette egyéni bosszU, Antigonéé
lézadés a zsarnoki rend ellen.

De mindkét darabban két tarsadalmi
forma kizdelme jelenik meg: a Médeia-
ban az anyajogu és az apagjogu, az Anti-
gonéban a csaladjogu és a vagyoni (varos)
renden alapul 6 formaké. Mindkettében n6
kizd igazéért, a tarsadami fejlédés
szempontjabdl eléremutat6é tendencia el-
lenében, s mindketten elbuknak.

A darabok abrézolta szituacié - nagyon
tavoli anal6gidkkal - hasonl6, ha mas-mas
konkrét  megnyilvanulass  formaban
jelenik is meg. De vaon mit mond
szdmunkra ez az egymassal felergsitett két
mii ?

A klasszikus miivekrél illik azt tartani,
hogy minden korban érvényesek, mindig
aktualis, 6roék emberi mondanival éjuk
van. Némi igazsag van is ebben a véleke-
désben, kiléndsen, ha a mii egésze atal
sugallt gondolatrendszerre, s csak ezen
belil az egyik-masik, idénkent jobban
.ahalé motivumara értjik. De ha egy
klasszikust azért mutat be a szinhéz, mert
egy-egy mondata, monolégja érvényes
,€gy az egyben" ma, akkor ez nem az
Orokérvényiiség erésitése, hanem az azt
gyengité aktualizdldas. Ez mutatkozott
meg a Médeidnd, ahol is a kérus altal a
gyermeknevel és szépségérdl és arnyol-



dalairél hangsulyozottan elmondott sz6-
veggel aktualizaltak.

Az Antigoné esetében az ilyen nyilvan-
valo aktualizdlast nem lehet kimutatni,
ezt a mivet viszont olyan erésen meg-
kurtitotték, hogy jéforman csak a véazlat
maradt beldle.

Hiaba van dnmagaban érdekes el méleti
konstrukcio, ha a szinpadi megval6sitas
nem szolgdja azt. Méarpedig a szegedi
eléadésndl ez tortént. Az értelmezési és a
megvalOsitési  zavarokat legjobban a
zarOkép igazolja. Az Antigoné végén,
Kredn zar6szavai utan bevonul a két da-
rab kérusa, behozzék Médeia és Antigoné
holttestét. Dekorativ kép, mad fel-
hangzik - kiszakitva eredeti helyérél - a
hires koérusszéveg: ,,Sok van mi csoda
latos . . .", kiemelve ezeket a sorokat:
»Ha tud valamit valaki, / Mesteri bolcset,
Ujszeriit, / Van, ki ajora, van, ki gonosz-
ra tor vele" S ezzel leegyszeriisodik a
képlet: Médeia gonosz, Antigoné jo. Ez
tulgjdonképpen ellentmond az eredeti,
kiindul 6 elmél etnek.

A debreceni Csokonai Szinhaz egyiittese
- Lendvai Ferenc rendezésében - Sarkadi
Imre tizenegy éve irt dramgét, Az
elveszett paradicsomot mutatta be.

Sarkadi ebben a dramajdban - a kor-
szak egyik legértékesebb miivében - meg-
sgjtett egy olyan jelenséget, életérzést,
amely igazéban csak évek malva, tulgj-
donképpen mostandban érlel6dott valo-
sagga. Egy éetforma csbdjét mutatta
meg, a viszonylagos jolét megteremtésé-
ért, tovabbépitéséért folyd hajsza 6nzévé s
egyben magényossa tevs életmddjanak
csddjét. Az elromlott emberi kapcsolatok
az Osszekoté kapocs teljes hianya, a nap-
rél napravalo élet, a megvasarolhatosag, a
tartalmas tavlatok hianya, a percsikerek
kergetése s a mindebbdl fakadd keseriiség
- €z az, amit Sarkadi elére megérzett. S
mikozben félelmetesen rajzolta meg
Zoltan figurgjat, a kiégett értelmiségit,
ennek az életforménak tipikus képvisel 6-
jét, és a Sebok csal&d tagjaiban ugyanen-
nek a magatartdsnak kisstiliibb vétoza-
tait, a csaladi kapcsolatok vészjoslo szét-
hullésat, megadja az ellenpontot is. az
Oreg Sebék és Mira alakjdban. Sebsk
Imre az 6rok Ujrakezds, alegyirhetetlen, a
teremté ember, mig Mira a tartalmas
emberi kapcsolatok lehetéségét kindlja.

Az elveszett paradicsom soha nem volt
idészertibb, mint éppen most. Anndl saj-
nélatosabb, hogy Debrecenben ezekbdl a

gondolatokbdl az eléadéas kdzéppontjaba
csupén Zoltan és Mira meghat6 szerelmi
torténete kerllt. Ez&altal a tarsadalmi
toltésii drdma kissé a hétkdznapisig
szintjére sillyedt.

A méskor oly kitind Fonyd Istvan nem
tudott mit kezdeni Zoltan szerepével.
Kilssdleges eszkozokkel él, kezdettdl
fogva ,intrikus' figurat jatszik. Nem
képes elhitetni sem az orvosi mi-hiba
miatti kétségbeesést, sem a fel-lobbano
érzelmet s legkevéshé a végsd
megrendllést. Farkas Zsuzsa Mirgja le-
begé, csapongd, biibgjos fruska. De nem
az atizenkilenc éves ng, aki a maga tisz-
tasagaval, ergjével tartalmat, () értelmet
adhat a csgdbe jutott életeknek. Legin-
kdbb Gerbér Tibor érezte és éreztette
meg Imre bacs ergjét, az dreg Sebsk
munka adta fensiségét.

*

A miskolci Nemzeti Szinhdz Gardonyi
Géza haldanak so. évfordulgjara emlé-
kezett az ir6 egyik kisregényébdl késziilt
darabbal, Alampéssal.

Epikus mitvek szinpadi &tdolgozésanal
mindig jogosak a fenntartasok, ez eset-
ben kiléndsen nem alaptalanok. Szegd
Zsuzsa és Baksa Soos Laszlé ugyanis
meglehetésen szabadon bant a regény-
nyel. Gérdonyi szaggatott, helyenként
tilbonyolitott, de kemény szav( biralatot
mondott a korabeli iskolaviszonyokrdl, a
vidéki szellemi életrél, a katolicizmus
gondolkodést guzsba kéts vildgérol, s
egyben ez amii az ir6 tanitdi hitvallasais.
A szinpadon azonban egy romantikus
torténetet lathatunk a héanyatott sorsi
néptanitordl, aki megjarja a szabadsag-
harcot, mikdzben felesége a falu papjéatol
gyereket szill. A vitézt halottnak hiszik,
de visszatér, s latva a helyrehozhatatlan
helyzetet, odébball, (j életet kezd volt is-
kolamesterének arvan maradt lanyéaval.
Valni nem lehet, hidba var gyereket az U,
de nem torvényes asszony. A falu szgjara
veszi 6ket, a véarandds asszonyka viz-be
oli magédt. A lampas azonban nem
aludhat ki, tanitani kell tovabb. Meghat6,
pityeregtetd darab szilletett tehat Gardo-
nyi Géza kisregényebdl, nyilvan elsésor-
ban oktatd-nevel§ célzattal az ifjusagnak.

Ifjusagi eléadéson |&tam a produkciot.
De csak a felnéttek pityeregtek. A didkok
nagyokat nevettek. Nem rosszalkodtak,
csak pontosan érezték, hol hazug, kimo-
dolt a szituacié, hol valik az érzelem
szentimentalizmussg, hol viszik tilzasba
a gesztusokat, a kitoréseket, és vélemeé-

nyuknek a maguk modjan adtak hangot.
De siri csend fogadta azokat a jeleneteket,
melyekben - sgjnos ritkan - igazi drama,
Osszecsapas volt.

A rendezé - Jurka L&szI6 - igyekezett a
szbveg ellenében is visszafogott, dszinte
eldadést produkalni, a romantikus talza-
sokat lenyesegetni, de nem elég kovetke-
zetesen. A zardkép példaul - lda holttes-
tének becipelése, a tanitd fadalomkitdrése
és a gyaszan val6 fellilemelkedése - tdl-
sagosan is kdnnyzacskokra hatora sike-
rult. Fekete Algjos (Tanitémester), Dari-
day Roébert (Pap) és Nagy Mari (lda)
megérezték, hogyan lehet sallangtalanul,
maniroktdl mentesen ma a romantikus
témét megszolaltatni. Somlo Ferenc Zold
Mértonja kiemelkedd szinészi alakités, jol-
esett szép magyar beszédét hallani, tiszta,
igaz embert megmutato jatékéat latni.

K or szeriiség
Karinthy Mérton féiskolai hallgaté jol
mutatkozott be vizsgarendezésével, a

szolnoki Szigligeti Szinhazban Shaw
Sent Johanngjaval. Egyéni latdsmbdja
van, és remekll 0©sszehangolta az
egylittest.

Karinthy nem rukkolt el6 kildnleges
rendezéi ,ldtoméssal”, hit maradt Shaw-
hoz beti szerint, de féleg szellemében.
Csak néhany hangsulyt helyez &, erdsit
fel a megszokottdl eltéréen, s ettdl az €l6-
adas egyszerre volt gunyorosan shaw-i és
félelmetesen mai. A rendezé a Dauphin-
t6l megtagadott minden rejtett belss
értéket, Ugyefogyott, csaknem komikus
figurdva tette. Johannat semmi miszti-
kum nem lengi kéril, magatél értet6ds
dolgokat cselekszik ez a Johanna, s szinte
jelentéktelen a drama tobbi héséhez ké-
pest.

Nem véletlen, hogy a mii két kulcs-
figurga jelentéktelenebb lett, s a tdbbiek,
elsésorban Warwick, Cauchon, a féink-
vizitor szerepe megnétt. Az eléadas csics-
pontja az inkvizicios targyalas. Nem két-
séges, ez a per kozeli rokonsagban al
minden konstrukciés perrel. Eppen ezért
kilonoésen hangsllyos az ezt eldkészits
negyedik kép, a vilagi és az egyhézi hata-
lom megel6z6 targyaldsa. Karinthy ren-
dezésében Johanna az a tipus, aki akarat-
lanul is a térsadalmi progresszivitéas Utto-
réje, de akit a konzervativ tarsadalom,
mindegy milyen é&ron, megsemmisit.
Mindez természetesen benne van Shaw
miivében, Karinthy csak kiemelte a mi
ezen rétegét.

Az eléadés kitiing. Kivalo szinészi ala-
kitasok egész sora ellenére sem valik
egyéni teljesitmények tiizijatékava.



Sarkadi Imre: Az elveszett paradicsom (debreceni Csokonai Szinhaz). Gerbar Tibor (Seb6k Imre) és Farkas Zsuzsa (Mira)

A szinpadot acsolt fakeret fogja koérbe,
néhany mozgathaté elem - hatalmas go6-
tikus fagjté-ablak, paravanok - kénnyen
varidhato, jol bejatszhaté és egyszeriisé-
gében isdekorativ jatékteret alkot (Székely
Laszl 6 tervezte a diszl etet).

Ebben a puritan kérnyezetben sallan-
goktol, feledeges gesztusoktdl mentes
jatékstilust alakitott ki a rendezé. Bar az
els6 jelenet tdl harsanyra siker(ilt, a késéb-
biekben egységessé vélt a stilus. Az €6-
készité targyalds utan a koronazés kez-
detben visszafogott, majd vibral6, gyor-
sulé jelenete jOI készitette €l6 az inkvizi-
cios pert, s az utéjaték konnyed, ironikus
hangvétele sem (itétt el az egész egységes
hangul atétdl.

A cimszerepet kettés szereposztasban
Csomds Mari és Andai Gyorgyi jatszotta.
En Andai Gyorgyit lattam. Andai nem a
.paradés’ szerepet jatszotta €. Be-
illeszkedett az egylttesbe, a rendezéi el-
képzelés szerint az egyszerii, hétkéznapi
embert forméta meg, akinek azonban erét
ad, kiemeli a tobbiek kozil szilard hite.
Nem vallasos hit ez, hanem az a hit, amely
egy eszme, egy igaz Ugy harcosét fiiti. Az
egészében szépen felépitett, egységes
alakitas két pontjan maradt alul a szerep
kindlta lehetéségekhez képest : val

lomésdnak visszavonédsakor és a darab
zardpillanataiban.

Dauphin Szombathy Gyula. Koszos,
elhanyagolt ember, fején egy kotott sapka.
Hajlott hatat mindig az emberek felé tolja,
védekezé dlasban van. Meg-meg-rebben
az erésebb hangoktdl, akarata nincs, csak
feleselget. Naand mulatsdgosabb - és
finomabb eszkdzokkel mulatsdgossa tett -
Gyézelmes Kéolyt aig-ha lehet
elképzelni.

Az angol vilagi hatalom képviseldjét,
Warwick gréfot Huszér Lészl6 jétszotta.
Kemény, darabos, erészakos katona, de
sima modor(, ravasz diplomata is. Eles
ellentéte Cauchon plspok szerepében
Ivanyi Jozsef. Szinte suttogasig halkan,
szaggatottan beszél (de érthetéen), pon-
tosan fogalmaz, méltésagteljes, de nem
papos tartasa van. Félelmetes, ugyanakkor
a hivatasos itélkezé sok mindent meg-érté
és elére megérz6 rezigndltsaga teszi
kilonos figurava. Ha a hangja felcsattan,
mozdulatai akkor is a magéra erészakolt
fegyelemrél tantskodnak.

Az eddig l&tott eléadasoktol eltéréen itt
a féinkvizitor foszereplévé valt, részben a
rendez6 elképzeléseinek  megfeleléen,
részben Papp Zoltan szuggesztiv alakitédsa
kovetkeztében. Stogumber kap

lant, a véresszgju, de a méglyahald élmé-
nyétsl meghibband angol papot ‘olgér
Géza jétszotta, kivdldan. A szangvinikus,
dlland6an fortissimoban megszolald figu-
rat sikerllt a tulzasok elkeriilésével az
egységes stilus keretein bel il tartania.

Ujraértelmezésével, (j és (j gondola-tok,
Osszefliggések megcsillantasaval tiinik ki a
bemutatok sordb6l a kaposvari Csiky
Gergely Szinhéz eldaddsa, az FEjjeli
menedékhely is, melyet Komor Istvan ren-
dezett.

A darabot dtadban vagy Luka vagy
Szatyin figurgdnak kdzéppontba allitésa-
val jétsszak. Ennek megfeleléen Luka
vagy préféta vagy mindenkit becsapd
szélhamos, és Szatyin igy is, Ugy is - az
emberrdl sz6l6 hires monoldgjaval - utélag
valik szellemi elenfelévé.  Méellettik
néhanyan - a Szinész, a Bard, Nasztya,
Aljoska - dltaldban egy-egy paradés
maganszammal, a tobbiek  csupan
jelenlétiikkel részesei az el6adasnak.

Komor Istvan megvdéltoztatta az ers-
viszonyokat. Mindenki  fészereplsjévé
Vvalik az eléadasnak. Szinte minden sze-
repben megtaldlta azokat a momentumo-



Gorkij: Ejjeli menedékhely (kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz)
Danffy Sandor, Radics Gyula, Toth Béla, Szab6 Kalméan és Vajda Laszl6 (Vértes Elemér felv.)

kat, amelyekkel ténylegesen és aktivan
részt vesznek a menedékhely életében.
Ebben afelfogasban példaul Bubnov vagy
Klescs, Medvegyev, arenddr vagy a Tatar
jelentés alakokka valtak.

Luka - Mentes Jozsef alakitasdban -
,Csak" Oregapd, aki méasoknal tobbet

hajland6 tarsainak segiteni, aki érzéke-
nyebben megérzi a masok bajét, aki meg-
hallgat mindenkit, akinek mindig van egy-
két j6 szava, anekdotja. Persze hogy
jolesik afigyelmesség, persze hogy hatésa
ala kerllnek, de Bubnov, Szatyin, Pepel
kezdettél fogva tudjék, mondjak: kegyes
hazugsagokkal operdl az treg.

Ebben az eléadasban foészerepls lett
Bubnov is. Tulajdonképpen 6 az, aki Luka
ellenpontja, aki dlanddan kételkedik, aki
nem fogadja el még a kegyes ha
zugsagokat sem, s aki nem kétségbeesett
azért, mert a,,mélybe keriilt. Kétay Endre
jétssza Bubnovot - kittingen.

Szatyin ebben a koncepcidéban a mene-
dékhely kimondatlan vezéregyénisége.
Iszékos, nagyhangu, latsz6lag semmiben
nem kuldnbozik a tobbiektél. Meg sem
szélal, de tarsai fél szemmel mégis 6t fi-
gydik. S ha megszdlal, igazat mond. A re-
alitadsokat kedveli, s bar tudja, hogy Luka a
részletekben kicsinositja az igazsagot, a
Iényegben egyet gondolnak, ha méas meg-
kozelitésben is: minden érték hordozoja
az ember. Luka és Bubnov kozott 6 az,
aki az igazsagot képviseli. Szatyint Vajda
Laszl6 jétssza. Kimagasldan kitiing ala-
kitas. Robusztus, fiatalabb a megszokott-
na. CsOppnyi rezignacio, beletérodés
sincs Szatyinjaban, sbt, bizonyos hetyke-
séggel vélaja sorsét. Eleterds, kacago,
ivas kodzben bolcselkedé - nagy mono-
l6gjat sem ,bedlva’, hanem hallatlan
kozvetlenséggel mondjael.

E hédrom aak elétérbe dlitésa, vala-
mint a hédrom szinész remek alakitasa
kovetkeztében az ember tiszteletének
koz-ismert gondolata mellett ugyanolyan
stilyos lett a mindenféle hazugsag €lleni
tiltakozéds, és az, amit Szatyin igy
fogalmaz meg: , Az ember - tébb annal -,
tébb anndl, hogy csak jollakjék."

A menedékhely lakoi kozdl Molnar
Piroska eszkdztelen megrendité Natasa-
ja, Danffy Sandor lassan ontudatét el-
veszt lakatosa, Hogye Zsuzsa Onmar-
cangoléan amodozo, de nem habdkos,
indulatos Nasztydja, Szabdé Kaman mar
minden el6kel6ségét elvesztett Bardja és
Koltai Rdbert féktelenil szemtelen,
Orok-mozgd Aljoskgja a fészereplokkel
egyen-értéki, fontos alakitas.

Fiatal emberek gyllekezete ez a me-
nedékhely. Eppen ebbdl adodik, hogy
nem a reménytelenil felemelkedni akard
pariékrol szol az eléadés, hanem az ebben
az dlapotban is erdt sejteté emberekrél,
akik nem rendhagy6 sorsuk, csak egy-
szertien - a nézékkel is rokon - ember
mivoltuk miatt érdemlik meg a Szatyin
kovetelte tisztel etet.

*

A vidéki vérosokban Unnepi nagy ese-
mény, ha egy-egy févarosi szinhdz ven-
dégszerepel, s nem kevesen vannak, akik
varosuk szinhazanak eléadasait nem né-
zik meg, de ,felutaznak Pestre egy-egy
bemutatora.

Pedig a vidéki szinhdzak j6 néhany

el6-addsa megérdemelné, hogy a
févaroshol zarandokoljanak a
szinhazszeret6k  egy-egy  izgalmas

produkciéra, s jO lenne, ha rendszeressé
valna a j6 vidéki bemutaték budapesti

SZILADI JANOS

A mesék igazsaga

Calderon-bemutaté6 Kecskeméten

A datumok majdnem kerekek: a mostani
premiert kis hijan étven évvel el6zte meg
Horvéth Jen6 rendezése a Nemzeti Szin-

| hazban - 1924-ben volt a bemutaté -, s

ezel6tt is Gtven évvel, a malt szédzad het-
venes éveiben dllitottak ndlunk szinpadra
Calder6n talan legkildnlegesebb, Az det
adlomcimii dramajat.

Ritkan jatszottak tehat hazankban ezt a
miivet. Nem a szerzét, csupéan e darab-jat.
A rendkivil termékeny XVII. szazadi
drémairo - teljes nevén Pedro Calderdn de
la Barca -, akinek életmiivét négyszaz
darabra becsli a dramatorténet, mindig is
népszerii volt ndlunk. Csak nem ezzel a
dramdjaval. .4 zalameai bird, 2 Huncut
kisértet, » Két szék kozt a pad alatt allandé
miisordarabja az eurdpai szinhdzaknak.

Az éet dom most egyre gyakrabban
kerll a vildg szinpadaira. S ez nem vé-
letlen. Az elmdlt korok tébbnyire ta-
nacstalanul, értetlendl dltak a kildnds mi
el6tt. Ma érteni vélik. Nem egyforman, de
mégis valami hozzank és rolunk szol6t
olvasnak ki a rendezék a dr&amébol:
fontosat, megmutatast érdeml 6t.

A torténet Lengyelorszaghan jatszédik.
Basilio kirdly toronyba zaratja fiat, mert
egy jéslat szerint kegyetlen zsarnok valna
bel6le. Hosszi évek telnek e, s a
szarmazasat nem is sejté rabot idegenbdl
jott vandorok fedezik fel. A véletlen ta-
|alkozés a jovevények életébe kerlilne, ha
a kiraly nem épp akkor hatarozna el, hogy
probat tesz fiaval. Alméban a palotdba
viteti a filt, s amikor felébred, tudatjak
vele, hogy 6 akirdly. A rab hatalmat kap,
lehet6séget, hogy bosszat allhasson
rabtartéin. Segismundo nem tud és nem is
akar ellendlIni a felcsapd dihnek; 6l és
Oléssel fenyeget. A felhdborodott apa Uj-
ra toronyba zaratja, s a végletek érthetet-
len, oktalan csapbdasa azt sugallja Se-
gismundénak, hogy mindez alom csupan,
a rabsag éppugy, mint a kirdlyi pompa -
az egész élet.

A rabsag maganya |lehetéséget ad arra,
hogy Ujra és Ujra atgondolja tetteit, ami-
kor egy varatlan felkelés vezérként sza-
baditja ki borténébél, mar nem a bosszU-
allé Segismundo széll csatdba, hanem a
hiteles, szép emberi tettre kész Segis-



mundo, aki megérett ra, hogy masok
méltd vezére legyen. Ez tehdt az 1635-
ben irt mii cselekményvéza.

Calderon miive a XVII. szézad Spa-
nyolorszadgéhoz tartozik, abbol nétt ki,
annak emberi és tarsadalmi konkrétu-
maibdl téplalkozik, s arra, azokra kivant
hatni a miivészet erejével. Ez természe-
tes. Mint ahogy természetes az is, hogy
azokat a rendezéket, akik ma szinpadra
alitjdk a mivet, nem ezek a torténelmi
konkrétumok izgatjak, hanem a ma kér-
dései. Az ,ébrenlét" és az ,dom" véta
kozasanak kulonos jatéka, nagyszabasi
példazat és latomas arrél, hogy Gnmér-
séklet és bolcs emberszeretet hijan a to-
rékeny emberi természet milyen kénnyen

aldozatul eshet a vak dsztonoknek, az
emberben megblvo erészaknak.

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz
miisorfiizetében olvashaté a miinek az az
értelmezése, mely kétségkivil egyik ér-
telmezési lehetéség. Az Ujabb és Ujabb
bemutatok azonban nem mind ebbsl a
rendez6i  felismeréshsl  tépldlkoznak.
Vannak, nem is kevesen, akik a vak sors
céltalan jatékat érzik a miben: az okta-
lanul fogva tartott, eltorzitott ember ok-
talan pusztulasba dobéasat - éppen azzal,
hogy felkésziletlenll adjak kezébe a ha-
talmat, amellyel aztan nemcsak méasokat,
Onmagat is elpusztitja. A kilatéstalansag, a
reménytelenség el6adésais lehet igy

élet alom.

A rendezés

Ruszt J6zsef nem torténelmi és nem tér-
sadalmi dramét kivan rendezni, hanem az
ember megprébdltatasarol akar példazatot
adni. Hogy az utébbit tehesse, le kell
fejtenie a mirsl a torténelmi, tarsadalmi
meghatérozottsagot -- a XVII. szazadit
épplgy, mint a mait. Ruszt megteszi ezt.
A kirdlyi udvart egyetlen rendezéi moz-
dulattal &emeli a mesék vilagaba. Segis-
mundo apjédbdl csillagos-mesés kopenyi,
hofehér szakdlli mesekirdly lesz -- és
ugyanigy alakulnak at atobbiek is.

Ez a ,rendezéi Gtlet - amely egyéb-
ként egy szuverén rendezéi értelmezés-
ben kap értelmet és funkciét - mar on-
magaban &trendezi a mii belsd erévonala-

Calderén: Az élet alom (kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz). Az elétérben Kopetty Lia. Uri Istvan és Baranyi Laszl6




it. Ami a vak sors szeszélyének tint az
imént, az most a mesék ismerés probéz-
tatésa lesz. S ha elébb az egyén abszol Gt
kiszolgaltatottsaga tiint er§sebbnek, most
az egyénnek dnmaga emberségéért vivott
harca valik meghatarozéva.

Calderén alkotasaban, ha a logika szi-
gorisagaval kovetjik a torténést, erds
toréseket, feltiin kovetkezetlenségeket
taldlunk. (Ezek minden bizonnyal olyan
mozzanatok, amelyeket a ma szinhazkul -
tirgja jelez - és a ma kdzonsége észlel,
Calderdn koréé nem. Kilonben egy olyan
szerz6, mint Calderén, kénnyen &thidal-
hatta volna; csak akkor erre nem volt
szilkkség. Mindenesetre Ruszt jelzett felfo-
gasa, a mese jegyében, alkalmas e torések
semlegesitésére.

A mese mindig szép, de a legszebb ak-
kor, ha tanulsdga komoly. Mint Az det
alomé is. A mesekeretben Ruszt ugyanis
egy hus-vér realitasi fejlédésdramat allit
ellenpontként elénk. Azt a fejlédésdra-
mat, amig Segismundo kinok és megpro-
baltatasok aran kikiizdi énmaga ember-
seégét, amig visszafojtva vak, diuhdngd
Osztbneit megteremti 6nndn emberarcat.
Az ember ©Onmaga lehetésége. Jora,
rosszra egyarant. Kortilményein, de on-
magan is mulik, mit és hogyan valosit
meg magabol. Az elss proban Segismun-
do az Osztoneit realizdlja, vak, pusztitd
diihét, s a pillanatemberkék Gtjat kovetve
sodorja pusztulasba énmagat is. De van
ergie, hogy megdlljt parancsoljon Osz-
téneinek, hogy a teljes emberi |ét totali-
téasaban mérje meg tettei értékét, hogy
rgj6jjon, csak az igaz emberi tettek 6riz-
nek meg minket 6nmagunknak - min-
denkinek. Es ezért dlja meg a méasodik
prébat: le tudja gyézni 6nmagét, hogy
legy6zhetetlen legyen.

Ruszt Jozsef rokonszenves rendezéi
felfogasa e sajétos, kettés meselebegés-
ben varézsolja elénk Calderon miivét. (Az
eredeti alkotds harmadét is kitevé hlzés
csak a torténés feszességét erdsiti, nem
durva, sértd6 beavatkozas.) JOl 6tvozi a
drdma eltér§ rétegeit, és hatésos
egylttesjdtékban szervezi meg az €l6-
adast. Valami hianyérzet mégis marad
bennuink. Elsérendiien az, hogy a rende-
z6i felfogas 6nmagaban érdekesebb, szine-
sebb, mint a produkcié. Egyszeriien azért,
mert érezhetéen rendezéi felfogas marad.
Es ennek nem az az oka, hogy a mii
ellendll a rendezdi értelmezésnek. Nem.
Az ok a szinészvezetésben rejlik. Ruszt
rendezése két alakitast - Segismundo és
Clarin - bont ki a maga teljességében, a
tobbit statikusan értelmezi,

Szép, de csaknem mozdulatlan tablokat
szervez a szinpadra, festi aloképet oda
is, ahol a mozgés lenne a természetesebb
és kifegjezébb. Az egyetlen szint oda is,
ahol a szinek kavarg6 cikézasa lenne a
meggy6zdbb. S ez nem egy esetben rit-
mustorést okoz (a legfeltiindbben az el6-
adas inditasandl). A mesekeretnek ez a
tilontdl statikus rendezdi épitkezése za-
varja a teljesebb, élményt adébb kibon-
tast.

Szinészi jaték

Sokszor irtuk mér: fiatal szinészek vidéki
szerzédésének elénye a hamar kapott
nagy szerep. Uri Istvan ennek részese.
Egy el6adas épll ra. Egy szinhazi est si-
kere-bukasa jorészt az ¢ alakitasan mu-
lik. S mert egyben évadinditd premier is
A det dlom - a kezdbhang felel6ssége is az
ové.

Uri Istvan sikerrel dlja a tobbszords
probét: Segismunddja szép alakitas.
Hangja, vadul csattané siivoltése van a
pusztitd dihdngéshez és lagy, simogatd
suttogasa a megfontolt emberi széhoz.
Szeme, elborul 6, feketén villamlé pillan-
tasa van az esztelen tomboldshoz és
tiszta, megnyugtat6 tekintete a megértett,
vallalt ember-jéhoz.

Uri jatékdt nem a rutin biztos
koénnyedsége szinezi, hanem a teljes
felfokozottsdg, a tehetség, az emberi
energia maradéktalan mozgdsitasa a
valdban meg-roppanté feladat
teljesitésére. Alakitasaban szinész és
szerep azonosuldsa egy éarnyalatta meég
erésebb a szilkkségesnél - az azonosulashol
fakadd  Oszinteség  viszont  seqiti
leklizdeni a szerepdriashoz mérten még
természetszerilleg kevéssé véltozatos
szinészi eszk6zok egyenetlenségét. Ez
igaz. De igaz az is, hogy az ilyen
dszinteség még igy is nemesebb a talmi
rutinnal .

Clarint Székhelyi Jozsef jatssza. Kitii-
néen. Suke-boka kis ember ez a Clarin.
Jobbéra azt se tudni, mit keres ebben a
torténésben. Mindenitt ott van, ahol
semmi szilkkség ra, és mindenbe beleszdl,
amihez semmi koze. Haldla is ilyen: ak-
kor hal meg, amikor mér senkin nem se-
git, és senkinek sem art. Meghal. Csak
Ugy, értelmetlentl. Nem csata elétt, hogy
figyelmeztessen. Nem csatéban, hogy ha-
|déva tanuskodjon valami mellett. Csata
utan hal meg, amikor méar minden eldélt.
Miért? Nem tudni. Taldn egyszeriien
azért, hogy elmondja, hogy elmondhassa:
a nagyok, a hatalmasak vit4jaban éartatlan
kisemberek élete, vére alegfébb érv.

Székhelyi Jozsef aprédja kisember.
Félszeg, csetlé-botld, megbocsétd neve-
tésre ingerl6 s egyben szeretetre mélto
ember, akinek egyetlen vagya tisztes-
séggel éni az életét. S ez az, amit nem
lehet. Tulsagosan forrongo, végletekben
csapkodo vilag ez Clarin szamara.

Székhelyi Jozsef kimunkalt jatékkal -
egy pillanatra sem enged a konnyebb ka-
cagtatas kinalkozo lehet6ségének - dlitja
elénk Clarint. Tudatos, fegyelmezett ala-
kités az 6vé, sajat koltéi vildga van.

Szab6 Eva a szerelmét makacsul kihar-
col6 Rosaura, Baranyi Laszl6 a mese-
kirdllya véltoztatott Basilio, Kopetty Liaa
szépséges Esterella, Ats Gyula atron
helyébe hii feleséget kapd Astolfo és Ma-
jor P4l ajoszivii rabtartd Clotaldo szere-
pében az egyiittesjaték j6 kompozicidjaval
teremtik meg a produkcié masik rétegét: a
mesekeretet, amelyben a pasztell-szinek
kiemel6 hétterében zavartalanul
bontakozhat ki - a redlis fejlédésdrama.
Egyéni szineik kibontéaséra kevés teret
kaptak - irotol, rendezétsl egyarént -, de
gondos jatékuk hasznosan szolgélta a pro-
dukcio egységét.

Az eléadéas rendezéi felfogasaval toret-
leniil harmonizal6 diszletet Csanyi Arpéd,
a szinekben remek il komponalt jelmeze-
ket Poos Eva tervezte.

Gyéri Vilmos és Harsanyi Kalmén utén
harmadikként Jékely Zoltan vallal-
kozott Calderén koltdi szépségii szbve-
gének magyarra Ultetésére. A kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz az 6 mives for-
ditésdban jatssza a miivet.

Pedro Calderén de la Barca: Az élet alom (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhéz).

Forditotta: Jékely Zoltan, rendezs. Ruszt
Jozsef, disdet: Csanyi Arpad, jelmeztervezs:
Poo6s Eva.

Sereplok: Uri Istvan, Szabé Eva, Baranyi
Laszlo, Kopetty Lia, Ats Gyula, Major Pal,
Székhelyi Jozsef, Hetényi Pal, Horvath
Jozsef, Jancsik Ferenc, Kiss Péter




SAAD KATALIN

Az irodalmi
avantgarde-tol

a szinhazi avantgarde-ig

Az Atelje 212 vendégjatéka Budapesten

Tizenhat esztendé nem kevés egy magat
miihelynek tekinté és nevezé szinhaz éle-
tében : hiszen a kisérletek nyilvanvaléan a
szinpadi eszk6zok megkeresését, a minél
maibb szinpadi nyelv elsgjétitdsat szol-
gdjak. Az Atelje 212 kamaraszinhdz ven-

be is mutattak egy rennes-i haz padliasan. kirdlydrama-parédiava sikerilt kis remek
Az Ubu barbédr karikatura: ilyennek l&tta azonban ma, a parddia igényével olvasva,
az elhulyilt, 6nz6 polgért egy felbészilt élettelentl hat. Nem csoda, hisz a par6-
didk. A darab nyelve Rabelaist juttatja didnak épp a mai valdsag prizmdjét kell az
esziinkbe; &m az életet falstaffi mohdsag- adott mii elé helyeznie. A. mi Shakespeare-
gal és gyavasaggal fani vagyo figura tobb, képlink mas, s Ugy hiszem, bonyolultabb
mint szocidlis szatira: az emberi irgalmat- Osszefliggéseket léattat, mint a mult szazad
lansignak, kegyetlenségnek, az ember &- végi burzsoa tarsadalmaké. Ezért hathatott
lati természetének elrettenté szimbdluma. izgalmasabb szinhézként példaul Barbara
Ubii Lengyelorszag kirdlyava teszi ma-gét, Garson Jarryénél talan gyengébb mive, a
mindenkit megdl, ezzel a mobdszerrel MacBird, melyben a Shakespeare-miibdl
ugyanis gyorsan meggazdagszik. Nem is kiragadott képletnek koze van mai
tagadja, hogy orszégldsanak ez egyetlen val6sdgunkhoz. Felmerll tehdt a kérdés,
célja. Findnczseni. A darab végén iszkol- egydtalan lehet-e mai szin-hazat teremteni
nia kell az orszaghdl. ,E felszines, kép- az Ubl kirdybdl . Az Atelje 212 akotdi
telendl brutdlis, kozonséges szornyeteg hittek ebben. Az Atelje Szinhaz az Gtvenes

dégszereplését megelézte a hire. Fokozott 1896-ban nevetséges tllzésként hatott - évek  avantgarde  drédmairodalmanak
érdeklédés és kivancsisag fogadta atarsulat irja Martin Esslin Az abszurd szinhdz tor- igézetében sziletett, s Jarry mivének
vigszinhazi fellépését. A két meg-hirdetett ténete cimii esszégyiijteményében, 1945-re eldadésa bizonyos értelemben a szinhdz ars
produkci6, az Ubii kiraly és a Pince-Hamlet azonban a valésdg messze felllmilta poeticda is, ezért is tarthatjdk ma nyolc
kozil az  elGbbi igért  kulonos 1smét bebizonyitotta profetikus igazsagét a éve miisoron.

»inyencséget, mivel Alfred Jarry mive koltd dtal a szinpadra vetitett, az emberi A Jarry-mii  klasszikus  alapanyagul
ndunk joformén ismeretlen. A darab az természet sotét oldald abrézold intuitiv szolgdlt kilonféle szinpadi  hatéselemek
1896-0s, majdnem botranyba fulladt kép." Jarry a szimbdlumok segitségével kikisérletezéséhez. A szerzd képzeletében a
ésbemutatod utdn még egy eléadast ért meg valddit  teremtett a valdsdg hatér- szinészeknek erésen tilizalt oltozetli ba
apérizs Oeuvre Szinhéz szinpadan, s aztdn mezsgyéjén; az Ubl kirdlyban egy mitikus bok hatdsdt kellene kelteniok, akik a
le kellett venni a miisorrdl; a botranyos alakot és a groteszk archetipikus képek gyermeki naivitast sugallo, festett szin-
eldadést a kortarsak korszak-zéronak, vilégat alkotta meg. Ez a gyors kézzel padkép elétt jatszva, a polgari nézéknek
fordulopontnak tekintették. Ma, az abszurd felvézolt, homalyos és erésen le- sgjé oOnelégllt csifsdgukat tarjak fel.
szinhdz torténetébdl vissza-tekintve, az egyszeriisitett képlet a bébszinhdz és a Jollehet Jarry vizudlis la&tdsmédja szem-
abszurdok eléfutaranak tartjuk. A darabot a shakespeare-i miivészet karikatUrgjdban bettinéen megragadta a diszlettervezs

magyar  kozonség  legfeljebb  csak Oltott testet - anélkul, hogy Jarry szén- Vladidav Lalicki fantézigjét, mégisadiszlet
olvashatta, hiszen két szin-padi dékosan Shakespeare-par6didt akart volna mindenekel6tt egy leleményesen mikods,
megval ésitésa kozonségszemponthdl késziteni. A majd széz évvel ezel Gt jol funkciond 6 szinpadkép, mely-

meglehetésen periferikus volt: 1968-ban a
Szinhdz- és Filmmiivészeti  Fdiskola
szinésznbvendékei mutattédk be Bruck
Janos rendezésében, masodizben pedig a
Tatabanyai Béanyasz Szinpad miikedvel
egyttese.

Mindezt azért volt szilkséges megemli-
teniink, mert a belgrédi Ubii kiraly buda-
pesti bemutatkozésa némi csalédast oko-
zott. Az Atelje szinészel - Ljubomir Dras-
kic rendezé keze aatt - bohdzatnak értel-
mezték a darabot, minden szinpadi esz-kozt
a verbdlis humor és a helyzetkomikum
kiakndzdsara, a bohOzati szitudcidk
kibontéséra forditottak. Szamon kérhetnénk
rajtuk a rendezéi mondanival6t, a parédia
,Elét", de vgon parddiae egydtaan az
Ubii kiraly? Nem ismerjik Jarryt, s nincs
Ubii kiralyt jatszd hagyomanyunk. Meg kell
tehat néznink, mit is jelenthet ma
szamunkra  Jarry - drama-torténeti
szerepénél fogva valéban zsenidlis - miive?

A. darab eredetileg didktréfaként szi-
letett: atizenodt éves Jarry 1888-ban irt egy
babjatékot a rennesi iskola tanarjardl,
Heébertrol, akit didkjai Pére Hebe guany-
névvel illettek, s Pére Ubu , Héstetteit

Jarry: Ubu kiraly (a belgradi Atelje 212 szinhaz vendégjatéka )
Zoran Radmilovic (Ubu papa) es Maja Cuckovic (Ubl mama)




nek elsddleges feladata, hogy a jatékhely-
szinek gyors véltozésait elésegitse, s ezél-
tal - logikus szinpadkép-dramaturgiaval -
meghatarozott  jelrendszert  ismertessen
meg a nézével. A hatal mas fehér dobogdn
kiloénbozo slllyesztok rejtéznek, s a
nyilasokrdl levett deszkalapok Utjan mas-
més helyszinek teremtheték. A ha-

Hamlet a

incében (a belg
Branko

r
ilicovic (Hamlet) (MTI foto - Keleti Eva felv.)

talomvaltas példaul abban nyilvanul meg,
hogy a lengyel kirdy a ba oldali
lyukban, a kirdlyné pedig a jobb oldali-
ban &ll; mikor Ubti lesz a kirdy, 6 maszik
be a jobb oldaliba, s Ubii mama, az €6z
kirdyné piros esernyéjével a ba oldaliba.
A silllyeszté azonban a darab értelmében
nem siillyesztd: mikor Ubii papa likvi-

adi Atelje 212 szinhaz vendégjatéka )

ddja a nemeseket, s kiabd, hogy
»Sullyesztébe vellk!", azok egyszertien
kisé-tdlnak a szinpadrdl. A siillyesztok és
a deszkapalankok jatéka amellett dssze-
vissza tolhatd iskolapadok képzetét is
keltheti. A Kkellékek is dramaturgiai
funkciét nyertek. Ahogyan az esernyd
kirdlynsi hatalmi jelképként keril &t
Ubiiékhez, a kirdly a székét csapja a hona
ala s cipeli magaval az €el6z6 kirdlyi
siillyesztébsl a masikba. Sét, mikor Ubii
papa a néphez szdl, s kiséretével a mellig
ér6 deszkalap mogé al - mintegy a szo6-
noki emelvényre - székét a deszkalapra
akasztja. A szék idétlendl csiing a ma-
gasban.

Bohozati hatédsokat keres minden ja-
tékelem: Paszomany kapitany felajanlja
kalandor kardjat a carnak, a car elfogad-
ja, s szemink l&ttédra engedi vissza hi-
velyébe: afém colstokot ugyanis. Késsbb
vivni is fognak ilyen gorbilé colstok-
kardokkal. Természetesen a legfébb
hatéselem a szinészi jatékban rejlik. Ubii
papa (Zoran Radmilovic) székérdl a leve-
gbbe ugrik, a levegét akarja meglovagol-
ni, persze a féldre huppan; Rozamunda
kirdyné (Tatjana Beljakova) haldoklik,
majd meghal: hatara fekszik, fejjel a né-
z6tér felé, a szinpad hétrafelé emelkedik,
igy l&ba groteszk médon magasabbra ke-
ril afejénél. A car (Nikola Milic) felfelé
egyre vékonyul6 piros mértani kulpra
emlékeztet. De egyelére a sotétben csak
egy fénypontot latunk, majd megvilago-
sodik a szinpad. A fénypont a céri ruha
aljaban egy pici Ureg, a cari borton. A
szinész teste ebben az irdatlan magassag-
ban teljesen mozdulatlan: a soha véget
érni nem akaré uralkodd néies karmoz-
gasa, fejhangja, puhasaga anna nevetsé-
gesebbé teszi afigurét.

Kivao koreogréfia, j6 technikai felké-
szllltségii szinészek, az egyes szereplék s
mindenekel 6tt Radmilovic jatéka modern,
mai szinjatszasrdl tanuskodik. Amivel
azonban ez az el6adas mégiscsak addsunk
maradt: az az egyiittesi syinjdtsydsra épitd
szinhaz élménye.

Ezzel szemben épp az egylttes telje-
sitményével lepett meg a Huszonétddik
Szinhazban két estén bemutatott Hamlet-
vizi6, a legfiatalabb belgradi miivészek
eléadédsa. Az alig tobb mint egy éréba
tomoritett Hamlet nagyon szokatlan
eléadés. A szerepek felcserélhetdk - ezt
akarja bizonyitani Slobodanka Aleksic
rendezs. Ot szinész, négy fiu és egy lany,
meg egy gitaron, dobon jatszé6 zenész
»kormenete" érkezik a szinpadra, ritudlis
mozgéassal, énekszoval, hossz( desz-



kalapot tartva fejuk folé, mint valami
koporsot. Késébb ez a deszkalap lesz
Ophelia sirjanak zardlapja. A diszlet -
Todor Lalicki munkga -- jollehet kis-
méretli szinpadra, pinceszinhézi eléadas-ra
késziilt, mikodésében az Ubu jaték-terére
emlékeztet. De a nézd és a jatszOk kozott
kotélhdld  huzdédik, Dania -  borton
szimbdlumakeént; ezenfelll azt a funkcidt is
bet6lti, hogy a néz4-szinész kozelség most
ne a kapcsolat intimitasat sugallja, hanem
épp ellenkezdleg, a meg-jelenitett 1atomas
részesei be vannak zarva kényszerhelyzetiik
dramgjaba, s kozelségiink nem hozhat
feloldéast szamukra.

A jaték kovetéséhez sziikséges jelrend-
szert itt is hamarosan felismerjuk.
E / helyezkedés szerint kik 1épnek ki a jaték-
bél s kik lényegiilnek a jatszott szinpadi
alakokkd; az ,&tlényegiilésre a jelszét «
kellékek Ujra és Ujra kiosztasa adja meg:
Claudiust példaul a korona, Hamletet a
vaslanc, Rosencrantzot és Guildensternt az
undort kelt6 piros mintas kenddcske jelzi,
Gertrudist piros nyakék. A poloniusi
hizelgést egyszeriien a kegyes kéztartas
jelenti. Egyetlen szerepet nem ruhaznak &t
meg at: Horatiéét. Horatio 0rok? -
kérdezhetnénk. S mérhetetlen hianyérzetet
kelt, hogy nem értjik a szOveget. A rendezé
és a vele tarsult fiatal szinészek ugyanis
szovegkonyvként fogték fel a Hamletet,
szitudciokat  vagtak egymas  mellé,
kifejezésre juttatvdn azt a meggyé-
zO6déslket, hogy a Hamlet-szovegkoényv a
szerepl6k cselekedeteit szabja meg, nem a
|élektanukat, s nem is cselekedeteik in-
ditéokait. Ha elméleti tampontot keresiink
ehhez a merész Hamlet-felfogashoz, ismét
eltaldlunk a mai szinhdz alkotéit gyakran
megihlet6 fan Kotthoz.

A Hamlet szerinte olyan, mint a szivacs:
magaba szivja az adott kort, s cselekménye
egy nagy szovegkonyv. Shakespeare nem
osztotta ki a szerepeket, azokat a
mindenkori jelenkor osztja ki. Hamlet a
szovegtsl fuggetlendl is él; s Slobodanka
Aleksic mintha ezt olvasta volna ki a
miibsl. Objektive valosdgos Hamlet nem
létezik, igy sokféle, egymastdl nagyon is
kilénb6zé hosok jatszhatjak el a Hamlet
szbvegkonyvét - vallja Kott -, de csak egyet
lehet eljatszani a lehetséges Hamletek
kodzil. Az Atelje pinceszinhdz bemutatdjan
viszont  egyet-len eldadds folyamén
probdljék a kulonbdzé akatd szinészek
mas-mas oldalr6l megragadni a dramai
mitben megfogalmazott archetipusokat. A
szévegkonyv dtal megszabott cselekvést sz
adott sznész végzi el: de a cselekvést
el 6segitd

vagy akadalyoz6 dréamai kizdelmet a,
tébbiekkel egyiitt vivja meg.

Egy-egy szinész egy-egy magatartas-
forméat emel ki a szévegkoényvbél, s ennek
konzekvens végigvitele jegyében Iép &t
egyik szerepbdl a mésikba. A Pince-Hamlet
alkotoi ugy kezelik a Hamletet, ahogy a régi
korok koltéje kezelte a mitoszt: szamukra|
nem a szavak a fontosak, hanem az, amit a
szavak mogott, a dramai helyzetek és a|
cselekmény mélyén latnak. Az emberi
viselkedés valamiféle Gsképeit,
archetipusait keresik, s Shakespeare hosé- |
nek reneszansz totalitdasa a kulonbozo |
dramai helyzetekben mintegy felosztodik
archetipikus , alkotéelemeire’.

Ha az Atelje szinészei elfogadtak Jan |
Kott allitasat a Hamlet-szdévegkonyvrdl és a
szerepek felcserélhetéségérdl, azért |
tehették, mert a szinhazi avantgarde -jobb
hijan Jtestszinhaznak", »gesztus-
szinhaznak" nevezett - Gtjat keresik: azt a
szinhézat, amelyben a drama mindenekel 6tt
a szinészi testben, a szinészi jelenlétben, a
magatartasformak Osszelitk6zésében
fogalmazédik meg, s a dikci6 mar-mar |
masodlagossa valik a szinészi kifejezés
felszabaditott, gazdag eszkdz-taraban.

Az Atelje Szinhaz az 6tvenes évek iro-
dalmi avantgarde-ja, az abszurd drama
igézetében jott létre; ezért is tartjak az Ubii
kirdlyt, ezt @&z §s-abszurdot mintegy
programdarabjuknak. \z a szinhazi t-
keresés, mely irant a Pince-Hamlet fiataljai
vonzodnak, masfajta, abszurd utani
avantgarde. A két el6adés kozt val6jéban
nem nyolc esztendd, hanem évtizedek
vannak. Aligha tévediink, ha azt mondjuk,
szinh&zi-miivészi  korszakvaltas hazodik
mogotte.

Képeczi BOcz Istvan rajza

TISZTELT
SZERKESZTOSEG

Divat és jogos igény a
timegkommunikéciés eszktzok koraban a
kdzonségitél et meghallgatasa és
szdmontartdsa. Tudom, a szinhdznak nincs
feltétlen sziiksége erre, hisz kozonsége
estérol estére itélkezik tapsaval, ugyhogy
ezen itélet irasbeli rogzitése majdnem
felesleges, s a lelkes gratulaciok vagy bész
megbotrankozasok korét ritkan lépik tal a
szinhézl&togatdk levelei. Mégsem érzem
haszontalannak e révid dolgozat megirasat,
mert - 0gy érzem - egy igazsagtalanul
elhanyagolt terlettel: a mi és a kozénség
kapcsolataval szakma és nézé egyarant
keveset foglalkozik nyilvanosan. Pedi
olyan terllet ez, melynek vizsgdatabo
kidertlhetnek a siker tényezéi, a szinhaz
hasznosan megismerheti kdzonsége elvéara-
sat, s ezt az ismeretét az elkdvetkezo sikerek-
ben kamatoztathatja, hiszen a siker szinhaz
és kdzOnség megujitdja, erjeszté kovasza.
Vamos Laszlé Rimei ¢s Jllia-rendezése
azért volt nagy siker Szegeden, mert a
kdzonségel varasnak a szellemében dmodta
szinpadra. Ennek pszichol 6giai
korllmenyeit vizsgalva eljuthatunk szinhazi
életiink | egkevésbé megoldott kérdéséhez: a
nép-szinhaz ﬁrobléméjahoz, a mindenkihez
szol6 mivek, a mindenkit megérintd
eldadasok hogyanjdhoz. A szinhaz és a
kozonség egyuttes diadaldhoz. S ezt mar
jogga nevezhetjik mindségnek,: a nep
szinh&zénak.

Ezt az (j mindséget két szinten: a valasz-
tés és megval 6sitas szintjén kell minden mas
produkciotdl elkilénitendink.

Azt hiszem, a Rimes ¢é5 J0lidval val6 taldl-
kozast a kézonség nem kerdlheti el. Vagy
fiatalon, maga is az elsé szerelem biivkore-
ben téblabolva, vagy beérett, miértévé
»gyakorolt nézéként taldlkoznia kell a ve-
rona fiatalokkal. S a kézénség varja, 6hajtja
ezt a talakozast - ezt a telthazas, szegedi
eldadasok is bizonyitjak. A , miért? -re egy-
szerli a magyarazat: szeretjuk és ismerjik a
halhatatlan shakespeare-i szerelem példaza-
tét. Szellemi érésiink elsé aktiv szakaszaban
ismerkediink meg a rémedi és Jdliai élmény-
nyel: az 6énmagunkra és a vilagra széles

lakot, Uj perspektivét nyitd elsé szerelem-
mel. Igy néhetett és nétt profan szimbolum-
ma és tudassal Shakespeare tragédigja, lel-
kiink és gondolkodasunk él6, fg6 és 6rém-
teli felismerésévé, igy azonosulhatunk a beti
szerint még ismeretlen Shakespeare-kolté-
szettel, igy tulajdonithatjuk ki magunknak a
Rdmed és Jilidr.

Igy valhatott népszinhazi attrakciova
Szegeden a lelkiink és tudatunk aréngjban
orok-elsd konfliktus, az igazul izzé-heviils,
a rombolva épité természetes emberi meta-
morfozis: az elsd szerelmet idézo jatek.

Levelem végsd célja egy naiv figyelmez-
tetés: kozOnség es szakma egyarant gondol-
kozzon el a szegedi sikeren, mert jo lenne,
ha ez a népszinhazi attrakci6 nem egyedi
tunet lenne szinhézi életiinkben.

Tiszaféldvar, 1972. augusztus 16-an

Tisztelettel:
Szabd Andrds



arcok es maszkok

ANTAL GABOR
,,Gyulabacsi"

Nekrolég helyett Gézon Gyularél

A nemrég eltavozott Gozon Gyula
nyolcvanhét esztendét élt, és éppen het-
ven esztendegje - 1902 szeptemberében -
kezdte el szinészi palyafutasat a Polgar-
féle tarsulatnal, Zentdn. Ezek a szdmok
olyan torténelmi kategoriak egymas utan
kovetkezd sorét juttatjdk esziinkbe, mint
Osztrak-Magyar Monarchia,  elbukott
forradalmak, ellenforradalom negyed-
szézados uralma, felszabadulés, a szocia-
lizmus torzitott, majd kijavitott épitése...
Gozonna - a szinh&zi emberek és a szin-
héz-nézék ,,Gyula béacsijd'-val, sét ,, Gyu-
labacsija'-val - kapcsolatban azonban ta-
l&n célszeriibb igy fogalmazni: daliszin-
hazak vilaga, a Kirdly Szinhdz masodik
korszaka, a kezd6 hangosfilm, a buda-
pesti Nemzeti Szinhdz Németh Antal-,
illetve Major Tamés-rezsimje . . . Akar-
hogyan is: ,,Gyulabacsi" élete a historiaé
és a historiaké. Es kiilén anekdota-(és
legenda-) kér tobb mint négy évtizedes
egyuttléte Berky Lilivel, amelyet a leg-
harmonikusabb és ugyanakkor legvida
mabb szinészhazassagnak szokas tartani.
Az a mokany, legényes, fittyds alak - aki
(majd' Ggy mondtuk: amely) Nagyvara-
don kristalyosodhatott ki, abban a hires
»bodegd'-ban, ahol Ady Endrével boro-
zott, és ahol Juhasz Gyula ugyancsak ne-
vezetesse valt kritikgjat véarta hajnali ka-
posztaleves mellett - szinte haldla percéig
fontos szerepe volt Gozon Gyulanak. Es
€z a szerep egy kicsit € is nyelte a kivalo
epizodistat, a magyar szinjaték egyik leg-
kivalobb epizodistgat. Akit voltaképpen
ugy kellene rekonstruani, ahogyan az
archeologus tavolitja e a kildnbozé
foldrétegeket ajeles emlékrol.

*

Ez azonban akkor is nagy nehézségekbe
Utkdzne, ha jelen sorok feljegyzdjének
idgje lett volna médszeresen és rendsze-
resen &nézni azokat a kritikékat, ame-
lyeket Gozon Gyula szerepléseirdl -
mondjuk - 1917 és 1957 kozott irtak. Egy
sor ,stichproba' alapjan is megtudhato
azonban, hogy Goézonrdl a szakszerii
kritikék - s éppen azokrdl a szerepeirdl,
amelyekre mais kivancsiak lehetiink,

és amelyekrél szép dicséreteket hallot-
tunk hozz&ért6, szavahihet6 (és javarészt
az elmult idében szintén eltavozott) férfi-
aktol és asszonyoktdl - meglepden keve-
set rogzitettek le irashan is. (Kevesebbet,
mint - példaul - Bardi Odonrsl.) Gézon
nem a kritikai, hanem a riportrovatok
hése volt: megszdlaltattdk mint a nagy-
beteg Ady Endre volt cimborgjét, mint a
Muskétli-kabaré egyik alapitéjat, mint
Berky Lili férjét (a legkuldnbozébb hé-
zassagi évforduldkon), mint rékoshegyi
haztulajdonost, mint a helyi hitkzség el-
nokét, mint borivét, mint olyan embert,
aki még ismerte Jaszai Marit, Rakosi
Szidit Gézon Gyulét . . . Jellemzd, hogy
az Oreg szinész emlékei cimii, képek-kel
illusztrélt sorozatban - amelyet a Nok
Lapja kozolt ez év méarciusaban - Gozon
idézi egykori pdyatarsai hozza intézett
leveleit, idézi azt az igen érdekes
vallomast, amit 6 mondott tollba annak
idgjén Lengyel Istvannak (aki kilénben
igazgatdja is volt egy ideig az Apollo-
kabaréban), azokat az anekdotakat, ame-
lyek - tényleg megtortént vagy csak ,,jo-
kedvében kitallt" esetek alapjan - beke-
riltek Demeter Imre Rivalda cimi kony-
vébe . . . Pontosan idézi, hogy mit és
mikor mondott neki Hevesi Sandor, He-
gediis Gyula, Odry Arpéad, hogy hol kér-
tyazott - és mennyibe - Kabos Gyuléaval,
Komlés Vilmossal, Herczeg Jenével.
Kritikékat azonban nem idéz.

*

Megint féleg csak sajat, személyes em-
Iékeinkre vagyunk utalva, pedig azok
szitkosnek bizonyultak a , Gyulabacsi”-
nal joval fiatalabb ,Bill - Bilicsi Tivadar
-- esetében is. A legrégibb - egy hét
évtizedes palya viszonylatdban kiloénben
nem isrégi - emlék 1936-bdl vagy 37-bdl
vald. Az is inkdbb csak emlékfoszlany, s
méghozza nem is szinpadhoz, hanem r&
diéhoz kapcsolédik. Egy tiz-tizenkét per-
ces radiojelenethez.

Mégis szélnunk kell réla, ha nem em-
|éksziink is a jelenet cimére és szerzojére,
csak arra, hogy abban Gozon - mint kez-
dé hamis tan( - azt beszélte meg joval
tapasztaltabb ,kolléggjaval (akit Kabos
Gyula alakitott), hogy mire kell tekin-
tettel lennie egy torekvé hamis tanu-
nak?...

A jelenet ihletése torténelmileg - tarsa-
dalmilag megkésett: hol volt mar akkor a
kedélyes, szazad elgji, méramaros-szigeti
hamistanU-paradicsom ? ... A gondiizé
tréfanak szant radi szdmba azonban Ka

bos is, GAzon is belevittek valamit azok-
bol a korszeriibb hamis tantkbdl, akik
nem nevezték magukat - meg négyszem-
kdzt sem - hamis tantnak. Es akik kez-
dékként is rogton mesterek voltak, egy
magéat igazsagnak kikidltd hazugsag ag-
ressziv képvisel6i. A didk fulében meg-
ragadtak ,Gyulabacsi" - méar akkor igy
aposztrofdlta 6t a bemondd - hangstlyai,
am csak évek mulva értette meg igazan,
hogy mirél is volt sz6. Es amik 3r - Gjabb
évek utan - az egykori diak megkérdezte
a szinészt: ki irhatta vajon azt a jelenetet,
az akkor mar tényleg nagyon ,béacsis'
Gobzon nemigen emlékezett arra sem,
hogy jatszott-e valahais hamis tanut! ...

*

Melyik szerepét emlitsik azok kozdl,
amelyekre pontosabban emléksziink ? A
J6 embert keresiink dreg kinai halaruséra,
aki nem annyira egy pillanatra, mint in-
kabb egy pillanat alatt hozta be a szin-
padra (vagyis a vildgha) a nyomorult
Oregség kozérzetét és vizigjat? Vagy ta-
lan a Brecht-szerep , miirostosabb" - am
szinészileg szintén megragaddan megol-
dott rokondt, a Rembrandt cimii Gosz-
tonyi-drama Oreg koldusét? A velencel

Go6zon Gyula mint nagyvaradi szinész




kalmar Gobbdjét, amelyrsl (véletlendl)
rendelkezésre @l viszonylag alaposabb
Karpati Aurél-jellemzés is ? Esetleg Go-
zon Bagdjét a Janos vitézbol, amelyet - e
pillanatban jut esziinkbe - még a hamis-
tand-jelenet  el6tt, gyermekel6adason
|attunk-hallottunk ? Mar e szerepek - és
azok intenziv megformélasa - aapjan is
korrigalni kellene az ,epizodista’ kifeje-
zést, amint fentebb (a napilapok nekro-
logjainak sugalmazasara) mi is hasznal-
tunk. Nyilvanvald, hogy lehetnek, hogy
voltak és vannak is nagy epizodisték -
Szerémy Zoltanok, Peti Sandorok -, akik
kulondsen gazdag tartalmat tudnak adni
egy szinpadi pillanatnak. Egy folyamat
érzékeltetése azonban mér nem az 6 ut-
cajuk. Gozon viszont - példaul - a Remb-
randt Oreg koldusaként nem csupan egy
részletet, egy epizddot, hanem idében és
térben is kiterjedtebb Osszefliggéseket vi-
|&gitott meg. Esett volt és zord, bolcs és
|&zité - azt is mondhatnank, hogy tébb
nemcsak a darab egy pillanatandl, hanem
adarabnd is.

Aki pedig latta 6t Miller udvari ze-
nészként - olyan , csapatban”, mint Bajor
Gizi, Somlay Arthur, Gabor Miklos,
Ferrari Violetta -, az szivesebben hasz-
nalja az éppen nem dehonesztal o, de Go-
zont mégsem jellemzé ,epizodista’ ki-
fejezés helyett a ,karakterszinész szot.
Nem ,eléregyartott - mér rogton a jel-
mezzel isjelzett - aldzatossag , karakteri-
zdlta' ezt a beosztott muzsikust, degra-
dalt férjet, esend apat. Ezt a nem ,,schil-
lerizalt" Schiller-hést. Gézon ugyanis
akkuratusan kezdte, és ebbél a pattogo,
»namivanédesicsém -es  akkuratussaghol
valami végig megmaradt az alakitas ivé-
ben. Am az a Véaradon kiformaddott -
mokany, flttyds ,Gbézon-image, amely
elnyeléssal fenyegette nemcsak dtalaban
karakterszinészi rangjat, hanem tobb
konkrét szerepét, szereplését is, ez-Uttal
nagyszeriien taldkozott (nyilvan Gellért
Endre rendezéi segitségével) Miller
életének és jellemének deformal édasaval.
A hajdani - vagy tadn nem is olyan
régenvolt - kemény ficko érzékeltetése a
megijesztett, megpuhitott zenészhivatal-
nok mogott fokozta a szerep és az elf-
adas dramaisagat.

E sorok feljegyzése el6tt néhany nappal
l&ttuk Peter Brook térsulatanak ven-
dégjatékadban a Szentivangi almot. El vol-
tunk ragadtatva - tobbek kézott -- Vackor
acstdl, a Pyramus és Thisbe cimii

Gozon Gyula Brecht J6 embert keresiink cimii dramajaban Ungvari Laszléval

(Nemzeti Szinhaz, 1957) (MTI foté - Keleti Eva felv.)

komiko-tragédia minden gyomorbajossa
ga ellenére is oly ligybuzgo rendezsjétol.
Ez a hosszl, sovany, kopaszodd, mici-
sapkas Vackor - angol |évén - nem is
vackor volt, hanem , Quince", ami birs-
almét jelent, de egy acsolasndl haszndla-
tos faéket is . . . Alakitasanak (és

egydtaldn, a brooki biivészkeds
milvészet-nek, mivészi blivészetnek)
élménye sem feledtetheti azonban a

negyvenes évek végén l&tott, kitiiné és a
maga nemében (ttéré6 magyar Szentivangji
dom-el6adést és benne azt a , vackori" -
harap6s izti, torkunkat kapar6 -
mesterembert, aki Gézon Gyula volt. Az
6 fején nem XX. szézadi sapka lilt,
hanem a céhkorszak valamiféle stilizalt
kalpagja, mégis benne volta jatékadban, a
szinpadi figurgdban az a mér tobbszor -
lehet, hogy tll sokszor is - emlegetett
Ady-pajtas, , bodega’-koma, adoma-hés,
az a kicsi, mérges - ,Orokfiatalos -
Oregur, az a ,Gyula-bécsi , aki . . . De
ettol, mindettsl lett az a Vackor amellett,
hogy Shakespeare sziléttje volt - Arany
Janos gyermekévé is. Marpedig
meégiscsak Arany

Janos forditasaban (tehd egy Kkicsit
szuggesztidja szerint) jatszottdk a dara-
bot...

,Gyulabécsi” figurgja - igy emléksziink
erre, igy érezzik, igy gondoljuk -
tobbszor segiteni tudta azt az alakot, alak-
zatot, akit Gozon Gyula a szinpadon
megformdlt. De élvezni tudtuk az élet-
ben is - sokszor még a riportokban is - e
melegszivii, goromba emberkét, e bor--
kedvel6 hitkozségi elnokot, ezt az ,is-
tenddotta kedélyt . Am az elszomoritott
bennlinket, amikor még a temetésérsl
hirt ad6 tévémiisorban is azt a jelenetet
sugérozték, hogy ott dl egy zongora mel-
lett ésfiitydl. Elismerjik: igen jol futydlt
Go6zon Gyula. Lehet, hogy Kozép-
Eurdpa legjobb fiittydse ment el most
vele.

De miivészetének - és emberségének -
emlékére fltyultnk akkor, ha elsssorban
a ,futtyds Gyulabécs -t idézzik fel.
(Miként azt tobb irasos nekrolog is
tette.) Es j6 lenne, ha nem fiityulnénk
Go6zon Gyula - e kivald szinész - élet-
milvére.



negyszemkozt

Szinész és rendezo

FOLDES ANNA

Szabalytalan interjuk

Budapesti beszélgetés Brookrol

Személyesen szerettem volna meginter-
javolni. Szinhaza szélt helyette. Szinhézi
eszméirél, a klasszikusok modernségérdl
vallott nézeteirl, a szinhazi émény
komplexitasarél és a tokéletes szinészi
teljesitmények Gsszhangjéra épité egyiit-
tes hatalmérdl is harom estén adott sz&
mot - rendez6i életmiivének egyetlen
lancszeme. Hivebben és meggy6zébben
személyesen sem sz6lhatott volna, mint
a Szentivangi dlom el6adéasaval, kildnds
tekintettel arra, hogy nemcsak bevallot-
tan gyanakvo és bizalmatlan a szinhazi
elméletekkel, a szinhdz természetérdl
sz6l6 dtaldnositasokkal szemben, de azt
is hangsulyozta, hogy ,a szinhazban épp
az el6adas maga tesz igazsagokat igazsa-
gokkd, tényeket tényekké, illuziokat
illaziokka - egy jo eldadas a hit egy pilla-
natat hivja el6 a nézében, egy rossz elé-
adas senkit sem gy6z meg". Az Ures tér
cimi tanulmanyéban pedig arrél szdl,
hogy amit elméletileg tud a szinhazrdl,
annak technikgjabdl és szabdlyaibdl, az
voltaképpen néhany Ora alatt eléadhato,
atobbi - a szinhazi gyakorlat. A gyakor-
lat |&ttan, ajo eléadéas ébresztette hittel a
sziviinkben voltaképpen azt szerettik
volna elérni, hogy altaldnos elméleti fej-
tegetések helyett Brook kézvetlenll ve-
zessen be benniinket a maga miihelyébe,
s raciondlis - munkamaodszerként alkal-
mazott és alkalmazhatdé - magyarazatot
adjon a csoda szilletésére. Brook azon-
ban csak Uzent miivével Budapestre.
Eppen ezért, amit tsle ez(ittal sajnos nem
hallhattunk, igyekeztiink réla megtudni.
Az akotétérsaival valé személyes be-
szélgetések soran kerestik, kutattuk
Brook titkait. S mivel a zsenialitds mint
olyan nem megfejthetd, nem megoszt-
hat6 és nem is ismételhetd, kénytelenek
voltunk megelégedni azzal, hogy rende-
z6i modszerérsl érdeklsdtink. gy adé-
dott, hogy az e témakdrben szerzett, a
szinészek személyes tapasztalatain ala-
pulé informaciéim a hazai ,szinész és
rendezd" vitafésodraba kivénkoznak, és

nemcsak izgalmas példanak, de akéar koz-
vetett, rendkivili illetékességii hozzaszo-
l&snak is tekintheték. S mivel ezittal a
téma, a tapasztalat fontosabb, mint tol-
mécsai, engedtessek meg nekem, hogy a
miifagj szabalyait félretolva, egymésha
Oltsem néha interjualanyaim kilon-kiilén
elhangzott szavat.

Az egylttes tagjairdl atalanossagban
csak annyit: kitiing, sokoldall, maxima-
lis fizikai és szellemi teljesitoképességgel
rendelkez6 profiszinészek, de nem nem-
zetkozileg jegyzett sztarok. A4 Lear kirdly
vendégjatékakor megismert szinészorias,
Paul Scofield és élvonalbeli térsai - Irene
Worth, Diana Rigg - helyett most egy
olyan egyuttes tagjait koszonthettik,
akik nemcsak személy szerint, de Brook
tarsulatdban is fiatalok. 4 Szentivangi
alom szerepl6i - két szinész kivételével -
éppen e produkci6 eldkészitése soran dol-
goztak vele el6szor. Ez akorilmény tette
kivancsivéa a sajtotdjékoztaton részt vevo
hazai Ujsagirékat is: hogyan valasztja ki
Brook a szinészeit. S talan az erre adott
vélasz nyUjtott elszor némi bepillantast
- még a budapesti premier elétt - a
Sentivangji alom rendezdjének
munkamddszerébe. Brook ugyanis nem
egyszeri meghallgatassal, hanem tobb-
napos gyakorlatokon gy6zédik meg a je-
[oltek képességérdl. A mas téarsulatndl
nyUjtott szinészi teljesitmény mellett ki-
vancsi arra is, hogy hogyan illeszkedik
majd be az illet6 a Royal Shakespeare
Company csoportmunkgjdba, hogyan
tudja adottsagait az improvizacios gya-
korlatokon (mi helyzetgyakorlatot mon-
danank) hasznositani.

Helena jatszik

A tarsulat fiataljai kozoétt is kitint a
cslinyan-szép, jellegzetesen angol didk-
lany killsgjii, remek humord Helena
Jennie Stoller. Egy ¢raval az el6adas
elétt, elsdnek 6t sikerdilt nyilatkozatra
birnom. Jennie 6t éve szinész: jatszott
romantikus klasszikust és operettben
komikét, de Brook modern dramak hés-
néjeként fedezte fel szinpadon, és szer-
zédtette - a felvételi gyakorlatok tiiz-
probga utan - Shakespeare-t jatszani. A
Royal Shakespeare Company Szentivandi
aom-eldadasa mér vildgszenzécio volt,
amikor Jennie Stoller prébalni kezdett.
- A legizgalmasabbnak azt érzem

Brook munkamddszerében, hogy nem a
darabbal kezdi. Kordbban is hallottam
mér rola, és hallottam téle is, hogy a jo
eldadés feltétele a jO egylittes, a csapat-
munka. Eppen ezért az egyes produkciok
alapozasanak modszere Brookndl a ko-
z0sségi szellem megteremtése. De hogy
ez hogyan térténik a gyakorlatban, azt
csak a probak kezdetén értettem meg.

— J6 lenne, ha nekiink is elmondana.

—Reggel tizkor gyakorlatokkal kezdjiik
a napot. Ezek a gyakorlatok nagy-részt
fizikai jellegiek: torna, mindenfajta
labdajaték, néha specidlis, kellékként is
haszndlt eszkozokkel vald szervezett
mozgas, izommozgaté téarsasjatek. Van,
hogy ez az egész délelsttiinket igénybe
veszi. Maskor viszont egy vagy masfél
Ora mozgas utan asztal koré Ulink és
szellemi torna kovetkezik .. .

(Nem Miss Stollertél, hanem Barry
Stantontdl, a tarsulat Zubolyatol tudom,
hogy a szellemi torna val6jdban a memo-
technikai kondicio és beszédtechnika fris-
sen tartésara szolgdl 6 tarsagaték. A pél-
daként elmondott gyakorlat didkkorunk-
bol ismerés. Valaki mond egy szot, a
kovetkezs azt ismétli, és hozzéatesz egy
Ujabbat, a harmadik a két el6z6hoz fiizi a
magéét . . . és igy folyik tovabb a jéaték,
késsbb mar komoly szellemi erg-
feszitést kovetel szélavindk gorgetésé-
vel. Mas alkalommal a ,jaték" valamiféle
valésagos vagy képzelt helyzet, émény
rogtonzott abrazolésa. A feladatot Peter
Brook szabja meg. Példaul: életem leg-
vidamabb vagy legszomoribb napja.
Még eredetibbnek éreztem azt a ,tarsas-
jéékot , amelyrsél Brook 4z Ures tér-ben
ir. Egy klasszikus idézet szavait fel-
osztjdk a jelenlevék kozott. A szinészek
szoros koérbe alnak, s egymas utan ki-ki
kimondja a maga szavat, méghozza oly
modon, hogy a szavak sorozata egyiitt
mondatta véljék, hogy a tempd és a
hangsuly teljes szintézist alkosson, s a
jelenlevé tiz szinész ajkan Ugy hangozzék
az idézet, mintha egyetlen ember mondta
volna. Brook szerint ez a kisérlet meg-
lehetésen sokara sikerll csak, de ha ez
bekdvetkezik, hirtelen felszabadité ha-
tassal van ajelenlevikre.)

— Mi Peter Brook szerint az effagjta nagyon
isiddigényes jatékok szinpadi haszna?

- A készségek fejlesztése,
€brentartasa  és a  csoportjatékban
gyokerez6 kdzOssagi szellem

megsziletése. A tébb fel6l a térsulathoz
szerzédtetett szinészek, akik gyakran a
probak kezdetén talalkoznak egymassal
eldszor, hamarabb megszokjdk és
megismerik egymast. Kitapasztal-



jék, ki hogyan reagd a legkillénbdzébb
helyzetekben. Itt derdil ki, melyikik tgyes,
robbanékony, talalékony, kinek milyen
gyors a reagél 6készsége, hogyan taldja fel
magat, hogyan szolgdlja a csapatérdeket.
Kiderllnek a szinészek specidlis fizikai
vagy szakma adottsdgai is, amelyek
Brook szaméra rendkivil fontosak.

- Megvallom, csodélattal ad6ztam a szi-
nészek  mozgaskultlrjanak, akrobatikus
készségének.

- A mindennapos fizikai tréninghez
hozzétartozik némi akrobatika is. Ezt
azonban mér rendszerint nem kdzdsen,
tarsulati szinten, hanem kis csoportokban
gyakoroljuk.

- Hogyan fligg mindez &éssze a soron levd
darabbal?

- A csoportok beosztdsa méar a szerep-
osztas szerint torténik. A Szentivanginél a
gyakorlatok egy részét a szerelmesek, a
tindérek és a mesteremberek kilon
csoportban végezték. A kondiciondd
tornék utan, délutan pedig mindig a sz6-
veggel foglalkozunk.

A préba: hangos gondolkodas

- Ezek szerint egész napos a préba?

Erre a kérdésre Hal Rogers, az egyiittes
menedzsere vélaszol. Rogers neve nem
szerepel a plakaton, de a taran 6 Peter
Brook teljhatalmi megbizottia. Az &
vélan van a vendégjaték szervezésének
ezeregy gondja.

- A premiereket megel6z6 probaids-
szakban altaldban tiz hétig, program sze-
rint reggel tiztél este hatig tart a proba.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha a
munka Ugy kivanja, ne hizédjon el az
egylittes egy részének elfoglaltsaga, akar
estetizig, tizenegyig is.

— Hogy lehet ezt fizikummal, szellemi ener-
giaval gydzni ?

— Az egyes szinészek elfoglaltsaga ter-
mészetesen nem folyamatos. Mindenki
széméra biztositunk ebédsziinetet, de
ezen kivil Brook, amig a térsulat egyik
részével foglalkozik, sokszor elkildi a
tébbieket egy-két orara pihenni, Uszni,
regenerdédni. De a szigord munkarend
mindenesetre biztositja, hogy a munka-
megszakitasok valdban a pihenést, az
erégyiijtést szolgdljak. Brooknak abszol Gt
tekintélye van, egyetlen hangos sz0
nélkl, tokéletes a proban a fegyelem. Az
6 kedvéért a szinészek még a dohanyzéast
is mérsekelik.

— Hogyan folyik a délutani préba? M ost

mar ismét Jennie Stolleré a sz6.

- A munka minden stadiumaban mas-
ként. Az els$ két hétben csak olvasunk -
A rendezs olvassa fel a sziveget?

- Soha. Legaldbbis én még nem hallot-
tam. A jelenetekre bontott darab szévegét
nekiink kell felolvasnunk, de nem a
szereposztas szerint, hanem vagy sorban
vagy jelentkezés alapjan. A fontos csak
az, hogy mindenki mindenkinek a szere-
pével foglalkozzon. Lassanként, amikor
mar régzédik a széveg, bizonyos részeket
fejbsl mondunk, de feltétlenll koétet-tel a
kézben. Azutdn egyenként végig-
elemezzik a jelenetek tartalmat, helyét a
mii egészében, a szereplék egyméashoz
val6 viszonyét. Ez a vita Brook szerint a
proba legfontosabb része, a hangos gon-
dolkodés.

A szbveg feldolgozasaval kapcsolatban,
ismét Barry Stanton valaszét idézem.

- llyenkor beszéljik meg a széveg
mogotti ,titkos darabot is: a jelenetek,
megnyilatkozasok minden |ehetséges ér-
telmezését.

- Azutan ezek kozill valasztanak ?

- Nem feltétlentl. Brook gyakran han-
goztatja, hogy Shakespeare-nak ezer kér-
dése van, és ha a szinész egyre felel, és
egy vélaszt taldl, akarmelyiket ragadja ki,
maris vesztett, mert elszegényitette a
szbveget. A kozos vitak arra jok, hogy
mindenki szabadon elmondja a maga ér-
telmezését, gondolatét, és nemcsak a ma-
ga szerepérdl. Ez a gyakorlat rakényszerit
bennilinket az egész darabbal valdé azo-
nosulasra, a tobbiek szerepének végig-
gondolasara is. A vitdban elhangzottakra
azutan Brook a maga végtelenil halk,
elegans, tapintatos modordban reagal.
Soha semmit nem utasit vissza, még a leg-
nagyobb képtelenséget sem, csak egy-
szeriien kommentélja a gondolatainkat, s
amit érdekesnek érez, azt tovabbviszi.

Jennie Stoller a vitak értelmét, |ényegét
két széban fogalmazta meg. ,Group
discovery" azaz: csoportos felfedezés.

- Mit ért ezen?

- Brooknak azt a szamomra csodélatos
torekvését, ami a tovabbi probakon talan
még fokozottabban érvényesiil, hogy ren-
dezéként kerlli a direkt magyaréazatot, az
utasitgatast, nem kozli veliink a dolgokat,
mint valamiféle egyedll Udvozité
igazsagot, hanem hozzasegit ahhoz, hogy
mi magunk fedezzikk fel a darab igazsagait.
Méghozza nem otthon, egyedill, fotelben
Ulve, hanem egymas jelenlétében és egy-
méas gondolatait folytatva. Mire egy-egy
gondolat, otlet kiformalddik a préban,
szinte nincs is gazdaja. Brook arra térek-

szik, hogy egyiitt fedezzik fel a darab
minden rétegét, a szinpadi szituaciok
megol dasat.

- Ezek szerint nincs helye az individudlis
kezdeményezésnek?

- A leheté legnagyobb! Tobb rende-
z6vel dolgoztam mér egyitt, de egy sem
volt, aki annyi sokat bizott volna a szi-
nészre, mint Brook. Tulgdonképpen alig
ad instrukciét és soha nem utasit. A
lehets legritkdbban fordul el6, hogy
valakit szoveg kozben ledllit. Viszont
gyakran Ul le préba utéan egy-egy szerep-
[6vel beszélgetni, és olyankor aprolékos
gonddal végigveszi, végigelemzi, amit az
illetd csindlt. De még ilyenkor sem , tol
le benniinket, s6t még azt sem nagyon
fogalmazza meg, hogy rossz az, amit csi-
nalunk. Legfeljebb felveti, hogy ezzel
vagy azzal a megoldéassal a szinész eltavo-
lodik a darabtol, a tobbiek jatékatol, és
kiviilre kertll - ,off the play . Es akkor
mér zakatolni kezd az ember agya, keresi
ajobb megoldast .. .

- Elgfordult ilyesmi Helenaval ?

Jennie Stoller minden szégyenkezés
nélkiil, magatdl értetédden vélaszol.

- Elészor rettent boldog voltam, hogy
Brookkal dolgozhatom, megtisz-
teltetésnek éreztem Helena szerepét, és
oromdmben teljesen azonosultam vele.
Szerettem, megértettem, sgjnaltam. Csak a
probak és beszélgetések soran ébredtem
ra, hogy az én szeretetem, de féként a
részvét félrevihetné a figurat. Hogy akkor
viszem kozelebb Helendt a nézéhoz és
foként a fiatalokhoz, ha meghatottsag
nélkil sikertl tébb humorral néznem.
Erdekesebbé vélik a draméja akkor, ha
nem keril Hamupipdkeként Hermia
mogeé, ha beilleszkedik abba a koncepcié-
ba, amely szerint a szerelmesek szinte
~felcserélheték . Peter Brook figyelmez-
tetett Helena intelligencigjara, és arra,
hogy mennyit foglalkozik ez a lany 6n-
magaval. Ha valamiben kiilonbozik a ba-
ratnéjétol, az éppen ez a |épten-nyomon
kittkoz6 tudatossdg, amellyel a sajét hely-
zetét figyeli. Vaosziniileg ez is hozzésegi-
tett ahhoz, hogy szinészként élvezni tud-
jam akiil6nb6z6 szituaciokat.

A ,szituaciok élvezete ismét egy, a
szinész szgjabdl arulo, a kritikus tollan ta-
[A6 megfogalmazas. Brook ugyanezt a
gondolatot - a szinh&zi este 6romérsl
szolva - tébb oldalrdl is megvilégitotta:
.Van szinész-6rém, iro-6rém, rendezé-
O6rom, 6rom van a hangban, 6rém a moz-
gasban, 6rém a ritmusban, ellentétben,
tempoban, muzsikdban. Egy emlékezetes
fizikai 0rom képessé tesz minket arra,



hogy sok nehéz és fontos dolgot ki tud-
junk fejezni, és ez az 6rom nem feltétle-
nul nevetésben nyilvanul meg, lehetlink
orilve komolyak, orilve tragikusak,
orulve nyugtalanitok, orilve kegyetle-
nek." Pedig amikor ezt irta - 1966 elétt -
még igazdn nem gondolhatott a Szent-
ivangji alomtag 6romskal §jaral

Bizalom és dnallésag

Hal Rogersrdl, a menedzserrél feltétele-
zem, hogy mivel 6 Londonban, Parizsban
és Budapesten is ,kiviulrél latja a
probakat, a maga tapasztalatdval kiegé-
szitheti az elhangzottakat.

- Taldn még annyit, hogy Brook nem-
csak a szinészeit, a kozvetlen munkatér-
sait is nagy gonddal vélasztja meg. A pro-
bak modszerét, anyagat mindig maga al-
litja 0ssze, de a gyakorlatok vezetésében
munkatérsaira is tamaszkodik. Van pél-
daul egy japan rendezénk, aki a magéaval
hozott n6-szinhézi tapasztalatokat adja at,
mozgaskultirara tanitjia az eurdpai
szinészeket, és a japan hangtechnikai,
hangképz6 mddszereket alkalmazza. Az
egyes csoportok parhuzamos foglalkoz-
tatdsdt nem is lehetne megoldani mas-
ként.

(Hogy nemcsak errél, hanem a kilén-
b6z6 szinhdzkultarék tal&kozasanak tu-
datos szervezésérél, a hataselemek és ha-
gyomanyok legmagasabb rendii asszimi-
lalasardl és szintézisérél van sz6, megint
csak Barry Stanton beszélt. Elmondta,
hogy Brook egy korabbi produkcidja, az
U.s. probaira Grotowskit hivta meg,
hogy a szinészi atélés Wroclawban kiki-
sérletezett modszereivel megtermékenyit-
se az egylttes vezet6 szinészeit.)

- Hogyan latja, Mr. Rogers, Peter Brook ¢
a szinészek kapcsolatat ?

- Ha azt mondom, hogy kitiinének,
nem mondtam semmit. Taan inkabb
Brook kedvenc, idevagd hasonlataval fe-
lelnék. Az eléadas olyan, mint egy kép: a
rendezé adja a keretet és a szineket, le-
hetéleg minél gazdagabb valasztékban.
Azutan elmondja és elfogadtatja, mit ab-
rézoljon, mirgl széljon a kép, mi az ¢ el-
képzelése rola. De megfesteni a képet a
szinészeknek kell .. .

A hasonlat nem kdltéi, hanem szinpadi
valérje révén kezd élni. 4 Szentivangi
dom eszmei-tartalmi  keretét valdban
nagyszerien toltik ki nemcsak a szin-
padkép, de a jaték szinei is. Es Hal Ro-
gersfolytatja:

Brook rendezéi modszerének |énye-
ge: aszinészbe vetett bizalom. Ennek

maximalis bizonyitéka a tarsulatnak és a
produkcionak biztositott ondlésag. Ez
nemcsak a prébakon nyilatkozik meg,
hanem aturnékon is .. .

Valéban, hiszen benniinket is megle-
petésként ért a hir, hogy a Royal Shakes-
peare Company turnézé térsulata Brook
nélkil utazik. Az el6adés azonban - Ugy
latszik - nélkile is éppolyan feszes, toké-
letes, mintha a rendezé tekintete vezet-
né, kozvetlen kozelbsl kovetné a sziné-
szeket. A miivészek lathatdan megszok-
tak, hogy Brook nélkil jétsszanak, sot
probdljanak is. A turnékon ugyanis fo-
lyamatosan folytatddnak a probak. Még-
pedig nemcsak az Uj szinpad megismeré-
sét, bemérését szolgdlé helyi kérnyezet-
tanulmanyok, hanem a teljes erébedobést
kivand, valédi szinpadi probak. Ezek
részben a szinészi kondicio és a produkcio
frissen tartdsat szolgaljak, részben az
idérol idére bevetésre kerllé tartalék-
szerepl6k felkészitését az eléadasra. Ezek
a masodszereposztasban a tarsulattal uta-
z6 fiatalok &taldban hosszi heteken a
néman figyelnek, hallgatva tanulnak az
eléadésokon is, és ez az érési folyamat a
tovabbiakban megkdnnyiti és meggyor-
sitja szamukra a beilleszkedést.

— Az elkerilhetetlen szerepl svaltozasok
nyilvan valtozast hoznak az eldadasba is .. .

— Bizonyos értelemben ez elkeriilhe-
tetlen. De Brook nem is banja - meséli
Barry Stanton. - Olyannyira nem, hogy
hajland6 egy Uj szereplé egyéni adottsa
gait tekintetbe véve madositani is a maga
elképzeléseit. Az egyik szinész mestere az
akrobatikénak, a masik valami masban
tinik ki ... Az el6zé Puckunk példaul
remekdl jart golyaldbakon. Amikor 6 j&t-
szott, az egyik jelenetben tébbméteres
goélyaldbakon sétélt végig a szinpadon,
|athatatlansagét jelezve. Az (j Pucktdl
ugyanezt nem kovetelte meg a rendezé,
viszont elfogadta, hogy 6 méas szinekkel
gazdagitsa a maga szerepét.

— Ezek szerint az el adés akkor véltozik, ha
Uj szerepld kerll az egyiittesbe .. .

— Akkor is. De val¢jé&ban estérdl estére
alakul.

- Es mit sz0l ehhez a rendezs?

— Nemcsak megengedi, de €l is vérja
A keretek természetesen adottak. De azon
belll feltétlenil megvan a tere, a le-
het6sége az improvizacionak, egyes gesz-
tusok felergsitésének vagy megvéltozta-
tasanak. Brook abbdl indul ki, hogy a
szinhaz a tobbi kozott abban killonbdzik
a filmtél, hogy minden el6adasa a kdzon-
séggel vald aktiv kontaktusban jon létre,
minden el6adés eleven torténés, amit a

nézétéri és a szinpadi reakciok egyarant
madosithatnak.

El6adasrol eléadasra

Megvallom, amikor legel6szor hallottam
az eléadas ilyenfajta mobilitasardl, kétel-
kedtem. 4y elss vigszinhazi taldlkozés ar-
rél gy6zott meg, hogy ennek az eléadas
nak a gépezete olyan olgjozottan pereg,
ritmusa oly feszes, a jaték minden eleme
oly tokéletesen a helyén van, annyira ar&-
nyos, hogy egyszeriien elképzelhetetlen
barmiféle esetlegesség. Amikor azutan a
harmadik budapesti eléadason méasodszor
|attam a Szentivangjit, megértettem, hogy a
szinészi jaték milyenfajta szabadsagara
gondoltak informatoraim. (Példaul a mes-
teremberek el6adasprobgjan csitértokon
nagyobb hangsullyt kapott a mozdulatok
betanitdsa, mint kedden. Mas gesztus
jelezte a szaméarra valt Zuboly nemi
vagyat, maskent aakult a zsonglér-
produkcié.) Es ha keddtsl csiitértokig
érzékelheté a kiildnbség, hetek és hdnapok
alatt, az arnyalatok felhalmozédasa daltal
mé& szembetiiné is lehet. A térsulat
tagjaitdl tudom, hogy Brook idérél idére
megnézi, ellenérzi az eléadast, és tapasz-
talatai alapjan lenyesi vagy felergsiti a j&
ték Uj hajtasait. Sokszor az 6 szeme és sza-
va tudatositja a szinészben az Uj gesztus
értékét, az 6 dicsérete nyoman térekszik
egy-egy szereplé az improvizacié soran
sziletett mozdulat vagy hangsily meg-
tartéséra

— Mikor latta Brook utoljara . Szentivan-
€ji dmot?

— Périzshan, ahol esténként jatszottunk,
délelsttonként pedig nagyon keményen
probaltunk. A jelenlegi el6adas
Demetriusa és Lysandere csak ott kap-
csolddott be a munkaba. Périzsban azt
igérte Brook, Kolnig szarnyra bocsat
benniinket. Az ottani vendégjaték soran
Ujra taldlkozunk, s akkor derll ki, hogy
mit sz6l a hamburgi, budapesti, bukaresti

eléadds aatt fogant aprobb valtoz-
tatasokhoz.

(Nem a tarsulat miivészeitél, hanem
Lengyel Gyorgytél tudom, aki annak

idején préban, egy évvel késébb pedig
Stratfordban létta az eléadast, hogy a
kezdettél élményt, szinhazmiivészeti csu-
csot jelents produkcié mennyit gazdago-
dott 6tletekben, szinekben az évek sorén.
Taldn nem minden szerep szinésze na-
gyobb miivész, mint a legelsé szerep-
osztasban vélasztott kollégéja, sét olyan is
akad, akinek tehetsége, miivészi érettsége
elmarad el6djétél. De az egész elé-adas
miivészi skaldja, otletekben valo



gazdagséga joval felilmulja a legel 6szor
|&tottakat.)

Az el6adasok valtozasanak természeté-
rél, inditékérol faggattam aztén Barry
Stantont is. Raciondlis, minden alkalom-
ra, eléadasra, modositésra érvényes ma-
gyarazatot természetesen ¢ sem adott. De
az az aélés, amivel szerepének egyes moz-
zanatairdl, a jatékon beluli jaték kettés
Iélektani fesziiltségérsl szolt, megértette
velem, hogy Brook szinészei - bar Szta-
niszlavszkijra kevesebbet hivatkoznak,
mint mondjuk Mejerholdra - teljes &t-
éléssel jatsszak szerepiket, hogy gesztu-
saik - a kialakitott intellektudlis ritmus-és
mozgaskoncepcion belll - a helyszinen,
az eldadés felfiitott 1égkdrében sziiletnek.
Mindaz, amit téle hallottam, meg-
ergsitette Brooknak azt a tételét, amely
szerint szinészei nem felépitik hanem meg-
szillika figurét, akit jatszaniuk kell.

A szinpadi alkotas hangulatanak érzé-
keltetésére Stanton egy - a szinhazi ter-
minol6giaban szokatlan - kifejezést hasz-
nalt. Tudniillik, hogy a Szentivangji alom
eléadésan, a szinészek mind val6saggal
emelkedett hangulatba keriilnek. (,We are
al very high.) A felforrésodott 1égkor-
ben azutan valéban spontanna valik a tu-
datos és szivos munkdban kicsiszol6dott
jaték, és ez az dtalanos szinpadi hangulat
nagyon hamar magéaval ragadja a produk-
Cio Ujoncait is. A szinész ebben a légkor-
ben természetesen és gyonyoriseggel éli
a a maga tudathasadasét. Hogy egyszerre
Onmaga és valaki mas. (Stanton esetében
nem is ambivalenciarél, hanem megha-
romszorozodasrol van sz6: amikor Pyra-
must jatssza, jatékanak sutasdgaval azt
kell elhitetnie, hogy Zuboly takacsmester
komédiazik: de ugyanakkor Zubolyt, ezt a
csoddlatos shakespeare-i  figurat egy
modern kor embere, szinésze celebrdlja a
nézének.) Jellemzének éreztem egy kér-
dést, amelyet Stanton még a probak soran
tett fel Peter Brooknak:

- Ki vagyok én abban a pillanatban,
amikor a szereplok az 6todik felvonas
végén foldre gtik kopenyeiket? Zuboly, a
takacs, vagy Titania szamar-szerelmese,
vagy Pyramus ?

— Es mit valaszolt erre Brook ?

- Azt felelte, hogy abban a pillanatban
méar Barry Stanton vagyok. Szinész, aki a
tobbiekkel egyltt eléadast celebrat a
kozonségnek. Ez mér a ko6zonséggel valo
kozvetlen taldkozas pillanata.

— Ezt érzEkelteti a szinészek és a nézsk

bucstkézfogasa is?

- Igen, feltéve, hogy ataldlkozés val 6-
ban |étrej6tt. Mi szinészek pontosan érez

zik, foként ha tényleg nézétérkozelben
jatszhatunk - és ebbdl a szempontbdl a
Vigszinhdz szinpada nem volt idedlis - a
kozodnség reakcioit. Hogy mennyire érti a
szOveget, a jatékot, mennyire vesz részt a
szertartdsban. Mert a szinész  nem
feltétlenll és nem parancsszéramegy le a
nézék kozé. Volt m& olyan este is,
amikor csak meghajoltunk és megko-
szontik a tapsot. Es volt olyan is, ami-
kor hosszll percekig tartott a testkozeli
taldkozas.

Zubollyal kotetlen formaban, fehér
asztal mellett beszélgettiink, és éppen
ezért el6szor gatlasaim voltak: illik-g,
szabad-e ritka pihenénapjai egyikén is
szakmai kérdésekkel zaklatni, gondolatait
ismét a szerephez lancolni. De a be-
szélgetés fonala az én kérdéseim nélkil is
minduntalan visszakanyarodott az €l6-
adasra, a szerephez és Peter Brookhoz. A
rendezé szuggesztivitésanak ez a kisu-
garzésa magyarazza meg szamomra azt a
fegyelmet, amellyel szinészei tavollétében
is alarendelik magukat az egylttes mun-
kanak. Brookkal dolgozni, ndla jatszani -
a jelek szerint - teljes embert kivan.
Mégis, vagy talan éppen ezért, egylt-
tesének tagjai nem tekintik a Royal
Shakespeare Companyt végallomasnak.
A munkatars alkoté kapcsolat rendkivdli
intenzitdsa megkovetel az egylttesen be-
|Gl bizonyos allandésagot és bizonyos
egészséges fluktuéciét is. Az igazsag az,
hogy a rangot jelenté tarsulat anyagilag
nem elénydsebb més szinhazakndl, sot.
De a szellemi, miivészi téke, amit a szi-
nészek itt gyiijtenek, egy életen at kama-
tozik.

Kivételesen tan még az sem (tkdzne a
devizatdrvényekbe, ha ezekbsl a kama-
tokbdl a mi rendezéink és szinészeink is
részesednének! Ehhez persze az kell,
hogy a Royal Shakespeare Company ven-
dégjatékanak éményét csak elélegnek te-
kintsiik, s tanulsigait kivanjuk forgatni,
hasznositani és kamatoztatni ajovében.

JOHN KANE

Elmondja Puck

A Royal Shakespeare Company két évvel
ezelétt mutatta be  Shakespeare
Szentivanéji dlom cimi vigjatékat Peter
Brook rendezésében. A tarsulat oktéberi
budapesti vendégjatékan lathattuk az
eldadast. Puck elsg alakitdja, John Kane
a Royal Shakespeare  Company
hézilapjaban, a Flourishban kozzétette
probaélményeit. Irasabdl az aldbbiakban
részleteket kdzlUnk.

Nem készitettem jegyzeteket a Szent-
ivangi &om prébain, ezért irasomban
minden pontatlan. Peter Brookot is, a
probékat is Ujra ki kellett talanom,
valahogy Ugy, ahogy Norman Mailer Az
éjszaka seregei cimii regényét irta.

1970 januérjaban egy vasarnap délutan
jottiink ossze Peterrel, egy oracskéara. A
tarsulattal  kis csoportokban  kivant
dolgozni, s kodzben a szinészek arcét,
alakjat és testritmusat egymasra hangol-
ni, mielétt megdlapitand a végleges
szereposztast. Nagyon keveset beszélt a
darabrol. Szivesebben forditotta imp-
rovizacios és koncentral 6 gyakorlatokra a
rendelkezésiinkre ald idét. Zorejeket,
gesztusokat és tanclépéseket adtunk to-
vébb egymésnak, s kozben azt a kezdf
impulzust kerestik, mely a testmozgas
kozéppontjaban rejlett, hogy megvaltoz-
tassuk vagy felerdsitsiik, mielétt tovabb-
adnank. Majd kézhez kaptuk Zuboly
Pyramusanak gyaszbeszédét. Ugy kellett
olvasnunk a széveget, mintha azel 6tt soha
nem olvastuk volna, mintha se jévéje, se
mualtja nem lenne. Aztan felosztottuk
egymas kozt a széveget, harman felvaltva
olvastunk egy-egy szot, kisérlet volt ez
arra, hogy megprébajunk egyetlen
hanggéa Osszeolvadni. A kisérlet nem valt
be, de szerencsére Peter nem latszott
csalodottnak.  Sikeriilt  viszont  egy
alapvetd6  nehézségre  felhivnia a
figyelminket, mellyel majd az elkdvet-
kezé probak sorédn meg kell birkéznunk.
Peter szandéka az volt, hogy olyan |é-
nyekké kovécsoljon benniinket a bemu-
tat6ig, akik a zsonglér Ulgyességével
badnnak a szavakkal. Mindattol, amit
mondott, alé izgalomban égtem, jollehet
a nyelvembe kellett harapnom, hogy ki ne
szaladion a szamon a  szokasos
szinészkérdés: mikor kapom mé& meg a
szerepet?

K étheti gyotrelmes hallgatas, majd a
szereposztas eredménye: megkaptam



a szerepet. Az Alom szerepl6i Stratfordba
valo utazasuk elétt Osszejottek a  Sgeger
szeggel €S a |11, Richdrd prébaszinetében.
Itt, a Floral Street-i prébatermiinkben
beszélt Peter el6szor a secrer play-rol,
melyet majd csak a prébakon fogunk fel-
fedezni. Beszélt a nyelv ,idegensegérsl”
és a stilus hirtelen , sokk -valtasairol. Azt
javasolta, tavollétében alaposan vitassuk
meg az amerikai musical technikgjat,
hogy meg tudjunk birkézni a széveggel.
Reggel olyan gyakorlatsorral kezdttink,
mely a januari taldkozas tovabb-vitele
volt. Szojegyzékil egy cirkuszi akrobata
gyakorlatait hasznaltuk. Szépen
megcsinalt ciganykerékkel lendllt Barry
Stanton (Babvirag)* az atalunk akotott
kor kozepébe, John York (Mustarmag)
egy hatasos orsoval felelt. Barry egy
pillanatig gondolkodott, majd megismeé-
telte eredeti gyakorlatét. John feleletil
hatra lefelé rakhelyzetbe bocsétkozott,
aztan kecsesen felemelte a labadt, s lassi-
tott hétraszaltoval fejezte be gyakorlatét.
Barry nehezen Iélegezve dupla ci-
ganykereket vetett, esetlenebbil, mint az
els6 két akalommal. Mintegy dacolva
vele, John tokéletes ciganykerékkel, or-
soval és hétraszaltdval felelt. Olyan volt,
mintha azt figyelnénk, milyen szigoran
vizsgéztatja a falu bolondjét a biré. Barry
képe méar voroslétt, de bétran fel-késziilt a
negyedik ciganykerékre. Peter
megkOszobnte a ,tarsalgast”, és attért a
kovetkez6 gyakorlatra. Kotegnyi révid
botot osztottak szét koztlink, forgattuk,
feldobaltuk, s kézben kézrél kézre kerl-
tek. Harom hét volt még a prébak kezde-
téig; Peter hagyta, hogy kisérletezziink a
botokkal, s igy ennek az alapmiivelet-nek

a segitségével bizonyos flrgeségre
tegylnk szert. A sllyponti kérdés a

mozdulatoknak a szavakhoz val6 akal-
mazasa volt. A botok a trombita ritmusara
kézrél kézre jartak, mind messzebbre vagy
magasabbra jutva, de Ugy, hogy kdzben
megtanultunk banni a szavakkal és a
beszéddel, s mindezt csoportélmény-keént
éltik at.

Ebédsziinetben néhanyan visszamen-
tink Peterrel a szinhdzba, megnézni a
jelmezterveket. A szinpadon Sally Jacobs
jelmeztervezd fényvisszaverédésekkel ki-
sérletezett. Elém tett egy rajzot, mely egy
gondor, flrtds fej figurat abrazolt, tdl b
nadragban, egybeszabott, vakito

* A budapesti vendégjétékon Zubol
jatszotta. (?\p Szerk.) d nt

sarga Oltozetben, ékék sapkaval a fején.
Ezt a rajzot képtelen voltam Gsszeegyez-
tetni barmely elképzeléssel, mely bennem
Puck szerepérél valaha is megsziletett.
Peter elmondta: 6 és Sally Périzsban
nemrég lattak egy kinai cirkuszt. Mind-
kettdjikre mély hatast tett a kinaiak és a
mi eléadéink kozti kildnbség. A nyugati
akrobata testmozdul atait erésen
hangsllyozza a kosztiim, amelyet visel.
Nemcsak az elénk tart biivészmutatvanyt,
hanem az azt |étrehivd mechanizmust is
l&juk; s ha tapsolunk, (gyességének
tapsolunk, pedig az emberi test toké-
letessége gyakorolt hatast rank. A kinai
akrobatak hosszl, leomlé selyemkontos-
be burkoléznak, s mutatvanyukat oly
Ugyesen és gyorsan végzik el, hogy az
embernek az az érzése, mi sem természe-
tesebb szdmukra a viladgon, mint a tanyér-
porgetés vagy a goélyalabon jéras. Peter
szivbsl megtapsolta 6ket lgyessegiikért,
s egylttal afeletti dromében, hogy ez a
kulénds embercsoport messze tavol-
maradva a nézok fizika realitésétol, els-
adasaval egyedilallé atmoszférat terem-
tett. E klldnost probaltak Sally kosztim-
jei a darab magikus elemeivel dsszekétni.
Ez az érv meggy6z6tt benniinket.

Janius 29-én kezdodott € a nyolchetes
probaids. Legel6szor is parndkat he-
lyeztink el korben a stadié padlgjan.
Ett6l fogva ezek a parndk akottédk esz-
mecserénk helyét. Peter ismét megerssi-
tette, hogy egy titokzatos darabban hisz,
melyet majd csak a prébafolyamatban
lehet feltarni. Azzal hozzékezdtink el-
olvasni a darabot. Nem jutottunk messze.
Peter néhany sor utén félbeszakitott,
hogy kozolje, nem azt akarja, hogy
.jatsszuk” a darabot, egyszeriien csak
»olvassuk . Meghallgattuk, elgondol-
kodva bdlintottunk, és tovabb olvastunk.
Ujra félbeszakitott: , Shakespeare nem ok
nélkul irta ezeket a sorokat. Mondom,
hogy egyszeriien csak olvasnotok kell.
Ismét  bdlintottunk, ismét  olvasni
kezdtlnk, és 6 ismét megszakitott.

Ha zavarba joviink, Peter csak nagyon
lassan indul tovabb. Némelyik szénd
olyan sokaig fennakad, hogy az ember
csaknem azt hiszi, beszédhibat ejtett. A
mennyezetet vagy a foldet nézi. Keze
lagy harap6fogéva valik, mely elképze-
léseit tésztaként gyurja. Fejével elérebok,
mintha a akarna kergetni gondolatait a
kozénk kerillt szakadékon. Minthogy
hallgat, térjik a fejlnket, keresgéllink
régebbi mondataiban, s megprobdljuk
megtaldni a hidnyzo vardzsszét; a csoda-
kovet, mely tompasagunkbdl felemel, és

visszadllitja a kapcsolatot. Végre, tobb-
sz0ros félbeszakitas utén, mégis sikerilt
végigolvasnunk a darabot, s befejezniink
az elsb probét.

A préba folyaman mindig visszatértiink
az ,olvasashoz". Egy héttel a be-mutatd
el6tt, miutan mar harom izben jétszottunk
kilonbdzé  kozonség  el6tt,  ismét
korbeliltink, kézbe vettik a konyvet, s
még egyszer atolvastuk a darabot; és
Peter UGjra fébeszakitott: , Shakespeare
nem ok nélkil irta e sorokat. Még
mindig nem tudtam pontosan, vajon
megeértettem-e, mi volt a célja ezeknek az
olvasoleckéknek, mignem egyszer, egy
kil 6nproban sejtelmem nem tamadt arral,
amit szinész és szbveg egybeolvadasarol
igert.

A szavak médiuma

A prébat megel6zé beszélgetés folyaman
bevallottam neki, hogy az ugyan érdekel,
hogy minden este j6 el6adast jatsszak, de
olykor unamasnak taldlom egyetlen
eléadas dlandd ismétlését. Azt is
bevallottam, hogy szememben a szinészi
hivatdés az alkotomiivészetek skagjan
meglehetésen alacsonyan all, épp mert a
szinész  munkdja  sokkal inkébb
interpretdld jellegli, mint tisztan alkoté.
Csak a probék jelentenek alkotétevékeny-
séget szdmomra. ,De ha miért vagy
olyan kedvetlen? - kérdezte Peter. -
Indidban a szinészt minden mivésznél
nagyobbnak tekintik, s foképp miivésze-
tét a leginkabb akoté miivészetnek.
Ahelyett, hogy szavakkal igyekezett
volna meggy6zni, egy gyakorlatot java-
solt. Ledltink a padléra, egyméssal
szemben. Teljes csend volt a studiéban.
Egyedil mi tartézkodtunk az egész épii-
letben. Behunytam a szemem, ahogy ki-
vanta, és ismételgettem a ,light (fény)
sz6t, s kozben elemezni és tudatossa
probdltam tenni magamban a szoképzés
folyamatdt és az intonécidvaltozasokat.
Néhany perc milva Peter megkert, ki-
séreljem meg ugyanezt a ,dark (sttét)
szbval. Ugyanannyi id6 elteltével, mint az
elébb, gyengéden félbeszakitott, és azt
mondta, most nyissam ki a szemem, és
irjam le azokat az érzéseket és reakcidkat,
melyeket bennem a kisérlet létrehozott.
Amennyire csak tudtam, megprébaltam
elmondani, mit lattam behunyt szemmel,
hol tartdzkodtak a sotétben a szavak, s az
adtaluk felmerilé képek, mi inditott
engem arra, hogy kilénbdzs testtartast
vegyek fel, mikdzben egy s ugyanazon
sz6t mondom, s milyen kilénb6zéképpen
jutott ez Peter tudtéra. Peter figyel-



mesen meghallgatott, majd megkérdezte,
nem tartandm-e |ehetségesnek, hogy elé-
adas kdzben ugyanigy elemezzek egy-egy
sz6t, s ha ez lehetséges volna, mennyivel
termékenyebb lenne, ha az ember ezt a
modszert dsszefliggé szavakra alkalmazna,
egy-egy mondatra vagy verssorra. Nem
szilkséges, s6t nem szabad, hogy véget
érjen az akotds és keresés az utolso
prébanapon. A szinésznek mindig nyi-
tottnak kell lennie a véltozasok irant.
.Médium légy a szavak szaméra. Ha
széndékosan szinezed ¢ket, elpazarlod az
idédet. A szavaknak kell téged szinez-
nidk." Talan ezt a ,szinezés" folyamatot
remélte »; olvasasokkal elérni? De az is
Iehet, hogy egészen mést.

A jaték iskolaja
A kovetkezb reggelt testedzéssel kezdtiik,
hogy lassan felkésziljink azokra a
kovetelményekre, amelyeket ez a jaték-
stilus tdmasztott veliink szemben. Reg-
gelente lazité gyakorlatokkal és az €lé6-
adas masodik részét bevezetd, improvizalt
dobszdm kibévitett valtozatdval inditottuk
el aprébat. A nyolchetes prébaids alatt a
studid trapézokkal, le-ereszté kotéllel,
plasztik palcdkkal, zsonglértanyérokkal,
teniszlabdaval, karikaval, papirral,
zsin6rral és kuldnféle zeneszer-szdmokkal
telt meg. Legaldbb félorat gyakoroltunk
vellk naponta, mig végul a térgyak
mintegy felnagyitottak minket. Peter
kemeény kézzel vezette ,jatékiskolgjat”.
Ha azt vette észre, hogy , jatékszeriinket
mankoul  hasznaljuk, mindig nagy
élvezettd tépte ki ,enyves ujjaink kozdl
a térgyakat, s ,elkobzo-szekrényé-be"
Zarta

A szbveg rovid vizsgdlata felfedte
elottink o Szentivanéjiben rejlé harom
vildgot: a kézmiivesek, a szerelmesek
vilagét s a szellemvilégot. A probak soran
még egy negyedik vilag is fel-tarult. Haa
szellemek  mindenitt  jelen  vannak,
gondoltuk, akkor lehetetlen, hogy a
tindérjelenetek tartamara korlatozzuk
jelenlétiket. Itt kel lennilk, hogy
emondjak Titania tindéreinek szovegét,
de itt lehetnek azért is, hogy a zsinor-
padiasrél fékat bocsassanak le a szerel-
mesek folé, vagy a mesteremberek kellé-
keit hordozzék, zajkulisszét alkossanak,
amikor csak szilkség van ra. A négy
tindért alakitd szinész ,audiovizudis'
nevet kapott, és teljes szabadsagot biz-
tositottak nekik. Ennek persze az lett az
eredménye, hogy nem atallottak a
tobbiekkel sakkfigurakként banni. De az
id6 megzabolazta 6ket. Beavatkozasaik

tartozkodobbak lettek, bar az elsd aka-
lommal felszabaditott anarchia mindig
felszinre tor.

Alom a secret playrél

Peter végsé soron nem tartotta fontos-nak
a darab megrendezését. Legal dbbis nekem
igy tint. Amikor a préba kezdetétdl
szamitott tizedik napon nekifogtunk, hogy
végigmenjink a darabon, az elsj rész alatt
sok huzavona és bizonytalansdg tamadt.
Az ds kézmiiveselenethen  az
»audiovizudlisok"  fellépésétél  kezdve
mégis a darabnak ez az atvétele mas
format oltott. A legtobb szinésznek
szilksége volt még egyelére a kényvre; ez
nyilvanvaloan gatolta oket. Az ,audio-
vizudlisok azonban, akiknek egydtalan
nem volt kényvik, minden tetszés szerinti
helyen elidéztek, s ahol csak kedvik
tamadt, segitettek vagy zavart okoztak.
Hamarosan nyilvanvaléva vélt, hogy a
szellemek aznap reggel rosszkedviiek, sot
gonoszak voltak. Az erdd éslakai primitiv
vadsagot arasztottak, mely mindenkit, aki
csak érintkezésbe  kertlt  velik,
megfertézott. Az dsszetartozas érzése nott,
és vad Orom Kkeritette hatalmaba a
szinészeket. Egyik kezlinkben konyvvel, a
masikban  karikédval vagy parnava
hajtottuk el6re a darabot, mint meg-vadult
szélkereket. Végul mindez fel-robbant a
Zuboly-Titania jelenetben, szétszaggatott
Ujsagok, sbhajtozd falloszalakok és Felix
Mendel ssohn ziirzavarban.

Mikor a nevetés és larma aldbbhagyott,
korllnéztink a teremben, s megdllapi-
tottuk mintha dombdl ébredtiink volna -,
hogy anarchikus hatalom szédllt meg
minket, mely csatatérré redukdlta a
kérnyezé vildgot. Nem létta ugyan
egyetlen néz6 sem aznap reggel a darabot,
mégis mi, akik részt vettink ebben a
kaoszban, éreztik, hogy a darab hizonyos
elemel, melyeket barmilyen alapos vita
vagy mégoly szépen lefolyt eléadds sem
tart volna fel, megérintettek. Révid idére
érintkezésbe  kerlltink  Peter  secrez
playjével, és elsé izben tudtuk, hogy mit
kerestink. Legal&bbis gy hittik.

Anélkil, hogy észrevettik volna, Peter
el6készitette ennek a ,felfedezésnek az
elsfeltételeit.

Megsziletik a zene

Midatt a tlndérek, Zuboly és Titania
dialégusai peregtek, Peter révette titokban
Ben Kingsleyt, hogy jétsszék a gitaron,
Sara K estelmann épp meghallottaa

halk akkordokat, mire ahhoz a sorhoz ér-
kezett: ,,Ez Grnak szépen udvarolni kell", s
az ezt koveté szavakat énekelni kezdte,
olyan melodia szerint, mely ott jott |étre.
Christopher Gable és én leengedtik a
hosszd auminiumrudakat, s mikor Sara
elkapott egyet kozulik, Alan Howard bo-
nyolult ritmust kezdett verni a ladan, az
»audiovizudlisok" hirtelen soha ki nem
probdlt, de tokéletes négyszolami kisérs-
zajként rontottak be. Mad a teremben
mindentnnen felzengé hangok tették
teljessé az eredeti zenei impulzust. Mire
zenei vezeténk, Dick Peaslee megérkezett
New Yorkbol, Sara dala méar papiron
rogzitve volt.

Mi az eskiivéi térsasdg megérkezésével
foglakoztunk, a kézmiivesek ett6l fug-
getlendl probdtak a moédszertani terem-
ben. Mikor végill is csatlakoztak hozzank,
kint kellett varakozniuk, mintha cselédek
lettek volna (szerepkorik szerint val 6jéban
azok is voltak), s meghagyték nekik, hogy
miel6tt az Gnnepl6 foUri tarsasag szine elé
Iépnének, cicomazzdk ki magukat. A
tobbiek Peter rendelkezésére bocsatotték
korébbi turngjukrol valo jelmezeiket, s
mig bizarr ruhatarunkat Osszeva ogattuk,

az Uugyel6 meggyUjtott egy tucatnyi
gyertydt, hogy ezek legyenek mad
egyedlli fényforrdsai az  elsOtétitett

teremnek. Groteszk 6lt6zékben, palastban,
turbdnostul,  strucctollastul  dltink e
félkérben a gyertyak mogé, s mondtuk a
szoveget, mely Vackorék belépését
megel6zi. Végszora elhagytam a termet,
hogy Theseus és udvara szine elé
vezessem a kézmiiveseket. A  kézmii-
veseknek fogalmuk sem volt arrél, mi
minden tortént a st(didgjté mogott, mi
szintlgy soha nem lattuk még azt a j&
tékot, melyet most szandékoztak be-
mutatni. Eppoly felkésziiletlenek voltak,
mint Zuboly és téarsai. Philip Locke
(Vackor) volt a prolog és a jaték zsenidlis
.Souffleur -je.  Egy  Penguin-kiadasl
Szentivangji dlmor tartott a kezében. Az
udvar roppant mulatsagosnak talélta 6ket,
de ajétékosok rovasara mend szo-vicceink
mind gyatrébbak lettek, s a darab tartalma
kornyezetiink  kllonés  kisugéarzésava
egytt kezdett hatni rank; mire Pyramus és
Thisbe hadéhoz értek a jatékosok,
artatlansagukkal ~ furcsan  fel-kavartak:
elnémultunk.

Megérteni és megvalésitani

Alan (Theseus) megkdszonte a kézmi-
vesek jatékét, s megtartotta az udvarnak
utolsd beszédét. Varatlanul az Ugyels,
Peter jelzésére, valamennyi mennyezeti



vilagitast , belétte". Talpra ugrottunk, és
hunyorogtunk a  brutdlis  fénytél.
.Tovdbb - mondta Peter - a darab
végéig!" Olyan sokkol6 hatést tett ram a
hirtelen fényesség, hogy nem is figyel-
tem Puck szovegére: ,Mar Gvolt az
oroszlan, / Holdra ordit éh csikasz", csak
mondtam, anélkl, hogy felfogtam volna,
'mirél is beszélek valgjdban. (Gondolom,
Peter épp ezt akarta elérni.) Ez és a
masik harom monoldg, melyek a darab
epilbégusat alkotjak, »maguktél”
hangzottak el. Elérkeztink a darab
végére, s kozben, minthogy &téltik,
megértettik: az udvar vildga szikség-
szerien valtozik szellemvildgga. De mas
dolog volt ezt megérteni - és mas meg-
val bsitani.

Peter az oriletbe tudott hajszolni
minket kivansagaval, hogy minél jobban
ismerjik meg magunkat. Gyakran lelilt
vellink, csovédlta a fejét, hogyan lehetsé-
ges, hogy mig egy irdnyban ekkora lépé-
seket tudunk tenni, més vonatkozasban
nagyon visszaesiink. Aztan mindig meg-
probélta, egészen lassan, |épésrél |épésre
Ujra megnyerni azt a terlletet, amelyen
dolgoztunk; mi meg bdlogattunk, be-
csliletesen és §szintén hittik, hogy pon-
tosan megértettik, amit mondott, s amit
rosszul csinaltunk. S aztan, mikor préba
végén elhagytuk a stadiot, bizton-
sagérzetlink Ugy foszlott szerteszét, akar
a cigarettaflst. Esténként természetesen
az egész probafolyamat alatt jatszottunk
a nagy szinhéazban. S ha épp nem voltunk
szinpadon, leliltink valahol, és 2 Szent-
ivangjii dlomrol beszél gettiink. Christopher
Gable-nek, Ben Kingsleynek és nekem
kozos 6ltozénk volt. Minden ddott este
egyittesen meghataroztuk, Peter mit is
akar tulgjdonképpen télink. S kivétel
nélkil minden egyes prébanap - még
ebédsziinet el6tt - visszahozhatatlanul
szétrombolta meghatarozésainkat. Ebben
az idészakban, hogy eszemet el ne veszit-
sem, szemérmetlen menekvésre adtam a
fejem: a nyolcheti prébaidé alatt leg-
alabb huszonkét angol detektivregényt
olvastam el. Mindemellett gyumolcsdzs-
nek bizonyult szabad idém eltoltésének e
formdja. Ha valaki a Demetrius-Lysan-
der viszdlyban a golyalédb-jaték eredetét
keresi, megtaldhatja Nicolas Blake
Deadly Joker cimii kdnyvében.

Hogy jatszunk két szinten

Miutan A4 két veronai nemes bemutatdja
lezgjlott, &tkoéltoztink a stadiobdl a
szinhdz targyalotermébe. Itt olyan al-
vanyzatot épitettek fel, mely méreteiben

mar megfelelt az eredeti szinpadképnek.
Els6 izben éreztik magunkat talgjtalan-
nak - ez az érzés majd a szinpadi f6-
probakon még erésodik - s a szokatlan
kornyezettel elébb kapcsolatot kellett
|étesitentink ahhoz, hogy Ujra atélhessiik
a studiéban kifejlesztett szabadsagérze-
tiinket. A legfontosabb (j faktor egy pallé
volt, mely négy méter magassagban
Ovezte a szinpadot. Ezt megel6zéen csak
egy szinten jatszottunk. Figyelminket
most a vizszintes térrél elvontuk, kisér-
letezni kezdtiink azokkal a lehet6ségek-
kel, hogyan tudjuk kihaszndlni a tér
figgéleges dimenzidjat is. Egy hete
voltunk ebben az Uj kérnyezetben, s egy
akalommal kifejezetten erre a célra
Osszehivott kozbénség - 8-13 éves
gyerekek el6tt - vettik at a darabot.

Tizennégy nappal késbbb a Stratford
Summer School didkjai el6tt jatszottuk
el, és figyeltik a gyerekek reagalasat,
hogy legalabb megkozelitsik azt, amit
Peter el akart érni. Ez pénteki napon volt.
Vasarnap tartottuk  els  szinpadi
technikai prébankat, s ekkor kezdtiink
komolyan dolgozni a trapézon. Vala-
mennyi produkcio, mely prébaszinpadrdl
szinpadra kerdl, bizonyos idére el-veszti
jatékos finomsagat és elevenségét.
Elnyelik az el6adéterem tatongd nyilésai.
Néhany nappal a bemutatd elétt sziné-
szek, rendezé és miiszakiak azért kiiz-
dottek, hogy egydltalan életben tartsak a
darabot, s hogy az eléadas visszanyerje a
kozodnséggel valé kapcsolatat, amire szert
tett a probabemutatékon.

AbszolGtumok nélkil

Lement az utolsd proba is a bemutato
el6tt, s megkértem Petert, szeretnék vele
négyszemkozt beszélni. Az emeleten (il-
tink, s néztik a nagy csupasz fehér fala-
kat: szinpadképiinket. Zavart voltam,
nem értettem darabbeli funkcidémat. Hol
rejlenek a hibdm? Mit tehetnék, hogy
még mindent helyrehozzak? Peter csend-
ben It és hallgatta, ahogy tehetetlensé-
gemet magyardztam. Mikor befejeztem,
nyugodt hangon kezdett beszélni. A pro-
baidészak egyik-masik eseményérdl, a
prébak uténi megbeszélésekrél, s lassan
Osszeflizte a szélakat, Ugy, hogy negyed-
ora mulva mindent értettem. Legalabbis
gy hittem, hogy értem.

S mindegy, hogy valdban értettem-e.
Peter soha nem mond abszoltumokat.
Szédmara soha nem létezik vagy-vagy,
hanem mindig a ketté kombinacidja.
Amennyire télem tellett, megfogadtam
javadlatait, s a premier érvendetes él-

ményt jelentett. Minden tovabbi elé-adéast
élveztem. Mindig « secret play
keresésében éltem, melynek |étezésérdl
meg voltunk gyézédve, s hittik, hogy
végll megleljik. Volt, aki premieren jobb
volt, volt, aki ugyanolyan j6, akadt olyan
is, aki rosszabb; de a szin-hézban olyan

fesziiltség uralkodott, amilyennel még
sohasem talalkoztam.

Sadd Katalin forditisa
Szinészszemmel
Beszélgetés Nagy Attilaval
Bardti térsasagban kezdddott. Nagy

Attildt személyesen akkor ismertem meg,
a mesterségérél beszélt. Szakszeriien és
szenvedéllyel. Felel6sséggel, és eléggé el-
keseredetten. Masnap reggel arra gon-
doltam, le kellene irni, amit elmondott,
hozzaszélasul a most folyd ,Szinész és
rendezé" vitédhoz.

Engedélyt kértem, hogy legbenss ligyeit
- amelyek nem is csak egy egész céh, de
egy mivészeti &g Ugyei is - nyil-
vanossagra hozzam. A folytatds egy
Ujabb beszélgetés lett, talan most mar va-
lamivel moddszeresebb, de nem kevéshé
szenvedélyes. Nagy Attila nemegyszer
félbeszakitotta sajat érvelését - jatékkal.
Valahényszor dramat idézett, szoveget
vagy szituaciot, jatszott is. Hamletté valt
és Bank banna a presszOasztal mellett.
Majd olyan tiizzel jatszott, minta miskol-
ci, veszprémi, szegedi szinhazak szinpa-
dan, vagy mint estérdl estére a Thélidban.
Tizenhét éve van a palyan.

- Nyugodtan megirhatja, hogy kisz-
kdodom. Félek a besziiklléstsl, a bezaro-
dastol, az elszirkiléstsl, ami
mindannyiunkat fenyeget. Ma
Osszehasonlithatatlanul  t6bbet tudok a
mesterséghdl, mint buszon egynéhany
éves koromban, de akkor bétrabban,
nyitottabb szivvel vagtam neki egy
szerepnek. Toprengd lettem, aggéyos,
Onmagamban bizonytalanabb, és ez nem
feltétlendl erény ezen a palyan.

- De nem is bin vagy veszdly, amit le kell
gyéai ...

- Inkébb az utébbi. Amikor 4 helytartét
probaltuk, megsziiletett egy elképzelésem
a figurardl, ,kitaldtam" egy Ricardo
Fontanat, de hetekig tartott, amig valalni
mertem, annyira gyotortek a két-



sagek, hogy rossz Uton jarok, tévedek.
Biztatasra, elképzelésem megerdsitésére
véartam. Meglehet, hogy ha ellenvéleményt
hallok, azonnal feladom. De a kételyek
mindenképpen  lassitottédk a  szerep
kidolgozasét. Fiatal szinész koromban az
Onbizalom szakmai bétorsagot is jelen-tett.
Taléan azért is, mert akkor még én sem
tudtam, milyen torékeny a szinészi éet.

- Minden emberi éet az.

- De ami pdyankon toébbrél van szo. A
szinésznek, béarmilyen furcsa, nincs
bemérhet§, redlis helye a szinhézi életben:
elétte is minden szerepet eljatszottak.
Nékile is minden megy tovébb. Uj
Hamletek jonnek, 6t elfelgjtik .. .

A maltkor Iényregesen konkrétebben ko-
zelitette meg a szinészi 1€t problémait !

- Pedig most is ugyanarrdl a kérdésrol
beszélek. Ahhoz, hogy vilagossa valjék,
talan vissza kell menniink a gyokerekhez,
pontosabban, mai gondjaink el6zményé-
hez. Kozismert és sokat c&folt nézet,
amely a harmincas években fogal mazodott
meg, hogy tudniillik, a szinésznek ,art" a
milveltség. A szakmén belll a tehetség
nevében tagadtdk a szinészi intellektust.
Késsbb azutédn, ez ellen lazadva, a
Sztanyiszlavszkij-korszakban divatba j6tt a
gondolkodés. A szinészek ambicionani
kezdték a toprengd magatartast. En sem
voltam kivétel. Csak joval késsbb
tapasztaltam ki, hogy a szakmai tudés egy
sintjén ez a toprengé mentalitass mar
gatlasként hat. Bebizonyosodott, hogyha a
szinész mér a probak legelsd szakaszdban
az izlés jegyében korldtozza magét, ha
pontosan tudja, hogy mi a szerepben a
végkdvetelmeény, és nem vdlaja, kinlodja
végig a figura szlletését, lehet, hogy €ljut
az elore kirgjzolt keretekhez, de kitolteni
mér képtelen lesz. Erzelmileg ugyanis
Uresen marad. Mert megfeledkezik arrdl,
hogy Sztanyiszlavszkij azt is kifejtette: a
fizika cselekvés visszahat a szinész
érzelmi magatartaséra is. Tehat, haén ajé
izlés nevében egyszer sem orditok, amikor
a hésnek, akit jétszom, torkaszakadtabol
orditania kellene - a tudatosan vallalt
fegyelem, a szélséségek kerllése azt
jelenti, hogy megtartéztatom magam a
szituéci6 abszurd fokon val6 kiélésétsl. Ez
lehet hogy kellemesebbé, konnyebbé teszi
a probakat, de az igazsag az, hogy ezen a
payan az izlés kedvééart nem lehet
lemondani a verejtékrél. A szerepet, a
figurét igenis meg kell szilnlink.

- Hogyan segitheti ezt a sziilési processzust «
rendezs?

- Legelészér azzal, hogy felismeri szi-
nészeinél az energiat megtakaritdé beza-
rodasnak ezt a veszélyét. Nem pedig fo-
kozzal Jelenleg ugyanis a szinésznevelés
legfébb modszere a hibékra valé figyel-
meztetés, a modorossagok elleni kiizde-
lem. A folytonos figyelmeztetés pedig
fokozza a szinészben lev$ gétlasos tudat-
tevékenységet, s ez tovabb sziili a hibakat.
Képzelje cl, mi lenne, ha Anthony Per-
kinst folytonosan figyelmeztetné a rende-
26, hogy nem szabdlyosan, modorosan j&.
Lehet, hogy végil sikerline megrendsza-
balyozni a mozdulatait, és (igy bejonnie a
képbe, mint a tobbieknek, de akkor az mar
nem is 6 lenne. Nalunk még szin-padra
sem keril egy féiskolas, maris azt hallja
.Hogy jarsz?. Attél kezdve az-utan Ugy
rakja a labat, mintha tojasokon lépkedne.
Nagyon hamar kialakul benne a
modorossagtol valé gorcsds félelem, s
ennek kovetkeztében nem mer 6nmaga
lenni.

-igy is éppen elég gyakori szinpadjainkon «
modorossag !

- Kérdés, mit nevezink annak. Sze-
rintem a rendezs, ha személyében elfo-
gadja a szerepre a valasztott szinészt, ak-
kor nem gétolnia, hanem csabitania kell 6t
az optimalis megol désra.

- Hogy érti ezt ?

- Hadd mondjak egy konkrét példét.
El6fordul, hogy a rendezét zavarja, hogy a
szinész a kulcgelenetben, a vita hevében
folyton zsebre végja a kezét. Ter-
mészetesen megteheti azt is, hogy mind-
untalan figyelmezteti, és végil a szinész
mar a drdmai cslcsponton is arra Ugyel,
nehogy véletlenil a zsebéhez nydljon. De
ha ugyanebben a szituacidban ugyanez a
rendezé egy kelléket ad a szinész kezébe,
a probléma , automatikusan megoldodlk
anélkll, hogy a rendezének a szinészi
gatlasokra kellene épitenie. A j6 rendezé
pontosan tudja, hogy a szinészi ki-
teljesedés feltétele a szeretet és a bizalom.

- Szerintem a szereposztas mar 6nmagaban:
bizalom. A rendezs azért vélasztotta az adott
szerepre azt, akit valasztott, mert bizik benne,
hogy az adott tarsulatban & az, aki optimalisan
megoldja. Es a gyakorlatban, szinhaz éetiink
fé problémaja nem is az egyes szerepek
megoldasa. Valahany kul-féldi kritikus nalunk
jart, mind elragadtatdssal nyilatkozott a
szinészi jaték magas szintjérdl. Sot, az utdbbi
idében egyre tobb sz6 esk nalunk a
szinészcentrikus szinhézrél.

- Megvdlom, én nem értem és nem
fogadom €l a rendezé- és szinészcentrikus
szinhaz szembedllitdsat. Meggy6zédésem,
hogyha a szinész nem teljesedik ki, ak

kor a rendezé sem gyézétt. Es ha nincs
rendez6i koncepcio, amire a szinészek
tamaszkodhatnak, majdnem reménytelen
az egyéni siker. Zavar az is, ha a munkéa
ban szikségszeriien felszinre kertls iro-
rendezé konfliktus arra a kérdésre redu-
kalodik, hogy kinek a hatalmaban van a
szinhdz. Holott valamennyien tudjuk,
szakman belll és kivil, hogy a problémét
esztétika és nem hatalmi sikon kellene
megoldani! Hiszen nyilvanvalé, hogy a
szinész- vagy rendezécentrikus koncepcio
csak az eldadasokban fogal mazdd-hat
meg.
- Nézdi, kritikusi tapasztalataim szerint:

tobbnyire meg is fogalmazadik.

- Tulsagosan belllrél latom a szinhazat
ahhoz, hogy ezt elddnthessem. De azt
tudom, hogy nem ritka jelenség, hogy a
beérkezett szinészek terrorizéljak a fiatal
rendezoket, semmibe veszik instrukcioi-
kat. Es ez semmivel sem szerencsésebb,
mint a helyzet forditottja, amikor a ren-
dezé igyekszik szigorral visszaszoritani a
szinészek kezdeményez6 kedvét.

- Vajon melyik tendencia érvényesil ma
jobban, pontosabban : melyik a veszélyesebb?

Biztos vagyok benne, hogy egyelére a
rendezéi szigorisag, amelynek kdvet-
keztében a szinész mar fiatalon feladja a
maga kezdeményezo, kisérletezé kedvét.

- Fegyelem nélkiil nincs szinhaz !

- A kérdés csak az, hogy hogyan sziiletik
a fegyelem? En mindig azokat a
rendezoket szerettem, azokkal élveztem a
munkdt, akik nem hivatali hatalmuknal
fogva tartjak dssze a térsulatot, hanem a
maguk szakmai tekintélyével.

- Szerintem ennek a tekintélynek éppen a
prébakon kell megsziiletnie, amikor kiderdl és
kialakul a rendezsi koncepcio.

- A jelenlegi szinhazi viszonyok kozott
ezt a <szinész dtaldban nem tudja
megitéini. A darabba] kapcsolatban a
rendezé abszolUt, s6t tdlzott folényben is
van. Féként azért, mert a szinész legtobb-
szor csak az olvasdpréban ismeri meg a
soron kovetkezé Ujdonsagot. S ha valaki
elsj hallasra birdni meri a rendezé - j6
vagy rossz, de mindenképpen kiérlelt --
koncepcidjét, csak indulathol, vagy hasbol
teheti.

- Szerencsére a repertoaron szerepelnek
klasszikusok, kotetben, folyoiratban publikalt
dramék is! A szinészt ezeknél semmi semtartja
vissza a felkésziiléstdl, és ezzel megszerezheti
maganak a rendezdi elképzelés birdlatara vald
jogot is.

Elvben igen. De a gyakorlatban
tobbnyire csak két nappal az olvasdpréba
el6tt tudja meg, hogy egyaltalan benne



van-e az (j darabban. A szinész - megfe-
lel6 szinhézi viszonyok kozott - szerintem
abban érzi a rendezé tekintélyét, hogy az
adott szinpadi szitudcidban hasznos
tanacsot kap téle, olyan instrukcidkat,
amelyek feloldanak és el 6revisznek.

- Es é&ltaldban megkapjak ezeket az inst-
rukciokat?

- Szerencsés esetben igen. De sgjnos
jelenleg tdl sok a tiltasra épits, indokolas
nélkdli, lényegében technikai jellegii ren-
dezéi utasitas. Es még ezek is olyan gyak-
ran valtoznak a prébak soran, hogy néhaa
szinész szaméra valdsdgos memotech-
nikai gyakorlatot jelent az éppen érvé-
nyes, legutolsd vatozat kovetése. De ezen
kivil is nagy baj van nalunk az inst-
rukciok értelmezésével .. .

- Lehet, hogy a probakon a darab helyett az
instrukciokat értelmezik ?

- Egyiitt a kett6t! De kérdés az is, hogy
hogyan. Mert példaul a modernség
keérdéserdl ma tiz szinész tizféleképpen
gondolkodik. Es ha egy rendezd azt
mondja a préban, hogy ,légy természe-
tes', ezen a szinészek - korosztalyuktdl,
szinpadi gyakorlatuktél és egyéniséguktdl
flggdéen - mast és méast értenek. Az egyik
leépit egy gesztust, a masik lassitja a
tempét. Es a rendez6 megint csak arra
kényszerill, hogy birdjon: ¢ ugyanis azt
szeretné, hogy X természetesen jatsszon,
nem pedig azt, hogy az orréat piszkdija,
vagy hogy két mondat kozott félperces
sziineteket tartson.

- Mi tehat a megoldas ?

- A jelenlegi szinhazi struktdran beldl -
a kozos térsulati nyelv kialakitasa. De
addig, amig az egyltteseket csak a ren-
dezéi szigor fogja 6ssze, nem pedig a ta-
gok azonos célja, elképzelése, addig ez a
kozos eréfeszités eléggé korlétozott a szi-
nészekben. Régen a Vigszinhazban a
,Zmoking sz6 minden szinészben
ugyanolyan képzeteket ébresztett, a Nem-
zeti Szinhazban is megvoltak a megmasit-
hatatlan konvenciok. A mal szinhazak
szétdobték ugyan a régi konvencidkat, de
tulgjdonképpen a szinhazon kivdli poli-
tikai-térsadal mi-kulturalis koncepcidk
alapjan miikddnek, és nem taldtdk meg
az arra alapul 6 sgjét nyelvet.

- Tehat Ujra csak eérkeztiink a ,, profil-
vitdhoz' ? Bar a kérdés ezittal nem a szin-
hazi éet egészének struktlraja, hanem a szin-
hazon beliili munka szempontjabdl vetsdik fel.

- A profil-vitakban gyakran megkeriil-
jUk azt a kérdést, amit pedig nem érdemes
titkolni: ndunk ma a mindenkori
miivészeti vezeté hatédrozza meg egy-egy
szinhdz atjat, s ennek kialakitasdban nem-

igen tdmaszkodnak az egyiittesre. Tizen-
nyolcadik évadomat kezdem az idén, de
még soha nem vettem részt egyetlen szin-
hazban sem olyan térsulati Ulésen, ahol a
milvészi nézetek vitda, kdzds nevezére
hozasa lett volna a cél. Ezen a téren afej-
[6dés - ha van - minden tarsulatban
teljesen spontén, tehét tllsagosan lassu.

— Van-e valamilyen javadata arra vonat-
kozban, hogy hogyan kellene kialakitani téar-
sulatonként azt a bizonyos kozos nyelvet,
gondolkodast?

— Legel6szOr a nézetek tisztazésaval,
konfrontdlaséval. Ha valaha valahol erre
sor kerlilne, kideriine példaul, hogy sok
szinésznél nem a képességek hianyara ve-
zethet$ vissza egy-egy bukés, hanem arra,
hogy az illeté mas iranyba torekszik. Mast
tart természetesnek, mast tart modernnek,
mint a rendez6. Van szinész, aki el6tt ma
is Sztanyiszlavszkijnak az az intelme
lebeg, hogy a tehetség egyenlé az
érzelmek tulburjanzésaval; ezzel azonban
egy Brecht szellemét koveté rendezé mii-
helyében nemigen tud érvényesiini. Je-
lenleg azonos jelszavak mellett szazfelé
hizunk, és ezt a sokféle lappangd mi-
vészi nézetet, izlést, valdban csak a ren-
dez6i szigor tarthatja Ossze. A probaidd
amlgy is tulsdgosan révid, hdt még ha
nagy része azzal megy el, hogy félreértik a
rendezét, és rosszul értelmezik az
instrukciait..

- Ezazért mind a két féen malik.

- En nem is ,a" rendez6t hibaztatom.
Inkabb a korilményeket. Minden szinész
tudja, hogy a prébafolyamat legelss féazi-
sa, az ismerkedés a feladattal, a szereppel.
Ez még teljességgel szellemi tevékenység.
A szoveg Osszeolvasasa, az otthoni olva-
sas nyoman, az emberben kialakul az az
elméleti kép, amelyet azonban kezdettsl
motivalnak a rendezé megjegyzései. Mert
ritka az olyan rendezd, aki pusztén infor-
mativ céllal olvassa fel a darabot. A tobb-
ség mér a kezdet kezdetén tilmegy az irott
szOvegen, érzékeltetni kivanja a majdani
el6adas hangulatét, inspirdini és instrudlni
igyekszik. A rendelkezéprébakon azutan a
szinész egy merében ismeretlen helyzetbe
kertl: térbe és idébe kell agyaznia a
szoveget, s ennek kapcsan elemi
problémakba (tkozik. Példaul hogy a
szovegben jelzett akciordl otthon kiaa-
kitott képek a szinpadon térben-idsben
nem realiza hatok.

- Nem egészen értem, mire gondol.

- Mondok egy példat. A szinészben,
mikor « Hamletbgn @azt olvassa, hogy
»Hass, méreg, hass, azon nyomban meg-
sziletik a dofés gesztusanak illuzigja. Fo

telben llve, pontosan érzi, hogy milyen
gyors, szenvedélyes, egy gesztust felna-
gyité mozdulattal fogja kisérni majd ezt a
mondatot. De a szinpadon kideril, hogy
Claudius tizendt méter tavolsagra dl téle.
Tehdt dofés el6tt vagy oda kell gya-
logolnia hozz4, kezében a karddal, vagy
harom széval kitdlteni a mozgashoz sziik-
séges idét, vagy a mondatot megel6zéen
sziinetet tartani ... EI3 ironal még sz6 lehet
a szoveg megvatoztatasardl is, de
Shakespeare-rel  szemben alulmaradunk.
Tehdt vagy a szinésznek kell a tér kove-
telményeihez alkamaznia - egy mésféle
ritmus intondlasaval - a maga eredeti el-
képzelését, vagy a rendezd segit a prob-
[éman azzal, hogy megsziinteti a két sze-
replé kozotti tavolsdgot. A térben a da
rabnak minden mozzanata Ujraértékel 6dik.
A szinészi mozgast bedlito, legegy-
szeriibb technikai utasitas is tartalmi funk-
Ciét kaphat. Ha egy szinésznek szbvege
szerint csak annyit kell mondania, hogy
»Na én megyek" - ez akar €l is sikkad-hat.
Hiszen anézé amlgy is létjatévozésa. De
ha a rendezé arra utasitja a szinészt, hogy
a mondat kozben Uljon le, a kurta és
sllytalan mondatbdl hirtelen poén lesz. De
csak a helyzet és szoveg-elemzés dontheti
el, hogy vajon helyén van-e ez a poén az
adott szituaciéban. Tapasztalatom szerint
a szinész a munkanak ebben a féziséban
még  tobbnyire dlenvetés  nékil
alkalmazkodik. A konfliktusok a préban

szinész és rendezs  kozott  akkor
keletkeznek, amikor a szinész mar
megemeésztette a szOveget, ismeri a

térhelyzeteket is, és Ugy érzi, hogy ezek
egymassal a darab egy bizonyos pontjan
ellentmondésba keriilnek.

— Van-eilyen esethen lehetdség a vitara ?

—Természetesen van. Szémtalanszor
fordul €6, hogy a rendezé megfontolja a
szinész érveit. Persze az is igaz, hogy a
vitanak csak akkor van redlis aapja, ha a
szinész mar kivivta maganak azt a meg-
becslilést és jogot, hogy érveit felsorakoz-
tathassa. Eléfordul az is, hogy egy-egy
szinész reflexszeriien ellentmond, vitat-
kozni kezd, de ez még nem jelenti azt,
hogy neki van igazs. Néha egyszeriien
csak sziksége van az instrukciok alaté-
masztasdra és indoklasara ahhoz, hogy a
fizikal cselekvés és a szoveg latszolagos
ellentmondésait Onmagaban feloldja
Hogy megértse a rendezéi koncepciot,
méghozza az egész darab Osszefliggésé-
ben, és megprébadja a maga egy figura
aspektusabdl kialakitott elképzel ését eb-be
beleilleszteni. Utaltam mar r4, hogy a
rendezének altaldban szélesebb rélatésa



van a mii egészére, mint az egyes figurak-
kal azonosul6 szinésznek. De el6fordul-hat
az is, hogy az egész darab értelmezésére
visszahat a szinésznek a maga figurgjarol
alkotott mélyebb vagy aaposabb vé-
leménye. Szinészi pdlydmon az is el&for-
dult, igaz, csak egyetlenegyszer, hogy a
rendezd, akit egy foiskolai vizsga akal-
méval sikerllt meggy6zndm az &talam
jétszott figura adekvat magatartasarol egy
bizonyos szituécidban - bocsanatot kért
tslem. Es ki is fejtette, hogy bar a darab
egészét és a hosok viszonylatait 6 létja
jobban, a széban forgd figurava én
foglalkoztam tobbet, én sziltem meg, te-
hé& semmi megleps sincs abban sem, hogy
pontosabban érzem a reakcidit. Ez a
rendezé tanarom, Gellért Endre volt!

-- Tapasztalata szerint altalaban ki oldja fel
a probakon kialakul 6 konfliktushel yzeteket ?

- Erre vonatkozéan nincs szabaly.
Harmadéves féiskolas koromban a Bank
banban statisztdltam, és tandja voltam,
hogy az 6tédik felvonasban, amikor Me-
linda holttestét behozzak, és Béank csak
percek mulvarantjale rélaaleplet, Rajczy
Lajosnak nem sikerilt feloldania a
kédeltetést. Estérsl estére mindannyian
kinos mocorgast éreztiink a nézétérrsl. A
mésik szereposztésban viszont Bessenyel
Ferenc megtaldta a szituacio |élek-tani
kulcsét, és olyan fesziltséget terem-tett a
jelenetben, hogy a nézék lélegzet-
visszafojtva figyelték, mint firkészi Bank
ban a korllotte allék arcat, hogy prébal
menekiini a bizonyossag elél. Bessenyei-
nél az ,eljatszhatatlan” szerep egyszerre
értelmet, stlyt kapott attdl, hogy a szinész
megtaldlta a konfliktus pszichologiailag
meggy6z6  feloldasdt. De  ugyanigy
el6fordulhat az is, hogy a szinész csak
raérez a konfliktusra, de nem taldja meg
annak megoldasét. Ilyenkor - ha szoveg-
véltoztatdsrdl nem lehet sz6 - a rendezé
nélkil nem tud a kétydbdl kivergédni. A
tarsulatok heterogén gondolkodasmaod-ja,
az egylttesen belul létezé stilusok par-
huzamossaga pedig neheziti a konfliktusok
feloldasahoz szilkkséges akotd egyditt-
miikddést is. Amig a rendezd a jelenlegi
szétesett szellemi korilmények kozott el-
ssorban az egylttes Osszefogésara kon-
centrdl, addig lényegesen kevesebb ergje,
marad az el 6adés kimunkdl sara.

- Legylnk nagyon dszinték. A kritika és a
kdzonség, sajnos, sokszor nemcsak az €l4-
adasok kimunkalasat hianyolja, hanem magét a
rendezdi koncepciot is. A darab értelmezésé-
ben, a stilus kialakitdsdban mutatkozo Gjat, a
szellemi iniciativat.

- Ez a probléma valamennyilinket fog-
lalkoztat. En a magam részérsl ugy érzem,
hogy ndlunk azért is nehezebb a képzelet
batorsagat kimunkalni, mert szilardabbak,
mozdithatatlanabbak a konvencidink, mint
sok nyugati orszagban. Ha Osszevetjik,
kider(l, hogy kilféldon sok-felé mér az U
kultusza, keresése is konvencio lett.
Megkovetelik, és akér a tartalom rovasara
is elfogadjak. Naunk viszont minden
olyan otlet, amelyik nem kézenfekvé vagy
éppenseggel meghokkents - falba (itkdzik.
A tarsadalmi konvencio, amely masutt
szinte kikényszeriti a véaratlan dolgokat, a
mi  szinhazi  kultirankban tdlsadgosan
merev  és konzervativ. Ez  pedig
nyilvénvaléan visszahat a rendezdi
képzeletre is. Az sem fejlédik Ugy, mintha
tdmaszra és Osztonzésre taldna a
kdzvél eményben.

- Befgezésil egy személyes kérdés. Minek
vagy kinek koszonheti azt, hogy palyajan
tizenhét év alatt nem merevedett meg a sze-
repkore, nem alakult ki a skatulyaja ?

- Elég sok rosszat mondtam ahhoz, hogy
most dicsérhessek is. a rendezéimnek.
Emlékszem, amikor Kazimir rdmosztotta
Orkény darabjdban az oOreg Totot,
mindenkit meglepett, de engem a
legjobban. Hetekig koéstolgattam a szo-
veget, a szitucidkat, gyutjtéttem a miire
vonatkozd benyomésokat. Kazimir a
prébak otodik hetében tette szova, hogy
most mér azért idgje lenne mutatni vala-
mit a figurdbdl. Ma mér teljesen biztos
vagyok benne, hogy tirelmetlenséggel,
utasitgatasokkal megdlhette volna a figu-
ré. Es akkor természetesen magét az el-
képzelést is vitattdk volna, hogy juthat
valakinek az eszébe, hogy Nagy Attilara
ossza az Oreg Totot? Igy viszont egyiitt
kivartuk, hogy a figura megsziilessen, és
az eredmény, Ugy érzem, igazolta a sab-
lontdl eltéré szereposztast.

- Ezen tdl, Ugy hiszem, szerencsés szinész
alkattal is rendelkezik.

- Nem tudom, nevezhets-e ez egydtalan
szerencsenek.  En ugyan  szinészi
magatartasom |ényegének érzem a sok-
arclsagot, és nem panaszkodhatok, mert
feladataim val6ban mindig is erre dszto-
noztek, de pontosan tudom, hogy ez nem
hasznd aszinészi karriernek.

- Ezt komolyan gondolja?

- A lehetd legkomolyabban. Ha egy
szinész éveken keresztiil Iényegében azo-
nos szerepkorben jatszik, nemcsak az esz-
kozeit ,mentheti & szereprél szerepre, de
a kritika és a néz6 szemében is Ossze-
rakodnak az egymaést kovets, rokon ka

rakterii figurék. Es ez nemcsak azzal a
veszéllyel jar, hogy leleplezi az 6nismét-
lést, hanem azzal az elénnyel is, hogy a
szinész fgjl6dése az egész szakma szdméra
ellendrizhetévé vaik. Nyilvanvaléva lesz
hogy X-nek fejlodott a beszédtechnikga,
Y-nak a mozgésa. De az én Sartre-sz6-
vegen csiszol 6dott beszédtechnikdmat Az
ordog és a joisten sikersorozata utéan nem
csillogtathattam meg sem az ©reg Tot
szerepében, sem a Godot-ban. Szamomra
nagy gyonyoriség, hogy annyi-féle eltérg
karakterii, kor, jellegi hést
eljatszhattam, hogy nem skatulyaztak be
sem a tragédidba, sem a komédiaba, de ha
Osszevetem az utamat kovetd kritikakat,
lehet, hogy az derilne ki, esztendokon
keresztll csak ,visszafejl6dtem . Mert az
ember természetesen nem azonos szinten
olda meg a pldyga sordn adodod
feladatokat, s aki sokfélét jatszik, annd
néha hidnyzik a z &sszehasonlitasi aap.

- Csak nem panaszkodik ezért?

- A vilagért sem. Abbdl indultam ki,
hogy a sokoldalisagot szinészi magatar-
tasom lényegének érzem. Ehhez csak azt
tenném hozz4,, hogy szerintem ide tarto-
zik a pdlya kockézata is. A legszebb a mi
mesterségiinkben az 6rokos Ujrakezdés.
Akit vonz az Uj és az ismeretlen, az 6rém-
mel vdllalja a kockazatot és az & dozatot
is azért, hogy minden szerepben Ujra- és
Ujjasziilethessen.

Ezt afolytonos Ujjésziletést szolgaljak a
vitédk, és ezt szolgdlta Nagy Attila fe-
lel 6sségteljes 6szinteségeis.

F. A

Az Operettszinhaz
6t éve
Beszélgetés Vamos Laszlé férendezbvel

Korunk szinhéza vilagszerte visszataldt a
zenéhez. A nagy szinhdzmiivészet szaméra
mindig fontos kifgjez6eszkdz volt a zene.
Nem véletlen jelenség a zenés dramai
miifgjok rohamos, szinte robbanas-szeri
fejlodése, alig két évtized aatt az operettdl
egészen a rock-operaig. Nem csupan
elhatarozas, de szinhézszervezés kérdese,
hogy a dramair6, a rendezé éni tud-e a
totdlis szinhdz lehet6ségével. Igy valik
évrél évre izgalmasabb drdmai mii-hellyé a
még mindig Fovérosi Operettszinhaz
nevezett egyetlen zenés szin-hazunk, ahol
Ot éve Vamos Léaszl6 a fé-rendezé. Ennek
az 6t évnek eredményei-
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rél, gondjairdl és ajovo lehetéségeirsl
beszélgetiink Vamos Laszl6val.

-Mit tervez a szinhdz ebben az évben, és
melyek az esetleges per spektivikus tervek?

- A szinhdz miisorpolitikga véltozat-
lan: tovébbra is feladatunk a klasszikus
és félklasszikus operettek bemutatasa és
repertodron tartdsa, a musical - a ma
operettje - java termésének megismerte-
tése kozonséglnkkel és elsésorban U
magyar, lehetéleg mai targyd zenés jaté-
kok létrehozésa. Ezen atéren lesz a leg-
tobb teend6nk. Nem tehetink magunk-
nak szemrehanyast, 6t év alatt tiz 4j ma-
gyar musicalt mutattunk be, sok részlet-
eredménnyel. De nem szilletett még meg
az az exportképes magyar musical, amely
zenében, librettéban egyarant sikeres és
idéallo. A joévében nem mennyiségi, ha-
nem minéségi munkat szeretnénk a dra-
maturgiaval végezni. Amig egy Uj darab
nincs teljesen érett alapotban, addig nem
mutatjuk be. Ha eddig éatlag évi két U
magyar darabunk volt, legyen ajovében

zsef &I:Ietr)ov) és Feleki Kamill (Korméanyzé) a Sybillben (Févarosi Operettszinhaz)
V.

kétévenként egy, de az legyen , a" musi-
cal. Misorunk nem lesz addig sem fog-
hijas. Szerencsére béségesen vélogatha-
tunk a klasszikus operett és a kilfoldi
musical termésebdl.

— A klasszikus operettek korszerii szinre-
viteléhez milyen alapelveket kell tisztazni ?

—Manapsag az atdolgozasok korat él-
juk, mégis egyre tobb libretté akad ke-
ziinkbe, amely megérizte hamvét, és
amelyen csak rontott az 6tvenes években
divatos erészakos aktualizalés. Az operett
tindérmese, és mint minden mesének,
ennek is megvannak a maga nalv igazsa
gai. Persze csak ha hittel csindljuk. Az
Otvenes évek atdolgozasai cinikusan le-
kezel6ek voltak. Vagy ha az &dolgozas
olyan sikerdlt volt, mint példaul a Csar-
daskiralyns esetében, a jatékstilus volt
gusztustalanul karikiroz6. Ez mar a mdl-
té. Amikor ezt a stilust elkezdtiik szam-
izni, az a vad ért, hogy nem szeretem az
operettet és fokozatosan le akarom szori-
tani ajatékrendrél. (Ot év utan, azt hi-

szem, nem kell bizonyitani ennek ellen-
kezgjét: a tények beszélnek.) Nevezzik
nevén a gyereket, az operett nem nélki-
[6zheti az emberséget, a kedvességet, a
bajt. A b4 adott emberi melegséget a fe-
lgjthetetlen Latabar Kaméan szinpadi 1é-
tezésének vagy é6 klasszikusaink, Feleki
Kamill, Fonay Maérta jatékanak. Evekig
voltam Rétkay Marton tanarsegéde a f6-
iskolan. Téle tanultam meg szeretni és
becsiilni az operettet, aki Harpagon, Or-
gon és « Revizor Polgarmestere utéan is
Ugy kapta fel a sétapalcat és énekelte,
tancolta el Bonit, hogy szinmiivész ma-
radt, embert abrazolt, nem pedig |leeresz-
kedett az operetthez. En a leereszkedni
akardktol féltem az operettet, azoktdl,
akik a gatyaletolas nyoman tédmadt reflex-
szerli rohdgésben és a kiergszakolt ab-
gangtapsban latjak igazoltnak szénalmas
milvészkedésiiket.

- Az évad elss bemutatéja, a Mégnas
Miska méar ezeknek a gondolatoknak a jegyé-
ben jott |étre ?

— Vélatuk az eredeti, majd az 1916-o0s
kirdly szinhézi verziét. Szeretve ebbdl a
miifajbdl az igazi hagyomanyokat, elvet-
ve-lerdzva a hagyomanyoknak élcazott, a
miifajt degradal é ripacsériat.

- Sezeretnénk hallani valamit a masodik
bemutatoral is.

- Misorunk pillére » Hegediis a haz-tetsn
cimii amerikai musical. 4 My Fair Lady
és a West Sde Sory mellett az elmUlt hisz
év kiemelkedé alkotédsa. Mondani-valja,
problematikgja nem helyhez, idéhoz,
faghoz  vagy felekezethez  kotott.
Egyetemesen humanista, koltéi mi ez,
amely tobbek kdzott a proletarforradalom
szilkségességét hirdeti. Rendezésemben
az extrém vonasok mellézésével ezek-re
az egyetemesen szocialista-humanista
gondolatokra szeretném tenni a hang-
stlyt. A jové évben tervezzik Scserba-
csov: Dohanyon vett kapitanyat. Melodia-
gazdag, kitiiné zene. Igen jo librettd, sok
remek szerep. Tobb mint hisz éve nem
ment Budapesten. A  tovabbiakban
miisorunk még vézlatos. Harom 0 ma-
gyar darabunk van készill6ben. Gyulai-
Gaal Ferenc-Hives Laszl6 Krisztina cimi,
mai fiatalokrol sz6l6 zenés jétéka
szamunkra éppen aktualitasa miatt a leg-
kedvesebb. Maéasik darabunk Darvas-
Mészoly-Csemer:  Urhatndm  polgdra,
Molicre eredetileg is zenés
balettkomédigjanak ma adaptécidja. Az
évek Ota készllé darab az utolso félévben
erds lendiletet kapott, ami, ha nem torik
meg, a szezon mésodik felére nagyszerii
Uggyé véhat. Harmadik darabunkat
Lendvay Kamillo



-Katona Ferenc-Erdédy Janos Dumas
regényébdl irt Harem testsrét mar jétszotta
Pécs néhany évvel ezelstt. Az akkori
tapasztalatok és az  etelt  id6
izlésvéltozésa szilkségessé tették, hogy a
szerz6k &dolgozzak a darabot. A felsorolt
hdrom darab tobbékevéshé fékész
dlapotban van. Van néhany embriondlis
dlapotban levé terv is. llyen vagy talén
szovegileg készebb Darvas Ferenc és
Csemer Géza ciganymusicalje. Hernadi
Gyula és Czimer Jézsef musicaljével
egyelére még csak mint szinopszissal
foglalkozunk. Zenésitésre igen alkalmas,
romantikus toérténelmi  téma. Géaspar
Margit szeretné elkésziteni a Rip van
Winkle modern véltozatét, természetesen
Planquette zenéének meg-tartdsaval.
Magammal hoztam nyéari  londoni
portyazasomrél Shakespeare Két veronai
nemes cimi  vigjatékanak musical-
véltozatdt. Mac Dermot librettistaival ki-
tlind musicalt irt a négyszaz éves témara.
El6 kell adnunk! Viszont a Hairrel - bér-
milyen kitiiné zene -- nem foglalkozunk,
mert tematikgja teljesen idegen és ért-
hetetlen a magyar k6zénség szamara. A
Jézus Krisztus Szupersztar a Hair mellett az
utobbi évek legjelentdsebb zenei pro-
balkozésa. Gondolatilag is |ényegében
progressziv lgynek tartom, nem véletle-
nll vétotta ki a Vatikén tiltakozasat ez a
nagyon is demisztifikalo, foldon jaro
darab. Sgjnaatos, hogy ndlunk a darab
ismerete nélkil pejorativ Ujsagcikkek je-
lentek meg rola. Az eset az 6tvenes évek-
re emlékeztet, amikor a Szabad Nép
»Coca-Cola-mamorban fetrengd nyugati
ifjusagrol irt. El6adasaval addig sajnos
nem foglalkozhatunk, ameddig ez az lgy
is helyére nem kertl, és kideril réla, hogy
nem Opium, csak egy Udit6 ital .. .

- Nem vitas: tervszerii munka folyik az
Operettszinhdzban, ugyanakkor a szinhaz
propagandaja, enyhén szélva puritan.

igy van. Most azonban, miutdn so-
rainkat rendeztik, ezzel a feladattal is
foglalkozhatunk. A jévé év programjéhoz
tartozik az a terv, hogy a kovetkezo
tavaszon megrendezzilk az Operettszin-
hdz fesztivdljadt. Miisoron a Csardaski-
ralynd, a Syhill, az Egy ¢ Velencében, a Mag-
nas Miska, a My Fair Lady, a West Sde Story,
a La Mancha lovagja, a Hegediis a haztetn és
a Fantasztikus szerepelne. Persze azok a
darabok is, amelyek addig még miisorra

kertilnek, és ere  remélhetdleg
érdemesnek  bizonyulnak.  Szeretnénk
meghivni erre a fesztivdlra a vilag

kiemelkeds operettszinhdzainak vezetéit,
impresszariokat, sgjtot. Kiadvanyt és ki-
allitast terveziink, szeretnénk szinha

zunkra iranyitani a figyelmet, mert Ggy
tudjuk, hogy nincs ma a vilagon még egy
szinhdz, amely Strausstol Bernsteinig
ilyen széles repertodrt jatszana. Es olyan
szinvonalon, mint ahogy mi ezeket jat-
szani tudjuk.

— Milyen feladatokat ré ez a sokréti profil a
tarsulatra? Melyek a tarsulatfejlesztés ko-
vetkezd 1épésai?

— Negyvendt aktiv miivészinkbsl hu-
szonegy az elmult 6t évben kerllt szin-
hazunkhoz. Ez a majd Otvenszézal ékos
frissités 6tévi munkank legnagyobb ered-
ménye. Ot év elétt tarsulatunkban mind-
Ossze négyen voltak harminc év alattiak,
ma tizendten vannak. Szeretnénk rovi-
desen 6sztondijasként szinhdzunkhoz kot-
ni a most tanulé féiskolai operettosz-
talybdl is 6t-hat hallgatot. Ezzel a lépés-
sel korllbelll tiz-tizentt év kaderfejlesz-
tési elmaradasat hozzuk be. Nem pihen-
hetlink babérjainkon a tovabbiakban sem,
mert akkor tizendt év mulva ott lesziink,
ahol voltunk; évi egy-két személyi
frissitésre ezutan is szilkség lesz, de ez
mér az élet természetes menete, nem
gyorsitott életmentés. Mert aki az idésebb
generaciobol egy kicsit is tovabblat az
orrand, annak tudnia kell, hogy be-
csukhattuk volna a boltot, ha nem tesziink
radikalis lépéseket ezen a téren. Viszont
az &problémét: ,operett-e vagy musical
?' koénnyen meg lehetett volna oldani.
Egyik se lett volnal Fiatalitas nélkil ma
egyiket sem tudnank jétszani. Nem
altatom magam, tudom, hogy van-nak és
lesznek még fehér foltok a szerep-
osztélapokon. Példaul széphangl, igen
tehetséges, fiatal primadonnaink és bon-
vivanjaink adésak még a személyiségnek
azzal a megfoghatatlan sex appealjével,
vonzasaval, amit az operett megkivan.
Hisz évvel ezelétt az induld Petress
Zsuzsa, Németh Marika, Zentay Anna
rendelkezett ezzel a vardzzsal. Nem be-
szélve Honthy Hannérdl és Sardi Janos-
rél. Persze nem a nagyszerii el6dok ma-
solasét, hanem a mai izlésnek megfeleld
Ujat varjuk fiataljainktél. A mar latott
nem érdekli a kdzonséget Uj kiadasban
sem. Esetleg attdl, akiktsl elészor latta,
elfogadja még egyszer, de epigonra nem
kivancsi. A miivészetnek, mint a termé-
szetnek, lényege az (jjészilletés. Es ne
hagyjuk figyelmen kivdil, hogy a k6zon-
ség is (jra és Ujra megszuletik. Nincs
dllanddsag, és egy kulturdlisan rohamo-
san fejl6dé orszagban nem lehet a tegnapi
kozonségre szamitani. Az Operettszinhaz
tegnapi kdzonsége meghalt, kivandorolt,
jaroképtelen lett vagy a kapukulcs beve

zetésével leadta hézmesteri statusat, és
ezzel izlését, mentalitdsat is megvétoz-
tatta.

-- Mi a vendégmiivészek szer epe az Operett-
szinhaz életében?

- Szikség van rguk, elsdsorban a
negyvenes-Gtvenes férfi vezet6 szinészek-
re, mert tizendt évvel ezel6tt elédeink
elfelgjtettek a mara gondolni. Majd ha a
Kertész Péter, Németh Sandor generacio
korban hozzéérik ezekhez a szerepekhez,
nem lesz szikség Kkilsé ergsitésre.
K6zonségiink is szélesedik, mert a ven-
dégek magukkal hozzék kdzonségik egy
részét, amelynek ugyancsak egy része
maskor is nézénk marad. Tarsulatunk
szamara pedig emelkedik a mérce; estén-
ként a végsz6 magasabb szinten méretik.
Kulonosen sokra értékelem Gabor Mik-
[6s és Darvas Ivan példamutatd miivészi
munk§j &t és emberi, etikai magatartasat.

- Egy szinhdz mikodésének /5 ismérve,
eredményeinek mércée: mit, kivel és hogyan?
Vagyis a misor, a tarsulat és az eldadas.
Hallottunk a misorrél, a tarsulatrél, essék
még néhany sz6 eldadasaikrdl is.

- Premierjeink szinvonala az elmdit 6t
évben szinte optimdlis volt. Még a zenei-
leg vagy librettéilag gyengén sikerllt
produkciéké is. Mégis volt néhany do-
bott, |élektelen rutinel6adas vagy a meg-
engedhetetlen, nem éppen izléses iranyba
.fejlesztés’, torzulés.

-- Melyek az eldadasok szinvonalhullam-
zasainak a tarsulat munkamoraljatol fligget-
len, objektiv okai?

- Els6 ok a tarsulat, elsésorban a zene-
kar, énekkar, tanckar tllfeszitettsége és
alulfizetettsége. Evi héromszazhetven
eléadas, tehdt heti kilenc, amihez hozzé-
jon élag havi egy vidéki eléadés is, a
négy bemutatd préba, ) bedllasok sth.
messze tulhaladjdk a csoportos miivész-
személyzeteink, de nyugodtan hozzéte-
hetjuk, miiszakunk teherbirdsat is. Ami-
kor egy zenekarban minden negyedik
ember kisegits, aki esetleg elészor latja
életében a ,stimmjét”, a legnagyobb jo6-
indulatot feltételezve is - csak ocsmany-
sagok torténhetnek aznap este. Pedig ez a
zenekar igen kivald produkciokra képes.
Példanak az elmult szezonbdl a rend-kivl
szépen muzsikdlt Elfeletett  kerings-
eléadast hozom fel. De igen magas szin-
vonalon dllott helyt a zenekar a West Sde
Sory vagy a La Mancha lovagja mas tipust
feladatanal is. Ugyanezeket a példakat fel-
hozhatndm a tanckarndl, énekkarndl. A
mésodik ok az elsébél fakadt. Minden
eddiginél nagyobb arédnyl munkaerévan-
dorlas indult meg a szinhaztdl, f6 rész-



ben kulfoldre szerzédésekkel és részben
magasabb besorolésy, tehédt jobban fizeté
és kevesebb munkét igényl6 méas hazai
intézmények felé. Még akkor is, ha sike-
ril egyenértékii pétlasrol gondoskodni,
akkor is az el6adésok szinvonaldnak ro-
vasara megy példaul az a huszonét széza-
|ékos fluktuacio, ami az idén az énekkar-
ban bekovetkezett. A West Side Storyt
novemberben tudjuk csak miisorra tiizni,
mert ennyi el6készilet kell - szinte (j be-
tanulds - atancoscserék miatt.

- Mi lenne a megoldas ?

- A hétf6i szabadnap bevezetése nagy-
mértékben enyhitené a problémakat, de
végsd megoldast csak a szinhaz zenés
szinhdzza kategorizalasa hozhat. Ha ez a
Iépés rovid idén belll nem torténik meg,
akkor még a stagndlas sincs hiztositva,
nemhogy a tovébbfejlédés. Hidba van jo
misor, Utéképes, megfiatalitott tarsulat,
ha rosszul zenélnek abban a szinhazban,
ahol minden este Ugy kezdédik az
eléadés, hogy a karmester intésére negy-
ven zenész megszolaltatja hangszerét.

— Mit érez ma a szinhaz legfontosabb fe/-
adatanak ?

- Ma a legfébb teendénk: megvivni a
csatét a jobb zenélés lehetGségeiért. Sze-
rencsére felligyeleti hatdsagaink problé-
mankat teljesen magukénak valljak. Mar
»Csak" pénz kell. Reméljik, kdzos igye-
kezettel miel6bb sikertl, ha |épcsszetesen
is, az anyagi fedezetet is megteremteni.

— Es végiil egy személyes jellegii kérdés:
miért csak most véllalta el munkakorét fia/-
lasként ?

— Sohasem rejtettem véka ald, hogy
sokdig huzdédoztam munkakdrémet mint
fodllast elfogadni. Nem azért, mert diffa-
mélénak éreztem, hanem, mert formai és
nem tartalmi 1épésnek tartottam. Meg kell
mondanom, annak tartom ma is. Eddig is
legjobb tuddsom szerint dolgoztam,
tovébbra sem tudok masként. Miért ad-
tam be mégis a derekamat? Mert fel-
Ugyeleti hatdsagainktdl biztatast kaptam,
hogy ezzel a |épéssel személyemben tébb
stlyt tudok adni szinhazunk zenés szin-
hazza torténé avanzsdlasahoz. Es ha ez a
szinhdzunk életében oly fontos esemény
bekovetkezik, akkor ez a formdlis Iépés
igazi tartalmat nyer.

— Reméljik, Vamos Lasz6 férendezs és a
tarsulat kozds munkdja a jévében is meghozza
a megérdemelt sikert. Mi ehhez Ugy proébalunk
segédkezet nydjtani, hogy a problémak, a

gondok figyelembe vételével kisérjik végig az

évadot.
Lang Tamas

KOLTAI TAMAS

Vilagpremier a BITEF-en

Ronconi Oreszteia-rendezése

Nem Kkis ratartisaggal vilagpremiernek
hirdeti magét Aiszkhilosz Oreszteigja Lu-
ca Ronconi rendezésében. Az eléadas
megkezdése el6tt - a bekonferélas egyéb-
ként is szokasos a BITEF-en - a miisor-
kozlé kilon hangstlyozza ezt a tényt. A
tobb tizezer dolléros koltseggel |étreho-
zott bemutatdé nemzetkdzi Gsszefogashol
sziletett: a Teatro di Roma, a Teatro
Cooperativa Tuscolano, a BITEF és
Barrault péarizs Nemzetek Szinhazanak
koprodukcigja. A belgradi hédrom el6-
adas utan a tarsulat Velencében folytatta
sorozatdt, majd Ronconi Parizsba utazott,
hogy nemzetkdzi szintarsulattal Ujra
szinre vigye aftril ogiét.

Ronconit 1969 6ta a legmagasabb ar-
folyamon jegyzik a szinhazi szakmaban.
Akkor rendezte meg Ferrardban, a Két
Vil&g Fesztivdljan Ariosto Jrjéngs Lo-rant
jé&. Az eléadads a San Nicolo székes-
egyhézban zajlott le, minddssze 220 néz
eldtt. A bukésszagli bemutaté utdn Ron-
coni atkoltoztette az eladast a bolognai
Piazza San Petroni6ra, ahol héromezer
nézé léhatta. Tulajdonképpen ezzel in-
dult meg a népszinhaz legljabb hullama.
Az Orlando Furioséval Ronconi bejarta
Eurdpét, és eljutott New Yorkba is. A
hatalmas tereken, véasércsarnokokban,
tornatermekben bemutatott eléadast sok
szemtanU leirta a magyar sajtoban, kiilo-
nds figyelmet szentelve a kulonbozo
acsolt dobogdkon, platékon, emelvé-
nyeken egyidejlileg folyd cselekménynek,
amelyet a kdzonség szabad aramlassal,
egyik dobogotdl a masikig tédulva, kedve
szerint  kovethetett. Ronconi  alap-
elképzelését fejlesztette tovabb Ariane
Mnouchkine, az 1789 és az 1793 rende-
z6je (az elobbivel a 1971-es BITEF-en
vendégszerepeltek). Mnouchkine funk-
ciot adott a k6zonségaramlasnak, a hely-
hez nem kotott nézéket a jatékban valo
aktiv részvételre késztette, szinte szerep-
[6kké avatva 6ket.

Ami Ronconi kordbbi palyaat illeti:
szinészként indult, egyltt Vittorio Gass-
mannal. Késsbb a rendezés irant mutatott
hajlandésagot. 1967-ben Gassmanna a
cimszerepben a IIl. Richardot, 1969-ben
LillaBrignonéval a Phaedrét dlitotta

szinpadra. Jelenlegi 6nall6 tarsulata a
Teatro Cooperativa Tuscolano. Rdéma
Tuscolano negyedében, egy régi moziban
tartjak prébéikat, de a helyiség el6-
adasra nem alkalmas.

Szinhaz a miiteremben

Az OreszZteia bemutatdjanak szinhelye a
belgradi filmgy& egyik miterme volt.
Ide épitette fol a diszlettervezé Enrico
Job a szinpadot és a nézdteret. Az egész
komplexum sosem latott 6tvozete a dio-
nliszoszi gorog szinhaznak és a mai nem-
kukucska szinpad szabdlytalan, , mindent
csak-hagyomanyos-szinpadot-nézéteret-
nem" felkidltdsl szinh&znak. Vastraver-
zekre épllt - fabol. A korilbelil hisz-
huszon6t méter hosszu, 6t méter széles
deszkaszinpadot harom oldalrél fogja
korldl a harom magassagi szintben hazoé-
dé néz6tér, amely gyalulatlan, nyers
deszké@bdl készilt, szintenként két-két
sorral. A negyedik, keskeny sikot teljes
magassagban deszkafal zarjale. Ez meg-
felel az orkesztranak: kapui idénként szé-
lesre tarulnak, és mogottik megjelenik
Agamemnoén palotgjdnak lépcsdje vagy
Athéna temploma az Akropoliszon.

Mindez igy persze tul egyszerii volna
A nézétér legalsd szintjével azonos ma-
gassagu szinpad azonban csak az egyik
szinpadi szint, amely nem statikus, ha-
nem a fluggoleges vastraverzeken - mint
sinen - fol-le tud mozogni. Ugyanakkor a
fenti lezarasként szolgdld szint is jaték-
tér, amely idénként lefelé mozog. igy
kettés szinpadi jétéktér jon létre, ame-
lyen néha szinkronban zajlik a cselek-
mény. De ez még mindig nem minden.
Mindkét szint hosszéban is felezve van, és
a két-két félszinpad kilon is mozoghat.
Az egyik lenti korszinpad kdzéptenge-
lyén libikokaszertien is kileng, fol-le, s a
szinészek, mintha csak vizszintes volna,
konnyedén jarkdnak a negyvendt fokos
szoghen megdéslt deszkén. (A téargyak:
asztalok, székek ilyenkor természetesen
harsany zgjjal félborulnak, és lecsiisznak a
szinpadrél.) S hogy még bonyolultabb
legyen a dolog, sillyeszt is van, amely a
szinpadoktdl fiiggetlenil mozog, ki-
I6nféle diszletelemeket, targyakat hozva
afelszinre.

A szinpad tehét ki van taldlva. Az egész
elrendezés a gordg arénara emlékeztet.
Még a deszka sem kevéshé kemény, mint
annak idején a kéulés volt. A szinpadi elv
is a gorog sullyesztss, emelss technikan
alapul, természetesen a hidraulika viv-
manyait kihasznédlva, és az eredeti elkép-
zelést alaposan tovabb fejlesztve. De a



vildgszinhaz

szerzbi utasitas megtartdsara a legtelje-
sebb mértékben alkalmas. Az Agamem-
nén palotaahoz eléirt harom kapunyilas
is megtaldhatd orkesztrat lezar6 fliggs-
leges deszkasikon. Moglle gorditészer-
kezet hozza elénk a palota |épcssjét, mint a
gordg szinhazban.

Rekordméretek

Az eléadas iddtartama sem nélkiulozi a
gorég méreteket: hét orétdl gjel fél ket-
t6ig tartott. Az Agamemnén jétékideje két
ora harminckét perc, az Aldozatviviké
masfél Ora, az Eumeniszeké egy Ora tiz
perc. Mintha Ronconi ironikusan nyug-
tazna, de mégis kellden indokoltnak fo-
gadna el azt a drdmaban gyakran el6for-
dul6 utalast, amellyel a korus vagy a ha-
zatér6 Agamemnon gyakorta illeti a tdl
hosszan magyarazkodd, vadol 6 vagy sira-
t6 szerepl6ket. Hosszan sirattél, de hét e
siron Ugysem sirt sokdig senki sem;
hosszan védolsz, de ha ez a tiszted;
hosszan dicsérsz, de hisz ez jogod . . . és
igy tovébb. S ha joga a beszélének, hogy
mindent kimondjon, engedni kell. A né-
zének pedig illik végighallgatnia, barmi-
lyen hosszdra nyulik is az el6adas.

A hianyzé szatirjaték ezdttal mintha be
lenne épitve az el6adasba a kdzdnség
viselkedése, ,jatéka" kilon produkcio. A
recseg6 deszka visszhangozza a mo-
corgast, és sokan a ki-bgérasrél sem
mondtak le. A lassi népvandorlas, sus-
torgés, beszélgetés, nevetgélés az egész
els) rész alatt folyt. Az elsé szlinetben el-
tévozott a kézdnség harminc szézaléka, a
masodikban a megmaradtak fele. (Az
egyik belgradi lap kritikusanak malici6-
Zus megjegyzése szerint jobban jarna a
BITEF vezet6sége, ha a belépsjegyek
helyett kilép6jegyeket &rulna, mert az
eldadasrdl valdsziniileg tobben jonnek ki,
mint ahanyan bementek.) Az ottmarad-
takat is érdemes volt figyelni. Egyesek
aludtak, méasok partitlrabol kisérték a a
szbveget, de akadt olyan nézé is, aki
idénként tavozott, majd kisfroccsel fol-
szerelve visszatornézta magét a helyére.
Meglehet, az antik k6zonség is hasonldan
viselkedett, de jokora tavolsagra a szin-
padtdl. Itt ugyanis a szinész karnyUjtés-
nyira jatszik a nézéhoz, s eléfordult, hogy
valamelyikik hozzaért a félkonyéken
fekvo, ldbat 16gazod ifjak egyikéhez. Meg
kell mondani, a meglehetésen férasztd
eléadéson a nemzetkozi lezserseggel ol-
tozkodo fiatal nemzedék képviseldi tar-
tottak ki mindvégig: farmernadragos fiuk,
lanyok, tornacipbs, csizmés, zoknira
vetk$zott tizen- és huszonévesek.

Olasz dallamossaggal szélal meg Aisz-
khillosz. Az olasz szinészek nagyon ke-
ményen, szinte szétagolva ejtik a szava-
kat, lassan, erételjesen, hevesen, de soha-
sem patetikusan artikula nak.

Egy antik hirigynokség

Az Agamemnén nyitojelenetében a palota
tetején az 6r egy éve strézsal, ,hasmant,
mint az eb". Marzio Margine széke, pely-
hes alu legényke, lassan, elnydyjtottan,
fejhangon szolal meg. Hanyatt fekszik, és
a deszkapadl6 hintazik, le-fol billeg
alatta. Talédn a nap-¢ alando, lassu val-
tozésat, a fold forgasat, az araszolva,
vonszoltan elérehaladd idét jelzi igy a
rendez6? Tiz éve varjak az 6romhirt hozo
tlizet, hogy Tréja falait bevette Aga-
memnon. Amikor a jel megérkezik, s az
6r Klitaimésztrahoz siet, megjelenik a
korus, idétlen posztéruhdban, vastag
szOvetbe o6ltozotten. Egy részilkk a jobb
oldali lenti, més résziik a bal oldali fenti
szinpadon. Jarkalnak vagy gyalult desz-
kaasztaloknal Ulnek. Egyszerre mondjak
szbveguket, de nem unisono. Egyikuk-
mésikuk néhany szdval eléreszalad vagy
lemarad. Néha valamelyik késébb lép be,
de utana gyorsan felporgetve a mondato-
kat a tobbiek elé ér, majd hosszabb szii-
netet tart, amig azok beérik és elhagyjak.
Nem imaszer(i zsolozsmazés ez, nem is
szavalokérus. Egyenként értelmezik a
szOveget. Egyéniségek. Sagjat arcuk van.
Olyanok, mintha memoritert tanulnanak.
Fol s alajarkdlva, hangosan vagy félhan-
gon, élénk taglejtésekkel maguk elé
mondjak a szdveget. Néha apro kis cse-
lekvéseket végeznek: papirrairnak, iveket
tépnek szét, de mindez olyan, mintha
lassitott felvétel lenne. Mintha a tiz év -
amelynek eseményeirél: a tréjai habo-
rarél beszélnek - a hétorszagban Gjra le-
jétszodna, lassitva. Egy nd irégépen irja,
amit mond. Koros-koril gépelt papirla-
pok a foldon. Mintha egy antik hirtigy-
nokség adna ki jelentést a tréjai habori-
rél. Kényvek az asztalon. A Korus egyik
tagjanak 6lében Lenin-kdtet, oroszul.

Amikor a Kar odéaig ér a torténetben,
hogy a Troja felé haladd gorog galyak
elott replld sas egy ,viselds nydl-anyat
kicsinyestul folfalt, s ebbsl Kalkhasz, a
jos a gorogok gyézelmét jovenddlte meg,
az elbeszélés megelevenedik. Kitdmott
sast hoznak be rudon. Egy estélyiruhas-
frakkos miivészpér cilinderbsl él6 nyulat
vardzsol el6, a levegbben kozelitve
egymashoz a ragadozot és ddozatat. Nem
ez az egyetlen otlet az elGadasban.
I phigeneia folaldozasat is megjelenitik

ezzel a flash back-technikval. Fehér le-
pelbe csavart teste kenyérbol késziilt, s a
korus tagjai egyenkent tépnek a tésztabal,
elfogyasztvan az ddozatot. Aldozati
barany is van, felvagott hasabdl szedik
€l6 marokra fogva a belséségeket.

Biborszényeg homokbdél

Klitaimnésztra megjelenését a palota ka-
pujaban a Iépcss tetejérdl lezddul 6 és az
egészet vastagon belepd homokfold
kiséri, a biborszényeget helyettesitve.
Ezen lépdel mezitlab lefelé Marisa Fabb-
r, ez a pazar szinésznd. Keskeny arc,
eléreugro al, mélyen ul6 szemek. Hang-
ja zengb és erés, minden regiszterben
iszonyatosan szél. Amint beszamol a
Troja elestét hirll ad6 tlzekrsl, egymas
utén guritjak el a fémvézas gdmboket,
amelyekben kis lang ég. A foldgomb-
motivum még, egyszer foltinik: Aga-
memnén majd Kasszandra is egy félbetort
foldgébmbon dllva jelenik meg. (Vajon a
harci szekér ez vagy maga a vilag ? A vi-
lag urai jelennek meg talan ebben a poz-
ban?)

Amikor a Hirnok megérkezik Tréja
elestének és Agamemnon érkezésének
most mér biztos hirével, Klitaimésztra
ismét kijon a palotdbdl. Marisa Fabbri
félelmetesen jétssza el a férjének érkezé-
sét nyilvanosan Udvozlé Klitaimészt-
réban a gyilkossagra késziilé asszonyt.
Szavai még odaadasrol zengenek, de épp
ettdl a tdlzott patosztol visszajéra fordul
az egész. Hatalmasan visszataszito, le-
nyligbzéen bénitd ez az asszony. Fabbri
szinte el6ttiink képezi a szavakat. Mintha
nem akarna szgjéra jonni az Agamem-
nont dicsérd tirdda. Erészakot kell tennie
magén, hogy megfeleléen formal 6djanak
mondatai. De a hangsulyai elaruljak. Ez a
né nem tud hazudni. Amikor odaig ér
Agamemnoénnak szol6 izeneté-ben, hogy
»Keresse fol hamar vagy6doé vérosat: / hii
asszonyét taldlja itthon, hogyha jon / és
Ggy, miként itthagyta... , Fabbri a hs el6tt
szlinetet tart, er6lkédve mondja ki a sz6t.
Miutan kimondta, gyiil6lkddve
lebiggyedé ajka, kicsit kérdd, gunyoros
hangsilya a mondottak ellenkezéjérdl
szOl. Ennek a Kl{taimésztranak a maga
monumentalitasaban tulgjdonképpen
igaza van.

S azzal a dolyfos, 6bldsen nagyzol6,
falrecsegtetd hangon ordit6 Agamem-
nonnal szemben, akit Massimo Foschi
jétszik, kilondsen. Nyoma sincs koztik
megértésnek és egylivé tartozasnak. Két
vaddllat néz szembe. El6szO0r méregetik
egymast, majd a masik torkanak ugra-



nak. Még a hizelkedésiikbe is gyiilélet
vegyul: amikor a gy6éztesnek kijaré pom-
pan, a biborszényeg leteritésén vitatkoz-
nak, és Agamemnon éalszerényen utasitja
el, Klutaimésztra pedig sunyin bizony-
gatja, hogy megilleti Tréja lerombol6jét,
ebben a jelenetben mér az egymés elpusz-
titasara torok puhatoljak a masik gyenge
pontjat. Ugy tiinik, ha Klitaimésztra nem
6lné meg Agamemnént, az 6lné meg 6t.
Végul is a kirdly egy fiatal, szépséges
lanyt hozott magaval : Kasszandrat. Nem
vethetnek semmit egymés szemére. A
libikokaszinpad két szélén dlnak. A
szinpad hintézik: hol Klitaimésztra van
folil, hol Agamemnén. A vilégrend
bizonytalansadgan tul az igazsag relativi-
tését is kiérezni ebbsl a megoldasbdl. Hol
az egyiknek van igaza, hol a mésik-nak.
Az €elsé menet mindenesetre lezajlott.
Agamemnén fdllépdel a Iépcsét boritd
biborszényeg-homokon.

Kasszandra (Mariangela Melato) apro
termetii, egzotikus arcu, fehér béri, oria-
si, vilagoskék szemii fiatal ns. Rovidre
vagott haja a sz6kék és barnak kilénbozé
arnyalataira festett, széles orrcimpéival
fiatal csikora emlékeztet. Mozdulatlan.
Belllre fojtja vissza a kitdrni késziils
fesziiltséget. Csak amikor egyedil marad,
akkor zidul el6 bel6le az iszonyl panasz,
akkor mondja el Apollénhoz fo-
haszkodva, aki erre a kegyetlen sorsra sij-
totta, a szOrny(i jOv6t. A sgjétjat és az
Atreidékét.

Ekkorra mé&r kezd kialakulni az el6-
adés stilusa. Nem annyira a helyenként
vad és kilssleges otletekben, hanem a
szerepl6k emocionalisan értelmezett, ke-
meény, szétagolva artikuldl6, a gondola-
tokat deklamdl6 el6adasmadjaban. Inkabb
lassinak nevezheté a ritmus, mint
gyorsnak. A gesztusok szélesek, a hang-
erésség még zaj-decibelben is meglehe-
tés, az arcjaték azonban a kozvetlen ko-
zelben Ul6 nézok reagdl dsdhoz méretezett.
Az egész gondolatilag még zavaros. Nem
tudni, mirél fog szblni az eléadés. Es
hogy fog-e egydltalan sz6lni valamirél.

Az Agamemndn végén a kettés gyilkos-
sag utan Klitaimésztra és Aigiszthosz
manipulativ magyarazkodasba kezdenek a
vének tanacsa elétt. A vének (a Korus
fiatal tagjai jatsszdk) a mar megszokott
sima deszkdbdl készilt targyal6asztal
el6tt Ulnek. Klitaimésztra egy edényben
foldet szor szét, és ujjaval belegazol.
(Vért jelentene ez, miként az elébb a bi-
borszényeget?) Kolcsdonds szemreha-
nyasok utén a gyilkos pér visszavonulasa
zarjale az elsd részt.

Szirrealizmus és pop-art

Ay Aldozatvivék szlrrealista és pop-art
elemek vératlan megjelenésével kezdsdik.
Oresztész apja sirjandl. Labnyomat egy
ortopédiizletek kirakatdban lathatd gipsz-
labfej segitségével helyezi el a siron,
amelyet foldre szort fehér por jelez. Haj-
flrtjét, azaz egy pardkat ugyancsak gipsz-
bl készilt pardkatarto-fejrol emeli le. A
fe is, a léb is egy villanykortékkel ke-
retezett tikros szinhézi o6ltozéasztalkan
alt.

Glauco Mauri Oresztésze keményko-
tésii, tomzsi, kisse hajlott hatl, mar nem
egészen fiatal férfi. Elektraval (Claudia
Giannotti) egyltt nyersen és észintén
jatsszak ki érzelmeiket. Ez a szinészi sti-
lus sokban kilonbozik Marisa Fabbri
antikot és mait bonyolultan egymasba
jatszatd el6adasmodjatél. Mauri igen
kéznapi figurét teremt: a parancsnak en-
gedelmeskedé embert. Mai tipus. Nem
sokat topreng. Fogadkozik és cselekszik.
Vastag |6denposztébdl késziilt, mai sza-
basli ruhgja, puha halinacsizmgjais elit a
tobbiek jelmezétol.

A masik szinpadon (ezulttal talan a pa-
lota egy termét jelenitve meg?) szerény
fekhelyen kivil ott vannak széjjelszérva
a gazdjjukat vesztett targyak: papirok,
konyvek, foldon elfektetett istenszobrok.
Oresztész még félmutatja apjanak véres
szemfeddjét és hilincseit, s aztan elindul
bosszat dlni.

A valodi kilétét titkolé Oresztész -
hire a fia haldarél a megszokott reaga-
lasra készteti Fabbri Klitaimeésztrgjét.
Amikor kiadja nekink, a nézéknek Klu-
taimésztrat (anélkdl, hogy kivilrsl &b-
rézolna), kétsziniiségének minden lelep-
lez6é ironigdaval jelzi megel égedettségét.
A sz6 és az arcjaték megint ellentmond
egymasnak. , Ai me, sono completamente
distrutta’ suttogja maga elé Mario
Untersteiner olasz forditédsaban. Ebben a
pillanatban lehet tudatositani, hogy ez az
olasz szbveg nagyon mai, nagyon hétktz-
napi nyelven szélal meg. Azt a kettés
séget, amely olyan csodélatossa teszi
Marisa Fabbri jatékéat, nem lehetne érzé-
keltetni Devecseri Gabor remekmivii, de
erételjesen archaizal 6 forditasaban. Nagy
a kilénbség a ,sono completamente
distrutta” (korllbelll: teljesen le vagyok
sUjtva) és . ,savad sorsom mint donti le"
kozott.

Aigiszthoszt még konnyii szivvel 6li
meg Oresztész. Klitaimésztra el6tt
azonban mar megremeg, s csak Apollén
oltalma és jéslata ad erét az anyagyilkos-
saghoz. De ezzel vége is minden eltokélt

ségének és biztonsdganak. A masodik
rész végétsl, amikor ma megldja az
erinliszeket, {izott, elbizonytalanodott,
szerencsétlen paria lesz. (Az erinliszek-
nek itt ugyanolyan szerepilk van, mint a
masodik szellemjelenésnek a Hamletban:
csak az érdekelt l&ja oOket. Aiszkhi-
loszndl is van ennek dramaturgiai ma-
gyardzata: az eriniszek valdszinileg
l&thatatlanok foldi halanddnak. llletve : »
sajat erinliszeit mindenki lathatja. .4z
Eumeniszekben erre mar nincs szikség,
mert csak  istenekkel  taldkoznak
Oresztészen kivdl. llletve az athéni pol-
garokbdl alo birékkal is, de 6k drémai
funkcié nélkili némaszerepl6k, statisz-
tak.)

Elszabadult 6tletek

Az Eumeniszekben mar elszabadulnak
Ronconi 6tletei. Plthia fekete, bérszert
blvarruhdba oltozotten, fején hasonlé
bukosisakkal jelenik meg. Az erinliszek
és Apollon kozétt igazsagot tevé Athéna
polgarokat hiv dontébiréul, akik fehér
vivédresszbe oOltdztek, fejukon viveé-
sisak. Paléstja alatt Athéna is ilyen ruh&
zatot visel. Temploméban - szaradni? -
sorban hasonlék vannak kiakasztva, akér
egy Patyolat mosodaban. Apollén ezist
talcar6l aszpikos valamit eszik vagy
inkdbb nyalogat. Az eriniszek nyers
majat markol asznak.

Oresztész mar csak nyoszorgs, nyéa
ladz6 roncs, nem ember. Egy hofehér
kérhézi agyon toljdk be. Az egész jele-
netnek koérhdzszaga van. Apollén és
Athéna nyegle fensdséggel, lekezels
hivatalossaggal intézkedik. Egy percig
sem kétséges: nekik lesz igazuk, s igy
Oresztésznek az erintszekkel szemben.
Csakhogy ez nem valami diadalmas gy6-
zelem, féleg azért, mert Oresztész koz-
ben szinte fizikailag megsemmisiil.

Ronconi el6adasabdl hidnyzik a happy
ending. Aiszkhilosznd az &tkoz6do
eriniszeket Athéna lecsillapitia. Az
athéni birdsag az Aiszkhilosz idejében is
funkciondl6 Areioszpagosz dontetlendl
szavazott az Oresztész kontra erinliszek
ugyben, csak Athéna szavazata dontott
Oresztész mellett. Es Athéna f§dalomdij
gyanant elégtételt ad az erinliszeknek,
elismeri miikddéslk jogossagét, |etelepiti
Oket, és kilatasba helyezi, hogy
megbecsillésben lesz részik. Ettél az
erinliszek megszelidilnek, és jéakaratl
eumeniszekké valnak. Innen a trilégia
harmadik draméjanak cime.

Ronconindl az erinliszek megmarad-nak
erinliszeknek. Senki sem engeszteli



meg Oket. Gyiilolkodve kovetik utjan
tovabb az Osszetdrt Oresztészt. Es koveti
Oket akétistenis.

A visszjjara forditott mitosz

Itt értjtk meg Ronconit, aki homlok-
egyenest ellenkezéen értelmezi Aiszkhi-
loszt, mint megszoktuk. A dréama-
torténészek szerint az Oreszteia a Vvér-
bosszll jogrenddé szelidulésének torté-
nete. A kozismert mitologiai sztori szerint
Agamemnon  apja, Atreusz  eltizte
testvérét, Thiesztészt (aki szintén igényt
tartott a trénra), majd amikor kegyelmet
kérve visszgjott, feltdlalta és megétette
vele a sgja gyerekeit. Aigiszthosz,
Thiiesztész fia ezért all bosszit Agamem-
nonon. Ettsl a véres tettél és ennek ko-
vetkezményeitél jut e a drédmaban
Aiszkhilosz az Areioszpagosz demokra-
tikus dontéséig.

Ronconi nem sokat torodik ezzel,
visszgjéra forditja. Az Oreszteia lent kez-
dédik, az 6rnél, és legfelll, az isteneknél
fejezédik be. S az esztends Ota a tetdn
kuporgd 6r ugyanolyan nyomorult, mint
amilyenné Oresztész valik - az istenek
kozbenjéraséra. Err6l  szdl  Ronconi
Oreszteigja: hogyan vergédik és semmi-
sil meg az ember a felsébb hatalmak
kényének kiszolgdltatva. Ennek a filozo-
fidnak az illusztrécija az el 6adas.

Két mottdja lehetne a szinhazi esté-
nek. Mindketté magabol a drémabdl. Az
elsét az Agamemnonban mondja a Kar: ,,
... amig a trénjan Ul Zeusz, szokas marad,
/ hogy azt, amit téssz, torvény szerint
tird;" . A méasodikat az Aldozatvivikben
Plladész, aki igen ritkan szélal meg, de
akkor figyelemre méltét mond: ,, Ellened
mindenki 1égyen inkabb, mint «z istenek."
S a Kar még hozzéteszi: ... mit isten
parancsol, soha nem lehet QONOSZLEtt 4
tett." A gondviselés, a felsdbbség leveszi
az ember vallérol a felelésség terhét és -
jéindulatardl  biztositva az illetét -
kiforgatja emberi mivoltédbol. Ezt mondja
Ronconi. Szereposztésdban egy jelentés
kett6zés van: Agamemnént ugyanaz a
szinész jétssza, aki Apollont. Az ddozat,
a felbljtdé és az itélébird6 ugyanaz a
személy.

Milyen Ronconi Oreszteigja? A
stiléris kovetkezetlenségtél még
eltekinthetnénk. Remek  szinészeinek
mesterségbeli tudasa, az 6toras elbadas
szakmai tokéletessége, a szinészi jaték,
amely fizikai teljesitménynek sem Kkicsi,
leny(ig0z6. A gondolati kovetkeztetéseit nem
|ehet el-fogadni.

PALYI ANDRAS

A BITEF és a k6zdonség

Kinek rendezik a fesztivdlokat? - kér-
dezhetné az olvaso, aki szinhézi érdekls-
déssel birvan, a fébb idegenforgalmi
szezonban, illetve szezonokban szinte
naponta olvashat fesztivalok, Unnepi j&
tékok megnyitasardl, bezarasardl, egyre
gyakrabban - bar még korantsem elég
gyakran! - magyar egyuttesek, szinhazak
vendégszereplésérsl. A hagyomanyosabb
tavaszi és 6szi miivészeti seregszemlék
mellett a nemzetkozi turizmus fellendi-
lésével kialakult az a fesztivdltipus is,
melynek bevallottan nincs is mas célja,
mint a turisték mivészeti ,elldtasa’. A
fesztivalok korat éljik. Vannak olyanok,
melyek valésagos szinhézi  zarén-
dokhelynek  szémitanak, és vannak
szintelen-szagtalan protokollfesztival ok.
Egyes fesztivdlok csillaga véaratlanul fel-
ivel, més fesztivdoké lehull. Lehet-e
egydltalan ez masképp ? Végll is a szin-
hazi fesztivalok a szinhaz annyit emlege-
tett és minden bizonnyal 6rok véalsaganak
is tikrozoéi. Ha igaz, hogy vélsag nélkil
nincs jO szinhaz, Ugy igaz az is, hogy
valsag nélkidl nincs jo szinhazi fesztiva
sem.

Mindebbdl az is kitiinik, hogy aligha
lehet egy mondatban meghatérozni,
kinek rendezik a fesztivalokat. Annyi
bizonyos, hogy kdzonség nélkil nincs
fesztival, legfeljebb valamiféle fesztival-
imitacio. Azt azonban, hogy egy fesztivél
hogyan talalhatja meg a maga kozegét,
nehéz lenne igy, ataldnossagokban mo-
zogva, megmondani. Egészen mas jelle-
gli k6zonséghézisa lehet példaul a meré-
ben idegenforgami célokat szolgalo
karthagoi fesztivalnak, mas az olyan
nagy tradiciokkal rendelkezé Unnepi j&
tékoknak, mint Salzburg vagy Bayreuth,
s megint mas az olyan fiatal fesztivalnak,
mint a BITEF, azaz a belgradi nemzet-
kozi szinhézi fesztival.

A BITEF-nek van kozonsége. Ez év-
ben el6szor 1épett fel magyar egylttes a
BITEF-en, a Huszonttddik Szinhdz »
Fényes szeleket adta €l6; magam is, a
Huszonétédik Szinhazat kisérve el Utjan,
elészor jartam a belgradi fesztivalon,
nem is maradtam tovabb, mint a szinhaz:
néhény nap benyomésait 6rzém csupan

magamban, €z a néhany nap is emléke-
zetes taldlkozas volt szamomra azzal az
atmoszféraval, amit ma Belgradban a
BITEF jelent. Természetesen szubjektiv
vagyok, nem is kivanom a targyilagos
szemlél6 p6zdt magamra Olteni, nem
alnak rendelkezésemre kimutatasok a
BITEF kozonségének 0Osszetételét ille-
téen, st amikor a BITEF hézigazdaival
beszélgettem - s itt elsdsorban Jovan
Cirilovra gondolok, aki nemcsak miive-
szeti igazgatdja, de valosaggal ,lelke a
fesztivdlnak, mindenitt ott van, mindent
hall, minden vitaban részt vesz, s néha
mar-mér agy tinik, nincs is a BITEF
nézéterén olyan, akit Cirilov személyesen
nem ismerne s aki ne ismer-né Cirilovot -
, akkor sem érdeklédtem a BITEF
kozobnségbazisa fel6l. Egy-szeriien taldn
azért nem, mert ez a fesztivdlkdzénség
természetes kozege a BITEF-nek, s ugyan
miért érdeklédne az ember az utan, ami
természetes; ott helyben inkdbb az
izgatott, hogyan sikerlll ezt a szinhazi
Babelt megszervezni, az igényesen
kivalasztott eléadasokat idében lekétni, a
vendégjaréast |ebonyolitani stb.

Pedig alighanem a BITEF kulcskérdése
a kézonség. A belgradi fesztivadl hat évvel
ezel6tt az  avantgarde — szinhazak
seregszeml g eként indult; akkor Ugy tiin-
hetett, hogy elsésorban egzotikuméval
toboroz mad maganak kdzonséget.
Csakhogy Mira Trailovic és Jovan Cirilov
az elsé perctdl igen komolyan vették ezt
az avantgarde fesztivalt, s valéban az U
szinhaz (ttéréi utan nyomoztak; igy té&-
madt az az érzésik, mint maga Cirilov
mondotta el beszélgetésiink soran, hogy
az avantgardizmus tllsagosan sziik sz&-
mukra, hisz az avantgarde szinhdzak
csupan szinfoltot jelentenek a szilets, U
szinhdzmiivészetben. Ezért  fordult
érdeklodessel a fesztivdl vezetésége az
olyan ,klasszikus szinhdzak tevékeny-
sége felé is, melyek a klasszikus dramék
el6adasdban és a hagyomanyos jaték-
stiluson belll keresik az Uj utat, s ezért
rendezték meg példaul a IV. BITEF-€et a
.Klasszikusok - ma moddon" jelszd
jegyében.

Ha ez csak a fesztival vezetbire vonat-
kozna, itt most nem lenne sok értelme
hosszan fejtegetni. Ezt az utat jarta be
azonban a BITEF kézonsége is, mely az
avantgarde fel6l kozelitette meg a mai
szinhazat. Természetesen a belgradi
torzskozonségrol beszélek, s nem a kil-
foldi érdeklsdokrsl; a BITEF a hazai
kozodnségben keresi a talgjt, s mi sem &l
tavolabb téle; mint hogy protokoll-



fesztivdlla legyen. (Ennek mintegy bi-
zonysagaul j6 egy honappal a fesztivél
el6tt el is adjék a jegyeket, s szeptember-
ben a Belgréadba érkez6 szinhédzi (jség-
iroknak vagy a fellépés elétt, illetve utan
ott tartdzkod6d egyiittesek tagjainak
csupan az ,alohelyek” jutnak, az Atelje
Szinhdz foldszinti nézéterén korbefutd
vaskorlat, s az esetlegesen Uresen maradd
Uléhelyek.)) A BITEF torzskdzonsége
tehdt az avantgarde-on ,nevelkedett". S
talan innen - vagy innen is - ered a
BITEF-eldadésok sgjatos, oly eleven
atmoszférgja. Emlitettem, hogy nem &l
rendelkezésemre semmiféle kimutatéds a
kozonség Osszetételét illetéen, s igy a
magam futd benyomésaira kell hivat-
koznom, amikor azt mondom, hogy
zommel fiatal értelmiségiekbsl al ez a
kozonség. Legalabbis 6k a BITEF leg-
aktivabb kozOnségrétege;, ezt |jelezték
azok avitak is, melyeket az Atelje pince-
szinhdzaban rendeztek délutanonként az
€l6z6 esti bemutatorodl. Eletkoruk utéan
itélve e fiatalok kozt szdmos olyan lehet,
akinek a kordbbi BITEF-el6adasok elsd
szinhazi éményei kdzé tartoznak.

Némi vaskalapossaggal azt is mond-
hatnank, hogy az avantgardizmus belg-
rédi ,tombolasa" az els6 években, karos
hatassal is lehetett e fiatal kdzonségre;
koztudott azonban, hogy a BITEF, még
amikor a legszélsiségesebb kisérleteknek
adott is férumot, ezt nem adta aron alul.
Ami persze korant sem jelenti, hogy a
BITEF-en nem voltak rossz eléadésok.
Aké&r kordbban, akar az idén; sét nagyon
is meg lehet bukni ezen a fesztivalon.
Azt, hogy a BITEF torzsk6zonsége az
avantgarde-tél jutott el az Uj utakat ha-
gyoményos keretek kozt keress szinhaz-
hoz, természetesen nem Ugy kell értel-
mezni, hogy dilettans vagy féldilettans
produkciokon nevelkedett, hanem Ugy,
hogy ez az (it Grotowskitdl és a Living
Theatre-tél vezetett Tovsztonogovhoz és
Planchonhoz, és nem forditva. S ennek
gyimolcse tan az, ami a magyar
szemlélét mindjart az elsd percekben
meglepi : a szinhaz szélséséges lehet5sé-
geit feltard el6adasok rendkivil nyitotta
tették ezt a kdzonséget mindenféle szin-
haz befogadasara, s egyuttal megtanitot-
ték arra is, hogyne legyenek elétte tabuk,
adott esetben a nagy nevek viselGivel
ugyanugy vitaba szélljon, mint a kevésbé
ismert alkotokkal.

Legemlékezetesebb belgradi éményem
az a pinceszinhézi vita, melynek gyujto-
pontja a Fényes szeleket rendezé Jancsd
Mikl6s volt, s amelyen az eldadés fel-

vetette miivészi és politikai kérdések
aradésa szinte parttalannak bizonyult. Ez
avita a sz0 szoros értelmében mér el6z6
este a Majke Jevrosime utcai garazsban
elkezdédott, ahol a Huszon6todik
Szinhéz a Fényes szelek €ldadasat tartotta:
a kozonség, mely ebben a teremben
tobbszorose volt a Huszondtodik Szinhéz
nézéterének, rendkivil élénken reagdlt,
az egyes kozonségcsoportok —kozott
valésagos érzelmi frontok alakultak ki, a
nézotér érzelmi hulldmzasébdl,
nemegyszer spontan hangos reagédl asabol
pedig nemcsak azt sziirhettik le, hogy a
Fényes szeleknek itt, Belgradban is
megvan a maga aktualitasa, hanem azt is,
hogy ez a kozonség vitatkozik. S ezzel
méris megteremt6dodtt az a drémai
partner, melyre a jéék szereplinek
szilkkségik van; a belgradi fesztival-
kozonség akarva-akaratlanul felvallalta
azt a szerepet, amit a rendez6 szant neki.
Hisz a Fényes szelek agitacios vitadrama, s
igy voltaképp a kdzonség vitakészsegétsl
fligg, hogy az eladés val 6ban meg-

szilletik-e. Belgradban megszlletett. Er-
re utalt Cirilov is, amikor igy nyilatko-
zott a Fényes szelek belgradi fogadtata-
sarél: ,Ez az el6adas hasonlitott eddig
legjobban a régi BITEF-el6adasokhoz:
megosztotta a kozonséget.

Hogy ataldban kinek rendezik a fesz-
tivalokat - erre tovébbrais nehéz lenne e
keretek kozt vélaszolni. igy, kategorikus
forméban, nem is lényeges. Mint ahogy
az sem tul lényeges, milyen a BITEF
kdzonségének szociografikus ré-
tegzédése. A lényeg, az émény, amit
Belgradbol magunkkal hoztunk, a ko-
zonség rendkivili fogékonysaga volt. S
ha ma a BITEF-et vilagviszonylatban is
az egyik legrangosabb nemzetkozi
fesztivllnak tartjak, annak titka nem
pusztan abban van, hogy Cirilovék gon-
dos el6készités, sok utazas sth. utan
hivjdk meg az egyes produkciokat, ha-
nem abban is, hogy a BITEF felnevelte a
maga kdzonségét. Ez a kdzbnség nyitott
szemmel és nyitott szivvel Ul a nézd-
téren. Nehéz elfelgjteni.

BOTH BELA

J6 kezdeményezés

Véarnaban szeptember végén, gyonyorii
kornyezetben it 6ssze vagy harminc em-
ber, dramaturgok, rendezék, szinigazga-
tok, szinészek, hogy megbeszéljék a ba-
réti szocialista orszagok szinhazi szévet-
ségeinek képviseletében azt a témét, ame-
lyet a meghivo és vendégléaté Bolgar Szi-
nészek Szovetsége jeldlt meg a szimpo-
zion vezérgondolatanak ,A munkasosz-
taly és a szinhaz" cimmel. Négy napon &t
folyt a vita a ,Koraba (Hajé) emeleti
tarsalggjaban. Igy hivtdk azt az Uduls-
szdllét, ahol laktunk. Az ablakok mogott
a Fekete-tenger szikrazd napfényben; a
tolmacsok duruzsolnak, minden delegétus
szovegét bolgarra forditjdk, s minden
delegatus tolméacsa ugyanakkor sajét
nyelvére az elhangzottakat. A hazigazda
bolgérok mellett az NDK, a lengyel, aro-
maén, a jugoszlav, a magyar, a csehszlovak
6s a szovjet szovetség képvisel6i Ulik kor-
be az asztalt, valamennyi orszaghol két-
két f6 és még néhény Ujsagird, fényke-
pész, s idénként a kezdeményez6 Bulgé-
ria egy-egy szinhdzénak prominens mii-
vésze. A referatumot eleve ismertik mar,
mint ahogy odautazasunk el6tt médunk

volt megismerni az NDK Szbvetsége
korreferatumanak szévegét is. Az id6 ke-
vés. Bar délelstt 9-t6l i-ig, délutén 3-tdl
5-ig mindnydjan az asztal kordl dlUnk,
végll is kiderll: csak a kezdet kezdetén
vagyunk; a téma olyan nagy, annyira
szerteagazo, hogy az egyetlen megoldas:
folytatni a tanacskozast. Hogy hol és
mikor - ezt ajovo donti el.

Mirdél is volt sz6 tulajdonképpen?

Szinte valamennyi hozzéaszélas meg-
dlapitotta, hogy felmérhetetlen véltoza-
sok torténtek - a térsadalom forradalmi
atalakulasénak hatasara - a szinhaz teri-
leténis.

Ime, egy rész a bolgar szovetség refe-
ratumabol:

.AZz elsé rendezések, amelyeket mar a
szocialista szinhaznak tulajdonithatunk,
Uj irdnyzatokat mutattak. Nem akartak
szérakoztatni, kikapcsolni, bolcselkedni
és megnyugtatni. Robbanésszertien har-
ciasak, tmadok; a termet betélts 0 ko-
zdnséghez szélnak elsésorban. A régi
épuletek nézétereire mar nem fér be a
kdzdnség. Ebbsl az id6bsl maradt vissza
még az a rendszer, hogy a jegyeket
kollektive szerzik be, még mindig létezik
az a hiedelem, hogy a pénztarnal sosincs
szabad jegy. A szinhdzakba betédult az U]
nézé, a munkasosztaly, és még miel 6tt



megtanulta volna, hogyan kell a szinhaz-
hoz megfelel6en fel61t6zni, mar mélyen &t
tudta érezni a forradalmi tradiciokon
nevelt szinhaz szilkségességét.”

De a résztvevék egydttal azt is meg-
alapitotték, hogy ,a munkésosztaly mii-
veltségi dllapota - az elmult negyedszazad
forradalmi  atalakuléséhoz mérten  --
elmarad a kovetelményektsl és a lehets-
ségektl. Felméréseink azt mutatj &k, hogy
az Uzemi dolgozdk témegei részt vesznek a
szinikultardban, de annak nem mozgato,
aktivizdl6 tényez6i - nem tudnak
kellsképpen éni a XX. szézad kifejezés-
forméit magukon visel§, szocialista tar-
talmakat hordozd-képviselé alkotasokkal"
(amagyar Szovetség el aboratumabdl).

Az NDK Szovetségének korreferéatu-
mabol egy idézet: ,Ténylegesen a mun-
késok dsszességénel csupdn Kis részét érjik
el jatszohelyeinken. A szinhézlatogatas
intenzitisa 1S nagyon csekély a munkésok-
nal: tobbségilk évente csupan 1-3-szor
megy szinhdzba, mig az értelmiséghez
tartozok atlagosan 6-szor, az ifjUsag pedig
10-szer.

Ugyancsak az NDK egyik kulddtte, Dr.
Pfutzner dramaturg mondta el, hogy a
Berliner Ensemble-ban a munkésok
részvételi aranya: hét szazal ék.

Es hasonl6 gondokrol, jelenségekrsl
szdmolt be a résztvevd kildottségek
tobbsége is.

Mi az oka annak, hogy a hatalom bir-
tokosa, a munkésosztaly nem az 6t meg-
illet6 mértékben veszi birtokaba a szin-
hézak nézéterét, s mit kell tenni annak
érdekében, hogy ez a helyzet megvéltoz-
zék, kedvezdbb legyen - aapjaban errdl
folyt a szo.

A probléma gydkerének megkozelitése
érdekében a résztvevék rendre felvazoltak
sgjat szinhazmiivészetik mdltjat és
jelenét, ismertették dramatorténetiik fobb
fézisait, részletezték - mint elsssorban a
szovjet delegdtus. A. Rogacsevszkij
szinhaztorténész, a szovjet szinhaz-
szOvetségben a dramai szekcid vezetsje -
a kilénbdzé korok szinpadi héseinek
jellegzetességét, és bo informaci6t adtak a
szinhaz és a munkasnézé mai kapcsola-
tairdl.

A csehszlovak kuldott (J. Jelen) dréa-
maian tette fel a kérdést: ,Megmarad-e a
szinmiivészet tarsadalmi katedranak, vagy
arra valo lesz csak, hogy mulattassa a
nézot?

A roman delegatus nézete szerint nem
lehet demarkacids vonalat hizni ,, mun

kas' és ,értelmiségi" kozé. A munkés-
szil6k gyermekei - tobbnyire fiatal tech-
nikusok - mér a nagyon is divatos dara-
bok irént érdekl 6dnek.

A lengyel szovetség képviseldje szug-
gesztiv madon fejtette ki véleményét: e
kérdés kapcsan nem szabad semmiféle
filantrépiat kozel engedni magunkhoz.
Tanulni kell. Nemcsak fizikat és algebrét,
milvészetet is. (Szinhézat, filmet, zenét.)
Utalt a televizid felhaszndlasanak nagy
lehetéségeire, amelyeket ez ideig a
szinhéz még korantsem meritett ki.

Az NDK kuildétte - tébbek kozt - a
propaganda elégtelenségérél beszélt. A
propagandistaknak jol képzetteknek kell
lennitk. A szakszervezeti vezetdknek so-
kat kell foglalkozniok a munkasok eszté-
tikal nevelésével.

A jugoszlav kuldétt - aki megfigyel -
ként vett részt a tanacskozason - részle-
tesen beszamolt a szinhazak mellett mii-
kodé Gzemi kommunékrél. Elmondta,
hogy a belgradi Nemzeti Szinhdz mun-
kasnézbinek szama a 68/69-es évadban
17 000, a 69-70-es évadban 40 o000 volt.
Részletezte az (izemi kommunak és a szin-
hézak egymést segité tevékenységét s e
tevékenység jelentds eredményeit.

Ny. Szavov, a bolgar szbvetség titkara
szerint a munkasosztaly elmaradt a kultu-
rdlis fejlodesben. Ezen valtoztatni kell.
(Persze, nem ,orvosi segitségre van
szilkség.) A munkésosztaly megvéltozott.
Elmondott egy anekdotét, amellyel nagy
sikert aratott.

,EQy halasz egy professzort visz at
csonakjaval atengeren. Nagy vihar tor ki.
A helyzet kritikus. A professzor be-
szélgetni kezd a halasszal.

Professzor: Ismeri a Faustot? Olvasta
Shakespeare-t?

Halasz: Nem.

Professzor: De hiszen akkor maganak
odaveszett afele élete.

Mire ahaldsz: Maga tud Uszni?

Professzor: Nem.

Halasz: Maganak meg akkor odaveszett
az egész élete”

Szavov Ova intett attdl, hogy ilyen
parbeszédekre redukaodjék a munkas-
értelmiségi kapcsolat.

Hangoztatta annak fontossagét, hogy az
anyagi lehetésegek megteremtésen kivil
olyan ,klimé kell biztositanunk a
szinhazban, amelyben a munkéasnézé 4l
érzi magét.

Utalt a kritika fontos feladatéra: a mai
miivek népszerisitésére és a kozonség jé
informélésanak biztositésara.

Nagy érdeklédést vaétott ki (és nem
kevés ellenvéleményt is) az a modszer,
amelyet egyes német szinhézak drama-
turgidi igyekeznek megvalositani az U
drémak |étrenozéasa érdekében: bevonni a
munkasokat nemcsak a darabok témai-
nak meghatarozésdba, de magaba a meg-
irés egyes fézisaibais.

Nem egy helyen és nem ritkan tapasz-
talhatd, hogy a munkasok soraiban |é-
nyegesen nagyobb az érdeklédés az ope-
rett, mint a komoly problémakat feltard
prézai, drdmai miivek irdnt. A mi kul-
doéttségiink mutatott ra - éppen ezzel a
jelenséggel kapcsolathan - arra, hogy van
érdeklédés, intenziv  érdeklédés a
munkésok részérdl a vigiiték irant is, €s
hogy ennek az érdeklédésnek az alapjén
volna lehetséges és szilkséges nagyobb
gondot forditani miisorainkban a vidam
miifajra. Arra a komédi&dl a szatiréig hd-
z6do teruletre, amelyen belll béven nyi-
lik alkalom az egyéni elmaradottsag és a
tarsadalmi visszassagok kicsifolasara, le-
leplezésére, ostorozasara.

A megbeszélés folyaman egyre tobb
olyan kérdés vetsdott fel, melynek mind-
egyike kilon megtargyalast igényelt vol-
na. llyen témaajanlatok:

—A munkésosztaly esztétikai fejlédése
(mai szempontbdl) és a szinhazhoz valo
viszonya.

- Milyen az irdk, dramaturgok, rende-
z6k kapcsolata a munkasosztallyal ?

- Mit tesznek azért, hogy a munkasok-
nak minél érdekesebb, igazabb, ma da-
rabokat mutassanak be?

— Hogyan dbrézoljuk a munkast? - A
kommunista ember és a mai miivészet.

- [r6 és rendez kapcsolata.

Nyilvanvalo, hogy - az id6 lejartaval -
mindezek a kérdések nem kaphattak
mindenki szamara elfogadhaté valaszt,
még csak részletekbe mend megvitatésuk
sem volt lehetséges. Mégis - egyetértés-
ben a szovjet delegacio vezetsjének utol-
s0 felszdlalasival - az Gsszes résztvevd
véleménye megegyezett néhany dolog-
ban. Abban példaul, hogy a kilénbozs
orszagokban szerzett tapasztalatok és az
egyes delegatusok dlaspontjainak meg-
ismerése és Osszevetése dnmagaban sen:
kis eredmény. Abban, hogy a figyelem
felkeltése e kérdés irant fontos és
szilkséges. Abban, hogy a szinhaz
szellem tépldléka kell hogy legyen a
munkéasosztalynak. S hogy ez csak Ugy
valOsithaté meg, ha a szinhézat elérhetévé
és meg-érthetévé tesszilk szaméra.



KOPECZI BOCZISTVAN

Alarcos Zanni és
festett clown

A leningradi Ermitazsban van egy vasari
komédiasokat abrazolé kép, amely min-
den szinh&ztorténeti konyv nagyszerii
illusztracioja lehetne. Amikor elészor
lattam a képet, még Peter Brueghelnek
tulajdonitotta a felirat, évekkel késsbb
mér ,ismeretlen flamand festé" volt aga
irva. Hogy mi indokolta ezt a véltozta-
tast, nem tudom, mert lelkem rajta, a leg-
nagyszeriibb Peter Brueghelhez mérhet6
remekmii. A kellemes és hasznos felil-
nézethsl - nyilvéan toronynézetbsl - &b-
rézolt vasartér kozepén éacsolt szinpadon
jatszanak a komédiasok, s a felllnézet
jovoltabol a szinpad mogeé is belétunk,
ahol a vérakozo és jelenésre készlil6 szi-
nészek leselkednek. llyen és ehhez ha-
sonlé korllmények kozott mikods kis
tarsulatok alakitottak ki a vilagi komé-
didzésnak évszézadokon keresztll leg-
€lébb tipusdt. A fejedelmi udvarokat
kotott szovegli darabokkal jard vandor-
tarsulatokkal (lasd: Hamlet) szemben ez a
rusztikus, rogtonzétt szévegi vasari
komédiazas alakitja ki Olaszorszagban a
commedia dell'arte dllandé jellemtipusait,
melyeket a nézék &tal mér jol ismert
karakterdlarcok hasznalata segit folis-
merni.

Pantalone, a komikus ©reg zsugori
rendszerint velencei, fekete &arcban,
nagy orral, hegyes szakallal. Dottore, «
komikus, altaldban bolognai jogasz vagy
orvos, fekete vagy sotétvoros dlarccal, de
mindenképpen borissza voros orral. A ha-
ragos és gyava spanyol vagy osztrék szgj-
hds Capitano hegyes bajusszal. Oket ug-

m

ratjak, bosszantjak és a fiatalokat segitik
a Zannik, a bohocok, akik rendszerint
ketten vannak : egy agyaflrt és egy Ut6-
doétt, bugyuta. 4 Zannik, akiknek neve
hol Brighella, hol Arlecchino vagy a n&
polyi szarmazasu Pulcinella, fehér aarc-
ban, voros orral jatszanak. Ok vezetik és
bonyolitjak tulgjdonképpen a cselek-
ményt. Az alarcok boérbél késziltek, és
csak féldlarcok, a szdjat szabadon hagy-
jék. Itt jelenik meg el6szor az dlarcoknak
az atipusa, amely csak egy nagy orrbdl
és bajuszbdl, esetleg szemiveghél és
homlokrészbsl al. A fiatalok nem visel-
nek dlarcot, 6k festik magukat. A Zannik
kildnbozo tipusal bizonyultak a legélet-
képesebbeknek: ma is mulattatnak a cir-
kuszokban, mert a mai clownok, bohé-
cok egyenes leszarmazottaik. (Ezek
ugyan mér maszkot nem viselnek, de fe-
hérre alapozott és szélsiségesen festett
arcuk idézi a commedia dell'arte darcait.
A Zanniktdl szarmaznak azok a nemzeti
babfigurdk is, amelyek a kildnb6zé
nyelvterileteken Polichinelle, Pulcinella,
Punch néven valtak maradandéva

Az darcok haszndata azonban nemcsak
a komédiasoknal volt gyakorlatban, ha-
nem a tarsadalom is alakoskodott velUk.
A XVI-XVIII. szdzad megmerevedett
osztalytarsadalma élt az darcoknak a tér-
sadalmi etikett és mas kotottségek alol
val6 felszabadit6 |ehetdségével. A palo-
takban el6keléen visszavonulva él6 f6-
rend a kilénféle selyem- és barsonyalar-
cok mogott rangrejtve ereszkedett le és
vett részt az egyszerii nép Unnepein.

Az @&8arcos mulatsagok, karnevalok
legcsodal atosabban Velencében bonta-
koztak ki, ahol a hatalmat vesztett velen-
cel kdztérsasag koz- és alambiztonsagat
is segitette az dlarc mogé rejtezés. (Lasd
Casanova jelentéseit.)

1937-ben Velencében, Ca 'Rezonico-
ban nagyszabési kidllitast rendeztek Un-
nepek és alarcok Velencében cimmel. Itt
mutattak be ennek a vilagnak csodalatos
emlékanyagat, a kor legnagyobb meste-
reinek képeit, amelyek megorokitették az
alarcos karnevalok forgatagat, és itt ali-
tottak ki a targyi emlékanyagot is, min-
den képzeletet felllmulé gazdagsagban:
eredeti béralarcokat, Zannikat és Panta-
lonékat, Dottorékat és Pulcinell&kat,
mert ezek megmaradtak eredetiben. Pal-
cas, csipkés, kecses fekete néi barsony-
és selyemadlarcok, haromszégletii kalapba
beépitett fehér dlarcok sth. szerepeltek a
kidlitason.

A képzémiivészet nagymesterei kozul
elsésorban Tiepolo orokitette meg a kar

Uhely

nevali figurakat. Kedvenc témaja volt a
hosszu, fehér stivegii, fehér darcu Pulci-
nell&k térsasaganak dbrazolasa. Mellette a
braviros Francesco Guardi aarcos so-
kadalmat abrazolé képei, Pietro Longhi
szarazabb, de rendkivil hiteles figurd és
Jacques Callott villédzd rézkarcsorozata
idézte a kultartorténet e nagyszerii kor-
szakat.

A ma szinha&zi rendezés gyakran és
szivesen nyul vissza, ha alkalma van ra,
a commedia dell'arte figurdihoz. Leg-
gyakrabban éppen annak a Goldoninak a
darabjaival, akinek irodalmi mikédé-
sével tulgjdonképpen megsziint a com-
media dell'arte rogtonzott szbvege, de
aki a szerepeknél megérizte a hagyoméa-
nyos neveket. |lyen vilagsikerii és példa-
san hiteles el6adés volt 1947-ben a mila-
néi Piccolo Teatréban, Giorgio Strehler
ragyogd rendezésében Goldoni Két r
szolgéja.

A commedia dell'artéval azutan meg is
szlinik a szinpadi darcok haszndata. Ez-
utn mér csek az arc festésével és a
karakterek megvaltoztatasaval
torekednek a jellemfigurdkat szinpadra
dlitani. A tipusok megformédéasana a
megrogzédott ismereteken tll segitséget
jelentenek a lassan  kibontakozé
természettudomany  emberrél  szdlo
ismeretei is. Gall kraniol6gigja, Lavater
fiziognbmigja, majd az alaktan még
utdbb bebizonyosodott naiv tévedéseivel
is segitette azt, aki az Olt6z6-asztal €lo6tt
Ulve egy jellem vonasait akarta az arcéra
felfesteni.

Kopeczi Bécz Istvan rajzai
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lexandre Guerchkovitch:
etdfi, le dramaturge

ans 'histoire du théitre hongrois nom-
reux sont les succes venant de la plume
‘autcurs secondaires eux-mémes n’ayant
oint aspir¢ 4 unc place importante dans
“évolution de notre dramaturgic. Cependant
l existe aussi un autre courant, plus profond,
ais reconnu sculement par la postérité,
:t ¢’est a celui-ci qu’appartiennent les picces
¢ notre pocte le plus grand, Sindor Petdfi,
¢ il voa 150 ans.

ogarka Kadar:
a Tigresse et I'hyéne sur la scéne

Je I'ocuvre dramatique de Sindor Petéh
| ne subsiste que quelques fragments et une
cule tragédie compléete: La Tigresse et
"hyene. L’étude passe en revue la carritre
ur la scéne de cette oeuvre jusqu’a la
eprisc au Théatre Thilia en 1967 et la
réation en U.R.S8.8. en 1970.

rika Szanto:
ourquoi est-ce gue les feuilles
ombent?

.a mise en scéne d’Istvan Horvai des Trois
oerrs de Tchékov au Théitre de Comédic
:mploie des éléments grotesques et sym-
oliques, en refusant ce style lyrique et ¢lé-
riaque qui dominait les reprises des décen-
ics précédentes. Dans le présent spectacle
e sens concret et le sens abstrait de 'espace
cénique sont fondus d’une manicre assez
ardie.

'stvan Szecsei:
utomne dans la bulaie

‘oncernant la reprise ci-dessus citée des
rois soenrs, on a vivement discuté du décor
t de I'éclairage. Le cadre blanc insolite
euvee du  décorateur soviétique David
orovski — et P'alternance de 'obscurité et
¢ la lumiére aveuglante ont prété a la picce
e atmosphére nouvelle et personnelle,

andor Kéraospataki Kiss:
la trace de quelques
ivertissements d’automne

Jeux farces récemment créées — Le Motel
atrick  Pearse de Hugh Leonard et Le
Septiéme Commandement de Dario Fo -
llustrent la souplesse de ce genre, prét a
ransmettre aussi des messages  sociaux
wctucls. L'article qui passe en revue égale-
nent deux comédies jouées a Veszprém -
Questi fantasmi d’Eduardo de Filippo ct
Ui drame de famille de Laszld Tabi — reléve
urtout la représentation de la pitce de o a
liskole comme la plus fideéle aux valeurs
nhérentes du texte,

Gabor Mihalyi :
Rituels théatraux en I'"honneur
de dieux morts

Le Théitre National de Szeged a présenté
en une soirce Médée d’Buripide et Antigone
de Sophocle, dans la mise en scéne de
Mityas Giricz. Riche en beautés visuelles et
interprété dans une diction pure, le spectacle
sut, par le conflit du patriarcat et du ma-
triarcat, traduire des problemes et des idées
contemporains.,

Istvan Nanay:
Début de la saison en province

A Debrecen, on reprit Le Paradis perdn
d'Imre Sarkadi, mort jeune il v a dix ans.
Au dépens du fond philosophique, c’est
Iintrigue amourcuse que le spectacle a
mise en relicf. Quant a La Lanterne de Géza
Gardonyi, les jeunes spectateurs de Miskole
n'ont pas accepté la sincérité des sentiments
ct se sont un peu moqués de la picee.
A Szolnok, la reprise de Sainte Jeanne de
Shaw a marqué les débuts d’un jeune metteur
en scéne, Marton Karinthy, qui, dans sa
conception, a trouvé quelques nouveaux
accents remarquables. A Kaposvir, le
metteur en sceéne des Bas-fonds de Gorki a
modifié ’hi¢rarchic des personnages; Louka
par exemple n’y fut qu’une figure épisodique.

Janos Sziladi: La vérité des contes

Le Théitre Katona Jozsef de Keeskemét
a présenté La vie est un songe de Calderon,
Le metteur en scene Jozsef Ruszt a trans-
posé histoire assez vague dans sa définition
historique et géographique dans le monde
des contes. Ce qui importe ici, c’est le drame
de Pévolution de Segismundo qui se forge
dans un dpre combat sa sagesse d’étre
humain et d’homme d’Etat.

Katalin Saad:
De I'avant-garde littéraire
a l'avant-garde de théatre

En automne 1972 on a pu voir 2 Budapest
¢galement I"Atelje 212 de Belgrade. Le pre-
mier de ses spectacles, Ubw-Roi d’Alfred
Jarry a recherché surtout des effets de farce,
tandis que la libre adaptation du drame
shakespearien, Hamlet dans la cave, a exprim¢é

sur un niveau bien plus élevé — le caractére
interchangeable des roles remplis dans la vic.

Géabor Antal: Oncle Gyula

Gyula Gézon, le doyen des acteurs hongrois,
est mort en octobre g7z, 4 87 ans. Le
néerologe évoque ses splendides composi-
tions dans Le Songe d’une nuit d’été, e Mar-
chand de Venise, La Bome Ame de Sé-tchonan
ct Tntrigue et amour.

Anna Foldes: Des interview irréguliers

Jenny Stoller, Helena de la tourncée et
Hal Rogers, le manager de D'ensemble
britannique rendent compte de la méthode
de travail de Peter Brook, metteur en scéne
du Semge d’une nuit d’été. Selon eux, Brook
ne se contente pas des méthodes les plus
inattendues et les plusindirectes, mais change,
au cours des répétitions, toute la manicre
de vivre de ses acteurs, avec un tact exquis.

John Kane: Raconté par Puck

L’acteur de la Royal Shakespeare Company,
le Puck de la distribution originelle, a publié
dans « Flourisj », revue de la compagnie,
ses expériences recueillies au cours des répé-
titions, concernant quelques aspects intimes
du travail de Brook.

Anna Fdldes:
Comme le voit un acteur

On peut lire une conversation avec Attila
Nagy, un des acteurs principaux du Théatre
Thalia, sur ses expériences d’acteur et sur
son opinion concernant le contact entre
acteur et metteur en scéne. Nagy est parti-
culicrement fier du faic qu’il a su éviter le
danger d’¢tre enfermé dans certains emplois
trop circonscrits et obtient ainsi toujours des
roles variés.,

Tamas Lang:
Cing années du Théatre des Opérettes

Il s’agit d’un interview avec Laszlo Vimos,
metteur en scéne en chef du Théitre des
Opérettes, selon lequel ce nom n’exprime
plus le vrai caractere de cet ensemble qui,
au cours des dernieres annces, a ¢largi son
activit¢ d’unc manicre considérable. On vy
jouc les «musical » les plus réussis des
derniers 25 ans ct, de plus en plus souvent,
les adaprations musicales de grandes oeuvres
litteraires.

Tamas Koltai:
Une création mondiale

La représentation la plus longue au Festival
BITEF de Belgrade a été sans doute I'Orestie
de Ronconi. Le metteur en scéne a recours
4 des anachronismes hardis ct emploie dans
les trois pattics trois styles différents. Le feu
d’artifice des trouvailles ne dissimule pas
cependant le message du spectacle: comment
les puissances supéricures capricicuses tour-
mentent et anéantissent '’homme qui leur
est livre.

Andras Palyi: Le BITEF et le public

l.e Festival international de Belgrade a été
destiné a devenir un foyer de Pavant-garde
et sut en quelques ans offrir une véritable
synthése des courants théatraux les plus
importants., 1l faut relever le fait que le
public yougoslave a évolué simultanément
avec "Atelje 212 et toute la manifestation,
pour étre aujourd’hui un des publics les plus
avertis et les plus fins de 'Europe.

Béla Both: Une entreprise de valeur

A Varna, ville de Bulgarie, on a organis¢
une rencontre des pays socialistes sous le
titre « La classe ouvritre et le théatre ».
On v a discuté des problémes de Paugmen-
tation du nombre des spectatecurs ouvricrs
ainsi que de la représentation de cette classe
dans la littérature dramatique des pays en
question.

Istvdn Kopeczi Bécz:
Zanni en masque et clowns peints

[’étude illustrée décrit les masques employés
par la commedia dell’arte.
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