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Harcolni kell a kritika jellegtelensége ellen. A kritikusnak félnie kell

HERMANN ISTVAN

A kritika iellem76 ereie

a tévedéstdl, de a sziirkeségtd] még jobban. Elnralkodott a mindent megértés,
a precidzség, a nagyot- és semmitmondds, a Rritikdtlan kritika. A teljesitményrdl akkor

tud a kritikus jellemzést adni, ha a sajdt személyisége tiikrozddik irdsaban. Nines
S3iikség személyiségvestett esszéistakra. S hivatdstudat nélkiil nincs kritikusi

sgenmélyiség.

A Tarsadami Szemlében megjelent dlasfoglalas a kritikardl
nagyon sok érdekes és fontos problémét vetett fel. Vilagos, hogy
egy dlasfoglalds 6nmagaban nem jelent megoldast, hanem csak
orientdl az objektiv helyzet és ama kivanalmak fel6l, melyek a
kritikdval kapcsolatban az irodalomban, a mivészeti koz-
véleményben, egyszéval az egész magyar tarsadalomban érle-
|6dnek.

Van azonban egy olyan dltalanos tendencia, mely végigvonul a
hatérozaton, és amely conditio sine qua non-ja a kritikai életnek.
Ezt az iranyt kétféle mddon is meghatérozhatjuk. Negativ médon
igy: a kritika jellegtelenség ellen iranyul a hatérozat. Pozitiv
maodon pedig igy: az igazan karakterizal 6 kritikét kove-teli meg.

Egy-egy teljesitmény jellegét, tarsadalmi hatéslehetdségeit,
beleértve ebbe, mégpedig elsé helyen, az esztétikal hatast, né-
hany oldalon megrajzolni igen nehéz feladat. Pedig ez haramlik a
kritikusra. S a magyar térsadalom eddigi fejl6désében nagyon sok
ok hatérozta meg azt, hogy az ilyen tipusu kritika viszonylag ritka
legyen. Annak idején kevesen tudtak foléemelkedni a kilénbz6
tokés vallalkozdsok és tokés érdekkorok dtal teremtett
atmoszféranak. Késsbb - a felszabadulas utén - kildnbozo
politikai platformok Iéptek a régebbi klikkérdekek helyé-be, és
megint csak nehéz volt a kritikus feladata. Nem olyan jel-legiiek
voltak a gatak, mint a tékés korszakban, de a maguk tipusaban
sokszor még nyomasztobban hatottak, mint amazok. S
hozzgjarult ehhez még a politikai ,veszélyeztetettség objektiv
vagy csupan feltételezett érzése, ami mindig megkovetelte, hogy
a kritika valahogy lekerekitse, lesimitsa mondanivalgjat és
semmilyen iranyban ne élezze - dicsér6 iranyban sem - a miivészi
alkotésok jellemzését.

Ezek voltak a legfontosabb okok, de éppen az a cél, hogy
ezeknek az okoknak beidegzettségei, latszatai stb. eltiinjenek.
Illés Endre egy irdszovetségi Ulésen azt mondta: a kritikusnak is
joga van tévedni, de a kritikus, amennyiben val6ban az, nem
tévedhet rendszeresen. Azt hiszem, hogy Illésnek igaza volt, de
még azt is hozza kell flizni az ¢ szavaihoz: a kritikusnak félnie
kell atévedéstdl is, de legjobban a szlirkeségtsl. A sziirkeségben
még tévedni sem lehet. A szlirkeségben még kevésbé lehet
igazsdgokat megdllapitani. A nyelvi zsargon, a nyelvi
uniformizal és és uniformizal 6das altaldban kifejezéje a latds-mod
sziirkeségének, de néha el6fordul, hogy a nyelvi zsonglérkédés
akarja eltakarni akritikusi szemlélet lapossagét.

S ha erre most egy dlasfoglalas hivjafel afigyelmet, akkor ez
nem utolsdsorban azért torténik, hogy a kritika tarsadalmi hatasat
emelje. Nem kozonyos a kritikusnak sem a masik kritikus. Ha az
embereknek dtaldban nem érdemes kritikat olvasni, mert nem
sokat tudnak meg beléle a miivek értékérél, mert unalmasak,
akkor egyetlen kritikus sem vonhatja ki magat azzal a jelszéval:
énrdm ez nem vonatkozik. Lehet, hogy személyileg nem
vonatkozik rg, de az 6 kritikéit is azért nem olvassak tdbben, mert
eluralkodott a kritikai mindent megértés, a kritikai preciézség, a
kritikai nagyot- és semmitmondas, és mert eluralkodott a
kritikdtlan kritika.

Vagyis kozigyrél van sz6. De nem utolsdsorban a miivészet
lgyérol és kiuldnosképpen a szinmiivészet tigyérél. A mai olva-
soval nemegyszer fordul el6, hogy Bélint Gyorgyot bongészve
jon ra arra: valami nyilvanvaléan fontosat kihagyott az iroda-
lom vagy a miivészet fejlédésébil, valamire nem figyelt fel,
mert elveszett az irodalomtorténet leltaraban. A leltér sohasem
alkalmas arra, hogy ilyesmire figyelmeztessen. A jo kritikus
még évtizedek tavlatdbdl is figyelmeztetni tud. S elsisorban
azért |lehetséges ez, mert a kritika - s a szinpadi miivészet ese-
tében csaknem egyedil a kritika - teszi a mivet, a mivészi
akotast id6dlova. Ma is tudjuk - egy Petéfi-kritikdbdl - hogy
Egressy miképpen jatszotta I11. Richardot. Ma is tudjuk Ihering
kritikaibol, hogyan fogta fel Bassermann a Strindberg-darabok
szerepeit, és Karpdti Aurél kritikd aapjan ismét élévé vélik
Pethes Imre vagy Odry Arpad, S milyen veszteség a miivészet és
a miivészek szaméra, ha pillanatnyiva, elfutévd és efemerré
valtozik mindaz, amit szeretettel és lelkesedéssel, nagy
tehetséggel alkottak, Gtvenszer, szazszor vagy kétszézszor el-
jétszottak, és néhany évtized muilva mér nem &érzi més, mint
néhény szinhézldtogatd emlékezete, valamint az a rideg sor,
hogy X szerepet Z alakitotta meggy6zéen.

A mivészi teljesitmény értékelése azonban nem megy erés és
hatérozott karakterizacio nélkil. Nem jegyeket osztogat a
kritikus, nem egyszeriien osztdyoz, hanem valdban mingsit,
mégpedig konkrétan. Ez azt jelenti, nem abban dll a feladata,
hogy megdllapitsa, X vagy Y teljesitménye j6 vagy kdzepes,
vagy esetleg nem megfelelé volt, hanem féként abban, hogy
valodi jellemzést adjon a teljesitményrél. Ez a jellemzés azon-
ban annd profilirozottabb, annd inkdbb nékiildzi a satirozott
megfogal mazéasokat, mennél inkabb van maganak a kritikusnak
is karaktere. Jellem nélkil, kritikusi személyiség nélkil lehe-
tetlen a miivészi személyiséget megérteni. gy a kritikus téved-
het itéleteiben, de tévedései mdgott az olvasonak éreznie kell a
karaktert, a hatérozott allasfoglalést, az onmagaval szembeni és
a miialkotassal szembeni , kegyetlenséget”. A miivészet ugyanis
nagyon kegyetlen. Lehetetlen megrajzolni igazén nagy miivészi
erével Hamlet figurga akkor, ha Hamlet egy pillanatra is
ellagyul Guildensternnel és Rosencrantz-cal szemben, ha nem
eléggé kiméletlen Ophelidval és nem ironikusan fogja fel sgjat
magéat. Az a kritika, amelyik kizarélag azt veszi észre, hogy a
miivész mennyire megszerette az alakot, mennyire romantikusan
atéli, mennyire proba az alak Ugynevezett pozitiv vonasaival
azonosulni, és semmit nem lat abbdl, hogy ez a kegyetlenség
miképpen érvényesil - képtelen a teljesitményt meg-felels
mabdon méltatni.

*

Szeretném ezt egy példaval adtdmasztani. A példat részben
Gobzon Gyula halda is eszembe juttatta. Most a televizid jovol-
tabol ismét alkalmam volt megfigyelni azt, hogy Gozon mikép-
pen fogta fel Millert, az Armdny és serelem zenészét. Természe-
tesen benne volt alanyairanti gydngédség is, de ugyanakkor



Goézon hihetetlen szuggesztiven tudta érzékeltetni azt, hogy
ennek a zenésznek semmi koze sincs a feleségéhez. Egy elvétett
és elvetélt karmozdulat, ahogyan félretolja felesége ellendllésat a
nagy jelenetben, ahogyan nem csupan a harag, hanem az egész
udvari vilagrdl akotott vélemény (s ennek karikatUraszerii le-
nyomatét latja a feleségében) tikrdzoédik az arcén, ez az, ami a
milvészi kegyetlenségnek alegtokéletesebb példgja

De minden igazi jellemrajz szokimondo, tehat Ugyszolvan
kegyetlen. Ezért a kritika és a milvészet ebben a tekintetben
feltétlendl rokonsagban vannak egymassal. Az a portré, amelyet
a kritika egy-egy miivészi alakitasrol megrajzol, csak a leg-
hatérozottabb és legélesebb konturokkal valik elfogadhatéva. A
kritikus azonban, mint lattuk, csak akkor tud jellemrajzot adni,
akkor tud jellemzét mondani, ha magénak a kritikusnak is
hatarozott és sokoldali személyisége van, és ez tikrozédik a
kritikdban. Ha a modern korszak egyik legjellemzébb regénye a
Mann ohne Eigenschaften Musiltdl, vagyis a Sajatsagok nélkiili ember,
akkor ez egydtaan nem véletlen, hanem szikségképpen
kovetkezik a modern korszak bonyolultsigainak &télésébsl. Igen
am, csakhogy a sgjatsagok nélkuli ember nem lehet sem miivész,
sem kritikus. Es a mai miivészetnek az egész vilagon és nalunk is
az az egyik f6 hibda, hogy esetleg az irdnyzatnak, amelyet
milvész vagy kritikus képvisel, van néhdny sgjésaga, de
maganak az ironak, a miivésznek, az esszéisténak nincs. Sbt,
sgjatsagait feladja az iranyzat sgjatsagal kedvéért. Egyeéniségét
odadobja az izmus vét vagy valG6sdgos profiljanak. igy
legfeljebb pszeudoszemélyiség marad, legfeljebb kivilrél ira-
nyitott és alézatos szolgdja egy-egy divathullamnak vagy mii-
vészi hulldmnak, de nem teremtéje, alkotdja a miivészi mozgés-
nak.

Az emlitett dllasfoglalas, melyhez e sorok is kapcsol 6dnak, azt
tikrozi, hogy a szocidista tarsadalomnak nincs szilksége a
személyiségvesztett emberekre és kilondsen a személyiség-
vesztett esszéistéra. Minél bétrabb, minél hatarozottabb a kritika,
annd inkdbb elésegiti a mivészi fejlodést, és nemcsak
napjainkban, hanem esetleg évtizedek és évszazadok mllva is.
Minél elvibb tehdt, mert hiszen nem a tudatlansag bétorsagardl,
nem a kapkodasrol, az odamondogatésrél és nagyotmondasrol
van itt sz6 - annd mélyebben ragadja meg feladatat. S éppen ez
az, ami malehetséges, és amire ajovében islehetdség lesz.

Ne feledjik ugyanis €l azt, hogy az dllasfoglalasban is szere-
pel egy nagyon fontos megjegyzés, mely a kritika mai alapotat
Osszefliggésbe hozza a mai kdzmiivel6dés &lapotéval. Nem
egyedul az irodalom, a szerkesztéségek, valamint a kritikusok
felelsek azért, ha ma a kritika csak részben tudja betdlteni
feladatét. Kétoldall dologrol van itt sz6. A kritika abban az
esetben képes kozvetiteni széles néptdmegek szaméra a miivészi
értékeket, akkor tudjarajzaival ezeket reflektorfénybe dlitani, ha
egy rendkivil széles miivészetérté kozonség felé fordulhat.
Ellenkezé esetben a szellemi arisztokratizmus szilkségképpen

vezet - széles demokratikus ellenérzés hijan - klikkek képzs-
déséhez, exkluziv korok alakulasdhoz, melyeknek megvan a
maguk gondolati és nyelvi zsargonja. Ezért nem fliggetlen a
kritikéra vonatkozd dlasfoglalds attdl a nagy jelentéségi alés-
foglaldstol és mozgastol, mely az oktatasligyre vonatkozik.
Részben azért, mert a személyiség kialakulasa a jovendé miivé-
szetértd, szinhazba jard kdzonség esetében is éppen Ggy az dta
l&nos és kozépiskolatdl fligg elsdsorban, mint ahogyan az a
miiveltség is, az a szellemi szint is, mely a valGban értékes, valo-
ban tartalmas gondolatokat ny(jto és elemzé kritika felé orien-
talja az olvasokozonséget.

*

Osszefiiggs tarsadalmi feladatrdl van tehdt sz6. Rosszul tennénk
mi, kritikusok, hogyha azt hinnék, csupén ,,rélunk szél a mese".
Még rosszabb lenne, ha az a meggy6zédés aakulna ki: az
dlasfogladas allésfoglalds, és végeredményben megoldott
mindent. Az dlasfoglalas azt mutatja, hogy a kritika nemcsak
hatérozottabb, profiltelibb és mélyebb lehet napjainkban, ha-nem
akkor igazi kritika, ha érzékeli atarsadalmi fejlddés legfontosabb
tényeit. S ezt nem egyszeriien elvontan a tarsadalom érdekében
teszi, hanem sajét érdekében is. A kritika tarsadalmi jelentésége
sokszorosara ndvel hetd. De ez csak akkor torténik meg, hogyha a
tarsadalmi fejl6dés jelentdsége a kritikaban sok-szoroséra né. Ha
a kritika val6ban megorokitsje, jellemzéje lesz a miiveknek és a
miivészeteknek, ha hajlando vitézni és hajlando kertelés nélkil
kimondani mindazt, ami igaz. Mert az igazsag évszazadokig is
igaz marad, viszont a megakuvas, a kritikai opportunizmus mar
megjelenése pillanatéban is elavult irdsokat hoz létre. Errél irta
annak idgjén Bdint Gyorgy: ,Destruktiv engedékenységgel,
kartékony Ugyis mindegy-gesztussal zillesz-ti egyre mélyebbre
az igényeket és az izlést a mai kritikusok zoéme, ahelyett hogy
intranzigens kitartassal probana menteni, ami menthetd. Ertheto
tehét, hogy a kozonség nem veszi tobbé komolyan, és nem
tekinti megbizhat6 tanacsadd és értékmérs szervnek a kritikét, és
érthet az is, hogy a szinigazgaté és a konyvkiadd silany
uzelmekre batorkodik az irodalom ellen, a kritikus hallgatdlagos
vagy néha nagyon is hallhat6 elnézése, sbt, tAmogatésa mellett.

S ha nem vonatkozik is Balint megallapitasa a mai kritikéra, de
hasonl6 jelenségek élnek és |éteznek. S ezért akar hatérozatban,
akér elméleti irasban, akar Balint Gyorgynél vagy Gyulai Palnal,
Lessingnél vagy lheringnél olvasunk a kritika kérdésérsél - a
kritikus hivatéstudata mindig a legfébb kérdés marad. Mert
hivatéstudat nélkil nincs és nem is lehet kritikusi személyiség,
nem lehet jellemrajzot adni, és nem lehet az osztatlan pillanatot,
anagy milvészi pillanatokat &tforditani arra a nyelv-re, amelynek
segitségével a szinmiivész is érezheti: exegi monumentum aere
perennius.




jatéekszin

SZANTO JUDIT
Egy nemzedek
fel tragédigja

Hubay Miklés: Tlzet viszek

Hubay Mikldés, a maga vilagszinvonall
erudiciojaval, remek szinpadi érzékével és
ismeretével, adom-dramaturgia lenne
barmely drdmairénak. Csak, Ugy l&szik, 6
nem taldt még olyan dramaturgra, aki
szikségképp kivil és felll dlva az irdi
ihlet tllsagosan vakitd fénykorén, hoz-
zésegitené, hogy nagyszeriien elgondolt, a
kor siiriijébdl kimarkolt és par excellence
szinpadra termett konfliktusai egy egész
estét betdltd cselekmény sorén egyiviien
bontakozzanak ki. Gazdag élet-miivén
belll igazan csak egyfelvonasosai futjék
be megnyugtaté modon, teljes hatasfokkal
és a teljesség szép miivészi érzetét keltve a
maguk kitiizte milvészi pdyat. Egész estét
betdlt darabjai  tobbségikben valahol
kozéptaon megbicsaklanak, és kitiing
expozicidjuk logikusnak tetszé Gtj&rol
mellékosvényekre kanyarognak.

A népi tehetség Utja

A Tuzet viszek, mely a kaposvari ésbemu-
tatd6 utén most a Thélia Szinhdz stddio-
szinpadéra koltozott &, egy fél estényi
boldogsdg. Mert boldogsag nemcsak a
magyar szinhaz hiveinek, hanem a magyar
valésdg, a magyar kdzelmalt valamennyi
érintettjének, ha egy drama ilyen tisztan,
ilyen izgalmasan siiriti egy csdpp szobanyi
térbe, néhany ember esetleges
taldkozasdba a kdzelmlt torténelmének
egyik legbonyolultabb és a méba is a-
nyuld konfliktusét: a hirtelen feltort népi
tehetségek belss valsagat, kifulladasat,
megrekedését. Es itt valéban mind-egy,
hogy a modellt So6s Imrének hivtak-e;
Hubay ezt a fél estényi els részt Ugy
gondolta €l, hogy a probléma ma is,
évtizedek multan is vildgosan kifgezze
magat azok szaméra is, akik a tragikus
véget ért zsenidis fiata szinésznek tan a
nevét se hallottdk. Hiszen a konfliktus
még szélesebb értelemben, vilagtorténel mi
szinten is ismerés. Gyorsan vatozo vagy

épp forradalmi  korszakokban mindig
akadnak szubjektiv tragédiak, melyek
abbdl erednek, hogy a mozgas
megvdtozott iramdhoz, a mbdosuld

taktikai Utemhez épp azok nem tudnak
alkalmazkodni, akik korabban a

vihart fogték szekerik elé. Boséggel
hozhatnénk torténelmi példékat erre az
objektive  szilkségszerii,  szubjektive
azonban mélyen tragikus konfliktus-ra, de
kétségtelen, hogy legtelitettebb valtozatal
a szocidista dalakulasok sorén johetnek
létre. Mert - hogy mondandémat vulgéris
egyszersitéssel fejezzem ki - ha egy okos
jakobinus a direktorium, majd az elsd
konzul adatt éetben marad, nyilvan
felméri magaban, hogy €z ma mas
rendszer, mas eszmék égisze aatt, mint
amelyekre 6 az életét tette, ha tehédt
félredlitjak, ezt nem ové teszik. A mi
népi szarmazasl tehetségeinknek (és fél-
tehetségeinknek) azonban nem dlt ren-
delkezésiikre ez a lehangol 6, de mégis jo-
zan és vilagos vigasz. Konfliktusuk abbol
adodott, hogy itt valtozatlanul az 6
rendszerik van uralmon, de Ugy latszik,
mér nincs szilksége rgjuk. Es ha egyikik-
mésikuk &léta is, hogy kétségbeejtd
helyzetiiknek vannak redlis, kielemezhet6,
hosszabb tavon le is kiizdhet6 dssze-tevoi
retrogrdd  erék  manipuldcigjadl  az
Onképzés, a tovébbfelédés objektiv
szilkségességéig -, ez a folosegesség, a
lemaradas kinjait eltérélni nem tudta. Al-
kalmazkodasra, |épéstartasra nem is mind
voltak képesek, és igy még a lucidabb
helyzetfelmérés sem gylimélcsdzott min-
dig; azok pedig, akik megvdltozott hely-
zetiket homalyosabban, indulataiktdl
vezérelve érzékelték csak, Ohatatlanul
tantorogtak a tragédia felé - kilondsen ha
az egyéb gondoktdl elfoglalt tarsadalom
nem sietett segitségikre.

A mivészi éimény forrd kodzvetlensé-
gével bontjaki ezt az alaphelyzetet a Tiizet
viszek €lsé része. Mété, a fiatal szinész
tulgjdonképpen még sikerei csicsan van,
»hangjaval orszagszerte teli az éter ; csak
kifinomult miivészi intelligencigjaval -
melyet tovabbarnyal az év-szazados
paraszti Orokség: a veszély iranti mar-mar
alatian éber 6sztdn - érzi, hogy laba alatt
lassan ingatagga vélik a talgj. Bar Hubay
expressis verbis nem hat&rozza meg a
kort, az utalasok vilagossa teszik: 1956
utdn vagyunk, az addigi hitek és
meggy6zédések nagy felll-vizsgéaténak
és tlizprobganak  kordban.  Occsei
disszidddasa nemcsak egy  naptéri
idészakot jeldl, hanem azt a foldcsuszam-
lést is, amely a Méték gondolkodasaban
bedll. Eladdig saj& meteorszerii karrierje
problémamentesen fonddott dssze benne a
rendszerbe vetett hitével; most mindeniitt
kérdojelek  tornyosulnak.  Karrierjén
hajszalrepedéseket érzékel; a rend-szert
Ovéi hagyjak cserben, azok, akikért

létrejott; és réadasul inogni érzi a kettd
kozotti kapcsolatot is: a rendszer nem védi
meg 6t, sét, mintha egyenesen ballasztnak
érezné, mintha az Akosok hirtelen
fontosabba valtak volna szém&a a
Mé&ékndl. Egy 25 éves, fiatal, torékeny,
sérilékeny miivészember vélléra roskad-
nak hirtelen ezek az iszonyl sorskérdések;
nem csoda, hogy akoholizal, és hogy csak
azeért taldjuk civil kérnyezetben, mert épp
megszokott az idegosztalyral.

Az els részben, kimondva vagy ki-
mondatlanul, de jelen vannak mindezzek a
motivaciok; kimondatlanul is ugy, hogy
rendezé és szinészek szdméra vildgosak s
anézb szaméra is vildgossa tenetdk. A kér
csak az, hogy beldlik ta1 sok bizatik
Akosra, egy meglehetssen mesterkélt,
dramaturgial funkcidjét tdl 6rén mutogatd
szituécioban, melyben ennek az okos,
modern, sikeres és magabiztos ifjl
orvosnak nemcsak az orvosetika ellen kell
méar-mar képtelenil slUlyosat vétenie,
hanem sgja érdekeit is olyan otrombén
sérti meg, hogy az ra semmiképp sem le-
het jellemz6. Amit elmond, azt persze
elmondhatja, illetve elmondhatna, de nem
itt és nem igy, hanem példaul Ugy, ahogy
majd Margit (az ugyancsak népi
szarmazasl, Météval egyitt induld szi-
nésznd) mondja el Evanak; négyszemkozt,
diszkrétebben, a sker atgondoltabb
esélyeivel. Ez %az egyetlen komoly szép-
seghibgja ennek az elsd résznek, melyet
azonban gyorsan feledtet a befejezd
nagyjelenet: Mété és Eva igen szépen el-
gondolt és megirt egymésra taldlésa; két,
més-mas okbol, de egyarant sériilt és ta-
lgjat vesztett ember Gsszekapaszkodasa,
sit, felmagasztosulasa a szerelemben,
amely talan megvaltast hozhat.

A tukor zavarossa valik

A mésodik rész cselekménye rdviden
sommazhatdé egy mondatban: a szerelem,
épp ellenkezéleg, csak sietteti a kataszt-
réfa, a kozos tragédia beteljesiilését.
Csakhogy itt mér az iréi megval6sitas le-
siklik az aaphelyzet (tjardl. A kudarc
szamos Osszetevbje kozll a legjelents-
sebbnek azt érzem: Hubay nem tisztazta
magaban kelléen, mennyire és miért ért
egyet két hése kdzos ongyilkossdgaval.
Nyilatkozatai (,Csakhogy én nem bukast
irtam meg . . hanem gy6zelmet ...") és a
szbveg egyes részletei (,Be kellett
bizonyitani, hogy egyméasnak valdk va-
gyunk. Az életben ezt nem sikerilt bebi-
zonyitani... Pedig ez volt az éetink ér-
telme.) arra vallanak, hogy a borzongaté
dontéssel egyetért. Ez pedig, mas sza-



vakkal, vildgosan azt jelenti: a tarsadal-
mat csak ilyen szornyi tiizjelekkel Iehet
réebreszteni  feleléssegere. Maténak  és
Evanak Romed és Juliaként kell valani a
hés haldt, hogy sirjuk mellett a tarsa-
dalom végre feleszméljen: kozonyével,
hanyagsdgaval hova juttat neki termett
artatlan fiatal életeket.

Csakhogy itt van az a pont, ahol a tar-
sadalom hidba néz az ir6 felmutatta ti-
kérbe: mér nem tudja felismerni magét, a
kép zavarossa vaik. Amennyire ugyanis
I6ban terheli feleldsség - és ezt az elsd rész
arnyaltan fel is mutatja -, annyira artatlan
Mété és Eva szerelmének el ehetetleniilésében.

Arulé az iménti idézet: eszerint
ongyilkossaganak az az oka, hogy nem
tudtak bebizonyitani egymasnak

valésadgukat. De vajon miért nem? Mint
kideril, szakitasuk egyetlen konkrét oka
az volt, hogy eskivéjuk —kiszoben
Margitka kellemetlen dolgokat vagott Eva
fejéhez. (A masik intrikus, Akos, Ugy
tinik, betartotta szavét, és egyméasra
taldldsuk 6ta még csak nem s
mutatkozott.) Hogy egy mély, hados
szerelmet egy féltékeny és raadasul
onjelélt vetélytarsné kifakadasa nemcsak
idélegesen megzavar, hanem a végsd
szakitasig, s6t, a kozos ©ngyilkossagig
sodor, mégpedig minden komaly,
kézzelfoghatd alap, mondjuk, egy Ar many
és szerelembeli intrikaféleség nélkil - ez e
realista dréma konvenciérendszerén beldl
keptelenseg, e sem tudjuk kepzelni,
milyen is lehetett eszerint Mété és Eva
egylittélésének négy honapja, amelynek
végére mégiscsak kitiizték az eskivo
napjat, tehat bizonyos harménia elvben
fel kellene koztik tételeznunk. Indokolt
lehet persze ez a Margitka gonoszkodasa
nyoman kirobbané tragédia akkor, ha a
szerelmesek idegdllapota mar a beszamit-
hatatlansdgig bomlott, csakhogy akkor
tettik nem tarthat igényt ROmed és Jiliai
fenségre, mementojellegre.

Széndékosan egyszeriisitek most, az
advocatus diaboli szerepében, mert hisz
tudom, hogy az ir6 elgondolésa szerint ez
az ongyilkossdg sokkal mélyebb, tarsa-
dalmi és pszicholégiai gyokerekig nydlik
vissza. Csakhogy a masodik részben
Hubay mar szem el6l vesziti ezeket a gyo-
kereket. Figyelmét a szerelmi tragédia koti
le, amely azonban egy mas darabba
tartoznék. Ebben a drdmadban Mété az
izgalmas, de neki, ha szabad igy monda-
nom, nem rémedi, hanem hamleti dilemmai
vannak. Hamletként kellett volna pusztulnia
is, ami, mint tudjuk, nem zarja ki Ophelia
pusztuldsat sem. Egyébként

Ophelia sorsa jobban is illett volna Evéa-
hoz, akinek tragikuma, a némileg eréltetett
tliz-motivum ellenére, aapvetéen mas
anyagl, mint Matéé, aki - hisz ennyiben
érzem a figurd ,hamletivak -
elmaganyosodva, egymaga viaskodik egy
korszek tarsadalmi és szellemi fesziilt-
ségeivel. Ez a kétféle, er6sen kiilonbdzé
tragikus toltet valdban csak a bomlott
idegek, az abnormités tégelyében olvad-
hat kozos tragédiava. Ha Méaté Romed,
egy szerelmi tragédia hése, akkor Jlligja
legfoljebb a vele kdzos tragikumi Mar-
gitka lehetett volna. De akarhogy is van:
az Eva-Jiliaval kozos rémedi hald nem
Mété haldla. Maé hamleti bukasa valdban
lehetne tragikus mementd. A kdzds sze-
relmi méglya viszont lehetett ugyan Sods
Imre sorsa - de az elsé rész Méatéahoz
csak egy ideggyogyintézeti kérlap szomo-
ru zarémondaténak erejéig van koze.

Az elsé - a kaposvéri, illetve kdnyv-
formédban megjelent - véltozat arra mutat,
hogy Hubay eredetileg ttrekedett is a
masodik részben egy ilyen szélesebb,
komplettebb oknyomozéasra. De mivel a
tragédidért felelds erék cselekménybeli
megnyilatkozésait nem szerencsés kézzel
vélasztotta meg, joggal szanta el magét
erdés hizasokra. A Turner-kép mindenképp
zavaros, figyelmet eltereld historiga
mellett Miklés és Eva szexudis kap-
csolata, illetve Miklos disszidalasa betol-
tétt bizonyos, nem is lényegtelen, dra-
maturgiai funkciét, de erdltetetten, ke-
vésse meggy6zéen. Mindamellett kér volt
e funkciokat teljességgel szem €6l
téveszteni, és kizar6lag az ontbrvényi
szerelmi  Osszeomlésra koncentralni. Ko-
vary Katalin rendezése igy nemis prébal-
kozhatott azzal, hogy az 6ngyilkossagot a
Hubay széndékolta pozitiv toltéssel lassa
el; a szinpadon két egzaltalt, dekadens
kisértet lézeng, akik morbidul kacér-
kodnak a tiizhaldlal, majd bagyadt pil-
langokként bele is zuhannak a maguk szi-
totta maglyaba.

K eszonbetegség és szerelem

igy aztan a mésodik részben a térsadalom
szerepét mar csak egyetlen figura testesiti
meg: Margitkéé. Margitkdé, akit ha-
sonléan éber-érzékeny, de Matéénd épebb
idegrendszere ugyancsak réébreszt a
buktatokra és csapdakra, amelyek, a
torténeti fejlodés adott korszakdban, a
~keszonbetegségben szenveds" népi te-
hetségekre leselkednek. Felismerései ér-
tékét, tisztasaganak emberi hitel ét azonban
Hubay tulsdgosan kompromittélja, kisebb
részt azért, mert szakmai sért6-

dottségbdl vezeti le indulatait akkor, mi-
kor a nézének igazi tehetségérsl meggyo-
z6dni nincs modja; de elsésorban azért,
mert szabdlyszerii, jél fésilt, an annd
félrevivobb dramaturgiai elgondolashdl,
6t is belerangatja abba a szerelmi Ugybe,
amely Maté dramai sorsat is kibillenti
egyensulyabdl. A féltékeny vetdlytars
nének, aki rosszindulatd kegyetlenséggel,
kéretlenll tipor bele két sériilékeny ember
életébe - mert hisz ez Margitka egyet-len
dramai akcigja -, nincs sok jogosultsaga
arra, hogy panaszét s mi toébb: sorsédt
silyos hordergjii figyelmeztetésként fo-
gadjuk €.

Hogy az a mementdjelleg, amelyre
Hubay torekedett és amelyet az elsd
részben skerllt is megvaldsitania, a
méasodik rész elhibzottsaga ellenére is
ativodik a nézé tudatdba és lelkébe, az
elsdsorban Kozék Andrasnak készonheto.
Kozék a magyar szinjtszés ritka értékel
kozé tartozik ; egyike 6 azoknak a fiatal
szinészeinknek - Huszti Pétert, 1glodi
Istvant emlithetném mellette elséknek -,
akik totdlisan tudjdk odaadni magukat
feladatuknak, s akikrél szélva a kritikus
tollara elsdnek nem szakmai, hanem
mordlis dicséré jelzék kivankoznak. Ezek
a szinészek felelésséget  vallalnak
figurgukért; a megoldatlan  vagy
elnagyolt részletek terhét nem hajlanddk
ahéritani se iréra, se rendezé-re, se
korilményekre. Kozdk mint Maté, teljes
emberi tragédiat hoz a szinpadra. Naivabb
6s egyben okosabb  mindenkinél;
pattandsig feszillt, meztelen idegek-kel
valésaggal provokdlja, aztan pedig teljes
mélységikben kikostolja a  kilvilag
tamadasait, de mégis tud disztingvani:
minden piszkal 6dasnal, minden
sérelemnél jobban f§ neki, hogy sgjét
vildgdban nem taldlja tébbé a helyét. Ez a
fjdamasan tiszta alakitds felmutatja
azokat a hamleti szineket, melyekkel
Hubay a masodik részben addés marad
teremtményének. Még amikor a szoveg
szerint csak Evéra, csak a szerelmi tragé-
diara kellene koncentrdlnia, akkor is ma-
rad egy tekintete, mellyel csak befelé néz,
egy kuldn pokla, amelybsél Eva minden,
mas anyagl szenvedése ellenére ki van
zérva, sorskérdésekkel vivodik akkor is,
mikor, mondjuk, épp occsere kellene fél-
tékenynek lennie. Es bukasara valahogy
jobban illik a ,,Nemes sziv tért meg itt..."
mint a,,Bizony mondom: martirok mind a
ketten."

Kozdk helyzetét csak latszdlag
konnyitette meg - hisz j6 szinészt a
partnerrel valé harménia még jobban
inspirdl - az a tény, hogy Hamori Ildiké
személyé-



Hubay Miklés: Tuzet viszek (Théalia Studid), Kozadk Andras (Maté) és Galvolgyi Janos f. h. (Miklés) (Wellesz Ella felvétele)

ben nem kapott idedlis szinpadi tarsat. A
fiatal szinészné jatékan érzédik a rendez6i
instrukcid: egyszeriien, egyszeriien - de ezt
a legnehezebb utasitast még nem tudja
kovetni. Vagy betli szerint veszi és
elszirkdl, fontos szinpadi pillanatokat nem
tolt meg tartalommal, vagy €pp az
eszkoztelenség valik ndla modorra Eva
szerepe pedig hédlés is, érdekes is; egy-
szerre kell mutatnia csillogé intelligenciét,
fegyelmezett, parancsolé erei orvos
folényt, asszonyi, sot, anyai melegséget és
ugyanakkor  silyos malt  terhelte,
rebbenéen érzékeny, fesziilt idegrend-szert
- 6s mindezt be kell vonnia egy sugérzé-
vonzo néi jelenlét fényével. Hamori 11diko
mindebbdl szinte csak a riadtsagot jatssza
e hitelesen, helyenként a lampalaz
val 6sagos riadtsagét is felvillantva.

Az egyik vetélytars szerepében Valai
Péter imponaldéan kizdi le kulcgelenete
helyzeti hétranyat: izgékony, ideges fia-
talsaga valamelyest hitelesiti a val 6sziniit-
len szituaciét. Ha ugyanis Akos szerepét a
befutott orvos hideg, okos, ,felnostt"
folényével jatsszék, permanens ©6ngoljai
nevetségessé valnak. Vallai, akati adott-
sagait is kiakndzva, nagyon okosan a
figura még ifjontian védtelen, sebezhets
bizonytalansagébdl vezeti le elsésorban a
sorozatos melléfogasokat. (Az elgondolés
persze a rendezét is dicséri.) Monori Lili,
egyike azon, sajnos nagyon kevés, fiatal
szinésznnknek, aki val6ban tud

eszkoztelenll és mégis figyelmet paran-
csol6an egyszerti lenni, alkatdhoz nem il-
16, egyébkeént is hdldtlan szerepet kapott,
réadasul az egyetlen dtilizaltat ebben az
izig-vérig realista miiben. Fortissiméban
kell kezdenie, anélkil, hogy a nézé €6
lenne készitve megjelenésére; e kel
hitetnie, hogy véresen 4szinte, 6nmar-
cangolé gyénasha fog olyanok elétt, akik
nem kivancsiak rg, nem értik meg, ellen-
ségei az adott helyzetben is, az életben is;
és végll igaznak, megrenditének kell len-
nie egy olyan helyzetben, melyben hitele
alig van, rokonszenvet a nézétél nem
véarhat. Ezen a szerepen a legmélyebb
szinészi felel6sségérzet se menthet sokat.
Monori Lili lathatdan nem nagy kedvvel,
de becslilettel, igényesen oldja meg,
idénként rokonszenves 6rommel csapvale
a hitelesebb, &élhetébb emberi mozza-
natokra

A mellékszereplok tobbé-kevéshé al-
dozatul estek az &tdolgozésnak. Ha sze-
repik megkurtitdsa a drama egészének
viszonylataban jogosult volt is, a sziné
szek feladatdt sok helyiitt jelzésekre sze-
gényitette. Miklostol elvették csabitoi
szerepe és disszidaldsa miatti lelkifurda-
lasat, feleldsségérzetét; maradt egy élel-
mes, boho, felszines ma fiatal, akit a fo-
iskolds Galvolgyi Janos vonzd kedves-
séggel jatszik, bar érzédik, hogy csak
keress helyét e komor sorstragédidban.
Valér Ur elvesztette a maga kisszerii dé

monisagat, haldlal kisérté irigységét, az
Oreg féltehetségek végzetessé valo salieris
dihét a védtelen ifj0 Mozartokkal
szemben, és maradt, Tandor Lajos alaki-
tasdban, artalmatlanul bolondos, malac
histéridkra pezsdil6, fogatlan vén bohém.
Lengyel Erzs pedig, hogy Salgo-varingjét
megfosztottak parkaszerii két-
értelmiiségétél, masok haldlan csamcsogd
haldfélelmétsl, az eredetiley a Clest /a
guerre hdzmesternéjére emlékezteté sze-
rep helyett ismét eljatszhatta azt a locsogo,
primitiv, a felszinen jolelkii, de mar a
masodik rétegben acsarkodasra kész
cselédtipust, amelybe Ujabban beskatu-
lyaztak; igaz, kilonds életszertiséggel és
meggy6z6 erével csindja. De mindharom
alakitdson érzédik, hogy légires tér-ben
mozognak; statisztaszerepre kényszeriiltek
egy olyan dramédban, amely eredetileg
részben a korus, részben a fontos
mellékszerepl 6k funkcidjat képzelte rajuk.
Kivatképp nem lelik helylket a masodik
részben, mely egyre inkdbb csak Sods
Imre privéat drémédjéra szitkll. Az elsb rész
nagyszerii Matéanak tovébbi sorsa még
megirasra var.

Hubay Miklés: Tuzet viszek (Thalia Stidi6)
Miivészeti vezets: Kazimir Kéraly, rendez-te:
Koévary Katalin, disdet: Rajkai Gyorgy.
Szereplok: Kozak Andrés, Hamori 11diko,
Galvolgyi Janos f. h., Monori Lili, Vala
Péter, Lengyel Erzsi, Tandor Lajos



FOLDES ANNA

Paskandi-6sbemutato6
Békéscsaban

Paskandi Géza Ugy robbant be, teljes
dramairGi fegyverzetben, Vendégség cimii
dramdjaval a magyar irodalmi és szinhazi
életbe, hogy kevés kivételtsl eltekintve
szinte térdre (és szuperlativuszokra)
kényszeritette a kritikét. 1lyenkor készen-
alo, tetszetés frazisaink sorra csodot
mondtak : kiderdlt ugyanis, hogy Paskandi
nem Pallasz Athénéként pattant ki kész
iréként Zeusz fejébol, hanem tizenhét éves
kora ¢6ta ostromolja, igaz, a legki-
6nbdzébb miifajokkal, makacsul a Par-
nasszust. Hogy hiaba orvendeziink, amiért
végre valakinek ,nem levelenként"
kinalhatjuk a borostyant, Péaskandinak
révid palygan mér volt része babérban és
tliskébenis.

Ma a bemutatd estéén tudtuk: a
Vendégsdg nem egyszezonos siker. Ha
mellékesen szenzéacidnak, kasszadarabnak
- amitott is a Pesti Szinhazban, a
fon'osabb az volt, hogy Paskandi nemzeti
dramairodal munk sorskérdésekkel
szembenézé - liranknd annyival szegé-
nyebb - vonulatat folytatta Méghozza,
kortars klasszikusaink kordbbi gyakorla-
tatol eltéréen, nem az irodalmi folytonos-
sag megteremtésére, a mult szdzadban
vagy a szazad elején meg nem sziletett
remekmilvek pétlasara vallalkozott, ha-
nem sgjét korunk nemzetek feletti és még-
is nemzeti mordlis konfliktusainak felta-
résara. A Vendégség torténelmi drama, de a
sz6 legaktudlisabb értelmében az: arra az
emberi védasztésra dobbent ra, amely
egyének és kozdssegek sorsét alakithatta -
vagy talan csak motivéhatta, befolyasolta
- torténelmi  méretekben. A drama
aktualitasa nem célzasokban és reflexiok-
ban, hanem kérdésfeltevésében; modern-
sége nem szerkezetében, hanem a kérdé-
sekre adott vélaszéban és emberdbrézo-
lasdban nyilatkozott meg. A Vendégséy
azért is kritikus fegyverletételre kény-
szeritett, mert a torténelmi és gondolati
elemek adekvat akamazéasa, a lényegé-
ben toretlen dramai szerkezet és minde-
nekfelett a ragyogo, veretes és mégsem
archaikus magyar nyelv egy csapasraa ma-
gyar dréma élvonadban jeldlte ki a negy-
venen innen levé erdélyi szerz6 helyét.

A Vendégsiy cimii Paskandi-drama csaknemegyhangu kritikus éskozonssgskert aratott.
Aziré uj sdnpadi miive, a Tornyot vllasztiok - amdyet Apéczai Cseri Janoscimmd az

e dzohbz hasonl Gan Békéscsalan mutattak be-, ai'7. szdzad nagy pedagdous-
gondalkodgérd s23. Kilonbdzs nézetek fesAlit és dramel Gsszecsapasa z)lik le benne, de
nemigaz drama. Misday |svan rendezése a heterogén irodalmi anyaghdl akonkré&

torténdm dramét éreztelé

Az ddadas fdembssaga a berl sknek tett engedmény. A sAinész alakitasok
skerUletlensige részben a tistézatlan jatékdtil us kovetkezmenye.

Mindez nemcsak jelz6inket, de vele szem-
ben tdmasztott véarakozasunkat is a lehets
legmagasabb héfokra szitotta.

Ez a ztudcié részhen  talan
megkonnyitette, de Iényegét tekintve,
inkabb megnehezitette a békéscsabai Jokai
Szin-haz dolgé, amikor a masodik
Péaskandi-6sbemutatéra véllakozott.
Megkdnnyitette, mert Paskandi készséggel
és hizdlomma &engedte nekik az
Gshemutatd jogét, mert nemcsak Miszlay
Istvén, a szinhdz Jaszai-dijas igazgatd-
rendezéje, de az egész térsulat hitt a
miiben, és mert joggal bizhattak benne,
hogy a bemutatd orszagos Ugy lesz.
Mindezzel szemben, a mérleg masik
serpenydjében egyetlen dlomsulyu kérdés
: mit hoz az j drama, a Tornyot valasztok -
a Vendégség utan? Azaz: dljae a versenyt
azzal, elére- vagy visszalépést jelent az ir6
paygan? Es ezt a kérdést - irasban,
élészoban vagy alelke mélyén - még az is
megfogalmazta, aki pontosan tudja: az
akotéi pdya nem tavfutéverseny, ahol
megallés és kitérék nélkul kell valamiféle
cél felé futni, hanem szerves és
bonyolult, folyamatos |étezés, amelyet
csak a kortars kritikusok és kdzelmdltbeli
irodalomtorténészek prébalnak
mindendron a felédés |épcsdzetes
vonulatdt bizonyitd szakaszokra térdelni.
De mar az irodalomtdrténet végleges
mindsitése - a csicsteljesitményekre épul.
Paskandi pdlydgan - egyelére - a
Vendégségre, a kotetben publikat A4
bosszidlls kapusra, késdbb, ki tudja még
melyik megsziiletésre, szinpadra varé al-
kotasra - és nem a Tornyot valasztokra.

Kilonos valloméssal intondlja Paskandi
a Korunkban és a szinhézi musorflzetben
is U dramgat: azzal, hogy ,Apéczai
tizenhetedik szazadi nagyszerii éete in-
kabb regényt kivanna, hiszen temérdek
benne a sz6 hagyomanyos értel mében vett
regényesség . De akkor miért nem regény?
Nagyon is valészinii, hogy Paskandi egy
Onmagaval lefolytatott vitara utal ebben a
bevezetében. Annd is inkdbb, mert a
Vendégség budapesti  bemutatéja  utani
beszélgetésiink akaméaval, a mifgok
széles skalgjahoz valé vonzodasat éppen
azzal indokolta, hogy az ir6i

anyag a maga természete szerint, minden-
kor mas-més miifajnak, miiformanak adja
oda magét, s az irénak, aki a téma és
forma optimdis talakozésdt kivanja
megkdzeliteni, tudnia kell, hogy példaul
egy ember élete nem alkamas draméra,
csakis regényre. , Persze megint més kér-
dés - mondotta akkor -, hogyha olyan
drémé irok, amelynek a hése egyetlen
ember, akkor abba a szituacidba, amelyet
az éetébsl kivlasztottam, bele lehet
sliiritve élete esszencigja" Az Apéczai
Cseri Jénosrdl irott drdma ennek a to-
rekvésnek a jegyében szilletett. Paskandi a
tizenhetedik szézad bétor gondolkodo-
janak, nagy pedagogusanak, a descartes-i
tanok hazai Uttoréjének, professzor Apé-
czainak eseményekkel zsifolt, rovid éet-
rgjzabdl azt a momentumot véasztja ki,
amelyben nézeteit, tanait, gondolkodo
[étét alegegyértelmiibben megfogal mazza.
Azt a vitat, amelyet |I. Ré&kadczi Gyodrgy
fgjedelem udvardban, annak parancsara
viv Basirius |zsak teol 6giaprofesszorral .

Elvek ésindulatok csatdja

Az idépont: 165 5. szeptember z4. Apa
czal két esztendgje tért haza Hollandidbol
hozott feleségével Erdélybe, s foglatad a
gyulafehérvéari  kollégiumban katedrdjat.
Mogotte van a kilhoni  tanulmanydt,
sikerek, a Voetius-szal, az ortodox dog-
matikus professzorral vivott nyilvanos
Vvit§a, A bilesesség tanuldsarol tartott hazai
székfoglald, .4 magyar logikidcska megje-
lentetése. Ellenfele viszont még csak né-
hany honapja johetett Magyarorszégra:
Apéczai kordbbi mesterének, az angol
polgéri forradalom vezeté koreivel kap-
csolatot keresd, tudos Bisterfeld Henrik-
nek februarban megirdlt tanszékére ho-
zatta 6t a fejedelem. Basirius - a kivégzett
angol kirdy egykori lelkésze - a for-
radalomban &élt megrézkédtatdsok ha-
taséra nemcsak konzervativ, de harcosan
az. A kdvinista dogméak szenvedédlyes
védelmezojeként az egyhaz és az dlam-
rend nyugalmat is 6vja. A diakok korében
népszerii Apaczai professzorban egy-
szerre | étja pedagogus vetélytarsét és az



egyhaz rendithetetlen hatalmanak ellen-
felét, s6t, a gyilolt angol puritanizmus
legveszélyesebb magyarorszégi  képvise-
16jétis.

A vitdban, amelyet Paskandi dramgja
kozéppontjaba dlit, elvek és indulatok
csatdznak. Az elvek Apéczai miveibdl, a
magyar torténelembdl és kultdrhistoridbdl
levezetheték. Az indulatok - a két
professzor életének addigi alakulasabdl,
jellemébsl és a vita logik§abol. Basirius
voltaképpen nem sagjét kezdeményezésé-re,
hanem a fejedelem Oszténzésére vdlaja
ezt a nyilvanos polémiat, de ugyan-akkor
vetélytarsa és lelke fantomjai ellen iskiizd.
Apaczai viszont védekezni kivan, és
tamadni  kényszerll. Védekezni, mert
pontosan tudja, hogy nemcsak katedrgja,
tudomanyos és pedagbgiai
alkotomunkganak elemi feltétele, hanem
taldn még az élete is kockan forog. A
fenyegetettséy érzete megbénitja, és az
kényszeriti a vita hevében az €sd
kompromisszumra. Amikor az angol
forradalom kirdygyilkos példgét idézve a
fgjedelem a hazal zsarnok megnevezésére
provokdja Apaczait, 6 6nmagén erészakot
téeve azt feleli, hogy Erdélyben
.természetesen  nincsen zsarnok. II.
Rékdczi Gyoérgy valéban nem a nyiltan
véreskezii zsarnokok fajtgabol valo: a
maga abszollt hatalmé a lehetéségek
szerint vértelendl védené. Apaczainak sem
az életére, ,csak" a meg-gyézédésére tor.
A vita hevében tobbszor is inti, hogy
maradjon a maga tudomanyanak
erdejében, s ne kozelitsen a politikdhoz.
(Ezen a ponton (tkozik Paskandi Géza
dréméja a legélesebben az 6vét megel6z6
Apaczai-dramaval: mig Németh Laszlo
hésének erkdlcs dlés-pontja a tudomény
sancaiba val6 elzarkézés - itt a fejedelem
az, aki visszavonuldsra kivanna birni
Apaczait.)

A fegedelem provokdta nyilvanos vi-
taban Apaczai oldalan van a tarsadalmi,
erkdlcsi igazsdg, de Basiriusé a kezde-
ményezés. Apaczai végeredményben aka-
rata ellenére, a vita logikga és a keény-
szerits igazsag Osztonzése folytan megy el
odéig, ameddig taan nem is akart.
Nemcsak presbiterianusnak vallja ma-gét,
de végll az angol puritanizmus leg-
radikalisabb szarnyéat alkoto independen-
sekkel is kdzos platformra kerdl. Erre utal
a harmadik felvonasbeli dnvallomas
keseriisége: ,Az igaztalan véadak azza
tesznek, amivé nem volt szandékomban
lenni."

A nézeteknek ez az izgalmasan felépi-
tett, veretes nyelven tolmacsolt dsszecsa-
pasa - feszillt és drémai. De még nem dré&-

ma. Es nem azért nem az, mert Paskandi
gondolatmenetét, hdseinek érvelését meg-
kototte a torténelmi realitds, nem azért,
mert a szinen elvek csatéznak. Hiszen,
mint erre utaltunk is, az elvek emberek-
ben testesiiinek meg. Nem tét nélkll, ha-
nem az egyik vitazé éetéért folyik a vita
De ebben a parharcban Apéaczai Cseri J&
nosnak voltaképpen nincs vélasztasa. A
fejedelem elétti egyetlen meghajldsa még
az érdemi vita expozicidja, atovabbiakban
viszont dikcidiban érvel, programot ad, de
nem dont. Sorsanak kulcsa még csak nem
is Basirius, hanem a fejedelem kezében
van. |l. Ra&kéczi Gyoérgyében, aki
kezdeményezdje és tanlja a vitanak, s aki
végll is sgjét személyében vonja le a hés
sorsét illetve a dramét eldonté konklGzidt:
(egyelére) nem vdtja valéra Apéczaival
szembeni fenyegetését, nem vetteti 6t le a
toronybdl, ahogy haragjdban igérte,
hanem csak athelyezteti Kolozsvarra.

A vita, amelyrél részletesebben szdl-
tunk, Péaskandi darabjanak masodik fel-
vonasat tolti ki. Lehet-e, szabad-e egy
haromfelvonasos mii dramaisagat egyet-
len Osszecsapast karakterizalva megkér-
dojelezni? Nyilvanvaldan nem. Annd
kevéshé, mert a mii irGilag legkimunkal-
tabb, leghatasosabb része-a vitédt megel 6z6
elss felvonés : két rokkant koldus abszurd
hangvételi dialdgusa. Ez a parbeszéd a
klasszikus tragédiak toébbnyire mel-
Iékszereplékkel  tolmacsoltatott  expozi-
cigjara is emlékeztet. A két nyomorult
koldus, mikézben a maga koldulas esé-
lyeit latolgatja a templom tovében, into-
ndja a késsbbi dramédt is. Egyikik-
hosszas unszolasra - elarulja a méasiknak,
hogy bar az istentisztelet elmarad, kiilo-
ndsen bd alamizsnaaratésra van kiléatés. A
hirek szerint ugyanis a toronybdl ro-
videsen levetnek egy embert, valakit, aki
szembeszeglilt a fejedelmi akarattal, s aki-
nek haldla int6 példava lesz Erdélyben,
hogy milyen sors var arra, aki nem fogad
sz6t a hatalomnak. A vérhat6 esemény -
temetés és histéria egyszerre - kolduso-
gika szerint mindenképpen akamas ra,
hogy megnyissa az emberek erszényét. Ki
a hirért fizet majd a szemtandnak, ki meg-
rendiltségében vélik nagylelkivé, ki a
torténelmi leckéért fizetségll, ki pedig
haldbdl, amiért megmutatjdk neki azt az
embert, aki masok helyett magéravalajaa
villamokat. Keserii életfilozéfia és még
kesertibb humor villédzik ebben a majd
egy felvonast bet6lté dialégusban: a ki-
taszitottak szerepjatszasa és félelem su-
gallta kényszer-lojalitdsa. A forrastanul

manyokra épiilé dramanak ez a felvonasa,
természetesen ir6i  képzelet teremtette
héstket mozgat. Mert ha a torténelem
fészereplSinek sorsét, alakjét, érveit meg-
Grizték is a forrésok, a torténelembdl ki-
taszitottak véleményére csak kovetkeztet-
ni lehet. Koldus héseinek gondolathor-
doz6 szerepét Paskandi vildgosan kor-
vonalazza. Ok azok, akik a korrajellemzo
informacidhidnyt  érzékeltetik - és
meglovagoljak, akiknek magatartasa a
nép és az érte harcol6 értelmiség tavolsa-
garais fényt derit. Apéacza kiizdelmének
val6sigos talajara, talajtalansagéra, Petofi
szabadszdllési vélasztas kiizdelmére Ady
Endre tragédigara és a konfliktus
torténelmi varicidinak nem képzelt, ha-
nem atélt sordra. A koldusok dial6gusa -
ha Onmagdban vizsgdjuk - meglehet,
nem olyan tomor, feszes, mint ahogy
Paskandinak a Vendégségbsl megismert
dramaturgigja aapjan elvarnank. Kilo-
ndsen nem az, amig expoziciénak nézzik,
ami a szinpadon torténik. De amikor az
elmaradt kivégzés csalddott. a

vezetett tomeg dihétdl rettegs, a maguk
kisemmizettségét panaszold tanliként
visszatérnek a koldusok a reflektorfény-
be - elnyerik a maguk itéletvégrehajto
szerepét, és egyértelmiivé valik, hogy ez a
szerepik: foszerep. Az 6 magatartasuk - a
.gybztes Apécza igazi veresége. Ezdltal
valik még vigasztalanabba a .agy
felvilagositonak a tdmegek felemel éséért
és végss soron a nép jogéért vivott kiz-
delme.

A torony jelentése

A torténelem tényeire épit6 vitadrama és
az abszurd expozicié ambivalenciga a
draman belll egy harmadik |ényeges mo-
tivum hivatott oldani. A tornyot véasz-
tés, amelyre a mii cime utal, s amely
ugyancsak nem torténelem, hanem iréi
lelemény. Apéaczai - Paskandi dramajdban
- a fgedelem itéletét varva maga megy
fel a toronyba, hogy személyes sorsa
jelképeként  megvalassza  haldanak
szinhelyét. Ezzel a véasztassal a hés
(illetve az ird) a harmadik felvonas eeén
ismét Uj konfliktust expona. Apaczai
legkedvesebb templomanak baratként
szeretett tiszteletes ura annyira megretten
az elitdlt valasztésatol, hogy mindent
hajlandé megtenni, csak hogy templomét
megovja az itélet szégyenétsl. Apaczai
azonban nem keres egérutat, és nem adja
fel az utolsd barikadot. Ragaszkodik el-
hatérozasahoz, ragaszkodik atoronyhoz

élete utolsd, jelképes vl asztasahoz.
A dréméanak ez az eleme, ha a torté-



Péaskandi_Géza: Apaczai Cseri Jén,oslé i B
Len?]yel Janos (Masodik koldus) és Korosztds Istvan (Elsé koldus)

(MTTfot6 - Tormai Andor felvétele)

nelmi cselekmény redlis logikgahoz ra-
gaszkodunk, tulajdonképpen motivalat-
lan. Nem is nagyon viszi tovabb a hés
jellemérél alkotott képiinket. De ha a ma-
ga jelképességében nézziik - és Paskandi
szbvege, a drama elss felvonésa erre ins-
pird benniinket -, riaszté példja ez a
szabad vélasztas lesziikiilt korének és a
cselekvés lehetéségétsl megfosztott hés
képzelt erkdlcsi menedékének.

Elemzésiink strukturdlatlan tagoltsaga
alighanem magéan viseli a miinek a jegyét
is, s érzékelteti, hogy a Tornyot valasztok
korantsem olyan bravirosan kompondlt,
szerkezetében-gondolatdban  egységes,
szerves drama, mint a I endégség. Gondo-
lati egysége voltaképpen a szinpadi cse-
lekmény hétterében hizodik. Apéczai
regényes sorsand, de még fennen hirde-
tett igazsagandl is fontosabb az ir6 sza&-
méra az igazsdg képviseldjének, a villd
mot magéra vélalonak az dtala képvi-
seltekhez valé viszonya. Apéczait nem-
csak atéle szellemi fényévek tavolsaga

Békés megyei Jokai Szinhaz).

ban levé koldusok hajlandok eladni,
nemcsak a haldéra cirkuszként véarakozo
foldiek, hanem azok is, akik az udvarban
szinte néman, beavatkozas nélkil hall-
gatjék Basirius lzsdkkal folytatott vitgat,
akik aggodalommal 6vjak az igazsag ki-
mondasatél, és megfosztanak 6t még a
maga va asztotta haldltdl is. Ellensége - a
fejedelem - megkegyelmez Apaczainak,
de neki nincs miért megkegye mezni
hiveinek. Egyetlen didk képviseli az iga-
zakat a kdzony Szodomdjdban, talan érte
érdemes még tovabb hirdetni az igazsa
got. A tragédia mindenesetre felfliggesz-
tetett.

Németh Laszlé 195 5-ben irott, majd
mésfél évtizedes késéssel bemutatott
Apéczai-dramgd annak idején kdnyv-
dramaként értékelte a kritika. Szertedga-
z0 cselekménye, olvasva izgalmasabb
dialégusai indokoltak is ezt a megallapi-
tast. De ugyanakkor ott és akkor tapint-
hatébb, dramaibb volt a hés €étt alo
vélasztas : leszdlIni a politikai kiizdelem

porondjara, valalni a vitdk kockéazatét,
vagy Onmagdt a ,tudoméany arbocahoz
kottetve" visszavonulni irGasztala mellé.
Nem ajogok kovetelésére biztatni a népet,
hanem , el 6késziteni a szabadsagukra, hogy
mint mivelt fé6k éni tudjanak vele. S
€lete elszenvedett vereségét az teszi
Németh Laszl6 Apéczaja szamara
kilonésen fgdalmassa, hogy ugy érz,
elvesztegette tudomanyat. Attdl tart, hogy
az dtaa elszenvedett ,szép kudarc a
gyenge népben nem makacssagot csihol,
hogy csak azért is megprébalom, ha-nem
félelmet: jg, csak énisugy nejarjak".

Paskandindl nem a tette kovetkezmé-
nyeként elszenvedett vereség, hanem a
félig vallat igazsag sulya nehezedik
Apéczai professzorra. Hogy sem a vitdban,
sem halddban nem tudott héssé lenni, és
talén ezért is maradt magara. Németh
Laszl6 hisével ellentétben Paskandié nem
jut el avégss leszamoléshoz - sorsa nyitva
marad. Es az életrajznak ez a nyitottsiga
(Apaczai 165 5 utén még négy évig dt)
egyiltt jar a cselekménybdl kovetkezd
dramaturgiai  konzekvenciaval. Apécza
vereségéhdl végll is nekink, nézéknek kell
levonni 6nmagunk szamara a tanulsagot.
Ez a nyitottsag részben izgalmasabbd,
bizonyos értelemben korszer(ibbé is teszi a
dramat, ugyan-akkor meditativabba is, és
megfosztja a nézét a vadban megrézo
katarzisél ménytol.

A drama gondolatoknak itt csak fel-
sorolt gazdagsaga a miiben izgamas
dikciokban, fesziilt helyzetekben bonta-
kozik ki. De a dramai gondolatok és
konfliktusok egymas mellé rendeltsége azt
is jelenti, hogy a szerkezet szabta
hierarchia nélkil ezek nem érvényesiil-
hetnek olyan intenzitdssal, mint ahogy
sllyukat, fontossagukat tekintve meg-
érdemelnék. Es az irodalmi anyagnak ez a
sgjatossdga  sokszorosra  nbvelte  a
békéscsabal egylittes el6tt allé nehézse-
geket.

A rendezé hiisége

Miszlay Istvan rendezéi kiindul Gpontjat
mar az is elarulja, hogy felcserélte a mii
szerzéje adta cimét és alcimét. A Korunk-
beli véltozat a Tornyot valasztok, alcime:
Apéczai. Békéscsaban a plakédtok ezzel
szemben Paskandi: Apéaczai Cseri Janos
drémgjat hirdetik, alcimként zéar6-jelbe
szoritva az eredetit (Tornyot valasztok). Ez
a vdtoztatdés - amelyet valOszinileg a
kozonségigények szamba-vétele és a
nézék informdlasénak szén-



déka indokolt, bizonyos értelemben don-
tés. Azt jelenti, hogy Miszlay a rabizott,
tagadhatatlanul heterogén irodalmi
anyagb6l a konkrét torténelmi dramat
érezte lényegesnek - a félig-meddig idét-
len, mér-mér abszurd szél rovaséra. Nincs
jogunk ra, hogy ezt a dontését
Onkényesnek érezziik, anndl kevéshé, mert
a szerzd Vallomdis o <szinhdzrdl  cimii
irésaban (Korunk, 1971. 9.) azt vallotta,
hogy ,Minél realistdbban jatsszak darab-
jaimat, ahogy példaul Csehovot rendezte
Sztanyiszlavszkij, anndl jobban sikertil-
hetnének. Ugyanis, mint ahogy a szim-
bolumot nem kell tovabbabsztrahalni, mert
maga is absztrakcio, a dilizadltat
tovabbstilizalni, mert maga is stilizaltsag -
ugyanugy ezeket sem. Az irott darab
elvontsdgaval szemben Paskandi maga az
eléadas  konkrétsaga,  érzékletessége
mellett szavaz, abb6l a meggondolashdl,
hogy ,a nem irodami szinti darabot a
rendezének kell az elmondott felé vinnie,
am ahol az absztrekcié benne van a
darabban, ott a materializalhato tobbletre
van szilkkség . Kérdés csak az, hogy vajon
minden esetben a szerzé-e a maga
draméjanak legjobb rendezéje, svajon erre
a miivére is alkamazta volna Paskandi
1971-es gondol atait.

Mindenesetre, Miszlay Istvan ebben is
tiszteletben tartotta a szerz6i szandékot.
Semmilyen rendezsi 6tlet kedvéért nem
kivanta felboritani a drama egyensilyat,
megsérteni szbveghiiségét. Néhol azonban
Ugy éreztik, hogy csak a széveghiiség
lebegett szeme elétt, ajelenet szelleméhez
vad hiiség rovasara. Az expozicid
koldusai Ugy adtdk el6 Vladimir és
Estragon dialdgusara emlékeztets vita
jukat, mintha a torténelem titkaiba avat-
nanak bennuinket. Holott a torténelemnél
ebben az esetben fontosabb a gon-
dolathordoz6 térténet, az &taldnos ér-
vényli probléma. Késébb, ahol mér Pas-
kandi is szorosabban kapaszkodik a tor-
ténelem kulldibe, az el6adas nem egy-
szeriien redlista, hanem inkabb olyan,
mintha egy hagyomanyos, tizenkilencedik
szézadi  torténelmi drama kerlilt volna
szinre. Nem kénnyii eldonteni, hogy €z
Miszlay Istvan koncepciéjan, vagy az
eléadas  aaphangjét meguts két
fészereplon, Bicskey Kérolyon és Ban-
gyorgyi Karolyon mulik-e elsésorban. A
szinészek felel6sségére uta az a tény,
hogy - a rendezével valészinilleg egyet-
értésben tervezett - nagyszeri diszlet,
Csanyi Arpad munkaja a széveg gondol ati
ergjére épit, s vadban olyan modern,
amilyennek Paskandi dramdjahoz lennie

kell. Csanyi Arpéadnak csak Miszlayval
szOvetségben lehetett bétorsdga elsza
kadni a szerz6 utasitasatol. Szinpadképe
—afehér ,ceruzavonalakkal jelzett,
szabadon alakithat6 oszlopélek felidézése
—oly médon latvanyos, hogy csak kere-
tezni és nem pétolni, nem dekorani ki-
vanja a dramé. Vizudlis jelzésrendszere
példaado lehet a jelenbél sarjadt, jelenhez
sz0l6 torténelmi  példazatok hangulati
aldtdmasztasara. Ugyanakkor, a jelmezek
mintha egy més szinhaztérténeti korbdl,
mas égtajrél szarmaznanak. Vagvolgyi
llona ,korhii ruhdainak stilizaltsaga
unalmas sziirkeségével inkdbb csak a sze-
génység impresszidjat kelti. A latvany-
nak ez az ellentmondasossaga sugalja a
kritikusnak azt a kérdését, hogy vajon
helyes-e, célravezets-e a jelmez és diszlet-
tervezés hazai kettéssége? Nem jobban
szolgéljae a dramat, az eléadast, az az
egységes lavanytervezés, amelyre pél-
daul Brook szinhdza adott nemrégiben
példéat?

A jétékstilusra vonatkozé utalassal nem
kivanom kétségbe vonni az Apéczait
alakité Bicskey Karoly szakmai fel-
készlltségét, eszkoztaranak gazdagsagat,
rutinjat. Szerepfelfogasa azonban - akar
torténelmi  drdmahésnek, akar egy gon-
dolati drama szoszélgjanak akarjuk |&tni
Apéczait - mindenképpen vitathaté. A
torténelmi  hiiséggel méar csak azért is
ellentétbe kerll, mert a dréma Apaczaija
a cselekmény idépontjdban harminc
esztendés, sugarzo intellektus, a didkok
korében népszerii példa, ifju hézas, vila-
got latott tudds, a raciondlis gondolkodas
megszdllottjia - nem pedig szinpadi
hatédsokra torekvo, deklamdlé s a meg-
hurcoltatédsba késébb mégis beleféradt,
Onszanalomtdl érzelgés 6regember. Ban-
gyo6rgyi Kéroly Basiriusa, néhol tuljstszott
luciferi vonésai ellenére is, kdzelebb Al
ahhoz a torténelmi funkcidhoz, amelyet
hordoz. Vitguk, kilénosen a vége felg,
felforrésodik, de izgamasabb lenne, ha
nem rekednének meg a tdrténelmi dramak
hagyomanyos  tilusdban és  gesz-
tusrendszerében. Kovécs Lgjos stlytalan,
jelentéktelen 11. Rakdczi Gyoérgye

szereposztési tévedés. A két koldus
kozll Korosztés Istvan (Elsé koldus)
értette meg jobban, hogy nem élethi
nyomorékot, hanem egy gondol atrend-szer
tolmécsat kell szinpadra vinnie, és
megprobélta a szoveg groteszk elemeit
érvényre juttatni. Félelmetessé azonban a
Masodik koldussal (Lengyel Janos)
folytatott dial6gusa igy sem valt.

Egy szerkezetében nem egységes, de

egyértelmilen gondolati drdma romantikus
eldadasa nemigen hozhatott a bé
késcsabaind jobb eredményt. Megértjik
Miszlay Istvan dilemmgjét, aki egyszerre
véllakozott szinhaztorténeti tettre - a
mésodik Paskéndi-6sbemutatéra - és a
békéscsabai bérlék igényének kielégité-
sére, s ezt a tagadhatatlan ellentmondast
ezzel a felemas koncepcidval kivanta at-
hidalni. A nézdtéri feszengé kohogés
azonban Ujra csak azt bizonyitotta, hogy az
ilyen mivészi kompromisszum nem
vezethet eredményre. Lehet, hogy egy
bonyolultabb, elvontabb, a gondolatokat
premier planba dlit6 eldadas kevesebb
embert vonz, de azokat viszont le-koti,
feszilltséghen tartja, felrdzza. Tehét teljes
értékii éményt ad. Es kevesek éményének
kisugérzésa U nézdket kell

hogy bevonzzon a nézétérre. De az is
igaz, hogy az ilyen el6adas nézdtéri és
szinpadi

feltételeinek megteremtése nem megy
marél holnapra.

Ha més érdeme nem lenne Miszlay Apdczai
Cseri Jdnosanak, mint az, hogy ismét utat
tort Paskandinak és a Tornyor vélasztoknak
Budapestre, akkor is 6rémmel nyugtaznank.

De az Apéczai-bemu-
tatd tébb enndl; problémaival és tanul-
sagaival egylitt is tiszteletet, megbecsiilést
ébreszté er6proba. Birdlatunk is ennek a
tiszteletnek  és  megbecsiilésnek  a
bizonysaga.

Paskandi Géza; Apaczai Cseri Janos (Békés
megyel Jokai Szinhaz)

_ Rendezte: Miszlay | stvén, disdet: Csanyi
Arpéd, jemez VVagvolgyi llona.

Srerepldk: Bicskey Karoly, Bangyorgyi
Ké\ro,lyeip Korosztos Istvan, IYengyelg).lJér%é,
Kov&Cs Lajos, Lukacs Jozsef, Konter Lasz-
16, Fekete Laszlg, Sziics Andras, Csornak
Arpéd, Vallay Pal, Szerencs Hugo




HERMANN ISTVAN
Az utolso6 utani éjszaka

Maréti Lajos draméja a
Nemzeti Szinhazban

Maréti Lajos olyan tehetséges dramairo,
hogy els6 szinpadi miive a legkdnyorte-
lenebb kritikai szigort érdemli meg. Az
utolsd  utini  északa az  Uf  magyar
dramairodalom jelentés, érdekes, sikert
érdemlé mive. Ezt kell - Orommel -
elérebocsatani, mielétt a darabhoz méltdan
szigoru kritikai elemzésbe kezdiink.

Szinhazi éetlinkben egyre-masra tiin-
nek fel a tudomany valédi vagy vélt mar-
tirjai. Egész martirok, fél-martirok, tal-
martirok és éppen-hogy-mértirok. A fo-
lyamat megindult Galilei torténetének
szinpadra kerlésével (el6szér Németh
Laszlé, azutén Brecht darabjdban), nem-
régiben szerepelt Szokratész, Paskandindl
elébb David Ferenc, majd Apaczai, a mo-
dernek koézil Oppenheimer. Most mar
csak Giordano Bruno hianyzott a legne-
vesebbek kozll - és ime megsziletett a
Bruno-drdma.

Még migétt a drama elemzésébe fog-
nank, meg kell emliteni egy méasik dra-
maturgiai hagyomanyt is. Ez is dtalaban
sgjatosan magyar. Arrdl van ugyanis sz0,
hogy az ilyen tipusl, Ugynevezett
intellektudlis dramat - még akkor is, ha
nem tudomanyos, hanem térténelmi
martirrél van sz6 - elsdsorban egyetlen
nagy dialdgusra szoktak épiteni. A kérdés
az, hogy a dialégus, mely legaabb
haromszor, de inkabb tébbszér keveri meg
a helyzetet, és a dialégusban szerepl6 két
személy latszategyetértésébdl  allanddan
Ujra és Ujra kibomlik az ellen-tét, elég
vivéerével rendelkezik-e egy szinhazi
estére. Az ilyen tipust dialdgus ugyanis
legtdbbszor kényvdrama-dialégus szokott
lenni. Emlékezziink r4, hogy példaul a
Fiorenza ~ Thomas ~ Mann-i  szbvege
miképpen épil arra a dialégusra a masodik
részben, mely Fra Girolamo (a
gyengébbek kedvéért Savonarola) és
Lorenzo Magnifico kozott zglik. Ez a
dialdgustipus mindig koéltéi és gondolati
ihletettségii, de legtdbbszor éppen hogy
atlépi a szinpadképesség hatérét, és egé-
szen kilonleges rezonancidk, valamint a
dramaturgiai munka teszi lehetévé, hogy a
szinpadon is hatédsossa véljék.

Mindezt el kellett mondani ahhoz, hogy
megértsiik, mirél van sz6 Maréti

dramgjanak dramaturgiai szerkezetében.
A két rész (régen leszoktunk mér a fel-
vonasrol) két dialdgusra épiil, két hely-
szinre és két szituaciora. Mar6ti helyesen
érezte, hogy egy dialégussal Iehetetlen
megoldani a problémét. Ezért az els§
dialégus, mely Velencében jatszodik le, az
egykori tanuldtérs, jelenlegi inkvizitor
Bellarmini  biboros és Giordano Bruno
kozott, egyetlen gondolatra épll: mi a
kllonbség egy reneszansz tipust domini-
kanus szerzetes és egy ellenreformacios
tipust jezsuita kozétt. Az egyik a rene-
szénszban, a mésk az ellenreformécio
kategoridiban gondolkodik.  Giordano
Bruno folott észrevétlenil ment el az
ellenreformécio, mig Bellarmini mindent
felgjtve hagyta maga mogott a rene-
szanszt. S ez a gondolati alap bomlik ki
addig az ellentétig, amig Bruno sajét
onfelddozésaval akarja meggybzni egy-
kori iskolatarsdt és a vilagot, arrol, hogy
nemcsak a hitnek, hanem a tudoméanynak
is lehetnek martirjai. A dialdgus onma-
gaban nagyon szépen Osszedll, de igazi
vivoergje nincs. llletve csak annyi van,
amennyi egy részletdialogushoz szilksé-
ges. Ezt a Nemzeti Szinhaz nagyon jol
érezte, de nem hitt magaban a dialégusban
sem, nem hitt annak elmélyithetéségében,
hanem egy belss monoldggal egészittette
ki. A bels monolég azonban nehezen
kerllhet szinpadra, s igy aom-format
kolcsonzétt neki a szerzé és a szinhdz. Az
alomban azutan felmerll az egész muilt.
llletve felmeriilnek a maltbdl aperenk,
mint példaul Szokratész inté példgja, aki
bebizonyitja, hogy mé& Bruno €elétt is
voltak a tudasnak martirjai; az egykori
délolasz boszorkany, akit megégettek, és
akir6l a fiatal Bruno is elhitte, hogy
boszorkany; s természetesen Bruno
egykori hedonista reneszansz vilaganak
emlékei is ott kavarog-nak az
alomképben, koztlk egy asszony is, akit
szeretett, és akit6l nyughatatlan vére
parancsara valt el, hogy utazzék, lasson,
és ne omoljon el. A nd ugyanis ebben a
szerepben csupan elomlé lehet - Zolnay
Zsuzsa ezt sikeresen meg is valésitja -, de
még véetlenil se jarulhat hozza a
konfliktushoz, a fesziltséghez, annal
kevésbé, hiszen nem méas, mint egy
dombeli toredék, és semmiért sem felel§s,
mert nem 6 dmodja Brundt, hanem Bruno
6t.

Az dombeli korforgalom a kilénbdzs

jelzésekkel és egy hatalmas épitmény

segitségével €l akarja tlntetni azt a
problémét, hogy a szinhaz nem bizott a
dramairdi dialégusban, és hogy a meg-

lev§ drdmét inkdbb zanzésitottak, mint
elmélyitették. Ez Onmagadban egyfeldl
érdem, hiszen maga a diaogus is bizo-
nyitjaz Maréti Lajosban van dramairdi
érzék. Helyes tehat szinpadra segiteni
irasdt, mert dramaturgiailag még sokat
lehet téle varni. Viszont amennyire ér-
dem, annyira veszélyes is, hiszen a
zanzésités, és kiléndsen az abban val6 hit
félrevezeti a dramair6t, és olyan Gt felé
orientdja, mely szinpadilag hatasos
ugyan, de tartalmilag m& nem mond
semmit.

A maésodik rész ugyancsak egyetlen
diadgusra éplil, mégpedig Kelemen pépa
és Giordano Bruno dialégusara. Itt a
gondolat nemcsak j6, hanem éppen az a
dramaturgiai pikantérigja van meg, amit
nemegyszer nélkiildzink a szinpadon. Az
elhalasztott  kivégzés utolsd  utani
€ szakgjan a papa még személyesen akar
beszélni Brunéval, és kozdlni o6hatja
vele: 6 maga is végtelennek tartja a vi-
l&got, tehat vilagnézetileg nem kil 6nbo-
zik Brundtdl. S6t, mi tébb, 6neki Brundra
egyszertien azért van szilksége, hogy
kozos vilagnézetik nagy port, helyeseb-
ben méaglyafustét verjen fel, s reméhetd,
hogy erre mar félfigyelnek tébben, sigy a
vilagnézet gy6zedelmeskedik. Az mér
mellékes, hogy ebbél olyan ajanlatok
kovetkeznek: Kelemen odadll Bruno
helyére, Bruno pedig elmenekilhet. Ez
utébbit Bruno nem véllalja, mert hiszen 6
most mar martir 6hajt lenni, és ha jé par
évet lellt, szeretné, ha fonnmaradna a
neve - azon az aapon, hogy Kelemen
papara majd csak Ugy emlékeznek: ez
volt, aki megégette Giordano Brundt.

A szitudcid szellemessége azonban is-
mét csak egyetlen diaégusra elég, és
magabdl a dialégusbdl mar nem fokoz
hat6 a feszilltség. Eppen igy nem fokoz-
hat6 a feszlltség a Brundt kortlvevd
mellékfigurakbdl, s barmennyire jol
jétssza Szirtes Adam azt az ért, akinek
kultirgja a pisai katedrdlis egyik fresko-
részletérgl jott le - korantsem képzo-
miivészeti, hanem sokkal inkabb a leg-
ostobabb néphit és egyhazhit értelmében -
, innen sem kapunk adalékot a feszilltség
fokozasdhoz. Tehét itt ismét vissza kell
térni a bels5 monoléghoz, illetve az
alomképhez, s minekutana a malt mar
»lefutott”, marad a jovo. A jovo Einstein
képében tiinik fel (aki a szinpadon
minden tekintetben, pipa és gondolatok
tekintetében egyarant Benedek Istvanra
hasonlit), és meggy6zi Giordano Brunét
arrdl, hogy nincs is igaza. Ezek utan
Bruno egyetlen igaz-



sdga marad meg, mégpedig az, hogy 6
eretnek. Megszereti az eretnekséget, mert
kijelenti, hogy ha a kézfelfogas A-t mond,
akkor 6 B-t fog mondani, tehat 6 most mar
az eretnek idétlen tipusa és az idétlen
eretnek tipusa, aki mindig méasképp &,
akkor is, hanincsigaza.

igy a rola rgzolt kép korantsem felel
meg a Giordano Brund-i dial égusoknak, de
megfelel egy eretnekképnek, mégpedig
modern eretnekképnek. Ezt legfeljebb az
céfolja, hogy kijelenti: amig lesz pépa,
addig lesz eretnek is. Mi torténik, ha nincs
papa? Szerintem akkor is lesz eretnek. De
sohasem az az eretnek az igazan érdekes és
veszélyes, aki két-szer tizen6t percet
dialogizd, és elsésorban eretnek, hanem
az, akinek ténylegesen igaza van, S ezt
azutan feltétlenil megégetik a maéglyan,
vagy ha nem a méaglyan, hat masutt. De
mindenesetre végig hisz az igazéban.
Lehet, hogy tarsalkodik a jovével, dm a
jovében is csak a maga igazolését 1atja és
keresi. Egy-szOval az eretnek nem az
eretnek szerepében tetszeleg, hanem azért
eretnek, mert mas meggy6zédései vannak,
mint ami éppen urakodik, és még az is
eléfordul, hogy ezt elnézd mosollya
szemlélik, és vallon veregetik, de ez nem
kevéshé teszi 6t eretnekké.

Amit tehat Mar6ti meg akart irni, az nem
mas, mint az eretnekség |élektana és
fizioldgidja, s ehelyett megirta az eretnek-
s&g egyik - nem is feltétlentl uralkodo és
nem is feltétlenil rokonszenves - tipusét.
Ha mindezt leforditiuk a mai valosig
nyelvére, akkor azt mondhatjuk: az elsé
dialogus a konstrudlt perek |élektananak
egyik mozzanatét ragadja meg, a masodik
pedig napjaink vitédinak egyik mozzanatat
prébalja abrézolni. Az utobbi
szellemesebb, és sok igazsag is van benne,
az el6bbi halvanyabb, de - ha részlegesen
is - valédibb. Az igazi kérdés azért még-is
Kelemen pgpa és Bruno dialdgusdban
vetédik fel. Ha a hatalmi poziciébdl is
rgon valaki az igazsagra, de csupan a
hatalommal nem rendelkezs felddozéasa
révén érvényesitheti azt - ez komoly tra-
gédia. Ekkor viszont mar nem Brundé,
hanem Kelemen pépaé. Ha pedig volna
méas maod az igazsag érvényesitésére, akkor
a papafigurdjat nem vehetjik komolyan. S
itt merdl fel a masodik rész legfontosabb
kérdése, melyet dramaturgiailag € kell
donteni, és amelyet a dialégus inkabb

eltakar, mintsem kimond. Az 0©rok
eretnekségbe valdé  menekilés, az
eretnekség  magatartasformava  deg-
radal 6dasa almegol dés.

Maroti Lajos: Az utolsé utani éjszaka (Nemzeti Szinhaz). Avar Istvan (Bruno) és Basti Lajos (Kelemen
papa) (Iklady Laszl6 felvétele)

Ki az igazi eretnek? (A gondolati, a ma-
gatartasbeli, a cselekvd, a beéplils, vagy
esetleg mindezek csak az eretnekség ki-
[6nbdz6é parcidlis megjelenési formé és a
parcidlis eretnekség megjelenés forméi?)
Taldn az van emogott, hogy csak vaa
miben tudunk eretnekek lenni és nem az
egészben. Mert elképzelhetd olyan eret-
nekség is, amely mindent megkérdsjelez, és
minden utat és mdédot megszervez, hogy
ezeket a kérdsjeleket érvényre juttassa. S a
legérdekesebb, hogy ez az eretnek sokkal
nagyobb figura, mint a magatartasbeli
eretnek.

S ismét visszatérve a kicsit parabolisz-
tikus drédma mai mondanivalgjdhoz, talan
azt mondhatndm: ez a drdma nem veszi
észre, hogy az igazan nagy hordergjii
gondolatok mélysége egyszeriien megko-
zelithetetlen egy térsadalmilag torz pozi-
Ciobdl. Ha ez a torzulds a hatami pozi-
ciokban torténik, vagy ha az Ugynevezett
lentben torténik - egyarant lehetetlen akér
csak megérteni is az igazi gondolatot.
Csupén térsadalmilag - akarhol aljon is az
ember - viszonylag kevésse torzitd
szemiivegek teszik lehetévé - nem az
eretnekség, hanem a forradalom megértését.
S ezért ne az eretneket emeljik piedesztalra
-- noha az eretnek is lehet forradamar -,
hanem a forradamért, aki minden
bizonnyal eretnek.

E sorok irgjanak vitdzo gondolatai inkabb
azt jelzik, hogy Marétiban van dramairoi
lehetdség, mintsem azt, hogy ez a dramgja
nem sikeriilt. De - részben! - azt is. S a csak
részlegesen sikeriilt dramat Marton Endre
rendezése - sgjnos dramaturgia €s rendezés
nalunk dsszefolynak - legfeljebb stilizalni
tudta, latvanyositani, vizudlisan éménnyé
tenni, noha vizudlisan is problematikus él-

ménnyé tette. Flggdnyokén és homé-
lyokon tor keresztll az igazsagnak az a
néhany részleges mozzanata, amely ke-
resztiiljut. Ahelyett hogy igazan vilagos-
sagot gyUjtana, inkabb pidékoltatja a da-
rabban regjlé igazsagmagot.

Mas azonban a helyzet a szinészvezetés-
sel. Elsésorban Avar Istvan Brungjérol
van sz, aki nem csupan eretneket jét-
szik, hanem egy bursikéz figurat, aki
egy(ttal nagyon okos ember is. Mar-

mar kozelébe jut az epikureus forradal -
marnak, amikor a szveg visszarantja.

Es kitiind az a komikus iz is, amit Bésti
hoz be a szinpadra K elemen papa alakja-
ban. Egyszerre  méltoésigos,  sot,
méltosag-teljes, és egyszerre elvbardtias,
dllandéan benne bujkal valami furcsa,
paradox jatékossag, és annak az Gtletnek
a nagysdga, hogy Brunét megégeti a
maglyan annak  érdekében, hogy
gy6zzbn az dtaa is ismert igazsag, S
Kamén Gyorgy biboros inkvizitora is
szapora szempislogasok-

kal jelzi: mennyire sajndlja, hogy
egykori barétja dtaludta az
ellenreforméciot.

Szirtes Adam pedig az 6r szerepében egy
egész kis dramat jétszik le - szerep hijan.
Tulajdonképpen tetszik neki afogoly, de
minduntalan ordibalni kezd vele és 6n-
magaval, nehogy 6 maga is elkarhozzék.
Egyszdéval nagyon érdekes szinhazi estét
kaptunk, két jo dialégussal, kival6 szi-
nészekkel, de egészében ellentmondasos
produkcioval.

Maréti Lajos: Az utolsd utani északa
(Nemzeti Szinhaz)

_ Rendezte: Marton Endre, diszet: Csanyi
Arpéd, jelmez. Schéffer Judit.

Szerepldk: Avar Istvan, Basti Lajos, Ka-
man Gyorgy, Gelley Kornél, Zolnay Zsuzsa,
Velenczey Istvan, Szacsvay ~ Léaszlé,
Somogy-véari Pal, Izsof Vilmos, Szokolay
Joa’;[rtug’s irtes Addm, Kun Tibor, Pésztor



BECSY TAMAS

A Munkatarsak jatékai

Szovjet vigjatékpremier Pécsett

Braginszkij-Rjazanov: Munkatarsak cimii
darabjéd ,Magyar szinpadra akamazta:
Czimer Jozsef - ez olvashatd a Pécsi
Nemzeti Szinhdz misorflizetében. Mivel
az eredeti darabot nem volt modunkban
elolvasni, csak arrdl szdlhatunk, ami a
szinpadon |&that6-hallhat6. Hasznos, hogy
a darab cselekményének ismertetésével
kezdj ik mondandonkat.

A kozgazdasagi elemzéseket Vé926 tu-
domanyos intézetben az igazgatond és két
munkatars mellett egy  dlandéan
kil 6nb6z6 alkal makra (hézassag, sziletés,
hald) stven kopeikat gyiijté szakszervezeti
megbizott, és sziinet nélkil telefondlo,
pletykdlkodd, harisnyanadraggal Uzletels
titkarné dolgozik. Az igazgaténd a munka
megszallottja, kollégait csak a munkajuk
révén ismeri, vastag pamutharisnyat és
cslinya, szirke koétényruhat hord, haja
sma, kontyba kotve. Megjelenésébdl,
viselkedésébdl a néies hianyzik, mint az
igazgatobdl az emberi.

Az egyik munkatérsrél azt mondjak,
hogy nagyon tehetséges. Két fia van, fe-
leségétsl elvalt, mert az dlanddan csalta,
de 6 még mindig szereti. Minden hdnap
végén kolcsonkér, noha nem is iszik, és
masra sem kolti a pénzét. A mask mun-
katérsnak, Olganak beteges férje van, most
is épp szanatoriumban. Ok ketten kollégak
voltak az egyetemen. Harmadik volt
kollégguk igazgatdhelyettesnek érkezik
most ide, egyenesen svgci tanul-
manyGtjardl. Nemcsak Philip Morrigt,
elegans 6ltdényt hoz magaval, de az em-
berekhez val6 olyan viszonyt is, ami eddig
itt nem volt szokasban - a holgyeknek
virag és elegans mosoly, arégi kolléganak
baréti sz és elérelépés igérete. Az elegans
helyettes elveit is kifgti: egy kis
kedvességgel, egy kis udvarlassal ked-
vez6bb Iégkort tud maga korul és simébb
utat maga elé teremteni az ember. Az igaz-
gaténd egy kis semmiségért visszaadott a
tehetségesnek mondott munkatarsnak egy
munkét, aki emiatt nagyon megsértsdik,
megbantédik. Az elegans igazgat6-
helyettes azt gjanlja, beszéljen a szirke-
runas igazgaténdvel emberi hangon, és
probdljon neki udvarolni. Erre a ma este a
legjobb alkalom: egy kis ismerkedési estet
szervez, teaval ésborral. Az elegans

helyettesbe nem a sziirkeruhds igazgat6-n6é
szeret bele, hanem Olga, a régi kollegina
érzelmei langolnak fel. Az ismerkedési
esten sor kerllhetne az udvarlésra, arra,
hogy a tehetségesnek mondott munkatars
szakman kivili dolgokrdl is beszéljen a
szirkeruhds igazgatonével. Ehelyett -
ahogy mondjék - beolvas neki, a szemébe
végja tulgjdonsgait. Ezzel vanak €. Az
esten vodkét is isznak, s a tehetségesnek
mondott munkatars ba-torsagot kortyol az
Uvegbdl, s igy készil ismételten a
szirkeruhés igazgatonshoz, a
bocsanatkérésre. Cslinya veszekedés lesz
beléle, és nagy kavargés, ziirzavar az est
végén. Az egésznek okozoja, a tehet-
ségesnek mondott munkatérs részegen
megy haza, s otthon - értesiilink rola
mésnap - a fiait épp meglatogatd volt fe-
leségét megpofozza és kidobja. De nem-
csak otthondbdl, a lelkébdl is. A sziirke-
ruhas igazgatonével val 6 veszekedés miatt
fel akar mondani. A fordulat akkor
kovetkezik be: Olga, a munkatérsné - aki
mindenhol szerelmet, mindenkiben sze-
relmest 1& - felszinre hozza mindkette-
jukbol a masik iranti szerelmet. Rabeszéli
a szirkeruhds igazgatonét, o©ltozkod)ek,
viselkedjék végre néiesen és
emberségesen. A még  szlrkeruhas
igazgatons este nyolcra kéreti magahoz a
tehetségesnek mondott munkatérsat, mert
a felmondd-levél aairasa elott kotelezs
még egy beszélgetés. Nem hivatalos
megheszélés lesz belle, mert addig: a
sziirke ruhét egy divatszalonban modern-
csinosra cseréli, (j frizurédt csindltat, s igy
Iép sgjét irodgjdba, ahol mar varja titkolt
szerelme. Az érzelmek felszinre keriilnek.
K 6zben a masik, vékonyabb
cselekményszadl is fut: a régi kollegina
szerelmeslevelét  véletlenll  elgti  az
elegans helyettes, a titkarng taldlja meg,
megmutatja a szakszervezeti
megbizottnak, 6 pedig Olga vonja fele-
|6sségre. Am Olga kidobja, mint magan-
Ugyeibe illetéktelenil beavatkozot. Veégll
minden megoldddik: a szakszervezeti
megbizott szam&a marad a telefon-
pletyka, amit a megjavult, az (zletel éssel
felhagy6 titkérnével szorgalmasan iiz. A
tehetségesnek mondott munkatars nem
mond fel, a munkatarsnének megmond; ak,
hogy az elegans igazgatéhelyettes nem
szereti, de ezt még ezutan sem hiszi €l. Az
immaron reprezentativ igazgaténd belétja,
hogy normdlisan, néiesen kell viselkedni,
s feltehetéen boldog szerelemben élnek
majd a  tehetségesnek mondott
munkatarssal. Az elegans helyettes sem a
karrierje érdekében lesz kedves, hanem az
emberekért.

A cselekményt azért mondtuk el, hogy
ramutathassunk: olyan szindarab a Mun-
katarsak, amely a rendezé és a szinészek
széméara ad jO lehet6séget mai emberek,
mai jellemvonasok megmutatésara - maga
az frott mi nem olyan nagyigényii, hogy
ezt megtegye.

Val6sag naturalizmus nélkul

Sik Ferenc szinpadan nincs naturalizmus.
Az igazgatond, a titké&rné és a két mun-
katérs k6z6s szobdja a szin, a hdrom kozott
nincsenek diszletfalak. Butorok azonban
igen; ezek sem a valosag illuzidja-ként,
hanem a jatékalkalmakeért. A titkarno és a
két munkatérs , szobgja' kozott ,folyosd
van. Ez nem a la&vanybdl dertl ki -
legfeljebb a szinpad aaprgjzabdl - de
elsédlegesen a szinészek mozgéasdbdl. A
folyoson sohasem ,természetesen”, hanem

marionettszerii figurdk modjara mozognak.
Az gjtékon val6 éa-haladas ugyancsak
mozgassal érzékelte-tett. A kéz, a test, a
|&b mozdulatai nem olyanok, mintha val 6di
ajtokon mennének keresztll:  inkabb,
mintha &aesnének a kiszobon. Ezek a
jétékossagok - amelyekbél egyedil Linka
Gyorgy vonja ki magat - sohasem cirkuszi
clown-szerii  mozgasokban  val6sulnak
meg, de koénnyed, vigjatéki humort
hintenek szét. Sik ezt még dtletes
hanghatésokkal is megtoldja: két dobvers
ritmikus (togetése a kopogtatas, az
egyszerii  belépést fuvola-skdla jelzi.
Tekintve, hogy a szinpadon sok a szobak
kozotti jarkdlas - alapvetéen szikséges volt
ezeket a «zinjaték  esz-koztaraval
humorforréssa avatni, azoknak
szinjatékfunkciot adni. A sok kénnyed-
groteszk mozdulat, a hangeffektusok
ugyanakkor illé és alkalmas jatékossaggal
alapozzak meg, , keritik korll a szinészek
vigjatékkaraktereket formald munkgat. Az
eléadas soran felhangzd zene a
cselekménybe nem szél bele, a ka
raktereket sem jellemzi kilén-kilon; az
egész eldadas alapjellegét és alaphangula
tat teremti meg, mindig a humort, a jatékot
segiti, a jatékot emeli ki, a jatékra ad
alkalmat. Lényegében tehd a meg-irott
darabhoz alkalmazkodik. Van egy pillanat,
az ismerkedési est végsd kavargasaban,
amikor a szinfalak mdgott levé szobabol
bombol a zene, senki sem érti a mask
szavat. Stk ekkor  groteszk-komikus
pantomimot jatszat. A mozgasok nem
rejtenek  komoly tartalmakat, mon-
danival6t. Sik olyan veszekedést, kavargast
kompondl, amely Ggy humoros és
groteszk, hogy magéban rejti a szerepl k-



személyek végso kibékulését is. Az eddig
hallott zene és az eddig latott mozdulatok
fokozodnak fel, s kapnak azonnal térsa
dalmilag, emberileg kozl6 funkcidt, a hu-
mor éaraddsaval egybefonédva: a tudo-
manyos intézetben ez az a pillanat, ami-
kor senki nem ért semmit, nem tudja, mit
akar a mésik, ki szerelmes kibe, mi is tor-
ténik. A darab végss soron a munkatérsak
kozotti  viszonyrendszer megvaltozasardl
sz0l: s épp ez a pillanat az, amikor a régi
viszonyrendszer - a merev és embertelen -
mér megsziindben van, de az (4 - a
melegen emberséges - még nem aakult ki.
A  munkatarsak sem értik, mi van
alakuléban, mar nem élnek a régiben, de
még nem is az Ujban, tehdt senki nem is
értheti a mésikat, mindenki csak a magéaét
mondhatja. A vigjatéki kavalkad az élet
felszine alatt kavargoé tartalmakat fejezi ki.
Minden rendez6i  Gtlet  finom, a
groteszkségen - és néha a karikaturiszti-
kussagon - belll maraddé. Sik Ferenc a
szigordan meghuzott hatérvonalakat nem
lépi a soha, ami kétségkivil finom izlés
jele.

A szinészi jaték igazsaga

Hogyan helyezkedik €l és illeszkedik eb-
be a rendezé teremtette kornyezetbe a
szinészek alakitasa? Ahogy emlitettik, ez
esetben sokkal inkdbb a szinjéték és a szi-
nészi munka kozolhet térsadalmi-emberi
tartalmakat, igazsagokat, mintsem a mi
szbvege és cselekménye. Harom szinész
kozdl velink, kulénbdzé szinten és
kilonbtzo melységekben jellemeket, em-
beri-tarsadalmi tartalmakat: Timé& Eva,
Pésztor Erzsi és Marsek Gabi.

Az emlitett jellegi-jellemi igazgato-nét,
Kaligunat jatssza Timar Eva. Az irott mi
egyetlen maltbeli  tényezével segiti az
alakitast: apja dlanddan részeg volt, s az
ezzel meghatérozott légkérben nétt fel.
Ezért gyildli a vodkét, a részegséget.
Ezekkel kapcsolatos érzelmeit, az ezekhez
valé viszonyulésat elébb latjuk a szinészi
magatartashan megj el enitett benss
tartalmak révén, mint ahogy értesiliink az
okrél. Tim& Eva igen finoman diffe-
rencia, a vodkaval kapcsolatos szenve-
délykitérése nem tragédiaba ill6 (igy
egyszeriibb volnal). A vigjaték stilusahoz
akalmazkodé szenvedélykitorését gy
oldja meg, hogy a kilss, lathato jelek a
benss ,méyédramait villantjdk fel, és
mindig hiteles marad. Ezt a finom, diffe-
rencidt jatékstilust egyébként minden-hol
megtaldita, s oly biztosan oldja meg,
mintha jol kitaposott szinészi Ut lenne.
Mozgésa: kéz-, 1ab- éstestmozdulatai a

figura megnyomoritott gyerekkorahdl, a
ndiességnek a gétlasok és félszegségek aa
nyomott voltdbdl erednek - csupa benss
tartalombdl. A lathatd szinészi jelek nem
ellesett és lekopirozott mozdulatok sth. -
de az el6bb emlitett multbeli és pszichikai
héttérbél jonnek. A szinészi aakitas azt
kozli, azt ismerteti fel: aki igy viselkedik,
igy mozog, beszél stb. - latszatra hidba
kemény és aktiv, bensgében nem
egészseges aktivitast biztosito ,robband
aknak", de dohos pincék-kéatylk vannak;
eréltetett férfiassiga és eréye a pszichikus
sérelem  kompenzécidja. Tim& Eva
biztosan fejleszti az alak maga-tartasanak
véltozasait is. Olgaval, a munkatérsndvel
valo jelenetben keriil sor a titkolt milt, az
apa adlando részegségének megvallés’ara
Ehhez Olga segiti azzal, hogy 6 ,beszél
bele elészor Kaliguna lelkébe. Ahogy
erre Timér Eva reagdl, szinészi remeklés.
A hdakitéréskor egész magatartdsan
érezhet6, hogy régota vagyodik emberi
kozelségre, sajét , lelkének kibeszélésére'
mésrészt megérzi a még fel nem
szabadult, de felszabadul6ban levd
psziché megnyilvanulasat: megsimitja, de
a simogatéshoz soha nem szokott kéz
mozdulatéval, szinte csak ujj-heggyel
Olga arcat és karjé. Viszont a masodik
részben, amikor mér felszabadult, csinos
és modern ruhdt-frizurd visel, vissza
visszatérnek a szokassa valt groteszk-
kicsavart mozdulatok.

Olga, a szerelemre vagydédd munka-
tarsné alapvetéen buta és érzelmes, s mint
ilyen, sokszor onelégiilt. Péasztor Erzs
remekdl kozli velink az ilyen jellem
véltésait, a rémiltséghél az 6nelégiilt és
felszines magabiztossagba. Kettgjik je-
lenete, Timéar Evéaval az eléadas szing-
szileg legjobban kidolgozott és megval 6-
sitott részlete, az eladds ,léathatatlan
labdga’ itt pattog teljesen biztosan és
pontosan. Pasztor Erzsi megrémdl, ami-
kor Timér Eva - remekiil jatszva egy vi-
ragvazaval - belekiabdja, hogy sohasem
akar anyjahoz hasonldan olyan férfi rab-
szolggja lenni, aki a vodka rabszolggja,
értve ragjta a tehetségesnek mondott
munkatarsat. Pasztor Erzsi Olggjanak ez a
megrémilése a mindig érzelmességgel
telitett, de a valodi szenvedélyeket hirbdl
sem ismerd buta nd megrémilése. A jel-
lembé| fakasztott szinészi eszk6zok biztos
birtoklasara mutat, ahogyan azonnal valt
is, megérezvén: most 8 kerult foltl, mert
ismeri Kaliguna titkdt, s most aztan a
maga  vélt, noi ,bol csességével
kioktathatja hirtelen bardtnéjévé vaélt
felettesét. A jellembdl fakadd fenssbb

ségnek és nem egy szinészi generd-
fenssbbségnek jelzdi éradnak alakitésa-
bal, ahogyan leiil, |abét kereszthe teszi,
ahogyan ,fenyegeti Kaligunat hibéiért.
Pésztor Erzsi is gy dllitja elénk a jellem
kiils megnyilvanulésait, hogy azoknak a
révén a felszin mogotti  tartalmakat
ismerjuk fel.

A harmadik szinészi alakités, amelyik-
tartalmakat kozol, Marsek Gabi titkér-n6-
aakitésa. Mig azonban Timar Eva és
Pésztor Erzs felfedezteti vellink az élet-
ben tapasztalt magatartdsok hatterét-
mélyét, Marsek Gabi inkabb csak raismertet
« mMmagatartas formaira.  Alakitasdban,
€lettapasztalatunk révén azonna ott-hon
érezzik magunkat szémtalan titkarng
ismert vonasait veti'i elénk.

1118, hogy részletesebben szoljunk arrdl
a szinészi alakitasrdl is, amelyik -
megitélésiink szerint - nem k6zol veliink
emberi-tarsadalmi  tartalmmakat. Linka
Gyorgy
nem alit elénk karaktert, legfeljebb csak
altalanos helyzeteket, inkabb

csak mondatokat jatszik e, méghozza,
amint az ilyenkor lenni szokott: a mondat
szavaihoz és nem a jellemkdzléshez ill6
szinészi eszk6zokkel. Kaliguna feltehe-
téen tehetsége miatt figyelt fel ra aztén
ezért is szeretett bele. Tudjuk, a szinészi-
leg dbrézolt figura tehetségét megmutatni a
legnehezebb feladatok egyike. A mun-
katérs tehetségét csak a tdbbiek szavaibdl
tudjuk meg, Linka alakitdsdban nem
|&tjuk-érzékeljik. Maganélete dsszeomla-
sabol eredd elesettségét is csak féradtsa-
got, kidbrandultségot sejteté eszkdzok-kel
kisérli meg érzékeltetni. Itt, a darab elgjén
jatszik helyzetet: az dtalaban €elesett
embert dlitja elénk. Kolcsont Ggy kér,
mintha komoly tragédia bljna meg e e
mogott - holott errél sz6 sincs. Az
ismerkedés est ,udvarlas”, mad ,bo-
csénatkérés" jelenetében szamtalan le-
hetésége lenne a Kaliguna iranti tudat-
talan szerelmét nézdvel érzékeltetni. Ha a
munkatars nem is tudja még, hogy sze-
relmes Kaligundba, a szinésznek tudnia
kell. Mivel azt tanacsolta neki az elegans
helyettes, hogy ne szakkérdésekrsl be-
széljen felettesével, a kilonbozé gom-
bakrdl mond példabeszédet, ezzdl illuszt-
rava kettgjik jellemének-egyéniségének
kilonbségét.  Mindkét , gombapélda-
beszéddel megsérti az |gazgat0not Eb-
ben a példabeszéd-elmondéasban nincsen
benne a tudattalan szerelem megnyilva-
nulsa. H|any2|k az abbol fakado indulat
is, miszerint ,idegrendszerével’ még csak
feltételezni sem tudja a viszontszerel met.
Sértegetni ebbdl abensé élapot-



bal lehet, s itt kilonosképpen igy lenne
érthets. A kovetkezd, ,bocsénatkérés"
jelenetben egyszer szavalni kezd. A Pus-
kin-verset Linka mint verset mondja €,
anélkiil, hogy szinészi eszk6zokkel rérak-
na a szbveg darabbeli jelentését: szerelmes
mar Kaligundba, de ott é még benne a
volt felesége iranti nosztalgia is. Timar
Eva finom, de j6l érzékelhets jelek-kel
adja a néz6 tudtéra a benne a tudatosség
alatt €6 szerelmet, s mivel Linka ezt nem
teszi varatlanul éi a nézét, hogy
viszontszereti az igazgatonét. Amikor a
két alakban .1 szerelem tudatosul, csak a
szbveg kozli ezt Linka oldaléardl, 6 maga
csak azzal, hogy nagyon szépen, dalla
mosan mondja - a szavakat. Az eléadés
,léthatatlan labdgjat" Timér Eva (iti csak

Véri Eva szakszervezeti megbizottja jo
példja annak a szinészi alakitasnak,
amelyben az élethsl ellesett, kopirozott
magatartasforma jelenik meg anélkill,
hogy a jellemet lathatnank. A magatartés-
nak kilss megnyilvanulasai illusztraljak
csak a jellemet, s egy ,éatalanos jellem
villan f6l, majdnem ,allegdria. A szinész
igy nem képes alakitésa koré asszociaciora
kényszerit6 1égkort épiteni. Pedig a szveg
modot ad egy bizonyos @ fata
elkeseredésben éé szakszervezeti
megbizott jellemének, egy ember jelle-
mének megmutatasira. A szoveg az elke-
seredettség okét is megmondja ez a fajta
ember még akkor is csak pletykat latott
munkatarsainak magéanéletében, amikor -
régebbi években - funkcidjabdl kovet-
kezéen, komolyan és felelGsségteljesen
kellett volna maganéleti problémakkal
foglalkoznia. Most pedig kiesvén a ,hi-
vatalos pletyka-lehetéségbdl”, szakszer-
vezeti funkcigjdban érzi magat vissza-
szoritva. Az éetbdl ellesett magatartas-
formék a humoros hatést kivatjak, Vari
Eva alakitasan sokszor nagyon jot nevet a
nézé.

Az igazgatohelyettes elénk dllitasaban
az a legfébb szinészi feladat, hogy elhi-
hessik: a hivatalos munkatars viszo-
nyokba az dtala vigjatéki eszktzokkel be-
hozott (j magatartés képes épp az ilyen
magatartés irdnt @6, de elnyomott v&
gyakat megbolygatni. Az mar a tobbi
alakitason is mulik, elhisszilk-e, hogy e
vagyak azutdn a maguk mozgasba

lendiil ésével képesek-e U
viszonyrendszereket |étrehozni. Buijtor

Istvan alakitasa a maga darabbeli feladatat
egészében elvégzi. Kitiiné a megjelenése,
elegans ruhakat elegans modon visel (nem
csekélység!), és szép a hangjais. Szovegei
és

a tobbi szerepl6htdz vald viszonya azt a
fontos tarsadalmi kérdést érinti - de csak
érinti! -, hogy hol a hatérvona a felet-
teshez és a munkatérsakhoz valé kedves,
emberi viszony és a karrierizmus kozott.
A darab legfontosabb mondatéat is az
igazgatohelyettessel  kapcsolatban mond-
ja ki Kaliguna: a munkatarsakhoz j6 és
megfelel6 viszonyt nem énmagunk érde-
kében és nem utasitasra kell kiaakita-
nunk, hanem magukért az emberekért.
Bujtor alakitdsdnak részleteiben az €l6-
adas humordhoz jarul hozzg ahogyan
menekll a szerelmével 6t Uld6z6 Olga
el6l, ahogyan a helyzetb6l nem tudvén
kibdjni, kényszeredetten megcsokolja - a
feje tetgjét. Kitlinden vesz részt a rendezd
|étrehozta mozgéasjatékokban is.

Mivel a szinjaték elsssorban hatasra
torekszik, csak pozitivan értékel het,
hogy a Munkatarsak nézétere eleven, ér-
zelmileg hullamzik, nevet és - nem az
el6tapsolok hataséra - tapsol. S mivel
valosagtartalmakat is kapunk, nemcsak
szorakozunk, de tanulsagul is szolgdl az
el6adas. Nem azért mondjuk ezt, mintha a
csak szérakoztatds okvetlendl lebecsi-
lends lenne - de igy, ezen a médon még-
iscsak tartalmasabb. A darab természete-
sen nem a szocialista tarsadalom komoly
és lényeges probléméirdl kozol vellnk
fontos és eddig kevéshé ismert dolgokat.
De ezek kozil egyet: felettes és beosztott
viszonyat érinti. Az el6adas ehhez még
tobbet tesz hozza: bizonyos emberi jelle-
mek mélyét felfedezteti, vagy azokra réa-
ismertet, Ugy, hogy kdzben kival 6an
szérakozunk.

E. BraginrAij - E. Razanov: Munkatarsak
(Pécs Nemzeti Szinhaz)

Magyar szinpadra alkalmazta: Czimer Jo-
zsef, rendezte;. Sik Ferenc, disdet és jemez
Pintye Gusztav.

Srereplok: Timér Eva, Bujtor |stvan, Linka
Gyorgy, Pasztor Erzs, Marsek Gabi, Véri
Eva, Irén

NANAY ISTVAN

Szinhazi esték vidéken

Szolnok, Kaposvar, Szeged . . . harom
szinhdzi este, hdrom kiilénb6zé miifa),
stilus: realista drama, szecesszis-groteszk
szinmi, politikai példézat. Mind-harom
eléadas a maga nemében kiemelkeds,
figyelemre mélté produkcié. Mind-egyiket
olyan rendez6 rendezte, aki nem vagy még
nem dlandd, megszokott partnere a
tarsulatnak: Szolnokon Arthur  Miller:
Pillantas a hidrol cimii dramgja Horvéth
Jené vendégként, Kaposvérott Szép Erné:
Patikdjat Ascher Tamés foiskolai hallgatd
vizsgarendezésként, Szegeden Révész Gy.
Istvén: Példaul Caius cimii mivét Sandor
Janos, a «zinh&z (j férendezdje
bemutatkozasul dllitotta szin-padra.
*

A szolnoki Szigligeti Szinhdz nem el6szor
mutat be Miller-dramét. Emlékezetes szép
el6adasban mutattdk be A salemi
boszorkanyokat 1965-ben, A biinbeesés utant
1968-ban. igy a mostani premier, a
Pillantds a hidrdl, egy tudatos, korunk
egyik jelentés dramairgjanak éetmiivét
megmutaté miisorpolitika részének is
tekintheto.

Klasszikusok vagy még életikben
klasszikussd vélt irok bemutatasakor
mindig kettés veszély fenyeget: vagy
muzedlis értékii eléadés szlletik, vagy
felesleges aktualizaldssal sziikitik le a mii
jelentéstartalmé. A szolnoki eldadas
mindkét buktat6t elkerllte.

Horvédth Jené - a szerzd intencidinak
megfeleléen - meghagyva a nézéknek az
0nall6 értelmezés lehetdségét, pontosan
megteremti sgjat értelmezésének szinpadi
mését. Eszerint Eddie Carbone nem-csak
egyre novekv$ indulatanak rabja, mad
ddozata. Mindvégig a tarsadalmi
konvencioknak, szokasoknak, latszatnak,
torvényeknek isigyekszik eleget tenni. Se
két, egymés e€len dolgozd érzés,
magatartas mellett tragédigjanak f6 oka az,
hogy egy elmdlt, lgart dlapotot akar
konzervélni. E sokszoros szoritashol csak
a teljes erkdlcsi és testi megsemmisiilés
tjan |éphet ki.

A rendez6 hangstlyossa teszi Alfieri
Ugyvéd-narrétor szerepét, mint a dolgo-



kat kivllrél szemlél6, az eseményekben
részt venni nem akard, nem is tudoé tipus
megszemélyesitéjét, a tarsadalom torvé-
nyeinek szoszdljat. Nem ért egyet Alfieri
z&d  monolégjdnak  fégondolataval:
~Manapsag gyakran kiegyeziink fele-fele
alapon, s én ezt jobban is szeretem, de
Eddie magatartésaval sem. Az etikai
dontés a nézére harul.

E gondolkodtatd, meg- és felrazo drama
kitiin eléadasban bomlik ki. Nincsenek
latvanyos érzelmi és indulati lava-
kitorések, csak a mélyben, visszafojtva
kavarog a féltés, a gyiildlet, a szenvedély,
a bossz(l. Az dlanddan robbanni késziils,
de mindig elfojtott indulatokat legtel-
jesebben és legfélelmetesebben az Eddie
Carbonét jatszé Ivéanyi Jozsef mutatja
meg. Az egész ember gorcsben van ettél a
bels szoritd erétél. Akkor is, ha a
fotelben Ulve Ujsagjat lapozgatja, akkor is
- szinte mindig -, amikor 6kélbe szoritott
bal kezét nadragja zsebébe sillyeszti.
Ivanyi Eddie-je gyotréds, kinlodd ember.
Nem a Catherine-be szerelmes férfit
jétssza elsdsorban, hanem azt, akinek a
meg-szokott életét feldiljak, szétzlizzak,
éppen azzal, hogy a lany dolgozni megy,
szorakozni jar, hogy Eddie elveszti a tu-
Igjdonanak tekintett lanyt.

Ugyanakkor Csomés Mari Catherine
szerepében 4z a vatozést jeleniti meg,
ahogy a félig még gyerek radébben hely-
zetére, és Eddie magatartdsanak ered-
meényeképpen a pajtasként kedvelt Ro-
dolpho oldaléra dll, szévetségese, felesége
lesz, azaz felns, emberré véik. Az §
Catherine-je  valdban szinte apaként

tiszteli, szereti Eddie-t, nincs benne
kilonds kacérsag, bolonditds. Sajét
erejének, szerepének felismerése,
Ontudatra ébredésé-nek Stiritett
Osszefoglddsa a  nagynénjével  valo
jelenete, amely az eldadés egyik

csicspontja lett Csomds Mari  kitiing
alakitasa jovoltabdl.

Az eléadés emlékezetes pillanatai Hu-
szér Lészl6 nevéhez flizédnek. Miller
jelenetszerkesztés  technikganak meg-
feleléen a dramai feszilltséget elsdsorban
az olyan helyzetek hordozzak, amelyek-
ben nem a szoveges Osszecsapasok, ha-
nem ezeknek mozgéasha siiritett képe jele-
nik meg. llyen példaul az elsj felvonast
lezar6 Marco-Eddie 6sszecsapés és ter-
meészetesen a bosszUjelenet. Huszar Laszlo
Marcdja nemcsak fizikai adottsagaibol
adoddan robusztus figura. Meg-érkezése,
suta-mackds  kdszonése,  tébldbolasa,
csodalkozésa a vészjédd expozicidt egy
pillanatra feloldd, groteszken humoros
momentum. Az elsj részt le-

Szép Erné: Patika (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) Kézépen: Vajda Laszlé

z&r6, « mér emlitett jelenetben, a 1&band
egy kézzel felemelt szék kel, fenyeget6
szoborként vetiti elére a tragédidt. Nem
cirkuszi mutatvany ez a székfelemelés,
hanem roppant erét, a maga viladganak
igazsagét hordozo belss erét jelez. Min-
den naturalista vonastél mentes, legin-
kabb egy 6s szertartast idéz a kikerdl-
hetetlen vég bekovetkezése: Eddie és
Marco taldkozasa, a késrantas, és a gyil-
kossag. Féldmetességében is fenséges kép.

Peczkay Endre Alfieri figurgét - aren-
dezdi széndék szerint is - a szokésosnd
ellenszenvesebbnek abréazolja. Elsssor-
ban mozgasaval, hanghordozasaval, de
azza is, ahogy szentenciaszerii monol6g-
jainak elmondaséra a szinpadra begjon, a
megfelelé helyre bedll, s ahogy utolsd
monoldgjat a nézétérrél a nézék szeme
k6zé mondja.

*

Kaposvérott egy mar-mar elfelgjtett Szép
Ern6-szinmiivet mutattak be. Furcsa
darab ez a Patika. Olyan hdromfelvonésos
szindarab, amely lazan 6sszefliggé harom
egyfelvonasoshdl all. Mindharom
felvonas més karakteri. Az elsé a ma-
gyar dramairodalom egyik remek ab-
szurd ragjza: a magyar kisvérosi, vidéki
viszonyokrol. A mésodik egy groteszk
szerelmi haromszdg jelenet. A harmadik
pedig egy népszinmiielemekkel, dom-
motivummal megtiizdelt keserii mono-
16g.

Ascher Tamas megtaldlta az el6adas
nak azt a stilusat, amelyben mindharom
felvonas sgjétos jellemzéi is érvényesil-
nek, s amely az egészet is egységbe fog-
ldja

Az események - a szinlap tanisaga sze-
rint - Laposladanyban jatszoédnak, béké-

ben. A Casino az intelligencia székhelye.
Itt kaldberezik, iszik, mulat a jegyz6, a
patikus, a postamester, a tan..., a folbérls
Borgida Ur, a mulatés intéz6, Pap Ferke
és az Orokké biliardoz6 Jovér Jani. Itt
rendeznék abdlokat is. S ide toppan be az
Uj patikussegéd, Balogh Kaman, akinek
minden vagya, hogy barétot, tarsat, egy
szép, megértd n6t taldjon. Az Ui
tarsasdg bemutatésa hétborzongatdan
komikus. Mindenki hajtogatjia a maga
neéhany szavas sztereotip mondatét, s a
Ltarsalgés ezekbdl az egymastdl flgget-
lenil elhangz6 szévegsémakbdl al. Nem
karikatrékat latunk a szinen, hanem
végletesen megrajzolt tipusokat, amelyek
Urességuk, korlatoltsaguk, kisszeriiségik
miatt egyittesen félelmetesek. Midatt a
tarsasag zagyva, értelme sincs szdveggel
danol, Balogh Kaméan maniakusan rek-
lamédlja a beigért balt, és baratot keres.
Kegyetlenil groteszk szituacio, a két
magatartasforma  ellentétét térben és
hangban ellenpontozva remekdl val6sit-ja
meg az egyuttes.

A masodik felvonas Ugyszélvan egyet-
len monolég. A fogfajos patikusnénak
egy € szaka gyoégyszerek keresgélése koz-
ben kionti lelkét Kadméan. A magany, a
nélkiilozés, a kapcsolatkeresés ecsetelése
minduntalan érzelmessé valna, haaz ir6 -
és a rendezé - egy-egy groteszk Otlettel
idénként visszgjdra nem forditana a szi-
tuaciot. Erre legérzékletesebb példa a je-
lenet befejezése. A patikusné és Kaman
méar-mar egymasra taldnanak. A hangu-
lat szinte melodramatikus, amikor meg-
jelenik a jopofa, részeg patikus. Magya-
razkodasra nincs méd, mert a patikus -
Kovécs Janos jatssza-Ujra és Ujra egy
esetet mesél el. Hirtelen észreveszi az §j-
szaka ,arulo jelét", a segéd hegediijét.
Hosszan nézi, dermedt csend van; majd



kimérten, lassan odamegy a patikus a he-
gediihdz, felemeli, és jatszani kezdene.
Sirva fakad: 6 mindig primas szeretett
volna lenni. Az elsj felvonasban expondlt,
kilon-kulon utakon futd sorsok tovabbra
sem taldlkozhatnak.

A harmadik felvonas is Balogh Kaman
monol6gja. Még keseriibb, mint az el6z6.
Mikozben megjatssza gyakornoka eistt a
Pesten nagy hoditasokat tett fiatalurat,
majd eleped egy valddi kaandért.
Almaban csodas nék jelennek meg, de az
ébreszto a cselédlany dalolésa,
edénycsorompolés. Ez a kis cselédlany az
egyet-len, aki csoddlja a patikussegédet. S
Balogh Kaman, aki az elss felvonasban
meég parbajozni akart, hogy megtorolja azt
a gyanusitast, miszerint neki tetszene Kati,
most ttri, hogy az 6lébe Uljon a cseres
cselédlany. Ennek a felvonasnak a jellegét
- az elsé eléadasokon legaldbb-is - sikertilt
a legkevéshé eltaldni. S ebben ludas a
szereposztésis. Katit ugyanis Pogany Judit
olyan kedvesen, szivhezszdldan jétssza,
hogy Ké@manna valé egymasra taldasuk
6hatatlanul a happy end érzetét kelti, tehét
az eredeti szandék a megval bsuldskor
megbicsaklik. (A késdbbi eléadasokon a
szinészi dakitds és a rendezdi széndék
egyméasratalalt.)

Az déadést a jOl dsszehangolt egylittes-
jéték jellemzi. Az Uri tarsasag tagjai k-
[6n-kilon es egytt kivaloak. Vajda Laszlo
- Pap Ferke - érezte meg leginkabb a darab
abszurdba hajlé  silusat.  Nagyszert
pillanatai azok, amikor mulat, a
»blrkabétrél" veszekszik, vagy amikor a
harmadik felvonasban szétlanul lehuppan
a patikussegéd székére, néhany ma-
sodpercig szétvetett karokkal, |dbakkal
meredten a levegébe bamulva Ul, nehogy
evigye Kdman amét, majd felpattan és
kimegy. Mélt6 tarsa Kéay Endre, aki a
postamester egyenruha adta fensdbbség-
tudatét jatssza el, vagy Danffy Sandor, aki
kabatzsebébe slillyesztett pohardbdl vedeli
a spricceltet, és Szab6 Ildikd6 meg-aléas
nélkil pletykdlo, 6csarlo, lelkeseds buta,
falus sznob postamesternéje.

Balogh Kdman: Kiss Istvan. Nem is a
foldon jar, hanem ropll, szal, lebeg.
Panaszos hangon szaval. Szerepfelfogasa-
val, jaékaval egyszerre tudja a nézében
kivéaltani az azonosulés és a tavolsagtartas
Kettos érzesét.

Olsavszky Eva patikusnéje viszont na-
gyon is a foldon jar. Alapvetéen féldhoz
kotoétt unatkozasa, fogfdjasa, ijedtsége, st
még pillanatra elszabadulé mesélé-kedve
is.

Remek jatékteret biztositott Szinte
Gébor szecesszios diszlete, szinpadképe.
Kulénosen a Casino és a patika diszletei
kitiinsek.

Az eléaddsban semmiféle erdltetett
modernkedés, aktualizalas nincs. Még-is -
ki ne érezné? - az 1919-ben irt szin-darab
ma is érvényes gondolatokat sugall. Sok
hely(tt ismerés még Laposladany a maga
figurdival, és érvényes - tdan ma még
jobban, mint &tven évvel ezelétt - a
tarskeresés motivuma. Az eléadas gro-
teszk, abszurd hangvétele pedig formai
tekintetben is kiemelkeds jelentéségti.

*

Egy férendez6 bemutatkozé rendezése
mindenképpen programkijeldls, vallomas
erejli megnyilatkozas. Igy nem tekinthet6
véletlennek  Sandor  Janos  szegedi
bemutatkozésa. Tébb szempontbdl sem.
Ismerve a szegedi szinhdz évek Ota
fennall6 kdzonséggondjait, logikusnak
tiinik, hogy Sandor Janos az eddig a szin-
haztél tavol marad6 egyetemi ifjlsagot
szeretné fokozottabban hatékdrébe von-ni.
Részben ez magyarazhatja azt, hogy
Révész Gy. Istvan példazatat rendezte el-
sdnek Szegeden. Politikus, kdzéleti toltési
€z a mii, minden egyenetlensége el-lenére
alkalmas arra, hogy gondolkodtasson,
vitéra buzditson, aléasfoglalasra
késztessen. Azt a gondolkodva aktivizalé
szinhézat, mely vonzana a fiatalokat, csak
kollektiv jatékmoddal, fiatal - elsé-sorban
lélekben,  gondolkodasban  fiatal -
egylttessel lehet valéra vatani. Igy a
Példaul Caius cimii miiben zommel a szin-
haz életkor szerint isifj tagjai jatszanak.

Gyarmathy Agnes diszlete kitiingen
szolgdlja a rendezoi elképzelést. A nyitott
szinpadon a szegedi mizeum |épcsé-sora
van kiképezve, amelyet napilapjaink
felnagyitott lepeddi boritanak.

Ebbe a kornyezetbe sétdlnak be a szi-
nészek, mialatt a nézok elfoglaljak helyi-
ket. Egyetemistak. Vitatkozni kezdenek
tobbek kozott a hatalomrdl, a cselekvés
lehetéségérsl. S vitguk aldtamasztésara
megjelenitik Coriolanus torténetét: mint
Iépett fel a nép nevében a szendtus €llen,
hogyan vezette a rémai seregeket gysze-
lemre, hogyan fordult €l egyre inkdbb a
habortdl szenvedé néptél, hogyan fo-
gadta € a szendtus egylttmiikodés szan-
dékdt, hogyan akart a nép akarataval
szembefordulva konzul, diktétor lenni, s
végil, hogyan itéli bukasra egy plebegus
megolése miatta nép. Majd az egyetemis-
ték hazaszallingdznak.

Lényegében tehat egy keretjaték fogja
kdzre magat a torténelmi példazatot. Ez a
dramaturgiai forma bizonyos hétra
nyokkal is jar. Ugyanis a darab felépitése
olyan, hogy a jelenetek egymasba fondd-
nak, szinte csak a szinészek helyvaltozta-
tasaval jelzik ajelenet- és szintérvaltozast.
Ez a szerkezet |ehetévé teszi a megszaki-
tasokat, elbirné azt, hogy a ,visszacsato-
l&s' a kerethez szorosabb legyen. Azaz,
ne csak az elgién és a végén legyenek
egyetemistak a jatsz6 személyek, hanem a
torténet kozben is. igy a felidézett tor-
ténelmi események és a sgjat napi gond-
jaink kozotti gondolati kapcsolodas, vita
is erésebb lehetne.

Az eléadas mindettsl fuggetlendl rend-
kivil érdekes. A hazai szinhazi gyakor-
latban ritka az ehhez hasonl¢ sziintelendl
kavargo, szerepvdtos, stilizélt forma. A
[épcsis jatéktérnek tobb kitlintetett pont-
javan: a bal oldali térrészen tanyazik a
nép, ez a Forum, a felsé részén a jelképes
szénoki emelvénnyel, ajobb felsé sarok a
szendtusé, a jobb alsd a maganédet
szférdja. A jeleneteket a térbeli hangsi-
lyos pontok véltakoztatasaval kilonitik el.
A Iépcsésor hdrom-négy pontjan is van
egy-egy csoport - nép, szendtus,
hadvezérek -, és attdl figgéen, hogy me-
lyikiknek van ,jelenése”", fordulnak ki,
dlnak fel, 1épnek néhany lépcssvel fel-
jebb vagy lejjebb, és jatsszak el soron ko-
vetkezs jelenetiiket. igy hallatlanul pergs,
feszes eldadds, a nézd szintelen
egylttlélegzésére, egylttgondolkodasara
apella 6 szinhdzi produkci6 szl etett.

Az egyiittes jelentds része megérezte azt
a dilust, amilyet ez a forma kovetel.
Kilondsen Melis Gébor, Feny Ervin,
Tolnai Miklés, Mentes Jozsef és Simon
Péter taldtak meg helyiket ebben a j&
tékban.

*

A hérom eléadés haromféle miivészi gon-
dolkodast, problémaink tobbféle meg-
kozelitési médjéat példazzak. Azt, hogy 6,
sikeres és éppen ezért felvillanyozé
eléadasok csak akkor szillethetnek, ha U
Osszefliggéseket |attat meg a szinhéz, ha
Uj gondolatokra ébreszti a nézét, s ezt
teheti ,hagyomanyos' és ,kisérletezs”
forméaban egyarant.
Vidéken nem ez az elsb eset, hogy igy

teszik.




SZILADI JANOS
Szerelmi négyszog

Katajev-bemutat6é a Pesti Szinhazban

A kor négyszogesitése - mondjuk ki maris -
sikerdarab a javabdl: 1928-ban irta Kata-
jev, a moszkvai Miivész Szinhaz mutatta
be és jatszotta évtizedeken at, tébb mint
700 eldadasban. Alomsiker, mondhatnank.
Es vadban az. Onmagédban is, de
korilményeiben még inkdbb. A kor
négyszogesitése ugyanis Valentyin Katgjev
mésodik darabja volt. Az elsé bukast ho-
zott, amasodik sikert - fergetegest, nagyot,
vilagraszolot.

A hulszas évek szovjet dramé kozil - a
maga kordban - kevés jutott el a kilféldi
szinhézakba. A kér négyszogesitése e kevesek
kozé tartozott. 1931-ben az Uj Szinhaz -
Peti Sandor, Orsolya Erzsi, Apéti Imre,
Karédcsonyi Piri szereposztashan - mutatta
be a darabot; a Pesti Szin-hdz mostani
bemutat6janak is alapul szolgald Jaké Pal
forditésaban.

Aztdn j0 negyedszézadig nem hallani
ndunk a mardl. 1958-ban a miskolci
szinhdz vallalkozik az UGjabb premierre.
Horvai Istvan rendezésében, Négy bolond
egy par cimmel kerll szinre a vigjaték. A
kritikai fogadtatds meglehetésen tarka.
Egyes kritikdk tdlzottnak itélik a
megvdltoztatott cimbdl is kisziirhet
tompitast, lekerekitést. Masok ellenkezé-
leg vélekednek. ,J6 irodalomtérténeti
olvasmanynak - irja az egyik kritika -, de
nem szerencsés idészerti misorpolitikai
haszndlati anyag, akkor, amikor szin-
hazainknak a szovjet szinpadi irodalom
legidészeriibb, legjobb, legérettebb miivei
ko6zt van modjuk valogatni."

A folytatasrol inkdbb lebeszéls, sem-
mint serkenté fogadtatas lezarni latszik az
utat: a szinhdzak vigjatékéhsége Oriasi,
mas szinhdzban a Katgjev-mii még-sem
kerll bemutatdsra. 1967-ben a Radio
sugérozta az addigra csaknem elfelgjtett
darabot - most pedig a Pesti Szinhaz val-
lalkozott az Ujrafelfedezésre. )

Ez tehat - didhéjban - az elétorténet. Es
kikerUlhetetlenll  kovetkezik a kérdés :
mir6l szdl A kor négyszogesitése, vagy-is az a
darab, melyet a Horthy-korszak - mert még
»megdolgozott formgdban sem tudta
szovjetellenes céljaira  felhaszndni -
hamarosan levetetett a miisorrél, és melyet
1958-ban is szivesebben utdtak az

irodalomtorténet feledteté csendjébe, mint
a szinhaz nyilvanossaga €lé? A torténet, a
sztori modfelett egyszerii - és ismerés. A
hiszas években vagyunk, egy vilaghaboru
és egy pusztitd polgarhdboru utan. Vaszja
és Ivan, a két ifji ,agg-legény" lakésa
tikrozhetné ezt a szegénységet is. De nem
csupéan ezt tikrozi. Ok a szegénységet
nemtorédomséggel, trehanysaggal és sok-
sok férfitehetetlenséggel dusitjak. Nem
csoda hét, ha Vaszja Ujdonsiilt felesége
rémilten fordul ki a szemédombra
emlékeztets lakashol. De ez még nem
minden. Ivan is megndsil. A hazastarsak
.felosztjdk" a lakést: az egy szobabdl -
krétavonal segitségével - ,Kkett6" lesz.
Egyre inkdbb kett6. Az asszonyok miatt.
Véaszja felesége, Ludmilla  kotlos
természetii, az én hdzam, az én varam elv
megtestesitéje. Miityurok-kel, nagyanyak,
nagyapak képeivel ékesiti kuckojat - és
mindig van ennivad a haznd. Ivan
feleségét, Tanya nem izgatja a
rendetlenség, észre sem veszi, és gon-
dolkodés nélkil vasérol a havi fizetésén
ennival6 helyett - kdnyvet. Ez eddig per-
sze rendben is lenne. Mindenki Ugy €,
ahogy akar, ahogy tud. Csakhogy a fér-
fiak lazadasra készlilnek. Véaszja az alan-
doé etetés, a dédelgetés ellen lazad. Ivan
azért, mert ebben nincs része. Es tobb-
kevesebb bonyodalom utan bekdvetkezik
a kézenfekvo megoldas : a férfiak helyet -
lakést, agyat, feleséget - cseréinek. Ivan
megkapja a mitylrds, st  hasos,
kolbaszos boldogsagot és Ludmill&t,
Vészja pedig az olvasés, a konyv, a mi-
vel6dés szabad |ehetdségét - és Tanyat
természetesen.

A kor négyszOgesitése - ami dlitolag
egyébként is lehetetlen - ezdttal elmarad.
Helyette némi helycserével a hésok ma
guk aakitjdk ki az igazabb kort; a von-
zalmak és érdekek redlisabb lancolatét. Ez
pedig elfogadhat6-s6t, helyeselhets -
megoldas. Elvégre ha a forradalomban
sem mindenki egyforma, miért pont a
hazassagban lenne az?

Jékedvii szinpad

A Katgjev-mii hazai el6torténete mintha
azt latszana bizonyitani, hogy az el6adés
sikerének elsédleges kérdése a rendezéi
véllalads milyensége. Az, hogy a rendezé
6szintén, mellék- és hatsdgondolat nélkil
képes-e vallani A kor négyszogesitésének
bévért vigjatéki bonyodal mét.

A Pedsti Szinhdz el6adésa, Marton
Lészl6 rendezése 6szinte vallalds. Nem
akarja csipkedni a mara méar torténelmi
multta szelidilt akkori szovjet val 6sagot,

és nem is csiszolgatja gdmbdlydedebbé a
darab nyerseségben rejlé  elevenségét.
Legfeljebb egyetlen mozdulattal - rende-
zésen kivili ez is: krétaval itt évszdm a
falon - a hlszas évek végérél, a hiszas
évek elgére tessékeli a torténés idejét,
mondvan, nem 1928-at hanem 1921-et
frunk. A tobbi viszont valdba A kor
négyszogesitése - Ugy, ahogy Katajev maga
isirta, képzelte.

Vagyis vigjaték a javébdl. Es Marion
Laszlo, akinek eddigi palyafutasa sorara
nemegyszer kellett szembenéznie a ko-
vetkezetes rendezdi szemlélet (és meg-
val6sitds) doccendit elészamldls kritikak-
kal, most elemében van. Biztos érzékkel
osztja a jaték két orgjdban a vigjateki
hangsilyokat, és teremt természetes
érvényt a nevetés perceiben is a tartalma-
sabb |ényegnek.

Kilon emlitést érdemlé az a rendezdi
Otletesség, ahogy a rendelkezésére dlo
teret haszndja. Marton Laszl6 jol kom-
pondlt ,nevetésterepnek” rendezi be a
szegénység agglegénylakasdt a  siiriin
szétdobalt papirokkal, a spargan 16g6
kolbasszal (Vaszja vastartaléka), hatul az
emeletnyi magasban tronolé bejardti
ajtoval, amelytsl kettés, majdnem elegans
Iépcsésor vezet le a ,lakosztayba'. (A
diszlet Fehér Miklds 6tletes munkgja.) Ez
a megemelt, hangsilyozott ajté ter-
mészetesen minden belépét is kiemel --
pontosabban poentiroz. A gazdagok; a
»nagyok Unnepélyessége ez a bgjarat - a
szegények vilagaban, ahol az inas (par-
don: komornyik) ,bejelentése helyett az
utat zaré kerékpar dorrenése (no meg a
rémilt kidltds vagy éppen karomkodas)
jelzi az érkezot, és ahol a kicsapodo ajto-
ban - mi vagy ki helyett is? - kopott, foltos
ruhdju emberek tiinnek fel.

Ahhoz mar elég gazdagok vagyunk,
hogy nyugodt szivvel derlljink hajdani
szegénységiinkon. Es elég okosak, hogy
kikacagjuk egykori - eszmei, szellemi -
gyermekséginket. Marton Laszlé ren-
dezése ezt a felismerést valdsitja meg a
jétékban, és ennek jegyében dezi - az iz-
lésesség kereteibe fogva - a szituéciokat.
Nem tlloz szilkkségtelendl - talan mind-
Ossze Ludmilla kotléssdgat mutatja egy
arnyalattal tobbnek a kelleténél a boltian
csillogd mityurokkel - és nem hgjszolja
folésen a nevetést: engedi jatszani a da-
rabot magét.

Esezeégis.

A batran él6 szerelmesek

Ludmillat Halasz Judit jatssza. Sok ked-
vességgel és okos tavlatossaggal. Kedves,



Katajev: A kor négyszogesitése (Pesti Szinhaz).
Halasz Judit (Ludmilla)

majdhogynem szeretetre mélto ez a Lud-
milla. Lakhatova akarja varazsolni az
agglegényszemétdombot? lgaza van. Itt
nem éni, lakni sem lehet. Sopriit ide,
most, tlstént. Aztdn mégis elbizonytaa-
nodunk. Ludmilla szépitgets, csinositgatd
keze nyomén a lakhat6va szelidiilt lakas
Ujbdl lakhatatlan lesz. Csak most maés-
ként. Jatékok, csecsebecsék, Osdi csal&di
képek torlaszoljék € az emberibb élet
Utjat, pontosabban: teremtik meg a be-felé
fordulo, elzarkdzo, kis, 6nds érdekei-be
veszo életvitel targyi kornyezetét.

Ludmilla azért persze kedves. Jot akar
8, nem rosszat. Dehogyis! Amit 6 akar, az
ajo alegjobb a vilagon. Mosolyog, kacag
és pityereg, zokog, mert Vaszja egyre
kevéshé éti meg az 6 aranyos, kics
feleségét. Nem bizony. Nem akar enni,
nem akar tejet inni, nem akar puszit adhni
az asszonykga orrocskdjara - ehelyett ol-
vasni akar, miivelédni; vallalni a tébbiek
szegényesehb, de tartalmasabb él etét.

1921-ben vagyunk. Ludmilla még ked-
ves, aranyos, és néhany évtized milva -
amikor kongresszusi hatérozatok, K. B.
dlasfogladsok szélnak majd dérgedel-
mesen a kispolgéri mentalitasrél Ludmilla
nagymama Oreges szeretettel nézi majd
fial, lanyai, unoka szorgoskodasat, akik
feltehetéleg (s6t, bizonyosan) ugyan-olyan
lelkesedéssel  épitgetik a maguk  kis
kilénbejaratll boldogsagét, mint ¢ tette a
legendas 6sidékben.

Mindez persze még messze van. Lud-
milla fiatal. Fiatal és szegény. Nincs mibél
kispolgarra lennie. Halasz Judit pompés
jééka szovi csak bele a jaékba a jovét,
ezzel teremtve meg a figura méar nem is
olyan ,vigjétéki jové-igéretét .

Tanya: Venczel Vera. Tanya nem egy-
szer{ien Ludmilla ellentéte. Inkabb a masik
véglet. Szemiiveges, bgjos kis emberke.
Nem né, nem asszony - semmi

Tahi Téth LaszI6 (Ivan)
és Tordy Géza (Vaszja)

ravaszsag nincs benne, varrashoz, f6zés-
hez nem ért (nem is akar), otthont terem-
teni nem tud. Mozgalmi ember? Katona
civilben? Nem. Egy a sok fiatal kozll, aki
mésként akar élni, mint az idésebbek. A
recept azonban, amelyet oly szorgalmasan
olvas - a naiv szocializmus naiv hézassagi
kodexe - nem vélik be. A kényv szerint 6
és lvan idedlis hazastarsak - a val 6saghan
Vaszjaval illenek Gssze.

Ludmilla rég bevdlt (ton halad. Téanya
Ujat keres. Nem tudja pontosan, mit: va-
lami mast, valami jobbat, igazabbat. Per-
sze nem drédmai hevii keresés ez, hanem
vigjatéki csetlés-botlas -, mely ha moso-
lyogtatdé is, nagyon szeretnivald. Es
Venczel Vera alakitdséban harmonikusan
érvényesll ez a kettésség: Ugy tudja j&
tékaba epiteni a nevettetés vigjateki , ko-
telezettsegen hogy kozben szeretetiinket
is megérzi - megszerzi - hése szamara.

Vaszjat Tordy Géza jatssza, nagy kedv-
vel, béven dradd komédiaz6 szertelenség-
gel. ,Az esb hit vardzsat, a kizdelem
szépseget érzem . . ", valotta egyik nyi-
latkozatéban szerepérél. Es valdban ezt is
jétssza - teljes vigjatéki fegyverzetben.
Lazas lelkesedéssel vag bele az (j éet
megteremtésébe, és mert neki nincs olyan
konkrét elképzelése a,, boldogsagrol mint
Ludmillanak, a vesztes is 6 Ieez ter-
mészetesen. Ludmilla kioltozteti, kicif-
rézza 6t is, akar a lakast (elvégre a férj is
hozzétartozik a berendezéshez, nem?),
hizlalgatja (most egy kis tejet igya, most
egy kis hust egyél), és agyonnyomorgatja
szerelmével.

A loboncos agglegénybél gondosan
apolt hazipapuccsa valt Véaszja végil 1&
zadéasra kényszeriil; kamaszos dacossaggal
rézza le magardl a feszélyezéen jél vasalt
ruhét, tagadja meg a szeret6 hitvesi csokot
- 6és szaki egy szerelemmel,

Venczel Vera (Tanya)
(Iklady Laszlo felvételei)

hogy boldogan hulljon bele egy masikba.
Tordy Géza sodrd jatéka jorészt egyma-
gaban megszabja a produkcio ritmusat.

Ivant Tahi Toéth Laszlé jétssza. Ivan
mackodsabb természetli, mint Vaszja, las-
slibb, bizonytalanabb, esetlenebb. Tahi
Toth Laszl6 ezt emeli jatékdba; Ugy tud
otthon lenni ebben a targyi és érzelmi
rendetlenségben, hogy egy pillanatig sem
érzi magéat otthonosan benne.

Vaszjd a szellemi, Ivant a testi éhség
ndgatja cselekvésre. Taldkozasuk, hogy
kolcsbndsen segiteni tudnak egyméason -
maga a megoldas. Azért persze nehezen
szanjak ra magukat. Ivan hosszasan, mé-
lan toporog a kotélen lebegs éléskamra
eétt, pedig nem is tudja, csak érzi: az
orrcsiklando siilt hasért Ludmillét is val-
lalni kell. Ha véllalja_ A ,,végrejéllakni"
minden 6romével ésa,, majd 6 meg-neveli
Ludmill&’ balgaremenyevel

A Jemeljan névre hallgaté versfaragd
Kern Andrés. Szerepe mindossze annyi,
hogy kétszer kidobjak. (Igy van megirvaa
darab.) Kern Andrés j6 jatékkal gy6z meg
arrél  benniinket, hogy az ilyen Je
meljanokat valéban a legjobb kidobni -
nemcsak a vigjatékokban.

A kopottsdgukban dekorativ jelmezeket
Kemenes Fanni tervezte.

Jéké P4l forditasdt - az oromtelibb
nevetés kedvéért - Abody Béla tiizdelte
meg a ,pesti humor" szelidebb poén-

sortiizeivel.
*

Es végezetil még valamit a darabrdl.
Katajev vigjatéka - vigjaték: a ,leg-
halandobb" dréamai miifa. Eszkozeiben,
helyzeteiben valéban az - a mifg mai
miivelsi sokkal rafindtabb, 6tletesebb
eszkozokkel, trikkokkel csiklandjak ki
bel6link a nevetést. Tobbet is, harsa-
nyabbat istalan, mint 4 £ir négyszogesi-
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Mikroszképusz- pékusz

Ot éve immér, hogy a Mikroszkép Szin-
pad tiszta vizet toltdget a fejekbe. Azbta a
fejekben remélhetéleg tébb lett a tisztasg.
Valoésziniileg persze tébb lett a viz is. De
Ugy tiinik, ez a viz nem annyira tiszta,
hogy teljesen sbtalan lenne. S6t. Olykor
sava is van meg borsa is. Jokat kacagunk,
nevetiink és rohdgunk - kdzonségrétege
vélogatja - ezen a mostani miisoron is, st,
utana meg is marad beléle valami. Valami
nem tulzottan vidam érzés, pedig sokat
nevettiink. Ez a kabaré nem is olyan
kénnyed és gondtalan, ahogy azt egy
kabarétdl elvarna az ember. Ez pedig
feltétlendl a miisor javaravaik.

Kezdjiuk hat azzal, amire nem érdemes
visszaemlékezni. Van egy-két hosszu lére
eresztett,  tdlduzzasztott  villamtréfa,
amelyek barmely méas kabarémiisorba
beférnének - igaz, el is maradhatnanak. Jol
beottink, mondj& a  honfoglalé
magyarok, és nem tudvan hova tovébb-
menni, maradnak, unalmasan, trividlisan
éstuljatszva. J&, mennyi arcom volt, jon ra
a borotvdlkozd kisember, szembesilve -
Karinthy receptje szerint, am Karinthy
koltészete nélkidl - hajdani ,,6nmagaval”.
Az egész misort &szové politikai
koncepcié ezen a két jeleneten csak 16g.
Meggy6zédés nélkil eszelték ki vicceit,
minekutdna a szinészek is meg-gy6zodés
nélkll vigadnak.

Ott azonban, ahol mar az alapdtlet is a
politizal6 ember jo6zan csodakozasabdl
szilletett, egyszerre eltiinnek a szokvanyos
viccirdi és szinészi megoldasok. Milyen
messze vagyunk Bécstsl ? - kérdi

a gyanutlan, hazénkba szakadt magyar, a
meglehetésen  jelentéktelen nulla-kilo-
méterks lattan. A vélasz nagyon dialek-
tikus. Logikusnak éppen nem mondhaté,
de benne van a torténelem logikdja. Nem
is lehet ezen a szamon olyan nagyon ne-
vetni. Inkdbb csak eltiinédni. Most, hogy
visszagondolok, pontosan fel tudom
idézni Komlos magyarazatanak
gondolatmenetét, emlékszem a poénjaira,
mert az én bérémon csattantak. Hogy a
Jol bgéttink jelenetben mit szellemesked-
tek a hgjdani magyarok ? Fogalmam sincs.

Az este legjobb jelenetében két fellé-
pésre késziil oroszlan vitatkozik el6ttiink,
hogy vaon megegyék-e az orosz-
lanszeliditét. Végul nem eszik meg, és
nem szinpadtechnikai okokbdl, hanem
mert megelégszenek a teljesen kéznapi
eledellel. De az oroszlanok e kompro-
misszuma egyszerre mas megvilagitasha
helyezi az egész miisort. Akér joiziien
nevetett addig a néz6, akér kényszeredet-
ten, akar egyetértett a tréfék céljaval, akar
nem, Az idomitas csodja cimii jelenet nem
vicc. Ez a ké nagyon bgos oroszlan
bizony naponta atugrd azon a bizonyos
tlzes karikén, és hizony megdolgozik a
mindennapi  hasért, ugyanakkor az
oroszlanszelidité a hajlongasért kapja a
fizetését. No meg azért, mert korddban
tartja az oroszlanjait. Ez persze a két bgjos
oroszldnban nem tudatosodik. Ezért
halasztjak el teli hassal a szelidits elfo-
gyasztasat méasnapra. Vaészinilleg akkor
sem fogjdk megenni. De mit tesznek az
oroszlanok, ha a szelidité egy napon tor-
ténetesen elfelgt vacsordt adni nekik a
fellépés eétt? A két oroszlan: a nagyon
kedvesen jétszo Pécsi 11dikd és az egészen
kivdl6 Harkanyi Endre. Nem csupan
kedves komédidzds, amit az oroszlén
bérében mivelnek. Jellemébrézolas és
birdat is egyben. Ezek a voltaképpen
becsilletes, dolgos oroszlanok a kispolgér
fegjével gondolkoznak. Sokat vicsorognak,
sokat hdborognak, szenvedélye-
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Tiszta vizet a fejekbe! (Mikroszkdp
Szinpad). Hofi Géza

sen terveznek, aztan bgosan behlzzék a
farkukat. A mai adag huisnak élnek.

A Vvilégpolitika feletti nevetés sllyta-
lanabb és gondtalanabb ennél. (* kozel-
keleti baboperett és a szocialista orszagok-
rél sz6l6 tanchemutato.)

Hofi
Hofi Géza kiilén szam, kilén mifaj. O a
hofimiifajt képviseli. Mindent tud, amit
egy parodistanak tudnia illik. Mii-sora
€elsd szama - Interjd egy kivalo sakk-mesterrel
parédia, jellemrajz  és politikai
helyzetjelentés, mintegy Osszefoglaldja a
Mikroszkép egész miisoranak. Erdemes
megnézni egy kicsit kozelebbrsl tovabbi
szamait is, megprobani , megfogni ,
hogyan teremti meg Hofi a hofimiifajt.
Vilégos, hogy aktudlis témat vaaszt,
méghozza olyat, amelyet az orszag apraja-
nagyja ismer, nemre és gondolkozésra
valo hovatartozastdl fuggetlendl. Az ilyen
témarol altalaban sokat beszél a ra-dio, a
tévé és a sgjto, ami egylttal azt islehet6vé
teszi, hogy az emlitett intézményeknek is
oda lehessen szurkdlni. Mindjart megné a
dimenziék szadma, llyen téma most az
olimpia. Hofi azon-

tése. Es mégis, Katajev miive most is, jo
negyven év multan is - vigjatékéletkorban
Oridsi id6! - kedves térsunk. Az, mert nem
csupan nekiink, rélunk is szol. Rolunk, az
ifjusdgunkrél, a mindent meghdditani
akaro kevés-tudasunkral, az
észinteségiinkrél, a ,felnétt" élet kezdés
tétova botorkdlasarol - és a fiatalsag nagy
csatérozésaban egy Uj  vilag-rend
szilletésérél. Es éppen az a nagy-

szeri Katajev miivében, ahogy a fiatalok
dszinte szebbkeresésében tikroztetni tud-
ja egy szlleté G rend emberibb lehet6sé-
geit.

Nevetlnk rajtuk, négyikén? Nevetink.
Nevetnink kell, mert oly kedvesek, oly
Ugyefogyottak, oly szépek és oly suték.
Fiatalok.  Egyidések  egykori  On-
magunkkal, azzal a régi, halvanyul6 kép-
pel, amelyet 6rziink valami széprél, vala-

mi nagyszeriirél - afiatalsdgunkrol. Arrdl,
amilyenek mi is voltunk, vagy hisz-
szilk, hogy voltunk.

Katajev: A kor négyszogesitése 1Pesti Sinhéz)
Jako Pél forditasat atdolgozta Abody
Béla Rendezte Marton Laszlo, disdet:
Fehér Miklés, jeimez. Kemenes Fanni.
Serepldk Haldsz Judit, Tordy Géza,
Venczel Vera, Tahi Téth Laszds, Kern
Andrés, Szakécs Sandor f. h.
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ban nagyon ravasz, és sok mindent
Osszekever, hogy a rogtonzés latszatéat
kelt-se. Mert a k6zonség jobban eldmul,
ha azt hiszi, hogy a produkciét ez a
villAm-agyd Hofi ott taldja ki. Ha a
ko6zbnség arra gondolna, hogy Hofi
esetleg otthon is dolgozik a miisoran,
némileg lelohadna. Hofi tulajdonképpen
valéban rogténdz, csak éppen elére tudja,
hogy melyik poénjara hogyan fognak
reagalni, mit fognak kdzbekiabdlni, hol
fog lassabban leesni a tantusz, ugyhogy
minden kdzbe-sz6l4sra, minden
reakciora készen van néhany rogtonzott
vllasza. Namarmost a szamnak van egy
véza, ez az olimpia, a viccek, bekopések,
grimaszok és gesztusok nagy része elére
megvan, csak éppen nem lehet
észrevenni.

Hofi ugyanis azzal kezdi, hogy kijon a
szinpadra, és ebben a pillanatban azonnal
létrejon az idedlis kapcsolat a nézékkel.
Hogyan csindlja? Rejtély. Nem azért jon
|étre ez a kapcsolat, mert a kbzénség mar
ismer:. Hofi ugyanis ki tud jonni Ugy is,
hogy nem jon létre semmi. Pedig akkor
is ismeri a kdzonség. Hofi tehd megall
egyhelyben, lopva korllpillant, mintegy
birtokba veszi a kodzonségét, az-tén
elkezd csevegni. Kissé szaggatottan
cseveg. Kozben idénként elvigyorogja
magat. Nevet a sgjét viccein. A poénok
egy részét szinte elharapja, szinte csak
hozzégondolja 6ket a kimondott sz6-
veghez, és fene tudja, miért, de a k6zon-
ség is hozzdgondolja. Pedig a poénjai
igazan nem trividlisak. Nem tudnam o6ket
kitaldni, hanem ¢ alna ott a szin-padon,
6, Hofi Géza, akit annyira elfogadunk a
magunkénak, hogy valamilyen médon
elkezdiink az 6 fejével gondolkozni.

Nézzik az arcét. Ezt az arcot az isten is
komikus mimikéra teremtette. Csak

éppen mégis Hofi tanulta meg mozgatni.
Ezzel az arccal nagyon sokféle grimaszt
lehet vagni, de valamennyi grimasznak
kodzos a jelentése: az elképedéssel vegyes
kételkedés. - Hé ennyire 6riltek vol-
nank, emberek? - kérdezi minden gri-
masza. Vagy masképpen leforditva: - Hat
méar megint be akarjak nekem mesélni?

Ez a mimika olyasmi nala, mint egy
festménynél az alapozés. Akkor is jelen
van, ha nem |&ni. Akkor is kibukkan a
tobbi festékréteg aldl, amikor masrél van
sz0. Vilégos, hogy nem kell bizonygatni:
a maszk mogott vilagnézet van, az pedig
nem a bér felszinén tanyazik.

Hofi tehd bejdtt, cseveg, nevetgél és
jétszik az arcaval. A szemoldokét tébb-
nyire felvonja, csoddkozva, a fejét ata-
[&ban folszegi, és fellilrél néz rank. Némi
fenssséggel. Felul vagyok emelkedve,
kozli velink a fennhéjazas halvany jele
nélkil. En itt most gondolkozni fogok,
hangosan eszmét cserélek, mindjart meg-
[&tj&ok, mi jon ki belsle.

Es gondolkozik. Most mér nemcsak a
mimikgaval. Azzal csak az aaphangu-
latot adta meg. Mirél gondolkozik? L&t-
szblag Gsszevissza sok mindenbe belekap.
Ami eszébe jut, azt régton megeleveniti.
Kihagyasokkal dolgozik, nincs szilksége
szellemes szovegre, tOrténetre, expozicio-
ra, a helyzet felvazolasara, szélsoséges ti-
pusokban gondolkozik, megmutatjia a
tipust néhany grimasszal, par mozdulat-
tal, egy-két szoval, aztdn minden atvatas
nélkdl kiugrik beldle, hozz&fiizi a sajét
véleményét, tomoren, néhany grimasz-
szal, par mozdulattal, egy-két széval, az-
tan megint visszalép az dbrazolt tipusba,
megint kilép beléle, mindvégig csodal-
kozik, és ezt addig folytatja, amig felhaj-

toerét érez a k6zonségben. Lehet, hogy a
kdzonség aznap este olyan, hogy az 0t-
letet hosszU percekig lehet varidlni. Lehet,
hogy a kozbnség mésra van bedlitva.
Akkor gyorsan abbahagyja, és elegansan,
konnyedén &lép mask szférdba. Ez hat
rogténzésnek. Vaamit jatszik. Hosszabb
jelenet kellés kdzepében vagyunk, egész
szereplégardat és aprolékosan kidolgozott
helyszint képzeltiink mar koréje, neki meg
hirtelen eszébe jut az akoholizmus,
odalép afahoz, két mozdulattal felvazol a
fenér fara egy akoholizmusellenes
plakétot, hétraép és eldmul. Micsoda
baromsag van ezen a plakaton! Bamuljuk
a fehér falat és damulunk: tényleg,
micsoda baromsag ! Két bal 1ab 16g ki az
asztal aol! Eszrevettik? Nem. Hofi
észrevétette. Miel6tt felocsudnéank, Hofi
mér teleszorta a plakatot az Osszes
lehetséges poénnal, visszalép az elbbi
jelenetbe, és tovébbjatssza. A korgje
képzelt szereplégérda és a helyszin pedig
megint ott van korulétte. Latjuk.

Mindent észrevesz. A hétsd sorokban
kissé késve esik le a tantusz: hirtelen fel-
bugyborékol6 nevetés. Hofi nyugtazza,
majd hirtelen leguggol, és az elss sorban
Ul6k képébe bamul. Csdnd. Hofi kifakad:
Maguk meg miért Ulnek ilyen feszesen?
Miért nem vigyorognak ? Maguk mér az
elsy sorban Ulnek! Innen mé& nem lehet
el6rébb jutni! Csak a szinpad van hatral -
Nevetés. Ez bizony taldt. Lehet, hogy
tényleg rogtonzés volt.  Vilagnézeti
rogténzés. Vilagnézetet nem lehet rog-
tonozni.

Olimpia, stlyemelés. Kijon a szovjet
versenyz. Hofi hosszasan késziilgdik.
Magnéziumot ken a kezére. Persze, hogy
képzeletben. Elétte a slly. Persze, hogy
képzeletben. Rajta a silyok. A Kozel-
Kelet meg a szocialista orszagok. Hofi
készll6dik. Kbzben néhanyszor beugrat.
A helyzetbl addédd minden poénlehets-
séget kihasznal. Aztan végre felemeli a
sllyt, fenn van, Hofi arcan kimerilt és
boldog mosoly - és hirtelen kiugrik a
szerephdl, és arcan a felhaborodott gri-
masszal a szemiinkbe végja Legalabb
nyognének hozzad Jé poén ez dnmagaban
is. Hat még, ha megértjik.

Tud énekelni, tancolni, parodizalni,
széval mindent, de ez fel se tiinik. Sza-
valokoérust alakit. Négytagll szaval Okorust.
Négy kilonbozo embert. Atugrik az
egyikbdl a mésikba. A retinankon egy-
szerre van rajta mind a négy ember. Lok-
dosk egymast. Vitatkoznak egyméssal.
Hofi el tudjajatszani Karinthy amét,



arcok es maszkok

hogy 6 két macska és jatszik egymassal.
Mégsem ez a lényeg. Nem az a fontos, mit
tud eljatszani, hanem az, hogy 6 ki-csoda.
Teremtett egy tipust, amelyet nem csak
szeretni, de tisztelni is lehet. Ez a tipus
talan megvolt mar elétte is, hiszen mi az,
ami ndlunk ki ne termel6dne, de szinhézba
Hofi hozta el6szor. Ez a tipus nem a
chaplini  kisember €6 és tovabbéls
vétozatainak egyike. Hofi nem kisember.
Hogy kicsoda 6 tulajdonképpen? Vagany?
Plebgius gunyolédé? Tobb ennél. Sokat
megélt Orok racionalista, javithatatlan
gondolkodé, egészséges vigyor,
kérlelhetetlen ember.

Ha véetlenil elolvassa, amit rola irtam -
és 6szintén : mi a csuddnak olvasni €,
majd pont én fogom neki 6t magét
megmagyarazni -, akkor, szinte magam
elétt latom: elhuzza a szgja, felvonja a
szemdldokét, és azt mondja: Nnnnna. Es
ezzel végem, ki vagyok készitve. KoriU-
|6ttem mindenki rajtam réhég, még énis.

Tiszta vizet a fejekbe ... (Mikroszkép Sin-pad)

Irta; Miklési Otto, Pajzs Gabor, Peterdi
Pal, Somogyi Pal, Sos Andras otleteinek fel-
haszndlésival: Hofi Géza, Marton anyes,
Szilagyi Gyorgy és Komlos Janos. Rendezte:
Marton Frigyes, jatsszak: Bilics Méria, Gera
Zoltan, Harkanyi Endre, Hofi Géza, Kom-
6s Janos, Molnar Péter, Pécs 1ldikd,
Pongrécz Imre, Szigeti Andrés, Varga Jozsef

Tiszta vizet a fejekbe! _(MikroszkéF Szinpad)
Pécsi lldiké és Harkanyi Endre (lklady Laszlo
felvétele)

Pécsi Sandor
(1922-1972)

Tavaly marcius i8-an mult 6tven éves. Az
aldbbi Osszedllitas szerkesztéje ebbdl az
alkaombol elkezdett egy irast Pécsi
Sandor elmuilt tiz évérsl, melynek tandja
volt. Novemberben akart bemenni a

Madach Szinhdz prébdjara, élvezettel
figyelni, hogyan alakul a Falsaff - ez a
ragyogé szerep egy nagyszerii miivész
szinpadi megformal asaban.

A prébakon mér nem lathatta. November
4-én bemondta a radié: meghalt Pécsi
Séndor.

Nehezen hittik el. Most gondoljunk
mégis az €6 Pécs Sandorra, s idézzik fel
immé&r az elmilt hdrom évtizedet.

,KUl6nb akartam lenni, mint masok.
Tisztan emlékszem, hogy kilencéves ko-
romban drédga j6 nagyanyam egyszer
igazsagtalanul megpofozott.  Sértettsé-
gemben két alternativa alt eléttem. Vagy
ongyilkos leszek, vagy megmutatom.
Megmutatom, hogy nagy ember leszek, és
akkor majd szégyellni fogjak ezt a pofont.
Nem az Ongyilkossagot vaasztottam, a
mésik Ut praktikusabbnak  tiint.
Esztendékon keresztill papnak késziiltem.
Tizennégy éves voltam, hataroztam; nem
az egyhaz, hanem Thélia papja | eszek.

(Film Szir]héz Muzsika, 1961.
A Lelkes E'aval folytatott beszél getéshsl)

Szillei akaratdra a sarospataki kollé-

| giumba keriilt. Erettségi utan a jogra

iratkozott, két szemeszter utédn azonban
otthagyta. Rendezdgyakornok lett a film-
gyarban. Ezutan jelentkezett a Sziniaka-
démiara, fel is vették. 1944-ben fejezi be
szini tanulményait. Egy vizsgael 6adaséra
igy emlékszik vissza Dalos Laszl6 1969-
ben a Film Szinhdz Muzsika cimii lap
Szinészarcok sorozataban megjelent irésa-
ban: ,Ott alt egy z6mok s mar akkor ko-
paszodo fiatalember a Zenemiivészeti F6-

| iskola kistermének szinpadan, s mondta
| egy nalv, tiszta ember megbékél6 mon-
| datait (egy emberdlés miatt haldlra itélt
szegedi parasztot jatszott, bizonyos Ka-
 récsony Joskat, akinek egy éjszakgja

volt mér hétra az élethél, a siralomhaz-
beli) - ott alt egy végzés szinindvendék, s
ahogy dllt, ahogyan Iépett, amint
csizmgjahoz vagy a borospohérhoz nydilt :
minden gesztusa, jatéka ma.is eléttem van.
Emlékszem, arra a kérdésre kerestem
kdzben a vdéaszt: kit uténoz? Nem
uténzott senkit. Kihez hasonlit? Nem
hasonlitott senkihez. Akkor még igy
nyomtattak ki a nevét a szinlapra: Péchy
Séndor.

1945-ben Miskolcon, Satorajadjhelyen,
Szombathelyen jétszott, majd 1946-ban
jelentkezett a Miivész Szinhazba. Meg-
hallgattak. Felvételének korllmeényeit igy
idézi fel Dalos Lészl6 az el6bb emlitett
{résban:

»Mi mindent jatszott vidéken? Példaul a
nagypapat az egyik divatos vigjatékiro
darabjaban. J6, menjen fel a szinpadra,
mondjon beléle valamit. Ekkor elévett a
zsebébdl egy darabka ceruzét, a szgjdba
tette, kozépre, és elkezdett nagypaPasan
motyogni . Mit jétszott még? Ficsurt
a Liliomban. Tessék .. Ekkor a bal
sarkdba csUszott le a ceruzadarab, Ugy
mondta a szveget. Egyre jobban tetszett.
Amikor pedig a ceruzacsikk a szgja jobb
sarkdba vandorolt és folfelé meredt, mint
égy hajdan elegans szipka, 6 pedig
mondani kezdte az Ejjeli menedékhely
bargjanak szerepét - mar teljes volt a
sikere. Szerzédtették.

1946
Giraudoux: Tréjaban nemlesz haboru

»A szinpadon félsttét, aki beszdl, alig
latszik. De ha latszanék is, a kdzonség ezt
az () szinészarcot még amugy sem is
merné. A nevet sem: Pécsi Sandor. Ki ez?
Fiatal, 6reg ? Honnan jott? A nézétéren
zizeg a szinlap az emberek kezében,
félsotétben bongészik a szerepet jéatszo.
ismeretlen szinész nevét. A szerep az &-
bocmester szerepe Giraudoux miivében, a
Tréjaban nem lesz hdborlban. Ki ez, aki
ilyen erével léatat, meleg tgat lattat, fel-
forrt emberpért lattat egy sziik és bizony
megkopott nézétéren, oly tavol az akhgj és
trojai vizekt6l? Mert a Milvész Szin-haz
akkori nézétere kopott volt, az emberek
lelke pedig sziik még a mivészet
befogadasara.

Alig mult e akkor még a haboru Pestrél
és a vilagbdl. De a nézétéren izgatott
keresgélés kezdsdott a félsttéthen a szin-
lapon: ki ,jatssza az &rbocmestert? Ki
jétssza igy? Pécs Sandor. A nevét egy
csapasra igy ismerte meg fél sitétben a ko-
z0nség. S mire utana eljatszotta ugyan-



ebben a szinhazban a mésikat, a fészere-
pet, az Anouilh-féle Euridikében Dulac
ripacs szinigazgat6 szerepét, az er6szako-
sat és ravaszt, a kispolgéarba kevert mi-
vészt, mar mindenki, aki itt szinhaz irant
érdeklédik, tudta Pécsi Sandort."
(Matrai-Betegh Béla megemlékezése a Ma-
gyar Nemzetben, 1972)

1950
Szurov: Szabad a palya

»Nap mint nap lelkes taps zlgott fel a
Madéch Szinhdz nézéterén. Pécs Sandor
darab legfontosabb szerepét, egy szovjet
professzor nagyszerii figurgjét kelti életre.
Félelmetes zsonglér ez a mivész!
Dermeszté csendet tud teremteni a szin-
padon egyetlen éles, sivitdé hanggal,
egyetlen furcsan groteszk, hirtelen moz-
dulattal is. Amikor pislogva, hamiskasan
mosolyog, akkor is érezniink kell rajta,
hogy megingathatatlanul kemény, mint
valami szikla. Vi%am és hangos, mint egy
gyerek. Hadarva, orditvais mer beszélni a
szinpadon, nevetése sokszor nyers, mint
egy Uvoltés, mégis az élet egyszerii
emberi igazsdga arad minden hangjabdl
és mozdulatabdl. Ideges beszédtempdja
stilyos, méltésagos hangzasiva valtozik a
kell6 pillanatban. A szovjet ember
megrendithetetlen biztonsagét és
becsliletes egyszeriiségét életigaz  szi-
nekben idézi elénk."

(Szinhaz és Moz, Szegi Pal)

Osztrovszkij : Farkasok és baranyok

»Pécsi egészen kivé 6an alkotta meg Csu-
gunov dickensi, kivil-belil elmocskol6-
dott figurgjat. Csugunovjajol érzi magat a
piszokban, olyan ember, akit a szinte
termékeny, szinte egészségesen burjanzo,
vérbd romlottség jellemez. Mégis minden
mozdulata, minden szava Osztrovszkij
céja sugarozzas nemcsak €-riaszt a
rossztdl, hanem felkelti benniink a végyat
az erkolcsi, szellemi tisztasag irant.

(Magyar Nemzet, Antal Gabor)

1952
Lope de Vega: A hssfalu

» Tanulsdgos megfigyelni azt a sokolda-
lusagot, amellyel kialakitjia Mengo figu-
rgjat. Hanghordozéasa, mozgasa, arcjatéka,
jelmeze, rengeteg  részletmunkéaval
folépitett alakitasa teljesen egységes, mert
minden mozzanata ugyanazt a tarsadalmi
slelki tartalmat fejezi ki. Gro-

teszk, tragikus és végtelenll szeretetre-
méltd egyszerre.”

(Szinhaz- és Filmmiivészet, Sebestyén
Gyoray)

1954
Csehov : Harom névér

»Pécs olyan megrézé erével vetiti elénk
az elvetdt professzor leziillésének folya-
matét, hogy tragédigja csaknem foléje né
harom hugéénak. Harmadik felvonasbeli
monoldgja egy akarattalan, kisiklott em-
ber haszontalan Gnamitasat és dsszerop-
panasit jeleniti meg, a teljes kétségbeesés
felé vezet6 Uton."

(Népszava, Karpati Aurél)

~Megmutatja egy férfiélet teljes Ossze-
roppanasat az dAmoktél a szégyenteljes
valoig. Egy ember csokken itt torpévé, aki
végll is szivszaggatéan csbndes tra-
gikummal tologat kocsiban sgjéat gyer-
mekeként egy valdszinileg idegen po-
rontyot.

(Magyar Nemzet, Matrai-Betegh Béla)

1955

Sarkadi Imre: Szeptember

.Az eléadés legnagyobb éménye Pécsi
Sandor 6reg Siposa. Vékonyszalu, szirke
hajatél kopott csizmdjaig egy tombhbdl
faragott ember. Ellentmondd vonésokat
Otvoz egységes jellembe. Nemcsak az alak
jelenét életi & veliink, hanem belénk itatja
multjat, egész éetdtjat, és arra késztet,
hogy j6véjén, sorsan is gondolkodjunk."
(Szinhaz- és Filmmijvészet, Bacso Péter)

Pagogyin: A Kreml toronyoraja

.Lenin szerepét Pécs Sandor alakitja. Jo
lenne, ha ezt az alakitést a Szinmiivészeti
Féiskola filmre venné, mé&r pusztan peda-
gogiai szempontbdl is k& volna, ha Pé-
csinek ezt a szerepét nem Orokitenék meg.
Ha van igazi szinészi &tlényegiilés, az ove
az ebben a szerepben. Elsdsorban arrdl
van sz, hogy egy igen markans szinész-
egyéniség minden j6l ismert és sajétos
vonasa hogyan hangolodik &, hogyan
nyer egyenként (j értéket, és Osszessegé-
ben hogyan formd (j jellemet. Ez a deri,
amit most Lenin egy-egy mosolya suga
roz, rokon sok mindenben Pécsiével; de
egy arnyalattal kesernyésebb, komolyabb,
és semmi folény vagy guny nincs benne.
Vagy: Pécs az éetben is ideges,
izgékony, Un. motorikus alkat; a belss

tliznek, nyugtalansagnak ezek a megnyil-
vénuldsai most hirtelen megallasokkal,
feszlilt figyelemben szoborrd merevedé-
sekkel parosulnak, hogy annd nagyobb
szenvedéllyel érvényesiljenek megint.”
(Irodalmi Ujsag, Mesterhazi Lajos)

1956
Gorkij : Ejjeli menedékhely

»Pécs Lukganak egyszeriisége abhdl fa-
kad, hogy 6 is elesett ember, de olyan, aki
szeretné megérteni az emberek dolgait.
Népies, de passziv ez az egyszeriiseg,
cselekedetekben  nem  képes  meg-
nyilvanulni ... Pécs - valéban virtuéz
remekléssel - mondatr6l mondatra azt a
jolekt dregembert dbrézolja, aki segiteni
végyashol hazudik.

(Szinhaz- és Filmmivészet, Eorsi Istvan)

1957

Figueiredo: A roka meg a szs14

»Emberség, derii, szelid szomorisdg, a
gondolat ragyog6, elbivolé villanasa, az
igazsaghoz valé dlhatatos ragaszkodas
jellemzi j&tékat."

(Magyar Ifjusag, Kemény Gyorgy)

»Pécsi Sandor miivészi eregjii rabszolgga
fgdalmdban és lazadasdban a legtokéle-
tesebb. Utolsd monolégjaval egy villanas
alatt a valosag dramajdba oldja a mesét,
patosza megrazé.”

(Film Szinhaz Muzsika, Sandor |van)

1959

Moliére: Tudds nék, Scapin furfangjai
»Jellegzetesen komédids akat vagyok.
Arlecchino-tipus, aki a szabad ég aatt
szeretne jatszani. Bizonyéra nagy haszno-
mat vették volna a reneszansz olasz pia-
cokon. (Galsai Pongréac: Oltozstiikor)

»Pécs Sandor a Tudds nék Chrysalejaként
és Scapin tarka ruhgjdban egyforman
kitiing: szellemes és mulatségos. Scapin
népi hés voltéat és esends emberi botlésait
valamiféle cinkos »értsiik meg egymast
emberek« mosollyal kapcsolja Ossze, s
ahol nem elég konnyed, egy pajkos
szemvillanassal azt is pétolja.

(NJk Lapja, Foldes Anna)

1960

Arthur Miller: Pillantasa hidrol

» Talan furcsanak tinik, de el6szor ake-
Zérol szeretnék irni. Ha szobrasz lennék,



kifaragnam. Beszédes, szuggesztiv ergjti faragni, formdlni, alakitani, hogy a drémai

keze van. Laposak, metszettek a kormei. gondolatot tisztan fogalmazhassa meg az

L"Jjjhegyei pedig olyanok, mint a dobverék. alakitas."

Orokke rpo;ognak, valz_a_mlfele__,beISo (Film Szinhaz Muzsika, beszélgetés I11és

nyugtalansagét levezetve, hivelykujjava a Jendvel)

tobbi ujjan dobol. Civilben gyakran és

szinpadon pedig olyankor, mikor Eddie

Carbone a sétdbdl hazatéré Catherine-t 1962

vérja Olyan siettetd, az idd végére varé Tennessee Williams: 4 vagy villamosa

mozdulat ez. A nyugtalan ember ritmusa. |t megprobéltam szinte Eddie ellen-

(Film Szinhaz Muzsika, Lelkes E'a) polusdt megformalni, szinte annak ellen-
képét, a férfias keménységgel szemben

,Pécs Sandor remekmivii alakitdsdban koltészetet, naiv hitet, lirét, félszeg fér-

csakugyan a figura halkszav( emberi tisz- fiassagot abrazolni. Talan kénnyebb dol-

tasaga: ez fogja meg elészor az embert. Az gom volt, mint maéskor, mert itt sokat

egyértelmii tisztasdg. Amely folé méar az adhattam 6nmagambol is, egyéniségem-

elsd pillanatokban valami siri s majd bol, emlékeimbol, legsajatabb gydtrel-

egyre  siriisbdd  végzetszeriistg né. meimbgl.”
Kezdetben  alig  vannak  gesztusadi, (Film Szinhaz Muzsika, 111és Jens cikkében)
hangjdban majdnem semmi modul&cié;

lassti |éptetési, faradt ember; az emberi  mitch-csel, a drama egy kevésbé jelen-
eletit szeptembereben jar. El se hinnenk s figurgjaval Pécsi Sandor csodét tesz.
neki, hogy fol fog izzani, mad langra gzt az egyiigyii, jéindulatian naiv nagy
lobban. Ez a szobornyugalmd férfi? S a gyermeket az ir6 teremtette Gnmaga folé
csoda ott bomlik ki eléttink. Gyorsabbak emelj, s a legétlatszobb helyzetben is meg
lesznek @ mondatok, a  taglejtes ydja Gvni a nevetségességtsl, a hangslyt
megszaporodik, a hang folcsattan - €s ha emperj tartasra helyezve.

keresnénk is, hasztalan, nem taldnank a (rijm Szinhaz Muzsika, Hamori Ott6)
tegnapi vagy tegnapelétti Pécsi Sandort.

Ugyanaz a miivész és meégsem az. Eddie Gogol: 4 revizor

Carbone 6, akin betelik a torvény, aki
eszelésen Kéri, koveteli, vivnd vissza
becsilletét, aki »nem volt tisztan j6, de
tiszta volt, mert hagyta, hogy teljes
meértékben kiismerjék«. Az
eszkoztelenségnek az a foka, amelyet
alakitdsdban csoddunk, csak azé a
miivészé lehet, aki minden eszkdz bir-
tokaban van. S a tobbletnek is, amely csak
nagy egyenisegek sajatja.

(Film Szinhaz Muzsika, Dalos Laszl6) *

»Pécsi Sandor polgarmestere harsany és
parlagi, ravasz és okos, vesztegetd és

» Tudom jol, hogy a Hamlet Poloniusa nem
sikerllt; hogy a Lorenzaccioban »; Oreg
Strozzi  szerepét  nem  tudtam  jdl
megformalni. Nagy fgdalom ez szamom-
ra, mert én nem att6l vagyok boldog, hogy
Eddie Carbonét jorészt megoldottam, én
attél vagyok nyugtalan, hogy Polonius nem
skerllt. Azért kinos kizdeem ez
szamomra, mert ilyenkor Ggy érzem,
késziletlen vagyok, s a premier ramtor, s
én  kétségbeesetten  megkapaszkodom
bevadlt fogasaimban. Ilyenkor tolakodnak
el6 a modorossagok, a manirok. Ez a
kiizdelem, a tiszta kifgjezéssel valo
birkézés talan csak a szobrasz munkgjdhoz
hasonlithaté. Csakhogy itt az anyag a
szinész egyénisége, teste, ezt kell

megvesztegethetd, gyava, alézatos és
Urhatndm. Olyan ember, aki el6szor ugrik
be a latszatoknak, mert a legtobb a takar-
gatnivaldja. Megkoronézza a lopasoknak,
az erészakossagnak, a gonosz 6n-kénynek
azt az egész vilagat, melyet a car atyuska
neve szentesit. Nagy szinészi szenvedély
fiiti & polgdmester-alakjat, szinte a
figurdra tor és magéval ragadja a nézét az
erészakoskodés és az Urhatndmsag kemény
elitéléséig.
(Film Szinhaz Muzsika, Barabas Tibor )

1963
Shaw: Tanner John hazassaga

. ...Mendozgaismét nagy dlalités. A
Sierrédban részvénytarsasagi alapon
tablobandét szervez Utondlld, az elfuserdlt
filozéfus, a reménytelen szerelmes, az
el6zékeny hézigazda, a vitaklubvezets és a
nagygazemberek ellen acsarkodé kis
gazember sziz arch jatékhoset szellemesen,
svadaval, izes eredetiséggel eleveniti meg.

(Esti Hirlap, Dersi Tamas)

1964
Gorkij: Kispolgarok

»Percsihin csupa gyermekség, lira, ésén -
szinte alig élhettem ki a szinpadon lirai

Pécsi Sandor mint Lenin Pagogyin A Kreml torony6raja cimi draméajaban (Madach Szinhaz, 1955) (MTI

fotdé - Farkas Tamas felvétele)



énemet. Es a gyerekkoromat sem! Most
vagyok negyvenkét éves, és hosszU ideig
alig jétszottam nyolcvan éven auli sze-
repet. Nos, Percsihin nem fiatal, de tu-
lajdonképpen gyerek. Imadja a szabad-
sagot. [mad repllni, mint a madar. Ifjdi
énemet amodhatom vissza majd a szin-
padra. Azt mondjak, hogy aki koran leveti
gyerekcipdj ét, sohasem ndvi ki azokat. De
ezt vélaom..."

(Film Szinhéaz Muzska,
a Nagy Juditnak adott nyilatkozatbdl)

»,Humoros vondsaival egyltt szénal-
massagaban is megindité Pécsi Sandor
Percsihinje. Nem valamiféle félnétés
csavargd, hanem az élet egyszerii igaz-
sagait megérz6é ember, aki a maga mddjan
felette @&l az egész  kispolgari
tenyészetnek."

(Népszava, Szombathelyi Ervin)

1967

Scarnicci-Tarabusi: Kaviar éslencse
.Pécs Sandor egyetlen megszakitatlan
lendulettel viharzik & a harom felvonéson.
Pillanatonként valtozik a szerepen beliili
szerepel  szerint, a magara  Oltott
nagyvonal Usaghdl eléugrik a kicsinyesség,
magabiztossagabol a felszarvazottsagtol
vald félelem. De mindezt &tszinesiti az
alaptermészetét meghatarozo emberség.”

(Film Szinhaz Muzsika, Kirti LasA6)

.Harsog, sir, hordg, turbékol, nem is a
kozonségnek, sajat maganak és az egyiit-
tesnek handabandazik. Figurga a lele-
mény hése, az elpusztithatatlan életerd, a
nagyszerii mediterran spontaneitds dia-
daa"

Durrenmatt: A nagy Romulus
(Esti Hirlap, Dersi Tamas)

»Az est kimagadd éménye nagy sziné-
sziink, Pécsi Sandor a cimszerepben.
Olyan »kis Romulusbél« indit, hogy
csakugyan részolgdl a gyalézatos csaszér
névre, s végil is jelentékeny, ha nem is
rokonszenves emberré né, akinek a tra-
gédigja éppen abban rejlik, hogy bohdzati
véget ér. Pécs szinmiivészhez mélt6an
valbsitja meg a szerzé legfébb el6-irdsat:
»az én alakjaim csak belllrél &bora
zolhatok. « Oroszlanrésze van egy emlé-
kezetes szinhazi este é ményében.”

(Népszava, Rajk Andras)

A ,Film Szinhdz Muzsikdban" 1llés Jens-
nek adott nyilatkozatdban igy vall maga-
rél, egy szerepre valo felkészilésérél:
»Nem klasszikusokon nevelkedtem, csak a
XX. szézad klasszikusai foglalkoztattak
engem, 6k vonzanak, az 6 gondolataik
dlnak kozel hozzam idében és Iélekben
egyardant. Mdédszerem taldn nincs s,
Osztondkbél indulok ki. Elészor engedem
elédradni magamon az dbréazolandé figurat,
hogy aztn  mondatrdl mondatra
megkomponalhassam a mozgads és a
beszéd  egységét, ritmusdt, ergé,
modul&cidit. Néha elég csak a sgjét ta
pasztalatomra hagyatkozni, de az is el6-
fordult mér, hogy egyszer, amikor része-
get kellett alakitanom, végigjartam az al-
vilagi lebujokat, és figyeltem a berlgott
embereket."

1969

Németh Lészl6: Papucshds

.Kivételes szinészi teljesitmény, az azo-
nosulas csodgja; nem tudunk hinni Se-
bének. Nem hissziik el, amit Seb6 - Pécs
Sandor - € akar hitetni magaval. Pécs
éreztetni tudja, hogy Sebé nem hogy nem
tud, nem hogy nem akar megszabadulni
Lonkétol, de egész éetében egyet-len
milvet épitgetett, lemondva a masik
miirél, a tudoményosrol. Ez a mi Lonka,
Seb6 viszonya Lonkahoz .. .

Nem tudjuk sgjndlni, nem tudjuk meg-
vetni sem, valamiért mégis megrendultink.
Taan azért, mert kell valami nagysag
ahhoz, hogy egy ember kovetkezetesen
ragaszkodjék a tulajdon vaksagahoz, hogy
tudatosan és elszantan épitse tovabb
megaléztatdsok sorébdl ald éet-miivét.
Megrenduliink, mert I&tunk_ egy Pécs
Séndort, akinek mé& nem eszkozei
vannak, nem mesterségbeli tudésa, ha-
nem aki egyszeriien Holly Sebestyén,
Sebd, kosi lakos, itt é kozottink, most
maér ismerjik."

(Szinhédz, Spiré Gyorgy szerepd emzésthdl)

1971

Schiller: Arméany és szerelem

»Pécs Sandortdl kapott sokadik émény
ez a Miller »véarosi zenész«. Csendjével,
szerénysegével és emelt hangjaiva mé-
lyen belénk véssdé mement6t kit min-
den 6nkény, minden zsarnoksag, a minden
és mindenkori igazsagtalansag ellen. Azt
valositja meg tehdt, amit Schiller akart,
amiért remekmiivet az emberiseg elé tarta
Orok haszndlatra.

(Népszava, Rajk Andrés)

1972
Herman Wouk: Zendiilés a Caine hajon

»Szo0Ini  kell Queeg szerepében Pécs
Sandorrol, aki kilénleges bravirral ke-
rilte meg a buktatét, amellyel az egyér-
telmii dlasfoglaas jarna, és igy rafindlt
ligyességgel hallgattatja €l a néz kéte-
lyeit; tudniillik nem jétszik se biindst, se
aldozatot. Kotéltancosként egyensilyoz a
két véglet kozott, mindkettébsl adagol
alakitasdba, pontosan annyira ellenszenves
és pontosan annyira szanandd, amenynyire
€z a mi maradéktalan évezetéhez, a
miifa] torvényeinek az irét is megszé
gyenité pontos érvényesitéséhez szilkse-
ges."

(Szinhaz, Szant6 Judit)

Molnar Ferenc: A hattyt

,Ugy dl rajta a bolcs és aranyos Jécint
atya csuhdja, mintha Molnar éré irta volna
a szerepet; ugyancsak lubickol & is a
pezsgo, szellemes kdzegben.

(Esti Hirlap, Fencsik Fléra)

»Pécs Sandor tllteljesiti a tervet. Igaz,
minddssze 6t percig a ll. felvonasban; egy
bdi legyezével a kezében, amikor a
legyez hajdani legyez6vé lényegil, 6 pe-
dig, kiszokvén az akvariumbdl az élet-
haldl légszomjdba, a megvaldsithatatlan
végyak szimboluméava."

(Népszabadsag, Spir6 Gyodrgy)

*

» - Fél az 6regségtol ?

- Nem. En mé& huszéves koromban
vénembereket jatszottam. Nagy gyakor-
latot szereztem az Gregségben.

- Ha ahaldtol fél-e ?

- Attdl a legkevéshé! A sztoikus bol-
cseken nevelkedtem. S azt hiszem, elég
nyugodt lehet alelkiismeretem."

(Részlet a Galsai Pongréac: Oltozstikor
cimi kotetében megjelent interjubadl)
Osszedllitotta: Cserje Zsuzsa

Pécsi Sandor Sarkadi Imre Szeptember cimi
draméajanak o6reg Sipos szerepeben (Madach
Szinhaz, 1955) " (MTI foté6 - Bartal Ferenc
felvétele)

Pécsi Sandor Percsihin szerepében.
Gorky: Kispolgarok (Madach Szinhéaz, 1964)
(MTI fot6 - Keleti Eva felvétele)

Pécsi Sandor Vass Evaval és Cs. Németh Lajossal
Arthur Miller: Pillantasa hidrél cim@ dramajaban
;Madach Szinhaz, 1960) (MTI foté - Bartal Ferenc
elvétele)






MESzZOLY DEzSO

Pécsi Sandor sirjanal*

A pataki didkok nevében bulcsliztatnam
Pécsi Sandort. De mi nem bucstzunk téle:
magunkkal visszilk, akar Madach szinhézi
baratai. Nem kell magyaraznom, hogy
értem ezt. Ha magyaraznam, mar
szénoklat lenne beléle - s a szénoklast
Séandor pordban sem tiirné szivesen.

Mé& ez a néhany mondat is retorikanak
tetszik az 6 miivészetének egyszerii
nagysaga meil6tt.

Az 6szinteség zsenije volt - és torté-
netesen pataki  didk. Torténetesen?
Ontudatosan is. A patakiak sokat tudnanak
beszélni errél... J6 volna nem hasznéni
nagy szavakat. De a nagy pillanatok nagy
szavakat kivannak. Es Patakrol szélva
Pet6fi is nagy szavakat hasznd - még
prézéban is. Azt mondja rola az Uti le-
velekben: a szabadsag oroszlanbarlangja.

Tudtuk-e mi, pataki didkok annak
idgjén, hogy milyen barlang melegében
nevel 6diink? Talén ritkan fordult ez meg a
fglunkben, még ritkdbban a nyelvinkon.
De Osztondsen rééreztink az élet
leghétkdznapibb perceiben is. Milyen
természetesen egyet jelentett Patakon
magyarnak lenni és szegénypartinak lenni.
S milyen természetes volt igazsag-partinak
lenni. Igen, jol emlékszem, hogy minden
farizeus szemforgatds, minden mameluk
helyezkedés, minden & s&gos, nem §szinte
megnyilvanulas milyen koz-nevetséghe
fulladt abban a diéktérsadalomban.

Pécsi Sandorrdl szélva: jol tudom én,
hogy a hazug pé&oszt nem tiir6, szenve-
délyes Gszinteség, az egyszerli nagysidg
veleszilletett tulgjdona volt. Tulzas volna
azt mondani, hogy ezt az iskolatdl kapta.
En csak annyit mondok: mi, akik egyuitt
nevelédtiink vele az oroszlanbarlangban,
mindig ott éreztik jatékdban a pataki
didkot is.

Az élet Ugy akarta, hogy ne csak didk-
ként, felnétten is egy iskoldba kerdiljunk.
Abba a szinh&zba, mely - elsésorban ép-
pen Pécsi miivészetének kisugérzéséra - az
6szinteség iskolga lett a magyar szin-
jétszasban. Tiz éven a kozos otthonunk-
rél: aMadéch Szinhazrél beszélek .. .

* Elhangzott a milvész temetésén

Madéch szinhazi bardtaimtdl tudtam
meg azt is, hogy Sandort azon a reggelen
kezében szereppel, szemén szemiiveggel
taldlték meg az agyan. Ugy aludt e, mint
aki csak egy percre alszik. Ugy halt meg,
mint aki csak egy percre hal meg. Nem
mondom, hogy Isten veled, Sandor. Ve
[Gnk maradsz.

PECSI SANDOR

Csak egy napra halt meg: amig eltemettik.
Masnap mar egy mozi folyosojan feltint: -

ott az az elkésett, sietdsen mend !...

(EI kellett fordulnom, hogy ne lassam: nem4.)
Azutan ajton at hallottam a hangjat,

s éreztem, még szolna, szolna 4, ha hagynak .. .
(De nem (it6tt mar at beszéde a nétan,

ahogy a szomszédom csavart radigjan,

s ismét zene 6mlétt ...) Azutdn mogoéttem roppant
apad... (0 volt ?) Smikor feliitéttem Csehovot: a
kényvben egy maganos férfi

az § zavaraval kezdett heherészni .

Csak egy napra halt meg. Azéta akéarhol

jarok a tdmegben, felbukkan a Sandor:

- mar atarkéjarél megismerem - érzem, ha
kicsit kilépek, mindjart utol érem!

MészOly Dezss

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL:
Boldizsar Ivan:
A SZINHAZ és a szinhézak
Foldes Anna:

Ifjusagnak ifjusagrol - vagy az ifju-
So0ga?

Korospataki Kiss Sandor:
Szinhéz ésifjlsag (Beszel etés Peter
James-szel és Jean Darcante-tal)

Szant6 Judit:

A szellemidézés reprize
Szant6 Erika:

A Liliom kérhintga
Villiam Saroyan:

Fidk és apak

Spird Gyorgy:
Van-e Hamletrél mondanival 6nk?

PALYI ANDRAS

Darvas Lili koltészete

Manfred Schwarz férjgyilkos asszonya
borténbe van zarva. Letartoztattak, bebor-
tonozték a sz6 szoros értelmében is ; még-
sem a bortoncellaban latjuk, hanem a
védlottak padjan, a birésagi targyal ote-
remben. Elegans, dereshaju Uriasszony,
aki hgjdan a Hotel de Poste recepcigjan
dolgozott, itt szerette meg késsbbi férjét,
aki Uzleti tgyben jart a kisvarosban, s
harminc év mdltan itt, a Hotel de Poste
emeleti szobagjdban dlte is meg a ferfit.
Hogy miért? Ugysem érthetik meg -
mondja rebbenetlenil bird szemébe:
»Megoltem a férjemet, ennyi nem elég?"
A korldot, mely harom oldalrél koérdil-
veszi, alig érinti meg; ez a korlat - az
egész jatekban egyedilli , kelléke" - mégis
jelképesse lényegil: bortone jelképévé. Ez
méar nem az a bortdn, melybe a targyalas
utdn majd visszavezetik; egy éetlt, egy
magatartas bortone, a szeretet és az 6nzés
bortone, végzetes és fellebbezhetetlen.
Nem is bortén, inkdbb csapda. Férj-
gyilkos asszonya Ugy vergddik ebben a
csapddban, mint az &latok. Osztonlény,
mondhatnank rossz kifejezéssel. Orzi,
gorcsdsen vigydzza emberi méltosagat.
Megolte a férjét, akit mér gyiildlt, hogy
ezutan Ujra szerethesse.

Ez 4 banalitss « monodrama utolsd pil-
lanatdban hangzik € akarol. Schwarz
dramatechnikai  virtuozitassal leplezi,
hogy darabja voltaképp banalis dolgokat
ismételget; a nagy lélegzetii monolghdl
Darvas Lili teremt igazi, eleven, hite-les
drémét. Hogyan? O azt vallja, nem , szint
jétszik', hanem vaahogy ,be-legurul a
figurdba. Azt is mondhatnank, minden
szerepe személyes vallomés.  IfjUsagardl
beszél, elfakulé emberi kapcsolatokradl,
emlékekrol, az emlékekben éésrél? A
képtelen gyilkossag és bandlis igazsag
teremtette helyzetbe életet lehel, teljes
€letet. Az ember ,0rok" igazsaga -
kdzhelyek. Itt, A4 vadiott cimii jétékban
minden » hogyan-tdl figg (Schwarz darab-
janak nemcsak fogyatékossaga, hanem
erénye is €z), minden « szinészi hitelességen
malik. Es Darvas Lili megkélti a szin-
hézat e drémai vazlatbol: egy-egy gesz-
tusaval, mozdulataval, hangsilyava - s
azzal, ami az apro rezzenések, felhangok,



indulatok mogott rejlik: egy emberi ma-
gatartasforma pontos rajzaval - valésagot,
vilagot kolt a szavakhoz, a szavakbdl.

Hogy mi a titka? Gyilkos Uriasszonya
szenvtelen, jozanul fogalmazott mon-
datokban ismeri be tettét a birdség elétt,
melyet ,elére megfontolt szandékkal",
latszolag minden érzelmi inditék nélkl
kovetett el. Tagoltan, tiszta hangsullyal
beszél. Csak amikor fiatalsagukra emlé-
kezik, a mdltra, akkor viszi fel kissé, éne-
kelve, a mondatok végén hangsulyt. Ez az
els) jel, mely a felvett pozrdl &rulkodik. A
szenvtelenséy, a jozan fogalmazds, az
.€lére megfontolt széndék emlegetése
mind pdz. De az éneklés emlékezés is poz.
S mennyi pbéz még az Ujabb pdzok aatt!
Megannyi szerep, valodi, életbsl ellesett,
életbél hozott szerep, 6namité és onvi-
gasztal0 hazugsagok, kifeslett amok,
elfulladhatatlan nosztalgidk - egészen a
kiszolgéltatottsdg, az 6nmaga elétti lelep-
lezettség rémiiletéig. Csapddba esett:
vallomésaban akaratlanul is szembe kell
néznie dnmagaval. Arca premier planban:
jakidltas az emberségért, az embernek
maradasért. Megtort, megkinzott,
Onmarcangol6 tekintete ijeszté és sziv-
bemarkold. Hova lettek a fegyelmezett
Uriasszony elegans gesztusai, buiszkén vi-
selt pézai? Felveheti-e még Ujra a pozt?
Felveszi. Egy bandlis igazsag ergéig. Az-
tdn nem marad mas. visszaroskad a szék-
re, a vadlottak padjdra, a korld mogé,
melyet &lényegitett, jelképpé emelt, belss
bortone jelképévé, s amely most végleg
korbefonja.

Minden kelléket atlényegit. Televizids
estjén, melyen A vadiott cimii Schwarz-
darabot l&ttuk téle, még két egyfelvona-
sost, illetve jelenetet jéatszott el. Gorgey
Gébor Déutani tea cimii darabjd és A
csalodott Meierné cimii  kabaréjelenetet,
mely az Un. ,fekete humor" jegyében
szintén Manfred Schwarz fiatal svgjci iro
tollabol szilletett. Gorgeyndl a kellékek-
nek fokozott dramaturgiai feladatuk van:
mintha csak Darvas Lilinek irta volna ezt
az egyfelvonasost, akinek érintésétol,
tekintetétsl életre kelnek a térgyak. Gor-
gey szakadatlanul ugyanazt a sdlat koto-
get6 és alanddan ,0zsonnyazd" asszonya
negyedora alatt Otven évet Oregszik.
Darvas Lili Gjra s Ujra felrebbens, fét
tekintetébdl lassan elillan a vilag, a valo-
sag, csak a féltés és a haldig tartd koto-
getés marad meg. A jéték az abszurdokbol
is ismert ,egymas mellett beszélés
dialogustechnikajaval az emberi kapcso-
latok mechanikussa vélasét és elhal asét

példézza; Ggy tiinik, nem is lehet mas-
képpen: aki ebbsl az 6don hangulati
szobdbdl kimegy, az meghal. Darvas Lili
asszonyfigurgja mar csak emlékeiben €;
férjéhez, fidhoz semmiféle kapcsolat sem
fiizi; mégis mindkét haldllal valdséggal
megrokkan, Ujabb s Gjabb korrel szi-
kebbre zarul vilaga. Megcsoddtuk A
vadlottban is a miivészi &lényegilés per-
cenkénti csodéit; a szinész most ehhez a
csodahoz az Gsszezsugorodoé Oregaszszony
odon vilaganak minden kis rekvizitumét
hozzékomponalja. A fiokban megtaldlja a
bali emlékkonyvet s vele az elfelgjtett
Boston-keringét; s a torodott Gregasszony
egy percre kigyul, évtizedeket fiatalodik,
kering6t lejt - kezében azonban ott az
emlékkdnyv, magasra tartja, mikdzben a
testes butorok kozt kénnyed tanclépéseit
teszi, annyira azonban nem tud
megfiatalodni, hogy ez a kdnyvecske ne
jelezze, hogy mindez csak emlék, csak a
mult. Kezében a kis koényv egyre
erétlenebbil repked s elgyengiilnek Iéptei
is, aztan mér nem is emléksziink a bali
konyvecskére, mely Iehanyatl6
mozdulataival egyitt meghal. Nem tUlzés,
6 kelti életre a térgyakat, az Ozvegyi
fétylat, a gyaszruhat, a teascsészét, a
kotétit, a hintaszéket, az egész szobét; 6
kelti életre a targyakat, s azok vele egyditt
halnak meg. Amikor a szoba k&zepén
elvagodik, és nem kel fel tobbé, még a
képernydrél isijesztéen hat a szoba merev
némaséga; a butorok, kendsk, szorgalmas
kotstilk, melyek az imént még ugyanigy
l[élegeztek, mint &, szinte &tvették,
kiegészitették gesztusait, most ugyanolyan
€lettelenek, mint a szoba kdzepén
rezzenetlenil fekvo holt-test.
Hetvenperces televizids estjét hoszszan
elemezhetnénk. Hallatlan pontossaggal
épiti szerepeit, s méltatojat szinte kisérti,
hogy hasonl6  matematikai pon-
tossagigénnyel probdja elemezni aakita-
sit. Holott Darvas Lili tagadja az ,isko-
l&kat", a divatos ,médszereket, s vallja,
hogy amit a szinész megtanult, ahogy
szinpadra lép, €l kell felednie. A szinészet
végll is a valosag vjrakdltésér jelenti
szaméra. S amikor azt mondjuk, hogy
Darvas Lili szinészete - koltészet, nem
azért tesszilk, mert a miisorban sugarzott
interjuban, az észinteségrél szdlva, ilyes-
féleképp fogalmazta meg ars poeticdjat;
hanem azért, mert miivészetének valdban
teremt ereje van. S ez az akotoi titok
mér nem firkészhets ki, semmiféle egzakt
modszerrel, sem a prébakon, sem az
el6adasban. Meg se kozelithets. Darvas

Lilinek l&omésa van aakjdd. Nem is
aakit, nem is jatssza e oket. Elni kezd a
szerepben - és éni kezd a szerep. Elni
kezd avilag.

Harom nyelven jétszik. El6bb Reinhardt
szerzGdtette, majd a harmincas évek végén
Amerikdba  kerilt. Szinpadi és
filmszerepeiben sok nagy sikert aratott;
szémunkra kilondsen emlékezetés volt
Makk Kéroly Szerelem cimii filmjében. Egy
6ra - harom arc cimii estjét, melyet
novemberben mutatott be a tele-vizid
Horvdth Adam rendezésében, azt is
l&thattuk, hogy igazi tévészinész. S azt is,
hogy a tévészinészet nem 6rdongdsség. A
legkisebb rezdiléseinek is ura, s egy-egy
gesztusdval  sorsokat,  konfliktusokat,
vilagokat sejtet, rajzol elénk, végtelen
asszociaciok  soran  kelti, elvarazsol,
jétszik, érzi aképerny6 intimitasét s azt is,
amivel mégis kevesebb, mint a szinpad: a
kozvetettséget. Gazdag esz-koztara van és
rendkivil szerényen kezeli. Megérizte a
klasszikus szinjatszas sok hagyomanyat,
naponta anyanyelvinkon jétszo
szinészeinket megszégyenité  tiszta
kigjitéssel, érthetéen beszél, hibétlanul
hangsllyoz, s 'A csal6dott Meierné posze
héziasszonyaban még nyelvi bravirra is
véllalkozott. Fegyelmezett miivész. Oko-
nomikus. Erzi; tudja, mivel hat, mi az,
amivel az intim, mégis , elidegenité kép-
ernyon az jelenik meg, amit tolmacsolni
akar. Neki a tévé nem ,hakni, hanem
teljess7nha. Mondjak, a préban egyet-len
elesést sem hagyott ki, egyetlen jelenetet
sem ,jelzett le, mindig a teljesség
igényével vett részt. Ha van titka, az igen
egyszerti: a tokéletesség irdnti igény -
Onmagéval, sajd miivészetével szemben
tamasztott igény - rgjlik sugarzo koltészete
mélyén.

Manapsag egyre tobb sz6 esik a kor-
szeril szinészi képzésrél, a modern jéték-
stilusrdl, illetve ennek hianyardl, arrdl,
hogy szinjétszasunk tulsagosan merev,
konzervativ, tllsagosan ,hagyomanyos
szinhaz. Modern vagy konvenciondlis
szinész-e Darvas Lili? ¢ a kérdést egy
kézlegyintéssel elintézi. A szinésznek,
valja, természetesen fejlédnie, aakulnia
kell a viladg valtozésaval, az éet fejlodé-
sével. Egyetlen széval elvagja a sokszor
oly kusza és annyira félreértett, hamisan
mitizalt és hamisan demitizalt korszeriiség
gordiuszi, csoméjadt, s ez a sz6 az
észinteség. Taldn azért lepédink meg, mert
nagyon is keveset beszéliink errél. Darvas
Lili szaméra a szinészet hitelessége, igaza,
ergje - etika kérdés. A tokéetesség
igénye, ateljes kifejezés keresé-



se; ezért nem hagyott ki a proban egyet-
len elesést sem, ezért nem szereti a ,fo-
gasokat", a,mbdszereket”, az , iskolakat .

De vagon egykor Brecht és Sztanyisz-
lavszkij, vagy ma Brook és Grotowski
mas-més jellegii szinészi Utkeresése ilyen
értelemben nem etikai fogantatasi-€?
Vajon az igazi, megUjitd és frissité ergjt,
hatast kisérletek, a jatékmodot, a jéaték-
technikét, a szinészi aakitas, atalakulas,
transzforméacié hogyanjat illetéen, nem
abbdl erednek-e, hogy a szinhézi alkot6 - a
rendezé, a szinész - a ,,hagyomanyos', az
ismert eszkozoket kevésnek, rossznak,
hamisnak a «inészi szinteség
akaddlyanak tartja?

Darvas Lili jatékosan azt mondja, az a
j6. ha a szinész mintegy ,belegurul" a
szerepbe. De nem mondhatnank-e réla is,
hogy amikor jéatszik, valésaggal kigyudl.
Luminalodik”, mint El Greco képein az
alakok? Ezt a hasonlatot Grotowski
haszndlja, amikor a ,gazdag", tedtrdis
szinhazzal szemben a szineszi  test
~magigjara éplls, szegény szinhazat védi.
Darvas Lilinek semmi koze Grotowski
szinészeihez, olyannyira sem-mi  koze,
hogy 6 épp a lengyel rendezé atal
karhoztatott , gazdag szinhazat képvisdli,
mely nem mond le a jellemabrézolasrdl, a
parokarol, a kellékek és kiilonbozé szini
effektusok akalmazasardl. Koze csak
annyi van, hogy 6, a ,hagyomanyos
szinészng, aki a klasszikus szinjétszas
annyi ismerés jegyét ma is frissen 6rzi és
akalmazza, minden percében, minden
rezzenésében a jaték hite-lességét keresi:
dszinte akar lenni. Tobb fizi ezdltal a
modern szinjatszds igazi avantgarde-
jaihoz, mint a mésod- vagy tizedkézbdl
modernkeddket.

Ha Ugy tetszik tehat, modern szinész.
Ma él, ma jatszik, mai nyelven beszél.
Televiziés vendégjatéka ezért volt kivé-
teles émény szamunkra.

SAAD KATALIN

Bellarmini, Kelemen,
Bruno

Az utolsd utani északa eredetileg hangjéték
volt; s Maréti Laos, amikor a hang-
jétékot, mely gyakorlatilag azonos a dra-
ma masodik felvonasaval, szinpadra ét-
dolgozta, nem higitotta fel a cselekményt;
az Ujonnan irt elsb felvonasban ugyanazt a
kérdést mas metszetben vizsgdlja. Giordano
Bruno més magatartassal szembesill
Velencében, és massal Réméban, a kivég-
zése elbtti gszakan: az elss felvonashan
Bellarmini, a masodikban VIII. Kelemen
papa a drama ellenfele. Ez indokolja,
hogy Velencében a péapa csak az alom-
képben, Réméaban Bellarmini szintén csak
mellékszereploként  jelenik meg; a
Giordano Brunét jatsz6 Avar Istvanra
harult a nagy probatétel, hogy hitelesen
Osszeforrassza a két részt.

Mar6ti .4 malo jovs nyomdban cimii esz-
szégyiijteménye bevezeté tanulmanyaban
a dogmatizmus, ,, minden dogmatizmusok
természetrajzét furkészi. ,Megértéséhez és
megfejtéséhez évek  6ta  makacsul,
mondhatni, rogeszmésen visszatérek -
vallja -, a dogmatizmus afféle szellemi
virus. Nem annyira maga a létre-jott
rendszer, sokkal inkébb a dogmatizal 6das
pszichikai feltételei izgatjdk. Ezt keres az
egymassal is szembedllitott Bellarmini és
VIII. Kelemen, valamint a mind-két
magatartasra nemet mondd Giordano
Bruno drémgjdban. Az tehét, hogy a darab
hérom fészerepre épil, dramaturgiailag és
gondolatilag igen lényeges, s igy
kiléndsen érdekes a hdrom szinészi
alakitas parhuzamos vizsgélata, melyet a
probék és az eléadas ismeretében szeret-
nék megkisérelni.

Bellarmini: Kalman Gyorgy

A biborossa lett jezsuita szerzetes, Bel-
larmini a Jézus Téarsasaghdl azt dlitja,
azért kildi ifjUkori tarsat, Giordano Bru-
n6t méglyara, mert szereti. El tudja-e ezt
hinni a mai nézé6 ? Nyilvanvaléan nem.
Bellarmini  sziporkazd szillogizmusokkal
bizonygatja Brunénak, hogy amennyiben
tényleg visszatért a hithez, neki maganak
kell a legjobb jénak tartania a maglyét,
mely megszabaditja megéatalkodottsagatdl,
és megnyitjalelke tidvozilése

el6tt az utat. A XX. szézadi ember ezt az
érvelést cinizmusnak kényveli el, afigurat
pedig gonosznak és cinikusnak tartja,
minthogy logikgja és vilagérzése szerint
tokéletesen képtelen, amit a biboros alit.
Kémannak tehdt pontrél pontra, 1épésrél
Iépésre kellett tetten érnie Bellarminit,
kikovetkeztetni 6t a mogotte dlo
vilagképbodl, s megkeresnie azokat a
magatartast hordoz6 elemeket, melyekbdl
igaznak, hihetének épithette meg a
bellarminii magatartast, mely majd a maga
izz6, fadalmas, magara vett és akart
fanatizmusdval teszi autentikussa a tettet:
maglyara kildi azt, akit szeret.

Marton Endre rendezének a szinészi
jétékra vonatkoz6 vissza-visszatéré inst-
rukcidja szerint a szerepek az adott eset-
ben nem ,figurdk", s a szinészi magatar-
tasoknak a darab érvrendszerébdl kell tap-
ldkozniok, nem pedig a cselekménybeli
szituaciokbdl (minthogy ezek az adott
esetben méasodlagos j el entségiiek).

Kéman Gyoérgy nem a fanatikus fépapot
jdtssza €l. Beéllarminiben a , hivés'
mechanizmusat térja fel. Hidba rendkivdli
éles elme, ragyogd entellektiel, jeles
hittudds: a hivés a jelenségekhez val6 vi-
szonyulasaban kiiktatja beléle a kritikai
tényezét. Magabiztossaga a  folény
agresszivitdsaba csap at. , A hit fegyelme a
legnagyobb szabadsdg" - mondja Bruno-
nak, aki a gondolkodas szabadsagara
apelld. S épp a hit fegyelménél fogva,
mely béklydba szoritjia a gondolkodast,
kell tdrvényszeriien a dogmakba kapasz-
kodnia, a kinyilatkoztatott, egyedil le-
hetséges igazsagba, melyre, ha torik, ha
szakad, € kell vezérelnie Brundt is, mert
csak ekképp tudja cselekvé modon sze-
retni.

Bellarmini a szeretet agresszivitésaval
tor Bruno életére; Kaman Gyorgy apro,
de kovetkezetesen egymasra épllé gesz-
tusokkal teszi valésagossa ezt a magatar-
tast. Egy példa: mikor még csak ,feltér-
képezi" Brundt, ismerkedik vele, s abbdl
onfeledten dmlik az emlékez6 szbéradat -
taldn gyengédségbdl, talan kicsit meg-
fékezend6 -, meg akarja érinteni. Elindul
lassan a kecses tartast, finom entellek-
tlelkéz Avar karjafelé - de eliszonyodik a
kar meztelenségétsl, melyet a elszaggatott
ruha szabadon hagyott. A kéz tétovan
megall alevegbben, egy kicsit elidézik, de
mintha most mér szdndékosan hosszabban,
nehogy tétovanak lehessen bélyegezni;
aztén ugyanolyan finoman, de mér tébb
hatérozottsaggal  érkezik Avar ruha
boritotta véllara. Az nem vesz



réla tudomast. Kaman, e nem tévesztve
sgjadt koreogréfigji mozdulata lassi rit-
musét, visszahlzza a kezét. Nem sok id§
mulva, mikor is Bruno eretnek voltardl
megbizonyosodott, felfedte elétte fenye-
getéen magas egyhézi rangjét, s a méag-
lyaval is megrettentette a foglyot, immar a
folény magabiztos pozaban, hétulrdl, a
birtokbavétel hatérozottsagaval érinti meg
az elétte Ul6 Bruno vala.

Lefaragott jatékardl egy olyan mozza-
natot, ami pedig egészen a féprobékig
evidensnek tiint. Az utolsd jelenetben,
mikor a bortonnél ott taldja a papat, s az
magyarazkodik: apostoli lelkilete unszo-
lasira még egy probat tett, Kaman,
hangjaban kenetteljes bénattal, arcan
azonban - amit a pdpa nem, csak a nézd
l&hatott - ujjongd o6rommel nyugtézta,
hogy nem sikerilt a p&ai misszi6. Ez
esetben azonban Bellarmini  mégiscsak
gonosz és intrikus figura lenne. Ha Bel-
larmini megszdllottan, fanatikusan akarja
Bruno javat, Ugy baran ujjonghat, mert
Bruno (dvossége biztos. A szinésznek
tehat mind arcan, mind hangjaban a
megkonnyebbilést kell tikroznie. S csak
ebbdl kovetkezhet a legutolsd pillanat két-
ségbeejtd, Osszetdré kudarca is, hiszen
Giordano - hallgatasaval - elutasitja az
Udvosséget. Bellarmini vereséget szen-
vedett.

VIll. Kelemen: Basti Lajos

De vereséget szenvedett a papa is. Tel-
jesen masféle vereséget, ahogyan teljesen
més Brundva valé szembesiilése is. Ben-
ne dl fejtetére minden. 0 nemcsak a sgjat
orrdnd la tovédbb, hanem a sgja esz-
mevilagan is. El6bb fedezte fel a végtelen
vildgegyetem gondolatét mint Giordano
Bruno. S minthogy az egyhaz feje is, ko-
vetkezésképp kovetkezetlenségre  kény-
szerdl. O az a hivé szemmel nagyon is
»gyanus alak , aki 6ssze akarja békiteni a
tudoményt, miivészetet stb. a hittételekkel.

Ugynevezett hélas szerep a péapéé, de
feje tetejére dlitottsdgand fogva a nézé
szaméra eléggé képtelen figura. Az értel-
mes hatalom akart lenni: lett volna e-
képzelése a tudasrdl, a tudomanyrdl, de
meg kellett bizonyosodnia arrél, hogy nem
|éphet tdl a hivatalos egyhaz status quéjan.
lgy az nétt egyetlen ambicidjavd, hogy
Giordano Bruno partnerévé valjék, hogy
az 6t tudéstarsaul ismerje el, s magéhoz
mélténak tekintse. Az utolsé utani
€ szakén meglétogatja borténében. Minden
ezért az € szakaért tortént. Ezért

hozatta el Brundt Velencébdl, ezért hasz-
nélta fel eszkodzul Bellarmini fanatizmu-
sat, ezért hagyta sinylédni a foglyot hét
évig, ezért is itélte haldlra, s végll ezért is
halasztotta el egy nappal a maglyahaldt.

A radiojatékban eredetileg Brunot viszik
a papa szine €lé, papai audienciara. A
megoldas nem volt eléggé szinpadképes, a
rendez6 megforditotta: a pdpa lopddzik
Bruno bortdnébe. llletéleg a borton folé
egy odahelyezett trénra, halo-sipkaban.
Groteszk kép.

A péapa nagy €lme. De nem artatlan:
megtervezte a komédiat. Basti Ul atrénon.
Fenséges dllatszelidité: egyszerre rafinalt
és szadista. Kiszamitott minden mozdulat,
minden hangvdltoztatés, a fel-fokozott
jelenlét. Megejté a ,fenevad" gyttrelme
is. a papa kéjes gydnyoriiségét leli benne.
Mikor elérkezik végre a pillanat, hogy
kimondhatja: , A vilag végtelenségét nem
te fedezted fel, ha-nem én -, Bésti a
levegbbe martja, a végtelenbe kuldi
blszke tekintetét, é&szellemil. H&
megtortént! Az oOrokkévaldsag ota tarto
bortonébsl  szelleme  kiszabadult.  Ugy
tinik, mostantdl egyenrangl felek. Bésti
papda, ezt bizonyitando, eljtssza, hogy
allandéan kacérkodik az eretnekséggel.
Annyira mégsem tud eretnek lenni, hogy
kilépjen saja gondolkodasa keretébsl. A
szinpad €elején, a nézé-tér torkdban
viaskodnak. A papa vitatkozni akar, de a
fogoly nem veszi komolyan. Badti
szaggatott,  fojtott, izgatott  hangon
hajszolja elére érveit. A legintimebb
kozelségben rangatja, elereszti s ragadja
meg Ujra Avart, sirés és sietés a hangja,
mignem bevallja, & szeretne elég-ni a
méglyan. Lehajtja a fejét, behunyja a
szemét, ddozik. Most d6l e szaméra az
Orokkévalosdg. Eldélt. Hidba volt az
Ordogi komédia, Bruno nem engedi a a
haldat. S megméretik a papa tudos volta
is, egyszer s mindenkorra. Bésti a tragikus
befelé fordulds megvakult, meg-siketiilt
gorcsében  kidtja vilagga ordog-iizé
hittételeit. Szannivalo lett. Basti papga
végss vereséget szenvedett, am-bér 6
maradt a papa. Tévelyegve jarka, ugy
tiinik, a szinpadon nincsis kijérata

Giordano Bruno: Avar Istvan

Avarnak kellett a legnehezebbel meg-
mérkéznie. Giordano Brundban nincs
semmi  varatlan. Torténelmi alak, akit
megégettek. Ezen az a kérilmény sem
véltoztathatott sokat, hogy az iré két al-
kalommal, Velencében is, Rémaban is

egérutat kind neki. De ha nem fogad-
hatja el, mivel a végén meg kell hogy
égessek. Avar; az adott drémai mii mon-
danival 6j8bdl kdvetkez6en nem jétszhatta
el a,vaaod" Giordano Brundt, jollehet a
torténelmi alak s a maglyahaldl bizonyos
iranyba determindtak. Neki azt a fajta
Giordano Brunéi magatartast kellett
meglelnie, mely folébe képes kerlini
Bellarmininek is, VIII. Kelemennek is.
Idegrendszerébél egy olyan magatar-
tasforma rugait kellett kitapintania, mely
ivil feszilhetett az egész el6adés folé.

Giordano Bruno nem a geocentrikus
vilgnézetért hal meg. Harcad nem
Bellarminivel, nem is a papaval kell meg-
vivnia, még csak nem is a maglyatél valo
félelmével, hanem 6nmaga belss kételyel-
vel. S Avar ebben a kérelkedés mozzanatéd:
ban taldta meg aakitdsahoz a kulcsot.
Kételkedés a mai és a holnapi igazsagban
is. Ugy tiinik, innen, az Einsteinnel val6
taldlkozéstdl 4 valdjdban sagjat felismeré-
s&t6l - épitette meg visszafelé Giordano
Brundja. Ellndlt mindazon kisértések-
nek, melyek . kulssdleges jegyek segit-
ségével konnyebben , eladhatovd’ tették
volna e reneszénsz torténelmi alakot. Hisz
Avar akatdban teljesen megfelelt volna
ennek a minden érzékével éni vagyo
eretneknek; Osztbneivel meégis réérzett,
hogy csak 6nmaga ellenében taldl-hatja
meg azt a Giordano Brundt, akinek
elhisszilk; hogy a legnagyobb kétségek
kozepette tudja magara venni hald &t.

A legszebb Avar-alakitas, amit valaha
ldttam. Mert a figuréért valé kiizdelem
soran szinte Ujrasziilte szinészi akatat, s
az Avar-féle szinészi gesztusok a brunoi
magatartast hordozd gesztusokkal 6tvo-
zodtek. Az elsj részben aurai, a rajongo,
a tiszta Avar, mikor Bellarmini el6tt
ifijlkorukat idézi. Mad a ravasz, aki
minthogy kiadta magat, most a hirtelen
mozdulatok villandsaival hozza zavarba
ellenfeleit; kokler és szenvedélyes, nagy-
szeriit komédids. A mozdulatok, az arc-
villansok kiélezettek.

A masodik részben mar nincs vagy alig
van sziksége mozdulatokra. Itt mar
arcvondsai vannak. Ha Béstira azt mond-
tuk: felfokozott jelenlét, itt Avar csend-
Jjének van jelenléte. Apro reagdlasok, halk
rezzenések. Nagy csend. Avar Brungja
szembeszallt 6nmagaval, és tallépett 6n-
magan.

Tudjaazt o masz, amit koriil6tte senki.

Innen val 6k az arcvonésai.
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BOTH BELA

Beszéd, mozgas

Szamos beszéd- és mozgashei hidnyossag fedezhetd fel e dadasainkban.

Akérds mondat helytelen hangl jtése. Babonak a segédigével kifgjezett jovs idg kordl. A
jovok-megyek felcserdése. A, legato jellegii beszéd fontossaga. Egy visszatérs téves
hangsily A z ember tragédigjdban. A ,, kdnyorgésbalrdl" ésaz ,, &tok eldre helyett divatossa

valt a tll zott kellékhasznalat és a begyakorolt
mozgassamak modor ossaga.

A SZINHAZ 1972. jllius szamaban
megjelent Siket fllek cimii cikkemben
egy rajzot is kdzdltem. Ez a rajz (amely
Kaffka Margit két soranak helyes hang-
hordozésdt  igyekezett  érzékeltetni)
sgjnalatos médon megforditva jelent meg
a lapban. Persze igy az egész magyarazat
értelmét vesztette a félrevezet§ illuszt-
récio miatt. llyesmi bizony eléfordul az
életben. Az esetet nem is hoznam fel, ha
kovetkezménye nem volna. De van.
Onironiaval megjegyeztem: ,,nem olyan
nagy baj, igysem olvassék!", a lap szer-
kesztéje megnyugtatésomra  kozolte,
hogy de bizony olvassdk, hiszen éppen
ezzel a hibaval kapcsolatban kaptak egy
levelet Jugoszlaviabol. Akadt tehét oft,
egy lelkes olvaso, aki észrevette, hogy
hiba van a kréta koriil, s nem volt rest,
hogy észrevételét kozdlje is az illetéke-
sekkel.

Adossagot  torlesztek hat, amikor -
vélaszul - még egyszer leirom a két sort,
s hozzérajzolom az &brét is, koszonettel a
figyelemért s reménykedve, hogy most
nem fordul majd visszdjaraarajz.

Tehat:

wlevagy?  Mit adjak?
Kivét-e ? Kaldcsot 2
J1N
~ | A
\ G —

De ha méar erre sor kerilt, engedjék
meg azok, akik olvassék az ilyen jellegii
irésokat (mé&r amennyiben vannak, azon
az egyen kivil), hogy a kérdé mondatok
helyes hanghordozasaval kapcsolatban
egy masik banto tiinetet is szova tegyek.

Ha valami irant érdeklédom, ha infor-
mécidéra van szikségem: egyenes, direkt
kérdést teszek fel. Pl.: ,Mit mondott a
fiad?" Ebben az esetben legmagasabban «
mit sz6 van, a kérdész6; s a mondat -
mint mér el6z6 irdsomban elemeztem -

lefelé lejtve, kijelenté mondatként kell
hogy elhangozzék.

Nem ugyanez az eset, ha vaamely
direkt kérdésemre kapott vélasz sértd
vagy nem egészen érthets lévén vissza-
kérdezek, illetve megismétlem o kérdést:
»Mit mondott?' Ebben az esetben mér
nem a mit, hanem a mond szétag lesz a
legmagasabban, ezdltal kap a kérds
mondat felh&borodott, fenyegeté vagy
értetlenséget kifejezé izt.

Amit én kifogasolok - mert elég gyak-
ran taldkozom vele, s mert minden al-
kalommal sérti a fulemet -, az, hogy az
egyenes, direkt kérdéseket is majd' min-
dig ilyen felhdborodott, fenyegeté vagy
értetlenséget kifejez6 médon mondjék el,
noha erre semmi ok nincs, hiszen nem
hangzott el el6tte semmiféle félre-érthetd
vagy nehezen érthet6 felelet.

Nem tudom, ki taldlta ki azt az ,,elmé-
letet", hogy a jovo ideii igeragozés
haszndlata magyartalan. De valaki vala
mikor biztosan kitaldlta, mert szdmos
tanitvanyaval taldlkoztam mér, akik nem
is csak gyakorlatban kertlték ajové idejil
igealakokat, hanem - ha szdva tettem -
még az elméletiket is prezentaltak.
Szerintik a magyarban a jovét is az igék
jelenidgti alakjaval kell kifejezni.

Nem fogok vitatkozni. Két példat irok
inkdbb ide, dlitasuk helytelenségének és
tarthatatlansaganak bizonyitasara.

1., Még joni kell, még joni fog
Egy jobb kor, mely utan” stb.
(VOrdsmarty)
2. ,, Fogunk taldn még csendbe torni” sth.

(Ady)

*

Attdl is enyhe rosszullét keriiget (s ez
sem ritka tinet), ha a kilsd ajton
kopogtatnak vagy csengetnek, és a szi-

nen levé szereplo sztentori hangon kia-
balja: ,, Jovok mar" megyek mar helyett. (A
jelenlegi  tartdzkodés helyemrsél  egy
tavolabbira mennem kell; csak egy tavo-
[abbirdl kdzelebbire indokolt azt mondani:
jovok. Tehat - a fenti példa esetében nem
az itthon levé, hanem az érkezd
mondhatja: ,, Az dllomasrél jovok.")

*

Most latom, hogy a két utébbi észrevételt
hiba volna a szinészeknek cimezni, hiszen
6k masok dltal irt szoveget mondanak
(dtaldban), mar amennyiben ez még nem
ment ki végleg a divathol. Inkdbb a
dramaturgok cimére kilddom hat, vagy
mondjuk  (hogy senkit se sértsek
tllsagosan): ideis - odais.

De azt mar csakugyan a szinészek
figyelmébe gjanlom, hogy a ,,majd' meg-
haltam", ,majd' elgultam" sth. kifgjezé-
sekben ne vélasszédk € a két sz6t egy-
méstdl, s ne adjanak az igének Ujabb
nyomatékot, hanem bétran mondjak dssze
a ké& sz6t, s engedjék, hogy az elsh
példaban a hal szétag (majdmeghaltam), a
mésodikban «z 4j sz6tag (majdelgjultam)
legyen a hangstlyos. Igen. Es nem ez lesz
amagyartalan, ellenkezéleg.

A szavak kilonvélasztasaval egyéb-ként
is ba szokott lenni. A mi nyelvink
rendszerint (persze nem minden eset-ben)
legato jellegii beszédet kivan meg. Az a
természetes, ha az irésban kilon-dlo
szavakat, olykor hdrmat, négyet, sot tobbet
is - a beszédben egyetlen szoként
mondunk ki. Van ra példa, nem is egy,
hogy egyébként komoly tehetséggel
rendelkez6 fiatal szinész sorozatosan
rossz, elmarasztal6 kritikat kap, nem tud
igazaban sikert aratni, pusztan amiatt, mert
a beszéde természetellenesen toredezett,
mert tdl sok hangsllyt haszndl, s ezzel
ellenérzést vat ki kozonséghol és
kritikusokbdl egyarant. Sokan és sokszor
nem tudjék okat adni: miért nem tetszik
nekik az illeté alakitasa. Gyakran bonyo-
lult magyarézatokat taldnak ki, holott
»Csupan” beszédjének ezzel a papiros-izii
csindltsagaval van bgj.

*

Ebben a témakérben gyijteményemet
szeretném egy Madéach-idézettel be-
fejezni. Az ember tragddigjabdl. Amikor az
1. szinben Lucifer és az Ur szOpérbaja
folyik - Lucifer mondja el ezeket a soro



»Az éet melett ott van a haldl, 4
boldogsagnél a lehangolas, .
A fénynd arnyék, kétség ésremény.

Nos, én eddigelé mad mindig azt
tapasztaltam, hogy kivalo Luciferjeink Ugy
dlitottak egymés mellé a szemben alo
fogalmakat, hogy a fogalompérok elsd
tagjat (&let, boldogsdg, fény) az Ur
elemének mingsitették, mésodik tagjat
pedig (haldl, lehangolas, arnyék) sajét
elemiknek, Lucifer elemének. - Helyes.
igy is van. De az mér nem helyes, hogy az
utolsd szembedllitasndl is ugyanigy jarnak
€l (pedig igy szoktak eljarni): a kétséget a7
Jr, 4 reményt pedig sgjé, luciferi
fegyverének feltiintetve. A dramai
koltemény sorén vilagosan kifejezésre jut,
hogy Lucifer a reményt, a reménykedést
megveti, lenézi, kicsufolja, és a kétséget, a
kételkedést tekinti sgjat  terrénumanak.
(Nem mond ennek ellent az sem, hogy a 3.
szinben a biibgjjal domba széditett Adam-
Evéanak azt mondja tobbek kozt: ,Hogy
csliggedés ne érjen e miatt / Es a csatétol
meg ne fussatok: / Egére egy kicsiny
sugéart adok, / Mely biztatand, hogy csalfa
tinemény
Egész létés, - s e sugar a remény. Nyil-
vanvalo, hogy Lucifer az alomlétassal nem
biztatni, hanem kétségbegjteni akarja
Adam-Evé, a reményt csak azért ,adja
egikre", hogy ne ids eétt fussanak meg a
csatatal.)

llyenforman az utolsd fogalompér
emlitésekor azt kellene érzékeltetnie a
Lucifert alakitd szinésznek (s ez nem-hogy
lehetetlen, ellenkezéleg: szép és izgamas
fordulatot ad az eléadésban), hogy most
megforditia » két fogalom parositasét: esbb
emliti a sgjat fegyverélll szolgalo kétséyet, s
cssk masodikul az Ur féfegyverét:
remeényt.

Es a mozgas? Ugy vagyunk vele (nem
tudom, miért), hogy ezzel a kérdéssel
valahogyan mindig kevesebbet foglal-
kozunk, mint a beszéddel. Nem mintha a
beszéddel is nem kellene még sokkal
tobbet! De a beszéd tekintetében tdmasz-
tott kovetelményeket idénként mégis-csak
alé lehet tamasztani néhany ,,torvennyel

ha nem is sok sikerrel. A mozgas teriiletén
ilyen tdrvények egyszerien nincsenek.
Vaamikor még a szinitanodaban tanitottak
olyasmit, hogy ,konyorgés bardl” vagy
,aok elére (komolyan !), de ez mér rég
elsiillyedt a multban, s helyes

is, hogy elslillyedt. Elsiillyedtek mar az
olyan esztétikai kovetelmények is, hogy
ha profilban letérdeliink a szin-padon, «
kilss térdiinkre ereszkedjiink (amelyik a
nézéter felé van), ne abelsdre sth. Mdr az
« modszer is dtiint, amelyet még Odry
Arpéd alkalmazott nagy els-szeretettel a
férfi  novendékeknél, kezilkknek gyakori
zsebredugasa ellen, hogy ti. egész
egyszerien bevarratta a munka-ruha
zsebeit. Ma mar nyitva a zseb, s benne
pihen a kéz - sokkal tobbet, mint kellene.
Mar akié pihen.

Es dtint (gondolom: dtint) az a
romantikus-naturalista  felfedezé-kutato
tevékenység is, amely egykor még hatal-
maba keritette a régi pdyatarsakat:
utanamenni egy-egy, az utcan felbukkano
Jfigurdnak’, ellesni jérésat, maszk-jét,
jellemzé  mozdulatait, s alkalom-adtan
felhaszndni. Az egész élet a meg-
figyelések végtelen lancolata (tébbek
kozt), ez természetes, de az inenfajta
cserkészkeds nyomozas ma mar ugyan-
olyan korszeriitlen, mint az , atok elére .

Hogy ezek a modszerek, mozgastor-
vények és mozgasmintak elporladtak:
nincs azon semmi sirnivalé. Ha a helyik-
be jobb, raciondlisabb, igazabb, kifeje-
z6bb, egyénibb mozgaskultira |épett
volna. Ha. A bg az, hogy ezt csak keve-
seknél és ritkan mondhatjuk €l. A bag az,
hogy szinészeink jO részénd nagyfoki
mozgasbeli modorossagot kell tapasztal-
nunk. Miben 4, hogyan mutatkozik meg
€z amodorossag?

Az egyik szembetiing jelenség a ko-
vetkezé:

Bgon a szinész a szinpadra, kezében
valamilyen kellékkel, amely lehet - fog-
lalkozésanak és az id6jarédsnak meg-
feleléen - kalap, sapka, ernys, aktataska,
koffer vagy barmi més; s miutan ezt a
kelléket elhelyezte, letette, atadta - re-
meénytelen kiizdelembe kezd sajat kezével.
Hova tegye? Ha bdtor van; azt meg lehet
ragadni; ha nincs, van kabéthajtoka, zseb
vagy valami sgjd magan levé egyéb
ruhadarab, amelyet szorongatni, gytrni
lehet. Bizonyos idé mulva karba teszi a
kezét, vagy Gsszekulcsolja a hdta mogott.
Ezt varidja egy bizonyos ideig; esetleg -
ha méd van r& - lelll, dobol az asztalon,
morzsolgatja a terit6t, fogdossa a térdét,
vakarja a fejét. Nagyszerii segédeszkdz a

szemiveg. Feltesszik, levesszik.
Nyitogatjuk, Osszezarjuk. Torolgetjik,
tisztogatjuk. Eléretoljuk  az  orrunkon,
majd  visszahlUzzuk, ujjaink  kozé

csippentve gesztikuldlunk vele .. .

és igy tovabb a végtelenségig, ponto-
sabban ajelenet végéig.

No, de mit is tehetne méast? Elvégre
azzal a ,természet adta két kézzel még-
iscsak csinalni kell valamit. S ez még
mindig jobb, mint azoknak az agyon-
koreografdlt eléadasoknak a Nessusinge,
amelyekben az egyéni meggondolds, a
személyes, sajdt mozdulat éppugy tilos és
lehetetlen, mint az egyéni - sgjd hang-
vétel.

Mi a masik jelenség? Az, hogy a,gya
korlott' és ,magabiztos' szinész, aki mér
ament a gatldsok elleni harc minden
Utkozetén - tokéletes vértezetben jelenik
meg a szinpadon. Ertve ezen azt, hogy
neki megvan «3; « hérom-négy be-vdlt,
begyakorolt mozgasséméa, amely 6t
maga mindig a legelénydsebb szinben
tinteti fel; amely felmenti az egy-méasra
torl6dd masodpercek  mozgas-gondjai
aldl: amellyel nyugodtan  megél
klasszikusban és modernben egydltalan,
minden miifajban és mindenfajta szerep-
ben egyarant.

Mit lehet tenni ezek ellen a modoros-
sagok €ellen? Mi az a kdvetelmény, ame-
lyet szemforgatd nagyképiiseg nékil
tdmaszthatunk a szinészekkel szemben?

Azt hiszem, elsbésorban az, hogy
probdjanak!  Probdljanak mozogni is.
Tudatosan és tervszertien. Megvizsgdva
Osztonik és kritikajuk igénybevételével
egyarant - a jellem és szituacio adta leg-
kiil6nbdz6bb lehet6ségeket. Eldobva, ami
nem ,stimmel”, megtartva és beidegezve,
ami  helyesnek, igaznak, Kki-fejezének
latszik sgjat legszigoribb birGi itéletik
elétt is. Az, hogy tagitsak, bovitsek
mozgasbeli kifejezékészségiik korét, hogy
uraiva vajanak sgja mozgasuknak, s
miutan testik enged parancsuknak, olyan
mértékti begyakorlottsigra torekedjenek,
hogy a mozgas, a tudatosan megtervezett
mozgéas mar automatikusan,
természetesen j6jjOn létre.

Szinjatszésunk nagy eredményei még
nagyobbak lehetnének, szinvonalas elé-
adésaink sokkal szinvonalasabbakkéa vél-
hatnanak, s meg is tudnédk &rizni szin-
vonalukat, ha beszéd és mozgés kérdésé-
ben ndvekedne az igény. Az az igény is,
amelyet a rendezék tdmasztanak a sziné-
szekkel szemben; az is, amelyet a szi-
nésznek kellene feltdmasztania 6nma-
gaban. S amelyet Ujra és Ujra birani és
métanyolni, emarasztalni és dicsérni
kellene.



MEZEI MARIA

A bujdoso lany
Tukorcserép és tormelék a Titokfiokbol

Kénydrgés

(Budakeszi, 1972. noverrber)

Isten kildte valyog varam, megharcolt
mennyorszagom foglya vagyok lassan
harom éve.

Cellam ablakai kelet felé néznek, s de-
rilt idében a nap, ha eléri a Janos-hegyi
kilaté csillagét - bevilagitja.

Az ablakok hosszikas keretében a
gyonyori val6saghdl kimetszett két régi
japan kép megunhatatlan, mert 6rokké
véltozik - él. A bal oldali keretet 22 évvel
e elétt, mikor maganyos haj6torott-kért
ideérkeztem, betoltétte az ég sotétje -
csak acsillagok vilégitottak.

A jazminbokor dis virdgd meny-
asszonyi csokorként az ablak alatt vara-
kozott.

Ma 6vé az egész keret. Minél jobban
vagjuk. anndl er6szakosabban tor fel-felé.
Az ég kékje csak dtdereng agai kozott, de
vigasztal 6 Uizenete - egyre fogy0 viragai -
benyllnak tavasszal értem, s télen tgyes,
karmos kezei veszik & lakdinak - a nési
éneklé, éhez6 seregnek - szant
vigasztalasomat, szerény viszonzasul a
tavaszi hajnalok zenés ébresztéiért.

Nyurga, kopar again boldog mosoly-
lyal ringatja a hideg szélben a szalonna-
darabokon fliggeszkeds cinkéket - a fel-
tiizétt madérkalécsokon, piros almakon
egyre lgyesebben egyensiilyozé rigdkat s
aga tovérdl nagydarab faggyukat riadtan
nyeldess piros sapkés harkalyokat, kék
fllvédss matyasokat.

Tudja: 6 alegszebb karacsonyfa.
A fék erések, szépek ésjok: tokéletesek.

A Ti kozelségeteknek koszénhetem,
hogy 63 éve tartdé hosszltéva terepfuta-
som legmeredekebb szakaszat, ha idén-
ként kifulladtam 0Osszecsukolva is, de
végig tudtam jarni.

Mikor 1970. januar 5-én a hong-kong-i
influenza vasmarka benyult értem do-
bozba zart miivészetem régen fojtogatd
levegéjli kinpadara - a hazugul fogal-
mazott schilleri Erzsébet gyényori kirdlyi
ruhdit tépte csak le rélam. Meg-
kénnyebbiilés volt.

* Részlet egy késziils 6néletrajzi knyvbol

Még Alexandra del Lagot, legrokonabb
lelkii szinésznj gyerekemet se sajnéltam,
hogy nem tamad fel tébbé altalam.

Csak a dolgavégezetlen, meztelen
ember - mar az otthon kapujéan zorgeto,
batyuja terhétsl szinte Osszeroskado,
tukrét szorongat6 , Bujdoso lany" - sirt,
sziikolt, horgott kékre valva a vasmarok
szoritésaban, mert blinei régdta haloga-
tott, nagyon is jogos bintetését ismerte
fel afenyeget6 id6 el6tti haldban. Ma, to-
redezett sipokkal, kilyukadt fujtatoval,
ki-kihagyé motorral fekszem vissza-
zuhanva a Cél elétti atkanyarban. Néma
hangszer az él6 mennyorszagban.

O, segits, erds, madar, virag, csillag: -
tokéletes tikrii testvéreim, hogy utoljara
visszakapott ajandék-életem hasznosan
haszndljam el. Fak, adjatok erét, hogy
réamomlott &dmaim tdrmelékei adl
kissam torott tikromet.

Madarak, virdgok segitsetek, hogy a
szolgél6 szeretet dala az irott sz6 isme-
retlen anyagéban 11 év utan Ujra meg-
szolaljon. S Ti, csillagok az égen és a ki-
|aton tegyetek Csodat!

Ha a nagy csiszolt tukrii Utjelzékkel
szegélyezett Uton kozeledé a mindensé-
get meghdditani indult, de foldre szegzett
tekintetii ember |&ba elé |etehetem vésari,
torott  tikromet - nézzetek  bele.
Osszegytijtott sugaratok fényénél héatha
felismeri benne énmagat: Isten bujdosas-
bol megtért, megfaradt, megvaltott
Gyermekét. Ha belekapaszkodik a Sze-
retet e kettés szalbol font sugérsodro-
nyaba s nekivag a meredek Osvénynek,
egymast tdmogatva, bizonyosan feljut a
Boldogsag hegyére. Hadd zuhanjon
szakadékba a kanyar utan kényelmessé
szélesiils lejtés Uton a magéra maradt
el szabadult Gyiil Ol et.

Hiszek az igazsagban

(Valasz egy korkérdésre 1965 . marcius)

»A hit az élet ergje: az ember ha egy-szer
él, akkor valamiben hisz ..., ha nem
hinné, hogy valamiért élnie kell, akkor
neméne..."

Tolsztoj fogalmazta ezt a mondatot,
mely életem mottoja lett.

Szinésznek szilettem: a hazugsag
miivészének, mégis az igazsdg szolgdja
vagyok, mert hiszem: csak az miivészi,
ami igaz.

Az lgazsag - eszme, gondolat. Meg-
nyilvanuldsa oly sokarcd, mint maga a
vildg. E sokarcu vilagot tikrézni a mi-
vészet feladata.

Az ember célja: igazsaganak gybézelme
a foldon. Az igaz tukrii szinész harcos-
tarsa minden embernek, aki barmelyik
pontjan az életnek ezért a célért dolgozik.

A szinész munkdja furcsa harc. Meg-
érint egy dombdl és valdsaghdl - él-
ménybél és tanulménybdl Osszeszétt
lény: a szerep - mert bennem akar életre
kelni. Mig adtadom neki agyamat, idegei-
met, vérem | Uktetését, szivem dobogéasat
- addig harcolunk. Ha gy6z és el-foglal
teljesen, én kivil rekedek, s mint
szobrész figyelem az alakot, tudatom
vésjjével faragva-csiszolva az él6 anya
got: 6nmagamat - mig megsziiletik egy
ember él6 tikorképe: a szinpadi igazsag.

Hiszek ebben az igazsagban, hiszem,
hogy érdemes érte élnem, mert hiszem,
hogy minden igaz szinpadi széval elére-
visszilk a vilagot a cél: az emberi boldog-
sag felé.

Beszélgetés az otthonrél

(Elmondtam Stockholmban 1969 aprilisaban a
Magyarok Vilagszivetsége hangver senyén)

Kedves Barataim!
Nagyon o6riilok, hogy Ujra taldkoztunk,
hiszen bizonyosan régi  ismerésok

vagyunk, ha masért nem, mert magyarul
beszéliink. Nos, ahogy régi ismerésok-
nél szokés, elmondom Onoknek roviden,
mi is tortént velem, midta nem l&ttuk
egymast.

Hét elészor is persze megvaltoztam.
Megobregedtem, ami természetes folya-
mat, s aki okos, nem is lazad ellene, hi-
szen, ahogy Karinthy mondja: ,Az ore-
gebb érdekesebb" egyszertien azért, mert
aki magasabban jar mar az élet hegyén,
annak tdbbet fog be szeme a la&téhatarbdl.

Bennem az utolsd két évtizedben a
szinhazi szereplések csillogd felszine
alatt még valami lassu |ényegbeli valto-
zas is végbement. Végre nem szerepe-
ken - &arcokon - keresztil kivanok
kozeledni az emberekhez, hanem meg-
mutatni val 6di arcomat.

E végy szillte 10 évvel ezelstt Ondllo
estémet: , Eletem tortenete” harom tétel-
ben: (Készilédés, Utkozben, A Cél
el6tt).

Idéhidny miatt sgjnos nem mutathatom
meg Onoknek. Mégis szeretném, ha mar
ilyen nagy utat megtettem, legalabb egy
kicsit belémlathatnanak. Ezért elmesélem
eljovends konyvem egyik



fejezetét: otthonra taldlasom csodalatos
torténetét, aminek a cime:
Isten-kiildte valyogvaram torténete

Otthon! ha ezt a szét kimondjuk, azt
hiszem, mindenki arra a régi fészek-
melegségli  csaladi otthonra  gondol,
amiben mint gyerek eszmélni kezdett, ami
sokaig egyet jelentett az egész vilaggal,
ami védettséget, biztonsagot, menedéket
adott - de ahonnan felnéve - feltétlendl
elvagyodott az ember.

En bizony arégen lebontott szegedi | par
utcai foldszintes, kélépcsss, hdromszobas,
Uvegezett verandgju csalédi  otthonomat
nagyon korén sziiknek és nyiignek
éreztem, és alig vartam a pillanatot, hogy
egyediil és flggetlendl nekiinduljak az élet
siirtijének, s utat vagjak benne magamnak
-azdmamfelé

Az Ut hossza volt és farasztd. Az Amok
megvalosultak vagy kudarcha fulladtak.
Husz év kellett hozza, mig egy ,véletlen
folytn a ma budakeszi haromszobés,
kélépcsss. Uvegezett verendgju kis hdzhoz
- ami olyan nagyon hasonlit az €elsb
otthonomhoz - Ugy érkeztem meg, hogy
boldogan sbhajtottam fel: de j6, hogy Ujra
hazaértem.

E két igazi otthon kdzott megtett utam
nagyon véatozatos volt. Meredekek és
szakadékok - sikerek és megaldzédsok -
nagy oOromok és nagy csalddasok
vatogattdk  egymast  szinesen @ és
szélsbségesen, s ugyanilyen szélsdsége-
sen kil énboztek egymastél mindenkori

Fecskefészek a csillaron Mezei Maria lakasaban

ugynevezett otthonaim is, ahol Utkdzben |
szini- &

meg-megpihentem. Laktam
novendék koromban ablaktalan, pesti
bérhdz-oddban, aludtam miskolci szi-
nészné idémben fiitetlen cselédszobaban,
vasalOdeszkdval megtoldott keskeny kis
divanyon - de voltam ,var-urng" is
Séarospatakon s a Sub Rosa freské alatt
Rékdczi mennyezetes agyaban dmodtam
szépeket.

Persze a megval6sitasra varé dmok is
véltoztak, fajsilyuk UGgy nétt, ahogy
bellilrsl érik az ember.

A szegedi kicsi, kovér, fekete, piros-
pozsgas kidany dma a széke, magas,
karcsy, spadt, sejtelmes tekinteti, min-
denkit meghdditd szinésznérél - meg-
valosult. Budapest igy ismert meg és
sztérolt hosszi éveken keresztill. Ez az
atvéltozas val6sagos fizika csoda volt, de
egész életemre kihatd hazugsagon éplilt.
Természetes, hogy hazug volt az otthonom
is. A divatos szinészné selyemtapétés,
bélelt-dobozszert, kan-dall6s,
gyertyafényes, antik bitorokkal,
szényegekkel, képekkel zsufolt gyonyorii
lakésa lényegében ugyanolyan diszlet volt
csupan, mint amilyenekben esténként a
nagypol géri hazug szin-darabok
hésnéjeként felléptem.

A szinhdz a hazugsag miivészete -
szolgalhatja az igazsagot, de az éet nem
dllhat a hazugsag szolgalataban. Az igaz-
mondés vagya kényszeritett ra, hogy
megirjam elsé szamvetésszeri onvallo-
méasomat: a Néyjegyer. Ez volt az €lsd
lépcsd, ami az igazibb szerepek és az
igazibb élet felé vezetett.

De djott az idd, mikor a Gyilolet
elboritotta az életet. 1944 mérciusaban
hatat forditottam a vilag, a szinhdz, az
otthonom hazugsaganak, s vak 06szto-
nomtsl vezetve, felhlzodtam a Tatraba, a
tiszta cslicsok és joszagl fenyderddk
valosagaba. Egy hotelszoba lett az oft-
honom, s négy nagyszeri kbnyv a tarsam:
Ady, Jozsef Attila, Babits, Karinthy. Oftt
fenn a hegyekben egy kék szemi
ismeretlen adott hozza egy Otodiket: az
Ujsbvetségetet. Akkor kezdtem olvasni, és
mais olvasom.

Es 1945. mércius i6-an egy front mogotti
kis lengyel falu katonai fogdajéban Csoda
tortént velem: életben maradtam. S mert
életben maradtam, hitet kaptam. Hitet az
Emberben, az emberben lakd Szeretetben.

A megszabadult Magyarorszégra én is
megszabadultan  értem haza.  Hati-
zsdkomban 6t kényvem mellett egy ha-

Mezei Méaria (1973) (Iklady Laszl6 felvételei)

todik lapult - éetem eredménye: a Hoztam
valamit a hegyektdl.

Megtaldlt hitem alapelveit, életszaba
lyait fogamaztam meg benne. Azdta
eszerint élek. ,Nem konnyen - nem - de
egyre boldogabban. Hiszen az elst és
legfontosabb elv és szabdly ennyi: ,A
Szeretet mint a mag a foldben, benned
aszik, de csak akkor éled, és csak akkor
éltet, ha Onzetlenil tovébbadod masnak;
minél tobbet adsz beldle, annal tobb leszel
te magad téle. )

Atértékel6dott bennem a vilag. On-
érvényesité onzésem kozosséget szolgdlo
széndékkad nemesedett. A saros-pataki
mennyezetes Rékaéczi-agyban mar
kollektiv.  dmot &modtam: szinész
alkotéhézrol, magyar Silzburgrdl ...

A béelt-dobozt - rég lakdsomat - a
habord, mint annyi mas hazugsagot,
Osszeroppantotta.  Tormelékeibdl  egy
meszelt falu villalakést rendeztem be a
Rézsadomb tetgjén, aminek napfényes
ablakaibdl a Janos-hegyre lattam... Igen -
fény volt abban alakésban, s Ugy éreztem,
bennemis.

Azutéan hirtelen besitétedett... szinte
egyik naprél a mésikra szerepek, szin-héz,
s6t kenyér nélkldl maradtam. A hit fénye,
hogy helyes uton jarok, kialudt bennem,
hiszen valasztott utam alig négy év aatta
semmibe vezetett.

Nagyon elfaradtam, s mint életem
folyaman mindig, ha valami nagy baj ért,
a Hegyrsl amodtam, ahol fék, viragok,
medarak kozott éhetek Valaki mellett,
akit szeretek. ,Gazdag — szinészng
éveimben vettem is egy fenyok-kel teli
telket a Sas-hegy tetején, de mert egész
életemben kicsit mindig tobbet koltdttem,
mint amennyit kerestem - a réamodott
hé&z mindig csak 8 om maradt.



Most, a kétség sotét kutjdba esve, a
Tétrarol dmodtam... O, de elérhetetlen
volt. Még a Janos-hegy elmosodo
vonulata is nagyon messzinek tint .. .

Es akkor egy esés este a Gabor Aron
utca sarkan lekéstem az 5-6s autdbuszt.. .
— mert igy kezdddik az én hazatal 4 &
som csodalatos torténete.

| degesen nézegettem az 6ramat, mi-kor
megdllt el6ttem egy kicsi kocsi s kiszallt
belsle egy vadidegen, mokus-szerii, kicsi
ember.

— Letetszett késni az autébuszt,
Miivészns? - kérdezte.

— Nem tetszett, de lekéstem, sajnos -
feleltem, s mert udvarias bokézésok ko-
zepette felgjanlotta, hogy bevisz a va-
rosba, belltem mellé. Bemutatkozott:
épitészmérndk, s a budai hegyvidéken
épit éppen jelentékeny ingatlanokat. En,
hogy miivésznsi 1égkoromet tartsam,
hanyagul odavetettem, miszerint én is
éppen most keresek valami nekem valo
ingatlant a budai hegyekben. S ez
lényegében igaz is volt, hogy Osszes
vagyonom talan 100 Ft lehetett, persze
nem tartozott ra. Lelkesen felagjanlotta,
hogy segit hazat keresni.

— No, nem olyan siirgés - kezdtem
riadtan tiltakozni, és sietve elbucsiztam
téle. Pillanatok alatt el is felejtettem az
egészet. De nem Ugy a kis mokus.

Pér hét mulvatelefondlt:

- Taldltam egy nagyon, nagyon a Mii-
vésznének vald kis ingatlant, kiviszem
kocsival, hogy megnézze.

Na hiszen, most jol nézek ki - gon-
doltam, de addig zaklatott a telefonokkal,
mig veégll is raszantam magam. -
Istenem, mi torténhet, legfeljebb majd
nem tetszik, akérmit is mutat. S elindul-
tunk a Budakeszi Uton felfelé.

— Tetszik tudni, nagyon szerény, el-
hanyagolt a kis ingatlan, de 15-20, mond-
juk 25 ezer forintbdl olyan igen a M-
vésznének vald otthont lehetne belsle
csindni - hajtogatta dunnyogd orr-
hangjan.

Beszélj csak, te szerencsétlen, hiszen

mér a szényegeim is a zalogban vannak,
— s a nagy gesztenyefakat nézegettem,
ahogy kétoldalt félénk borultak. Gyo-
nyorti ez az Ut, gondoltam, érdekes, még
sosem jartam erre.

Mikor elértik a Budakeszi kozséget
jelzé téblét is, nyugtalan lettem. Hova a
csudéba visz engem ez az ember?

Mikor lefordultunk az erdé mellett egy
gidres-godros, saros féldaton, s végll
megalltunk egy foldszintes kopott kis haz
el6tt, mar vérig voltam sértve.

- Ha kérem, ez tllzas! Mit képzel
maga rolam? Nekem spanyol stilusu
villaterveim vannak az irdasztalomban!

— Tessék varni, tessék bejonni, tessék
megnézni, tessék elhinni, hogy mondjuk
30 ezer forintbdl gydnyodrii kis otthont
lehet bel6le csindlni. - S verni kezdte a
nagy, rozzant fakaput, ami (gy tdmasz-
kodott a hullé vakolatu kis hazra, mint
egy részeg koldus.

A bedeszkézott ablaki verandan két
oreg néni fogadott bennlinket, mint a
mesében. Az egyik, az 6zvegy, fekete
barsony szalagot viselt a nyakan, mint
egy 6sz, Oreg cica, s vékony hangon
folyton kacéran kacarészott. A masik, a
kislany - lehetett vagy 60 éves -, san-
titott, csinya volt, s rendkivil mély
hangon baratsdgosan dérmégve Udvo-
zolte régi barétjukat, a mérnok urat.

En pedig dltam, s a veranda megma-
radt csupasz ablakain & néztem a Hegyet
- a Janos-hegy karnyujtasnyi kozelségii
szelid vonulatédt, s az erd6t, ami szinte
befolyt az ablakon... Istenem .. . de szép
... Ez, ez gyo6nyori! .. .

A tobbi: a lakas, az alacsony ajtok, az
Oreg belsd 1épcsé, mind nevetségesen és
elképesztéen kopott, régimédi volt, de a
Hegyek! ...

A mérndk nyitogatta a madzagga be-
kotétt kopott barna gjtékat és folyton
duruzsolt: - huszon6t-harminc ezer .. . Ej,
essiink mar tul ezen a latogatason, hiszen
nem kérhetnek olyan keveset, amit Ki
tudnék fizetni.

Illendségbdl mégis megkérdeztem az
Oreg cicét:

— Hat mennyit tetszene kérni ezért az
izéért?

— O, fiam! - felelte reszketd vékony
hangon. - Mi ezt nem adjuk pénzért!

- Hat miért! - horkantam én fel. - Talan
aranyért?

— Nem, fiam, 6regek vagyunk mi mar,
mit kezdjink egy nagyobb dsszeggel ? Mi
ezt ahazat csak életjaradékért adjuk €.

Mit szaporitsam a szét, havi kétszaz
forintért enyém lett a haz, a kis kert, s
vele aHegy ésaz Erds .. .

Minden, amire szikségem lett a jovo-
ben, s minden, ami igazan fontos volt
addigi életemben, itt egyitt vart ram,
val6ban csak rendbe kellett hozni.

Egy évig még csavarogtam - magam
mindenbdl  kifosztottam, mig végre
megkdszontem Annak - aki egyedl
ismeri pénzt nem becsiilé, konnyelmi,
tirelmetlen és szertelen lanyat -, hogy
hazavezetett.

Hogy a kis mérndk honnan ismert

jobban, mint én sgjat magamat - ma sem
tudom.

A Csodék magyarazhatatlanok.

Hadd mondjam még el, hogy az én
»csodam" néhany év mulva a legkedvel-
tebb modja lett a lakds-, vagy hazszerzés-
nek az &dlammal kotott részletfizetéses,
vagy maganyosokkal kotott eltartasi
szerzédések révén.

Hiszem, hogy helyes és azonos Uton
jarunk.

Az otthonra taldés csodgja visszaadta
hitemet, s a hitemmel éeter6met. Fel-
ébredt bennem a fészeképités si Oszto-
ne, s boldogan fogtam hozza a kis haz
rendbehozataldhoz. - Ma sem vagyunk
még készen vele, de tiz évig tartott, mig
megaldz6 munkak sardbdl véremmel és
veritékemmel nagyjabol  Gsszeragaszt-
gattam val 6ban, mint a fecskék, akik sok-
sok év utan - mintegy munkam
jutalmakeént - megtiszteltek bizalmukkal
és bekoltoztek haldszobam antik csillér-
jara, hogy megajandékozzanak a tokéle-
tes csal&di €élet felemel 6 szépségével.

Tanultam t6lik. Csalddommal har-
moénidban élink. Naponta megharcolt
harméniaban - 6nmagunkkal, egymassal
ésavilaggal.

Tarsam a legritkdbb fajtau ember: jo.
Olyan magatol értetédéen j6 mindenki-
hez, ahogy |élegzik az ember. Persze ez a
josag olyan Osszetett, mint a nap sugar,
ezeért elviselhetd, s ezért olyan éltets.

Mindenkori hazvezeténém: az anyam,;
dlataim: Péter kutyank, szamtalan ci-
cank, a ndlunk kosztol6 erdei madarak - a
testvéreim; s a szerepeim a gyerekeim.

Aki hozzank bekopog - bajba jutott
ember vagy dlat -, kap valamit, ami
egyre jobban fogy a vilagban, mint a
tiszta levegé és a tiszta viz - amire pedig
ugyanolyan sziksége van minden
éldlénynek, mint a vizre és a levegére:
szeretetet kap.

S persze most is dmodom.

Almom a Szeretet-szinhaz, ami iskola,
templom, szanatérium, hangverseny-
terem és cirkusz lenne egyben. Ide &l-
modom a budakeszi erdé sarkéra, ahol
fehér gorog oszlopok kozott az ég kupo-
[§a aatt gombnyomésra nyithato, at-
l&tsz0 tetével, az erdék zold diszletében,
a Nap - az lgazsag - fényénél, sajat vér-
rel szinezett szinészettel kellene tanitani,
vigasztalni, nevettetni, pihentetni  és
Utbaigazitani az oda betéréket.

Hiszem, hogy ez a Boldogsagot osztd
szinhdz a huszonegyedik szazad szin-
héza.
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1965-72 kozdtt a magyar szinhaz-
milvészet kulturdlis politikénk ismert
alapelveinek szellemében fejlédott, egy-
idgjtien politikai-tarsadalmi éetiink egé-
szével, térsadalmunk (j fejlédés szaka-
széval. Altalanos fejlédése - egyes szin-
hézak megtorpanasa, idénkénti elbizony-
talanodasa, bizonyos hullamvolgyek el-
lenéreis - jelent6s eredményeket hozott.

Miisor politikai eszmeiség

Szinhdzaink misorpolitikgjaban a hat-
vanas évek kozepe t§an szembetiing
véltozés tortént. Az ellenforradalom uténi
konszolidacié kiteljesedése kdvetkeztében
csokkent az ellenforradalomrdl szol6 vagy
ehhez szorosan kapcsol6dd miivek szama.
A késsbbiek folyaman sem sziint meg
ugyan a vissza-pillantas ezekre az idokre,
de sokkal &-tételesebben, kdzvetettebben.
Ugyan-akkor nagyobb szamban
jelentkeztek azok a miivek, amelyek
példaul a hatal mat térténelmi és tarsadalmi
konkrétumoktdl elvonatkoztatva
abrazolték, sok esetben dlasfoglalas vagy
elfogadhat6 kritika nélkil. A téma ilyen
megjelenitése nem tett kilonbséget a
Lhatamak osztaytartalma kozoétt, és
Osszességében egy polgari szemléleti
vildgképet tikrozott, amely eszmei
vonatkozasaiban nem jutott tovabb -
tébbségben - apolgéari humanizmusndl.

A hatadlom és a hatalmon levék etika-
janak, az elnyomottak moraljanak el-vont
elemzését a korabeli kritika - élesen és
tartaimaban helyesen - tédmadta. Nem
szabad  azonban  figyelmen  kivil
hagynunk, hogy az elvont kérdésfeltevés
mogott egy redlis probléma lappangott: a
vezetési, iranyitdsi elvek atalakitasanak
szilkségessége, a forradalmi  eré-szak
dtorzuldsdnak régebbi vizsgdata egy
Ujabb, békés fejlédési korszakban.

Kulénosen ilyen volt a helyzet az 1965-
67-es id6szakban. Ddirrenmatt, Sartre,
Weiss, Havel, Mrozek, Beckett egyes
milvei  olvashatékka vagy lathatokka
véltak, de a magyar drdmairoda-lomban
ekkor még nem vagy csak adlig
taldlkozhattunk hasonl6 tematikg a miivel.
Orkény Istvan Totékja jelezte a valtozast,
és egyben inditéjais volt az U

tematikdnak. Rovidesen tanui lehettiink
egy szinte teljes egészében magyar reper-
todr jelentkezésének. Gyurkd, Illyés,
Gorgey, Santha, Hubay, Révész Gy.
Istvan alkotdsai, Madach dréaméinak
adaptdlasa nagy intenzitassal iranyitottak
a kozvélemény figyelmét erre a problé-
mara. A téma haza megjelenitésének
eszmei és forma vonatkozésal szinesek,
sokrétiiek. Tematikai rokonsaguk mellett
sokban megegyeznek még abban is, hogy
tekintélyes résziknédl a téma meg-
kozelitésének modja torténelmi, sok
esetben parabolisztikus. Egy részik nem
jut tal a polgari, ha gy tetszik:
progressziv humanizmuson, mas részik
szocialistatérsadalmi tendenciét tikroz.

Eszmei Osszképiiket tekintve elmond-
hatjuk, hogy a bennik rejlé tarsadalom-
birdat, kritikai attitiid hasznos és j6 célt
szolgélt. Kétségtelen, hogy egyedenként
szamos olyan probléma is megfogama-
zodott benniik, amelyeket akkor, annak
idgjén joggal illetett elmarasztaléds, és
joggal illet ma is kritikus szemlélet. De
akadtak hizonyos negativ jelenségek is:
efordulas egyes témaktdl (munkasvilég),
hésoktsl (cselekvd kozéleti ember stb.),
mindezzel egyltt a kézérthetébb, redista
abréazolasmadtdl.

A magyar dramairodalom szamottevd
jelentkezése ebben az idészakban nem
véletlen. Mindenképpen 0Gsszefligg a
konszolidacié kiteljesedésével, a szocia
lizmus épitésének idészakaban bekovet-
kezett tarsadalmi, politikai és gazdasagi
véltozasokkal. Nem véletlen az sem, hogy
ezek a problémak zommel a szocializmus
megvalOsitdsanak abban az idészakban
meriltek fel, amikor a gazdasagi
épitomunka és a kulturdis forradalom
kiteljesedésének Uj kovetelmény-
rendszere (illetve ennek megval Ositésa)
volt az alapveto feladat.

A belss tényezék mellett nem elhanya-
golhatdk azok a kilss, szociaista orsza-
gokban jelentkezé problémék sem, ame-
lyek a lengyel és csehszlovak drama-
irodalom Utjan jutottak hozzank elsdd-
legesen, s gyakoroltak befolyast szinhazi
kultirank egészére. Szamottevé volt a
nyugati vildg tarsadalmi és politikai
véltozasainak lereagdédsa is. De jelenté-
keny volt az a tény is, hogy az ellenfor-
radalom utédn szabad utat kaptak egyes,
addig Ovatosan kezelt nyugati drama-
irodalmi alkotasok, amelyek a hatvanas
évek elgién jelentkeztek elészor és sza-
muk 64 65 tajan tet6zott.

A hazal drémairodalomban ettél kezdve
harom egymastdl kilénbdzé tenden

ciafigyelhet6 meg. Az egyikre dtaldban a
téma pozitiv el6jelli megkozelités
jellemzd és kapcsolodik a  kildnbdzs
évfordulbkhoz  (Gerencsér, Kerekes,
Dobozy, Széraz, Sikosd, Molndar Géza
stb.). E dramé& nagyobbik része nem
hozta a vart sikert, bér ebben itt-ott a
szinrevitel minésége is hibas volt. A
mésik vonulat az abszurd drama és szem-
lélet iranyabdl kozelit a témdahoz, elss-
rendiien nem belss indokok, nem a mi
viszonyaink kényszerité hatasa miatt,
hanem idegen példakat kovetve. (Vao
igaz, hogy a nyugati mintdkbdl atvett,
konzumtarsadalmat bird6 szemléletet es
indulatot néhadny magyar gazdasagi és
tarsadalmi hianyossagra is
alkalmazhatték. Ilyen mivek voltak
példaul Szabd Gyorgy: Szekrénybe zart
szerelem, GOrgey Gabor: Capak a kertben c.
miive, valamint E6rsi Istvan dramé.) A
harmadik iranyzat igazaban napjainkban
kezd kibontakozni. Ezek a drémék is
torténelmi példazatok, de szinte
egyértelmien a szocidista forradalom
kiteljesedéséért  sorakoznak fel, a
redpolitika mellett tesznek hitet. Ez
utobbira még visszatérek.
*

Szinhazmiivészetiink keresi a minden-napi
életlinkkel valo szoros kapcsolatot, és arra
torekszik, hogy véaszt adjon a ,hogyan
éliink kérdéseire is. A téma
megkdzel itése nagyrészt kozvetlen és mai.
Lassan mennyiségében elhanyagol hatéva
viik a parabolisztikus, torténelmi
példadzas, és mindjobban a minden-napi
életink hii vagy hiiségre torekvé
tikorképe rajzolédik fel szinpadjainkon.
Ezek a szocidlista egyittélés probléméi-
nak gazdag témakorét ragadjak meg, és a
szocidlista térsadadlom, valamint mord
problémaival, konfliktusaival fog-
lalkoznak. Kozos jellemzéjik az erésen
kritikai attitiid.

Ebben a vonatkozasban is tébb, egy-
méstol eltérd tendenciét figyel hetiink meg.
Az egyik - bar szambelileg kevés, de
eszmeileg magvasabb  mondanival 6t
hordoz6 - dramlat szorosan kapcsolodik a
mult, illetve a kdzelmdlt politikai ese-
ményeihez. Lényegében szorosan vett
magatartasvizsgalatok, amelyek elsdren-
diien a szocializmus épitésének gondijait,
terheit, tévedéseit vaéllukon hordozd
kommunistékrol szélnak. (Mesterhazi:
Férfikor, Darvas. A térképen nemtaléalhat6).
E dramék hatasa, utGélete is jelen-tds,
bemutatasuk termékeny vitat valtott ki, és
azon kevesek kozé tartoznak,



amelyek - ebben a miifajban uténjatszésra
is Kkerlltek. Szorosan csatlakoznak ide
azok a dramék, amelyek kilénbdzo
mikrokozossegek kapcsolatdt, magatar-
tasdt vizsgdljék szitkebb vetiletben, de
korantsem ennyire dtalanosithatd szén-
dékkal. A ,hogyan élni" kérdése ezekben
az dtaluk targyalt jelenségek tagadasaban,
elitéléstben jut kifgjezésre. A muilt
hibainak, tanulsdgainak tovébbélése, a
szocidlista  emberhez  méltatlan  ma-
gatartasformék, az 6nzés, a kdzombosség
az Ujtdl valo irtozés, a szocializmus el 6t
korszak embert nyomorito izlésvilaganak,
erkdlcsének tovabbélése, mai val 6sagunk
lehetdségeinek  6ncéli  kihaszndlasa
Oltenek itt format. (Berkesi, Vészi, H.
Barta, Fejes, Raffai, Galgoczi, Jokai Anna
sth.)

A fentieknek van egy ironikusabb
vonulata is, amelyet elsdsorban Gyarfés és
Tabi vigjaékai képviselnek. Emellett
jelentkezik egy erételjesebb kritikai ten-
denciais, amely mar kényortelenebb a fel-
lelhetd hibdkkal, magatartésformakkal
szemben. Csurka, Urban Erné, 1llyés egyes
miiveire gondolunk itt elsdsorban.

Ezen idészak kozepén jelentkezett egy
olyan aamlat, amelyet a sikertelenség
dramairodalméanak is nevezhetnék. (Ka-
rinthy, Fejes, Eorsi, Vészi, Gyurkovics,
Thurzd, Boldizsar Miklés, Csak Gyula és
részben Sarkadi régebben irt, de a ko-
zelmlltban bemutatott, feldjitott mivei
jelezték ezt.) Olyan motivumok kaptak itt
jelentséget, mint a kilatéstalansg,
céltalansdg, gyavasadg és megalkuvas. A
harc, a célok eléréséért folytatott kiizdelem
attevédott egy mésik, irraciondlis régidba,
vagy csupan gondolatban tortént meg,
anélkil, hogy valamilyen formaban is
cselekedetté ért volna, vagy valamiféle
kiutat biztositott volna hdsel szémara.
Olyan tehetetlenség-érzés  keletkezett
ennek az idészaknak elébb emlitett
dréméban, s sziirédott & a szinhéz-
milvészetbe, amely mar-mér rokon volt
Mrozek, Beckett, Klima, Kafka stb.
vizidival. Uj motivum jelentkezik velik
drémairodalmunkban - a ,nemvélalés’
motivuma. E tendencia, mint vilagje-
lenség, hazai viszonylatban is taldlkozik a
polgar, a kispolgar vasaghangulataval és
vilagképével. Eppen ezért kezdettsl fogva
érték e vonulatot helyes  kritikai
észrevételek.

A hatvanas évek végén tanti lehettiink e
téma atvaltodasanak. Markansabb, egy-
értelmiibb, hatérozottabban elitélé tar-
talommal jelentkeztek azok a mivek,
amelyek tulajdonképpen szakitast jelen-

tettek ezzel, és (j fejezetet nyitottak a
kispolgari, nyarspolgari és az e koril cso-
portosul6 egyéb magatartasformék &b-
rézolasdban (Szakonyi, Gorgey, Illés
Endre, Orkény stb. Gjabb mivei).

*

Tekintélyesebb hanyadét jelenti a szin-
hézi miisornak a szocialista drémairoda
lom milveinek megjelenése szinpadjain-
kon. Elsdrendiien a szovjet drémairoda
lom jelenlétére gondolunk. A torténelmi
mult vagy koézelmdlt - igy a szézadforduld
forradalmi mozgalmai, elsésorban a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom (Gorkij,
Visnyevszkij, Babel, Fagyejev miivei)
valamint az orosz klasszikusok (Gogol,
Csehov, Osztrovszkij, Gribojedov) mellett
hangsllyossa valtak azok a dramak,
amelyek a  kommunizmust  épité
Szovjetunié mindennapi  életével foglal-
koznak, s alapvetéen a szocialista egy(itt-
€lés normait, gyakorlatat tarjék fel, bon-
colgatjgk (Rozov, Arbuzov, Zorin, Rad-
zinszkij, Szmuul, Edlisz, Zsuhovickij
sth.). Az utdbbi években kilondsen az
olyan szovjet drémak irant nyilvanult meg
nagyobb foka érdeklédés, amelyek
erételjesebb, hangstlyozottabb  kritikai
megnyilvanulasok hordozoi, s amelyek
témga rokon vagy rokonithatd sgjat,
mindennapos életlink  problémakdrével.
Kilon jelenség Bulgakov miiveinek el6-
retorése: kitiing dréméit kedvelik szin-
hazaink és a kbzonség.

A szovjet dramakkal az elért eredmé-
nyek ellenére sem sikeriilt a frontattorés.
A bemutatok féleg a kilonbozs évfordu-
l[6khoz kapcsolodtak — kampéanyszeriien.
Magasabbra kell emelni az adaptélas
szintjét, mert ez segiti el6 az eddiginé
nagyobb eredmény el érését.

A kortérs német, bolgér, jugoszlav és
roman drdmairodalom részesedése szin-
hézaink miisorpolitikgjdban elenyészé. A
szocidlista német drama jelentkezésérdl
kialakithaté Osszkép persze sokkal pozi-
tivabb, ha ide vesszilk szinhézaink sza-
kadatlan - sok miivészi eredménnyel is
jéré - kezdeményezéseit Brecht éetmii-
vének meghoditasaért. E - bizonyosan
folytatédo - drvendetes folyamat azonban
nem odazhatja el az NDK-beli kor-tars
dramairodalom  legjobb  alkotésainak
felfedezését és szinpadra dlitasdt. Az
utobbi években tapasztalhatd az érdek-
[6dés megnovekedése a roméan dréama-
irodalom irént. Ez az érdeklédés is féleg a
romaniac magyar nyelvii drémairoda
lomra irdnyul (Méhes, Péskandi, Siit6,
Kocsis sth.), de rendszeresen bemutatas-

ra kerllinek roman irék (Baranga, Efti-
miu) darabjai is, igaz, hogy szinte kizaro-
lagos jelleggel Békéscsaban. E miivek
zommel a tarsadalmi egydittélés gondjai-
rol szélnak. Szatirikus, benniinket is se-
git6 jellegikkel, szellemességiikkel észin-
te sikerek forrasal, mésutt is erre adn&
nak lehetdséget.

A nyugati viladg szocidlista, illetve bal-
oldali fogantatasi dramatermésébél csak
kevés kerll magyar kozonség elé. Eszmei
és tartalmi vonatkozésait tekintve féleg
antiimperialista, antifasiszta ~ mon-
danival6ju miivek ezek (Neruda, Baldwin
miivel, Weiss néhany draméja és néhany
baloldali spanyol ir6 akotasa). Hatasuk
éppen korldtozott ~ szamu meg-
jelenésiiknél fogva nem szémottevd.
Weiss miivei kivételt képeznek: Ugy-
sz6lvédn minden ndlunk eléadott miive
nagy mivészi tett, kiemelkeds siker volt.

*

A hatvanas évek elgjén a kortars nyugati
dramairodalom jelentésebb mivei kerll-
tek a szinhazak miisoréra. Ebben az id6-
szakban e dramék legprogresszivehb,
magas mivészi szinvonall darabjait dli-
tottdk szinpadra. Jelentkezésik Gssz-
hangban volt az adott idészak miisorpo-
litikai feladataival. (Miller és O'Neill dré&-
maira, tovabba Dirrenmatt egyik-masik
mivére kell itt gondolnunk elsésorban).
A marxizmus-leninizmussal polemizal6
miivek erételjesebb jelentkezése miatt a
hatvanas évek kozepére a valogatds mér
névekvé gondot okozott. Durrenmatt
Fizikusok c. drdmdjanak eszmeisége kordl
kibontakozo vitaval kezdédott a sor. .

A  mivekben megjelens ,izmusok
kozll a legszamottevébb az egziszten-
cidlista ideoldgia volt. A kibontakoz6 vi-
tékhoz szinhdzmiivészetiink gazdag pél-
datarral szolgélt (Sartre, Camus, Beckett,
Anouilh sth. egyes dramainak el6adasa
va). E miivekben jelentkezd vilagnézeti
motivumok nem csak az illusztraciét, a
tajékoztatast és a velik valo vita lehets-
ségét szolgalték, hanem érezhetéen jelent-
keztek a kibontakoz6 magyar drédmairo-
dalom egyes miiveiben is. (Gorgey, Ebrsi
Karinthy Ferenc némely darabjéra gon-
dolunk), bar nem , vegytiszta' formaban.
Komoly gondokkal jaré kacérkodés volt
mindez az emlitett filozdfial iranyzattal,
jollehet arrais volt példa (Vamos Laszlé
0, azok a szép napok-rendezése), hogy az
egzisztencialista eszmeiségii miivet , hu-
manizaljak .

A magvasabb, tartal masabb eszmei
Osszeteviket hordozo, vitara késztets



milveket egyre inkdbb felvaltottak azok,
amelyek valamilyen formaban a kapitalista
tarsadami  élet  magatartasformainak
birdlatdt hordozzék ugyan, de hazai be-
mutatésuk - minden szandékossag nélkl -
nem mindig az elvart akusztikdt kapja.
Hatasuk inkabb lehangolo, le-fegyverzé.
Nem az A&tauk &brézolt éet-forma
tagadasara kényszeritenek, hanem
dtalaban az élet tartalmatlansagat, célsze-
riitlenségét hirdetik (Albee). Szamuk egyre
inkédbb  csokkens tendencid&  mutat.
Novekszik viszont - egyre erételje-sebben
- anyugati kommersz miivek be-&ramlésa.
Neil Simon mivei jelentés népszeriiségnek
Orvendenek, hosszU sikerszérigkat érnek
el. Szinte példatlan a magyar szinjatszas
torténetében Achard A bolond &nyénak
sikere. Schisgal, Feydeau, Shaffer darabjai
mellett a kiulonbdzé krimik haladnak az
élmezény-ben. A bemutatott miivek nem
szédmottevéek ugyan, de utanjdtszasuk és
€l §-adasszamuk mér mindenképpen figyel-
met érdemel, még akkor is, ha egyre szin-
vonalasabb  kontosben jelennek meg
szinpadjainkon.

Miihelyek, stilusok, miivészek

A hatvanas évek elst felében még alig
akadtak - a Thdlia és egy-egy mifat
markénsabban képviselé6 szinhaz kivéte-
lével - vildgosan megfogalmazott prog-
rammal dolgozéd szinhazi miihelyek. Jo
eldadasok, kovetkezésképpen j6 milvészek
- févarosban és vidéken - ekkor is voltak,
de tobbnyire csak egyesek tehet ségét és
ehivatottsagét bizonyitottak.

A hiba gondolkodasheli, tajékozodas
beli lassisagban rejlett. Igazgatdk, ren-
dezék, dramaturgok, tervezémiivészek -
kevés kivétdtsl eltekintve - megrekedtek a
vezetés, a miivészi koncepcid és gyakorlat
kialakitasanak egy régebbi szintjén. Alig
hatott erre a vezetés gyakorlatra az
irodalmi, a képzémiivészeti és a zenei élet
sokszintivé gazdagodasa. Ebben az idében
dtaldban alacsony szintii volt a filozéfiai
6s esztétika  kultira is.  Ritkan
tapasztalhattuk vezeté6 mivészeinknél és
egyltteseinknél a marxista esztétikanak,
szinhdzelméetnek és a kor-tars szinhéz

sok-sok - szamunkra is fontos
tovabbfejleszthetd - torekvésének,
eszkozének feldolgozésat. Vaamiféle

furcsa beltenyészet alakult ki, amely lelas-
sitotta a sgjatos arculaty tarsulatok mii-
vészi munkajanak kial akitasat.

A szinészanyaggal valé gazdalkodésban
is sok ellentmondas. hiba keletkezett. Az
évtized kozepén | épett életbe az ed-

digi stéusrendszert oldo szerzédtetési
rendelet, amely némi mozgést eredmé-
nyezett, s lehetéséget ny(jtott a szabadabb
tarsulatformédlasra. Megsziint a f6-iskolét
végzettek kotelezé vidéki gyakorlata,
viszont helyette - kezdetben - alig taldtuk
meg egy U kovetelményeknek és
modszereknek megfelelé kadergazda kodas
sisztémgjat. Egyes szerepkorok, videki
tarsulatok val6saggal ,, kidriltek .

A dramaturgidk jelentdsége egyre
csokkent. Utanpotlas ugyan akadt, de a
.nagy Oregek fokozatosan visszavonul-
tak, nyugdijba mentek, masrészt a fiata-
loknak nem volt még kell§ tekintélyik, s
igy inkdbb az olvasd-informdd drama-
turg-lektor szerepét toltotték be. Tobb-
nyire nem jart sikerrel az sem, ha egy iro
vélalta a dramaturg szerepét, mert ez a
feleméas helyzet csak formalis megoldas
maradt. Az irok és szinhdzak szerves kap-
csolata csak egy-két févérosi vagy vidéki
szinhazndl alakult jol, a tdbbségnél tovabb
degraddlodott a dramaturg szerepe.
Ugyanakkor nétt a szinhdzak és az irok
kozotti  konfliktus olyannyira, hogy a
hatvanas évek kozepére ez kéaros kiséroje-
lenségekkel (aldatlan viték, bizalmatlan-
sagi deklarécio stb.) jért.

Mindent Osszevetve, a hatvanas évek
kdzepén még dltalanos volt a panasz és az
aggodaom: a magyar szinjatszas -
eszkozeiben - elmaradott a kdrnyezé or-
szagok és a nagy szinhézi kultiraval ren-
delkezd orszdgok szinhdzmiivészetéhez
képest. Visszatér6 vad volt, hogy szin-
hézmiivészetiink nem eléggé ontorvényii,
nem eléggé szinhazcentrikus, hianyoznak
a sgétos profild szinhdzi mi-helyek;
béven megtadhatok a romantikus
(deklamdl 6, patetikus), illetve a naturalista
(polgéri) szinjatszas maradvanyai.
Ugyanakkor nem is eléggé politikus és
agitativ, hianyzik beléle egy kor-szert,
marxista alapdlasi gondolati kultdra.
Dramaturgidnk fantaziétlan, korszertitlen,
tervez6i csak kiszolgdld mesteremberek,

nem egyenrangl tarsalkotok, izlést
formal ok, gondolatok kifejezésére
torekvok.

Az elmilt évekre esk a ma magyar
szinjatszas nagykorUsodasa. Egyre vila
gosabba VvAt, hogy a szinhdzmivészet
kiildnleges és ontorvényli milvészet, nem
egyszertien csak interpretdds. Bér-
miképpen vitatkoztunk is és foglaltunk
alléast rola, amai magyar szinhdz most mar
nem csak az irodalom szolgadlanya,
hanem - arra szilé&rdan tdmaszkodva - sa-
jétos milvészi akotomunka, amely még
arrais képes, hogy - szilkség esetén -

korrigdlja az irodalmi mii hianyosségait,
st némely esetben szinte pétoljais azt. A
régi és Ujabb igazgatok, férendezék
egyértelmiilen megfogalmazzak sgjét szin-
hézuk, miivészi mondanival6inak kilon-
leges jegyeit, torekvéseit, amelyek masok
a tobbind. Fe kell figyelni arra. hogy
rendezéink teljesitménye egyre inkabb
erételjesen kilonbozik a tarsak produk-
cigjatol. Szinészeink kozil az idssebbek
is belekapcsol 6dtak az Ujért folyd kizde-
lembe, s életmiivik ezzel sok esetben
gazdagabb lett, lemaradasuk esetén pedig
figyelmeztet6bb.

Folytathatnank a sort a tervezékkel és a
dramaturgokkal is, 6k is a nagykorisodas
résztvevéi. Ma mar a tervezés is egyre
jobban gondolatokat kifejezé miivészet, a
szinhdzmilvészet ~ egészének része,
segit6je, de a nagykortsodas folyamata-
nak részeként a tervezék viszonylagos
onallosagot i s  kezdenek kivivni megva
[6sitani. A dramaturgok kozil pedig azok
aljdk meg igazén a helylket, akik a
kismiives lektorsaghdl étfejlodtek és
tovabbfejl6dnek az alkotd, a mai élet
tartalméra és formgjara, ritmusara jobban
reagdl0 dramaturgia mestereivé. Nem
véletlen, hogy a kdzelmllt egyre jobban
kezdte kitermelni az Uj latdsmoda
szcenikusokat, vilagitas szakembereket,
és a fokozddo kovetelmények igényelték
a specidlis szinhézi miiszaki szak-emberek
képzését is.

Mindezekkel egyiitt szinhdzmiivészeink
milvészi  Ontudata is egészségesen
megnétt. Hasonlé ez a jelenség ahhoz,
ami példaul a filmmiivészet teriiletén be-
kovetkezett. Bar az eredmények: a vi-
laghirnév, a megbecsiilés stb. még ko-
rantsem azonosak. Orommel  mond-
hatom, hogy a nagykorUisodast észrevette,
elismerte a part is, éppen legutdbbi
fontos dlasfoglalasaival és segitségnydj-
tasaval.

*

A hatvanas évek masodik felére esik - bar
egyes hibdk még tovéabbéinek - egy U
inditast magyar szinh&zmiivészet
kibontakozasa. Ennek segitségére volt az,
hogy gazdagabba valt a magyar és
nemzetkdzi darabrepertoar; a modernebb
mondanival6jl, témaja, dramaturgidju
milvek. Az (j miifgjok, ir6i abrézolas
torekvések, Ujabb eréfeszitéseket kove-
teltek a tolmacsol 6ktdl. Erételjesebbé valt
a «zinhdzelmélet irdnti érdeklédés is, s ez
nemcsak a kritika érdeme (megjelent a
SZINHAZ c. folyéirat!), hanem a szak-ma
egészséges nyugtal ansaganak az ered-



ménye. Allando vitatéma - kozvetve vagy
kodzvetlenil - a magyar szinhdzmiivészet
helyzete és aakulasa, kiltndsen egyes
szinhdzi eléadésok kapcsan. Nem egy-szer
vitaztak az ellenérdekii szakemberek arrol
(példéaul a Cillel ¢ & Hunyadiak Korili
disputa), hogy szent-e az irodalmi széveg,
szabad-e azon egy rendezének, dramaturg-
nak valtoztatni. Egyszoval az irodalom és
a szinhdz egyittélésérél volt sz6. Ez
egylttal a szinhdzmiivészet specifikus
voltanak fokozottabb és szilkség-szerii
hangoztatasat is jelentette. Igen gyakran
felvetették a vitazok, hogy elkotelezett,
politizdl6 szinhaz kell, nem elég egy
milvet csak szinpadra vinni, monda-ni is
kell vele valamit, s pontosan ez a
mondanivalgja a legfontosabb. A vita,
amely a szinhdz 6ndll6 akotomiivészeté-
nek elismertetését illeti, mais all.
Vissza-visszatér6 motivum a profilok
keresése, kovetelése, a sgjdtos mivészeti
mithelyek kialakitasanak igénye. Nagyobb
mozgast  kovetelnek a  szinészek,
pontosabban a térsulatok szamara, hogy a
mithelyek kialakitasnak személyi felté-
telel még rugalmasabbak legyenek. Koz-
ponti kérdésnek tekintik a vitdzok a ren-
dez6i kultira szinvonaldnak emelését, a
dramaturgok  mesterségbeli  fejldését,
nagy dramaturgegyéniségek nevelését. Az
eltelt idészakban sok kérdésre vélasz
szilletett, de a vitak tovabbgyiirtiznek.

*

Gyarapodott a szinhézak, a szinhazi mi-
helyek szama. A Mikroszkop Szinpad
intellektudlis hatasokra térekvé Oj politikal
kabarészinhdz. A Huszonétddik Szinhaz G
arculatt szinhdzi miihely.

A Thélia Szinhé&z (ttbré szerepe maig
tart. Ha egyes eszkozeit vagy eredményeit,
miifaji  kisérletezéseit  vitatjdk  is,
kétségtelenll sokat tett a szocidlista szel-
lemii, sok hataselemmel dolgozd, széles
kozonségre szamito, politizalo, egyszerre
avantgarde és népszinhazszerepet betdltd
szinhaz megteremtése terén.

Ujabban nagy eredmény, hogy alegtébb
szinhdzvezets més modon kdzeliti meg és
mas modszerrel  kivanja megvalOsitani
elképzeléseit. Idézzink az évad dlgi
igazgatoi expozékbdl. Marton End-re; ,A
Nemzeti Szinhdz legyen a klaszszikus
magyar és kllfoldi s arangos mai magyar
és kilfoldi dramék otthona .. . ahol a
milvészek ereje nem az elvont gondolatok
kutatasdban, az absztrakt kisérletezésekben
merll ki, mert (gy véljik: a szinhaznak a
modern miivészet minden

valoban értékes eredményét felhasznalva
elsdsorban a sgjd maltjabol kell tapldl-
koznia" Varkonyi Zoltan: ,A Vigszin-haz
nem kivan a feje tetgjére allni még akkor
sem, ha ez divat és az egyetlen lehetéség a
kritika bizonyos rétegének megnyerésére.
Szinhdzunk profilja, ha ma ezt a
nemszeretem sz6t kell haszndnom:
minden mihéz a legmegfelelobb,
legfrissebb  el6adasmdéd  megkeresése."
Adéam Ott6: ,Ugy vélem, nekiink
elsdsorban a sajét k6zonségunkhoz, ehhez
a varoshoz, ehhez az orszaghoz kell
szolnunk, akkor érhetjik el, hogy masutt,
idegenben is hatésos, izgalmas legyen,
amit csindunk. Ez kihat a darab-
vélasztasra is. nekink itthon kell poli-
tizalnunk."

Igaz, hogy ez még csak a kezdet, deaz is
igaz, hogy eme igény szilkségességét
felismerték, és ez a felismerés, az igények
megfogalmazésa tovabbi szinhézpolitikai
és milvészi eredményeket szilhet. Ha
ezeket a nem kdzhelyes programokat néz-
zik, lathatjuk kiilénbdzoségiket. Ez még
természetesen nem a profilok kilén-
boz6ségét jelenti, de jelzi a szinhazak
torekvéseinek a kilonbdzéségét a milvészi
megval ésitasban.

Az Allami Bébszinhaz éppen az utdbbi
fél évtized alatt szinhazmiivészetlink egyik
legeredetibb  muhelyévé, kilfoldon a
legismertebb magyar szinhazza vét, a
rendkivil igényes irodalmi szbveg, zenei
anyag és képzémiivészeti megvalOsitas
Otvozésével. Ma mar az is vilagos, hogy a
F6évéros Operettszinhdz egy korszeriibb
l&tvanyossag és izléses szorakoztatas, Uj
miifajokkal vald kisérletezés ott-honava
fejlodik.

*

Vidéken is sok szinhdz munkgja valt
miithelyszeriivé. Az (j magyar drama
egyik otthona az elmdlt fél évtizedben a
vélalkozd kedvii-szellemii veszprémi Pe-
téfi Szinhdz. VAtozatos Osszetevdi,
korszerti rendezéi, tervezéi és szinészi
eszkozokkel kisérletezd mithellyé fejl 6dott
a pécs Nemzeti Szinhdz. Kaposvérott,
Szolnokon, Békéscsaban friss és Ujszeri
torekvések aakitjak a miihelyt. Nem
|ebecsiilhet6 eredmény ik, hogy
mindharom szinhdzban més dton, kildn-
b6z6 rendezéi-szinjatszéi  felfogasban,
stilustorekvésekkel érnek el kiemelkedd
sikereket. Jelentés mozgatéers a kor-
szeriibbé vélasban az utobbi fél évtized-
ben kibontakoz6 stididtevékenység. A
szinhézi stldiok hozzgjarultak a févéarosi
ésvidéki szinjatszas korszeriisbdéséhez.

Az emlitett véltozasok kovetkezménye-
képpen is (és részben ellenére) a meguju-
l&sért kiizd6 magyar szinhdzmivészet
stilusképlete is bonyolult. A pontos kép
felvézolasa nehéz, mert a stilustdrekvések
nyilvanvaléan (mint masutt) erésen
keverednek. Sztanyiszlavszkij elmélete és
gyakorlata Ujabb reneszénsz elétt &l n&
lunk is. E feléledd tovébbfejlesztés utani
végynak méris vannak eredményei. Ugy
tetszik, s az |ényeges, hogy Sztanyiszlavsz-
kij a szocialista eszmeiségli magyar szin-
jétszés szamara is a legfontosabb iranyzat
ugyaniigy, mint barmely mas szocialista
orszég szinhdzmiivészetében.

Régota vitatkozik a magyar szinhazi élet
a brechti elmélettel és gyakorlattal. Az
Otvenes évek mésodik felének kisérletel
utén a hatvanas évek elgjén az elfordulés,
kidorandulés jelei mutatkoztak. Erdekes
viszont, hogy az elmuilt fél év-tizedben a
brechti életmii legmaradanddbb alkotésai

Ujbol  szinre  kerliltek  és  kerlilnek
napjainkban is, vitékat kavarva, de
tobbnyire Orvendetes milvészi

eredmeényekkel egyditt.

Evek Ota folyik a kisérletezés az ab-
szurd jatékstilussal. Az ebben elért ered-
mények igazan nem atalanosak, néhany
rendezére, szinészre, szinhazra (studiora)
korlatozddnak. A kisérlet ott és abban az
esetben volt igazdn meggy6z6 (és esz-
meileg is vitathatatlan), ahol kétségtelendl
meglevé hazai torzulasok, hibdk vagy a
nyugati tarsadalmakban fellelheté bom-
lésgelenségek szinpadi dbrazolésardl volt
sz6. Rendezdink és szinészeink minden-
képpen nehéz helyzetben voltak, mert
egyrészt szinte a semmire kellett épitkez-
nidlk, masrészt igen bonyolult, eszmei-
politikai problémakkal taldtak szemkozt
magukat, s az abszurd darab el6adasa
nemegyszer csupan a groteszk jatékstilus
megval Ositésat jelentette, ami persze sem
tartalmilag, sem formailag nem ugyanaz.
Mind az abszurd, mind a groteszk stilus

megvalositasaban  zavardlag  hatottak
bizonyos naturalista jatszasi manirok,
vaamint egy nem is mindenben

elfogadhato kabaréstilus maradvanyai.
Elszortan taldkozunk mas torekvések
attételével, s nem is mindig az egészséges
és foleg eszmeileg éber é&sziirés, to-
vébbfejlesztés igényével péarosulva. igy
példaul egy-két fiatal rendezénk elésze-
retettel alkalmazza a sokkolo, a kegyetlen
szinhaz eszkozeit. A legnagyobb gond
egyes U torekvések atvételéné az, hogy
ezek egy része egy bomlo tarsadalom
stilusterméke, sokszor hibas eszmei-tar-
talmi mozzanattal. Egydltalan, mit kell



ezek kozil &venni? Erre a kérdésre nem
adott semmilyen valaszt a magyar szin-
hézi kritika, szinhdzelmélet. Ha mind-
ehhez hozzavesszilkk, hogy akadnak sziir-
realista, szimbolista vagy a régebbi kor-
szakok folytatasaképpen naturalista, s6t
romantizal6 stilustorekvések is, akkor a
magyar szinjatszas stilusképlete valdban
€lég bonyolult.

El6segiti a fejlédést a magyar tervezé-
milvészet megljhodasa is. Az utébbi fél
évtizedben mar ott tartunk, hogy hatarozott
stilusjegyeket mutato tervezegyé-
niségeink vannak, akik tobb esetben se-
gitenek kialakitani egy Uj szinhdzi mi-
helystilust. Legjobb tervezéink ma mar
gondolatok, szituaciok kifejezésére, hbi-
zonyos Ondllésagra torekszenek. Ered-
meényeiket tobb sikeres nemzetkdzi sze-
replés, valamint a kozeljovében megje-
lend, stilustorekvésiiket is megvalld, kilon
konyv isjelzi.

Nagyban segiti ezt az MSZMP KB
mellett miikodd Kultarpolitikai Munka
kdzosség dlasfoglalasa a miivészeti kri-
tikarol. Bar a dokumentum a szinikriti-
kaval érthetéen kildén nem foglakozhat,
ataldnos elemzé-bird6 megjegyzései ami
szakménk  szinikritikai  tevékenységére
vonatkozéan is iranyt mutatdak. Tény,
hogy a kézelmllt szinhazmiivészeti ered-
ményei, az dtaldnos szinhdzmiivészeti
fellendiilés a szinikritika fejl6désével par-
huzamosan szillettek. Az egész magyar
sgjtd szinte koziggyé tette a szinhazat.
Szinhdzmiivészetiink mlltja, jelene és
jovéje dlandoan kozfigyelem térgya
Mindezzel Osszefiiggéshen az sem kis
eredmény, hogy egy Uj kritikusnemzedék
kezd felnéni a régi nagyok helyébe és mel-
Ié&. Az idésebbek és fiatalabbak egyre in-
kdbb kezdenek szakszertibben irni pro-
dukciokrdl, rendezésekrdl, szinészi j&
tékrol, tervezésrél. Ma mér alig vannak
csak tartalmat, eszmei  mondanival6t
elemz6 ismerteték, vagy Ugynevezett is-
meretterjeszté szinikritikak. Sokat javult a
szinikritika gyorsasaga, hatékonysaga.
Nem kis eredmény, hogy néhany éve szak-
folydirata is van a szakmanak - a SZIN-
HAZ -, amelynek megsziiletésére majd tiz
évet kellett varnunk. Ha vannak is ki-
fogasaink, mégis el kell ismerni, hogy ittis
kialakult egy Uj, fiatal szakemberekbdl
nevel6dé és még nyilvan nagyon sokat
fejlods garda. A lap kidlitésa igen szin-
vonalas. Sok izgamat kelt egyik-masik
szdma, cikke, tanulmanya; nagy az a
szolgalat, amelyet ez a folydirat tesz éppen
a szinjatszas eredményeinek leird rogzitése
érdekében. Miifgjilag is gazda-

gabb lett, éppen a fentiek kibontakozasa
kovetkeztében.

A Munkakozosség allasfoglaldsa arra
kotelez benniinket, hogy a hibakat élesen
fogalmazzuk meg, a tovébbfejlédést se-
gitstk el6. Tény, hogy a szinikritika is
politikai-oriental6 eszkdz, s ebben a te-
kintetben még nagyon sok adéssaga van a
magyar szinikritikanak. A jelenleginé
jobban tekintettel kell lenni az atlagolva-
sora és az atlagnézére. Eszmeileg, a mi-
sorpolitikat illetéen, izlésbelileg egyarant
irdnyitani kell az olvasot és a nézét. Pon-
tosabban kell lani és lattatni, hogy egy
szociadlista szinhézpolitika szamara mi
Fontosabb, értékesebb, s mi nem. El kell
kerlini az aldatlan generaciés harcot, az
izléstelen rgjatszast szinhazpoétlé produk-
cidkra, az amatérizmusra. Altaldban tisz-
tabban, érdekeltségek nélkill kell forgatni
a kritika fegyverét. Mind a szinhaznak,
mind a szinhdzzal foglalkoz6 orszagos és
helyi szerveknek segiteniiik kell akritikat:
aki a kritikérdl - Ataldban - elitééleg
nyilatkozik, az rosszul politizd. A mi
szinhdzmiivészetiinkben nem lehet helye
kritikaellenességnek, mert az egydtta
szinhaz politika-ellenesséy is. Mas kérdés,
hogy a kritikanak ugyanakkor helyére kell
tennie az értékeket a legtisztabb marxista
eszmeiség és etika aapjan. Ne felgjtsiik a
MunkaktzOsség Utmutatésat: a kritika
nem csak a kritikusokra korl&tozodik,
hanem kritikal tevékenység a dramaturgia,
a rendezés-adaptdlas, a szinhdz egész
népmiivelé tevékenysége is. Mindezt vi-
déken is meg kell valésitani.

Az 1971-72-es évadrdl

A nemzeti dréma - miként azt az elmuilt
évad is mutatta - kozponti helyet vivott ki
maganak a <szinhdzak programjaban.
Tovébberésddtek az (f magyar drama
poziciodi, szamszerilleg (38 Gsbemutatd!)
6és exzmei-gondolati, valamint mifgji
szempontbdl is. Az (j magyar drama most
méar valban a szinhaz étet6 eleme. lgaz,
kevés volt az igazan magas szinvonall
mii, viszont kevés a kifejezetten gyenge
darab is, és igy a miisor gerincé&t a jo
nivgja, figyelemre méltd akotasok je-
lentik. Biztatd, hogy t6bb prézairénk
el6szor jelentkezett draméval, s mindjart
jelentés miivészi és kozonségsikert is
aratott. Szinhazaink folfigyeltek a roma-
niai magyar dramairodalomra is, és pél-
daul Paskandi: Vendégség c. kitiing dra
majat egyszerre két szinhaz vitte sikerre.
A szinhédzak és az irék kapcsolata rven-
detesen tovébb javult: ismét sok akotas
szilletett megrendelésre, és j6 néhanynak

a skerében osztozott az akotdmihely
kitind munkgja is. (Bar nem hallgathatd
el, hogy a kezd§ fiatal dramairdkkal még
mindig keveset foglalkoznak.) Pesten a
Vigszinhéz és a Thalia jart az élen az (j
magyar drama istapolasdban, vidéken pe-
dig féképp a veszprémi, a kaposvari és a
pécs szinhaz. Az idén megrendezett VI.
dunantlli szinhazi taldlkozd is az U
magyar drama sikeres seregszeml g lett.
Tartalmi-eszmei  szempontbdl  féképp
két nagy téma- és gondolatkér jegyében
szilettek az U magyar dramak. Az egyik
jelentékeny csoport témaja a forradalom:
a forradalom természetének, menetének,
mechanizmusanak, logikganak vizsgélata
és dattételes vagy direkt dramai abrézolasa.
Annak kutatasa, hogy mi az ember helye a
forradalomban, mit tesz a forradalom az
emberekkel stb. (példaul Ilylyés. Kiilonc,
Veszprém; Hernadi: Falanszter, Pécs;
Galambos: Fegyverletétel, Vig; Gyurko:
Szerelmem, Elektra, Hernadi-Jancso:
Fényes szelek, Fekete Sandor: Hiség hava,
Huszonétddik Szinhaz). E  produkciok
kozil azok az értékesek, amelyek a
problémafelvetésen tdl pontos analizist és
itéletet adnak a forradalom dialektikajarol,
a romantikus, realitastél elrugaszkodd
forradalmisag veszélyeirsl, a forradalmi

moédszer téves értelmezésének kéros
kovetkezményeirél  (példaul  Kulonc,
Falanszter, Fényes szelek, Szerelmem,

Elektra). Ertéktelenebb viszont az olyan
mii, mely tisztézatlan szandékkal és zava-
ros torténetszemlélettel nydl egy régmuilt
forradalmi korszakhoz, és nem tud anal 6-
giat teremteni véasztott korszakanak és
jeleniinknek  problémé  kozott (Héség
hava.)

A masik figyelemremélté dramacsoport
az, amely tlljutva az elvont problémak
taglagatasan, ma térsadami éetlnk
valGsiga, torvényszeriiségei, gondja felé
fordul, s a szocidizmus haza va-
|6saganak tudati, egylttélési tartalmat,
forméit, a ,hogyan élni problémét fe-
szegeti (példaul Kertész Akos. Makra,
Jozsef Attila Szinhdz; Jokai Anna
Tartozik és kovetel, Thdlia Studio; Vészi
End-re: .4 hosszi elészoba, Madach sth.).
Igaz, e milvek vilaga kissé komor, zak-
latott életérzést sugall, és szinvonaluk is
dtaldban kozépszerii. Mégis primér val6-
sagtartalmuk, lézas és 6szinte kérdés-
feltevésaik, Utkeresésilk nagy odafigye-
lést, fokozott tmogatast érdemel. Persze
jobb lenne, hatbb konstruktivabb médon
politizdo, az eszmel vitd éetink
fonaksagaival  batrabban vélaeé, a
szocializmus eszményeit nyiltan és haté-



konyan hirdeté Uj magyar drama sziiletne.
Az U} magyar drdmairodalom a drama-
turgiai mivesség, megmunkaltsag tekin-
tetében is eldbbre 1épett, s ebben a szin-
hazi dramaturgigknak is része van. A
legjobb magyar dramairdk beletanulnak a
szindarabirés mesterségébe, fortélyaiba,
s6t, egyesek mér kialakitottak egy sajatos
dramaturgiét, erételjes, egyéni stilust és
drémair6i modort. A miivek érettebbek,
szinszeriibbek lettek, s ez jO hatéssal |ehet
a mifajal most probakozd kezds
prézairdkra, lirikusokra.

Fontos jelenség, hogy az abszurd drama,
a tllzottan elvont torténelmi parabola
miffgja  eltiinik  drédmairodal munkbdl,
legalabbis ebben az évadban egy sem
kerlilt szinpadra.

A magyar klasszikus drdma bemutatasa
terén az évad legbiztatdbb eseménye a
Nemzeti Szinhaz programjanak meghir-
detése, a magyar klasszikusok feltérké-
pezésének megindulasa, s a Magyar
Klasszikus Dramék Unnepi Hetének elss
megrendezése volt, melyen 6t régi magyar
dramaprodukciojat Ujitotta fel.

Nem kedvezd és ardnytalanul felduzzadt
jelenség viszont a polgéri dramairés lazas,
vélogatas nélkili Ujrafelfedezése.

*

Nem sikerllt Iényegesen elérelépni a
Szovjetunié és a szomszédos szocidlista
orszagok Uj dramairodalmanak bemuta-
tasdban.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a szovjet,
lengyel, cseh, roméan sth. drémak nagyobb
aranyl jelenlétét szinhdzaink miisorén
szdmtalan objektiv tényez6 neheziti, igy a
vélaszték viszonylagos sziikdssége is.
Ugyanakkor a tények azt mutatjak, hogy a
szomszédos orszagok, ki-vatképpen a
Szovjetunié dramairodalma dtal nygjtott

vélaszték szitkGsségét eltlilozzak
szinhazaink; nem észlelik, hogy e
drémairodalmakban  ismét  jelen-t6s

pezsgés indult meg.

*

A Kkortérs nyugati drémairodalombdl ti-
zenhat miivet mutattak be. Az eléadésok
szinvonala altaldban jo, de a darabvalo-
gatas nem.

E tizenhat miibsl kilenc angolszész
szerz6t6l sz&rmazik, a tébbi francia, olasz.
Vdatozatlanul egészségtelen ez az Gssze-
tétel, mert ez a tllzott angolszész orien-
tacié nem tikrézi a mai egyetemes dré
mairodalom valGsagos eréviszonyait és
értékrendjét. Igaz, lassan a szinhazak is

radébbennek erre, mert a jévé évad mi-
sortervében mar tobb olasz, spanyol,
német, dél-amerikai dramais szerepel.

A miivek kozott csak elvétve akad
viszonylag jelentés, gondolatilag, drama-
turgiailag igényesebb darab (példaul Mil-
ler: Alkx, Debrecen; T. Williams: .4 vagy
villamosa, Szeged; Albee: Erzékeny
egyensily, Vigszinhdz sth.). A dramak
tobbsége vagy jeles szerz6 mésodvonal-
beli, st negyedvonalbeli alkotéasa (példaul
T. Williams: Az iguana 4szakéja, Madéch
Kamara) vagy nalunk még nem jatszott iro
kozépszerti muve. Ugy tinik,
vétozatlanul érvényesiil a darabvaogaté
munka&ban az a fondksag, hogy nevekre és
nem miivekre koncentrdnak. Hianyzott az
igazan szinvonalas, fontos tarsa-dalmi-
Iélektani mondanddju, sulyos akotés, a
szocialista gondolatisdigi vagy ehhez
kozeledé nyugati drama abszol(t hidnyat
ma nemis emlitve. Ennyire azért nem
rossz a helyzet a nyugati drémairo-
dalomban.

Ebben az évadban is elészeretettel mu-
tattak be an. jél megcsindlt, szakmailag
kitinden felépitett, preciziés gépezetre
emlékeztets, jé ritmusl, atmoszféra- és
feszliltségteremts, latvanyos (angolszasz)
darabokat, és mivel el6adasaik most is
biztos kdzonségsikert arattak, (példaul B.
England: Neveletlenek, H. Wouk: Zendtilés
a Caine hajén) aapvetéen nem
kifogasolhaté a szindarabmesterek mii-
veinek bemutatdsa, s hizonyos szakmai
haszna sem vitathat6. Ugyanakkor sok
kritikussal ellentétben nem becsiiném le
annak a negativ hatasnak a lehetoségét,
amelyet e darabok gyakorolnak a nézére:
mert e mivek tartalmilag mégiscsak egy
avult gondolkodas és etika hirdetdi,
szerkezeti sablonjaik, mechanizmusuk pe-
dig még ndlunk is meglevé gondolkodas
konzerval6i, esetleg kialakitéi lehetnek.

Nyugati kommersz miibsl (bulvarda
rabok, krimik stb.) az elmdlt évadban vi-
szonylag kevesebb kerlilt bemutatésra. S
ez dnmagéban j6. Ha azonban a frissen
bemutatott darabokhoz hozzévesszik az
egy vagy tobb éve miisoron tartott kom-
mersz miveket, ezek szdmét és jatszas
aranyét is, akkor szembetiing, hogy bi-
zony még sok ilyen darabot |&hatunk
szinhdzainkban  (Neil ~ Simontdl  pl.
négyet), és e produkciok |&togatottsaga is
magas. A kommersz darabok felkaro-
l&sdban egyes pesti szinhazak jarnak az
élen, vidéken ez kisebb probléma. A
kommercializal 6dés - elsésorban a nyugati
bulvardarabok, illetve hazai meg-felelik
bemutatasa - tényleges veszélye

szinhézi életiinknek, s e jelenség nagyobb
figyelmet, behatobb elemzést és ésszerti
korrekcidt kivéan.

*

A zenés miifgjt dltaldban a lassll szinvo-
nalemelkedés, a kategoridk skéaldjanak
szélesedése, az egyenetlenség novekedése
jellemezte. Kibontakoz6, Orvendetes fo-
lyamat, hogy ismert klasszikus miivekbol
szellemes zenés jatékokat komponalnak
iréink, zeneszerzéink. Ez a folyamat eb-
ben az évadban is jelentés miiveket mutat,
s ezek komoly kritikai és k6zonség-sikert
arattak. (Példaul Pet6fi-Simon-Ronai: .4
helység kalapacsa, Veszprém; Csokonai-
Gorgey-Stark: Lilla és a kisértetek, Fredro-
Fényes-G. Dénes : Hilgyek és huszarok,
Békéscsaba; Goldoni-Kerekes : .4 hazug,
Bartok Gyermekszin-haz stb.) Sajnos az
Operettszinhaz |ényegileg ilyen iranyd
torekvései nem sikeriltek (Mikszéth-
Farkas. A Noszty firi ...).

Biztatd, és a kritika helyesen hangsu-
lyozta, hogy néhény szinvonalas, széra
koztaté mai témaju zenés jaték szilletett az
évad soran (pédaul Orsi-Wolf: Princ,
Déryné Szinhaz; Padisdk-Darvas. A sztar
is meztelen, Gyér; Barany-S. Nagy-Payer:
A szilé is ember, Vidam  Szinpad).
Ugyanakkor mindez még csak kezdeti
eredmény, s vdtozatlanul kevés a mai
magyar musical. Dicséret illeti egyes szin-
hazainkat mai szovjet szindarabok nivosan
megzenésitett véltozatanak izléses
el6adaséért (Arbuzov-Taméssy-Brand: s
reggelt, boldogsdg, Radzinszkij-Aldobolyi
Nagy-Szenes : Futé kaland).

Kedvezétlen, hogy ezlttal is miisorra
kertltek alacsony szinvonall, slager-
zenére épllé kommersz zenés jatékok
(példaul  Abai-ifj. Kalméar-Bagya: Luft-
ballon, Miskolc; Kovesdi Nagy-Tamassy-
Gyokossy: Beszéljink a férfiakrdl. Gyor;
Koévesdi Nagy-Nédas.  Elloptak a
vélegényem, Kecskemét sth). A nemzetkozi
musi calirodal mat is  tilnyomo-részt
gyenge mivek képviselték a mii-sorban
(N. Simon-Bacharach: [géretek, igéretek,
Jozsef  Attila Szinhdz; T. Jones-H.
Schmidt: Te meg én, Madéch Kamara),
réadasul valamennyi gyenge el 6adasban.

Az operettmiifajban néhany sikeres
kisérlet tortént kozismert miivek regene-
rdlasra (példaul Jacobi: Sybill, Operett-
szinhdz; Szirmai: Mézeskalacs, Déryné
Szinhdz; Kaman: Montmartre-i ibolya,
Pécs). A legtébb Kaman-, Lehar-, Fall-,
Abraham-bemutatd azonban szokvanyos,
ésigy érdektelen produkcid |ett.



vilagszinhaz

Az utobbi években mind gyakoribbak a
magyar és kilfoldi szinhdzak kozotti kap-
csolatok. Mindenekel6tt azt kell kiemel-
niink, hogy - szemben egy régebbi gya-
korlattal - legjobb egyitteseink (Nemzeti
Szinhéz, Thélia Szinhdz, Madéch Szinhéz,
Vigszinhaz, Jozsef Attila Szin-haz, Vidam
Szinpad, Mikroszkdp Szin-pad) jutottak €l
a Szovjetunidba, népi  demokréaciakba,
nyugati orszagokba, s mindenitt nagy
megbecsiilést  szereztek a  magyar
szinjatszasnak. Az idén a BITEF-en is
részt vettink, s a mostani évad is igen
gazdag a vendégj arasokban. Fontos volt ez
a program, mert demonstralni tudtuk: a
magyar szinjétszés tele van értékekkel, és
benne van a vilag szinhazmiivészetének f6
sodréban. JO vélaszt adott ez azoknak is,
akik €eltdlozték szinjatszasunk egyes
hianyossagait, aradoztak mindarrél, amit
kulfoldon léttak, de elfelejtették szeretni

és becstllettel észrevenni-elemezni
mindazt, amit itthon akottunk
szinpadjainkon.

A szinhdzi munka szines és vatozatos,
Osszességében megfelel a mivel6dés-
politikai kovetelményeknek. Erzékenyen
reagd a tarsadami jelenségekre. Elma-
rasztalhat vagy vitatott tendenciak - noha
e beszamol6ban alahlzottan szerepelnek -
ma ma jelentds hényadukban nem
szédmotteviek. Politikénkkal szem-ben dllé
kozvetlen  megnyilvanuldsokkal  nem
taldkozunk, az attételes, e szem-pontbdl
problematikus miivek - szamuk minimalis
- nem kerilnek szinre, e drémék
bemutatésat el sdsorban maguk a szinhézak
sem (vagy csak a legritkdbb esetben)
kezdeményezik ma mar.

A miisor mennyiségi mutatoival szem-
ben egyre erételjesebben bontakoztak ki
mindségi torekvések. Ez tartalmi vonat-
kozésdban a ma éetiinkkel valé szoro-
sabb kapcsolat keresését, mivészeti vo-
natkozasban pedig a korszeriisg meg-
valositasa iranti torekvést jelenti. Az é-
véltodas folyamat ha lassll is, de szamot-
tevé. Sok strukturdlis, személyi, gazda
sagi akaddly gétolja kiteljesedését, meg a
kényelmesség, megszokottsag, tulhaladott
gyakorlat, nem egy esetben az izlés és
szemlélet. Ezek elhéritdsa elsssorban a
szinhdzak vezetéinek és az iranyitd szer-
veknek afeladata

Mindenképpen jO hatasi a Kulturdlis
Alap és Jarulék rendszere. Differencidl-
tabba tette az iranyitést, a misorpolitikét,
a szocialista miivészet és kulturpolitika

szempontjdbdl  fontos tényezékre kon-
centrdlta az erbket. Ez azonban korant-
sem elégséges. Meg kell még taldni azo-
kat a kllon csatornakat, melyeken ke-
resztil a tAmogatas nem csak anyagi 0sz-
tonzékon keresztll torténhet. A szellemi
befolyasolas modszereinek kialakitasara
gondolok itt el sésorban.

Mindméig probléma a szinhéz részle-
gesen ,uzleti jellegébsl addédd kom-
mercializadlodas : az elmilt évek szinhézi
misorpolitikgja a konnyi, szoérakoztatd
darabok felé vonzédott, hogy ,pénzénél
legyen. Ezzel azonban egy meg nem
engedheté verseny sziletett: olyan to-
megsikerekkel kell egy-egy fontos mon-
danival6ju darabnak felvennie a versenyt,
melyben  latvanyosan alulmarad. A
szinhaz kordl  kialakult  kdzhangulatot
gyakran azok a kommersz-sikerek uraljék,
melyek nem megengedheték. Ez itt a
fégond. Ezen kell valtoztatni.

A szorakoztatd miifgjok &talakulasénak
és egyben a szérakozés tarsadami igénye
atfformdlddasanak  kordba jutottunk: a
megnovekedett szabad id6, a tarsadalmi
fesziiltségek cstkkenése, az élet-szinvonal
emelkedése mind ebbe az irdnyba sodor.
Ezt azonban a kulturdlis értékek [épcssin
lefelé és felfelé haladva is ki lehet
elégiteni. A térsadami igény spontan
nyomasa, valamint a nagy kaszszasikert
igér6 darabok vonzésa kétség-kivill
sokszor az olcsd megoldas felé visz. It
tehd két fontos ellenakcidra len-ne
szikség:

I. a szorakoztatas Uj térsadalmi igé-
nyének és miivészi attributumainak tisz-
tézésa, majd miisorpolitikai kovetkez-
ményeinek és a megoldasok elemzése;

Z. megteremteni azokat az anyagi le-
hetéségeket, amelyek a mechanizmuson
belil a ,felfelé orientdas csatornéit te-
szik szabadda, és egy ellensodrast tudnak
|étrehozni. Ma még a szinhdzak nem ké-
szilhettek fel ennek az (j tarsadalmi
igénynek a helyes kielégitésére, mert nem
tisztézodott eléggé a szérakoztatas és a
tarsadalmi tudat formaldsanak viszonya,
nem alakult ki egy Uj koncepcio. A szin-
hazak olykor nehéz helyzetbe keriilnek, ha
a mechanizmus altal kovetelt mutatokat
betartjdk. Ezért gondos felmérésre és a
gazdasagi status Ujrafogalmazasara is
szilkség van.

Meg kell tehdt vizsgalni a szorakoztatd
funkcio elméleti alapjat, gyakorlati mi-
kodését és annak anyagi feltételeit. Javi-
tani kell a kultdrpolitikailag és mi-
vészileg fontos, értékes miivek szinre ke-
rulésének lehet6segét, versenyképessegét.

KOLTAI TAMAS

~Ember vagyok, mint
mas...

Peter Brook
Szentivanéji alom-rendezése

1.

Két képink volt eddig a Senangi
domrol. Az egyiket koboldok, villik erdei
manok népesitették be. Libbend lidércek
bdg mosollyal kergetéztek, balerinak
titiben kellemkedtek, egy josagosra
varazsolt csodaerds-rezervatum
aprovadjal moka-bdkaztak benne. Ez volt
a Mendessohn-féle Sentivangi dlom, a
Grimm-mese Szentivangi dlom, a tindér-
jaték  Seentivangii  dlom, a Reinhardt
Srentivangi dlom, & margitszigeti S és a
Sentivandji  alom. A vasarnap déedtti
Szentivangji dlom. Edesmamék és édesapak
eléadasa, halottndvendékek elsb szinpadra
Iépésének elbadésa, elzsongitd biivok és
bgok eléadédsa. Minél zsufoltabb lett,
anndl inkabb kimarad' belle Shakespeare.

CsUszomaszok, férgek, undok dlat-
ember torzszlldttek nylizsognek a masik
Sentivangii dlom-képen. Ezt az €l6z6 kép-
re festették, sotét szinekkel, vastag bor-
zadalyt kenve a finomkodoan harmonikus
vilagra. Itt a diszharmbnia az Ur.
Zabolétlan er6k tornek fol az emberi ter-
mészetbél, az °sztonok pokldbdl. A Iab-
ujjhegyes tiindéralom hagymazas vizidva
véalt. A vilagrend megbomlik, ocsmany-
sag, fajtalankodas borit € mindent. Az
ember megsziinik ember lenni, barétsag,
szerelem, egyénisag illizioja szertefoszlik,
természeti és vilag kormanyozhatatlanna
vélik. Ez a Szentivandji lom még nem jelent
meg szinpadon. Ezt Jan Kott rakta 0ssze
Shakespeare-esszéinek egyikében, Goya
dlati erotikdt abrazol6 Caprichosdbdl,
Bosch vizidibdl és a maga kozmikus
kiladtastalansagot sugéarzé filozofigjabol.
Minél tobbet préselt bel6lik elemzésébe,
anndl tobbet szoritott ki Shakespeare-bél.

Minden més Szentivandi dlom-kép vagy e
kett6 valamelyikének véltozata, vagy
tllsagosan gyengén expondlt és korvo-
nalak nélkdli volt ahhoz, semhogy elho-
mélyosithatta volna 6ket.

Egészen 1970. augusztus 27-ig. Ekkor
vitte szinpadra Peter Brook a Royal
Shakespeare Companyvel Stratfordban.
Ezt az el6adést lathattuk Budapesten, a
Vigszinhézban.



2.

Sally Jacobs szinpadképe: fehér falu zart
doboz. Ures tér. Ugyanezzel a cimmel irt
konyvet Brook. 4 Szentivangji alom disz-
letének Ures tere szigorl konstrukcio.
Legaldbb annyira, mint az Erzsébet-kori
szinpad. Brook konyvében ismerteti azt a
folfogast, amely szerint az Erzsébet-kori
szinhaz harmas tagozddasa meg-felelt ai6.
szézadi dramaird és kozonség vilagrol
alkotott képének. Ebben hérom szinten
jelennek meg az istenek, az udvar és a nép.
A harom szint elkilondl egy-mastdl, és
mégis gyakran Osszekeveredik. Ez a
szinpad egy filozofus tokéletes gépezete -
teszi hozz& Brook.

A Szentivanéji dlom szinpadképe ugyan-
ilyen gépezet a filozofus Brook birtokéa-
ban. Nem nehéz folismerni, hogy szer-
kezetében az Erzsébet-kori modellt kdveti.
A haom szint ugyanigy elkdlondl
eg’méstdl és ugyanligy osszekeveredik.

A  nézét&r szintje megfeld  az
arénanak, és a szinpadszinten jatszo
szinészek ugyanigy megteremtik a
kapcsolatot a nézékkel, mint ahogyan a
Globe-ban tortént: kodzvetlenll hozzagjuk
intézik szavaikat, és atlépve a rivaldan,
lemennek kozgjik. A galériaszinten, a
»Szobafalak" folotti tet6jardan most zené-
szek foglalnak helyet, vagy azok, akik
éppen nem vesznek részt a lenti jatékban.
A természetfolotti erdk (Oberon és Puck)
trapézokon és koteleken kozlekednek a két
szint kozott.

Erzsébet-kori szinpadi idézet a hori-
zontfal két ajtga is. Aligha kétséges
azonban, hogy az idézetek idézdjelbe
vannak téve. A kozonség felé nyitott
dobozt tekinthetjik egyszertien egy nézék
és jaszOk szamara létesitett kozOs tér
architekturdlis lezérésanak is. Ebben az
esetben a szinpad a nézétér folytatésa, és
€z vilagossa teszi, hogy ami a szin-padon
torténik, az itt és most torténik, szinészek
és kozbnség szamara azonos val 6sagban.
Ez a konstrukcié dtiinteti a hagyomanyos
szinhazi  kettéosztottsagot. A budapesti
eldadason egyszerre kozOmbosse valt,
hogy a fehér szinpadi szobafalak inkabb
otthonias hétkdznapisagot jelentenek, a
Vigszinhaz belss ki-képzése és a nézék

0ltozkodése pedig emelkedett
Unnepélyességet araszt. Az lett csak
fontos, hogy k6zosen vagyunk

ugyanabban a teremben, amelynek egyik
végén ugyanugy két ajton jonnek be a
szinészek, mint mi a szembenlevékon az
eldadas el6tt.

Brook hérom érara dsszezér benniinket
magunkkal. A féldszinten k6zottink

és eléttink zajlik a jaték, korben a galé-
ri&rol - nézétéren és szinpadon egyarant -
kivancs tekintetek furkészik. A teret
(amely mar nem Ures, nézék és jatszok
kdzbsen népesitik be) oldaliranyban csak
oldalazva-araszolva lehet elhagyni: a
jétszoknak egy keskeny szinpadi hasi-
tékon, a nézéknek szomszédjaikon &t-
bukdacsolva.  Eldl-hdtul  mindenkinek
szabadok alengbajtok.

Vaon milyen gondolat kozlését bizza a
rendezé-filoz6fus erre a tokéletes gé-
pezetre?

3.

Az eléadas legkilss burka, elsd pillan-
tasra felfoghatd lényege, lathatd kerete:
orominnep. Szertartést celebrdlnak el6t-
tink, virtus, er6 és ligyesség mamoros
felvonulasdt. A folszabadult 1élek és test
akrobatamutatvanyait. Megsziinni |&t-szik
nehézkedés torvény és foldi vonzo-erd.
Cirkuszi légtorndszok és zsonglérok
uraljék a teret, hogy a kévetkezé pillanat-
ban aadjak a helylket a music hallok
hangerésitével dolgozd beatzenekarainak
és popsztérjainak. Biivészek, bohdcok és
artistdk szadmai  kOvetkeznek egy-més
utén, folytatdlagos eléadasban, nincs
pillanatnyi megszakitds sem. A porondon
még trapézmutatvany zajlik, de mar ké-
szildnek a parodistak, azutan pedig kar-
mazsinvords strucctollas varietészam ko-
vetkezik, ala Folies-Bergere.

Brook a kortarsunk. Nem hisz a ter-
mészetfolotti erék varazslatdban, kobol-
dok hatalméban, biibgos virdgban, méa-
gikus csodékban, tindérszerelmesek ci-
vodasatdl elpusztuld vetésben. De a
Szentivangji dlom nem foldkozeli szin-
darab. Nem lehet leréngatni a csodés tor-
ténések régidibdl. Brook meghagyja a
csodakat is, atermészetfolotti jel ensegeket
is, de az emberbél magabdl magyarazza
6ket. Nem lészik-e vajon termé
szetfolottinek mar az is, hogy Egéus in-
kabb haldlra szénja lednyat, mintsem ah-
hoz adja, akit szeret? Ez a darab els6
jelenete: hol vagyunk még a tindéri erék
el6idézte érzelmi ziirzavartol?

,Ebreszd fel a kedv jétszi szellemét" -
parancsolja Theseus az ,, innepéyrendezd
jatékmester Philostratnak. Theseus (Alan
Howard) nemsokara Oberonként jelenik
meg, Philostrat (Robert Lloyd) pedig azzal
a Puckkal lesz azonos, aki végrehajtja az
utasitast, és akinek ,jatszi szelleme"
elinditja a csodak lavingjat. Ezek a csodak
nem mésok, mint az emberbdl
el6bédnyaszhatd csoddlatos képessegek:
jOk és rosszak, szivesen val

laltak éstakargatnival ok, tanult virtusok és
rejtézkodé hajlamok, elfojtott végyak,
foltoré indulatok, szenvedélyek és Osz-
tonok. A csodaknak ebben a birodalmaban
mindenki olyannak mutathatja - és mutatja
is - magdt, amilyen valgjdban. Oberon
trapézon fliggeszkedik, fejjel lefelé, egyditt
hintazik a kezébe kapaszkodd Puckkal. A
szerelmi magany csoddlatos virdga, a
.love-in-idleness’, amelyet Arany égé
szerelemnek fordit, boton porgetett tanyér,
és Puck a galériardl dobja le Oberonnak,

aki palcgjaval elkapva,
zsonglériigyességgel  tovabb-porgeti. A
mézsas Zuboly  koénnyed  pilleként

ciganykerekezik, a szerelmesek négytagu
ugrocsoportia a levegében  Uszva
koreografdlja meg az egymas-ildozés
eszeveszett tancat.

Nincs gépi trikk, szemfényvesztés,
képzeletserkenté szinpadi masinéria. Min-
dent emberek dlitanak €6, a szemiink
léttara, teljes fényben. A fizikai virtuozi-
tasnak és a nehezen kontrolldhato, a lélek
legmélyér6l foltoré misztikus er6k-nek
egyardnt 6k maguk a forrésai. A hal-
lucindciok hangjait emberek hallatjék, a
méasik ember kisgjdtitasdra szolgdo
acélhurkokat , horgaszbotokon" tartjak, az
dlati transzformécié vizigjd szinte
segédfelszerelés  ndlkil, pusztan  szi-
nészmesterségik alapeszkozeit: testiket és
hangjukat folhaszndlva hozzak |étre.

Az igazi csodakban nincs semmi misz-
tikus. Az igazi csoda maga az ember. Ez
az elss Uzenet, ami eljut hozzank Brook
szinpadardl.

&
Mit6l olyan szomoru ez a harsogban széles
kedvii el6adas ?

A Szentivanéji dlom » szerelemrdl szdl.
Zavarba €jt6 torténeteket mond el valdség
és dlom hatérén. Ki tudja, hol végzédik az
egyik, és hol kezdédik a masik, mikor és
mennyire jaiszanak a egymasha? A
szerelmes fiatalokndl a valosdg folytatasa

az dom. Lysander - ébren - azt
bizonygatja, hogy kicseréhets6 De-
metriusszal, hiszen ,vagyonra, vérre'

egyforma vele. Az dom csak radupléz
erre; Hermia is kicserélheté Helénaval, s
akkor a két egyforma fiatalember épp-tgy
egyforman szeretheti 6t, miként korébban
Hermidt. Es vajon a foldi és foldontuli
dolgok kozétt hol a hatar? Van-e
egydtaan? Theseus és Hippolyta a leg-
valosagosabb  foldi  naszra késziilnek
athéni palotgukban, de mindketten tin-
dérszeretével héltak kordbban: Theseus
Titéniaval, Hippolyta Oberonnal. A leg-



Shakes'&eare: Szentivanéji dlom (Royal Shakespeare Compan
nthony Meyer

(David Meyer, Pauline Munro, Roshan Seth és

vaskosabb foldi  Iény, Zuboly tindéri
régidkba emelkedhet és forditva: maga az
éteri tindérkirdyno is leszdll a legféldibb
testiség mocsaras zondjaba.

.Zavartan féldomban, fél-imette" bo-
lyonganak Brook szinpadan a szereplék,
nem az athéni erdd elvardzsolt vilagaban,
hanem a szerdlem  (tvesztSiben,
folcserélhets partnerek, vatott szeret6k
kozott, rémilten és olykor elszantan az
Osztonok  diktalta parancsoktdl, a&
merlilve az erotika Grvényeibe, keresve a
szerelmi boldogsagot, mely ,Mint arny,
tiinékeny; mint &om, rovid.

A Szentivanéji dlom nem a jétszi kerge-
t6zések szindarabja. Sokkal inkdbb a
szerelmi tébolyé: ,,Bolond s szerelmes oly
fovo agya S dbrézod képzeti, hogy olyat is
& / Mit jézan ész felfogni képtelen." A
megbomlott agyld szerelmes vildga
diszharmonikus. A Szentivanéji almot nem
lehet eljatszani ennek a disz-harmoninak
az dbrézolésa nékul.

5.

Kott mutatta ki elészor a darabot &tszdvs
erotikét. Bizonyité eljarasdbdl Brook sokat
atvesz. De a két végeredmény nem
egyezik. Kottnal ériilt avilag és ériltek az
O0sztbnok; az athéni erdd részeg északdja
fololdja a gétlasokat, és a nappal szégyellt
adantas emberi lényeget hozza felszinre.
Brook éthar-

monizalt eléadasaban minden nappali
fényben jatszodik. Senki sem fél szembe-

nézni  folszabaditott Osztoneivel. Ha
ismerjik  Osztoneinket, ismerjik ©6n-
magunkat is.

Az €eléadas kozéppontjia Theseus

Oberon. Fanyar, bolcs, intellektualis. Az
.aom rendezéi elve az 6vé, Puck csak
végrehajt6. Brooknd nem annyira Puck
latszik Ariel  elédjének, mint inkabb
Theseus-Oberon  Prosperdénak.  Alan
Howard jatéka egy Onmagdban és a
vilagban kétkedé bolcset mutat, aki élete
delén, hazassiga elétt tesz még egy
kisérletet, hogy legybzze szkepszisét, és
megértse az emberi természet miben-létét.
Ez a kisérlet nem mentes az 6n-kinzo
magaboncol astdl.

Hippolytdt és Titanid is ugyanaz a
szinészng jatssza: Gemma Jones. Ezek a
szerepkett6zések  kordbbi  Szentivangji
aom-el6adasokban is el6fordultak mér, de
Brookndl kapnak elészor valédi értelmet.
Egy interjlban részletes magyarazatot fiiz
elgondolésahoz. Eszerint Theseus és
Hippolyta féfi és ndé szovetségére
torekszenek, olyan kapcsolatra, amely
teljes és igaz. S egyszerre egy jaték tanui
lesznek, amely, mint valami &om,
kibomlik elé6ttik, s amelyben egy csaknem
vellk azonos par jelenik meg: Oberon és
Titania. Csakhogy kozottik
ellenségeskedés dul, mégpedig olyan vad,
amely megbontja a természet rend

3/). Hermia (Zhivila Roche) és Lysander (Bruce Myers) a tiindérekkel

jét, és az egésk vilag fondkka valik. Te-hat
egyrészr6l van egy férfi és egy nod,
tokéletes egyet nem értésben, masrész-rol
pedig egy masik férfi és egy méasik no,
akik kozott viszalybdl jott létre az
Osszhang. (,Kard volt ugyan kérém,
Hippolyta / Bantalmakon vevém szerel-
medet - mondja Theseus.) Ez a két par
olyan szoros kapcsolathan van egymassal,
hogy Ugy érezhetjik: Oberon és Titania
ott fészkelhetnek Theseus és Hippolyta
tudataban. ,Es akkor méar nem is fontos
az, hogy ténylegesen azonosak velik -
teszi hozza Brook.

Elészor valik a Szentivanégii adlom €l6-
adbsainak  torténetében a Theseus
Hippolyta kapcsolat valésdgos dramai
kapcsolattd. Alan Howard al akitasdban f6-
ként Theseus i a intenziven. Amikor
Egéus el6adja panaszét alanyanak udvarl6
két fiardl, Howard mér akkor is
Hippolytét figyeli: vajon hogyan reagd a
szerelmi vetélkedésre. Dontése, amelyben
gondolkodas id6t ad a szerelmeseknek
menyegzéje napjaig, egyben kisérlet is az
allhatatossag természetének vizsgdlatéra, s
nem kétséges, hogy a kisérlet eredményét
a maga szamara akarja levonni. A
mesteremberek el6adasan is Hippolyta
reagalésait furkészi. Teszt-vizsgalatot tart.
Nemcsak  jovenddbelijének  miivészi
izlésére kivancs (arra is. élesen részal,
amikor sznob finomkodassal silanysagnak
nevezi atisztes amats-



rok lelkesedését), hanem arra, hogy
eléggé nyiltszivii és vajon nem tul fel-
szines-e.

A legnagyobb préba - most mar az
Oberon-Titania valtozatban - az 8szténok
probdja. Zuboly szamérré valtoztatasa és
szerelmi  partnerként valé fol-kindlésa
Titanianak nem holmi vaskos tréfa vagy
kirdlyi bosszi Oberon szaméra. Ebben 6
maga is kataklizmakon megy &, nem
kevésbé, mint Titania. Brook az emlitett
interjuban részletesen elemi ezt a -
dramai centrumot akotd - helyzetet,
amely szerinte meghokkentobb, mint
Strindberg mindenestil. Egy férfirdl van
sz0, aki feleségill veszi azt a nét, akit a
teljesség igényével szeret, és aztan
alaveti a  legdurvébb szexudlis
gépezetnek, ami létezik. A probakon
ennél a pontnd hossz( vita alakult ki,
mondja Brook. Folsoroltak mindazokat az
dllat-hazastarsakat, akikkel Oberon meg-
gjandékozhatja Titanidt. Kiderllt, hogy
minden mas dlat hagyhatott volna bizo-
nyos szexudlis nosztalgiat Titaniaban:
egy né szaméra valamiféle romantikus
adom, ha egy oroszlan vagy akar egy
medve szorongatja. A szamar az egyet-
len dlat, amelyhez egy szemernyi ro-
mantikus képzet sem kapcsolhat6. Egyéb-
ként is a legenda a négylablak kozil a
szamarnak tulgjdonitia a legnagyobb
szexudlis potenciat (err6l az antikvitasba
visszanyUl6 reneszansz hagyomanyrol
méar Kott is megemlékezett).

Brook szerint Oberon hidegen meg-
fontolt széndéka, hogy mint nét meg-
aldzza Titaniat. Titania megkisérli fel-
ruhazni szerelmét mindenfajta lelki ro-
manccal, ami csak a keze ligyébe akad
— Oberon mindenestll szétrombolja az
illdzidit. , Strindbergtsl D. H. Lawrence-
ig nem taldni erésebb szituaciot ennél -
mondja Brook. - Nem egyszeriien egy
éterikus né és egy durva érzékiség ellen-
tétérél van sz6, amely egybekapcsol 6dik
Titania és Zuboly néaszaban, hanem arrdl
a sokkal sotétebb és kiilonésebb dologral,
hogy az egészet ang férjeiranyitja
— és a szerelem nevében! Oberon tetté-
ben nincs cinizmus - nem szadista. Va-
lami nagyon titokzatosrél szél a drama,
ami csak az emberi szerelem komplexi-
tasa atal valik érthetove."

Az elbadds cslcspontja Titania és
Zuboly nasza. A szerelmet atszellemitd
tindérkirdlynd, mint aki tudatalattijaban
mindig is alati szerelemre vagyott, fol-
gjzottan kurrogja kéril szamér-partnerét.
A folgerjedt szerelmi térsak groteszk
eksztazisban kozelednek egymas felé. A

pasztorora |étrehoz6i, Oberon és Titania
profan tlndérkeritéi euforikus ujjon-
gassal segédkeznek. Megbolydul a szin:
cirkuszi konfetti tertl szét a levegében,
szines korongok, szalagok roppennek - és
harsanyan felrikolt M endel ssohn
naszindulja. A szédité kavalkad folé
kotélen besiklik Oberon, a vardzslat
rendezéje. 170i/a! A mutatvany siker(it.
A mutatvanyos pedig faradtan, Ossze-
torten, szomortan lebeg mive folott,
amelynek egyszerre gyéztese és vesztese
is.

Ez a kurta perc folér egy egész tanul-
mannyal a 20. szazad neurdzisairdl.
Brook egyetlen biivészgesztussal ironikus
rohgbe fullasztia a hazugul szépité
romantikat, s még ugyanezzel a mozdu-
lattal eltakarja arcat, hogy ne lassuk fol-
csuklé zokogésat.

A hirtelen bedll6 csendben csak a ki-
segité személyzet marad a szinpadon,
hogy elgereblyézze a szemetet az élet
cirkuszanak porondjardl.

6.

Kik vagyunk tulajdonképpen, akik {iz6t-
ten, szerelemtél hajtva probdlunk egy-
mashoz kozelebb jutni? Ezt a kérdést
tette fol Onmaganak Theseus-Oberon.
Ugy tetszik, mér tud mindent. Féloldja
Titaniat, leveszi Zuboly szamarfejét,
egymashoz illeszti a szerelmeseket, és
készilédik a hdrmas menyegzére. Kisér-
letének eredménye nem éppen megnyug-
tato. A vilag lakhatatlanabbnak tiinik fol,
mint valaha. A ,rossz dom zaklatasa"
nem akarnak szertefoszlani. Titéniat
szégyen gyotri, a bolondos Zuboly el-
komorul az emberhez méltatlan tréfatol, a
szerelmesek zavartan, szemlesitve mé
regetik egymast.

A mesteremberek sziniel6adasa a kény-
szeredett vidamsag légkorében kezdédik.
Erdltetett  tréfdlkozassal,  szdviccek
riposztjaival probdljak fenntartani a derii
|atszatét. A jaték is amat6r-tgyetlenke-
désekkel indul. Hippolyta kajanul élce-
l6dik a szinjatszOk rovaséra, Theseus
ingerilten utasitja rendre.

Am egyszerre mintha angyal repult
volna & a szoban. A hevenyészett szin-
jéték, Pyramus és Tysbe ,szornyii vig
tragédigja hirtelen haldlosan komollya
vélik. Hiszen itt ugyanarrél van sz6, ami
az 6 megprobdltatasukat is okozta: a
szerelemrdl. A boldogsag kergetésérél. A
beteljesilés akaddlyairdl. A fardl és az
oroszlanrol. Pyramus és Tysbe ugyan-
Ugy végeznek magukkal, mint az egy-
mést halottnak hitt Romeo és Jilia.

Pyramus és Tysbe haldét a tragédiat
6szintén &télve jatsszdk el a mester-
emberek. Itt hosszd, kitartott pillanat
kovetkezik « Szentivanéji dlom el6adasan.
Egyméasra néz Theseus és Hippolyta,
Lysander és Hermia, Demetrius és He-
Léna. llyen egyszerii ez? Igen, ilyen egy-
szeri. Meg kell tudni halni a mésikért.
Ennyi az egész.

Ebben a feszilt csondben, mikdzben a
mesteremberek szorongva lesik darabjuk
fogadtatéasat, a harom par minden
zaklatott kérdésére megkapja a véaszt.
Elmilhat a feszélyezettség érzése. Fel-
oldast - ha nem is megoldast - ad itt
Brook. A szinhdz a szinhazban, a mes-
teremberek eléadésa, amely még egyszer
Osszefoglalja a Theseus-Hippolyta, Tita-
nia-Oberon,  Lysander-Hermia-Demet-
rius-Heléna szerelem témgét, egyben
Brook Uzenete a miivészet hatalmardl.

A bergomaszka-tanchan mar minden-ki
részt vesz. Uténa kezet fognak egy-
massal, s ezzel a kézfogassal nemcsak az
Ludvar' és a ,nép" kozotti korlatokat
dontik le, hanem megsziinnek tébolyult
vagy 0nkinzo szerelmesnek, varazslénak,
bohdécnak, bolcselének, akrobaténak,
falnak és holdnak lenni.

Leveszik dlarcukat, miként Gyalu az
oroszlan maszkjat, és megmutatjak alatta
avalodit: ,Ember vagyok, mint més ..."

7
A befejezés megszenvedett harmoni§jét
mér velink, a néz6kkel osztjdk meg.
»Give me your hands, if we be friends" -
igy szdl a shakespeare-i eredeti. Ha barat
vagy, nyujts kezet.

Lejonnek a szinpadrdl, és kezet fognak
velunk.




MIHALYI GABOR

Szomszédaink
szinhézaiban

Néhany kritikustarsammal egyutt, akik
szomszéd orszégokba utazva estéinket
szinhézakban toltottik, azzal az Orven-
detes hirrel tértink haza, hogy Berlintdl
Moszkvdig s onnan le Bukarestig
izgadmas, korunk lényeges kérdéseit
elemz6 produkcidkat lathat az ember, nagy
koncepcigju rendezék, remek szinészek
kitiin6 el6adasait. S kezdtilk mondogatni,
hogy érdemes lenne ezeket a szinhazakat
jobban megismernink - j6jjenek €l
hozzank vendégjétékra, hivjuk meg
rendeziiket vendégrendezésre.

Nem akarom tdlbecsilni a kritika
stlyét, befolyasét, s igy nem hiszem, hogy
éppen a mi szavunk nyoman indult volna
meg egy mindinkdbb élénklls szinhazi
cseremozgalom, amelynek sordn a mi
szinhdzaink kilfoldi datjat viszonozva a
szomszéd orszagok Ujabb és  Ujabb
tarsulatai latogatnak e hozzank. Az
érdem, Ugy hiszem, teljes egészében a
minisztériumokat, a kulturdis kapcso-
latokat szervezé irodékat, hivatalokat
illeti.

Belgradiak Budapesten

Az idei szinhdzi évadban elsdként a
belgrédi Atelje 212 szinhaz j6tt € hozzank.
Meghivasuknak egyértelmiien orilhetiink,
hiszen kozismert, hogy az Atelje 212-t ma
Jugoszlavia-szerte az orszag  egyik
legizgalmasabb, legtobb kisérletezé kedvet
felmutatd szinhazanak tartjak. )

Itteni vendégszereplésikrél a SZIN-
HAZ 73J1. szdma részletes elemzést ko-
zolt, igy csak a magam véleményét
summaznam néhany mondatban. Jarry
Ubi kirdlyénak eléadésa csalddést oko-
zott. A cimszerepld Ubli papéat megele-
venitd, nagyszeri clown-szinész, Zoran
Ramilovié sziporkézd bohdckodasa elle-
néreis csak egy helyenként mulatsagos, de
néha enyhe unamat keltd élettelen,
mizeumi eléadast kaptunk. Ljubomir
Draski¢ rendezésébdl hianyzott az a gon-
dolat - az a nekiink szél6 Uj mondanivald,
amelyért érdemes el6hizni ezt az
avantgarde klasszikust a naftalinbdl.

Anndl jobban tetszett viszont az egy(it-

tes masik produkcitja, « Pince-Hamlet. A
belgradi avantgarde szinhaz fiataljai nem
a Hamleter jétsszék €l, hanem Shakespeare
szavaiva a fiatalsag véleményét mondjak
el a hamleti szituaciordl, amellyel felnstté
érésiik sorén valamennyilknek szembe
kell nézniok, ami-kor majd az életben kell
eldonteniok, hogy az adott tarsadalmi
modellen belll melyik szerep eljatszésara
véllalkoznak.

A belgradi - a mi Jozsef Attila Szin-
hézunkhoz hasonl6 stéusi - Modern
Szinhézat Jakov Ignyétovics szentendrei
szilletésii iré sziletésének 150. évfordul6-
ja hozta Budapestre. Emlékének - a ju-
bileum hetében - A4 drikis vélegény cimil
regényéhdl készllt  dramatizéalassal
kivantak hodolni. Publikumkeént az itteni,
szerb gkl kozbnségre szamitottak, s
valdban, a nézétéren Ugy tiint, elég sokan
érthettek  szerbll, mert a nevetések
bizonyitottdk, hogy a szoveg értését
kivand poénok is rendre , bejéttek” annak
ellenére, hogy ezlttal (a szerbll nem értd
kisebbség legnagyobb banatara, amelybe
magam is beletartozom) nem forditottak le
az eléadést.

Nehéz megérteni, hogy miért nem.
Hiszen egy ekkora egylttes vendég-
szereplésének megszervezése, utaztatasa
olyan tetemes dsszegeket emészt fel, hogy
ehhez képest mér - feltételezem - se nem
0szt, se nem szoroz az a pénz, amennyibe
a forditass, a tolmécs és a tol-
mécsberendezés kolcsinzése keriilt volna
S ha mar djottek hozzank, tébbszor is
szerepelhettek volna, nem csak egyetlen
estén. Igaz, ebben az esetben vaamivel
tobb el6készitd hirverés sem artott volna.
A magyar koOzonség ezlttal egy
sokszorositott tartalmi ismertetést kapott
kézhez, amelyet helyenként inkdbb a
fellengzés stilus, mint a cselekmény
minden szald gondosan kibogozo tér-
gyiassag jellemzett. Ebben a puskéban
viszont egyetlen szét sem taldltunk sem a
szerz6rél, sem a szinhazrdl.

Konyvkiadasunk dicséretére emlitenénk,
hogy eleve részt kivant venni a magyar és

szerb  nép  kapcsolatdt, bardtsagat
elmélyit6 évfordulé megiinneplésében, s
val6szintileg csak nyomdai parunk

aggasztd elmaradottsagan mult, hogy
Ignydtovics e regényének  magyar
forditésa talan egy honappa lekéste az
évfordul 6t.

A belgradiak latogatésa arra minden-
képpen jO volt, hogy felhivta a figyel-
minket erre a hazankban, gondolom, alig
ismert iréra. Nekem is csak az el6é-adés
kdzben jutott eszembe az akis

tablacska egy szentendrei haz falan, amely
el6tt mar annyiszor elhaladtam, anékl,
hogy azt kiilondsebb figyelemre méltattam
volna.

Egy rég eltint polgari vilagba visz
vissza benniinket Ignyatovics regénye, s
ezt kellett volna felidéznie a belgradi
el6adasnak is, ha a miivészet gorongyo-
sebb Utjait véasztjak, s nem érik be a
karzat olcsd eszkozokkel is elérhetd
mulattataséval.  Pontosabban  szdlva,
Alekszander Ognyéanovics rendezését
egyfajta hatarozatlansag jellemezte: mint-
ha nem tudta volna magaban eldénteni,
hogy a mii szelleméhez hilen tolnais,
kridys eléadést rendez, a kisrealizmus
eszkozeivel tolmécsolja az orokre eltiint
biedermeier vilagat vagy pedig a min-
denaron val6 nevettetést keresi, s hagyja,
hogy a szinészek kedvikre ripacskod-
janak. Sgjnos, az igazi drama eljatszasara
csak néhanyan vdllalkoztak: az apa,
Szofronije Kirics szerepét életre keltd
Borivoje Sztojanovics; a gyermekeit, Pérét
és Katicat aakitd Tolna Kurozovics és
Veszna llics. Ehhez a koncepciéhoz
tartotta magat Szokolovicsné és lanya,
Lula szerepében Neda Ogngovics és
Tamara Miletics, meg néhany kisebb
epizodszerepl5. Annal zavarébb volt a
tobbiek, mindenekeltt a cim-szerepld, az
Orokos  volegény, Samika szerepében
Bozsidar Sztosics komolytalan
komédi azasa.

igy, sajnos, csak pillanatokra villant fel
a hajdani Szentendre vildga - a csaladi,
barati Osszejdvetelek hangulata, a régi
ebédek, italozasok ize, gorog-keleti
istentiszteletek zsolozsmajanak hangja. De
ennyi is elég ahhoz, hogy érdeklédéssel
varjuk  Ignyatovics  regényének  a
megjelenését, amely egy kisvaros nem
dzsentribdl deklassza ddott, hanem iparos,
kereskedé voltdban feltdrt polgarsagérdl
tudésit. Egy olyan térsa-dalmi réteg
életérol és sorsardl, amelyre a korabeli
magyar irodalomnak nemigen terjedt ki a
figyelme.

Pragaiak a Madach Szinhazban

Oktober elgfén a nagy mdlta prégai
Vinohrady Szinhdz vendégszereplését
koszonthettik. Az 1907-ben alapitott
szinhdz majd fél évszdzados torténetének
voltak fényes és kevéshé fényes perio-
dusai. 1914-1920 kozétt, elsd nagy ids-
szakaban Karel Hugo Hilar rendezé
vezetése datt ez a szinhéz adott otthont a
kilonféle Gttdré6, modernista, elsssorban
expresszionista szinhézi térekvések-nek.
A két hdboru kozott tobb éven a



e szinhazban mikodott dramaturgként
Karel Capek. Az utébbi években azonban
kevesebb sz6 esett a Vinohrady Szinhazrol
- hajdani szerepét egy idére a kis
szinhdzak vették &. 1970-ben a szinhéz
élére 0 er6k kerliltek, a szinhaz
iranyitésaval Zdenek Mika rendezét bizték
meg, akinek ,tevékenysége alatt - mint az
amagyar nyelvii miisorfiizetben olvashatd
- a szinhdz miivészileg megujult, jelentds
skert ért el".

Az Uj repertoar két darabjat hoztak €l
hozzank. Az elss Alois és Vilém Mrstik
Marysa cimii, 6tfelvonasos dréméja. Ezt a

szézadvégi naturalista parasztdramat a
rendezo, Frantisek Stepanek
atdolgozasdban  lathattuk. Bar  nem

ismerjik az eredetit, Ugy tetszik, hogy a
Marysén sem a fiatalitd célzati kozmetikai
miitét, sem a ,gydngyoshokréta jellegii
tanc és dalbetétek beiktatasa nem segitett.
Elképzel hetd, hogy  Prégdban a
hagyoményérzés, a kegyelet ad valamiféle
értelmet ennek a felUjitasnak, szamunkra a
Marysa inkdbb csak azt a negativumot
bizonyitotta, hogy a mllt szézadvégen
nemcsak nalunk irtak rossz, naturalista
szinmiiveket.

Annd tobb jot mondhatunk a masik
produkciordl - Moliere  Fosvényének
eldadasérdl. A népszerti  klasszikusok
felUjitasa egyre nehezebb feladat elé dlitja
a rendezéket. A szinhézba jard kozonség
emlékében még ott é az el6z6 ,nagy"
eldadasok emléke, s a kommunikécid mai
lehetdségeinek vildgdban a rendezének
szembe kell néznie azzal aténnyel, hogy a
vildgszinhdz ,nagy el6adésai is azonnal
kozismertté  valnak, tehat ezek
konkurrencigjaval is meg kell birkdznia.
Egyre nehezebb tllszarnyalni a korabbi
produkciokat - valami Ujjal elédlni -,
méghozza gy, hogy ez magabdl a mibdl
kovetkezzen. Ez magyardzza, hogy a
rendezék gyskran m& nem ara
torekszenek, hogy a klasszikust Uj médon
interpretaljék, hanem arra, hogy a
klasszikus  szoveg  felhaszndlasaval
interpretaljdk a maguk mondanivaléjét (s
ha kell, enhez a mondanival6hoz igazitjak
hozzd a klasszikust, néha még
szévegmodosités aranis).

Jaroslav Dudek rendezé az €l6z6, talan
nehezebb megoldast vaasztotta: hogyan
Iehet mai szemmel Uj modon Iatni Moliere
mér annyiszor eléadott s bizony, némileg
elcsépelt Fosvényét. Mi utoljara néhany éve
Egri Istvan rendezésében latuk ezt a
komédiat Bésti Lajossal a cimszerepben.
Sgjnos, a Katona Jozsef szinhazbeli
el 6adasnak

akkor arendezés minden j6é szandéka és a
kiting szinészi alakitdsok ellenére sem
sikerllt kitdérnie a megszokott klisékbol.
Egri rendezése - b&r egy hagyomanyosan
szép e€eléadas kerekedett ki az erd-
feszitésekbdl - mintha azokat igazolta
volna, akik azt vallottak, hogy Moliére-rel
manapsag mar nincs mit kezdeni. Vamos
Lészlénak A mizantrop rendezésével mar
majdnem sikerlilt cafolnia a vadat - ha lett
volna elég mersze val 6ban fiatal okra bizni
afiatalok szamara irt szerepeket.

Jaroslav Dudek Fosvénye sem tartozik a
hibdtlan nagy rendezések sordba. De
legaldbb nyolcvan szézalékig megval 6-
sitotta elképzeléseit, s ez m&r megadta az
€6, |6 szinhdz romét.

Mar Zbynek Kolér szinpadképe is telibe
tadt. A forgészinpadon a fosvény
mindenféle holmival, értékes és értéktelen
bitorokkal, disztargyakkal tele-zsdfolt
lakasanak képe tarul elénk, ahol minden
targyat gondosan becsomagolva évnak a
hasznélat |ehet6ségétsl. A forgd-szinpad a
sziinet nékdli jatékot biztositja, s mivel
nemcsak a fosvény egy szobdgjat, hanem
egész lakésat lajuk - ez a jaték-térbe
érkezés mozzanatait is bevonja a szinpadi
cselekménybe.

A komédia klasszikus idéegyseg sza-
balyai szerint korareggel kezdédik, s estig
tart. A szerelmesek, Vaér és Eliz a
hagyomanyos eléadasoktdl eltéréen egy
agybol kelnek fel, félreérthetetlendl
jelezve ezzel, hogy Eliz, Harpagon lanya,
nem pusztan érzelmeit vallotta meg az
apja szolgdatdba dllott udvarlgjanak,
hanem a ma  gondolkodas-modnak,
szokasoknak megfeleléen le is fekidt
vele. Oltozkodés kozben hangzanak € az
el6zményeket  ismertet6  ex-pozicid
dialégusai, amelyben a szerelmesek az
egymasra taldlas utan sirig tarté hiiséget
igérnek egymasnak. Ekdzben a maésik
szobdban egy nagy fotelben ott alszik
csapzottan, félig levetkézve Eliz testvére,
Cléante, Ugy, ahogyan egy atmulatott
€szaka utdn elnyomta 6t az dom. A
héttérben - a lakas talsd végén - feltiinik
Harpagon, mécsessel a kezében, hona alatt
alédika, amelyet €l akar rejteni. A fiatalok
meghalljdk neszezését. A hatraevd
ruhadarabokat magukra kapkodva Valér,
Cléante és  Eliz  etinnek. A
forgoszinpadon elénk ér Harpagon, aki
szemlatomast lakésa egyik zugéat sem érzi
megbizhat6  rejtekhelynek  vagyona
szamara. Cléante reggeli el6tt vallja meg
testvérének Marianne iranti szerelmét, s
Harpagon reggelizés, teazas

és piritdsevés kdzben kozli elhatérozasét
gyermekeivel, hogy lanyat az Oreg
Anzelm Urhoz adja, 6 pedig feleségll
kivanjavenni Mariannat.

Dudek a mindennapi €élet természe-
tességében kivanja elénk dlitani Harpa
gont és csalddja. Nem valdszinitlen
karikatarakkal, bohozati figurakkal ta-
ldkozunk, hanem eleven, his-vér embe-
rekkel, akikbe naponta belelitkéziink vagy
belelitkoztek Moliére kortarsai. Ezt az
idétlenséget jelzi a diszlet: az e-malt
harom szézadbdl Osszehordott butorok,
tobbek kozott apaink haztartésanak egyik
emlékezetes darabja, egy Wertheim-
kassza. A ruhdk is inkdbb apaink
oltozkodésmodjara  vallanak, mintsem
XIV. Laos korara Am a rendezés
modernségének legfébb eszkdze mégsem
ezek a kiilséségek, hanem az egyes alakok
bedllitasanak, magatartasanak,
mozgasanak maisdga. A maisag Dudek
értelmezésében nem feltétlenll 1972-re
vonatkozést jelent, hanem azt, hogy mai
agyunkkal érzékelni tudjuk egy figura
pszichéének, magatartasanak  rugoit.
Milos Kopecky Harpagonja apaink
kordban é, tekintélyes, j6modua tgyvéd is
lehetne a két haborl kozti csehszlovék
koztarsasagban. Otvenes éveinek elgjén
jér, még mindig j6 meg-jelenésii férfi, s
igy nem is olyan képtelen gondolat
részérél, hogy feleségil kivan venni egy
hisz-egynéhany éves lanyt. Roppant
fosvénysegétsl és ebbdl eredé mértéktelen
Onzésétél  eltekintve jézanul szamité
polgar, olyan, mint atébbi ember.

Moliére fiataljait szinpadon megfor-
mélni nem konnyii feladat. Moliére
ugyanis nem sokat torédott jellemrajzuk
kidolgozasaval, tobbnyire beérte annyival,
hogy kedves, rokonszenves, kissé
hebehurgya szerelmesek. Dudek mai
fiatalként képzeli el 6ket. Cléante (Jaromir
Hanzlik), Harpagon fia egy mai playboy,
6nz6 kis akarnok, aki ugyan-olyan jaratos
a pénz elkoltésének kilon-féle
modozataiban, mint apja a pénz
megszerzésében. Elizzel, Harpagon &
nyaval Daniela Kolarova nem sokat tudott
kezdeni, idénként b4 osan, kér-rvendéen
vihogott, amikor nem 6, ha-nem bétyja
kerilt bajba. A csinos Tanidava
Bartosovanak Marianna szerepében még
ennyi sem jutott eszébe, de senki sem vart
téle tobbet, mint hogy szép és vonzd
legyen. Jarosav Kepka helyesen mai
Julien Sorelként fogta fel Valér szerepét.
A tobbi epizddista is - a rendezéi
intencioknak megfeleléen - egy a



harmincas évek cseh kisvarosi vilagat pa-
rodizal 6 vigjaték stilusdban komédiazott.

A Vinohrady Szinhé&z eléadésdban az
apa-fiu konfliktust elénk alitd jelenetek
véltak a komédia emlékezetes pillanatai va.
A ravasz Harpagon egyedll fidban talal
mélto elenfélre. Véatakozd sikerrd folyik
kett6jik mérkézése. Amikor Marianna
elgszor jon e Harpagon hézéba
vendégségbe, Cléante vilagfimodoraval,
folényes fiatalsdgaval egykettére nevet-
ségesse teszi apjat. Késébb azonban
Harpagon egy Ugyvéd ravaszsagaval allit
csapdat fidnak, és szedi ki beldle titkét -,
hogy 6 is Marianna kezére pdyazik. A
komédia ismert nagyjelenete, a pénzeslada
eltiinésének felfedezése viszont
halvanyabbra sikertilt. Kopecky higgadt,
jézan Harpagonj&bdl hidnyzott az &riilet
szenvedélye - tllsagosan is nyugodt,
megfontolt hangon mondta el a nézéket is
tolvajlassal megvadolé nagy monoldgot,
amelynek ebben a hangnemben nem volt
igazi hitdle, s nem is volt elégge
mul atsagos.

Ett6l eltekintve, kitinden szdérakoztunk
a ma szemléletli Fosvény ezer Otlet-tel
fliszerezett el6adasan. Mert hiszen az untig
ismert  figurdk  Ujszert  bedllitasa,
értelmezése ezer Uj Gtletre, a mulattatas Uj
lehetdségeire adott médot. A szinhazba
jarasnak azt aritka 6romét éreztiik, amikor
az ember azt kivanja, csak tartson minél
tovébb az el6adas, hogy tovébb
élvezhessiik a rendezés okos humorédt, a
szinészek kitiing komédiazasét.

Ezért is fglatuk, hogy a szakma hazai
ki valosagai (rendezok, szinészek) kozll
oly kevésnek volt lehetésége vagy kedve e
kitiind, nem minden tanulsag nélkil vald
el 6adas megtekintésére.

Caragiale Bukarestben

Nem lenne igaz azt dlitani, hogy lon Luca
Caragiale szinmiiveit nem jatszszak, nem
ismerik Magyarorszagon. Legaldbbis fobb
mivel - kitiné  erdélyi  forditok
tolmécsoladsdban - kozkézen forognak,
szinhdzaink e komédidk egyikét-méasikat
minduntalan miisorra is tiizik. Legutébb a
televizi6 szinhdza (jitotta fel parédés
szereposztésban Az elveszett levelet. Mégis
- azt hiszem, igazén ismerni, érteni
Caragialét csak az tudja, aki j6 ismerdje
Romanianak, s ezen belll a régi Romaniat
is ismerte. Tud roménul, s Caragialét
eredetiben is tudja olvasni. Vannak
lefordithatatlan szerzék - ndlunk Ady az.
Annak, hogy ,,Gog és Magdg fia vagyok
én...,

meg, hogy , Verecke hires (itjan jéttem én
- Fllembe még 6smagyar dal rivall és a"
semmilyen més nyelven nincs értelme,
semmilyen mas nyelven nem koltészet.
Vilégédt, nyelvét, nyelvi hatasat tekintve
Caragiaeisilyen lefordithatatlan szerzs.

Miutan nem tudok romanul, az el6-
adésok elétt kénytelen voltam magyar
forditasban elolvasni a darabokat, hogy
kovetni tudjam a szinpadon torténteket.
Meglepett, hogy puszta olvasds alapjan
szinte semmiféle képzetet sem tudtam
magamnak akotni a darabok vilagardl,
alakjairdl, ez csak a bukaresti el6adasok
nyoman vat szdmomra megkozelithets,
érthetd, eleven val6sdgga

Igaz ugyan, hogy Dunanak, Oltnak egy
a hangja, s az is igaz, hogy népeink
egymasrautaltsdganak szilkségességét ezer
év torténelme bizonyitja, azonban a
magyar és a roman nép torténelmének és
tarsadalmanak fejlédése egy nagyobb
kelet-europai  azonossagon belll mégis
jelentésen eltér egymastdl. A magyar
hivatalnoki osztaly, az dlami és megyei
tisztségvisel 6k a deklassza ddott dzsentrik
sordbdl kerultek ki, ezer rokoni, barédti
sz8l  fiizte oket az urakodd, Uri
foldbirtokos osztdyhoz, ez a kapcsolat
hatédrozta meg éeteszményiket, élet-
stilusukat is. A beszélgetéseket, a szonok-
latokat illett - régi latinos hagyomanyok-
ra emlékezve, amikor még latin volt a hi-
vatalos nyelv, s az Uri milveltséget a latin
tudés jelentette - latin szavakkal, latin
idézetekkel keverni, s kurucos magyaros
hagyomanybdl illett nem tudni németil.

Caragiale polgéarai, hivatalnokai nem
felllrgl zuhantak le a kdzéposztdlyi 1étbe,
ahol egy régi, rangosabb életforma romjait
Grizve igyekeztek Urvoltukat bizonyitani,
hanem alulrdl, az évszazados, balkéni
elmaradottsdg mélyérél  kapaszkodtak
felfelé, elébb a modosabb parasztgazdak
kdzé, majd iparos-, kereskedésorba, s csak
onnan, e kapcsolatok révén jutottak € a
mésok feletti hatalmat ad6 hivatali székbe.
A romén blrokrécia a francia kultaréat
majmol 6 sqjét nagypol garsaganak
bivoletében ét. Minden tudatlansaga és
kulturdlatlansaga ellenére is Ggy hitte,
hogy illik valamelyest franciaul tudni,
francia szavakat keverni a beszédbe, a
nyugati nagypolgart jéatszani. Onzésben,
gazsagban, aljassagban persze ez sem
maradt €l a magyar blrokrécia mogoétt, s

lényegben nem nagyon kildnboztek
egymastol, csak életstilusuk volt més. Ez
az €etér6 eredet s életeszmény

magyarazza, hogy Caragidle aakjai egy
olyan nyelvet

beszélnek, amelynek nincs magyar meg-
felel6je. A magyar forditasban Caragiae
hésel egy szilkségszertien kitaldlt, nem
létez6 magyar nyelven beszélnek, toké-
letesen mesterkélt nyelven. A roman
dialégusok eleven ize, zamata szilkség-
szeriien elvész a forditasban, s a magyar
rendezé a régi romén vildgot is nehezen
tudja elképzelni, mert nincs magyar
megfeleléje. S mennél hiiségesebb egy
magyar eléadas a roman multhoz,
Caragiae korahdz, annd értelmetlenebbé
vélik szdmunkra - mizeumma, folklorra,
halott szinhdzza vélik. Ha lehet is nevetni
a komikus szituéciokon, Caragiae
groteszk, ostoba figurdin - ennek sz&
munkranincs éle.

Huszontt év aatt nyilvanvaléan kor.
nyebb régi hazakat Iebontani, Ujakat ép:
teni, mint az emberekben, gondolkodés-
madjukban, erkdlcseikben, kultdrgjukban
él6 mdltat kiirtani, s Ujjal, magasabb
rendiivel pétolni. Mikszath K&man vilaga,
a Tisza Kdmanok és Noszty filk korarég
a multé, de a dzsentritempd, az uram-
batyam, sdgor-koma mentalitds még ma
sem veszett ki az emberek tudatébdl, ha
mint életeszmény nyiltan nem valahatd is
méa a szocializmus hazai korilményel
kozott. Ugyan-igy, amit Caragiae biral,
elitél, annak - természetesen bizonyos
atétellel, koz-vetett formdban - ma is
megvan az aktualitasa Romanidban. Azért
is jétsszak olyan gyakran, annyi szivvel és
annyi hitellel, mert kritikja a multnak
éppen azt az atkos Orokségét veszi célba,
amelytél a romén nép, a romén értelmiség
legiobbjai olyannyira meg szeretnének
szabadulni.

Amikor legutdbb, november elgjén egy
hetet Bukarestben toltottem, gy hozta a
véletlen, hogy harom  kilonbdzs
Caragiale-el6adést lathattam. Az elsbt, a
Viharos ¢szakét féiskolasok mutattak be -
mint mondjak, Iényegében hagyoményhii
felfogasban.  Mive roman  szin-
héztorténeti  ismereteim  meglehetésen
hidnyosak, s nem is volt mihez hasonli-
tanom ezt az él6adést, nem tudtam meg-
alapitani, hogy tulgjdonképpen melyik,
milyen hagyoményhoz hii ez a féiskolai
el6adas. Attdl tartok, hogy létezik egy
olyan hagyomany is, amely bohozatra
jétssza, elkomolytalankodja Caragiae ko-
médiait. S ezzel megfosztjia ket igazi
mondanival 6juktol, végé éuktsl. Hogy
lehetséges egy masfajta eladasmdd is,
arra a feleség, Véta szerepét megformél o
Despina Marcu jatékfelfogasa figyelmez-
tetett.



Moliere: A fosvény (Vinohrady Szinhaz, Praga). Daniela Kolarova (Eliz), Milos Kopecky (Harpagon) és Jaromir Hanzlik (Cléante)

A féiskolai hallgatoné viszonylag
egyszerli, kézenfekvé megoldassal élt,
nem tett egyebet, mint hogy komolyan
vette szerepét. Lucian Pintilie, a Buland-
ra Szinhaz fiatal rendezéje ennél bonyo-
lultabb, nehezebb akrobatamutatvanyra
véllalkozott - a megszokott bohdzati
jatékstilust vitte @ tragikus magadatokig.
A Farsangrdl, err6l a még mindig mi-
soron tartott és véltozatlanul telt hazak
eldtt jatszott Caragiale-komédiardl nem
szeretnék bdvebben szdlni, az eléadast
Koltai Tamés részletesen elemezte a
SZINHAZ 1971. januéri szdmdban, ma-
gam is irtam mér réla alap 1971. oktdberi
szdméban. M&r csak azért sem, mert ez a
produkci6 a sok jatszashan vesztett
erejébdl, a szinészek - s éppen a fosze-
replék: Marin Moraru és Toma Caragiu -
mér nem tudtak ellendlIni a kisértés-nek,
és egyre harsanyabb eszkdzokkel
nevettették a publikumot, s igy éppen a
lényeg, a bohozati figurdk tragikus,
szerencsétlen embersége sikkadt el.

Nemrég a roman Nemzeti Szinhaz
el6adésaval versenyre kelve a Bulandra
Szinhdz is misordra tizte Caragiae
legtobbet jatszott komédigjat, A7 elveszett
Jeveler. A darabot az U0j, nagy ren-
dezénemzedék atyja, Liviu Ciulei ren-
dezte, 6 tervezte a diszleteket, s 6 jatssza -
ragyogban - a végll is megvdaasztott
selypits, motyogd, minduntalan elalvo,
szenilis képvisel6, Agamemnon Danda-
nache epizodszerepét.

A Nemzeti Szinhdzban ott-tartézkoda-
som hetében éppen nem jatszottdk a
maguk E/veszett levelér, igy csak hallo-
masbdl tudom, hogy bar egyik produk-

cio sem Iép ki a hagyomany adta keretek
kozll, a Bulandréé a groteszkebb, sza-
tirikusabb. Ciulei e rendezésérél nem
kénnyti beszdmolni, mert ezlttal nem
egyetlen nagy alapdtletre éplilt a rendezés
koncepcidja, mint példaul a Koldus-
operaban, amelyet a két habort kozti
Amerikédba tett &, s ebbdl vezette le a
humoros effektusok egész sorozatat. Itt
Ciulei ezer apr6 komikus jatékot talalt ki,
ezek segitségével hozta felszinre az egyes
alakok jellemében rejlé leleplezéen
nevetségest. Mindvégig élt az elrgjzolas,
a tulzo Kkarikatra eszkozével, de
ugyanakkor mindvégig meg tudta tartani
a komédia realista hitelességét is. A
rendezés cslcspontja a vélasztoi gyii-lést
elénk dlitdé harmadik felvonas volt,
amelynek folyaman két szénok, a kon-
zervativ és a haladd part képvisel6jelolt-
jeinek beszédét halljuk. Ciulei fantaszti-
kus gondossaggal munkdta ki a tartal-
maban és modszereiben kilonbozs, de
|ényegét tekintve azonosan korlatolt de-
magogok szatirikus rajzat, s e demago-
gidnak beddlé korlétolt péarthivek reak-
cioit: ostoba lelkesedésiiket, amikor a
maguk embere &l a szdszéken, s még
ostobabb tiltakozasukat, amikor az ellen-
part jeloltjének beszédét akarjdk obstru-
ani.

Nem lehet azonban elhallgatni, hogy
Ciuleinek ez a produkcidja nem tartozik a
roman szinhaz nagy rendezéseinek
soraba. Végul is megmarad a kellemesség
szintjén, s hianyzik beléle a nemzeti
Onvizsgdlatnak az a kegyetlen &szinte-
sége, amely Ciulei kordbbi rendezését, a
Leonce ésLéndt vagy a mar emlitett

Pintilie-féle Farsang-eldadast éppen spe-
cifikus roman voltaban emelte az egye-
temes emberi szintjére.

A Holnap folytatjuk - Kolozsvarott

Bukarestbél hazafelé jovet harom napra
megalltam Kolozsvérott. Itt Dobozy Imre
j6 néhany évvel ezelétt ndlunk mar
eldadott Ho/nap folytatjuk cimii darabjét
nézhettem meg a magyar szinhazban.

Rappaport Otto rendezését E. Fehér Pal
a Népszabadsagban mar részletesen
elemezte, csak ismételni tudom dicsére-
teit. A rendezés nagyon okosan a drama
vilagnézeti, etikai konfliktusaira kon-
centralt, az allampolgari egyenléség, a
bizalom, a szabadsag helyes értelmezé-
sének probléméira; kihGzott a szdveghdl
minden nem erre utalo, mellékes
motivumot, s a befejezést sem kerekitette
le olyan harmonikusra, egyértelmiire,
mint azt annak idején a budapesti
Nemzeti Szinhazban lathattuk. Rappaport
Ott6 igy halatlanul feszllt eléadast
teremtett. A sikerben, ezt még hozza kell
tenni, nem kis része volt a fészerepet
jatszd Lohinszki Lorandnak, aki kivételes
képességli  szinész. Egy  rangban
emlithetjuk 6t a haza garda leg-
nagyobbjaival.

Veégezetll érdemes még szolni a szin-
haz terveirél is. Be akarjdk mutatni
Paskandi Géza legljabb, Tornyot valasztok
cimi dramgéa. Magor Taméast pedig
meghivték egy Shakespeare-vigjaték ren-
dezésére, amelynek diszleteit feltehet6en
Liviu Ciulei fogja elkésziteni. A kolozs-
vari magyar szinhaz megérdemli minden
figyelminket.
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Résumé

Istvdn Hermann:
Force et caracter de la critique

L’automne passé, la Parti Socialiste Ouvrier
Hongrois a publié¢ une prise de position
idéologique concernant la eritique. Dans
cette contribution a la discussion, Pautcur
refuse les opinions vagues ct sans vigueur
et opte pout les critiques qui, révélant une
personnalit¢ forte, savent prononcer des
jugements décis

Judit Szanté:
La demi-tragédie d'une génération

Aprés la eréation 4 Kaposvir cest la scéne
expérimentale du Théitre Thilia de Buda-
pest qui a présenté le drame fe porie di fen
de Miklds Hubay, Llautcur y analyse la
crise intérieure, enlisem=nt des talents qui
apres la libération du pays sont surgis des
rangs du peuple. Mais tandis que, dans la
premicre partie, cette analyse offre des aper-
cus dune authentique wvaleur sociale, la
seconde partie se réduit A la tragédie patho-
logique de deux jeunes amourcux,

Anna Fdldes:
Une piéce de Paskandi créée
a Békéscsaba

La premiére pitce dz Géza Paskandi, auteur
hongrois vivant en Roumanie, 7. Tupitaiion
fut eréde elle aussi & Békéscsaba, pour érre
ensuite applaudic aussi dans la capinle.
Jdnos Apdezai Creri, la nouvelle oeuvre en
question, s¢ penche sur le personnage d’un
grand penseur et pédagogue avant vécu au
XVIIEme siccle en Transylvanie. La pitce
possede certaines valzurs théitrales que lc
spectacle de Békésesaba n’a pas cependant
pu développer d'une fagon suffisante.

Istvan Hermann:
L'aprés-derniéere nuit

Dans cette premiére picce, créée au Théatre
National, "auteur, Lajos Mardti cherche a
déerire, a travers la tragédie de Giordano
Bruno, 'anatomie de la mentalité nérétique.
Malgré quelques cxcellents dialogues la
pitce ne reste qu'une tentative, puisque son
attitude fondamentale n’est pas pensée assez
clairement.

Taméas Bécsy:
Les jeux des « Collagues »

La comédic Les Collégnes des auteurs soviéti-
ques Braguinski et Rasanov fut créée au

Théatre National de Pécs, dans I'adaptation
de Jézsef Czimer. La mise en scéne amusante
ct grotesque de Ferenc Sik fut un défi lancé
au naturalisme mais ses jeux stylistiques
n‘ont pas toujours trouveé chez les acteurs
un ¢cho assez compréhensif,

Istvan Nanay:
Soirées de théatre dans la province

Lrarticle rend compte de la représentation
a Szolnok d’une picee réaliste — Ve du pont
d’Arthur Miller -, de la représentation a
Kaposvir d'un jeu grotesque de Pépoque
de la « séeession » hongroise — La Pharmacie
d’Ernd Szép — et enfin d’une création a Sze-
ged d’une parabole politique tout récente
— Istvan Réveész Gy: Mettons par exemple
Cains — que son metteur en scéne, Jdnos
Sandor a destiné surtout a la jeunesse uni-
versitaire.

Janos Sziladi:
Un quadrilatére d’amour

lin décrivant les vicissitudes matrimoniales
de quatre jeunes gens, la comédie La Ornad-
rature die cercle de Valentine Kataiev décrit
Patmosphtre spéciale des premiers ans de
PHrat soviérique. Dans le Théatre de Pest
la misc en scéne brillante de Laszld Marton
¢voque ce milicu avee tendresse, ironie et
beaucoup d’humour,

Gydrgy Spird:
La magie du Microscope

Le plus petit cabaret politique de Budapest,
1 Setne Microscope a fété ses cing ans avec
un nouveau programme: De ean propre dans
les #ites. Le bouguet du spectacle vient a la
fin: il s’agit de 'one man show de 30 minu-
tes de Géza Hof, actuellement le meilleur
improvisateur du théitre hongrois,

Sandor Pécsi (1922-7972)

Le grand actzur, lauréat du prix Kossuth,
est subitement mort en automne 1g72. Ce
recueil d’extraits critiques tiche de donner
un apergu de sa prestigicuse carritre, com-
mencée en 1945.

Dezsd Mészoly:
Devant le tombeau de Sandor Pécsi

Le discouss et le poeme d’adien de 'ami et
collaborateur ont ¢ét¢ prononcés lors de
Penterrement de Sdndor Pécsi.

Andras Palyi:
La poésie de Lili Darvas

Lili Darvas, une actrice trilingue et maitresse
de son art dans toutes les trois langues, a
donné récemment un programme dans la
t¢lévision on, dans trois pitces en un acte,
elle a fait preuve d’une exceptionnelle puis-

sance de transfiguration, fondée sur 'authen-
ticité et la sincérité du jeu.

Katalin Saad :
Bellarmini, Clement, Bruno

Dans la piéce de Lajos Maroti, Gyorgy Kal-
mién fait du personnage de Bellarmini, car-
dinal ex-jésuite un fanatique de la contre-
réformation ct du dogmatisme. Le pape de
Lajos Bdsti est le grand tacticien qu! «in-
filtre » dans I'Eglise, tandis que Istvan Avar
a recours aux moyens les plus simples pour
évoquer le personnages doux mais inébran-
lable de Giordano Bruno.

Béla Both:
Diction et mouvement

Traitant des régles grammatiques de la die-
tion théatrale, article s’étend aux problémes
de la conjugaison au futur, de 'accentuation
juste des phrases interrogatives, de la bonnae
articulation des mots, et proteste contre ies
gestes ot mouvements banaux,

Maria Mezei:
La fille errante

L’actrice du Thédtre National récemment
entrée en retraite qu’on apostrophait tou-
jours comme une des derniéres grandes ve-
dettes hongroises, publie ici la seconde partie
de ses mémoires.

Dezsd Malonyay:
Nouvelles directions
du théatre hongrois

L’article résume les tendances ct les élé-
ments nouveaux du répertoire des saisons
passées, ¢numere quelques problemes du
fonctionnement ¢t de organisation  des
théatres er indique les conditions concréres
de I'évolution future.

Tamas Koltai:
« Je suis homme comme les autres...»

En octobre 1972 la Royal Shakespeare Com-
pany a offert trois soirées a Budapest. La
représentation du Songe dune it d’été a con-
quis le public hongrois et cela non pas avec
ses seules trouvailles techniques, mais par
la perfection universelle de ses acteurs et une
interprétation absolument inédite et pour-
tant totalement fidéle a l'ocuvre. [’harmonie
sincere de la fin, fruit de lourds labeurs
artistiques, a réalisé une préciense commu-
nion entre acteurs et spectateurs sur le plan
ct physique et spirituel.

Gabor Mihalyi:
Dans les théatres du pays voisins

L’article rend compte des spectacles offerts
4 Budapest par des ensembles yougoslaves
et tchéques en automne 1972 ainsi que de
quelques représentations vues 4 Bucarest et
a Cluj lors d'un voyage d’étude de auteur,
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