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BOTH BELA

Szerepcsere

Mikor idénként a tévében megnézek egy-egy riportot, elfog a
bosszlisdg. Gondolom, nemcsak én vagyok igy vele, sokan ma-
sok is. Az bosszant, hogy a feltett kérdésekre: ,mért nem
keésziilt €l idejében ez vagy az?' - ,mért nem intézkedtek ebben
az Ugyben igy vagy Ugy? - avalasz olyan nyakatekert, hogy az
embernek kinyilik a bicska a zsebében. Nyakatekert és
papirosizii, nyakatekert és ,preciz, nyakatekert és kdvethe-
tetlen. Rendszerint az jon ki beléle: ,,nem rajtunk malt." Tessék
- most lehet keresni masutt a hiba elkdvetdjét, s ha megtaldljak,
az ugyanilyen nyakatekert, reménypusztit6é vdlaszt fog adni. S ez
igy megy a végtelenségig.

Altalanossagban mondtam el ezt, mert dtaldnossagban talél-
koztam mar e jelenséggel hol az épitdipar, hol a kozlekedés, hol
a kereskedelem (nem kivant térlends, egyéb terilet beirhatd)
szektordban egyarant. S mikor bosszankodni kezdtem, s velem
egyltt sok mas honfitarsam is. jutott-e eszlinkbe, hogy
hasonléan - mit hasonl6an? ugyanigy! - megy ez a mi sziikebb
terlletiink®n, a kultdra tertletén, vagy legylink még pontosab-
bak: a szinhaz viladgdban is ? 1 Mert igy megy. Kérdések hang-
zanak el, panaszok, birdlatok, s a vélasz tébbnyire (ha nem
kizar6lagosan) kitérés, precizen fogalmazott magyardzat, a
felelésség lefegyverzd indokolassal torténd - atharitasa valaki
masra.

Nézzik csak kozelebbrol.

A rendezé oldaléral

A szinhdz miivészi produktuma az eléadas. Az eléadas |étre-
hozéséért elsdsorban a rendezd felelés. Mindenekel6tt rajta
malik: milyen értékii, milyen szinvonall lesz az el6adas. A ren-
dez6 egyéni érdeke dltalaban egybeesik a szinhdzéval. A maga
szaméra épp olyan fontos, hogy az dltala rendezett darab sikert,
j6 sikert érjen cl, mint a szinhdz szdméra. Az érdekazonossag
tehét adva van. De vajon épplgy adva van-e a feltételek azo-
nossaga is ? Korantsem.

A rendezé nem maga valasztja ki a darabot. Megbizzak vele.
Bar - persze - vannak kivételek is. El6fordulhat, elé is fordul,
hogy a meghizas Osszetaldlkozik a rendez6 vagyaval, izlésével;
de eléfordulhat, s nemegyszer el6fordul az ellenkezéje is. A
darabot rendeznie kell, akér érez vonzalmat irénta, akar nem.
No persze protestdlhat is, de akkor ma megjelennek a
problémak. (A darabot elfogadtak, meghirdették, masra nem
bizhatjak, vagy nem szivesen bizzak; neki a szban forgd ren-
dezének nem tudnak egyéb feladatot biztositani stb.)

Ha a rendezd szereti a darabot, ha hisz benne: a rendezés
kiindul6pontja megvan, a munka jé reményekkel kezddédhet
meg. De ha neni hisz, ha nem szereti: mar az indulas pillanata
meg van mérgezve.

Jarjunk most a simébb Gton. A darab és a rendezé szeren-
csésen taldlkoztak: kovetkezik a szereposztds. Ha az iré
személyét kizarom is - feltételesen - ebbsl a munkafazishél (ez
az dtalanos gyakorlat, bar ez sem mindig lehetséges, sét

az sem biztos, hogy mindig helyes-€), a kérdés akkor sem
egyszeri.

A térsulat tagjai kozll a rendezé természetesen azokkal sze-
retné jatszatni ,darabja’ szerepeit, akikben leginkdbb megbizik,
akiket a legalkalmasabbaknak tart az egyes feladatokra. Hogy
vélasztasdban érvényesiilnek szubjektiv szempontok is: érthetd.
O gy latja jonak, 6 ezzel vagy azzal tud harmonikusan egyiitt-
dolgozni stb. sth. De a szereposztasban nem a rendezé dont.
Javaslatét az igazgatd vagy a férendezé elé kell terjesztenie. Es
az igazgaténak ezt a javadatot - ha mégannyira tetszik is neki -
felll kell birdlnia. Neki szamolnia kell azzal, hogy X vagy Y
tul van terhelve. Szamolnia kell azzal, hogy Q vagy Z feladat
nelkil sinylddik. Neki gondolnia kell a szoban forgd produkcio
mellett az elézékre és a kovetkezékre is. Es akarmennyire
egylttérez is az éppen soron levs darab és az éppen munkajat
kezdb rendezé konkrét érdekével és igényével, egy tagabb
perspektiva alapjan - Ugy hiszem - megkeriilhetetlen kételes-
sége a térsulat szempontjainak figyelembevételével befolyasol-
ni a rendezd szereposztasi elképzelését. Mar ha sikertl. Mert
nyilvanval6an nem élhet ezze/ « jogaval sem gy, hogy kdzben
szarnyét torje annak, aki éppen most kezd hozza egy darab
szinpadra viteléhez, amelyik persze nemcsak a rendez6 darabja,
hanem az 6vé és az egész szinhazé is. A vita és a meggy6zés -
igy vagy ugy - kompromisszumokat kovetel, és ezek a komp-
romisszumok nemritkan tovabbi konfliktusok okozéiva vanak.

De véglll is létrejon a szereposztas (s nemcsak a szinészek, a
tervezok tekintetében is lefolyik ez - bér legtdbbszér maér
el6bb), s megkezdddik atulajdonképpeni rendezéi munka.

Ami persze igazdban mar hamarabb elkezdsdott, akkor,
amikor arendezé el6szor olvasta el adarabot. Ennek a munké-
nak vannak latvanyos, de kevésbé latvanyos idészakai is. Lat-
vanyos a préba maga; az instrukci6adés; a szinészek, a tervezok
6s az Osszes tobbi kdzremiikddé irdnyitasa, meggyoszése.
Kevéshé latvanyos, de egydltaldan nem kevéshé intenziv az a
toprengés, amelyet a rendezé6 Onmagaban végez el, napok,
hetek, talan hénapok alatt, amikor azon vitatkozik és gyotrédik :
hogyan tudja majd egyénien és hatasosan, szuverén modon és a
darab szellemében, korszeriien és az adottsagok figyelembe-
vételével szinpadra dllitani a darabot. Ez a kevésbé latvanyos
tevékenység egyaltaldn nem fogyaszt kevesebb energidt, mint a
latvanyos; nem is tart kevesebb ideig, minta masik; a rendezé-
nek ez a meditécidja és spekulécidja veti meg igazaban alapjat
egész tovabbi, a probak alatt kifejte"ds tevékenységének.

Milyen szempontok irdnyitjdk ennek a felkészillésnek a
munkdjat? Nem vitas, hogy elsdsorban az: mit tud mondani
majdan ez az egyelére csak a tdprengés stadiumaban kavargo
produkcié a kozonségnek? AMir tud mondani olyat, ami a
darabban Van, amit az ir0 is akart, s amit vallal a szinhaz, de
egyénileg maga a rendezé is? Es iranyitja, egyenlé mértékben
irdnyitja az: hogyan tudja ezt a mondanival6t kifejezni? Mivel?
Milyen aranyok megteremtésével? Milyen stilus megval sitésa-
val ? Milyen kérnyezet, milyen ritmusvaltasok, milyen konst-
rukcio |étrenozasaval? A részletek és az egésy Viaskodasa, az
Osszetevok és az ered gondolathan valé Gsszemérése; a darab
szerkezetének, tagoltsaganak, rejtett felépitési térvényeinek
kideritése, részekre bontésa és 6sszerakasa; a dekoracidnak igy
vagy Ugy, esetleg egészen mésképpen vald elképzelése, a
kiloénboz6 megoldasokban a darab dont6 jeleneteinek kép-
zeletheli elhelyezése; a szerepek, ajellemek, a figurak dnmaguk-
ban val6 fesl6dési vonaldnak és a szerepek egyméashoz val6



viszonyanak tisztdzasa; a logikai és érzelmi motivumok kiku-
tatésa, ellendrzése, kritikga... és aztan elolrsl az egész Ujra és
Ujra - ez a munka folyik le a rendez6 agyaban. Es ehhez a
tudatosan végzett és mddszeresen lefolytatott munkédhoz kap-
csol6dik idérsl idére a fantézia és az intuicio altal szdllitott
oOtletek, tervek, elképzelések garmadgja, és ebbdl a béven vagy
kevésbé béven omlé anyaghdl vélogat szigor finnyassaggal
vagy boldog réérzéssel a kontrollal6 ész - figyelembe véve a
hatas varhatd6 mértékét, az igazsag és izlés kotelezé parancsait, az
egész darab s az egyes részletek skerének lehetéségeit, s ke-
resve-kutatva banyéassza tovabb a lehet6 legjobbnak vélt meg-
ol dasokat.

Hogy ennek a toprengd, kutatd és tervezé munkénak az
eredményeit miként sikeril valéra valtani, elképzeléshdl
gyakorlatta alakitani: az mar nemcsak rajta mulik. Partnerei: a
tervezék és foként a szinészek adottsdga, tehetsége és nem
utolsdsorban odaadd egyittmitkodése nélkil - legjobb elkép-
zelései is csak toredékesen val dsulhatnak meg.

De megtorténhetik egydtalan, hogy nincs jelen ez az odaado
egyittmikddés? Bizony, megtorténhetik, sot - valljuk meg -
nem is olyan ritkan. De miért? - kérdezhetjiik vagy kérdezhetik
a be nem avatottak. Ha a szinészeknek nem ugyanaz az
érdeke, mint a rendez6é? Altaldban persze, igen, de mégsem
mindig. Nem azonos a szinész és a rendezé érdeke példaul akkor,
amikor a rendez6 lelkesedik a darabért (mert jonak, szépnek,
igaznak tartja, mert megfejtette titkait, mert sikert remél téle), s
ugyanakkor a szinész nem tartja jonak a sgjat szerepét, vagy
nem tartja dsszeegyeztethetének a sajat adottsagaival, nem lat
benne sikerlehet6séget, nem tartja igaznak stb. stb. Es ha egy
produkcion belll van egy (vagy van néhany, esetleg j6 néhany)
olyan szinész, aki az olvasdpréba utén idegeniil és érdeklédés
nélkil, esetleg kimondottan ellenszenvvel tévozik: a munka
kovetkez6 és talan legdontébb szakaszaban, a probékon az
energidk jelentss része nem egy kozos cél érdekében haszndl 6-
dik fel, hanem az egymas elleni harcra. Es ami bonyolitja a
helyzetet: ez a harc csak ritkan folyik nyiltan (ez ellen ott
vannak a szinhazi rendszabdlyok), gyakrabban ugy folyik,
hogy mindkét fél igyekszik bizonyitani sajat jéhiszemiiségét,
és kivildllasat |atszatlojalitassal leplezi.

Egyelére nézzik ezt csak a rendezé oldalardl. Mit tapasztal
6? Azt tapasztalja, hogy el6szor is egyesek az olvasoproban
nem figyelnek oda. Nem mutatnak (vagy csak mutatnak) érdek-
|6dést a darab irdnt. Aztan azt tapasztalja, hogy elégedetienek a
szerepekkel. Ezt olykor kifejezésre is juttatjak, olykor csak
,Kiszellgztetik ebbeli véleményiket. A prébéakon pontatlanul
jelennek meg. Orulnek, ha mielébb tdvozhatnak. Nem kivan-
csiak semmire. Nem kezdenek hozza a szerepek megtanul asa-
hoz. Nem dolgoznak otthon. Nem torik magukat, hogy elé-
segitsenek egy-egy részmegoldast.

Azt tapasztalja, hogy a probak kezdetén még faradtak a szi-
nészek, aztén, késdbb meg méar faradtak. Gyakran keriilnek
ellentétbe a sligbval, ha az nem segiti 6ket eléggé, olykor akkor
is, vagy éppen azért, mert tulsdgosan segiti 6ket. Hosszy,
faradsagos, tirelmes munkéra van szilksége (a rendezének),
hogy €eljusson a tényleges probamunka elkezdésének a lehe-
téségéhez, ahhoz az allapothoz, amelyben a szinésznek a sz6-
vegre val6 koncentralas mellett egyaltalan marad még figyelme,
felfogdképessége arra, hogy egyébre is tudjon gondolni.

»Nyet tyext", mondta Tovsztonogov, s irtdk meg lapjaink; de
hanyszor hangzott el mar ez kiilénbdzé formaban magyarul is (s
fog még elhangzani) szinhazainkban, csaknem minden

produkciénal, inkdbb kevesebb, mint tébb eredménnyel! Azt az
eléggé elterjedt felfogast, hogy a bemutatét kell megnézni,
mert a késébbi eléadasokat mar kisebb-nagyobb mértékben
kikezdi a lazulés, keresztezni latszik az a masik, amely arra
hivatkozik (sok tapasztalat alapjan), hogy a bemutatéra bizony
még nem érett be a jaték, hiszen még a szbvegtudas sem elég
teljes.

Egyatalan: mikorra kell a rendezének elkészitenie az el6-
adast? ,Amikorra valéban elkészil" - mondja latszélag nagyon
tetszetds igénnyel egyik kritikusunk. A valésag nem ez. Nem
ez a févéarosban sem, vidéki szinhdzainkban még kevéshbé.
Tessék végiggondolni. A mi kézdnségszervezésiink, plakét-
jaink, propagandank ,atfutasi ideje" sem rovidebb, mint
folydiratainké; a szinhdzba jaré kdzonségre sem lehet olyan
mértékben szamitani, hogy az az elére tervezett bemutatd
eltolasdt megengedné. Jelenleg ez a helyzet. Es ennek a meg-
véltoztatdsa elsdsorban nem a hosszabb prébaidészak Gtjan
érheté el. Egyébként is - sajnos - nem ritka eset, hogy ma is
sokalljék aprobét arésztvevok. , Tul van prébdva' - mondjék.

Hevesi Sandorrdl hallottam azt az anekdotét (?), hogy amikor
a régi (a réginé is régibb) Nemzeti Szinh&zban elss izben
probalni kezdett, a szereplék, botokkal a kezikben,
nagykabatban alltak koril a sugoélyukat, ugy mondték fel
szerepeiket, kdzben minden megakadasnal botjaikkal bokdosve a
padi6t. Az 6 elsd nagy eredménye az volt, hogy - nem kis
ellendllast lekiizdve - megsziintette ezt a ,jol bevalt" és gor-
csdsen 6rzott gyakorlatot.

Mit tegyen ma a rendezé? Mit tegyen azért, hogy a
passzivitasnak, a fél 1élekkel vald probadlésnak, a rutinra, gégre,
slendridnsigra és sértettségre épiilé probagyakorlatnak véget
vessen? Az a keserii ironiaval megirt ,proba, amelyet olyan
fensdséges mosollyal szoktunk nézni, olvasni és jatszani Ujra
meg Ujra a Seentivangi dlomban: olyan megmérhetetlen tavol-
sagban volna t61Unk? Nem szl az a mese ott, a mesteremberek
jelenetében egy kicsit rélunk is?

Mit tegyen ma a rendez6? Nagyjabol azt teszi, azt teheti, amit
Vackor:

,De urak! itt a szerep; kérlek, kovetlek, kényszeritlek, holnap
estig jol bemagoljatok sth.

Mutatis mutandis.

Az id6 halad. Tudjak a szerepeket vagy nem tudjék, a rendezd
kénytelen olyan igényeket tamasztani a jaték tekintetében,
amelyekhez pedig az volna szilkséges, hogy a szinészek is
teljesen birtokaban legyenek a szbvegnek, ismeretében a darab-
nak. A féaziseltolodas dllandosul. S megindul a kizdelem. A
rendezd, hogy kimunkdlhassa a részleteket, lassitja a proba
tempojét; a szinész viszont, aki még nem tart ott, szeretne
mielbb tdllenni a proban, mert az Ujra meg Ujra kettds jatékra
kényszeriti. A tényleges miivészi kutatOtevékenység mellett
szinlelnie kell, hogy ugyanaz érdekli, mint a rendezét. A
rendezé létja, érzékeli ezt a kettésséget, de Ugy tesz, mintha
nem latna. A békesseg kedvéért. A mindkét oldalon felgyilemlé
idegesség, a lefojtott indulat rendszerint Ugy vezetédik le, hogy
ki-ki biinbakot keres magénak. A szinész tdbbnyire a sugot; a
rendezé nemritkdn szintén a sigét (hatha igy helyredll a j6
viszony kozte és a szinész kozott), olykor egy-egy mellék-
szerepl6t, akin kénnyebb és kevéshé kockazatos kitdlteni a
haragjét,
|gazaban a szinhazi diktatira vagy demokréacia kérdése



viaskodik nap mint nap prébainkon, s tébbnyire az elébbi kerdl
ki gy6ztesen a kiizdelembdl. Gydztesen? K étes értékii gyézelem.
Az dldharc ismérvei megsokasodnak. Egyre tobb az ,igy
csindd!" egyre tobb a me mutatas, egyre kevesebb a meggy6zés.
A meggy6zéshez érvek és ellenérvek kellenek, ezekhez viszont
aapos targyismeret mindkét részrél. Es idé. Minthogy sem
ebben, sem abban nem duskdlunk, marad a révidebb Ut: a
parancs.

A rendezé - tisztelet a kivételnek - gyakran hdétlannak érzi a
maga munkagjat. Nemcsak a kodzonség nem honordja eléggé
(kbzbnségiink legnagyobb része rendszerint azt sem tudja: ki
rendezte a darabot), nemcsak a kritika magyarézza gyakorta félre
munkgjat (értekesnek itélve, amit 6 maga nem tart annak, s
elmarasztalva, amire - ugy veli - leginkabb biiszke lehet), de
maguk a szinészek sem mindig , halasak , Ha sikeriik van, sajét
maguknak tulajdonitjdk kizérdlag; ha megbuknak - a rendezét
okoljak (esetleg az ir6t). A bemutatok felerésitett tapsa nem
nyUjtanak hiteles képet a sikerrél, a késébbi el6adasok meg - a
gyakori kopés, elkényelmesedés, szabadossag jelenségeivel
terhelten -  nemritkdn  tobb  keseriséget  okoznak
»létrenozdjuknak”, mint amennyi Orémet a prébak munkagja
jelentett.

De 6, a rendezd, a probdk bizonyos stédiuméban s féként a
bemutatdé est§én mar nem sokat kifogasolhat, dicsérni és
bétoritani kénytelen - jobb meggyézédése ellenére is - hiszen
javitani mér ugysem tud, nnepronté sem akar lenni; az ,aru
(béarmennyire nem aru is) készen van, most mar az eladéé a szo.

A szinész oldaléar dl

A szinész azt, hogy jétszik-e a darabban, tébbnyire csak koz-
vetlentl a probdk megkezdése elétt tudja meg. Azt, hogy mit
jatszik - plane - csak magan az olvasopréban. Ekkor deril ki
szaméra, hogy miivészi tevékenységének kdvetkezé szakasza mit
igér, mit tartogat neki: mennyi lehetéséget, mennyi sikert,
mennyi munka - mennyi keseriiséget. Feladatot-e, érdekes,
vonzo, erejét prébara tevs feladatot vagy csak terhes kotel essé-
get. Tisztéban van vele, hogy egy sziikebb kdzosség tagja, hogy
minden mivészi munkat vélania kell, hogy teljes tudasat a
szinhaz rendelkezesere kell bocsatania. Tanulta azt is, hogy ,kis
szerep nincs, csak rossz szinész - és mégis.. Tele van
szorongéassal. Elégedetlen. Rossz a kdzérzete.

Nem mindig rossz. Vannak kivételes esetek. Van Ugy, hogy
dmaban sem kivan jobb szerepet, mint amit most kapott.
Hatarozatlanul, koéddsen ugyan, de sejti, hogy ez most az a
feladat, amellyel ha meg tud birkézni -, elérejut, feljebb kerdl;
amiben Ggy tudja majd magat megmutatni, ahogy eddig még
soha. Ha. . . Ha sikerlil. Ha a darab is j6, ha a rendezés sem
rontja el, ha a partnerek is jok lesznek, ha minden korilmény
kedvezéen aakul.

Oréme mogott mégis ott lappang a fenntartas, az Gvatossag.
Figyeli kollégait. Egyitt kell dolgoznia vellk. Sziksége van
rgjuk. Vajon nem vanak-e ellenségeivé pusztan amiatt, hogy 6
elénydsebb, halasabb szerephez jutott?

Megkezdsdnek a probék, s ezzel egyidében megkezdédik az
egyuttes mikroélete is. Ez az €let a tarsalgoban folyik elsssorban.
Es folyik az 6ltézékben, a folyosokon; mindendtt, ahol alkalom
kindlkozik az &szinte egymas kozti beszélgetésekre. Magan a
proban erre alig-alig van méd. Ott kevésbé nyilatkoznak meg a
szinészek. A rendezé jelenléte hatart szab az ¢szinte vélemények
elmondasanak. Az ¢ gondjai nem azonosak vagy nem mindig
azonosak a szinészekéivel. ,Nem § viszi vésarraa

bérét!" A szinészek sincsenek valamennyien egy véleményen, de
mint egy sziikebb csapat tagjai, keresik a kdzos platformot. Es
rendszerint meg is taléljak. Annal kénnyebb megtalalniok, mivel
az egymasra utdtsag, a kolleglalltas kialakitja koztik a
jétékszabdyt: ,elnézének lenni egymas hiba irant!" elvégre is
»mindenkit érhet baleset".

Kapora jon ehhez az egymasra talaldshoz minden hiba, amit a
rendezé elkovet. Az, hogy nincs kelléen felkésziilve; hogy nem
tuda maga sem, mit akar; hegy pontatlan, hogy
bizonytalankodik, hogy szilkszavi (nem ad kielégito
magyarazatot, ahol kellene); vagy - pléare - hogy bdbeszédii
(olyasmit magyaraz sok széval, amit mar mindenki tud); hogy 6
maga akar mindent eljatszani; hogy érlelmetleniil sokat pepecsel
jelentéktelen részletekkel; hogy nem ad akalmat jelentds rész-
letek alapos kidolgozéasara.

A szinész a prébakon prébalni szeretne (még a szbveget is ott
szeretné megtanulni), s gyakran azt kell tapasztalnia, hogy 6rakat
vér, svégreis nem kerlll raa sor. A varakozas alegférasztobb sa
leginkabb [élekdls idstoltés, kilondsen annak, akinek életeleme
a nyilvanos cselekvés, az ,agalés'. A rosszul meg-szervezett,
rosszul kiszamitott, rosszul beosztott probék rombolo hatasa
felmérhetetlen. Olyanok, akik tele ambiciéval kezdtek hozza -
fésult, reményvesztett emberekké lesznek, még miel6tt
tulgjdonképpeni munkgukra rakerilne a sor. A szinész azt
szeretné, ha a rendezé beleldna az 6 problémaiba, azokat
segitene megoldani, s ezzel szimben gyakorta azt tapasztalja, hogy
6 a rendezd szdmé&a csak egy tégla, egy részlet, amit
képzeletében (s avaldsagban is) ide meg oda helyez.

A szinész tudja, hogy majd az eléadason, amikor felmegy a
fliggony, 6 fog ott dlIni a nagy fekete lyuk: a nézétér elétt, srajta
fog mulni, elsssorban rajta, hogy a nézéteret megtolté kdzonseg
figyelmét megragadja-e, vagy kigjti a kezébdl; hogy legyézi-e,
vagy meg kell futamodnia - s ezért szeretné Ugy felvértezni és
felfegyverezni magat a probak soran, hogy gyézni tudjon, hogy
gy6zelemre tudja vinni a darabot. Hatas! Hatni tudas! Ehhez van
sziksége darabra, szerepre, szereptanulésra, jO helyzetekre,
partnerekre, akusztikéara, fényre, héttérre és ruhara, mindenre,
ami biztossa és nyugtalansagaban is nyugodttd, mozgasképessé,
harcképessé teszi.

S novekvé keseriiséggel tolti el minden, amibél Ggy létja, hogy
csupasz, magara hagyott marad. A szerep is cserben tudja hagyni
(mert a kis és a nagy szerep is lehet rossz, ha nem lehet benn
»otthon lenni"), a rendezé6 &ltal adott instrukcidk is meg-
bénithatjak, ha ellenkeznek a természetes, sgjat érzése dtd
diktalt instrukciokkal; s végil sgjat 6sztbne és érzése is meg-
béklyozhatja, ha nem veti aa az igazi, a helyes elemzésen
alapul 6 kdvetelmények kontrolljanak.

Kiben bizzék? A kollegialitas kétarcu istene térbe csalhatja: a
legnagyobb kollegialitas |&tszata mogott nemritkan hizédik meg
akarorommel teli ellendrukker.

Sotét ez a kép - lehetne mondani. Hiszen nem mindeniitt és
nem mindig van igy. Vaoban, vannak ellenpéldak is, van zavar-
talan egyuttmiikddés, kolcsonds segités, alkotd hangulat, k6zos
és sok Oromet ado eréfeszités. Vannak Budapesten és vidéki szin-
hézainkban egyarant szép, jo, kitiin eléadasok. Hogy mégsem
ezeket a vonzd példakat veszem el6, azért van, mert a betegség
felderitése és esetleges gydgyitésa a célom; ha lehet -- megel6-
zése; ehhez pedig a zavard és egészségtelen jelenségek szemre-
vétele szilkséges.

A rendez6 funkcioja - eredetét tekintve - abbdl a meggon-
doléashdl alakult ki, hogy szilkség mutatkozott az egyes jéatszo



személyek elképzeléseinek Osszeegyeztetésére. Szikség tamadt
egy személyre, aki rendet teremtsen az egymast esetleg keresz-
tezd szinészi jarasok és kildnb6zé megoldasok kdzott. A ren-
dez6 tevékenysége egyre sokrétiibbé valt. Aki kezdetben maga
is egy volt a szinészek kozott (vagy maga az iré volt), az 6ndllo
miivész lett; a darab legfébb értéje, a modern szinpad egyre
tébb kévetelményét felismerd, egyre nagyobb hataskorrel ren-
delkezé alkoto, az eléadast étrenozo sok tényezé folott szu-
verén modon uralkodd tervezé-pedagégus-karmester. Es anndl
is tébb.

De a szinész - mikézben meg van gy6zédve a rendezd
szikségességérdl, mikozben igényli segitségét - nemritkan
keseriien tapasztalja, hogy a rendezé magéara hagyja 6t. A szi-
nész gyakorta elvész arendez6 szeme €lé6l, vagy hattérbe szorul a
koncepcidk, otletek, a vilagitds, a koreogrédfia, az ©nalld
hanghatasok stb. kavalkadjdban. A rendezécentrikus szinhaz
életképességének legfobb veszélyeztetsje nem a szinész, hanem
maga arendezé. Aki sem adarab (az ird), sem ajaték (a szinész)
munkdjat és egyéniségét nem becsiili jobban, mint sajat, min-
denek folé helyezett elképzel ését. Azzal teszi magét ellenszen-
vesse, hogy nem szolgdlni akar, segiteni, felszinre hozni és
diadalra juttatni, hanem dirigalni, uralkodni, a sgat képére
alakitani.

Az eléadasok meglazulasanak oka legtobbszér az, hogy
|étrej 6ttik idoszakaban sem voltak elég szilardak mar. Nem a
meggy6z6dés, a minden részében vallalt alapos és preciz
munka tartotta dssze 6ket. Az eleve beleépiilt irdi, rendezéi
vagy szinészi hibak el6bb-utdbb , megrepesztik a falakat".

Az érzelmek szamiizése szinpadjainkrél jol ismert jelenség.
Szinészeink - legnagyobbrészt - értetlendl alnak ez elétt a
kovetelmény el6tt. A jelszd persze az: nem az érzelmeket, csak «
hazug &rzelmeket akarjuk szamiizni, de a gyakorlat, amely mar
epidémiava nétt, ellentmond ennek. S amikor a szinész -
Sztanyiszlavszkijt egyre inkdbb megértve és dsztbnbsen is
kovetve - az , élethdl vett figura' vagy ,,az életre dmodott alak"
ontorvényei  alapjan  igyekszik  jatszani, rendszeresen
belelitkdzik a divatnak hodol6 rendezéi instrukcioba: Ne éld at !

Az &télésen sohasem értettik a ,teljes, maradéktalan atélést
(apeleskei noétérius-félét). Kilonbséget tudnak tenni

szinészeink a megjelenités és az epikai felidézés kozott is. De
ma egyre inkabb szégyellnivalé mar az is, amit a szinészi alaki-
tas probakovének tartok, elengedhetetien feltételének (s annak
tartja a k6zonség is), hogy ti. az adott korlilmények kodzétt, az
adott figura tényleges és tipikus megnyilvanulasi madjait
idézze ol a szinész. Enélkill a szinhdz azt a bézisét veszti e,
ami évszazadokon at életben tartotta s tdmegek szilkségletéve
tette: a tudomany Utjanak, modszereinek kiegészits ellentéteként -
a jelenségekre vald kozvetlen raérzés dtjan jutni e a
gondolatokig. Ehhez pedig az élet, az emberi élet megnyilva-
nulésait, tudatos szerkesztésben, koltéi stilizaltsaggal kiemelt
megnyilvanulasait (koztlik az érzelmi megnyilvanulsokat is)
kell anézé elétéarnia

Ezt pedig vatozatlanul - vagy Ujra - csak irodalmi értéki
szindarabokat jétsz6 szinészektsl lehet remélni. A rendezd
némileg szerényebb, de énmagaval és a szinészekkel szemben
is tébb, magasabb igényeket tamaszto irdnyitasaval.

Zarsz0

1. Szinhédzaink - minden szép eredményik mellett - Gjra és Ujra
taldlkoznak az elégedetlenség, a jogos (idénként kevéshé jogos)
birdlat hangjaival. Lehet is, kell is belslik tanulniok. Kihallani
akritikdbdl az , érte" snem mindig az , ellene" szandékat!

2. Nem hiszem, hogy szervezeti &alakitas, a struktira meg-
véltoztatasa lényeges eredményeket hozna; legaldbbis nem
olyan lényegeseket, amelyek megérnék a jelenlegi felépités
teljes felboritasét.

3. A tovébbhaladas legfébb feltételei adottak, magukon a
szinhazakon belll. Egyméas munkajanak nagyobb megbecsii-
lése, egy tényleges belsd szinhdzi demokréacia megteremtése
nagy tartalékokat szabaditanafel.

4. Mindenekel6tt a szinhazi |égkoér megjavitasa, a szinhazi
produkciok elékészitése igényelne az eddigieknél is gondosabb,
tervszertibb, alaposabb, intenzivebb munkat.

5. Ezt nagyban elésegitené, ha a szinhazak minden rendi és
rangu tényezoje, elsésorban a szinészek és a rendezék megproé-
balndk idérél idére « mask szemével nézni, a masik fejével
végiggondolni; megbirdlni és megjavitani sajat munkdjukat.
K épzeletben nem artana idénként szerepet cseréini.




jatéekszin

MOLNAR GAL PETER

A szinen marad-e
a szinész?

Az utolsd évtizedben nemcsak a nézdk
|&tjak egymast el6adés kdzben - akar, mert
fellltetik oket a jatéktérre, akar, mert
égnek a nézétér lampai, akér, mert
korllulik a porondot, és a szinészek feje
felett a tdloldali nézék reagdlasai is hat-
nak -, hanem a szinészek is. Jelenetik
befejezte utdn nem hagyjak el a jaték terét,
hanem tovabbra is a szinpadon tar-
tézkodnak. Egy-egy pillantasukkal el-
arulhatjak, hogy halljak az €ldl - a cse-
lekményben - elhangz6 mondatokat, nem
vesztik szemilk el6l a cselekmény tovébbi
folytatasat. Folytonosan bekapcsoltak a
jaték menetébe. Akkor is, ha szerepik
szerint a szinfalak mogott  kellene
tartézkodniuk.

Magyar szinpadon ilyent elé6szor - ha
jol emlékszem - Kazimirtdl l&tam. A
Kalevaldban példaul mindig tobb szerepl6
maradt a szinpadon, mint ahdnynak a
cselekmény kibontdsandl dolga volt.
»~Némak" keretezték a jatszokat. Figyelték
a mesét. Nem szerepet jatszottak, hanem
szinpadi hangokat: |6dobogast, szélvihar
hangjelzéseit  alakitottdk, azokat a
hangulati zorejeket, amelyeket rendszerint
az dfalak mogott az Ugyelok szoktak
elémesterkedni  szerszdmaikkal. Most a
néz6k szeme |&tara - kdlon mu-
tatvanyként - végezték ezt el; megszakitva
az eévszézados illGzibhagyomanyt, és
megteremtve, illetve visszadllitva az év-
ezredes jatékhagyomanyt: a népi szin-
haznak, a mindennapok szinhézanak
gazdag folytonossagat.

Peter Stein  Goethe-rendezésében, a
Torquato Tassdban valamennyi szereplé a
szinen van, és halgatja - kihalgatja - a
jelenetben jatszOk szavait, megles rea-
gdlasait, mintha egy olyan kozésség tagjai
volnanak, akik jé elére tudjak a lezajland6
cselekményt - hiszen a torténelem nem
elészor ismétli a helyzetek azonossa-gét -,
és a mar ismert forgatékonyv szerint
jatsszék le jatékaikat, engedelmes-kedve a
tarsadalmi sziikségszeriiségeknek.

Otomar Krej¢a rendezései-amint érett
korszakénak eredményeire leirdsokbdl
kovetkeztethetek - ugyancsak ezzel a
fogéassal, megoldéassal élnek. A szinészek

ltj&k egymaést. Nem vonulnak 6lt6zsikbe.
Jelenésiikre vérakozvan nem tré-cselnek
az Ugyel6i pult kornyékén, és nem is
hajtanak fel egy-egy feketekavénak
alcazott szeszespoharat ihletik ersitésére
0ltozoikben vagy a kdzos tarsal géban.

Lattam olyan roman Lear kirdlyt, ahol a
szinészek irott szerepik végeztével a
jatéktér két oldalan elhelyezett padokra
telepedtek (a kecskeméti 111. Richardban
is), ott varakoztak Ujabb szinrelépésiikig:
ezzel afogassal nagyitva a szinpadon levé
emberi sugarzést, fokozva a figyelem, az
Osszpontositds és az emberi kozlés erd-
terét; megteremtve valamiféle kozosségi
hatést, egyszersmind szétzizva a natura-
lista szinh&z izlés- és konvenciobéklyait.

Maor Tamas Sgeger szeggeljében, a
szinpadi  emelvényrendszer hétterében
feltlnedezik az utca népe, Bécs varosanak
[éhiit6i és minden rendii-rangl képvise-
I6je, hogy a drama mintegy a nyilvanos-
sag szeme elétt peregjen le, azok rémiuilt,
csodalkozo, tétlen vagy lelkes statisztdlasa
elétt menjenek végbe a bécsi poalitikal
eseményex.

Amikor Orkény Istvan Nemeskiirty
Istvan dokumentumkonyvébdl dramét irt,
ugyanezt a folytonos jelenlétet irta €lé a
szinészek szdméra. (Ezt a rendezb
meglehetésen pontosan be is tartotta)
Orkény egyike azoknak a magyar szin-
hazi embereknek, akik jézan éberséggel
figyelik a jelenkori szinhazmiivészet
mozgas iranyait. Nem sgjat eredményei-
ket kivanjdk ratukmdni az elfogadni
vonakod® vilégra, hanem megmeritkeznek
nemzetkdzi dramlatokban, és aggalyosan
levllasztjidk a taldt térgyakrdl a
hivsagosan mulékony divatosat, de 6rém-
mel fedezik fol mindazt, ami egybevag
kutatasaik iranyaval, az ésszerii fejlédés
sel, a természetes kibontakozéssal, a szin-
hazmiivészet eszkdzeinek gazdagitasaval
és az 6si, népi forrasokhoz visszatéréssel.

Orkény nem fogasokért, szinpadi tip-
pekért szomszédol. Nem étleteket tol-
vgol, hanem igyekszik kiismerni a nap-
jainkban Ujabb forrongason keresztiil-
mend szinhazmiivészet f6 ramlasi ira-
nyait. Részint, hogy szinpadi munkai
piacképesek legyenek, részint, mert iz-
gatjak a szinpad kifejezési lehetéségel, s
enélkll az akot6i kivancsisag és szen-
vedélyes bizonytalansag nélkil maga a
mii sem vélhat izgatova, megreked epi-
gonorokségek utanozo lejatszasand. Or-
kény eligazodni igyekszik a jové szinha-
z&ban. Nem a mult szinhdzanak ir dara-
bokat, hanem a jelennek, amit csak akkor

lehet megteremteni, ha tekintetinket a
jovébe vetjuk.

A jovét - természetes mddon - Orkény
Istvén a torténelmi kozelmiltban talédlta
meg tematikailag A ho/rak hallgatasa cimil
drdmgdban. De a jové Utjainak
megtisztitasat célozza meg mdltba fordu-
lé&sa. Formailag sem az illuzionista szin-
héz vonzotta - ha a rendezés egyes aa-
kokat naturalista szerepépitéssel vissza is
l6ditott az Ujszerii szinpadi anyagbdl a
régi megoldasokhoz, nem lévén képes
megszabadulni  beidegzédottségeitdl  és
begyakorlottsagatdl -, hanem egy gondo-
lati tér dramdja: az emberi képzelet, az
emberi emlékezés Ures tere, amelyet be-
népesithet élttel és valdsaggal akkor is, ha
nem cepeltet be a szinre kasirozott
tankokat, vaszonra festett hdmezoket, a
jéghalom adl kimeredé végtagl, csontta
fagyott hullakkal, és nem kényszeriti a
szinhazat arra, hogy a Hadtorténeti
Intézetet vagy a Bécs utcai jelmezkol-
csonzét kifossza 1. vildghdborus katona
ruhakeért.

A szerzb éképzelése szerint kdznapi
ruhéds férfiak' foglainak helyet a szinpa-
don, és mint egy orat6riumban, szaka-
datlanul a szinen tartdzkodnak. Ennek a
megoldasnak nem csupan formai érde-
kessége van. Ez a formai Ujdonsag amigy
is kimerilt feltiinésének divatja idején
Kipphardt: Az Oppenbeimer-iigy vagy Peter
Weiss: A vizsgalat esetében. Nem, ez a
forma -l tartalom is egyben. Jelenti a
tanlk jelenlétét. A kozos lelkiismeret-
vizsgdatot. A multkutatés  kollektiv
kényszerét. A tarsadalom nyilvanossa-gat.
A kozOs irany( érdeklédést. Ezek az
erkdlcs tartalmak adjak drédmai terének
értelmét. A tanuk-aldozatok-gyilkosok
egylttes jelenlétét és egyenletes meg-
oszlésdt, az elkilonitett szerepfunkciok
széndékos Osszekeverését. A, vétkesek
kozt cinkos, aki néma'dramaturgiédt. Csak
a gyogyité nyilvanossag szelid elemzése -
nem a feszitsd meg kidtasi szen-
zécidkampanya, csak a jozan, de mégsem
hiivds agyu vizsgélat és végiggondolas -
hozhatia meg egy tisztultabb jovo
eredmeényét.

Allnak csapan vagy csak (iinek a jaték-
tér szélein a szerepl6k. Nem lévén szbve-
ges szereplk' és miutéan nem kell bekap-
csolédniuk a  cselekmény folyamatossa
gaba (A holtak hallgatésaban joszerével
cselekmény sincs, legaldbbis : hagyoma-
nyos értelemben véve), feladatuk annyi,
hogy véleményuk, indulatuk, kizik le-
gyen a jatékhoz. Ne sziinjon meg a kap-
csolat a bemutatott tétel vagy jelenet



Jelenet Kazimir Karoly Kalevala-rendezésébdl (Kérszinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)

és a szereplok kozott. Valami &dlando,
szoros kapcsolat és érdekeltség fesziiljon
ki a szinpadon. Nem készériilhetik meg a
torkukat. Nem pihenhetik ki szereplésik
feszilltségeit - azt odahaza kell tenni, az
agyban. Folytonos, felfokozott jelen-léttel
val6ban jelen kell lennitk a szinészeknek
a nyilvanossdg elétt. Es valdban a
nyilvanossagot kell képviselniik.

Kilépni a kbztnség elé: ez feleldsséget
jelent.

Ott teljes emberi-allampolgari 1ényik-
kel, valamennyi idegszalukkal, emlékik-
kel, nézeteikkel részt kell hogy vegyenek a
jétékban: csak ekkor mondhatjak magukat
a térsadalom lelkiismeretes, hasznos
tagjénak - vagyis miivésznek.

A szinészek nem kapnak , jatékot" erre
a részvételre. Sem fizikai cselekvéseket,
amelyek segitenék, hogy minden estén
végiggondoljd&k a magyar hadvezetés
hibéit, erkdlcstelenségét, biindsségét: a
végigcsinani egy vesztett (gyet vagy
kilépni beléle etikai dilemmajét.

Ez természetesen nagyon nehéz feladat.

Es a hagyoméanyos szinhézi felkészi-
léssel nem is lehet végére jutni a munka-
nak. A szerepépités szokvanyos modszerei
itt nem vezetnek célhoz. Es az sem segit,
ha csupan szerepnek tekinti a szi

nész a kézhez kapott szévegmennyiséget,
amit ugyanugy meg kell oldani és sikerre
vinni, mint egy Csehov-szerepet vagy egy
Neil Simon-vigjéatékot.

Itt tarsadalmi feladat kindkozik a szi-
nész szdméra. Ujbdl végig kell gondolni a
szinhaz céljét és feladatait, azt: mi a helye
a tarsadalom életében, és hogy a szinész
csupan szorakoztatd, kedves jatszotars,
aki szinesiti és mulatsdgosabba teszi az
€letet - vagy valami tobb is?

Itt akkor lesz sikere a szinésznek, ha
nem Onmaga személyes sikerét kivanja
fokozni, és nem is csupan megelevenit
egy éetet, egy emberi jellemet, egy ismert
és jol megfigyelt tarsadalmi tipust, ha-
nem akkor, ha feladja ,miivészi énjét (a
szinh&zi robotha, a premierek ismét-
[6déseibe némiképp belekopott iparos-
sagat), és a tarsadalmi embert dlitja szin-
padra.

Olyan szinhazi korszakban énk,
amikor ismét és ismét Ujra kell kérdezni
az aapfogalmakat. Konyortelenil végig
kell gondolni a szinhéz feladatait és mod-
szereit. Végig kell elemezni a rendelke-
zésre 816 eszkdzoket és hatéselemeket. Es
vissza kell jutni az alapokhoz, hogy a
szinhdz nemcsak csinos kis mulatsagok
Osszehozésara akamas hely, hanem tar-
sadalmi szolgdlat, egy nép kozos lgyé-

nek és felemelkedésének a szolgalatale-
gyen.
Ezt a szolgdatot természetesen nem
lehet a szereposzto altiszttel kiosztatni.
Vagy olyan miivészeket kell a rende-
zének Osszevalogatnia, akik erre a szol-
gdatra hagjlandok és akalmasak, vagy a

rendezének kell uszitania, felgyUjtania
milvésztérsait, rdvennie ennek a szolgh
latnak eredményes végbevitelére. Ki kell
zokkenteni a szinészeket a szerepépités
begyakorolt kényelmébosl, és arra kell
bujtogatni 6ket, hogy cselekvs és itéld,
felel6s részvevdi legyenek korunk térté-
nelmének.

Hogy ez képtelenség ?

Hogy ezt nem lehet egyetlen darabra
szént probaidé alatt bevégezni?

Hogy egy darabra szant prébaids alatt
nem oldhaté meg kielégitéen a kérdés - az
igaz. Ehhez 6nmiivelés, egymaés képzése,
dland6 érdeklédés és a valdsyg tiizetes
vizsgdlata szilkséges. Ehhez tudds,
sokoldal an miivelt és politikus szinészek,
tudds, sokoldallan mivelt és politikus
rendezék szilkségesek.

Azt azonban nem lehet elhinni, hogy
képtelenség volna ezt a kdvetelményt a
mai, magét szocialistanak mond6 magyar
szinhazmiivészet elé dlitani.

Annd kevésbé, mert eredmények mér
mutatkoznak.



A Huszonétddik Szinhéz és az amatér-
egylittesek legjobbjai mar nemcsak pro-
dukalni akarjdk magukat, nemcsak mii-
vészi szépet kivannak nydjtani nézéiknek,
hanem a tésadami harc eszkdzének
tekintik a szinhézat. Eléadésaik egy-egy
hozzészolast, beavatkozas igényt jelen-
tenek a térsadalom menetébe.

Persze, rguk kénnyii azt mondani, hogy
csak amatérok, és ezzel a lekicsinylg
gesztussal - a szakmai arisztokratizmussal
egyben a kdzénséget is lelegyintik ilyenkor
- elintézettnek tartani a kérdést. Ok
véllaljé&k a milvészet térsa-dalmi részét, és
a feladatnak csupan szépészeti,
szorakoztatd szeletét a hagyomanyos
szinhézak valalndk?

A Huszontétddik Szinhéz eddigi mun-
k&anak csoportszereplés része Ujdonsagot
is hozott az egyetemes szinhazmii-
vészetnek. Mégpedig azzal, hogy az Ugy-
nevezett statisztédk az ézsia szinhézi ha-
gyomanyok felelevenitésével kellékeket,
haszndlati targyakat és diszleteket is je-
lentenek, nem csupan emberi témeget. De
jelentik néha a természeti kornyezetet is.
Azt a helyet, ahol lefolyik a drémai cse-
lekmeény. Hogy kelléket, természeti és ipari
kornyezetet, diszletet és hétteret, targyakat
és gépeket, kozlekedés eszkdzoket és nap-
meg évszakokat emberek, €6, é&z6 és
véleménnyel rendelkez6 emberek
testesitenek meg: azt is kifgjezi jatékos és
ironikus modon, hogy a szinhéz-szemlélet
emberkdzpontd. A vildg minden dolgét az
emberrel Osszefliggésben targyalja, emberi
munka eredményének fogja fol. Vagy
tarsadalmi  értelmet  tulgjdonit még a
természeti csapasoknak is.

Ezekben az el6adasokban, ahol a jelenet
végeztével a szinész nem vonul le
elégedetten a szinpadrol, és nem varja ki,
amig Ujra jelenéséhez szdlitjak: maésfajta
szemlélet fejez6dik ki. Nemcsak az a
romantikus eszme, hogy a vildg szinpadan
valamennyien szerepléi és nézdi vagyunk
egyszerre a torténéseknek. Nem-csak azt a
demokratikus gondolatot, hogy mindahhoz,
ami a térsadalomban torténik: kdzink van
és jogunk tudni réla, mert egydtt csinaljuk
a dolgokat, ha jol, ha rosszul. Hanem
annak az () szinpadi gondolainak a
megjelenése ez, hogy  nincsenek
foszerepl6k, akik elszigetelt dramdjukat
eléadjak, majd takarasba vonulnak vissza:
csak a térsadalom egésze van - a tomeg,
amelyik formdja és vdtoztatja a
cselekvések menetét, amelyik akarva-
akaratlan, még tétlenségében is adakitja a
torténéseket.

SZANTO JUDIT
Kazimir Karoly ,hidnyszinhaza"
A csendes amerikai bemutatéja utan

A csendes amerikai sztotijanak mélyén egy ,tarsadalomkritikai bulvar" vagy
egy realista pszichologiai draima lehetSsége is megvan. Ezt a szin-darabot a
Thalia nem jatszana el, Kazimir Karoly nem rendezné meg. Nala az epikus
gazdagsagot a teatralis hatdseszkozok transzponaljadk a maguk nyelvére. A
piscatori hagyomanyokat kovetd, lélektant és zart dramaturgiat mell6z6
,hidnyszinhdznak" elényei mellett hatranyai is vannak. Kitorni bel6le fiatal
szinhazi emberek Thalia-muhelyével lehetne.

...Az is lehet, hogy egész rendezéi
maodszerem csak a megfelelé dramai ter-
més hidnyabdl sziletett meg; annyi bi-
zonyos, hogy soha nem |épett volna €l6- . A
térbe ilyen fatinsen, ha megfdldls da Jerln?tr:'str:am-!—'hapj)lrgza?z gﬁﬁimmrgafgi
rabok dlnak rendelkezésemre. (AZ €9€Z hatarozott profilja van. Ami neki j6, az
hataskori vita ir6 és rendez8 kozott V& gligha jo masoknak. Ami neki nem j0, az

leményem szerint egyetlen egyszeri kér- jrant szinte barhol masutt még lehet
désre vezethet6 vissza: melyikik rendel- kereget.

egy miivet a Thélidba valonak itél, és ott
valamiért nem kapnak rajta: masutt akar
ne is probdkozzék. Ami mas széva azt

kezik tisztabb latasmoddal, melyebb Magam egyszer forditottam a Thalianak:
meggy6zédéssel, erdteljesebb  hatoké- 1963-ban (még Jokai Szinhéz kordban). A
pesseggel ?) szOban forgd mii a Piscator adaptalta

.. szdmomra a technika soha nem volt Amerikai tragédia volt. Més szin-héznak
6ncdl. Az eskozok, amelyeket al- f6l sem aanlottam volna tulgdonképp
kalmaztam, és amelyeket a tovabbiakban K@zimireknak —sem; 6k  bukkantak a
akamazni kivantam, nem arra voltak yom&ra Nem is dolgoztam rgjta valami
hivatva, hogy a szinpadi apparatus tech- nagy grom?neld,ner_n nagé/ ked\{'tlflé?ekolyan
nikai gazdagitasdt szolgdjak; arra ira- szinmavet forditani, amety a t6 & az

. ) asztalukon megfordul 6 fogésok
nyultak, hogy a szinpadi folyamatokat 2 ofindtsigaval akarja leleplezni. Persze:
torténelem szintjére exeljiik. Piscator a harmincas évek végén ,alkotta,

Ezt a cdt, amely a marxi dialektika az USA-ban, ahol akkoriban lendiilt fel a
szinhazi alkalmazasatol elvadaszthatatlan, a politikai szinhdz divatja, és ahol még
dramairas nem érte el. Technikai esz- merész és hasznos tett volt a szinpadrodl
kozeim azért fejlodtek ki, hogy a drdma- ramutatni: a térsa-dalom osztdyokra
frasban mutatkozé hidnyokat kiegyenlit- :jagolédik, és ezen osztalyok kozétt harc
K" al.

Ezeket a sorokat Kazimir Karoly egyik
példaképe, Erwin Piscator irta, évtize-
dekkel ezel6tt; de azt hiszem, jelentéktelen
modositasokkal, Kazimir is vallalna 6ket.

Magam ~ mindenesetre ~a  fentieket helyzetet és mas kozonséget szem elétt
munkassaga mottojanak érzem. tartva ny(lt anyagdhoz, mint annak idején
Ha ma egy fordito egy kulfoéldi dramédban Piscator; és Kazimir mint rendezd
fantézidt lat, és az e€lsd szinhdz, ahova gyimodlcsdztetni tudta az elmult évtized
forditésaval bekopog, elutasitja, még biz- minden tapasztalatét, amelyet sgjét Gt-toré
vast végighdzalhatja a tobbi budapesti és kisérleteiben és jelentés vilagszin-hazi
vidéki szinhézat: nagyjébdl ugyanannyi tendenciakra is figyelve mpghodltott. A
esélye van az eredményességre. De ha hlisz cse,ch% Wg”fﬁﬂ{ sokkal tlnkabb 1973-nak
fha Az iniied sz6l6  produkcié, mint amennyire az
meger Stihéz cgytorma veldiniobogdl 5 I regeta 1963 mogesatdn . De
a Thalia nem jatssza el. Es ugyanigy: ha a Vatozatlanul nyilvanval6 az
jO 6sztonii forditd

A csendes  amerikai  bemutatéjédt az
Amerikai tragédidétol tiz év vélasztja el. A
fejlédés nyilvanvale. Ungvari Tamés és
Kazimir Kéroly (mint adaptadlé) egészen
mas koncepciéval, mas tarsadalmi



Drahota Andrea (Phuong) és Kozak Andras (Pyle) Graham Greene A csendes amerikai

cimi dramajaban (Thalia Szinhaz)

ihletés dllandbsaga, a fogantatas kdzos
gyOkeérzete, s ezért taldn nem erészakolt,
ha épp az Amerikai tragédiand inditom az
ivet (amely egyébként valdban Kazimir
els jelentés 6nadllé rendezsi valako-
zésa volt egy nagy, modern regény szin-
padi valtozatanak megval Ositasara).

A rendezé rostgja

A Thélia az elmult évtized soran egy-
szerre tobb cékitlizésen is munkalkodott.
Repertoarjat akér ki is cédulazhatnank,
az egyes produkciok kivalogatasat su-
galé f6 szempontok szerint. De a leg-
heterogénebb kisérletekben is k6zos Ka-
zimir legfébb emberi-miivészi gondja:
az individuum térsadalmi meghataro-
zottsaga. A repertodr messzire utasit ma-
gadl mindennemt privatizalast, minden
oncélu |élekbavarkodést. Kazimir ros-
tajan nemcsak a bulvar hull ki; nem hive
amal kritikai realizmusnak sem. Ha Ugy
l&tja, hogy egy ir6, akér alegjelentésebb

is, narcisztikusan temetkezik a maga fel-
alitotta intellektualis jatékokba, avagy a
hésok lelki élete jobban izgatja a pszi-
cholégia tarsadalmi koordinatainal, mar
leereszti a sorompot.

Es most képzeljink el egy dramat.
Vietnamban jatszodik, 195z-ben. Hose,
egy kozépkoru angol Ujsagird, szerelmes
egy vietnami lanyba. A lanyt elszereti téle
egy fiatal amerikai. Megvan a ,banki
sértodés’. Ezutan az angol rgon, hogy
az amerikai nemcsak neki, hanem a viet-
nami népnek s ataldban az emberiesség-
nek is ellensége. Ezért kiszolgdtatja a
haladé eré6k bosszUjanak, és 6 maga
visszakapja alanyt - happy end.

Eljatszana ezt a draméat Kazimir? Alig-
ha. Mert ez a drdma rossz esetben_ Ugy-
nevezett ,tarsadalomkritikai bulvér len-
ne; jo esetben realista pszichologiai dra-
ma. Ha jél lenne megcsindlva, hisz ma-
gyar szinhaz kapna rgjta. De nem a
Thalia

Adva van viszont Graham Greene re-
génye A csendes amerikai. Es itt tavol &l
télem minden inszinuéci6: Kazimir sz&
méra a pl asz nem az, hogy ismert, szen-
tesitett anyagrol, modern félklasszikusrél
van sz0. Ez legfdljebb mint népmivel§
szempont jon szamitasba, amit Kazimir
mindig tudatosan valal: j6, ha a regény
irjaval s témgjaval mind tobben megis-
merkednek, s kedvet kapnak az eredeti
elolvasasara is. De tucatjaval sorolhat-
nam a hasonléan ismert és ugyancsak
szinvonalas regényeket, melyeket Kazi-
mir soha nem adaptdna. A népmiivel§
tendencia itt masodrendii, s a f6 szem-
pontot hivatott szolgalni: ime egy alap-
mii, amely a fenti sztorit egy nagy és
komplex tarsadalmi mozgéasfolyamat egé-
szébe agyazza, hiteles részletek kilonle-
ges gazdagsagaval veszi koril, és csupan
egy atfogd értékli szimfonia dominéns
motivumaként juttatja szerephez. Ilyen
jellegli autondbm dramék a modern szin-
milirodalomban bizony ritkan teremnek.
A jol megcsindlt darab formulgjat varido
realista drémak egy-egy sorsdonté krizis
koré csoportositjak az eseményeket; akit
Haébetler Jani sorsa izgat, réla ir dramét,
és nem kezdi az antivilagndl; a sziiletett
dramairé jacques Thibault-ban gondol-
kodik, és nem a Thibault-csaladban.
Egyéb dramairéi iranyzatok - de az
elemzésitt mar tul messzire kanyarodna -
elvi-szemléleti okokbdl idegenek Kazi-
mirtol.

Ezért aztén, ha a reprezentativ Kazimir-
rendezéseket nézzik, furcsa kettésség all
eld. lgazan jelentés szinpadi hésokkel
elsgsorban az adaptécidkban taldkozunk
(Rozsdatemets, Toték, A per, de ide
sorolndm a Bartdkianat, sét, a Ramajanat sa
Csusingurét is); ha viszont az eredetileg is
szinpadra szant alkotasokat nézziik, ott a
fészereplé sokkal inkdbb a probléma, a
szituacioé (Andorra, A hely-tartd, Parancsra
tettem, s az Irany New Haven; a két utbbit
ugyan nem Kazimir rendezte, de a
Thélidban a minden plakédton szereplé
.mivészeti vezeté" hang-silya nem
személyi hilsaghol ered, hanem Kazimir
személyiségének és  koncepcidjanak
magyar viszonylatban szokatlan
szinhdzmeghatarozo jellegébdl). Mit je-
lent ez? Kazimir nyilvanval6an olyan
dramékat szeretne jatszani, melyek a tor-
ténelmi-tarsadalmi fejlédés nagy mozgés-
vonalait jelentés egyéniségek személyes
sorsan &tsziirve tukrozik. llyenek hijan
elvi kompromisszumokat nem akar kot-
ni; inkabb hajlik miivészi kompromisszu-
mokra, bizva sajét rendezéi miivészeté-



ben, amely a mivészi ellentmondasokat
egy homogén szinpadi émény (j totali-
tasdban fel tudja oldani. Vagyis. a Piscator
emlitette hatéskori vitd 6 is a rendezé,
adott esetben Onmaga javara donti el.
Ezért aztén vagy olyan eredeti dréamakat
keres, ahol legaabb a probléma
felzaklatdan izgalmas és eleven - vagy
adaptdl. Az utébbi esetben azzal a meg-
gy6zédéssel, hogy a maga szinpadi esz-
kozeivel adekvétan tudja majd kifgjezni a
nagyszabasli problematikénak és nagy-
szabésll jellemrajznak azt az egységé,
amely eredetileg egy méas miifajon beliil,
az epikaban kovécsolodott ki. Ennyi ha-
sonl6 kisérlet utédn bizonyosra vehets,
hogy szivéhez nétt maga a munkafolya-
mat, a transzpondéds tevékenysége is;
milvészhez méltd, nagy kihivésnak érzi,
bele tud-e helyezkedni nagy akotok vi-
lagdba Ugy, hogy egyben bizonyos érte-
lemben korrigdlja is 6ket, egy més kdzeg
dtala birtokolt autoném eszkozeivel ke-
zelve gondolataikat. De €pp in valészini,
hogy maga is tudja: ez, végss soron,
szilkségmegoldés,  ,hidnyszinhdz, az
idézett piscatori értelemben.

A csendes amerikai példga minden eddigi
hasonl6 kisérletnél kontlrosabban mutatja
fel e szilkségmegoldas pozitiv és negativ
oldalait. Mert példaul A Tbihault-csalad
gyenge dramatizdasa és kozépszerii
szinpadi megval Ositasa kapcsan
méltanytalansag lett volna az egész kon-
cepci6 folott itélkezni. Mésfelél nem lett
volna alkalmas példa az a piscatori Habor
és béke sem, melynek, pdyda €egén,
Kazimir egyik tarsrendezéje volt; itt
ugyanis mar nem dramatizalasrol volt szo,
még csak adaptdlasrol sem. Piscator nem
Tolszto] géniuszaval akart konkurralni,
nem atolsztoji vilag szinpadi adekvaciojéat
kereste, hanem sgja héboru-ellenes
mondanddjanak kifejtésére haszndlta fel a

tolsztoji  helyzeteket és aakokat, nyilt
Urtgydl, leplezetlen agitativ céllal. Ez
egyszeri, csodaszertien sikeriilt kisérlet

volt, s azért sikerllhetett, mert Piscator
mint szinhdzmiivész és mint elkotelezett
szinhdzmiivész ugyancsak étlagon feldli
alkoto volt, s kitaldt valami egészen (jat,
ami  szemémetlenség nékdl  hivat-
kozhatott Tolsztojra mint nyersanyagra.

Egy séma érvénye és arnyoldalai

E két véglet kozott A csendes amerikai
szinpadi véltozata - az elképzelheté leg-
tisztességesebb és legsikertiitebb munka.
Nem (j mialkotas, ez nem ,Piscator-
Tolsztoj", hanem Graham Greene, Ung-
véri Tamas és Kazimir Karoly adapta &

saban; kulturdlt, okos, modern kompozi-
ci6, amely ai 8o oldalas regénybdl kitiing
arényérzékkel siriti két és fél oréba mind-
azt, ami a sztorinak és térsadami Ossze-
fliggéseinek megértéséhez szilkséges.

A regény és a szinpad természetébdl
egyarant kovetkezik, hogy ha az adap-
talok nem akarnak piscatori értelemben U
mivet létrehozni -- marpedig a dialo-
gusoknak becsésem szerint nyolcvan
szézalékédt Graham Greene irta -, akkor a
szinpadi szbvegnek elstsorban a hédrom
fészerepl, Fowler, Pyle és Phuong tor-
ténetével kell foglakoznia, tehdt azzal,
amivel foglalkoznék az a képzeletbeli
drama, amelyet Kazimir nem mutatna be.
Hol jut hét sz6hoz az ,egyéb, a Graham
Greene-i  epikai  Osszefliggésrendszer,
melynek kedvéért a sztori mégis polgar-
jogot kapott a Thdlidban? A véasz
nyilvanval6: a specifikusan teatrdlis esz-
kdzokben, Kazimir tiz év aatt kiaakitott
sgjatos rendezéi milvészetének meg-
nyilatkozasaiban, amelyekre Ungvéri és
az adaptd6 Kazimir nem egyszertiien
mechanikus értelemben vett id6t engedtek
(ellentétben az elképzelt sztori-drama
autentikus drédmairgjaval), hanem funk-
cidjukat egész elképzelésilkbe belekom-
pondtak. A részletezés folosleges. A ve-
titésektsl a zenel és hanghatasokig, a
pantomimikus megol dasoktdl a csoport-és
tomegjeleneteken & az 6ndll6 éetre kel6
szinpadi targyakig, Kazimir rengeteg
alkalmat tald r4, hogy a szinpad érzéki
nyelvére forditsa le az epikus dbrazolas
gazdagsagat, értékesitse a regény ama
lehetdségeit, melyekkel maga a dialdgus,
ha Greene-hez hii akar maradni,
egyszeriien nem tud mit kezdeni.

Ime tehat a szinpadi alkotds sémdja: a
harom fis‘erepls sztorijat elmondjak a dia-
légusok, mig az epikus gazdagsagot a teatrélis
hataseszkdzok transzpondljak a maguk, nyel-
vére. Szellemes és érdekes séma; sok eset-
ben kitiing, Uj és adekvat megoldasokra
vezet. S6t, hadd mondjam ki mindjart: a
bemutat6t egészében jé és hasznos szin-
hazi estének tartom. Mindvégig ébren
tartja a figyelmet, agitativ értéke annd
jelentésebb, mert egyértelmii mondando-
j& - a befgezést leszamitva - mivészi
eszkdzokkel, kozvetetten fejti ki. A pro-
dukcié jelentés kozonségsikere is azt
bizonyitja, hogy a nézék, akik egy ilyen
témat vezércikk-szinten aligha fogadna-
nak el, szivvel-lélekkel adjak & magukat a
torténésnek s a torténésen & az lgynek.
De ami a koncepci6 ataldnosabb érvé-
nyét, tovabbi perspektivait illeti, a be-
nyomas méar nem ilyen egyértelmi.

Kazimir, akarcsak Piscator, a politikai
szinhdzat miivészi vonatkozéshan a totélis
szinhaz eszkozeivel kivanja megval dsitani
(termszetesen a fogalom az6ta, id6beli,
helyi és személyi feltételektsl fliggéen,
sokat modosult). A totdis szin— haz
semmiképpen nem jelent egyet a technikai
eljarasok oncélu onallésulasaval; s épp igy
nem feltétlendl illusztrativ értéki. Sot: az

autentikus totdlis szinhdzi  kisérletek
voltaképp soha nem illusztrativak,
mindaddig, amig a szinjaték dramai
magvéahoz kapcsol édnak, annak

asszociacioit mélyitik; épp ezért, eseten-
ként vétozd ardnyokban, tokéletesen
Iétjogosultak lehetnek szinpadra fogal-
mazott, eredeti dramék megval 6sitasaban
is. (Szép példara aVigszinhaz idei Harom
névér-produkcidja) Csakhogy a totdlis
szinhaz hataseszkdzei  akkor igazan
frappansak és szervesek, ha nem ma-
gyaraznak, ismételnek, kommentalnak,
hanem Gjat mondanak, Uj megvilégitasba
helyeznek. Ebbjl a szempontbdl A csendes
amerikai produkcidjanak mérlege mar nem
egyértelmii.

A problémék két sikon jelentkeznek. Az
elssvel & napi- és hetilapok kritikai
béségesen foglalkoztak; amellett ez a
kevéshé jelentés is. Egy, Kazimirnd
gyakran tapasztalhat6 jelenségrél van itt
26 a bbség ziirzavarardl, amely a mi-
vészi 6kondmia lényegét siirité maxima: a
,kevesebb tébb lenne" elve ellen vét. igy
példaul: helyénval o, ha kissé elny(jtott is,
a music hal-jelenet;  borzongato
atmoszférédt teremt a kisértetiesen elsza-
badulé biciklikerék; és mindenekel5tt
pompés, emlékezetes, szimbolikus értékii
szinpadi kép a robbands & dozatainak
abrézolésa (vagy a kinai csalad hasonlo
elven alapul panoramgja). Ezeken a pon-
tokon Kazimir impozansan, alkot6 médon
fejlesztette tovébb a tavol-keleti szin-
jétszés milvészi konvencioit. Annd zava-
robb viszont a Fowler lakasdbol kiléps
szereplket kortlvevs, elepd feketeruhas
statisztak kara. Magam csak a regény
Ujbdli elolvasasa utén jéttem ra, hogy az
ihletet a bérhaz folyosdjan kuporgd, a
Fowler szaméra érthetetlen nyelven nap-
hosszat fecsegs Oregasszonyok adtak.
Ezeknek Greene-hez is van jelképes je-
lentéségik, de azt csak az utan fejthetik
ki, hogy els sikon konkrét, redlis funkciot
is betdltenek. A szinpadon, mér csak a
szinpadkép jelzett volta miatt is, ez az
elsd, tényszerii funkcio kiesik, és igy a
balj6s garda a maga ,an sich’ szimboli-
kéaval csak zavarjaanézét. Ugyanigy: az
alomposan cifraidés francia prosti-



Mécs Karoly a Ramajanaban

tudlt, aki a regényben csak épp felvillan,
itt azonban visszatérd, szimbolikus alak,
nagyszerii trouvaille. Kivatképp telita-
ldlat a robbanési kép elgjén valé megje-
lenése, mikor a kialté kilonbség kozte
és a dezodoralt amerikai cukorbabdk ko-
z0tt Ugyszélvan szociolbgiai pontossag-
ga jellemzi a két imperialista hatalom
jellegzetes felszini eltéréseit és végss so-
ron azonos tartalmat. De miért kell végll
e remek figurdbdl néimitétort csindlni,
kilondsen, mikor ezt a poént a music
hall-képben egyszer mér elsitétték ? Ez is
izlésbeli probléma, adalék a béség ziir-
zavardhoz. A megkett6zott narrétor kér-
désével nem foglalkoznék bévebben;

ezt mar eleget és joggal kifogasoltak.
Mindenesetre: bizonyos értelemben itt is
a totdlis szinhaz lehetéségeinek hibéas
értelmezésérél van szo. Itt van példaul a
repllési jelenet (mely egyébként mar az
Irany New Havenben is szerepelt); a
narrétor rendeltetése itt nyilvanval éan az,
hogy tehermentesitse Fowlert a szo-
vegnél fontosabbnak vélt akcié javara.
Nagy Attilanak csak az a feladata, hogy
egyutt ,hulldmozzék a katonakkal;
gondolatai méar Végvari Tamasra bizat-
nak. Ez a folosleges tuldiszités a mivészi
harméniat sérti; , piszkitja ezt a gondo-
latilag kuldnben oly tisztan kimunkalt
produkci6t.

Mindamellett: e problémak nem elvi-
miifaji jellegiiek, hanem inkdbb személyi
vonatkozastak. Kazimir, ha jobban oda-
figyel, fegyelmezettebben sziiri meg 6tle-
teinek édradasat, esetleg egy-egy meg-
oldast munkatarsaival is felllbirdtat,
konnyiiszerrel kikiiszébélhetné oket.

A kapcsolatok gazdagsaga

Bonyolultabb az a kérdés, hogy mit tud
visszaadni az adaptélas, azaz a produkcio
sémaja az emberek kozotti viszonylatok
gazdagsagabdl - mennyivel nyUijt tdbbet
ezen a téren, mint az a drama, amelyet
egy dramair6 Pyle, Fowler és Phuong
torténetérsl irna. Es itt mér felvetédnek a
yhianyszinhdz mélyebb, elvi problémai.
Az adaptacié szOvege ugyanis meg-
lehetésen hii képet ad a harom érdekes
egyéniségli és jellegzetes hésrol, és bizarr
haromszogtorténetik  végeredményben
minden mozzanataban ott hordozza a
szélesebb implikaciokat; Pyle és Fowler
taldlkozasai, e talalkozasok korllmeényei,
kapcsolatuk alakuldsa és kimenetele sii-
riti az adott torténelmi és politikai kons-
tellacié erévonalait; Fowler végss don
tése pedig emberileg teljesen logikus és
hiheté, mikdzben ugyanakkor egy vilég-
méretli konfliktusban is kifejezi az igaz-

sagérzet, a humanizmus véasztasit.
(Legfeljebb azt vetném itt fel, hogy egy
hivatott dramair6 alighanem
hatéarozottabban foglalt volna allast
Phuong alakjaval kapcsolatban. Drahota
Andrea igen finom  eszkdzokkel
megprébdlja  eldlitani a fébal

vaskarikét, vagyis némiképp a vietnami
nép jelképévé noveszteni ezt az eléggé
értéktelen  kis néi  perazitat, aki
készséggel hagyta magat korrumpélni a
kolonializmustdl, és egyetlen jelentésége
szexudlis vonzerejében rejlik; de a szi-
nésznd szerencsére oly diszkrét eleganci-
aval dolgozik, hogy a fenntartdsok leg-
foljebb méasnap jelentkeznek.)

Am a tobbi szerepls, akiket az adap-
talok lelkiismeretesen atmentenek a szin-
padra. meré klisé, arc nélkili szinpadi
funkcid. Oket nem lehetett bintetlenl
kivagni epikai kontextusukbdl. A fésze-
repl6k esetében a mérleg kiegyenlitsdik :
amit intenziv totalitasban, arnyal atossag-
ban veszitenek, azt megnyerik a vizudis
megjelenités markans volta, a jelentés
szinészegyéniségekkel valé taldkozas
gazdagitd hatasa révén. Amellett az 6
regénybeli sorsuk hatasos és latvanyos
csomopontok koéré szervezédik; s ezek
felnagyitasa, megelevenitése karpétol az
atvezets-0sszekoté folyamatok sziikség-
szerli elhagyésaért vagy elnagyol saért.



A mellékszerepl6k léte sokkal ink&bb bele
van &gyazva ezeknek az Osszekots fo-
lyamatoknak epikai aradasaba, latvanyos
Onallé akciomozzanataik nincsenek. A
francia repllétiszt példaul a regényben
eleven epizodfigura, mert az ir6 meg-
teremti mogé és koré mindennapjainak,
multjanak , hinterlandjat ; szinpadon Vallai
Péter alig tehet mast, mint hogy illusztra
egy klisét. A két szerencsétlen vietnami
kiskatona a regény lapjain sem beszél
tobbet, de tizentt oldalon at végig érezzik
rettegésiiket, gondolataik liktetését a
varakozés idegtéps ordiban. A szinpadon
néhany percen a a félhomdalyban két alig
kiveheté arcot latunk, és csak a narréor
prébdlja megmagyarézni ¢ket; de hogyan
jatszhatna el a két szinész, szerep, szbveg
és vilagitas hijan, a narrétor szavait? llyen
esetekben az epikaval csak a film a
versenyképes, nagyon kifejez6
szinészvalasztassal, premier planok és
totdlok sokat mondd valtogatésaval, az
idémulés filmeszkdzeinek alkalmazéasaval
sth.; a wzinész csak kiszkddik a
lehetetlennel (,a grof héttal az ablaknal all,
és az anyjara gondol - és ha ezt egy
narrétor kozli is, ez a gréf aakitojan mit
sem segit).

Vagy itt van Granger Ujsagir6. Csaladi
tragédigia nem tud megrenditeni, legfel-
jebb kinos feszengésre késztet akkor, ha a
.grangerségre csak egy-két sablonos
utalas jut. (Az adaptécionak egyébként
Ugyszélvan egyetlen komoly hibgja, hogy
ezt a magantragédid nem is tudta
szervesen a cselekménybe illeszteni.) De
ugyan-igy funkciéva szegényll Vigot vagy
Miss Hai is, mert kiragadva regénybeli
|étiik folyamatossagabol, azokbdl a saigoni
mindennapokbdl, melyek éetiiket és végsd
soron lényiket jelentik, csak egy-egy
mondat el6adasara kénytelenek idénként
fellépni. Es mindezt nemcssk maguk a
mellékszerepl6k sinylik meg: elsatnyu-
l&suk visszahat a fészereplékre is. Ha pl.
Miss Hai csak egy hiivds mosolya szem-
Uveges arc, akkor Phuong opportunizmusa
még kevésbé motivalt, még kevéshé
érthets; ha Vigot nem tud egy rendszert
képviselni, akkor Pyle modszereinek (-
szeriisége sem oly frappéns, ha a kiska-
tondkat a néz§ észre sem igen vesz,
nemhogy egyitt érezne velik, akkor fol
sem figyel Pyle-nak mar itt is visszataszi-
téan jelentkez embertelenségére stb. stb.
Persze: vége lenne a szinhaznak, ha
minden mellékszereplé teljes, autondm
|étre tmasztana igényt. De meg-van ra a
technika, hogy Osrick is teljes ember
legyen, anélkil, hogy a hierar

Drahota Andrea a CsUsinguraban (Thalia Szinhaz) (Iklady Laszld felvételei)

chidban Hamlet elé nyomulna. Funkcié
és jellemébrazolés 6konomikus egységét
azonban az a mifg] tudja megoldani,
melynek ez miifaji specifikuma a dréma

A monotonia &rnyéka

Azért foglalkoztam ennyit ezzel a kér-
déssel, mert a szinhéz adapvets célja még-
iscsak ,az embernek ember &tali &b-
razoldsa; tovébbad mert nem mellékes
attributuma az sem, hogy milyen lehets-
ségeket tud nyujtani a benne mikods
szinészek szamara. Kazimir Kéroly szin-
hazéban jatszani programot jelent, nem-
csak Kazimir, hanem a tarsulat vala-
mennyi tagja szdmérais. A profil mindig

egy erdés rendezsi egyéniség fliggvénye
és hogy Budapesten van egy Thdlia
Szinhéz, az 6rome és bliszkesége szin-
héazi kultaranknak. Epp az a tény azon-
ban, hogy a sokat vitatott és ahitott profil
egy helyltt mér adott valésag, veti fol,
ezUttal egy meghatarozott dsszefliggés-
ben, a tarsulatok nagyobb mozgékony-
saganak ugyancsak sokat emlegetett
problémdjat. Kazimir szinészel képléke-
nyebbek, artisztikusabban, kifejezébben
mozognak, s nem utolsosorban aaza-
tosabbak, fegyelmezettebbek mas tar-
sulatok atlaganal; kérdés azonban, hogy
jellemabrazol 6 kultlrgjuk is éppugy meé-
lyllhet, gazdagodhat-e, mint mas szin-



hazak hagyomanyosabb produkcidinak
egyméasutanjdban. Amennyire hasznos
lenne més szinhdzak miivészeinek egy-
szer vagy tobbszor belekéstolni Kazimir
iskolgjdba, éppoly ldvos lenne, ha Kazi-
mir szinészei gyakorlatot szereznének a
klasszikusokban vagy - uram bocsa -
egynémely szérakoztaté, kodnnyed bul-
vardramaban. A Thdlia kisebb és nagyobb
epizodszinészei, sbt, egyes vezetd mii-
vészel is -- és ezt nemcsak A csendes ame-
rikai éménye mondatja velem - gyakran
ttinnek fakonak, kedvetlennek, eszkdzeik
aig fejlédnek, és feladataik is meg-
lehetés monotonok; Ugynevezett ,ka-
binetalakitdsra nemigen van lehetéséguk.
A csendes amerikai epizodszerepeiben
bizony szinte lehetetlenség kiugrani;
Végvari Tamas esténkénti kozérzetét ki-
véltképp aligha lehet irigyelni. De még
tobbet is mernék dlitani. Egyik legkiva
|6bb fiatal szinésziink, Kozak Andras, épp
a mi egyik s igazédn jol, hdéasan fel-
dolgozott fészerepében, nem tud lehe-
tésegeinek felst szintjére emelkedni;
lényegében elhalvanyodik Nagy Attila
hagyoményosabban  épitkezd, gazdag,
vérbs, korlljarhatd, dinamikus ember-
abrézolasa mellett. Kozéknak, a Jancso-
filmek, Bartok, Enja Hangan utén - béar-
mily szentségtorésnek hangozzék is ez -
talan javéara vanék egyszer egy olyan,
lehetSleg  vigjatéki . szerep,  ahol
kivételesen ,ripiznie  lehetne, ahol
gyakorol-hatnd a poentirozast, ahol
nemcsak bellilrél, a mélybél, de kivilrdl
és a fel-szinrél &brézolhatna; mésképp
csinalna akkor is, mint a miifgj rutiniéi, és
mégis, Uj szinekkel és erével toltédhetne
fel az akatahoz-egyéniségéhez ill6 tovébbi
feladatok elétt.

Ami pedig magat a Thalia és Kazimir
Kéroly véasztott életpdygét illeti: egy-
egy évad varatlan dontésekbdl, alkalmilag
felbukkand problémékbdl és Iehets-
ségekbdl, csabitod otletekbol és régi 4 mok
boldog megvalésuldsaibél tevodik dssze.
De az évadok folott mégiscsak ott Iebeg
egy atfogd cél: egy mivészi pdya
programja. Ezt épp Kazimir esetében
folodeges is hangsulyozni. De vgjon nem
lehetne-e idénként kitdrni a piscatori
Lhianyszinhazbdl", melynek elényeit
Kazimir immér gazdagon kiaknazta, im-
manens hétranyait lekiizdeni azonban &
sem tudhatja? Nem kellene-e kisérletet
szervezni  egy sgjad  Thdia-mihely
|étrehozésara, amely alapjaiban kiilén-
btznék a Thélia Stidié 6nmagaban jogos,
de az igazi kazimiri torekvésektsl
alapvetéen idegen profiljatdl? Olyan

miihelyre gondolok ugyanis, ahol Kazimir

irdnyitasaval  fiatal  irok, rendezok,
Ujsagirok, filmesek, egyetemistdk sth.,
mondjuk:  fiatal szinhdzi  emberek

specifikusan szinhazi, sét: Thalia szinhazi
rendeltetésti szinjatékanyagokat hoznanak
létre, anélkidl, hogy a misorban
kizérélagossagra tamasztananak igényt.
Ilyen jellegii mithelyek a Kazimir tipusi
rendezok kordil vil&gviszonylatban
kialakultak mér vagy szervezédnek. S ha a
munka nehezen indulna, l&tatlanban
hiszem, hogy Kazimir Karolynak akér ma
is tobb kész, szivéhez kozel alo témaval
tudna lendiletbe hozni az akotok
fantézigat.

Kazimir és Thédligja tiz év utan eljutott
odaig, hogy e mihelymunkanak termé-
keny kornyezetet, elvi bazist és gyakorlati
megvaldsitési lehetéséget tud biztositani.
De Ugy latszik, a mithelyt magat se hozza
[étre helyettilk senki. Arrdl van sz6, amire
Erwin Piscatornak mé& nem volt idegje és
lehetésége: a drdma és szin-haz egységén
alapul6, autondm és specifikus modern
politikai szinj&ékral, sét, ami szamunkra
még tobb: annak specidlisan magyar
véltoatarol. Mert a nemzeti jelleg Kazimir
»hidnyszinhdzanak egy tovabbi és nem
legkevéshé faj6 hianya.

Csakhogy - és ez a legkevéshé sem
ellent-mondas -, mint ahogy Piscator is
(utolsd rendezései tanusitjdk) elsérangu,
hivatott tolmécsolgja tudott volna lenni a
kor nagy politikai draméinak, ugyanugy
épp Kazimir Karoly van a legjobban
felvértezve arra, hogy a ,hianyszinhaz
hidnyait maga haladja meg. Onmaganak
tartozik, annyi izgalmas kisérlet utan, egy
mindennél fontosabb kisérlettel: feltét-
lenll szilkséges-e a hetvenes években
Magyarorszagon, hogy az iré és rendezé
kozotti |, hataskori vitdban" a ,tisztébb
latasmod, mélyebb meggyszddes, ers-
teljesebb hatoképesség megoszlasa per-
manensen egy olyan rendezsi szinhazat
igazoljon, amely végsé soron megiscsak
»hidnyszinhdz marad?

Graham Greene: A csendes amerikai (Thélia
Sinhéz)

Forditotta:  Ungv&ri Tamés, rendezte:
Kazimir Karoly, disdet: Rajkai Gyorgy,
jemez Miakovszky Erzsébet.

Sereplok; Kozdk Andras, N Attila,
Inke prézl(’), Drahota Andrea, M%%)sl Kéroly,

Kautzlla/,.}ozsef, Polonyi Gyéngyi, GOr-
Nagy Maria, Végvéari Tamas, Pell’ Sandor,
S. Toth Jozsef, Ruttkai Otto, Kollar Bela,

Vallai Péer, Tandor Lajos, Csikos Gébor,
Safar Aniko, Jani 11diko, Markovits Bori,
Gavolgyi Janos, Ambrus Andrés, Reviczky
Gabor, Lendval Antal, Gyimes Tivadar,
Karsai Janos, Josfay GyorQy.

FOLDES ANNA

A vakhit és a racio
dramaja
Hernadi Gyula Antikrisztusa Pécsett

Egy filmrendezé arnyékaban dramairéva
néni még akkor is veszélyes, ha olyan
szuverén akotordl van szd, mint Jancsd
Miklés. Hernadi Gyula elébb kezdett
ugyan publikdlni, mint Jancso jatékfilmet
rendezni, elsé novellds kotete majdnem
egyidében jelent meg, az o6tvenes évek
legvégeén, alkototarsanak elsé
jétékfilmjével, de munkéssaganak
mennyisegileg is tlinyomo része - tiz film
- mégis Jancsd naprendszerében jeldlte ki
Hernddi helyét. (Egy nyilatkozatéban az
ir6 maga ,utalja @ az akot6i érdemek
oroszlan-részét a rendezének, minddssze
Ot-tiz szazalékot tartva meg maganak, s
csak ezt akisrészt is elvitato kritikusaival
szall szembe.) Hernadi megjelent irasait,
példaul a Sirokkét is mindenkor a film
tikrében vizsgalta, ahhoz mérte a kritika.
Elss szinpadi jelentkezésére, a Fényes
szelek  adaptacidjanak  huszondtddik
szinhazbeli  bemutatdsakor  ugyancsak
Jancst fényében-arnyékaban kertilt sor. Az
ilyenfajta akotéi dualizmus valésagos
természetét, a masodik helyre szorulé
fronak a munkamegosztasban raharuld
feladatokon tdl sugarzé aktivitasét, ihletd
katalizétor vagy az Otletek szelekcidjat
elésegitd  kontrollszerepét  kivilrél, a
kritikus posztjarol szinte lehetetlen meg-
itélni. Csak afilmtdl fiiggetlen publikaciok
természete, mértéke kind a mitermi
pletykaknd mérvaddbb, értékesebb alapot,
nem az alkot6i egyuttmiikddés analizisére,
hanem az ,untermann szerepébdl kitdro
szuverén iroegyéniség vizsgél atéra.

A Széraz barokk novellas kétetében még
a megvalosult és a hamvaba holt
filmotletek kozelsége zavart: a kényvol-
dalakra is odaképzeltik Jancso, illetve
Kende kamergédt, a szikar dialdgusok
moge atavlatot add totdl planokat.

A Falanszter bemutat6javal  viszont
mintha az ir6 levetette volna filmes kon-
tosét - nem jelmezét! -, és ott alt el6ttiink
egy, a filmesnél is szinesebb szin-padi
koturnushan, a maga mindenki méasétdl
eltéré igényli és természetli dramairdi
mivoltdban. Akkor valt bizonyitotta - amit
korébban is tudtunk -, hogy a Jancso-
filmek modellisztikus épitke-



zése, a dramaturgiai struktiranak a jel-
lemdbrézolas elé kivankozd szerepe, a
mozgas hangsllyozott dramaturgigja -
Hernadi ir6i szemléletmodjanak és esz-
koztaranak lényegét akotjdk. (Es hogy
évtizedes, remekmiiveket is termd
egyittmikodésiknek a problémal dtasnak
ebben a szemléleti és mobdszertani
egységében van a kulcsa)) Csakhogy mig
a filmek tobbsége egy végletes, de valo-
S4gos - magyar vagy egyetemes - tor-
ténelmi  szitudcidbol bontja ki azt a
hatérhelyzetet, amelyben a kivélasztott
szereplék kore zart strukturédt akot, és a
hésok magatartésa, a dramai kérdésekre
adott kényszerii vagy vélasztott felelete
emberi magatartéasképletként értékelhets -
addig a Falanszter egy sgjatos, kivételes
kordlmeények kozétt ugyan realizalodott,
de lényegében mégis fikcioként érvényes
tarsadalmi utépia. Az itt kialakitott modell
mintha a filmen tobb vatozatban is
megszerkesztett hatalmi struktirék ellen-
polusa lenne: Hernadi ezittal a lehetd
legszabadabb, kényszer nélkil [étrejott
emberi térsulas immanens mozgasat vizs-
gdlja, az abszoltt demokratizmus lehets-
Segét és érvényét demzi egy kodzosségi
tarsadalomban. (Mas kérdés, és szoltunk
isrélaannak idején, hogy ajovét latszolag
a méhében hord6 szabad kollektiva végl
is nem a struktirdn bellli mozgés
elégtelensége és szervezetlensége, nem a
kezdettsl nyilvanvalo személyi, érzelmi és
érdekellentétek folytan veszti € tagja
szemében is |é&jogosultsagat, hanem a
kilss, ellenséges hatalommal vad kon-
frontécio altal.)

A most bemutatott Antikrisztus viszont
mintha ismé a forgatokonyvek dramai
alaphelyzetét, a hatalom elnyomé appa-
rétusdnak a végsskig felfokozott fordu-
latszdmmal vald mikodését ismételné
meg, elssorban azért, hogy a Falanszter-
ben felvetett kérdésekre, a nép tarsada-
lomalkoto eréinek elégtelenségére érdemi
vélaszt adjon. Az els§ szinpadi drama
részletesen és mesterien kibontott cselek-
ményszéla - a néger kérdés, a hamis vad
és itélet felzaklato torténete - végered-
meényben elvezetett a modellen belll izz6
dramai magtdl, s az iré végll is a torténet
kilss korében taldta meg a szinpadi fe-
sziltséget téplald energiaforrast. Az An-
tikrisztusban Hernadi mar nem vét ilyen-
fajta dramaturgiai hibét: itt a demokrati-
kus forradalom gy6zelmének és a kozos-
ségi 1ét kialakitdsanak kozos akadalyét (a
kozvetve vagy kozvetlenil) az elnyomo
gépezet szolgalataban allé irraciona-
lizmusban és fanatizmusban | &tja; azt

védolja az dltala teremtett modell szer-
kezete, a cselekmény, az atmoszféra és a
szinpadi mozgés. Ezért éreztik egysége-
sebbnek, toretlenebbnek az Antikrisztust a
Falanszternél, s ezért tartjuk jogosnak a
drama fogantatésanal, sziletésénél is
szenvedélyesen  babaskodd dramaturg,
Czimer Jozsef megfogalmazasit, hogy
tudniillik ,az Antikrisztus eszmeileg is,
drémailag is tovébbi jelentés elérelépés
Hernadi nem kis kezdésebességgel indult
dramair6i palygan. (Az utébbi megalla-
pitasokkal juniusi szamunkban Bécsy Tamas
cikke vitatkozik. - A szerk.)

Milyen megvaltas?
Az Antikrisztus dramajat Hernadi térben,
idében konkrét koordinatatengelyek kézé
helyezi. Pontosan megtudjuk, hogy a
tizen6tmillié lakosi Peru egy kis ba-
nyasztel epiilésén vagyunk, ahol a terme-
lés amerikai érdeket szolgdl. A cselek-
mény konkrét idépontjia nem szerepel
ugyan a szovegben, de az utaldsok a téma
jelenidejiiségét szuggerdljdk, s még azzal
is, ahogy a bennsziil6ttek életének anak-
ronisztikus  szegénységét  érzékeltetik.
Mert ebben az orszégban széz gyerek
kozul kilencvenhdrom éhezik, kétmillid
ember mezitlab jar, egymillié pedig a
kabitoszerek legkonnyebben megszerez-
het$ fajtgaval, kokain régasaval probélja
életét elviselhetévé tenni. A nyomor nem
témaja, hanem szociogréfikusan jelzett
hattere a cselekménynek, amelyet Hernadi
kezdettél a lehet6 legélesebben expondl.
Ismeretlen tettesek megolték az amerikai
tarsasag egy emberét (csak késébb tudjuk
meg, hogy az d&dozat valdsziniileg
ongyilkos lett), s megtorlasul a politikai
hatalom fegyveres birtokosa, Falcon
6rnagy tomeges kivégzést rendel €. A
banyaszok térsaik tomegsirja assak,
fegyveres 6rizet mellett, amikor vératlanul
berobban a szinpadra az Antikrisztus
cimszerepléje és tulajdonképpeni hése -
az |degen, aki Solar névre hallgat, és aki
az emberi megvaltas elvének hordozdja.
Solar a semmibél, az iré6 képzeletébsl
Iép a szinpadra, anélkiil, hogy bemutata-
sara vagy a funkcigjat aldtamaszto, jel-
lemét érzékeltetd életrajzi el6zményekre
sor kerllne. Bemutatkozdsa - a megje-
lenése altal (szinpadon és nézétéren) lo-
gikusan kivaltott asszociaciok céafolata.
Az elsf, amit elmond magérdl, hogy ha
|&tszllag foldontdli erével rendelkezik is -
hiszen mindent tud az 6rnagyrél, még a
gondolatait is ismeri, s hidba forditja az ra
apisztolyat, az Idegent nem

fogjia a golyd -, nem istennek, hanem
embernek jott a foldre. Titkainak, cso-
dainak csupa raciondlis, képletekre for-
dithatd6 magyarézata van, s hivatasanak
érzi, hogy mindezt megértesse az elnyo-
mottakkal. Hogy megmagyardzza: az
emberi fajnak nincs sziksége arra, hogy
arnyékvilaga folé egy képzeletbeli masi-
kat teremtsen, mert 6nmaga alkotja a
vilagot. Solar, akit a bennsziiléttek meg-
érkezése pillanatatol istenként imadnak,
érvekkel tagadja isten 1étét, és bar fellé-
pésével, csodaival maga is irraciondlis re-
ményeket ébresztett a legnyomorultab-
bakban - a racionalizmus nevében szol
hozzgjuk. Ezt az ellentmondast a szinre
idézett figurdk mindegyike masként oldja
fel. Falcon azzal, hogy félelembdl, érdek-
b6l azonna Solar, az Uj hatalom szolga
latdba szegbdik. Teresa Alter, a falu rin-
gydja, Solar dlando tiltakozasa és sgjat
legy6zhetetlen testi végya ellenére is
istenként imadja a jovevényt. Maria Vilar,
a forragalom legkovetkezetesebb s
Osztbneiben is raciondlis képviseldje
viszont a nyomor(sag elleni féldi, poli-
tika szOvetségesnek kivanja 6t meg-
nyerni.

Solar fellépése a forradalom val6sagos
eréinek vizsggjava vaik. Es kideril az,
amit az idegen kezdettél sejt, hogy ezek
az elnyomoritott testii és szellemii b&
nyaszok, akik Maria Vilar egyszerii igaz-
sagait is inkdbb a szivikkel, sét gyom-
rukkal érezték &, mintsem hogy értel-
mikkel kovetni tudtdk volna, képtelenek
az 6 elvont tételeinek felfogaséra. A to-
megek értetlen, fasult kozonye, és az
Idegen szarnyal 6 elmélete kozti tavol sagot
nyergeli meg Falcon, amikor a szolgdlat
ldszdlag legcélszeribb formgjéd, a
kozvetitést, az elvont igazsagok mindenki
szaméra felfoghatd tolmacsolasat valalja.
Hernadi az ezt megelevenit jelenetsorban
bravirosan &brézolja nemcsak Falcon
magatartasdt, de a transz-misszio
teremtette manipul &ci6s lehetdség tag te'é
is. Az érnagy fogalmazta széveg mintha
csak  sdlangjaitél  fosztana meg, a
lényegre redukalnd Solar érveit. Még a
nézében is fel6tlik a gondolat: mennyivel

logikusabb, meggy6z6bb igy Solar
igazsagal (Igaz, ehhez az Idegen
érveléstnek a szinpadi  cselekményt

feledegesen lassito, zavard tudomanyos
tllterhelése is hozzgjarult.) Csak-hogy a
Falcon-féle forditasban végil éppen a
sallang marad sértetlen, s a formélisan
reprodukdlt Iényeg az, ami fokozatosan
visszgjara fordul. A racionalizmus tedria
véglll is aracionalizmus vallasanak



kontosében hatolnak csak be a tdmegek
tudatéba. Es nemcsak az érvekre, a hata-
lom csodéira is éretlenek Solar hivei.
Hidba véllaina 6 jozan megfontolashdl a
Maria Vilar forradalmi igazsagaval valo
szbvetséget, hidba juttatnd kenyérhez,
borhoz, fegyverhez az erre torténelmileg
jogosult- és legjobb képvisel6i dtal jogot
is forméo - tdmegeket, az osztozkodas
végul tdmegverekedésse fajul, és Solarnak
amég véresebb események elharitasa

végett vissza kell vennie a néptél a ha-
talom eszkozét. Ez a felismerés és ez a
gesztus a dramai cselekmény, és a dra&
maban kifgjezett tarsadalombirdlat mély-
pontja. A tdmegeknek a hatalom realita
satdl, a demokratikus énkormanyzat élet-
képességétél vald tavolsaga sehol nem
olyan riasztd6, mint itt. Falcon és a Fal-
conok szdméra (példaul az amerikai tar-
sasagot képvisalé Prescott szemében is), a
hatal ométvétel szervezetlensége és ku-

Hernadi Gyula: Antikrisztus (Pécsi Nemzeti Szinh&z). Tordai Teri (Teresa) és Holl Istvan (Idegen)

darca - a nép tarsadalomalkoté képessé-
gének cafolata. Solarnak viszont politikai
memento, hogy az 6nmagara utalt, kilss
segitséget nem remélé emberi  fajnak
elébb még ki kell jarnia a demokratizmus
iskolgjat, fel kell nénie a hatalomhoz.
Solar és a szolgédataba szegédoétt Falcon
politikai torekvése ett6l a dramaturgiai
ponttél kezdve még jobban divergd. A
néz6 és a kdzdsség szdméra is evidenssé
valik, hogy Falcon, aki a tanitvany aa
zatdval, a fépap éhitataval és a proféta
megszallottsagaval hirdeti Solar igéit, nem
a tomegek felébresztésére, hanem el-
altatésara hasznalja a racionalizmust. ,, Aki
raciondlis hitlinket novelje . ai
raciondlis reményeinket erésitse, aki sze-
retetiinket tokéletesitse . . ." - hangzik a
szavak tartalméval dallamban és stilusban
oly élesen szemben a6 kényoérgé litania
S a kozodsségnek mégiscsak egyet-len
tagja van, Maria Vilar, aki vildgosan l&tja
és ki is meri mondani, hogy Falcon a
maga kozvetité manipulécidival, Solar
jelszavait kisgjatitva, Ujrabaromméaaéztaa
népet. Maridt azonban Falcon, potencidlis
szOvetségeseivel egyiitt, megfosztia a
cselekvés |ehetéségétol. Aldanédval, a
népvezér asszony irant szerelemre gyul-
ladd s a harcot vele egyiitt vallaé haladd
pappal egyltt mindenki szeme lattéra
ketrecbe vetik 6t az 6rnagy martalcai. Az
ész hivei és harcosai lefegyverezve, s
kdzben megujul 6 hangerével zag Solarhoz
a Falcon sugdlta konyorges : LA
tagadasban erésits meg minket, uram!

Az esendéseg kisértése

Ebben a kiélezett szituécidban Solarnak
végre dontenie kell, vélaja-e az akarata
ellenére réruhazott gldriat, vagy szem-
befordulva sgjét személye kultuszaval és a
tomegek fanatizmusaval, demonstrdlja
esendd emberi voltat. S miutan az utébbi
mellett dont, maga adja sgja gyilkosa
kezébe a fegyvert, hogy hadaval
tanGsagot tehessen. Az isteni p6z azonban
addigra mér annyira hozzanétt, hogy elsd
szbvetségese elétt is elvesz-tette - emberi
hitelét. Maria Vilar éppen azért utasitja el
a pisztolyt, mert attdl tart, hogy Solar
parancsdt kovetve akaratlanul  egy
feltamadas ceremonia statisztgjava valik.
Teresa hivs lelkét azonban vonzza a
feladat, 6 kész istene és szerelmese
mellének szegezni a fegyvert, hogy ily
mbdon részese és tanlja lehessen a
feltamadasnak. Solar  tanUsigtétele
azonban ezGttal az emberi élet térvényei-
nek konzekvens véllalasa - afel nem



tamadés. Hidba a Falcon szervezte, kény-
szerbdl végigjatszott hitetlen passiojétek,
hidba Teresa mind zaklatottabb konyor-
gése és Ongyilkossaga, Solar, aki ember-
nek j6tt az emberek kdzé, emberként is hal
meg koriikben. Vihart kavar6 csodai utén
onként vdlalt mértiriuma, természetes
haldla végre meggyézi és meg-véltja a
tomegeket. Akik az istenben csal6dtak, az
emberi nagysdg példgéara fel-ébrednek:
felsorakoznak, fegyvert fognak és
elindulnak .. .

A Falanszter dezilluziondlt befejezésé-
vel szemben 4z Antikrisztus happy endjét
az emberi igazsagszolgaltatasha és a for-
radalomba vetett hit mozgatja. Falcon - az
amerikai vallaat tgyének aruldja-keént -
elnyeri  blntetését, a nép pedig
vorospantlikés fegyverekkel csatarendbe
sorakozik, hogy kivivja és megvédje a
maga hatalmét. Ez a hatasos és hangulatos
feloldas a nézét is magaval ragadja. Mert
valban felemel6 és stilusos. Csak a
drama befejeztével kezd rajta kritikus
szemmel gondolkodni, hogy vaon logi-
kailag eléggé aldamasztott-e az elnyo-
moritott tdmegek magatartasanak ez a
hirtelen fordulata. Vajon a Solar marti

Jelenet az el6adasbdl. Kozépen Holl Istvan (Idegen)

riuma dtal kivaltott katarzis mozgdsitd
ergje - ahol az érzelmi azonosulés erétel-
jesebb a jézan beldtdsndl - elfogadhaté-e
éppen a racionalizmus gyézelmének ma-
gyarézataul? Vajon eléggé ésszerii, racio-
nalis-e ez a felemel6 fordulat? Meglehet,
hogy nem ébredne fel még a kritikusban
sem ez atartalmi szempontbdl ugyan nem
Iényegtelen kétely, ha nem bontana meg
még egy, a mi szerkezetétsl idegen elem
a befejezés tartalmi és hangulati egységét.
A két tisztazatlan faji és funkcigju,
feltételezhetéen Solarral egy kozosséghol
vald (rhg6s megjelenésére gondolok.
Tartalmi  szempontbdl e révid jelenet
funkciéja vilagos. ez ad raciondlis és
ugyanakkor a tudomanyos utdpidk
nyelvén megfogal mazott valaszt a peruiak
(és anézdék) kérdésére, hogy ki az idegen,
és merre van hazgja. A feltételezhetéen
magasabb fejlédési fokon levé bolygd
Solarral kiilséleg és gondolkodasban is
rokon kildétteinek megjelenése az Idegen
halda utdn a masodik bizonyiték az
Antikrisztus ember voltara. Kérdés csak
az, hogy vaon szilkséges volt-e ez a
masodik bizonyiték, ha igen, nem lehetett
volna ugyanezt a gondolatot,

s6t aké&r ugyanezt a taldlkozést is drama-
turgiailag szervesebben bekapcsolni a mi
egészének dramai vérkeringésébe?

Az értelem fegyvereivel

|gyekeztem az Antikrisztus meglehetésen
bizarr szinpadi vilagat oly moédon fel-
idézni, hogy vilagossa valjék Hernadi
gondolati dramdjanak alaptétele: csak az
értelem, ® racié alkalmas arra, hogy
felfegyverezze 4z embert 4z elnyomés. a
nyomorusdg €elleni harcdban, mig a vak-
hit, a fanatizmus minden formgjdban esz-
koz ezek fenntartésara. Ez ald a tétel aa
rendeli az ir6 azokat a tovébbi, tarsa-
dalmi, politikai tartalmG felismeréseket,
amelyek a forradalom gyézelmének fel-

tételeire vonatkoznak. Sqjét
megfogalmazésaban: ,A  forradalmi
elmélet csak akkor maradhat meg

tiszténak, eredményesnek, ha nem enged
a vallasos irracionalizmus csabitasanak,
megtévesztd, ravasz metafizikgjdnak. -
»A legforradalmibb, legmagasabb rendi
elméleti tudas is hidbavad, ha a tévesen
értelmezett humanizmus kikapcsolja az
el§e szerelt, hatalmas vonderejii motort,
a forradami cselekvést” - ,Ha a

forradalmi cselekvés



elkésik, és az ellenségnek elég idge van
arra, hogy vallas terrorjaval meghénitsa
az embereket, akkor mar csak Oriasi
tobblet-eréfeszités, tobbletddozat &rén
teremtheté meg a forradalmi elmélet és
gyakorlat egysége.”

A tézisdrama nem parabola. Az Anti-
krisztust konkrét foldrajzi vonatkozésai
és hiteles szociografikus motivéacidja elle-
nére sem tekinthetjik realista, antiimpe-
ridista drémanak, de ugyanakkor nem
fordithatjuk le semmilyen mas anal6g szi-
tuéciora sem. Ervénye tagabb anndl, mint
hogy kizardlag a kereszténység tra-
diciondlis konzervativizmusét birdna. Az
afanatizmus, amely itt az emberi ér-telem
ellenében, a  cselekvés  gatjaként
megjelenik, az 6ndlo itéletalkotasrdl, er-
kolcs és tarsadami felelGssegrél valo le-
mondas minden eszmei okat birdja, az
okkult nézetektsl - a dogmatizmusig.

Nem hiszem, hogy célravezets lenne
azon vitatkozni, miért ebben a keretben, az
absztrakcionak az  utOpikus formdjat
vélasztva vetette fel Hernadi a problémét,
és miért nem a redista drdma hagyo-
manyait kévetve. Nemcsak azért, mert a
mii gondolati és szinpadi erényeivel ki-
érdemelte, hogy 6nmagéhoz, az iré6 szan-
dékéhoz és a drama betdltétte funkciodhoz
mérjik, nem pedig egy képzelt dramai
modellhez. Hanem azért is, mert a kor-térs
dramairodalom tapasztalatai azt bi-
zonyitottak, hogy a leglényegesebb kor-
problémék felvetésének feltétele a szin-
padi realizmus tradiciondlis kotottségei-
nek kitégitasa. Az ir6, aki nem magan-
emberek magéan érdekii probléméit Utkoz-
teti, hanem @&taanos érvényii és
végletesen  kiélezett  korkonfliktusok
analizisére véllakozik, ugy tiinik - hogy
ha nem sikerll héseit bizonyos kivételes
torténelmi helyzetben, példaul haboriban,
meglesnie - gyakorta kerll a parabolék,
abszurd képletek és  tragikomédidk
vélaszltjara. A Hernédi teremtette modell
gondolati Ujszertisége éppen abban All,
amiben eltér ezektél: a konkrét talajrol
felrepitett tarsadalmi absztrakcid siritett
intellektuadlis és dramaturgiai toltésében.
Néhany évvel ezel6tt a hazai abszurdok
specifikumanak éreztik a jellemrajzok
motivaltsagat. Hern&di mo-
delldramaturgigjanak egyéni vonasa, Ugy
érzem, masutt keresends.

Jancsd Miklés egy a Fényes szelek szin-
padi adaptécidja alkalmabdl folytatott be-
szélgetésben kifejtette nekem, hogy az
ember mint nézé, képtelen az elvont ér-
zelmi kotésre, ezért arendezé kénytelen a
kifejtendé gondolatokat olyan hordo

zbkra - hésokre - bizni, akik lehetéséget
adnak a nézé szdmara az azonosulésra. A
tiszta struktira szinpadi &brézolasanak
ezme célja fenntartva, |ényegében az
agitaciés hatds érdekében szilkséges
kompromisszumkeént vallalta éppen ezért
a jellemek hordozta cselekményt. Herna-
dindl ezzel szemben a cselekmény a gon-
dolatok (tkoztetésének egyedil |ehetséges
mozgasformga. Az Antikrisztusban mar
nemis feszlltségteremté eszkéz, mint a
Falanszterben, hanem a fesziltsgg
forrésa, a drdmai mozgas hordozdja.

Ugyanez a szervesség nem lelheté fel
viszont a gondolathordoz6 héstk irdi
megjelenitésénél. Az eszmék szélsiséges
pélusainak képvisel6i, Falcon és Solar
azok, akik korlatlan lehetéséget kaptak az
irét6l a maguk nézetrendszerének
kifejtésére, és igy intellektualis és mordis
arculatuk vondsaival sikerilt kitdltenitk
szerepik keretét. A tobbiekrél - Maria
Vilarrdl, Teresardl, Aldana tiszteletesrol,
Zea Fariasrdl - ez nem mondhaté el. Ok
vaamennyien egy adott  funkcid
betdltésére  kaptak megbizast a
racionalizmus és irracionalizmus kiizdel-
mében, s egyéni, emberi arcuk teljesség-
gel elvész a pajzsul hordozott eszmei,
illetve dramaturgiai képlet mogott. Vi-
tathatatlan és miivekkel igazolt tény, hogy
a valdésdg egy ardnyos metszetének
modellel valo helyettesitése lehetvé teszi
az ir6 szdméra a szaggatott, az élet-rgjz
folyamatossagabdl kiszakitott, egysikibb
(mert funkciondlis) jellemdbrazolast. A
dramai gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy ennek az elvi lehetéségnek a
vélalasa, szinpadi akamazasa csak
abban az esetben nem korlétozza a figurak
Utkoztetésének  felzaklats,  katarzis-
ébresztd hatésdt, a drdma  értelmezés
hatékonysagét, ha a hés teljes intellek-
tudlis fegyverzethen, a maga nézeteinek
rendszerével és nem egyetlen képletre
redukdltan jelenik meg. Ezért sikeriilt
Hernadinak Falcon és Solar aakjabdl nem
plasztikus jellemet, de intellektudlisan
izgadmas szerepet teremtenie, s ezért
éreztik azt, hogy szerzéként fukarabb
kézzel mért atobbiek esetében.

A miihely dicsérete

Azt, ami a Pécs Nemzeti Szinhdz mi-
helyében torténik, szellemi életiinkben
csak a székesfehérvari mizeum orszagos
hiri eredményeivel tudom &sszehason-
litani. Esztend6kkel ezel6tt felfedezés-
szémba ment, azéta magatdl értetddéve
lett, hogy Fehérvarra nemcsak érdemes,
hanem le iskell menni, havalaki az

orszag mivészeti életével 1épést kivan
tartani. Mert kétségtelen, hogy a Nemzeti
Galéridnak tégabbak a termei és
lehetéségei, s akadnak rangot add,
orszagos jelentéségii térlatai is, de Vilt
Tiborral, Schaar Erzsébettel, Orszégh
Lilivel, Korniss Dezsével Fehérvarott
sikerllt elészér (vagy hossz( id6 utan)
taldkozni, és a Néprgzi Mizeum |&-
hatatlan kincsel is ott kerlltek Ujra anézék
kodztulajdonaba. Pécs dramaturgiai
miithelyét két Illyés-6sbemutatd utdn most
mé& a masodik Hernadi-bemutatd is
fémjelzi. S a vallakozéas batorsagat nem a
teljesitmény mentségeként érdemes idézni.

Az Antikrisztust jorészt a Falanszter
orszégos elismerést aratott szinhédzi csa-
pata vitte szinpadra. Sik Ferencnek alig-
hanem oroszlanrésze volt abban, hogy
Hernadi €l6z6, ugyancsak eléggé bonyo-
lult gondolati dramga harmincszor me-
hetett Pécsett, hogy megtaldita az (tjat
nemcsak a févaros kritikusokhoz és a
kaposvéri zsirihez, de a pécs kdzonség-
hez is. Az Antikrisztus ebbél a szempont-
bol még nehezebb feladatnak igérkezik, és
Sik Ferenc most is a kordbban bevalt
tarsakra és eszkdzokre tamaszkodik. Ujra
nagy szerepet juttat a gondolatok vizudlis
keretének, és ebben Pintye Gusztav
diszlettervezével azonos vagy taldan még
nagyobb érdemei vannak az indian
ponchok szineiben tobzodd kosztim-
tervezének, Vago Nellynek és a szin-padi
mozgasnak. Téth Sandor koreogréfus
fantézigjdt az ir6 nagyon is hatarozott
iranyba lenditette: a szakrdlis mozgasok
gesztusait oly mddon kellett behoznia a
szinpadra, hogy érzékeltesse velink a
résztvevok naiv ahitatét, de ugyanakkor a
kiGralt formdk tartalmatlansagat is. A
karikirozas arnyékét is elkertlve kel-lett
porére vetkéztetnie magdt az Ures
gesztusrendszert. Tekintettel arra, hogy a
cselekmény j6 néhdny mozzanata, és
éppen az irracionalizmus térhdditasa,
elsédlegesen mozgasban fejezédik ki, a
koreogréfia a dramaban nem illusztrdl,
hanem érvel és polemizal. Kiemelkedéen
érdekesnek éreztik a Solar tiszteletére
rendezett passiojaték megjelenitését, ahol
a mozgas kompoziciéjanak hagyomanyos
vaganyon kell futnia, és csak a szer-
tartésban részt venni kényszeriilé figurdk
gorcsosségével kell hogy kifgjezze a
rendezé és a koreogréfus a szakralis jaték
tervezett és valdsagos rendeltetésének
disszonancigét. Nyilvanvalé, hogy Toth
Sandor munkgja megkonnyitette a pécs
balett jelenléte, részvétele az el6-



adéshan és a tancos multd rendezd
specidlis érzékenysége; ez(ttal azonban az
6 koreografusihletének kellett a térsulat
egészét - a sz0 legszorosabb értelmében -
mozgasba hoznia.

A szereplék kozil elsé helyen, és nem-
csak dramaturgiai okokbol, Solarrdl kell
sz6Ini. Holl Istvan bravarosan oldotta meg
afiguraisteni latszatot keltd és mégis foldi
karakterének ambivalencigjat, a
krisztushagyomanyok érzékenységet nem
sérté, mégis félreérthetetlen megidézését.

Kar, hogy  szerepe  dramaturgiai
crescenddjaval nem tudott mind-végig
egyltt  haladni: a valléssa  lett

racionalizmusért vald eszmei felel6sség
nem renditi meg olyan mélyen, mint
ahogy szerepe logikgja szerint véarnank.
lzgamas, a figura semgadl eltérs, azt
gazdagité manipuldtor volt Madi Szabd
Gébor. Falcon képlete mindannyiunk
tudatédban a rabtart6é, az antiintellektudlis
divadé. Ugyanakkor Hernadi ennél jéva
bonyolultabban latja és lattat-ja Solar
ellenfelét, akinek tolmacsszerepéhez
realitaserzékre, logikara és komoly
kvalitésokra volt sziikség. Madi Szab6 oly
modon akotta meg Falcon bonyolult
szellemi profilja, hogy nem térte meg
vele az érnagy torténelmileg sokszorosan
igazolt, tragikusan és ismerdsen hiteles
jellemét. Bujtor Istvan (Aldana lelkész),
mintha a fészerepléknél is jobban bizott
volna a drdmdban: & nem probéta
jétékaval pszichologiailag hitelesiteni, sem
kiteljesiteni a figurat, akit jatszott, hanem
aszkétikusan  ragaszkodott a maga
modellen bellli funkcidjdhoz. Zarojelbe
tette a férfi teljes el6életét, akatdt, egyéni
adottsagait, még a szOvegben kozolt
érzelmeit is, és kizardlag forradalmi
katolikus hitét elevenitette meg, a
legmagasabb intellektudlis héfokon.

A néi  szereplokrél  ezittal  sajnos
kevesebb j6t mondhatunk. Timér Eva, aki
a Falanszterben olyan izgalmasan élte at
sgjad és a kozosseg dramgjét is, a a
fanatikus apaca, Zea Farias szerepében
hideg izzéssal ég. Hibétlan tolmécsa a
figura eszméinek, de mintha mégis szir-
kébb és sllytalanabb lenne szerepénél. A
Maria Vilart aakito Pésztor Erzs a
forradalmér asszony népi gyokereit, j6zan
realizmusét dlitja elstérbe, helyesen. Am
ennek hangsllyozésaval végil elfedi
Maria Vilar két leglényegesebb, a dramai
konfliktusban is dontd tulajdonsagét.
Egyrészt éles, természetes eszét, logikajat,
tisztanlétasdt, amely képessé teszi 6t az
irracionalizmus ellen

vivott harc vezetésére, masrészt sugarzo elindult, bizonyara nem az egyedil tidvo-
szuggesztivitasat, amellyel végul mégis zits, de kétségkivil szellemi izgalmat
maga mogé tudja dlitani a tomegeket. igérs, szinpadi értelemben is jarhatd. Mire
Tordai Terit, feltételezem, szépsége ése sorok  megjelennek, valdszinileg
nem szinészi alkata alapjan vélasztotta a megtortént . két Pécsett jatszott drama
rendezé Teresa Alter szerepére. Csak- masodik pr(’)batételg is, és ki,de_:rult,,hogy
hogy ez a szépség, ez a fizikai vardzs hogyan élnek tovabb Hernadi szinpadi
tindokld ugyan, de tulségosan hideg, modelljei valdban a struktirara redukalva,
spleenes, kozelebb all Mandy Ivén Ciklon- @ Huszondtédik = Szinhaz  puritén  és
jahoz, mint Hernadi szenveddlytsl fatott, Ugyanakkor — felfokozottan  dinamikus

egzaltdtsagaban is érzéki Teresgahoz.
Meglepetés viszont, hogy Tordai Teri
éppen szerepének legnehezebb és leg-

stilusdban. Nem kivanok joslasokba bo-
csitkozni - kilondsen nem az adott fel-
tételek kozott, amikor az olvasok mar
ismerik a végeredményt -, de biztos vagyok

kényesebb szakaszaban remekelt. A So- poine hogy méy a dramék szel-

larnak rendezett passidjaték narrétora |emissgénez taldn szorosabban kotsds, a
kent, kezeében a kereplovel, arcan amost |4tottndl intellektudlisabb jaték-stilus
kikialtok moh6 kivancsisagaval, vegre sem csokkentheti a pécsiek érdemét, akik
elfeledkezik sgjat szépségerdl, és az ese- megnyerték Hernédit a szin-haznak; s ezzel
meények tandjakeént, azonossagot vallal a (jj szint kevertek kortérsi dréamairodal munk
figuraval. A szerep ivét lezard orilés értékekben gazdag, de  szinekben,
jelenetre azonban mér sajnos ismét kihiil &rnyalatokban szegény palettgjara

€z avarézs.

A kisebb szerepek alakitéi kozdl ifjabb

Kémives Sandor (Gyono férfi) és Pataky Hernadi Gyula: Antikrisztus (Pécsi  Nemzeti
Erzs (Idés bényaszasszony) nevét je- SZ”:""ZJ e Sk Ferenc
gyeztik fel: drémai erejii epizodalakita engezie: oIt o '
saik filmmivészetink kifogyhatatlan tar- CUSZAY: ielmez Vago Nelly.

P Szereplék: Holl Istvan, Pésztor Erzsi,
talékdrais figyel meztetnek! Timér Eva, Tordai Teri, Médi Srabo Gabor,

Hernadi Gyula elsd pécsi premierjét Bujtor Istvan, Szegvary Menyhért, Bésze

diszet: Pintye

még egy sokat igérd szinpadi kirandulds- Gyorgy, Kovacs Denes, Somgd){,Kélmén,
i i 0 scodik - iff. Komives Sandor, Faludy L&sz16, Monori
nak is tekinthetttk, a masodik - egy Haenc, Solyom Kati, Pat(aizy Erzs, Gdam-

dramairoi egyéniség kibontakozasara vall. hos Gydrgy, Kany Zsuzsa, Visnye Tibor.
S ha a Vigszinhdz miisortervének hinni Bors Iyerenc.

Iehet, harmadik dramgjara sem kell sokaig

varnunk. Az ut, amelyen Hernadi

Timar Eva (Zea Farias) és Bujtor Istvan (Aldana)

Hernadi Gyula Antikrisztus cimi tragédiajaban

(Pécsi Nemzeti Szinhaz) (Fot6: Fény-Szdv.)




SZILADI JANOS

Don Quijote, Sancho Pansa és a virag

Lunacsarszkij-bemutaté Szegeden

Lunacsarszkij nem Cervantes regényét adaptdlta szinpadra, hanem sgjét koranak egyik
legnagyobb kérdését fogalmazta dramava. Sokan Lenin és Gorkij vit§anak dramai

Osszefoglalésaként értékelték. A felsgxabaditotrt Don Quijote

nem kulcsdréma,

hanem példazat a misztifikalt j6sagrél, amely a forradalmak kerékkdétsje lehet. Giricz
Matyés rendezése nem aktualizalt, de nem is titkolja, hogy a Don Quijote atal
képviselt nézeteket napjaink hippimozgal ma fokuszként gyiijti magéba.

A hlszas évek szinte kiapadhatatlannak
tiind, mindig Ujabb és Ujabb, eleddig rej-
tett értéket felfed6 szovjet milvészetének
egyik legérdekesebb egyénisége Anatolij
Vasziljevics Lunacsarszkij. Még felsorol-
ni is sok, mi mindennel foglalkozott - és
mi  mindenben alkotott maradandot.
Irodalomkritikus, filozéfus, politikus volt,
tagja a Szovjetuni6  Tudoméanyos
Akadémigjanak, tizenkét éven & nép-
milvelésiigyi népbiztos: 6 irdnyitotta a
szovjet iskola elméleti, médszertani és
szervezeti alapjainak kidolgozasit. Nevé-
hez fiz6dik a szovjet miivészet ma is
bdmulatot kelté gazdag kibontakozasa.
Cikkei, esszéi, tanulmanyai - koztik a
Petsfit  vildgirodalmi  rangjan tisztel6,
elemz6 - a marxista irodalomkritika
jelentés alkotasai. De a felsorolds még
mindig nem teljes; Lunacsarszkij drama-
iroként is beirta nevét a szociaista mivé-
szet torténetébe. Nem azért, mert politi-
kai, irodalomszervezéi munkéssaga mel-
lett dramékat is irt, hanem mert dramakat
irt. Jokat, mais szinpadot érdeml6ket.
Amilyen A felszabaditott Don Quijote is.
A drama, mint cime is mutatja, Cervantes
regényének legendds alakja idézi
szinpadra : az alakot, de nem a torténetet.
Lunacsarszkij nem a hires regényt
adaptélta szinpadra, hanem a hires hés-
ben kora, korszaka egyik legnagyobb

kérdését fogalmazta miivészi mabdon
dramava. Don Quijote lazad a Herceg

embertelen rémuralma ellen, és kisza-
baditja a foglyokat. Bator tette azonban
nem a jot és rosszat, a szilkkségest és a
lehetségest pontosan elvalaszto forradal mi
felismeréshsl taplalkozik, hanem az
adtalanos joésag torténelmileg irredis
eszméjébsl. Don Quijotét elfogjdk, a
Herceg elé vezetik, ahol kigunyoljak,
megalazzak, majd bortonbe vetik. Bor-
ténébol a forradalom szabaditjaki. Az a

forradalom, melynek vezéreit 6 mentette
ki a Herceg rabsagabol. Don Quijote az
Uj helyzetben is a régi: szembefordul a
forradalommal, mert elitéli az erészakot,
mert a gyokértelen josagot, a semmi jét
nem szllé minden-megbocsatast hirdeti.
Ennek jegyében szabaditja ki bortonébdl
Murcio gréfot, aki csakhamar haldlos
veszedelembe sodorja a forradalmat. A
forradalom vezérel szamiizik Don
Quijotét. Nem véglegesen, nem orokre,
de szémiizik, mert akaratlanul is bajt,
veszedelmet okoz.

Lunacsarszkij Don Quijotéa - bar-
mennyire latvanyosnak igérkezne is az
érvelés - nem egy valOsagos torténelmi
személy szinpadi, dramai megfeleléje.
Mint ahogy Don Quijote legkdvetkeze-
tesebb forradalmi ellenfele, Balthazar
sem az. Lunacsarszkij miivének elemzdi
koézil néhanyan megkisérelték, hogy
Lenin és Gorkij vitgjanak dramai dssze-
fogasaként értelmezzék a dramat. E
konkretizalas azonban - béar Lenin és
Gorkij vitganak lényegét is magéba
siiriti a mi! - félrevezetd lesziikités. A
felszabaditott Don Quijote ugyanis nem
kulcsdrama. Don Quijote alakjaban nem
Gorkij (és Gorkij nézetei), hanem az
orosz  értelmiseg egy nem s
jelentéktelen  részének  torténelmileg
zsékutcaba vezeté (és részben meg is
val6sitd) ideologidja nyer miivészi
dbrézolast. Az az ideologia, melyet
Tolsztoj ,Ne dlj ellen a gonosz-nak"
formulazasa tomorit a legtisztédbban, és
amely az orosz értelmiség koré-ben
meglehetésen széles taborra taldlt. Ez az
értelmiség - Lunacsarszkij Don Quijote
alakjaban félreérthetetlendl jelzi a
torténeti tényt - szemben dlt a céri
Oroszorszag embertelen diktatirgaval, s
ennyiben akaratlanul is segit6je volt a
valodi forradalmi  mozgalomnak. De
mert szembendllasanak alapja a miszti-

fikdlt josag volt, a forradalom gy6zelme
utadn szilkségszeriien az ellenfél tabordba
sodrédott, és vagy passzivitasaval nehe-
zitette a forradalmi erék helyzetét, vagy -
mint Don Quijote is - az ellenforradalom
aktiv segitéje lett.

Lunacsarszkij azonban nemcsak arra
véllalkozott, hogy ennek az ideologianak
a kikerllhetetlen torzulasait abrézolja,
hanem a kérdésfelvetésre is: mit lehet és
mit kell tenni Don Quijotéval? Nem
konnyii kérdés. S ha a hiszas évek szovjet
valésagara gondolunk, akkor a ,nehéz"
jelz6 is kevésnek tiinik. Kifosztott,
lerontott, éhez6 orszdg a gydztes
forradalom hazgja. lpara, a kevés, ami
volt, jorészt megsemmisiilt. Mezégazda-
saga az emberveszteség, a haboru dulasai
miatt képtelen ellatni az orszagot. A for-
radalmi mozgalom kitermelte magabol
azokat, akik az orszag, a nép érdekeit a
politika sikjan mint torténelmileg redlis
programot képesek megfogalmazni és
képviselni. E program gazdasagi, techni-
ka és nem utolsdsorban miivészi részéhez
azonban szakemberekre volt szikség.
Olyan felkésziilt és szamban is jelentds
szakembergardara, melyet a forradalmi
mozgalom nem hozott, nem is hozhatott
létre. Es Don Quijote kérdése itt valik
igazén fontossa. Megtartani vagy elveszi-
teni? Lunacsarszkij vélasza, amit Baltha-
zar mond ki a drédmaban, kettés: ,Don
Quijote nem alkalmas arra, hogy egy
kiizd6 koztérsasdg polgéra legyen. Ha
majd eldobhatjuk végre slilyos fegyver-
zetiinket, akkor visszavarjuk. De addig mi
fizetjik meg a sllyos vélsagot, amely
nélkil Don Quijoték soha nem |éphet-
nének a tiszta fény és harménia birodal-
méba."

Mai széhasznalatunkkal példazatnak
nevezhetjik Lunacsarszkij miivét. Nem
szé&raz, nem kioktatéan recsegds, hanem
deriis, koltéi hangvételti példazat. Tragi-
kai elemei szinte vigjatéki végletekkel
keverednek, s nem azért, mert Lunacsar-
szkij akar tul-, akér lebecsiiiné a torté-
nelmi  helyzet belsé Iehet6ségeit. A
konnyedség onnan szarmazik, hogy
Lunacsarszkij a probléma sziletésének
pillanataban is képes egy nagyszabasi
torténelmi tavlat keretében megitélni a
kérdeést; latja a probléma muiltjét, jelenét
és jovojét. Nem dnmagaban mérve, hanem
a forradalom érdekeibsl itélve, s igy
taldljameg afeloldas madjat is.

Példazat hat A felszabaditott Don Quijote.
Ma annak érezziik. 1964-ben, csaknem tiz
esztendeje, amikor a Miskolci Nemzeti
Szinhéz Jutka L&szl6 rendezé-



sében bemutatta a drémét, nem érezték
annak. A korabeli kritikdkat &ttekintve
szembedtl6 a pontosabb  behatérolas
kilonbozosege. Van, aki ,filozofiai bur-
leszknek mindsitette, van aki , szatirikus,
jelképes elemekkel &tszott alkotasnak .
Azt, hogy példazat, senki nem irjale.

De ez mér csak adalék. Adalék - hanem
is lényegtelen - ahhoz, hogy az idf
nemcsak a szOvegértelmezést formalja
6nndn arcéra, de miifaji atvéltozasokat is
érlel.

Maisvannak Don Quijoték?

Nem lenne haszon nélkili valakozas
egyszer tanulmanyt irni az utébbi tizenot
év vidéki misorfuzeteirél. A Pesti Misor
szaraz  informécigja nem  tartalmaz
meglepetéseket, a vidéki szinhdzak min-
den produkcidhoz kilon készilé mi-
sorflizetei azonban annd toébb tanulsagot
kindlnak a vizsgdlddonak. Mi mindenrél
nem beszéinek ezek a miisorflizetek!
Korszakokrdl t§ékoztatnak, szinhazakat
jellemeznek. Hozzaértést, szeretetet, ba
torsagot vagy félelmet valanak be. Az
egyik csak rekldamnak késziilt hangzatos
frazisokkal, Ures buborékpoénokkal, a
masik akér egy szinhézi lexikon cimszava,
Ugy halmozza a térténeti anyagot. A
harmadik nem kevesebbet valla, mint a
meggy6zést, hogy amit latunk, az nem is
arrdl szol, amirgl szol, hanem egészen
masrél. Van misorflizet, amelyik a
kozobnségnek készilt, van, amelyiket a
kozonségnek adjak e, de a hivatai
szerveknek irodott. Van miisorfiizet,
amelyik azért késziilt, hogy téjékoztasson,
és van félrevezet6 misorfizet is, olyan,
amelyik nem feltér, hanem elleplez, kodosit
és hazudik.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz misorfi-
zete jatékos és didaktikus, a didaktikus-
sagot a jatékossaggal oldo és a jatékossa
got a didaktikussaggal komolyit6. A kett
egyittes eredménye pedig a produkcid
alkotoinak kendézetlen vallomésa arrdl,
hogy mit és hogyan akartak d&brazolni,
megjeleniteni A felszabaditott Don Quijote
eléadasaban. Annyira nyilt, szokatlanul
szokimondd misorflizet ez, hogy akar
mankéra is gyanakodhatnank; mint-ha
nem biztak volna eléggé a kdzoénségben,
mintha a produkci6 értelmezési élményét
az eljatszottakon, az dbrazoltakon tll még
a leirtak ergjével is segitendének vélnék.
Ez azonban tévedés. Giricz Matyas mindig
»SZOkimondd" rendezé volt. Nem titkolta
rendezéi elképzelését, és nem félt, hogy a
leirt gondolatsort kriti-

Lunacsarszkij: A felszabaditott Don Quijote (Szegedi Nemzeti Szinhaz).
Ifj. Ujlaky Laszl6 (Don Quijote), Marosi Karoly (Porkolab) és Kiraly Levente (Sancho Pansa)

kusai - a nézék - a megalkotottal, a pro-
dukcioval szembesitsék.

Ez persze alkati kérdés is, de nem csu-
pan az. Az ilyen kettés 6énkiszolgéltatas
véllalas aapja csak tudatosan szervezett
alkotéi munka lehet. Pontosan vallani az
tud munkgardl, akinek részleteiben is
kialakult terve, elképzelése van, olyan,
amilyet egy rendkivil bonyolult, éssze-
tett és egész sor tarsalkototdl befolyasolt
alkotasi folyamatban is képes érvényre
juttatni.

Giricz Métyas ilyen rendezd. Es errél
vall a misorfizet is. A hippimozgalom
jelszavait idéz6 kézirathasonmés-monda-
tok -, Elutasitunk mindenféle hatal mat!",
,Gyereket csindlj, ne habor(t!" ,Eljen a
kozmikus szeretet!", és kozgik jol
illeszkedve Lunacsarszkij Don Quijo-
t§anak egy mondata - épplgy, mint
Giricz kendézetlen rendezéi nyilatko-
zata: ,, A darab elolvasasakor megdob-

bentett, hogy Lunacsarszkij Don Quijo-
téja mennyi kodzodset hordoz magaban a
mai nyugati, de részben a mi ifjusagunk
korében, és hozzateszem, nemcsak az
ifjusag korében fenndlld nézetekkel. Elsd
pillantasra meghokkenté, hogy a ko-
runkban kildnésen divatossa valt hippi-
mozgalom... kilondsen annak derék-
hada, fokuszként gyijti magéba az em-
litett nézeteket. Majd késdbb igy foly-
tatja: ,,Nem kivantuk a darabra a primér
aktualiz83las szellemét rdhazni, de nem is
tartottuk kotelezonek Cervantes vagy
Lunacsarszkij koranak muzedlis betar-
tasht. Es a darab fantézia és koltészet,
mint ahogy az volt mar a Cervantes altal
megirt regény is.

Vagyis A felszabaditott Don Quijote
Giricz Matyas olvasasaban nem torté-
nelmi drama, nem egy meghatarozott
torténelmi szituacié miivészi abrézolésa,
hanem korunk egyik fontos kérdésének



Lunacsarszkij: A felszabaditott Don Quijote (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Szakacs Eszter (Maria
fStIe”'?)'I D_)él‘l Méria (Hercegn®), Tolnai Mikl6s (Herceg) és Martin Marta (Mirabella) (Hernadi Oszkar
elvételei

is adekva megjelenitéje. Lunacsarszkij
alkotésa szervesiti ezt a rendez6i meg-
kozelitést. Anndl is inkdbb, mert Giricz
a gondolatisag aktualizaldsat a megjele-
nités dtalanositdsaval valdsitia meg a
produkcidban. Diszlete a jatéktéri kove-
telményeket maximdlisan  teljesité
anyag-esztétikum, amely targyi
konkrétumaiban egyetlen kort sem idéz
meghatarozéként elénk. Inkabb, mint a
jelmez is, egyfajta torténelmi lebegtetést
védlaszt megoldasul: a mellvért és
porszivd vég-letét alitva idokeretll a
torténés mellé. Ez a sgétos
id6lebegtetés Giricz Matyas rendezéi
milvészetének egyik megkllonboztetd
jellegzetessége:  kiérlelt,  kitisztult
milvészi eszkdz, melyet a szikségtelen
tllzas és a mindig Kkisértd torzulas
veszélyének kikapcsolasaval tud akal-
mazni.

Giricz vlasztott rendez6i megoldasa,
a megjelenités dtalanossagdba oltott
gondolati aktualizalas némileg , atirja’ a
mii belsd eréviszonyait: az emberi,
torténelmi konkrétumaikat az ,,elnyomo
hatalom” és a ,forradalom" &talénos
jelzéseire  cserélé  kozponti  figurak
mellett jelentésen megnovekedik a
mellékfigurdk szerepe, sllya. Sancho
Pansa példaul kilon kis egyszemélyes
vigjatékel6adast kap a produkcidban. A
megbomlott egyensily azonban - a
lehetéség magdban a dramdban is
fellelhetd - Giricz mértéket rendels

szinészvezetésében aranytartasra
kényszeril. A  vigjaéki  elemek

megndvekednek, de egyben funkciot is
nyernek, és sohasem tartalmatlan,
kizérélag a nevettetést célzo betétek.

A  felszabaditott Don  Quijote
[ényegében kamaradarab.
Kamaraszinhdz hidnydban Giricz a
hatal mas szinpadon kényszeriilt
megrendezni a mivet. S ezt a kilon,

a kordlmények teremtette akaddyt is
sikerrel gyoézte le. Giricz nagyszerii kom-
pozicios készségérdl tantskodik a jétek-tér
Otletes rendezéi szervezése. Hogy betéltse
az irdatlan szinpadi teret, nem széthlzza a
jétékot, hanem csomépontokat szervez,

tereket a térben, amelyek
Osszekapcsol dsaval egyszerre  képes
atffogni a tévolsigokat. Bedllitasai

plasztikusak, olykor szinte koreogréfiai
értékiiek és szépségliek. Es dinamikusak
is, élettel, dramai erével telitettek.

Alakitasok térben és idében
Don Quijotét ifj. Ujlaky Léaszlo jétssza.
Okos mértékkel, tiszta belsd fegyelemmel,
minden tdlzést szamiiz6 o©nkontrollal.
Minderre szilkség is van. Don Quijote j6t,
rosszat egyarant szl elvakult joség-
keresése nem a belsd valtozasok sodréban
fordul szinérdl fonakjéra; a korilmeények
véltanak ellentétikbe és  ming-sitik
mésképp ugyanazt a cselekvést. Nem
bonyolult figura hat Don Quijote, és mégis
szinészprobdlo szerep ez. Rétegeiben az.
Hisz Don Quijote 6, Cervantes hése is, a
lehetetlent prébdd busképli lovag, a
kénnyen  becsaphato, a  konnyen
raszedhets. De Lunacsarszkij hése is, a
hiszas évek szovjet valdsaganak, a for-
radalomtél hamis eszmé miatt elsodrodd
értelmiségiek dramai megtestesitéje. Cer-
vantes hdse biintelen, Lunacsarszkijé
biinds. Cervantes lovagja a hés elbukd,
akit megkotd korilmények vernek e,
Lunacsarszkij hése 6énmagat buktatna el,
hisz Murcio kiszabaditasaval a legvadabb
ellenforradalmat teremti meg. Es ott a
harmadik réteg is, a kett6t tovébbfejlesz-
t6, szinez6 hippiideol 6gia

Ujlaky Laszl0 jatéka szerves egésszé
formdlja ahérom réteget. Megtartja az

elsé naiv tisztasagat, bagjat, és hozzatérsitja
a tévhit legyirhetetlen makacssagét,
Onpusztitd dacossagét. A harmadik réteget
jelzésként kezeli, ezzel is kerllve a
durvébb dltaldnositast. Az igy kialakitott
figurat azutén belllrdl jatssza, és jatékaban
nem ellenpontozza hése igazsagét. Es ez j6
is, mert minél la&vanyosabban hisz Don
Quijote  6nnbn  igazsagdban, annd
arulkoddbb egész szemlé etének,
ideol 6gi§janak tarthatatlansaga.

Sancho Pansa: Kirdly Levente. Sancho
szerepe kuldn kis darab a darabban, vig-
jaték a draméban. ,A hercegi udvar rideg
gonoszsaga és Don Quijote fennkolt jésaga
kozétt ¢ a hisvér ember" mondja
szerepérél Kirdy Levente. Sancho Pansjja
valéban his-vér redlitast, ajoét is szolgalni
tud6, 6nmaga kis egyszemélyes hasznat is
keress - olykor meg is lelé - ember. Nem
érti Don Quijotét, nem a forradalmérok
oldalardl nem érti: a kis haszonlesdk
tabordhol értetlenkedik. Nem a
veszedelmet, a magunk boldogulasat kell
keresniink, mondhatna - vagy taldn mondja
is ? -, de mégsem teszi, hanem kdveti Don
Quijotét bajbdl bajba, veszedelembdl
veszedelembe.

Kiray Levente Sancho Pansja ,nyii-
gbsen visdli a torténelmet, ha sziikds idok
jarnak, és oktondi g6gosséggel, ha
rdmosolyog a véletlen szerencse. Nevetség
forrésa persze mindketté, a meg-bocsatd
nevetésé, és Kirdy Levente é is a
lehetdséggel; jO kedélyli komédiazassal
aratva sikert.

A hercegi udvar panoptikumba illé
figurdit Tolnai Miklés (Herceg), Déri
Maria (Hercegné), Melis Gabor (Murcio),
Katona Andréds (Pappa del Babbo) és
Szakécs Eszter (Maria Stella) aakitja
Elveszejté vildg ez, 6nmagat tulélt, de
acsarkod6, mindig friss vérre, Gjabb a-
dozatokra éhes. Unatkoznak, és unal-
mukban embertelen jatékokat eszelnek ki,
hogy szérakozzanak. Vezérik az ostoba, a
hatalommal csak visszaélni tudé Herceg,
akit Tolnai Miklés egyre érettebb, egyre
teljesebb szinészi jatéka  formal
tenyeretviszketén  ellenszenvessé.  Déri
Maria Hercegnéje pipiskedd Uresség,
akinek egyetlen emberi szava, gesz-tusa
sincs. Nem viselkedése, nem élete, 6 maga
a megtestesiilt természetellenesség. Mdlis
Gébor Murcidja a gyiildlet okossaga. A
Herceg mar belehllyllt a hatalomba,
Murcio még szédz aakban, ezer csellel
tamad a koncért. A Herceget le lehet
gy6zni, Murciét csak eltiporni lehet.
Katona Andrés Pappa de Babbdja az
embertelen tudés képvisel6je. Szolga



és arulé egyszerre. Az embertelenség
szolgga és a gyogyitd tudas arulgja
Felhaszndlni, ha a szilkkség kivanja, még
Iehet, megmenteni az emberibb életre mar
nem. A sOtétség érthetetlen, szinte
magyarazhatatlan gyermeke Szakécs Esz-
ter Maria Stelljja Marja Stella Don
Quijote méltd térsa; 6 isafoghatatlan jo
hive. Sorsaamasik (t: a megmentett
Murcio elpusztitja.

Ot, egyiittesi jatékaban is jol szervezett
alakitas dlitja elénk a hercegi udvart, a
mult vilagat - és lépdel majd szellemes
rendezéi Otletként elénk a féuri kriptébdl
az eléadds végén megkdszonni  a
kimunkalt alakitasokkal érdemelt tapsot.

A forradalom két vezérét, a hevesehb,
tirelmetlenebb Rodrigét Jachinek Rudolf,
az eseményeket tavlatukban is itélni tudd
Balthazart Feny6 Ervin jatssza. Rodrigo
katona, a harc embere. Eszkozel
kemények, drasztikusak. Az a tipus, aki
életét ddozza a forradalomért, aki a harc-
ban szazakkal ér fel, s akivel a béke nap-
jaiban kemény kiizdelmet kell majd vivni
- az épités forradalméért. A torténelem
embere Balthazar. Rodrigo borténbe vetné
Don Quijotét, Bathazar é&menti a
holnapnak. Rodrigo a maért kockaztat
mindent, Balthazar az (gy egészének
tikrében teszi mérlegre az egy napot. Az
irdilag is halvanyabban vazolt figurék
nehéz feladat elé dlitjdk a szinészeket.
Jachinek Rudolf elsdrendiilen a kemény-
séget, a mondatok kurta, ellentmondast
nem tiiré csattanasét szervezte jatékdban a
hés jellemzéjévé. Fenyd Ervin jatéka
Osszetettebb  épitkezést mutat, és az
0sztonos digklazaddtdl a tudatos forradal
marré érésig rajzolja Balthazar pdydjat.

Az elfadés tobbi szerepléje kozil Szabo
Istvén nevét emlitjik még. Kedélyeskeds
és kedélyességében minden hatalmat
gatléstalanul kiszolgad Porkoldbja pom-
pés alakités.

Az eléadés diszletét és jelmezeit -
szoltunk mar rola - Gyarmathy Agnes
tervezte. A mii klasszicista hangvételét az

él6beszéd rugal massagaval,
fordulatossdgaval jol  6tvozd  fordités
Szaraz Gyorgy munkaja.

Lunacsarszij: A felszabaditott Don Quijote
(Szegedi Nemzeti Szinhéaz)

Forditotta: Széraz Gyorgy, rendezte; Giricz
Matyés, didet ésjemez Gyarmathy Agnes.

Sereplok: ifi. Ujlaky Laszlo, Kirdy
Levente, Tolnal Miklds, Déri Méria, Melis
Gabor, Katona Andras, Feny6é Ervin,
Jachinek Rudolf, Bagd Laszlo, Szakécs
Eszter, Martin Méarta, Maros Kéroly, Szabo
Istvan, Eltes Kond, Gimesi Imre.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

,Hatalmaban gyengébb,
lelkében erésebb"

Az Enekes madéar a Madach Szinhazban

Mirdl sz6l az Enekes madar? Aki meg-
probdja elmesélni, egykettére Ggy bele-
gabalyodik, mintha megbabonazték volna
anyelvét. Ha redlista parasztvigjaték-ként
probdljuk elmondani, hamar kideril, hogy
hianyozni fog mesefényii |ebegése. Ha a
népmesei fordulatokban tal-
hangsulyozzuk a csodas elemet, akkor €l-
felgjitkezlink az iré pszicholdgiai éledéta-
sarél, mellyel - ha csak egy rémes kép-
rézatnyi, tinékeny pillanatra is - az em-
beri alantassag és rosszindulat |egsitétebb
sarkait is felvillantja. De ha nagyon
.belemegylink a modern lélektani vo-
nalba, akkor odalesz a groteszk jatékos-
sag. A fiata szerelmesek viszontagsa-
gairél beszéini téarsadalmi motivacio nél-
kil meg azért volna félrevezets, mert ettdl
népszinmivesen hazugga, falus idillé
szelidiilne az Enekes madar.

Barmilyen konnyii [éptii és jatékos ez a
darab, nem hagyja magat egykonnyen
megkozeliteni. Ahogyan Barték a nép-
dalbol bonyolultan modern magyar mu-
zsikéat fakasztott, agy valt Tamas Aron-
na a székely népmese egy tobbszordsen
Osszetett, korszerii dramaturgia forrasava.

Ahhoz, hogy a rendezs, Kerényi Imre
mésodik nekirugaszkodasét (elészor *97*-
b rendezte meg a darabot a fé-iskolan)
értékelhessilk, elébb pontosan tisztézni
szeretnénk, miért is tekintjik nehéz
leckének az Enekes madarat.

»A mbékaban a keserliség szur"

Németh Léaszl6 mondta ezt egy Tamasi-
elemzésében. Csakugyan, méra legfelh6t-
lenebb elss felvonasban is ott bujkd a
szbveg aatt egy kérdés. Miért jarnak ide
mér tiz éve udvarléi minéségben ezek a
vénilé legények ? Hiszen nem kényszeriti
6ket semmilyen torvényes kotés. Me-
hetnének isten hirével, miért ugratjak,
kinozzédk egymast egyre kegyetlenebb
tréfékkal ?

Nem esik sz0 a szegénységrél. Ebben a
biiszke vilagban nem illik a hg folott
sopankodni. Eszter, a legidésebb lany
csak egyszer panaszkodik, s a vélegény,
Lukécs méris néi Jeremiasnak csufolja.
De hogy errél van sz6, arra tébb kozve-

tett bizonyiték is utal. Ezen a t§on nem
azt mondjak, hogy ,segits magadon, az
Isten is megsegit", hanem azt, hogy ,, gon-
dolj Istenre s torekedjél . Mikor az eskii-
vét tervezik, s az Oreglegények takaré-
kossaghdl kettés lakodalmat javasolnak,
Eszterbsl elemi erével tor ki a tiltakozas.
»Nem eskiiszom kaldkdban!" - kidtja, s
indulatédban benne van a szikség
kényszeritette hosszli vérakozas minden
apré s nagyobb megalaztatasa, a tehetet-
len harag, hogy még most, ezen az estén
is, amikor mér végre az eskivd
kitiizésérsl beszélnek, a vélegény olyan
folé-nyes goromban tréfdlhatja meg a
meny-asszonydt, mintha mar rég megunt
hézastarsa volna.

Nehéz, szinte lehetetlen feladat ezt a
keserliséget szervesen beleépiteni a ter-
mészetesen aradd humorba. A vigjatéki
csattandk kétharmad része erre a felvo-
nasra esik, és Taméas egyetlen naturalista
ecsetvonéssal sem konnyiti meg a rendezé
dolgét. Talan nem is érezte szilkségét
ennek a motivéacionak, hiszen a darab
szil6foldjén a helyzet annyira dnmagaért
beszélt. (Ezt afeltevést latszik bizonyitani
egy Tamésind harminc évvel fiatalabb
székely ir6, Santa Ferenc Sokan voltunk
cimi novellja is, mely csondes ter-
meészetességgel mondja el egy oreg pa-
raszt torténetét, aki félmegy a havasokba
meghalni, hogy ne vonja el afaatot fiai és
unokai eldl.)

Tamés Aron persze nem tarsadalmi
drémét irt, félre is vinne, ha egy el6adas
tllsagosan hangsilyozna az anyagi vi-
szonyokat. Azt azonban érzékeltetni kell,
hogy bér a szereplék elszantan jokedviiek,
a korilmények mostohak. Zordon a
sorsuk, és végsd soron a szegénység az,
ami arosszat kivaltjabel8lik.

A modern lélektan eszkdzeivel érdekes
oknyomozast folytathatnank az elsé
felvonas szbvegében. Az ir¢ itt példatlan
csavart alkalmaz. Az emberi komiszsag-
nak kis példatarat adja, és az egészet dl-
lendllhatatlan humorba csomagolja. Hu-
mora més, mint a pesti aszfalté. Bar szin-
tén magyarul van, és Grami pontossagu,
mégis mas Gtemre jar, mashogy (t. Ha
erre a,,massagra nem lgyeliink, kénnyen
Ures helyzetkomikumma tehetj ik
csattanbit.

Csodaelemzés matematikai Gton?
Matematikai  (ton, valdsziniiségszami-
téssal is meg lehet hatarozni azt a legész-
szeriibb cselekvést, amelyre az irodalmi
mii szerepl6jének bizonyos helyzetekben
el kell hataroznia magat. A nézé6 minden-



Tamasi Aron: Enekes madar (féiskolai vizsgaeldadas). Timar Béla (Moka), Muszte Anna (Magdé) és Sir Kati (Regina)

esetre akkor tekinti logikusnak a szerepl6k
magatartasdt, ha 6sszhangban érzi sgjat
egyéni éstarsadalmi éményeivel.

Mind aval 6szinliségszamitassal, mind a
logika kovetelményeivel szembesitve
egész sor problémét vet fel az Enekes
madar.

Erdekes, hogy a matematikai logika
bicskga nem a csodakba torne bele. A
szerkezet elemzése szépen kimutatnd,
hogy ebben a vilagtdl tavoli, zart falus
rendben a vératlan fordulatokra kevés a
kildtas, hogy a népmesei motivumokkal
atszétt torténetben (a legkisebb fit pro-
batétele, az idésebb leanyok irigysége
sth.) a csodénak tobb a valosagértéke,
mint a kalandos fordulatoknak.

Nehezebben védlaszolhatdé meg mate-
matikai (ton az a kérdés, hogy mi torténik
az elst és a méasodik felvonds kozott,
Gondosék hézaban. Az ugyanis megint
szOveg alatti Osszefugges, hogy az egy-
mést vérig sért6 idés matkdkbdl milyen
érzést vét ki a hamvas elss szerelem
latvanya. Tamési ezt az atalakulast egy
mesefordulattal révidre fogja. A kecske
képében megjelend boszorkany befiistdli a
hazat, és a vér felgerjesztését mint va-
rézsigét olvassa ra a bentlakokra. Ebben
az esethen a csodés elem éppen abba az

iranyba hat, amelybe a lélektani redista
dbrézolasis tartana, halenne.

A masodik felvonas konfliktusvéltas is
egyben. Uj darab kezdddik itt. Az idés
vélegények  menyasszonymarcangolasa
véget ér, és varatlanul arrdl értesilink,
hogy az Greglegények meg akarjak olni
Mokét. A gyilkossagi szandék motiva
cidja latszélag szegényes. De csupan lét-
sz6lag az. Elég, ha emlékezetiinkbe idéz-
zik, hogy falus kocsmékban gyakran
még Mdkaénd kisebb sértésekre is pen-
gék villannak.

A gyilkossagi szandékkal ellentétes,
hogy a férfiak Magdo szerelmére palyaz-
nak, a nék pedig Mdka csokjaira vagy-
nak. Ez a fotorekvés ellenében haté cse-
lekményszal még egyszer és utoljéra teret
ad az ir6 humoranak.

A matematikai logika most azt diktana,
hogy ebben a helyzetben a passzi-vitésra
kényszerilé fiatalok a leheté leg-
gyorsabban menekiljenek €l valahova
Mivel itt, ebben a faluban egyetlen hely
kinalkozik, fel a hegyre, Moka édesany-
jahoz.

Tamés azonban nem volt matematikus,
az 6 cselekményvezetése tobbszordsen
ellentmond annak, amit darabjanak nézéje
mai szemmel ésszeriinek tekint

het. Nincs logikus magyarazat arra, hogy
Moka miért nem vallja ki a betegadgyahoz
érkezé falusiaknak és a papnak, hogy
Lukécsek dobték a kutba, érthetetlen,
hogy miért 6 kér bocsénatot Méatétdl, és
legfoképpen az, hogy miért kergeti e a
volegényét a két idosebbik leany, Eszter
és Regina.

Az els két kérdést illetéen mégis akad
némi tampontunk. Mdéka még most, a
gyilkossagi kisérlet utéan is nagyon ki-
szolgéltatott Lukacséknak. Lukécs igazi
falus hatalmassag, egyetlen radorrenéssel
kikergeti a betegszobabdl az asszonyokat.
Moka Ujabb idényerési szandékbdl kér
bocsanatot Matétél (az ddozat az egyik
gyilkosétal!), testdlja Magda hada
esetére Lukécsra. (Mindossze azt a
csekély elégtételt veheti, hogy egy tojast
csUsztat Lukécs feneke ald, s ezzel
nevetségessé teszi.)

Ebben a tavoli fauban nem a polgéri
torvények, hanem a kegyetlen, é6s szo-
kasog és a babonédk uralkodnak. Az idé-
sebbel és az erésebbel szemben védtelen a
gyengébb. Lukacsék a menekilni késziils
szerelmesekre azzal az indokkal gyujtanak
ra a fau szine €étt a hézat, hogy
boszorkanysag tortént, Magd6 a haldan
levé legényt , feltamasztotta. .



Ekkor bekévetkezik az utolsd csoda. A
szerelmeseket elnyeli az agy, énekes
madar képében repiilnek fel beldle. 1me,
Tamés bucsigondolata: csoda kell ah-
hoz, hogy a jok meg ne biinhédjenek
josagukert.

A csodaglemzés ahhoz a tanulsaghoz
vezet, hogy Tamasind a csoda pontosan
akkor kovetkezik be, amikor a valdsagban
haldlos veszély fenyeget. A kordbbi ,kis"
csodak utan az utolso ,nagy” csoda nélkl
a darab tragédidba torkollna. Es bar a
tragédia a méasodik felvonas elgétsl ott
kisért a fiatalok feje folott, nem lesz
belslik faluss Romed és Jdlia, mert
Tamés O6szintén hisz a csoda lehe
toségében, hogy gy6zhet az, aki ,hatal-
maban gyengébb, |elkében erésebb”.

A szinpadon

Kerényi Imre két év aatt kétszer rendezte
meg a darabot. Fdiskolar munkga
dtaldban meseszer(ibb volt, humorban,
mogottes tartalomban szegényebb, egé-
szében mégis dramaibb. A kétféle szerep-
osztés érdekesen mddositotta a két els-
adas palyajat.

Kerényi kilonben a darab harom sz6-
vegvdltozata kozil a legkorabbit vdasz-
totta, melyben benne szerepel minden
vaskos szellemesség, és amely a gonoszok
haldldval végzédik. Nem elégedett meg
azonban ennyivel, hanem zenét rendelt
Illés Lajostol. Ez a muzsika énmagaban
nagyon szép, néhéany alkalommal (féleg az
egyébként is kitiiné elsé felvonéshan) j ol
illeszkedik a j&tékhoz. Késsbb viszont mér
lassitja az amlgy is veszélyesen billegé és
tempétlan eléadast, s egy akalommal
kifgjezetten dramaturgiai abszurdumnak
hat. Arrol a dalbetétrsl van sz6, amelyet a
hézbo6l kidobott Magdé és a hadla
fenyegetett Méka akkor éne-kel, amikor

barmelyik  pillanatban  var-haté a
vérszomjas és  kapatos  legények
visszatérése.

A mésodik és a harmadik felvonassal
kapcsolatos elégedetienségiink f6 oka az,
hogy a darabban ekkor is van drama, a
szinpadon viszont nincs. Mdka és Magdé
olyan nyugodt magabi ztossaggal
andalognak egyik veszélyhelyzetbél a
mésikba, mint akik elére tudjék, hogy
Ugyis jon a csoda. Nagy kér, mert ezdltal
egyre erésebben kisért a konfliktusmentes
idill rémképe. Még szerencse, hogy a ma
€l szinhézi nézéknek nincs méar emlékik
a népszinmiivekrdl, melyekben vérszegény
szerelmi  tOrténetek és  mondvacsindlt
becsilletkonfliktusok szolgaltak keretll a
népdal ol gatasnak.

Kerényit biztos izlése megovja attdl,
hogy az eléadast idaig engedje, végig
vigyaz arra, hogy Tamasi Aron kdltsisége
maradéktalanul érvényesiljon. Ez
azonban kevés, mert nagyon hidnyzik az a
vildgos szineket  sotéttel  valtogatd
komplex dramaisdg, melyben mé& benne
vannak az ir6 modern lélektani, tarsa-
dami éstorténelmi utalésai is.

A mésodik és a harmadik felvonés dr&
maisadga tekintetében Kerényi féiskola
rendezése jobban sikeriilt. Az els felvo-

nas a nagyjabol azonos koru tarsulat okan
kissé a Hamupipokére emlékeztetett. Ott a
két idésebb névér csupan meseszeriien
volt gonosz.

Hatarozottan jét tett viszont az €l6-adas
mésodik részének a zenés betétek hidnya,
s az, hogy Muszte Anna személyében
olyan szinészné jétszotta Magdot, aki
akatilag is konnyen azonosult a riadt,
elnyomott és Uldozott kis székely pa-
rasztlanykédval. Ugyanaz a Timéar Béla
M Oka szerepében sokkal tébb izgalmat

Tamasi Aron: Enekes madar (Madach Szinhaz). Békés Itala (Eszter) és Zenthe Ferenc (Bakk Lukacs) (1klady
Laszl6 felvételei)




és egyuttdrukkolast tudott igy kivaltani,
mint a Madach Szinhazban.

A Madéch Szinhaz eléadésanak legers-
sebb oldala az els$ felvonas mély kidol-
gozésa. A legalaposabb szerepelemzd
munkat Békés Itala (Eszter) végezte, aki
egyszerre mulatsigosan és szenvedve esett
dldozatul Lukécs kegyetlen tréfai-nak, és
ezzel a bemondasok mdgé nyugtalanito
gondolatokat nyitott.

Zenthe Ferenc (Lukécs) most masod-
szor taldlkozik az Enekes madar egyik fo-
szerepével. (El6szor 1966-ban, a tévéval-
tozatban jatszott.) Kitiné ritmusérzék-kel,
lendiletes tempoOban szinte végigvezényli
az elsd felvonast. Szinpadi beszédét
nemcsak a tiszta, pontos artikulécio, de
bizonyos székelyes hanglejtés is jellemzi.
Alakitasanak az az egyetlen buktatdja,
hogy tuldrad6an jokedvii, a kdpésagok
kdzben mar nincs modja a figura mélyebb
rétegeinek, sotétebb vonasai nak
expondlaséra, s ez hianyzik a masodik és
harmadik felvonds megvatozott hely-
zetében.

Cs. Németh Lgjos (j szinben dlitja be
Préda Méatét. Bar korban és megjelenés-
ben ink&bb Mdkéhoz Al kozel, a szinész a
tobbiekénél lomhabb észjarassal (a szel-
lemes bemondasoknak csak elenyészé
része szérmazik téle) indokolja, hogy
Maté kissé a , beosztottja Lukacsnak. Ezt
a felfogast kovetkezetesen viszi végig,
csak abban a jelenetben nincs elég hitele,
amikor Magdot keriilgeti, s nem gyézvén
szavakkal, (gObésaggal, nyersen és
erészakkal ,udvarol”. Itt elkelne egy adag
behem6tsag és brutélis otrombasag.

Nagy Anna Reginga a lasslsagban
méltd pérja Méaténak. Jatéka ugyanakkor
intenziv. Sinpadi jelenléte akkor is ér-
dekes, amikor nem kap szét (Regina elég
szétlan leany), mert ahogy tesz-vesz, figye
a tobbiekre, igyekszik bekapcsolddni,
majd mindig lemarad egy kicsit, azzal
dlanddan jellemezni, arnyalni tudja ezt a
flegmatikus ~ vérmérsékleti,  nehezen
gyulladd vénlanyt. Jatékanak lelemé-
nyességét az tudja igazan értékelni, aki
|atta mas el 6adasok Reginait.

Timér Béla (Moka) eleinte bénitotta az
eléadasnak az a nagy kezdbsebessége,
amelyet Zenthe és Békés diktalt. Ez egy
darabig akadalyozta, hogy megfelelé el-
lenfeleik legyen. A masodik és harmadik
felvonasban szépen felnétt a feladathoz, s
torokszoritéak azok a pillanatai, amikor
egyedil all szemben a tllerével, szinte
biztos, hogy legyézik, s van ergje a hetyke
gbbésagra, és a szellem folényét szegezi a
nyers erével szembe.

Piros lldik6 Magddjara kozvetve mér
utaltunk. A szinészné szelid és kedves
alakot mintaz, alkatilag azonban tehetetlen
a szereppel. Tulsagosan Onérzetes, bliszke,
tllsagosan nyugodt és magabiztos,
hidnyzik bel6le minden Uldozottség és
riadtsdg, s ez sgnos sokat elvesz a
cselekmény dramai sagabal.

K Opeczi Bocz Istvan diszletei nagyon
szépek és emlékezetesek. Székely vilaga
szerencsére nem népmiivészeti bolt, és
nem is mézeskalacs meseorszég. Ugyanez
vonatkozik Mialkovszky Erzsébet ru-
hairais. Bar egy kicsit még tobb egysze-
riség, egy kicsit nagyobb szegénység
érzésem szerint mégsem artott volna,
azért, hogy jobban felfigyelhessiink a szé-
kely falu j6forman a széveg mogott rej-
t6z6 tarsadalmi viszonyaira.

Sok a blvépatak Tamasi draméiban.
Nehéz meghallani a csobogasukat. Bizo-
nyitotta ezt a Madéach Szinhéz eldadéasa
éppugy, mint a Sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhdz marciusi vendégjatéka.

Manapsag Vvilagszerte divatban van
minden, ami anépi kultdrabol szarmazik.
Népies mintdk diszitik a néi bldzokat,
népviseletbe 6ltdznek a tncdal egyiittesek.
Budapesten is egyetlen hénap datt
mutattak be egy brazil népi jatékot, egy
zsid6 népi musicalt, a dramatizdt A
helység kalapacsat és Taméasi darabjat.

Bizzunk benne, ha netan eljénne Ta-
masi reneszénsza, s nyolc szindarabjabdl
Ujabbak is szinpadra keriilnek, akkor
ezeknek az el 6adasoknak nem a népmii-
vészeti hullam lesz az ihletéje, hanem a
blvépatakok keresése. Tamés Aron : Enekes
madér (Madach Sznhéz)

Rendezte; Kerényi Imre, disdet: KOpeczi
Bocz 1stvan, jemez Mialkovszky Erzsébet,
zene: lllés Lgjos.

Saepldk Piros Ildiko, Timér Béla,
Békés Itala, Zenthe Ferenc, Nagy Anna,
Cs. Németh Lgjos, Kelemen Eva, Garics
Janos, Ré&kos Maria, Padua lldiko,
Mielgl%)é&ﬂ Juci, Ké&dar Flora, Kaocsay

KOLTAI TAMAS
A tétnelkuliség dramaja

A Kispolgéarok Veszprémben

1.

Az elsd, ami vitathatatlan a veszprémi
Kispolgarok-el 6adasban: Latinovits Zol-
tan rendez6i professzionalizmusa.

Németh Léaszlé Gyszdlem cimi dr&
majanak szinpadra allitdsakor még ugy
tiinhetett f6l némelyek szemében, mint a
halyogkovécs, aki nincs tudatdban annak,
hogy életveszélyesen operdl. Latszat volt
az is, Latinovits nem a drdma ellen
rendezett, hanem megkovesedett eléadas
hagyomanyok ellen. Nem a za&t dramai
konstrukci6t verte szét, s féként nem az
ir6i gondolatot, hanem csak azokat a
szcenikai kozhelyeket, amelyek a szin-
padi gyakorlatban hozzéragadtak a Né-
meth Léaszl 6-dramakhoz.

A Kispolgarok eldadasa tokéletes re-
mekmii. Es ez nem egyszeriien Latinovits
megszallottsdganak  koszbnhets.  Erés
elhatérozashol, hithél és lelkesedéshil
lehet szinhdzat csindni - wélkiiliik bi-
zonyosan nem -, de ennyi még nem ga
rantdlja a minéséget. Latinovits a szinhaz
megszdllottja. Fanatizdlja a veszprémi
egylttest. Egy el6adasbdl mindig latni,
hogyan viszonyulnak a szereplok az Ugy-
hoz. A veszprémi Kispolgarokbdl az egyet
akarés, a kollektiv szellem, a célért valo
mindenrél lemondas szent lobogasa ér-
z6dik.

De ez még mindig kevés volna a si-
kerhez: Az is, hogy Latinovits jol olvasta
el a darabot, és hatalmas gondolati-filozo-
fia appardtussal tolmécsolja. Ezen tdl
még meg is kellett rendeznie. S méasodik
rendezése a mesterség birtokba vételérél
tantskodik.

Miel6tt az eléadas elemzésére térnénk,
errél kell beszéini: a produkcié formai-
kompoziciés bravirjarél. Molnar Péter
bonyolult térszerkezetli szinpadat Lati-
novits Ugy miikodteti, hogy a latvannyal
megtamogatja a gondolatot. Megszoktuk,
hogy a Kispolgarok enteriérdrama,
amelyben csak naturdlis mozgasok |ehet-
ségesek. A veszprémi diszlet szakit a
naturalista szobamegoldéssal, harom ho-
rizontdlis sikra tagolja a szinpadot, s ezzel
a rendezének maédot nydjt arra, hogy
koreografikusan megkomponélja a jatékot.
Latinovits nagyvonallan szervezi meg a
l&tvanyt, anélkil, hogy dncélu



lenne: premier és totd planokkal dolgo-
zik., kiemel és a héttérbe olvaszt jelene-
teket, a hang- és fényeffektusokat, a rit-
musvaltést nagy biztonsaggal alkalmazza.

Rendezésétél beszélve el6szor is ezt a
furcsnak tiiné - mert a nemzetkdzi
gyakorlatban alapkovetel ménynek szamito
- szakmai mingsitést kell megfogal-
maznunk: abszol Ut profimunka.

2.

Tovsztonogovndl a vaoszinitlendl ha-
tamas pohéarszék urata a szinpadot.
Latinovitsnal az ebédléasztal és a szd-
szék. A Kketté kozott, a kdzépsd szinten
zajlik akispolgéarok napi élete.

A hossz( ebédlbasztal slillyesztve, csak-
nem a nézétérel azonos szinten 4l, a
»SZ0szék" pedig nem igazi sz6szék, hanem
az albérlékhoz vezeté ballusztrad boltives
lezardsa  kozépen, amelynek  sz6-
székhatasat fokozza az aatta elhelyezett
diszes széttes ikonnal és mécsessel. Az
ebédldasztal valadi, a sz6szék jelképes. Az
ebédldasztalnd a biologiai 1€t zajlik (a
hofehér terité szertartdsos kiteregetése,
kicsinyes torzsalkodasok kozben), a
szOszékhez ,igazat mondani jarnak fol a
szereplok. Az ebédidasztal a f6-f6
kispolgar Besszemenov-hazasparé, a szo6-
szék és a felsd szint azoké, akik legalabb
lelkik nemességével kilonbek naluk.
Vaoszinileg nem volt gyakori az ilyen
kéballusztrados szobabelsd a szézad-
forduld kisvérosban él6, modos orosz
polgérainak kérében, mint szinpadi diszlet
azonban mélyebb igazsagot fejez ki, mint
barmilyen aprolékos realizmussal
berendezett enteriér. Ugyanigy nincsenek
ellentétben a szinpadkép stilizaltsagaval az
ebédlbasztal korll haszndlt, gondosan és a
korhoz illéen kivalasztott kellékek sem. A
finommiivii poharak, értékes tdlak, a
cukortartdé és a szamov& hozzétartoznak
Besszemenovék vegetativ életformajahoz.
Itt, ezen a szinten  mindennek
vélasztékosnak, éethiinek kell lennie. A
masik két szinten a kellékek foloslegessé
vinak - ott m& a csupasz eszmék
kertlnek szembe egyméssal.

3.

A Kispolgarokban egy medds (mert ér-
telmes cselekvés és emberi célok nélkili)
életforma kritikgét irta meg Gorkij. Nem
a nemzedékek harca a legfontosabb itt,
hiszen az oregek locska dohogasandl
semmivel sem kulonb a kimivelt Tatjana
vagy Pjotr életidegensége, illetve tartal-
matlan filozofalgatasa. A szerepl6k hie-

Gorkij: Kispolgarok (Veszprémi Pet6fi Szinhaz).
Tanczos Tibor (Tyetyerev) és Meszléry Judit (Jelena)

rarchigét a tevékenysédg, a munka hata-
rozza meg Gorkijnal. Nyil és Polja dol-
gozik. Percsihin szintén. Még Tyetyerev
szakmagjaval is egyiitt jar valamiféle mun-
ka, s6t segit a haz korll. Jelena akkor volt
€életében a legboldogabb, amikor bérton-
6r férje mellett dolgozott, és /gy érezte,
hogy araboknak szilkségik van ra

A kispolgarok azonban nem dolgoznak.
Eletik kimeril abban, hogy a szeretet
jegyében agyongyotrik egymast.
LatszOlag jot akarnak, a valdsagban vi-
szont elviselhetetlenné teszik a masik
életét. A maguk korlétolt szemszdgébdl
mindannyiuknak igazuk van, csak éppen
nem tudjak elképzelni, hogy masképp is
lehet éni, mint ahogy 6k ének: belepe-
nészedve az értelmetlen vitakba. (A da-
rab elgén tdbbszor is emlitik, hogy min-
dent belep a penész - ennek a hangulat-
nak szimbolikus folnagyitasa az attort
hattérfliggény z6ldes megvilagitésa.)

A Kispolgdrak tulgjdonképpeni miifaja
tragikomédia. A Madéch Szinhaz emlé-
kezetes 1964-es eldadésa inkébb a lira
komédiat emelte ki, féként a Besszeme-

Nov-hézaspér &brézolésdban. Adam Ott6
bizonyos megértést tanusitott a szereplék
irant, elébanyaszva bel6lik mindazt, ami
miatt szamalomra érdemesek.

Latinovits Sokkal kegyetlenebb. Nda a
tragikus elemek erételjesebbek. Sokkal
kevesebb illuziot tapld a kispolgarok
irant. A szereplék néha a sz6 szoros ér-
telmében egymas torkdnak ugranak.
Besszemenov vad indulatdban fojtogatni
kezdi Pjotrt, le még Tatjanara is raveti
magat, ugy kell lefgiteni réla. Egyszer
Nyil is nekirohan Tatjananak. Cserhalmi
Gyorgy Nyiljében egyébként is sok a
kiméletlenség. Nyil « Kispolgirok legne-
hezebb szerepe. A drématdrténészek Ggy
tartjdk szdmon, mint a pozitiv hés elsd
megjelenését & szinpadon. Késsbb, ami-
kor a sematikus dramék egysiku szuper-
emberré silanyitottdk a pozitiv host,
ennek hatdsa Nyilt sem kimélte. Ot is el-
kezdték dérgé hangu, zart oklu plakat-
figuranak abrézolni. Elsének Tovsztono-
gov szakitott ezzel a félfogassal. Cser-
halmi Nyilje is Osszetettebb figura. Tu-
databan van annak, hogy jogosult gazda-



Gorkij: Kispolgarok (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Majczen Méria (Tatjana) és Ivanyi Jozsef (Besszemenov) (MTI Fot6 - Kovacs Sandor felvételei)

nak éreznie magét, mert dolgozik. Nyilt,
egyenes és szokimondd, hitelesnek érez-
zUk, hogy Latinovits a zargjelenetben a
Nyilek jovojére utal akkor, amikor
mozdonyfittyel és a héttéren attoré voros
fénnyel fejezi be az el6adéast. Cserhal mi
Nyiljében mégis van valami kegyetlen
vonéds. Egyszeriien nem tekinti embernek
az embereket. Még talan Poljat sem, akit
szeret. Félni kell téle. Nem az ergjétdl,
hanem attdl, hogy tudataban van az ere-
jének. A szenvtelenségétsl. Attol, aho-
gyan az 6ngyilkossaga utan alig |dbadozo
Tatjandval végighallgattatja Percsihint,
aki hosszasan korholja Poljat, amiért el-
vette Nyilt Tatjanatdl. Ez mar nem nyilt-
sag Nyil részérél, ez szivtelenség.
Latinovits igazi hése: Sztyepanyida, a
szakécsns. Dards Léna alakitasdban a
nyers és kiapadhatatlan népi eré jelenik
meg a szinpadon. Gargantuai figura: ha-
talmas, érzéki és egészséges. Szemérmet-
lenll egyértelmii mozdulatai reneszénsz
€életdoromet sugaroznak. Latinovits arra is
modot taldl, hogy alakjaval kifejezze
itéletét a darab tobbi szereplgje folott.
Tatjana oOngyilkossagi  kisérlete utan
mindenki 0Osszevissza futkos, de nem-
sokéra érezni |lehet, hogy a mérgezés nem
volt veszélyes. Mar megnyugodni |ét-
szanak a kedélyek, amikor Sztyepanyida
befut Tatjana fliggonnyel elvalasztott
szobgjdba, majd par pillanat mulvaré

milt sikoltassal fordul ki: ,Jesszusom
..I" Es hozzéteszi: ,,... kifut ate!"

4,

Tulajdonképpen errdl szdl az el6adas. A
drdma szerepl6i szerencsétlenek, el-
rontottak az életiket, a jovéjuk kilatas
talan, itt vannak Gsszezartan, nem tudnak
mit kezdeni magukkal, idénként hajba-
kapnak, egymas tarkénak esnek, szal-
miakszeszt isznak - de az izgalom, amit
mindezzel keltenek, nem nagyobb anndl,
mint hogy kifut a te. Nincs tétje a
draméajuknak. Nincsenek eszményeik, és
igy nincs miért kiizdeni UK.
Latszatkiizdelmekben 6rlédnek fol, és
Nyilen kivll csak l|atszatmegoldasokra
van reményik, mint Pjotrnak, aki
egyelére addig jut el, hogy felkdltézik
Jelendhoz, a csinos 6zvegyhez.

Lehet-e drémai el6adés egy olyan szin-
darabbol, amelyben a szerepléknek nincs
tétjuk? Persze hogy lehet! A Kispolgdrok-
ban mindenkinek megvan a maga belsé
drémdja, amelyet 6 maga val 6sdgosnak
hisz, tehat mélyen &tél. Latinovits gazda-
gon bontja ki ezeket a belsd dramakat,
szinpada ezaltal i1zz6 6sszecsapasok szin-
tere.

Hogyan éri el arendezé ezt adramai-
sagot? Mindenekel 6tt azzal, hogy egyet

len szerepl6t sem fokoz le, mindegyiknek
megkeresi a maga igazsagat. Besszeme-
novék nem agyaldgyult vénségek, akik
szklerotikus beszamithatatlansaggal zsor-
tolédnek. Ivanyi Jbzsef Besszemenovja
ergje teljében levs, kemény és energikus,
javakorabeli férfi; kérlelhetetlen és zsar-
noki, aki tehetetlenségi rohamaiban vér-
toluldsos kifakadasokra ragadtatja ma-
gat. lvanyi Osszetetten dbrazolja a pat-
riarchdlis hagyomanyokhoz kétséghe-
esetten ragaszkodd csaladfét, aki nem
veszi észre, hogy a csalad mar régen szét-
hullott. Szeretetet zsarol és engedelmes-
séget kovetel; szeretni akar és szégyelli
gyengeségét. A kipusztuldsra itélt 6slé
nyek korszeriitlen monumentalitasa jele-
nik meg lvanyi kimunkalt alakitasaban.
Gondor Klara Akulina Ivanovngja sem
egyértelmiien a megfélemlitett kot-
l6sanya ijedt toprengésével jar-kel a szo-
bdban, nem annyira ostoba és békitgets,
mint inkabb sunyi és alattomos. Lapos
oldalpillantasokkal méreget mindenkit,
terités kdzben is ellenségesen vizslat, s
ha sz6tlanul Ul, arcan épplgy megjelenik
az ajkbiggyeszté megvetés a csaladon
beliili 1azadékkal szemben. O is - miként
minden szerepld - jOl kihaszndlja a szin-
pad tagoltsagét; a rendezd taldlata az,
amikor az asztalnal szemben vagy pro-
filban Gl6k a nézéhdz kozel mintegy
mozdulatlan premier plant képeznek,



mig a hatuk mogott zajlik a tulajdonkép-
peni cselekvés. A kozonség egyiittesen,
szembdl |1&ja 6ket - a kozel Uloket és a
hattérben agéldkat -, s igy a bonyolult
lélektani Osszefliggések jatékban, szinte
sikban kiteritve jelennek meg a szaméra.
Van ebben a megoldasban valami a filmek
montézstechnikgabol, az  operatérok
fokusztavol sagot csokkents-novel 6
jatékabol, a mélységélesség véltoztatasa
nak fogasabol. Latinovits mesterre vallo
mobdon akamazza ezt a hatast azéta is,
ahogyan ritmusvéltésokkal, a szereplok
csoportmozgatasaval idénként thelyezi a
jéék sdlypontjdt az egyik szintrél a
mésikra.

Harkanyi Janos és Majczen Méria
jatsszak Pjotr illetve Tatjana szerepét.
Mindketten nyugtalanok. Vannak még
fiatalos energidik, de nem tudnak mit
kezdeni vele. ldegesen jarkdlnak a szo-
bdban, mint ketrecben a fiatal vadak. De
ma csak idegeik vannak, vadsagukat
megszeliditette a tehetetlenség. Harkanyi
azt is érzékelteti, hogy Pjotr magaban
hordozza a ,mésodik nemzedék" ener-
véltsdgat; hidnyzik beléle apja szilgjsiga
és konok akarata; szétlazulo, ernyedt jel-
lem, és bar valdban ugy fog éni - Tye
tyerev jodata szerint -, mint az apja, az 6
életformgjdban mar nem lesz meg az
Onmagukat tllélt ¢slények paradox tisz-
teletreméltdsaga. (Besszemenovnak eb-ben
az eladasban tulgjdonképpen Nyil, a
fogadott fill az igazi utddja; 6 Orokli - vagy
tanulta €l a vele valo harcban - ergjét,
keménységét, s talan értelmes célok
szolgalataba tudja majd allitani.)

Majczen Méria roncsolt  lelki,
depresszios Tatjandja kiemelked alakités.
Vorosen kigyulo, lazas tekintete elss pilla-
nattol sejteti és elérejelzi a kitdrni készilg
rohamot. Kemény és érdes ez a Tatjana,
nincs benne semmi néies; a férfi nékili
élet, a sovargas  kiszikkasztotta,
gytilolkodové tette. Majczen nem sajnél-
tatja meg Tatjanat, nem szamit a nézok
részvétére, szentimentdis érzelmeire,
amikor vénlanyosan darabosra formalja;
elfojtott nsiségét egyetlenegyszer térja fol
: afliggdny mogotti groteszk kering6zéssel
egy Ocska gramofonlemez hangjaira
Ongyilkossagi kisérletének kovet-
kezményeként a szalmidkszesz szétmarta
Tatjana nyel6csovét. Majczen nemcsak a
hangképzés  emberfeletti  nehézségét
jétssza el bravurral, hanem azt a végleges
lelki deformal6dast is, amit most mér éete
végéig el kell viselnie Tatjananak.

Dobék L ajos szerencsére nem Papa-
geno-féle madarembert jétszik Percsihin-

ként (Hruby Mériaviselhet6 jelmezének is
hdla ezért), s nem is kelekétya fecsegét,
hanem természetes életre szlletett, a
gyermeki naivitds artatlansagaval gon-
dolkodd, tanulatlan bolcsel6t. Ha valamit
levenne a selypité modorbdl, jatéka még
jobb lenne. Poljaként Cserhalmi Erzsébet
bajos jelenség.

Tanczos Tibor Tyetyereve az Asztrov
doktorok leszarmazottia (nem annyira
Darvas Ivan elegans-filozofikus Asztrov-
j&é, inkdbb Koncsalovszkij Vanya béacsi-
filmjének Bondarcsuk jétszotta, kevéshé
intellektudlis, széthullé figurgjaé). Tan-
czos voltaképpen Latinovits rezondrje az
eléadasban: kantori hangobldgetéssel oszt
itéletet a ,szoszékré6l a kispolgéar-
életforma és 6nmaga, ,a biintény targyi
bizonyitéka' felett.

Meszléry Judit Jelenga mentes a
kikapds 0©zvegyek szinpadi sémgjatdl.
Nyugodt, deris és kiegyensilyozott
lényével folétte all a ,lentiek torzsal-
kodasainak, de kivil is marad az egészen; 6
maga is é&zi - é Meszléry finoman
érzékelteti -, hogy neki sem lesz elég ergje
Pjotrt kiszabaditani a,, penészhdl”.

Dévai Péter, Mikes Emma, Hegyi Péter
és Bdlint Maria okos, kimunkalt jatékkal
illeszkednek az egy ittesbe.

5.

Gorkij dramgdnak egyik jelenetében
Tyetyerev a zongoran lelitétt akkordokkal
kiséri  gunyosan  Pjotr  kispolgér-
filozofdlgatasat. Latinovits szinpadan
nincs zongora, Tyetyerev egy kereplét
forgat Pjotr ©nsajnao-fellengzés mono-
|6gja kdzben.

A kulénbség szembettl .

Latinovits még a diszharmonikus, de
legaldbb zenei aldafestést is megtagadja
Besszemenovék vildgatdl. Nem akar
semmiféle nosztalgiét kelteni.

A céltalanul egymast téps, egymas
hisdba és életébe mard, |atvanyos iszap-
birkézésban és értelmetlen kézitusékban
elvérzé emberek akvériumi |étét egy
kerepl6 hangjaival temeti.

Gorkij: Petdsfi
Szinhaz)

Forditotta: Makai Imre, rendezte: Latino-
vits Zoltan, disdet: Molnar Péter, jeimez
Hruby Méria.

Sereplok: Ivanyi Jozsef, Gondor Klara,
Harkényi Janos, Mgczen Méria, Cserhami
Gyorgy, Dobak Lgjos, Cserhami Erzsébet,

‘eszléery Judit, Tanczos Tibor, Déval
Péter, Mikes Emma, Darés Léna, Hegyi
Péter, Balint Méria

Kispolgarok  (Veszprémi

MIHALYI GABOR

A kutya testamentuma
két valtozatban

A kaposvéri ésa budapesti eléadasr Al

Elképzelem, Eszakkelet-Brazilidban, Per-
nambucéban egy ottani tarsulatnak at-
nyljitja valaki Kodaly Nary Janosénak
szObvegkonyvé>, azzal, hogy szinészeik
mutassak be a vilaghiri magyar szerzo-
nek ezt a népi mesgétékat. A zenel
partitira ugyan Eurépaban maradt, de
nem baj - mondjak -, mert Brazilidban is
akad zeneszerzo, aki ir hozza j6 magyaros
ciganyos zenét, meg Brazilidban is tudjak,
hogyan ropjak a csardast. Es a Hary-
torténet alakjai szdmukra sem teljesen
idegenek hiszen az &6 balladaikban,
romancaikban is szerepel példaul a
nagyokat todité mesél6. Ott  ugyan
Chiconak hivjak, mint Ariano Suassuna
brazil folklérelemekbdl irt darabjaban: A
kutya testamentumaban.

Attol tartok mi is igy lehetiink vala-
hogy Ariano Vilar Suassuna, a neves
brazil ir6 darabjaval, a A kutya testamen-
tuméval, amelyet két szinhazunk is miiso-
réra tiizott-Kaposvérott a Csiky Gergely
Szinhaz, Zsambéki Géabor és Budapesten
a Jozsef Attila Szinhdz Seregi Laszlé
rendezésében. Azonban szerencsétlen-
ségiinkre A kutya testamentuma a Viléag
drémairodalménak és szinhdzmiivészeté-
nek olyan hagyomanyaibél merit, ame-
lyek, ha valaha is léteztek nalunk, ugyan-
Ugy elpusztultak a torténelem viharaban,
mint a kdzépkori és reneszansz korabeli
milemlékeink. (Kevés szivszorongatdbb
l&tvany akad a budapesti Varmuizeumndl,
ahol a feltaldlt toredékek, egy lanykafe,
boltivek, faragvanyok maradékai - jelzik,
hogy micsoda kincsek vesztek el!) Szinte
kiheverhetetlen tragédidja a magyar
szinjatszasnak, hogy emlékezete legjobb
esetben is csak az 1830-as évek elgéig
terjed, de igazdn €él6 hagyomanyaink
legfeljebb a milt szézadvég kétes értékii
népszinmilirodalmdig s az operett-
kultuszig nyllnak vissza. A kozépkori
misztériumjatekok, moralitasok, a vésari
népi bohdzatok, a commedia dellarte
bohézati alakjai és tréféi, a barokk szin-
hédz nemes fensége - mindez kihullt a
magyar szinmiivészet emlékezetébsl. Mar
csak keveset forgatott tudds konyvek
bizonyitjak hajdani |étezésiiket.



Suassuna: A kutya testamentuma (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Pogany Judit és Koltai Rébert

(Balogh Jozsef felvétele)

Miifajok 6sszjatéka

A kutya testamentuma egy kis keretjatékba
agyazodik. Megérkezik a vandorszinész-
tarsulat, afféle &grélszakadt csepiirdgd
tarsasag, és vezet§juk, a Szerzét is meg-
személyesité Bohdc bejelenti, hogy az
egybegytiltek okulasdra és épilésére
kegyes jatékot fognak eléadni az Irgalom
Anyjardl. Ez a bevezeté teremti meg az
el6adashoz szilkséges ,elidegenitést”. Ha
igazi amat6érok jatsszék, valddi brazil
parasztok és munkésok (Suassuna minden
bizonnyal gondolt erre a lehetéseg-re),
akkor a szereplék béatran adhatjak
Onmagukat, jatékuk naiv, esetlen bga
éppen megfelel a darab alapveté kovetel-
ményének, kozvetlenill fejezi ki a komé-
dia népmesei-népszinmiii jellegét, s a
szilkséges elidegenitést is |étrehozza,
hiszen a szinészek Ugyetlen jatéka mind-
végig emlékeztetni fog arra, hogy ,csak"
szinielbadast 1&tunk. Hivatasos szinészek
szamara persze egy fokkal bonyolultabb
az elidegenités megval 6sitasa - mert nekik
mér a cseplirdgd amatérok szerepében kell
eljatszaniok a darabot. De hét éppen ebben
regjlik, mint Brecht mondana, a ,,Kunst", a
bonyolult vardzsldas - magas mivészi
szinten jatszani a primitivet.

A komédia els§ fele szabalyos nép-
szinmii (a népszinmii realista értelmé-
ben). Egy brazil furfangos fickd, Till
Eulenspiegel vagy Kakuk Marci, itt Joao
Grilo névre hallgat, dmodoz6, hazudés
Sancho Pansa-i tarsaval, Chicéval
megprébdl tdljarni a hatalmasok eszén. Az
€let azonban ravaszabb, kegyetlenebb ndla
- hidba sikerll Joao Grilo minden csele,
hidba keril ki gyéztesen minden
kalamajkéabol, az igazsagtal anul

berendezett foldi térsadalomban az ese-
mények mindig Ugy alakulnak, hogy
héslink még nagyobb bajba kerdil, oly-
annyira, hogy vegul meg is 6lik 6t. A
masodik rész a kdzépkori moralitasok,
misztériumjatékok mintgat koveti -
Joao Grilénak az isteni igazsagszolgél-
tatassal szemben kell helytadllnia. Minden
ravaszkodasaval itt is csak annyit ér el,
hogy visszatérhet a foldre, s folytathatja
nyomorUsagos szegénylegényél etét.

Suassuna, a recifei egyetem jogasz-
professzoranak  1955-ben  keletkezett
népi komédiga eurOpai kozvetitéssel
érkezett el hozzank, Périzs, Berlin,
Varsd, Zirich és Bécs utdn. A mi
rendezéink az eurdpai eléadasok kozil
Friedo Solter rendezését |éttak a kelet-
berlini Kammerspielében, és feltehetéen
részletes leirast olvashattak Konrad
Swinarski varsdi és zlrichi ren-
dezésérél. Azonban a magyar rendezék
- tulgjdonképpen igen helyesen - nem
kovették sem a német, sem a lengyel
eléadas példgjat, hanem o6nallo utakra
tértek. Ugyanakkor nézetlink szerint,
mégis nagyon jellemzé a magyar
szinhdz-mivészet  helyzetére, hogy
rendezéink az &taluk ismert kulfoldi
példakat  kovet-hetetlennek  itélték.
Solter az ismertetések szerint a német
Volkstiick (ami nem azonos a mi hazug
népszinmi-tradicionkkal, mert valodi
népszinmiivekrél van sz6), Odén von
Horvéth és Brecht szellemében Ultette
a német szinpadra a brazil jatékot.
Swinarski szdméra pedig adva volt a
lengyel misztériumjatékok, betlehemes
jatékok, a,,sopkdk" mais élé tradicidja.

Mielétt réatérnék a kaposvéri és a
budapesti bemutatdk értékelésére, két
dolgot kell elérebocsdtanom. Az egyik
afor-

ditdsokra vonatkozik. Mint ismeretes, a
kaposvériak Litvai Nelli portugd erede-
tibsl késziilt forditasaban jétszottak el a
darabot, mig a Jézsef Attila Szinhaz a
berlini el6adas szovegét fordittatta le.
Nekem modomban &llt egy harmadik,
ugyancsak portugd eredetibsl  késziilt
forditasban olvasnom Suassuna darab-jat.
De a harom forditasban |ényeghevagd
eltérést nem taldtam. Tagadhatatlan, hogy
az angyalféldi eléadasba beirtak néhany
pesti bemondast, de az is igaz, az eredeti
szbveg szinte kindlja az aktualizalas
lehet6ségét. Valdban ott dl a portugdl
eredetiben, hogy ,aki nincs ellenink, az
velink van", Ugyhogy Havas Ervin
kritikustarsammal ellentétben, nem
éreztem olyan véteknek, amikor az egyik
szinész hozzatette: ,mint azt egy nagy
politikusunk mondotta. Arrél nem is
beszélve, hogy a mii brazilsaga amigy is a
tengeren tll maradt. Ugy hiszem, igaza
van Olga Obrynak, a Le Théatre dans le
Monde kritikusanak, aki a portugdl eléadas
|attan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy A
kutya testamentuma a |lefordithatatlan miivek
soraba tartozik. Ismeretlen sz&munkra a
mii alapjat képezé brazil szegényemberek
mitoszvilaga, szilkségszertien elvész a népi
jaték, az ,autok" szellemiségét ado, brazil
folklorelemekbél komponalt zene és tanc,
menthetetlenll szintelenné, sterillé valik a
forditds nyelve, amely mit sem adhat
vissza a tgnyelv izeibdl, sgjatos székin-
csébol, szolasaibdl, fordulataibdl. Ez az a
fajta mii, amelyet val 6jdban nem forditani,
hanem adaptalni kellene.

A masik megjegyzésem a szinhazmii-
vészet és a kritikusi 16t sziikségszerii szub-

az egyik szinhazi eléadas nem olyan, mint a
masik, lehet a szinész indiszpondltabb,
vagy az aznap esti k6zonség nem hango-
|6dik rd adarabra, s ez bénitéan hat vissza a
szinészek jatékédra. A kritikus sem fig-
getlenitheti magét az adott el6adas hangu-
latétol, a kozbnség magatartédsatol, attdl,
hogy felmelegszik-e a kapcsolat nézétér és
szinpad kozott. Kritikuskollégaim, amint
latom, egyontetiien, fenntartas nélkdli
elismeréssel irnak a kaposvéri eléadasrdl.
Minden bizonnyal nem ugyanazt az €l6-
adast lattuk. R&m rendkivll leveréen
hatott, hogy a kaposvari szinhdz azon az
estén (a harmadik vagy negyedik el6adast
|athattam) harmaddig sem telt meg, az
elszértan Ul6 kdzonség és a szinpad kozott
nem jott létre a szilkkséges eleven, forré
kapcsolat. Sajnos az egyre fejlé6do kapos-
véari tarsulat nincs elég j6 viszonyban a



kozonségével. A szinhazépllet amigy is
hideg és baratsagtalan volt - hidba voltak
forrok a fiitétestek -, a folyosdkon di-
dergett az ember. Budapesten is csak a
nyolcadik vagy tizedik eléadésra jutottam
el, itt azonban a szinhdz gyakorlatilag
megtelt, s a kdzonség szemmel |athatdan
jOl szérakozott, nevetett, tapsolt (a fiitéssel
sem volt semmi baj), s ennek megfelelGen
én is kellemesen éreztem magam.
Kaposvérott az el6adas masodik részében
méar enyhén unatkoztam, mig Buda-pesten
éppen itt hatédtam meg a jaték naiv bgan.

A két eléadas

Seregi Lészlonak, a Jozsef Attila Szinhaz
rendezéjének persze eleve kdnnyebb dolga
volt, hiszen  érettebb,  rutinosabb
szinészekkel dolgozhatott. De nemcsak
ezzel magyarazhatd a két rendezés kozti
kilonbség. Mert azért nincs olyan szem-
betinéen nagy eltérés a két tarsulat
szinészi szinvonaldban. lgaz, Joao Grilo
szerepében Koltai Rébert halvanyabb volt,
mint Bodrogi Gyula, aki mar eleve
szinészi személyiségének teljes sllyaval,
mult szerepeinek dicsfényétsl dvezve lép a
szinpadra. Erzésem szerint, a Chicét
aakitd Vajda Léaszl6 dlta a versenyt a
komikus szerepkorben is kitiinét nyujto
Haumann Péterrel. Mind a ketten remekl
érzékeltették Chico figurdanak naiv,
bumfordi bgé, kedves ostobasagat.
Azonban Haumann talén jobban Ici tudta
fejezni a Chico latszolagos vidamsaga
mogott meghlzdédd mély szomorusagot, a
szegénység, a nyomorUsag
reménytel enségét.

A Pater Tostadt alakité Garay Jozsef és
Csakanyi Laszlé kozt szerepértel mezéshen
nem volt kilénbség. De Csakanyi jobb,
rutinosabb szinész, s ennek meg-feleléen
mulatsagosabbra formélta a felssbhségtsl
val6 félelem és a pénzéhség kozt ingadozo
pap groteszk portréjat. Kalé Flérian ezer
Otlettel fiiszerezte a Puspok szerepét, a
kaposvari Papp Istvan jellegtelen volt.
Viszont Kalé alakitédsabdl is kimaradt a
tekintélyesség, a félelmetesség, a
szovegben  erdteljesen  hangsulyozott
»nagy adminisztrator jelleg. Mikor hiszik
e végre szinészeink, hogy szinpadon
nemcsak idio6tak |ehet-nek mulatsdgosak?

Egészen mésfajta, de egyarant kitiin
Sekrestyést |athattunk Kaposvérott és
Angyaféldon. Személyiségének, hosszy,
sovany termetének megfeleléen Kapos-
varott Waégner Richard kigydszeriien
mozgé, anok hivatalnokot alitott elénk,

mig Budapesten a nagy darab Sods Lagjos
korlétolt, erdszakos parasztnak abrézolta a
Sekrestyés figurdj at.

A kis szerzetes szerepét mindkét ren-
dezé félreértette, vagy félre akarta érteni.
A szinészek (Paudits Béla a Jozsef Attila
Szinhézban és Komlés Istvan Kapos-
vérott) mindkét vatozatban ehiszik a
plspoknek, hogy a fréter egylgyt, mulya
alak, holott a szoveg szerint akis szerzetes
az egyetlen igazi szent a tarsasagban, aki
késsbb onkéntes mértirhaldlt hal az
indidnok kozott. Az iré értelmezésében a
kis frater nem butan vihog, hanem a szent
ember okos folényével nevet a tobbiek
gyarlé vétkein, ostobasagain. (Suassuna-
félreértés ne essék-katolikus ird, aki nem
a vallést és az Egyhézat, hanem csak az
Egyhéz gyarl6 szolgéit birdlja.)

A Pék és Pékné hazaspart aakito
Horvath Gyula és Téth Judit egy teljes
sllycsoporttal  volt jobb a kaposvéri
parna, Danffy Sandornd és Molnar
Piroskénal. Severino rablévezérrdl viszont
sem Kranitz Lajosnak, sem Toth Bélanak
nem sikerdilt elhitetnie, hogy afféle brazil
Rdzsa Sandor, akit Ménuel-Jézus minden
targyalas nélkil, joggal kild a
mennyorszagba. lgaz viszont, hogy a
brazil nézének nem ]:ellett magyarézni,
hogy a cangaceiréknak nevezett rablok
rokonszemesek, az isteni igazsag-
szolgéltatas eszkozei. Mi, eurdpai nézék
Severindban csak a gonosz rablot 14t uk,
aki kirabolja és lepuffantja aldozatait.

A darab prologusdban a Manuelt (azaz
Jézus Krisztust) és a Miasszonyunkat
megelevenitd szinészek bejelentik, hogy
nem érzik magukat méltoénak szerepik-re.
igy mutatjdk ki az istenségek iranti
tiszteletieket. De valoban nem is kdnny
szerepek.

A gyermeki néphit naiv isteneit kell
szinpadra vardzsolniok, olyan isteni
Iényeket, akikben az isteni bolcsesség,
fenség, méltosag keveredik az egyszerii
emberek josagaval, megértésével, humo-
raval. A méltdésagnak és naivitasnak ezt az
egymasba jaiszasat a fiatal kaposvéri
szinészek nem tudtdk megoldani, a Jozsef
Attila Szinhézban is csak Szemes Mari
Miasszonyunk-al akitasaval Iehettlink
elégedettek. Holott az isteni itélkezést
megjelenité mésodik rész szinpadi hatésa
nem kis részben éppen a két szerepl
jétékédn malik.

Nem emlitettik a kaposvari szinészek
kozil Katay Endrét (Antonio Morais
ezredes és az Ordog Kkettds szerepében),
Heiser Kalmant (Severino rabl 6tarsét),

vaamint a Jozsef Attila Szinhaz tarsula-
tahol Szendré lvant, Téry Arpadot és
Banffy Gyorgyot (a Rablo, Morais ez-
redes és az Ordog alakitdit) - de nincs is
mést mit mondani réluk, minthogy be-
cslettel megoldottak nem kiilondsebben
nehéz feladatukat.

A szinészekrél szélva a végére hagytuk
a Bohocot, illetve a Szerzét aakitd
Pogany Judi; (Kaposvar) és Maérton
Andras (Jozsef Attila Szinhaz), dicsére-
tét. Pogany Judit biibgjos kis clown volt,
aki egy gumilabda rugamassagaval
pattant be és replilt ki a szinpadrdl. Azt
persze nem hihettik réla, hogy 6 maga a
szerzé, legfeljebb azt, hogy a Szerzri 6ra
bizta a maga mondanivaléjanak tol-
mécsolését. Mérton Andrés okos, szo-
moru bohocot hozott be a szinpadra. O a
bohécruhdt oltétt szerz6t aakitotta, aki
mindentudd, félényes humorral .irdnyitja
a szinészek jatékat, tartja kezében az
egész el Gadas menetét.

A cirkuszi jelleg

A kaposvéri és a pesti eléadés is cirkuszi
bohézatként indul, ezt sugallja a prolégust
elmond6 Bohdc személve, a szin-padra
bebukfencezs, betancol6 szinészek jatéka.
Azonban csak Zsdmbéki Gébor tartott ki
rendezéi koncepcidjdban a cirkuszi jelleg
mellett, s bar ezzel hii maradt az eredeti
mii  szelleméhez, mégis  hizonyos
mértélcig rajtavesztett a helyes szandékon.
Nincs ba addig, amig Zsambeéki fantézigja
birja cirkuszi 6tletekkel, de sajnos, nem
birja végig, s e torekvéstben nem
szamithat szinészel segitségére. A mi
szinészeink ugyanis nem tudnak a
testikkel  jatszani; arc-jaték, szavak
néhény gesztus - ez a teljes kelléktar, s
ahol ennédl tobbre lenne szikség, ott a
legjobb esetben is csak a kozhely
gesztusaival, mozgasaival tudnak élni. Az
effgita cirkuszi jatékhoz  szilkséges
akrobatikus mozgéskultaraval, pedig -
legaldbbis gy tiint - egyedil Pogény Judit
rendelkezik a kaposvari tarsulatban.

Seregi Laszl6 a szinészei szdmara
jérhatébb  utat vélasztott, el6-adasit
musicalre hangolta - ebben nagy

segitségére volt Siegfried Matthus j6
hangos, ritmusos, ,brazilos zenge. A
musi calvaltozatban viszont véglll
mégiscsak ékvényre jutott az eredeti mii
nav népmesei bga A Jozsef Attila
Szinhézban meg tudott hatni a két brazil
szegénylegény torténete, oOriini tudtam,
hogy a koépé Grilo mégiscsak tdljar
mindenki eszén, és visszafurfangoskodja
magét az életbe. Mert azért mégisleg-



Suassuna; A kutya testamentuma (Jézsef Attila Szinhaz), Csakanyi LaszI6 (Pater Tostao), Kalé Fl6rian
(Puspok) és Paudits Béla (Szerzetes) (lklady L&szl6 felvétele )

szebb dolog élni -- még az 6rok Udvozi-
lésndl is szebb. S ezt boldogan ehittem a
Jozsef Attila Szinhaz el Gadasanak.

Kaposvérott a zenekar szerényen
meghlzddott a héttérben, amolyan diszk-
rét sziinetet kitolto kodzzenével szolgdlt
(Székely Ivan szerzeményével),
amelynek nem volt szabad zavarni a
szinészek jatékét. Furcsa médon a fiatal
kaposvéri tarsulat jétéka elmélylltebb,
komolyabb, ,felnéttebb és ennyiben
nehézkesebb is volt, mint a Jozsef Attila
Szinhéz javarészt beérkezett szinészek
rutinprodukci6jara épité eléadasa, s mégis
az utébbibdl é4ad a fiatalsdg, a
felszabadult viddmsag. A kaposvéi fia-
taloknal a komolysag nehézkes komoly-
kodassa valt - holott nekik valgjaban a
maguk fiatalsagat kellett volna igazén
komolyan venni.

Ariano Suassuna: A kutya testamentuma (Jozsef
Attila Szinhaz)

Forditotta: L&zér Magda, rendezte: Ser%i
Lész10, disdet: Cainédy Istvan, jelmez:
Erzsébet.

Szereplsk: . Bodrogi Gyula, . Haumann
Péter, Csakanyi L&s10, So0s Lgjos, Horvath
Gyula, Téth Judit, Kalé Florian, Paudits
Bélg, Kranitz Lajos, Szendré Ivan, Tery
Arpéd, Ujréti Lészl6, Szemes Mari, Lorand
Ea&na, Banffy Gyorgy, Lang Jozsef, Marton

ndrés.

(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Litval Nelli, rendezte: Zsdmbéki
Gébor, diszlet ésjelmez: Pauer Gyula.

Szereplsk: Po\gang Judit, Szabo I1diko,
Koltai Robert, a Lész6, Garay JOzsef,
Kétay Endre, Moln&r Piroska,~ Danffy
Sandor, Wagner Richard, Papp Istvén,
Koml6s Istvén, Téth Béla, Heiser Kaman,
Lukécs Andor.

CSERJE ZSUZSA

Tortenelemora -
torténelmi példazat

A gyéri Tragédia

1973-ban Pet6fi és Madach 150 éves szi-
letésnapjét Unnepli az orszag. Petsfit koltoi
megemlékezések, lira  Osszedllitasok,
0ndll6 eladoestek idézik; szinhézi életiink
teljes keresztmetszete, hivatasosak és
amat6rok egyarant mélton Gnneplik a nagy
koltst. A Thalia fel(jitotta a Tigris éshiénét,
az Irodalmi Szinpad bemutatta Az apostolt,
és egy ragyog0d, kor-szerii rendezésii
eldadésban I&thattuk a Pinceszinhazban A
helység kalapacsat. Petofi, aki pedig foként
kolté volt, szin-hazi életink centrumaba
kertilt.

Madach Imrérél ugyanezt nem mond-
hatjuk €l. Bar a Tragédia irja sem pa-
naszkodhat, hiszen mivei az elmult évek-
ben igazdn szép, korszerii eladasokkal
tisztelegtek a dramakolté elétt; a Mozes
sikerszéria a Nemzetiben, Veszprém a
Csak tréfa 6shemutatdjaval lepett meg, s a
Tragédia utolso fel(jitdsa a Nemzeti-ben is
modern, gondolatokban gazdag el6adas
volt. Most azonban, az évfordulon, Ggy

l&szik, nem futott erénkbdl mindkét
koltéorias egyforma szinvonal U
Unneplésére.

Nem sziikségszerti évfordul6hoz kétni az
Unneplést. Madachot mindig |ehet jatszani.
Es kulondsen Az ember tragédidjdt, mely
kordl mar annyi parazs vita zgjlott, annyian
rajongtak érte, s annyi ellenzéje akadt. S
ha egy szinhaz gy érzi, hogy az évfordul6
akalmébdl tisztelegni akar Madéch elét,
h& tessék: mutasson be valamit! Bér
dicsérendébb lett volna az elszénas, mely
Uj, eddig ismeretlen dsvényekre vezetett
volna, ha elévesznek egy még nem jatszott
mivet, élévé vardzsoljak a méltatlanul
soha nem jatszott Civilizitort, szinpadra
amodjék a koényvtérakban porosodd Férfi
ésndt. Ha nem lett volna tokéletes, ha csak
részleteiben sikertl is, egy ilyen bemutat6t
nagyobb 6rémmel  Udvdzoltink  volna.
Természetesen megértjik, hogy egy szin-
héznak elsbként, mint legkézenfekvébb
megoldés, a Tragédia jut eszébe. De ko-
rilményeik és lehetéségeik ismeretében mi
(vagy ki) inspirdlhatta a gyéri Kisfaludy
Szinhézat e nehéz vélakozésra? Mert
magat a szandékot, mint mindig, most is
dicsérhetjiik; a megval Ositast



mégsem konyvelhetjik el egyértelmii
pozitivumként. A bemutatas ténye nem
lehet mentsvara egy gondolatilag meg-
alapozatlan és miivészileg sem elég gon-
dos el6adasnak.

»Pesszimizmus és optimizmus . . . Va
I6ban, itt van az egész Tragédian végig-
vonulé dramai kiizdelemnek a lenyege,
ebben a kettésségben. Adam, a kolts:
optimista. Lucifer, a kritikus: pesszimista.
S legizgalmasabb kérdése a draménak épp
az, melyik gyézedelmeskedik majd a
masikon. (Karpéti Aurél)

K érdez-e az el6adas?

A szinh&znak, mely bemutatja a Tragédiat,
mindig e legizgalmasabb kérdést kell
felvetnie. S ha ezt megteszi, mindegy,
hogyan jaissza a Tragédiat; torténelmi
reviinek (akkor sem biztos, hogy a lét-
vanyos monumentalitds elnyomja a ma-
dachi gondolatot), vagy filozofikus ka-
maradramaként (a teatralitds hianya sem
szilkségszeriien szegényiti el azt). Erre a
végtelen sokféleségre példa az elmult sok
évtized szdmos el6adasa is; a lényeg az,
hogy a kérdést fel kell vetni. Sotér Istvan
azt irjaz ,A Tragédia nem tanit, nem
kijelent, hanem kérdez."

Miért nem kérdez igazan a gyéri €6-
adas?

»Abban a szinhdzban, melynek |ehets-
ségét Madach teremtette meg Magyar-
orszagon, elsésorban a gondolkozas é-
vezetét kaphatja meg a nézb. Az értelem
szinhdzat. Napjainkban kilénésen meg-
gondoland6, mennyit engedhet még & a
szinhaz tarsadalomalkoto lehetéségeibsl a
semmitmondasnak.  (Gyarfas Mik-16s)
Alapvets probléma az eléadas kon-
cepcidtlansaga. Igényiink ebben az eset-
ben nem valamiféle eredeti vagy ere-
detieskeds felfogasa, hanem az, hogy a
rendez6 a mii f6 vonald kovetve, meg-
fontolt elemzés utan, kovetkezetes gon-
dolati és esztétikai elképzelésekkel dlitsa
szinpadra. Ez az el6adas a dramai ellen-
téteket, vagyis a lényeget hordoz6 mon-
danivalot nem tudja eléggé kovetni. Elso-
sorban azért, mert egy olyan Adamot |&
tunk Forgach Tibor alakitasdban, akibdl
hianyzik az az 6szinte hit, lelkesedés, mely
4zi, hajtja Ujabb és (jabb megismerés felé.
E nélkdl a hit nélkil nem is csalddhat
igazén, és igy neni juthat cl a tragikus
felismerésekkel  terhes  optimizmusig.
(Példaul az athéni képben alig lepsdik
meg, mikor gyéztes hadvezérként
hazatérve megtudja, hogy arulé-nak
mondja atémeg.)

Rezigndlt Adam jelenik meg elsttiink,
bar azt nem dlithatnank, hogy ez a szinész
részér6l  elére eltervelt pesszimista
alapdllas lenne. Mindenesetre hianyzik be-
I6le az éesztéként tovébbvivs energia,
mely a mii f6 dramai konfliktusat megte-
remtené. llyen Adam mellett nincs igazi
ellenfél, ennek az Adamnak nincs mit be-
bizonyitania, hiszen alig kételkedik, a luci-
feri pesszimizmust szinte eleve elfogadja.
A drama konfliktus egyenstlyanak fel-
billenése okozza, hogy David Kiss Ferenc
Luciferje csak tengddik. Ellenfél hijan egy
magéban  morfondirozo, filozofalgatd
figurédt kénytelen jatszani.

Bokay Maria igyekezett az eldadas
probléméitol, partnerektsél fuggetlendl is
jOl eljatszani Evét, és szinte semmi sem
tudta megzavarni, hogy ezt a csodalatos
néalakot a lehetéségekhez képest sok
szinnel, érzéssel és az alak Orok néiességét
hangsilyozva, a feladathoz méltéan
abrazolja.

A rendez6 Szilagyi Albert a fészereplok
konfliktusanak, gondolati vitganak fénybe
(kbzéppontba) dlitdsa helyett az egyes
epizddokat hozta el6térbe.  Fontos
parbeszédek zgjlanak le a szinpad vala-
mely jelentéktelen pontjan, ugyanakkor a
mikrovilagot, a kis drama vilagot oly
plasztikusan elétérbe helyezi, mintha ezek
az epizédok nem csupan szemelvények
lennének  Lucifer  maganszinhazaban
(Lucifer és Adam vitgaban), siritve
mutatva be egy kort és annak jellemzé
jelenségeit, hanem alényeget hordoznék.

Ennek koszonheté viszont, hogy rész-
leteiben néhdny j6 képet |&unk. A szi-
nészek egyébként is mindent megtesznek
az el6adas sikeréért; Zsigray Annaméria
parducmozgasli Hippidga él6vé teszi
Rémat, Vennes Emmy néhdny szavas
szerepeibsl minden szinben Uj és él6 aa
kot formdl, Sziics Istvan mikroalakitésai is
mind remek portrék kilondsen nemes
tartésil mérkija és ellenszenves selyemfii-
udvaronca, Bajka Pa eszelés Lovelja és
Gerentsér  Jdlia nyomorusagtél  fakoé
viragarudanya is plasztikusan érzékeltetett
egy-egy villandsszeriien fel-vetett
embersorsot.

Mindezek a részletszépségek azonban
elisztak az egyébként kelléen & nem
gondolt eléadasban. Milyen egyéb prob-
lémak vannak? Latunk egy diszletelkép-
zelést, amely alapjaiban jelzett; a szinpad
két oldalan két homoru fémlap al, hogy
kitagitsa a teret. Alkalmas lenne arra is,
hogy az egyes diszletelemek visszatikrd

zédjenek benn s ezzel dekorativ hatést is
elérnének, ezt a funkciéjat azonban az
egyetlen egyiptomi képen kivil a to-
vébbiakban n m tolti be. Ellenben az
eldadas folyaméan a legkilonbdzobb ti-
pustl diszletelemek jelennek meg, melyek
sokszor nem éppen karakterisztikusan
jelzik az adott kort. (Réma hangulatat
nemigen idézi fel az a vorods szalagos flg-
gélegesen lefele omlé valami, és Praga
horoszkopikus dbrakkal zsufolt mennye-
zetfellletének sincs funkcidja. Az, hogy e
képben beszélnek horoszképkészitésrol,
még nem ok arra, hogy az a diszletben
képileg is megjelenjék.) Jb viszont a
parizss kép megoldésa, vagy a Falansz-
teré Parizs monumentdlis trikolérja és a
Falanszter teret kitagito rideg strukturdlis
diszlete pregndnsan fejezte ki a kor
hangulatat.

A kovetkezetlenség a jelmezekndl is
megmutatkozott; néha szinte az illGzidig
hti ruhakban jelent meg egy-egy szerepld,
méskor a korra csak utald oltdzéket vi-
seltek. A sok gyorsdltdzés amigy is meg-
neheziti és meglassitja a szinvaltozasokat,
€z is ok lehetett volna, hogy a jelmezek
megvaasztésdban szinte kizardlag a jel-
zéses megoldast valasszak.

A féleg technikai okokbdl adédé hosszu
véltozasokat Osszekdtd zenével toltotték
ki, nem mindig tartamasan. Pedig
Dékany Endre ihletett és modern kiséré-

Shakespeare: III. Richard (Kecskeméti Katona

Joézsef Szinhaz) Szabé Eva (Lady Anna) és Piréth
Gyula (Richard)




zenét szerzett a Tragédiahoz, mely azon-
ban sokszor a jeleneten belll sem mindig
a megfelelé helyen szolalt meg. Egy jo
ritmusi el6adasbha szervesen beépitve
bizonyara gazdagabban érvényesiilhetett
volna.

A rendezésnek egyébként is voltak
ritmustalan pontjai, melyek lassitottak az
eléadast; példaul a londoni szin végeén,
mikor a szimbolikus sirba merilésnél a
szerepl6k néhany szavas bucsimondata-
bdl valésagos monodramak jottek létre
azdltal, hogy minden szereplé kilén-
kllon jott be a szinpadra s ment kozépre,
igy ez a jelenet vontatotta valt, és mar a
harmadik szereplé6 bejovetelénél mo-
notoniéba fulladt.

Tudjuk, hogy Gyérott a szinhaz tech-
nikai felszerelése elavult, a szinpadi vila-
gités nem kielégit6, az 6ltbzési viszonyok
nehezek, hogy a miiszak hésiesen &l
helyt egy ilyen emberfelettien nehéz pro-
dukcio létrejotténél. Mégis azt kell mon-
danunk, hogy mindez nem menti az el6-
adas gondolati, miivészi hidnyossagait,
kuldnosen azért, mert a felvetett problé-
mak nem is a technikai gondokkal fiigg-
nek ossze. Szerintlink nem érvényes az a
mondas, mely az eléadés alkotdival foly-
tatott beszélgetésiink soran érvként el-
hangzott, hogy Madéachot és a Tragédiat
mindegy hogyan, de mindig jatszani kell.

A megismertetés funkcidjat (tehét
népmiivel6 szerepét) ma mar a tévé is
betdlti, hiszen immér masodszor mutatta
be a Tragédia tévé-valtozatét, eljuttatva
ezdltal a legszélesebb  kozonség-
rétegekhez, vagyis mindenkihez, emiatt
tehdt nem szilkséges egy darabot mi-
sorratiizni.

Szeretnénk, ha a jovében a kezdemé-
nyezés dicsérends eltokéltsége parosulna
egy meggondoltabb hozzédllassal, ami-
kor a gyéri szinhaz ismerve koérilmé-
nyeit, szereposztasi lehetéségeit és ren-
dezdinek elképzeléseit, darabvalasztasat
jobban megfontolna, s ezdltal sikeres,
miivészi erényekben gazdagabb produk-
cidval lepne meg.

Kortarsunk, Shakespeare Kecskeméten

»Shakespeare olyan, mint a vilag vagy az
élet. Minden kor megtaldja benne azt,
amit keres, és amit |&tni akar benne. (Jan
Kott)

A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz-
ban este 7 6rakor a nem tul Kivilégitott
nézétéren az érkezé kdzonséget félhomé-
lyos, nyitott szinpad fogadia; rajta né-

hany lépcséfoknyi magassagban kor
alaki porond-tér, mely mogétt mint
egyetlen diszletelem, komoran magasodik
egy gotikus stilusjegyekkel ellétott épit-
mény véza, két oldalan Iépcsdsorral, fent
sima térrel. Ebben a szinpadi kdzegben
jonnek-mennek mar a jaték megkezdése
elétt a kilonbozd alakok; miiszakiak
végzik utolsd simitasaikat, leendd sze-
replék jarkdlnak a leendd jatéktérben,
majd hatramennek, ahol oldalt két sor
Ulésen helyet foglalnak, néhanyan jelme-
zeket vesznek fel, melyek ott l6gnak a
mogottik levé falszeri diszletelemen.
Mindezt a héttér félhomdayaban; egy
szinész felmegy a lépcson, lell a fenti
téren, és labédt logatva a kozdnséget
figyeli. O fogja jétszani Richéardot. Az
egész mozgast, készllédést nyugodt,
harmonikus dallam Kkiséri. Lassanként a
nézétér elsotétil, a szinpad viladgosabb
lesz. A Richérdot jatsz6 szinész lejon a
Iépcson, egészen a szinpad elejére, meg-
szélal, s az el6adas észrevétlenil meg-
kezdodik.

Mit sugall ez az el6adaskezdés ? Folya-
matossagot sugall, mely azt hivatott érzé-
keltetni, hogy amit latni fogunk, nem az
illdzidk vilaga, nem valami izgalmas his-
téridé, mely utdn nyugodtan tovébball-
hatunk, mintha mit se lattunk volna. Nem
a kulisszahasogaté nagy érzelmeké, hogy
koénnyel a szemiinkben tavozhassunk, a
ruhatarban hagyva az elérzékenyilést,
hanem hozzénk sz6l6, most és itt vellink
beszélgets, problémainkra vélaszt keress
élmény.

Ezt a folyamatossagot és ezt az on-
magunkkal valé szembesitést végig meg-
tartja az el6adas azdltal, hogy a kér alaku
szinpadtéren zajlo jatékot dllanddan fi-
gyelemmel kiséri a korllétte tevs-vevo
néhany fiatalember, akik az atdiszitéseknél
segitenek, beleolvadva a szerepl6k soka-
sagéba, valamint azok a szinészek, akik
nem |évén éppen jatékuk, a hattérben
foglalnak helyet. S6t, a foszerepet jatszd
szinész is, kilépve jelenetébdl, gyakran
megall a hétsd diszletszerkezetnek ta-
maszkodva, és onnan figyeli tovabb a
torténést.

Ut a hatalomhoz

Elészér nézzik madéartavliatbol ezt a
szinpadot. Ez a porond a torténelem
szinpada. Nem csupan és foként nem a
konkrét torténelemé. Hiszen a nézé nem
biztos, hogy ismeri a korabeli térténelmi
viszonyokat, a fehér rozsa-piros rézsa
harcét, vagy éppen csak tud vala-mit a
Y ork- és Lancaster-haz gyilkos

marakodasarol Anglia tronjéért; a bo-
nyolult csaladi vonatkozasok labirintu-
saban mindenképpen eltéved, igy a sze-
replék rokonsagi Osszefliggésel mit sem
mondanak szaméara. Neki mindegy, ki kit
gyilkolt meg a miltban, az egymés ellen
acsarkod6 féurak lelkét milyen biindk
terhelik, ajajgatd kirdlynsknek ki milyen
rokonéat olte meg. igy eleve biztositva
van, hogy a nézé ne az esetlegest, hanem
az dtalanost vegye észre. Es csak azt
érzékelje konkrétan, ami elétte, az &
szeme | éttara itt és most végbemegy.

Mit |& ezen a szinpadon? A hatalom-
hoz vezeté Gt mechanizmusét. ,A nagy
torténelmi tragédidk mindegyike a trénért
vagy a tron megszilarditasaért folyo
harccal kezdédik, s mindegyik az ural-
kodo haldlaval és az jj uralkodd megko-
rondzéaséval végzédik. A torvényes ural-
kod6 minden egyes kronikdban hosszu
lancként vonszolja maga utan gaztettei-
nek lancolatat: eltaszitotta magétol a feu-
dalis urakat, akik tronra segitették, elébb
az ellenségeit gyilkolta le, azutén hajdani
szOvetségeseit, kiirtotta az utddokat és
tronkovetel 6ket. De nem sikeriilt mindet
kiirtania. Visszatér a szamiizetésbdl egy
fiatal herceg, a meggyilkoltak fia,
unokga vagy occse, védelmébe veszi a
megtiport jogot, korée tomorilinek az
eltaszitott urak, az Uj rend és az igazsa-
gossag reményének megszemélyesitsjévé
valik." Ruszt Jozsef rendezé bizonyéra
olvasta Jan Kottot; de hidba olvasta volna
e lengyel esszéista korszeri gondolatait
Shakespeare-rél és » I1I. Richardrdl, ha
nem tudta volna azt a szinpad nyelvére
leforditani. Am Ruszt a szinhaz-miivészet
gazdag eszkoztardbdl meritve, ©nalo
mondanddval nyult » II1. Richardhoz,
olyan rendezdi miivészettel, melyben az
elmélet (Jan Kotté is) csupan szellemi
segitség lehet.

Amikor Richard - ez a nem egyértel-
milen gazember nyomorék gyilkos -
megoleti testvérét, Clarence hercegét,
egy fiatalember begjon a szinpadra fehér
lepedbvel a karjan, és étveti a hétsd disz-
letkonstrukcié korlétjan. Ahogy a gyil-
kossagok egymast kovetik, és mindig U
és Uj fehér lepedét dobnak fel, mar tud-
juk, hogy ¢z 2«3 @dozatok jelképe. Kulo-
ndsen kifegjez6 ez a szimbdlum olyankor,
amikor a szobvegbél nem egyértelmiien
derdl ki valakinek a haldla, vagy csak
utalas torténik arra, hogy az illetéket el
kell tenni 1&b aldl. A lepeddk egyre so-
kasodnak. Richard utolsd estéjén ezek a
leped6k lekertlnek a korlétrdl, a meg-
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Shakespeare: lll. Richard (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Major Pal (Bérgyilkos) és Pir6th Gyula (Richéard)

(Fény-Szov. - Szijjarto Pal felvételei)

gyilkoltak szelleme e leplekkel egyiitt
jelenik meg, amikor Richard elesk a
harcban és amikor a kisérté @&ldozatok
eltiintek, a lepedok ott maradnak, ott
hevernek a halott kordl. Richmond, a
felszabadité herceg és emberei fehér
ruhdba dltdztetve jelennek meg, ez a szin,
mely az artatlansagé, jelképezi azt, hogy
6k a torvényesseg és igazsdgossig
képvisal6i, jogos bosszudlok, az elorzott
hatalom visszaszerzdi, akik a békét hozték
el, s egy tisztultabb erkolcsi vilagot és
tarsadalmi rendet hivatottak képvisalni.
Nemcsak a fehér 6ltézék utal erre, hanem
Richmond  rendkivil  szimpatikusnak,
megfontoltnak és emberinek 4brazolt
alakja. Ez utébbi elentmond Jan Kott
felfogasanak, mely szerint torténelmi
szilkségszeriiség az Orok kor-forgés, s
ebbél nincs és nem is lehet kilt. Ruszt Ugy
abrézolja Richmondot, hogy szavainak
hitelt kell adnunk, és biznunk kell:
valoban éni kezd a béke. A fekete lepel,
mely fehér ruhgédt boritja, jelképezheti
ugyan, hogy most még sziikség-szeriien
vér tapad a korondhoz, de a rendezés azt
sugallja, hogy a hatalométvételkor ez a
vérontas  remélhetéleg  befejezédik.
Richard és Catesby haldlakor a mér Ures
korlétra felkertl még két lepe-

€l6, de ez mar mementod, emlékeztet6il a
richardi 6nkényuralom dldozataira.

Magatartasformak

»A Ill. Richéard olyan, mint egy mészar-
szék, amelyre sorban vonulnak a kilon-
b6z6 magatartdsli é&dozatok. (Gabor
Miklés)

Milyen magatartasokkal taldlkozunk a
darabban? Pozitivval szinte sohasem. Az
emberi  jellemtelenségeknek  micsoda
kavalkadjal A butasag, a félelembdl eredé
gyavasag, arulds, karrierizmus, mely
minden szennyet vala, sunyi aatto-
mosség, talpnyalé aézat, parancsra 6l6k
seregének buzgdsaga, minigyilkosok li-
hegése gyiirtzik itt! Az elembertelenedés
magasiskolgjat, a torténelmi személyek
arcnélkiliségét  azzal  érzékeltette a
rendezé, hogy tobb szerepet is bizott
ugyanarra a néhany szinészre. Baranyi
Laszlo, Kolgyes Gyorgy, Major P,
Juhész Tibor és Mezei Lajos a darab
folyaman mindig mas és mas mezben
jelenik meg, mindannyian a magatartésra
és cselekedeteik mozgatérugdjara
helyezve a hangslilyt, bizonyitva ezzel,
hogy csak a torténelmi nevek és a szitua-
ciok vatoznak. S ebben a szerepvétoga-
tashan nem véletlen az sem, hogy ugyan-

az a két szinész jétssza a bérgyilkosokat
és a beijedt polgéarokat, ezzel is érzékel-
tetve, hogy ¢ korban hogyan valhat béarki
tisztes  polgarbdl  pillanatok  alatt
gyilkossa.

Az 0Oltozékék (vagy jelmezek) szinei
sem esetlegesek. Greguss I1diko jelmezei
hilen kovetik a rendezéi elképzelést.
Richard és a hozza legkdzelebb allé
parancsteljesiték, gyilkossagsorozaténak
leghiibb megvaldsitéi  zold felsdruhat
viselnek, utalva ezzel a konkrét, de a
minden korban veszélyt jelents fasiz-
musra. Ezt a érzetet keltik akkor is,
amikor e zéldruhés alakok ajatéktér kordil
Ugy jarkdlnak fel és aa mint egy
koncentrécids tébor 6rei.

Hérom gyésztdl terhes néalak is bo-
lyong e kér kordl, fekete ruhgjuk a gyasz
egyformasagéra utal, tehat arra, ami kdzos
bennik. Aldozatok 6k  mindharman,
ugyanannak a mechanizmusnak az
ddozatai. Am e drdma néalakoknak
egyéni arca is van, jellemik is més és
més. Erdekes megfigyelni e nék gyiilole-
tét, mely dszintén és vadul rad belsliuk
Richard ellen, aki atkaikat mindvégig
hajlandé elviselni. Tudja, hogy hatalma
szempontjabdl ezek artalmatlanok. Dévay
Kamilla fenséges, visszafojtott indul atok-



tol terhes, sistergé Erzsébete, Kods Olga
iszonyu fgdalméban és gyldletében mér
eszel§ssé vat Margitja és Mojzes Méria
anyai mivoltaban elviselhetetlen kinokat
kidllo oreg hercegnsje kozel visz a

dramanak ahhoz a koéréhez, ahol mér
Shakespeare jellemébrazolé nagysagét
élvezhetjlk.

A szerepformalésnak szép példgjét adja
Szab6 Eva Lady Anna szerepében,
megteremtve egy minden sablont6l mentes
néalakot, és pszicholdgiailag elhiteti
vellink még azt is, hogyan lehet el csabitani
egy nét apdsa holtteste mellsl. Az 6 Lady
Anngja csak belehergeli magat a siratasba,
hal ottai hoz tulajdonképpen mar régen nem
fiizi semmi (valdsziniileg nem is fiizte), és
igy gyilolete Richard irant kdnnyen &csap
az ellenkezéjébe egy olyan férfi hatéséra,
akit annak egyet-len érintésére megkivan.
Szabo Eva jol érzékeltette annak atragikus
szituacio-nak a belss ellentmondését, mely
érzései, érzékisege és az erkolcsileg
kotelezo gytilolet kozott feszil.

A félelem szoritasaban

»I11. Richard nem csupan egy név a nagy
Iépcsén felvonuld kirdlyok sordban, IlI.
Richéard a Nagy Mechanizmus
intelligencigja, akarata és tudata. Benne
mutatta meg Shakespeare €l6szér a Nagy
Mechanizmus emberi arcét. ljeszté ez az
arc a maga ratsagaban, szgjanak kegyetlen
fintordval. De leny(igozé is. (Jan Kott)
Pir6th Gyula Richardja nagystili és
tehetséges tomeggyilkos. A Biinre szile-
tett. Ebben zsenidlis. Testi fogyatékossaga
miatt sok bantast és glnyt viselhetett €l
gyerekkoraban, ennek  kovetkeztében
kisebbrendiiségi  komplexusé& ha-talmi
maniaban rekompenzélja. Santasaga és
élettelentl alacsiingd jobb keze olyan
érzékenységet alakitott ki benne, mely az
emberek minden rezdillésében ellenséget
szimatol, és egy félreérthetd mozdulatért
megaldz, s6t haldba kild embereket.
(Emlékezzink arra a képre, amikor
Buckingham gratul aci6képpen megszoritja
Richérd béna kezé&t, akinek
viszontszoritdsa oly szoros kapocsként
tapad annak kezére, hogy a meglepetéstdl
és a megfélemlitettségtdl torkan akad a
sz6. Ez a Richérd mindenkin &tla, mert
nagyon okos, és mindenkin atgézol, mert
rettenetes akaratergje van. A gondolat
gyilkosa is, mert ellenségeiben és
bardtaiban egyarant a még csak késziilé
gondolatot is megfagyasztja. Tulgjdon-
képpen élvezi a harcot, atét nagysagat, a

hatalomhoz vezet6é Ut szennyes, am
intellektualis 6romét. Annyi atkot hallott
mar, hogy megedzédétt belé, dldozatainak
atkai és siramai érzéketlenll peregnek le
réla. A lelkiismeret-furdalasnak még az
arnyéka is elkertli, ezért gazol oly kéjjel a
vérben. Fanyar ~ humorral évezi
gy6zelmeit, Uszik a boldogsagtdl egy-egy
Ujabb akadaly elgorditése sikeriiltén.

Piréth alakitdsaban Richard nemcsak
nagy komédias, aki képes minden szél-
séseges helyzet hiteles eljatszaséra, ha-
nem olyan felfokozott indulatl zsarnok,
aki azt is élvezi, hogy valdban beledli
magat az adott szitudcidba. Megveti a
butasagot, lenézi a kozépszeriieket mér
csak azért is, mert nem latnak a rajta
Harckészsége, vitalitdsa addig élteti, mig a
koronét fejére teszik, ekkor életérzése egy
csapasra megvdtozik. Innen kezdve réator
a féldem, a kétségbeests. Miné
mélyebben gazol a vérben, anndl tobbszor

érzi mar a vesztét, egyre idegesehb,
kapkod, Ujabb gyilkossaga ingerlilt

rutinmunkava siillyednek, meggondolat-
lanul nyirja ki baratait, hiveit is, minden-
kiben ellenséget gyanitva. Bizama
annyira megrendll, hogy legjobb hivét,
Buckinghamet annak pillanatnyi habozésa
miatt elteszi &b aol. Mint bekeritett
rusnya bogér rohangd fol s aa egyre
remeénytelenebb kelepcéjében. Néha még
folizzik jatékszenvedélye (amikor Erzsé-
bet lanyat kéri meg), de ez mar kétségbe-
esett erélkddés ahhoz képest, ahogy a
darab elgén vérlazitd vakmeréséggel
elnyerte Annat. Piréth-Richéard is érzi a
kllonbséget - kimeriti a szellemi harc - a
lanykérés utdn megtérli  verejtékezd
homlokét. Hol a régi koénnyedség? Jo
tulgjdonsagai csak az utolsd pillanatokban
sgjlenek fel ismét, ahol egy harctdl meg
nem riad6 bétor katonat latunk, aki mér
érzi, hogy a lehetetlent kisérti. Ekkor
néhany pillanatra ismét megszéllja a
nyugalom, még kedves szavak is elhagy-
jék gikét. E szornyl és veszélyes gyilkos
arca emberi vonasai révén igy kerdl
érdeklédésiink  kozéppontjdba, s bar
atlatunk rajta, mélységesen dlitéljik,
fesziilt érdekl 6déssel figyeljik mégis.

Uri Istvan Buckingham hercege méltd
partnere Richérdnak. Helyzetét rogton
felismerve Richard mellé dl, biztositva 6t
barétsagérdl, elldva oly tanacsokkal,
melyek Richardot segitik a tronhoz vezetd
Uton. Ott veti e a sulykot, hogy tllsadgosan
is jO tanitvany. Viselkedésében utanozza,
nala alacsonyabb ranglakkal ugyanazt a
tonust hasznalja, mint vele

Richard. Ezzel felkelti Richardban a
féltékenységet, mely késsbb leghiisége-
sebb tetteit is ellene forditja. Viselkedési
szarvashibat vét akkor, mikor kozvetlendl
Richdrd hatalomra jutdsa elétt meg-
veregeti a leendd kirdly valat, és nyeglén
kérdezi: ,JOl van-e, ha holnap megkoro-
nazunk ?' Richard egy drasztikus moz-
dulattal térdre kényszeriti s ez a mozdulat
egyben hatalométvételének is kifejezo
pillanata. Ez a Buckingham tulsdgosan
strapadlja magat. Amikor a legjobb tan&
csokat adja, akkor itéli haldra 6nmagat.
Tehetséges mésodhegediis 6 a zsenidis
gyilkos mellett.

Catesby alakjdban Hetényi Pal aprolé-
kos jellemragjzét adja a teljes emberi leaa-
csonyodasnak, mely megfélemlitettségé-
ben parancsra mindent buzgoén elkovet, s
ezdltal vaik e fasiszta jellegli gépezet
arcnélkdli fogaskerekévé.

,Csakis Ugy akothatunk értékitéletet
minden Shakespeare-el6adasrdl, ha azt
kérdezzilk, mennyi van benne Shakes
peare-bél és mennyi bel6link." (Jan Kott)

Jelen esetben az a vdlaszunk, hogy ez a
szintézis a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdz  szinpaddn  megvaldsult. A
shakespeare-i gondolat ativel a méaba, e-
vezet ahhoz a felismeréshez, hogy a mi
magatartasunkon is mulik a torténelem
alakulésa.

Shakespeare: |11, Richard (Kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz

Rendezte: Ruszt Jozsef, forditotta: Vas
hs(tjvgn disdet: Csanyi Arpad, jemez Greguss

iko.

Serepldk:  Pirdth Gyula, Uri  Istvén,
Janoky Sandor, Fekete Tibor, Gyulai Antal,
Székhelyi Jozsef Dévay Kamilla, Mojz $
Maéria, Kods Olga, Szab0 Eva, Hetényi
Baranyi Lasz|6, Kolgyesi Gyorgy, a;or
Pal, Juhasz Tibor, Mézel Lajos

Madach Imre: Az ember tragédiaja (Gydri

Kisfaludy Szinhéz)
Rendezte: Szn%yl Albert, disdet: Barath
Andrés, jemez nka | stvan.

Szereplok Forgacs Tibor, Békay Maria,
David Kiss Ferénc, Solti Bertaan, Szende
Bessy, Smon K&zmér, SZucsIstvan Perédy
Laszl6, Mester Janos, Forgacs Kalman,
Korandy Dénes, Vennes Emm% ngray
Annaméria, Somlai Istvan, Delbd Laszlo,
Ballai Istvéan, Bajka Pal, Parragi Marla,
Sos Laszlo, Barsy Géza, Gerentsér Jllia,

Kovacs Jozsef, Kiss Bazsa, Almassy
G|2| VajdaViola, Plgey Katalin.




DOMJAN EDIT EMLEKERE

Domjan Edit a nem ismert tartomanyba tavozott. 1972. decem-
ber 26-an a délutdn fél h&romra hirdetett Candida-el6adas
elmaradt. Domjan Edit nincs tobbé. Ismét egy ravatal. A
Madéach Szinhézat Pécsi Sandor utan Ujabb pétolhatatlan vesz-
teség érte. Domjan Edit sincs tébbé.

Magaval vitte hangjat, mosolyét, rebbené kis gesztusait,
egész lényének édes melegét. Rideg hétkdznapjainkban j6less
megértést, fényt, szeretetet arasztott, folyton duruzsolé kis
kalyha volt dlland6 vorosizzashan, konok elszantsaggal ontotta
melegét a leghidegebb telekben is.

Komoly ember volt, véleményében és tetteiben konzekvens,
tisztességes. Szinhazénak szerelmese és mintaszerii tagja. A leg-
nehezebb szituacidkban is felnétt mddon, példamutatdan
viselkedett. Nem volt kilén miivészi és kilén maganélete. Az
egyszeri és soha meg nem ismétl6dé Domjan Edit volt, életének
minden megnyilvanulasaban 6nmaga. Mindig mindenben a
teljességre torekedett, megszallottan az igazat akarta, nemcsak a
valédit, atalmit megvetette, nem szerette a rizsport, a sminket, a
parokét, nem szeretett mas bérébe bijva kénnyen boldogulni.
Tudta, hogy az élet és a mivészet feladata Gnmagunk
megtaldlasa és kifejezése, nem pedig az 6nmagunk elél vald
drejtezés. Szembe tudott nézni sikereivel is, csodjeivel is, most
tudjuk csak igazan, hogy mennyire.

Az avarazslatos-édes kacagasa, melyet annyira szerettiink,
|ényének egész ragyogasa, mely parttalan aradt szerteszét,

nagyon mélyrél fakadt; szenvedésének és kinjainak ellenszere
volt, ezért értette és szerette 6t minden jGérzési ember. Humo-
réban felhs, banatdban napfény bujkalt. Olyasvalamit tudott,
amit magyar szinpadon csak kevesen: ateljes énatadasnak és a
teljes zarkozottsagnak titokzatos né harmonigjat mutatta fel.
Vad volt és szelid, viddm és szomoru. Atlatszo és kiismer-
hetetlen. Konnyen megkozelitheté és szemérmesen elrejtozo.
Titka volt. Estitkat magaval vitte.

Josefa, Bertha, Titania, Isabel, Ibolya, Clodia, Mopsy,
Gilberte, Natasa, Mérta, Agnes, Hermelin és Candida - vibrdé
néalakok sorozata. Edit alakjai. Hangjai, mozdulatai, tekintetei,
hitelessége. Mintegy huszonét fészerep nyolcéves Madéach
szinhazi tagsaga idejébdl, mind itt kisértenek. A kelléktelefon
hideg huzaljan is mindig szélt valakihez, Uzent a tavolba, Kért,
konyorgott, esedezett, a valédi telefonokon ugyanigy kérte-
kovetelte a vilagtdl a meleget, a Szeretetet viszonzasul az
ovéért.

Valamennyien tartozunk Domjan Editnek egy beszélgetéssel,
melyre nem kerlilt sor, egy gesztussal, melyet nem viszo-
noztunk, egy széval, melyet nem mondtunk ki, egy mondatéaval,
mely nem jutott ¢l hozzank.

Domjéan Edit halda lizenet is - az él6knek. Hogy vigyazzanak
egymasra.

Megrendilten és sokan dlunk ravatalod kérdil, Edit. Rokonok,
bardtok, Madach szinhéziak és masok. Valamennyien azert
vagyunk itt, mert szerettiink. Es szeretiink most is.

Isten veled, Edit.

Kerényi Imre*

Elhangzott Domjan Edit temetésén.

Rendezdk
Domjan Editrél

Egri Istvan

Domjan Edit legnagyobb szinpadi sikere,
A bolond lany volt. Az eléadast Egri Istvan
rendezte.

- Milyen Josefat képzelt el Achard darab-
janak el olvasasakor?

— A szerep sok szint igényel. Elsgsor-
ban humort, néiességet, lird. Ez utdbbi
azért fontos, mert Josefa megszallottja,
,bolondja' az O6szinteségnek. Ettsl a
szinte fanatikus, ,bolondos igazsag-
kereséstl valik koltsivé. Domjan Edit-
ben mindezt megtal tam.

— Milyen szerepeire eml ékezett, amikor 4t
valasztotta Josefanak?

— Mér vizsgael 6adasain megszerettem,
aztan Molnéar Uvegcipsjének Irmajdban és a
Liliom Julikgjaban maradt szamomra
emlékezetes. K il 6ndsen értékeltem ne-

vetését, ami a szinész legnagyobb ado-
manyai kozé tartozik. Kibuggyano, gej-
zirszeriien feltoro, tiszta csengésii kaca-
gésat.

— A szinész-rendezének mit jelentett a vele
folytatott rendezéi munka?

- Nem szeretem a rendezének feltétel,
gondolkodés nélkll engedelmeskedé szi-
nészt. Az 6 otleteit - mert voltak - be is
épitettik alakitésdba. De csak azokat,
amelyek a darab egészére érvényesek vol-
tak.

- Eleinte nemigen lelkesedett a felada-
tért. Ugy léatta, nem tdbb, mint egy
hatasos kis bravirszerep. Aztan rgjott,
hogy szinészi palyafutasanak egyik lénye-
ges dlomasahoz érkezett.

— S4t, ez az alakitas a késsbbi évek szinész
munkdjat is meghatarozta...

- Olyan jellegzetes volt ebben a sze-
repben, amely nagy sikert meg népsze-
riiséget is jelentett, hogy A bolond lany
emléke sokszor még , artott" is neki. Ha
barmilyen hasonlé feladatot kapott,
gyakran védoltak azzal, hogy Josefat
jatssza. Véleményem szerint mégsem volt
~egyszerepes' szinészni.

- Haldlat kovetéen a radié megismételte
A bolond lany hangfelvételét. Az egyik
jelenetben, amikor kidertl, hogy Josefa
valéban artatlan a gyilkossagban, a
vizsgal6bir6 'azt mondja: ,Remélem,
nem kovet el valami butasagot!" Emlék-
szem a probékon hatérozottan vagta ra :
.Nem, ne féljen! Meg is dlitottam: ,Ne
legyen ilyen biztos a dolgaban! Ez a
Josefa olyan »bolond« hogy ilyen »bu-
tasdg« is beleférhet". Megrazé volt most
Ujra hallanom, milyen tokéletesen telje-
sitette ezt az instrukciot!

Lengyel Gyorgy

Domjan Edit Csaladi dramét, Tabi darabjét
probalt Lengyel Gyoérggyel karacsony
el6tt. Szeretett probani - meséli Lengyel
Gyorgy. - Sokszor mondta, hogy szeretne
'olyan szinhaznak a tagja lenni, amelyik
kevés bemutatét tart, és egész évadban
csak probdl.

- Az Enyhits kordlményben és a Festett
egekben dolgozunk egyltt a szinhazban.
De rendeztem a tévében és a rédioban is.
Vele kapcsolatban nem lehet befejezett
palyéardl beszélni, még ha ez a pdlya






arcok éeés maszkok

a valésagban be is fegjez6ddtt. Inkdbb csak
a megvalosult és a bennmaradt le-
hetéségekrél, képességekrol lehet szdlni.

— On szerint melyek ezek?

- Alig volt magyar szinpadon hozza
hasonléan néies szinészns. Ez a fata
kivételes vonzer$ atsitdtt minden szerepén.
Talén tllsagosan is sokat jatszott ilyen
tipusi néket. Konnyen a hatésa alé
kertiliink e tulajdonsagnak. Nem kutattunk
tovébb, milyen tartalék eréforrésa
lehetnek.

- A kozbnség szemében egyike volt a
legnépszeriibb magyar szinésznknek. A
kritikdnak nem ez volt a véleménye.
Legalabbis életében nem. Soha nem jelent
meg réla olyan kritika, amely 6sszefiig-
géseiben, elemezve értékelte volna mi-
vészetét, erényeit, hibait. Ezt most irtak
meg, nekrol égokban.

— Pedig voltak addig ismeretlen arcai.
Kidertlt most legutébb is, amikor a Ra-
vettik fel egyitt. A darab egy fiatal angol
hazaspar életét, elkeseredett marakodasait,
,diihdngé ifjusagd mutatja. Soha ilyen
hatérozottan keménynek, nyersnek nem
hallottam a hangjat. (J6 lenne, ha a radio
megismételné az adést, hiszen bizonyéra
kevesen halottak az URH-n, vasarnap
délelétt.) Ez az Uj hang is jelezte, hogy van
még benne felfedezni vald. Most mar
nincs.

Mihalyfi Imre

Az utolso filmet, amely Domjan Edit f6-
szereplésével készilt, Mihdlyfi Imre ren-
dezte, Jokai Anna Labda cimii kényvébdl,
aTelevizidban.

- Egy negyvenéves asszony dramgjéarol
van sz6, aki mindenféle - munk&ban,
magénéletben elszenvedett - vereségek
elél 0 kornyezetbe, Uj emberek koze,
vidékre ,disszidal . Eddig gazdasagi ve-
zeté volt, most egy kultirhdz gondnoka
lesz. Kiderll azonban, hogy rosszul dén-
tétt, nem tud megszabadulni Gnmagatdl.
Magaval hozza ide is sebezhetGségét,
hibéit és értékeit. A kisszeriibb kornye-
zetben, taldn még otrombabban, megis-
métlédik tragédigja. Nevetséges, meg-
aldz6 szerelmi viszonyba keveredik, egy-
re inkdbb kicsliszik 1dba aldl a talg). Las
san kénytelen elvesziteni minden illd-
zi6jét, amelyet , menekilléséhez fiizott. Ra
kell ébrednie, hogy hamis p6zba, rossz
dletformaba kényszeritette magét, nem
szamolt sgjét egyéniségével.

Domjan Edit Illés Endre Festett egek cimii
szinmiivében (Iklady Laszlé felvétele)

- Domjan Editnek mi volt a véleménye al
figurardl?

—Mind a ketten Ggy dontottink, hogy
kiméletlenek lesziink Jajcza Melindahoz.
Nem mentegetj ik, nem sgjnél-tatjuk. Nem
szépitjik meg, még az arcdt sem. Edit
elvallalta, hogy minden ki-keszités nelkil,
,,&ajat civil arcaval jatssza ¢l Melindét,
minél lényegre  torébben, minél
ironikusabban.

- Miért Domjan Editet valasztotta erre a
szerepre?

— Most mésfajta, nem a bugyborékolva
kacagd Domjan Editre volt szilkkségem.
Olyan szinésznét kerestem, aki ugyan
néies né, de kemény és nyers. Aki cl tud-
ja hitetni, hogy Melinda dlandé kettés én-
nel: egy valodi egyeniséggel és egy fel-
oltott maszkkal él. Es éppen azaltal, hogy
taldn egy szaméra szokatlanabb, egyéni-
ségétsl tavolibb szerepet kapott, Melinda
szerepjétszo figurgét is hitelesebben, iz-
gal masabban jatszotta .

- Most, hogy még egyszer megnéztem a
filmet, rg6ttem, hogy a tragédia utan méar
nem ugyanarrél szol, mint elétte. Az
ember nem tud nem tudomést venni a
torténtekrél, més hangsilyt kapnak a
mondatok, gesztusok. Utélag Ugy tinik,
hogy helyenként dsszecsengenek a film-
beli szituaciok a valésaggal. Pedig tudom,
emlékszem, hogy a forgatas alatt Domjan
Edit Ggy bujt bele, meg Ugy vetette le a
szerepet, mint egy jelmezt. Akkor |&-
sz6lag semmi kbze sem volt hozza.

Székely Gabriella
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Amikor, Kurazs mama fel magasztosul

RONA KATALIN

Kulcsszerepben?

Jegyzetek Gabor Miklés
Donati-alakitasarol

Karinthy Ferenc a Sellemidézés premierje
alkalmabol arra kéri a kozonséget, hogy
héseiben ne keressen kulcsfigurakat,
egykor ét vagy él6 személyekhez ne ha-
sonlitsa éket. A kérés teljesithetetlen. Az
irodalomban Még kevéssé jératos nézé is
kénnyen felismerheti a modellt. Elkertl-
hetetlen, hogy a szinpadon életre kel
alakok lattén ne idézédjenek fel benniink
novellabeli elédeik, az Irodalmi torténetek
szerepl6i.

S milyen feladatot-lehetéséget ré szerzo
a zinészre ebben a kilonds dra
maturgiaban, ahol Donéti Sandor emberi
és iréi formatuma mogoétt mindvégig ott
lebeg Karinthy Frigyes ihleté szemé
lyiségének arnyéka. Ez a kettésség vonul
végig a draméan: Donati alakja életre
kelteni, s kézben Karinthy lenni, Karinthy
piros szipkaét és piros toltdtollat viselni,
és kozben Donéti lenni. A. té& nagy, a
legnagyobbaknak vao: ,, megszuntetve és
megdrizve meg tudja-e teremteni aszinész
Donéti szituécidjaban a nagy ird legendés
aakjat.

(Miért nem hagynak engem éni?) Zsibong a
polgari lakés, Csilla tombol, Ocsi
rohangél, Dezsé sulyos betegségeit sorolja,
a héazvezeténé panaszkodik, a szobaldny
szerelmes. Ebbe a fejetlenségbe 1ép be
arcan ironikus mosollyal, valéara vetett
torulkozével, szgjaban a piros szipkéval a
csaléd feje, Dondti Sandor. S maéris vérbg,
csattané dialégus kezdsdik: a csaladi
haboruskodas, férj-feleség péarviadala A
szinésznek minddssze egy-két mondatnyi
tamasza van;, a jéaszberényi elcsapott
Ujsagirocska azt mondtarola, nagy iro, akit
meg kell menteni. Gabor Miklés groteszk
arca, vdatoz6 mimikga egyedilvalo.
Lényege, hogy a sokféle hatast, amely
egyszerre van jelen, egymasnak (tkozteti.
A sorsdval viaskodo férfi sokszor durva
cinizmusba menekilé hangulati-érzelmi-

kifegjezésbeli hullamait egy-egy gyors
mozdulattal, arcranduléssal, elfulo,
megbicsakl6  és  feltér6  hangokkal

abrézolja. Veszélyes mutatvany, de ez a
nagyszerii, szinte hisztéridba csapo jelenet
Gébor palygan egyenes folytatasa a Nem
félink a farkastdl George-anak, a val 6sagot
csak latszo-



Gabor Mikl6s mint Donéti Sandor a Szellemidézésben (Madach Kamaraszinhaz)
(Iklady Laszl6 felvétele)

lag megszépiteni igyekvd, de val6jaban
elkodosits, veszedelmes illuzidkban él6
figuranak.

Csattognak a széfegyverek, élesen vég
és tald minden sz6, minden mondat. Sok
arnyalatd humor, irénia, kényszeredett
onguny, huncut bolcsesség drad Donéti
sodrd, szédiletes Utemii viadaldbdl. S
amikor a vihar kissé elll, mar nem a ci-
nikus-vad Donati széla meg: ,Miért
nem hagynak élni? Miért? Miért?' Fa-
radt a hangja, tekintete szomoru. Gabor
Ugy tudja ezt a néhany szét kimondani,
hogy egyszerre megsziinik a zsibvasari
hangulat, s hidba végja ra R6za néni du-
hodt-komikusan: ,Hat most mit f6zzek
vacsoréra, tovébbra is fulinkben cseng,
él ez a keserii, val6jdban a dramai szitua-
Ci6t is megalapoz6 mondat.

(Hdt akkor ki vagyok? és egydltalin: va-
gyok?) A Szellemidézés Donati Sandorét
lehlizza életének kisszer(i nyomorUisaga; a
mindennapos harc a megélhetésért, a

csalad éloskodése, komiszkodasa. Am a
kis sziget koril egyre élesebben kirajzo-
[6dik, egyre szorosabb gytiriit fon a fasi-
z86do6 kulvilag. S bar akilvildg csak fé-
nyek, zajok, indulok formajaban jelenik
meg, mégis ez a kett6sség: a belss kisvi-
l&g és a ks vilag szoritésa teremti meg
atragikomédia konfliktusrendszerét.

A feleség Iéha, élénk, gondolkodasdban
életszemléletében jelentéktelen térsasa
géba robban be sdpadtan-izgatottan Do-
nati: ,Horthy Berlinbe utazik." Ugy be-
szél-l&zadozik-magyaréz-vitatkozik szin-
te 6nmagéaval, olyan hangsullyal, mint
aki tudja, kérdéseire, gondolataira a je-
lenlevoktsl agysem kaphat vélaszt. Em-
ber értékii, ember méretii ember al itt
szemben - Gabor megformdlasdban - az
unatkozé kispolgarral, s ahogy kisiet,
hogy megfogalmazza kidltvanyat, moz-
dulataiban, sietségében azt a Karinthyra
jellemzé magatartast érezzik, amelyrél
Illés Endre igy beszélt a Krétarajzokban:

»Azzal atlrelmetlenséggel és meghokke-
néssel irt, mint aki rogton rendet akar
teremteni.” Aztan olvasni kezdi csende-
sen, megformalt szavakkal: ,Kidtvany
mindenkihez, aki irni-olvasni tud Ma-
gyarorszagon! A gyilkossagért az aldozat
is felelés, ha gyava volt ..." De hidba
probdlja felrazni kornyezetét, hidba szol
hozzgjuk megrenditd szavakkal, a ki-
mondott gondolatok nem taldnak be-
fogadé6 agyra.

Dezs$ tiinGdve meséli iszonyu logika-
val felépitett ldtoméasait, s az 6 monoton
monologja kozepette szlal meg Donéti
halkan, maga elé meredve, akaratlanul is
egy pillanatra megéreztetve a kozelgd
pusztul ast-tragédiat: ,A nyugatnak bar-
bar vagyok, a magyarnak tul eurdpai. A
proletarnak Ur, a kormanynak lazadd, a
gazdagnak pojaca .. Héat akkor ki
vagyok? és egydaltan: vagyok ?' Nagy,
fesziiltségteljes pillanata ez Gabor Mik-
l6snak, puszta felidézése is szorongast
kelt. A szinész szomorU, természetesen
egyszerli hangjdbol, mozdulatlan arcki-
fejezésébil egyszerre sugérzik dbrazola-
sanak az ateljessége, amelyben benne van
a jelentds egyéniség kétségbeesése, le-
mondasa, csalddasa, mést akardsa. Ezt a
néhény mondatot (gy tudja elmondani,
hogy egyszerre megteremti a nagy ir6
alakjét, azt az erés intellektust, amellyel
Donati alakjat a nem tdl erételjesen meg-
irt szerep folé emeli. Valéjaban azt a Do-
natit tudja hitelt érdemléen megrajzolni,
akivel Karinthy Ferenc addsunk maradt a
dramaban.

(Segits élni és irni) Dondti sorsa szaba-
dulast kindl mindent megviléagositd vil-
ldmfénnyel, Rika szerelmével. EIs§
jelenetik az 4&dmok és a valdsag
Osszeiitkozése. Ahogy Donati  kicsit
megzavartan, jol-esén hallgatja Rikat,
arcan visszgjatszodik az ifjusag - vele
amodik, vele szarnyal, vele emlékezik.
A miivész nagyszerti lira kitarulkozasa.
Aztdan maga is megddbben, ahogy
kérdezi: ,Mit akarsz télem, kislany? En
mara csillagok kozt lakom. Révid idére
6t is magaval ragadja a szenvedélyes,
heves érzelmesség. Felvillanyozodik,
mert maga is elhiszi a ,zoldruhés lany"
vardzslatat. De a kovetkezé percben
lefagy arcarél a mosoly, Gabor-Donéti
mar azt jatssza, amint a valdsag |lehlizza
az amokat, a szarnyalast aféldre.

Kosztolanyi Dezso irta Hegediis Gyu-
l&rdl: ,Az igazi szinész, amikor gyéz,
Onmagan gy6z. Gabor Miklésnak Do-
nati és Rika mésodik nagyjelenetében
ugy kell legyéznie a szerepet és 6nmagét,



nehogy szemiink lattara valjék megtort
szivii melodramahdssé. Gébor kivételes
mivészi erével tavolitja el magétdl az
irott anyag kindlta egyszeriibb megolda-
sokat.

Siet§ |1éptekkel érkezik, de megtorpan,
tétova, topreng. Szeretne elmondani va-
lamit. Beszélni kezd. Szinte 6nmagéaval:
,Es havelem ? Igenis velem . . . Miért ne
probanank meg egylitt? Szabad vagy, bar
én volnék ilyen szabad, oda mész, ahovéa
akarsz. Nem az a legokosabb, ha
Osszetartunk, segitjik egymast?' Ahogy
folytatja, néha a poézis hangjan szélal
meg, de mar ismét ott cseng szavai és
nevetése mogott az Onirdnia, a keserii
humor, a fgdalmas groteszk arc, mint aki
tudja, kegyetlen tréfat {iz magaval, de
mégsem tud ellendlini » talan utolso
fellobbanasnak, az esetleges szabadulas
lehet6ségének. A reménykedés-elcsiig-
gedés, a lenyugvas-kirobbanas koltoi
hangjait tudja itt érzékletesen kozvetiteni
aszinész.

(Megfullad az agyam) Képes beszéd, de
valosagos értelmii. Fulladozik Donéti a
csaladban, a kiaddk kozott, a tarsasagban,
a tarsadalomban. Es hidba minden
segitség : az utazés, a lany - késé. S hogy
nem tud kitérni, mér nemcsak az 6 biine,
hanem koraé, amely pusztulni hagyja. Am
€z a pusztulés Karinthy Ferenc szinpadan
nem szellemi pusztulas, nem az agy be-
fulladésa, hanem a f6hds val6sagos, va
ratlan halada.

Legnehezebb, amit modern draméban a
szinésztl kivanni lehet, hogy a szinpadon
haljon meg. A klasszikus tragédiak
ontorvénye koveteli a haldt. Médeia
természetesen Oli meg gyermekeit, az is
természetes, hogy Antigoné sziklaborto-
nében ongyilkos lesz, Mercutio halda, s
kdzben sistergé szébravirja Shakespeare
oeuvre-jének egyik legnagyobb tel-
jesitménye, ROomed utolsO mondata -
,CsOkkal alszom el..." - végss nagy liral
vallomas, &m ezek s mind a tobbi: az
akcidk, a jellemek, a konfliktusok ered-
ményei. Karinthy Ferenc valészinileg
Ugy szeretné megdini Donatit, mintha az
csendesen elszunydkalna, s ezzel a halél-
lal utolsd tréfaként kisurranna a szin-
padrél. Valoszinileg, irom, mert mindez
csak feltételezés, hiszen az ir6 szinte
LVértanit csind hdsébsl. Valgjaban
Gébor Mikldssal az agyvérzés teljes kor-
képét eljatszatjak a szinen, de ennek
szilkségszeriiségét, indokat még ezen a
naturalista-realista szinpadon, még a leg-
nagyobb, a legkifejez6bb szinészi telje-
sitmény sem teszi elfogadhatéva.

(Keressetek egy istent vagy egy balvanyt)
»,Csak akkor hihetjik jonak magunkat
egy szerepben, ha megvan bennink az
onmagunkkal - méghozza énmagunk ra-
gyogo felével - vald taldlkozés pihentets,
simogato érzése. Az igazi alakitéds mindig
a szabadsag laza érzésével ja" - irta
Gébor Mikl6s To/ial cimii kdnyvében, és
most, mikdzben Donatija dnkéntelendl is
buicstizik Ocsitél, utolso jotanacsait adja, a
szinész mintha ezt a gondolatsort
folytatnd. Ahogy a Vezlv szélémiivel 6i-
rél beszél, ahogy azt mondja ,,... de mit
csindjanak: nekik ez jutott, Ujra az
emberiség sorséért aggodd tehetetlen-
séget, a pusztulas feletti fadalom mély-
ségét-erejét érezteti meg Gabor. Azt
jatssza el ezekben a mondatokban, mi
torténik, amikor minden okos felismerés
kevés egy emberélet megvaltésara; mi-
lyen, amikor a jovére révilland igazsag
ott é velink, csakhogy éppen azon,
akinek leginkabb szikksége van rd, nem
tud segiteni. )

Aztan a jétszadozas, az ,Utravalé ko-
zepette egyszerre csodalatos lirai akkor-
dokat szélaltat meg. A kimondott sz6
értékérsl és szentségérél vall: ,,Ebben a
hézban, fiam, hittink a kimondott szd
ergiében. Olykor orditoztunk, olykor
taldn rosszul érveltiink, vagy bébeszé-
diien, de rendithetetleniil biztunk benne,
hogy igy vagy amugy sikerul szdva/ hat-
nunk a mésikra . . . Es ez nem kicsiség,
Ocsi: aki ebben hisz, az életben hisz...
Megrenditéen nagy jelenet. Gabor Ugy
tudja elmondani-€eljatszani vallomasdt,
hogy egyszerre érezteti meg a csendes sz0

,,,,,

egy nagyszer(i |élek végss kitérulkozasét.
Ritka, szép szinészi pillanat! Példazat
arra, mint Gabor Miklos nagy alakitasai
mindig, hogy a szinész szédmara a
legfontosabb szinpadi taladlkozas, ami-kor
sgjat életének kérdéseivel nézhet szembe,
amikor idészerii igazsagokat kozvetithet
szerepeiben, amikor O©Onmaga életét
gondolhatja tovabb a  reflektorok
fényében, amikor 6nmagét adhatja-for-
mél hatja.

Gébor Miklés azt a Donatit mutatja
meg, aki okossagaval, egyéniségével,
egész emberi teljességével fejjel magaslik
az 6t kortlvevok folé. Ugy jatssza el, ugy
teliti belsé fesziiltséggel Donati Sandor
figurgjat, hogy mindvégig benne érezzik
azt a ragyogd  szellemet,  aki
~megsziintetve és megdrizve hordozni
tudja a szézad szavakban, az emberi ér-
telem erejében hinni tudd alakjét.

SPIRO GYORGY

A két, sot harom
bumfordi a

Jozsef Attila Szinhazban

A két bumford', |6kots, pimasz és bdjos
kopé a Jozsef Attila Szinhazban 14thatd
egy tobbé-kevésbé népi ihletésii, torté-
netesen brazil Szerzé dtal irt darabban.
A lurkok esetiinkben péklegények, akik
hilyét csindlnak a pékbél, a péknébdl, az
egyhaz minden rangu képvisel 6jébdl, sot,
bizonyos kéretek kozott magdbdl az
atyalristenbdl is, pontosabban szélva:
azok hilyék, mig péklegényeinknek meg-
van a magukhoz val6 esze. Miutan ketten
vannak, a dramaturgja iratlan szabalyai
szerint egyikik persze okosabb, mint a
masik, egyikik cselesebb, méasikuk bu-
gyutabb, ily mddon szépen kiegészitik
egymast.

A két péklegény tehat borsot tér min-
denki orra ala, népi hésokhtz méltéan.
Kritikank nagy érémmel fedezte fol eb-
ben a brazil jatékban a népi izt, és
lelkesen térgyalta a darab erényeit,
amelyekbdl azonban, az  igazat
megvallva, nincs is olyan nagyon sok, a
darab ugyanis elég gyongén van megirva,
a jé poénokat elnyomjak a gyongébbek, a
darab masodik fele pedig egyszeriien
unalmas és szinhéztalan. Erdeles médon
éppen a szoveg meglehetés gydngesége
ad lehet6séget a két péklegények, hogy --
kényszeriiségbél - kitaldljanak valami
jobbat. A szbveg szellemességére
kevéssé épithet-vén tanccal, gesztusokkal,
hangsulyokkal kell megteremteniik az
alakot, meg is teremtik.

A két péklegény Bodrogi Gyula és
Haumann Péter. Nagy szerencse, hogy az
intellektudlisnak  elkényvelt Haumann
kapta a bugyutdbb szerepet, és ennél is
nagyobb szerencse, hogy a rendezé Bod-
rogit az agyaflrtabb kopé szerepében
bolcs mérsékletre intette. Ett6l aztan
Haumann gy bohéckodhat, ahogyan
még nem lattuk téle, Bodrogi pedig sze-
repének tllsdgosan tag lehetéségeirdl
lemondva, megmarad Haumann stilu-
sdban. Egésze ritka dolog, hogy két
Osszetartozé szereplé ennyire kiegészitse
egymast. Erre akkor jévink ra, amikor a
masodik rézben Bodroginak Haumann
jelenléte nélkil kell megbolygatnia a
tllvilagi birsagi targyalédst, és egyedil
kell a statikus és didaktikus jelenetet ko-



Suassuna: A kutya testamentuma (Jézsef Attila Szinhaz). Bodrogi Gyula (Grilo) és Haumann Péter (Chico) (Iklady Laszl6 felvételei)

médidba |6kddsnie. Bodrogi persze egye-
dul is képes erre, meg is teszi becsllettel,
de szemmel |athatdlag 6 is orul a kézon-
séggel egyiitt, amikor az utolso jelenet-
ben rovid idére ismé Haumann-na
egyltt rophatja az eléadast mindvégig
belengé és frissitd dél-amerikai ritmusu
tancot.

Mert végig tancolnak, végig mozognak
és egymast kopirozva izgetik-mozgatjak a
tagjaikat, amelyek szinte o6nallo életet
élnek, itt a zene ritmusa az élet, és 6k,
akér akarjék, akar nem, kénytelenek a
zene Utemére mozg6 végtagjaik utasitasait
kovetni. A mesterkélt komédidzashoz és
kifunddlt  szinpadszeriiséghez  képest
Bodrogi és Haumann mozgasa maga az
élet és maga az 6szinteség. Bejon az el6-
adés elgjén két csaknem egyforman ol-
tozott peklegény a triciklin, és pillanato-
kon belll elkezdenek tancolni, mikézben
a szbveg szerint egymast ugratjak. Mind-
kettejuk nadragja vékony, silany anyag-
bal készilt, a vége rojtos, csak éppen
Haumann nadrégja egy hajszallal rovi-
debb, mint Bodrogié. Bodrogin jél dl a
nadrag, Haumannon a hajszalnyi révidség
miatt kinosan 16g. Radadasul Haumann egy
fehér koténnyel is rendelkezik, amely
aztén végképp eldonti, hogy itt Haumann
fog csetleni-botlani. Tehd& az elss
pillanatokban eldsl, mit [&unk és Ki
kicsoda, ajelmez és a zene megadta az

alaphangot, most mér végig ezt fogjuk
latni. Ezt is latjuk. Ude fuvallat éri a né-
z6teret, tudjuk, hanyadan alunk. Azért is
tisztaban vagyunk vele, mert Bodrogi és
Haumann arcjétékban is kovetkezetesek,
az elsé pillanattél fogva. Bodrogi mér
Ugy jon be, hogy szemdldokét &l-
csodalkozva, ravaszsagat leplezni akarvan
nagy artatlanul, nagy csodakozva fel-
vonja. Artatlan és szendén vigyori arc-
kifejezés ez, de nem lehet neki hinni.
Ezért j6. Haumann ezt a szende arcki-
fejezést kopirozza, kihaszndlva sgjét ar-
canak lehetéségeit, és az elss pillanattol
elhisszilk neki. Haumann ugyanis Bod-
rogi szendeségét komolyan értelmezve
veszi &, tdlozza, alapgrimasza sirésabba
vélik, hidnyzik beléle a ravaszség, azon-
nal mosolygunk rajta, mert Haumann
péklegénye valdban olyan szende, aho-
gyan mutatja, csak éppen ezt 6 tudja a
legkevéshé.

Tancolnak. Bodrogi Ugy, mint akinek
eleme a tanc, bumfordisagaban is elegan-
san és nagyvonalUan. Haumann csampé-
zik. O Ggy bumfordi, hogy mésolja az
elegans tancot, vagyis kiforditja, mert
neki nem ez az eleme, de 6t is magaval
ragadja. Két 6szinte legény ropja a tan-
cot, nyoma sincs ripacskodasnak vagy
eréltetett vigalomnak, Bodrogi kdpco-
sebb teste természetes modon kigyozik,
Haumann fel séteste a legszél séségesebb

|dbkaszdlasok kozepette is merev marad.
Ez a viszonyuk az élethez, és ezt nem
prébdljak paléstolni. Hogy mit beszélnek
egymassal és a tobbiekkel, az teljesen
lényegtelen. Még az is érdektelen, hogy
egydtalan részt vesznek a cselekmény-
ben. Ott vannak a szinpadon, és valamit
tényleg élnek. Oszintén élnek.

Es itt dljunk meg egy pillanatra. Amit
eddig mondtunk, az még nem miivészet.
Az dszinteség csak a mivészet feltétele,
de nem tébb ennél. Mvészetté akkor va-
lik, amikor az 6szinte ember, adott eset-
ben az 6szinte miivész mar nemcsak 6n-
maga, vagyis az aak felmutatdsdban
6szinte, de a k6zonséget is fel tudja mu-
tatni 6nmagéaban, dtaldnos érvénnyel, tl
az é&brézolandd alak sziik kort tipi-
kussagan. Amit a kézdnség az elso pilla-
nattél megérez, az csak a hangulat vi-
szonylagos frissesége. Haumann csam-
pazik, de mashol és méaskor is csampaz-
nak a szinpadon. Bodrogi kedves, fur-
fangos kopeé, de ilyet méaskor és mashol is
jatszanak. Ok érezhetéen Gszintén csi-
naljék, amit méashol miivi médon hoznak
létre, ezt érzi meg a kdzdnség, és tulgj-
donképpen azért marad meg mindvégig
frissen a székén, mert ontudatlanul vér
valamit, ami tébb, mint az egyszerii ba-
jossag, valamit, aminek az &szinteség
csak feltétele.

Esakét bumfordi is var valamit. 1dén-



ként annyira varjék, hogy még az 6szin-
teségbdl is kiesnek. Bodrogi példaul oly-
kor vakarddzik. Tudatos vakarddzas ez,
jellemezni akar dltala, csak éppen nagyon
trividlisan. Haumann idénként elveszti
alapgrimaszét, és foléslegesen vég buta
képeket. Olykor leheverednek vagy legu-
rulnak a foldre, teljesen funkciotlanul.
Bodrogi éetdromésen hempereg, Hau-
mann gatlasosan, hempergésiik azonban
funkciétlan, mert célja az volna, hogy
még jobban folszabaduljanak, miutan
azonban mér eleve fel voltak szabadulva,
hempergésiik kéretlen raadassa vdlik.
Haumann-ndl idénként feltiinik, hogy
hangja mélyebb fekvéseivel nem tud ugy
jétszani, mint a magasabbakkal. Raadasul
az is érezhets, hogy nem figyel mindig
egyenlé intenzitédssal partnerére, vannak
percei, amikor nem forditja le a maga
nyelvére Bodrogi gesztusait. Egyszéval a
vérakozasban Uregjaratok is vannak.

Amiért alakitdsuk leirdsra mélto, az
éppen az, hogy érdemes varni a tobbet,
mert az eléadds harom mozzanatdban
megval osul.

Egyszerre sokan vannak a szinen,
Haumann megijed, hogy kiderll csele-
sebb térsanak cselekményt mozgat6 tur-
pisséga, bebujik egy hazat jelképezd létra
ala, dsszekuporodik, és jobb kezét a filé-
hez emelve hallgatédzik, mi torténik
odakint. Ez énmagéban is kedves, hiszen
nemhogy haz nincs, de fal sincs, amelyen
a hallgatodzni lehetne. Haumann ugy
tesz, mintha lenne fal, és ezzel nyilvan-
val6 struccpolitikat folytat: elhiteti ma-
gaval, hogy 6 kivul van a dolgokon, hogy
6 az adott esetben sérthetetlen. Varatlanul
azonban valaki  behatol Haumann
felségteriletére, a létra a4 mire
Haumann felhdborodva és mély meg-
gy6zédéssel eddig fultdlcsérnek befogott
kezével gyors flggdleges mozgésokat
végez, széval jelzi a haborgatonak, hogy
ott fal van, és ajelzéssel egyuttal magat a
falat is megteremti. A mozdulat emlé-
keztet az egy padban Ul6 kisiskolasok
mozdulatéra, amikor sértédétten és dur-
casan kijeldlik a kettejik kozoétt hizédo
képzeletbeli hatart, amelyen a masiknak a
gyerekes harag idétartaméra nincs joga
anyulnia. A falépitdé kézmozdulattal
egyidében Haumann arcan mély és
6szinte felhaborodés jelenik meg, egészen
el van képedve, hogy valaki figyelmen
kivil merte hagyni az 6 képzeletbeli sért-
hetetlenségét. Ez a felhdborodas egy pil-
lanatra olyan erés, hogy a héborgatd
visszaretten, szinte elpattan a kézmozdu-
latokbdl felépitett faltol, visszaverédik

réla. A jelenet taldn két masodperc alatt
zajlik le, szinte észrevehetetlen, de ha-
talmas jelenet. Mar-mér azt irndm, hogy
ebben a két méasodpercben van egy hatal-
mas lazadas, de inkabb visszafogom ma-
gam, k& egy remek mozzanathba barmit
is belemagyarézni, mert az csak a mivé-
szi élmény sziikitéséhez vezetne.

Haumann masik nagy pillanata ha-
sonléképpen cirkuszi jellegii. Haumann
koténye ala egy vérrel toltott kutyaho-
lyag van elrejtve, aminek rendeltetését
Haumann nem sgjti, Bodrogi tanacsolta
neki, hogy a kutyahdlyagot rakja oda,
mert lehet, hogy valamire még jo lesz.
(Ez a darab egyik s talan egyetlen mély
Gtlete: a cselesebb péklegény tegezd vi-
szonyban van atargyakkal, mert szegény,
és nem engedheti meg maganak, hogy el
legyen idegenedve a targyaktdl. Minden
kis mityurt eltesz, mert hatha j6 lesz
valamire. Minden kis vacak jO6 lehet
valamire, csak elég szegénynek kell lenni
ahhoz, hogy ezt valaki tudja.) Haumann
koténye alatt tehat ott van a hdlyag,
amikor jon a rablé, és mindenkit kiirt,
méar csak a peéklegények vannak hatra
Bodroginak eszébe jut a holyag, és
felgjanlja a rablonak, hogy a barétjat 6
maga fogja kinyirni. A rablé évezi a
helyzetet, Haumann kétségbe van esve
(és nem azért, mert éppen a baratja gjanl-
kozik gyilkosaul, arcan nem vad, nem
kidbrandulds, nem a bardtsdg gyongesé-
gének felismerése tikrozodik, mert 6 is
szegény, és a lelke mélyén nagyon jol
tudja, mit ér a baratsag, ha dnfenntartas-
rél van szé). Haumann azért van kétség-
beesve, hogy még a szikségesnél is ke-
vesebb perce van hatra. Kényérég a né-
hany maéasodpercnyi életért. Bodrogi
kénytelen baratjat huzamosabb ideig
holyagnak nevezni, hogy Haumann
értsen a szO6bdl. Amikor végre kapcsol,
egy-szerre folragyog, addigi meghat6an
nevetséges halafélemét  eltllozva,
immar megjaiszva szinte repdes a
szinpadon, és még akkor is ropdos,
amikor a kés mar régen belevagddott a
vérrel toltott holyagba, és neki mar rég el
kellett volna nydlnia. Nagy nehezen
megint észbe kap, az Gromtancot
haldltantorgassa vdéltoztatja &, persze
megint tdlozva, ugyhogy a ketté kozott
szinte semmi kilonbség sincs. Ebben
megint sok minden benne van, amit nem
kell magyarédzni. HosszU id6t vesz
igénybe, amig a vidam tantorgas a féldoén
ér véget. A jelenet hatdsa oOridsi. A
haldllal ki van babrdva, legy6zte a kis
emberi turpissag.

Ez ajelenet azért is 6, mert nem sokkal

utana megismétlik, de komolyan. Bodro-
git ugyanis tényleg lelovik, és akkor meg-
ismétlédik Haumann haldltanca, de mér
minden jaték nélkil. A haldtanc Hau-
mann-nal jaték volt, széles, szbgletes gesz-

tusokbdl, bgosan idétlen mozgashdl,
komikus rangatodzasbdl  Osszerakva,

ahogyan az ember elképzeli a haldt, ami-
kor fogalma sincs rola. Bodrogi szinte
nem is tantorog, csak nagyon lassan mo-
zog, csak egy kicsikét gornyed Ossze,
csaknem egészséges, az arcara azonban
kitl valami nagy-nagy csodalkozés. Nincs
az arcan kétségbeesés, felhdborodés vagy
fgdalom, egyszeriien csak csoddkozés
van rajta, amely ott Ult Bodrogi arcan
mindvégig, csak éppen kopésaghol. Most
valik igazén 8szintévé. Ezért az 6szinte-
ségért volt érdemes varni. Eppen most,
éppen itt, éppen igy? - kérdezi Bodrogi
arca, és ez a reakcio amennyire kézen-
fekvs, annyira mély és igaz is. Haumann
most kétségbeesetten csampéazik barétja
kordil, de ez a csampéazas most a tragikum
forrésa lesz. Ok ketten azonos vilag szii-
[ottel és résztvevdi voltak kildnbdzosé-
guk ellenére is, most azonban hirtelen fal
emelkedett kozéjuk, Haumann ran-
gatodzd kétségbeesése az életé, Bodrogi
nyugodt és egyszerii csodalkozdsa a
haldé. A néz6k most is mosolyogni vagy
nevetni akarnak, mert az eddigiek soran
vilagossé tették el6ttik, hogy ez az egész
csak jaték, hangsllyozottan jaték, a né-
z6k most is jatékot akarnak, mégis halg&
los csdond van a szinhdzban, és ahhoz
képest, hogy vigjatékot 1&tnak, a nézék
szinte illetlentl megrendilnek. Ez a jele-
net sem tart sokaig, ez is csak néhany
méasodperc, de néhany pillanat valédi
élet, egy ropke tragikus ésigaz fuvallat.
Az el6adast mar akkor is dicsérni kel-
lene, ha csak ez a harom mozzanata volna
igazén nagy émény. De van még egy
ilyen mozzanat, és ez a harmadik bumfor-
dinak koszonhetd, Paudits Bélanak, aki
egy félkegyelmii kis szerzetest jétszik.
Paudits szerzetese mindig akkor kezd
réhogni, amikor nem kéne, tehat amikor
ura és parancsoldja, a piispok éppen na-
gyot hazudik vagy éppen nagyon korrupt.
Paudits mélyrél  gurguldzva, fan-
tasztikusan tud réhogni, és amikor ma-
sodszor fakad kacajra, a kozonség mér az
elsb taktustdl vele gurgulédzik, és ezt még
jo néhanyszor meg kell tennie. Ki-
[6nleges adottsaga ez Pauditsnak, 6nma-
gaban nem toébb, mint cirkuszi mutat-
vany. Paudits tiszta, szabdlytalansagaban
is 6zikeszerlien szép arca persze maga-
sabbra emeli a mutatvanyt, de még ez



sem miivészet. Van azonban a félkegyel-
mi kis szerzetesnek egy nagyon nagy
pillanata is. A két bumfordi éppen tancot
rop, a plspok zavartan és a zenére ille-
getve magat bamul rgjuk, mellette al a
kis szerzetes, kezében a Coca-Colés Uveg-
gd, abban szalmaszél, az imént éppen a
puspok szlrcsolte vele a nedit az Uveg-
bél. Paudits a latvanyba feledkezve 6n-
feledten belesziircsdl a sgjat szerzetesi
szgjaval a szalmaszédlbal Ez idaig rende-
z6i otlet, méghozza egészen kivdld. De
Paudits egyszerre éni kezdi a bumfordiak
tancat. Nem mozdul meg, mert nem te-
heti, a csuha lefojtja a mozdulatait, mégis
megtelik a zene ritmusaval, és ritmusra
kezd jarni - a szeme. Néhany erésebb
zenei pontnal ismételten és egyre szenve-
délyesebben kap bele fogaval a szama-
szalba, tagra nyilt szeme pedig egyditt
tancol azokkal, akikhez a szive szerint
tartozik, csak nem teheti kozhirré a pis-
pok miatt. A szemtanc mogott egy na-
gyon egészséges ember van jelen, egy
Ujabb bumfordi, aki minden kiszolgdlta-
tottsaga ellenére meg tud maradni bum-
fordinak, akit elragad a zene, az élet.

A hédrom bumfordi egyszerien nincs
elidegenedve. A kozonseg Ugy szorako-
zik, ahogyan igen ritkén. Ez pedig arra
mutat, hogy a kézonség sincs elidegened-
ve. Ugy latszik, mindossze annyit kell tud-
ni, hogy a szinhdz a jaték haza,
alapvetéen egészséges és  éetvidam
intézmény, és legyen sz6 komédiarol
vagy tragédiardl, csupan az a feladata,
hogy valamennyiunk kozos lenyeget adja
vissza. Lényeguink végss soron az, ami a
harom bumfordié: az élet feltétlen
imédata. Ezt fedezze fol bennink,
néz6kben, a szinhdz, ezt a saé&
tossagunkat mutassa meg nekiink. Vala-
hogy Ugy, mint A kutya testamentuma
el6adasanak legjobb pillanataiban a J6-
zsef Attila Szinhaz tette.

EZSIAS ANIKO

Parbeszedes pillanatkép
Kdrmendi Janosrol

Uj latogaté toppan be a , sotét" szobéba,
és meglepd b|ztonsaggal botorkd a
butorok kozott: 0 szereplé 1ép Peter
Shaffer vigjatékanak - Black Comedy -
szinpadéara, és megprobal vilagossagot
teremteni. Milliomos migyjtének nézik
- ki is derll réla, hogy ert annyit a
miivészethez, mint a gazdag sznobok -,
jollehet csak villanyszerel§, s a bejelen-
tett révidzérlatra j6tt. Kérmendi Janos a
néhany perces epizdédban pompas meg-
figyelésekkel és ellendllhatatlan dertvel
teremt egész embert, s nyUjt a néz6knek
hossz(l idére emlékezetes alakitast. Mii-
vészetének |ényeges-talan |egfontosabb-
eleme, hogy mindig alkalmazkodik ugyan
a megirt szerephez, de jatékdban Ujra és
Ujra felcsillan az oly ritka, tindoklé deri.
Ez a jellemzé , szinpadon kivili  egyé-
niségére is, akér a tévé biféjében, akar a
szinfalak mogott latjuk, mig jelenésére
var.

Ha a tébb mint hiszéves, a Madéch
Szinhaznal eltoltott szinészi palya doku-
mentumait keresstk, feltinéen kevés
elemzd cikket, kritikat taldunk réla
Pedig gondosan és pontosan felépitett
karakterfigurdi joval tobb figyelmet
érdemelnének. Ez a néhany sor és a
szinész 6nmagarél mondott szavai nem
az eddig elmaradt cikkeket hivatottak
pétolni, hanem az ezutan kovetkezdket
szeretné bevezetni. Egyben pillanat-képet
is adni egy gazdag tapasztalatokkal teli,
szerény és tudatos miivészi pélyajelenlegi
szakaszérol.

A jdlemsinész fdadata nehéz és aproléos
munkdt igényd. HEsdsorban azirt, mert
viszonylag rovid idd - sok esetben négy-6t perc
alatt - kdl hitdesen megformélni egy szerepet.
Az alakitasnak tartalmaznia kel minden fontos
ismertetdjegyet az adott figurardl. Ehhez pedig
leginkabb j6 emberismeretre van sziksag. Arra,
hogy az embereken mindig meglassam a
jellenzs vonésokat, s ezeket adott esethen egy
sdnpadi figuréra alkalmezni tudjam Ebben a
munkdban a rendezs nagyon sokat segithet.
Egyrést 6 hizositja a kortlményeket, amelyek
kozott kialakulnak az

alakitasfebb deme, masrészt 6 donti €, hogy
helytall6-e a szerepfdfogas.

Nekem nincsenek Uigynevezett nagy szerep-
amaim, amdyeket, ha nem jaisthainék d,
orokre boldogtalannak érezném magam Van-
nak viszont olyan ésAdlt, tapastalt, fd-haborito
vagy megnyugtatd emberi magatartas-formeak,
amdyeket  srenék a  kozdnsignek
megmutatni. A cdom tehét az detben dd-
forduld apré kis hdyzetek, események,
kiilonbozs karakterek és nilanszok felidézée,
abrazlasa, estleg szatirikus formaban valo
fdnagyitasa.

*

Herman Wouk kétrészes birdsagi tér-
gyalasa, a Zendlilés a Caine hgjon izgalmas
dokumentuma a masodik vilaghaboruba
bekapcsol6dé amerikai hadsereg belss
ellentmondéasainak. A szemink el6tt
pergd, jol bonyolitott cselekmény azon-
ban olykor eltereli figyelmiinket a val6-
sagos konfliktusokrdl: a tulzott mozgal-
massag zavarja az érdekes gondolatok
hatasat. Emberi kapcsolatok kusza sz6-
vevényével alunk szemben, s ezek kdzott
dr. Forrest Lundeen orvos-kapitany
szerepe a szO valodi értelmében per-
donts.

Hogyan oldja meg Kormendi Janos az
orvos-kapitény bonyolult figurgat?

Rendkivil egyszeriien. Elleste és dssze-
gyurta mindazokat a meglevé tulajdonsa-
gokat, amelyeket egy kulonds akalom,
nevezetesen a birdsagi targyalas hiv életre
az emberben. Raadasul ezen a targyalason
emberlinknek szakértéként kell visel-
kednie. Hogy ez hatasos és hiteles legyen,
mindenekel6tt  mAtdsagard meg-
gy6znie a jelenleviket. Mérhetetlen biz-
tonsagat megjelenése, testtartdsa, kimért
mozdulatai fejezik ki. Bolcsessége némi
folénnyel péarosul, s mindezt egy kevés
oneléglilt mosollyal fuszerezi, ahol a hely-
zet megkivanja. Oréme teljes, amikor a
véds lathatéan meghddol szakmai tudasa
elott.

Am mindez kevés, hiszen elmeorvosrol
van sz6! Mibél tudjuk meg a kihallgatott
foglalkozésat? Paranyi  gesztusokbdl,
mozzanatokbdl: egy-egy jol elhelyezett
naiv. mosoly, egy-egy szeliden rahagyo
»tessék, itt-ott fontoskodo-koncentrdlé
szemold0k6$zev0nés, és eléttunk al dr.
Forrest teljes valéjaban. Mindezek jelzik
a figura belsé ellentétét is, amely arra a
meggy6zédésre épul, hogy egészséges
ember nincs. Kovetkezésképpen az
orvos-kapitany alland6an két pélus kdzott
hanyadik: egy-szerre kell szigortnak és
megbocsatonak



lennie kornyezetével szemben. Megérté
nyajassdga tehat nem mas, mint a bete-
geivel tanusitott elnézés. Egyszeri szin-
padralépése is elég Kérmendinek ahhoz,
hogy afigura félelmetessé és mulatsa-
gossa valjék.

*

Van, aki kis és nagy szerepeket tart sgamon.
Szerintem a sginésznek egyetlen  dolgot feell
Sfigyelembe vennie és  kovetkezetesen megvald-
Sitania: nem oldalszammal mémi egy szerepet,
de  megprobdlni  azt  miélységében  és
magassagaban  teljessé  tenni. Ez a  jellem-
szinésznél hatvanyozottabban érvényes. Sokszor
a szerepet 1gy kell értelmeznie, hogy nem azon
van a lényeg, ami elbangzik, hanem amit
elhallgat. Eppen eért, amikor egy ilj szerepre
késziilok, mindig a fignra belsd  logikajat
dgyekszem felfutatni. B3 gyakran sginfalak
mogitti jdtékot igényel, hogy majd a s3infalak
elotti mondatok hitelessé viljanak. Allanddan
arra  torekszem, hogy egy alakitishoz a
legfontosabbat  emeljemr ki, a  legkevesebb
esgkozzel. gy dttekinthetové vilik a  leg-
bonyolultabb jellem is; ag eszleizbeli egysze-
riisodés  pedig  biztonsagérzetet ad. Minden
szerepet szivesen vallalok, de bha a sger3d nem
kivetkezetes, akkor bizony nehéz és rossg
Jdtszant.
*

A Csalidi drama, Tabi LészI6 vigjatéka
felhétlen és stlytalan, még akkor is, ha
fészerepldje, a sikeres szinpadi szerzé
mindent elkévet, hogy békés budai lakasa
véres csaladi drdma szintere legyen. S
mit tehet e mesterségesen fel-korbacsolt
idegzeti ir6 (és féltékeny férj!)
gyogyuléséért a doktor, ha a segitségét
kérik?

Jéforman semmit. De azt hogyan ?

Kérmendi Janos azt a megoldast
vélasztotta, hogy féldton maradt a barét
meg a haziorvos, a szomszéd meg az
idegen kozott. Egyszerre udvarias, mint-
ha barmilyen més, ,igazi betegnél lenne,
és kiméletlen, mintha a legjobb baratjaval
beszéine. Kitiinden eltaldta a
»gyogyszerérulas pillanatait: hasonlatos
a jo kereskedohdz, aki vevéje hata
rozatlansdgét kihaszndlva, de ismerve
szukségleteit, igyekszik a ,vételre" ra-
szedni. Masodszori megjelenése mér bi-
zonyos arnyalatok kidolgozasara is le-
hetéséget ad. A helyzet jévoltabdl el6bb
a férjnek, majd a feleségnek kis hijan
ugyanazt mondja, a mondatok hangsilya
lesz csak mas. az elsénél ridegebb,
kimértebb, a masiknd rabeszélhb,
szorakozottabb. Kdzben arrais

o

Kormendi Janos Tabi Laszl6 Csaladi drama cimii vigjatékaban Kaldy Néraval (Madach Kamaraszinhaz)

(Iklady Laszlo felvétele)

jut ideje, hogy egy konyv félrelokésével
a filozéfus (egy harmadik személy!)
iranti ellenszenvét kifejezze. Mindezzel
egyltt egy rokonszenves, am eléggé
hétkdznapi figurét alit elénk.

*

Karinthy Ferenc  Szellemidézés  cimi
csalddi  albuménak irodalom  korl
settenkedd, fura figurga Zudor. Kicsit
lump, kicsit érzelgés, de mindenképpen
tiszta ember, akinek az a tragédiga, hogy
alig figyelnek ra. Ezért aztan nemisaz a
fontos, amit elmond, hanem amit alhall-
gat. Es ez a legfébb sajdtossaga, egyben
értéke Kormendi Janos alakitésanak: a
szinte véletlen kibuggyant félmondatok,
tétova léptek, féradt mosolyok, abba-
hagyott mozdulatok mégott sejteti meg
Zudor egész lényét, vagyodasat a szerep-

lésre és a sikerre. Hiszen Zudor sgjét
bevallasa szerint egyetlen verset sem irt,
mégis a legnagyobb koltok kdzé sorolja
magét. Lehet, hogy igaza van. A vézla-
tosan megirt szerepbsl Kérmendi finom
érzékkel teremt his-vér alakot: ironikus
felhangjai és sokatmondd hallgatasai azt
is érzekeltetik hogy Zudor nemcsak
Onmagét, de a kdrnyezetét, a sziikebb és
tagabb vildgot is ol ismeri. Azt atékozl6,
széthullé vilagot, amelynek 6 is jellemzd
tipusa.

*

Nem tartozom az, elégedetlenkedd szinészer
kizé. Pedig az évek sordn sok olyan szerepet
kaptam (filmben radidban, tévében), amelyek
nem igényelnek tobbet rutinndl. Ez egy kicsit
a skatulydmnak  ,kisginbetd’,  amelybe
beillesztettek, s amit ndlunk nagyon fevés
szinész tud elkeriilni. A sginbdazban, rigy



érzem, becdlinek, és gyakran biznak ram olyan
szerepet, amdybdl csak az én fdfogasomban
lez alakitas Az iddk militaval arra a roppant
egyszerii kovetkezietésre jutottam, hogy csak
megamban csalodhatok. B2 pedig igyekszar
dkeriini, s Ugy jatszani, hogy a csalddas be ne
kovetkezzek.

*

Nagy ivben épiti fel Burgesst, a minden
hajjal megkent, ravasz Uizletembert, G. B.
Shaw Candidajaban. A figura valamennyi
lehetséges hangulatvaltozasat a legjobb-
kor alkalmazza, Uzleti érdekeinek meg-
feleléen. Mindenkihez kulon viszonylat-
rendszere van. Vejével szemben, ha kell,
szégyenlés, de nyomban utana harsanyan
haborgd; ha kell, sértett, hogy aztan,
tustént §tatos pdzba vagja magat. Egy-
szer hatalmatol ontelt, maskor megalaz-
kodik a kedvez§ kapcsolatok igérete el 6tt.
Kormendi e szélsdségeket vissza-
fogottan, nagy 6nfegyelemmel, a szatiri-
kus elemek (hangsuly és mimika) foko-
zasaval oldja meg. Természetes humora
itt Shaw paradoxonjaibdl téplakozik, s
ugyanakkor Osszetéveszthetetlenill egyé-
ni szineket villant fel. Kdzos jelenetében
a lenézett titkarnével az erésebb eszko-
zoktdl sem riad visszar poffeszkeds,
folényes, dihds és erészakos. Mégsem
tudunk ra haragudni; igaz, irigyelni sem
tudj uk.

*

A kdzelmdlt nagy sikerti alakitasaitol elér-
keztink a mai szerepekhez. S még nem
szOltunk arrdl, hogy Kérmendi Janos U
feladatokra készil . . . Estérdl estére elmé-
lyllt felkésziltséggel és jatékos kedvvel
lép szinpadra, hogy nevetést fakasszon,
gondolatot kozvetitsen, embert formaljon.
Hogy is mondta Hevesi Sandor? Bejon
egy szerepld, bejon egy viladg. Bizonyos,
hogy Kormendi Janos ezt a vilagot
mindig magaval hozza.

MESZAROS TAMAS
Dramairdk iskoldja

Beszélgetés
Gyarfas Miklés tanitvanyaival

- Iskolaszeriien, egy metodika keretei koztt
dramairast tanulni : Magyarorszagon meg-
lehetdsen szokatlan. E téren semmifée hagyo-
mannyal nem rendekezink. Mi vezette 6noket

arra, hogy jeetkezenek a Sdnhézés
Filmmivészei Fdisola dsf ilyen jelegi
tanszakéra?

Juhdsz F. Istvan: Nem is merem meg-
mondani, hogy hany éves korom 6ta irok,
mégpedig kizarélag szindarabot. Soha
nem gondoltam arra, nem is reméltem,
hogy ezt valaha iskoldban, mint
tantdrgyat tanulhatom. Igényem tehét
azért nem volt erre, mert ilyen lehet6ség
nem |létezett, el6zményét, gyakorlatat
nem ismertem. Viszont amiota hétéves
koromt6l mindenfélét megnéztem a szin-
hazakban, és hogy nagy szavakat hasz-
naljak, megcsapott a szinpad varazsa,
azota tudom, hogy engem irokent is csak
a drama érdekel. Es arra is hamar rgjot-
tem, hogy a dramairasnak sajatsadgos
technikdja, mesterségbeli tudnivaléi van-
nak. Amikor megtudtam, hogy minden-
nek elsgjétitésarol szo lehet itt a Foisko-
lan, akkor tudatossa valt bennem az igény
isiranta

B. Turdn Roébert: A mi dramaturg-
dramaird osztalyunkkal kapcsolatban mar
az indulaskor értetlenségek, fenn-tartasok
hangzottak el. Ugy érzem, magyarazatra
szorul, hogy mi ez tulajdonképpen.
Természetesen nem hissziik, hogy az iras
vagy akér a dramairds meg-tanulhat6. De
az irast misztifikélni sem szabad teljesen.
A drdmairdshoz szikkséges bizonyos
szinpadismeret. Ez a négy év nem
tehetségpotl 6, hanem rendszeres segitseg,
modszeres  vizsgdlédas a  drama-
torténetben és a dramaturgidban. Lehe-
téség arra, hogy kikisérletezzik 6nma-
gunkat. Hogy ndlunk fenntartasok lehet-
nek egy ilyen dramairékurzussal szem-
ben, az - szerintem - egy elmaradt tudat-
alapothdl kovetkezik. Magyarorszagon
prozairdként kell valakinek befutni, hogy
némi hitele legyen a szinhdzakban, hogy
egydtaédn széba dljanak vele és
elolvassak a darabjat. Prézairdkbdl is
lehet dréamaird, de ezen az Uton nem
teremnek okvetlendl j6 szinmiivek. Lu-
kacs Gyorgy mondta példaul Déry

Tibor Tukor cimii darabjaval kapcsolat-
ban, hogy az epika és a drama Ossze-
keverése ugyanolyan medds torekvés,
mint amikor két homoszexudlis elhata-
rozza, hogy gyerekik lesz. Hadd idézzem
Ujabb példaként Siikosd Mihdy A kiviilalld
cimi dramgjanak sorsat. Az eredeti
kisregény remek volt, s miutan az irét
érdekelte a szinhaz, a szinhdzat pedig a
kiting irés, SUkodsd dramatizélta sagjét
miivét. Egy jO kisregénybdl rossz drama
sziletett. Erre tobb mas példat is
hozhatnank. A Szovjetuniéban, Ameri-
kaban vagy Németorszagban mikods
dramairoiskol &k, tagozatok célja régoéta
az, ami a mienk is. az adottsagokat, a
feltételezett tehetséget pérositani a szin-
padi tapasztalattal. Reméljik, hogy mi,
akiknek ez megadatott, nagyobb helyzeti
energiaval, tébb dnbizalommal indulunk a
palyan. Ettél ugyanis sok fligg. Az ember

az elsd bukastdl egy életre
elkedvetlenedhet, kikerilhet a szinhaz
vonzasabol.

- Ugy gondoljak, hogy egy bizonyos technikai
minimum elsgjétitdsa, ha nembizostjaisazirdi
egyénisyy fdfedezésdt, de legaldbb megvéd a
bukagtdl?

B. Turdn Robert: Gyéarfas tanar ar
éppen arrafelé terel minket, hogy 6nma-
gunkat, a sajat elképzeléseinket val bsitsuk
meg. Eppen ezt érezzik moédszere nagy
elényének. Nem hétba vereget, hanem
irdnyit és ,nyeseget". Természetesen
kézben meg kell ismerkednink a
kalonboz6 irdi stilusokkal, eszkozok-kel
is.

Schwajda Gyoérgy: De a cél sokkal
tébb, mint hogy kllénbdzé stilusokat
probajunk utanozni. Itt élink egy tarsa-
dalomban, amelynek tulajdonképpen
nincs megteremtve a dramairodalma.
Beszélhetlink-e mér a magyar szocialista
dramardl? Szerény képességeinkkel ennek
a megteremtésén akarunk dolgozni. A
tartalom tehdt a cél. A formak, stilusok,
azt hiszem, mér ki vannak taldva A
gorogoktsl Beckettig mindenféle for-
maval prébdkozott a drédmairodalom,
most azt kellene kiprébalni, hogy melyik
illik ami tartalmainkhoz.

- Nem hisz abban, hogy az (j tartalomhoz (j
dramaturgiat lehet taldlni?  Mindent
kiprébaltak méra szinhazak, és most valam
eldektika felétartunk ?

Schwajda Gyorgy: Osztélyfénokink,
Gyarfas Miklos harmadik éve azt tanitja
nekink, hogy dramaturgia mint olyan
nincs. Mostandban kezdem ezt igazén
megeérteni. Mert minden (j drama, amely
valéban (j gondolatokat és olyan erkdlcsi



negyszemkozt

tarsadalmi torvényszeriiségeket tar fel,
amelyek azelétt nem voltak nyilvanval 6-
ak, barmilyen eszkozokkel teszi is ezt, akér
a gorog tragédia, akér az abszurd kifeje-
zeésmodjaval, az egyben egy Uj dramatur-
giét teremt. Es tébbé nem fér bele a méar
meglevé keretekbe.

— Milyen lehetdségei vannak annak, hogy
amit leirnak, ne csak verbdlis kisérlet marad-
Jon, hanem szinpadra is keriljon ? A fdiskolai
vizsgaeldaddsok kizott az Ondk darabjait is
hirdetik a plakdtok.

Schwajda Gyoérgy: Az a lehetéség,
hogy a féiskolan belll szinpadra kertl-
junk, hdrom év alatt csak egyszer adatott
meg. Otiink kozil nekem és B. Turén
Roébertnek. Nehéz ezt egyeztetni a
féiskola tdbbi tanszakéval, ahol a szi-
nészeknek és a rendezoknek meg kell
felelnitk a vizsgakotel ezettségeknek. Es
természetes, hogyha egy szinész elindul
az életbe, és a jovojérél van szo, akkor
nem egy bizonytalan sorsi dréaméban
akarja bebizonyitani, hogy milyenek a
képességei. Ugyanez vonatkozik a ren-
dezéhallgatdkra is, és én ezt teljesen ért-
hetének tartom.

— De hat nemesak vigsgaeldaddsokbil dll a
$2inész- vagy rendezdtansgak munkdja.

Juhasz F. Istvan: Az idén kilatasunk
nyilt arra, hogy a masodéves rendezék a
mi egyfelvonasosainkkal is dolgoznak
majd. Ugy tudjuk, hogy Major tanar ur
akarja ezt. Mi nagyon szeretnénk, a mii-
helymunka igy lenne igazan teljes.

— Jelent-¢ majd adminisgtratiy kinnyebb-
séget a palydn, ba eldveszik a diplomdjukat, és
igazoljik, hogy elvégezték ext ag iskoldt?

Schwajda Gyoérgy: Ezt egyelére nem
tudjuk. A foéiskola nem vallalta a folvé-
telinkkel az elhelyezési kotelezettséget
is, de arra igéretet kaptunk, tdmogatnak
majd abban, hogy a szinhdzaknal drama-
turgokként dolgozhassunk.

B. Turan Rébert: Azt hiszem, egész-
séges dolog lenne, ha a szinhdzakban
olyan dramaturgok lennének, akik maguk
is irnak szinpadi miiveket. Erre most
nemigen tudnék példat mondani.

— Nem biztos, hogy egy djsdgndl az a leg-
Jobb irodalmi szerkesztd, aki maga is ird. De
tegyiike fel, hogy ez megoldds az Onik szd-
mdra,  egistencidlis  értelemben.  Lebetdvé
tesgt, hogy abbdl éfjenek, ami kozel dll Onok-
hoz, vagyis a szinhazbdl. De ha jol tudom,
elsdsorban dramairdk akarnak lenni. Hogyan
ldtjak az irdi érvényesiilés ritjat ¢

Juhdsz F. Istvan: Hogy mint iré, mi-
kor, hol és hogyan |éphetek k6zonség elé,
azt itt, ebben a percben teljesen bizony-
talannak érzem, és egyre bizonytalanabb-

nak. Kozel hdrom év utén, amit a féiskola
falai kozott toltéttem, Ugy tapasztalom,
hogy éppen a korunkbeli szinészek és
rendezék kozott nagyon kevés az érdek-
[6dés a mi munkéink irént. Nem sikerilt
igazan az a torekvéslink, hogy valamelyes
kapcsolatot teremtsiink velUk. Akik mint
rendezék vagy mint szinészek végeznek,
azok hiztosan jatszani és rendezni fog-
nak. Ugyanez nem vonatkozik a mi ir6-
sagunkra. Ezért az a célom, hogy a dra-
maturg szakmat, ezt a bizonyos mértékig
megtanulhatd, elsgjatithatdé mesterséget
tisztességesen magaméva tegyem, ily
maodon segitve majd a ,,nemzet csinoso-

- Mégiscsak Onik lesgnek ag orszdg elsd
WRépzett’ dramairdi. Valdszind, de legaldbb
Seltételezhetd, hogy Ondkkel sok sgemponthol
konnyebben tudnak kapcsolatot tartania s3in-
hdzak is, minta teljesen kiviilrol érkezd ser-
geliltekkel. Tapasztalnak érdeklidést nun-
kdjuk, késiild miveik irdnta sginhazveetdk
résérdl?

Schwajda Gyorgy: Vaamennyi igaz-
gatét, férendezét és a dramaturgiak mun-
katarsait is meghivtuk ide a féiskolara,
hogy beszélhessink terveinkrél, elkép-
zeléseinkrél. Budapestrsl egyedil Adam
Otto jott el és Malonyai Dezsé, a Minisz-
térium Szinhazi F6osztalyanak vezetdje.
Vidékrél hdrom szinhaz fogadta el meg-
hivasunkat. Itt volt Pétervari Istvan
Veszprémbdl, Székely Gabor Szolnokrdl,
Noégradi Robert és Czimer Jozsef Pécs-
rél. A tobbiek idéhianyra hivatkoztak.
(Evek dta nem wvolt olyan nagy érdeklidés
fliskolai  vigsgaeldadds irdnt, mint amikor
Schwajda Gyirgy és B. Turan Rdbert dri-
majat jdtszottak. Ott volt a szakma s3ine-
Java. - A Szerk.)

- Siiletett ebbdl a  taldlkozdsbol egyiitt-
miikiodés? )

Schwajda Gyoérgy: Nem. En teljesen
igazat adok Juhdsz Ferinek, egyetlen
lehetéség van, j6 dramaturgnak lenni.
Amit itt megtanult és elképzelt az ember,
de sgjat magéanak mint irénak nem sike-
rilt megvalGsitania, ahhoz, ha mér a szin-
haznal van, megkeresheti a tehetséges
partnereket, és velik talan megcsindl-
hatja. Nekem ez a szandékom.

B. Turdn Robert: Tavlatokban gon-
dolkodva is alapvet6é problémanak tartom
a publikécios lehetéségek hianyat. Ez
szorosan Osszefligg a szinhdzakkal valé
kapcsolatteremtés  kérdésével. Honnan
ismerjék meg irésainkat, és Adtaldban a
fiatal drémairok munkéit azok, akiket
érdekelne? Szindarabot, netédn egyfelvo-
nasost sokkal nehezebb bemutato elé6t,

kezd6 irénak kiadatni, mint egy indulé
novellistdnak az elss kotetét. Nalunk az
a fogalom, hogy fiatal dramairé nem le-
tezik. Irék vannak, akiknek végig kell
jatszaniuk valamennyi hangszeren, mig
végul kirdndulhatnak a drama teriletére.

— A 60-as években sok 530 esett arrdl, hogy
nines fiatal prozairodalmunk. Azdta lett. A
Magvetd és a Szépirodalmi Konyvkiadd sginte
havonta kiadja a maga fiatal proza-irdjdr.
Drimit csak a mar befutottaktol fogadnak
el. B abbil a szemlélethil is ered, hogy a
dramairinak hosszabb azg érési ideje’" . lgag
ez ?

Juhdsz F. Istvan: Nem hiszem, hogy
jobb drémairé leszek, ha el6bb megirok
Ot kozepes regényt. A kiadokat csak a
szinpadon méar Kiprébalt darabok ér-
deklik. Neklnk tehat mégis a rendezék
korében kellene szbvetségest taldlnunk,
de ez roppant nehéz, mert a payakezds
rendezék ismert szerzékkel — vagy
klasszikusokkal akarnak foglalkozni, az
idésebbek pedig ugy érzik, hogy nekik
joguk van fémjelzett  szerzékkel
dolgozni, minket rendezzenek a fiatal ok.
A két bdba kozott aztan elvész a gyerek.

- Ez egy ,, 7 volt elobb : a tyiik vagy a tojds
?"-probléema. A kiadok a szinpadi, a
sginhdzak pedig ag irodalmi siker biztosi-
tékdt varjdak. Mivel magyardzzdk, hogy miégis
vildgszerte létezik egy huszonéves drdmairdi
nemzedék, amely meg tudja talilni ag ntat a
kozonséghez, a sajdt korosztalyahoz?

B. Turdn Robert: Gondolom, ez a
szinhazszervezeti kiildnboz6ségek miatt
is van. Szamtalan vallalkozas, tudatosan
kisérletez6 egyittes miikddik, amelyek-
kel a szerzék, ha szedett-vedett modon is,
de megval 6sithatjak az elképzel éseiket.

Schwajda Gyoérgy: Természetes, hogy
mi egylttmiikddést varunk a szinha
zaktol, de az iS természetes, hogy minden
szinhaznak megvan a maga kockézata, és
sgjat lehetéségeinek a hatéra. Egyszerii
gyakorlati szempont, hogy ha egy novel-
lista megbukik, 6nmaganak bukik meg,
viszont egy darab szinrevitelével egy
egész téarsulat bukhat, az anyagi veszte-
ségrél nem is beszélve.

— Magyarorszdgon igen  kiterjedt amatdr
mozgalom van Ez nem jelent valamilyen
lehetdséget?

B. Turdn Robert: Ok sajnos, egysze-
riien azzal kiszkodnek, hogy nem enged-
ték be 6ket atojasha, és éesve a lo tllsd
oldalara, eljutottak a profi szinhaz teljes
tagadasaig. Azt tartjdk, hogy a konven-
ciondlis szinh&z itt és ma hasznal hatatlan.

—  Vannak kapesolataik ag amatirikkel?
B. Turén Rébert: Nincsenek. Néha



lajuk  oket. Az ITI  decemberi
kongresszusan  beszéltem némelyekkel,
akik  megkérdéjeleznek  mindenfajta

irodalmi aap-anyagot. De nekiink nincs
szandékunkban szétverni a szinhazat.

— Nem hiszem, hogy az amatsrok kizarnak
az irét az alkotashbdl. Legfeljebb olyan ton
prébalnak jarni, amely a latvanyelemek és az
irodalom szorosabb kapcsolatahoz —vezet.
Minden szinjatékot meg kell irni.

B. Turén Rébert: En Ggy ldtom, hogy az
amatéroknek nincs még réank sziikségik.
De kétségtelen, hogy vannak olyan
kisérleteik, amelyekkel ha nem is azono-
sulunk, azért eredményeiket be lehet és
kell épiteniink a dramairéasba, hogy egy-
fajta szintézis j6jjon | étre.

— Az atény, hogy mint leendd dramairok-
nak, nehezebb utat kell végigjarniuk a préza-
irokéndl, befolyasolja-e az ir6i termékenysé-
get? Tudnak-e a fi c’)knak,dol gozi?

Juhasz F. Istvan: Ugy érzem, hogy a
mondani akards, de a felelésség is ers-
sebb lett valamennylunkben En vaami-
kor kénnyen és gyorsan irtam, most egy-
re lassabban és nehezebben. Végered-
ményben kiérleltebb, teljesebb irasokat
akarunk létrehozni.

- Ha most egy szinhdz darabot kérne
Onoktsl, hanyat tudna készen letenni az asz-
talra?

Juhész F. Istvan: Harom egyfelvonasost
és egy kétrészes darabot. Azt hiszem, ez
igazan nem riaszt6 szam az igazgatok
szaméara.  Egyikink  sem  gyartja
zsékszamra a dramét, nem éarasztjuk €l
miiveinkkel a szinhdzak irodéit.

— Milyen formaban kell majd megvédeni ik
a diplomajukat?

B. Turan Rébert: Ahogy a rendezéknek
van diplomarendezése, Ugy nekink lesz
diplomadarabunk. Ebben az évben kell
megirnunk, hogy a kovetkezé évadra
vaamelyik szinhdz szamitasba vehesse.
Mert minket természetesen nem oszthat-
nak be aféiskolardl egy-egy szinhazhoz a
darabunkkal egyitt, magunknak kell
megtald nunk a bemutat6 |ehet6ségét.

Schwajda Gyorgy: Tehdt ez is attél
figg, hogy taldunk-e olyan rendezét,
akivel egyltt tudunk dolgozni, olyan
szinhazat, amely vallalja a vellink jaro
kockézatot. Es miutan ebben az esetben a
diploméankrol lesz sz, valdban idedis
egyuttmiikbdésre lenne szilkség.

— Mi torténik, ha a diplomamunkanak szant
darabot nemfogadja el egyik szinhaz sem?

Schwajda Gyorgy: Akkor addig kell
irnunk, amig nem sikerll vallalkozét ta-
lani.

ANTAL GABOR

. A személyiség
nyomaban"

Hermann Istvan kényvérél

Lessingnek ugyanazokbél az erényekbdl,
amelyek tragédidk sorozatéhoz vezettek,
vigjatékot sikerlilt teremtenie. Kérdés,
hogy nem ugyanazok a gondolatok
vezetnek-e sokszor tragédiakhoz, amelyek
- ha megszabaditjdk az &ket 1ebéklyozd
elemektsl - adott esetben a bolcsesseg, a
jOlét ésavigjaték forrésaiva valhatnak.

Azt a két mondatot idéztik, amellyel
Hermann befejezi Uj - az Elvek és utak cimii
sorozat keretében megjelent, s a Dramai
kalauz alcimet viselé - kdnyvének A bolcs
Nahanrol sz6l6  részét. Joval  tobbet
kellett volna citdni azonban, hogy
éreztethessiik azt az iréniat is, amely a
konyv hangvételét végig jellemzi. Csak
akkor ttinne fel az olvasdnak, hogy vajon
a szerzd kérdése - nem ugyanazok a
gondolatok vezetnek-e tragédiakhoz, mint
amelyek komédidkhoz - ironikus-g,
legaldbbis egy csoppet? De még jobb
lenne lekdzolni az egész esszét, sot az
egész konyvet; akkor valna csak igazan
vilagossa el 6ttiink, hogy a kitting filozéfus
és kritikus mar eleve abbdl indul ki, hogy
nem annyira az ir6 vdasztia ki témga
mifgjét, hanem a mi-fg az irét. ,Egy
miifa kulcsa egy kor-szak zarjat nyitja -
dlapitotta meg Hauser Arnold, és az U
Hermann-kényv még azt is bizonyitja,
hogy lehetnek s vannak is korok, amikor a
kulcsok zarakkd, a zérak pedig kulcsokka
vétoznak. Ez a kényv azonban nem mo-
nografla, hanem e&zegyujtemeny a
szerz6 nem egyes korszakokat - és mii-
fajokat - vizsgdl, hanem egyes miiveket,
az Oidipusz kirdytdl Brecht Koldus
opergjaig. Alkotok (és dramahésok) sze-
mélyiségébe igyekszik behatolni Her-
mann, hogy ezlttal ezzel a modszerrel
kozelitsen a személyiség torténetéhez a
dramaturgidban, vagy ha Ugy tetszik, a
személyiség dramgjahoz a torténelemben.
Innen az irénia, amely egyfajta tavolsagot
tud teremteni a dramék belsé vildga és e
(nemegyszer  meglehetésen  rendetlen
zsUfoltsaggal  berendezett) vilag kutatdja
kozott.

A fenti citdtum kétségkivil alkalmatlan
arra, hogy kelléen tikrozze a szerz6

ironikus tavoltartasat - és egyben lirai
kozelségét - Lessing héseihez. Mégis,
nemcsak a Néathan-esszé, hanem az egész
konyv egyik ars poeticdjat adja ki az idézet,
és azon belil is kiléndsen e néhany szo:
»ha megszabaditjiadk az o6ket lebéklydzd

elemektél ..." Ha ugyanis A személyiség
nyomabant  megprébaljuk elhelyezni
Hermann Istvan eddigi, dramaturgiai

jellegi mivei kozé - és egydtalén, az
elmult idékben kuléndsen meg-élénkiilt
magyar  dramaturgiai  (és  kritikai)
irodalomban -, akkor a legfontosabb
Ujdonsag, amit a szerz6 a dramai
személyiség sorsaval és lehetéségeivel
kapcsolathan felvet, éppen a béklydval
fugg Ossze. Azzal tudniillik, hogy ha az
emberek mé& tudatdra ébrednek annak,
hogy egy béklyd béklyo, akkor mér vala-
hol meg is kezd6détt azoknak az eszko-
zoknek a feltaldlasa, amelyekkel azt le is
lehet verni a kezikrél. A dramairénak - e
fogalmat azonban ki kell terjeszteni: a
szinhdznak - egyszerre kell figyelnie a
béklyokra és az emberekre. Ett6l fiigg,
hogy megtaldjak-e azt a mifajt, amelyik a
legiobban fejezi ki a kort, és azt is,
amelyik a korbdl a holnap felé mutat.

Ami Lessinget illeti, 6 felszabaditd pé
tosz(i parabolét alkotott, tényleg , ugyan-
azokbdl az erényekbol", amelyek mé&
sokndl - példaul Racine-nd - tragédiakhoz
vezettek. A Felvildgosodas irgja - a maga
sziik korii, de lelkes kdzonsége kdzegében
- eoitéleteknek |athatott egy sor olyan
familiaris és rendi koteléket, amelyeket
Racine rosszaknak, kinzdknak, am
elszakithatatlanoknak vélt. Lessing kell§
minéségii bolcsességet - és megfeleld
mennyiségii  pénzt - nyUjtott &
rokonszenves Nathanjanak, aki dltal
bebizonyitotta: az ellenségek val6jaban
rokonok. U jabb tapasztalataink birtokaban
méar nem annyira lelkesediink, mint inkébb
mosolygunk A bélcs Nathanon. Mégsem
vetjiuk €, éppen hogy nem Lessing
»Uzenetét , ami Hermann tolmacsolésaban
az, hogy probdljunk djutni , a bolcsesség,
a jolét és a vigjaék" forrasaihoz.
Eljuthatunk-e azonban barmilyen tiszta
forréshoz, ha sorra vesszilkk figyelembe a
torténelem - és a dramaturgia - minden,
Lessing Ota ,postara adott", hiteles
hiradasat is? Tobbek kozott azt is, amit
Sartre mutat ki meggy6zéen. Vagyis, hogy
Iehetnek korok és korok, amikor a rokonok
ellenségek. Ennek eIIenkezojet a para
bolisztikus mesejaték mar nem tudja kellé
erével  bizonyitani. Ujabb  miifgjok
kellenek, vagy Ujabb miifaji variaciok.



Szemle

Persze azért, a ,vigjaték -nak - mint a
joléttel és a bolcsességgel egyenértékii
vivmanynak - emlegetése nemcsak gyon-
géd irénia Hermann-nal. A Szentivandi
almot (belilrél) vizsgdld esszében fejti ki
Hermann kdnnyedebb stilusban és (furcsa
modon) mégis arnyaltabban, mint régebbi
eemz6 tanulmanyaban Shakespeare e
mivérsl, hogy  Theseus ,sikeres'
menyegzéjének az a titka, hogy sikerll
attennie minden konfliktust Puck vilagaba.
Az igazi vigjdék - Theseus igazi
lakodalma - az lesz te-hét, amikor nem
degradalodnak alomma sem a |ehetdsegek,
sem a problémak. Es megvan ra a remény,
hogy a kilénbdz6 orszagokban és
helyzetekben él6 (kiizds, vivedo, dmodd
és keresd) ,, Theseusok" - nem utol sésorban
éppen azért, mert olyan sulyosakka véltak
az emberiség konfliktusai és ellentmon-
désai - végul is megiljék a tudatossig
menyegzsjét. Ehhez az elsb 1épés : minden-
féle békly6 tudomasul vétele. S6t, annak a
felismerése is, hogy az idék sorén még az
is beéklyova vahat, ami  sokéig
ellenbéklybnak szamitott.

Hogy Theseus és Puck sgjatos ,mun-
kamegosztasa milyen variacidkat szilhet,
ara j6 példa e szabdytalan ,dréamai
kalauz"-ban Werle Gregers személyisége
és torténete is. Ibsen e hése - mint tudjuk -
feldilja Hjamar Ekda nyugamét,
erabolja dmait, amelyek nélkil Hjalmar
mé& nem tud éni. A korabeli kritika szerint
Werle - Ibsen fejében - hés volt, olyan
ember, aki joggal vélte, hogy vannak
hazug dmok is, amelyek lebéklydzzék az
embert, és a béklydkat le kell verni. Werle
azonban nem tudja - és mint arra tébb
krittkus mar jova lbsen hada utan
rdmutatott, voltaképpen nem is akarja -
megoldani Hjalmar életét; neki sgjét
profétizmusa a fontos. Az Ibsen-darab ezek
szerint idgjétmalt moralizalas. Hermann
igen szellemesen mutat r4, hogy az sem
lenne baj, ha Ibsen moraizalt volna, ha
egyszer olyan darabot rogzitett papirra,
amely elbirja mas korszakok
hangsulyvaltasait, igényeit, felismeréseit.
A helyzet azonban az, hogy Ibsen
egydtalaban nem kerult Werle Gregers
.uszalydba. A vadkacsa mindig is szatira
volt, a kdnyvmoly-moralizalas (az ,idedlis
kovetelések ) szatirgja, és nem Ibsen tehet
arrél, ha ezt nem vették észre. A vadkacsa
mindenképpen aktudlis, s egy j6 rendezés
igen szuggesztiven kihozhatja (mert benne
van a darabban), hogy akar még a béklyok
viseléseisjobb - hakozben tire

lemmel gyakoroljuk magunkat abban,
hogy elébb-utébb levethessiik ¢ket -, mint
azt hazudni magunknak, hogy &ssze
tudjuk torni a bilincseket, amikor erre még
nem vagyunk képesek. A legrosszabb
persze az, amikor mar csak masoknak
hazudjuk azt, amit magunk mér tudunk
vagy legaldbbis sgjtiink. ,A polgéri vilag
mordlis  kovetelményei  alacsonyabb
rendiinek bizonyulnak még a legsivérabb
életnél is' - dlapitja meg (lbsen és
Gregers személyiségének padldsan és
pincéében vegzett kutatasait mintegy
Osszegezve) Hermann. Es ha
elgondolkodunk ezen, akkor vilagosan
l&juk, hogy ez a felismerés végil is
Becketthez vezet, a ,,Godot-varas' meg-
fejtésének téméjahoz.

A szerz6 azonban nem uta erre sem
kilon Beckett-esszében, sem mésok
miveirsl szolo irésokban. El kell top-
rengeni azon, hogy miért nem néz szem-
be Hermann - egy kdnyvben, amely cime
szerint a személyiség nyomait kutatja -
azzal a Beckett-tel, akinédl a szemé
lyiségnek alitdlag mé& nyomai sincsenek.
Tényleg igy van ? Haigen, hanem, ennek a
kényvnek - éppen ennek a kdnyvnek! - fel
kellett volna vetnie ezt a problémét is.
(lgaz, a szerz6 mar szélt errsl régebbi
irésaiban, de hat szolt a Szentivanéji alomrl
is, a Bank banrdl is, a Hedda Gablerrdl is.
Ebben az Uj munkgaban azonban U
érveket -- és U] kérdéseket - hozott
Hermann az emlitett mivekrél, és egy sor,
itt most nem emlitett marél is. Az esszéket
Up felismerések, Uj kérdésfelvetések
koherencija tartja Ossze, ez érlelte
kényvvé. Egy ilyen konyv zéréakkordja
nem lehet egy barmilyen érdekes Koldus-
opera-esszé!)

Igazi problémank azzal van, ami hi-
anyzik a koényvbél. Van azonban tébb
olyan tulzés is, amit a szerzé6 nyilvan
annak a kildnben helyes torekvésének a
hevében irt le, hogy minél érdekesebben
fogalmazzon, hogy a szinhazi embereket
kozelebb hozza az éppen a szin-héz altal
manifesztalhatdé  gondolatokhoz.  Ilyen
tllzas - példaul - az, amikor a Tartuffe-
esszében azt dlitja, hogy Cléante a darab
legmegvetenddbb figurdja. , Eletszakécs -
nak is nevezi Hermann Cléante-ot, aki
,Vesz az éethen egy csipetnyi szentséget,
egy csipetnyi jamborsagot, egy csipetnyi
Onzést, és az egészet olyan bdlcsességgé
keveri, hogy az embernek folfordul téle a
gyomra'. Ezzel szemben Tartuffe
,valban szent ember, valdban szent
modon é, csak éppen gyakorlatilag
gazember".

Szellemes gondolat - nagyon is kdzel al
Moliére szandékahoz, és a Molicre-darab
mai ,Uzeneté-hez is -, hogy Tartuffe
zsenidlis valaki, akinek ,,amennyiben 6 a
megtestesiilt erény, mindenhez joga van',
és akinek arnyékaban Cléante kdzépszert
figura. De miért lenne egy kozépszeri
ficko feltétlentl megvetends, s kiilénésen
a ,legmegvetendébb"? Megvetni nem azt
kell, akinek nincs igaza - és azt sem, aki
nem elég bator, nem elég bdlcs -, hanem
azt, aki azt hazudja, hogy igaza van,
amikor pedig tudja, nincs igaza. AKki
zsenidlisnak dlitja be magét, amikor nem
az. Cléante akér puszta szbvegét nézzik,
akar funkcigjat a darab egészében - nem
hazudja magat sem Onzetlenebbnek, sem
bolcsebbnek, mint amilyen. A zsenidlis
Tartuffe-hdz  képest, persze, csak a
receptek embere Cléante, és Dorine-hoz a
szobalanyhoz képest is csak kis kurta 6 az
élet boszorkany-konyhgan. A Tartuffe-
ben azonban taldn mégis inkabb a , szent
modon” €6, ,csak éppen gyakorlatilag
gazember Tartuffe a megvetends .. .

Ezt az egyetlen példat azért hoztam fédl,
tobb méas véleményem szerint stilaris --
tllzas kozul, mert jellemz6, és mert nemis
egészen csak stilaris. Hermann mintha egy
kicsit tdl szigorlan bannék azokkal a
szereplokkel, akik ugyan nem zsenialisak,
nem is az igazsag bajnokai, sét masok
személyiségébil szedegetik dssze a maguk
személyiségét. Tartunk téle ugyanis, hogy
a szinpadon - de az élet szinpadan is - tl
sokan vannak - vagyunk - ilyenek.
Mindenesetre tdbben annal, semhogy
mell6zheték lennének (lennénk), amikor
Theseus igazi menyegzéjének redlis
el 6készitésérsl van szo.

Magunkat Védelmezzik, amikor A
személyiség nyomaban néhany tulzénak itélt
megallapitdsaval  vitatkozunk.  Tegyuk
hozza azonban, hogy sokkal tébb az olyan
felismerés és felismertetés Hermann I stvan
szellemes és szuggesztiv, Uj kényvében,
amelyek lefegyverzik azokat a
szentimentdis ,érvek -et, amelyekkel a
magunk Ugynevezett békességét (magyarul
»Nyugi"-ja) védelmezni szoktuk. Dramai
kalauznak hidnyos ez az esszégytjtemény,
arra azonban akamas (még tulzésaival
egyltt is), hogy egy kicsit mélyebben,
Onkritikusabban pillantsunk  magunkba.
Akér a szin-padon van a helylnk, akér a
nézétéren . .

(Magvetd)
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KOPECZI BOCZ ISTVAN

Arany és szimmetria

Miivészek és tudosok régi torekveése,
hogy az emberi test formainak és arany-
viszonylatainak tanulmanyozéasabdl vala-
mi torvényszeriiséget vonjanak le, s
egyszersmind a szép és aranyos test és
arc kanonjat is meghatarozzak. A mi-
vészettdrténet tanlisdga szerint se vége, se
hossza azok névsoranak - a kis és nagy

mestereknek -, akik  véazlataikban
kilonboz6 osztasokkal és vonalhél6kkal
spekulativ Uton-moédon probaltak

(sokszor tllkomplikalt, maskor kedvesen
naiv modszerekkel) meghatarozni a szép
és arényos testet és arcot. Csak a
legnagyobb mesterek kozdl: Villard de
Honnecourt, a francia gotika nagy épi-
tésze koranak szellemében misztikus
mértani idomokkal kereste a titkot. A
teljességre, egyetemes tudasra torekvo
Orias, Leonardo da Vinci szamtalan
kockazott, vonalhdl és vazlataban prébélta
az arcnak - szépnek és torznak egyarant -
jellemzéit és térvényszeriiségeit
meghatarozni. De a legtébbet és
legszivésabban Albrecht Durer foglal-
kozott hires drezdai véazlatkonyvében
aprolékos felbontdsi szerkesztésekkel.
Mindez ma mér csak kortorténeti érde-
kesség, hiszen a szépségided s ebbdl
kovetkezéen az idedlis arany és forma
esztétikuma is dlanddan valtozik.

Mégis, mi az, ami a valtozd szépség-
idedl ellenére mais hasznosithat6 és érvé-
nyes azokbdl az osztasokbol, amelye-
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ket a nagy mesterek meghataroztak? Mi
az, amit érdemes ebbél megjegyeznie és
megtanulnia az arcanak alakitdsaval és
formdlasaval foglalkozénak is?

Eloljaréban a test egészének és a fgj-
nek az arényviszonya. A ma is hasznalt
és elfogadott index szerint egy csecsemé
egész testének egynegyede a feje, ami a
feln6tté valés soran egynyolcadra csok-
ken. Vagyis egy kifglett felnstt nyolc
fejhosszisagu. Az elsé ,hossz" maga a
fe), amasodik a mellbimbdbig, a harmadik
a koldokig, a negyedik a fancsontig az
otddik a combkozépig, a hatodik a térdig,
a hetedik az alszarkdzépig, a nyolcadik a
talpig bezérdlag tart. De ez csak az index
aranya, és a val6sagban rend-kivl ritka.
A kellemes aranyt a hat és fél, hét és fél
kozott érezzik. A ,hat fej-hosszd"
embert nagyfejiinek (pl. Mickey Rooney),
a nyolc fejhosszt tdl kicsi fejiinek
érezzik (pl. Anthony Perkins).

A feg formganak vétozatait az antro-
polégia tudomanya osztalyozta, leegy-
szeriisitve harom nagy csoportra: 1.
hosszifejiiség (pl. skandinavok), 2. ro-
vidfejiség (pl. mongoloid), 3. a ketts
kozotti csoport. Ezeken a csoportokon
beltl ismét hdrom csoportot kiildnboztet
meg: a homlok, a pofacsont vagy az
allkapocs tulhangsilyozottsaga al apjan.

Visszatérve a mivészek vazlatkony-
veihez, az arc arényos beosztésat a kdvet-
kez6 kanon adja. Az arc egészét véve
alapul, a hajtétél az é&lkapocs alsd
pontjdig ismét harom egyenld részre
oszthatjuk. Az elsé a hajtétél a szem-
godor felss széléig, a masodik osztas a
szemgddor felsd szélétél az orr alsd
vonalaig, a harmadik az orr also vona &
tél az allkapocs als6 pontjaig tart. A to-
vébbi részletezd osztés az alsd harmadot
ismét hdrom részre osztja; a kozépsé
osztés felezbje a szgnyilés. A sz§ széles
ségét a két szemkozép adja. A két szem
kozott pedig az egy szem szélesség az
osztas. A ful nagysaga azonos az orral,
illetve a kézépss harmaddal. Mindez az
arc ardnyainak kénonja. Az ettél valo el-
térés adja az arc karakterét.

Az arc karakterének meghatérozoja a
kanontdl eltéré aranyokon tul, egy masik
rendkivil fontos motivum: az arc
szimmetrigjanak kérdése.

A természetben a szimmetria rendkivl
bonyolult térvényszeriségre mutat, meg-
lep6 modon sok ,, selejt" aszimmetriaval.
Az arc szimmetrigja azonban egyaltalan
nem feltétele a szépnek. A szimmetria
rendkivil ritka, és ugyanigy, ahogy az
arc kdnonja, az arc szimmetrigjais unal-

Sophia Loren aszimmetrikus és szimmetrikus
arca

mas szabvanyszépséget eredményezhet.
Ennek igazolaséra j6 példa Sophia Loren
valodi, aszimmetrikus és fototrikkel ké-
szult szimmetrikus arca.

Aki a fizikai antropoldgirél bévebb
ismereteket kivan, annak Kai Birket
Smith, a kivdlé dan etnografus német
nyelven is hozzé&férhets konyvét, a Wir
Menschen einst und jetzt cimit ajanlom.

A feg és az arc torzulésai, az 6regedés
és a beteges elvéltozasok kuldn lapra
tartoznak, és miutéan gyakori feladat a
maszkot készité részére, ez kilon feje-
zetet érdemel.
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Béla Both:
Echange de réles

Au théitre — comme partout dans la vie -
cest toujours Pautre qui porte la respon-
sabilit¢ de n’importe quel malheur. Le met
teur en sctne ct Pacteur ne réussissent que
rarement leur travail commun, car estime
mutuelle du travail de Pautre est aussi
défectueuse que la démocratie intérieure du
théatre. Si 'atmosphére était plus favorable,
oln pourrait bien mieux préparer les specta-
cles.

Péter Molnar Gal:
L’acteur reste-t-il sur la scéne?

On peut, au théitre, observer un phéno-
mene tout récent: les acteurs, méme si pour
le moment leur role est terminé, ne quittent
pas la scéne. Cet usage reflete une idée
nouvelle: importance de I'ambiance sociale
qui surpasse celle des protagonistes, Méme
passif, 'élément social change et modifie le
cours des événements.

Judit Szanto :

Le « théatre de manque »
de Karoly Kazimir

La version théatrale du  Quiet  American
de Graham Greene continue une tradition
¢tablie du Theéatre Thalia qui a le golt des
adaptations. La représentation fort specta-
culaire souffre d’un certain embar de
richesse et bien que le bilan du théitre soit
plutot positif, il faut pourtant poser la ques-
tion si le directeur artistique Kiroly Kazimir
ne devait pas, dans une certaine mesure,
¢largir sa conception hautement personnelle
de la fonction de son théitre,

Anna Foldes:

Le drame de la foi aveugle
et de la raison

Le Théatre National de Pécs a créé Ia se-
conde picce de Gyula Hernddi, conna sur-
tout comme scénariste des films de Miklos
Jancso. L Antéchrist se joue dans le Pérou
de nos jours mais sa trame est fictive. L’au-
teur y opte pour la raison comme seule arme
valable contre 'oppression, car le fanatisme,
la foi aveugle ne peuvent jamais servir une
cause noble.

Jénos Sziladi:

Don Qichotte, Sancho Pansa et la fleur
C’est Lounatcharski, auteur et grand pion-
nier de la politique culturelle soviétique qui
a signé la picce La Libération de Don Qni-

chatte, créée au Théatre National de Szeged.
I’oeuvre dénonce les dangers d’un huma-
nisme trop général, sans idéologie, et c’est
pourquoi la mise en scéne a choisi la philoso-
phie des « hippy » comme équivalent con-
temporain de attitude que combar Louna-
tcharski.

Sandor Koréspataki Kiss:

« Faible dans son pouvaoir,
fort dans son ame »

Aron Tamisi a ét¢ un des personnages les
plus marquants de la littérature hongroise de
Transylvanie. Cest le Théatre Madach de
Budapest qui a repris sa picce [ Oisean
chantenr. Le spectacle a mis en relief la
réalisme et en méme temps le cote fabuleux
de la picee, au détriment des nuances plus
sombres de sa psychologie.

Tamas Koltai:
Le drame d’'une existance sans enjeu

C’est I"acteur-metteur en scéne Zoluin Lati-
novits qui a réalis¢ au Théatre PerGh de
Veszprém [Les Petits bowrgeois de Maxime
Gorki. Le spectacle excellent et fore original
dépeint sans micvrerie, avee des tons for-
tement ,‘_{FIJTCH(]HL'!\' cet :I(_]l.]ilr'i'l.lrn oLl \'E\'(\[C[']T
des personnages qui se font mal sans aucunce
aison et se détruisent sortement,

Gabor Mihalyi:
Deux versions du « Testament du chien»

Apres la création au Theéatre Csiky Gergely
de Kaposvir c’est le Théatre Jozsef Atrila
qui a offert au public de la capitale [l
Testament di chien, comédie populaire de
I'auteur brésilien Ariano Suassuna. Tandis
que le spectacie de Kaposvar a péché par
trop de gravité, a Budapest on a trouve une
solution heureuse en mélant a la représen-
tation des éléments du cirque et de la comédie
musicale.

Zsuzsa Cserje:
Lecon d’histoire — parabole historique

l.e Théatre Kisfaludy de Gydr a présentd
le chef-d’ocuvre du théatre hongrois du
NXIXeme sicele, La  Tragédie de " Homme
d'Imre Madich, tandis qu’au Theéarre Ka-
tona Jozsef de Keeskemér on a pu voir
récemment Richard 111 de Shakespeare. le
premier spectacle est un exemple typique
d'une reprise timide, sans originalite, randis
que le second a choisi la voie de Pacrualisa-
tion remeraire,

Au tombeau d’Edit Domjan

Il s’agit de 'oraison funébre prononccée par
Imre Kerényi, metteur en scéne du Theatre
Madach, collégue de 'éminente actrice Edit
Domijan, morte récemment a 40 ans, dans
des circonstances tragiques.

Gabriella Székely :
Metteurs en scéne de Edit Domjan

Les metteurs en scene Istvan Egri, Gyorgy
Lengyel et Imre Mihdlyfi parlent de leur

travail commun avec Pactrice disparue qu’on
a surnommce la comédienne hongroise « la
plus féminine ». Les conversations révélent
le fait qu’avant sa mort, Edit Domijin a
choisi un emploi nouveau afin de renouveler
son art,

Katalin Réna:
Dans un réle clef?

Lrarticle analyse le jeu de Miklos Gabor qui,
au Studio du Théatre Maddch, incarne lc
protagoniste de L’ Fvocation de Ferene Ka-
rinthy, modelé sur le pere de Dauteur,
Frigves Karinthy, grand homme de lettres
hongrois de Pentre-deux-guerres.

Gyorgy Spird:
Deux, ou méme
trois malotrus au Théatre Jozsef Attila

[l s'agit d'une analyse du jeu des deux
protagonistes de la comédie Le Testament
it chien de Suassuna au Théarre Jozsef Attila.
les «deux malotrus »: Gyula Bodrogi et
Péter Haumann sont en effet
principaux du succds.

les factcurs

Aniké Ezsias:

Photo-minute en dialogues
de Janos Karmendi

I artiste du Théatre Maddch passe aujourd’-
hui pour un de nos acteurs de composition
les plus importants et les plus dynamiques.
Autrefois le public rout comme les gens de
la profession ont essayé de borner son talenr
a des emplois trop étroitement circonscrits,
mais au prix d'un travail dur, Kormendy
a réussi 4 dérruire ces cadres,

Tamas Mészaros:
L’'école des dramaturges

[’aureur dramatique Miklos Guarfas, pro-
fesseur de 'Ecole Supéricure de Théatre et
de Cinéma, a organisc, il v a quelques ans,
un cours sans précédent: une classe com-
prenant quelques jeunes aureurs dramati-
ques. Cette conversation résume les ex-
périences des éleves: dans quelle mesure
peut-on apprendre le merier d'auteur dra-
matique.

Gabor Antal:
« A la recherche de la personnalité »

L’auteur analyse le recucil des érudes de
I'esthete, philosophe et eritique  Istvin
Hermann.

Istvan Koépeczi Bocz:
Proportion et symétrie

les proportions du visage ct du corps
humain sont trés importantes dans la repré
sentation théatrale. La faculté caractéristi-
que du corps et du visage s’est précisée au
cours des siccles et le masque théatral peut
exprimer cette faculté justement par la dévi-
ation exacte par rapport a [idéal de la
beaute,
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