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BOLDIZSAR IVAN

A fellendilés és a lehetéségek

1

Kozgytlés utan vagyunk. Amikor e sorokat irom, marcius
Végén, még kozvetlenlll uténa; mire a lap az olvasdhoz eljut, mar
tébb, mint két honappal lesz mogottink, hiszen ahogyan a
SZINHAZ marciusi szamaban megirtam, hosszd a lap nyomdai
,alcammogés ideje. Talan éppen a kozgyiilés egyik meIIekagl
eredményeképpen a lap megjelenési idegjét, ha nem is sikerdl
Lafutésra’ vatoztatnunk, de legaldbbis ,&kocogasnak”
nevezhetjik ezutén. Mégis a kdzgyilésbél indulok ki, mert ami
az atfogo igényii referatumban és a szenvedélyes, de nem mindig
lényegre toré vitaban elhangzott, az minden szinhézi embert
tovabbi gondolkozésra és elgondolkozasra késztet. EgQy
szovetség kozgyiilése a tagok, tehédt elsdsorban miivészek, mi-
vészeti vezetdk, kultarpolitikusok és - mostantdl kezdve, és ez
szerencsés gondolat - a kritikusok Osszejévetele, nem pedig
véladati kbzgytlés. Tehédt feladata nem a ,termelés’ beszamo-
I6ja, a mivészi akotéi munka , beszamoltatasa’, hanem kép-
alkotéds a szovetség munkgjardl és a jové Utjanak kicovekelése.
Ennek a feladatnak a Szinhazmiivészeti Szovetség kdzgyiilése
megfelelt, de ennél tobbet is jelentett és jelent, és mint nem-
tagnak, szdmomra ez volt a legfontosabb, gondolkodasra kész-
tetett. Azzal is, ami elhangzott és azzal is, amivel a referatum
kevéshbé, a vita inkdbb adds maradt, de mondom, talan azért,
mert nem is ez a feladata.

A SZINHAZ cimii lap szerkesztéségében természetesen sokat
beszélgettiink a kdzgyiilést kovetd napokban, és a kdzgyiil éshél
kiindulva két kérdés korul forgott a beszélgetés és a vita. Az
egyik : miért volt a kozgyiilésen féképpen a szinhdzak és a
kritika viszonyardl szg; a masik: melyek azok a kérdések, ame-
lyek ott bujkdtak a felszdlalok és hallgatok tudatdban, de ke-
vesen mondtdk ki dket. Nem azért, mert nem tartottédk fontos-
nak, nem is azért, mert nem merték, hanem azért, mert éppen
egy ilyen kozgyiilés - hogy Petéfiék szavét hasznaljam -, gyll-
dége' kellett ahhoz, hogy a gondolatok megérjenek és format
Olthessenek.

2.

Veéleménylink szerint a kritika korili szenvedélyek Osszecsapa-
sanak és a szinhaz kordli mondanival 0k ki nem mondasanak egy
kozos oka van, és ez egy fel-nem-ismerés. Nem ismertiik fel a
lényeget: a magyar szinhazi vildg néhany év ota a fellendiilés
alapotaban van. Eppen ezért jelenik meg annyi birdlé cikk, vélt
ki olyan szenvedélyes vitékat, sértédéseket és haragokat is.
Eppen ezért alakult ki afféle kétoldali Uldozés mini-ménia
néhany szinhazi vezeté Ugy érzi, hogy néhany kritikus hajszéat
inditott ellenik. Es néhany kritikus Ggy ézi, hogy né-hany
szinhdzi vezets ki akarja Utni kezikbdl a tollat. A mania, ha
mégolyan ,mini" is, akkor is csak mania, tehat tévképzet. E
sorok iroja életkoranal és ir6i mivoltanal fogva régen és jal
ismeri a szinhazi vezetéket; ugyane sorok irgja jelenlegi szer-
keszt6i meghizatasanal és hosszl szerkesztéségi multjandl fogva
jol ismeri a kritikusokat. Kérem, higgyék e mindkét oldalon,
hogy itt nincs sz6 se ild6zésrél, se bajsz&rol, se maffiad

rél, se gyildletekrél. Arrdl van sz6, hogy az egész magyar
szinhézi miivészet felfelé kapaszkodik egy szép és meredek
hegyoldalon, és kdzben mindenki liheg egy kicsit, a faradtsagtol
is, az izgalomtdl is, a vélalkozas nagysagétdl is, a talpak aldl
idénként kicsiszé szikladaraboktdl is és a kdzben lezuhano
sziklak diborgésétél is. A kozgyilés érdeme, hogy a
szenvedélyes kritikai vitanak szabad folyast engedett, még a
szorosabban vett szinhdzmiivészeti kérdések karérais, és ezaltal
- hogy is mondja Illyés hires Bartok-odgjaban?. ,Mire ki-
mondtuk, mér fel is oldottuk a rettenetet.

Rettenetrél természetesen sz6 sem volt, ha valamirél, akkor
inkébb ,fortélyos félelemrdl”, de ennek az oka is éppen az
ellenkezéje, éppen az a lényeges felismerés : az, hogy a magyar
szinhdz nem vélsagban, hanem fellendil6ben van. Amig a hegy
aljan voltunk, a lapdyon, addig nem volt se vita, se szenvedély,
se Osszecsapas, se fortély, se félelem. Azért, mert nem volt se
érdekes tilus, se a szocidista ihletésii szinhdzra alkalmazott és
alkalmazhat6 elmélet, és ha voltak is, szerencsére vannak is nagy
szinészek, nem bdvelkedtiink szinhazteremtd egyéniségekben.

(Zéaréjelben mondom, illetve ismétlem, a szakma lapja va-
gyunk. Szigorubbak lehetiink egymashoz, mint a tégabb ko-
z6nség el6tt. Kérem tehdt a ,szakmét", ne olvassanak most a
fejemre neveket, mert ezeket én is tudom és becsilom. Nem
személyekrél van sz6, hanem dlapotrdl vagy szinhelyrél. A
szinhely: alapdly - volt.)

3.

Ez a helyzet vltozdban van. Ezért nyugtalan a kritika. Azt
merném mondani, hogy egyesek azt a bizonyos, kézgyiilésen
emlegetett harangot is azért verték félre, mert mar van harang, és
szépen sz6l. Amig a magyar szinhazi élet és kozélet az &lagos j6
szintjén mozgott, a kritika is az &tlagos j6 hangjat Utdtte meg.
Most, amikor kezdédik, st megkezdsdétt a valtozas, egészséges
nyugtalansdg fogja €l nemcsak a szinhdzi vezetket, a
szinhézalkoté személyiségeket, a szinészeket és mindenki mast,
hanem a kritikusokat és esztétékat is, akik a szinhazat ugyanugy
szeretik, mint a rendezok, a szinészek, a diszlettervezék és a
jelmezrgjzolék, csak éppen reménytelenebb szerelemmel.
Reménytelen, de nem medd6 szerelemmel.

Megprobdndm ennek a folfelé kapaszkodasnak, amelybél
follendilés lehet és olykor mér van is, néhany jellemvonasat
felsorolni. Azt hagyom ki, amivel kezdenem kellene, a magyar
drama Ugyét, helyét, kisérleteit, bavivasait, vérostromait,
visszaverettetéseit és gydzelmeit is. Nemcsak azért nem irok
réla, mert a kdzgyilésen sajnalatos modon alig szerepelt, ha-nem
azért, mert a kdzgyiilésen sgjndlatos modon alig szerepelt . . .
Vagyis. az Ujjaalakult Szinhdzmiivészeti Szovetségnek, a most
létrejovo kritikai szakosztdlynak és a magyar drama-iréknak
egyutt egyszer le kell Ulnidk, akér nyaron is, egy-két napos
Balaton-parti strand-manrézaba, és errél olyan 6szintén kell
egyméssal beszélnidk, amilyen hangfogétlanul a kritika tgyérél
beszéltiink. De annyit mégis, hogy a magyar drama is (ton van a
hegyen folfelé. Olykor az egész szinhézi csapat el6tt, olykor
mogotte. De itt is megmozdult valami, jo iranyba indult el.
Erdemes volna jobban 6sszehangolni a szinpadi miivészet
joszandékaival és megvalbsitasaival.

Ehhez természetesen elvélaszthatatlanul, kotelezéen kike-
rilhetetlentl  hozzatartozik az éles, elvi kritika. Ettél a
SZINHAZ még akkor sem tekinthet el, ha szerkesztéi, kritikusai,
cikkiréi tudva tudjék, hogy elemzésiikkel, birdatukkal, érték-



itéleteikkel érzékenyseget sértenek. S6t fajdalmat okoznak.
Ebben a szdmunkban példa erre f6képpen Spiré Gyodrgy és
kisebb éllel, de nagyobb apparatussal Ungvéari Tamés elemzése
a Vamos Laszl6 rendezte Kurazsi mamardl. Meg-fontolt, elvi
alaspontrél elhangz6 kemény mondatok ezek. Szandékunk,
végyunk, célunk az - kivaltképpen most, a Szin-hdzmiivészeti
Szovetseg kozgyllése utan -, hogy az akotdk ugyanilyen
keményen és ¢/vien v@laszoljanak az ilyen elemzésekre.

A felemelkedés els6 jeleként azt mondandm, hogy a szin-
hézteremté egyéniségek idésebb nemzedéke megljult. Az ids-
sebbet itt nem az életkorra, hanem a szinhézvezetésben eltoltott
évtizedre vagy évtizedekre értem. Attekintik a mai magyar tar-
sadalmat, felismerik izgalmas szituécidit, gy néznek vissza a
multba, hogy a jovére gondolnak, Ugy tekintenek kordl a vi-
l&gban, hogy nem kil sdségekben, hanem értékekben keresik az
Ujat (b&r néha egy-egy szinhézi killséség siillyesztsjére is 1ép-
nek . . .). Szamba veszik a vilag alkotoergit és a kbzonség igé-
nyét és még ki nem mondott 6hajait, és ebbdsl néhany figyelem-
remélto és izgalmas szinpadi alkotas szilletett.

Létrejott egy 0j rendezdi nemzedék, és mindjart hozzéte-
szem, anélkill, hogy 6k maguk dnmagukat nemzedéknek tekin-
tenék. Hadd vildgitom meg ezt egy irodalomtorténeti példaval;
mert az a gyanum, hogy a nemzedék fogalmanak helytelen ér-
telmezésébdl is tAmadtak azok a bizonyos mini-manidk. Ami-
kor a Nyugat folydiratban megjelentek a ma mar klasszikus,
akkor nagyon fiatal irék és kolték, két-harom év malva nem-
zedéknek tekintették magukat; vagy hadd vigyem lejjebb az
értékmércét: az én korosztalyomban is kulon-kilén mas-mas
helyen kezdtink a falurdl irni, de csakhamar nemcsak benniin-
ket neveztek nemzedéknek, de mi is annak tartottuk magunkat.
Azok a fiatal rendezdk, akik most a févéros és az orszég
kllonbdz6 helyein a sz6 szoros értelmében szinre 1épnek, nem
nevezik magukat nemzedéknek.

Mégis annak tekinthetjik 6ket, ha a magyar szinhazi kultara
egészét vizsgaljuk, mert Uj stilusokat és U témakat hoztak vagy
régieket tovabbfejlesztettek, (j médon ragadtak meg -
egyszoval valami mast csindltak, mint elédeik, és ez a mas
Osszeflizné ket akkor is, ha 6k maguk nem akarnanak fizédni.
Vannak, akik attol félnek, hogy ez a ,nemzedék" rohammal
akarja bevenni az eléttik jarédknak nemcsak helyét, posztjét,
rangjat, de elképzeléseit, szandékait, szinhazi alkotoi terlletét
is. A figyelem, sajnos, erre atévhitre dsszpontosul és ezért nem
vettik, nem vesszik észre kell6képpen, hogy fiatal, 6nélé
rendezéi egyéniségek élnek és dolgoznak koztiink, és ezektdl
nem tartani kell, hanem tamogatni 6ket.

A helyes felismerés igy a lényeget érinti: alétet. Ezek afia-
talok vannak, és puszta létikkel is megvaltoztatjdk a szinhazi
viladg meteorologidjat. Szantszandékkal nem mondtam a kézen-
fekvoébb 1égkor vagy a gyakoribb foldrajz szét, és hogy miért,
azt kdnnyl megérteni annak, aki a szinhaz és az iddjérés kdzos
kiismerhetetlenségi fogalmaival mér taldkozott. E két jelenség,
a megujul6 idésebbek és az Uj fiatalok egyditt jelzik a magyar
szinhdzi vildg lehetdségeit és felfelé mutato iranyzatét.

A harmadik jelenség, amelyen érdemes elgondolkozni, nem
a struktdra és nem is a profil kérdése, hanem ... A kdzgyiilésen
a kelleténél tobb és meg nem feleléen el6készitett sz0 esett a
struktdrarél, és szokasos vélemények és ellenvélemények
hangzottak el a profilrdl. Ezért igy mondanam: a harmadik
jelensdg a szinhazak Uj karaktere. A vidékkel kezdem, nem
udvariassaghdl vagy furfangbdl, hanem, mert ez a fogalom,

hogy ,vidéki szinhdz" Magyarorszdgon megsziint, és a meg-
sziinés pecsétet éppen a kozgy(ilés Utdtte rd. A fiatal rendezék és
szinhazi vezeték vidéken vagy vidéken is dolgoznak, és
becsvagyuk az, hogy szinhdzuknak karaktere legyen. Ma mar
nagyon jol meg lehet killénboztetni minden vidéki szinhazat
egymastol, ami a jelleget, a stilust, a szandékokat illeti, és ép-
pen ezért egyre kevésbé lehet megkildnboztetni a févarosiak-
tol, ami a szinvonalat illeti.

(Sokat jarok kilféldon, és ha esténként a szinhazakban tobb
eldadés lenne, mint a mozikban, akkor két helyre is elmennék.
Ezt azért mondom, mert elsésorban Anglia és kisebb mérték-
ben a két Németorszég kivételével nem ismerek olyan orszagot,
ahol annyi vidéki szinhaz és ilyen jelentés févéaroson kivili
szinhazi kultdra Iétezne, mint a mi, gyakran provinciaisnak be-
cézett hazankban.)

A budapesti szinhazak a jelenlegi - mégiscsak hasznalnom
kell a sz6t - struktira szerint kotelezéen eklektikusak, és ez
nem baj. De ezen az érdekes, soknemii kilonbdzéségen belll
most mar jolesik megkllonboztetni a Madach Szinhazban a
hagyomanyos szépségtisztel etet, a Vigszinhazban és a Thélidban
az Uj mondanivalok, stilusok, szinpadra allitasok és megolda-
sok keresését. Egy Ujfajta realizmust, amely a jo értelemben
vett naturalizmustdl sem riad vissza: a Jozsef Attilaban; a kiiz-
delmet a Nemzetiben azért a rangért és kotel ezettségért, hogy a
nemzet szinhaza legyen, az Operettszinhdz igen magasra emelt
és gyakran at is ugrott mércgét, a Huszondtddik Szin-haz
kisérleteit, amelyek mar nem kisérletezések - és csak azért nem
folytatom tovabb, mert erésen szeretném elkerlini az
,osztdlyozast vagy a ,skatulyazast . Nem szinhézakra, hanem
jelenségekre, nem eléadasokra, hanem irényzatra, nem sikerre
vagy sikertelenségre, hanem kialakuld karakterre felhivni a
figyelmet: ez nemcsak ennek a vezeté cikknek, hanem a
SZINHAZ cimii lapnak is egyik feladata.

Végezetill egy kényes téma : az amatdr szinjatszés felvirdgzésa.
Tudom, mi nem lehet az amatér szinpadok feladata, de csak
sejtem, hogy mi legyen, és ezért inkabb hallgatok rola. Azt
viszont tudom, hogy a fiatalok toédulnak ezekbe a kis, heve-
nyészett szinhdzacskakba, és ha erre nem figyellink fél, akkor
nem tudom, mire figyeljunk.

&
Ezeket a jelenségeket észrevenni, mogottik a lényeget, a ma-
gyar szinhazi kultira follendilését felismerni, ez az egész
»Szakma', azaz a szinhazmiivészet feladata. A kritikusoké és az
esztétédké ugyanez. A viszalyok talan onnan szarmaztak és szar-
maznak, hogy a kritikusok egy tUtemmel el6bb ismerték ol a
fellendllést, és ezért egy Utemmel tébbet kérnek szamon. A
SZINHAZ-at kritikusok, esztétak, szinhézi vezetdk, rendezék,
szakemberek, dramaturgok, szinészek irjék, nyilatkoznak
benne, és féképpen réluk irjuk. Ezért a kozgyilés utan még
fokozottabban abban l&tjuk a SZINHAZ feladaté, hogy a
felemelkedés erdire ramutassunk, a visszah(z6 jelenségeket ne
rejtsiik véka ald, az (j magyar szinhazi stilust és mondanival 6t
megfogalmazzuk, az eredményeket az utokor szamara
megorokitsik, a kilonbdzd és kildnnemii jelenségeket
rendszerbe foglaljuk, és a szocialista ihletésii szinhazmiivészet
elméletének kidolgozasahoz hozzajaruljunk.

A SZINHAZ ugyanazon a hegyoldalon kaptat folfelé, mint a
szinhazak. Hivatésunk, hogy idénként egy kicsit eléresza-
ladjunk. Olykor kissé elmaradunk, néha tul gyorsan szaladunk,
de ugyanarra a magaslatra torekszink.
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SAAD KATALIN

A revizor prébain

Georgij Tovsztonogov, a Vvilaghiri le-
ningradi rendezé és asszisztense, Jurij
Akszjonov a Nemzeti Szinhdz miivészei-
vel magyar szinpadra (ltette Gogol
szatirgjdnak, A revizornak nagy sikerii
Gorkij szinhézbeli el6adasat. A probak
nagy részén jelen voltam, s ott készilt
jegyzeteimet hasznéltam fel e cikk megira-
séhoz.

A prébafolyamat sok szokatlan, Uj-szerii
élményt tartogatott, s gy hiszem, sok
tanulsaggal is szolgdt mindkét fél
szdm&a. A rendezd ugyan elére is
merte" a jovendd eléadas rendezdi rajz&t,
nem ismerte e€llenben (j szinészel
egyéniségét, akik majd megprobaljak
hitelesen kitolteni e rajzot, s ha néhany
budapesti el6adas lattan fel is mérhette
nagyjabol szakmai tudasukat, a masképp
nevelt, mas felkészilltségii, méas proba-
formékhoz szokott szinészeket sgjat ren-
dez6i modszerével kellett megnyernie. A
szinészekben ugyanakkor nemcsak az
ismeretlen munkamddszer okozott kez-
detben sokkot, hanem az a tudat is, hogy
voltaképpen mér egy ,kész" eléadést kell
Ujra megval 6sitaniuk. Ez végill is érthetd,
ha a szinészt megfosztjdk a kollektiv
milvészi keresés izgalmétdl, az részint az
eléadast, de még inkdbb a szinész miivészi
elérehaladasat VESZélyeztethetl A revizor
prébain  mégis  akotdi folyamat
szemtanUja lehettem, még ha az sok
tekintetben més jellegii volt is, mint amit
altalaban megszoktunk.

Rendezéi expozé

- Az orosz szinhdz hagyoméanya - kezdte
Tovsztonogov az olvasoprébat -, hogy a
rendezd szereti a szinészt. Szeretném, ha
az €elsd pillanatban ledblne koztink az
idegenség faa, ha a koélcsbonds vizs
gaidészak minél rovidebb lenne, s ha
elkezdédne a kélcsdnds munka. Nyilvan
valami expozét varnak. Nem lesz semmi.
Munka kozben fog kiderdlni, milyen is
lesz ez az eléadas. Ahogy egyitt, mind
jobban belemélyediink az anyagba, kiala-
kulnak az el6adés kontdrjai. En mindent
tudok az eléadasomrdl - 6nok semmit. Ha
elmondanam, ©6nok ..k ehinnék.
Pfébdj uk L,ng elolvasni .4 revigort, mintha

ma irédott volna. Nalunk, a Gorkij Szin-
hazban, jéllehet még senki nem jatszotta e
darabot, mindenki Ugy érezte, mintha mar
legaldbb Otszor - 6t mas eldadasban -
jétszott volna benne. Ugy belénk ivédott a
hagyomany. Az a legelsd fel-adatunk
tehat, hogy friss szemmel olvassunk.

- Amennyire csak lehet, le kell rovi-
ditenlink az eléadast. A magyar néz6 nem
bir ki annyit, mint az orosz. A koncepcio
nyilvanvaléan ugyanaz marad, nem
véltoztatok rajta. De minden koncepciot
az €6 szinészek valOsitanak meg. Nem
szeretném, ha eléadasunk koépia, azaz a
leningradi el6adds méasolata lenne. Miné
tobbet kapok a szinészektsl ehhez az ,én
koncepciomhoz , anndl boldogabb
vagyok, s csak ennek hidnyaban nydlunk
vissza a leningradi eléadashoz. Bizom
kezdeményezoképessagukben, abban,
hogy elkapja ©Ontket a munka.
Tapasztalatom, ha a szinészt a munka nem
fogja meg, semmilyen rendezé semmilyen
maodszerrel nem tud eredményt elérni.
Elvégezzilk a hizasokat, a az elkdvetkezs
napokban belemélyediink a szituécidkba.

Kihlzta a kereskedok jeleneteit és
mindent, ami velik kapcsolatos. Igy ko-
rlbeltl 20-25 perccel rovidilt le az €l6-
adas. Tovsztonogov a gogoli mii felvonas-
és jelenetbeosztasat hét, illetve 6t egymaést
folyamatosan kovetd epizddra torte,
mindegyiknek kilén cimet adott, s kérte a
szinészeket, irjdk fel ezeket sajé
maguknak. Az volt a célja ezzel, hogy
minden szinész szdméra egyértelmivé
valjék, mirél szlnak, mire irdnyulnak az
egyes epizddok. Tovsztonogov egyetlen
szerkezetbeli vétoztatdst érzett sziksé-
gesnek: az eredeti els felvonast ketté-
torte, s beleillesztette Oszip és Hlesztakov
jelenetét. Maga az el6adds azonban
teljesen igazolta e vdétoztatast, hiszen
Tovsztonogov a gogoli  logikabdl
kibontott ,jétékszabalyrendet" rakta le
ezzel a mozzanattal: az elsd fantomjele-
nést koveti Hlesztakov és Oszip azonnali
bemutatdsa, melyben Hlesztakov teljes
komilféban - de ironikus komilféban -
jelenik meg: ,Nos, nézzék meg, téle
fognak félni, 6t latjak annak a fantomnak
o

igy az epizddok cimei:

1. Teljesen képtelen torténet

2. A lépcsh aatti 6tds szobdban

3. (azi. epizod folytatasa) Rendér-
szvit

4. Sorsdont6 taldka

5. Almok és val 6sag

A mésodik rész epizodjai pedig:
6. A szent csalad
7. Megvesztegetés
8. Szerelem szarnyain
9. A polgarmester atvaltozasa
10. Sorsdonts levél
Felmertilt, hogy Gogolnd minden név
jelent valamit. Hlesztakov  példaul
»ostort", Lemljanyika , szamécét . Tovsz-
tonogov véglll is elvetette a kérdést azzal,
hogy ez klasszikus darab, az értelmiség
méa megszokta a neveket, s nincs
kilondsebb dramai funkcigja a névért-
hetéségnek. Anndl tébb egyéb problémat
okozott a szbvegforditas. A prébak
foyamdn a szOvegelemzés soran
Osszesen 180 korrekciot hajtottak végre.
Tovsztonogov nemcsak a hét szveghe-
lyen hianyz6 ,félelem sz6t Adlitotta
vissza, hanem feltétlen szdveghiiséget
igényelt, mivel az eléadas - a zinészi j&
ték - felépitésében a szbveg értelmi és
forma motivumainak egyarant jelents-
sége van. A tarsulatbdl lassan fokozodo
tirelmetlenségét valtott ki, hogy Tovsz-
tonogov és Akszjonov (akik ebben a
munk§ukban mindenekel6tt Kirdy Ist-
vanné segédrendezéi és forditoi felels
ségtudatara, nyelvtudésara tamaszkod-
hattak) ekkora jelent6séget tulajdonitanak
ezeknek a latszOlag arnyaati eltéré-
seknek. Amikor errgl a konfliktusrél kér-
deztem Tovsztonogovot, megjegyezte: az
ok talén az lehetett, hogy a szinészek nem
voltak kellsképp tisztdban azzal:
a sinpadon a sz6 mindig a cselekvés
eredménye.  Annd  kovetkezetesebben
kellett a szbveghiiséghez ragaszkodnia,
mivel a szinészek eldtti nem ismert
modszerrel  igyekezett a szinészeket
szerepik pszicholégiai  motivumaihoz
elvezetni.
Kemény, megprobaltatasokkal teli két
hénap kezdédbott €l itt az ol vasdproban.

Elemzés

Mihelyst végigolvastdk a darabot a szi-
nészek, Tovsztonogov elemezni kezdte az
eléjatékot, Gogol hangjadt, mely majd
megszolal, az egész elsd epizodot, a pol-
garmester sokkjanak lényegét, Hlopov
gjulasmotivumat, mely majd végigvonul a
darabon, egészen a findléig : Hlopov ott
meghal, de nem veszi észre senki. , A Holt
lelkeik Ugyésze _gondolkodott,
gondolkodott, és meghalt. Ez Hlopov
vonaa is. mikor megjelenik az ,igazi"
revizor, megh, mert minden hidbavalo
volt.



Gogol: A revizor (Nemzeti Szinhaz). Szacsvay Laszl6 (Hlesztakov) és Major Tamas (Oszip)

A miifg Tovsztonogov szerint a szer-
zének - adott esetben Gogolnak - a
valésdggal szemben elfoglalt, mivészi
képméshan tikrozott szemszoge. Igy az
eldadés miifajanak, hangvételének meg-
taldlasahoz a szerzéi elgondolas |énye-
gébe kell behatolnunk, s e médon kita-
pintanunk a szerzé d&tal akalmazott
egyezményes jelek fokét és jellegét. Hlo-
pov elgjulésai és halédla, jollehet A revizor
cimii miiben nem szerepel szerzgi inst-
rukcioként, Gogol l|atasszbgének, logi-
k& dnak adekvét szinpadi megtestesitése.

- A revizor kilonleges vigjaték -
mondta Tovsztonogov. - Tragikus, szor-
nytiséges, de nem szabad, hogy megdlje a
nevetést. A mi hagyomanyunk szerint
végig az 6t felvonason a koénnyi vig-
jétéknak jatszotték. Szeretném, ha egy(itt

keresnénk meg a hangvételt. Nem segit
sem a ,tragikomédia’, sem a , groteszk
meghatarozas. lgen nagy hiség kell,
hogy a szinészek élethiiek |egyenek.
Sohase érezzék, hogy nevetségesnek kell
lennitk, hogy nevettetnitk kell. Probal-
juk meg.

Ulink az asztal korll, K&lai olvasni
kezd. Tovsztonogov megakasztja. Ne
kezdédjék a mondat ,uram"-mal; a
.revizor" sz6 a mondat végére keriiljon;
Basti ne szépitse a kérdést: ,,Micsoda?’,
nem kell ez az intonécio, egyszeriibben.
Rajz taldjon egy kénnyed kis hangocs-
két, azt hallassa mindig, mielétt elgul.
Zemljanyika - Raksanyi - a besigoé; a
polgarmester végig fél, hogy valaki ti-
tokban besligta, nagyon rossz kéztik a
viszony. Csak a kdzos veszély hozza

majd dssze 6ket. A f6 ellenzék a bird.
Nagyon szerelmes 6nmagéba, s bliszke,
hogy sgjat filozéfiai platformja van;
Gibner - Pathé Istvan - Zemljanyika em-
bere, ndladolgozik. Fontos ez a viszony.

Végigmegyink az elsd epizddon, s
koézben sok mindent megtudunk a sze-
replék elééletérsl. Ugynevezett hétkoz-
napi aprosagokat. Tovsztonogov baér-
milyen képzeletseri darabot rendezzen is,
azt tartja, hogy a munka e szakaszaban
minden miinek naturdlisnak kell lennie. A
mindennapi élet ad 10kést a fantazianak.
Itt nem a miben kifejezést nyer§ egyes
tények a fontosak, hanem maga az
életfolyamat. Tovsztonogov a szindarabot
a szinpad nyelvérsl az irodalom nyelvére
Ulteti & Onmaga szamara, vastag,
részletekbe mené regénynyé duzzasztja,
hogy megtudja, mi tortént a szerepl5kkel,
mielétt szinpadra 1éptek, mir6l nem
beszélnek, mit nem tesznek meg, annak
ellenére, hogy szivesen megtennék.
Tovsztonogov a sablon, a bandlis elsd
koncepci6  elleni  harc  egyet-len
fegyverének azt tartja, ha a rendezé a
drdmai mi forma megoldésait mellézve
nem a jovébe, a rendezends elé-adasra
iranyitja fantézigjét, hanem a miltba, arra
az életre, amelyet a dramaird abréazol.
Azonosulnia kell a szerzé élet-érzésével.
A multba valé visszalépés bizonyos
pszicholégiai impulzust, 16kést adhat a
képzeletnek. Ugy vélem, hason-16képp
akarta a szinészek fantazigjat is
felgydjtani az alapos, részletekbe mend
elemzéssel. Hiszen nincs ké&rosabb, mint
ha a szinész azonnal a végsé eredményt
tartja szeme el6tt. Akkor mindjart be-valt
sablonjaihoz  fordul. Sztanyiszlavszkij
feladatul szabta a rendezének, hogy a
mondatok értelmét és jelentdségét annak
a kornak, annak a kérnyezetnek, azoknak
a feltételeknek a szemszogébsl bontsa ki,
melyekben ezek az emberek éltek, s
megeértse, miért épp e szavakat mondtak ki s
nem méasokat.

Jatékok

- Nagyon kevés az idénk. Van-e sigonk?
Szeretném, ha holnap mér papir nélkl
dolgoznanak. Ak& sgjat szavaikkal is
mondhatjak a szerepiket, persze jobb, ha
Gogoléval.

S harmadnapra Ujra ott Glunk az asz-
talndl, de most mér csak az elsb epizéd
részvevai.

- Kezdjik el eldlrsl. Boldogok? -
mondja Tovsztonogov. A ,, hivatalnokok"
elolvassak az elsé epizdd elss jelenetét.
Ismét arendezé szdl: - Bizonyara



érezték, hogy Ugy beszélgettek, mintha
valami kis bossziisagrél lenne sz6. Hol-ott
azért beszélgetnek a libakrol, mert ebbe
fojtjak sokkolt dlapotukat. De 6nok most
Ugy viselkedtek, mintha tényleg csak a
libdkrol lenne sz6. Nem éreztem eléggé,
hogy ellenségesen, lenézéen
viselkednének egymassal. Inkabb Ugy,
mintha szovetségesek lennének. Ez késébb
lesz. A polgarmester teljesen lenézi a
birét, Zemljanyika a biréval tart., de nem
mutatja.

- gy asztalnd szituéciot jétszani, az az
érzésem, ebben a helyzetben, hogy csak
illusztrdok - jegyezte meg az egyik
szerepl 6.

- Nem azt akarom, hogy most teljes
hanggal jatsszanak! - vélaszolt Tovszto-
nogov. - De érezni akarom, hogy belll
rédlltak. A belss fojtottsdgukat szeretném
érezni. Hogy j6 alaprdl induljunk. Tul
nyugodtak voltak. Nem az eredményt
kérem.

— Bevalom, az elébb valamilyen pro-
dukciét akartunk mutatni - jegyzi meg az
el6bbi szinész.

— Nem kell a produkcio, nem kell arra

gondolniuk, hogy festenek mint: szi
nészek.

S (jra olvasni kezdenek. Kdllainak azt
javasolja Tovsztonogov, kilssleg ne le-
gyen aktiv, ne haszndljon semmilyen kiil-
sédleges, semmilyen aktiv kifejezés esz-
kozt, legyen statikus, Béastinak, hogy mi-
nél kevesebbet mosolyogjon, meri: attol
tll okossa vdik az arca. A biré nem okos,
csak nagyon komolyan hisz az okossaga-
ban. Tovsztonogov Ugy vélte, Béasti né
miképp Kivilrél nézi ezt az Ugyet,
.mintha méas bankban lenne a pénze.
Nincs més bankban." S igy tovabb.

Végigmentiink az epizdédon. A sziinet
utén hétrébb toltuk az asztalt, bedllitottak a
tér kozepére egy 4ajtét, Tovsztonogov
elmagyardzta a diszletet, a rendérok
szerepét, akiknek majd teljesen egyforman
kell mozogniuk, s mostantdl kezdve a
szinészek nem tarthattdk kezikben a
szbveget. Magatartasok, mozdulatok,
helyvatoztatdsok, ritmusok, tekintetek,
Osszenézések. A szituécio alapos elem-
zése. ,A sz6 a cselekvés eredménye -
tehat az inditd cselekvések megkeresése.
Tovsztonogov és Akszjonov a szerepek
minden pszichikai mozzanatéra ajanl va
lamilyen jatékbeli kifejezési eszkozt. Itt
kezdédik szinészeink szamé&a a nagy
megprobdtatds, az a bizonyos -hol va
gyunk akkor mi, szinészek ?'-lelkiallapot,
de az is lehet, hogy mar itt elkapja a
szinészt az Ujfajta munkamaod,

Major Tamas mint Oszip A revizorban (Nemzeti Szinhaz); (Iklady Laszlé6 felvételei)

az aprolékos, realisztikus jatékban lehe-
toséget lat meg, s nem gancsot, képzelete
felizzik, lassan kiépul benne a pszichikai
inditékok lancolata, mely &ta maga
kezdeményez Ujabb jatékokat.

Avarban példaul meglepéen gyorsan
szervessé vdtak az ,idegen”, javasolt
jétékok, s egyhamar belss torvény szerint
taldt ra a jaték masodik, irredis sikjan
hizédd ,félelem’-motivuméra. Kdlai
jétékdban is megjelent ez a masodik sik, s
aztan hirtelen eltiint, (jra sok figyelmet
szentelt a kutydknak, libaknak. Kéllainak
nehéz  harcot  kellett  dnmagéava
folytatnia. Hiszen Tovsztonogov, Ugy
tint, egészen maés jellegi kifejezés
eszkdzoket vart téle, mint amilyenekkel
szerepeiben dtaldban épitkezik. Minde-
nekel 6tt az épitkezést: eréinek az egyes

pontokra val 6 szétosztésat a polgarmester
fejlédése ,érdekében; temperamentuma
visszafojtasat, ritmikailag a szerep
Snullardl  inditdsét. A kezdeti gyors,
teljes kitarulkozas utan egy idére be-
gorcsolt. De onfegyelme és kitartdsa
végll is béségesen kamatozott, fantézigja
kigyult, jatékokat kezdeményezett, sa 11.
epizoédot (A polgarmester avaltozasa)
Véaradi Hédivel mar maguk , gjanlottak -
vagyis mire ideértek a prébdk
folyamatéban, mér bellirdl, belss torvény
szerint élték szinpadi éetiiket.

A modszer

Az els6 két hét alatt, jollehet esténként is
voltak probak, csak az elsé rész végéig
jutottunk el. Ekkor Tovsztonogov id6-
legesen hazautazott (a bemutat6 el 6tt két



héttel jott vissza), s a probdk tovabbi
vezetését Akszjonovra bizta. Azonban az
elsé kétheti prébaids tulnyoma része is az
elsé epizédon valdé munkava telt e, a
szinészekben - s6t a miszakiakban is! -
bizonyos tirelmetlenséget valtva Kki.
Szokatlan, érthetetlen volt, miért nem
megylink mér legaldbb egyszer végig,
hiszen a mi &taanosan bevdt pro-
barendink szerint ez lett volna a termé-
szetes. S az a kérilmény is, hogy Tovsz-
tonogov ilyen hosszll idére elutazik, azt
indokolta volt, hogy rendelkezze ,végig" a
darabot, mielétt elmegy. Ezzel szemben
Tovsztonogov ittléte aatt a legtdbbet
egyetlen epizddon bajlddott, nagyszert
instrukciokkal dobadl 6zott, melyek
azonban lathatéan mindig ugyan-arra a
dologra vonatkoztak, csak méas-mas
oldalardl igyekeztek megvilagitani az
adott szituéciot. (Akszjonov is - szivls
szerénységgel - ezt a médszert folytatta, s
a bemutatéig, Ugy szamoltuk, legaldbb
széz akalommal kellett a szinészeknek
elprobalniuk az elss epizodot.)

Erdekes mddon néhany napi proba utén
mar szallingdzni  kezdtek a meg-
jegyzések: jé vice, igy nem nehéz, tudja
elére az egészet, hiszen egyszer mar meg-
csinatdk! Nem annyira a szinészék ref-
lexidi voltak ezek, s azt hiszem, ,itt ér-
demes megdlinunk egy pillanatra; nem
azért, hogy a megjegyzések mdgé lessiink
- az most nem tartozik ide -, ha-nem, hogy
megkeressiik, milyen motivaciéi lehettek e
munkamaodszernek, melybe
bepillanthattunk. Mindenek-elétt két 6
sgjatossagat kell figyelembe vennink. i.
Tovsztonogov ezt az el6-adast
Leningradban egy olyan aformalt
kollektivaval dllitotta szinpadra, amely-
nek a miivészi, médszertani és etikai ne-
velésén mar évek 6ta faradozott, amelylyel
tehé mér |ényegében £izos nyelvet beszélt,
s a prébaidst nem kellett ennek a kdzos
nyelvnek - melynek a szakmai
felkésziiltség, a mivészi izlés és a proba-
mordl egyardnt Osszetevéi - legaldbb
minimalis |étrehozésara felhasznéini. Ezt a
funkcidt igyekeztek az ,alapozas mun-
kak betdlteni. 2. Tovsztonogov akkor is
hasonldképpen  dolgozott volna, ha
torténetesen nem egy egyszer mar szin-
padon megvaldsitott rendezéi koncepciot
akart volna (jra létrehozni. Hiszen a
majdani eléadasrél akkor sem arult volna
e tobbet vagy kevesebbet, ha a darabot
elsé izben rendezi meg. Az elutazasat
megel6z6 megbeszélésen egyik szinész
kifgjezetten megkérte, szeretne valamit
hallani a masodik részrél; Tovsztono

gov masrédl kezdett beszéini. A rendezs
hivatasa cimii kényvében irja. ,A magam
részérdl rendkivil karosnak tartom az
Ugynevezett rendezéi expozékat, mert
ezek mé&r az eldadas végss kicsengését
tarjak fel az alkoto kollektiva elétt, bar az
még nem él a darab szellemében. Ezzel a
rendezé elvagja az Gtjat annak, hogy a
tarsulat bejérja az elemi akotd-folyamat
atjat. A kollektiva gy érzi, a rendezében
minden készen dl, s a szinészek Ugy
vélik, nem kell magukat a mivészi
Utkeresés faradalmaival gyotornitk.”

Ami pedig a mér ,kész eldadast” illeti,
Tovsztonogov minden esetben nél-
kilozhetetlennek érzi, hogy még mielétt
elkezdené a szinészekkel vald munké,
kialakuljon benne az el6adas végss ki-
csengésére donts jelent6ségii képek és
jelenetek  szemldletes megoldasa. Mas
kilonben milyen instrukcidkat ad a ren-
dez6 a szinészeknek?

Tovsztonogov  rendkivil — szuggesztiv
egyéniség. Kigyul és kigyUjtjia a szinészt,
ha az kész &amkorébe bocsatkozni.
Keveset beszél. Eszményképe a sziik-
szavUsdg vagy legaldbb a szitkszavisagra
vald torekvés. Azt valja, ha a rendezé
egyitt €li a a szinésszel a probalt jelenet
ritmusét, elég néhany ,odavetett sz6, s
minden vildgossa vdik. Ha viszont a
kolcsdnds mivészi kapcsolat hidnyzik, a
legbdlcsebb szavak sem segitenek. Jat-
szik. Nem ,elgjatszik" - béar lathatdan
ragyogol készsége van a jatékra -, ha-nem
olyan érzelmi toltettel ad meg szikség
esetén egy-egy helyesfizikai cselekvész, hogy
az a szinészben meginditja szerepe belss
életének logikai folyama-tat, melynek
segitségével a szinész rétald szinpadi
életére. A mi  probafolyamatunkban
Tovsztonogovék gyakran folyamodtak a
konkrét fizikai cselekvés bemutatésahoz.
Az elsé epizodban minden egyes jatékot,
mozdulatot megmutattak. Ez volt az
iskola, az aapok letétele, hogy az
épitmény Ossze ne doéljon. A szinészek
csak februar elgjén keriiltek szinpadra,
addig a haziszinpadnak nevezett teremben
folytak a prébak. A Il. részt Akszjonov
februar  mésodik  hetében  kezdte
lerendelkezni, (akkor ma épp egy
honapja folytak a prébak), de ettél az
idétél fogva felgyorsult a munka. A
»Kisérlet" nagyrészt bevalt. Csak azokban
a zinészekben nem indult meg a
»jaiékszabdlyok logikgjat" kovets belss
folyamat, akik sértédottségbsl, nem-
akarashdl sth., kotelességszeriien vitték
szinpadra jatékuk megszabott rajzét.

A legtobb szinészben szervessé valt a
rendezéi elképzelés, s tovsztonogovi
meghatérozassal élve az eldadas tars
szerzéiveé néttek. Major egy akalommal
tréfés bosszlsaggal jegyezte meg: ,A
leningradi kolléga mindent kitalalt, nem
tudok jobbat."

Nagy kiizdelmet folytat a szinész 6n-
magéaval, hogy ezeket az ,idegen jaté-
kokat" idegrendszerén &teresztve, sajét-
jaiva avassa. A konnyt el6adas irtdzato-
san nehéz probak eredménye.

A médium

A kritikdk Szacsvay Hlesztakovjanak
mélységeit, mély szineit hianyoltak. Meg-
vallom, nem tudom elég kritikusan nézni
alakitasat. Elfogult vagyok, s cikkem
miifgjéna fogva, az is lehetek. Szemem-
ben nagyobb érték lehet a szinész dtal
bejart Gt - # hogyan, mely « hova perspek-
tivait megnyitja -, mint a ,, végeredmeény",
melyben a szerep mélységlehetdségei
esetleg nincsenek eléggé kibontva. Lehet,
egy kicsit jelentékenyebbnek kellene
lennie Hlesztakov jelentéktelenségének.
Még nem el éggé fantasztikus.

Tovsztonogov  Revizor-elképzel ésében
Hlesztakov médiumalkati ember; van
tehetsége, annak ellenére, hogy tehet-
ségtelen ember. Nem jatssza meg a revi-
zort, hanem az eléadés folyamén azza
vélik. Epp ez az eléadés f6 vonala: Hlesz-
takovbdl a korilmények revizort csindl-
nak. Onkéntelenul Uszik az arral. Az elso
fantomjelenés utén a sbtét szinpadra be-
Uszik egy harom négyzetméteres fogaddi
szoba.

- Ez az epizdd azért van - magyarazta
Tovsztonogov -, hogy megtudjuk, ez a
Hlesztakov egy kisfid. A rendezé nehéz
helyzetbe dllitja a két szinészt. Kiszakitva
az egészhil, ebben arovid jelenetben egy
esztradszam keretében kell be-
mutatkozniuk. Ha Gogol ismerné a mai
szinhazi technikéat, biztosan beleegyezne.
Vagy igy irtavolna meg.

Arra kérte Szacsvayt és Majort, impro-
vizaljanak, nem baj, ha tuljatsszak, ha sok
felesleges rakadik is ré jatékukra egyeldre.

Meg kell keresnitik jelenetiik
plaszticitasat.

Szacsvay legnehezebb feladata a 7.
epizédbeli hazugsagjelenet. Mindaz, amit
a masodik epizodban dmodik, itt valéra
vélik. Ez itt a dicsdség lépcsdje, minden
[épcséfok a hazugsag U és Uj mindségét
jelenti. Itt kell felérnie a cslicsra, ez a
magva a szerepének. Kicsiny, jelenték-



telen ember, de oridsi fantazigja folytan itt
kinyilik - ez a csillagos 6ra az éetében.
Ilyen magadlatra soha tébbé nem ér fel.
Mikor a végén bulcsizik, nem a pol-
garmesteréktdl bucsizik, hanem a bol-
dogsagnak azokat a perceit siratja, me-
lyeket soha nem ér €l tébbé. Tovsztonogov
azt javasolta Szacsvaynak, ne 6nmagaban
keresse a figurat, hanem a partnerekben, a
szemilkben, az  dtauk terem-tett
elektromos térben, hogy mint: a ci-
garettapapiros, ugy rezonajon. Ily modon
magyarazta Tovsztonogov a szerep
modszertanét: azt, hogy miként kozeled-
jen aszerephez.

Szacsvaynak mar az elsd probéktol
frakkban kellett probania. Akszjonov
bértalpu cipét is kért neki, hogy konnyii
legyen a jarasa, mozgésa. Olyan dlapot-
ban kell lennie, hogy barhova
felugorhasson. Viszi a hullam.

Tovsztonogov a hivatalnokokat jéatszo
szinészektél azonnal aprélékos kidolgo-
zast, meghatarozott magatartast igényelt.
Hlesztakov és Oszip prébainak alap-eleme
az improvizacié volt. Szacsvaynak meg
kellett szabadulnia a nagy, felelés szerep
(foszerep!) tudaténak terhétdl. Ki kellett
jétszania magabol a gorcsot. Meg kellett
taldnia az igazi testi-lelki kénnyedséget.
A rendezé instrukcioi elsdsorban ebben
segitették. Es Major is. Ahogyan az
idésebb  kolléga  bizalmatlansagéval
gorcsbe zérhatja a fiatal szinészt az elsé
foszerepre késziilés kdzben - akadt erre
példa most is -, Mgjor, aki a szinpadon
fékevesztett vill6dzasokra képes,
tirelmével, készségével,  fegyelme-
zettségével olyan prébalégkort terem-tett,
amiben a fiatal szinész megnyugodott,
felengedett, s végll szérnyai nittek.

Egy akalommal Tovsztonogov beteg
volt. Akszjonov vezette a probat. Edti
préba volt, Maorral, Szacsvayval. Az
ebédjelenetet prébalték. Szacsvay vaa
hogy nem tudott eléggé bekapcsolddni a
jatékba. Egy Ovatlan pillanatban Major
ellopta eléle a tanyért - e gesztus Oszip
helyzetében elképzelhets. Szacsvay nem
taldta fel maga, nagyot nevettink.
Akszjonov mindjart leleplezte Majort:
.Szerintem azt akarta kiprébalni, tud-e
improvizdlni, s benne van-e eléggé a
szerepben.”

Gogoli hiperbolak

Tovsztonogovnak a klasszikus mii iranti
hiisége a szerzé logikdjanak az elsgjéti-
tasdban dl. A miifg természetének ki-
tapintésa, a szerzé6 szemszégének az el-

sgjétitésa kulcs az adott mi jatékfelfoga-
sahoz. A revizorban nem keresett direkt
aktualitast, az eléadas komponenseiben a
szerz6i  elgondolds adekvéat  szinpadi
megtestesitését kereste. Sem a diszletet,
sem a kosztimoket nem tette ,korsze-
rivé'. A félelem érdekelte, globdlisan,
filozofia értelemben, mely az eldadas
irredis sikjan kell hogy megvaldsuljon.
Nem lehet azonban a normalis pszicho-
l6gia taagjatol eltérni, ezért az eldadas
azokat a szituacidkat probdja megra-
gadni, melyekben a félelem hibbantta
teszi az embert. Biindsek ugyan a hivatal-
nokok, és van okuk féini, de félelmik
hiperbolava valik. Gogol hiperbolakat ir.
,Olyan a nadragja, mint a Fekete-tenger."
»Az Ugyész gondolkodott, gondolkodott,
és meghalt." Horvéth és Horkal szerepe -
Bobcsinszkij és  Dobcsinszkij - is
hiperbola. Nincs a foldén két ilyen egy-
forma ember. Mintha egy Kketté lenne
szakitva. Gyiilolik egymést, haldos el-
lenségek, és eleve Gssze vannak koétve. Ok
az informéci6 a varoshan. Kilssleg
joindulatiak, de Gogol figyelmeztet:
rettenetes kart okoznak. Nevetségesnek
kell lennidk, de egy kicsit félel metesnek.

A fantasztikus realizmus

A féledlemmotivum a jaték irredlis sikjan
hizédik. Olyan, mint a ragaly: a két
foldbirtokos pénze nincs a kozos , bank-
ban", 6k nem hivatalnokok, mégis Urra
lesz rajtuk is atéboly. A fantasztikum ele-
mét, mely pedig Gogol minden miivének
alapeleme, eddig egyetlen rendezé6 sem
olvasta ki A revizorbdl. Tovsztonogov a
fantasztikus realizmusban lelte meg a
Gogol-mii adekvét szinpadi megval Gsitasa
jétékszabdlyrendjéhez a kulcsot. Rendezéi
effektekként a korhii  diszletekben
fantasztikus maddon funkciondd na-
turaista diszletelemek (agjto, csillar, 1ép-
csd, futdszényeg sth.) a fantom, a zene, a
vetitések teremtik meg a fantasztikum
stilugegyeit, a rendez6 alaptorekvése
azonban arra irényult, hogy az emberben,
a szinészi jatékban is, megszillessenek
ezek a dtilugegyek. A legnehezebb, a
legbonyolultabb keresés: hogyan fee-
z6djék ki a miifaj a szinészi j&ékmaddban?
S épp a mésodik sik megteremtése, a
szinészi jaték irredis vonatkozésa az a
terllet, mely a mi el6adasunkban nem
tudott a maga teljességében kiéplini.
Tadan mert az abszurd jaték kimaradt
szinh&ztorténetlinkbdl. Pillanatokra
azonban mégis megvaldsul: Horvath
Jozsef veritékezs futdsdban, Moor Ma-
riann bucsuintésében vagy példaul Be-

nedek Miklds epizédjdban. De minde-
nekel6tt Major jétékdban, attdl kezdve,
hogy végigsompolyog az €elébe teritett
vOrés szényegen. Tovsztonogov azt ta-
nacsolta Szacsvaynak, ne akarjon semmi
fantasztikusat jatszani, annyira fantasz-
tikus itt minden. Mégis, ha valamit hia
nyolhatunk Szacsvay jatékabdl, akkor azt,
hogy még' igen keveset tartdézkodik ebben
az irredlis szférdban.

Mindkettojikben van valami 6rdogi -
mondta Tovsztonogov Hlesztakov és
Oszip 'dlakjaral -, de leginkabb Oszipban.
Konkrét ember, de véglete-sen furcsa,
valamiképpen emberfeletti. Meg kel
taldni afordulatot hozza.

Ugy érzem, Major megtaldta Sza
momra az eléadas leginkdbb sikerllt,
leghdtborzongatébb pillanata Oszip és
Hlesztakov Utrakel ése.

*

~Minden (j eldadasnak Of mivészeti
eredményt kell hoznia - vallja Tovszto-
nogov, s én ugy hiszem, ha a szinészek-
nek nem sikerdlt is hianytalanul megva-
l6sitaniuk az eléadést, csak rajtuk mult,
mennyit kamatoztattak szakmailag-mii-
vészileg a prébafolyamatbol. A médszer
segédkezet nyUjtott, hogy ne bevat sab-
lonjaikkal dolgozzanak, hogy megujul-
janak. Ha egy szinész eleve elvagta ennek
az Utj&, bezarkozott vagy réffel mérve a
szerepét, visszaadta, a modszer csodét
nem tehetett vele. De akik vallalték,
azokban téavlatokat nyitott. Ugy hiszem,
nem maga a produkcio, hanem a szinész
milvészi tovabblépése az U miivészeti
eredmeény.

Az utolsd fépréba utdn Tovsztonogov
Unnepélyesen’ &tadta a szinészeknek az
el6adast.

- Nagyon kérem, vigyazzanak ra, hogy
ne hulljon szé kilon mondatokra,
tlljatszasokra. Sok munka van benne.
L&tjak, nevetnek a nézok, ne igyekezzenek
még jobban nevettetni. Ha az el6-adas
hangneme a konnyedség felé cslszik,
akkor f6 vonala vész el, s a fantom meg a
tobbi elem bosszantdéan folos-leges, a jo
szbrakozést akadalyozo tényezové valnak.
K 8sz6ndém a magas szak-mai szinvonalon
végzett, komoly munkat. Talan nem vették
észre, mit kaptak télunk, mi itt nagyon
sokat kaptunk. Van egy orosz mondas. 16
kil6 st ettiink meg egyltt, soha nem
felejtjik el.



KOLTAI TAMAS

Tovsztonogov
és A revizor

1.

A revizor egyik leghangsulyosabb jele-
netében a kézfogd beelentésére Gssze-
gytlt vendégek kiréhogik a polgarmes-
tert, aki alrevizort melengetett a keblén.
A feldihddott és lestjtott polgarmester
ekkor a vigyorgd pofékba vagja végss
tromfjat: ,Mit rohdgtok? Magatokon
rohogtok!" Ez volt Meerhold hires,
1927-es rendezésének is a csicspontja. A
nézotéri lampak folgyulladtak, és a
polgarmestert jatsz6 szinész kifelé for-

dulva, szavait a kozbnséghez intézve
mondta el afenti két mondatot.

Minden szinhazi el6adés akkor érde-
kes, ha tikrét tart a nézé elé, amelyben
folismerheti sgjat magét és a kort, amely-
ben él. Néhany rendezé ezt olyan médon
is hangsllyozza, hogy valddi tikroket
alit a szinpadra, szemben a kézdnséggel,
amely ezdltal 6nnon tikorképét latja els-
adas kozben. Van ebben a rendezbi ma-
gatartasban valami provokal dan lekezels.
Ha a rendez6 azt mondja, hogy nézzétek,
ilyenek vagytok, akkor ezzel
megfogalmazza sgjét kilonadlasat s,
hogy t. i. 6 nem ilyen, és ezzel jogot kap
az itélkezésre. A nézd nem szereti, ha
elitéltként Ul a néz6téren. Ha répiritanak
és folhividk a figyelmét arra, hogy a
szinpadi torzpofakban a sgjat torzsagai
tukrozédnek, hajlamos kijelenteni, hogy
a szerepl6k arcvonasait sem a jellemiik,

hanem az iré vagy arendez6 keze raj-
zoltael.

A karikatUra tulzésai ért arajzol 6 okol-
hato, atiikdrkép torzsagaért a tukor. A4
revizor kéziraté& Gogol nem a szerepl 6k
folsorolasaval kezdi, nem isinst-
rukcidval, hanem ezzel a kbézmondéssal:
»Neatikrét dtkozd, ha a képed ferde." A
Nemzeti Szinhaz el6adasét ez a mondat
inditjael, az ir6 hangjat meg-szélaltatd
Sinkovits Imre tolméacsol 4sdban. A
figyelmeztetést kétségtelenil hozzank,
néz6khoz intézik.

Az a meglepd, hogy ebben a hangban
tobb az egylttérzés, mint a sérté szén-

2.

A revizor szerkezete a lehet6 leggazdasa-
gosabb. Bevezet6 nélkil kezdsdik el, és

Gogol: A revizor (Nemzeti Szinhaz). Horkai Janos (Dobcsinszky)hlgzl_(s(a"!\nyi G:IISrt _(Zeml)janyika), Szacsvay Laszl6 (Hlesztakov), Basti
i Hédi (Anna Andrejevna

Lajos (Ljapkin-Tyapkin), Kallai Ferenc (Polgarmester) és Vara




kommentér nélkil fejezédik be. Az elsd
mondatban a polgarmester bejelenti, hogy
revizor érkezésér6l kapott hirt, az
utolsdban hiril hozzék, hogy a revizor
megérkezett. Ami a két mondat kozott
lgdtszédik, nem mas, mint egyetlen ha-
talmassa terebélyesedett félreértés, az -
revizor Hlesztakov és a korrupt hivatal-
nokok kozott.

A félreértést a félelem idézi el6. A pol-
garmester és a hivatalnokok félelme
Hlesztakovtdl, pontosabban: a pozicié-
jatél. Ha Hlesztakov dérzsolt szélhamos, a
darab mésr6l szél. Ha a hivatanokok
kiskaliberii pojacdk, akkor is. Nem
Hlesztakov személye rémiti meg a
polgarmestert, hanem a kildetése. Minél
jelentéktelenebb Hlesztakov, és minél
valésagosabb tarsadalmi tipus a polgar-
mester, a szatira annd kegyetlenebb és
mulatsagosabb. Mindez pofonegyszerii.
Csak éppen Tovsztonogov €létt kevesen
jottek ra.

A revizor-el6adasokon dtaldban meg-
jelenik egy jOsvadgu piperkéc-Hleszta-
kov, aki talpraesetten kihaszndja a be-
ijedt  hivatalnokok  tokkellitdttségét.
Tovsztonogov megforditja ezt a képet: egy
tokkel Gtott Hlesztakov ostobasagai
elécsaljdk a hivatalnokokbdl hatal muk
fonntartasanak legravaszabb és legveszé-
lyesebb fegyverét. Azt t. i., hogy folfedjék
kartydikat, amelyekbe ezdltal. nem-csak
Hlesztakov |&t bele (6t nem is ér-dekli, fol
sem tudja fogni), hanem a nézé is. A
mechanizmus tehét, ami a polgarmester és
tarsainak tetteit mozgatja, nem vaami
vacak kis ijedtség, hanem szorongato,
|dtomasos félelem. Rettegés attdl, hogy
elvesztik a hatalmukat. Csak akkor tudjuk
elképzelni, hogy mit veszthetnek, ha latjuk
rettegésiiket. Es csak akkor érthetjik meg,
hogy milyen esz-kdzokkel, a korrupcié és
atorvénytelenség mely valtozataival éltek,
ha ez a rettegés kelléen félfokozott és
szemléletes.

3.

Azt szoktdk mondani, hogy egy eléadas
sorsa méar a szereposztasna eldsl. Tovsz-
tonogov folfogasanak sorsa A revizorrdl
mindenekel 6tt a szereposztés két pontjan
mudlik: a polgarmesteren és Hlesztakovon
Kéllai Ferenc kivdasztasa a polgarmester
szerepére nem lehetett kétséges, és
fényesen igazolodott. De honnan volt
Tovsztonogovnak  kildnleges  érzéke
ahhoz, hogy tévedhetetlen biztonsaggal
bizza Hlesztakovot Szacsvay L ész-

[6ra? A rendezéi tehetség prébakove ez:
kivalasztani egy szinészt, akit jéforméan
nem is l&hatott szinpadon (és aki-nek
mindeddig nem volt alkalma bizonyitani,
hogy vadban olyan tehetséges, mint
amilyennek a féiskola elvégzése utan
tartotték). Szacsvay Hlesztakovja csaknem
olyan tokéletes A revizor libikokaanak
egyik oldalan, mint Kallai polgarmestere a
mésikon.

Az eléadasrol megjelent kritikék egy
része nem értékelte kelléen Szacsvay tel-
jesitményét. Hogy miért, arra nem is
olyan nehéz magyarazatot taldni. Tovsz-
tonogov annyira eltavolitott a kényelmes
felfogasok megszokottsagatdl, hogy sokan
csak a fele dton tudték kovetni
koncepcigjét. Elfogadtak a pojacapolgar-
mester atszabasat emberi méretre, de el-
utasitottak az infantilisra vett Hlesztako-
vot. Szacsvayt itélték sllytalannak, pedig
Hlesztakov az. Osszetévesztették a szi-
nészt a szereppel.

Volt, aki azt dlitotta, hogy Szacsvay
alkatilag sem Hlesztakov. Honnan ez a
rossz beidegzédés, amely gyakran nem-
csak az utdlagos értékeléshen, hanem sze-
reposztédsi  skatulyakban is jelentkezik?
Mintha nem a darabot olvasnék € Ujolag,
friss szemmel, hanem az €el6z6 sze-
reposztésokhoz vagy a szinhdzon belll
kialakult értékrendhez és hierarchighoz
ragaszkodnanak. Igy fordulhat elé, hogy
azt a szereplét, akit az ir6 magasnak és
sovanynak abrazolt, gyakran alacsony és
testes szinész jatssza. Vagy foltiinéen
Oregebb, illetve fiatalabb a kelleténd. (Bar
igaz, hogy minden szinész olyan idés,
amennyinek a szerepében latszik, de ez
még nem jelenti azt, hogy valdban
annyinak is latszik, amennyinek latszani
akar.)

Ha e€lolvassuk Gogol jellemzését
Hlesztakovrol, nemcsak az vdik érthe-
t6vé, hogy alkatilag miért illik Szacsvayra
a szerep, hanem alakitasanak legtdmorebb
jellemzését is megkapjuk:

.huszonhdrom  éves, vékonypénzii
fiatalember... Minden megfontolas nél-kl
beszél és cselekszik. Képtelen huza-
mosabb ideig egy dologra figyelni .. .
Minél naivabban és egyszeriibben jat-szik
a szinész, anna jobb lesz ebben a
szerepben.”

Vagy itt van Oszip, Hlesztakov szol-
gdganak jellemzése. Ot Major Tamas
jdtssza. ,...bolcselked6  természet...”
Hangja dtaldban szintelen, de haaz uraval
beszél, akkor kemény, nyers, olykor szinte
goromba. Okosabb, mint a gaz-

dgja hamar éalét a szitan, de nem szeret
beszélni. Maganak val, sunyi."

Azutén a jéarashird. Alakitdja Basti
Lgos. ,.. minden szavda megnyomja.
Megszemélyesitéje végjon fontoskodo
abrézatot. Mély hangon, vontatottan,
allandéan krékogva, szuszogva beszdl ..."

Tovsztonogov ezeket a jellemzéseket
beleszétte az el6adasba. Amikor Sin-
kovits Imre hangjan félhangzanak, és a
rendezéi instrukcio erre az idére kime-
reviti a jelenetet, hirtelen Ggy érezzik,
mintha kegyes csaléssal a prébak meg-
kezdése utan irték volna éket a darabba,
kizérélag a szerepek magyar alakitéira.

4,

Az eldadést elemzd kritikékban sok sz6
esett a fantasztikus realizmusrdl. Mit
értsiink ezen? Vaon nemcsak azért van
szilkség erre az 6nmagava felesel6 meg-
hatérozasra, mert nem tudunk mit kezdeni
Tovsztonogov rendezésének szlrrealista
elemeivel ? Mint ahogy Az orr cimii Gogol-
novella sem illesztheté be a realista-Gogol
képbe - kivéve, ha a realizmust dbrézold
maodszernek, a valésag éatételes miivészi
megjelenitésének és nem stilusiranyzatnak
fogjuk fol. Az orr a realizmus remeke,
amelyben Gogol a sziirrealista stilus jéval
késsbbi eredményeit eldlegezi.
Tovsztonogov rendezése realista rendezés,
amelyben folhaszndlja korunk
stilusmiivészetének formakincsét,
szirrealista  elemeket  épplgy, mint
naturalistékat, a fantasztikumot, a viziot,
st a bohdctréfat, a bohdzatot és az ab-
szurd dréama dial6gustechnikgjat is.

Tovsztonogov rendezését latva le kell
szamolnunk egy fétissel, amelyet igen
gyakran mi, | kritikusok is segitettiink
megteremteni  és  megtamadhatatlanna
tenni. Ez pedig nem mas, mint a stilus-
egység fétise.

A revizor eléaddsan nincs stilusegység.
Ellenkezéleg: latszdlag a stilusok teljes
zavara uralkodik  szertelen  Ossze-
visszasagban, egymasnak feleselé modon.
Lehet, hogy Tovsztonogov egy féiskolai
rostavizsgdn  megbukna A revizor-
rendezésével. A stilusegység-fétis nevében
egy zord Beckmesser-szinhaztudos
percenként koppinthatna a kdrmére.

Csakhogy egy valamirevald szinhazi
eléadas nem a stilusegység, hanem a
gondolati egység elve szerint szervezsdik.
A stilusegység sohasem |ehet esz-



meény és kovetends cél. A stilus a gon-
dolat szolgdlatdban all. A legtisztabb
stilusegység sem helyettesitheti a mon-
danival 6 tisztézasat; és viszont: a vildgos
gondolati szandék hitelesiti mind-azokat
a stilusokat, amelyek érvényre jutasét
el 6segitik.

Milyen stilisztikai eretnekségeket ko-
vet el Tovsztonogov?

Mindenekel6tt a diszlet (6 maga ter-
vezte, a kivitelezé: V. Kuvarin). Elsb
|atasra olyan, mintha a polgarmester ha-
zénak naturalista keresztmetszete lenne,
szalonnal, belsd |épcsdvel, nappali és
vendégszobaval. Am ezek az igazi szobhak
fekete faak d&ta hataroltak, amelyek
rédadasul néhaide-oda siklanak, Uj tereket,
szobakat térnak fol vagy tlntetnek el a
szemink elél. Amikor a postamester
berobban a félelemtél dermedt tiszt-
visel6k kozé, hirtelen elmozdul az eddig
szilardnak hitt falsik, mégotte oszlopos
tornac latszik, a szin egyszerre kivilago-
sodik, és az eldadasban dinamikai valtas
torténik. A diszlet valgjaban olyan,
mintha nem is a polgarmester hazaban
lennénk, hanem egy elvardzsolt kastély-
ban, és nem tudni, mikor honnan 1ép €l6 a
fekete fantomrevizor, aki a polgar-mester
rémilettsl folkorbacsolt képzeletében él,
és baljés zenei akkordok kiséretében
legtbbbszor a szinpad bal felsé sarkaban
kocsikazik, vészjosl6  kedélyességgel
integetve kdnnyi homokfutojardl.

Ebbe a mozg6 fall, elvarazsolt kas-
télyszerii diszletbe kocsikéaztatia be a
rendezd Hlesztakov fogadoi szobgat:
»Szilk széllodai szoba. Agy, asztal, uta-
zOtéska, egy Ures Uveg, egy par csizma,
ruhakefe sth." Valdban ennyi. Az &gy
el6tt csak egy ember tud elmenni, ha a
masik ki akarja kertilni, akkor az &gyra
kell lépnie. A ,szobat" csak hatulrdl
hatarolja fal és oldalt egy szél ajt6. Ami-
kor kinyitjak az gjtot, lentrél, az ,,ivobol"”
foler6sddik a zene. Ha bezérjdk, ismét
elhalkul.  Kinyitjdk - félerésodik.
Bezéarjék - elhalkul. Egyetlen jelenet alatt
tizszer is. Mindéssze néhany masodpercig
tart a féler6sddés. amig valaki kimegy
vagy bején. Mi ez a ,naturalizmus' egy
éppen hogy csak jelzett diszletben? El6-
szor meghokkentink. Azutan elkap a ren-
dez6i atmoszférateremtés vardzsa. Ha a
szinpad egy ,igazi" széllodai szobat ab-
rézolna, elviselhetetlennek éreznénk ezt a
milt szézadi naturalizmust. De éppen
azért, mert minddssze par szdl deszka
j€elzi asziik szobét (amely vizualisan

minden oldalra nyitott, és korilotte
érezzik a hatalmas teret), egyedil igy,
akusztikusan éljik &, hogy mi, nézék is
bent vagyunk Hlesztakovval és Oszippal a
kicsiny helyiségben, s velik egyutt
odakintrél halljuk az ajtonyitastol fiig-
gben hangosabb vagy halkabb zenét.

Ugyanigy: dramaturgiai funkciéjavan a
valésagos razkédast  megtévesztéen
utanzé, ,kettévagott” homokfutdban
lezgjl6 jelenetnek: a hivatalnokok ezzel a
testkozeli babusgatéssal leplezik e
legjobban viszonyukat Hlesztakovhoz. Ez
amélylélektani groteszk az el6adas egyik
kuléndsen jO részlete. (Hasonl6an
nagyszerii jelenete volt Adam Otté6 A
kankdzusi  Krétakor-rendezésének:  a
paranyi szobaba zsifolédd vendégsereg
bizarr |atoméasa.)

Maskor meg éppenséggel elutasitjia a
naturalizmust Tovsztonogov: amikor a
hivatalnokok egyenként Hlesztakov elé
jarulnak, hogy megvesztegessék, a
.félre"-instrukciokat figyelmen  kivdil
hagyva, nem a konvenciondlis mdédon
oldalra tekintve, halkan mondjék el belsé

reflexioikat, hanem el6z6 mondatuk
folytatasaként, azonos hangsullyal és
hangerével, Hlesztakov szemébe.

Pszichol6giai bravir ez is (azon kivdl,
hogy az abszurd drama dial6gustechni-
kdjanak a folhaszndlasa): amikor mar
nem a szavak jelentéstartaima szamit,
hanem szituéci6értéke.

Es folytathatnank: Hlopov tanfel-
tgyelé (a kitiind Rajz Janos) gyakori
gjulasa partnereinek karjaba egyetlen
clown-gag ismételgetése. Anya és lanya
(Varadi Hédi és Modér Mariann) eltancolt
domkettésel a romantikus illGzi6-
szinhéz (ha tetszik: az operett) parddia.
A berugott Hlesztakov egyre gétlésta-
lanabb ténca a rémuilt hivatalnokok elétt
pedig megkoreografalt bohoctréfa (pél-
daul amikor nyolcan Ulnek egyetlen
székre).

Sohasem a stilusok keveredését érezzik
ezekben a jelenetekben, hanem azt, hogy
Tovsztonogov mindig raald arra a
formara, amellyel maximalisan kifejez-
heti a drama alapgondol atét.

5.

Tovsztonogov a Sztanyiszlavszkij-rend-
szer aapjan dolgozik. Nem dogménak
tekinti, hanem kiindulépontnak, béazis-
nak, olyan akotdmodszernek, amelyet
nem lehet megkerdilni.

Rendezésében fontos szerep jut afi

zikal cselekvéseknek. Hlesztakov unal-
méban a jarokel6k fejére kdpkod az ab-
lakbol. Oszip éhségében kiissza a mos-
doékancsot, gazddjanak levesmaradékat
vizzel higitja fol, kartyazik Dobcsinsz-
kijjal, mikdzben a polgarmester Hleszta-
kov joindulatat probdlja megnyerni.
Hlopov zavaraban belemarkol a szivar-
dobozba, és Hlesztakov egyenként tavo-
litja el gorcsds ujjai kozll a folosleges
darabokat. Ezek a fizikai cselekvések so-
hasem tulrészletezettek, nem vanak ki-
|6njatékokka, hanem szervesen beépliil-
nek a szituacidba és a szerepl6k |élekta
naba. Tévednek azok, akik Tovsztonogov
Otletgazdagsagat dicsérik. Nem Otletei
vannak, hanem jellemei, és ez nagy
kilonbség. Gazdagon kimunkdlja - és a
szereplékkel kimunkdltatjia - a figurék
szerves szinpadi életét. Amikor Oszip
vakot tettetve menekil a polgarmester
el8l, mert azt hiszi, hogy letartdztatni jott
Hlesztakovot, ez nem komédiai sziporka

vagy honaljcsiklandoz6 gag, hanem
Oszip sokat megélt dorzsoltségébdl,
ugrédsra készségébsl fakad. Az a

valosziniitlenll sokaig kitartott pillanat,
amikor a postamester bemutatkozéskor
elfelgjti a sgjat nevét, régi burleszkotlet.
Avar Istvan azonban olyan torokszorito
rémiletet siirit bele ebbe a taldn hisz
maéasodpercig is tarté hallgatasba, hogy
szinte érzékeljik a hatan kis patakokban
legordil6 verejtékcsoppeket.

A széveg mogottes tartalmait hozza
folszinre Tovsztonogov rendezése. Sem-
mit sem hagy elsikkadni Gogol monda-
taibol és szituacidibdl. Néha ezért érez-
zik féraszténak és a masodik rész vége
felé hosszadalmasnak az eléadast. Dob-
csinszkij és Bobcsinszkij egymas szavaba
vago hirharsonédzasat remekiil egésziti ki,
hogy le akarvan jatszani a masikat,
idénként egymésnak is esnek; de Bob-
csinszkij maganszamét (amikor lema-
radva a homokfutordl [élekszakadva fut
utana) méar foloslegesnek érezzik. A ha-
rom és fél oras eléadasban igy sem jutott
id6 a kereskedék két jelenetének eljét-
széséra.

Tovsztonogov A revizor szelleméhez hii
és nem dramaturgiai szerkezetéhez. Ez
utobbit folbontja. Hlesztakov és Oszip
jelenetének felét beékeli a tiszt-viselok
tanacskozasanak jelenetébe: még tart a
revizor fogadtatasdnak megbeszélése,
amikor megismerkediink a fogaddban
Hlesztakovval. Utana folytatodik a
jelenet a polgdrmesternél. A rendezd
szovegrészleteket is athelyez, a korhaz-
latogatas utani szint pedig, amely az ere-



detiben a polgarmester lakasan jatszodik,
egy homokfutéban jatszatja le. Mégsem
tortént hamisitas, s ez(ttal nem is jutott
eszébe senkinek sem tiltakozni.

A rendez6 alkot6 fantézigjat ebben az
esetben a miialkotds mélységes ismerete
és tisztel ete mozgatta.
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Szokatlan volt a magyar szinhazi gyakor-
latban Tovsztonogov - és jatékmestere,
Jurij Akszjonov - kemény munkéi: ko-
vetels, ének- és tancordkat kozbeiktato
probamédszere. Ezzel a tapasztalatokban
bévelkedé és minden bizonnya szinhéazi

munkank egészére is kihaté
probamunkaval kildn miihel ytanulmany
foglalkozik. Itt csak annyit érdemes
megjegyezni, hogy nem vaamifée

kilonos folfedezésrél van sz6. Az a ha-
talmasfizikai és szellemi kovetelmény,

amit Tovsztonogov félad szinészeinek,
nem kizérélagosan az 6 mddszere. Eb-ben
a tekintetben nincs angol moédszer vagy
szovjet madszer, nincs Brook-modszer
vagy Tovsztonogov-modszer. A modern
szinhdznak olyan sine qua nonjirél van sz,
ami nem ismer hatérokat, s mindenitt
egyformén a miivészi eredmény alapja.

Ha a modszer szokatlansaga és farad-
sagos volta kezdetben tartézkodast sziilt is
a szereplékben, eredményességét veégsd
soron 6k maguk igazoltak jéatékukkal.
Teljes odaadast kovetel ez a fajta proba-
munka, az izmok és idegek maximdlis
igénybevételével jar, de orias akoto-
energiakat is folszabadit: szinész és ren-
dez6 valdban munkatarsakka vélhatnak a
szerepépitésben.

Kd&la Ferenc nagyszerii formaban van
évek Ota, de polgarmester-alakitasa

Gogol: A revizor (Nemzeti Szinhaz). Jelenet a homokfutéban (Iklady Laszl6 felvételei)

ehhez a magas i szinthez viszonyitva is
kivételes teljesitmeény.

Kallai alakitésaval az egyiittes teljesit-
ménye egyenértékii az el6adasban. A
szereplék  funkcidjuknak — megfelel6en,
lélektanilag meghatérozott, koreografi-
kusan megkomponalt gondolat- és gesz-
tusrendszerben jelennek meg. Szacsvav
Lészl6 sgjd belsd Urességétsl szédult
ficslr-Hlesztakovja Béasti Lagjos silyosan
jelentéktelen jarasbirdja, Rajz Janos
bohdctréfagjulésos tanfelligyel6je, Rak-
sanyi Gellért behemét gazfickd Zemlja-
nyikgja, Major Tamas sunyin okos Oszip
szolggja, Horvath Jozsef és Horkai Janos
Bobcsinszkij-Dobcsinszkij — kettése  ki-

emelkednek az egylttesbdl. De jelentd-
s&glk van itt a olyan , kis szerepeknek  is
(Tovsztonogov  szinhazaban ezt idézé-
jelbe kell tennink), mint a renddrokeé,
vagy a polgarmester szolgaj&é, akit Be-




nedek Miklos jatszik. Katona Janos,
Wohlmuth Istvan és Szirmai Péter pan-
tomimikus mozgéssal jellemzett rendérei
(Tarsoly Elemér rendérkapitényanak ve-
zetésével) furcsa dilizaltsaguktdl tipussa
emelkedtek. (Az eltancolt ki- és bejdvete-
lek is azok kozé az effektusok kozé tar-
toznak, amelyek folbosszanthatjdk a
stilusegységet kdvetel 6ket.)

e
Foljegyzések szerint Miklés cér tetszéssel
fogadta A revizor bemutat6jat, miniszterei
és hivatalnokai azonban berzenkedtek.
Nem értett vajon |I. Miklés a szinhazhoz?
Vagy nagyon is okos volt? Nehéz kérdés.

El lehet-e jatszani Ugy A revizort, hogy
csak a tisztvisel6kon csattanjon a szatira?
Az igazi revizor nem jelenik meg benne,
igy h& a darabon kivil folytatva a
torténetet még azt is gondolhatnank, hogy
majd - Tartuffe-beli Lojalis drként - az
uralkodéi igazsagszolgéltatast hozza, azaz
bintetést a biindsoknek.

Figyeljuk csak meg a Tartuffe-6t. A
Lojdlis ur végig ugy viselkedik, mint aki
Orgont jon letartoztatni. A felmentd
itéletet a Rendérhadnagy mondja ki: Ugy
latszik, a Lojadlis ar mar kordbban
megsugta neki jovetelik valédi céljét. De
ki biztosit arrdl, hogy a Lojdlis urak az
utolsd pillanatban mindig megsigjak a
helyesitéletet? .. .

Tovsztonogov rendezésében a polgar-
mester képzelet szilte fantomja slig a
Csendérnek, aki bejelenti az igazi revizort.
Most mar mindenki l&ja a fantom-
revizort: a félelem elharapézott. A revizor
- béarki legyen is, barmilyen megbizatassal
- arettegés birodalméba érkezik.

Az ird hangja zokogasha csukl 6 kacgjjal
ismétli meg a kézmondast: ,Ne a tikrot
atkozd, ha a képed ferde."

Tovsztonogov atorkunkraforrasztjaa
nevetést.

Gogol: Arevizor (Nemzeti Szanhéz)

Forditotta: Mészoly Dezsé és Mészoly
Pd. Rendezte és a “disdeteket tervezte: G.
Tovsztonogov. Jemez K. Dobuzsinszkij,
zene Sz Szlonyimszkij, jétékmester:
Akszjonov, koreogréafus: Banhidi Attila.

Sereplok Kéllai Ferenc, Varadi Hédi,
Modr Mariann, Rajz Janos, Basti Lajos,
Reksanyi Gellért, Avar Istvan, Horkai 'J&
nos, Horvéth Jozsef, Szacsvay Lészl6, Ma-
jor Tamés, Path¢ Istvan, Sz8l Richard, Su-
.cllar Lajos, 1zsof Vilmos, Mgjléh Maria,

arsoly Flemér, Katona Janos, Wohimuth
Istvan, Szirmai Péter, Kun Tibor, Benedek
Mikl6s, Sinkovits Imre,

SZANTO ERIKA

Képzelt riport -
a Vigszinhazban

A regény, amely nem regény

Aki nekifog, hogy elemeire szedje szét a
vigszinhazbeli Képzelt riport egy amerikai
pop-fesztivalrél cimet visel szinhézi este
verbdlis anyagat, hogy bebizonyitsa
onellentmondésait, némely gondolatanak
banalitését, anal6gidinak erészakoltsagat -
nincs nehéz dolga Aki ugyanezt
szandékozik tenni Déry Tibor regényé-
nek cselekmeényével, a hésok dnmagukat
értelmez6 monologjaival - ugyan-csak
sikerrel megteheti. Mindkét eset-ben a
lényeg ugyanaz. az Osszefliggések
lancolatét szakitja meg.

Furcsa paradoxon: Déry Tibor regé-
nyének a legértékesebb elemei nem ke-
riltek & a Vigszinhaz szinpadara, vagy
ami akerdlt, nem vélt az el6adas legérté-
kesebb elemévé. Ami létreott, végil is
elszakadt az iréi anyagtdl, s ahol ezt teljes
kovetkezetességgel tette, ott a szin-padi
mii mindsége a koltdi mi minsségét
kozeliti meg. Koltdi - ezt hangsdlyozni
kell, mert nem a regényird Déry erényei
hatnak rénk a Képzelt riport ... olvasasa
kdzben. Az ir6 térben és idé-ben
meglehetésen tavol é regénye targyatdl.
Amit ebbsél a tévolsagbdl csokkenteni
ldszik az informéaciok  &landosult
vizOzone, az is csaloka. Az Ujsagokbdl
araml6 és az éteren atsziiréds tényanyag
inkabb kozhelyek rogzitését szolgdija,
mint a val6sag tovabbgondolasra alkalmas
képének kialakulasat. Miért hinnénk €l az
ir6 részletekkel nem hitelesitett torténetét,
amikor az 1969-es kaliforniai
beatkoncertet és minden més hasonl6
eseményt nadla pontosabban régzitettek a
filmkamerdk, s a képes magazinok
riporterei?’ Vagy ami fontosabb ennél:
miért érdekelne minket az elnagyolt
hattérbe bergjzolt ,magyar torténet", egy
fiatal lanyrol, akit a fasizmus emlékei
hajszolnak kébitdszer-bodulatba (hiszen
rogton esziinkbe juthatna, hogy ennek a
lanynak vagy nincsenek  kozvetlen
élményel a nyilas terrorrdl, vagy pedig
.fiatalos’ kozépkori asszony) és egy
ugyancsak 6rokifju 56-os disszidens?

Miért érdekelne mindez, ha val6ban
csak egy torténetrél lenne sz6 ? Csakhogy
Déry ,regénye’ valdjdban redis és fan-
tasztikus elemeket vegyit6 prézai kolte

mény, amelyben épplgy |ehetséges, hogy
a hosdok oOrokkon orokké ifjan  és
kiszolgdltatottan, szennyezetlenil és va-
kon téntorogjanak Ujra és Ujra bekdvet-
kezé végzetik felé, mint ahogy a képzelet
parancs&ra ,a mindenség csapo-gjtoi
kinyiltak, s a mélybsl, s a magashdl
madarak bugyborékoltak, minden buborék
egy tomény mada volt, amely a
szomszédjaval Osszefolyva s gyorsan
tovabb ndvekedve egy meg-meglebbend
tomor lepedével elvdlasztotta a foldet az
égtél, a sotétséget a fénytél. S 16n
sotétség”.

Déry szintere nem Montana, ahol ha-
romszézezren gyiltek Ossze, hogy meg-
hallgassak Mick Jagger beat-egyittesé-
nek zenéjét, hiszen Montanét és a beat-
zenét is sokan masok jobban ismerik nala.
Déry szerepl6i nem az amerikai
»maganyos tdmegben” még maganyosabb
odaszakadt hazank fiai-lanyai. Déry Tibor
az emberi kiszolgaltatottsag szin-terét
kereste meg, s a kiszolgdltatottakat emelte
héseivé. A nygjja aézott tdmegben
nagyitotta ki az erészak kor-okozoit. S
mindehhez akalmasnak érezte - nem
redlis, hanem Kkolt6i diszletnek - az
amerikai pop-fesztivalt és kozonségét. Azt
a fiatalokbol 4&l6 tdémeget, amey -
mikdzben gy hiszi, hogy kivonta magét a
fogyasztoi tarsadalom
iranyitdsmechanizmusai alél - egyre ki-
szolgaltatottabba és iranyithatébba valik.

David Riesman 1950-ben korszak-
alkotd szociolégia munkgjdban a ko-
vetkezd, széles korben elterjedt amerikai
mesét jegyezte fel: ,Tootle, a kis moz-
dony mozdonyiskoléba jar, ahol féleg két
dologra tanitjdk a mozdonyokat: alljanak
meg, ha a szemafor pirosat mutat, és
maradjanak a vaganyokon,  barmi
torténjék is. Ha a kis mozdony szorgal-
masan tanul, akkor hatalmas mozdonnya
véhat. Tootle egy ideig szorgamas és
engedelmes, egy napon azonban ra-ébred
arra, hogy tulgjdonképpen mi-csoda
€lvezet is lelépni a vaganyokrdl, és
virdgokat szedni a mezén. Ez a sza
balysértés azonban nem maradhat titok-
ban, mert elaruljdk az Utkdzsjén maradt
nyomok. Elhatérozzak hat, hogy rendre
tanitjdk a kis mozdonyt. Amikor leg-
kozelebb ismét letér a vaganyrdl, egye-
nesen egy piros szemaforba rohan, és
megdll, iranyt vatoztat, de megint csak
piros szemafort lat; és minden tovéabbi
fordulatnal ugyanugy. Hidba forog, hidba
csavargatja a fejét, sehol sincs egy kis rés
sem, ahol ne villanna fel a piros szemafor
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Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrol (Vigszinhaz).
Kovacs Istvan, Koltay Rébert, Ernyey Béla, Almasi Eva, Tahi Téth Laszl6 és Balazs Péter (Iklady Laszl6 felvétele)

Ha a kis mozdony nem akar elpusztulni,
szépen visszatér a vaganyokra.

Mi van a szemaforokon tul? Nincsenek
vaganyok. Kabitoszer és tomeghisztéria,
erészak és emberalatti normék. Léatszolag
tehd nincs mas vaddi véasztés
lehetdség: vagy « régi sinek kozt maradni,
vagy ,magan-csicselékké”  slillyedve
elpusztulni. Ez a kiszolgaltatottsag-allapot
teremti meg a kapcsolatot az ir6i
képzeletben 1944 Budapestie és 1969
Kaliforniga kozott. A koltészet erge
sikerrel  csokkenti ezt az irdatlan
tavolsagot, héttérbe parancsolja a ki-
16nb6z6 okokat és merében mas kovet-
kezményeket, csokkenti igénylinket az
elemz6 megkozelitésre, de meg nem
szinteti. A ,prozavers' nyelvi ergje, sodrd
lendilete nemcsak o©naldsult mivészi
hatéselem a miiben, hanem kissé
hianyossagait takaro spanyolfal is.

Az adaptécié, amely nem adaptacio

A fentiekben nem azért kerestem Déry
Tibor miivének kulcsdt, hogy uténa
Osszehasonlitsam  értékeit a szinpadon
megsziletett mii értékeivel. Mindenkivel
egyetértek, aki hangstlyozni szokta,

hogy a szinhaz nem azonos a felhango-
sitott és megmozgatott irodalommal, sbt
azzal is, hogy az irodalomhoz val6 hiiség
fogalma nem sokat jelent a szin-haz falai
kozott. Azazz nem feltétlendl vaik
erénnyé még az sem, ha sikerll az irott
mii értékeit a szinpadi deszkékra &mente
ni.

U’ értékeket kell Iétrehozni, hogyha azt
akarjuk, hogy a nem szinpadra szént mii
igazan megszolaljon a szinpadon.

Az dsszehasonlitasnak tehat nincs helye.
Erdemben legaldbbis - nincs. Hogy mégis
mindig, Ujra és Ujra megtesszilk, csak
azért, mert hasznélhat6
munkahipotézisnek bizonyul. Nem a
hasonlosagot  bizonyitja, hanem épp a
kiil6nboz6séget. Pos Sandor 6tletet, témét,
figurékat és egy tOrténetet meritett Déry
miivébsl, mindazt, ami tulajdonképpen
vagy kicserélhet6, vagy elhagyhat6, vagy
szabadon  vétoztathatd6 a  miiben.
Osszerakott egy ugyes és jol kezelheté
keretet és - Uresen hagyta.

Mindez azonban nem kifogasolando,
hanem elismerésre méltd. Az adaptald
felismerte, hogy ez a szabalytalan regény
alegkeveéshé sem adaptalhato, de nagy-

szerit szinpadi' alkalom. Kivald érzékkel
és miivészi kegyetlenséggel hagyta fi-
gyelmen kivil a mi legfébb értékeit.
(Hangstlyozom: nem all szandékomban
mondataim kdzé irénidt csempészni.
Igenis, mindenfgjta akoté munkanak
Iényeges eleme a kegyetlen szelekcio, s
igazan nehéz nem a selgjt, hanem az ér-
tékek kozti tudatos vaogatas) Ha Pés
ragaszkodik a, regény bonyolultabb ré-
tegeinek amentéséhez, jO keretek helyett
vaoszinileg egy Déry-mihdz si-
kertelenil hasonlitani igyekvé gyenge
darabot enged & a rendezének és az
egyUttesnek.

Az egyuttes, amely valéban egyiittes

A Vigszinhdz eléadésdban sok minden-
nek lehet és érdemes is orulni. Azza
kezdem, ami 6nmagaban nem is olyan
fontos: Grvendetes egy szinvonalas ma-
gyar musical |étrejotte, még akkor is, ha
ez egyelére ingadozd szinvonall zenei
anyagot s kulonbozé felkésziltségii
énekeseket jelent. Azonban fontosabb-nak
tinik az U] szinpadi miifaj megjelenésénél
az Uj szinhdzi mindség megjelenése.



A Vigszinhaz egyiittese olyan intenzi-
tassal toltotte meg a szbvegkonyv kereteit,
amelynek a hatésa és a jelentdsége tul-
sugarzik egyetlen szinpadi produkcio je-
lentségén.

Klonds és tanulsagos, hogy mikézben
Presser Gabor zenéje és Adamis Anna
dalsz6vegel a mibsl aradd tanécstalan
szomorUsagot erdsitik fel, addig a szinészi
munka tokéletes fegyelme és
szuggesztivitdsa, a szinpadi mozgas szo-
katlan erételjessége hatdrozott hangsuly-
eltolodast eredményez. A melodrama laza-
dé-lazito felhangokat kap, s a szinpadrdl
végul is nem a kétségheesés arad. Marton
Lészl6, az eléadés rendezdje azonos fon-
tossagu rétegeket teremt: a zene, a tanc, a
szbveg, a szinészek gesztusrendszere mel-
|& és nem egymésnak alarendelt tényezék
a szinpadon. Tudatosan banik azzal a le-
het6séggel is, hogy a kilénbozé kompo-
nensek néha ellentmondanak egymasnak.

Ezért lehetséges, hogy az eléadés
hangulata és hatésa érzelmileg és gondola
tilag is gazdagabb, mint amennyire ezt az
egyes rétegek elemzése magyarazza.
Marton L&szI6 rendezésének legfébb ér-
deme, hogy vitdink és nyugtalansagunk
szdmérais taldlt kifgjezédési lehetéséget a
szinpadrdl rank tekinté vizioval és az
onnan elhangzé mondatokkal szemben.

»A ronditdsban addig nincs megallés,
amig utolsd ddozata mogott az utolso
hohér is, tobb dolga nem Iévén, énekelve
be nem vonul a gazkamréba. Mert mind
énekelnek, az Utk és az (itbttek, a falok s
a befaltak, lévén az ember egyetlen
gy6zelme, hogy befalatdsa és megemész-
tése dlatt is szOva tudja tenni balsorsat a
fuletlen Mindenségnek" - mondja el Eszter
a végss reménytelenség szavait, miel6tt
egy haldlos adag kébitoszer a véletlen és
értelmetlen haldl , gazkamrgjaba’ kildi. S
mellette és korlldtte - a torténet minden
zugaban - csak lemondas és kérgessé valt
szomorisdg. S az eléadas mégsem a
velgiéig romlott és visszafordithatatlanul
romlasba rohand emberiség szinpadi
gyaszszertartédsa. A mozdulatok, az arcok,
a szemek s még a kiilénds nyugtal ansagot
arasztd, elektromos erétérnek  hatd
szinpadi térség is er6t fejez ki. Geszler
Gyorgy koreografigja - helyesen - a
legegyszeriibb mozgéselemekbd! teremtett
allandd dinamizmust. Figyelembe vette az
egylittes ilyen irényu , iskoléazatlansagét”,
s azt is, hogy a koreografia épplgy nem
»SZ0l6zhat", ahogy a szinészi munka sem
egyéni sikerekre torekszik elsgsorban.
(Aminek kovetkeztében nincs szi-

nészi tévedés az eldadasban, s nem valik
bantéva még a gyenge énekes teljesit-
mény sem.)

Almasi Eva

Sikere, Ugy hiszem, nem annak k&szon-
heté, hogy énektudasa feltiinben méas
szinvonadon &l, mint az egylttes tébbi
tagjae. Teljesitménye mogott hosszl
szinészi-emberi érési folyamat dl, amely-
nek minden értéke most &zidult a sze-
repbe. Abba a szerepbe, amelyre egy idegje
mar készen all, de eddig nem kapott meg.
Mikézben j6 szerepeket kapott, és jol
oldotta meg 6ket. Az jut eszembe rdla,
hogy vannak szinpadi pillanatok, amelyek
sosem fognak megsziletni, mert a
szinhézak elszalasztjék 6ket, vagy siettetni
akarjék. Oriiljink a szinész és a szerep

szerencsés  csillagzat  alatt  |étre-jott
taldkozasanak. Almési Eva  vig-
szinhdzbeli vendégszereplése az évad

egyik legjobb szinészi teljesitménye.
A szinhéaz

Felsorolhatndm a szinészeket,
valamennyit, az dsszes nevet a szinlaproal,
felsorolhatndm az érdemeket és a
tévedéseket, a regénybdl szolgaian
ademelt, lila fényben furds dogkeselyii
szerepeltetését, a leegyszerisitett és
hatéstalan, szinpadi giccsé vao 44-es
viziot, a masodik rész dramai anyaganak

rohamos el sorvadésat, de
meggy6zédésem, hogy mind-ezek a
tényez6k elhanyagol hatd szerepet

jétszanak abban az éményben, amelyet a
nézé magaval visz.

Egyetlen el6adas aggdyos megitélése
helyett ezlttal a nézé , szellemi csomag-
ja' mellett érdemes arra is figyelni, ami a
produkci6 nyomén a szinhazban, a
|étrehozokban visszamarad. A Vigszin-
héz - Ggy tinik - ezzel az el6adassal tartds
eredménnyé  tudta  tenni eddigi
prébalkozédsait ©nmaga megujitasara,
meghaladaséra. Nemcsak miifgji-stiléris
megUjulast jelent ez, hanem a szinhaz
gondolati hatGerejének novekedését.

Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrol (Vigszinhaz)

Rendezte; Marton L&sz|§, zendié szerezte
Presser Gabor, disdet: Fehér Mik oad
Janoskuti Marta, koreogréafus: eszler
Gyorgy.

Szereplok: Tahi Téth Laszl6, Almés Eva
Szegedi Erika, Ernygl Béla, Balazs Péter,
Béres IIon &bor, Koncz Gabor,
Oszter Sandor, ern Andras Kovacs 1+
van, Szakacs Sandor f. h., Lukacs Sandor,
Koltay Robert, Szalay Edit f. h., Kitvlgyi
Erz 0 hetf h., Egri Mérta f. h., Szerencsi
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BERKES ERZSEBET

Nemzetes uraimék

Szinhézainknak van egy 6nmagéaban igen
rokonszenves misorpolitikai  tOrekvése:
vidéki és févaros egylttesek egyarant
azon munkékodnak, hogy az évad sorén
fel(jitsanak vagy felfedezzenek egy-egy
régi magyar dramét. Ennek az ambicidnak
a mélyén az a szandék munkal, hogy a
kevésst ismert és kevésse méltanyolt
magyar drémai hagyomanyt a koztudatba
becsempésszék, még-pedig szinjatékos
madon.

Heves Sandor - akinek mar tobb mint
Otven évvel ezel6tt is megvolt ugyanez az
elképzelése - azt irta: ,, A hagyomany nem
més, mint egy nemzet emlékezete" Az
utobbi hénapokban harom elfelgjtett malt
szézadi  szinmii is szinpadra Kerilt.
Szigligeti Edétsl a Szokott katonat a Déryné
Szinhdz mutatta be ; a Nagyapot a Békés
megyel Jokai Szinhdz ; Csiky Gergely
Mukanyija pedig a févérosban szdlalt meg,
a Katona Jozsef Szinhaz szinpadan. A
szinhazak dramaturgid mindharom da-
rabot szinte a cselekmény véazlatos kivo-
natdig megroéviditették, mindharmat zenei
betétekkel, szép jelmezekkel disitottak
fel, s mindhdrom sikert aratott, illetve arat
a kozonség el6tt. Joggal mertl fel a
kérdés: ezeknek a daraboknak a szinpadra
dlitdsdban mennyire feezédik ki a
.hemzet emlékezete", hiteles-é ez az
emlékezet? A hitelesithetd emlékeket
igazolja a kozonség fel csattand tapsa vagy
vaami mést?  Példaul: nemzeti
karakterinkrél s mdltunkrdl  taplalt
téveszméinket ?

Hogy a felmerilé kérdésekre hitelt
érdemléen védlaszolhassunk, |eghelyesebb,
ha beszamolunk mindharom produkciéral,
s mindhdrom el6adas kodzonségérdl is.
lgaz, a koOzonség felmérését nem
tudomanyos modszerekkel végeztik, nem
is tehetink hé& arra kisérletet, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk
le De tdan a ,véletlenszeriinek"
mindsitheté tapasztalatok is lehet6seget
adhatnak arra, hogy néhany hitelt érdemld
észrevételt tegyUink.

Szokott katona

Szigligetinek ez a darabja 1843-ban sz6-
lalt meg, s olyan sikert aratott, hogy be-



Szigligeti Ede: Szokott katona (Déryné Szinhaz). Haraszin Tibor, Feleki Sari és Antal Laszl6

mutat6jatél szamitjak a népszinmii meg-
jelenését. Jelentés kritikusok - Gyulai Pal,
Salamon Ferenc - méltattdk Ugy, mint a
paraszt szinpadi egyenjogusitasanak elss
remekét, s mint olyan miivet, amely
akalmas lehet arra, hogy a parasztsag
tarsadalmi probléma a szin-padrdl is
megszola hassanak. Ha gunyolddni lenne
kedvink, azt mondanank, hogy Tiborc
panaszéban - s ez harminc évvel kordbban
sziletett, mint a Szzkott katona - sokkal
hitelesebben ott van a jobbagykérdés. Am
ha a korabeli szin-padi viszonyokat, még
inkabb: miisorokat is figyelembe vesszilk,
e kel ismernink, hogy redis a
Szigligetinek tulgjdonitott érdem. Ez a
darab végre a katonafogdosasrél beszél,
arrdl, hogy a jegyzé kénye-kedve szerint
verbuvaljék a rekrutékat, s hogy aki ebbdl
a guzsba kotott helyzetbsl menekiini akar
- szOkott katona lesz -, az hidba kockéztat,
mert Ugyis kézre kerll, skivégzik.

A darabnak azonban ez csak egyik s
nem is a legerésebb szdla. A méasik - az
erésebb - arrdl sz4l, amirdél a malt szézad
német szentimentdis és francia me
lodramatikus darabjai is. A féhds ugyan-is
egy grofnének s egy ezredesnek a

szerelemgyereke, akit titkos korilmények
kozott egy pénzsbvar  asszonyhoz
juttattak, az felnevelte, a maga fia helyett
katondnak soroztatta. Majd midén a fiu
megszokott, s a sraomhazban
kivégzésére vér, a grofnsben feltamad az
anyai sziv, s értesiti a kivégzést elrendel6
ezredest, hogy az ditélt nem més, mint
k6z6s gyermekiik. Természetesen az atyai
sziv is megszélal, a filt felmentik, s
Volgyi ezredes - még mindig rangrejtve -
megkisérli fia, Gergely éatnevelését. Ez
azonban ismét megszokik. Mire Ujra
dfogjdk, a gréfné férje meghal, nincs
miért titkolozni, az arisztokrata sziilok
keblikre vonjak megtaldlt gyermekiiket,
ddasukat adjék hazassagahoz, s az eddig
mell6z6tt,  menekdlt,  kiszolgadltatott
gyermek boldogan hajol a jésagos szil6i
kezek folé.

Ez akkor, amikor a paraszt, pontosabban
a jobbagy sorsardl ét egy mesékkel
rokon, romantikus felfogas (a nemes majd
onként folemeli a ,mostoha test-vér
maodjara kezelt jobbagyot) talan hiteles
lehetett még a paraszti  kdzonség
szemében is.

Am 1849 utan mind anemesi, mind a
jobbagyi dlaspontl nézé szaméravila

gos lehetett, hogy a darab egész mondani-
valéjailltziokra épil.

Az ill0zidk szivésan tarthatjak magukat
minden térténeti ténnyel szemben, ha a
miivészi hitelesség eszkézeivel eltakarjuk
a térsadalmi igazsagot. Itt az érzelmes
szerelmi térténet, a megtaldlt gyermek és
nem utolsdsorban a zene szolgdlja ezt,
immaron egy évszazada. A Déryné
Szinhaz miivészeti  vezetéi  legaldbb
ennyire, ha nem jobban tisztaban vannak
azzal az ellentmondassal, amely a darab
ldtszata és lényege kozott feszil. Jo
izléssel lehdmoztak hat réla minden olyan
terjengés, érzelmes dialdgust, és helyzetet,
ami ezt az ellentmondast hangsilyossa
tehette volna. Az alap-térténetet azonban
nem irhattdk &, mert akkor m& n m a
Szokott katonat adték volna.
Megkisérelték azt is, hogy a mértéktartd
szineszi jatékkal a konnyes, hatésvadasz,
olcsd megoldasokat elkerilljék. Igy esett
meg példaul az, hogy a szinhaz egyik
legkivalobb  szinésznsje, Feleki S
jitssza e a gyermekét megtagado-
megtaldé gréfné szerepét. S alig-hanem
csak az 6 finom izlésének kdszdnhets,
hogy a fel(jitas nem hat anakronizmusnak.



| e

Szigligeti Ede: Nagyapé (Békés megyei Jokai Szinhaz). Flérian Antal, Cserényi Béla és Felkay Eszter

Barmit tett is a szinhaz, az, amirél a
Szokoétt katona szol, mindenképpen ide-
jétmult. Es ha az eldadas izléses, mérték-
tartd, ha nem engedi, hogy a térténet
hamissaga leleplezddjék, akkor kiszol-
gdlt, hitelessé tett egy hamis illziot.

A Déryné Szinhéz vezet6i tudjak ezt.
De tudnak még valamit: azt is, hogy a
kozonség igényli ezeket a darabokat. Az
eléadast Ujhartyan kozségben lattam. A
féutca mentén csupa nemrégen épiilt,
két-hdrom ikerablakos, modern haz. A
redénydk mogul kiszir6ds lilds fény
bizonyitotta, hogy tévé szinte mindenditt
van. A miivelédési héz szebb s moder-
nebb, mint az orszag atlagos miivel 6dési
hézai. A szinészeket meleg 6ltdz6, ked-
ves gondnokné vérta. A nézétér zsufo-
l&sig megtelt. Mint az vidéken lenni szo-
kott, tobbségében asszonyokkal, de nem
kevés aférfi sem, pedig az el6térben

nincs biifé, nincs borkimérés. A kozség
tobb mint tiz éve szakszOvetkezetbe
tomordilt, s alakulasatél egyazon elndke
van, egy volt pedagogus. Jomoda falu,
mondja az altalanos iskola egyik tanito-
néje, mert a helyarak tizennégy forinttdl
tizennyolcig pillanatok alatt elkeltek.
Pillanatok alatt? Igen, mert elévételben
nem kellett a jegy, csak amikor azt ter-
jesztette a szervezd, hogy ezt a darabot
is ugyanaz irta, mint a tavaly bemutatott
Ciganyt, Szaladt végig a hir, s telt meg a
héromszéz féréhelyes nagyterem, alig
hisz perc datt. Es ez a tévét, esti otthont
odahagyo kdzonség konnyek kozott - a
férfiak erésen nyeldekelve a feltors

indulatot - nézte Végig,
kozbetapsol asokkal, a fentebb
ismertetett szinjatékot. Az elvekkel

felvértezett és emlékekkel elkotelezett
militészt  diuh, szégyenkezés  és
egylttérzés fogta el.

Duh, hogy ezt az érzelmes - barmilyen
patetikus a sz6, de le kell irni -, ezt az
osztadlyérdekeiktél idegen, st azza
ellentétes darabot elfogadjék. Szégyen-
kezés, hogy azt, amit jO miivészetnek
tartunk, nem tudjuk ilyen meggy6z6
er6vel kozvetiteni, s ezért bennlnk,
ennek a célnak vallaldiban van a hiba,
mert nem taldltunk ki jobb eszkdzoket. S
végll egylttérzés is. azoknak a
daloknak a nagy része, amelyek
nyiltszini tapsot valtottak ki, szerelmes
cselédlanyok, érzelmes, parasztbol
hivatal segéddé lett kisemberek
mulatozasaikor  csendiltek fel a
felszabadulds el6tt. Amikor a Déryné
Szinhaz kiszolgdlja igényeiket, és
szinhazba szoktatja ket - ha taktikébol
teszi -, jol teszi. De nem termeli-e Ujra
ezt a sekélyes igényt is? A szinhaz egész
miisora szolgél egészséges vélaszul. A
két Elektra-, 4z U Pomddé Kirdly-
betanulas - hogy csak az utobbi
premiereket emlitsiik - elfogadtatja még
azt is, hogy a Szokott katonat eljatsszak.

Nagyap6

1851-ben szdlalt meg el6sz6r a Nemzeti
Szinhé&z szinpadan, s azéta j6 pérszor, s
jO sikert aratva. A nagy szerzbi gyakor-
lattal rendelkezé Szigligeti itt mér kisér-
letet sem tett arra, hogy kiilondsebb tar-
sadalmi mondandét épitsen a darabba
Beérte azzal, hogy a cimszerepben |ehe-
toséget teremtett egy halas jutalomja
tékrac Nagyap6t adni - biztos siker, ki-
valt, ha a kozénség valamelyik idésebb
szinész-kedvencére bizzak. Torténete
csak annyi, hogy a menye zsarnoksaga
alatt é6 tekintetes Ur fifikus szolgdja se-
gitségével hogyan iktatja jogaiba addig
rangrejtve nevelt unokajat. Persze van
szerelem meg egymaésra taldt unoka s
nagyapa 6sszeborulasa, bolondos francia
nevel6né meg zsarnoki nagyasszony-
szerep, paranyi diakcsiny és garaboncias
kedvesség. Széval mindaz, ami tetsze-
tésnek tiinhetik egy vidéki udvarhaz
jovidlis kornyezetében. A békéscsabai
kozonség, amely nem toltotte meg a szin-
hazat Paskandi darabjainak el6adasan, ezt
a produkciot kozvetlenll az Unnepek
utan, tdl a harmincadik eléadason, zsufolt
nézétéren nézte végig. A tenorista joképi
volt, a szubrett tetszetésen dekoltdt, a
komikus pedig kedvenc, aki puszta
bajuszmozgatésaval is frenetikus sikert
ért el. Hogy a cimszerepet alakité Cse-
rényi Béla és az intrikus nagyasszonyt
megszolaltatd Szentirmay Eva szenvedett
a szerep csak manirokat igénylé lehe-



téségel kozott, az lathatdan senkit sem
érdekelt. A latvanyos szinpad, Tamassy
Zdenkd konnyen flilbemészd muzsikjasa
semmitmondd torténet tokéletes sikert
aratott.

Az elegansan 0ltozott s igy foglalkozéasa
szerinti rétegzédését elemzésre nem kindlo
kozonség - tobb éves tapasztalat aapjan
dlithatom - nem a tekintetes urak
vilaganak tapsolt, hanem a konnyed s
valoban izléssel szinpadra vitt szérako-
zasnak. Hogy ennek miért inkébb, mint a
szintén izléssel szinpadra dlitott, s méltan
orszégos érdeklodést keltett Paskandi-
dréménak, azt csak azza tudndm
magyarazni, hogy a szinhdz igényes ve-
zetésége elkényeztette a kozonséget. Az
utobbi évek bemutatéi ugyanis Unnepi
vacsordk voltak, s mint az emberi gyomor
a tejbegrizre, Ugy végyott a kozonség az
intellektusat kevésbé - vagy egydtaan
nem - terhel6 konnyl ételre, vagyis
konnyli mifajra. Az el6adast rendezé
Balogh Géza érdeme éppen az, hogy nem
adta aldbb az izlésszintet, de konnyedebbet
nyUjtott, s ebben a gesztusban kdvetendsd
gyakorlatot. Amit azonban mégis tovabbi
meggondolas targya-ként kellene kezelni,
az éppen az, hogy a szézadvégi
Lurambatyamos', udvarhazas romantikét
tobb  ironidva kellene  borsozni,
paprikézni, mint ez az el6adés tette.

Mukanyi

Csiky Gergely 1880-ban kelt darabja - egy
kozhaszndlatu kézikonyvink allitésa szerint
- legjobban sikeriilt szinpadi miiveinek
egyike. Arrdl szdl, hogy a vidéki nemes
miként korrumpalédik, s kévet el nemcsak

kisebb  biintényeket, de  csaladféi
baklovéseket is csak azért, hogy a
kiegyezés cim- és  rangkoérsagatdl

megfertézve, 6t is megjutalmazzak egy
szines szalagon fityegé medalionnal. Hogy
ebben a magatartdésban mennyi volt a
korahoz sz6l6 birdlat, ma méar csak igen
halovanyan érezhetjik, hiszen az, ami
1880-ban batorsagnak szamitott, az ma mér
evidencia. Sagjnos azonban tovébb é az a
jelenség - ha nem is ugyan-abban a
tarsadalmi osztalyban, minthogy az immér
|el épett a torténelem szinpadardl --, amelyet
Mukényi mint figurareprezentdl.

Az eléadas azonban - Egri Istvan ren-
dezése - nem kereste meg ezt az aktualitas-
lehetdséget, holott erre nem egy akamat
kindlna a szbvegkdnyv is, a jaték is.
Megmaradt az eredeti darab |ehetéségeinél,
illetve a megkurtitott, zenével szi-

Rajz Janos (Zapolya) és Gobbi Hilda (Vargané) Csiky Ger%ely:

Mukanyi cimi vigjatékaban (Katona Jozsef szinhaz) (M

nesitett (j szbvegkodnyvnél, s ezt kiegészi-
tette paradés szereposztéssal. Az aktualita-
sok hangsulyozésanak hidnydban azonban
helyzetek nélkil maradtak a szinészek.
Mukanyi csak ostoba volt és cimre vagyo,
barmilyen kedves otletekkel motivdta is
ezeket az aaptulajdonsagokat Sinkovits
Imre, Odon csak bambula szerelmes,
akarhogy igyekezett is Sinkd Laszlo, s a
svihdk Ujsagirét alakitdé Sztankay Istvan
sem tehetett mast, mint hogy Uregaratok
idgén mandzsettéit igazgatta. Mindez
természetesen  nem  szokétt  volna
szemiinkbe, ha Békéscsaban I&juk. A
Nemzeti Szinhdz egylttesétél azonban
tobbletet varunk akkor, amikor régi magyar
darabot ad €l6. Vagy azt varjuk, hogy
torténeti hitelli, erés rajza portrét adjon egy
letiint korszakrdl, vagy azt, hogy tukrot
tartson mintegy a val6sagnak, esetleg - mert
erreis adott mér al-

I foto)

kamat ez a2 szinhaz - megtegye mind-
kettot.

Amit kaptunk, az sem kevés: j0 izlési,
mértéktartd jatékot, ami nem allitott
senkit sem piedesztalra, sem pellengérre,
de mosolyt tudott fakasztani néhany is-
mert szinpadi lehet6ség
Ujrateremtésével. Hogy a kozonség
szivesen nézte, hdlasan tapsolta ezt a
produkciot, az részben azért van, mert
kedves szinészeit |&thatta, részben azért,
mert tokéletesen gondtalan szérakozast
kapott, valami deriiset és nem is egészen
komolyan veendét, ,abbol a régi jo
békevilaghdl .

ASzékétt katona, aMukdanyi é
aNagyapo

ap 6 régi magyar szindarabok. Jelentésé-
guk - a feltjitasok ezt bizonyitjék - sajéat
korukban sokka nagyobb volt, mint
amennyi jelentéségre szert tudnak tenni



ezek s az ehhez foghaté darabok rovidités
és zenei betétek Utjan dramai hagyo-
manyunkkd, a magyar szinhdzmiivészet
folyamatossagat jelz6 miialkotasokka val-
hatnak. Ahhoz ugyanis, hogy kifeez-
hessék a magyar szinhdzkultdra folyto-
nossagét, az kellene, hogy ezekben a
darabokban olyan Uj, de az eredetiben
mélyen benne gytkerezé mondanivaldk
bontakozzanak ki, amelyek - bar a multbdl
szélnak - mais érvényesek.

Ami viszont ezekben a darabokban ma
is érvényes és visszhangot kelt a ko-
zonségben, az nem egyértelmiien prog-
ressziv. Ha csak ilyen darabjaink lenné-
nek - példaul a malt szazadbdl -, akkor
taldn elnézdbbeknek kellene lenniink
fel(jitasukkor. De ott - a Habsburg-
restauréciot valalé Szigligeting is - a
kétségekre fogékony Sruensée, vagy
Csikynél a Petnehazy, s itt van mai gya-
korlatunkbdl az ironikusabb hang s,
amivel maibbra ragzolhatndnk még a
szentimentalisabb hangvételi régi darab-
jainkat is. A kdzonség megkaphatna a szép
ruhdk, szinpadi latvanyok, érzelmi és
indulati kitérések szélesebb gesztusait, de
megkaphatna azt a szinhdz faain tdl is
digazité szemléletet, amellyd meg-
tanulhatna kulonvalasztani a |atszatot és a
|ényeget.

Srgligeti Ede: Szokott katona (Déryné Szin-
haz)

Rendezte: Csongradi Méria, disdet: We-
genast Rébert, jeimez. Rimanodczy Y vonne.

Srzereplék: Haraszin Tibor, Feleki Sari,
Antal Laszlo, Fay Gyoérgyi, Domboévari Fe-
renc, Simon Zoltan, Téren Gizella, Horvath
Ferenc, Hajdu Endre, Torday Géabor, Sza
lai Kéroly, Arva Laszl6, Tomor Siegfried,
Tunyogi Istvan, Labady Lajos.

Sigligeti Ede: Nagyap6 (Békés megyei Jokai
Srinhaz)

Rendezte: Balogh Géza, diszet: Langmar
Andras, jeimez. Ek Erzsébet.

Szereplok: Cserényi Béla, Székely Tamés,
Flérian Antal, Lakky Jozsef, Szentirmay
Eva, Felkay Eszter, Jambor Katalin, Téth
Gabriella, Galfy Laszlo, Haromszéky Pé-
ter, Vajda Kéaroly, Dénes Piroska.

Csiky Gergely: Mukanyi (Katona Jozsef Szin-
haz)

Rendezte: Egri Istvan, diszet: Bako Jo-
zsef, jelmez. Vago Nelly.

Szereplsk: Sinkovits Imre, Papal Erzsi,
Csaszér Angédla, Sinké Lészlé, Gobbi Hilda,
Sztankay Istvan, Rgjz Janos, Mathé Erzsi,
Horkai Janos, Patho Istvan, Blasko Péter.

SZEREDAS ANDRAS

Isten veled, monarchia

Franz Theodor Csokor-bemutato
a Thalia Szinhazban

A monarchia soknemzetiségli hadsere-
gének tisztjel - a darabbdl kiderll - a
k6zb6s nyelven sem haszndlnak azonos
sz6t a haza fogalmara. Kilonbséget tesz-
nek Heimat és Vaterland kdzott. A Heimat -
a sziléhon - az, ahova visszavagyédnak, a
Vaterland - a kdzds haza - amelyért az
életiket kell kockara tennitik. Az elsének
konkrét értelme van: otthont, foldet jelent.
A masodiknak el-vont a jelentése:
ddozatot, szolgdlatot értenek rajta. Az

elébbi  Osztonds kotottség, az utdbbi
tudatos valasztas (vagy — kényszer)
eredménye.

A helyzet, amelyben a haza fogal manak
tisztazésara sor kerll, valdsdgos és
jelképes is egyszerre. A karinthiai Kara-
wankdékban, egy alpes szanatériumban
sebeslilt katonatisztek varjak a gyogyula-
sukat. A havazés, a lavina elvagta 6ket a
kilvilagtol. Ebbsl a szigetdllapothol
alighogy kibontakozna a |€élektani drama:
hallucinaciokkal, »mulatschag -gal,
éhezéssel és emlékezésekkel - megjelenik
egy matrdz, a szétvert flotta hirndke, és
bejelenti, hogy Uj vildag kovetkezik,
megsziint a monarchia A pszi-
chologizdlas helyét ettsl fogva fokozato-
san atveszi a politizalas, a konkrét szin-
hely a monarchia jelképes épliletévé tagul,
a hét sebestilt egyméas mellett élése pedig -
minthogy a monarchia hét nemzetiségét
képvisdlik: horvétokat, németeket,
szlovéneket, cseheket, olaszokat,
lengyeleket, magyarokat - e tagabb ér-
telemben egyre inkdbb egy nemzetiség
feletti alameszmény (a Vaterland) pré-
bagjét jelenti.

A fegyverletétel napja 1918. november
3. - ez egyébként a szindarab eredeti cime
is - Csokor értelmezése szerint tobb, mint
térténelmi dadum, a foldrgzilag
korllhatarolhatd  Ausztria-Magyarorszég
felbomlasanak kezdete. Mert tobbek kozt
annak a torténelmi  lehet6ség-nek
kénnyelmii eljatszésa is ekkor fejezédik
be, amely nemzetek épité egyiitt-éléséhez
adta ezt a keretet. A monarchia
nosztalgikus felidézésével Csokor nem a
letiint vilagot akarja restaurdni, hanem a
maradand6t megmenteni az elszalasztott
térténelmi lehetéséghél; amint egy

levelében irja. ,a szellem és magatartés
Ausztrigid". A mii keletkezésének id6-
pontja: 1936, elarulja, hogy ez az elvont-
nak tetsz program nagyon is val0sagos
fenyegetésekre adott véaszt: két évvel
késsbb az ,osztrak fold" kifejezést to-
rolni kellett a darabbdl.

2.

Az ird nézeteir6l mindenekel6tt Radosin
ezredes nyilatkozatai adnak felvilago-
sitast. Radosin tragikus Don Quijotéa
annak az eszményi monarchidnak, ame-
lyet Csokor is keresett: ,Emberekre s nem
pedig nemzetekre és hatérokra épllé
birodalomrél  dbrandozik olyan pilla-
natban, amikor mindenki a maga kis
.hemzeti igdléja’ felé igyekszik.
Kisdizsa és Mezopotamia térképét
tanulményozza  Ausztria-Magyarorszag
végnapjain, kis zaszlocskékka jelzi a
tizezres sereget  mentd  Xenophdn
visszavonuldsanak  (tjdt, és széthuzo
tisztjeitdl az athéniek, spartaiak, thébaiak
Osszetartését kéri szamon. Miné inkéabb
szembe kell néznie a tényekkel, annd
szenvedélye-sebben ragaszkodik ideaihoz.

Csokor azzal, hogy Radosin helyzeté-
nek csapdéit, sorsanak kikertlhetetlen-
ségét feltérja, arra a feleméas viszonyra
mutat ra, amely 6t magét is a kdzvetlen
torténelmi  multhoz fiizte. Nincsenek
illbzidi, elveti a Habsburg-mitoszt, am
ugyanakkor vitathatatlannak tartja, hogy a
monarchikus kotelékek elszakadasaval a
nacionalizmus fogsagdba vezet csak (it.
Nemzetiink foglyai lettiink, mondja ki a
darab végén a szlovén katonatiszt.

Ez a felemassag, a tények tudomésul
vétele, am ezzel egyidében az eszmények
annal makacsabb kinyilatkoztatasa
beszivdrog a darab dramaturgiai szer-
kezetébe is. Kulonbozé tipusokat vonultat
fel egyfeldl (a kunfgjta magyar Orvanyit,
a hideg pillantdst, ragadozd arcu
Ludoltzot, a vérés haju, alacsony termeti,
rovidlatd Grin doktort), hogy rajtuk
keresztil mintegy szécsdvon mondhassa
el amaga gondolatait, mas-fel 61 megrajzol
néhany foldonjard karakterfigurat.
Felvazolja elébb egy lélek-tani drama
kereteit, hogy aztdn megvilagitsa benne a
torténelmi dilemmét. Egyenruhdba
bljtatja hdéseit, és igy hirdet rajtuk
keresztil egy nemzeteket és hatarokat
nem ismer6 humanizmust. Lélektani
fordulatokat torténelmi sors-fordulatokon
keresztil  hitelesit. A tény-drama
targyilagossagét expresszionista
szenvedéllyel fiti fel. Az elentmondd
elemek kozt Csokor csak egyféleképpen



tud egyensiilyozni: a tragikus patosz se-
gitségével, amely a maga részérgl ismét
csak valamilyen valdsagos dolog pérla-
tanak tiinik : a tragikus tettet potolja. A
patosz sz0 eredeti szenvedés értelmében
kétszeresen is érinti az Isten veled, monarchia
szerepl6it.  Egyrészt  szenvednek  a
tétlenségtsl, mésrészt ami torténik, azt is
elszenvedik. Unnepélyes alkamak lesik
6ket: temetnek. Temetik a monarchi&,
temetik Radosint. Elérzékenyllésik vagy
haragjuk is Unnepélyes pdzokon keresztll
jelentkezik. Tisztelegnek, hogy ne kelljen
kezet szoritani valakivel. Osszefogbzva
énekelnek,  Osszedlelkeznek,  miel6tt
egymas torkanak ugranak. A pétosz, a
forméava tett szenvedés legtdbbszor nem is
emberi |ényegiikben érinti 6ket, hanem
Csupén a magatartas, az attitiid szintjén. Az
ezredes )

kikéri maganak, hogy a monarchia
folbomlasdt emlegessék, a szlovén Zie-
rowitz pedig felszdlitja Radosint, hogy e
torténelmi pillanattdl kezdve szlovén ne-
vén Zierschowitznak nevezze. Csokor
héseinek tehd tulajdonképpen nem is
egymassal van €lintéznival6juk, sokkal
inkabb bizonyos fogalmakhoz vald vi-
szonyukat kell tisztazniuk, hovatartoza-
sukat igazolniuk a magatartas e megszal-
lott poOzaival. Ezért lopakodnak be és
jutnak tulstlyba a dialégusban a retorikus
elemek. A magatartas pétoszdban, a
retorika eluralkodasdban végsd soron
ugyanaz a tehetetlenség fejezdédik ki, mint
a monarchiaidedl deklarddsdban a
széthullé vilaggal szemben.

3.

A Thélia Szinhaz eléadésa Csokor mo-
narchigjat a torténelmi realitassal méri
Ossze. A rendezés mintha a misztifikéci 6k
ekertlésére torekedne azzal, hogy
mindent bemutat. Azt is, ami a darab
szerint a szinfalak mogott jatszédik le. Igy
a tiszturak daridgjat, a tiszteket 4pold
Krisztina  névér riadamat és ,me-
nekilését a szanatriumbdl. Még a napok
sem mulhatnak nyomtalanul, a szin-pad
jobb odalan ott lIathat6 a naptéar, meg lehet
nézni: november masodikat mutat.

A kézzelfoghatGsagnak ezt az igényét
véljiuk felfedezni abban is, hogy Ferenc
Jozsef csaszér arcképe is ott diszeleg a
tarsalgd falan, nem mintha valéban ¢ lett
volna az idé tgt a legfébb haddr, akire
koccintaniuk kell a tiszteknek, ha-nem
azert, mert 6 teszi személyessé a szinpadi
monarchia képét. Es testet olt, lathatéva
viik a mindvégig szbveg mogott
lappangd metaforais az utolsd jele-

netben: ahol a monarchia dsszeomlésat a
szinfalak leomlésajelzi.

Talédn ez is az oka, hogy a rendezés
(Kazimir Karoly mivészeti iranyitasaval
Gosztonyi Janos miive) leglényegesebb
tevékenysége elss pillanatban nem a darab
vaamiféle stilusértelmezésében |ét-hatd,
hanem abban, amit hozzéatett az irott
szbveghez. a dramaturgiai  valtoz-
tatasokban. Ennek a dramaturgiai mun-
kanak hatérozott irdnya van: a mozgal-
massag hianyat igyekszik potolni. Ezért
jeleniti meg a méar emlitett tiszti
mulatozast, ezért forditia a szinpad
eldterébe a darab szerint a szanatérium
ablaka €el6tt  lejatszddd  jeleneteket,
amikor nyugagyaikban napoznak a tisztek,
majd eltemetik az ezredest. Ezek a
dramaturgiai  betoldasok azonban csak
olyan &on érik el céljukat, hogy lelassul
t6lUk az eléadas tempdja, és itt-ott aprobb
zavarok keletkeznek. Igy példaul, amikor
Kacziuk, a matroz felfelé igyekszik a
szanatoriumba, a sitkérez6 katondk a
kozonség felé fordulva , figyelnek fel" ra,
mégis a szinpad hétterébdl engedik be az
ajton. Hogy a napfirdézés, a temetés, a
zaszl6felvonés szinhelye redlis tér-e vagy
sem, az egyébként is nehezen dontheté €.
Mert igaz Ugy, hogy a tisztiszolga itt assa
meg a sirt, a tisztek itt hantoljdk el az
ezredes holttestét, &m a diszlGvéseket mar
hangszorébdl  halljuk, ugyanabbdl a
hangsz6rébadl, amelybél idérél idére akint
dilé hévihar batortaan hangja is
jelentkezik. A felsoroltak, ha érintik is a
rendez6i felfogast, mindeddig inkabb a
szinpadi hataskeltés eszkozeire
vonatkoztak.

Fontosabbak ennél azok a jelentékte-
lennek tind mozzanatok, amelyek a szer-
kezet rendezésével a darab tovébbi ér-
telmezéséhez adnak kulcsot. Gosztonyi
nem titkolja és mar az eléadas elgén
kozli, hogy torténelmi-pszicholégiai do-
kumentumként kezeli Csokor Monarchia-
jé. Legadbbis gy tiinik abbdl a be-
toldott, hangszoron koézélt révid had-
torténeti bevezetéshil, amelybdl
megtudj‘k, hogy a monarchia vezérkara az
utolsd pillanatig igyekezett elhitetni ka-
tondival, hogy nincs vége a haborunak.

A motté az idének valamiféle objek-
tivitasat tolja a nézé és az el6adashan
foglaltak kdzé. Ez a j6zan raldtasos szem-
lelet a késdbbiekben elsdsorban Radosint
.teszi helyére. Gosztonyi nem vétoztat
az irott szbvegen, csupan annyit tesz, hogy
a haromfelvonasos darabot két részre
bontja. Csokornd a hédrom felvonas az
ezredesre van felépitve, 6 dll a

gyUjtopontban, és amikor a masodik fel-
vonas végéen, a drama cslcspontjan 6n-
gyilkos lesz. ezzel jelképesen a monar-
chia sorsa is megpecsételédik. A drama
logikdja szerint sem kovetkezhet més
ezutan, mint a katasztrofdis felbomlés :
az egykori bardtokbdl gyulolkads ellen-
ségek lesznek. Am a katondk rossz szgj-
izzel tesznek eleget az () hazafiti kote-
lesség kényszerének, mindegyikikben -
még Ludoltzban is - bizonytaansag
bujkdl, mintha most kezdenék fdlfogni
ezredesik  rogeszméjének  értelmét.
Gosztonyi azzal, hogy az ezredes 6ngyil-
kossdga elstt végja ketté a darabot (a
masodik felvonas kdzepen), hangsily-
talanabba teszi a ,tragédidt, hattérbe
szoritja Radosint, akinek érvei, elmél-
kedései ebben a helyzetben hébortosnak,
mér-mar korlétoltaknak tiinnek. Mint latni
fogjuk, az sem véletlen, hogy a szlinet
réviddel az utén ajelenet utan kovetkezik,
amikor az dtalanos felfordulast okozo
matréz, Kacziuk eltavozik. Még egy
mondatot is kap az eléadasban, ami az
eredeti szOvegbdl hidnyzik, viszont a
cimben szerepel: , Isten veled, monarchia.”

Két szerep drdmai erétere né meg igy
Radosin rovéaséra: az elsé részben a for-
radalmar matr6zé, akiben bizonyos sab-
lonossag ellenére is felvillan a beteg mo-
narchiatdl valé konnyed, patoszmentes
blcsizas lehetésége, a kivilalléas folénye
(itt jegyezheté meg, hogy az iré adta ma-
sik véaltozat Grin doktora halvanyabbra
sikerililt az eléadashan) - a masodik rész-
ben a fanatikus német katon&é, Ludoltzé,
aki a torténelmi alternativdt mutatja. A
karinthiai német figurgdban mar Csokor
is elére jelezte a folytatast. Ndla azonban a
féhadnagy megszallottsagat a tehetetlen-
&g is szitja; énrombol6 dih és kesernyés
cinizmus forr benne, amelyet leginkébb
az abrandozo optimistak ellen fordit.

Erdemes itt dsszehasonlitasul felidéz-
niink a darab befejezésének egyik jelene-
tét. Arrdl van sz6, hogy Ludoltz elvalik
bajtarsaitdl, akik hazafelé tartanak. O még
nem feezte be a haborit. Sorban
elblcsizik t61Uk, s amikor a zsido orvosra
keril a sor, az 6 ,viszontl&és&ra' az
eléadashan ¢&rjongve végja vissza: a
tomegsirban. Csokornd Griin doktor nem
hallja Ludoltz valaszat, mar a haz elétt dl
- de nem is kiz&dlag neki szol a
fenyegetés. Ludoltz sajat magét is ott |&tja
a témegsirban, hiszen annak képzetében
az a kozos szorongasuk fejezédik ki, hogy
a kényszerii, senkit nem kimélé 6ldoklés
soha nem ér véget. Csokor darabjaban
'Ludoltz bonyolultabb figura:



.befelé Gvolt", mint mondja. Gosztonyi
rendezésében, ha gy tetszik, egyszeriibb :
kifelé tajtekzik. Ezt a kivetitést - a sze-
repfelépités |&hat6 probléma  errdl
gy6znek meg - nem a figura belsé ener-
gidi, hanem a torténelmi igazsag prébalja
hitelesiteni. A rendezés - nemcsak itt,
masutt is - kétféle modon kerili meg a
kétségesnek tiiné bonyolultsigot: hol
sztereotipidkkal helyettesiti, hol iréniaval
kerekedik  folébe. A  sztereotipiak
vonzésaba kerll nemcsak a felfokozott
Ludoltz fohadnagy alakja, de gyakran a
szbveg vazlatossdgaval kiiszkodé matrdz,
s6t, magérol a monarchiardl alakitott kép
is, némi forditdsi konnyelmiség se-
gitségével. A darabban Grin doktor ugy
védi meg a monarchid Ludoltzcal
szemben, hogy a gemiitlichkeit életfenn-
tartd funkcidjara hivatkozik. Griin azon-
ban annd is kevésbé oszthatja a bécsi
kedélyességrél szOl6 mitoszt, mivel a
féhadnagy nem a kedélybetegséget kifo-
gasolja a monarchia szellemében, hanem a
rend- és a realitdsérzék hidnyat. A doktor
valéjdban egy méasik szébdl kovacsolja
ellenérvét, az egykor ugyancsak mo-
narchikusnak szamito ,pallawatsch"-bal.
Ez a sz6 rendetlenséget, kaotikus
meghatarozatlansagot jelent, a monar-
chikus allamszervezetnek azt az alapelvét,
amelyben minden erészakos, agressziv
szandék megbicsaklott, vagyis ami a
szabalyozott renddel szemben
valamiképpen a szabadsag szertelenségét
jelenthette.

Az Isten veled, monarchia el6adasanak
érthetéen azok a legemlékezetesebb je-
lenetei, ahol 1918. november 3. patetikus
vagy naivnak tetsz6 felhangjaival szem-
ben a torténelmi tavlat az irdnidt szaba-
ditja fel. Ezt érezzik akkor, amikor
Kacziuk koénnyii istenhozzaddal bulcsizik
az elképedt tisztektsl, amikor az el6bb
idézett jelenetben a dihodngé Ludoltznak
Grun doktor csdndesen megtapintja a
pulzusét, vagy amikor Krisztina névér és
Ludoltz parjelenetében adlomszerii
némajatékban idézédnek fel a torténet
szerepl6i. Kér, hogy egységes stilussa
ezek apillanatok nem szovodtek dssze.

Theodor Csokor: Isten veled, monarchia (Thélia
Szinhéz)

Forditotta: KOévary Gyorgy, rendezte:
Gosztonyi Janos, mivészeti vezets: Kazimir
Karoly, disdet ésjelmez Rajkai Gyorgy.

Szereplok: Inke LészI6, Nagy Attila, Har-
sanyi Gabor, Gosztony| Janos, S. Toth

Jozsef,  Mécs Kéraly, Csikos _Gabor,
Kautzk Jozsef, SZ|I yi_Tibor, Gyorgy
Laszl6, Szabo Gyula, ar Aniko f.

UNGVARI TAMAS

Brecht és a szinpadi valésag

A Kurazsi mama bemutatdja alkalmabdl

A Kurazsi mamanak a Brecht-életmiiben megkil6nbdztetetten gazdag irodalma van.
Ungvéari Tamés tanulmanya (részben kapcsolédva a Madach Szin-haz el6adasahoz)

jelzi,

hogy milyen hatalmas filozofiai-filologiai anyag birtokdban lehet csak
megkisérelni a drama szinpadra alitasét.

Spiré Gyorgy kritikdja a drama bels

gondolati-dramaturgiai térvényei alapjan teszi mérlegre a produkciét. A két irés -
hasonlé szemléleti alaprdl - részben egymast kiegészits, részben egymastél eltérd

allaspontrajut.

Szivesen vesszik az alkotok: arendezd, a szinészek hozzészolasét, vitgat.

A Kurdzs mama nem azzal a némasaggal
végzédik, amivel Vamos Laszlo 1973-as
rendezése zarja a darabot. Az eredetiben
hadseregek vonulnak fel, ezredek -
trombitak szélanak, hatulrdl ének hangzik
fel. A héboru folytatodik. Egyedil hldzza
mé& Kurdzsi mama a kordét. Az ekhds
szekeret, mely most temetkezési kocsiva
véltozik &t.

A magany, az utolsd pillanatok Kurazsi
mamajaé csak akkor érvényes, ha ismét
felharsan a haboru zgja, arivalgéas.

A ,Maultrompete”, ahogy Brecht irja
Mert Kurdzsi mama iszonyl viaskodasa
az életért most, a zardképben kildnds
jelentéssel telik meg. Az asszony eddig
mindig tudta, mit csind. Terve volt az
életre. Most nincs. El sem temethette a
halottait. Stlsszit jeltelen sirba foldelték
el, holttestét senki se kovetelte. A
témegsirok dégmadarait hizlalja Eiliff, a
mésik fiais. Az ekhos szekér Ures. Nincs
aruja. Mert az aru, amiben Kurazss mama
utazott, ime, szimbolikusan foghat6 fel.
,Kurézsi mama és gyermekei" - sz0l az
eredeti cim. Az Ures szekér pedig leleplezi
a sorstragédiat. A gyermekeit arulta
Kurdzsi mama, s az utolsd jelenetben
nincs mit piacra dobnia.

Brecht jelképteremté ergje talan itt a
legplasztikusabb. Téargyakbdl - szinpadi
kellékekbol - koltészettel szol. A diszes
Ov, amit a verbuvald 6rmesternek ad el,
Eiliff fianak elvesztésével jar. Az eldugott
zsoldpénz Stusszi halddt okozza. Es a
dob, amit biiszkén akaszt fel ponyvas
szekerének  kampéira -  akasztofak
kampogjal - Kattrin pusztulasat késziti €l6.
Tiszti ingeket tépnek ki szekerébdl, hogy
szegény aldozatokat kotozzenek be vele, s
6lmot hurcol ez a titoksator, melynek
mélyébe nem pillanthatunk be

egy percre sem. Holott a darab a sator
mélyének titkarol szol. Elidegendlt kin-
csekrél - melyekhez gyermekvér tapad.

A targyaknak ez a koltészete célzatos.
Brecht az eredeti szbveghez egy meg-
vilagitd megjegyzést fiizott, melyben a
. targy" szét délt bettivel szedette.

»A paraszthaborukban, a német his-
téria e legnagyobb szerencsétlenségé-
ben, tarsadalmilag a reformacié méreg-
fogat huztak ki. Nem maradt itt mas,
csak az Uzlet és a cinizmus. Kurazsi
mama - s ezt a szinpadra allités segitsé-
géll mondom - barétaival, vendégeivel s
szinte mindenkivel felismeri a habor
pusztan merkantil jellegét: s épp ez az,
ami vonzza hozza A végsdkig hisz
benne. Eszébe se jut, hogy a haborubdl a
maga részét kivagni, ahhoz bizony nagy
olléra van szikség. A katasztrofak
szemlél6i balgén varjak azt, hogy az &-
dozatok (Betroffenen) tanulnak beléle.
Solang die Masse das OBJEKT der Palitik ist,
kann sie, was mit ihr geschiet, nicht als einen
Versuch, sondern nur als ein Schicksal
ansehen ... Amig a témegek pusztén a
politika térgyai, sosem foghatjék fel azt
kisérletként, ami vellk torténik, csupan-
csak sorsként." (Brecht: Versuche 20/21
Berlin. 1952. 83.)

A térgyak.

Eiliff és Stusszi és Kattrin: targyakért
halnak meg. A tdmegek: a politika tér-
gyai. Brecht . kisérlet sz6t is haszndljaitt.
A tbmeggel Ugy kisérletezik az osz-
talytarsadalmak torténete, mint a fehér-
egérrel a bioldgia. Am milyen beleszé-
lasa van - kérdi Brecht - a fehéregérnek
abiologia fejl 6désebe?

Brecht nemcsak az embernek aruvé és
az arunak fétissé valtozasat ragadja meg
atértheté szimbdlumokban. Josergjli da-
rabja Skandinavidban sziletett, kozvet-



Brecht: Kurazsi mama (Madach Szinhaz). Kalocsay Miklés (Stiisszi), Nagy Anna (Kata), Psota Irén (Kurazsi mama) és Markus Laszl6 (Pap)

lentl a mésodik vilaghaboru kitorése el6tt
- figyelmeztetésképpen. De  kiket
figyelmeztet e darab? A habord haszon-
élvezdit? Akiknek a merkantil érdek el-
homalyositja tisztanl dtasukat? Bizony-nyal
azokat is. Kurdzs mama kisember,
Osztonével és eszével a talélés furfangjait
deriti fel. Okos asszony, méghozza bi-
zonyos népi okossaggal az -- papdk és
hadvezérek uralménak réseit lesi, hogy
energigjaval  és turpissagaval kifogjon
rajtuk.

Az irodalomban az alaknak hatarozott
hagyoménya van. Utalunk még késébb a
forrasra, ahonnan Anna Fierling mar-
kotényosnét Brecht ,kiemelte". Egye-lére
mell6zziik a konkrét forrast. Csak jelezzik
irodami csaladfgjat. Kurdzss mama az
orszagutak véandora. Pikareszk hés, s ezt a
szakirodalom (pl. Wilfred van der will:
Pikaro heute. Metamorphose des Schelms
bei Thomas Mann, Doblin, Brecht, Grass.
Stuttgart. 1967) meggy6ézéen bizonyitja.
Kiméletlensége, furfangja, tulélési vagya
mind ere utal. A pikaro az eredeti
t6kefelhalmozés hel yhezkétottségtsl
megfosztott kobor-16ja. Uj és latszolagos
szabadsbga tanitjia meg kereskedésbél,
tolvajlashol, hazug

saghol élni. Nem véletlen, hogy a pika-
reszk valamennyi klasszikusa epizédokbdl
Osszefiizott laza torténet, melynek csupan
a szinhelye kozos. Az epizodokat a
vandorlés koti Ossze, s az Ossze-kots -
val0sagosan és jelképesen - az orszagut.

A Kurdzs mama szerz6i utasitésban is
hangslilyozza, hogy a szintér: Landstrasse
in Sadtnahe, vagyis : orszaglt a varos
mellett. S bar éppen Brecht figyelmeztet
ra, hogy darabjainak el6adaséndl tilos az
uténzés: valamennyi, a szerz6 éetében
eldadott felljitas egyetlen sarkalatos
rendezéi felfogéshoz ragaszkodott. Az
orszégUthoz mint szintérjelzéshez.

Az 1941-es zirichi, az 1949-es Deut-
sches Thesater-beli, az 1950-es mincheni
és az 1951-es Berliner Ensemble-beli
eldadasok nagyon tudatosan jelezték a
nyito- és a zarokép ,Ures' szinpadét,

szemben a vandordt ,berendezett"
szcenikgjaval.
Brecht rendezéi feljegyzései kozott

(Mutter Courage: Anmerkungen, Berlin,
1958. r4.) kilon hangstllyal szerepel az
elsj jelenet véltozasa. ,Die leere Bihne
des Vorspiels wurde dadurch eine
konkrete Ortlichkeit verwandet, dass ein
paar

winterliche Grossblischel eine Landstrasse
markierend, hereingestellt waren. Az
el6jaték Ures szinpadat azzal valtoztattuk
at konkrét helyszinné, hogy néhany téli
bokrot dlitottunk he, az orszagat
jelzésére.”

Vamos Laszl6 szinpadanak kozepén
azonban egy elmozdithatatlan fatorzs al,
a zsinbrpadrol beldgatott agakkal, melyek
egy-egy gyermek hadéaval evesztik
vaamelyik nagy lombjukat.

Ez a diszletmegoldas énmagaban evo-
kativ és atérthets jelképet kindl. Elvileg
mégis két hibga van. Nem jelzi a
Brechttsl oly fontosnak tartott orszég-utat.
Ezt Vamos rendezésében egy tér-képnek
festett el6fliggony pétolja, mint ahogy az'
el6fiiggony topogréfida oldjia meg az
elmaradt ,projekciot, a vetitést, mely
Kurdzs mama és a csapatok hely-
véltoztatasat kozli.

Az el6fliggbny azonban nem pétolja a
vetitést; a lectvekelt fa az orszaglt jel-
ZE4t.

A fatdl az a benyomasunk, hogy Kurazsi
mama mintegy ,korbegjarja’ az éeté,
mintha csakugyan a forgon jatszédna a
cselekmény, holott a kronikés jatéknak
(valamint arégi pikareszknek)



az a tulgjdonsdga, hogy egy-egy jelene-
tének hasonldsagat a véltozatossaggal fe-
jezi ki.

Az orszaglt mint szintér egyébként is
fontosnak 1&tszik.

A szakirodalom céloz ra (Georg Hensel:
Theater der Zeitgenossen, Frankfurt. 1972.
112)), hogy ez a nyitott, intimitast
nélkil6z6 szinpad visszatér Brecht
késsbhi tanitvanyaind és ellenfeleinél.

A legerételjesebben és egészen mas
eléjellel a Godot-ra varva 1952-es péarizs
bemutatdjan.

Az orszaglt - a szenvedés metafizikai
orszagUtja - Beckett szcenikgjanak is
alapszimbdlumava lesz.

S6t, a Godot éppenséggel polémianak is
felfoghat6 - a Kurazsi mama orszég-Utjaval.
A huszadik szézadi drama egyik koltsi
kérdése, hogy visz-e vaahova az (t,
melyen az emberek, szenvedve és
kiiszkddve elindultak. Nem véletlen, hogy
a két szerzé, aki ezt az eszmét ko-
vetkezetesen - szimbolikus konkrétsaga
ban megjelenitette: Brecht és Beckett. De
mig az elébbi egy krénikas ének tizenkét
strofgaval meghatérozott  kérnyezetbe
helyezi cselekményét, az utébbi egy
.metafizikai" égboltot rgzol a vandorld
Estragon és Vladimir feje folé.

Az égbolt mindkét szinpadon , Ures'.
Az ,istenhald" utani korszak ,condition
humaine'-jének szenvedése téarul fel. A
felperzselt véarosok pernyéének szaga
mindkét szinpadrél megesap: az ontol dgiai
kiindul6pont éppoly hasonld, mint a
szinhely. A magara hagyott ember képével
viaskodik a szézad két nagy koltdje, akik
kozul az egyik, Beckett, akarhogy tagadja,
nem tudta megkeriilni Brechtet. Hiszen
nemcsak a szinhely, az eszkdzok is
ugyanazok. A  parabolajelleg, a
példazatszeriiség, az elvontsag bizonyos
mennyisége, a konkréttsl az absztraktig
lerdvidilt Gt - mindez OGhatatlan
hasonlatossagokat feltételez. S végll a
legfébb hasonlésdg - nem a dramaturgiai,
hanem a szemléleti.

Az irénia

Az elemzésben, ennél aszondl, irénia, meg
kellett dlnunk. Ugy rémlik, az irénia - a
tragikus irénia - az abszurd szinhaz
fegyvere. Hiszen az ironikus ér-telemben
felfogott Kkoltéi alak ama ,seholsincs'
orszag lakdja, aki csakugyan a végtelen
orszéguton jar: multjatél  el-szakadt,
jovéjébe € sosem ér. Jelene egybeér az
Orokkévalésaggal. Az irénia, a hadl
sitéttel keretezett tukreiben ezt

az ellentmondést tarja fel. De az irénia
persze a tragikum velgéroja volt. Schel-
ling fedezte fel Oidipuszban, a lat6ban,
aki hatalmas itéletet hirdet a torvény
megsértoi felett, mig valgjdban énmagét
karhoztatja pusztul ésra.

A tragikum iréniga, jelképesen, Oidi-
pusz vaksagaban jelenik meg. A rejt-
vényfeitd, a Szfinx kérdéseire valaszolo
Oidipusz eszén fognak ki az események.

A terven az élet ravaszsaga.

Brecht és Beckett ir6niga azonban
szemléletileg kilonbdzik. Az istrangba
fogott Pozzo, vagy az istrangba fogott
Kurdzs mama az irbnia mas-mas tartal-
mat sugallja. Beckett viziéjaban nem ne-
héz felfedezni a kierkegaard-i szemlélet
nyomait. Ez az ir6nia, ami a ,,semmivel
van kapcsolatban", ami nem egyes je-
lenségeket tagad, hanem mintegy a va-
|6sag egészét (meglehet, annak val 6sagos-
sagét is); s eloldvan héseit e valdsagtol,
kilonleges szabadsagot kolcsonoz ne-kik,
a,, végtelen abszol (it negativitasét .

Ez azért végtelen, mert tagadasa totalis.

Azért abszol Gt, mert mindent tagad.

Azért negativ, mert egy nem létezs (eltiint

vagy sohasem  szilet6  eszmény,
szubsztancia) gondolat nevében utasitja €l
avilégot.

Brecht iréniga ezzel a kierkegaard-i ta-
gadassal és annak modern szinpadi vetu-
letével szemben Ggy is jellemezhets, mint
a,végtelen, abszollt pozitivités .

Végtelen azért, met szemlélete
egyetemes. Nincs, akit a tagadédsa
irénidaval ne sljtana a Kurazs mama és a
Kisér letek tObb tucatnyi darabjéban.

Abszollt ez az ironia, mert olyan esz-
mény nevében tagad, ami ,még nincs -
egy Uj, még meg nem valosult szocia
lizmus tapldjaihletét és hitét.

S ez avatja egyszersmind pozitivva is: a
szabadsagot nem egy minden val 6sagtol
eloldott tagadasban, hanem a felis
merésben, a tudasban érzékeli.

A felismerés fogama mélyen Ossze-
fligg az ironiaéval. Annak mintegy eredeti
értelmét hivja elé6. A gorog ,eironeld’ -
eredetileg ,nem tudast" jelent; a
szemlélet, amely a nem tudés tragédiajat
feltarja, az ironikus.

S itt érdemes visszaidéznink Kierke-
gaard szellemét, mér csak azért is, mert
meggy6zédésem szerint a Dénidban irott
Kurdzs mama éppenséggel a déan
filozofussal vitazik.

Kierkegaard miivel az iréniérél a go-
rogség két magatartasat idézik fel.

A belsj szavét kovets ,démonikusat” és a
korilményekre figyel6 ,orakulum”-ra
hallgatét.

A Kurdzs mama €lsd jelenetében sza-
balyos , orékulum”-drama jatszodik le. A
verbuvdl6 6érmester sisakjdba Kurézsi
mama fekete kereszttel jeldlt papirda-
rabokat dob. Mintha a sors vélasztésat 6
kindlng; a szerepl6k mindegyike hiz. Az
orékulumban méaris megjelenik  az
egyelére még durvan kifeezett irdnig;
Kurézsi mama harom gyermekét s még az
érmestert is a haldlal jegyzi € a sors
hizés. A korilmények igy eleve eldontik
a végzetiket. ,Ez nem lehet igaz, talan
hibaztam a keverésnd" - mondja erre
Kurdzs mama, s ezzel az odavetett
mondattal maris felbiztatja démonat, hogy
csak a belss hangra hallgasson, mely
orszéghatdrokon & iizi, a maga jeldlte
aton.

A tulélés vagya

Kurézs mama a hébora vamszedsje. De
ugyan mit jelent ez a valdsagban.
Meggazdagodott? Semmiképpen, hisz
egyfelél kifosztja a forgandé szerencse,
masfel6l meg sem akar gazdagodni. Leg-
feljebb lanyanak szeretne hozomanyt, de
korantsem a kapzsisdg a ,démona’. In-
kabb atllélés vagya. A ravaszsag és okos-
kodads megszéllottja. Leginkabb a sgjat
okossagat élvezi, a selymasagéat, kopé-
sagat. Haditerve van az éetre. A lele-
ményességét minduntalan hozzéméri a
hadvezérekéhez, s nem véletlen, hogy a
darab ott bontja ki filozéfigat, amikor
Tilly, a févezér meghal. Itt egy fontos
parbeszédben a szakéaccsal Kurdzs mama
rossz zsoldosnak nevezi Tillyt. Bétor ka-
tondkra volt annak szilksége, hiszen
mindig rossz volt a haditerve. Kurazs
mama bétorsaga egészen mas. Magaban
foglalja a gyava meghlzodés és a tulélés
ravaszsagat is. Az 6 batorsdga: dtirni a
papokat és a hadvezéreket és a kirdyokat.
Ime, ez a kurdzsi sz6 népi jelentése - a
tirés furfangjét jeloli.

Brecht ezt a magatartést, mely a val-
l&shdboriban a merkantil szellemet, a
jelszavak mogott a kegyetlen valdsagot
meglatja: nagy felismerésnek nevezi az
el6adashoz fizott 18bjegyzetében. Kurazsi
mama elér egy bizonyos ,,val 6sag-szintig”
a lészatok hazug vildgaban. Nyiltan vonja
le a hdboru konzekvenciait.

De épp a felismerése, az okossaga teszi
vakka. (Vaksagara, ezzel az Oidipuszra
célz6 széva Brecht utal, s nyoméban a
kritika, igy Roland Barthes kitiiné



elemzése is - Mire Courage aveugle - in:
Essais critiques, Paris. 1964. 48-51.) Mert
Kurdzss mama csak az adott torvényeket
l&ja at: belil marad azon a vilagon, amit
keseri cinizmusaval leleplez. A fel-
ismerés azonban csak arra j6, hogy a ki-
sérleti ,dlat" tudja, hogy milyen kisér-letet
folytatnak vele. Az ironia, amig az alak
tulajdonséga, amig csak az 6 szemléete:
nem vilégithatja & az egész torténelmi
helyzetet. Még csak az egyén sorsat se.
Kierkegaard-ral szemben Brecht itt mintha
Hegel gondolatdhoz nyUlna vissza.

» Az ismert, csak mért, mert ismerds, még
nem felismerés.”

A Kurdzs mama igy szl bele a német
filozofia fejl 6désének nagy ismeretel méleti
vitgdba. Az ,Erkenntnis’, a megismerés
elméletében a szubjektiv  idealizmus
Kanttal indul6 fejlédésvonala a gyakorlati
ész korét nyitotta tagabbra, mig a vilég
atlathatosagéanak elvi akaddlyait fejtette ki.
A marxista Brecht szam&a a
megismerésnek osztélykorlétai tiinnek fel:
Kurézsi mama tudasa maga is része annak
a vilagnak, amit kitudott; vaksaga annal
sitétebb, minél nyilvanvaldobb ennek a
tudéasnak csupan ideiglenes
haszndlhatésaga. Az ész, a furfang, a
leleményesség itt 6nndn csapdgat késziti
el - ez az a szemlélet, amivel Brecht
rédupldz Kurdzss mama ironigéara. Az
utébbi  belulrél szemléli a korszak
ellentmondasait  (kor-szakon it az
osztalytarsadalmakét értve), mig Brechté
az olyan ember reflektorsugarat iranyitja
az eseményekre, aki e hamis korén kivl
al immér.

Az elidegenités a Kurdzsi maméban
elsfsorban ezt a magasabb rendii iréniét
jelenti. Nagyon tanulsdgos ebbdl a
szempontbdl egybevetni az 1941-es zi-
richi bemutatd szOvegét az 1952-es ber-
liniével. A beirdsok-aaakitdsok az 1., az
5, a7 és a 12. xzinben mind Kurézsi
mama pénzéhségét hangsulyozzak. A tiszti
ingek, melyeket a sebesliltektsl sgind - az
utolagos beirasok kozé tartozik.

Az 1941-es zUrichi bemutatét ugyan-is -
részben a nagyszeri szinészns, Therese
Giehse megejtéen romantikus &brézolésa
okén - az egykori kritikdk mint afféle
Niobé-véltozatot nyugtaztédk. A gordg
legendékban a gyermekeire bliszke Nidbé
hirdette, hogy 6t még egy-két
gyermekének elvesztése sem torheti meg;
Artemisz és Apollén nyilai azonban
valamennyi gyermekét utol érik.

A koévé dermedd Nidbé atyjanak, Tan-
talosznak birodalmaban minden tavasszal
hullgjtja ki nem apadé kénnyeit.

A kérkedé hiusag Nidbé-tragédigjanal
azonban Brecht tobbet akart. A legenda
egy-egy valtozatdban szerepel a megtérés

»katartikus mozzanata. Nidbénak
megmenekiil egy lanya és egy fia - azok
pedig kénydrgé ddozattal és

megaldzkodassal templomot épitenek a
bosszial 6 isteneknek.

A megtérés katartikus mozzanatét
Brecht tudatosan mellézte. Kurdzsi ma-ma
nem okul tapasztalataibdl, mint ahogy
kornyezetébdl senki se. A betoldasok is
inkabb , elidegeniteni akarjdk Kurazs
mamat, a kérkedését emelik ki, a Niobé-
motivum kezdészalait sodorjék erésebbre.
Kurdzs mama példabeszédének |ényege,
hogy minél okosabbnak latszik, anndl
nyilvanvalobban dertiljon ki vaksaga. A
sorsa mintegy ironikusan forditia a
merkantil kereskedelem tor-vényeit. Ez
dologi viszonyokkd, aruva alakitja & az
emberit; Kurdzsi sorsdban az arurdl dertl
ki, hogy vér tapad hozza, méghozza a
sajét vére, az ivadékaié.

Ett6l pozitiv ez az irénia.

A becketti azt mutatja meg, hogyan
vétoztatja a korllmények hatalma do-
logga az embert, hogyan olvad be a foldbe
a Boldog napok hésnéje, hogyan lesz
szemétlédédk foglya Clov és Hamm a
Végjatékban. Brechtnél az eljaras for-
ditott. Itt a térgyakrdl, a dologi viszo-
nyokrél dertl ki az emberi vonatkozas.

A tiszti ingekre freccsend vér Kurézsi
mama gyermekeié.

Kurézsi mama nem tanul

Ezért nem engedi Brecht megvaltozni
Kurdzss mamét. Felismerheti ugyan a ha-
bora térvényét, de mindvégig vaknak kell
maradnia a sga sorsanak  Ossze-
figgéseivel szemben. Az 1951-es bemu-
tatdé utan a kitiiné német ird, Friedrich
Wolff nyilt levélben fordult Brechthez, s
azt kérdezte: ,Azok utan, hogy Kurazs
mama felismerte; a habori mégsem ki-
fizet6dd, s nemcsak vagyond, de még
gyermekeit is elvesztette, nem kell-e egé-
szen més személyiséggé valtoznia, mint a
darab elgén? (Materiellen zu  Mutter
Courage. Frankfurt. 1969. 89.)

Brecht a valaszéban nemcsak arra hi-
vatkozott, hogy a darabot a nagy vilag-
égés elott irta, amikor redlisnak a jellem
véltozatlansaga latszott s az, hogy Kurazsi
mama nem tanul a sorsabdl. Legféképpen
arraigyekezett ramutatni,

hogy ndla . katarzis nem a jellemben
jatszédik le, hanem a nézében. ,, Amibdl
Kurdzs mama nem tanul, abbdl, &t
szemlélve, véleményem szerint a kozon-
ség még tanul hat.

Brecht széméra éppenséggel nem a
Niobé-téma kibontasa volt a fontos. Az a
felismerésen nyugodott volna. Am az
arisztotelészi  szinhéaztdl 6 leginkabb itt
akart  kdlonbozni. A felismerésnek
ugyanis nem az egyéni szerencsétlenségre,
hanem az egész Osszefliggésére kellene
iranyulnia. Az 6sszefliggés pedig sokkal
bonyolultabb, mint elsé pillanatra latszik.
A nézének ugyanis nem-csak azt kell
felismernie, hogy minden szenvedés
alapja a habord. Hanem azt is, hogy a
haborl szilkségessége egy egész rendszer
kovetkezménye. Kurdzs mama a hatodik
jelenetben eldtkozza a habor(t, és Brecht
szerint itt majdnem felnyilik a szeme. De
ugyan mire nyil-hat? Csupan a haboru
gonoszsagara  Hogy  mibsl  fakad
elkerllhetetlentl a h&bord, arra nem. A
darab irgjanak nem al maddjban, hogy
Kurdzs mamé a darab végén l&dva
tegye - ugyan a darab kozepe felé, a
hatodik jelenet végére m& sok mindent
l&t, mégis Ujra elveszti |&t0képességét -, a
darab iréjanak az volta fontos, hogy a
nézét avassa |&OVA (Kisérietek, 20/21.
83.)

Nyilvanval 6, hogy ennek a kovetkezetes
esztétikdnak  szinpadi  megjelenitése
rendkivil sok gondot vet fel.

Elsdnek a szinhelyproblémakat. Azt,
amire mér utaltunk: hogyan lehetséges
jelezni Kurdzs mama Utjan az alando-
sagot a vatozashan. Nyilvanvalé, hogy
képileg roppant nehéz a krénikas ének
Llinearitasat", cselekményi fejlédését és a
forgbn megjelenitett , egyhelyben-jaras’
szilkséges ellentéteit kifejezni.

Brecht ezt részint az egyes jelenetek
tudatos elvélasztasaval és a vetitésekkel
érte el. Masrészt a songok sgjétos ,ki-
iktatdsdval a cselekményhél. A songok
nala sohasem a szituéci6bdl hangzottak el,
hiszen tartalmuk szerint is, formagjuk
szerint is ,valami mast képviselnek.
Brecht (mint az eddigi el6adasok
szinpadképeinek attanulmanyozasabol
|&that6 - vo. Theaterarbeit; 6 Aufflihrungen
des Berliner Ensembles; és Ruth Berlan:
Mutter Courage und ihre Kinder -
Szenenfotos des Deutschen Theaters,
Berliner Ensemble, Mdnchenen
Kammerspiele, Berlin. 1961) - tudatosan
kikompondlta a képbdl a songot énekld
szerepl6t. Ez Vamosndl csak egy-szer, a
kardtéancdalndl torténik meg. K-
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I6nben a songok bedllitdsa gyakran ope-
rai jellegii: a song a proza folytatasanak
tetszik. Mint ahogy a diszletezésndl isfel-
felrémlik bizonyos operai dekorativitas.

Ezt ajelzbt - operai - nem haszndljuk
okvetlenll lebecsiilé értelemben. Ha a
songok itteni bedllitasdval nem értlink
egyet: a maszkokban és a bedllitasokban
a stilizalas és dekorativitas olyan kdve-
telmény, mely nem szél Brecht szelleme
ellen.

Ismerjuk a zirichi és a mincheni €l6-
adés diszlet- és jelmeztervezéjének -
Teo Otténak - vazlatait. A maszkok
példaul (melyekbsél Vamos é&tvette a
szakacs ferde sapkajat, de elvetette a ta-
bori pap ruhgjat) az egykoru rajzokrol
jol tikrozték Brechtnek azt atorekvé

sét, hogy a német kdzodnség el6tt vissza-
utaljon torténetének forrasara,
Grimmelhausen: Die Landstotzerin (1670)
C. regényére. Ez a selyma- vagy
kopéregény az eredeti tékefelhalmozas
foldonfut6i-nak galéridival népesiti be az
elbeszélés vilagat, és Brecht a markans
és kopott és mar-mér karikatirdba hajlé
figurékat emelte &t a pikareszk regénybdl
a kronikas ének szinpadéra.

A mai nézé elétt mindez bizonyos stili-
zaltsagnak hathatott. Kenneth Tynan az
1955-6s angol eléadasrol irott kritikdj&
ban , népoperénak” is nevezi (Tynan on
Theatre, London. 1964. 231.) a Kurazsi
mamat, nemcsak azért, mert gyakran fel-
hangzik az ének Dessau muzsikgjara,
hanem azért is, mert a szinpad nyilt tere

megkovetel bizonyos operaian termé-
szetellenes beszédet.

Psota Irén alakitdsa elsdnek ezzel a
beszédmodorral gandékozza meg a nézét.
Karakterfelfogasabol  természetszeriileg
mellézi az intimitast sugallé halk
beszédmodort. A sz6 legjobb értelmében a
kdzdnségnek jétszik, elsésorban
domboritva ki az alakbdl azt, amit Brecht
kovetelt a szinészeitsl: hogy idénként
odahagyva a figurat, mint szubjektiv
moralistak szolaljanak meg.

Ugyancsak Tynan figyelte meg, hogy
Kurézss mama mordja rendkivil emlé-
keztet Falstafféra: deriis, jokedvii ciniz-
mus ez, mely arra a replikara, hogy ,, Isten
kezében vagyunk", gyorsan vagja ré&
»akkor elvesztiunk".

Ovjunk-e az atéléstél?

Nehezebb megkizdeni Brecht méasik ko-
vetelményével, mely a szinészt 6vja a
teljes atéléstsl, azért, hogy a nézét tra-
gédigjaval elgondolkoztassa. Brechtnek ez
a tandcsa azonban altalanossagban
hangzik el, a Kis Organonban. A gyakor-
latban, a rendezés hétkdznapi munkajaban
Brecht finoman és értén alkalmazta a
tétel ét.

A mar idézett Wolff-Brecht pérbe-
szédben a Kurazsi mama kapcsan jelenti ki
Brecht: , das episches Theater... verzichtet
in keiner Weise auf Emotionen . . ."
Vagyis. az epikus szinhdz sem-miképpen
sem mellézheti az emdciokat.

A rendezbi jegyzetek kozoétt pedig
megtalaljuk azokat a helyeket, ahol Brecht
kifejezetten ,azonosulast”, ,be-leélést”
kovetelt. A negyedik szint példaul Ugy
elemzi, hogy feltétlenll elidegenedés
nélkul jatszand6, ,mert ez a jelenet
tarsadalmilag csak akkor érvényes, ha
Kurdzsi mama megjelenitéje hipnotikus
jatékkal megejti a kdzénséget, hogy az 6
helyzetét atélje. (Theaterarbeit, i. h. 236.)
Ugyanez vonatkozik a néma Kattrin
jelenetére (u. 0. 244.), hiszen a jelenetben
az ,elidegenitést" a parasztok képviselik.

Psota Irén alakitasaban épp az a ki-valo,
hogy 6 az &téléstl nem riad vissza
Bizonyara akadnak kritikusok, akik a
nalunk még uralkodd, hamis és legen-
dékra alapozott Brecht-séma nevében ezt
kifogésoljak. Holott Brecht az egész darab
»€lidegenitésében” s nem csupan az egyes
szerepek felfogasdban ir el6 bizonyos
kovethetd mddszereket.

Psota a kulcsjelenetekben: a negyedik,

a hetedik és atizenkettedik képben



teljesen eggyéforr a szereppel. A fgda-
lommal. Ugyanakkor a nyitoszinben elég
nyers és apai, hogy méris kel
kontrasztot teremtsen a hetykeség és a
megal azottsag polusai kozott.

A Kurdzs mama a Berliner Ensemble
eldadaséban is , érzelmesebbnek" hatott a
tobbi Brecht-darabéhoz képest. Az ét-élés
tilalma ugyanis nem a nidbé fadalomra
vonatkozik.

Miné mélyebb a szenvedés egy-egy
pillanata, anna nagyobb a kontraszt az
,0kos, a ravasz, a leleményes Kurazs
mama egy-egy mondataval. A szerep e
kett$ ellentmondaséra épiil: ez az asszony
»SZubjektiv.  moralistaként"  lat6-nak
képzeli magat, mig fadalmaban a vakok
6riongése szélad meg. Csak e két
.démon" teljes kiélése biztosithatja az
alak plasztikus megjelenitését, tobb-
oldallisagét, s ezt Psota Irén hianytalanul
oldotta meg.

Mit jelent a szinészi munkaban az el-
idegenités, ez bizonnyal sokféleképp ér-
telmezhet és vitathatd. A hazai Brecht-
szinjatszés egyik kozkeletli tévedése,
hogy ,elidegenitésen” bizonyos hideg-
séget, kilséséges szemléletet ért. Egy
képzeletben rekonstrualt, matematikailag
hideg ,németséget”. Holott a brechti
elidegenités elsssorban sgjdtos Ossze
tettséget teremt: a szoveg kényszeriti ra a
szinészt, hogy olykor dalban és versben
.Kilépjen" 6nnon  valgjabol és maés
~kozegben" - versben-dalban - szélaljon
meg.

De azutan afigurak is olyan Osszetettek,
hogy az egész alak é&élése, a teljes
azonosulas lehetetlennek rémlik. A filo-
zofdlo és a megrendilt Kurdzs mama
kétségkivil olyan ellentét, hogy mester-
séges egységbe szinészi atélés nem fog-
hatia. Nem véletlenek a darabba irott
késsbbi betoldasok. Azért sziilettek, hogy
a szbveggel és ne csupan esetleges
rendezéi instrukcioval hidsitsék meg az
atélést.

Aki tehdt a Kurazs maméat holmi hideg
fejjel eléadhatd és minden, létszatra
romantikus elemtél mentes el6adasnak
képzeli e, téved. Ahogy a Nidbé-tragediét,
Ugy az érzelmes szinhdzat is magaba
olvasztotta Brecht szbvege. Felhasznalta
mint az eléadas és eléadhatdsag egyik
elemét. Ha nem misztifikaljuk Brecht
elidegenités elméletét, ez pusztan annyit
jelent, hogy az atélés (az érzelemvildg
koltdi megjelenitése, &brézoldsa) az
eldadasnak csak egyik mozzanata. Ha a
.Kulindris, az , arisztotelészi szinhaz
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- Brecht szerint - azon alapult, hogy a
nézé6 érzelmileg azonosult az d&brézolt
alakkal; az § szinhdza minduntalan meg-
megtdri az azonosulast, idegen - elide-
genits - elemeket széve a figura koré, sét
afigura magatartaséba.

Az el6adasra ebbil sajédtos konzekven-
ciak harulnak. Legféképpen egy Uj és
kilonleges dinamika kovetelményében.
Megsziintetni az d&brézolas egységét -
ahogy Brecht a cselekmény folyamatos-
sagat a kronikés szerkezet laza, atmene-
teket és Osszekapcsoldsokat nem ismerd
technikgaval. A szinésznek ennek meg-
feleléen gyors valtasokat kell alkalmaz-
nia, mint ahogy Psota Irén él vele. Sok-
oldaltl egyénisége killonben is csak egyet-
len miifgrateszi képtelenné. Sez atéar

salgasi drama, ahol glissanddk, largok biz-
tositjdk a gordilékenységet. Psota ezzel
szemben mindig darabos. 1zz6 vagy hi-
deg. Az éamenetek tévol dlnak téle.
Szinészi anyanyelve a tulzas, bizonyos
eksztatikus tulfitottség, melynek arnya-
ban egy-egy halkan kimondott szé kiilon
jelentéséget, fémes hidegséget kap.

A Kurazs mamat is temperamentumanak
teljes kiélésével jétszotta. Helyén-val6 ez
Brechtben? Ahogy 6 adta €l6, igen.
Nincs egyetlen Brecht-stilus. Ha-nem
van Brecht dilusanak szamos rep-
rodukdlasi, megjelenitési, abrazolas le-
hetésége, az adott kélt6i igazsdg szolga
latéban. Psota technikgja a Brechttdl ki-
[6nben korantsem idegen expresszionista
kompozicidkra emlékeztet, ahol a



harsany szinek és a szerkezet kilonbdzé
elemeinek erételjes mellérendel ése valt ki
sokkhatést.

Minél nagyobb egyéniség bukik e a
szinpadon Kurazsi mamaban, annd katar-
tikusabb a hatésa a nézére. Minél ben-
sdségesebben hiszi a maga igazét, annd
nyilvanvalébb lesz a vaksaga. Psota,
fittyet hanyva a Brechtrél valott
kozkeleti  féligazsdgoknak, bizonyos
jelenetekben bétran kisérletezett egy mély
tlzli atlényeglléssel. S ezzel valositotta
meg a szikséges , elidegenitést” - mely
végss értelmezésében nem mas, mint a
nézé-ben erésiteni azt a gondolatot, hogy
a vilagrél immar tobbet tud, mint a szin-
pad kérkeds és szenveds hose.

Eppenséggel a ,l'acteur souffrant’, a

szenvedé szinész ébresztheti fel a ko-
zOnségnek azt a tudasét, melytésl ,la scéne
raconte, la salle juge, la scéne est épique,
la salle est tragique” (Barthes). Vagyis. a
jelenet elmesél, a nézstér itél, a jelenet epikus,
a nézstér tragikus. A szenvedd szinész -
mutat ra e kritikus - épp azoknak a népi
jétékoknak olykor komikussa valo hése,
mint Guignol vagy Punch - akiken a nézé
mindig azért sir vagy nevet, mert tobbet
tud nal uk.

Psota Irén alakitasa arra vilagit ra, hogy
Brecht nem valamely gyoOkeresen
Ujdonattj stilust képvisel, hanem ép-
penséggel szinhdzi hagyomanyok gyiijts-
medencéje. O az, aki pédaul az érzelem
igazi helyét kijeloli a polgari szomo-
rijatékkal szemben. Azt dlitani, hogy
Brechttsl idegen a tragikus szellem vagy
az érzelmesség, tanainak vaskos félre-
értésén alapulhat csupan. Megvan itt a
tragikum - csak éppen igazi hatasa a
»NEz6téren" s nem a szinpadon erésodik
fel. A tragikum nem csupan a félelem és
részvét azonosulasat, hanem egyszer-
smind megértést jelent.

A rendez6i szerénység

Meglehet, Vamos rendezése nem latva
nyos attorés, nem is korszaknyitd elkép-
zelés. Diszletét leszamitva szveghiinek
is mondhatnank. Kulén ambicidé nélki-
linek, mely egyszertien csak a koltoi
mondanivalénak - s egy nagy szinésznek -
kivant helyet biztositani.

A szereposztasa sem volt teljesen meg-
gy6z6. Pipas Péter aakjara feltétlendl
idésebb szinész kivantatik, mint a ki-
[6nben kittiné Horesnyi Laszl6. A tabori
pap is foszlottabb-kopottabb s a mordis
sillyedésnek nagyobb mélyeit térja fel,
mint az ugyancsak kitiing, sa

szerepbe sok humort, eredetiséget és
Ondll6sagot Amoddé Méarkus Laszl 6.

Volt mégis valami az eléadasban - a
cimszereplé megrézé alakitésan kividl -
ami  megnyerheti j6zanabb biralok tet-
SZEEL.

Nem volt olyan pretenciézus, oly koé-
vetel6z6, mint harsondzd Brecht-el6ad&
saink némelyike. Ezek gyakran a Berliner
Ensemble kil stségeit (zsakvészon
el6fliggony, az elidegenitést deklamélassal
potol6 el 6addmodort) utanozzak.

Egyetlen tovébbi jelenet var még kor-
rigdasra Vamos felfogasdban. A néma
Kattrin dobolésa. Joggal mutat ra Martin
Esdin (Reflections, New York. 1970),
hogy ez a jelenet épp kegyetlenségével
megdobbents. Vamos szinpadanak ka-
tond azonban elmulasztjdk megjeleniteni
e gyilkossag hideg kegyetlenségét. Inkédbb
izgatott, fejvesztett  cserkészcsapatra
emlékeztetnek. Raadasul itt Nemes Nagy
Agnes kildnben értékes forditasa , puskéat"
mondat , muskéta’ helyett - pedig a
darabnak ez az egyetlen pillanata, ahol
egy cslir és egy pajta szinte a varostromok
rohamaval kerll elfoglalasra, feltarva e
habor pusztitd és  értelmetlen,
emberellenes jellegét. Vamos rendezése -
Nagy Anna egyéb-ként &atélt és hiteles
alakitdsdra figyelt. A szerzéi utasitas
szerint itt tobb katona 16 Kattrinra, de
legaldbb két 16vés éri. Tovabbavanitt egy
félelmetesen fontos, mert hideg és kemény
és ténymegdlapité mondat, melynek
feltétlen hang-silyt kell kapnia az
eléadashan, azzal a csenddel és jeges
pontossaggal, ami Kattrin ~ néma
szenvedését még csak jobban kiemelné.

,3ie horn dich gar nicht. Und jetzt
schiessen wir dich ab." )

»,Nem halanak téged. Es most le-
[6vink."

A magyar szOveg eléggé semlegesen
kOzvetiti az eredeti szadista eltokéltséget.
»,Még csak nem is hallanak téged. Es
mindenképpen lelévink onnan." A sok
toltelékszotdl ugyan nem olyan magyaros
a <szbveg, de dramaturgiailag talan
kifgjezébb. Mert Kattrint mindenképpen
lelévik. Ez az a pillanat, amikor a hdbora
jelenik meg a szinpadon. S vele szemben
az egyszerii  emberek  eltokéltsége,
dldozatvalladsa. Annak a jelenetnek a
tovében, ahol a parasztok majd-nem
arulova vélnak, mert alataikat akartdk
leddfni. Amig a sgjat vagy csaladjuk éete
volt veszélyben, nem voltak hgjlandok az
arulésra - vagyis arra, hogy meg-

mutassak a zsoldosoknak a varosba vezet
titkos dsvényt. Amint azonban az 6krokre
emeli landzsgjat a zsoldos, meg-tornek, s
véllalkoznak afeladatra.

A targyak és az emberélet

Osszefliggése

Ez a jelenet - melynek része a néma
Kattrin dobolasa - mintegy siiritve ismétli
meg az egész darab feje tetgjére dlitott
logikgjét: a targyak és az ember-élet
kllonds Osszefliggésének torz és eltorzult
kapcsolatat - azt a dramét, ami Kurazsi
mamét végil is 6rok, megvaltozhatatlan
vandorlasrakildi ahadak dtjan.

igy szilletik meg a magasabb rendii
Niobé-tragédia. Ahogy Nidébé is mind-
Orokké és megvaltatlanul siratja gyerme-
keit, ugyanigy kell Kurdzsi mamanak
bolyongania a h&borus idék végtelenjében.
Psota ebbsl az eréfeszités démoni
értelmetlenségét jatssza € nagy kolté-
szettel - a célnélkiliség bemutatédsa k-
[6nben épp a darab célja. A nézé ebbdl a
lezératlansagbdl és megvaltatlansaghol
dobbenhet rd a mii poétikai igazségara:
nagyobb felismerésre van szikség, mint
amennyit Kurézsi mama felismerhet. Nem
a habord rossz O6nmagdban, hanem a
habordt a valésagban és az emberek
fgjében is kikerllhetetlen szilkségnek
tételez6 rendszer.

Ujabb kérdés persze, hogy a szinpadon
korbgjaré kocsinak el kell-e hagynia a
jelenetek addigi korét. Nem a kor-forgés
fejezné-e ki ebben az esetben a darab
koltéi mondanddjat? Réadasul a darab
szandékosan dallal ér véget, egy hatulrdl
felhangz6 korussal, ami ebben az
el6adasban nemigen hangzik fel, hol-ott
végss igazségot hirdet:

A haborU szaz évre biztos
Romokat épit, bajt néveszt,
Hadiszerencse fordul itt-ott, De
a kdzember rajtaveszt .. . De
aki még nincs a fold alatt,
Kapcét cserél éstalpra all.

Kurézsi vaksaganak ez afélelmetes ergje
is. A tomegek - mert itt ma 6 is a
tomegek jelképévé, a vesztesek egyikévé
né - meg a torténelem térgyaként is
felmutatjdk a megcsufoltak hésiességét.
Az eredeti énekben sz6 sincs arrél, hogy
,Siss fel nap!" Helyette ezt olvassuk:
.Wach auf, du Christ!’ Egy vallés
h&bordban ez a mar-mé& istenkdromlo
kidtas a hit reménytelenségét éppugy
idézi, mint a szereteté&t.



SPIRO GYORGY

Amikor Kurazsi mama
felmagasztosul

A. Madéch Szinhaz eléadésanak utolsd
jelenetében Kurazsi mama egy hatalmas fa
tovében hossziinak tiiné percekig hizna
tovabb az ekhos szekeret, hliznd, de hidba,

a szekér mozdithatatlan. Kurdzs mama
hanyja-veti magét, liheg,  horog,
teker6dzik, félhomdly van, kiszkddik

szamkivetetten, maganyosan.  Cipelné
tovébb a végzetét, menne a katonak utan a
végelathatatlan haboriba, Kurdzs mama
nyakan kidagadnak az erek, Kurédzs mama
felmagasztosul. A szinpadon ott &l afa, a
hatalmas, valaha lombos és agas-bogas fa,
amely erre az utolsd jelenetre bronzos
kérgével és maradék ké csenevész,
égbekapaszkodd agacskgjaval szokvanyos
mértiremlék-miivé alakult, Kurdzs mama
szimbolumava, ahogyan Kurdzsk mama az
egész emberiseg szimbOluméva, amely
felmagasztosult.

Ez a Kurdzs mama ugyanis olyan,
hogy vannak ugyan hibai, sok mindent
nem ér fol ésszel, de alapjaban jo lélek,
bintelen, szenvedd és szanand6d ember,
akin egydtaldn nem malik, hogy mindent
el kell veszitenie. Ebben a Kurézsi
mamaban van egy kevés Medeia, kicsike
Phaedra, némi Warrenné, de ink&b a
romantikus nagyasszonyokra, a végzet
sijjtotta példakép-asszonyokra hasonlit. Ez
a Kurazs mama mintegy az emberiség
anyainak prototipusa, aki az égvilagon
minden  egyszerre,  kolykeit  véds
néstényfarkas  éppen  annyira, mint
megélni akard seftel6 asszonysag. Kurézsi
mama harcol, furfangoskodik, két-
segbeesik, szenved, kiszkodik, mind-
végig teljes egyetértésben tartva a ki-
16nbdz6 jellemvonasokat. Az elbadés vé-
gére pedig marad helyette a fa, az égbe-
nyuld, fgdamas felkidtojel, Kurazs
mama szobra.

Kurédzs mamatehat felmagasztosul.
Kuréazsi mamanak azonban nem szabad
felmagasztosulnia.

Kurazsi mama buta

Kurézs mama végtelenll buta. Butasdga
anna veszélyesebb, mert nehezen ismer-
heté fol. Kurdzss mama butasadga abban
al, hogy normdlis, j6zan fejjel gondol-
kodik, és kézben nem veszi észre, hogy
minden tettével azt a vilagot tdmogatija,
amely 6t torvényszeriien, gyerekestil,
szekerestll, szérostul-borostil  felfaja
Kurézs mama a latszateredményekért €.
Nem is annyira az a fontos, hogy hasznot
akar hizni a haborubdl, inkabb az, hogy
egyszeriien éni akar benne. Vagyis hogy
l&tvan-latja ugyan a hdbora szornyliségeit
és e szornyliségeket egyre-masra a sgjat
bérén is tapasztalja, még-sem jon ra, hogy
a hébortba csak belepusztulni lehet.
Kurézs mama butasaga abban al, hogy
megalkuszik a  vildggal. Minden
megalkuvédsa indokolt, ha jézanul
belegondolunk, hiszen tdbbnyire apré
dolgokrdl van sz6, és csak akkor fogunk
gyanut, amikor afiait pont akkor viszik €,
amikor Kurézs mama éppen seftel. De hat
végll is haKurdzsi mamajelen van, afiait
akkor is elviszik, csak legfdljebb az 6
jagatédsa koOzepette. Kurdzs mama
voltaképpen nagyon elmés asszony, aki a
jozan paraszti bolcsességen felil még
folos tapasztalatokkal is rendelkezik.
Kurdzs mama tulgjdonképpen okos
teremtmény, akin sem-mi sem tud kifogni,
csak az élet véletlenel, és még csak nemis

kell til sok héborG ehhez a
végeredményhez, mert Brecht
harmincéves  hdborlja  kisértetiesen

emlékeztet a kapitalista orszagok hu-
szadik szézadi békéére. Kurdzs mama
mégis végtelendl buta, és azért buta, mert
nem forradalmar.

Brecht, a forradalmar

Brecht szerint Kurazsi mama felel6sségre
vonhatd a fia és a sga basorsanak
el6idézésében haldt okozd gondatlan-
sagért. Pedig konnyii volna a dolgot a
haborudra kenni, vagyis a mindenkori

korilmeényekre. De Brecht fol meri vetni a
kisember felel6sségének kérdését még
akkor is, amikor vildgosan latja (1938-
ban), hogy a vilaghdboru kitorése
elkertlhetetlen. Brecht nem d&lit keve-
sebbet, mint azt, hogy a Kurdzs mama-
féle emberek H és az egész drama ilyen
emberekkel van tele, Kurdzs mama a
drédma valamennyi szerepl6jének szorzata
- felelések a héborlért, és éppen bu-
tasdguk miatt blindsek, amiért nem is-
merik fol, hogy a vilagot gytkeresen meg
kell véltoztatni. Valamennyien azt hiszik,
hogy az aqott vildgban mégiscsak €l lehet
Iébecolni valahogy. Talan ki lehet hizni.
Tadan meg lehet Uszni. Minden jel
ellentmond ennek a hitnek, de 6k nem
hajlandék észrevenni a jeleket. Kurézs
mama némi szenvedés utan minden csapas
folott napirendre té&r - és folytatja ezt
mindaddig, amig senkije és semmije sem
marad. Es még akkor sem jon ra, hogy a
vilég alapjaiban van elhibazva.

Brecht szaméra ez a butasag a gyonge
emberek oncsalésa, a gyavak menedéke, a
megalkuvok Onigazolasa, vagyis nem az
emberekkel szilletett adottsag, hanem
szerzett tulgjdonsag, méghozza onkénte-
sen vélalt megfutas a lényeges kérdések
el6l. Brecht éppen a Kurdzsi mamaban
nagyon pontosan és nagyon igazsagosan
leirja a megalkuvasra késztets kortilmeé-
nyeket, és a megalkuvas leki folyamatét.
Teszi ezt Ugy, hogy csalafinta irénidval az
agyunkba piszkdl: ti is ugy gondolkodtok,
mint ez az asszonysdg. Kurdzs mama,
mint ismeretes, egy katonat be-szél le
ardl, hogy megérdemelt jutalmét
kovetelje, mikdzben maga Kurazsi mama
is panasztételre var. Mire a kapitany
megjén, Kurazs mama is letesz a pa-
naszrél. Kurdzsi mama azzal érvel, hogy a
dolog Ugyis reménytelen, ha a panaszos
haragja kicsi. Ebben tokéletesen igaza is
van. Az egész jelenetben Kurézs ma-
méanak van igaza. Ha azonban a jelenetet
az egész dramdban vizsgaljuk, akkor
vilagossa vdlik, hogy Brecht ditéli Ku-
rézs mamét, és mindenkit, akinek a ha-
ragja nem elég nagy. Brecht a darab

Ez utolsd jelenetben Psotétol hatalmas
gesztusokat latunk. Szétterpesztett |4ab,
lihegé indulat. Walter Benjamin - aki
ugyan megkérdsjelezte az &élés lehe-
t6ségét Brecht szinpadén - a szinész fel-
adatanak elssorban az , idézhet6 gesz-

tusokat vélte. ,A szinésznek értenie kell

hozza, hogy kiemelje gesztusait, mint a

szedé ritka szedéssel a szavakat."

(Kommentér és profécia, Bp. 1969. '84.)
A kocsihlzés, az istréangjaban szinte

magat tépé asszony alakjaban ilyen
.1dézheté gesztust" teremtett Psota. Aki a
néma Kattrintdl A kaukadzusi krétakor
Grusgjan és A koldusopera Pollyjan ke-
resztll a Kurdzsi mamaval ért el Brecht-
tolmécsolésai cslicsara.



egészével nagyon vilagosan kimondja,
hogy az adott vil&g a leheté vilagok leg-
rosszabbika, és aki ezt nem létja be, és
nem tesz azért, hogy a vildg masmilyen
legyen, az 6n- és kdzveszélyes 6riilt még
akkor is, ha rengeteg bolcsesség, szere-
tet, furfang és bgj szorult is belé. Brecht-
nek az nem elég, hogy Kurdzs mama
idénként feljajdul a haboru ellen, hogy
olykor atkozédik. Brecht alland6 és ha-
talmas haragot kér szamon. Titokban. A
drama egészébe kodolva.

Mondogatjak, hogy az érett Brecht
érzelmesebb, lagyabb, emberibb fiatal-
kori énmagandl. Ertik ezen azt, hogy az
érett Brecht joval kevésbé forradalmar.
Holott a dolog éppen forditva van. Az
érett Brecht forradalmar csak igazéan,
joval pontosabban, joval ironikusabban
és ha lehet, még megéatalkodottabban.
Féleg a Kurdzsi maméban.

Az eléadas

Ha Brecht dihong Kurdzsi mama vak-
sagan, mint ahogy dihdng, bér jolnevelt
realista modjan ezt szalonképesen leplezi,
akkor a rendez6 sem tehet mast, mint
hogy elképed és felindul azon, hogy ez az
adapjdban jOlelkii  és  szépreményi
asszony milyen 6rilten rohan a végze-
tébe. A rendezé keserlisége, Ugy tiinik,
nélkilozhetetlen feltétele annak, hogy a
nézok elészér Kurdzsi mama vaksagét
vegyék észre, aztan lehetéleg a magukét
is. Ha Brecht ennyire tisztdban van azzal,
hogy a haborut, vagyis az emberellenes
viladgot ilyen emberek csindljék és igy,
vagyis Kurazss mamak alakitjak a viléagot
olyanng, amilyen, akkor a rendezének is
kétségbe kell esnie amiatt, hogy az
emberek  fejében levé  zagyvasag,
tisztézatlansdg és homaly bizonyos idén
beltl 6ket magukat gyilkold szérnyeteg-
ként csapddik le a viladgra. Brecht azt
akarta, hogy az emberek tanuljanak Ku-
rézsi mama sorsdbodl, annak az embernek
a sorsabdl, aki nem tudott tanulni. Ennél
kevesebbet a rendez6 sem akarhat. Es
barmekkora is a rendezéi szabadsag,
ebben az esetben mast sem akarhat. A
Kurdzsi mama nem shakespeare-i gaz-
dagsagl drama, egyvalamirél szol és
egyféleképpen. Nagyon egyszerii, csak-
nem szimpla darab a Kurdzsi mama. Azt a
marxi tételt illusztralja, hogy az emberek
maguk alakitjék torténelmiket. Brecht a
tételbol azt sem felgjtette ki, hogy ,,nem
tudjdk, de teszik". A tétel érvényét
egyelére semmi sem veszélyezteti. A
tételt idénként érdemes az emberek
agyéba vésni. Nemcsak Brechtet

jétszva, de akar minden szinhdz minden
eldadésan. Persze Brecht esetében a ren-
dezének konnyebb dolga van. Féleg a
Kurdzsi mamdban.

Vémos Lé&szl6 azonban humanizélni
akarta a Kurdzsi mamat. Koncepcidja
szerint Kurdzsi mama semmivel sem
rosszabb méasokndl, semmi jogunk sincs
elitélni, birdni vagy akar csak egyes
tetteit helyteleniteni, nincsen erkolcsi
alapunk arra, hogy Kurazss mamara
kenjik a felelésséget a haboruért, igy
tehdt Kurdzsi mama egyszeriien hanyo-
dik, nem ok, csak okozat, nem biingzik,
csak biinhédik, nem gyilkos, nem cin-
kos, egyszertien csak &dozat, némely
emberi, am megbocsathatd gyongékkel,
amelyek az idék kezdete 6ta az ember
sgjatjai. Kurazs mama efféle adozati
barany volta tovdbba arra csabitotta a
rendez6t, hogy alakjdban olyasmit mu-
tasson fel, ami Iehetetlen: az emberi tel-
jességet. Ilyen emberi teljesség mint fo-
galom az elvont humanizmus fegyverta-
réban is |étezik, az atalanos emberszere-
tetnek ez az emberi teljesség a célja.

Ebben a felfogasban eltiinik a kilonb-
seg a szerepl6k kozott. 1gaz ugyan, hogy
Brecht Ur ravasz kopé, és az Osszes sze-
replé kozul éppen Kurdzsi mamét faragta
a legelevenebbre, kovetkezésképpen a
legvonzobbra, st, az érzelmeket sem
tagadta meg téle, de azért a tdbbiek
mégsem veszejtik el a gyermekeiket.
Igaz, nincs is nekik, és az is igaz, hogy
Kurdzs maman is csak a véletlen és
persze a habord fog ki. Ami pedig az
Onzetlenséget, az onfelddozast illeti, ott
Kurazsi mamét bizony lepipalja a lanya.
Ha azonban Kurdzsi mamat szeretniink
kell, ezek a kildnbségek érzékelhetetle-
nek. Valoban igy torténik, a néma Kattrin
ugyanugy vonaglik néma féjdalmaban,
mint Kurdzsi mama hangosabb f§j-
dalmaban, a fogytan fogy6 csaladot ki-
seré személyek pedig valamennyien joval
sotétebb szinben tiinnek fel, mint szegény
Kurézss mama. Tulajdonképpen nem
csoddkozhatunk azon, hogy mondjuk a
Kurdzsi mama f6ztjét ev6 papot kevéshé
zarjuk a sziviinkbe, mint a hibat hibara
halmozé Kurdzss mamé, mert a
relativizmus talgjara érkeztiink, ahol
minden bizonytalan és dnkényes, és ahol
megfontol asainkat félre kell tenniink.

Anndl is inkdbb, mert a rendez6 az ér-
zelmeinkre apelld. A jaték kdzéppont-
jéba olyan Kurdzsi mamét alitott, aki a
hédrom és fél dras eléadas elsé hérom-
negyed Orgjét kivéve végigszenvedi az

életet. Hol konnyedebben, hol stlyosab-
ban, de szenved, tulajdonképpen az egész
emberiség nevében vagy éppen helyette.
Ami ebben a szenvedésben igazan
érdekes, az az, hogy ez a Kurézsi mama
dtaldban szenved. Ez az étalanossag
ugyanis belengi az egész eldadast.
Nemcsak Kurézsi mama ember &taldban,
de a tobbi szereplé is valami hasonlora
torekszik: a szereposztés meg-hatarozasat
probaljak eljétszani a lehetd
legdltalanosabban, az irnok irnok, a fiatal
katona fiatal katona, az id6s katona idés
katona és semmi tobb. Altalanos emberi
tragédiat kell 1&tnunk, az el6adas mind-
végig az dtalanos szférgaban mozog,
egyeénitett vonasokkal csak néhany ala-
kitdsban taldkozunk, feltehetéleg szi-
nészi onkény kovetkezményeként. A
rendez6i koncepcioval egyiddben egy
mésik vonulat is érzékelheté az eléadés
ban, és ez akét er érdekes madon erésiti
egymast. Arrol van sz6, hogy a szinészek
meglepéen 0Osztdondsen jétszanak. Ezt
onnan lehet tudni, hogy ko&z-helyekben
gondolkoznak, gesztusaik, hangsulyaik,
egydtalan, egész aakitasuk annyira a
megszokottat, az atlagot idézi, hogy
felvetédik a kérdés : kevés volt-e a
prébaidé, és ezért nem kerllt sor az
egyes alakitasok kidolgozésara - ezt a
feltevést erésiti az, hogy a masodik
eldadéson, amelyet lattam, a szinészek
keveset bakiztak ugyan, de észrevehetéen
nagyon nagy figyelmet szenteltek a
puszta szévegmondasnak -, vagy pedig a
rendezéi koncepcid altalanosséga hozza ki
a szinészekbdl a kdzhelyeket.

Akér ezért, akar azért, az is tény, hogy
az eléadasban alig van jatékotlet, dssz-
jétéknak pedig feltiinen ritkan lehetiink
tanti. Mindossze két alakitds emelhet
ki, bar ezek sem megformalt, kidolgozott
alakitasok. Az egyetlen igazi jaték-otlet
Markus Laszléé, aki egyetlen pillanat
erejéig megteszi azt, amit Tovsztonogov
a Nemzeti Szinhazban minden szinésztél
harom és fél oran a megkovetelt:
eljatszik egy szét. Eljatssza a szbvegbeli
molyokat, tudniillik kapdosni kezdi ket
az ember frenetikus molyirté dsztonével,
és egy finom otlettel meg is toldja a
kovetkez6 mondat elején megakad,
mintha egy molyt kdpne ki a torkabdl, és
csak azutén folytatja. Ettél el-tekintve
Mé&rkus alakitdsa is szétesd, és nem
tudjuk meg, milyen az a papocska, aki
haborihosszat Kurdzsi mama szoknydja
mellett lebzsel. A méasik néhany emberi
perc Horesnyi Laszl6 érdeme, aki egykori
szoknyavadasz sikereit haj-
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dani szeret6je szgbdl visszahallva olyan
szivszorongatéan jovidlis tud lenni, hogy
még azt is megbocsatjuk neki, hogy €l6-
z6leg olyan unalmasan nyiszalta a mar-
hahust.

Hogy inkébb a koncepcidbdl kovetkezik
a szinészek érdekes szirkesége, azt
egyrészt az bizonyitja, hogy valameny-
nyien, korra, nemre és tehetségre vald
tekintet nélkidl hasonlGképpen sziirkén
jatszanak, masrészt az eléadast kisérd
néhany rendezéi Otlet is erre vall. A dob
példaul, amellyel a néma Kattrinnak az
avo varost fel kell riasztania, alig szdl,
mert kicsike Gttérédob. Ez nyilvan nem
véletlen, az dltaldnos koncepcidba ugyan-
is nem illik bele, hogy Kattrin tettének
valédi sllya legyen, mert az tdlsagosan
Kurazs mama folé emelné. Egy méasik
ilyen otlet a mar emlitett fa, amely az
egész szinpadot uralja. Az eléadas vaa
mikor tavasszal, szép, lombos fa alatt
indul, és ahogy eljutunk Kurdzsi mama
telébe, a gyerekeivel és tarsaival egyiitt
foszlanak le a hatalmas fa levelel is. A
szimbdélum evidens, és a koncepcid-nak
meg is felel, mert Kurdzs mama sorsa
ezek szerint minden ember sorsa, és ez
nem tarsadal mi, hanem természeti

térvény, az Gregedés torvénye, bioldgiai
térvény, és ebben a felfogasban nem
lehetiink tekintettel arra, hogy a gyerekek
nem Kkirepiiltek, hanem torténetesen
megolték 6ket, a felel6sség kérdése pedig
még kevéshé vetddhet fol. Zoldell, zoldell
a fa, aztédn j6n a tél és vége. Ez is azt
jelenti, hogy az ember é, aztdn meg-hal.
(Egyébként mindentdl flggetlenll.) Ezek
véleményem szerint nagyon is agondolt
rendez6i megoldasok, ezért emlitettem
éppen ezeket, és nem azt, hogy Eiliff
|&ban bocskor van, pedig a széveg szerint
csizmat kellene viselnie.

Psota

Ez a nagyszerii szinészng, aki szamta
lanszor bizonyitotta mar, hogy mindent
tud, és aki éppen olyan kitiin Brecht-
szinészn6 lehetett volna - és lehet is -,
mint amilyen Brecht-szinész Mgjor
Tamés, most pszicholégiai tanulmanyba
ill6 helyzetbe keriilt. A rendezé koncep-
cigja teljesen a magaéva téve ebben az
egy szerepben akarta megfogalmazni az
egész emberiséget. Ennek kovetkeztében
paratlan intenzitassal éli & a szerepet.
Aprd megszakitasokkal harom és fél 6ran
at gigaszi belss kiizdelmet foly-

tat, és minden szempontbdl medds a
kiizdelme, még a szerep szerint is, hiszen
Kurdzss maménak valdban semmi sem
sikerlll. Kiizdelme annyira befelé maro,
hogy az Onszuggesztio Psota esetében
csaknem életveszélyes méretet oOlt. Psota
Irén Kurdzsi mama szerepében csakugyan
kiizdeni és meghalni megy a szinpadra,
méghozza az egész emberiség nevében.

Ebben persze az a kilonds, hogy ez a
rendkivili atélés éppen egy Brecht-da-
rabban torténik. Annak a Brechtnek a
dramgjdban, aki egész életében azért har-
colt, hogy a szinész ne atéljen, hanem
megmutasson. Aki dlanddan hangoztatta,
hogy nem életet ir, hanem jatékot.

Még egyszer: beleélni vagy

megmutatni?

Amikor Brecht azt mondta, hogy a szinész
ne &éjen, hanem megmutasson, akkor
nem az egyedil Udvozité modszert taldta
fol, hanem a <szinészek évezredes
gyakorlatat irta le. Akarmennyire bele-éli
is valaki magéat egy szerepbe, azzal két
okb6l nem azonosulhat: mert a szerep
nem ember, és mert a sgja borinkbsl
mégse tudunk kibujni. 1déleges tu-



dathasadés persze |étrejdhet, ezt az d-
lapotot azonban a szinész ,eredeti" sze-
mélyisége kontrolldlja - esetleg tudat alatt,
de kontrolldlja. Mar csak azért sincs sz
valodi  tudathasadasrdl, mert a szinész
Onmagéhdl vélasztja ki és erésiti fol a
szerep megkOvetelte vonasokat, amelyek
rejtve, lappangva megvannak benne, de a
szerep kell ahhoz, hogy mozgdsitani
lehessen 6ket. Akiben sok ilyen lappang6
vonas van, az tehetséges, aki pedig ezeket
mozgositani is tudja, az szinész. A
beledlés, éaélés helyett ezért ajanlatos
volna kidét mondani. A szinész kidli
magabdl rejtett tartalékait.

Amikor a szinész szerepet aakit, akkor
nem egy mask ember vondsait veszi
magéra, még csak nem is egy masik em-
bert él ki sgja magabol, hanem bizonyos
emberek Osszességének kozos vonasait
mutatja fol, és akkor a szinész valamilyen
kllonds, sosem volt lényként jelenik meg
eléttink: tipusként. Az csak latszat, hogy a

szinpadon  emberek  mozognak  és
beszélnek. Ez a naturdista szinhéz
valamennyi vélfganak  legnagyobb

tévedése. A szinpadon nem emberek
mészkdnak, hanem emberek dtal irt és
emberek dtal eljatszott fantomok. Brecht
ezt be merte valani, és hgjland6 volt
szamolni vele. Nem az epikus szin-héz, de
a V-effekt a fontos Brecht elméletében,
mert a szinészt valdban el kell idegeniteni
attdl a téveszmétdl, hogy alakités kdzben
mésik emberré valik. Nem vélik méasik
emberré, mert nem embert alakit, hanem
tobbet, mast, olyasmit, ami még nem volt,
ami csak emberi tevékenység, méghozza
agytevékenység nyoman johet Iétre; tipust.
A szinész az dakitas idétartaméara a k-
16nos szférgjdba ugrik a maga egyedi
szférgjabol, és ez nem valami Uj dolog,
amit Brechttol kellene megtanulnunk, mert
a gorog koturnus és a maszk annak idején
egészen nyilvanvaloan jelezte, hogy a
jétékban nem embereket, hanem tipusokat
l&tunk.

A szinész tehdt a killonds szférgjdba
ugrik - de nem ugorhat az ataldnosha. A
szinpadon mozgd és deklamdd ember
alkotta fantomok Osszességiikben
hordoznak magukban valamit az dta
l&noshdl, és nem killon-kiildn. Ezeknek a
fantomoknak a harcdbdl, teha kilon-
boz6ségébsl alakul ki az Ataldnos tor-
vényszeriiség benyoméasa. Ehhez az kell,
hogy a fantomok kozétti ellentét - a drama
belss feszitdereje - minél nagyobb legyen,
hogy minél tisztabban lassuk, melyek az
6ket megkul onbozteto, il

letve Osszekapcsold vonasok. A szinész
tehat kénytelen mindezt megmutatni.

Az &élés, a beleélés, nevezzik akér-
hogy, priva gy. Amikor a szinész kint
van a szinpadon, akar bele is élheti ma-gat
valamibe. Az 6 gondja. De mindenképpen
meg kell mutatnia a tipus vonasait,
felismerhetévé kell tennie valamit, ami
fogalmaink vilégabdl éppen Géltaa kerdl
vissza az érzékileg megismerheté vilagba.

Kurdzs mama butasagdt nem szabad
paléstolnia sem a rendezének, sem a
szinésznek, kuldnben Kurdzsi mamanak
semmi értelme. Kurdzs mama kiil6nds-
Ségét elveszitvén semmi mdédon sem né-
het az egész emberiség szimbdlumava,
mert kllonossége hatérait elveszitvén
végtelenné valik, megsemmisil, felis-
merhetetlenll tédgga valik, olyan tagga,
hogy a megismerni véagyoé pillantas nem
taldja a tér egyetlen pontjan sem. Az
embernek csak addig van egyénisége és a
tipusnak csak addig van kilondssége,
amig hatarai vannak. A hatarokon tal méar
nincs jellem, nincs igazsag, Kurdzs mama
sem  igaz, azonosithatatlan,  fel-
ismerhetetlen, érdektelen.

A szinmilvészetben ismertnk olyan
miifajt, amely a tipus, vagyis a kilonds
szintje alatt van, kdzel az egyediség tar-
tomanydhoz, ez az uténzas, a parodia,
nem ismerink azonban olyan mifajt,
amely a kilonds szintjét meghaladna
Elvileg lehetetlen. (A parabold nem te-
kintem miivészetnek.)

A szinhéaz célja

Az elidegenitésnek (brechti értelemben)
volt egy nagy vivmanya: a songok se-
gitségével visszalopta a szinhdzba azt,
amit oly kivalo sikerrel 6ldosott ki beléle
a naturalizmus minden vdfga a
koltészetet. Egy fantom beszélhet vers-
ben, egy kdznapi ember semmiképpen. A
koltészetben érzelmek vannak. Ami-kor
azonban a koltészetet, adott esetben a
brechti songokat Ugy adjak elé, mint-ha
operettariak volnanak, akkor érzelmekrol

sz6 sem lehet, akkor érzelgés van.
Nemcsak Psota Irénnek vagy mondjuk
Papp Janosnak kell érzelegnie a

songokban, de érzelegnie kell Nagy
Annadnak is a néma lany szerepében, és
szinfalrepesztenie kell majdnem minden-
kinek - ami szintén az érzelgés megnyil-
vanuldsa. Az érzelgésnek a magyar szin-
haztérténetben nagyon mély gyokerei
vannak, a népszinmiinek, az operett
Ocskébb fajtganak, a herczegferenci na-
turalizmusnak a hatésa olyan erés, hogy

csaknem Oszténosen érzelglink, csaknem
Osztdndsen rosszak a beidegzédéseink.

Az érzelgés az atalanossagban valo
gondolkodésnak és élésnek kovetkez-
ménye és velgardja. Altalanossagokban
akkor gondolkozik az ember, amikor
nincsen célja. A miivészetben soha nem a
tehetség, a mesterségbeli tudas, a technika
a donté, miutan mindez sokakban megvan
és folosen, hanem a szandék. Az indulat
ergle, a folh&borodas keseriisége, a
beleszol as szenvedélye.

Amikor Kurazs mama folmagasztosul,
akkor a butasdg magasztosul fol. Amikor
az emberiséget Kurdzss mama alakjéban
emelik piedesztdlra, akkor a céltalansag
dics6ségét zengik. Amikor Kurdzsi mama

felmagasztosul, akkor a  szinhaz
akaratlanul is azt prédikdja tegyétek le a
fegyvert a butasag el6tt.

Mérpedig a miivészet feladata az, hogy
foggal-kérommel verekedjék az életért.
Brecht a Kurazsi mamaban Kurédzsi ma-ma
butaséga ellen hadakozik, mert a butasag a
hald. Minden mas |ényegtelen.

Eq;olt Brecht: Kurdzs mama (Madach Szin-
4z

Forditotta: Nemes Nagg Agnes, rendezte:
Vamos Laszl0, disdet: Csanyi Arpad, je-
mez. K&peczi Bocz |stvan.

Serepldk: Psota Irén, P%\pp Janos, Ka-
locsay Mikl6s f. h. Nagy Anna, Horesnyi
Lé&szl0, Mérkus L asz16, Bencze llona, Ga-
rics Janos, Szenasi Ernd, Arva Janos, Van-
dor Jozsef, Bay Gyula, Frankovits Péter,
Nagy Béla, Fillar 1&tvan, Bakay LaF<O§.Cs
Németh Lajos, Dedk B. Ferenc, Koricza
Miklos, Kiss Endre, Maréti Gabor, Banyai
Janos, Pédua Ildiko, Timér Béla, Medgyes
Juci, L6th Ila, Gadl Janos.

A Szinhazmivészeti Szévetség
kozgylilésén megvalasztott Uj elnokség

névsora

Adam Ottd Némethy Ferenc
Bodrogi Gyula Olsavszky Eva
Boz6 Laszlo Rétonyi Robert
Drahota Andrea Sulyok Maria
Feleki Sari Sik Ferenc
Janosa Lajos Sandor Janos
Komlés Janos Szineté&r Miklos
Kazimir Karoly Szilagyi Dezsb
Kéllai Ferenc Székely Gyorgy
Marton Endre Véradi Hédi
Major Tamés Véarkonyi Zoltan

Majczen Maria Vamos Laszlo

Valentin Agnes




PAP GABOR

Pauer Gyularol -
szinpadképei urigyén

A vidéki szinhézban, ahova eddig Pestrél
kildozgették a kész diszlet- és kosz-
timterveket, egyszer csak megjelenik egy
szelid képli, hosszU haju, szakdllas fiatal-
ember, és begelenti, hogy 6 az Uj darab
diszlettervezéje ... Mintha egy Rejts-
regény kezds sorait olvasnank. A kovet-
kezé mondat szinte onként kinalkoznek:
»Kitort a panik.

Kaposvaron nem okozott panikot afiatal
képzémiivész Pauer Gyula meg-jelenése -
bar némely tekintetben kétségtelendil
meglepetésekkel szolgalt. Kertész Mihdy
rendezé - még végzos foiskolas koraban -
«szolitotta le 6t Balatonboglaron, a
Képolna-tarlaton. Pauer ekkor mar j6 ido

6ta a ,pszeudo”  problémakérével
foglalkozott. Révidre fogva és
mérhetetlenll  leegyszeriisitve, ez a

probléma igy szdl: hogyan lehet egy-egy
markans térformat alkalmas médon révitt
fellletjaték segitségével valami egészen
mas, de nem kevéshé valdsagosnak tiind
térformava atalakitani mondjuk, egy
félgdmbdt csonka klp-pa . . . Pauert persze
a metamorfézisnak nem elsdsorban a
latvanyossaga izgatta; ezt inkdbb csak
amolyan tetszetés ,gongyolegnek” szanta,
szellemi ,arujanak kelendébbé tételére.
Maga az ,aru" ugyanis ez esetben egy
kajan figyelmeztetés volt az ilyesmire még
egydltaldban  érzékeny  emberiséghez,
amely figyelmeztetés taldn igy lenne
atfogalmazhaté hét-kdznapi nyelviinkre :
»Ne hagyd magad becsapni!" K&zelebbrdl:
mennyire  tokéletesek az  ehitetés
miifogésai, mennyire illGzidkelté a sugallni
kivant latszatval 6sag.

Ezen a ponton 1ép be a vizsgabemuta-
torakeszilé vegzos szinhazi rendezé Pauer
Gyula, életmiivébe .

Az gjanlat mindenesetre eléggé csabito:
Jevgenyij Svarc  HOkirdlyngjének a
diszleteit kellene megtervezni. A darab
mesgjaték. A diszletnek és a jelmeznek
tehat kézzelfoghatéva kellene tennie a nem
|étezot, a sohasem |étezettet, az elvileg sem
létezhetét . . . lgazi , pszeudo -feladat!
Pauer véllalja - fel-tételekkel.

Hamar vildgossa valik szaméra, hogy

nem lehet kilén tervezni diszletet és jel-
mezt. A szinpadon egyitt vannak jelen,
egyszerre hatnak. Hogyan is tehetné ki
magat annak, hogy a mas tervezte ruhak
.€llene dolgozzanak" a diszleteinek!
Fokrdl fokra, a mindennapi gyakorlat
révén ébred ra olyan igazsagokra, amiket a
»profik iskolapadbél hoznak magukkal.

Magatdl értetédéen vdlaja, hogy
amatér. Ami azt is jelenti, hogy csak ott és
addig dolgozik, ahol és ameddig
magéénak érzi a darabot. Viszont sokat
hajlandé tenni annak érdekében, hogy
magéaénak érezhesse .. .

Mindjart a kezdet kezdetén sarokba
szoritja , felfedezojét : a fiatal rendezének
pontrél pontra meg kell fogamaznia
rendezéi elképzeléseit, hogy azutan 6 a
maga Gtleteit szembesiteni tudja velik. A
nyar nagyjabol rais megy az egyeztetésre
- még a strandon is errél folyik a vita
Erzi, nem szabad meghétraniaz ha most
kényelmeskedik, a rendez6 nem ,hordja
ki" a témé, s igy 6 vaktdban lesz
kénytelen tervezni - valamit, amirél csak
akkor dertl majd ki, hogy alkamas vagy
csapnival, amikor mér késé segiteni .. .

Azutan eljar a probékra, amibdl aprébb
bonyodalmak széarmaznak. Tobben a
szinhaz torzsgardajabdl ugyanis nehezen
értik, mit kereshet egy diszlet-tervezé a
prébakon. Masoknak a meg-szolitésa okoz
fejtorést. 1smét masok azon tdprengenek,
vajon parancsolhatnak-e neki, vagy éppen
ellenkezéleg, kovetnitk kell az utasitasait

Az elst prébak utan meghokkents
gjanlattal al el6: moédositani szeretne a
tervén. Most, hogy pontosan |&tja a moz-
gasokat, a szereplok redlis méreteit és
gesztusait, egy-két részletet méasképpen
oldana meg. Félreértés ne essék: nem a
diszletet akarja tetszetésebbé - a rendezdi
elképzelést szeretné hatékonyabba tenni.
A dolog persze nem megy siman. El-végre
miiszak is van a vilagon, és az hataridéket
szab, minthogy maga is hatéridére
teljesit. 1smét egy kérdés, amely csak a
»csecsemoknek” Uj : vajon a gombhoz
varrjuk-e hét a kabatot vagy a kabdthoz a
gombot? Azaz: melyik az el6bbreval, a
miivészi szandék vagy a -kiszerelés'? De
végll is nem art a fegyelmezés. Ezentdl ha
fenntartja magadnak a jogot, hogy
improvizaljon, egyszersmind tudomasul

veszi, hogy ,vizzel kell féznie. A
legegyszeriibb, legtisztabb ,minimd"-
megol dasokat igy

most mér a belss kényszer mellett akiilss
issugallja.

A Hékiralyns” diszletei csak addig a
fokig egyszeriisitettek, hogy még szérnya-
lésra birhassdk a gyermeki fantéziét, és
csak annyira dusitottak, hogy ennek a
szarnyalasnak  Onkényes hatarokat ne
szabjanak. A korabbi mithelygyakorlatban
mér kiprobdlt pszeudo-megoldés - gytrt
szovet illlzigja sima fellleten - most
kettos szerepkorben mikodik.
Szinszegénysége és sejtelmes bolyhossaga
folytan elhitetéen idézi a tél hangulaté,
més szelepkorben viszont ugyan-ezek a
vizudlis adottsdgok hiivés mérvanyfal
szeszélyes erezetét szuggeraljak. A hattér
teh& mindvégig vdtozatlan, és amig
magdban al, egyszersmind néma is,
lehetéségeit magaba rejti. Am abban a
pillanatban, ahogy belehelyeziink
valamely markéans formét - bitort, képet
sth. - egy a sok retett jelentésehetéség
kozil azon nyomban konkretizalodik: a
szintér megelevenedik, egyéniséggé VAIK.
igy avatja lényegében  egyetlen
behelyezett diszletelem, egy monumen-
talis hokristaly a semleges terepet Ho-
kirdyné palotdavd, mig méaskor a fel-
nagyitott bankjegyminta: rabl6barlangga.
A logika ezdttal féreismerhetetlendl
népmese: igy valik a menekilé hés atal
hétravetett kefe erdévé, a kends tova stb.,
egy-egy olyan tulgdonsaguk  ma-
nifesztdlodésa révén, amely a minden-
napos haszndlatban rejtve maradt. A
népmiivészet legbenss, soha el nem évilg
értékeinek ilyen mély megértésével és

ilyen elegans, izig-vérig korszerii
felhaszndlésaval ritkan talalkozni ma-

napsag, a folklormgmolés divatja ko-
zepette.

Pauer Gyula eddig négy darabhoz ter-
vezett szinpadképeket Kaposvaron. Be-
lgott a munkaba, és ma mar a jelenléte
nem okoz megiitkozést. Sét - ami eddig
nem fordult el6 a helyi gyakorlatban: a
Tartuffe diszletel sorozatosan nyilt-szini
tapsot kaptak.

A legutobbi munka - Heinrich von
Kleist Homburg hercege cimii dréméjanak
diszlettervezése ismét sok érdekes ta-
nulsggal szolgdhat. Példaszerii min-
denekelstt a feladat elemzése. Es itt
mindjart meg kell jegyezni: Pauer disz-
letei arrdl. is pontos képet adnak, meny-
nyire érett « rendezs elképzelése a darabrol,
milyen mélységig hatolt be a produkcio
vezetdje a konfliktusba, egy-egy jelenetbe
vagy akar egy-egy figura jellemébe.
»Keresd akicsiben a nagyot!" - az alkimia
legendas atyjanak, Hermész



Triszmegisztosznak ez a hires mondasa a
vald vildg szerves Osszefliggésérdl, akér
mottdja lehetne Pauer legUjabb szinpad-
képtervez6i gyakorlatdnak. A darabban
egyméassal szemben dllo két fészereplo,
Frigyes Vilmos vaasztéfejedelem és
Frigyes Artar, Homburg hercege, két
életforma, két vildgszemlélet megteste-
sitéje - ugyanakkor végelemzésben egy-
masnak emaradhatatlan kiegészitéi is.
Mindketté szamara egyszerii, egyértelmii
6s szembeszoks jelet keresett és taldlt
Pauer - boriton mellékelt vazlat-lapja is
tanlsitia -, és ezeket az egyszeri,
szimbolikus formékat végigjatszatjia a
szinpadkép valamennyi kellékén, a leg-
kisebbtsl a legnagyobbig. Kilon-kilon, a
két szemben a6 fél valamelyikének
jellemzséjeként ugyanigy eléfordul  az
amorf, illetve a konstruktiv képlet, mint
egymast kiegészitve, egyetlen tsszefliggé
kompoziciéba olvasztva - ha az egész
szituacio jellemzése a feladat. Szerencsés
lelemény, hogy ez az Osszetett képzdd-
mény koérvonalaiban éppen a barokk
kagyl6formahoz kozelit, amely igy egy-
ben a cselekmény korara nézve is szem-
léletes felvilagositast ad. Igy alakulnak
azonos ritmusképletre - mintegy a cse-
lekmény belsé logikdjatdl kényszeritve - a
szintér alaprajzanak |épcsizetes torés-
vonalai, az asztallapok, ablakkeretek, de
még a kandeldberek és a zaszl ok kanyargd
kontdrjai is; és ugyanez aritmus hullamzik
tovabb, a szerepek szerint megoszolva, a
fobb aakok ruhézatain. Mas széval:
amikor azonos alapformabdl
|éptékkilonbséggel mas-més elemek aa-
kulnak ki, voltaképpen ugyanannak a
valosagnak - a darab valésdganak - mas-
mas metszeteit kapja a nézé.

Egydtaan nem volt kénnyi dolga
Pauernek, amikor egy sokszereplés,
sokféle helyszinen jatsz6d6 darabhoz kel-
lett egyszerii, |ényegretdréen szitkszav
— és nem utolsdsorban: olcso - diszleteket
terveznie. Megolddsa - egy-két aprébb
disszonans , el szl &stdl" eltekintve
— nagyvonall, jél agondolt, tiszta. Lé-
nyegében véve egyetlen alapdtletre épll: a
hatrafelé |épcsizetesen emelkeds talapzat
gyakorlatilag is, virtudlisan is rétegekre
bontja a darabot; és ezdlta mind-jart
értelmezi is, anélkil, hogy ,kifecsegné" a
csattandit, elére  jelezné  konkrét
fordulatait. Amikor a szereplék fel-vagy
lelépegetnek egyik rétegbél a masikba,
egyméshoz viszonyitott helyzetik
mindenféle - teha nemcsak konkrét téri -
vonatkozéashan megvaltozik. Nem
mindegy példaul, hogy afejedelem a mé&-

sodik lépcssfokrdl szdl-e le az elsén dlé
aattvaléhoz, vagy eggyel foljebb Iépve,
legfollirél, mikdzben esetleg az aant
alok is lejjebb kertlhetnek még egy fok-
kal. (Hogy mennyi veszédségbe kerilt
ennek a helyi viszonylatban szokatlanul
bonyolult konstrukciénak a kivitel eztetése
arendezo, illetve a diszlettervez6 részérdl,
arra most nincs mod kitérni. F6 az, hogy
megval 6sult. Megérte!)

A szinpadkép egyéb részletmegold&
sair6l didhéban talan ennyit: a héttér-
vetités célratdr6 és okonomikus volt; a
korbefutd fehér tdllfuggbny drama-
turgiailag indokolt helyeken , elevenedett
meg", ilyenkor érzékletesen idézte a kod
Ulte romantikus tajakat.

A jelmezekrol és a kellékekrsl mér
kevesebb j6t mondhatunk. Pedig Pauer
egyik legfontosabb Ujitdsa korabban
éppen ezen a terlileten zgjlott le. A méd-
szer |ényegét mar ismerjuk: a prébakon
rendszeresen skiccelt. A szinészek ilyen-
kor tudvalevéleg hétkdznapi ruhdjukban
jatszanak, otthonosan mozognak. nem is
sgjtve, hogy minden  fontosabb
mozdulatuk ,jegyzékonyvbe" keril, hogy
alapul szolgdljon a magjdani jel-mezhez. A
szinész  ,polgari” Oltzékébe s
személyiségét viszi bele, amit mad a
szerep eljétszasakor kiteljesit - ehhez kell
hat alkalmazni a jelmezt is. Hiszen végsé
soron a rendezé is ezt a pontosan nem
definidhatd, am szamtalan részforméban
és gesztushan sziintelendl megnyilatkoz6
egyéniséget vette figyelembe, ami-kor a
szereplét  kivalasztotta a  megfelel
szerepre. A darabban azutan a szinész mar
»ismerdés' jelmezben |ép szinre - j6llehet
maga sem tudja, honnan olyan ismerés
neki aruhgja.

Hogy ezlttal mégsem tudjuk egy-
értelmiien dicsérni a jelmezeket, annak
tobbféle oka van, de ezek nem mind
tartoznak a jelmeztervezére. Léassuk pél-
daul a két foészereplét. A véasztéfee-
delem a hideg réci6, a rend megtestesitoje
- feszes szabdsl, hideg szinekben
pompazé 6ltdzéket visel. Vele szemben a
romantikus  lelkdletii,  lobbanékony,
csupasziv. Homburg herceg ruhézata le-
zser, majdhogynem lompos, szinezésé-
ben a kék és a fehér dominal. Hogy ez a
vizudlis ,feleselés mégsem hat igazén
meggy6zéen, annak leginkabb két oka
lehet, és ezek kozll - mint emlitettik -
csupan egyik mulott a jelmeztervezén, a
masik inkabb a szinészi jéaték, illetéleg a
rendezéi felfogds szamlgéara irandé.
Konkrétan: Homburg hercegének lezser
0Oltozéke X X. szézadi értelemben

lezser. Ruhadarabjai akar napjainkban is
feldlthetk lennének, lelkivildganak jelzése
is dapjaban véve jelenkorbdl ismert
miifogasokkal torténik: nyitott ing, fél-
véllra vetett kopeny stb. Ezzel szemben
Frigyes Vilmos 6ltézéke kifejezetten sgjat
koréhoz kototten merev. Ez a visdet
semmiképpen sem fuggetlenithetd attol a
jol  korulhatérolt torténelmi  miliétol,
amelyben visel§je élt. A két fészerepl6 igy
vizudlis értelemben nem azonos kdzegben,
nem azonos id6rétegben  mozog;
Osszecsapasuk nem is lehet hét igazan ét-
hat6 erejii. (A masik okkal, a szinészi j&
ték, illetve a rendezéi felfogas aprébb
doccendivel e helyutt nem foglalkozhatunk
bévebben. Méar csak azért sem éreznénk
ezt méltanyosnak, mert Zsambéki Gabor
rendezését alapjdban véve sikerlitnek, a
szinészi  jatékot pedig dtaldban O
hatasfokinak éreztik. Részletekbe mend
elemzésre viszont e tanulmany keretei nem
adnak lehet6séget.) (A rendezés és a
szinészi jaték elemzésére visszatériink. A
Szerk.)

Mindent Osszevetve: az az érzéslnk,
hogy Pauer Gyula kaposvéri szinhazi
munkda mind a szinhdz, mind a miivész
szaméra hasznos tanulsagokkal jart. A
szinhdz véllalta a kockézatot - és nem
vesztett rgjtal  Pauer kockazatvalalasa
talan kevésbhé tinik latvanyosnak, mind-
amellett legaldbb ugyanilyen jelentés.
Tervezés gyakorlatéban az individudlis
milvészegyéniseg konfliktusa a feladat
meghatérozta  kollektiv ~ miivészetesz-
ménnyel ritkan tapasztalhaté harmonikus,
sokféle vonatkozasban igéretes
megol dasokhoz vezetett.
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BECSY TAMAS

A ,hihetetlen
lehetséges™

Hernadi Gyula Antikrisztusarol

» A Kkoltészet szempontjdbdl ugyanis
elénydsebb a hihetd |ehetetlenség, mint a
hihetetlen lehetséges .

(Arisztotel ész: Poétika XXV.)

Egy perui banyaszfau mellett egy ame-
rikai részvénytarsasdg Forrestal nevii
vezérigazgatdja meggyilkolasanak  Uri-
gyén megtizedelik a sztrgkolokat. Az
erdei tisztésra megérkezik egy Idegen, aki
feltamasztja a halottakat. Falcon, a
kivégzés vezetbje természetesen 6t is le
akarja 16ni. Az Idegenben a golyé nem
tesz kart, teljesen sértetlen marad. A ré&-
rohand katonakat egy kézmozdulattal
megoli, majd egy kovetkezével felté-
masztja. Az ldegen nemcsak az éetet
tudja kézmozdulatokkal elvenni  és
visszaadni, de példaul Falcon személyi
adatait és legtitkosabb gondolatait is
ismeri, tudja két héttel ezelstti amét, azt,
amelyet Falcon mar talan el isfelgjtett. De
ért a vardzdathoz, a csodatételhez is: az
éhez6 tdmegnek kenyeret és bort varézsol
az egekbdl. Azt a képességet, hogy
kézmozdulattal 6Ini lehessen, & is tudja
adni - az emberek ezzel éinek is: a csodas
kenyérszaporitas kozben, hogy miné
nagyobb kenyérhalom jusson kinek-kinek,
a masikat megolik. Az Idegen parancsara
azutdn a megolteket csokkal 6k maguk
témasztj &k fel.

A szimb6lumokhoz hozzészoktunk.
Egy vadkacsa éppugy lehet szimbolum,
mint egy orszagut egyetlen faval, vagy
mint egy ,Masodik csaszarsag korabeli
szalon", de ak& egy erdel tisztés is.
Legjobb tudomésunk szerint az Anti-
krisztus is szimbdélum, a Janos-evangé-
liumbdl, a Jelenések Konyvebsl és Szent
Péal leveleibsl. Az Idegent kezdjik min-
dent tud6 és minden hatalomma ren-
delkez6 pozitiv tartalmd szimbolumnak
tekinteni. Pozitiv a tartalma azért, mert
egy forradalmi helyzethez hasonlitd
idépontban lépett a darab vilagaba a for-
radalmérokon, a népen segiteni. Mondja
is, azért jott, hogy segitsen. A nép azonnal
iméadni kezdi, mint egy Istent. Ez ellen az
Idegen tiltakozik, mondvan, 6 ember, aki a
racionalizmust hozza, mint az egyeduli
segitséget. Csodatevd ergje révén ¢ lesz a
darab vildgdban a legfébb hatalom, s ezt
Falcon azonnal észreveszi.

Kozvetitonek,  fépapnak  ajanlkozik,
nyilvén azért, hogy a fegyveres erészak
szerepét s a maga hatalmét ebben a hely-
zetben is biztosithassa. Falcon a nép val-
lasos hitét haszndlja ki. De ezt az irra
ciondlis hitet a racionalizmus képvisel6-
jének, az ldegennek le kell rombolnia,
hiszen ez a gatja a mindenhatd raciona-
lizmus gy6zelmének. Falcon Gjabb csodét
kér, a harmadnapi feltamadéast, s a falu
szép prostituditja ennek reményében az
Idegent lelévi. A feltamadas azonban
ezegyszer elmarad, mert az ldegen
haldlaval bizonyitja be, hogy ¢ nem Isten,
s hogy a népnek nem a vallasban, de a
racionalizmusban  kell  biznia, mint
segitéerejében. A nép azonban arra jon ra,
hogy csak a forradalom segithet, s most
mér hisznek a forradalmarné szavainak -
elvonulnak a hegyekbe piros zaszlokkal.
Az ldegen holtteste a szinen marad. Ha
eddig azt hittik, hogy ¢ a darab vilagan
beltl szimbdlum, most kiderdl, tévedtiink.
A szinfalak mogll egy (trhaj6 hangja
hallatszik, s meg is jelenik két {rhajds,
akik térsukért jottek. Szovegeikbdl
kidertl, az |degen nem tamad mér fel soha
tobbé, mert a feltAmadasra rendelt id6
elmdlt. Meg akart halni, hat meghalt.
Abban a vilagban, ahonnan joéttek ez igy
lehetséges: valaki csak akkor hal meg, ha
ezt Onmaga akarja. Az Urhajésok a
holttestet itthagyjak, 6k eltinnek a
csillagos ég ismeretlen helyén levd
bolygdjukra.

A dréamai tények szerint tehdt az Idegen
nem szimb6lum. Mivel az {irhaj 6s-térsak
valosagosan megjelennek, az ldegen
szimbolumbdl redlis, valésagos [énnyé |1 ép
€l6. Lévén 6 a fészerepls, a darab egész
vilaga redlis vilagként jelenik meg. De
valosagos életfolyamatot utanoz az inditd
jelenet (a kivégzés), aztan a Perura, illetve
egy konkrét dé-amerikai  orszagra
vonatkoztatott helyszin. A szerepl6k
szovegei, az elmondott mondatok igen
gyakran  konkrétak, egy valdsagos
élethelyzetre mutatdé vagy arra utalo
mondatok.

Mindezekbdl természetesen igen nagy
zavar keletkezik. Az ldegen |étezés
madja, 1étforméja a kdvetkezé: egy mésik
bolygérdl valo, onnan, ahol a viszonyok
nagyjabdl azonosak a foldon tad-
hatokkal, csak ©sszehasonlithatatlanul
fejlettebbek, el6rehaladottabbak. A rakot
ott példaul Ugy gyoégyitjdk, hogy a
betegnek egy hatalmas szerkezetekbdl alo
véros utcait kell a megadott sorrendben
végigiarnia. O maga képes a természeti
torvényeken atlépni, Ur élet és ha

l[a folott.,, a gondolatokba és amokba
belelat, kenyeret és bort vardzsol. Mind-
azondltal nem mésfajtalény, de ember 6, s
ezt sokszor hangsllyozza is. Lehetséges,
hogy van a vilagegyetem vaamelyik
részében egy, a foldinéd fejlettebb, de
emberi vilag? Lehetséges, de hihetetlen.

Ha lenne ilyen Iény, a mi szemiinkben
természetesen ' 6 lenne a Mindenhat6. A
nézének, aki a darabot az egész isme-
retében akarja, megérteni, mivel a darab
vildgéban az iirhajoésok megjelenése miatt
valosagnak kell elfogadnia az Idegent
Osszes tulgjdonsagaval egyiitt, valdsagos
mindenhaténak kell elfogadnia. Azonban
6 hol mindenhat6, hol nem. Igen nagy
onellentmondéas szarmazik abbdl, hogy az
Idegen, aki a darab elgjén tudta-ismerte
Falcon két héttel ezeltt volt Amat,
késsbb nem tudja, hogy Falcon miért [ép
fel szaval interpretdtoranak. Nem tudja azt
sem, hogy Falcon és a Progtitudt az 6
szavainak kozvetitése és a sgjad maguk
cselekvése  soran  férevezetik  az
embereket, hogy épp  attdl a
racionalizmustdl tavolitjak el 6ket, amit az
Idegen mint a legfébb jot hirdet; illetleg
csak akkor jon ra, amikor ezt mar egy
gyenge képességi foldi halandé is lathatja.
Az  ldegen, aki ,egy rendszer
valosziniiségi' dlapotait" tudja - és sze-
rinte ez a ,dolgok eléretudasaval”,
magyaran a jovendolés képességével
egyenlé - csak épp a szinen bemutatott
Lrendszer valosziniiségi dlapotait nem
képes l&tni; azaz épp itt, a szinen veszti €l
képességeit, itt nem lé&ja a jovét, s nem
ldja azt, amit a nézétéren mindenki :
Falcon a sga hatama megtartasanak
érdekében ,tér meg", s vdlalkozik az
Idegen szavainak a néphez vad kozve-
titésére. Miért nem lép fel ellene? To-
vébba, ha a természet torvényeit a sze-
mink el6tt képes é&tlépni, ha ismeri az
.ongerjeszté novekedés szamét", azaz
torvényeit miért nem képes arra is, hogy
az emberek tudatdt megvatoztassa,
illetéleg: miért nem teremt az erdel
tisztdson olyan korllményeket, ame-
lyekben az megvétozhatna? Elvégre a
kézmozdulatukkal val6 6lés és feltdmasz-
tas képességét isitt, az erdei tisztason adta
& nekik és vonta vissza télik. Miért
magyaraz és miért nem cselek-szik?

Az ldegennek e furcsa természete egy-
részt az irdi 6nkény eredménye, masfelsl a
megteremtett aak jellegéhez valo ra
gaszkodas. Ha az ldegen szimbdlum
lenne, az el6bbi kérdéseket nem lenne



okunk-jogunk feltenni. De mivel 6 egy
sgjatsagos |étformabdl eredd kildnleges
természettel rendelkezdé, de val6ségos,
konkrét lény, azt kell latnunk, hogy épp
|étform4jabol kovetkezve csak két do-
logra képes. vagy csodatételre vagy
eszméinek-elméletének prédikal aséra.
Létformaja épp az emberi cselekvés |ehe-
t6ségét zérja ki, s ezzel az ir6 maga te-
remti az dtala megalkotott darabban a
legnagyobb ellentmondast.

Létformgja bizonytalansagabdl to-
vébba az a kérdés is felvetédik: hogyan
jutott el az 6 magasrendi tarsadalmuk
oda, ahova eljutott? Szilkkség volt-e ott
forradalomra vagy nem? A darab azt
vélaszolja, hogy a raciondlis gondolkodéas
elsgjdtitédsaval érhetok el ezek az ered-
mények. De mi ez a racionalizmus ? El6-
szor kozhelyek gyijteménye, amit a
szerz6 azzal menteget, hogy ,A legfon-
tosabb igazsagok mindig kozhelyek" -
ami nyilvan maga a legnagyobb kozhely.
A racionalizmus tartozéka még egy |6
adag szO szerinti utOpia, aztan a szerzé
Onkényes jovenddlései. (Arra a kérdésre,
hogy miként lehet az emberek kozotti
vertikalis kil 6nbségeket megsziintetni, az
Idegen azt valaszolja, hogy ,génse-
bészettel”.) E racionalizmus jellemzéje
még a valddi szammisztika: az , ontol6-
gidnak két alapszdma van", az egyik az
»ongerjeszté novekedés szama', a masik
.a stabilizadlas, a stabilizal6das mutatdja’
- Hernadi meg is adja mind a kettét, az
els6 2,71, a mésodik 3,14. De a
racionalizmus ismérveként  megtud-
hatunk egy érthetetlen elméletet egy bi-
Zonyos ,pszitron" nevii elemi részecske
|étezésérsl, ami természetesen nem azo-
nos a pozitronnal.

Mig az ir6 az trhajésok konkrét meg-
jelenitésével redlis alakka lépteti €6 a
foszerepl6t, s rajta keresztil a darab
egész vilagat - maguknak a szerepléknek
elrendezése, konstrukcioja, jellem nélkdili
és elvont szécsészerti voltuk egy
modellszerii ir6i dbrazolast mutat. 1gy két
Ossze nem illé6 &brézolasmddot kapunk,
amely kettétéri a darabot. Ugyan-akkor
tébbféle, de 6nmagukban is, egy-méasnak
is ellentmond6 kozlést juttat ki-fejezésre.

A modell a kévetkezé : a piramis csU-
csan van a mindenkori legfébb hatalom,
az aljan a nép. Az inditaskor a legfébb
hatalom még az amerikai részvénytéarsa-
sag, a kapitalizmus. Az ldegen megjele-
nésekor 6 foglalja el a cslicsot. Haldla
utan, a darab végén ismét az amerikai
kapitalizmus lesz alegfébb hatalom. A pi-

ramis kdzepén, a legfébb hatalom és a
nép kozott a kovetkezék helyezkednek
el: a hatalom Fegyveres biztositéja (Fal-
con), aki atényleges hatalmat birtokolja, a
bigott Egyhéz (Zea Farias, az apacand), az
alsdpapsdg (Aldana atya), a Prostitlcio
(Teresa Alter), a technokrata (Prescott,
az amerikai mérndk és végul a for-
radalom (Maria Vilar).

A darab egyik aapkozlése, legfébb
mondanival6ja lehet az, hogy a nép sor-
san nem lehet segiteni, mert akarmilyen
is a Legfébb Hatalom, még ha akér po-
zitiv, mint amilyen az Idegen - k6zé és a
nép kozé mindig és szilkségképpen be-
épul a Fegyveres elnyomd és a Pros-
titdcid. Ezek azutan nem engedik, hogy a
legfébb hatalom még akér pozitiv vagy
jo tanitasa érvényesiljon, s 6k maguk
tartjak kezikben a valédi hatalmat. Az
Idegen haldldig a Fegyveres Hatalmat
Falcon képviseli, azutdn pedig az
Ornagy. Ez az Ornagy hidba végezteti ki
Falcont, modellbeli funkcidja ugyanaz.

A darab alapkozlése, legfébb mon-
danival§ja lehet az is, hogy a nép sorsan
forradalommal lehet segiteni, ez pedig
csak akkor robbanhat ki, ha a vallasos
vakhit megsziinik. Ez a kozlés azonban
csak nagyon ellentmondasosan  és
egydtadn nem meggybzéen sugarzik a
darabbdl. Elészor is igen jellemzének
tarthatjuk, hogy a forradalméarné és a
vallas két kilénbozs jellegli képviselsje
(Zea Farias és Aldana atya) kozotti vi-
téban - melynek a forradalom és a vallas
problémakore a téargya - maga az |degen
egydtaldn nem vesz részt, 6 ekkor néma
hallgaté. Ezenkivil: a darab a maga
dramai tényeivel egyaltalan nem mutatja
meg, hogy a forradalomhoz vezeté Gtnak
épp a vallasos vakhit a gétja. Azt, hogy
sorsukon a sztrk és a forradalom
segithet, a banyaszok a cselekmény
meginduldsa elétt is tudjék. Falcon igy
jellemzi a helyzetet: ,Mi nem egy békés
falut tizedellink meg, mi a lazitokat és a
lazadokat irtjuk ki." A ki-végzendoket
Aldana atya ,forradalmi ateistaknak"
nevezi. Maria Vilar, a forradalmérné -
aki szintén a kivégzendsk kozott van -
ezt végja Falcon szemébe, még a
kivégzés és természetesen az ldegen
megjelenése el6tt: ,Nem félink téletek.
Agyonléhettek, megkinozhattok, csak
egyet nem tehettek, soha le nem
gy6zhettek minket." Még egy Fogoly, a
nép egy tagjais megszolal, s gyilkos-nak
nevezi Falcont. A forradalom teha mér
az ldegen megérkezése el6tt érlelédni
kezdett, hisz a sztrgjkol 6kat, a la-

zadokat és a lazitokat végeztette ki Fal-
con. A dramai tényen nem valtoztat, hogy
a kivégzendéket tiszoknak is nevezik.

Arrdl, hogy a forradalom kirobbana-
sanak gétja a vallasos vakhit, sz6 sincs
tehat az |degen megjelenéséig. Bizonyara
nem is lenne soha, ha ez a zavaros
létformaval rendelkezé ldegen nem je-
lenne meg. A vallasos vakhitet 6 szitja fel
a csodék révén, illetsleg az & csodai
adnak alkalmat Falconnak arra, hogy ezt
az emberekben felpiszkalja. A vallasos
vakhit tehd& mesterségesen elgidézett,
avagy axiomaként kellene elfogadnunk:
egy forradalom kitdrésének legnagyobb
akadalya a vallasos irracionalizmus.

A darab kozlése lehet a kereszténység
egész torténetének - persze ismét mo-
dellszerii - bemutatdsa. Ez esetben az
Idegen Krisztus - Falcon és Zea Farias
pedig az erészakos Egyhaz. Krisztus
csodékat tesz és tanitasokat ad, az Egy-
héz ezt magyardzza, leegyszeriisitve adja
at a népnek, s ugyanakkor félelemben és
mamorban tartja. Szertartdsokat, lita
nidkat ir elé és tart. Az emberek eleinte
imadjak az Istent, de azutan ez a hit las-
san elmulik. Mikor az Idegen-Krisztus a
sirban fekszik, eljatsszak a gunyos-
tragikus Passiot - és ezt a szertartast egy-
fel6l az Istenbe valo hittel, mésfelsl a
kozben kialakult hitetlenséggel adjék-
adatjék €6, s igy az magéban foglalja az
»|sten halott" problémakort.

A darab kozlése az is lehet - noha va-
[6szinii, a szerzének szandékdban sem
volt ezt megirni -, hogy a racionalizmus
teljesen felesleges és értelmetlen. Az
eldbbiekben utaltunk a darab nyit6 je-
lenetére, arra, amelyben sz6 sincs a val-
lasrél mint a forradalom gatjardl. Ebbe a
helyzetbe |ép be az Idegen, hogy a helyzet
tartalmd megvaltoztassa. A raciona-
lizmust hozza mint az egyedili és leg-
fobb segitséget. O azonban nem tesz
mast, mint - s itt mondhatjuk ismét a
mondatot -, hogy folszitja vagy hagyja
folpiszkdlni az emberekben a vallasos
vakhitet, azért, hogy ezt aztan sgjét ha-
ldldval azért rombolja le, hogy a forra-
dalom kitérhessen. Arra, hogy a forra-
dalom egyenlé a racionalizmussal, egydl-
talan nem gondolhatunk. Ezt kizarjék a
racionalizmus el6bb emlitett zavaros is-
mérvei. A darab egyébként semmiféle
vonatkozésban nem ad lehetdséget e kettd
Osszekapcsolasara. gy azutdn  a
foszerepld hirdetett elvei és onkéntes
haldla olyan eredményt hoznak, amely az
el6bbiekkel nincsen 6sszekapcsolva. A



negyszemkozt

drama széttorése itt is nyilvanvald. A
racionalizmus azért jott € hozzank, hogy
az 6 csoda dtal felpiszkalt irracio-
nalizmust megsziintesse, igy eredmé-
nyezve azt a forradalmat, amelynek sem-
mi kdze a racionalizmushoz, s amely mar
egyébként is elkezddott.

Minden drama alapkonstrukciéjéat vi-
lagszemlélet hozza létre, s annak tartalmét
is ez adja. A drama sohasem birja €l azt,
hogy - képletesen fogalmazva -
alapkozlése «is +is +is + is legyen. Min-
den nagy drama aapkonstrukcidjabol az
kovetkezik, hogy mondanivaldja - foly-
tatva az elébbi megfogalmazést -: , alap-
jaiban ez, detez+ez+ez+ez...

Ebben a darabban épp az ellentmondéa-
sos vilagnézet kovetkeztében jénnek Iétre
konstrukciobeli ellentmondasok és
torések. Ha a foészereplé mindent tudo,
akkor mindig és mindenféle probléma-
korben annak kell lennie. Ha a fészerepl6
egyfajta racionalizmust képvisel, és annak
elényeivel akarja megajandékozni az
embereket, s ennek érdekében megis hal -
cselekvése nem eredményezhet
forradamat. A racionaizmus és irra-
cionalizmus bensd, tudatbeli és pszichikus
jelenségek - a forradalom objektiv
cselekvés. Ahhoz, hogy az irracionaliz-
must a tudatban a racionalizmus véltsa fel
- az emberek tudatara iranyuld akcié-
sorozat, hosszantarté rahatés szilkséges. A
forradalom kitorésének okdaul, az objektiv
cselekvés  benss  elofeltételéll  az
irracionalizmus eltiinését megtenni  kép-
telenség. (Noha egyébként igaz, amirdl
Hernddi a Pécsi Nemzeti Szinh&z miisor-
flzetében ir; az ti., hogy az emberben a
réacio aatt mindig ott tenyészik a tu-
datlansag és a vakhit, s ezek nagy harchan
dlanak egymassal.) A  forradaom
kitoréséhez nem elegends csak valaminek
az eltiinése. A darab végén csak a vakhit
megsziintérél beszélhetlink, de arrél, hogy
a nép magadéva tette volna az Idegen
racionalizmusat, semmiképpen sem. A nép
- milyen egyszerii lenne, ha lehetne - nem
tudja a darab végén sem ellenségeit egy
kézmozdulattal meg-6Ini.

Hogyan irta mar Arisztotelész? , Inkabb
kell védlasztani a lehetetlen, de val6-
sziniisithetd, mint a lehetséges, de hihe-
tetlen dolgokat. A torténeteket nem szabad
ésszeriitlen elemekbdl  Osszedllitani, sot
lehetbleg ne is tartalmazzanak semmi
ésszertitlent, de ha mégis, az maradjon a
torténeten kivlil ( ...) és ne kerlljon be
magaba adraméba. . ." (Poétika XX1V.)

FOLDES ANNA

Boldog szinhazat
szeretnék latni

Beszélgetés Bessenyei Ferenccel

K6teteket toltenének meg a vele készilt
interjuk. Az aakitasairdl irott jelzéink
egymasra kopirozhatk, olyannyira egy-
becsengéek. Vaaha elsésorban zengé
organumat dicsérték, azutan alakitasanak
patoszat, szenvedélyes szuggesztivitasat,
szereprol szerepre megUjulé, le-nyligdzé
egyéniségét. S ha nem felegjtettik is €
Svangya matr6zt és Asztrov doktort,
tudatunk  felszinén  mégis  hés-nek
konyveltik € - rendszerint nagy H-val.
Azutan minden premier utan felfedeztik
emberségét, intellektualitasat, széles
érzelmi  skdlga is, hogy nemcsak
indulatok fiitétte Othello, de tdprengs
Quentin is, alegmodernebb Bank ban és a
legstlyosabb Higgins professzor. Bes
senyel egymagaban felidézte a magyar
torténelem teljes panteonjét, volt Szé-
chenyi és D6zsa, Gorgey és Kossuth is, s
a torténelmi jelmezek moégott minden-kor
a ma é6 ember torténelmi tudaténak
gyokereit kereste. Azt kivanta - az isme-
retek bdvitésével és a radobbentés élmé-
nyével is erésiteni. Az, hogy szerepeinek
ebbe a reprezentativ sordba most be merte
és be tudta sorolni Tevjét is, a Hegediis a
haztetén  tgjesemberét, majd’ akkora
meglepetést keltett, mint az a hir, hogy
ismét megvalik a Nemzeti Szinhaztdl.

Beszélgetésiinkhdz tehat nem kell ki-
[6nosebb Urligy, s6t, még hosszasan ta-
pogatézé életrgjzi, taktikai bevezeté sem.
Nyugodtan kezdhetjik in medias res, a
legkonvenciondlisabb és legkényesebb
kérdéssel, tehat, hogy , hogy van ?'. Azaz
- milyen a szinhdzi kozérzete 1973
tavaszan.

A vélasz olyan sodrd és szenvedélyes,
hogy alig gy6zOm jegyezni. A |ényege,
hogy faradtan, rosszul, tanacstalanul,
gazdatlanul, és tirel metlenségében még-is
tele tettvaggyal, alkotasi kedvvel.

- Tudom, hogy az a szinhézi struktira,
amely a felszabadul és utén |étrejétt, akkor
haladast jelentett, a magyar kultdra és a
szinészek érdekét is szolgdta. Meg-
teremtette a stabil térsulatokat, és ezzel
egyltt a létbiztonsagot. De azéta ugyan-
ez a felépités elv szinhazi kultlrank ele-
ven és organikus éetének gatjavalett, és

egyre jobban megfojtja a szinész ambi-
cidit is. Es nem értem, hogy amikor a
magyar parlament félévenként osszelll,
hogy megtérgyalja és modositsa azokat a
torvényeket, amelyek felett eljart az ido,
beleértve a magyar tarsaddom a-
kotmanyat is, miért nem néziink szembe
itt isaval6sagos helyzettel.

— Konkréten mire gondol ?

— Arra, hogy mostandban divat aggédni
értlink, szinészekért. De én azt szeretném,
ha éppen azok aggddnanak, akikre a mi
Ugyunk tartozik. A lelkiismeretik, igaz,
nyugodt lehet, mert ezen a terlleten is
teljes a rend. Nincsenek munkanélkliek,
minden szinésznek biztositott a kenyere,
az dlasa, nyugdijig. De ha
nyolcszazunkb6l  mondjuk  kétszazan
egyre hangosabban panaszkodnak, akkor
az illetékeseknek is fel kell ra figyelni,
hogy baj van. Es a baj forrasa, szerintem,
elsgsorban a szinészek kiszolgéltatottséga.
Tadan mondanom sem kell, hogy mint
minden érdemes pdlyatarsam, én is
bolcsdmnek érzem a szin-hazat, s6t
tudataban vagyok, hogy az hozott igazan a
vilagra. A szinhaznak kdszonhetjik
nemcsak azt, amit elértink, hanem
Onmagunkat is. Azért szlllettiink, hogy azt
szolgdljuk. Es kész is vagyunk a szinhéz
leglojdlisabb szolgdlatdra. Még a két
évtizeddel ezelétt meg-szabott anyagi
kereteket is tudomasul vessziik, amig nem
lehet rajtuk  vatoztatni. Csakhogy
nyilvénvald, hogy szinészi erdinket,
képességeinket ma mar egyre jobban meg
kell osztani a szinhdz és a kilénbdzo,
ipari véllalkozéssa duzzadt
tomegkommunikécios eszkdzok kozott.
Es ezek a milliokban szamol6 munkaltato
véllaatok termelésiik minden esz-kozét,
magatdl  értetéd6  nagyvonal isaggal
megfizetik, még pazarolj&k is a pénzt,
csak a szinészi munkan takarékoskodnak.
Fi kellene végre érni, hogy ezek a
munkdltaté cégek elvlasszdk a szinészi
munk&ért jard bért a szinhézi fizetésektol.
Més a szinhéz és mas atévé. Amig ezt nem
mondjék ki, addig nem valtozik meg
lényegesen a szinhdz helyzete sem. Ezt a
szinészi munkaelvi kérdésének érzem.

— Tehét a bajok forrasa kizarélag anyagi
természetii?

— Még akkor is kénnyebb lenne orvo-
solni, haigy lenne. Jelenleg az igazség az,
hogy térvényes keretek kozott tizenhat-
tizennyolc 6éras munkanapokat dolgozunk
végig, és az elvisalhetetlen igénybevétel
kovetkeztében magétol értetédéen sillyed
amivészi munka szin-



vonala is. Sokszor szemiinkbe vagtak
mar, amikor a tehetségeket sorra Gssze-
roppant6 tdlterhelésrél szoltunk, hogy a
szinészek a hibasak, miért vallaljak?
Hiszen nem kotelezd ... Nem titok és nem
szégyen, hogy alapjaban a gazsiért. Vagy
azért is. De aki ismeri a szinészek valodi
igényeit és pszichologigjét, az tudjaazt is,
hogy a tllterhelésnek és tll-vallalasnak
egész sor méas okais van. A legfontosabb,
hogy a szinésznek a sgjét szinhazaban azt
kell eljatszania, amit raosztanak.

— Feltételezem, hogy a radidban ésa
tévében is.

— Természetesen. De azért az
embernek a maga szinészi pdlydan
sokszor megszakad a szive, amiért régéta
végyott szerepek esetleg évekig sorra
elkertlik, mert azt a bizonyos dramét egy
mésik szinhaz tiizi misorara. Az ottani
rendezé pedig esetleg be kell hogy érje
azzal a szinésszel, aki az adott térsulatban
rendelkezésre all, és esetleg mindketten
csak kinlodnak a figuréval. Es a meghid-
sult aimok idején egyszer csak jon a tévé
vagy aradio és felkindja vagy a vagyott
szerepet vagy egy ahhoz hasonlot. Hét
van szinész, aki olyankor nemet mond?
Es a szerepeket akkor kell eljatszani,
amikor éppen lehet, nem amikor réér az
ember. Egyébként is nevetséges és el-
fogadhatatlan becstelenséggel vadolni azt
a szinészt, aki amellett, hogy estén-ként
hatszdéz embernek jétszik, szolgani
kivanja a méasik négymilliét is. A szin-
hazba nem jéaro tobbséget. Ki hiszi azt €,
hogy az egyetemes magyar kultdra
szempontjabol mellékes vagy akér csak
mésodrendii kérdés, hogy kit és hogyan
|& az orszég a képernydn.

— De ha ennek a miivészi munka szinvo-
nal csokkenése az ara.

- Hogy az istenbe ne lenne az! Mind-
annyian tudjuk, hogy ma mar meglehe-
tésen kevés az a bizonyos hat hét, ami
egy-egy premier el6étt probaidékeént a
tarsulatok rendelkezésére all. De ha még
csak errdl lenne szdl Sulyosbitja a hely-
zetet, hogy azokon a napokon, amikor a
szinész tiztél-kettsig holtfaradtan probdl,
és az utolso 6raban mér az érat nézi, hogy
pihenés nelkil, vagy féloras
ebédsziinettel, de idében elérjen a ko-
vetkez6 munkahelyére, akkor még a
négyorés probaids értéke is tovabb re-
dukal6dik. Minden szinész tudja, hogy
amikor préba utan tistént vétani kell,
més mi, méas térsulat, més rendezd,
masféle igényeihez alkalmazkodni - ak-
kor az emberrél a szervezet mechanikus

védekezd reakcidjaként is szinte lepe-
regnek a délelétti instrukciok. Eléfordul,
hogy mésnap ugyanlgy hallgatja, mintha
soha nem hallotta volna. De ter-
mészetesen a délutani teljesitmény is fél-
értéktvé valik, és nemcsak a miivészek
széttépettsége  kovetkeztében, hanem
azért is, mert a stéb tébbnyire a mennyi-
ségi normdkat hajszolja, és a forgato-
csoportok eleve a hataridék biivoletében
szervezédnek. llyen kordlmények kozott,
egyszeriien nincs id6 a mivészi el-
vérésra, a szerepek beérésére, és minden
miivészeti gban és miifgjban elkeriilhe-
tetlen, hogy félkész termékek keriiljenek
anézok elé.

- Tudom, hogy képtelenség, de On szerint
jobb lenne, ha nem lenne Magyarorszagon ra-
di6 éstévé ? Ha nem tépnek szét a szinészeket ?

- De szerencsére, van! Es szerencsére
valdban nincs hidny ennek kévetkeztében
szinészi munkaalkalomban sem. De én
azt szeretném, ha a témegt§jékoztatd
eszkdzoket a civilizacid, s6t a kultdra
aldasanak tekinthetnenk, nem pedig a
miivészek rabtartdjanak. Es tudnunk kell,
hogyha a szinészeknek, mondjuk,
egynegyede panaszkodik tulterhelésrél,
akkor ez pontosan azokbdl tevédik ssze,
akiknek a legnagyobb a felelésségik az
el6adasért. A tobbségnek elég a puszta
figyelmes részvétel  ahhoz, hogy
teljesitsék a szinhaz iranti kotel ességiiket.
De azokkal, akik az egész eldadasért
felel6sek, kuldn is torédni kell. Ezt a to-
rédést varjuk mi a miivészi munkateriil et
egészének felelés és miivészetszeretd
gazdéitél, akiknek anyagi és szervezeti
intézkedésekkel gatat kellene vetni a
jelenlegi  rablégazddkodasnak. Nem
meggazdagodni szeretnénk, hanem meg-
felel6 miivészi munkakoérilmények ko-
z6tt dolgozni.

- Milyen kozbelépést vagy intézkedést var ?

- A ma elmondott elvi jelentdségi
anyagi intézkedéseken kivil arra va
gyom, hogy kiderliljon az is, ha valaki
rosszul csinalja azt, amit csindl. A tehet-
ségtelenség. A fizetésemelés, a gézsik
rendezése csak az egyik tényezd, de
ugyanolyan lényeges a szinészi munka
megbecsiilése és a megfelelé kivalasztas
is.

Ugy léatszik, kicsit tllsdgosan is ta-
méaskodva nézek vissza. Tekintetem el-
arulja, kacérkodasnak érzem, ha Bes
senyei Ferenc Magyarorszagon - a meg-
becsilés hidnyardl panaszkodik.

- Nézze, itt nem kizérdlag, s6t nem is
elssorban rélam van sz6, hanem egy
szakmardl, amit ataldban hivatasnak
neveznek. Es a megbecsillésen az értékek
fokozott differencidlasat értem. Nekink
magunknak is az a boldogsdg, ha azt
érezzik, hogy jot nyUjtottunk, és az
eldadés élménye nem malt el nyomtala-
nul a nézékben. De ez ismét az elébb tar-
gyalt 6rdogi koérbe vezet vissza bennin-
ket. Hiszen ilyen korilmények kozott,
ilyen kizsigerelt tehetséggel, egyre ke-
vesebben tudnak koézilink mélyre ha-
tol6, maradandé élményt nyujtani. Nem
mondom, hogy nincsenek Magyaror-
szdgon nagyszerli szinészi alakitasok,
hiszen vannak nagyszerii szinészek is. Es
amig egy-egy szinész egészséges és
gy6zi energiatartalékkal, addig megy is a
dolog valahogy. De egyre nehezebben.
Es addig kellene ezen a helyzeten val-
toztatnunk, amig a nézé nem ébred ra,
hogy becsapjuk.

— Attdl tart, hogy ez hamarosan beké-
vetkezik ?

- Egészen biztos vagyok benne. Az az
eldadds, amely fogcsikorgatd fizikal,
technikai eréfeszitést kivan a szinésztél,
és foként turelmet a nézéktsl, nem
szinhéz.

— A vitdkban, kritikdkban sokan a ren-
dezoket teszik feleldssé a problémakért.
Szeretnénk tudni, hogy On hogyan & ja a
szinészek és rendezdk sokat vitatott viszonyat ?

- Elszakadtunk egymastdl, nagyon tévol
kerlltink.  Keseriséglinkben  az-utén
egymast marjuk, hibaztatjuk.

— Mi ennek az oka ?

— Ha vilégjelenségként targyaljuk, azt
kell mondanom, hogy bizonyos id6 o6ta,
mindendtt, ahol szinhdz van, érezhetévé
vat valamiféle kifulladas. Mintha el-
féaradt volna a héborl utdn a szinhazi
alkotoerd.

— De hiszen vilagszerte reneszansza van a
szinhdzmiivészetnek.

— Amennyiben a stiluskeresést azono-
sitjuk az Ujjasziletéssel. Szerintem a
vilagszerte tapasztalhatd stiluskeresés,
amely voltaképpen a szinhdz mai |étezési
formgjanak kutatdsa, nem egyéb, mint
harc az unalom ellen.

— Megkeriilte azt a kérdést, hogy hol 1a ja
ebben a kizdelemben a szinész és a rendezs
helyét. Hogy nalunk, a vilag sok mas szinhaz
nagyhatalmaval ellentétben, voltaképpen nem
szilletett meg a rendezdi szinhaz.

— Szerintem ez alegkisebb by .. .

- Hogy érti ezt ?



- Télem, gondolom, senki sem veheti
rossznéven, ha ezt a szinész oldaardl
kozelitem meg. Hogyha azt f§jlalom, hogy
szinhazainkban nemigen szoktak
szinészben gondolkodni. Hogy X-nek vagy
Y-nak keresnének végre egy tehetségéhez
mélto, testreszabott szerepet. Pedig ennek
igazan megvan a magyar szinhézban a
hagyomanya.

— Valahogy Ugy vettem észre, mintha On
szemben &llna a rendezdi szinhdz koncep-
cidjaval ...

— A jelenlegi korilmények kozott igen.
Amikor sem a szinésznek, sem a
rendezének nincs igazan modja a véalasz-
tasra. Attdl tartok, hogy nalunk tdbbek
kozott azért sem lehet igazan igényes,
Onmagét komolyan vevé rendezéi szin-
hézrdl beszélni, mert rendezéink Orokds
kompromisszumra kényszeriilnek. Es az
egyik  leggyakoribb  kompromisszum,
amire mér utaltam az el6bb, hogy abbdl a
tarsulatbdl, amelynek egy-egy rendezd
szerzédtetett tagja - de valgjdban akal-
mazottjal - hidnyoznak a koncepciojanak
realizdldsahoz szikséges, jOl képzett, Ugy
mondanam, érvényes szinészek. De még
aki rendelkezésre dl, az is - éppen az
elmondottak kdvetkeztében - gyakran csak
csokkent értékii teljesitmény nyUjtaséra
képes. Lehetséges, hogy azért sem hiszek
ndlunk a rendezdi szinhdzban, mert még
nem valosult meg, és egyelére nem is
l&tom megval 6sul dsanak objektiv
feltételeit.  Egyelére  estérél  estére
széttépett szinészek 1épnek szin-padra, és a
rendezdi kompromisszumot elkereszteltik
»rendhagy0 szereposztasnak".

— Mire gondol? Csak nem a skatulyak
feszegetésére?

— Nem a szinészek, hanem a szerepek
skdlgjanak olyanfajta kiszélesitésére, ami
mar az értelmezés érvényét csokkenti.
Sokszor annyira athangolédnak a dramén
bellli eréviszonyok, hogy a szerep-osztas
szabja meg a koncepcidt és nem forditva.
Naunk azt, aki a szOveg szerint
tindokléen szép, csinydbb szinész is
eljatszhatja, a kovéret sovany, a fiatalt
oreg. Es ez mé&r szerintem nem az értel-
mezés szabadsagat, Ujdonsagét érzékelteti
a szinpadon, hanem csak az el6-adas
| étrehozasanak kompromisszumait.
Amelyek kovetkeztében viszont gyakran
felborul a drama logikga, s a figurak
elvesztik cselekedeteik hitelét, mert a nézo,
ha nem tudja is, érzi, hogy ezek-kel a
szinpadon léatott emberekkel mind-ez nem
torténhet meg, vagy ha megtorténik,
mésként.

Bessenyei Ferenc Tevje szerepében a Hegediis a haztetén c. musicalben (Févarosi Operettszinhaz)
(Iklady Laszl6 felvétele)

— Erre magam is tudnék j6 néhany példat
hozni.

—Ha csak kivételes esetekrél lenne sz6,
higgye €el, nem emliteném. De sgnos
jellemzének érzem. Eppen Ugy, mint a
stilusok tllsagosan vad és a mivek
szellemével néha elentétbe  kerlls
jatékédt. Volt, amikor azt éreztem, hogy
diszlet és jelmez nélkill, fekete korflg-
gbny elétt csak a sz6 ergjével jobban €
tudnank hitetni a nézékkel az adtalunk
képviselt emberek sorsat, mint igy, az
el6adasok stiluskavarodésaban, egymas-
nak ellentmondé kilsdségek kozott.
Naunk a szinhdz sokszor Osszekeveredik
- acirkusszal.

— Tudtommal ennek megvan a maga
eméleti, elvi indokoldsa. A cirkuszszinhaz -
rendezdi arspoetica islehet. SGt, azis.. .

- Csakhogy én nem tudom elfogadni.

Szamomra a cirkuszban minden valddi, a
kotél, az oroszlan, a sdly, amit fel kell
emelni; a szinhazban viszont semmi sem
valodi, ott Minden igaz. Feltéve, hogy jol
csindljak.

— Soha nem hallottam rendezsrdl, aki
rosszul akarja csinalni.

— Lehet, hogy konzervativnak tart, de
én azt vallom: pontosan kell csindni.
Tisztességesen elolvasni a darabot, €l-
fogadni a szerz6 végszavait, és aszerint
jétszani.

— Kdztudom,st, hogy a klasszikusok ér-
telmezése koronként valtozk.

— Ezt én sem tagadom. De a kor su-
gallta vatozas nem azdltal jon létre, hogy
onkényesen hozzdadunk valamit a mi-
héz, ami eléve nincs benne. Hanem az-
dtal, hogy a szinész a maga mikods
életével, személyisége képzetével, fel-



halmozott éményeivel taplaja a figurét.
Ha én ma Leart jatszom - és remélem,
fogom is -, sgjat kisemmizettségem, be-
csapottsdgom, tehetetlenségem tarom a
nézé elé, és nem is jdtszhatom mésként a
figurat, mint ahogy 1973-ban &télem.
Persze ahhoz, hogy a rajtam keresztil
kifejezett shakespeare-i gondolat vissz-
hangot is verjen a nézétéren, ahhoz a
nézének is tehetségesnek kell lennie. A
szinhdzban ugyanolyan elképzelhetet-
lennek érzem, hogy csak az egyik fél
oriljon, mint a szerelemben. Es én azt
tapasztalom, hogy minél tébb egy darab
tdlaldsdban a manipuléacié, a szbvegtdl
idegen kitalacié, anndl kevesebben lesz-
nek a nézétéren, akik felfogjak a radio-
jeleinket. A legbiztosabb és leghatéko-
nyabb eré a szinhazban - ez nemcsak vé-
leményem, de hitvallasom is - a szinészi
egyéniség. Annak a slilya, vivéereje donti
€l, hogy az el6adas eléri-e a céljat

— Sz6val, azért nemcsak a nézének kell
tehetségesnek lennie!

— Latja, megint visszgjutottunk oda,
ahonnan elindultunk. Mert az egyéniség
nem egyszeriien adottsdg, hanem kon-
dicid is, frissen tartott készség, 6rokos
befogadas, szellemi készenlét. A szinész
minden este el kell hogy érulja a maga
titkédt a kozonségnek. De mi van akkor,
ha napkdzben nem sikertl feltdltédnie, és
egyszer csak kideril, hogy méar nincs
titka, amit megoszthatna ?

Bessenyei szenvedélye beszélgetés
koézben majdnem gy sit, éget, mint a
szinpadon. A shakespeare-i dramaturgia
leckéje is azt kovetelng, prébaljam dial6-
gusunkat egy idére mas, békésebb, de-
riisebb Osvényekre vezetni. Ezért is vél-
tok & a legkellemesebb téméra, Besse-
nyei mindent elsopré Uj sikerére.

- Minden lexikoncimszébdl és hirlapi port-
rébdl tudjuk, hogy On Hodmezsvasarhelyen
énekesnek késziilt, templomi korusban éne-kelt,
s6t Szegeden operaénekesként debitalt. De
azért a Hegediis a héaztetén fészerepe, a
korébbi operettszinhdz kiruccanasok el-lenére
is, merész valtas és véllalkozas volt. Alakitasat
olyan egyértelmi lelkesedés, el-ragadtatas
fogadta, hogy mar teljesen fel esleges hozzaadni
a magamét. En inkabb a szerep tanulsagaira
lennék kivancsi.

- Az ilyenfajta valtas vagy kirandulas
mindig raébreszti az embert valamire. En-
gem példaul most arra, hogy mennyire
nem volt igazam, amikor szinész kollé-
gadmmal egyltt megmosolyogtam a foly-
tonosan sdlat hordd, minden szélfuval-

lattdl rettegs énekeseket. Most, hogy én
sem merek meginni egy hideg fréccsot
vagy forro kavét, megértem, hogy milyen
energiat kovetel t6luk kodzds mun-
kaeszkozink, a hang fenntartasa. Van-
nak, akik fetisizaljak az énekhangot, az-
zal, hogy az ,teljesen mas'. Holott, a
szazméteres futd is ugyanazzal a labbal
futja végig a tavot, amellyel a flrdé-
kadba lép ! Az ének- és a beszédhang for-
résa, lényege azonos, csak éppen més a
banasmaod. Es arra is radobbentem, hogy
mennyivel jobbak lennének a prézai szin-
hézak eléadésai, ha a szinészek ugyan-
annyit térédnének a hangjukkal, mint az
énekesek. Csakhogy ¢k tobbnyire azt
sem tudjék, hogy egydltalan lehet és kell
banni a hanggal, de ha tudjak is, az
embertelen igénybevétel folytan amuigy
sincs ra lehetésegik.

- Ami avdéltast illeti, ez csak a kifejezés
modjéra vonatkozik. Mert tartalméban - a
musical is drama. Maga Tevje,
egyataldban nem idegen azoktdl a nagy
dramai figuraktol, akiket kordbban jat-
szottam. Magatartasdban ott él a szépre,
harmoniara valé torekvés, de szembe-
talalkozik az élet kegyetlenségével. A te-
jesember dramga - mindannyiunké.
Mindannyian 6rokoltink egy klasszikus
mordlt, ami nemcsak gét volt, de tamasz
is, és ami a szemink léattara bukott meg.
Es mi sem tudjuk, ragaszkodjunk-e hozza
tovabbra is? Ugyanez torténik a Hegediis
a hézteténben. A tejesember hézdban -
s6t az 6 helyeslésével - egyszer csak
megbukik a hagyomany szentesitette
erkdlcs, s ez a bukds 6t maga is
felébreszti. Nemcsak az idék véltozésara
kell radébbennie, ami voltaképpen koz-
hely, hanem arra is, hogy a régi szaba-
lyok és szokasok eltdrlése mennyi jo
energidt szabadithat fel. Hegyeket moz-
ditd6 erdket, amelyek segitségével egy
gyenge lany is képes (az Ujonnan felfe-
dezett és tudatositott érzés, a szerelem
Osztonzésére) kiszakadni az otthon vé-
dettségéhdl, és Szibéridba kovetni tarsat.
A tejesember Iélekben még legkisebb
lanyanak, Chavéanak is megbocsat, aki a
szerelem parancsara kiszakad a kozOs-
seghél. De ezt a megbocsatést a kozdsség
szine elétt mar nem véllalhatja. Es a leg-
messzebbre akkor jut el, amikor sgjat
magaban, mltjaban, jelenében, huszondt
éves hazassigdban is felfedezi ezt a
hagyomanytoré Ujdonsagot, a szerelmet.
Mi tobbet, szebbet varhat ennél szinész
attol a figurétdl, akivel azonossagot vél-
lal? Csak meg kell taldni a szbveg ar-
nyalt, finom rezdulésekben érzékelhetd

fordulataiban az emberi dramat, és azt
kell eljatszani.

— Vajon minden szerepben meg lehet-e
talalni ezt az emberi draméat? Mi van akkor, ha
maga a mii nemkinal erre lehetdséget?

- Szivem szerint azt mondanam: csak
remekmiivekkel érdemes egy fedél alatt
éni. Oszintén szolva, szégyellem ma-
gam, amikor olyan darabban kell szin-
padra Iépnem, ahol jelentéktelennek ér-
zem nemcsak a figurdt, de a problémét is.

Provokalok:

— Pédaul Az utolsd hésszerelmesben? -

Maga mondta.

— Megvallom, engem eléggé felhaboritott,
hogy Neill Simon darabjat éppen a Nemzeti
Szinhazban kell midsorra tézni, és hogy
Bessenyei Ferenc, a magyar torténelem teljes
hdsgarnitiraja, Shakespeare-szerepek sora
utan, ezt a piti kis halvendégldst kelti életre.
De végill is, a nézdtéren azt éreztem, mint-ha
élvezte volna a szerepet.

—A szinhaz tobbek kozott azért szin-
haz, mert a varazsa a szinészre is hat.
Akéarmilyen rosszkedviien megyek ki
esténként ebben a szerepben a szinpadra,
végll is azt érzem, cinkossagot kell val-
lalnom a kdzonséggel. Az 6 érdekikben.
Es mert hiszek abban, hogy a szinhéz -
mindenhaté. Nemcsak a Miatyankbadl le-
het bukfencet csindni, de forditva is -
kisszerii problémékbdl kicsiholni a k6zds
emberit. Ebben a darabban egy kisjellem
kis fgdama &l a cselekmény ko-
zéppontjaban, de a torténet mogott azeért
ott rejtézik egy darabka altalanosabb
érvényli, mélyebb igazsdg. Hogy el6bb-
utobb elmilik az ember életébdl az
0romokhoz valo jog, és legtdbben amikor
kozeledni érzik ezt a hatart, akkor
kapkodni kezdenek. Ennek a trividisan
fogalmazott slusszpaniknak a moégottes
tartalmat  prébatan a  szinpadon
felidézni. De hét azért ez a szerep igy
sem potolta szdmomra az el6adésok igazi
értelmét .. .

Bessenyei Ferenc minden mondataban
ott luktet valamiféle belst feszlltség,
nyugtalansdg.  Beszélgetésiink  id6-
pontjaban nyilt titok, hogy a kévetkezs
évadra Uj szinhdzi mihelyt vélasztott
maganak.

—Nincs mogotte sem titok, sem sére-
lem, inkdbb csak a bennem él6 mozgasi
vagy. Mint mindenki, én is az idedlis,
harmonikus kornyezetet keresem a ma-
gam munkajahoz. Es az az érzésem,



arcok es maszkok

hogy egy nagyon régen egyitt levs, egylitt
Iélegzé kollektivaban, egy fesziltségekkel

és félreértésekkel mér régen telitédott
atmoszféraban - ezt nehezebb megtaldni.
Az (j kornyezet mindenkor () kbzbsséget
is jelent. Mésfajta igényeket, mas
kovetelményeket, Iehet6ségeket és - talan
mindenekel6tt! - az Ujrakezdés Oromét.
Az a tapasztalatom, hogy ma az egyes
tarsulatokban  kialakult ~ klub-szellem,
amely tdbbnyire a masik szin-hazzal
szemben, az ellen alakult ki, nem serkent,
hanem meghénit. A ma féltékeny
elzérk6zas legjobb gyogyszere taédn az
lenne, ha megprébanak intézményesen
feloldani ezt a rossz értelemben vett
klubszellemet. Példaul agy, hogy az edz6k
- illetve rendezék - atjarndnak a méasik
csapathoz, ismerkedni, dolgozni.
Meggyézédésem, hogy a Nemzeti ,csa-
patanak" csak haszndna, ha egy vendég-
rendezés sordn megismernék pédaul
Varkonyi Zoltan munkamodszerét és
igényeit. De mivel ndlunk a jelenlegi
megmerevedes kovetkeztében erre nincs
maod, magam kértem az ,, atigazolasomat .
Abban bizom, hogy ilyen kd&rilmények
kozott, a Madéachban majd kénnyebben
feltolt6dom, és tobbet is tudok nyyjtani.
Ugyanakkor, 6szintén hiszek abban a
korszerti, tiszta, okos €s harmonikus
szinhazban, amit Adam Ott6 akar.

— Nemlehet kdnny:i ennyi év utén szin-
hézat cseréini.

— Bevallottam mér kordbban, hogy
engem vonz a valtozas. Persze tisztdban
vagyok azzal, hogy az ilyen onkéntes
atiltetés soran az ember idegenkedéssel és
eloitéletekkel is taldkozik, hogy mindig
vannak, akik szerzett jogaikat fél-tik a
betolakodd jovevénytsl. De szerintem
ilyenkor nagyrészt az (j emberen mulik,
képes-e Ugy beolvadni a meglevd
kozosségbe, hogy torekvéseivel senkit se
sértsen, s6t meggyézze a kollektivat arrdl,
hogy értik j6tt és nem ellentk.

-- Van-e mar programa a Madach
Szinhazban?

Ha jovends szerepeimrdl kérdez,
egyet-mast mar emondhatok. Bizom
benne, hogy a legkdzel ebbi jévében, te-hat
még miel6tt elpocakosodom, eljatszhatom
Othell6t, azutén taldn a Leart is...

— Ha mér az Othellénal tartunk, nemfél
régi sikerével szembenézni?

— Egydtaldban nem. Bizom benne,
hogy azéta toébbet tudok, nemcsak a
mesterségrél, de az dletrdl is. Szeret-

ném, ha sikerilne Adam Ottéval egy
igazén szép el6adast |étrehoznunk!

- Hadd kossek bele ebbe a ,, szé&p" jelzsbe.
Nem érez korunk és a , szép" eldadasok Adam
Otté 4dltal tdbbszor is megfogalmazott
kdvetelménye kdzott némi disszonanciéat?

- Ellenkezéleg. Meggy6zédésem, hogy
a vilagbhan tombol6 kilsé és a benntink
zakatol6 belsd zajban minden korabbindl
nagyobb szikség van a miveészet
harménigara. De azt is tudom, hogy a
remekmitvek ~ mindenkor  magukban
hordjdk a katarzist kivaltd kizdelmet,
tehdat a kegyetlentl kemény Utkdzeteket, a
feloldodast megel6z6 fllhasogat6
csikorgast is. A vilagban sok helytt
tombol 6 agresszio és aljassag ellenére, sot

mindezek ellenében kell fellépnink,
felmutatni és megvédeni az emberi
értékeket - az erkolcsot, szerelmet,

szolidaritast - a devalva6dastdl. Uszni az
arral, a vilagban elszabadult ront6
erokkel, korszeriiség és modernség cimén
- szerintem, tehetségtelenség. S ha csak
ezt tudjuk, nem korszeriiek, de gyengék
vagyunk. Azen tiltakozasom : a szepség.
En ebben hiszek. Mint a régi athéniek,
akik szép targyakkal vették kordl a vajudo
asszonyt, hogy szép legyen a gyerek. A
mi vajudo korunkban is a szépség
felmutatasét érzem a legfontosabbnak. En
boldog szinhdzat szeretnék, olyan
el 6adasokat, amelyekben hatalmas
szellemek segitségével sikerll Ggy és
olyannak megfogamaznunk az életet,
amilyennek szeretnénk. Hogy ne letag-
|6zza, hanem felemelje az embert. Ehhez
keresek szovetségeseket a szinhazban és a
nézétérenis.

A program, amely mellett Bessenyei
Ferenc elkotelezte magat - nem az

egyetlen, de kétsegkivil, az egyik lehet-
séges Ut. Es bar mindenki olyan hata-
rozott és biztos Iéptekkel haladna a mi-
vészetnek ezen az Utjan, mint 6!

MOLNAR GAL PETER

A polgarmester:
Kallal Ferenc

Tudom, hogy akadnak k&z6ttiink olyanok, akik
szives-Oromest  nevetnek valakinek a gorbe
orran, de nincs mersz ik nevetni valaki masnak
a gorbelelkén.

(Gogol: A kdzbnség szétoszl asa)

Beszoktem egy kora 6szi délelétt a régi
Nemzeti Szinhaz félhoméyos nézéterére
belelesni az el6z6 évad miisordarabjénak
ismétloprobgjaba, egyik kamaszkori ked-
vencembe: Gellért Endre Gogol-eléadé-
séba, A revizorba. Betelhetetlentl sokszor
l&ttam elbgjolo krétargjzfigurainak életét,
az orrét betdrve el6rezuhand hallgat6zot, a

riadtdban szeme  fehérjét  mutatd
Polgarmestert; hallgattam rozsdés
recsegéset, rettenetes roheeit, undoritd

nyaj assagat.

Aznap nehézkesen ment a préba. Taan
a nyari sziinet feledtette el a szoveget
Osszekapcsolni a jatékkal. Ratkai Marton
miatt feneklett meg Gjbdl és Gjbol a préba.
Szévegtudasa-sziveg-mondasa miatt.
1951. szeptember 17-e volt.

Ekkor lattam utoljara Rétkai Martont.
Ejszaka, hajnal felé meghalt az a szinész,
akinek kamaszéveim legcsoddatosabb
szerepélményét kdszonhettem.

Olvastam akkoriban, hogy a Magyar-
orszégon jart Pudovkin elismeréen nyi-
latkozott Rétkairdl, és elmesélte, eddig
toméntelen Polgarmestert 1&tott, de az 6
Szkvoznyik-Dmuhanovszkija  volt  a
legteljesebb-legfélelmetesebb.  Udvarias-
sagnak vélhetné barki, kedves boknak,
amit kllféldi utas vendéglatéinak ajan-
dékoz oda. Sok Polgarmestert lattam azéta
én is, szinpadon és filmen, Buda-pesten,
M oszkvaban és Pragaban, de a Rétkaiéhoz

foghatd  szépségét a  félelemnek,
afinomitottabb, mivészi  durvasagot,
dlatibb rettegést és bgosabb zsar-
nokoskodast soha.

Most Kallai Ferenc jatssza a Nemzeti
Szinhézban Gogol Polgarmesterét. Nem
szoritotta ki emlékezetembdl Rétkait,
hiszen a miivészet nem agérverseny, és
tobb egyenértékii elst is képesek va-
gyunk befogadni. Ezent(l két Polgar-
mesterem lesz. Az egyik Rétkai arcét,
testét, fizikumat és pszichikumat visdli, a
mésik Kallaiét.



Esztend6k 6ta szinészetének kozépponti
témdja a jol taplalt ostobasag, a zseb-
zsarnoksag, a vértolulasosan dihongé
hatalmaskodés. Szinpadi és filmszerepek
sokasagdban dolgozta ki ezeknek az em-
beri szérnyeknek arajzat és szinpadi meg
filmszerepek sokasdgédban az emberi
ostobasagnak és hitvanysagnak gazdag
faungjét téarja fol, egyszer sem ismételve
a mar megtaldt format, mindig G alkotéi
izgalommal merllve el a kimerithetetlen
emberi kisszeriiségben.

Ezek a f6- és mellékszerepek, realisz-
tikus és karikaturisztikus, mulatsagos
vagy félelmetes vagy félelmetesen mu-
latsdgos vagy mulatsagosan félelmetes
alakitasok mintha mind az 6sszefoglalo,
nagy alakitasha torkollnanak, mintha
csak eldtanulményok, felkészilési alkal-
mak lettek volna a fétéma széles és nagy-
szerti kibontasahoz. Ugy tetszik, mintha
minden mozdulatuk, gondolatuk, sze-
repformal asi tapasztal atuk a Polgarmester
felé aradt volna, azt tételezte volna
elélegezve fel, és abban Gsszegez6dott
volna.

LKélainak lilul a fgje" - mondtuk, és
Csurka Doglott aknékjaban megcsodal-
hattuk azt a kilénds tineményt, hogy
Kélla feje lakmuszpapirként viselkedik
az élmények savas vagy lugos hatéséra:
pirosra vagy lilasra szinezédik. A kékek-
nek és a pirosaknak valamennyi arnyala-
tét érzékenyen jartak be arcan és nyakan
a szinek, néha vértolulasos jelenései az-
zal aveszéllyel fenyegetve, hogy el6ttiink
fogia végezni miivészetének  hési
hal ottjakeént.

Megint valami szokatlan illetlenséget
kovetink el, amikor Kallai fejének lilu-
14s&r6l beszélunk, hiszen csak nem téte-
lezzik fol, hogy a vérhullamok szaba-
lyozhatdak, és a jellemdbrazolas magas-
iskolgja az volna a szinjatszasban, ha a
szinész szabdlyozni tudja szbveteinek
vérrel valo ellatottsagat: tokéletesen el
tud sdpadni vagy felheviilt fejjel kivo-
résddni? Most jonnek majd a kritikusok,
és azt javasoljék, hogy a mar tokéletes
szinészképzés mellé vegylk fel tan-
térgyul a vértolulasok megtanulasat, hi-
szen ezt alitjak példaképul azok elé a
szinészek elé, akik nem képesek erre, és
csak vérhulldmzas nélkil kisérelnek meg
embert abrazolni?

Természetesen nem errél van szo, és
mindenki tudja, hogy Kallai vérmessége
nem akarati eredmény, hanem alkati sa-
jatossag, és inkabb tekinthets hibanak,
mint erénynek. Mégis foglalkozni kell

vele elfogbdottsag nélkil, hiszen kife-
jezési eszkodzeinek egyike ez a furcsa
képesség. Ha egy szinész szerencsés
adottsagait, aranyos testalkatét, csinos
ldbacskéit, telt kebleit, szemének ragyo-
gasét, szdja szabélyos iveltségét, orga-
numanak telt szépségét, ruganyos izmait
minden tovabbi nélkil elfogadjuk
mivészi eszkdznek, akkor miért hall-
gatunk azokrdl a miivészekrol, akik hat-
rényos adottsdgaikat nagy ©nismerettel
allitjak miivészetik szolgélatdba?

Tehetjik ennek a ,lilulasnak" elem-
zését anndl kevesebb szorongéssal, mert
Kéllai palygja elejét éppen szerencsés
adottsagainak, tetszetés kullemének -
filiszépségének - kdszonhette.

Romed megtestesedett.
tapasztal atokban meggyarapodott.

A ROmMeotdl A revizorig hosszu az Gt, és
l&tszolag nem is kothets tssze. Még-is, a
prézai bonvivansagtél a nagy jel-
lemszinésszé érésig ilyen szélsGségek ko-
zott feszil a pdlya. Akinek a tehetségé-
ben Romeo-koraban nincs benne egy
késdbbi Polgarmester - és most ne sz6
szerint vétessenek a szerepek! -, az nem
igazén j6 Rémed, nem foglalja magaban
az élet gazdagsagét, s6t: még a szerepét
sem, mert csak egyetlen elvont szerepet
jatszik €l, nem éreztetve, nem tartal-
mazva azt a lehet6séget, hogy nézéi
meghosszabbitsak képzeletben az életét,
és eljatsszanak azzal a gondolattal: mi
lehetett volna ebbél a szép fidbdl, ha
nem hal bele a szerelembe és a politikai
korilményekbe.

Romed neve nemcsak a hatasos U)sag-
ir6i fordulat kedvéért keriilt ide a pa-
pirosra. ROmMeo jelzi azt az elsd Shakes-
peare-szerepet Kélai palygan, amelyet
annyi sok mas kovetett még, és amelyek
- gy tiinik - sokkal inkabb taplaltak
Szkvoznyik-Dmuhanovszkijéat, semmint
a kllénbdzé birokratak, kiskirdlyok,
poffeszkeddk, torteték, nyerészkedok,
hivatalszérnyek, nagyra-nétt-kispolgarok
szerepei.

R6émed

*

Tovsztonogov eléadasdban a kisvéarosi
pocsolya képe mogott vaksotét tiinik fol, a
sotétseg val ésagos birodalma, a szellemi
sotétség tartomanya és a szabadsagjogok
sotétsege, erkdlcsi  sotétség és  a
tisztanlatast megakadalyozo sotétség. S
ennek a vastag és zsiros sotétnek a meé-
lyén - a szinpad kozepén - valami de-
rengés szakadozik, egy halvany alakot
l&tunk, aki gyertyat tart maga el6tt, és

az 6 kezébdl vildgosodik meg a kornye-
zet. A Polgarmester az. Kis csalddast
éreztem, amikor elészor |&ttam ezt a je-
lenetet. A Polgarmester hozna e jelképes
gesztusdval a vilagossdgot a kisvaros
filledt politikai &szakgjaba? O a legal-
kalmasabb jelképes figura a darab sze-
repléi kozll, aki bevilagithatja fényével
kis vilagat?

S amint tovabbhaladtam Tovsztonogov
eldadésanak nézésében, elszégyelltem
magam, mennyire befolyasol és megkét a
régebbi Gogol -értel mezések
meghatérozottsdga, mennyire nehezen
szabadulhatok egy el6adés nézése koz-
ben elsitéleteimtél. Nehéz azt latni a
szinpadon: ami ott van, ahelyett, hogy
azt latnank, amit szeretnénk léatni, vagy
amit hisziink, hogy ott lathato.

Tovsztonogov eléadasanak fontos vo-
nasa, hogy a Polgarmestert nem eleve
gonosznak, nem istentsl teremtett aljas-
nak tekinti, nem olyannak, aki gazem-
bernek szilletett. Egy ilyen erkélcsi torz-
szllléttel, jellemhibas szornyeteggel nem
is tudnank mit kezdeni a magunk életére
vonatkoztatva, hiszen senki - még
Richard sem - donti el gyerekkoraban,
hogy gazember lesz.

Ha igy volna: egy téarsadalmi jellem-
kildncot, pszichopatoldgiai mesterpél-
danyt, egyedi darabot tanulmanyozhat-
nank, de nem a térsadalom mukodését, a
korulmények eltorzité befolyasolasét,
elembertelenité hatalmat, a becsiletese-
ket is megvesztegetve magahoz idomitd
hatésat.

Ez a Polgarmester érezhetéen becsii-
letes tisztviselonek indult valamikor.
Talan reformszandékai is voltak. Javitd
amai. Tisztogatd tervei. A kozosséget
akarta szolgdlni minden igyekezetével.
Harcolni akart a megvesztegetések, a
baksislesések, az ajandékelfogadasok
rendszere ellen. A hatalmaskodas, a hi-
vatali lehetéségekkel visszaélés ellen.
Azutén kisiklott a szdndéka. Sok disznd
oroszlant is legy6z. Aki U seprokeént
vagyott tisztogatni, maga lett egyike a
legmocskosabb korrupt disznéknak.

Mikézben Hlesztakov alszik a vendég-
szobaban, a Polgarmester az atélt izgal-
maktdl kimerllten ejtézik egy széken.
Lakkcsizmagjat és diszfrakkjat levetette:
fehér mellényben és nadragban Ul, maga
a makuldtlan, fehér tisztasag, olyan fehér
és érintetlen artatlansagt, amilyennek
csak egy gazficko képzelheti onmagét, ha
egyedll marad. llyen béranyinak hiszi
magét. Es kiilénds : mi isilyennek 14t-



juk egy pillanatra. Fehér mellényében,
mintha egy elhizott sasfiok Ulne ott, egy
dult arcd reichstadti herceg. A szélesarc, a
gyér ha és a vizes tekintetek mogott
feldereng egy hadani nemes profil, a
gyengéden szép ifjonti vonasok, a szinte
testetlen, atszellemilt szépség. Ami volt.
Es amit megdrizhetett volna, hanem arulja
€l 6nmagét. Ha nem adja fel énjét, hanem
nyerészkedni akar, ha-nem addzni. Nem is
annyira a dereka vastagodott meg ennek a
Polgarmester-nek, mint a lelke kérgesedett
el.

Tovsztonogov hoffmanni Gogolt mutat be.
Kafkai, bulgakovi  Gogolt. Kalai
shakespeare-i Gogolt jatszik. Nincs itt
ellentmondés, sem stilushabarék. Nem
szinész jatszik itt rendezé ellen, és a
rendezé sem akar semmit rékényszeriteni a
szinészre, ami az egyéniségétol, ter-
mészetétél, a benne relé szerepektdl
idegen volna.

Tovsztonogov és Kéla esetében mii-
vész taldlt a mivészre, alkotétérs az al-
kototarsra. Barédt a baratra. Soroljuk fel a
hires akotdi kettésoket: Goethét és
Schillert, Pet6fit és Aranyt, Puskint és
Gogolt? Vagy hogy a szinhaznd ma
radjunk, a hires példékkal éljink: Csehov
és Nyemirovics-Dancsenko, jouvet és
Giraudoux, Claudel és Barrault, Beckett és
Barrault parosat emlegessik? Hasztalan
volna. Tovsztonogov és Kdla
Osszetalalkozésa véletlen és ideiglenes
szbvetkezés, ameneti mivészbaratség
volt, sgnos. Folytatas, megismétlés
nélkili, egyszeri tiinemény.

De nem lehet nem beszélni arrdl, hogy
ezekre a bardtsagokra mekkora sziikség
van. Lehet-e  egyedll teremteni,
maganyosan dolgozni? Lehet-e Ugy csi-
nalni a magunk Ugyét, hogy ne legyen
megbizhaté ellenériink, lelkiinknek jobb
fele, aki lefogja keziinket, amikor rossz
iranyba vesszilkk utunkat, rankpirit, ami-
kor kénnyen akarjuk megvenni a sikert?
Vagy vadban szilkség van ezekre az
alkotoi tarsulasokra, nemes baratsagokra,
ahol feltétlenil hisznek a felek
egymasnak, mert felismerik ©&nmaguk
képességeinek hatarait, és raismernek a
masikban sgjat hianyaik kiegészitésére, és
biznak benne, hogy a masik nem én-maga
csillogasaért segit, nem akar rosszat, csak
vélaja a sokszor hélédatlan ellendri
szerepet, a szilkséges cenzort, a nyesegetd
kertész, a kiigazito tanito fel-adatat.

Kallai Ferenc mint A revizor Polgarmestere, Tarsoly Elemérrel (Nemzeti Szinhaz)

Taldn soha jobbkor nem taldkozott
Kéllai Tovsztonogovval, mint éppen
most. Minden készen volt, hogy nyitottan
fogadja ezt a taldkozast. Egy érett,
eszkozei és akotd kedve teljében levo,
nagy mivész, aki koriljarta kozponti
témajat, mondanivalgjat. Olyankor jott
létre ez a szerencsés taldkozés, amikor a
szinész nem kezdeti |épéseit teszi meg fej-
|6dése irdnydban, hanem maér jokora utat
megtett  személyes  mondanivaléja
kifejeznival6jafelé, és értékes sikereket is
magaénak vallhat ezen a téren, tehdt nem
retten vissza a kockézattdl sem. Abban az
dllapotban taldlkoztak, ami-kor Kallai
Ferenc Uj, meghdditandd csicsok felé
nézegetett mar, vdtoztaini  akart
felkészllésén, alkotomddszerein, mert
Ugy érezte, szikkség van valamiféle mi-
vészi megfrissilésre. Tévedés volna azt

hinni, hogy Tovsztonogov nékil Kdlai
nem jutott volna el a szinjatszasnak erre a
magadatara amit A revizorban csodal-
hatunk téle. S azt is tévedés volna fel-
tételezni, hogy ha nem vétoztat eszko-
zein: akkor sikertelenség fogadta volna
tovébbi palygjan. Eddigi alakitasai utan
mér senki el nem vitathatna téle a nagy
jellemszinészrangjat. Mégis, szikséges
volt - elsdsorban 6nmaga szaméra - a
megUjulas, a szakma €lolrél tanuldsa,
eszkozei folotti figyelmes és aggalyos
seregszemle. Tudni kell ismét és ismét
el6lrsl kezdeni! Artatlanul belevetni ma-
gunkat a jatékba, a mesterségbe, kilon-
ben nem taldunk Orémet abban, amit
csinalunk.

Es itt elengedhetetleniil szilkséges egy
tapintatos, de kegyetlendl kritikus alkoto
bajtars, aki nem szeminariumokat tart,



A polgarmester: Kallai Ferenc. (A tisztvisel6k: Horkai Janos, Horvath Jézsef, Raksanyi Gellért és
Rajz Janos). (A revizor, Nemzeti Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

csak bolint vagy tétovan ingatja fejét,
helyesel vagy ellenez. A mivész tudja
mit keres, és a segité bardt csak megers-
sit, ellenériz vagy elutasit egy kénnyebb
megoldast, és egy nehezebbet igényel.

Ez a barét lehetne a rendezé a szinész
szaméra.

Hogy rendezé és szinész egyittmii-
kddéseben mennyire nem egy nagy szin-
hézi akoto elézetes elképzeléseinek ra&
kényszeritésérél volt sz6 A revizor meg-
rendezésének esetében, azt legjobban a
Polgarmester-alakitas  bizonyitja.  Mi-
kdzben a szinész egyénisége rejtett tar-
talékait is megnyitotta a kilsd segité
hatésra: nem idegen mivészi palyakoro-
ket jart be. Legszemélyesebb élményeit
fogamazta €l6, legszemélyesebb stilu-
saban, de lehantva a f6l6sleges sallango-
kat és esetlegességeket.

Természetesen, ebben az alakitasban is
megjelennek eddig eljatszott szerepeinek
tapasztalatai.

Leginkabb - és érintsik végre a mar
tobbszor pedzett shakespeare-i jelleget -
eljatszott Shakespeare-szerepel  tamogat-
tak munka kozben. Az Antonius és Kleo-
patra Enobarbusa, a fiaskét vallott Corio-
lanus (hiszen az alkotast nemcsak a siker:
a bukas is elérelenditheti; az igy nyert
tapasztalatok talan értékesebbek is), a
Szentivanéji dlom Oberonja és a tébhi is,
mind.

Az ,En marha, dlat, bamba birkal
Harminc év aatt nem akadt egyetlen
boltos, egyetlen ravasz kutya, aki tul-jart
volna az eszemen! - kezdetli tiradat
Kallai belulrsl, shakespeare-i mono-
I6gtechnikéaval épiti fel. Kiszakad a na-
turalista hitelesitettségii kitdrések szét-

daraboltsagabdl, és hatalmas szenvedélyii
ivvel belss életét teszi |athatdva ebben a
maganbeszédben. Az indulatok épitkezése

- nem retorikgal -  shakespeare-i
szenvedélyességgel épll. S mi-utan nem
Jkritikusan",  kivilrél  véleményezve

mondja el darabvégi indulat-kitorését,
hanem visszatarthatatlanul el6-buggyand
vallomasként, dnostorzé rohamként: nem

vigjdtékian glnyos folényt kapunk
hall gatasa-nézése kozben, hanem
tragikomikus megrendul ést. Egy
ajaember  tragikus  foleszmél ésének

pillanatai ezek, amikor hirtelen a ré&
szakadd szerencsétlenség és gyotrelem, az
Osszeomlés vakité fényében felszakad
addigi vaksaga és vilagosan kezd |&tni.

Kdllai Polgarmestere amugy is szakit a
hagyomanyos tokfejdbrazoléssal. S be-
mutatja ennek a hitvany és méltatlan
tisztségviselének eszességét, amit koz-
napian ravaszsagnak szoktunk nevezni, de
inkdbb realitésérzéknek és helyzetis
meretnek tekinthetiink. Kallai Polgar-
mestere tagadhatatlanul az, aki rettegé-
sében magaval réntja a tobbieket a kép-
zelgéshe, hogy a talmi elegancigju uracsot
félelmetes Leszdmoldnak tekintsék. De 6
az, aki a leghamarabb megérti, hogy
tlljartak az eszén. Amikor a mejerholdi
ihletési embercsokorban - a levélolvasas
virégkosarszerii gulaszervezettségében - a
tobbiek még sga hilsagukka és
érzékenységikkel elfoglaltak: 6 mar
félrehtizddik a padka jobb oldalan, és
elkulonilve a tobbiektsl, némamonol 6got
folytat Osszeoml &sdban, j6zanodo
magaraeszmél ésében.

S ezzel még nem fejeztik be a Gogol-
dréma foészerepléjének alakitdsdban a
shakespeare-i ill(iziok félsorolasat.

Tovsztonogov  rendezéi  elképzelése
szerint a revizor nem csak a tébbiek ben-
sgjében jelenik meg, szorongasként és
lelkifurdalasként, nem csak a nagyszgjUan
fullents Urficska személyében testesiil
meg, hanem latomasos jelenésként,
fantomalakként a nézék elétt is |&thatova
vélik. Ahanyszor elétiinik a fekete 6lt6-
zékes, fekete szemilveges fantom - a
Polgarmester olyan féldrerogy6 rémuilettel
fogadja képzeletének anyagszeriivé vao
jelenését, mint egy shakespeare-i biinds
haborgo lelkiismeretének kiseér-
tetldtomésait. A pianind tetején megjelend
fantomnak késsbb mé& meg sem kell
jelennie, a Polgarmester csak abba az
iranyba pillant - mint Hamlet Gertrud
szobdjaban vagy Macbeth a vacsora
jelenetben -, és szamunkra val 6sagga lesz
képzelgése.



A revizort megel6z6 Shakespeare-sze-
repek kozott a leglényegesebb a Szeget
szeggelben  végzett probamunka, ahol
Kallai Ferenc megismerkedett a dialek-
tikusabb gondolkodassal, itt hatolt bele
orommel a figurd szinérél és fonakjéardl
megismeré probamaddszerrel, a hangulati-
és dtilusegységgel vald leszamolassal;
szinészi eszkdzelbdl itt sziirte ki végképp
a retorikdt. Ezen a Shakespeare-
groteszken végzett szinészi munka segi-
tette hozza ahhoz, hogy végképp lesza-
moljon olyan szinészi betegségekkel, mint
atetszeni vagyas. Nem a sikervagyrol van
sz6. Azt nem is kel etintetni a
szinészbdl, hacsak nem vélik koéros jel-
legiivé; hiszen a sikervagy a szinészi
munka egyik f6 hatoerge. Tetszeni-
vagyason azt értjik, amikor a kdzonség
kedvence 6dzkodva vaélla ellenszenves
szerepet, és nem az dtala abrézolt figurat
akarja sikerre vinni, hanem személyes
tetszést akar aratni. Olyan <szerel-
messzinész-szarmazésli miivésznél, mint
Kallai, ezzel a vonéssal sokaig szamolni
kellett, és csak most, A revizorban tint el
véglegesen az alak dbrézoldsa mogott, adta
at magat hianytalanul a szerepnek.

Ennek a fololdodasnak a kovetkez-
ménye volt talan, hogy akotéi kozérzete
gorcstelenll  egészségesse  lett, és
kényelmetlen szerepben-elhelyezkedésel -
nek nyomait is eltiintette. Nem titok,
Kallai dikciéjara gondolunk. Kdlla hires
volt arrél, hogy - némi maliciaval - még
soha éetében nem tett le a mondat végén
pontot. Most a Polgarmester szerepében
ennek a modorossagnak nyoma sincsen.
Lezar gondolati egységeket, s ha nyitva
hagy is egy-egy mondatot: annak |é ektani
igazsaga van, a folytatas vagy az elamulas
feszliltségét teremti meg.

Régi szinhazi igazsagot igazol ez a
jelensdg: ha a szinész igazul és kényel-
mesen helyezkedik €l egy szituacidban, és
valéban alkot6i allapotban van, sikerdl
Ujrateremtenie Onmagdt - megsziinnek
mindenféle gorcsei és védekezésil magara
szedett, vagy Onkéntelenil akalmazott
modorossagai.

Ha arcjatékardl akarunk beszélni, akkor a
mimika sz6 régi magyaritasat kell ide-
kolcsdndznink:  arcbeszéd. Ez mér nem
mimika valéban, hanem a beszédessé tett
fiziognbmia. Nem arcjaték, hanem a
tekintet és a magatartds megszolalé val-
tozésai lathatok.

Rétkai Marton Polgarmesterével kell
Osszehasonlitani Kalaiét, nem azért, hogy
méricskéljiink és megallapitsuk,
mennyiben haladta tdl (a miivészetben
nem lehet teljesitményszeriien meghal adni
eredményt), hanem azért, hogy a
szinjatszas eszkozeinek valtozasait érzé-
keltessik.

Akik lattdk Rétkait ebben a szerepben,
nem feledhetik azt a sarokbdl kifli-
szertien hétradil6  szalutdldsat, amint
tiszteleg a vélt revizornak. Emlékeznek az
egykori tancoskomikus gumi-mimikgara
is. K&8la nem é ezekkel a tarka
eszkdzokkel - ami egydltalan nem jelenti
azt, hogy Rétkai a maga idejében és a
maga szinészi zsenijével nem hitelesitette
volna, nem indokolta volna belsé
igazsaggal a karikatlrai eszkdzoket -, nem
él a szerep kindlta grimaszokkal. Szelid és
természetes  vétozasok  fodrozddnak
arcan, tekintetében, még a leg-
szélséségesehben  szenvedélyes pillana-
tokban is. Es ez mégsem a naturalizmus
fesztelen természetességhajhaszésa. Vad
szél séségekbél éplil a szerep.

Ellentétben a Film, Szinhaz, Muzsika
portretistgjaval, aki azt dlitja, hogy nem
érdemes figyelni, és nem érdemes le-
jegyezni a szinész fizikai cselekvéseit,
hiszen az eléadasrol eléadasra valtozik, és
a fizika cselekvések hddjdban nem
érhetjik tetten a szinészi aakitas Iénye-
gét: a szinészetelmélet klasszikusai mind
azt alitjdk - akik a szinhdz belss tor-
vényszeriiségei  fell  kozelitenek tar-
gyukhoz -, hogy a helyesen megtaldlt
fizikai cselekvés arra szolgal, hogy rég-
zitse a probdk sordn megtaldt helyes
cselekvést, a szerep belsé igazsagat. Ha
pontos a szerep rajza, akkor az ,ihlet" a
kell6 pillanatban kivatodik. Az egy-szer
mar megtaldlt belst alapotot csakis a
kidolgozott fizikai cselekvések segit-
ségével |ehet rogziteni.

A nemzeti szinhdzi Gogol-el6adas
Polgarmesterének fizikai cselekvésel dr&
mai médon és serkentéen megvalasztott-
kirostalt fizikai cselekvések. Nem kell
poffeszkedd, kakaskodod jarast, testtartast
ataldnoskodnia K&llai Ferencnek, mert az
elsé felvonas levélolvasas jelenetében,
amikor megprébalja vazolni, miként fogja
felel6sségre vonni 6ket az érkezé revizor:
szemével kikeres azt a tisztvisel 6t, akirdl
sz60 van, és egyetlen pillantassal
érzékeltetni  tudja kisvarosi hatalmat,
szemétdombi csaszérsagat. S miutén a
szerep alapszinét m& az ex-pozicidban
elfogadtatta velGink, a tovab-

biakban bétran Iehet gyava és megrettent,

merészen  akalmazhatia a  szerep
alapjanak kiegészité szineit.

Fejvesztett sietséggel oOltozkodik
Szkvoznyik-Dmuhanovszkij, és set a

fogadoba, hogy személyesen kdszontse a
varosaba érkezett pétervari tisztviselot. Itt
sem egy elvont szinpadi ,,viselkedés vagy
dtaldnos tehetség, hanem jgenis a
pontosan rogzitett, leghelyesebb és leg-
kifejez6bb szinpadi cselekvések tokéletes
ritmusérzékkel megvaldsitott  sorozata
kelti a panik hatését és a félelemtsl bedlld
belss vaksagot.

Az a folfokozott allapot, az a szinpadi
értelemben megszervezett kapkodés, a
személyek hisztérikus Osszecserélésel,
félreszdlasok és tévcselekvések halma-
zata, hiszteroid valtasok, elernyedések és
erére kapasok, elbizonytalanodésok és
fellangolasok, bosszivagy és menekilési
inger, hatalmaskodasi hébort és nyuszitd
fdelem, ami Kdéla jatékaban itt
megjelenik: oda vezet, hogy a szveg
szerinti eldirast is jelképes mélységiivé
teljesiti ki. A szintén retteg6 segédkezok a
polgarmesteri diszkalap helyett a kalap
dobozét adjak kezébe, és ¢ sebbel-lobbal
csapja azt fejére. A tisztvisel6i fejet boritd
kalapdoboz nem bohozati elem most.
Szemét eltakarva - és a pontosan rogzitett
bels igazsdg  aldtdmasztésaval -
jelképesen fejezi ki a Polgar-mester
elvakuésat. Mint ahogy - amikor a
kovetkez6 pillanatban nekiszalad az
allodranak, és az sorsszeriien megkondul,
fémes-félelmetes zorejt halatva - az dra
zengése azt érezteti a néz6kkel, mintha a
Torténelmi 1dének futott volna neki fejjel.

*

Kulén tanulmany targya lehetne Kdlai
mosolyat elemezni ebben a szerepben.
Hogy hanyféleképpen tud mosolyogni?
Hanyféle arnyalatdt tudja a farkasmo-
solynak, az alazatosnak, a hizelkedének, a
felszabadultnak, a sirasba &olvadénak, az
ijedtnek és az ijesztének, a leplezének és
leleplezének?

A fogadbi szobaban mosolya merd
izommunka. Nem mosolyog igazén, csak
felhlzza nevetbizmait és szdja szog-|etét.
Mindig egy parényi faziskéséssel, mint
ahogy Hlesztakov rapillant. De ez nem az
ismert komikai sablon, operett-fogas,
kozonségnevetés-el6esiklando, tettetetten
szivélyes mosoly. Ez ennek a helyzetnek
legmélyebb  kifejezésére megkeresett-
megtaldlt archeszéd. Még aki-



csiny késleltetés, a pontos reagal asokrol
lekésés is mennyi mindent elbeszél ennek
a vidéki ritmust urasagnak a dolgok és
tekintélyek utani  szaladasabol, tor-
ténelmileg is elkésett elmaradottsagabdl.

Mikbzben minden gesztusnak |élek-
tanilag és dramailag indokolt, belllrél
igazolt értelme és helye van az el6adés
ban: egyben metaforék is, egy mélyebb és
jelképesebb  igazsag,  vilagértelmezés
jelentését hordozzak.

*

»-Nem vagyok ra mélto!" - bdgi gyere-
kesen a Polgarmester, alszerénykedve, de
majdig meghatottan a nagyuri kegytdl,
amikor Hlesztakov elfogadja meg-hivasit.
Ismét és ismét elbégi magat, varatlanul és
meghtkkentéen. Ez az ész bégémasina
egy hierarchiara épult rend-szert leplez le
szerénykedésével és meg-hatottsdgaval,
sirés 6romével. Egy olyan rendszert, ahol
csak latszdlag egyenl ek az emberek, ahol
a teljesitmény és az érték nem donto,
csakis arang szamit. Es mit setesz, hogy a
rangot visel6 éppenséggel fajanko vagy le-
nézett kis mitugréasz, a hivatali helye
hatérozza meg a tobbiek szemében emberi
értekét.

*

Mindig is hittem abban, hogy a
kivételesen nagy szinészi aakitasok olyan
teljességet toltenek be, mint barmely més
milvészi akotés : egy regény, egy drdma,
egy szimfonia, egy szobor, egy festmény.
Ujra és (jra kapcsolatha kerllve vele: U]
meg U tatamait fedezhetjik fol.
Kordljarhatan teljesek. Kimerit-
hetetlenek. Es kilénleges vardzsukat még
csak fokozzak azzal, hogy a szin-hazi
estével muilékonysagra itéltettek. Nem
lapozhatunk bele kedvenc helyeinkre
utélag, nem vehetjik elé reprodukcidban,
és nem tanulmanyozhatjuk  més
korllmények kdzott megujulélag faggatva
ki sokarcu jelentéseit.

Egy-egy ilyen aakitastél gazdagabbak
leszink. Nem az idotoltést szolgdd
szorakozas élményével csupan, hanem
tébbet és mélyebbet tudunk meg az emberi
természetrél és a térsadalom mitkddésének
mechanikajardl.

RONA KATALIN

Hany alakja van
a félelemnek ...

Almas Eva a Pop-fesztivalban

Nyolc éve szinészn6.

Kirobband tehetségli naivaként indult.
Az a fajta fiatal szinésznd, akit nem
szokés Ujra meg Ujra folfedezni, és akirdl
rosszat is ritkan irtak eddig. Mert rossz
alakitasa aligha volt. Okos, modern, mai
leanyokat, baos fruskékat, koénnyelmi,
kacér kis démonokat, ragyogd végzet
asszonyait jatszott sorozatban prézai és
zenés szinpadon. Egyméast érték a
szerepek - s Alméas valgjaban mindig jo
volt. Szereprdl szerepre nétt, elGadasrol
el6adasra  érett, tudott tobbet a
mesterségrél. Egyforma jO szinvonalon
volt Polly a Koldusoperdban, Adél A
barlangban, Gabi a Festerr egekben,
Maltinszky Manci a Hermelinben, Ingrid
és a Zold ruhds lany a Peer Gyntben,
Mériakiralynéa Il. Lajos kiralyban.

Mindig tehetséges volt, szerepének
megfelelden természetes, bgjos, komikus,
lirai vagy tragikusan komoly. Imponaléan
sokarcd. Csak éppen az hianyzott
hibatlan, pontos aakitasaibol, amivel a
szinésznb igazén szerepe folé emelked-
hetett volna.

Aztan jott az (j lehetéség; mas szin-
padon, mas kdzeghen, mas egyittesben: a
Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrol
néi foszerepe a Vigszinhazban. Es Alméasi
Eva a ,Pop-festival” modern, vibrdo
ritmusvilagaban taldkozott olyan (j, erés,
izgamas emberi-szinészi tartalmakkal,
amelyektsl  mivészi  mondanivalgja,
eszkozel egyszerre teljesedtek ki. Szakmai
ismerete-tudasa U mélységeket tudott
megmutatni, jatékanak tisztasagaval,
szineinek gazdag skdgava rég vart,
ragyogd  koltészetet  terem-tett a
szinpadon.

Déry Tibor drémaja a beatnemzedék és
ezen belll is a taaat vesztett ember
torvényszerii tragédigia. Am a pop-
fesztivd pszichdzisa, jelenének a vég-
helyzetekig lebontott, zaklatott vilaga
nemcsak mai és nemcsak személyes tra-
gédia. Eppen a f6hds, Eszter sorsan, 6rok
menekilésén keresztil visszauta  egy
nagyobb torténelmi tragédidra. A jelen
6rzi a miltat. Es felidézi a mdltat. A
szinészi feladat pedig éppen e sodrasban
annak a belsj feszilltségnek a meg-

teremtése, amelyben jelen s mlilt egye-
sll.

(Vinnélek, vinnélek ..) Eszter Ul a
szinpadon.  Szétlanul, mozdulatlanul.
Korétte szavak, ének és zene kavarog.
Aztan beszélni kezd, halkan, szinte csak
maga elé& ,Ugy tanultam, hogy az eré-
szak atorténelem bdbgja. A nyilasok eldl

szileimmel Budapestrél  Kecskemétre,
egy magyarorszagi kisvérosba
meneklltink ..." Mintegy lazdlomban

[6ki ki magabdl a szavakat - senki sem
érti, nem is értheti 6t az idegen vilagban.
ljedten rebben. Szemén emlékek futnak
at, ahogy meséli arégi torténetet. A lelke
mélyén rejlé szorongés, a lelki Utkdzet tor
elé beldle, amint mondatokka formalja a
belsé képeket. Almas Eva palygjan ez az
élmények és tettek rémlétasaival vivddo,
belsd sebektdl vérzé, védtelen és
kiszolgdltatott ember nem hagyomany
nélkldli. Egyenes folytatasa lehet a
Gellérthegyi almok-beli Lany alakjanak.
Csak ennek az Eszter-nek sohasem jétt €
a tavoli Amerikdban az Ugy remét
» Szamos(jvari-mosoly".

Megérkezik Jozsef. Eszter felugrik,
hozzaszalad, egyetlen sz6 nélkll borul a
nyakaba. Milyen nehéz is egy ilyen szin-
padi taldkozas, hogy ne legyen tdljat-
szott, tedtralis, édeskés, mégis mintegy
fellélegzésként hasson. Almasinak nin-
csenek hatalmas gesztusai, mozdulatai
egyszeriiek, természetesek.  Arcanak
minden rezdilése harmonikusan tukrozi a
pillanat koltéi tisztasagat.

Fgdamas, panaszos, blues-elemekbdl
épitkezé daluk az egyméasra taldés bol-
dogsaga mogott a tanacstalansagot, a
hontalansagot  szoldtatja meg. Almasi
Eva énekkultirgja olyan szintet képvisel
az egyittesben (de 6ndlléan is), amely
eleve alkalmassa teszi a rock-musical f6-
szerepére, szOlOszamainak eldadasara.
Hangjanak lirai hajlékonysaga, kénnyed-
sége, szuggesztivitdsa a blues-ok kolté-
szetének megteremtésére képes.

Jozsef (tnak indul, és Eszter a pop-
fesztivalra erkezett fiatalokka —zsufolt
taborban ismét magara marad. Ugy ki-alt
Jozsef utan, mint aki mar érzi, hogy
utoljara ldtja. Almasi Ugy tudja nevét
ismételni, hogy ebben az egy széban
benne van a fgdalmas nevetés és a gor-
csos félelem, a felszabadultsag és a végss
bucsu.

(Arra szllettem...) Indulds a koncertre.
A hullamzo, vidam tdmegben Eszterben
ismét felrémlik a kép: emberek mennek,
véllukon batyuval. Képze-
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letében énekik jajgatassa valik. Az egész
életére nyomot hagyd emlék, a fel-fel-
szakadb 46 seb nem nyugszik. Az 6
Osszeroncsolt  képzeletében nem Mick
Jagger pédiuma felé rohannak a fiatal ok,
hanem a nyilasok €lél menekiinek : ,, . . .
még mindig jonnek, batyuval a vallukon,
bénan, bicén, santan, ugrandozva, mintha
kétezer év minden elvetélt petesgjtje
talpra dlt volna, hogy elinduljon a végss
megsemmisiilés felé." S parharca a Nyilas
Madarral a szinészn6 jéatékanak megrazé
tisztasagardl, a tulzott eszkézhaszndlatra

csabito jelenetben megleps
egyszeriiségrol, eszkoztelenségrél  tesz
tanusagot.

Teljes sotétség borul a szinpadra -
egyetlen reflektor vilagitjia meg az Ures
rivalda kézepén, a foldon térdel6 Esztert.
Csendesen, szépen formalt szavakkal
kezdi a szinészné Eszter monoldg-jat.
Arca szinte rezduléstelen, csak a szeme
jétszik. Micsoda eré rejlik a fesziiltségteli
mondatok-gondolatok  mogott.  Almasi
Eva (gy tudja ezt a nagyon nehéz
monoldgot elmondani, hogy egy-szerre
teremti meg egy emberi drdma teljes
bels6  folyamatd, egy fgdamas
sorstragédiat: , Visszik hat batyuinkat teli
rohadassal a tllvilagra, hogy ott is csak
rohadas legyen, mivel bebizonyosodott -
0, balga sziiz! -, hogy az ember az itt-et és
az ott-ot is sga képére teremti. A
ronditasban pedig addig nincs meg-dallas,
amig utolsd dldozata mogott az utolsd
hohér is, tobb dolga nem lévén, énekelve
be nem vonul a gazkamraba" Szép
zengésii organumét jol haszndd tiszta
szovegmondasaval, szavainak  igaz-
sagaval, fesziltségteli mozdulatlansagéa
val, arcjatékanak gazdagsdgaval kulonds
varazdatot teremt a  szinpadon.
» - Mert ami egyszer volt, nem bont-hat6
fel ninccsé - blcstizik. S ez a végzetszerii
utolsdé mondat és utolsd tekintete a rangos
el6adas talan legeml ékezetesebb pillanata.

Az eddig sotét héttérbsl ismét elére-
jonnek a szinészek, és Almés elvegyll
koztik. Mint Eszter, nem jelenik meg
tébbé, de a szinen marad és teljes atélés-
sel, az el6z6khdz méltd szinészi alézattal
és onfegyelemmel oldodik fel az en-
semble-jatékban. Igy lesz a szinészng
egyben ,igazi szinész", korunk szinha-
zanak tiszteletreméltdé egyénisége, aki
nemcsak nagyot alkotni képes, hanem
aldvetve magét ir6-rendezé-egyittes ko-
z0s, nagyszerii torekvésének egyditt jat-
szik, elfedve fészerepl 6-szdlista arcat.

KOPECZI BOCZ ISTVAN

Mindennapi
metamorfozis

Huszéves kordban olyan az ember arca,
amilyet a sorstol kapott; negyvenéves
korédban - amilyenné a sorsa tette; hat-
vanéves koraban - amilyet megérdemel,
mondja a francia bolcselkedés. A szinész
arca azonban mindig olyan kell hogy
legyen, amilyet a megformalandd szerep
kovetel. Bér az utolso évek leg-

Az Oz cimii film oroszlanja

nagyobb hatést szinhézi eléadasaibdl so-
kan azt a kényelmes tanulsagot vontak le,
hogy a szinész sgjét privéat arcaval, masz-
kirozés nélkll is minden feladatot meg-
oldhat. Ez az elképzelés azonban ma méar
elavult, elveszitette , korszerii" jellegét.

Ennek az az oka, hogy az egyszerii
hajviseleteket az utcan is felvaltottdk a
torzonborz fejii, szinpadra-festett szemii,
ahgjat visd6 bolti lanyok és pofaszakallas
tojaskereskeddk. Az extravagans hgj-,
szakall- és bajuszviseletek a kor hébort-
jéhoz tartoznak. Ezért a huligantollazattal
megjelend szinész mar nem remelheti,
hogy ,uUgy j6, ahogy van. Kivétel, ha
éppen a ,tollazata" miatt kapja a szerepet.
Igy azutan maszkmester ide, maszk-
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Philippe Leroy mint Leonardo da Vinci

mester oda, a szinész sajat maszkkészits
tudoményaismét visszanyerte fontossa-gét
és jelentéségét. S6t, a film és tévé
kozelképei felfokozott igényeket t&
masztanak.

Azoknak, akik olyan szerencsések,
hogy lathattédk Fellini Satyriconjanak b&
mulatos tehetséggel és szabadjara engedett
fantéziaval alkotott, gyonyoriiséges és
iszonyatos festett arcait és darcait,
mindezt nem kell tovabb bizonygatni.

A szinpadon nemcsak a szem, hanem a
.Szd), orr, fUl" isalélek tikre.

A szinész arcfestésének jelentésége
akkor kezdsdott, amikor a szinhaztorténet
sordn az alakoskodas levetette a kész,
merev darcokat, és a mimika sokréti,
arnyaltabb kifejezését igényelte. A kisebb,
zart belsd terti szinhazbdl mindez érthe-
téen kovetkezett. De ebbdl kovetkezett a
szereposztds  fontossédgénak  elétérbe
kertilése is. A megfelel$ tipusok és meg-
felel6 akatok megvalogatasénak fontos-
saga. A kozonséget mar nem segitették a
visszatéré és ismert tipusdarcok, igy
azutdn a szerepnek megfelelé  akati
adottsagll szinész kivélasztédsa utéan ko-
vetkezett a karaktert adé maszk készitése.
Az arcfestéshez érté wzinész és a
maszkmester egyszerii  eszkdzokkel is
nagyszer tipusokat tudott el6vardzsolni.

A Mihely rovatban megjelent elsé
folytatdsok utan, amelyek az alarcokkal és
az azzal azonos értékii dekorativ, iko-
nogréfiai jelentéségii festett arcokkal
foglalkoztak, a tovabbiakban megkisérlem
(a teljességre torekvés igénye nélkil)
kllonbozé  terlletekrsl — dsszegyiijteni
azokat a hasznosithat6 tanulsagokat, me-
lyek a maszkot készité szinészt segithetik.
Tudomasom szerint eddig nem volt
hasonlé szempontl gyiijtés (a kilonbozoé
esztétikal okoskodasokat tartal mazo és

gyakorlati hasznossaggal nem vadolhaté
népszerisité kiadvanyokat nem tekintve).

Ha a tartalomjegyzéket eldljaréban
felsorolom, kiderdl, hogy milyen széles
korbdl gyijtheté tanulsag az arcanak is-
meretével és formalasdval hivatasszeriien
foglalkozd szinész szdméra. Az anatdmia
és a kraniol6gia (koponyatan) kanonja, az
antropolégia, a gerontolégia, de még
Hippokratész vagy Lavater kedvesen naiv
fiziogndmigja, Lombroso tévedései és a
XIX., XX. szazad U pszicholdgiai
kutatédsai is mind-mind hasznosithatok,
segithetik a szinészt arcanak mindennapi
metamorfdzisaban.

Kulén fejezet a hgj, szakall, bajusz vi-
seletének mindig valtozo torténete, mely-
rél j6 Osszefoglaldst nem ismerek. De
ugyanigy nagyon fontos a kozmetikanak
és az arc kikészitésének a torténelem so-
rén végigvonulé vdltozasa. Kilondsen
fontosak az utolsd évtizedek pillanaton-
ként valtozd és nagyon sokszor kormeg-
hatdroz6 jegyei. Errél sincsen dsszefog-
lalé, pedig milyen gyakran van ra szik-
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A képek csak izelitok a tovabbiakhoz :
Philippe Leroy az olasz tévé folytatasos
Leonardo da Vinci-életrajzanak Leonardo-
maszkjaban, 35, 55 és 67 évesen.
Valamint egy felejthetetlentl kedves és
bravaros dlatmaszk, az Oz oroszléanjanak
maszkja bizonyitja azt a nagyszerii hatast,
amit a lelkes, felkészilt szinész és
maszkmester munkdja eredményezhet.

» Eléemberrévalas’

Tudom, ritkan adédik a szinész szaméra
az a feladat, hogy pithecanthropussza
védjon a szinpadon, illetve, hogy ilyen
maszkot kelljen elkészitenie. Azt is tu-
dom, hogy jOrészt az dtaldnos miivelt-
séghez tartozd ismeretekrél lesz sz6 a

kovetkezokben. Taldn mégis hasznos
feleleveniteni ismereteinket. Egyrészt a
teljesség kedvéért, masrészt, mert az
emberré vélas folyamata és e folyamat
formai fejlédésének ismerete hasznos
lehet az ember eléemberré valé szinpadi
visszavéltozésanak esetében. Roviden: az
evolUci6 tanitasaibdl a maszkkészits sokat
hasznosithat. Ha olyan szerep, amelyhez
el6embermaszk szilkséges, ritkan fordul is
el6, annal gyakrabban szilkséges brutdlis,
durva, er6szakos ki-fejezést forméni - és
ilyenkor az evollciés folyamathoz kell
visszanyulni.

A szinhazzal ellentétben a film mar
gyakrabban adhat ilyen feladatokat. En
magam sok rossz és még rosszabb majom-
és eléembermaszk utan egyetlen valéban
tokéletes megoldasat lattam: Stanley
Kubrick joggal vilaghirii Odusszexs 2001
c. filmjében. A film kezdé képsoraban
eldemberhorddk félelmetes kiizdelmét
l&tjuk tokéletesen megoldott maszkokban.
A maszkok tokéletességét mutatja, hogy
barmennyire figyeltem is - kiléndsen az
élethit szgmozgasokat -, nem tudtam
pontosan megallapitani, mennyi gumidarc
(illetve poétlas) és mennyi  kdzvetlen
arcfestés volt koztuk. A televizidban is
l&hattunk nemrégen (méghozza premier
planban) nagyszeriien megformalt,
majomra utalé maszkot. Klaus Kammerét
Kafka Ertekezés egy akadémian c.
monol 6gj dban.

Mit is tanit az arc formai tagoltsagardl
és valtozasérol az evollcid ? Az evolUcios
folyamat vizsgdlataval a XIX. szézadban
nagyon sokan foglal koztak. A szédzad nagy
eredménye volt ennek a fejlédési sornak a
kidolgozédsa (Darwin, Haeckel, Huxley
stb.), és még ma is folytatédik
kiegészitése és igazoldsa. Az az
altalanosan elfogadott tudomanyos
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tanitas, amely az 6 mitkddésiikhoz flizédik
és az arcravonatkozik, a kdvetkezé:

Az arc jol kovethetd és rendkivil jel-
lemzé formai véltozdson ment a. A feg-
I6dési sor elgjén erételjes és eléreugrd az
arc szjrésze, erés a szemoldokdudor és a
pofacsont, s mindehhez jarul az erés
szérzet. Jellemzé még a csapott al, a lapos
orr és a nagyon kicsi koponya-tér. A
fejlédési sor végén a mai ember jellemzoi:
az erésen megnovekedett koponyatér,
hasonl 6képpen a megndvekeds alsd all és
orr, mésrészt a vissza-hiz6do
szemoldokdudor és pofacsont, valamint a
gyérilé szérzet.

Mindez adl természetesen ma is van
ritka kivétel, anélkil, hogy beteges el-
véltozas lenne (mint a hipofizis rend-
ellenesség, az akromegdlia). Rendkivl
ritkn az atavisztikus tulszérzet is els-
fordul, amelybél a legérdekesebb a jél
megdllapithat6 szérirany.

Még néi maszk is készilt talszérzetrdl:
Annie Girardot jatszott nemrégiben egy
ilyen filmszerepet.

Akik részletesebben meg akarjdk ismer-
ni a fejlédés dsszes |épcséfokéat, azoknak
nagyszerii segitséget nyUjtanak Zdenek
Buriannak, a vilaghirtivé valt cseh kép-
zémiivésznek ezzel a folyamattal fog-
lalkozd hires rekonstrukcios festményei,
melyek minden kényvtarban elérheték.

Kafka: Ertekezés egy akadémian
(Klaus Kammer maszkja)

A Australopithecus

B Pithecanthropus

C Neandervolgyi



Szovjet lapok
Tovsztonogov
Revizorjarol

A szovjet kritikusok aprélékosan és a
darab legmélyehb rétegeit érintve elemzik
Tovsztonogov rendezését. Erdekes vita
alakult ki afélelem és a fekete, ,, mésodik”
revizor szerepe koriil. Ugy gondoljuk,
hogy bar a nemzeti szin-hazbeli eladas
Tovsztonogov nyilatkozata szerint sem
volt egyszerii kopida a leningradinak,
mégis érdemes  megismerkedni  a
Szovjetunidban meg-jelent egyes
kritikaknak éppen Tovsztonogov
darabértelmezésével és a képzelet sziilte
revizor szerepével foglalkozd részeivel. A
kritikékat megjelenésiik  sor-rendjében
idézzik.

Lityeraturnaja Gazeta, 1972. jUnius 14.
Kozsuhova: Szerzd! Szerzo!

.Mi szikség van, kérdik Onok, a
mésodik revizorra? Talan a célok -
érésehez, melyeket Nyikolg Vasziljevics
Gogol Adllitott vigjadtéka elé, egy --
Hlesztakov - kevés?

A kivdd darab szinpadi térténelme
miét nem a sikerek torténelme, hanem
inkabb afélsikereké?

Hogyan hihette a polgarmester és a
tébbi hivatalnok Hlesztakovrdl, hogy ¢ a
revizor? Lehetséges-e egy ilyen dtalanos
vaksag?

Gogol azt dlitja: lehetséges. Es ha a
nézé ezt nem hiszi el azonnal, akkor nincs
eléadas ! De hogy lehet érzékelhetévé
tenni az dtalanos félelem ergét, mely
»Hlesztakovbdl pompas komikus figurat
teremtett«?

Gogol idézett szavai szinte diktdlnak a
szinhdznak. Ebbél az kovetkezik, hogy a
darabban maga a félelem - szerepld, s
annak kell lennie az eléadasban isl A
»fekete revizor« szimbdélumaban anyag-
szeriisitett, »@taldnositott« félelem lehe-
téséget adott a szinészeknek él6 alakok
eljatszésara.

Erzéki csalodas a félelemts| - igy lehet
megmagyarazni  a polgarmester  és
cimbora alapotat a Hlesztakovval valo
taldkozaskor, s minden a helyére ker(l.

Hlesztakovot a »méasodik revizor«
megszabaditja a hivatalnokok »ijeszt-

vilagszinhaz

getésének« feladatétdl, attél, hogy a fé-
lelem szimbdluma legyen. Hogyan is |ehet
a «zinész »szimbolum«? Nem ez az
Osszeegyeztethetetlenség zavarjae dta
l&ban a szerep alakitéit, nem ez loki-e a
karikirozas (tjd&ra, ami ma a maga
koraban annyiraingerelte Gogolt?"

Leningradszkaja Pravda, 1972. julius 2.
Kljujevszkagja: Jog a haragra.

. A revizornak, mint a klasszikus dr&
mairodalom oly sok alkotésanak, meg-van
a maga rejtélye. Egyszerii logikai Uton ez
nem oldhat6 meg. Minden rendez6 a sgjat
magyarazatét keresi ra. Lehet, hogy éppen
ez @az oka amnak, hogy a
szinhdztorténelem e komédidnak oly
sokféle értelmezését ismeri (jatszottak
muzedlis A revizort, koranak minden hét-
kbznapi attributumaval, jatszottdk jel-
lemkomédiaként, groteszknek és vigja
téknak, sét, mint a gyengeelméjiiség
klinikai korképét).

A G. Tovsztonogov rendezte eléadas
nem nevettet. Hogy is lehetne nevetni,
mikor a szinpadon a tarsadalom bomlésa-
nak, az idedlok hianyanak, a valodi ér-
tékek teljes devalvéacidjanak, a céloknak a
kivansagokkal val6 behelyettesitésé-nek, a
kolcsdnds hizalmatlansagnak és az
elkerllhetetlen katasztréfa érzetének fé
lelmetes képe bontakozik ki?' Hogy is
lehetne nevetni? Legfeljebb ha kdnnyek
kozt.

Tovsztonogov nemcsak az élet dbra
zolgjanak, hanem filozéfusnak is tekinti
Gogolt. Komédigja nem a »kocsigpofa-
sadalmi és egyéni pszicholégia tanulma-
nyozésa azok kdolcsonhatédsdban. Az €l6-
adas nemcsak lemezteleniti az éet jelen-
ségeit, hanem meg is magyarézza azokat.

A Drémai Szinhaz eléadasdban a féle-
lem nem egyike a vigjatéki kellékeknek,
hanem a cselekmény legfébb |élektani
rugéja. Ez nemcsak a rajtakapastél valo
félelem, hanem a miklési énkényuralom
rendori rendszere szllte rettegés.

Es ez a lidércnyomasos realizmusig t6-
moritett félelem szlli a polgarmester és
cinkosai képzeletében a fekete kdpenyes,
fekete szemiiveges fantasztikus revizor
adakjdt. A fekete revizor mintha a
kozeleds vég jele lenne.

Joga van-e a szinhaznak A revizor ilyen
szinpadi megoldasdhoz? Igen. Van. De
Ggy gondolom, nem ez a rendezés
legerésebb oldala.

Tovsztonogov eldadasét elsésorban

nem a rendezéi Ujitasok teszik érdekesss,
hanem az analitikus gondolkodas, a jel-
lemek analizisének mélysége. A szinészek
plasztikus, éatérzett alakitasdban a hiva-
talnokok figura a térsadalmi életnek
nemcsak nevetségesen nyomorék, de
félelmetes képét adjak. A revizorban
Tovsztonogov a tarsadalom és az egyén
kérdését veti fel. A tarsadalmat mozgasa
ban, kolcsdnhatasokban és bonyolult
oksagi Osszefliggésekben mutatja be. A
kozOsségi és az egyéni erkdlcs és
szocidlis felel 6sség kérdését boncolgatja.

Bizonyitja: az dnkényre és szolgaisagra
épllt tarsadalom erkdlcsileg meg-
nyomoritja az embert.

Ezt fglalja Gogol. A darab findéaban
Ujra haljuk sirésba &mend nevetését. De
szcenikailag ez egybeesk a becsapott
polgarmester kudarcaval. Es itt emocio-
nalis pontatlansag keletkezik. A polgéar-
mester egyéni drdmdja akaratlanul tra-
gikus magadatra emelkedik, s mintegy
egybeesik az orosz éet objektiv drama-
javal, amit Gogol fgjlal. Pedig a polgéar-
mester csak haragunkra és nem egyiitt-
érzésiinkre formdl hat jogot.

Pravda, 1972. augusztus 15.

A kritériumok emelkedettsége cimil cik-
kében, A revizorrdl igy ir Zubkov:

. A revizor rendezése esetében arrdl kell
beszélnink, = mennyire modern a
halhatatlan gogoli komédia szcenikai ol-
vasata, egészen hiteles és vilagos-e a ren-
dezéi elképzelés?

Ki lehet taldni, hogy a masodik revizor
a félelmet személyesiti meg, mely tet6tol
talpig elfogta a polgarmestert és minden
hivatalnokot. De miért gyézi le a félelem
a véaros urait, akik Gogol €l-képzelése
szerint az egész miklés Orosz-orszéagot
jelképezik, s miért mentes szinte teljesen
ettél a félelemtsl Hlesztakov, ez a teljesen
jelentéktelen alak? Hiszen Hlesztakov
nem &l kivll a hivatalnokok vilagan, a
szolgalati étra legalso fokan helyezkedik
el.

A rendezé gondolatat igy lehet értel-
mezni: ldm, még egy ilyen mondhatni
intelligens polgarmestert is ugyandgy,
mint a tobbieket, elfogta a pani félelem. A
félelem mindennél erésebb, minden-hato,
€6 .. Csak éppen a polgarmester
alakjanak ilyen értelmezeésehez a gogoli
szovegben alapot talani szerintem nehéz.

S. A.
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fvan Boldizsar :
L’essor et les possibilités

Depuis quelques ans, le théatre hongrois
marque un essor; ccst justement pourquol
sont publi¢es tant d’analyses ct de critiques
approfondies sur le travail des metteurs en
scene, des acteurs et des ensembles. Malheu-
rcusement méme a Passemblée générale en
mars de I’Association des Artistes du Thé-
atre on ne réussit pas a éclaireir sans équi-
voque cet Ctat de fait - voila pourquoi la
critique s’est attiré des ressentiments super-
flus ct parfois méme des coléres passion-

nées.

Katalin Saad:
Aux répétitions du « Revizor »

Le processus des repétitions du Revigor
réservait des expériences nouvelles et inso-
lites au metteur en scéne soviétique Tovs-
tonogov tout comme aux acteurs hongrois.
Pendant longtemps, Tovstonogov ne s’in-
réressait pas au « produit fini », 11 voulait
que Chaquc acteur comprenne exactement la
valeur du tel ou tel mot prononcé dans une
sitnation donnée. Le progres était au début
lent, mais au bout des répétitions s’est con-
solidée une méthode du jeu que nous po-
urrions désigner comme « réalisme fantas-

tique ».

Tamas Koltai:

Tovstonogov et Le « Revizor »

La mise en scene de Tovstonogov au T'hé-
atre  National doit originalité entre
autre au fait qu'elle fait justice du fétiche
de P'unite du style. Malgré sa maniere de
mélanger les styles hardiment, elle trouve
toujours la forme la plus propre a exprimer
I'idée fondamentale de 'ocuvre.

S0

Erika Szanto:

Le « Reportage imaginaire »

au Théatre Vigszinhaz

Tibor Déry, Pautcur du roman dont est
parti la tragedie musicale créée au Théatre
de Comédie, a trouvé dans le festival de la
musique pop tenu 4 Montana le modéle de
Passujettissement, de la détresse humains.
e drame de ses protagonistes rassemble des
événements lointains ¢t dans le temps et
dans espace; dans la conscience de la jeune
Hongroise  ¢migrée Etats-Unis  les
horribles souvenirs du fascisme se mélent

dux

aux images du présent. Quant a adapta-
tion thedtrale du roman, c’est la musique
pop qui v est devenue Pélément principal
de la réussite.

Erzsébet Berkes:

Ces nobles seigneurs . . .

Nos théitres ont repris trois picces hongroi-
ses du XIXeme sjecle, Clest le Theatre
Déryné qui a présenté Le Désertenr I'Ede
Szigligeti, tandis que le Théatre Jokai de
Békéscsaba a joué Le Grand-pére du meme
auteur et le Théitre Katona Jdzsef de Bu-
dapest Mukdnyi de Gergely Csiky. Clest
dommage qu’aucun des trois  spectacles
n’ait pas su rayonner des idées vivantes et
contemporaines.

Andréas Szeredas:

Adieu la monarchie!

11 s’agit d’une picee Cerite en 1936 par "Aut-
richien Franz Theodor Csokor qui v évo-
que nostalgiquement Pancienne Autriche et
analyse les causes de la dissolution de la
monarchic. Aux meilleurs moments de la
représentation du Théitre Thdlia la pers-
pective historique déclenche une ironie
poignante, mais ces moments manquent de
se souder en un style homogeéne,

Tamas Ungvari:

Brecht et la réalité scénique

La mise en scéne de la Mére Comrage, signce
par Laszld Vamos, ne constituc pas une rup-
ture spectaculaire; il ne s'agit pas d’une con-
ception qui veuille inaugurer une ere nou-
velle. Vamos aspira surtout a dégager le
message poctique et a faire valoir une grande
actrice, Irén Psota qui, au role de Courage,
a arteint le sommer de ses interprétations

brechtiennes.

Gydrgy Spird:

La glorification de la Mére Courage
Cest le Théitre Madach qui joue La Meére
Conrage dans une mise en scéne de Laszlo
Vamos. La conception de Vamos peche par
eur fondamentale: Courage v devient
une victime qui assume toutes les souffran-
ces de Phumanité. Ainsi la mordante ironie
brechtienne reste absente et la critique de
lattitude de la protagoniste n’a point licu,

une

Gabor Pap :

Sous prétexte des décors

de Gyula Pauer

Qu'un sculpteur trouve un contact avec le
théatre, c'est chose rare en Hongrie. Mais
au Théatre Csiky Gergely de Kaposvar le
sculpteur Gyula Pauer a déja les décors de
quatres spectacles a son actif. Méme sa
méthode de travail est unc exception aux

regles: il participe aux répétitions, pret a
modificr sa conception, s'il le faut, méme
en cours de route.

Tamas Bécsy:
« La possibilité de I'incroyable »

Au sujet de la piece L Antéchrist de Gyula
Hernadi nous avons publi¢ dans notre nume-
to de mai la critique d’Anna Foldes, Cet

article conteste certaines observations  de
Madame Poldes et lattention 2
quelques contradictions philosophiques de
Poeuvre qui en empechent la compréhension.

attire

Anna Foldes:

«Je voudrais voir un théatre heureux! »
Il s’agit d’une conversation avee un de nos
plus grands acteurs vivants, Ferenc Besse
nvei qui, la saison prochaine, quittera le
Théatre National pour le Théatre Madach.
Sclon Bessenyei il est temps de repenser la
situation des acteurs hongrois. En compo-
sant le réperroire, il faudra aussi tenir comp-
te des comédiens. 11 estime qu’a présent le
travail des acteurs et des metteurs en seéne
n’est point concerté.

Péter Molnar Gal:

Le maire: Ferenc Kallai

Dans la mise en scene du Revezor par Tovs-
tonogov interprétation du maire par Fe-
renc Kallai offre un rare exemple de la col-
laboration entre metteur en scéne ¢t comeé-
dien. Certe interprétation enrichit et appro-
fondit nos connaissances de la nature hu-
maine ¢t du mécanisme de la sociéré,

Katalin Rona:

Les visages multiples de la peur

Dans la tragédic musicale Keportage imagine-
ire sur wn festival pop en Amérigue au Théatre
de Comédie c’est Eva Almidsi qui joue Esz
ter, la protagoniste de Pocuvre. Almasi a
preuve d'une formation totale;
clle vit et interpréte la wragédie des scenes
en prose d'une sincérit¢ aussi convaincante
comme elle sait faire ressortir le lyrisme des
chansons au rythme de blues.

donné la

Istvan Kopeczi Bocz:

La métamorphose quotidienne

Apres la série traitant des masques et des
visages peints, auteur offre maintenant des
expériences utiles a acteur en train de pre-
parcr des masques de p
caractere et de constitution différents.

sonnages diage, de

A. Sz.:

Opinions de la presse soviétique

du « Revizor » de Tovstonogov

1l s’agit d’un montage de 'écho critique
suivant la création du Rewizor au Théitre
Gorki de Leningrad.
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