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jatekszin

FOLDES ANNA
Harom forradalmar

lllyés Gyula Uj dramai

Evtizedekig vizsgélta, magyarézta a kri-
tika, mi az oka, hogy a kolt6, aki versei-
vel is egy orszaghoz szél, a szinpadot
vélasztja sz0székill. lllyés maga is felvette
a kesztyiit: id6rél idére, foként dramai-
hoz irott kommentéarjaiban, hitet tett a
drdmai miifgjok rendeltetése, nyilvanos-
saga, az dtaluk kindlt ir6i lehetdségek
mellett. Harom évtizednek kellett eltelnie
- immér a drama szolgalatéban is -, hogy
a méltatasok korusaban elhalkuljon ez a
sz6lam. Ma mar egyszeriien, mindenfajta
élet- és  korrgjzi  motivacio  nélkil
tudomasul vesszilk, hogy lllyés Gyula
dramairo.

Dramair6i  rangjanak azonban nem
jarulékat, hanem lényegét alkotja kolt6i
talentuma. , Onmagéval versengve" Illyés
sem csak remekmiivekkel gazdagitotta
szegényes szinpadi irodalmunkat. De
minden dramdja remekmiivek nyelvén
szolt.

Dramai életmiivének i969-ben kiadott
kétkdtetes gytijteménye mellé lassankeént -
de val¢jdban: képrazatos gyorsasaggal! --
beérik a harmadik kotet termése. Azéta
szlletett Illyés filozofikus komédigja, a
Bolcsek a fan, a Tisztdk cimii tragédia --
mindketté a pécsi 6sbemutatd utén kertilt
févarosi szinpadra -, s most legfrissebben
az a két, nemzeti multunkban gyokerezd
mai térsadalmi drédma, amelyekrél szolni
szeretnénk. A Testvérek és Az iinnepelt.

Vajon csak a keletkezési idépontok,
bemutatok kozelsége, az egymast gyorsan
kbvets dramai élmények rendje teszi,
hogy a két drama kozétt valamiféle szo-
rosabb belsé kapcsolatot érziink? Vagy
valéban ikercsillagként dsszetartozd mii-
vek sziilettek ? Onmagaban egyik kérdés-
re sem valaszolhatunk igennel. Mert
I1lyés masodik Dozsa-dramajét és Petéfi-
rél alkotott szinpadi miivét bizvast roko-
nithatjuk més korébbi Illyés-dramakkal is.
A Testvéreket nemcsak a DOzsa Gyorggyel,
Az Unnepeltet az Ozorai példaval és a
Féklyalangga, a gondolatrakétédk kozeli
torténelmi kildévoépontja alapjan, de pél-
daul tarsadalmi problémafelvetését ele-
mezve a Kegyenccel is. Vagy hivatkozhat

nank Az unnepelttel egy torténelmi kor-
szakban gyokerezo, de dramai
szerkezetében a Testvérekkel rokonithato
Faklya-langra is. A Testvérek és Az tinnepelt
Ossze-tartozasa az életmii
Osszefliggéseiben valik jelentéssé. Illyés
Gyula mindkét dramaban életmiivének
kozponti témai-hoz, kérdéseihez,
legkedvesebb héseihez tér vissza. Talén
azért, mert Ugy érzi, elintézetlen Ugye
maradt velik. Vagy pedig, mint errdl
maga is vallott, valéban legszivesebben
Onmagat szemeli ki versenytéarsul, s az
egyszer mér véghezvitt tetteket vagyik
még jobb eredménnyel  koronazni.
Kuldnosen a két DOzsa-drama dsszevetése
bizonyitia e torekvés diadald. De
nemcsak errl van sz6. A két G Illyés
drama demonstrativan bizonyitja azt is,
milyen kovetkezetességgel halad Illyés
Gyula dramairéi koncepcidja a nemzeti
torténelmi  dramétél az  egyetemes
kérdésfeltevésii és igényl, tarsadalmi
drama felé. Hogy sziikil be a szinpad, s
tagut ki a vildg... Ujdonsagnak
természetesen ez sem mondhat6, hiszen
Illyés régebben is hangsilyozta, hogy
szinpadi miiveiben soha nem a kor a
fontos, hanem a magatartas, s hogy soha
nem helyedli, ha a jelennek szént s a
kortarsak probléméira vélaszt keresé
draméit besziikitik a torténelmi korba,
amelyben jatszédik. De miivészi kovet-
kezetességgel 6 maga csak dramairdi
palydja késsbbi szakaszan - a Kegyenc, a
Kulonc iréjaként - érvényesitette ezt a
koncepciot. S még ezekben az egyébként
mivészi  értékben-hatdsban felil nem
mult, leendd klasszikusokban sem olyan
abszolUt evidenciaval, mint éppen a két
legljabb drdmai mivében. Ahol a
hitelesen megi dézett térténelem
szbvegében mar teljesen lemeztelenitve
jelenik meg; mas kérdés, hogy a dramak
szinpadi el6adasa szorosan felzarkézva
koveti-e a szerz6t ezen az Uton, vagy
pedig a konkrét historikumba agyazott
torténet és az elvont intellektudlis polémia
kozotti egyenstly megteremtésére
torekszik.

»Mint a kerekes kut paros vodre”

1972 mgjusdban a pécsi szinhaz tanik és
vendégek, helybeli miivészek és Ujség-
irok jelenlétében tartotta meg a Testvérek
olvasoprobgjat. Nyomtatasban a drama
akkor még nem jelent meg (csak 1972
szeptemberében kozolte a Kortéars), igy a
prébateremben ISk tobbsége - koztik e
sorok ir6ja - valoban akkor hallotta
el§szor Dozsa Gyorgy és Gergely vitdjat.
Illyés Gyula, sajat szovegének minden
koltéi-szinpadi csébitésardl lemond-

va, szinte szérazon, csak ritkan felforro-
sodé hangon olvasott, és a felolvasas
gordulékenysége, a jobb megértés ked-
véért, kézfeltartdssal jelezte, hogy a
testvérek kozul Gyorgyé vagy Gergelyé
a sz6. Kétszereplés lévén a drama,
ahogy az érdemi vita kibontakozott,
gesztusok nélkldl is éreztik, mikor,
kinek az igazsadgat halljuk. De ez az
abszolUt puritan eléadasi forma (amely
lényegét tekintve akkor sem véltozott,
mikor a kolté utdn a mii dramaturgja,
Czimer Jozsef folytatta a felolvasast),
kilénds moédon, azonnal megnyitotta
géttink a mit legmélyebb mélységeit.
Vilagossa tette, amit olvasas kbzben a
drémai szerkezet, szinpadon a kétféle
szinészi akat taldkozasa némiképpen
elfed, hogy a Testvérekben -egyetlen
forradalmar |élek két fele viaskodik. Es
elemi erével érzékeltette azt is, hogy
mekkora tavolsag vélasztja el egymastdl
eszmerendszerében,
torténelemszemléletében és  fokeént
dramai struktargjdban Illyés két Dozsa-
dram§j&t.

A kritika -- értheté és rokonszenves
maodon - az 6nmagaval versengd szerzé
két énje kozul a késsbbinek szurkol. Ez
az elfogultsdg azutdn hajlamossa teszi
arra, hogy elfeledje, milyen hangos biz-
tatéssal, ovacioval fogadta annak idején
Illyés els6 Doézsa-dramgét. Mintha a
Testvérek élménye feledtetné, hogy 1956
januérjdban nem Illyés elss Dézsgjat
mutattdk be, nem a Testvérek kordbbi
véltozatat vagy szinpadi
el6tanulmanyat, hanem egy olyan
torténelmi dramét, amely el6tt akkor
méltan hajtotta meg lobogdjat a magyar
szinhaz és kritika. S még ha az eltllzott
és elfogult 6rom mondatta is Sarkadi
Imrével, hogy ezzel a ,csak
shakespeare-i  méretekkel ~ mérhets”
dréméaval ,beléptink a vildgiroda-
lomba', de mar a gondolatok motivala-
saban tobb az id6all6 igazsag. (, Amikor
ezt mondom, a Julius Caesar zengzetes
V orésmarty-nyelvét, Arany Janos Ham-
let-jambusat is hozzagondolom, sot lehet,
hogy elsésorban ezeket. lllyés Gyula
dramdja a Nemzeti Szinhazban, Szinhaz és
Moz, 1956. jan. 27.) A Sarkadiéndl tar-
gyilagosabb  szakkritika ~ drommel
fedezte fel, hogy az epikussag Illyés
torténelmi dramasorozatéban
fokozatosan mind kisebb részt foglal el.
(Bél&di Mikl6s, Uj Hang, 1956. 3-4.)

Tévedtek volna ezek akritikék ? Val6-
sziniibb, hogy jogos elismerésiiket elso-
sorban Illyés draméinak hiatuskitolts
funkcigja vaéltotta ki. Béladi Miklés
emlitett irasdban utal is ra, hogy Illyés
draméi, a maguk epikus jellegével egyiitt,



Illyés Gyula: Testvérek (Nemzeti Szinhaz).
Moér Mariann (Julinka) és Sinkovits Imre (Gyorgy)

s6t részben abbdl kovetkezben is, ,,a ma-
gyar irodalom legnagyobb hagyomanyai-
hoz folérve” teremtik meg a magyar tot-
ténelmi dramat. S6tér Istvan pedig még
egyértelmibben hangsdlyozza, hogy
Illyés agy vallalkozott a meg nem szile-
tett, Katona utan nem folytatédott tor-
ténelmi drama djjateremtésére, ahogy
valamikor Arany Janos a nemzeti eposz
megteremtésére vallalkozott. (S6tér Ist-
van : lllyés Gyula, a dramair6, Tisztul 6 tik-
rok, 361. 1.) Nem kozeledhetiink tehat
1973-ban, a Testvérek urtgyén torténelmi-
etlen elfogultsaggal az elsé Dézsa-drama-
hoz, elfeledve annak irodalomtorténeti
misszidvallalasat, a torténelmi tabléon
belul is felszikrazé dramat, a ,,honvédd
Dézsa" patosszal rajzolt alakjanak kol-

t61 dikcidit, a md korabeli érdemét, amely
csak évek multan, a szegedi szabadtéri
bemutatéra fakult meg annyira, hogy te-
remt6 elégedetlenségre sarkallja a kolt6t.

Errél a teremtS elégedetlenségrol a
ko6lt6 maga szamol be, amikor a Testvérek
fogantatasat és sziiletését elbeszéli. S arrol
is, hogy a kozelgé Dézsa-évfordulé nem
a tébbszor publikalt és bemutatott drama
atdolgozdsara, hanem egy teljesen Uj
drama irasara 6szténdzte. Hogy a ,,ro-
mantikus népvezér Doézsa" helyett egy
,korabeli hus-vér D6zsat" teremtsen. Az
els6 Dézsa-drama hése Moricz és Ady
Endre Dozsajanak testvére, a hon-védé
lelkiismeret ¢és plebejus forradalmisag
testet Oltott hérosza, jelkép és példa-kép
egyszerre.

Az 4j Dézsa ezzel szemben nem a lang-
lelkd  parasztforradalmar, hanem egy
székely condottiere, akinek vitézségére
az udvarban is felfigyelnek. Megnyilik
el6tte a katonai karrier utja, de megismeri
a felemelkedés arat is. A felsé korok
moralis zull6ttsége, a partikularis érdekek
kormanyozta  politika  népellenessége
radébbenti, hogy mit kell tennie, ha a
maga eszményeihez és hiveihez hidséges
akar maradni. Valdsiagos, pontosabban
térténelmi ellenfeleit - Csaky puspokét,
Bakoécz Tamast, Zapolyat - az {ré ezuttal
nem idézi meg. Doézsa Gyorgynek sajat
illaziéival kell leszamolni, s megtalalni a
maga helyét a hadra kelt nép élén. Csak-
hogy a forradalom tgye nem {gér dia-
dalt, csak kiizdelmeket, vért, aldozatokat.
S wvallalni, vezetni annyit jelent, mint

vallra venni a hatalom felel6sségét:
erGszakkal szemben az erdszakot, a

zsarnoksag megdontése ellen a zsarnok-
sagot is. A mindenkori forradalmarnak
ezt a dilemmadjat Illyés Gyula nyilvan-
valéan a XX. sziazadi homo politicus
felel6sségtudataval, moralis érzékenysé-
gével ¢éli at. Doézsa Gyorgy forradalmi
igazanak Orokoseként, de a tlzes trén
fényében, az aldozatok sorsat is atérezve.
Ezért hasitja dramai kardjaval ketté
Dézsa Gyorgy tudatat, szembesitve 6t 6n-
nén kételyeivel. Doézsa Gergely, Gyorgy
krakkoi didk 6ccse kezdettdl vilagosab-
ban latja a batyjat behal6z6 féuari-érseki
politikai praktikdkat, s a veszélyt is,
amely minden oldalrél Dézsara leselke-
dik. Ezért marad mellette - amikor pedig
csak egy bucsudlelésre  érkezett a
taborba. De Gergely igazsagara Gyorgyé
valaszol. A felkelés véraldozatatdl vissza-
riadva, vitazni csak addig lehet, amig a
tények nem gy6zik meg 6t is, hogy az
élethalalharcban nincs visszaut. Gergelyt
nem a forradalom magasztossaga vonzza,
hanem a cél, amelyért vivni kell. De
visszadObbenti az ut s a gybézelemben is
eléje tarulé perspektiva. Hogy ,,a fegy-
verrel szerzett és &rzott szabadsagban
vagy a fegyver tdnik el vagy a szabad-
sag". S hogy maga sem lat utat, mddot a
bint btnre fordité 6rdégi koér meg-
allitasara, a bin felfiiggesztésére. Ketts-
juk kozil Gyorgy latja tisztabban a
cselekvés halogatiasanak politikai veszé-
lyét, a wvallalt kildetés végrehajtasanak
moralis kényszerét. De Gergely az, aki
felfedezi és felméri a forradalmarok utjan
kikeriilhetetlen szakadékokat. ,,Mihelyt a
blntevés lehet6ségét  megsziinteted,
nincs t6bbé se okod, se jogod 6lni. Mert
akkor mar gyilkos vagy."



Ervek és érzelmek

Illyés sarkitott vitdkban szembesiti a
testvérek eszméit, de a jelenetek érzelmi
fitottségét mindvégig kett6juk Ossze-
tartozasa, egymast segité, menté szandéka
hatédrozza meg. Am a fitestvéri szeretet,
amelyet az ir6 olyan gazdagon motivdl,
mégsem téma, hanem eszkdz: ez teszi
még vilagosabba, hogy a drama ket
alakban, de valgjaban egy /Jélekben, , a
forradalmérban zgjlik. Eredetileg az ir6
Ugy képzelte, hései alkatanak differen-
cidlasdval hlzza ald a kettéjik kozti
nézeteltérést, és alkati kil onbségiikre épiti
a konfliktust. Hogy Gergelyt Szent Ferenc
szelidségti  intellektuelnek  mintazza,
akinek természetével is ellenkezik
mindenfajta erészak. Munka kozben
azonban - nyilatkozata szerint - radébbent,
hogy az elképzelt kbzépkori figura idegen
testként lebegne a reneszénsz
kérnyezetben, s az a jellem, amely a
Tisztékban a helyén van, nem Ultethet6 &
egy DoOzsa-dramdba. Gergelyt - a tor-
ténelmi és |élektani igazsagnak megfele-
I6en -- meghagyta tehét forradalmarnak,
akit nem akata, hanem meggyézédése
predesztind arra, hogy Gyorgy téziseinek
antitéziseit képviselje.

»Harcolni tudtunk egyméssal Ugy, hogy
nem elpusztitani, elgancsolni  akartuk
egymast, hanem folemelni. Mint a kerekes
kit péros vodre, az is segitette a masikat,
aki épp lefelé haladt." Ebben a koltsi
dikcidban benne van a magyarézat, miért
nem valaszt |1lyés a testvérek kozott. Mert
a forradalmar ambivalencigjanak
felmutatasaval nem a nehezebb vagy a
tisztébb Ut vélasztésa mellett kotelezi el
magét, hanem az Onvizsgdatra A
forradalmar lelkiismeretének a Tesr-vérek
mindkét langja ébren tartja, szitiaa S
amikor ezaltal erkodlcsileg a legmaga-
sabbra helyezi a forradalmér mércéjét,
megeérteti azt is, hogy a kiizdelemben az
ember nem mindig azt csindja, amit
vélaszt, hanem ami elkerUlhetetlen.

A Testvérek Vitdja megismétli a Faklya-
lang dramaturgiai bravurjat: pusztan az
érvek konfrontdldsaval teremt |élegzet-
eldllité szinpadi fesziiltséget. Csakhogy
akkor a két koncepcionak csak a leg-
mélyebb gyokere - a haza sorsaért érzett
torténelmi  feleldsség - volt kozos, itt
pedig joggal valljak a vitdzok mér a kez-
det kezdetén: ,egy vér vagyunk, egy
természet”. S végul is, a cselekmény soran
megsziletik a kdzos forradalmi szandék:
Gergely lelke Kkételyeit elhallgattatva
vélalja, hogy Gyorgy utjan haladjon.
Csakhogy, ehhez a déntéshez

Illyés Gyula: Testvérek (Nemzeti Szinhaz).
Sinkovits Imre (Gyo6rgy) és Kalman Gyoérgy (Gergely)

[llyés az érvek mellé érzelmi nyomatékot
is kindl: Julinka meggyalazésanak és
haldldnak tragédigjat. A Dozsa-fitkkal
egyltt felnétt érvaldny, akihez mind-
kettojlket a testvérinél szorosabb szélak
flizték, de aki végil Gergelyt vélasztotta,
csak egy felidézett, multbeli képben Iép
szinpadra. Ez a kép azonban, humorral
elegyitett lirgaval, felhds idilljével ide-
gen test marad a drdmaban. Funkci6t a
jelenet utdlag, Julinka tragédiganak
elbeszélésekor kap: ennek érzelmi toltése
kell hogy elfogadtassa velink Gergely
magatartasanak, allasfoglaldsanak val-
tozasat. Gyorgy érvei - a drama tanUsaga
szerint - nem gy6zték, nem ingattédk
meg, csak a személyesen atélt csapasok.
Zé&polyéék nyilvanval 6 politikai arulésa,

az a csapda, amelyet Gyorgy és hadnépe
szdméra vetettek és a Julinka sorsa felett
érzett megrendillés. Csakhogy a kétféle
motivacio a cselekményben nem erésiti
egymast. S6t ellenkezéleg, kérdsjelként
mered rénk, hogy vajon szilkséges volt-e
a részletesen kibontott politikai kiizdé-
térre bevinni a ,banki sértédés motivu-
maét. Illyés nyilvanval éan dramaturgiai és
[élektani nyomatékot kivant ezzel adni
Gergely valasztasanak, csakhogy ehhez
maga a Julinka-szal és -sztori vékony.
Torténelmi hiteléhez taldn nem fér két-
ség, de a drama altalanosabb és modern
érvényébe ez a személyes motivéacio
sehogy sem illesztheté be. Ha elfogadjuk
- mint ahogy elfogadjuk - a forradalmi
maodszerek aktudlis vilaganak torténelmi



keretek kozott kibontott érvkészletét, a
hatalom moralitdsanak felelésségteljes
analizisét, ebben a gondolatrendszerben
esetleges és hiteltelen a meggyalazott
menyasszony érzelmes histéridja. Meg-
lehet, Illyés a mindenkori forradalméarok
eltéphetetlen és gyakran meghatarozo
személyes (érzelmi) kotottségeire kivant
igy utalni, de ehhez ez a redlis problema-
tikahoz szervetlenil hozzéillesztett, ro-
mantikus torténet tdlsagosan esetleges,
extrém, és nemis eléggé stlyos.

Ketten - nagyszin padon

Ilyés Gyula kétszerepl6s kamaradramdjat
a szinhazi konvenciok a Katona Jozsef
Szinhézba utaltdk volna. Marton Endre
ezzel szemben a  nagyszinpadot
vélasztotta, nézetlink szerint helyesen.
Nem azért, mert a kis szinpad kis gon-
dolat, a nagy szinpad nagy gondolatokat
involval, hanem mert ebben az esetben a
dréama szellemi fesziltsége képes a nagy
tér kitoltésére, és szabadabban szarnyal-
nak a szavak ebben a szinpad méreteit
meég szét is feszité tagassagban. Latszolag
akusztikai  trikk, valéjaban a nézb
szellemi kapacitasanak maximalis igény-
bevétele, a problémak megkerilhetetlen-
ségének kifejezése a sokoldal i hangforra-
sok miikodtetése. A szinpadi tér veg-
telenjét Csanyi Arpad egyszerre tagitja és
sziikiti: falkompozici6javal térben
lehatarolja, de a koésikok félelmetes
plaszticitdsaval idében ki is tégitja. Ala
hlzva ezzel a szerzé megdllapitasdt, hogy
€z a vita Spartacus idején és korunkban is
folyhatna. Ugyanezt a satrat idézé
kotélmechanizmusrdl nem mondhatjuk el;
csak az Otletet éreztik benne, nem a
gondolatot. A diszlet és az egész eléadas
puritanizmusanak artisztikus feloldasa
volt a dréama végén leereszkeds vas
korona.

Gigaszi feladatot szabott szinészeinek
Illyés Gyula: kettéjiknek kell az egész
drémai  épitmény terhét hordani, s a
torténelmi keretek tiszteletben tartédséval
az aktualis politikai vitdt megvivni.
Bessenyei utan Dézsat jatszani csak Ugy
lehetett, kellett, ahogy Sinkovits tette:
teljesen maésként. Leléptetve a szobor-
talpazatrdl, emberkdzelben, oly mddon,
hogy a nézé érezze: nem szazadok kut-
jabdl, hanem a ma lehetséges valaszutak
fordulgjdbol szélnak hozza Sinkovits
Dézsgja nem mennydorég, nem villam-
lik, hanem hitének birtokaban kiizd, érvel.
Jatékdban sgjdtos nyomatékot kap a
szeretet: az idosebb testvér férfias
gyengédsége, szemérmes kotédése és az

Ovével szemben felsorakoztatott érveket
is méltanyl6 elismerés.

Kaman Gyorgy Gergelye gazdagsaga
ban, az arnyalatok érzékeltetésében méltd
parja Sinkovits Dézsgjanak - emberségé-
ben azonban elmarad mogotte. Mintha
nem egy lelkiismeret kettés langjaként
lobognanak 6k ketten: Kaman Gyorgy
fenntartasaiban, mordlis aggélyaiban van
valamiféle hiszteroid elem, ami idegen a
szbvegtol, és idegen a szerzé szandékatdl
is. Nehéz eldonteni, hogy Marton Endre
és Vadasz llona instrukcidi toltak el ily
modon-Gyoérgy javéra - az emberség
erbviszonyait, vagy Kaman Gyorgy
maga tavolitotta el tllsagosan a nézétél
az dtala jatszott figurét, de kétségtelen,
hogy a ké&t Onmagaban kitiin6 alakitas
idonként szembettlé diszharménigja a
dramai egyenslly rovasara megy.

A Julinkét jatsz6 Moér Mariannal oly
sziikmarklan bant az iré, hogy méltatlan
lenne meghatott merevségét, édeskés
gesztusait tulsdgosan szigortan biralni,
amikor szerepének egyarant hianyzott az
epikus kifutédsa és a dramai fiitottsége.

A szabadszallasi vizsga

»Nincs miivész, aki ne dolgoznék boldo-
gan rendelésre - irta dramakotetének
bevezetojében lllyés -, foltéve, ha a
szolgdlandd Uigyben egyforman szentll
hisznek, rendels, alkoto és féleg az, aki-
nek hasznéra a mi készil." Dréma meg-
rendeléjének ott és akkor - egy nép
tudatét nevezi. S most mégis, alig titkolt
biiszkeséggel vallja, hogy legljabb dra-
méja konkrér megrendelésre, a Veszprémi
Petsfi Szinhaz jubileumi felkérésére szi-
letett.
Alkalmi drématehdt, sot , évfordul 6s".

Ez a két jelzé kulon-kilon is annyira
kompromittal6, hogy egy Illyés-drama
kapcsan le sem irhatd. Pedig nincs ra ok,
hogy kitérjink elsle: Illyést valéban a
korabbi kdzds munkaban megismert
tarsulat (és Siklos Olga dramaturg) kérése
vezette, amikor papirra vetette a benne
€lo, 6t régota feszit dramat.

Petéfi  életének  legshakespeareibb
epizédjahoz fordult vissza, az egyetlen-
hez, amitél a koélt6 maga sem tudott
szabadulni, amire visszatér A7 apostolan
is, s aminek slritett dramaisagét Illyés
mar Petéfi-életrajzanak  megirasa-kor
|&tta és kiemelte.

Természetesen a szabadszdllasi kudarc-
rél van sz6. Pontosabban, nem is a hir-
hedett valasztasi veresegrél, hanem a

tanulsagrdl, amit Pet6fi a keserves
bukashdl, érzelmi és politikai vesszs-
futashdl levon, s ami az életrgjzird Illyés
szerint ,még a romaind is annyiva
romaibb, hogy arrdl a shakespeare-inél is
shakespeareibb tragédiét lehetne irni .

Evtizedes késés utdn - a veszprémi
0sztonzoknek hdla - most megirta. Talan
nem azt a bhizonyos shakespeare-i tragé-
did, nem a cselekménybdl kibonthatd
anti-Coriolanust, hanem a mi Pet&fi-ké-
punkbe illeszthetd aktudlis dramat arrdl,
hogy mit jelent a nagy embernek, ha a
vele (eszméivel) szemben allok eltavolit-
jak téle a népet, mit jelent a népnek, ha
érdekel ellenében alantas eszkdzokkel,
kortespalinkaval, hazug széval hivatott
képvisel6i ellen forditjak. A kildnbség
vilagos. De hogy még vilagosabb legyen,
Illyés Uj drdmgja bevezetsjében kildn is
megfogalmazza a képvisel6jelolt Petofi
bukasanak coriolanusi helyzetét, s hoz-
zéteszi: ,Hatalmas tragédia kerekedhetett
volna valéban beléle - ha Petéfi Ugy
viselkedik, mint Coriolanus: vagyis a
sértésre sértéssel felel. De 6 - nem sért6-
détt meg ..."

A ki nem robbant tragédiarol dramat
irni, az elmaradt, s6t gondolatban sem
kisérté bosszu érzelmi hétterét kibon-tani,
Pet6fi  csorbitatlan, s6t, megbén-
tottsdgdban még bolcsebben ragaszkodo
hiiségének emléket dllitani - erre véllal-
kozott Illyés.

Petofi politikus, aki kezdettél felméri,
hogy a csataban sebeket osztani és kapni
is lehet. Vallalt szerepe sem engedné,
hogy megrettenjen ellenfeleitél. De a
vélasztési hadjérat és a képviselsvalasztés
sorén elszenvedett vereség - legalabb-is a
felszinen - Pet6fi hiveinek éruldsa. Hiszen
még azok is megtagadtak téle voksukat,
akiknek 6 harcoltaki a vélasz-tdjogot .. .

Forradalmar nem kerilhetett ennél ke-
servesebb dramai szoritéba. S nemcsak az
alaphelyzet - amely Az dnnepelr magjéva
lesz - drdmai, de az egymést kovetd
esemeények is. Ott feszlilnek az erék és
szenvedélyek a rank maradt dokumentu-
mokban. Petéfi bemutatkozd proklamé-
cidjdban, a kitiltasnak szégyenét 6rzé
jegyzékonyvben s a kolté Bankos
Kérolyhoz és masokhoz irt leveleiben. Az
esemeények, amelyekrél tudunk, valsagos
dramai nagyjelenetek: a cenzira ellen
tiltakozd képviselsjeldlt Virdgh Dénes
aljegyzével val6 térgyaldsa, a vdasztés
komédiava torzult kovetval asztd



gyiilés, amelyen hét jelolt kozul hat
azonnal visszavonta nevét, hogy a hete-
diket, a véarosbol kitzétt kolts kaputos
ellenfel ét képvisel 6séghez segitse.

Dréama és krénika

Vaészinileg a tények drédmaisidga
sugallta lllyés Gyulanak a tobbi szinpadi
milve szerkezetétdl eltér6 megoldést: a
kronikaszerit  kompoziciét.  Jelenetrdl
jelenetre azt érezzik, mintha a val 6sagot
dramatizalna. Hitelesen, sokszor a kolt6
szavava szol, s ly maodon
irodalomtorténeti titokba avat, s kulcsot
ad egy nagyszerii emberi magatartdshoz
is. Kulcsot ad, mert megérteti, hogy ébred
fel Pet6éfiben a kisemmizett ember
keseriisége, s hogyan oltja el haragja
langjat szinte azonnal a jozan felismerés :
nem a nép, hanem a népet félrevezetd
kaputosok, kortesek hada, manipulécioja
Utotte el 6t a mandatum-

lllyés Gyula: Testvérek (Nemzeti Szinh&z). Sinkovits Imre (Gyodrgy) és Kalman Gyorgy (Gergely) (Iklady Laszl6 felvételei)

tol. Nemcsak torténelmileg, |élektanilag
is hitelesnek érezzik a coriolanusi
bossz(i elmaradasat.

Es mégis, a tényeket kovetd kronikés
szerkezet azzal a dramai veszéllyel jér,
hogy az driast torpékkel mérkozteti, s igy
igazi ellenfelek nélkdl nem is jon |étre
valdban drdmai kizdelem. Vita-drdma
Az iinnepelt is, Mint a Testvérek, csakhogy
mig ott azonos hittel, masféle érvekkel
drdmai  kiizdelem folyik, itt Pet&fi
vitdiban mintha mindvégig egy kézben
lennének az igazsag fegyverei. Akar az
ajegyzével, akér Bankés Karollyal vagy
Jokai Morral szembesiti az ird hését, nem
vérhato, hogy a vita kimenetele barmit
forditana az események menetén, vagy
hogy érveik akar csak megingatndk a
koltét. A szabadszdllasi drémaban - és ez
is torténelmi teny - Petéfinek legerésebb
ellenfele sgjét

Coriolanus-énje, a bosszu kisértése. Meg-
sokszorozhatta ezt a kisértést az a filol6-
giai adat, hogy Petéfi ezekben a hetek-
ben fejezte be Shakespeare remekmiivé-
nek forditasat. Hogy a felnevel6 és &ru-
[6va lett hését megtagadd kdzdsség irant
tamadt gyiildlet egyszerre volt kdzvetlen
irodalmi és személyes élménye.

I1lyés azonban a térténelmi hitelességet
és dramgéanak  aktudlis  Uzenetét
Osszeegyeztetve - visszariad a konfliktus
ilyenfajta élezésének a lehetGségétol.
Pokolra vitt hését ennek a legszornyiibb
bugyornak a kapujan méar nem engedi
belépni. Petéfi népével és dnmagaval
csak egyetlen pillanatra keril szembe, s
valéjaban meg sem érinti a dramai bukas
anya. Igy azutdh a mesterien
érzékeltetett, szinte feldusitott drémai
atmoszféraban végiil nem kovetkezik be




lllyés Gyula: Az innepelt (Veszprémi Pet6fi Szinhaz). Meszléry

Judit (Szendrey Julia) és
- Kovacs Sandor felv.’)

a dramai robbanas - Pet6fi gy6z, anélkl,
hogy igazan harcolnia kellett volna, s a
fesziltség is lankad. A valésaghoz hiven
megidézett dramai helyzetek végil is
gazdag rajzolaty, epikus lancba fonédnak,
de igazan heves, szenvedélyeket tikr6z6
és ébreszt6 Gsszecsapasra nem kertl sor.
Es mivel a hés valésiagos dramadjanak
lehetséges konfliktusa ilyen médon kol-
té1 erével, de némileg lekerekitve jelenik
meg a szinpadon, Illyés tudatosan mas
eszkézokkel polarizalja a megidézett
eréket.

A Bilesek a fin eredeti kérusmegoldasa-
nak egy variaciéja jelenik meg, ezuittal
egy haromtagu kar alakjaban. A, B és C
kettés funkciét toltenek be a dramai
struktaraban: az utékor képviseletében
6k tolmacsoljak, kommentaljak az ese

serhalmi Gyorgy (Petéfi) (MTI Foto

ményeket, kortarsakként pedig részt
vesznek benne. Kettés fénytérésben

érzékelhet6 szévegik irdniaja is: hiszen
voltaképpen 6k maguk is guanyosan
szOlnak a torténtekrdl, de a koltd korun-
kat is torztikorben latja, illetve lattatja.
Az dinnepelt igazi dramai ereje - illyési
ellentmondas! - koltSiségében izzik. Az
Oreg csOsszel folytatott beszélgetés ér-
zelmi fatéttségében, az epilégus iroda-
lomtorténeti pillanatokat idézé dialégu-
saiban, a Ferenczy Béni Petéfi-szobrara
emlékeztets, diakos, vagabund koélt6-
figuraban, akinek Illyés nem forradalmar
szenvedélyét, hanem forradalmi felel6s-
ségérzetét allitja kézéppontba. Julia iranti
lehiggadt szerelmében, a két test-két
lélek Osszetartozasat érzékelteté lirai
pillanatokban. Ugyanakkor, Szendrey

Jalia szerepként vallalt anyasiga nem
tartozik és nem is illik szervesen a tot-
ténetbe, tulsagosan érzelmes sikra tereli a
gyokerében és megjelenésében is poli-
tikai konfliktust.

A harmadik Illyés-Gsbemutatd

A veszprémi szinhazat els6sorban a val-
lalkozasaért, musorpolitikdja kovetkeze-
tességéért illeti elismerés. Hogy alkoto-
muhelyévé tudott valni olyan dramafrék-
nak, mint Illyés Gyula és Németh Laszlo.
S hogy néhany esztend§ alatt harmadszor
tart Illyés-6sbemutatét.

Pethes Gyorgy a torténelmi és a mai
jaték kett6sségére épitette az el6adast.
Vallalta a drdma epikus struktdarajat, a
széls6ségesen dramai alaphelyzettel po-
lemizal6 hétkéznapisigot. Nem volt
kénnyt helyzete, mert Pet6fit megrendii-
lésének roévid pillanataban - hite mély-
pontjan - az ir6tél kapott instrukciok
kényszeritették olyan szinpadi megoldas-
ra, amely irdsban a lélek szélsGséges
haborgasara utal, latvanyként azonban
kilséséges, hisztérikus  magatartasnak
hat. (,,Foldre veti magat . . .") Ugyanak-
kor, Petéfiék Dohany utcai otthonaban a
hétkoznapisag szandékolt atmoszféraja
nem szirkitheti atlagossa a rendkivili
emberek szellemiségében is rendkivili
koérnyezetét. Amit a legjobban hianyol-
tunk a rendezésbdl, az a drama lényeges
és mellékes pillanatainak differencialdsa, a
legfontosabb gondolatok rendez6i hang-
sulya.

Cserhalmi Gyo6rgy Petéfije - kompro-
misszum. De vajon kié nem lenne az?
Pethes Gyoérgy nyilvanvaléan nem tudta
ugy kiosztani Pet6fi tehetséget prébald,
rendkivill nehéz szerepét, hogy kielégitse
vele a nézétéren elkerilhetetlentl fel-
fokozott varakozast. Mert hidba tudjuk
valamennyien, hogy Pet6fi egyszeriségé-
hez hozzatartozik az is, hogy eljatszha-
tatlan; hiszen sajat, toérténelmi és emberi
vondsain tul, az utékor raruhazta erénye-
ket is magin viseli, s koronként-néz6n-
ként megsokszorozott szellemi elvara-
soknak kell eleget tennie - mégis minden
alkalommal hajlamosak vagyunk a csa-
l6dasra. Cserhalmi Gyé6rgy, aki nemrégen
a Kispolgdarok Nyiljében remekelt, most a
szerep megkovetelte szellemi sugirzas
nélkul, az atlagpolgar szintjére stllyeszt-
ve jatssza a zsenit, és jatéka éppen ezért
részleteiben biradlhatatlan.

Meszléry Judit Szendrey Julidja olyan
derék és odaadd polgari feleség, ami-
lyenre a Cserhalmi Gyorgy jatszotta



Petsfinek szilksége van. Vonzo, gyengéd
és kedves teremtés, akit még jobban
meglagyit az anyasag kozelgs éménye.
Csakhogy Szendrey Jllia - az, aki Petéfi
tarsa volt! - ismereteink szerint meré-
szebb, intellektudlisabb, eszményeiben
modernebb, még a hgjét islevagatta ..
Jellemz6 a szinpadi figura dthangolésara,
hogy még egy dicséré kritika is Jdlia
,biibdos sziikszavisigat" dicséri. lgaz,
hogy a szerep szilkszavlUségéért az ird
felel, de azért, hogy Szendrey juliat
,bibdosnak" léhatja valaki - mégis
Meszléry Judit szerepfelfogasa hibaztat-
hato.

A mellékalakok galérigja mindossze két
halésabb szerepet kindlt. Dobak Lajosnak
jutott az egyik: Bankdés Kérolyé és
Kenderes: Tibornak a mask: az oreg
paraszté. lgaz, nekik nem kellett a
Petéfiékéhez hasonlé  nehézségekkel
megkizdeni, és jobban tAmaszkodhattak a
szinpadi analogiakra. Ez azonban nem
csokkenti teljesitményiik értékét. Ken-
deresi egy tombbdl faragott, mélyen atélt
Oreg Szécs bacsija mintha a Faklya-1ang
Jozsa Mihdlyanak testvére lenne
érzelmeket ébreszt, anélkil, hogy érzel-
mes lenne.

Bakd Jozsef diszlete magan visdi a
dréma kettdsségét: modern jelzésrend-
szerét a hagyomanyos interieurteremtés
kellékeivel egyezteti Ossze, s ezdlta alig-
hanem minden nézében ambivalens ér-
zeteket kelt. Nekiink a jatéktér modern,
elvontabb, jelzésrendszerti elemei tetszet-
tek jobban, és azt sgjndltuk, hogy nem
ehhez kompondlta Baké Jozsef a Petsfi-
lakés berendezését is.

Onmagét szemelte ki versenytérsul élete
soran lllyés Gyula. Hihetetlen merészség
- erre csak illyés talentummal érdemes
vélakozni . . . Mert az 6rokés peryjitas
nemcsak azt jelenti, amirdl
nyilatkozatokban, kommentéarokban szolt
a szerzé, hogy korabbi vallakozésait
megprobalja még egyszer véghezvinni, az
elébbinél jobb eredménnyel, hanem azt is
-- amirdl csak drémé vallanak. Hogy régi
héseivel Gjat s 0j modon kivan mondani.

A Katona Jozsef utan félbemaradt
dramai hagyomany kései folytatasa, nem-
zeti dramairodalmunk meg nem sziile-tett
multjanak teremtd rekonstrukcigja utén -
ajelen drdmai kérdéseire keres avéaszt.

Hozzaszo6las
a,Mit bir el egy drama?"
cimi cikkiinkhoz

Foldes Anna a SZINHAZ 1973. &prilisi
szamdban Mit bir & egy drama? cimii
birdlataban tdbbek kozott a kovetkezéket
ija ldézem: ,Sem filozéfusnak, sem
matematikusnak nem kell ahhoz lenni,
hogy a nézétéren Ul6 diak, ha a magyar
6ran nem tette volna meg, az el6adas
szlinetében kiszémitsa: Petéfi, aki ma 150
esztendds, 1823-ban sziletett, és igy a
drama megirasakor, 1845746 fordulgjan,
ha fiatal volt is, nem lehetett 19 éves.
Nem tennénk széva ezt a pontatlansagot,
ha sajtohibat, illetve sajto-

_* Foldes Anna a Tigris és hiéna miisor-
fluzetének kovetkezé szavaihoz fiizte idézett
kommentarjat: , a tizenkilenc éves Pet6fi
darggj,ahoz zenal défestédlll, a Petofi-versek
eldadasahoz onkéntelentil kmalga magat a
mai tizenkilenc évesek folkldrra témaszkodd
ritmusvilaga." (Szerk.)

hibakat gyanithatnank mogotte. Itt azon-
ban tobbrél van sz6: egy koncepcio
kedvéért megerészakolt (sic) irodalom-
torténeti tényrél, amely éppen az évfor-
dul6 idején az Unnepld ifjusag korében
megbocséthatatlan. *

Petsfi a korszinhazban cimii kdnyvemben
a darab sziletésének idgérdl ez
olvashat6: ,,1846. januér 1-én adjék hirdl
a korabeli lapok, hogy Szalkszentméar-
tonban Pet6fi Uj drémgjan dolgozik. 1846.
januar i z-én a darabot eléadasra fogadja
el a Nemzeti Szinhdz vadasztmanya.
Marciusra, a tavaszi vasar idejére tiizték
ki a bemutat6t."

A mostani Tigris és hiéna-feltjitas elbtt
valéban elker(ilte a figyelmemet e komoly
pontatlansdg, és elmulasztottam e téves
adat idébeni helyreigazitasat. Errél van
sz0, és nem tobbrél. Az a feltételezés,
hogy szandékosan akartam félrevezetni a
150 éves évfordulét Unneplé szinhézba
j&ré fiatalshgot, rendez6i elképzelésem
jobb elfogadtatasaért, enyhén szélva
becsiletbe vagd  megdlapitass és
megbocsathatatlan kritikusi magatartas.

Kazimir Karoly

ALMASI MIKLOS

A versenyld halala

A Mikroszkép Szinpad ma masodik
modern, klasszikussa érett jatékat viszi
sikerre: a Csendesek, a hajnalok utan most
Csingiz Ajtmatov vilaghiri regényének
dramatizalt valtozataval, 11 verseny/6
haldéval lepi meg nézoéit. S tegylk
mindjart hozz& a publikum nem béanja
meg, hogy ezlttal nem a harsany kacagas
varja a szézszemélyes nézétéren. Pedig a
szbveg, a kisregény sokrétii koltoisége
nehezen adta meg magat Komlés Janos
dramatizal6 munkganak. Olyan iras ez,
melyben a cselekményt, a vilagképet
valami csipkefinom lirafonja a meg &: az
ember és természet szelid, egyszeri
kapcsolatdnak hangulata, a pésztorok,
csikosok, hegyi emberek természetes
vildganak olykor megkapban naiv, mas-
kor tragikusan komor képe, s ez a lira
hangulat akkor is jelen van a regényben,
mikor a cselekmény sodrasa keserii
konfliktusokba rantja a szerepl6ket. Mert a
torténetnek nemcsak apropdja a 16, a
csoddlatos tulgjdonsdgokkal rendelkezé
versenyparipa, Gulszari. Tanabgj, a csikés
vele di le életét: ténylegesen, mi-kozben
felneveli alovat, majd képzeletben, miutan
elvették téle, méasnak ajandékozték a
nagyszerii dlatot, s végil Ujravele, miutan
kioregedett, s mar nem kel-lett senkinek.
Ember és dlat tikorjdtéka ez: Tanabg a
l6val beszélgetve, neki --mint néma
tarsnak - panaszkodva mondja fel életét,
kudarcait és 6romeit, vissza-tekintve k6zos
életikre, mintha a 16 payafutdsiban mint
tukdrben |&thatnd viszont sgjat életfonal &.
Egy ember élete sokféle vetiletbdl
szOvédik: voltaképp mindenki felé mas és
mas arcunkat mutatjuk, tébbnyire en-
gedelmeskedve hizonyos elvéarasoknak,
alkalmazkodva szerepiinkhdz, melyet vi-
szont méasokhoz valé viszonyunk ir €lé.
Egyetlen kivétel: a természethez val6
viszonyunk. Itt nem kényszerilink arra,
hogy erészakot tegyiink sajat |ényeglinkon.
Ez aviszony az észinteség egyik formga
t4 ~maganydban feledeges az
Onkendbzés, természeti  jelenségekkel
szemben pedig nevetséges erdlkodés
lenne. A mi civilizaci6 aszétte éetiink-
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ben persze a természet mar artikuldlatlan
jelenséghalmazza siillyedt, vagy ha meg-
szolal, Ugy a természettudomanyok jel-
rendszerében. Semmiképp nem az em-
beri lényeg egyik mozzanata, ahogyan
Ajtmatov vilagaban, ebben a péasztorko-
dé kirgiz faluban. Tanaba Bakaszov
egész felndtt életét gondolja & a haldoklo
paripaval beszélgetve. Szamara a termé-
szet - ezlttal aléhoz val6 viszonya - még
val6ban az ember testének
meghosszabbitasa. Tanaba persze tudja,
hogy ez a néma, haldd6 tars nem tud
beleszélni gondjaiba. Mivel azonban
élete kill6nds modon dsszeszOvodott a lo
palyafutésaval, Ugy érzi, az illendéség is
Ugy kivénja téle, hogy mintegy csendes
rekviemként,  végiggondolja  kdzos
élettOrténetiket.

Ajmatov a kirgiz pasztorfalunak ezt a
szamunkra szinte megkozelithetetlen em-
beri harmonigét, a természettel valod
Osszeforrottsdganak ezt a sajatos bgjat
tette meg regénye hangulati kézegévé. Min-
den, ami , torténik", amit elmesélnek,

sami kidertl ebbél a sajétos viszonybdl, a
|6 és az ember furcsa egymason méro-
désébil rgizolodik  elénk.  Mert
Tanabajnak csak Ugy és csak annyit lehet
elmondania abbdl, ami tortént, amit nem
szégyell a 16 €el6tt, amit nem lehet
elhazudnia, s ami al6 csodélatos éetével
szemben is megdlja a helyét. Mert
Gllszéri, a 16, egykor csodaparipa, igazi
versenylé volt, nagyszerii tettekre képes
tadltos, népmess hds, aki  mikor
elgjandékoztak Tanaba keze ddl,
vasbéklydba verten is felkereste régi
gazdgjét. Vele szemben a multnak is méas
arcot kell oltenie, nem lehet sem
szépiteni, sem sotétebben ragjzolni. Csak
az igazat lehet elmondani - bevallani.
Ajtmatov ért hozza, hogy miképp emelje
ezt a csodaparipdt szinte mesebeli
fordulattal olyan magassagba, ahonnan
mindenkit ©Onvizsgalatra kényszerithet.
Mindenki rajta mérédik, s rajta keresztil
minésil, mint ahogy az elmult évtizedek
emberi-tarsadalmi  értéke is ebben a
viszonyban rajzol 6dik ki.

2.

Azért id6ztink kicsit tovabb a regény
vilagirodalmi helyét meghatérozé
sgjdtossagandl, hogy érzékeltessik az
atdolgozéds nehézségeit. Komlds Janos
(Lang Aniké forditdsanak felhasznalasa-
val) ezt az egyenleget, alé és ember egy-
mast méré viszonyat s ennek hangulati-
zenei kozegét vette célba. JOl érzékelve,
hogy ennek az atmoszféranak eltaldlasan
mulik a regény szinpadi megjelenitése. Ha
ez nem sikerll, akkor ez a torténet csak
élvezhetetlen kuriézum lesz, ha viszont
ezt az atmoszférat sikerll megragadni,
Ugy a regény részletei harmonikusan
fognak kibomlani ebbdl a kézos hattérbal.
S itt kezdédott az atdolgozd Ujraalkotd
munkga. A regényben ugyanis Tanabg
belss monolégjai, valdsigos, bar felidézett
veszekedései, dialogusai és az iré dltal
dbeszdlt események elbeszél6  sikjai
vetitédnek egymasra - a szinpadon viszont
mindennek  egyetlen kozegben kel
megjelennie, a Tanaba hosszl rek-
viemjében, anélkill, hogy a torténet egésze
az 6 ,monolégja’ lenne. S béar a regény
gazdag életanyaga nem mindig adta meg
magat ennek az atdolgoz6 munkénak, s
ezért érzédik a mas mifaban fogant
kbézeg - éppen ezt a hangulati |ényeget
mégis sikerllt szinpadi életre tAmasztani:
megszélal a lira s a beléle szétt
tarsadalomkeép is.

Mert az atdolgozas nemcsak erre a lirai
kdzegre, hanem az &vevd, a hazal nézd
kivancsisagara is tekintettel volt: a sokat
megélt negyvenévesek gondjaira Ultette &t
Tanaba) kalandjait és azokkal a torténelmi
megprobaltatasokkal egyetemben,
melyeket a hdbord, majd az 6tvenes évek
dogmatizmusa és torvény-sérté modszerei
hoztak életiikbe. A meg-jelenités igy taldl
befogad6i centrumra, s egyben a torténet
elbeszél6i hangnemét is hangszerelni
tudja.

Tanaba] nehéz életii ember, de életének
tragikus bugyrait eltakarja a munka, az
alatok szeretete, az a sgétos egyszerii
patosz, mellyel napjait éli, s mely meg-
védi a sllyosabb belss sebestilésektdl is.
O az, aki gyermekkori barétjaval, Csoro-
val egyltt alakitja meg a hegyi falucska-
ban a kolhozt és a pértszervezetet, s a
maga természetes modjan mindig el-
fogadja azokat a feladatokat, melyekkel
megbizzak: ha kell, hegyi csikés lesz,
jollehet kovacsmiihelyben, benn a faluban
dolgozik, mad mikor juhdszra van
szikség, hagyja magét rébeszélni, hogy
megint foglalkozast, életmddot valtoz-



tasson. Csakhogy a kétféle megbizatas
kozott mar latszik a kilonbség is. Csikos-
nak lenni kdnnyebb volt, mert aléval banas
mestersége ezer évek Orokségekent dt
kezében - a juhokat azonban nem ismerte,
mint ahogy azok sem ismerték a juhtartés
feltételeit, akik ezzel egyik naprdl a
masikra megbiztak. Egyszer csak € kellett
vélania ezt a munkd is, de ma a
felgjanlast is masok irték, ellenvetéseivel
nemigen  torédtek, a  bekovetkezo
katasztrofét viszont az 6 nyakaba varrtak.

A torténet egyik legtragikusabb epizddja
ez. a hegyi legelén a kora tavaszi
gjszakdban istdllofiités, segitdé kezek hia
nyaban elpusztulnak a kisbaranyok. Nem a
katasztréfa kils§ eseménysorozata a
megrazé - bar a szinpadi elrendezéshen ezt
a borzamas éjszakdt szinte a maga
fgdalmas teljességében lathatjuk magunk
elétt - a tragikus Tanabaj szerepe. O volt
az, aki €lére tudtay mi lez e
felkészilletlenség kovetkezménye, s most
neki kell felelnie a pusztul6 dlatélloma-
nyért. Ki is zarjak a péartbdl, és 6 béke-
tiréssel, &n belss ldzongassal fogadja a
biintetést. Csak egyet nem tud elfogadni:
azt, hogy gyermeki jopajtasa, Csoro is, aki
rébeszélte erre az U szak-méra, avadiokkal
tart, egyetért a végzéssel. Ajtmatov és a
torténet féhése az emberi reakcidkra
érzékeny, az eseményeket - ha nem tud
véltoztatni  rajtuk  --mint  természeti
csapasokat, szinte egy-kedviien visdi, a
tarsak, baratok emberi hiiségét, segitségét,
vagy olykor meg-bocsatd kedvét viszont
maradanddan jegyzi fel emlékezete. Talan
ezt a belsd itélkezést reagdja le Csoro,
mikor haldos dgyan vele és csak vele akar
békét kotni, és neki akarja elmondani az
akkor ki nem mondott, mert ki nem
mondhat6 fenn-tartasait, kiilonvéleményét.

A sok szenvedés azonban masképp ra-
kodik le Tanabg lelkére, mint a nézére:
Tanabg) hii marad fiatalkora elveihez,
akkor is, mikor kizarjék a partbol, mikor
megsértik, megaldzzak. S szamara ez a
hiiseg nemcsak természetes kovetkez-
ménye egész életvitelének, hanem az az
eréforrds is, ami tépldja a nehéz eszten-
dékben. A nézé azonban kivancs lenne,
miért marad hii, mi az, ami a hiiség elvont
etika normgan belil megtartja. Kicsit
szeretné felbontva laini a zargjelet: mit is
jelent a hiissg a koznapokban, milyen
elemekbdl tevodik dssze olyankor, mikor
nehéz elviselni a megprébaltatasokat. A
regényben ezt az alaphang lirga, e vilag
természettel Osszeforrott egyszerti-

sége magyarazza, a szinpadon azonban ez
mér kevés, mivel ezt az epikus teljességet
nem lehet kibontakoztatni --- igy a nézé
ezen a ponton hianyérzetével kiszkodik.
Mint latvanyt elhiszi Tanabaj sorsat, de
mint érzelmi adottsagot, mint
toredékeiben személyesen is éaélt sors
magyarazatét kevésnek taldlja.

3.

Ez ma& a rendezés mondanivaléjanak
kérdése: Iglodi Istvannak szinte a lehe-
tetlennel kellett megkuzdenie, hogy erre a
miniszinpadra egy vilag teljességét
vardzsolja - réadasul az emlékezés, a
valomés lirgé is megérizze. Az 6 fel-
fogasdban a torténet két iranybdl épll fel.
Az egyik a brechti elbeszél§ technika : a
szereplék, félig Tanaba emlékképeinek
megelevenitsi, félig megidézett, az em-
Iékezetben ,megdllitott figurdk, recitaljak
szovegeiket, vagy eéneklik Webres
Sandor szép songjait (Simon Zoltan meg-
zenésitésében). Ez a sik az emlékek
paszziv, mondhatni megkdviilt rétege. Ezt
robbantja fel, léditjia meg Gera Zoltan
jétéka - 6 adakitja Tanaba Bakaszovot -,
egyszeriisege és belenyugvasbol, belsé
ldzongéshdl, hithél és jézanséghdl szétt
alakteremtése, valamint az emlékezés
cselekvd, jelenbe idézett konfliktus-
kdzege. Ezekben a jelenetekben mozgal-
massa vdlik a szinpad, peregnek az ese-
mények, Ujabb és Gjabb hamrétegek tiin-
nek elé a szerepldk arcan. Iglodi mesteri
otlettel taldta ki a kellékeket is. egy
hosszU vészonlepeds 16g az els szin el6tt
a zinpadon: elébb vetitenek ra, mad
jurtdt alakitanak beldle, aztan ez a vaszon
szerepel - a szinészek formdd kezén
alakulva - asztalként, mely kordl a
partbizottsdg Ulésezik, vagy szonoki.
emelvényként, melyrél Tanabaj teszi meg
felgjanlésat, vagy viharként, mely e-
pusztitja a juhokat.

Két réteg fonddik tehat egybe a szinen:
egy kegyetlenebb, valos vilag és egy
emberi, emlékekbdl, népmesei motivu-
mokbdl szétt, pontosabban mesebelien
megemelt kozeg - a csodaparipa, Tana-bgj
és Csor6 megrenditd bardtsagénak
kisvilaga. A kétféle jatékstilus ezt a belss
tagozodast és ezt a népmesei hangulatot
van hivatva a vaoés torténelemben el-
helyezni. S tegyik hozza ez a két réteg
harmonikusan egyenlitédik ki a miniszin-
padon, és képes is arra, hogy a regény
baéa és tarsadalmi patoszdt egységben
mutassa fel. Viszont a hangsulyok kemé-
nyebben és kidolgozottabban szdlalnak

meg a megprobdltatasok rajzaban, Tana-
bg tartasdnak magyarézata, illetve e ma-
gatartés emberi komponenseinek sejtetése
csupan Gera Zoltan felfedezésszamba
mend, nagyszerii jatékéra van bizva. lgaz,
nagyon kevés magyarazhatd6 elem van
ebben a hiiségben, de ha ma a mai
negyvenesek ,életrgjzéhoz akart adalé-
kokat taldni az eléadés, Ugy ezeket a
hangstlyokat is fel kellett volna rakni.
Természetesen ez a hangsllyel osztés csak
helyenként zavarja az eléadas meg-razd
patoszét: a mii egésze mély emberséggel
szolal meg a szinpadon.

Mint méar emlitettik, elsésorban Gera
Zoltan jovoltabdl. Kezdetben testiesen
konnyed elbeszélé ilushdl, mad az
egyszeriiség egyre tobb rétegének fel-
bontédsdval nyeri meg partneréll a nézét:
belsé 1azongéasaiba olykor egy kis iréniat,
bosszls szatirizdl6 felhangokat is rejt,
maskor viszont elviszi a figurédt egészen a
meghat6 gesztusok hatéréig, anélkiil, hogy
egyetlenegyszer is élne ezzel az olcsHd
eszkdzzel. Voltaképp nem csind sem-mi
kKilonoset, csak vegigvezeti a nézét egy
életrgjzon: de ez a ,semmi  maradandd
hatast. Jobba Gabi, Tanabaj feleségeként
okos és kiméletlen asszony, hti és szigoru:
6 m& nem ezt a mesebeli hangulatot
sugarozza, hanem a vad vilag
kegyetlenségét is jelzi, azzal, hogy kivédi
a csapasok felét, de azzal is, hogy Tanaba)
admodozo lelkét a foldi kotelességek felé
tereli. Szinészi sllya azonban nem mindig
birja egyensulyban tartani a jatékot: Gera
»mesebeli vilaga jelentékenyebb. Kristof
Tibor, Csoré aakitéja a meglepetéssel
igyekszik dolgozni: nem sejteti, hogy
végig ki szeretne tar-tani Tanaba] mellett,
csak haldla utan derdl ki, hogy a maszk
magott egy masik ember €. Ez ,jétékstilus
logikailag pontosan illeszkedik a torténet
kilsd lancolatéhoz, annak a vilagnak
felidézéséhez - kevéshé a belss lira
megjelenitéséhez. Emlitsik meg még
Déry Virdg, Zala Méark, Jordan Tamas
jatékét, valamint Simon Zoltén
megkapban egyszerii és koltsi zenéét.

Ajtmatov: versenyl6 haldla (Mikroszkép
Szinpad)
Forditotta: Lang Aniko, verseket irta:

Wedres Sandor, rendezte és a diszletet tervezte:
Iglodi Istvén, jelmez Csengey Eméke.

Szereplsk: Gera Zoltan, Jobba Gabi,
Jordan Tamés, Lézér Kati, Déry Virag,
Kristof Tibor, Szigeti Andrés, Bilics Méria,
Gako Baazs, Molnar Péter, Répassy And-
ras, Varga Jozsef, Zaa Mark.



SZILADI JANOS

Angyali torténetek -
angyalok nélkul

Vampilov két egyfelvonasosa a
Vigszinhazban

Kitéré a szabaly tiszteletérél

Alekszandr Vampilov két egyfelvonaso-
sanak vigszinhazi eléadasan , el 6kép-ként
kétszer is lrha6 szeli & a szinpadi
égboltot. A két tirhgj0 Uzenetet kozvetit a
nézékhoz, tavoli, éterien sejtelmes igazo-
last arrél, hogy amit itt latnak, nem a
fantédzia csillogé jétéka, hanem valGban
megtortént.

Az elsé Uzenet néz6i vétele még zavar-
talan: nem tudni, mi van mogotte. A ma-
sodikat mar nem ,hallgatja le a kdzon-
ség: mozgas, mocorgas, a sziinetben kez-
dett beszélgetés suttogéva szeliditett
utolsd mondatai semlegesitik az irhaj6bdl
kildott szavakat. Fegyelmezetlen a

kozonség? Nem. Csak éppen tiltakozik.
Tudatosan és 6sztondsen, de minden-
képpen egyontetiien tiltakozik bizonyos
szabalyok megsértése ellen. A szinhaz
ugyanis térsas jaték. A Szinpad és a
Nézos-tér kdzos jatéka, amelynek irott és
iratlan, de tudott, bevett szokasai,
hagyomanyai, torvényszertiségei vannak.
S ha vaamelyik fél felrigia a
szabalyokat, felbomlik ajaték.

Az Angyali torténetek eléadasan a Szin-
pad megsértette a szabdlyokat: félre-
vezetd Uzeneteket kozvetitett. A Nézotér
pedig nem szereti, ha becsapjak. Nem-
csak nem szereti, tiltakozik: székzérgés-
sel, beszélgetéssel - ez még udvarias
formal - jelenti be, hogy nem ,jatszik".

A Nézdtérnek van igazal Az
irhajohdl sugarzott lzenet ugyanis két
esetben képezhetne , jatékal apot”.

1. Ha képtelen torténetek belss val 6ség-
igazsagéara apelldna.

z. Ha a nézdtéren a mar megval Osult
harmonia tarsadalmanak szinhazrajongdi
ulnének.

Vampilov: Husz perc egy angyallal (Vigszinhaz). Tordy Géza (Ugarov), Tomanek Nandor

(Homutov), Koncz Gabor (Antyipin)

Mivel egyik feltétel sem adott, a tor-
ténetek leplezetlenil ,redlisak, és a
nézétéren mi Ullnk: az Uzenet szilkség-
szertien hamissa valik.

Angyalok feketében

Maradjunk még egy kicsit - ha méas kor-
ben is - anndl a bizonyos (irhajés Uizenet-
nél. Az Uizenet ugyanis Vampilov miivé-
ben mottd. ,Akérki akarmit mondjon is,
efféle historiak megesnek olykor - igaz,
hogy ritkdn, de megesnek. Gogol e
mondata &l a Kaland a fémettérrel cimi
egyfelvonéasos el6tt a darabra is vonatkozo
mottoként, de Vampilov ir6i vallo-
mésaként is.

Torténelmietlen és értelmetlen lenne
azt kérdezni, hova, merre fejlodétt volna
Alekszandr Vampilov miivészete, ha a
véletlen hald alig tll a harmincon el nem
ragadja. Csak az elkésziilthsl, a megval 6-
sultbdl itélhetink: a folytatast lezéarta a
vak haldl. Pedig a megval 6sult, a kotetnyi
dréma nagy |ehet6séget mutat. Vampilov -
a szuverén mivészet értelmében - Gogol
leghiiségesebb tanitvanyainak egyike a
mai szovjet dramairodalomban.
Szemléletét, gunyoros, kegyetlen, mindig
bizton célba taldlo szatirikus |&tdsmaodiat
tanulta el elédjétsl, példaképétsl - és
akamazta sagjd kordra kortérsaira.
Batran, meghétrdlas és meg-alkuvéas
nélkdil.

Mint a Kaland a fémettsrrel cimii egy-
felvonasoshan is. Kis, vidéki szalloddban
vagyunk valahol Szibériaban. A szélloda
igazgatéja, Kalosin a szocialista kéder-
politika torzhajtasanak terméke, az, aki
mindig elront valamit, de bukésa csak egy
Ujabb - kiszamithaté végii - fénokség
kezdetét jelenti. Dramai hés is lehetne,
hisz a Kalosinok - és magyar meg-felel6ik
- sorsaban tobbnyire ott rejlik a drama
lehetésége is. (A prézairodalom,
elsésorban novellakban mér  fdlvazolt
néhany fontos vonast e tipus jellemzé
képviselsirdl, azokrdl, akik elkotelezett
hittel, de szakmai tudas nélkil alltak
vezetd posztra, €s az évek sordn nem
szerezték meg a pozicidjukhoz feltétlendl
szlkséges tudast. Mire radobbentek a
hibdra, mé& késs volt. Es innen sokfelé
vezet az Ut. A lemondéshoz, az dnkéntes
visszavonuldshoz, mint Dobozi Imre
egyik novellgjanak hése teszi, az dnpusz-
titdshoz, amit Szakonyi novell§janak hése
vélaszt, vagy éppen Onmaga ember-
ségének feladasahoz, amire Kalosin figu-
r§dban Vampilov ad példét.) De Kalosin
figurgjdbol mér hidnyzik az a tragikai ero,
ami Dobozi és Szakonyi héseiben



még megvan. Kaosin gorombéaskodik,
basaskodik a szalloda egyik vendégével. A
megsértett emberrél aztédn kidertl, hogy
Moszkvahal jott, és fomettér. Kalosin nem
tudja, mi az, hogy fémettér. Csak annyit
ért, seit bel6le, hogy az valami ,, fonok". Ez
pedig Kalosinnak, aki a ,felfelé nydl,
lefelé oroszldn kettésében szervezte meg
életét, elég a rémilethez. Hogy a
»moszkvai fonok™ bosszujatél
megmenekljon, érultnek tetteti magét. Az
6riiltség szinlelése kevéssé sikertl, viszont
az izgalmaktél hamisitatlanul  valédi
szivrohamot kap. A nincs tovabbinak
ebben a kegyetlen allapotdban ©6n-maga
leplezi le élete hazugsagait. Biintetés mér
ez is, de az igazi még csak ezutan jon: tuléli
a rohamot, és ott marad a meg-vallott, az
egymas szemébe vagott éet teljes és mér
soha j6va nem teheté mocskéval.

A mésik torténet a Hlsz perc cgy angyallal
még ,,egyszeriibb . Ugarov anyag-beszerzs
és Antyipin sofér kikildetésben egyetlen
€szaka edlisszak pénziket. Még egy
taviratra valé se marad. Antyipin kikiabdl
az utcara, hogy adjon valaki kolcsdn nekik
széz rubdt. Tréfa ez persze, maguk is
tudjék, de egyszerre bemegy hozzajuk egy
férfi, letesz szaz rubelt az asztalra, és mar
tavozik is. A két férfi nem hiszi €, hogy
van valaki, aki széz rubelt csak Ugy odaad
ismeretlen embereknek. Az idegen utén
rohannak. Visszacipelik, megkétozik,
valatjdk. Odahivjsk a ké szdlodai
szomszédot, a hegediimiivészt, a ndszutas
hézaspéart és a takaritonét is. Egyedil a
fiatalasszony hisz a férfinak. A tdbbiek
btnre, lopott pénzre gyanakodnak. A férfi
végul bevallja, hogy anyja itt ét a
varoshan. Nem ldogatta meg, pedig
sokszor el akart jonni hozza. Pénzt akart
kildeni, de nem adta postdra Most
meghalt az anyja, és szabadulni akart a
pénztél és a biintudat--t¢).

.Nevessen On is velink"

Mai szovjet dramak magyar bemutatéinak
sokéves tapasztalata igazolja, hogy az
esetek nem is jelentéktelen részében
rendezéink, mert nem érzik elég stlyos-
nak, az egész szinhdzi estét asugarzé
ergilinek a mi kézponti gondolatisagat,
sgjatos megoldasokat alkalmaznak. 1. Az
érzelmesség irdnydba mozditidk € az
egész mivet. (Radzinszkij 104 lap a
serdemrsl cimii darabjdnak elsd hazai
bemutatéja példaul.) 2. Megzenésitik.
(Ugyancsak Radzinszkij lehet a példa.) 3.
Melodramatikus hangszerel ést ,, aggat-

Vampilov: Kaland a fémettérrel (Vigszinhdz). Schubert Eva (Marina) és Venczel Vera (Viktéria)

(MTI Fotd - Keleti Eva felvételei)

nak a miire (Roscsin Egy fia meg egy lany).
4. A vigjatéki elemeket ndvesztik pro-
dukcio-meghatarozéva.

Horvai Istvan a Kaland a fémettére c.
egyfelvonasos szinpadra dlitasaban az
utdbbi megoldast valasztotta. Nem dra-
maturgiai eszkdzokkel, nem hizasokkal,
nem szovegétcsoportositasokkal, ,, mind-
Ossze" a szereposztassal. Bovéri komé-
dia szlletik igy Horvai szinpadan, mulat-
Sagos is, nevetteté is. Horvai biztos kéz-
zel perditi elénk a ,nagy onleleplezés'
kacagtatd fordulatait boséges helyet
szervezve a hatalmas szinpadon minden
vigjatéki szituacionak.

Vaami azonban mintha mégis hia
nyozna. Mintha tdl kénnyed, mintha
tllzottan ,Ures' lenne a nevetés. Horvai
rendezése Vampilov miivének egyik
rétegét képviseli; a vigjatékit. lgaz, ezt
meggy6zéen. A szatira élesebb szinel
azonban érzékelhetéen hidnyoznak. Kalo-
sin, Horva értelmezésében tdlzottan csak

sinok veszedelmesebbek ma még annal,
hogy ilyen felhétlentl lehessen nevetni
rajtuk.

Mas a helyzet a Hisz perc egy angyallal c.
egyfelvonasos rendezéi megvalOsitasandl.
Konnyedségében egy arnyalattal itt is
.elegansabb a szilkkségesnél a jaték ren-
dezéi kompondlasa, de ettél eltekintve
mar6 szatira sugérzik a szinpadi torténet-
bsl. A célpont mi vagyunk, hitetlensé-
gunk a jora, az igaz emberségre. Nem
elhinni, feltételezni sem tudjuk az észinte
Onzetlenséget. Horvai némi egyiittérzés-
sel, de kovetkezetes konydrtelenséggel
ragjzolta e belss kérkép jellemzé tineteit.
Feszes, szinte pattogd tempdt diktal,
sodrét, mar-mér rohanasszeriit. Nyoma
sincs a Kaland a fémettérrel raérésségének,
vigjatéki hatassziineteinek.

Pedig vigjatékként indul itt is a jaték,
de mig az el6z6ben mindvégig az is ma-
rad, most Horvai rendezése fokozatosan
engedi érvényesiiini a sotétebb szineket.
A cslcs a remekbe szabott befejezé kép-



sor, ahol a megvallott biin mindent meg-
vilagito fényében egymésra taldld és nagy
déridéba kezdé tarsasaganak - elvégre
tisztességes pénz az a széz rubel! - kitiing
megkomponaldsa kesernyés fintor is
egyben. Lenézs, megveté fintor arrél a
tisztességrél, amelyik nem csupan a
szibérial kisvaros széllodajaban Uli napon-
ként torz gyézelmi torét.

Széllbvendégek és a'szallodai

személyzet ars poeticaja

A Kaland a fémettsrrd Kalosin szallodai
igazgatéja Feleky Kamill. Es mindjart
mondjuk is ki; elsdsorban 6ra gondol-
tunk, amikor azt irtuk, hogy a darab
fokozott vigjatéki hangnemét Horvai a
szereposztéssal teremti meg. Ez pedig
akkor isigaz, ha megallapitasunkat nem a
szinészi alakitds mingsitésének szanjuk.
Feleky Kamill szinészi miivészete, mint
minden érett, Kiteljesedett miivészet,
sgjdtos jelleggel rendelkezik. Ezen a
miivészeten belll Feleky Kamill nagy-
szeriien birkdzik meg Kalosin figurgja-
val: izesen, élvezetesen épiti fel a kis
stilii, 6nmaga héléjaba tekeredd szél-
hamos csetlés-botlasat. Hogy a mii méasik
rétegét nem varazsolja elénk, az nem az 6
hibgja

Szereplétarsai sovanyka ,falatot" kap-
nak a Felekynek dusan teritett asztalnal.
Szatméri Istvdn a vad futballdrukker
Potapov, Dedk Sandor a hallgatag Ruko-
szujev, Bitskey Tibor a méas asszonyét
szivesen szereté Kamajev szerepében
birkozik sikerrel az epizédnyi feladattal.
Schubert Eva hangossaga, emberi olcso-
saga Marina szerepében Kalosin méltod
kiegészitéje. Venczel Vera mint Viktéria
csak afiatal 1any ijedtségét és csinossagét
adhatta a figurahoz.

A HUsz perc egy angyallal Ugarov anyag-
beszerzdje Tordy Géza, Antyipin soférje
pedig Koncz Gébor. Nem rossz, nem
eleve gyanakvd fiatalemberek ¢k. Nem
akarnak a kakan is csomét keresni. Két
hétkdznapi, hétkdznapian normalis fiatal-
embert jatszanak. Tordy Géza |agyabban,
kénnyebben hivét, Koncz Gébor gya-
nakvobban makacsat. Amiben egyek, az
rosszul szabott ,j6zansaguk”, az, hogy
lelkileg késziletlenek a nagyobb jésagra.
Persze nekik van igazuk, hisz végll
bebizonyosodik: Homutovot sem az
Onzetlen j6sag, hanem a blintudat vezette.
Mégis, Ugarov és Antyipin eré-
szakossagukkal nemcsak Homutov ,, me-
séjét" leplezik le, de 6Bnmaguk Kisszeri-
Segét is.

Tordy Géza és Koncz Gabor jatékaban

az a legtalddébb, hogy egyetlen pillanatra
sem engednek a konnyen kinalkozé tul-
zasnak, hanem mindvégig tisztan kép-
viselik Homutov ,ériiltségével” szem-
ben a ,jozan redlitést". Azt az , ésszeri-
séget”, amely naponként foszt meg ben-
niinket egy szebb, egy teljesebb életvitel
|ehet6ségétol.

Homutov agronémus: Tomanek Nan-
dor. Kicsit félszeg, kicsit akisvaroshan is
vidéki férfi Tomanek Homutovja. Jot
akar egyatalan? Azt. Nem a jéért maga-
ért, hanem az 6nmegbocsatas |ehet§sége-
ért. Ezért ragaszkodik ahhoz, hogy csak
,Ugy" adja a széz rubelt. Az igazsag
elmondéasa - Ugy érzi - ezt az onmegbo-
csatast veszélyeztetné. Nem rajta mulik,
hogy mégis el kell mondania az igazat.
Es arr6l sem tehet, hogy az imméar
bizonyitottan  ,tisztességes’  pénzbdl
nagy, mindent feledtet6 mulatas és fel-
tehetéen napokig tartd részegség lesz.

A Kkisebb szerepekben Zach Janos,
Balézs Péter, Sandor |za és Szerencs Eva
nyujt j6 alakitast.

Az izlésesen modern, csak egy picit tul
elegans jelmezeket Janoskdti Marta, a
vigjatéki tonust otletesen erésits diszle-
teket Fabri Zoltan tervezte. A forditéas
Elbert Janos mives munkgja.

*

Lassanként nagyobb tanulmany és f6-
ként elmélyiltebb elemzés targyava érik,
de ha csak jelzésként is, hadd emlitsik itt
meg, hogy a Vigszinhaz idei premierjei-
b6l kiragjzolédé miisorterve egyre nehe-
zebben illeszthet be a szinhézrdl koréb-
ban kialakult képbe. Katajev: A kor
négyszigesitése,  Orkény-Nemeskirty: A
holtak hallgatasa, Csehov: Harom ndvér,
Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai pop-
fesgtivalrdl és most a Vampilov-bemutatd
elgondolkodasra érdemes sort kell hogy
akosson az elemzés szdmé&a.  lgaz,
régebben is minden évadban szerepelt
egy-két olyan mii a misorban, amely
belllrél feszitette a szinhaz szellemi
kereteit. A most tapasztalhatd jelenség -
bar, hogy tendencia-e, csak késsbb derl
ki majd - mar tébb ennél .. .

Vampilov: Angyali torténetek (Vigszinhaz)

Forditotta: Elbert Janos, rendezte: Horvai
Istvan, disdet: Fébri Zoltéan, jeimez Janos-
kati Marta.

Sereplgk Feleky Kamill, Szatméri 1styan,
Dedk Sandor, Bitskey Tibor, Schubert Eva,
Venczel Vera, Tomanek Nandor, Koncz

dbor, Tordy Géza, Zach Janos, Balédzs
Péter, Szerencsi Evaf. h., Sandor |za

POR ANNA

Abel és a magyar
jatékszin 73-ban

Meditacio két Tamasi-szinmii
bemutatasa alkalméabdl

Tamasi redivivus. Hosszi évek csendes
eltemettetése utdn felszabadult 6rém
fogadta Tamasi szindarabjait ez év kora
tavaszan Pesten. ir6 és kozonség feloldo-
dott egymésra taldlasa volt a Madéch
Szinhazban azEnekes madér fel(jitésa, és a
Sepsiszentgyodrgyi Allami Szinhdz Csal6-
ka szivarvany-bemutat6ja a Csepeli Mun-
kasotthonban. Mintha egy Ujra felbuk-
kand friss forrasra csodalkoztunk volna
ra valamennyien.

A kritika is, Taméasi hajdan eltemetett
jétékainak értékeit boncolgatva, és a
korébbi sikertelenség okait keresve szinte
egységesen a rendezés, az el6adas modj&
ban |&tta a probléma nyitjat, abban ugyan-
is, hogy Tamasi jatékainak népi mitosz-
bol, groteszk humorbdl és tragikumbol
szétt koltsi vildga csakis valamilyen, a
korébbi bejart utaktol eltérd, csakis hozza
hasonul 6 sqjatos szinpadi megkdzelitéssel
tarjafel rejtettebb titkait.

Hogyan kell Tamésit jétszani? Most
Tamasi két kilonbdzé mivének egy-
méstdl merdben eltérs, szinte egyidejii
sikeres bemutatasa nyoman elmélked-
hetiink ezen a nem is kénnyen megvala-
szolhat6 kérdésen.

Szakitas a sablonokkal

A kérdés egyidés Tamas jatékainak elsé
szinpadi  megjelenésével. Akkorara, a
harmincas évek derekan Abel tiszta hegyi
levegbje méara megUjhodas friss fuvallatat
hozta magaval a magyar prézairodalom-
ba. Ez a szellem a szinpadon is a régi
sablonokkal val6 tudatos szakitast kodve-
telte meg. A korabeli kritika szinte
Lavantgarde"-ként Udvézolte. ,Uj hang
az (j Thaliaban" . . . és,merész kisérleti
szinhaz . szavakkal koszonti az
szinhdz mélté kapunyitdsit jelzd Enekes
medéar 1935-0s dshemutatdjat Féa Géza.
(Magyarorszag, 1935. X1. 19.)

»PUnkosti Andor rendezése . . . iranyt
mutatott az 0j szinpadi jatékstilusnak” -
irja a bemutat6rdl az Ujsag 1935. novem-
ber 9. szdmais.

Féa meg is fogamazza az Ujszeriiség
mibenlétét. ,A magyar népszinmii meg-
rekedt Szigligetinél - mondja Féja. -
Alacsony komikum, durvan stilizalt a-



primitivség, méltatlan népszemléet volt a
szuléanyja. Abban addig alig hittek, hogy
az eléttink felsugarz6 népi  vilagot
»keserii levével « s vidaman felszabaduld
mitol6gigjaval, humoraval s messze agazo
kozmikus sejtelmeivel szinpadra |ehet
vinni, dramai izgalomma lehet érlelni.
Tamasi arcénak minden vonésa felcsillan :
a mese szabadsaga, tarsadalomszemléle-
tének kiméletlensége, mitoldgiai sugar-
zésa és | akonikus keménysége ...";

.. a magyar nyelvnek szinpadon még
alig ismert férfias bgja hangzik ..." Mad
pedig az -0j népi szinjaték" el6adoi
stilusénak lényegére tapintva ezt irja
»Bihary Jozsef mint vén legény .. . kitiiné
érzékkel valodsitotta meg a népi humor
mértéktartédsat, s egy pillanatra sem
zokken ... ki a kemény modorbdl." A
rendezésrél pedig, hogy ez ,a koltészet
honfoglalésat készitette el6 a szin-
padon". Féa ezzel méaig hatd érvénnyel
fogalmazta meg a népszinmiisablonokkal
gyokeresen szakitd eldadésmad lényeges
kritériumait. Csakugyan errél volt szo.
,PUnkosti  Andor hatdsos rendezése
kidomboritja a harmatos népiséget (Nem
népiességet!)" - dlapitjia meg a Magyar
Hirlap.

A ,meghokkentd" Ujszeriiségrél val-
lanak a visszaemlékezések is. ,,Harminc-
egynéhany év mélyén hallom a féprobét
megel6z4 vitét ... A kdnnyesen szép jaték
koltsi naivsdgaval meghokken-tette a
legcinikusabb szinhazi rokékat is. . . Az
Enekes madar jelentds kisérlet volt az
izlésvéltoztatasra, és taldn forduldt
jelentett az akkori szinhézi valsagban. A
mai nézé nehezen képzelheti el, az akkori
faradt és unt szinpadi hangot, izlést és
fonetikdt hogyan dofte oldalba Tamasi
csudakecskéje' - irja Molter Karoly az
Enekes madar 1967-es maros-vasarhelyi
felUjitésa alkalméabdl.

Amikor késéhb, néhany év elmultaval
méar tudomasul kellett venni, hogy Tama-
s jatékai nem bizonyultak tartos szinpadi
sikernek, a hozz&ért6 kritika egybehang-
z6an a szokatlanban, az Ujszeriiben latta
az értetlenség forrésat. ,Mi lesz a magyar
irodalombdl, ha ilyen miveket, mint a
Csaldka szivarvany vita nélkil engediink
eltemetni? Nem mi szoritjuk az orszég-
Utjara a merészebb ldbakat ?' - kérdezi a
darab 1942-es csendes pesti bukésa utan
Németh Léaszlo. Amikor végil Tompa
Mikl6s rendezése 1943-ban Kolozsvérott
mégis diadalra viszi a szinmiivet, Jékely
Zoltén ugyancsak az Ujszeriiségben |&tja
meg a kordbbi értetlenség okait.

» Taméasi darabjait nem tudtak eddigi

ismereteik kozott elhelyezni, nem a j&
tékot keresték, hanem a szabalyt." (Er-
délyi Szépmives Céh, 19 43. Ugyane
bemutatoval kapcsolatosan Heszke Béla
a Pasztortiiz 1943. maérciusi szaméban
(XXXIX. évf. 3. sz.) megjegyzi, hogy
Tamési tudta, hogy maradandd szépet
alkotni ,a meglevé klisék alapjan nem
lehet ..., visszatért a forrashoz, az
egyszeriiséghez . . " Vadban a
messzebbre latoknak lett igazuk. A
nemzet-kozi dramairodalom  régen
tlljutott a harminc év  €létti
»Szabdlyokon", , torvényeken". De vajon
ugyanilyen meértékben tartott-e Iépést a
magyar jatékstilus? Az eléadadsmod?
Kialakult-e azéta a lakonikus, egyszeri,
a tiszta forrashoz visszatért jatékot
tolmécsolé szinpadi tradici6? Erre a
kérdésre mar kevésbé tudnank
biztonsaggal igenl6 véaszt adni. Tl
vagyunk-e mar teljesen azokon a
kliseken, amelyek ellen Tamasi akkor
z&szI6t bontott? A naturalista szinezetii
polgari szinjaték sablonjait nemzetkdzi
aramlat sodrésa soporte € nalunk is, de a
hamis, méltatlan népszemléletbdl eredt,
megrekedt népszinmii sablonjainak be-
idegzett ,népiessége évszdzados hazai
tradiciora épiilt, tobb nemzedék ideg-
sz8laiba ivodott, kozizléssé valt. Ezt
sokkal nehezebb megvaltoztatni. Ebben
az esetben sem lehet arra szamitani, hogy
az ,aap vétozadsat automatikusan ko-
vesse a felépitmény. Azaz téargyunkra
forditva a szot: szocialista @&lamban
nyilvanvaléan mar negyed szézada nem
lehet sz6 ,hamis népszemléetrsl”, de
ahogyan a kispolgéari izlés és giccs egészé-
ben nem tiint el egyik naprél a mésikra,
Ggy nem tinhetett el ennek egyik leg-
mélyebben gytkerez6 sajétos vetllete, a
taldn ,népszinmistilusnak" nevezhet
népabrazolas egész komplexuma sem.
Sajatossaga, hogy egy, a tudat altal mar
régen meghaladott, de a beidegzéshen,
izlésben makacsul megragadt szokassa, a
tudatosan kifgjezni oOhajtott tartalmat
Ontudatlanul is meghamisitd modorra
valt. Talan ezért érdemes néhany gondo-
lat ergjéig foglalkoznunk vele.

Nyilvan sok vonatkozasban kozismert
tényekrol szolunk, és tudjuk, hogy nyitott
kapukat dongetunk, aminek legfébb
bizonyitéka Tamési szinmiiveinek két
legutdbbi bemutatoja. A két szép elbadés
bizonyiték, de egyben mementd s,
figyelmeztetés a letint  &rnyakra,
amelyeknek végss ellizéséhez elemzden
kell szembenézniink a magyar szinpadi
népabrazolas évszazados fékjeivel. Ha
ezUttal Tamési kapcsan a parasztabrazo-

ilyen

lasokrol ejtink szot, valéjaban a nép-
abrézolas egészérdl van sz6, mert a mun-
kés, a paraszt, az egyszerii kisember
belsé azonosulassal vald mivészi &bra-
zolasa egyazon szemléletbeli, magatar-
tasbeli megkozelitésbsl fakad.

A népszinmi szinevaltozasa

A probléma gyokere, a hamis népabra-
zolés keserves oOroksége kozismerten a
szabadsagharc bukésaig vezethet vissza.
A reformkorban szilletett népszinmiinek,
Szigligeti  kezdeményezésének jelents-
sége, mint ismeretes, éppen abban rejlett,
hogy a kor legégetébb tarsadalmi kérdé-
seit hatasos forméban vitte a szinpadra,
és elsdpré sikerét azzal aratta, hogy a
népies szinjatékot a feudalizmus elleni
politikai harc és a polgari drama kialaki-
tasanak sodréséba tudta allitani. Demok-
ratikus szellemii kezdeményezése a sza-
badsagharc bukésa utan azonban véalsag-
ba jutott, és a miifa] eredeti tartalmatdl
megfosztva, hamis illlzidkat kelté sémak-
ka merevedve tengodott tovabb a késébbi
szinmiivek tobbségében. 1849 kozismer-
ten fordul6pont az egész magyar irodalmi
népiesség fejlédésében. Ez az iranyzat,
amely a reformkorban és a forradalom
kiiszobén Pet6fi akotasaival plebejus
forradalmi szellemii klasszikus irodalom-
mé tudott néni, 1849 utén kordbbi éltetd
talgjat elvesztette, és egy homlokegyenest
ellenkezé helyzetben  visszaszorult
provincialis népiességgé, és epigonok
kezén idészeritlen Ures formékka né-
hany kiemelked6 alkot6tdl - Arany Janos
formatumu langel métél eltekintve
tilnyoméan retrogradda vat. Az idé-
szeriitlenné VAt Ures formék azutan
bénitdan telepszenek ra a népabrazolasra
aXIX. szézad mésodik felében.

Itt azonban meg kell alnunk, és el kell
gondolkoznunk azon, hogy mig a szazad
vége felé, a kiegyezés utan az irodalom
szamos miifgjaban véltas al be, és a kotet-
len révid prézai novelldban példaul a
szazad végeén utat tud torni a haladéhb, G
szellemii, realisztikus paraszt- és nép-
abrazolas (Mikszathon, Témorkényen at
Mériczig), addig az irodalomtorténészek
jogos megdllapitdsa szerint a korabeli
dréamairodalom szamara , kikerulhetetlen
csapdat" jelentett a megmerevedett nép-
szinmiisablon (v6. erre vonatkozdan
tobbek kozott Nacsady Jozsef érdekes
megal lapitasait. - Irodalomtorténet, 1961.).
Es ugyancsak elgondolkoztaté az a méasik
- torténelmi tényre épult - megdllapitasis,
hogy a népdrama, amelytél Gyulai Pal
annyit vart, néhany igéretesebb



Tamasi Aron: Enekes madar (Madach Szinhaz). Piros Ildik6 (Magdd)
és Békés Itala (Eszter)

kisérlet (Szigligeti Lelence, 1863., Téth
Ede .4 ro/onc, 1885. és Kintornas csalid,
1876.) utan folytatas nélkil maradt, mert
a szerz6k nem birtak megszabadulni a
terhes népszinmiikellékektsl. A rendezék
és a szinészek eleve nem is torekedtek a
més stilusi megkozelitésre, és végil a
szerzbk is bizvan a népszerti énekesek
atal biztosithatd kozonségsikerben, nem
folytattak tovabb az Uttorést. Ezen a
térténelmi tanulsagon, gy gondolom, ma
is érdemes elgondolkoznunk.

Hazank térsadalmi elmaradottsaga min-
den irodalmi miifajndl kozvetlenebbdl
éppen a drdmairodalmat sUjtotta, mert a
lirai vagy akér a prézal mifa kevéshé
rabja kora térsadalmi kotottségeinek,
mint a szinjaték. A lirikus kolts, ha kell,
maganyos forradalmarként is megjéar-
hatja a maga Utjat, mint az elnyomottak
kovete, a nép hangjanak magasabb szintii
sz6szél6ja. A magyar szinpadnak ez nem
adatott meg, erre egészen a felszabadul a-
sig nem nyilt mod. A népforradalomtdl, a
jobbagysagtél valé rettegés, a hamis
nemesi népszemlélet, a cenzlra, mar a
szinjatszasunk bolcssjénél fékezte, tor-
zitotta - a cenzlrézott sigokonyvek
ennek beszédes tanti - a nép realisztikus
megjelenitését a szinpadon. Es a nép-
szinmii késbbi eltorzulsénak csira és

sablonjai  voltaképpen mar Szigligeti
szinmiiveiben is jelen vannak (felszines
népismeret, a népkoltészethen vald jéarat-
lansag, atorténés biinligyi sablonjai sth.).

A szabadsagharc bukésa utan az ab-
szolutizmus nyomasa alatt a plebgjus
demokratikus lehetéségeitél megfosztott
népiességhben azutan sokféle egymastol
eltér6 és Osszefonddd eszmei aramlat,
érzelmi reakci6 csapddott le. A gyorsulé
polgéari fejlédéstél megrettens provin-
cidlis nosztalgiak éppen Ggy, mint az
élesed6 osztalyharc el6l ,nemzeti illU-
Ziokba vald menekilés, a nemzeti érzés
kiuttalan tengédése, a tarsadalmi problé-
mak tudatos torzitésa és tudattalan meg-
kerllése - az apalyos korszak kilonféle
tinetei - az évtizedek soran végul egy-
mastél kilséleg szinte elvalaszthatatlan
Ures formakban jegecesedtek ki. Az
»1zes', népieskeds, mindenaron , csat-
tanés" szélasmondasok kilséséges hal-
mozasa, az érzelgés, romantikus, idilli
faludbrézolés, a sujtésos, éarvalanyhajas
kedélyeskedés olyan sémékka mereved-
tek, amelyek bevdlt sikeriikkel bénitjdk a
nép igazi felfedezését, a redlis tarsadalmi
problematika valoszerii feltardsdt a ma-
gyar szinpadon.

M egszokas és a népt6l val 6 félelem
erdsiti ezt az atorhetetlen el6itéletet,

Timar Béla (M6ka), Piros lldiké (Magdo)

amely még a harmincas években is szam-
izi a szinpadrol Méricz Zsigmond Lidas
Matyijit, és eltemeti Tamasi Aron min-
den kisérletét.

Uj izlés sziletik

Azébta azonban eltelt négy évtized, és fel-
nétt egy nemzedék, a tizen-huszonévesek,
akik mar Koddly szellemében, az iskola-
padban magukba szivtdk a népdalt, zenei
anyanyelviink a ,golya, golya gilice,
mitsl véresaldbad . . ." ésa,mi van ma,
mi van ma, piros punkdsd napja’ gyer-
mekdal okon alakult, és ha ma egyditt sz6-
rakoznak, a modern beat- vagy dzsessz-
dalok mellett felcsendll a magyar nép-
dal is: ,Hull aszilvaafardl . .." ,Ti-szadn
innen Dunantal ..."

A ,Ropllj pava versenyen, vagy akar a
legutébb az egyetemi amatdr egyiittesek
bemutatkozasa alkalmabdl a felfedezés
Oromével  tapasztalhatta a magyar
népzene minden hive, hogy az Uj tipusu
népdalokkal egy sorban népzenénk leg-
archaikusabb rétegei: pentatonia, balla-
dak, siratok, sajatos melizmas variaciok
is meglepé természetességgel szdlalnak
meg. A Faragd Laurak és Buday Ilonak
jelzik az ifjusdgnak a puritan egyszeri-
ségre, a ,tiszta forrasra' valo szomju-
hozését. Sebé Ferenc és Halmos Béla



szinte percek aatt kibontakozott paratian
népszeriisége az ifjusdg kozott azt jelzi,
hogy itt nem csupan egy sziikebb dlit
izlésvéltozasardl lehet sz6. Ha nem
tévedunk, itt valdban nemzedéki véltés-
nak lehetlink tandi. A kordbbi nemzedék
ugyanis, amelyik a felszabadulds el6tt
vagy kozvetlenil uténa volt fiatal (a népi
kollégistékat vagy a népitancmozgalom
résztvevoit kiemelve: 6k ezen a nemzedé-
ken belll az Uj izlésvéltés elss hirndkei)
még szinte teljes egészében a népszinmii-
vel egyiddben keletkezett és vele szoros
kapcsolatban, teljes szellemi rokonsagban
kialakult magyar noétaval szorakozik,
.Sirvavigadva' mulat. Ezen a stiluson
nemzedékek nevelkedtek egy évszézadon
a, ezzel mulatott Krady is, Ady is. Ezt
dolgozta fel magyar népzene gyanant
Liszt, sét ezt szivta magdba még a fiatal

Bartok is. Ezzel kellett leszdamolnia
Koddllyal egyiitt.
A cserépben nevelt mivirdgokhoz

szokott magyar kodzonség hosszu ideig
elutasitotta, magyartalannak bélyegezte a
felthrt eredeti kincseit, mert a vérébe
ivodott ,magyarnotat” tartotta az ,igazi-
nak". Bartok és Kodaly népdalfeldolgo-
zésainak adekvat el6addi stilusara akkor
csak egy-két nagy mivész, a Bach-kan-
tatdk szolistgja, Basilides Méria, mad
pedig Torok Erzsi sgjatos tehetsége taldlt
ra.

Ma a néta és népdal mint két egymastdl
kilonadllé miifaj, stilus ésigény él egymas
mellett mint nemzedékek dal-anyaga és
mint szinpadon, pédiumon, rédidban,
televizidban amatérok és hivatasosok
eldadaséban elhangzd zenel nyelv. Két
egymastol kilondllo vilag, két egymastdl
gyOkeresen eltér6 eladoi tilussal. A
probléma gytkere pontosan abban rglik,
hogy a népdal hiteles el6-adoi stiluséért
hivatdsos miivésznek és  amatérnek
egyarant nap mint nap Ujra meg kell
kizdenie, mert a noétastilus hatésos
sablonjai ratelepedtek az igazi népdal ok
eldadasmbdjérais.

Azért fordultunk a zenei példahoz, mert
itt érheté a legjobban tetten a tudatosan
végrehgjtott fordulat minden fazisa és az
egész  magyar miveltségre  kihatd
nemzetkdzi jelentéségii eredményeis.

Mert amig a prézairodalomban a mult
szézad végén megindult a népiesség
zsdkutcgjabol a valosagfeltard realizmus
iranyaba tarté kibontakozas, addig a
zenében késsbb, viszont anndl célratdrébb
tervszeriiséggel ment végbe a par-huzamos
folyamat. A népdal felfedezését,

tudomanyos elemzését az (j eredmények-
re épllé tervszer(i pedagdgiai rendszer és
zsenidis akotomunka kovette nyomon.
Bartok és Koday életmiive nyomén a
magyar népzene, a néta és népszinmii-
tradiciokbdl  kitbrve eurGpal  szinti
milvészetet és egyben egy Uj nemzedék
izlésében mér vildgosan megtestesiilt U
izlést, G tradiciét tudott teremteni.

izlésvaltozas a szinhazban

Ez az (it nem adatott meg a magyar szin-
jatszésnak, ez a gyokeres tisztulds és
stilustisztédzds nem  torténhetett meg,
illetve sokkal késsbb, a felszabadulas utan
kezdédott el. Mivel éppen a kordbban
emlitett biivos kor folytan a mivek,
amelyek (j, modern, mélyebb népdbra
zolast, modern jatékstilust igényeltek
volna, mint Tamas jatékai, gyorsan
lekertiltek a misorrdl, és nem volt ami a
régi sablonokat szétrobbanté U jaték-
stilus tudatos kialakitésat serkentse. A
felszabadulds utan szinte mindent el6lrél
kezdve kellett a lemaradast pétolni. Nem
kis feladat ez. Idonként mar Ugy tiinik,
mintha szinészeink és  rendezéink
dtaldban begyakorlottabb  biztonsaggal
taldnanak ra egy-egy hazai vagy kulfoldi
polgéri szindarab vagy klasszikus drama
jellemeinek hiteles tolmécsolaséra, adek-
vét jatékstilusara, mint a magyar paraszt
vagy éppen munkasalakok felidézésére.
Kilss szemlél6 szamara néha gy tiinik,
mintha a zenében végbement kovetke-
zetesen elemz6 ,tabula rasa’ hijan nem
alakult volna még ki egy teljesen meg-
bizhatd stilusérzék, annak a bizonyos
»Stimmelnem stimmel -nek a csalhatatlan
megeérzésére.

Vannak természetesen a magyar nép-
abrézolédsnak is nagy mesterei, mint pél-
daul - hogy az egyik legkivadbbra
utaljunk - Bihary Jézsef, vagy voltak
rendezéi telitald atok, mint a
Szegénylegények is. Azutan itt van a
felszabadulds utan felnétt nemzedék, akik
nem jatszottak és nem is latték a régi
harsany, kedélyeskeds jatékmodort: Sods
Imre, Torécsik Mari és az utanuk jovok
sora.  Mind-azok, akik a magyar
népabrézolasban felgjthetetlen tipusokat
tudtak teremteni, egyben a magyar
szinmilvészet  legjobbjai kozé is
emelkednek. Kozos titkuk egyben a
népmiivész és a népabrézoléas legmélyebb
igazsaga, a sallangmentes egy-szeriiség, a
megrendité  észinteség.  Miivészetik
ugyancsak egy qgj nemzedék
szemléletének, izlésvéltasanak tokéletes
kikristalyosodasa, mert mogottik, mel

lettiik, velik egymést megtermékenyitd
kolcsonhatédshan sorakozik most mér a
kdzépiskolas és egyetemi ifjusag soraibdl
kibontakozo szavaldk, versmonddk egész
tabora, akiknek legjobbjai a bonyolult,
modern  intellektudlis  lira  mellett
megrendité egyszeriiséggel és hitelesség-
gel mondjak cl legarchaikusabb népi
balladéinkat is. El6adasukban benne rejlik
a hagyoményban él6 népi eléadd-
milvészektsl &tvett mértéktartds, a mai
fiatalsg modern vilagszemlélete, szen-
vedélyes magakeresése, minden tami
hazugsdgot kiméletlen puritanizmussal
elutasitd generéacids lazadasa is. Minden
megszokottat, elkoptatottat le akarnak
magukrél dorgolni; erre vald torekvé-
siikben az énekesek, Faragd Laura és
tarsai még a szokvanyos népi zenekari
kiséretet is elutasitottdk, hogy a nota-
stilusnak még tavoli asszociéciditdl is
elhataroljak magukat. Ez a talaj, ez az az
igény, ahonnan meg lehet kozeliteni
Tamés szinpadat. A harminc év elétt
szokatlannak, avantgarde-nak, idegennek
érzett jatékok ma taldlkoznak az (j nem-
zedék torekvéseivel. A generécios izlés-
véltésra épitve, innen kell 6ket megkdze-
liteni. M& sziletésekor sem Kacsoh
Pongréc daljatékaival, hanem inkabb
Sztravinszkij — pogany-népi  vilagaval,
Pirandelléval, Garcia Lorcava tartott
rokonsagot ez a népi bohodzatok, mitoszok
emlékét, a régi magyar nyelv koltsiségét
modern |élektannal Ujrakeltd szin-padi
jétek.

Mindkét szinpadi fel(jitas a maga
médjan a jé Uton tett jelentds lépést.
Egymaguknak kellett a jatékstilust meg-
teremtenitk, nem orokoltek hozza szin-
padi tradicidt, illetve az 6roklottsl vald
tudatos, éles elhatéroldssal tudnak csak
el6bbre 1épni.

Két sikeres el6adas

Alapjaban a sepsiszentgyorgyiek dolga
volta kénnyebb, mert noha kisebb a szin-
héaz, szerényebbek a lehetéségeik, helyzeti
elényilk mégis felmérhetetlen. Ovék veliik
sziletetten Tamas éményvilaga, és
mindenekfel ett utanozhatatlan szép
magyar nyelve, rég elfelejtett nyelvi
fordulatainak, természetes hanghordo-
zésénak ellendllhatatlan varézsa. Ez a szép
szinpadi dikci6 mar dnmagédban sgjtos
hangulatd vildgot teremt a szin-padon,
puszta |étével megsejtetve, felidézve
Tamas koltészetének forrasvidékét. A
tarsulat Tamas jatékait illet6 mivészi
tapasztalatra is épithetett; rendezéjik
Tompa Miklés még Tamasi



Tamaési Aron: Enekes madar (Madach Szinhézg. Cs. Németh Lajos (Maté) és

Nagy Anna (Régina) (Iklady Laszl6 felvételei

életében, a negyvenes években vitte
Erdélyben sikerre a févarosban csendesen
letiint jatékokat, az Enekes madart és a
Csaldka szivarvanyt is.

A Csaloka szivarvanyt, ezt a szokatlan
miifgja miatt hajdan meghokkenést ki-
véalto, a vibrdlo jatékossagbodl, tréfahol
tragédiaba forduld jatékot magétdl érte-
t6d6 természetességgel tudta tolmécsolni
ez atarsulat. A szinjaték mondanival¢ja, a
magasabb térsadalmi szféraba feltort és ott
a latszateredmények ellenére is 6nma-gat
elvesztd, a magéra erdszakolt szerep
hazugsagaiban meghasonlott, régi on-
magahoz tébbet vissza nem taldlé ember
tragédiga méas-mas formdban minden
gyorsan valtoz6 tarsadalomban, és igy a
maiban is mélyen idészeri.

A Madéch Szinhéz térsulatnak on-
magabdl, hagyomanyok nélkdll, illetve

inkdbb azok ellenére kellett megkozeli-
tenie az Enekes madar, a j6 és rossz vias-
kodasanak mitoszbol és valdsaghdl,
tréfabol és lirdbol szott koltsi vilagat.
Szépen kidolgozott, tudatos miigonddal
fel épitett el adashan kitting
szinészgarda, felszabadult jatékossaggal

és gazdag leleménnyel viszi sikerre
Tamasi Ujra felfedezett, mesefényi,
csipés  humord, Odité jatékat. A

vénlegények és vénlanyok négyesében
Zenthe Ferenc és Békés Itala egymashoz
méltd kettése az elsé perctl fogva
bravuros tempét diktal. Zenthe elemében
van; gy6zi lendilettel, tréfaval, énekkel,
ténccal Bakk Lukacs  erételjes
egyéniségét. Békés Itala rendkivili
tudatossaggal és éles konturokkal
munkalja ki a vénledny fanyar, groteszk
szineit. Az er6teljes kettés folénye mellett
kissé elhalvanyul a fiatalok, a Magdo-

Moka par megelevenitése. Timar Béla
Koémény Moékagjanak még erésbdnie kell,
de hangvétele hiteles, és megvan minden
ritka adottsaga a hetyke, furfangos le-
gényke friss lirgjanak felidézésére. Piros
I1diké tehetsége és szépsége Magdd sze-
repében nincs egészen a helyén, mert
eleve méasfajta, mint amilyent a szerep, a
végveszélyben csodat varazslé lednyka
kolt6i sugarzadsa megkivanna. Cs. Németh
Lajos Uj szerepkorében jél illeszkedik az
egyittesbe. A kitiin6 szereplégardabadl,
Ugy tinik, Nagy Anna taldlt ra igazan a
népi aak mértéktartd, érdes-kemény,
sallangmentesen egyszerii és mélyen
emberi megkozelitésére. Az elsé felvonas
emlékezetes pillanata, amikor a leany-
kérés reményében a ladabdl kiszedi és
hirtelen boldog, felszabadult mozdulattal
vélla&ra csapja Unneplé ruhgéat, és a
megkeseredett, irigy vénlany kemény arca
egy villanasra megfiatalodva felragyog. A
Hamupipoéke gonosz testvérében
megsejtjlk a sokéves megalaztatas,
eltorzulés tragédigét is.

Az eléadés diszlete szemgyodnyorkod-
tetd, hangulatkeltd, szépek a ruhdk is.
lgazi nyeresége szinhazi éetiinknek, hogy
ezt a szépséges jatékot ilyen gondosan
kidolgozott eléadasban vitte szinre a
Madach Szinhaz, és szivbsl 6érultink mind
hazai, mind kilfoldi  megérdemelt
sikerének. Es mégis, mintha valami hiany-
érzetink maradna. Nehéz szavakba On-
teni, hogy mirél is van sz6, mert arnya-
latokon, 6nkéntelen asszociéciokon mulik,
hogy idénként olyan érzésink témad,
mintha a jatékstilus nem mindig hatérolna
el magét kovetkezetesen a biztos sikert
igéré tradicioktol. Tamési szovegébdl
arad6 csipés levegs, a lakonikus
egyszeriséghdl és meseszerli |ebegéshél
sarjad6 koltoiség talan tisztabban szélal-
na meg egy kissé kevéshé kedélyes, a népi
humor mértéktartdsdt  tudatosabban
keress, a jelmezre is vonatkozd elszan-
tabban sallangmentes egyszeriiséggel, a
jatéknak a harsanyabb hatasokt6l a kol-
téibb leégkorre val6 igazitasaval.

Ugy véljik, ezek a térekvések alapja
ban ott relenek az el6adasban, csak
kovetkezetesen kell végigjarni a megkez-
dett utat.

Modernség és népkdltészet

A sajtokritikdban tobbfelél felmertls
gondolat, hogy Tamési szinmiveit a
jovében ne a népkdoltészet, a mesés vilég,
hanem a modern drama, a mélyebb réte-
gek feltarasa felél kellene megkdzeliteni.
Azt gondoljuk, hogy a kett$ val 6jaban



egy, és Tamasinal, akércsak Garcia Lorca
nal, nem véalaszthaté e egyméastél, mert
bonyolult |élektani és tarsadalmi izenetét
a maga sgjatos élményvilagan a jeeniti
meg. A modern drama megUjulasét éppen
a népi hagyomany kozegében kereste:
egyszerre volt hagyomanyosan népi és
Gttéréen modern. Eppen ezért Tamési
jatékait - mint minden tébb sikd, mélyebb
alkotést - az idok vatozésaval, igy mais,

tobbféle megkozel itésben tudjuk
elképzelni. Kétségtelen a sgjdtos székely
kornyezet legmélyebb tartozéka, ezt

kiligozni biin lenne, de a sgtokritika
aggalya mégis azt jelzi, hogy anépi jegyek
kil sdséges, dekorécioszerti hang-
sllyozésa éppen a rétapadd, évszézados
népszinmiiemlékek miatt Ohatatlanul a
nem Kivanatos értelemben vett ,, vasar-napi
darab asszociécidit kelthetik. Ha jdl
értjuk, ettél kivanja megévni Tamés
korszer(i, mélyebb értelmezését a kritika.
Ezt szeretnénk mi is.

Utjét pedig abban latnank, hogy a tor-
ténelmileg kiaakult helyzettel szembe-
nézve a magyar folklér mivészi atlénye-
gitésénél (ez szinjatékra, énekre, tancra
egyarant érvényes) a kialakult jelrend-szer
pontos ismeretében tudatos szelektald
munk& végezzink, kisziirve mind-azt,
aminek szemantikai jelentése korabban
kialakult, szirupos érzelmi, hangulati
tartalmakat hordoz. Ezt a tudatos elemzést
a zenetudomany végre is hajtotta
pontosan elvalaszthaté a ndta a magyar
népdaltél. A képzett zenész Osztonds
megérzésén tul, pontosan ismeri a hang-
kozok, ritmusok stilusmeghatarozé sze-
repét.

Zenetuddsaink ma mér azt is elemzik,
pontosan meghatarozhatéan  kimutatjak,
miben &l, hol kezdédik a notastilus
eldadasmbdja - jegyeit kiszirik, elhaté-
roljak anépdal eldadasmaodjétol.

A. szinmiivészetben ez a jelrendszer
ugyancsak ilyen nehezen elhatérolhatd
arnyalatokon, egy-egy gesztuson, hang-
hordozason, jarason, pillantason, egy ruha
szinén vagy éppen a sujtas milyenségén
malik. Nem mindig kénnyen
meghatérozhatd, de akar akarjuk, akér
nem, torvényszeriien jelen van, szamol-
nunk kell vele.

Tamas jatékai megkovetdik, hogy
gondosan gyomldjunk ki mindent, ami a
népszinmii-néta képzetek legtavolabbi
tipusli népdalok forrasvidékére nyudl-nak
Tamés jatékainak gyokerei, innen kell
6ket megkdzeliteni. Nem azért, mert

Taméas ,régies’, hanem mert naivitdsa
nem Pdsa Lajos kovetsinek gligyogését,
hanem Homérosz naivitasét idézi. Hiszen
a mitoszokbdl alakult eposz (és Tamasi
élményforrésa, tudatos miivészi kifejezs
eszkdze, a kozmikus mese) val6jdban nem
is esik nagyon tavol egymastél. Méricz az
Uri muriban a maga helyére utata a néta
tarsadalmi tartalmét, Tamasi pedig a
teremté ergjti, torhetetlen Boldog ember
székely rokonaival népesiti be a szinpadot.

A magunk részérgl Tamas jéékait el
tudjuk képzelni a naturalizmustdl teljesen
elrugaszkodo, jelzésszerti diszletekkel és
kosztimokkel. (A diszletre tortént is
prébalkozés a sepsiszentgyOrgyi szinhaz
ferdén elmetszett szobafala mogott fekete-
fehérben felting dtilizalt faluképpel.)
Tamasi, ha misoron marad, majdan
lényegének torzitdsa nélkil a modern
rendezés legmerészebb kisérleteit is
megbirhatja, csak a ,néta’ a , népszinmi”
érintésétdl fenyegetheti az el sekélyesedés,
elszirkilés haldlos veszélye. Felndtt ma
ma egy nemzedék, amelyik a maga
egyszeriisegében, barmi-féle harsanyabb
vagy mutatésabb csomagolas nélkil is
befogadja igazsagat, s6t éppen a
sallangmentes  egyszeriiséget  igényli.
Bétran épithetlink a szillet6 Ujra

Tamés szinpada hasznos valasztoviz: a
kisebb ellendllas felé hajlé megszokott
Utnak és az alakuld, kimunkdandd Ujnak
az elhatarolasara kényszerit. Az (j Gt a
magyar parasztabrézolason messze tul-
mutatva, a magyar munkas, a dolgozé nép
emberi arcanak mélté felidézésére nyithat
Ujabb tavlatokat. A belss erét sugalld
nyugalomnak, az élet viszontagsagait
legy6z6 népi humornak, humanumnak
egyszeri szinpadi  megjelenitése  a
Taméasiéhoz hasonl6 miivekkel valo
vivédas soran valhat majd a holnaphoz is
sz016 egészséges Uj tradicidva.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Tamasi és Everac

A Sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhaz Budapesten

Vannak szinhazi inyencek, akik szerint
Racine-t csak a Comédie Francaise, Brech-
tet a Berliner Ensemble, Csehovot a
Miivész Szinhdz, Shakespeare-t pedig a
Royal Shakespeare Company tudja iga
zdn a dilusdban jatszani. Noha ezt a
nézetet a valésdg méar sokszor megca-
folta, nem tagadhatjuk varakozasunkat:
kivancsiak voltunk, hogyan merkézik
meg Tamasi Aron é&gas-bogas, deriire
borit fordito, egyszerre naiv és modern
dramaturgigjaval sziil6foldjének szinhaza,
az a tarsulat, amely hétkdznapokon
Tamasi foldijeinek jatszik.

A feladott lecke, a Csaldka szivarvany
nem olyan nehéz, mint az elsd Tamasi-
darab, az Enekes madar, melyrél maga az
ir6 mondta, hogy ,a féldon csak |&b-
ujjhegyen jar". Czintos Bdlint dramgja
nagyon is val6sagos, nincs benne semmi-
féle ,meselebegés. Olyan parasztember
6, akin feszlll a sors dtal reaszabott ruha
Szilei tanittattak, de nem kitanittattak.
Tanulmanyait nem fejezhette be, haza
kellett mennie gazddkodni. Ugy élte le a
fél életét, hogy sziintelenll azt érezte,
nagyobbra sziiletett. A drama kezdetekor
mar negyvenhdrom éves Ozvegyember,
érettségizett fia van, s titokban a fia
menyasszonyat, a keresked6 Urilednyét,
Zsuzsannat szereti.

Tamés Aron nem volna a magyar
drama egyik legtalanyosabb, legmegfog-
hatatlanabb egyénisége, ha ebbdl a start-
helyzetbél a naturalista paraszttragédia

paly§éra futtatna a darabot.
A jaték, elején olyan felhétlendl vidam,
gobés kopésagokkal megtiizdelt

jeleneteket ir, hogy a nézé6 mér azt hihet-
né, mindez valami szivarvanyos idillbe
fordul. Igaz, a cim figyelmeztet, hogy ez
a szivarvanyos hangulat: csal éka.

Majd felvillant egy embert, megérezteti,
hogy erés, kemény férfi, aki a maga
félbemaradottsagat sulyos belss teher-
ként cipeli. Elveti azonban a téma nehéz-
kes, kozvetlen kezelését, és ehelyett a
lélek legbonyolultabb, legkétértelmiibb
helyzeteit keres.

Es valéban. Megérkezik Czintosékhoz
Kund Ott6, Bélint gazda didkkori legjobb
barétja, aki Ggy hasonlit ra, mintha
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Kiraly J6zsef (Samu bacsi) és Ferenczy Csongor (Cg

az ikertestvére volna. A Czintos csaléd,
Samu bécsi, az 6reg rokon és haz korli
mindenes felesége, R6zsa néni és Aba,
Samu bécsi kamaszodd unokdja nem
tudjak, hogy ez a Bdlintra kisértetiesen
hasonlitd, komoly arci ember meghalni
jott ide. Atéltozik parasztnak, elmegy, és
az Oltba 6li magét.

Czintos Balint pedig, mint egy székely
Faust, akinek az 6rddg azt sugta, hogy
most U] életet kezdhet, feldltozik Kund
Ott6 ruhgjdba. A magat arvasagra jutott-
nak hivé Kaman fil visszamegy a véros-
ba, és beiratkozik a teologidra. Czintos
pedig, miutan fortéllyal, kegyetlen csa-
lassal elérte, hogy egy tanult, egyetemet
végzett ember képében Ujjaszilessen, (j
osztalyhelyzetében magasabbra tekint-
het: feleségiil kérheti a mddos kereskedd
kisasszony leanyét, Zsuzsannat.

Barmilyen furfangos ember is Czintos,
halott baratja sorsat, életét nehezebben
olti fel, mint aruhgét. A masnak mutat-
kozés, a visszavonhatatlan szerepjétszas
eme kalandjat Németh LészI6 pirandel-
[6inak nevezi. Tamési ezt a kegyetlen
dramat is folderiti, jatékosra hangszereli.
Czintos Balint nem lehet mardl holnapra
miivelt ember még a nala kevéshé miivel-
tek kozott sem. Emberfeletti eréfeszités-
sel alexikon cimszavait magolja be, sjo
néhany mulatsdgos helyzet adodik a
paraszti élet egyszerii, de harmonikus,
mert természetes miiveltségét képviseld
emberek és a zavart, megemésztetlen
konyvkultarat magaba habzsol6, szerep-
jatszé Czintos kozott. Az ir6 megérzi,
hogy hése vékony jégen korcsolyazik,
mely barmikor beszakadhat alatta. Gyor-
san lezérja a felvonést, s hat évvel késsbb
folytatja a dramét.

A kozbeess hat évet gy kell elfogad

0y

i Allami Magyar Szinhaz).
|¥1tos Balint) 9y )

nunk, hogy az Czintos Bélint lelki meg-
roppanasahoz vezetett. |gaz, hazassaga
el¢sz6r boldog volt. Kics fia is szlletett.
Most mar mégsem el égedett. Megel égel-
te Kund Ottd sorsét, szeretne vissza
vedleni Czintos Balint parasztgazdava.
Tamasi Aron nem ,indokol, de talan
nincs is szilkség magyarazkodasra. Czin-
tos Kund Ottoként érte el mindazt,
amire Czintos Bélintként hiaba vagyott,
s most mér elege volt az aoltdzetbdl,
szeretne val0di 6nmaga lenni.

Csakhogy amikor feldlti Ujra a székely
parasztok harisnygjét, és hat év utan
bejelenti kdrnyezetének és csaladjanak,
hogy 6 nem Kund Otté, hanem Czintos
Bdlint, a legtdbben azt hiszik, hogy meg-
haborodott. Nem érti meg, hogy felesége
nem ismerheti fel benne Czintos Bélin-
tot, hogy meglopta az érzelmeit, hiszen
6 atanult, egyetemet végzett Kund Otto-
hoz ment hozza. A legkegyetlenebb csa-
pas akkor éri ezt a kegyetlen tréfacsind ot,
amikor felnétt fia, a kdzben pappa szen-
telt Kdman tér haza a faluba, s meglétja
az apjat. Torokszoritd pillanat. A moz-
dulatlann& dermedt fitban egy villanas-
nyi id6 alatt zajlik le a dréma. Elétte all
az apja, aki elorozta téle a szerelmét,
tonkretette az életét. Latnivald, hogy
maga is tonkrement a csalasban, nem
tudta magat belopni a tanult emberek, az
urak ,mennyorszdgdba, mely utan
annyira sovargott. Megkapta ugyan az
asszonyt, aki a fianak jart volna, de most
boldogtalan, és téle var kegyelmet. De
Kémanon hidba van papi ruha, ekkora
megbocsatashoz nincs ergje. ,Ki ez az
ember?' - kérdezi, s ezzel megpecsételi
az apja sorsat. Czintos most méar tudja,
hogy nincs visszalt 6nmagaba. Az Olt-
nak megy, s hat évi szerepjétszas faraszto

hidbaval6saga utan mindenbdl kidbran-
dultan tesz pontot véglegesen Czintos
Bélint torténetére.

Kegyetlen vilag. ,Erzelmi és érdek
alapon kizdelem az éet" mondja
Tamési, és a sepsiszentgyOrgyiek ezt
tartottdk szem el6tt mindenekfelett.
Végre helyiikre keriiltek a maskor idege-
ndl, betétként hatd jokedvi, humoros
jelenetek. Nem ©Onmagukért szoltak,
hanem csak annyi enyhiletet adtak, mint
amikor az ember nagy veszélyhelyzetben
tréfalkozik. Atmenetileg feledtetni tudtak
a szorongast. A humor Tamasind a
félelem legy6zésének eszkodze, olyan,
minta tabortiiz a farkasszemektdl villogo
€jszakaban. Kozelében biztonsag van és a
folény érzete. Aki eltavolodik téle, azzal
konnyen elbannak.

Ferenczy Csongor, Czintos Balint
alakitoja ezt a torvényt élesen aldhuzta
Czintos az elsd két felvonasban barmeny-
nyire nyugtalan, elégedetlen ember volt
is, jol birta szellemmel, humorérzékkel.
A szerepcsere utan barmennyit biflazott,
barmilyen tudalékos ember lett, mégis
hatal mas tamadéasi felliletet nyitott magan.
Foladta szellemi frisseségét, valaszra
készenlétét, besavanyodott, a tobbiek
lassanként nem tudtak mit kezdeni vele.

Erdekes egyensulyjaték folyt apa és fia
kozott. KAman (Csergéffy LaszI6) az elsé
két felvonasban nem tudta megnyerni a
nézs rokonszenvét. Tul egyenesen és
unalmasan szerette a menyasszonyét,
mikdzben apja furfanggal, nagy szellemi
apparatussal tort a célja felé. A kdzonség
egészen addig a pillanatig az apanak szur-
kolt, amig az Kund Ottoként maga is
unal mas emberré nem vélt.

A Czintos csalad tagjai kozil a Samu
bacsit alakito Kirdy Jozsef kétszeresen is
nagy €éményt nyujtott. Szép magyar
beszéde pontosan azt az eszményt val6-
sitotta meg, amit ma mar elérhetetlennek,
kiveszettnek hisznek sokan. Pontosan
artikuldlt, minden hangot kigjtett, beszé-
dének egyéni lejtése mégsem valt kere-
setté, modorossa. A gyermekszinész
Néaguly Sandor (Kund, alias Czintos és
Zsuzsanna kisfia) csupan egy verset
mondott, hogy félviditsa megszomo-
rodott édesapjét, erés csiki dialektusa
mégis kedves kostol6 volt egy ,tavol-
keleti" magyar nyelvjérés izeibsl. Kirdly
Jozsef alakitaséra visszatérve: 6 volt az a
kevés beszédii rezonér, aki kezdettdl
fogva mindent tudott, sokéig az 6 6vo és
elhéritd mozdulatainak volt kdszonhets
Czintos Bélint fennmaradasa.

Szolni kell Dobos Imre (Duka Vendel



kovécs), Dengyel Ivan Andor (Virdg Ur) és
kivaltképpen Benczédi Sandor (Fecske
postas) alakitdsardl. Ok harman sokat
tettek, hogy Czintosékna vendégeskedve,
levelet hozva megteremtsék a szinpadon a
székely falu hangulatét.

Borbéth Ottilia kettés szerepben (Samu
bacs unokgaként, majd mint Ibolyka, a
kovécs leanya) braviros gyorsasaggal - bar
kissé kilssséges eszkdzokkel - véltozott
fidbal lednnya.

D. Vasarhelyi Katalin (Zsuzsanna) szép
volt, és éreztetni tudta azt a nyugtal ansagot,
amit az érett férfi, Czintos izzésa kivatott
beldle. Sajnos a szerep bizonyos pontokon
tisztézatlan. Mi most egy olyan leanyt
l&ttunk, aki -- barmenynyire perzsel$ is egy
Czintos Bdlint szerelme csak nadragos
emberhez tud feleségiil menni.

Tompa Miklos rendezése nem a min-
denéron eredetieskeds, meglepetést akard
mivész munkga A darabot kivaloan
ismerte (m& harminc évvel ezelétt is
megrendezte a Kolozsvari Nemzeti Szin-
hézban), célja Tamasi Aron szolgélata volt.
Munkgjat megkonnyitette némileg, hogy
szinészei olyan természetességgel éltek a
darab viladgdban, mint hal a vizben, de ez
semmit nem von le abbdl az érdemébdl,
hogy Tamési vidam és sotét szineibdl végre
tokéletes harmoniét teremtett.

A vendégjaték masodik estéjén (ponto-
sabban szélva északgan, mivel az €l6-
adast szerencsétlentl késére, 11 Oréra
tették) Paul Everac romén iré harom
egyfelvondsosat mutattak be Ki vagy te?
cimmel.

A héarom egyfelvonasost tematikailag az
koti Ossze, hogy nem szerepléinek
hétkoznapi életét, mindenki dta lathato
egyéniségét mutatja, hanem intim éjszakai
vilagat. Az elsbben egy fiilledt, Paul
Géraldy hangulatd  hal6szobgj elenetet
l&tunk egy érett negyvenes né és fiatal,
meglehetésen blazirt szeretéje kdzott. Az
asszony szerelmes, babusgatja a férfit, aki
unja mar az egészet. Alaposan meggydtri
az asszonyt, s ennek soran kidertl, hogy a
szerelmes né nappal kemény, rideg ember,
birg, aki éetek folott itél, a férfi pedig
torvényszeki gyorsir6, mert valamilyen
Ugy miatt Kkicsapték az egyetemrdl.
Ejszakai életikben pontosan forditott
szerepet jatszanak, mint nappal.

A masodik jelenet a legjobb. Igen
szellemes, lonesco modordban irt szitug&
ci0. Egy 6regasszonyhoz bedllit egy 6reg

gavallér, s egyitt idézik fel ifjikori nagy
szerelmiket. Nem lehet tudni, hogy az
agyérelmeszesedés okozza-e, de minden-
re masképpen emlékeznek, s a végén még
az sem biztos, hogy egyaltalan ismerték-e
egymast fiatalon.

A harmadik egyfelvonasos fészereploje
egy dublér, aki baleset kovetkeztében
kénytelen volt abbahagyni munkgjét.
Kisemmizettnek érzi magét, a filmekenis
mindig csak hatulrdl és oldalrél mutattak,
pedig mindig 6 szerepelt a legveszé
lyesebb helyzetekben. A sors jatékos ke-
gye, hogy bedllit hozza az az asszony, aki-
ért rajongott, s aki most tudja meg, hogy
egykor imadott filmszinésze a legizgalma-
sabb helyzetekbdl mindig kilépett, s ez a
férfi tette kockéara az éetét.

A harom kétszemélyes jatéknak végig
azonos szinészek a szerepldi. Dukész
Anndban sokoldaldan vAtozni  tudd
miivészt ismertiink meg, aki az érzelmes-
segtél a groteszk tréfédig széles skdlén
jétszik. Modorban, korban, hanghordo-
zéshan teljesen €ltér6 asszonyokat for-
malt, bravaros konnyedséggel mutatott Uj
és j arcokat.

Péterffy Lajos nagy onfegyelemmel és
vélasztékos eleganciaval vallalta a masod-
hegediis szerepét. Eredeti tehetségét
komorsagig komoly szerepértelmezése
bizonyitotta a masodik, abszurdba hajlé
komédidban, melynek sorédn méltosag és
kétségbeesés kozott kinlddva eréltette
emlékezetét, hogy folidézze ifjukori
szerelmének eseményeit.

Constantin Codrescu intim szobahan-
gon szoldtatta meg a harom darabot.
Rendezésében folhasznalta kordbbi nagy-
szerit romén eléadasok egyik kitiing
eszkozét, a tikrot. igy a nézé egyszerre
két-hdrom szemszdghdl is ellendrizhette a
szinészi munka magasfoky intenzitasét,
és élvezhette a sokszinii jaték tobbféle
fénytorését.

Taméasi Aron: Csal6ka szivarvany
(Sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhéz)

Rendezte: TompaMlklos m, v., diszlet- és
jelmeztervezs: Plugor Sandor.

Srereplok: Ferengéy Csongor, Cserg off¥]
Laszlo Kird Bokor IIong] Borbét
Ott|I|a, Fekete Gyula, D. Vésarhelyi Kata-
lin, K|ssAtt|Ia, Doboslmre Molnar Gizdlla,

Ivan Andor, Benczédi Sandor,
GyOaY Andras K udel asz Idiko, Kémives
Mihaly, Naguly Sandor.

Paul Everac: Ki vagy te? (Sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhaz)

Rendezte és a szinpadképet tervezte: Constan-
tin Codrescu.

Szereplsk: Dukasz Anna, Péterffy Lagjos.

szUcs MIKLOS

Harom Uj diplomas

A Szinhdzmiivészeti Fdiskola kilenc vég-
z6s rendezéje kozll négy fiatal vizsga-
rendezésér6l mér beszdmoltunk. Karinthy
Marton (Shaw: Szent Johanna), Ascher
Tamés (Szép Ernd: Patika), Kertész
Mihdly Andras (Moliére: Tartuffe) és
Vvalo Péer (Miller: Az Ugynok haldla)
diplomamunkgét a kritika és a kdztnség
egyarant elismeréssel fogadta. A kozel-
multban szinte egyidében h&rom Ujabb
vizsgarendezésre keriilt sor. lllés Istvan
Miskolcon CSehov Cseresznyéskert, Rom-
hanyi Laszl6 Szolnokon Katgjev A kor
négyszogesitése €s Nagy Andras Laszlo
Debrecenben Darvas Jozsef Részeg ess
cimi drémgat alitotta szinpadra. A most
végzd osztdly tagjairdl - noha két fiatal,
Meczner Janos és Szbke Istvan bemutat-
kozésa még hétravan - egyértelmien

megdllapithatdé, bar  latdsmodjukban,
Utkeresésiikben, stilusukban,
eszkozeikben természetszeriileg
kilonboznek egyméstél, egy kozos
vonasuk mégis van: mind-annyian
tehetségesek.

A kor négyszbgesitése

Az évad elgén a darab a Pesti Szinhézban
Marton Laszl6 rendezésében igen szép
sikert aratott.

Paradox médon éppen ezért talén
Romhényi LészI6 volt tarsai kozil a leg-
nehezebb helyzetben, amikor a kézénség
és a szakma 'dtal is egyontetii elismerés-
sel fogadott pesti eléadas utén, Szolnokon
vélalkozott a darab (jrarendezésére. A
darabot a Pesti Szinhaz el¢éadasa kapcsan
a SZANHAZ 1973/2 sz&dméban Szilédi
Janos ismertette. Ezért csak  az
alaphelyzetre utalunk vissza: négy fiatal-
rol, két ifja hazasparrél van sz6, akik
k6z0s szobdban vald egylttélésre kény-
szerllnek a szovjethatalom elsd gon-
dokkal és lelkesedéssel teli - éveiben. A
darab fiatal hései teli vannak energiaval,
tennivdgyassal, és ami még ennél is
fontosabb: hittel. A kér négyegesitése a
klasszikus komédia alaphelyzeteit tartal-
mazza: félreértéseken, félreismeréseken
alapulé szerelmi négyszég. Ez az egy-
szerli dramaturgia a rendezé szamtalan
Otletének biztosit lehetéséget. Romhanyi
él is ezekkel, ha nemis mindig a
legszeren-



Katajev: A kor négyszogesitése (Szolnoki Szigligeti Szinhaz).
Szombathy Gvula (Vaszia) és Andai Gvoravi (Tanva) (MTI Fot6- Tormai Andor )

csésebben. Remekil megoldott, szelle-
mes jelenet példaul lvan latogatésa és
vacsordja a szomszédban, Ludmillaéknal.

A rendezé az egylttes jatékra épitett.
Szemmel [athatan 6 is, szinészel is 6rom-
mel végezték munkgjukat. Rokonszen-
vesen, Onfeledten tréfdkoznak, szérakoz-
tatjak a kozonséget, de egy kicsit sgjét
magukat is. Sgjnos ez a jaték néha on-
céliva valik. Egyes poénok tdl kihegye-
zettek, direktek. A helyzet- és jellem-
komikum arénya az elébbi javéara elény-
telenll eltolodik. A kilsdleges elemek
sokszor elsgrendiivé vdnak, tdlzott sze-
rephez jutnak a kellékek.

Mindezek a kifogasolt megoldasok
abbol adodnak, hogy Romhanyi Laszlo

mindenaron mést, a pestitél eltéré elé-
adast akart |étrehozni. Egy kicsit az elten
rendezte a darabot, s ez tulsagosan le-
kototte figyelmét. Igyekezete nem egy
helyen gorcsdssé valt. Mibdl dertl ez ki?
Elsésorban a n6i szerepek kiosztaséhdl, a
figurak bedllitasdbdl, a vigjaték har-
sanyabbé tételébsl. Az utdbbira j6 példa
az a jelenetsor, amikor Ludmilla sopriért
killdi Vészjét. Elészor a férj, mad a
tobbiek sem tudjék elképzelni, miért kell
valakinek ilyen szerszdm - nekik nincs,
és nem is hianyzik. Vészja végil a har-
madik vagy negyedik szomszédbdl hoz
egyet, de ,szérakozottsdgdban" vagy
»Zavaraban" a nyelével kezd el lendile-
tesen sOporni. Egy kétségkivil humoros
jelenetsort felesleges egy ilyen cirkuszi

bohécotlettel tetézni. B abdl, szelidsé-
gébdl veszit igy a darab. A tdlfokozott
tempd miatt pedig kevesebb |ehetésége
marad a rendezének a jellemek megraga-
daséra. Stilustéré volt a Katajev darab-
jéhoz semmiképpen nem ill6 aé&festd
beatzeneis.

Visszatérve a szerepek kiosztésara,
meggy6zédésem, hogy Csomds Marinak
inkabb az okos, kicsit kékharisnya Tanya
szerepe felelt volna meg, és egész hiztos
vagyok benne, hogy Andai Gyorgyi is
sikeresen oldotta volna meg a hazias,
kedves libacska Ludmilla szerepét. Ebben
az esetben persze a szolnoki eléadas job-
ban hasonlitott volna a pestihez, amit a
fiatal rendezé érthetetlen mddon minden-
képpen el akart kertini.

Barany Frigyes jaissza Tanya férjét,
Ivant, aki egy ideig hésiesen tiiri a meg-
prébaltatasokat, az éhezést, azt, hogy csak
szellemi tapldékka etessék. Jatéka jol
felépitett, kidolgozott. A legmaradék-
talanabbul 6 valdsitjia meg az iré elkép-
zelésait. A lira és az irnia aranya jatéka-
ban tokél etes 6sszhangban van.

Tanyat, a tudaékos, szemiiveges,
elméleti érdeklsdésii feleséget, aki még azt
is konyvekbsl akarja kiolvasni, mi
szilkséges egy jO szovjet hazassaghoz,
Andai Gyorgyi jatssza kitiinben, érzék-
letesen és minden kiilsé pdztdl mentesen.
A szerep humoros elemeit is sikerdilt fel-
szinre hoznia. Andai Gyorgyi és Barany
Frigyes kifgezé jatéka félreérthetetlendl
elérevetiti a majdani parcsere szikséges-
SEgét.

Ugyanezt méar korantsem mondhatjuk el
Csomo6s Mari Ludmilla- és Szombathy
Gyula Vészja-adakitasarol. E két rend-
kivil tehetséges miivész nem torekszik
elég tudatosan az altala megformdt alak
tulajdonsagainak minél tokéletesebb ki-
fejezésére.

Szombathy Gyula egy kicsit adés marad

Vaszja intellektusaval, elméleti
érdekl6désével, ami végill majd Ossze-
kapcsolja 6t Tanyaval. Szerepének

meggy6zébb megforméésahoz szélsssé-
gesebb hangulatokra, tébb hatérozottsagra,
szenvedélyre lenne szilkség.

Csomos Mari sem tudta maradéktalanul
Ludmillé, a férjét dédelgets, csecsebecséi
nélkdl meglenni nem tudo, tdlzott gon-
doskodésaval férjét elildozo, kispolgari
gondolkodasu fiatalasszonyt megeleve-
niteni.

Jemeljant, a mindig rosszkor betoppano,
kellemetlenkedd, reklamversszo-



vegeket gyartd  koltébardtot  kettds
szereposztéasban  Lengyel  Istvan  és
Halméagyi Sandor felvdltva jétszotta. En
Lengyel Istvant lattam, aki rovid szerepét
kifogastalanul oldotta meg.

Az eléadas egyszerii, hangulatos disz-
letét, amely tég teret biztositott az on-
feledt, mozgalmas komédidzashoz, Szé-
kely Laszl6 tervezte.

Részeg esd

A Debreceni Csokonai Szinhazban Darvas
Jozsef Részeg ess cimii drémgé Nagy
Andrés Laszlé vizsgarendezésében mu-
tattak be.

A skeres, nagy tetszéssel fogadott
Részeg esé cimii regénybdl készllt drémét
1964-ben a Nemzeti Szinhdz Kazimir
Kéroly rendezésében jétszotta el6szér. A
darabot akkor a kritika bizonyos
fenntartasokkal fogadta. A legtobben a
drama szerkezetének lazasdgét, szét-
daraboltsagat, a szertedgazé cselekményt,
a fékonfliktus elmosodottsagat, a katarzis
hianyét kifogasoltak. Hianyoltak azt is,
hogy Darvas Jozsef a felvetett kérdésekre
nem adott elég meggy6z6, hatarozott
vélaszt.

A szinhely egy kis falu, Volgyes, ahol
az ongyilkos Bala Géza festémiivészt
temetik. A gyaszolok kozott ott vannak
régi bardtai, igy Szolath Béla filmrendezé
is. Szolathnak lelkiismeret-furdal asa tamad
barétja értelmetlennek tiné haldlaért. A
tragédia okainak vizsgdlata soran
végiggondolja bardtsaguk torténetét. Arra
probd valaszt kapni, hogy ki és
mennyiben felelés Balla Géza haldlaért.
Az okokat kutatva raébred arra, hogy
miivészete elszirkilt, 6 sem élhet tovdbb
Ggy, mint eddig. Megérti, hogy a formdlis
igazsdgokat valddi  tartalommal  kell
megtolteni, csak igy taldhatja meg helyét
Ujra a tarsadalomban és csalédjdban is.
Elhatarozza, hogy filmet készit tragikus
sorsi  bardtja éetérél. A nézdk
tulgjdonképpen ezt a filmet |&tjék az €l6-
adas soran.

A nyomozés lehetéséget ad az ironak
arra, hogy az elmult negyed szézad tor-
ténelmének eseményeirdl, legfontosabb
allomasairdl egy egész nemzedék éeté-rol,
tetteir§l adjon szamot, hiteles képet. Az
1960-as évek elgétdl egészen 1944-ig
pergeti vissza az eseményeket.

Az iré a mostani debreceni felujitashoz
szinte teljesen adolgozta miivét. Megvdl-
toztatta dramaturgiai felépitését, szerke-
zetét. Figyelmét elsdsorban Balla Géza

Csehov: Cseresznyéskert (Miskolci Nemzeti Szinhaz).

Paldncz Ferenc (Lopahin) és Mathé Eva (Ranyevszkaja)

tragédiaval  végz6ds  éetére, az
ongyilkossag ~ okainak  vizsgadatara
forditotta. Ujabb szerepekkel, képekkel,
jelenetek-kel egészitette ki a darabot.
llyen példaul a Szoldh és Badla
bardtsganak szllletését bemutatd, Daisy
grofnénél jatsz6do jelenet, majd az 1956-
os lincselés képsor. Ugyanakkor néhany
részt teljesen étirt, s toébb kevéshé fontos
részletet, jelenetet

elhagyott, a jelentésebbek nagyobb hang-
stilyt kaptak.

A filmszerien pergé eseménysort
Széldth visszaemlékezésel tagoljak epizéd-
dokra. De mig ez az elsf vétozatban
idérendtsl fuggetlendl tértént, most az
emlékképeket, a vizsgdlat egyes dloma-
sait Darvas dokumentumszeriien, krono-
l6giai sorrendbe szedte. Ezaltal az egész

Csehov: Cseresznyéskert (Miskolci Nemzeti Szinhdz). Markaly Gabor (Trofimov),
Mathé Eva (Ranyevszkaja). Simon Gyérgy (Gajev) és Gyodngyodssy Katalin (Varja)

(Klein Jozsef felvételei)




Katajev: A kor négyszogesitése (Szol

cselekményt  siiritettebbé, egyenesvona-
IUbbd, a szerkezetet zartabba, tomorebbé,
atmoszférgjat dramaibba tette. Az éatdol-
gozés pontosabban, arnyaltabban mutatja
be Bala Géza detutjat és Szdlath Béla
vivodasat.  Attekinthetébb, vilagosabb,
érthet6bb lett az egész drama.

A szamvetés igényével felvetett kér-
désekre is pontosabbak a véaszok. ,A
dramai kérdés maga is mindig tobb, mint
csak  kérdés' - valja Darvas, és
tokéletesen igaza van. Az egyes alakok
vitgabdl, az elmondott részigazsagokbadl
kiolvashaté a teljes igazsdg. S noha az
atdolgozott drama sem felel minden
felvetett kérdésre, de felel 6sséglinkre kér-
dez, gondolatokat ébreszt, figyelmeztet,
6szinte Onvizsgdlatra, a kovetkeztetések
levonéséra késztet benniinket.

A darab végén az aapvets - bar dtaa
nos - kérdésekre az ir6 megadja a valaszt:
... dolgozni Gjra, de kézben nem szabad
efelgiteni  maltunk  tanulsagait. LA
legfontosabb a leélek, az erkdlcs
higiéniga. ,J6 lenne megérizni végre az
élet egyszeriibb hangjait is."

1944 és 1956 oktdbere - e két fordul 6-
pont kdzott sok hasonlé vonast |ét az ird.
Ez m& a regénybdl is kitint, most
azonban ez a parhuzam még erételjesebb

hangsulyt kap. Sem 1944-ben, sem 195 6-
ban nem volt elég széles témeghazisa
annak a harcnak, mely a programot biz-
tosithatta volna. Az elsé esetben a kény-
szerti illegalitas sziikitette le, 1956-ban
pedig az erkélcs hitel megrendilése,
illetve ideiglenes el vesztése.

A regénybeli dramaisdgot - furcsa
mbdon - most sem sikerllt az irénak
maradéktalanul dmentenie a szinpadra.
Ezt a kitiind rendezés sem tudta meg-
oldani. Tovébbra is kidolgozatlan, fel-
szines maradt néhany jelenet. Példaul a
Szolath csalad belsd csaladi élete, az
otthoni kdrnyezet, a mai fiatalokat kép-
visel6 Kismérta és sziilei vitgja. Szoléth és
Lili kapcsolata is csak jelzett. Igy a
feleség lazadasa nem elég megalapozott,
és nem derll ki pontosan, mit is akar,
illetve nem akar Kismérta A SzoOléh
csaladot Balla Géza halda csak akkor
rendithetné meg meggyézéen és hitelesen,
ha mi is tisztébban |&tnank a csaléd belsb
viszélyét.

A rendezé nem torténelmi illusztréciot,
tabl6t akart megeleveniteni, hanem a mai
néz6 szemével, az elmult ké év-tized
tarsadalmi életérsl dramai képet adni. A
filmforgatékonyvszerii drdmaépités, a sok
apro jelenet torésmentes egy-

i Szigligeti Szinhaz). Csomés Mari (Ludmilla) és Andai Gyorgyi (Tanya) (MTI Fot6 - Tormai Andor)

mashoz illesztése, az egységes stilus és
jatékméd megteremtése, a rengeteg
szerepl6 mozgatasa nem kis feladat elé
dlitotta Nagy Andrés Laszlot. A fiata
rendezé nagyszeriien oldotta meg nehéz
vizsgafeladatét. Kitiiné érzék-kel
tapintotta ki a dréama legértékesebb,
legfontosabb elemeit. Azokra ajelenetekre
helyezte a hangsllyt, amelyek valdban
lényegesek. Igy Bala Géza tragikus
alakja, sorsa koré csoportositotta az
eseményeket. A mordlis kérdésekre kon-
centrdta figyelmét. Elsésorban a hdsok
magatartasait vizsgalta, azokat Utkdztette.
HuUs-vér embereket teremtett, kerll-te a
didaktikussagot. A szertedgazé cse-
lekményt igy sikerlt linedrisabba, folya-
matosabba tennie. Ezt segitette el a
ritmus, a megfelel6en megvélasztott gyors
tempé. Nagy Andrés LaszZl6 a mi
gondolati toltését igyekezett a latvany-
nyal is ergsiteni. Székely Laszl6 diszletei
és Greguss I1diko jelmezei jél szolgadltédk a
rendez6i koncepcié megvaldsuldsat. A
funkciondlis, nagyvonall, tilizalt diszlet
jelentds segitséget nyUjtott a rendezének a
szereplok  mozgatasaban, a szinpadtér
kihasznalasdban. A filmszertien pergé
eseményekhez Székely Laszlonak valé-
szinileg sikerilt alegidedlisabb szinpad-



Darvas Jozsef: Részeg esé (Debreceni Csokonai Szinhaz). Jelenet az eléadasbol (Kalmar Istvan felv.)

képet megteremtenie. Egy hérom vetits-
vasznas mozira emlékeztet ez a diszlet-
kép, amelynek ,vasznaira' a torténelmi
fordulopontok eseményeinek a képeit -
habord, megszallés, felszabadulés, 1956 -
vedlik. Hangulatos, kifgjezé volt az al&
fest6 zene: Prokofjev Szkita szvitjének
visszatéré hangjai.

Kilonds figyelmet forditott a fiatal
rendezé az egyittes j&tékra is. JOI bedli-
tottak, nagyszeriiek a tomegjelenetek. Egy
olyan sokszereplés dréma szinészeinek
mozgatésa, mint a Részeg esé egy rutinos
rendez§ szémara is komoly fel-adatot
jelentett volna.

A rendezd és a szinészek egylittes, jo
munkdjat dicséri, hogy egyetlen gyenge
alakitédssal sem taldkozhattunk az el6-
adéason.

Koti Arpad Balla Géza szerepében -
val6szintileg pdlyda eddigi legjobb sziné-
szi aakitdsaval - maradandd éményt
nyljt. Kildndsen az elsd rész végén
remekelt. Hitelesen, nagy drdmai erével
jétssza el atagét vesztett, az életével mar
semmit kezdeni nem tudd, paraszti szér-
mazésU tehetséges festémiivészt, az Osz-
tonds indulatt, megcsalatott embert, aki
miutén a véros utén a faluban is csalodni
kénytelen, nem tud mit kezdeni életével.

Szélath Béla: Sdrosdy Rezss. Narrdtora
és egyszerre f6hése a draménak. Kettés
feladatdt magas miivészi szin-vonaon
valositia meg. A szerep helyenkénti
kidolgozatlansagat jO jatékkal sikerdl
ellenstlyoznia. Meggyézéen formélja meg
a bardja hadéaért lelkiismeret-furdaléast
érz6, eddigi életét szintén mérlegre tevd,
Onvizsgdl o, tépel 6do, hitét veszté, majd az
€letet Ujrakezdeni képes Kossuth-dijas
filmrendezét,

Sérkozi Zoltdn meggy6zéen jétssza el
Csontos Gyuléat, az artatlanul megvéadolt, a
személyi  kultusz éveiben igazsagtalanul
bebortdnzott kommunistét, akivel vallatéi
elhitették azt, hogy nem artatlan, aki
visszakerll ugyan az életbe, de az aktiv
munkara méar képtelen. Mindent la, tud,
de a kozéletben mér nem vesz rész,
semmit sem valal. Maganyos farkas lesz.
Egyénisége nem viselte e a megprébal-
tatasokat.

Fony6 Istvan visszafogottan, tisztan,
pozmentesen formalta meg Végh Andrést,
atettek emberét, aki a donté pillanatokban
mindig tudta, hol a helye. Az események
6t is megrézzak, de fejét egyetlenegyszer
sem veszti el.

Elmélyiilt, meghatdan szép alakités
Sarlai Imre Kordés janosa. Sgjatos,

egyéni izeket felvonultatva formalta meg
az Oreg 19-es kommunista alakjat.
Tragédiga a drdma legszebben megirt és
legjobban kidolgozott epizédja: drama a
dréméban.

A népes szereplégarda valamennyi tagja
gondos szerepformaléssal jarult hozza az
el6adas sikeréhez. De kiilon ki kell emelni
Korossy Anni, Gerbar Tibor és Novék
Istvén jellemabrézol 6 mivésze-tét.

Cseresznyéskert

Miskolcon lllés Istvan a vilag drémairo-
daménak egyik remekét, Csehov:
Csereszmyéskertiét vélasztotta

diplomamunkgaul. Csehovot rendezni az
egyik legszebb, de legnehezebb feladat is.
A drama mondanivaldjardl, eléadasanak
Jigazi stilusarol konyvtarnyi mi sziletett
mér.

Csehov legtobb miive a tehetséges
emberek elkallodasardl szdl, de a Crse-
resznyéskert kKivétel ez aldl. Itt értéktelen,
tehetetlen emberek vergédnek, elsdsorban
sgjad maguk  cselekvésképtelensége,
tehetetlensége miatt. Az 1903-ban irt
dramaban Csehov az orosz intelligencia
életmddjanak csodjét abrazolta, gunyolta
ki. Egy csdéd széthulldsanak torténeté-
ben. A darab hései makacsul ragaszkod-



nak régi, elavult detstilusukhoz. Birtoku-
kat, a gyonyorii cseresznyéskertet ha-
marosan elarverezik, de ¢k képtelenek
redlisan felfogni a korllottik zajlod ese-
ményeket. Tovabb élik megszokott, min-
dennapi életiiket, tétlen szemlél6i lesznek
sgjad pusztulasuknak. Munkéra, cselek-
vésre nem is gondolnak, még ,arra is
lusték, hogy kapitalisték legyenek"”.

A tragédia, a komédia és a lira furcsa
keveréke ez a mii. A komikus, néhol mér
groteszk jelenetek dramali, lirai jelenetek-
kel valtakoznak. A szinfalak mogott zene
szdl, téncolnak, amikor az éetiket jelen-td
kertet éppen valahol arverezik.

Illés Istvan kovetkezetesen arra tore-
kedett, hogy a szinpadon Csehov elkép-
zelése valésuljon meg, amelyet az ird
egyik levelében igy fogalmazott meg: , En
csak 6észintén meg akartam mondani az
embereknek nézzetek  magatokra,
nézzétek, milyen rosszul, milyen unalma-
san éltek! A legfontosabb, hogy az
emberek megértsék ezt, mert ha meg-értik,
feltétlenil teremtenek maguknak egy
mésik, jobb éetet. Ertsék meg hét, milyen
rosszul, milyen unalmasan ének! Mit kell
itt siratni?!" Valddi csehovi atmoszférat
tudott teremteni, megtaldta a jatékhoz
legmegfelel6bb stilust, j6 tempdt diktalt. A
liraisdgon, a finom, apr6é rezdiiléseken
kivil megérezte és felszinre is hozta a
dramdban meghlzodd szatirdt, komédiat
is. De nem harsany bohézatot, hanem egy
groteszk, abszurd elemekkel fiiszerezett,
szelid komédiat rendezett, amelynek a ma
nézéje szdmara is van mondanivaldja
Kitiinéen komponalt: sikeriilt megtaldnia
a megfelelé ardnyokat, az tsszhangot a
tragikum és a komikum, alira és az ir6nia
kozott. Mesterien hagyta érvényesiiini a
humort. Elsjsorban a darab tragikomikus
elemeit aknazta ki. Nem engedett az
érzelmessdg csabitasanak, taldn csak az
elsj felvonas kert-monol 6gjéban és az elsé
rész befejezésé-ben.

Ezt az eléadést is - mint az elemzett
mésik kettét - jOl Osszekovécsolt, szin-
vonalas egylttes jaték jellemezte. Az
egylttes mar a premieren egységes,
kiforrott el6adast produkdlt. Csehov
dramaturgigdban a jellemek belss fej-
I6désére, a lélekrajzra legaldbb akkora
figyelmet forditott, mint a kilsj torté-
nésre. Részben ennek, részben a rendezd
szinészvezetésének kodszonhets, hogy né-
hany egészen kimagas6 szinészi teljesit-
meényt | athattunk.

Méthé Eva Ljubov Andrejevnaként
kimunkalt, érett alakitast ny(jtott. A ren-

dezé elképzeléseit maradéktalanul meg-
valésitotta. A figura hangulatvaltasait
bravirosan, természetes konnyedséggel
jatssza el. Kilsoségek nélkil érzékeltette a
léha, életét és szépségét elfecsérls
foldbirtokosné felszines ragyogasat. Egy-
szerre  tudott  szertelenil  csapongd,
kénnyelmii, bgjos, szelid és amodozd
lenni.

Leonyid Andrejevics Gajev: Simon
Gyorgy. Elsssorban  kilstleges esz-
kozokkel, mozgasaval, hanghordozasaval,
de érzékletesen jelenitette meg a dréma
végére  banktisztviselové  slllyeds,
dpatosszal szaval6, bilidrdmiiszavakat
mormol é, érzelgés, erétlen, akaratgyenge,
O6nmagaval szembenézni képtelen Gajevet.
Tettekrdl, munkardl szénokol, de kdzben
akisujjat sem hajlandé mozditani. Minden
tettdl irtézik. Elsésorban a szerep komikus
elemeit emelte ki.

Trofimovot Markaly Gébor jétszotta
Nagyszeriien megérezte a figurdban relé
ellentmondasokat. Egy gétlasos, szogletes
mozgasl, szemiveges, kodds eszméket
hangoztaté félszeg, groteszk figurédt
teremtett. Kiléndsen jél  megoldott
jelenetei kodzé tartozik keringdje Ljubov
Andrejevnaval, vagy a haz ehagyasa
elétt, sarcipéjének keresése. Tulgjdon-
képpen ¢ a ,fiata Gajev'. Az emberiség
boldog jovéjérsl szonokol, anélkil, hogy
maga valamit is tenne érte.

Palancz Ferenc meggy6zéen alakitotta a
paraszti sorbdl kereskedévé, majd a
cseresznyéskert U gazdajava lett, a
sikertél megrészegult Lopahint, aki azért
még érezhetéen tiszteli a letiinbben levo
vilag urait. Eszkozei olykor kilsdlegesek.
Mozdulataival, energikus |épteivel akar
hangsilyt adni a figurdnak, ezdta
mozgéasa kissé darabossa valik. Indulati
kitorésel sem mindig kelléen &téltek. A
tehetséges szinész, Ggy érzem, nem tisz-
tazta magdban egyértelmien Lopahin
hovatartozasét, tarsadalmi helyzetét.

Firsz. Varga Gyula. Megrendit6 eregji,
egyenes vonall, mélyen &élt alakités.
Hibétlanul jatssza € a 87 éves, szanal-
munkat és egylittérzésiinket elnyerd, oreg,
hiiséges inas  szerepét.  Jatékanak
kdszonhetd, a zarokép hamisitatlan, val odi
csehovi levegoije.

Az el6adés legkdvetkezetesebben vé-
giggondolt és megvallsitott  szinészi
jatéka Gybngyossy Katalin Varjga. Egy-
szerre tud szép, hervadd, erélyes, halk,
érzékeny, torékeny, gyéngéd és szanandd
lenni. A dréma végén, kiléndsen abban a
jelenetben remekel, ahol azt varja, hogy
Lopahin megkérje kezét.

Polényi Gyongyi Anya szerepében egy

kedves, bgos kidanyt jatszott e, Ugy,
hogy jellemének bonyolultsagét is jol ki
tudta fejezni. Taldn csak Trofimovval
valé kapcsolatdt nem tudta meggyézéen
érzékeltetni.

A kisérézene az el6adés sordn kivaltott
gondolatokat és hangulatokat eré-sitette,
illetve egészitette ki.

A diszlet a csehovi hangulatot jél
kifejez6 volt. Szép, latvanyos és festéi, de
funkcidjat tekintve mégis kifogasolhato.
A hatamas, té&g diszlet 6drids tévol-
sagokat, tért teremt. A szereplok sok
mozgassal kozlekednek az el6adés sorén.
Ez&t a valdban dekorativ diszletek,
bizonyos fokig ellentmondanak a jéték-
nak. Ebbél néhany ritmusprobléma is
adddik. Néhany szereplé nehezen jarja ét
a szinpadot.

A jelmezek néhany szerepléndl, igy
elsdsorban  Sarlottédnadl tal feltiindek,
rikitéak, elltnek a darab stilusatol.

Katajev: A kor négyszogesitése (Szolnoki Szig-
ligeti Szinhaz)
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Karoly, Séadi Zoltan, Kiss Léaszlo,
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SZEREDAS ANDRAS

A Dél Keresztje

Najményi Laszl6 studidszinhaza leginkébb
valamiféle miihelyre emlékeztet. Mintha
iparosok miikbdése kozben lesnénk e a
szerszamok  és  anyagok  hasznalatat,
tanulnank meg szétszedni és Osszedllitani
valamit. Jol ismert targyakat lathatunk
Osszezsufolva: pianinot, szekrényt,
komadot, vizespoharat, széket; anyagokat:
vasznat, papirt, tejet, vizet, spargat;
készilékeket: magnetofont, hangszorot.
Ezek a mindennapos dolgok azonban nem
a szokadsos modon sorakoznak egymés
mellett, s olykor rendeltetésiiktsl eltéréen
haszndljak Oket; vératlan térsuldsok és
torzulasok jonnek létre egy-egy pillanatra,

mintha - logikanknak fittyet hanyva
megsziinnének a fizika  torvényei,
levegébe emelkedik egy kerék-pér,

lecsapodik a pianind fedele. A remi-
niszcencidk (Kurt Schwitters Merz-szin-
héz&dl kezdve a dadaista, futurista és
happening akcidkig) Uj megvilégitasban
térnek vissza. A koznapi targyaknak és
viszonylatoknak ezek a kisiklatasai nem a
nézét akarjdk kimozditani feltételezett
helyzetébél, hanem a térgyakat és dolgokat
vonjak ki a koznapi észlelés rutinjabal,
teszik hozzaférhetévé oket U meg-
figyelésekre.

Az Ujpesti Derkovits Klubnak abban a
termében, ahol Ngjmanyi Léaszl6 stadio-
egyiittese tevékenykedik, kiszerelheték a
mennyezetbe épitett vilagitotestek, s ez
kitiing jétékra adott alkalmat. A stadio-
terem és a folotte hiizodd padlastér kdzott
kapcsolat jott létre, a lampak helyén
keletkezett nyilason zsindron kil6nbozs
targyak ereszthet6k le, kétélhagesd segit-
segével fel és le kozlekedhetnek a szerep-
I6k. A nézétér bejatszhato térré valtozott.
Ezt a lehet6séget fel lehetett volna hasz-
ndni a nézék provokdasira is, a Dél
Keresztiének, Namanyiék elbadasinak
azonban nem ez a szandéka. A ,bemele-
gité  akciok: a mennyezetrdl |eereszkeds,
majd Ujra felroppené madérkalitka,
kerékpér, a nyitott bérondbe zuhand csiz-
ma, majd a bérond fedelének hirtelen
becsapddésa, a padion ehelyezett hang-
sz6rokbdl megszolalé néi hang monotonon
ismétl6dé és varidlodd mondatai, fel-
gyorsulasa, majd érthetetlenségbe fulla

désa - mindezek nem provokacio céljabdl
térténnek, hanem elsésorban azért, hogy
felismerjik egy technikai  apparatus
tevékenységét. Sejthetjik vagy tobbé-
kevéshé latjuk is a padlason mitkodoket,
akik ezt a felnagyitott marionettjatékot
jatsszdk, s a magnetofonkészilléket keze-
lik. Felismerésiink mulatsagos és kényel-
metlen is. Mulatsagos, mert a gépiesség
vératlan manifesztéciéi kajan 6rémmel
téltenek e bennlinket, kényelmetlen is,
mert a gépiességnek valamennyire részesei
vagyunk mi is. Ez a felismerés vezet & a
jaték  kovetkezd6 szakaszdba, ahol a
marionettjaték Ujabb vatozataval taldl-
kozunk.

Egy biinlgyi térténet -- gyilkos utani
hajsza bontakozna ki a szemiink |é&ttara.
L&ni azonban minddssze a teremben
ehelyezett szekrényt, komddot és pianinét
latjuk, valamint a szekrénybél ki-zuhané
hullat. A tovébbiakat illetd informaciokat
hol a foldon ehelyezett, hol a mennyezet
nyilasan bel 6gatott hangszérékon
keresztll kapjuk, illetve azok kézvetlendil
egy rejtélyes személynek szdlnak, aki
bérondokkel — érkezik a  gyilkossag
szinhelyere, majd megdllapitva, hogy
elkésett, sietésen tavozik. Igy tudjuk meg,
hogy a gyilkos ott bujt meg a szekrény
mogott. Sot, rejtézik egy masik személy is,
a pianind fedezékében, a gyilkost lesve. A
|&hatatlan hang elére kézdl mindent:
magabi ztosan és tévedhetetlendl iranyitja a
mi  figyelminket is a meg-mozgatott
targyak (ing, nyakkends, vizeskancso stb.)
e |a&thatatlan személyek-kel és
cselekvéseikkel valo Osszefliggéseire. (A
gyilkos atoltozik, a masik bujkad vizet
iszik, megmosdik.) A gyilkos helyzete
anndl is reménytel enebb, mert
informétorunk nemcsak a teret uralja (a
gyilkos hidba szakitja le a mennyezetrél
lecsiingd hangszorét, a hang tovabb ugrd
készilékrol késziilékre), hanem az idst is
(ugyanis nem kozvetlenil az erési-tére
kapcsolt mikrofonbdl  szél, hanem a
gyilkossag idgén felvett magnetofon-
szalagrdl - tehat a maltbdl -, am ez adl is
tesz kivételt, amikor egy pillanatra testet
oOltve és mentegetézve &toson atermen). A
hald tokéletesnek latszik. Egy ponton
azonban vératlanul megsziinik a Hang
diktdta determinizmus, a megjésolt
dolgok nem kovetkeznek be. A korsd nem
torik 6ssze a padlon, a gyilkos nem sebzi
Ossze a cserépben a l&bdt. A csapda
feltarul, a gyilkost (?) mégis leteritik,
kizuhan a komodbdl - ahol nem volt
lovések zaja hallatszik, Ujabb halott a
padlastérrsl, meglepett arcl

Jelenet az Gjpesti Derkovits Klub Dél Keresztje
cimi el6adasabol (Toth Andras felv.)

fotos érkezik, hogy felvételeket készitsen.

Lanivald, hogy a Dé Keresztjéoen
megfordul a szokvanyos helyzet, nem a
torténet kedvéért van a jaték, hanem a
torténet (a torténetté ki sem kerekedd
bandlis helyzet) szolgdltat drigyet a
jdtékhoz. Nem az a fontos, hogy mi
hangzik el, hanem a hogyanja. A jelentést
tulgjdonképpen a jaték technikga hor-
dozza. A Dé Keresztiében a jétéknak a
playback technika az alapja. Az elére rog-
zZitett szbveghez utdlag csatlakoznak a
szinpadi akcidk, a szalagon 6rzétt széveg
tehat meghatérozza, hogy mit fog csinélni
a szinész, sét - kozvetve a nézd is. A
playback igy nemcsak a jéték technikdja,
hanem a kozonség érzékelésének és
gondolkodéasanak technikgjais. A nézs Ugy
kapcsolddik bele a szinpadi eseményekbe,
hogy technikailag van ,bekapcsolva':
éxzlelései és kdvetkeztetései a magnéhoz
vannak kotve.

A helyzet fonaksagat és humorét rész-
ben az adja, hogy a magndé programja
gyakran semmivel sem logikusabb, mint a
hozz4 val6 akamazkodés. Az a csacska
kozlés, példaul, hogy a lathatatlan férfi
levetett zoknijan himzett eziist nyil van,
vagy hogy tenyere izzad, semmivel sem
ésszeriibb az adott helyzetben, mint maga
az a dolog, hogy elfogadjuk a latvanynak
a hangtdl valé flggését. Mégis beleme-
gylnk a jatékba, és a jaték nem é vissza
ezzel a johiszemiiséggel. Megteremti Ujra
meg Ujra a gépies magatartast, a komikum
forrésat, de csak azért, hogy a kovetkezé
percekben szellemes fordulattal fel is old-
ja A ,feloldast azok a varatlan meg-
lepetések jelzik, amelyek a hang-latvany
viszonylataban bekdvetkeznek. (Hallom,
amit latok [vérok] - hallom, amit nem
l&tok [véarok] - [&tom, amit nem hallok.)



Az a fordulépont, amikor végil a
gépies reagdlas ,mindkét részrél" meg-
sziinik tovabbi szép gondolatot tartalmaz:
a lebegé korsd, amiért nem hajlandd
Osszetorni, elsj pillanatban valami élet-
szagl dolgot sejtet: valaki elrontotta a
jatékot. (Vagyis, ha jol csindta volna
gépiesen reagalt volna) A reprodukcio
jellegli akciok sorozata utén ez a , baki"
az elsd alkotas. A nézének is ettsl a
perctsl fogva kell 6nélléan gondolkodnia.
A Dél Keresztie, mivel a jaték alapja
szinhézi szituacid (a magnetofon tulaj-
donképpen ironikusan regisztrdja a
.mivet", az el6adas , koncepcidjét", sét a
befogadas mikéntjét is) akarva vagy
akaratlanul magét a szinhazat is értelmezi.
Olyan szinhaz felé nyit utat, amelynek
legfontosabb jellemzéje a kozvetlenség.
Szinész és nézé nem a fiktiv torténeten,
hanem az akciokbdl Osszedl6 jatékon
keresztill kerll kapcsolatba egymassal. A
technikailag rogzithet6 torténet tar-
gyiasultsagaval szemben ez a szinhaz
olyan helyzeteket proba teremteni, ahol
az események a meglepetések kdzvetlen-
ségével és jelenidejiiségével  képesek
hatni. A jelenidejiiség azonban azt is
jelenti: alkalomszeriiség. Alkalomszeriiek
ezek az el6adasok, nemcsak azért, mert a
konkrét helyhez szabjak magukat, hanem
abban az értelemben is, hogy
megismételhetetlenek. A  kdzvetlenség
nem teremtheté Ujja ugyanazokka az
eszkozokkel, masodjara mar legfeljebb
csak felidézheté. (Ez a sors hizonyos
meértékben utolérte a Dél Keresztjét is.)

Tovébbi jellegzetessége még annak a
szinhéztipusnak, melyet Najmanyiék stu-
digja jelenleg célba vesz, hogy (felhasz-
nalt anyagait, technikai appardtusat és
szinészeinek bizonyos értelemben targy-
ként torténé kezelését tekintve) olykor
alép a képzémiivészet és a zene hatérain,
am gyakran nem hatérozhatjuk meg tér-
beli hatését, kiterjedtségét sem pontosan
(példankban ezt részben a technika lat-
hatatlansaga, részben a jétéktér nyitott-
saga okozza) és bizonytalansagban hagy
idétartamét (befejez6dott-e mar?) illetéen
is. A l&haté tétovazds, amely a
kozonséget ilyenkor elfogja, a zavart
vagy agressziv beavatkozasi kisérletek
Ujbdl csak arra a vékony mesgyére
utalnak, amely a szinhaz esztétikai maga-
tartdsdt a mindennapok magatartasatol
elvaasztja.

Az Ujpesti Kovécs Istvan stadié tagjali
polgari foglalkozasi emberek, mérnokok,
kozgazdaszok. A szinhdz szamukra nem
potcselekvés vagy exhibicionizmus,

hanem életmegnyilvanulds, megismerés.
A szinhazat elsésorban nem konyvekbdl,
hanem kozvetlen tapasztalat (tjan tanul-
manyozzak, gyakorlat kozben ,fedezik
fel . Eppen ezért érthets, hogy mindenek-
elétt dlandd stadidhelyiségre van szik-
ségik, ahol munkamédszeriiket, a szin-
hézrol valo elképzeléseiket tisztazhatjk.
Hosszabb hanyattatas utan Ggy latszik, ez
a probléma az idén megoldédik. Az
Ujpesti Derkovits Klub biztositott sza-
mukra lehetéséget a munkahoz, és ez
eddig sem volt eredménytelen: a Studio
révid id6 alatt tobb bemutatét tartott:
Grigorij Jefimovics Raszputyin élete és
szerencsétlen haldla, Legenda, Nagy Petdfi
Film, Dél Keresztie, A kaland, sikerrel vett
részt az |. Budapesti Szinjatsz6
Fesztivalon, a Vasas SzinjatszOk 6zdi
fesztivaljan. Fellépett a Miiszaki Egyetem
varbeli kollégiumaban, meghivast kapott
az Egyetemi Szinpadra, Lengyel orszagha.

Mindez nem kis részben az egylttes
vezetdjének, Najmanyi Lé&szlonak az
érdeme. Energikus és sokoldalu tevé-
kenységet fejt ki, melyet nem rogeszmek,
hanem a konstruktivitas igénye tart 6ssze.
Mérndki munkga mellett foglalkozik
diszlettervezéssel (Az iigynék haldla
veszprémi  eléaddsa hivta fel erre a
figyelmet), ir radigjatékot, forgatokony-
vet. irdja, rendezéje és szereplsje azok-
nak a jatékoknak, amelyeket a Kovéacs
Istvan Stadié eddig eléadott. A Dél
Keresztjét 1973. februar 3-an mutattak be.

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

Hermann Istvan;

»Szkizofrén" szinhaz?

Szeredas Andras,
Nagy vallalkozasok
(Beszamol6 harom vidéki eléadasrol)

Foldes Anna;

Esztendés szenzaciok
(Londoni beszamolo)
Molnéar Gal Péter;

A revizor Moszkvaban
Korospataki Kiss Sandor;
A barométer jelzései
(Berlini naplo)

NANAY ISTVAN

Elektra igaza

Eldljaréban: sok més szinhazba jaréval
ellentétben én szeretem az ifjusagi elo-
adasokat. Nem hiszek abban, hogy a
fiatalok, a didkok rosszindulathdl vagy
egyszeriien csak pajkossagbdl fegyel me-
zetlenkedésiikkel tonkreteszik az eléadé-
sokat. De hiszek abban, hogy a rossz, a
semmitmondd szinhazi produkcid, vagy
egy-egy rosszul sikerilt és hazug részlet
menthetetlendl kivaltja a nézékbsl - a
konvencidkat nehezen tisztel 6 ifju nézsk-
bél - az ellenkezést, aminek azonnal jelét
is adjék. Tehat az ifjusdgi eléadasok a
legpontosabb jelz6i lehetnek egy-egy
produkcié mindségének.

Az egyik, patinés iskoléirdl, irodalom-
torténeti nevezetességeirél hires kis-
varosunk miivelédési hézanak igazgatdja
panaszolta: képtelenek megtolteni a
termet a szinhézi el6adasokra, az embe-
reket nem érdekli a szinh&z. Bérletsoro-
zatot is hirdettek, amelyben mindenki
megtal dhatja a kedvére val6t, hisz abban
a nétaesttsl az operéig, a zenés bohézat-
tél amai drémaig minden van. De inkébb
Pestre vagy a kozdi - dlland6é szinhézzal
rendelkezé - vérosba utaznak, ha szin-
hazra vagynak. Az ifjusagi el6adasok is
csak fél hazzal mennek.

Mindez az Allami Déryné Szinhaz Ké
Elektra cimii eléaddsa utan hangzott el,
egy olyan eléadds utén, amelyet csak
mintegy szaz tizenkét-tizennyolc éves fil
és lany nézett meg. S ahol bizony nem
figyelték mindig néma csdndben a szin-
padi cselekményt.

Pedig Szécsi Ferenc rendezd elképze-
Iése nagyon jO. Szophoklész Elektrajat és
Gyurkd Laszlé Szerelmem, Elektrajat egy
el6adasban egymas mellett mutatja be, s
a két mi tobb ezer évet ahidalva
vélaszol egymasnak. Szophoklész |azadd
hésnéje a darab végén Oresztésszel
egyltt gy6ztesen néz a kozonség sze-
mébe; legy6zték, megolték a csalédi,
emberi térvények megsértéit, s nyomaté-
kosan elmond;j &k:

»Barcsak nyomban igy 6Inék le mind,
Ki fékezetlen vaggyal térvényt nem
tekint:



Szophoklész: Elektra (Déryné Szinhaz). Mészaros Mihaly, Varnagy Katalin, Szigeti Géza és Fenyvesi Balazs

A sok gonosztett akkor nem burjan-
zanék."

Gyurkd - mint ahogy az elmult két-ezer
évben annyian annyiszor tették -
felhaszndlja, varidlja, Ujrafogalmazza az
antik klasszikus mivet, s az 6t s korunk
felel6sséggel gondolkodd embereit fog-
lalkoztatd problémékrol szdl az antik téma
Urigyén, keretei kozott. A zsarnoksag
megdontése  utdn  milyen  fejlédés
lehetdséglink van? A forradalom véres
folytatdsa vagy az okos, meghékélésre,
megnyugvéasra vezeté kompromisszum?
Ez is, az is, vagy egyik sem? Gyurko
vélasza tragikus: Elektra elpusztul, s ez
Oresztész erkdlcs igazét is megkérds-
jelezi. Tehdt a két mii egyittes bemutatésa
rendkivil érdekes, gondolkodtatd, vitat
kivalté produkci6 lehetne.

De ez a produkci6 - az dtalam latott
eldadason - nem szilletett meg. Ugyanis a
rendezéi elképzelés és a szinészi meg-
valGsitas szinvonala eltéré. A tarsulat nem
éppen lelkesen, az Ugynek kijaro
tisztelettel és alazattal dolgozott. Csak a
széveg hangzott el, csak az indulatok,
érzelmek kulss jeleit dbrézolték a szin-
padon, a gondolatok, érzelmek, indula

tok nem jutottak el a nézétérre, s a fiatal
kozonség jogosan unatkozott, zsibongott
olykor.

Am ebben az dltalanos |égkdrben is volt
- snem is kevés -- olyan pillanat, amikor
megsziint a zg, félbemaradt a
zacskOropogtatd mozdulat, s létreétt a
nézék és a szinész kozott az a kapcsolat,
amelynek léte minden eléadéas legfébb
lényege.

A «zinész, aki ezt dérte: Véarnagy
Katalin, akét darab Elektrgja. )

Vanagy Katalin nem ,szinészkedik
nem alakit, hanem Elektraként él, Elektra
igazaval, hitével, konok akarataval,
bizakodasdval. Az elektra magatartas
sugarzik & a szinpadrdl a nézétérre, s hat
akdzonségre.

Varnagy Katalin a békéscsabai ,iskola-
évek utén szerzdott a Déryné Szinhéz-
hoz, ahol kbzel egy évtizede jatszik. A
naiva szerepkorbgl jutott e a drdma-
irodalom nagy szerepeihez, igy példaul
tavaly A4 ember tragédidja EVE@ jétszotta, s
az idei nagy eréproba: Elektra.

A szinészné a két darabban ugyanaz és
mégis killonbozé Elektra. Szophoklész
tragédigjaban anézé ,be van avatva', 6

tudja, amit Elektra nem, hogy Oresztész
él. A feszliltség tehét Elektraban alakul ki,
fokozodik a hosszdra nydlt varakozas, a
reménykedés, a megcsaatas és a tettre
serkentd Ujabb bizakodés sorén. Ebben a
helyzetben a szinésznbének elsdsorban az
egyénben lgatsz0dd tragedia kel
abrézolnia, s ezt Varnagy Katalin nagyon
puritan eszkzokkel teszi. Keveset mozog,
sok a statikus bedllités, az érzelmi-indulati
véltozast belilrél jeleniti meg. Ezért a
szlinetnek, a hangsulyoknak, a szem, a kéz

apr6  mozdulatainak,  rebbenéseinek
sokszorosan  nagy  tartalom-kifejezo
szerepe van.

A Szerelmen, Elektra Oﬂmsapémk

sorozata. Vitadrama, ahol az egyik vitazo
mindig Elektra. Ebben a darabban igen
sok a mozgas. Elektra zart - sokszor
bonyolult vonall, méskor, pédaul
Aigisztosszal valé jelenetéhen, csupan
korkorés - gorbék mentén jarkdl.
Vitapartnerét hol be-bekeriti, példaul
Kruzothémiszt; hol tamadva ellenfelét,
attdl menekdiilve hullamzasszeriien kozelit-
tavolodik, mint az Aigisztosszal vao
vitdban. A sziintelen | Uktet6 szinpadon igy
amozgas megszakitasa, a megdllas,



a megnyugvas képileg kiilondsen hang-
sulyos, s ezek a térhangsllyok is lehe-
toséget adtak a szinésznének - a rendezé
elképzelése szerint - a legfontosabb
gondolatok kiemelésére.

Mig mindkét darabban mindenki for-
tissiméban - nem beszél, inkdbb - nyilat-
kozik, Varnagy Katalin még a legélesebb
Osszelitkzésekben is legalabb egy fokkal
csendesebb a tébbieknél. Ez adja az alak,
Elektra gondolatainak erejét.

Gyonyoriien, tisztédn, pontos hang-
sulyokkal beszél. Nem kantdl, nem zokog.
A tartdsa egyenes, kissé merev. Dereka,
hata nem hajlik, fejet soha nem hajt.
Csaknem mindig al, jarkal. Eppen ezért
igen jelentds, ha lell, letérdel, le-fekszik.

Szophoklész  tragédigdban  Oresztész
elsgratasakor gornyed térdre, Gyurkd
darabjban Oresztésszel vaé

taldlkozasakor ereszkedik térdre, illetve Ul
le. Lényegében azonos az alaphelyzet, de a
tartalom merében mas. Ezt - sok egyéb
mellett - a gesztuskilénbséggel is jol tudja
érzékeltetni a szinészné.

Varnagy Katalin Elektrga mindkét
darabban erés ember, l&zad6 ember. Ha
Oresztész nem jonne, akkor Varnagy-
Elektra végezné e a rguk kiszabott
feladatot. Ez az Elektra gyiildli a zsar-
noksagot, a torvénytiprd senkik hatalmat.
Minden gytlolete a szemében Gssz-
pontosul. Barmirél legyen is sz, bér-
milyen mas érzelem szinezze is a hangjat,
aszeme mindig gyulol.

Tiszta, feddhetetlen ember Vérnagy
Elektrda. Tisztasaga, az igazsagért valo
harca s mindenekfolott az alakités észin-
tesége fogta meg a nézoéket.

Szophoklész: Elektra (Déryné Szinhaz)

Forditotta: Devecseri Gabor, rendezte:
Szécsi Ferenc, diszlet: Wegenast Robert,
jelmez. Rimanoéczy Yvonne, zene: Vass
Lajos.

Serepldk: Fenyvesi Balazs, Szigeti Géza,
Varnagy Katalin, Kondra Irén, Tancsics
Maria, Borhy Gergely, Mészaros Mihaly,
Balogh Ilona, Jaszkum Virag, Kornis
Piroska, Tatar Maria.

Gyurko Laszlo: Szerelmem, Elektra (Déryné
Szinhaz)

Serepldk: Varnagy Katalin, Szigeti Géza,
Kondra Irén, Borhy Gergely, Komlds

Roébert, Mészaros Mihaly.

Szakmunkastanulok
az Elektra-dramakrol

l.

Szophoklész és Gyurkd Lészl6 Elekirajét
egyltt jétssza a Déryné Szinhédz, egy
sziinettel. Déuténi, téblas didkeladas a
salgtarjani Mivelédéss Haz szinhaz-
termében. Egy szakmunkéstanulé csoport
16-17 évesal kozott ulok. Szophoklész
dramgja és a szlinet utén par perccel, «
Szerelmem, Elektra e€lsd mondatai alatt
mozgolédas tamad a nézétéren, korl-
[6ttem is tobben feldlnak, és megindul-
nak a kijaratok felé. A jegyszedék azon-
ban résen vannak, és megkezdédik a
visszaterelés. Ketten-harman mégis ki-
jutottak egy kozeli oldalajton, amelyet
késsn alt & a kékkopenyes cerberus.
Engem mar nem engedne &, suttogva
magyarézok, aztdn meglatja valamon a
riportermagnét, mehetek. A ruhatarnd
még beérem a ,, szokevényeket”.

— Melyik iskolaba jarnak ?

— A 211-es Szakmunkasképzé Intézetbe.

— Bemutatkozna? Milyen szakmat tanul ? -
Fercsik Léaszl 6, masodéves kdzponti-fiités-
szerel§ vagyok.

— Miért jétt el a szinhazba?

- Mert kotelezé volt.

- Aki nemjon el az eldadasra, azzal mi
torténik az iskolaban?

— Nem szoktak kérdére vonni, hogy itt
voltunk-e. Kisérleti osztdly vagyunk, és
idénként ingyen mehetlink szinhazba.

— Akisérleti osztély miben kilonbdzik a
tobbitsl?

— A Mivelédési Haz klubhelyiségében
kilon el6adasokat tartanak nekink a
tananyaggal kapcsolatban. Vetitések is
vannak, és szinhazjegyet is kapunk.

— lsmerte a darabot, amihez most jegyet
kapott?

— Ha&t acimét azt tudtam.

— Miért alltak fel eldadas kozben?

— Azért, mert megy a vonatunk. Ha
most nem megyink €l, akkor nagyon
késdn érlink haza.

- Hanyan vannak itt az osztalybol ?

— Mind a harmincoten.

- A tobbiek nem akarnak hamarabb haza-
érni?

- Dehogynem. Azért nem joéttek ki, mert
latték, hogy a jegyszedék megdllitanak
minket az gjtdban, és nem akarnak
kiengedni.

- Szophoklész dramajat még veégignézték.

Megfogal mazna a | atottakat ?

— Egyik szereplének megolték az apjat
6s a testvérét, aztan kidertl, hogy a test-
vérét nem o6lték meg, és visszatér, hogy
aki megolte az apjét, azt megbosszulja. De
megoli a sgjét anyjat is, és az szerintem
nem igazsdgos. Nem kellene ilyen
messzire elmennie.

- Meddig mehetne el ?

— Megelégedhetne a szereté megol ésé-
vel. Igen, korulbel Ul ezzel.

Az eladés utén a Mivel6dési Haz klub-
helyiségében megkérem Kovécs Lagjost, a
Szakmunkésképzé Intézet didkotthondnak
neveltanarat és két tanitvanyé- Varga
Andrés csészerelé és Szolk Ern6 szer-
kezetlakatos tanul6t -, hogy beszélges
siink adréamardl. A téma hallatan Romsits
Lajos, elektronika miiszerésztanuld is
csatlakozik hozzank.

- Hogyan jutottak el a Déryné Szanhaz
elgadasara?

- Az Intézetnek és az Otthonnak van
széz darab bérlete, és ezeket alkalomsze-
rien kiadjuk az érdeklddéknek. Sajnos,
legtobbszor ugyanazok kivancsiak az
el 6adasokra.

Szophoklész Elekiraja ismerds onoknek ?

- Nem. Csak +; Antigoné tananyag, és az
is csak a B tagozatndl. .4z Antigonéval
kapcsolathan megemlitik ugyan, hogy
van Szophoklésznek tobb darabja is,
esetleg a cimek is szoba keriilnek.

- Beszéinek majd errdl az eldadasrdl az
irodaloméran?

— Nem hiszem. En csak az Otthonban
vagyok neveltanar, de tanitottam ma-
gyart més szakmunkasképzében, és tu-
dom, hogy erre nincs méd. Az év elgién
tanuljék -; Antigonét, és nem valdszin,
hogy az ismétlésnél részletesebben vissza
térjenek a gorogokre.

— Tanar Urnak mi a véleménye Szophok-
lész és Gyurké dramajanak egyitt jatszasa-
rol?

— En azt hiszem, hogy szerencsés 6tlet
volt ezt igy 6sszehozni. A két darab szo-
rosan oOsszefligg, anélkil, hogy Gyurko
egyszertien csak ismételné Szophoklészt.

— Amidta kijéttek a nézstérrdl, beszélt
mar errdl a fidknak?

— Még nem sok idénk volt, csak a
ruhatérbdl lefelé jovet, de Erné mér
elmondta, hogy a Szerelmem, Elektra
Oresztészének ad igazat.

— lgen, szerintem Oresztésznek van
igaza, mert ha Elektrara hallgat, akkor ki
kellett volnairtania az egész varost,



hiszen mindenki biints volt, mert mindenki
meghunyészkodott a zsarnok elétt, és
Osszevissza hazudozott.

- Tehat egyetért azzal a megoldassal, hogy
Gyurkénal Oresztész megoli Elektrat?

— Elektra azt koveteli Oresztésztél, hogy
az anyjéat is 6lje meg. De akkor nagyon sok
embert meg kellene még 6lni, és ezt nem
szabad. Es ezért Elektranak vesznie kell.

- Szophokiészndl elfogadja az anyagyilkos-
sagot ?

— A Szophoklész-darabban Klitaim-
nésztra segit megdlni Agamemnént, tehat
részese a gyilkossagnak .. .

- Ez Gyurkéndl is igy van, és nadla mégis
helyedi, hogy Klitaimnésztra biintetlen marad.
Miért ?

- Mert Gyurké a zsarnok elleni harcot
helyezi el6térbe, az pedig Aigisztosz. Ot
jogosan Olik meg, mert 6 is megolte
Agamemnont, hogy az orszag népe felett
zsarnokoskodjék. Nem valt jo kirdly, mert
hazugsagba kényszeritette az embereket.

Hol az a hatar, ameddig az erdszakot
megoldasnak tartjak ?

- Ameddig a tettes meglakol. De a varos
lakdinak szerintem meg kellene bocsétani,
S  probaidét  adni nekik, hogy
megvéltoznak-e? Legyen akamuk be-
bizonyitani, hogy csak a zsarnok kiraly
hatésa alatt cselekedtek. Es ha Oresztész-
nek sikertl anevelni a népet, akkor j6
uralkodo lehet.

— Nekem is ez a véleményem. Nem
mindenki hés. Vannak hétk6znapi emberek
is, akik azért becsiletesek, de mint hgsok
nem dlnak ki a gatra. Nem teszik ki
veszélynek az életiket, de attdl még
lehetnek hasznos polgarai az dlamnak, ha
megfelel kérilmeények kozé jutnak.

Konnyebbséget jelentett a Gyurké-darab
megértésében, hogy a két Elektrat egyitt |attak?

- Azt hiszem, ha csak a Gyurkoé-darabot
jatszotték volna, akkor nem értettem volna
annyira. Pedig én mar hdrom éve jarok
szinhézba, és amikor didkeldadés van, azt
mindig megnézem. Az a bag, hogy
irodalomdran nagyon keveset foglalkozunk
szinhdzzal. De  megéreztik,  hogy
Szophoklész elindult valahonnan, Gyurkd
Laszlé6 pedig az 6  gondolatat
tovabbfejlesztette, és beleszétte a sgjat
politikai tapasztalatét.

- Miben latja ezt a tapasztalatot?

Ha olyan korban éiink, amikor kirdy
van, akkor szerintem az a helyes, ha
mindenki fél téle, és az akaratat végre-
hajtja. Hakirdly volnék, énis ezt tarta

nam helyesnek. De a szocializmusban ez
ma nem helyénvald. A toérténelem mar
atlépett ezen, és ma Gyurkd Oresztészé-
nek felfogasa a helyes.

- En mind a két darabot ismertem mar
elétte. Szophoklésznél sokkal kénnyebb
volt megitélni, hogy melyik szerepld
szimpatikus.  Oresztész  és  Elektra
egymésra taldnak, a két biindst megdlik,
és nincs ebbsl semmiféle més bonyoda-
lom. Az igazak az egyik oldalon, a masik
oldalon a gonoszok. De Gyurkénd nem
lehet ilyen egyértelmiien szétvdlasztani a
dolgokat. Az 6 darabjabdl éppen az jott ki
nagyon szépen, hogy nincs mindenkinek
mindig igaza. Még Elektranak sem.

- Miben van igaza Gyurko Elektrajanak ?

Igaza van, amikor azt mondja, hogy
felgjiteni és a biint bintetlendl hagyni nem
szabad. De meg kell nézni, hogy mit
feledhet az ember, és mit nem feledhet.
Abbdl kell kiindulni, hogy mi vezet a
fejl6déshez, és mi az, ami atébbségnek j6.
Oresztész eszerint cselekszik.

A Szerelmem, Elekira tehat elfogadhatébb
az 6nok szamara, minta klasszikus mii?

- En nem értek Gyurkéval abban egyet,
hogy Oresztész megoli Elektréat. Szerintem
més kivezets utat kellett volna keresni.

- Elfdlgti, hogy Elektra lehetetlenné akarta
tenni Oresztészt, azt &llitva rdla, hogy csald. Es
Elektranak mindenki hisz, mert § az egyetlen
ember a varoshan, aki még sohasem hazudott.

Lehet, hogy hisznek neki, de akkor
sem szallnak szembe Oresztésszel. A nép
azért dlt Oresztész mellé, mert létta, hogy
6 egy Uj, még erésebb hatalmat jelent, aki
képes legyilkolni a mostani kiralyt. S nem
is annyira Elektranak hittek, mint inkabb
meghunyaszkodtak az Uj, erészakosabb
ember el6tt.

- Hogyan jutott erre a kbvetkeztetésre ?

- Amikor Elektra lazitja a népet, akkor
nem hajlanddk a zsarnokot megdini.
Félnek téle. Aztan jon Oresztész, és gy6z,
de ezaltal mar ¢ is folébik emelkedik.
Eppen ezért lesz 6 az (j urakodé. De ak-
kor mér az 6 keze is véres, és ezért téle is
félnek. Ez biztositja az uralmét Elektratol
fuggetlendl is.

- Amit most elmond, az érdekes koncepcigja
az Elektra-témanak éltaldban, de Gyurkd
darabja nem erdl sz0l. Am tegylk fel:
Oresztész uralmat valéban az a veszély
fenyegeti, hogy a varos lakéi nem latnak benne
mast egy Uj Aigisztosznal. Mit tehet akkor
Oresztész ?

- Azt hiszem, ha Oresztész € tudja

majd érni, hogy a polgarok kozil béarki
nyiltan feltegye a kérdést, hogy miért dlte
meg Elektrét, akkor meg tudja val 6-sitani
azt a rendet és azt a torvényt, amely
biztositéka lehet annak, hogy nem a
félelem lesz az Ur a vérosban.

- Vaamelyikiink azt mondta az imént,
hogy Szophoklésznél kénnyl eldonteni,
ki szimpatikus, ki nem. H& szamomra
éppen hogy senki sem az. A mindenki-
ben meglevd konyortelenség idegen
tslem. Es elitélem Elektrét, amiért az
anyjat is megoleti Oresztésszel. Aki itél-
kezni probal, az prébdja megérteni azt,
aki felett itélkezik. Gyurko ezt valahogy
Ugy fogalmazza meg, hogy ha nem élted
at a dolgokat magad is, akkor nem tud-
hatod, hogyan viselkednél hasonl6 korl-
mények kozott.

- Ha csak Szophoklész Elektrajat 1atjak,
akkor is végiggondoljak mindezt ?

— Nem hiszem, mert a Szophoklész-
darab aatt még magamban sem tudtam
ezeket megfogalmazni. A .Szerdmem,
Elektraban viszont nagyon jo volt pl. az
egyszemélyes Kar, mert idénként meg-
torte a tragédia hangulatdt, és szinte
biztatott, hogy gondolkodjam.

[nl.

Gyorffy Sarolta miivészeti, Sinka Méria
mabdszertani el6add a Miivel6dési Hazban.
Az 6 feladatuk a szinhazi programok
szervezése.

- Hogyan szervezik a kozorvséget?

- A kornyék valamennyi kodzépiskol§jat
6s a Szakmunkasképzé Intézetet is
felkeressiik, és felmérjik az igényeket. Az
érdekl6désre nem panaszkodhatunk, telt
hézaink vannak. Bérletrendszerrel is
dolgozunk, a didkok és a nyugdijasok
kedvezménnyel kapjak ajegyeket.

- Melyek azok a szinhazak, amelyekkel
rendszer es kapcsolatuk van?

- A szolnoki Szigligeti Szinhdz harminc
eléadast tart ndlunk egy évadban, aztdn a
miskolciak, a debreceniek és a Déryne
Osszesen még vagy hiszat. Es olykor
Pestrél is tudunk szerezni szin-hazakat, de
€z nem nagyon megy. A pestiek tdl sokat
kérnek, példaul a Thalia 25 000 forintért
jott volna le, amennyit mi nem tudunk
megadni. A szolnokiaknak 15 000 forintot
fizetlnk. Tizennyolc bemutat6t tartunk
egy évadban, s ezzel az orszég kevés
vérosa dicsekedhet.

— UZet a szinhaz a Miivel 6dési Haznak vagy
réfizetés?

— Réfizetés. De nemis akarunk a szin-
hazon pénzt keresni.

M. 7'



negyszemkozt

Kazimir Karoly
levele

Kedves Boldizsér Ivan!

Megkaptam Sziladi Janos cikkének kéz-
iratét*, amelyben vitédba szdll a Magyar
Hirlap marcius 11-i szamaban megjelent
nyilatkozatom szinhézi kritikardl szolé
részével. Hozzaszolasra biztatsz, de meg-
elégszel azzal is, hamasvaakit bizok meg a
vélaszirassal. Sziladit komoly, higgadt
kritikusnak tartod (ebben nincs okom
kételkedni), aki nem tartozik azok k&zé,
akik ellen - mint irod - nyilatkozatomban
felléptem. Mégis taldva érzi magat, és
fontosnak érzed dllasfoglaldsomat, a
megalakul6 kritikai szakosztdly, illetve a
tovabbi fejlédés érdekében.

Ugyancsak kézhez vettem A fellendulés
és a lehetdsbgek (jo) cimii kozgyiilés refle-
xiodat, amelynek olvasdsa utan furcsan
éreztem magam. Ha ilyen aaphangu iré-
sokat olvashattunk volna az elmdlt ids-
ben, ma kevesebb energiat kellene fordi-
tanunk az elmérgesedett sebek gyogyi-
tasdra. Mint leveledben irod, sajndlod,
hogy a kozgytilési beszdmol6mat, amelyet
emlékezeted szerint a SZINHAZ cimi
lapnak igértem (a teher, amit rdm raksz,
egyre nehezebb), az Uj irésnak adtam.
Jovanovics Miklés valdban &t-csabitott
hozzgjuk, és mentem, mert ndluk is
megkaptuk a magunkét. Nem zar-
kozhattam el. Erdekes azonban, hogy
mindazt, amit részletes elemzéssel, hig-
gadtan és nehéz szivvel, de mégis javas-
lattevé szandékkal kozgyiilésiinkdn el-
mondtam  kritikai  életiinkrél, egyetlen
sgjtdorganum sem kozolte. Az Uj Irasnak
nem kellett a kozgyiilés teljes anyaga. Ez
érthets, mert az 6 dolguk més a vilagban.

A szbvetség és a lap egylttmikodése
azonban tobbek kozott ennek a témaénak
kolcsonds elemzése és megértése alapjan
képzelhet €. Pillanatnyilag itt tartunk.

Emlékezetedbe idézem, amit a laprdl
mondtam, mint elndkséglink eléggé le-
hangol6 dlasfoglalasét.

ldézem: ,Néhany sz6t a SZINHAZ
cimi laprol. Oszintén szdlva szinhézi
lapunkrol, mér ami az egyuttmikodést
illeti, nem sok jot tudunk mondani. Es
orémiinkre szolgdlt volna, ha a két koz-
gytlés kozotti idészakban az egyittmii-
kddésre iranyul 6 kifejezett kivansagunk

* Sziladi Janps ,, Beszdljink a kritikéarol ésa
kritikusokrol c cikke a SZINHAZ augusz-
tusi szamaban fog megjelenni. (A Szerk)

alami részrol tobb biztatést kapott volna.
Ez a gyerek nem olyanra sikeriilt, ami-
lyennek képzeltik. Eléfordul ilyen az
életben: a szlil6k mindig szomordan ve-
szik ezt tudomésul. Javasoltuk tobb aka-
lommal a szerkesztébizottsag |étrehozésdt,
de meg nem értésre taldtunk. Eljutottunk
addig az elgondoléasig, ami régebben a
szerkeszt6ségben fogalmazédott meg, mi
most csak igyeksziink magunkéva tenni a
gondolatot, miszerint az dtalunk kiharcolt
lap ajévében ne viselje a szdvetség nevét.
Szomor(, hogy eddig jutottunk, nem igy
képzeltik."

A Magyar Hirlapban megjelent nyilat-
kozatom, amely vitara inditotta Sziladi
Janost (nem tudom, jelen volt-e a koz-
gytilésen) szilkségszeriien kiegeszlilt az ott
altalam elmondottakkal. gy akaratlanul is
elébb vélaszoltam egy késsbb megjelend
vitacikk most nem értékelt
megallapitésaira.

A beszamolonak ez a része nem l|&tott
napvilagot, és talan ezért is Ugy latszik,
elérkezett az ideje (jabb vitdra szolittata-
somra ebben a témaban. Ugy tudom, az
dtalad vezetett lap kell6 idében hozza
jutott a kbzgytlés egész anyagahoz Tehat
nyilvanval6, hogy koélcsonds szeméyes
joszandékunk ellenére Ujra nem tudtunk
megfeleléen egytttmitkodni.

Kérszinhézi elfoglaltsagom miatt nem
tudom Ujra megfogamazni vélaszomat
Szilédi vitacikkére. Megbizni sem tudok
senkit, hogy vélaszoljon helyettem, mert
erre nincs lehetoségem.

A kozgytilésen Vamos Laszl6 hallgatott,
holott tudomasom  szerint megirta
mondanivalgjat. El nem mondott hozza-
sz6lasa olyan élesnek bizonyult, hogy meg
az Uj irés sem kozolte.

Mint jeleztem maér telefonbeszélgeté-
siink alkalméaval, Sziladi cikkét elkildtem
Vamos Laszlonak, aki sgja ehatéro-
zasdbdl hagjlandénak mutatkozott vitat-
kozni. Természetesen moédositva és kiegé-
szitve az dtalatok inditott |ehet6séggel.

A szbvetsdg és a szerkesztéség kozotti
egyuttmiikodés gondjait azonban ezzel
nem oldottuk meg. Es messze vagyunk
attél, hogy a lapot a szakma organumanak
tekinthessik. .

Nem ,minimaniarél van sz6, hanem az
életinkrél, az idegrendszerinkrél, a
tirelminkrél, a felelésségunkrél. Arrdl,
hogy mind ez ideig a szdvetség vezetd-
sége alapjaiban méasképp latta szinmiivé-
szetink helyzetét itthon és a nagyvilag-
ban, mint ahogy ezt a SZINHAZ cimii lap
szerkeszt6sége tevékenységében
visszatikrozte. Mi senkinek a kezébdl
nem

akartuk és nem akarjuk kittni a tollat.
Egeész tevekenysegink az eIIenkeZOJet bi-
zonyitia. A SZINHAZ cimi lap is a mi
kiizdel miink eredményeként sziiletett meg.

A humanus hangot, szinhdzmiivészetiink
eredményeinek elismerését és fel-késziilt
birdatat kértlk és kérjik jogosan szdmon
a lap szerkesztéségétol, és azt, hogy a lap
vellink egyitt haladjon és nem elleniinkre.

Azt irod, hogy a kritikusok egy Utemmel
elébb ismerték fol a fellendilést, mint a
gyakorlé szinhdzi emberek. A példak
sginos nem ezt bizonyitjiak. A Szin-
hazmiivészeti Szbvetsg meghatérozott
program aapjan tarsadalmi munkaban
miikodik. F6 feladata, hogy segitse szin-
jatszésunk fellenditésének Ugyét. Termé-
szetes, hogy érzékenyen reagd minden
olyan jelenségre, amely nehezebbé teszi
amigy sem konnyii helyzetiinket. Koz-
gyiilésiink - amelyet Te is hasznosnak
mindsitesz - minden lényeges kérdésrdl
beszélt, vagy legaldbbis akart beszélni.
Nem személyi problémékrél van sz6,
hanem elvi kérdésekrél, de végll is a
kritika nem lehet fontosabb a megbiralt
miinél, egy szakmai lap nem lehet fonto-
sabb magand a szakméandl.

Pillanatnyilag Ugy érzem, elérkezett a
kritika valsaganak az ideje, mert sokszor
nem az adott miivek birdlata képezi a ki-
indulépontot, hanem a kritikdk kritikgja.
Legaldbbis - Ugy tiinik - tobben ezt
szeretnék. A valsdg kritikgjat is napi-
rendre lehetne tiizni, mert vasagba ke-
rilhetnek a szinhazi embereken kivl
egyes kritikusok is.

Készondém, hogy megtiszteltél bizal-
maddal, személyes rokonszenvem han-
goztatdsa Irantad egyre gyengébben
hangzik, az Ujra és Ujra gondot okozd
egyuttmitkbdés miatt.

Javaslataiddal az egylttmiikodés javi-
tasara élni fogunk mar a kozeli jovében is.
Mi magunk is tettlink javas atokat, mint
errél cikkedben is tudomést vettd.

Tudom, hogy sokat utazol, és sok-iranyu
efoglaltsdigod (mindez magamra és
szOvetségink vezetdire is vonatkozik)
nehézzé teszi a gyakori taldkozasokat.
Mas megoldas még sincs, ak&r a Baaton
mellett, akar a Gorkij fasorban, a Fészek
Klubban vagy méshol taldkoznunk kell,
mert Ugy érzem, a végsd célt tekintve
mégiscsak egyet akarunk.

Tisztelettel Udvozol
Kazimir Kéroly

Budapest, 1973. majus 11.



A Szinhdzmiivészeti Szovetség fotit-
karanak nyilt levelét - mely nyilt a sz6-nak
mindkét értelmében - szivesen kozlom,
mér csak azért is, mert a SZINHAZ cimii
lapra  vonatkozo megdllapitasainak
oromest helyt adok. Nézeteivel, itélet-
mondésaval nem szallok vitaba; elfoga-
dom Kazimir Karoly levele utolsd mon-
daténak jegyében, amely az én, a levélben
.A fellendllés és a lehetdségek" cimii
cikkem (SZINHAZ, 6. sz.) végkicsen-
diulésére rimel. Csupan egy targyi téve-
déséhez szeretnék hozzészolni: ahhoz,
hogy a SZINHAZ kells idében hozza
jutott-e a kdzgyiilés anyagéhoz. A helyzet
a kovetkezé: maércius 26-4n - ma nem
elsd izben - megkértik a Szinhéz-
milvészeti Szovetség titkarsagét, hogy a
mércius 19-i kozgyiilés elkésziilt jegyzs-
konyvét mielébb juttassak el szerkeszts-
ségiinkbe. Szerettikk volna kézolni a fé-
titkri beszdmolét és az érdekesebb
hozzaszélasokat ~ juniusi szamunkban,
melynek teljesen kész, megszerkesztett,
elokészitett, letisztézott anyagat &prilis z-
an kellett a nyomdaba, a gépterembe
leadnunk. Marcius 29-én azt a felvilago-
sitast kaptuk, rogy « kozgylilés anyagat
nem a SZINHAZ cimi lap kapja meg
kozlésre. Aprilis 12-én mégis megkaptuk a
legépelt jegyzékonyv egy példanyat.
Azonna hozzalédttunk, hogy « jilinsi SZé&
munkra megszerkesszink a 190 flekkbdl
mintegy 50-60 flekknyi anyagot, amikor
Jovanovics Miklostdl, az Uj Irés foszer-
keszt6jétsl arrdl értesiltiink, hogy a fé-
titkéri beszamoldt az Uj irés kapta meg
juniusi szdma részére, kizardlagos kozlési
joggal.

B.I.

Osztondsen
vagy tudatosan?

Beszélgetés Kozak Andrassal
és Haumann Péterrel

- Kozdk Andréas a kevesek kozé tartozik, akik
ugyanabban a szinhazban kezdték a palyat,
amelyikben vezetd miivészek lettek. Ez a
szinhaz , monogamia’ véleménye szerint
alkalmas-e arra, hogy a szinész sokoldaltan
fgladjék? Vagyis a szinhdz azzal, hogy a maga
igényei, stilusa szerint neveli a fiatalokat, nem
kéti-e meg tdl koran?

- Biztos, hogy nevelheték a szinészek, de
nem tudom, hogy mérheték-e ennek a
fejlédésnek az dlomésai. Ugy érzem,
pontosan olyan tipusi szinész vagyok ma
is, mint amikor elvégeztem a féiskoléat.
Akkor még madnem kotelezé volt a
kezdoknek vidékre menni. igy hét egy
évig Szolnokon voltam, de amikor a
Korszinhazban eljatszottam Mariét, akkor
Kazimir Karoly valésziniileg tudta mér,
hogy az év leteltével folszerz6dtet majd.
Az atény, hogy a Thaliaba keriiltem, nem
jelenti azt, hogy csak olyan szinész
vagyok, amilyennek ott lathat a k6zonség.
Hogy szerencse-e, ha valaki kezdettdl
ugyanabban a szinhazban jatszik, s ez hat-
e 6ra vagy 6 hat a szinhézra, az
egyénenként valtozd. Az a véleményem,
hogy mindenki mindenhol jél érezheti
magat. Ha én torténetesen a Madéchba
vagy a Nemzetibe kerliltem volna, valo-
szinii, hogy az ottani stilusba is bele tud-
tam volna illeszkedni, ha egy picit hozza-
torom magam. Elképzelhets, hogy ez
belslem, - akirél azt szoktdk mondani,
hogy eszkoze az eszkdztelenség, - egészen
pozitiv dolgokat tudott volna kihozni.
Annyi bizonyos, hogy eréfeszitésre kész-
tetett volna példaul a nemzeti szinhazi
tagsdg. Mindenféleképpen valamitsl va-
lami felé kellett volna indulnom, bir-
tokomba kellett volna vennem bizonyos
eszkozoket.

- Ezek szerint a Thalidban nincs erre
szilksége ?

- A Thadlia m& madnem altatdan
kényelmes ebbdl a szempontbdl. Soha
nem kivanték télem, hogy mésképp
jétsszam, mint kezdettél fogva. Teh&
eszkoztelen maradtam. De mit jelent az,
hogy eszkoztelen, és mi ennek az
ellentéte? Az eszkOztelenséget ma
pozitivan értékelik, s igy mindaz rossz
lenne, ami mas kategoridba tartozik? Azt
hiszem, ezek

Kozak Andras A csendes amerikai cimii drama-
ban (Thélia Szinhaz)

akérdések télem fuggetlendl is |éteznek,
és meglehetdsen tisztazatlanok.

- Altaldban milyen kozérzetet okoznak
onnek a szinhaz tisztézatlan, megoldatian
kérdésai?

- En végteleniil lelkiismeretes vagyok.
Minden esetlegessegtél irtozom, szeretem
az egyeértelmii helyzeteket és valaszokat, a
zavartalan rendet. Olyannyira, hogy ha
példaul a miiszak elront valamit eléadas
kdzben, azt megprébdom kijavitani,
nehogy a kodzdnsdg észrevegye. Pedig
egyszeri lenne Ugy gondolkodni, hogy
nekem semmi kozom ahhoz, ha valaki
nem tudja betolni azt a bizonyos kelléket
a megfelels idsben a szinpadra. Es mert
naponta torténnek ilyen esetek, val 6szind,
hogy id6vel rdmegy a gyom-rom, ahogy
Latinovits idegrendszerét is megviselték
hasonl6 dolgok. Csak én csdndben fogok
maradni.

- Miért gondolja, hogy ez a helyes maga-
tartas?

- Erre csak a legbandlisabb véaszt
adhatom: egyszeriien ilyen vagyok. El
akarom kenni ezeket a hibakat, éppen,
mert borzalmasan zavarba tudnak hozni.
Sokan hiszik rélam példaul, hogy rog-
tonzé tipus vagyok, pedig ha a szerepem
egyetlen szava helyett mast mondok,
nem tudom befejezni a mondatot. Ezért,
hogy Ugy mondjam, létérdekem a szin-
padon, hogy a hibdk ne ugorjanak ki, és a
lehetd legkisebb zavart okozzék. Onzé
vagyok. Azt akarom, hogy amikor én ott
vagyok, legalabb akkor ne torténjen baj a
szinpadon. De a zavartalan dlapotra azért
is szilkségem van, mert minden ellenkezd
hireszteléssel szemben &éls, 0Oszténds
szinész vagyok.



— Milyen prébamddszerrel dolgozik egy
Osztonds szinész ?

- Nem tudok probani. Nincsen proé-
bamodszerem. Amikor elkezdem olvasni
a darabot, nem tudom elképzelni, hogyan
.kozelitsem meg a figurdt". Az ember
olvassa, olvassa, olvassa, S egyszerre
kiderll, hogy nem lehet méasrél sz6, mint
errél meg errol.

— Mégis, amikor az Ujsagirok kérdéseket
tesznek fel Onnek egy-egy éppen , alakuld"
szerepével kapcsolatban, nagyon szép, kerek
valaszokat kapnak .. .

— Beszélni tudok réla De mas az
elmélet, s méas, amikor el kell jatszani. En
tudom, hogy amit majd a szinpadon csi-
nalok, az nem olyan lesz, amilyennek
akkor lefrom, de nem érzek ebben csalast.
Mert akkor hiszem is, amit mondok, mert
az mégiscsak része a folyamatnak. Ne
értsen félre, hangsilyozom: nincsenek
tudatos allomasaim proba kdzben. Hogy
most iddig jutottam, mér ismerem afigura
lelki életét, most meg kellene keresnem,
hogyan mozog, miként beszél sth. Ezek a
mesterkedések mindig idegenek voltak
télem. M&r elsé olvasas utan ugyanannyit
ismerek a szerepembdl, mint mad a
bemutaton, csak nem tudom és nem is
akarom kifejezni, mert a be-fejezettség, a
késztermék tudata lemerevitene a probak
idején. Akkor mér jobb ez a latszélag
dekoncentrdlt, 16ddrgé allapot, amelyben
dolgozni szoktam.

- A szdnhdz mégiscsak mesterség. Es
tarsagaték. Ez az antimddszer nem zavarja a
rendezdit és a kollégait ?

- Kazimir Karolyt egydltalan nem. Mar
ismer. A tdbbi rendezé nagy tobbségénél
pedig - akikkel szinhazon kiviil dolgozom
- én méar eleve érdekesebb instrukciokat
tudok. Nem mintha én olyan zsenidis
lennék, 6k pedig semmit se mondananak.
Egy példa. Filmforgatas, a jelenetben
kezet kellett fognom valakivel. Ilyen
bonyolult dologrdl volt sz6. A rendezd

toprengett, toprengett, majd elkezdte
magyarézni, hogy nekink itt valami
kozeledést kellene  kifgeznink. D

nemcsak lelkileg, hanem fizikailag is.
Kdzben csak bele kellett néznink a for-
gatokonyvbe, ott dlt : kezet fognak. Meg-
hajoltam a rendezé felé, dsszecsaptam a
bokam, kdsz6ndm szépen, igen, értem,
nem kell, hogy végigmondja. Es kezet
fogtunk a kollégammal. Hogy a part-
nereimet zavarom-e ? Kérdezzen meg
széz szinészt arr6l, hogy mi a szinészet
Iényege, hogyan probd 6, milyen elkép-
zelései vannak a palyardl? Mindegyik el

fogia mondani a maga igazsagat, és
mindegyik igaz is lesz, de egyik sem tel-
jes. Zavarban tehdt én is lehetek, mert
egyetlenegy olyan gondolatot nem hal-
lottam a szinhazrdl, amelynek ne lehetett
volna az ellenkezéjét is elmondani, kezd-
ve Jouvet-tél egészen Tovsztonogovig.

— Az egy szinhdzon belll uralkodd stilus
vagy szellemiség nyilvan leszikiti az érvényes-
nek tekinthetd elméletek korét. Mit jelent a
Thalia Szinhéz stilusa ?

- A Thédlia Szinhdz stilusa Kazimir
Karoly stilusa, aki szereti a mozgést és
kitiinéen koreografdl. Sokan a szemére
vetik, hogy amit csindl, abban Brecht is
van, Sztanyiszlavszkij is, mindenki. Sze-
rintem ez nem bgj. Hirtelen példaként itt
van Mestrovi¢, ez a kivald jugoszlav
szobrdsz, aki aztdn minden volt, csak
nem egystilust; a gorogoktsl indult, és
eljutott Moore-ig. Kazimir senkit nem
utdnoz, ¢ kitaldlta ezt a mozgasra és
kllonbdz6 technikai effektusokra épiild
szinhézat. *Merész bakugrasokat csind
mind térben, mind idében. Szive joga. A
szinhéz az élet teljessége felmutatasanak
egyik eszkoze.

- A fokozott mozgas énmagaban még nem
stilus. Egy-egy produkcién beliil ez még nem
teremt rendet.

— Ha elfogadjuk, hogy a klasszikus
balett formé kifegjeznek valamit, és el-
jutunk odaig, hogy megértjik a Béjart-
féle stilust is, akkor mar csak egyetlen
lépés addig a szokatlan és nem stilizalt
mozgasig, amelyet Kazimir csindl. Emel-
lett az 6 sajdtossdga még, hogy egy szitué-
ciot haromféle moédon jelenit meg. Eljat-
szatja a szinésszel, zenét alkalmaz hozza,
és esetleg didt is vetit.

- Ezek az egyidegjii effektusoke segitik. a
szinészt ?

- En ezeket be tudom kapcsolni a
jatékomba. A szinésznek az a feladata,
hogy Osszekdsse ezeket a dolgokat, hogy
egyenléségjelet hiizzon kdzg k. A csendes
amerikai kapcsan azt irték a kritikusok,
hogy vannak pillanatok, amelyeket Kazi-
mir szétver egy diaval, holott azt a han-
gulatot ra kellene bizni a szinész bensésé-
ges jatékara. Nekem elegem van a ben-
sdséges szinészi jétékbol a szinpadon. En
elaludnék téle a nézétéren. Az Ugy-
nevezett ,bensiséges' jaték a televizid
mifagja. Ott nyilvanvaléan az emberi arc
a legérdekesebb Iatnivalo. A tévéjatéktdl
meég azt is el tudnam fogadni, ha semmi
mést nem mutatna, csak emberi arcot. De
a szinhdz més, ott mindig teljes alakot
latunk a , képen". S Kazimir rgjott, hogy

az embernek két legeredetibb |étezési
formgja a teljes mozdulatlansdg és a
kifejez6 mozgés. Ami kozoétte van, az
|6tydgés, kérédzés, semmittevés.

— Tartalmi tekintetben, a darabvalasztas
szempontfabdl is eredetinek tar ja a Thaliat ?

- Igen. Kazimir olyan témakat keres,
amelyekhez hozza tud szélni.

- Nincsenek nagy, klasszikusszerep-almai ?
Példaul Shakespeare ?

- Imédom Shakespeare-t, s rettenetesen
szeretném is jétszani, de mindig azt
l&tom, hogy erdészakot tesznek rajta. Az
angolok persze nem, de hat Shakespeare
végll is az 6veék.

- Igen. Van mondanivaléjuk altala.

— Ez szép. De nem tudom pontosan,
hogy mi kell az embereknek. Azt tudom,
hogy jobban szeretnek nevetni, mint sirni.
Ebben az egyben vagyok biztos, semmi
masban. Hogy mit értenek meg, és mit
szeretnek: ha nem zavarjak meg Oket,
vagy ha megzavarjak, ha az el6adas
nyomot hagy bennik, vagy ha masnap
mé& arra sem emlékeznek, mit |attak?...
mindezt nem tudom. Arrél beszélni, hogy
milyennek kell lennie a szinhaznak,
véleményem szerint medds dolog. A
nézé legalabb annyira vélsagban van,
mint a szinhaz. Ezért kell keresni, tapo-
gatozni, kiprébalni mindent az égvilagon.
Es ez folyamatban van. Magyarorszagon
kilonbozo stilusokat jatszanak. A Vig-
szinhaz nem azt jatssza, mint a Madéch,
pedig azt hiszem, ez a két szinhaz hason-
Iit egyméshoz legjobban.

— Ugy /i ja, hogy a magyar szinhézakban
kialakultak olyan egyiittesek, amelyek egységes
felfogast képviselnek ?

- Ezt nem allitom ilyen hatérozottan.
Ilyenek csak Ugy johetnének létre, ha a
szinhdzak szabad térsulasok lennének.
Ehhez viszont fel kellene bontani a
jelenlegieket, ami fabdl vaskarika.
Ugyanis ha senki nem tartozna sehova, de
mindenki mehetne barmelyik szinhazba,
akkor kezdédne az igazi probléma. Mert
mi szerint valogatédnanak ossze Ujbdl a
szinészek? Ha télem megkérdeznék, hogy
kikkel szeretnék egyltt jatszani, akkor
megnevezném az orszag husz legjobb
szinészét. S ez a hisz szinész tiz
szinhazban van. Belélik alakulna egy
vélogatott csapat. S akkor azt a vél ogatott
csapatot is vezetnie kellene valakinek.
Aki pedig vezet, az mindenképpen utat
mutat, irdnyt szab.  El6bb-utdbb
kiGjulndnak az ellentétek. De ettdl el-
tekintve nem hiszek abban, hogy az
orszag husz legjobb szinésze csindlna a



legjobb szinhézat. Szerintem ez az opti-
malis megoldés, ahogy most van, ebben a
pillanatban.

A jelenlegi sinhaz
nincsenek alapvets bajok?

- Rettenetes bagjok vannak. A magyar
futballr6l naponta cikkeznek, boldog-
boldogtalant megnyilatkoztatnak. A szin-
haz nem ilyen kdzépponti kérdés, sokkal
csendesebben folynak a dolgok, de
ugyanazok a problémak. Vannak szin-
hazak, ahol szabdlyosan kéttéoszlik a
tarsulat, fele az igazgato, fele a férendezd
hive. Es vannak szinhézak, ahol még tébb
part mitkodik. igy nemhogy szin-hazat, de
jO eldadast sem lehet csindni. Ha én
elkerliinék egy ilyen szinhazba, akkor is
parton kivil maradnék. Nem azért, mert
semleges természet vagyok, hanem azért,
mert ha csindjuk a dolgot, akkor csinaljuk
Ugy, ahogy @&z er6nkbél és a
képességeinktél telik. Ehhez nem lehet
kéze annak, hogy én 6t irigylem-e vagy
nem, haragszom-e ra vagy nem, hogy 6 a
férendezé barétja, 6 meg az igazgatoé.

- A Thaliaban mi a helyzet ebben a vonat-
kozasban?

- Naunk kivadld csapatjaték van. Az
egyetlen szinhdz, ahol nem veszekszik
senki. Nincsenek klikkek vagy partok. Azt
hiszem, ndlunk a hozzdn hasonldan
gondolkodd emberek jottek ossze, akik
rendben, nyugodtan akarjak végezni a
dolgukat, és belattdk, hogy az adott
helyzeteket elfogadni is lehet, nemcsak
megkérdsjelezni. Mert a kérddjelekre
vélaszolni is kell. Ha a szinész meg tudna
mondani, hogy ha nem igy, akkor hogyan,
s nem kezdene el dadogni, nem csak azt
hajtogatna, hogy a instrukcid, amit kapott,
marhasdg; ha nem e lenne a
legértelmesebb védlasza, akkor jogosan
élhetne kifogasaival. De a szinészek sze-
retnek minden ellen &galni és tiltakozni, s
kikérik maguknak, hogy a rendezé jobban
tud valamit, mint 6k. Kérkednek azzal,
hogyan tudnak egyik figurdbdl a méasikba
bujni, istenitik azt a tulajdonsagukat, hogy
mindig méasok és masok tudnak lenni,
ugyanakkor a maganéletben olyan
lehetetlen magatartast képviselnek, hogy
legfeljebb eltorni  lehet a gerinciket,
hagjlitani nem. Kidlnak olyan dolgok
mellett, amelyekrél fogalmuk sincs. A
szinészeknek legaldbb hetven szazaléka
ebben a koérban szenved,

- Mindennek ellenére Magyarorszagot a
kival6 szinészek hazajaként emlegetik a kilfoldi
szakvélemények is .. .

- Sok j6 szinész van Magyarorszagon,

rendszerben tehét

Haumann Péter (Puskin) Kal6 Flériannal (Zsukovszkij) Korosztiljov: A készobor Iéptei c.
draméajaban (J6zsef Attila Szinhaz) (Iklady Laszld felvételei)

de ez a 0k j6 szinész alig-alig alakithato.
Ha megjelennek a televizidban, a filmen
vagy a radidban, mindenki elére tudja,
mit fognak csindni. Mar a rendezé is
tudja, akivel évenként néhanyszor egyiitt
dolgoznak. Amikor megpiszkaljak egy
kicsit a szinészt, s azt mondjak neki, hogy
hagyd €, amit megszoktdl, abban a
pillanatban dsszeomlik kicsiben az egész
magyar szinjatszas.

- Emlitette, hogy 6sztoénds szinész, akinek
nincsen prébamodszere. De bizonyara ismeri
a tudatosak, munkajat.

Elméletben igen. A tudatos szinész
tisztézza, hogy lélektanilag honnan indul
€l, hova jut. Hany nagy fordul6pontja van
a szerepnek, ezek itt és itt lesznek. Az
elsj id6tartamban tempd kell, majd jon
egy VAtas, olyan hatés éri, amelytdl le
kell lassulnia. Ha virulens volt az elss

részben, a mésodikban kissé a melankdlia
felé megy majd, de lesz még ket felfutasa
ezen a szordinés hangulaton belil. Alli-
télag igy fel Iehetne épiteni egy szerepet, s
beszélnek is rdla, de én nem l&tom, hogy a
szinészek hasonléan dolgoznanak. Egy-
szertien a szituaciot jatsszak. Vagy a mon-
datokat.
s on mit jatszik ?

Azt hiszem, a folyamatot. De ez nem
az én érdemem. Kazimirnd olyan hely-
zetbe kerill a szinész, hogy egyszeriien
adott, amit tennie kell. O ugy kompondlja
meg a szituaciot, hogy abban rataldok az
egyetlen megoldésra, vagyis arra, amit 6
elképzelt, és ami illeszkedik az egészbe.
Kazimir szinészenként tudja, hogy kit
milyen helyzetbe lehet hozni, és milyenbe
nem. Nagyon jO hatdselemzé készsége
van.



- Méasok is rendezik a szinhdzban ?

- Nagyon ritkén. Rendszeresen nem
dolgoztam maéssal.

Smanak, zokkendmentesnek érzi eddigi
palyajat ?

- Amit eddig elértem, azért a kisujjamat
sem kellett mozditanom, a szerepek
egymas utan adédtak. Nem voltam soha
melléz6tt, nem szenvedtem meg a
palyaért. De a pdlyan annal inkdbb. Szin-
te naprol napra. Nekem rettents eréfe-
szités a szinészet. Szokték irni, hogy van
bennem valami bels§ tiiz. Férfiasan el&-
rulom, hogy errél sz6 sincs. Nagyon lassu
reflexic ember vagyok a magénéletben.
Nehezen kapcsolok, lassan valtok, lelas-
sult az életmozgasom. A szinhazon, a
szakman kivil nem marad energiam sem-
mire. Elképzelhetetlen, hogy eljarjak a
klubokba, vagy bardti korém legyen,
akikkel rendszeresen taldkozom.
Egydtalan: lehet, hogy kevés az
energiam, bar emlékszem, volt olyan
kéthetes id6-szak, amikor nem fekudtem
le. Nappal forgattam a Mérsékelt égovet a
Borzsdnyben, minden este jatszottam a
szinhazban, éjszaka pedig a Valaki a
sotéthen cimii tévéjatékon dolgoztam a
Hiivosvolgyben. Es birtam. Tehat inkabb
az lehet az igazsdg, hogy a szakma
mindent kivesz belslem. Es akkor is, ha
éppen nincs hajsza. A szinhézi el6adéasok
utan példaul olyan forré vagyok, hogy
nyugodtan sétalhatok egy szal ingben,
minusz husz fokban akér egy 6ra hosszat.

- Ennek a felfokozott allapotnak nem érzi
karos hatésait?

- Hét évvel ezel6tt egyszer bementem a
tévébe verset mondani, és azt hittem,
hogy stgogéprsl elmondhatom. Kiderdlt,
hogy nem telerecordingra veszik, hanem
filmre, és bele kell mondani a kameraba.
Négy siiriin gépelt oldalon Juhész Ferenc.
Ot perc aatt megtanultam, kétszeri
elolvasas utén. Késébb megszamoltam, a
versben szézhetven-négyszer fordul elé a
kristaly sz0, kill6nbdz6 variaciokban. Ezt
ma méar végszilkkség esetén sem tudnam
megtanulni. Foladnam.

- Sokat szerepel filmen, tévében, szinkron-
ban, radidban. Mindezek a lehetdségek jelen-
tenek-e az On szamara miivészi kielégiil ést?

- lgen. Ezek a feladatok is izgatnak, ha
valéban feladatok. Jancsora példaul
gyakran panaszkodnak, hogy kiszolgal-
tatja a szinészeit a koreografianak. En ezt
is tudom élvezni, mert itt is érzem, hogy
egy hatérozottan kialakitott szituacidban
valosulhatok meg. S nem igaz, hogy
Jancsonak nem kellenek szinészek.

Szerepeket 6 is szinészekkel jatszat. Mas
kérdés, hogy aztan a hattérben még so-
kan keringenek. De ha nekem az a dol-
gom, hogy szavak nélkil eljatsszam,
hogy kihez tartozom, kihez nem, az
engem izgat.

- Szokott visszaadni szinhdzon kivili meg-
bizasokat ?

- Egyszer lemondtam egy reggel nyolc
Orai szinkronfelvételt, amelyben két
mondatom lett volna. Végre aludni
szerettem volna legaldbb fél 10-ig.
Visszahallottam, hogy én lenézem &ket.
Ezutdn hdrom évig nem hivtak a szink-
ronba.

— Ont azokhoz a szinészekhez soroljék, akik
sgjat egyéniségikre szabjdk a szerepeket. A
masik csoportba tartozok allitélag igyekeznek
eltinni a szerepben, ,, belebljni a bdrébe". Mi
avéleménye errdl a felosztasr61?

— Szerintem a jo szinész a sgjét
egyénisegét mindig benne hagyja az
aakitdshan. Tudattalanul, de benne
hagyja. Nem lehet tisztén eljatszani egy
méasik embert, ilyen nincs. A figura
bérébe nem lehet belebljni, a szerepet
nem lehet gy lattatni, ahogy az le van
irva. Eleve rossz, ha egy szinész semmi
méast nem akar megmutatni, mint ami
irvaall. Tukrot kell tartani, de nem tiszta
tikrét. Vagy homorut, vagy dombort,
de minden-féleképpen kel  valami
torzuldsnak lennie. Lehet, hogy ez az

egyéniség nyoma.

- Haumann Péter hét évig jatszott vidéken, s
ezalatt csak a sziikebb szakma tartotta szamon.
Amikor felkeriilt Pestre, a televizié szinte egy
csapasra ismertté és elismertté tette. Mit jelent
Onnek a tévében szerzett népszeriiséy ?

- Amig olyan szerepeket kinalnak fel,
amelyek valdban rangos véllalkozasnak
szamitanak, addig nagyon kellemes érzés,
és orulok neki. Szerencsémre tobbnyire
j6 minéségii, komoly feladatokkal kezd-
tem a képernyon; példaul a Gyurkd
Laszl6 altal atdolgozott Bin és biinhsdés
vizsgélébirdjaval. Egyszer-kétszer becsu-
szott olyasmi is, amit taldn nem kellett
volna elvallainom. Elsésorban anyagi
meggondolasok miatt gyengultem €l.
Nincs lakasom, pénzt kell keritenem.
Hogy jol tudok dolgozni a televizidban,
azt egyébként éppen a vidéki gyakorlat-
nak kdszonhetem. A vidéki szinhézak sok-
kal nagyobb tempdban dolgoznak, mint a
pestiek, sokkal inkabb egyméas utan
kovetkeznek a szerepek, tehat meg kell
tanulni a koncentralt munkat. A pesti

szinészek nagy része pusztan pénzkere-
seti lehetéségnek tekinti a tévét, és ennek
megfeleléen lazitva dolgozik. Ha sike-
rem volt, azt, Ggy hiszem, annak kdszon-
hetem, hogy mindig felkészllten mentem
el a felvételre, hogy vidéki szorgalmam
és all 6képességem kamatozott.

- A vidéki évek tehat jo hatéssal voltak
szinészi fejlddésére. Az alloképességgel kap-
csolatban mire célzott?

- Arra, hogy én meg tudtam magam
8rizni vidéken is, ahol nagyon kénnyen el
lehet veszni. Sok kollégdm j6 megjele-
nésii, egészséges, tehetséges szinészként
hagyta el a féiskolat, és tonkrement,
szétesett vidéken, mert nem birt magara
vigyazni. Nekem is volt egy olyan
periédusom, amikor el akartam menni a
palyarél, mert gyenge voltam, és Ugy
éreztem, hogy nem birom tovabb Deb-
recenben. Ha akkor nem érkezik meg a
pécsi szerzédés, nagyon konnyen lehet,
hogy ma mar nem vagyok a payan.
Idejében jott egy szerencsés valtas, és ez
€letben tartott. Megbiztak bennem, gyor-
san jO szerepeket kaptam, de nem min-
denki ilyen szerencsés.

- Milyen veszdlyei vannak a vidéki szinész
éetnek ?

- A szinhdzak erbfeszitései ellenére a
vidéki szinészeknek tdbbnyire nagyon
nehéz a szocidis helyzetilkk. En ugyan
kaptam annak idején Pécsett szinész-
lakast, de fithetetlen volt, és a poharamba
belefagyott a viz. Most mér tudom, van
kdzponti fiités, tehat ezt megoldotték.
Kordbban Debrecenben nagyon dréga
albérletekben laktam, azéta épiilt ott is
szinészhaz. De vannak helyek, ahol mais
katasztrofadlisan élnek a szinészek, példaul
torilkozével a vélukon janak a
szinhézba reggelente, és ott borotvalkoz-
nak, mert egyes szobakban nincs viz.

Nagyon nehéz kildnvalasztani a mun-
kakorilményeket és a létrejétt produk-
tumot. Kulénben sem tudom, szorosan
milvészi problémanak szamit-e, hogy a
sgjtd nem figyel eléggé a vidékre; hogy
egyetlen szinhdznak kell kiszolgalnia a
varos minden rétegét, a kozépkoru
értelmiséget, az egyetemistakat, az opera-
és operettrajongodkat; hogy az egymést érd
produkciokban elfaradnak a szinészek;
hogy az en suite-rendszer idegol6 orulet.
Folytassam? Es vannak nehezebben
megfogalmazhaté nehézségek is. Az
emberek egyiitt élnek a klubban, a
prébakon, az 6ltéz6ben, a tanécsi ebéd-
[6ben, mindendtt. M& egymas fehér-
nemiijét is ismerik. Nincs meg az a dis-
tancia kozottuk, ami ahhoz kellene,



hogy tisztelni tudjak egymast. Nincs meg
az életmdd, amelyben egy ember &t tudja
gondolni a maga  személyiségét.
Osszefolynak a percek, a probak egy-
masba érnek, mert a szakszervezet dta
meghatérozott szabad id6t két eldadas
vagy proba és eldadas kozott becsiiletbdl
nem tartjak. Hiszen végil is dolgozni kell.
Ez szegényes virtus, de nagyon
tiszteletremélto.

— Csak a pesti sgerz0dés jelenthet kitirést
exekbdl a kiriiltményekbil?

Igen, dtaldban. Ba meg vagyok
gy6zédve arrél, hogy ott helyben is lehet
valamit vatoztatni. Talan nem Lel-

annyit a klubban maradni esténként
eléadas utan. lgaz, beleszdl abba az is,
hogy nincs otthon, ahol meleg lenne.
Akkor azt mondom, hogy a megivott
konyakok helyett meg kell szerezni a
jobbik abérletet. Mert nagyon kevés
szinésznek sikeril egy elhatérozashdl
feltorni Pestre. A szerzédesek szama
ugyanis véges. Es itt van a masik prob-
léma. Pesten rosszul értelmezett huma-
numbél nem tudnak felmondani embe-
reknek. Csalédja van, sir a gyerek, kéhdg
az asszony, pedig esetleg &t kivaldbb lenne
helyette vidékrél. Nem is tudom, hogy kit
sgjndjak jobban. A nézét, aki estérol
estére a rosszabbat kapja, azt, aki-nek
kohdg a felesége, vagy azt, aki a helyére
feljohetne. De tulgjdonképpen nem is
Pestrél van itt sz6, hanem a jobb alkotd
|égkorrol.

- Pesten bigtositva litja a megfeleld lég-kirt és
Cletmidot a s 3 inészek sgdmara?

— Taan egy fokkal jobban, mint vidé-
ken. De lényegében itt is kapkodva,
hebrencs mddra készil a legtébb produk-
ci6. Még akkor is, ha elsj pillantasra Ggy
tinik, hogy mihelymunka folyik. Az
igazsdg az, hogy senki nem figyel a
masikra, szérmentén bannak egyméassal az
emberek. Ez épp az ellentéte a vidéki
helyzetnek. A masik véglet. Mert az sem
normalis, hogy mindenki rohangdl a tévé,
a radié meg a filmgyar kozott, és nem
marad ideje, hogy dtgondoltan kezdjen ¢ g
szereppel foglalkozni. Figyelem magamat
is, hogy mennyire az érzeteimre hagyom
magam a prébak folyaman, s hogy
mennyire nem funddom ki igazdn a
dolgokat. Pedig e kell kovetkeznie
egyszer, hogy azt mondjam idaig
Ugyesen ment egy-két dolog, de most
idgje, hogy a sz6 legjobb értelmében
mesterember  legyek, aki  nemcsak
onfeledten jétszik, hanem hozzéértéen
képes elemezni a megol dasait, és a hatast,
amit ezekkel elér.

- Milyen segitséget vir vagy kap ehhez a
rendezdk 1517

Egyszer megprébatam egy fazekas
koronggal dolgozni. Nagyon nehéz volt.
Amig az ember felteszi a korong kézepére
az agyagot, addig rendben van, még
alaktalan a massza. Aztén forgatni kell a
korongot, és felfelé hizni az agyagot, de
koncentrikusan, kilénben levéagja magét a
korongrél. Ha az ember tiirel metlenkedik,
6s egyet ide, egyet oda vag, anna
rosszabb. Csak selymes kézzel szabad
felfelé hizni, hogy kiadja a formagjéat.
Hasonl6 banasmddot varok a rendezoktsl.

- Péesrgl  a  Huszgonotodik — Szinhdzhoz
sgerz0dott. Valasztott vagy vilasztottik?

- Azt hiszem, a vonzalom kolcsonos
volt. Gyurkd bardti koréhez tartoztak
olyanok, akik nekem is barataim voltak.
Ok hivtak fel a figyelmét énrdm. Boldo-
gan jéttem, mert szeretem a dinamikus
szinhdzat. Gyurkd szinhaza ilyen akart
lenni.

— Két évad ntan mégis megvalt a szinbaztol.

Csalddott ?

- A Szokratésy védébeszédéért példaul
halds vagyok a Huszonttddik Szinhaz-
nak, mert az Ugy volt modern, hogy igaz
volt. Es amikor visszaemlékezem olyan
dolgokra, amelyeket hamisnak tartottam,
nem akarom megbantani a szinhazat.
Nagyon keményen dolgoznak, és adja
isten, hogy megtaldljak, amit keresnek. En
tobbszor jelentkeztem, hogy beszéljik
meg a kételyeimet, hiszen az iratlan
alapszabdyokban benne volt az is, hogy
egyltt fogunk szinhdzat csinalni. Ok
lemondtak errél. Kezdtem ugy érezni,
hogy fejjel megyek a falnak, mert velem
szemben egészen mas elképzeléseik vol-
tak.

— Végiil is a jatékstilussal vagy a tartalmi
célkitiizésekkel nem tudott azo,osulni ?

— Ugy éreztem, hogy a formai megol-
dasok jobban izgattak 6ket. Totdlis szin-
hézat akartak csindni, ahol a szinész
tancol, énekel, akrobatizdl, s ezt akartak
Osszekapcsolni a politikai, kdzéleti szin-
haz fogaméval. Ez nagyon tisztességes
dolog, de ebbdl a kisérlethél szamomra
nem j&tt |étre a szinhaz varézsa.

— Van egy emlékem cr Tou U igaztalan
hal&ral kapesolatban. egész eléadis tetszett, de
legiobban  On a3y apa  szerepében,  mert
taldlkogtam egy hap'omanyos értelemben kitiind
szinéssl el, aki a mozdnlatok artisztikumdval
tudta kifejexni magat.

— En meg Ugy éreztem, hogy becsapom
a kozonséget csinos, de nem igazan jo
dolgokkal. Elkezdtem ebben a szerep-

ben csinalni valami egészen mast, ami-nek
az eléadason mar csak romjait lehetett
[&ni, mert ledlitottak, miel6tt kiderdlt
volna, hogy az én elképzelésem rossz-e
vagy j6. Méig sajnalom azt, ami ebbdl a
szerepbsl kimaradt. Ugy hiszem, az a
mozgasrendszer, amire én kisérletet
tettem, szervesebben kapcsolédott volna
az egész darabhoz. A kovetkezérdl volt
sz0: az apa és a lanya kozott a képzelet
szintjén megelevenedik egy beszélgetés.
Az apa ekkor mér befutott ember, az
igazsag letétemeényese, aki a lanyardl csak
annyit tud, hogy szornyii vétket kdvetett
cl. Az apa dmaban hadakozik ezzel a
démonnal, a lany szellemével; ebbsl a
szinpadon végil maradt egy viszonylag
csinos kardmozgas. Toredéke annak a
rendszernek, amelyet Ggy probatam
kikisérletezni, hogy az apa és a lanya nem
dlnak szemtél szemben, hanem a
tekintetik - képletesen szélva - meg-
hosszabbitédsa olyan lett volna, mint az
dbrézol 6 geometridban a kitéré egyenesek.
gy a térnek két kiilonbozs sikjan és
pontjan dlhatnak, bar természetesen
egyltt vannak a szinpadon. Ebben a
jelenetben meglehetésen hosszi szbve-
geink voltak; amelyek alatt szerettem
volna végigvinni egy lassitott mozgést,
Ugy, ahogy a sportversenyek lassitott
felvételein l&hatjuk az utols6 mésod-
perceket. Flemetes dramai erd rejlik
ebben a megoldasban, egy egész jellem
feltarulhat egyetlen ilyen mozgassor alatt.
Es ennek soran eljutottunk volna oda, ahol
a ké kitér6 egyenes, a tekintetink a
megértés pillanataban taldlkozik, hogy
aztan ismét szétvdljon. Ez ma egy
rendszer lett volna. Viszont amennyi eb-
bol a nézé elé kertilt, legfeljebb csinossag
volt. Csak dltam, és prébdtam az Ures lég-
be fliggeszteni a szememet, a lampék iszo-
nyatosan béantottak, Ugyhogy mondanom
sem kell, hogy nem az aéléstél kezdtem
el kénnyezni. Es szidtam magam, amiért
becsapom a kézonséget.

- Ugy mondanam, hogy kiérleltebb
szinhé&z utan. Miivészileg, de a sz6 szoros
értelmében is. Pédaul szeretem a
prébafegyel met.

Hogyan Reriilt a Jogsef Attila S zinhdz- hoz?

- ElImentem a legels6 menyasszonnyal,
jelentkezett, aztan egyuttelés kozben azt
hiszem, megkedveltik egymast. En
legaldbbis jél érzem magam. Ertem
Berényi Gabor céljat, aki rancba akarja
szedni a kissé mér féradt tarsulatot, hogy
nagyobb Ontudattal végezzilk a munkat.



- A Jozsef Attila Szinhazban A készobor
Iépteinek Puskinja volt az els§ szerepe. A
kritikék meglehetdsen fanyal ogva fogadtak.

- El6észor fordult velem el6, hogy nem
haragudtam a kritikdra. A kritikusok
ugyanis a premiert lattak, és azon engem
a szinpadra lépés el6tt két perccel elfogott
valami félelmetes panik, ami teljesen szo-
katlan volt. Hidba, az Uj szinhazban vald
debitdlasizgama.. .

- Némelyek azt kifogasolték, hogy fizikailag
sem felel meg egy Puskin-szerepnek.

- Aki ezt irta, nem ismeri Puskin
verseit és levelezését. Nyilvan a kozis-
mert Puskin-portré utan itél, amely Ggy
dbrézolja a koltst, ahogy mi Petdsfit,
szakallasan, lobogén, romantikusan. Pus-
kin val6jaban nevetségesen alacsony volt.
De azt hiszem, hogy ez huszadrangl
kérdés kulonben is. Sanadatos, hogy
miivészi vonatkozéasban targyalték ezt.

- A panikon kivill nem érzett problémakat a
szereppel kapcsolatban?

- Ennek a darabnak kétségtelenil van-
nak gyengéi. De szbrnyii, hogy a prdba
folyaman a szinészek miket tudnak mon-
dani egymésnak. Hogy a darab ilyen
rossz, a szerep meg olyan. En ki akartam
védeni ezt a helyzetet, és a furdovizzel
kiontdttem a gyereket is: tdlsagosan
Onfeledten szaladtam bele a szerepbe, és
igyekeztem olyasmit is eljatszani, amihez
nem volt matéria, nem volt széveg. Mert
bar a darab nagyon tisztességes, nem
szervesek a jelenetei és a parbeszédek.
Nagyon ki van mondva benne minden,
ami etikai szempontbdl rendkivil pozitiv,
de kissé didaktikus. A premiert kovets
negyedik-6tddik eléadasra aztén r§jttem
minderre, Osszeraztam magam, és attol
kezdve azt hiszem, lényegesen jobb az
egész alakitas.

- Egyre inkabb Ggy tiinik, hogy On hatéro-
zottan elemzd alkat. Beszélgetésiink elgjén
mégis éppen a keld tudatossdg hidnyardl
panaszkodott.

- Vannak olyan periddusaim, amikor
hosszan és talan szabatosan is tudok
beszélni a szinészet lényegérél. De az
utobbi idében mindig beddglik az effajta
igyekezetem. Ugy érzem, hogy mostana-
ban nagyon keveset tudok a szakmamrdl,
taldn mert annyi minden tortént velem.
Most megint egy kicsit csdndben vagyok,
s varom azt a pillanatot, amikor sszeall
valamilyen nézetem a szinhazzal
kapcsolatban. De azért figyelem magam,
és bizom benne, hogy a majdani
megfogalmazashél  magasabb  fokon
kerllok ki 6nmagam el 6tt.

- Ezzel a belsd bizonytalansaggal fiigg dssze
erds hajlama a vandorlasra ? lgaz, hogy jévd
évadra a Madach Szinhéz szer zjdtette ?

— lgaz. Azok kozé tartozom, akik
eskiisznek Adam Ottora. O most talélt
elég érettnek ahhoz, hogy meghivjon a
tarsulatdba. Boldogan megyek. Ami
pedig a vatozasokat illeti: azokra biz-
tosan szilkségem volt és van, ha gy

érzem, hogy nem vagyok igazédn a
helyemen. A szinész egyénisége és
lehet6sége ugyanis nem

véltoztathatatl anok.

— Tehat alapvetsen optimista természetii, és
hisz folyamatos szakmai fejlddésében ?

— Amikor Lukécs Gyorgytdl megkeér-
dezte lllyés Gyula, mi atitka annak, hogy
idés koréra szellemileg valtozatlanul
friss, a filozdfus ezt védlaszolta: sohasem
magamra figyeltem, hanem mindig arra,
amit meg kell csindlnom. Hat én is igy
vagyok ezzel. Ez nem optimizmus. Ha
valahol nyomaszt a koérnyezet vagy a
szituacid, akkor nem sirdnkozom a
nyirfasban, mint a Csehov-darabok sze-
repléi, hanem fogom magam, és tovabb-
megyek. Remélem, hogy kozben fejls-
démis.

- A szinh&zat tobbre tar ja az egyéb szinész
munkal ehetdségeknél ?

- Szeretném, ha elébb-utdbb olyan
szinhézi konstrukciénk lenne, amely az
egyetlen jO lehet6séget biztosithatna a
milvészi munkéra, mert jelenleg sem a
televizioban, sem mas fellépési helyeken
nem folyik igazan gondos, emélyiilt te-
vékenyseg.

— Sakkor az anyagi aldozatot is vallalna?

- Egészen biztosan tudom, hogy akkor
vélalni fogom. Amikor ez bekovetkezik,
vérhatéan mér lesz lakdsom, teh& mint
mér mondtam, valdszinilleg megenged-
hetem magamnak, hogy ,erkdlcsos'
legyek.

- Nem gondolja, hogy az idedlis tarsulat
utopia?

- Hiszek abban, hogy egészen kilon-
b6z6 egyéniségek is tudnak kozos szel-
lemi légkort teremteni, amelyben lehet-
ségessé valik a kélcsonds bizalom. S eb-
ben a hitemben megerdsitett a Royal
Shakespeare Companyvel val6 talakozas.
Megddbbent6 volt a felkésziltségik, a
szakmai biztonsaguk, ahogy a szavakkal
és a testilkkel egyarant képesek betélteni
a teret. Végre megértettem a Szentivangi
almot. Az elsé felvonas utadn csak dltem,
és nem tudtam tapsolni. Tobbet éreztem.
Boldogsagot, hogy van jovéje a mester-
ségemnek.

Mészaros Tamas

SZANTO JUDIT

Brook , Orghast”-ja
IrAnban

Peter Brook parizs Nemzetkdzi Szinhazi
Kisérleti Kozpontjdnak miikddésérdl,
elsd bemutat6irdl mér sok hirt kdzolt a
magyar sajtd, mely a nagy miivész mun-
kassagat megkilonboztetett figyelemmel
kiséri. 1gy megjelentek kozlemények
arr6l az Orghast cimii produkciordl is,
melyet a tarsulat az 1971-es persepolis
fesztivdlon mutatott be. Az Orghast
Persepolisban cimen A. C. H. Smith angol
kddban kezdettsl részt vett, 1972-ben
igen érdekes konyvet publikat, melybél
Osszefliggd kép bontakozik ki - ha nem is
a produkciorol, de a valakozasrdl min-
denesetre.

A produkcié ugyanis - noha A. C. H.
Smith hosszU fejezeteken at részletesen
ismerteti - leirdsokbdl valéjaban meg-
ismerhetetlen. Immar tudunk réla min-
dent - tudjuk, hogy magvéul a Promé-
theusz-mitosz szolgdlt, hogy célja a fény
és a sitétség eréinek megultkodztetése és a
fény gyézelmének hirdetése volt, hogy
Aiszkhillosz és Seneca dramaibdl tartal-
mazott részleteket, hogy négy nyelvet
haszndlt fel: latint, 6gbrégot, az Operzsa
ritudlis nyelvet, az avesztat, és mindenek-
el6tt a Ted Hughes angol ir6 atal fel-
taldlt orghastot. Tudunk valamit zenéjé-
rél, koreogréfigjarol, cselekményérél -
csak épp a lényeges kérdésekre nincs
vélaszunk: elébbre vitte-e az Orghast a
szinhdz fejlédését, érvényes Osvényt
mutatott-e maganak Brooknak, az alkal-
mi tarsulatnak vagy épp a vilagszinhaz-
nak ? Lesz-e folytatésa, és érdemes-e foly-
tatni? A kritikai visszhang rendkivl
ellentmondasos, és lani a szinjatékot
magat soha tobbé nem lehet; Brook U
korszakanak egyik miivészi alaptétele,
hogy a szinhaz vardzsa egyszeriségében,
megismétel hetetlenségében rejlik - min-
den ismétlés csak ront, merevit, torzit az
elért eredményeken.

A konyv érdekessége azonban nem is
az, amit az Orghastrél magar6l megtud-
tunk. A. C. H. Smith kényve elsésorban
nem szakkonyvként izgalmas, hanem -
részben a szerz6 szandékéatdl figgetlendl
- mintegy tragikomikus kalandregény-
ként olvastatja magét, egy Uj, a 20. sza-



vildgszinhaz

zad bonyolult viszonyai kozott kerengd,
bizarr Don Quijote viszontagsagairdl. Es a
konyvet letéve az embernek az az érzése
tamad : lehet az Orghast akarmilyen, j6 vagy
rossz, zsenidis vagy alapvetéen e hibazott
- Az Orghast Persepolishan elvetélt
véllakozds, szélmalomkaland a 20.
szézadban.

Miért éppen Iranba?

Mindenekel6tt tisztaban kell lenniink az-
zal, miért ment Brook éppen Iranba. Az
empirikus vélasz ugyanis, hogy a meghi-
vas a vezet irani televizidtarsasagtdl mint
finanszirozotol, épp kapéra jott, Brook
esetében nyilvanvalGan nem elegends; elvi
okok nékil soha ra nem dlt volna. Maga
igy hatarozza meg ezeket az elvi okokat:
»Irén &meneti orszag mult és jelen kozott,
félig Kelethsl, félig Nyugatbdl gydrt
fortyogd massza . . . ide viszek egy
formétlan, félig kész anyagot és egy
csoport szinészt. Es e két szituécié szem-
besll majd, a maga meztelen lényegé-ben .

. Kisérleti kozpontunk egyik hivatésa
ugyanis éppen az, hogy Uj meghatarozast
adijon a vandortarsulat fogalmanak.
Vagyis, mint A. C. H. Smith hozzateszi :
ellentétben a szokasos fesztivalok szokésos
vendégtarsulataival, melyek né-hany napra
odarepiilnek, eljatsszék kész
produkcidikat, majd visszarepliinek, ez a
tarsulat mindeniitt ,, nyitott akar marad-ni,
munk§jét elvszeriien szolgdltatva ki a helyi
hatésoknak. Ezért Brook csak Ugy fogadta
el ameghivast, ha az kiterjed t6bb hénapos
elzetes irani tartdzkodasra és helyi, iréni
szinészek szerzédtetésére is, akikkel aztén
.a parizs torzsgarda' kozosen készil fel
az Orghast Osszesen két el6adasara.

Ezeket a lehetéségeket Brook meg is
kapta, de ugyancsak elére tisztézni kell azt
is : milyen hatasokat tartott kivanatos-nak
a maga és emberel szaméra, illetve miféle
hatdsokat ~ kivant, mintegy  €llen-
szolgaltatasképpen, kisugarozni? Brook
ebbél sem csindt titkot; az (IV meg-
alkotojat ezdttal, pdyda jelen szakasza&
ban, a szinhdz 6si, egyetemes, minden
ember szaméra egyardnt hozzé&férhetd
forrasai  érdeklik, a politikai-tarsadalmi
szinhdz kivil esik az adott kisérleti fazis
latokorén. ,Tudjuk, hogy mindenitt a
vilagon a térsadami  problémék-hoz
kapcsolodd szinhdz az  érintettekbol
érdeklédést vat ki. Ez a fajta szinhaz
nagyon egészséges, de kutatéson, kisér-
letezésen mi nem ezt értjik. Vannak ritka
becsii dolgok -- zenefoszlanyok, bizonyos
gesztusok -, amelyek minde

nitt mindenkihez utat tadlnak. Az
orghastban és a gérégben mi azt kutatjuk,
vannak-e olyan ritmusok, az igazsag-nak
és az érzelmi elkotelezettségnek olyan
formé, amelyek a normélis csatorndk
megker il ésével is kozvetithetok.
Meglehet, nincsenek. Az is meglehet,
hogy teljesen téves alaprél fogunk az
egészhez. Ez minden kisérletezés tisz-
tességes kockazata . . . Altaldban véve
csak a lényegileg politikai jellegi tarsu-
latoknak van ko6zts koncepcidjuk arrdl,
hogy miért is jatszanak szinhézat a tobbi
embernek. Gyakran éppen ez a legna-
gyobb erésségilk. Ha megkérdezzik 6ket:
miért vagytok itt? - a kdzdsség nevében
tudnak védaszolni. Szomord, ha nem
tudunk azonos meggy6zédésre taldni
politikai térszakon kivil."

(Kiemeléstélem - Sz. J))

A kapcsolatteremtés dilemmaja

De tulajdonképpen lehet-e ilyen azonos

meggyézédest  kialakitani  apolitikus,
tisztan mivészi elvek aapjan? Es
mindenek-el6tt  elérheté-e igy Brook

elsdrendii cél-jac a helyi kozosségekkel
valo kapcsolat-teremtés ? Azt
mondhatnank: ez a mivészileg nagyon
becsiletes gondolatsor, egy az elért
fantasztikus  sikereken  meg-telepedni
képtelen szellem mélyen é&érzett hitvallasa
méar magaban hordozta az irani véllalkozés
csodjét. Mert Brook térsulata Iranban
roppant paradox helyzetbe kerllt. Az
elmaradott, feuddliis hagyomanyoktdl
nytigozott orszég gyanakvo és
birokratikus hatoségai az elss perctdl
rossz szemmel nézték &ket, a tarsulatot
mesterségesen el szigetelték, munkgja elé a
legkllonfélébb  adminisztrativ =~ gatakat
dlitotték -- és ugyanakkor a miivészek,
minden becsiiletes szandékuk ellenére, a

néppel, a haladd erékkel joforméan
semmiféle  kontaktust nem  tudtak
teremteni, és nyQjtottak  kildnleges

miivészi csemegét néhany ezernyi, a honi
elithsl és a fesztivalok, mint turisztikai
attrakciok vagyonos  torzskdzonségébol
verbuvdlt nézdsereg szaméra.

A persepolis fesztivdl ugyanis teljes
ellentmondasban van az iréni nép életével,
helyzetével, problémaival. A sah, aki
orszégat a Kozép-Kelet Svgjcava akarja
véltoztatni, és egyben a nemzet-kozi
porondon is hiveket akar szerezni
politikgdnak, nem sgjndlja a befektetést:
az Orghast pl. kapott 60 ooo font szub-
venciot, és hozott 2000 font bevételt. igy
aztdn a legendés szépségii szinhelyeken,
Darius, Xerxes és Artaxerxes sirjai terii-
letén évrél évre megjelennek az eurdpai

és amerikai avantgarde olyan képvisel6i,
mint Grotowski, Victor Garcia, joe
Chaikin, André Gregory, az Open Theatre,
a Bread and Puppet Theatre, jerome
Savary Grand Magic Circusa - de ez a
nemzetkdzi szinhédzi divatrevil teljesen
idegen a koérnyezettsl, melyben felvonul.
Helyi megtermékenyité hatasrél, olyan
értelemben, mint a parizss Nemzetek
Szinhaza vagy a londoni Vilagszinhéazi
Szezon esetében, itt beszélni sem lehet.
Egzotikumként mutatjak be még a perzsa
népi szinjatékokat  is,  kiegészits
programokon, a turistaglitnek, és, mint A.
C. H. Smith irja, ,néhany shirazi munkast,
akik nem tudtdk megvenni az egy napi
fizetésiikért arult jegyeket, és meg-
probaltak, hogy egy haztetére félmaszva
ingyen nézzenek meg egy taziehet (ha-
gyomanyos perzsa népi jaék - Sz. J), a
rendérség el is kergetett."”

Nos, a nemzetkdzi avantgarde e disz-
szemléjébe sorakozott be 1971-ben Peter
Brook is, azzal a kilénbséggel, hogy 6
6szintén hitte, tobb honapos iréni
tartézkodasuk alkalmas lesz e helyzet
visszassagainak kikiiszobolésére, a tartds
és mély kolcsbnhatds  madjainak
meglelésére. A fogadtatas reményeket
keltett: az el6zéleg a helyszinen mér
Osszetoborzott perzsa szinésztagok szer-
tartdsos fogadtatdsban részesitették a
Parizshdl érkezett ismeretlen kollégakat.
Tisztitd rézsavizzel hintették meg, tém-
jénnel szortdk be 6ket, majd a Koran alatt
kellett elsétélniok, hogy bdlccsé véljanak,
s végll faklyat nyomtak keziikbe, hogy az
igazsag megvilagosodjék el 6ttik.

Tavol a vilagtél

Bizony, ez az igazsag hamar fel is deren-
gett. A gérdé minden lakott helytsl tavol,
egy a sah tulgdondban levs fény-iizd
motelbe szdllasoltak €l, ahol gondosan
Ugyeltek  minden  lépésiikre.  Pedig
tényszertien vajmi kevéssel szolgdltak ra
erre a banasmédra: politikailag nyilvan-
vadan halad6 szemléletii, de a politikai
tevékenységtl tartézkodd miivészekrol
volt sz0, akik pusztan méasszertiségiikkel,
nyiltabb, fesztelenebb viselkedésikkel-
szokésaikkal, no meg sgjdtos mivészi
tevékenységikkel hivték fel magukra a
figyelmet. Ezért is rejlik objektive némi
irbnia Brook kommentarjaban, mikor a
Living Theatre braziliai |etartéztatésanak
hirére igy inti embereit: ,A Living Theatre
elment Brazilidba, ahol veszedelmes titkos
rendérség mikddik. Azért mentek, hogy
szinhazat jatsszanak, de a



rendérségnek Ugy tetszett, hogy bajt
keverjen. Van egy egyszerii dolog, amit
szinészekkel mindig meg lehet csinani:
marijuanédt keresni rajtuk. Most bortdn-
ben vannak, és kinozzak &ket. Bolcs
dolog egy pillantast vetni masok balsor-
sara és levonni a helyes kovetkeztetést.
Es most menjiink vissza reggelizni."
Csakhogy a Living Theatre, minden
exhibicionizmusa, fenegyerekeskedése
ellenére olyan produkcidkat hozott létre,
melyeknek politikai robbandétoltete sok-
szorosan foltlmulta az Orghastét.

Az eldkésziletek sorén tapasztalt kel-
lemetlenségek meghatvanyozodtak, sot
mar-mér életveszéllydl is jartak, mikor az
eléadésra kerilt sor, elsésorban azért,
mert a fesztival helyszinén mar ekkor ké-
szilédtek az év folyaman késébb sorra
kerlil6 2500 éves jubiléris Uinnepségekre.
Kilénosen kinos botrany tért ki egy
olyan fopréba akamébdl, melyet a
csaszarné is meg akart tekinteni. A sza-
badtéri szinpad berendezésére érkezé
miivészeket egyszeriien nem engedték be
a helyszinre. Brook erre vissza akarta
rendelni a tarsulatot pihenére egy kozeli
vendéglébe, de még autébuszukat sem
vehették igénybe. gy aztan a tarsasdg
gyalog vagott neki a veszélyes Utnak, az
élen Brookkal és a karjaba kapaszkodo
Unnepelt londoni  szinésznével, Irene
Worth-szel. Es itt érdemes ismét idézni
A. C. H. Smith-t: ,Gy6nyorii séta volt a
holdvilagos sivatagban: 60 ember egy
oszlopban, négyes sorokban. A kozosségi
hangulat az eufériét sdrolta. Brook rata-
|at pdlydja egyik legtokéletesebb tedtrdlis
helyzetére. Az elmllt nyar valamennyi
kudarca kifejezédott ebben a lazadd
gesztusban, amely pontosan a kudarcokat
okoz6 elnyomo  birokrécia  ellen
irdnyult. Mert mit ért ez a lazad6 gesz-
tus? Végul megjottek a felelés tisztvise
6k, akik kulturdltan elsimitottdk a
nehézségeket, és mire a csaszarné meg-
érkezett, az el6adas, ha némi késéssdl is,
de rendben |ebonyol 6dhatott.

Egy félresikerilt kisérlet

Hogy az iréni hat6sdgokkal és a had-
sereggel nem sikertilt egyetértést kialaki-
tani, ez Brookot nyilvan kevéssé lepte
meg. Annal fajdalmasabban érintette 6t és
térsait, hogy félresikerllt az egyszerii
néppel valdé kapcsolat megteremtése is,
amire pedig két gondosan megszervezett
kisérletet is tettek. Elsé izben, még az
elokésziletek soran, egy Uzbakhi nevi
faluba latogattak el, egy rogténzott
komédiaval, amely egy félénk fiatalember

nésllési viszontagsagainak kanavaszara
éplilt. Brook jelszava az volt: make contact
- teremtsetek kapcsolatot minden aron. A
szinészek szdmunkra kicsit naivnak
tetsz6  orommel  fedezték fel a
kapcsolatteremtés egyetemes kozegét: a
futballt. Pelé neve Uzbakhiban is
varazsige - méas kozos szavuk aztdn a
helybeli sracokkal nem is volt -, és egye-
sek még focizni is hajlanddk voltak a
furcsa idegen bacsikkal. Este a fétéren
aztan Osszegytlt a falu lakossaganak
apraja-nagyja, bar az eseményeket kissé
értetlenl szemlélték. A végén az egyik
perzsa szinésznb édességet osztogatott a
gyerekeknek, aztdan ,a tarsulat egyes
tagjait meghivték tedzni, de mivel a
tébbiek mér indulasra késziltek, a meg-
hivast nem fogadhattak el". Sovany
eredmény - a szinészeket mégis felvilla-
nyozta. Annal keseriibb volt a csal 6dasuk
Jar Baravoonban, ahova az Orghast egy
roviditett-egyszeriisitett véltozatat vitték
el. Sokatmond6 mér az a tény is, hogy a
terepszemlére kivonul6 rendezéket - egy
civil ruhds detektiv kisérte. A falubeliek
nem segitettek a szinpad fel-épitésében,
pedig a finansziroz6 tévétar-sasdg meég
napidijat is igért munkajukért, maga az
el6adas pedig csak értetlen vihogast
valtott ki. (Szegény szinészek torték a
fejiket, vajon a jaték mely komikus
lehet6ségei maradhattak rejtve el6ttik,
miivészek el6tt - pedig hdt a nevetés
valészinilleg csak a zavart értet-lenség
kifejezése volt.) Ahogy zajlott a jaték,
egyre tobben beszélgettek, a szin-padra
ra se hederitve, a gyerekek pedig hamar
otthagytdk az egészet. Az egész kinos
véllalkozést mar-mér jelképes érvényii
incidens zéarta: , Tudattuk a falubeliekkel,
hogy a végén megtarthatjdk a
foloslegesse valt kellékeket, koztik
azokat a badogedényeket is, melyekben
paraffint égettink. Mikdzben a tarsulat
mar csomagolt, az egyik falubeli olyan
mohon ragadta meg a néhany penny
értéki targyat, hogy az edény, amelyben
a tluzet csak az imént oltottak d,
megégette kezét, az olvadt viasz pedig
végigoémiott karjan, és leporkolte a bo-
rét, ugy, hogy orditott a fgdalomtédl. A
térsulat elsésegélydoboza enyhitett ugyan
kinjan, de azonnal be kellett szallitani
egy iszpahani koérhézba. Ugyan-csak
Iszpahanba tartott a tarsulat auté-busza
is, amelyen Brook tisztan mivészi
szempontbdl elemezte a kudarcot. Mint
annyiszor A. C. H. Smith kényvének
lapjain - az ellentmondas itt is Gnmagaért
beszél.

Elgondolkoztaté volt a kritikai vissz-
hang: a fesztivalon részt vevé szakembe-
rek reagdldsa. A legtdbben ugyan beérték
miivészi fenntartasok hangoztatasaval; a
cselekmény és a nyelv érthetetlenségét,
hermetikussagat kérhoztattak, ugyanak-
kor kiemelve néhany egészen nagysza-
basu, sot feledhetetlen mitvészi mozzana-
tot is. A nyugatnémet Ernst Wendt azon-
ban a Theater Heute hasébjain a helyszin
Osszefliggésében meérlegelte az Orghast
hatését. Mint irtac ,,Soha nem éreztem a
szinhazat dekadensebb Ggynek”, mint
ebben az irredlis kérnyezetben, néhany
széz, katonai fegyverekkel &rzott meg-
hivott vendég el6tt. A szinészeket meg-
fizették, azért, hogy elhomalyositsak a
valosdgot, hosszasan begyakorolt szin-
jatékukkal, amely feltiné példga volt a
mai szinhaz egy tipikus mozgalmanak : a
mindennapi vilaghdl a misztifikacioba, a
mitoszba és a ritusba vald menekiilés-
nek. A probéalkozéas - folytatta Wendt -
szinpad, eléadas és néz6 unio mysticaba
vald egyesitésére nem mas, mint teljesen
mesterkélt, tultokéletesitett  kisérlet,
amely a szinhaz fejl 6désében zavart szill.

A mecénas és az elkdtelezettség

A konyvet A. C. H. Smithnek egy Brook-
kal készitett interjdja zarja, melynek
egyik kérdése Wendt védjaira is vonatko-
zik. Brook a szemrehanyasokra a kovet-
kezéképpen vélaszol:

»Azt hiszem, mindez naiv és hisztéri-
kus dolog. Gondolkodéasban is, beszéd-
ben is, figyelembe kell venni élet- és
munkafeltételeink realitdsait, és minde-
nekel6tt meg kell prébdni, hogy ne
esslink képmutatasha és sarlatansagba.
Ha a pénzrél tokéletesen purista felfo-
gast akarunk vallani, ugy ezt tokéletes
logikéval kell végigvinni, és megszaki-
tani minden kapcsolatot a benniinket
koriilvevs pénzligyi rendszerrel. De nem
lehet pl. dolgozni a brit kormany
pénzével, amelybsl a félig alamositott
szinhézak élnek, vagy filmeket csindlni
olyan pénzzel, amely még eurdpai tarsa-
sagok esetében is amerikai forrasokhol
szarmazik, azaz belil maradni a Nyugat
kilonféle pénzlgyi struktdréin, és aztan
hirtelen azt képzelni, hogy az egész hely-
zet megvéltozott, mert az ember elmegy
egy olyan orszégba, amely az adott pilla-
natban a vilagsajté cimoldalain szerepel,
és a rendérségi brutalitds szimbdluma.
Meré humbug lenne, ha Ugy dolgoznank
Franciaorszagban, mintha naiv maédon
azt képzelnsk, hogy ott nem létezik
elnyomas vagy rendéri brutalités, és



KOLTAI TAMAS

Valtozatok
a lelkiismeretre

Két el6adas a moszkvai
Szovremennyik Szinhazban

1. Megmaszni a Fudzsijamat

A szinhdz most kezdi folfedezni Csingiz
Ajtmatovot.

A szinhaz szomjas az igaz széra, a mai
életiinkbdl sarjadd konfliktusra, az emberi
helytallas hétkdznapi példéira. Keresi azt a
magatartast, amely vatozd korunkban a
szilrdsdg  és  folytonossag reményét
nyUjtja. Ajtmatov prozajdban ra lehet lelni
ennek az emberi magatartasnak a forméira.
Kisregényei - 4 versenylo haldla és a Fehér
gézhajé - napjaink szocialista, elkotelezett
irodalméanak alapmiivei.

A vilagszinhazat gyakran uténjétszassal
kovets tedtrdis gyakorlatunk keblet
melengeté  kivétele, hogy A versenyld
haldla Komlds Janos dramatiz&ésaban
Magyarorszagon kerlilt el6szor szinpadra,
a Fehér g6zhaj6 pedig a Huszondtodik
Szinhaz jové évi miisortervében szerepel.

Alig két hénappal 4 versenylé haldla
mikroszkép szinpadi bemutat6ja €el6tt
debiitdlt Ajtmatov drémairoként Moszk-
véban, a Szovremennyik Szinhézban. A
kirgiz sz&rmazasu ir6 a Kazahsztanban él6
Kalta) Muhamedzsanovval kdzosen alkotta
meg elsé eredeti dramgjét, amelynek cime:
Megmas,ni a Fudzsijamat.

A Szovremennyikben nem a hagyomé-
nyos dobozszinpad fogadja a kézénséget.
A szinpadon most nézék Ulnek, kozepérsl

mindezt nagy hirtelen Iranban fedeznénk
fel. Az az elhagyott sziget, ahol az ember
kivil maradhat egy komplex és elnyomo
jellegii tarsadalmi gépezeten, nem |étezik .
. . Sok évvel ezel6tt mar megfogamzott
bennem a vilégos felismerés, hogy minden
ember csak azon a térségen belll felelds,
amely folétt bizonyos ellenérzése van. A
miivészetben a pénzhez val6 viszony teljes
mértékben azon mulik, hogy mi az, ami
elenérzésiink aatt &l, azaz hogy a
kivivott pénzigyi | ehet6ségeket
becsiiletesen hasznaljuk-e fel a a magunk
kitizte cél  elémozditasara, avagy
hajlanddk vagyunk-e céljainkat eltorzitani
azok érdekei szerint, akik apénzt adték . .

pedig lejtés dobogd vezet az elst szék-
sorok tetejére acsolt koralaki emelvény-
hez. (A szinpadkép Savkat Abduszaa-
mov munkdja.) Ezen a porondon (tkoz-
nek meg egymassal a szereplék eszméi, o
koztik folyo, alapvets erkodlcsi és viladg-
nézeti kérdéseket érintd vita soran. Amit
l&unk: méyen kimunkdlt gondolati
drédma.

A nézbtér folé kifeszitett kék vészon-
csik az eget jelzi. Egy hegy tetgén va-
gyunk, valahol az Altgban, amelyet a
szerepl 6k egymés kozt Fudzsijaménak ne-
veznek. Az asszociécio onnan szérmazik,
hogy régi japan legenda szerint a budd-
histék a Fudzsijama tetejére masztak fol,
hogy szemtSl szembe keriiljenek az is-
tennel, és igy, a hétkdznapok hivsagai
folé emelkedve tisztultak meg attél a
szennyt6l, ami a foldi nehéz vandoruton a
lelkikre rakodott. Valami ilyesmi tor-
ténik a darab szereplGivel is. Egyikik,
egy szinésznb hirtelen kijelenti, hogy
»maitt csak igazat szabad mondani”

s a komolyra fordul 6 jaték arra kénysze-
riti mindannyiukat, hogy szembenézze-
nek, ha nem isistennel, de dnmagukkal.

Vagjdban Unnepelni jottek ide: négy
egykori iskolatéars, akiket gyermekkori
baratsag, kézos kollégiumi szoba és ko-
z6s frontélmények kotnek ossze. Mind-
ennek immar hisz-egynéhany éve. Azé6ta
szétszorodtak, hérman megnésiltek, és
most azért jottek vissza feleségestill, hogy
taldlkozzanak egymassal és egykori, sze-
retett tanitonojukkel, Ajsa-apaval.

A taldkozés a piknik vidam hangula-
taban, tréfélkozéssal, evés-ivassal kezds-
dik. A primet a hézigazda, Doszbergen
viszi, aki féagrondmus lett, és itt é
tanito-n6  feleségével,  Almagullal.
Iszabek befu

Elgondolkoztatd, tisztességes és minden
bizonnyal redlis dlaspont, amelynek
helyességét a polgari tarsadalmakban
szilets jelentés miialkotasok a gyakor-
latban is bizonyitjak. (Noha ugyanakkor,
mint ezt Brook maga is tudja, szamos
példa mutatja, hol hizédnak azok a hata-
rok, ameddig a polgai forrasokbdl
tamogatott miivészet elmehet.) Es bar egy
félfeuddlis dlamrendszer pénze taan
kevéshé tiinik rokonszenvesnek, mint egy
parlamenti demokréacia pénze, ezek - itt
Brooknak igaza lehet - inkdbb fokozati, a
lényeget nem érinté kildnbségek. Mas
széval: . Hamlet vagy « Harom névér
Persepolisban  alighanem  korant-sem
tiinne ilyen abszurd véllalkozasnak,

tott moszkvai iro, felesége, Gulzsan szi-
nészné. Mambet tanitd, Oszipba pedig
torténész, a tudoményok doktora. O az
egyetlen, aki nétlen maradt.

Kezdetben minden  harmonikusnak
latszik. A jétékos vallomasok sztereotip
forma szerint kezdenek hozza, hogy €l-
mondjak, mi tortént vellk az elmlilt
években. Gulzsan, a szinészné az €elss,
akinek rutinos ,alakitasa’ kozben egy-
szerre csak elcsuklik a hangja. Oszintét-
lennek, hajszoltnak, felszinesnek érzi az
életét. A hirtelen kiszakadt vallomas egy-
szeriben més szinben léttatja a tébbieket is.
Anélkll, hogy kozvetlenil jellemeznék
Onmagukat vagy egymast, jobban
megismerjik jellemik eltitkolt vonasait is.

Gulzsan férjérdl, Iszabekrsl kiderdl,
hogy sikeres iré ugyan, de inkabb divatos,
mint tehetséges, és karrierjét ©Onad-
minisztracios keépességeinek, jO kapcso-
latainak, az ,ir°dalmi életben vald tgjé
kozottsaganak és alkalmazkodni tudasanak
kdszonheti. Doszbergen, az agrondmus
darabos humora, megnyer6 nyersesége
korlétoltsagot, szellemi  restséget és
individualizmust takar. A k6z0sség vajmi
kevéssé érdekli. (igy jellemzi énmagét:
»Az én kommunizmusom otthon kezdédik.
A gyerekeim jolneveltek, fegyelmezettek
és egészségesek. A batorok, o haz-tartés
gépek a legmodernebbek .. . minden a
legteljesebb rendben van.") Oszipbaj, a
befutott tudds Gnelégiilt, dicsekvs, szinte
furdik saj& elémenetelé-nek fényében.
Annd elégedetlenebb Mambet felesége,
Anvar. Azzal vadolja férjét, hogy
élhetetlen, ezért kell még mindig egy isten
hata mogotti helyen dolgozniuk. (Egy
alkalmas pillanatban

és nem valtott volna ki ilyen szélséséges
reakciokat a birdlékbdl sem. Csakhogy az
Orghast Persepolisban és ezt A. C. H.
Smith kényvének minden lapja tandsitja -
hatvanyozottan képtelen vallalkozas volt.
Mégpedig nem elsdsorban azért, mert az
irani rendszer finanszirozta, hanem, mert
ezen a pénzen - minden szubjektiv
joszandék-tdl fuggetlenll ~ egy ezoterikus,
pillanatnyilag legaldbbis  zsakutcanak
tiné, a széles - helyi és nemzetkdzi -
tomegektol elszakadt miialkotas jott 1étre,
amelynek problematikus voltat ez esethen
csak  kiemelték az  adkoték  dtal
hozzafiz6tt naiv és sorra meghilsult re-
ményex.



Jelenet Ajtmatov-Muhamedzsanov: Megmaszni a Fudzsijamat cim{ dramajabdl (Szovremennyik Szinhaz, Moszkva)

meg is kéri Oszipbajt, hogy jarjon kbzben
vérosha helyezésiik érdekében.)

Mindez csak el6jétéka az igazi drémé
nak, és arra szolgal, hogy jelezze: valami
megtorte az egykori harmonidt, a négy
bardt mar nem ugyanaz az ember, mint
volt.

Aztan kidertl, hogy az erkodlcsi elhasz-
nél6dés folyamata sokkal régebbi keletii,
még az egyittlétik idején kezdédott.
Mambet emlékezteti a tobbieket 6todik
baratjukra, a tragikus sorsi Szaburra
Szabur volt mindannyiuk kézil a leg-
kivalobb és legtehetségesebb. A fronton is
6 mutatott példat. Koltének készilt, és a
harc sziineteiben napléjéba irta verseit. S
ezekben a versekben hirtelen és meg-
magyarazhatatlanul valamiféle elbizony-
talanodas jelent meg. Fajdalom, fejvesz-
tettség és az érzések zavara. Olyan erd
volt ez, amivel Szabur nem tudott meg-
kiizdeni. Osszetort.

De ez még nem minden. A versekrél
mésok is tudomést szereztek, Szaburt
felel6sségre vontdk (talan |, pacifistanak”
mindsitették ?), és ez végll is visszavon-
hatatlan tragédiahoz vezetett.

A Mambet folidézte régi esemény ki-
robbantja a négy barét éles vitajat. Szabur
verseit csak 6k ismerték, bardtjuk mast
nem avatott be tOprengéseibe. Arrél nem
is szdlva, hogy az Utegben csupéan 6k

Oten tudtak kirgizll. Az arulo, akitél tu-
domést szerezhettek a versekrél, kdzottik
volt. De Ajtmatovot és M uhamedzsanovot
elsésorban nem ez . konkrét feleldsség
érdekli. (Az auldé személye mind-végig
rejtve marad a drama folyaman.)

A Megmaszni a Fudzsijamét szerz6i azt
kutatjék, hogy mi hatarozza meg az em-
berek egymas kozti kapcsolatait, mit je-
lent kdzOsséget érezni a masik sorsaval,
erkolcsi felel6sséget vélani iranta.

A szereplok kozil egyedil Mambet
hajlandé a fajdalmas énvizsgélatra. O sem
alt Szabur mellé a végzetes pillanatban, s
azGta keres magaban gyengeségé-nek
okdt. Nem hgjlandd az Onfelmentésre.
Pedig annak idején 6 volt az egyet-len, aki
komolyan vette bardtja elbizony-
talanodasdt, mig Oszipbaj képmutatd
mbdon dicsérte Szabur verseit, |szabek
hallgatott, hogy ne felhézze be viszonyu-
kat, Doszbergennek pedig egyszertien
idegen maradt a koltészet. Mambet
azonban elkeseredetten prébata Szaburt
meggy6zni arrdl, hogy nincs igaza. A vita
hevében még dlre is mentek. De most nem
ezért az Utésért hibaztatja ma-gét, hanem
azért, hogy amikor bekovetkezett a
tragédia, amikor segitenie kellett volna -
ehelyett félredlt, és hallgatott.

Mambet é etét és jellemét ez az élmény
orokre meghatarozta. Most dertil ki,

hogy a szerény kiilss, a tobbiekénhez ké-
pest sikertelen élet, az élhetetlenség léat-
szata mogott egyedil benne vannak szi-
lard erkdlcs elvek, egyedil 6 maradt
kérlelhetetlentl kemény és szigord min-
denfajta megalkuvéssal szemben. igy lett
valéban ~ tanitvanya (egyedili métd
tanitvanya) Ajsa-apanak, a tanitonsnek,
aki kikezdhetetlen emberi méltésaggal, az
egész éetiket faradhatatlan munkéaval
hitelesité szikar oregek granitkeménysé-
gével magasodik a darab folyaman
mindvégig a szerepl 6k folé.

Lehet (a kritikék egy része is félemle-
gette), hogy Szabur torténete - mint a mii
alapkonfliktusa - valamelyest spekulativ.
Hogy nem a figura diktdja a dramét,
hanem forditva a drama szikség-
szeriiség hivott éetre egy olyan hést, aki
nem is szerepel a miben. Szaburnak
azonban dramaturgiai funkcigja van: a
jelen idejti torténethez viszonyitva a rég-
multba beexpondlt aapkonfliktus arra
figyelmeztet, hogy vannak emberek, akik
egész detiikben folytonosan a feleldsség
el6l menekiilnek. Errél szdl ugyanis Ajt-
matov és Muhamedzsanov dramaja.
Megmaszni a Fudzsijamat - ez azt jelenti,
hogy felemelkedni sgjat Ielkiismeretiink
cslcsaira. Mert sok mindenre lehet hivat-
kozni az életben a felelésség aldl valo ki-
bljas igazolaséra. Lehet hivatkozni a



torténelem  buktatéira (mint Oszipbag)
teszi), lehet hivatkozni a korilményekre, a
csaladra, a megélhetésre és sok egyébre.
De csak addig, amig nem taldkozunk az
ellenpéldaval: azzal a magatartassal, amely
mindezek ellenére is a felel6sség véllalasara
épull.

A Megmaszni a Fudzsijamat nem négy
ember magéndramaja. Nem a kidelkiiség,
az elvtelen megakuvas, a hétkdznapi
prakticizmus, a karriervagy erédjel ellen
hadakozik. Ha csak ezt tenné, kevéshé
volna érdekes. Ajtmatov és Muhamed-
zsanov a szocidlista térsadalom egyik
alapkdvetelményét jeldlik meg: az egyes
ember elkotelezettségét a masik ember,
szélesebb értelemben az egész k6zOsség
irant. Elesen, keményen és ill(iziomentesen
fogalmaznak. Szemléletikben egy-szerre
van jelen nyugtalansag és hit. Semmi

hajlamot nem mutatnak a konfliktus
lekerekitésére. S6t, a drdma utolso

jeleneteiben egy Uj konfliktus behozésaval
tamasztjak ala mondanival 6 ukat.

Ezt a befejezést néhanyan vitattdk. Nem
gondolati igazsagét, csupan dramaturgiai
|étjogosultsagat kérdsjel ezték meg.

Egy dramaturgiai illemkddex szerint
valéban nem etikettszeri a drama vége. A
tarsasag - mintegy a vita idegfesziltségét
levezetendb - a négy bardt gyermekkori
szOrakozasaval fejezi be az estét: kdveket
guritanak le a meredek hegyrdél. (Ajsa-apa
ekkor mar nincs koéztik.)) A reggdi
ébredés utdn az erdégazdasag dolgozoja
hozza a hirt, hogy egy aszszonyt haldos
baleset ért: agyonsijtotta a hegyomlas.
Ismét tragédia tortént te-hat, amiért (jra
kdzésen immar heten - a feleldsek. Es
négyen Ujra megszoknek a felelésség elél,
bokros teendéikre, halaszthatatlan
munkgjukra hivatkozva. Csak harman
maradnak ott, hogy szembenézzenek
tettikkel: Mambet és az
agrondmushézaspar (akik egyébként sem
szOkhetnének meg sehovd).

Az embereket nem lehet varazsiitésre
megvaltoztatni. Hidba szembesitjik 6ket
Onmaguk rosszabbik énjével - csupan ettél,
nagy hirtelen nem vatozik meg semmi.
Nem elég teha egyszer megtenni -
naponta kell. Erre figyelmeztet a
Megmaszni a Fudzsijamat.

A Szovremennyik Szinhdz eléadasa,
Galina Valcsok férendezé iranyitésaval a
szinhaz legjobb hagyomanyait folytatja.
Aszkétikus egyszeriiség 6tvozddik a jel-
lemek pontos lélektani kimunkélasaval.
Jelzésnek éppugy nincs helye itt, mint

tllrészletezésnek. A korszinpad, a test-
kozel ség a nézékhoz egyarant megkdveteli
a figurdk természetes szinpadi |étének
kidolgozasét (az egyvégtében tart6 két és
fél oras jaték nem kis fizika és szellemi
megterhelést r6 a szereplékre), valamint a
hangsilyos és hangstlytalan helyek
ritmusdnak  gondos  rendezéi ki-
egyensllyozasat. Mambet szerepében 1. V.
Kvasa és az Ajsa-apat a Hadsereg Szinhaz
vendégmiivészeként  jatsz6 L. .
Dobrzsanszkaja monumentalis egyszerii-
sége korondzza meg a kival 6 egylittest.

A Megmasmi a Fudzsijamat egyértelmii
kritikai és kdzonségsiker a Szovremennyik
Szinhazban. Az ibseni-csehovi  Zzart
dramaturgia tradicidi szerint épitkezd,
szigori  konstrukciéju mii gondolatilag
messze a legigényesebb és a legfelkava-
robb az elmilt évek szovjet dramatermé-
sebél.

Remé hetéen mihamarabb taldkozunk
vele magyar szinpadon is.

2. Mint testvér a testvérnek

David Rabe (eredetileg Botok és csontok
Sticks and bones cimii) dramgjanak New
Y ork-i §sbemutatéjérdl Batki Mihdly adott
hirt a SZINHAZ 1972/1 1. szaméban. A
New York-i kritikusok 1970. éVi dijaval
kitintetett mi moszkvai bemutatdjéat
folfokozott varakozés €el6zte meg: a
tematikailag a viethami haborthoz kap-
cs0l6dd mii rendezésére Andrzej Wajda
véllalkozott, akinek ez volt a méasodik
szinpadi munkdja (és az els kulfoldi)
Dosztojevszkij Ordoégokjének Oridsi nem-
zetkozi sikerii krakkai el6adasa utén.

Rabe dramga azon kevés Vietnam-
dramak kozé tartozik, amelyek a fegyver-
szlinet megkotése 6ta semmit sem vesz-
tettek id6szeriiségukbsl. Sét. A drama
hésének, a Vietnambdl hazatérs, katona
viselt Davidnek a sorsdban éppen a
fegyversziinet 6ta tobb tizezer honfitarsa
osztozik. Es nemcsak azok, akik hozza
hasonldan katasztrofdlis sériilést szen-
vedtek (David megvakult), hanem azok is,
akik latszolag egészségesen tértek haza, és
kdzben felgyulemlett zsoldjuk csinos kis
Osszeg formgjdban vérja 6ket. A drama
ugyanis arrél szdl, hogy Vietnamot nem
lehetett meglszni. David vaksaga,
l&tomésa saigoni szerelmérél, aki koveti 6t
a szil6i hézba, szimbolikus. Csakugy,
mint az a film, amelyet ott készitett.
Mindez azt jelzi, hogy Vietnam
kitordlhetetlen nyomot hagyott az ame-
rikai katondkban. Azokban is, akik sér-
tetlenek maradtak, és azokban is, akik

nem lettek szerelmesek egy ,sarga’ nébe.
Vietnamot nem lehet efelgjteni. Es fo-
ként: Vietnam utdn nem lehet Ugy élni,
mint Vietnam elstt. Mintha nem tortént
volnasemmi ..

Amerika lelkiismeretérsl van tehat szo.
Arrdl a lelkiismeretrél, amellyel minden
egyes amerikai héztartdsban szembe kell
nézni. Csakhogy ez kényelmetlen, és nem
illik bele abba az életformaba, amely
eddig nem tanult meg eviselni nemzeti
katasztrofdkat. David csaladjanak a fiu
sorsa, egyre elhatamasodd régeszmée,
szellemi-testi eltompulasa és
deformdl édasa el6szor tragikusan
f§ dalmas, késdbb kényelmetlenné valik, s
legvégll el-viselhetetlen lesz. Egyszertien
nem tud-nak mit kezdeni vele. Sem 6k,
sem a tiszteletes (ennél felsdbb szinten,
Ggy lat-szik, még keresni sem lehet az
orvoddst a ma  Amerikdban). David
tonkreteszi az életiket. Végul mar nem
birjdk tovébb: ehatdrozzék a hadé.
Megértetik vele, hogy 6ngyilkossagot kell
ekovetnie. Az erek felvagasara szolgdé
kést a szereté dcs nyUjtja at: mint testvér a
testvérnek.

Rabe ebbél a mér-méar groteszk para-
doxonbdl - a békés amerikai otthonok
nyugalmat feldulo ,veteran felesegesse
valasdbdl - vezeti le darabja, amely ez-
dtal rafindltan csempészi be a szabdyos
|élektani draméba az abszurditas elemeit.

Megleps, hogy Wajda figyelmét el-
keriilte a darabnak ez az alapvets kettés-
sége. Kevéshé valészint, hogy magétdl a
szinhéztol idegen a stilus : Orkény Té6ték-
jénak el6adasa ellenbizonyiték. Nincs ki-
zarva viszont, hogy ez az amerikai csala
dok szemsz6gébdl irddott darab, kisza
kitva sgjé kornyezetébdl képtelen kap-
csolatot teremteni a kdzonséggel. A nézé-
tér reagdlasa legal dbbis erre mutat.

Barmi legyen is az ok, a produkcio
adigha mondhaté sikeresnek. Wajda
hasztalan eréltette a belUlrél dorazolés és a
karikatira egyidejiiségét, ebbdél valami
furcsa-€élettelen hibrid jott 1étre, az illuszt-
rélés kétségtelen jegyeivel. Jellemzs, hogy
még a kivdld Tolmacseva (a Megméaszni a
Fudzsjamdt nagyszer(i Gulzsanja) sem
tadja a helyét, és hasonloképpen
kilssségekbe téved a fiatalabb testvért
jétszd Tabakov, a Toték kongenidis 6r-
nagya. Ebben az eléadashan is Kvasa (az
Ajtmatov-darab Mambetje) a legjobb, de
amikor € kell nyiszdnia a kézelGje aéa
rejtett csovecskét, hogy az odakészitett kis
lavorokba becsurogjon ,a fdlvagott
erekbsl folyd vordsre festett 16, mér 6 is
tehetetlen.



szemle

HERMANN ISTVAN

Az emberaldozat
aktualitasa

Sarospataky |stvan bemutatasa

Fiatal dréamairét akarnak bemutatni ezek
a sorok. M& els dramdja, a Kémiives
Kelemen cimii népballada drédmai fel-
dolgozésa feltiinést keltett. Elsésorban
nem az érdekelt engem mint olvasot, ami
Sérospataky dramégjdban formai (jités. (A
fiatal dréamair6 ugyanis szakitott a
jambussal és verses draméit tizenkette-
sekben irja, mert az a véleménye, hogy a
jambus széttérdeli a hosszd magyar sza-
vakat, és csupan a rovideknek ad hang-
stlyt, mig a tizenkettes a val ésagos gon-
dolatokat ragyogtatja €l6.) Mindenek-
el6tt az lepett meg, hogy Sérospataky
dramgja tartalmilag, gondolatilag €elsza-
kad a mi kozéletink és dramairasunk
szokésos semaitdl. Vagyis nem abban az
értelemben kozéleti a dramaturgigja,
hogy a hatalom és demokracia probléméit
feszegetné, hanem (j problematikaval all
el6. S ez az Uj problematika - az
emberdldozat. Mindenki azt mondana
erre; de hiszen ez régi balladisztikus
probléma. Ez igaz is. Csakhogy Saros-
patakyndl a régi balladisztikus probléma
ugy merdlt fel, mint mai kérdés: meg-éri-
e az emberaldozatot az épités?

Ezért fogtam hozzd izgaommal U
dramganak (ideiglenes és nem vonzo
cime: Condra) az olvasasahoz. Vajon itt
is szembetaldlkozom-e azzal a patosszal,
amely megcsapott az els§ drdmaban?
Kiderlilt az, hogy az Ujabb drama jobb,
sokoldaldbb, mélyebb és kozvetlendl
aktudlis.

Alapja egy Ujsaghir volt, amely arrdl
tuddsitott: egy tanyan az Uj istalo épitése
utén szanalni kellett a régi hazakat, és a
hézak lakoi tiltakoztak kikoltoztetésik
ellen. Csaknem mindennapi eset, és nincs
benne semmi mélyebb drdmai mag, leg-
feljebb egy riport vagy egy novellatargya
lehet. Azonban Sarospatakyndl ez a téma
hirtelen kibontakozik, s nem egy tanya,
hanem egy viladg al eléttink. A dréama
fohése, a Férfi éppen az a hés, akirdl azt
szoktdk mondani, hogy az Uj harcosa. O
kiizd a modernizaldsért, 6 teremti a
kapcsolatot a tanya és a varos kozott, 6
képviseli a haladast.

Felesége félig-meddig cigany szarma-
zas0 és szintén gyiil8li a maradisagot. Az

a célja, ,hogy ablakot nyisson a friss
levegbnek, foldig rombolja a hald tor-
nacat". S mégis, a férj és feleség mint
ellenség dlnak szemben a darabban, s
ellenségességuk csaladi tragédiahoz vezet.

Miért? Ketten akarjak a haladast, ketten
szeretnék szdmiizni a mocsarvilagot, a
babonat, és 6k ketten kerlilnek leginkabb
szembe egymassal. De mit mond az
asszony férjérél a tobbi asszonynak?
» Veletek toltotte napjét, szakdjéat; /nem
velem torédott! Most is értetek van/ Oda
a vé&osban, dlataitokért/ hogy még
barmaitok is szebbek legyenek/ az én
szépségemnél. Ezt kdszonjem talan? S
ebben benne van az a probléma, amiért
érdemes volt a darabot megirni, és ami
talan korunk egyik igen fontos kérdése.
Hova visz a haladas Utja akkor, ha a
haladéas elszakit a legegyszeriibb emberi
kotel ékektsl? Miért van az, hogy embe-
reket és elsésorban csaladtagjainkat al-
dozzuk fel afejlédés Ugynevezett oltéaran ?
Végil miért van az, hogy azok, akikért
igen sokszor a legokosabb emberek
kiizdenek, valami embertelent éreznek az
emberiben, a fejlédésben, a kultdraban, a
haladésban - és szembefordulnak vele?

A dréma szerkezetileg ezt az ellent-
mondast Ugy mutatja be, hogy kézben
emberi sorsok porognek abban a hatal-
mas hengerben, amelyet a fejlédés dina-
mizmusa teremtett meg. Az Asszony, aki
egyuttal elhagyott, vagy - varosi széval
igy mondanank - elhanyagolt asszony,
férje  occsének, a  Fiatalembernek
szeretéje. A Fiatalember pedig az elége-
detlen emberek sz6szdléja lesz batyjaval
szemben. A héttérben egy éppen elviruld
vénlany tragédigja jatszédik le, aki a
Fiatalembert mint jévendébeli kérsjét
tartja szamon. S ugyanigy héttérben jat-
szbdik le a testvérpér beteg apjanak hal-
doklasa is, mely kirobbantja az ellentétet
atanyavilag és az Asszony kdzott.

Léathatdé tehat, hogy a drama minden
motivuma egytt van, st a leirasbdl gy
érzédik, mintha a motivumok szinte
egymasra halmozddnanak, mintha az ir6
tobzdédna a motivumokban. Azonban a
leiras természetesen nem tudja visszaadni
a drama sgjatos hierarchikus tipusszéveé-
sét. Mert ami a héttérben van, ami héttér-
motivacio, az kevéssé tehetséges drama-
frénd &landdan a felszinre torekedne, s
ugyanolyan slilyt kapna, mint az alapvets
konfliktus. Ezek viszont - a jelen esetben -
vannak és még sincsenek, mindegyikik
kifejlédhetne, és 6ndll6 dramai alappa
véahatna, de mégis mogétte |appanganak a
cselekménynek.

Itt kell rétérni az igazi konfliktusra. A
Férfi maga is felismeri az utolsd pilla-
natban, hogy az alapveté emberi kotelé-
kek szétszakitasa milyen atfogo tarsa-
dami veszélyt rejt magdban. Es éppen

abban a pillanatban jon ra, amikor
vildgossa vélik: ,hogy azok a falak
nemcsak sarbél vannak, /kdnnyekbdl

mint kdnnybél, piszokbdél van gylrval az
emberi konoksadg és megrogzottseg is/
ellentk fordulndl, nem a falak ellen." De
az utolso pillanat méar nem segit, és nem
segithet. A csaladi tragédia bekovetke-
zik, és mellette a héttértragédiak is.
Elvész a testvérpar, elvész a reménykeds
vénlany, és haldluk egyuttal tanibizony-
sag is. TanUbizonysag arrdl, hogy ember-
aldozattal nem |lehetséges megépiteni az
Uj, a modernebb vilagot. Az emberaldo-
zat nem akkor kovetkezett be, amikor a
tragédia, illetve a tragédiak beteljestiltek.
Evekkel ezel6tt. Amikor a Férfi fiét
mesterségesen tavol tartja mindentél, ami
régi, ami idejétmult, és csupan az U
lehet6ségek felé orientdlja, amikor fele-
Sségét szinte észre sem veszi a munka
|azéban, mikor a munka tolti be egész
életét, és nem veszi észre mindazt, ami
kozvetlenll mellette van.

Es legnagyobb tévedése az, hogy a
kozos dtaldnos célok egyuttal kdzosse-
get teremtenek konkrétan is. Ez egyalta-
lan nem igaz. Nem csupan az &talénos
célokért kell nap-nap utan kizdeni, ha-
nem az emberi viszonylatok is azt jelen-
tik, hogy mindennap tenni kell valamit,
mert nem konzervahaték évekre vagy
évtizedekre. S ez a tévedés a tragédia
igazi oka. Ami azutan a dramaban |ejat-
sz6dik, mind ennek a tévedésnek a kovet-
kezménye. Hitek, illGziok délnek romba,
és romba délésiik semmit sem véltoztat
mar a vildgon, mert ezek az illGzidk meg-
érdemelték sorsukat. Pusztitd illUziok
ezek, s mindig rombolnak, mert aki a
nagy ataldnosra fliggeszti tekintetét, kdz-
ben pusztulni hagyja mindazt, ami évez-
redeken keresztll konkrét, de partikuléris
értékek hordozdja volt, s amelyeken
keresztlll kizdhetjik csak fel magunkat
az igazi értékekhez.

A szerzé - civil foglalkozasa fogorvos -
most Uj darabjan dolgozik. Zora lesz a
cime, és 1514-ben jatszddik Dézsa Utja-
nak periférigian. Vannak nagyon aktualis
és mély dramairGi elképzelései. Re-
mél hetéleg el6bb-utdbb nemcsak folyoé-
iratdramék szerzéje lesz, hanem szinpa-
dot is kap. A szokatlan forma mogott
érdemes lesz felfigyelni a nagyon is mai
tartalmakra.



SAROSPATAKY ISTVAN

Condra

S(Részletek a dramabol )

FERFIAK: Felépitettétek itatds, jaszolos nagy (ivegablakos

baromistall6tok,
és mi bizunk benne, gyarapodni isfog. Vard
ki tirelemmel! Vigyazz, magad ellen fordul a
sietség. Hogyha nem becsiildd meg a
pillanatot, percet sem érdemelsz. Nem
tanacsot kértem, hanem tamogatast!

FERFI: A szédndékom tiszta s nem kéti meg kezem
sem az elismerés, sem a vesszéfutés. Csakis a
cselekvés hozza meg nyugal mam, nyugtatja
félelmem: a csaladot féltem. Nem engedhetitek
darabokra hullni, nem, hogy elvalassza levelet az
agtol &gat a fajatdl kényszert dlapot,
agyors gyarapodas! Nem, hogy ne siessek
visszavenni fiam, aki koztetek él.

Magam adtam nektek. Az anyjatél kellett
€elszakitanom, mert azt akartam, érjen, holott
tudva tudtam, zélden leszakitott napon éré
gyumolcs ize hamis iz csak. K érdezzétek meg

az anyjét, feleségem hogy birja nékile?
Nélkulem hogy birja?! Csoda, hogy nem

kapott eddig az italra. Mert Ures az &gya nap

nap utan, hetek hénapok szerelme ful a
vénkoséba.

S igy vannak mindnygjan: otthon bajra vannak, itt
meg nem kellenek; ott nem maradhatnak, ide nem
johetnek. Mire vezethet ez?! Meddig késlekedtek
még, mit kivannatok?! Aldzzam meg magam,
fogjam konyorgésre? Azt akarjéatok, hogy
hasznomat vegyétek, akkor engedjetek lennem,
hogy az legyek aki vagyok, ne mas; ne a
nyomotokba tolakod6 arnyék, ne a szavatokkal
hetvenked6 cseléd s beliil kételkedem.

Ugy hihetek csak az igazsagotokban

ha meg is tehetem, amit meg kell tennem.

FERFIAK: Ne becsiild til magad! Megtetted .. .

FERFI: Semmit sem!

Ahhoz, hogy megtegyem, le kéne rombolnom
€l6bb a piszokbdl, sarbdl gyurt falakat,

amik korilvesznek, korilkeritenek,

és mert az emberek énmaguk emelték

sajét maguk koré eredends biinnek,

kedvesek el6ttuk, lerombolni nehéz.

Gépekre van sziikség, napfényes szobakra,
segitségetekre, nem fontol gatasral,
Nemet nem mondhattok.

FERFIAK: Vigyazz, teistudod, hogy
azok afalak nem csak sarbdl vannak, kdnnyekbél,
mint kénnybél, piszokbdl van gydrva az emberi
konoksag és megrogzottsag is.

Ellentk fordulnal, nem afalak ellen!
Azok leomolnak, de te tehetetlen

maradsz mindorokre, megvetve, utdva.
Visszgjara fordul legjobb szandékod is,
ha senki sem érti, vesztedet okozza.

FERFI: Hakell, gyiil6ljenek, nem rettenthet vissza. El
kell atanyakrdl jonniok, akarhogy, akarmilyen aron,
csakis az érdekel.

FERFIAK: Embert, hanem kimélsz, torvény ellen teszel!
Jézanodj ki végre, hallgass a szavunkral

FERFI: Mutassatok térvényt, amelyik azt mondja
legyél cstisz6-maszd, mérd magad csigahoz,
Veszitsd e roptddet, szabd az emberl épést
csigalassiisaghoz. En Ggy tudtam, azért szilletnek:
védjenek, szolgdljanak minket.

FERFIAK: Szolgdld jol atorvényt és az szolgdl téged.

FERFI: Szolgékat akartok? Szolgét nevel nétek ?

FERFIAK: Engedel mes embert!

FERFI: Ertén engedel mest!
Ne, mint az otromba malomké korbejar, megteszi,
ami kell, nem kérdezi, miért .. .

FERFIAK: Kérdeztél, feleltiink. Vaaszunkkal érd be!

FERFI: Nem veszitek észre, milyen értelmetlen
koétni magatokat, lefogni a kezem?

FERFIAK: Te nem veszed észre esztelenségedet:
Onmagadnak asol vermet, tlirelmetlen!!

FERFI: Mondjam, amit hiszek, arra, hogy nem igaz?

FERFIAK: Igy csak énhitt lehetsz, ugyan sovany vigasz!

FERFI: Hatrdjak meg talan, szokjem magam €l
s el égedett legyek ?

FERFIAK: Sem meghétral dsnak,
sem tirel metlenségnek helye nem lehet!

FERFI: Jol van, jol. igy vagyunk ? Ezt kapom tSletek ? De
annyi baj legyen, elbirok magammal. Térdre
kényszeritelek titeket még tudom: inkabb felgyUjtatom
az egész vidéket

és akkor kénytelen adtok menedéket faluban
véaroshan - mintsemhogy megvarjam, amig az
alatok hullani kezdenek.
Mert ahogy az apam, masok is fertéznek
darabokra tépett csal @dmaradékok,
seléhbb csak beszéddel, hitvany szokésokkal,
aztén betegséggel rontanak magukat
mignem gy maradnak, mint az egy szal ujjam,
hogyha sz6t fogadnék tilté szavatoknak. Nehogy
azt higgyétek, nem hagyom annyiban,



akarjatok vagy sem, mindent megmozgatok, s
akarjak e vagy sem, meg fognak mozdulni, ha
nem, elpusztulnak. Meg fogjak érteni. Apam
legyen példal

FERFIAK: Apéd j6 helyen van.

FERFI: J6 helyen?

FERFIAK: K 6rhazban.

FERFI: Akkor hat még inkabb:

Gondoljatok ra és tgy hatarozzatok, hogyha nem
akartok menhelyet, ispotélyt kérhézat emelni, mert
amig kivérjak jobb dontéseteket, mind
elnyomorodnak, megvéniilnek, s vénen koldusbotra
jutnak. Hét ezt akarnédtok? Emlékeznétek ram, de mar
késs lenne ... Meggondolhatjatok. Nincs tébb szavam,
megyek. Ha meggondoltatok ott a fiam, j&jjon
Uzenjetek értem.

Talan megegyeziink.

(aszinpad teljes sbtétségbe borul)

FERFI: Ne védd, nem ismered. Hova tetted szemed
mikor folcseréltél engem az 6csémre?

ASSZONY: Hova, mikor veled |éptem egyezségre?! FERFI:

Nem magad akartad? K ényszeritettelek? ASSZONY : Mért,

nem tetted volna? Miért szerettelek? FERFI: Hol vesztettiink

utat? Hogyan torténhetett? ASSZONY : Ezt neked kell
tudnod. Mért télem kérdezed? FERFI: Hogy tudsz ilyen
koénnyen mindent felejteni? ASSZONY : Hogy nem tudtam
eddig ugyanigy donteni?! FERFI: Hiszen nem irtoztal akkor

még igy télem .. .

ASSZONY': Dontéttem. Ne emlitsd, ne hozd fel a multat,
keserii lesz a szdm. Akkor egy volt fontos, akarmilyen
aron, hogy egyiitt maradjunk. Arra egyikink se gondolt
még, hogy hogyan. Ugy tiint, egymas nélkil nem vihetjiik
sokra, most meg mar egymassal nem megyiink semmire.
Azt hiszed, nem tudtam, hogy mi ate dolgod? Azt hiszed,
nem vartam kell§ akaréssal ? Hidba is mondtad, nem kell
mindent tudnom, tudtam amit tudtam, mért nem
tanitottdl ? Gyenge vesszé voltam, mért nem hajlitottal ?
Hogy gyiildltem akkor mindenkit, akirél azt hittem, hogy
elvesz, de te magad hagytal magamra. Hol voltal, mikor
feljajdultam,

hol, mikor megsziiltem kinok kozott fiam?
Azétais, felelj, nem taldllak, hol vagy? Nem
isolyan kozel, hogy megfoghassalak, nemis
olyan messze, hogy ne lathassalak. Tudod

hany éve mar? Ejszakardl éjszakéra csak

egyedill hdlok, akérmerre tapogatok csak

falat taldlok minduntalan. Probalj becsiil ettel
élni, ha a becsileted

igy fordul ellened. Tested ellen szép sz6: mert
meg tudtdl mindig mindent magyarazni, abban
nem volt hiba. Mint alopott holmit arultad a
lelked, és észre se vetted

kozben elarultad. Elérultdl engem

el, atobbiekért, akik sosem voltak

igazan teveled, s velik te se voltal:

az, hogy parancsoltal? Parancs tliskét noveszt,
kényszer ellendllast. Jgj, legalabb egyszer ha
megcsaltél volna, de még meg se csaltal; hogyha
mint az allat részeg lettél volna,

nem gyiildlnélek igy, mint ezért ... Ember vagy?!!!
Eljél ember modral Husom is van, testem!!! Félek a
testemtél, becsap, mert szeretem.

FERFI: Fogadj vissza engem, kérlek, mert nem tudok
egyedil meglenni ... Ami benniink éplilt ne rombolj le
mindent. Akard és menni fog.

ASSZONY: Nem. Mar nem akarom. Rombolni akarok.

FERFI: Fiadra gondolj, csak egyiitt nevel hetnénk
toretlenné .. .

ASSZONY': Vakké Ne érj hozzam!
FERFI : Sirok.
Szégyen, szégyen. Ne hagyd! Kell, hogy ne engedjed!

ASSZONY': Kell?! H&t most sem érted, annak az idének
vége mindorokre.

FERFI: Elmult, mégis kérem.

ASSZONY : Bennem véget érnek, nem mulnak a dolgok! Ne

is kérjél tobbet, haszontalan lenne,
ne is kdnyorogjél, ugyis mindhidba,
ne aldzd meg magad! Szamoltam mindennel
Apédat illéen el fogjuk temetni,
aztén soha tébbet semmi k6zos dolgunk.

Teis elhagysz engem. Mind ellenem vagytok.
nem értettetek meg, vagy én nem titeket.

Mé&r nem is akarlak. Feladom a harcot.
Legyen ahogy lesz majd, magatokra hagylak.




PALYI ANDRAS

Kritikusportré helyett

Molnar Gal Péter konyvérél

Nemzeti szinikritikank egyiitt sarjadt
nemzeti szinjatszasunkkal: alkotomiivészet
és miivészeti kritika elvdlaszthatatlanok, a
krittka része a mivészeti éetnek.
Kezdetben volt az iroportré. Egy-egy
szinhdzi eléadés szerzbjének az irét tar-
tottuk, Ugy gondoltuk, egy-egy dramairoi
arckép szinjatszésunk egy-egy fejezetét
orokiti meg. Ebben volt is némi igazsag.
Péterfy Jen6 ,iréportréit® ma is iz
galommal olvasom: 6 sosem tudta elvo-
natkoztatni az ir6 munkgé a szinhazi
kozegtol.

A szinészanekdotakbol megsziilettek a
szinésztorténetek, novellisztikus  vagy
tarcaforméban, majd az elemzg igénnyel
irt szinészportré is. A rendezéportré is.
Manapsdg mar diszlet- és jelmezterve-
z6krél, soét koreogréfusokrdl is olvasha-
tunk portrét. Vilagositokrol és kritiku-
sokrol nem szokas portrét irni. A vilagités
milvészete viszonylag friss dolog a
szinhdzban, az elektromos aram felfe-
dezése tette lehetévé. A kritikdnak vala-
mivel nagyobb hagyoménya van. Csak-
hogy a kritikust, « hivatasos nézst - ahogy
Molnar Gal Péter nevezi magéat - szeretjik
kitagadni a, szakmabol". A nézé maradjon
meg mikedvel6nek. Vagy végezze € a
féiskoldt, és sorakozzon be a ,stébba.
Molnér Géa8l Péter elvégezte a féiskolat, és
nézé maradt.

Kozel két évtizedes kritikusi palyga,

melyet imméar hdrom konyv isfémjelez -
a Honthy Hanna és kora, az Olvasoprdba utan
most a Rendelkezspréba -, kindja a
lehetdséget, hogy kritikusportrét rajzoljunk
rdla. Nem vdélalkozom r4 Ha vé-
lalkoznék, Péterfy Jené mondéasat va-
lasztandm mottoul:  ,Vannak miivek,
melyekre nézve, a kritikus oly 6romet
érez, mint az anatbmus az érdekes hulla
felett. Minél tobb a kindvese, anndl
gyonyoéribb. Molnar G& Péternek, ha
tagadja, ha nem, gyonyoriisége, szenve-
délye a kritika. ¢ maga igy ir errél, Vo-
résmarty Uriigyén: ,Ha egy szinikritikust
megkaparsz - még a legskolasztikusabb
irodalomtorténész professzort, a legsza-
kallasabb akadémikust is -, maszkja aol
rovidesen kibukkan az elvetélt dramaird,
az irigy szinész vagy rendezé. Szinhézi

kritikét irni olyan f§dalmasan hajszolt és
haldtlan méltanytalansagokkal teli mes
terség, hogy csupan a szenvedély magya-
rézhatja meg annak az 6rultségét, aki ebbe
belefog, folytatjaz ha egyebet s
csindhatna."

Nem véletlenul emlitem Péterfy Jenot.
Szamomra 6 az elsé ,hivatasos néz6 a
magyar szinhaztorténetben, s mindmaig a
legnagyobbak kozil valé. Péterfy mindig
a néz, a kozonseg oldalén alt, s nem
csupan azért, hogy téjékozddas vagyét,
igényét megdvja a szinhézi Uzletem-
berektsl. Ismerésel, bardtai feljegyezték,
alkatd mennyire meghatérozta « befogadas
élvezete utani vagy, legmélyebb zenei él-
meényérsl példaul, Joachim és Bulow
Beethoven-jatékardl szdlva is , élvezetrol
beszélt, s ezzel az elemi vaggya Uit be
minden esete a szinhdzba Kritikéit
gyakran tudésitasoknak nevezte, s valdban
tuddsitott, eseményt mondott e, aminek
este a winhazban szemtanyja volt. Innen
irésainak,  tilusdnak  tércaszertisége,
melyekbél mégsem hidnyzik az egy-
értelmi esztétikai allasfoglalas, st mind-
annyiszor  kirgjzolédik a ,tudosito
alapveté mordlis szemléletmddja.

Megvallom, elolvasva Molnar Gal Péter
Uj kdnyvét, Péterfy Jené irasaiért nydltam;
s az imént Péterfyt jellemezve, mar
Molnar Galra is gondoltam. Kritikdik
Iényeges vonasaiban érzem a rokonsagot,
a kritikusi akatban, az ir6i megko-
zelitéshen, a modszerben, a stilusban.
Meglepéen hangozhat, de Ugy hiszem,
nemcsak abban rokonok, hogy szellemes
szinhazi ,tuddsitésaikkal" - a legcseké-
lyebb elvontsag és elméletieskedés nélkill
- minden akalommal sgjdos, egyéni
szinhazidedljukrdl vallanak, hanem szin-
hazi eszményik is kozel dl. Péterfy ugy-
szélvan egyetlen alkalmat sem mulasztott
€l, ha a szerzé vagy a szinészek j6-kedvét
dicsérhette, kritikaiban a jatékos jokedv
valosagos kultuszdt fogalmazta meg.
Molnar GA Pétert is gyermeki orommel
tolti el Major cirkuszszinhdza, s Major
szinpadi kikacsintasairal, magan-
szamairdl is régi bohocélmények jutnak
eszébe, s ugyanezt a vidam szinhazat cso-
ddja, mondjuk, Varkonyi Szerelem, 6!-
rendezésében, vagy abban, ahogy Marton
Endre szinpadi masinérigja leny(igdz6
csodékat teremt (Csongor és Tiinde).

S6t, tovébbmennék: a Péterfyéhez ha-
sonlé szomjja fordul az (j irényzatok,
jelenségek felé, s rokonszenvvel fogad
minden érdemleges kisérletet. S ahogy
Péterfy Ibsent, akit sokakkal szemben el-
ismert és csodalt, megprobdljaklasszikus

esztétikai eszményeihez ,felemelni’, hol-
ott Ibsen épp a klasszicizmus dramatur-
gigét zuzza SZ€t; Ugy Molnar Gd is, a
cirkuszszinhazrol szélva (mely valdsagos
0ndllo kis esszé a Major-esszében), sgjat
szinhazidedljédba vonja be a kor vaa-
mennyi jelentés avantgarde-ja, még Gro-
towskit is, aki pedig épp a latvanyos mu-
tatvanyszinhézat tagadja a legszenvedé-
lyesebben.

Ezzel eérkeztink a legkényesebb kér-
déshez: a kritikus szubjektivitéshoz.
Péterfyt stilusanak mozgalmassaga, jaté-
kossaga, fluktudldsa miatt azzal véadoltak,
hogy impresszionista; Moln&r Gal ellen is,
aki hasonlé szenzibilitdssal ir, az a
leggyakoribb kifogas, hogy szubjektiv
impressziéit irja meg. De vajon hany olyan
kritikusunk van, akinek csak né-hany
esztendel kritikgjabdl az 6véhez hasonlo,
mar-mar  manidkus  kdvetkezetességgel
rajzolédna ki ugyanaz a szinhaz-esztétikai
eszmény, igény, kdvetelmény?

Valdban nem ir kandidéus disszerta-
ciokat, s a Rendelkezsprobat sem a Tudo-
méanyos Akadémiahoz, hanem a Szép-
irodalmi  Kiadéhoz nydjtotta be. Sét,
szemérmesen titkolja azt a filologiai ap-
paratust, azt a tobb éves, tobb évtizedes
felkészilést, ami konyve mogott rejlik.
Mindenre emiékszik. Még akkor is ,hiva-
tasos nézének érezte magéd, amikor
dramaturgként szinhazban dolgozott: az
Ures szinpadon &thaladva, ,, magikus' erét
tulgjdonit a kulisszeknak, az_éplilet-nek;
nem tartozik a , bennfentesek kozé. Egy
dolgot azonban semmiképp sem lehet
szemére vetni:  a  tgékozatlansagot.
LatszOlag kotetlenil cseveg harom nagy
rendezéi egyéniség Urigyén, nem riad
vissza attol sem, hogy a szinhéztorténeti
vagy politikai ,kornyezetrajzba egy-egy
anekdotat, pletykét is beillesszen, mikdz-
ben korképet rajzol az elmult negyedszé-
zad magyar szinmiivészetérsl, kdnnyedén
darabjaira szedve egy-egy szinhézi esté,
egy-egy rendezéi péya, hogy meg-
vilégitsa az egészet.

Nyilvanvaléan szerep ez, vagyis tilus;
mint ahogy minden stilus végsd soron
szerep.

Mindh&rom  rendezdportré tulgjdon-
képpen detektivjaték. Mind a harom ren-
dez6i palyd megmérte mér magaban,
mieltt ledlt irni; olvasdjdnak mégsem
arulja e felfedezéselt, az egyes miivészi
igazsagok és tévutak, sikerek és kudarcok
Osszefliggéseit, egymasba  fonddasit.
Legfeljebb maliciézus megjegyzéseket
tesz, bar ezt is takarékosan, mégis foly-



ton-folyvast: azonosul az alkotéval, a
szinpadi el6adassal, mindazzal, ami a
szinhdzban és a szinhdz kordl torténik,
akkor is, ha méas véleményen van. Detek-
tiv és bir6 egy személyben; s amig a
detektiv kalandra invital, addig a bird
szemérmesen hallgat. A nyomozas végén
Ggyis 6nmagétdél nyilvanvaléva lesz az,
ami hamis - és az, ami igazi. Mintegy
okulasunkra el6adja, értelmezi a tévedést
is, hisz a tévedések is szerves elemei az
akot6éi pdlydnak. A nyomozas végén
azonban atvalt saja ,sikjara', egyszerre
nyersen megfogalmazza a maga igazsa&
gét, egy témondatban, egy jelzével; s az
iménti azonosulas parddianak tiinhet.

Pedig nem az. Az andlizis, az egyes €l6-
adasok, a miivészi palya vagy akér egyet-
len szinpadi pillanat elemeire bontasa
kétségkivil szubjektiv; nemcsak azért,
mert sgjé emlékezetére és jegyzeteire kell
biznia magat, hanem mert pératlan fogé-
konysaggal tett megfigyelései is igen
szélsdségesek. Es szubjektiv a szintézis
is, amikor leplezetlenll elélép sajét esz-
tétikai normaival, szinhdzeszményével, s
mintegy ,helyre teszi" mindazt, amit
korédbban felvetett. E kettés szubjektivitas
azonban sgjatos objektivitast kélcsonoz e
rendez6i portréknak (csakdgy, mint napi
recenzidinak, melyeket a Nép-
szabadsagban olvashatunk); s igy jon
létre az a furcsa helyzet, hogy Molnar
Gél Péter, aki kétségkivil egyik legszub-
jektivebb szinikritikusunk, nagyon is tar-
gyilagos az objektivitasra kinosan lgyels
kollégaihoz képest, akik sem az azono-
sulas kalandjat, sem az egyértelmii véle-
ményalkotas kockazatdt nem merik val-
lalni.

Néha visszgjara forditja e mddszert, s
ilyenkor nyiltan sért. (Gondoljunk csak
Varkonyi  Zoltan  Angliai  Erzsébet-
rendezésének méltatasara.) , Szandékosan
sérteget?’ - tette fel egyszer egy oninter-
juban 6nmagénak a kérdést. Es a vélasz:
»Az Ontudatlan sértés bantébb." Mind-ezt
nem cinizmusbdl vagy feltiinési visz-
ketegséghdl teszi. Megcsodéja az Angliai
Erzsébet-eléadas izléstelenségét; s ezt
aligha lehet tapintatosabban kifejteni,
mint ahogy megfogalmazza. A sértések-
rél kidertl, hogy dicséretek, a bdkokrol
kiderdl, hogy kiméletlen kritikai észre-
vételek; aki nemcsak az elss ,sikra
figyel, nemcsak a szerepre, a stilusra, ha-
nem a korképre is, amit a krénikas meg-
rgzol, az felfedezi: Molnar Gal Péter
izgalmas, szenvedélyes tuddsitasokat ir:
érzékenyen befogadja mindazt, ami ko-
rulveszi a szinhazban, s belsé esztétikal,

viladgnézeti, mordlis biztonsaggal rogziti.
Targyilagos - mégis itéletet mond.

A Rendel kezsproba egyik f6 érdeme ez a
térgyilagossag. Ugy hiszem, ha mind-
azok az eléadasok filmszalagon lenné-
nek, melyeket emlit és elemez, az rendki-
vul érdekes dokumentum tovébbi vizs
gadlatokhoz, részkutatasokhoz szolgal6
nyersanyag lenne; 6nmagaban azonban
minden bizonnyal kevesebbet mondana,
mint Molnar Ga portréi. A filmszalag
nem orokitheti meg azt az atmoszférat,
azt a térsadalmi-politikai miliét, azokat a
hangulatokat, amelyek kozepette az el6-
adas szlletett. Hogy az esszék oldott
hangvételérél, a tarsalgasi nyelv fordu-
latait irodalmi rangra emelé stilusarél ne
is beszéljunk kilon.

Kritikusrdl kritikét irni természetesen
igen halatlan feladat. Lehetséges-e
egydtadn  targyilagosnak  lennem?
Elmond-hatnam, félreértések elkerilése
végett, hogy természetesen masképpen is
lehet kritikat irni. Szandékosan emlitettem
eé-képéll Péterfy Jenét, nem pedig
Vorésmartyt, akirél 6 maga szeretettel
sz0l, vagy ¢épp Ambrus Zoltant,
Kosztolanyit, Kérpéthy Aurélt.
Elmondhatndm, hogy egy sor eléadasrol
egészen mas a véleményem, mint az 6vé.
Elmondhatndm tovabba, hogy Major
Tamés Romed és Jllia-rendezése két éve
hatalmas vihart kavart; Molnar G4
Major-portréjanak a Romed-elemzés a
cslicsa. Meggyézi-e  azokat, akikkel
vitatkozik? Ha annak idején a sgjtéban
nem sikerdlt, most a kényvvel aigha
sikertl. Egy kérdést mindenképp
megvéalaszolatlanul hagy: a nézétér értet-
lenségét nem elemzi, csupan néhany sor-
ban, sziikszavian indokolja, regisztrédja.
Major esetében egy-egy arulkodd pilla-
natban egyébként is kilép a ,hivatasos
nézé" szerepébol, s bennfentessé valik.

Bocsanatos vétek. Major cirkuszszin-
haza, Ugy tinik, Molnar Ga jékedvi,
varazslatokkal teli, gyermekkori nosztal-
gidkat ébreszty szinhazidedjanak foldi
masa. Ez is egy adalék megiratlan kriti-
kusportréjahoz.

Dersi Tamas: Thalia
magyarul tanul

A hatvanas évek masodik felében (j dr&
mairénemzedék indult a szinpad megho-
ditéséra. Ezekben az években jelentkezett
draméival Csurka Istvén, Eorsi |stvan,
Fejes Endre, Gorgey Gabor, Gyurkd
Laszlo, Orkény Istvan, Somogyi Toth
Sandor, Sikdsd Mihdly, Szab6 Gyorgy,
Szakonyi Kéroly, Széraz Gyodrgy, Vészi
Endre; ebben az idében mutattédk be
Dobozy Imre, Hubay Miklos, Illyés
Gyula, Karinthy Ferenc, Mesterhazy La-
jos, Németh Léaszl6 egész sor Uj miivét.
Szinhézaink pedig az Uj magyar szinmii-
vek bemutatasan tll még egy fontos fela-
datot vallaltak magukra: a magyar dramai
mult felkutatdsat. Mar-mar  elfeledett
miivek szinrevitelével jelentds eléadaso-
kat hoztak |étre.

Dersi Tamés gyorsan és érzékenyen
reagdlt erre a folyamatra. Kényvét a ma-
gyar szinhazi élet e két vonulata - a
kortérs dramairodalom gyarapodasa és a
klasszikus értékek felfedezése - elem-
zésének szenteli. Dersi gyakorld szini-
kritikus, kozelrél ismeri a szinhaz vila-
géat. Kotetét azonban nem napi kritikéibol
dlitotta Ossze, hanem a sokoldalu
elemzés igényével irt tanulmanyokbdl.
Arra torekedett, hogy a kivalasztott mi-
vek tarsadalmi, irodalomtorténeti
Osszefliggéseit  vizsgélja, s kitért a
megvalésitasra, a szinhazi eléadas, a
rendez6, a  szinész  munkdjanak
vizsgdlatarais.

A Kortérs drédmairodalom alkotéasai
kozll olyan miiveket valasztott elemzése
targyaul, amelyek nem hagyomanyos
dramaturgia szerint épllnek fol. EIsS
pillantdsra - csupan a tartalomjegyzék
alapjan - aligha taldlhatunk magyaréazatot
arra, hogy miért éppen ezek a dramak
vontdk magukra Dersi figyelmét. Csak a
mind az ir6, mind a rendezé szandékait
vizsgdl 6, a miivek dltal felvillantott (oly-
kor kihaszndlatlanul hagyott) |ehet6sé-
geket szdmba vevs tanulmanyok adjak
meg a valaszt. Dersit a magyar drama (j
Utjai izgatjak.

Nemcsak az olyan nemzetkézi sikert
aratott milveket vizsgélja részletesen,
mint Orkény Totékja és Gyurko Szerelmem,
Elektraja, hanem kitér a kevésbé sikeres
vagy sikertelen miivek elemzé-



sére is. Dobozy Imre publicista §szinte-
ségil politikus draméja, az Eljétt a tavasz,
Sikosd Mihdly a magyar munkasmozga-
lom torténetének egyik fontos problémajat
felmutatd6 mive, A kivulallo, Széraz
Gyorgy dokumentumdramaja, A vezér-kari
fénok, Szakonyi Kéaroly mésodik szinpadi
milve, a vilagtdl valé menekilést mint
magatartast vizsgdld Ordéghegy, valamint
I1lés Endre és Vas | stvan verses dramaja, a
Trisztan azok a miivek, amelyekben Dersi
a korta&rs magyar drama-irodalom
kibontakozasanak perspektivaéit kutatja.

Részletesen elemzi  Orkény tragiko-
meédigat. A dramaturgiai szerkezet, az
érnagy, Tot és Cipridni magatartasfor-
mainak vizsgalataval, a nyelvi eszkdzok
felhaszndlésanak taldld jellemzésével ki-
mutatja, hogy miként taldta meg Orkény
Istvan a groteszk drama eszkozeit. Ezek
érintkeznek  ugyan az  abszurdok
modszereivel, de Orkény torténelmileg
konkrét szituaciok és jellemek segitségé-
vel dbrézol.

A Szerelmem, Elektrardl irott tanulmany
koruljarja a miivel kapcsolatos vitakat. Az
Elj6tt a tavasz, A kivilall6 és A vezérkari
fénok elemzésével azt kutatja a szerzé,
hogy a publicisztikus ihletési magyar
dokumentumdrama hol  érintkezik és
miben tér e a politika szinhaz és
dokumentumdrama  kilfoldi  képvisel6i-
nek alkotasaitol. Ramutat, hogy Szakonyi
Ordéghegy figyelemébreszté atmoszférgja,
érett  dialogustechnikga ellenére is
alulmarad sajét lehet6ségeinek, mert irgja
nem taldt ra a problémék abrézolasanak
helyes aranyaira.

A klasszikus dramak elemzésébenisaz a
szandék vezeti Dersit, hogy megkeresse a
mualt drémairodalmanak folytatas nélkiil
maradt szdlait. Madach Mozesének,
Vorosmarty Czllei és a Hunyadiak cimii
milvének vagy Petéfi Tigris és hiénajanak
korabeli sorsét vizsgdva kimutatja, hogy
ezek a miivek megel6zték sgjd korukat,
eltértek a korabeli izlésvildg és szinpadi
konvenciok kovetelményeitél. Nem ta-
buként tiszteli a klasszikusokat. Példaul a
Csak vénnapjai €setében kimutatja, hogy az
atdolgozas mennyiben tette markansabba a
mii mondanival 6jét és jellemeit. Orémmel
Udvozli a klasszikus mivek  értd
atdolgozasdt és szinrevitelét. ,Az ilyen
milvek targyukkal, szellemikkel, nyelvi
szépségikkel  kozvetlenil  hatnak  a
nemzetben-népben gondolkodd nézére.
Nem az elszigetel 6désre biztatnak, hanem
a népek egylittesében, eurdpai - olykor
kelet-eurdpai - Gsszefliggéshen szem-

lélik és mutatjdk a magyarsag sorsfordu-
[6it" - irja.

Sok fontos problémat vet fel Ders
konyve. Sokoldallan elemez, bizonyitas
anyaga gazdag. Miért marad mégis hi-
anyérzetiink a kotet elolvasasa utan?

A Kkiilénbdz6 tanulményok szinvonala
egyenetlen. A vezérkari fénok elemzése
példaul alig tébb napi szinikritikand. Az
Eljétt a tavaszrél szol6 tanulmany kdzepén
isodanem ills, egyoldalas napilap-kritikat
taldlunk a szinhézi eléadés |ényegbevago
elemzése nélkll, az egyes szinészek
nevének puszta protokoll-felsorolasaval.
(Az ilyen felsoroldas még na
pilapkritikankban is rossz hagyomany.)

Dersi tanulmanyai nemcsak az irodalmi
milvet vizsgdjak, hanem kitérnek a
szinhézi eléadés sikerének vagy siker-
telenségének okaira is. ;Am a szerz$ tobb
ponton szinhdzon és draman kivili szem-
pontokat kér szdmon az el6adéastdl. Tud-ja
példaul, hogy 1 kivilallé bukasat tobbek
kozott a rendezés naturalista, a torténelmi
események illusztrdldsdra  torek-vo
stilusanak, szereposztési  tévedéseknek
tulgjdonithatjuk. Amit azonban Dersi a
rendezén, dramaturgon, szinészeken sz&
mon kér, az egy meg nem irt drama
Sikosd kisregénye vagy maga a torténe-
lem. Ezt pedig igazsagtalan dolog a szin-
haztol szamon kérni. Hasonlé kifogéast
emel A vezérkari fénok esetében. ,Strom-
feld dilemmégja az elenforraddmi lazadas
oréiban inkébb az |ehetett, hogy megma-
radjon-e a Vords Hadsereg vezérkari
fénokeének, vagy pedig siessen volt tanit-
véanyai, aludovikasok segitségére
irja. Lehet, hogy igy volt, nem tudjuk.
Széraz Gyodrgy azonban nem erdl a
problémardl irt darabot.

Sok a kényvben a kdzhely: A Trisztanroél
vagy lllyés Gyula mivérdl, A ti fokdrs!
példaul alig ir Dersi  kozismert
igazsagokndl egyebet. A tdbbi tanul-
manyban is - értékes részek mellett - sok
bébeszédiiséggel taldkozunk. S kozben
elvész alényeg: milyen ishat az a szinhaz,
amely mellett Dersi kidl; melyek azok az
utak, amelyeket kdvetve a magyar drama,
a magyar <zinhdz elérheti, hogy
eredményei ne legyenek esetlegesek,
milvészeink eréfeszitésel  kiteljesedhes
senek?

Van Dersi kotetében egy rendhagyo
tanulmany: a Németh Laszl6 szinikriti-
kairol sz6l6. A protokoll-kort akarta volna
lerdni a szerzé a korszak egyik legtdbbet
jétszott drémairdja el6tt  szinmiiveinek
elemzése nélkil? Nem err6l van szo.
Ebben a tanulmanyban Dersi a szini-

kritikus hivatasardl mondja € a véle-
ményét. Szerinte Németh Laszl6 a legjobb
magyar szinikritikus. Pédaként emliti
milveltségét, sziik ,céhszempontoktdl
valo flggetlenségét, szociologial
szemléletét: ,Németh példajabol legin-
kabb mahoz - hozzank - sz6l6 tanulsag az,
hogy a jelentds kritika: kihivas. Alkat és
helyzet  (tk6zéseinek  dokumentuma,
amelyben hiteles tand vall 6nmagardl,
korarol, haza és nagyvilég szorongasairol
ésreményeirdl .

Dersi Tamas maga alitotta mércéll az
ilyen kritikus magatartast. Kotetébol
azonban éppen ez a kihivas hianyzik.

Kalmér Eva

HONT FERENC

A cselekvés miivészete

,Oszintén sajndlom azokat a kortérsainkat,
akikbol hlany2|k a tudomanyos kételkedés
és a milvészi hit egysége - mondja Hont
Ferenc dialdgusanak egyik szerepldje,
majd igy folytatja ,de térjink vissza az
6s Unnepi szinjaték kérdéséhez. Ez a
mondat jol jelzi A cselekvés miivészetének
miiffajét és széndékat: személyes, szinte
.alanyi" irésokat olvashatunk benne a
szinhazkultara elméleti és gyakorlati
kérdéseirsl, az egyetemes és a magyar
szinhéztorténet korszakairdl, az emberi
cselekvés mimetikus jellegérél és a
milvészi aktus célzatossag&ol. De a
szerz6 nem kultUrtorténészeknek vagy
esztétéknak szanta irésait, és megallapi-
tasal sem téargyilagosan hiivosek, kimérten
objektivek, hanem minduntalan ki-
nyilvanitjdk szenvedélyes szubjektivita-
sukat. Az életmiivét reprezentdld kotet
minden irasa - az 1934-ben megjelent
Szinhdz és munkasosztaly szemelvénye
épplgy, mint a kozel negyven év milva
irott Levél ismeretlen cimre - errél a szen-
vedélyes szubjektivitasrol és ,elfogult-
sagrél"  tanuskodik; arrél, hogy Hont
sosem tudott elfordulni jelenétsl és a
kortars miivészettél, nem tudott lemondani

az ,itt é most megértésének és
megvatoztatdsanak  néha  boldogito,

tobbnyire azonban keserves szerepérsl. Ez
vonzotta 6t a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumaba és Gemier-hez P&



rizsban, ezért alapitotta meg a Fuggetlen
Szinpadot, rendezte a Vigaddi esteket és a
Duda Gyurit, ezért irta és irja tanulmanyait.
De ,elfogultsaga’ nemcsak aktudlis
témgju iradsaibol deril ki. A cselekvés
miivészetének 6nalld tanulmanyai és kdnyv-
részletei befogjak Ugyszélvan az egész
egyetemes szinhaztérténetet, s bennik
hosszasabban id6zik a szerz6é olyan ezo-
terikus témakndl is, mint példaul a ko-
zépkori magyar Maria Sralom szinjatékos
eredete, dramatikus szarmazasa. (Az el-
tint magyar szinjaték - 1940 - egyik ne-
vezetes és elvitathatatlan értékii ered-
meénye lett ez az elemzés, melynek sorén
a roman és gotika kori képzémiivészeti
alkotasok formanyelvébdl rekonstrudlta
Hont a szbveg eléadasdnak helyzeteit,
jatékos eszkozeit.) Még itt, a filolégiai
feladatok elvégzésének kozepette is érez-
ni az érdeklédés mogottes terébdl elo-
nyomakodd aktualis szandékot, a tudo-
manyos elhatarozast és igényt iranyitd
célt. Mi sziletett e szandék nyoman?
Milyen elméleti termést kinal kényve? A.
szerz6t foglalkoztat6 témak szamba vétele
helyett tanulsdgosabbnak tinik az, ha
kovetjk  érdekl6dését azoknak az
Osszefliggéseknek a nyomvonaén, me-
lyek a koétet egészébdl rajzolddnak ki.
Hontot els6 irésai 6ta foglalkoztatjak a
szinmiivészet sajatszeriiségei, azok a vona-
sok, amelyek egyrészt miivészetté teszik,
masrészt elvalasztjdk a tobbi miivészettol,
s amelyeknek megérzésén és gazdagitasan
nem kevesebb malik, mint a szinjaték
» Eletképessége”. It természetesen
elsésorban a mimézis kérdésérdl van szo,
de nem az &véltozas és mivészi tikrozés
altalanos Ugyérdl, hanem a szinészi jaték,
a szinpadi mozgés és alakzat, hang és kép
természetérél. A sajatszerii  vonasok
kérdését leggyakrabban ugy vetik fel,
hogy mas miivészeti agakkal torténd
Osszevetésekbsl kimutatjdk azokat a jel-
legzetessegeket, eszkdzoket, funkciondlis
jegyeket, melyekkel csak a szinmiivészet
rendelkezik. De ez a megoldas valasz
nélkil hagyja azt a kérdést, hogy miért
alakult éppen igy a miivészetek
munkamegosztésa soran a szinjaték sorsa,
miért lett a szinhdz éppen ilyenné. A
cselekvés mivészete mas madszerrel kozeliti
meg az Osszefliggést, mas kérdéseket tesz
fel. Hont szamara az volt fontos, hogy
megtaldlja a szinjaték dlandé for-
résvidékét, és leirja folyamatos, de min-
dig Ujra kezdéds Gtjét. A sajatszeriiséget
nem Ugy értelmezte, hogy a szinhéz és a
szinmiivészet ,, homogén kdzege" egy

szer, valamikor |étrej6tt, s az6ta megma-
radt, hanem agy, hogy a szinjaték nélki-
|6zhetetlensége, miivészi képességeinek
és nyelvének esztétikai biztositékai a
mindenkori térsadalmi életbsl fakadnak,
és mindig Ujrafakadnak. Ezért olvasha-
tunk ndla ,életszinjatékrél", ,életszere-
pekrél”, ezért foglalkoztatjak a szinjaté-
kos szokasok, a mindennapi élet mime-
tikus mozzanatai, ezért keres kulcsot a
»CSelekvés miivészetéhez" a kbznapi és
kivételes cselekvésekben. Egy utcai ve-
rekedés jelrendszere, egy O©regasszony,
akiben felfedezi magéanak Antigonét, a
munkatevékenység és az Uinnepek hagyo-
manyai megannyi modellt kindlnak sza-
mara a szinjaték folytatélagos eredetének
és szikségességének magyarazatdhoz.
Egy akalommal a cselekvések ,elemi
fizika aktusokra torténé bontasaval ki-
sérli meg értelmezni a szinjatszas forma-
szerkezetét. (Nem tudok egyetérteni e
magyarazat ontoldgiai keretével, de érde-
kes tudomanyos kisérletet |ehetne végez-
ni egyszer a szinészi jaték akciometrigja
val, azzal, ha rogzitenék elemi aktusaik
egymasutanjat és valtozasat az egyes €l6-
adasok soran.) Hont azonban lathatdan
fontosabbnak tartja a szini cselekvések
,atomizdldsand" a szinjaték tarsadalmi
eredetének kovetkezményeit, hatasait, azt
a kérdést, hogy milyen lehetsségeket kindl a
szinmiivészet a tarsadalmi élet szamara.

Mér a Szinhaz és munkasosztalyban igy irt:
»A mikedvel§ szinjatszas a munkéassag
szaméra egyrészt a napi munka egy-
hangUsagét enyhitette, masrészt a meg-
ismerés egyik legegyszeriibb és legkdzvet-
lenebb eszkozét szolgdltatta. A szinja
tékos megismerés tehdt tarsadalmi eszkbz
lehet, a személyiség eszkoze elsésorban
az elidegenedés ellen. Erre utal a szerzé
egyik périzsi tapasztalata. Magyar szin-
jétszékkal prébdt, s a szerepléknek elébb
sgjét tarsadalmi rétegikhoz és kornye-
zetikhoz tartozd figurdkat kellett alaki-
taniuk, majd szerepet cseréltek. A szo-
katlan cselekvések, idegen torekvések és
helyzetek atélése olyan vagyakat és célo-
kat mozgésithatott, személyiségiiknek
olyan rétegeit tarhatta fel, melyek sziik-
ségképpen rejtve maradnak a minden-
napi rutincselekvések sordn. A szinmii-
vészet tehat kulturalis missziot teljesit, ha
lehetévé teszi azt, hogy az emberek ki-
elégitsek személyiségiknek a ,kultdréh-
ség formgaban megnyilvanulé szik-
ségleteit.

A mimézisben rejld személyi ségformalo
lehetsségeket erésiti a szinjaték mésik vo-

nasa, az, hogy benne és dtala kozos al-
kotés, egyiittes tevékenység jon létre. Ily
modon az é&talakulas-atvaltozéas egy
szociolégiai folyamat keretében megy
végbe, és kozremitkddhet igazi emberi
kozOsségek |étrenozésdban is. Hont erre
utalt 1937-ben: ,A szinpadi eléadas
ugyanigy a résztvevék osszedolgozésa-
bol jon létre, mint a modern munkafo-
lyamat, azzal a kilonbséggel, hogy az
Osszedolgoz6 miikedvel6 munkéscsoport
a munka eredményét is teljes egészében
sgjétjdnak tudhatja, és igy a mi meg-
alkotasdt kovets oromérzet teljes kielé
gulést valthat ki". Raadasul a kdzosségi
élet és a teljesitmény orome, , sikerélmé-
nye olyan alkotésnak koszonhetd, ami
tovabbél és tovabbsugarzik a kdzosség
emberi kdrnyezetében. Hont gondolata, a
szinjaték és a modern lizem Osszehason-
litdsa ma is aktudlis - s nemcsak a nép-
milvelés és miikedvel§ szinjatszds sza-
méara. Napjaink szinhaziizemeiben olyan
hivatasos tevékenység folyik, melyre
tobb-kevesebb joggal réillik a ,, nagylizemi
termelés’ hasonlata. Ennek sok technikai
és lizemelési el6nye van, de aligha tagad-
hat6, hogy egészen masfajta egydittes te-
vékenység jellemzi, mint azt a progra-
mot, melyet a Fliggetlen Szinpad szaméra
1937-ben megfogalmaztak. Hont is sokat
ir kbnyvében a hivatésos szinhdzmiivé-
szet XX. szazadi nagy akotoirdl -
Sztanyiszlavszkijrol és Brechtrél, Heve-
sirél és Barrault-rol, Meerholdrdl és
Brookrdl -, sokszor utal a hivatasos mes-
terség értékeire nagy szinészek kapcsan,
de egész konyvével mégis a szinhazi
egyiittesek lehetéségszerli kdzosségét, az
egylttes tevékenység kozosségformalo
erejének jelent6ségét hirdeti.

A kozosségformdlas két teriiletét emli-
ti. Egyrészt a szinhazi egyuttesét, mas-
részt azt a szélesebb kdzosségét, amelyik
kapcsolatban all a szinjatékkal, a szinhaz-
zal. A Fuggetlen Szinpad programja ezt
fogamazta meg: ,A szinhazi kultdra
nagy korszakaiban a szinhdaz mindig a
kdzdsség milvészete volt. Ez kell legyen
ma is minden Ujité szinhézi torekvés vég-
célja. A szinhaztél ma barmely okbdl el-
zart vagy eltavolodott néprétegek tagjait
be kell vonnunk a szinhazmiivészet alko-
téinak és élvezsinek tabordba" Ez a
program maradand6an nyilvéanitotta ki
Ront elkotelezettségének tartalmat. Ma-
radanddan, hiszen mindmaig aktudlis
maradt.

(Gondolat Kiado, 1972.)
Somlai Péte
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Anna Foldes:
Trois révolutionnaires

Gyula Hlyés, le doven de la livtérature dra-
matique hongroise, a consacré deux picees
a la révolte des paysans hongrois au XV][ime
sicele, conduite par Gyorgy Dozsa, Dans la
premicére il a eu recours a des moyens plutot
¢piques, descriptifs, randis que la version
nouvelle, Les Fréres, ¢voque, a travers les
d¢bats des deux freres Dézsa, les soucis et les
doutes du révolutionnaire. Sa picce la plus
récente, Le Jubilaire, traitc de Sandor Petdf,
dont on fétait partout le 150tme anniversaire
de naissances, au début de cette annde.

Miklés Almasi:
La Mort du cheval de course

[La Scene Microscope qui, ordinairement,
cultive une sorte de cabaret politique intime,
fait cadeau chaque année dune création
importante a son public. Cette fois-ci ¢’¢rait
le tour du roman universellement connu de
T'chinguiz Aitmatov, La Mort du cheval de
conrse, qu’on a adapté pour la scene exigiic
de ce théirre. Une stylisation pleine de trou-
vailles aide a ce que la vie de Tanabai, gar-
dien de chevaux kirghiz touche le public par
sa force ¢motive et par son humanité profon-
de.

Janos Sziladi:
Histoires angéliques — sans anges

La Thédrre Vigszinhdz a cré¢ deux picees
en un acte d’Alexandre Vampilov, drama-
turge soviétique mort prémarurément. Le
protagonistz de L’ Aventure avec le mettenr
en chef est un directeur d’hotel, personnage
assez imbécile, peurcux comme un lidvre,
s’il s’agit de supéricurs, brave comme un
lion, s’il rencontre des subordonnés, tandis
que Vingt minutes avec wn ange est un jeu ab-
surde dont les personnages ne veulent pas
accepter Dexistence d'un homme capable
d*offrir cent roubles 4 un inconnu avee un
désintéressent absolu,

Anna Por:
Abel et le théatre hongrois en 1973

A Budapest on a présenté deux picees d”Aron
Tamasi, 1. Oiseare chantenr ct L Are-en-ciel
trompenr. e populisme de Tamasi differe
des traditions hongroises: le mysticisme
populaire s’y trouve allié aux résultats de la
psychologic moderne et son humour cst
proprement irrésistible. Comme indique
le succés des deux spectacles, cette forme du
populisme, privée du faux romantisme et du
sentimentalisme, est en train de se rendre
populaire,

Sandor Korospataki Kiss:
Tamasi et Everac

Le Théatre Hongrois de Sepsiszentgyirgy
(Roumanic) a débuté¢ devant le public de
Budapest avee L Are-cn-ciel trompenr A" Aron
Tamasi. La mise en scene de Miklos Tompa
réussit a fondre cn unc expérience harmo-
nique les scénes gaies ¢t tragiques qui sal-
ternent rapidement dans le texte, La deu-
xitme soirée a offert trois pitces en un acet
de "autcur roumain Paul Everac,
sous le titre Owi es-tu?

réunics

Miklos Sziics:
Trois nouveaux diplémeés

Trois ¢leves sortants de la faculté de mise ¢n
scene, Istvdan Illés, Ldszld Romhdnyi et
Andras Liszld Nagy ont été invités par trois
théitres de provinee, pour y réaliser leur
misc en scéne 4 ticre d'examen final. Les
pitces en question ont été La Quadrature du
cercle de Kataiev, Lo Fluie dvre de Jozsef
Darvas ¢t La Cerisaie de Tchékhov, Il con
vient de relever surtour la représentation
de la pitee hongroise qui réussit a interpréter
d'une maniére inédite deux péripéties im-
portantes de histoire hongroisc.

Andras Szeredas:
La Croix du Sud

Le théitre-studio de Laszld Najmanyi est
résultat récent et intéressant du mouvement
amateur, La scéne rappelle un atelier bizarre
ment onirique ob objets et instruments sont
utilisés d’une manitre insolite. Cette fois-ci
il s'agit d'une histoire polici¢re ol la chassce
a Passassin évoque chez le spectateur des
associations du théitre dadaiste et futurisre
et méme du happening.

Istvan Nanay:
La vérité d’Electre

le Théatre Déryné jouc dans des villages
et des perites villes qui ne sont pas fréquen-
tés par les autres théarres. Récemment il
mis a 'affiche deux drames centrés sur le
personnage d’Electre: celui de Sophocle
et celui de Laszlo Gvurkd, auteur hongrois
contemporain.

T.M.:

Des apprentis parlent
des piéces sur Electre

Dans la Maison de Culrure de Salgotarjan
Pauteur poursuit des conversations avee des
jcunes apprentis dont plusicurs ont filé 4
Ientracte tandis que d’autres définissent
d’unc fagon fort pertinente la différence entre
la tragédie de Sophocle et la pitce hongroise
contemporaine de Laszlo Gyurkd qui re-
garde le sujet sous un aspect d’aujourd’hui et
opte pour une solution nouvelle du conflit
classique.

Tamas Mészaros:

Instinct ou attitude consciente?

Dans la premicre interview Andris Kozik,
un des acteurs les plus importants du Thé-

arre Thalia, décrit sa collaboration artistique
avec son metteur en scéne en chet Karoly
Kazimir, collaboration qui explique que dcs
le début de sa carriere il est reseé fidéle a ce
théatre, Dans la seconde interview Pérer
Haumann, un de nos jeunes acteurs les plus
d‘r\:ués, rend compte, par contre, d’unc car
ricre assez mouvementée qui le conduisit
de Debrecen et de Pées d’abord au 2 géme
Théitre, puis au Théitre Jozsef Attila, pour
sengager, pour la saison 1972
Théiatre Madich,

73, avec le

Judit Szanto:
L'Orghast de Brook en Iran

Le journaliste anglais A.C.H. Smith a con
sacr¢ une monographie aux recherches du
Centre International du Théitre Expérimen
ral que dirige a Paris Peter Brook. Llarticle
déerit, conformément aux analyses du livre,
le spectacle qu'a offert la troupe a Persepolis,
devant une élite internationale ¢t souligne
la legon qu’on peut tirer des circonstances
accompagnant la représentation en ce qui
concerne le contact avee le public et le pro-
bléme de Pengagement,

Tamas Koltai:
Versions sur la conscience

la création au Théitre Sovrémennik  de
Moscou de la piece: « La conqguéte de la
Fudjyama» de Tchinguiz Aitmatov ct Kaltai
Mouhamedjanov pose d ure fagon trés aicue
le probleme de la responsabilité morale des
intellectacls, (Cest au méme théitre qu’on
joue avssi la pitee « Sticks and Bones » de
I’ Amcricain David Rabe, traitant de la guerre
de Vietnam. La mise cn scéne d”Andrzei
Wajda ne réussit pas a saisir les déformations
groresques du ton de Pocuvre.

Istvan Hermann:
L actualité du sacrifice humain

L’esthete bien connu présente un jeunce au-
teur inconnu, Istvan Sirospataky. Sa picee
cn vers de douze syllabes, d'un rythme
épique, intitulée La Gowrgandine traite d’un
probléme intéressant: ol va le progres si,
chemin faisant, il détruit les liens humains
les plus importants. Apres cette introduction
nous publions un extrait de la pitee de Siros
pataky.

Andras Palyi:

Au lieu d’un portrait du critique
L’article analyse le recucil Les répétitions
commencent de Péter Molnar Gal qui réunit
les portraits de trois merteurs en scenc
hongrois, Tamis Major, Fndre Marton et
Zoltin Virkonyi.

Péter Somlai:

Ferenc Hont: L’art de I'action

Larticle rend compte d’un livre qui repré
sente Pocuvre de Ferenc Hont, «great old
man » de la recherche du théatre en Hongrice.
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