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jatékszin

HERMANN ISTVAN
»Szkizofrén szinhaz?

Jegyzetek
az évad magyar dramairol

A mi szinhazunk koréntsem az elmebe-
tegségeket vagy az elmebetegségek bizo-
nyos fajtéit alitja a nézék elé. Ezzel csak
hatéresetben lehet védolni, mikor Kkari-
katUra helyett elmegybgyaszati keveréket
nydjt - ez azonban kivétel, és nem
jellemzi az évadot. A szkizofrénia kife-
jezés tehat méasra vonatkozik. Elsésorban
arra, hogy minden szinpad tulajdonképpen
két fontos elemre vezethetd vissza, az
egyik a cselekmény, a masik a gondolat.
A cselekmény gondolat nélkil vagy
csekélyke gondolatokkal naturalizmushoz
vezet, a gondolat cselekménnyel vagy
illusztrativ cselekménnyel elvont
szbcsovet farag a szinhazbdl.

Nos ez az a szkizofrénia, ami az évadot
jellemzi. Nagyon j6l lathatéan két cso-
portja van a modern magyar dramanak, az
egyik a szecesszios naturalizmus, a masik
az ugyancsak szecesszios absztrakcio
irdnyaba tart. Ezen a két szélsb pdluson

belil azutan méar kulénbozs  értékek
vannak, kilénbdzé szinpadi  bravarok
vagy €éppen mérsékelt szinti meg-

oldasok, de a két pélus a maga szélsfsé-
gességében jelenik meg.

Naturalizmus - a maga nyerseségében

Vannak esetek, amikor egyik vagy masik
szinhdz csupan az egyik poélust vdlalja
részben azért, mert profiljanak érzi -
legtobbszor, helytelenil -, részben pedig
azért, mert ilyen tipusi dramairokra
bukkant. llyenkor a szinhdz biszkén
vélldja az éetkdzelséget, a konkrét prob-
Iémat, sit az élethbdl ellesettséget is, pedig
a valosagban csak az éethsl kiesett
darabokat, részleteket hord dssze a szin-
padon, minden szellemi kétéanyag nél-
kil. fgy példaul a naturalizmus a maga
nyerseségében jelent meg mindjart az
évad elgén a Déryné Szinhazban, ahol
Végh Antal Boldogsigkeresik cimi dré
maét hoztak szinre. A cim egy pillanatra
valami mesgjatékot juttat esziinkbe, hi-
szen Csongor és Tinde is a boldogsag-
keresék kozé tartoznak, s ha valaki az
életben elssorban boldogsagot keres,
vagy kozvetlenil boldogsagot keres -
feltétlenil mesehés. Végh Antal neve
pedig esziinkbe juttatott nagyon is mély

Az elmult szinhdzi évad attekintésekor mindenekelétt az (j magyar drémakat ill§
szemugyre venni. A bemutatott miivek legtdbbjérél a premiert kdvetéen részletesen
beszdmoltunk. Hermann Istvan 6sszefoglald irdsa nem az egyes miiveket elemzi,
hanem az Gsszképet: azokat az altalanos jellegzetességeket, iranyzatokat, amelyekbdl
hazai dramaturgiank mozgasiranyara kovetkeztethetiink. Ez indokolja itéleteinek

szigorUsagét.

megal apozottsagu riportokat, és azt hit-
tik, valami érdekes drama johet létre a
két principium taldkozasabol.

Ami a drama problémait illeti: az egy-
szerli emberek taldlkozésa az Ugyeskedék
gazdagsaganak vonzésaval, azutan ennek
az egész problémanak Gsszekeveredése a
régi paraszti  elGitéletekkel - egy
ciganyfitval szemben -, valamint a rossz
feltételek kozott tanuld s ezért csalddott
fiatal lany életproblémaival dnmagaban
mind érdekes. Azonban, ahogy mindez
Osszekotodik - és  inkdbb  kotsdik,
mintsem fonddik, de semmiképpen sem
szovédik -, az m&  egyfeldl
szinpadtechnikal jératlansagra, maésfelsl
az ir6i munka felszinességére utal. S
hidba akarja az adott tarsulaton belll
Kertész Laszlo az atkotések durvasagéat
finomitani, és hidba vigyaz arra, hogy ne
naturalistén jétsszanak, a rendezéi gon-
dossag ellenére mégiscsak Ohatatlanul
naturalista jatékot kapunk.

Kéavéspohar és feketekavé

Azt hinnék, hogy az ilyen naturalista
darabkotegnek legfébb  jellegzetessége:
néhany franciakulcs, munkéasoverall stb.
Persze ez tévedés, mert az Ugynevezett
szalondarab hasonlé képet mutat, leg-
feljebb azzal a kildnbséggel, hogy a
franciakulcs helyén kévéspohar, az olg
helyén feketekavé jelenik meg. Ha azon-
ban Tabi Csalidi drima cimi Uj darabjat
megtekintettitk a Madéach Szinhéazban,
legott meggy6zédhetiink réla: a natu-
ralista inditas |ényege az, hogy problémak
ugyan vannak, de gondolat - nincs. Mert
az a gondolat, hogy egy vig-jatékirod
tragédidt akar irni, mégpedig csaladi
tragédiét, de ez semmiképpen nem sikerdl
neki - meg nem nevezhetd atfogo
gondolatnak. Es az, hogy egy-szer csak
megprébdlja tragikusan |atni sajét életét,
annak érdekében, hogy beleélje magat a
tragédiaba, és felesége flortjét
Osszetéveszti a jogilag hiitlen elhagyasnak
nevezett kategéridval, szintén nem olyan
lélektani lelemény, melybél j6 darab
jonne létre. Minekutana mindezt meg
lehetett alapitani, nyilvanvalé volt, hogy
ehhez afilozéfiai és pszicholbgiai

Otlethez szilkséges kellékfigurdk meg-
jelennek majd a szinpadon, és hogy az
egészhdl tobb okbol is naturalista szalon-
vigjaték lesz. Igy senkit sem ért csal6das.
A kozodnséget sem, aki Tabitdl vigjatékot
vart és nem tragédid. A szinpadi
igazgat6t sem, aki a szinpadi ir6tél szin-
tén vigjatékot var, és nem csapddott be
végll a szinpadi ir6 sem, mert a darab
szerint az 6 komédigjat is bemutattak.
K6zben felfakadnak a szinpadi iré rejtett
sebei. lgaza is van abban, hogy az alité-
lagosan mély abszurd lehet csak allito-
lagosan mélyebb, mint egy alitélagosan
kénnyed vigjaték. Ne feledjik el azonban
azt, hogy egy dllitélagosan koénnyed
vigjaték lehet mér olyan kénnyed, hogy
egydtadn nem fakaszt mosolyt, és in-
kabb vergédés jelleget 6lt, mintsem vig-
jatékit.

Mégis, Tabi darabjanak az egyik érde-
me az, hogy megfogamazta a szkizof-
rénidt. Azt a hamis alternativat, mely
szerint vagy életbdl ellesett problémékat
adunk elé gondolattalanul, vagy gondo-

Polgar Andras: A szembesités eredménytelen
(Madach Kamaraszinhaz).
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Tabi Laszl6: Csaladi drama (Madach Kamaraszinhaz). Dayka Margit (Mama) és Markus Laszl6 (Csobancz Endre)

latilag ki6tolt problémakat éettelenil. S
ha az dternativa nem is Ggy &al, mint
ahogy ezt Tabi bedlitotta, mégis tanul-
sagos ennek az elvi antagonizmusnak a
léte szinpadjainkon. Napjainkban min-
denki arra hivatkozik: én ilyent adok €l6, s
nem pedig olyant, aminek semmi koze
nincs a valosaghoz. Vagy pedig meg-
forditjaz én valami mélyet adok €el§ és
semmiképpen sem életszagut. Igy tortént
meg az, hogy a Madach Szinhaz mésik
magyar bemutatdja - helyesebben a
Madach Kamaraszinhdz bemutatdja, s
taldn azért a Kamardban, mert a kamara-
szinpad intimebb - Polgdr Andréss A
szembesités eredménytelen cimii  tdrvény-
széki dramédja.

Krimi ésszociolGgia

A torvényszék mindig hordoz magaban
dramai lehetéségeket. Elészor is vannak
olyan targyaldsok, amelyek krimivel fel-
érnek, kiilondsen akkor, hogyha az ligyészi
vizsgdlat nem volt eléggé alapos. Masrészt
vannak  birés&gi  esetek,  melyek
mindenféle  szociolégiai  felmérésnél
mélyebben mutatjak be a tarsadalom egy-
egy rétegének helyzetét. A latszat az, hogy
ha a ketté dsszekeveredik, tudni-

illik a krimi és a szociologia, remek dré-
mai mozgast kapunk. A krimi biztositja a
fordulatossgot, a szociol6gia pedig ennek
tartalmat kolcsondz. Polgar Andrasnak
siker(ilt bebizonyitania, hogy ez nem igaz.
Mert hidba tudjuk meg a dramabdl, hogy
az SZTK [aborat6riumaban a
békareakciok eredményeit Ossze-
cserélhetik, s igy terhesnek nyilvanitjak a
nem terhest és vica versa - ez még nem
szocioldgia. Az sem szociol6gia, hogy van
egy réteg, amely kuporgatja a pénzt,
elassa a kertben, s kdzben a szocidista
dllamrend hivének vallja magat. Még az
sem az, hogy egyesek politikai diffama-
lasok segitségével probanak maganjogi
esetekben elényhdz jutni. Mindez igaz
lehet tényszeriien, de semmit sem mond a
val6sagrol. Ehhez jérul az, hogy a hiva-
talbdl kirendelt Ugyvédné hosszl  kor-
mokkel az Ez a divat cimi vilaglapot
olvassa a targyalas eétt, majd idénként
teljesen értelmetlendl és unottan tiltako-
zik. Més sz6va minden mozzanat igaz
lehet, de ezeknek a mozzanatoknak
semmiféle belsé logikai vagy pszichol6-
gia Osszefliggése nincs. Igy vélik ez a
darab is szerkezetileg dezorientéltta, még
akkor is, ha szinte nylizsbgnek benne a

problémék. S itt kell ismé megdlini egy
pillanatra. Létezik nalunk egy kozéleti
nylizsgés, melyet dssze szoktak téveszteni
akozéeti érdeklédéssel. Ha valaki minden
leheté Ulésen megjelenik, azon az aapon,
hogy az embernek meg kell mutatnia
magat, nemegyszer kozéleti embernek
szamit. Pedig csak Onmagdt mutogatja.
Nos, ennek a tévedésnek hi tikre a
problémanylizsgés, ami azonban csupén
problémamutogatés, nem pedig organikus
és gondolati problémafelvetés.

Szecesszi6s naturalizmus

Sokan azt hiszik, hogy a problémator-
I6dasok, s6t torlaszok utat jelentenek a
probléma igazi mélységéhez. Ez azonban,
mint az elébb is lattuk, nem igaz. Ha a
pesti szinhazlatogatd err6l még hat-
hat6ésabban akar meggy6zédni, akkor egy
sokkal szélesebb vereti darabot is
megtekinthetett, mégpedig a Jozsef Attila
Szinhézban, Kertész Akos Névnap cimi
dramgjét. Kertész Akos tavaly ugyanitt be
is mutatott Makraja a regény néhany jdl
sikerdilt részlete aapjan jogos
népszeriiséget szerzett az irdnak. Az Ujabb
dramavagy dramai feldolgozas



azonban mélyen alatta marad » Makranak.
Pedig itt is megvan minden, ami
problémasokasagban egy darabtdl -
ugymond - kivantatik. Hiszen van egy
hazaspar, van akalom, ti. névnap, s van
cselekmény: névnapi vendégség, ahova
Osszejonnek baratok, és isznak, beszél-
getnek. Szinte a hegeli dramafelfogés
valosul meg, cselekmény, szituacié és
tipusok kertiinek dssze. S val6 igaz, sét,
tényvalo, hogy az emberek szeretnék sze-
retni feleségiiket, de ez killonbdzs okokbdl
nem megy nekik. Kertész darabjanak
munkas féhése példaul azért tevékeny-
kedik sikertelenil a hazasélet harmonia-
janak megteremtésén, mert a kispolgéari
elditéletek gatoljdk 6t. Gyongéd akar
lenni, de nem lehet, mert a férfi az ar a
hazban, segiteni akar a feleségének, de azt
sem lehet, mert akkor mit szélnak a
baratok, nem is akarja megcsani a fele-
ségét, de férfigégje rékényszeriti, hogy
kilonb6zé nokrél meséjen. Egyszéva
Kertész darabja is, mint minden igazi
szecessziOs naturalizmus, igen okosan és
helyesen tdmadja a kispolgart, illetve a
tudat kispolgari maradvanyait. S mindez
aktudlis is, mert hogyha egy kicsit mé-
lyebben szétnéziink magunk kordl, akkor
egyes esetekben tudjuk is, hogy hogyan
éljink, csak éppen nem tudjuk ke
resztilvinni, mert mindenféle elgitéletek
|ebéklydznak benniinket.

Egyszova probléméban itt sincs hiany,
még konfliktusban sem, s az utdbbi ki-
|6ndsen dicséretre mélté egy drama ese-
tében. A ba ott kezdddik, hogy mindez
olyan kevésst koncentratan kerll a
szinpadra, annyi minden kornyezetrajz
szilkséges hozzd. Konyha kdzepén levd
hokkedlitél, kulvéross héz gangjatdl
kilvaros haz gegjéig, szomszédasszony-
tél, aki csinos és kacér, masik szomszéd-
asszonyig, aki pletykas és koveér, ivaszatig,
a legbolcsebb kdzmondasokig és a
falvédébol csességek olyan tdmegéig, hogy
mar-mér elfelgtjik: mindezek csupan
azért hangzanak €l, hogy jol leleplezzék
oket. Kertész Akos darabja tehd sokkal
tobb érdekességet tartalmaz, mint amennyi
érdeklodést felkelt.

Athidalasi kisérlet

Ha a szkizofréniardl beszélink, ami
szinhazi éetiinkben olyan formulékban
jelenik meg: vagy szalonvigjaték vagy
abszurd, vagy szalonabszurd vagy ab-
szurdszalon, vagy éet vagy gondolat stb.,
akkor nem szabad elfeledkezniink arrdl:

akad éhidalas kisérlet is. Fekete Sandor,
aki mér nem kezdé szinpadi ir6 és rend-

kivll bejératott irodalomtorténész, ez-(ittal
éppen ezt az athidalast kisérli meg a
Thadlia Stldié Akar-e s» iré lenni? cimii
produkcidjaban. A vallakozas felettébb
problematikus mér elgondolésaban is.
Teljesen igaza van Moliére Bgart kis-
asszonyanak, aki ezt mondja: ,Mert ha
egy szinészt komikus szerepben kariki-
roznak, nem 6t jellemzik, csak azokat az
alakokat, akiket megjatszott. Ugyanazokat
a mozdulatokat és szineket kell ismé-
telniok, amiket 6 lesett el az detbdl, hogy a
nevetséges figurékat kilonbdz6 hely-
zetekben abrézolja De ha a szinészt
komoly szerepében csufoljék ki, csak a
sgjat hibaival jellemezhetik, mert ilyen
figura nem tiri meg a karikiroz6 moz-
dulatot és hangsllyt - a hibakrél a szi-
nészre ismerink. No méarmost Fekete
Sandor olyan ir6i akatokat alit pellen-
gérre, akik az irdi éetbdl ellesett mozdu-
latokat maguk is karikirozottan val ositjak
meg, s azutan ezeket karikirozza - csak
szerepekre s nem pedig egyénekre.

A mésik nehézség a mifgbdl fakad.
Kabarét, irodalmi kabarét is lehet csinalni.
A kabaré miifaja azonban esztrad. Ha ezt
valamivel Osszekotik, akkor a keretjaték
nyilvanval6an keretjaték. Fekete azt hiszi,
hogy drama is lehet. igy azutan szinpadra
terit egy maganiskola-vezetst, aki az
irodalmi éetbdl ellesett naturalizmusét
egy iskolaban érvényesiti, melyben a nék
két aaptipusa talahatd; a sznobnak
dcézott . . . ésa...-nak dcézott sznob. A
férfiak esetében viszont evidens, hogy kell
lenni egy urbanusnak és egy népiesnek.
Minthogy azonban ebbdl az Osszetételbol
az irodalomban sem jon ki semmi, sem
probléma, sem konfliktus, sem gondolat,
legfeljebb néhany, az dlitolagos népiesné
alpéri, az dlitdlagos urbanusna kavéhazi
duma, ugyanez az eredmény itt is. A
szinészek nagy igyekezettel hozzek a
szinpadra a nem létezéen tipikus és a
tipikusan nem |étez6 alakokat,
karikirozzak azt, aminek nincs karaktere.
Mégis, az el6adas &-menetet képez az
élethol ellesettség és az irodalmi irdsdg
kozott - s ebben dll a specifikuma.

Az olvaso sgjtheti, hogy most jon Thalia
mésik oldala, szinhézi életink igen
rokonszenves kezdeményezéseinek
bemutatésa. Ezek abban kilénbdznek az
elébbiekt6l, hogy innen esetleg van to-
vébblépés. Még akkor is hangsilyozni
kell ezt, ha a tovabblépés felettébb prob-
lematikus. Brecht Galileijének egyik pér-
beszédébsl idézek ahhoz, hogy itt ezt a
problémat megértsiik. Galilel tanitvanya

azt dlitja: ,Szerencsétlen oz oz orszag,
amelynek nincsenek hésel. Galilel vé&-
lasza szerint: ,Nem! Szerencsétlen az az
orszdg, amelynek hésokre van szilksége.

Az els megfogalmazés tokéletesen illik a
naturalista és szalondrémékra. A masodik
az igazi és teljes drama. Ahhoz azonban,
hogy megértsik a mi Ugynevezett
gondolati dramainkat, egy Uj megfogal-
mazést kell bevezetni: szerencsétlen az a
szinpad is, amelynek csak hésel vannak.

Intellektualis elmejaték

S ha m& Galileindl tartunk, akkor Gior-
dano Bruno és Maréti Lajos drémaja Az
utolsi utini €jszaka is eszlinkbe jut. Errol
a drémar6l méar irtam a SZINHAZ
hasdbjain, s akkor megemlitettem, hogy
Gdlilel, Bruno, Szokratész nem véletlendl
valnak szinpadi hésokké. Azért is, mert
ismerik' az igazsagot, és azért is, mert
nem ismerik a konkrét korilmenyeket és
az igazsag gy6zelmének lehetéségét. Igy
valnak hosdkké, a maguk igazsagaért
kizdé emberekké, akik mit sem térédnek
a kozeggel, amelyben az igazsagnak
érvényre kellene jutnia, vagy legjobb
esetben is fé&adt sgndkozassa és
dobbent értetlenséggel nézik. Ebben
kilonboznek - elénytelentl - az eredeti
Brun6tol, Szokratésztdl stb.

Ezért azutan itt gondolat van, hésiesség
van, igazsag van, de az igazsag siketen
verédik vissza az emberekrél, és a hésok
egyedil maradnak. Bruno esetében
legfeljebb a rendkivill ravasz pépa tudja,
hogy Brunénak van igaza. Ez a pépa
azonban annyira ravasz, hogy az utékor
kedvéért szivesebben sittetné meg
Onmagét, mintsem Brundt, de a filozéfus
igen makacs - 6 akar hés lenni, és igy a
papanak bele kell nyugodnia tragikus
sorsdba. S amilyen szép és Gtletes a darab
néhany gondolata, egy-egy dialdgusa,
olyannyira nem tudja magéval ragadni a
szinpad egészét. Megmarad intellektudlis
elmejatéknak.

De nem ez az egyetlen példa arra, hogy
az intellektudlis elmejaték vonzasa a mai
szinpadon rendkivil erés. Szintén meg-
emlékeztem mé& e hasdbokon Gyurké
Don Quijotgardl, s igy itt is csupan a
felvetett problémaval kapcsolatban emli-
tem meg ismét. Don Quijote és Sancho
Pansa koruk rendkivili bolcsei. A Hu-
szondtodik Szinhazban is Ggy jelennek
meg, mint a kor gondolkoddi. Az egyik
l&tja az eszméket, a masik latja a val 6sa-
got, de mégis vonzza az eszmevilag is.
lgazi drdmga tehat Sancho Pansanak
volna, ha a szinpadon volna olyan val 6-
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ség, amit lasson. Igy azonban Sancho
Pansa is tulajdonképpen arrdl el mélkedik,
hogy milyen is az a nagyon egyszerii
valosag és Don Quijote nyoman arrdl,
hogy milyen szépek az eszmék. Ezért
nem is vaik a darab hisévé. Kedvesen
téblabol a szinpadon, néha figyel mezteti
urdt, hogy léteznek mas gondolatok is,
mint az eszményiek, de csak gondolatot
allithat szembe gondolattal. A gondola-
tok mérkézése mindig a val6sagon dél el
az életben. Viszont mindig a szépségen
dol e, ha az életet zargjelbe tesszik. Ez
torténik Gyurké darabjaban is. Don
Quijote eszményei esztétikusabbak, s igy
Don Quijote bukésa esztétikus bukas.
Altaldban szinpadunk keresi az esztétikus
tragédidkat, az esztétikus haldlt, s

kozben elfeledkezik arrél, hogy a hald
nem feltétlenll esztétikus, és hogy a
tragédidk viszont feltétlendl katartikusak.

A becsullet sznobizmusa

Ugyanebben a gondolati vonulatban
azonban l&thatott a magyar k6zonség egy
nem esztétikus haldlt, hanem egy nagyon
is €litélt, sngdig hadt. Orkény
Istvannak, aki Nemeskirty torténelmi
publicisztikgjat dolgozta szinpadra A
holtak hallgatasa cimmel, sikerlilt néhany
olyan taldattal (nem puristak kedvéért:
trouvaille-jal) gazdagitania az eredeti
anyagot, amely egy-egy pillanatra dobbe-
netessé varazsolta a szinpadot. S nem
csupén a befejezé levé tartozik ide. Az

is feltétlenll a szinpadra dllitas érdeme,
hogy egy olyan adatot sikeriilt kibanyasz-
ni, mely szerint a kivégzéosztag tagjai
kozil néhényan nem szoktak haldlos 16-
vést leadni, de Jany Gusztavot minden
katona agyon akarta 16ni. Az elegans
korlétoltsag rajzat kapjuk Janyrol. Olyan
becslletfogamat rajzol meg a darab,
amely a becslilet legfelszinesebb, leglire-
sebb fogalma.

Itt stilizdltan tarul a szemink elé egy
torténelmi dréama, mely dokumentumok-
bol épitkezik, mely teljes, de mégiscsak
rekviemszerii. Modern rekviem, ahol mar
nem é6 emberek a <szinpadon is
holtakként mozognak, és él6 problémakat
mondanak el. A becsillet sznobizmusardl
van sz0. Furcsa kategoria ez. Erkolcs
fogalom és sznobizmus nehezen férnek
Ossze. Az élet paradoxona azonban éppen
ezt mutatja, és a drama leleplezi, hogy

amint a <sznobizmus a miveltség
mozzanatét tartalmazza ugyan, még-pedig
ugy, hogy a milveltség
kvintesszenciganak latszik, Ggy a
becstil et-sznobizmus a formdlis
becsiletbél tartalmaz valamit, de oly
maodon, hogy e a  becsilet
kvintesszenci §j anak latszik. Ezért

homalyosit € mindent: valdsagot, emberi
€leteket sth. lIgazan rekviem ez, s ezért
egyszeri jelenség, s ezért nem drama
Nem hib4ja, hanem mifaja. Megismé-
telhetetlen, csaknem tovéabbfejleszthetet-
len, mert zenel miifaj, és talan akad olyan
muzsikus, aki fdl is figyel erre, hiszen a
modern rekviem igazi szévegkonyve. Dies
irae, csakhogy nem csupan az objektiv
haragé, hanem a maé is. Nem gyasz,
hanem gyéasz is, de félhdborodasis.

S ezért mai, ezért aktudlis. Nem mintha
a problémak megismétl6désérsl volna szo.
De az anal6gia érezhetd. Helyes inditékok
ma is |éezhetnek, melyek mozza-
natszeriien atcsaphatnak embertelenség-be
is. Es az emberek mar beleszerettek az
inditékba. Ezen inditékon tdl mindent
szem €el§l tévesztenek. S éppen az, amit
elvont igazsagnak neveztem, nem-egyszer
teremt ilyen halyogokat, mert egy igazsag
kedvéért el lehet feledkezni a konkrétrol
és az é&fogordl. A rész kedvéért az
egészrél. S ebben most m& nem
rekviemszerii, hanem val ésdgos tragédiék
rejlenek.

Gondolati tragédiak

A valésagos tragédiak mint gondoléti
tragédiak mar megjelentek a szinpadon. A
malt  esztenddben Hernadi  Gyula
Falanszterét a Pécsi Nemzeti Szinhaz
jétszotta, smost ez adarab az Uj Hernédi-



mivel, az Antikrisztussal egyutt a Hu-
szon6todik Szinhézban kapott szinpadot.
Hernddi els dréamgjét akkoriban azért
Udvozolte melegen e sorok irgja, mert
azon kevés darabok kozé tartozik, mely-
nek gondolati anyaga nem évtizedekkel
ezel6tti, hanem konkrétan idészerti. A
pécsi rendezés nagyon Ugyesen, kulss-
ségekkel is megmutatta ezt az aktualitast.
A Huszonétddik Szinhdz a kilsgségektol
eltekintett, abban a meggy6z6désben,
hogy a gondolati anyag énmagaban hat.
Erdeme a szinhdznak, hogy igy is
meggy6zé el6adast produkalt. A kilss-
segektdl valo eltérés még abban is meg-
mutatkozott, hogy a négert nem masz-
kiroztdk négernek, hogy nem wood-
stockizaltak a kornyezetet és a hangula-
tot. Vilagos, hogy ennek a valtozasnak
nem csupan elvi oka volt, hanem maguk a
kilonbdzé szinpadi feltételek is into-
nalték ezt.

igy a mostani eléadasban a régebbinél
élesebben jelent meg a darab egyik mély
mondanival6ja, melynek dramai bemu-
tatasa megoldatlan. Ez a megoldatlansag
Considerant gyilkossaganak abrazoléasa-
ban dsszpontosul. Gondolatilag teljesen
érthet: vannak forradalmérok, akik még
a biin &rén is hajlandok megmutatni, hogy
az a tarsadalom, amelyben élnek, biinds.
Tehat Considerant gyilkossagot kévet €,
hogy bebizonyitsa: az amerikai hatésagok
szilkségképpen egy négert fognak
felakasztani, mert az  elGitéletek
mitkddnek. Az el6itéletrobbantéds meg-ér-
e egy biint ? Hernddi vélasza az, hogy
nem. De amennyire gondolatilag indo-
kolhat6 ez az extrém, majdnem az ériile-
tig hatd elképzelés, gy szikség volna
arra is, hogy pszicholégiailag indokoljak.
S ezért tartozik végll Hernadi darabjaisa
masodik  vonulathoz, a  valosagot
modellez§ és csupan gondolati sikon
lejatsz6do dramékhoz.

Még inkébb folerésiti ezt a benyomast
az Antikrisgins, Hernéddinak itt is igaza
van. A racionalizmust azok az emberek,
akik az irracionalizmusban élnek, csupan
irracionalisztikusan fogadhatjadk el. Nem
véletlen, hogy afrancia forradalom idején
is megvoltak a kultuszai az ész-
Unnepeknek, kultikusan tisztelték Vol-
tairet, mad mas rétegek Rousseau-t.
Maga a racionalizmus is kultussza vélhat,
az ésszerliseg is mitizdlédhat. A modern
idékben szikségszerii is a legtdbb
tarsadalomban, hogy a haladas, a gondo-
lat mint mindent megvatd éjen a koz-
tudatban, hogy a Krisztust, vagyis a meg-
véaltét egy ellen-Krisztus helyettesitse.

Mit tud szembedllitani Hern&di a mi-
tosszal és ellenmitosszal? A néptomegek
val6sagérzekét. A tomegek szaméra ad-
dig funkcional az ellenmitosz, ameddig
érdekeiket kifejezi, s azutén elvileg tdl-
Iéphetnek az ellenmitoszon is. S mindez
filozofiailag, gondolatilag nagyon is
rendben van, s6t, megkockéztatnam azt
is, hogy gondolatilag ezek a darabok a
marxizmus-leninizmus mai problémaibdl
és megoldasaibdl sokat kifejeznek. Dra-
maturgiailag pedig korszerti Ujjaélesz-
tései ezek a Hernadi-drémédk a brechti
tandramanak. Azonban ugyanaz is a
hibgjuk, mint a tandraméké. Az alakok
nem élnek, csak a gondolatok. Illusztra-
ciok, mégpedig él6 gondolatok holt
illusztracidi. Az a tobblet hidnyzik bels-
Iik, hogy é6 problémék jegyében él6
emberek él6 gondolatait testesitsék meg.

S az Gsszképhez hozzatartozik az is,
hogy a ma a SZINHAZ hasdbjain
ugyancsak méltatott 11lyés Gyula-dramét,
a Testvéreket ebben a vonatkozésban
megemlitsik. A gondolati kétéanyag itt
is remek. S Illyésnek ismét sikeril az a
bravar, hogy lényegileg egyetlen dialo-
gussal fenntartsa a szinpadi fesziiltséget.
Tudniillik Illyés szintén korproblémét
vetit szinpadra. Az entellektiiel igen sok
esetben létja, hogy a valésagban kivihe-
tetlen az a forradalom, amire a népnek
szilksége van. A népi forradalmar, aki-
nek horizontja sziikebb, ezért ink&bb v&
lik a cselekvés emberévé. Az ellentmon-
dés szikségképpen megmarad a két fel-
fogas kozott, és maga a val6sag az ellent-
mondast tragédidba futtatja ki. De ez a
drama is - lllyés oly sokat emlegetett
gorégossége ellenére - megmarad ez-(ttal
a példazat szintjén. Ha Juhasz Gyula azt
mondta, hogy a kirdytragédidk igazi
féhése a nép, akkor itt a helyzet Ggy for-
dul meg, hogy a népi tragédiék igazi f6-
hése a gondolat lesz.

Beszamolénk végére értiink. Latszdlag
dramai Osszefoglalds ez, hiszen két
egymasnak feszilé tendenciat mutattunk
ki az évadban. S ha a korkép nem teljes
is, azért gy vélem, a két legfébb irany-
zatot sikerllt megragadni. Azonban a két
tendencia kozott sincs igazi konfliktus.
Az dalternativak évadja volt a mult év,
félsikerekben gazdag és helyenként sike-
rekben - melyek azért voltak - szegény. A
félsiker okéat a féloldalassagban leltik fel,
a tovabbvezet6 Gt lehet6ségét pedig
abban, hogy eltavolitsuk tudatunkbol a
hamis alternativét. Nem az ellentmondast,
a konfliktust, hanem az &konfliktust. Nem
atartalmit, hanem a latszélagost.

SZEREDAS ANDRAS

Példak, vidékrél

Kaposvar: Homburg hercege

Kleist azok kdzé a 19. szézadi drdmairdk
kozé tartozik,, akiket igazaban csak hala-
luk utén, az ,irodalombdl" fedeztek fel -
mint Hebbelt, Grillparzert vagy a mi
Katona Jozsefuinket is. Tudta, mert tud-
tara adték, hogy ,olyan szinpadnak ir,
amelynek ,idegje majd csak ezutan jon €.
A kleisti ,képzelet szinpaddt" a maga
koréban pejorativ hangstillyal ejtették ki.
Mindbssze két darabjat mutatték be
életében, kozilik a jelentdsebb eléadés,
az Eltort korséé nem is éppen zajtalan bu-
késsal végzodott. A szinhely Weimar volt,
a rendezd pedig Goethe, aki a maga iz-
lése szerint alakitotta a az egyfelvona-
sost. A rendezének egyébként szigoru
véleménye volt a szerzérdl, és fokeént az
.6erzések ziirzavarat vetette a szemére.
Lényegét tekintve hasonlé oka volt ké-
s6bb a Homburg hercege €lutasitésanak is.
Az udvar azzal vonta meg partfogasat,
hogy a fejedelmi csaladhoz tartoz6 Hom-
burg nem lehet hés is, gyéva is egyszerre,
ahogy azt Kleist mutatja. A Homburg
azOta sem lett igazan népszerii a német
szinpadon, pedig témdjat tekintve lat-
szOlag arra termett, hogy porosz nemzeti
drdma legyen beléle: a porosz-svéd
habord egyik dicss epizddja elevenedik
fel benne.

A torténet roviden igy szol: Homburg
herceg, aki megdmodja fehrbellini
diadalat és eljegyzését a fejedelmi csa-
l&dba tartozd Natalie hercegnével, a
méasnapi haditanacson csak testben van
jelen. gy aztan Brandenburg fejedelmé-
nek terve ellenére indul rohamra, és bér
megnyeri a csatdt, parancsmegszegés
miatt haldlra itélik. Homburg eleinte bizik
abban, hogy a fejedelemtsl kegyelmet
kap, de amikor megtudja, hogy Natalie és
az 6 egybekelése az udvar érdekeibe
Utkdzik, megrendilten az életéért
koény6rég. Brandenburg csak abban az
esetben volna hajlandé kegyelmet adni,
ha Homburg tagadna a fegyelem szik-
ségességét. (azonban ekkor belétja hely-
zete fondksagat, és készen all m& a

haldlra. Igy éri utol Brandenburg
kegyelme, s vdik val6éra az, amit
megal modott.

Paradox médon ma éppen a szertelen,
rendhagyé Homburg hercege tiinik az



egyik legklasszikusabb  Kleist-miinek.
Igaz, a szinpad idékdzben megszabadult a
naturalista kilsssegektsl, a historizalo
pedantériatdl. Ma mar csak mosolyogva
gondolunk arra, hogy Meiningenék idejé-
ben valédi csatatéri dobpergés, agyidor-
gés és katonai paradé adta meg a Hom-
burg-el6adas rangjat. Mindezzel egylitt a
Napoleon-ellenesség  tapldta  porosz
nemzeti Ontudat is az oda nem ill6 és
mellézheté kellékek kozé kerllt. A leg-
fontosabb |épést talan éppen az érdekelt
fél, a francidk tették meg, mikor Jean
Vilar rendezésében és Gérard Philipe-pel
mutattak be azt a Homburgot, aki a foldi
Ié& mordlis hésiességét vélalja.

Kleist darabjaban ma talan leginkébb a
tudat drémajad vesszik észre. Mintha
Homburg és a Vdaasztéfejedelem sem
annyira személyes ellenfelekként allna
nak szemben egymassal, mint inkabb a
vilagrol valé tuddsuk kilonbdzésége
miatt. Ez a kétféle tudds a darabban
szemléletesen valik €: Homburgé az dlom
valosagahoz kapcsolédik, a fontolgatés
nelkili  szenvedédly, a teljes det
megélésének alapotéhoz, Frigyesé a foldi
modon rendezett és eléggé praktikus
val6sighoz, a célszerii torekvésekhez
igazodik. Homburgban visszgjara fordul a
frigyesek képessége: ¢ az ébrenlétben
~mertl el", és az dlomban eszmél.

Hogyan békiilhet meg a szertelen sza-
badsagvagy a rend szigor( fegyelmével,
az emberbdl kéretlenil is felbuzgo
szenvedély és tehetség a berendezett vilag
jozan torvényeivel? Osszeegyeztethetok-e
egydltalan? Homburg el s jelenetbeli dma
a darab végén a valdsigban ismétlédik
meg. Az avgaonak akkor eljatszott
udvari tréfa komolyra fordul. Az ahitott
Udvosséget ott Brandenburg emberei
jatszottak el neki, itt, Brandenburg
fegyelmét elfogadva - dgy tinik -, 6
kényszerll arra, hogy végleg , eljatssza’.

A darab kildnleges szépségét és nyi-
tottsagat mégis az adja, hogy Kleist nem
zérja ki teljesen a harmonia lehetdségét.
Ebbsl a szempontbdl dont6 mozzanat a
fgjedelem magatartdsanak jellegzetesen
kleisti homalyossdga. Elképzelhet, de
meglehetésen lapos felfogas, ha Frigyes
rél azt tételezzilkk fel, hogy eleve kész
programja van Homburggal kapcsolatban.
Ez esethen gyalzatos pedag6giai macska-
egér jatékka egyszerisodik a torténet.
Természetesebbnek  tink az az
elgondolds, hogy Frigyes Homburggal
egylitt ,fejlodik". Kleist eszménye a tu-
datossagtol meg nem fertézott spontan

emberi magatartas volt. Az éartatlansag
visszaszerzése. De mint a marionett-
szinhazrol irt tanulmanydbdl is kiderdl,
kétféle spontaneitast kilénboztet meg:
azt, ami az dlatok 6szténds, kiszolgalta-
tott viselkedésében és azt, ami emberi
készséggé vt cselekvésben nyilvanul
meg. Frigyes eleinte éppolyan artatlan
gépiességgel  koveti dontéseiben a tdle
fluggetlentl létezé ,allamérdeket”, ahogy
Homburg engedelmeskedik sgj& belsd
parancsainak. A fordulopont akkor ko-
vetkezik be, amikor kétféleségik egy-mas
szaméara kiderll, és igy magatartasuk
reflexio targyava lesz. Ebbél az dlapotbol
nyilik meg Homburg el6tt a képzdlt it a
hal hatatlansagha, Frigyes szamara pedig a
lehetdség, hogy emberséggel toltse meg a
torvény szigoréat.

A végsd harmonia idilljében mind-
emellett nem lehetlink bizonyosak. A leg-
Ujabb eléadésok éppen e terlileten térnek
el egymastdl leginkdbb. Tavaly szinte
egyidében mutatott be két berlini szin-héaz
két kilonbdzé Homburgot. A kritikak

szerint Lietzané volt a ,foldon-jarobb",
harménidra  torekvébb, Peter  Stein
felfogasanak ~ szkepticizmusa  ezzel

szemben olyan kézzelfoghaté mabdon
jelentkezett, hogy ndla az eléadés végén
két Homburg van jelen: egy, akit babu-
ként, diadalmenetben visznek katona
tarsai, a mésk, aki szinte a ,fold adl"
bujik €l6, és tétovan botorkdva Ujra
hozzéfog babérkoszortt fonni, mikézben
a hangszéron Kleist  bucsilevelének
ismert mondata hallatszik: ,, Az igazsag az,
hogy rajtam ezen a foldon nem lehetett
segiteni.” Abban az domban, amelyet
Stein rendezése sugall, Homburg és Kleist
arca Osszemosodik. A koszordt fono
herceg mogé persze nem  nehéz
odaképzelni a meérhetetlen becsvagytdl
fiitdtt Kleistet; a zabolatlan Homburgba a
.katonai fegyelem bravurjait" meg-vetd
valamikori  katonatisztet, a darabbeli
amodozoban az ©rokos kivuldlot, akit
még romantikus irétarsai is idegennek
éreztek, aki Ujra meg (jra csata-tereken
bukkan fel, fogsagba esik, majd-nem
haldlraitélik. . . ésigy tovahb.

A lényeg nem a felsorolasban van,
hanem abban a gesztusban, ahogy az iré
személyes élettényei értelmezéen - masok
szerint tautologikusan - vonulnak be a mii
homalyban hagyott szegleteibe. A
homburgi magatartas romantikus vonasai
Steinnél patologikus  tunetcsoportot
alkotnak, hipochondriava dlnak dssze, gy,
ahogy Goethe haszndta a sz6t Kleisttel
kapcsolatban. A kérkép

Steinék felfogasdban természetesen kor-
képis.

Talan kétes értékii dicséret azt mondani,
hogy a kaposvéri eléadas elészér is az
irodalmi remekmiirl ad fogalmat. Nem
az, ha meggondoljuk, hogy a Homburg
hercege eddig még az olvasdi kdztudatban
sem ét, forditdsa nemrég késziilt el, és
hogy a félreértéseknek milyen csdbitd
lehetéségel  rejlenek  benne.  Zsdmbéki
biztos érzékkel jut e a darab
leglényegesebb elemeihez. Olyan dramét
mutat be, amely kifejezi akleisti idedlt: az
antik tragédidnak és a shakespeare-i
draménak az egyesitését. Rendezése az
egyszeriiséget, a gondolatoknak a végss
kérdésekre @sszpontosuld kiér-leltségét
érzékelteti, és a l&vény sikjan Ujjateremti
azt is, ami ott lapul a kleisti dramaturgia
mélyén, a szerkesztés mér-mér 6nkinzé
fegyelmét és a zeneiséget. (Nemcsak a
kezdokép fétémaa tér  vissza (]
jelentésekkel gazdagodva a darab végén,
hanem egyes jeleneteken bellil is gyakran
érezni a variaciés vagy ellen-pontozd
technikét.)

Zsambéki kaposvari rendezésének gon-
dolati alapja a Fejedelem és Homburg
viszonyanak preciz kidolgozasa. Ehhez
nemcsak szorosan illeszkednek, de olykor
kifgjezetten mintd adnak Pauer Gyula
szinpadképe és jelmezei.

Az elészinpad folytatéasaban megjelend
lépcsbzetes emelvény szegélyein csak-
Ugy, mint a budtorok, vértek, zaszldk
vonalvezetésében a barokk kagyldmoti-
vum tér vissza Ujra meg Ujra. A lendiletes
vagy lagy gorbuletek merev vonalla
zarédnak: a homburgi elv, az organikus-
sag igy taldkozik a brandenburgi rend
szigoraval.

Es nemcsak ennek az Ugyesen meg-
vélasztott formaelvnek van jelképes
funkcigja, hanem a szerepl6k térbeli
elhelyezésének is. A réteges emelvény
Sfentjének" és az elészinpad ,,lentjének"
kérvonalazhatd tartalma van. Erezni
véljik, hogy Homburg igazi vilaga hoz-
zénk kozelebb, lent helyezkedik el, mig
Frigyesé odafenn, a hatarokat mégis ét-
&lépik. Ez azonban mindig erés pozitiv
vagy negativ emociondis hatas kiséreté-
ben térténik. (Homburg példaul igy kerdl
csatédha vonuldsa vagy végss bell-
leszkedése alkalméval, més-més elGjellel -
folilre) A szinpadi tér feszlltsége leg-
inkdbb talan a haditandcsnal, az eléadas
egyik legszebben megoldott jelenetében
érvényesil. A parancsra varé katona-
tisztek baloldalt, fenn sorakoznak fol, s



mikdzben a tébornok felolvassa a hadi-
tervet, lenn, a szinpad jobb oldaan,
Natalie és a Vaasztéfejedelemné készi-
16dnek az elutazashoz. Homburg kozépiitt,
féliton tétovézik. Sem ide, sem oda nem
tartozik ebben a pillanatban. A fel-olvasott
hadiparancsbdl és a pattogo valaszokbol
csak foszlanyok jutnak el tudataig, de még
azt sem meri egészen elhinni, hogy el6z6
esti ama Natalierdl valdban igaz lehet.

Zsambéki rendezése nem ad teljesen
egyértelmii vélaszt arra, vajon Frigyes és
Homburg kizdelmé d&domnak vagy
valosagnak kell-e felfognunk. A vilagitéas
kiemel6 hangsilyal, a csupan héattér-
fuggbnyre vetitett helyszinjelzések, a
csatgjelenetben a hajnali parat és emoso-
do redlitést egyarént jelz6, oldalvilagi-
tassal elért pompas fényeffektus - mind-
ezek konnyed lebegéshen tartjdk az el6-
adést. Csupéan egy kérdés dol el a befeje-
zésben: Homburg véglegesen folébred,
beolvad csapatdba, s ezentdl - ahogy
Kottwitz mondja a darabban: ,Ha maga a
pokol témadna réad, /6 méar akkor se
rantana ki kardjat, / Hogy segitségedre
rontson hivatlan..."

A két szerep ellentétének sokszoros
megjelenitése sem viszi szélsdséges leegy-
szeriisitésekre a rendezést a szinészveze-
téshen. Szabé Kaman Brandenburgja mar
megnyer6  megjelenésével  is  hang-
sllyozza, hogy nem holmi romantikus
fény-arnyék szereposztdsrdl van  sz0.
Szab6 Kdéman nyilt, jéindulatd és haté-
rozott fejedelmet jatszik, aki a habozas
nélkdli GOgyintézéshez szokott.  Ettdl
azonban a jéindulat és a nyiltsg nem
annyira személyes gesztusnak, mint in-
kabb egy lathatatlan kodex esetenkénti
alkalmazésanak tiinik. Szabd pontosan érzi
a szerepét, és sehol nem probd
kommentérokat fiizni hozza Taén vaa
mennyi szereplé kozul 6 az, aki mind-
végig megtart valamit abbol a kleisti
rejtélyessegbol, amely kizarja a nézé
.beavatdsdt . Csupan ott lehet némi -
nagyoltsagot érezni jatékdban, ahol a
fgjedelem meghasonlik énmagaval. Ahol
meditd nia kéne.

Kiss Istvan Homburgja szenvedéyektsl
fiitétt, romantikus koltét idéz, dmodozva
és idegenil mozog a szdmara
megfejthetetlen  kérnyezetben, katonék
kozott. A becsvégy és valami kddbe veszd
lelkesedés az, ami ehhez a méasik vilaghoz
kapcsolja. Kiss Istvan a Homburg-képnek
ezt a vonasdt maradéktalanul eljatssza.
Amivel viszont csak részben tud
megbirkdzni, az a szerep belssbb

rétege. Kilondsen a hahatatlansag-
monoldgban, s abban a kritikus jelenet-
ben lehet ezt érezni, amikor Homburg
kegyelemért konydrég, s a Vaaszto-
fejedelemné (Olsavszky Eva jétszotta)
kozbenjarasat kéri.

A t6bbi szereplé kodzil Molnér Piroska
rokonszenvesen forméta meg Natalie
hercegné szerepét, egyikét azoknak a
kleisti néalakoknak, akikben egyitt & a
nemes tisztasag a talpraesett batorsaggal.
(Jelmeze sgjnos kevésbé mondhatd sike-
riltnek.) Markans, igen erételjes figurét
hozott Daéanffy Sandor mint Kottwitz
ezredes és Vajda Laszld, aki Hohenzollern
grofot alakitotta.

A Homburg-el6adés sikere nem utolso-
sorban azon mulik, hogy a darabot ki-ting
forditasban jatssza a Kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz. Tandori Dezs$ azon tul,
hogy hallomas alapjan itélve rendkivil
pontosan fordit, olyan szbveget ad a
szinészeknek, amely szemérmesen az
él6beszéd természetességébe rejti a
koltészetet.

Kecskemét: A korona aranybdl van

.Felséged nem uralkodni akar, hanem
jétszani" - mondja Chastelard udvari kolté
Stuart Maridnak, és ezzel aigha-nem
fontos dolgot é&rul e Kocsis Istvan
darabjérdl is. A jarék nem egy értelemben
akotoeleme A korona aranybél van c. Oré
ménak. Ott van a hol komikus, hol tra-
gikus fordulatokat hozé dramaturgiai
csapdakban, de felleljik Stuart legfébb
torekvésében is, aki a jatékot mint az
emberi 6rém forrasét az erkélcs j6 és az
esztétikai szép rokonfogalmaként hasz-
ndja. Az ir6 a torténelmet is jatékos
koénnyedséggel kapcsolja héséhez. Stuart-
ja szemébdl egy szépséghél, egyszeriiség-
bél, gyermeki furfanghdl és néi tetszés-
vagybdl megformdlt kamaszlany tekint
rank, aki ugy buljik a térténelmi szerepbe,
mint valami rég vart ruhdba. A dologhdl
azonban mégsem komédia keletkezik,
nem a ruha viseléje lesz nevetséges,
hanem a hatalmi jelmez mutatkozik
szitknek.

Kocsis Stuartja olyan kirdlyné, aki nem
jelképeken, ceremdniakon és tanacs-adoi
appardtuson keresztlil akar hatni az
emberekre, hanem kozvetitok nélkul,
személyének vardzsaval. A hatalom jel-
vényeit szdmiizi vagy megfosztja tekin-
télyuktsél: a tront a rideg trénterembdl
palotgjanak meghitt szobgjdba viteti, az
angol kiralyi korondt jambor hanyaveti-
séggel véteti fel a cimerébe, és kedvtelve
szegi meg az udvari szertartas merev for

maségait is, megpaskolja a rosszkedvii
lordok arcét, és a koronatanacs elsé meg-
beszélésén kizarblag egy téméava, a
kirdyno szépségével kapcsolatban enge-
délyez hozzaszdl asokat.

Az udvar emberei azonban ezzel
akaratlanul is az wuralkoddi program
vit§ dba keverednek. Stuart nemcsak sgjét
varazserejében hisz, de abban is, hogy ha
a hadaom a romlatlan szépség
szolgélatdba szegédik, akkor az emberek-
nek médjuk lesz kedvik szerint szabadon
éni. A kirdyns szépsége ezzel a
vératlannak tetsz6 logikaval dlamérdekké
vélik, akirdlyi hatalom pedig szolgélatta

Stuartnak a késbbi tragédiat magaban
hordo tévedése abban rejlik, hogy a hely-
zet uranak érzi magat, holott a helyzet
valodi urai a Moray-k, Maitlandek, a
koronatanacs tagjai, akik a maguk részé-
rél sliketeknek és vakoknak bizonyulnak.
Nem értik Stuartot, és kilénos viselke-
dését megprobdjak a maguk maodjan
megfejteni. Kisebb gondjuk volna az, ha
szeret6jét rejtegetd fejedelmi  szgjhéval
allndnak szemben. Nagyobb baj, hogy a
dolgok megszokott rendjét zavarja meg a
kirdyné. Az akamassigukat vonja
kétségbe. Ok nem abban jaratosak, mi-
ként lehet megszabaditani az embereket,
hanem abban, hogyan lehet megszaba-
dulni emberektsl. Az ¢ jatékaik az orszég
érdekeibe takart ©Onérdek cselszovése,
nem afféle emberi szabadsagnyilat-
kozatok, ahogy Stuart kdvetelné. Erthetd,
hogy a kirdynd szeszélyesnek |é&szd
magatartasiban kezdettsl fogva kelepcét
gyanitanak, és az is egyre kevéshé
kétséges, hogy a kiméletlenil gyakorla-
tias észjarésnak és a hajlithatatlan idedliz-
musnak ebbdl a kizdelmébdl ki kerdl ki
gy6ztesen és ki marad fogoly véglil.

A fiatal erdélyi ir6 drém§a azzal vég-
z6dik, hogy a kirdyné az egyezkeds
targyalasnak é&lcazott fogsagbdl kilépve
leemeli fejérél a korondt. A mozdulat
azonban félbemarad. Nyitva al a kérdés,
fuggetlendl attél, hogy mit mond a tér-
ténelem: elfogadni a koronatanacs altal
diktdlt feltételeket, megakudni, vagy
lemondani a koronardl.

Voltak, akik ezt a befejezést hevenyé-
szettnek, kiérleletlennek tartottak. Nem
hiszem, hogy igazuk volna. Kocsist nem
Stuart tovabbi sorsa érdekli, meggy6z6-
dése, hogy a torténelemben csak id6-
legesen délhet el egy-egy valédi dilem-
ma, s hogy a kérdéseket Ujra és (jra fel
kell tenni. .4 &orona aranybil van a teljes



ember igényének koltéi almat fogalmazza
meg, és nem akar kétféle mércét
alkalmazni. Nem az a célja, hogy ember-
séges hatalomrdl vald gondolkodashan
utopistanak bélyegezzen meg egy maéd-
szert. A tokéleteset nem a lehet6hodz
szabdalja, hanem 6nmagahoz méri.

Stuartjat ugyanaz az elszantsag és kér-
lelhetetlenség vezérli, mint az ugyancsak
Kecskeméten bemutatott Bolyaijat. Nem-
csak a Németh Lészl6-dramékra emlé-
keztets, €éles vonasokkal megrajzolt
szuggesztiv ergjii féalakok hasonlitanak
egyméshoz, hanem a két drama szerkezete
is.

A korona aranybél van rejtett mono-
drdmaénak tiinik. Nem mintha Kocsis nem
rgjzolna meg Stuart mellé néhany
markans szerepet: példaul a kolté-rajon-
géét, Chastelard-ét, vagy Stuart adaz
egyhédzi ellenfeléét, Knoxét. Dramai
fesziiltségli 6sszecsapasokkal sem marad
ados, kiulondsen a mésodik részben nem,
amikor Stuart meggy6zni latszik Knoxot,
vagy szinte hipnézisig fokoz6dé hatasaval
a maga oldalara dlitja a korona-tanécs

egyik lordjd. Mégis, a drdma
tulgjdonképpeni menete egyetlen fészerep
meg-megujulé  alakvatozasait  koveti,

amelyhez atdbbi csupan tikrot

Kocsis Istvan: A korona aranybdél van (Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz).
Kopetty Lia (Stuart Maria), Székhelyi J6zsef (Chastelard) és Kautzky Ervin (I. Lord)

tart, és csak azokban a pillanatokban
lendil ki a statikussagbol, amikor vala-
milyen mddon kapcsolatba kerll vele.
Chastelard a hiiséges arnyék példaul
akkor renddl meg, amikor Stuart latszo-
lag kiszolgdltatja 6t a biinbakot kdveteld
Moray-nak, de azutdn megcafolt kis
hitisige annd jobban megerésiti a
kirdyné irénti bizal maban.

Még a legondlébbnak latszd figura,
Knox is, aki konokul elendl a kirdyné
szépségének, csupan Stuart valtozo itéle-
teitsl nyeri szerepének dinamizmusat.

Kocsis maga fejti ki darabjaihoz fiizott
széljegyzeteiben, hogy héseinek nem
feltétlenil szilkkséges méltd ellen-felet
kapniuk. Tragikus héshdz métatlan is a
serencse, hailyen ellenfele akad, hiszen a
vaodi kizddem amigy is bedl, a
Iélekben zgjlik. Bolyai Janos esetében ez
a belsé kiizdelem valdsagos tikrokben
ver6dott vissza, ezek a tOkrok itt
személyek alarcét oltik magukra. Ez 6n-
magaban még nem volna akaddlya, hogy
Ujjateremtédjon a Bolyai-drama  kon-
centrdt feszlltsége, de Kocsis mintha
akaratlanul is szitkebb mederbe terelte
volna a dramai anyagot. Mintha tul
komolyan vette volna Stuartjanak puri-
tanizmusdt, aki tarsalgonak akarja beren-
dezni a trontermet. O maga mintha egy
expressziv lirai monolégot probédlt volna
atrendezni mér-mar egy tarsalgas szin-
mi kereteibe, holott ez a Stuart a szerep
belss logikgja szerint mindenkire koz-
vetleniil akar hatni. A szinpadrdl elsésor-
ban a kdzonségre.

A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz
el 6adasa nem tudja egészen ezt a lappangd
ellentmondast feloldani. Varga Maétyas
puritdn szinpada stilyos fuggonyével és
stilhti bltoraival a bensdségességet fejezi
ki, azt a nyomaszto torténelmi levegét,
amelybe Stuart megérkezik, Po6s Eva
jelmezei pedig azt a kilénbséget hangsu-
lyozzak, ami a skét urak és a francia szel-
lemii kirdyn6 kozott feszil. Nem kisér-
lik meg azonban, hogy kimondjak, vagy
akar csak hatarozottabban jelezzék a ko-
turnusos kilsé mdgott a jelenidejiiséget.

Lehetséges torténelmi pillanatok egy-
maésuténjanak mutatja be Turian Gyoérgy
rendezése a Koronat. Az egyes jelenetek
kozé mér szovegkonyvileg rogzitett
»generdlpauzak” azonban meg-megtorik
azt a lehetséges hangulati-gondolati ivet,
amely Stuart Onfeledt és efogulatlan
jétékét egyre keseriibb, egyre vészjGsl6bb
kizdelemmé fokozhatna. A régi filmek
végas technikgjara (abblendezé-



sére) emlékezteté eléadas igazaban a
Ltargyaas jelenetben forrésodik fel, ahol
a szinetek kevesebb szinpadi  idét
fogyasztanak €, és a feszlltség fokozasara
egy-egy képen belll is lehetéség nyilik.
(Ezek egyben ir6i remeklések is; Knox
atmeneti megingatasa, a Lord
Lhipnotizdlasa' a pergé kérdések-feleletek
soran, Chastelard szenvedélyes kitdrése.)

A szereplok kozil a legnehezebb fel-
adat Kopetty Lidra harult. Sok szinbdl
Osszetett, gyakori érzelmi véltozasoktol
kisért, kulstleg-belstleg gazdag szerepet
kellett eljatszania. Kopettynek talan leg-
nagyobb érdeme, hogy nem akart a
kirdynéi sablonokbdl eléadni valamit, nem
élt a szokvanyos manirokkal. Ezért sikeriilt
azt a Stuartot érzékeltetnie, aki a skot
kirdyné paléstjdba bijt. Ha a kelleténél
talan olykor sziikebb skdldn mozgott, ez (a

néhany szOveghibazashan is
megnyilvanuld) elfogddottsagon kivil a
rendezés idonkénti béatortalansdgan is

mulott. Ez utébbit érezhettik példaul
abban, hogy Chastelard irbasztalat Turian a
flggdny mogé helyezte, holott a darab
szerint a trén mogoétt volna a helye.
Székhelyi Jozsef igy is a szenvedélyes és
végletesen gondolkod6 kirdyné
tartézkoddan bdlcs (titarsdt jatszotta € a
koltoben, a rezignaltsdg alapotéba fojtva
azt a hitet, ami Stuartban megvan. Az
eléadas egyik szép pillanata az, ami-kor -
Moray megvesztegetés  kisérletére -
szenvedélyes tiizek csapnak fel ebbdl a
szenvtelennek tiing j6zansaghdl.

A kirdyné ellenségeinek taboraban a
legmeggy6zébb  Pir6th  Gyula Knox-
alakitésa volt, azzal, hogy némiképpen
tartalmat tudott adni annak a mozdulat-
lansagnak, ami a megirt figuraban érezhetd.
Hallgatasdban, mozgasanak sulyossagaban
ugyanazt a konoksagot és meg-szdllottsagot
siiritette, mint 6rjongé diih-kitoréséhen.

Mezel Lajos Moray-ja, Ugy tint, az elsé
részben mintha egy é&rnyalattal jobban
alkalmazkodott volna stilusdban ahhoz a
kamaszlany Stuarthoz, aki végil is nem
egészen egyértelmiien jelent meg a
szinpadon. O is, akércsak Maitland
szerepében Major “d, a targyaas jele-
netben , hozta igazan azt a menthetet-lendl
beteg ellenfelet, akirél lepattognak nem a
j6zan ész, hanem atiszta emberség szavai.

Bothwell szerepében Fekete Tibornak is
nehéz feladat jutott. Az 6 parancsnoka nem
szivesen engedelmeskedik a korona-
tanacsnak, de tisztaban van azzal is, hogy

vérontés nélkil nem segitheti a kirdlyn6
tervét, Moray-ék elfogatésat. Rajongasa
ban azonban mégis evalaja. Amikor
végll ot tartoztatjak le, és haldos itélet
vér ra, elébb a koronatanécs uraira szor
szitkokat, majd Stuartot tagadja meg.
Fekete Tibor ezeket a sirti fordulatokat
hitelessé tudja tenni.

A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
izgamas drémat mutatott be, vitathatd, de
mindenképpen  lehetséges  felfogasban.
Erdemes volna Ujabb el6adassal valaszol-
ni ra.

Szeged: Angyal széllt le Babilonba

Diurrenmatt darabjé (jraolvasva, ma
hajlandok volnank Babilon fékoldusban,
Akkiban a térsadalomnak hétat forditd mai
drop-outok eléfutérdt felfedezni. AKkKi
széllésa egy képzeletbeli térképen ott van
valahol a Babilont a napjaink Parizsaval
Osszek6té Eufrdtesz  hidja alatt, egy
elkoldult szarkofagban, korilotte a szines
kacatoknak, é&rucikkeknek partra vetett
halmaza. A koldus fejedelmi fényiizéssel a
folyoba dobja a szdméara értéktelen
holmikat, nem hagjlandé elfogadni az
egylttmiikbdés  z8logaként  felkinalt
jovedelmezé dlasokat sem. , Torvényt
tagadva hodol a szabadsagnak." Ha
val6ban eléfutér Akki, akkor mindenesetre
utoved is. Sereghg-tda azoknak a
durrenmatti hosoknek, « szerzé szavai
szerint ,bator embereknek , akikben még
utoljara irénia nélkil s némi patosszal
csllan meg a személyes lazadés
lehetésége.

Durrenmatt ekkor még Ugy gondolja
.8z emberiség egészében lett biinds. Az
idedllal egyltt mindenki a visszgét is
menteni akarja. a szabadsagot és az Uz-
letet, a jogot és az er6szakot . . . A le-
hetéség csupén az egyén szaméra adott, az
egyénnek kell a vilagban helytalnia, igy
nyerheté vissza minden.

Akkit azonban mégsem valami szoci-
ologiai intuicié sziilte, hanem a dirren-
matti paradox |atasmod, az ellentétekben
torténé gondolkodas. Nebukadnecar totélis
zsarnoksaganak képe mellé igy kerll oda
Akki  totdlis szabadsdga, a babeli
toronyépités esztelen vallalkozasa mellé az
értel mes tagadas-rombol és kalandja.

Dirrenmatt komédigja két tengely kordl
forog: az egyik horizontédlisan kéti Ossze a
kirdlyt a koldussal, a masik vertikalisan az
eget a folddel. A foldi ,Udvdsségbe”,
amelyet Nebukadnecéar jo-léti dlama igér,
belesz6l az égi kegyelem, amikor a
semmibdl teremtett Kurrubit kuldi le aféld
legnyomorultabb embere

mellé. Am a megvéltés cdlt téveszt mind-
két esethben. Akki nem kér afoldi fajtga
bol, mert szabad akar maradni, az druh&
ban jaré Nebukadnecart pedig felbssziti a
mennyei arcétlansag, hogy koldusgu-
nyaban s nem pedig méltésaga teljében
éri az égi kitlintetés. A latszatnak és |é-
nyegnek slirii dsszekuszaltsagahdl ered a
babiloni mulatsdg egyik forrasa. Hogy a
nyomorult kirdly: fenséges kirdynak, a
Kurrubi irénti szerelemtél megkergilt
bankér, kocsméros, renddr: koltének
képzeli magat. A méasik forras kevéshé
latszik id6dlonak, pedig végsé soron ép-
pen az id6vel jétszik. Babilonban felhs-
karcolok épiilnek, az utcakon autok sza-
guldanak. A babiloni szereplék a sajtd
modern zsargonjan szélalnak meg.

Dirrenmatt azt a képet, amelyet az
Onmaga pusztuldasan munkdkod6é mai
vilagrol fest, amitologiai kontdsbe 6lt6z-
teti. A modern vilagvaros Babilon képé-
vel mosodik egybe, a politikai hatal mak
versengése, a kolcsonds fenyegetettség-
b6l sz&rmazd kényes egyensuly a babiloni
tron latvanyaban jelenik meg. Nimrod és
Nebukadnecar  felvdltva  hasznaljék
lébtarté  zsdmolynak  egymast. A
mitolégiai vagy torténelmi  hangzasl
nevek attol lesznek nevetség forrasava,
hogy szandékoltan alpari védjegyként
tapadnak a becsomagolt portékara. Az
példaul, hogy a fent jelzett kirdyi butor-
specialitast Nimrodnak hivjak, egy rek-
ldmszakember cstfondaros 6tlete.

Az ir6 nem titkolja, hogy komédiai
kelléktarat kulénbdzo helyekrél szerzi be.
A Babilonban felfokozott mesél6-kedve a
lehet6 legszinesebb elemeket koti dssze: a
brechti parabolét az olcsd kabarétréfaval, a
bohozati helyzeteket a  makamak
koltészetével, az érzelmes lirdt a koltészet
parédigjaval. A Mississippi dir hizassdga
utdn Dirrenmatt ezzel a komédiaval nyit
utat a cselekmény bonyolultabb, az
egyszerti linearitéstol eltéré formaja felé.
Mégis jellegzetesen szé-szinhdz bontakozik
ki « Babilonban is. Nemcsak abban az
értelemben, hogy alapténusat a
parodisztikus hangvétel adja meg (s a
kificamitott szovegek a Biblidt, a zsur-
nalisztikat, de egy-két helyen példaul meg
Holderlint is , érintik ), hanem Ggy is, hogy
egy-egy €élesen bedlitott alap-helyzetben
nem a szerepek belss logikda, hanem a
kipattand Gtletek hatarozzék meg a
komédia menetét.

Dirrenmatt tébbszori  &tdolgozasa is
sgjteti, hogy ezeket a szerteagazd Gtleteket
nem skerilt egészen kézben tartani.
Klondsen az elsj felvonas Brechtre



Dirrenmatt: Angyal széllt le Babilonba
Szegedi Nemzeti Szinhéaz). | _ |
olnai Mikl6s (Nebukadnecér) és Melis Gabor

(Nimrod)

emlékeztets példazatszeriisége ugrik ki a
darab egészébdl, az druhdba Oltézott
kirdy és Akki ,koldusversenye'. Az
atdolgozés sorédn Dirrenmatt ugyan szé&-
mos utalést szétt ennek szbvegébe, hogy
a jelenetet dramaturgiailag dsszekapcsolja
az uténa kovetkezd részekkel, a tonus-
kil 6nbségeket nem sikertilt eltiintetnie.

Mariass J6zsef (Akki) és Tolnai Miklés
(Nebukadnecar) (Hernadi Oszkar felvételei)

Toredékessége és belss kiegyensulyo-
zatlansaga ellenére is szinhézat kisérts
darab « Babilon, és talan éppen kamaszos
gyengéivel kihiva. A vilag dolgaival
szemben tandsitott gunyoros és tiszte-
letlen modor mogott felfedezhetjik a
mutél 6 koltészetet.

Séndor Janos mintha a dirrenmatti
komédia egyik rejtett forrésat, a bécsi
tindérbohdzat stilusét tarna fel a rende-
zésben. A bohOzati és mesei elemek fel-
ergsitésével probd egységes stilust adni
az eldadasnak. Nem elssorban a szbveg,
hanem a helyzetek fel6l kozeliti meg a
komédiat. Az angyal ndla légtornaszként
|6gézza a 18bét, és lirha6zlgés kiséreté-
ben érkezik a foldre; Nebukadnecar és
Nimrod pankrécios verekedést rendez a
tronért, maskor a szerencse forgandésa-
ganak megfeleléen csecsemékiszéssal
tolatva foglalja el a tron eldtti zsamoly
posztjadt. A féteoldgus stréber diakkeént
két ujja felmutatva ,jelentkezik", ami-
kor bele akar szolni a vitaba, és talky-
walkyn keresztil ad utasitédst emberei-
nek. Az Eufrateszt jelképezs zenekari
arokban eveznek a szinhelyre a derék
munkéasasszonyok, akik sodrofaval tan-
gdjék e a Kurrubi kordl legyeskeds
uraikat.

A dirrenmatti sik-figurdk igy olykor
vératlan plaszticitast kapnak, az , 6tlet"-
dramaturgi& pedig bohdzati vérbsség
jérja a. Sehol nem erdltetettek ezek a
rendezéi ,trouvaille’-ok, nem is idege-
nek a dirrenmatti vilagtél, mégis az a
furcsa helyzet dl el8, hogy mig az egyes
szerepek pszichologiai mélységet kapva
megfoghatdbba lesznek, utalasjellegilk,
ideologikus tartalmuk elhomalyosodik.
Egy kitlinden felépitett szerep mutatja
legvilagosabban az itt elmondottakat:
Kirdly Leventéé. Az & Utnapistimje
néman is jelen van a szinpadon, izgatot-
tan surég-forog, lesi az alkalmat. Minden
hajjal  megkent ravaszsagat kovér
mosolygasba és szuszogasba rejti. Ami-
kor azt a feladatot kapja, hogy Kurrubit
gy6zze meg a kirdllyal val6 héazassig
hasznérdl, gyontatoracsot idéz6 kézmoz-
dulattal vezeti be a parbeszédiket, de a
kormonfont okoskodasnak, amellyel a
lanyt behdlézni igyekszik, szinte méasod-
lagos szerepe lesz a kéjsovar lihegésben,
a szinpadon végigvonulé kergetézésben,
amely csak Nebukadnecar tronja elétt ér
véget. Kiradly Levente szerepfelfogasa
nem a szbveg szerinti dlam-egyhaz,
allam-ideol6gia viszonylatat hangsulyoz-
za, hanem egy latvanyosabb, szinhaz-
szeriibb kapcsolatra utal, arra, ami a

cslir6-csavar0 ideolégia és a foldhoz-
ragadt véagyak kozott 8l fenn.

Ezt a finom hangsllyeltolodéast fejezik
ki Gyarmathy Agnes jelmezei és diszletei
is. Hogy Utnapistimnél maradjunk,
Gyarmathy nem bujtatja reverendaba a
féteologust, mint ahogy példaul a par
évvel ezelétti svgjci eldadés tette, nem
torekszik arra, hogy valamiféle egyhazi
személyt ismerjiink fel benne. Utnapistim
paléstia a réerdsitett angyalszarny-
csonkokkal, az eldl kidomborodé tekin-
télyes pocakkal azt sugallja, hogy ezt a
férfiat az ég és fold kozotti kdzvetitésre
teremtették, am azt is felbecsiilhetjik,
hogy korillbelll mekkora szarnycsapasok
vérhatok téle.

Gyarmathy szinpadképe is az atalano-
sabb jelzések sikjan mozog. A héttérben
itt a szOvegkdnyvben jelzett Andromeda
kodhoz nem valamiféle modern nagy-
véros felhékarcoldinak képe csatlakozik,
hanem egy autéroncsokbdl, hulladék-
vasakbdl Osszeforrasztott sejtszerii alak-
zat, ami féleg hangulatilag idézi fel ator-
nyot és a nagyvarosok nyomaszto beton-
és acélrengetegét. Felidézi, de rogton fel
is oldja az oldalfalakra jatékosan felra-
gasztott match-box jarmiivekkel.

Az eléadasnak ez a hangvétele kiléno-
sen a tomegjelenetekben érvényesiil.
(Sodr6 lendllete mellett is kitiinéen
arnyalt példaul a botcsindlta kolték ver-
senye a masodik felvonasban.) Meghicsak-
last csak ott érezni, ahol pusztan a széveg
jut érvényre. Az egyébként egyszeriien
jatszé és az Akkiban rejlé gondolat sok-
féle arnyalatat, a bolcsességet és ember-
séget éreztetd Maridss Jozsef is akkor
téved meg, amikor rajtfeledkezik a makéa-
mak szbvegeén.

A szegedi eldadas j6 szinészi teljesit-
mények egész sordt nyljtja. .4 Babilon
lirai alapgondolatdt: a megmenekilés
reményét fejezi ki a vendégként fellépo
Magda Gabi rendkivil rokonszenves
Kurrubija mozgasanak és jatékanak haj-
|ékonysagaval, tisztasdgaval.

Tolnai Miklés Nebukadnecérja bazéri
pompdju paléstban, koldusruhaban és
alarcosan jelenik meg. Megalazza Akki
Ugyessége, és megaldzza 6nmagét a tron
koruli Ugyeskedésével. Nevetséges csi-
szbmasz6 és éggel perlekeds |azado.
Tolnai Ol érzékelteti a figuranak ezeket a
profiljait, sét egy harmadik kiterjedést is
sejtet, a kényszertiséget. Igy azonban
mintha a kelleténél is (tehdt anndl, hogy
Kurrubi rokonszenvét elnyerje) egy kissé
szananddbb lenne.



Melis Gabor Nimrodjanak maszkja és
jatéka pontos hasonmasa kell legyen
Nebukadnecarénak. Melis a parodia
parddigat jatssza el. Asszir szakdlt és
konyokvédst hord Kovéacs Gyula mint
féminiszter. A mindenhaté birokratét
jétssza el, aki nem a tétért felelés, ha-nem
az olgozott mikddésért. A monarchia
ingadozésa idején mér készen tartja a
koztérsasdg elére megfogalmazott al-
kotmanyat. Kovacs odaig megy a pon-
tossagban, hogy -- szinte egyeddl - ki-
aknézza a szvegben rejlé Osszes poént is.

Kovécs Janos hdhéra attdl lesz mulat-
sagos, hogy nem pallost suhogtatva, véros
kamzsaban jelenik meg. Taskat hord, sotét
oltbnyt és francias bajuszt. Mint egy
vandoriton jaré borbélylegény. Ertjiik:
neki is a fegekkel van baga Kovacs
nemcsak a megjelenésével hozza a
komikumot, hanem a figura harsanysaga
ellen jétsz6 tartdzkodd stilusaval is. A
hohérba koltozott széplelket.

Az eléadds Osszes szerepldjét hely
hianydban nem sorolhatjuk fel, de fel-
tétlenil meg kell emlitenink még Barta
Méria méltosagos, nyiltkeblii hetérgét,
Bagd Lészlo, Katona Andrés, Jachinek
Rudolf sikertilt karakteral akitésait

Heinrich von Kleist: Homburg hercege (Kapor-
vari Csky Gergely S7inhaz)

_Forditotta: Tandori Dezss, rendeze: Zsam-
béki Gébor, disdet ésjeimez Pauer Gyula.

Serepldk: Szabd KAman, Olsavszky Eva,
Molnar Piroska, Garay Jozsef, Kiss [stvan,
Danffy Sandor, BalézS Andor, Pan Istvan,
Vajda Laszlo, Kiss Jené, Kun Vilmos, Ka-
gy I|Endre, Mucs Sandor, Forro Pal, Radics

yula

KocsisIstvan: A korona aranybdl van (Kecske-
méti Katona Jozsef Szinhaz)

Rendezte: Turidn Gyorgy, didet: Varga
Métyas, jdmez Poos Eva

Sereplsk Kopetty Lia, Mezei Lajos,
Major Pal, Piroth Gyula, Székhelyi JozZsef,
Fekete Tibor, Hetényi Pdl, Kautzky Ervin,
Jancsik Ferenc, Rado Béla.

Dirrenmatt: An
Nemzeti Szinhaz

Forditotta: Fay Arpéd, rendezte: Sandor
Janos, disdet ésjeimez Gyarmathy Agnes.

Serepldk Simon Péter, Magda Gabi m. v.,
Mériass Jozsef, Tolnai Miklos, Mdlis Gabor,
Szekeres Istvan, Kirdly Levente, Kovacs
Janos, Kovacs Gyula, Kérolyi Istvan, Szabo
Istvan, Bago L[aszlo, Katona Andras,
Jachinek Rudolf, Barta Maria, Csizmadia
Lész16, Maros Kéroly, Banyasz 1lona, E6t-
vOs Erzs, Feny6 Ervin, Gémes Imre, Her-
czeg Zsolt, Eltes Kond, Maday Eméke.

szallt |e Babilanba (Szegedi

BELOHORSZKY PAL

A mamor taltosa

Gondolatok a Peer Gynt 75. el6adasan

Sokszor feldtlik benniink annak igénye,
hogy tag jelentéskorii milvészeti irdnyok,
folyamatok, abrazolasmédok alapvonasit,
sokszor csak sejtheté Iényegét egyet-len
szoval jeldljik meg. Az igy megtaldlt
fogalom sugérz6 goca lesz a beldle szét-
arado Uj fogalmak kibomlé rendszerének,
amolyan ldmpés keziinkben sajat utunkon
a megfgtés fdé. Ha a romantika
kulcsszavat keressik, azt a szét, mely
jelélni  és mutatni képes sok iranyu
szertedgazésat, akaratlanul is olyan foga-
lom kindkozik, amelynek hangulati
holdudvara az ismeretlen, a megfejthe-
tetlen partjdig tagasodik. Amelyiknek
biivols, varazslo, mesét kezdé hatalma
van. Mint a ,titok szénak.

Fokozottan igazolt ez a vélasztas olyan
mii elemzésekor, mint a Peer Gynt. A
fiordok és fjellek vilaganak zuhogo
vizrengetege, szirtek kel &hasogatott ko-
parsaga babonés jelentésekkel morgjlik. A
mitosz mindenitt ott a taban, atszovi,
atjéarja azt, csak megtaldlni kell tudni. Ez a
fényeket ringatd, tékozldan visszaveré és
Onittasultan  elnyelni  akard, metszd
felszinii kopérsdg a Peer Gynt szinpada. A
mitoszé, babon&é, meséé, mamoré. Az
elhitt &omé, a megéni akar6 A modozasé.

Az ébren dmodésé. A koltészeté.

Mert Peer Gynt kolts, szinte egészen az.

. S mert azt kell mondanunk, csak
»SZinte"- azért dramai, azért tragikus ez a
koltészet. A romantikdban talan mindenné
erésebbé vélt a mivészetnek az az 6és
igénye, hogy az akotés pillanataiban
megidézett (j mindenséget a valosagba
atemelje, hogy ne csak révilet, kaprazat
maradjon az emberi teremtés gyonyore,
hanem fel tudja vatani, legyen képes
helyettesiteni a szintelen hétk6z-napisagot.
Hogy a miivészet éetforma ekkor valik
dacosan akart toérvénnyé. S ebben az
idészakban lesz mindezzel egy(itthal adoan
a ,torvény  életbelépésenek  egyik
formjaként Ataldnos a  kilsdségek
hivalkod6é kultusza, a frivolan egyénies,
tlntetéen eredetiségre toré Oltozék, gy,
ahogyan azt Nadar Baudeairet
megorokitd fényképe is mutatja. A belsd
igézetet nem szabad szellem-

valosagaban tespedni hagyni; ki kel
engedni a létezés terébe, hadd tobzodjon a

kusza tarkasagtdl, @6 kisértetektsl,
hasonmaésoktdl a kilénben annyira taszito
életszinpad.

Jaték és val 6sag ellentmondasossaganak,
dom és ébrenlét tudatot kettészels
antagonizmusanak soha nem volt ko-
rébban akkora feszité ereje, mint ennek a
koltészetinek ébredésekor. Ibsen példgja,

kiteljesed6  romantikus  miivészetének
legszebb darabja nagyszeriien igazolja
ennek a kérdésnek  kodzpontisagat.

Vélasztott hése, Peer kapcsolatéd a léte-
zéssel a meséknél kezdte e, s a gyer-
mekkor vardzsat tullépni képtelen, vagy
nem is akarja; tudnunk nem lehet. Ami
lényét egyetlen véltozékony, vibrald su-
garal a valdsagba kéti, az a jaték, a mese.
A folfedezett, teremtett pillanat madmora, a
multat és jovot egyetlen lobband tag-
lejtéssel ellegyinté 6rok jelenidejiség.

Mar az inditd képben is mintha a pa-
takzuhogéashdl pattanna e, mert ebben a
taban korlétlan dr 6, barmit cselekedhet,
ha kell, tiihegyes agancsi szarvassal viv
meg; ha arra csalja csinytevé konokséga,
menyasszonyt rabol; s ha megelégelte a
mimelt szenvedéssel visalt vesszét, szidast,
dévaj orommel Ulteti Asét a malomtetore,
anélkill, hogy eszébe juthatna: a féldon
oly zilgj asszony a mélység folott majd
remegni kezd. Vagy taldn éppen azért
teszi ezt, hogy ot, a legtitkosabban
Orzottet, mesebeli kirdlykodasanak
egyetlen hii testérét most jutalmul dmai
magasaba emelje? S felgjtené mamoraban,
apillanat réviiletében, hogy atréfaval még
bajt okoz?

Mindketts és egyik sem igaz. Mind-
ketté azért, ,mert a jatékban lehet valakit
tronra Ultetni, s ugyanigy egy mask
villanasban kelepcébe csalni. De egyik
sem, mert a jatékban - azért jaték - egyik
véglet sem jelenthet valodi torténést, a
kovetkezmények masodranglak, a fontos
csak a folyamat egésze, maga a jat-
szadozés. Ezért Peer szamara az egyetlen
valOs kovetkezmény a megtaldt mamor, s
annak kaprézatat csak azzal osztja meg,
akit igazan szeret: Aséval. Nem véletlen,
hogy a drama ezzel az 6nfeledt, tékozlan
Oromteli pillanattal kezdédik. A
felnéttségbe &mentett gyermekkor Ude,
peeri 6nkoriiségével. Mert ez az, aminek
mulnia kell, mert ez az, amitsl kovetelni
fogja a valésdg a maga jussat, mert ez a
kor az, amelynek hatésugarabdl, aki kilép,
a nincs legidegenebb arcaval, a semmivel
kell hogy szembe-nézzen.



Ibsen: Peer Gynt (Madach Szinhéaz). Huszti Péter (Peer) és Bencze llona (Solveig)

Tragikus én-élmény

Kevés miivet ismeriink, mely gondolati
értelemben ennyire in medias res venné
kezdetét. Az Ase-Peer idill, a nyitokép
nemcsak sejteti a tragédiat, hanem mar-
méar be is fejezi, hiszen Peer konfliktusa
egy magetartasnak a velgargja, annak
val6sagviszonydhol fakad. Es az attitiid,
ez a feltétlendl dréamai és alaphangulata-
ban mélyen tragikus én-émény teljessé
bontakozik mindjart a kezdet kezdetén.
Ezért jelent szokatlanul magas kovetel-
ményszintii szinészi feladatot a pératianul
sokhdrd nyité dialdgus el6adésa. Psota
Irén és Huszti Péter tudja, érzi ezt;
megértette, hogy itt nincs lehetéség a
fokozatos félizzasra a jéékban, az elsé
pillanattél a legmagasabb héfokon kell
kozvetiteni a néz6 felé minden tudatmoz-
zanatot, érzésvillanast. Huszti alakjan el-
arad avad, csapong0 orom, ajaték, a

csodalat elshivasanak, az amulatba- és
kétségheejtésnek suhancelevensége; Pso-
tanak nemcsak arcai, de taglejtésai is kii-
16n életeket kezds tiukorképek, ahogy a
csoddra réamul, ahogy a rémsegtol
megriad, annak rajta nemcsak gesztusa,
kifejezése, de torténete is kel etkezik.

Két médium ragyogtatja itt egymas felé
biveld hatalmét. Ase szaméra Peer a
csoda kozvetitéje, Peer a csoddhoz a
kapcsolat, de médium 6 maga is, mert a
fil csak az 6 dmulésa dtal hihet oly na-
gyon varazsa ergjében. Psota jatékanak
kilon értéke, hogy képes ebben a nagy
harméniaban is mutatni a kételyt, a hianyt
a mar-mér ahoditott teljességben; mig
fidval vigan iramlik a csicsok felé, érezni
kezdi a taguld térben az urt, a semmit, s
pillanatra 0sszeroskad, anydkava torped,
hogy multan a riadasnak Ujra pakos
jétszétérssa, bizalmas kdve-

tévé magasodjék. De Peer, csak Peer az
igazi, az egyetlen médium mégis, mert
amikor megunja a csélcsap incselkedést, s
Ujabb otlete vonzésanak engedelmesen
eltiinik, a malomtetén segélyért sikoltd,
bagyadt, remegd oregasszony marad; Ase
egyedil nem tud jétszani, az 6 egyetlen
jatéka: Peer.

Az imént még oly nyomaszto, éteri
szinpadkép egyszer csak kisugarasodik, a
tdba mosollya, dallal, tavasz-Unnepld,
forgatagos sokaséggal belép a vilag. Deri,
b4, joizi legényélc a néplnnep
hangulatrétegei, s nem lehet véletlen, hogy
Peer ebben az élészsivaban annyira
szamkivetettnek kell érezze magét, hiszen
most méasképp kdzpont 6, mint az imént;
alakja ez(ttal harsogd giny cél-téblgja, s
csak gy zaporzanak felée a becsmérlés
nyilvesszdi. Bé&r Iényében fel-tétlenll van
vaami donquijotés esend idegenség
minden irant, ami profanul valédi,
merében méas alkat 6, mert érti a glnyt, s
ezért, ha szembeszegil sem olyan
kiszolgdltatott, eleve bukasra itélt, mint a
lovag, akiben az dmodas mér tuljutott a
léten. Peer megveti, lenézi a korge
tilekvoket, de tudata legmélyén mégis az
6 elismerésiikre vagyik leginkabb, nekik
szeretné mindenekel6tt nagysagé mu-
tatvannyal bizonyitani; ©nmagaért, de
nekik akar tetszeni, 6ket megbabonézni,
kozottik elsének lenni: legmélyebb véagya
€z.

Solveig némasaga

Es akkor megjelenik Solveig. Ki 6? Ujabb
domkeép, vératlanul kezd6ds és semmivé
foszlani tobbé nem tudd (j koéltemény,
eddig ismeretlen hazugsag? Bencze Ilona
jétékédnak olyan pillanata ez, mely ettdl
fogva méréje lesz a szin-pad-idének;
hallgatdésa a csbnddn tali némasaggal
érintkezik.  Elhozni, akaratlanul s
folkindlni a mindent és a semmit, a vant, a
létezhetét  egy  tinékeny  mosoly
foglaatdban: kildetése ennyi. Es Peer?
Szamara megnyilik-e ez a csdnd, vannak-e
eszkdzel avélaszadasra, s haigen, vdlasza
milyen lesz; ért6, elutasité ? Bencze llona
tudattalan vérakozasat ennek a kérdésnek
dgaskodd izgalma mereviti olyan éden
szoborszeriivé és alakitja oly idétlendil
jelenvaléva.

Huszti Péter mintha |épni, mozdulni
akarna felge, de egyszer csak eldermed
benne a hirtelen lendulet, csak dl, mintha
érintené a masik némasaga. S ha percig is
csupan, de rabja a tiindérkedésnek, boldog
elképedéssel csoddja 6, a tdtos, hogy
annak ott hatalma van folétte. Az



egész eladas legszebb, leghitelesebb je-
lenete ez; a mozzanatnyi hallgatés, mely a
szinpadon  Kkettétéri  a  torténés-idét,
verssorok kozotti csondként hat; csak azért
szakadt meg a mondatok sora, mert a
koltemény szavakon tuli térhez ért.

A megcsufolt var azslat

Innen mar csak a hangokhoz van (t, vissza
a zsivajba, alakodalmas csidiletbe, s Peer
|atszatra feledve mindent ismét a csinyek
cinkosa, ime a nagy adkaom a
bizonyitdsra, hadd lédssa a bava, lusta
mamorU falunépe, mire képes a sugalt
oOtlet Ordogszekerén tovarohand
vakmeréség! Ingrid az ddozat, de csak az
ébrenlét nyelvén, mert ilyen szét nem
ismer a jaték, az Amodas, s Peer (jra ab-
ban él, énje masik felében, méghozza
gazdagabban, mint valahal Mert most mar
Solveigért is jatszik, és elstsorban érte, de
még nem csak, s taldn sohasem csak érte,
hanem a faluért is, mellyel igy akarja
megvivni utolsd csatgét, hiszen tudja, a
lanyrablasnak mindenki 6ril majd, sot,
egyszeriien epednek a végytdl az
eseménytelenségben  szinte  eltikkado
mulatozék, hogy a botrany robbanasig
novelje a jékedvet, a hars deriit. Megint
csak a legfontosabbrél feledkezik meg,
arrdl, hogy Ingrid elpusztulhat atréfaban, s
a fau sokadalma ahelyett, hogy 6t, a
diadalittasultat 6rémei  kirdlyava koro-
nazna, megveti, gyiilolkddon elitéli majd,
mint erkolcstelen csabitét. Mert 6k feléb-
rednek akkorra mar a jatékbdl, ponto-

sabban, nem is jatszanak, sohasem
Jadtszhatnak, nincsen az  domra
jelzérendszerik,  igényik  mindvégig

kivildlé, nem kilépni, hanem szdrakozni
akarnak. Nem tdtosra, bohdcra van
szilkségik. Es aki-nek fején egyszer
megpillantottdk a csdrgésipkat, annak
vilagét tobbé nem engedik szabadulni az
olcso tréfak ketrecébdl.

Huszti Péter Peerjének alakjaban ke-
véssé hangsulyosak ezek a tartalmi szem-
pontbdl  donté  fontossdgl  szinek.
Visszatérve egy mar emlitett utaldshoz,
dtaldban a  donquijotés  vonasok
hianyzanak szinte egyontetiien Peerjébdl.
Es ez legalabb olyan hiba, mintha csak
Don Quijotét jatszana Gynt helyett. A
Solveiggel tortént talalkozas utan mér egy
mésik Peernek kellene a szinen lennie, és
ugyan-igy méasik Solveignek is. Bencze
llondnak is nehezen megy a valtas,
semmiképpen sem mondhatnank, hogy
ugyanazon a <szinten folytatja szerepe
megformélasat, mint amelyiknek imponal 6
magassagaban elkezdte. Huszti nemcsak
fizikailag, hanem fantazigaban is kissé
elfarad
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erre a részre, s egyedil Psota Irén az, aki
kozul Uk ismét djitani tud.

Ahogyan Peert a rétdmadoktdl a
tigrisanya vadsdgaval megvédi, pedig
csak az imént szinte ugyanazokkal a sza-
vakkal szidalmazta ¢ is, majd amint a
széméra is  titkos  ismeretlennek,
Solveignek fiardl mesélni kezd, jatéka a
legellentétesebb iranyl érzelmi sikokat is
képes harmonikus rendbe foglani; lénye
emanéciojaval kilon is mesdl nekink, és
anédkil, hogy tudna réla, arcaval,
tekintetével a mulandésag partjat érinti
mar koz-ben, faggatja, kutatja, szdlitgatja
magaban a semmit, a hadt, melynek
tétova arnya alakjara olykor ravetl.

Nem kis része van Psotanak abban,
hogy Huszti Péter a szindarab legismer-
tebb és talan emiatt is legnehezebb fel-
adatot jelenté részénél, Ase haldba rin-
gatasanak magaval ragad6 epizodjandl

fol tud emelkedni Ujra a kezdetek csu-
csaira. Talén csak az kifogésolhatd, hogy
eléggé szitkmarkl a tavolsaghoz, amit az
én- és az 6-pOlus kozé présel. Sokkal
nagyobb ivet kellene tudnia atfogni itt,
sokkal mélyebbrsl kellene foltdrnie be-
[6le annak a mésik, annak a mér bizni nem
tudd hangnak, a féltésének, a retteneté-
nek, az odaadni-, elengedni-nem-akaro-
ménak. Az is igaz, hogy mind az intel-
lektudlis ,tartalékokat", mind a hang-
anyagot tekintve egyetlen szinésziink van
jelen pillanatban, akirdl feltételezhets,
hogy ezt a részletet és a szerep egészét
relative tokéletesen meg tudna formdlni:
Latinovits Zoltan.

Husztinadl meg-megtorik a ké sza
egy(ttvezetése, olykor -- és sajnos gyak-
ran kulcsfontossagu helyeken - képtelen
érzelemnek és gondolatnak erre a par-
huzamara, s mivel megtorpanniaitt sem-



miképpen sem szabad, egymast véltoga-
téan, hol az egyik, hol a masik motivum
kerekedik folul jatékdban. De ennek a
jelenetnek csak egyetlen szinészi abrazo-
lasa lehetséges : a két sikot Gsszefogo,
egyesité! Huszti alakitdsaval kapcsolato-
san azt emlitettilk, hogy ennek a részlet-
nek megjelenitésekor cslicsokra jut Ujra.
Ez dicséret egy-egy félszavara, mosolyéra,
Karihoz présel6ds, fojtott, suttogd mon-
datéra szeretne emlékeztetni. Az &télés-
nek, kifejezésnek ilyen villandsaiban mii-
vészi ergje képes volt tulégni a megoldat-
lansdgokon, mutatva sokszor igazolt te-
hetsége valodisagat ebben a hullamzé
szakaszban is.

Ingrid, a taj lanya

A nagy hémas ,kiséréi" kozil Ingrid
szerepe a legfontosabb az elsd részben.
Nemigen lett volna alkalmasabb masvalaki
a megformééasara, mint Almési Eva, aki
hiien az elmult két év gyakorlatahoz most
is eljutott a tokéletességhez. A t§ lanya 6,
oromoket sdvargd, ha akarja, nézésével
titkokat suhogtatd asszony, akinek
lényében az athddités, kiélés, bir-ni,
birtokolni akarés szilgj vagya nem-csak az
érzéki tobzodast koveteli, ha-

nem a beavatast és a beavatddést is a lét
vad misztériumaba. Ezért olyan mitosz-
foglalati Dovre-lany, j6 és gonosz tiindér
egyszerre; ezért szinte médeiaiak a kintdl,
megalazottsagtol atkozasig rugaszkodo,
késdlii szavai, melyek nyoman csdndek
keletkeznek, a felszinek hivo, evesziteni
akaré mélységekké szakadnak.

Almési Eva nagyszeriien megsejti Ingrid
alakjaban a balladas magot, mindent ekore
gytjt, ebbdl értelmez. Ezért van az, hogy
mindig, ha a szinpadra visszatér, kiséri 6t
az €l6zé jelenlét fesziltsége, s minél
tobbszor  torténik meg ez a
kapcsolatteremtdés, anndl sejtelmesebb a
pillanat, melyben mint az alliterdlo
sz6tagok, a motivumok Ujra taldkoznak.
Foloseges talan bizonygatnunk, hogy
mennyire tudatos ennek a szerepnek
kimunkal asa. Mégis  elmondhatunk
egyetlen példat. Anitra nagyon hasonlit
Ingridre, nem véetlen, hogy rendszerint
ugyanaz a «inész jatssza szerepét. De
kozottik mégis a kilonbségek a fonto-
sabbak: ez a keletiesen egzotikus, forro-
égovien igéz6, kigydzo taglejtésii Csa
bitads, mely szavaival csak a jeges hizel-
géshez jut el - mulando tiinemény, fényé-
vel csak fellleteket érinthet, mogé)j ik
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(Iklady Laszl¢ felvételei)

soha nem hatol. Alméas Eva Anitrgja
ilyen, hidba keresnénk benne Ingrid tizes
asszonyisaganak emlékét, mert az apro-
Iékosan gondos elemzés é&thatolhatatlan
falat emelt akét szerep Iéleksikja kdzott.

Talanyos kétarcusag

Szandékosan igyekeztiink ennyire rész-
letezéen elemezni az elsd rész, az Ase
haldlaig hizodd egység torténéseit, érté-
keit. Elsdsorban azért, mert a Peer Gynt
szerkezetének a szinpadi el6adas szik-
ségszerlien mésfajta szbvevényességében
nem lehet nem észrevenni bizonyos laza-
sagait, toréseit. Az irodalmi miinek és
ezen belll dramai kolteménynek hibéatlan
és szerkezetében is maradéktalanul
teljesnek mondhatd Peer Gynt a szin-
padon nem ugyanaz, mint a kényv lapjain.
Ennek okait ezdttal nincs mAdunk
boncolgatni, elegendé a puszta tényrog-
zités is. A kovetkezmények kozil a leg-
fontosabb az, hogy rendkivili szinészi és
rendezéi feladatot jelent az elsd rész
homogeén lirai szinterét, melynek sokagu
lélekfolyamataiban, ami mégis dramai,
balladisztikusan az, &vezetni a pergé
eseményduissaggal  vibrad intellektudlis
tudatdrama id6jatékéba. Méghozza olyan
mabdon, hogy a két rész kozott ne csak
sgjthets, elképzelheté legyen a kapcsolat,
hanem feltétlen és nyilvanvalo.

Lengyel Gyorgy vildgosan latja- egyditt
diszlettervezéjével, Fehér Mikldssal - ezt
a talanyos kétarcusagot a miiben, és az
OsszehUzésra, egybeépitésre tett szamos
kisérlete kozil a legfontosabb laszik a
legsikeriiltebbnek. A diszlet. Amikor a
figgbny felgorddl, tdlontdl sivarnak
tinhet a falanszter kietlenségii tgj, hidba
keressiik benne a véaltozékony hangulati-
sagra mintegy rarimelni tudd szineket,
formakat - egyontetiien hianyoznak. Es
mégis, a lépcsdszeriien emelkeds, Kkar-
cstian robusztus sikhajlat, mely holdfény-
képeket idéz6, dermedt-rideg fényi fél-
kérhtz magasodik, olyannyira konstruk-
tiv, hogy mindenképpen meditécidra
kényszerit. A gynti En és a gynti Tér
szituéciojanak gondolati elvonasa ezdltal
allanddan jelenval6; a végeredmény, mint
egy tételként, dllitasként kifliggesztett
algebrai képlet, ott van a nézé el6tt, mig a
szinpadon  lgdtszédik a  bizonyitas
dramgja.

Erzésiink szerint a hlzasokra is azért
volt szilkség, hogy dtauk is kozelebb
kerlljenek egymashoz azok a csomoépon-
tok, melyek a jelentés koncentralésa
szempontjabol a legérdekesebbek. (Tul a
kényszeriiség praktikus elvén: az el6-



adas sem versenyezhet akarmeddig aredlis
idével, s az igy kialakulé hatérok
meglehetésen sziikdsek.) Amit Lengyel
Gyorgy a szovegbdl elhagy, azt nagy-részt
indokoltan iktatja ki, de van olyan rész is,
amelyiknek  hianydban  foléslegesen
szenved sériiléseket 1bsen gondolata. Arra
a dontd fontossdgu epizddra gondolunk,
amikor Peer (tja végéhez érvén a tlizvész
pusztitotta fenyvesen halad keresztill, és a
mitikus-misztikus formék, a
Gombolyagok, a Hervadt levelek, a
Harmatcsdppek, a Tort fiiszdlak, majd
befejezésil Ase megcsalatottsagéban &t-
kozodé Hangja ,résziket" kovetdlik,
hasonléan Ingridhez, a gynti Enbdl. Peer
torz6 éetmiivének, a Befgjezhetet-
lenségnek konstatdlasa mellett szamon
kérs, kovetel6 is ez a hangaradat. A gynti
En fantomjai egyszer csak elszabadulnak,
és tébolyitd korforgassal kezdik meg
haldltancukat egy ugyanazon pont kordl,
mely a lélek ébredése, fel-magasodasa az
onvadlé tudatossaghoz. A Lear kirdly
viharjelenete jut esziink-be . . . Még egy
olyan megoldés is elképzelheté lett volna,
hogy a fantomok helyett méas-mas
ténushan, ugyszolvan minden
hangpoziciét felvonultatva maga Peer
Gynt mondja € ezt a részletet az
elhatalmasod6 tudatzavar, a kezdéds
6rillés dramatizal6d6 monol 6gjaként. |tt
vilaganak minden komponense a kdzpont,
a gynti En elen fordul, azt akarja
szétzOzni,  megsemmisiteni, és a
zérdakkord, Ase hangja a legfétettebb
régiot tamadja meg, a jatékot, az amot, a
buvolést, az egyetlent, melynek mamo-
réban a Taltos-Peer szeretni is tudott. A
Gombonté, a kulsé vagy még inkdabb
kllsévé lényegitett Szamonkeérs csak most
léphet szinre, csak ezutan kovetkezhet a
monolog tartalmait a vildg sikjara vetité
dialogus.

A mésodik rész egyébkeént is arrdl gyéz
meg, hogy Huszti Péter azokban a
torténésekben a leginkabb eredeti és
hiteles, amelyek az els§ rész hangulatait
szdvik tovabb. Nemcsak Ibsen mitvének és
Lengyel Gyorgy rendezésének, ha-nem
Huszti jatékanak is az ifj( Peer akatisaga,
vilagszituécioja az dapja Ez az
eldadasnak nem kuri6zuma, hanem leg-
nagyobb értéke, amit csak tovabb emel-ne
Lengyel azzal, ha a masodik részben az
Osszefiizésnek ilyen egyértelmien  ki-
nalkozd akalmé nem engedné ki kezei
kozll. Huszti Péternek Ujabb nagy lehe-
tésége keletkezne igy arra, hogy a szerep
ivén mindenképpen esj fézist jelentd
kalandszinek szembe6tlé monotonigja

bdl kilendiljon a befejezé rész virtudz
jatékafelé.

A széveg gondozasanak ez az egyet-len
szdmunkra indokolhatatlan  mozzanata,
hangsulyozzuk, korantsem jelenti azt,
hogy Lengyel Gybérgy  onkényes
szeszélyességgel  véltakozé  Gtleteinek
engedelmesen kozeledett volna Ibsen
remekmiivéhez. Ellenkezéleg. Az el6adas

arr6l  taniskodik, hogy  csapongd
szertedlenség  helyett a pontosan  és
arnyaltan megér-tett szimbolikus

fégondolat kifejtése a rendezés alapvetd
igénye, célja. KUlon dicséret jar azért,
hogy Lengyel Gyoérgy  rendkivdil
leleményesen, mér-mér filmes technikaval
irdnyitjia az egy-két szereplét mozgatd
intim-lirai  betétek, monolégok, jelképes
parbeszédek attiinését a szinpad egészét
mozgéassal, aramlé dinamikaval kitolté -
és sohasem bezsiifol6 - tablokba, vagy
néha, mint Peer és Solveig tal alkozasanak
karcst szinpadi pillanatéban: é6 freskdba.
De nemcsak a balladés, lira motivumsor
egyik lanc-szemét sikeril ilyen tokéletesre
munkdlnia, hanem a tabldszertiek
legelvontabb jelképességii darabjét is. az
oriltek hézaban jatsz6dd kalandszint.
Kulén meg kell emlitenink, milyen
nagyszeric és le-nyiigbz6 Dégi Istvan
Begriffenfeldtje, mennyire  Gsszetett,
mennyire szimbolikusan talanyos és mégis
az egyértelmiiségig konkrét ez a
klloneségét a tipikussaghoz tagasodni
engeds figura.

Végll is a Peer Gynt siker! Lehetett
volna masképpen is, de csak néha érezzik
Ugy, hogy mésképp is kellett volna, és ez
éppen Ugy vonatkozik az egyedi szinészi
teljesitményekre, mint a rendezdi
koncepci6 és megvaldsitas  egészére.
Egyébként, aligha létezik olyan produk-
cio, melyet az objektivitas igényének fel-
adasa nélkil minden elemében maradék-
talanul meghozsanndzhatnank. Ezdttal
legfeljebb Miakovszky Erzsébet jelmezei
jelentenek ebbdl a szempontbdl is ki-
vételt. Es bar egy eldadas publicitésa,
népszerisége nem feltétlenil mérvadd
minden esetben, ha célunk a mivészi
értékek megitélése, mégsem tekinthetd
mellékesnek az a korilmény, hogy a
minddssze méasfél év aatt 75. jubileu-
mahoz érkezett Uj Peer Gynt mindujra telt
hézakat vonzott Ibsen koltészetének
szinpaddhoz. Lengyd Gybérgy és a Ma-
déach Szinhé&z térsulata ismét bizonyitani
tudta, és sokszor eredeti, eddig-nem-volt
érvekkel, hogy a Peer Gynt szimbolista
romanticizmusa ama emberének arcu-
latéhoz is hozz& domithatd.

NANAY ISTVAN

A mihelymunka utépia?

Gyakori, hogy egy-egy, a févérosban
sikert aratott darabot sorra bemutatnak a
vidéki szinhazak, s az ellenkezéjére is
van egyre sokasod6 példa, hogy ti. vi-
déken felfedezett miiveket més varosok-
ban vagy a févéarosban szintén sikerrel
jétszanak. Mivel pedig szinhazaink kozott
nincs lényeges hitvalass és stilus-
kiilénbség, s a szerzéi elképzelés, a sz6-
vegkonyv dltaldban szent és sérthetetlen,
az eléadésok - kisebb eltérésektsl elte-
kintve - azonosak.

Ennek az dtalanos gyakorlatnak mon-
danak ellent Hernadi Gyula darabjainak
bemutatdi: nehezen képzelhet6 e két
eltérébb  megjelenités, mint  az
Antikrisztus és a Falanszter pécs, illetve
huszonétodik szinhézbeli el adasa.

Pécsett mindkét darabot 6rids szin-
padon, hagyomanyos, épitett diszletrend-
szerek kozepette, operai bedllitasokkal,
hatalmas dtatisztériaval, latvanyos to-
megjelenetekkel, balettal jatszottak. A
Huszonétddik Szinhazban a k6zonség
kozott egy tenyérnyi jatéktéren, puritan
eszkdzokkel, a fészereplkre koncentral-
tan, a miiveket a gondolati konstrukcidra
csupaszitva mutattak be.

De vajon ugyanazt a tartalmat fejezi-e
ki az eltéré szinpadi forma? Egydtalan,
melyik eléadés tekintheté a tartalomnak
megfeleld kifejezés forménak? Esetleg
egyik sem? Torzul-e az el6adasokban az
ir6i szandék ? Vagy az ir6 és a szinhazak
kozott - Hernadi filmes gyakorlatdhoz
hasonléan - olyan k6z6s munkéardl van
vagy lehetne sz6, amelynek eredménye
egy téma két variécioja?

Ezekre és az ehhez hasonl6 kérdésekre
keresve a valaszt, érdemes az el 6adésokat
Osszevetni.

Hernddi Gyula dréamai nehéz feladat elé
dlitjak a szinhézakat. Mindkét darab
tézisdrama. De bennik nem elsésorban
emberbdrbe bujtatott elvont tételek ha-
dakoznak egymassal; egy-egy tarsadalmi
folyamat, jelenség, allapot érzékeltetésére
szolgdd6 modellek ezek a mivek. S e
modellek &brézolasara, mitkddtetésére a
lélektani dréama, az epikus szinhédz, az
elidegenités vagy a sokkolas eszkozei,
elemel kiilon-kulén nem alkal mazhatok.



Jelenet Hernadi Gyula: Falanszter cimii drdmajabél (Huszonétodik Szinhaz)

Meg kell taldini azt a mddszert, amely
nem igazsadgok széraz deklamdasat, de
nem is a kulsleges elemek tobzodasét
eredményezi. Mert mindkét véglet ma-gat
a modell Iényegét, a struktirat és a
miikddési mechanizmust fedi €.

Hernadi elsésorban a modellek meg-
konstrudlasat végezte el. A gondolatok
dramava alakitésahoz a szinhdzak jobb
alkoté egylttmiikbdésére lett volna
szilkség. Mert minden mai mii el6adésa -
a szoban forgoké meg kilondsen - csak
az ir6-rendezé-dramaturg k6z0s alkoté-
saként johet |étre, olyan egyittmiikbdés
sorén, amely alapjaiban mas jellegii, mint
a jelenlegi, joszerivel csak formdlis
kapcsolatok.

A pécsi szinhdz - a veszprémihez
hasonléan - j6 néhany irénkat inspirdja
dramairasra. Ez az inspiraci6 azonban

meghatarozott vagy annak tekintett
korilmények altal  korllhatarolt. Sza
molni kell pédaul a pécs szinhazi hagyo-
manyokkal, a szinészek, rendezék fel-
készilltségével, a kdzOnség Osszetétel ével
stb. Mivel a Falanszter a pécsi szin-
héznak készllt, érthets, hogy a darabban
elsédleges a torténés, a hagyomanyos
értelemben vett konfliktussor, a figurak
viszonylagos motivaltsaga. Az
Antikrisztusban - amit szintén Pécsett
mutattak be elészor - mindezek kevésbé
igazak. Ugyanakkor érthetetlen, hogy
mindkét darabban az ontdrvényi konst-
rukcié belss ellentmondésait - ha dgy
tetszik, a miivek dramaturgiai vonal anak
toréseit - nem korrigaltak (ezekrol a
dramaturgiai problémakrdl a SZINHAZ
1972. mgus-juniug, illetve 1973. jlnius
szamaban részletes elemzések jelentek

meg). S amit a dramaturgiai munka soran
elnagyoltak, azt a rendezés sem igazitotta
ki, nem pontositotta.

Ahhoz, hogy a modellek ne egy konkrét
helyzet illusztréciéjava valjanak, ha-nem
Osszetettségikben, a  konkrét  meg-
jelenésiiknél altalanosabb tartalmakat is
hordozzanak, a figurdk egymashoz vald
viszonyédt, mozgasit, a hatéselemeket és
azok aranyét pontosan kell kiszamitani és
adagolni.

A Falanszter pécsi bemutatdja orszagos
siker volt, a kritika csaknem egyhangu
lelkesedéssel fogadta az eléadést. A
lelkesedés - véleményem szerint - sokkal
inkdbb szélt a vélalkozés nagysaganak,
Ujszertiségének, a szerz6  szinpadi
bemutatkozasanak, semmint a produkcio
tokéletességének, hiszen nem tagadhatok
az eléadas diléris zavarai, ritmus és
aranyeltol édasai, heterogenitasa.

A dramaturgiai megoldatlansag miatt a
mii két kil6ndllo részre esett szét. Ezt a
jelenetek  kulonbdzo  jatékstilusa csak
erésitette. Az elsd részben a vezetdség
belss vitda s a nép halottsiratasa és 6rom-
Unnepe kozott ellenpontozés van, ez
azonban az ,éatdiszletezés' nehézkessége
miatt nem érvényesil, kilon-kilon ré-
szekként élnek a jelenetek, nincs meg
kozottik az érzelmi egymaésrahatas. A vitat
és a masodik rész kihallgatasi jelenetét, a
naturalista szinjatszés stilusaban, annak
hagyomanyait kovetve jelenitik meg.
Ennek megfeleléen példaul a forradalmar,
az ellenség éppen olyan, ahogyan ezeket a
tipusokat a megszokasok szerint dbrazolni
illik. Emellett a fohésnét gazdagon, lelki
fejl6dését is bemutatva, az
erészakszervezet képvisel6jét azonban
csak jelzésszeriien dbrazoljak. A nép nem
vélik a darab szerepl6jévé, csupan tén-
cosokbdl, koérustagokbol —verbuvalddott
statisztéria marad, amely adott vég-szora
felpattan, elvégzi feladatat, s az Ujabb
»produkciéig" félrevonul pihenni - a
szinpadon. Tancolnak, s a zene magnérdl
sz0l - ezdtad az Unneplés jeleneteit
indokolatlanul elidegenitik. De ugyanigy
elidegenits hatasl, ha a néger arca be van
suvickolva, ha az aranyozott balta és a
tobbi kellék 1&thatéan-hallhatéan kellék,
ha a kivégzés, az 0Ongyilkossag
erészakoltan olyan, hogy az a kivégzés és
az ongyilkossag teljesilluzigjét keltse.

Hernddi darabjai  sok szempontbdl
vézlatnak tekintendék. Csak részben
hordozza a tartalmat a szbveg, mellette
példaul a mozgasnak is igen nagy szerepe
volna. A vezetéseg vitjakor az ers-
viszonyok dland6 véltozasdt, a vezets-



&g egyes tagjainak a néphez val6 viszo-
nyat, a Kapitany manipulativ viselkedését
a szovegeknél sokkalta pontosabban lehet
abrézolni a figurédk mozgasaval, a mozgas
jellegével,  hatésugardval, iranyaval,
palygaval. Ehelyett azonban a szinészek
csupén  egyéniségukhdz ill6  egyéni
mozdulatokkal jellemzik a figurat, s moz-
gasukat nem a rendszerben pillanatnyilag
efoglat helylk hatarozza meg, hanem -- a
naturalista szerepértelmezésbél adéddan -
az indulatok.

Mindaz, amir6l a Falanszter esetében
sz6 volt, hatvanyozottan érvényes az
Antikrisztus egy évvel késébbi pécs el6-
adésara. Az ir6i mi - bels ellentmon-
désaitél jelen esetben eltekintink - az
el6bbinél 1ényegesen elvontabb, tehat még
fontosabb lenne a gondolati konstrukcio

|&tvannya, térképzéssé-mozgassa
.forditasa’. Maga a lépcsérendszerii, zért

diszlet sem ad lehetdséget a meg-felel§
térbeli  hangstlyok kialakitéasara, s a
meglevé lehetdségeket sem haszndlja ki a
rendez. Az el6adas proza duettek és
korusszamok vétakozédsaas a szinpad
kdzepén levd szabad terlileten zgjlanak le a
beszélgetések, s a nép ilyenkor a
Iépcsokhdz hizodik. Vagy a nép 6zonlik a
térre, s a fészereplék vonulnak félre.
H&rom kitlintetett pontja - tervezéileg -
mégis lenne a szinpadnak: a jobb és bal
oldali proszcénium, és a kozépss
Iépcsésor, de rendezdileg ezek sincsenek
kovetkezetesen kihaszndlva. A ba oldali
emelvényen az amerikai mérndk éppen
Ugy helyet kap, mint példaul az apéaca,
holott a modellben elfoglalt helyik alapjan
aligha lehetnek ugyanazon a ponton. A
jobb oldali emelvényen, illetve a kordl
tartdzkodik leginkabb a forradalmér Maria
Vilar, elveszve a tdmegben, s ez-altal Ugy
tiinik, szantszandékkal hang-sulytalanabba
lett a figura. A kozépss lépcsssoron pedig
hol Solar, hol ,a falu rongya" |épdel fel-
fel, akér egy orfeum , belépsi"”.

A pécs el6adasok az ellentmondésos
ir6i modellt nem tették egyértelmiibbé, s,
latvanyos, tdlcicomazott megoldasukkal
olykor elfedték a gondolati magot is.

A Huszondtodik Szinhdz eléadésat
egyrészt a dramaturgiai atalakitasok, mas-
részt a puritan formai  megjelenités
jellemzi. Ké darab egy el6adasban,
mintegy kétrészes miinek foghato fel.
Ugyanazok a szinészek a két darabban
azonos tipustl figurékat testesitenek meg.
Azonos felépitésii -- csekély modositéssal -
ajatéktér.

Jelenet Hernadi Gyula: Antikrisztus cimid dramajabol (Huszonétodik Szinhaz)
(Iklady Laszlé felvételei)

A legfébb dramaturgiai véltozés éppen
a két mi 6sszekapcsolasa, és ebben a
sorrendben val 6 parositasa. Ugyanisigy a
két modell egymast erdsiti, az ataluk
kifejezett gondolatok egymasra rimel nek.
Az egyik mii a koran jott, a mésk a
kivdilrsl hozott eszmek, célok
életképtelenségérsél szol, arrdl, hogy a
fejlédés fokozatait ugrani buntetlentl
nem lehet, a fejlodésért sajét erébol kell
megkUizdeni.

Ezen kivll tovabbi dramaturgiai vato-
z&sok is torténtek, kildndsen a Falansz-
terben, szerepbsszevonasok, jelenet-
atcsoportositasok, Uj jelenetek - tanmese
a tandramaban - szlllettek. Mégsem volt
elegend6 a dramaturgiai munka, ugyan-
is, kildnosen az Antikrisztusban az ellent-
mondasok feloldasat nem végezték el.

A szinhaz - hagyomanyanak megfele-

|6en - a teret ezen az eléadason is , szét-
hizta. Az elécsarnokban zgjlik le a Fa-
lansztert indit6 temetés, mikrofonon ke-
resztil szélnak a koporsot korlldlo - a
szertartasba bevont - nézékhdz. Maga a
jétéktér harom szintii: a Falanszterben a
felst szint az Ulések, a targyaldsok szin-
helye; a k6zépss - egy dobogo - a telep
kozponti tere, az Ginnepség és a targyalas
szinhelye; az asd, a nézék szintje,
ahonnan a ki-kilépd szereplé is kivdilrél
nézhet a jatékra; a bejarat dsszekottetés a
kilvilaggal. Itt tehat a helyszinek valo-
sagos helyszinek. Az Antikrisztusban a
tagoltsdg lényegében megmarad, de a
kdzépss dobogdt atalakitjdk. A platokat
eltavolitjak, és csak egy Kkettés, négy-
szogletes, koncentrikus véz marad, amely
leginkébb egy specidlis tornatermi geren-
daszernek tekintheté. A helyszineknek



csak részben van redlis jelentése. A felsd
tér az irracionalizmus tere, a hit, az ima
birodalma, a szentképpé valé Solar taber-
nékuluménak helye. A kdzépss szintér a
racionalizmus és irracionalizmus csa-
tganak helye, az alsd szintér ismét az ir-
racionalizmusé és Falconé, a testi-lelki
er6szaké. Mindebbél [ahatd, hogy a
Huszonétddik Szinhdz nem elsdsorban a
torténetet jelenitette meg, hanem ma-gat a
model It igyekezett |attatni.

A Falanszter elst és masodik fele ebben a
véltozatban nem VAt élesen Kketté
ugyanakkor az els6 rész két dsszetevdje jo
ritmusban ellenpontozta egymast. Ezt az
okozta, hogy a vitat gyakran és egyre
gyorsulé ritmusban szakitotta meg az
Unneplés, emiatt maga a vita is szaggatott
és egyre fesziiltebb lett. A szereplék a
sziik padsorok kozott kénytelenek jarni, s
ebben a lesziikitett mozgastérben mindig
az éppen sarokba szoritott vitafél kertl be
a legzartabb padsorba, a legsziikebb
pontra. A kapitany é&landdan bekerito
mozgast végez, a néger véadlottat, és a
telep lakoit egyarant ,befonja’ tobb-
szOrdsen korkérés mozgasaval .

Az Antikrisztusban Kkulonos szerepet
kap a kozépss szintér. A belss, négyzet
alaku térbe kerll Solar, amikor pédaul
Falcon elzéarja 6t a tomegtsl. Az ezt ko-
rilvevé ,folyosdban" mozog az értetlen
tbmeg, de itt j&szédik le a foszerepl6k
groteszk passigjais. A térrészek hatérain, a
vazrendszeren egyensilyozva folyik a
vita, a két vilagszemlélet Gsszecsapasa,
illetve itt maradnak magukra a raciona-
lizmust hirdeté Solar kéril afoszereplok -
a felsb szintéren Szent Solar szobra el 6tt
Falcon zsolozsmazasanak és az also téren
az apéaca kidtkozasanak harapo-fogéjaba
zarva.

A té&r és a mozgas kovetkezetes alkal-
mazasa nehany jelenetben nem érvénye-
silt. Igy elsésorban a fészereplok ,be-
bortonzésekor", amely indokolatlanul az
irracionalizmus térfelén jatszodik. A
kellékracsok eleve elidegenité hatastiak, s
a padsorokban dlé bebortdonzotteknek egy
.generdl sotét" idegje alatt a szinpad két
szélére valld ,szamizését" csak  az
indokolja, hogy masképpen nem tudta a
rendez6 Solart a szentképhez vinni. A
mozgaés itt nem a konstrukciobél adédott.

A két darabhoz egy befejezé kép is
csatlakozik, amely csak részben kovet-
kezik az Antikrisztushdl, tulgjdonképpen egy
Ujabb utopia A Solar haldéa kovetd
altalanos ziirzavarban Maria veze-

tésével a nép megszerzi a fegyvert, s le-
tompitott fényben, a hangszéron keresztill
kozvetitett  fegyverropogds  kozepette
népfelkelést jeleznek.

Ez a kép visszamendlegesen és kiéle-
zetten siiriti a miivek és az el6adasok leg-
lényegesebb problémgéd. A feldlitott
modell csak akkor érvényes - a sga
torvényei szerint -, ha a nép ugyanolyan
foszerepls’, mi nt barmely egyénitett
figura. Hernédi azonban csak a féalakokat
alkotta meg tobbékevéshé  korvo-
nalazottan, a népet nem. Az csak van. De
hogyan, miért cselekszik, azt csupéan jelzi.
[lyenforman Ggy tiinik, mintha a nép ide-
oda hgjlithato, befolyasolhatd nygj, massza
lenne. Ha ez igy van, akkor a befejezé kép
- még az utépiaszintjén is - hazug.

Inkabb gyanakodhatunk azonban arra,
hogy a mér emlitett ir6i vazlatossaggal van
dolgunk, s ez esethen a szinhazak
kollektivganak kellett volna élettel
megtolteni, tényleges fészerepléve tenni a
népet.

Ez azonban mindké szinhazna el-
maradt. Pécsett a nép megjelenitését eleve
meghatarozta az, hogy az énekes, tancos
feladatra a szinhdz - kihaszndlva adott-
sagait - énekeseket és tancosokat alkal-
mazott. A szinhézakban jelenleg meglevd
munkamegosztés miatt mindenki csak a
sgjét , szerepkorét” latta e, tehat az énekes
nem tancolt, a tancos nem énekelt, s egyik
sem élte a <zinpadi életet. Ilyen
korilmeények kdzott nem szilethetett meg
a kivant népdbrazolas. A Falanszter
el6adasdn még l&szott némi igyekezet,
hogy kulonbdz6 hivatasiak statisztéria-
jébdl egységes tomeget képezzenek, az
Antikrisztusban az igyekezet sem |atszott.

A Huszonotddik Szinhézban kildndsen
f§6 volt, hogy a nép nem vat igazi
szerepléjévé az elGadasnak, hiszen ez az
egylttes mar egyszer a Fényes szelek
esetében - bebizonyitotta, hogy képes erre.
A Fényes szelekben a mellékszerepl6 és a
foszerepld, a statiszta és a stétusban levd
szinész ugyanannak a kdzdsségnek volt a
tagja, nem valt szét a tér-sasag fofigurékra
és ,mellékes’ tdmegre. Itt pedig ez utobbi
tortént. Ez elsésorban abbol adddik, hogy
ebben a szinhazban is érvényesil a rossz
értelmii munkamegosztas, valamint nem
sikeriilt maig sem megnyugtatd modon
megoldani az ama-t6rok, studidtagok és a
szinészek mesterségbeli tudasanak
kozelitését. De a rendezéi elképzelés is
ludas a dologban, mert példaul a Falanszter
elsy felében az Unneplés és a vita
véltakozasakor a

,témeg" tagjai az Unnepnél pontosan,
gépiesen elvégzik munkdjukat, de teljesen
ki vannak kapcsolva a vita percei-ben,
holott igazi ellenpontozés akkor johetne
létre, ha a két jelenetsor - kis tdlzassal -
egyidében, parhuzamosan haladna
egymassal. A Falanszter mésodik felében
megsziinik a tdmeg egysége, és egyeéni
akciok valtjgdk fel a  kozosségi
megnyilvanulasokat. Az Antikrisztusban
pedig csak illusztrativ szerepet szannak a
tomegnek, kisérletet sem téve arra, hogy
az arc- és akaratnélkiliség mogott fel-
villantsak a mésért, a jobbért &hitozo,
tenni akard, de tenni képtelen rétegeket, a
kdzosség belss rétegezédését, fejlodés
szakaszait.

A nép dbrézolasa kapcsan nem hall-
gathaté el azon aggodalmunk, hogy a
Huszonétddik Szinhéz - amely Ujabb és
Ujabb kozéleti tartalmd, politizald, gon-
dolatébreszt6 el6adésokat mutat be, s
kovetkezetesen keresi és aakitja profiljat,
stilusat -formai szempontbdl sablonossa,
megmerevedetté, manirossd kezd vani.
Fuggetlenul az eléadés tartalmatdl, a ko-
z0sség megnyilatkozésanak jellegétol, a
nép mindig erdltetetten ,feldobott" &la
potban van, fortissmoban agdl, s szo-
sz0l6i kilonosen harsanyak. A szinészek
szerepsablonokba  kényszeriilnek, mert
bemutatorol bemutatéra ugyanazokat a
tipusokat jétsszék. Az egyiittes beszéd-
kultrgja igencsak hianyos, és mozgas-
kultirgja sem gazdagodik olyan mérték-
ben, mint azt az elsd produkciok sejtették.
Marpedig az a szinhdz, amelynek tagjai
egy konokul valat UGgyért dlnak ki
estérél estére a szinpadra, nem engedheti
meg, hogy a kilonbdzé témak Uriigyén
ugyanazt a gondolatkort variald tartalom
egyre szUrkilé kontdsben jelen-jen meg.

Végil is nem sziiletett meg a ,, modell-
drémék idedlis eléaddsa. Ennek legfébb
oka az, hogy egyik esetben sem jott |étre
valodi szinhazi miihely. iro-szinész-ren-
dezé nem beszéltek kozds nyelven, nem
egyet akartak, nem egyforman fiit6tte ket
akozosségi tenniakarés vagya.

Hernadi Gyula: Utépia (Huszon6todik Szinhaz)

Rendezte: Szigeti Kéaroly, disdet ésjemez
Kooslvan

eplgk: 1. rész: Falanszter - Jobba Gabi,
Edgl\]{lz_arrl%ogl%jldlstv_?n m. vBJeney Ilatvan
risg6f Tibor, Jordan Tamés, aia,
Léazér Katalln Pelssczi Laszlt?c(%llko Ba

lézs, Eszes Séndor, R assy Andras. - 1.
rész: Antikrisztus - I 16di” Istvan m. v.,
Kristof_Tibor, Jeney Tstvéan, Zala Mark,
Jobba Gabi, Bq aria, Lazér Katalin.



CSERJE ZSUZSA

Job kései gyermekei

Szabadkaiak Szegeden

Nemrég szamolt be Benkd Akos e lap
hasdbjain (SZINHAZ, 1972. november) a
jugoszlaviai magyar szinjatszés és drama
helyzetérsl, valamint a tobb sikertelen
palyazatot kovets eredményes Forum-
szinmiipdlyazatrol, mely végre tartalmas,
szinvonalas dramékkal gazdagitotta a
jugoszlavial magyar szinmii-irodalmat.

A méasodik dijas payamivet, Téth
Ferenc Job cimii verses draméa a Sza-
badkai Népszinhdz magyar tarsulata mu-

tatta be 1972 decemberében, s az el6adés
késébb sikerrel szerepelt a Jugoszlavidban
megrendezett Sterija jatékokon is. Most a
szegedi vendégjaték kapcsan szamolunk
be a szabadkaiak érdekes el 6adasardl.

*

»Imé, boldog ember az, akit Isten meg-
dorgdl; ezért a Mindenhatonak blintetését
meg ne utaljad! Mert 6 megsebez, de beis
kotbz, Osszezliz, de kezel meg is
gyogyitanak."

Igy sz6l a Biblia-beli Job, e szelid,
jéambor, istenfélé és becsiiletes Iény, aki
l&zadas nélkll tiri a ramért csapasokat:
csalédja s minden féldi java értelmetlen
pusztuldsat, fekélyes testét, a szornyi
fizikai fajdalmakat. Ez a JOb a szenvedés
embere és a hité, aki éartatlansaga tudatad-
ban sem kérdojelezi meg alegfelssbb ha

Toth Ferenc: J6b (a Szabadkai Népszinhdz magyar tarsulata ). Pataki Laszl6 és Karna Margit

Kishatarforgalom

talom, az isten buntetésének jogossagat.
Ezért nem lazad, legfeljebb lazong az
igazsagtalansag €llen, s a végsd megho-
csitéds (egészséges, békés oregkora, a
maga és csaladja dis gazdagsadga) nem-
csak kéarpotolja 6t régi szenvedéseiért, de
visszamenéleg is igazoltnak |attatja vele
magatartasét, és egyuttal felmenti istenét.
Job a Biblidban a felsd hatalmak, Isten és
a Satan jatékszere.

Ennek az igazsigtalan igazsagszolgal-
tatédsnak a létét s a hatalomnak vald kor-
l&tlan kiszol géltatottsagot kérdsjelezi meg
Toéth Ferenc dramgja, mely a bibliai Jéb
torténetét alapul véve a ma emberének
konfliktuséra keres vélaszt a hatalom és az
egyén viszonyat taglalgatva. S mindezt
egy verses drama formgjdban, a koltdi
szOveg patetikus elvontsagaval.

»A szinhazi el6adés Jobja szilkségsze-
riien kildnbozik egy |ényeges tekintet-




ben a bibliai Jobtdl, kilénbozik bizonyos
tekintetben az eredeti szOvegkonyv
Jobjétdl is. Ott a darab végén Job »szol-
gava djasul«, a szinpadon »szolgék so-
raba kényszerlil« ! Ez a killénbség a szer-
z6i és rendez6i szdndék spontén taldko-
zésanak kovetkezménye. Célunk nem a
Bibliabol ismert és nem csak a Biblidban
erénynek tartott jobi magatartas ema-
rasztalasa, hanem a ma is eléfordulhatd
jobi szituacio kegyetlen és abszurd jelle-
gének bemutatasa. A mi  Jobunk, aki
éppoly vakon, észintén és onérzet nélkdl
magéénak vallja a dogmat, mint a bibliai
Job, miutén kidlta a prébat, amelyben
megszilletett és  megedz6dott  sajat
igazsaga, miutan szembetaldlja magat a
hatalméa demonstrdlé Urral, tudja, hogy
két lehet6ség kozott valaszthat: egyik az
értelmetlen pusztuldés, a mask az ér-
telmetlen éet! Szertefoszlott hittel, el-
arult igazaval! Ebben a kilatéstalan va-
lasztasban létjuk a jobi szituacid tragi-
kumat. A fizikai és erkdlcsi megsemmi-
slilés kozotti vdlasztas abszurd lehetése-
gében."

Ilyen gondolatokkal vezeti be az el6-
adést a miisorfiizetben ifj. Szab6 Istvéan, a
darab rendezdje, aki a szinhazmiivészet
sokféle eszkdzét haszndlta fel, hogy e
dramat (mely oratorikus feldolgozasra is
csébithatna) s annak gondolati ergjét
minél éébben és kifejezsbben tolmacsol -
hassa. A szinpadra dlitas kdzés munka-
jdban megvdltoztattak egyes jelenetek
sorrendjét, nagyobb lehetdséget teremtve
ezdtal a jellem és a cselekmény fgls-
désére. A biblikus hangvétel is megvél-
tozik a szinpadon, természetesebbé, em-
beribbé lesz. Job szenveds emberbdl,
mértirbdl gondolkodd, kételkeds emberré
vélik.

Latvanyadban viszont kilonds sugalla-
tokat ébreszt a szinpad. Launk egy
furcsa, szlirrealisztikus konstrukciot, mely
ragyogd  szinpadtechnikai ~ bravarral,
allandé mozgasvaltozassal egyarant érzé-
keltet valamiféle mitikus, 6si foldet, kra-
terszerli Uregekkel, a szenvedések senki
foldjét, ugyanakkor még egy repllé csé-
szealj benyoméasét is kelti. A hattérflg-
gony el6tt pedig néhany szakadozott
rongy 16g. Ez a kiilénds monstrum fiig-
gbleges-vizszintes mozgasaval mindig
érdekes és kifejez6 dramai teret biztosit a
jétéknak. A cselekményt - a kilsst és a
[élekben tortén6t egyarant - mindvégig
adekvét zenel effektusok Kkisérik; termé-
szet hangjainak, emberi szenvedély meg-
nyilvanulasainak (sdhajok, felcsuklé zo-
kogasok), elektronikus zorejeknek fur-

csa elegye. A szinpadon a gondolkodd,
kételked Jobot 1&tjuk; szenvedéseit jel-
képezd gyészruhas siratGasszonyok su-
hannak el, faklyaval kezilkben, gorég
korusra emlékeztetve, szenvedélyes dal-
lammal kisérve sgjdt mozgasukat. A bib-
lia kornyezet érzékeltetésére a rendezd
furcsa lényeket jelentet meg, a kréter-
szeri Uregekbél elémészd, maid etiing
alakokat, akik fény- és hangeffektusok
kozepette végzik kiszd, téncszerli moz-
gasukat, bizarr, sziirrealisztikus latvanyt
hozva létre. E misztikus és mitikus szin-
padi hangulatot drasztikusan téri meg a
Sétén megjelenése, a kdzonség sorai kozll
jové, ma oltozéket viseld, szemiiveges
hivatalnokember. Ezutdn m& a csak
hangjé hallaté istenrél sem a szakdllas
bibliai agg jut esziinkbe. S amit latunk és
hallunk, csak azt tudatositja bennink,
hogy a Satan kizardlag borsot akar torni az
isten orra alg, Osszetlizésik csak a kisebb
hatalom vit§a sugalja a nagyobb
hatalommal, melynek levét végll a ki-
szolgéltatott ember issza meg. Az elé-adas
végén a zsindrpadlésrdl  leereszkeds
szinhézi reflektor, mely az els§ jelenet-ben
a szenvedé Job arcd vilagitotta meg,
felénk fordul; éles fénycsovat vetve ar-
cunkba és gondolatainkba egyarant. Ez-
dtal e groteszk, tragikus parabola végsd
kérdéseit a kbzonségnek teszi fel.
Elgondolkodva ezeken, arra a megdlla-
pitasra kell jutnunk, hogy nem érthetlink
egyet azzal a szamunkra tllsagosan
pesszimisztikus gondolattal, melyet az ir6
igy fogamaz meg: ,a drama lényege a
dehumanizad 6 hatalmak elleni jébi tilta-
kozéson és az emberhez méltatlan szik-
ségszeriségek tudomésulvételén alapul 6
kett6sség véllalasa egy olyan vilagban,
melyben a két elem kozil csak az utdbbi
van meg, forradalmi tett." Vagyis nem
értink egyet részint a hatalom elvont-
saganak és dehumanizalasanak ilyesfajta
dtalanositasaval, részint azzal a gondo-
lattal sem, hogy a ma emberének vélasz-
tas lehet6sége csupan kisebb vagy na-
gyobb negativ magatartasok kozott adatott
meg. Hiszlink abban - e feltevés tragikuma
ellen harcolva -, hogy mi, Job kése
gyermekei, vilagunkban megtaldljuk az
emberibb, pozitivabb vélasztés (vagyis
cselekvés) modjait és lehetdségeit.

Ami az el6adast illeti, nagy kér, hogy a
Szabadkai Népszinhdz magyar tarsulata-
nak szinészei korantsem allnak miivé-
szetilk és szakmai tudasuk oly magas fo-

kén, mint az eléadas rendezdje, ifj. Szabd
Istvén és a nagyszerii szcenikai megval6-
sitast |étrehozd Petrik Pal, vagy a két
magyar vendég: Székely Piroska fan-
téziadus jelmezeivel és Kollé Miklos iz-
galmas koreogréfigjaval. Hiaba aknaztak
ki minden lehet6séget s komponalték meg
az eléadast, ha annak hatdsdt erésen
csokkenti a szinészi munka. Hiszen e
koltsi szbveg az &lagosnd is finomabb,
szebb, tisztébb és artikuldtabb dikciot
kovetel a szinésztél, hogy a dramét teljes
gondolatgazdagsagéban élvezhessik. A
beszédtechnikai hianyossagok, a sokszor
érthetetlenségig halkul6 széveg-mondas
lerontottak a hatast. Nem vonatkozik ez
minden  szereplére,  kulondsen a
mikrofonon  keresztil hallott Ladik
Katdlinra, akinek tiszta formalés, nemes
orgnuma, 6szinte patoszi énekbeszéde
igazi élmeényt jelentett. S természetesen a
Jobot alakitd Pataki Lészléra sem, aki
méltan nyerte € a Sterija Jatékok egyik
legjobb szinészi alakitasdnak dijét. Telt,
férfias  hanggal, izgalmas gondoldti
izzéssal aakitotta Jobot, érzékeltetve a
szenvedot, a bibliait is, elsdsorban
azonban a ma ember belss kizdelmét
hangsllyozta erételjesen (aldtdmasztva
ezzel isarendezéi szdndékot).

A dijnyertes drama gondolatgazdag €l6-
adasa ragyogd szcenikai megoldésaval,
fantéziadls rendezéi elképzelésével, ot-
leteivel még a szinészi munka hianyos-
sagai €llenére is Orvendetes és biztatd
képet ny(jt a jugoszlaviai magyar szin-
hézmiivészet fejl6désérol.

Téth Ferenc: Job (Szabadkai Népszinhaz magyar
tarsulata)

Rendezte: ifj. Szab0 Istvan, disdet: Petrik
Pal, jdmez Székely Piroskam. v., zene: Ki-
raly Erné, koreografus. Kolls Miklés m. v.,
én &d: Ladik Katalin.

Sereplok  Pataki Laszl6, Szabo Istvén,
Santa P. Lgos, Czehe Gusztév, Arok Ferenc,
Versegi Jozsef, Barécius Zoltdn, Karna

Remete Kérql%, Albert Janos,
oltan, Szél Péter,

I\P/gﬁi ‘Métyas, Goda
as, Godanyi
Salarr){on Sgndor. Y




M. LAZAR MAGDA

Lélektan és dinamizmus

A nagyvaradi Allami Szinhaz
vendégjatéka Debrecenben

A VII. Debreceni Szinhazi Napok, az €l-
mult években kialakult hagyomany sze-
rint, a varos kozonségének nyuyjtott be-
pillantést neves févaros el6adésok ven-
dégjatékaval a budapesti szinhdzi élet
sokszinii miisorédba, Az eseménysorozat-
nak a véros hatérain tdl mutatd, orszagos
érdeklédésre szdmot tartd szinfolt-jé a
nagyvéaradi Allami  Szinhdz mind-két
tagozaténak kétnapos vendégszerep-lése
jelentette.

A romaniai egylttes a debreceni Cso-
konai Szinhdz kozelmultbeli prozai és
operai  vendégjatékanak  viszonzésaul
szerepelt imméar masodizben - a Szin-hézi
Napokon. Ot eléadassal adtak képet széles
skalgu mivészi munkgukrol. A magyar
tagozat VOrosmarty Mihaly Csongor és
Tundgét hozta, Aurel Baranga Miniszter a
baratom cimii dréméjat és Mécsfény cimmel
egy irodalmi szinpadi jellegli
stidioel6adast. A roman tagozat pedig
Jevgenyij Svarctdl A meztelen kiralyt és
Dumitru Radu Popescutdl a Szomord
angyalokat adta 6.

Erdekes volt mér az elsé napon lemér-
ni, 6sszevetni, milyen kilonb6z6 az egy
éplletben mitkdds két egyiittes jaték-
dtilusa. Erezhetsen méas (ton keres a
modern szinjatszas eszkozeit a francias
hagyoményokat kovets, latin nyelvcsa
l&dba tartoz6 roman és a hazaind is ré
gebbi szinjatszast toretlendl folytatd er-
délyi magyar szinhazi egydittes.

Felfokozott dinamizmus, akrobatikus,
szinte tancos és cirkuszi elemeket vegyit
jatékok jellemezték a romén vendégek
szinjatszasdt - a magyar tagozatét puritan
realizmus, lényegre torekvo jellem-
abrézolas, szorosan egybeforrva a nyelv
rég hallott szépségii apolésaval.

Erdemes elssnek Osszehasonlitani az
azonos miifaju ké produkcidt, hiszen
mindkét tagozat szatirdval kedveskedett a
vendéglato varos kozonségének.

Jevgenyij Svarc A meztelen kirdly cimi,
naunk nem jaszott darabja, mely
hasonléan a szerzé sok més miivéhez
anderseni mesemotivumokra épilt, a
zsarnokségot és a szolgalelkiiséget birdlo
szatira. A vendégmiivészek a burleszkbe
hajl6 jatékot vellk jatsz6, mozgéekony, de
nagyon puritan diszletben (Tatiana

Manolesco-Uleu terve), széles jokedvvel,
commedia dell'arte lendulettel, remek
mozgastechnikaval bohdckodtak (a szé
legésibb, legnemesebb értelmében) végig.
Kedves gesztusukat a magyar kozonség
halés tapsokkal, kacagasorkannal
honordlta: legtobbjik magyarul is koz-
beszlrt egy-egy szellemes bon mot-t,
forduldpontot jelentd mondatot. A har-
sanyan vidam szatirdt Alexandru Colpacci
rendezte.

Aurel Baranga Miniszter a baratom cimii
szatirgjat hazankban a békéscsabai Jokai
Szinhdz ma bemutatta.  Pirandelldi
dramaturgiaval megirt darab ez, mely a
talpnyalast, az elvtelen karrierizmust
pécézi ki mai koérnyezetben, egy Ujsag
szerkesztéségében. A budapesti
Szinhazmiivészeti Féiskolan most végzett
Géal Ern6é rendezte az eldadést, mely
elemzébb, lassibb ritmusd, gogolian
szatirizal6  jellemrgjzaival  vatott ki
§szinte elismerést.

Mig a két szatirat egyméssal vetheti
egybe a vendégjaték nézéje, a Csongor és
Tundét természetesen a hazai hagyoma-
nyokkal szembesiti onkéntelenil. Szabd
Jozsef rendezésében a klasszikus koltsi
jaték éetigenlése, életszeretete nyert

Aurel Baranga: Miniszter a baratom (a Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar tagozata).

Csiky Ibolya (Otilia) és Miske Laszl6 (Chitlaru)

erés hangsdlyt. Nem torekedett - a diszlet-
és jelmeztervezé Bir6 |. Gézaval egyiitt -
a mesebeli t§ édeskés, romantikus
illusztrdldsdra. A modern fémdomborités
stilizalt elemei csak aazatos szolgdoi
voltak a darab koltészetének. De anndl
diadalmasabban ragyogott fel a dikcio
tisztasagdban a «inte shakespeare-i
Vorosmarty-gondolat  szinpadra termett
szépsége. Az ordogfiak és a szolgapar
eleven népi humora magétdl értédéen
igazolta a tundérhés szerelmes Kkettés
vélasztasat afoldi boldogsag mellett.

Roméan eredeti bemutatoként (ugyan-
csak Colpacci rendezésében) a 36 éves
Nagyvaradrol elszarmazott, ismert iro,
Dumitru Radu Popescu Szomort angyal ok
c. szinmiivét hozta az egyiittes romén
tagozata.

Kitéroként egy Unneprontd megjegyzés:
az eléadést csak azok tudtdk valdban
élvezni, akik a nyelvet értették, vagy mint
jomagam is, olvasték elétte magyar
forditasban. Tarsalgasi szinmiivel idegen

nyelvterileten  vendégszerepelni  igen
kockazatos véllalkozés. Szerencse, hogy a
nézétéren a gyula roman nyelvi

gimnazium tanuléi is ott Ultek.
A Szomor (1 angyalok mai kisvarosi tor-




ténet. H6sel munkasok, egyszerii emberek.
A bortonviselt, kissé nagyothallé Jon egy
viddm parkban felszedett, magad a
valosagosndl rosszabbnak mutatod lany,
Sylvia szobgdban tolti az északdt. A
bardtok és ellenségek, kett6juk maltjanak
és jelenének drontdi vonulnak fel a
lélekcserél6 nagy beszélgetésben. A
gyenge, gyava mester ongyilkossaga, a
lanyt leh(z6 méltatlan szerelem, és a fil
életére ballasztként nehezeds, zillétt apa
emlékével valo szembenézés hozza Gket
kodzelebb egyméshoz, és ad erét az ajas
saggal val6 szembenézésre e két ,, szomoru
angyalnak".

Az epizodikusan épitett, naturalisz-
tikusan abrazol6, olykor melodramatikus
szinezetii darab egy erételjes és plasztikus
rendezéi koncepcid jovoltdhdl szatirikus
mellékzongét kapott. A diszlet (ismét
Tatiana Manolescu-Uleu  terve) az
eldcsarnokban kezdddik: az ,elvarazsolt
kastély" gorbe tikreiben nézegetheti
magat a belépé kdzonség. Ilyen torzitassal
fényképezett karika-tarakeént,
marionettfigurava varézsolt  sik-babok
lognak a szinpad hétterében, és az egyes
szinpadi  akciokat groteszk mozgasuk
ellenpontozza.

Miisoron kivil, annd nagyobb szak-mai
elismerést aratva, mutatta be az egyiittes
fiataljaibol &l STUDIO'99 Mécsfény c.
irodalmi miisorat Fabian Imre
szerkesztésében, Szabd Jozsef rendezésé-
ben, Petéfi Sandor és Arany Janos leve-
lezésébol. A Petsfit  megszolatatd
Wellmann Gyorgy tiizes lobogésa és az
Arany Janost tolmacsolé Hajdu Géza
rokonszenves, csendes irénigaajol ismert
verseket, leveleket U] szinekkel
gazdagitva, friss fényben langoltatta fel.

Innen, a legfiatalabb, legszerényebb
szerepeket jatsz0 mivészektsl is bizvéast
eindulhatunk, ha Osszegezni akarjuk a
szinészi  produkciok emlékezetes sordt.
Mindkét tagozat produkcidjara jellemzd,
hogy ismeretlen fogalom ndluk a szinészi
beskatulyazas. Nemcsak remekdil
megformalt, ellentétes karaktereket lattunk
a két-két produkcidban, de szinészi
alézatukrdl is meggy6z6dhettiink. (Példaul
a ma harom éve ndunk is felfedezett,
remek fiatal komika, Biluska Annaméria
esetében: IIma tlindokletes meg-formélésa
utdnh a Barangaszatira helyezkeds
Ujshgirondjeként egy szobveg nélkili
statisztafigurat jétszott ellendlhatatlanul
mulatsdgosan. Miske Laszl6 dalids Cson-
kettés szerepében humorbdl is jelesre
vizsgazott. Csiky Ibolyanemcsak aro

mén szatira hdrom kilonbdzé ndalakjét
keltette kitiinden életre, de U szineket
hozott Ledér nem tdl hdlas kis szerepé-
ben is. A bumfordi, mokany Balgét for-
mal6 Cseke Sandor szinte felismerhetetlen
volt mésnap, dadogd, szikar, szbke
hirlapiréként. Ugyanilyen sokszinii ala-
kités volt a Kurrah szerepében gyerme-
kien 6rddgi, majd az ostoba, nagyképii
lonita alakjaban emberien sotét Czikéli
Laszl6é. Emberi tartast kolcsonzott a
miniszter elvont aakjanak a Baranga-
darabban Lavotta Kéroly, akit elss este a
Csongor klasszikusan megformalt Fe-
jedelmében ismertiink meg. Nem hagy-
hatjuk emlités nélkil a légiesen tiszta Tln-
dét, Oss Enikét, a népmeseien félelmetes
Mirigyet, Kakuts Agnest és az 6si banatot
hordozo Ej kirdynsjét, Kiss Ildikéot. A
Baranga-darabban nagyszerti  karakter-
alakitasok sora érdemel figyelmet, igy
Varga Vilmosg, Bala Miklosé, F. Batho
Id&é, Véndor Andrasé.

A romén szekcié miivészei kozil Dorina
Paunescut a mesebeli kiralylany és a mai
élethél szinre |épett ,szomord angya
szerepében ismertik meg, két egy-mastol
merében  kulénbdz6,  finom  rajzd
alakitasbol. Eugen Harizomenov nem-
csak becsiiletes ifjumunkéasként, de a
Svarc-szatira pici komikus szerepében is
emlékezetes marad. lon Abrudan mese-
beli minisztere és gyenge, gyéva, éngyil-
kosségba menekillé Marcuja is tehetséges,
sokszinii alakitas. A szivrablé focis-tét
jdtsz6 Nicolae Barosan szerény epi-
zbdszereploként illeszkedett a Srzomort
angyalok egyuttesébe; a mesedarabban a
népi, aruhas his kanészlegényként szinte
motorjavolt az eldadasnak. A Svarc-darab
cimszerepl6jeként megjegyeztik Nicolae
Toma nagyszeri mozgésly, remek
groteszk figurgjat.

A kétnapos vendégjaték maradéktalanul
teljesitette azt a célt, amelyet a tarsulat
szinész-igazgatdja, Eugen Tugulea (A
meztelen kirdly ipauranak kitiné meg-
személyesitéje) igy fogalmazott meg a
tarsulat szép kidlitasu, kétnyelvii prog-
ramflizetében :

»Barétok kozott a kolcsonds |atogatasok
ara szolganak, hogy még jobban
megszilarditsak a kapcsolatokat, hogy
mind jobban megismerjiik és - becslljik
egymést... A mi mivészetink mindig
egyetemes, hangozzék bar romanul vagy
magyarul a szinpadi sz0, és kivanjuk,
hogy bemutatdsra keril6 eléadésaink
Ujabb Osszek6td hidat képezzenek a szép-
re, a baratsagra és békére vagyo torek-
véseink kozott.

SZILADI JANOS

Beszéljunk a kritikarol
és a kritikusokrol

Gondolatok Kazimir Karoly
interjija nyoman

Sziladi Janos cikkét az egészséges,
eszmetisztitd vita jegyében kozoljik.
Kazimir Karoly interjgjanak meg-
jelenése oOta tdbb hénap telt el, de a
benne felvetett kérdések véltozatlanul
iddszeriiek és lényegében a Szinhaz-
miivészeti Szovetség kozgyilésén is
megvalaszolatlanok ~ maradtak. A
SZINHAZ ezzel a cikkel és a hozza
csatlakoz6 vitaval a megalakul6
Kritikai Szakosztly életképességét 7s
elgsegiteni 6hajtja.

(A Szerk.)

A Magyar Hirlap 1973. marcius 11-i sza-
ma Nem mizeum, hanem élé szinhdz cimmel
interjt kozolt Kazimir Karollyal. A Papp
Antal készitette interji nem csupan azért
jelentds, mert a Thalia Szinhdz miivészeti
vezetéje, a Szinhdz-miivészeti Szovetség
fotitkara nyilatkozott aktudlis szinhézi
kérdésekrél, hanem mert Kazimir Kéroly
megallapitésai hiven tikrézik a szinhazi
szakemberek jelentés részének
véleményét is. Azokat a belst szakmai
megitéléseket, amelyeket nemcsak baréti
beszélgetésekbsl, hanem  kilonb6z6
szakmai tanécskozasokon el-
hangzottakbdl eddig is ismertlink, de
melyek ritkan jelentkeznek irésos, tehat
konkrét, elemezheté formaban.

Az interju harom részre tagolédik. E
hérom részb6l - bér Az ir6, a szinész - meg
a rendezs és o« Népmiivel§ szinhdz cimii is
elemzést érdemlé - most a harmadikat, a
szinhézkritikardl  sz6l6t  emeljik  ki.
Elssorban azért ezt, mert az utdbbi a
szinhéz és a kritika kapcsolata egészség-
telenll megmérgezodott.

Kit képvisel a kritika?

Mar-mar d4sinek tiind, szamtalanszor
megvéaszolt és mindannyiszor ,elfelg-
tett" tény az, hogy az alkotd, szinész és
rendezé ugyanazt szolgdlja, mint a szin-
hézkritikus: a szocidista szinhdzmiivé-
szetet. A cél azonos, a feladat kettés. Az
alkotd a kozos célt szinhazmiivészeti al-
kotasokkal, rendezésekkel, alakitasokkal
érheti el, a kritikus a |&rehozott alkotasok
magas szintii elemzésével.

Alapfogal mak, alapigazsagok? Azok.



forum

Az ismétlésrél azonban nagyon egyszerii
ok miatt nem mondhatunk le: szinh&zi
életiink mindennapjaibél hianyzik ezek-
nek az alapigazsagoknak a tudata. Hiany-
zik, és helyét egészen mas foglaja el: az
ellenségesség érzete, az, hogy a szinhaz-
kritika a k6zos Ugy ellen hadakozik

.személyi elfogultsaghdl, klikkérdek-
bél, vagy informdlatlansaghdl, vagy
egyszeriien azért, mert vagdalkozo-gu-
nyol6dd 6sztoneit ezen a kockazatmentes
vadaszteriileten akarja kiéni ..."

Az utébbi tizenét év magyar szinhaz-
kritikdja Osszességeben nem ,termelt ki"
Onmagdabdl annyi éles megallapitast, mint
amennyit Kazimir Karoly ebbe az egyetlen
mondatba tomoritett. SUlyos szavak?
Azok, de gondoljunk csak kicsit bele abba,
amit ez « mondat dllit. A Iényeg mindjart:
a kritikusok egy része a kozos gy, tehdt a
szocialista szinhdzmiivészet ellen
hadakozik. A fogalmazashdl logikusan
kovetkezik: a kultdrpolitika ellen 1ép fol.
Miért? A vad emberi, szak-mai és par
excellence politikai stlyossagahoz mérten
a bizonyit6 appardtus meg-lepéen gyenge
toltetti: ,,Személyi elfogultsagbdl”, ez az
elsy dlités, és bar elég naivnak tiinik,
fogadjuk €. ,Klikkérdekbol", szogezi le a
masodik megadllapités. Klikkérdek? Miféle
klikkérdekek | étezhetnek
szinhézkritikusok koz6tt? Az elmult tiz év
szinhazkritikdinak &ttanulmanyozasa nem
segit: semmi olyat nem taldni, ami a
kritikusok egy vagy tobb klikkjének
nyomtatasban is megjelens , munkdjét
igazolnd. Marad két lehetéség: egy-egy
kritikus  bizonyos szinhazi  torekvést
tamogat a tobbivel szemben. A magyar
szinhézkritika - [évén szin-
hédzmiivészetiinkben , hidnycikk" a ha-
tarozott arcélii miivészi torekvés, dtilus,
iranyzat - nem sok példaval szolgdlhat. De
halenne is - ez nem klikk. Marad a masik
lehetdség, az tudniillik, hogy az egész
kritika egyetlen klikk. Ezzel viszont nem
érdemes foglalkozni.

A harmadik megdllapitésat nem értem.
Ez Ggy szdl, hogy informalatlansagbol
eredéen fordul a kozos gy ellen. Marmint
a kritikus. A kritikus ,informaltsaga
szerintem  az  dtaanos  szak-mai
felkészlltség, a darab és a régebbi
bemutatdk irésos anyaganak attanulmé-
nyozasa (ha van ilyen), és a produkcio
elemzésre érett ismerete. Ezen kivil a
kritikus szdmara nem szikséges més
Linformacié”. A negyedik megallapitas,
miszerint a kritikus gunyol 6d6-vagdal kozo
Osztoneit akarjakiélni - elemez-hetetlen.

Tartozunk az igazsagnak azzal a meg-
jegyzéssel, hogy Kazimir Karoly a beve-
zetében kilonbségtételt alkalmaz, mond-
van: a ,kritikusok tobbsége' a kozbs
Ugyet szolgdja. Ez a félmondatnyi k&z-
bevetés azonban a kdvetkezékben érvé-
nyét veszti, és a sllyos megdllapitasok
egyre inkdbb a kritika egészére vonat-
koznak. Vagy lehet mésként magyarézni
ezeket a mondatokat? ,Es ne csodakoz-
zanak kérem, ha olykor elveszitjik tirel-
minket, |&tva az egyre siriibben, egyre fék-
telenebbil jelentkezs rosszindulatot, mondjuk
ki a sz0t: « bajszat. Divatba jott »szinhazi
vélsagrél« beszélni, naponta talalkozunk
megalapozatlan, ideges és elhamarkodott
csapkodasokkal, altalanositd |ebecsmérléssel.”
(Kiemelések télem - Sz. J) Mindez nem
vonatkozhat egy-egy kritikusra. Az egyre
siiriibben, egyre féktelenebbiil jelentkezd
rosszindulat naponkénti  Ujratermel ését
csak a szinhazkritika egésze biztosithatja.

Mindebbdl pedig egy dolog vilagos:
sagnos a Szinhdzmivészeti Szbvetség
fotitkara szdmara a szinhézkritika nem a
vitatkoz0 szbvetséges, hanem - nem
sorolom Ujra a jelzéket! - ellenség, amely
akaddlyozza a nyugodt alkoto-munkat.

.Lelkes, jO szandéky, értékes miivészek
sora dolgozik heteken-hdnapokon & egy
produkcion, megfeszitett  idegek-kel,
alandé stresszdllapotban ezernyi
szemponttal, nehézséggel, hidnyossaggal
kiiszkodve - és akkor akadnak kritikusok,
akik... néhany odavetett sorral ginyosan
lesOprik az asztalrol mindezt.

A magam tanulOkorszakdbol tudom,
amikor felvéltva jartam a féiskola rendezé
szakosainak Oréira, és mellette vé
giglltem-tanultam egy-egy produkcio
szlletését, az olvasoprobatol a bemuta-
t6ig, hogy mennyi kin, mennyi gyotrédés
oldédik bele -- nemcsak az egész produk-
ciébal - egy-egy kicsinyke jelenetbe is. Ez
igaz. De az is igaz, hogy ezekrél a
produkciokrél nem irtam kritikét. irtam,
vagy irhattam volna miihelytanulmanyt a
probak menetérél, egy-egy alakitas
megkinlodasarol, de ,szabdlyos szin-
hézkritik& nem. Tulzottan belllrsl [atam
mindent, tdlzottan egyivé forrtam a
produkciéval.

Miért beszélek errél ? Azért, mert Kazi-
mir Karoly is ezt teszi: a munkéra hivat-
kozik a szinhézkritika ellen. Menthetet-len
hivatkozéds. A szinhézkritika nem a
munkét értékeli, hanem az eredményt.
Csak az eredményt. Kiz&rdlag az ered-
ményt. Hogy mennyi munkéval, kinnal

szilletett az eredmény, az nem esztétikai
mozzanat, s igy az elemzés szamara
érdektelen. Nem szinhdzi, de tisztabb
példa: az elemzé szdmara nem esztétikai
szempont az, hogy az iré egy gyotrelmes
év, avagy egyetlen boldog, onfeledt hét
alatt irta-e az adott regényt vagy dramét.
(Mindezzel természetesen nem az alkotés
és az alkotas korilmeényeinek kapcsolatat
akarom tagadni, de Kazimir Kéroly idézett
mondata sem errél szdl.)

Kegyetlenség? Az. A miivészet mindig
is kegyetlen volt. Mais az. Es holnap is az
lesz. A kritikusok pedig nem 6nmaguk
rosszindulatat képviselik munkas-
sagukban, hanem a mivészet eme 6
sgjatossagat. Nem tehetnek mast. Vagy ha
mést tesznek, akkor nem szinhaz-
kritikusok tobbé, hanem a szinhaz rek-
l[dmfénokel. 1gen, ott masok a szabdlyok,
ott nem szorit tébbé a miifaj szigora.

Hol kaphato gyégyir a sebekre?

A szinhdzkritikét, mint a szinhézat is,
emberek mivelik. Kilonbozs felkészult-
ségii, izlésii emberek a tévedés minden-
kori lehetéségével - vagy mondjuk
inkdbb: akéval terhelten. Az akoto-
miivész munkagjat az esztétikai elemzés
szintjén ,ellenérzi" a kritika. Az akotd
tévedéseit, atgondolatlan vagy éppen tor-
Zitd6 szovegértelmezését, kovetkezetlen
figuraépitkezését - a szinikritika eseté-
ben - az elemzés kritikai mozzanatai
itélik meg. De mi van akkor, ha nem az
alkotd, hanem a kritikus téved? Ha a j6t
latja rosszul a kritikus? Ki vagy mi
Lbirdja felil a kritikust? Ki igazitja
helyre a kritikus tévedéseit?

A kérdések nem Iégbdl kapottak.

.. Mi avéleménye - kérdezi Papp Antal
- az olyan rendezokrél, akik a nekik nem
tetsz6 kritikak miatt »fel-jelentik« a
kritikust a fészerkeszténél, vagy még
tovébb is mennek?' A kérdés konkrét
esetre utal ugyan, de eléggé dtalanos
jelenség.

Papp Antal ilyen esetekben a , vélasz-és
vitacikkek irasat javasolja. Ez, mint
lehetéség, valdban adott. Altaldnos meg-
oldasként azonban kevés a reditasa
Kevés, mert az akoték - nem csupan
nalunk, barhol a vildgon - nem kdnnyen
szdllnak vitdba 6nnodn akotasaik kritikai
megitélésének (igyében. A redlisabb és
egyben sikeresebb Ut is a kritika 6ntisz-
tazo folyamata Az a ,kritikai kerekasz-
tal, ahol megitkdznek az ellentétes
allaspontok, és ennek eredményekeént
alakul ki a mér vitdban tisztéazott summé-
zat. Az irodalomkritikaban - « Husz 6ra,



a Rozsdatemets, A latogatd kordli minden
szinhdzi irasndl, birdlatnd élesebb kritikai
eszmecserék emlithetdk példaként - ez a
HKritikai kerekasztal" Iényegében
megbizhatéan mikddik. A magyar szin-
hézkritika irodalom - és a szinhazi élet
.kerekasztala' bicegésen, rendszertelentl
miikddik. Hianyoznak azok a tanul-
manyok, amelyek elvi alapon szembesi-
tenek kilonbozs véleményeket, dalast
foglalva valami mellett vagy ellen. Kevés
az egy-egy <zinhdz, rendezd, szinész
nagyobb palyaivét éfogd és elemzé
munka. Egyszéval hianyzik az egészsége-
sebb kritikai parbeszéd. Miért?

Szinhazkritikénk leszokott a nagyobb
elméleti felkésziiltséget igénylé elem-
zér6l. Nagyobb szinhézi peri6dusok
elemzése viszont megoldhatatlan kel
elméleti felvértezettség nélkdl. A mai
magyar szinhaz kozismert elméletellenes-
sége tapadt ra a szinhazkritikéra ? Konnyi
lenne a feleldsséget atharitani. Koénnyi és
igaztalan. Még akkor is az, ha a kritika
tartbzkoddsa a nagyobb  elméleti
appardtust és tisztazottsagot igénylé
elemzésekbdl és a szinhdz elméletellenes-
sége valdban nem egymastdl flggetlen
jelenségek; az egyik gyengesége konzer-
véjais, rejti isamasikét.

A masik ok, ami neheziti az egészsé-
gesebb kritikai parbeszéd megteremtését:
a kritika és a szinhdz megromlott kap-
csolata. Nem akarok ©nismétlésbe bo-
nyolédni, ezért csupan jelzem, hogy errdl
a kérdésrél a Kortérs 1973. 2. szdmaban
mar részletesebben széltam. Most annyit
tennék az akkor elmondottakhoz, hogy a
kapcsolat azéta nem hogy javult volna,
romlott.

Kit tamad és kit véd a kritika?

»Ha ... az volna a baj, hogy egyoldaltan
taldicsérik szinhadzi életiinket: mi magunk
vetnénk fel az igenis meglévs problémé-
kat. De mivel éppen ellenkezéleg, értet-
lenségbe itkozink - kénytelenek vagyunk
foggal-korommel védekezni." A szinhéz-
krittka tamad, a szinhdz védekezik. A
kritika - gondoljunk vissza a jelzokre! -
alaptalanul tamad, a szinhaz ,foggal-
koérommel" védekezik. Ez az sszegezés a
kritika és a szinhdz kapcsolatardl enyhén
sz6lva nem tdlzottan biztato.

Vaéban nem az. De ha ezt elismerjik,
akkor azt kell kérdezniink, hogy melyik
fél igazsagtalansaga élezi a helyzetet. A
szinhézkritika alaptalan tdmadasa vagy a
szinhaz - esetleg a redlis problémakat
megkeril6 - védekezése? Hogy a kérdésre
pontosabb vélaszt adhassunk, ki-

csit mélyebben bele kell pillantanunk a
szinhazmiivészet mechanizmusdba

A szinhaz 6ndllé alkotdmihely, latsz6-
lag éppoly szuverén akotémiihely, mint
barmely kiadé vagy szerkesztéség. Ez
azonban - egy ponton tul - l&szat. A
szinhdzi akotds, a produkcié ugyanis
sgjatos jellegii - tébb szempontbdl is. A
szinhézi produkci6 helyhez és személyhez
kotott, sziletésétol haldédig. Az akotés
folyamata nem ér véget a premierrel,
hanem naponta, el6adasonként Ujra és Gjra
teremtédik, a ,mindig ugyanaz és a
mindig méas" jegyében. Vagyis a szinhaz
€l6 miivészet, ahol az akotd és az akotas
olyan Osszefonddasa tapasztalhatd, mint
sehol mésutt. Az irodalomban, a
képzémiivészetben, még a zenében is az
akotés targyiasul, elvalik akotéjatdl, és
ondll6 édetet . A szinhdzi rendezd, a
szinész akotésa - eltekintve a ritka képi
régzitéstsl - nem térgyiasul. A rendezé és
a «inész nem csupan létrehozdja az
alkotasnak, de megmaradasanak egyet-len
biztositéka is. S6t, nemcsak biztositéka,
de mivészi Ujrateremtéje is. A
konyvkritika egy bizonyos példanyszam-
ban megjelent miivet, egy végleges, befe-
jezett akotast elemez, olyat, mely héna-
pokkal elébb kerllt ki az alkotdé miihe-
lyébol. A szinhazkritika az alkotas egy
meghatarozott pontjan jelentkezik, és ezt
az adott pontot - legtébbszor a premiert -
elemzi. Ha azt a maximalis lehetéséget
tételezzik fel, hogy a premier a cslics-
pont, vagyis a kritikai elemzés a legjobb
eléadasrédl szl (ami a gyakorlatban
tavolrdl sem igaz), akkor is csak a folya-
mat egy d&lomasardl beszélhetiink, a
véglegesités (irodalomban a kinyomtatott
mii, képzémivészethen az elkésziilt
szobor, festmény) és a megha adés |ehets-
sége nélkil. Az iré - maradjunk ennél a
példanal - esetében az akotés folyamat
lezaruldsa magaban foglalja a meghaladas
lehetdségét. A szinész, a rendez6 esetében
a meghaladas egyben az akotas
pusztuldsat is jelenti, azt a pillanatot,
amikor a produkci6 lekertl a misorrdl.
(Szakmai tolvajnyelven az utolsd €léo-
adast ,temetésnek” is nevezik, nem
véletlendl.)

Es itt jelentkezik az egyik neuralgikus
pont, melyet Kazimir Kéroly igy fogalmaz
meg: ,A rendez6 abban is vezetéje a
szinhdzi »mihelynek«, hogy felelds a
mithely munkgénak s a rébizott mivé-
szeknek lelki egyensulyéért, alkotdi nyu-
galmaért. Hogyan dljak elébik, hogyan
kérjek j6 és fegyelmezett munkat, elmé-
lyllést, ha aznap valamelyik kritikus

tobb tiz- vagy szazezer példanyban
»feljelentette 6ket«." Prébaljuk megérteni
egymést. Kézenfekvé lenne kimutatni,
hogy a szinhdzi akoték tdlzottan
hajlamosak a sértédésre, hogy egyszeriibb
a kritikdt okolni a bajokért... Nézzik
inkdbb azt, ami redlis. A szin-hazi akotd
folyamat, emlitettik az imént, és az alkotés
fennmaradésanak - az  elé-adasok
megtartdsanak - biztositéka a szinész
fizikai, pszichikai allapota, kondicidja. S
mert a szinhézi alkotés kdzosségi jellegi,
egy-egy akotd kiestse az egészet
veszélyezteti: a produkciot és a zavartalan
szinhdzi mitkddést egyarant. Ebben az
értelemben a szinhézi vezets felel6ssége,
amirgl Kazimir Kéroly sz6lt, vadban
oOriési.

Mi lehet a probléma feloldasa? Sem-mi
esetre sem a kritika megszeliditése.
Sokkal inkdbb a szinhdz belss akotdi
életének és légkorének felesztése. Az
el6bbiekben beszéltiink a , szinhézkritikai
kerekasztalrol". Nos, a szinh&zban is
miikddnie kellene egy hasonl6 ,akotoi
kerekasztalnak", amely lehet6vé tenné a
kérdések tisztézésat, a problémak meg-
oldasdt. A ritka kivételtdl eltekintve
azonban a szinhaz maga is befejezettnek
itéli a produkciét a premierrel, és leg-
feljebb a megtartasra torekszik. Javito
prébak, a produkcio tovabbfejlesztése,
egy-egy alakitas kozos (tehdt nem a szi-
nész egyéni kezdeményezésii) kiteljesitése
- vagyis a a bhizonyos ,alkotoi
kerekasztal" ma még a szinhazakban is
ritka. Helyette gyakorlat a siindiszné-alas,
az edemzés visszautasitésa, az orvoslas
vagy ami még rosszabb, az elégtétel
keresése.

Mindez pedig azért, mert a szinikritika -
soroljuk Ujra a jelz6ket? - zavarja, gétolja
az akotést, mérgezi a nyugodt akotoi
légkort. Ez azonban nem helyt-alé. igy
nem. A szinikritika sokat tehet a magyar
szinhazkultaraért, de vajmi keveset egy-
egy szinhdz belsd nyugalméért, akotoi
kdzhangulatéért. A szinhézi alkotomithely
belss hangulatét - ne dtassuk magunkat -
a szinikritika tartosan nem
befolyéasolhatja. Es az a bizonyos ,levago
kritika" aligha jelenthet tobbet (leginkébb
még annyit sem), mint az egy-egy
produkci6 utan kiosztott igazgat6i jutalom
- a szereposztasok kdzhangulat-formalo
erglér6l nem is szélva. A belsy szinhézi
vitakban, éppen mert az ,akotoi
kerekasztal  hianyzik, a szinikritika
legfeljebb a diszlet szerepét jatssza: moge
rejtézve jelentkeznek az akotomiihelyen
beliili problémak, ellen-



tétek. Ezért viszont nem akritika afelelés.

A szinhaz és a kritika helyzetét befo-
lyasolja az a tény is, hogy a szinhaz mint
alkotémiihely kapcsolata a kulturdis
irdnyité szervekkel, erételjesen kildnbozik
a tobbi alkotémiihelyétsl. Az irodalomban
példaul a kritika a totalis elemzés
igényével - és kotelezettségével - Iéphet
fol. A szinikritika nincs ebben a
helyzetben. A szinhaz ugyanis - a tébbi
milvészeti &ghoz képest - gyakorlatibb
kapcsolatban &l a helyi (tanacs) és az
agazati (minisztériumi) iranyitdé szervek-
kel. Ennek kovetkeztében az dlami iré
nyitd szervek, elemezve a szinhaz sgjétos
hatdssmechanizmusédt, a  miisortervek
szintjén példaul olyan konkrét feladatokat
véllalnak magukra, amelyek maés teriileten
mar régebben atkerUltek az
alkotémiihelyek hatéskorébe.

Ez, természetesen, kihat a kritikéra is.
Mig az irodalomkritika egy mivészi
alkotdss és egy akotomihelyi dontés
kettésében vizsgdlodik, addig a szini-
kritika egy miivészi akotéas és egy ako-
tomiihelyi, illetve egy alami (kultdrpoli-
tikai) dontés elemzését kapja feladatul. Ez
pedig mas helyzetet teremt. Azt, hogy a
szinhdzi akotdmiihelyek és a kultdr-
politikédt &lami szinten képviseld és
megval 6sitd szervek folyamatos, gyakor-
lati kapcsolata révén a misorpolitikali
kérdések akaratlanul is kikerlilnek a kritika
feladatkorébsl: a kritika tény-megdllapito,
részeket el6szamld6 funkcidra szoritkozik
leginkabb, és kerillli az atalanosabb elvi
kérdések vizsgdlatét.

Ez persze, tévedés ne essek, nem szik-
ségszerti. Nem szilkségszerii, de igy van.
Ez a gyakorlat. A meghaladashoz - és ezért
kellett részletesebben szOlni  errél -
azonban nem csupén a szinikritika belsd
probléméit szilkséges megoldani, de az
eddiginél hatékonyabban tisztazni a szini-
kritika feladatdt, funkciojat az iranyitod
szervek és a szinhdzi  alkotdmiithelyek
elébb vézolt rendszerében. Ma ugyanis a
szinikritika amolyan torvényen kivdili
tertlet. A kritika, a kritikus is. Ha a Szin-
hédzmiivészeti Szdvetség megalakitja kri-
tikus szakosztdlyat, a kérdés szervezeti
része megoldodik. De csak a szervezeti
része.

A kritika dnkritikaja

A mai magyar szinikritika szakszeriisége,
a miivészeti &g sajdtossagait az esztétikai
elemzés szintjén érvényesitd targyilagos-
saga és kovetkezetessége nemzetkozi
Osszehasonlitasban is megdllja a helyét.

Az egy-egy produkciot elemzé kritikakon
til azonban feltiinéen hidnyoznak a
nagyobb, dsszefoglald, az elvi és elméleti
kérdéseket targyalo tanulmanyok. A kri-
tika ,apromunka’, a tények , begyiijtése
utan nem kovetkezik az Gsszegezés - és ez
azt jelenti, hogy szinikritikai irodalmunk
egészségtelenlll sziik kereszt-metszetii. A
megfelel rétegzédés hiany miatt is van,
hogy szinikritikank elméletileg nem képes
atfogni  elemzési terlletét: a magyar
szinhdzmiivészetet.

Régebben a szinikritikai 0sszefoglal 0k
szokott akalma volt az évadértékelés, az
évad tényeinek dsszesitd felsorolésa és az
azokbol adddd tapasztalatok, kovet-
keztetések levondsa. Ez a gyakorlat az
utdbbi években megsziinni 1&tszik. Tegylk
hozza& joggal. Az évad tdbbnyire
miikddési egység és nem feltétlenil vala
mely milvészi folyamat kezdete és vége.
Az évadok naptdri hatérait megkerdild
milvészi jelenségek kritikai  kisziirése
azonban jorészt hianyzik a szinikritikabdl.

A szinikritika birdéi kozil néhanyan
jelezték a kritika elméleti gyengeségét,
szakszeriitlenségét. Hol és hogyan sze-
rezhet6 kell6 elméeti és szakmai fel-
készilltseg? A szinhazi szakemberek kép-
zése megoldott. Szinikritikust sehol sem
képeznek. A szinikritikus nmagét szilli.
A szakmét tobbnyire ,lopva tanulja -
hogy dramaturgként, segédrendezékent,
amatér szinhdzcsindoként mennyit sziv
magéba, egyes-egyedil az § lelkét terheli.
De elméletet még igy sem szerezhet.
Szinhézi szakkdényvink alig van, elméleti
irodamunk Ugyszintén. Azonkivil a
szinhdzat latni kell. Szinhazat tanulni is
csak latva lehet. Még az elméletet is. A
totdlis szinhazrél csak annak lehet
tartalmas képzete, aki legalabb egy-két
produkci6t |atott a Taganka Szinhazban. A
kegyetlen szinhaz elméleti fel dolgozasahoz
sem elegendd olvasni Grotowskirdl - 1atni
iskell.

Ne dtassuk magunkat: vajmi kevés az
esélye annak, hogy a szinikritika énma-
gabol csiholja ki a szociadista szinhaz
elméletét. Ahhoz viszont, hogy korunk
jelentés szinhdzi torekvéseit elméletileg
feldolgozza, elemezze és rendszerbe fog-
lalhassa - mindenekeltt ismernie kell
ezeket az iranyzatokat.

Az egységes elméleti rendszer hidnya
miatt jelentkezik szinikritikénkban egy
meglehetésen zavar6 kovetkezmény: a
kritikai kovetelmények - ha Ggy tetszik:
.mércék - erésen szubjektiv szorddésa
Tévedés ne essék, a kritika fejlett elméleti
munkéssag mellett sem valna egy-

hangivd, de, akkor az eltéré kritikai
megitélés eméleti alapl és indokoltsagu
lenne. Ennek hianyaban viszont a kritikus
szubjektiv izlése tllzottan nagy szerepet
kap. Es ez zavart okoz. Az egyéni izlés,
még ha magas emberi kulturatsaggal
parosul is, szubjektiv. Szubjektiv és sziik
hatésugarU: bonyolultabb  szinhaz-
miivészeti kérdések atfogasara nem alkal-
mas.

Osszefoglalas helyett

Kazimir Karoly interjjardl irva célom
nem a vita volt énmagdban, hanem a
vitéban valo tisztézés - ezért is szdltam
olyan szinikritikai problémakrdl is, ame-
lyeket Kazimir Karoly nem emlitett. Nem
tamadni akartam a szinhazat és nem
védeni a kritikat. Egy tartalmasabb,
egészségesebb és gylimolcsdzébb egyiitt-
miikddés - UGgy is mondhatndm: par-
beszéd - kiaakitasanak néhany feltételét
kiséreltem meg félvazolni. Nem mindet és
nem is maradéktalanul.

A szocidista szinhazkultaraért -- béar-
mit gondoljanak is a szinhazakban vagy a
szerkesztoségekben Ul6k - a szinhaz és a
kritika egyuttesen felel6s. Malis, hol-nap is.
A szinhéz az akotésaival felel a rébizott
Ugyért, a kritika pedig az elemzéseivel,
azzal, hogy azt és Ggy tamogatta-e a maga
eszkozeivel, amib6l a szocidista
szinhdzkultira  gazdagabb, teljesebb
kifejlédése volt varhat6. Ez a tamogatas
azonban csakis a kritika eszkdzeivel val 6-
sulhat meg: a szocialista kultdranak
elkotelezett, a marxista esztétika leg-
hatékonyabb elemzésével dolgozé kriti-
kaval.

Ezt kdvetelni a szinhdznak joga, a
kritikanak biztositani kotelessége.

Nem illGzidkat kergetiink, nem a szinhaz
és kritika makuldtlan  baratsagardl
amodozunk. Illyen nincs, és nem is kell,
hogy legyen. De szilkséges és a szocidlista
kultaréért viselt kozos felelsségink réja
rank annak az akotdi légkdrnek a,
megteremtését a szinhaz és kritika kozott,
amelyben egymés munkga tisztelve
tudunk dolgozni.




arcok es maszkok

GAL GYORGY SANDOR

Egy diadalmas élet
regénye

Széljegyzetek a Honthy-regény
margodjara

Az egyik legkilonésebb kapcsolat: az iro
viszonya sgjét konyveihez. Ez arelacié a
pater familiaséhoz hasonlatos, aki szereti
ugyan valamennyi gyermekét, de az
egyiket - némi fenntartassal, a masikat -
egész szivével. Ezt nagyra tartja, fényes
jovét josol neki, amazt bukésra itéli,
miel6tt még az itészek kimondandk
kritikdjukat. Mindjért eldljaréban ki kell
jelentenem, hogy a pater familias
legtobbszor téved (ezt hivjdk atyai el-
fogultsagnak), s a gyengécske gyermek
diadalmaskodik és a nagyreményii hop-
pon marad.

A legfurcsabb kapcsolat - vitan felll -
aHonthy Hannardl irott konyvemhez fiiz.
A modell olyan sugéarz6, izgamas,
sokszinii, hogy minden érdeklédést le-
kot. A portrétistanak - jelen esetben a
regényironak - a kozfigyelembsl semmi
sem marad. Olyannyira, hogy a legtdbb
sajtdmegnyilvanulasban emlités sem esett
az irorol. Vajon ez valamiféle ellenséges
magatartas az iroval szemben? Sz0 sincs
réla. Annyira nem, hogy néha én magam
is vallatéra fogom 6nndn személyemet:
mi ebbdl a koényvbél a véltozatlan, a
formalés nélkili nyers-anyag, és mi illeti
asikerbél - aregény-irét ?

Ha muzsikus gyakorlatomra hallgat-
nék, azt mondanam : a kényv tdbbszo-
lamq, s az ellenpont 6rok torvényei sze-
rint a linedk, a szélamvonalak nem min-
dig csendilnek o©ssze. A disszonancia
legal&bb olyan gyakori, mint az 6sszhang.
Taldn meég gyakoribb. E muzsikus
hasonlatbdl  kiindulva mondjuk ki: a
Honthy-regénynek tébb rétege van. Az
els6 és legfontosabb réteg a Honthy
Hannaval vald beszélgetésekbsl adddott.
Hanna majd egy hénapon & minden
délutdn (szombatok és vasarnapok kivé-
telével) éetérsl mesélt. Itt meg kell je-
gyeznem, hogy magnetofont nem hasz-
nalhattam, mert Hannét feszélyezte a gép,
mely ohatatlanul bizonyos fogal mazési
fegyelemre, ir6i pontossagra kényszeriti
az elbeszél6t, s megfosztja a spontaneités
arado, régtonzo gazdagsagatol.
Jegyezgetni sem nagyon lehetett, mert
Hanna el 6adasa olyan folyamatos volt,

hogy a szoveget csak a legvirtu6zabb
parlamenti gyorsiré o6rokithette volna
meg, ha ugyan a finom kis hangsulyok, a
gunyosan felhlzott vall, az akaratos pri-
madonnai dobbantds az emlékezén el-
érzékenyll6 mosoly, s a jelentés , fer-
matas' szlnetek |ejegyezheték egydta
lan. A jegyzetelés tehat otthon tortént. A
beszélgetések utan. Ejszaka. Ez volt a
legmegeréltetébb a regény megirdsa
soran.

Milyen volt az anyag, amit Hanna 6n-
magarol adott?

Elfogult?

Elzark6z6?

Nem! Hanna olyan nyiltan beszélt,
mintha 6nmaga €l 6tt tisztdzna élete prob-
[éméit, mintha lelkiismerete hangosodna
meg, vagy gyontatdja el6tt tenne vallo-
mast. Nem kimélte magat egy cseppet
sem. Eletének rejtekeit vilagitotta be
félelmetes 6szinteséggel. Persze az em-
|ékezés lancreakcidja néha olyan szemé-
lyekhez ropitette el az elbeszélét (és a
hallgatét), akik méar a torténet legszél-
s6bb peremén foglaltak helyet, vagy azon
is tdl, elmerilve a lathatar paraiban. Az
otthoni jegyzetelés soran mind-ezt le
kellett hantanom a histériérol, hiszen az
ember nem irhat tizezer oldalas
konyveket. De a ,lehantds" mddszeré-
nek olyannak kellett lennie, hogy a re-
gény eleven husan, idegrendszerén, vér-
erein sérilés ne essék. Az elbeszéésben
Ohatatlanul bizonyos aranyeltol dasok
tamadtak. A Iényegtelen vagy a kevésbé
lényeges az emlékezés perspektivajdban
Oriasira nétt, eltakarva vagy lekicsinyitve
alényeget.

Itt természetesen a portrétistanak, az
irénak kellett dontenie, méghozza vil-
ldmsebesen, mert masnap Ujabb szeansz,
Ujabb elbeszélés, s addigra - hogy cslinya
Ujsagirdi argéval éljek - tisztaba kellett
rakni a mar lepergetett elbeszélés
»meseanyagat”.

Ujra meg Ujra hangsilyoznom Kkell,
hogy csak a legnagyobbak tudnak ilyen
dszintén vallani, s ami a legcsodélato-
sabb: nemcsak 6nndnmagukradl, hanem a
kortarsakrdl is. Es itt mar el6ttink hu-
zodik a mésodik szélam, ha Ggy tetszik,
réteg, ahogy Hanna a kortéarsakrél, kon-
kurrensekrél és bardtokrol, szinészek-rol
és irokrol, rendezékrél és zeneszerzokrol,

szerelmesekrdl és ellenségekrél
nyilatkozott.

Elfogultsag nélkdil.

Villamlé  kénnyedséggel  felvazolt

portrék Kosary Emmirél, Petrass Sarirdl,
Fedak Sérirdl és Zilahy Irénrél,

Herczeg Ferenctdl es Szomahazy Ist-
vanrdl, és persze Leharrdl, Abraham
Parol, Kadman Imrérél, Zerkovitz Bé-
larol, Szenkér Dezsorol, kodzben kép-
rézatos szinhelyrajzok a régi Kirady
Szinhézrdl, a Blaha Lujza Szinhazrdél, a
Belvérosirdl, a Vigszinhazrol és a szi-
nészi halhatatlansag olyan képvisel6irdl,
mint Hegedlis Gyula, Torzs Jend, Kabos
Gyula, Ratkai Marton, Csortos Gyula,
Somlay Artdr, Kiss Ferenc, s még |0
néhanyan, akiknek neve  Orokre
Osszeforrott a magyar szinjatszassal.

Ez volna hét aregény elsd két rétege: a
kantiléna s a legfontosabb kiséré szélam:
onvallomas és emlékezés a korra. A
harmadik szélam tévolrdl sem ilyen
»melodikus'. Hanna operettekben, zenés
vigjatékokban és prozai darabokban: dr&
maban és vigjatékban egyarant szerepelt.
Milyenek voltak ezek a darabok ? Milyen
lehetéséget adtak a szinésznének (vagy
énekesnének) nemcsak a sikerre, hanem a
szinészi  aakitasra, ember-&brézolasra,
|égkorteremtésre?

Magyarén: ezeket a régi darabokat fel
kellett kutatnom, ha méd volt r& el is
olvasni valamennyit. Mi tagadas, a fel-
kutatott miivek java része csekély értéki
vagy éppen értéktelen. Legaldbbis az az
irodalmi matéria (librettd), amelyet csak
enyhitett, mondhatnok bearanyozott Le-
bar, Kadméan Imre vagy Abraham P&
zenéje, azaz csak vékony aranyréteggel
futtatott be, de szinarannya valtoztatni
nem tudott. Nos, ezekbdl a szévegkony-
vekbél, esetleg tiszavirag életii kommersz
dramakbol kellett kibogoznom: mit
csindlhatott Hanna ebbsél a nyers
anyagbdl ? ! Aztdn Hannaval egyditt foly-
tattam a nyomozast: a memoéria - bizvast
mondhatjuk igy - az Ujjateremtés fan-
tasztikus képességével idézte fel a rég
elporladt darabok szituéciéit, szinész-
bravirjat, nehézségeit és sikeres megol-
dasait.

Az egyik szellemidézé szeanszra ol
emlékszem. Egy remekmiivel kapcsola-
tos, amelyet nem kisebb szerzs, mint Ka-
rinthy Frigyes irt. Cime: Lepketanc.
Hamu egy vak asszonyt jatszik. Talan
helyesebb igy: egy vak orszag vak népé-
nek egyik leanydt. A hdsné harfazik.
Hanna tisztdban volt azzal, hogy a maszk
(valami tillanyaggal ragasztottédk le a
szerepl6k szemét) nem elegends. Hosszu
€szakdk vergoédése soran j6n ra a
megoldasra. A vak harfés jatszani akar,
de nem taldja a hangszert, nem taldlja a
harokat. Néhany téveteg mozdulat a
levegbben, és a maszk mar fol6s-



legessé is valt: ez a gesztus a szinészi
zseniaitads biztonsagaval rgjzolja meg a
vilagtalan hésnét.

Aztan még egy szellemidézés. Lehar:
Friderika. A cimszereplé6 énekszélama
olyan igényes, mint barmely operaé. De a
szbveg, a dramai szerep nem kevésbé. A
milvésznek tehdt valasztania kell: operéat
énekel a drama rovésara, vagy dramat
jatszik, feledve az operai igényt. Hanna
megoldasa brilidns : olyan intenziven kell
atélni a dréamat, (s ami ezzel egyet jelent,
olyan mély dramai élményt kell nyUjtania
a kozonségnek), hogy az emberek egész
egyszeriien elfdedjék az aridzast, a
duettet, a dalmii egész masinérigjét. Ehhez
azonban nem elég a szinészi remeklés : itt
az eénektechnika olyan tokélyére van
szikkség, ami mar feledteti a technikét, és
magatdl értet6dové teszi atokélyt.

A regény harmadik rétege tehat a mi-
vekbsl adodik. A milvek elemzésébil.
Nincs jobb szavam r&: a hajdani el 6adasok
szellemidézéséhil.

A negyedik rétegnek mar semmi kbze a
Hannaval folytatott négyszemkozti be-
szélgetésekhez. A még él6 Kkortarsakat
kerestem fel. Nagyon kényes dolog. Az
emberek még a polgari életben is nehezen
viselik el a masok sikerét. Ez fokozottan
al az allandé heviltségben, izgalomban,
tllfeszitett idegdllapotban él6 miivészekre.
A miivészvilagban sok a vélt vagy valodi
serelem. Ez aztan kibuggyan az ilyen
interj Uk, beszél getések, emlékez6
vallomasok soran. Nos, a negyedik réteg
feltarasa  kozben nagyon  kellemes
meglepetés vart ram. Kiderllt, hogy
Hanna 6nvallomésa teljes értékii, amelyet
a kortarsak nagy egészében és apré
rézleteiben is megerésitettek. Az
ellentmondasok olyan jelentéktelenek,
hogy ezt a kortérs sgjtd felhaszndasaval
percek alatt elsimithattam. ime egy péda :
Fényes Szabolcs Maya cimii operettjének
bemutatdja. Hanna szerint Bilics nem
szerepelt az  Gsbemutaton, a kortérsak
szerint: igen. Az egykori sgtd Hanna
ellenében vall. Az egyetlen jarhatd Ut
felkeresem Bilicsit. Harsanyan nevet.
»Hanna taldn azért nem emlékszik ram,
mert taldkozasunk egy nagyon kelle-
metlen incidenssel kapcsolatos. En akkor
jottem fel vidékrdl, s Hanna, mivel Gjonc

voltam, kilon meghivott az Unnepi
vacsordra.  Szerepem  szerint  ke-
ménykalapot hordtam. Midén megkd-

szontem az invitdlast, arégi galans szokéas
szerint féldig emeltem a kalapom, illetve
emeltem volna, ha szélével el nem

Honthy Hanna a Cséardaskiralynében, Pagonyi Janossal (Févarosi Operettszinhaz)
(Iklady Laszl6 felvétele)

taldlom Hannécska orrat. Olyan szeren-
csétlentl, hogy orvost kellett hivni, aki a
vérzést eldlitotta...."

Ez bizony perdont érvelés. Vala
mennyi szembesitést nem sorolhatom fel,
inkabb ratérek aregény 6todik rétegére: a
sgjtora. Farasztd, egyben mulatsdgos
munka. Csak vaktéban idézek: & kellett
bongésznem « Pesti Hirlap, « Magyarsag,
az Uj Nemzedék, « Népszava, a Szinhizi
Elet, » Budapesti Hirlap, Az Ujsig, Az
Est, a Magyarorszag, « Pesti Napld, sot
még a Pesti Futar hasdbjait is, nem is
beszélve tucatnyi sajtotermeékrol,
amelyek néhany hétig, esetleg néhany
honapig éltek csupan. Mondom: farad-
sagos, de nagyon szorakoztatd munka
hogyan l&tta ugyanabban a darabban a
hajdani Népszava, a haladé szocidis
gondolkodés kibontakozasdt, a Nemzeti
Ujsdg a ,magyar nép szellemétsl idegen
mételyt , sa Budapesti Hirlap atorvényes
rend megbolygatasét és veszélyeztetését.

Mindez nagyszer(i olvasmany, hiszen
az Ujsagirés klasszikusaival taldlkoztam a
lapok hasdbjain: Pinkésti  Andorral,
Betthy Lészloval, Kérpéti Aurélla és az
Orokre dtiint krénikasokkal, akik egy-két
betiivel jegyezték csupan cikkeiket, s
aigha fogom felderiteni mér, kik
rejitoztek e névroviditések mogott.

A napisgjté Ohatatlanul atvezetett a
hirrovathoz, a politikai glosszdhoz és a
kor politikai-torténelmi  jelenségeihez.
Tehdt mikdzben a Hann&rdl sz6l6 kri-
tikakat olvastam, szemembe 6tl6tt a kor
torténelme is. az elsd vilaghdbord, Piave,
Isonzo, az orosz front, Verdun, a marne-i
Utkozet, agzin az 6szirdzsas forradalom,
az elsd proletérdiktatira, a fehér-terror
véres esztendei, a latszolagos kon-
szolidécio, a nagy vasagkorszak meg-
megUjulé féldrengései, majd a masodik
vilaghdbord, a svasztika félelmetes ar-
nyéka, és a vér, vér, vér ... Artatlanok
vére, martirok vére, hosok vére, akik egy
szebb holnapért aldoztak életiiket,



majd a felszabadulas és egy (j vilag, mely
nem nyert csaak s hoditd  haborik
zaszlgjdt emeli magasba, hanem a béke, az
emberséges ember, ajdvends lobogdjét.

A konyv 6todik rétege tehat politika és
torténelem. Vaon elhanyagolhato-e egy
regényben, mely a szézadfordulon indul, s
melynek (j meg U lapjai itt sziletnek
szemiink elétt - bizvast mond-hatjuk igy:
fulunk hallatara.

Vajon mellézhettem-e ezt az Otodik
sz6lamot, melynek olyan hatalmas zen-
gése van, hogy néha tllkidtja a vezér-
motivumokat, til a dallamot, olykor-
olykor olyan erével, hogy szétrobbantja a
sz6lamok harmonigjéat is.

Hatodik vonalnak hagytam a regény
zenei részét. Voltaképp muzsikus vagyok,
s igy a szakma szerénysége diktalta, hogy
ezt avonulatot a végére hagyjam.

A Honthy Hanna - Egy diadalmas élet
regénye cimii munkamban beszélnem kel-
lett a milvészné éetében uralkodd szerepet
jétszd operettrél, daljéékrol s a mifa)
torténetér6l. Tomoritésre volt szikség,
tehat dramatizaldsra. A cselekményben
kellett feloldodnia ennek a rendkivil
gazdag zenetOrténeti-kultartorténeti
anyagnak: hogyan penditi meg Kacsoh
Pongrécz, majd Szirmai Albert (Janos vitéz
- Mézeskalacs) azt a népies hangot, mely
javarészt a népies midabdl (n6tébdl)
taplalkozik, hogyan termékenyiti meg ez
az (j idioma Kdméan Imre melodiait;
hogyan tor be a daljéték vilagéba a jazz, a
modern tanczene, a mondén magatartas,
majd a film perg6 cselekményének
kolcsonhatdsa, miként hatalmasodik € a
zenés szinpadon a revil, hogy aztan
mindezen aspiraciok ellenére feltiinjon az
operaigényii operett miifaja anélkil, hogy
elhallgattatnd a ,nyari bohosagokat”, a
Budai Szin-kor tlindéri rogtonzéseit, ezt a
kilonos, tésgyokeres pesti commedia dell
artét, széz és széz nyari dager elinditéjat,
széz-és széz olyan dallam és vers
mithelyét, melyek aztédn ,ko6zmondassa
lettek, s beleszOvodiek a pesti utca
szokincsébe.

A regény lapjain € kellett mondanom,
mi tortént a felszabadulas utén. Hogyan
vészelte & Hanna, a ,régi vilag" tinnepelt
primadonnga azt a nehéz korszakot, mely
komolykodé és nem éppen bardtsagos
homlokrancol éssal vizsgalgatta az
operettet, mar-mar arra a felismerésre
jutva, hogy a miifgj szilkségtelen (vagy
taldn karos?) egy épiulé szocializmus
keretei kozott.

Meg kellett irnom tehat, hogyan kiz-
dottek az elmarasztald itélet ellen zene-
szerzék, rendezék, szinigazgatok, szi-
nészek, kritikusok és jeltelen emberek,
akik puszta megjelenésiikkel, a jegyvatas

tényével igazolték, hogy az operettre
ezrek vagy talan szézezrek tartanak
igényt.

Hannanak e kiizdelemben vezérszerep
jutott. A 6 példamutatésa elegendsé volt
ahhoz, hogy a szigor( birddk raeszmél-
jenek a miifg) kedvességére, bgéra, hu-
ménus vonasaira, a konnyiizene pezsdits
életergiére, ajo - ,bar konnyli mi-fajd" -
zenében rejlé  optimizmusra, arra a
boldogan kacagd életigenlésre, amely
nélkil nincs operett, s amit mindenki
hazavisz magéval a szinhazbdl, a filbe-
méasz6 dallamokkal és az egészséges rit-
musokkal egyetemben.

Ha nagyképii lennék, azt mondanam: és
mindezeket a vonalakat koordindnom
kellett. Az el6bbi szohaszndlathoz iga-
zodva: a szélamokat harménidkba kel-lett
foglalnom. De taan beszéljink egy-
szeriibben és magyarul: mindezt meg
kellett irnom. Lege artis. Az elbeszélé
miifaj torvényei szerint. Konnyedén,
hiszen a modell, Hanna - maga a
konnyedség. Es persze komolyan, mert
Hanna, mint minden igazi mivész: na
gyon komoly ember. Itt-ott meg kellett
csillantanom arégi Pest humorét is, hiszen
Hanna olyan harsanyan és egészségesen
tud nevetni, mint egy romlatlan gyerek.
De nem szabad elvonnom az olvaso
figyelmét a lepergett nyolc évtized
arnyékairél sem. Mert Hanna is emlékezik
valamennyire.

Es végill néhany sz6t arrdl a szolamrol,
amelyet a muzsikus csak elgondolt, meg-
amodott, de nem irt le. Ennek a sz6-
lamnak felismerése - barmily furcsan
hangzik is -, s6t megszdlaltatasa az ol-
vasOra var. Ez a |&thatatlan és hallhatatlan
szélam: a szeretet, amit a modell irant
éreztem. Nagyon szeretem Hannét. Ezt a
klil6nds és leghangosabb sikerei kozepette
is maganyos embert, aki iméadja ugyan a
jO konyvet, és gyonyori képekkel veszi
kordl magat, aki ismeri és meg is jarta a
szeretet, a baratsdg, a szerelem minden
mélységeit, de a természet rendelése
folytan (és a zseni szigoru élet-parancsa
szerint) csak  munkddban  tudott
feloldodni igazan. Csak a szinpadon valt
tejes és tineményes emberré. A
szinpadon, ahol két kézzel adakozhatott.

MAJOROS JOZSEF

Eszter és Trallala

Jegyzet Békés ltala szinészetérol

A Madéch Szinhéz Enekes madar-€l6adé
sdban Békés Itala szerepformalasa idézte
fol a leghivebben Tamési Aron szinjaté-
kanak vilagét, jelentéseit. Eszter - akit
életre kelt - vénlany, immér a tizenttodik
éve reméli, hogy végre megszabaditjak
matkasagatél. Gonosz teremtés,  aki
Reginaval s a két dreglegénnyel egyltt a
Székelyfold ,édes gyermekeinek”, Mo-
kanak és Magdonak az elpusztitasara
torekszik. Armannyal, bosszul6 szandék-
kal szbvetkezik hamvas fiatalsaguk, sze-
relimik ellen - olykor csak a sepriinyél
hianyzik, hogy rettent6 kacagassal meg-
lovagolja. Taméasinak ebben a jatékaban a
jok, ha énekes madarra lényegllve is, ha
csoda segitségével is, de gy6zedel mes-
kednek a rosszak felett - ahogy ez a nép-
mesékben torténni szokott.

Békés Itala alakitdsa ezzel szemben azt
sugallja, hogy az Enekes madar dra-
maturgiga koradnsem ilyen koénnyen
attekintheté, hogy a darab vilaga Ossze-
tettebb annadl, semmint hogy a népmesék
jelrendszerével egyszeriben megfejthet-
nok. Alakitasa arrél szdl, hogy Eszter
mesés gonoszsaganak tarsadalmi, pszichi-
kai valésagtartalma van. Szinpadra |épé-
sének elss pillanatatdl egy nyugtalanitd, a
darab izes-szines jatékossagaval merében
disszonans kérdést intondl: azt tudniillik,
hogy mi az oka Eszter alantassdganak.
Nyilvanvalo: egy népmesében ilyesmit
nem illik kérdezni.

Csakhogy Békés Itala nem a mesék
gonosz banydjat jétssza el, hanem egy
munkdban és szegénységben, az élet
kényszerii egyhangusagaban lelkét vesz-
tett vénlanyt. A mesét csak a jaték finom
stilizaltsaga érzékelteti. Eletének ezt a
tikkaszt6 monotonigjat, az egésznapos
munka faradalmat cipeli a szinpadra elsé
jelenetében. Olmos-faradtan csoszog a
szék felé, mar mozdul, hogy ledobja
magat, amikor megpillantja az ablakban a
két -kisértetet": teste oly médon randul az
ijedségtél, mintha &aramités émé. A
betoppand Lukéacsnak tan még soha-sem
Orvendezett  ennyire: megmentoj ét,
oltalmazéjat latja benne. Furcsa jaték
kezdédik ezutan kettsjik kozott - tegylk
hozza: az eléadasnak stilusban,



hangvételben legegységesebb részlete.
Lukécs heccel 6dik, mint ahogy tizentt éve
teszi mar ennél a héznal, csakhogy Eszter
azttal csOppet sincs jatékos kedvében.
Elesen kontrézza a férfi ostobasagait, majd
elpityeredik, s szanatja arva lelkét - am a
reményteli szavakra, hogy Lukéacs végre
kinyilatkozta szandékét, kigyul, félragyog
fasult l1énye.

Meg kell jegyezni, hogy a szerep leg-
nehezebb pillanatai ezek. A gyanutlan
reménykedés s a raszedettség folotti
bosszlisag érzései rendkivil gyors tempo-
ban valtjék, semlegesitik egymést. Ezt a
hol komolyan, hol jétékosan fodrozd
Iélekhullamzéast Békés Itala a taglejtések, a
hangvaltasok és a mimika arnyalatnyira
pontos, plasztikusan kifejez6 0Osszhang-
javal teremti meg. Szerepépitése vilagos,
atetsz6: a Lukéccsal folytatott civodés
keseriisége M 6ka és Magdo felhétlen, szép
kettése l&ttan csak tovabbgerjed benne,
hogy azutdn az egészet Magdara
frocskolje. A kozds eskivé tervét min-
denre elszéntan ellenzi. Eszter amigy is
pattogd, harcias lénye a szinészn$ alaki-
tasdban itt karikirozott vonasokat kap, s ez
az elrgjzolt magatartas igen mély jelentést
hordoz. Azt tudniillik, hogy Eszter nem
mésért, mint a tizenbt esztendés
varakozds, a lélekérléen  egyhangu
hétkdznapok értelméért szall harcba: akkor
legalabb egyedll eskidjék, az egész
orszagban csak 6, egyedil! Ez jér neki -
kivartal Ezért Olre menne Reginaval, s
kimozditané sarkaibdl a hé&z falét is - ha
tudnd Ambér Békés Itala jatékanak torz
dinamikgja azt sugallja, hogy valojaban
képes lenne a feladatra - ha a jaék
dramaturgigja masképp nem rendelkezne.

Csakhogy a redlista parasztvigjaték,
amit eddig lattunk, ezen a ponton a nép-
mesék csodavildgaba fordul, erdteljesen
allegorikus jelleget 6lt. Magdénak, a tiszta
érzelmek, az artatlansdg s a josag
segitségével sikerll elmozditania a falat,
igy Lukécs j&ékszabdyai értelmében 6
eskiiszik elészor Mokéval. Ettél fogva
Eszter - Reginaval s az 6reglegényekkel
egylitt - az emberi alantassag jelképévé
vélik. Békés Itala gondos szerepértelme-
zése mindazonaltal nem engedi mesebeli
szornnyé egyszeriisiteni a figuréd. Emlé-
kezetes marad példaul az eléadésnak az a
jelenete, melyben kicsi Mokanak fol-
kindlja magat. Ennek a jelenetnek a
groteszk humora féképp abbdl fakad, hogy
a w«zinészné j&ékdban a hamiskodo
széndék vératlanul sistergs  csébitassa
fajul. Mézesméazos hanglejtése hirtelen

valodi szenvedéllyel telitédik, mozdulatai
felgyorsulnak, kiszikkadt |énye tizet fog a
pelyhedzé legény kozelségétél - tiszta
szerencséje Mokanak, hogy Regina eléggé
feltiinben leskelddik. Altaldban Békés
Iltala adakitisa nyoman Ggy is
mondhatnank, hogy Eszternek a gonosz-
sagban valé aktivitasat a kényszerii
visszafogottsagban koérossa fajult életvagy
hatdrozza meg. Az Enekes madar vilagét
elsérendiien persze nem a mélypszichol 6-
giai Osszefliggések formaljék - am a darab
jétékos, allegorikus elemei mogott az
emberi |élek nagyon is redlis, Ossze-tett
megnyilvanulasai  figyelheték meg. S
ehhez a fdlismeréshez, Tamas sgjatos
dramaturgigjanak a mind teljesebb érté-
séhez ad éményszerii segitséget Békés
Itala szerepformé ésa.

*

Békeés Italat ritkan |athatjuk szinpadon, de
alkamanként ilyenkor mindig fol-
fedezzikk. Folfedezzik markéns karak-
terizdl0 képességét, a szerep értelmezé-
sagat. Megcsodaljuk szinészetének gazdag
eszkoztarat, sokoldallsagat, amely a
legvaltozatosabb sorst és arculaty figurdk
megformalésara is alkalmassa teszi. Vib-
rad egyénisége szinészi  kisremekeket
idéz elénk a multbdl: a szabadsagot fék-
telen-pajkosan orvends Arielt, a butécs-
kan lelkesllt Marja Antonovna A
revizorbol, a baljoslatoktol nehéz csondii
Millernét, éles rajzolatt epizodokat Mo-
riczc  Groteszkjébsl  vagy  Darvas
dramgjabol A térképen nem taldhatébol.
Szinészetének kivételes erge mutatkozik
meg abban, hogy par mondattal, egy moz-
dulattal is aktiv résztvevdje tud lenni a
szinpadi akcionak jelen van a szinpadon, s
ha ez a jelenlét rovid idére szabott is -
€lettartalmakat, sorsokat vilagit a. Egy
idében pantomimmiisorokat adott --akkor,
amikor ez a nagyon 6si és nagy kultargju
miivészet ndlunk még gyerek-cipében sem
jart, amikor még gyanakodtunk: mi is ez?
De ennek a mostoha mivészetnek a
gyakorlasdban tett szert szuggesztiv
mozgasara, gesztusait ekkor csiszolta,
finomitotta oly érzékletes-kifejezékké.
Egész akatdban, szinészi lényében van
valami clownszers; akrobatikus készsége,
fanyar humora, kihivo, éles hangja a
vésari szinpadok, a cirkuszi porondok
igézbéen szines és mély vildgat vardzsolja
elénk. Ritkan lathatjuk szinpadon, és
ilyenkor mindig folfedezzik, hogy milyen
korszerii szinészné!

Békés Itala (Keleti Eva felvétele)

,Most én jévok! - kidltja harsanyan, s
az Enekes madar lelketlenné aszott vén-
lanya egyszeriben borzas haj(, csintalan
kedvii gyerekként 8l el6ttiink a Bartok
Szinhéz szinpadan. O Tralala, a jétszo-
terek kobor lovagja, pedans szllék, szép-
lelkt tanitok réme, a héskdds, a moka
mester - a kizpont. Nem véletlen, hogy
akkor lopakodik a jétszotérre, amikor a
tobbi gyerek mér az esti mesét nézi - 6t
ez nem érdekli. Folényes undorral taka-
ritta e maga korll a jatszOtér szokott
kellékelt - ezekkel sincs mit kezdenie. Ez
a kopé ugyanis rendelkezik valamivel,
egy igen fontos adomannyal, ami szik-
segtelenné teszi szdmara a pottyos labdét
és a hulahopp karikat: fantézigja van,
amivel bérhol, barmikor felszikraztat-
hatja maga koril a levegét. Segitségével
tavoli tdjakra repllhet, jatszétarsakat
vardzsolhat maga mellé, minden lehet,
ami csak akar: még alatidomér is!

Ot-tiz éves gyerekek raja Ul a nézé-
téren, s lélegzetvisszafojtva, kitagult, csil-
logd szemmel figyelik, amint Békés Itadaa
szinpadra varézsolja nekik -- énmagukat.
Virtu6z mozgéassal, titokzatossagot sgj-
tetd, huncut szemvillandsokkal, maga-
biztosan eleresztett vagy éppen beavatéan
csbndes suttogassal folépiti szamukra azt
a vilagot, amelyben élnek, vagy sze-
retnének élni. Mesevilag ez, de nagyon
6szinte és nagyon igaz vilag. Folépiteni
tehét csak tiszta |élekkel és a jaték igaz-
sagainak tiszteletével lehet. Békés Itala
teljesitményének abszol(t  értékmérsje
ezlittal az, hogy az ifju nézésereg nem
szinhazban, hanem jéatszétéren érzi ma-
gé. Onfeledten, kipirult arccal egyiitt
élnek, éreznek vele, befogadjak maguk
kozé: figyelmeztetik, ha veszély fenye-
geti, kdzbekidltanak, ha mondanival 6juk



Békés Itala Trallala szerepében (Barték Szinhaz) (lklady Laszl6 felvétele)

van, teli szgjja nevetnek és hangosan
csodakoznak, és mindig pontosan akkor,
amikor kell. Nem hagyjak zavartatni
magukat a szinhaztol. Akarhogy nézzik
is, egy szertartasnak vagyunk a tanui, a
szinhéz legdsibb, legeredetibb torvénye
teljesedik itt be: a jaték igazsaga és onfe-
ledt szeretete &hidalja a szinpad és a
nézotér kozotti, sokszor riasztdan hosszu
tavolsigot, a szinész és a nézb ,, szerepel”
egybemosodnak, mindannyian, akik ott
Ulank, a produkcié aktiv, nékildzhetet-
len résztvevéi vagyunk.
Mondhatnank, hogy ehhez a szertar-

talhoz 6t-tiz éves gyerekek kellenek: az 6
naivitasuk, 6szinteségik, értatlansaguk,
miiszéval: ,manipuldatlansaguk . lgaz,
mindezek feltételei a sikernek. De
mindehhez legelsbsorban egy nagy
mivész kell - a vardzd6 -, akinek kivald
adottsagai, tehetsége mellett dertis lelke
és mély éetholcselete is van, aki az évek
mulésanak fittyet hanyva megérizte ma-
gaban a jaték szeretetét, az 6réom képes-
segét. Ezért tudja egyforma mivészi
erével és hitelességgel elénk idézni a
kérges lelkiletii vénlanyt és a pajkos
kedvi Trallalét is.

FOLDES ANNA

Esztendds szenzaciok

Az informécidk aradd bisége és terjedé-
stk relativ gyorsasdga megfoszt benniin-
ket a meglepetésektsl. Akit érdekel, az -
hdla a vilagsajtonak és az abbol béven
merité hazainak - jelentéktelen féazisel-
tolédassal nyomon kévetheti az eurdpai
és az amerikai sikereket is. Véleményt
alkothat soha nem laott filmekrdl,
vitézhat sok ezer kilométernyire lezgjlott
szinhazi bemutatdkrdl, és eszmét cserél-
het a mii hatésardl azokkal, aki informa-
cibikat az 6véhez hasonldan, kozvetett,
frott forrésokbdl meritik.

A sors azonban néha mddot ad sgjét
eléregyartott véleményink kontrolljara
vagy korrekcigjara is. Feltéve, hogy va-
lajuk ennek kockézatét: a kozvetett és
kozvetlen informaciok szembesitését, a
vitét vagy a csal6dast.

Elmaradt szuggesztio

Minta legtobb, a szinhdzzal hivatésszeriien
foglalkozé pesti, én is,,mindent" tudtam a
Hairrél. Ismertem a muzsikat és a kritikat,
s éppen ezét, az  Osszegylijtott
informaciok  birtokdban  majdhogynem
beavatottként Ultem be a londoni €l6-
adésra. Ez az elézetesen megszerzett
ismeretanyag sem kimélt meg azonban a
sgjdtos hangvételi angol szoveg t&
masztotta nyelvi nehézségektsl. Viszont
azt eredményezte, hogy az egyébként
kiting el6adas befejeztével feszilt kivan-
csisaggal vartam a produkcié kivatotta
belitemezett eksztézist. Szémitottam az
egybegyiiltek elsdpré aktivitésira, vagy
legaldbbis arra, hogy a szinpadra fel-
t6dul 6 nézék valdban leddntik a szinpad és
a nézétér kozotti |athatatlan vélasz-falat.
Es ehelyett mi tortént? Tisztes kdzépkorU
polgarok régen elfelgtett rangatézassal
kovették a zene Utemét, masok viszont a
szereplok szives invitdasara feszengeni
kezdtek. A kordbban érzékelhets, a
néz6kozonséget  elvben  kozosséggé
kovacsol6 nézétéri  egység  hirtelen
széttorott:  a  jegytulgidonosok  szinte
dontésre kényszeriiltek, hogy vélaljék-e a
t6luk elvérhatd cselekvés minimumét,
hogy felmennek a szinpadra, vagy meg-
prébalnak olyannyira beolvadni a maguk
zsbllyé ébe, sordba, hogy ne is érhesse €l



vilagszinhaz

6ket a szinészek hivo keze. Mint amikor az
értekezlet résztvevsi az elsd felszdlaldra
varnak, ugy Ultink a foldszinten a kissé
foghijas sorokban, amig egy csapat ifju
nézé, dnmagat a vérpezsdits, harsogod zene
Utemétol fliggetlenitve, mégiscsak
felkecmergett a szinpadra. Talan most -
gondoltam, am az eksztazis kollektiv
vardzsa még akkor sem kovetkezett be.
Volt, aki sutén alt, foldbe gyokerezett
l&bbal, és volt, aki a szerepl6k unszoléséra,
tanclépéseiket figyelve, végre megmoz-
dult. A létre nem jott varazslat, a nézék és
szereplék  kozott  megbrzott  tévolsag
legarulkodébb bizonyitékat kéttinédzser-
lany szolgdltatta. Diaklanyok lehettek.
Mikor hosszas huzavona utan mégis
részantak magukat a ,fellépésre, a szin-
padon kis retikiljikbsl elévették a gon-
dosan elékészitett noteszt, ceruzét - és
autogramot kértek a szerepl 6ktél.

Sok mindent tudtam, még tobbet kép-
zeltem a Hairrél, de foként az eléadas
szuggesztiojardl. Es szivbél oriiltem, hogy
végre édben halhattam a vilag-szerte
méltdn népszeriivé lett muzsiké, és
|&thattam a Shaftesbury Theatre évek ota
majdnem lankadatlan érdeklédés mellett
jétszott, a legmagasabb szinten profi
eldadasét. De azért az elmaradt vardzslat
élménye hozzgarult ahhoz, hogy meg-
értettem a magyar szarmazasy, edinburghi
rendez$, Peter Faragd véleményét, aki
beszélgetésiink adkalmaval a Hair
metamorfozisardl szolt. Arrdl, hogy az
Amerikdban bemutatott musical annak
idején tobb volt, mint szinhazi szenzécio

tiltakozést és |azadast jelentett.

Az eltelt évek alatt azonban nem-csak a
mii frissesége és az Ujdonsdg vardzsa
kopott meg, hanem kozénsége is atalakult.
A sker kis hijan klasszikussa avatta a
Hairt, tehat sikk lett I&ni, és ma mér a
londoni nézétéren ugyanazok Ul-nek, akik
a West End-i produkciok tobbségénél:
felnsttek, kis- és nagypolgéarok, turisték.
,Es a fiatalok?' - kérdeztem Peter
Faragotdl. ,Azok is, természetesen -
valaszolta , de nem annyira a tiltakozas
szelleme vezeti 6ket, mint a kivancsisag.

Szentségtorés rock-muzsikaval

Megvallom, a kivancsisag vezetett engem
is, amikor méasnap, egy oraval az eldadas
kezdete el6tt bedlltam a Palace Theatre
pénztdra el6tt kanyargd sorba, hogy
jegyet szerezzek a Jézus Krisztus
Szupersztarhoz. Mire odaértem, mér csak a
legrosszabb dlohely és alegjobb, 2 font 75
pennys jegy kozott valaszthattam.

igy aztén a szerencsére és a jegy-lizérekre
biztam magam - nem is eredménytelenl.
Az utébbiak, 6t perccel az el 6adas kezdete
el6tt majdnem pénztéri &rakra széllitjék le
borsos tarif§ ukat.

Tim Rice és Andrew Lloyd Webber
musicaljének nemcsak a lemeze, de a tor-
ténete és a visszhangja is kozismert
Magyarorszagon. Szeredas Andras ismer-
tette a SZINHAZ hasdbjain a bemutato
tarsadalmi és szinhédzi hétterét és a New
York-i eléadast (1972. mgus). A Palace
Szinhéz londoni bemutatdjara csak ezutéan,
1972 augusztusaban keriilt sor. Jellemzé a
vilagsker méreteire és tempdjara, hogy az
amerikai tapasztalatok alapjan irott hazai
cikk még 2,5 millio eladott lemezrdl
beszél, a londoni eléadés miisor-fiizete és
sgjtovisszhangja viszont mér
négymilliérol!

A véllakozés eszmel hétterét, a Jézus-
kultusz reneszénszaval vald vitathatatlan,
de koréntsem egyértelmii kapcsolatat az
eléttem jarok mé&r olyan mértékben tag-
laltak, hogy ennek ismétlését feledeges-
nek érzem. Ezlttal csak egy olyan szin-
hézi eléadés tapasztalatait szeretném rog-
ziteni, amely -- a szigor angol birdlatok
ellenére is - megérdemli a figyelmet. Jim
Sharman ausztrdliai sziletésii rendezé, aki
hazgdban Shakespeare-tsl Pinterig iveld
skalan bizonyitotta az angol dréma iranti
elkotelezettségét, és mostanaban a ,non-
verbal szinhézi jéték lehetséges formaéit
kutatja, tapasztalt musi calrendezo.
Pdlydan a jelenlegi eldadas kozvetlen
el6zménye a Hair volt, ezt tobb vérosban,
véltozatban is megrendezte. A Jézus
Krisztus Szupersztart sem el6szor rendezi,
koncertformaban is podiumra  vitte
korabban.

A londoni eléadés, amelynek értékeit,
rangja a mivel szemben al6 kritikdk sem
igen vitatjék, a hirek szerint szerényebb
form&uml a szézezres nagysag-rendi
koltségvetésben dolgozd amerikai
szuperprodukciéndl, de  ugyanakkor
kompoziciés aranyaiban, csiszoltsagaban
kifogastalan. Nem kivan a musicalbél -
vagy nevezzik hitelesebben rock-operé
nak - mindenaron drdmét csindni. Elfo-
gadja, hogy a szovegkdnyv voltaképpen
librettd, és a szinpadi mii folyamatos
drédmai cselekmény helyett é6képekbdl,
zenei anyagédban aridk ra tordelt monol6-
gokbol al. Az amerikai sajtdvisszhangot
nem ismerem, de az angol meglehetés
idegenkedéssel fogadta a bibliai torténet
travesztidnak ugyan nem tekinthets, de a
valés birodalman feltétlendl kivil esd
adaptéciojat. Amely, bar nem valalko

zik bonyolultabb jellemrajzokra, még-sem
csak Judds aakjanak  teljességgel
rendhagy6 bedllitasaval kontrazza meg a
bibliai sémakat, hanem legalabb annyira a
maga szokatlan és bizarr Jézus-képével is.
Emberibb ez a Jézus az olgnyomatok
foldre szalt istenénél, de humaniza 6désat
ugyanakkor &szovi, s6t keresztezi is a
XX. szazad legpopul &risabb mitol6gigja, a
sztéroké. Hiszen a szupersztarok filmen,
tévé-show-ban és a beat vilagdban is -
legaldbb féistenek. Es Jézus Krisztus, a
Szupersztér a szinpadon kozllik valé. A
nézé tehdt nem azért nem azonosulhat
vele oly kénnyen a kélvéria felé vezets
Uton, mert halandd |étére a Meg-vatot
ldja benne, hanem mert nézéként a
Szupersztarral kerill kontaktusba. Es ez a
szinpadon eléttink  allé, felmagasztalt,
haland6 isten meglehetésen beleféradt a
megvaltasha, sét |athatdan terhére van a
korulétte kialakitott mitosz is. Martiriuma
nemhogy nem vonzza, de szinte idegesiti:
az utolsd vacsoréan attdl tart, hogy neve tiz
perccel sem éli mad tdl, Getsemané
kertjeben pedig a maga, immaron
elkertlhetetlen haldlanak értelmét keresi,
s valamiféle garancid arra, hogy nem
hidba vaik meg az éettl. A kételynek
ebben az drgadban viszont mar nem az
Unneplésbe  belefaradt  Szupersztart,
hanem csak egy szomord, Osszetort
halandé embert latunk. Nem csoda, hogy
a valas dogmaitdl mér elszakadt, de
mitolégigéhoz  ragaszkodd  birdlok
elvetették ezt a keresztre feszitett anti-
hést, akinek Judas szinte a szemére veti,
hogy rossz kort és rossz hazét véasztott
maganak : olyankor akar hatnia tomegek-
re, amikor ehhez még nem dlt rendelkezé-
sére a tomegkommunikacio. Az ilyen-
fajta anakronisztikus megjegyzések ki-
zérélag azért nem rinak ki a szdvegbél,
mert a szerz6k még enné frivolabbakat is
akalmaznak. A kritikék altaldban némi
megrokoényddéssel idézik példaul Herédes
kirdly felszdlitasét, aki a maga kételyeinek
eloszlatdsara azt kivanja Jézustol, hogy
képességeinek, ép eszének bizonyitasara -
sétdljon végig az UszOmedencén.

Az igazsag az, hogy a bibliai torténet
modern irodalomma alakitédsahoz Thomas
Mann-i tehetség kivantatik, és Tim Rice
nem Thomas Mann. De a bhibliai sztori
mégis hat. Elszakadva minden vallasos

eszménytél és képzettsl, az emberi
egylttérzés mélyebb régioit mozgatja
meg

Mindennd Iényegesebb azonban a rock-
opera zengének szuggesztija. Nem
kivanom dilettdns modon elemezni



Jelenet a Jézus Krisztus Szupersztar cimii musicalbél (Palace Theatre, London)

Webber foként aridkbdl szerkesztett pop
és rock muzsikgjat, de hatasa, amely adl
senki nem vonhatta ki magét, egyszertien
elementéris. Erdekes lett volna egy mag-
noval a kézben elkisérni a szinhazbdl
tavozokat. Még a botfilltiek is a bennik
zengs dallamok toredékeit dudolték,
futytlték végig a Charing Crosson. lgaz,
taddn nem a legszebb, leggazdagabb
ariakat, inkébb csak a vulgarisabb zenel
idézeteket, de valojaban ezek teremtik és
6rzik a sikert. Meg azok a szlinetben meg-
vésarolt lemezek és magnoétekercsek,
amelyek a szinhézi foyerbdl ,hazhoz
széllitjak a nézéknek a szinpadrdl aradd
dallamokat.

A szinpad és a kellékek

A szbveg és a zene szinpadi taldkoza
sanak keretét Brian Thomson (diszlet),
Gabriella Falk (jelmez), Jules Fischer
(vilégités) és Rufus Coallins (koreogréfus)
teremtették meg. S ha szinhazi Ossztelje-
sitményként jelentésnek érezzik a Jézus
Krisztus Szupersztar londoni eléadésat -
marpedig annak érezzik -, az az 6
egylttmikodésiknek  koszonhets. Ha-
talmas, hérmas tagolasi operaszinpadon
folyik ajaték - a szinhaz eredetileg operé-
nak épllt -, a zenekar egy része az arok-
ban, masik része a szinpad két oldalan
helyezkedik el. A két sz&8ls6 muzsikus-
csoport folott azonban ferde sikban foly-
tatodik a szinpad, mintegy keretezve az
alsd, nagy jéatékteret, s kiegészitve ezzel az
els és hatsd szinpadi térséget. A tér-

kihaszndlas néhol mar a helyszinekben
valo tobzddésnak tiinik, kiléndsen, ami-
kor Sharman a szinpadra beeresztett kilon
diszletelemekkel még az elmondottakon
tdl is () jatéktereket alkot. Ez a mozgal-
massdg azonban nem tori szét a drama
laza szerkezetét. A rendezd operai nagy-
jeleneteket kompondlt, a statisztéridt, a
korust sokszor kilon is mozgatja, s
ilyenkor féként az ismétléds zenei-
szinpadi szerkesztés |lehet6vé teszi, hogy a
tdmegmozgatas koreogréfigjara koncent-
rdjunk. A szereplék artisztikus moz-
gasdval szemben a csbcselék, a ,,maob"
elembertelenedése a targyként mozgo
figurdk 1&tvanyaban is tikrézodik.

Diszletet, a sz6 igazi értelmében alig
haszndnak az el6adasban. De a nagy-
szinpad teljes fellletét beboritd, kockakra
tagolt, aszfalt vagy a betonburkolat
illazidjét kelts szirke tér nemcsak sziné-
ben, de jellegében is képes megvatozni.
A szintelen sziirkeséget egyszer csak meg-
tori az alulrol, kereszt alakban megvilagi-
tott kockakovek hofehér fénye. Azutén
teljességgel d is feledteti Herddes udva-
réban a sakktéblaszerii, kék-piros mozaik
hatésdt kelts kockapadldzat ragyogo
latvanya. Es ezekbsl a sziirke kockakbal
emelkedik ki térben, a szovegkonyvnek
megfelel6en az oltér és az Utolsd Vacsora
asztalais.

Ezt az elvben puritan, hatédsaban latva-
nyosan gazdag, nagyrészt vilagitasi effek-
tusokkal operdd diszletstrukturdt gaz-
dagon egészitik ki ajaték anakronisztikus

elemeit hangsllyozo kellékek. A Jézust
elfogd katondk faklyara és kézigranatra
emlékeztets, vordsen izzo, vilagitd fegy-
verel, a templomban tolongd, arc nélkdili
kufarok fogaskereket idéz aranyos
pajzsa, vagy az a legmodernebb plasztika
formanyelvét felhaszndd homok-6ra,
amely elészOr szenteltvizet tartalmazd
kehelyként kerll a szinre, majd Pilatus
kézmosoedényévé valik, amikor arendezé
ezt a dramaturgiai funkciot szanja neki. A
legmerészebb képzeletet is felllmilja -
jelzéseiben - Herddes udvaranak XXI.
szézadi  luxusa. A kéire csahbito,
ezlistszing, felfgjt, kor alaki matrachoz
hasonlét eddig csak svéd 6vodakban
l&tam - ott ,landscape -nek hivték, s a
kicsinyek kényelmén tdl, mozgéasigényik
felkeltését szolgdlta. Itt viszont a beren-
dezés az elfgjult, kében tobz6dd udvari
kornyezet szellemes keretét akotta
Erdemes megfigyelni, hogy a vizudlisan
nagy gonddal komponalt eléadashan még
az énekesek mikrofonjanak drétja is kel-
[ékké vatozik: a mikrofondrét harminc-
kilenc ostorcsapasa nyoman azutén sorra
kivilagosodik a szinpad egy-egy sziirke
betonkockgja...

A korhiiséggel nyiltan dacol6 kellékek
tobbnyire harsany harmoniédt akotnak a
jelmezekkel. Elészor gy tiinik, hogy a
szereplék  Oltoztetésénd  hianyzik vala-
miféle egységes koncepcid. Jézus inge
vagy az apostolok kontdse meég tdbbé-
kevéshé megfelel a képzémiivészetben
megorzott bibliai tradicidknak, Méria




Magdaléna népi himzéssel gazdagon
diszitett stilizalt ruhga mar inkdbb a mult
és a jelen izlését koti Ossze, mig Herddes
fehér szmokingjéban, girardi kalapjaban,
egész Fred Astaire-jel mezében inkébb egy
Onkenyes tervezoi Otlet realizaél odott.
Mindenki ,elegans tehat ebben az
operaban: a kirdly és a koldus is. Csak a
dirigens jelenik meg a zenekari arokban,
farmerbe-trikdba 6lt6zott muzsikusai élén,
a hétkdznapok ifjusagi egyenruhgjdban -
tarka mintés karton-ingben. Ha az eléadas
egésze nem lenne részleteiben is annyira
kimunkalt, ez talan hanyagsagnak tinnek.
lgy kénytelen vagyok elhinni, hogy a
zenészek lezsersége a nézétéren Ul6
fiatalokka  valé  szolidaritéss  jele.
Egyébként a rock-opera helytél-idétol, de
még a matél is szinte fliggetlenitett
ruhatéra --- amelynek eszméje nalunk a
Szeget szeggel nemzeti szinhazi el6adasaban
is kisértett - nyilvanvald szentségtoreés.
Csak kérdés, hogy vajon szentségnek
tekintheté-e ez a  szemléetében,
sztorijaban és hangulatdban is szentségtord
alkotés? Hiszen bizonydra nem véetlen,
hogy Sharman magukat a bibliai
szerepl6ket is modern tipusokhoz kozeliti.
Jézus, mint emlitettik, a tévé-show-k
vonz6 és skeres sztérja, Jidas pedig
szemiiveges, modern entellektiel,

aki Cohn Bendit vagy Rudi Dutschke
mellett éppen Ggy megtaldlja, pontosabban
nem tadja a helyé, mint Jézus
tanitvanyai korében; Herddes pedig egy
kinos call-girl-botranyba keveredett, éni
végyo ifju lord... Soha ennél profanabb
biblid! Ehhez képest igazdn meg-lepé és
bizarr maga  a kilssségeiben
»hagyomanyos, tehd a nézé remekmii-
vekbsl és olajnyomatokbdl  kialakitott
képzeteivel harmonizalo keresztrefeszités.
Ezutan mé& ak& a feltamadast is
eljatszhatndk. Sharman azonban mégsem
az égbe, hanem a fold ala kildi halandd
hését: Jézust a kereszttel egyiitt elnyeli a
fold, és csak a szinesen megvilagitott, a
nézétéren is szétéradd tomjénfist marad a
szinpadon.

Mindenki - egyért

A népes szereplégardardl a miisor-fiizet
nemcsak  fényképet, de édetrgzi
jegyzeteket is kozdl. Innen tudtam meg,
hogy a Jézust alakitdé Paul Nicholas pop-
zongoristaként kezdte paydjat, fészerep-
I6je és tobb filmszerep utdn miivészeti
vezetje is volt a Shaftesbury Theatre
Hair-produkcidjanak. Kilsge és hang-
adottsagal kétségkivil alkalmassa tették 6t
a szerepre. De mintha hianyzott volna
bel6le az egyéniségnek az a kivancsisagot

Jelenet a Jézus Krisztus Szupersztar cimi musicalbdl (Palace Theatre, London)

ébreszté, lebilincselé sugérzésa, ami a
Judést jatsz6 Stephen Tate sgjatja. Opera
énekeshez méltd, nagyszerli muzikdlis
teljesitményével a szineshérii George
Harris (Kajafés alakitdja) emelkedett ki
az egyUttesbél. De val6jaban nem annyira
az egyes szinészek teljesitménye, hanem
maga az Osszjaték, a bonyolult szinhazi
gépezet hibatlan mitkddése nyiigozott le.
Hogy egyetlen mellékszereplénd sem
éreztik, hogy eltér az eléadés stilusatal,
hogy r§jatszik a szerepre. Hogy minden
szin, reflektor és gesztus egy egységes
képet, koncepciét szolgalt. Ebben
jelentkezik az a profi pedantéria, amely
alighanem nélkil6zhetetlen eleme még a
nézé sokkolasanak is. Mert igaz, hogy ez
ez(ttal is a hang, a fény, a mozgas
felfokozott, tudatosan ardnysérté alkal-
mazasaval jott 1étre, de az ardnyok fel-
boritésa, a tllzés is csak ott hat igazan,
ahol az eléadés egészének gépezete a
legszigorlbb szinpadi szakmai szabdlyok
szerint mikodik.

Kilonds darab - ha egyataldn annak
tekintheté -, kulénds szinhézi émény.
Ellentmondasaival egyditt is része egy a
régit tagadd, de nem kevésbé hatésos
modern mitolégianak, amelyet lehet val-
lalni vagy tagadni, de tomegvonzasaval
nem szamolni lehetetlen.




MOLNAR GAL PETER

A revizor Moszkvaban

A szobor-Gogol

Két Gogol-szobor van Moszkvaban. Egy
igazi meg egy Uj. Vagy hisz esztendeje a
Gorkij utcdban &l az Uj: egy bilszke,
diadalmas, klasszikus bronzban. A régi
helyére kerilt ez az (j Gogol, ahogy arrdl
Ilja Ehrenburg is beszamol
emlékirataiban. A masik Gogol most a
Gogol bulvar egyik eldugott, beugré
kertecskéjében lombok mogé rejtetten,
hazaktdl korilkeretezett udvaron hizédik
meg. A szomszéd hézban halt meg az ir6:
ez indokolja, hogy itt dljon a szobor,
nem pedig masutt. Rendkivil szomoru és
borulét6 szobor ez.

Ahényszor Moszkvaban jarok, mindig
meglatogatom ezt a Gogolt.

Most ez az igazi Gogol jelenik meg a
moszkvai Szatira Szinhaz szinpadan.
(Mint késbbb latni fogjuk: életnagysag-
ban is, nemcsak szellemében.)

A revizor a Kis Szinhazban

A szinhdzi sors micsoda kiflrkészhet6
jatéka, hogy egymas utdn két Revizort is
|athattam, mégpedig mind a kettét olyan
rendez6tél, aki Mejerhold keze alatt
szolgalt. Plucsek jétszott - ha kicsi sze-
repet is - Mejerhold nevezetes 1926-os
Revizoraban; lIljinszkij pedig egyik ve-
zeté szinésze volt a nagy rendezének, és
most abban a Kis Szinhazban dolgozik,
ahol Mejerhold Csackija - Carjov - az
igazgaté. Plucsek semmit sem maéasolt,
mégis mindent elérokolt Mejerholdtdl;
Iljinszkij felett pedig nyomtalanul multak
el anagyszert kisérleti évek.

A Kis Szinhdz elétti  bronzszéken
Osztrovszkij terpeszkedik. Hazanak |ép-
cs6hazédban pedig Gogol al, gipszkabét-
ban, és deriisen mosolyog, nyilvanval 6an
azért, hogy a szinhazlatogatd iskolés
gyermekek meg ne riadjanak téle tulsa-
gosan. Itt jatszott Revizordban semmi
ijeszté vonas nincs. Kedves és deris,
mint karacsonyi matinén a Diétors balett.

Tudvalevd, hogy A revizor elsé vélto-
zatat 1836. 4prilis 19-én a pétervari
Alekszandrinszkij Szinhazban mutattdk
be, és Moszkvéaban a kovetkezé hénap
25. napjan a Kis Szinhaz tiizte miisoréra,
ahol Scsepkin jatszotta a Polgarmestert,
D. Lenszkij pedig Hlesztakovot. Itt,

Osztrovszkij hézaban még féltékenyeb-
ben 6rzik a klasszikus jéatékhagyomanyo-
kat, mint a Mlivész Szinhazban, és allan-
d6 miisordarabjuk Gogol remekmiive.

Meglepd mobdon ebben a muzedlis
intézményben sincs leeresztve a fliggony,
csupan egy szintelen kortina takarja a
szinpadot, és elétte egy hatalmas, szinte
az egész szinpadnyilds magasiig éré
keretes tUkor. Ez az a bizonyos: ,Mit
nevettek, magatokon nevettek"-tukor.

Jobb- és baloldalt iviampak, katonai
6rbodék. A tukor felfut a zsindrpadlésba,
és édeskés zenére 6rségvéltas kezdédik
meg, ugyancsak a Diotorébsl. A
Polgarmester szobgjaban azutan falusias
kométossaggal folyik a jaték. Rosszul
megfestett milt szazadi diszletek kozott
Uresen Ucsorognek az urak, és a Polgar-
mester tempos raéréssel nyilatkozgat.

Ha Plucsek Revizoraban megfiatalitottak
valamennyi szerepet, itt épp az ellen-
kezéje lathatd a szinpadon: minden sze-
repet megoregitettek. Piros és fekete,
sarga dhgjak alatt pozsgasra pingdlt
rancos arcok lathatdk, rosszul ragasztott
miorrok, eltilzott és semmire sem
jellemzé vigjatékias maszkok. Egy rossz
rendezd vidéki eléadasdban eljétszott
Liliomfira emlékeztet mindez.

Az elsé felvonéds zsenidlis expozicio-
jabol semmit sem jatszanak el. Dramai
fesziiltséget csupan az okoz, hogy be-
hoznak a szinpadra egy talca teat, és
hosszasan figyelhetjik, ki égeti meg a
poharakkal az ujjat és ki nem, ki nydl
fulcimpajahoz, hogy enyhitse fajdalmat.
Ljapkin-Tyapkin forrén issza italéat, so-
kaig tatogatja is utana a szgét, hogy le-
hiilj6n sz§jpadlasa.

Az els6 felvonas tehét a tedé.

lljinszkijnél tedt isznak, nem pedig
szeszeket. Ez szelid bacsikédk szobgja,
ezek nem vérmes emberek, a sok ingyen-
his evésétsl. Plucseknél ez a jelenet még
arulkodik az el6z6 esti tivornyézasrél, az
abrosz azért olyan félig lecsiszott, és
minden szereplé kezeligyében van
folyton a pdlinkéas butykos. A revizor urai
szeszivO népség, nem pedig jambor
gyulekezet.

A masodik felvonas, amit egy teljes éra
alatt jatszanak el, a fogado jelenet. Itt is
potlékfesziiltségekkel kisérlik ~ meg
mulatsagossa tenni az el6adast: Oszip
keféjével svébbogarakat csap agyon a
falon, és nyomukat, hullgjukat lesdpri
Hlesztakov parngarol. Az elvaghatatian
hist Hlesztakov hosszi magénjelenet-ben
probélja meg elragni. Szemei ki-

fordulnak. Nem kap levegét. Lébaival
tamaszt keres az asztal alatt. Még fel is
all, hogy lendiletet vegyen az evés nagy
feladatahoz. A jelenetben pedig nem az a
mulatsagos (és Plucsek ezért csak éat-
siklik rajta), hogy a hus ragds, hanem az,
hogy Hlesztakov mennyire kiéhezett. Ezt
viszont a Kis Szinhazban egydltalan nem
jatsszék €l.

igy siklanak & a legfontosabb, leg-
Iényegesebb dramai részeken, és jatsszak
el a komédia helyett a klasszikus sablo-
nokat, a nemzedékrsl nemzedékre Oroki-

tett szinészi fogasokat, amelyek a
hosszas hasznalatban tartalmatlanna
koptak.

Aki éjjeliszekrényben sziiletett

Valentyin Plucsek sziniiskoléas volt, ami-
kor Megerhold A revizort probata. A
balett-teremben a radnd alltak, mig az
alattuk levé emeleteken folytak a probak.
Mejerholdnak az egyik jelenethez
sziksége volt egy fiatalemberre, és fol-
kildte a segédrendezéjét, valasszanak a
sziniiskolasok kozil. Plucsek a rud-
gyakorlatokat végezte éppen. Vézna volt,
kistermetii, és hatalmas bozontos haju. Ot
vélasztottdk. Menten fel6Itozott, és ment
egy emelettel legjjebb, hogy maris részt
vegyen a préban.

Arrél a jelenetrél volt sz6 - Vszevolod
Mejerhold kompoziciés leleményérél -,
amikor Anna Andrejevnanak, a polgar-
mesternének, képzeletbeli tisztek udva-
rolnak, és a szinpad minden nyilasabadl
Ujabb és Ujabb nyalka, egyenruhas fiatal-
ember bujik el6. A jelenet csicspontja-
ként egy §jjeliszekrényszeri kicsiny
rekeszb6l rugbsbdbuként kipattant egy
pinduri tisztecske, és folropilt a magas-
ba. Ez volt Plucsek szerepe. Es ez volt
Plucsek elss sikereis.

Valentyin Plucsek Mejerhold szinpadan
egy §jeliszekrénybdl kipattanva szilletett

meg.
A revizor a Szatira Szinhazban

Amikor a Szatira Szinhdz hatalmas
amfitedtrumanak elejét homordan fedd
konnyii fiiggony szétfut: szuroksotét a
szinpad. Hatul hasadékszerii nyiléas tarul,
benne fiatal, szomoru arc jelenik meg; egy
fiatalemberé, aki kezében gyertyét tart, és
a reménytelen sotétben az egyet-len
fénysugarat bocsétja a szinpadra.

Siklani kezdenek a diszletfalak és
rohangészni a szereplék; eszeveszett és
fejvesztett, de balettszerii rendbe kom-
pondt hajkuraszas indul. Vaamennyi
szerepld, ajérashird, az orvos, a szolgak,



Gyerzsimorda vezetésével a csenddérok
futkosnak, mikdzben harsog J. Bucko
muzsikdja. Hirtelen véget ér a dinamikus
némajaték, és a polgarmester hézanak
szalonjdban vagyunk, ahova odakérette a
vidéki urasagokat, bejelenteni: revizor
érkezett.

Kétoldalt 6t-6t klasszikus, sima oszlop
ivel hatra a szinpad mélye felé. Kellemes,
vidékies, 19. szézadot lehelnek Levental
oszlopai, felettik rajzosan maszatos tim-
panon fele latszik elmosddottan, jelezve a
haz tetézetét, amely azonban a levegében
al. Mar nincs egyben az épulet, mert nem
biztosak az alapok.

Irtéztatdan nagy ebédlbasztal terpesz-
kedik a szinpad kozepén. A szalon-
garnitira nehézkes masszivitassal uta-
nozza a rokokot. Gazdag ez a szalon,
hiszen a polgarmester kénydr a szemét-
dombjén, és valdsziniileg erésen kihasz-
nalja helyzetét, de a berendezés mégis
rossz izlésii és durva. Csaklgy a ruhék is,
amelyek barnas és szirkés szinekben
unatkoznak rossz szabéasukkal. Tulsago-
san b vagy tdlontul szitk kinétt frakkok
és nadragok lathaték az urakon. Csak
Dobcsinszkij és Bobcsinszkij, a két fold-
birtokos ad megjelenésének elegancigjara;
kirtékalapjuk kifogéstalanul csillog, és
ruhgjuk is a pétervari divatot koveti, de
mintha hé&zivarronével csindltattak volna,
nem mentes a vidékies izléstelenségtél, a
rosszul parositott szinek zavaratol.

A jelmezek itt valéban ruhak. A vidé-
kiességet nem komikus elemként alkal-
mazza a rendezé és a két jelmeztervezo-
né (Belozerszkaja és Putyéseva), hanem
jellemfesté drémai erével. Nem a tul-
hangsulyozott provincialitds parodisz-
tikussaga jellemez, hanem a nehezebb és
milvészibb megoldas: a magét leplezni
kivané vidékiesség.

Nem tuloznak: jellemeznek aruhak.

A maszkok sem a ragasztott orrok és
tllpirositott pofak belépéskor nevetésre
kényszerité, Uvoltd komikumét hordoz-
z&k. Minden arc és szerepl6 realisztikus,
szinte tllrészletezetten, hogy annd kép-
telenebb legyen létezésiik egy nem valo-
sagos kornyezetben.

Hlesztakov szinte kifogastalanul ele-
gans, csupan nyiitt cipéje arulkodik réla,
hogy erre mar nem futotta. Es honnan is
volna Szkvoznyik-Dmuhanovszkijéknak
annyi életismerete, hogy felismerjék az
igazi eleganciat. Hlesztakov frakkjanak
kabatja csillogd anyagbdl  késziilt,
bérszertien feszul felsotestére,
lepkeszarnyak szines himporaként,

mintha azt mondanak a jelmeztervezok:
€z a Hlesztakov nem valésagos személy,
angyalnak |&tjék a véroska biintudattdl
fuldokl 6 lakoi.

Mert angyalt l1at mindenki Hlesztakov-
ban. A megvéltas angyalat.

A j6 Revizor-eléadasok sosem érik be
azzal, hogy egy mulatsagos klasszikust
elevenitsenek meg, hanem kisérletet tesz-
nek a mélyebb jelentés felszinre hozésara
is. Mindezek A revizorban a végss biin-
tetést mutatjak fel rendszerint. Itt min-
denkit utolér blntetése, nem lehet olyan
eldugott alattomosséga, olyan leplezett
rossztulajdonsaga, titkolt aljassaga, amiért
ne kellene egyszer felelnie az Igazi Revi-
zor elétt. Gogol szandéka szerint ez a
revizor nem jelenik meg a szinpadon,
nem val6sdgos személy: magasabb itéls-
szék kildotte 6, aki mérlegeli a jot és a
rosszat, és mindenkit érdeme szerint itél
meg.

Az itélet nem hidnyzik a Szatira Szin-
héz el6adasabdl sem.

A pusztitd angyal mindvégig ott lesel-
kedik a pupos irnok személyében, aki
fekete barsonyruhaban és egészségtel endil
fehér arccal jarkd, homlokdba hullik
hajfirtje, és irattartgjdban ott van
mindenkinek az irata, néman ott al min-
den gjtorésben: mindent 1at és hall, hogy
feljegyezhessen minden feledésre szant
cselekedetet és szOt egy végelszamolas
szdméra. Ebben az eléadasban azonban
ott van mindvégig ellentéte is: a vagyakat
beteljesitd josagos és jutalmazé hazug
angyal: Hlesztakov.

Hlesztakov betoppanasakor a drama
valamennyi szerepl6jérdl kiderdl, meny-
nyire boldogtalan, vagyakat dédelget
magaban, hogy elvagyodik kornyezeté-
bél, szeretné, ha megvétozna az éete,
mert elégedetlen vele. Anna Andrejevna
fiatal szeretére végyik és nagyvilagi
életre a sdros vidék helyett, ledanyanem is
férjhez szeretne menni, hanem kisza-
badulni a durva és kézénséges kapcsola-
tokkal terhes hazbodl, szégyellnivalé apja-
tél és anyjéatdl szeretne megszabadulni, és
talan egy olyan vilagban élni, amilye-
nekrél az &ltala olvasott regények fecseg-
nek. A polgarmester teljhatalmat sze-
retne, biztositékot arra, hogy visszaéléseit
a legmagasabb  helyrél  helyedlik;
szolgdlati eldmenetelt szeretne, minél
korabbi és hatalmasabb ugrést a szamér-
Iétran.

Ahogy Daobcsinszkij beszamol a hdl-
gyeknek a fogaddba érkezett arevizor
kilsejérél, és kigjti azt a szot, hogy
fiatalember: elégedett mosoly terill szét
arcan,

mintha azt mondan& nemcsak el6kels,
nemcsak gazdag, okos és nemcsak nagy-
hatalmu, de még fiatal is. Mindaz, amit 6
szeretne maganak. Mindaz, amivé mi
mind valni szeretnénk: széppé, okossa,
gazdaggd, elékelévé, hatalmassa és fia-
talla

A polgarmesterék szalmahaju szolggja
Uugy buzgdlkodik Hlesztakov kordl,
olyan odaadassal kinalja néki a szivaros
ladikat vagy egy Ujabb pohér italt, hogy
biztosak lehetiink benne: leghébb végya
egy ilyen févéarosi urasdg szolgélatédba
alni, és vele menni a nagyvilagi ragyo-
gasba.

Mindenki akar valamit Hlesztakovtdl.
Es mert terveik vannak vele, hét olyan-
nak hiszik 6t, amilyennek latni szeretnék.

Hlesztakovot a kornyezete teremti
meg. Almonkeént épitik fel &6t, hires és
gazdag urasagga. Mindenki beleteszi
Hlesztakovba a maga dméat és addig
kényszeritik, amig azt mondja, amit el-
vérnak téle.

A tomegek is megjelennek. Véagya-
kozva néznek fol arra a fogaddi ablakra,
ahol a varosba érkezett idegen lakik.
Gyilekeznek a héz elétt. Késébb fej-
kendés asszonyok és egyszerii férfiak
templomi zészldkkal, kenyérrel és soval
zarandokolnak Hlesztakov e€lé, Unnep-
[6be 6ltozotten, segitségét kérni a zsar-
nokoskod6 polgarmester komiszkodasai
ellen. Ez a jelenet mas el6adasokban
unalmas és hosszadalmas. Most a keres-
kedok kildottsége, a megcsapatott altiszt
Ozvegye és més kérvényezék a hatsd
szinpadon egy sorban sorakoznak fol;
héttal nekink rendérok kisérlik meg
fenntartani a rendet, de a tdbmeg mind
beljebb nyomakszik a szinpadon. Néma,
keserii, félelmetes tdmeg. Megértjik
ebbél a jelenetbél, hogy a revizor érke-
zése a legjobb pillanatban kovetkezett
be, akkora mér az elkeseredés szillte el-
szantsag ebben a varosban. A kereske-
dék a folh&borodas és a nekibuzdulés
dinamikgaval mondjék el panaszaikat.
Az egész jelenet izzik a haragtdl. Le-
csillapithatatlanul soroljék sérelmeiket,
mint akik végre elszantdk magukat és
follazadtak az énkény ellen.

Mironov

Hlesztakov  voltaképpen  megszépiti
mindnyajuk életét, de csak annyira, hogy
leleplezédésekor még sbtétebb sérba
zuhanjanak vissza.

Mikdzben Hlesztakov boldoggateszi a
tobbieket - 6 is boldoggé valik. Amikor
Marija Antonovna karjaiban



hever a pamlagon, s hirtelen megjelenik
szolggja, Oszip, jelentvén, hogy a kocsi
el6dllt: az Arevizor kdbultan bontakozik
ki a leany karjaibol, Mironov arcan lét-
szik az ébredés szédillete: nem tudja pon-
tosan, hol van. llletve: nem tudja, innen
hova kell mennie, és miért kellene
egyadltalan elmennie innen. Lassan tapasz-
kodik fel. Nem is sgjat elhatarozasabol,
de mert Oszipban van annyi jézansdg,
hogy tudja: lehetetlen végsokig fokozni a
szélhamossagot. Hlesztakov  blcsizik,
indul kifelé. Mironov arcan latjuk az
Osszeomlés fadalmat. Majdnem sir, ami-
kor el kell hagynia a szalont, és a hat-
térben szétnyil6 falak mogoétt a kis
homokfutordl banatosan integet az itt-
hagyottaknak.

Eljatssza Hlesztakov tragikumat is. ez
a fiatalember soha ilyen boldog nem volt
még, és soha tébbé nem lesz hely, ahol
ennyire dma  szerint éhetne. A
szélhdmos élete cslcsatol valik most el.
Mint &mai csodaligetére, ugy emlékszik
majd vissza erre a mocskos kisvarosra.

Ez a blcst anndl megrenditébb, mert
Hlesztakov Mironov alakitédsaban csak
lassan tanul bele a szélhdmossagba.

A fogaddban egy pufék arcu, kerek
szemii és cakkos sz4ju sz6ke fiatalember-
rel taldkozunk, aki teli van félénkséggel.
Mardoso éhségében a fakorlatbdl prébal
kiharapni egy darabot. Ez a jelenték-
telenil helyes fit lesz a tobbiek szemé-
ben isten bosszidll6 angyala, a car
barétja.

A fogaddjelenetben a 1épcsé korlétjara
dél, hogy haséat dsszenyomva, éhségét is
elnyomja. Oszip ugyanakkor az asztalra
hajol, gazda és szolggja egyforma pozban
beszélget egymaéssal, kifgjezve e tartéssal
nemcsak éhségilk egyformasagét, hanem
azt a csipésen bizalmas kapcsolatot is,
ami kozottik fennall.

Oszip kimegy, hétha tud még hitelre
ebédet kunyordlni a fogadostél. Hleszta-
kov keresztiilszokell a szinpadon. Firge
|dbait prébalgatja: tud-e még pétervari
maodra tancolni. Belép a fogadds legénye:
hatal mas termete el zérja a szoba gjtajanak
nyilésat; vords ingben terpeszkedik az
élettél duzzadd, izzado, ittas és agyon-
zabalt fiatal férfi, akinek szdja beszéd
kozben ragja még az ebéd utolso falat-jat.
Amikor fogdbdl nagyobb darab hist
piszkdl ki, Mironov olyan mohd érdek-
|6déssel szemléli, mintha azzal jollak-
hatna. Amikor pedig a fogaddslegény
cvipogni kezd, Mironov Hlesztakovja
rémilten hunyja be szemeit, hogy ne
hallja a szaméra borzalmasan irigylésre

mélt6 hangokat, amelyek hajdani bsséges
étkezésekre emlékeztetik. Csodélatos
technikgju szinész.

Labai minduntalan  ellenpontozzak
magatartasat. Ha arcanak vagy testtarta-
sanak mar-mér €l is hinnénk, hogy val6-
ban az, akinek véli, csak l&baira kell néz-
nink, amelyek koénnyii és vékony talpu
bércipsbe bujtatottak, és a talp élére
félszegen 1épd jérésa, vagy a tekergé lab-
tartds, a gyermekien begorbitett [&b-
szarak azonnal eléruljak az izgatott gat-
lasossagot, a feszengést.

Amint a ,hazudasi jelenetben" az el-
fogyasztott témeéntelen alkohol hatasara
megszabadul gétlasaitol, 1abai egyre me-
részebb koreografiakat irnak le; tancosan
bokol, komplimenteket vag ki, lebeg a
levegbben, szinte repkedve jar, dlig
érintve a foldet. L&bai azonban, ezek a
porias szerszamok, most is bosszut all-
nak gazdgukon: idénként megiramod-
nak, és Hlesztakovnak futnia kell (néha
éppen egy mondat kozepén), és kiszalad
a rengeteg ajtok valamelyikén, hogy a
kovetkezé pillanatban a szinpad ellen-
kezé oldalan sivitsen be, vagy a r4 néma
tisztelettel varakozok kozott szélsebesen
négykézlab kisszék be.

Az egész eléadasnak ilyesfajta komé-
dia-balett-lebegése van, nemcsak a meg-
Ujulé kozjatékok, némajatékok lebegtetik
(mint példaul Anna és Maria at-6ltozése
az elsd felvonds végén, amikor a
zsinorpadlasrol  alaereszkedik  egész
ruhataruk, és 6k bugyogora vetkszott
izgalomban dobaljak a szines ruhakat,
mert szépek és mutatdsak kivannak lenni a
vendég el6tt), de a diszletelemek is
baletteznek. Idénként olyan ziirzavar
tamad, amikor nemcsak emberek futka-
roznak, hanem a falak is. jobbra-balra,
balra-jobbra.

Egy vidéki allatkert

Ljapkin-Tyapkin (Avsarov) magas, szi-
kar, 6szesszéke, fiatalos. Kezében gor-
csisen szorongat egy kicsiny szijacskat.
Felindulasaban néha nyavalyatoréshez
hasonl6 gorcs fogja el: Ggy érzédik,
mintha a kovetkez6é pillanatban kicsiny
korbacsaval megitné beszélgeté part-
nerét, még akkor is, ha az éppen a pol-
garmester maga. Hlesztakov megvesz-
tegetésekor egyszerre feszengben sze-
rénykedé és felfortyan6an ontelt, amit
azonban leplezni szeretne. Végre sikerdl
a foldre gtenie a bankjegyeket, ekkor
kardot rant és nyavalyatérésen hadona
szik a pengével, alig lehet lecsillapitani.
A postamester tenyere allanddan izzad,

de kedveskedve hozz&-hozzanyul mind-
ahhoz, akivel éppen beszélget. Azok két-
ségbeesetten  torlik nedves cseppeit.
Zemljanyika maga a kedélyesség, a
jovidlitas : annal rettenetesebbnek hat,
hogy a megnyer$ kilszin alatt mennyi
kapzsi ocsmanysag rejtozik.

Plucsek rendezése nem akar karika-
turéktdl hemzsegs szinpadot, Kortér-
sainkhoz hasonld, valdsagos emberekkel
kivanja benépesiteni azt. Egyrészt, hogy
rguk ismerjink, ha mindennapjainkban
taldkozunk velilk, mésrészt mert eré-
teljesebb igy a hatas, amikor ezek folott
a valésagos emberek folétt billen meg a
tetézet, ahogyan azt Levental jétékos
diszlete tobbszor is megteszi: Ugy bil-
lentve félre a timpanont és a harom sik-
ban folytatéd6 szuffita-rendszert, mintha
bertgott volna a szerepl6k koril a vilag
és minden ferdén &lna.

Az orvos

Szamomra az eléadas legkedvesebb figu-
rga Krisztian Ivanovics Hibner, a jarési
orvos, G. Tuszuzov alakitasdban. Sotét-
kék barsonyoltdnyben (csorog az asztal
jobbvégén, |abahoz rakott hatal mas fekete
bértaskaval. Kopasz, pinduri, vénecske.
Rovidlatéan pillog szemiivege mogl.
Mozdulatlan, néha kezecskéit tor-deli.
Semmibsl semmit nem ért. Amikor
Ljapkin-Tyapkin mellette allva az asz-
talnal, dihrohamaban italt télt maganak,
és tovébb randalirozik, Hubner - aki
semmit sem hall és nem is érti a jelenet
hevességét - minden el6zmény nélkdl ki-
nydlik halotti dermedtségébdl, és kisza-
mitva a pillanatot, amikor a jarasbiré nem
néz oda, hirtelen elveszi eléle a poharét,
folhajtjia  tartalmat és  gyermeki
artatlansaggal mered maga elé. Lenyll a
l&bdndl heverd taskéhoz, kiemel beldle
egy sarga kendécskét, megtorli vele
ajkait. Késsbb a postamester hidegen
izzad6 kezével megérinti az ¢ arcét is,
mimikgja tovabbra sem mutat indulatot
vagy érzést, ismét belenydl taskdjaba,
kikeres beléle egy voroés kendécskét, és
azzal torli meg az arcédt. Ennek a pedans
embernek minden eshetéségre més szinii
kendécske dukdl, nehogy Osszezavarod-
janak egészségiigyi rendszabdlyai.

F6 jelenete az utolsd felvonasban érke-
zik el, amikor tetépontjan van az dssze-
omlas, mindenkiben meghiil a vér, vagy
karérvendéen mulat a polgarmester
poruljartéan: vératlanul belép Hibner,
dertis mosollyal az ajkén, egy csokor
viraggal korbe-kérbe totyog, jokedvien
és nygjasan gratuldni kivan. Elkergetik



mindenhonnan, de Hibner egyre jo-
kedviibb, mivel nem fogja fel a helyzet
gyaszossagat, csak azt latja, hogy a ven-
dégsereg nevet rajta. Mintha életében
elészor valami izes viccet mesterkedett
volna ossze, felszabadultan nevet: végre
ugy érzi, sikeriilt bekapcsolddnia a helyi
tarsasag €letébe, amit eddig nyelvtuda-
sanak hidnya és siiketsége megakadalyo-
zott.

Vagyis Plucsek eléadésdban a leg-
kisebb szerepl6 is megkapja a maga nagy-
jelenetét, de ez nem szivességtétel a
szinész szaméra, hanem a figura tragi-
kumanak, tragikomikumanak |egteljesebb
kibontakoztatésa.

igy példaul amikor Zemljanyika ocs-
manyul felszabadulva pletykdkodik, és
ontja a rosszindulatt tudnivalékat bara-
tairdl és kornyezetérsl, mindenkirdl tud-
vén valami elmarasztal6t, és arrdl beszél
példaul, hogy Bobcsinszkij gyermekei
Dobcsinszkijra hasonlitanak, meg is mu-
tatvan, milyen orruk van a gyermekek-
nek; Hlesztakov egy kérdésére, hogy neki
van-e gyermeke, megzavarodik, nem
tudja, megsértédhet-e, hiszen még sincs
annyira jé viszonyban a nagyurral, tehat
diuihét késébbre halasztja, amikor azonban
legkdzelebbi mondatdban gyermekeirsl
dicsekszik, és név szerint fel-sorolvén
6ket, az egyiknél onkéntelen mozdulattal
megmutatja, milyen a gyermek orra
ugyanazt az el6bbi mozdulatot ismétli

meg, amivel elébb befeketiteni akarta
barétj &t. Megall. Megdébben a
felfedezéstél, és  reményevesztetten

beletorédik felszarvazésaba.

Bobcsinszkij arra kéri Hlesztakovot,
hogy emlitse meg a cér elé6tt: él ebben és
ebben a varoshan egy Pjotr Ivanovics
Bobcsinszkij . . . kérésében most az egy-
szer nem bohdzati tréfa van, nem is a
foldbirtokos kisszerliségét hivatott ki-
emelni: Gyerzsavin Bobcsinszkija kolté-
szettel, liraval van tele. Egy ember hirt
szeretne kildeni magardl, csak akkorka
hirecskét, hogy €l és létezik. Hogy tud-
janak réla. Hogy halljak egyszer a nevét.
Es akkor - gy ézi - nem ét
nyomtalanul.

A szerepek folnagyitasa és kiteljesitése
okozza, hogy A4 revizor hdrom és féléras
eldadés. Jollehet ilyen hosszu eladas el-
képzelhetetlen, mégsem érzédik hosszd-
nak, mert nagyon tartalmas a szinpadra
atkoltés.

Marija Antonovna szerepe mindig
rossz szerepként volt hires, és kedvetlen
eldadast kapott fiatal szinészn6ktsl. Most
T. Ickovics alakitasaban nagy szereppé

[ép €el6: jollehet egyetlen szdval sem
mond tdbbet a szdvegnél. A szinésznf
makacs banattal sovarog valami elérhe-
tetlen utan. Mély banatban Uli végig az
el6adast, és bér fegyelmezi magét, mégis
érezhets, hogy szinte fokonként éri
minden lelki durvasag. Hlesztakovval
egyltt maradvan, mégis oly vadul veti
magat a filra és teperi le, majd olyan
hirtelen szabadul fel jélneveltsége és ma-
gara kényszeritett hidegvére aldél, hogy
szerelmi  felindultsagaban Osszevissza
veri, székkel (ti: a szende leany minden
visszafojtott erszakossaga felszinre tor.

Kordbban hosszan préobalgatja a divatos
széken-Ulést, amit vagy egy divatlapbal,
vagy egy arra tévedt vandortarsulat
prozai primadonngjétol lesett . izlelgeti
az 6cskan tedtralis kézmozdulatokat, a ki-
modoltan kényeskedd Uléseket, hogy
azutan felhasznalja csabitasi eszkozl.

A zene keserédes kering6jével Mahler-
szimfonidra emlékeztet, befonja az els-
adast, a legvaratlanabb helyeken széla
meg, mint a vagyak, a sovargo igyekezet
vezérmotivuma. Masik hangeffektusa az
eldadésnak, hogy a ,félréket hangszoro-
bdl halljuk, mikdzben megmerevedik a
kép, és a beszél6 fejére szitkll a fény-
sugér. Bels6 monoldgga vélnak tehédt
ezek afélretett megjegyzések, és novelik a
fantasztikus hatést. Plucsek szerint
Gogolt mindig Osztrovszkij-szertien j&t-
szotték, vagyis a mi Szigligeti-Csiky ha-
gyoményainknak megfeleléen. Plucsek
most megprobalta a fantasztikum Gogo-
lat, a bohoctréfa Gogolat és az E.T.A.
Hoffmann-szerii Gogolt szinpadra alli-
tani.

Utolsb kép

Az utolsd felvonasban Anna Andrejevna
és férje az ebédlasztal mellett Ulnek,
szerteszét ivoeszkdzok, fonott paraszti
butykos, kislsti lehet benne, mégpedig
nyilvanval6: valamelyik tanyardl hoztak
be ide, és még & sem toltotték asztali
palackba. Hatalmas angol porceléan-
tdlban savanyUkaposzta, ebbsl markol
idénként a polgérmester.

Anna Andrejevna merev a részegségtol.
Férje az elsb felvonashbdl ismert szennyes
hal 661t6zékben, fejét magasan felszegve
Ul, nemcsak dolyfos. &brandos is. Az
asszony talén elegansabb, mint valaha. A
haja kilonleges toronyba szedett.
Oromében itta le magét, vagy hogy
élesebben 14ssa lassan valora val6 &orand-
képeit. Vagy taldn azért, mert most méar
megengedheti maganak az italozast.

Erkeznek a vendégek. Meg sem moz

dulnak a haziak, tovabbra is dmaikon
ringatdznak. A hatuk mdgott megjelend
vendégek hangja halk, mintha valdban
egy dom szerepl6i beszélnének amodo-
ikhoz. Lassan persze megmozdul a pol-
garmesteri par, és részt vesz tétovan az
eseményekben, de mintha almukban je-
lenne meg ez a vendégsereg, hogy sze-
rencsgj iikben felkdszontse 6ket.

A szolgék székeket hoznak. Kissé hajlo
ivben a rivaldaval majdnem péarhu-
zamosan foglalnak helyet a vendégek.
Minél tavolabb Ul valaki a kozépponttdl,
annd targyilagosabban, anna kdzonyo-
sebben szemléli hézigazdéit. Ebbsl a
rendbe szervezett képbdl bomlik ki a
postamester hirére a tablé, olyan panik-
szertien, hogy amikor a hatalmas testii
Zemljanyikara kerll a sor a levél fel-
olvasasaban, figyelmetlenséghdl réail egy
kicsiny emberre, de az meg sem nyikkan
alatta. Nem szolgédlatkészségbsél néma,
hanem mert minden szerepl6t az erésebb
inger foglalkoztatja. Nem ér ra akkorka
jelentéktelenséggel foglalkozni, hogy Ul
rajtavalaki.

A Gogol-szobor

Az eléadas legvégén az amulé csoport
mogott kisérteties fényben jelenik meg az
igazi Gogol-szobor. Az ir6 szobra
természetes nagysagban Ul, szomorlan és
mindentudéan, mintha a Don Juan ké-
vendége volna, aki varatlanul és rette-
getten betoppan a vacsorara, hogy a ke-
délyes tarsasagot elvigye a pokol kén-
koves fenekére.

A revizor eléadasanak |ényege ebben az
utéjatékban elevenedik meg: Gogol
szobranak megjelenése nem merd tisz-
telgés a zsenidlis ir6 elétt, sokkal inkabb
figyelmeztetés, hogy a tanik mindent el
fognak mondani.




ZILAHI JUDIT

A megifjodott
Shakespeare
és az elaggott Williams

Trapézon lengé Puck, néger veronai
nemes, redingot kabatos, keménykalapos
Shylock, cigarettazd Beatrix: az az eret-
nek mostandban, aki nem igy, hanem
koteles tisztelettel, hagyomanyos kosz-
timben és korhii jelmezek kozott viszi
amerikai szinpadra Shakespeare miiveit. A
jelentékeny alkotok kozoétt szinte nem is
akad, aki az utébbi utat valasztana, am
anndl tobben az elébbit. A fenti ,rend-
hagyd" Shakespeare-figurak kozil az elss
ketté mar ismerés e lap olvasdinak, csak a
filologiai folyamatossag kedvéért jegyzem
meg: tébb mint egy éve diadalmas koraton
van itt, s immér az amerikai szinhazi élet
szerves részévé valt a Royal Shakespeare
Company hires-nevezetes, Peter Brook-
féle Seentivangi dlom-eléadasa. .4 két
veronai nemes modernizalt, konfettivel és
Porto Rico-i szleng-szavakkal dobd6z6,
sistergéen eleven, bizarr és latvéanyos
musicalvdltozata pedig 1971 nyardn
tortént Central Park-beli bemutatdja 6ta le
sem kerilt a miisorrél, s mais, most mar a
Broadway-n, telt hazakat vonz.

Es ezenkdzben megsziletett az idei
szezon két friss, rendkivil izgalmas, sok
vihart és csatérozast, de mindvégig lan-
kadatlan érdeklédést kivaltd Shakespeare-
produkcigjais.

Egyikik - a Sok hithdé semmiért - A4 két
veronai  ifjabb  testvérének nevezhetd:
pontosan egy évvel amaz utan, 1972. nyar
kozepén ez is a Central Parkban kezdte
palyafutasit a New York-i Shakespeare
Fesztivdl keretében. Nemzéje Ugyszintén
Joseph Papp volt, ez a paratlanul
dinamikus, szentségtoréen merész
producer, akit az &porodott levegdjii,
zomeben bevdlt receptekkel dolgozo
Broadway-kordkben ahitatos borzongéssal
emlegetnek. Az 6 felfedezettje rendezte A
két veronait, s késdbb « Sok hithét is: A. J.
Antoon, ez a mackés mozgasu, de vibraé
egyénisegii fenomén, akinek 28 éves
kordra kijutott a tisztesség, hogy neve

kisbetlis esztétikai fogalomma lett.
Higgadt, jolfésilt produkcioirdl szdlo
kritikékban olvashatni ilyet: ,Ez nem

afféle antoonéria” Az ellentét ilyetén
megfogal mazésa azt sugallja, ésjoggal,

hogy Antoon viszont szertelen, energiétél
szétpattand maga is, mint mestere, Joseph
Papp, a népszinhaz apostola, aki foként a
vizudlis hatasokra épit, s a harsanysagtdl
sem riad vissza.

Sok hiih6 semmiért

A Sok hihd  semmiérr cimii komédiat
Antoonék a szazadfordul6 Amerikgdba
Ultették &, a hazatéré katondk itt a
spanyol-amerikai  habor( csatamezejérdl
érkeznek Leonato haza €lé, amely persze
nem Messindban van, hanem valahol Long
Isanden, egy New York kornyéki kies
z0ldovezetben.

Mé& a szinhdz el6csarnokaban ragtime
szamokat jatsz6 rezesbanda fogadja a
nézoket, s a széksorok kozétt a kor
némafilmjeibdl hiressé vélt rendérfigurak,
az ugynevezett Keystone-hekusok jarnak
fel-alg, hivatdsuknak megfeleléen vizsla
szemmel. S ez nem csupén kilss-leges
atmoszférateremtés, hanem a rendezés
szerves alkotoeleme, mintegy rim-pérja az
eladas megfeleld jeleneteinek. Antoon
felfigyelt r4, hogy mig a legtobb
Shakespeare-darab clownja feledhetetlen
percekkel, izekkel és szinekkel gazdagitja
ugyan a jaeékot, de  mégiscsak
epizédfigura, addig Galagonya és Bunko,
a derék 6rok vitathatatlan clown-funkcio-
juk mellett a cselekményszovésnek is
fontos eszkdzei, hiszen 6k leplezik le
Janos grof aménykodésat. A rendezd
tehat a Keystone-hekusok ruhgjaban hozza
szinre Galagonyéékat, a nagy leleplezést
filmszerii, vagtdzd tempoju Uldozés
jelenet keretében oldja meg, melynek
soran egy mar-mar szétesni  latszo,
hatalmas g6zfelhéket pipd6 éreg Ford is
begdrdil a szinpadra. E nagy zenebonéaval
Antoon egyrészt igazsigot szolgdtat a
figurdnak, masrészt a filmen és a
retrospektiv  televizios  filmsorozatokon
nevelkedett amerikai kozonségnek olyan
asszociacios  aapot  nyljt, amelyhez
kotédni tud, s autentikusabbnak fogadja el
a deszkakon megelevened§ vilagot.

A vilagot, mely meglepé maddon tud
egyszerre  shakespeare-i  és Theodor
Roosevelt-i lenni. Ming Cho Lee diszlet-
tervezé a falon gondosan elhelyezte az
elndk képmasét, s méasutt egy Ford-hir-
detést és egyéb korabeli plakatokat. A
gyombérszin dobogdkon korhinta forog,
az elécsarnokban |&tott rezes-banda most
egy kioszkban szolgdltat térzenét, singyen
sort és fagylaltot osztogatnak a hazatérd
hésoknek. Ezek khaki egyenruhgjukbdl s a
fekete lovagl6-

csizmébdl késébb &tvedlenek békés,
elegans csikos 6ltényokben feszité lova-
gokka.

A jelmezbalon japan lampionok fénye
mellett, tolcséres gramofonbdl széld pol-
kat lejtenek a lovagok karjan a mayva
szin hosszlruhas, virégdiszes, nagy kala-
pokat viselé holgyek, mikdzben Beatrix
és Benedek sikertelenil prébakoznak
dlarc mogé rejtézni egymés el6l. Amikor
Hero és tarsalkoddnsi azon mesterkednek,
hogy a hallgat6z6 Beatrixszal e hitessék:
Benedek szerdmes belé, a lany
izgamaban cigarettara gyujt; a testvér-
jelenetben pedig, hol Leonato, Don Pedro
és Claudio ecsetelik Beatrixnak Benedek
iranti szerelmét, a jéindulatl cselszovés
aldozata egy felforditott kenu mogll
hallgatja szavaikat.

Pajkos, Ude, fiatalos ez az eldadés.
Talan nem érdektelen megemliteni, hogy
Joseph Papp eredeti terveiben kdzép-kor(
Beatrix és Benedek szerepelt, epés
vénlany és agglegény kettés Siobhan Mac
Kenndval és Jack Mac Gowranna a
foszerepekben, s ezt a véltozatot maga
rendezte volna. Am amikor Ugy dontétt,
hogy a rendezést Antoonra bizza, tistént
kideriilt, hogy az 6 temperamentumahoz
ez semmiképp sem illik, s maradt a
shakespeare-i négyszdg, ahol valamennyi
szerelmes hamvasan fiatal.

Egyszerre shakespeare-i és amerikai,
szézadforduléi vilag ez, mondottam az
el6bb, de eddig inkébb csak a korszak-
véltés elemeivel, s azok kozt is foként a
vizudlisakkal foglalkoztam. Hozza kell
még tenni, hogy nagy szerep jut Peter
Link eredeti ragtime dallamokat is fel-
haszndl 6 zenéjének, és kedves adalék Don
Pedro szolggénak, Baltazarnak sztep-
tanca, ki a nyomtatott széveg szerint csak
egy kis dalocskat énekel.

Am mindezek csupan ojtasok az eredeti
Shakespeare-mii torzsére, melynek szavait
és daphangulatat Antoon gondosan
megérizte. Igen kevés szoveg-huzast
eszkozolt, vatoztatast pedig csak oly
aprokat, hogy az éles nyelvii péduai
nemest nem Signor Benedeknek, hanem
Benedek kapitanynak szélitjdk. Arra is
Ugyelt, hogy a latvanyos szinpadi paradé-
ban ne sikkadjon el a darab verbdlis szel-
lemessége, maga a tény pedig, hogy az
atiltetésre éppen Amerikanak ezt a fel-
felé ivelé, minden dekadenci&tdl mentes,
békés korszakét vélasztottak, dsszecseng
Shakespeare optimizmusaval. A szerelem
szép és diadalmas komédigjat 1athatjuk itt,
mely mintha Claudio szavai koré
Osszpontosulna: ,,De visszatérve most, a



harci gondok Uresen hagytak fészkiiket, s
helyetttk / Halk és gyongéd vagyak
jonnek tolongva.

E gondolatkéron belil maradt a rendezé
akkor is, amikor kissé sarkitotta az
eldadast: Beatrix és Benedek harcdt a
szokottnal valamivel lagyabbra, a temp-
lomi jelenetet Gnnepélyesebbre, lasstbbra
hangszerelte, ugyanakkor bizonyos sze-
reploket, koztik a mér emlitett &roket,
valamint Janos gréfot, az intrikust elvitte a
bohdézat iranyéba.

A szereposztés rendkivil hangsiilyosan
dlitja elétérbe a karakteres Beatrix-
Benedek parost az eseményekkel passzi-
van sodrodé Hero-Claudio paros rovésara.
April Shawan Herdja csinoska, jelen-
téktelen, édesszavl széplany, akire més-
nap méar nem emlékeziink. Glenn Walken a
leggyengébb lancszem: kinyalt hés
szerelmes megjelenése erétlen, nydszorgd
figurdt rejit. Igen markédns és meggy6z6
viszont Sam Waterston Benedekje, Kath-
leen Widdoes pedig széles arccsontjaval,
Oridsi, tiszta tekintetii szempérjaval s
pikans hanghordozasaval izig-vérig izgal-
mas Beatrix.

A velencei kalmar

Az évad mask érdekes Shakespeare-
bemutatdja 4 velencei kalmar volt a
Lincoln Center Repertory tarsulatdnak
eladaséban, a Vivian Beaumont szin-
hézban. A két eladasban azonban nincs is
més kozos, mint a szerzé személye és a
jelenhez valé kozelités szandéka. De mig
A. J. Antoon azért Ultette & Shakespeare-t
a szézadforduldra, hogy érthetébbé tegye
(tamadoi, mert ilyenek is akadtak, szemére
vetették, hogy lerangatja a koltét a nézé
szinvonaldra, ahelyett, hogy a nézét
prébana hozza fel-emelni), addig Ellis
Rabb, szémtalan régi és UGjabb keletl
klasszikus mi, koztik - Sraly, « Haboru
és béke, A kiraly halddik, «z Ellenségek s a
Vizkereszt, vagy amit akartok szinpadra
Ultetéje ezdttal s ma  érvényil
mondandéjdhoz hasznalja Shakespeare-t
keretként. Mi sem jellemzébb a két
rendezé attitiidjének kétféleségére, mint
hogy Antoon felkészilésképp +; adott
idészak Time-Life képes évkonyveit
lapozgatta, Ellis Rabb viszont Lao-Ce és
més filoz6fusok munkédiba mélyedt €, s

nyilatkozatalban pénz és szerelem
viszonyarol, ataldban az
antiszemitizmusrol és nevezetesen

Shakespeare |étezé vagy nem létezd anti-
szemitizmusarol elmélkedik.

Léatott mar avilagszinpad satani,
6rjongd Shylockot, Iatott kéztérdel 6en

alézatosat és szenvedét, s latott olyat is,
aki nem személyében volt visszataszito,
hanem mint a pénz korrumpalé, lealjasité
hatalménak szimbdluma. Rabb ezt az
utdbbi értelmezést forditja visszgjara: az 6
Shylockja komor, nyugodt, méltosagteljes,
szinte fenséges. Szalfaegyenes tartassal jar
sima vonalu fekete oltonyében vagy
redingot kabétban, sziirke bér-kesztyiivel,
lapos irattaskaval, s a  zsidok
hagyomanyos kicsiny kerek béarsonysap-
kja folébe nyomja a keménykalapot.
Sydney Walker alakitasanak cslicspontja
nem a bir6sagi jelenetben van (itt a szbveg
tllzottan is dlendlt Ellis Rabb
koncepcigjanak), hanem azon a ponton,
ahol Shylock hitsorsosaval, Tuballal
kesereg lanya és pénze elvesztésén: zoko-
gasba csukld nevetése olyan emberrdl
arulkodik, aki mély érzelmekre képes, de
ugyanakkor szarkazmussal, metszéen in-
tellektudlis 6nglnnyal szemléli maga-
magét.

Ennek a Shylocknak ellenpélusa az
egész keresztény vilag a maga dekadens,
hedonista életstilusaval, érzelmi sivar-
sagéval, kilssségessegével. A Dolce Vita
elevenedik meg a Vivian Beaumont szin-
héz deszkéin: Portia lakhelyébsl, Bel-
montbdl a Belmont lett, vagyis a szép és
gazdag ©rokosnd egy luxusachton €.
Bassanio, Salarino, Gratiano és a tobbi
velencei nemesifjii Cinzanét szircsdl, a
lucullus lakomakat idézs fekviszékeken
heverészik, holgyek, akik nemis Shakes-
peare hanem Ellis Rabb teremtményei,
merészen elegans vonall nagyestélyi
ruhdkat viselnek, s a maszkaba, melyre
Shakespeare csupan utal, itt félelmetes
orgiaként elevenedik meg. Tobb méteres,
torz  dlatfigurékra  emlékeztets te-
remtmények 0zonlik el a szinpadot, s
obszcén tancmozdulatok utan, egy hatal-
mas kereszt tévében letépik Jessica bllzat:
a keresztények romlott vilagat onként
vélasztd lany megfeszitésének erdteljes
allegorigaez.

Rabb felfogasaban Shylock lanyanak a
szokeés és a keresztény Lorenzdval kotott
hézassag nem hoz boldogsagot. Hires lirai
kettésilk, az ,A hold vilégit, ilyen
gszakan, mikor lagy szellé csokolta a
fékat... kezdetii itt nem évidésbe, hanem
rosszizi marakodésba torkollik.

Rosemary Harris Portidja mar nem
egészen fiatal, Christopher Waken Bas-
sanioja pedig nem oly heves az udvarlas-
ban, mint amilyen gondolkodas nélkdl,
iz6tt vad sietségével utazik vissza Velen-
cébe a miatta bajba keriilt Antonio meg-
segitésére. Mindez, és a Joseph Sommer

ata megformalt Antonio percre sem
0szl6 szomorUsdga, maganya, melyet a
tobbi ifja bizarr elegancigjatdl éesen
el(ité seszinii Oltdnye is hangsilyoz, és az
az enervélt kozony, ahogy mellét pérére
térja Shylock kése elétt, félreérthetetlendl
sugalmazza a kozte és Bassanio kozotti
homoszexudlis kapcsolatot. Ebbél pedig
tovabbi  kovetkeztetés adddik:  ha
Bassaniot érzelmei Antonidhoz kétik,
akkor Portidt csak pénzéért vette felesé-
gil, mint ahogy Lorenzo is a fényes
dukdtok reményében szoktette meg a
zsido lanyét.

Eddig a pontig Ellis Rabb rendezése
Onmagaban egységes egész, noha |ava-
nyos filoszemitizmusaval mindenképpen
ellentmond Shakespeare felfogasanak.
Vannak azonban a darabnak olyan moz-
zanatai, amelyek egyszerien megmaka-
csoljak magukat az &tiiltets kezében: az
egy font his torténete, melyet mar
Shakespeare is egy kodzépkori balladabdl
meritett, abszurdul hat a Rabb-féle pro-
dukcio kbzegében, és az egész birdsagi
targyalast megfosztja hitelésl. A harom
ladikd epizddja pedig, mely még korabb-
ra, egy 13. szézadban lejegyzett, de
bizonnyal anndl is régebbi keletii legen-
daig nyulik vissza, olyannyira ellendl a
hipermodern, szlirrealista hangvételnek,
hogy azt Rabb is mor palotabelsének
vélhet6 hattér eldtt, naturalisztikus kellé-
kekkel és archaizald, ha nem is szabdyos
reneszansz jel mezben jatszatja.

A hatterekrél még szolni kell néhany
sz6t, mert James Tilton diszlettervezd
széndékosan rendkivil kevés diszlet-
elemet akalmaz (néhény szék, hevers-
szék, nyitott barszekrény, egy-egy kis-
asztal), hogy anna jobban érvényesil-
jenek a jelenetenként véltozo, fekete-
fehér, durva szemcséjii, vetitett fotok,
melyek az egész hatso falat betoltik. Ezek
hol velencei képek : a Doge-palota, a
Rialto-hid, gondolék, méskor maga a
tenger hajokkal, megint maskor csak
komor felhok, sejtelmes madarak.

Ellis Rabb Peter Brooknd és A. J.
Antoonnal is messzebbre ment Shakes-
peare szabad értelmezésében; de ez ter-
mészetesen adddik abbdl a ténybél, hogy
6 nem az ezerarcUsigaban is ©rok
szerelemrdl kivéant szOlni, hanem napi
aktualitdsii mordlis és tarsadalmi kérdé
sekrél. Kisérlete nem j&rt maradéktalan
sikerrel, de ez az egyenetlenségében és
ellentmondasossagéban is rangos pro-
dukcié és Antoon hiitlendl hiiséges S04
hiihdja Ujolag csak azt bizonyitotta: a 400
esztendds Shékespeare minden j6 szin-



hézmiivésznek, Ujitonak és hagyomany-
tisztel6nek, a népszinhéznak és a tézis-
szinhdznak egyarant életerés szovetsé-
gese.

Segélykialtas

Amilyen 6rvendetes mindez, olyan lehan-
gold, ami Tennessee Williams kordl tor-
ténik. Amerikanak hajdan legnagyobb
vagy legaldbbis legnépszeriibb drama-
ir6ja eljutott odaig, hogy sajtomeg-
nyilatkozésai érdekesebbek, mint leg-
utdbbi szinmiive. ,A hatvanas éveket
ataludtam" - jegyezte meg Williams sagjét
elbeszélése szerint Gore Vidalnak, mire
irétarsa igy vdlaszolt: ,Nem vesztettél
vele semmit."

A nyilatkozatok 6sszességébdl azonban
koréntsem ilyen humoros kép kerekedik.
A dréamakoltét  utdbbi  évtizedének
meddésége és bukédsai alkoholizmusba,
tulzott gydgyszerfogyasztasba hajszoltak,
olyannyira, hogy végil  1969-ben
elmegyogyintézetbe kerdlt. Ottani
élményeir6l dobbenetes dolgokat mesél, s
koztik legmegrazobb a szép voroses
széke fiatal leadny, aki egy reggel bepo-
lydlt fejjel jelent meg, mert északa tbves-
tul kitépte a sajét hajat.

F4dalom: a Segélykidltas cimii Ten-
nessee Williams-dramaban egyetlen ilyen
erételjes kép sincsen. Az iré legutdbbi
idészakanak lidércnyomasairdl vall, fel-
térja benne klausztrofébigjat, rettegéseit,
szorongasait. Am nem tanulva a kanti
megdllapitasbél, miszerint minél tagabb
egy kategéria, anndl szegényebb a tartal-
ma, Williams mindvégig eme legaltalano-
sabb kategéridk: élet, haldl, 6rilet, féle-
lem szintjén marad, s igy 6nmagét sze-
génységre itélve, a részletektsl és esetle-
gességektdl megfosztva nem tudja sze-
repléit emberi vonasokkal felruhazni.

A Segélykialtas cimii drama sekélyes
Beckett, humortalan &-Pirandello és 6n-
ismétlé, az unalomig Gnismétlé Williams.
Claire és Felice Devoto is ugyanarrdl
beszélnek, amirél Blanche DuBais,
Amanda Wingfield és a tobbiek, csak
éppen azok hus-vér figurdk voltak, eme-
zek pedig egy mar amugy is hig filozéfia
szintelen rezonérjei.

A szinész testvérpart, Felicet és
Claire-t, tarsulatuk tagjai orvul haétra-
hagyjak egy ismeretlen varos elarvult
szinpadan, a koOvetkezé tavirattal:
»Mindketten ériltek vagytok! Maguk-ra
maradva nem tehetnek egyebet, jatszani
kezdik a Kétszereplss darabot, mely-ben a
figurék neve azonos az 6vékkel, afil ésa
lany avilagtol elzarva él egy haz-

ban, melyet emeletnyi magas napraforgdk
vesznek kordl. 1d6kozben kiderdl, hogy
édesapjuk megolte anyjukat, majd maga
is ongyilkos lett: ilyen kortlmények
kozott a biztositétarsasag nem hajlando
kifizetni az életbiztositast, pénzik,
élelmik fogytan, mégsem képesek ra,
hogy kilépjenek a hazbdl, s a fiiszerestdl
hitelt, a szomszédoktdl néhany cigarettét
kérjenek. El6kerll viszont a papa vég-
zetes revolvere, mindketten sokat sejte-
téen forgatjék, de végul semmi.

A darabbeli darab még a keretjatéknd
is statikusabb, csak moccanatlan szim-
bolumok jelennek meg itt-ott: Felice
asztrolégiatol megszallott apjuk ingét
viseli, rajta az alatbv jegyeivel; tehetet-
lenségiikben mindketten szintelendl ba
mulj&k , a kopott rozsat a szényeg koze-
pén". S végul, Jo Mielziner szell8s, nem
zsUfolt, impresszionista diszletének leg-
figyelemfelkeltobb darabjais szimbolikus
. ez a hatamas fekete hermafrodita
szobor, valamint a testvérek szavaiban
megjelené egyszért, de két tanyéru
napraforgd, s az a mod, ahogy minden
indok nélkill egymés helyett fejezik be a
megkezdett mondatokat, arra utal, hogy a
Kétszereplds darabnak minddssze egy sze-
repléje van, egy arc nélkili és szex nél-
kdli 1ény, aki éppugy Claire, mint Felice.

Csak egy szereplGje van, vége pedig
egydtalan nincs. A Pirandello-utanérzés
legink&bb ott érhets tetten, ahol Felice
kilép a jéatékbodl, s a szinpadon koril-
nézve megdlapitia az agjtokat kivilrél
rguk zarték, a telefon ki van kapcsolva
(csakugy, mint a darabbeli darabban), s
igy bebortondzve, megrekedve, minden
més teendé hijan folytatniuk kell a
jétékot mindorokre.

Peter Glenville rendezése kezdettdl
fogva magas, ezért sajnalatos médon mar
nem fokozhaté intenzitassal probéalja
feledtetni a szdveg belsd fesziiltségének
hianyat. Szinpada tele van szakadatlan
mozgassal, misztikus, sejtelmes csen-
dekkel, de az intenzitas nem tud magaval
sodorni, a rejtély nem érdemli meg a
megoldés eréfeszitését. Michael York és
Cara Duff MacCormick csak arcot és
hangot tudnak kd&lcstndzni az alakok-
nak, jelenlétet nem.

A Segélykidltas rovid, nem egészen
haromhetes széria utan megbukott a New
York-i Lyceum szinhazban. , A legliraibb
darab, amit valaha irtam - nyilatkozta
Williams, de egy kiégett ember mégoly
6szinte Onvallomasa sem elég a o
drdmahoz, mint ahogy a nagy életmii
sapadt visszfénye sem.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

A baromeéter jelzései

Ot este két berlini szinhazban

A szinhaz mint a tarsadalmi |égnyomas és
idévaltozas mérémiiszere nem ad olyan
egyszeriien leolvashaté adatokat, mint a
meteorolégidban a barométer. Mégis, a
nehézségek ellenére sok kilfoldi tuddsitd
védllaja a kockédzatot, s egy adott
orszéagrol sz0l6 beszamol 6jaban
kovetkeztetéseinek nem kis részét szin-
hazi éményeibdl vonjale.

KUléndsen igy van ez mostandban a két
Németorszdg gyakori latogatGival. Nem
kétséges, hogy az elmllt néhany évben az
NDK és az NSZK az eurQpai
kozvélemény  érdeklddésének  kozép-
pontjaba kertilt. Nem azért, mert divatba
jottek a németek, hanem mert mindenki
tudja, hogy nincs és nem is lehet tartds
europai biztonsag a két német dllam te-
vékeny kdzremiikodése nélkul.

Az NDK huszonnégy éves. Felnétté
valasanak latvanyos kilss jele, hogy az
utébbi két évben tébb mint nyolcvan
orszag ismerte €l, teljes jogu tagként be-
kerllt a nemzetek kozodsségébe. Talan
kevéshé feltiing, de az orszag iranti meg-
kilonboztetett figyelmet jél jelzi, hogy
példaul a Berliner Ensemble Turandot-
bemutatéjardl par hét mualva a vezetd
polgari lapok is kritikét kozoltek, a ber-
lini szinhdzak produkcidi rendszeresen
meghivast kapnak minden jelentés euro6-
pai szinhazi fesztivélra, és nem mulik el
év, hogy a rangos szinhézi szaklapok be
ne szamolnanak az NDK legujabb szin-
hazi eseményeirdl.

Tévedés ne essék. Ez a megbecsiilés
nem csupan az orszag politikai jelents-
ségének, hanem a szinhazak szakmai
szinvonalanak is szdl.

Egy ifjG német keservei

Berlini élményeim koéziil az elsé helyre az
a darab kivankozik, amelynek elss-miives
szerzéje, Ulrich Plenzdorf és rendezéje, a
Hallébdl tavay  folkerdlt Horst
Schonemann elszantan vélata a tarsa-
dalmi problémak merész folvetését. Az
it W. sijabb keserveirs| van szo.

A SZINHAZ olvasGi az elmult évek-
ben j6 néhany () német darabrél képet
alkothattak, Hermann Kant Aulajatél Rolf
Schneider Bevonulis a kastélyba cimii



darabjdig, igy mddjukban lesz lemérni,
mekkora a jelentdsége Plenzdorf tragé-
digjanak, amely az orszag hatarain belll és
kivil egyarant nagy vitakat kavart.

A fészereplé Wibeau-nak csupan a
kiindulass helyzete hasonlit  Goethe
Wertherjéhez. Més, mint a tébbiek, mas-
ként él, mésként érez, mint ahogy a tar-
sadalom elvarja.

Edgar Wibeau 17 éves ipari tanulé apa
nélkl, sikerekben gazdag éetet 66 anyj&
val egy lakéasban lakott - nagyon maga-
nyosan. Anyja és tanarai elégedetlenek
voltak vele, mert a fil botranyosan visel-
kedett. Ahelyett, hogy derék gyerekhez
méltdan példasan tanult és dolgozott
volna, hosszll hajat ndvesztett, farmer-ben
jart, dlanddan beatzenét hallgatott.

Korulbeltl ennyit tudunk meg az €l6-
adas elején néhany keserti monoléghdl, az
elvalt apa és az anya szavaibdl, a darabot
idénként megszakitd popegylttes vad,
lazadé szamaibol. Mindez mdlt idé-ben
van. Edgar Wibeau ugyanis meg-halt.

Aztan egy fergeteges dobszdlo kovet-
kezik, és a slllyesztébsl valosaggal fel-
l6vik a szinpadra Edgart. A j6 harom
métert replilé fid a sikeres foldetérés utan
elkezdi amllt visszaj atszasat.

A kozbnség egy része borzadalyal,
masik része nevetve hallgatja a fiatal-
ember sgjdtos beatnyelvjarasat, merész
szOalkotésait, pimasz és neveletlen gon-
dolatfizéseit. Azt mondja, unta mér ott-
hon az oreglany szbvegelését, aki mend
|étére (vallaati igazgatd) alatian kiborult a
magnéricsajtol, és jatszotta az eszét, hogy
ennek igy-meg-Ugy rossz vége lesz. Fogta
hat a magnot, a kazettakat és a festményeit
(festémiivészi  ambiciéi  vannak), és
meglépett. Félment Berlinbe, s egy barédtja
jovoltabdl  bekdltozhetett egy rozzant
hétvégi kéglibe.

Ett6l a pillanattdl kezdve a jéték jelen
idejtivé vaik. Az Ures, magas, feher fa-
lakkal hatérolt szinpad egyetlen ,disze, a
fészernek is alig nevezhets kulipinty6d
elérején majdnem a sugdélyukig. A tovabbi
jelenetek sorén a haz gyakran valtoztatja a
helyét, attdl fiiggéen, hogy a rendezé
premier, second vagy total planba akarja
dlitani a jatékot. (A darab kilénben
eredetileg filmforgatokényvnek késziilt.)
Edgart Uj lakéhelyén eltolti a magany
orome. Nem kell immar mésok kedvére
tennie, végre 6nmaga lehet. Olvashatja
kedvenc konyveit, a Robinsont, Salinger
Zabhegyezdrét € a Werthert. Kozben el-
elmorfondirozik élete folyasan.

Ulrich Plenzdorf: Az ifjG W. Gjabb keservei (Deutsches Theater, Berlin).
Jutta Wachowiak (Charlotte) és Dieter Mann (Edgar Wibeau)

Szavaibdl egy igényes kamasz képe raj- SZinész és nézo egyarant. Az ir6 miihely-
zolodik ki, aki egyéltalan nem kovetel6z6, vallomasaban elmondja, hogy a darabot
az anyagi javak nem érdeklik. Inkébb lakik €'s6 formgjaban fololvasta tanoncoknak, és
egy fiithetetlen viskdban, mint anyja @ vegsd vétozatra nagymertékben hatott
rosszall6 tekintete alatt egy dsszkomfortos az, amit a fiataloktdl tanult. A darabot
lakésban. Ilyeneket mond : ,Nekem sose figyelmeztetésnek szanta mindenkinek, akit
volt szabad mésokat bosszisagraingerelni. illet.
De hét ha a vitét el-kerilém, ha hallgatok, A rendezé ugyanebben a szellemben -
akkor belssleg elnyomorodom.” arra szolit fol, hogy fellletes elitélés
Megismerkedik egy nda valamivel helyett kicsit alaposabban ismerjuk meg a
idésebb lannyal, Charlotte-tal, lassan fiatalokat.
visszakeril az életbe. De a visszatérés A cimszerepben follépd Dieter Mann
tragédidba vezet. A fili munkahelyén Oril, hogy olyan ifjlisagrdl sz0l6 darabban
nehezen illeszkedik be. Elészér csak egy jaiszhat, amely nem ,ifjlsagi darab”. A
veteran kommunista munkés figyel fol leghatasosabb formaban  fogalmaz-hatja
emberi értékeire. Apjaval, akit kiskora 6ta meg, hogy a mai fiatalok j6 része nem
nem |&tott, szeretné folvenni a kapcsolatot. Sokat ad az Ugynevezett |etbiztonsagra. A
Inkognitéban, szereléként &lit be hozza lehetésegek érdeklik oket, hogy hogyan
Rosszkor j6n, apja éppen egy fiatal nével €érdemes és hogyan lehet €lni. Noha nem
van elfoglalva A korilmények akarja elkenddzni Wibeau éretlen vonasait,
sorozatosan  dlene  eskilsznek. Sze- az a véleménye, hogy a hiba a tobbiekben
relmének, Charlotte-nak hazajon régi vVan. _ _
udvarlja a katonasagtol, tereprendezés [EQy nézé az anya pozitiv életteljesit-
sorén egy exkavétor (valodi szerkezet ményét dicsérte, es szembedlitotta a
nyulik be a szinpadral) majdnem ledonti fiatalember kocos gondolatvilagaval. Egy
hazikja fald, nagy kedvvel csindt mask nézd ingeriilten megjegyezte, hogy
festményeirs| kideriil, hogy méazolmanyok. »€zek a mai fiatalok sosem nyilatkoznak
Ekkor kovetkezik be, hogy joszandéka meg. Inkabb a nyelvikbe harapnak, de nem
fusizés kozben - nagy teljesitményi beszélnek.”
festékszor6 gépet akar késziteni a Az NDK-ban az ankét, a szinhazi
brigadjanak - haldlos aramiités éri. élmény kollektiv értékelése nem szokatlan
A edadéds szerint haldla véletlen sze- dolog. A darabban  megfogal mazodo
rencsétlenség, de élete nem egyedi, ha- gondolatok iranti nagyfoku érdeklédest
nem tipikus, korosztdlyanak nagy részére jobban jelzi az, hogy Berlin egy masik
jellemzs. szinhdzédban, a Volksbihne harmadik
A Deutsches Theaterben a jegy mellé emeleti kamaratermeben s tobb vidéki
még a szinhéz sajét Ujsagjét is megkapja a SZinhazban egyszerre szerepel miisoron Az
nézé, benne egy kerekasztal-beszélgetés ifiu W. sjabb keservei, €2 a kétségkivil
anyagaval. Megszdlal ebben ir6, rendezsé, radikalis gondolkozasra kényszerité U
német szinmi.



Nem kivanhatunk jobbat a Vigszin-
haznak - mely a darab magyarorszagi
bemutatdjanak tervével foglalkozik mint
hogy el6adésa ugyanolyan termékeny
szellemi részvételt valtson ki a
kdzdnséghdl, mint az NDK-ban.

Hova lett a gyapot?

Brecht utolsd szindarabjat sokaig rejtély
Ovezte. Mé& a cim értelmezésében is
dtérések adddtak. Turandot, avagy a moso-
nék kongresszusa - igy sz6l az elss forditasi
véltozat. Igen &am, csakhogy a darabban
kongresszust csupan a tuik, a képzeletbeli
kinai csaszérkor értelmiségi  vezetdi
tartanak, méghozza azzal a céllal, hogy az
orszagos gyapothiany tigyében eltereljék a
gyan(t a blinds csaszarrdl, és lecsillapitsak
a lazong6 népet. A német cim megengedi
az atvitt értelmezést is. Der Kongress der
Weisswascher, azaz Ugy is mondhatnank,
hogy a fehérre mosok, azaz a lakkozdk, a
val 6sagot meghamisiték kongresszusa.

Brecht a darabot 1953-ban irta, egyet-
len gépelt és a szerzo dltal ki sem javitott
példanya maradt az utékorra. Ugyanakkor
a Brecht-kutatok kimutattak, hogy a téma
csaknem harminc éven & foglalkoztatta,
attol kezdve, hogy Moszkvéban

megnézte Vahtangov hires Turandot-ren-
dezésdt.

A darabot a Berliner Ensemble el6tt mér
jétszottédk svgjci, nyugatnémet és angol
tarsulatok.

A berlini eléadas megérzi a darab
elvontsdgdt és Osszetett jelentését. Egy
sohanemvolt Kinat latunk, melyben az
emberek maszkja, magatartdsa, kilss
reakcioi inkabb valamely elmegyogyinté-
zet lakéit juttatja esziinkbe. Mindenki
fehérben van, gyorsak és végletesek a
replikék, a mozdulatok néha olyan sz6g-
letesek, mintha egy korai némafilmet
l&nank. A jaték latvanyos és gyorsan
pergé. Megtudjuk a bevezeté rovid
jelenetekbdl, hogy a csaszar sgjét anyagi
helyzetének fdllenditésére titokban gya-
pothidnyt teremtett az orszégban. Igy az
arakat magasan tudja tartani, megmarad a
profit. (Nyilvanvalé utadas a vilag-
gazdasagi valsag mechanizmusara.) Egy
Kai Ho nevii tui, azaz értelmiségi,
.elarulja osztdlyédt, és a lazongd parasz-
tokat, munkésokat szervezi. Megjelenik
egy Gogher Gogh nevi Gtondllé is, aki
hidba akar tui lenni. Most a politika szin-
padéralép. (Utalas Hitler palyakezdésére.)

A csaszar atérsadalmi nyugtal ansagot
|&tva 6sszehivja a tuik kongresszusat,

Brecht: Turandot oder der Kongress der Weisswascher (Berliner Ensemble)

hogy a gyan( alél mentesiljon. A kong-
resszus nyilvanosan kihirdetett célja az,
hogy kideritse, hova lett az orszaghdl a
gyapot. Aki a helyes valaszt megadja, a
~rejtélyt" megnyugtatéan kinyomozza, az
elnyeri a csaszar lanya, Turandot hercegné
kezét.

Az eléadés cslcspontja a tuik kong-
resszusa. Kezdetén a résztvevék lelkesen
énekelnek, majd elkezdédik a szonoklatok
sora, a palyazok a pulpitusra |épnek. Az
értelmiségiek himeznek-hamoznak, majd
egyre jobban  belebonyolédnak a
magyarézkodasba, a csaszar erre 6sszeslg
a belligyminiszterrel, bején két rendér, és
az Ugyetlen palyazot elviszik. Ujabb kozos
ének kovetkezik, mar kevéshé lelkesen, és
feldl az, akinek még ezek utan is van
batorsaga a feladathoz. Természetesen a
problémd  senkinek sem  skerdl
megoldania, de kozben eluralkodik a
terror. A tuik rettegésben élnek, akik még
megmaradtak, egymassal is
Osszemarakodnak, Marx-koteteket vagnak
egymas fejéhez. (Utalds a személyi kultusz
légkorére)

Az egyre lehetetlenebb tarsadalmi
helyzetben (a szinpad idénként fordul
egyet, és lani engedi a kongresszusi
termen kivili politikai machinéciokat) a
nyertes Gogher Gogh lesz, az atonallo.
Megtetszik Turandotnak, 6sszehézasod-
nak, ové lesz a hataom. Felgyljtia a
gyapotraktarakat, és a gyUjtogatésért a
tuikat teszi felel6ssé. (A Reichstag égése.)

Hatalma azonban csak &meneti, mert a
nép follazad, és egyszerre sopri e a
csaszart és atortet6 diktéatort.

Az utolsd jelenetek mér szinte a kovet-
hetetlenségig fordulatosak. Utcai harcok,
tintetések kavarognak, s a nézében a
benyomasok dsszekeverednek.

Végil is azzal az érzéssdl téavozunk,
hogy az Arturo Ui egy kései rokonat lattuk.
Csakhogy mig abban teljesen vilagos volt
az allegorikus szandék, itt mintha Brecht
til sokat markolt volna, mintha egész
életének minden fontos politikai éményét
egyetlen darabban akarta volna elmondani.
Igen fontos szerepe van az irastudok
aruldsanak és helytdlasanak a kilonbdzo
helyzetekben. Csakhogy az értelmiség
szerepét lehetetlen dtalanositani. Mint
lattuk, az egyes jelenetek az elmlilt
negyven év torténelmi fordulataira utal nak.
De az igazsag az, hogy a vilagvélsag, a
fasizmus felemelkedése, a hideghdboris
Mac Carthy-korszak és a sztélini személyi
kultusz esetében az értelmiség szerepe
nem volt egyforma.



A Berliner Ensemble ké rendezéje,
Peter Kupke és Wolfgang Pintzka ezért is
torekedett a torténet  kilondsségének,
semmilyen konkrét tarsadalomra nem
utalé kornyezetének latvanyos hangsu-
lyozésara. igy nagyrészt sikerdilt torténelmi
emlékeink képét absztrahdni, nem valik
zavarGva az idérend folboruldsa, hogy itt
més  sorrendben  kovetkeznek  az
események. Vad 1azalom pereg le el6ttiink,
s kozben vannak katartikus pillanatok,
amikor a raismerés nyoman végig-fut
hatunkon a hideg.

Sve k a hdmezén

Mig a Turandot-eléadas aaposan meg-
dolgoztatja a nézét, és még a tavoli
asszociéciokat is szines, egzotikus képek-
kel takarja, addig a Sveik « szinhédz régi
korszakanak emlékét villantja fél. lgaz,
tizenegy év utan kissé megkopott az
eléadas, a cimszerepet jatsz6 Martin
Flérchingert most mar semmilyen totdlis
mozgositas akaméaval nem fenyegetné a
behivas veszélye, s a Kehelyhez cimzett
fogadéban nem Gisdla May a korcs
mérosné. Talén ettél lesz az eléadas mér-
mar kedélyes képésag. Ezen a négyszéz-
valahanyadik el6adason is nagy sikert
aratott azért az elnyomd hatalommal
szemben magét ravaszul hilyének tettets
kisember minden hadmozdulata. Nem
vitas, hogy « Svejk nem tartozik Brecht
legmélyebben gondolati mivei  kozé,
voltaképpen tiszta vigjaték ez, egy-egy
tragikus felhanggal, mint példaul Frau
Kopecka jol ismert dala arrdl, hogy mit
hoz a gy6zelmes német katona a feleségé-
nek, s amely uUgy végzédik, hogy az
asszony Oroszorszaghol oOzvegyi fétylat
kap. Svek és tarsai, bar nem németek,
mégsem kerlilhetik el a sorsukat. Beso-
rozzak éket is katonanak. Noha Svejkbél
nem lesz ellendld, a nacizmussal szem-
beni népi, kisemberi énvédelem hisét |&tja
benne Brecht. Ahol csak teheti, kibabrd a
fasisztédkkal, s menti, ami menthet6. Nem
vaami hés magatartds, de tisztesség
adassék Brecht 0dszinteségének, hogy
ebben létta a hitlerizmus aatt 6 ember,
pontosabban az atlagember oppoziciéjanak
tipikus megtestesiilését. A be-fejezd
jelenet ennek az éetfelfogasnak a
kritika és kovetkezményet is meg-
mutatja egyszerre. A végtelen hémezon
egy maganyos Tigris tank jar kérbe cél-
talanul, rajta megfagyott egyszer(i katonak,
németek, csehek vegyesen, emberek,
akiknek semmi kozik az egészhez. De
akik valahogy mégis részesei és okoz6i a
tragédianak. Passziv ellendllasuk kevés

volt ahhoz, hogy a sorsukat elkeriljék.
Beszélni kellene az el6adas egykori nagy
taldlatardl, a cselekmény két szintjérdl.
Hogy a val6sagos, nagy torténelem ismert
figurdi, Hitler, Goring, Goebbels és masok
csupan egy arny-jatékban jelennek meg,
hatalmasra novesztett
marionettfigurakként. De hdt ez is a
megkopott, 6nmaga utanérzésének hato
elemek kozé keriilt, mint még sok minden
més mostandban a Berliner Ensemble
repertodrjan.

Kivételek azért még boéven akadnak.
Vannak Uj, biztatd6 kezdetek ebben a
barna, késdbarokk pompdjt épliletben,
mint példaul a Turandot-el6adés, és van-
nak maig frissnek haté brechti fricskdak,
mint Picasso békegalambja a szinhaz
figgbnyén. Pontosan ott, k6zépen, ahol a
Moszkvai Mivész Szinhéz sirdya lét-
hat6.

A sok sas utan a galamb mint egy német
intézmény jelképe? Van ebben onirdnia és
van valami biztatd.

A tehetetlenség blintetése

Kilfoldi szinhdzban az ember ha hazai
darabot lat, elsésorban a folvetédé gon-
dolatokrafigyel, a kozonség reagélésara, s
ebbdl probdja megmémi a tarsadalom
homérsékletét. Taldn még izgalmasabb, ha
klasszikus darabot |atunk, mert akkor
élmeényunk az Gsszehasonlitas, a hozza-
mérés dimenzidjaval gazdagodik. Erdekes
az is, hogy ,6k mit |&nak meg most
éppen a darabban, s az is, hogy milyen
szinten, milyen intenzitassal valésul meg a
koncepcio.

A Deutsches Theater 1Vinya bicsi-els-
adasdn az elsb benyoméasom az volt, hogy
milyen kitiinéen alapozzak a szerepléket
fizika megjelenésiikkel, maszkjukkal.
Szénya feltiizétt copfja példaul Ugy fog-ja
korbe afejét, mint egy téviskoszoru. (Jutta
Wachowiak jétssza, aki a Plenzdorf-
darabban az ifji Wibeau szerelmese volt.
S akiben az egyik legsokoldalibb német

szinésznt  ismerhettem meg.) Vanya
(Dietrich Koérner) rézsas bor,
gusztustalanul tohonya férfi, mozgasa,

beszédmodora olyan, mint egy jarni tanulé
kisgyereké, akinek kozben jon a foga
Mindig nyligds, mindig izgatott, de
panaszainak silya nincs. Nem tud egy
mondatot sem befegezni, mert kdzben
l&ja, hogy nem veszik komolyan.
Wolfgang Heinz rendezésében Vanya nem
szannivalé ddozat, aki Uresfejii sdgora
karrierjének érdekében folaldozta az
életét, hanem lelkében csecsemészeriien
tehetetlen figura, aki hatalmasra nétt

férfitestben, pecsétes ruhaban imbolyog a
az életen. Szerebrjakov ebben a fel-
fogashban nyugalmazott igyes ember, aki
az éethsl tobbszor annyit préselt ki a
maga szaméara, mint amennyit val0sagos
értékel alapjan elvérhatott. Még most, a
tavoli vidéki karian is van annyi folénye,
hogy amikor Vénya inzultdja (belerlg
abba a zsdmolyba, amelyen 6 a l&bat
szokta nyugtatni), a tobbiekkel majdnem
elhiteti, hogy sbgora meghibbant.

Asztrov doktor (Jirgen Hentsch) olyan
férfias, mint egy faun, kemény, cinikus
modora érdekes jelena és Szdnya el6tt
egyarant. Maszkja, megjelenése
ugyancsak segit belebljni ebbe a férfias
férfimagatartésba.  (Teljesen  ellentétes
alakitésa volt A4 gﬁ% W. dijabb keserveiben
ahol a fia hivatalnok apjét jatszotta, sz&-
raz, szemiiveges kevésbeszédii tisztvise-
I6t.) Vodkétdl rekedtes hangja, koréanak
némileg ellentmondd karcsi hajlékony-
saga, lovaglonadrégja, folényes, zsebre
végott keze - mind-mind szinfalak, me-
lyek mogott ugyancsak egy tonkrement és
reménytelen élet dll. Férfiasabb, vonzébb
szembenézés ez a reménytelenséggel, ad
pillanatnyi sikereket, elégtételt, de a
lényegen nem valtoztat. Asztrov éppugy
életképtelen, mint Vanya, csak masok a
kil sbségei.

Christine Schorn jelena Andregjevnga
gyOnyorii, passziv asszony, egyénisége
alig van, kicsit targyszerti, mint aki csak
azért létezik, hogy elvegyék, birtokoljak,
haszndljak.

Végezetil nem mondhatunk mést, mint
hogy é&tgondolt, kovetkezetes el6-adast
l&tunk, amelyben az a rendez6i szandék
és hithatott at, hogy a tehetetlenség, a
harcképtelenseg  6nmagdban  hordja
biintetését. Szerebrjakov azért adhatta €l
magéat joval értékén felil, mert még
naldna is gyengébb emberek kovezték ki
az (tjat.

Kiralycsel

Aki a Deutsches Thester Szeger seggel-
eldadasét |&ta az nehezen tudja elkép-
zelni, hogy miért tekintik a rendezék
vilagszerte Shakespeare egyik legnehe-
zebb, mér-mér megoldhatatlan feladva-
nyanak a darabot.

Walter Wallbaum szinpadképe kifeje-
zetten taszit6. A rendezé, Adolf Dresen
mocskos, szirke foltos héttérfalakat
rendelt téle. A ruhdk is szolgdlnak némi
meglepetéssel. A palotadrok, belss em-
berek gy festenek, mintha Iécitromok
Osszesoprésével keresnék meg a betevd
falatot. A rokonszenves borténér olyan,



mint egy strafkocsis, aki soroshordokat
szdllit kilvéarosi kocsmékba. Angelo pedig
Ugy széla meg, mint egy beijedt
templomszolga, aki jelenlegi beosztésdt is
tllsdgosan magasnak tartja. A léhiiték Ugy
repllnek be harom iranybdl, hidnyos
oOltozetben, mint akiket most penderitettek
ki a kuplergjbél, mert nem tudtak fizetni.
Még az urak is olyan kopottak, gyirottek,
hogy azt gyanitjuk, északa is a nappali
ruhgukban ausznak. Minden jel arra
mutat, hogy ez egy ,lerobbant" monarchia,
ahol nagy események nem varhatok.

A herceg nem nagy egyéniség, de lat-
nivalo, hogy cinikus tréfamester. Helyet-
tese, Angelo, finom, halkszavi ember.
Van benne valami jezsuita alazat. A her-
ceg unja mar ezt a szerénységet mutato
halk csliszomaszét, aki olyan ugyes, hogy
semmilyen tamadési fellletet nem hagy.
Pontos, lelkiismeretes, szolgai, egyszeriien
lebuktathatatlan. Kiterveli hat a hatalom
atadésat, azt remélve, hogy Angelo az
ergjét meghaladd  feladatba  csak
belebonyolodik, s akkor megszabadul-hat
tsle. Nem mellékes, hogy néhéany
kellemetlen Ugyet is réhagy, amivel 6
maga nem akarja bepiszkolni a kezét. (A
herceg mindig kesztyiit hord, még akkor is
magan felgti, amikor szerzetesi csuhaban
jér-kel.)

Izabella és Angelo els§ péros jeleneté-
ben azonnal érezzik, hogy a lanynak
ellenszenves a helytarto, s azt is, hogy ezt
Angelo is tudja, és ez olg dlati ger-
jedelmének tiizére. Jirgen Holtz Angelo-
alakitasanak egyik fénypontja, ahogyan
érzékeltetni tudja, hogy ez az ember olyan
féreg, akinek az érintése egy nét csak
bemocskolhat. Noha Izabella minden
sziizies kacérsdgat eléveszi bétyja
érdekében, végll szinte rosszul lesz az
undortodl, és elutasitja Angelo kozel edését.

|zabella késdbb annyira megtetszik az
druhds hercegnek, hogy szerepébdl ki-
esve, papi ruhgardl megfeledkezve
majdnem megcsokolja az izgalomtdl és
felhaborodéstdl tiizpiros lanyt.

A hercegrél egyébként csak a bolond
nem tudja, hogy szerzetesi ruhdban itt van
avaroshan. Hol a sarkanty(ja l&-szik ki a
csuha doal, hol a ruhga fodra, hol meg
kezet csokol a néknek. De Ggy léatszik,
Angelo rovid id6 aatt olyan Ossznépi
utdlatot vivott ki maganak, hogy mindenki
beszdll alebuktatasaért folyo jatékba.

Dresen rendezésének még egy pazar
taldata, hogy megoldotta a Marianna-

Angelo viszony gordiuszi csomgjat is.
Marianna fiatal, hazsartos no, taszitdan
erészakos. Nem cslinya, de egyszeriien
kellemetlen egyltt lenni vele. Angelo
tehét a darab végén valgjaban ahaland is
sllyosabb biintetést kap, amikor kénytelen
feleségil venni az ellenszenves Mariannét,
akinek még a jelenlétét sem birja, mert
mindenben taszitiaz: hangos, erszakos,
uralkodd természet, aki (t-hengerként
fogja széttaposni ravasz, alamuszi, halkan
fondorkodd egyéniségét.

Tisztelettel, de okosan és eredetien ol-
vasO rendez6 munkdja a berlini Szeget

szeggel.

*

Egyenletesen magas szinvonall annak a
két tarsulatnak a munkdja, amelyet ebben
az igazi szinhédzi vildgvarosban meg-
ismerhettem. A két Berlin szinhazi éeté
nek attekintése hosszU idét igényls fel-
adat lenne, ha figyelembe vessziik, hogy a
két vérosrészben tobb mint harminc
szinhéz jétszik s ezek nagy része reper-
toarrendszerben.

Mé& a Deutsches Theater kordbbi &
togatdi is beszamoltak arrél, hogy milyen
sok kivalé szinésze van a tarsulatnak. Az
Ujabban Gerhard Wolfram és Horst
Schonemann  vezetése datt miikdds
szinhdzban most minden  el6adéson
hatérozottabb rendezéi koncepcid érzodik.
Ez az elképzelés akkor is biztos,
kovetkezetes és kimunkdt, ha nem
tartalmaz szenzéciésan eredeti gondola-
tokat. Ez a kovetkezetesség és végig-
gondoltsig még a nem elsbrangl el6-
adasok esetében is egységes, zavarmentes
élményt nyUjt a nézének.

Keresgélnem kell, ha negativ élményrél
is be akarok szamolni. Apré, de jarvanyos
jelenség mindkét szinhdzban a gépek,
technikai eszkézok nagy élvezet-td valo
szinpadra  vitele. Lattam  valddi,
benzing6zés  motorkerékpart, megté-
vesztésig valésaghii tankot, st |épegetd
exkavatort is. Nem csoda, hogy a fejem-
hez kaptam a Vanya bacs el6adasa koz-
ben, amikor Jelena békésen hintézott, és
kozben 16khajtédsos gép zlgott € a ma-
gasban. - Semmi, semmi - nyugtatott meg
kisérom, csak a szinhézi negyed folott
vezet Nyugat-Berlinbe a légifolyoso.

MESZAROS TAMAS

Kegyetlenul?

Beszélgetés Ruszt Jozseffel

- Ont Ugy tartjak szamon a szakmaban, mint a
kegyetlen szinhdz hazai apostolat. S ez
altalaban nem elismerésként hangzik €.
Véllalja egyaltalan ezt a , besorolast”, és ha
igen, mit ért a kegyetlen szinhaz el nevezésen ?

—Vadlaom, hogy szeretem, és kisér-
letezem a kegyetlen szinhazzal, amidta 19
67-ben a wroclawi fesztivalon Grotowski
egyittesének eldadésaban 1&tam egy
Calderén-adaptéaciot, 4 allhatatos herceget.
Ennek hatédsara egy évvel késsbb az
Egyetemi Szinpadon megsziletett 4 po-
ko1 nyolcadik kore. Akkor emlitették velem
kapcsolatban  elészor a  kegyetlen
szinhazat. Nagyobbrészt persze olyanok,
akik még soha nem lattak ilyet, és a hatés-
elemeket Osszekeverték, vagy rosszul
itélték meg. Alapvets tévedés példaul,
hogy a kegyetlen szinhaz abban az érte-
lemben kegyetlen, hogy kegyetlen dol-
gokat miivel a szinpadon. Ez a szinhéz-
tipus elsbsorban 6nmagahoz kegyetlen.
Oszinte, tiszta, meztelen szinhéz. Lénye-
ge, azt hiszem, abban a felismerésben
regjlik, hogy évszézadok, ha tetszik, a
gorogok ota remekmiivek allnak a pol-
cokon, s amikor jatsszuk ezeket, akkor
hatastalanok maradnak. Az a katartikus
émény, amelyrél egy konvenciondlis
szinhdz eléadasan lehet beszélni, pillanat-
nyi, konnyes, szentimentdlis hatas utén
szétfoszlik mér a ruhatérban. A nézé csak
ara emlékszik, hogy X j6 szinész, a
diszlet szép volt, milyenek a csoport-
kompoziciok - tehat az eléadas formai
hatésardl beszélnek, és a lényegi kérdést
megkerilik vagy elfeledik. Hogy egy
példd mondjak, a kegyetlen szinhaz
eszkozeivel talan tudnék egyszer egy
olyan Hamletet rendezni - egyébként
nemrégen rendeztem, csak az a baj éppen,
hogy nem ilyet -, hogy lenni vagy nem
lenni, az itt a kérdés. Es kész. Errdl
szoljon. A kegyetlen szinhéz tehat nagy
hatasfok(l szembesitést jelent, provokalja a
kozonséget, hogy amilyen kegyetlen
Onmagahoz a jatsz0 személy, olyan
kegyetlen legyen 6nmagahoz anéz is.

— Ezt afajta szinhazat gondolkodtaté vagy
elsgsorban emocionalis szinhaznak tarja ?

— Dontéen emociondlis ez a szinhaz.
Nem véletlen az, hogy Grotowski



negyszemkozt

archetipusokrol beszél, mert a kollektiv
jéékforméak 6stipusaihoz, a kisk6zdsségek
lélektandhoz tér vissza. Ezért 30-40
emberndl tébb nem is igen nézheti ezeket
az eléadasokat. Nem a dolog misztikgja
miatt, hanem mert igy még kozdsséggé
lehet formélni a kozonséget. Otszéz embert
viszont ma mér szinte lehetetlen.

— On mégis legalabb 6tszaz személyes vagy
ennédl is nagyobb nézstérek szamara rendezett
hosszii éveken at. Hogyan tudta ezt Ossze-
egyeztetni az eldbb vazolt eszményi korilmé-
nyek utani vagyaval?

— Az utobbi években tobbszor kisér-
leteztem, hogy ennek a fajta szinhaznak a
hatéselemeit & tudom-e emelni akéar egy
O'Neill-drdma  eléadasdba.  Ebbsl  a
szemponthdl érdekes volt a Hosszi Gt az
¢szakéba, az anya szerepében Olsavszky
Evéval, amikor hatdrozott hlzéssal az 6
figurgéra tolodott & az eldadés hang-
sllya, s tele volt olyan elemekkel, ame-
lyeket én ebbdl afajta szinhdzbdl emeltem
a. Ettdl ez az el6adas szinte krimi-szertien
izgalmas volt.

— Az 0n kegyetlen szinhdza tehat nem
szamizi az irodalmat? Mert é egy olyan
hiedelem is, amely szerint klasszikus dramékat,
Ugynevezett szovegdarabokat nem lehet ezzel az
eszkdzrendszerrel megrendezni.

- Dehogynem lehet. Természetes azon-
ban, hogy egy irodalmi remekmiinek, ami
O6nmagaban is érték, a dimenzi6i sokkal
szélesebbek, semhogy Gssze Iehessen
tartani olyan kis méreti nézbtéren és
szinpadon, mint amilyennel a kegyetlen
szinhdz dolgozik. Ezért tartom érték-
telennek az Ugynevezett kisérleti €l6-
adasokat olyan miivekkel, amelyeknek
semmi helylk az ilyen kis térszinpados
formécidkban. A klasszikusok esetében a
rendezének el kell dontenie, hogy milyen
jogon &l ki eléadaséval a kdzonség elé két
méterre, miért van sziksége erre a
kozelségre?

— Mi szabja meg azt, hogy egy darab
alkalmas-e ilyen szinpadra, ilyen eszkdzok
alkalmazasara?

— Az, hogy a darab igazsaga milyen
hitelt kivan. A szinpadi jétéknak az a
hitele, amit mi Sztanyiszlavszkijtol tu-
dunk és csindlunk, az a hitel furcsa médon
nagyon kevés. Pedig a maximdlis atélést
jelenti, de két méterrsl mégis kevés. Az a
szinh&zi technika ugyanis a nagyszinhéazi
konstrukciora van bedllitva

— Hogyan lehetséges ennél intenzivebb
szinészi atélés?

— Fizikai é&élésre gondolok. A mar
emlitett Calderén-el6adasban, Az allhatatos
hercegben, volt egy koérulbelll egy

méterszer két méteres, hisz centi magas
dobogod, amelyre kihoztdk ezt a fiatal-
embert, a herceget. Tulajdonképpen egy
autodafét lattunk, amelynek soran neki be
kellene vallania azt, hogy konspirdt a
kirdly ellen a papaval. Ezt a szerepet
Czedlak jétssza. El6szor letérdel, majd lell
a dobogora, és térdeld Ulésben tolti a
negyven percet. A szilk tértél, a féraszto
testhelyzett6l, majd a hallatlanul intenziv
létezést6l természetes, hogy az id6
multaval veregjtékezni kezd. Ez a vergjté-
kezés az eléadésnak azokon a pontjain
kezdédik, amelyeken biolGgiailag szilk-
segszeri. A jaék  fesziiltségének
fokozodasa soran a vergjték ellepi a testét,
amit mi isjdl lathatunk, mert a szinész egy
agyékkotében Ul eléttink. A tobbi sze-
replé azonban ruhdban jétszik korllotte.
Ettél a herceg igazsdganak olyan hitelét
kapjuk, amit hisz vagy harminc méterrél
nem érzékelhetnénk. Oda masképp kell
kompondni. Ez pontosan olyan, mint
hogy masképp kell kompondni, ha freskot
és méasként, ha portrét akarok festeni. A
kegyetlen szinhdz mindig portré. A nagy
szinhaz pedig mindig egy freskd keretein
belll fejezi ki magét.

— Véleménye szerint a kegyetlen szinhaz
nem alkalmaz elidegenitést ?

- Nem. Médszerel pontosan ellentétel a
brechti V-effektnek.

- Nem gondolja, hogy ezek is, mint minden
eszkozrendszer, konvenciéva valnak, akar
egyetlen eldadason belil, és a nézs végll
mégiscsak elidegenil a fzikai hatasoktdl? A
sokkoléas a szinhdzban bevalik egyszer, bevalik
kétszer, de harmadszorra mar tudom, hogy
most sokkolni akarnak, és figyelni kezdem ezt
az igyekezetet, vagyis kivill allok rajta.

— Bizonyos kilséségeket valéban meg
lehet szokni; ilyenek dtaldban az expozi-
ciok, példaul a sotét nézétér és a kilon-
b6z6 zajok, zoregek. De aztdn mégis
elkezdédik egy furcsa, szinte fizikal
egyUttélés a szinpaddal, ami attél kegyet-
len, hogy az a bizonyos katartikus pillanat,
amely a nézét a hagyomanyos szin-hazban
csak néha-néha ragadja meg, itt
folyamatosan hat, és szinte gy6tri a nézét,
aki ugy érzi, hogy méar nem birja tovabb -
és akkor kidertl, hogy még mindig birja,
még mindig birja. Ez a szinhaz a belss
aélés teljesitoképességét feszegeti és
fokozza. Amikor véget é& a jaték, az
ember visszahull valamibe, nem is tudja,
hogy mi az. Es ekkor kezdédik az
intellektudlis feldolgozas.

- Magyarorszagon csak az amatdrok mevelik
ezt a szinhazat, s a paradoxon az, hogy

a legkdvetkezetesebben egy hivatasos rendezd
vezeti dket ebbe o, irdnyba.. .

— Igen, mert ez a szinhaz teljesen mas
esztétika  kategdriakban  gondolkodik,
mint amilyeneket a hivatdsosok elfogad-
nak. Ez a szakma persze olyan, hogy kicsi
Iépéseket azért mindig lehet tenni, de
hogyha forradalmi helyzet van a vilag-
szinhazban, akkor nem lehet Gvatos 1é-
péseket tenni, mert soha nem lesz forra
dalom.

— On szerint most van forradalmi helyzet a
szinhdzmiivészetben? Ezt mar a szdzad-fordul 6
6ta halljuk.

- Gondolja, hogy meg is hallottuk? En
nem igy latom. Lehet szerencsének is
tartani, hogy a magyar szinhézi élettdl
tavol maradtak a hirtelen valtozasok, és
majd szépen éatvesszilkk az eredményeket,
csak hét az onérzetem nem engedi meg,
hogy hisz év milva belengjek abba, amit
mésok kitalatak.

- S Ugy éz, hogy példaul Grotowskihoz
képest sikerlilt valami Gjat adnia, vagy lehet-
séges, hogy csak megkdzel itette mindazt, amit &
mar eredményként kanyvel het el ?

— Volt egyszer a Magyar Hirlapban egy
par soros beszélgetés Adam Ottéval. A
kegyetlen szinhdzrél esvén sz6, azt
mondta, hogy nem hisz benne, mert csak
abban a szinh&zban tud hinni, amelyik
felmutatja a humanista gesztust. Ez engem
akkor nagyon elgondolkodtatott. Valdban
igy van, a humanista gesztus felmutatasa
talan hianyzik a kegyetlen szinhaz és
Grotowski eléadasaibél. En éppen ebben
az iranyban prébdkozom a magam
kegyetlen szinhézaval; igyekszem
felmutatni a humanista gesztust. Ugy
érzem, hogy a Passiban és A befalazott
asszonyban ez sikerilt is.

— Milyen archetipus-rendszerbgl tud meri-
teni rendezéseihez ? Hiszen nyilvanvalo, hogy
példaul a keresztény mitoldgia - gondolok itt
éppen a Passi6 ddadasira - Magyarorszagon
nem elég él4 ahhoz, hogy a lengyel szinhdzhoz
hasonl6an alapja lehessen az Ugynevezett kol-
lektiv & ménynek.

- Engem mindig a szinpadi kollektiva
izgat, amit szembedllitok a kdzonség fel-
tételezett, masfajta kollektivgaval. A
Pass6 hiven szolgdlta azt a naiv népi
anyagot, amelyet mi dlitottunk Ossze az
erdélyi passidjatékokbdl. De A befalazott
asszony esetében mar az volt a kisérlet
Iényege, hogyan lehet a drdmai szituaciot,
a torténés idejét, és a dialdgust mint a
drama adapelemeit, () hatéshelyzetbe
dlitani. A jaték akkor kezdédik, amikor
méar minden megtdrtént, s mi Ujrajatsszuk.
A dolgok pedig ugy keve-



rednek ssze, ahogy én akarom, ahogy a
mondandém szempontjabdl a legcélra-
vezetbb.

- A befalazott asszony esetében az dssze-
rakas, a dramaturgiai szerkezet logikaja nem
volt mindig kovethetd, kilondsen az eld-adas
harmadik harmadaban. Talan éppen azért,
mert a jelképek és az archetipalis helyzetek ott
€lszakadtak a viszonylag még ismert keresztény
mitologiatol is. Ha jol lattam, akkor egy fiktiv
pogany szertartas elemeit korvonalazta a
jaték, amelynek a nézs mar nem ismerte a
liturgigjat, s ezért egyes jelenetek homalyban
maradtak. Ugy érzem, veszélye tehat ennek a
szinhaznak, hogy formanyelve tllsagosan a
|étrehozo belss ligyévé lesz, s egy alkalom nem
elegends” ahhoz, hogy megismerjik a
szabélyait.

- Ez valdban nehézséget jelent, de ha
egy eléadas nem védlik érthetévé, az csak
az adott produkcio hibgja, s nem vonat-
koztathatd magéra a szinhaztipusra. En
példaul nem szeretem a modern képzs-
miivészetet, mert nem tudom felismerni a
jelrendszerét, illetve nem is hiszek ebben
a jelrendszerben. A szinhdzban az ér-
zékletesség, a tapasztalhatosdg, a felis-
merhetéség torvényeinek kell mikodniok,
s ha egy produkcié engedi ezeket
miikodni, akkor az kovetheté. Mert ezek
az ,effektusok, hogy valaki lefekszik,
feldl, odanéz, felkidt, ezek olyan aap-
elemei az emberismeretnek és az emberi
fiziologianak, amelyekre jogga Iehet
tamaszkodni. Es a kegyetlen szinhéaz
ezekre a mindennapi dolgokra épll tu-
Igjdonképpen, csak més Gsszefliggésrend-
szerben és Okonomikusabban, mint a
hagyomanyos el 6adasok.

— A szinhaznak idedlis allapotaban a mii-
veltség terjesztése, a miivészet megszerettetése
is feladata. A kegyetlen szinhazat korlatozott
befogadoképessége azonban nem tesz
alkalmassa erre a feladatra. Hogyan |ehetne
ezt az ellentmondést feloldani?

— Pillanatnyilag nem lehet. Nem isaz a
célom, hogy ezt a fgta szinhdzat toké-
letesitsem, hogy valahol végss formdja
ban |étrehozzam. En ezt egy Gtnak tartom,
amelyen ki lehet kisérletezni azokat az
eredményeket, amelyek egy Uj szinhazi
reneszanszban - amilyen a maga idejében
az Erzsébet-kor |ehetett - megszili a nagy
formékat. A huszadik szdzad ugyanis még
nem sziilte meg sgjét nagy formait, pedig
méar a hetvenes éveket irjuk. Az utolsd
nagy formak a tizen-kilencedik szézad
mivészetében szilettek. Es a cél most
ismét az, hogy Ujra € tudjuk jatszani
hatésosan a remekmiiveket.

- Sokan kétségbe vonjak, hogy a film és a
televizi6 kordban a szinhdz egyaltalan ta-
maszthat 6nmagéaval szemben ilyen igényeket.

— Feltétlenll, mert a szinhdzat semmi
mas nem pétolhatja. Tudom, hogy abbdl a
szinhazbdél, amit én most csindlok, nem
fog remekmii sziletni, de é¢§ szinhéz
szilletik, és halad valamerre. Remélem,
olyan szinhaz felé, amely létre tudja hoz-
ni a remekmiivek és a kdzonség taléko-
Zasit.

— Visszatérve a humanista gesztusra, gon-
dolom, ez a taldlkozas szintén annak jegyében
valésulna meg. Mit ét ©6n a kegyetlen
szinhdzban a humanista gesztus felmutatasan ?

— Lényegében ugyanazt, mint a kon-
venciondlis szinhdzban. Azt, ami kolt6i
igazsdgszolgaltatasként minden Shakes-
peare-darabban megvan. Olyan képet,
olyan mondatot, amelyik megfelel Tho-
mas Mann kovetelményének, aki azt
mondja, hogy éni segitsen a miivészet. A
kegyetlen szinhdzban csak a modszerek
véltoznak, amelyekkel ezeket a gesz-
tusokat fel mutatjuk.

— E modszerekkel folytatott kisérleteihez az
Egyetemi Szinpad volt az idedlis mithely, de
kozben tizenegy évig Debrecenben dolgozott.
Milyen problémak adddnak az ilyen kétlaki
allapothdl?

— Az alapprobléma abbdl szarmazik,
hogy van egy szézétvenezer |akosl véros,
ahol a kdzdnség rétegzédése mas, mint a
févarosban, és a rétegek szdma is
nagyobb. Ez mas szinhazi struktdrat
eredményez. Pesten tiz-egynéhany helyen
jatszanak esténként szinhazat, és a nézok
ezek kozll vaogathatnak. Ugyanezt a
funkciét vidéken egyetlen szinhéz létja €,
évi tiz bemutatdéval, amelyekkel min-
denféle igényt ki kell elégitenie. Ebbdl
gyakran az kovetkezik, hogy éppen a
didkok, az egyetemistdk - a legfogéko-
nyabb réteg - nem szeretik a helyi szin-
hazat. S igy |étrejon egy olyan visszah(zé
eré, ami arra kényszerit, hogy az ismert
remekmiiveket  Ugynevezett  objektiv
eléadashan tolmécsoljuk. Ez azt jelenti,
hogy a Romeo és Jaliat példaul Ugy kell
megrendeznem, hogy a tanuléifjisag , a"
Romed és Juliat |4ssa, és ne azt, ami nekem
errl a darabrél eszembe jut. Te-hdt az
el 6adasok formavilagdban kell
engedményeket tenni, hogy az kdzel aljon
a torténelmi illusztrécidhoz. EzAltal
lesziikll a lehetéségem arra, hogy mé-
lyebben, eredetibben, mahoz szdldbban
tudjak a darabokbdl olyan tartalmakat ki-
bontani, amelyek egyébként bennik van-
nak, ha én j6 szemmel olvasok. A kon-
venciondlis formék azonban visszaszorit

jék ezeket a tartalmakat. Erdekes dolog,
taldn pszichés hatés, hogy Debrecenben
nemis akartam igazan kitorni ebbdl a hely-
zetbdl, bér az emlitett Hosszil Ut az északa-
ba-és késdbb Lear-rendezésemre kétségki-
vill hatott a kisérleti munka. Legaldbbis
izléshen, asszociaciokban, pontosan meég
nem tudtam kisziirni, hogy miben.
Kecskeméti  vendégrendezéseimben, a
Hamletben és a I11. Richardban sikerdilt
el6szor onfeledtebben dolgoznom. Es ott
mindkét esetben tudatosan torekedtem
arra, hogy az egyetemi szinpadi kisérletek
eredményeit maximdlisan feldolgozzam.
Ez az igyekezet a Hamletben egy kicsit
taldn zavaros volt, de a Richardban
érzésem szerint  kristalytisztan  meg-
valOsullt.

- A Hamlet kissé romantikusra sikertilt.
Pedig ha valami tavol all a kegyetlen szin-
haztél, akkor az éppen a romantika.

- lgen, a Hamlet romantikus volt. Persze
rettenetesen nehéz mii, tébbféle anyaghdl
van. Ezért van igaza Kottnak abban, hogy
el kell donteni, mit akarunk beldle
gljdtszani. En, mint méar emlitettem,
,Csak" azt szerettem volna megrendezni,
hogy ,lenni, vagy nem lenni?' De hat ez
nem sikerllt, mert akkor még az szoritott,
hogy mit fog szolni a kecskeméti
k6zonség. Igy is botrany lett bel6le, hogy
mezitldb és zsdkruhdban jelentek meg
szereplok. Azt mondtdk, hogy aki a
Hamletet akarja megismerni, annak el kell
mennie mashova, vagy €l kell olvasnia,
mert ez nem a Hamlet volt. Igy aztan
voltak helyzetsorok, amikkel nem tudtam
mit kezdeni, a hulzasokkal pedig mér
gatldsaim vannak, mert dlandban azt
emlegetik, hogy én vagyok a leg-
kegyetlenebbil hliz6 magyar rendezé.

- Mi a véleménye altalaban a hlizasr6l?

- A hlzés nagyszerii dolog. A hizéssal
meg lehet valtoztatni vagy ki lehet javitani
egy darabot.

- Es az etikai kérdés, amit filosz hajlan-
désagu kritikusok gyakran feltesznek, hogy
igen am, de joga van-e a rendezének ilyen mé-
don beleavatkoznia az ir6 alkotasaba?

- Maximédlisan joga van. Egy rendezé-
nek mindenhez joga van, csak mi szemér-
mesek vagyunk Ibsen 6ta. Ez XIX. sz.-i
Orokség, Shakespeare maga se tisztelte a
sajdt miveit. A szinhaz 6ndll6 mivészet,
amelybe belép az irodalom. Nem az a fel-
adata, hogy filolégial hiiséggel kiszolgdlja
a remekmuiveket, Ugy, ahogy azt az iskola
teszi. A szinhaz sgjatos kbzeg, amelynek
relécioit ezekhez a miivekhez minden kor
Ura megszabja. Ezért tetszik nekem
Hermann Istvan elmélete,



Shakespeare: Hamlet (Kecskeméti Katona Jozsef Szinh&z). Rendez6: Ruszt J6zsef Székhelyi J6zsef (Hamlet) és Faluhelyi Magda (Ophelia) ( Iklady
Laszl6 felv. )

amely szerint a szinhdz mindig népmiivé-
szet volt, tehat mindig a kor hangjéan irta &
a darabokat. Miért van Aiszkhilosznak
egy Elektraja, Szophoklésznek egy masik,
és Euripidésznek egy harmadik ? Miért
nem tisztelték egymast mint elédoket? Es
miért nincs Shakespeare-nek egyetlen
eredeti sztorijasem?

Térjink vissza Shakespeare-hez. |I11.
Richard-rendezésével, mint mondta, tokée-
tesen elégedett. De a kritikak vagy udvariasan,
am  semmitmondéan  elismerdk,  vagy
fanyalognak. Tehat gy tinik, mintha nem ér-
tenék meg a torekvéseit. Ennek oka nem abban
keresendd, hogy a szinészei nem tudjak
megval Ositani elképzel éseit, jatékigényeit?

-- A szinészek nagyon becsliletesen
igyekeztek ezt a fajta jatékmaodot atvenni,
de hédt ez nem megy mardl holnapra. Vol-
tak, akik nyolc szerepet jétszottak, és
nehéz feladat, hogy ez a nyolc szerep
nyolc figura legyen, és mégis egy mert én
ezt kértem. Tudniillik, van itt egy aap-
kérdés, amelyrél kevés sz6 esik a szin-hazi
vitakban. A szinésznek sgjat szemé-

lyiségében kell a szinpadra kilépnie. O
nem az, akit jétszik. O hangsulyozza,
hogy elkezd jatszani. (Nem a brechti dup-
la figurdra gondolok, hogy az egyik fi-
gydli a méaskat, mert ezt véleményem
szerint az 6 szinhézén kivil sehol a vila-
gon nem tudtak megvalositani, a brechti
szinhaznak tulgjdonképpen nincs foly-
tatésa). A Richard-eldadas Ugy kezdodik,
hogy gylilekezik a kbzénség, gyllekeznek
a szinészek. Richard nyugodtan, egysze-
rien, minden ritsdg nélkil 1ép a szin-
padra, elérejon, majd megdll, nézi a ko-
zbnséget és lassan dtorzul. Ez jelzés a
kozonségnek, és jelzés Pirdth Gyulanak, a
szinésznek, hogy ez a keret, az adottsag,
amelyben ezutan léteznie kell. A jaték, a
torténet és a torvények ott sziiletnek
eléttink, a szinészek és a kozonség
szaméra is. S igy futja végig a jaték sgjét
magat. Mert ha valaki mér az 6ltdz6ben,
Sztanyiszlavszkij-alapon  megteremti  a
richardi személyiségnek azt az alapotat,
ami a jaték megkezdéséhez szikséges,
akkor nem tudja kovetni afigurgjat, ak-

kor mindig csak belelép a helyzetekbe, de
mindig lesz egy bizonyos késése. Abbdl a
szinészi pozicidbdl, amelyrsl én beszélek
a sgjat rendezésemben, ezek a helyzetek
vilagosabbak és tisztébbak, és filozofia
értelemben  szilkségszeriibbek, mint az
aél6 szinhdzban. Itt atdrvények kezdenek
hatni, mig a  Sztanyiszlavszkij-
rendszerben minden el6re megkomponalt.
A jaték koreografigia nalunk is pontosan,
az apré gesztusokig rogzitett, de az
eléadas pulzusa madnem  minden
alkalommal vatozik.

— A pulzusvaltozast ugy érti, hogy mivel a
szerepldk végig szinen vannak, és egy pihend,
passziv helyzetbsl akkor is latjak, figyelik
egymast, amikor nem vesznek, részt a jatékban,
minden esetben az adott pillanat hdfokan
kapcsol 6dhatnak bele a csel ekménybe?

— lgen, pontosan igy van. Nem a ko-
z0nségnek van elsdsorban szilksége arra,
hogy végig szinen lassa a szereploket,
hanem a szinészeknek maguknak van
szilksége ra. A szinész improvizéciokra
kényszeriil ezéltal, de ez csak Ugy érten-



dé, mint a zenében az agogika, az az egé-
szen kis szabadsag, amelynek mégis nagy
jelentésége lehet az értelmezésben.

- Ez a szinpadi megoldas j6 esetben azért a
kozdnségnek is mond valamit, tehéat tartalmat is
kifegjez, kiilénben zavaro és értelmet-len...

- Meggy6z6désem, hogy a szinhdznak
alapvetéen az a mivészi és tarsadalmi
felel6ssége, hogy mindig rélunk szdljon.
Ezt a cdt szolgdlja a Richard szin-padi
viliga. A korszeriség nem azt jelenti,
hogy aktualizani kell a cselekményt,
hanem azt, hogy &szintének kell lenni,
6szintén kell a miben Onmagamat
kutatnom. Az én Richardom arrdl szolt,
hogy milyen Orias feleldsség terhel
mindenkit egy térsadalom &szinteségéért.
Ez az el6adés azt mutatta meg, hogy miért
tehette meg Richad mindazt, amit
megtett. Ez szl a negyvenes gene-
récionak, a torténelmi Onvizsgdat igé-
nyével és a hiszéveseknek a figyelmez-
tetés ergjével, hogy ime, ilyenek meg-
torténhetnek.

- Az On szinhdzeszménye masfajta szinészi
kondicionaltsagot, tréninget kivan, mint
amilyennel a magyar szinészek tdlnyomd
tobbsége vagy akar a fdiskolarol kikerilt
fiatalok is rendelkeznek .. .

—lgen, ez nehézségeket okoz a mun-
kaban, ha az ember arra torekszik, hogy
mindig fizikai valésagdban jelenitsen meg
egy helyzetet, és leszoktassa a szinészeket
a beszédben valdé léezés kizé&r6-
lagossagardl. Ez oda csicsosodik, hogy
egy-két jelzésen, a puszta jelenléten kivil
nem varhatunk mést a szinésztél. Kevesen
tudjak, hogy Sztanyiszlavszkij élete végén
maga is eljutott odaig, hogy a beszéd nem
més, mint fizikai cselekveés, és a cselekvé
létezés tétele lett volna rendszerének
betet6zése. Utolso dolgozatdban,
amelynek csak a tervel késziltek €,
dontéen errél akart irni.

- Ezt a kérdést mar Sztanyiszavszkij
kortarsai is vildgosan lattak. Példaul M jer-
hold, aki iskolat teremtett a biomechanikai
maédszerrel, és ihletdje lett Artaud-nak, majd
Grotowskinak is.

—Szamomra Mejerhold  pedagdgiai
modszerei nagyon szimpatikusak, annak
ellenére, hogy a totdlis mejerholdizmust
nem szeretem a szinpadon. De a jaték-
mesteri munkgja kozel dl ahhoz, amivel
én prébakozom.

— Véleménye szerint sikeriilhet egy rendezs-
nek ma, Magyarorszagon, szinhdzaban atne-
velnie a szinészeket a sajat elképzel ése szerint ?

- Tulajdonképpen siker(ll, és aztan

mégsem. 4 Richard erre is j6 példa. A
probék elsé heteiben, amikor a munka
még elég feszes, akkor tartani tudom azt a
fajta belss intenzitast a szinészekben, ami
hitelessé és természetessé teszi mind-azt,
amit kérek. Késsbb ez az intenzités
»Sporoltabb" lesz, s ett6l sok olyan do-
lognak elvész az értelme, amit viszont a
szinész tovébbra is illusztrél. Oszténdsen
visszadllnak a  megszokott  belsd
magatartasra, feszliltségre, illetve laza-
ségra. Es ez nem is ellenérzés kérdése,
hidba allok akér minden este a portdban,
ma még ilyen a beidegzédés. A szinész a
nagyjelenetekre Gsszpontositja az ergjét,
gy, ahogyan eddig tanulta és megszokta,
holott ilyen értelemben nincs
kompozicioja egy el6adésnak, semmit
sem lehet ,beosztani'. Minden pillanat
olyan jelentés, mint maga az élet. Az em-
ber sziintelendl energiat vesz fel, és ad le,
ez egy folyamat, vagyis az energiat nem
lehet csak dgy elévenni valahonnan, s
aztan nem tudni, hova lett. Vilagosan kell
latni a szinész jatékaban, hogy az energidk
honnan jonnek, mi lesz belélik, hogyan
kotodnek le.

- Mindezt azonban nem lehet prébak alatt

megértetni  és megtanitani. Nem annyira
studiészinhdzakra, mint inkabb stidiémunkara
lenne szilkség.

— Természetesen. A baj ott van, hogy az
ember » III. Richérd rendezése kdzben
kénytelen kisérletezni, holott akkor mér
nem szabadna. Az aapdolgoknak maér
készen kellene lennie a szinészi tech-
nikaban.

— Tehat ha nem all rendelkezésére egy év-
tizeden keresztil az Egyetemi Szinpad mint
kisérleti mithely, akkor nem juthatott volna €l a
Richardig?

- Nem. Ez biztos.

— Véleménye szerint - hiszen On az egyetlen
magyar  hivatasos rendezs, aki  egy
rendszeresen jatsz6 amatdrszinhazban is dol-
gozik - |étrehozhatnak-e amatdrok miivész
értelemben vett produkciét ? Ezt ugyanis né-
melyek elvitatjak télik.

- Feltétlenll, hiszen tssze lehet hozni
jelenleg is olyan csapatokat amatérokbél,
akik a mesterség profi szintjén tudnak
jatszani. Csak ezt a szakma nem szereti
elismerni, mert igy gondolja megvédeni a
céh becsliletét. Ez egyébként nem len-ne
baj, hiszen nem dllithatja magérdl boldog-
boldogtalan, hogy szinmiivész, szilkség
van szabdlyozokra. De a képességeket kell
figyelembe venni és nem a fdiskolai
diplomat, anndl is inkdbb, mert a féiskola
nem tud elegendé hallgatét felvenni, és
igy a szinészutanpétlas

nincs biztositva. Az Egyetemi Szinpad
multjaban is eléfordult, hogy tehetséges
tagja a palyara kerlltek nagy nehezen,
diploma nélkdl is. Mert j6 szinészek.

- Minden egységes jatékstilusnak elsfeltétele
a jo értelemben vett egyittes, a szinhaz
kdzosség. Az Egyetemi Szinpadon ez adva volt
ésvan, éslehetévé teszi a kisérleteket, de vajon
sikerll-e ilyen 1égkort kialakitani a hivatasos
szinhdzban ?

- Az Universitas tagjai valéban a szin-
hazukban toltik az éetiket. Ez a prog-
ramjuk, szérakozasuk, vagyis mindaz, ami
egy munkahelyen tdl az ember életét
kiegészitheti. Szinte kozosségi |étforméa
ban dolgoznak, mig a hivatasos egyiitte-
sekrél nehéz ezt elmondani. Béar a vidéki
szinh&zakban mostanaban megindult eb-be
az iranyba egy folyamat. Amig ugyan-is
Pesten szétszaladnak a szinészek a ki-
[6nb6z6 szereplési lehetéségek felé, addig
vidéken az Osszezartsag lehetévé teszi a
kikovécsol6dast. Létre is fog jonni néhany
egységes tarsulat, én ugy latom.

— A jovd évadtdl 6n lesz a Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz férendezdje. A lecke
tehéat fel van adva.

— Optimdlisnak |atom a lehetéségeinket,
mert a kecskeméti kodzonségrél jok a
tapasztalataim, a varosban hagyomany,
hogy szeretni kell a szinhazat. Es sokan
szerzédtek hozzank, akikkel egyszerre
lehet majd eindulni, s remélem, egy
iranyban.
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Istvan Hermann:
Un théatre « schizoide » ?

Les nouvelles pitees de théatre hongroises
de la saison passée ont souffert de deux maux
principaux. Les oeuvres proches de la vie
quotidienne, reflétant la réalité, ont manqué
de « ciment » philosophique, tandis que les
oeuvres plus approfondies sur le plan intel-
lectuel n'ont employé PMaction dramatique
qua titre d'illustration, en réduisant la scéne
¢n un porte-parole abstrait.

Andras Szeredas:
Examples régionaux

Larticle traite de trois premicres en pro
vince. Au Théiatre Csiky Gergely de kapos
var on a cré¢ Le Prinee de Homboprg de
Kleist, le Théarre Katona Jozsef de Keeske-
mét a joué un drame sur le destin de Maric
Stuart: La Conronne est en or ’lstvan IKocsis,
auteur hongrois vivant en Roumanie, tandis
que le Théatre National de Szeged a présentd
Un ange descend @ Babylone de Friedrich Diir-
renmatt,

Pal Belohorszky:
Le chaman de l'ivresse

Le Théatre Madich tient depuis presque
deux ans a son affiche Peer Gyns d’lbsen.
Dans la mise en scene de Gyorgy Lengyel
le romantisme symbolique de 'oeuvre
s'adapte bien a l'attitude fondamentale de
Phomme d'aujourd’hui.

Istvan Nanay:
Le travail artisanal est-il une utopie?

Les deux pitees de Gyula Flernadi, Le Pha-
lanstére et Antéchrist ont ¢té créées au Théatre
National de Pécs, dans lc cadre de représen-
tations a4 grand spectacle, accompagnées de
chant et de danses mais privant dans une
certaine mesure les idées de leur lucidite,
Le 25¢me Théitre de Budapest, en reprenant
les ocuvres cn question, a aspiré surtout a
Iinterprétation la plus claire possible des
idées de Pautcur mais ici Pefhicacité a éteé
diminude par la monotonie de la réalisation
formelle.

Zsuzsa Cserje:

Les enfants tardifs de Job

L’ensemble du Theatre Populaire de Sza-
badka (Yougoslavie) a présenté a Szeged la
pitce Job de Ferene Toth, auteur hongrois
vivant cn Yougoslavie. Malgré la faiblesse

du jeu des acteurs la picce — qui a remporte
le premier prix d’un concours dramatique -
a ¢té applaudie grice a une mise en scé
ingénicuse et un brillant dispositif scénique,

Magda M. Lazér:
Psychologie et dynamisme

Le Théatre Csokonai de Debrecen a invite
pour quatre soirces les scctions hongroise ¢t
roumaine du Théitre National de Nagy-
varad (Roumanie)., Tandis que le style des
Roumains a été marqué d’un dynamisme
fougeux et d’¢léments de cirque et d’acro-
batie, les Hongrois ont excellé par leur réa-
lisme puritain, leur précision psychologique
ct leur belle diction hongroise.

Janos Sziladi:
Parlons de la critique

Le quotidien « Journal Hongrois » a public
récemment un interview avee Karoly Kazi-
mir, metteur en scéne en chef du Théatre
Thilia. Partant de certaines obscrvations
passionnées de Kazimir, Szilidi analyse les
rapports actucllement pas trés cordiaux de
la critique et du théitre hongrois. Quant a
la raison de ce phénoméne, auteur estime
que les dirigeants des théatres comprennent
mal ou de travers la fonetion de la critique
théatrale et interprétent chaque note critique
aussi bicn fondde gu’elle soit comme aftront
personnel.

Gyorgy Sandor Gal:
Le roman d’une vie triomphale

Hanna Honthy, une des personnalités les
plus remarquables du théitre hongrois, a
récemment fété ses 8o ans, Le livre de
Gyirgy Sindor Gal consacré 4 la « prima
donna » a été publié a cette occasion. Dans
cet article Mauteur évoque les conversations
ayant servi plus tard de base a son livre, au
cours desquelles il pouvait ¢tudier la pro-
fonde humanité de cette grande artiste.

Jozsef Majoros:

Esther et Tralala

[tala Békés, comédienne du Théatre Maddch,
a conquis 'art de ses ¢volutions, de scs
gestes tellement expressifs a Paide de scs
programmes de mime. Son talent clown-
esque particulier, ses dons acrobatiques, son
humour apre ont récemment fascing les cri-
tiques les plus francs: ce public d’enfants qui
ont vu son spectacle Tralala et Lalala au
Théitre Bartok Pour Enfants.

Anna Foldes:

Des sensations pas tellement
inédites

lLa critique, de retour de Londres, déerit les
représentations de Hair et de Jésus Christ
Superstar. Tandis qu’avee la disparition de
I’époque qui le fit naitre, le premier a perdu
tout son ¢lan spontand, le second parair plus
contemporain ¢t si on le compare a cet Hair
radouci et devenu simple objet de consom
mation, sa musique tout comme sa mise cn
scéne semblent bien plus intéressantes.,

Péter Molnar Gal:
« Le Revizor» a Moscou

Dans le pass¢ récent on a pu voir a Moscou
deux Revizor dont les mises en scéne ont été
signées toutes les deux par deux anciens col-
laboratcurs de Meyerhold. Au Maly Teatr la
comedie de Gogol a éeé réalisée par llinski,
tandis qu'au Théatre Satirique c’est la con-
ception de Ploutchek qu’on a pu applaudir.

Judit Zilahi:

Un Shakespeare rajeuni et un
Williams suranné

Cette lettre de New York analyse trols repré-
sentations dont deux inspirées par Shake-
speare. Le metteur en scene AL J. Antoon a
transpos¢  Beawcoup de broit powr rien dans
I'Amérique du tournant de ce siécle, Quant
a la mise en scene du Marchand de Venise,
signée par Ellis Rabb, on peut dire que mal-
eré son philosémitisme spectaculaire, contre-
disant les intentions de Shakespeare, il s’agit
quand méme d’une soirée refléchic ct pas-
stonnante. De "autre coré la nouvelle picee
de Tennessee Williams, Out Cry, ne constitue
malheurcusement qu’une nouvelle étape de
la décadence évidente de "auteur.

Sandor Kordspataki Kiss:

Les signaux du barométre

L'article rend compte des représentations
A Onele 1Vania et de Mesure Ponr Mesire au
Deutsches Theater de Berlin et d’une nou-
velle pitee allemande, Les Nowvelles sonffran-
ces dn jenne Werther d’Ulrich Plenzdorf. Au
Berliner Ensemble le eritique a va Tarandot,
ocuvre créée en fevrier 1973, a loccasion du
75¢ anniversaire de la naissance de Brecht
ainsi que son Sebweyk dans la dewociéme guerre
mondicle.

Tamas Mészaros:
S’agit-il de la cruauté?

Tamds Mésziros poursuit ici une conversa-
tion avee Jozsef Ruszt, le nouveau metteur
cn scene en chef du Théatre Katona Jozsef
de Kecskemét qui est considéré comme
'apotre en Hongrie du théatre de la cruaute.
Ruszt precise les différences qui séparent son
théatre des tendances en ¢tranger. Au lieu du
théatre parlé il exige sur la sceéne une action
physique totale et voudrait en définitive
dégager un geste empreint d’humanisme.
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