


TARTALOM

Bemutatdk elé

A SZINHAZMUVESZET! KOLTAI TAMAS
SZOVETSEG FOLYOIRATA Beszélgetés Adam Ottéval (1)

MAJOR TAMAS

VI EVEOLYAM 9. SZAM Négyszaz év utan a szinpadon (4)

1973. SZEPTEMBER KOROSPATAKI KISS SANDOR
Kilendilni a skatulyakbol (7)

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTOHELYETTES: jatekszin
CSABAINE TOROK MARIA .
BERKES ERZSEBET

Szamvetés Angyalfoldon (10)
LUX ALFRED

Az Irodalmi Szinpad harmas programja (13)

MALONYAY DEZSO

o A Bébszinh&az 25 éve (15)
Szerkeszt6ség: 1054

Budapest V., Bathory u. 10. MESZAROS TAMAS
Telefon: 316-308, 116-650 Kinek jatszanak a babok? (16)

szUCs MIKLOS
Sz6ke Istvan és Meczner Janos vizsgarendezései (19)

BIERNACZKY SZILARD
Alban Berg ,Lulu”"-ja Eurépa harom varosaban (22)

VAGO PETER
Megjelenik havonta Lathatdé hangjaték (24)
A kéziratok megdrzésére és visszakilldésére ) i
nem véallalkozunk NANAY ISTVAN
Kiadja a Lapkiado Vallalat, Az amatér szinpadok felviragzasa (26)
Budapest VII., Lenin kérat 9-11. . .
Levélcim: 1906, postafiok 223. SZEREDAS ANDRAS
A kiadasért felel: Parafrazisok a Dalra (28)
Siklési Norbert igazgaté
Terjeszti a Magyar Posta
Eléfizethetd barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlapizleteiben négyszemkozt
és a Posta Kdzponti Hirlapirodanal
(KHI, 1900 Budapest V., Jozsef nador tér 1.) CSERJE ZSUZSA
kozvetlenl, vagy postautalvanyon, valamint atutalassal Uj évad - 4j lehet8ségek (29)

a KHI 21 5-9 61 62
pénzforgalmi jelz6szamara
Eléfizetési dij:

1 évre 144,- Ft, fél évre 72,- Ft 4
Példanyonkénti ar: 12,- Ft forum
Kilfoldon el6fizetheté a Kultira kiilfoldi képviselGinél
(Budapest 62, Postafidok 149)

Indexszam: 25.797

ROMHANY! LASZLO
A mindennapi szinhazi gyakorlatrél (32)

@
73.2356 - Athenaeum Nyomda, Budapest arcok és maszkok
lves magasnyomas

-0-GY

Pogany Judit igazsaga (33)

vilagszinhaz
SZANTO JUDIT

Felelds vezetd: Soproni Béla vezérigazgato Pesti szemmel - bécsi szinhazakban (35)

ﬁ\ cI:imIapoE: b haz Gull k
elenet a Babszinhaz Gulliver az 6ridso 2 M
foldjén ciml eldadasaboél (MTI Foto - Keleti SPIRO GYOBGY i
Eva'felv.) Z6mok, mérges oregur (39)
UNGVARI TAMAS
Nosztalgia és expresszionizmus (42)
Jelenet Peter Zadek szemle

A velencei kalmar-rendezésébdl

(a bochumi szinhaz eléadésa) KOPECZI BOCZ ISTVAN

J6 vagy rossz rassz-maszk? (47)



Beszélgetés
Adam Ottéval

= A Maddch Sinhaz éss bemutatdja az G
évadban Shakespeare Othell&ja lesz, Addm
Ott6 rendezésében. Milyen szinigazgatéi és
rende0i meggondoldsbol hatérozta el a drama
szinpadra 8llitasat, csaknem hisz évvel a
nemeti sinhazgi felijitds utdan ¢

— Egy ilyen kérdésre csak egy egész
eldadas adhat vélaszt. Minden elézetes
nyilatkozat esetleges. A korilmények, a
kozonség igénye, a vilag, amelyben éliink
- mindez egyitt hozza létre azt a helyzetet,
amit szavakban megfogalmazni nagyon
szegényes lenne. Majd 6sszel lehet errdl
beszélni, bemutat6 utén.

— Kozismert, bogy nem szivesen beszél eldre
azg eldaddsrol. Miért ?

- Nem az a kérdés, hogy szivesen be-
szélek-e, hanem az, hogy tudok-e? Egy
hegy oldalan kapaszkodunk folfelé, és azt
kérdi, hogy font a cstlicsrél milyen a ki-
latas. Erre én magam is kivancsi vagyok,
és ha majd font leszek, szivesen beszélek
rola. Eléadéasokrdl csak utdlag lehet be-
szélni. Most mar nagyon szivesen beszél-
getnék példaul a Hermelinrgl - hogy az
milyen eléadas volt. De hogy az O#hello
milyen lesz, err6l nagyon keveset tudok.

— Akkor masképp fogalmazok: miért
rendezi meg az Othell6t? Es miért most ?

— Egy kézegben éllink, ez sok minden-
bol tevodik Ossze: egy véros szinhazi
élete, egy tarsulat lehetéségei, tsszetétele,
és végll - taldn ez a legfontosabb - a sgjét
Oszténeink, amelyek egy adott pillanatban
nem csak raciondis okokbol vélasztanak
egy darabot.

- Ugy gondolom, hogy a rendezinek - ter-
mésetesen - van  elképzelése a darabrol.
Végigelemezte magaban. E3 az elképelés,
noba nem végleges, és a probik sordn valtozik
azg elmondott koriilmeényektdl fiiggden, meégis,
egy eloetes elképelés, amelybol ki lebet
indulni. Példanl ebben a beszélgetésben.

— Ez természetesen igy van. De ez az
eézetes elképzelés nem fogamazhato
meg néhany mondatban. Munkét jelent a
diszlettervezével, a jelmeztervezével, a
zeneszerzével, egy szereposztast, amely
meghataroz bizonyos viszonylatokat és
igy tovébb. A mivészet formdas. Az
esztétikal  nyilatkozatokban mindig na-
gyobb a szerepe az elveknek, mint afor

Bemutatok elé

Nehany szeptemberi bemutato elokeésziletei mar az 'elmalt évad végén megkezdddtek.
Adam Ottéval és Kapas Dezsével az Othello, és a Don juan, avagy a geometria
szerelmese cimii Max Frisch-drama prébélnak idején beszélgettink. Major Tamés
ugyancsak a prébaidészakban, Hubay Miklos Szinhaz a cethal hatan c. szinmiivének

szinpadi munkdlatai soran irta szamunkra tanulmanyat.

mai analizisnek. En mint rendezé a for-
mélas gondjaival kizdok. Mad utdlag
talén tudok beszéini arrél, hogy kizdot-
tem magam végig az anyagon. De most
csak olyan részletekrsl tudnék szolni,
amelyek teljesen érdektelenek az olvasod
szaméra: hogy egyik-masik diszletelem
milyen, és hogy hogy néz ki Velence, és
hogy alakul Ciprussa és igy tovabb. De ez
csupa olyan dolog, ami énmagaban nem
mond semmit. Egy bonyolult akoto
folyamatnak része. Vagy elmondhatnam
példaul, hogy a szinészeket hogyan, mi-
lyen eszkdzokkel probdom olyan dla-
potba hozni, amelyben a szerepet meg-
kozelithetik. De ez még mindig nem az
Othello. Ez még mindig csak a napi munka
gyakorlata. Egy préba nagyon sok
esetlegességet,  szubjektiv.  bizonyta-
lansagot tartalmaz, amelyek kozt Uszva
alakul ki, formdddik a darab. Keresiink
valamit, de hogy az pontosan milyen lesz,
nem tudjuk. Sokkal tobbet tudunk réla,
mint amennyit néhény mondattal el
tudunk mondani, de sokkal bizonytala-
nabb ez a tudatunk, semmint, hogy ezt
pontosan meg tudjuk fogalmazni. Egyes
bemutatokat sok konkrét, raciondis nyi-
latkozat €l6z meg. Ez az emberek érdek-
[6dését lesziikiti, és arra orientdlja 6ket,
hogy a megfogalmazott tételre reagdja
nak. A mivészettél gy érzem - ez ide-
gen. Az esztétikanak, a milvek analizisé-
nek utélagosnak kell lennie.

- Valéban, az elemzés mindig utdlagos. De
més dolog az utblagos elemzés és ag eli-adds
helyének - esetleg eldzetes - meghatirozésa a
tarsadalom életében. Abbdl ki lebet indulni,
501, csak abbll /lehet, hogy Shakespeare
Othelléjat @ Madich Szinhaz Buda-pesten,
1973. szeptember 28-an mutatja be Adam Ott6
rendezésében.  Ezek  sok  mindent  eldre
meghatdrognak, tebdt mint tényexdket nem
lebet figyelmen kiviil hagyni dket.

Nem is tudjuk figyelmen Kkivil
hagyni. A kor, amelyben éink, meg-
hatérozza egész viselkedésiinket, maga-
tartasunkat, reflexioink a korhoz kapcso-
[6d6 reflexiok, akarva sem lehetne ki-
iktatni 6ket.

Agzért firtatoma (jobb s26 hijan) rendezdi
koncepeidt, hogy a dréma miisorra tizése

koruli tarsadalomi és szinhdzon beliili gondok
és gondolatok szembesiilbessenek - nem szd-
monkérd formdban - a késg eldaddssal. Tehdt
nem @ltaldnos  nyilatkozatot kérek  (ebben
témyleg Ul gyakran van résziink), hanem
konkrét elképzelések foltarasat példaul ag
egyes dramabeli belyzetekre vagy szerepos3-
tasra vonatkozdan.

-- Vagyis az, hogy az el6adas lelkét,
Iényegét néhany mondattal fogalmazzam
meg. Ahhoz azonban, hogy ez feltaruljon,
egész este ott kell majd Ulni a nézé-téren.
Elképzelhet6-e, hogy néhény mondattal el
tudlom mondani mindazt, amiért a
kozonsegnek majd egész este ott kel
Ulnie a nézétéren? Azért kell szinhazat
jétszani, hogy mindazt, amit nem lehet az
emberi viszonylatokrél szavakban el-
mondani, a szinpadon megteremtsiik.
Ebben t6bb a szinhdz minden méas miivé-
szetnél. Mi két kilonboz aaprol beszé-
[ink: olyan mondatokat akar t6lem hal-
lani, amilyeneket egy darabrdl rendezék
szoktak mondani, mielétt a munkét el-
kezdik. En még nem akarok ilyen mon-
datokat mondani, mert az a véleményem,
hogy ezek nem érnek semmit.

— Feladom. Csak annyit még, hogy kiilin
kellene valasztani a harommondatos rendezdi
kighelynyilatkozatokat és a tanulmdny igényl
mithelymunkdtkat rendezdk. tollabol.

— Tdl sok ilyen tanulmany és kényv
van amugy is, minek szaporitsuk ezeknek
a szamét. tul kevés a leir6 esztétika, és
til sok a spekulativ. En inkébb azt
szeretném, ha szaporodna a jo leir6 kriti-
k& szama. Azt fontosabbnak és haszno-
sabbnak tartom, mint az el §zetes cikkeket.

— Mit ért leird kritikdn ¢

— Egy kritikdbdl néha nem lehet meg-
dlapitani, hogy az el6adads milyen,
annyira elboritjdk a kritikus reflexidi.
Nagyon kevés az olyan kritika, amelyik
megeleveniti az eléadast, és az olvasd
szaméra képet ad rola. A kritikak zome
abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy aki
azt olvasta, az |étta az el6adést. Pedig ez a
feltételezés hibas, hiszen a kritikak zome
olyankor jelenik meg, amikor egy el6adas
éppen csak |étrejétt. Egy napilap-kritika
egy szinhazi el6adés utan egy-két



Polgar Andras: A szembesités gredm,énP/telen (Madéach Kamaraszinhaz). Az elétérben Schutz lla
(Hecker Erzsébet) (Iklady Laszl6 felvétele)

héttel jelenik meg - fémillio példanyban.
Ez azt jelenti, hogy sok szézezer ember
olvas kritikédt egy eléadasrél, amit ot-
ezren lattak. Nemegyszer el6fordul, hogy
egy Kkisérleti vagy stadio jellegt
eldadasrol - amit Osszesen nem lat Otezer
nézé - sokmilliés példanyszamban jelen-
nek meg polémiak. Sziikséges lenne ép-
pen ezért, hogy a kritikak folidézzék az
el6adas képét egyrészt a kortars nézé
szamara, masrészt -mert erre is gondol-
nunk kell - elkdvetkezendd idok szé
méra, amikor ezekbdl az irasokbdl kell
majd kideriteni, hogy egy el6adés milyen
volt.

— Béarmit ir le a kritikus, 6nmegan ziri &t.
llyen étdemben a leird jdlegi kritika sem
objektiv, mert a lefrasban mér benne van az
értdmezss mozanata.

— Kosztolanyi Dezsd a legszubjekti-
vebb koélt6 volt a magyar kritikai éetben.
Mégis : kritikait elolvasva ma is megele-
venedik az el6adas. Németh L&szI6 irtaa
legindulatosabb  szinhdzi  kritikékat.
Mégis, ha ma elévesszik régi kritikait,
megelevenedik beldle a hajdani el6adas.
Ma nagyon ritka az olyan kritika, ame

lyik plasztikusan, kolti erével fol tudja
idézni az eléadést. A polémidk ellepik az
frasokat, ésihletetlenné teszik a kritikust.

- Nem tudom, hogy hitdesnek lehet-e d-
fogadni Kostolanyi vagy Némegth Lasdo
kritikdit olyan szempontbdl, hogy objektiven
orak meg sZAmunkra az ddadast. Azt hi-szem,
tobbet tudunk meg beldliik Németh LasAdrdl és
Kos#tolanyirdl (ami onmagaban nagyszeri
dolog), mint azddadasrdl.

- A magyar kritikai éet tdl indulatos,
nem elég higgadt, nem elég nyugodt, nem
elég objektiv. Az elmalt hdnapokban sok
olyan irast olvastam, amelyben targyi
tévedések voltak. Ennek nem szabadna
lennie. A jelenlegi viharos, indulatos
légkdr nem segiti a szinhézat, a szin-haz
miivészeit tevékenységikben, ugyan-
akkor dezorientdlja a nézéket.

— Mindig is volt szinhaz és kritika kozott
fesziltsdg, ma is van, a vilagon mindendit.
Legftljebb ndlunk mogt tllment az ésszerii
hatarokon.

— Arrakell vigyazni ezeknél az indula-
tos irasoknal, hogy pontosak legyenek, és
ne legyen benniik targyi tévedés.

— Serenéka Madach Sanhazrdl be

sAni. A sAnhéz ddaddsaibdl egy humanista
program bontakozik ki. Ugyanakkor mintha
valamifde belsd maganyba vonulva hirdetné az
dvont sZpsigesaményt. A humanum  viszont
nemcsak az értékek passalv folmutatasat jdenti,
hanem harcos dllasfoglalast is, és ez mintha
hidnyozna a Madach Sznhaz torekvésal kil

- A Madéch Szinhaz a kor kérdéseihez
nem nyilatkozatokkal, hanem magukkal az
el6adasokkal szl hozzA. Csaknem fél-
millio ember Ul be a Madach Szinhéz
nézéterére évente. Nem tenné, ha az el6-
adésaink nem arrdl szélnanak, ami az
embereket érdekli. A hozzaszdlas egy
éget6 tarsadalmi kérdéshez nemcsak dek-
laréci6 kérdése. Gyakran fordul €6, hogy
egy politikai deklaréciot nem igazol a
szinhdzi eléadéds valodi tartalma. A nyi-
latkozatok nem sokat érnek, maguknak az
el6adasoknak kell letenniik a maguk
voksét. Es azt hiszem, hogy a Madach
Szinhaz leisteszi.

- A Madach Sdnhézan, illetve a Madach
Kamaraszinhdzban egyidailey jatsszdk A
pillangdk szabadok c. amerikai vig-jatékot és
Polgar Andras A szembesités
eredménytelen cimi darabjdt. Nagyon le-
egyzeriistve a kérdés, az ddbbi arrd s,
hogy az éetben minden Sllyos gond konnyen és
fajdalommentesen megoldadik, az utdbbi pedig
arrdl, hogy a konfliktusok gyakran tragédidhoz
vezetnek. A két darab gondolatisaga - ésez-altal
a kdznsigre gyakorolt hatdsa is - éesen
dlentétes...

— Vagyis Polgér Andréas darabjét értékes
darabnak tartja.

— Gondolati igényé tekintveigen ... -

En ezzel egyetértek .. .

...mivéleg viszont kiérldetlennek ésnem
elég mayreasonak.

- Polgar Andrés darabjat én igen nagyra
becsilom. Ami A pillangdk szabadokat illeti:
Koddy Zoltdn nagyon szerette a jo
kodnnytizenét, nagy hive volt példaul Lehér
Ferencnek. Egyszer egy beszélgetésben,
mikor Zerkovicz egyik dalardl volt sz6,
azt mondta ,Ez a dal egy nhagyon
egyszerti egysgjtii - de é! Olyan, mint egy
améba, de ez az améba vidaman menetel
azon az orszaguton, amelynek két oldalén
hatalmas szimfoniatetemek fekszenek."
Ezt tudom elmondani a Pillangdkrdl is.
Vannak elg-adésok, amelyek kilonbek,
mint a darabok. Mindig volt kanavasz a
szinpadon, mindig voltak egyszerii
darabok, amelyekben egy szinész vagy
szinészek egylttese olyant nygjtott, ami
tobbet ért, mint a darab. Bajor Gizi
életmiivébsl nem lehet kiiktatni A bolond

Asvaynét. Abo-



lond Asvayné - obvasva - nagy szamdrsdg.
Mégis az, J jdtéka olyan koncert volt, amiért
érdemes volt  darabot bemutatni.

— Nem a vigiaték miifaja és a sgorakozta-
tas igénye ellen kell kifogdst emelni, hanem a
sginvonaltalan darabok és ag drtalmas esz-
meiség ellen. Volta Maddch Szinhds, miisoran
ag elmilt években 16bb sginvonalasan és igé-
nyesen s30rakoztatd sgindarab. Példdinl a
Libikoka vagy a Black Comedy.

- Nagy kdr &t volna, ha Pécsi Sandor és
Kiss Manyi nem jatsszék € a Kavidr és
lencset.

— A Kavidr és \encse sokkal szinvonala-
sabb a s3orakotatd dtlagvigidatékoknil.

- Az eldadas emliékére helyezi ezt a
darabot @ tobbi fo/. Maga a darab egy
vazlat, a ji eldadas a proban alakult £z Ha
ezek az eléadasok lehetdséget adnak olyan
szinészi  jatékra, ami  emberséget,
melegséget sugdroz, akkor érdemes sz/n-
padra vinni Oket. Egész bigtos, fogunk
ilyeneket a jovdben is jatszani.

- A sxinészi jaték eldtérbe  dllitdsa a
Maddch Szinhdz eldaddsainak  jellemzije.
Addim Ottd egyik vezgetdje - és természetesen
tandra - a Szdnmivészeti Foiskolinak.
Egyik nyilatkozatiban arrdl beszélt, hogy a
foiskoldra nem kapacitishidny miatt vesgnek
Sl kevés fiatalt, hanem azért, mert ennyi a
tebetséges jelentkezd. Ugyanakkor a magyar
sginbdz Roztndottan gazdag kivild szinész-
egyéniségekben. Mégis, dltaldnos szinészhidny-
19l panaszkodnak a s3inhdzi vegetik. Nem
érez ellentmonddst a félsoralt hdrom tény
kiizitt?

Leonard Gershe: A pillang6k szabadok (Madach Szinhaz). Huszti Péter (Don Baker)
(Iklady Laszl6 felvétele)

- Maguknak « szinhézaknak kell gon- foiskolat most veégzett novendekek hoztak
doskodniok arrél, hogy a fiskolét el-hagys Kire. Ugy érzem, hogy az emlt siz-tizendt év

- Minden évben  hisz-huszonit  s3inésy névendékek olyan légkorben dolgozzanak, aatt zagyon sok minden torzénz ennek
végez. Vannak évek, amikor kevesebb. Az ahol tehetségik 4/ tud bontakozni. A érdekében. Természetesen vannak
a tapasztlatom, hogy huszonGt-harmine fiatal szinészekkel nehéz és felelosségteljes Muzikdis és kevésbé muzikdlis, testileg
embernél 7ibbet nem tudunk egy évben pedagdgiai munkét kell végezni abhoz, hogy #gyes és kevésbé sigyes novendékek, ez
folvenni, korllbelll enny: tehetséges ember megtaldljak sajét arcukat. A tehetség nem Mindig is igy lesz.
jelentkezik. Azt hiszen azonban, hogy nem dlandé élapota 2« mivésznek, tebetség - Tapasztalata/ m  szerint a  kiilinleges,
természetellenes dolog, /agy a szini palyara bujkal 6, fluktudl, valtozo dlapot. A fiatal /dtvanyos technikai készséget igényld feladato-
sokan kertilnek foiskola nélkdl is. M|nd|g j%}’ﬂéj% egyszer a l‘g/ygl‘;g:g é”ap()téban van, kat J'ZZ,ﬂﬂOﬂﬂldIdﬂ Oléﬁﬂ,/é meg dﬁdl‘d/ ff{iﬂé—
is volt olyan szinész, aki nem végzett midsszor meg nincs. Olyan korilményeket sgek. A mesterségbeli bidnyok akkor jelent-
iskolat. kell ~zeremteni, hogy folyamatosan i keznek, amikor dtlagfeladator kapnak: pél-

— Egyetért azzal, hagy kevés s3inész van  &lapotban lehessen, hogy ~ alkotdereje és ddul egy ,,eqyszerd’ tarsalgdsi darabban.
ma Magyarorszagon ? tebetsége ki tudjon bontakozni. A féiskola — [Nagyon sok mindennek kell torténnie

Megnovekedtek « feladatok. A zele-
vizidnak NAProl napra nd a sginészigénye.
Tobb szinésy @ a fovaroshan, mint néhany
évwvel ezel6tt, és fokozottan jelentkezik «
hidny a vidéki vérosokban. De nem tartom
rossznak azt a gyakorlasws, hogy a vidéki
szinhézak nemesak fi-iskolat vegzettekkel
pétoljék « tarsulatukat.

- Az ag érzésem, hogy a foiskola bizonyos
értelemben inkubdtor a ballgatéknak, abonnan
kikeriilve védtelennek ldtszanak a kevésbé
kipdrnazott s3inhdagi koriilmények koot

el-inditja a fiatal szinészeker, de a szinhdz-
nak kell oket tovabbnevelni.
- Eppen azért, mivel a tebetség dllapot,

a szinbazi probén abboz, hogy a képességek
egy fiatal szinészben a  sxin-padon
realizal 6djanak.

tehdt nem megtanulhats, filvetidik, hogy nem — -SReretnék visszatérni a_Rritikdra. On
kellene-e nagyobb energikat mozgdsitani a S3erint miért mérgesedett el 4 viszony 53inhaz, és
mesterség  alapelemeinek  fokozottabb ey Kritika kizit? Ha egyfeldl - néha jogosan -
tanitdsira. elitéltetik a kritika azért, mert differencidlds

— Az emllt néhany év aatt végzert fi- nélkiil, sommdsan fogalmaz, nem tomiriilnek-e
iskolasok kitinden mozognek, ¢s nagy @ S3inhdzak, is véd- és  dac-szivetsigbe,
ambicioval tanuljék a zenei targyakat. Az elhallgatva  a  kiztik  is  fenndllo
idén sok olyan zenés darabot jatszotiak a Sinhdzszemléleti ellentéteket vagy egyszeriien a
szinhazak, amelyet f&iskol asok és « negativ véleményt?

— Vannak a jelenlegi magyar kritikai



életben olyan jelenségek, amelyek nem
rank tartoznak, hanem a kritikusokra. A
megallapitdsok pontossaga, az idézetek
precizitdsa olyan etikai kérdések, amelyek
nem szinhézi, hanem (jsagir6i tgyek. A
kritikusoknak és az  (jsagiroknak
maguknak kell ezekkel foglakozni, ha
meg akarjdk védeni a céh becsiletét.
Ahhoz, hogy a kritikai élet tisztuljon,
legfontosabbnak azt tartom, hogy higgadt,
targyilagos hang uralkodjék a kritikdban.
Jok azok a kritikak, amelyek egy eléadast
leirnak és analitikusan elemeznek. Nem
hiszem, hogy az ellentétek végletes
kiélezése el6segiti atisztazodast.

— Megvalésithaté-e egy napilap ké&-harom
gépdt oldalas birdlataban az ddadast anali-
ZAl6, leird jellegri kritika ?

- Nem kell hogy minden napilap minden
eléadasrdl kritikat irjon. De ha ir, akkor
tgjékoztatonak kell lennie, a napi-lapnak
még inkdbb, mint a folyGiratnak. A
folydiratkritikanak lenne dolga az esz-
tétikai analizis.

— Ez azt jdenti, hogy a kritikus vdleménye
tulajdonképpen csak attételesen, a leiras révén

jutna érvényre?

— Nagyon sok olyan fogalom van a
levegében, ami elférasztotta a kzonséget.
Szavak, amelyek mogétt mé nincs
tartalom. Azt mondjak: abszurd, groteszk,
elidegenités, &télés - de a kdzbnség nem tud
mar mit kezdeni ezekkel a fogalmakkal.
Mindig voltak profétdk és a profétaknak
harcos papjaik. Csakhogy a profétak
véaltoznak: emlékszem olyan id6kre, amikor
Sztanyiszlavszkij és a realizmus nevében
kellett ostorozni a formalizmust. Most a
legdivatosabb préféta Brecht, és Brecht
papjai a brechti elidegenités nevében
ostorozz&k a realizmust. Azonban ezek a
viték férasztjdk a kdzénséget. Tul gyakran
olvassa azt, hogy abszurd, hogy groteszk,
hogy mi az igazi brechti, és mi nem az - de
ez nem nagyon érdekli. Plasztikusabban,
koltsibben kellene fogalmazni,
elevenebben, ihletettebben. Nagyon ritka
az olyan cikk, amelynek ize, szaga van,
amelybdl folidézheté egy eléadads szerves
képe. A legtobb vita-cikk ragos és
élvezhetetlenll papirosizii. Ha a kritika
ir6i  bétrabban tamaszkodndnak sgjat
ihletikre, sgjat benyomasaikra,
impresszibikra, és azokat probanadk fris-
sen, minél kevesebb okoskodassal papirra
vetni, akkor tobb olvashaté irds latna
napviléagot.

- Sok szinhéz ember éppen az impresszao-

nista kritikakat itéli . Sakmaiatlannak tartja.

- Természetesen nem arra gondolok,
hogy a kritika szubjektiv és személyes-
ked6 legyen, hanem arra, hogy a kritikus
mint tehetséges néz6, adja & magéat egy
milvészi éménynek, probdja azt re-
konstrudlni. Ne tartsa Onmagéat elvont
alapotban - hogy divatos szoval éjek -,
ne idegenitse el magét az el6adastdl, ha
nem probdjon azzal szerves kontaktust
teremteni, és ennek alapjan rogziteni a
benyomasait.

- Ez igy tdjesn érthetd. De ezen tll, a
kritikanak egy szinhazon kivili - mondjuk igy:
tarsadalmi - allaspontot isképvisaniekell.

— Ez helyes, csak nem szabad nagyon
kategorikusnak lennie. Minél kategori-
kusabb egy itélet, anna kevésbé élet-
szerii. Minél inkdbb purifikdl6 jellegii egy
kritika, annd kevésbé hiteles. Egy
gazdag, oldottan fogalmazott irés érté-
kesebb lehet, mint egy révid és katego-
rikus itélet. A kategorikus itélet legtébb-
szor ugyanilyen kategorikus reflexiokat
vélt ki az olvasdbdl. Ha a kritikus arra
végyik, hogy irédsa olyan hullamverést
inditson €l az olvasdban, ami Uj gondo-
latokat ébreszt, akkor neki is teljesebben
és szervesebben kell fogalmaznia.

- Mindezekkd egyetértve, mégis alapvetd-
nek érzem, hogy értékitéet nékil nincskritika.
Persze, ha az értékitdet csak kategorikus
kijelentés, és nem tartalmaz mast is - nevezzik
leirdsnak vagy demzanek -, akkor a kritika
fabatkat semér.

— Karinthy Frigyes azért beszélt olyan
gyakran egy (j enciklopédia szikségessé-
gérél, mert Ugy érezte, hogy a napi sajté
elkoptatja a szavakat. Meg kellene pro-
balni kozismert igazsagokat Ujra és Ujra
megfogalmazni. Az, hogy brechti, 6n-
magaban semmit sem jelent az olvaso-
nak. Elidegenités, groteszk, absaurd: ezek a
szavak olyan sirin fordulnak el6 a kozel-
mult kritikdiban, hogy az olvasok el-
féradtak. Meg kellene probdlni Ujra meg-
fogalmazni mindezt.

— Csak a tréfa kedvéért: a ,, grotesK' ésaz
.absard' savak mindenki szAaméra ért-
hetdek, mert &tmentek a kdznyevbe.

— Csakhogy Szophoklész Oidipusza is
abszurd, és Arisztophanész komédia is
groteszkek: ezek évezredes fogalmak.

— Végul még csak egyet: hasznosnak tartja-
eezt abeszdgetést ?

- Igen.

Ugy gondolom, hogy az ehhez hason-16
beszélgetések segitenek megjavitani a
szinhaz és akritika viszonyét.

Koltai Tamas

MAJOR TAMAS

Négyszaz év utan
a szinpadon

Négyszéaz éve var bemutatasra egy csodé-
latos dramatoredek, a i6. szézadbdl. A
Balass Menyhart arultatsa. Evtizedek Ota
szerettem volna szinpadon létni. De
egyszertien nem tudtam elképzelni, milyen
mabdon, milyen rendezésben lehet a mi
kozonseglinknek bemutatni ezt az izes
magyar nyelvii, izgalmas dial 6gust, hiszen
az egész dramatredék nem mas, mint egy
gyonas. Sok otletet kellett elvetnem.
Példaul azt, hogy a parbeszédben
el6fordulé jeleneteket megelevenitsik,
hiszen ez a szoveg kulss illusztralds lett
volna. Nagy boldogsaggal vettem
tudoméasul, hogy Hubay Miklésnak is
egyik kedvence ez a nagyszerii dramai
oroksdg. Kb. 4-5 éve nyaranként izga-
tottan keresett fel a Duna-kanyarban, hogy
a korrdl, a csoddatos magyar 16.
szézadrdl beszélgessiink, és mindig hozott
egy-egy izgalmas jelenetet.

Bizony csoddlatos ez a kor. Magyar-
orszég tulgidonképpen nincs is; harom
részre szekadt a mohécsi vész utan, és
mégis megszlletik a magyar irodalmi
nyelv, a konyvnyomtatds segitségével
sorra jelennek meg a nagyszerii biblia-
forditasok, a vallasi kontdsben jelentkezd
tarsadalmi harc szlli a magyar dramét is.
igy maradt rank Bornemisza Péter Magyar
Eletrga, (U0gy hiszem, igazi be
mutatésaval ma is adésok vagyunk, mert
bar Méricz Zsigmond, akit szintén mér-
hetetlenll izgatott ez a szézad, nagy mii-
gonddal dolgozta &, meggy6z6désem,
hogy az eredetit kell majd legkdzelebb
bemutatni).

Shakespeare-i korszak ez az id6. Nem-
csak azért, mert a kirdydramak oligarchai
hadakoznak egymassal. Azért is, mert a
véres viszonyok kozoétt a kor legjobbjai
olthatatlan szomjusaggal keresk az
igazsagot. Es a szenvedélyes disputak
nemcsak nyomtatasban latnak napvilagot,
de a diaogusokat nagyon demokratikus
mabdon a kodzonség elétt is felelevenitik.
Szinhaz szilletik, igazi él6 jaék, melynek
célja az e€ellensdy Ieleplezése. A
szenvedélyes parbeszédek az  életre
akarnak hatni, egyhézi kontdsben politi-
zalnak, a néphez sz6l6 nyelven. A protes-
tansok az udvarhazakhoz és a nemesek-



hez, a katondkhoz és a néphez alézatosak,
és ebbdl a kizdelembdl sziiletik a csodé-
latos Bornemisza Péter, aki nemcsak az
Ordogi kisértetek, hanem az elsd magyar
dréma szerzdje is, és - mindennek be-
tet6zéseképpen - a csodalatos és egyedl-
alo, csak shakespeare-i méretekkel meér-
het6 Balass Bdlint, aki ugyancsak kote-
lességének érezte azt, hogy szinmiivet is
alkosson.

Két kultra dlt szemben egymassal:
Matyéds kirdly reneszansz hagyomanya,
Janus Pannoniustol és a tébbi magyar
humanistatél az ebben a korban harcol6
Olah Miklosig. Az 6 cdljuk is az, hogy az
orszégot kirantsdk rettenetes elmaradott-
sagébdl, a varak, udvarhdzak nagyszerii
épitészeti, képzémiivészeti és irodalmi
milveltségével, és hogy finom, mivelt
urak egész €életiiket a gorog auktorok
forditdsara szanjak. Csodalatos tanulma-
nyokat irnak (érdekes modon Arisztotelész
és Arisztophanész  szbvegeinek elem-
zés2r§l és a forditds mivészetérsl, de a
gordg szerz6ket ékes magyaros latin
nyelvre Ultették at).

Ezzel a milveltséggel szemben szilet-
nek meg - a hattérben a nép nyomora,
romlasa, habordk, dilasok - a biblia-
forditdsok és az ¢rdogi kisértetekkel
viaskod6 Bornemisza Péter magyar nyelvii
életmiive.

De hét hogyan lehet a Balass Menyhart
&rultatasét, ezt a gyonast szinpadra vinni.
Ez foglakoztatta Hubay Miklost, és vele
egyltt izgultam & a megoldas keresésé-
nek ezt a korszakat. A dramaturgidhoz
hozzétartozik a nézétérrel vald kapcsolat,
és oOriags feszlltséget okozhat az a
kornyezet, amelyben a szinmii szinpadra
kertl. Nyilvanvalé, hogy ez a vibrado
kapcsolat ma nincs meg a jaték és a nézé
kozott. Ez pedig nagy baj. A dramatargyéat
és cselekményét ismeré, az é&ruldsokat
sajét bérén szenveds kdzonség hihetetlen
izgalommal figyelhette az el6adast. A
hatés frenetikus lehetett. (Adat van ra,
hogy a toredéket egy magyar four elétt
Bécsben eldadtak.) A nézé egyiitt izgul-
hatott a vallas vitak artatlan és marti-
romsdgot vélalé &dozataival. Ertett
minden célzést, ismerte a dialégusban
el6fordul 6 eseményeket.

Hogy mennyire fontos és milyen dra-
maturgiai stlya van az ilyen kapcsolat-
nak, arra nagyszeriien mutat ra Bertolt
Brecht, amikor Shakespeare Macbethjét
elemzi. Folteszi a kérdést: hogyan enged-
heti meg a polgéri dramaturgia, hogy a 19.
szézad és a 20. szazad els§ felének
esztétikai itélete szerint egy ilyen szérnyii

rossz darabot bemutassanak. A szabalyok
szerint vagy hisziink egy szereplonek,
vagy nem hisziink. De a kétféle dlaspon-
tot Osszekeverni nem lehet. A Macbeth
boszorkényai a drama elgén josolnak.
Macbethnek azt, hogy kirdly lesz, Ban-
quénak azt, hogy a fiaibdl kirdly lesz.
Nos, a jodat egyik része teljesil: Mac-
bethbél kirdly lesz, a darab végén viszont
eddig ismeretlen és be nem konferdlt kis-
fiat koronaznak kirdlya Tehét a boszor-
kanyok Macbethnek igazat mondtak,
Banquénak hazudtak, hiszen az 6 fia,
Fleance a darab kdzepén egyszeriien el-
tinik a szinpadrdl. Erre a polgari drama-
turgiai szabdlyok szerint semmi magya-
rézat nincs, teha nyugodtan megallapit-
hatjuk, hogy Shakespeare rossz drama-iro.
A megoldas ott van, mondja Brecht, hogy
a darab bemutatjan a péholyban Uit I.
Jakab, akinek val6ban Banquo volt az ése,
errél az egész kdzonség tudott, igy még
feszliltebben, nagyszeriibben dlt helyre a
dramaturgiai egyensuly; a boszorkanyok
nem hazudtak., s6t jédatuk még
meggy6zébbé valt, mert ha generacidk
kihagyésaval is, éppen Shakespeare
kordban teljeslit be: Banquo leszarma
zottjafoglalta el az angol trént.

Rendkivil megoriltem, amikor Hubay
Miklés kozoélte velem, hogy a téredéket
egy olyan drdmaban fogja bemutatni,
amelyben szerepel majd a ké& nagy
ideol6giai ellenfé: Oldh Miklés, eszter-
gomi érsek és Bornemisza Péter. Mind a
kett6 kultardt akart terjeszteni, és a
miiveltséget harci fegyvernek haszndlja
fel célja elérése érdekében. Oldh Miklés a
nagy humanista, aki Rotterdami Eras-
mussal levelez (az ¢ tanacsara kindja meg
arémai pdpaa nagy gondolkodét biborosi
kalappal, amit az nem fogad €), a
szinh&zat is fel akarja hasznalni rekatoli-
z&ci6s harcdban. Bornemisza szinhéza
egészen mas; 6 a nép nyelvén, a kdviniz-
mus zészlgjaval csindl szinhdzat a népnek.

Itt tartottunk, amikor Hubay Miklds egy
eléjatékot irt a szindarabhoz, mely-ben
Oléh Miklés és Bornemisza Péter
izgalmas dialogusat halljuk életnagysagu
babok kiséretében. Ennek a jelenetnek,
amelyet Sinkovits Imrével adtunk €lé az
Egyetemi Szinpadon, diakok €létt, a
vartnd sokka nagyobb sikere volt. Bar-
mennyire tetszett ez a rész, a darabot nem
tudtuk folytatni. Még mindig nem tudtuk,
hogyan lehetne a toredéket él6 maddon
szinpadra vinni. Azt tudtam: Hubaynak
joga van arra, hogy a Balassi Menyhart
arultatdsa szerzéjévé Bornemisza Pétert
nevezze ki. Erre van istorténel mi

valosziniiség. A megoldast a szerzé Gtlete
hozta: a gyonasi jelenetet Ugy kell el6-
adni, olyan miikodési lehetéséget kell a
dialégusnak biztositani, hogy Ugy szere-
peljen az el6adasban, mint az , egérfogd”
a Hamletben. Bornemisza és téarsulata Ugy
adja €l6 a darabot, hogy azt Balass
Menyhéart mint nézé kénytelen legyen
végignézni.

Ehhez a megoldashoz kereste meg
Hubay Miklés Olah Mikléson és Bor-
nemisza Péeren kivil a hdrom részre
osztott Magyarorszdg nagy torténelmi
figuréit.

Itt tartottunk, amikor Hubay meg-
indokolta a fészereplé kivalasztasat. De
egyszer csak varatlanul kijelentette, hogy
a darab foszereploje, a konfliktus legfébb
hordozéja: maga a drama. A szinjaték
szlletésérél vitatkozik a csodalatos Bor-
nemisza Péter, a kdlvinista, aki szornyi
lelki gyo6trédésivel, lelkiismereti  vivo-
dasaival haldmegveté batorsaggal prédi-
ka3, térit, minden eszkdzt felhaszndva,
hiszen mér ifja koraban angyalnak 6ltézve
ugrott k' Kassdn a kéménybdl, hogy
réijesszen a varkapitanyra. Az
ordogi kisertetek €sa Magyar Elektra irgja
miért ne lehetne a téredék szerzéje. De a
lelkeket vadéssza Oldh Miklos is, a fel-
vilégosult humanista. Nem csoda, hogy az
6 parbeszédik sziletett meg elészor az
Egyetemi Szinpadra irt jelenetben.

Ersek: Tudod, milyen szabadon gondol-
kozhat a papa?

Péter: Jartam Itdlidban, van fogalmam
réla

Ersek: Szép volt, ugye? Padovéban ko-
médiat nézni és csindlni és jatszani is.
Komédiat, tragédid. Mert Itdlidban
aztan lehet. Prébdnéad Genfben.

Péter: A jatékok, amiket szerzettem, az

_erkolcsok jobbitasat szolgalta.

Ersek : En ehiszem. En tudok diszting-
vahni. De vgjon Kalvin utédai tudnak-e?
A méglya, amelyen szegény Szervécius
Mihdly égett, nem jé példd mutatott
nekik.

Péter: Szervéciusz nem hivé a Szent-

_haromsagot.

Ersek : llyesmi akérkivel megeshet .. . de
kozben Szervéciusz arrais rgjott, miként
kereng a veér az ereinkben. Ez kell! Uj
tudas. Uj filozéfia Uj literatira...
Palladio most épiti Vicenzaban az els6
készinhazat, afféle darabok
bemutataséra kivaltképp akamas, mint
aTe- Helénéd.

Péter: Elektram.



Ersek: Azt akartam mondani, Szophoklész
nyoman szerzett Magyar Elektrad . . .
Persze.

Péter: (mindent feledve, boldogan) Ismeri?

Ersek: Nagy merészség kellett hozza egy
s més részében maskeént irni .. .

Péter: Jobban.

Ersek: Szophoklészt kijavitani, ehhez
nagyobb bétorsdg kivantatik, mint az
esztergomi érseket szembe szidalmaz-
ni. (Seiden) Ha itt volna az oreg
Szophoklész, kérmodre verne, vagy
megol el ne érte, nem tudom.

Péter: Az meg. Megblelne az oreg

_ Szophoklész.

Ersek: Az tetszett nekem, milyen bamu-
latosan jelenvaldva tetted benne széza-
dunk konfliktusat - a puritin Aga-
memnon kontra pazarl6 Aigistus.
Mintha mogottik Kalvin és Gyula papa
hadakoznék.

Péter: Eszrevetted, akkor érdemes volt.
Ebben a merlil6 orszagban, ami-kor a
vizek folott méar a templomtornyok sem
Uzennek egymasnak harang-széval,
ebben a slillyedsé és néma orszagban az
én Elektram még mindig messzehangzé
magyar széval srat-hatja holtnak hitt

_ Oresztészét.

Ersek: Ugyan ki hallja a te Elektrad jajét,
te szegény!... Figyeld a dedukciomat:
Magyarorszag nincs . . . Nem-létez6
orszaghan ki hallott thedtrumrol ?

Péter: Ha masutt mulatsag, itt parancs.
A biinok és szenvedések mélységét ki

mérheti més ? A csaédirto régi
aridékét? A mostanéré  sarkany
Baassia

két? A szerencsétlen, méltatlan magyar

fejedelmekét? . . . A tebiineid és

kinjaid mélységét is, Oldh Miklds.

Tehét a dramanak meg kell sziiletnie.
Kik a tobbi szerepl6k? Balass Menyhért
kiskirdly, ha Ugy tetszik, a harmadik ma-
gyar kirdly, az orszag fokapitanya, a hit-
tel kereskeds rablo, aki tudja, hogy mas-
képpen nem lehet megélni, csak arulta-
tassal. Aki ki is mondja ,Ezt a foldet
Bécs és Gyulafehérvar kozott nem is
tarthatja meg més, csak az o6rokds aha-
tatlansdg, amely é&rultatésra arultatéssal
felel. Hiszen a fegjink folott is ez folyik.
Nem l&od? (Mintha - medarak ropté
mutatna az égen) A torok megirja a német-
nek, hogy 6k kit latnak szivesen a magyar
végvarakban kapitanynak. A  német
megirja a toroknek, hogy melyik magyar
véarat porkolje fol, mert nyakaskodott
benne a kurva hadinép.”

Dramai figura még Béathory Zsigmond
és Balass Menyhért felesége: a szép és

gazdag, aranyakban duskdlé Thurzo
Anna, Balass Menyhart szerelme, akit
Béthori Istvan gt taszul, és ezért - taan
az egyensuly kedvéért - Menyhart Or fidt,
a szintén rabléva fegjléds Boldizsart a
bécs udvarba kildi tlsznak. Ennek a
kétfelé lekotott nagydrnak fogjak eljét-
szani a drama toredékét, Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem jelenlétében, hiszen 6
volt Menyhart ar nevelt fia, és 6t arulta el
Balass tadan a leggyalazatosabban.
Megvan hat a lehetéség az egér-fogora,
megvan a szinjaték kozonsége is, a szerzé
most mér szarnyakat kapott.

A drdmairénak és a rendezének
ismernie kell azt a kort, amelyben a
toredék sziletett. Nyomozd munkank
soran rengeteg izgalmas adatra akadtunk,
persze sokat koszénhetlink Nemeskirty
Istvan nagyszerii Bornemisza-
tanulmanyanak, a humanistak
levelezéseinek és egyéb miveknek. Az
izgalmas felfedezések birtokaban azutan a
szerz6 a Qazdagsdg zavaraba esett.
Minden érdekes felfedezését megirta a
korrél. Ezutéan az volt a munkank, hogy
mit hagyjunk ki f§6 szivvel a szévegbdl.
Az eldadasra készilddésnek ebben a
féazisdban nagyon fontos az ir6 és a
rendezé egyittmiikbédése. Nem is volt
kozottink konfliktus, a prébakon sokkal
tobb szoveget prébatunk, mint amennyi
az eléadédsra maradni fog, a gyakorlat
mutatta meg a szerzének, mit hagyjon ki a
mibsl, a csdekmény fesziiltsége
érdekében.

A darab tébb szinbél al, és ilyenkor a
rendezé megprébalja a megirt jeleneteket
mozgasban elképzelni, a legfontosabb
konfliktusokat ,szinpadra latni". Az elsb
Otletem az volt, hogy a dramét egy kora-
beli barokk oltaron jéatsszuk e, hiszen
ennek beosztasa, fllkéi, rekeszei nagyon
alkalmasak egy-egy jelenet megelevenité-
sére. De amikor ezt az Otletet ellenériz-
tem, rgjottem, hogy ez bizonyosan utén-
érzés, ontudatlanul is hatott rdm a kitiing
lengyel rendezd, Dejmek nagyszeri
Passio-el6adésa. No, de egy elgondolas
Bertolt Brecht szavaival: 1. Nagyon
tandcsos az elsé  Otleteket ellendrizni.
Hubaynak viszont tetszett a gondolat,
Ugyhogy a darab Kortérsban megjelent
véltozataban csoddlatosan szépen irja le
az egyes jelenetek el6tt az oltarkép meg-
feleld részleteit. Ezutdn Keserti Ilonaval
tortlk a fejunket a diszleten, aki, velem
egyUtt, nem szereti a fara feszitett festett
vaszon kulisszét. A kor aaphangulatat
kellett megfogni a szinpadi tervezésnél,
méghozza Ugy, hogy a vatozasoknd a
diszlet megfelel6en mikddjék. Vagyis az

egyes jelenetek mondanival6janak kellett
teret kompondlni. Keserti llona egy ha
talmas acsolatot tervezett vashol, és ennek
réseit vessz6bdl font, négyzet alaki
elemekkel fedte be. Igy anyagéban és ki-
vitelében az egész emlékeztet a i6. sza-
zadbeli sarral tapasztott magyar véarakra, és
az egyes elemek megnyitasaval kilonbozo,
magas és mély jatékterek formaléasara
adkalmas. Nem feledtik el el6készilet
kdzben azt sem, hogy célunk a kétféle
kultardt, kétféle szinhazat egyméssal
szembesiteni. Olah Miklés finom rene-
szénsz |&vanyossaga, A hit diadala « régi
moralitds vagy misztériumjaték barokk
véltozata, a maga formas, klasszicizad
kidolgozottsagaban és  professzionista
unalmaban. Ehhez megfelelé rekvizitumok
kellettek, amelyeket Keserti Ilona Eck
Imrével egyiitt készitett e - az utobbi
dlitja be a ,,szinhaz a szinhazban" jelene-
tet, Oléh plspok Ur moralitasat és vellik
szemben, teljesen mas stilusban a didkok,
kiugrott papok &tal el6adott, erételjesen
aktudlis, leleplezd szinhézat, amely a népi
jétékokat isfelhaszndlja.

Ilyen kordlmeények kozott sziletik meg
Hubay Mikl6s dramdja, « Sdnhéz a cethal
hétan, igy Uzen nekiink a Balass Menyhart
drultatisa Bornemisza Péter szavaival:
»Nincs szelid vigasztalasunk! Marad hét a
glnyolodé, atkozédo krudélis mesterség,
amit itt ma ennyi vérben megsziiletni
lattak: marad hat a komédia és a tragédia -
kisérletképpen megvaltasunkra.
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Kilendulni
a skatulyakbol

Beszélgetés K apas Dezsovel

Ha végigolvassuk a Kapas Dezsé ren-
dezte szindarabok cimlistgjat, tizéves
rendezéi payafutésardl az jut elsdnek
esziinkbe, hogy latvanyos sikereit jOkora
bukasok kovették. Masodik gondolatunk
az, hogy Kapéas valahogy ,nehéz-stlyu
rendezé. Feltiinéen kerlli a kénnyi
feladatokat. Sehol egy zenés vig-jaték,
egy parédésan kiosztott tarsalgasi szinmii,
hianyoznak a list&r6l a nyugati dréama
divatos szerzéi is.

Elss kiemelkedé munkdja Kundera Zdrz
ajték magottie Volt, a hatvanas évek cseh
dramairodalméanak ez a kiilonds terméke,
az emberi kisszeriiség, az erkodlcs
elkényelmeskedés elitélése. Késsbb ren-
dezett Shakespeare-t, Dosztojevszkijt,
Brechtet, Cocteau-t, Odén von Horvéthot,
Lorcat és Ann Jdlicoe-t. J6 néhany
dsbemutato flizédik a nevéhez.

Talén tdlzés lenne azt dlitani, hogy mar
kidolgozta sgjat stilusat. De kétségtelen,
hogy rendelkezik  bizonyos  meg-
kiionbdztets kilonboztets stilugegyekke. Intdzk a
konvencionalistdl, nem vonzzak a divatok,
senki nem foghatja ra, hogy ., koppintd'. A
magyar dramairodalombdl is inkdbb a
kevéshé népszeri irokkal foglakozik,
szivesen vdldja a méasok dta
jarhatatlannak itélt utak kockéazatét. Eddigi
legnagyobb sikere magyar miihdz, Krddy
nevéhez fiiz8dik. A virds postakocsi szézes
sorozatot megélt elé-adasdbdl dertit ki
legiobban, hogy mikor ézi magéat
leginkabb elemében. Koltsien
impresszionista, s6t szdrrealista pillana
tokat tort meg itt a naturalizmus szandékos
disszonancigjaval. De a nyers és eré-teljes
hangulatvdltas, a jelenet visszgara
forditésa folismerheté torekvés volt a
Mesél a becsi erdd vagy Ujabban a Nagy-
vizit rendezéseben is. Minden munkégjaban
az élet tobbszolamlsagét hangsiilyozza.

Most, hogy késziil Uj, vigszinhazbeli
rendezésérél, Max Frisch Don Juanjérol
beszélgetiink, az elsd kérdést az diktdlja,
hogy ezlttal hiszéves darabot vaasztott.
Sok helyen jatszottak, Svgjctol a Szov-
jetuniéig, Romaniatél az NSZK-ig. Vajon
miért éppen most mutatjak be?

-- A Don Juant azért mutatjuk be most,
mert igy hozta a sors és a véletlen. Mar
harom éve foglakozom azzal a gondo-
lattal, hogy megrendezzem. Nem volt
kénnyti dolgom vele. Munkatérsaim egy
része tdlsdgosan elvont, matematikai
agyszileménynek érezte.

— Erez-¢ valami koziset a korabbi Don
Juan-viltogatok és Max  Frisch  darabja
kizitt?

— Annak ellenére, hogy a Don Juan-
irodalomnak utdnanéztem, nem befolyasol
sem Shaw Tanner Jobn hazassdga, S€m més
véltozat. Engem most csak Frisch Don
Juanja érdekel.

- Koénnyii lenne 6t mondatban meg-
fogalmazni, miben latom a darab eszmei
mondanival6jat, mi a rendezéi elképzelé-
sem. Inkdbb arrdl beszélnék, hogy miért
taldlom zsenidlisnak Frisch darabjat. Az
iré tanulmanyabdl kiderdl, hogy hését, a
tudost, a huszadik szézad tipikus sze-
repl6jének tekinti. Csupan a parodisztikus
szinpadi jaték kedvéért teszi a a cse-
lekményt a spanyol barokk kordba. Juanja
olyan sziiz fig, aki a geometridba
szerelmes. A jaték kozéppontjdba azt
helyezte, ami a kozismert Don Juan-
mitosz e/dit €s wutan tortént. A szivtipro
kalandjai helyett a gondolkod6 férfi meg-
ismerésének Gtjat kutatta. A Don Juan-i
alkat, karakter az évszazadok sorén sem-
milyen lényeges valtozason nem ment at.
A legjobb irodalmi véltozatok Don Juanjai
Iényegiiket tekintve azonos karakterek.

- A megismerés sordn bekovetkezik a
taldlkozas a szerelemmel, amely itt maga
a kdosz. De Juan Ugy tapasztalja, hogy az
emberi kapcsolatok d&taldban is kaoti-
kusak. Nem véletlen, hogy a darabban
Osszetévesztik az egyik nét a méasikkal.
Teljesen szubjektiv, teljesen télink fugg,
hogy kit képzelink bele a masikba. Ha
valakit az ,igazinak tartunk, akkor 6 az
igazi. Ugyanilyen kéosz van a tarsadalmi
kapcsolatokban is. Juan folismeri, hogy az
embereket a térsadalomban nem sze-
mélyiségik, hanem betdltott helyik sze-
rint lehet folismerni. Amint a szerelem-
ben az az igazi, akit annak tartunk, a tér-
sadalmi kapcsolatokban is az példaul a
puspok, aki azt a helyet betdlti. Ha
Miranda felveszi Donna Anna ruhgét --6
Donna Anna. Ha Don Balthazar Lopez, a
féltékeny férj cordobai plispdknek 6ltozik,
akkor ¢ acordobai plispok.

— Ez a geometriaitlet, vagyis az, hogy
Jobban szereti a mértant, mint a niket, volta-
képpen hitelesiti a tovibbi torténetet. Csak a
bumdnum irdnt ennyire kiombis, ennyire ag

absztrakciokban éli emberbil lehet olyan lel-
ketlen csabitd, aki rivid idd alatt jo néhiny
baritot, csalddtagot baldlba ferget, ongyil-
kossdgba hajszol.

- M& a legjobb régi Don Juan-feldol-
gozasok is tllmennek a ndcsdbasz jel-
lemzésén, és istennel, a teremtéssel perle-
kednek. Juan végletesen individualista és
anarchista alkat. Ezért tudja végigjarni a
filozéfial és a tapasztalati megismerésnek
mindazokat az U(tjait, amelyeket az
emberek dtaldban nem tudnak vagy nem
mernek végigjarni.

- Don Juan legfontosabb vonasanak én
azt latom, hogy végére akar jani a
dolgoknak. Mindazt, amit maga kordl 14t,
rendszerbe 6hagjtja foglalni. Szenvedédlye a
geometria, alegvégsd absztrakcio.

— Gondolja, hogy Don Juan sikere a ndkné/
dsszefiiggésbe hoghato a geometria irinti s3en-
vedélyével?

- Ha egy né azt létja, hogy a férfinak
mas, gondolati szenvedélyeisvan, akkor a
bizonytalansag, a titokzatossdg Oriasi
mértékben megnéveli a férfi vonzoerejét.
A nok azt szeretik benne, hogy ¢ nem
I&that6 olyan vildgosan, mint a tobbi férfi.
Hogy nem tudjak kiismerni. Mivel Don
Juannak 9z a tulgdonsdga késébb is
megmarad, ugyanolyan rejtélyes, mintha
sziiz lenne.

— Ki fogja-e élezni ag eldadds azt a kérdeést,
hogy Don Jiian hohér vagy dldozat ¢ Mekkora
etikai tiltésre van s3iikség?

— Nem szeretem azt, ami egyértelmi,
ami_nem dialektikus. Ha valamit ,csak
Ugy el lehet mondani. En olyan embert
képzelek €, aki egyetemes tehetség, de
kifgjezetten az elvont dolgokhoz van
kedve. Aki példaul nem szeret vivni, de ha
kénytelen a kardjdhoz nydlni, ott min-
denki meghal. Ugyancsak helytdl a nék-
nél is, ha kénytelen €zt tenni. lgaz, hogy
kiméetlen, er6szakos, tarsadalmon kivili
Iény De az is igaz, hogy az 6 utjét csak
igy lehet bejarni. A nézé ezért is érzi majd
igazsagosnak, hogy , pokolra jut .

— Tudjuk, hogy Frisch darabjdban a
pokolraszdllds belyett polgiri hizassdg kovet-
kezik, de ez a nem kivint frigy legaldbb olyan
pokol lesz, mint mondjuk Angelo hizassdga a
Szeget szeggel ben.

- Amikor azt mondtam, hogy gytlélém
azt, ami egyértelmii, akkor nem azt
akartam mondani, hogy nem kedvelem a
vildgos dolgokat. Nem szeretném a be-
fgjezést semmilyen iranyban eltorzitani.
Tllsagosan egyszeri lenne, ha Juan
rosszul  érezhetné, magadt ebben a
hazassagban. Ha kis lakasban lakna, ha
nem tudna



foglalkozni a geometriaval, ha a felesége
kellemetlen nészemély volna. Akkor tra-
gikus hésnek érezhetné magat. Csak-hogy:
folytathatja kutatésait, eredmeényeket ér €,
ma a negyedik dimenziond tart,
negyvennégy szobas kastdly dl a
rendelkezésére, a legkitiinébb ellatassal, a
vil&g legjobb néje a felesége, akit szeret is.
Ez a borzaszt6 az egészben. Mert ha
barmilyen kibuvéja lenne, ha hivatkoz-
hatna a sgjat tragédigjara, akkor folmen-
tést kaphatna. De minden nagyszerii .. .

Es igy van pokoli humora a legutolsd
jelenetnek, amikor a felesége, Miranda
bejelenti, hogy gyereket var, s hozzateszi:
.Most nem kell azt mondanod, hogy
orilsz, Juan, de boldog leszek, ha latom
majd egy nap, hogy valéban orlilsz." Don
Juan, a boldog apuka, aki a gyereke
fenekére paskal .. .

- Abban a pillanatban, amikor egy Don
Juan nevii ember kompromisszumot két,
elveszti a nevét. Magyaran szllva az
o6todik felvonasban egy mind-

Molnar Ferenc; L|I|om (Vlgszmhaz) Koncz Géabor (Liliom) és Kutvolgyi Erzsébet (Julika)

Rendezé6: Kapas Dez

egy-hogy-hivjak embert launk. & mér
nem Don Juan.

— Frisch Don Juanjanak eredetisége egye-
bek kdzitt abban all, mgyahagyormnyost
Juan-torténet ddtt és utdn jatszddik a darab
legfontosabb rése. Egy rése mégis a
hagyomé nétél ndig kalandsorozat. Ez
hogyan illeszkedik elképze éstbe?

— Nem csupén ironikus 6tletnek tartom,
hogy Juan még sziiz a darab kezdetén.
Igaz, a gondolat parodisztikus, hiszen
olyan, mintha valamely néi szentr6l azt
dlitandnk, hogy elszant progtitudt. Az
ilyen kiforditott helyzet azonnal érdekes.
Ugyanakkor redlis abrézolasnak tekintem,
hogy ebben a sziiz filban nagy a biolégiai
feszliltség, a tulfiitottség, amely egyetlen
gszakan robban. Mikdzben Juan szinte
szétpattan a véagytol, agya komputerként
dolgozik, és prébaja megoldani az élet G
feladvanyait. Juant nem a hazassag
tarsadalmi  része érdekli, vagyis hogy
valakit neki kiszemeltek, s az tetszik-e?
Arra figyel, hogy leends feleségét mi
kilonbozteti meg a tobbitél, hogyan tudja
felismerni. Ezen az északan jon ra arra,
hogy teljesen mindegy. Az ,igazi" az, akit
6 annak tekint.

— BEnnek a tdlfitdtt spanydl  §szakanak,
melyben padmék hajladoznak a sAben és
szerdmes pavak rikacoldsa hallatszk, olyan a
hangulata, hogy Kapas Dezs5 kordbbi ren-
dezésdit ismerve, az ddadas egyik clcgpontja-
nak igérkezik.

- lgen, szoktédk mondani, hogy ,ez a
Kapas, ez rgong az dmokért, a liraisa
gért". Majd ha mast rendezek, masféle-
képpen, akkor azt fogjak mondani: ,Ez a
Kapéas nem rgjong a liraért, s képtelen az
amodozasra." Mindenesetre az emlitett
jelenetben nem lesznek Amok, és liraisag
is kevés. Azt hiszem, fontos ponthoz
értiink most. Ez stilusdarab. Hogyan kell
benne megszdlani? Sajnos, ndlunk csak
kétféleképpen beszéinek szinpadon. Vagy
valamilyen eréltetett modernségii
amatérstilushan - ami  tulgjdonképpen
stilromantika - vagy a naturaista-realista
modorban. Kénnyii lenne ezt a jelenetet
impresszionisztikusan tolmacsolni. De a
darab nem ilyen. Alapjdban véve steril
képletdrama, am mégsem nevezhetd
egyértelmien annak. Brecht-tanitvany
miive, teh& gondolatilag vilagos és tiszta.
A jelenetek aapja redista szemmel is
hiteles, a jelenetek stilusa azonban Frisch
taldmanya.

— A tervezett szinpadkép nem engedi,
hogy sejtelmesek legylink. Viszont ha
nincs sgjtelem, akkor hogyan éreztessilk
annak arendkivili északanak a hatésat?



Odoén von Horvath: Mesél a bécsi erdé (Vigszinhaz). Csakanyi Laszl6, Benké Gyula és Tabori Néra. Rendezé:

Nem vilagithatunk, nem jatszhatunk Ugy,
mint egy Lorca-darabban, de nem
jatszhatunk ,szérazon sem. A feladatot
Ugy kell megoldani, hogy ez is, az is
legyen. Legfeljebb a kritika majd leirja,
hogy ,a rendezé nem tudta eldonteni..."
Igyekszem, hogy a jelenet ne kerlljon
egyoldalt megvilégitasba, hogy
dialektikus egységben maradjon ennek a
~komputer-szindarabnak" a keménysége
és a jelmezek spanyol barokk szinpom-
pda (Melleseg ez szerzéi instrukcio,
Frisch irja, hogy a legjobb kosztimdk
kordban vagyunk!) A diszlet egyszert,
nem belemagyarézdan geometrikus. Fehér
Miklos arany, fekete és fehér szinben
gondolkodott.

- Nekem a legnagyobb gondot az
okozza, hogyan kell a dialdgusokat mon-
dani. Biztos, hogy nem egyforman, de
mégis egységesen kell jatszani, hogy ne
ahény szinész, annyi felé huzzék az €6-
adést.

- Svgchan vagy Németorszagban
koénnyebb a helyzet, ott nem kell ennek a
darabnak az eléadésaval annyit kinldd-
niuk, amig a stilust, a hangot megtaldjak.

— Miért nehezebb ugyanezt a 1 igsginbaz-
ban elérni? Nines meg az, egyetértés?

— Kitiing az egyiittes. A tarsasag jol

ismeri egymast, mindenki szereti a szere-
pét. Amikor adarabrol beszélgettiink, elég
hamar egyetértettiink. Csak amikor a
megcsindlasra kerdl a sor ... Az az
igazsag, hogy nincs receptem. En sem
tudom megmondani, hogy ezt hogyan kell
... Keresiink, kézosen.

- Erdekesek voltak a munka elss fazisai.
Megdllapodtunk, hogy noha ez kosztimds
darab, nem fontos a kor, tehd nem
»Spanyol barokkban" kell jatszani, nincs
szilkség meiningenizmusra. ES  mégis,
amikor a szinészek elkezdtek jatszani,
akkor jott az és-vadromantika. En nem
hittem a fllemnek, s a szinészek egy ideig
nem hallottak sajat magukat.

- Aztdn megprobdtuk ugyanezt tér-
salgas stilusban. De a szbveg rafinaltabb
annal, hogy csak Ugy €l lehessen tarsa-
logni. Ez a darab parodia, de nem a ki-
fejezés koznyelvi ,viccelddés értelmé-
ben.

- Mostanaban jutottunk €l oda, hogy a
szinészek kezdik érezni, hogy mikor
taldnak ra a hangra, mikor jatsszak a
darabot. Erzik mér, hogy mitl humoros.

- Azdltal, hogy egy-egy jelenetet meg-
forméinak, olyasmikre jévok ra, amiket
eddig én sem tudtam a darabrdl. (Ez a
kolcsonds hatds és munka sokszor a be-
mutatéval sem ér véget.)

Kapéas Dezsé, (Iklady Laszl6 felvételei)

— Erdekesnck  taldlom, hogy mekkora
hangsilyt tesg a ko0s keresés, a RiZ0s kinld-
dds mogzanatdra.

— Vannak ndlunk, akik azt hirdetik, hogy
a rendezének elére mindent pontosan kell
tudnia, s csak az a fontos, hogy legyen
miivelt és legyen energikus. Szerintem az
ardnyok megtaldldsa a mivészet. Ha ez a
darab egyféle anyagbdl volna gyurva,
akkor a dolog nem lenne olyan nehéz.

-- Mondok egy példat. A harmadik fel-
vonasban Diego behozza a vizbe fulladt
Anndt. Don Juannak fejére szakad az ég.
Egy perc aatt négy ember pusztulasa jut
tudomaséra, s az is kidertl, hogy akit 6
Annanak hitt, az Miranda. lgaz, hogy
mindez borzalmas dolgok sorozata. Vaa-
hogy meg kell] kozeliteni azt a lelkiadla-
potot, azt a megériiléshez kozeli ideg-
alapotot, amibe Don Juan keril. Nem
elég Iélektanilag hitelesen megszolalni. Ez
még mindig nem a jelenet. Hangsulyozni
kell, hogy 6t nem Romednak, hanem Don
Juannak hivjak. Teha a szinésznek az
eseményekre eszerint kell reagalnia. Juan
azt mondja ,Megvallom, péer Diego,
mér-mér  foldrengésnek-villdmecsap®snak
érzem magam. Es az instrukcio szerint
elneveti magét. Vagyis itéli, € Snmagét, de
kivilrél is



tudja nézni 6nnénmagét. A maga modjan
ez humoros jelenet.

— Kérdés, hogy mennyire mélyen sljtjale
Don Juant a négyes halalhir.

—Itt védlik végleg Don Juanna. Itt dob-
ben r4 hogy ¢ kicsoda. Kisérleteziink
azzal, hogy az elsb részben a nevét min-
denki kettdsen tagolja, késdbb pedig mér,
amikor a személye fogalomma valik, agy
beszélnek réla, hogy Donjuan.

— Kérdésére vélaszolva: nagyon is mé-
lyen &éli. Ha nem élné &, akkor gép-
ember volna, érdektelen a szinpad, a
miivészet szaméra. Atéli tehd és taldli.
S6t, az életveszélyt, a tragédia kozel segét
évezi is, mint atorreadorok. igy van ergje
tlltenni magét a torténteken.

— Lépjink vissza egy korabbi jelenethez
Hogyan értékeli Don Juannak az eskivdi
szertartason elhangzo ,, nem"-jét?

- Itt még nem azonos a késdbbi én-
jével. De a vildg megismerése soran el-
jutott egy részeredményhez, s csak e sze-
rint hajlandé éni. Vaaszaban nincs
semmi  cinizmus vagy kiszamitott ke-
gyetlenség. Ez részér6l a legtermészete-
sebb vélasz. Az eléadésban a ,,nem" ha-
tasanak humorosnak kell lennie, mivel egy
gépies, gyors eskiivoi szertartas el6zi meg,
s a ,nem-et senki sem veszi észre,
mindenki azt hiszi, hogy ,igen" hangzott
€el. Juannak négyszer kell nemet monda-
nia, mig felfigyelnek ra.

— Visszatérve manidmhoz, a stilus kér-
déséhez: az elsd részben kétségtelentl
véltakoznak az atmoszferikus pillanatok a
parodisztikusokkal. Az ardny vatozo.
Megint egy példa emlitenék. Az eskivé
utdn Juan tavozni akar. Elhangzott a
.nem", 6 ezzel elmondta a magaét. Don
Gonzalo komtur, Donna Anna apja
azonban eldlja az Utjat, és azt mondja,
hogy ,csak a holttestemen at", s ezt hat-
szor mondja €l egymas utan. Barmit mond
is Juan, mindig ez a vélasz: ,Csak a
holttestemen a! Mi ennek a humora? A
szinész is érezte, én is éreztem, hogy
ennek a jelenetnek humora van, csak
valahogy ez nem érvényesiilt. A szinész
€l3sz0r teljesen romantikus hangon szolalt
meg. Elkezdtiink spekuldni. Ez a komtur
mér életében kdszobor, a merevség, a
katona korlatoltsag jelképe. Mér életében
elmondhatjdk rdla, hogy , na, ebbdl biztos
szobor lesz". Ilyen embert kell teremtenie
a szinésznek. Tobb napos munka utan
Somogyvari - Ugy érzem - megtadta a
megfelelé hangsilyt erre a mondatra. Ugy
mondja €|, mint egy tartalom nékuli,
automatikus frézist, mint-ha azt mondana:
jO reggelt kivanok.

- Igy elmondva ez a mondat egyes, a
XX. szézadban irt ,klasszikus', ,kosz-
timos' (tehat régebbi korokban jét-sz6do)
darabok parédiga, egyben XX. szézadi -
katonai, dlami, egyhazi, politikusi stb. -
magatartasformak parddigja. (Pl. 195 3-
ban, a bemutaté idején bizarr poén volt,
mikor a komtur azt mondta: , Bevezetett a
konyvtardba, melyet azon nyomban
fel perzseltettem. Csak ndunk a
szinésznek - a maésfajta beidegzédések
miatt - hosszabb utat kell bejarnia, amig
eljut az elidegenitésnek erre a szintjére.

- Ug értsem, hogy az elidegenité szinészi
jétékstilus hive ?

— Nehogy félreértés legyen kozottink.
Az én eszményem nem az a mostanaban
tobb helyen halott, kimédolt, eréltetetten
gyorsan beszél6, szarazon hadaré szi-
nészet. Erre csak réfogjék, hogy elidege-
nités. Ez a stilus nagyon hamar unalmas
lesz, meglétja.

- Aki jéart példaul a Berliner Ensemble-
ban, latott ottani Brecht-el¢adasokat, az
tudja, hogy ez a ,szé&raz ilus télik
mennyire idegen, hogy bétran ének a
legharsanyabb operett- és bohdéchumor
eszkozeivel is.

— Szamomra a tilus megkeresése, a
»hogyan a legfontosabb. Van, amikor az
eléadasnak csak egy részletében sikeriilt
megmutatni, de eléfordult mar, hogy a
jéték nagyobb fele jol tikrdzte, hogy mit
szeretnék kifgezni.

— Szinhazi életiinkben a legnagyobb
veszely a biztosra, a ,tutira menés.
Egydtalan nem csak a ,kommersz dara-
bokra gondolok. Inkdbb a kommersz
miivészi gondolkodasra és munkéra. A
.forma Ujités", a ,politikai batorsag"
szinpadjainkon ma mér ugyanlgy lehet
kiszémitott, kommersz, ,bevélt, mint
hajdan a kommercidlis szindarabok
kasszasikere, a miivészkedés korongja is
ugyanazt a szinvonaltalansagot mutat-
hatja.

— Sginos nalunk gyakran el6fordul,
hogy - hdla a nagy foglalkoztatési dom-
pingnek - a fiatal szinész modoros, unal-
mas, avitt, mig idésebb padyatarsa meg-
Ujitja eszkozeit. Ugyanigy taldkozunk
rutinbdl él6 fiatal és éetik végéig lazasan
keress idds rendez6kkel.

— A biztosra menés lelki kényszere na-
gyon sok miivészt meghénit. Pedig sziné-
szek és rendezék kozott is jocskan akad-
nak, akik szeretnének valami mast, valami
korszertit csindni.

- Ugy nem megy, hogy akarunk is, de

félunk iskilendlini a skatulyakbdl.
Korospataki Kiss Sandor

BERKES ERZSEBET

Szamvetés Angyalfoldon

Fortuna kedves gyermeke, a Siker mar a
hivatasos magyar szinjatszas elss hajléka-
nak megnyitasakor - 1837-ben - kisza&
mithatatlanul viselte magét. Minden jel
arra mutatott, hogy a megnyitott magyar
szinhaz sikeres évadot kezd. Nem igy lett.
Miért? A sokat tamadott direktor, Bajza
Jozsef ezt azzal magyarézta, hogy a téli
honapokban akkora volt a hé, hogy a
hintok elakadtak a jérhatatlan utcakon,
majd a nagy arviz mosta el a szinhazléto-
gato-kedvet. Széchenyi Istvan szerint
azért nem vonzotta a jobb kdzonséget a
szinhdz, mert hianyoztak a térsasagi
érintkezéshez szilkséges csevegéhelyisé-
gek az éplletbdl. Nyary Pal titkar Ggy
vélte, hogy az operael6adasok hidnya
késztette tavolmaradasra a kozOnséget;
kevéshé jeles kortarsak feljegyzése szerint
pedig egyszeriien az volt a baj, hogy a
német szinhéznak jobbak voltak a szi-
nészei. ime tehét, egy csaknem szézotven
esztendds sikertelenség - ami lényegében
megfejthetetien.

Hogyan merhetnénk tehat kimondani
egy mai szinhazrol, hogy nem zérta jol az
évadjét, skivalt hogyan adhatnank okét is:
miért nem.

De mi most kedvezdbb helyzetben va-
gyunk. A Jozsef Attila Szinhéaz legutdbbi
évadja sikeresen zarult. Mint Fodor Imre
igazgatd mondja: ,,Ez volt a legsikeresebb
az utdbbi jO néhany esztenddben. Annak
tekintheté a latogatottsag, a be-vétel és a
biralatok tukrébenis."

Javultak taldn a szinhdz megkdzel itését
szolgdlo jaratok? Kedvezébb volt az
idéjaras? Uj helyiségekkel béviilt a szin-
haz? Megéplilt az oly régen éhitott tar-
salgd a kodzdnség szaméra? Vagy tobb
zenés darabot jatszottak? Nem. Bar két-
ségtelen - mondjék a szinhdz vezetsi -,
hogy nagyon elkelnének a méshol mér oly
igen  megszokott, kellemes  kiszol-
gaohelyiségek. Tervek vannak is, s meg
is mutatjak az ablakbol a terlletet, mely
az é&hitott épitkezések fundamentuma
lehetne. De hat ezek tervek még, és
semmiképpen sem magyarézhatjdk az
évadzérds utan kialakult mérleget. Mi
tobb, a szinhazvezetés alapelvei sem val-
toztak. Ezt akar filoldgiai pontossaggal



is ellendrizhetjiik. A SZINHAZ éppen két
évvel ezel6tt kérdezte meg az alap-elvek
mibenlétérél ugyanezeket a vezetéket:
Fodor Imre igazgat6t és az Ujonnan
odakerlit Berényi Gébor férendezét. S
akkor is, most is egybehangzoan vallotték:
a szinhaz foldrajzi fekvésének, kialakult
torzskozonségének  hatdsa van a
miisorpolitikdra, a szinhdz vezetésének
milvészeti elveire. Ez egyfeldl azt jelenti,
hogy ennek a szinhaznak - mint vidéki
szinhdzaink tobbségének is - mindenevd
kozonséget kell kielégitenie. Klasszikus és
konnyed szérakoztatast jelent darabokat
egyarant kell adnia. Profilja ebben tér el a
févaros kozponti helyein fekvé vezetd
szinhdzainkétdl. S ezt nem is kell kilén
bizonyitani: a Nemzeti Szinhéznak mas
feladata van, mint az Operettszin-haznak,
mint a Madachnak vagy a Pest
Szinhaznak. Méasfel6l ez a tobb szald
miisorpolitika nem zérja ki azt az ambiciot
sem, hogy mas szinhdzak tOrzskdzonségét
vagy a még sehol térzskozonségnek nem
tekintheté nézét is magdhoz ne hoditsa
Természetes igény, hogy rguk is szamit a
Jozsef Attila Szinhdz, s ez a publikum
valéban meg is jelenik mindannyiszor, ha
egy darabnak sikere van. Csakhogy ez a
nézégyarapodas - s itt ma a sker
kérdésénd tartunk - gyakran érthetetlendl
alakul.

»Hadd emlitsek egyetlen példat - veszi
a a sz6t Berényi Gabor. - Ugo Betti
darabjérol, az Ozinviz, avagy a milliomos
ldtogatisa cimii  humoros-fanyar jatékrol
joggal feltételeztilk, hogy hosszii életi
lesz. A meghivott vendég, Markus Laszlo
népszeriisége s a darab értékel is ezt
feltételezték. S valahogy, ma sem tudjuk
pontosan, hogy miért, nem igy lett.
Természetesen nem kedvetlenitett el ben-
ninket, hiszen félreértés ne essék, nem
kudarcrdl volt szo, csak egy tobbszorésen
biztositott elvarasunk nem hozta meg a
vért eredményt.”

»Hogy mennyire nem kedvetlenedtiink
el - veszi vissza a sz6t Fodor Imre -, azt
éppen az a nagy munka bizonyitja, az a
megklonboztetett odaadas, amit Kertész
Akos regényének, » Makranak szin-padra
Ultetésére szenteltiink. Hadd jegyezzem itt
meg: a nagykdzonség még nem is
ismerhette a regényt, amikor mi Berényi
Géborra  ma dolgozni  kezdtink a
szinpadi verzién. Igaz, a dréma nem multa
felll a regényt, de ez tavolrol sem azért
alakult igy, mert a darab rossz volt. Nem.
A regényt kell kivételes jelentdségii epikai
miinek tekinteni, amelyet szinpadon
megismeételni nagyon nehéz

jatéekszin

lett volna. Ennek ellenére vagy még
inkdbb: ezzel egyiitt, meggy6zédésiink,
hogy a konyvljdonsagokra kevéshé
éberen reagdd  torzsk6zonségiinknek
olyan miivet kozvetitettiink » Makra €el6-
adasaval, mely sgjat probléméik felé for-
ditotta figyelmiket, és reméljik, hogy az
el6adas a kdnyv elolvasasara sarkallta azt
a kozonséget is, amely a bemutatd nélkul
talan észre sem veszi.
»A 71/72-es évad még egy szempont

bol nagy jelentéségii volt, jollehet
korantsem tekinthetjik maradéktalanul
sikeresnek. Ekkor tanultunk meg bizonyos
modszereket, melyek elengedhetetienek
az egyttes munkahoz.

S most a szinhaz két vezetsje egymastol
kapkodja a ,végszavakat. A felgyorsult
ritmusban szinte alig kovethetem Oket,
hiszen a médszerek, igy kimondva, olyan
alapigazsagok, melyek nem is hatnak
Ujdonsagnak. A frisseség, a bizalom,

Sardou: Székimond¢ Kata (Jozsef Attila Szinhaz). Ujréti Laszlo

Voith Agi, Fulop Zsigmond és Méarton Andras




a szavaikbdl aradd kedv és lendilet azon-
ban tébbletrél gy6z meg. Arrdl, hogy ré
taldtak a kozos nyelvre, a szirke hét-
koznapok egyuttes kibdjtolése utdn meg-
érett a siker, mert biztak sgjat vagyaik
helyességében, a tarsulat miivészi képes-
ségeiben, a kdzonség reagdasaban. Nem
véltoztattak a miisor karakterén a 72/73-as
évadban, de a bizalom légkére, a sze-
rencsés darabvélasztasok &szinezték a
szinhéz egész miisorét. .4 Motel a hegyen

Sardou: Szokimondo Kata (Jozsef Attila Szinhaz)
Bodrogi Gyula (Nap6leon) es Téth Judit (Eliza)

cimi produkci6 megfelelt a vérakozés
nak, Rostand 6rokzold darabja, a Cyrano -
még ha a kritika kissé fanyalgott is -

valomésara, aki idés kordban is beis
merte, hogy bar a drama esztétikai érté-
keivel idokdzben tisztéba jott, a haldlosan

lelkesitette a kozonséget, hiszen ezt a szép Cyrano-pdéz egész életére meg-

dramat részben nem ismerte az angyal-
foldi publikum, részben pedig olyan ér-
zelmi rezonancidkat tudott kelteni - féleg
a fiatalokban - ami 6nmagdban is indo-
kolja, hogy hat-nyolc évenként jéatékren-
den legyen ez a darab. Ezt hitelesitendd
€lég ha emlékeztetek Benedek Marcell

. Bodnéar Erika (Karolina),

hatarozd volt. A Jozsef Attila szinhazi
bemutat6t is kétségteleniil mérlegel hetjiik
szdmos més, sikeresebb  eladasok
fényében, nem vitathatjuk el azonban,
hogy vonzo szinpadi éményt tudott adni
mindazoknak, akik mas cimszereplék
még briliansabb el6adasaihoz nem mér-
hették. S itt a k6zonség tobbsége ilyen.
Korosztiljov dréméjdnak szép elbadésa
utdn a Suassuna-vigjaték, .4 kutya testa-
mentuma hozta meg az évad igazi felforré-
sodését.

»Tudtuk, hogy a darab nagyon mu-
latségos, és azt is, hogy a két fészerepl6,
Bodrogi Gyula és Haumann Péter
remekil fogja megoldani feladatat. Abban
azonban nem voltunk biztosak, hogy a
dél-amerikai vallasossagnak adott frics-
kékat hogyan érzékeli majd a k6zonség.
Reméltik, hogy érteni fogjak a darabbol
sugarz6 irénid és mindent legy6z6 dertit.
Reményiink tokél etesen bei gazol édott.”

Valdban. S nem elsdsorban szinhézi
szempontbdl, de bizonyara hasznos lenne
akéar ennek a darabnak a kapcsan is le-
mérni, hogy a vallas hiedelmek meghala-
dasa szempontjabdl mennyire fejlett mar
kozonsegiink.  Eredeti  kornyezetében
ugyanis a darabnak volt egy erételjesen
antiklerikdlis attitiidje. Naunk ezt nem
kellett kijétszani. Ez a kozonség tudta s
mesébe ill6 motivumként konyvelte el
Jézus megjelenését, s igen derfisen nyug-
tézta Sziizmaria szinre |€pését is. igy a
mitolégia  jatékos-konnyed abszurdba
fordult, ami azért is Orvendetes, mert
korébban ez a szinhéazi kdzonség teljesen
érzéketlenll reagalt a bonyolultabb, az
abszurditasra hgjlamos humorra.

»Bizonyosak vagyunk abban, hogy a
masodik Kertész Akos-drama, .4 névnap
bemutatdja helyes valasztas volt és nagy
siker. Taldan kifogasoltdk a naturalista
megoldast - mondja Berényi Gabor -, de
meggy6zédésem, hogy ez nemcsak nem
vt karara a produkciénak, hanem ellen-
kezéleg: erésitette azt a hatast, melynek
felkeltése tobbek kozott célunk volt. Azt
akartuk elmondani, hogy nem masok - de
mi, mindannyian igy élink. Rossz be-
idegzédések hatdsara lemondunk arrdl,
hogy éetink valéban szép, tartamas
legyen. Azért kellett kdzhelyeket vallal-
nunk, mert szinpadrol a kozhelyek még
sokkal szembetiinébbek, s igy hatésosab-
ban dobbentenek 6nmagunkra.”



Az évadzérd zenés darab szinte szokéa-
sos pont a Jozsef Attila Szinhdz miisora
nak végén. Ezlttal is ennek kell tekinte-
nink Sardou darabjanak, a Szokimondo
asszonysagnak zenés valtozatat: Szoki-
mondo Katat.

»Vaoban hagyomanyai vannak nalunk
annak, hogy az évadot zenés darab-ba
zarjuk. Ez a mostani kielégiti egyfelél az
igényes szovegkonyv iranti igényeket,
masfeldl kihaszndlja a latvanyos szinpadi
lehet6ségeket” - zé&rja az elmilt évad
értékelését Fodor Imre igazgatdé. De mar
tovabbfiizzik a sz6t, s a szeptemberi
évadkezdésrél beszélink. Dertisen nyug-
tazzuk a minduntalan megismételt ki-
jelentését: ,A misor megtervezésének
alapelvei nem véatoztak."

Vagyis: Uj magyar drama bemutatésara
keriil sor még az évad elss felében. Bene-
dek Katalin Alattunk a varos cimii dramgja
lez ez. Koénnyedebb  hangvételi
klasszikus bemutaté Szigligeti Liliomfija,
melyet a szinhéz legfiatalabbjaival kivan-
nak eljatszatni. Egy kevéssé ismert
Gorkij-drama bemutat6jat is tervezik, a
Magyarorszagon még csak egyszer be-
mutatott Az utolsd nemzedéket, valamint
Dirrenmatt-tél a Janos kiralyt. Kilfoldi
komédia  Brooke-Bannerman  vidam
darabja, ajelszoszerii cimmel isvonzé: Ne
ingereld a noket! Az évad végére Uj zenés
vigjtékot adnak.

A jové év miisortervének birtokaban
még nehéz joslasokba bocsatkozni, annyi
azonban kétségtelen, hogy vonzdan aa
kulnak az el6feltételek: Szildgyi Tibor és
Maros Gabor, illetve Bansagi Ildikd és
Borbas Gabriella lesznek a szinhaz (j
tagjai. Ujra dlandd jelmez- és diszletter-
vezét szerzOdtetett a szinhdz: Kemenes
Fannit és Csinadi Istvant.

A felsorolt tények egy(tt, s az a j6 koz-
érzet, melyet a szinhazbdl kilépve nyug-
tazhatunk, azt a hitet kelti, hogy bizhatunk
Fortuna szeszélyes gyermekének tartds
jelenlétében. A kritikusféle  ezzel
kapcsolatban Ugy érzi magdt, mint a
Balzac-regények hitelezéi: bukast orrontva
évekre visszamendleg benyljtja szamlgjat,
de ha a siker finom parfimje lengi kordl a
véllakozast: mélyen meghagjol, s mindent
boldogan el6legez.

LUX ALFRED

Az Irodalmi Szinpad
harmas programja:

irodalom, szinpad,

kozmuivelédés

Héarmas programot vall magaénak az
Irodalmi Szinpad. Féruma kivan lenni a
magyar irodalomnak, otthona az el6ado6-
miivészeknek és egyik végrehgtdja a
k6zmiivel6dési programnak. Hadd sz0l-
junk most errél a hédrmas célkitiizésrél 6t
idei bemutatd alapjan: Csokonai Vitéz
Mihdly ébresztése (a koltd sziiletésének
kétszdz éves évfordulgja akalmabal);
ugyancsak évfordulé kapcsan a Bdint
Gyorgy emlékének szentelt est, valamint
Koszegi Abelnek Radnéti utolsd heteirdl
sz0l6 Toredéke, Szabd Lérinc: Tlcsok-
zenéje, valamint Szakonyi Karoly: A szin-
haz jegyében c. dsszedllitasa alapjan.*

Taldn nem indokolatlan, ha vizsgél6-
dasunkat a kézmiivel6désben vélat sze-
rep fel6l kezdjuk, anndl is inkdbb, mert az
Irodalmi Szinpad kdzonségének tetemes
részét fiatalok - féleg didkok - alkotjak.
Ennél Orvendetesebb jelenséget nehéz
volna taldni, s éppen ezért okain sem art
dtiinédnink.  Kétségtelen, hogy az
Irodalmi Szinpad tudatos kdzonségszer-
vezéséé a legfébb érdem, de csupan egy-
oldall szervezéssel korantsem lenne ilyen
hatékony az eredmény. A masik iranybdl
jové agitacié - az iskolaé - ugyancsak
dicséretes egyuttmiikédést bizonyit, de
még e ketts dsszefogasnd is jelentésebb
a fiatalok spontédn érdeklédése. Kozép-
iskolasaink és egyetemistaink nemcsak
elfogadtdk az Irodalmi Szinpadot, hanem
kicsit sgjatjuknak is érzik. Még az élesebb
birdatok mogott is érezni azt a fajta inge-
riltséget, ami kizérélag csaladon belili
civodasokat kisér.

Semmifélekeppen sem lebecsiilés, ha
utalunk arra a ,hézagp6tlé  szerepre,
amelyet az Irodalmi Szinpad ma betdlt,
s6t be is kell téltenie az ismeretterjesztés-
ben. Divat manapsdg az ismeretterjesz-
tésr6l mint valami eleve csokkentett
nivordl beszélni, holott a kézmivel6dés
enélkll elképzelhetetlen program. S ha ez
az ismeretterjesztés a mivészetek mi-
vészi szintii produkcidja is egyben - ez a
legtobb, ez alegnagyobb dicséret, ami

*A Majakovszkij-miisorral kilén cikk-
ben fogunk foglalkozni.

elhangozhat. Az oktatasi reformok szik-
ségszerii vajudasa kdzben, az indokolt
vagy kevéshé indokolt csokkentések ko-
vetkeztében egydltaldn nem mindegy,
hogy a miivelédni végyo ifjusaghoz el-
jussanak a magyar irodalom ,tananyagon
kivlli részei. Ervényes ez bizony még
Csokonai esetében is, hdla a szerencsés
rendezésnek, illetve vl ogatasnak, amely
feladatanak és Csokonai rangjanak egya-
rant adézva jocskan szélesitette a koltorol
adott iskolai Iépet. Kildnosen érvényes
€z a miisor elsd részére (,Kedv! Remé-
nyek! Lill&k!") és a befejezé vidam ko-
médiazasra a Dorottyéban, ahol isafiatal

Csokonai kor( - szinészek mindazokat
az érzelmeket amentették, amelyek Cso-
konait joggal szerettetik meg a XX. sz&
zad ifjusagaval. (Kevéshé volt szerencsés
az életrajzi vonatkozasu k6zépss rész: , A
perbefogott”, amely nem emelkedett tdl
egy Onképzékori jelenet szinvonaan,
irbnidnak bajosan nevezheté erdltetett
szellemeskedéseivel.)

Ha mar Csokonaival kapcsolatban is
megemlitettik a hézagp6tlast, mennyivel
inkabb érvényes ez Bélint Gyoérgy eseté-
ben! A miivészi rangu és ihletési publi-
cisztikénak, z arulasra képtelen iras
tudoknak ez ragyog6 karaktere Ugy-
szélvan ismeretlen a mai fiatalsag koré-
ben, nem feltétele az érettségnek (ha az
érettségi vizsgat sz0 szerint értel mezzik).
Nem a magam egyéni véleménye ez, Ugy
lestem el bufében, ruhatérban.

De hallottam itt mast is, amiben osz-
toznom kellett: az eléaddi nivé egyenet-
lenségérsl, modorossagokrdl, hibas arti-
kuléciordl. Ennek az estnek kétségtelendll
Balint Gyorgy volt a hése, akinek a
nevére felfigyelt a jobbéra hisz év koérlli
k6zonség. S z nem kevés! Nagy kar, hogy
a konyvkiadds nem biztositott Ujra-
nyomast az iré kotetébdl - lett volna ra
igény. Ugyanugy kér az is, hogy a Szin-
pad minddssze két estet szentelt ennek a
produkcionak.

Koszegi Abel dokumentumjatéka, a
Toredék tobb volt, mint irodalom. A
Balint Gyorgy-esten mar felvillantott
iszonyd kornak megrazd, sokkhatasu
tovébbvetités volt ez, szemtanlik sza
vaibdl font torténelmi lecke. Radndti
utolsd hetei elevenednek meg, 6 maga itt
is, akércsak a bori lagerben - egy a sok
kozll, de mégis 6 teszi irodalmiva ezt az
egyszeriiségében, tragikus letisztultsaga-
ban olyannyira megrézo oratériumot.

Mégis érz6dott valami bizonytalansag a
dokumentumjaték podiumra  vitelében,
noha a rendezés, akarcsak az el 6ado-



milvészek, igyekeztek a legszemélytele-
nebbek maradni. A bizonytalansagot nem
lehetett tetten érni magdban az €6-
adésban, s egydltaan nem az itt-ott el6-
fordulo szovegbeli akadozasok vagy rossz
artikulacio  jelentették. Inkdbb az a
kérdsjel, amely ennek a dokumentumj&
téknak pédiumra dlitésaban rejlett. Az az
érzésiink, hogy a Toredék igazdban hang-
jaték, ahol nem veszélyezteti a szavak
hitelét a legmértéktartobb rendezéi ko-
reogréfia sem, amivel Léner Péter is élt.

Ami viszont mégis a pédium javara donti
el a vitét, az Ujfent a nézéteret meg-tolts
fiatalok jelenléte, s ha Ugy tetszik: tanitésa,
megddbbentése, sokkolasa - egyszéval
nevelése.

Igen, az Irodami Szinpad - akarva-
akaratlanul - pedagbgiai intézménnyé is
Vélt, s ezt a szerepét vallania kell. Tébb ez
- mondanunk sem kell - annal a pedagogiai
funkciondl, amelyet eleve vala minden

szinhdz, st evidenciaként tarsul a
drémamiivészethez.
Vaamennyi produkcié kozil taan a

Tiucsokzene nyUjtotta a legkellemesebb
meglepetést. Nemcsak azért, mert Szab6

Lérinc miisorra tiizésével a mar annyiszor
emlegetett »hézagpotl 6" szerepét
erésitette, még csak azért sem, mert a
koltd oeuvre-jébdl a legalkal masabbat
vélasztotta - a Tlcsokzene valGban telitve
van drdmai erejii robbanésokkal, tnélet-
rajzi ihletésii meditaciokkal, lirdba oldott
filozofiaval -, hanem mindenekel 6tt azért,
mert remek 6sszhangot tudott teremteni
kolts és eldadas kozott. Selmeczi Elek
szinpadra alkalmazésahoz olyan
megszolaltatét lehetett taldni, mint a
kitiné Bitskey Tibor, akinek egyetlen
hamis hangja sem volt. Hangjaval a kdlté
szolt a pédiumrdl, méghozza nagyon
szépen. MéEtO partnere volt Gyéry
Franciska (felvdltva szerepelvén az
ugyancsak magéval ragad6 Varadi Hédi-
vel). A harmadik szereplé (remek dolog
az is, hogy nem higitotték az eléadéast
tomeges szereplokkel) sgnos kevéshé
volt akalmas a Tiicstkzene lirgéhoz.
Szab6 Gyula nemcsak feledeges harsany-
saggal vett el sokat a ciklus hitelébdl, ha
nem lépten-nyomon éreztette: egyénisé-
gétél mi sem &l tavolabb, mint Szabd
Lérinc megszolaltatasa.

Monori Lili és Déry Virag Szakonyi Karoly: A szinhaz jegyében cimii miisoraban
(Irodalmi Szmpad){ |

(MTT'Fot6 - Benké Imre felv. )

Fenntartdsokkal kell sz6lnunk a rendezd
Bozdé Laszlé koncepcigjardl is. Az
egyszerli, jelzésszeri diszleteket vetitett
képekkel tarkitotta, jelzésszer(i utalésokkal
az elhangz6 szbvegre; ami esetenként jo is
volt, hangulati toltésekkel gazdagitott - de
meértéktartas helyett tllfeszitett
illusztrécioba torkollt. Szivesen lattuk a
nagy inspirator, Babits képét vagy akér a
debreceni Nagytemplomot, viszont kis-
iskolds szemlétetésnek tiint az elhangzo
sorok fény- és hangeffektusokkal tortént
»magyarazgatésa'. (Tavoli vonatfittytél a
felkel6 napon & a reményt sejteté zold
szinig vagy a rohamsisakos katondk tab-
I6jaig.) S amikor hé&rom miniszoknyas
leanyzo is atsétdt a szinen, éreztetvén a
kolts lanyokat bamul6 lelkidllapotat, enyhe
viszolygast éreztlink.

Az évad utolsd bemutatéja mintegy
teljessé tette a skaldt. Mai magyar proza-
irét mutatott be, Szakonyi Karolyt, .4
szinhaz jegyében cimii Osszedllitasa alapjan.
A bemutatas sz6 szerint is értends, mert a
prolégot maga az iré mondja e, rendkiviil
rokonszenvesen, mértéktartdan, valdban
kalauzunkké vélik a kovetkez két orara.
Régebbi és Ujabb novelladbdl, rgzaibol
kapunk egy olyan vaogatést, ami
erészakoltsdg nélkdl igényli a pédiumot,
hiszen a vezérmotivum a cirkusz, illetve az
a tedti-lelki eréfeszités, amit a cirkusz
megkivan a maga miivészétsl. De nem
csupén a sitorteték alatti mutatvanyokrol
van itt sz6, hanem arr6l az egyetemesebb
cirkuszrdl is, amit mi magunk rendeziink
magunknak, ami hol beldl, hol kivdil
jatszodik, s amit roviden életnek neveziink.
A Vakrepilés artistdja egyszerre val az
életét kockaztatd, kenyértelen emberrdl és
ugyanakkor a mesterséget magas fokon
vélalo miivészrél, de vall egyben a belss
vakrepiilésekre kényszerilg
magunkfélérél, , civilekrgl" is.

Egyik legkitinébb jelenete az Gssze-
dlitasnak az Adashiba alapszituaciojaval -
de csak azzal - rokon Féidsben c. duett,
amelyben Monori Lili és Déry Virég
egybemossa a tomegkommunikécié és a
maganélet cirkuszét, kavarogva fonodik
Ossze a vilaghirii filmsztar élete a kép-
ernyén alakitott életével s az egész a nézok
nem kevéshé fontos maganiigyeivel, rejtett
vagy kevésbé rejtett tragédigaval. A
telefon és a televizié nylizsgése mogott a
huszadik szédzad emberének maganya izzik
a, s ez a nézve-hallva-beszélve egyediillét
tragikusabb, mint a legsanyardbb
remetesors.



Nem kevésbé magéara hagyott » Maradj
itthon hézaspérja, s nem kevésbé cirkusz az
a jelenet, amelyet a hipochonder férj
rendez elfasult, besavanyodott fiatal fele-
ségének. Léte Attila és Bodnar Erika
végigjatssza mind a maganyt, mind a cir-
kuszt - igazi modern éményt nyljtva a
nézének. Annak a nézének, akit néha el-
férasztanak a kozhelyszeriiségek, mint
példaul a zarojelenetben, Dring és Drong,
a ké oreg bohéc nosztalgikus, de
természetesen  sikertelen  Ujraéledés
kisérletel.

Bizvast emondhatjuk mind az &t be-
mutatérdl, hogy a témavdasztas mélto a
véllat feladathoz, s mintegy igéret arra,
hogy az lrodalmi Szinpad ezutan is iro-
dalmi kivan maradni, s nem apelld eszt-
rédsikerekre. Egy-egy irodalmi est persze
ugyanazokat a problémékat vetheti fel,
amelyekkel az antologiak szerkesztdi
taldlkoznak: mit vesznek be, illetve mit
hagynak el. Az ezzel kapcsolatos kritikal
észrevétel éppen ezért mindig legalabb
annyira szubjektiv, mint a miisor Ossze-
alitoié. A harom estével kapcsolatban sem
lehet valogatési problémakat - az
akadékoskodas latszata nélkil - boncol-
gatnunk. Egyetlen észrevétel mégis en-
gedtessék meg: a Csokonai-est mar emli-
tett betétjelenete helyett szivesen hallot-
tunk volna még ttbbet magatdl Csoko-
naitdl, példaul a filozofiai versekbél egy
csokorra valot.

Feltétlendl dicséri valamennyi produk-
Ciét a diszletek jelzésszerii egyszertisége,
kozvetlensége, az a torekvés, hogy a mii
szolgdlatdba dlva mentesek legyenek
minden hivalkodastdl. A jelmezek -
vagyis az esetek tdlnyomo részében
»Civil ruhdk - is ugyanezt a célt szolgal-
nak, ha a holgyek toalettje nem lenne itt-
ott (mint példaul a Baint Gyorgy-esten)
kissé tolakodé.

S végl, de nem utolsdsorban az €l6-
adémiivészektsl. Hidba van Magyar-
orszagon az el6adomiivészetnek nagy
hagyomanya, mégis tirelemmel kell len-
niink, amig ez a pédiummiifaj megtaldlja
igazi hangjét. Sok szép produkcié mellett
bizony ma még be-becslisznak modoros
szbvegmondasok, magakel letések.

*

Egyet azonban feltétlendl elvar a kézon-
s8g: ne legyenek szbvegtudas hibak,
hebegs akadozésok, mert ez nemcsak a
produkcionak art, hanem a bemutatott
koltét is sérti.

Oz, a nagy varazslé (Babszinhaz)

MALONYAY DEZSO

A Babszinhaz 25 éve

Ezzel a kidllitassal nemcsak az Allami
Bébszinhaz 25 éves fenndllasat Uinnepel-
juk, hanem a hivatédsos magyar bébjatszés
25 évesjubileumét is.

Egy kidlitdas sohasem akamas arra,
hogy teljességre torekedjék, mindig csak a
jellemzét és a lényegeset mutatja be. A
magyar bédbmiivészet elmalt 25 eszten-
dejérdl is azokat a fazisokat térja elénk,
amelyek a tobbet, a mast teremtették
meg. Mégis Ugy vélem, hogy ennek a 25
esztendének minden mozzanata |ényeges.
Talan tdlzésnak tinik, ha 25 éven belll
korszakokrol vagy ciklusokrol  be-
széllink, mégis a szinhéz éetében voltak
idészakok, amelyek egy egész kor vélto-
zéshnak a jelentéségével értek fol. llyen
az 195 8-as év. Ebben az évben a szinhéaz
orszagos hatosugaru feladatot kapott. Ez
a feladata mar akkor magén viselte a ma
szinhazénak leglényegesebb  attribu-
tumét: a kdzmiivel6 feladatot. Nemcsak
az idd ésakorilmények szoritd szilkség-

* Az Allami Baoszinhéz jubileumi kidlitasan
elhangzott megnyitd beszéd.

szeriisége, hanem a helyet felismerése
teremtett meg egy Uj konstrukciot.

Egyitteseivel 1964-re mér az egész
orszég tertletére kiterjesztette mitkodé-
sét. Evi 1400 eléadast tartott 400 000 Néz6
el6tt, 500 vidéki varosban és kdzségben.
Ugy vélem, ez olyan tiszteletre mélto
teljesitmény, amely mé meghaadja a
nagy €l6dok, a vandorbabjatékosok
hagyomanyait is.

A magyar bédbmiivészet ma mér vilag-
hiri. Hirnevét és rangjd az adta meg,
hogy minden oroklott vagy tiszteletre
méltd elédjének vagy kortérsénak ered-
ményeit figyelembe véve is sajatosan ma-
gyar maradt. Miben sgjatos és magyar,
miben mas és mivel hatérolodik € nagy-
szerii elddeitél vagy kortarsaitdl? Elss-
sorban azzal, hogy nemcsak U jatéksti-
lust teremtdereje és invencigja van ennek
a szinhdznak, hanem olyan szellemi-
alkotdi egysége, amely ehhez a miivet is
megtaldlja, és - ami még ennédl is tébb -,
ha kell, megteremti. A miivészetekben a
folyamatossag a fejl6dés egy rugdja. A
szinhdz a mivek egymasutanjaval és
feldolgozésaval nyomon kovetheté szel-
lemi vonalat rajzolt fel, és ezzel parhuza
mosan Uj jatékstilust teremtett.

Ennek a jatékstilusnak sgjatosan hazai,
magyar vonasa robbanékonysagan tul ez
a karakterizal 0 képessége, amely a figu-
rékat 6ndllo életiivé teszi; a jellemek o6n-
maguk ontdrvényli sorshordozdiva val-
nak.

Saj&tosan més és gazdag tulgjdonsaga



a Bébszinhaznak a szinpad mindenkori
egységes megjelenése. Ez a kép, a hang, a
szin, a forma, a bdbu - a térhatdsok
variansainak szintézise Utjan &l ossze. Es
€z egyben szerves és dramaturgiai alkoto-
része a miinek, az alkotd rendezéi gon-
dolatnak.

Természetesen megoldasaiban, babuk-
ban vagy miivészi megformalésiban sok-
szor felidézi benniink a régi magyar
bébhdsnek, a vésari babosok 6 figurgja
nak, Vitéz Laszlonak a sziluettjét. Magyar
ez ajatékstilus ettdl is, de talan elsésorban

mégis  attél, hogy minden mi
megvaldsitéasdban, el6adasdban  szinte

tapinthatd6 mddon érezhetd, hogy ezt csak
itt, Magyarorszagon lathatjuk és hallhatjuk
ilyen megfogalmazashan. Azaz: érez-
hetéen magéba foglalja a mult és a jelen
sgjatos egységét, oly maédon, hogy a
multat mindig meghaladva és igy meg-
tagadva vélik progresszivvé és gazda-
gabba. Es mindegy, hogy magyar szerzé
vagy idegen szerz6k miiveirgl van-e sz0.

A Bébszinhéz el6adasaiban megjelent a
totdlis szinhdz. A tanc, a hang, a panto-
mim, az akrobatika, a képzémiivészet, a
zene és a miveészetek minden &ganak
kifejez6 eszkdze egyiittes hatassal emeli ki
a gondolatot, teszi sajatossa és egyéniveé.
A Baébszinhdz nem mésol. A Bab-szinhaz
nem utédnoz. Megmutatta és megtanitotta
Ujra az ismert igazsagot: a milvészetek
nem tiirik az ismétlést.

A felnéttel6adasok sikerérél szoktak
beszélni. igy is fogalmazzék: felnstt els-
adésok. En egy kicsit mindig idegenked-
tem ettl a megkilonboztetéstsl. A
Szentivanéji dlom emlékezetes sikerétdl A
fabol faragott kiralyfin, a Petruskan, A
pagodik hercegén & alegutdbbi Hary Janosig
- hogy csak egy-két miivet emeljek ki - U
miffgj és jaeékstilus sziletett. A
felnétteknek késziilt komoly intelmek
latszolag mesévé szelidiltek Ugy, hogy a
milvek moralitdsa igy még szuggeszti-
vabba és figyelemkeltébbé valt. Tehdt ez a
megfogalmazas a mese kontése aa rejti
komoly figyelmeztetéseit a felnétteknek
is. Nem tudni, hogy hol a biztos hatér a
felnétteknek és gyerekeknek kiilén-kilon
sz6l6 el6adasok kozott.

A babuk mogott szinészek élnek. Sok-
szor tobb babu mogott egy szinész. A
szakmai aézatnak és a feladattal valo
azonosulasnak tiszteletre méltod és kove-
tendé mivészei. Hidba beszéliink a babuk
életérol és karakterérsl, nem kétséges,
hogy ez csak a szinésszel egylitt egész. Ha
a babukat nézem, mindig mogotte latom a
szinészt; aszinészt, aki a

bdbu karakterével azonosul, és nem ma-
gét jatssza d a babuban. Ez az egyik erge
ennek az egyiittesnek, amely jatékstilusat
saj&tossa és egyéniveé tudta tenni.

A szinhdz akot6i természetesen a szi-
nészeken és a szerz6kon kivll az a mivé-
szi kdzosség, amely a Bébszinhdzat mii-
hellyé alakitotta. Ugy hiszem, hogy a
maga helyén a mivészeti vezets, a rende-
z6k, a tervez6k és valamennyien olyan
6ndllo munkatarsak, akik egy k6z0s pa-
lettara képesek felrakni  egyéniségik
gazdag szineit. Miivészi miihely tehdt ez a
szinhaz, és ezt sugarozza minden meg-
jelenése.

A Béabszinhdz harmincnyolc kilfoldi
varosban kétszéz eladést tartott csak-nem
nyolcvanezer nézé eldtt. Miivészel
kilféldon a magyar kultdra rangos és
népszeri  képvisel6i, vadban  kultdr-
diplomatak, és idehaza - ami t6bb ennd -
a kozmiivelés, a népmiivel és dldozatos és
eredmeényes munkasai.

A 25. évforduléhoz a szinhdz egyltte-
sének és vezetdinek 6szinte szivvel gra
tuldok.

MESZAROS TAMAS

Kinek jatszanak
a babok?

Van egy vilaghirii szinhazunk.

Tobb egylittesre osztddva jarja az or-
szagot, csaknem ezer el6adast tart éven-te,
jészik gyermekeknek és felndtteknek
egyarant, kisérleti stadigja a vélakozd
kedvii tagok rendelkezésére al, miivész-
uténpotlasét sajét iskolgjaban biztositja

Ha létezik valahol agyonhajszolt tarsulat
és tulterhelt vezetés, akkor ebben a
szinhazban.

Ha léezik valahol kiegyensulyozott
igényesség és magas miivészi szinvonal,
akkor ebben a szinhazban.

Es ennek a szinhdznak a miivészei é-
vezik a legkisebb népszeriiséget, a leg-
kevesebb erkélcsi és anyagi elismerést.

Az Allami Babszinhazrol beszélek.

*

Bejartdk a vildgot. A vildg is ,bejar
hozzgjuk. A Magyarorszégra |&ogatd
milvészek és kritikusok - s nemcsak a
szinhdzi szakmébdl - elzarandokolnak a
Babszinhazba. Mert ez valami, amit 1&tni

kell. Hogy melyik eléadéast, az majdnem
mindegy. Egy babszinhazi produkciot kell
l&tni, ez alényeg. Mert nem a be-mutatok
hiresek; a szinhaznak van rangja.

Mit6l? Nem lenne érdektelen alapos
tanulmanyt szentelni ennek a kérdésnek.
Gondolom, szinhazi éetink tégabb vo-
natkozésai is el6térbe  Kkerlilnének:
messzebb, azaz bébszinhézon tdlmutatd
stilaris  problémakra deriilne  j6tékony
fény.

Legutébb juniusban a televizid Inter-
férum cimi misoranak kilfoldi zenész-
vendégei megnézték A fabdl faragott
kiralyfit, A csodalatos mandarint és a Pet-
ruskat. Lelkesedésik egyontetii és le-
irhatatlan volt. Nem a zenei émény hata-
sara, ezt hangstlyoztak. A dramai, a szin-
padi eré ragadta meg 6ket. A szituéciok
ergje. Ahogy a babok megteremtették,
egyértelmiiveé tették a zenei szituaciokat.

Ez A fabdl faragott kiralyfi és a Mandarin
esetében persze nem volt meglepd, hiszen
a cselekmény adott (bar a részlet-
megoldasok eredetisége dontéen véltoz-
tatott a miiveknek a balettbél ismert
hatéasan), de a Perruska képi vildga két-
ségkivil onallé alkotés, amely a sz6 leg-
jobb értelmében kisérézeneként alkal-
mazta Sztravinszkij muzsikgjét. Es lénye-
ges, hogy ez a képi vilag nem illusztrativ,
hanem dramatikus.

A Babszinhdz eredményeit gyakran
rekesztik ki a szinpadi miufajok kozdl,
azzal a megdlapitassal, hogy tomény
képzémivészet. Vagyis més kategoria,
kiil6n esztétika.

A magam részérél nem hiszek ebben. A
babjaték elsbsorban dramatikus miifaj, a
Bébszinhdz akotéi pedig azért akal-
mazzak nagyobb aranyban a képzémiivé-
szet lehetéségeit, mert felismerték, hogy a
szinhdz vizudlis miivészet.

*

Hallom az ellenvetéseket: a bab mar on-
magaban is tiszta iparmiivészet: aakja,
anyaga, Oltoztetése, vagyis a tervezdi kri-
tériumok jellemzik. Ez igaz. De hét az €6
szinhaz szinészének nem dlnak rendel-
kezésére ugyanazok az eszkdzok, hogy
figurd megteremtse? A rendezé nem
»tervezheti meg" hasonlé alapossaggal él6
szinészének mozgaskarakterét és  kil-
soségeit?

A bébmiivészetnek nem a képzémiive-
szeti jellegben rejlik a sajdtossaga. Leg-
feljebb szabadabban és tudatosabban é a
tervezii lehetoségekkel, mint az élé szin-
héz. De esztétikal sajétja csakigy drama-



Jelenet a Babszinhaz Hary Janos-eléadasabdl (MTI Foté - Keleti Eva felvétele)

turgigjaban keresendd, mint a szinhéz-
milvészet egyéb agazatai nak.

S azt sem hiszem, hogy a gyermekek-
nek és a felndtteknek szOl6 bébjaték
kozott alapvets kilonbséget kellene ten-
niink. Mert dramaturgiai szempontbol nem
tartom  igazan  vizvalasztonak @ a
pszichologiai tényezéket. Ugyanis ezek
alapjan szokas hatérozottan két csoportba
osztani a babprodukcidkat.

A gyermekel6adés arrdl ismerszik meg,
hogy a végén gydz az igazsag, a kiskoru
kozonseg Osztonds erkolcs  igényel
kielégiinek. Ez egyértelmiien illa-
zZiészinhaz, a gyerek egyiitt &l afigurékkal.
A felnbtteknek szént eléadds mind-erre
nincs tekintettel, vagyis lényegében
nyugodtan érvényesiti a drama kegyet-
lenebb véltozatait.

Ez az elterjedt szakmai felosztas igaz-
saga ellenére is vulgaris. Nem a babjaték
belss, immanens torvényszeriiségei felsl
kozeliti meg szinpadi hatéaslehetéségeit,
esztétikumat, hanem egy kilss, mond-
hatni néz6téri szempontot érvényesit,
amely mar csak azért sem lehet szilard
dramaturgiai jellemz6, mert nem egy
produkcio feloldja az altala megfogal ma-
zott ellentétet - vagyis egyarant élvezhetd
agyermek és afelnétt szaméra.

A babjatékot cselekménye és jellemei
felél kell megkozeliteni. A cselekmény
egyetlen szempontbol fontos: lennie kell.
Mindegy, hogy mi torténik, a babszinpad

technikai értelemben mindent elbir. Amit
nem bir el, az a tétlenség.

A bab nem filozofalhat, nem merenghet,
nem érzeleghet: intellektualis folyamatait
a minimélisra kell csokkenteni, mert
nincsenek eszkdzel azok kifeezésére. A
bdb nem rendelkezik mimikéval. Szinre
Iépése pillanatétdl akcidban kell lennie.
Csak a tettel jellemezhetik, csak a
cselekményben val ésulhat meg.

Kérdés: megvalosithat-e  barmilyen
cselekményt a bab? Mint mondtam,
technikai értelemben igen. Dramaturgiai
értelemben nem. A babnak ugyanis stati-
kus a jelleme. Jellemfejlédésre képtelen.
Adott karakterrel érkezik a szinpadra, s
ugyanazzal tavozik. Az él¢ arc kifejezs-
ergjét a babszinpad semmivel nem patol-
hatja.

De éppen ezért olyan erés a béb a hely-
zetteremtésben. Megjelenésével azonnal
eréteret teremt maga kordl. Egy pillanat
alatt jelzi viszonylatait a helyzettel és
partnereivel. A jo bdb mindig egy-egy
jellem vagy érzelem archetipusa.

Ebbsl kovetkezik, hogy a mesék, a
parabolak, a groteszkek; tehat az egyéni-
ben az &taanost keresé dramai miivek
hivatott tolmécsol6ja. Mindig korszerii
szinhazat jétszik.

*

Az Allami Babszinhéz 1972-73-as év-
adéban jelentés kisérleteket tett olyan

produkciok |étrehozasaval, amelyek mar
nincsenek tekintettel a kanonizalt gyer-
mek-felnétt felosztdsra. Miivészi aéazat és
eléggé meg nem becsilheté miifa(jito
szandék kellett ehhez, ha meggondoljuk,
hogy a szinhdz nemzetkdzi tekintélyét
felnéttmiisoraival aapozta meg, s vala-
mennyi vendégszereplésén ezekkd is
Oregbitette. A kisérlet veszélye egysze-
riien az volt, hogy alétrejott el Gadasok két
szék kozott a pad aa kerilnek; a
gyermekkozonségnek nehezek lesznek, a
felnsttek pedig ,gyerekesnek taldljék
majd.

Nézetem szerint azonban harom pro-
dukcio sikeresen dlta ki a prébat.
A Hary Janos, az Oz, ésa Gulliver bar-
melyik korosztdlyba tartoz6 nézének
szinhazi éményt nyUjt - ha még nem
szegényedett el afantazigja, ha még ratud
csodalkozni a jatékra, ha még nem szé-
gyenli, hogy patassa van rd a szinhaz
varazdata.

*

Ami eddig példa nélkil &l az Allami
Bébszinhdz torténetében: » Hiry Jinos
adaptécidjat valamennyi korosztaly sza-
méra jatsszak. S a méaskor, ugyanitt izga-
tottan ,szurkolé, ©Orokmozgbé gyerek-
seregre a szlnetben ismerek ra. A. nézé-
téren mintha nem is ez a zsibongd, eleven
had (lne, amikor felhangzik Meélis
Gyorgy és Komlassy Erzsébet, vagy



Szényi Olga és Pal6cz Laszlé éneke. Az
ahitatos odaadas sgjatos |égkorét érzem a
gyerekek kozott. Més ez, mint a felnéttek
élészinhazbdl ismert figyelmes jelen-léte,
més, mint a Bartdk Szinhdz mese
darabjainak nézétéri hangulata.

A dtilizalt és mégisismerés babfigurak, a
diszletek szinharmonia és az artisztikus
mozgaskompoziciok Koddy métatast
mar nem igénylé muzsikgjava tarsulva
egyedildllé folklérvarazdatot teremtenek.
Olyan népmesét, amely egyetlen
részletében sem olcsdn népieskeds, de
minden részletében kiilénds miigonddal
|attatja a szOveget és a zenét. Ebben az
eléadashan a kétfgjii csdszari sasis tancol,
ha Ggy hozza ajelenet dinamikga.

A béabszinpad sgjatos lehetésége rejlik
ebben a képalkotd, paradox médon min-
dent élévé teremté modszerben, amellyel
egy &ria szbvegtartalma vagy egy zenel
kozjaték témga szinné és forméava, s a
pantomimelemek révén cselekménnyé
alakul. Ez a fantaziaserkent6 babfilm -
gyors és szellemes jelenetvatasaival mél-
tén nevezhetjik igy az el6adast - amult és
koncentralt részvételre szoritja a gyereket
és afelnottet egyarant.

Ez a produkcid Ugy hiiséges Kodaly-
hoz, hogy mer hitlen lenni a daljaték
ismert hagyomanyaihoz. Az atdolgozo
Szilagyi Dezst az eredeti szdvegkodnyv
gbregaboros modorossagait j6tékonyan
hlzva-javitva, témadr, természetes humoru
alapot biztositott a Brody Vera gazdag
jelentésii diszleteit és Koos Ivan Ujszeri,
félplasztikus  babjait  izléssel és
leleménnyel rendezé Szényi Katénak. A
zenel anyag is valtozott, a miifa] kove-
telményeinek megfelel6en néhany vokalis
rész kimaradt. Karpétlasul azonban azok
a zenekari kozjatékok is helyet kaptak,
amelyek az édszinpadi  bemutatékon
eddig éppen azért nem szerepeltek, mert a
latvanyelemek nem tudték volna kitélteni
azokat.

A szinészi munk&d6l nehéz szAlni,
ugyanis egy-egy szerepet ketten vagy
harman alakitanak, s igy az énekes, be-
szél6 és mozgatd részfeladatok mivészei
kilon-kulon méltatést érdemel nének.

Kozremiitkbdéslk hatdsa mégis egysé-
ges, s azt hiszem, ez a legnagyobb el-
ismerés. Lang Istvan zenei vezet6t kilon
érdem illeti: az 6 braviros montirozé
munkgja hozta Ossze a hangszalagon
val6ban egylittessé a Kertész Istvan vezé-
nyelte Londoni Filharmonikusokat a
Magyar Allami Operahdz és a Babszin-
hédz mivészeivel, s nem utolsdsorban
Sinkovits Imre kit{ind Hary-hangjaval.

Végil megmarad izgalmas titoknak: kié
a nagyobb haszon? A gyermeké, aki a
Bébszinhazban taldkozik Koddly zené-
jével, vagy a felndtté, akit ez a muzsika
ismertet meg a Babszinhazzal ?

Emlékeznek még a Badogemberre, aki
eleven, lukteté szivet, a Madarijesztére,
aki észt, az Oroszlanra, aki batorsagot
szeretne kapni? Es a kis Dorkéra, aki
amaban taldlkozik vellk, s mindharmukat
magéval viszi a nagy varazs6éhoz, hiszen
6 az egyetlen, aki segithet rajtuk? Oz, a
csodak csodgjal

Ezzel a cimmel vetitették j6 néhany
évvel ezel6tt amozik Walt Disney ma mér
szinte klasszikusnak szamitdé mese-filmjét,
amellyel a felnéttek is Ugy jértak, mint
azzal a bizonyos Vvillanyvonattal -
legnagyobb sikere a sziil6k korében ta-
madt. Disney persze valamennyi filmjé-
ben szamitott is a felnéttek izlésére, az
amerikaias érzelmesség és az andalito
vilagslagerek elsdsorban nekik szoltak.

A Bébszinhdz miivészel megprobélték
elfelgjiteni a hires gyermekregény film-
véltozatat, és elfogulatlanul kézbe venni
Frank Baum milt szézad végi irasét. Toth-
faus Istvan édolgozésdban az eredeti
szbvegnek csak a leglényege maradt meg,
kovetkezésképp a jelenetek tdmorebbek, a
cselekmény egyszertibb, ha Ggy tetszik:
egyszaltbb lett. A kilonbodz6 ég-tgjak
boszorkanyai példaul egyetlen banyava,
amolyan népmesékbél ismerés vasorrd
bdbdva ,sliritédtek". A hizésok és
szerepdsszevonasok azonban nem hogy
szegényitették  volna a mesét, de
érthetébbé és aélhetébbé tették. Mint
ahogy ebben a vétozatban Dorka sem
amodja, hanem valdban &t is éi kaland-
jait, bizonyitékul hazahozva a biivos
ezlistcip6t Oz birodal mabol.

Ez a babjaték nem kacsint ra a kézon-
ségre, és nem mondja, hogy Oz és dtala-
ban a vardzslok nagy koklerek; s alig-
hanem ebben is igaza van a filmmel szem-
ben. Fontosabbnak érzi elmeséini azt,
hogy az erényeket semmiféle vardzdotol
nem kaphatjuk ajandékba, ott lakoznak
azok valamennyilinkben, csak élni kell
vel k.

Kovécs Gyula rendezésében a latvany-
elemek hatdsa dontébb a szovegtarta-
lomnal. Mozgalmas bedllitdsaihoz Amb-
rus Imre festémiivésznek, a marosvasar-
helyi bébszinh&z diszlettervezsjének sze-
mélyében olyan tarsat taldt, akirél nem
tllzés azt dlitani, hogy a vetitett hattér
haszndlatédban szerzett szakértelmét ez-
Uttal a képzémiivészeti ismeretterjesztés-
sel péarositotta. Diaképei becsempészik az

Oz mesevilagéba a modern festészet sti-
luselemeit, a szecesszidtdl a szlirrealizmu-
son a egészen az op-artig. A felnoétt
tudatosan élvezi mindezt, a gyermek pe-
dig a legfogékonyabb korban, szinte
észrevétlenll ismerkedni kezd ezekkel a
latasmodokkal.

Taméssy Zdenkd muzsikgja kdnnyedén
vandoroltatja végig a figurdkat ezen a sz6

szoros értelmében festéi  birodalmon,
inkdbb a kedves humor, mintsem a
szentimentalizmus zenei  eszkdzeivel.

Néhany szellemesen egyszerii dallama
akér egy babmusical lehetéségeit is jelzi,
kér, hogy nem adott tébb éneklehet6séget
azoknak a szinészeknek - elsésorban
Héra Ferencnek, Gyurkd Henriknek és
Pataki Imrének -, akik ezt a hangvételt
kitinéen érzékelik.

Talén félorgais Ulhettem mar a Babszin-
hdz nézéterén, amikor Glumdékincs
kirdlykisasszonynak egy babutdl szokat-
lanul lagy kézmozdulatabdl gyanitani
kezdtem, hogy valgjdban él6 szinhazat,
Ugynevezett maszkos jatékot latok,
amelyben a szereplék - az egy Gulliver
kivételével - nem a figurékat mozgatjak,
hanem maguk mozognak babokként.

A forditott illuzio tokéletes, a ,laikus’
k6z6nség nem veszi észre a kegyes csa-
last. De hét akkor mi szilkség van erre?
Hogy Gulliver és az ériasok méretaranyai
igy érzékeltetheték leghatasosabban, az
nyilvanvalé; de miért kell a szinészeknek
Ugy tenniik, mintha babok volnanak ?
Miért féadnak természetes, oldott
mozgasli emberek azon, hogy minél
tokéletesebben elsgjétitsdk egy-egy bab-
karakter jellemzdéit, s az alapvetéen szog-
letes mozdulatokon belilll egyénitsék sze-
repiket? Hiszen mennyivel egyszeriibb
lenne elhagyni a merev maszkokat, és fel-
szabadult, él6szinészi eszkdzokkel 1épni a
kdzonség elél

lgaz, a Bébszinhdz miivészei ezt is
megtehetnék, mert képesek ra A béb-
szeriiséghez  valasztott  dramaturgial
maodszerik, ha Ogy tetszik, stilusuk miatt
ragaszkodnak. Az 6 Gulliverjik példazat,
amely nem lélektani folyamatokkal,
hanem emberi képletekkel, jellemsémak-
kal dolgozik, s Jékely Zoltan dramatiza-
lésa is ezt a jelleget hangsllyozza. A kon-
cepcié vilagos : itt valamennyi 6rids -
babu, csak Gulliver (az egyetlen, akit
valéban bdbu jatszik) érz6 ember. Ez
valéban a bébszinpad csoddja, a bab
tokél etes antropomorfizal asal



A kozremiikddok stilusbravirja tehét
aldozatos, rendkivili dsszpontositast ki-
vand munka annak érdekében, hogy ez a
Gulliver-véltozat meséljen a babszin-
padon.

A kisérlet sikerilt. A latvanyélmény
tokéletes. Brédy Vera maszkjaival szinte
elénk rgzolja a figurdk jellemvonasait,
korgjik pedig egyszeriien dekorativ, j6
mozgasiehetéségeket add diszletet allit.
Hogy ebben a kdzegben Swift miivének
értelmezési  lehetéségel  leszikiltek, s
mar6 szatirgja humorra szelidilt, az ter-
mészetes. Szényi Katé rendezése azt a
gondolatot erésiti, amelyet a babjaték
miifaji sgjatossagai legjobban szolgal hat-
nak.

Az 6 Gulliverje azt példazza, hogy
milyen nehéz embernek maradni: s azt is,
hogy milyennek kell lennie az embernek.
Ez a kis ember (hiszen Gulliver szoros és
atvitt értelemben is az) alanddan bizony-
gatni kényszeril, hogy nem valamiféle
szerkezet, nem is bogér, és féként, hogy
nem jaékszer a nala joval hatal masabbak
kezében. S amikor mér elismerik ember
voltét, akkor a maga egyenlétlen eszko-
zeivel tovabb kell klzdenie azért, hogy
leleményét és tehetségét ne haszna hassak
fel ajas és embertelen célokra.

Ez a hatérozott rendezbi elképzelés
olyan ritka jelképi erével vilagit meg
helyzeteket, hogy az él6 szinhaz is meg-
irigyelheti.

Az eléadas valamennyi szerepét ketten
alakitjdk. Az élébabkeént jatszok és azok,
akik hangjukat kolcsbnzik a zart
maszkokban néman is teljes értékii pro-
dukciét ny(jtd  kollégaiknak. Szabd
Istvan Gulliverje mellett Sallay Virag és
Havas Gertrad, Kama Eva és Band
Anna, valamint Osi Janos és Elekes Péal
parosa emelkedik ki az egyitteshbdl.

*

Hogy ebben a harom el6adasban melyek
a kozds vonasok, az Ugynevezett drama-
turgiai-modszertani  egyezések, azt hi-
szem, szikségtelen még egyszer kiemelni.
Még figyelmet érdemelnek azonban a
produkciok irodalmi alapanyagai (a Hary
esetében természetesen az (j valtozatra
gondolok), amelyek azt bizonyitjak, hogy
a j6 babvjaték elsfeltétde az igényes
szovegkonyv. A ,cselekvé babjaték" és
az ir6i szinvonal kozott tehdt épplgy
nincs ellentét, mint az akciészinhéz és a
rangos irodalom kozott.

szUcs MIKLOS

Széke Istvan
és Meczner Janos
vizsgarendezeései

Jdliusi szdmunkban jeleztik, hogy két
foiskolas, Szoke Istvan és Meczner Janos
vizsgarendezése még hétravan. Most
figéretiinkhoz hiven beszamolunk az az-
Ota elkészitett diplomarendezésekrol. Igy
teljessé valik a kép, amelyet az idén vég-
.zett fiatal rendezékrol alkothatunk.

‘A miiveltség netovabbja

Az utébbi idében Katajev vigjatékai
divatosak lettek szinpadjainkon. .4 4dr
mégyszogesitésének diadalltja még nem
ffejez6dott be, a budapesti és a szolnoki
«l6adas utén, a jovo évad elején Debre-
cenben tervezik bemutatasit. Békéscsa
Ibén nemrégiben « Bolond vasdrnap cimi
darabjat  dlitottdk szinpadra. Most a
lkaposvari Csiky Gergely Szinhazban
{Széke Istvan féiskola hallgatd egy eddig
indlunk nem jétszott vigjtékat, A mivelt
iség netovabbjat vélasztotta vizsgarendezé-
ssalll.

A darab A kir négyszigesitéséhez hason-
llan a szovjethatalom elsd éveiben
jatszodik. Szerepelnek benne a kor
ffiataljai, munkéasal is, de a kdzponti alak
ezlttal egy mivelt kilsgi, valgjdban
razonban nagyon is miveletlen fajanko,
[Ekipazsev polgartérs. Az 6 ,,butasaganak
ttorténetét" mesdi el az ir6 sok humorral,
Iszellemesen.

A szinhely egy nagyméretii, egykor
gazdagok d&tal lakott, borzasztGan el-
thanyagolt polgéri lakas. A szobdban le-
iirhatatlan a rendetlenség. Ekipazsev
wal0sagos zsarnok, kornyezetét rettegés-
tben tartja. Nem dolgozik, fiaval és két
llanyaval tartatja € magét, minden pénzt
«€lvesz t6lik, bar hangoztatja: ,Csak
imegérzésre. Ezenkivil &gybérléket is
ttart. (Koztuk Surét, akit fia vesz majd
ffeleségil.) Rendkivil miveltnek, okos-
nak akar feltiinni, Uton-Utfélen miveltsé-
«©ével hivalkodik, dlanddan francia sza-
wakat mormol, az orosz intelligencia
1z&szl6vivéjének tartja magét. Valgjaban,
¢éés ez szinte minden megnyilvanuldsabol
Ikiderdl, lusta, 6ntelt, félmiivelt ember, aki
;a szovjethatalom intézkedésel  kozdl
cegyedil a hozomény eltorlését tartja he-
llyesnek, de ezt is csak azért, mert lanyai
thozomanyat - ké&t pa fllbevalét - e-
ll6versenyezte.

Két lanya, tudta és beleegyezése nél-
kdl, férjhez megy. Amikor megtudja,
hogy egyikik, Kalerija Ananaszov Ugy-
véd fiahoz mént feleségll, nagyon meg-
oOrul, hiszen a fiu el6kel§ csaladbdl szér-
mazik; laatlanban is lelkesedik, rgjong
érte. Ezzel szemben Agnyessza férjét,
Paraszjukot, akit szintén nem ismer,
majomképiinek, részeges
kocsmattlteléknek tartja, mivel a fid és
annak szilei is munkésok. darab
helyzetkomikuménak  forrasa,  hogy
Ekipazsev a két vejét Osszetéveszti.

De nem ez az egyetlen ,tévedése’,
Dosztojevszkijt és Belinszkijt is dlan-
ddan Osszekeveri. A darab végén aLenin-
portrét' Turgenyevnek véli. Ez utdbbi -
érthetetlen okbdl - m& az elé-adés
tllzésa, hiszen az eredeti sziniutasi-
tasokban itt Engels-portré szerepel. A
Iényegen persze ez nem sokat véltoztat.
Mulatségos jelenetek sora utan, a darab
végén kideril a féhos fatdlis tévedése.
Ekipazsev megszégyeniilten, teljesen
leforrézva, megsemmisllve rendérnek alt
fia kiséretében tavozik a szinrél. Alakjan
keresztll gunyolja ki, dlitja pellengérre
az ir6 az 6sdit, a régit, a maradisagot.
Ugyanakkor  rokonszenvvel,  finom
liraval, szelid ironiaval abrézolja a
haladés, az U képvisdlsit. A rendezd ér-
deme, hogy mindez szinte maradéktalanul
érvényre jut az eladasban is.

Széke Istvén az ir6 elképzeléseit, mon-
danival¢ja hiven tolmécsolva, mozgal-
mas, pergd ritmusl, sodro tempdju els-
adast, harsany bohézatot dlitott szin-
padra. JOl eltaldta a darab stilusét és el6-
adasmaédjat. Katgjev ugyanugy, mint A
kdr négyszogesitésében, it is a Klasszikus, a
hagyomanyos bohozat aaphelyzeteire:
Osszetévesztésekre, félreértésekre,
félreismerésekre épiti fel vigjatékat. Az
ilyen egyszerii dramaturgia a rendezok
szaméara mindig rengeteg 6tlet megval6-
sitaséra, kiprébaldsara nyljt akamat.
Széke Istvan a darab kindlta lehetésége-
ket igyekszik is kiaknazni. Néhany otlete
rendkivil szellemes, és ami még ennél is
fontosabb: eredeti. Kiting otletnek bizo-
nyult a szin kozepére helyezett, hasznala-
ton kivuli furdékad, amely az el6adas
soran tdbb izben is fontos szerephez jut.
igy példaul Sura és Mihail nagyszeriien
kidolgozott éS megoldott, groteszkbe
hajlé szerelmi jeleneténél. Ugyancsak
hatasos jelenet amikor a féhés sietségé-
ben egy (veg szddavizben mosakszik
meg.

Az dtleteknek - egy-két kivételtsl el-
tekintve - funkciojuk van, atgondoltan,



szervesen illeszkednek a darab cselekmé-
nyébe, eésegitik az ir6i mondanivalo
vilagosabba tételét. Nem vanak on-
céliva. Kildnosen jol bedlitottak, meg-
kompondltak az egyes felvonasvégek,
amikor a vasfliggony lassan al dereszkedik,
de a j&ék még nem dll meg, a szereplok,
hol hangosan, hol néman, erés gesz-
tusokkal, felgyorsitott tempdban tovabb-
mondjak szdvegiket, mignem a vasfig-
gony végleg eltakarja 6ket. A rendezé a
szinpadot a nézétér felé is meghosszab-
bitja, hogy néhany témegjelenetnél azt is
igénybe vegye a jatékra.

A szatira és a bohdzat Gtvozete ez a
darab. Keveredik ebben a helyzet- és jel-
lemkomikum, az élesebb szatira és a
finomabb humor, s a lira is - de az €6-
adashan a rendezés jévoltabdl elsésorban
a bohoézati elemek erésddnek fel, kapnak
hangsulyt. A rendezé az irott szdveget
mozgéassal, gyors tempéval, gesztusokkal
egészitette ki, néhol groteszk, abszurd
elemekkel tarkitva

B& mindvégig a bohdzati elemek
domindlnak, a jellemrajz sem hidnyzik: a
hostk cselekvését, magatartasat motivalo
tényezoket - jellemiket - is skerdl
megragadnia. A helyzet- és jellemkomi-
kum arénya tehédt j6. A figurdk bedllitasa,
az ironikus és a liral elemek vatasa - né
hany kisebb zokkenétsl eltekintve -
nagyszeriien sikertilt.

A rendezé jOl csoportosit; ratald a mi
legfontosabb csomépontjaira, béar arény-
érzéke még nem egészen hiztos. Az elsh
felvonasban egy kicsivel tobb a fliszer a
kelleténél, tal bokeziien banik oOtleteivel,
szinte pazarolja 6ket. De ez tulajdonkép-
pen csak azért tiinik fel, mert a masodik
felvonasra joval kevesebb - de még ele-
gendé - marad, a harmadikra pedig j6-
forman semmi sem jut. Ha jobban gaz-
dakodik, beosztébb, ha a végére is tarta-
|ékolt volna, akkor egyenletesebb, ki-
egyensulyozottabb  el6adast |athatnank.
lgaz, a darab is az elsé felvonashan szi-
porkézd, a masodikban mér egy kicsit
ellaposodik, kifullad. Korulbelll ezt
mondhatjuk el az eléadasrdl is. A rendezé
talan tulsagosan is ragaszkodott az eredeti
anyaghoz. Egy-két helyen, kiléndsen a
harmadik felvondsnd nem értott volna
némi dramaturgiai beavatkozas, javitas.
Néhany hlzéssal siiriteni |ehetett volna a
cselekményt. A darabban, kilénosen a
vége felé elég sok az Uregérat, a
felesleges, lényegtelen fecsegés. llyen
példaul a Paraszjuk nagypapa firdése
korlli huzavona, vagy nem egy akalom-
mal Ekipazsev feleslegeslocsogéss, ,filo

zofdlgatésa. Persze ha nem akarunk
igazsagtalanok lenni, akkor azt is be kell
l&tnunk, hogy a mii alapveté dramaturgiai
hianyossagait még egy rutinos rendezé
sem tudta vol na megszuntetni.

Jol megfigyelhet6 volt az egész eléadas
folyaman, hogy a rendezé gondosan
Ugyelt arra, hogy teljes szélességhen és
mélységben kihaszndlja a rendelkezésére
all6 szinpadteret. J6I mozgatja a szinésze-
ket, mozgal mas témegj eleneteket varazsol
a szinpadra, lathatélag az egyiittes jatékra
is nagy suUlyt helyezett. Tobbek kozott
ennek is kodszonhetd, hogy az elé-adés
soran néhany egészen kivdd wzinési
teljesitmeényt |athattunk.

»EKipazsev Anatolij Eszperovics, csep-
pet sem fiatal, mivelt kilsgii, alastaan
féfi" : Kun Vilmos. B& € latésra sem
alkatilag, sem kilséleg nem hasonlit az
ir6 &ta elképzelt figurdhoz, remek,
sokszinti, jol kidolgozott és felépitett
jatékaval, gyorsan sikerll meggydznie,
elfogadtatnia magéat velink. Kifgjezéek
mozdulatai, gesztusai. Jatékanak egyik f6
erénye, hogy Ekipazsev jellemét is
megismerteti  vellink. Elsésorban ezért
tudja hitelessé és - ami tulajdonképpen
furcsa - emberivé tenni a figurat. Kulo-
ndsen az elsé ké felvondsbhan remekel.
Kitiing érzékkel, nagy kedvvel, de tdlza&
sok nélkll, természetesen komédiézik.
Tokéletesen érzékeltetni tudja a miveltet
csak megjéatszo, elékeléen pozold, lusta,
kisszerii, 6nz6 aakot.

Az eléadas egyik legjobb alakitdsa
Pogany Judité, aki egy cserfes, kedves
villamoskalauznét, Sura  Klucsikovét
jétssza sok kedvességgel, 6szinte, termé-
szetes bgjjal. A mar emlitett ,szerelmi
kadjelenete Kiss Jenével az eléadas
cstcspontja. Tulajdonképpen jelentéktelen
epizodszerepebsl  foszerepet  csinal.
Oszinte, belllrsl fakad6 nevetése, jelleg-
zetes egyéni mozgasa, nagyszerii kariki-
rozd képessége, mind-mind tehetségét
bizonyitja.

Az eléadas tobhi szerepldje is gondos
szerepformalassal jarul hozza a produkcid
sikeréhez. Kilon ki kell emelni Katay
Endre karakteralakitasét, aki egy idés,
Ontudatos munkast jatszik. Paraszjuk papa
alakjd minden felesleges kilsd pbdz,
gesztus nélkil rgzolja meg. Verebes
Istvan Ananaszov Eugén mivészeti
tanacsadd szerepében némi bohdzati tul-
zéssal, de kifgezéen formdja meg a

,Zildt  kilsgi", részeges, agressziv,
kovetel6dzé, golfnadrégos, ,el6keld
szarmazasl' vot. Ekipazsev gyerekeit

Czako Kléra, Andai Kati és Kiss Jend

jétsszék - mindannyian nagyszerii hu-
morérzékkel. Reviczky Gébor a fiatal
Paraszjuk szerepében mutatkozott be a
kaposvari kozonségnek. Az okos kom-
munista munkést egy kicsit megillets-
détten alakitotta. A kisebb epizddszere-
pekben Farkas Rozsét, Garay Jozsefet és
Mészaros Jolit | athatj uk.

Székely Laszlo diszletei remek jaték-
teret biztositanak a sokmozgésos komé-
diahoz. Talan Paraszjukék Uj lakéasa lehe-
tett volna valamivel lakalyosabb. Hruby
Méria korhii jelmezei jol szolgdltak a
rendezé elképzel éseinek megval 6sul ését.

Eszter

A gyéri Kisfaludy Szinhdzban Cserhalmi
Imre hatodik szinpadi mivét Meczner
Janos vizsgarendezésében mutattdk be.
Az érdekes, mai témgu drama nemzedé-
kek konfliktusardl, egy fiatal, huszéves
lany, Eszter és szilei, valamint kérnye-
zete kapcsolatardl, ellentétérél szél. A
Varga csadéd torténete révén - ha véz-
latosan is - egy mai kisvéros életérdl, fur-
csasagairol is képet kaphatunk.

A torténet fohése Eszter. Az 6 figurga
koré prébalja csoportositani az ir6 a cse-
lekményt. A koztiszteletben dl6 Varga
csaléd lanya munkahelyén tizezer forintot
sikkasztott. Ezért a birdsag nyolchonapi
bortonre itélte. Az apa (akirél egy fél
mondatb6l megtudjuk, hogy veteran) és
az anya, akirél nem tudni, hol dolgozik,
csupan azt, hogy nagyon befolyasos,
»magas helyen, a legkllonbozébb ma-
néverekkel igyekszik Esztert megmen-
teni, ravenni a fellebbezésre. A két sziilé
kétségheesésében odaig megy, hogy a
véros kdzismerten erkdlcstelen orvosahoz
is elkiildenék lanyukat, egy hamis orvosi
igazol asért.

Eszter mindenkiben csalédni kénytelen.
Elsssorban fénokében, Révészben, aki
miatt skkasztott, akit szeretett, és aki a
targyalason igérete ellenére varatlanul
ellene vallott. Eszter csalédjaval is szem-
bekerll. Szilei is lehetetlenll viselked-
nek. A csaadi veszekedés kézben meg-
érkezik Révész, aki mentegetni prébaja
viselkedését, bocsénatot kér. A lany
azonban mér dontott. Az utolsd mentési
probalkozast is - gyerekkori barétjdhoz, a
félszeg Andrashoz akarjak feleségil adni
- visszautasitja. Eddigi élete, a ha-mis és
hazug illozidk, a széméa elvisal-
hetetlenné valt kornyezete elél a bdrtdnbe
menekdl, hogy onnan  kikeriilve,
»megtisztulva Uj életet kezdhessen.

Amig Eszter bortdnben van, anyja
Révész szeretéje lesz, akivel még lanya



hazatérése el6tt akar megszokni. De a férfi
az asszonyt is cserbenhagyja, visszajon
Eszterért. ,Esztilibsl" azonban mér Eszter
lett, minden tekintetben nagy-koriva valt.
A blntetés letdltése utdn szinte teljesen
kicserélédik. Ontudatosan, —hatérozottan
visszautasitja és ki-dobja volt szeretdjét,
mert a borténben megtudta réla, hogy nem
6 volt az elsé nd, akivel ilyen csinyan
elbant. A darab végén Andras, aki kézben
korzeti orvos lett egy faluban, Ujbdl
megkéri Eszter kezét. A lany azonban az
anyagi jOlét, a gondtalan éet lehetéségét is
visszautasitja, és végleg szabadon, teljesen
szakitva mdltjaval, elindul a sgjd maga
véasztotta ton.

Cserhalmi Imre dramgébdl az embe-
rekbe, a jovébe vetett hit arad. A meg-
valositas szinvonala - a dramai épitkezés, a
cselekmény bonyolitésa, az Osszefliggések
tisztézasa, a jellemek arnyaltsdga - sgjnos
mé emarad a nemes szandék, a
mondanivald fontossaga mogott. Az iré-
nak nem sikeriilt elképzeléseit dramajdban
maradéktalanul megvalositani, és ezen a
jelentés dramaturgial beavatkozds és a
rendezés sem tudott alapvetéen vatoztatni.
A darab szélsdséges, végletes helyzetei
nincsenek kelléen sem |élek-tanilag, sem a
jellemekbél  kovetkezéen aldtdmasztva,
sokszor hianyzik a tetteket kivato
inditook, az Osszefliggések tisztazésa.
Ezdltal ajelenetek valtasai meg-oldatlanok
maradnak. Ezenkivil nem egy helyen
taldlkozunk a miiben bantd, tresen csengd
kdzhelyekkel.

A darab cselekménye sem egyenes vo-
nald. Tdl szertedgazd, nemegyszer mel-
Iékvaganyra fut, ahonnan aztan hirtelen,
minden elékészités nélkil, toébbnyire
dramaturgiailag megoldatlan eszk6zok-kel
probd visszatérni a cselekmény 6
vonaldhoz. Néhany, a drdma cselekménye
szempontjabol lényeges dolog, példaul
Révész és Vargané kapcsolatanak
kialakuldsa az €lsb rész uténi , sziinetben"
torténik. Eszter minden kilsd segitség és
tamasz nékil vivja harcat. Nem tudjuk,
honnan meriti erejét, mit6l lesz egyszerre
elszént és kovetkezetes, On-tudatos.
Pusztdén a csalédést mint  motivumot
kevésnek érezziik.

Az apa akaratgyenge papucsférj, aki-
nek valamikor szintén volt egy sikkasztési
Ugye. Az anya érdekbél vagy inkébb
kényszerbsl ment feleségll Vargéhoz.
Ennek ellenére huszonkét éven & hiiséges
volt férjéhez, és éppen ezért furcsa most,
hogy mig Eszter borténben van, minden
atmenet és el6zmény nélkil, a

Cserhalmi Imre: Eszter (Gyéri Kisfaludy Szinhéaz).

(Kaszéas Janos felvétele)

masodik rész elején egyszer csak megtud-
juk, hogy Révész szeretoje lett. Meglehe-
tésen felszines, kidolgozatlan és meg-
indokolatlan a tobbi szereplé cselekede-
tének inditéka is. Senki nem tudja és érti,
honnan, miért tart Varga egy revolvert a
sublétfiokban, amellyel el6bb Révészt
akarja megdlni, majd amikor felesége
szokni készill, 6t. A sok apro, tisztézatlan
korilmeny latszolag jelentéktelen rész-
letkérdésnek tiinik, de végll is az egész
mil hitelességét, életszeriiségét csokkenti.
Sokszor Ggy tiinik, a szereplék nem
egymashoz beszélnek, nem figyelnek
egymasra, hanem kibeszélnek a szinpad-
rél, a kézonségnek mondjak € monolég-
jaikat. Legtdbbszor maltjukbdl monda-
nak el néhédny toredékes részletet, ebbdl
azonban korantsem teljes, csupan felszi-
nes kép rajzolédik ki elsttiink. Viselkedé-
siik mozgatorugoi legtobbszor tisztézat-
lanok maradnak. A felszines, elnagyolt
jellemabrézol asbol adodik, hogy tetteiket

Forgécs Tibor és Spanyik Eva

nem érezzik elég hitelesnek, elfogadha-
tonak.

Sgjndlatos médon igy Meczner Janos-
nak diplomamunkga soran nem sok
lehetdsége maradt valddi tehetsége, ren-
dezéi képességel bizonyitésdra, pedig
mindent megpréba, hogy elfogadhaté
produkciét hozzon Iétre. A szinészek
remek mozgatdsa, a hangulat- és atmosz-
férateremtés, a drama helyes értelmezése
egyardnt tehetségét bizonyitjia. A fiatal
rendezét dicséri, hogy az eléadas minden
tekintetben az irott dréma szinvonala folé
emelkedett. A drdma meglevé hid
nyossagait nagyon helyesen Ggy probdta
ellenstlyozni, hogy - a sematikus, érzelgés
zarOkepet kivéve, amelyben Eszter a
holdvildgos ablakhoz fut, ,jelképesen
kitérja, beengedi a szobdba a tiszta levegést
a drama ételmi oldalda forditott
nagyobb figyelmet, azt igyekezett hang-
sulyozni. De mindez kevésnek bizonyult.
Az irott szdveg ellendlIt. Az igazi bizo-



nyités a fiatal rendezé koévetkezé mun-
kéiramarad.

A drdma aaphangulatdt jol kifejezd
diszletet, a cslinya rozsaszin fau szobét
Bardth Andrés tervezte. A sivér, szirke
kornyezetbsl jol  kiemelkedett Eszter
dertis, hangulatos kis kuckéja. Zavard
viszont, hogy a szobéban egyetlenegy &jto
sem volt. A szereplék Ugy jottek-mentek,
mintha szellemek lennének. Nem
csengettek vagy kopogtak, és ami még
nagyobb ba : meg sem prébatak el-
jatszani, érzékeltetni, hogy kiiszobon
lépnek at, vagy ajtét nyitnak ki, hanem
nesztelendl és vératlanul megjelentek.

A szereplok minden toluk telhetot
megtettek az eléadés elfogadhatova téte-
Iéért. Igyekeztek élettel, valodi érzések-
kel megtolteni az dtauk megformalt
figurét.

Eszter: Sziics Ildiko. Jatéka jol felépi-
tett, kidolgozott. Azonosul Eszter alak-
javal. A drama elején még meggondolat-
lan, szertelen, kdnnyelmii fiatal 1anybdl az
eldadas végére komoly, rendes, redlisan
gondolkod6, hatarozott, érett felnétt nd
lesz.

Vargané: Spanyik Eva. Erett, kimunkalt
alakitds. Nagyszerii, kifejez6 j&ékéval
szerepébol szinte 6ndl6 dramét formélt.
Kllondsen a masodik részben remekelt.
Sikerilt az erészakos, lelki egyensulyét
vesztett, kétségbeesett, meg-gondolatian
anya alakjé - néhény jele-nettdl eltekintve
- hitelessé, meggy6zévé formania
Vargéné sokat ad a killséségekre, az
elditéletekre, a szomszédok véleményére.
».Nem banom, hogy iszik, de rokazni
hazaj¢jjon" - mondja férjérél, akihez
kényszerbsl ment feleségll. Tragédiga
az, hogy tetteinek sulyat nem érzi. Nem
veszi észre, hogy a csalad fel-bomlasanak
elsgsorban 6 ésférje az okozdja.

Patassy Tibor a teljesen enervalt, pipo-
gya, aapjaban véve azonban mégis jo-
szandéku, ,mindent a gyerekéért, csalad-
jéért valald" Varga szerepével mar nehe-
zebben tudott megbirkdzni. Elsssorban
kilssdleges eszkdzokkel, heves mozdu-
latokkal, nem kellden &ét indulati ki-
toréseivel probdta a gatlasos kisember
szirkeségét érzékeltetni, ellenstlyozni.

Révészt, az alamuszi, djas, hivatali
hatalméval visszaél, jO megjelenési,
cinikus kalandort Forgécs Tibor jatszotta.
Az ekolcstelen, hazug és jellemtelen
figurdt, aki gatléstalanul kihaszndja
Eszter érzéseit és tapasztalatlansagét, jol,
kifejezben, bar elsésorban kulssdleges
eszkdzokkel - szépfils megjelenésével,

BIERNACZKY SZILARD

Alban Berg ,Lulu”-ja
Eurdopa harom
varosaban

Jegyzetek a X X. szézadi opera

dramatur giéjahoz

Szbveg és zene kapcsolata, a két elem
aranya, szerepkore a szinpadon az opera
megsziletése, tehat a XVII. szézad elge
6ta a miifg kozponti problémgja. .4 came
rata tagjai a szbveg elsddlegességét val-
lottak (a zene a koltészet szolgd élanya).
Alig 6tven évvel késdbb a barokk kom-
ponistéknal mér a zenére tolodik a a
hangsuly, az dltaluk felhasznalt sztereotip
versezetek az  irodalomtorténet  leg-
silanyabb koltéi megnyilatkozasai kozé
tartoznak. Metastasio  melodrédmainak
miivészi erejével ismét megnéveli a sz6-
veg szerepkorét, a XVIII. szézad végére
azonban az operakomponistdk (Mozart)
szOvegigénye ismét a csontvazdrama, «
vadatszovey, egy-egy szellemesen semmit-
mondé arietta; a miivészi kifejezés a zene
hatéskorébe tartozik. A romantikdban
valtozd sikerrel kizd meg a kolté és a
muzsikus, mindenesetre ez az a Kkor,
amelyben tudatos igénnyé valik artiszti-
kus szoveg operai feldolgozésa.

A mivészetek torténetének taldn leg-
furcsabb talanya: mire mindkét miivészeti
terilet elérkezik odéig, hogy ,06n-
magaban megdllé" maodon, differencidlt
miivészi eszkdzokkel lenne képes a
»masikat" kifgjezni, tehdt a dramai sz6-
vegiras a zenel elvontsagnak megfeleld,
atmoszferikus ergjii nyelvezetet tud biz-
tositani, illetve a zene akar egy-egy sz6-
ban rejlé mondanival 6t-hangulatot is ki
tud bontani - a mifaj efarad. Létre-jon
szézadunk , historikus' szemléeté-nek
azbtaislétezs kinbvése, amely a

régi korok alkotasainak Ujabb és Ujabb
meghallgatasdban, ill. a modern miivek
iranti érdektelenségben jelentkezik.

Theodor  Wiesegrund-Adorno  egy
helyiitt a XX. szézadi opera |ehetetlensé-
gérél ir. Néhany komponista azonban
mégis megkisérli a lehetetlent. Ezek kdzé
tartozik Alban Berg is, aki a kor szelle-
mének megfeleléen mindkét opardjéban
,KOIt6I" igény(i szOveget valaszt, ugyan-
akkor viszont a hangszeres formék kon-
centrdtabb megoldésait alkamazza a ze-
nei anyag megformélasa soran.

A zenei formék és a szinpadi miifajok,
tehd mindazon idébeli miivészetek ese-
tében, amelyeknél nincs megdlasra
(visszalapozasra) lehet6ség, jelentkezik a
befogadas, pontosabban a  kovetés
kovethetéség problémaja. Lényegében arrdl
van sz0, hogy adott idéegység alatt
mennyi mivészi informécit  képes
befogadni egy dtlagos pszichikai
adottsagu hallgat6. Szazadunk zenedramai
alkotésai altaldban igen nehéz feladat elé
alitjak a kozonséget, mind a felhasznalt
dramai alkotas, mind a zenei feldolgozas
alap-vetd jellegzetessége: a nagyfoku
sliritettség, bonyolultsag és vatozatossag.
Az el6adés kovetését még inkdbb neheziti
az, ami az Uj zenei stiluselemek meg-
emésztésével jar.

E nagyfok( siiritettség, koncentrdlt,
Osszefogott megvalésitds azonban nem-
csak a befogadast neheziti meg, hanem
visszahat magara a mifajra, az egyes
alkotésokra is. igy Berg tavasszal Buda-
pesten is bemutatott opergjdban, « Lu/u-
ban egyrészt j6l nyomon kovetheté az a
szigorl szerkesztettség, amely a kompo-
nista gazdag zenei mondanivaldjanak
keretet ad. (Ismert tény, hogy Berg kezé-
ben szinte kiteljesedik a dramai kompo-
zicio, mikoézben Wedekind két darabjanak
- Foldi szellem és Pandéra szelencéje - hét
felvonasat 6sszevonja.) Ugyanakkor

behizelg6 modoraval - formaja ellen-
szenvessg, visszataszitova.

Andrést, a félszeg gyerekkori barédtot,
aki fulig szerelmes Eszterbe, Bede Farkas
Csaba jétszotta. ROvid kis szerepét
visszafogottan, kifogastalanul  oldotta
meg.

Valentyin Katajev: A miveltsé
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz

Forditotta; Hernadi Laszlo, rendezte: Szdke
Istvan f. h., disdet: Székely Laszl6 m. v.,
jelmez Hruby Maria m. v.

netovabbja

Serepldk: Kun  Vilmos, Czaké Klara,
Andai Kati, Kiss Jend, Pogany Judit, Vere-
bes Istvan, Reviczky Gabor, Katay Endre,
Farkas Rozsa, Garay Jozsef, Mészaros Joli,
To6th Béla, Radics Gyula, Dani Lajos.

Cserhalmi Imre: Eszter (Gyori Kisfaludy
Sinhéz)
Rendezte: Meczner Janos f. h., disdet:
Barath Andras, jelmez Blanar Gyorgy.
Sereplék:  Szics 1ldiké, Spanyik Eva,
Patassy Tibor, Forgacs Tibor, Bede Farkas
Csaba.



a szigorl szerkesztés kovetkeztében a
darab szinte leveti magardl mindazt, ami
sallangként rajta maradt. A mi eredetileg
is indokolatlan keretjatékara gondolok. A
Lulu lényegében vérbs naturalista jaték
nem  csekély  konkrét  tarsadalmi
mondanivaléval, ehhez pedig az elcsépelt
szokvanyallegoriat hozzéilleszteni: hogy
»Az élet szinpad!" -- elhibazott dolognak
tnik.

Az elmllt két év soran médomban allt
megtekinteni a brndi opera, valamint
Varsoban a disseldorfi Deutsche Opern
am Rhein Lulu-megvalositasat is. A ha
rom eléadés - az el6bbiek és a budapesti -
Osszevetése nem csekély tanulsagokkal
szolgdl. Visszakanyarodva az elébb elem-
zett keretjétékra, el kell mondanom, hogy
mind a harom Lulu engem igazol ebben a
tekintetben. A brnéiak hizés nélkil, teljes
egészében szinre vitték a mivet inditd
cirkuszjelenetet, és a zar6-rész ki nem
dolgozott anyagabdl is annyit, amennyit

csak lehetett. Az Orokdsen ostoréat
pattogtatdé  cirkuszigazgatd  el-nyqjtott
szbvegbetétei mar  6nmagukban  is

indokolatlanok voltak. Mindezt azonban
sllyosbitotta, hogy cirkusz  helyett
valgjaban inkébb bortdn Ovezte a jelene-
teket: a hattérben tobb emelet magassag-
ban leereszthetd ajtaju récsozott celldk,
amelyekben egy-egy halvany villanykérte
pisidkolt. A brnoiak azonban nem eé
gedtek meg ennyivel, a riaszté szinpad-
kép a teljes mivet végigkisérte mintegy
Lulu torténete hattereként, s igy a vitat-
hat6 szerepii indit6-zaro allegoriat magéba
a cselekménybe is bevitték.

A budapesti eléadas tulagdonképpen
szintén ,az éet cirkusz' alegoriara éplil,
jollehet a brndiak dramaturgiai lgyetlen-
Ségét a béseges huzéssal elkerdlik. Mind-
amellett a keretjaték megtartésa itt is
tdmaszt némi zavart, kildndsen a zar6-
képben, ahol a cirkuszt szimbolizalo
kotélfliggony leereszkedése utan hangzik
el a haldokl6 Geschwitz grofné ,ariga’,
mikozben ostordval mér jelen van az d-
maradhatatlan cirkuszigazgat6. A dissel-
dorfi térsulat megoldésa tiint a legugye-
sebbnek, 6k a keretjatékot roévid proldgga
formaltdk ostor nélkil, a sdlyt Lulu
véresen val0sagos torténetére tették. Erre
utal tobbek kozott a vétozatosabb,
kidolgozottabb diszletezés és az utolso,
csonkan maradt felvonas teljesség érzését
felkelt6 kikerekitése.

Az utolsd felvonas megoldasa azonban
mésik elemzends kérdéskoriinkhdz vezet
e. Mint tudjuk, Berg 1935-ben bekovet-
kezett haldla miatt a harmadik felvonas

Rozs0s Istvan (A,fest(’i}
(MTI Fot6 - Keleti Eva felv. )

kész vazlatabol csak egy kdzzene és a z&-
rorész hangszerelése késziilt el. Az ebbdl
fakado el6adasi nehézségeket mér az 6s-
bemutatdon azzal igyekeztek elkerdini,
hogy a zeneszerz6 elkésziilt Lulu-szvitjé-
nek megfelelé részeit &emelték a csonka
felvonasba, ésa darab els6 két
felvonasanak stilusatol egydltalan nem
idegen mddon - a meglevé széveghdl is
felhasznaltak részleteket prézai betétek
formgjaban. A disseldorfiak és a brnoi
opera e tekintetben egy (ton haladt:
szervesen  Osszeépitett  jelenetsorral
igyekeztek at-hidalni mindazt, ami Lulu
hanyatlasanak a szévegben bonyolultan
motivalt torténetébdl Berg szinpadan
hianyzik. igy a németek a protitlcidig
sillyedt Lulu ,t6bb esetét" szinre viszik,
példaul dr. Schon fidnak, Alwénak haldét
is, akit egy alkalmi szeret6 (néger herceqg)
Ut agyon, s csak ezutén kovetkezik a vég,
Hasfelmetszé Jack, a kor hires kéjgyil-
kosa, aki tavoztdban a Luluért leszbikus
szerelemmel rajongd Geschwitz gréfnét
is leszlrja. Mindebbdl a magyar meg-
valOsitas csak Jacket viszi szinpadra, s
utdna kovetkezik a zar6 adagio a hal-
dokl6 grofné elhal 6 szavaival. Az igy

és Kalméar Magda (Lulu) a Lulu budapesti eléadasaban

keletkezett motivalatlansag veszélye az,
hogy nem a befejezetlenség érzését su-
gdlja, mint ami - gondolom - a magyar
rendezés elgondolasa volt, hanem inkabb
felbillenti adramai egyenstilyt.

A harmadik felvonas magyar véltozata-
nak kapcsan tiinik €6 a hazal eladés egy
mésik alapveté problémaja: az igen puri-
tanra sikeriilt zar6részbol ugyanis majd-
nemhogy kifelgitodik az az aapvetd
mozzanat, hogy a biindzésig fajult
szexudis szenvedély pusztitja el Lulut.
Pedig a darab nyers val6sagabrazolasa
ellentmond ennek a némileg elkendszé,
elkellemeskeds, a konkrét tényekre szin-
te mar csak érthetetlen jelzésekkel utald
szinpadi megkozelitésnek a kényes jele-
netekben. A Szexben bévelkeds szitud-
ciokat csak valGsaghii dbrézoléssal lehet
éetre kelteni. E jelenetek nem tompitast,
inkdbb még ,rgjatszast kivannak. A pa-
pirba csomagolas a wedekindi széveg
alapvetéen naturalista karakterét hami-
sitja meg! Természetesen nem szemérem-
sérté durvasdgok szinrevitelére gondol ok,
hanem olyan gesztusokra, mimikus
megoldasokra illetve szinpadtechnikai
eszkdzokre, amelyeknek egész sora all



rendelkezésre e helyzetek valésagos tar-
talmanak é&brazolasara, és amelyekkel a
dusseldorfi tarsulat €t is. A fészereplé
(Joan Carroll) nagyszerii szinészi meg-
oldésai mellett rengeteget szamitott a
hatésos diszletezés és a kontrasztos meg-
oldéasokat alkalmazo vilagitastechnikais.

S ha mé&r a diszleteknél tartunk, nem
tekinthetiink el attél, hogy megjegyezzik:
a disseldorfiak szinfalai semmivel sem
tintek anyagigényesebbeknek, mint a
brnéi vagy a budapesti opera diszletel, az
utobbiak mégis Otlettelen szegényes-
ségiikkel tintek ki, mi tobb, e megval6-
sitasok esetében nem éreztik, hogy a
szinre vitt drama és a szinpadi ,, kdrnyezet"
kozott szerves kapcsolat lenne. A
dusseldorfi tarsulat telitaldata e tekintet-
ben az, hogy a diszletek stilusa a wedekindi
dréma naturalizmusahoz kapcsolodik. A
komor ragyogasu szinek, az eltllzott
(vagy éppen forditott) perspektiva mint-
egy a szazadfordul6 mivészi |égkorét
eleveniti fel, természetesen nem szolgai
uténzés, hanem invencidzus ,akotasok"
forméjaban.

A hérom Lulu dsszehasonlitasanak leg-
érdekesebb eredménye végll is az, hogy a
kildnbségek, pontosabban a felmerdld
problémék egyetlen mag koré csoporto-
sithatok. S ez pedig a wedekindi szoveg,
illetve Berg muzsikgdnak sokat emlege-
tett naturalista-expressziv karaktere. Ebbdl
fakad a kovetés nehézség, hiszen pergd
cselekményli drémara és érzelmeket
gazdagon kifejezé, bonyolult szovésii
zenére kell figyelniink. De ebbél fakad a
keretjéték indokolatlansaga is (amelyet a
brnéi és a budapesti eléadéds még ki is
emel), hiszen az életszagd cselekmény
szinte leveti azt. Ehhez kapcsolodik a
diszletek problémga a disseldorfiak
helyes meggondolas aapjan dolgozzak ki
jobban az egyes jeleneteket, és a
cselekményen belll keresik a szimboli-
zdlasra alkamas elemeket (példaul a
Lulurdl festett kép a foszereplé élettorté-
netének korszakai szerint valtozik), mig a
brnéi és a budapesti el6adasban a keret-
jétékbdl valo kiindulas a nyomasztd sziir-
keség egyik legfébb oka. E dramaturgiai
probléma felvetését azzal a meglepé €l-
lentételezéssel kell zarnom, hogy zenei
szempontbdl mindhé&rom eléadés kivalo
produkcionak bizonyult, de ha a fésze-
reploket Ohajtom Osszevetni, akkor el
kellene mondanom, hogy énekes kvalité-
sokban Kalmér Magda és Jaroslava Janska
mellett éppen a  disseldorfiakhoz
szerz6dott  amerikal  énekesns,  Joan
Carroll bizonyult aleggyengébbnek.

VAGO PETER

Lathato hangjaték

Bevallottan és elére jelzetten
indulatos kritika

»A radidban . . . a szinhazi jatékids felét
szabad csak félvennink ... ha nem akarunk
dilettansok és optimistak lenni - a ketté
sokszor egy és ugyanaz' - olvashatjuk
Hevesindl.

Mar6ti Lajos Vénasszonyok nyara cimii
hangjétékaval Ugy jartak el Gyorétt, hogy
Heves intelmeit figyelmen kivill hagyték.

Ha a mivészi értékek latolgatasiig
merészkedink, s a Radio Petéfi-

palyazatén kilondijra  érdemesitett
hangjétékot mint milalkotast vetjik dssze
a Kisfaludy Szinhazban latott darabbal,
vizsgd 6dasunk végeztével az
€l égedettségre vajmi kevés okunk marad.

Az eredeti mrél

Harom asszony €l fiilledt egybezartsag-
ban egy pesti toronyhéz tizenkettedik
emeletén, a lapostets alatt: Agnes, a har-
minchét éves féhés, valamint anyja és
nagyanyja. Agnest a féltés, aggodas,
babusgatés idegborzold, bénité puhasa
gaval veszik koril. Az éregeds lany élete
méar-mar tokéletesen belesmul a két
Oregasszonyéba, egyénisége felszivo-
déban, megsziinében van, tartdsa a reg-
geli felkelés utani térdrugdzésra és hely-
benfutasra korlatozodik. Ennek a 1ég-
kornek érzékeltetésében, ahogy egyik
birdlgja irta, ,csupan korrekt a darab .
|zgalmassa akkor véalik, amikor a gyerek-
kori ismerés és udvarlo, Kazi belép a
torténetbe. Agnes és Kazi jatéka (minél
tobb ,valoszerii képtelenséget" monda-ni
egyméasnak a sgjad s a masik éetébdl,
multjabol) lehet6séget ad az ironak, hogy
olyan akcidsort teremtsen, amely a lehetd
legrédidszeriibb.

Mindkét szerepl6é Ugy idézi fel a mind-
kettgjik dtal ismert vagy aét epizédo-
kat, hogy barmikor kiléphessenek a fel-
idézett szerepbdl, Uj, a masik dta nem
ismert momentumokat vallva be vagy
hazudva hozza az emlékezéshez. A dialo-
gusvezetés szokvanyos kozlés-elhallgatés
kettéssége egy olyan visszapergetéses
technika keretében valosul meg, amely
egyrészt a két szerepl§ tudatan at-sziirve,
tehat motivaltan és kihagyasosan

mikodik, mésrészt a jaték feltételeinek
megfeleléen (,valoszerii képtelenségeket”
kell mondani), barmikor atvalthat
,igazrol" , hamisra' ésviszont.

Miért radidszerti mindez? Az ir6 olyan
idésikot hoz létre ezzel, amely mind a
hangjéték , szinpadi" (sugérzasi) idejétdl,
mind a val 6s&gos (a cselekmény kezds- és
végpontja kozott eltelt) id6tsl fuggetien.
Voltaképpen a lélektani, siritett (Hevesi
szavaval a ,néz6 szivdobogédsa dltal
mért") id6  kitégitott, folyamatos
megfeleléje ez, nem csupan ,jaék a
jétékban"'. Természetesen az idojatek
alkalmazésa 6nmagaban még nem jelenti
azt, hogy a széban forgd drama anyag
specifikusan hangjatéki  megfogal mazést
kivan s mést nem is tiir, ez csak abban az
esetben valik szilkségszeriivé, ha a dréma
a sz6 szoros értelmében vett 1&t-hatatlan
szinpadon, a lélek szinpadén, a szerepl6k
tudataban zajlik.

Agnes és Kazi egymast csipkeds, majd
egyre inkabb hisba vagé, az extremitésig
csigazddo, lemeztelenits jatékuk soran
tobb szinhelyen is megfordulnak; autGban
utaznak, kerthelyiségben konyakoznak,
ismét autdba szallnak, Buda egyik
alkamas pontjan néznek le az alattuk
elterllé vérosra, de mindez a val0sagos
cselekmény csak a hallgato orientalasat, a
valoszeriiseg minimuménak biztositasat
szolgdlja, csak annyit, amennyi feltétlendl
szilkséges, egyszoval: jelzés. Csupéan
kerete a kizdelemnek, amelynek soran
Agnes ,gysz", esiklik a férfi kihivéasa,
kitér az 6nmagaval valo szembe-nézés
el6l, kifogyhatatlan a hazugsag-tol dalékok
ragasztgatasaban, s amikor elblicsiznak, a
férfi masnapi telefont igéré bizonytalan
mormolésaval a hdta modgott mar az iro
itéletét is magan visdli.

Mardti bravarosan haszndlja ki a mii-fg
korldtlan idébeli lehet6ségeit, mindent
elmond (elmondat) hésérél, s rajta
keresztlll egy réteg etikai normgjarol, a be
nem avatkozasrol, talélésrél, ki-térésrél, a
minden aron vald - még a tulbiztositas
Onsorvasztd veszélyességét is valao -
biztonsagra torekveésrél.

A jaék utdni rész, a Kazi hivésa
helyett tévesen kapcsolt telefond éval valé
veszekedés, majd az ezt kdvets sirdgorcs,
a gondolat, hogy cigarettédl horgo,
minden bizonnyal 6érékké él6 nagyanyjat
lelokje a tetérol, végll a visszarettenés
mar csak a kész szobor rahelyezése a -
melleseg szilkséges és cseppet sem
tUlméretezett - talapzatra.



Hogyan lett ebbél szindarab?

A hangjéték valamivel kevesebb, mint
egyoras idétartama. Szerkezete
klasszikusan szabdlyos; a terjedelemnek
mintegy felét teszi ki a,jaték", s elétte s,
utdna is kozel azonos idé telik el. Ezen a
ket pilléren nyugszik tehdt a,,jatek” ive.

Agnes multjardl a ,jaték" beszél, jele-
nérol pedig az el6- és utoresz, valamint a
~jaék folyaman elgjtett egy-két utalés. Ez
ut6bbiakbdl annyit tudunk meg )

s ez tokéletesen elegends -, hogy Agnes
egy koérbonctani intézetben gép-iréns, a
vezeté prof oOreg, helyette valgjaban a
docens vezeti az intézetet, sz esk
tovabba egy bizonyos Klari nevii
adjunktusnérél, Agnes baréatndjersl, aki-
nek ,a daganatok a méaniga, s akirdl
késsbb a nagymama kétértelmi  meg-
jegyzést tesz  Agnessel  kapcsolatban.
Lényeges:. Agnes bevallja Kazinak, hogy
még egyszer sem volt a boncteremben

nem is érdekli a rakkutatas mert ,,nem
birja a szornytiségeket . Még egy adalék:
amikor a Casinéban Ulnek, meg-jelenik
egy bemondas ergéig Kléz Janos, idés,
neves kolts, Kazi barédtja. Ennyi.

Kétéras darabot irattak a hangjatékbdl
az iréval.

Az eredeti jeleneteket - dnmagukban -
érintetlendl  hagytak,  csupan  koz-
beiktattak méasokat. Megsziletett Agnes
munkahelyi dramgja. Alakot nyert Kléri, a
docens, az o6reg prof, s6t Rika, a labo-
randéany személyében Uj, a hangjatékban
nem is emlitett szereplével gazdagodott a
darab. .

A szinmii elsb fele tartalmazza a ,,jaték
uténi rész kivételével a hangjaték teljes
anyagat s egy munkahelyi jelenetet.

A hangjatékban Agnes telefonhang-jét
halljuk, amint hazaszdl, hogy késziljenek
fel Kazi latogatasara (a két Gregasszony
tiltakozik a ,link alak ellen, aki annak
idgén ,mindenféle zavaros dologba
keveredett"), itt most a szenilis professzort
is lathatjuk, Kléri is beszamolhat a
legUjabb boncolasrél, Agnes eljatszhatja a
kihaszndlt munkaeré és savanyd vénlany
egylittesét, a docensrél sugarzik, hogy
krakéler, karrierista fréter, aki
mindamellett még vonzo férfi és ,jo fg";
élé bizonysagként belibben Rika, egy mai
fiatal, a ,doci" szeretje, o6rdla igen
gyorsan kidertl, hogy mini-szoknydja
mogott egyenes karakter hlzodik meg,
er6l mad a masodik részben tesz
bizonysagot igazéan.

A munkahely maga a szinpad eléteré-

ben terll e, barna revifliggony akotja a
hatteret. Baloldalt Agnes asztala, ir6-gépe,
S egy parnazott ajto a prof szobgjdba,
jobboldalt egy vedlett bérkanapé. A
kanapéhoz idénként &tcsaljak magukat a
szereplok, Ulési célzattal, kivéve Rikdt,
aki fésiletlen jellemenek meg-feleléen
lefekszik ra. (Agnes majd csak a masodik
részben teszi ezt, amikor mar a Kazival
val0 taldkozas felszabaditja) A kanapé s
Agnes asztala kozotti szin-padnyi teret a
szerepl6k  csak  elszant  gyaloglassal
hidalhatjdk & (ez egy helyiség!), a barna
reviifiiggony két helyen megszakad, az
egyik jardson az intézethdl, a masikon
csak a szobabdl tavoznak a szereplok, €l
kell mennem, ,varnak, ,visszaovok
felkidtéssal. Ez tehat Agnes élete,
kerekebb mar nem is lehet. Minden meg
van magyarazva, aa van ducolva, johet
Kazi.

Az auté

Kazi autéval viszi e Agnest a Casindba,
Budara, végil haza. Ezek a helyszinek a
hangj atékban természetesen ol vadnak

ossze, a,jaték folyaman hiszen csak egy
jelzésre gjtdcsapddas, tompabb hangszin,
egy-két koppand |épés - van szilkkség, az
ir6 szabadon mozoghat a valésagos és
siiritett idében egyarant. Ezért ennek a
folyamatnak mechanikus, pontrdl pontra
valo leképezése, szinpadi helyszinekbe,
~megfelelé helyzetekbe torése alapvetéen
vétoztatja meg a kozeget, az anyagot,
amellyel az ir6 dolgozni kénytelen. Merev
szakaszokba - s ebben a forméban immar

Onkényesen megval asztottnak,
értelmetlennek  latsz6  szakaszokba -
vagdalja a ,jaték megszakitatlan
folyamatat. Az autd, amely a

hangjatékban minden kétséget kizaréan
mozog, hiszen mi Ullink benne, hallgaték,
a darabban odartgzittetik a szinpadra, a
nézok elé. .

Paprikapiros, gyermetegen ,, nyugatiasra
sikeritett karosszérigj, orral a kozonseg
felé forditott autd, ,igazi fényszoréva -
félbevagva. Egy fél aut6. Ami idonként
.mozog. Egy fd autd! Ilyenkor
elsotétedik a szinpad, Kazi bekapcsolja a
fényszorokat, indexel (1), a

Maro6ti Lajos: Vénasszonyok nyara (Gyéri Kisfaludy Szinhaz). Erdélyi lla, Vamos Ica és Forgéacs Tibor

(Kaszas Janos felvétele)
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héttérben pedig, a rohanast érzékeltetends,
fények villddznak.

Nincs szinész, aki egy félbevéagott,
paprikapiros autd mellett dramét tudna
jétszani. Bohozatot se. Semmit se. Meg-
kockaztatom a kijelentést, hogy félbe-
végott, paprikapiros autdé mellett egyd-
talan nem lehet jétszani.

A méasodik rész Agnes (ijjészilletését
hozza. Régimadi ruhgjat levetve, minit és
nyari kdpenyt olt, fellazad ugyanakkor le
is leplezédik, amikor kimenekil a
boncterembél, ahova Klari unszolésara
megy le. Rika, amikor megtudja, hogy a
,doci" joval olcsdbban gépeltet Agnessel,
mint vele, felhdborodottan otthagyja a fér-
fit. Igaz, ez a dontés némileg el6készitett,
mert a doci mindent megtesz, hogy kide-
riljén roéla, kicsoda is valojaban.
Agnesnek még van egy jelenete Kléz
Janossal a Casindban, ahal is kénytelen az
idés koltéhoz fordulni segitségért, mert
nem tudja kifizetni a szamlat (konyakozott
volt banatdban). Klézrél még megtudjuk,
hogy aléverseny a szenvedélye, smér €l is
érkeztiink a hangjaték zaré-részéhez.

Meglehet, s6t, nagyon is |ehetséges,
hogy szememre vetik majd: nyegle, folé-
nyes, banté és fellletes hangnemben irtam
ezt a cikket, ahelyett, hogy egy vidéki
szinhaz dicséretes kezdeményezését, egy
tehetséges magyar szerz6 darabjanak
bemutatasat mér dnmagaban is - ahogy
mondani szokas - jelentds fegyverténykeént
értékeltem volna.

Mégsem tudok mést mondani, mint
hogy ilyen é&rat, egy miakotas felhigi-
tasanak, szétzildldsanak ardt semmilyen
kultarpolitikai cél érdekében nem szabad
fizetni. Mardti Lajos az utobbi évek egyik
legkdvetkezetesebben, legmélyebben
gondolkodo ir6- simmér drémairé-igérete.
Nagyon nem érdemelte meg ezt a
bemutatdt.

Ezek utdn - értelemszeriien - a jobb
sorsra érdemes szinészek (a szinész ilyen
korulmeények kozott, tehetségétsl és adott
teljesitményétsl fuggetlendl mindig jobb
sorsra érdemes) munkgjarol sem tudok
érdemben szdlni.

Mardti Lajos: Vénasszonyok nyara.

Rendezte; Varady Gyorgy, disdet: Barath
Andras, jelmez Po6s Eva m. v.

Serepldk:  Spanyik Eva, Erdélyi Ila,
Vamos Ica, Forgacs Tibor, D. Kovacs
Jozsef, Perédy Laszl6, Zsigrai Annamaria,
Vennes Emmy, Bajka Pal, Hajnal Arpad.

NANAY ISTVAN

Az amatér szinpadok
felviragzasa

. Kényes téma az amat6r szinpadok
felvirdgzasa' - olvashatd6 a SZINHAZ
juniusi szamanak vezet cikkében.*

K ényes, mert egyre kevéshé |ehet csak a
népmiivelés-kdzmiivelés terlletére utalni
az amatér mivészetet; mert a legjobb
egylttesek  produkcidi, tartalmi  igé-
nyessége, formai kisérletei tilmutatnak az
amatérizmuson, és termékenyitéen hatnak
az egyetemes szinhazmiivészetre; mert
ifjisagunk igényes, sajd magat, helyét,
kifejezésmodjat keresé része az amatér
egyltteseknél, azokban taldlja meg a
maganak vald szinhdzi forma és
gondolatokat; mert a csoportok ,szirke
derékhada' mellett szélsbséges, olykor
zavaros gondolatokat, tlirelmetlenséget,
avantgarde formai megoldasokat fel-
mutaté egyiitteseket is taldunk; mert nem
lehet joindulatian, lekezel6en, sem
rosszizi zsurnaliszta szenzaciohajhész
maodon kezelni az amatér mivészi egyiit-
tesek szinhazi és kozOsségalakitd szere-
pét. Es kényes, ha nem beszéliink 3szintén
az erényekrél és az ellentmondésokrdl, a
szinhazi és kozosségi  hatdsukrol, a
kdzmiivel6dés feladatainak &talakulasérol
s ebben az amatér egyiittesek és szin-
hézak kozos céljairol, de eltéré megkdze-
litéseirdl.

Ma Magyarorszagon csaknem 3000
egylittes : irodami szinpad, didk- és egye-
temi szinpad, szinjatsz6 csoport miikodik.

De a csoportok zOme csupan |étéért
kiizd, &lami Unnepek protokolléris mii-
sorait szolgdltatja tobb-kevesebb (inkabb
kevesebb) igényességgel, sikerrel. Leg-
tobbjikné hianyzik a szakképzett vezeto,
s a ,fenntartd szerv, az iskola, a gyar, a
téesz, avéros, afalus mivel6dés haz sok
esetben szilkséges rossznak vagy csak
statisztikai  j6 pontnak tekinti a cso-
portokat.

Néhany széz egylttes azonban képes
nagyobb feladatokra, torekszik oOndlo
gondolatok kifejezésére, formai meg-
oldasok keresésére. S csak néhany tizre
teheté azoknak az egyiitteseknek a sz&-

* A fellendtlés és a lehetéségek

ma, amelyek miikodésiik, produkcidik
alapjan méltan tekintheték miivészi al-
kotomithelynek. Tehédt az emlitett ,ké
nyes kérdések" is elsgsorban rgjuk vo-
natkoznak.

Jogosnak tiinik a kérdés : vajon lehet-e,
érdemes-e néhany egyiittes eredménye
alapjan az egész amatdr szinjétszas fejl6-
désérsl beszélni? A vdlasz nem lehet egy-
értelmi igen vagy nem. Hiszen nyilvan
azok a csoportok, amelyek évente egy-
egy musorra szervezédnek Ujjé, kulono-
sebb mivészi szinvonalat, fejlédést nem
érhetnek el. Ugyanakkor a kiemelkedd
egyittesek szinvonala, mivészi torek-
vése, Utkeresése hatassal van az egészre,
s kiléndsen a ,kodzépmezényre" rend-
kivili hazoerst gyakorol.

*

Néhany évvel ezelétt tartami és formai
tekintetben egyarant bizonyos uni-
formizalddas jellemezte az amatér szin-
jétszést, az irodalmi szinpadok , koételez6
divatja' a kezdeti fellendiilés utan béni-
télag hatott az egylittesek fejlédésére. Az
utébbi  két-harom esztendében azonban
sok minden megvaltozott.

A fiatalsdg jelentés része értelmezni
akarja a kérnyezé vilagot, bele akar szdlni
alakitésdba, hangjéat akarja hallatni minden
olyan kérdésben, amely kozvetve vagy
kozvetlenll az 6 sorsédt, jovojét is
befolyasolja. (Mindez egyrészt tarsadalmi
életink ataldanos demokratiz8l 6désanak,
masrészt az ifjusag vilagszerte hasonlé
gazdasagi, pedagdgiai, fiziolégia helyze-
tének kovetkezménye.) Mindaddig, mig
csupan kozérzetének akart hangot adni az
ifjusag, uralkodd kifejezési megnyilvéa-
nuldsa a beatzene volt. De amikor mar
érzéseit, elgondolasait szavakban is ki
akarta fejezni, amikor nemcsak magéra, de
problémairais fel akarta hivni afigyelmet,
elétérbe keriilt a politikusabb, gondolatibb
szinjatszas.

Ennek megfeleléen hazénkban is le-
vetették-foleg a diak- és egyetemi egyiit-
tesek - az irodalmi szinpad gorcsdsse
merevedett sablonjait, és gondolatilag,
formailag egyarant soksziniivé, vatoza-
tossa valtak. A csoportok fiatalodnak, s
belsé nevel6-6nnevel6  tevékenységik
soran - a produkciéikban is lathatéan -
intellektualizal 6dnak.

A permanens mivelédés, az Gnmive-
Iés, a ndvekvs szabad id6 hasznos eltol-
tése, a marxista tudatforméas olyan tar-
sadalmi célok, amelyek slirgetéen és ko-
nyortelenll megkivanjak a kdzmivel -



dés egészének atformdéasat. Ez a meg-
Ujulds elkezdédott, s ennek keretében
Ujrafogalmazddik az amatér szinjétszés
szerepe, célja, lehetésége, mas mivészeti
agakkal, igy a szinhazzal kiaakitando
kapcsolata is. Az amatér egyittesekben
kozosségal akitdé munka folyik, éppen ezért
fontos, hogy fejlédésiiket erdteljesebben
segitsek  el6.  ElIsS  1épésként  meg-
reformaljék a szakemberképzést és min-
den tanérképzé foiskolan, egyetemen a
hallgatoknak tanulmanyaikkal péarhuza-
mosan egy-egy egylttes vezetésére jogo-
sitd mitkddés engedélyt kell szerezniik.
Ezenkivll bevezetik a kérusokndl és a
néptancegyltteseknél mér bevalt mindsi-
tési rendszert is.

*

A szellemi megélénkiilés, az amator
szinpadok felvirdgzésa egyrészt kialaki-
totta azt az igényt, hogy egy arénylag
sziikebb, sgjét, dlanddé kdzonségre hassa-
nak, masrészt, hogy gyakori 6sszehason-
lithsra, az er6k Osszemérésére akamas
bemutatkozésra is legyen lehetéség. Ez
utébbi indokolja a fesztivalokat.

A jol el6készitett, nemes programmal
meghirdetett fesztivdlokra nagy szikség
van. Az egyittesek felmérhetik képessé-
geiket, a csoportok altal képviselt stilusok
eligazitast adhatnak az egész szinjétszas és
az egyes csoportok torekvéseirsl, a
kllénbéz6 gondolatok, nézetek, szem-
|életmédok konfrontal ddhatnak - a legjobb
formaban - a produkcidkon keresztill, s az
azokat altaldban kovets szervezett vagy
spontan vitdkban. S nem utols6-sorban,
kilénésen a ,kdzépmezény" tagjai,
tanulhatnak egymastdl és a legkivaldbb
egytittesektsl.

Az utébbi idében azonban elburjan-
zottak a fesztivdok. Véros és falusi Un-
nepi napokon, millenniumi (Székesfehér-
var), centendriumi Unnepségeken, neves
személyiségekre emlékezvén és palyazatra
nevezve, hagyomanyosan és leends
hagyomanyokat megalapozandd versen-
genek, vagy ,csak" bemutatkoznak a
csoportok. S ez a démping aggaszté
kovetkezményekkel jarhat.

Ugyanis ezeken a taldkozdkon - akar
az elézetes zslirizés, a palyazatok elbira
lasa vagy a meghivas miatt, akér a spontan
kivalogatédas kovetkeztében - nagyjabdl
ugyanazon csoportok sziik kére vesz részt.
A fesztivdlokat a tobbé-kevésbé eltérd
tematikai  jelleg  kllonbozteti  meg
egyméstdl, igy példaul csaknem egy-mas
utan Pet6fi-, Dézsa-, Kazinczy

emlékmiisorokkal, prézai miivek drama
tizdlasaval, podiumjatékokkal |éphettek
fel az egyittesek. De az eltér6 témék, mii-
fagjok gyors valtakozasa, az egymas utani
produkciok szinpadra dlitasa olyan sze-
lekciét eredményez, amelynek soran csak
néhany ,nagy" egydttes ,birja az iramot”,
s azok sem vdtozatlanul magas
szinvonalon. Természetes, hogy ilyenkor
a gondolatkdzlés belss igénye héttérbe
szorul a produkcidkdzpont( szemlélettel
szemben. A tobbség pedig vagy ugyan-azt
adarabjat nevezi tobb forumra, vagy csak
egyik-masik taldkozon vesz részt. igy
automatikusan alakul ki a fesztivalok
dlando résztvevokore, s ez hizonyos
.fesztivalprivilégiumhoz" vezethet, a
csoportok szellemi bezarulasat eredmé-
nyezheti, s megUjulas helyett a gorcsis
»dlanddan Gjat adni" forma erélkddéssel
jarhat egyditt.

A fesztivdlokra - az aggodalmak elle-
nére - szilkség van. S a talakozok két
tipusardl kilon is érdemes szolni. Az
egyik a Sdljatok szp szavak ... évente
ismétl6d6, az egész orszagot megmozgatd
vetélkedésorozata. 1972-73-ban  Petéfi
Sandorrol szoltak a szép szavak. lgen sok
egylittes nevezett, igen sokan vették
kezikbe a Petofi-koteteket. S ha csak
ennyit ért volna el a sorozat, ez is szép
eredmény lenne. De az egylttesek
produkcioja alapjan kialakult egy rend-
kivil differencidt s Iényegében mai
Pet6fi-kép: ahogy a fiatalsag |étja és meg-
itéli a koltét s szerepét a torténelemben.
Pet6firgl szélva sokszor sgjét cselekvés-
vagyukrdl szdltak, s Petéfivel tiltakoztak
a tulhaladott konvencidk, a megcsonto-
sodott szokasok ellen.

A megyei dontékon szerepld tobb mint
160 egyiittes produkcidja kozott persze
jocskan akadt didaktikus Ossze-dlités,
fantéziaszegény szinpadra allitas,
sablonos szerkesztés. De még ezeket a
miisorokat is é&tfiitétte az Ujrafelfedezés
Orome és laza. S a legjobbak - mindenek-
el6tt a donts résztvevdi: a Szegedi Egye-
tem Sdnpad, a Seentes Horvath Mihaly
Girnézum Didkszinpada, a Balmazljvarosi
Irodalmi Sdnpad, a Budapesti Pince Sznhéz,
a Kiskdrod Periskdp 11, a Tatabanyai
Banyasz Sdnpad, a Zalaegerszegi Reflex
Sinpad, valamint a Miskolci Manézs
Sinhéz és az Orfed Egyiittes - a maguk
vélasztotta  Petofi-képet, az ket
foglalkoztatd mai gondokat s a szinjatszés
legjobb, legizgalmasabb formai meg-
oldésait magas szinvonaon Otvozték.
(Néhannyal kozilik kilon fogunk fog-
lalkozni.)

A fesztivdlok méasik formdja dsszegezé
jellegi: a Budapesti Miiszaki Egyetem
KISZ Kulturdlis Bizottsaga idén rendezte
meg el6szor a Miegyetemi SAnjatsz
Napokat. Rendkivil nagy sikerrel. Fel-
keresték az elmult két év legeredménye-
sebb egyitteseit, s felkérték oket: leg-
jobbnak itélt produkcidikkal vegyenek
részt a taldkozén. Tizenegy egyiittes
tizenharom miivet mutatott be, az €lé-
adésokat vita, kovette, kellemes 1égkorii
klub dlt egész nap a beszélgetdk, ismer-
ked6k rendelkezésére, a néz6k részben a
»Kollégdkbdl", részben az egyetem hall-
gat6ibol toborzodtak. Hianyzott azonban -
a szervezék minden eréfeszitése ellenére -
a szakma. A hivatasos szinhéz-miivészek,
a kritikusok egyltt ldhattdk volna
mindazt, ami az elmdlt évek ama-tér
torekvéselnek szinejava. (A bemutatok
legtobbjérsl, az amatérokrél szl
elemzésekben  mér  beszdmolt a
SZINHAZ, s méasokat egy kovetkezd
alkalommal ismertetiink.)

Ez a fesztivdl szervezésében, lebonyo-
litdsaban hasonlé volt jé néhany kilfoldi
fesztivalhoz, Példaul a wroclawihoz. S ez
nem véetlen. A szervezdk kisérletnek is
szanték az idei taldkozot: hogyan tudnak
egy ilyen feladatot megoldani. A mi-
egyetemistak szivesen lennének hazi-
gazda egy nemzetkozi taldkozdnak, s a
szinjatsz0 napok tapasztalatai alapjan
minden bizonnyal kivald és rutinos héazi-
gazdak lennének.

Az idei SAljatok szép szavak Petsfi San-
dorrdl nagy sikére utan jévére olyan prog-
rammal irték ki a versenyt, ami megmoz-
gathatja nemcsak a szinjatszd egylittese-
ket, hanem joformédn minden amatér
milvészeti &gat. Ugyanis a jové évben
Sdljatok jatekosok, regédk cimmel a népi-
nemzeti hagyomanyok felkutatésa, fel-
dolgozésaadl.

Az amatér szinjatszas felviragzasiban az
a legfontosabb, hogy - tarsadalmunk
eszményeinek, megfeleléen - teremtd, al-
kot6 egylttmunkdkodés sorén kozossé-
gek alakulnak ki. Kozosségek, amelyek
nem elégszenek meg az éppen elérhetével,
amelyek tarsadalmi és kiskozosségi szin-
ten is mindig tobbet szeretnének, s ezért a
maguk eszkozeivel tenni is akarnak és
tudnak. Legtobbszér ezek a kdzbdsségge
formalodé csoportok képesek a legjobb
produkciok, 4z avantgarde kisérletek, a
szinjatszas Uj Utjainak, ,harmadik lehe-
tosegének  (Vitanyi Ivan), ,egy Uj, ko-
runkhoz illé6 népmivészet (Mihdlyi
Gébor) megteremtésére.



SZEREDAS ANDRAS

Parafrazisok a Dalra

A Dal nélkil: Cseh Tamés estje a
25. Szinhazban

A képre képtelen festészet, a nyelvvel
meghasonl6 koltészet s a csendet mérle-
gelé zene koranak logikus termékei vol-
ndnak a dal nélkili dalok - mintha erre
célozna a 25. Szinhaz tavalyi nagy sikerii
miisoranak cime, amely Cseh Tamas és
Bereményi Géza kdzos szerzeményeit

Cseh Tamas 6nall6 estjébdl (Novak felv.)

foglaja dssze. A kovetkeztetés az elss hal-
l&sra kissényakatekertnek tiinik. Annd is
inkabb, mert nem kénnyen |atjuk be, hogy
a dala (amuigy is tag fogalom: nép-dal,
miidal, tancdal) - bajok lehetnek, hiszen
éppen a dal ok rugalmassaga, a sziintelendl

véltozd divatokhoz, tdncokhoz,
életformékhoz valo alkalmazkodo-
képességét tapasztal hatjuk.

A divatot kovet6 konnyiizenei élet
vésaga": simék és zokkensmentesek. A
mindig megjelens (j téncdalok hiny-
talanul felelnek meg annak az igénynek,
amelyet az el6zéek is kielégitettek. Az
életformakhoz szorosabban kapcsol 6do
vélfajok feltiinése és | etiinése pedig

(emlitsik példaul a csatadalt) a mifajt
magét aligha teszik kérdésessé. Ha krizis-
rél lehet beszélni ezekben a dolgokban,
akkor legfeljebb a tdltermelés krizisérél.
Az igényesség, az eszményi dal keresése
ezért vagy értelmetlen, vagy meglehetésen
rekldmizii  célkitiizésnek  tetszik. A
daldémpinggel szemben ganlja a maga
tisztességes programjdt .4 Dal nélkiil.
Mintha ezt mondan& ne ugorjunk be a
mindig Uj divatot hajszol6 hébortnak, ne a
Dalt keressik, hanem dalokat. Hozott
anyaghol dolgozik, és megprébd az e-
mult idék divatjamdlt, elfelejtett vagy
sokszor triviaisnak tartott hagyomanyabol
valami Ujat felfedezni.

Cseh Tamas és Bereményi dalai tulgj-
donképpen nem a miifajt, hanem a funk-
cigja dalitjék reflektorfénybe. Miisoruk
sgjatos vonasa abban al, hogy egy dramai
Osszevetésre nyljt akalmat, az ének-
Iésnek mint folyamatos emberi kifejezés-
nek, kozossegi funkcionak és a dalnak
mint realitdsnak dsszevetésére.

Mintak sokasagat haszndljék fol: meg-
taldljuk koztik a vilaghdborus déagert, a
francia sanzont, a nosztalgikus western-
songot és még régebbre visszamenve a
vitézéneket és a mulatondtét. Felidézik a
tangd és a valcer ritmusét, sét a dallam-
anyagot és a szOveget illetden élnek a
kozvetlen idézetekkel is. Nemcsak egy-egy
ismer6s déger foszldnyait halljuk ki
szamaikbdl, de elvétve vendégszovegek is
fel-felbukkannak. Idéznek a Halotti
beszédtsl kezdve Jozsef Attildig, Balass
Balinttol Balint Istvanig. Néha csak a
hangvétel modja utal erre (,ércet gon-
dolok most rad), vagy a szétszort sorok
(O, nagy kerek szépséges €g, . . .ugyan mi
lehet, e széles fold felett, szebb most mi
lehet, ugyan mi lehet, vitézek, szebb dolog
aveégekndl...), maskor viszont szinte teljes
az idézet: (,Allunk sisak-levéve, lovagkor
vége").

Mi lehet a célja ennek az idézé tilus-
nak? Az idézet - még legszerényebb for-
mé§dban, a plagiumban is - az azonosulas
széndék&rol tantskodik.

Az azonosulds ezekben a dalokban
azonban nemcsak stilaris gy, hanem
bizonyos, alapvetének érzett helyzetekhez
és magatartasformakhoz valo ismétléds
alkalmazkodas is. Csaknem valamennyi
dal  egy-egy vélasztdsra  késztetd
helyzetképpel, mesterien  megragadott
pillanatfelvétellel indul. Liraian: a télben
viragzd6 mandulafa képével, vagy igy:
.esk az ess, széraz a fold - epikusan:
Rimbaud-val, amint a koltészetnek hétat
forditva hajora szdll - vagy dramaian:



negyszemkozt

Pet6fivel, akit dzsidasok Uldéznek. A
helyzet megoldasdt sugall6 eszmény-
képek kozott azonban nemcsak térténelmi
nevek szerepelnek, hanem kozelebbiek is:
Koncz Zsuzsée, az Apade, a derék
mozdonyfiit6é, aki , kinéz tolatas kdzben,
és a haa falnak veté s Ggy pusztulé
rettenthetetlen Lee van Cliffé, aki
kilénben Sergio Leone remek western
utanzatainak fészereplje. Familiaris, de
korantsem  Unnepélyes képek ezek:
Rimbaud cipdje zsinérja pengeti har
gyanant, Apardl pedig kiderdl, hogy csak
»keskenyvaganyu vasutas .

Igy, bér adalok alaptonusa - erre mar a
hangszerek Osszedllitdsa is utal: gitar,
fuvola, xilofon sth. - szelid érzelmesség,
sziintelendl ott bujkdl bennik valami ok-
vetetlenkedd tulbuzgdsag, nevetésre in-
gerl6 szandékolt modorossdg. A dalok
érzelmességének egyszerii  elfogadéasat
ezek az dattomos nehézségek akada
lyozzak: teatrdlis p6zok, sutasagok, a
spanyol tang6 kipeckelt ttemére elmon-
dott szerelmi vallomas, a szdveg hirtelen
tilcukrozédasa vagy értelmetlenségbe
fulladasa. (,,Bavanyimadast vitézlé uraim
/ Hamis fogadassal és gonosz ellenség /
Sok hamis mérték . . .") Nem térténik mas,
mint egy-egy eszkéz tul-hajszolasa, a
szbveg, a da és a dalhelyzet kozotti
harmonikus viszony megrenditése. Nem
parédiardl van sz6 ezekben az esetekben,
mint  gondolnank, hanem  &tfogd
szemléletrél, amely a trividlisban. a
félresikertiltben, st még a bloffben sem
(LA végnek legvégéig, / lgazan, csak-
ugyan, / S ott aztan hej - a ké kemeny lesz
és a vg puha.) birdni, hanem értékelni
val6t tald, nem a szemfényvesztés liresse-
ge koti le a figyelmét, hanem a hiany
dramai séga.

Es A Dal nélkil miisoranak taldn ez
legeredetibb vonasa: a komolysag és ko-
molytalansag jétékos dialektikga. Ahogy a

szivigyeket vagy eszményeket
méltésagteljes p6zok nélkil
nevetségességig

ismétl6d6 kudarcaikkal egyiitt fogadtat e
és a bérgyd csillogashan felhivia a

figyelmet a csod megrendité
komolysagéra.
Mindazt, ami Cseh Tamés és

Bereményi Géza dalaiban adva van, az
eléadas nem erészakolja ra a hallgatora.
Ki-k tetszése szerint fogja fol a hallottakat
Cseh Tamas is. Laza, kotetlen el6adés
modja: idénként mas-mas hangstilyt ad a
daloknak, melyek rdvid (ton slagerek
lesznek.

A Dal nelkill - 21. Szinhaz
Sz0vegiro Bereményi Géza Zeneszerzo,
€l6add Cseh Tamas

Uj évad - Uj lehetdségek

Beszélgetés Miszlay Istvannal
as Lovas Edittel

»,Csaknem hetven éve annak, hogy egy
nagy darab homokos féldet eladtak az
akkori kecskeméti vérosatydk, mert egy
bolond svgjci ott sz6lével akart kisérle-
tezni. A homokért kapott 200 ooo aranyért
szinhdzat épittetett avaros. A sz616 sokkal
hamarabb meghozta az elsd b§ termést,
mint a fényiz6, nagystili, szép, U
szinhézépilet, Kecskemét els§ készin-
héza. A szinhéztorténet 6rzi ugyan a varos
szinhdzi  emlékeit, Kelemen Lé&szl6
tarsulatanak szinre |épését, Katona szin-
hézépits javadatait, Petéfi szereplésének
nyomait - de folyamatos, halado és gazdag
szini kultarérdl, szinhézat szeret és érté
kdzonségrdl csak az utdbbi mésfél évtized
szinhazi kronikasa adhat szamot. Egykor
itt a kozombosség homokjan elsenyvedt
minden nemesebb miivészi torekvés, most
azonban emondhatjuk, hogy végre
nemcsak a sz6lonek, barack-nak, de a
szinhdznak is  »aranyhomok«  lett
Kecskemét és tgeka. A szinhaz és
kozonsége hosszU lejaratt baratsagot ko-
tott, melyet elsésorban a kolcsondsség, a
bizalom jellemez.” -igy vezette be soraival
az U évadot a szinhéz tiz évvel ezelétti
miisorfiizetében Rad6 Vilmos igazgatd. E
hosszU |gjaratt baratsag az-6ta még jobban
meger6sodott, a kecskemétiek szeretik
szinhdzukat. 1958-t61 az 1973-as évad
végéig a szinhédz igazgatdja Rado Vilmos
volt, akinek vezetése, irdnyitdsa alatt a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz nagy
eredményeket ért €. A szin-hdz nevéhez
sok Uj magyar drama sikeres §sbemutatdja
fizédik. A klasszikusok mellett mindig
szivén viselte az Uj magyar dramairodalom
sorsat. Nagy skerrel jatszottak Timar
Maté, Sos Gyorgy, Végh Antal, Galgéczy
Erzsébet, Szakonyi Kéaroly, Raffai Sarolta
darabjait, itt mutatkozott be egy-egy
szinpadi miivel Boldizsar Mikl6s, Dallos
Szilvia is. Méasrészt viszont a k6zonség
szivébe fogadta az operettet, lelkesedéssel
nézi, hallgatja, imadja évtizedek Gta. Ezzel
a kettésséggel vajon hogyan aakul a
szinhaz tovébbi sorsa? A szinhdz U
igazgatdja, Miszlay Istvan, eddig (tiz éven
at) abékéscsabai szinhazat vezette:

- A szinh&z Uj vezetésége a jovo évadban

is a kecskeméti szinhaz j6 értelemben vett
régi hagyomanyaira kivan tdmaszkodni, s
ez azt jelenti, hogy nem kivanunk
szembehelyezkedni a kozonség zenés
igényeivel sem, csak az ardnyokat
szeretnénk redlisabban kialakitani. Eddig
kb. 25-28-sz°r ment egy operettel6adas, és
a préza el6adasok szama 12- 18 kozott
véltakozott. A prézai el6adasszamot sze-
retnénk i8-ra felemeni, megtartva az
operett 25-6s atlagédt. Ehhez meg kellett
valtoztatni az eddigi konstrukciét, az évi
12 bemutatét. Ugyanis sehol az orszaghan
nincs mar ilyen sok bemutaté egy évadban,
€z egyarant nagy terhet r6 a szinészekre és
a miszakra. A hosszabb felkésziiléstol
minéségileg is jobb, erb-teljesebb
szinvonalat varunk. A bemutatand6 mivek
kozll 5 zenés és 5 prézai mii szerepel. Két
nagyoperett kerll szinre: Lehar: Luxemburg
gréfia és Huszkas Maria féhadnagya,
ezenkivil harom zenés vigjaték. Esetleg
miisorra tiizzik a Képzelt riport egy amerikai
pop-fesgtivalrol ¢ musicat is. Prézai
terveink kozott szerepelnek a kovetkezd
dramék: Shakespeare: Troilus és Cressida,
O'Neill: Egy igaz ar, Paskandi Géza
Retekhely, Szaraz Gyorgy: A nagyszerii halél,
Kertész Akos. Névnap, Kleist: Heilbronni
Katica; ezek; kozil ketté magyarorszagi
6sbemutats. A kecskeméti szinhdznak az
erdélyi magyar irodalommal mar két éve
szoros kapcsolata van. Kocsis Istvan két
dramgjét is bemutattdk itt, ezt a hagyo-
manyt szeretnénk folytatni a Paskandi-
bemutatéval, akinek miiveit egyébként
(Vendégség, Apaczai Cseri Janos) Békés
csaban rendeztem. A gyerekszinhdz az
eddigi egy bemutato helyett kettét tart, az
eléadasokat vinnénk vidékre is. Ugy
érezzik, a gyerekszinhaznak a jévé gene-
racio nevel ésében nagy tavlatai vannak.

1970-ben a vidéki szinmivészek
szakmai és szocidlis helyzetérsl folyo
tanacskozason Ruszt Jozsef

hozzész6lésdban ezt mondta: , Dinamikus
szinhazat kell csindni! Ehhez azonban az
kell, hogy fiatalok legyenek a nézétéren, s
még el6bb, hogy fiatalok legyenek a szin-
padon - és itt nem az éetkor a lényeg,
hanem a szellem. Erdekeltté kell tenni a
fiatal mivészeket abban, hogy vidékre
j6jjenek. Ezért tartom csodagydgyszernek
a studioszinhdzat, mely olyan kdzon-
ségréteget  képes  vonzani, amelynek
jelenlétében atértékelheté a szinpad és a
néz6tér, tehédt a szinész és a néz6 viszonya.
A studidszinhaznak vidéken annd s
inkabb nagy jelentésége van, mert a



szilkségszerti eklekticizmus mellett - amit
egy vidéki misorterv jelent - ez a
mozgékony, nem nagy anyagi befektetést
igényl6é szinhédzi forma friss, eleven koz-
életiséget teremthet egy varosban.”

- Egyetért-e a szAnhdz U forendezdjének e
gondolataval, és vannak-e tervek ezd kap-
colatban?

- A Bacs-Kiskun megyel Tanacs segit-
ségével megkaptuk a volt megyei tanécs
disztermét, melyet foébérletbe adott a
szinhdznak. Ez voltaképpen kétszéz sze-
mélyes nézétérrel, bufével, ruhatarral,
tarsalgéval rendelkezé kis szinhaz, mely-
ben némi atalakitéssa a szinpadon is, a
nézétéren is lehet jatszani, mindenféle
térformat ki lehet prébdni. Ezzel a szin-
haz egyuttal kivalé probatermi lehetéséget
is kapott. Itt folytatjuk majd a stidié-
szinhéz munkgjat. Terveink kozt Audiberti
Arad a gazsag, Kocsis Istvan Térlat az utcan,
Hristi¢ A terasz vagy Savonarola, Scybor-
Rylski A kakasviadal cimi mivei
szerepelnek. A kamaraszinhdz tobbréti
funkcidt toltene be, ez szolgalna a megye
amatér szinpadainak férumat is, egyetemi
szinpadokat hivnank meg vendégként,
vaamint fiatal miivészeinknek is |ehetd-
séget adnank eléaddestek megtartasara. Es
itt szeretnénk a fiatalsdg szinhazbarét
centrumat kialakitani.

- E mifgjilag okréti, sdnes miisorterv
sdnvonalas megvalésitasahoz j6 rendezdkre,
sAes AU sanészkre nagyszaml tarsa-
latra van sziiksgg. Milyen Uj erdket sorakoztat fel
asinhéz?

- Ruszt Jozsef, az () férendezé Debre-
cenbdl szerz6dott hozzénk, Széke Istvan,
most diplomézott rendezé a féiskolardl,
Angyal Maria a Szegedi Nemzeti Szin-
hazbol. Uj szinészeink tobbek kozott:
Gurnik llona, Szakécs Eszter, Biluska
Annaméria, Pécs Ildiko, Varsa Matyas,
Far&dy Istvan, Szilardy Istvan, Trokan
Péter, Lengyel Janos.

- A véaroshan hossal évek Gta nagy probléma
a onészk dhdyezde A kevés fé&d-hdyi,
korseritlen sAnésthdz semmiképpen sm
alkalmas mér arra, hogy huzamosabb ideg a
sanrmveszeklakhdyeul szolgaljon. Nehanya/e
s20 van mar réla, hogy a megye tanacs
tAmogatasaval U sanészhdz épiil. Megval éaul
végreezaterv?

- A szinhdz Ugyében megyei, végre-
hajto bizottsagi Ulést hivtak dssze, s ezen
hatéridére, 1975-re hatérozték €l az (j
szinészgarzonhaz felépitését. Addig is, ez
év 0szétél kétszer hdromszobas, kilon
bejaratl, tizenkét ember elhelyezésére
alkalmas, korszert, flrdészobas |akasok

s még hiisz megfelel6 széllas al atmeneti-
leg rendel kezésiinkre.

- Mi a hdyzt a kdrzetesitéssd, és hogyan
alakulnak kapcsolataik a szolnoki Sagliget
SAnhézzal?

- Az aterv, hogy négy szinhaz (Szeged,
K ecskemét, Szolnok, Békéscsaba)
tanacsét, igazgatéit és a Mivel6déstigyi
Minisztérium illetékeseit felkérve, olyan
alaspontot alakitsunk ki, melyben kozos
nevezére jutunk a szinhdzak tjhelyeinek
Ugyében. Szeretnénk kialakitani a kérdé-
ses nagykozségekre és varosokra (Oros-
haza, Hédmezévasarhely, Szentes stb.)
vonatkozélag az elsddlegesség, masod-
lagossag sth. jogét. Targyaast folytattunk
Baja varos vezetdivel is. Kozonséguket
rendszeresebben fogjuk ellatni szinhazi
eldadéssal, s ma év kdzben minden
darabbol két eléadést is tartunk. Emellett
megtartanank a nyari vendég-jatékot is,
egyheti idétartamra csokkentve.
Folytatddnak a szolnoki térsulatta a
megkezdett csergjatékok is. Az el-mdlt
évadban mindkét egylttes két be-
mutatéval szerepelt a méasik vérosban.
Szeretnénk ezt kiszélesiteni j6 értelemben
vett miivészi tapasztalatcserévé. Ez azon-
ban csak Ggy johetne létre, ha a szinhdzak
nemcsak ,jonnek, jatszanak és utaznak"
hanem az el6adasok uténi beszélgetések
6szinte légkdrével, egyméas gondjainak,
sikereinek megismerésével hozzdjarulna
nak mindkét szinhdz miivészi fejlédésé-
hez.

*

Lovas Edit, a Békés megyei Jokai Szin-
héz Uj igazgatdja el6szor a jové évadban
bemutatandé darabokrédl s a velik kap-
csolatos elvi kérdésekrol beszélt:

- A zenésmiisorterv Osszedllitésand a
kiindulasi alap egy kérdés volt: hova lesz
a digkbérlo, aki az iskolabol szervezett
formdban jut €l a szinhazba? Didkbérle-
teink, ifjiségi eléadassorozataink zsufolt
hézzal mennek. Es abban a pillanatban,
amikor ez a szervezett forma megsziinik, s
a didk kiesik abbdl a szoros kézosséghdl,
amit az iskola és a didkmozgalom jelent,
egyszeriben hiitlen lesz a szinhazhoz. Az
6 felkutatasukra s részint meg-6rzésiikre
egész zenésmiisorterviinket a , fiataloknak
afiatalokrol" tematikaban dlitottuk dssze.
Tarthatatlan az a helyzet, hogy az utcan
taskaradioval maszkal 6, bizonyos
szorakoztatd zenei  izlésben fel-nétt
fiatalok a szinhazban nem elég kor-
igényes zenével taldlkoznak. Akik a koéte-
lez6 oktatas, a konyvkultara, a tdémeg-
kommunikéci 6s eszk6zok folytan mar el-

jutottak egy bizonyos szinvonalra, ter-
mészetes, hogy nem fogadjék el az irodal-
milag igénytelen, silany, tematikailag
korunktdl idegen eléadasokat. Miért cso-
dalkozunk azon, ha egyik oldalon igény-
telenség van, és arra a mask oldalrdl
érdektelenség felel? Probajunk meg igé-
nyességgel fellépni, hatha az igényesség
majd érdekldést valt ki. Operettet jovére
egyaltalan nem jatszunk. Kizérolag csak
mai, modern zenés jatékokkal kivanunk
foglalkozni, még az  Ugynevezett
~kommersz" zenés vigjatékokat is szeret-
nénk mellézni. Minimusicalekkel dolgo-
zunk, és ez feltétlenil meg kell hogy
szabja zenés szinjatszasunk jellegét. Be-
mutatjuk tobbek kozétt Tom  Jones
Fantasgikusit, musicalt iratunk Capek
Rablo cimu lirai vigjatékabol, és eljatsszuk
Katgjev A kor négyszogesitésének zenés
véltozatét. A prézai miisor gerincét harom
dréma képezi: Taméasi Aron Boldog
nyarfaled cimi lira vigj&téka, Schwajda
Gyorgy Mesebdi Janos cimii darabja és
Németh Laszlo  Villamféynd  cimi
dramgja. Németh Laszlét szin-hazunk
nagyon régen jatszott; j6é lenne, ha a
megye és a véaros kozonsége meg-
ismerkedne  egyik legnagyobb @6
klasszikusunkkal. Bemutatjuk még Shaw
Caesar és Cleopatrgjat és Wilder A mi kis
varosunk cimii szinmiivét, valamint két
gyerekdarabot (az egyik Saint-Exupery A
kis hercege).

- Tapasalhatjuk, hogy az det minden
terliletén nehezebb a ndi vezetdk dolga. Tobb
sorgalom, tobb munka kel ugyanahhoz az
eredményhez és ugyanolyan tekintély megszer-
z&gthez. Hogyan itdi meg e#t a kérdést, mint
Ujonnan kinevezett Zinhazigazgatd?

- A kérdést rendezdi diplomam é&tvéte-
lekor, valamint férendez6i kinevezésem
alkalméhdl is feltették nekem. Akkor is és
most is csak azt tudom valaszolni, hogy a
gyakorlat fogja eldonteni. Hozzéteszem,
hogy soha a palyamon eddig nem éreztem
semmilyen hétranydt annak, hogy né
vagyok. Bizonyara vannak, akik nem
fogadtak és nem fogadjék eleve nyitott
lélekkel ezt a tényt, de Ugy érzem, vagy
van valakiben képesség a vezetésre, s
akkor elfogadjék, vagy nincs, és akkor ne
is fogadjak €. Ezt akkor is vallom, ha
ezzel magamra mondom ki az itéletet.
Végll is a jovs fogja eldonteni ezt a kér-
dést.

- Hogyan fogalmazna meg igazgatdi hit-
vallasit ?

- Hiszem azt, hogy a mi tarsadalmi
rendlinkben a vezetés nem lehet més, mint
szolgalat. Ha abbdl az aspektushol



nézzik a vezetést, hogy az nem mas, mint
egy Ugynek legjobb tudasom, tehetségem,
milvészi és emberi becsiletem maximdlis
igénybevételével vald szolgdlata, akkor ez
a vezetéi modszereket is determindja
Eskidt ellensége vagyok mindenfajta
antidemokratizmusnak, mi-kdzben tudom,
hogy a szinhéz jellegénél fogva nagyon
mérsékelten lehet csak  demokratikus
intézmény. A szinhdzban a legfontosabb
személynek a szinészt tartom, aki minden
este kimegy a szinpadra, és mindig
torekszik az éményt ad6 el6-adasra. A
legmagasztosabb kultdra sem

ér egy fabatkdt sem, ha nem jut el azok-
hoz, akiknek szénjak. Mindnyajan érezziik,
hogy a kollektiv szérakozasok hét-térbe
szorultak, ezen vétoztatni kell, fel kell
ébreszteni a szinhaz uténi vagyat, és dpolni
kell azt a hitet magunkban, hogy a szinhaz
él és hat. Az igazi j6 szinhaz az én
elképzelésem szerint az érzelmi hatasokon
keresztill valtjaki atorvényszerii

és dmaradhatatlan erkolcs hatast. Hiszek
abban, hogy egy j6 szinhézi el6adasnak
megvan a maga erés hatasfoka, és hogy a
vilagnézeti tisztanlatdshoz nagyon haté-
konyan tudja hozzasegiteni az embereket.
Terveinket kozosen szeretnénk meg-
valésitani a szinhdz (j férendezéjével
Sziics Janossal, aki egy éve keriilt hozzank
a Mikroszk6p Szinpadrdl. Ez az erés
szinészpedagogiai  érzékkel meg-aldott
fiatal rendezé szinhdzba lépésének elss
pillanatatél igen jol megtaldta az utat
szinészeinkhez. A térsulat egyébként is
igen jO er6kkel bovilt, hozzank szerz6dott
afoiskolardl Karinthy Mérton rendezé, de
U szinészeinkre, tobbek kozott Agardi
llonéra, Dévay Camillara, Ats Gyulara is
nagy feladat harul.

- Vidéki szinészeket a févarosiaknal jéval
ritkdbban foglalkoztat a film, a radié, a tele-
vizié. Ez valamennyilik kdzos probléméja. Még
akkor is nehéz megoldani, ha tudjuk, hogy a
pestiek tulhajszoltsaga sokszor felliletességet
eredményez, ezzel szemben vidéki szinészek
gyakoribb szerepeltetése miivészi fel-frissllést
hozhat. ( A népszeriiségrdl és az anyagiakrol
nem is beszélve) Van-e valami eképzelése
arrdl, hogyan lehet szinészeinek tobb
lehetdséget  biztositani, hogy a szinész
megnyilvanulas fenti formait is atélhessék?

- Meglehetésen killonleges elképzel ésem
van errdl a kérdésrél. Ezt az elképzelést
loptam. Amikor Belgradban vendég-
rendeztem, egy szamomra dobbenetes
helyzet fogadott. A szinhdzban a préba-
tébla minden héten egyszer jelent meg. Az
egész heti prébatébldt koteles volt a
rendezé csiitortok délben két orakor a

szinészek rendelkezésére bocsatani. Ez
igen aapos felkészllést, jol (temezett
munkatervet igényel. Ezt a modszert azért
vezették be, hogy a szinész egy hétre
elére pontosan léssa elfoglaltsagét, és
szabad idegjével szabadon rendelkezhessen.
En egy kicsit a mi koriilményeinkre
szeretném ezt aktualizalni és egyuttal ki-
béviteni. Kisérletképpen be fogjuk ve-
zetni az egyszer egy héten megjelend
prébatébla rendszerét, és ezen a napon
szinhazunk titkérsaga taviratilag vagy
telefonon feladja a rédidnak, a televizio-
nak és a filmgyarnak szinészeink koévet-
kez6 heti efoglaltsagét. Bizonyéra e szer-
vek is orommel veszik e prébakozast,
hiszen nekik sem mindegy, milyen széles
skdlat tudnak felvonultatni produkcidik-
ban. Szerintem a magyar szinh&zmiivé-
szetnek sok rejtett tartaléka bukkan fel
egy-egy ilyen szerencsés esetben.

- Milyen Uj modszereket sorakoztat jel a
szinhdz az eddigi nézdkdzdnség megtartasara
és Ujabbak megnyerésére, valamint a fiatalsag
visszahdditasara?

- Szinhé&zi propagandank teljesen kor-
szeriitlen, elavult, taldan nincs is. Az a
mondas, hogy ,j6 bornak nem kell cégér”,
teljesen idgjétmilt. Bar a j6 bornak
Magyarorszagon valdban nem kell cégér,
de minden masnak igenis kell. Nekiink is
meg kell prébanunk a kbézbnséget szinte
bombézni a szinhaz létével. Meg kel
keresnink és taldnunk a szin-hazi
propaganda Uj forméit. Egy video-buszt
kivanunk létrehozni, olyan mikro-buszt,
melynek  belsgjében egy vetité-fel-
szerelés, hétuljan egy tejiveg taldhato,
ahova hangosfilmet fogunk vetiteni a
megye egész terlletén (részleteket az el-
mult évad sikeres eléadasaibdl), valamint
szinészeinket fogjuk propagani. Azzal a
sztereotip  maodszerrel, hogy harminc
masodpercenként megismétlédik az a
mondat, hogy , valtson szinhazbérletet!" A
reklamot a lakételepekre is ki kell ter-
jeszteni, egy ilyen lakételepen 10-12 ezer
ember él, s ezek a maguk zart egységével
kilon vilagot akotnak. Valdészintleg itt
bujkdl az a korosztdly, a fiatalsag, mely
eltavolodott a szinhéaztdl. A propaganda
hoz tartozik az is, hogy j6 kapcsolatba
kertltink a szocialista brigadvezeték
klubjaval, akik a mivelédés lgyét céul
tlizték ki. Meghivjuk ket foprobéinkra, s
ezéltal is élobbé és kozvetlenebbé sze-
retnénk tenni a kapcsolatot azzal a ko-
zonseggel amelynek eléadasainkat szan-
juk. Allandéan emlegetjik, hogy alakitsuk
ki a szinhazhardtok korét. Arra gon-
doltunk, hogy Iétrehozunk egy olyan

szinhézi jellegli megmozdulast, melybe
bevonjuk nézéinket, és itt idével csopor-
tosulni fognak a szinhazbaratok. Egy
irodalmi klubot vagy presszot, vagyis egy
nevenincs szinhazi formét probaunk
létrehozni a milvészklubban, mely alkal-
mas arra, hogy a modern irodalom repre-
zentdnsai  kozll bemutathassunk mono-
drémékat, két-hdrom szereplés egyfel-
vonésosokat. Ezt kozvetlen, baréti for-
méban tervezzik, a feketekdvé benne
foglaltatik a jegy araban, minden eladés-
nak lesz egy hézigazdéja, aki a nézéknek
rovid, nem tudomanyos, dm ismeretter-
jeszté bevezetében elmondja, mi az, amit
lani fognak, beszél a szerzérél, azokrdl a
stilustorekvésekrsl, melyeket az ird
képvisel, szinészeinkrél, a megvaldsitas
(tjairdl. Ha & megjelent néz6knek kedviik
van, eléadéds utdn ott maradhatnak, s
lehet6ség nyilik a beszélgetésre, vitara, a
mindenkori' hézigazdaval s a szinészek-
kel. Ezt mindkét fél (a szinészek és a
nézék) szempontjébdl hasznos kezdemé-
nyezésnek érezziik.

- Mirdl beszélne még, amit fontosnak érez?

- Elmondanam, hogy a Békés megyei
Jokai Szinhéz kezdeményezésére kialakult
kapcsolatokat a roméniai  szinhazakkal
tovébbra is szeretnénk fenntartani.
Oktéber folyaman vendégszerepel ndlunk
az Aradi Romén Allami Szinhaz, s mi
még ez évben viszonozzuk a vendégjaté-
kot. S még egy problémardl szeretnék
beszélni. En nemcsak a rendezéi, hanem a
tervezsi szereposztashan is hiszek. Nem
vagyok hive annak, hogy egy tervezd
(diszlet- és jelmeztervezd egyarant)
megtelepedjen egy szinhézndl, és az évad
meghatérozott szdml eléadasd megter-
vezze. Nem minden embernek tetszik
egyforman minden darab, egyik tervezo-
nek a térkiaakitd képessége erdsebb,
mésik a vizualitasra torekszik. Bar a szin-
hézra tobb gondot r6, ha nincs dlando
tervezdje, viszont vétozatosabba, szine-
sebbé, gazdagabba teheti az eléadésok
latvanyi részét.

A beszélgetés végén leemelt a kony-
vespolcrol egy Hemingway-kotetet, fel-
lapozta, és felolvasott egy részletet:
»Hagyd békén azokat, akik meg akarjak
véltani avilagot. Ha eljutotta odaig, hogy
vilagosan latod és egységben, akkor, ha
barmelyik részét csindod meg, ha igazan
meg van csindlva, benne lesz az egész. Az
a dolgod, hogy végezd a munkéd, és
tanuld meg megcsinalni."

Cserje Zsuzsa
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ROMHANYI LASZLO

A mindennapi
szinhazi gyakorlatrol

(Mint szinh&zrendez6 szakos féiskolal
hallgatd, két évet a Thdia Szinhazban
toltdttem. A gyakorl6évek személyes
tapasztalatait fogal maztam meg.)

Bonyolult és vatozd vilagunk egyre
tébb bonyolult és véltoz6 szinhazi for-
mérél tudosit. Legutobb Szanté Judit
vetett felszinre egy hangzatos fogalmat A
cendes amerikai  bemutatdja  Urligyeén.
Feldlitott egy tételt, amely szerint: a
Thédlia Szinhaz Kazimir Kéaroly , hiany-
szinhéza'.

Megvallom, a tétel legutolso,
jelbe tett pontjat nem értem.*

|dézéjel nélkil sem.

Thélia az egyetlen magyar »mains-
tream« prézai szinhaz, amelynek hatéro-
zott profilja van . . . A sokat vitatott és
ahitott prof|I egy helyutt mér adott val6-
sé

%Jabb kategorikus kijelentés, amely
Kazimir Kéroly miivészi torekvéseit ugyan
dismeri, de figyelmen kivil hagyja a
févaros és egyes vidéki szinhazak ers-
feszitéseit.

A cim kihivo figyelmeztetése szerint e
hatérozott profilbdl azonban hianyzik

idézo-

valami.
A ,hidnyt" (szerencsére) a kozonség
nem érzi. Pedig nincs bérletrendszer,

amely a kdzombos és érdektelen produk-
ciokat megmenthetné az elsiillyedéstdl.
Hivatalos felmérések szerint a Thélia az
egyik legnépszeriibb szinhdz a fiatalok
korében. A baj ott kezdédik, ha Ures a
nézétér, ha a kbzonség messzire elkerdli a
pénztéarakat; ekkor vastagon oda kell hizni
az egyenléségielet a Szantdé Judit-i
tételhez.

A hidnyszinhdz ugyanis nem Uj szin-
hazi alapfogalom, hanem kdzonségszer-
vezés kategoria.

A hidnyszinhaz az a szinhéz, amel ytdl
valamdy oknél fogva elfordul a kzonség.

* LAz is lehet, hogy sz rendezdi
moéd-szerem  csak a eleld  dramai
termés hianyabol szuletett meg; ..." Ez az
idézet, mellye Szanté Judit tanulm a
kezdod|k Piscator Das politische Th
cimi kon ebgl vad. (M arul
megtalalhato a Szinészek, rendezok c.
taluau)lmanykotetben Gondolat, ‘%4, ss.

A vita szikségszeri, mivel napjaink
kritikusi divatslégere a szinhdzak valsa

gardl irni, beszélni és nyilatkozni. Ké-
nyelmes feladat vagdalkozni a kulss
szemlél6d6 poziciéjabol. Olyan a mai

kritika valsagérzete, mint az életment6é,
aki a vizben fuldoklénak a partrél ad
tanécsot.

A kritikusok tobbségének - kivételek
akadnak - kevés ismerete van egy szinhaz
Uzemeltetési gondjairdl és nehézségeirsl.

A Thdlia Szinhdz épilete elavult: a
széksorok recsegnek, a székek kényel-
metlenek, a padozat megrepedt. A vilégi-
tas korszeriitlen, szell6ztetni nem lehet. A
szinpad technikai felszerelése minimalis.
Az 0oltozok zsfoltak, egészségtelenek.
Prébaszinpad, tarsalgd, tornaterem nincs.
A Thaliat atépitik. A feltételek Iényegesen
javulnak, de a gondok nem oldédnak meg.
Az évadkezdés hizonytaan. A szinhaznak
a nehézségek dlenére is teljesitenie kell
eldadasszamét, be kell toltenie tarsadalmi
funkciojét.

Mi koéze a kritikdnak egy szinhéz
,belsé" gondjaihoz? Nagyon is sok. A
lehetdségek gyakran sokkal szerényebbek,
mint a megval 6sult el6adas.

A divat azonban kételez, birdni rangot
jelent, és a kdzonség kulturalis felvilago-
sitasa, nevelése helyett a kritika (sajnos)
egyre gyakrabban szakmai, zért ligyekbe
bonyolédik. Ennek egyenes vonada a
személyeskedéshez vezet. A cikk irgja is
ezt teszi, felidézi az egy évtizeddel ez-
elétti emlékeit. Bevallja, hogy kedvetlendl
dolgozott egyiitt a szinhazzal. Miért tette ?
Nem kellett volna elvdlania a mi-
forditést. Talén a rosszizii munkaemlék az
oka, hogy eréltetetten dlitja egymas mellé
az Amerikai tragédia és A csendes amerikai
dramaturgiai-rendez6i gondjait, feladatait.
Ezt a ,kényszerhazassigot" a két
megvalosult eléadas nem birja €l.
Egyszerii okndl fogva: eltelt tiz esztends.
Nagy id6 egy szinhdz, kiléndsen egy
rendezd életében. Tiz év datt a Thalia és
Kazimir Oridsi utat tett meg. A tiz évve
ezel6tti impresszidkat felesleges a mély-
htit6bsl elévenni.

A csendes amerikal birdlatdval nem aka-
rok pereskedni. Az eléadasnak minden
vérakozast feltilmulé kdzonségsikere van,
mégis. tisztelni kell a kritikus okosan
vitéz6 hozzaszolasét. Ez a feladata. Sgjnos
A csendes amerikai bemutatdja csak Uriigy,
hogy valsagérzetét a Thélia Szin-hazzal
kapcsolatban kifejtse. Recenziéi mogll
szinhézigazgatasi tippekbe bonyol 6dik.

,Udvos lenne, ha Kazimir szinészei

gyakorlatot szereznének a klasszikusok-
ban, vagy - uram bocsd - egynémely
szorakoztatd bulvardrdméban.”

Vaaszidézet Kazimir kdnyvébél: ,, Soha
nem rendeztem, s ezutédn sem szan-
dékozom rendezni bulvér vagy barmilyen
kommersz darabot. A szérakoztat6 ipar
teljesen idegen télem, egyszeriien nem
tudok vele mit kezdeni - nem tudok vele
mit kifejezni."

Az idézetvitdhoz csak annyit: a hatéro-
zott profil nem azonos az eklektikus
miisorpolitikaval.

A nemzeti jelleg kérdése

A ,hidnyszinhdz |étének, valodisaganak
mar-mar  régeszmeszeri  bizonyitasa
vakvaganyra viszi a kritikust. ,A nemzeti
jelleg Kazimir »hianyszinhazanak« egy
tovabbi és nem kevéshé f§6 hidnya" A
misorfizet az ellenkezéjérél val. Ne
idézzik fel a Rozdatemets vagy a Toték
sikerét, cafolatul egy csokor a legutébbi
két év ,haza" termésébil: Petofi: Tigris és
hiéna, Csurka: Szk, agy, szauna, Bartokiana,
Illyés : Bal a pusztén, Wedres : A holdbdli
csonakos.

Tovébbmegyek: a Kalevala vilaga talan
nem a legésibb magyar néphagyomanyo-
kat idézi?

A Thélia Studié miikddése a legéeseb-
ben tiltakozik a nemzeti problémak hidnya
ellen. Csurka Istvan, Jokai Anna, Hubay
Miklés, Fekete Sandor legUjabb miiveit
ugyanaz a tarsulat jatssza estérél estére,
mint a Nagymezé utcaban.

A Thdlia Stadié profiljia nem lehet
.aapvetéen idegen" a Thdlia Szinhaz
misorpolitikgjatél. A Studié az a szin-hézi
mithely, ahol a kényes, a mindennapi
tarsadalmi  kérdések vetédnek fol U
maodszerek, kifejezési eszkdzok tikrében.

A szinészek védelmében
Az alcim rossz. Kérdsjelet kell tenniink a
végére. Nincs sziikségik védelemre.

Kozdk Andrés a Jancso-filmek, Bartdk,
Enja Hangan utan igenis jatssza csak el
Pyle-t, a Tuzet viszsek Méaéét, a Ba a
pusztan Diakjét. A szerepek méltok hozza.
A szinész tehetsége: agya és szive - érték.
Kéa ett6l a kincstél megfosztani a
kozonséget. A film, a tévé, a radié meg-
felel6 akalom a poentirozésra, ,ahol
nemcsak bellilrél, a mélybél, de kivilrél
és afelszinrgl" dorazolhat. Hatud.

A j6 szinész ott is az agyédt és szivét
haszndlja. Ettél egyéniség. A miifaji sok-
sziniiség pedig Ujabb erégyiijtés a soron
kovetkezd nagy szinpadi feladatokhoz.

Meglepédve olvastam, hogy a Thdlia
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Pogéany Judit igazsaga

Epizodszerep Kaposvarott Katgjev A
miveltséy netovabbja c. vigjatékdban: egy
kedves, fiatal villamoskalauzné, aki
fekvéhelyll egy- &gyat bérel a hliszas évek
Moszkvajanak kommunalnaja kvartyiraja-
ban, és szerepe mindbéssze annyi, hogy
idénként bevégtasson a szinre - mert vil-
lamosa altaldban éppen a héz elétt romlik
el és végll feleségil menjen a nagy-szg U,
dologtalan és munkakerilé f6hds fidhoz.
Epizodszerep, amelyben csak  ter-
mészetesnek, fiatalnak és kedvesnek kell
lenni, és ha valaki gyongén jétssza €, fel
se tiinik, mert nem ezen a szerepen dll
vagy bukik adarab és az el6adés.

Pogény Judit az elsj jelenettsl kezdve
mindvégig jelen van a szinen, még akkor
is, ha torténetesen hosszu tizpercekig nem
lajuk. Jelen van azzal az atmoszféraval,
amelyet  megteremtett, és  amely
tavollétében sem oszlik szét. A darab ele-
jétsl, amikor albérleti kadjabdl kikaszalo-
dik, mindvégig Ontudatos testisegével és
csaknem a kozonségességig nyilt és
6szinte néiességével ragad meg benniin-
ket, és persze a jovenddbelit. Nem nad-
szélkirdlyn és nem polgéri naiva, nem a
sematikus darabok testetlen népi joétin-
dére. A jovendsbelinek nemcsak azt en-
gedi meg, hogy csipkedje a kadban, de
6szintén élvezi is, kéesen bugyborékolva
nevet, és kigyozik, amennyire a sziikre
szabott kad engedi. Ez a kéjes, mélyrdl
bugyborékolé és csaknem obszcén kaca-
gas azdltal valik teljessé, hogy akis villa-
moskalauzné ugyanakkor hosszy, foldig
ér6 szoknydjét, amely akifacsarodott

helyzetben fel-felcsiszik a bokgja folé,
dllanddan visszahlzogatja, ahogyan a
kornyezet diktadlta szemérem megkoveteli
téle, vagyis kil sssegekben alkal mazkodik
az d&szeméremhez, de latszik, hogy
6szinte lényétsl ez a kilséség teljesen
idegen. Amikor késdbb Pogany Judit
egyedll Ul be a kadba, és a méar megszo-
kott mozdulattal ismét a bokdjara hiizza a
szoknyét, felidézédik benniink az €l6z6
jelenet, és azonna  beugrik az
egészsegesen ordinaré hangul at.

Ez persze lehet rendezéi taldat is, jo
Otlet, de csak véletlen rataldés. Hogy
azonban mésrél van sz, az akkor deril
ki, amikor Pogany Judit a szerepe szerint
a nyilt szinen, a kommunalnaja knartyira
viszonyal kozott atoltdzik. Nem bujhat el
a bakkecskeszeri, a szinlap szerint
.Cseppet sem fiatal, dlastadan feérfi"
(jovendsbeli apdsa) elél, és nem bujhat el
a kozonség el sem. Ha egy polgari
eléadasban egy szinészns kombinéra vet-
kézik (kulonosen, ha fiatal és jo aakd,
mint Pogény Judit), akkor a polgéri €l6-
adés nézéi a szinészn6t bamuljék, és nem
az alakitasra figyelnek. Azt varhatnank,
hogy a vetk6z6 Pogany Judit még érzé-
kibb, mint a k&dban vihorészé. De nem.
Egy csapasra dltiinik beléle az érzékiség.
Bevonul egy ott heverd viragcserép mogé,
amely ugyan nem fed el semmit, de dltala
jelezheté, hogy a villamos-kalauzné
kivonja magét a forgalombdl, és esziinkbe
sem jut, hogy ne az aakitast és a
helyzetkomikumot figyeljik, hanem a néi
testet.

Amikor azonban a jévendébelivel ket-
teshen maradva a kédba heveredik, nyak-
tdl bokaig begombolkozva, és a csizmajat
hirtelen mozdulattal és varatlanul fe-
gyongytz6 kacagéssal lerugja a 18bérdl:
olyan parancsol6 ergii felhivast tesz
kozzé, amelynek lehetetlen ellendlini. A
csizmaval egyszerre minden lefoszlik
réla, ami mesterkélt és természetellenes,

és jovenddbelije azonnal, hanyatt-homlok
kénytelen a sgjat csizmgét is lerantani.
Pogény Judit kalauznéje még ezzel sem
elégszik meg, és most mar a figura
kritikgjat - vagy inkabb masik oldalét is

megmutatva, természeteshsl szemér-
metlenné vélik: meztelen labikdjaval
bugyborékold, mohd és rafinalt kacagas
kdzepette j6venddbelije igen kényes test-
részét kezdi ingerelni. Hogy aztan kipat-
tanjon a kadbdl, és menekilni kezdjen,
mert a jovendSbeli elészor vegye 6t fele-
ségul.

Pogény Judit kalauzngje természetes,
6szinte, fiatal és temperamentumos, jo-
kedviien és bizakodva vég neki az élet-
nek, a kalauzkodasnak és a hazassagnak.
Pozitiv hés, ahogyan a szerepében meg
van irva. Csakhogy ennek a naiv kislany-
nak feltehetée fOlos szdmban vannak
keser(i tapasztalatai, mert ami adottsaga
és bgja, az egyé, hijan a tudatosan forga
tott fegyvere is. Fiatal testével tamad és
védekezik, az alkalomhoz ill6 finomséag-
gal vagy esetleg kdzonségességgel.

Pogany Judit tipust teremtett. Mar
korébban is ennek a tipusnak véatozatét
jétszotta el Szép Erné Patika cimi darab-
jéban, ahol kevesebb bgjt és tobb durvan
szamité édelgést mutatott fel ugyancsak
egy epizddszerepben. Ez a tipus, amely-
nek kilénbdzé megjelenési formait ku-
tatja Pogany Judit, feltiinéen nem intel-
lektudlis |ény, és ezzel a vonasaval erésen
kiilénbozik a nalunk megszokott nsabra-
zolasoktol. Ez a tipus egyataan nem
olyan, amilyet beidegzédéseink és tapasz-
talataink alapjan egy fiatal szinésznétol
elvarhatnénk. llyen ndalakot elétte nem
nagyon jatszottak ndlunk.

Pogany Judit valami U jelenséget
fogalmaz meg, és alakitasa azért olyan
frissek és eredetiek, mert nem a szakma
igényeinek és elvarasainak tesz eleget,
hanem révidre zérja a szinész és a k6zon-
ség kozotti utat. Nem irodalmi lanyala-

szinészei ,, gyakran tiinnek fakénak, ked-
vetlennek, eszkdzeik alig fejlédnek, és fel-
adataik is meglehetésen monotonok."
Harsanyi Gabort a milt év tavaszan fel-
kértem, hogy jatsszon a féiskolai vizsga-
rendezésemben. Orommel vdlalta, mert
kevés killss elfoglaltsaga volt. Kdzben be-
mutattak egy tévéfilmet, és Harsanyi
szinte egyik Orarél a masikra a legfel-
kapottabb szinész lett. A szinhdz utan a
szakma is elismerte. Kirobband, fejl6ds
tehetség.
Két év alatt kbzvetlen kozelrél figyel-

Nettem a szinészek munkajat a minden-
napi, ideget-energiét 6rl6 probak sorén. A
‘Thélidban a szinészekre oOriasi feladat
harul: tarsalkotoi a rendezésnek. Es itt
eljutunk a vitatott mithelymunka kérdésé-
hez. Van, létezik. Méaskilonben Iehetet-len
megidézni a tavol-keleti, a tobb ezer éves
indiai, az 65 finn-magyar népmilvészetet.
Kazimir Kéroly minden egyes rendezése
egyben a kollektiv munka sikere is.
Szinészei azért artisztikusabbak,
fegyel mezettebbek, mozgaskultargjuk
azért kifejez6bb mas térsulatok atlaganal,

mert minden prébaciklusban Gjra kell
bizonyitaniuk. Szinészi eszkozeik igy fej-
[6dhetnek, és évrsl évre gazdagodnak.

A rovid probaperiodus miatt a munka-
tarsakra is oOrias el6készité és gyakorlati
feladat harul. A tobbnyire fiatalokbol alo
szinészek, az lgyes statisztéria, a fiata
szinhazi emberek munkgja - lelkiismeretes,
val6di mizhelymunka.

A korszerii, tarsadalmi-politikai célokat
magara vallad szinhdzban minden
el6adas ebbdl a lelkiismeretbdl sziiletik és
tapldkozik.



kok megformdasabol indul ki, nem a
magyar szinésznéi hagyomany felél koze-
lit a valésdghoz, hanem kdzvetlendl, €l6-
itéletek nékil szemléli, efogulatlanul,
szuverén maodon.

Ruttkai Eva dmodozobbnak, tisztaob-
nak, kedvesebbnek indult, Torécsik Mari
torékenyebb, légiesebb, szomoribb, me-
lankolikusabb volt, mindketten - és mas
nagy szinésznék is - olyan tipusokat,
olyan néidedokat inditottak Gtjukra,
amelyekre jellemzé |ehetett a gazdag lelki
élet, az oOnfelddozés, a szerelem
valamennyi - hiivs és izz6 - vafaja,
megvolt bennilk a rajongasra valo képes-
ség, eljatszhatték Juliét, és elvileg lehettek
vagy lehetnek Szent Johanndk is.
Bonyolultak és érzékenyek, sebezheték és
sebeket osztok, szerelmes lehet belgik az
ember. Amellett mind a ketten kifejezetten
irodalmi 1égkorbe |éptek be, Ruttkai Eva a
magyar polgari szinjatszas, az Ugynevezett
realista stilus néidedljét folytatta, TOrécsik
Mari pedig irodamias népi naivaként
kezdte pdyafutasét. Ruttkai és Tordcsik
tipusainak 6sei a harmincas évek magyar
filmjeiben mar megvoltak, és ma is
sikeresen élnek tovabb fil

men és szinpadon, idedlként jelen vannak
a foéiskolan, normaként pedig a kézizlés-
ben.

A Pogany Judit dtal felfedezett tipus
mal izlésink szerint nem lehet Jilia, és
nem lehet Szent Johanna. Ez a tipus
szimplébbnak, é&tlatszébbnak, mondhatni
primitivebbnek tiinik, mint a kordbbi évek
noidedljai, nyiltabban szamito,
6szintébben és felszabadultabban vallja
be, hogy nemiség is van a vilagon, és ami
taddn a legfontosabb: sokkal kevéshé
dmodozo, sokka kozelibb és kézzelfog-
hatébb célok utén fut, és sokkal keseriibb,
mint megszoktuk.

Ebbdl a tipusbdl hianyzik valami, amit
Ontudatlanul elvarunk egy fiatal lanytdl a
szinpadon. Taan az élet értelmének
tudata, n6i és emberi kildetésének érzete
hianyzik beléle. Méasképpen affektal, mint
megszoktuk, miivel etlenebblll,
nyersebben, egész Iénye céltalanabb, mint
ahogy eddig fiata lanyokat abrazolni
szoktak. Brutdlisabb néstény, és ha bajos,
akkor szamitdbban az. Pogany Judit olyan
fiatal no6tipus véltozatait prébadgatja
epizodszerepeiben, mely tipusbdl mintha
hianyozna a koltészet, a ked

Pogany Judit {Sura Klucsikova) Katajev: A miiveltség netovabbja cimii vigjatékaban Kun Vilmossal
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

(Ekipazsev).

vesseg, az Onzetlenség és dltaldban csak-
nem mindaz, amit emberi értékként sz&
mon szoktunk tartani.

Pogany Judit azonban ezt a tipust
nemcsak figyeli, megkdzeliti és utanozza,
hanem kesertien és kidbrandultan bar, de
hisz is benne, és ezt alatszolag rideg, kol-
tészettelen embertipust szépséggel is meg
tudja aldani. A primé éetdszton és a
gatléstalannak  mutatkoz6 ©6nzés csak
alca. Ennek a tipusnak foldhodzragadott-
sag és kiszolgaltatottsag a sorsa még ak-
kor is, ha térténetesen Pogany Judit vig-
jétékban jétssza el, mint most a Katajev-
darabban. Nem lehet olyan lenge, mo-
solygos, fajsilytalan és tindérkeds, nem
lehet olyan semmitmonddan jelentékte-
len, mint ahogyan fiatal szinésznéink az
ilyesfajta szerepeket meg szokték oldani,
mert ez a tipus tragikus. Tragikus azért,
mert egy kegyetlenll 146 szinész meg
akarta lani ennek a tipusnak a
tragédigj&t.

Az mar aztan kilon szerencse, hogy
Pogany Judit annyi humorral tud tragikus
hésnéket formdalni az epizédszerepei-ben.

-0-gy



vilagszinhaz

SZANTO JUDIT

Pesti szemmel -
bécsi szinhazakban

Herbert von Kargjan meghirdette dmét:
nemzetkozi operatroszt, amely a viléag
nagy operahézait felvéltva toltené meg
produkcioival, ily modon részben rengeteg
folosleges koltséget és egyeztetési munkat
megtakaritva, részben minden mihdz az
optimalis garda biztositva A prozai
szinhdzban az efféle internacionalizmus -
azt mondhatndm, szerencsére -
elképzelhetetlen s elsssorban nem is
nyelvi okokbol. A nemzetkdzileg is érvé-
nyes szinhazi est - kozhely ez méar - par
excellence nemzeti gyokerii. Es éppigy: ha
van is egy-két példa olyan utazo kriti-
kusokra - egy Henry Popkinra, egy Ossia
Trillingre gondolok -, akik, Ugy tetszik,
egyforma  odaadéssal  kovetik  az
angolszasz, a jugoszlav vagy az izlandi
szinhdz fejlédését, olyannyira, hogy kri-
tikaikbol nemzetiségikre kovetkeztetni
sem lehet, ez kivétel, ez valami més. E ki-
tinéen felkészllt szakemberek irésai
elsgsorban regisztrdl 6 jellegi beszamol ok,
de mozgositd  hatasukban, tovabb-
csendilé gondolatisdgukban nem mennek
tdl, mondjuk, egy nemzetkdzi vasarrdl
sz6l6 tuddsitason. A tipikus szini-birdlo
(és persze: szinhézi ember), ha ét-1épi a
hatért, és néhany formasdg elintézése,
bekvartélyozéas és esetleges atoltozés utan
végre, mintha mi sem tortént volna, ismét
ott Ul egy morajlé nézd-téren, szemét a
figgbnyre meresztve - atadja magéat egy
feltételes reflexnek: mi-helyt a flggony
felmegy és elhangzik, barmily idegen
nyelven, az els§ sz, minden reagdlasit
egy alapszempont hatarozza meg, amit
profanul igy summaéz-hatnék: na, mit
tudtok? Jobbak vagytok nalunk vagy
rosszabbak?

Ugyanakkor persze itt még sincs sz0
sem kéroromrdl, sem, a masik végleten,
holmi  rosszindulatl irigységrél. Mert
ennyiben a szinikritikus valdban inter-
nacionalistaz a gondokbdl, kudarcokbol
legfoljebb vigaszt merit, a sikereknek, a
nagy élményeknek pedig kész kitarni ma-
gat, hogy belslik - ugyancsak vigaszt
meritsen: hét igen, ezt is lehet, tehat ér-
demes gyurkézni, érdemes rétenni egy
életet erre a furcsa, luxusnak tiing, mégis
| étfontossagl, erre a képtelen és gyo

nyorii mesterségre. A kérdés azutdn mér
csak az: kudarcokbdl, sikerekbsl mi és
hogyan vihet6 haza, amikor az ember
ismét alépi a hatart, és vammentesen
hozhatja be a tanul sagokat.

Szezon végén ruccantam at Bécsbe, egy
kilonds hazai szezon végén, mikor az
évkozbeni heves vitdk, a megkonduld
vészharangok és az ingertilt ellentamada
sok utén az utolsd hetekben szinte nem is
remélt oldodasféle dlt be, amely nem szo-
ritkozott pusztan beékilékeny hirok pen-
getésére: néhédny valdban jelentés pro-
dukci6 kedvezé hazai és valdsaggal rob-
banékony nemzetkdzi fogadtatésa ha
egyelére alapvetd vatozést nem hozott is,
de mindenesetre jé hangulatot, nyu-
godtabb, magabiztosabb kiindulést kinal
1973/74-nek. Innen érkeztem Bécshe,
ahol az Unnepi Hetek Uriigyén, de java-
részt nem annak keretén belll, nyolc pro-
za eléadést sikertlt megnéznem. Felel6t-
lenség lenne azt mondani, hogy ezzel
ismeréje lettem az osztrék vagy akar csak a
bécs szinhazi életnek. Egy nemzetkdzi
szinikritikus szaméra a semminél is keve-
sebb lenne az, amit nyolc este utan a bécs
szinhazrol tudok. Egy mai magyar szini-
kritikusnak: nagyon sok.

Az osztrak szinhaz és a Burgtheater

Adva van egy orszag, illetve annak fo-
varosa, ahol a szinhazba jaras régi, intéz-
ményesitett, vitan folul alé tarsadalmi
hagyomany, ahol a valamennyire is mi-
velt, kulturdlisan érzékeny vagy csak , ma-
gukra add rétegek életében a szinhaz-
|&togatés egyszerre Unnepi és ugyanakkor
rendszeres-természetes esemény. Adva
van egy orszdg, melynek szinjatszasa
elsdsorban  kitind  és  kdzkedvelt
szinészeivel blszkélkedik; jelentés ren-
dezéi iranyzatokat évtizedek &ta nem
adott tovabb a vildgszinhdznak. Adva van
egy orszdg, amelynek rendszeres-folya-
matos drdmairéi hagyomanya nincs, a
nagy nevek egymastdl elszigetelve, a
stafétabotot tovabb nem adva bukkannak
fel drématorténetében.

Ismerés a kép? Akkor aljunk meg, mert
most a kildnbségek kovetkeznek. Ez az
orszag ugyanis gazdagabb a miénknél, a
szinhdzak allaga, technikai ellédtottsaga
sokkal impozansabb, a szinpadképeken
meglatszik, hogy itt ,pénz nem szamit",
és a vilaghiri vendégrendezék egy-
mésnak adjdk a mivészbejard kilincsét.
De masfelsl: ebben az orszégban mai
hazai dramaird neve legfdljebb vékony-
pénzii kisérleti szinhdzak tiszavirag életi
répcédulain tiinik fel, vagy csak akkor,

ha a kilféld ugrodeszkgjardl mar mint
jegyzett vilagrekorder ugorhat vissza a
honi medencékbe.

Es ez utdbbi kiilénbség sok mindent
meghataroz. Igen, a Burgtheater meg-
engedhette maganak, hogy egyetlen
évadon belil horribilis honorariumért egy-
més utén hija vendégrendezésre az olyan
vilagszamokat, mint Jean-Paul Roussillon,
Mario Missirolli, Roberto Guiccardini,
Jean-Louis Barrault és Luca Ronconi,
jovére pedig mér hivatalos Peter Wood és
Walter Felsenstein. De  ugyane
Burgtheater 1945 Ota egyetlen jelentés
mai osztrédk szerz6t sem tudott avatni, és
ezért a gépezet, amely a neves vendégek
rendelkezésére all, technikailag
kifogéstalan, elegans és lavanyos - de
lényegében iresen j&. Az eléadasokat
nézve néha Ugy éreztem: ezen a szinten
akar Kargjan amét is & lehetne a prézai
szinhazba (ltetni. A nemzetkoziség itt
valami steril mutatvannyd, egymast nem
érté mivészek péarhuzamos magansza-
maiva vékonyodott.

A nyolc este kozll hatot a Burgthea-
terben, illetve annak kamaraszinhézéban,
az Akademietheaterben toltéttem, és ezzel
illetékességem voltaképp tovébb szikill,
ba nem annyira, mint hazai szemmel
tinnék. A Burgtheater ugyanis mind-maig
sokkal hegemoénabb pozicidban fémjelzi
Bécs «inhézi detét, mint ndunk a
Nemzeti Szinhéz, amely mind profiljat,
mind rangjat tekintve sokkal inkdbb egy
bolyban halad a Madachcsal és a Vig-
szinhazzal, mint a Burg a tdbbi bécs
szinhdzzal; a ké legjelentésebbnek, a
Volkstheaternek és a Theater in der
Josefstadtnak presztizse és szinvonala
igencsak alatta dl a mi masik két nagy
szinhazunknak. Bar magam csak a Volks-
theaterben j&rtam még, egyetlen eléadé
son, mégis az a benyomasom -- Gvatosan
fogalmazva, nogy aki a Burgtheatert |étta,
tobbet tud Bécs szinhazi éetérsl, mint a
pesti szinhézrél tudna az, aki csak a
Nemzeti Szinhazat tanulmanyozta.

A Burgtheater hosszu ideje tusakodik a
sllyos feladattal: ,megsziintetve meg-
Grizni nemes hagyoményait, megdjulni s
mégis hiinek maradni 6nmagdhoz. A
megUjulas lehetéségeinek nemcsak a
hagyomanyok szabnak korlétot, hanem -
talan kicsit ismerés komplexus ez is - a
torzskdzonség  konzervativizmusa  is
amely azért vesz esti 0ltozeket, hogy ne
csak Onmagét lassa szépnek a gyonyori
antik tUkrokben, hanem vilagat, rendjét
érték skalgjét is a hatalmas szinpadon. Az
Uj igazgatd, Gerhard Klingenberg
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nyiltan kimondta: ,A Burgtheater ren-
delkezik a vilagon alighanem a legjelen-
tésebb szinésztartalékkal, amely azonban
részben kivilrél, részben belllrél, on-
maga atal magara kényszeritett bilincsel
6s megkotottségel miatt  lehetéségeinek
csak egy toredékét képes megvaldsitani . .
. Szinhazunk feladata az lenne, hogy a
vildg ellentmondésait abrazolja; a mi
k6z6nségiink azonban nem tir
ellentmondést."

Az (j igazgatd természetesen, miiko-
désének elsd évében, reformjainak még
csak az elgién tart, de a latottak alapjan
nem jo irdnyban keres a kiutat, és magyar
szemponthdl nem art hangstlyozni ezeket
a tévedéseket. A hagyomanyos miisor
.felazitasa' szenzaciés Ujdonsagokkal
(Bond Learje, 10N€SCO Machertje Sth.) nem
hozhat igazi eredményt, ha ezekre sem a
tarsulat, sem a kozonség, sem a

készillt estélyiben, de Ginnepi hangulatban
érkeztem a szinhé&zba, hisz sem Barrault-,
sem Ronconi-rendezést még nem alt
médomban  1&tni. Mindharom estén -
éhesen maradtam. A teriték Unnepi volt, de
az ée kasirozott, méghozzdA nem
becsliletes szinpadi kellékként, ha-nem
mint  maga  valddinak  feltlntets
mitaplalék. (A Ronconi-rendezésre vo-
natkozik e megdllapitas alegkevéshé.)

Voltaire Candide-janak Ugyes szinpadi
véltozatat 1971-ben egy olasz térsulat: a
Gruppo della Rocca dlitotta €6 a maga
szdméra Roberto Guiccardini vezetésével,
és a nagyhazai skerre vao tekintettel
Klingenberg meghivta a szbveget és a
rendez6t - de nem a tarsulatot. Hogy
milyen lehetett az a szinjaték, melyet egy
olasz térsulat kollektiv munkaval dolgozott
ki maganak és adott €6, nem tudom; de a
sikert és a kozfigyelmet aligha vivhatta
volna ki az a szinpompas és mégis
vérszegény leporello, amely a Burgtheater
szinpadédn bontogatta lapjait. A nézd
megkapta a nagy és koételezé klasszikus
digestjét - és hozza azt az élményt, hogy
lam, milyen ,olaszosan" firgék és
mozgékonyak is tudnak lenni az ¢ kedves
szinészei. Csakhogy - bar ez persze csak
hipotézis - alighanem a téluk idegen
commedia delarte-stilusnak ez a
lelkiismeretes és technikailag valdban
dicséretes dvétele gatolta meg a szinésze-
ket abban, hogy elsajétitsdk és atéljék azt a
belss ironiét, azt a fanyar jatékossagot,
amely a képsort egyedil avathatta volna
modernné és szilkkségszeriivé, amely a
XVIII. szézadi pikareszk megkozelitését
frissé, korszeriivé tehette volna, és a szin-
tézis egy magasabb fokan visszaivel a

kézhangulat nincs felkésziilve. A puszta jelentés miivészi vallalkozasokat fém-jelzo

szenzacié hamar elil, és az Otletszeri
modernkedések nem termékenyitik meg
sem a kozizlest, sem a tovabbi miivészi
munkat. Es korilbel il ugyanez vonatkozik
a neves kulfoldi vendég-rendezokre is : a
taldlkozas egyszeri Unnepi kivétel marad,
még akkor is, ha régton dtadja a helyét
egy masik Unnepi ki-vételnek. Jean-Louis
Barrault neve a Burg minden bérléjének
megér egy Uj estélyi ruhat, sot, a szinészek
is elmond-hatjak: dolgoztam Barrault-val
is - de a Burgtheater Burgtheater marad, a
»Burgschauspieler" , Burgschauspieler" és
a hétkdznapok hétkdznapok.

Harom nagy vendég - és amit

maguk utan hagytak

Harom ilyen tnnepi kivételt is meg-
ismerhettem. Bevallom: hanemise célra

bels komolysdghoz. Guiccardiniék az
adaptéciot egyébként meg-meg-szakitottak
filozofiai  kozjatékokkal,  melyekben
Voltaire, Diderot és Rousseau
konfrontdljak nézeteiket és jutnak e azok
rezigndlt kritikgdhoz. E betétekben a
szinészek otthon érezték magukat: ko-
morak, Unnepélyesek és unalmasak voltak,
és egyszeriien nem tudtdk megteremteni a
cselekmény vitazo-kommentald filozofiai
dlenpontjdt, a két dem teljesen elvalt
egyméstél. Meglehet persze, hogy az
eredeti olasz véltozat sem gy6zoétt volna
meg jobban, és igazsagtalan vagyok a
Burgtheater terhére. De példaul a zar6-kép
nagy Otlete: a kerti idillen elterpeszkeds,
embertelendll, SG6t, »asszonytalanul
ehizott, gusztustalan Kunigunda mint a
belterjesség optimizmusanak él6 cafolata,
arravall, hogy az olasz tarsulat-

nak volt Uj és izgalmas mondanivalgja a
Candide-rél; csakhogy ennek érvényesi-
lése fél(ton belefulladt a vergjtékes lati-
nosség etiidjeibe.

Ez az elsj esti @mény azonban még nem
tompitotta varakozésomat: kovetkezik A4z
drbatnim polgir Barrault-féle rendezésel
Szép volt maga az elgondolas is: Moliére
haldénak 300. évfordul6jén épp e kdnnyt,
kacagtatdé komédiaval Unnepelni miivész
és mialkotés halhatatlansgét. Azt is
reméltem, vdlaszt kapok szinhdzba jard
korom Ota kisérté kétségeimre: csak mi
nem tudunk Molieret jatszani, vagy
vilagszerte utdéletének rossz szakaszét €li-
e az az ir6, akit a primer asszociacio, a
drdma nagyjaira gondolva, spontan
Shakespeare mellé helyez? Nos, nem
lettem okosabb. Jean-Louis Barrault nem
adott valaszt, mert megkeriilte a dilemmét.
Ugy tetszik: megengedte maganak, hogy a

miiben fel-vetett konfliktus és
problematika ne  érdekelje.  Hadd
hivtatkozzam egy konkrét, bar

mechanikusnak tetsz6 adatra. A hét Grakor
megkezdett eldadas elso része fél kilencig
tartott; ezalatt ment le az elsé két felvonas,
a francia szovegben 27 oldal, vagyis a
tanitomesterekkel valo jaték, Ugyhogy a
szlinetben el se birtam képzelni, hogy lehet
a meghirdetett fél tizes befgezésig -
haromnegyed Ora alatt - eljatszani a tébbit,
vagyis az egész sztorit, felvonultatni
valamennyi, addig nem l&tott szereplét,
Nicole-tdl és Lucile-t§l Cléante-on és
Covielle-en & Dorante-ig és Doriméne-ig,
tehét eljatszani a szbveg tovabbi 60 oldalat
(ésitt a mamamusi-avatés szdvegét be sem
szamitom). Lehetett. Megjelent mindenki,
elmondta a magaét, a Comédie-Francaise
és a Burgtheater egyesitett klisékészlete
alapjan (persze e klisk ndunk sem
ismeretlenek, és nem is mindig haszndljuk
6ket ilyen pallérozottan). Barrault ugyanis
tudatosan és elhatérozottan a
tllduzzasztott elss két felvondsra és a
mamamusi-szertartdsra  épulé  Moliére-
show-t rendezett, roppant latvanyos,
gusztusos, nagy-vonalu, sét, kdprézatosan
kidlitott ~ zenés-tancos  spektakulumot
(kérpétolva magat decemberi  parizs
rendezésének kény-szerli szegényességéért
- a Comédie-Francaise-be tervezett
bemutaté a mii-szakiak sztrgkja miatt a
Tuileridk kertjében feldlitott
satorszinhdzba szorult). Lully zengjét
beatre és popra hangszerelték, a meniiettek
&olvadtak « Hair és a Szupersyir
koreogréfial leleményeibe. Nem
dramaturgiai vaskalapossag, hanem az
el 6szor lelkestlten morajl6 nézétéren



elterpeszkedd &sit6 unalom megosztott
élménye téteti fel velem a kérdést: de hova
lett Moliere? Hova Az Urhatnam polgar és
az CUrhatnam polgad? Ha 1973-ban,
Bécsben  nincs  mondanivaldm  a
sznobizmusrél, a hamis csicsok felé
kapaszkodok vaksagardl minden irant, ami
Utjukat szegélyezi - akkor miért jatszom €l
Az UOrhatndm polgart? Ha a lavanyos
betéteket tdbbre becsilom a Jourdain Or
figurdjaban is ott bujkad tragikus
tragikomikus lehet6ségeknél - miért épp az
6réla sz6l6 miire aggatom 6ket? Az 6nndn

béségébe beleflo nagy-szabas
spektakulumot  Barrault rendezte; de
Moliere Az (rhatndm polgar cimii

szinmiivének el6adésa el maradt.

A harom vendégrendezés kozill a leg-
sikertltebb Luca Ronconi Bakhinsnik-
produkcidja volt. Ronconi vilégos értel-
mezéssel és néhany igen szép rendezéi el-
gondoléassal kozelitett Euripidész miivé-
hez. A sokat vitatott és mai érzékenysé-
glinkkel egyértelmilen meg nem is fejthetd
tragédidban 6 Pentheusz mellett foglalt
alést (ellentétben példaul a Thalia 68-as
eldadaséval, amely a zsarnokkal szemben
a felszabadult @etdérom Dioniiszoszét
Unnepelte). Ronconi a tul maga-biztos és
tll  sz&razon  doktrinér, de vég-
eredményben rokonszenves racionalizmus
tragikus bukésat é&brazolta, egy olyan
fékevesztett, rombol6, sttét és anarchikus
hedonizmussal szemben, amely egyszerre
volt kannibaliszti kusan-archaisztikusan
ritudis é egyben a ma narko és
szexmanidkat idéz6. Dioniiszosz, aki
Ronconinal nem sugarzoéan szép ifjU, ha-
nem, Norbert Kappen alakitasdban, ola-
josan barna bérii, mosolytalan, kissé po-
cakos és rosszindulatlan kdzombos ko-
zépkoru feérfi, hiveinek nem kina sem
tobbet, sem kevesebbet, minta vilag min-
den problémgjardl megfeledkezd eksz-
tazist, a nihillel valé §ult egyesiilés lehe-
t6segét; csakhogy ez az éetforma - mint
sok esetben ma is - vonzébbnak bizonyul
legalabbis Pentheusz tisztes, de fanta-
zZiétlan és perspektivétlan jozansagandl. E
koncepciét tobb  kiting  &tlet  hang-
sllyozta, elsisorban a részben félmeztelen
fiatal ésiddsebb nékbdl &l6 korus; partner
nélkil is permanens eksztazishan fetrengo,
beszamithatatlan szerencsétlenek,
gondosan megtervezett bomlott-
szabdlytalan csoportositasokban. Egyéni
arcukat, énjiket rég feladtak, eksztézisuk
totdlis, de az 6rom, a felszabadultsag
minden jele nélkill, mert totélis kiszolgal-
tatott fliggéségik is kabitdszerik szét-
osztojaval: Dioniiszosszal szemben. Eb

ben a szellemben fogant Agaué nagy-
monoldgjais, amely mar a gyanitlan kez-
det els§ szakaszdban sem sugaroz egy
szikranyi 6roémet, diadalt, hitet sem, csak
vaami baljés, vonaglo, beteges tulfiitott-
séget. Mindamellett még ez az elGadas
sem adott teljes éményt. A szinészek
jadtéka, a Pentheuszt alakitd Sebastian
Fischer kivételével, nem (nnepien, ha-
nem konvenciondlisan volt lassd, a Ron-
coni kivanta ritualis tragikum stlyos k-
tetését a maguk temperamentumahoz
higitotték; Kadmosz és Teiresziasz aaki-
t6i a komikus apa szerepkorében jatszot-
tak, az Agauét alakité judith Holzmeister
pedig patetikus tragika volt, a szazad-
fordul6 akadémikus eszménye szerint. A
rendezét persze itt sem menthetem fol
eleve, mégis az volt a benyomasom, hogy
Ronconinak igazabol csak Pier Luigi Pizzi
izgamas szinpadképe és a korus tagjai
engedelmeskedtek; a szinészekkel nem
tudott megbirkdzni, és  Bakbinsnék-
koncepcidja sajét terepén, saja embereivel
sokkal nagyobb szabasl, egységesebb
produkci6t sziil hetett volna.

Hé&rom ,, autochton" est

A vendégrendezések egyes braviros
trouvalle-ai  ellenére  végeredményben
egyenletesebb hatastl volt az a hdrom burg-
, illetve akademietheaterbeli este, amel
.St erébsl alitodott el6. Edward Albee
All Overja (Mindennek vége

Akademietheater) példaul elss izben
tarta fel eléttem, mit is jelent a hires bécsi
»SZinészhegemodnia .
feleség), Susanne von Almassy (a szeretd),
Paul Hoffmann (ajébarét) és Alma Seidler
(az 4polond), csillogban virtubz és
ugyanakkor mélyen benséséges ka-
margjatékukkal, a nagy egyéniségek
Osszehangolt csapatmunkdjanak valésagos
modelljét mutattdk be, Pinkas Braun
diszkrét rendezésében. A drama aapvets
dramaturgiai probléma szinte eltorplltek,
mert az eléadas elsdrendii élménye nem
Albee drdmai és gondolati vildga volt. A
szereplok variacidkat jatszottak egyazon
statikus életérzésre, de a legmagasabb
mesterségbeli szinten.

Rendezbi és szinészi fogyatékossagok
rontotték le a mésodik akademietheaterbeli
est hatédsat. Strindberg .-Az apa cimi
dramgjét jatszottdk. Achim Benning ren-
dezése, a melodramatikus kiélezés veszé-

lyétsl félve, filozdfia dialdgusok soroza-

tavd oldottalassitotta ezt a haldosan
feszlilt péarviadalt, a cimszerepben pedig
Richard Minch alighanem a Burg leg-
rosszabb hagyomanyait képviselte, pate

tikus, kilsdséges, a vétasokat csak il-
lusztrél6 jéatékaval. igy is megfigyelheté
volt azonban a tdbbi szerepld szép,
egyenletes, benséséges jatéka, az élen a
dajkat jatszé Alma Seidlerrel, és a pro-
dukcio tényezéi kozll a leginkabb helyén
volt a szinpadkép, Matthias Kralj mun-
k&a, melyben a lakas fala idénként, meg-
felel6 szituacidkban, é&tetszévé valt, és
mogotte  sziluettszeriien, sokatmondd
bedllitasokban jelentek meg a szerepl ik,
mint a tragikusan elmaganyosodd hés
dlando kisértsi, kisértdi és bortonérei. A
tragédiaval magaval gy, mint Strindberg
egész oeuvre-jével, lehet ma vitézni, lehet
egyet nem érteni; de a vita cimén
kiligozni beldle azt, ami a lényege, s ami,
minden vitathatd volta ellenére, utGéleté-
nek f6 zAloga: mélyen, szubjektiv izzéssa
atélt konfliktusét, férj és feleség harcanak
tildimenzionalt démoni Orvényeit - ez
egyszertien a produkcid |1étjogosultsagét
kérdsjelezi meg.

Az utolsd Burgtheater-est |ényege:
Hebbel [ndithja, az igazgatd, Gerhard
Klingenberg rendezésében nagyon szép
drédma nagyon szép eléadésa. Ezt a sum-
mézést ugyan koridl kell bastydzni néhany
megszoritassal, amelyek azonban az alap-
€élmény sodrasat nem akasztotték meg. A
megszoritasok  egyarant  vonatkoznak
dréméra és el 6adasra. Hebbel hidba fest a
kor torténelmi freskoira emlékeztets

Susanne von Almassy és Paul Hoffmann Albee:

Paula Wessely (a Mindennek vége cimd dramajaban

(Akademietheater, Bécs)




preciz és dokumentalt képet a két tarsa-
dalomrol: a tllérett, tdlcivilizat, de vé-
dekezésre képtelen bethuliai zsido kézos
ségrél és a nyers, brutdlis, feltoré asszir
hoditokrdl, ez csak miliét biztosit a két,
monumentalisan elgondolt féhés, Judith és
Holofernesz  Gsszecsapasdhoz, anélkdl,
hogy abba aktiv dramaturgiai tényezs-ként
avatkoznék bele. Hebbel igazdbdl csak
megfeleld torténelmi szituaciot keresett
ahhoz, hogy magukat a pusztulasba, a
haldlba gondolkod6, ontépd, végyaik és
vagyaik kritikgja kozott fel-morzsolédo
héseit elég magas és elég ritka levegojii
dramai csicsokra dlit-hassa. (Ha ez a
mili6 a nézében mégis dramaturgiai
hatéeroként é tovabb, Ggy ez, irond-

rendezénél-szinészeknél inkabb, a
vendégtervezd Ezio Frigerio érdeme.
Bethuliai  diszlete, a padiotol a

zsinbrpadldsig lépcsizetesen  emelkedd
keleties utcgaval s a rajtuk elszortan
gubbasztd Osszetdrt zsidokkal, mint egy
nép tragédigjdnak siritett kifejezése szinte
flggetlendilt képzémiivészeti remek-ként
kiséri el az embert.)

Klingenberget tehd nem érheti véd
azeért, hogy a két vildgot 6 is csak festéi
kulisszanak fogta fel, és minden rendezéi
gondjét a két nagy egyéniség pusztito tizi
konfliktusara osszpontositotta. Ekdzben
szamos megoldéassal hangstlyozta: hidba
népe meghizottja és hds-néje Judith, hidba
népe kardja és bavanya Holofernesz,
igazabol mélységesen maganyos
szellemek, akiket Osszekot emberfolotti
formatumuk, de elvélasztanak elsésorban
nemi és alkati, méasodsorban helyzeti
kllonbségeik, s a vonzés-taszitas e gigaszi
jadtéka csak teljes bukésba sodorhat.
Elképzelheté persze olyan rendezés is -

ba erre Ohatatlanul leselkednék a
leegyszertisités, a fedezet nélkili
hamisitas veszélye -, amey a ké

népkozosseget szervesebben kapcsolna be
a jaékba. Ez a koncepcié azonban fel-
aldozna a tragédia legfébb, ma is ellen-
dlhatatlan vonzergjét: a ké& féhds gon-
dolati-dramai  abrézolasdt, amely ma is
izgalmas lelki-tudati mélységekbe viléagit.
Ennek érvényesilléséhez persze két ki-
vételes ergjli szinészi egyéniség kell, itt
azonban csak Rolf Boysen élte & helyen-
ként hétborzongatdan az dnpusztitd asszir
superman tragédigdt; Martha Wallner
Judithja bgosabb és mollabb volt az
eszményinél.

Balsikeri talalkozas egy miifajjal

Utolsd estémen a Volkstheaterbe mentem,
hogy els6 izben lassak szinpadon

egy legendés hirli, a szinhazi Bécs fogal-
métol elvalaszthatatlan miifajt: a XIX.
szézadi Zauberpossét, a tlindérbohdzatot,
melyet ezittal Ferdinand Raimund A
tindérhoni leany avagy A parasztmilliomos
cimi mesgdtékanak (j betanuldsa
képviselt. Kritikékbol tudom, hogy egyes
osztrék rendez6k mar kisérleteztek e
miifaj, s6t, éppen e mii modern, friss,
atértékel6 megjelenitésével is; céljuk épp
az volt, hogy Raimundot, ezt a tragikus
életii, lelke-szelleme épségéért dlandd
kétségbeesett kizdelmet vivo irét kisza-
kitsdk a biedermeier kedélyes-konzervativ
idilljébsl és a produkcid vezérfonala-ként
a miveiben is tetten érhets ellent-
mondéasokat emeljék ki, a harcot harmo-
nikus optimizmus és dult, szorongd ki-
dbrandultsdg kozott, hadat Uzenve a mii-
vekre rérakédott mésfél szézados interp-
retécios sablonoknak. Rudolf Steinboeck
ilyen szellemii  1962-es  salzburgi
rendezése példaul, melyen Lacrimosa
tindért Kéthe Gold, az Oregkort Hans
Moser, az Elégedettséget Paula Wessely
és Lottchent Christiane Horbiger jatszotta,
alighanem jobban  megbarédtkoztatott
volna a mifgja s annak ma pers-
pektivaival, mint Gustav Manker naiv,
problémétlan rendezése. Az eléadas nem
sokban kiilonbdzott egy rossz formaban
levs vidéki szinhdzunk gyér meggy6zé-
déssel vallalt sokadik bécsi operettjétdl,
csak azt - legylnk optimistak - a helyi
kozonség nem fogadta volna ilyen oda-
ado elringatozéssal, minta javarészt 6tve-
nen felili, szolid eleganciaval 06lt6zott,
kispolgéri habitusi Volkstheaternézok.
Az eléadés nyilvanvald kolcsdnds meg-
egyezések sorozatara épilt: a naivanak
nem kell jatszani, elég, ha karcsl, blza-
szbke és 6zikeszemii, az Irigység sipitson,
a Gyildlet acsarogjon, a tlndér-mama
lamentdljon, és a gazdag paraszt, a
nagyhirti Karl Paryla, beszéljen ki mi-nél
tobbet tragikus alapszini szerepébdl;
Fortunatus Wurzel sorsand sokkal izgal-
masabb, ha egy népszerii miivész kdzvet-
len-kedélyes kuplékban kacsint ki az 6 rég
nem latott kedves publikuméra.

Egy felkialtéjel - és mas semmi .. .

Es volt egy eldadas, egyetlenegy, amely-
rél nem szabad egyszerre sz6Ini a tobbi
héttel: Peter Stein Schaubihne am Halle-
schen Uferjanak vendégjétéka hetek alatt
vilaghiravé vat Kleist-produkciojukkal, «
Homburg hercegével. Errél a csoddatosan
elgondolt és majdnem ilyen csodélatosan
megvalésitott, tarsadaomragjzdban és
pszicholdgiai értel mezésében egyarant

Ujszerii és izig-vérig mai, nagy eléadasrol
nem azért nem helyénvalé most besza-
molni, mert hat bécsi produkcio mellett
idegen anyagot képviselne, hanem mert itt
valami masrdl van szd: a nézé itt olyan
ritka, Unnepi szinhaztorténeti pillanatnak
Iehetett harom dran &t tandja, mint ami-
lyenben - ha szerencsgje volt - utoljara
nem is olyan rég, a brooki Szentivangi
&lom esetében. Ez a produkcié nem kap-
hat néhany méltaté bekezdést; kilon
elemzg tanulmanyt kovetel.

*

Es végezetil: sok emlékezetes részlet-
mozzanaton tdl mi a legfontosabb, amit
Bécsbdl hazahoztam? Egy Ujnak nem
mondhat6 alapgondolat, melyet magam is
valottam mé& utazasom el6tt is, és
amelyet szinhdzi alkotéink kozll egyre
tébben nemcsak vallanak, de meg is val6-
sitanak - de amelyet a nyolc eléadés él-
ménye ritka erével és tdménységgel
tdmogatott meg. A magyar szinhdz szin-
vonalét, népszeriiségét, hazai és kulfoldi
rangjd sem ma, sem a jovében nem az
fogja elddnteni, hogy sikeril-e megnyer-
nink, mondjuk, Jerzy Grotowskit Genet
Spanyolfalakjanak budapesti megrendezé-
sére (noha az ilyen akalmi tarsulasok
nagyszerii részeredményekkel gazdagit-
hatjdk elsdsorban szinészeinket). A ma-
gyar szinhaz eddig kivivott presztizsét a
Mozesnek  és a  Totéknak, a
Roszdatemetének és az Adashibanak,
Macskajitéknak €S a Pop-fesztivilnak -
hazai rendezoknek és szinészeiknek
koszbnheti. (Az egy Shakespeare-rel
tennék csak kivételt, aki, egyedil a vilag
drdmairodalmébdl, nemzeteken folotti
szerz; Hamletként egyarant szélhat hic et
nunc Laurence Olivier, G&bor Miklos és
Daniel Olbrychski.) A hét bécsi el¢adas
egyfelél, a nyugat-berliniek Homburg
hercege masfel6l fényesen példazta ezt a
kozhelyszeriiségé-ben is mindig 0 és
idészerii leckét. Az utébbi produkcio
sikerének titka: egy nemzet életének és
tudaténak folyamatossagdba agyazédott
miivet vitt sikerre hazai egyiittes, egy
nagy hazai rendezé iranyitdsaval, egy
bamulatos szinésszel. Heinrich von Kleist,
Peter Stein, Bruno Ganz: egy ilyen,
egymast érté és kiegészit zsenidlis
harmasnak egytittélése hidnyzott a bécsi
eldadasokbol. Az ilyen téarsulasok
szaporodésa biztositia minden nemzeti
szinjatszés, sét, ha egy zarémondat erejéig
patetikus lehetek: a szinhdz-miivészet
jovo;ét.
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Zomok, mérges O6regar

A Gavella szinhaz vendégjatéka kapcsan

«Minden,

» Minden, amit csindlunk, kordoku-
mentum ! Ahogyan a nyakkendsnket
kotjiik, amilyen mondatokat irunk. Az
pedig kulondsen  kordokumentum,
milyen mondatokkal irjuk a kriti-
kainkat 1"

Krlezsa

El Zé&grabban egy z6mok, mérges dreg-r,
akinek a nyolcvanadik sziiletésnapjat idén
Unnepli a mivelt vildg. A viléghirii
Glembay csalad cimii drdmaciklus szerzéje,
Miroslav Krlezsa, aki hatvan éve
véltozatlan szenvedéllyel és dithvel nézi és
szidamazza a vilégot, aki Eurdpa vala-
mennyi nyelvének és kultlrgjanak isme-
retében vivja a maga hatalmasra dagadt
harcat Europaért és a vilagforradalomért.
A zagrébi Gavella szinhaz jovoltabol
Pesten is lathattuk egyik korai, 1915-ben
irt dramajét, a Kraljevo cimiit (Pesten Szent
Istvan-napi bucst cimen jétszottdk, mert a
varosnév  benniink nem kelt asszo-
ciéciokat), és meggy6zédhettink rola,
hogy Krlezsa 2z éves kordban is zomok
volt és mérges. Annyira mérges, hogy
egyetlen hatalmas, inferndlis haldtancbha
foglalta az akkori Horvatorszagot, hat-
van, s6t tobb évvel eléremutatd drama-
turgiai eszkdzok segitségével, amelyeket
csak jobb elnevezés hijan vagyunk kény-
telenek expresszionistanak elkonyvelni.
Krlezsa kegyetlen, a cinizmusig tudatos és
kétségbeesett miive néhény éve nagy
nemzetkozi sikert aratott, mert kidertilt
réla, hogy korszertiségben semmivel sem
marad el mas korszerii, egyébként szintén
késve folfedezett dramék mogott, és
egyatalan nem véletlen, hogy a jobban
informélt pesti néz6 a Gavella szinhéz
eladasét nézve a lengyel Witkacyra és
Mrozekra gondolhatott. A pesti nézd
egyébként az el6adashdl arra is rgjohetett,
hogy Krlezsa tobbszinii akotd, mint a
Glembay-ciklus alapjan képzelhets.

A pesti nézd azonban azt mar aligha
tudja, hogy Krlezsa ezt a szindarabot
egyetlen északa leforgasa alatt, elkesere-
désében irta, mert €l6z6 dramait hidba
cipelte a zagrabi szinhdz akkori korifeu-
sahoz, egy bizonyos Bach Urhoz, Bach Ur
kovetkezetesen és tlrelmesen kirlgta a
fiatal szerzot. 1914-ben csak egy, 1915-

ben mar hat darabjét utasitotta €l. Hullak
cimi drémgéd, amely egy zagrébi
hivatalnokcsalad tragédigardl szolt, és
amelyben a tehetséges fill megdli rohadt
és elhilyllt apjat, Bach Ur azzal utasitotta
€l, hogy Zagrébban ilyesmi még nem for-
dult el6. A Kraljevdval kapcsolatban Bach
Ur mosolyogva megjegyezte, hogy ,lam,
megsziiletett a horvat Lope de Vega.
1918-ban Ujabb két dréma kertl Bach ar
szemétkosardbas a  Michdangdo és a
Kolombus. Krlezsa nem hagy fol a pro-
balkozassal. Bellllrél akarja megismerni a
szinhdzat, irni és rendemi akar. Nem
hagyjak. 1919-ben igy ir: ,Ki ez a Bach
Ur? Nem tudom. Egy driember, aki méasok
tarsasagdban a szinhdz igazgatdsaganak
vOros foteljében il, és atveszi a szerzoktol
a dramékat. Hogyan ker(ilt erre a fontos
helyre, és ki rakta oda? Ezt se tudom.
Tény, hogy hozza irényitottak, mert 6 az a
valaki, aki ... En akkor teljesen jératlan
voltam atitkos irodalmi diplomécidban, és
az irodalomnak és a rendezésnek akartam
szentelni magam.”

Az ember azt hihetné, hogy Krlezsa
Bach-korszaka 1918-ban véget ér, hiszen,
mint maga Krlezsa emlékezik, ,ugyan-
abban az évben, amikor a szinhéz vezets-
ségének atadtam a Michelangelét, meg-
bukott Ausztria. A bukéas kérilményeibdl
itélve nekem Ugy tant, hogy Ausztria is
valamelyik gyonge dramam, amely csak
azért bukott meg, mert én irtam". Ausztria
azonban Krlezsa szempontjabol hidba
bukott meg olyan fényesen. A
Michelangelét csak nyolc év mulva adjak
eld, és hédrom el6adas utan betiltjak,
kovetkezé drémaét, a Galiciat féloraval
premier el6tt tiltjdk be - masnap az egyik
belgradi kritikdban mindenesetre azt irjék,
hogy a kozonség feltiinéen hidegen
fogadta a mivet. Krlezsa els el6adott
dramdja, az 1922-ben Branko Gavella
dtal rendezett, munkasmozgalmi targyu
Kalvaria nagy kritikai vihart kavar, vi-
szont nem éri meg a kovetkezd szezont, és
a kovetkezd két évben bemutatott dramék
sem aratnak kozonségsikert.

1928-ban Krlezsa Eszéken felolvassa az
€l6z6 évben megkezdett Agoniat, a
Glembay-ciklus els darabja, miel6tt
azonban a felolvasast megkezdené, révid
nyilatkozatot tesz, és egész addigi drama-
iroi milkddését mélységesen és konyor-
telendil elitéli. Minden korébbi dramgjardl
az a véleménye, hogy a bennilk hemzsegé
vérengzések, gyilkossagok, latomasok,
hull&k, kurvak, égé angyalok és istenek,
temeték, masvildg és téboly ez mind a
drémai cselekmény téves iranyban

vao keresésébl adddott, a drémai cse-
lekményt ugyanis nem a mennyiségben,
hanem a minéségben kell keresni. Krlezsa
ezen azt érti, hogy szereplirél minden
kiil s6séget, dekorativitast |e kell fosztania,
és pszicholOgiai dialégusokat kell irnia, a
malt  szézad  kilencvenes  éveinek
skandinav receptje szerint. Hogy éppen 6,
a kritika dtal expresszionistanak és
futuristanak elkényvelt fenegyerek hozza
be a jugoszlav szinhazba 40 éves késéssel
anaturalizmust, azt Krlezsa is paradoxnak
tartja. gy ir: ,A helyzet valdban paradox,
de ezért a paradoxonért én mint egyén a
legkevésbé sem vagyok felelés. A
felelések egy-egy irodalmi milié belss
[étprobléméi.

1927 és 1930 kozott tehat megsziletik a
Glembay-ciklus (Agoénia, Glembay Ltd.,
Léda), ez a minden izében naturalista
ciklus, amely végre meghozza Krlezsa
szaméara asikelt. Négy év alatt valamennyi
vaamireval6 jugoszldv szinhdz mii-soréra
tiizi a ciklus egy-egy darabjét, a visszhang
oriéSi, Krlezsa, adrémaird be-érkezett.

Ezentul azonban Krlezsa csaknem har-
minc évig nem ir t6bbé drémat. 1932-ben
jelenik meg elsé regénye, a Filip Latinovicz
hazatérése. Krlezsa 39 éves, tobb mint
hiszéves dramair6i mitkddés al mogotte,
hisz év méanidkus eréfeszitése. Ezaatt a
hisz év aatt Krlezsa ir ugyan novellakat
6s verseket, tovébba alapit né-hany
folyoiratot, és egyszemélyben meg-terenti
a jugoszlav irodalomtudomanyt és
egylttal a jugoszlav esszéirodalmat,
személyiségének vonzésaban felnevel 6dik
egy szinhézi és képzémiivészeti generécio,
olyan alkotékat nevel maga mellé, mint a
rendezé Gavella, a festé és diszlettervezd
Ljubo Babi, a fest6 Hegedusic és a
tobbiek, Krlezsa folydiratai jelen-tik a
horvat szellemi éetet, mindettsl el-
tekintve azonban hisz év alatt Krlezsa
egyebet sem ir, mint dréamakat, igazabdl
csak mint dramairo tud megnyilvanulni, a
dramaturgiai  problémak  megoldasanak
l&zdban ismerkedik a vilaggal, a politika-
val és minden mas mivészettel. Es ami-
kor végre eljon a siker, Krlezsa egy éetre
hatat fordit a szinhaznak. (Az OGtvenes
évek végeén irt Aretaeus végképp szentesiti
Krlezsaés®  szinhdz szakitasit.)

Amikor 193z-ben megjelenik Krlezsa
elsj regénye, Lengyelorszagban Witkacy
szintén hidba prébdlja el6adatni a dramait,
Bulgakov a moszkvai Mivész Szin-
hazban a nemi neki valé Sztanyiszlavsz-
kij-stilus szoritédsdban vergédik, Brecht-
nek ellenben sgjét szinhaza, rengeteg



munkatérsa, kdzonsége és vilagsikere van
mar Berlinben. Csaknem egyiddsek.
Valamennyien szinhazimadok. Az elsb
vildghdborl és a szocialista forradalom
ihleti miiveiket. Csak dramdban tudnak
gondolkozni. Vaamennyilk kozil Krlezsa
van alegcifrébb helyzetben.

Witkacy korll pezseg az irodalmi és
szinhdzi éet, ha nehezen jut is széhoz.
Bulgakov szinhazon belll van, és igaz
ugyan, hogy segédrendezéként, a nagy
tekintélyek arnyaként olyan siralmasan
megoldhatatlan  feladatok  elvégzésére
kényszeritik, mint a Holt lelkek dramati-
zAasa, draméit pedig vagy nem adjék €é,
vagy néhany eléadas utan betiltjak, mégis
szinhdzi kornyezetben él, van mit és van
kitél tanulnia. Brecht mé& a kovetkez6
évben emigrdni kényszeril, addigra
azonban m& mindent tud, amit a szin-
hazban tudni kell, az emigrécidban is
akothat, egész életmiivét megirhatja dr&
maban, egyéb tevékenysége pedig - szin-
hazelméleti és szinészpedagdgiar mun-
kassaga - szorosan kapcsolodhat drama-
iréi gyakorlatéhoz. Krlezsanak van szin-
haza a legkevéshé. Nem tudjak jatszani.
Mindig elébbre tart, mint koértlétte a
legjobbak. Nincsenek segit6i. Nincs ko-
zonsége. Akiknek forradalmét hirdeti,
azok nagyrészt analfabétak, és kildnben
sem jarnak szinhdzba. Aki szinhézba jar,
az a nagypolgérsag, amely azért nézi meg a
Glembay-ciklust, mert 6nmagat akarja
|&tni, és nem hajland6 észrevenni, hogy a
ciklushan 6t éppenséggel nem a menny-be
menesztik, hanem pocskondiazzak.
Witkacynak Lengyelorszagban adva van
egy él6 szinhézi kultira és egy jelentés
dramai  hagyomany. A lengyel dramat
Mickiewicz, Stowacki, Norwid,
Wyspianski emelte nemzeti  rangra,
Witkacy a Wyzwolenie péarjdt, a Nowe
wyzwolenie cimii dramé is megirhatja,
vagyis épithet az elédbkre akkor is, ha
tagadja o6ket. Bulgakov hidba harcol
egyedil a Miivész Szinhazhan, hidba jut €l
Tairov vagy Meerhold szinhazléatasanak
dramair6i megfelel6jéig, a harminc évvel
azelotti, Csehovra, Gorkijra méretezett
naturalizmust  kérik  téle  szamon.
Bulgakovnak mér nem adatik meg, hogy
dramékban irja meg az detmiivét, az a
hagyomany azonban, amely ellen
hadakozik, nem akarmilyen hagyomany,
6s segitségére siet az egész orosz
irodalom. Hogy Brecht ki mindenkitdl
tanulhat és kaphat segitséget, az
kdztudomasi. Krlezsa azonban minden
szempontbdl egyedil van. Amikor Oscar
Wilde, Wedekind, lbsen és Strindberg
kovetsjeként, majd

hamarosan tagaddjaként elindul, a horvat
hagyomany (Vojnovi¢ kaffogo retorikgja,
Kosor szimpla szimbolizmusa) nem
lenditheti elére. Kranjcevi¢ lirgjat, Ante
Kovati¢ és Vjencesdav Novak proz§ét
fedezheti csak fel maganak, egyébkeént
sehol semmi. (Kranj¢evicet kozmikus
lirgjanak néhany fontos vonasa erésen
rokonitja Madéachcsal, végsb soron pedig a
fiatal Krlezsa is meglepéen kozel Al
Madéch szemléletéhez, errél érdemes
volna egyszer eltiinédni.) Krlezsa tehat

egyszemélyben kénytelen megcsindni
mindazt, amit mashol nemzedékek és fgj-
lett tarsulatok végeztek €.

Es akkor, amikor Witkacy expresszio-
nizmusa szirrealizmussa terebélyesedik,
amikor Brecht egyre kozelebb kertl a
realistan koltéi szinhazhoz, amikor Bul-
gakov mér nagy misztériumregényét irja,
vagyis amikor valamennyien
eredményesen folytatjdk harcukat a
naturalizmus ellen, akkor Krlezsa, aki
taddn nadluk is szenvedélyesebben és
erételjesebben tamadt neki a
naturalizmusnak, aki Brecht és Witkacy
el6tt kezdett hadakozni az U szinhézért,
aki pontosan azt akarja meg-valdsitani a
szinhdzban, ami  aztan  nagyjabdl
Brechtnek sikeril, ez a vad, besorol-
hatatlan, szenvedélyes Krlezsa meg-
teremti a szabdlyos jugoszlav naturalista
dramét. Megteremti és eldobja.

Krlezsa, a kommunista ir6, aki tudato-
sabban kommunista, mint Brecht ebben az
idében, a polgarsdg szerzéjévé Vvalt.
Héarom sikerdarabja megy a jugoszlav
szinh&zakban, és a kézénség elnézi neki,
hogy esszéiben és tanulmanyaiban sarba
tiporta a szent nagyokat és a még szentebb
kortarsakat, megbocsatjdk neki, hogy
riportkdnyvet irt a  Szovjetuniordl,
megbocsétjak neki, hogy kommunista
Marmint a koézonség. Mert egyébként
Krlezsnak nem bocsatanak meg, folyo-
iratai cenzuUrazott fehér oldalakkal jelen-
nek meg, a horvatsag arulgjanak kidltjak
ki, a szocidldemokrataknak 6 a bolsevik, a
kommunistdk egy része szemére veti,
hogy kapitalista kiad6nd jelenteti meg
irésait (mas kiaddé azonban nincs) és
Krlezsa egy idére kénytelen Zagrabbol
Belgradba menekiilni - ahol persze szintén
folydiratot ad ki, a Plamen és a Knjizevna
Republika utdn a Danas (Ma) cimiit. (A
horvétsag arulgjat harminc évvel késsbb
majd nacionalistanak fogjak kikidltani,
ami egészen természetes az eddigiek
ismeretében.)

Mindezek a paradoxonok Krlezsat ki-
semmizik a mindenkori jugoszldv szin-
hazbol. A habor( utén hidba arat vilag-

sikert a Glembay-ciklus, Krlezsa addigra
méar nemcsak azt tudja, hogy fiatalkori
drama nem igazan j6 drémak, hanem az-
zal is tisztdban van, hogy a naturaista
drama is folytathatatlan. Az ahitott - és
egyéniségébsl kirobbano - totalitést dra
méban szinhdz nélkil nem tudja meg-
valositani. A naturalista drdma intenzitésa
épplgy tévat, mint korai miveinek
extenzitasa. Valdsziniileg nem volt még a
vilagon ilyen hatalmas bukott drama-ird,
ilyen titani torzd, ilyen monumentalis
drématoredék. Krlezsa szinhdz nékil is
majdnem tovabb jutott, mint O'Neill,
majdnem follilmdlta Brechtet, majdnem
megoldotta a szazad dramdjanak problé-
mégjét.

Krlezsa regényekben irta meg a draméit.

Amikor a hatvanas évek kozepén a
belgradi rédidban Na rubu pameti (A j6-
zan ész hatarén) cimii regényének hang-
jatékvaltozatat hallottam, egészen -
képedve fedeztem fél, hogy van egy
jugoszlav iro, aki Kafkand is hétborzon-
gatébban és réadasul dramaian tud irni
kdzos éményinkrél, a Monarchiardl.
Csak késsbb tudtam meg, hogy a hang-
jétékot regénybdl irték rédiora. Amikor
elolvastam Banket u Blitvi (Bankett Blit-
vaban) cimii szatirjét, amelyben széz
évre elére megirta - egyébként 1938-ban -
a kelet-eurépai diktat(rak torténetét, az
esszéisztikus részletek sem tudtédk el-
kend6zni, hogy aregényt drdmairo irta.

Regényben fogalmaz6 dramaird persze
volt m& a vilagon, méghozza Doszto-
jevszkijnek hivtak, Krlezsa sorsa mégis
tragikusabb.  Dosztojevszkij  ugyanis
nemcsak azért nem szinpadra irta fonto-
sabb téméit, mert a korabeli orosz szin-
pad nem alt feladata magaslatan, vagyis
korszakokkal az orosz proza mogott kul-
logott, hanem azért is, és féleg azért, mert
Dosztojevszkij analitikus elme, aki a
[élekelemzéseit nem tomorithette két-
harom ¢ra aatt eljatszandd dramakba.
Krlezsa azonban a l&szattal ellentétben
nem analitikus, hanem szintetikus tehet-
ség, és esszéisztikus regényrészletei rend-
kivil messze esnek Dosztojevszkij elem-
zéseitl. Krlezsa azért lett regényird, mert
a szinhdzban nem tudott eljutni azokhoz,
akikhez szOlni akart, mert a szinhdz a
nusi¢i, vojnoviéi, operetti és Stankovi¢-
féle népszinmiii hagyoményra volt
bedllitva, és Krlezsa fantasztikus drdmai
érzékét csak lekotozni tudta. Krlezsat a
jugoszlav szinhaz akkori legjobbjai is
csak féreérthették. Gavella 1922-es
Kavéaria-rendezését példaul Szta-



nyiszlavszkij és a Miivész Szinhéz azért
dicsérte, mert a maguk naturalista jéaték-
modjat latték viszont a zagrabi szin-
padon. A Kdilviria - egyébként Krlezsa
egyetlen munkasmozga mi targyd miive -
azonban nem akalmas naturalista elg-
adédsmodra. A ndlunk most 1&tott Kraljevir
az Otvenes években pédaul Mirodav
Dedi¢ rendezésében Belgradban orat6-
riumel6adasban vitték szinre a szbveg
erejére épitve, mell6zve a dramaban rejlé,
a szovegnél is hatasosabb dinamikat.
Amit a szinhaz nem tudott meg-oldani -
Krlezsa irdsmiivészetének és vizionérius
l&tasmodjanak egyesitését -, az a szinhaz
segitsége  nélkdl  Krlezsnak  sem
sikertlhetett. Mindez azonban Krlezsa
tragédigjanak csak formai oldala. Ha a
tartalmi  oldalt tekintjuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy Krlezsa, aki gimnazista
kora 6ta arra torekszik, hogy kézvetlendl
beleszéljon a vilag dakuldsdba, a
legkevéshé a szinhazban val ésithatta meg
elképzelésait. Ha csaknem hiisz éven &
szemétkosdrba  kerlil6, betiltandd  és
rosszul értelmezve eléadott dramakat ir
valaki, akkor nagyon kevéssé tudja a sgjét
képére formani a kozonséget, és miifa)
nélkul marad.

Krlezsa végill is regényekben irta meg
a dramait, esszékben irta meg a regényeit,
napldjegyzetekben  irta meg  leg-
aktudlisabb gondolatait, egyszéval arra
kényszeriilt, hogy ne irhassa meg egyet-
len miifaj keretében azt, ami intenzitésa-
nd fogva szinpadot kovetelt maganak.
Taan ez a legnagyobb paradoxon: a leg-
nagyobb jugoszlav ir6 nem taldlta meg a
maga miifajat.

Nem nehéz parhuzamot vonni a német
dréma és Krlezsa dréméinak sorsa kozott.
Goethe,  Schiller, Kleist,  Hebbel
ugyanazzal az abszurditéssal kiiszkddott,
mint egy szézaddal késsbb Krlezsa: a
szinhéz el6tt kellett jarniuk, kovetkezés-
képpen valamilyen médon valamennyien
arra kényszerlltek, hogy szandékukkal
ellentétben  kényvdramékat  hozzanak
létre. Krlezsa indulasakor Shakespeare
nem hat annyira, mint a német romanti-
kusokra, Senoa forditéasait jatsszak ugyan,
de a Kkorabeli Kkulfoldi  szerzok
korszeriibbnek tiinnek, mégis Krlezsa az,
akiben megvolna a lehetéség az Uj nép-
szinhaz, az igazén plebejus, igazan és rea-
listén forradalmi szinhdz megteremtésére.
A Krlezsa-napléban szétszort emberrdl
vald tudas nagysagrendje és konkrétsaga
megiti Shakespeare vagy éppen a
regényiré Goethe tudasanak mértékét. (A
z&grébi Forum cimi folydirat egy éve

kdzol szemelvényeket ebbél a naplobadl,
amely igy, toredékesen ismert formajdban
is a kozép-eur6pai irodaom egyik
kivételesen nagy akotasa) Ebbél a
tuddsanyaghdl elvileg nagy tragédidk
hozhaték létre, Krlezsdban pedig nagyon
erés a diaektikus, aki a tudésanyagot
rendszerezni is tudja. Krlezsa azonban
éppen gy kénytelen volt féldton meg-
alni - igen sok fél(ton ment végig --, mint
a német romantikusok. Krlezsa helyzete
egyébkeént nemcsak a szinhaz hianya miatt
hasonlithaté a széz évvel megel6z6
németekére. Krlezsa romantikus alkotdi
helyzetbe kényszerilt méar egészen
fiatalon, és ebbdl a romantikus helyzetbdl,
onhibgjdn kivil, késsbb sem tudott
kitorni. Krlezsa tdlsdgosan tempe-
ramentumos, tulsdgosan tudatos, tuls&
gosan miivelt és tllsdgosan tehetséges
alkotd, semhogy az elsb vilaghaboru utani
kirdlyi Jugoszlavidban barki vetekedni
tudna vele. Krlezsa a vateszek maganyaba
szorulvan a témeggel szemben plebgjus,
elvtarsaival szemben forradalmér,
honfitdrsaival szemben horvat -- és
eurdpai is ugyanakkor -, Krlezsa témgja
egyre inkébb az emberi hillyeség -- és igy
fordul vissza Erasmusig -, ez atéma pedig
végss soron a naplojegyzetekben, az
elkeseredett morfondirozésokban taldl
adekvéat formara, vagyis maga az egyre
egyértelmiibben 6rilt vildg sem alkalmas
arra, hogy dramaban édbrézoljak. Krlezsa
végll is odgjut, hogy minden létez6 rossz,
teljesen egyedil marad az ellenséges
valosaggal szemben, és ilyen korilmé-
nyek kozott nem hése, Aretaeus, hanem
maga Krlezsa kidltja: ,,Micsoda artalmat-
lan Gnaltatas: hiilyeknek traktatusokat irni!
Emberhez méltatlan majomjaték!

Amikor Krlezsa utolsd draméjaban, az
eleve konyvdramanak irt Aretacusban €l-
jut addig, hogy ismét foltegye Madéch
kérdését, miszerint az évezredek sorén
ment-e elébbre a vildg, akkor véltozatla-
nul a romantikus iré6 szerepébe kénysze-
rilve drémaiatlan kérdést kell félvetnie, az
egész életmiivében mindvégig tamado iré
pedig logikusan szorul védekezésbe.
Innen, az detmii végétdl nézve pedig az is
kideril, hogy Krlezsa ugyanannak a
haldltancnak irta a variécidit, amelyet
el6szor « Kraljevoban fogalmazott meg
dihosen, kétségbeesetten, egyetlen §-
szaka aatt 1915-ben. Akkor, és még so-
kéig, tamadd dihvel, késsbb a védekezés
dihével. Krlezsa az apokaliptikus bomléas
koltdje, vagyis kritikusa, és ebbdl a szem-
pontbdl éetmiivében egyetlen torés sincs.

Csupan a szinhdziméddk sajndjak,
hogy a bomlas koltészetét végll is regé-
nyekben kellett teljesen kibontania a
szinhéz helyett. Dramairéi munkéssaga a
maga tragikusan végigmondatlan forma-
jéban is a legnagyobb tanulsag, amit eb-
ben a mifgjban a szétesett Monarchia
terlletén létrehoztak. Aki Panndnidban
(Krlezsa terminolégigja) valaha dramat
fog irni, annak Krlezsa mindenképpen
tanitgja és el6dje akkor is, ha erre az utéd
csak késve ébred ra. Amint annak is
tanitdja, aki a Duna-medencében regényt
fog irni. Aki pedig nagy szinhazat fog
csindni, az végig fogjajarni Krlezsa Gtjét,
ha € akar jutni addig a szintézisig,
ameddig Krlezsdt nem engedték a kortil-
mények.

Krlezsa félbehasitott drdmair6i mun-
kassagaban nem 4 nincs 2 |ényeg, hanem 4
legyen. Krlezsa el6tt nem volt jugoszlav
dramai hagyomany - Krlezsa létrehozta.
Krlezsa €l6tt nem gondolték végig a
kelet-eurdpai drama specidlis problémait

Krlezsa éetmiive ezt is tisztézta
Nekiink pedig kiiléndsen tanulsdgos az az
életmii, amelyben Pet6fi és Ady lelke
annyira jelenvald. Az 6 akaratukhoz és
energigjukhoz kozeldl6 erejii drémai
életmii arraval6, hogy tanuljunk beléle.

Krlezsa drama még egy vonatkozasban
fontosak. Krlezsa a sz6, a gondolat
koltéje, drdmainak értékét nagyrészt a
nyelve adja, és ez kiiléndsen fontos ma,
amikor a szinhdz a beszéd nyiigétsl sza-
badulni akarvén éltet6jére, az érvényes
emberi gondolatra tamad. Krlezsa or-
métlan fiatalkori drama vagy naturalista
pszicho-jatékai arra figyelmeztetnek és
azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy a
szinhaz 6nmagét ismét a beszédben, a
szavak, gondolatok koltészetében fogja
megtalalni. Krlezsa, akinél hitetlenebb ird
kevés volt a vilagirodaomban, gya-
korlataval azt igazolja, hogy a beszéd
mégis képes kommunikéaciéra, hogy a
beszéd erejét Sem mozgasmiivészettel,
sem technikai trikkokkel, sem elektroni-
kaval nem lehet potolni, fellilmulni pedig
még kevésbé. Krlezsa azt a szinhazat ta-
gadja, amelyet hivatdsos miiveletlenek,
lgyes kereskedsk, Osztondsen tehetség-
telen akarnokok, céltalan és lézengf rit-
terek, mindenféle Bach-korszakbeli hiva-
talnokok hoznak létre 6nmaguk védel-
mére - és ez a védekezés tartalmazza a
drédmairétdl vald megfeleld nagysagu
0sztonos rettegést is.

Krlezsa életmiivét teljes egészében ki
kell adni magyarul. A draméit pedig jat-
szani kell. Nemcsak a Glembay-ciklust.



UNGVARI TAMAS

Nosztalgia
€s expresszionizmus

Nyugatnémet szinhazakrol

E sorok szerzéjének az a lehetéség jutott,
hogy alig két hét aatt csaknem tiz nyu-
gainémet varos szinhézi  egylittesének
termékeit nézhette meg; egy fesztival
hozta ¢ssze a legjobb ,németajki szin-
hézakat", hogy mérlegelje az esztendd
eredményeit. Rendkivili éményt kindlt ez
az dttekintés, hiszen a nyugat-német-
orszégi szinhdzak szerkezete épp azért
vizsgdlhaté oly nehezen, mert egy f6-
varos nélkili orszagrél van szo, amely
centralizdldsban, torténelmi  fejlddése
okan, mér a szézad elsé évtizedeiben is
elmaradt. A masodik vilaghabor( utani
kettészakitottsdg pedig Nyugat-Német-
orszégot avatta kozéppont nékdili or-
széggad. Egy falucskanyi diplomataszék-
helybél, Bonnbdl irdnyitjék.

Az angol szinhaz még mindig Londont
jelenti, a francia - Planchon kisérletel
ellenére is, az avignoni fesztivdl besza-
mitésaval is - Périzst. Nyugat-Német-
orszdg viszont nyilt versenyt ganl
Hamburg, Kdln, Frankfurt, Minchen, Bo-
chum vérosainak. Az egykori vérosalla-
mok tradicidit voltaképp a szinhazak 6r-
zik, elkulénlltségikkel, sajdtos hagyo-
manyaikkal. A véros tanécsurak persze
annak a szinhaznak nyyjtanak tobb szub-
venciot, melyet nemcsak a helyi lap, ha-
nem a nemzeti vagy azon tdl a nemzet-
kozi kozvélemény fogad elismeréssal:
érthet6 tehdt, hogy a szinhazak mérkbzése,
ak&r egy siéna lovasverseny, a korzeti
érdekek egyetemes diadal&ért folyik.

Brecht d6réoksége

A német szinhaz - a keleti és nyugati ol-
dalon egyarant - azzal az ddéassal és atok-
kal indul aversenyben, hogy a XX. szézad
egyik egyetemes szinpadi langelmée
Bertolt Brecht volt. Mint minden 6rékséag,
az ové is sokféleképpen értelmezhets. Az
NDK févérosa, Berlin, Brecht eredeti
szinhdzénak éplletét 6rzi s benne az §
rendezéseinek szellemét. Nyilvan-valo,
hogy a szellembsl nem annyira a
kisérletezokedvet, mint inkébb az érett
eredményeket rogzitik: a Berliner En-
semble aligha a tandramék vagy a korai
expresszionista korszak feltamasztasara
igyekszik - inkabb a kiteljesedett miive-

ket, a Coriolannst, a Galileit, a Szecsuani
joembert jétssza.

A nyugatnémet szinhaz a fiatal Brecht
felé fordul. Aki még nem volt kommu-
nista, csak mélyen elkotelezett baloldali
ir6. Aki a szinhaz (j anyanyelvét kisérle-
tezte ki, Piscator arnyékaban és az exp-
resszionizmus 6lén. Nem véletlen, hogy a
nyugatnémet szinhdzak miisoran ko-
rantsem annyira az 6 miivei szerepelnek,
mint inkdbb mindaz, amihez ihletése e-
ért. A déager egy klasszikus, bar mais é6
szerz6, Marieluise Fleisser. Darabjanak
cime, melyet eddig 6t nyugatnémet szin-
haz tiizott miisoréra: Fegefauer in Ingolstadit,
azaz Ingolstadti tisztitotiz Még a be-
mutatok szévege sem volt azonos, Wup-
pertalban, Ingolstadtban, Zirichben és
Frankfurtban. A nyugat-berlini Schau-
bihne nem fogadta e azokat a vétozta-
tasokat, amelyeket az 1926. aprilis 25-i
bemutatd ota, idestova 45 esztendd eltel-
tével maga a szerzé hajtott végre a wup-
pertali szinhdz széamara. Visszanylltak a
Brecht forméazta szbveghez, aki egy akkori
26 esztendds leany darabjat étirta, vagy
pontosabban a bemutatd szdméra
radikdlisan meghlzta. Mint Marieluise
Fleisser feljegyzéseiben olvashatd, Brecht
tanacsa az volt, hogy minden , atmoszfe-
rikus elemet" mellézni kell a tartalom
javéra.

De hét mi ez atartalom ? Egy kisvaros
hisztérigjat tikrozi a darab. Hése, Roelle
ur, lelkében megnyomorodott fiatal-
ember, aki &éli a kisvérosban uralkodo
vallasossagot. Gyerekként préféta
maszkjaban jelentkezik, és tiiri-hagyja-
kivanja, hogy jelenéseit e varoska lakéi-
nak kiprédikdhassa. Mindekdzben ne-
vetségessé valik. Megretten az ellenséges
légkortsl, és megretten egy Olga nevii
lany csabergjétol. Hisztérikus lesz, meg-
aldzott és megtiport - a sorsa keresztil-
vezérli egy tragikomédia minden stacié-
jan.

Mi torténik vele végil? Majdnem ha
|Ara kdvezik, majd - mivel viziszonyavan
- Olgaek lakasan jegesvizben furosztik, sa
darab végén annak a biblianak a lapjait
kénytelen ,megenni, amelynek bettire
hivatkozva prédikal.

Tisztitétiiz? Inkdbb pokolra szdllés, a
kisvérosi fiatalsag lelki elnyomorodasanak
tikdre - hiszen ez az ifjusag a zillés két
Utjara is csabulhat -, egyfelél a vallasos
klisék és kifejezbeszkdzok zsakutcajdba,
mésfel 61 a kidbrandult cinizmusba.

A darabban a korai expresszionizmus
minden szépsége és szandékolt primitiv-
sége fel-feltiinik. A jelenetek személyek

Ulrich Wildgruber Lanzelot szerepében
A velencej kalmarban (a bochumi szinhaz
eléadasa )

koré szott életképek sorabdl dlanak - Olga
csalddja, gonosz  névére,  egykori
udvarl6ja, aki teherbe gtette, de mar egy
mésik lannyal jar, a kadvéhazban Uldogél6
apa, akit lassi mozgassal, kitémoétt ruha-
ban, szinte bébként jatszik a szinész. A
jelenetek érzéki kidolgozottsaga, a korai
mozgoképre emlékeztetd szaggatottsaga
fel-felidézi a hiszas évek vilagéat, s
mintegy kettés jelentéssel tolti meg a szi-
neket. Az elmaradottsag birdlata mintegy
az expresszionizmus tegnapi anyanyelvén
szOlal meg. A rendezé, Peter Stein mint-
egy az emlékezet tikrében 4litotta szin-
padra a mivet - ak& egy &omjatékban,
oly kisérteties realitéssal rendelkezik itt
minden. A szinpad korbedeszkazott pa-
lankokat jelez, kozépitt egy gyontatod-
székkel, ez a cselekményben nem jatszik,
csak jelképként uralkodik raita, mig a
deszkékat miianyag boritasi riicskds sz6-
nyeg takarja, melyen a profétat kisérgetd
két ministransgyerek vad kerékparhajré-
ban karikazik korbe. A dobbenetes ki-
dolgozottsagu rendezés az aldkép és a
dinamika ellentétesnek latsz6 hatasait
véltogatja, és végil mind e mivészi esz-
kozok Fleisser mondanivaldjat prébaljak
sgjtetni: a nemes indulat épplgy, mint a
|&zadés zavarodottsaga képtelen val 6sagos
kifgezésre taldni a fiataloknd -
ellentmondod lelki impulzusaik megszo-
laltatasara hidnyzik ajelzérendszerik, az a
nyelv, amely elvalasztja a konvenciondlis
megszokottat az ismeretlendl felbuzgotdl.
Fleisser - miként a fiatal Brecht - egy
tisztitotiiz  szilkségességére mutat  rd,
amikor elidegeniti az embert akar egy
példazatban, amikor életképekben bird -
mindig abbdl a meggy6z6déshél, hogy a a
korilmények hatalma nem engedi a
megvaltd sz6 kimondasét, a megvalto tett
felfedezését.



Elgondolkodtam e hibétlanra csiszolt
eldadas kozben - mely a kilénben kritikus
kdzonségnél egyontetii tetszést nyert -,
vgjon hazataldna-e Marieluise Fleisser
mondanddja és forméja magyar szinpadon?
Hosszabb  tétovézds utdn azt kel
mondanom, amit a most folyd szin-hazi
vitdban Mihalyi Gabor jelentett ki: honi
tradicidinkbdl a vilag dramatorténetének
teljes fejezete maradt ki. Eppenséggel az
egykori avantgarde torekvés, jelesiil pedig
az expresszionizmusé. Fleisser darabja
Németorszagban az irodalmi kapcsolatok
egész rendjét idézi fel. Tollert és Brechtet,
és Piscatort, vagy ama ,Junge Bihne
csoportot, mely ismeret-len fiatal szerzéket
mutatott be a kilon-ben nyugtalan, rettegé
menedzser, Moritz Seeler vezetésével.
Igaz, kevesen emlékezhetnek a 45
esztenddvel  ezel6tti  Fleisser-bemutato
botranyéra, a 25 éves fiatal zardandvendék
darabjai  koruli riadalomra, arra, hogy
Feuchtwanger vette partfogasaba Fleissert,
s miként dicsérte, csaknem fenntartds
nélkdl Alfred Kerr és Herbert Ihering, az
akkori kritika két jelentés mestere. Fél6
meégis, hogy Marieluise Fleisser szamunkra
tovébbra is csupan irodalomtorténeti
érdekesség. Ugyanakkor bizonyos, hogy ha
barmely német szinhaz vendégjatékban
hozna, el-gondolkoznank e sgjatos nyelv
értékén és értelmén.

Hamburg

Egyetlen alkalomra emlékszik a nyugat-
német szinhazi kozvélemény, amikor a
Schaublihne am Halleschen Ufer harom
esztendeje alakult tarsulata szinészt adott
kélcsdn masik szinhaznak. A nyari szi-
netben tortént. Legjobb fiatal mivésziket,
Bruno Ganzot engedték jatszani a
Salzburgi Unnepi Jatékok botranyt kavard
szindarabjaban, a Der Ignorant und

der Wahnsinnigeben (A tudatlan és az esze-
165). A darab szerzéje az osztrék Thomas
Bernhard (1931. Hollandia), akinek
emelkedd csillaga nyilvanval6an azt sir-
gette, hogy a salzburgi Unnepek 6t hivjdk
meg a nagy premier szerzdjének.

Bernhard 1957-ben Artaud és Brecht
Osszehasonlité  vizsgdlatdbdl  doktordlt.
1965 ota Felst-Ausztria egy kis falujaban
él; de pdyda nagyon erésen koti Salz-
burghoz. Hegediilni és énekelni tanult az
ottani Mozarteumban, mig a koltének és
regényironak is feltiinést kelté Bernhardot
egy hosszabb betegség a hegyekbe
szédmiizte. Szindarabjai kozil az Ein Fest
fur Boris (Egy Uinnepséy Borisznak) jartabe a
vilagot, jelezve, hogy szerzdjének

egyetlen témdja a betegség, az elnyomo-
rodottsag. Boris teljesen béna, és a fele-
sége rendez szamara szilletésnapot, ez a
cselekmény ritmikus prézéban a kolté el-
keseredettségét s nyugtalansagét feezi ki.
A Salzburgnak irott A tudatlan és az eszel 6s
ugyanakkor csupan egyetlen eléadést ért
meg Bernhard kedvenc varoséban, mert -
mily nevetséges indok - a varos
tlizoltésdg nem jarult hozza egy szerzdi
utasitashoz, melyhez az akoté és rende-
z6je, Claus Peymann ragaszkodott. A
darab végén a nézétér és a szinpad
egyarant teljes sotétségbe borul, még a
vészkijaratok lampa is kikapcsolandok,
ezzel jelezve a mai mivészi iranyzatok
tokéletes |él ekidegenségét,
kegyetlenségét.

A tudatlan és az eszelds ugyanis errdl
sz6l. A hamburgi eléadésban - mely
csaknem hii véltozata a salzburginak - egy
vilaghirt koloratdrénekesné 6ltdzéje tarul
fel a szinpadon. Vakitéan fehér fa, rajta
két bejérat, kdzéplitt 6ltdz6tukor, melyben
az elst sorok nézéinek elképedt arca
l&haté - s az ijeszt§ fehérségben egy
fehérruhds vak ember (a ma nyugati
szinhazban oly divatos kitomottségben). A
vak ember mellett foldig meghosszitott
frakkban, sméra nyat hagja a nyu-
gatnémet szinpad talan legjelentésebb
férfiszinésze, Bruno Ganz a koloratir-
énekesné bardtja, az orvos személyében.
A vak ember killénben az énekesné atyja,
aki mindenhova kiséri 6t, vilagjard
turnéin.

A darab nem véletlenil késziilt a salz-
burgi fesztivdlkombinat nnepére, ugyane
fesztivdl csillagainak birdataként. Az
énekesnd, aki fellépéseirdl egyre késik, a
modern kultirszolgdltatdés  hibétlan
eredménye. Baba, gépezet, ének kompu-
ter, aki mar csaknem kétszézszor éne-kelte
a vilhg minden operaszinpadan a
zeneirodalom egyik legnehezebb arigjét,
az Ej kirdlynsjét Mozart Varazsfuvol 4 &bol.
Az elst felvonas feszillt vérakozéshan
telik €l: az apa és az orvos a hisztérikus
énekesnére varakozik. A kolaratirgép egy
cseppet késik, mikdzben az orvos teljes
részletességgel, az emberi test anatomiajat
magyarazza a részeges apanak, aki csak
egy-egy boffenésszeri  kdzbeszolassal
szakitja meg a lathatdan tébolyult férfi
monol6gjat. A milvészet gépiességével
szemben az emberi test gépies szemlélete;
a lélek mechanizmuséival szemben a testé,
ezt a parabolét sugallja Thomas Bernhard,
egy rendkivil szélsdséges s provokativ
dramagpitésben, a virtuozitds magas
szintjén.

A masodik felvonas: egy kaprazatos

étteremben, a Varéazsfuvola el6adésa utan.
A kimélyitett szinpadot korbe vorés dra-
péria szegél’ezi Karl-Ernst Hermann
diszletéhen. Az el6térben barokk asztal
kortl vacsoraznak hérman: a koloratir-
gép, a tébolyult orvos és a tudatlan apa. S
hogy mirdl beszélgetnek? A vérfagyaszto
hangulatban a koloratlrgép szabadsagra
végyik, be-behivogatja a pincért, hogy a
dan és a svéd operanak azonnal kiildjon
taviratot: torokgyulladds miatt lemondja
az eladast. A démoni orvos egyre jobban
belemelegszik az emberi test
boncol asanak részleteibe, hogy
réddbbentsen arra: akad &6 ember, aki
pusztéan biolégiai mechanizmussa vélto-
zott.

Es a végén a teljes sitét - ami persze
nem volt olyan teljes, mert Hamburgban
mér nem volt elérhetd a vészki-jarat
lampéinak leoltdsa. Ez a sbtétség - a
kultdriparé, a miivész elgépiesitéséé, a
kildastalansagé. Thomas  Bernhard,
ahogy a nyugatnémet kritika nevezi:
»KultUrpesszimista'. A konzum-
tarsadalomban a miivészi produkci6 sorsa
kilatéstalan. Ez a mondanival6 megnyerd
és rokonszenves lenne, ha nem arnyékolna
be Thomas Bernhard |&thatd
«idioszinkrézigjd', legyiirhetetlen von-
zalma a beteges, a dekadens, a kiégett, az
elnyomorodott irant. Az elidegenedés
birdlata az elidegenitettségnek olyan
fokan szola meg, hogy az dsszbenyomés
minddssze a ideg virtuozitésé. A kolo-
ratirgépet birdé Thomas Bernhard é&ri&
kat ir ménidkus szerepl6i szaméra. S itt
bizonyos Uresség kisért, a szinpad eszko-
zeinek csupan formdlis haszndata, egy
hideg vizié, yelyet csupan a kétségbeesés
szinez, de sohasem a bizalom.

Az eléadas, Claus Peymann rendezésé-
ben a precizitas, az artisztikum csillogasat
kindlja, Bruno Ganz-cal pedig egy le-
ny(igozé teljesitmény minden szépségét.
Durvébb kritikusok azt mondandk: nincs
darab, csak eléadas. A finomabbak
megdllapithatjak, hogy Thomas Bernhard
a divat aramlataiban igér mélységet, de a
sgjat szintjét nem teljesiti. S ez a divat itt
is, miként a tobbi nyugatnémet
el6adasban, a kora expresszionizmusé.
Vaamely dobbenetes nosztalgia tamad
fel ahlszas évek irant - a jelmezek sugall-
jék, a szinészek lassitott mozgasa, az arti-
kulacio fémes precizitdsa, az érvelés, a
logika, az intellektualizmus térhdditasa. A
kilonbség annyi, hogy a hlszas évek
val6sagos forradalmi indulatot szélaltatott
meg. [r6i kordntsem menekiiltek az
oncélu kultdrpesszimizmus kodvilagéba.



A klasszikusok

Gunther Ruhle, a Frankfurter Allgemeine
Zeitung meglehetésen konzervativ
szinikritikusa tényként allapitotta meg,
hogy a hatvanas évek derekanak
szinmiiiréi  fellendilése megtorpant a
német nyelvii szinpadokon. Dirrenmatt
bukést bukésra hamoz, Max Frisch fel-
adta a szinmiiirast, Peter Weiss tévelyeg,
az Uj tehetségek pedig még csak a kisérleti
szinhdz szintjére jutottak. Kozép-ponti
kérdéssé a klasszikusok Ujraértelmezése
novekedett. S nemcsak a német szerzoké,
hanem a vilagirodalom szin-padrél jol
ismert alkotésaié. A mincheni
Kammerspiele legjobb eléadasa a Vanya
bacs, Frankfurté a Nora, Bochumé A
vdencd kalmér, Koélné Hebbel Maria
Magdalendja, mig a bécsi fesztivalra a né-
met nyelvterlletr6l a Schaubiihne Prinz
Friedrichvon Homburgjat hivték meg.

A klasszikusok Ujraértelmezésében két
tendencia kiizd a nyugatnémet és a svgjci
szinpadokon. Modernizdlas vagy a ha
gyomanyhti értel mezés.

Mindkettére lattam olyan tanulsagos
példat, melynek sorsdt felidézni Magyar-
orszagon nem teljesen érdektelen.

Kezdjik a modernizalassal. Peter Za-
dek, a rendez6é ugyancsak Brecht tanitva
nyai kézé szamitja magét; s a nyilvan-
valéan nagy orokségbél két elemet probd
hasznositani. Az egyik a tegnap sz6-
vegeinek szuverén kezelése, a mask az
elnyomhatatlan vagy a botranyt okozd
felfogasra. Allapitsuk meg eldljaréban,
hogy az utdbbi jobban sikeriilt. Zadek
elészor is a klasszikus Schlegel-Tieckféle
szOveget vetette e, és dramaturgjaval,
Karsten Schaelikével olyan forditast
készittetett A vlencd kalmarrdl, melyben
nem ritka a beirés. Elsésorban Schylock
szolgdja, Lanzelot koré iratott 6ndllo kis
interludiumokat - az ugyancsak kitomatt
Lanzelot svéb diaektusban, tréfék soréval
koti Ossze a darab egyes jeleneteit, mely
fliggony nélkdli  valtozasok  sorabdl
épitkezik.

Masodjara a szinpadkép (René Allio
munkaja) egy olyan mozgasteret készit,
mely egybemossa a darab két szinhelyét, a
kereskedék Velencéét, és Belmontot, a
csoddlatos parkot, ahol a fiatalok vig-
jatéka jatszédik. Ez a szinpad kildnben
Zadek rendezésének legnagyobb talal-
manya. Egészen atlizfalig nyitjaki hétul, s
még a tizedik sor felett is Velence ko-
veinek utanzatdbol épit hidat - oriasi ki-
terjedés, emelt deszkézaton, melyek a
girbegurba laginakat egy kildnleges
rajzminta dbréival jelzik. Semmilyen

épitmény nem keriilhet erre a geometriai
dbréra, a hazak éppugy e lagunafol yosok
aatt képzeltetnek el, miként a Velencét
kortlolels viz.

A tovébbi véltoztatds a kérck alakjara
Osszpontosit. Marokkd hercege tokéletes
fehér szmokingban jelenik meg, Porzia
kérojeként, majd amikor a ladikak koziil
vélasztania kell, hirtelen levetkdzik, és
egy flgefalevél méretii torilkézoben al
ott 6s isteneihez imédkozva. Még meg-
lepébb Aragonia hercegének jelmeze. Don
Quijote-ként jelenik meg, vén ag-
gastyanként, Sancho Pansa kiséretében.
Lovd a magasitott cipdjének orran el-
helyezett 16fgj jelzi, landzsa és pancél a
fegyverzete. S hatalmas derlltség, ami-kor
trappolva érkezik Porzia elé. Sancho
természetesen gitart penget.

E komikus kornyezetben feltiing Shy-
lock alakja. Ot a naturalista hitelesség
idézi ide, Hans Mahnke alakitasdban. Egy
piszkos kaftén, sz6sz6gos, zsidos beszéd,
kézdorzsolés, az elmaradhatatlan pup.
Zadek vigjatéknak fogja fel A vlence
kalmart, s keveset mutat be Shylock
tragédigdbol, az ordogkotéshol, amit
ellenfele fél font hisaért tett. E redis
naturdlis Shylock kéril maga a térgyalas
ismét csak parddia. Porzia, a biroként egy
nagyvilagi holgy hisztériait jatssza, s azzal
téveszti meg Velence urait, hogy oly
elokeléen fitymdo, ratarti, hideg és
idegen.

Zadek cétudatosan tiizte misordra A
vdencd  kalmért. Harminc esztendbvel
Auschwitz utan, Ugy érzi, nincs ,, Shylock-
kérdés', vagyis a nemzeti biintudat nem
akadalyozhatja meg a szinhazat abban,
hogy mell6zze a vilagirodalom olyan
alkotésait, ahol a ,,gonosz masvallasu"
feltiinik. Torekvésével persze
egyetérthetiink, a vilagirodalom drama-
termésének nincs ,Shylock-gettéja az
eredmeény azonban bizonyos mertékig
kétséges marad. Epp azért, mert Shylock
naturdlis jelenség a stlilizalt-atirt darab-
ban, kélt6éi igazanak tragikomédigja te-hat
nem bontakozhat ki. A kisérlet min-
denesetre érdekes : az anyag szuverén
kezelésében, botranyokozd merészségé-
vel. Tanlja voltam egy vitanak, ahol a
felhdborodott kozbnség antiszemitizmust
vetett Zadek szemére; egy masik hang azt
kiabalta be, hogy Shakespeare is az volt,
egy harmadik, hogy az egész szin-haz
naci. Indulatokat tehd a mivési
izgalmon tdl is kevert Zadek rendezése. A
vdencd kalmér azonban izgatd problémaja
a viladg szinmiiirodalmanak. Egy tragikus
mag koré épitett vigjaték még

az olyan alkotén is kifogott az elmuilt
id6kben, mint Laurence Olivier.

Néra és Maria Magdalena

A frankfurti szinhaz Néraja Hans Neuen-
fels rendezésében ugyancsak vitat kavart.
Elsdsorban a szinpadtér és ezzel a tarsa-
dalmi hattér atalakitaséval. Neuenfelsnél a
Néra nem jatszédik a kispolgar filledt
babaotthonaban. Nagypolgéri miliét tikroz
Klaus Gelhaar diszlete és jelmeze. Helmer
hibdtlan eleganciga nem a nyomorgd
Ugyvédet, hanem mér egy bank igazgatésat
dvevo vildgfit &orézol. A lakés
berendezése mintha nem is utana arra,
hogy Nora uzsorakolcstnbdl vihette a
tudébajat gyo6gyittato Helmert
Olaszorszagha. Az egész darab folé vaa
mely skandindv hidegség nyugtalanito
légkorét vetitette Neuenfels. A nézo-
k6zonséggel szemben az északi fény vil-
|6dzasat atereszté szarnyas ablak, aatta a
cselekményben oly kulcsfontossagu sze-
repet jatszé levélszekrénnyel tlstént sg-
teti, hogy ebbél a zart szobdbdl, a baba-
otthonbdl Ut nyilik a szabadsagba.

De ugyanez az é&hangolds a jaték-
modorban is tetten érheté. Egy kilénleges
merevség, szinte koturnusos jaték-modor;
de korantsem lassan vagy csupan a
merevség és szertartdsossag lefokozott-
sagat haszndva. A szertartdsossag itt
hatérozott dinamikét ad a darabnak. Fel-
felerésiti a fenyegetettség dlandd érzését.
Ontudatra ébredé Nora ? Ontudatos mar a
darab kezdeténél. Legfeljebb a szerelem
vakitja, vagy a kotelességérzet, vagy a
megszokottsdg. Eleve  jelentékenyebb
egyéniség az urand, aki ugyan egy-egy
szemvillanasaval a helyére parancsolja,
képes felépiteni korildtte a fojtogatd
babaotthont, de megvan benne minden a
kegyetlen rabtartok torpeségébsl. Ez a
Néra még termetében is magasabb a ki-
[6nben nagyszerli Peter Roggischnal,
akinél ugyan beszédesebb tekintetti és arcu
szinészt keveset ismerek. De kénytelen is
jtszani az arcaval, mert a férfiak itt
egyforma parokét hordanak, legfeljebb a
szakalmintgjuk kulénbézik; a rendezb
ezzel is jelzi, hogy a kor tipusa 6k, egyé-
niségik nem térhet el egyméstdl, csak a
kolt6i és beteges dr. Rank hord furcsa és
excentrikus ruhadarabokat.

A ruhadarabok beszédesek. Kirté-kalap,
kopeny, frakk, a szinpadra dobat-nak, s ott
megint csak a térgyak 6nalo életének,
fenyegetésének érzését keltik fel. Haitt-ott
formalisztikusnak  éreztik  Neuenfels
rendezését, Ugy épp e ruhdk furcsa,
eltdlzott, targyiasitott és végered-



ményben roppant személyes kijatszésa
miatt.

A klasszikusok atértelmezésének Nyu-
gat-Németorszagban ismert (tjat mutatja a
Nora-eléadds. Nem a szdveg, hanem a
gesztus és jelrendszer alakul at. Elébb a
kornyezetet jelzé diszletbél kiindulva,
aztan a kosztimokon & a magatartas-
forméig, amit a szinészi egyiittes jelenit
meg. A tragikumbol a félelem és rettegés
érzéseinek koltészetét szolaltatjak meg.
Egy olyan vilag €llen kizdenek, mely
simasagaval, nyugodtsagaval, lecsiszolt
fellleteivel alcdzza magat tdmadhatatlan-
nak. lbsen, a skandinav d&lamok gyors
kapitalizdasénak koltéje, érthets fegy-
vertérsnak igérkezik ebben a szinhézi, de
ihletését a szinhazon kivilrél nyeré harc-
ban.

Ugyanilyen alapokrdl indul € a néme-
tek egyik klasszikus szomorujatékanak,
Hebbel Maria Magdalenajinak kolni €l6-
adésa. A rendezd, Hansgiinther Heyme
esztenddk ota foglalkozik a szerzével.
Eredetileg  Nibelung-trilégiga  akarta
szinpadra dlitani, de szereposztési okok-
bdl ez egyel6re nem sikerdilt. ,A polgérség
alkonyan' érdemes egy pillantast vetni a
kezdetekre, a hajnalra. Mibol alakult ki a
polgari mora, melynek ellent-mondésai
korunkra véltak végzetesen
antagonisztikussa és fel oldhatatlanna?

A Maria Magdalena Hebbel kulfoldi
utazésa soran készilt. Az 1840-es évek
elgén osztdndijat nyert VIII. Keresztély
dan kiralytol, s igy Koppenhaga lehetett a
Maria Magdalena kezdetének tanija, mig
Périzs a befejezése. Am a tragédia alig
arulja el, hogy Hebbel tovabb l&ott volna
a német varosallamok, sét épp a polgéri
otthon hatarain. Ambicigjais az volt, hogy
az Armany és serelemmel, Schiller
tragédigjaval szemben, ahol a konfliktus a
nemesség €s a polgarsag eréi kozott izzik
fel, most egy lesziikitett korben, a
polgarsdgon belll éreztesse a tragikum
ergjét. A Maria Magdalena (1:44) ,azza a
célzattal irodott, hogy megujitsa a polgari
szomorUjatékot, megmutassa, hogy még a
legszitkebb ~ korben is  lehetséges
szivszakasztd tragédia’ - vallotta Friedrich
Hebbel.

Ezt a zart tragédiat azonban Heyme és
diszlettervezéje - a legjobbak egyike
Nyugat-Németorszagban, Bert Kistner -
egy nyitott kisértetszinpadon képzelte el.
Az emelvényt és a faakat fehér lepel bo-
ritja, talan abbdl a meggondolashol, ami-
bol a foszereplé Kléra édesanyjét az egész
masodik felvonasban felravatal ozva tartj ak
aszinen. Ez afehér: ahalotti leplek

fehérje, a scemfedoké. Ugy rémlik, a disz-
let mér eleve eldontétte a darabot: a pol-
gari becsiiletkddex azokat itéli haldlra
elsésorban, akik valtig hisznek benne.
Anton asztalos lednyat, Klardt. Mert mi-
lyen ember az a férfi, akihez az életét
kotné, aki amint a csaladdal valami baj
torténik, hirtelen eltiinik - s milyen az a
kornyezet, ahol a gyermekkori szerelem
nem valésulhat meg, mert kézben a fid
egy fokkal feljebb lépett a polgari vilag-
ban is oly merev ranglétran?

Heyme, nem kétséges, a tarsadalom el-
nyomo gépezetének fétisét akarta birani,
de egy oly eltllzottan artisztikus stilusban,
mely elszakitotta minden kapcsolatdt a
torténelmi  valésaggal. Klara magas,
éneklé hangsllya, az asztalos roggyant
mozgéasa, halottsdpadt maszkja tipus he-
lyett mar inkabb karikat(rat kindl. A tdl-
zott stilizélas valamely végletes naturaliz-
musba csapott at, s ezzel megfosztotta a
polgari szomorUjatékot eredeti  stilus-
jegyeitél, attél, ami Hebbel széamara oly
lényeges volt, hogy egy U osztdy belss
ellentmondasainak koltészetét is megsz6-
laltassa

Heyme és Neuenfels alighanem ugyan-
azon az Uton jarnak a klasszikusok fel-
élesztésének kisérleteiben. Csak épp a
Nora megdll a stilizdltsag egy bizonyos
fokan, mig a Maria Magdalena mér €

tllozza azt. A megkozelités nagyon
rokonszenves. Nincs €6 klasszikus addig,
amig elébb nem tekintjik halottnak,
feltamasztasa varénak. A Néra vagy a
Maria Magdalena Onmagaban, pusztan
eredeti szvegével vagy e szoveg kottgjé
nak akarmily hi legétszasival, nemigen
sz6lhat kozvetlen vagy felkorbacsolo
erével a kor nézojéhez. Uj szemszog,
szempont, Uj stilus, megkozelités, hata-
rozott szemléleti arendezés, olykor szo-
vegbeiras szilkséges ahhoz, hogy a halott
klasszikus éetre tamadjon. Zadek,
Neuenfels, Heyme ezt probdgatja. 'Ter-
meészetesen valtakozo eredmeénnyel.

A kortars

A mai nyugatnémet szinhazban senki sem
futott be magasabbra ivel6 karriert, mint a
27 esztendés Franz Xaver Kroetz. 1946-
ban sziletett Minchenben. Elébb a bajor
sziniakadémiat, mad a bécs Max
Reinhard szeminariumot latogatta: hisz-
éves sincs, amikor Fassbinder mincheni
Lantiszinhazéhoz" kerll, és megismerke-
dik e mésik : fiatal szerzé neonaturaista
iskolgéval és szinhazi stilusaval. H&rom
év adatt tiz darabjdt mutattdk be; mar
sikeres szerzé volt, amikor még mindig
alkalmi foglalkozasokkal kereste kenyerét
- @pol6 az oriltekhdzéaban, banan-hdmozé
egy konzervgyarban -, azzal az

Thomas Bernhard: A tudatlan és az eszelés (Deutsches Schauspielhaus, Hamburg ). Bruno

Ganz és Ulrich Wildgruber




Friedrich Hebbel: Maria Magdalena
(Buhnen der Stadt, KéIn). Volker Roos
eés Hans Schulze

eltokélt szandékkal, hogy szembeszall
azzal a tarsadalommal, amely tehetségét
egyre inkabb felfedezte, de amelynek be-
rendezésével és rendszerével elvileg
szemben &l. Kroetz a Német Kommunista
Part tagja.

Dramair6i stilusaban Uj felfedezésre tor.
Népszinmiivet akar irni, egybefogni a
naturalizmus és a realizmus hagyomanyat.
Eletképeket ad, az egyszerii emberek
életébdl, latszatra minden  Simités,
forméazas nélkll. A formazas - szerinte a
tanyér, amelybél esziink, de az elsb kérdés
az, hogy mi van ennivald ? Darabjainak
laza képei azonban rendkivil erételjes
sokkhatasokkal probélnak raébreszteni a
valésagra, igy az a mive is, A
parasztudvar, melyet a hamburgi szin-haz
eladasdban léthattam. Kroetz mivei
rendszerint botranyba fulladé premiere-
ken érik el sikeriket. A révid, kegyetlen
dialektusban elmondott mondatok nem
sziikblkodnek durvasagban vagy akar
disznolkodasban. A parasztudvar (Saller-
hof) egy Ujsaghir nyoman megirt torténetet
bontakoztat ki. Seppi, a jobbagy-sorban
86 szolga egy vidéki paraszthézban,
meger6szakolja a gazda 14 éves, fél-
kegyelmii és félvak leanydt. Mindezt a
legnaturdlisabban, csaknem a szinen lat-
juk. Seppi letolja rossz gatydjat, felhajtjaa
leany szoknydjét: sbt, van egy jelenet,
amikor a ledny anyasziilt meztelenll,
egyetlen ruhadarab nélkil mutatkozik

eléttiink. A 22 szinben amdgy is a latvany
vagy a csend domind. A szereplék alig
beszélnek. Néman cselekszenek, vagy
néman bamulnak, ugy élik & torz
tragédijukat. Kroetz kérdése az, fel-
ébredhet-e az emberi egyiittérzés, a szer-
zésre bedllitott kispolgari, vallasos pa
rasztban, ha dontenie kell, hogy egy el-
aggott és eltizétt béres gyermekét meg-
tartsdk. Végul e megkeményedett, szikér,
kiégett emberben gy6z valamifajta emberi
részvét a sajét lanyuk és a sgjat unokajuk
irant.

Kroetz fiatal szerzg: vélasztott Utja
izgamas, problematikus, ellentmondasos
- egyelére nem hiszem, hogy Magyar-
orszagon eljatszhaté lenne darabja, nem-
csak azért, mert roghdztapadt naturaliz-
musa visszatetszést szillne, hanem azért
is, mert problémalétésa olykor rendkivdl
primitiv. Olyan szerzére emlékeztet, aki
éppen tegnap olvasta e Marx fiatalkori
miveit Kautzky tolmacsolasdban. De
mindenesetre feltiing, hogy a legsikere-
sebb német szerzé ,népi darabok” iraséra
adja a fejét, hogy nem is Brechthez,
hanem Hauptmannhoz nyul vissza, hogy
masik muncheni térsaval, Martin Sperrrel
(akinek Landshuter Erzahlungen cimi
mivét filmen lathattuk, Vadaszttrténetek
Alsd-Bajororszagban cimen) - a tgjszolas
szépségeit, a hétkdznap elnyomorodott-
sagat és koltészetét prébalja el écsalogatni.

Néhany meggondolas

Merre tart a nyugatnémet szinhaz? Kar
lenne elhamarkodott itéletet mondanunk.
Ehhez még azoknak a kritikusok-nak az
itélete sem elegends, akik esztendénként
200-300 eldadést néznek végig, Hamburg,
Kéln, Frankfurt, Bochum vagy Dusseldorf
szinpadain.

A Kkortarss dramairadsban a neonatura-
lizmus Kisért. A klasszikusokndl: az &t-
értelmezés. Es ezért két jatékstilus jon
létre - az egyik a végletes stilizalasg, a
masik a lassi Iéptii, szinte fényképészeti
természethiiségé. Azt hiszem, hogy a két
stilus csak léatszatra ellentétes. Valéjaban
ugyanegy torél fakado stilisztikai irény-
zatokrdl, sét ugyanegy gondolat formai
megjelenésérél van sz6. A naturalizmus
tanulményozasat a marxista kritika talan
elhanyagolta, annak kovetkeztében, hogy
egykoron a realizmus elismertetéséért
vivott kiizdelemben szembe kellett for-
dulni azokkal az iranyzatokkal, melyek a
tikrozés hiiségét a fénykép hiiségével
keverték Ossze. De ismeriink jelentés
kisérleteket - példaul Martin Esslin

tanulmanyat a naturalizmusrdl -, s ez
vilagosan bizonyitja, hogy a tarsadalom-
birdé indulat, mely abbdl a meggy§z6-
désbél indul ki, hogy a felszin kdzvetlendl
tikrozi a mélyt, természetszeriileg
raszorul arra, hogy e felszint valamilyen
poézissal elvonatkoztassa. A dilizdlas
eszkozeihez nyul tehét. Artisztikusan és
kiviirél lopjabele azt a koltészetet, amely
magabdl a,, natdrdbdl" hidnyzik.

A nyugatnémet szinhéz, Ugy tetszik,
Brechtet folytatja. Vaogjdban azonban
hétrébb lép az idében - mert amig Brecht,
ha a naturalizmus 6rokségéhez nyul, ha a
tarsadalom felszinén l&thaté  kidtd
ellentmondasokat ragadta meg, akkor az
abrézolast mindig megtoldotta, tovabb
bévitette a parabola, a példazat irdnyaban,
addig a ma nyugatnémet szin-haz
legfeljebb az expresszionista dilizalés
elveit fedezi fel. Igaz, olykor rendkivil
félelmes precizitassal, nagy miivészi el-
mélyiiléssel - de igazdbdl csak egyetlen
szinhézat 1&tam, ahol Brecht 6roke val6-
jéban él: a nyugat-berlini Schaubiihne am
Halleschen Ufer valt.

»A parabold a magam részér§l nem
tekintem miivészetnek" - nyilatkozta a
SZINHAZ cimii lap legutobbi szaméban
egy fiatal kritikus. Az ilyen kijelentések-
nek semmi értelme. Nem azért, mert ki-
mondja, hanem azért, mert a mondat
megalapozatlan itélet, formajdban éppoly
visszatetsz6é, mint tartalméban. A parabola
épplgy milvészet, mint ahogy a
naturalizmus tovabbfejlesztésébdl kiala-
kult szdmos forma is miivészi mondanddt
hordozhat. Kér, hogy épp errél a
vivmanyrdl mondanak le Nyugat-Né-
metorszédg jelentés szinhazi szakemberei,
ha nem is azzal a hamari és nyegle moz-
dulattal, mint amivel egy magyar kritikus
szédmiizi mindazt, amit Brecht szédzadunk-
nak kinalt.




szemle

KOPECZI BOCZ ISTVAN

JO6 vagy rossz
rassz-maszk?

A XVIII. szézad még megel égedett azzal,
hogy a , szerecsenynek sotét a bére. De
ma ma az Europa-centrikus vilagkeépet
felvaltd geocentrikus, sst |, planetaris’
milveltség nem elégedhet meg vele. A
kommunikécio képaradasanak hda, olyan
ismeretekkel ~ gazdagodunk  naponta,
amelyek a szinhdz, a tévé és a film
kultartorténeti és természettudomanyos
dbrézolasait, igy a maszkkészitést is
kotelezik. Ma mar nem elég, ha Othello
csak sotét borii. Az is meggondolando,
hogy honnan szérmazik, a negroid rassz
melyik csoportjét képviseli. Bizonysagul
jo péda Laurence Olivier Othell¢ja
hangstlyozottan  erésitette a negroid
rasszjegyeket, sdt, mozgasaval is éreztette,
hogy csak egy |épés vélasztja €l az afrikai
6serdotol.

Tovébbi példakat is sorolhatnék. Al-
taldban nem szerzédtetnek néger vagy
mongoloid szinészt, hanem maszkkal
alakitjak ki a szerepnek megfelel rassz-
tipust. Sajnos mindezt j6l és tanulsdgosan
csak akkor bizonyithatnam, ha kellg
szdmU kép kozlésére lenne hely.

Azért nem art, ha legaldbb hivatkozom a
kiemelked jO példakra: » Peking otvenst
napjdban Flora Robson remek Tseu-Hi
csaszarndjére és Robert Helpman Touan
hercegére vagy «z Aribiai Lawrence-ben
Alec Guinness Fejszal és Anthony Quinn
D Abu Abu sgjk maszkjéra, végiil (de nem
meritve ki a jO példékat) Christopher
Plummer Atahualpa inkgjara a Vadaszat a
nap kirdlyara c. filmben. Mindezek a
maszkok a fentebb emlitett igényességgel
hitel esek.

Mit  segithet megfigyeléseivel, a
torvényszeriiségek leirdsaval az antropol 6-
gia tudomanya? Hiszen osztadlyozésa, tu-
domanyos teljességre torekvése messze tul
van azon is, amit a mér emlitett
igényességre torekvés kovetel. Kildnben
is a szinhaz és a film gyakorlatilag csak a
fébb rasszokat &brézolja a vilég-irodalom
szerepigényel szerint,  ugyan-akkor
azonban jellemeket is kell éreztet-

nie ezeken a rasszjegyeken bellll, s ez méar
nem tartozik a rasszmorfol égiara.
Képkdzlés hianydban ismét csak a leg-
fontosabb, illetve az eléfordulds szerint
ma elfogadott legfontosabb rasszisme-
reteket sorolom fol. (Maga a rassz kife-
jezés a XVIII. szézadbdl, a francia Buf-
fon-tél szé&rmazik, és az ember kilss fi-
zikai megjelenése szerinti  osztalyozast
jelenti: bor, faj, szem, szin, testméret,

Shirley MaclLaine japan maszkban

fejfforma, arcberendezés sth. aapjan)
Harom nagy csoportot kilénboztetiink

meg:

1. Europoid
Ezen a csoporton belll is érias eltérések,
csoportelagazédsok  vannak, s mivel

maszkkészités szempontjabdl ez fordul
el6 a leggyakrabban, igy kilon témat ké-
pez.



1. europoid, 2. negroid, 3. mongoloid, 4. szemita

A sz6ke, hosszu fejii skandindvok és a
kis termeti, kerek fejii, sotét borii
mediterran népek egyarant ebbe a cso-
portba tartoznak; a hulldmos, firtos
hajtaktdl az egyenes szallakig, a sz6kék-
t6l a feketékig, az egészen vilagos bérii-
ekt6l az olajossziniiekig, az északi népek-
nél a gyenge, a délieknél az erds test-
szérzetiiekig.

Laurence Olivier mint Othello

2. Negroid

Hasonléan az europoid csoporthoz, na-
gyok a varidnsok, hiszen az 6riés nilotak
és a torpe pigmeusok is ebbe a csoportba
tartoznak. Azonban ez az, ami mé& kivl
esk a szinhaz és a film gyakorlatén. De
az Afrikdban és Amerikaban, kildndsen
pedig az Antillak szigetvilagan honos,
fehér-néger keveredésii mul attok
abrézoldsa mé&r feltétlenll maszkirozési
probléma. A csoport jellemzéi: a test-szin
a vildgosbarnatol a feketéig terjed, széles
orr, erés <szd, gyapjas ha, gyér
testszorzet.

3. Mongoloid

Az &zsiai &g is hasonléan gazdag véto-
zatokban. A kis eltérések dbrazoldsa nem
lehet cél, de hogy egy kinai, japan vagy
mongol kdzott kildnbséget tegytnk, mar
hozzétartozik igényeinkhez. A csoport
jellemzéje: sargas testszin, Ugynevezett
»mongol" szemredd, amely letakarja a
felsb szemhéjét, a szem ferde

vagasa, ritkas, egyenes, fekete, gyorsan
6sziilé haj, gyér testszérzet. A mongoloid
csoport amerikai  &ga, az indianok
kilonbtz6 csoportjai kozll az észak-
amerikai indianok maszkjanak készitése
fordulhat €l6 a gyakorlatban. Jellemz6 a
sotétebb testszin (innen a voérés vagy
rézbori elnevezés), a fekete, egyenes szalu
haj, a szakallszérzet teljes hianya s a gyér
testszérzet. Tévedések elkeriilése végett a
fehér ésaz indidn keveréke a

Marlon Brando a Teahaz az augusztusi holdhoz
cimii dramaban

i

mesztic, a ,kreol" pedig a mindkét rész-
rél fehér, de bevandorolt szul6k Ameri-
kaban szl etett utéda.

A fentiek rendkivil leszikitett ismer-
tetése nem meritheti ki a hasznos tudni-
valokat. Bbvebb és féleg megbizhatd,
tévedésektsl és  belemagyarazésoktol
mentes adatok utadn érdeklédok szdméra
ismét csak a vilaghirii dan antropoldgus
és néprajzos Kai-Birkett-Smith kényvét
gjanlhatom: Wir Menschen einst und
jetzt, Die Entwicklung der Menschheit
und ihre Rassen.

A rgjzok egy alapfej formaasat mutat-

jék, a legfontosabb rasszjegyek feltiin-
tetésével.
1. europoid, 2. negroid, 3. mongoloid. A
fotok: Laurence Olivier mint Othello,
szélesitett orrcimpaval, Marlon Brando a
Teahdz az augusztuss holdhoz cimii
dramaban és Shirley MacLaine maszk-
ban.
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Taméas Koltai:
Conversation avec Otté Adam

Le directeur du Théatre Maddich prépare la
mise en scéene d'Ofbello de Shakespeare.
La conversation touche les tendances philo-
sophiques ct stylistiques du Théatre Madidch,
les rapports entre la critique et les théatres
ainsi que la formation des acteurs — Adam
¢tant un des dirigeants de 'Ecole Supcrieure
du Théatre,

Tamas Major:

Sur la scéne, aprés 400 ans

Tamds Major, metteur en scéne en chef du
Théatre National §intérrese déja depuis
longtemps a la réalisation d’un passionnant
fragment dramatique hongrois, datant du
XVIe siecle. Maintenant auteur drama-
tique Miklos Hubay a trouvé une forme qui
est capable d’accueillir le fragment sans qu’on
doive v apporter des changements et il
réussit en méme temps a créer une nouvelle
pitce hongroise de valeur autonome,

Sandor Kordspataki Kiss:
Sortir des catégories

Au Théiatre de Vigszinhiz Dezsd Kapds pre-
pare la misc en scéne d’une picee de Max
Frisch: Dan fuan ow L Amonr de la géométrie.
La conversation ¢éclaire son interprétation
personnelle de Poeuvre: au lieu des aventu-
res du croqueur de femmes il s’agit de la soif
de connaissance d’'un homme qui refiéchit.

Erzsébet Berkes:
Le bilan a Angyalféld

Notre revue a publi¢, il v a deux ans, une
conversation avee le directeur du Théatre
Jozsef Attila Imre Fodor et le nouveau
metteur en scéne en chet Gabor Berénvi.
Ce sont maintenant eux qui font le bilan de ce
quis’est pass¢ depuis. Les objectifs sont restcés
les mémes: offrir aux habitants de ce quarticr
ouvrier des classiques, des pitces contempo-
raines et des pitces divertissantes mais,
comme en témoignent les représentations de
la saison passce, la réalisation de ces burs est
devenue de plus en plus cfficace.

Alfréd Lux:

Le triple programme de la Scéne
Littéraire

La majorit¢ du public de la Setne Littéraire
se compose de jeunes ainsi sa fonction dans
Péducation publique est d’unc importance
particuli¢re ct le théatre est devenu bon gre,
mal gré¢ en méme temps un établissement
pédagogique. Au cours de la saison passée
il s’est acquited de cette tiche en présentant
des oeuvres de certains poctes classiques

hongrois (Mihdly Csokonai Vircz, Miklos
Radnot, Lérine Szabd) e d'un prosatcur
contemporain, Kiroly Szakonvi,

Dezso Malonyay :
Les 25 ans du Théatre des Marionnettes

Iy a 25 ans que s’est constitué le Théatre
National de Marionnettes qui a depuis ob-
tenu une renommée internationale, Nous
publions ici le discours du chef de la section
de théitre du Ministére de la Culture, pro-
noneé i Voceasion de Pexposition jubilaire,

Tamas Mészaros:
Pour qui jouent les poupées?

L article polémise avee deux opinions assez
répandues. Quelques-uns pensent que Part
des marionnettes reléve plutdr des beaux-
arts et non pas du théarre, randis que, selon
d’autres, il y faut érablir une ligne de démar-
cation entre spectacles pour enfants ct spec-
tacles pour adultes. Pour ¢tayer d’agruments
sa propre opinion, Mésziros analyse trois
spectacles: les adaptations pour marionnet-
tes de Gulliver de Swift, de Jinos Hiry de
Kodily ct du conte Og le grand magicien.

Mikios Sziics:

Mises en scéne de dipléme d'Istvan
Szdke et de Janos Meczner

La scconde ct dernicre partie de cette séric
passc en revue les mises en scéne réalisées
par les ¢léves sortants de la faculté de mise
en scene de 'Eeole Supéricure du Théatre,
A Kaposvir Istvin Szdke a réuni farce et
comédie de caractere pour eréer une comédie
de Valentine Kataicv éerite il v a 40 ans:
Lenec plus wltra de la culinre, tandis qu’a Gyor
Janos Meczner 8'est mesuré contre une nou-
velle picce sociale hongroise, Lazfer d’Imre
Cserhalmi.

Szilard Biernaczky:

Lulu d’Alban Berg dans trois villes
Européennes

1"Opéra National de Budapest, 'Opéra de
Brno et POper am Rhein de Diisseldort ont
dans le passé récent présenté cette ocuvre
passant déja pour un classique du théitre
lyrique du XXe sicele. L'auteur de Particle
comparc les représentations sous Paspect de
la mise en scene,

Péter Vago:
Une piéce radiophonique visible

La pitce [2#6 Saint-Martin de Lajos Mardti,
jouce au Théatre Kistaludy de Gydr, a ¢té
destinée initialement a la radio. Malheurcu-
sement on ne peut pas parler d'une adapta-
tion pour le théitre car on a renoncé méme
aux modifications les plus impéricuses,

Istvan Nanay:

Un épanouissement du théatre
amateur

En Hongric il v a a présent 3000 groupes du
théatre amatcur, dont la plupart cependant
manguent d’originalité et il 0’y a que quel-
ques centaines qui sont capables de tiches
plus considérables. Récemment on  peut
néanmoins observer une certaine évolution,
favorisée par les festivals nationaux asscz
fréquents — parfois méme trop fréquents.

Andras Szeredds:
Paraphrases autour d'une Chanson

Iarticle rend compte d'un programme
intéressant du 25¢ Théitre. Les composis
tions communes de Géza Bereménvi et de
Tamis Csch qu’on v pouvait entendre sont
empreintes d’un sens théitral tout particu-
lier,

Zsuzsa Cserje:

Saison nouvelle — possibilités
nouvelles

Deux de nos théatres de province commen-
cent la saison 1973/74 avec, en téte, de direc-
teurs nouveaux, Istvan Miszlay définit son
programme au Théitre Katona Jozsef de
Keeskemét tandis qu’au Théitre Jokai de
Békéscsaba Lidit Lovas veut surtout ga-
gner la jeunesse plus mire, donc non-sco-
laire avec des comédies musicales modernes
au lieu des opérettes,

Laszlo Romhanyi:
En accord avec la pratique de tous
les jours

L’auteur de cet article est un jeune metteur
en scene qui vient d’obtenir son diplome et
scra, des septembre, le membre du Théatre
Thalia. Sur la base des cxpériences de ses
années de stage il polémise avee certaines
observations d’une étude de Judit Szantd
qui, traitant de ce méme théitre, a été pu-
bli¢e au numéro de mai 1973 de notre revue.

~0-GY:

La vérité de Judit Pogdny

L’article analyse Pinterprétation de la jeune
actrice dans la comédie Le nec plus ultra de la
cnlture de Kataiey, jouée a Kaposvir,

Judit Szanto:

Théatres de Vienne — vus sous

I'aspect de Budapest

Llarticle passe en revuc huit spectacles de
prose vus a Vienne, au cours des Festwo-
chen (mais pour la plupart non pas dans
les cadres de cette manifestation). L’autcur
analyse quelques mises en scéne d’invités
illustres (Jean-Louis Barrault, Luca Ronco-
ni qui cependant ont ¢té, sur le plan phi-
losophique, de peu de conséquence,

Gyorgy Spiro:
Un vieux monsieur trapu et grincheux

Le grand éerivain yougoslave, Miroslav
Krleza, vient d’avoir 8o ans, A Budapest,
lors de la tournée du Théitre Gavella de
Zagreb, on a récemment vu son drame ex-
pressioniste  Kraljers. En Hongrie on ne
connait que les drames psychologiques de
Krleza; I’¢rude analyse maintenant, 4 propos
de cette création, ses expériments d’avant-
garde, qui, a4 cause de raisons différentes,
sont devenus des échees mais qui révelent
néanmoins un talent de premier importance,

Tamdas Ungvari:

Nostalgie et expressionisme

Apres un voyage en Allemagne de 'Ouest
I'autcur de article estime que la fidélit¢ a
Brecht dans la République Fédérale n’est
qu'apparente. Il s’agit bien plutot d'un mou-
vement cn arricre dans le temps car tandis
que Brechr, en saisissant héritage du naru-
ralisme pour s'attaquer aux contradictions
sociales les plus voyantes, a toujours élargi
son écriture dans la dircetion de la parabole,
le thédtre actuel de 'Allemagne de 'Ouest,
lui découvre tout an moins les principes de
la stylisation expressioniste,

Istvan Képeczi Bocz:

« Masques de races» réussies ou
gdchées?

Au cinéma comme au théitre on rencontre
de plus en plus fréquemment des personna-
ges de races dittérentes, Puisque, grice aux
mass media, nos connaissances des peuples
différents sont de plus en plus différencices,
il est trés important que les masques ne sc
contentent non plus de généralités négroides
(81} mc:ﬂ;_'.n“(]ﬂ(.‘ﬁ,
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