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A Mikroszképon keresztul

Beszélgetés Komlés Janossal

- A Mikroszkop <zinpad elsé sikereit némelyek azzal gondoltak
kisebbiteni, hogy tagadték szinhdz voltat. Egek a szakmai vélemények
még kabarénak sem ismerték €; publicisztikanak tartottak, tehat
olyasminek, ami nem tekintheté a szinhaz szellemi konkurrenciajanak.
Az On véleménye szerint mi a szinhéz? Vannak-e szabélyok arra, hogy
mit lehet csindlni szinjaték cimén és mit nem?

-- Az elsb kérdést inkébb azoknak kellene feltennie, akik még
ma is azt dlitjdk, hogy amit mi csindlunk, az nem szinhaz.
Vélemenyem szerint persze az, és ez nem jelenti, hogy a szin-haz
csak ilyen lehet. En azt is szinhdznak tartom, amit masok
csinanak, amivel nem is mindig értek egyet, nem az én izlésem,
felfogdsom szerint valé. Nem hiszem, hogy aké&r a szin-hazat,
akar més mivészetet le kellene sziikiteni olyan keretekre,
amelyeket egyesek megszoktak, vagy tanulmanyaikbdl Ugy
ismertek meg, hogy a reflexelk mér csak arra indulnak miiko-
désnek. Hogy a Mikroszkdp miért szinhédz, azt szinhaztdrténe-
tileg is ki tudndm mutatni, de nem hiszem, hogy bizonygatni
kellene. Hatodik éve dolgozunk, csindlunk kildnb6zé dolgokat a
kabarétdl a tragédiaig; kozonségiink, dicsésegiink és kudarcaink
vannak - vagyis minden, ami egy szinhazhoz kell.

Az eredmények utdlag igazolnak. De mi volt az alapitd szandék,
milyen céllal hozta |étre annak idején az (j szinhazat ?

-- Szinhézat az ember azért csindl, mert kdzolnivalgja van. En
politikus ember vagyok, koziré, ahogy ezt mondani szoktdk,
tehat a szinhéazban is politizalni akartam, méghozza napi, aktudlis
maodon. Gondolom, ezt latték meg, akik szerint ez nem szin-héaz,
hanem publicisztika. De a szinhazba a publicisztika is belefér,
nem akarok itt Majakovszkijjal és Arisztophanésszel példalézni.
A szandék az volt, hogy olyan szinpadi férumot taldjunk, ahol
napjaink kérdéseihez szélhatunk. Ennek egyik valfaa lett a
kabaré, ahol a sz6 szoros értelmében napi dolgokrol lehet sz, a
mésik valfajat a Csendesek a hajnalok és A versenylé haldla képviseli,
amelyekkel szintén napjaink kérdéseirdl szélunk, de alényegesen
maradandobb, f&obb, izgatdbb kérdésekrél. Es ide tartozik egy
olyan vdlalkozasunk is, a Csak az igazat, amelyikben egy
dokumentumdramét (gy tégitottunk ki, hogy azon belll
szinészek, rendezd, igazgatd meg-megdlitva a cselekményt,
vitatkoztak, beszélgettek a fiatal kozonséggel. Politikai férumot
teremtettiink, és ez islehet szinhaz.

- Ugy véli tehat, hogy a Mikroszkép hianyt pétol szinhdzi ée-
tinkben?

- Ezt nem tudom, mert a kezdeti ellenkezésekbil és bizonyos
mai fanyalgasokbdl is az latszik, hogy nem mindenkinek hiany-
zott. Nekem hidnyzott. Es nyilvan a kozonség egy részének is, az
érdeklédéshsl erre kell kovetkeztetnem. Kétségtelen, hogy
szerettem volna egy plebgjus, egy demokratikus szinhazi
folyamathoz kapcsolddni, olyan szinhézzal, amely a barokk ha-
gyomanyna messzebbre nydl az idében, mondjuk Shakespeare-
ig, akinél a kozonséggel valé kontaktust még nem zavarta a
negyedik fal, akinél még aktualis dolgokat is € mertek mondani,
énekelni. Természetesen nem minden darab alkalmas erre

és nem is minden szinhaz. A mi szinhdzunkat szandékosan ugy
épitettiik, hogy a kozénség ne érezze magét olyan szinhdzban,
amilyet megszokott.

— Ezek, szerint On mar évekkel ezelstt elégedetien volt a szinhaz
stilusok valasztékaval; olyan dolgokkal, amelyeket az elmdlt évadban a
kritikusok feszegettek az Uj Iréas vitgjaban.

— Ne higgye, hogy én most szinhazpolitikai vagy stilus-
vitékba akarok bonyol6dni, mert az a meggyézédésem, hogy a
produkcidknak kell egyméssal hangtalanul vitatkozni. Széant-
szandékkal nem szdltam hozzé ahhoz a szinhazi vitdhoz, amely-
ben nagyon sok igazsadgot elmondtak ugyan a kritikusok, de
taktikal hibdbdl és t§ékozatlansaghdl atalanos sértédést okoz-
tak, akarva-akaratlanul egy taborba I6kve olyanokat is, akik
vitatkoznanak egymassal bizonyos kérdésekben. A Szinhéz-
miivészeti Szovetség kozgyiilésén ezt gy fogalmaztam meg,
hogy tudni kell harangozni. Mert azok a cikkek nem vettek
figyelembe alapveté kérdéseket, amelyek megoldasa nélkil a
vagyak nem teljesitheték. Ezek nagyon lényeges kérdések:
bérviszonyok, technikai fel szereltség, szinészutanpétlés stb. Egy
sereg olyan problémaval kiszkddik jelenleg a magyar szinhézi
valésdg, amelyet a szinhazi emberek valamivel jobban
ismernek, mint a kritikusok. Tobbszor vetik fel, tobbszor
feszegetik ezeket, és illetékes férumok is kilénboz6 dolgoza-
tokat és vizsgdlatokat készitenek, jelzéseket adnak, hogy érik
valami, hogy sirisddnek a problémék. S azt hiszem, néhany
éven belll valamiféle megoldasok vagy félmegoldasok lesznek
is a lehetéséghez képest. Ezek ismerete nélkil nem lehet
kinyilatkoztatasokat tenni. A szinhazban mégiscsak minden este
eléadast kell tartani, s ehhez koztnség, mivészek és szak-
emberek kellenek. Akik szinhdzat csindnak, azok tudjak
mindezt, és az el6adasokkal szélnak hozz4 a vitédkhoz. Viszont
tisztelem azokat, akik nem a gyakorlatban foglalkoznak szin-
hazzal, de van rola elképzelésiik. Hiszen minden miivészetnek
szilksége van egy elméeti hadra, amelyik koérilveszi, nyomon
koveti, olykor elétteisjar.

— On szerint ez az elméleti had - a kritika - jelenleg elétte jar a
magyar szinhazkultlranak? Korszeriibb szinhazért harcot?

— El6szér is. a szinhézi kritikusokrél nem lehet egységesen
mint kritikarél beszélni. Sokféle ember és sokféle miifg él
egyméas mellett. A zsurnalisztikus, recenziv vagy impresszio-
nista hangvételtél kezdve a tudomanyos igényl, helyes és
vitathaté dllasfoglaldsig mindennel taldkozunk. Sokféle izlés-
sel, szinhazfogalommal. Taldkozunk a mult szézadi szinhazon
nevelkedett kritikusokkal, és olyanokkal, akik valami mast is
ismernek mar, vagy legaldbbis ismerkednek méssal is. Taldko-
zunk irodalomtorténészekkel, akik elsddlegesen az irott mii feldl
kozelitenek a szinhazhoz, de taldkozunk olyanokka is, akik
gyakorlatibban és egészében probdjak megragadni. Tehat nem
merném azt mondani, hogy a szinhazi kritika itt vagy ott tart.
Annyi bizonyos, hogy a kritikusok sokat fejl6dtek az utébbi hét-
nyolc év aatt. Tudniillik a hatvanas évek elgjén alig talditam
kritikust, aki tisztdban lett volna azokkal a szinhazi formékkal
és hagyoméanyokkal, amelyeket mondjuk A luzitdn szrny
képviselt, és olyanna sem, aki Magjor kordbbi, kilénbdzé
szinvonall probdkozésait egydtaan értette volna, és tudta
volna, mi az a brechti szinhdz. Az utébbi idében viszont azt
l&tom, hogy sokan kezdenek ismerkedni ezzel. Vannak, akik
még csak a tanulmanyaik felénél tartanak, vannak, akik mér
meg is szoktdk. Egyszéval a magyar kritikusoknak tulnyomé
tobbsége nagy féziskéséssel kovette azt a folyamatot, amely a
szinhézi éetben évekkel ezel6tt elkezdddott, és amai napig



tart, felmutatva eredményeket és kudarcokat. Erre a kritikara -
hogy mégis ezt a sz6t hasznaljam - nem lehet azt mondani,
hogy élen jar, erre csak azt mondhatom, hogy behozta a szin-
hézat.

— Mivel magyarazza, hogy a szinhdzi emberek és a kritikusok kozott
idardl idére elmérgesedik a kapcsolat? Pontosabban : miért nem alakul
ki a vitas kérdésekrdl egészséges parbeszéd, példaul a sajtéban? A
kritikusok egymasnak vélaszolgatnak, a szinhdziak pedig legfeljebb
nyilatkozatokat tesznek kozzé.

— Ez a jelenlegi szerencsétlentl elmérgesedett és sértédott
alapothdl ered, abbdél, hogy sok szinhdzi ember és koéztik
nagyon jelentés egyéniségek is sértve érzik magukat kilénbdzo
irédsoktdl, s ebben a lelkidllapotban minden birdlé megnyilvéa
nulas sebeket ér. Taldn a szakmaval egyitt jaré betegség, hogy
egy szinhazi alkoto tul érzékenyen reagd a birdlatra. De szerin-
tem a frontok nem a szinhaz és a kritika kozétt hizédnak, a
szellemi frontok kritikus és kritikus, szinhé&z és szinhaz kozott
hizodnak, még akkor is, hamost sok minden eltakarja ezeket.

— Esmi a szerepe ezekben a csatérozasokban a kzonségnek ?

— A ko6zbnség minden este véaszt. Elmegy ide, és nem
megy e oda Ez tetszik neki, az nem tetszik, ezen
felhaborodik, azon nem, csak nem fogalmazza meg irashan,
mert nem az a dolga és nem ér ra. Vissza kell térnem A luztan
sz6rny esetéhez. Amikor Major hosszas kisérletek, koztik félig
sikeriilt probalkozasok meg egy-két kudarc utan A luztan
szornyet mint egy folyamat logikus eredményét letette az
asztalra, akkor a kozdnség nemcsak az eléadasra szavazott,
hanem az el6zményekre is.

— Akozonségsiker tehat jelzi, hogy ki jar elsbbre, melyik el dadas
haladta meg a szokvanyokat ?

- Egydltaldn mi az, hogy el6bbre? Mi van elébbre? Nem ér-
tem ezt. Nem tudom elképzelni, hogy a szinhaz vagy barmilyen
mas miivészet Ugy haladna, hogy elindult innen és elérkezik
Rékoscsabara vagy Parizsba. Mert mi van akkor, ha oda el-
érkezett? Csak arrdl lehet sz6, hogy emberek, haigazan érzik a
hivatésukat, olyan lényeges dolgokat szeretnének kimondani,
megfogalmazni, amelyeket a kor diktdl. Meggy6zédésem
tovabba, hogy tiz év milva szomjisag lesz a ma oly sokat
szidott naturalizmus utan, és valami médon vissza fog térni, ha
nem is érintetlen formdban, mert a mivészetben mindig
szintetizélva térnek vissza a dolgok.

— Ennek mar most is vannak nyomai, hiszen az erdsfizikai, testi
hatasok divatja a naturalizmusnak egyik felerdsitett motivuma .. .

- Persze, hogy az. Es nem hiszem, hogy a stilusok egymas-
hoz képest elébbreval 6sagot vagy mogotte kullogast jelentenek.
Minden miivészetben az a Iényeg, hogy az aktudis, kor adta
mondanival6hoz Gjabb és Ujabb kifejezési mddokat keres a
milvész. Ezek az Gjak és Ujabbak régiek és régibbek, hiszen
minden volt mér. Ha valahol megreked egy kornak a miivé-
szete, akkor a miivészek visszanydlnak ide vagy oda. S ezekbdl
avisszanyUlasokbdl sokféle keresztezédés jon |étre.

— Tehét a fejl6dés végiil mindig csak tartalmi kérdés? Iskolds fo-
galmazassal: mindig a tartalom hatarozza meg a format ?

— Ez nem ilyen egyszerii. Marx és Engels levelezésébol
kiderl, 6k isféltek attdl, hogy ezt egyszer majd ilyen egyszeriien
fogjak elgondolni. Az embernek vannak tartalmi, gondolati
izgalmai és ugyanakkor oOtletei, elképzelései, ldtomésa a
kifejezésrél. Es sokszor egy kifejezési forma eldbb sziletik
meg, mint a tartalom. Ezek egymasra hat6 folyamatok. Mi a
Mikroszképban példaul elsé perctél kezdve prébakoztunk
diszlettervezékkel. Tudtuk, hogy ide diszlet nem hozhatd,
valamilyen

eszkozokre, formaelemekre mégis szilkségiink van. Nem akarok
neveket emliteni, mert nagyra becsilom azokat a miivészeket,
akik az idék folyamén megjelentek nalunk és probalkoztak
valamit csindni. Vaamennyien kudarcot vallottak. Mi volt
ennek az oka? Nem a tehetség hidnya, hanem a megszokas.
Mind azzal jottek, hogy itt ez sincs, az sincs, amaz sincs. S ez
valéban mind igaz. En még tovabb tudnam sorolni, hogy mi
minden nincs itt, ami az 6 szinhézi fogalmaik szerint kellene.
Iglodival azért tudok évek 6ta jol egylttmikodni, mert 6 azzal
kezdte, hogy mi van. S nekilatott, hogy haléval és lepedsvel
kifejezze a vilagot.

— Hogyan jutottak arra a gondolatra, hogy |ényegében hagyomanyos
szindarabokat is jatsszanak?

—Mi eleve nemcsak kabarét akartunk a Mikroszképban, per-
sze a félreértést késdbb mi okoztuk. Egyszeriien egy maés tipusu,
politizdl 6 szinhdzat akartunk, s mar az elsé miisorban sem csak
kabarét. Nem véletlen, hogy az elsé miisorban egy abaréjellegii
rész mellett volt egy Lear kirdly-parafrézis, amelyet éppen azért
vettlink el és probdltunk a Mikroszképra akamazni, mert a
gazdasagi reform bevezetése, a decentralizdlas gondolatanak
megval Gsitésa el6tt alt az orszédg. Hogy miként rimelt ez a jéaték
a politikai szituéaciora, ezt érdekes médon csak egy kanadai
kritikus vette észre, aki huszonnégy oldalas tanulmanyt irt
errél. Es még mast is akartunk az elsé misorban csindni,
példaul készen voltunk a Godot-ra vérva egy sagjatos valtozataval,
amelyikben tulajdonképpen a silt kacsat vard kispolgart
akartuk az egész torténelmen, de elsésorban a Godot
helyzeteiben végigvinni. Kideriilt, hogy nem fér bele a miisorba,
még nincs hozza erénk, nem ismerjik eléggeé a sajét lehetésé-
geinket, és a k6zonség sem viselné el mindezt egyditt. Be kellett
l&nunk, hogy bér a programunkat nem dobjuk el, de el§szor
valamivel meg kell ergsddnunk. Szép tervei, &mai lehetnek az
embernek az ir6asztalan, de abban a pillanatban, hogy szin-
igazgatova valik, mér vélalatvezets is. K6zonségre van szilk-
sége, és a kozonséget oda kell szoktatni. A szinhaznak teljesi-
tenie kell a pénztari tervet. Nem azért, mert az dlam elvérja,
elvarjék azok is, akik a szinhdzban dolgoznak. Tehat, amikor
kdzonséggel rendelkezé szinhézza lettiink, akkor szépen lassan
eldvettik azokat a porosodd végyainkat, amelyekrdl elss
pillanattdl sz6 volt. Most érkeztiink el oda, hogy a kovetkezd
évadban azt mondhatjuk, repertoarszinhaz vagyunk. Jatszunk
egy kabarét, két dramat, bemutatunk egy szatirat, tavasszal
pedig ismét valami jat.

— Szeretnék visszautalni arra, amit az imént mondott a vitakrél. Hogy
nem lelgithetjiik €, milyen szinhazi struktiraban |éteziink. Nos, mi ebben
a repertoarstruktiraban |éteziink, de kérdés, hogy eze a legjobb
struktdra, amit el lehet képzelni? Sokan panaszkodnak éppen erre.

— Ez a strukturavita éppen olyan szamomra, mint a profilvita,
nem tudom komolyan venni. Tudniillik nem az az érdekes,
hogy repertoarszinhaz legyen vagy en suite. Mért ne lehetne
repertoarszinhaz, ha a repertodr nagy része jo, k6zénséget vonz,
izgalmas? De elképzelhetd, hogy egy szinh&z egyetlen darabot
jatszik 6t évig, hogy valahol évekig csak A bolond lanyt jatsszak.
Ez most nem célzéas egyik szinhazra sem, csak a tipusra. Akkor
az mért lenne jo struktdra? Vagy el tudnam képzelni, hogy csak
a Csardaskiralyns menne tiz évig, de az mért jobb struktdra, mint
egy olyan szinhaz, ahol van hat vagy nyolc repertoardarab, s
abbdl harom igen izgalmas?

— Gyakran felmeriil az a vélemény, hogy ha a szinhazak kevesebb
bemutat6t tartananak, tébb idd jutna a probakra .. .



— Az en suite rendszerben is idénként Ujbdl kellene a darabo-
kat rendezni és tanulni, egészen az alapokig visszanyulni és
megcsindlni, masképp az nem megy. A Csendesek a hajnal okbdl
alig volt olyan eléadas, hogy azt ne elézte volna meg nagyon
komoly Ujitd6 proba. Naunk hagyomény, hogy a rendezé a
munkatérsakkal egyltt megnéz minden egyes eléadast, és je-
gyeznek, utana pedig elkezdédik a fejmosas. Ez nem a struk-
taratdl flgg, ez attdl fuigg, hogy az emberek odafigyelnek-e arra,
amit fontosnak tartanak vagy nem. A masik kérdés, hogy mi jobb
a szinésznek? En Ugy latom, a szinésznek az a jobb, ha tobbfél ét
jatszhat. A szinészek dtaldban igénylik is ezt. Amikor mi abban
a kényszerhelyzetben voltunk, hogy csak egy kabarét jatszottunk,
és amikor mar a 350. eléadasnd jartunk, majd megériltink.
Pedig ndlunk mindig vannak valtoz6 elemek az eléadasban.
Megint més kérdés, de ez sem a szinhézi struktiraval fligg 6ssze,
hogy egyes szinészek annyi feladatot kényszeriilnek ellétni, hogy
ugyanolyan érlémalomma véik az életik, mintha egyetlen
szerepet jatszandnak éveken keresztil. Tehdt azzal egyetértek,
hogy tobb felkészillés idére van szilkség. Na most, mi az, hogy
tébb id6? Meg tudna mondani valaki, mennyi id6 kell egy
szinhdzi eléadasra? Nalunk elé-fordult mar, hogy valamit hét-
nyolc hétre terveztiink, de nem készltiink el, és késdbb lett a
bemutatd. S azt hiszem, ez més-hol is el6fordul. A szinhazaknak
szabad kezik van a bemutatdkat illetéen. Itt gazdasagi,
szervezés és bérletezés problémakrdl lehet sz0. De ezek
voltaképpen kozonségproblémék. Mert, hogy a futé darabok
mikor lassulnak le, vagy mikor kell Ujabb darabot bemutatni, az
ismét nem a struktaratél figg, ha-nem attdél, hogy milyen
darabokat jatszunk, és mekkora a k6zonség. Azt hiszem, hogy
nem a struktiran kellene tdprengeni, meg azon, hogy mennyi
ideig késziilunk fel. A kdzonség szdmét kellene a kovetkezé 15-
20 évben jelentésen megnévelni. Tébb ember akarjon szinhazba
jérni, s abban a pillanatban megsziinnek az ilyen problémak.

— A Mikroszképnak kicsi a befogaddképessége. Itt 1atszolag kunnyii
telt hézat csinalni ...

— A befogaddképesség nem érdekes, mar Jouvet megmondta
annak idején, hogy ha egy darab megbukik egy 6tszaz személyes
szinhazban, mert csak 40 szézal ékos a latogatottsag, akkor hidba
viszik at egy nyolcvan személyes szinhézba, ott is hasonl6 marad
az ardny. Amikor elterjedt a hire, nem is alaptalanul, hogy egy
produkcioval megbuktunk, akkor addig a tiz napig, amig a nem
pofoztuk az egészet és tapra nem dltunk, pontosan érezni
Iehetett a pénztarnal, hogy megbuktunk.

— A bukas hire a kozonség Gtjan terjedt el?

— Nem, ezt akritika irta meg.

- llyen értelemben tehat a kritikanak hatdsa van a szinhazra ?

— Feltétlenll. Csak bemondasnak j6, hogy ha a kritikus le-
hizza a darabot, akkor sikere lesz. Ez nem igaz. A kritika
befolyasolja a kéztnséget. Persze, a kbztnségnek kialakulhat
mas véleménye is, ha mér eljott a szinhézba. De a gyors kritika
tud rekldmot csindni, és tud lebeszéni. Példaul a Tiszta vizet a
fejekbe dltaldban jO kritikdt kapott, a kritikusok jelentés része
azonban nem vett észre |ényeges politikai utaldsokat, amelyek az
adott helyzetben nagyon fontosak voltak. Ezt a kritikusok nem
érzékelték, vagy ugy tettek, mint-ha nem érzékelnék. A kozonség
érzékelte. Es a k6zonségvisszhang néhany hét milva mar messze
tulcsapott a korrekt kritikan. Vagyis egy olyan izgalom indult
meg, amely a kritikakbdl hianyzott. De feltétlenll kellettek ezek
akorrekt kritikak

ahhoz, hogy a k6zonség egyaltalan felfigyeljen ra, hogy itt
valami torténik.

- On Ujsagirdbal |ett szinigazgatd. Masképp olvas ezért kritikéat?

- Ismerem volt munkatarsaim felkésziiltségét, az egyikrél tu-
dom, hogy nagyon ért a szinhazhoz, és tudom azt is, hogy
ugyanakkor elfogult, hisztérikus, sok minden befolyasolja
pillanatnyi itélethozataldban, tehat helyre tudom tenni, hogy
most miért ilyen, most miért olyan. Van olyan volt kollégam,
akirél tudom, hogy nem elég felkésziilt. Ak& megdicsér, akér
letol, nem tudom masképp fogadni, mint amilyennek ismerem.
Aztan vannak kitiinden felkésziilt emberek, akikrél tudom, hogy
milyen elvi, szemléleti elentétek vannak koztiink. Nevetséges
esetek is akadnak. Egyszer valaki azt irta rélam, hogy
veritékezett az arcom. Es ezt koncepciova siiritette, erre épitette
fel egész kritikgjd. Nem tudtam bosszankodni, mert ebbdl az
dertilt ki, hogy az illet6 még soha nem volt olyan kozel a
szinpadhoz, hogy lathatta volna izzadni a szerepléket. Nalunk
persze ezt konnyli észrevenni, mert ott Ul az dlemben, tehat
feltiint neki negyvenot éves koraban, hogy nini, valaki izzad. A
kritikusok felkésziltségikhtz, izlésiikhdz, szinhdzfogal maikhoz
képest sz6lnak hozza a dolgokhoz, aki ismeri 6ket, az pontosan
tudja mér, hogy kit6l mi vérhat6. Ennek ellenére oda kell
figyelni, még akkor is, ha az ember bosszankodik, mert csak igy
tudja el 6bb-utébb 6nmagéaval is meginditani a vitat. Ha az ember
akot, akkor egy ideig gézben van. Es ha felhivjak a figyelmét
erre vagy ara a probléméra, hidnyra, jollehet el6szor
berzenkedik, esetleg sértédétten vagy ingerilten visszautasitja,
de elébb-utébb szembe kell néznie a kifogasokkal, mert azok
nyugtalanitjak. Es ha az adott munkan méar nem is tud lényegesen
véltoztatni, nyilvanvald, hogy a kovetkezében ez a kritika mér
hatni fog.

A Mikroszkép Szinpad végeredményben egyeszemélyes szinhaz,
Komlés Janos szinhdza. Egyetért-e ezzel, és ha igen, mit jelent ez az
egylttes munkaban ?

— Minden szinhdz egyszemélyes bizonyos mértékig, mert
szinhazat mindig az csindl, annak kell csinalnia, akinek van
valami programja a szinhaz szaméra, és van képessége, erge is
ahhoz, hogy azt megvalésitsa. Ez lehet rendezd, igazgato,
szinész, Ujsagiré -- akarki. Ennyiben minden szinhaz egysze-
mélyi, de egy személy nem tud szinhazat csindlni. Emberek kel-
lenek koréje, akik nagyjdbdl egyetértenek, vagy vitatkozva
egyetértenek, s a legjobb képességeik szerint MeOvANSU &g
magukénak valljak az elképzeléseit. S6t, tovabbviszik. Tehdt az,
hogy a Mikroszkdp Komlés szinhéza, annyit jelent: én akartam,
nekem voltak elképzeléseim, s a mai napig én verekszem azért,
hogy ezeket megval 6sitsuk. De ezt nem tudndm megtenni Hofi
Géza ndlkill, aki itt sziiletett, és nem tudnam Gera Zoltan vagy
Harkanyi Endre nélkil sem, nem beszélve olyan munkatérsakrol,
akiknek a neve nem szerepel a szinlapon. Nélkilik semmit nem
tudnék tenni. Kialakult tehat egy térsulat, és vannak olyan
dlland6d vendégeink - vonatkozik ez szereplékre is, technikai
szakemberekre is -, akik fé-alldsban ugyan nem itt vannak, de
ezzel a programmal ha Ugy tetszik méasod- vagy mellékallasban
is egyetértenek.

— Némelyeknek végill is ez lett azigazi foallasuk, mert itt tudjak
megval 6sitani elképzel éseiket.

— Vagy pedig itt is. A kabarénkat nem tudnam elképzelni
Marton Frigyes, a szindarabokat pedig Iglédi nélkil. Es itt van
Kiss Istvan és Havas Gertrad, akik a Babszinhaz tagjai, de évek
Ota valamennyi kabarénkban szerepelnek, és babjaik olyan
természetes eszkzévé valtak ezeknek az el G6adasoknak, hogy



mar mazsas vilagpolitikai stlyokat lehet velik felemelni. Eze-
ket a dolgokat él6 ember nem is tudna elmondani.

— Igen, a Mikroszkép kivaltsagos helyzetben van, mindenfel 51 Ossze-
hozhatja a megfelelé munkatérsakat, s igy a legdinamikusabb tarsa-
lattal dolgozhat.

— Miért, mashol ezt nem tudjak megtenni ? Ugy tudom,
Bessenyei, Bésti, Darvas és masok dolgoznak az operettben is,
ha sziikség van rgjuk. Ez csak egyeztetés kerdese, legfeljebb a
titkarnak fahat téle a feje. Es sokkal béatrabban is lehetne
csindni.

— Tehét nem hisz abban, hogy |éteznek megkovesedett tarsulatok?

— Minden szinhézigazgatonak modjaban all megvalasztania,
hogy kikkel akar dolgozni. Ez meg is torténik. De nyilvanvalo,
hogy ennek az akaratnak vannak korlatai. En peldaul hiaba
akarnam X. Y .-t leszerzédtetni, ha 6 a Nemzeti tagja, és ott jol
érzi magét. Es ha a Féiskolan végez hiisz-egynéhany szinész egy
évben, akkor igényt tart r§uk valamennyi magyar szinhéz. De
nekik is vannak szandékaik, szivesebben mennek ide, mint oda.
Ez is hatart szab a tarsulatszervezési vagyaknak. Es Iényeges a
rendszerbél eredd szocidpolitikai szempont. Nem a szin-hazi, a
tarsadalmi rendszerre gondolok. Minden szinhdzndl vannak
emberek, akiket szocialis meggondolasokbdl nem tesznek ki.
Minden Gzemben, minden vallalatnal, minden szerkesztéségben
vannak ilyen dolgozok. Akéarmilyen szép cikkeket irunk tehét a
tarsulatok kialakitasarél, az emberi szem-pontokkal szamolni
kell.

— Véleménye szerint miért vandorolnak az élvonalbeli szinészek
kézil annyian egyik szinhaztol a masikig? Kovetkeztethetiink-e ebbdl
altalanos kozér zeti problémakra ?

— Ez avandorlasi hajlam a szinész alkatabdl ered. A szinész
ataldban nyugtalan, 6nmagaval elégedetlen ember, ez természe-
tes, enélkldl nem is lenne érdemes ezt a palyét jarni. Keres a
helyét, a beteljesiilés |ehetdségét, és ez nem feltétlendl jelenti
azt, hogy az el6z6 helye rossz volt. Csak ¢ szeretne valami mést,
valamit, amirél sokszor maga sem tudja, milyen is az. De az
ember nem mindig arra vald, amit szeretne. Ismerek olyan szi-
nészt, aki ragyogd egy bizonyos szerepkdrben, de benne allan-
ddan & a hianyérzet valami egészen mas utén. Ez pszichikailag
értheté, de objektive nem alkalmas ra. Tehat nem fog talani
szinhazat, amelyik erre lehet6séget ad neki. S hogy ezt fel-
ismerje, el6bb végig kell jarnia néhanyat.

— Gondolja, hogy néha ezek a szubjektiv val saghangul atok fjj6dnak
fel a szinhaz élet altalanos valsagaiva?

Elképzelhets. Egyébként a valsdg a milvészetben nem rossz
dolog, minden miivésznek vélsagban kell lennie, amikor
valamilyen eredményt ért el, mert attdl nagyon hamar meg-

csomorlik. Az ember egy id6 utan unni kezdi sajét sikereit.
Azt hiszem, ez a valsagérzet.

— A Mikroszkép Szinpadon nincs ilyen valsagérzet? A politikai,
vagy ha Ugy tetszik a publicisztikai kabaré bevélt, és egymas utan
harom szovjet darabbal kozonségsikert értek el. Mi jéhet most?

— Van ilyen érzésiink, nevezhetjiik valsagérzetnek is, vagy
gyotré gondnak. Mert valdban sikert értiink el a szovjet dara-
bokkal, és én kotelességemnek tartom, hogy minden évben
legyen ilyen siker. Azt is tudom tapasztalataim alapjan, hogy a
szovjet szinhdzban és irodalomban, tehat regényben, novella-
ban minden évben sziiletik legaldbb harom vilagirodalmi rangu
alkotés. Ez matematikai alapon is természetes. Igen am, de én
a Hajnalok és a Versenyl6 utdn nem dobhatom ugyanazt, nekem
valami mast kell errél atertletrél kibanyasznom, valamit, ami-
vel tdl tudom dobni az elért eredményeket.

— Beszélgetésiink elgjén emlitette, hogy szatirat szeretne jatszani.

— lgen, most irom, ez sajét darabom lesz. Es akér sikeriil, akéar
nem, elsj |épésnek szénom a Mikroszk(’)p egy (j iranyba valo
orszagon nincs. Lehet, hogy én megbukom a darabommal, de
attol a Gulliver véltozatlanul remekmii marad.

- Ha csak azzal az egyetlen kéréssel kerestem volna fel, hogy szoljon
hozza az igazgat6i székbdl a szinhdzi élet legégetsbb kérdéséhez, mi-
rél beszélt volna?

- Mér érintettiik azt a kérdést. Szeretném, ha az elméleti és a
gyakorlati szakemberek koélcsonds ingeriiltsége lehiggadna.
Nem a vitét akarom elvagni, mert vita nélkil nem tudok szel-
lemi életet elképzelni. De ez a vita most rossz stadiumban van.
Nyitott kapukat dongetnek, vagy olyan zart kapukat, ame-
lyeket pillanatnyilag nem is lehet kinyitni, és kdzben emberek
haldlra sértédnek. Szellemi érvek helyébe sérelmek, indulatok,
sebek, személyeskedések 1éptek, és ilyenkor felvetédik a szte-
reotip javaslat: Gljink le egy asztalhoz! En annyi asztalndl
Ultem mar, és nem volt semmi értelme. Térjink inkébb észhez.
Probaljunk ingeriltség és egymas karomlasa nélkil visszatérni a
konkrét produkciokhoz. Mindig veszélyes, amikor a kritikarol
vagy a szinhazrdl bizonyitvanyt akarunk kiadni. Nincs olyan,
hogy ,a kritika meg a , szinhdz . Nézziink meg produkciokat,
kritik&kat, tanulmanyokat, és ezekrél beszélgessiink. Az elmult
évadban is volt j6 néhany olyan produkcid, amelyrél érdemes
lenne beszélni, megbirdni, dicsérni, elemezni. Miért nem ezt
tesszilk? Most olvastam az Ujsagban, hogy az iskoldban
eltorolték az étlagosztdlyzatot. Ezt meg kellene tenni végre a
szinhazi életbenis.

Mészaros Tamas




BANYAI GABOR

A KoOrszinhdz tizenot éve

Tizenotédik évadjahoz érkezett az idén a
Kérszinhaz, Kazimir Karoly és szin-hazi
életiink  egyik legizgalmasabb  vallal-
kozasa. Emberi léptékkel mérve még
csak a kamaszkor kiszébére ért a szin-
hiz - eredményei azonban mar a fel-
n6ttségrél arulkodnak. Ezért is - és nem
pusztan a szép jubileum alkalmabdl -
érezzik ugy, hogy érdemes egy Kkicsit
alaposabban attekinteni azt az utat, amit
ez a kisérletezé kedvl tarsulat az elmdlt
években megtett.

Az indulas
A szinhaz jubileumakor firta
Devecseri Gabor a kévetkez4 sorokat:
»A kérszinhaz még a kor elétt kezdédott.
A tiz-egynéhany éve feltnést keltett
miskolci Antigoné-el6adds volt a nyi-
tanya. Az, amit ihletnek nevezink, leg-
tébbsz6r a sajat, mar megvaldsitott mun-
kainkbdl is taplalkozik. Részt ad nekik
magabol. Igy tortént, hogy Kazimir
Karolyban a maga rendezte Szophoklész-
el6adas élménye és az a gondolat, ame-
lyet régota dédelgetett, hogy a kézonség
- clhelyezkedése modjaval - hallgatva is
cselekvébb  moédon  kapcsolédj ék a
drimaba, Ossze6tvozodott, és a Kor-
szinhdz sugallatava lett. A jatéktér korul
csaknem teljes kort zaré kozonség tinne-
piebben is, meghittebben is részesilt az
el6adasban. Antik hagyomany és modern
torekvések egylittes érvényesilésekor."”
Kazimir Karoly célja a Korszinhdz
létrehozasakor kettés volt -- bar e kettd
nagyon mélyen és szorosan Osszeflgg.
Egyrészt létre akart hozni egy igazi nép-
mivelS szinhdzat, ahol tanulni és tani-
tani is lehet, ahol sulya lesz a kimondott
szonak. Masrészt - de az el6bbi kereté-
ben - vallalni akarta a f6lfedezés izgalmat
és kockazatat, megprébalt korszerl
szinhazat létrehozni. Korszerdt - de nem
kills6ségeiben. Nem a latszatujdonsag
vonzotta, a mélyebb emberi tartalmakat
kutatta inkabb. S mindez egylitt egy uj
koézonség (talin kozosség) létrejottét is
igérte. S a korszinhdz - mint forma - j6
alapnak tnt. Alighanem az 1957-es pa-
rizsi ut adta a donté 16kést ez lUgyben: az
ottani Korszinhaz igazgatdjanak, André

tizéves

jatékszin

Williers-nek nézetei és tapasztalatai jo
talajra leltek a hasonld tervet mar régen
dédelget6 Kazimirnal.

Nagy tervekkel, nemes célkitGizések-kel
hivtak tehat életre a Kérszinhazat 1958-
ban. Tekintsik 4t: mi az, ami meg-
valésult az elképzelésekb6l, mi maradt
félbe-szerbe - egyszéval mik az eredmé-
nyei az elmult masfél évtizednek, és mi-
vel maradt addés a Korszinhaz.

A ,,gorog korszak"

Az 19612-ig terjedé idGszakrdl van szé.
Az elsé szarnyprobalgatisok idejérdl -
mely azonban muvészileg mar minden-
képpen kiérleltnek is tekintends. Az az
alapétlet valésult meg ekkor, amelyik a
Korszinhaz 1étrejotténél mar jelen volt.
Felujitani az antik hagyomanyokat - dra-
mat és szinhazat egyarant -, azokat, me-
lyeket akkori szinhdzi életiink oly méltat-

Mécs Karoly (Lemminkeinen) és Horvath Teri (Lemminkeinen anyja) a Kalevala el6adasaban

(Kérszinhaz)




lanul mellézott. Tenni mindezt mindig az
aktualitas, a modernség, a mahoz szolas
igényével. A kritika honordlta is rogton
méar magét a kezdeményezést is. ,Ma mar
vitathatatlannak latszik, hogy roppant
hiba volt a magyar kdzénséget hosszu idé
Ota megfosztani a klasszikusok szinhazi
élvezetétsl, s a vélalkozds csak annd
dicséretesebb.” (Horvath Istvan Karoly,
Kortérs, 1958. okt.) De tdl az Utt6ré
mivolton oda kellett figyelni a
megvalositds magas szinvonaléra is. Az
Antigoné ,hagyoményos és az Oidipusz
kiraly ,szokatlan", oratorikus el6adasa is
szdmtalan Uj lehetéségre mutatott és
tovébblépésre biztatott. Igy kerlilt sor
Szophoklész utén Euripidész darabjara,
majd Plautusra és végll 1961-ben a vélt
legnehezebbre, Aiszkhlloszra. Az el6-
adasi formak, a szinpadi megoldasok
ugyan vatoznak, de az eredeti célt egyet-
len pillanatra sem téveszti szem elél
Kazimir Karoly. ,A kisérletez6k elérték
céljaikat. lgazi csemegét ny(jtottak a
szinhézi inyenceknek, kitapogathattédk a
pesti nagykdzonség nyari teherbird ké-
pességét, s ugyanakkor jé akamat nyq;-
tottak két tehetséges fiatal rendezének,
Kazimir Karolynak és Kazan Istvannak,
merész Otleteik megval Ositaséhoz. A be-
mutatok szinhelye, a Kérszinhéaz - a Jég-
szinhéz elarvult porondja -, megfelels le-
hetéséget ad ehhez - irta az 1960-as be-
mutatok kapcsan Morvay Laszl6.

A Korszinhaz mostant6l méar nem egy-
szertien a két évad kozti nyéri sziinetet
toltotte ki, hanem szerves részévé vélt az
egész szinhazi évadnak. Kovetkezett ez
egyrészt a hézagpotlo jelent6ségli be-
mutatokbdl - de nemcsak azokbdl. Fontos
l&nunk e kisérletek szinh&ztorténeti
jelent6ségét is. egy sajdtos forma-nyelv
kiklizdésének idészaka volt ez.

Az elsj évek kisérleteit a kritika egy-
Onteti helyeslése és biztatdsa kisérte.
Mindenki érezte, sét tudta a Korszinhaz
igazét - és varta a folytatast. Mert az ha-
mar nyilvanvalova valt, hogy itt nem egy
dlandd nyari ,antik" szinhazrol van csu-
pan sz6, hogy ezek az el6adasok még
csak az elsb 1épések egy olyan Uton, mely-
nek vége egyelére még nem léathatd. Erre
utaltak Kazimir Kéroly egyik nyilatkoza-
ténak szavai is 1961 augusztusdban: ,A
korszinhdzi forma a gorégoknek felel
meg legjobban, mert-arra irtak. Minden
darabhoz meg kell taldlni a megfelels
szinpadi format. De a Korszinhdz nem
kotodik a gorogokhoz.”

Kazimir a szinjaték 6si alapforméitdl
indult el a Korszinhéz |étrehozasakor.

Itt prébélta ki el6szor a maga és a kdzon-
sége ergjét. Sikerrel. Folytathatta hét a
kisérleteket a népmiivelés és a folfedezés
oromének kettés meghatarozottsagaban.

Ujabb kisérletek - a bizonyitas kora

E korszak elst szerzéje Shakespeare volt
- ki is lehetett volna mas? De Kazimir
nem az elkoptatotthoz nydlt, itt is tdl
akarta magdt tenni a rossz beideg-
zédéseken. A szinpadokrél méltatlanul
szamiizott 1. Richardot dllitotta szin-
padra. S az eredmény nem is maradt el:
az eléadas kielégitette a felfokozott ér-
deklodést és varakozést. Egyes kritiku-
sok a részletmegoldasokat emelték ki,
masok a friss, szuggesztiven haté nagy-
szinhdzi émény hangsllyozasat |éattak
szukségesnek.

A kovetkezé bemutatdé ismét merész
véllalkozés: Corneille Cid cimii drdmdja
kerilt szinre 1963-ban. A francia
klasszicizmus  darabjai nem tdl
népszeriiek ndlunk, igen sok elbitélet
alakult ki velik kapcsolatban. Mér az is
formabonté meg-oldasnak tetszett, hogy a
viszonylag kis kdzonséget, zartsagot és
bizonyos intimitast igényl6 darabot
éppen a Kor-szinhéz tiizte miisorara. De
a siker Kazimirt igazolta: a Cid - ha csak
erre az évadra is - gyézelmet aratott. E
siker Osszetevoirl idézzink  egy-egy
mondatot két akkor megjelent kritikabdl.
.Most ... Kazimir felfedezi a Corneille-
dramaban a nem exkluziv, hogy ugy
modjuk: népi vonasokat. (Hermann
Istvén, Népszabadsag, 1963. jdl. 24,
Ehhez kapcsolédik Dersi Tamas sommas
véleménye is : ,A mivészi hagyomany
tisztelete, s a ma kozonség érzéseit,
gondolatait befolyasolni tuddé drama
irnti  érdekl6dés magyardzza Kazimir
vélasztasat. (Esti Hirlap, 1963. jul. 15.)

A tovébbi darabvalasztasok is tikrozik
Kazimirnak azt a torekvését, hogy
megdontse a babonat: csak bizonyos
darabok alkalmasak a Kdrszinhaz el 6adé-
saira. Azt igyekszik bebizonyitani, hogy
minden akamas, ami valéban drédmal,
ami komoly értéket képvisel, ,ami elss-
rendiien a dialdgusaiban é. Ennek a
bizonyitasnak az elst dlomasai: Brecht
és Calderon. A két név mér egyben jelzi
is, hogy két kllonféle stilust prébalt ki
ekkor Kazimir a szinpadon. S ha joggal
dlapithattak is meg kritikusai, hogy
»Vallalkozésa olykor kihivas', az elért
eredmények Ot latszottak igazolni. De
ennek ok&t elsésorban ott kell keresniink,
hogy e kihivasok, bizarr dupla vagy
semmi jatékok mogott mindig ott allt

garanciaként a mélyebb szandék, a méa-
hoz szdIni akaras hite is igénye - a meg-
valésitas mindig ezt célozta. S ezt a kri-
tikais elismerte. Kiiléndsen igy volt ez az
1965-6s nagy siker, a Thomas Mann-be-
mutatok (Mario és a varazsl6; Fiorenza)
esetében. ,Gyakran sokkal tdbbet érg és
eredetibb egy-egy feledett és szinpadrol a
szakkdzvélemény altal eltanécsolt miivet
ilyen modon szinpadra dlitani, s batrabb
véllakozés is, mint egy és mas (jat,
amely mélyebb elemzés esetén nem is
bizonyul Ujnak" irta Rajk Andrés.
(Népszava, 1965. jul. 21.) Az atiszta és
tartalmas egyszeriiség, ami ezt az €l6-
adast jellemezte, igen biztatonak tint a
Korszinhdz tovébbi sorsat, jovojét ille-
téen.

A kovetkezd két év kisérleteit akar
irodalomtorténeti pereknek is nevezhet-
nénk. Shakespeare egyik igen ritkan jat-
szott darabjanak, a Troilus és Cressidanak
esetében is megnyilvanult Kazimirnak az
a képessége, hogy rendet tud teremteni a
darabban; tudja Ugy olvasni a miveket,
mint egy felfedezs; tud értelmezni és
vildgossagot teremteni a szinpadon.
Mindezekre a képességekre fokozottan
sziiksége volt a kdvetkezé évben, abban a
harcban, mely a Tigris és hiéna bemutatdja
kordl  zajlott.  Irodalomtorténeti  kon-
venciokkal kellett itt Kazimirnak meg-
birkéznia - vagyis egyszeriibben szélva:
be kellett bizonyitania, hogy Pet6fi €l6-
adhaté szinmiivet irt. A pert Kazimir
Kéroly nyerte. Errél taniskodnak az
egyes kritikusok is Koltai Taméstél Pandi
Palig. Csak szemléltetésil hadd alljon itt
Simon Gy. Ferenc néhadny sora ,Az
igazsdg ragyogott teljes fényében, a
jovétett tévedés, a siker. A meglepetéssel
gyakran szamolé Kazimir Karoly ren-
dezése, az odaado szinészek jatéka egyen-
gette Utjara a sikert. A per most végképp
eldslt. Vitathatatlanul rangos hely illeti
ezutan mér irodalomtorténetiinkben ezt a
dramét. S szinhaztorténetiinkben ezt az
el6adast. (Magyar Ifjuség, 1967. jul. 21.)

A Tigris és hiéna €l6adasaval tulajdon-
képpen lezarult egy korszak a Korszin-
haz életében és ezzel egyltt Kazimir
Kéroly palygjan is. A fejlodés - ezt most
is nyomon kovethettik - egyenes vonal(,
egyenletes és logikus volt. Kazimir nem
az a mivész, aki sokédig képes megma
radni egy-egy kivivott eredmény mellett.
Csak részletnek tekinti ezeket, ezért is
haladja meg Gjra meg Ujra ¢ket. Ennek
érdekében aztan olyan kisérletekre is
véllalkozik, melyek els pillanatban tébb
veszélyrél, mintsem lehetdségrél tanis-
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kodnak. De ez a kisérlet nem 6nmagaért
volt: egy Uj kozénség felnevelését, egy U]
izlés és miveltség kiaakitasat éppugy
célozta, mint ahogy azt is feladatdnak
tekintette, hogy a szinhaz |ehetéségeit
kitagitsa. Csak ezek egysége, fel nem
billen6 egyensilya biztosithatta a mi-
vészi sikert. Ha valamelyik is tdlsilyba
keril a méasik rovasira, megbomlik az
egység, s akkor - ez mar ekkor is nyilvan-
valé volt - dncéliva vahat az eddig tar-
talmas és tanul sdgos kisérletezés.

A tovabbhaladasra tébb Gt is nyitva alt
Kazimir Kéroly elétt. Volt, aki azt hitte,
hogy a Tigris és hiéna megkezdette Uton
tovdbbhaladva a Koérszinhdz egyéb
feledésre itélt értéket is bemutat a magyar
dramai  hagyomanyokbdl, méasok egysze-
rien kivancsian véartdk Kazimir Ujabb
meglepetését. Nos, ebben aztdan nem is
volt hiany.

Sikerek és ellentmondéasok

A jubileumi tizedik esztendében, 1968-
ban, még az eddigieknéd is merészebb
véllalkozésha fogott Kazimir Karoly.
Dante Isteni Szinjatékat Kisérelte meg
szinpadon elfogadtatni. Ezzel részben
népmiivel6i tevékenységét is folytatta,
részben pedig az U utak feltarasat kivanta
szélesiteni. Léatszblag tehdt pontosan ott
folytatta, ahol abbahagyta. Miért hor-

dult fel most mégis az a kbz- és nem
kozvélemény egyarant, amelyik pedig mar
hozzaszokhatott ezekhez a nagyon is
merész kisérletekhez? Azért, mert szinte

mindenki megérezte, hogy most nem
egyszeriien egy mii dramatizalasarél van
sz0: sokkal inkdbb arrdl, megmarad-e
Kazimir az ésszerii |ehetéségeken belll és
az eredeti célkitizése mellett, avagy
atlendil egy olyan szférdba, ahol mér
maga a puszta mutatvany is céllavalik. Ez
a kérdés tér vissza ma-kacsul immar
hatodik éve a Korszinhaz bemutatéi
kapcsan.

De nemcsak maga a probléma jelent-
kezik Ujra meg Ujra az évek soran - bar
ezzel kordntsem akarom azt dlitani,
mintha Kazimir és a érszinhdz mindig
Onmagét ismételné. Visszatéréek és ha-
sonlatosak a bemutatdkkal kapcsolatos
kritikai dllasfoglalasok is. Nem hiszem,
hogy ez egyes kritikusok vérmérsékle-
tétél, maradisagatdl vagy éppen a kor-
szellemet jobban értésébil adddna. Inkébb
a szinhdz feladatarol vagy funkcidjarol
alkotott kilénbtz6 nézetek csap-nak itt
Ossze. Voltak, akik Unnepi eseményként
értékelték példaul a Dante-eléadast (1. M.
G. P., Népszabadsag, 1968. jul. 10.),
masok Kazimir életének legnagyobb és
legértékesebb kisérlete-ként értékelték -
fenntartdsaikat hangoz

tatva - az eldadast (1. Kardos Tibor,
SZINHAZ, 68/1), megint masok a koc-
kazatos kalandbdl csak a pedagbgiai és
nepmiiveldi szandékot érezték dicsere-
tesnek (1. Létay Vera, ES, 1968. jul. 27.
vagy Maétray-Betegh Béla, Magyar
Nemzet, 1968. jul. 14.). Talan nem érdek-
telen e néhany hivatkozés, hiszen ez segit
eigazodnunk a Kérszinhdz izgalmas
produkciéiban.

Kazimir Kéroly véllata a vadakat is,
néhanyat egyenesen dicséretnek érezve.
Ez derll ki legaldbbis abbol, amit a
Szinjaték és a Kalevala kapcsan céljairdl
elmondott: ,A miivészet vetése nem érik
be minden fegjben egyforma id6 datt. De
vetnink  kell, hiszen &sszessé-gében
feleldsek vagyunk érte, hogy mindenitt
beérjen a vetés. Szerintem ez minden
miivészember kotelessége. A Dante-mi
bemutatdja utan - amely azéta hatvanszor
ment telt hazak el6tt - olyan véleményt is
hallottam, hogy ez nem volt mas, mint egy
népmivelé6  ismeretterjeszté  eléadas.
Blszke vagyok erre. A nemes
népmiivelésnél és ismeret-terjesztésnél
nincs szebb feladata a szin-haznak.”

Es a Kalevala utan kovetkezé6 Milton-
eléadas esetében ismét csak erésen meg-
oszlanak a vélemények. Aki a Kalevalét
helyeselte, most is Gidvézli a valasztast,



aki annd mivészi félsikerrdl, félmegol-
désrél beszélt, most még inkabb ezt hang-
sllyozza. Két dolgot azonban minden-
képpen el kell valasztanunk egymastol: a
mii megvélasztasénak, illetve a drama-
tizalt véltozat szinpadi megval dsitasanak
a kérdését. Az elgbbivel kapcsolatban
hadd idézzek két frappans megfogalma-
z&st. Létay Vera irta még a Dante-el6-
adés kapcsén, de a késsbhiekre is érvény-
ben hagyva: ,Dante diohégban - nem
Dante." Amikor az E/veszett Paradicsomot
mutattak be, Ungvari Tamas igy irt:
.Milton  eposzanak szinpadi meg-
jelenitése lehetetlen. Kazimir Karoly

kétségkivil bemutatta az E/veszett Para-
dicsomot. Ez a szinpadi jaték nem azonos
Milton miivével. Kérdés. szabad-e ezt.
Vdéasz: szabad. Még ennél is érdekesebb
azonban a szinrevitel madjanak kérdése.
Itt ugyanis az egyébként keményen vitat-

kozo kritikusok é&talaban egyetértenek.
Mindannyian folfedezik ugyanis az el6-
adasok két stlyos fogyatékossagéat - s itt
kell ratérnem arra a veszélyre is, melyet
a fentiekben méa megpenditettem. Az
egyik ilyen hiany abbdl adédik, hogy
Kazimir nem viszi végig kovetkezetesen
a koncepcigjét, s igy éppen azzal marad
ados, amit a leginkabb elvarnank amai, a
korszerii szinhaztdl: az /## és most egy-
értelmiiségével, az erételjes politikum-
mal, a plasztikus gondolatisaggal. Ezzel
szorosan Osszefligg a masik kifogasol-
haté tényezd is: ez pedig a jatékossag
helyenkénti tulburjanzésa, néha az otle-
tek oncéliva véldsa. Igy azutan nem
csoda, ha a nézé ,hasadt |élekkel vall
bamulatar6l és idonkeénti elborzadasai-
rol. Félé volt tehat, hogy megbomlik az
a kényes, de éppen ezért érdekes egyen-
stly, ami jellemezte a Kérszinhaz el 6-
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adésait. B&r egyfeldl pozitiv tendencia-
ként jelentkezett a nemes népmiivelsi jel-
leg erésddése, a kozelités a korszerii
demokratikus népszinhdz felé, negati-
vumkeént kellett értékelniink a gondo-
latisag rovasara megnyilvanulé és néhol
oncélll otlethalmozést - anndl is inkabb,
mert ez utébbi mutatkozott egyre eré-
sodének.

Molnar Gal Péter, aki az els§ pilla
nattol kezdve tdmogatta Kazimir azon
torekveseit, melyek ,az altalanostol el-
téré iranyban keresik a megvéltast, mér
az 1970-es Milton-el6adas kapcsan fol-
tette a kérdést a rendezének: miért nem
fordul a keleti szinhdzhoz, miért nem ku-
tat ott tovabbi lehetdségek utédn? Na-
gyon jol latta, hogy hova is vezet Kazi-
mir foélfedezé Utja, hiszen a kovetkezd
években valoban ide érkezett el vele a
Kérszinhdz. Nem szilkséges most hosz-




szasan bizonygatnunk, hogy mit is jelen-
tett példaul Brecht szaméra a keleti szin-
haz inspirécija, s hogy dataadban mit
kdszonhet ennek a XX. szézadi dréma-és
szinhaztorténet. A |épés tehdt logikus volt
- mégis merésznek és veszélyesnek tiint.
Maga Kazimir igy fogalmazta meg
célkittizését: ,,A Ramajana éthatol hatat-
lannak tiind szbvege frissitd forrasokat
rejtenek. Az egyetemes szinjétszés (j erére
kap, ha e forrasokhoz jarul. Hiszen az
indiai eposzok bevallatlanul is oridsi hatést
gyakoroltak az eurdpai irodalomra. Koltsk
és irok fordultak vagyodva, Gjabb és Ujabb
inspiréciokat keresve a keleti kultura felé,
ahol zene, képzémiivészet, szinhazkultira
is kimerithetetlen gazdagsagu
kincsesbanyét taldl. Ezeket a forrasokat
kutatta Kazimir 1972-ben a Cslsingura
kabuki-jatékaval épp-ugy, mint ezidén a
torok arnyjatékkal, a Karagtzzel. Nem az
egzotikum érdekelte, hanem az, ami
szdmunkra is érthet6 és kovethets, amitdl
okosabbak és tehetségesebbek lesziink itt
és most. igy elkerilhetjik az oly kéros
belterjességet, s utakat tapogathatunk a
jové szinhézi lehet6ségel felé.

Itt azonban mér végképp borotvaglen
tancolt a méar emlegetett egyensdlyi to-
rekvés. El kellett ugyanis jutni a dtili-
zaltsag olyan fokara, ahol az anyag kurio-
zZitdsa atadja a helyét az ennél sokkal 1é-
nyegesebbnek: a nekiink sz6l6 gondolati
elemnek, a nekink cimzett szinpadi-
dréma (zenetnek. Ha valahol, hét itt
precizios miszerrel kellett kimérni a
lassan mar kodzhellyé koptatott tartalom és
forma egységét. Mig a Ramajana €Setében
egyes kritikusok tovabbra is a valasztés
képtel enségét hangstlyoztak, az utdbbi két
bemutatd esetében mar valdban szinpadi
dramai anyagrdél volt szo, igy jobban oda
tudtunk figyelni a megvaldsitas mikéntjére
is.

Az elmilt évek sordn egyértelmiien
kialakult az a rendezdi stilus, melyet
Kazimir Kéroly sajétjanak érziink. Ennek a
megnyilvanulasai  azonban csak akkor
fogadhatok €l, ha szervesen beépiinek a
jaték testébe, az egyes effektusok, otletek
nem (tnek el az egész stilusatdl Raadasul
ezlttal még azokkal az effektusokkal is
meg kellett birkdznia a rendezének,
melyek eredetileg a keleti jatékok
lényegéhez tartoztak, nekiink azonban
csak folosleges koloncnak tiinnek. Nos, ez
utébbival mintha sikeresebben kiizdott
volna meg Kazimir, mint a sgjét Otletei
megfékezésével. A kildnféle hangu
kritikék isjorészt ezt tikrozik. Meg-

egyeznek abban, hogy a jaték nem volt
sem tulsdgosan indiai, sem tllsagosan
japan vagy éppen torok bér itt alig-hanem
Létay Veranak kell igazat adnunk:
Osszehasonlitdsi  alapunk erre  bizony
édeskevés van. Mégis, az érezhetd volt,
hogy a szinpadi jatékok nem voltak
idegenek, Kazimirnak sikerilt az idegen
anyagot sgjatunkka honositania. Eppen
ezért is voltak annyira bantéak azok a
beleerészakolt otletek, nyers effektusok,
melyek néhol mér 6nallé szinpadi életet
éltek, szinte teljesen fliggetlenedve az
eredeti drémai anyagtdl. (Hirtelené-ben
csak két példa tavalyrol pédaul a
keretjdték, idén mondjuk a magyar
nyelvészkedés.) S ha ezeket széva tesszilk,
annak az az oka, hogy éppen e tényezsk
boritjgk fel Kazimir szinpadanak , kényes
egyensulyat , ezek okozzak, hogy a manak
sz0l6 (zenet, a gondolati elem, a ,mi
szemléletink  sokszor  eltiink  az
el6adasok éményébdl. S ezt annd inkabb
fglaljuk, mert minden egyes produkcio
magaban rejti a teljes émény lehetdségét.
Nem a vélasztas helyességén kell tehat
szerintem vitatkoznunk - kritikdnknak
abban kell segitenie, hogy a szin-padi
egyenstly ne borulhasson fel. S akkor
még jobban oda tudunk figyelni azokra a
mély és aktudis Osszefliggésekre, me-
lyekrdl Kazimir Kéroly szinhdza mindig is
szdIni kivant - éstudott is dtal aban.

Befejezés helyett

Talédn nem szamit Unneprontasnak, hogy a
tizendtodik évfordul6 kapcsan nemesak az
egért eredményeket, hanem az éarny-
oldalakat is igyekeztink szamba venni.
Tettlk ezt azért is, hogy rdmutassunk: a
Korszinhdz kovetkezetesen, merészsé-
geiben is - megkockaztatom - logikusan
halad kitlizétt célja felé; nem szabad errdl
az Utrdl letérnie, nem véahat Ures kisér-
letezéssé, hiszen ezzel |ényegérél mon-
dana le. Nem megujhodnia kell tehdt a
Kérszinhdznak, nem is a maér atlépett
mérfoldkdvekhez visszatérnie - tovabb-
haladva kell sajat buktatéit kikerdinie.
Szerencsére nem lezért palyardl vagy
életmiirél van itt sz6, hanem egy évente
Ujdonsagot produkal 6 miihelyrol. Ezért ezt
az irést is ba Devecseri Géabor szép
soraival bocsdtom Utjéra - befgjezni csak
Kazimir Kéroly és a Kérszinhaz tudja. , A
Korszinhd&z ~ mozgékony  intézmény.
Lényege dlandd, szintere folyton
valtozik. A Kérszinhdz mindig ott van,
ahol Kazimir Kéaroly, Kazimir Karoly
mindig ott van, ahol izgalmas, Uj, hiany-
megszinteté mivészi munka varja."

SZANTO ERIKA

Mitél Karagdz a Karagoz?

Tiszta forrasbol ...

Kazimir Karagoének kevés kbze van a

Kalevala, a Ramajana Vagy a Cslsingura
rendezéjéhez. Ugy tiinik, egy Utra nem
csak rataldni nem konnyii, hanem azon
tartdsan jarni sem az.
Kazimir masfél évtizedes korszinhazbdli
eréfeszitéseit nem okoskodasunk, ha-nem
»jobbulasunk érdekében tette. Vonzotta
az 6d, a kulonleges, a tavoli, a népi -
minden, ami a ,tiszta forras' izét igéri.
Néha elveszett ugyan a forma- és stilus-
gondok siirtijében, de sosem megmutatni
akart valami furcsat vagy Ujat, hanem
atélésre, katarzisra rébirni nézéit.

Mikozben persze izgattak a kilonleges
»Szakfeladatok : hogy hogyan &lnak vagy
Ulnek le ,indiaiul" vagy ,japanul , s mit
jelent, ha kétszer lebben meg egy
keszkens, vagy megbillen a legyezé.
Bevallom, elfelgjtettem minden ilyen
»erdekességet”, amit az évek folyaman
feltalalt, s mindig éreztem benne némi

magankedvtelést, bar nem lehetett
egészen igazam, mert a Korszinhaz
szinészeinek szemmel lathatéan hasz-

nukra valt, hogy ilyen ,kiegészit sport-
dgakat" kellett rendez6juk iranyitésa
mellett  Gznidk.  mihelyszempontok
azonban révid tdvon nem azonosak a
kozOnség szempontjaival: az a néhany ora
.Japan vagy ,India'’, amellyel a
Korszinhazban az elmilt  években
lenyligozték és elkapréztatték a nézét,
egylttal némileg ki is rekesztették az
éménybél. A szinpadon tdl nagy hang-
sllyt kaptak azok a jelzések, amelyek a
magyar latas- és szinhézkultdraval ren-
delkezé6 (vagy nem rendelkezd) nézd
szédmara megfejthetok.

Az ilyenfajta szinhaznak szamolnia kell
azzal a gyanlval, hogy végterméke nem
miivészi, hanem mti, tehat nemigazi . .. A
talmisag vadjat Kazimir szinhézanak azért
sikerllt mindeddig mégis tavoltartania
magatdl, mert a mivek kozvetithetd
igazsdga erésebb  volt az  eszkdzok
hatalmanal, s mert végil a rendezs és
szinészei is inkébb az emberi érzést és
gondolatot itélték fontosabbnak



a ,,majdnem olyan, mint az igazi" Ugyes-
ségnél. Rdma és Szita szerelmének pusz-
tuldsa emberméretii drama, s Ugy tudott
felizzani a szinhazban, hogy |ényegtelen-
né vat mellette a megfejthetetlen moz-
gasritus, (legalabbis elétanulmanyok
nélkil az), s a Cssisingnra Juranoszkéjének
sorsa-valaldsa is fontosabba né, mint az
egy e€ldadasnyi kabukitanfolyam. A
Kalevala el6adasa pedig teljes harméniét
teremtett az eszkdzok és a kozvetitendd
gondolat kézott.

Kazimir atavoli vilagokban felfedezett
héseit mindeddig rokonitotta valamiképp
a mesebeli legkisebb fidval. Rengeteg
erét ddozott arra, hogy ezt a mesebeli
fiat tavoli népek tavoli kultdrgdban
kiszabott ruhaban jarassa, de mindig volt
hés. Egyszeriibben : ember. A ruhdban el-
gyonyorkodtink, megcsodaltuk, az em-
berért izgultunk, kinevettik vagy meg-
sirattuk. 1973-ramaradt - aruha

Karag6z és Hadzsivat

Ki ez a Karagdz és Hadzsivat, és mi tor-
ténik velik? Ha a kérdésre az eléadas
végéig nem kapunk nemcsak tartalmilag,
de hangulatilag is meggy6z6 valaszt,
akkor csak litvanyossaghan s nem szinhazi
élményben volt résziink. Molnar Gal
Péter szerint a cselekmény apro tréfakbal,
vaskos becsapasokbdl és elpaholasokbdl
al, épplgy, mint a némaburlesz-

Jelenet a Kérszinhdz Karagoz-eléadasabol

kek sorozataiban - példaul
Charlie-janak kalandjaiban.

Ezeknek a kalandoknak a cselekménye
valéban nem egy ivben épil, de a
kozponti hés egyénisége anndl kovetke-
zetesebben érvényesiil. Vaon nem épp
attol népszerii a mai napig kopasdlldan a
Chaplin teremtette figura, mert egy
kiismerhetetlen vilagban ¢ maga nem-
csak kiismerhets, de kiszolgaltatottan
nyilt, s ezért védtelen ? A botladoz6
Chaplin nem kiagyalt kalandok, tréfak és
véletlen elpaholasok hése volt, hanem
épp személyisége vonzotta magahoz a
vilaghol mindazt, ami elmaradhatatlanul
hozza tartozott. ,,Chaplines dolgok estek
evvel az emberkével, s ezek a tréfék és
kalandok nélkile semmit sem jelentenek.

Karagoz és Hadzsivat csak azért népi
hés, mert kozlik velink. Latni nem I&tjuk
annak: ami a szinpadon megjelenik -
botladozas, tréfa és elpaholas - az hés
nélkuli, enyhén régiesre és egzotikusra-
idegenre hangolt kabaré. Kabaré és nem
bohdctréfa, mert a bohdctréfaban mindig
van egy cseppnyi keserii-fgdalmasiz, sa
legnagyobb réhogések és fenékre esések
kozepette sem tiinik el az ember.

Azt mondanam, hogy Karagbz és

Chaplin

Hadzsivat (nagyon kevés fokozatbeli
kildnbséggel) gusztustalan és gerinc

nélkuli kispolgarok, lumpen elemek. Azt
mondanam, ha az gy kore fajt torténel mi
levegb nem tenne bizonytalanna. 1gy csak
azt mondom, fogalmam sincs réla, ki ez a
két ember, aki ké részben botladozik
eléttem, hogy letudjak a mélyebb, mese-
beli jelentést nélkilozé kalandjaikat, és
felmondjak tréfasnak szant trégar vagy
kikacsingaté szovegeiket. (A valamikori
régténzoé jelleg sok mindent indokolhat,
de indokolja-e azt, hogy ezek a tizenha-
todik szézadi torokok finn nyelvtudasuk
bizonyitasdra a kbvetkezé szavakat emle-
gessék: Kalevala, Kazimir ... ?)

Néhany kritikus nagytermészetii hé-
soket fedezett fel a szinpadon, akik a nép
vagyamait testesitik meg. Nekem nem
sikerllt sem &amokat, sem koltészetet,
sem népi humort kibanyasznom a be-
mondasok és jopoféaskodasok ziirzava-
rébdl.

Az el6adds szinészileg Szabd Gyula
Karagbzén és Réatonyi Roébert Hadzsi-
vatjan nyugszik. A koézponti hés meg-
kett6zésének azonban csak akkor van
jelentésége, ha egymastdl hatérozottan
kilonboznek, s magatartasuk igazan
variaciokat jelent. A  korszinhazbeli
Karagbz és Hadzsivat azonban kisérte-
tiesen hasonlit egymasra: ugyanazokat a
szavakat és gesztusokat kedvelik, s hu-
moruk jellege is azonos. Ez azonban mér
az egész eldadds stilusaval, hang-
vételével fligg Ossze: a kabarészinjatszas
ritmusat, eszkdzeit a poénok felé vald
torekvés diktdlja, a humor nem a jellem
és a kornyezet (itk6zésébsl robban els,
hanem a mondatok egymasra
kovetkezésébsl. A kabarétréfat  ezért
teheti tonkre egy rossz szérend, egy cl-
vétett kifejezés.

Szab6 Gyula az eléadas egy-egy pilla-
natéban sikerrel szakitja ki magét ebbdl a
kabaréstilusbdl, de Ratonyi Rdbert végig
szigoruan tartja magat hozza.

A mellékszereplék helyzetét furcsava
teszi, hogy az el6adas latvanya, s minde-
nekel6tt az Osszes résztvevét igénybe
vevd szinpadi mozgas szinvonala és
kifejezo ereje lényegesen magasabb szin-
vonall, mint a ,, maganszamoké. Ezért
mas stilust és teljesitményt kovetelnek
t6luk a szoveges és a koreografikus
részek.

Drahota Andrea az egyetlen, aki Kara-
gbz feleségének szerepében az elbadas
stilusprobléméitél filiggetlenedni tud, s
meg sem Kkisérti a kabaréhangvétel.
Pontosan kidolgozott gesztusokkal, s a
kdznapitdl kissé elemelt hangstlyaival



valéban egy stilizalt népi figurat teremt.
Jatéka mindvégig a Karagdz eléadasanak
redis, a megvaldsulttdl  kulénbdzs
Iehet6ségére eml ékeztet.

Hidnyérzet - el6- és utdjatékban

elbeszélve

A Karagtz eléadédsa nem késziilt kisebb
igénnyel, mint a Korszinhdz korabbi
években létrehozott el6adasai. Ezt bizo-
nyitja az alandéan mozgd és szineket
hulldmoztaté szinpadkép képzémivészeti
igényessége és a zenel anyag gazdagsaga,
jol mozgd és szépen beszél szinészek
ellenére - minden val6sziniiség szerint a
szakadékony irodalmi anyag (amely ebben a
miifajban nagyon is aldrendelt szerepet tolt
be) okozza. Miért, hogy egy olyan
eléadéasban, ahol ez csak mésodlagos,
tonkreteheti mégis az egészet? Hiszen a
Karagozt (a mifat!) sosem jétszottak
véglegesen rogzitett széveggel. Csakhogy
az eredeti kdzegébdl-vildgabol kiemelt
szinhdz esetében a sz0, a rogzitett szo
fontosabbnak, hitelesebbnek, valodibbnak
hat, mint a szilkségszertien stilizalt (tehat
végss soron magyaritott) latvany.

Mirél szol? - jut el a nézé végil is a
kiiktathatatlan kérdéshez. Mirél szdljon? -
jutott el Kazimir feldolgozéi-rendezéi
munkgja is a kérdéshez. Szdljon a népek
barétsagarol, szoljon a kultirakban mélyen
€6 k6zOsrél, szdljon a népi hésrél, a Vitéz
LéaszIokral, akik bétran és rettenthetetlenll,
elpusztithatatlanul  és  legy6zhetetlendl,
tal & ékonyan és esendden, féldhdz ragadtan
és felszarnyaldan harcolnak ... miért is?
Természetesen az igazsageért, a
szegényekért, az elnyomottakért, a
legkisebbekeért .. .

Kazimir korszinhazbeli Karagoze ke-
ményen feltette magédban, hogy errél fog
sz6Ini. Hidba, hogy a szinen lathat6 két hés
sehogy sem akar semmiféle igaz-
sagtalansagért, legfeljebb valami  kis
innivaléért vagy egy kis pikans leske-
l6désért veszkédni . . . Hidba, hogy a
szinen léthaté két joltaplalt nemcsak a
vitézségnek van hijan, hanem minden-féle
népi erénynek is, a galanssagban inkabb
titkon malackodo oregurakhoz
hasonlitanak, a kalandokban inkabb jellem
nélkiliek, mint étletesek .. .

Ha nem szdl amii maga arrél, amirél
szolnia kellene, majd szdl az el6jéték és

Karagdz (Koérszinhaz
Szab6 ~ Gyula (Karagdz
(Iklady Laszl6 felvételei)




az utojaték! Wedres Sandor szitken mért
szbvege lebeg hat egy furcsa, hangulatilag
az egész eléadastdl tavol a8l bevezets és
epilogus felett, amelyben a népek
baratsagardl hangzanak el szép monda-tok.
El6z6leg és utdlag megprébaja a szinhaz
elérni, ami igy nem sikerllhet: a patosz és
emelkedettség kilon adagolésaval életre
gavanizani azt, ami igazi koltészet,
humor és jatékossag hianydban nem vaélt
€lové két résznyi eréfeszités, munka és jo
széndék ellenére sem.

Rendezte: Kazimir Karoly, forditotta: Janosy
I stvan.

Zenéiét szerezte: Vujicsics Tihamér és
Prokopius Imre.

Disdettervezs; Rajkai Gyorgy. Jedmez
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CSIK ISTVAN

Tiz nyar a Gyulai
Varszinhazban

Egy szinhaz szliletése

Mint ahogy az el6z6 években is mindig,
1964 tavaszan is megjelentek lapjainkban
a szabadtéri szinpadokat célba vevd epés
kis glosszék, felhaborodott cikkek, indu-
latos riportok. Thdlia siramas nyéri sze-
replését - éveken &t egyedill a Kérszin-haz
képviselte az igazi szinh&zmiivészetet a
budapesti nyarban, és a Szegedi
Szabadtéri Jatékok jelentett felidilést a
kanikulai brettlik aradatédban - taldn még
sohasem birdlték olyan keményen, mint
éppen ebben az esztendében. Pedig azon a
nydon ma  elkezdododtt  valami.
Szinjatszésunk elindult azon az (ton,
amelyen a régi hagyomanyokkal rendel-
kezé szabadtéri jatékok régdta haladnak:
kisérletet tett arra, hogy a kornyezet adta
lehetdségek, a természet vagy torténelem
teremtette diszletek hangulati hatésaval
sokszorozza meg az eléadas nydjtotta

élményt. Viziszinpad, barlang-szinpad
szilletett - legtdbbyj ik azonban
kérészéletiinek bizonyult.

Abban az évben jétszott elészor Gyulan
a magyar afold egyetlen, viszonylag
épségben maradt téglavaranak udvaran a
Véarszinhéz is. Az idei nyaron mar tizedik
évadat toltotte be.

Elssként Victor Hugo Hernani cimii
dramajat mutatték be az 6édon falak kdzott.
A csapongd, szertelen romantika, amely
ebbél az évtizedek Ota nem jatszott
darabbdl arad, itt, ebben a kornyezetben, a
komor béstyak tovében, egy-szerre
hihetéve valt, redlis toltést kapott. Annak
ellenére, hogy az el6adas szereplo-
gardajét - néhény szerepld, igy Somogy-
véri Pal, Horvath Sandor, Fonyé Istvan
kivételével - az akkortgjt nem tulsagosan
erés békéscsabai tarsulat adta, s ez meg-
hatarozta az el6adas szinvonaldt, az Her-
nani egésze mégis ,&jott a rivadan,
megfogta a nézét, élményt adott.

A habkénnyii nyéri bohdsagokba bele-
féradt kézonség, csaklgy, mint az egész
magyar sgjté, orommel fogadta a bemu-
tatot. Beszéltek rola. Tetszett. Pedig ekkor
még az Hernani eldadasanak valdsigos
értékei ellenére, a siker ellenére is, csak a
lehet6ségek tették igazan izgalmassa,
érdekessé a valalkozaést. A zOmok
téglavar remek akusztikg U, tégla-

lap aakd udvardban rejls lehet6ségek.
Miszlay Istvannak, a Békés megyei Jokai
Szinhdz  rendezdjének  és  késsbbi
igazgatéjanak, a Gyulai Véarszinhdz meg-
dmoddjanak, megteremtsjének talan leg-
nagyobb érdeme, hogy nemcsak meglétta,
felfedezte, de kovetkezetesen ki is hasz-
néltaavar nyyjtotta lehetdségeket.

A Véarszinhéz elsd bemutatdjanal inkdbb
a v&r domindt: a torténelmi kulissza, a
l&vany, hangulat és atmoszféra Ez
hatérozta meg a darabvdasztést, ez
sorakoztatta fel a produkcié koéré a k-
lonféle, j6 értelemben vett latvanyossa-
gokat. gy szilletett meg az eléadast be-
vezeté jaékok otlete: a kapu felé vezetd
uton féklyaval vilégité aabardosok sor-
fala, a park fa alatt szobormereven dlo
lovasok csoportja, a bastyafokon lezajld
Orségvdltds, az eldadés kezdetét jelzo
agyulovés, s az idorél idére felcsendils
fanfar, Erkel Ferenc melodigja.

Ezek a kilsdségek tulélték az elsd
el6adasokat; élnek és hatnak most is, a
Varszinhdz tizedik esztendegjében. Ha-
gyoméannya valtak. De a hangsily mar
megvaltozott; a Varszinhaz ma méar a
kdztudatban is elsdsorban - szinhéz.

Nem a torténelmi atmoszféra, a roman-
tikus hangulat, a lobogo faklyak fénye
csébitja ide az embereket, nem a kdrnye-
zet kedvéért jonnek, a varért, amelyben
szinte mindegy, hogy kik és mit jatszanak.
Szinhézba jénnek. Szinhazi éményt var-
nak: olyan drémat, amelynek erge a j&
tékban, a kimondott széban, a gesztus
indulatdban rejlik. Olyan, ontdrvényi
el6adast, amelyet legfeljebb hitelesit,
szinesit, teljesebbé tesz a kornyezet va-
réizsa. De ez a szinhdz, ez az eléadés
ugyanakkor fokozottan tamaszkodhat a
kornyezet ny(jtotta adottsagokra: a var-
falak, a gotikus és reneszansz ablakkeretek
nem csak hangulati, hanem dramaturgiai
szerepet is kapnak az egyes €lg-
adésokban.

Tiz évvel ezel6tt nemcsak vonzo
szabadtéri latvanyossag, érdekes szin-folt
- szinhdz sziletett a gyula  varban.
Szinhaz, amely kovetkezetes miisorpoli-
tikgaval, stiluskeress eléadésaival, mii-
vészi arculataval ugyanigy formalja,
aakitia egyetemes szinh&zmiivészetiink,
s6t, dramairodalmunk képét, mint bar-
mely més, ,téli" szinhazi mithely. Vagy ki
tudja? Talan még annal is jobban.

A mult vallatasa
Az Hernani sikere bizonyitott: a Gyulai
Varszinhdz nem hamvaba holt 6tlet,



nem lazas fantazmagoria, hanem ,redlis
dom’. Gyula vérosanak vezetsi, akik az
elsé pillanattdl kezdve az gy mellé &dl-
tak, aldozatkész segitségikkel médot ad-
tak az el6relépésre. Kézenfekvd lett volna
a latvanyossag Utjan tovébbhaladni -
val6sziniileg nem maradt volna el a siker.
De Miszlay Istvan nem elégedett meg
ennyivel - szinhazi sikerre vagyott. Arra,
hogy a nézékdzonseg ne az Gdon
falaknak, a sistergé faklyaknak, a komor
bastyak kozé bekandikalé holdvilagnak
tapsoljon, ne a kornyezet szépségén
amuljon, hanem azokat a gondolatokat
fogadja be, amelyeket szinész és rendezé
egylttes, gyotréds, kemény munkéval
megfogalmazott. igy szilletett meg a
Vérszinhédz tavlati terve, az attrakcid és
szinhdzmiivészet szintézise: magyar tor-
ténelmi dramak bemutatasa. Olyan tér-
ténelmi dramék eléadasa, amelyekben é¢
diszletként haszndhaté fel a kozépkori
var, olyan miivek szinrevitele, amelyek
,j6l érzik magukat” a vérudvaron.

Mivel drédmairodalmunk nem bével-
kedik ma is elevenen hat6, szinhazi kul-
tirdnk szerves részét alkoto torténelmi
dramékban, az elképzelés magétdl érte-
tédéen bovilt: méltatlanul elfeledett,
indokolatlanul porosodé darabok Ujra
felfedezését tiizte ki célul. A magyar
drdma sajétos torténetébsl kovetkezik,
hogy akad, akadhat ilyen darab; szin-
padot sose latott, nyers, kimunkalatlan,
de értékes torzd csakigy, mint az id6é
mulasdval tabula rasat teremté stilus-
véltozas dta sillyesztébe soport mi,
amelynek esetleges értékeit elfedték di-
vatja milta kiilséségei. Ezeknek a mii-
veknek felkutatasa és szinpadra dlitésa
nemcsak izgalmas miivészi feladat, hanem
val 6sagos szinhaztorténeti csemegeis.

A Véarszinhaz mésodik bemutatdja
éppen ezért volt telitaldat. Sarkozi
Gyorgy Doézsa-dramgjat bizonyos iro-
dalmi  korokben valésaggal legendak
Ovezték, am ezek a legenddk sohasem
léptek tdl a barati tarsasagok koérein, az
irodalmi  kavéhézak kiszobén. Anti-
fasiszta irodalmunk egyik szervezé vezér-
alakjanak, a tragikus sorst martir ironak
€z a dramdja 1939-ben sziletett, de soha-
sem jutott el az igazi szinhazi kdzonség
elé most tehét a legendak kodébdl és az
ismeretlenség homalyabol egyszerre 1ép-
hetett el6 a gyulai var udvarara. A be-
mutatonak orszagos visszhangja volt, és
tokéletesen képviselte a Varszinhaz to-
rekvéseit: Miszlay Istvan ebben a miiben
egyszerre taldta meg a méltatlanul fele-
dett torténelmi drdmat, s avér falai ko

z06tt nagyszerii otthonra talélo, a kérnye-
zethez remekdl illeszkedé darabot.

A Dézsa eléadasdn mér korvonalaiban
kialakult az a szinészgéarda is, amely a
késébbiek sorén Gjabb és Gjabb nevek-
kel gazdagodva sikerre vitte a Varszin-
haz bemutatoit. Miszlay Istvan egy alka-
lommal ,vidéki vélogatott -nak nevezte
szinészeit; valdban, a sok vidéki szin-
hazban megfordul, rengeteg szinésszel
egyitt dolgozd rendezének volt alkalma
arra, hogy megismerje a févarostél, a
filmgyar, a rédio, a televizié nyilvanos-
sagétédl tavol a viszonylagos ismeretlen-
ségben is nagyszerii miivésszé érett szi-
nészeket. De rajtuk kivil helyet kapott a
,,c&apatban sok olyan févarosi miivész
is, aki sgjat szinhdzaban nem jutott mi-
vészi ambicidinak megfelelé feladathoz,
akinek igazi képességei a kdszinhazban
rejtve maradtak.

Sarkézi Gyorgy dramgja valdban fel-
fedezés volt; nagy kar, hogy a sikeres
bemutat6é utan Ujra feledésbe mertilt. De
ekkor még nem volt meg a Gyulai Var-
szinhdz ma mér egyértelmii szakmai
rangja, s barmily nagy visszhangjavolt is
a bemutaténak, szinhdzaink nem vették
észre, hogy a kuriézumnak tekintett nyari
szinhéz felfedezése sqjét repertoarjukat is
gazdagithatja.

A kovetkezé bemutatd, Szigligeti Ede
Bddi Pal cimi dréamga félig-meddig
szintén felfedezésnek szamitott. Ebben
az évben mar érezhetévé valt az is, hogy
a Varszinhazban 6nallo, sgjatos jellegii
szinhazi mithely alakult ki. A romantikus
drama motivumainak tomoritése, a malt
szazad dramaturgiai eszkozeinek
korszerti értelmezése meghozta a kivant
eredményt: a legfeljebb szinhaztorténeti
jelentéségilinek képzelt szerzé szamos tul-
haladott, avitt elemet tartalmaz6 darabja
a szemink el6tt alakult & ma is €6, iz-
galmas torténelmi gondolatok draméjava.

A negyedik évad, az 1967-es nyar nem
hozott dramattrténeti meglepetést, még-
sem bizonyult visszalépésnek. Legjelen-
tésebb nemzeti tragédiank, a szinhdzaink
repertodrjan dlanddan szereplé Bank ban
kerlilt szinre. A rendezének sikertilt az
eléadésban sajét, a ,hagyoményos el-
képzelésektsl eltéro felfogasét kifejtenie
- elsgsorban Tiborc alakjanak meg-
fogalmazasaban: Horvédth Sandor nagy-
szerli Tiborca nem oreg, érzelmekre hatd,
sirankozé koldus volt, hanem indu-
latédban megcsontosodott, lazadd paraszt,
aki nemcsak  elsbhajtotta-elszipogta
panaszét, hanem vadolt és itélke

zett - és a kozépkori falak most is hatéa-
sos, idedlis keretet ny(jtottak a drama-
hoz. Es a kovetkezo esztends Gjra a fel-
fedezés esztendgjének bizonyult: Madach
Imre mivét, a Keresztury Dezsj dtal
megUjitott, felfrissitett Csak végnapjait a
gyulai bemutatdé utdn miisorra tiizte a
budapesti Nemzeti Szinhéz is, és azbta ez
a mi is benne él szinh&zi koztuda-
tunkban.

Sajnos, a dramaturgiai felfedezéssel
nem minden szempontbdl volt egyen-
értéki maga az el6adds. A Varszinhaz
sgjatos munkajanak néhany olyan negativ
vonasa is elébukkant, amely sok szem-
pontbdl gyengitette az el6adas hatasét.
Az évrél évre visszatéré szinészgérda
dllanddséga a vitathatatlan el6nydk mel-
lett hatranyt is jelentett: a nyarrdl nyarra
kilonbdzo  torténelmi  drémékban, de
csaknem azonos szerepkorben felléps
milvészek jatékaban kialakultak bizonyos
varszinpadi sztereotipiak, amelyek-kel a
rendez6 nem mindig tudott megbirkozni.

A koncepci6 korlatai

A 1969-70-71-72-es nyar bemutatoi, bar
egyenként vizsgalva valamennyit
szerencses otletnek, s a problémék elle-
nére is észinte sikernek kdnyvelhetjik €,
egyre nyilvanvalébba tették az eredeti
koncepci6 fogyatékossagait. A tronkeress
cimi Szigligeti mii ma is aktudlis gon-
dolatok hordozéja: az igazsagosnak vélt
cél érdekében méltatlan eszk6zokhoz for-
dul6 ember belss elziillésének dramdja.
Ugyanakkor - Gyulai Pal szerint - ez a
mii Szigligeti legjobban felépitett, csak-
nem hibétlan alkotdsa. Furcsa modon ez
a két motivum, ami a darabvélasztast
egyértelmiien igazolni latszott, egymas
ellen dolgozott az eléadasban. A mes-
terség fogasait nagyszeriien ismeré dra
mairé fordulatai, amelyek tokéletesen ki-
szolgaltak a mult szézad szinhdzanak
dramaturgiai  kdvetelményeit, elfedték
azokat a gondolatokat, amelyek a mai
nézé szamara érdekesek lettek volna. A
rendezének csak részben sikeriilt meg-
ismételnie a Béldi Pal bravlrjat: nem
mert elég hatérozottan hozzanylini a
drama épitményéhez, az olgjozottan mii-
kods, de elavult dramaturgiai mechaniz-
mushoz. Igy a dramair6 rutinja diadal-
maskodhatott az iréi gondolat felett.
Méskor a vitathatatlanul rangos iro-
dalmi értékek nem tudtak - az avatott
dramaturgiai beavatkozas ellenére sem -
€l6 draméva valni a szinpadon. Jékely
Zoltan Fejedelmi vendég cimii mul atsagos,



Alerjl Lajos: A biboros (Gyulai Varszinhaz). Szoboszlay Sandor és Lontay Largit
(Iklady Laszl6 felvétele)

kedves, lirai humorral és finom ir6niaval
fliszerezett szinpadi anekdotdja elsésor-
ban a nyelvi leleménynek kdszonhette
sikerét; a dramaturgiai doccendket, s a
jellemformal és logikétlansagait csak a ja-
tékosan szép, lebegben konnyed versek,
az izes és szilkség esetén tald dan vaskos
magyarsagu mondatok feledtethették.
Kés Kéroly Istvan kiralyat az iroi épit-
kezés biztonsaga, a jellemzés tdmorsége,
a torténelmi atmoszférat teremté nyelv
tette emlékezetessé; de mindez egyiitte-
sen sem tudta elfedni a mi epikus fo-
gantatasat, a valoban dramai helyzetek,
a kiélezett szitucioban dsszecsapd indu-
latok hianyat. Aprily Lajos magaval-
ragadd, nosztalgikus szépségii tragédiaja,
A biboros, mindenekelstt koltéi kozvet-
lenségével, lirai §szinteségével hatott. A
szérnyal 0 szavak, a sgjatos, ontorvényi,
koltsi vildgot teremt6 liral fitottségi
gondolatok azonban ebben az eset-

ben is dramaturgiai bizonytalansagot ta-
kartak; a lebilincsel6 nyelvi lelemény, a
megkap0 érzékenységii koltdi hang csak
néhany jelenetet volt képes valdban
szuggesztiv izzassal teliteni; a darab egé-
szére, sgjnos, a szerkesztés hizonytalan-
saga, az egyes jellemek motivélatlansaga
nyomta ra bélyegét.

Az a tény, hogy a bemutatok hangvé-
tele egyre inkdbb a liral és az epikus felé
tolodott, jelezte az eredeti koncepcid
hianyait. Ha drémairodalmunk torténete
lehetévé tette, hogy értékes alkotésok
kall6djanak, ugyancsak dramairodal-
munk sajatos helyzetébdl fakadt az is,
hogy legjobb irdink, kdoltéink dramai
probdlkozésaiban nélkilozvén az él§
szinhaz segitségét, lirdban oldodtak fel,
vagy epikava duzzadtak az igazi dramai
helyzetek. A meglehetésen kisigényii
szinhazi rutin jovoltébdl pedig gyakorld
dramairdink munkéssaga sokszor sgjat

iréi rangjuk alatt maradt. Egyre kevésbé
latszik tehdt valosziniinek, hogy a konyv-
tarak mélyérél, a kulénbozé gyijtemé-
nyekben porosodd kéziratokbdl tovébhi,
kész drémak bukkanhatnak fel, olyan mii-
vek, amelyek, mint Pallasz Athéné Zeusz
fejébsl, teljes dramaturgiai fegyverzet-
ben pattannak ki a szinpadra. Egyre na-
gyobb, egyre alaposabb iréi-dramaturgiai
beavatkozasra lenne szilkség, még a
valéban értékes irodalmi nyersanyagot
tartalmazé miivek szinpadra &litasand
is; olyannyira, hogy ez a beavatkozés
elébb-utobb elérheti a kegyes csalas
szintjét. Annak pedig, hogy a szézadveégi
»milemlékvédelemhez  hasonléan, ci-
radés-cikornyas dramairodalmat hamisit-
sunk magunknak, semmi értelme. Ezért
lappangott minden egyes gyulai nyar
sikerének arnyékaban a kimondatlan
kérdés: meddig lehet még ezt csindni?
Meddig lehet Ujabb és Gjabb régiségeket
felfedezni?

A tizedik, jubileumi évad egyszer s
mindenkorra megvalaszolta ezeket a kér-
déseket. Ezen a nyéron el6szor mutattak
be az ¢reg falak kozott olyan dramat,
amely kifejezetten erre a szinpadra szi-
letett: a Mivel6désugyi Minisztérium
meghivasos dramapalyazatanak egyik
dijnyertes alkotésat, Darvas Jozsef Hu-
nyadi cimi dréméjat.

Darvas Jozsef miive is epikus fogan-
tatédsu. Az ir6 nagy sikerti regényének, A
torokversnek motivumaibdl épitette fel a
drdmat; ennek kovetkeztében szamos
olyan részlet, epizdd is szinpadra kerdilt,
amely, bar minden bizonnyal kozel al az
alkotd szivéhez, csak lazitja, bontja a
dréma szerkezetét. Mindemellett azonban
a sajé szavaikkal tdmoren, nagyszertien
jellemzett figurdk, a magas fesziiltséget
hordoz6 dialogusok s a féhss, az
Onmagaval szembekertlé Hunyadi dr&
méjanak kibontasa valodi, drémairdi mii-
vészetrél tandskodnak. Hozzgjarul még a
hatdshoz az izes, nem erészakoltan
archaizal6, s mégis régmult korok leve-
g6jét idéz6, szinész szdjéra szabott nyel-
vezet is. A Hunyadi egy nagyszerli dréma
lehet6ségét, elemeit hordozza magaban;
kéar, hogy a szinhaz nem végzett elég
kovetkezetes és konyortelen dramaturgiai
munkat.

Ez az §shemutatd, a hibé, problémai
ellenére is a torténelmi drama legjobb
magyar hagyoményaihoz kot6dé mi,
jelzi azt az utat, amelyen a Gyulai Var-
szinhdznak a kovetkezs évtizedben ha-
ladni érdemes.



A lelemény hagyomanyai

~ zomok téglavar, a loggiaban végz4ds,
téglalap alakll udvar, a komor bastyafal
nemcsak segiti, meg is kéti a rendezd
kezét. Viszonylag szilk téren, rdadasul
alaprajzéban megkotott téren kell szin-
padra vinni a sokszereplés, hatalmas
appardtust mozgat6 torténelmi dramékat.
A Varszinhaznak éppen ezért mar az €lsd
eléadasok soran kialakult egy bizonyos
stilusa; olyan stilus, amely képes a
hatalmas, dramai fesziiltséget a viszonylag
szitk térre koncentrani, a sokszereplés
dramékat Ogy kamarasitani, hogy a
monumentalitds azért megmaradjon. A
kisplasztikak monumentalitésa  ez;
cseppben atenger.

A Véarszinhdz valamennyi torténelmi
drémgénak eldadésdt Miszlay Istvan
rendezte; a Varszinhéz stilusa - az 6 stilusa
is. llletve, kdlcsondsen hatottak egymaésra.
Méghozz4, furcsa modon: a romantikéhoz
vonzodé rendezé itt ebben a romantikus
kornyezetben tanulta meg -- nemegyszer
tévedések, félresikeriilt megoldasok aran -
a  korszerii  szinhdz  eszkdzeivel
megkozeliteni a romantikét, lélektani
elemekkel gazdagitani, értelmezni a
nagylélegzetii dikciokat. De ennek a
stilusnak is minduntalan meg kell Gjulnia:
a mé emlitett szinészvezetési gondok
kotelezik a rendez6t arra, hogy sgjét
érdekében formdlja, alakitsa a kizeget is,
amelyben a szinésznek meg kell szolalnia
Allandéan 6ssze kell térni a megmereveds
sablonokat; gyakorlati példak bizonyitjak,
hogy Gyulan, ahol a torténelmi
kamaradramék  el6adésanak  sgjétos
profilja alakult ki, helyet kaphat-nak a
szinjatszas korszer(i eszkdzei is, hogy a
gondolati szinhdz a  romantikus
kornyezettél sem idegen.

Az az (t, amelyet a Varszinhaz a l&-
vanyossagtol, a kilss hataselemek bg-
kezii felhaszndlasétol az igazi szinhazig, a
drémai helyzetekre koncentral 6, el-mélyilt
jellemébrazol ésig megtett, csak a korszert,
eszkdzeiben és tartalméban &landdan
megUjulé szinhdz felé vezethet. S Ugy
tinik, az egylittes tovabb tud, tovabb is
kivén haladni ezen az (ton.

A ,masodik csatorna"

A nagy attrakcidk, a nyar eseményét je-
lent§ torténelmi dramék mellett, 1966 Gta
minden évben még egy bemutatét tart a
Vérszinhdz: egy vigjatékkal adozik a
nevettetés muzsajanak. Elss alkalommal
Heltai Jené biibgos jatéka, A néma levente
kerilt szinre. Afféle kisérleti 1ég-gdmb
volt ez; egy biztos sikert igér6 da-

Pathelin mester (Gyulai Varszinhaz)

Pathelin (Kiraly Levente), Guillemette (Martin Marta) (llovszky Béla felvétele)

rabbal kipuhatolni a k6zonség végyait,
igényeit, dmait. A kisérlet bevalt. A
Gyula Véarszinhaz ,masodik csatorngja
megkezdte rendszeres adasat.

Eleinte csak kiegészité szerepet szantak
a mésodik bemutaténak; valamiféle
réadas volt ez, egy kis vidamsag, ami
feloldia a komor hangulatot. Es egy
darabig nem is nagyon volt tobb enndl. A
néma levente sem volt més, mint egy tisztes
szinhazi eléadas szabadtéri adaptacidja,
amellyel sem a szinhaz, sem a rendezf,
Vass Kéroly nem kockéztatott. De még a
kovetkezd nyar vigjdtéka, Calder6n
Huncut kisértete sem hozott véltozast. A j6
szinészi  alakitasok - kozultk is
kiemelkedett Oze Laos nagy-szerii
Cosmgja €llenére ez a bemutatd is
megmaradt a hagyomanyos keretek
kozott. Both Béla beérte az egyszerii
interpretaldssal; rendez6i munkdja soran
nemigen tett kisérletet arra, hogy

szerephez juttassa, jatékba kapcsolja a
vérat, ezt a magamagat kinalo, természe-
tes diszletet.

A minéségi ugras csak ezutan kovet-
kezett: Békés Andras A fogadosné (Miran-
dolind) mar jobbnd jobb &tletekkel jut-
tatta szerephez a falakat és a bastyékat, az
egész  kornyezetet. Goldoni komédiga
fergeteges sikert aratott.

A gyulai var udvara méreteiben és ar&
nyaiban egyarant a hajdani spanyol cor-
ralok vilagat idézi; a spanyol dréama
fénykoranak alkotasai mintha csak erre a
szinpadra sziilettek volna. Erthet hat,
hogy Lope de Vega miive, A furfangos
menyassony otthon érezte magét a patinas
falak kozott: Giricz Matyas rendezése
mar Ugy keltette életre, hogy a szi-
nészekkel egyltt jatszottak az 6don bas-
tydk. Az a szilgj, szertelen komediazo
kedv, amit a kornyezet ,aktivitéasa te-
remtett, az az Onfeledt, zabolatlan vi-



damsag, ami a szinészek jatékabol aradt,
egyszeriben ,elsdszinhdzi  élménnyé
emelte a Varszinhaz masodik bemutatéjét.

Ezen az Gton haladt tovabb az elkovet-
kez6 évek vigjaték-bemutatdinak ren-
dezéje, Séndor Janos is. A kornyezet
aktiv bekapcsolasaval teremtette meg
csaknem minden darabnal azt a kozeget,
amelyben a szereplék képesek voltak
még a szabadtéri eldadasok vératlan,
elére nem |&thatd kisiklasait is a lehets-
ségekhez képest az eléadas javara for-
ditani. Rendezései elsgsorban arra épiil-
tek, hogy a jaték - jaték; szabadjara
engedte szinészeinek természetes komé-
didzokedvét, s Otleteiket, szertelenségei-
ket némi csiszolassal sajat koncepciogja
épitokoveiként hasznélta fel.

A Két szék kézt a pad alatt cimi Cal-
derén-komédidban kisérletet tett arra,
hogy a mér-mér hagyomanyos kulsgsé-
geket a commedia dell'arte eszkozeivel
bekapcsolja a darab, az el6adas dramkoré-
be, s bar jél atgondolt, kidolgozott kon-
cepcidja a korlilmények Osszejatszésa
kovetkeztében nem vezetett teljes sikerre,
a késsbbiek sordn is erre torekedett.
Szabadtéri rendezései minden esetben
tobbet jelentettek egy szinhazi el6-adés
szabad ég alatti valtozatdndl; ezek az
eldadésok egy szabdlyos készinhazban
elképzel hetetlenek. Moreto Donna
Diangja, Racine A pereskedskje csak gaz-
dagodott a commedia dell'arte, vagy a
cirkuszszinhaz felé kacsingatd elemek-
kel, még akkor is, ha ezek nem minden
esetben hatottak a maximalis intenzi-
téssal.

Ebben az évben mar tovabblépett, (j
irdnyban kisérletezett: a Pathelin mester
bemutatasaval és Hubay Miklésnak a
Pathelin mesterhez irt el6jatékaval az
intellektualis szinhdz és a népi bohozat
Otvozésére torekszik. Nem teljesen (j-
szerli ez a kisérlet hazankban: a szolnoki
Szigligeti Szinhazban 6sszekapcsolt két
Moliére-mii, a Versailles-i rogtonzés és a
Dandin Gyorgy Székely Gabor rendezte
kitiing el6adasa is ilyen elképzelésen ala-
pult. De ugyanennek az elképzelésnek a
megval 6sitésa egészen mas hangsulyt kap
agyulai varban. Es annak ellenére, hogy
a szinhazpolitikai kérdéseket, intellektua-
lis atelier-problémakat bohozati keretbe
foglald el6jaték némileg mar elveszitette
aktualitésat, a kisérlet sikeresnek mond-
hato.

Szinhaz és szinészei

A Gyulai Varszinhaz képes volt arra,
amire ezt megel 6z6leg taldn egyetlen

szabadtéri produkcié sem: nemcsak
misorpolitikgjat vitte végig kovetkeze-
tesen tiz évadon &t, hanem tobbé-kevéshé
allando téarsulatot is kialakitott maga ko-
rul. Ez az dllando tarsulat a mér emlitett
problémak ellenére is rendkivil nagy
segitséget jelentett a rendezének elkép-
zelései megval6sitasaban. De az dlandd
szerepl6k mellett csaknem minden évben
talalkozhattunk egy-egy Uj névvel, egy-
egy emlékezetesen nagy alakitassal.

Néhany név, a teljesség igénye nélkul:
minden évben lathattuk Szoboszlay San-
dort, aki részben gyulai szerepeinek is
koszdnhette, hogy - amint azt egy kriti-
kusa irta - ,eurOpai rangu vidéki szi-
nésszé novekedhessek. De gyakori ven-
dége volt e szinpadnak Ivanyi Jozsef és
Horvath Sandor is; taldlkozhattunk a
szinlapokon Banffy Gyorgy nevével s a
Nemzeti Szinh&z nem egy miivészével,
Gelley Kornéllal, Tyll Attilaval, Simén-
falvy Sandorral; a fiatal Szersén Gyula
példaul alighanem itt érett be a hésszere-
pektsl a bursikdz vigjatéki figurdkig és
emlékezetesen megformdlt karaktersze-
repekig ivel6 igazi szinészegyéniséggé.

Gurnik llona, Szakécs Eszter, Pap Eva
is gyakran szerepeltek a Varszinhazban;
az itt eljatszott szerepek paydjuk figye-
lemremélto dlomasai. De egy-egy alka-
lommal Greguss Zoltan, Bessenyei Fe-
renc, Latinovits Zoltan, Lukacs Margit is
fellépett, nagyszerli alakitdsok emlékét
hagyva maga utan.

Nemcsak a torténelmi drédmaknak, a
vigjatékoknak is kialakult a sgjét gardga
Tordy Géza, aki fergeteges jatékaval, ki-
robband humoréval oly sok eladas lelke
és motorja volt, Horvath Gyula, aki
nagyszertien érzi magét a varbeli komé-
diak oldott légkorében, Filop Zsigmond,
Kertész Péter és a tobbiek. A nézé min-
den évben ismerés nevekkel taldkozik,
de minduntalan felbukkannak 0 és U
szerepl6k is, ebben az évben példaul a
Hunyadi cimszerepét megformad Pa-
lancz Ferenc, vagy Martin Mérta és
Kirdly Levente.

*

Nem egy szinész taldlt itt magéra, éte
ki vagyait, és bizonyitott, eddig ismeret-
len oldaldrdl mutatkozvén be a kozon-
ségnek. De nemcsak ez teszi vonzéva a
szinészek szamara Gyulét, hanem a val-
lalkozas, az Ugy szeretete is. A szinész,
az igazi szinész barhova boldogan el-
megy, ahol megérzi a miivészetet teremtd
szenvedélyt. Gyulailyen hely.

SAAD KATALIN

Egy hénap Szentendrén

A szentendrei Tedtrumban eladott Viz-
kereszt olvasoprobga é&prilis 16-an volt,
bemutatoja pedig judlius 6-an. Tizenegy
hetes prébaszakasz a mi szinhazi gyakor-
latunkban eléggé ritka, szabadtéri pro-
dukcié esetében taldn el6 sem fordul.
Erre a hosszul idére, az alapos felkésziilés
objektiv biztositékara rendkivil nagy
szilkség volt. Minden probaszakaszt
visszamendleg az tesz jelentésse, mond-
hatnank az igazolja ,létfeltételét, ha a
produkci6 végil is fel tud mutatni valami
milvészeti eredményt, ha sikeriil valamit
bizonyitania. A Vizkereszt szabadtéri
eldadésa sok izgalmas tapasztalatot igért
- sikert és kudarcot egyarant -, épp azal-
tal, hogy a tarsulat minden tagja szamara
bizonyos  tobblet akadalyversenyt
jelentett ez a munka. Iglédi Istvan pél-
daul elss izben rendezett nagyszinhazi
produkci6t, elsd akalommal Shakes
peare-t; 6t szinhazbdl Oze Lajos kivéte-
lével csupa fiatal miivészbgl jott létre a
tarsulat; a szabadtéri eléadésra egy intim
probateremben - a Vigszinhdz proba-
termében - kellett a tarsulatnak fel-
késziilnie, s magéra a szabad térre valo
atéllasra tiz prébaalkalom volt biztositva,
melybdl kett6t elmosott az eso.

Elemzink a prébateremben

Az el6adast tehét két és fél honapi folya-
matos felkésziilés el6zte meg, s az igen
alapos elemz6 munka tette lehetvé,
hogy a tarsulat zome igen gyorsan &t
tudott dllni az Uj tér adottsdgaira, nem
bizonytalanodott € az (j, rendkivl
szokatlan akusztikaju kozegben. Be-
bizonyosodott, hogy a prébatermi id6-
szak kell6képp sziléard alapot teremtett. A
hosszas, alapos elemz6 munka azt
célozta, hogy mind a rendezé, mind a
szinészek szaméra kirgjzolédjék annak a
mozgas- és jatékrendnek az Utja, mely a
szinésznek sz06l6 rendezdi instrukciokat a
szbvegben elrejté Shakespeare szandékat
mind teljesebben kibontja.  Akadt
kritikus, aki Ugy érezte, hogy az el6adas
Jifjonti lelkesedéshél a cselekvést a dik-
cio, a szobvegértelmezés folé helyezte,
holott e munka soran nem a dikci6 /i,
hanem elé kerUlt a cselekvés, aminé



egyébként semmi sem szikségszeriibb.
Gondoljunk csak arra, mit ért cselekvd
elemzésen Sztanyiszlavszkij, de akar
Brookot is idézhetjik: ,A sz6 nem ugy
kezdédik, mint sz6. A sz6 végtermék,
amely mint ihlet kezdédik; ezt az ihletet
az a magatartas és viselkedés ébreszti fel,
amely a kifejezés szilkségességét diktélja.”

A prébatermi elemzé munkak soran
tehdt mindenekel5tt ezt az ihletet keres-
ték a szinészek, rengeteg improvizacio-
val, sok apro jaték eldobasaval, mas
jatékok megérzésével, rogzitésével, mig
ki nem alakultak az egyes szinészi maga-
tartésok, s belélik az az alapképlet, mely
az eléadas mondanivaléjat van hivatva
szolgalni.

Illiria olyan vilag, melyben az embe-
reknek nincsenek igazi akarésa ik, céljaik,
s életiknek csak kitaldlt, kilséleges,
megkonstrualt formakban tudnak inten-
zitast adni. gy a Herceg hisztérias melan-
kéliaja, Olivia gyasza csakigy mester-kélt
és oOncsald, mint szerelmi szenvedélyik
vagy mint Boffen tarhalé alkoholizmusa.
Viola megjelenésének, hatni tudasanak
tehat eleve megvan a jol elé-készitett
melegagya ebben az Illiridban, s a tébbiek
épp machindlt egyéniségikkel valnak
befogaddképessé. E felismerés
kovetkeztében a Violat jatsz6 szinész-
nére nem harult a szokvanyos ,Viola-
jutalomjaték” szerepkore, nem Viola az
,érdekes ebben az eléadasban, hanem
talan 6 a legkevéshé érdekes, hiszen ter-
mészetes és nyilt, egyedil az 6 érzése
valédi és §szinte, s bar 6 sem vallalhatja
onmagat- heréltnek 6ltozik, s fidruhdban
jelenik meg Illiridban -, rosszul jitszik
allandéan elarulja a ruhaja és lénye kozt
feszllé aszinkront, &landdan kiadja ma-
gét. Ettél valik titokzatossa. Lényegében
ez az el6adéas alapképlete, s ezt egészitik
ki a ,réismers” figurak: Feszte, a bolond,
aki latja a valtoztathatatlansagot, s
alapmondata: ,ami van, az van, ahogy
van, ugy van’, valamint Malvolio, aki a
maga 06sztdnds és bigott modjan szintén
felismeri a machinéaciokat, de mikdzben
elitéli, vagyakozik is rauk, nem azért,
hogy altaluk emberileg megval ésitsa ma-
gat, hanem mert e magatartasformak
mintegy statusszimbdlumai ennek a
tarsadalomnak, s legfeljebb csak egy
Orsino vagy Olivia engedheti meg ma-
ganak. Malvolio a hatalom megszallottja,
nem impotens megszallott, hanem nagyon
is jelenlevs, redlis, s ennek kovet-
keztében a nézdben legfeljebb csak sz&-
nalmat tud felébreszteni ©nmaga irant,
egylttérzést egyetlen pillanatra sem.

Shakespeare: Vizkereszt (Szentendrei Teatrum). Malvolio (Oze Lajos), Olivia (Béres Illona)

E viszonylatok kibogozésa, aprora
szedése igen j6 munkahangulatban folyt
a haziszinpadi prébakon. Szentendrére
utazdsunk eldtt Zsambéki Gabor, a
Teatrum igazgatoja tarsulati Ulést tartott,
ahol a tarsulat szentendrei életének tech-
nikai megbeszélésén kivul a térsulat
eddig végzett munkgjarél is beszélt.
Zsambéki rendszeresen bejart a pro-
bakra; ez alkalommal sziikségét érezte,
hogy . linneprontd” legyen: értékelte a jo
munkahangulatot, de figyelmeztette a
térsulatot, hogy az utobbi napokban egy-
fajta atelier-humor alakult ki. Minden Uj
jatékot harsany siker fogad, ami nem
mindig j6, mert megzavarja a szinészt;
nem tud szelektalni.

Délutan technikai és vilagitasprobank
volt Szentendrén. A torony ott allt mar a
tér hats6 szogletében. Masnap meg-
érkezett atarsulat is.

A mi llliriank
Azt a cimet is

volna:
LEletforma, mert erre a tiz napra a

adhattam

szinhdz életforméva vat. A szinészek
nagy része sajat koltségén Szenterdrén
lakott, a Danubiusban vagy
maganhaznal, hogy a nap béarmely
szakéban prébakész allapotban lehessen.
Erre a tiz napra nem vallaltak egyéb
munkéat. A Féiskoléardl, a 25. Szinhazbol
és Kaposvarrdl ossze-hivott statisztéria
szdméra a Teatrum biztositott szallast a
Danubiusban. Déleléttonként a szallo
kertjében prébaltunk, délutan o6ttsl éjjel
fél tizenkettsig pedig a Fétéren. Egy-egy
félords préba a szabadban sokkal
hasznosabb  volt, mint  barmilyen
invenciozus probatermi meg-oldas, ami

esetleg nem hatott a téren. Az esti
Osszprobak  tanulsagait a  délelstti
részprobakon lehetett levonni és for-

ditva: a délelsttiek este kamatoztak.



(MTI Fot6 - Keleti Eva felvétele)

Emlékezetes émény marad Oze immér
annyit Unnepelt Malvolidjanak megsziile-
tése itt, Szentendrén. Meg kell mondjam,
Malvolio a vigszinhazi prébateremben
kilséleges, eléggé érdektelen figuranak
igérkezett, s a szabadtéren az elsé napok-
ban Oze jatékanak meglevé ergie is szét-
hullott. Tetten érni, hogyan és mikor valt
Oze aakitdsa mégis azza, amivé lett,
nyilvan lehetetlen. Az, hogy kemény 6n-
fegyelemmel prébdlt délelsttonként a
kertben, s Ujra apréra szedte szerepét,
mikor a tébbiek mér ,6sszegezni igye-
keztek - inkdbb adalék, mintsem kulcs.
Talan a probamodszerében rejlik atitka ?
Oze nem tartja kezében préba kdzben sze-
repe kéziratét, ellenben sokéig tamaszko-
dik a stgora. llyenkor nem taldlva a
szavakat, a testi kifejezés minden lehet-
séges eszkozét feltarja magdban. A gesz-
tusok, magatartasok széles kavalkadjabal
azonban tud szelektalni és tud rogziteni.
Fokozott szituacidérzéke is segiti ebben.
Mikor egyszerre, kivilrél nézve szinte
egyik percrél a masikra meggyUrta ma-
gabdl Malvolio alakjét, egy csapasra at-
hangszerdtevele az el6adast is.

Iglodi kell§ érzékenységgel reagdlt: he-

Probajelenet Szentendre foterén. (Shakespeare: Vizkereszt, Szentendrei Teatrum)

lyet adott Malvolio szerepe megnoveke-
désének, hisz ez nem ellenkezett az €l6-
adas alapkoncepcidjaval, bar modositott,
illetéleg, bizonyos hangsulyeltolddast
hajtott végre rajta.

A széllodaban val6saggal otthonra lel-
tink. Remek hangulata, atmoszférgja
volt ennek a tiznapos, szoros egyiittl ét-
nek, ami nyilvanvaléan elsdsorban a
munka szempontjabol bizonyult érté-
kesnek. De tdl ezen, tortént valami igen
Iényeges: a szinhaz varazslatat, a kdzos-
ségbevonads nagy gesztusat teremtette
meg potencidlisan az az éetforma, amit
Szentendrén élnink Iehetett. Még Szabd
néni, a Tedtrum 06ltdz6jének gazda is
ebben segitett minket vacsoraival, me-
lyet probasziinetekben, késébb eléadéas
szlinetekben az 0lt6z6ben ©sszezsifo-
|6dva, egyiitt fogyasztottunk el.

Vizkereszt - happening

Furcsamdd a legtébb segitséget mégis az
ess ny(jtotta a tarsulatnak, még ha objek-
tiv mércével mérve karokat okozott is.
Az es, arossz idé mindig mint legy6z-
hetetlen kiils6 kdrilmény jelentkezett,

amivel azonban szembe kell szegilni.
Egy vontatott, ritmustalan préban meg-
eredt az esS, fedél al& rohantunk. Este
kilenc éra volt még csak, Iglédi azt keérte
a szinészektsl és miiszakiaktdl, varjanak
egy orét, hatha folytatni lehet a probét.
Késébb el is kezdték probéni az 6todik
felvonast, azt, amelyik mind ez ideig a
leghalvanyabban sikeriilt. Ujra szemer-
kélni kezdett, de a szinészek tovabb akar-
tak jatszani. Nagy lendilettel dolgoztak,
hogy végére juthassanak a jelenetnek.
Az es6 egyre kellemetlenebb volt, a jaték
egyre tombolébb, Zsambéki végil mégis
abbahagyatta a probat.

,Igy kellene jatszani ezt a jelenetet!” -
jegyezte meg este a szallodaban Iglédi, s
bér egyikink fahumorral hozzéafiizte:
»vajon fog-e a bemutaton esni ?' - a szi-
nészekben spontan maédon, éményileg
megszlletett a jelenet rgjza és ritmusa.

Késébb is volt hasonld éményben
résziink, azzal a lényegi kildnbséggel,
hogy azt a kozonséggel egyitt élte & a
tarsulat. Altaldban nem zavarta meg az
el6adasok menetét az idojérés, az utolsd
el6tti eladést azonban félbe kellett sza-
kitani. Iglodi fél ora sziinetet hirdetett, s
azt igérte, megprobajék befejezni az
el6adast. A szinészek nem taldtdk helyu-
ket a varakozas fesziiltségében, leforra-
zottan, ingertlten viselkedtek, a zenekar
jétszani kezdett a toronyban, hogy szora-
koztassa az ottmaradt kozonséget, né-
hany szinész még tancolt israkint atéren
az esbben. Az es6 nem akart eldlni, Ig-
[6di nem vérva ki a fél orét, a szinészek
unszolésara Ugy hatérozott, eljatszanak
valamit a nézéknek. Felugrott a most
méar ponyvaval boritott asztalra s be-
jelentette. Koros-koril a kézonség jelen-
t6s hanyada varakozott a kapualjakban,
templomfeljaréban, eserny6k, ponyvék
alatt, vagy csak ugy hajadonfétt. El-
mosodott a néz6tér és a jatéktér amigy is
csak a jatékszabalyok kedvéért meghu-
zott vélasztévonala. A rendezé bedllt a
statisztéria kdzé, és spontan instrukcioi,
valamint a szinészek helyzet adta impro-
Vizacioi nyoman az 6todik felvonas tor-
ténésében valamiféle happening részt-
vevoive lettiink. A jatéktéren atszaladt
egy-egy ,Nézé , a rendezé ,jatékos'-ként
szerepelt, a siigd beszaladt a jatéktérbe s
esernyéket tartott a szinésznék folé, ké-
s6bb a nézék tartottdk foléjik az eser-
ny6ket. Mindannyian részesekké lettink: a
szinpadi  torténés  ellenallhatatlanul
egyazon &ramkérbe vont nézét és szinészt.
A cslszOs talgjon jatszO csuromvizes
szinész nem a megszokott allapotaban



|étezett, valami olyan tobbletet , adozott
fel" itt magdbdl, amit maskor soha, s a
hasonldképp csuromvizes, dlni  kény-
szertlé nézé is felddozott valamit, leg-
aébbis a kényelmét. A kilcsinds &dozat
pillanataiban olyat éltlnk &, amit addig
talan soha, vagy csak igen ritkan. Ertheto,
hogy mindannyian ezt az elmosott
Vizkereszt-el6adast tartjuk a legjobbnak.

Korzene és dixieland

Béacskai Gyorgy a Vizkereszthez irt zenéje
Erzsébet-kori  motivumokra  épllt. A
probék elsd st&diuméban nem tint fel,
hogy ez az anyag eléggé plasztikus ahhoz,
hogy egyiitt valtozzon, alakuljon a jévendd
eldadassal. Méar Szentendrén voltunk,
mikor egy akalomma Oze a probardl
hazafelé tartva dixidandben kezdte
didolni az eléadds néhdny zenei
motivuméat. A masnapi préban akadémi-
kusnak tiint a meglevs zenel anyag; Iglédi
kérte Simon Zoltant, probdjak ét-
hangszerelni. Simon kivadd szinhazi ze-
nész: mindig képes az adott probadlla-
potnak megfeleléen athangszerelni, hizni
vagy atdllitani, s az (jj vatozatot tizperces
probasziinetekben szinte  észrevétlenl
betanitani a zenészeknek. igy tértént, hogy
a Vizkeresztben véglll is az adott zenei anyag
Erzsébet-kori és dixieland vdtozata is
szerepelt, s a ketté egyiitt hozta |étre az
eldadas sgjatos hangulatdt; a zenei
elképzelés végss meg-val 6sitdi, a zenekar,
Petz P4 vezetésével emberi és miivészi
rugalmassagukrol tettek tandbizonysagot a
probék és az el 6adésok folyamén.

A torony pélyaja

»Mi most egy illiriai borospincében va-
gyunk, illir bort iszunk, az a hazatarté
oreg hazaspar ott, nézd, tésgyokeres
illiriai lakos - magyarazta teljes komoly-
saggal Szentendrére érkezésiink délutan-
jan Vada Laci. S ahogy kinéztiink a bo-
rospince gtgan, csakugyan vaahol
Illiridban képzelhettik magunkat, mert a
torony, mely belellt a tér hatsd szog-
letébe, amindsitette az ardnyokat, a hazak
egyméshoz szokott viszonydt, ismerés
ismeretlenné varazsolt & mindent. ,Kell
valami, ami megvaditja a teret" - mondta
Keseri llona, s kitaldta ezt a
csigalépcsss, fehér, henger alakl tornyot,
mely befejezetlenségével, félbemaradott-
sagaval a szentendrei Illiria szimbdlumava
lett. A sokak dltal vitatott torony szerin-
tem tervez6i telitaldat. Talan kozérthe-
tébb lenne, ha befedték volna piros
tet6cserepekkel, mert jobban ,illene" ava

rosképhez. A toronynak azonban épp
ilyennek, ilyen alakinak kellett lennie: a
Vizkereszt képzeletbeli Illiridban jatszodik,
de llliria azért mégis létezett Dalmécia
déli részén, s Szentendrének, illetve
Szentendre tOrténetének, varosképének
vannak is dalmét vonatkozésai (sét, érde-
kességként: az idészamitasunk elétti elss
évszézadban Szentendrét és kérnyékeét illir
eredetli torzsek szdllték meg, s a varos
rémai neveis - Ulcisia Castra - illir sz8bdl
szarmazott). Nem isigen kell megeréltetni
a fantdziankat, hogy  Szentendrén
Dalméciéba képzeljik magunkat. A torony
ebbol aképzeletbeli 1liridhdl a valésigasra
a vilégitétoronyét, benne lakik a sehol
nem laké Bohdc, Feszte; sét Iebonyolitja a
szereplok nem redlis, szirredlis Utjait:
kiderlt ugyanis, hogy az el6adas
folyaman vannak, akik a sem-mibdl
érkeznek és a semmibe mennek el.
(Szabadtéren viszont egyébként csak redlis
jarasok vannak.) A toronynak mint
jétékelemnek ezenfelll elsérendi
funkcidja, hogy léptéksterillé tegye a teret:
a szinészek emeletes hézak, oriadsi barokk
templom arnyékaban jatszanak, hozzajuk
viszonyitva tehdt |éptékben eltorzul nak. A
kisebb jatékelemek - a gubanc, az asztal
stb. nem segitenek ezen, s az el6adés
Ohatatlanul a sz6 eszmei  értelmében
féldhoz ragad.

Mindjart a munka elgén egyértelmi
volt tehdt, hogy szilkkség van a toronyra.
Kezdethen mégis redlis, logikus, tehat
naturdlis elemnek készilt. Olivia héza elé
akarték helyezni, naturdlisan hozza&
illesztve az architektardhoz, mintegy azt
jelezve, hogy a csigalépcsé bevezet a
hazba. Valésziniinek tiint azonban, hogy
barmely naturdlis megoldés a nézé natu-
ralis elvarasit szolgdlna ki, s ez a jatéktér
beosztasira, a jelenetek elhelyezésére
nézve nem Kkivant kdvetkezményekkel
jana; erre a kérdésre még visszatériink.
Igy véasztodott le a torony a valodi
architektdrardl, s kertilt be mélyen a j&
téktér kozepébe, ahova elmehetnek a
szereplk, ottmaradhatnak, vagy ahonnan
elékerilhetnek  anélkil  akér, hogy
valahonnan vagy valahova tartananak.

A torony rom. Félbemaradt lehetéség.
Vaami, ami nem val6sult meg. Ezért is
kell 6nmagaban alnia.

A jaték tobbi elemének s maganak a
helyszinnek a megtervezésekor a rendezé
s atervezd szeme elétt kissé a dubrovniki
példa lebegett, mely a gyakori szabadtéri
megoldasoktdl abban kilénbdzik, hogy a
jétékhoz nem készitenek

szinpadot, diszletet, hanem az adott teret -
itt a Fotér egy cslcskét - néhdny ki-
egészits elemmel jarékrérré aAakitjak. A
kiegészité elemekre vonatkozolag két-féle
megoldas kindlkozott. Az egyik az, hogy
bizonyos elemeket - melyek alkamasak
arra, hogy kozottlik a szilkséges jaras- és
helyszinrendszer |étrej6jjon - oly modon
kell a meglévékhoz - tehdt a hazakhoz,
templomhoz  hozzéilleszteni, hogy a
lavany azt az illlzidt keltse a nézében,
mintha a térnek ez a sarka egy-kor igy
épiilt volna. De itt valik redlissd a nézd
naturdlis  elvardsanak a  toronnyal
kapcsolatban mar emlitett veszélye: a nézé
azonnal naturdlis helyszinlogikét kovetel.
Ha tehdt lépcsot, erkélyt épitenek a
hézakra, a néz6ben dhatatlanul felmeriil az
igény, hogy tisztézza: ha ez Olivia haza,
melyik Orsin6é, melyik Gton Iehet amenni
egyikbdl a méskba Az ilyenféle
megoldasnak azonban a darab technikai
felépitése mond dlent: a Vizkereszt
jelenettechnikas darab, a jelenetek kozt
nincs topogréfiai  Osszefiiggés. Viola
példaul elindul Orsindtél Olividhoz, de
nem ér oda, s lgédtszddik egy kdzbeiktatott
jelenet. A szereplok képzeletbeli, s nem
valés Utvonalat tesznek meg. Ezért
folyamodott rendezé és tervezé a masik
kindlkozd megoldashoz: valljuk be, hogy
azért helyeztik ide ezeket az elemeket,
hogy eljatszhassuk koztik a darabot. Ily
mabdon a valddi architektdra is gy vehet
részt a jatékban, hogy a nézében nem
ébreszt naturdlis elvéarast. Funkciét nyert a
két utca, s kiléndsen a jobb oldali, melyet
a homokdomb zar le, jelezvén, hogy
mogotte az a mélység tenger, s maga a
homok a tengerpart illGzigja kivanja
felkelteni; a ba  olddi  héazsor
architektonikus elemként van jelen, a
sikatort zoldre festett ajtdé zarja le, s a
hédzak vaodi formgé az ablakokbol
leengedett rongyszényegek tették jaté-
kosabbd. Az asztal zart tér érzetét kelti, a
jétékszin jobb oldaldn levé lépcsssor a
hercegi palota torzéja. Az adott elemek
lehet6vé tették, hogy a jelenetek valds
atkoltése helyett az el6adasban a topogré&fiai
irdnyok  véljanak mértékaddvad Termé
szetesen ez nem a jarasok abszollt sza-
badsagét jelenti, nem szabad itt sem
Osszekeverni, ki merre megy el, mikor
vagyunk bent a hazban s mikor jatszédik a
héz el6tt a jelenet. Mindenesetre azonban
lehetové VAt egy eléggé rugalmas
jatékszabdly-rend akalmazasa. Az egyes
jelenetek helyszinének jobb megértéséhez
segit hozza a mozgathatd miianyag hdlo, a
gubanc. Lejelez bizonyos helyszi-
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neket és aktivan részt vesz a jatékban: fel
lehet ra kapaszkodni, el lehet bujni
benne, hdl6 a tengerparton, bokor a
kertben. De nem akarja utanozni a na-
tarét, nem akar més lenni, mint ami.

Kockak és statisztak

Keserii Ilona a nagyszdm( statisztérianak
jétékul szines kockakat készitett. A koc-
kak és a statisztéria ruhd egyféle azonos-
sagra utalnak, mely mind az eléadas,
mind az eléjatékok szinvilagdt meghaté-
rozta. A statisztéria az el6adas folyaman
kilonbozé funkciokat 1& el, s ennek a
kockédk funciovédltasai mintegy targyi
jelképévé vénak. Szigeti Karoly nem-
csak a statisztéria mozgaskoreografidjat
dolgozta ki, hanem mint a rendezé elss
munkatérsa, részese a rendez6i koncepcid
kialakitasnak is. Bér az Eigjitékokat
részleteiben a féiskolasok rendezték meg,
de Szigeti , konzultansként segitségiik-re
volt. A statisztéria szamara val6jéban az
el6jatékokban vald kozremikddés je-
lentette az izgalmasabb, nem-statiszta
feladatot, hiszen itt kézdsen, egyiittesként
sajd maguk alakithattak ki jatékaikat,
melyek az eldadassal szoros kapcsolathan
alakultak, véltoztak, a féproban példaul
még kb. haromszor annyi anyagot adtak
€l6, mint ami végul is bemutatasra kerdilt.
Amennyiben az eléjatékok nem egy
irodalomtorténeti kor koéré fonodnak,
hanem megprobalnak az eléadashoz kap-
csoladni, gy minden bizonnyal rugal-

masan, egyltt is kell alakulniuk az el6-
adassal. Az elsjatékok - a balladak, Viz-
kereszt-dalok, Cseh Tamas és Bereményi
Géza Shakespeare-dalai - laza fondllal
egy vezérmotivumhoz kapcsolédnak: a
szinhaz fennmaradaséért folyik itt
Shakespeare koraban a harc, a szinhéazat
becsukni, megsemmisiteni igyekvo pu-
ritinok ellen. (Igy utal az eléjaték az
el6adasheli Malvolio-vonalra)

Néhany szinész - Jobba Gabi, Jordan
Tamés, Kristéf Tibor - valalkozott rg,
hogy bizonyos tébbletmegterhelést val-
lalva (mésfél oraval elébb kell eléadasra
kész dlapotban lennilk), részt vesz e ja-
tékokban. Improvizécios képességik,
nagy jatékkedvilk sokban gazdagitotta az
el6jatékok szinvonalédt. Az eléadas még
fiatalabb résztvevéinek, a statisztéridnak
pedig mivészileg kindlkozott igen |6
lehet6ség egyfajta probatételre eb-ben a
harsany vasari komédidzasban, a
jatékokban valé részvétel az utcaszinhazi,
a szabadtéri jatékmoddal valo kisérle-
tezésre mér eddig is j6 alkalomnak bizo-
nyult a Tedtrum elmilt 6t esztendeje
alatt: Szacsvay példaul elsd izben épp az
el 6j &tékokban mérhette fel magét.

Jaték a térben

A szabadtérre vald éaadlés is sokféle
ismeretlen akaddyt tédmasztott. Iglodi
figyelmeztette a tarsulatot, hogy nezsk
el6tt kell majd probalniuk, de ez a koérdl-
mény a vartnd is nagyobb sokkot idézett
el6 a szinészekben. Mindjart els6 nap
megtelt a tribln nylizsgé gyerekhaddal,
jottek, mentek, nevetgéltek, elszérakoz-
tak a latottakon. Szerencsére a késdbbi
napokban lankadt az érdeklédésik. A
kornyez$ zajok azonban kitartdéan végig-
kisérték a munkét. A tér akusztikai adott-
saga is ijesztének tiint. A V alaku tér
hangtolcsért alkot; ennek kovetkeztében
a hazak a sziikiletbsl elérelokik a han-
got, igy hétul jobb az akusztika, mint
€lol. Béres példaul azonnal raérzett erre,
s méris otthonosan mozgott az (j térben.
Masoknak ezzel szemben tobb napra is
szilkséguk volt, mig hatul is meg mertek
szolalni.

A térre vald rahailas €l6bb-utdbb azon-
ban minden szinészben kifejlodott. A
technikailag jol képzett miivészeknek
nyilvanvaléan sokkal kevesebb gondot
jelentett az atallas, mar két-harom proba
utan megtaldltak azt a helyzetet, amely-
ben leghalkabb piandik is hallhatokka
véltak, s egy emelt kdzéphangon belll
meg-feleléen tudtak moduldlni. De fény
derllt olyan képzésbeli hianyossagokra
is,

melyek egy zart kamaraszinhéazi forma-
ban esetleg soha nem jelentkeztek volna,
csak itt. Azt isfel kellett ismerniink, hogy
vannak kifegjezés eszkdzok, melyek
elvesznek, jelentéktelenné valnak ebben a
térben, bérha a prébatermi gyakorlatok
idején ragyogban funkcionaltak. Jollehet
a nyolc szabadtéri préba csekély
tapasztalatot nyqjthatott, mégis valo-
sziniinek tetszik, hogy valamivel tébb
proba esetén az elveszett eszkdzok sza-
badtéri megfelel6jét is meg |ehetett volna
taldni. Taldan majd ennek kikisérletezés é-
reislehetéséget nydjt a Teatrum.

Arrdl mindenesetre ez a kevés szabad-
téren val6 munka is meggyézhetett min-
ket, hogy nem lesz feltétlenil felszines a
szabadtéren folyd szinjéték, s a jatékban
itt is lehetségesek mélyebb éattételek, még
akkor is, ha a Vizkereszt el6adasdban ezt
nem sikertlt is minden esetben
megoldani. A megoldéas irdnya azonban
eléggé vilagos. Minél tobb szabadtéri
probara van szilkség, s az elemzé proé-
baktdl eltekintve lehetéleg ne héziszin-
padon kelljen prébalni. Példaul egy olyan
nagyszinpadi tér, mint amilyenben «
Szeget szeggel j@tSzOdik, megfelelé gya-
korl6tér lehetne, hiszen a szinészek |é-
nyegében ott is szabadtéri jatékstilusra
voltak rakényszeritve: Keseri jétéktere
nem biztositott szamukra se hangelnyel§,
se hangvisszaveré fellletet. A préba-
terem azonban a legintimebb szinpadi
forma, mondhatnank, ez az egyik széls6-
ség, a méasik pedig épp a szabadtér. Per-
sze tévedés lenne azt vélnink, hogy a
szabadtér nem alkalmas intim hangulat
megteremtésére. Nem egy ilyen jelenetet
sikertlt megoldani a Vizkeresetben is.
Ugyanakkor az el6adasok azt hizonyi-
tottak, hogy amig vilagos van, a sziné-
szek minden erélkodése sem képes le-
koétni a nézék szétszérédd figyelmét.
Ahogy sotétedik, gy forrésodik fél az
el6adés.

A szinészi jatékmodrol

Bar a rendez6 munkdjat némiképp meg-
nehezitette az a kortilmény, hogy minden
szinész méasként értelmezte a rendezéi
instrukciokat - tdbbnyire (gy, ahogy
anyaszinhdzaban megszokta -, mMégis,
mar a  prébafolyamat kezdetén
megmutatkozott, milyen sokféle lehets-
séget rejt magaban egy-egy friss tarsulés :
az Ujonnan Osszekerllt szinészek rugal-
mas, alkotdképes tarsulatot hoztak létre,
jol hatottak egymaésra, Uj energidkat tar-
tak fel egymasban. S6t, volt bizonyos
etikal vonatkozasais ez Ujkeleti tarsulés-



nak; a tébbség lelkesedése és hite azt a
néhany szinészt is magaval ragadta, akik
eredetileg inkdbb csak a nyari pénzkeresés
kedvéért vdlalkoztak arra, hogy részt
vegyenek a Vizkereszt munkdjdban.
Ugyanakkor a munka egész folyamataban
kiizdenie kellett a térsulatnak a kdz-ismert,
dtaldnosan  hat6  koérokozoéval, a
konvenciéval, mely komoly akadalyokat
gorditett az egyes szinészi feladatok meg-
oldasénak Utjdba. Dézsa Laszlo példaul
kezdetben j6 érzékenységgel prébdt;, a
tarsulat bizonyos elismerését is érzékel-
hette. Ezt apro6 rététjatékaival érdemelte ki,
de épp ezek egyre inkadbb a kiilsé-legesség
felé vitték. A rendez6i instrukciok mind
visszhangtalanabbul pattantak le réla, s
végre is nem tudott eljutni a szerep
mélyére: az eléadasok soran ugyanazt
jatszotta el, amit mar a prébak eeén is
gondolt a kalGzkapitany Antoniordl. Jatéka
ennélfogva elkertlhetetlendl
konvenciondlis szinten maradt, s csak néha
sikerlilt, egy-egy pillanat ergéig
meggy6zévé vania.

A rendez6 s egydltalan az egész tarsulat
munkajara dont6 befolyasu tényezbveé valt:
vgjon mennyire mozdithatok ki uralkod6
helyzetikbl az A&ltaldban  érvényesnek
tekintett mércék? A Vizkereszt-el Gadasokban
Orsino és Olivia dtaldban eléggé
sematikus figurdk; a mi eléadasunkban
Malvolio mellett a szinjaték fo-aakjai.
Béres llona és Lukécs Sandor a kedvez6
munkahangulatban meg is taldltak s
felfejleszthették magukban azokat a
magatartasformékat, melyek hitelessé és
érdekessé tették jatékukat, s melyekrdl az
eléadds févonala szOl. A rendezéi
elgondolas masik, ezzel szinkron motivu-
ma ugyanakkor igen nehezen tudatosult a
tarsulatban. Viola a szinészi koztudatban
Ugynevezett ziccerszerep; ha ennek az
eléadasnak a felfogasa szerint is az lett
volna, Ugy valéban szereposztési tévedés
Viola Jobba Gabival jéatszatni. Jobba
epikus adottsagl  szinész, és taan
szokatlanul nehezen jutott & ahhoz a
Violdhoz, akit az utolsd el6adésokon |&t-
hattunk. Egyik tanulmanydban arrdl ir
Brecht, hogy egészen més ckondémiara van
szilksége az epikus szinhdz szinészének,
mint a dramainak, s ellentétben a drédmai
szinésszel, akinek eleve megvan afigurgja,
s azt aztan csak a viladg és a tragédia
viszontagsagainak teszi ki, az epikus szi-
nész maga aakitja ki a figurgat a nézé
szeme lattéra, annak a modnak a bemu-
tatasa dtal, ahogyan a figura viselkedik.
Brecht szamos Utmutatast ad arra vonat-
kozdlag, hogyan tald hatja meg a dramai

szinész az epikus szinhaz Okonémigjét.
Jobbanak tulajdonképpen ,forditott €l6-
jelt utat kellett bejarnia, mint amelyre
Brecht tandcsal vonatkoznak, de ennek az
Utnak is érzésem szerint kdzponti magva
volt a Brecht dtal korilhatarolt mas
Okondmia keresése. A térsulat evarara
azonban, melyet nyilvah a Viola
szerepérél  beidegz6dott  konvenciondlis
érzelmek, a kozhelyes itélet taplalt, nem
segitette, hanem akaratlanul is kifejezetten
megnehezitette jobba munkdjat; végig, az
egész prébaszakaszon keresztil
meglehetésen gorcsds alapotban  dol-
gozott, sét, ahogy kozeledett a bemutatd
napja, még nehezen elnyert oldott pilla-
natait, laza gesztusait is Ujra elvesztette,
olyannyira, hogy az elsd féproban sza-
vainak nem volt kell6 gondolati téltése,
szinpadi éete erdltetettnek latszott, kap-
csolatot senkivel nem taldt. Vadban a
mélypont volt ez, melyen azonban mas-
nap szerencsésen atlendilt. Eplini kezdett
benne az (j ©kondmia, s felodését
megfigyelni a tizenegy elé6adason keresz-
tl, élményt jelentett az egész tarsulat
széméra.

Bonyolult feladat Viola ikertestvéré-
nek, Zala Mark Sebastianjanak megitélése
is. Sebastian voltaképp nem is , szerep”,
jan Kott példaul egyszeriien koltoi
kitalacionak, szinpadi kelléknek mindsiti.
A mi eldadasunk kellék-Sebastianja
réadasul egy nem ziccerszerep Viola
ikertestvére kellett hogy legyen. Milyen
eszkdzokkel formdhatja meg te-hdt a
szinész ezt a nem-szerepet? Zala szinpadi
eszkdzei csak kevesiinkhtz jutottak el;
abban ldom a magyaréazatdt, hogy a
sztereotipia iranti tllzott fogékonysagunk
érzéketlenné tesz a szin-jatszés més, nem
megszokott formai )
irdnt. Zalavaléban nem , oldotta meg a
szerepét. Ezzel szemben szinpadi |éte
jelenlét volt, s ha okkal gyanakvast kelt is
szinhazrol szélva koltiséget emlegetni,
gy vélem, félbemaradt lenduleti
mozdulatai, -szakmailag hibaztathaté
hang-lejtése, hangsllyai valamiféle koltoi
lebegést tettek lehetévé szaméra. Eppen
ez-éltal valhatott e koltsi kital acio adekvat
szinpadi megtestesitojévé.

Mar a leirtakbdl is elég magatdl érte-
tédéen kovetkezik, hogy az eléadason
belil aligha beszélhetnénk ,egységes
jatékstilus  létrejottérsl, s az eldadast
bizonyos eklekticizmus jellemzi; ez 1&
nyegében meg is felelt a rendez6i elkép-
zelésnek, mely sokkal inkdbb a darab
egyes rétegein bel il kivanta megval Gsitani
aszinészi jatékok egymasra hango-
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Shakespeare: Vizkereszt (Szentendrei Tedtrum)
Malvolio (Oze Lajos)
(Szaboky Zsolt felvételei)

l&sét. Igy példaul Orsino-Olivia, Viola-
Sebastian vagy Boffen-Keszeg Andras
viszonylataban. Kiléndsen ez utdbbiban
pedig, tehé Vajda és Szacsvay parjelene-
teiben figyelhettink meg egy olyan fo-
lyamatot, mely kifejezetten a szabad-
téren folyo szinészi jaték kifejezbeszko-
zeit tarta fel fokozatosan, egyre tébb jé
eredményre jutva egészen az utolsd
eldadasokig; Lazar Katinak (Méria) és
Reviczky Gabornak (Bohdc), szerepik
szerint 1ényegében az el6adasnak ugyan-
ebben a rétegében kellett mozogniuk. A
vigszinhazi s még a szentendrei probakon
is Ogy tint, a szerep olyan technikai
megprobdtatas elé dlitia e két, a
Foiskol&rdl  frissen kikerllt szinészt,
amivel nem fognak tudni megbirkézni;
érdekes, az ¢ szinpadi életik is az €l6-
adasok folyamatdban valt egyre igazabba,
s jutottak sgjatos, j6 értelemben vett
technika birtokdba.

De nemcsak az 6vék, hanem szinte
valamennyi szinész jatékanak alapeleme
a lezératlansdg maradt. Az e€l6adas nem
készinhazi, tobb szézas széridra készllt,
hanem lényegileg erre a tizenegy €l6-
adasra épulé nyari évadra. (Vaoszini
azonban, hogy jové nyaron mégis Ujra a
Tedtrum misoréra kertl: mindenekel 6tt
az eléadasban még benne regjlé lehetésé-
gek feltarasa kedveéért.) A lezéaratlansagra
azért van szilkség, mert minden szabad-
téri eldadasnak masok a létfeltételei. Més
a hangulata, ha Budapest vagy Eszter-



gom felett vihar van, a tavoli dorgés és
villamlés szorongast vt ki, szinész és
néz6 egyarant drukkol, hogy egydtalan
lemenjen az eléadés, a feszilltségek egy-
mést erésitik fel, s ilyen atmoszféraban
minden &tértékelédhet. A szinészeknek
tehét ugy kell jatékukat régziteniik, hogy
barmikor improvizalni tudjanak, a ,bevalt
eszk6zok" elbizonytalanodnak,
naponként teszi prébara 6ket az idgjéarés.
Lényegében itt minden eléadésnak -
lehetéségeiben - happeningnek kel
lennie, s ezért volt mindenki szaméra
értékes probatétel a fent mar leirt es§
mosta Vizkereszt-eléadas. A szinészeknek
azon az estén még a jardsokat is
improvizalniuk kellett, hiszen béarhol el-
alhattak az Gtjukat.

A rékovetkezé, az utolsd elbadés
szabdlyszeriien ment le, semmi kulénds
nem tortént. A szinészek azonban, akik
bucsit vettek egymastél, méltan érez-
hették, hogy kemény munkauk arén
maguk és masok szamara bizonysagot sze-
reztek, mindenekelétt is arrdl, hogy
egységes szereplégardava sikerilt kova
csolddniuk, s hogy osszefogasuk erét és
méltdésagot nyert; sikeriilt bebizonyita-
niuk, hogy a jatékmod és a hozzaallas
hogyanja éppoly fontos, mint az, hogy
mirél mit sikeriilt elmondaniuk a nézék-
nek és énmaguknak.
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Visegradi Jatékok '73

A szinpad hatterében erdék boritotta
hegyek, a Duna-kanyar panoramaja. gy
fogad mar érkezéskor a visegradi Silva-
nus Hotel, a Visegradi Jatékok szinhelye.
S itt, a természet adta kulisszdk kozott
bontakozik ki az 6rok kérforgas varazsos
szimbdéluma: a vilagfa, elevenednek meg
az 068 sdménmitosz kultikus szer-
tartédsal, kel életre a szarvassa véltozott
fit legendgja.

A szinpadi j&ék aapjaul Juhasz Fe-
renc A .marvassa valtozott fi# kiéltozasa a
titkok kapujabol cimii verse szolgdlt,
amelyhez 6si  koltészetével szervesen
kapcsolddik a pogany mitikus vilagkép.
A Juhasz Ferenc-i koltészet vilagabdl,
ihletésébdl irédott U darabot az Eszak-és
Bels6-Azsidbol szédrmazé sdménszin-
jatszas elemei fogjak dramaturgiai egy-
ségbe.

A sdmén kozvetité az emberek és a
szellemek viladga kozott. Tevékenységé-
nek kdzéppontjdban a varézsszertartas
al, melynek soran a sdman megjétssza a
szellemekhez valo utazést. ,A samani
szertartés - irja Dioszegi Vilmos - dr&
mai. Az ember és a vilagmindenség dra-
méaja, amelynek konfliktusa az ember és
atermészetfol btti er6k kdzott zajlik le. A
saman pedig a szinész." Koll6 Miklés
jatékaban e sdmani szertartds keretébe
épul a szarvasfit torténete: szilletése,
szarvassa vadldsa, a kiméletlen hajsza,
bolyongasa a XX. szazad szédit6 vilaga-
ban és halda. Am ez a szarvasfii mar
nem a misztikus Csodaszarvas. A syarvas-
sa valtozott fi7 el6adasdban nem a mitosz
magasodik fel - ember szlletik. Ember,
aki véllaljavégzetét - vallalja a tettet.

A torekvés

Juhdsz Ferenc nagyerejii kolteményeire
komponalt jaték elevenedik meg Viseg-
radon. S a tét: vajon kifejezheték-e az
érzések, ez a szuverén koltsi vilag lat-
vannyal, mozgassal, zenével? A szavak
koltéi igazsaga kifejezheté-e a tanc, a
zene eszkoztaraval ? Feltarhatnak-e az (),
az eredeti miitél ihletett alkoték olyan
belss tartalmakat, amelyek a szinpadon
megkdzelitik vagy elérik a koltészet méar
megformalt értékeit?

Visegradi Jatékok '73
Jelenet a Szarvassa valtozott fil el6adasabdl

A visegradi eléadas Utja megtaldni azt
a pontot, ahol szbveg, zene, érzelmi-
értelmi tartalmat a pantomimelemekkel
kiegészitett ténc vizudisan béviti ki.
Valdjdban - mint ezt az el6adas kezde-
ményezéje-rendezéje Koll6 Miklés meg-
hatérozta - a totédlis szinhaz eszmenyehez
kozelit az egyuttes Ahhoz az eszmeny-
hez, amely az 6si, egységes szinjatszas
eredend6 komplexﬂasabol fakad, amelyet
Jean-Louis Barrault igy fogal mazott meg:
»A szinpadi mu rendezésének
kulcskérdése: megtaldni annak a maod-
jét, hogy az eléadést olyan szinvonalra
emeljik, hogy ne elégedjék meg a , keret’
mésodrangll  szerepével, vagy a mii-
vészetek keverékének szerepével, hanem
képes legyen arra, hogy egy ponton
emberivé valjék, bizonyos mértékig részt
vegyen a cselekményben, és ugyanolyan
mértékben jaruljon hozza az eléadashoz,
mint a szinész. Roviden a totalis szinhaz
attél a pillanattél kezdve megtaldlja egy-
ségét, mihelyt a maga teljességében szol-
gdlja a szinhazat.

Sokoldalu, erételjes kisérletnek, igye-
kezetnek lehettunk tanli A szarvassa
valtozott fis el6addsn. A szintézis, a
miifgjok integrdlédasénak hatdsa még
nem mindentt egyenletesen erés, de sok
a kiemelked§ rész, elsésorban azok, ahol
akom-



pozici6 onalé mivészi-szellemi tartal-
makat hordoz. Kilondsen azok a sz6l6-
tancos jelenetek, amelyeket a zene és az
énekesek dial 6gja vezet-kisér-lendit.

Az egyiittes

Doczy Krisztina az Anya szerepét lirai
belsd sugarzassal, drama toltéssel tan-
colta A saman, a tiiz fényében mozgo-
forgd aak domszerii eksztatikus téncét
Szabé Sandor a felragyogd képek va-
rézslataval idézte.

A Domin6-egylittest nyolc éve aa-
pitotta Koll6 Miklés. S az elmult évek-ben
nemcsak egyszerlien a magyar pan-
tomimjaték - elég gyenge labakon 4o --
Ugyét kivantdk  szolgdlni-segiteni-fel-
éleszteni, hanem sokka inkdbb a mar
emlitett Ujfajta szinhaz eszkozeit keresik.
Az egylttesben hivatdsos és amatér mi-
mesek egyardnt részt vesznek, s ettél a
produkcionak helyenként van némi ama-
tér jellege - ami, ha nem lenne még min-
dig olyan Iényeges az eltérés a sz6listék -
elsgsorban Koll6 - és a kar technikai-
miivészi szinvonala kdzoétt, nem is lenne
baj. Ezzel egyitt nem vitathatd a ,Do-
min6d fejlédése Genet Fekefékje s még a
Hieronymus Bosch ihlette Gyonyorok kertje
Ota. Az egylittes, Ugy tiinik, most halad jo
Uton - s jovéje felé, a latottak alapjan -
bizakodassal tekintiink.

A szarvassa valtozott fia

Kollo  Miklos  szinhazanak  nemcsak
~megteremtéje, de a mondakér és mi-
toszok dapjan a darab szerzéje, kore-
ografusa, rendezéje, szélétancosa is egy-
szerre. Az afajta szinhdzi ember, aki egész
lényével, gondolatvildgaval és mivészi
felkésziiltségével nyughatatlanul keresi az
(j utakat, Uj megoldasokat, Uj vl aszokat.

Stilusa és kifejezésmbdja végig egyéni
és jelentéségteljes. Virtubz szOl6i, ame-
lyek a pantomim és az akrobatika jelz6-
rendszereit is magukba siiritik, megkapoan
szépek és szuggesztivek. Erzelmeket és
gondolatokat kozvetitenek, ébresztenek. A
vérakozasteljes szlletéstél a menekiilésig,
atragikumtdl az Ujjaéledésig a dramai erd,
az 6szinte szenvedédly, a mély hit és a
megkapd lira hangjait sok-féle tartami
mondanival 6bdl 6tvozi.

Tanc, zene, jaték, szcenika egyesll dré
mai abrazolasra. S zene és tanc szinpadi
kapcsolatdban nagy szerepe van az
alkotok 6ndllé mivészi szinvonadnak. A
kulcs pedig a belsé Osszetettségre valo
torekvés, amely Osszetettség megorzi az
egyes miifajok , tisztasagét .

Gonda Janos klasszikus és jazz €lemek-
bél éplls, hal liraian kdnnyed, hol ener-
gikus harmonizécidja Ujjaalkotja és nem
illusztrdlja az eredeti mivet. A
halladaszeriien feldolgozott dalok - Késa
Zsuzsa és Berki Tamés kilonds erével
meg-kompondlt és el6adott dialégja a f§j-
dalom, am mégis az emberért vald kiiz-
delem felhangz6 dallama. A tancok nem
kozvetlenil a szoveget vetitik ki, hanem a
zene mélyebb értelmét formdjak meg
eredendéen téncos-mimes eszkdzokkel,
gondolkodasmdéddal, egységben a nagy-

Visegradi Jatékok '73

szerli zenével. A muzsika, a megszélalo
dalok, az énekelt beszéd, a beszélt sz6-
lamok és a vel Uk ivel6 tanc mogott pedig
a gondolat szintézise: ember és természet
oszthatatlansaga.

Két egyenrangl, erételjes mivész-
egyéniseg taldt itt egymésra Kolls
Miklos és Gonda Janos személyében.
Kett6juk egyuttes szellemi torekvése,
gondolati kézossége teremthette csak meg
a mitoszok-legendék  vildgdbdl a
korunkhoz szdl6 szinhazat,

Jelenet a Szarvassa valtozott fii el6addsabdl (Sarkozi Agnes felvételei)




MAJOROS JOZSEF

Marco Polo milliéi

Sik Ferenc szinpadéanak
meglep6 alakvaltozasa

1.

Hat évvel A kolts és Uzdete hazai 0Os
bemutatdja utén a Pécsi Nemzeti Szinhaz
ismét folfedezs szandékkal nyult ONeill
életmiivéhez; ezdttal az 1925-ben irt
Marco Polo milliéit tiizte miisoréra. Dicsé-
retes a szinhaz vallalkozéasa, hisz a szazad -
Brecht mellett - legnagyobb formatumu
dramakoltéjére iranyitia a figyelmet,
méghozza Ugy, hogy grandiézus életmii-
vének kevéshé ismert tgjaira kalauzol.

Benedek Andrés kitiné ONeill mo-
nogréfigjaban olvashatjuk: ,Az életmi
sallangjai, a naturalista vagy expresszio-
nista vonasok megfakulnak, a formabon-
tés Ujszeriiségének varazsa megkopik, a
melodramatikus, allegorikus vagy tul-
pszichologizalt elemek elhalvanyodnak,
egész darabok merilnek el az érdekte-
lenség sUIIyesztoj ében, a maradandd rész
azonban még igy is elég Utravalo a vegsd
utazéshoz a fenybe a halhatatlansag felé.
A ,maradandd rész: mintegy nyolc-tiz
mii a negyvenhétbél - elsésorban az
utolsd pélyaszakasz (j dramatOrténeti
korszakot nyit6 alkotasai (Egy igaz ur; Eljé
a jeges, Utazds az éjszakaba; Az északai
portds, Boldogtalan hold). A Marco Polo
milliéi nem sorolhaté kdzgik. Ez a dréma
sem gondolati anyagaban, sem
dramaturgiai épitkezésében nem ér fel a
remekmii rangjéig - am az , érdektelenség
sillyesztéjének" szomorl sorsanal tobbre
érdemes.

2.

A hlszas években irt dramaiban O'Neillt
legféképp az amerikai civilizacio, a ka-
pitalista ,demokracia embertelensége,
lelektelensége foglalkoztatja. A Tal a
szemhatéron (1918), a Jones csaszar (1920),
a Sz6rés majom (1921), a Brown a nagy isten
(1925) és a Marco Polo milli6i (1925) cimii
drémék kozds vonasa, hogy az ,dom-
tarsadalom"  riasztd  ellentmondésaira
figyelmeztetnek. ONeill  térsadalom-
kritikgja anarchista alapozasi, s a leg-
kilonfélébb istenhitekkel terhelt - mégis
igaz, hogy pdlyda ekkor tartja a leg-
szorosabb  kapcsolatot kora amerikai
val 6sagaval. Nemzedéke legjobbjaival,

Fitzgeralddal és Wolffal egy(tt ugy l&tja,
hogy az elgépiesedett, folcicomazott, a
doll& materializmusénak hodolé Ameri-
kaban a szellemileg igényes ember, a
»dionliszoszi egyéniség maganyossagra,
elszigeteltségre kérhoztatott. Célul tiizi
maga €lé, hogy leleplezze a kor ,fanta-
zidtlan félistenét, a sikeres embert, aki
életet kilsdségekre alapitja, de beldl Ures
és gyamoltalan .

A ,fantaziatlan félisten" tipusat testesiti
meg Marco Polo figurga is. Még
fiatalon, mint a keresztényi nyugat kdvete
érkezik Kublgj kan birodalméba, azzal a
megblzatassal hogy a fél vilag uréat az
,egyetlen igaz hitre téritse. Ez azonban
nem sikerdl neki, ugyanis ha-marosan
kittinik, hogy hianyzik hozza a ,lelke.
Az életnek kizérélag a praktikus, Ggy is
mondhatnank, a financidlis oldaa
érdekli: 0 adotorvényt vezet be, fol-
taldlja az &gyt és a pénzt, s szolgalatai-
ért egymillio jent szamol fel - aranyban.
K6zombosen, érzéketlentl megy e a kan
unokdjanak, a torékeny Kokacsin her-
cegnének iranta érzett szerelme mellett;
ontelt blszkeséggel, milliomosként tér
vissza Velencébe, hogy hazassagot kos-
son fiatalkori jegyesével Donataval -
amint ez a terveiben szerepelt. A herceg-
nét elemészti érzelmeinek viszonzatlan-
saga; Kublaj kan irtoztatd haragjdban el
akarja sOporni a fold szinérél a kép-
mutaté, lelketlen nyugatot, am bolcs
tanacsadoja, Csu Jin lebeszéli rola: ,,nem
mélto az ellenfél’.

A darab vilagossa teszi, hogy Marco
Polo torténeti alakja, mesés utazdsa és
kalandjai csak Urigy O'Neill szdméra,
hogy az amerikai civilizaciordl - egyal-
taldn: a ,nyugati szellemrsl” - vallott
lesljtéd nézeteit megfogalmazza. A kosz-
timos cselekmény félreérthetetlen uta-
lasokkal provokdja a kapltahzmus HKi-
vételességét . Marco Polo Gj adétorvényt
vezet be, melynek lényege : a luxus
cikkek adojat leszdllitja, a kozszikségleti
cikkekét ellenben folemeli, tekintettel
arra, hogy ez sokkal szélesebb néptome-
geket érint - a republikdnus Coolidge
elnok addrendszere ugyanilyen , demok-
ratikus' szellemben fogant. Csipds ir6-
niaval jellemzi az amerikai civilizacié
korabeli alapotdt Marténak az a rendel-
kezese, hogy ,aki barmilyen formaban
kultiraval foglalkozik, bintetést fizet .
Marco tanmeséje az agyurdl és a pénzrol
valgjdban Amerika vilaguralmi szerepé-
nek belsd mechanizmusat vilagitja at:
»Meghdditod a vilagot ezzel (megtapintja
az &gyut) és kifizeted ezzel (meg-

tapintja a papirpénzt). Te hozod az
emberiségnek a foldon a békét ... és
neked az egész vilag alig kerll egy
jenbe’ - oktatja a gyakorlati dolgokban
jaratlan uralkodot.

A darab bévelkedik szatirikus, mar-mér
komikus elemekben. Mégis, tulzas lenne
azt alitanunk, miként ezt a darab szamos
elemzéje teszi, hogy a Marco Polo millidi:
szatirikus komédia. Ahhoz tllsagosan
sok benne a »buddhista
transzcendentializmus'.

ONEeill , szécsbve a darabban : Kublaj
kan, aki hamar kiismeri Marco gyongéit
(»Csupan egy agyafurt, erészakos, kapzsi
ember - jellemzi tomoren), aki Ggy veli,
hogy a nyugat, szanalmas vidék lehet,
nem érdemes foglalkozni vele, mert a
»Kapzsi képmutatasukkal valé
érintkezésiinkben mindent  elveszithe-
tink . , Falja csak fel a nyugat 6nmagét -
legyint rezigndltan. Kérdés, hogy milyen
€letbolcselet magadatéarol itélkezik a
mongol uralkod6? Unokga holtteteme
folott elmondott imajdban az anyaméh és
a sir harmonigjat hirdeti; a biszkeség és
az déazat diaektikgarol beszél, és arra
szolit fel, hogy nemesen kell élni és
ugyanigy meghalni. Arrél van sz6, hogy
O'Neill, szellemi odiisszeigjadban az ate-
izmus, a szocializmus, az anarchizmus,
valamint Zarathustra préféta igéi utan e
drama megirasa idején épp a keleti vallas
defetista miszticizmusa volt soron. A
Marco Polo milliGiban ez az a megvato
csodair, amely az emberséget gjanlja a
nyugati szellem konformizmusaval, em-
bertelenségével szemben.

ONeillnek az a gigaszi torekvése, hogy
életmiivében az amerikai val6sag minden
jelentés rétegének konfliktusait tetten
érje, a dramai formdk szlntelen
Ujraalkotasaval jart egyltt. A hulszas
években irt miiveiben a dramai elvont-
saggal, a parabolikus szerkesztéssel ki-
sérletezik. Palyganak ez a periddusa, a
tarsadalomkritikal  attitiid vonatkozésa-
ban, bizonyos hasonlésagot mutat
Brechtnek a tézisdrdma felé tett egyidejii
kisérleteivel - noha a megval 6sitas kiilsé
jegyeinek a megvéasztasaban eltérnek
egymastdl; olyannyira, hogy mig Brecht
az objektiv stilusiranyt vélasztja, addig
ONGeill a viziok szubjektiv attételén ke-
resztll formalja drama vilagképét. (S ha
mér szézadunk drémairodalmanak e két
vezérl§ csillagdt egymas mellett emli-
tettlk, érdemes szolnunk arrdl is, hogy
palyajuk soran mindketten képesek vol-
tak megszabadulnl kisérleteik ,, mellék-
termékeitdl , s més vilagnézeti toltés-



sel ugyan, de féljutni a korszerti realizmus
csicsara).
A Marco Polo milliéi legfébb hidnyosséga

épp tételeinek tllsagosan  szubjektiv
fogamazaséhdl ered. A mil l&tszatra

nagyigényli filozofiai appardtussal dol-
gozik, hamar kitiinik azonban, hogy a
dialégusoknak nem annyira a gondolat-
tartalma, mint inkdbb a lélektani valérje
hatésos. Kublgj kén és Kokacsin szem-
fényvesztést liznek vellink: megragadd
koltdiséggel adnak cl egy valgjaban lapos,
helyenként zavaros életbdlcseletet. Egy
furcsaparadoxon  tan(i  lehetliink
O'Neillnek -- Marco Polo aakjanak
erételjesen szatirikus bedllitaséval végll is
sikerilt  parodizdlnia az  amerikai
kdzszellemet. Csakhogy 6 ennél tdbbre
tort. A kapitalizmus embertelenségének a
lélekre gyakorolt drdmai hatasat kivanta
be-mutatni, s ezzel egyiitt persze itéletet is
tartani  folotte. Nyilvanvalo, hogy elso-
sorban vilagnézeti, szemléleti korlatai
gatoltdk meg abban, hogy nagyszabasl
tervét megvalositsa. Ha Ggy tetszik:
Jistenkeresd &mokfutésa. Nem az a
legfébb baj, amit Robert Brustein felro
neki, hogy tudniillik nem igazan t§ékozott
a buddhista filozéfidban. Sokkal inkabb az,
hogy ,eszmé@" nem is szervezédnek
filozéfiavA Amit a nyugati szellemmel
szemben  folmutat: csupdn  tetszetés
banalitdsok a halhatatlan [élekrél. Ennek
birtokdban csak moralizalni lehet, de
mordlis itéletet alkotni mar nem.

Indokoltnak |&szik hét a kérdés: mi az
mégis, ami figyelemreméltova avatja ezt a
milvet? Mit§l érdemel szinpadot?

Elv itathatatlan az ir6i szandek térsa-
dalmi ihletése: ONeill ma is elevennek
haté szatiréaval abrazolja a kapitalizmus
.SZellemi  plpossigét". A mi  értéke
mindazondltal nem a gondolattartalmak-
ban, hanem a teatraitasban keresendok.
Mire gondolunk? A jelenetek véltozatos
hangiitésére, atmoszférgjara. A cselekmény
filmszeriien  szines  pergetésére. A
szituéciok, a dialogusépités pszichikai
szuggesztivitdsara, a  karakterformalés
érzékletességére. A szinpadi  latvany
nagyszabast, képzeletgazdag
megtervezésére. A Marco Polo milliéi végll
is érdekes, tanulsagos dlomasa annak az
Utnak, melynek halatlan  becsliletes,
maodon
drédmak

lényegi kérdéseit  redista
megragadd  és  szintetizald
megal kotasahoz érkezett.

3.

O'Neill: Marco Polo milliéi (Pécsi Nemzeti Szinhaz).

hoz, hogy munkda megfeleléen érté-
kelhessilk, tudnunk kell, hogy O'Neill
eredetileg nyolcfelvonasosra tervezte mii-
vét; késobb &dolgozta, am a végss
véltozat is joval tuiné egy szinhézi este
meg-szokott keretén. Czimer forditasa
braviros biztonsaggal és lelemeénnyel adja
vissza ONeill sgjatos, szinekben és ké-
pekben rendkivil gazdag nyelvét. Harom
felvonasba tomoritette a mii epikusan

hompdlygé jeleneteit. A cselekmény
menetét a jelentés motivumok, jelzések
koré  szervezte. Az operaszerii

.nagyaridkat" - példaul Kublg kan vég-
nélkuli meditécidit kelléen lerdviditette, s
igy lehetéveé tette, hogy ezek a szinpadi
szituacio szerves, akcidképes elemeive
véljanak. Munkdja sorén elsé-sorban a mii
tarsadalomkritikai vonatkozésaira,
szatirikus motivumaira koncentrdlt - a
keleti  bolcsességekbsl  csak  annyit
hagyott meg, amennyi a dramaturgiai
egyenstlyhoz feltétlenil sziikséges-nek
latszott. Igaz, néhol még ezt is sok-nak
érezzik. A drama  meglehetésen

A darab forditasdt valamint szinpadra széttOredezett, szabdlytalan ritmusat a

alkalmazasat Czimer Jozsef végezte. Ah-

jelenetek dsszefogasaval, a dial bgusok

\

lekerekitésével igyekezett fesziiltség-
terhessé alakitani, noha a vérszegény
gondolati anyag miatt ez csak kevéssé
sikerllhetett.

Kublaj kan (Madi Szab6 Gabor)

&
A drama olvastan sokszor Ugy érezzik,
hogy O'Neill nem is annyira szinhaz sz&-
méra irta mivét, mint inkdbb valami
hollywoodi szuperfilmben gondolkodott.
Mesés helyszineket ir €l6; Velencébe,
Perzsidba, Indidba, Mongdlidba, a kinai
falhoz és tengeri kikétékhodz viszi a cse-
lekményt; papét korondznak, rabszolgak
lancai zOrognek, tdmegjelenetek valta-
koznak intim drédma kett6sokkel, és
vészjéddan moragjlik a tenger. A kovet-
kez6 példais erre val: ,A csaszari flotta
rakpartja. Baloldalt egy hatalmas dzsun-
ka, a csaszari vezérhgjé tatja . Jobb-oldalt
kikotoi raktar, amelynek nyitott gjtgjan
félmeztelen, nyakukndl, derekuknd és
bokguknal  dsszelancolt  rabszolgak
vonulnak ki és vissza a raktar belsge és a
hajo kozott, végtelen folyamatos lancot
alkotva, mint valami szdlitd6 szalag.
Kilépve ugyanis araktéarbdl, alanc



ONeill: Marco Polo milliéi (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Marco Polo (Szegvary Menyhért) és Kokacsin (Palos Zsuzsa)

minden egyes szeme egy bélat hoz a fején,
gépies precizitassal keresztilmegy vele a
rakparton, eltnik a dzsunkaban, majd
miutdn a terhet lerakta, Gjra megjelenik
és visszamegy a raktirba. Az egész fo-
lyamat emberi erével hajtott eredeti 6s-
mintaja a modern kétélpalyas gépi szalli-
téberendezéseknek és kik6tsi daruknak
... EI8] baloldalt egy bambuszlétra vezet
fel a rakpartrél a hajé tatjira
Arbocok, keresztfik, bambuszszarakra
feszitett vitorldk erdeje zarja el a rakpart
végén a kikotdi kilatast. A 1étra labanal,
mint valami 6rszem, Csu Jin all. Fent a
hajé tatjan Kublaj kan és Kokacsin alakja
rajzolédik ki az egyre vilagosodd ég
homalyiban.’

Bizonyos tehat, hogy ebben a drama-
ban igen jelentés funkciét kap a latvany,
a szinpadi mozgalmassag.

Epp ezért, ugy gondoltuk, hogy Sk
Ferenc kezében j6 helyen van a drdma. S
ha netan valaki ugy értelmezné, hogy
ezzel a ,gondolatunkkal” Sik Ferenc
rendezéi muvészetét mintegy eleve le-
becsultik, azt fél kell vilagositanunk
arr6l, hogy nem szamitjuk fébenjard
blnnek, takargatnivalé sziletési hiba-
nak, ha a rendez6 képzel6erével és fan-
taziaval, megfelel6 térérzékkel és szin-
kultaraval rendelkezik, ha megvan a
képessége, hogy munkajaban a zene, a
tanc és a pantomim elemeit is f6lhasz-
nalja, ha ért valamelyest a csoportmozga-
tashoz is, ha 6rémét leli a szinpad lat

vanyerejd berendezésében, a hatisossag
megszervezésében.

Sik nemcsak nemzedéke, de egész
jelenkori szinhazmivészetiink egyik leg-
eredetibb tehetsége, legféképp abban az
értelemben, hogy rendez6i karaktere
impondlé dinamizmussal fricskdzza meg
a definialé6 szandékot. Sik Ferenc ren-
dezbi karakterét nem lehet , tetten érni" -
mire azt hinndk, sikerilt, mar 4j arcat
mutatja felénk, ha tetszik, 4j ,,vilagokkal’
lep meg. Repertoarjanak elegyessége
els6 hallasra rémiszt6: Brecht és Kalman
Imre, Goldoni és Szirmai Albert,
Arbuzov és Claude Magnier, Lehar Ferenc
és Hernadi Gyula mtvei sorakoznak
egymas mellé. Sik eddigi palyafutasa
soran vidéki szinhidzakban rendezett, s
itt egy rendez6, mint tudjuk, 6hatatlanul
is sokoldalu kell hogy legyen. Csakhogy
az 6 esetében ennél t6bbrél van szo.
Azon tul, hogy egymast valté arcai, vi-
lagai széls6séges mod kulonfélék--ugyan-
akkor valamennyi hitelesnek, szuverén-
nek, a sajatjanak tdnik fel. (Mindebben
Vamos Laszlohoz all a legkdzelebb.) A
Koldusopera vagy az Arturo Ui szinre-
vitelével épp oly latvanyos sikert ért el,
mint operettrendezéseivel - s korantsem
azért, mintha operettre rendezte volna
Brechtet. Sik t6bbsz6r bebizonyitotta
mar, hogy birtokaban van az arnyalt ma-
elemzés, ha ugy tetszik a gondolati meg-
kozelités képességének - mindazonaltal
a szinpad szamara egy gazdag lehetSsé

gekkel csalogat6 jatszotér, ahol mindent
lehet és mindent szabad, mert minden
csak azon mulik, hogy birja-e lelemény-
nyel, fantaziaval, humorral, jatékos kedv-
vel az ember? Majd minden rendezésé-
ben megfigyelhetd a ,,jatszotér" birtok-
bavételének nekiszabadult, 6nfeledt 6r6-
me. Altaldban minden idegen téle, ami
hamis, mdvi, ami nagyképiség és fenn-
koéltpoz. Eletlatisa, irénidja a latszatra

legbanalisabb szituaciékbol is
élményszert szineket, hangulatokat hiv
elé; virtuéz fantaziaja, rendkivil

megbizhaté intuitiv képessége, a latvany
és a hatasossig szeretete, a teatralitas
iranti  kifinomult érzéke olykor az
effektusok 6ncéld, a tartalmi, gondolati
mozzanatokon tul-n6évé kezelését
eredményezi rendezéseiben (pl. Ordégék)
- kompoziciés  készsége, valamint
iréniaja, biztos tempé-érzéke azonban a
legtébb esetben megovjak ettbl.

Bizonyos tehat, hogy Sik Ferenc ren-
dez6i  karaktere nem gydmoszolhetd
»skatulydba'. Egy idében, mintegy
harom-négy éve, 6 rendezett a legstiluso-
sabban, legsziporkazébban operettet ha-
zankban. Aztan folfedezte a szinpad sza-
mara Hernadi Gyulat, ezt az egyszeri
olvasiasra nem koénnyen értheté irét. A
Falanszter nemcsak az 197z-es Dunan-tali
Szinhazi Talalkozén aratott elséprd
sikert, de nagyjaban-egészében az 1971-
72-es szinhizi évadot is ,lekorozte’. Ez a
produkci6 a fotalis szinhaz latvanyos
diadala volt, magas fokon példazta Sik
rendezéi muavészetének sajatossagat, ere-
jét. A megnyeré szinpadkép, a kivalo
térkezelés és ritmusérzék, a zene és a tanc
elemeinek atmoszférateremts alkalma-
zasa, a premier, second és a total planok
braviros komponalasa, a markans szinész-
vezetés szuggesztiv szertartassia szerve-
z6dtek itt, amely szertartds plasztikus-
kézérthetévé oldotta a mi meglehetésen
elvont, olykor didaktikus gondolatsorait.
A Falanszter-rendezés amellett
meggy6z6en vallott arrél is, hogy Sik
Ferenc nem ismer kilén gondolati és
kilén latvanyos szinhazat, kevés érzéke
van a tedridkhoz, annil tébb az élethez
magahoz. S ezért van, hogy szinhazaban
minden el6fordulhat, akar a legvaratla-
nabb, legmeghékkent6bb moédon is.

5.
Sik Ferenc puritan el6adast rendezett a

Marco Polo millidibdl. ,,Dobogészin-
pados  el6adast. A jaték  szinpadi
koérnyezete egyhangu, sivar - jelzésekre
épit.

A szinpadteret félkérivben egy fehéres-



szirke mianyagfiiggony hatérolja. Ko-
zépen koralaki dobogoérendszer, mellette
emelvény korléttal. Olyan ez a szinpad,
hogy az elst pillanatokban Ugy hisszik,
Brecht valamelyik korai alkotasat fogjuk
l&tni; s mint a jaték soran beigazol6dik,
Sik Ferenc ezlttal azt a meglepetést
szerezte szamunkra, hogy O'Neill mivét
tézisdramakeént fogta fel.

S kideriilt, hogy a Marco Polo milli6i
nem birja el ezt a koncepcioét. Foltesszik,
hogy minden mas koncepciét elbirna, de
ezt a legkevéshé sem. Tudniillik ez a
koncepcié egész egyszeriien leleplezi, ki-
mutatja, hogy csupan a folszinen, a latszat
szerint viselkedik Ugy a mi, mintha
téziseket Utkoztetne meg; valgjaban ma-
sodrendii gondolati anyaggal épitkezik s
sokkal inkébb - dontérészt! - a pszi-
cholégia eszkdzeivel érvel. Szembeszokd
rendez6i melléfogassal van dolgunk. Sik
figyelmen kivil hagyva a dialdgusok
operai akusztikdjat, nem szervez koréjik
megfeleld tedtrdis milit, s igy az Ures tér
csak folnagyitja, folerdsiti jelentésiiket - a
lirai kontdsbe bijtatott &lbolcselkedéseket.
A jelenetek folrgjzolésa statikus, a
bedllitdsok szol6szeriiek - a jaték meneté-
ben foltiiné tempdkihagyasok észlelhetok.
Vannak szituaciok - féként a Polo-fivérek
jelenetei, valamint az els fel-vonas udvari
képei --, amelyek csak a ,vasszgjukrol"
latszanak, s vannak, ahol indulat diiborog,
jajkidtés hallik, kénny csorog a problémat
az okozza, hogy mindez hatasiban,
stilusaban nincs megkomponalva. A figurak
értelmezése  ellentmondédsos -  ezen
tilmenéen a szinészek jatéka, kevés
kivétellel hiven tikrozi a rendezés
labilitésait. A kevés kivétel  kozott
emlitendd mindenekel 6tt Madi Szabé Gabor
dramai ergli, pszichikailag &rnyaltan
mintézott Kublgj kanja. A figurdban -
kivalé o6sztbnnel - nem a ,vilag-bolcsét",
hanem az emberit szolaltatja meg. Palos
Zsuzsa néhol tulsagosan folforrositja, néhol
viszont elgti Kokacsin hercegné dallamat.
Alakitadsa egyenetlen. Padl Lasdé (Csu Jin)
nevéhez fiizédik az eléadas legnagyobb
szinészi bravurja. A 11. felvonasi. képében
feladata szerint ki kell néznie Kublg kan
xanadui rezidencigjanak ablakan, s be kell
szdmolnia arrdl, mi torténik odakint.
Odakint Marco Polo diadalmas bevonulasa
torténik, a ,témeg éljenez", és forrd a han-
gulat. Idebent van a szinész; szemeit
furkészén a kulisszékra mereszti, és
hosszan ecseteli a torténteket. Muszgj,
hogy ihletet kapjon a kulisszaktdl - hogy
éményszerien kdzvetitsen - maskildnben

anézének hirtelen eszébe jut, hogy milyen
régéta tart az eléadas. Padl Léaszlonak
megelevenedtek a kulisszék. Jatékat
egyébként finommivii kidolgozas jellem-
zi. Linka Gyorgy emlékezetessé avatja ro-
vid szinpadi jelenlétét: szuggesztiv ter-
mészetességgel dlti magara Teobaldo atya
- majd papa - jelmezét. Szabd Otto (Moffo)

a kelleténédl  tdlrgzoltabb  karika-
tarafigurét formdl szerepébdl -
Kémives Sandor (Nicolo) ugyanakkor

tisztes, finoman motivalt alakitast nygjt. A
kisebb szerepek aakitdi tdbb-kevesebb
lelkesedéssel ésintenzitassal vesznek részt
a jatékban. Legutoljra szélunk a
cimszerepl6 Szegvary Menyhért al akitasarol.
Nehéz a feladata. Marco Polo azon ritka
ONeill-héstk egyike, akiknek nincsen
emberi arcuk. Marco Pol6nak nincs
pszichikuma, valéjdban nem his-vér
ember 6, csak jelentése van neki. Nem
testesiti meg, csak képviseli alélek nélkiili,
Ugyes, pénzhajhaszd kapitalista tipusit.
Korulétte szenvedélyek parazsanak, de 6
mindvégig hideg és érzéket-len marad
ezektdl a pardzdasoktdl; tudniillik
fogalma sincs réla, hogy milyenek azok :
betegséget, legyongllt szer-vezetet lat
bennik. Szegvéry alakitasanak alapveté -
s az el6adas szinvonalédra erésen kihat6 -
hibda, hogy tllsdgosan is értetlen,
magabi ztos, hazug és folényes. Ha semmi
mést nem néziink: ez a Marco Polo tébb
mint hisz évet Oregszik szerepében;
Szegvary hése viszont ugyan-olyan
pelyhedz6 dalli kamasz a darab végeén,
mint amilyennek a darab elgjén
megismertik. Es nem is nagystili; aig-
alig mutat valamit a dorzsolt Uizletember-
bél. Figurga egy olyan teenagert idéz
eénk, aki varatlanul nagy nyereményhez
jutott, s most megveszi a felnétteket. S
amit igazadn fgjlalunk, hogy mindezek
okan a szerep jelentésének szatirikus ar-
nyalatait nem tudja érzékeltetni. Az is
igaz, hogy Szegvary kétéves szinészi
gyakorlattal még nem lehet birtokaban
azoknak az eszkozoknek, melyekkel, ha
tetszik, emberileg is hitelesithet egy élet-
telen figurat.

Vata Enil diszleteit kdzvetve mér
értékeltik; ugy lehet, hogy a rendezéi
koncepcié szolgdatdban ilyen pérén
targyszeriiek. Sclaffer Judit jelmeztervezés
munkajat stilusos, sziporkdzé képze-
letgazdagsag jellemazi.

6.
stilizdlatlan rendezéssel Sik nyilvan-
valéan a mii tarsadalomkritikai, mentali-
taskritikai, szatirikusan |eleplezé moti-

vumait kivanta hangstlyozni. Am tudl-
becslilte a drama eszmei anyagét. Azdltal,
hogy killgozta teatralitasdt, lenyeste
diszit elemeit, nemcsak legfébb sajétos
sagatdl fosztotta meg, de - elvontabb
értelemben - megfosztotta attdl a kozeg-
tél is, amely az albolcsességelvet, a gon-
dolatisag latszatat folszivta volna, hogy
azutén pszicholdgiai természetii atmoszférava
alakitsa. Ez ugyanis a Marco Polo millidi
legfébb cselvetése: filozdfiai, vilagszem-
Iéleti igényességben tetszeleg, am koz-
ponti magva - a kapitalista magatartas és
szemléletmdd embertelendl rideg,
léleknvomoritd ,fensdbbrendiiségének’
kritikjja - val6jdban a lelki torténések
sikjan ragadhatd meg. Az érzelmek, a lat-
vany szintjén tehat. S ezéltal méd nyilott
volna a szatirikus, ironikus mozzanatok
felfejtésére is. Jellemzd lehet, hogy Sik,
eredeti torekvését épp egy mozgal mas,
tedtrais jelenetben tudja maradéktalanul
megval 6sitani: Marco Polo velencei be-
vonuldséra és szonoklatara gondolunk.
Sik itt ragyog6 leleménnyel rantja a maba
hését. Marco Polo ,kosztimot" valt, s
mikrofonok (!) elétt mondja e disz-
beszédét - egyre politikusabb modorban,
egyre inkdbb a kapitalista tarsadalom
.Kivételes emberét’ idézve elénk. Kar,
hogy a rendezé csak itt, a darab végén
taldlt ra arra a tonusra, amelyet mindvé-
gig alkalmazni kellett volna.
Fejtegetéseinkben Sik Ferenc rendezéi
karakterébol indultunk ki; a Marco Polo
milliéi szinrevitele tdbb ponton is ellent-
mond annak a képnek, amit f6lrajzoltunk
réla - tény, hogy ezzel arendezésével Sik
alaposan folboritotta a , papir-format’. Az
is tény, hogy a Falanszter-rendezés 6ta
nem tudta megUjitani mivészetét.
Lehetséges, hogy Sik tllsagosan is ki
prébaltnak, bi ztonsagosnak érzi
eszkozeit, megnyugtatéan, stagndlast
eredményezéen, otthonosnad” mithelyét:
taldn egy Ujfajta szinhazi stilus kikisér-
letezésére szanta € magét. Mindez persze
csak Sgjtés; a Marco Polo milliéi rendezé-
sének szinvonalprobléméit nem magya-
rézza, legfeljebb egy kiemelkedd tehet-
ségii rendezé jovébeni munkassaganak
fokozott figyelemmel kisérésére serkent.

Eugene ONill:
Nemzeti Szinhaz)
Forditotta és magy’r szinpadra alkalmazta:
Czimer Jozsef, rendezte; Sik Ferenc, disdet:
VataEmll jelmez Sclaffer Judit.

Marco Polo milliéi (Pécs

eplsk: ?var% Menyhert Madi
Szabo Gébor, Pélos Zsuzsa, Padl LaszIo,
Szabd Otto, Ifj Komives Sandor, Péter

Gizi, Faludi L&z16, Vajda Marta.
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MOLNAR GAL PETER

Sikerelemzés
a hétszazadik Bolond lany
utan

1973. majus 20-an, vasarnap este hét-
szézadszor jatszotta € a Madach Szinhaz
Kamaraszinhdza Marchel Achard Vvig-
jéatékat, A bolond lanyt. Hétszéz eléadas
egy prOzai darabbdl: ritkasdg. Ossze-
hasonlitasul: a Csardaskirdlyns 19s4-€s
rendezése nyolcszdzas sorozatot ért meg
(természetesen zenével), és a haboru utani
legnagyobb szinhdzi sikerek egyike,
Shaw Pygmalionjanak Gellért Endre ren-
dezte el6adésa Gtszézhatvanhat alkalom-
mal ment a Katona Jozsef Szinhazban.

A Dbolond lany az 1964-65-6s szinhazi
évad els§ bemutatdja volt a Madach
Kamaraban (szeptember 18.) Egri Istvan
rendezésében, Bal6 Lasz6 forditasaban,
Kopeczi Bocz Istvan diszletével, Fuz Sari
jelmezeivel.

Az eredeti €el6adas szereposztasa:
Josefa Lantenay - Domjan Edit; Camille
Sévigné - Markus Léasz6; Antoinette
Sévigné - Csiirés Karola; Dominique

Beaurevers - llosvay Katalin; Benjamin
Beaurevers - Garas Dezss; Morestan -
Szénas Erng; Lablache - Basilides Zoltan;
Cardinal - Cs. Németh Lajos.

Hétszéz el6adas! Tiz évig tartd siker-
sorozat!

Minden jelenség hazard, ami szinhazzal
kapcsolatos. Oly sokféle és olyan ér-
zékeny Osszetevokbol @l a siker, hogy
minden hozzéértés, el6zetes mérlegelés
rendszerint cs6dot mond. A siker mindig
csak utdlag szemrevétel ezhets.

A kérdés: mi lehet az oka egy ilyen
kiugro sikernek? Mi tépldhatja a ki-
fogyni nem akar6 érdeklédést? Mi élteti
egy évtizede Budapesten A bolond lanyt?

Marcel Achard szindarabja?

1960-ban mutattdk be a parizs Antoine
Szinhézban Annie Girardot-val a cim-
szerepben, tizenharom orszagban volt
lathat6 a darab, és eljatszottdk a magyar
vidéki szinhazak is: sehol nem aratva
kivételes feltinést. Mindenhol tisztes
szorakozast kinalt csupan.

Taldn a rendezés jelent kilonlegessé-
get? Ez tartdsitja az érdekl6dést és még-
nesezi alandéan magahoz a nézoket?
(Allitélag vannak az el6adésnak szerel-
mesei is, akik tobbszor is megnézik.
Elképzelhets.) Szogezzik le: a rendezés
tiszta, vilagos, 0l felépitett és kidolgo-

zott. Jolértelmezett szerepvonaak, Ugyes
poentirozas, a hataselemek becsiiletes
beépitése, lgyes felvonasvégek; semmi
szinfalhasogatas, kellemes szinészi jéaték.
Tagadhatatlan, hogy Egri Istvannak, a
rendezének j6 szinhazi szimata van. Az
allamositas el6tti szinhazi idékben a Pesti
Szinhazat vezetvén a Schénthan-fivérek
ripacs-komédigja, A szabin nék etrablasa
198 el6adast ért meg Réatkai Martonnal
Rettegi Fridolin szerepében. Ez abban az
idoben meglehetésen nagy sikernek
szamitott, mint ahogy Mikszath Kéman
regényébél Gyarfas Miklos és Orkény
Istvan szinpadra irasaban a Kulonés
hézassdg szdzOtvenes sorozata is ki-
emelkedett a bemutatok sordbdl. A Szent
Johanna és Rostand Cyrandjanak 300-as
szérigja ugyancsak valami kilonleges
vonzassal, kozbnségcsalogatd vardzzsal
rendelkezett a maga idejében. Ezek
azonban megmagyardzhatd sikerek. A
szabin nék kulcsa a kellemes és tréfabd
eldadéson tll Rétkai szinészi zsenijében
keresendé; még akkor is, ha a nagy
jellemszinész Nemzeti Szinhazhoz szer-
z6dése utén Bilicsi Tivadar vette a a
szerepet: ra is atsugérzott a vonzoers. A
Kulonos hézassagregényes torténetével a
magyar irodalom nyert csatét, a tarsada-
lomkritikai hang, az életteli figurék és az
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Szilvassy Annamaria (Josefa Lantenay) és Garas Dezsé (Beaurevers) (MTI Foté - Keleti Eva és Kovacs Sandor felvételei)

épkézlab mese. A Cyrano Ujromantikga
pedig kellemes viszonthatas volt a sza-
razon nyogvenyelés naturalizmus évadjai
kozott.

Mit kezdjunk azonban A bolond lannyal?
Hogyan magyarazzuk elpusztithatatlan-
sagét

Az €esé cimszereplé négy piros
szoknyat szaggatott el a szinpadon. A 400.
eléadas ledril felvetodott az otlet, hogy a
szinészek  beleféradasdt  megakadalyo-
zandd, le kellene cserélni a szereposztést,
meg kellene frissiteni a szinpadi személy-
zetet, ezzel tovabbra is felcsigazni az
eléadas elektromossagédt és a kdzonség
érdekl6dését. Ekkor vette & a néi cim-
szerepet Slvassy Annamdria €S a Vizs
galobiré szerepét Dégi Istvan, Beaurevers-
né Szemere Vera, Beaurevers Garics janos,
az irnok pedig Gyenge Arpad lett. De ez a
véltozds sem artott a skernek. Sot,
akadtak nézok, akik Gjbol megnézték az
cléadédst az 0Osszehasonlitas kedvé-ért.
Hamarosan még Ujabb szereposztés
folytatta a skerdarab jétszasat. Veluk
voltlathatd a hétszazadaik, jubileumi el6-
adas is : Josefa Lantenay - Schitz lla
Camille Sévigné - Balint Andras; Antoinette
Sévigné Kaldi Nora; Mme. Beaurevers -
Gombos Katalin; Benjamin Beaurevers

Garics Janos; Morestan

- Gyenge Arpad Lablache - Bodor Tibor;
Cardinal-Firédy Istvan féiskolai hallgato.

Ez a vas&rnap edti, jubileumi eléadés
sokkalta jobb volt, mint varni lehetne egy
tiz éve misoron levé darabtdl a mi
szinhdzi feltételeink kozott; kilondsen, ha
arra gondolunk, hogy mé harmadik
szereposztéshan jatsszék, tehat a sziné-
szek személves feleléssége csokken: a
kritika nem ellenérzi és az esetleges rossz
alakitésért, eléadésért nem réhatja meg
6ket senki.

Hozzétehetjuk: a vigjétékok eléadésal
lazulnak jatékfegyelemben legkdnnyeb-
ben. Itt van a legtobb fegyelmezetlen-
kedés, jatékot ,gazdagitd rogtonzés, oda
nem ill§ szveg- és gesztusimproviz&cio,
az eléadéds ltemének meghajtésa, a
szinhdzainknal szokésos lazul 4sok.

Jobb areméltnél a hétszézadik el6-adés,
de nem ugyanaz, mint az eredeti:
elegansan megcsindt kordGti dramat |ét-
tunk, ironikus hangstlyozasi biniigyi
vigjatékot.

Josefa Lantenay-t, a kissé hebrencs,
ledér szobalanyt gyilkossaggal vadoljak.
Az (j és igyekvé vizsgalobirot felettesel
figyelmeztetik: a lany gazdainak €l6-
kel6ségére tekintettel helyes volna, ha az
Ugyet gyorsan lezana és elfogadna a
terhel§ bizonyitékokat. Sévigné vizs-

gal6biré azonban artatlannak érzi a lanyt,
s rébizonyitja a bankar Beaurevers-ékre a
gyilkossagot. A lany szabad. Ennyi mind-
Ossze a darab, j0 és hatasos szerepekkel.
Mindez nem t6bb kellemesen megszer-
kesztett biiniigyi szinjéatékndl. Es csak
fokozza tandcstalansagunkat a sikert
szemlélve.

Tiz évvel ezel6tti bemutatésa idején a
biinligyi drama még ritka portéka volt, de
azért nem egyedili arucikk, hogy csak
ezzel magyarazhatnank .'l bolond lang
hosszli életét. Még az is csak egykori
sikerére szolgdlhatna mentségll, ha arra
gondolunk, hogy koérnyezetében bus-
komor dramak és fanyaron csikorgo,
intellektudlis avigjatékok kiséreltek meg
nevetést Fakasztani a szinpadokon. Ebben
a kornyezetben természetes, hogy A bolond
lany Oromot ]:eltett és szives fogadtatasra
talalt.

De mi éltette tiz éven at, és mi élteti még
ma is? A sker sikert szil. Ha valami
érdeklodést kelt: a siker nézérészesei
elterjesztik  hirét, és kedvet csindnak
méasoknak is megtekintéséhez. Kiilonosen
fokozodik a kivancsisag és a
szinhazbamenési szandék, ha sokéig har-
colni kell a nézétérre bejutasért, mert a
pénztar nem képes €lani jeggyel a
nézéket. Hatrofea egy jegy.



Achard: A bolond lany (Madach Kamaraszinhaz)
Schitz IIa’\ﬁJosefa, Lantenaﬁ) és Balint Andras
v

(Sévigné) (MTI Foto - Keleti Eva felvétele)

Az ilyesfajta siker sem né persze az
€gig. Es még az sem kielégité magyar&
zat, hogy a hisztériava novekvs érdek-
[6dés fertézésként terjed el a nézdk ko-
z0tt, kiapadhatatlan kivancsisagként.

A bolond lany mai nézdi taldn masok
forro sikerét keresik a szinhazban, és el-
ragadja ¢ket tiz esztend nézéregiment-
jének laza: azt hiszik, hogy még mindig
azt latjak, pedig csak kihilt mésolatat,
felhigult, meglazult valtozatat kapjak.

Mi kapta vallara mégis az el 6adast?

A  harom fészereplé kuldnlegesen
Osszehangolt, egyuttesjatéka? Domjan
Edit legendas sikere, szerencsés taldko-
zésa az alkatdval 6sszeesengd szereppel?
Markus Laszl6 fura bgja, szarkasztikus
kelleme? Garas Dezss férfias és meg-
hokkents elegancigja a szinpadi egyéni-
ségére éppen hogy nem rimelé szerepben :
egy Uri csabitd szerepében? Vagy ma-
gyarézhatjuk kizérdlagosan azzal a siker-
szornyet, hogy ez a harom fészerepls
olyan egymas szemébe-gondol kodasaba-
érzelmi vilagaba kapcsoléddan jéatszotta
€l adarabot, ami nem végszavéara varo és
sajét sikerét melengeté szinészek jéatékat
vitte a nézék elé, hanem gunyoros
véraramokkal étforrésitott val 6sagillu-
zi6t?

Vagy a cimszereplé ongyilkosséga, a
szereppel valo képzeletbeli Gsszeolvadasa
csigézta fel az érdekl6dést? Ez csak
tartosithatott egy mar  meglevd
nézGizgal mat. Pikanssa,
korulszornyllkoddtetove,
kipletykdlhatéva tette a helyzetet és az
abennfentesség latszataval kecsegtet-
hetett.

Keritsik be a kérdést mas oldalrol: Mi
kell a szinhazhoz?

Sok minden. De mindenekel tt s
elsésorban kozonségre van szikség.

A kozonség sokféle ember gylilekezete.
Latszdlag ugy fest a k6zonség is, mintha
néz6k volndnak. Voltaképp igy is van,
mert a kdzonség néz6kbdl tevédik dssze.
Mégis, minéségileg mer6ben mésfajta
gyllekezetet jelent a kozonség. Olyan
emberekbdl dl, akik taldn nemis tudjak,
hogy Osszetartoznak, de a szinhazi él-
meény forrésagaban egybekovacsol 6d-
nak, mert a kozos élmény raeszmélteti
6ket, hogy nincsenek egyedil, mésokkal
egyutt harcolnak, masokkal egyitt kin-
I6dnak, kételkednek, orilnek, szeret-nek,
félnek az elmulastdl, boldogok, ha csak
kicsiny életterlletikon is  képesek
legy6zni a haldlt.

A szinhazi kdzonség - kdzosség

Szinhdz mindig akkor szervezédik meg,
amikor sok ember a tarsadalomban egyre
gondol, egyet érez. Amikor jonnie kell a
miivésznek és a miivészetnek, hogy
kimondja helyettik sgjat gondolataikat,
helyettiik forméba ontse életiiket, hogy
megerésitse  6ket  hitikben,  torek-
vésiikben, harcukban, erkélcsukben.

Szinh&z ott sziletik, ahol sok ember
egyért él. De a szinhaz neveli is, erjeszti
is, hogy sok ember egyért éljen.

A kozonséget nem lehet levéltani -
modosithatjuk ilyeténképp Brecht hires
szavait. Még akkor sem, ha a kdzonség-
nek olyan tetszik, ami nem j6 neki sem,
ha tetszik. Sznob mddra mérgeskedhe-
tink egy-egy visszatetsz6 siker hallatan,
morgolddhatunk, hogy olyant izlelnek
élvezettel, ami nem ,korszeri" és nem
tartozik a ,fésodorba. De helyes ele-
mezni a kirobband sikereket, mert célra-
vezetbek és tanulsdgokat kindlnak. Le-
hetéleg a legkevesebb elsitélettel kell
feléjik kozeledni, mert az elgitéletek al-
kalmazasa csak sgjat rogeszméinkhez
juttat vissza.

Amikor a kdzdnség szeretettel partol
egy eldadast és darabot, mindig kell ott
valaminek lennie, ami valaszol nekik sa-
jat éetiikre.

Emeljink ki egy parbeszédrészletet a
vigjatékbal:

. UGYESZ : Maga tehetséges ember, gyors
€l Sléptetésre szamithat.

SEVIGNE: Ha jol értettem, egy bird
csak akkor remélhet eldléptetést, ha mar el-
vesztette jogat az itélkezéshez ?

UGYESZ: Azt hittem, karriert akar
csinalni.

SEVIGNE: De nem ilyen &ron. Tal-
sagosan le kellene hajolnom, hogy felkapasz-
kodhassam a Iétran. Minden bintetlenil ma-

radt bién mindannyiunk biztonsagat veszé-
lyezteti”.

Az idézet nem tdlontdl mély tarsada-
lomkritikara mutat, szavaldésan szenti-
mentdlis tisztességeszményt szed pér-
beszédbe. Eléadds kdzben, a rendezés
gondolati tobbletét és a szinészi jaték
benséséges hatasait hozzaszémitva: az
eredeti el6adashan ez a jelenet, a szin-
darabnak ez a tisztességvonulata fel-
erésodott. Markus Lészl6 alakitasabal
érz6dott, hogy a tisztesség és a becsllet
adozatokat kdvetel. Amikor a darab vé-
gén 0Osszecsomagolta és aktataskajaba
tette hivatali iréasztalardl személyes tar-
gyait és kiment az ajton: érezhet6 volt -
az Ugyet megnyerte és az allasat elvesz-
tette.

Vami kevés volna azonban ennyi tér-
sadalmi mondanivalé a darab évtizeden
tuli éetbentartasahoz. Inkdbb megtaldljuk
ennek okat a mese aaprajzaban. Egy
népmese naivitasaval rendelkezik ez, de
legaldbbis egy vasari komédia éattetsz6
jellemsémaival, alaptipusaival és igazsag-
szolgaltatd, vagybeteljesitd torténetével.
Nem kerlltink olyan messze az igazsag-
tdl, hiszen az elmult évszdzad utolsd évei-
ben Lyonban sziletett Achard-rél a fran-
cia dramatorténetek is megdllapitjak,
hogy milyen erés és kiszell6zhetetlen ha-
tassal volt ra a lyoni babszinhaz - a Gui-
gnol - és hogy vigjatékaiban hol tuda-
tosan, hol kevésbé tudatosan, de a vaséri-
népi szinhédzi formakat kereste, még a
commedia dell'arte modordban jatékra
0sztdnzo jatékvaltozatokat is szerkesztett.
A bolond lany is tavoli rokonsagot mutat
ezekkel a plebgus szérakozasokkal,
amelyek népszeriiségének hajtomotorja
az volt, hogy a nagyszgu zsarnokot, a
pénzkuporgaté uzsordst, a fenyeget6dz6
katondt a nép szeretetreméltd és
egylgyten tisztességes gyermekei veéguil
elagyabugyadtdk. S ha igy nézzik: A
bolond lany voltaképpen arrdl szél, hogy
gazdag és politikailag erés, de biinds
hatal massagok ellenében egy gyenge és
nem is tllsdgosan okos szobaldny -
Colombina - diadalra juttatja az
igazsagot. A bilindsdk lakolnak, és az
artatlan kiszabadul.

Régi mese ez, de gy latszik, megunha-
tatlan mindaddig, amig a szinhézban
oromoét okoz a biin megtorldsa és a
népmesei igazsagszolgaltatas. Oromot és
tapsot fakaszt a szinhdz mindaddig, amig
igazsagot tud adni a nézéknek. Példat
kindl a szinpad, j6llehet gyermeteg és
egyszeregyazegy-kozhelyi példéat.
Tanulsagot kindl: a kitartds nemcsak a
szinpadon gyézedelmeskedik.



NANAY ISTVAN

ElkGtelezett amatérok
és az uj szinpadi nyelv

Az dmult kozel egy év aatt j6 néhany
amatér fesztivdlon vettem részt, tobb tucat
eléadast lattam. A dolgok természete
szerint  jokat is rosszekat is. Ez
akalommal a legjobbakrdl szdmolok be,
tudva és vdlava, hogy vaogatasom
szubjektiv. Elsdsorban azokat az egydit-
teseket tartom bemutatasra méltonak,
amelyek évek dta rendszeresen dolgoz-
nak, a sztiken vett népmivelési felada-
tokon tll szinhazi szempontbdl is érté-
keket hoznak létre, nemcsak , fellépnek’,
de sgjat kozosségiket és kozdnségiket
produkciéjuk, gondolataik atal formalni,

megvdltoztatni  igyekeznek. Harcosal,
eléfutara egy  Ujfajta |, kdzOsségi
népmiivészetnek".

A figyelemre legmétébb eldadasok
tematikailag, mifgjilag, formai szem-
pontokbdl egyarant rendkivil véltoza
tosak:

az Ujpesti Derkovits klub Kovécs Istvan

studidja (vezetéje Najmanyi Laszlé) a
happening mesgyé&én keresi kifejezés-
maodjat (a Dél Keresztje cimii el 6adasukrol
a SZANHAZ jUniusi szamaban olvashat6
ismertetés);
_ a tatabanyai Bényasz Szinpad (rendezo:
Eless Béla) a varos szinhazi szokésainak
megteremtése érdekében dolgozik, ennek
megfeleléen az irodalomkozpontlsdg, a
kozérthetség, a hagyomanyos, egyszerii
formak jellemzik el6adasaikat (amint ezt a
par hoénapja sugarzott két-részes tévé
portré-riportfilm is bemutatta);

a csepeli Utcaszinhaz (vezetd: Hegediis
Tibor) kozéletink visszéssagait, példaul a
tulgdonosi  szemléletet, a vezetés
torzulasait, a munkahelyi vezetdk és a
munkasok kozotti  ellentéteket, a nép-
szaporulattal kapcsolatos kispolgari né-
zeteket szurkdljék populéris, vésari han-
gon, piacokon, bucsikon, ifjusagi tabo-
rokban, keresve, megteremtve egy nalunk
kevésse ismert szinjadtékforma lehe-
toségeit;

a Pince Szinhaz Pet6fi Uriigyén a legjobb
didkszinjdtszas hagyomanyait koveti: A
helység kalapacsa el6adasukban egyszerre
diakkabaré, persziflazs (stilu

sok és személyiségek persziflazsa egy-
arént), formgéban elrugaszkodott, szel-
lemében hi Fetsfi-adaptécio, mindez
elblivolé otletgazdagsaggal, csibészséggel
és kamaszos bgjjal (rendezte: Keleti
I stvén); )

a 25. Szinhdz amatér studidja (Mezei Eva
vezetésével) a 6-10 éves - elsdsorban
munkas - gyerekeknek és gyerekek-kel
jatszik szinhazat, épitve a kicsikben még
tisztan él6 szerepjatszasra. A szabad téren,
a jatszOtereken, parkokban  egyitt
mondjak, éneklik Webres, Tamkd Sirato,
Arany Janos, Pet6fi, Jozsef Attila verseit,
megzenésitett kdlteményeit, népdalokat és
gyermekmonddkakat, S jatszanak,
rgjzolnak szinész és gyerekek egyetlen
hancirozo, kavargé csapatot alkotva;

s az Universitas, a Manézs Szinpad, az
Orfed egylittes, a szegedi Egyetemi Szinpad...

2.

Az Universitas egylttes ez évi szereplése
meglehetésen ellentmondésos. Ok  kép-
viselték a zagrébi és a parmai fesztivalo-
kon a magyar - és a magyar egyetemi
szinhdzi - szineket. Két olyan miivel,
amelyet a régi magyar irodalom kulén-
boz6 rétegeibél banyasztak elé: XVII.
szézadi passiojatékkal és a népkoltészet
egyik vandortémgjaval, a Kémives Ke-
lemenné balladgjaval. Ez a két eléadés a
régi irodalmi alapanyagot a legmaibb ki-
fejezés eszk6zokkel pérositotta, s ez a
kettésség - minden vitathatdé részlet-
megol déas ellenére - egyik erényik.

A legutébbi két bemutatéjuk nem ezt az
utat kovette; a szinpadi groteszkkel
kisérleteznek  nem el6szor.

Az Universitas egyittes mindig nép-
szerlisitette az Uj, még ismeretlen szerzé-
ket, miifgjokat. Moretti Harom majom a
poharban cimii darabjdnak eléadasa ma-
gyarorszégi 6shemutato, akarcsak a

és Fuszi, az ELTE, hallgatéjanak,
Kolin Péternek mive.

A Moretti-darabot Padl Istvan rendezte,
pontosan értelmezte az elmegyogyinté-
zetben lgjatsz0dd groteszk cselekményt, a
harom, vilagbol kidbrandult, vakkd, si-
ketté, némava vani igyekvd, a dilihdzban
maradasért mindenre, még 6lni is kész
ember konfliktusat, kiemelte azokat a
pontokat, ahol a joléti tarsadalomrdl
mondott - meglehetésen fellletes - biraat
érvényessege tulmutat a kapitaista
kereteken. Az elsssorban verbdlis mivet
kitlind ritmusban, a komikus rétegeit jol
adagolva, a szinészeket az egyiittes
jatékno belll remek alakitésokra sar

kallva jatszatta. A darab kezdetén fel-
hangz6, hosszU percekig tartd bantod
Jkulvilagi® zajmontézst az eléadas soran
tobbszor visszahozta, ami a befejezéskor
mér csak benniink hangzik fel. Kitiing
megoldas, és egyben kitagitia a darab
érvényességi korét.

A XSZl és Fuszi rendezéje Kovary Ka-
talin volt. Orvendetes és dicséretes, hogy
az egylttes modot ad fiatal irok szarny-
prébalgatasara, de ez a darab verbdis
tllzstfoltsaga, mindent markolni akarasa
miatt mégsem volt szerencsés véalalkozés.
A tllzottan &ataldnos érvényli - éppen
ezért lényegében érvénytden - és
hosszadalmas példazatot Gogamed (=
demag0g) vezet6 és a sziszifuszi munkét
végzd  dolgozdk  konfliktusardl  a
rendezének sem sikeriilt egységes €l6-
adéssa kompondnia, a szerepl6kbdl nem
kovacsol 6dott egyittes.

A két eldadas utan hatérozott hiany-
érzetem volt. Vajon az Egyetemi Szinpad
feladata-e egy nagy mesterségbeli tudassal
- és rutinnal rendelkezé ir6 kommersz
szinezeti darabjanak bemutatédsa? Vajon
nem taldltak hazai fiatal iréink mivel
kozott jobb, érettebb, valéban a mai
iffisaghoz sz6l6 darabot a és Fuszi
helyett? S ha nem, hol maradt a segitség, a
dramaturgial egyUttmiikddés a szinhéz és
az ir6 kozott?

Barmelyik mii kellemes szérakoztatd
pontja lehet egy évad programjanak, egy
olyan programnak, amelyben ezek mellett
més, kozéleti, vagy dtaldnos érvényii, de
mindenképpen az egyetemistékat izgatd
kérdésekre véaszt keresd darabok is
taldhatok. Az, hogy csak e két -
hangvételéhen hasonl6 -- darab alkossa az
Universitas egész évadjat, sllyos
aranytévesztés. Abban, hogy ez igy
tortént, nyilvan kozrejatszott az is, hogy
az évadban az egyittesnek nem volt
dland6 miivészeti vezetése. Pedig amatér
egylttesesk a csoporttal  Ossze-forro
szakmai-emberi vezets nélkil képtelenek
[étezni, alkotni!

3.

Miel6tt a néz6 a miskolci Manézs Szinpad
Végtisztesség cimii el6adésakor a terembe
megy, roplapot kap a kezébe, amelyben
Pet6fi, Tolnai Lajos, Ady, Jozsef Attila
példgjan, ahad utani kisgjétitésrdl, a szel-
lemi Orokseggel valé szabad séférkodés-
rél, az dnkényes magyarazgatasokrol irt
Ady-, Babits-, Jozsef Attila-, Vas Istvan-,
Nagy Laszl6-idézetek olvashatok.

A teremben félhomaly van, amikor a
k6zonség belép. Kdzépen porond, rajta



a szerepl6k bemelegitenek. A nézétérrel
szemben erésen emelkedé szintér egésziti
ki a porondot. Bémbdl a magnd. Zene-
korus-szolista  énekli, mondja a
kbvetkezd szbveget:

»A darabolokat, a koncolokat meg-
vessilk-e? Ezek a belsdségeket szét-
daraboldk, id6 maltdval mindig mésok,
megj elennek, szélvan: Nekem az epéje a
kedves, nekem a csiger imadé gyomra,
nekem istenes lelke, nekem az istentelen,
nekem a fekete cssdorsége: mimelem,
nekem a veérvoros oratorsaga : folveszem.
A sorolast berekesztjik. O, koltsk,
esztétak s egyebek: én megtartandm Ady
Endrét egészben is!

Végszd: 0, kolték, esztétak s egyebek,
mér émelyitéen becukrozva a nép, és
alulrdl felfelé cstisznak a romlasztd cso-
kok. Léatok én csillagra akasztva egy
elarvult ostort: Nékem Ady Endre ostora
tetszik." (Nagy Léaszl6)

A magné elhallgat, sotét lesz. Mad
kigydlnak a reflektorok, megszolal o6t
szinész hangjan a cirkuszi zenekar, és kez-
dédik az attrakcio. Biivészek, bohocok,
ugréakrobatédk, egy keréken egyensu-
lyoz6 biciklistak, késdobaok valtjak
egymast. Megjelenik egy frakkos Ur és
egy sirés arcu clown. A clown részt sze-
retne venni az ugrécsoport produkcioja-
ban, de - micsoda botrany! - hasraesik. A
helyzetet meg kell menteni, a frakkos a
zenekarhoz ugrik, fujjak tovébb a vidam
dallamot, a siker Oriasi.

De mi van a siker mogott? Munka,
drill, megfélemlités. A frakkos és két
tarsa éktelen sipszava kodzepette az artis-
ték kétségbeesetten igyekeznek, de ami
eddig ragyogbdan sikerllt, az most nem
megy. A clown raddbben, hogy 6ssze-
flggés van a sipszo és a produkciok - az
egyéni  képességek kibontakoztatésa -
sikertelensége kozott. Lazad. Megolik.
Természetesen a gyaszban, a siratashan
elsék a gyilkosok, a frakkos és tarsai.
Diszes temetés. Halotti tor: a vezérkar
elfogyasztja az aldozatot. A halott emlé-
kének ddoznak, szobrot készittetnek rola.
De a szobor ne hiteles masa legyen az
elhunytnak, nehogy esetleg emlékeztesse
atobbieket a haldl kdrulményeire. Inkabb
egy ,nesze semmi, fogd meg jol
emlékmii sziiletik, ami viszont a népnek
nem tetszik. Elégedetlenkednek, de kap-
nak egy nyalokét, s boldogan, csamcsog-
va nyalva kivonulnak a terembél. A nézék
mogott felhangzik a sipsz6, mad az
el6adast kezdé magndszdveg.

A vézlatos és Ghatatlanul egyszeriisité
torténésszerkezetbdl is kitiinik, hogy

az egyittest - és nem kizar6lag ezt az
egylttest, és nemcsak egyiitteseket, de a
fiatalok széles korét - egy mechanizmus
mitkodése izgatja, ennek mozgatdit ke-
resik, azt akarjék a maguk modjan, esz-
kozeivel megmutatni, s ezzel e mechaniz-
mus meglévé ,hajtasai, maradvényai
ellen harcolni. Olyan mechanizmus ez,
amely Pet6fi, Ady esetében éppenlgy
mitkodott, mint Jozsef Attil&éban, s6t a
kdzelmiltban sem volt ismeretlen: a
szellemi  értékek, személyiségek, prog-
ressziv indulatok valamilyen cél érdeké-
ben torténé kisajétitasa-torzitésa - ha Ggy
hozza a sziikség, megsemmisitése - majd
alszentesked6 rehabilitélasa.

A rendez6 - Lengyel Pal - a cirkuszi
forma sajatossagainak megfeleléen tipu-
sokkal dolgozik: hatalom - nép - 1azadé -
megalkuvé. Ezenkivil lemond a szo-
vegrél, és csak mozgéssal, emberi hang-
hatasokkal fejezi ki mondanival6jét. Az
eldadést kezd6 cirkuszi mutatvanyok
valésagos akrobataprodukciok: szaltok,
duplaugrasok, latvanyos esések, zuha-
nasok. Késsbb a mozgashan a redlis és a
stilizalt elemek keverednek. Nem panto-
mimot 1&tunk, hanem az akrobatikaval
egyenértékii abrézolo, kifejez6 mozgas-
nyelvet.

Ot ember, 6t hangszer, tokéletes Gssz-
hang. A magné gyorsitott-lassitott sebes-
segli, csipogod-dormogé hangjan meg-
szolald ,beszéd", a halottsiratas téhb-
szOlamisaga, a koporsoszogelésnél a
kongd fémkalapéacs és a szog kellemetlen
csengése, az elviselhetetlen sipszd, a
zuhan6 emberi testek puffandsa - ezek az
akusztikai élmény Osszetevéi. A hallat-
lanul magas szinvonal i mozgaskultira és
hangképzés segitségével képes az
egyuttes a darab csaknem minden mo-
mentumét jelezni, megjeleniteni. A nézé
Ugy érzi, 30-35 perce folyik az eléadés,
holott csupan 18 percig tart.

A siiritettség, a tipusok &brazolésa, a
beszéd kiiktatésa részben elénye a pro-
dukciénak, de ugyanakkor korlétja is.
Ebben a formédban ugyanis csak atala-
nossagban megfogal mazott gondolatokat
lehet kdzolni, s ez hosszii tavon aligha
elegends.

Az egylttes masik bemutatdja a Szol-
jatok szép szavak Petsfirgl versenyre ké-
szillt, az Apostol feldolgozasa. Az el-
beszélé kolteményt szabadon alakitotték
at, nem a dialégusokhoz, a ,jelenetek-
hez" ragaszkodtak, hanem a mi ma is
érvényes, keseri mondanddjahoz, s igy
maradtak hiiek a koltéhoz is.

Az eléadés az Apostol-forradalmér s

Etoile (Orfed Stadio)

az Urasag-elnyomd hatalom kozotti
alapkonfliktust abrézolja, amelyet szinez a
Nép és a Csalad keresztezé szerepe. A
Nép tagjai ajaték kezdetekor a k6zonség
korbelilte-korbedllta jatéktéren ide-oda
rohangélnak, faltdl falig - azaz nézétol
nézéig - csapddnak, mintegy korilzéarva,
a menekiilésnek minden reménye nélkiil.
A mozdulatlanul all6 Urasag és pribékjei
csak figyelik az egyre erdtlenebb
kitorésiprobakozasokat. Mignem kivalik
a Csaléd, feleség karjaibol az Apostol, és
sokszoros energiaval kapcsolodik be a
Nép mozgasadba, egyre inkabb hatérozott
irdnyt szab a korabban rendezetlen
rohangalasnak, s végil maga mogott
tudhatja a Népet. Ekkor |ép kbzbe az
Urasag, akinek szavara, mozdulataira és
a pribékek durvasdgara Gjbdl felbomlik a
rend, s a Nép elpartol az Apostoltal,
hogy meghunyaszkodva az Urasdg
pribékjei mogeé sorakozzék. S az Apostol
minden igyekezete, prébalkozasa hiaba, a
Népet csak ideig-6raig tudja maga mellé
dlitani, az Urasdg drillje mindig
hatédsosabb, mint az & ékes-sz0lésa,
buzditasa, 6nfeldldozésa, példa-mutatésa.
A Végtisztességhez hasonl6an magas
szinvonall az eléadas koreogréfiga, a
szereplék akrobatikus mozgésa. De ezen
tul az emberi hanghatasok, a kialtasok, a
legbonyolultabb mozgasoknal is tiszta
ének, atdbbi kifejezéeszkdzzel egyen-



rangu dikciok harmonikus egysége biz-
tositja a tartalom pontos megj el enitését.
Egy-egy mozgéassor sokszor hosszi
szbveges kozlésnél is mélyebb értelmii,
stlyosabb, sliritettebb. Példaul az Apostol
a Nép képviselsinek testébil Ossze-dllt €6
gulan rohan felfelé, satdbb mint két méter
magas csicsrol, a rohanéas lendiletével fel-
és elszdll, majd ropte megtorik, slezuhan a
foldre. A csupa. lelkesedés és jéakarat
Apostol a maga céljat, bar a népért, de
nem a néppel, hanem szinte a nép
ellenében, testén keresztilllépve akarja
elérni, s ennek eredménye csak a bukas
lehet. Ez a leegyszeriisitett , magyarézat
mennyivel szegényebb a dinamikus és

tobbértelmi képnél |
A rendezé itt is tipusokkal dolgozik, az
Apostol nemcsak Petéfi hose, de a

Forradalmér is, az Urasag sem csak egy Ur,
hanem egyrészt a mii minden el-nyomast
megtestesitdé  személyének  Osszessége,
masrészt maga az Elnyomés is. A
tipusokkal ~ kapcsolatos ~ fenntartasaim
ebben az esetben is érvényesek. Emellett
zavard, hogy a tipusokra redukalt darabban
a dlizdlt és az egyénitésre torekvo
jatékmod  keveredett, igy pédaul az
Urasdg megszemélyesitéje ,megjétszotta
az elnyomo hatalmat.

4.
Az Orfed babegyiittes és SUdi6 .. Ujpesti
Duna Miivel6dési Haz egyittesei.

A bébegyittesnek (vezetéje Malgot
Istvan) két produkcigja van, amelyek
gyOkeresen €ltér6 jellegiiek. . Gyerek-
jatékok. - asszociacios jaték. Példazat, mese
arrél, hogy a rongybabéaval, karikaval,
eregetés papirsarkannyal onfeledten jatszo
gyerekekre hogyan erészakoljdk ra a
felnsttek, meré joindulatbdl, 6nndn
Iényuket, viszonyaikat tukrozé, ©ldoklé
fegyverekbdl, rakétakbol, tankokbdl alo
pazar jatékkollekciojukat. A  darab
befejezése- a karika lesepri a harci
jatékokat - idillikus kép, amely éppen
azzal késztet dlasfoglalasra, hogy a nézé
kénytelen sgjat rossz tapasztalatait (itkoz-
tetni a felvazolt zarékép ,békés meg-
oldasaval.

A mask eléadasuk Peter Weiss:
Mockinpott Ur kinjai és meggydgyittatasa cimi
darabjanak bébszinhézi adaptacidja. Az
eredeti szinjaték jeleneteit - szoveg nél-kil
- Uj sorrendben, képekben komponalva, a
szerepl6ket tipusokra redukdva Ultették &t
bdbszinpadra. A mii egyetlen pontjan
hangzik el szbveg, az is magnordl: az elss,
masodik, harmadik figura

véresen szatirikus kidtvényat €6 szemé-
lyek - csak kéz és fg - jelenitik meg. A
kisember bukdéacsol asa, megprobd tatésai,
vaksdga - mely meggédtolja, hogy
helyzetének mozgatérugoit felismerje --sa
tobbszori  fejcserékkel  jelzett irredlis
ldzadasa a bab eszkdzeivel maradéktalanul
dbréazolhato.

Az egyittes az Ugynevezett fényutcas
babjatékmodot  alkalmazza, a babokat
egyidejiileg a Wayang (pécikés) és a
kesztyiis technikéval mozgatjak. A babuk
6s a targyak - természetesen sgjét
tervezésiiek és kivitelezésiiek - pompas
megfigyel 6képességrél  és  karakterizd o
hajlamrdél tantskodnak. A csupasz emberi
kéz, illetve fgf megjelenése a babok kozott
mindkét darabban ellenpontozo hatasl, és
Iényegében a babot: vilagaval szemben a
mozgatd, az ismeretlen, az ellenséges
szerepét tolti be.

Az Orfed Stidio6 (rendezé: Fodor Tamés)
egyik bemutatdja a wrstli cimii kollektiv
alkotés. Az egyiittes a vurstliban taldt egy
olyan modellt, amelynek segitségével egy
korét talél6 mert alap-

Petéfi Rock (Szegedi Egyetemi Szinpad )

veté szerepét tovabbra is megtartd -
intézmény életét &brazolva, tarsadalmi
jelenséget tud bemutatni. E jelenség a
potcselekvés, Az a fgjta cselekvés, amely
a munkamegosztas mai fokan még mindig
megvan, Ujratermel6dik. Amely egyiitt jér
a kényszerti, atekinthetetlen
részmunkaval, a folyamatokbdl kiszakitott
részjelenségekkel. A munka és a passziv
pihenés, a ,benti robot" és a kinti
pénzszerzé, mellékes meld, a tanulés és
az idét elveré szorakozas, a ,nehéz" és
.konnyl miifgjok dilemmaja széz és széz
véltozatban €l tarsadalmunkban is. E
kérdésekhez szdl az egyiittes a maga
madjan, és hitet tesz az értelmes munka,
az értelmes élet mellett.

Dramaturgiailag az eléadas latszdlag
lazén kapcsol6do, a valdsdghan egy belss
logikai rendet koveté epizddsor, mely
kihagyasos modon a véazolt tézist mutatja
be, témasztia aa sokoldaldan. A

mechanikus munkéd, a bérfizetést, a
fizetési cédula efogyasztasaval jelzett
munkaeré Ujratermelését bemutatd je-
lenetek utén a mindennapos egyhangu-




saghan él6 embereket a munkavezets-
vurstlikalauz a vasarnapi végyak ne-
tovabbjaba repiti.

-Minden meg lesz mutatva, minden
meg lesz magyarazval" A hullamvastt, a
céllovolde, a ringlispil, a kotéltancos, a
lancszakitd erémiivész, az elvarézsolt
kastély. S a korhinta forgasét nézék gy
érzik, ropilnek; a céllévoldében a sze-
rencsét probaldk nem veszik észre, hogy
becsapjak 6ket, s a nyertes - aki nem is
I6tt, mégis dvé a dij, a csako - cinkosa
lesz a céllovoldésnek; a hullamvasit
visongd, egymasba fogddzo kozonsége
eltorzult pofgu, hangot kiadni sem tudo
témeggé valik; a vaslanckordon kdzepén
miildncot széttéps erémiivész mii-vére a
jambor kdzonségben iszonyatot-€lvezetet
ébreszt; s az elvardzsolt kastély gorbe
tikre mar izekre-tagokra szét-esett
embereket mutat. Es senki nem hajlando
az egyetlen tiszta dallamot énekl§ tarsara
figyelni. De vége a szérakozasnak. De
vajon hogyan lehet vége mindannak, ami
e szorakozast szili, igényét fenntartja,
hogyan tehet ki-ki valamit azért, hogy
egyre kevesebbeknek jelentsen csak a
vurstli - kikapcsolodast, hogy ne igy
kelljen kikapcsolodni? Ezt kell a
szuggesztiv  eléadas utdn a nézének
O6nmagaban megvalaszolni.

Az egylttes az emberi test kifejezo
ergjére épit. Ahogy a hulldmvasutat meg-
elevenitik, ahogy a gorbe tikor cérna-
vékonynak és horddhasinak, kezet-labat-
fejet levegében Uszénak mutatd képét
egyetlen szinész mozgassal megoldja,
ahogy a pillanatonként valtozo szituaciok
mas-més figurait a szinészek valtogat;jak,
ahogy ének-zene-sz6veg-mozgasvilagitas
egybefonddik, feledtetni tudja az eléadas
helyenkénti tulbonyolitasét, s az ebbdl
fakadd ritmuszokkendket.

A Szoljatok szép szavak Petdfirdl
payazat alkalmabdl mutattak be a Sziret
cimii kollektiv alkotésukat. Ez tulajdon-
képpen a Vurstlihoz hasonl6an egy modell
bemutatasa, egy kozOsség mitkodésének
modellje. Az el6adas két réteg sziintelen,
szinte észrevétlen vétakozésa :  egy
hézépits kozdsseg munka, falfel-hlzéas
kozben felidéz-eljatszik-atél egy 1848-
ban lezglott eseményt: egy falusi
kozosség konfliktusat, amikor is a falu a
forradalmat GOgy értelmezi, hogy ki-
sgjatitja a foldet. De a hatésag - maga-
sabb, nemzeti, hazafias érdekekre hivat-
kozva - beéplilve a kdzbdsségbe, leveri a
. lézadast".

Furcsaez ajaték! A hazépits mai ko-
z0sség tagjai szinte magétdl értetédsen,

egy tarsasjaték ritualéja szerint lesz-nek
48-as szerepl6kké és vétoznak vissza
civillé. Nehéz eldonteni, vajon mi
hatéarozza meg a szerepek és az egyének
talalkozasat? Mikor szdl a jaték a mult-
rél, mikor idézik a mdltat, hogy tanuljon
beléle ajelen embere?

Az egylttesre jellemzd vibrald jaték-
stilus, a képek, a mozgasformak, a vila-
gitas, hang, koreogréfiai effektusok gaz-
dagsaga ez esetben elmarad. Az el6adas
er6ssége a szerkesztés, a ma és a malt
véltakozasahdl a nézében kialakul6 szel-
lemi készenlét, a néz6ben létrejove dlan-
dé konfrontélas a jéték két rétege és sgjat
nézetel kozott.

Ez amodellkisérletbsl adddo példéazat a
kozonségaktivizdlas egyik Utja lehet.
Ugyanis az egyuttes eddig is minden
eldadés utan vitéra hivja a nézéket, ez a
produkcié pedig szinte provokdja a ko-
zOnséget, hogy veleményt nyilvanitson.
igy lényegében egy Ujabb ,felvonassal
bévul az el6adés, a nézé és a csoport
beszélgetésével.

5.
A szegedi Egyetemi Szinpad is régéta ke-
resi a kozénség jatékba vald bevonasa-
nak, a kdzonség aktivizéaldsanak modjait.

Legutobbi bemutatdjuk a Pezdfi Rock
egyes részeinél ,beléphetnek" a torté-
nésbe a nézék is, a kovetkezd produk-
ciojukban - e cikk megirasakor bemuta-
tott Fekete SAndor: Thermidorjaban - pedig
anézék szerepeket is kapnak.

A Petsfi Rock a SzolJatok szép szavak
Petsfirgl orszédgos pdlyazaton fodijat
nyert, és ez az el6adés képviseli a ma-
gyar amator szinjatszast az idei wroclawi
fesztivalon.

Az egylittes sajatos modon eleveniti fel
1848. marcius 15. eseményeit. Meg-
zenésitett, énekelt Petsfi-versek - Dicss-
séges nagy urak . . ., Akasszatok fel a
kirdlyokat, Nemzeti dal - a kolté naplo-
részletei és a Helytartétanacs jegyzo-
konyvei akotjdk a vazét az emlékezés
nek. Zene-ének-prézai szoveg-mozgas
kil dnleges szépsegii egysége ez a mii.

A forradalmi ifjusdg készilédésének,
tettei krénikgjanak folyamatét idénként
megszakitjdk a helytartdtandcsi jegyzé-
koényvek bosszantdan ostoba, magyarta-
lan, stupid szbvegei. Mig az els§ réteg
mozgésai  tdlnyomérészt  akrobatikus
jellegliek, a masodikéi groteszkek, allat-
kerti jelenet, mbecilis gyerekek torz
mozgasai jellemzik ezeket a részeket.

A forradalmi lendUletet, a lelkesedést a
feldobott és métereket reptl 6, majd

biztosan elkapott emberek jelzik, a szi-
nészek pontos, szép, harmonikus egy(itt-
mozdul&sa; a nép és a katonasag szembe-
kerlilését a fiuk és a véllukon Ul6 lanyok
egymassal szemben felsorakozd sor-
faldnak tobbszOrds Gsszecsapésa jelzi; a
Helytartétanacs tagjai libasorban, val6é-
saggal egymas fenekébe bujva, odasigva,
rémilten adjdk tovébb az események
hireit, vagy maskor, teljes félelmikben,
olyanok, mint a megkergilt majmok az
dllatkertben. Durva, de érzékletes és ha-
tasos ellenpontozasok.

Az elbadés legszebb pillanatai azok,
amikor a forradalmi ifjak 6sszegyijtik az
egyetemi fiatalokat - s a néz6khodz
fordulnak, behivjdk ¢ket maguk kdzé. S
né-né a témeg, s tébben vannak a j&
téktéren, mint a széksorokban; vagy
amikor a kénnyen megjegyezhet dalla-
mU Nemzeti dalt egyiitt éneklik; amikor
az eldadés végén osszeolvad nézétér és
jétéktér, a nézék betddulnak a szinészek
kozé, és egylitt éneklik a darab énekeit, a
Marseillaise-t, a Warszawiankat .. .

*

De béarmilyen szép percek is ezek,
egyben a legproblematikusabb részei is
az eldadasnak. Ugyanis a jéték felépitése
nem engedi, hogy az egyszer mér , belel-
kesitett" nézé tovabbra is részt vegyen a
torténésben. A rendkivil nagy képzett-
séget igénylé mozgads, a bonyolult
koreogréfia ezt eleve nem teszi lehetéve.
Tehdt amikor a nézét fellelkesitették,
megkdszonik a szivességét, s megkérik,
faradjon vissza a helyére. Igy tulgjdon-
képpen becsapjak a nézét, aki Ugy érzi
egy pillanatra, hogy részese a ,forrada-
lomnak , majd kénytelen rgjénni, hogy
nem errgl van szG. Teljesen még sincs
becsapva, mert ezek a raddbbenések
tovabb gyiirizhetnek benne, s érzelm-i
leg révezetédhet arra, hogy sajét lgyei-
nek elébbre viteléhez is minden szinten
ki kell 1épnie a passzivitashdl. De ezt a
tudatosodast meg éppen a rendkivil erés
érzelmi hatas gyongiti. Igy tehat a ko-
z0nség aktivizadlasa, bar fizikailag meg-
tortént, gondolatilag csak egy bonyolult
érzelmi hatéssorozaton keresztll érvé-
nyesul het.

*

Néhany egylittes a sok kozll. Olyanok,
amelyek az évek soran sagjatos szinpadi
nyelvet dolgoztak ki, s szinhazi idealju-
kat, kozéleti elképzeléseiket tekintve el-
kotelezett kdzossegekké valtak.



Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrél (Vigszinhaz). Jelenet az |. felvonasbol (Iklady Laszl6 felvétele)

BERKES ERZSEBET

A Vigszinhaz a kulfoldi
kritikak tukrében

,A més rétje mindig zoldebb - tartja a
kdzmondas, s mint ilyen, nemcsak a me-
z8gazdasdgra érvényes. Hires kulfoldiek
vendégszereplése, turistadtjaink  alkal-
méval megkoplalt (s ezért csak nagynevii
produkciokra kiadott konvertibilis tal-
lérainkon szerzett) szinhazi élményeink
azt a tudatot alakitottak ki benniink, hogy
a szinhazi élet mindenhol inkabb viragzik,
mint ndunk. Evidensnek tartott hazai
viszonyainkat, érdemeinket - s meg-
szokott fogyatékossagainkat -  akkor
vesszilk észre, amikor idegenek kialtanak
fel: ,Onoknél zoldebb arét!" vagy
ritkdbban: ,azért olykor gyomlahat-
nanak!

Akér az el6bbi esik meg, akér az utobbi,
akér joindulatl az észrevételt tevd, akar
nem; s tudva azt is, hogy senki sem
csahatatlan (tehat éppen ezért), j6, ha
kendzés nélkil beszélink arrdl: Mit tart
felélink a kulfoldi kritikal kdzvélemény?
Milyennek dlitjak be a magyar szinhazi
életet?

Mostani tall6zasunk tavolrdl sem ne-

vezheté teljesnek, nemcsak azért, mert
ennek az elénk kerll§ anyag Osszetétele és
a kulfoldi partnerek tgékozottsaga is
korlétot szab d&ltaldban, hanem mert most
elsdsorban a Vigszinhaz produkcioinak

kilféldi  visszhangjarél akarunk képet
adni, objektiven, amennyire erre az anyag
lehetdséget ad.

A nyugati lapok tébbségét kevéssé, vagy
egydtadan nem foglalkoztatja szin-
hézaink miivészi teljesitményeinek szii-
kebben szakmai, miivészeti jellege. Min-
denekel6tt, vagy csakis azt firtatjak:
miisorpolitikénk karaktere, a bemutatott U
darabok tendencida milyen iranyd,
mennyiben vag egybe kiil- és belpoliti-
kank érnyalataival, vagy ilyen tekintet-ben
jelentenek-e arnyalatokat a premierek.
Ennek a szemléetnek nyilvan egy évekkel
korébban beidegzett meggy6zédés és
magatartas a mozgat6ja, mely ugy véli,
hogy szinhdzaink mechanikus hiiséggel
kovetik a tarsadalmi mozgasokat vagy
azok ideolOgigjat. Hogy ebben mennyi a
tévedés és a rosszindulat reménytelen
firtatni, annyi azonban eseten-ként mégis
érdekes, ahogy az ilyen szemléetii bird 6k
azonos - vagy hasonlo tendencidk
cimszava a4 vonnak szamunkra merében
mésnak tetszé darabokat.

A Theater der Zeit kritikusa (W. Krop-
lin) Gyurkovics Tibor Nagyvizitjét,
Csurka Doglott aknakjat, Kertész Akos
Makra és Orkény |stvan Macskajaték

cimii darabjait ismertetve megdllapitja,

hogy valamennyinek azonos maodszere
van: egy kilonds éethelyzet folytan arra
kényszeriinek a hdsdk, hogy multjuk

eseményei felé forduljanak, s megkeres-

sék azokat a fordulépontokat, amelyek

jeleniiket mér korébban meghataroztak

vagy eltorzitottak. Ezek a dontd, jellemet

6és sorsokat egyként meghatarozo

események, mind az 50-es évekre futtat-

jék vissza az emlékeket, s ez a jelenség

arra utal, hogy térsadami probléma a
magyar események akkori pontos elem-

zése, feloldasa. A hosok igen széles ské-

[&n mozognak: a munkésfigura redlis
alakjatol, Makratol egész Orbanné tra

gikomikus jelleméig; lényegében azon-

ban kisembereket latunk, olyanokat, aki-

ket mér Mesterhazi és Dobozy darabjai-

bal is megismerhettiink, ezek az emberek

azonban nem hosok, nem gyirik le a
korilmények témasztatta akadayokat,

hanem visszamenekiilnek a maganéletbe, s
a néz6 ezt léva kell hogy a végss ko-

vetkeztetéseket levonja.

, Ezek a dramak mind a téma, mind a hdsok,
kivélasztasahoz a 50-es évek heroikus hdseivel
szakitanak, S mikdzben a nem-
ismérveket feltarjak, megmutatjak a kozos
emberi éet kildnbségeit, a s szocialista
viszonyok problémait abrazoljak
esztétikai-dramaturgiai eszkozokkel." Ezeknek
az

eszkdzoknek mivészi mibenlétét nem
taglalja ugyan acikkiro, de hanghordo-



z&sabdl, jelz6ibol kitetszik, hogy Orkényt -
akinek Totékjara, mint német
nyelvterileten is j6l ismert darabra hivat-
kozik - és Csurka Istvant a groteszk-
humoros helyzetek megteremtéséért itéli
érett, mivészi szempontbdl is figyelmet
kelté dramaszerzének.

A kulfoldi lapok &prilismajusi sza-
maikban tobbszor és tobbféle vigszin-hazi
produkciéval is foglalkoznak. wW. Bittner
a Frankfurter Allgemeine hasdbjain A
holtak hallgatasa pesti szinhazi be-mutatojat
méltatjia; Nemeskirty konyvének érdemél
tudva, hogy ,, a haborus vezetsk felel sségét
kilon  tudta véasz-tani a Vvétlen
aldozatoktol’, Orkény dramatizalasét és
Vérkonyi Zoltdn kamara-darab jellegii
rendezését illeti elismeréssel WA mi
meglehetésen kemény, de ugyan-akkor
lirai  heviletli, kozonségére mély
benyomaést tesz. A darab bemutatasanak
tényét mindenki kedvezden fogta fel."

Két héttel kordbban a Vigszinhaz Képzelt
riportjar6l szamolt be ugyanez a lap,
Bittner  friss émények  birtokaban
részletesen ismerteti Déry Tibor regé-
nyének sztorijat, majd a szinpadi véltozat
Iényeges jegyeit:

» Déry szabad kezet adott az atdolgozd Pos
Sandornak, s ez nem csorbitja hirnevét.
Presser Gabor Magyarorszag legtehetsége-
sebb beatzenésze 12 zeneszamot komponalt a
darabhoz, s ezek szovegét nem Déry, ha-nem a
fiatal kélténg, Adamis Anna irta, de a kdnyv
magva megmaradt: a minden egyéniséget
elpusztitd helyzetek a ijassaga és durvasaga
ellen emel vadat. De amig a HAI R-ben a
habor( és gyarmatositas elleni vad iskolasan
hangzott, s a zene teljesen hattérbe szoritotta,
addig a KEPZELT RIPORT szinpadan jol
valésult meg, mert az eseményeket hivos
riportstilusban adjak, s a nézének alkalma van
a maga észrevételeit megtenni. Eppen ezeknek
a toréseknek kdszonhetd, hogy tisztazodik a
kilonféle alakok egy-mashoz vald viszonya,
nem gy, mint a HAIRben, ahol végil minden
mémorba fult.”

A cikkir6 elragadtatva nyilatkozik a
produkci6 tovabbi komponenseirél is, a
dalszOovegek ereiét és lirgéat Petsfi kol-
tészetéhez hasonlitja, a dalok lejtésébe
pentaton motivumokat és Gershwin-at-
hallasokat érez, de mindezeket &szintén
pozitivumként vonultatja fel. Két angol
nyelvterlletrsl érkezett birdlat is foglal-
kozik a Képzelt riporttal, de lényegesen
hitvésebb hangon. A The Times (1973. pr.
27.) kritikusa a babszinhazrél és if-
jusagnak szant magyar szinhazi vallalko-
zasokrol készitett beszamol 6ja elején

beszél a vigszinhdzi bemutatérdl, attédl az
alig takart meggy6z6désétél vezetve,
hogy ott isifjlisagi szorakoztatast vart:

A KEPZELT RIPORT egyike a
legnépszeriibb Uj daraboknak Budapesten, és
kedvezd képet ad a szinhaz nyilt |égkorébdl.
Bar a darabot az egyik legjobb allandé szin-
haz adja, a szerepldk tobbsége 30 év alatt
van, s a kozonség nagyobb része is. De nem
€z a meglepd, hanem a kdzépkora és iddsebb
nézok jelenléte. ¢, olyan, mintha a Royal
Shakespeare Company miisorara tizné a
HAIRt sannal a kdzonségnél is sikerre ta-
lalna, amely higgadtabb szorakozasért jott a
szinhézba A POP-FESZTIVAL a
rockkultuszt komolyan veszi, nemcsak azért,
mert annyira idegen, . . . hanem azért, mert -
ami a szinhazat illeti - Kelet-Eurdpa
komolyan vette azt, amit nadlunk azzal intéz-
nek el, hogy gyerekeknek val4."

A cikk iréja, Frank Lipsius tehat a
komolyan vett ifjisagi elsadas maodjan
értékeli a Képzet riportot. A Plays and
Players janiusi szamaban -nyilvan ugyan-
arrol a latogatasarél szélva - a budapesti
szinhazakban szerzett benyomasai elss
helyén szamol be a produkciérél, nem
hangstlyozza , ifjusagi jellegét, csupan
azt, hogy ez az ,,€lsd magyar rock-musical’,
amelyet a 30 esztendés Marton Laszl6
rendezett, a Hair modordban. Igaz,
Marton sem Gimme Sheltert nem latta, sem
az Altamont-filmet, mindtssze a Hair
parizsi valtozatdt, mégis csak kilsdleges
dolgokat tudott atvenni, s nem olyasmit,
ami Magyar-orszagot érintette volna.

Lipsius frissebbnek, fiatalabbnak vallja
a szinhdaz Katgev-produkcigjat (A kor
négyszogesitése), élvezettel ismerteti a
darab tartaimét, s kiemeli Tahi Téth
Laszl6 szinészi képességeit, melyek a
szovjet darabban érvényesiiltek igazan, s
amit a kozonség felcsattand tapssal
honordl.

A Vigszinhdz olaszorszégi vendégsze-
replésével a L'Unita kilon cikkben fog-
lalkozik:

, Zaklatott ritmusban a HAROM NOVE R*"
cimmel kiemeli, hogy Horvai Istvan
rendezése ,remek csapas a romantikus,
sirdogalo, bagyadt és hamis Csehovot be-
mutatd rossz hagyomanyra, a hagyomanyra,
amit eszmeileg ugyan mér tdlhaladottnak itél-
nek, a gyakorlatban azonban csak hal6dik."

A cikk részletesen ismerteti a diszet-
megoldast, hangstlyozva, hogy David
Borovszkij munkaja igen fontos eleme a
masfajta Csehov-értel mezésnek:

» Az ird altal sugallt harom helyszin helyett
egy szinpadkép van, amely egyszerii fo-
gasokkal mindenre alkalmazhat6 : a fehérre

mazolt fa-szerkezet éppen ugy lehet Olga,
Masa és Irina hazanak belsg, mint kilss tere;
az utolso felvonasban néhany, batorokra el-
helyezett 1evélcsomd elégséges ahhoz, hogy he-
vergbdl kerti pad legyen, mig a felénk, nézsk
felé ess oldal tag mezsséggé valtozik, amely-
nek nyilt taviatai felé fordul a szerepldk va-
gyodo tekintete. |ddnként szaraz falevelek
hullanak a magashdl, révid - inkabb felvil-
lané, szaggatott s nem harmonikus hangoktdl
kisérve: jelezve a mil6 iddt, az Almokban és
hiabaval6 gesztusokban értelmetlenil el-
koptatott életet. Az eldadas ritmusa gyors és
friss, az évek ugy futnak, mint a széllokés. A
szerepldk medds filozofélasanak, a mitikus
Moszkvaba vagy a tavoli jovébe vetitett
reményének gyors és majdnem befejezett a ha-
nyatlasa. A Csehov szavai mogott tompitottan
megh(z6dé tények itt hatérozottabban alakot
Oltenek ... Natasa hazirngi arrogancigja a
cselekmény egyik erdvonalava lesz. Ebben
kétségtelenil ott a veszdly, hogy a tarsadalmi
drama csaléadi korre szikil, s Csehov realiz-
musanak ez a motivuma a lelki és érzelmi
Osszetevdk tulsllya miatt naturalista sablo-
nokba ragadjon ... De a csehovi mii Gssze-
tettsége mindig valasztas elé éllit, s barhogy
valtozik is a dontés, mégiscsak az a cél, hogy a
kordbban mellézott értelmezést az Ujabb
megvilagitsa. Jelen esetben ez a cselekmény
erotikus eleme, az érzelmek rabszolgasaga,
mely Andrejt Natasa hatalmaba hajtja, Masa
és Versinyin kozott szenvedélyes fesziiltséget
teremt, s vad, érzéki féltékenységbdl hal meg
Tuzenbach Szoljonij keze altal; ezeket a
motivumokat a rendezs kivalo éles-latassal
vette észre, s hontotta ki a sorok mégul
anélkil, hogy a szbvegen erdszakot tett
volna."

A szovjet Tyeatr mdjusi szaméban N.
Zsegin foglalkozik hosszabban a Harom
névér magyar el6adasaval. (Mivel Zsegin jo
néhény el6adéast latott és irdsaban atfogo
képet rajzol a magyar szinhaz életrdl,
cikkét a SZINHAZ csaknem teljes
terjedelmében kozli.)




NYIKOLAJ ZSEGIN

,Budapest a szezon
csucspontjan”

A Huszonétodik Szinhdz Budapest egyik
legszebb és legcsendesebb (tjan helyez-
kedik el. Ha még egyszer elolrsl kezd-
hetném a magyar févaros szinhézi éetét
tanulmanyoz6é utamat -feltétlendl innen,
errél a nyilegyenes Utrdl indulnék el, ahol
nincsenek Uzletek, alig akad jarokels, s a
mi moszkvai szazad elegji hézainkra em-
|ékezteté lakodéplletek nem takarjék € az
eget.

A Huszonétodik Szinhdzban az embert
akarjdk bemutatni, premier planban -
minimdlis kellékkel, kifejezd héttér és
foloseges részletezés nélkil. egy, hogy a
nézét semmi ne vonja el, ne zavarja abban,
hogy megértse, felfogja magét a gondolat
sziletését. A feladat dnmagdban sem a
legkénnyebbek kozil valé. De itt nagyon
hisznek a szinészben, teljesitmenyének
lehetdségeiben. Ugy  tartjdk, hogy
mindenekel6tt éppen a szinész az, aki
képes atadni ,a korhoz sz0l6 legintimebb
gondolatokat .

Ennek ellenére a kis szinhé&zterem ko-
réantsem ,kamaragondolatoknak” ad ott-
hont, ellenkezéleg: mindig aktudlisak-nak,
a torténelemhez szdldknak. Lapunkban
mér irtunk a Szokratész védibeszédérdl és a
Feényes  szelekrsl. Kozel &8l hozzguk
Gyurk6é Lészl6 Szerelmem, Elektra cimi
dramgaamelyet a budapesti Nemzeti
Szinhdz h&rom évvel ezel6tti moszkvai és
leningradi vendégszereplése alkalmaval itt
is lahattunk. Megjegyezhettik a kivald
szinészn:  Berek  Katalin,  Elektra
alakitéjanak nevét. Most a Huszondtodik
Szinhazban Szigeti Karoly rendezésében
ugyané jatssza Elektrdt. Természetesen
egy egészen mas eldadasban és egy
egészen més Elektrat.

A Huszonotodik Szinhaz eldadasanak
zartsaga, ilusanak visszafogottsdga, a
gesztusok és a pantomim nyelvének plasz-
ticizmusa - s mindez egységes zenei rit-
musban 6tvozédik egybe! - megragadd
teljesitmény. A szinész kizarélagosan
uraja a szinpadot - a szinész, aki olykor
vératlanul kdzvetlen kdzel inkben buk-

*Megjelent amoszkvai '[%/ear 1973. mgus
szémaban. (Kissé roviditve)

kan fel. Ez olyan kulonlegesen szoros
kontaktust hoz létre a nézével, ami a
megszokott korilmények kozott elkép-
zelhetetlen lenne.

A Huszonétodik Szinhézban Idthatd és
az ehhez hasonl6 szinhazi kisérletek mos-
tandban szamos orszdg miivészeit fog-
lalkoztatjdk. A nézékkel vald kodzvetlen
kapcsolat  megteremtésének  problema-
tikdaa,levegében van - csakigy, mint a
szinhéztechnikai  berendezések és a
szcenografia gazdag eszkoztérénak de-
monstrativ elutasitésa, azé a ,masinériéé”,
amely egyesek szerint segiti, masok sze-
rint gatolja-zavarja a szinészt munkajaban.
Nem csoda, ha ezek a gondolatok és
eszmék a magyar févéros legfiatalabb
szinhazét is magukkal ragadték. Lehet-
séges, hogy éppen ezen a nyelven tud va-
lami olyan nagyon fontosat elmondani,
amit eddig még nem mondtak € Buda-
pesten. Es az is lehet, hogy az antik tra-
gédia sugalmazta altaldnos gondolatok és
érzések kifgjezésére kivaldan akalmas
egyezményes-konvenciondlis formak mar
nem voltak elég hajlékonyak és kifge-
z6ek, amikor a ma emberének konkrét
életkérdéseirél volt sz6 - és egyszerre
érezni kényszeriiltek a régi nyelv elég-
telenségét.

Mindenesetre, rendkivil érdekes, merre
és hogyan |ép mad tovébb Budapest
kisérleti szinhdza, a Huszonttodik.

Szegeden, az Unnepi jatékairol hires va-
roshan a régi dom elétti kéalapzatu tér-
ségen zajlanak a zenei és szinhézi ese-
mények. De az Unnepi fesztivdl nyaron
van, és Révész Gy. Istvan Pédaul Caius
cimii darabjét télen lattam -- a Szegedi
Nemzeti Szinhaz kényel mes nézéterén.

Mig az Elektra szerzéje Szophoklész
alakjainak viladgahoz tér vissza, Révész --
Shakespeare és Brecht nyomdokain
haladva - arémai hadvezér, Caius Martius
Coriolanus torténetéhez folyamodik.

A magyar iré figyelmének kdzéppont-
jéban nem a dicséséges katona és hadve-
zér dlt, sokkal inkabb a politikus.

Az eléadés egy sajatos torténelemoéra
formgjaban jatszédik. Az antik oszlop-
csarnok oroszlanszoborral  diszitett 6s-
[épcsbin didkok csoportja Uldogél. Zseb-
radiok harsognak, s kisérézengik szol-
gdtat hétteret a fellangolo vitdnak. Az
érvek keresése kozben merdl fol a tor-
ténelmi analogia: ,Hat pédaul Caius...
(innen a darab cime is), az a Caius Mar-
tius, aki Coriolanusként vélt fogalomma.
Es itt, az antik oszlopcsarnok elstti |€p-
csokon a didkok Ujra eljatsszak a Caius

Martius korabeli torténelmet. Kiilsgjlket
nem vdatoztatjdk meg, antik togat sem
Oltenek. Egyszerii vitael6adast 14&tunk,
egyet azok kozil, amelyeket az e-mult
években oly gyakran (idvozolhettiink
szinpadon és filmen egyarant. A baj csak
az, hogy ezt a vitael6adast egyoldallan,
[ényegében egy-két alloképszerii
bedllitasra leegyszertsitve jatsszék, meg-
fosztva minden bels dinamikajatol. Azt
hiszem, mar az eléadés alapgondolata
magaban hordozza a szinhaz kudarcanak
okdt: azt ti., hogy semmibe veszik a
szinpadi cselekvés, az akcid alapvets ko-
vetelményét.

Csehov darabjai régen szerepelnek a
magyar szinhdzak miisoran. Még a hiiszas
években mutatta be példaul a Vig-szinhéaz
Csehov-ciklusét: a Vanya bacsit, a Harom
névért és a Sralyt.

Most a Sraly a Madach Szinhazban
megy. Eléadasa elégikusan szomorkas és
szép. Lassan ereszkedik le az akony a
diszletparkban, hosszan jatszadoznak a
nap sugarai.. Végul bekdszont az este,
felemelkedik a nyari héziszinpad va-
szonfliggbnye, és egy karcsu-sudér fiatal
lany majdnem kéantava-énekelve egy
furcsa-csodalatos monologbakezd ...

Aztén a jaék egy nagyon ,csehovi
kerti hézban és dtalaban igen visszafogott
és nemesen elokelé szinskala-megolda-
sokkal szinpadra dlitott ,csehovi szin-
helyeken folytatodik, és olykor - mintha
csak zenei futamok kisérnék a cselek-
ményt - Chopin-dallamok sziirédnek be
zongoran.

Szinte Gébor diszlettervezé kovetke-
zetesen veégigviszi ezt a - konvencio éltal
~csehovinak nevezett - stilust.

A csehovi stilus az egyszerti és termé-
szetes szinészi modszerekben is kifgje-
zésre jut. Tolnay Kléari kivdoan jatssza
Arkagyind - szinészné a feje bubjatdl a
kdrme hegyéig-, gytngéden egyiittérzo
anya és utolso regényéhez foggal -kérom-
mel ragaszkodo n6 egyszerre. Huszti Pé-
ter ,lelkiekben gazdag , am enyhén ideg-
beteg Trepljov, Mensaros Laszl6 mindent
megérts, bolcs Dorn. Az eléadés a maga
madjén igen poétikus - ahogyan koltéi az
elégia és az emlékezés miifgais - ésigen
elegans. Elegansak a jelmezek, elegansan
jatszanak a szinészek, és elegans az a
kimért lasslisag, amellyel a cselekmény
halad (talan ,,vonul" ?) elére. Sajnos ezzel
az elegancidval veszendébe megy sok
minden, amit pedig Csehov fontosnak
tartott. Nem mindig értettem, mit is akart
mondani a rendez6 ezzel a darabbal,
amelyben ,, sokat be-



Csehov: Siradly (Madach Szinhaz). Trepljov (Huszti Péter), Nyina (Piros Ildiko)

szélnek az irodalomrél, kevés cselek-
mény és 6t pud szerelem van".

A Harom névér a Vigszinhdzban csep-
pet sem hasonlitotta Sird/yra. Az el6adast
Horvai Istvan rendezte a David Borovsz-
kij kialakitotta diszletben.

Nyitott szinpad fogad - mint Borovsz-
kijndl mindig. Az el6adas kezdetéig ala-
posan szemiigyre lehet venni a diszletet
alegaprobb részletekig. Minden hite-les,
pontos, majdnem dokumentumszer.

Mé&r ajéték e kilsd képében, a még €
sem kezdédott torténet e ,, prol dgusaban
vilagosan kihallatszik a motivuma annak
az egyhangl orosz vidéki életnek,
amelybdl a névérek annyira szeretnének
kitorni. Es méris valamilyen j6zan hata-
rozottsagnak a lirizalastdl ugyancsak t&
vol es6 érzete alakul ki.

A diszlet el6szor furcsdnak tinik,
mintha kontrasztban, diszharméniaban
lenne a csehovi szbveggel. Felidézéd-
nek példaul Versinyin elss felvonasbeli

szavai: ,llyen vilagos lakést szeretnék
sok-sok fénnyel." Hogy hangzik ez
puszta, halottfehér falak kdzott?

»Milyen szépek ezek a fék, és milyen
szépen lehetne itt éldegélni - mondja az
utolsd felvonashan Tuzenbach, és
felrémlenek a csodalatos (orosz) nyirféak.
Ezek bizony idegenek lennének ebben a
komoran szigord, rideg, kemény disz-
letben.

De kialszik a fény a nézétéren, kivil&
gosodik Prozorovék haza, és hirtelen ki-
derlll, mennyi levegé és fény van benne.
Az is kidertl, hogy a diszlet - a legcse-
kélyebb valtoztatas nélkul - idérdl idére
véltoztatja arculatét, hol harmonizéalva a
szereplék gondolataival és érzéseivel,
hol pedig - ha a rendezéi koncepcio igy
kivanja meg - vitazva vel k.

A rendez6 szemmel |athat6an igyeke-
zett tavol tartani Csehov-eléadadsat a
Sirdlyban oly hangsilyos eleganciétdl,
és elszakadni az elégikus, béagyadtan
lirizalé

hangtdl. Az eléadas kiilss képének meg-
oldasat ez a rendezéi szandék hatarozza
meg. Ugyanigy a féhésok szinpadi ée-
tének stilusét is. igy persze nem véletlen,
hogy néhanyan kozilik - példaul a Pro-
zorovekhoz névnapi tnnepségre érkezok
- sgjétos , értékcsdkkenést, tarsadalmi-
emberi szempont( lealacsonyodast
szenvednek. igy az eléadas kezds képé-
ben - mialatt zene kiséretében fehér, szel-
[6s ruhdikban |endiil etesen berobbannak a
szinpadra a ndvérek - Csebutikin, Szol-
jonij és Tuzenbach valami furcsa, apro-
pénzdobalds jatékot jatszanak - amit
esetleg siheredek szoktak a moszkvai
udvarokban, de Csehov-hésok semmi-
képpen sem. A ,leendé professzor,
Andrg is ,lentebb stilbe" kerll. Nata-
sahoz - a megszokott bonyolultabb he-
lyett - sokkal egyszertibb, vilagosan testi
meghatarozottsdgu viszony fiizi, amely
igy mar nem is feszélyezi &6t annyira
Szemmel lathat6an ragyog6an megeértik
egymast. Az értékcsokkenés, valamilyen
emberi alacsonyabbrendiiség abban is ér-
zékelhets, ahogyan Szoljonij ,szerelmet
vall" Irinanak: makacsul ildozi 6t, egész
[ényébdl valami sotét, rossz eré arad, és
Irina rettegve, majdnem a kétségheesésig
hajszoltan menekill eléle végig a szin-pad
hosszéban.

Prozorovéknal sokat énekelnek. Olyan
dalokat is, amelyek egészen mas térsa-
dalmi kdzegben népszertiek, mint ahova a
volt tabornok lanyai tartoznak. Horvai
Istvan, az eléadés rendezéje - aki a szin-
milvészeti foéiskoldt Leningrédban veé-
gezte - nyilvanvaléan tudatdban volt
ennek. Ez az alacsonyabb szintre
helyezés, ,leértékelés eszkdz volt a
rendez6 kezében arra, hogy a szokésos
~félhangoktdl" a lebegéstsl eltavolodva
kemeényebb, markansabb konturokat,
hatérozottabb rajzot adjon az el 6adasnak.
Torekvését nem minden
részmegoldasdban koronazta siker. A
lebegéssel, a ,félhangokkal" egyiitt
bizony gyakran elvész a szbveg-alatti is,
ami pedig olyan fontos funkciot tolt be
Csehov dramaturgigjban - és ilyenkor az
eldadés vératlanul &talakul életképpé.
Ezen a magyar szinészek hires izlése és
véilasztékossaga sem segit, ba a
szereplék élvonalbeli miivészek.

Az éetszerii jelenetekkel éles kontrasz-
tot alkotd, hangsulyozottan nem realisz-
tikus findlét - az Gsszekapcsol6dd néveé-
rek egyre gyorsabban és gyorsabban ke-
ringé téncat, mintha viharos forgoszél
ragadta volna el és porgetné ket -
mintha mas el6adasbdl vették volna.

Ugyanakkor az el 6adas életszeri, rea-



lisztikus alaphangneme Borovszkij szin-
padan Uj, varatlan felhangokat kap.

Borovszkij - Horval Istvan rendezével
egyiitt - megtaldlta az el6adas dominéns
eszméét, , vezérmotivumét". 1dérél idére
szokatlan, furcsdn zengé akkord hangzik
fol, és az asztalra, tornacra, padra, az
emberekre 6szi falevelek esgje hull -
mintha a szél Prozorovék haza és kertje
fol6tt sodorna 6ket.

Egyik legnagyobb szinhdzi éményem
Budapesten a Csendesek a  hajnalok, €l6-
adasa volt a Mikroszkop Szinpadon.

Mondjak, hogy Vasziljev dréamgjanak
hazai és kilfoldi sikere magdban a té&
maban, a hdboru tragikumaban gyokerezik.
Ez, haigaz is, nyilvan csak rész-igazsag.
Hiszen hany haborUs darab és film marad
szinte teljesen észrevétlen! 4 Hajnalok
azonban szamos orszagban megy, €s
mindenitt olyan egyUttérzést, fesziiltséget
és f§6 banatot kelt a nézében, mint ahogy
mi is egyltt szenvedink, izgulunk és égb
szomorusagot érzink itt a nézétéren a
habora ddozataira emlékezve.

A rendezé Iglodi Istvan egyaltaldn nem
rejiti, hogy kozvetlenil akar kortérsaira
hatni: agy jarja a belllrél a jeleneteket és
dialdgusokat, mint egy viz alatti aramlat,
és az az érzésiink, mintha a kézelben egész
id6 alatt egy rekviem akkordjai szélnanak .

Kialszik a vilagités. Ot feketébe olt6zott
lany lassan fellép a szinpadra, és fél térdre
ereszkedik 6t kis halom - gimnasztyorka,
Ov, puska - €létt ... Csend. HosszU sziinet ..

Aztéan feldlnak, firgén magukra hizzék
a zubbonyt, behlzzak a széles derék-szijat,
ésvallukraveszik a nehéz puskat. Kezdetét
veszi atorténet .. .

A Mikroszkép igen kicsi, hagyomanyos
értelemben vett szinhazi eldadasra nem
akamas. Oldott, ,elbeszél6 diszlet itt
elképzelhetetlen, de nem is lenne
helyénvald. Ide valamilyen témdren egy-
séges, lakonikus maédszer kell, amely az
elsé pillanatban érzékeltetni tudja a darab
atmoszférgjat. 1glodi Istvan - a szin-padkép
tervezéje is 6 - eszkdze a haboriban az
Utegek és a tlzérseg alcazasdra szolgdd
hdl6. Ez az egész eldadas kilsd képét
meghatarozé haé méa megpillantasakor
belénk szuggerdja a kor hangulatét, s
mikor a cselekmény megindul, mi mar
régton a félelem és szorongéds egy
arnyalataval figyeljik. A halé elboritja az
egész szinpadot, lancszemei ott vannak a
falakon, a padién, ott hizéd-nak a
szinészek feje fol6tt. De nemesak
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Leigh-Wassermann: La Mancha lovagja (Févarosi Operettszinhaz). Aldonza (Galambos Erzsi)

(Iklady Laszlo felvétele)

arra szolgdl, hogy az eléadas |&vanyké-
pét meghatarozza, hanem ugyanakkor
funkciondlisan is miikodik, igen sokat
»dolgozik : haborls fedezékként takarja
follilrél alanyokat; bele lehet burkol6zni,
el lehet regitézni benne, amikor az
erdében a kozelben dlakodnak a di-
verzansok; és amikor a csapata mocsaron
kel &, a had felemelkedik a foldrél,
megfesziil, gigantikus pokhadva né,
mely magaba szivja Vaszkovot és az 4-
tala vezetett |anyszakaszt.

Az eldadés kemény, siiritett, lakonikus
kiils5 megformélasanak felel meg egész
stilusa is: nagyon visszafogott, lemond
csaknem minden naturalisztikus kellék-
rol, éetszerii részletezésrol. A lanyok
még a ,flrdézés hagyomanyos zsaner-
képében sem nevetgélnek, tréfdkoznak
az ket hessentgeté Vaszkovval. Hosszu,
fehér, semmiképpen sem a front-
viszonyokat idéz6 lepelben szaladnak ki,
arcukrdl félelem, rémilet sugarzik. A

rendezé a legkevésbé sem akarta azt be-
mutatni, hogy milyen gondtalanok a
veszélyt még hirbsl sem ismeré tegnapi
iskolaslanyok. Oszjanyina (Jobba Gabi)
hatalmas szemében félelem és kemény-
S&g van - és ugyanez a rémlet tikrézo-
dik Liza Bricskina és Szonya Gurvics
szemében is. A rendezé tudatosan nem
azt hangstlyozza, amiben a lanyok k-
[6nbdznek, szaméra sokkal fontosabb az
a belsd hasonlosag, ami Osszekoti Sket.
Mintha mindannyian elére éreznék, mit
tartogat szamukra a sors. Erzik, és mégis
bétran mennek ajové elé.

A rendezé tudatosan megcseréli az
el6adas hangsllyait. Es a magyar szinpa-
don a probdlt katona, a frontot jart, mar
széz haldlt 1atott Vaszkov az, aki magara
veszi aldrendeltjeinek gondtalan vidam-
sagét.

Gera Zoltan -- Vaszkov aakitéja -- ki-
fejezetten vigjatéki szinész, figurga oly-
kor Vaszilij Tyorkin ismerés [ényére em-




|ékeztet. Nekiink eddig valahogy fel sem
tiint, hogy Vaszkov lényegében egyik
komikus szituaciobdl a masikba kerul. Itt
minden csupa tréfa Néha szinte
kétségeink tamadnak, hogyan fogja a
szinész a tragikus végkifejletig eljuttatni
hését.

Az él6k kozti kapcsolatok megszaka-
dasat egyszeriien é&brézoljak: itt, mint
mindenditt, ahol » Hajnalokat jatsszék,
ahogy a lanyok sorban halnak meg, ugy
hangzanak el szavaik életik oly rovid ide-
jérél; aztédn a szinészné leoldja derék-
szijat, leveszi zubbonyat, és a puskaval
egy halomba rakja 6ket. Egymés utén
emelkednek a szinpadon a kis dombok.

Ezekhez még egyszer visszatérnek az
eléadés legvégén. A szinésznbk lassan
lépkednek végig a nézétéren, fol a szin-
padra, a front ,mécseivel kil6tt 16ve-
dékek rézhiivelyében égé gyertyava -
vilégitva meg utolsd Gtjukat. Valamilyen
banatos magyar dallamot dudolnak -
mintha siratédal lenne -, fellépnek a
szinpadra, és mécseiket sorban leteszik a
halmocskék mellé.

Ha még egyszer elmehetnék Buda-
pestre, Ujra megnézném a Mikroszkép
Hajnal ok-el 6adasét.

Mindez persze korantsem jelenti azt,
hogy elhanyagoltam az Operettszinhazat.
Ellenkezéleg: Budapesten nem meg-
nézni a Csardaskirdlynst - ¢z egyenesen
lehetetlen. A magyar operett a varos ne-
vezetességel koze tartozik. Hire-neve ki-
tiing, rajonganak érte helybeliek és kul-
foldiek egyarant. Mar csak azért is elmen-
tem az Operettszinhdzba, mert mindmaéig
elevenen él bennem tdbb mint tizendt
évvel ezel6tti moszkvai vendégszerep-
lésének emléke. Es azért is, mert az ope-
rett az utébbi idében a legtdbb vitét ka-
varé miifajok egyike lett. Mindenkit ér-
dekel, hovatart és hogyan.

A Csérdaskirdlyns négy Ora hosszat tart,
de egy percre sem tiinik elnyujtottnak,
annyi benne a vidamsag, a szorakoztatas,
a tréfaval vegyitett konnyii  szo-
morkassag.

A budapesti Operettszinhdz el6adasan
az ember megtanulja tisztelni a tradiciot,
bolcsességét, hajlékonysagat, fiatalsdgé
nak kimerithetetlen forrésait.

Kovacs Jozsef Edvin szerepében min-
denekel6tt énekel - és kivaldan énekel.
Teljesen elég neki az, ami Kdman zené-
jében benne van. Hiszen a szerelem on-
magaban ne érné meg, hogy rdla éne-
keljink a szinpadon? Hat Kovéacs Jozsef
énekel is, szabadon, kdnnyedén, csoda

latosan pontos frazirozassal - ez nem-
csak az operdban, az operettben is na-
gyon fontos! - és féleg elragadd bator-
saggal.

Németh Sandor - a legnagyszeriibb
Bonik egyike - ragyog6an mozog, ki-
valdan tancol. Sziporkazé jelenetel tele
vannak valami elfojthatatlan vidamsag-
ga és jélelkiiséggel. Németh azt jatssza
el, ami mintha a figura szbvegben meg-
nyilvanul 6 karakterén tul, a mogott lenne
- 6t a zenei téma vonzza, a Kkiirt-
hatatlanul vidam hangulat, az élet gyo-
nyoriiségeinek és csalddasainak ki- és
eldalolasa - ahogy ezt Kdméan zenée
megtestesiti.

Masnap az Operettszinhaz szinpadan a
La Mancha /ovagjir léthattuk, a nalunk is
igen népszerli musicalt, amit azonban
nalunk foéképpen prézai szinhdzakban
jatszanak.

Hogyan fest a L.« Mancha /ovagia a
budapesti Operettszinhaz szinpadan?

A szinhaz nyilvanvaléan nem akart
szakitani igen gazdag zenei tradicioival.
Az eléadéshan, mint ahogy ez vérhat6 is
volt, mindenekel6tt remekil énekelnek,
6s 4 zend (azaz nem a prozai) szoveg-résszel
igyekeznek kifejezni az egész darab
korédntsem egyszerii problematikajét.
(Ebben - ti. zenei teljesitményilkben -
nem hogy egy prézai, de kevés zenés
szinhédz tudna versenyezni velik.) Itt a
zenés szinhaz sgjét torvényei uralkodnak,
és igy igazsagtalan lenne Gsszevetni az
eldadést barmelyik prozai szin-hazéval
..., ha Cervantes-Don Quijote szerepére
nem hivtak volna meg a magyar szinhazi
élet egyik legnépszeriibb proza szinészét,
Darvas Ivant.  Alakitasa  konkrét
életszeriséget visz a szinpadra, és a
pszicholégiai jellemzésben jartas mester
eszkozeivel egyszerre két teljes portrét
akot.

A Hdrom nivér mellett Gogol EQy driilt
napldjanak adaptacidjdban is latam
Darvast. Felgjthetetlen Popriscsinje egy a
»Vilaglatasdhoz" maénidkusan ragaszkodd
ember, akinek U(j otletei lazas gyor-
sasaggal sziletnek, és kormanyozhatat-
lanul cikdznak valami zavaros labirintus-
ban, ahonnan nincs kiGt. Es ugyan-akkor
allanddan egy ismeretlen messzeség felé
térekszik ... Ebben az alakban nem nehéz
meglatni a szintén furcsa, régeszmés, de
ugyanakkor gyermekien tiszta lelki
embert. Talén éppen ez az elképzelés és
az a konkrét éimeény lebegett Seregi
Laszl6 rendezé szeme €el6tt, amikor Don
Quijote szerepére Darvas Ivant hivta

meg.

Ugy tiinik, a szinész joval kevésbé hitt
e péhuzam lehetdségeiben: sokat
|agyitott Don Quijotéjan, az eszmények-
hez val6 ragaszkodas romantikus porra
degraddodik, s szokatlanul nagy tere t kap
a humor, irénia ... Es mégis, egy pilla-
natra sem feledkezink el arrdl, hogy
Darvas lvan dramai szinész, a pontos
pszichol6giai dbrazolds mestere al el6t-
tink. Vele Gsszehasonlitva - bar , 6ssz-

teljesitménye nem sokkal marad el
Darvasétél - Maros Gébor (Sancho

Panza) énekes szinész; igaz: igen aktiv,
ragyogd humorérzékii, de - énekes. Ami
azt jelenti, hogy altaldban egy fokkal
lekicsinyl6bben viszonyulunk szinészi
palettgjanak egyszeriibb, kevésbé rafi-
nadtan ,kevert szinelhez. De vajon
igazsagos-e adott esetben ez a lekicsiny-
lés ? Egyszertien masfajta iskola, més-
fajta stilus, masfajta viszonyitasi pont.
Hiszen ugyanezen az alapon lekicsinyel-
hetjik Darvas lvan ,szinészies énekét,
amely magaval ragadd ugyan, de dssze
sem hasonlithatd a ,profik" énekének
lefegyverzé, a hangszin és -arnyalat
minden szépségével tudatosan operdld
kifejezGerejével.

igy vagy Ugy, de a szereplék egyéni
stilusdt nem sikerdlt  harmonikusan
Osszehangolni.

A gybéztes a magyar operett a maga
zenei tradicidival. Mindenekel6tt azért,
mert Aldonza szerepében egy csodalatos
szinészn6t és nem kevésbé csodélatos
énekesndt |&thattunk: Galambos Erzsit.
Aldonza kdzponti jelenete az egész elf-
adés érzelmi cslicspontjava nétt. Minden
benne van Galambos Erzsi alakitasaban:
a szivet szoritdé panasz, a szemrehanyéas
és az izz6 gyulolet és harag |avakitorései.
Jelenete tragédia - nemcsak azért, mert a
vendégfogadd hajcsarlegényei  olyan
iszonylan belegézoltak néi becslletébe,
hanem azért is, mert mindez akkor tortént,
amikor Don Quijote szavai mar
felébresztették benne az emberi mélto-
sagot, de éppen ezzel sebezhetbvé és
védtelenné is tették.

Aldonza més szinhazbeli mas alakitdi-
rél is nyilvan lehetne hasonlé elragadta-
tott méltatast irni - de nem feledkezhe-
tink el egy lényeges kuldnbségrol:
Galambos Erzsi alakitésa azt az érzést
véltja ki, amelyet megrendilésnek szok-
tunk nevezni.

A teremben sziinni nem akar6 taps a
méar tobbszor leirt gondolatot juttatja
esziinkbe : Magyarorszag valdban a kivad
szinészek orszéga.
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SZILADI JANOS

A vitak és a szecesszio6

Vitaink , hatorszaga"

Ha egyetlen mondattal kellene jellemezni
az 1972-73-as évadot, azt irnam: a vitdk
évadja volt. S most, amikor a nyéri
sziinet utan, s az 0 évad kezdetén, a
kuzddk faradtan vagy unottan, lemonddan
vagy csak Uj fegyvert kereséen, de
mindenképpen visszavonulni latszanak,
nem kellene-e megkérdezni, hogy miért
és hogyan csaptak ily magasra a langok ?

A kérdés nem Uj. Valaszok is vannak.
Boldizsar Ivan megitélése  szerint
(SZINHAZ, 1975 jUnius) a magyar szinhéz-
kultdra a felemelkedés Utjara lépett, és a
kritika a gyorsabb kibontakozast surgeti.
A szinhazi szakemberek véleményét
Kazimir Kéroly 0sszegezte - s mert errél
a SZINHAZ augusztusi szdméban részle-
tesen irtam, felesleges ismétlésbe bocsat-
kozni.

A két diagnézis mellé, nem vita, sok-
kal inkabb kiegészitésként egy harmadik
is ajanlkozik. Azaz immar hosszabb ideje
tapasztalhat6 tény - vagy mondjunk
jelenséget inkdbb? -, hogy az é&tfogd
kultarpolitikai ~ kérdések,  problémék
LUtkdzési terepe" a szinhazkultdra lett.
Ezt bizonyitja a most zéarult évad is,
eredményeivel, sikereivel, bukéasaival és
vitdival egyltt. S bar a szinhazkultura
mindig is a kultarpolitika érzékeny teru-
letei kozé tartozott, Uj jelenség ez. Sét,
nem csupan mint jelenség Uj, de a hely-
zet, amit teremt, szintén sok vonatkozas-
ban ismeretlen.

Hogy miivészeti életiink nem egy
dltalanos kérdése éppen ezen a teriileten
merilt fel, nem a kultdrpolitika hatarozta
el. E helyzet kialakulasdt a miivészeti
élet belsé fejlédése hozta létre. Az a fej-
16dés, vagy mondjunk inkébb valtozast,
melynek keretében az irodalom a hatva-
nas évek els§ fele utdn veszitett lendi-
letébsl, és a magyar film atadasa a
hetvenes évek elején megallapodni |ét-
szik. Az irodalom mai kérdése egy Uj
irébnemzedék befogadasa, elfogadasa. Az
utobbi években tanulményok sora lé&tott
napvilagot, melyeknek szerz6i megkiseé-
relték tisztdzni az ,0jak" jellemzé vona-
sait. Ez az irodalom -- tilzassal szélva -
kérdésekbsl és kideritends ismeretlenek-
bél all. Az évekig lezart kapuk mogil

ugyanis nem egyszeriien fiatalok |éptek
az irodalom kiuzdéterére, hanem ismeret-
lenek. Ismeretlenek, akik Gj kiuzdészaba-
lyok szerint akarnak harcolni, és a béké-
sen elrendezett verseny helyett a maguk
harcét vivjak.

A fiatalok rég nem latott ©6zbnlése
persze nem ok, hanem kovetkezmény
volt. Annak a kovetkezménye, hogy az
irodalom lendilete megtort. A | fel-
frissités’ pedig hasznédlt is, nem is.
Szinesebb, véaltozatosabb lett az iroda-

lom, ez kétségtelen. De az Uj mindéségi
kérdések most sem kaptak Uj mindségi
kérdésekre (legalabb) mennyiségi véla-
szok szulettek. Vagyis mivek, kotetek
mar-mar atfoghatatlan mennyisége.

Az irodalom nagy vita - emlékezziink
a Husz éra, a Rozsdatemetd, a Méyteng.ri
aramlaskorili eszmecserékre - a hatvanas
évek elején miivek jegyében zajlottak.
Ma az irodalom nem képes ,Ujrater-
melni" ezeket a vitdkat. Hianyoznak a
miivek.

Molnar Ferenc: Liliom (Vigszinhdz). Julika (KUtvolgyi Erzsébet) és Liliom (Koncz Géabor)




A filmmiivészetben még egyértelmiibb
a helyzet. A fellendllés korszaka vagy
vélaszokat, hanem - és itt szolgalt ha-
szonnal a fiatalok betdrése - a minsségi
ahogy a filmszakméban elfogadottabb, a
magyar film Uj hullama apalyba valtott.
Egy-két maganyos teljesitmény (Szerelem,
Sindbad, Fotogréfia) még vissza-vissza-
lopta ugyan a csillogast, de a derékhad
ma konnyebb Osvényt taposott. lgaz,
nem Ujat, de biztonsagosabbat, kevesebb
kockéazatot rejtot.

A szinhazmiivészetben nem kovetkez-
hettek be ilyen mérvii valtozasok. Koréb-
ban nem volt olyan ,a", melyet szik-
ségszeriien kovethetett volna az apdly.
S6t, Boldizs&r Ivan szhaszndlataval élve
inkdbb « fellendilés nem egy jele volt
érezhet6. Egyenlitédott a mivészi szin-
vonal, a mesterség tudasa d&talanossa
vélt, novekedett a magyar bemutatok
szdma, kialakult a studidszinhazak 1an-
colata, és Uj alkotomiihelyek is szillettek.
Mindez, 6sszefonddva azzal, hogy a szin-
héz Osszetett miivészet, végul azt ered-
ményezte, hogy a kultdrpolitikai kérdések
konkrét szinh&zi problémak talajan
vetddtek fel. A valtozas nem egyik naprdl
a masikra kovetkezett be. Folyamat volt
€z (ma is az), és nehéz is, veszélyes is
kijel6Ini egyetlen pontot, ahonnan kezdve
avitak mar nem egyszeriien ,, szinhaziak"
voltak, hanem gazdagabb

!]Ilyés Gyula; Testvérek (Nemzeti Szinhaz
(

ulinka (Mo6r Mariann), Gyérgy (Sinkovit)s Imre)
Iklady Laszl6 felvétele

belss toltetet tartalmaztak: konkrét szin-
hazi kérdésekben atalanos kultdrpoliti-
kai problémak is elemzésre keriiltek.
Bizonyos megszoritasokkal mégis azt
mondhatjuk, hogy az atalakulas elsé
jelentés @lomasa a Népszabadsdg -
soron: a Szinhdz cimii polémiga volt. A
magyar szinhaz kérdéseit taglalva itt
érzédik elészor, hogy szinhézrdl szélva
sem egyszerlien belsé szinhézi dolgokrdl
esik csupan szo.

Nem arra gondolunk, hogy ezentdl
minden szinhazi kérdés és vita egyben
milvészeti életink atalanos problémait
foglalja magéban. Ez eddig sem volt igy,
és egészen bhizonyos, hogy ezentdl sem
lesz igy. Az utébbi idében azonban sirii-
sodtek az egybeesések, amikor a szitkeb-
ben vett szinhazi kérdés atalanos elvi,
elméleti kisugarzassal is rendelkezett.
igy példaul a profil vitgjaban is érzédott
ez a tobbleters. Szinhazi vita volt? Els,
val6sdgos szinhézi gondot tiiz6tt napi-
rendre? Es ha mindaz igaz, nem jelent-
keztek-e még szinhdzon tulmutatdé moz-
zanatok is a polémidban? Nem érzédott-e
a miivészeti alkotdmiihelyek altalanos
profilproblémga a konkrét szinhazi
vitdban? Vagy emlékezziink a szérakoz-
tatés kérdésére. A kommercializ8l 6dés
kérdéskorét sok helyen vitattak, de nem a
szinhézi eszmecserében kapott leginkabb
elvi és kulturpolitikai érvényii tisztazast?

A megvdltozott helyzetbsl a szinhédz,
vagy ahogy mondani szokés, a szakma a
kritika heves mozgolodasét, forrongasat
érzékelte, és csakhamar slindiszndéllasba
merevedett. A kritika pedig - mikozben
igyekezett eleget tenni megndvekedett
feladaténak - elfelejtette (vagy nem
tudta?) elvi szinten is tisztazni az (j
feltételeket. Ami azutan kovetkezett, az a
tévedések vigjatéka. Osszefogas helyett
ellenségeskedés, egyiittmitkbdés helyett
gancsvetés.

[tt tartunk ma. A szinhazmiivészet mai
helyzete kivételes. Hogy tobb a hatranya,
mint az elénye? Korai lenne még palcét
torni. Az Gt erre is, arra is vezet. Egy
biztos: a szinhdz és a kritika torzsalko-
dasa nem a nagyobb tavlati lehet6ség
megval Ositasat segiti. Sot.

Blcsu az évaddsszefoglal 6ktol?

Evek ota fogy, mara véképp sziinni |ét-
szik a kritikai évadosszefoglalé mint
birdlati mifaj. Oriljink? Sajnalkozzunk?
Ok kellene egyikhez is, masikhoz is. Ok
pedig, Ugy tinik, nincs. Gyaszt,
tiltakozast senki se jelentett. Oromet,

egyetértést se. Akkor pedig marad a
csend.

Nem is a malt, ajové okan emlitjuk fol
az egészet.

Mert igaz: az évadisszefoglalok egyre
rutinosabba, egyre sablonosabba mere-
villtek az évek folyaman, és hovatovébb a
kényesebb  protokolleléadasokat  is
szempontként fogadtak el. De ez mar a
vég volt. Kezdetben viszont az
évadosszefoglalok funkciot teljesitettek:
egy meghatarozhaté mivészi folyamat
(jelenség) esztétikal elemzésének
funkcidjat. Es ez a funkcio - ha tetszik:
feladat - ma is létezik. Létezik és
végrehajtot, teljesitét igényel. Ezért is
alakult (pontosabban: alakul) ki a
részjelenségek atfogd elemzését célzd
tanulmanyok rendje, rendszere. Molnar
Gél Péter tanulménya a fiatal rendezék
munkairdl  (Népszabadsag), Foldényi
L&szl6-Pelle Janos elemzése
miisorpolitikai kérdésekrél (Kritika) és
nem utolsosorban Hermann Istvan
»leghagyomanyosabb kozelitésti iréa
magyar bemutatokrol (SZINHAZ).

Folyik tehat egy Uj értékelési, elemzési
rendszer kidolgozésa. Ez 6 és fontos. De
éppen mert a kialakulas stadiumaban
vagyunk, szilkséges a pontositdés, a
javitas. Vagyis az, hogy a kritika olyan U
elemzési rendszert dolgozzon ki, amelybe
a részletek harmonikusan, egymast
kiegészité modon épllnek be. Ha ezt nem
tudjuk megvalositani, akkor rések,
torzulésok keletkeznek.

A hagyoményos értelmi évaddssze-
foglal6t helyettesité - vagy mondjuk igy:
felvaltd - tanulmany, mely egy-egy fon-
tosabb kérdést emel ki, mar témavalasz-
tasdban is ,mindsiti az évadot, hisz amit
kiemel, azt érzi a legfontosabbnak, a
legjellegzetesebbnek. Ezért is, de masért
is vigyazni kell arra, hogy a tulzott el-
aprozottsag veszélyét elkeriljik, és a
vélasztott kérdéskort a maga teljes
komplexitasdban térgyalja, elemezze a
kritika.

Az 5972-73-as évad magyar bemutatoi-
rél - hogy példa soroljunk az el6bbi
altaldnos megdllapitasokhoz - a szinhaz-
kritika nem adott dsszefoglalé elemzést.
A szinh&zi musorpolitika e fontos terd-
letérol részelemzések szilettek: tanul-
manyok a mai draméakrél és a nem maiak
egy részér6l. A szerzéi koncepciokba
nem férokrsl pedig semmi. ES ez az, amit
jo lenne, mi tobb, szikséges el-kerlini.
Az egymést  keresztezd  kritikai
koncepciok - ha nem egy gondosan
tervezett rendszer keretei kozt érvénye-
stilnek - szlikségszerti velegjardja az éles



Szomory Dezsé: 1I1. Lajos kiraly
(Madach Szinhaz) Szapolyai
Janos (Koltai Janos)

szelekcio, az adott koncepcioba nem illé
milvek tudatos ,kihullatdasa. Ez pedig
el 6bb-utdbb Ohatatlanul torzulashoz vezet,
az értékelés, az elemzés aranyainak,
itéleteinek torzuldsdhoz.

A kritika osztalyoz, megkilénboztet.
Mult iddt, jelen id6t ragaszt a miivekre
keletkezésik okéan, és mas-més skatulyaba
tuszkolja 6ket. Kozben pedig megfeled-
kezni latszik arrdl, hogy a szinhéz-
milvészet, természeténél fogva, csak jelen
idét ismer. Mégpedig olyan jelen idét,
amelynek megteremtéséhez a magyar
drémairodal om teljességébil valogat.

Merre megy (fejlédik, valtozik, halad -
a kifejezések tetszés szerint
behelyettesitheték) a magyar dréma? --
szoktuk

kérdezni. A vdaszhoz elégséges az (jjabb
dramatermés vizsgdlata. De ha azt
kérdezzilk, hogy az évad magyar be-
mutat6ibdl a szinhdzmiivészet milyen
képet rajzol elénk, akkor mér kevés az (jj
vizsgdlata. Kevés, mert a szinhdz a teg-
napbdl vettel is a méat abrézolja, ahhoz
sz0l, hisz a szinhdzi miisorpolitika -- és a
miisorpolitikaban megfogal mazédo
gondolati tartalom a bemutaték BGsszes-
ségében realizalodik.

Mint példaul a most zérult évadban is.
Ha az Ujabb bemutatdkat vizsgaljuk, akkor
is érdemes elemezni dramaink erételjes
torténelmi  vonzodaséat. (Csak példaként:
lllyés Gyula: Testvérek, Az (nnepelt,
Maréti Lajos: Az utolsd utani északa,
Paskandi Géza: Apaczai Cseri Janos stb.).
Ha azonban tovébb tégitjuk a kort és
elemzésiinkbe vonjuk Szomory, Molnar
Ferenc, Szép Erné stb. miiveit is, akkor azt
kell la&nunk, hogy a torténelmiség - és
kellékel - nem csupan ma draméink
jellegzetessége.  (Zardéjelben  jegyezzik
meg: tudjuk, Moln&r Ferenc, Szép Erno,
Theodor Csokor nem torténelmi drédmat
irt, de az akkori torténet a ma nézé
szamara - 6s ez  vizsgdddasunk
szempontja - szerencsére méar egyértel-
mien torténelem. A monarchia kikerdil-
hetetlen pusztuldsa éppugy, mint a Liliom
ligeti latvanysztorija) A magyar miivek
jegyében  kosztimds hosdok — serege
népesitette be estérél estére a szinpadokat,
kiegyenesitett kasza és damaszkuszi penge
villogott a reflektorok fényében.

Vissza a torténelembe? - ez lett volna a
jelszé? Miért? Egy korszak feltamadasa c.
cikkében Foldényi Laszlo és Pelle Janos
(Kritika, 1973. 6. sz.) elgondolkodtatd
magyardzatot ad a jelenségre. -Egy
magatartasforma tdmad fel ezeknél a
szerz6knél . . . (Szomory, Szép Erné,
Molnar Ferenc, Theodor Csokor darab-
jairdl van sz6 - Sz. J.) a politikatdl valo
Ovatoskodés, a visszah(zodés a privat-
szférdba, a latszatelégedettseg, a koz-
életiségrél valo lemondas ..."

A szecesszi6 - ennek feltdmadésara utal
a cikk cime - Ujramelegitése, még ha
vildgjelenség is, nem sok (jat, jét hozhat a
magyar szinhé&zkultaranak. Ez
vitathatatlan.

A sllyosabb kérdés egy |épéssel odabb
jelentkezik. Ott, hogy a bemutatok egy
részébsl kiolvashaté tendencia milyen
szélesebb, &tfogdbb miisorpolitikai  el-
képzelés keretében nyert polgéarjogot a
szinhdzakban. Még pontosabban: a mii-
sorpolitikai  koncepcié szerves részeként
vagy épp e koncepcio ellenére.

Es itt jutunk vissza a magyar
bemutatokhoz. E sorok iréja azt vallja,
hogy a miisorpolitika gerincet az 1972-73-
as évadban a mai miivek jelentették - nem
szamszer(iség, hanem tartalmi, gondolati
er6 okén. Ezekben a miivekben és el6-
adasokban sziilettek meg az évad mii-vészi
Uzenetel a nézékhdz az Ember dolgardl a
foldon. Szép, nemes gondolatolt, de majd
csupa multat idézé mi és megannyi

-palackpostds’ Uzenet. A szin-hazak
bemutatéik vélasztasakor a kozvetlen
adbrézolassal szemben a  kozvetett

abrézolast részesitették elényben. Vagyisa
mal ellenében a torténelmi tematikét. A
kimodas helyett a sejtetést.

Elbétortalanodas? Tudatos elfordulés?
Véletlenek Osszejatszasa?

Véetlen, hogy az egyik legtébbet igéré
mii nem jutott el a bemutat6ig? Sem ott,
ahol prébani kezdték, sem masutt.
Véletlen, hogy egyetlen igazgaténak,
egyetlen rendezének nem kel-lett a
Cserepes Magit hazassaga ?

A szecesszi6 gondolati bazisa alapjan,
hisszilk, a szinhdzak miisorpolitikgja nem
foghato &, nem elemezhets. (Ezt
egyébként a szerzék sem dlitottdk.) A
figyelmeztetés, a kritikai félmutatas mégis
jogos, mert az évad folyaman ki-alakult
egy olyan miisorpolitikai gyakorlat, amely
- akaratlanul talan -- tendenciaként
engedte érvényesiiini a szecesszi6t. Es
elgondolkodasra ez sem kevés.




vilagszinhaz

GUY FOISSY

A marginalis avagy
,a masik" szinhéaz
Franciaorszagban

Sokat beszélnek Franciaorszagban a
.margindis' szinhazrol. Milyen ez a
szinhaz? Mit képvisel? Meg tudjuk-e
hatérozni? Szamos tarsulat, amely ehhez a
szinh&ztipushoz tartozik, a ,margindis
jelz6t aleghatérozottabban €l -utasitja .. .

Marginalis szinh&az?

A margindis azt jelenti: a margén el-
helyezkeds. De minek a margdjan? Adott
esetben az , establishment”-én, a hivatalos
(@lami  vagy Uzleties) rendszerén.
Margindlis  szinhaznak  nevezhetiink
minden olyan szinhézat, amely nem ren-
delkezik sgjé elegans otthonnal, nem
élvez szubveneiét, nem a polgarsaghoz
sz6l, és nem a polgéri izlésnek kedvez,
nem kap sgjtovisszhangot, legaldbbis az
Ugynevezett tOmegtdékoztatd sajtdé nagy
részében, és (gyakran onkéntes elhata-
rozasbol) nem ismeri az Uzleti sikert. Ha
igy értelmezziik, akkor ez a fajta szinhazi
tevékenység valban roppant széles kori,
és minden bizonnya a francia szinhaz
legelevenebb, legfiatalabb, legharcosabb
szarnyat képviseli. Jellegét tekintve igen
véltozatos, és nehéz egyet-len definicidba
szoritani.

Nézzik meg elészér, mihez képest
tekinthet6 (vagy nevezik) marginalisnak.

A francia szinhdz (azaz a nem margi-
nalis avagy, mondhatni, a ,sancokon
bellli" szinhdz) két kategoridra oszlik: a
maganszinhdzra és az dlamilag szub-
venciondlt szinhazra.

A maganszinhaz

A maganszinhdz elsérendiien périzs
jelenség; vidéken nincs vagy alig van
ilyen. Ez a szinhaztipus magankezel ésben
van, a konkurrencia torvényeit koveti, és
az Uzleti érdekek parancsanak
engedelmeskedik. A cél: eédlitani és el-
adni egy arutermeéket Ugy, hogy az profitot
hozzon. Hogy ez az arutermék véletlendl
szindarab, ez az Uzemeltetés mecha-
nizmusan mit sem véltoztat. Ezért, ha ez a
szinhaz fenn akar maradni, és jove-
delmezé akar lenni, akkor olyan kdzon-
ségréteghez kell szdlnia, amelynek madja
van r4, hogy jelentés dsszegeket

adjon ki egy folosleges luxuscikkre. Ez a
vevékor ajomoda tarsadalmi osztdlybal, a
polgérsaghdl toborzédik, és a szinhdznak
ezt a kort kell kielégitenie, az ¢ kedviket
kell keresnie. Marpedig ez a vevékor
olyan szinhazat akar, amely szérakoztatja,
nem zaklatja fel, meg-nyugtaté képet fest
a vilagrél, nem dllitja problémak elé -
olyan szinhdzat, amelyben magéara
ismerhet . . . Ezek a néz6k tovabba azt
szeretik, ha a nekik fenntartott helyeken
maguk kozott, egy-mas tarsasagaban
érezhetik magukat. A dolgozdék e
szinhdzakat ritkan vagy egydtaldn nem
latogatjak, a helyarak igen dragak, és az
egész ,appardtus’, az egész ,szertartas
csak zavarba €ti az avatatlanokat.
Kulonféle gatakon kell dthatolni: el6vételi
pénztérak, jegy-ellenérok, ruhatarosnok,
nézétéri jegy-szedénsk, miisorarusok - és
ami velUk jar: a borravalok véget nem éré
lavingja.

A maganszinhdz osztélyjellegl, egyet-
len osztdynak fenntartott szorakozas
(jobban mondva ez az osztdly sgjétitotta ki
maganak). Az itt jétszott darabok (és
kilondsen a bulvardarabok) kedélyes és
artalmatlan kilszin aatt meghatarozott
ideoldgid hordoznak. A magan-szinhaz
pontosan koérulirt vevékérhéz szdl, melyet
ha felingerel, vagy épp |étezését
kérdsjelezi meg, a csdd veszélyét vonja
magara. S végil, még ha elképzeljik is,
hogy a maganszinhaz mégis vdlalja az
anyagi kockéazatot, a véllalkozast akkor is
meghilsitand egy jelentds akadaly: a
kritika. A legbefolyasosabb  kritika
természetesen a nagy polgari napi-lapoke
(példadul a Le Figardéé, a L Exprés-€).
Pusztan az, hogy valamely el6-adéast ajanl-
e vagy sem, maris iranyitja a kozonséget.
Volt egy kritikus, aki azt mondogatta: az 6
szerepe minddssze annyi, hogy ingyen
rekl&dmot csindl azoknak az el 6adasoknak,
melyeket sgé  jO-szantdbdl pértfogol.
Csakhogy ha egy edadas esetleg
megbotrankoztathatja az ,6" olvasit
(mert illUzi6 azt képzelni, hogy a kritikus
figyelmen kivil hagyna lapja vonaat és a
lap olvasttaboranak jellegét), akkor
mindenképp megtamadja vagy, ami még
eredményesebb, agyonhallgatja. Igy hét a
maganszinhaz zérva van mindazon (] irok
eldtt, akik a szinhdzban eszkozt |atnak
Svilagunk ellentmondasai nak
felmutatésara . Es ugyanigy csukodik be a
kapu az olyan fiatal hivatasos térsulatok
és ifju rendezék elétt is, akik szerint a
szinhaznak nem az a funkcidja, hogy a,jo
emésztést el fsegitse.

Természeténél, szervezeténd, az dtala
kozvetitett ideoldgiand fogva a magan-
szinh&z osztdlyszinhédz, amely elzérkézik
minden (jitds, minden kisérlet, minden
fejlodés és haladas elél. Nem tud (és
gyakran nem is akar) igazi népi ko-
zOnséget toborozni, és igy nem is kell
vélania egy olyan miisorpolitika koc-
kazatat, amely elszigetel hetné megszokott
vevokorétol.

A szubvencionalt szinhaz

Mig a maganszinhdzak soha nem téveszt-
hetik szem el6l anyagi egyensilyuk prob-
[émgjat, a szubvenciondlt szinhdzak leg-
aldbb afelél bizonyosak, hogy fenn-
maradnak, és az évad mindenkori vi-
szontagsagaitél flggetlendl folytathatjak
tevékenységiket. Joggal vélhetjik tehét,
hogy a kockazatra sokkal tébb a
lehet6ségik; eredeti bemutatokat tart-
hatnak kozonséguknek, és rendezhetnek
kisérleti produkcidkat is. Es valdéban: e
szinhdzak, melyeket nem nyomaszt a
pénzigyi egyensily gondja, szervezett
maodon hiiséges kozbnséget toboroztak,
amellyd fenntartjdk a kapcsolatot, amely
meghallgatja magyarazataikat, kommen-
tarjaikat, részt vesz vitdikon, ankétjaikon.
Az ember azt hihetné, hogy e Centre
Dramatique-ok (azaz a nagyobb francia
vérosok szubvenciondt szin-hézai - A
ford.) és a kultrhazak kapui szélesre
tarulnak afiatal szinhaz el6tt. Nos, aki ezt
hiszi, téved. Korantsem ohajtjuk tagadni,
milyen érdemes ers-feszitések flizédnek
1945 ota a decentralizélas ligyét szolgao
dland6 térsulatokhoz és a Centre
Dramati que-okhoz. Szinhazi életet
teremtettek vidéken; taldkoztak az (j
kozonseggel, amely ugyan ,népinek ma
még nem nevezhetd (a munkassag aranya
a szubvencionalt szinhézak kozonségén
belll csak 1-3 szézalék), de mindenesetre

megUjulast  hozott, és  tarsadalmi
szempontbdl  erésen  kllonbozik  a
maganszinhazak  ,parizs  turnéinak

kozonségétél. Ez a kodzdnség javarészt
diakokbdl all. Cikkinkben azonban az
Ugynevezett margindis szinhaz kilonféle
aspektusait  kivanjuk  attekinteni, és
azokrdl a korulményekrdl ejtenénk szot,
amelyeknek a maga margindlis mivoltat
koszObnheti. E margindlis szektor |étéért
pedig a szubvenciondt  szinhazak
politikgjaisfelelss.

Nyilvanvalo, és ezt a maximalis targyi-
lagossag igényével mondjuk: ha a ma-
ganszinhdznak megvannak a maga im-
perativusai, a maga athaghatatlan falai,



cselekvés korldtai -- mas jellegii, de
ugyanilyen lekiizdhetetlen akadalyok
tornyosulnak a szubvenciondlt szinhaz
elottis.

A szinhdz nem é elszigetelt éetet.
Szerves része egy adott tarsadalomnak, a
politikai imperativusok és kényszerek eldl
nem  hizédhat semmiféle  biztos
blvéhelyre. Nyilvanvalénak latszik, hogy
a hatalom jelenlegi birtokosa, a polgarsag
nem adhat szubvenci 6t olyan
tarsulatoknak, amelyek - bar ha félénken
is -, szembeszdllnak az dtala képviselt
renddel. Es tény, hogy a szubvenciondlt
szinhdz példaul csak kevés eredeti
bemutat6t tart, és ha mégis, akkor éva
kodik az olyan miivektsl, melyek a fenn-
alé rendet tdl nyiltan vitatjak. Az, Gj irok
tébordba tartozd elismert mai szerzék
legnagyobb része paradox modon a
maganszinhazakban jutott sz6hoz
(pontosabban azokban a kis szinhazakban,
melyekrél nemsokéra esik majd szd). Alig
van kozottuk  olyan, akit  el6szor
valamelyik ,hivatalos' szinhaz mutatott
volna be. Ha a szubvenciondlt szinhézak
miisorat  vizsgdjuk, feltinik, hogy
elsfsorban a francia klasszikus drama
alkotasai kozll valogatnak. |gaz, gyakran
probdljék visszahelyezni a mii-vet a maga
torténelmi, tarsadalmi, osztalyjellegi
Osszefliggésrendszerébe, és a rendezés
koncepciéja gyakran helyt-dlo; de
ameddig a mai tarsadalom problémait
kizérélag a mult alkotasain a prébaljak
folvetni, és nem els3sorban olyan drémak
kapcsan, amelyek ma irodtak, a ma
kozonsége szaméra -- nos, addig aligha
kell tartani attol, hogy a hatalom ezt
tllzottan a szivére veszi.

A szubvenciondlt szinhéz tehét foglya
sgjad szubvencidjanak. lgaz, parancsol6
ergjli, tdlsagosan feltiing cenzdréara nincs
szilkség. Az dncenzlra egész természetes
modon 1ép mitkddésbe, mindenki érzi,
hogy meddig mehet €l . . . és tovébb egy
|épéssel sem!

Meg kell mondani azt is, hogy néha
egy-egy haladé produkcionak is sikerdl
szinpadhoz jutnia, de elszigeteltsége
veszélytelenné teszi, s6t, inkdbb valami
szomoru alibijelleggel rundzza fol.

Az dlam nem O6hajtja tamogatni a
fiatal térsulatokat, nem akarja felapréozni
a kozpénzeket. Tekintélyes Osszegeket
koncentral néhany intézményre, és ez-
atal noveli ellendrzési lehetdségeit, meg-
teremti a tokéletes kulturdlis és politikai
nyugalom feltételeit. Egyetlen Centre
Dramatique szubvencigjaval tiz fiatal
tarsulat |étezhetnék és akothatna. De hét

tiz fiatal térsulat, az mar veszedelmes.
Ugyan mit is miivelnének? Merre men-
nének . .. )

Ma még: nem mennek sehova... Igy
biztonsagosahbb ...

A margindlis szinhaz sokfélesége
Kivilrekedve e ké szektoron, a fiata
szinhdznak tehdt nincs més lehetdsége,
mint hogy a margbn maradjon. Ez a
szinhdztipus igen sokrétii, gyakorta el
lentmondasos, de mindenkor jellemzi a
kutatds igénye: politikai, forma kisér-
letekbe bocsatkozik, keresi 6nmaga ter-
mészetét. Fiatal szinhézrdl beszéliink, &m
ez a cselekvés fiatalossagat jelenti, nem
pedig azt, hogy alkotdi kételez6 maddon
életkorukat tekintve is fiatalok (noha ez a
leggyakoribb eset). Ezek az akotok
szilkségét érzik, hogy felrobbantsdk a
szinhaz struktirait. Magatartasuk kozos
jellemzéje, hogy  egy més-fajta
kozonséghez akarnak eljutni. Bizonyos
esetekben ki akarnak térni a hagyomanyos
szinhézbdl vagy jétékhely-rél, hogy a
kozonséget sgjét kornyezeté-ben keressék
fel. Més estekben a meg-levd
jatékhelyeket aknazzak ki, avagy maguk
hoznak |étre ilyeneket.

Megnevezhetlink kilonféle kategoria-
kat. llyenek :

A kis szinhazak

A fiatal tarsulatok

A kavéhazi szinhazak

Az utcaszinhazak

A kollektiven alkot6 tarsulatok .4
mitkedvel 6 sziuhd,

A kis szinhazak

Az 1950-es évek tgan Périzsban sok kis
kisérleti szinhdz mikodott. Ez elso-
rendiien périzsi jelenség volt, eltekintve

folytatni az eredeti bemutatok politikajat.
A legutébbi évek soran mutatta be pl. V.
Haim, R. Weingarten, E. Manet miveit.
Azaz: a fiatal irdk és a fiatal tarsulatok
igen sok éven a gyakorlatilag sehol nem
tudtak megnyilatkozni. Vagy szerencsés
(és igen ritka) esetben azonnal be tudtak
torni a magan- vagy a szubvencionalt
szektorba, vagy hallgatniok kellett.

Az utébbi idében U kis szinhdzak
alakultak, melyek nyitva dlnak a fiata
tarsulatok €létt; ilyen a Thédtre du Ka-
léidoscope, » Théatre de Plaisance, « Théatre
Mouffetard, » Luarnaire. Am a gazdasagi
feltételek megnehezitik a fiatal tarsulatok
munkdjat. E szinhazakat tobbnyire bérbe
veszik, vagyis vélalniok kell a szinhaz
Uzemeltetés  koltségeit.  Erezhetéen
véltozott a kritika magatartasa is. Az
Otvenes években a kritika feltétlendl
megtekintette a kis szinhazak el6adasait, és
irt is réluk. Ma - hacsak nincs kilétasban
biztos ,siker" - a kritikusok zsémbesen
elkertlik a kis szinhézakat; nem merik
kockéaztatni, hogy olvasdikat olyan utakra
invitdljak, melyeket azok nem ismernek, s
ahol maga a kritika sem t§ékozodik
biztonsdgosan. Nem mindenkit illet a
tévedés joga, és a kritika kerlli a
kockazatot. Mintsem hogy j6t mondjon
egy eléadésrdl, amely taan nem
vitathatatlanul j6, inkabb hallgat; igy
legal&bb nem tévedhet.

Ez a fgta szinhdz annyiban margindlis,
amennyiben ugyan a maganszinhaz
struktrgjan belil &, de nem lehet gaz-
dasagos, mert a helyek csekély szama
miatt bevétele mindig szerény marad. A
siker itt nem ellensllyozhatja a bukéast. Ez
a szinhaztipus nem keres (j kozonséget.
Szervezete ugyanolyan, mint minden
maganszinhdzé, a helyarak épp-oly
magasak, mint a bulvarszinhazakban.

néhany kivételtél, mint pl. a marsedllei Legfoljebb némiképp més vevs-korhdz
Théatre Quotidien vagy « lyoni Théatre du szeretne szélni: didkokhoz, oktatokhoz,
Cothurne, melyek azéta kilonféle okokbdl értel miségiekhez, »felvildgosult”
megsziintek. A parizsi kis szinhazak, mint polgarokhoz. Miisorpolitikgjanak — tehat
a Théatre de Poche, «; Huchette, » Babylone, atengelye az Gjszeriiséy; torekszik eredeti
Lutcce, » Noctambules, » Quartier Latin, a pemutatékra, de a kisérletezés terén

Tertre, ismertették meg a legtébb olyan
frot, mint lonesco, Beckett, Pichette,
Schéhadé, Vautier, Obaldia, Audiberti,
Adamov sth. Azéta e szinhdzak vagy
eltiintek, mivel az izemeltetés feltételei az
Uzleties rend-szeren belll lehetetlenné
véltak, vagy megvaltoztak. .15z Huchette pl.
15 év Ota jatssza ugyanazt a két lonesco-
darabot, teljesen elszakadva az élettsl. 4
Tertre haldoklik. Csupén a Théatre de Poche
prébalja, stlyos nehézségek kozepette,

bizonyos kiiszobét nem haghat at.

A kavéhazi szinhazak

Egyes fiatal rendezdk és irok, a kis kisér-
leti szinhazak hidnydt pétolandd, olyan
jétékhelyeket kerestek, ahol jelentés
befektetés nélkil is kifejezhetik magukat.
Igy jott létre mint jelenség a kavéhazi
szinhaz. Parényi helyiségekben, pincék-
ben, bisztrok vagy vendéglék termei-ben,
miiszaki felszerelés gyanant mind-



Ossze egy kis emelvénnyel, két-harom
reflektorral és egy magnetofonnal, ifju
szinészekbil al6 tarsulatok miniproduk-
ciokat mutathattak be. A kavéhazi szin-
hazak gombamodra terjedtek el. Tdbb-
nyire eredeti bemutatOkat tartottak, irok
miveib6l vagy Kkollektiv alkotasokbol. A
jaték stilusa és formaja kiilonbozott a kis
szinhdzakétdl. A hely sziik volta miatta
nézék Osszetdmorultek; megsziint a
tavolsag szinészek és kozonség kozott is.
Erdekes azonban, hogy bar a kavé-hazi
szinhdzak sok és gyakran igen szin-
vonalas eredeti bemutatét tartottak, alig
van olyan ir6, akit itt fedeztek volna fel,
eltekintve néhany olyan kivételtsl, mint pl.
AnnaNovak (450 el6adés), Da Costa vagy
Gabriel Blonde.

E hianyossagnak tébb oka van. El6szor
is. a bemutaték gyér sgjtévisszhangja. A
kritikusok  ritkdn  keresk fel e
jatékhelyeket. Tény tovabba, hogy azt az
irét, aki rendszeresen szerepel ebben a
szektorban, méris elkoényvelik kizaro-
lagosan kévéhazi szinhazi szerzének (hisz
olyan praktikus dolog az emberek-re
végérvényes cimkéket ragasztani), aki
tehat tdl ,sllytalan ahhoz, hogy igazi
szinhézban is sz6t kapjon. Mésfel 6| maguk
az irok is, e struktura foglyainak érezve
magukat, iras kézben valdban a kavéhazi
szinhaz feltételeit kezdték szem el6tt
tartani, ha Ontudatlanul is. Mindenesetre
igy is tény, hogy a kévé-hazi szinhaz
kitind kisérleti terep a fiata szerzok
szédméra; lehetéségik nyilik, hogy kozel

keriljenek a szinhazhoz, miiviket
szinpadon 1&ssak, és ebbdl bizonyos
tapasztalatokhoz jussanak.

A kavéhdzi szinhdzak kbzbnsége mas,
mint a tobbi szinhazé, még a kis szin-
hazaké is. Tobbségében fiatal. A rendes
szinhdzak appardtusa, akadalyai itt nem
bukkannak fel; nem kell kioltozni; az
ember belép, lell egy asztal mellé, ha az
eladasnak sikere van, akkor igencsak
kényelmetlenll, beszoritva a tobbiek kozé;
a nézék kozott, illetve szinészek és nézék
kozott szoros kapcsolat jon létre. A
kavéhézi szinhazaknak egészen sajétos
hangulata van. Sajnos azonban nehéz
elképzelni, hogy ez a jelenssg mai
formajdban fennmaradhatna. Fizetést nem
kapnak se a szinészek, se a szerzék. Az
eldadas végén egy szinész korbgéar a
.pfinancszarvval, amelybe  mindenki
berakja a maga obulusat; a bevételen
azutan megosztoznak. Ez azonban kol-
dusattitiid; vagyis nem holmi eredeti
munkamaédszerrél van sz6, hanem kény-
szermegoldasrdl.

A tulgidonos, a latogatottsdg novelése
érdekében szerzédtet egy tarsulatot fél
hétre, egy méasikat fél kilencre, egy
harmadikat tiz Oréra, sbt, egyesek néha
még gfélkor is tartatnak Ujabb el-adast.
Hangsllyozzuk:  mindezt  kilén-féle
tarsulatokkal. Ily maddon a tulajdonos
noveli ugyan bevételét, de a szamitas
mégis hamis. Mert szdmos potencidlis
nézének szegi kedvét az a tény, hogy
majdnem teljes szinhazi helyéarat fizet
egy-egy Oras eléadasért, aztan kénytelen

Uira befizetni ugyanezt az é&rat, hogy
végignézhesse a kovetkezot.
Az 0Onkoltségi  anak megfeleléen

egyébként fokozatosan maddosul a ko-
z0nség Osszetétele is (idésebbek, jobb
maéduiak).

Végil: a kavéhézi szinhdzakban fiatal
tarsulatok helyett egyre inkdbb rutinos,
néha kdzismert szinészek 1épnek fel.

A fiatal tarsulatok

Péarizsban és vidéken igen sok hivatasos
fiatal tarsulat mikodik. K6z0s ismeérvik,
hogy az allami szervek részérél nem vagy
alig élveznek szubvenciot. Két csoportra
oszthatok: vandortarsulatok vagy alandé
helyen miikddnek. Meg-jegyzends, hogy
a legtobb vandortarsulat nagyon is
szeretne allandd helyen le-telepedni. Vagy
Périzsban vagy vidéken ének; de ha
letelepednek, mindig ,margindis helyrdl
van sz0. Péarizshan ez azt jelenti: tavol a
kdzponttdl. Szerzédést kotnek valamelyik
peremkeriileti vérosi hatésaggal, amely
szerény tamogatast nyuUjt nekik, és
rendelkezéslikre bocsétja
kultarkdzpontjat, rendezvény-termét vagy,
ha van, szinhazét. llyenkor afiatal tarsulat
valdban hivatasos fel-tételek  kozott
dolgozhat, prébdhat, gazdasagi vezetdi

turnékat  szervezhetnek, hogy a
produkciok kifizetédjenek. Vidéken a
letelepedés konnyebben megy.

Egyszertibb a kapcsolatok kiépitése; a
tarsulatot gyorsabban ismerik  meg,
tamaszkodhat a népi kollektivakra. P&rizs
peremvarosaiban nehezebb a helyzet. A
helyi éet itt kevéshé szervezett, mivel a
lakossdg tekintélyes része Périzsban
dolgozik; az adott koérzet ,avéd véros-
jellegi, ami egyébként tudatos &lami
politika eredménye: az avék nem
veszélyesek.  Kiklszobolédik — minden
olyan tényezs, amely az egymas kozti
érintkezést megkonnyitené. Ezért itt a
fiatal tarsulatoknak csak akkor van esé-
lyik a letelepedésre, ha demokratikus
varos hat6saggal taldkoznak, melynek

szamara a kulturdlis akcié politikai
szilkségszertiség.

A fiatal térsulatok igen kilonbozéek.
Egyesek féleg eredeti bemutatokra to-
rekednek; masok inkabb az iskolas ko-
zonséghez szolnak: valamilyen ir6 és
annak kora koré épitik fel eléadésaikat
vagy montézsaikat. Mind végeznek ani-
mécios munkét is. E tarsulatok (mintegy
Otvenen) szervezetbe tomoriiltek, amely-
nek neve Action pour le Jeune Théétre
(AJT - Akcio afiatal szinhé&z érdeké-ben).
Kivansaguk, kovetelésik az, hogy a
kulturdlis minisztérium vegye fe Kkolt-
ségvetésébe dlando tételként a fiatal tar-
sulatok Ugyét, és igy adjon nekik mddot
arra, hogy fennmaradjanak és folyama-
tosan mitkddhessenek. Javaslatuk értel-
mében a szubvenciét az egyes tarsulatok
szakmai szinvonaldtdl fuggéen kellene
elosztani, ami gyakorlatilag azt jelentené,
hogy ezek végll felvaltanak (vagy
kiegészitenék) a Centre Dramatiqueokat.

Hogy ennek az akcionak az értelme
vilédgosabbd valjék, hadd ragadjunk ki
harom példat: az Ateliers Théatres du XX°
Arrondissement de Paris-t, a Théatre
Populaire des Yvelinest és a Théatre de
I'Unitét.

Az Ateliers Théatres du XX*-et egy mar
ismert fiatal rendezs, Christian Dente
alapitotta. A ,, mithelyek akkor alakultak,
mikor Dente megismerkedett egy fiatal

szinészekbsl  és  rendezéktsl  Alo
csoporttal.  Sikerllt  dlandé  helyet
tadniok: a ParissCharonne-i ifjusagi

kultrhéazat a XX. kerlletben. Ez a Théatre
des Deux Portes. Az ifjusagi hdz évente
néhany honapon & 200 személyes termet
bocsét rendelkezésiikre, ahol azt a darabot
mutathatjak be, amit akar-nak; cserébe
részt vesznek az ifjusadgi héz animécios
munkgaban. Mthelyeik-ben hivatasos
szinészek  és  amat6rok,  fiatalok
taldlkoznak. Minden miihely egy el6adast
hoz létre, amelyet aztan egy héten &
jétszanak a Théatre des Deux Portes-ban.
Az alkotdk elgondolésa szerint ezek az
el6adasok , elépremierek , melyeknek az a
rendeltetése, hogy egy-egy darabra
felhivjék a figyelmet. 1972-ben példaul az
Ateliers Théatres du XX® csupa eredeti
bemutat6t tartott, Uj, alig jétszott vagy
teljesen ismeretlen szerzéktsl. Minden
darabbdl hat eléadést tartottak, és ezekre
meghivték a szakma képviseléit és a
kritikat; de aig akadt kritikus, aki
odafaradt volna. Egyes produkciokat
mégis tovabb tudtak vinni; kettét példaul
be-



mutattak az avignoni fesztivdlon is (ter-
mészetesen ,, miisoron kivil"). Turnéztak a
peremvarosokban és valamelyest vidéken
is, de hét a vevik, s ez nagyon is érthetd,
vonz6  csengésii, tehd  kifizet6do
eldadasokat keresnek, az esetleges érdekelt
feleknek pedig, pl. a Dolgozd Fiatalok
Hazainak vagy az ifjusagi kultirhézak-nak
nincs olyan tekintélyes koltségvetésik,
hogy megvehessenek egy el6adast, barmily
olcson adjék is. Az egyik produkciét 1973
januérjdban bemutatjia majd egy most
megnyilt maganszinhaz. A Théétre des Deux
Portes  létezését  apranként  kezdik
tudoméasul venni. De akérhogy van is
szubvencié nélkil nem éhet meg.
Szinészei ma nem kapnak fizetést. Abban
reménykednek, hogy eldadasukra
felfigyelnek, turnézhatnak vele, és végll
majd rendes gazsit kapnak De a
kockézat, amelyet vallalnak, az 6 szdmukra
igen jelentss.. .

A Théétre Populaire des Yvelines, Pierre
Orma vezetésével, Yvelines megyében
akart letelepedni, a périzsi korzetben.
Nagyon kevés tdmogatast kaptak. A megye
kisebb helységeiben mutattak be kiilénféle

produkciokat, klasszikus el6-adasokat.
Minden anyagi eszkdz hijan hatékony
kozonségszervezéssel nem fog-

lalkozhattak. igy hét, hogy fennmarad-
hassanak, ki kellett mozdulniok véasztott
terlletikrol: vidéken jétszottak, elsésorban
Strasbourg-ban, és most tértek vissza
afrikai turngukrdl. Hangstlyozni kell -
mert a jelensdg érvényes minden fiatal
tarsulatra , hogy az 6 szamukra sokkal
nagyobb teher az eredeti bemutats, a
szerzbaratés. Vesztessgik még  kevés
szerepl6s darab eseté-ben is nagyobb, mint
egy klasszikusndl; nehezebb eladni a
produkci6t, mert a vevok elére megvonjak
mérlegiket. Egy Moliére-darab viszont
mindig kelendébb; a sgé veszélyére
mitkdds térsulat igy nagyobb kdzonségre
szémit-hat, betervezhet didkel6adasokat is.
Mindenesetre: a Théatre Populaire des
Yvelines néhany honap 6ta Yvelines-ben
mér nem miikodik .. .

A Théitre de I'Unité dlandd székhely
nélkdli vandortérsulat, amely a parizsi
korzetet jérja. Tartottak eredeti bemu-
tatokat is (nevezetesen Claude Prin mi-
veibél). A nagyktzonség ebben az évad-
ban figyelt fel rguk. Marxista szemszog-
bol adték €lé Moliere Fosvényét (A fosvény
and Company cimen). A kritika - mellesleg
mér j6 néhany eléadés utan - megnézte a
produkci6t, és irt is rdla; sokkal tobbet,
mint amikor Claude Print

jétszottdk. A tarsulat azt reméli, hogy
nemsokara tald valahol egy dlandd he-
lyet a peremvidéken, kilonben tudja,
hogy vége van. Az esetleges vevoknek
sokkal tobbet kinal a Fasvény el6adésandl.
Igen mérsékelt aaany-aron a kovet-
kezéket nyljtja: a Fosvényen kivil egy
montazst (kollektiv alkotas Moliére és a
hatalom viszonyardl, tovabba a szinész
tarsadalmi helyzetérél Moliére kordban),
egy animéciés sorozatot, melynek
keretében két szinész felkeresi az egyes
iskola  osztalyokat, és  bizonyos
bemutatott jelenetek segitségével meg-
vildgitta a Fosvény megkozelitésének
kilonféle modjait, illetve megindokolja
az Unité rendezés koncepciojét; készi-
tettek végll egy audiovizudlis montézst is
a XVII. szazadr6l. Minden helységben
egy- szinhézi eléadés mellé hét montézst
és mintegy tiz iskolai bemutatét, valamint
audiovizualis montazst adnak.

Az Action pour le Jeune Théatre SZOros
kapcsolatban van a Groupement des
Ecrivains de Théare-ra (GESTE - Szin-
padi Szerz6k Tomorilése). Mindkét
szervezet felismerte, hogy torekvéseiket
egyesiteniok kell, és dlando kapcsolatot
kell tartaniok. Tervezik egy szerzoi
nyilvantartaés |étesitését, hogy minden
fiatal tarsulat folyamatosan t§ékoztatva
legyen az irdk tevékenysegérdl, tudja,
milyen elkésziilt kéziratok dlnak rendel-
kezésére. Végll: valo igaz, hogy a leg-
tobb ir6 azt szeretné, ha miveit e fiatal
tarsulatok adnék el6. Szellemik halado,
Uj kdzonséget keresnek, egylittmitkddne]:
az Uzemi bizottsdgokkal, a szak-
szervezetekkel, a kollektiv szervezetek-
kel, harcos szinhézi koncepciot vallanak,
és nem tornek sikerre mindenéron.

Nem minden fiatal tarsulat tagja az
AJT-nek. Egyeseket zavar a szervezet
politikai elkdtel ezettsége; masok viszont,
amelyek politikailag még erésebben el-
kotelezettek - gondolunk két avignoni
egylttesre: A. Benedetto Théitre des
Cmes-jara vagy Gérard Gelas Thétre du
Ckéne Noirjara - nem hgjlandok az
allamtol szubvenciét igényelni, mivel
meggy6zédésiik, hogy a hatalom ugysem
ad pénzt azoknak, akik megkérds-jelezik
[étét, sot, bukésat kivanjék .. .

A kollektiv alkotasok

Kilon emlitjik a kollektiv akotason
alapulé tarsulatokat, noha szorosan kap-
csolddnak a fiatal tarsulatok komplexu-
méhoz. Céljuh, tevékenységilkk azonban
erésen eltéré. Olyan szinhézrél van itt sz,
amely- direkt médon akar politizalni,

s elveti az irott dramai szbvegen alapulo,
elemzd, magyaréz6 szinhéazat. Ok kozvet-
lentl akarnak leleplezni, jelszavak vagy
gesztusok révén. Ahelyett példaul, hogy
bemutatnanak valamely szituéciot, ahol az
osztalyjellegli  kizsakmanyolds megnyil-
vénul, 6k egyszeriien deklardljdk szem-
bendllasukat a kizsdkmanyolassal. E tar-
sulatok tébbnyire egy bizonyos tipusi
amerikai szinhdz leszarmazottal, annak sé&-
méit veszik &., Ennek megfeleléen, irok-
kal termeszetesen nincsenek kapcsolatban.
Szandékosan helyezkednek e a mi-
kedvel6 és a hivatésos szinhdz hatdrmezs-
gyéén. Nem ohajtjak, hogy a hatdsagok
elismerjék 6ket. Produkcioi]: formaabal
kovetkezik, hogy elsssorban fiatalokhoz,
foleg egyetemistékhoz és  kozép-
iskolasokhoz akarna): szélni. Az utdbbi
évek sorén a kollektiv alkotds mddszere
divatba jott. kisérleteivel szivesen
foglalkoztak a nagy- polgari napilapok is.
(Amely tamogatés Ohatatlanul kétséget
ébreszt az emberben e szinhaztipus ha-
tékonysagét illetéen.) Am ez ids szerint
ez a fgjta szinhaz csakis 6nmagahoz ka-
nyarodhat vissza, csak ©Onmagat ismé-
telheti. Megfelel6 analizis hijan a pro-
dukciokbdl hianyzik mind a szinhazi,
mind a politikai tisztézottsag. Jelents-
ségilk méra nagymértékben csokkent; a
szoveg értéke ismét kezdi visszanyerni
idészeriiségét.

Néhany ilyen tarsulat nemcsak kollek-
tiven akot, de kollektiven is &. Egyditt
laknak, egyitt dolgoznak, ténylegesen
egyltt élnek. Gyakran megesik, hogy
enne]. az életformanak a vardzsa hamar
€lapad, amivel nem kivanjuk kétséghe
vonni a résztvevék Gszinteségét és, ese-
tenként, tehetségét. De egy adott pilla
natban elleniik szolt az a tény, hogy egyes
csoportok valami freudi értelmii levezetés
céljabol alakultak, politikai tudatossag
nélkil, és artotta] azoknak, akik egységes
cselekvésre torekedte] ..

Az utcaszinhaz

Ez elsérendiien politikai, pontos fogal-
mazésra torekvé szinhaztipus. Politikailag
harcos emberek iranyitjak; a cél az, hogy
a lehetd legrovidebb idon beltl (mint 6k
mondjak: még mielétt a riasztott
rendérség a helyszinre érhetne) igen
tomor produkciot mutassanak be egy
adott, idészerti témérdl. Altalanos példa: a
viethami hébord. Vagy egy speciaisabb:
emigrans munkasok kilakoltatésa, sztrajk
stb. Megdllnak egy utcan, bemutatjak
munkgukat, megdlitjdk a jaro-keldket,
kozvetlendl, karikaturisztikus



formaban vetnek fél valamilyen problé-
mé. Nem szdmiizik a humort sem. Az
egyik utcaszinhézi egylttes példaul egy
piactéren lépett fel, valamelyik périzs
peremvarosban. Egyszerre csak , tlinteték
jelentek meg, transzparenseket, valamint
jobboldali politikai vezetok maszkjait
I6bélva, és iitemesen kidltozték: ,Eljen a
bank, éljen a fejesek profitja, csak tessék,
tessék, zsakmanyolja-nak ki! Mondanunk
sem kell, a ,tintetés a maga
képtel enségében legalabb-is csodalkozésra
késztette a lakossagot. Maris megszl etett
az érdekl6dés, a szinészek pedig tovabbi
darabokat mutattak be (barha a darab
kifejezés ez eset-ben nem helytald), és
ropiratokat osztogattak.

Elsésorban kollektiv montézsokrdl van
itt sz6, melyek néha nagyon gyorsan
dlnak oOssze, és nem is kell6képp
tisztézottak. Nem minden szinész szik-
sagképp jé mozgalmi harcos, mint ahogy
nem minden jé mozgalmi harcosbdl lesz
szikségképp jO szinész is. De ez a
szinhdztipus minden bizonnyal fejlédni
fog, és érdemes megjegyezni, hogy egyes
tarsulatai folkerestek bizonyos szerzéket,
és megkérték 6ket: dolgozzanak, irjanak
vel k.

Talan nincs is ennél nehezebb szinhazi
forma. Es ezek a téarsulatok megértették: e
munka nem lehet rogtonzott. Toké etesen
€l6 kell késziteni, mert csak akkor lehet
maximélisan hatékony. Az eszményi az
lenne, ha ezek atarsulatok a dolgozok és a
dolgozokat tOmorits szervezetek
rendelkezésére dlnanak, készen arra, hogy
egyes akcibikban részt vegyenek.

Az amatér szinhaz

A polgarsag, az értelmiség, a hivatasos
szinhdzi szakemberek és foképp a nagy
napilapok korében tipikus magatartés az
amatér szinhazat lenézni, tudomast sem
venni réla. Pedig ez a szinjdtszés a
szinhaz életét, a szinhazba vetett hitet
képvisdli. A Groupement des Ecrivains de
Théatre kinyilvanitotta: épplgy akar
sz6lni a hivatésos, mint a mikedvel6
tarsulatokhoz, és elveti a ketté kozotti
megkiildnboztetést. Egy 1963-ban készlilt
statisztika  szerint  Franciaorszagban
mintegy 10 000 amatér szintérsulat volt,
amelyek vidéken 19 000 elgadast
tartottak, mig a hivatasos szinhaz ugyan-
ebben az idében egész Franciaorszagban
(Parizst is beleértve) 13 000-€t.
Az egyik probléma, amely e tarsulatok

elétt felmerdl: hogyan tgékozodja-

nak a mai szinhéazi éetrdl, kivaltképp az
irék felsl. Lattuk, milyen nehéz az irdk-
nak életjelet adni magukrdél. Ez id6 szerint
az egyetlen lehetéség arra, hogy valamely
iré szindarabja eljusson az amat6rokhoz,
az, ha lekozli egy olyan folyoirat, mint a
LAvant-Scéne (vagy amilyen az azéta
megsziint Paris-Théatre volt).

Sok mikedvel téarsulat nem érzi
sziukségét semmiféle Ujitd torekvésnek;
masok viszont igen hatérozott felfogast
vallanak a szinhazrdél. Tul akarnak Iépni a
hagyomanyos szinhézon, ilyen szin-hazat
akarnak nyUjtani kozonséguknek, amely
kozvetlen kapcsolatban van a mai
tarsadalommal, és korunk emberei sz&
mara korunk problémait veti fol.

Az ifjusagi hazak és a Groupement des
Ecrivains de Théatre a boulogne-i ifjUsagi
héz kezdeményezésére, a parizs korzeten
belll szervezett egyuttmiikbdésre |éptek.

A GESTE-hez tartozo irék nagy tébb-
sége egyetért abban, hogy mivelk &6s-
bemutatdjanak jogét e tarsulatok szamara
tartsa fonn. Igaz, itt tobbé nem
LKarrierr6l", sikerrél, dicsdségrél van sz6 .

Err6l a bemutatérdl nem fognak
beszélni. Am a mii utat tdrhet igen sok
egylitteshez, sokfajta rendezéi koncepcidt
ihlethet, sok eléadéast érhet meg. A lényeg
itt egy harcos szinhazi felfogas
érvényesiilése. Pénzt keresni nem lehet,
vagy legfdljebb nagyon keveset, de ha
valamely ir6 Ugy dontétt, hogy nem a
polgarsag tetszésére palyazik, akkor a mi
rendszeriinkben nem lehet mas, csak
amator.

Azt mondhatjdk erre: a mikedvels
szinhdz szinvonala nem egyértelmii. Ez
néha igaz, néha meg tévedés. A helyzet
azonban Ugy fest, hogy ezeknek az el6-
adasoknak a kdzonsége nagyon jol tudja,
hova megy. Nem virtuozitast vagy tokélyt
var. Az Ugyetlenségeken, a hi&
nyossagokon tul is meg tudja itéini vala-
mely drama értékét, és mélységesen é
tudja érezni, hogy mit akartak kozolni
vele. Nagyrészt az amatér szinhdz e
kertl6 Utjan & kaphatja vissza a szinhaz
azt a helyet, amely a nép korében meg-
illeti. Ehhez azonban az szilkséges, hogy a
mitkedvelé szinhdz egyre inkdbb harci
tertletté valjék.

Bizunk a szinh&z jovéjében

Gyakran halljuk, hogy Franciaorszagban
nincsenek dramairok, a szinhaz vélsagban
van, s6t, haldoklik. De ez a haldoklo
roppant kitartéan kapaszkodik az éetbe.
Nagyon isigaz, hogy havizsgéa-

l6dasunkat az ,elfogadott" szinhazra
korldtozzuk - legyen sz6 akar a magan-,
akér a szubvenciondlt szinhazrdl -, akkor
vélsagot tapasztalunk; ezt fejezi ki a ko-
zdnség makacs elhideglilése, a szinhazak
sorozatos bezarasa. Am ha kilépink e
struktardk koziil, észrevesszilkk, micsoda
vitdités relik a francia szinhazban.
Franciaorszagban sok a fiatal szerzo, aki
alig jut szoéhoz (e cikk irgja pédaul a
magyar vagy a német televizio jétszotta
ugyan, de a francia televizi6 soha - ami
egyébként nagyon is érthets). Sok a fiatal
hivatésos tarsulat, bar az anyagi eszk6zok
hidnya fojtogatja Oket; sok a harcos
szellemit  fiatal mikedvel6  egylittes.
(Gondoljuk csak meg: 10 000 tarsulat . . .
Vagon hany szinészt jelent ez? 19 000
el6adas . . . ez hdny nézét jelent? Micsoda
vitalitas!) Es mindezek az emberek, akik
cselekedni  akarnak, akik szeretnének
egyUttmikodni, most kezdenek
szervezédni. A Groupement des Ecrivains de
Théatre szoros kapcsolatban &l az Action
pour le Jeune Théatre-on bedl témOrils
fiatal térsulatokkal és a fiatal mikedvelé
egyuttesekkel .. .

Az irok, mikor szervezetiket meg-
aapitotték, a kovetkezé felhivast bocsa-
tottak ki:

»Néhany év Ota egyre nd a tavolsdg a
szinhdz akotdi és a szinhdz haszonélvezsi
kozott. Egyfelél a fenndllo kulturdlis
renddel szembekeriild szinpadi szerzék
egyre inkabb arra kényszerliinek, hogy
onmaguk kifejezése érdekében (j struk-
tirékat keressenek; mésfelél az Uzleti
torvények és a politikai konformizmus
korébe zéart igazgatok, szinhdzi vezetok és
kiadok egyre kevesebb olyan miivet
jétszanak el vagy adnak ki, amelyek nem
felelnek meg e korlatozé normaknak.

Ezért merliit fel bizonyos szinhézi
szerz6kben az az igény, hogy kozos szer-
vezetbe tomoriljenek minden olyan
szinhazi dolgozoéval, akik hasonléképpen
tarsadalmunk mélyrehatdé atalakitasara
torekednek.

Tomorilésink felhivja azokat, akik azt
valjak, hogy a szinhdz eszkdéz mai
vilagunk ellentmondésainak |eleplezésé-
re: lépjenek vele kapcsolatba, hogy ko-
zbsen taldljuk meg a cselekvés médjait.

Semmi kétség: sok kozos akciora kerdl
majd sor, a fiatal szinhaz sikeresen fogja
kifgjezni 6nmagat a polgarsdg megszabta
struktdrdkon  kivil.  Cikklnket —azzal
szeretnénk zarni, hogy hitet tesziink e
szenvedélyes reménység mell ett.

(Szant6 Judit forditasa)
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Résumé

Tamas Mészaros:
A travers le Microscope

lei on peut lire unce conversation avec Jdanos
Komlos, directeur d'un de nos théatres les
plus jeunes, la Scéne Microscope. L'¢tab-
lissement, destiné d’abord au seul genre du
cabaret satirique, est en train de se trans-
former en un théitre « de répertoire »
régulier qui, sous le signe d’un engagement
politique passionné, offre en alternance des
spectacles de cabaret et des picces modernes.

Gabor Banyai:
Les quinze années
du Théatre Korszinhaz

Karoly Kazimir, le metteur en scéne en
chef du Théitre Thalia, a fondé en 1958
le Théatre Korszinhdz, Au programme ont
figure d’abord des classiques grees dans une
interprétation  moderne pour c¢rre, plus
tard, remplacés par adapration  scénique
de quelques grands poémes épiques de la
littérature mondiale (Divine Comédic, Kal¢
vala, Ramayana). Dans les temps récents
Kazimir a présent¢ dans son théitre dété
certaines oeuvres du théitre oriental (un
kabouki japonais, un Karagheuz turc).

Erika Szanto:
Par quoi le Karagheuz est-il Karagheuz?

La création de cet été au Théitre Korszinhaz
le Karagheuz adapté et actualisé d’aprés
Ioriginal turc, n’a pas offert une expérience
aussi compléte que les spectacles des années
précédentes. Le spectateur n'a pas eu la
possibilit¢ de distinguer entre trouvailles
de mise en scéne et ¢léments authentiques
de ce théatre populaire turce,

Istvan Csik:

Dix étés au Théatre

de Gyulai Virszinhaz

[l v a neuf ans qu’on a inauguré le premier
festival de théitre au chateau construit pen-
dant Poccupation tureque de Gyula, ville au

Sud de la Honeri

e, Istvan Miszlay, anima-
teur de la manifestation, a surtout voulu sor
tir de P'oubli certaines picces historiques
hongroises, complétées chaque an par une
comédic classique, choisic en premier licu
dans la littérature dramatique espagnole,

Katalin Saad:
Un mois & Szentendre

Au festival sur la grande place de Szent
endre — petite ville de riche ambiance his-
torique, située au nord de Budapest
joué cette année La Nuwit des Roir de Shakes-

01 a

peare. L’article réerit les prépararifs ct les
problémes spéeiaux surgis au cours des
répétitions  poursuivies d’abord dans une
salle et plus tard en plein air.

Katalin Rona:
Jeux de Visegrad, 1973

Au coude du Danube, prés du chateau de
Visegrad, "ensemble du mime Miklos Kolld
a créé un spectacle: Le Gargon transfornid en
cerf, fondé sur le poeme au meme titre du
pocte hongrois Ferenc Juhisz.

Jozsef Majoros:
Les Millions de Marco Polo

Le Théatre National de Pées a entrepris la
création en  Hongrie du  drame
Millions d’Eugene O’Neill, dans Padaptation
de Jozsef Czimer. Selon le eritique la mise
en scene dépouillée de Terene Sik, suresti-
mant la tenue idéologique de Poeuvre, a

Mareo

trop appuvé ses traits critiques cr satirigquces.

Peter Molnar Gal:
Analyse d'un succeés

Au Studio du Théatre Madich 1. /diste de
Marcel Achard a, dans la mise en scene
d'Istvan Egri, passé sa 700¢ représentation,
la distribution ayant, depuis 1964, changc
déja trois fois, L'article recherche le seerct
de cette réussite unique,

Istvan Nanay:

Des amateurs engagés et le nouveau
langage scénigue

[ essor du mouvement du théatre amateur
hongrois comprant  déja plusieurs ans, le
moment de dresser le bilan est arrivé, Les
meilleurs spectacles de année passée oni
i |'r|
Scene des Mincurs de Tatabanya, le Théatre

¢re montés par le Studio Istvin Kowvics,
de Rue de Csepel, Pensemble Universitas et
le Théarre dans la Cave, Le trait commun
de ces spectacles peut étre résumé de la
maniere suivante: ils ont trouvé un langage
théatral specifique pour exprimer des idées
dimportance collective,

Erzsébet Berkes:

Le Théatre Vigszinhaz vu par
la critique étrangére

lLes spectacles du Théatre Vigszinhaz, un
des théarres principaux de Budapest, sont
régulicrement suivis par la presse étrangire.
Les critiques  du Reportase imaginaive d’nn
Sestival pop en Amérigue, unanimes dans leur
approbation, ont tous reconnu que ce spec-
tacle musical fougeux est plus qu'un simple
« Hair hongrois ». La mise en seene insolite
des  Trois soewrs de Tchékhov a elle aussi
suscite un vif intéret,

Nicolas Jégine:

Budapest au pcint culminant
de la saison

L’¢tude publiccau numéro demaide Théatr,
la revue théatrale de Moscou que nous
reprenons presque enticrement offre un rab-
leau compréhensif du théatre hongrois, 1au-
teur y analyse des spectacles classiques er mo-
dernes tout comme quelques représentations
connues du Théatre d’Opérette de Buda-
pest.

Janos Sziladi:
o3 débats et I'art-nouveau

La saison 1972/73 a vu pas mal de colli-
sions entre les théatres et la eritique ot en
¢tant malheureusement dépourvue de spec
tacles vraiment passionnants, déclenchant
des idées nouvelles, Bien qu’on ait présente
plusicurs pi¢ces hongroises nouvelles, pour-
tant, dans la plupart des cas, on a prefére
la présentation indirccte et Pexpression allu-
sive 4 la formulation directe, aux pronon-
ciations nettes,

Guy Foissy:
Le théaire marginal ou « l'autre »
théatre en France

1. ¢rude renseigne le lecteur sur les théatres
francais se situant en dehors du réseau du
systeme officiel des théatres nationaux et
commerciaux. Ces théitres, ne jouissant ni
d'une subvention ni d'un local élégant et
ne cherchant pas a flarter le goat bourgeois,
sont, par conséquent, négliges aussi par la
critique,
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